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I ШЧВВІІ ВШ ВЪ ЧиОВШСШ'*1
Сія есть побѣда, побѣднвтал мірь, 

віьра паша. 1 Іоан. V, 4.

Наше время любягь говорить о превосходствѣ нравствея- 
ной силы надъ грубою внѣіпвею, Физическою силою.

Наше слово будетъ о могуществѣ одной изъ ведичайшихъ 
яравственныхъ снлъ, торжествующей вадъ всѣми сидами 
міра. Сія есть побѣда, побѣдившая мірь, віьра^наша.

Языческаа древность знала тодько одну иобѣду, побѣду 
■еча, внѣшняго насидія; я ве возобдадала міромъ, яо по- 
гібла въ мірѣ. Христіанство явнлось въ міръ съ одяою под- 
ною, всецѣлою увѣреявостію въ своей истинѣ, и побѣдило 
«іръ: еія есть побѣда, поб/ъдившая мірв, віьра наша.

Вѣра лобѣднла міръ! Какъ, спрашнваюгь нѣкоторые, вѣра,

(*) Промвесено 12 яввара въ уввверситетссон церквж въ деаьш рііи* 
ваго враздвика и торжествевнаго собравіа иыдѳраторскаго москозскаго 
увюерспета о. продессоромъ богосдовія, священвикомъ 11. Сергіевскямъ.

Т. IV. 1
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довѣріе не есть ли э то  достояніѳ  т о іь к о  малыхъ дѣтей и 
тѣхъ нзъ взрослыхъ, которые умоиъ иладенчествуюгь, я ко- 
торымъ естѳствѳнно для иира душевнаго ииѣть опору въ 
вѣрѣ? Но можетъ ли вѣра быть достояяіемъ тѣхъ, вто ищетъ 
истины сознательно, разуино, кто пережилъ возрасгь дѣт- 
скаго довѣрія и вышелъ изъ состоянія взрослаго дѣтства? 
Подобвые вопросы, какъ извѣстно, ставятся съ увѣренно- 
стію, будто разуввый и искренвій отвѣтъ на вихъ возио- 
жевъ одинъ, отвѣтъ отрицательный. Здѣсь вѣра отрвцается 
во иия знанія.

Мы рѣшительно говорииъ, что это заблуждевіе, къ не- 
счастію, слишкоігь распространенное между людьии образо- 
ванныии, и тѣиъ болѣе гибельное, что вызываетъ другое 
заблужденіе, какъ противодѣйствіе ему, заблужденіе слабо- 
вѣрія, которое, опасаясь крайностей яевѣрія, рѣшается отри- 
цать знаніе во ияя вѣры.

Истинная вѣра, полная, всецѣлая увѣренность въ истинѣ, 
вѣра достойная своего ииени, пначе относится въ знані», 
и истинная иудрость должна иначе относиться къ этой вѣрѣ. 
Безъ соивѣнія, у каждаго вѣра соразиѣряется со степенью 
духоввыхъ даровъ, какіе кто получилъ; во у всѣхъ, вмѣсто 
того, чтобы уменьшать эти дары пли стѣснять ихъупотреб- 
леніе, она увеличиваетъ и расшнряетъ вругь ихъ дѣйствія; 
ола служитъ имъ не преградою, во возбужденіемъ, силою, 
могуществомъ.

Ничего истинио-великаго ве совершилось въ человѣчествѣ 
и ве совершается безъ вѣры.

Посмотрите. Въ обыкновеввой жизии, среди толпы людей, 
жввущихъ изо двя въ девь единственно ло впечатлѣвіяиъ 
ввѣшввхъ чувствъ, или во безотчетвынъ движеніямъ сердца, 
живущихъ какъ бы видииостію жизвв, а яе жизвію, являю-
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щ къ въ себѣ тодысо вѣкогорые, а не всѣ признаки жнаяя,— 
гго, какіе дюдя, во всякомъ состояніи я званіи, представдя- 
югь собою зрѣдяще жизни п о ін о й  и посдѣдоватѳдьной, в о іи  
дѣятедьвой я твердой, труда живаго и пдодотворваго? Не 
r t  jh , Еоторые, будучи проникнуты извѣстною >ЫСДІЮ, 110* 
ставяди ее себѣ какъ бы центромъ дѣйствія, цѣдію стремде- 
нія, и ядутъ къ ея достиженію съ яужествомъ, съ увѣренно- 
СТІЮ, ОДНИИЪ СІОВОИЪ, съ вѣрою?

Взгдявите на жизнь бодѣе высшаго порядка. Что сдѣдадо 
знаяевитынн нѣкоторыхъ ііодей на разныхъ поприщахъ 
жязня, дюдей, которые засдужядя названіе ведикихъ за тѣ 
ядя другія ведякія дѣда, яди ведикія открытія? Гдѣ тайяа 
нгь шогущества, успѣха, тайна ихъ геяія, есди яе въ той 
ведикой ядеѣ, которая обняда яхъ всецѣдо я сосредоточяда 
всѣ сяды яхъ духа въ одинъ живитедьный центръ, какъ 
извѣстиаго рода зеркадо сосредоточиваегь въ своемъ цеятрѣ 
разсѣянвые дучя свѣта я тепдоты?

Есди вы поднимѳтесь еще выше, ябо есть нѣчто бодѣе 
ведякое, чѣмъ могущество и саный геній,—какъ всегда я 
вездѣ образовывадясь ведякіе характеры, высокія души, 
предавяѣйшіе сдужятеди всего святаго, бдагородяые муче- 
ввкя вауки, отечества, чедовѣчества? Не также дя, ве по 
нреянуществу дв овя образовываднсь ведякою ядеею того 
саиаго дѣда, которому опи восвящади себя, в*рою въ его 
вравду, въ его истину, въ его сиду,—вѣрою, вг которой онн 
воставдядя свою жязяь, а все остадьное счятадн за янчто ? 
Ніръ, который, вожадуй, готовъ счвтать энтузіазмъ гдупо- 
сгію, нѳ иожегь однако отказать еиу въ ведичіи: овъ удяв- 
дается ему бодѣе, иежеди чему другоиу, я горо міру, есдя 
источннкъ этого уднвдевія изсякнетъ въ веиъ! Въ то жеса- 
ное вреяя исчезветъ въ немъ все, что есть бдагородваго я

I*
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прекраснаго, все, что составляегь цѣну жизни, честь и до- 
стоннство природы человѣческой.

Такъ вѣра на всѣхъ ея степеяахъ есть благо, и чѣиъ 
возвышеввѣе ѳя предиѳтъ, чѣмъ она глубже вронвкаеть въ 
сердцѳ человѣка, в чѣиъ болыве ея сила, тѣнъ драгоцѣн- 
нѣйшіе и обильнѣйшіе плоды она приносить.

Но вѣра, воторая видимо и невидиио господствуетъ надъ 
всякою другою вѣрою, и обнимаетъ собою всѣ безъ нсклю- 
ченія свлы и способности человѣка, вонечно, есть та, кото- 
рая утверждаетъ свое освовавіе въ безковечномъ я вѣч- 
вомъ. Эта вѣра религіозвая и по вреииуществу христіан- 
свая, такъ какъ, по свидѣтельству самаго невѣрія или и в д и ф-  
Фврентвзиа, вослѣ яли ввѣ христіавствп уже вѣтъ другой 
возиожвой релвгів.

Такъ — вѣтъ другой в не можетъ быть, потому что яѣтъ 
совершенства выше совершенства безконечваго.

Ивыѳ думаюгь успокоиться на совершенствѣ и достовиствѣ 
человѣчѳскоиъ. Да, должво дорожнть достоинствомъ истнвво- 
человѣческвнъ, потому что человѣкъестьобразъи подобіеБо- 
жіе. Но развѣ вѣра хрвстіавская уввжаѳгь это достоввство?

Вѣрво, что ова поражаетъ страсти, которыя воююгь ва 
душу, похотв, которыя ее оболыцаюгь, васлаждеяія, кото- 
рыя ее развращаюгь, оставляя въ вей пустоту в голодъ; 
яо какую силу уиа ялв сердца ова требовала бы себѣ въ 
жертву? Какія существеявыя для человѣва блага, истияяыя 
васлажденія, достойяо-желаяные успѣхи, которыхъ всканіе 
иля обладаоіѳ ова запрещала бы?—Вѣра яе запрещаетъ 
яаукв; иежду саныви великини ияенави современной нау- 
кн иногія обязавы своигь вѳлвчіеаъ хрвстіавсвой вѣрѣ, 
и она счвтаетъ вхъ свовив; в вообще вѣтъ нв одвой 
щзъ вовыхъ наукъ, которой бы ова яе освѣтила пути в не
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расшврнда горизонта.—Вѣра не воспрѳщаѳть ня искусствъ, ни 
іітературы, нн красворѣчія, ни поэзіи. Въ этихъ сдерахъ 
еце боіьше вяевъ ва ея сторонѣ. Заиѣтевъ дахѳ видииый 
вробѣдъ въ умахъ и въ твореніяхъ, гдѣ не достаетъ вѣры, 
какъ будто бы ве доставадо въ нихъ свѣта в тепдоты.— 
Вѣра тЫгь бодьвіе ве восорещаегь возвышенныхъ чувствр- 
вавій сердца. Севейство, какъ бдвжайшее выраженіе вод* 
ноты жнзни цѣдаго чедовѣчества, соедииеннаго безкорыст-* 
вою> безвредѣдьвою, неизнѣнною, нстянною дюбовію, есть 
твореніе христіанской вѣры; до вея оно не существовадо* 
равно какъ доседѣ вѳ существуетъ таиъ, гдѣ ея вѣть. 
Любовь къ отчвзвѣ она еще возвысила, очистввши ее оть 
эгоястическвхъ я звѣрсквхъ ивстивктовъ. Любовь къ чедо- 
вѣчеству раошврида я утвердила ва несокрушииомъ осно- 
вавія, указаввів людямъ ва ихъ взаиивое, равноправное, 
вѣчвое в божествеввое родство.—Такъ, ве тодько ве утне- 
тая, вдв не стѣсняя вв одвой взъ законвыхъ чедовѣческвхъ 
прввязаввостей, вѣра христіанская открыда всѣнъ яиъ 
обшврвѣйшеѳ вопряще в безковечвый горизовтъ, какъ 
безковечва сака. Все, что справеддвваго, чѳстнаго, пре* 
краснаго, добраго, достойваго уважевія ■ похвалы, все, что 
во всѣ вреиена быдо такого въ чедовѣчествѣ, вѣра христі- 
авская освящаетъ, завечатдѣваетъ печатію еще высшаго 
совершенства в божественности, и представдяетъ человѣче- 
ству.какъ вредвегь чѳствовавія в подражавія. Такввъ об- 
разояъ дѣла, вровзведеввыя ею,—основаввыя ею учреждевія, 
характеры, образоваввые ею, древвіа в вовыя добродѣтедв, 
которыя ова вдохвоввла, міръ, который ова обновяда весь 
въ савовъ освовавіи — вотъ ведичайшій облакъ евмдашлей 
ея вствввѣйшей жвзни, свидѣтелей, ободряющихъ в ваоъ 
подвнзаться тѣмъ же оружіеѵь въ доброиъ водвигѣ вѣры, всѳ 
побѣждающей!
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Не достало бы временп иеречяслять различные прянѣры 
этихъ побѣдъ, плодотворныхъ и д ія  побѣдителей, и побѣ- 
ждеивыхъ. Мы представнмъ одннъ только примѣръ саиьій 
первый н величественный. Мы хотииъ напоинить о томъ, 
что возногла совершить при саионъ началѣ эта про- 
стая вѣра въ вствву, которую возвѣствло хрпстіанство.

Еще ве достаточво обращево вняианія ва то обстоя- 
тѳльство, что въ языческомъ иірѣ былв дѣломъ совершѳнно 
неслыханнымъ такая увѣреввость въ истпнѣ, такаа любовь 
къ встввѣ, такая реввость за истину.

Кто отрицаетъ, — были въ древвеігь мірѣ мудрецы, фило- 
с о ф ы ,  искавшіе истивы ло естественной погребности человѣ- 
ческаго духа! Но овв желали встввы, какъ обучевія, упра- 
жневія,—искади ее, какъ ввгересваго предиета, какъ насла- 
жденія въ лучшевъ сиысдѣ эгого слова, особенво же вскадв 
ее, какъ превиллегіи. Школы в религіи имѣли таиъ такія 
же узкія, тѣсныя граввцы, и были такъ же реввивы в за- 
вистливы, какъ и самыя народности. Одинъ изг тогдашвихъ 
иудрецовъ, говоря о трудвоств открыть иствну, имѣлъ при- 
вычку увѣрать, и ему никто не противорѣчилъ, что было бы 
водвѣйшею гдупостыо жеданіе сообщвть вствву народу. 
Считать истину васущпыиъ хлѣбоиъ всякаго человѣка, са- 
мому алкать и жаждать ее, в чувствовать себя обязанвыиъ 
сообщать ее всякоиу,—это в на умъ ввкоиу тогда ве при- 
ходило, казалось дажѳ безуиіеиъ. Это безуміе, иудрѣйшее 
самой мудрости міра,—вы знаете, Кѣиъ провозглашено какъ 
Божественная мудрость,—знаете, Кто возвѣстилъ въ первый 
разъ это сдово, полное необычайвой любви: идмте ы учите всѣ 
народыі И кому ѳто было сказано, кто уполномочеяъ былъ 
всполвить это? Нв сильные міра, вв иудрые ніра, а боль- 
шею частію бѣдвыѳ рыбакп, ремеслепники, лгоди изъ про-
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стаго варода. Какъ саин они быди научепы? Истина, кото- 
pjD они пряяяля, пришла кънниъ совсѣиъ другииъ путеаъ, 
т (п  въ иінолахъ; ова иало-по-малу проникла ихъ умъ я 
особевво сердце дѣломъ и првиѣроиъ, и такъ какъ они ви- 
|ѣля ее свояии глазаяи, вядѣлн жнвою, когда она впервые, 
побѣдяп въ нихъ всѣ предразсудкн личные я національные, 
обыла всю ихъ душу: тѳ овя ввчего ужѳ другаго ве нмѣлн 
въ сердцѣ, какъ жвть ею самимъ, я другимъ дать возмож- 
яость жвть ею. И онн вачаля это сверхчеловѣческое дѣло 
п  тѣхъ саиыхъ мѣстахъ, гдѣ яхъ Учитѳль заплатилъ за 
это дѣло цѣною Своей кровн. Когда возставали предъ ниии 
препятствія, когда нхъ преслѣдовалн, заключали въ теиницы, 
бялв, запрещая яиъ прододжать ихъ дѣло, онн безъ скорбя, 
безъ гвѣва, безъ тщесдавія давали одннъ вростой я внѣстѣ 
возвышенный отвѣтъ: «ны не иожеиъ этого, не можемі мы, 
яже еидіьхомг и слышахомъ, не глтолати (Дѣян. IV, 20). У 
няхъ в въ иыслн вѳ быдо отражать наснліе насиліеиъ, ковы— 
юваан, ндн наковецъ отвѣчать, какъ отвѣчали бы мудрецы 
■іра: «ны ве ножеиъ ндтн протнвъ теченія, протнвъ боль- 
швнства, противъ снды; нзъ-за едва вѣроятнаго успѣха ве 
іожеяъ жнть въ постояннояъ безпокойствѣ, не можеиъ дѣ- 
лать невозможнаго.» Нѣгь, нстяввые аиостолы нстввы нначе 
разсуждадя: язмѣнять своеиу свндѣтельству, связнвать слово 
Божіе ы держать его въ пмъну недостойныиъ яолчаніеиъ объ 
немъ—вотъ чтб быдо ддя вяхъ вевозжожво! Не можемъ мы, 
яже видахомб и еляшахомъ, не глаіолати!

Вотъ какою свдою побѣждевъ яіръ! Что же? Эта свда мо* 
жеть быть тодько достояніемъ дѣтей я взросдаго дѣтства? А 
разуняое мужество готово отказаться отъэтой снлы?—1Тогда 
дѣтство сндьвѣѳ яудраго нужества!

Доджно быть такъ н есть па саиояъ дѣлѣ! «Есдн не бу-
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демъ подобвы дѣтяиъ въ томъ, что дѣти ве вѣдаюгь ника- 
кихъ предразсудковъ, препятствующнхъ принятію встввы,—въ 
томъ, что дѣти вѣрягь въ правду в честь лодскую,—въ тоиъ, 
что овв нѳ зваютъ викакихъ эгоистнческихъ расчетовъ,—вгь 
тоиъ, что дитя готово дюбять чвсто, безкорыство, довѣр— 
чиво,—• есл* во веешъ этоиъ я водобвояъ этоиу не будемв како 
д»ти, не достигнеігь сдавнаго царства иствны, любви в свободы, 
царства божественваго, которое предвазвачево человѣчѳству, 
и котораго видиио ищеть человѣчество,—бьется взо всѣхъ 
силъ, отыскивая нути къ неиу, а встннвый путь, жвзневный 
путь давво указавъ: Азь есмь путь н истина и окжотъі Ни- 
кто npiudems ко Отцу, токмо Мною!



ОБЪЯСНЕНІЕ ПО ВОПРОСУ

0 ПРАІФШІІІ I ШГПШОСТІ

Разобщеяіе нежду интересами религіозвыяи и ивтересаяи 
общественныии,—разобіцевіе съ давняго вреяеня утвердив- 
шееся у яасъ, и до сигь поръ далеко еще ве потерявшое 
своей силы,—одно изъ самыхъ печальныхъ, самыхъ бодѣз- 
вевныхъ явденій въ нашей общественяой жизни. Груство 
сяотрѣть, какъ яежду представитедяии духовваго образова- 
вія—вп> духовяой дитературѣ, по какой-то необходииости, про- 
ходятся нодчаніемъ, оставдяются безъ ввиманія такія явленія 
хизня общественной, которыя водяують всѳнашеобразованвое 
общество, завинаютъ всю современвую свѣтскую литературу, 
я которыя съ нравственной стороны своей бдвжайшияъ обра- 
зояъ соприкасаются съ непосредственньши ннтереоаяв реди- 
гіозныяв. Груство смотрѣть, съ другой сторовы, какънаиіе, 
такъ вазываеяое,свѣтское общество остается равнодушнымъ къ 
внтересанъ редигіозныяъ, къ нвтересанъ церковвынъ, кагь 
въ свѣтской двтературѣ оставдяются безъ ввняанія явдевія 
церковвой хязнн и духовной днтературы. Неужели редигія
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составляетъ достоаніе я интересъ однихъ вевосредствеввьіхъ 
ея служителей, а жизнь общества доджяа ядти сааа по себѣ, 
совершепно отдѣдьно отъ религіи? Представитедв духовнаго 
образоваяія разныимяютъ, говорятъ, няшутъ о преднетахъ 
вѣры н ннтересахъ церкви, какъ будто совершенно не за- 
ботясь о тоиъ, что оня разиышляготъ н нншутъ только для 
самихъ себя, а обществу до этого никакого дѣла нѣтъ. Пред- 
ставители сознанія общественнаго разиышляюгь, говорягь, 
пишугь о потребностяхъ общества я о средствахъ къ яхъ 
удовдетворенію, совершенво не заботясь о тоиъ, какое от- 
пошевіе ияѣютъ всѣ ихъ соображенія н стреиіенія къ тому, 
что есть, ндн но крайней иѣрѣ что яазывается вѣрою на- 
рода. Такъ дн это до іжыо  быть въ обществѣ христіаяскоиъ— 
въ церквя Хрястовой, гдѣ у всѣхъ доджна быть одяа душа, 
одна жизнь, гдѣ сознаніе непосредственвыхъ сдужитедей вѣры 
я вредставитедей церкви до іж н о  быть выражеяіенъ созваяія 
йарода, который составдяетъ собою церковь, ажнзнь народа 
доджна развяваться во ндеѣ вѣры, какъ жнзнь народа хри- 
стіанскаго, какъ жизнь церкви?—Когда встрѣчаютъ чедовѣка, 
у нотораго жязнь совершевяо расходнтся съ его вѣрова- 
ніяин я убЪжденіяин, его не вазовутъ чедовѣкоиъ вравствев- 
ныиъ,—везавясиио отъ того, каковы бы ни быдн его убѣж- 
девія н вѣроваяія,—и тѣяъ бодѣе, есдв овъ остается рав- 
яодушевъ къ своему внутреннему раздвоеяію, я не забо- 
тятся выйдтя изъ него. То же саяое доджно сказать о вся- 
коѵь обществѣ, которое признаеть язвѣстяую вѣру, но на 
дѣлѣ въ жязнн всѣ ннтересы ярнзваваеиой вѣры предо- 
ставляетъ одяоиу язвѣстноау сосдовію; а оно въ свою оче- 
редь, лрязваняое къ сдужеяію вѣрѣ н вѣрующявъ, остается 
равяодушяо ко веѣяъ жязненяывъ яятересааъ общества, ос- 
тается равяодушно п къ саиону равяодушію общества от-
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носпельво ивтересовъ вѣры. Положимъ, въ таковъ обще- 
ствѣ лоди, неносредственно призвавные къ сдужеяію Btpt, 
ддя саннхъ себя ясоодяяюгь свое назначеніе прекрасно, 
храяятъ вѣру правую въ безукоризненной чястотѣ, н жя- 
вутъ сообразно съ требованіамн вѣры; все-тани, есдн янте- 
ресы вѣры остаются тодько яхъ сосдовнывн интересамп, 
недьзя сказать, чтобы яхъ сдужеяіе вполнѣ достягадо сво- 
его вазяаченія. Общество доджяо быть цѣдьвывъ организ- 
вонъ, въ которовъ всѣ чдены доджны жять одною жизніго, 
я каждый отдѣдьный членъ, совершая свое особое, еяу свой- 
ственное отправленіе, доджевъ передавать выработанное явъ 
въ общую жязнь всего оргаянзва, я савъ заявствовать жиз- 
неввые сокя язъ всего органязва. Въ какоиъ обществѣ вѣтъ 
этой внутренней оргавяческой цѣдьностн, то общество 
бодьное.

Въ послѣднеѳ вревя увасъначадо въ нѣкоторой вѣрѣ об- 
варужяваться стревлевіѳ къ уничтоженію прнчянъ этогобо- 
лѣзненваго общественнаго состоянія. Съ одвой стороны, слу- 
жятелв вѣры—представнтеля духовяаго обраэовавія яачи- 
наюгь слѣдять за вотребностяян общества, я сочувственно 
отвосяться къ лучшивъ его стревдевіякъ. Оь другой сто- 
ровы, представнтели обществеяваго созванія вачвнаютъ быть 
вввнатедьвыян къ годосу сдужятедей вѣры я церквя. Бла- 
городво дѣдо тѣхъ людей, которые восядьно стараются по- 
вочьэтову сближеяію жязяя общества еъ жизнію церкви. Но, къ 
сожалѣвію, есть еще у насъ, н явѣютъ право обществеп- 
ваго годоса я такіе людя, которые всѣвя вѣравя стараются 
укрѣплять укореяявшееся разобщеніе я бросаюгь тѣнь по- 
дозрѣвія ва всякую бдагородвую попыткукъ сближенію раз- 
общевиыхъ сторовъ.

По этову случаю вы вавѣрсяы обратить ввиваяіе ва одяо
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недавнее обстоятельство, иожетъ-быть не очевь иногими за- 
иѣчеввое, но весьиа не маловажвое.

Въ п о іо в и н Ѣ прошедшаго года вышла въ свѣтъ книга о. 
архииавдрата Ѳеодора >0 вравославін въ отвошеніи къ со- 
врѳиенности». Кннга эта замѣчательна аежду прочимъ въ 
томъ отношеніи, что въ вей авторъ, ве дѣлая никакихъ усту- 
покъ въ ущербъ твердоиу правосдавному убѣжденію, и ви 
иало ве дьстя совреиенности, ве одобряя того, что въ вей 
есть дурваго, относится сь искреннииъ в разумнымъ со- 
чувствіенъ къ дучшимъ стреиленіамъ современности. Въ 
свое вреия это быдо ве оставдено безъ вяиианіявъ *Право- 
сдаввонъ Обозрѣвів>. Не прошда безъ ввиианія эта кввга и 
въ свѣтской литературѣ. Въ № 48-мъ «Сыва Отечества» за 
1860-й годъ повѣщевъ о ней похвадьпый отзывъ. Утѣиін- 
тедьвое явдевіе у васъ уже ,то, что газетвые Фельетонисты 
читаютъ серьезныя богосдовскія книги, в серьезно относят- 
ся къ внігь. Но особевво утѣшительио въ отзывѣ «ельето- 
ниста * Сыва Отечества > то, что, не смуіцаясь строгимъ голо- 
сонъ о. Ѳѳодора противъ непохвальныхъ стремленій въ совре- 
неввостн, онъ высказываетъ искренвій горячій восторгь о 
томъ, что совремеввыѳ представвтели духовнаго образовавія 
вачиваютъ относиться къ вей разунно и правдиво, ве осуж- 
дая во предубѣждѳвію всѣхъ дучшихъ ея стренлевій. Хотя 
ведьзя дѣдать заключевія огь малевькаго частваго къ боль- 
иіему общему; но, читая Федьетовъ «Сыва Отечества», кожво 
быдо орійдти къ мысли, что то вредубѣждевіе вротввъ ду- 
ховвой литературы, въ котороиъ обвивяють у васъ пред- 
ставителей совреяеныой свѣтской лятературы, ве есть какое* 
двбо вевскореввное вредубѣждевіѳ противъ саиаго право- 
славія, — что вѣкоторые по крайвѳй ііѣрѣ представители 
свѣтской литературы готовы протявуть руку представнто'
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л п  духоввой литературы, если т о іь к о  эти послѣдніе бу- 
дугь отвосвться къ нииъ съ искреввостыо и серьезныиъ во- 
вяманіеиъ дѣла. Утѣшительнаго въ статьѣ »Сыва Отечества» 
бьио ещѳ то, что въ ней, независимо огь газетваго образа 
выражевія, вядво ва столько удовлетворвтельное повимавіе 
встввъ релвгіозвыхъ я сочувствіе къ нииъ, ва сколько этого 
иы аожеаъ теперь желать оть чѳловѣка свѣтскаго—писа- 
теля газетвыхъ Фельетоновъ.

Нашлись одвакожъ людв, которые посиотрѣли ва это съ 
протнвоположной точкв зрѣнія. По поводу статьв «Сыва Оте- 
чѳства»въ 51-ѵъ выпускѣ «Домашпей Бесѣды» за!860 годъ, 
поавялся обвввнтельвый актъ протввъ свѣтской лятературы, 
противъ совреиенности вообще, в всѣхъ сочувствующихъ 
ей. Онъ составлеШ), кажется, саминъ г. Аскоченскииъ, редак- 
торовъ «Доиашней Бесѣды». Предавая проклятію прогрессъ 
я цивилизацію со веами служителями н представителями ихъ, 
г. Аскочевскій вооружается в противъ автора квягн «0 пра- 
вославія въ отвошевів къ совремевности». Въ саныхъ ве- 
деликатныхъ выражевіяхъ овъ насмѣхается вадъ гуманныня 
теяденціяии автора во отвовіевію къ совремеввоств, ста- 
рается представвть его сочувствіе къ совремевности въ вядѣ 
какого-то духовваго блуженія, в пряио обвнвяетъ его ни бо- 
лѣ е, вв вевѣе, какъ въ вѣроотступннчествѣ.

Иогуть ля яиѣть иѣсто въ лятературѣ водобвыя обвине- 
я ія ,  в какъ тяжело человѣку, вскревво вредаввому дѣлу 
лравославія, въ ввду всего чвтающаго общества получить 
саную  тяжкую обнду—обвявевіе въ вѣроотступвнчествѣ?

Предоставляя савоау обществу рѣвіать этотъ вопросъ по 
отиошевію къ личностямъ автора вазваввой кввгв в егооб- 
внвитела, иы считаеиъ веобходнвыаъ обратять ввввавіе ва 
общее звачевіе этого дѣла.
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Обвивеніе «Донашней Бесѣды» касается веддного о. Ѳео- 
дора. Г. Аскочевскій вообще утверждаегь, в утверждаегь, 
счнтая себя представителемъ правосдавія, что нежду ираво- 
сдавіенъ я современностью ве можегь в ве должно быть ни- 
чего общаго, правосдавіе и современность, поего представ- 
девію в желанію, всегда доджвы оставаться двумя враждеб- 
нывя дагеряни. Всякая попытка къ сбдвжевію и примиренію 
ихъ естьнизкая измѣнническая попытка. «Человѣігь, ратую - 
щій за правосдавіе и протягивающій руку совревенной ци- 
вмлизаціи—трусъ, ренегатъ, изшѣнникъ»—поддипвыя сдова 
«Доаашней Бесѣды».

«Довашняя Бесѣда» всегда' отдичадась крайнииъ пред- 
убѣждсвіеѵь л вевршаыо протввъ современности.«Дошашвяя 
Бесѣда» позводяда себѣ вазывать прогрессъ окаянныиъ про- 
грессомъ, в жедада еиу сквозь зеидю вровадвться вмѣстѣ 
съ его родною сестрицею, цивядвзаціею. Но пвкогда еще 
навравдевіе «Донашвей Бесѣды»ве высказывадось такъясво, 
какъ теперь. «Допашвяя Бесѣда», равно какъ в изданіе «Со- 
временныя идеи правосдавны ди?» осуждада врежде боль- 
шею частью частныя в сдучайныя явденія современности, и 
заиѣчавія ея въ этомъ родѣ бывадв вногда ве лишены спра- 
ведливоств. «Доиашвяя Бесѣда» веразъ клейнвда память и 
благородныхъ обществевныхъ дѣятелей, ииепа которыхъ 
всегда остапутся дорогини ддя русскаго сердца за ихъ вы- 
сокіе тадавты, за ихъ горячую дюбовь къ русскому чело- 
вѣку. Въ «Доиашней Бесѣдѣ», особенно въ прошедшемъ году, 
было воиѣщево не мало обвинительныхъ довосовъ пряяо 
противъ личности. Во всеиъ этомъ быдо ве мало возмути- 
тельнаго. Но это все по крайвей мѣрѣ были обввнепія част- 
ныя, и сдово г. Аскочѳяскаго ве иогло серьезно повредвть 
авторитету достойныхъ уваженія обществевныхъ дѣятедей.
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Ещя зачѣчатедьвая черта: прежде г. Аскочевскій, обвявяя 
п  неиравославіи то того, то другаго изъ свѣтскихъ газет- 
выхъ Фельетонистовъ, пвкогда ве осмѣіивался обращать по- 
добяыхъ обвввевій протввъ таквхъ людей, для которыхъ 
подобвыя обвиненія иогди быть особеяно тяжелы, не позво- 
д и ъ  себѣ даже в иаиеконъ бросать тѣнь подозрѣнія ва чи- 
стоту убѣждевій кого-дибо изъ завѣчательвыхъ представи- 
тедей духовваго образованія в дѣятедей духовной дитера- 
туры. Но теперь вздвшвяя реввость увдекда г. Аскоченскаго 
дадѣе тѣхъ предѣдовъ, которые опъ поставидъ ддя себя, со- 
образво съ своимъ положевіеяъ. Обвввевіе въ отступвиче- 
ствѣ отъ правосдавія, высказанное въ № 51-мъ «Довашвей 
Бесѣды >, падаетъ ва иногвхъ изътакихъ дюдей, которые ве- 
посредственпою задачею своей дѣятедьяости поставдяютъ слу- 
жевіе вравосдавію,— и первою жертвою этого обвивевід яв- 
дяется здѣсь чедовѣкъ, за правосдавіе котораго, кроиѣ его 
пубдвчвой двтературвой дѣятедьвости, иожсіъ ручаться въ 
пзвѣствой вѣрѣ в то довѣріе къ неву, вслѣдствіе котораго 
опъ првзванъ служить въ обществѣ именио охравевію чи- 
стоты вравосдавія (*).

Но ве въ этомъ все еще гдавяое дѣдо.
«Человѣкъ, ратующій за правосдавіе, и протягивающій руку 

современной цивилизаціи—трусъ, ренегагь, извѣняикъ.»
Это выводъ, касающійся всякаго, кто яе считаетъ ддя

(*) Считаемъ нѳ излишнимъ замѣтить, что подъ 51-мъ выпѵскомъ
• Домашней Бесѣды» подписано: «Цензоръ Архимандрить Ѳеодоръ.* Г. 
Аскоченскііі видимо употребнлъ всѣ средства къ тому, чтобы сдѣлать 
свой ѵдаръ какъ можно тяжелѣе, воолпѣ полагаясь па то, что липность, 
протявъ которой овъ направленъ, нравствепно несоособпа отражать 
этотъ ударъ внѣшвями мѣрами, хотя бы могла это сдѣлать при сѵіце^ 
ствующѳмъ порядкѣ вещей.
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себя чуждымъ вопроса о православіи и соврекеввой циви- 
лязаціи, и о вхъ взаивныхъ отвошевіяхъ нехду собою. Въ 
отвѣгь ва этотъ вызовъ вужны ве длняныя разсуждевія о 
православіи в совреиенности, а пряиой рѣшительный отвѣгь, 
какъ кто отвосится къ православію и современности? От- 
вѣть здѣсь можегь быть троякій: вужво иди отказаться оть 
совреиеввости для православія, вдв отказаться отъ право- 
славія ддя совреиенвости, — вдв, ве отказываясь отъ того в 
другой,отказать тодько г. Аскоченскоиу въ воввиаяіи пра- 
восдавія я совреиеввостн, я въ вравѣ суда в осужденія от- 
восвтедьво того, какъ кто отвосятся къ иравосдавію и къ 
современности.

Мы собствевво ве считаеиъ себя въ вравѣ ве отвѣчать ва 
вызовъ «Доиашней Бесѣды». Чвтатедяиъ Правосдавваго Обо- 
зрѣвія взвѣствы иаши отношенія и къ лравосдавію и къ со- 
врѳменности. Вызовъ«Домашней Бесѣды» касается васъ яепо- 
средственно. Не отвѣчать—значиіо врвзваться, что вавіе по- 
ложевіе Фальшяво, что иы обианываеиъ ядв себя, ядв дру- 
гихъ въ свонхъ отвошевіяхъ къ православію и къ современ- 
ности, что иы боимся вопроса, поставлеяваго г. Аскочен- 
скимъ,—что иы пряяяааепъ на себя обвяневіе въ трусости 
в ренегатствѣ.

Главвая задача вашёго журвала — служевіе православію. 
Іірн этомъ иы, кажется, всегда отвосвлвсь в будевъ отво- 
ситься съ сочувствіемъ къ совреневвоств, къ прогрессу, къ 
цнввлизація, принимая этв слова въ ихъ ястяввонъ значе- 
вія. Мы однакожъ ве дунаеиъ принимать на себя обвявеній 
въ трусостн в ревегатствѣ. Мы ве ввдимъ въ православіи 
протнвнаго врогрессу человѣчества; напротивъ, прнзваенъ въ 
немъ самые крѣпкіе я ястявные залоги историчѳскаго про- 
гресса. Мы не считаемъ совреиенность вообще вротнввою
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правосдавію; папротивъ дуиаемъ, что всѣ ея лучгаія стрея- 
левія ядугь и.ть началъ истняво-хрястіаяскяхъ, православ- 
яо-хрястіанскяхъ. Потояу ны не счнтаегь яесовяѣстяыяъ 
служепія правосіавію съ сочувствіеиъ къ совревевностя.

Д ля оправдапія такого отношепія къ дѣду вѣть яужды 
пускаться въ длинныя разсужденія, обращать вяимаяіе на 
частностя. Одно Евангсліе аожеть убѣднть всякаго непреду- 
бѣждеяяаго,что въ истинпоиъ хрястіаяствѣ—въ православяояъ 
христіанствѣ даны человѣчеству саиыя поляѣйшія н крѣп- 
чайшія яачала прогресса — яачала нстявы, іюбви, правды, 
свободы. Съ другой сторояы достаточно обратнть вяяяаяіе 
на саяыя общія явденія пашего совреиеянаго прогресса, 
чтобы вндѣть, что овъ въ свояхъ главяыхъ н лучшяхъ про- 
явдеяіяхъ зяждется ва христіанскяхъ яачалахъ. Улучиіеніе 
быта яѣсколысяхъ вялдіояовъ православнаго яарода, разви- 
тіе обществеяной благотворятельности, распростраяеніе^обра* 
зованія въ вародѣ, стреилеяіе къ тоиу, чтобы было больше 
яскреяностя я справедливости въ различныхъ отношеяіяхъ 
обществевяыхъ — вогь главвѣйшіа явленія совремевностн. 
Что же? Развѣ есть въ этнхъ явлеяіяхъ что-либо протявное 
христіанству?.. Мысль о бт.дномъ, угнетеяномъ, отраждущевъ 
чеювѣчествѣ—самая основяая высль совреяеняостн. Не та же 
ля я осяовяая высль хрнотіаяства? Можно ля послѣ втого, 
яе будетъ ли страшяою хулою—вядѣть въ современной ци- 
вялязація духъ не Хрястовъ, а антяхристовъ, какъ это не- 
рѣдко представляется въ Дояашяей Бесѣдѣ?.. Этого здѣсь 
довольяо яока.

А о тояъ, яожно ля о не-христіаясісояг характерѣ оовре- 
веяиой цнвялязацін вообще заключать по нѣкоторыяъ част- 
нывъ явдеяіягь шежду такъ-называевымя совреяеняыия людь- 
■і, потому — напр., что яѣкоторые изъ яяхъ яе почитаюгь 

Т. IV. 2
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праздявковъ, нарушаюгь посты, позводяютъ себѣ гдуииться 
надъ чѣмъ-дибо свящеввымъ, — потому, что другіе дичияою 
совреиенности покрываютъ тодысо отсутствіе всякихъ врав- 

' ственныхъ вачадъ, разнузданность страстей, — потоиу, что у 
совреаенныхъ дюдѳй дѣдо и жизпь верѣдко расходится съ 
сдовомъ и иысдью, вровиквутою какъ будто саною горячею 
дюбовію къ чедовѣку — обо всеиъ подобномъ можно будетъ 
еще сказать посдѣ. Равно и о томъ иожетъ быть рѣчь впе- 
реди, какъ нееправеддвво быдо бы о враждебноиъ будто бы 
дивядизаціи и прогрессу характерѣ правосдавія закдючать 
потому, что между провозгдашающими себя за поборнпковъ 
правосдавія встрѣчаются дюди, которые дичиною правосда- 
вія покрываюгь тодько дичную закоренѣдую вражду противъ 
всего живаго, противъ всякаго общественнаго удучшенія, 
которые позводяютъ себѣ бросать тѣнь подозрѣнія на такія 
ведитя дѣда, какъ напр. освобожденіе крестьянъ, иди рас- 
пространеніе грамотпости въ народѣ,—дюди, у которыхъ на 
сдовахъ явдяется ревность о христіапской вравственности, 
а на дѣдѣ!?.......

Нужво врежде имѣть въ виду общее, а потоиъ уже обра- 
щать внимавіе ва частности. Вся бѣда у васъ выходитъ отъ 
того, что прежде бросаются на частности, н частностяин за - 
сдовяюгь общее. Отсюда-то выходвтъ иного предубѣжденій 
нротивъ соврененвости съ одвой стороны, противъ право- 
сдавія съ другой.

Вогь нашъ короткій рѣшитедьвый отвѣтъ ва вызовъ Д о -  
иаиівей Бесѣды. Вогь объяснепіе вашихъ отвошевій къ п ра- 
восдавію и къ совремеввоств!

Но вызовъ Домашней Бесѣды касается ве васъ одвихъ. 
Всѣхъ, кто ,не тодько дѣятедьво сдужить совреиеввой ц и —
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мпзаців, но и сочувствуетъ ей, г. Аскочевскій вазываетъ 
вхъ трусажи, вѣроотступниками, ренегаташ.

Мы ве имѣеігь права отвѣчать за другихъ. Но желателыіо 
быіо бы звать, какъ прииугь вызовъ г. Аскоченскаго всѣ, 
до кого овъ касается?

Всѣ почти образованные свѣтскіе лоди, вся свѣтская ли- 
тература, пропикнуты, какъ это представляется, сочувстві 
еѵь къ совремевяой циввлізаціи. А Домашняя Бесѣда всѣхъ 
сочувствующихъ современности называегь трусаіи, ренега- 
тажи. Чтоже? Согласятся ла они прииять на себя такія на- 
званія?

Духовная дитература, запимаясь по преииуществу пред- 
■етавн, непОсредственно относящинися къобіастн религіоз- 
вой яысдн и жизви, aajo высказывалась въ отношеніи къ 
совревевыымъ общественныиъ вопросаиъ. Но безъ сомпѣнія 
будетъ в ова высказываться по вреиени. Что же? Поставить 
j b  ова своею задачею явяую иеприииримую вражду протівъ 
соврежеввой цивидязаціи, идн отнесется къ вей съ сочув- 
ствіеяъ? Въ послѣдненъ случаѣ приметъ ли она на себя 
обвяаеніе въ вѣроотступвичествѣ (*)?

(*) Съ удовоіьствіеиъ встрѣтнія мы въ яаварскоЛ княжкѣ ■ Стравнвка •, 
у*е посіѣ того кагь эта статья б ш а  готова, сочувственвый отпіігь о 
сочиневіяхъ о. Ѳеодора. Съ удовоіьствіеігь потому, что тѳпѳрь нашь 
годось въ поіьзѵ о. Ѳеодора, н сіѣдов. въ подьзу воззрѣвій ѳго, н 
остается одиноіаы ш . Вь ■ Странникѣ- раздѣляюгь нашъ взглядъ на 
сочявевія о. Ѳеодора, а не взгдядъ Доиашнеі ресѣды. Статья •Стравннка • 
авіяется *о временв. Въ ней нѣгь прянаго отвѣта ва вызовг 
Домашвеі Бесѣды, по критикъ довольно хорошо выясняеть воззрѣнія о. 
Ѳеодора, обращая вниѵаніѳ между орочимъ на тѣ мѣста въ oro сочи- 
вевіяхъ, изъ которыхъ вядво, что о. Ѳеодоръ, вопрекн обвиненію До- 
машнея Бесѣды, ве одобряетъ тЬхъ яменій вь совремевности, которыя 
ве засдужнваютъ одобревія.
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Наука иаша хочетъбыть современною яаукою. Въ учеб- 
пыхъ заведепіяхъ сіараются, чтобы воспитаніе и препода- 
ваніе 6ыіо современно. Ужелп здѣсь скрытная цѣіь вѣро- 
отступяичества? Совремеялая цявядязація, прогрессъ у насъ 
ве въ словахъ, не въ газетпыхъ Фельетопахъ, а въ жязни. 
Сочувствующіе совреиенному прогрессу сочувствуютъ ему 
не за Фразы, а за дѣло. Освобожденіе крестьянъ, распростра- 
неніе образованія, развотіе обществеявой благотворительно- 
стн, вогь въ чеіъ нашъ современный обществеяяый про- 
грессъ. Что же? Уж&ін всѣ этя великіе фякты  нашего вре- 
иени въ послѣдствіи занесутся въ исторію, кагь ф я кт ы  вѣро- 
отстуоннчества?..

Коротко: ужели яаше общество, о котороиъ теперь часто 
н справедливо говорятъ, что оно ядеть путемъ прогресса, не- 
ужелн ояо на самомъ-то дѣлѣ ядетъ лутемъ вѣроотстулни- 
чества, путеяъ аятнхристовыиъ?

Объ этомъ стоятъ подуиать и объясниться, я объясяяться 
рѣшительно.

Вопросъ объ отноіиеніяхъ между православіемъ и совре- 
меяяостыо у насъ не только яе рѣшеяъ, но даже доселѣ 
пряио яе былъ поставленъ. Кто зяаетъ? Быть-можетъ вн о- 
гіе втайнѣ раздѣлялн воззрѣніе Доаашней Бесѣды яа этотъ 
предмегь, опасались, что въ сочувствіп къ совреиенности есть 
дѣйствительно язнѣна православію, но только не хотѣли 
выйдтя язъ яерѣшятельяаго колебанія между тѣмъ я дру - 
гою, нѳ хотѣли отказаться яи отъ православія, ни отъ ци— 
вялизаціи; а яотому и боялнсь прямой постаяовкн вопроса, 
внутренно оставаясь яа саиомъ дѣлѣ трусаия и изиѣнни- 
каия предъ своею совѣстыо.

Донашняя Бесѣда первая пряяо поставнла вопросъ, я  
дала па яего рѣшительный отвѣгь. За это нужно отдать ей
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сиртведивость. Тѳперь дѣдо въ тоиъ, какъ привется сіово 
Доіашней Бесѣды? Нужао вдв согдасвться съ вввъ ■ от- 
вергнуть иди правосіавіе иди совревенную цивидизацію, 
ядв вужво, чтобы cjo bo  Доіашвей Бесѣды быдо взято на- 
задъ, ■ на мѣсто его сказано другоѳ сдово.

Можегь-быть скажеть кто-нибудь изъ дюдей увныхъ, про- 
грессивныхъ: ■ Стоить дв поднвяать крякъ изъ-за Дояаіпвей 
Бесѣды?»—Някого я вичего ве вужво презирать. Majo бу- 
детъ і іо іь з ы , есдв вы буденъ уввы, вравствеввы, тодько д ія  
себя; а вокругь вась будуть распростравяться савыя тев- 
выя в вредвыя вредубѣждевія. Не отсюда іи ва саяовъ 
дѣлѣ сдабость я безуспѣшвость вашвхъ дучшягь стреиде- 
вій? Не здѣсь ля, ве въ васъ лп саввхъ причива вашягь 
хадобъ ва то, что васъ вадо пониваюгь, вадо сочувствуютъ 
в ап ? ..

Подохевіе Довашвей Бесѣды въ вашей двтервтурѣ н об 
ществѣ оовсѣвъ ве аадозвачвтельво. Дояашвяя Беоѣда 
вочти одва язъ всѣгь журвадовъ, сдужащихъ органамя право- 
едаввой яысдв, т ікуетъ  о совреяеваости. Довашвія Be-
e t да врввыа ва себя враво говорять отъ вяеви правосіа- 
вія, свов часгвыя ваѣвія выдавать за мысиь саяаго право- 
сш ія . Удвввтедьво лв, что япѣнія Дояашвей Бесѣды яно- 
гвнв првяутся за норву отвошевій правосдавія къ совре- 
веввоств? Довавівяя Бесѣда распространяется тысячавв, 
в превмуществевво въ простовъ вародѣ. Домашняя Бесѣда 
ве чужда вѣкоторыхъ зававчввыхъ д ія  веовытваго взгдяда 
внѣшнихт, качествъ. Г. Аскочевскій говорвть ввогда іовко 
в бойко, языковъ похожввъ ва вародвую рѣчь. Опъ увѣетъ 
всяусво врвваровдяться гь повятіявъ я предубѣждевіяяъ 
вростаго варода.

Мы зваемъ, что в ва саяомъ дѣіѣ ввѣвія Доаашвей Бѳ-



22 ПГАВОСЛЛВПОЕ ОБОЗРѢІІІЕ.

сѣды многвви лрвввваются за ворву отношевій правосдавіа 
къ совревеввости. Какъ ни печалевъ этоть «актъ, какъ яи 
илохо рековендуетъ онъ наше общественное развитіе; во 
главвое—это фйкгь . Мы сави сдышадв, какъ нѣкоторые су- 
дятъ о прогрессѣ и цивилизаців тирадами взъ Доиашней 
Бесѣды. Съ другой сторопы, ве вало есть представителей 
совревеввости, которые судять о лравосдавів по Домашвей 
Бесѣдѣ. Навъ сдучалось сдывіать, я гдѣ-то печатво было 
сказаво о Домашлей Бесѣдѣ, что это журвалъ «лравосдав- 
ваго направленія.» Саиа Доиашняа Бесѣда еще бодѣе ста- 
раетса распростраввть ту высдь, что въ вастоящее врсма 
ова едввствеввая вскреввяя представвтедьнвца в защвтпвца 
иравосдавія во отвошевію къ совреиевности. Воть отсюда- 
то иредставденіѳ о православіи, какъ иачалѣ враждебвоиъ 
всякому лрогрессу, вотъ отсюда-то предубѣждеиія противъ 
правосдавія въ иредставвтелахъ совреиенности!

Словомъ Доваишяя Бесѣда старается всячески, и зпячи- . 
тельво усвѣваегь закрѣплять разобщевіе и непріязнь вежду 
представителяии правосдавія и представителяви совреиен- 
іюств. Въ этоиъ ея главвая задача.

Кошу ѳто вредвгь бодѣе? Правосдавію влв совреиеввости? 
Иравославію. У совреиенвости есть дѣятедьвые представи- 
тели, хорошіе оргавы. Свѣтская литсратура постоявно вы- 
ясняетъ свѣтлыя воложвтельвыя сторовы совревеввостн. 
Дѣло совреиенности болѣе и болѣе ставоввтся ясво; оттого 
и является все болѣе поборниковг современности. Въ этомъ 

отвошевін вазойлввый голосъ Домашней Бесѣды можегь 
быть бодѣе досадевъ, чѣнъ опасенъ.

А иравославіе? Мы, поборники вравославія, ве можеяъ по- 
хвалиться, что иного сдѣлалв ддя него. Мы ве сдѣлали 
с тодысо, рколько сдѣдаво для совремевностп ея представи-
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тешя. Свѣтлый, высокій ядеадъ правосдавія далеко ве вы- 
ісвевъ вволнѣ; велнкіе задоги для развятія чедовѣчества, въ 
оевъ заключающіеся, н© раоврыты. Нанъ теперь оо крайвѳй 
іѣрѣ вужно было 6ы ве вредйть ему, не оттаіквяать отъ 
вего. А оттолквуть иожно, отождествляя съ выслію право- 
славія свою теівую высль, в Фанатически пресдѣдуя яэъ- 
за вея всѣхъ какъ будто во реввости къ правосдавію. Ска- 
зать, что вравосдавіе враждебво совревенвостя, вежду тѣвъ 
какъ на глазахъ у всѣхъ такоѳ велвкое дѣло, накъ осво- 
божденіе крестьянъ, ве звачвтъ ля это дать самое дурвое 
представленіе о правосдаяіи? Ушъ ясво вядвть, в сердце чув- 
ствуеть, что это дѣло хорошее, слѣдовательно все, что протвв- 
во, вдв враждебво еву, то дурво. Мало зваясвѣтдый вдеадъ пра- 
восдавія, вовѣрввъ такивъ представвтедяиъ его, воторые отли- 
чаются невріязяью во всеву жявову в хорошеиу,—благород- 
вояу нравственнову чедовѣку нѳ трудво волучвть враждеб- 
вое предубѣждевіе яротввь православія. Тавъ ово в быва- 
еть ва саяояъ дѣлъ... Илв заклейввть червышъ обвияені- 
еиъ, в завлейвить отъ ияени вравославія павять какого* 
дибо благородваго обществешшго дѣятеля, жизвь кото- 
раго была едужевіешъ чедовѣчеству, не звачвтъ лв это 
овять дать савое превратяое вовятіе о вравославів? Еван- 
геліе говорвтъ вавъ: «Всякій, вто дѣлоетъ ддя всньшаго изъ 
братій Хрвстовыхъ, дѣдаегь для савого Христа.» Сдѣдова- 
тедьво всѣ служащіе чедовѣчеству чашею лв студевой воды, 
влв лучшввв дараяв своей духоввой првроды, служагь 
дѣду Хрястову, служатъ православію. Но ивъ говорять вы- 
дающіе себя за представитедей правосдавія, что вхъ дѣдо 
протявво вравославію. Убѣждевіе въ святости служевія че- 
довічеству запало въ яхъ дуиіу такъ гдубоко, что ови го- 
товы поуертвовать всѣяъ радн своего дѣда. Ихъ вазываютъ
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безбожнякаяи, они саяя начипаютъ счнтать себя такими; а  
между тѣвъ ва дѣіѣ, въ жвзня они яожетѵбыть блвже к ъ  
духу христіапства чѣиъ тѣ , которые веразувво o t t o j k - 
вудя яхъ оть христіапскаго общества....

Тагь пусть не дуяаегь г. Аскоченскій, что насъ в о зау - 
щають въ Домашней Бесѣдѣ еа выходкя противъ совреиеы- 
ности, вѣть—ея вредъ правосіавію.

Мы вѣряяъ, что іюди рѣдко дѣлаюгь з іо  нзъ любви къ 
злу. Ово дѣіается большею частію по слабости, яли по 
недоразуаѣяію. Зло одяакожь все остается зловъ, и *ы 
должны употреблять средства, чтобы предотвращать и яско* 
ревять зло.

Какъ нв оскорбятельяы вазвавія хруса, вѣроотступника, 
ревегата, которымн ущедраетъ г. Аскоченскій всѣхъ сочув- 
ствующихъ совреаепностн, яы ве будешъ одвакожь влатвть 
г. Аскоченскому той же моветой. Въ литературной дѣятель- 
яостн г. Аскоченскаго вы видимъ положительный вредъ, и 
гдавныаъ образомъ ддя правосдавія. Мы ве думаешъ одна- 
кожь, чтобы г. Аскочѳнскій быдъ чѳ іо в Ѣкъ  веблаговажѣрен- 
ный, я хотѣлъ сознательно вреднть правосдавію. Кажется, 
овъ грѣшнтъ боіѣе во ведоразувѣвію я издвшней горячво- 
сти характера.

Напр. г. Аскочевскій нерѣдко обвнвяегь того ндя дру- 
гаго изъ свѣтскяхъ лятераторовъ въ ереси. Мы не дуиаеаъ, 
чтобы онъ въ ѳтовъ сдучаѣ сознатедьно пряниаадъ ва себя 
родь доносчяка, я серьезно жедадъ повредить обвявяеяояу. 
Все происходитъ отъ того, что г. Аскоченскій дѣйствитедьно 
сдишкоиъ горячо пряввааетъ къ сердцу все, что предста- 
вдяется еау протнввывъ его убѣжденіявъ. Съ другой сто- 
роны, г. Аскоченскій, столько ратующій протявъ обличи- 
тельнаго ваправдевія современной дитературы, сааъ слиш-
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юіъ увдѳчеръ духогь ея. Жаль т о іь к о , овъ не вожегь 
сообразять, что обвиненіе въ ереси вякакъ вельзя поста- 
в іт ь  ва ряду съ обвиповіеіъ, напр., въ тупости, отсталости,
■ даже въ какояъ-вибудь иенравственновъ поступкѣ.

Г. Аскочевскій, на освовавія двухъ-трехъ легкояыелев- 
выхъ яди превратно перетолкованныхъ строкъ, вырваввыхъ 
взъ какого-нибудь Фельетона, дѣлаеть часто заключевіе, 
что вся совренѳввая свѣтская дитература приняда вредвое 
ваоравлевіе, все совревенное общество развращено въ ко- 
яецъ, в ваступаегь царсгво аитихристово. Это олять не 
отъ юго провсходіігь, чтобы г. Аскоченскій изъ-за какоП 
двчвой вепріязвя иди своеворыствыхъ разсчетовъ же- 
дадъ поседить въ иародѣ, къ которову овъ ведетъ рѣчь, 
яевріязвь ко всѣвъ добрывъ вѣравъ и стревденіявъ, а 
вросто отъ того, что у вего догвка очень нлоха. Овъ за- 
бываегь, что оть ведочной частвоств недьзя закдючать шь 
ведиюну цѣлову. При пдохой догнкѣ у г. Аскоченскаго и 
поввваніе очевь узко: овъ ве вожетъ обнять дѣда въ цѣ- 
лостн, а бросается тодько ва частности. Наконецъ, у г. 
Аскоченскаго, врв всей его ввдивой предаывоств правосла- 
вію, сдвшковъ какъ будто сдаба вѣра въ вего; овъ бовтся, 
кап  бы правосдавіе ве падо огь какой-дибо Фельетонной 
выходкя, которая, вровма бы совершевво везавѣчеввою, 
есія-бы «Довавшяя Бесѣда»ве воставвла ее ва ввдъ. Г. Аско- 
ченскій, жедая распростраывть въ вародѣвѳдовѣріе късовревен- 
яой ваукѣ, честнтъ ввогда савывв веуважятедьвывв ивевави 
веінкихъзападяыхъ учевыхъ (вапр. хоть взвѣстнаго церковваго 
■сторвка Неандера), вв во что ставвтъ труды ихъ, которывъ, 
везаввсяво отъ вѣроисповѣдвыхъ особеввостей воззрѣвія, 
отдаютъ справеддивость православные учевые. Это опять ве 
оіъ того происходятъ, что г. Аскоченскій сознательно сло-
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собевъ отрицать засдугу тамъ, гдѣ отрицать ее было бы 
крайне ведобросовѣстно, а просто оть того, что овъ вовсе 
незнакоиъ хоть вапр. съ германскою фило с оф с ко ю  н  бого- 
сдовскою лятературою. По крайней вѣрѣ Донашная Бесѣда 
не подаваіа ни налѣйшаго повода къ подозрѣвк» ея въ 
таконъ предосудительномъ знакомствѣ. Жаль, конечно, г. 
Аскоченскій ве вожетъ сообразять в такой проетоі вещи, 
что дурво говорить о томъ, чего нѳ знагшь.

Точно также, когда г. Аскочевскій старается увѣрить, 
будто всѣ сужденія ' пашей литературы объ общественновъ 
прогрессѣ в благосостояніи западной Бвропы—сущій вздоръ, 
что всѳ тавъ идетъ очень дурно: в здѣеь опять ложь про- 
стодушная. Г. Аскоченскій съ западною Бвропою ио бли- 
жайшинъ источникаиъ едва ли знаковился. Онъ судвгь 
о ней по тѣиъ же Фельетонамъ нашихъ газетъ (главнымъ 
образоиъ, кажется, по Санкт-Петербургскигь Вѣдовостявъ). 
Здѣсь опять дурно только то, зачѣвъ же онъ выбвраегь 
изъ газетъ только подходящее подъ его воззрѣвія? Но у 
людей, у которыхъ иысдь помрачена какивъ двбо пред- 
убѣжденіеиъ, такъ часто бываегь. Это Фактъ психологи- 
ческій.

Г. Аскоченскій весьиа криво перетоіковываегь разпыя 
обществепные вопросы. Это опять ве отъ того, что оігь 
намѣренно хочетъ толковать ихъ криво. Каждый ѳбщест- 
вевный вопросъ ииѣетъ свою всторіго, и ддя того, чтобы по- 
вять, какъ должно, его совреиенпое положеніе, пужпо нного 
думать о невъ, изучать его. Г. Аскоченскій, какъ видно, 
ве заиимался сер*-озно общественныии вопросаяи, полагаясь 
на природную русскую даровитость (эта природная русская 
даровитость едва ли ве главвый его врагъ), опъ думаетъ, что . 
обо всеиъ иожоо говорить съ пдеча. Какъ жо можно посдѣ
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этого требовать отъ ысго правилыіаго іювпнанія іі объяснс- 
иія обществевяыхъ вопросовг. По сужденіяиъ, высказыва- 
еиыиъ г. Аскоченскииъ, иы можеиъ опредѣлпть, яа какой 
ступеви ушственнаго ратвитіа стоитъ онъ, и какое мѣсто 
заняиаегь эта ступень въ исторія нашего общественваго раз- 
вятія. Воззрѣнія яа общественные вопросы, подобныя тѣшъ, 
какія опъ высказываетъ, даже двадцать дѣгь назадг были ужо 
сляшконъ отсталы. А ему пришлось остановиться на пихъ; 
онъ не иогь ядтн въ уровеяь съ общественнымъ развитіемъ; 
уже одва кипучая литературная дѣятельносіь иѣшаегь ему 
вяовь пріобрѣсть что-ннбудь. Что же удивительнпго лрн 
этоиг, есдя г. Аскоченскій вовсе не поиииаетъ мпогихъ 
совреиенвыхъ идей. А для него, какъ для человѣка слишкоиь 
горячаго, нелопиианіе дѣла иожетъ служить достаточною 
иричнною ратовать протнвъ яего.

Г. Аскоченскій, распространяя въ обществѣ свои мвѣнія, 
выдаегь нхъ за пепреложную истняу, говоритъ во имя правосла- 
вія- какь будто огь дица церкви,—за песогласіесъ свояии 
нвѣвіями осиѣдивается обвннять то того, то другаго въ ересн, 
яа тоиъ основавін, что и древняя церковь тоже дѣлала. Зло- 
употребленіе страшное! Но вява ему—одно непониманіе г. 
Аскоченскяшъ той великой ястнвы, что нп одинъ нзъ право- 
славвыхъ не можеть выдавать своей мысли за мысль саиаго 
православія, ннкакая частная мысль ле можегь обнять собою 
всей пстяны лравославія, я правъ церквѵ пе можетъ прпвя- 
яать qa себя ви одна личность, а тѣмъ болѣе такая, кото- 
рая ве ниѣегь даже непосредствоннаго полвомочія, какъ 
члепъ церквн представительной.

Вообще: если г. Аскоченскій вреднтъ православію, рас- 
спространяя превратныя мнѣнія касателыю отношеній пра- 
вославія гь прогрессу я цивплизаціи, то это яе потоиу, что-
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бы онъ созвательво хотѣлъ вредить правосіавію водъ лит- 
чивою ревности о немъ. Мы вѣримъ, что г. Аскочѳнскій че- 
ловѣкъ искреввій, в горячо предавъ правосдавію. Овъ только 
слишкомъ узко понимаетъ идею православія, и вовсе ве по- 
нииаетъ идеи прогресса в цивилизаціи. Если литератур- 
лая дѣятельность г. Аскочепскаго имѣетъ ложноеи вредиое 
паправленіе, то это не вотоиу, чтобы овъ хотѣлъ дать сво- 
ему журвалу ложвое и вредное ваправлевіе,—а потому что 
овъ не ииѣетъ качествъ, вужвыхъ для полезвой литератур- 
вой дѣятельности—ни ясваго ума, вв многосторонняго об- 
разовавія, ни свокойваго отвовіевія къ дѣлу.,

Жаль только, г. Аскоченскій ве можетъ сообразвть про- 
стой истипы, что для всякаго дѣла, а тѣнъ болѣе для важ- 
г.аго дѣла обществевваго, вужно не одво слѣпое рвеніе, во 
и унѣвье веств дѣло.

Яиваря 1. 1801.

Того, чтбсказаво, оказалось иало. И какъ ви тажело наиъ 
вести рѣчь въ тоиъ топѣ, въ какоиь ова вачата,—во иы 
должвы продолжать.

Пря послѣднемъ № Домашней Бесѣды за прошедшій годъ 
разослана брошюрка «0 ведостаткахъ сочивевія: о право- 
славіи въ отновіеніи къ совремеввости». Въ этой брошюркѣ, 
какъ в въ статьѣ г. Аскочепскаго, о. архииандригь Ѳеодоръ 
опять обвивяется въ веправославіи.

Такъ иы в думали. Рѣзкая оскорбительная выходка г. Ас- 
коченскаго ве была случайвою обмолвкою. Видно, около 
вего группируется цѣлая партія людей, поставившиуъ себѣ
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задачею разжигать Фаватяческій раздоръ въ вашенъ обще- 
ствѣ, выставдять православіе началомъ, враждебвыиъ общест- 
веввоку прогрессу, в вублячво чернить людей, несогласныхъ 
съ вяав явѣвій.

Брошюрка «0 недостаткахъ сочивенія: о правосдавіи въ 
отвошевіи къ совремепиости» привадлежитъ нѣкоеиу г. А. 
Загоскину, взвѣствому сотруднику г. Аскоченскаго, тому 
савому, который для вазпдавія читателей Домашней Бесѣды 
допуствлъ вавечатать въ вей пясьиа своего брата — вавіего 
покойнаго романиста М. Н. Загоскина, евидѣтельствующія 
о ветвердости его религіозвыхъ убѣждевій. Г. А. Загоскинъ 
пишетъ въ родѣ г. Аскочеискаго, такъ же сиѣдо и безце- 
реіонио. Только у вего вѣть уже в ввѣшвихъ литератур- 
выхъ талантовгь г. Аскочевскаго. Овъ вивіетъ вяло, те- 
■во, нескладпо; въ его брошюрѣ почтв постоявво пута- 
ются повятія самымъ жадкимъ образоиъ. Способъ ѳбви- 
вевія здѣсь тогь же, какой обыквовевло употребляется въ 
Домашвей Бесѣдѣ. Обвинитель вырываетъ мѣста изъ сочи- 
яевій обвивяеиаго ввѣ связв съ цѣлыиъ его воззрѣвіенъ, 
и ве давая себѣ труда обозвачать, откуда именно овъ вы- 
рываетъ этв шѣста, верѣдко перетодковываетъ по-своему 
■ысдь обвввяеіаго, и потоиъ вооружается вротивъ нея; 
ввыя обвввевія высказываетъ голословно, оставдяя ихъ безъ 
всяквхъ объясненій; смѣшиваегь понятія, дабы запутать 
дѣдо, прикрываѳтъ свов мнѣнія авторятетави, ви надо ве 
говорящиви въ его подьзу. Собственвое воззрѣвіе г. Заго- 
скява — общее воззрѣвіе Доиашней Бесѣды, только ово 
доводвтся здѣсь до послѣдвей крайиости. Сколько иы могли 
завѣтнть, авторъ лостоявво отождествдяегь ловятіе ветхаго 
грѣховнаго чедовѣка съ понятіемъ просто человѣка есте- 
ствевваго, я основываясь ва учевіи Св. Писанія объ умерщ-
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влеяіи ветхаго человѣка, требуетъ распинать—убивать все, 
чі 6 есть живаго, разуннаго, прекрасяаго въ естествеппой 
жизни чедовѣка. 0 . Ѳеодоръ въ статьѣ Сыаа Отечества до- 
статочно объясиилъ, какъ дадеко такое воззрѣніе оть истин- 
но-правосіавяаго воззрѣнія, какъ сродяо оно съ односторон- 
ностью вредпаго заблужденія евтихіапскаго.

Вообще, эта брошюрка саиа по себѣ пе заслуживаетъ 
ни мадѣйшаго внинанія, сужденіяиъ выраженныиъ въ пей, 
нс сдѣдовадо бы придавать серьезнаго значенія. При боль- 
шей развитости общественнаго созпанія, при большей твер- 
дости общественпаго мнѣнія не только успѣхъ, но и самое 
появленіе подобныхъ брошюръ въ литературѣ были бы не- 
возможны. Но такъ какъ печальный ф о кт ъ  совсршился, бро- 
інюра явилась, притомъ она написана яе просто въ крити- 
ческомъ, а лряио въ обвинительноиъ тонѣ; такъ какъ ова ра- 
зослана при Домашпей Бесѣдѣ съ тою цѣлію, чтобы рас- 
лроотранить въ читающемъ обществѣ подозрѣніе относи- 
тельно образа убѣжденій о. Ѳеодора: то эта брошюрка по- 
лучаетъ значеніе важнаго не литературнаго только, но и 
обществепнаго Факта,—и въ этомъ отноиіеніи стоитъ нс на- 
шего тодько, яо и общаго ввиѵанія.

Г. Загоскинъ находитъ въ сочиненіи о. Ѳеодора восемь 
важяыхъ педостатковъ, которые считаегь яужныиъ раскрыть 
лредъ читающимъ обществоиъ «съ цѣіію — предостереч ь 
тѣхъ, кто легко можетъ быть увлеченъ веосторожныии сужде- 
піями автора. > Вотъ ати недостатки:

1) «Нѳудобовразумительность, приводящая къ дожныиъ вы- 
водаиъ на пагубу современныхъ прогрессистовъ и цявилі- 
заторовъ, яиѣющихъ духовно языческоѳ направлепіе. > 0 .  
Ѳеодоръ дѣйствительно пишетъ не совсѣнъ удобовразуми- 
тельпо. Объ этоиъ упоминалось и въ критическомъ отзывѣ
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о сочиноиіахт. о. Ѳеодора, оояѣщевновъ въ Правосдавновъ 
Обоврѣвів. Но *ы ве знаемъ, па с к о іь к о  этогь ведостатокъ 
можеть быть предвстомъ не простой крптики, а обвипевія,— 
не ввдввъ, какую свазь ииѣегь съ вимъ «пагуба совремеп- 
выхъ прогресснстовъ в цнвндизаторовъ».

Вотъ все, что говоритъ г. Загоскинъ въ поясвевіе свонхъ 
сдовъ: «Первый нѳдостатогь сочивенія «0 правосдавів * и проч. 
обнаружии ся само собою восторгамъ фельетонпста Сына Оте- 
чесяеа, который нашель, ншо авторс сочуествуеть прогрес- 
еыетвмв ы цншлнзаторами, иырмтъ соврелинныя ыдеисзпра* 
восмиіе.мв, изакдючидъ свой восторгъ сдѣдуювцшв сдовами: 
«втакъ аы иожемъ сказать теперь снѣдо: да здравствуегь 
совревевность! Ты нѳ такъ дурна, какъ говорятъ о тебѣ; 
ты вожешь жвть въ мирѣ сі> правосдавіевъ.» Вравылъность 
ввимо замяланія м восторга можно яовгьрчтъ, прочтя добрый 
tojocs аетора вь пользу современности: «посиотрите ва чув- 
ствеоное в матеріадьвое вавравдевіе вашего вреиени, ва по- 
дожитедьные вещѳствеввые интересы, почти всѣхъ завива* 
ющіе и озабочивающіе едва -іи ве сиіьнѢѳ друтвхъ ивтере- 
совъ. Что значигь вто страстное адкавіе земыхъ бдагь, 
ваправдяеиое къ загдушевію духоввыхъ хриотіавскнхъ по- 
требностей? Не открыто і и ,  пе очевндно дя здѣсь страшвое 
искушевіе д іі  духа хрвстіавъ? И, что особевво достойво 
впніанія н развьшденія,—>ве одво дегкомысдіе идя оуетвость, 
во в серьозвые могодѣдьвые уиы пашего врѳшеви завяты 
в озабочевы особевво ватеріадьвыяъ бдагоустройствовъ — 
общественнывъ в частпымъ, какъ савыив чедовѣческйми по- 
требвостявв в существенвыши бдягаии. Вндио,—какъ іудей- 
ство извратидо бдистатедьную видяность древней ѳеократіи 
до значевіа чисто пдотскаго, такъ бодьвівветво и воваго 
Израяія—иіра христіавскаго уевѣдо уже ту бдагодать Го~
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спода вашего, что Онъ стахь для  насъ плотію, забыть я обра- 
тить тодько почтя въплотскіе человѣческіе интересы.»—Изъ 
этой сопоставовкя словъ о. Ѳеодора съ словаии Фельетови- 
ста Сыпа Отечесгва, по вашеиу инѣнію, вядно толыго то, 
что о. Ѳеодоръ, нрн всемъ сочувствія къ современности, ве 
увдскается ею безотчетно, ве дьствтъ ей, не одобряегътого, 
что въ ней дѣйствительно есть яепохвальнаго. Зя такое раз- 
унпое, лравдявое отвошевіе къ дѣду в лрявята съ сочув- 
ствіеиъ его квнга лредставятеляія совреѵеввостя, а у г. З а - 
госкива эта сопоставовка получаегь, кажѳтся, такой сяысдъ, 
если только вообще овъ ямѣлъ въ внду дать ей какой-лябо 
сіысдъ: «о. Ѳеодоръ осуждаегь дуряыя стороны оовреиев- 
ности, слѣд. овъ ве сочувствуѳгь ей, — слѣд. Фельетонисгь 
Сыва Отечества ве понялъ о. Ѳеодора, расхвадивая его зя 
то, что овъ сочувствуеть прогресснстаиъ я цивидизатораяъ, 
инрятъ современвыя ядея оъ православіемъ; а ве повялъ 
ояъ отъ того, что о. Ѳеодоръ пяшегь яеудобовразумятельно. 
Вотъ я выходятъ пеудобовразуяительность, пряводящая къ 
ложяымъ закдючевіяиъ ва вагубу совремеявыхъ прогресся- 
стовъ я цивилизаторовъ, яаѣющихъ духовво-языческое ва- 
правлевіе.» Но г. Загѳскявъ! Пусть Фвльетовястъ Снва Оте- 
чества ве поиядъ о. Ѳеодора, восхвадяя его за то, что онъ 
сочувствует^ прогрессистаиъ я цивилнзатораиъ, ниригь со- 
временныя ядея съ православіегь! Но вѣдь я вы ишеяяо за 
это главныяъ образомъ обвяняете о. Ѳеодора? Что хе? Вы 
повиааете ля его, ядя хоть саав себя? Это первый образ- 
чикъ логики г. Загоскнва.

2) «Присвоивавіе богодухновеяяой свѣтдой ныслн лже- 
ииеввоиу человѣческоиу разуму.» Здѣсь г. Загоскявъ еще 
логичнѣе. Голословно высказавъ пряведевяое сейчасъ обви- 
невіе, овъ совершеяво оставляегь его,— и въ томъ пунггѣ,
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который долженъ бы служить его объясненіеяъ, говорить о 
постороняяхъ предметахъ (хакъ ваяъ это кажѳтся, читателя?). 
Ияевяо: здѣсь овъ врвводигь одно яѣсто нзъ предясловія къ 
квігѣ о. Ѳеодора, ве няѣющее нивакого отвошенія въ выска- 
завнояу обвнненію, я довольно неясное. Затѣиъ безъ церено- 
вів восклицаегь: «дико, нелѣпо!» Далѣе г. Загоскинъ взла- 
гаетъ собствеяяыя разсуждепія, которыя также трудно по» 
яять. Дѣло, кажется, въ тояъ, что ену не повравилась нысдь 
о. Ѳеодора, будто «развитіе человѣческой яысди иожетъ 
вроявять духовную истиііу (г. Загоскинъ санъ взвратялъ 
яысль о. Ѳеодора въ такую нескладную Форяу, да и сер- 
двтса яа нее), слѣдовательно и оставовки ея развитія быть 
ве слѣдуетъ. «Очевидно, говоригь г. Загоскинъ, что такое 
яяѣніе несогдасно ни съ Сдовонъ Божіияъ, ня съ учені- 
еіъ православной церкви.» Выходйтх однакожь нисіолько не 
оіевндно. Г. Загоскинъ не приводвть въ подтвержденіѳ это- 
го обвиненія ни сдовъ Св. Писанія, ни опредѣдѳній пра- 
вославвой церкви, и объясняегь только свѳю иысль тѣяъ, 
что доджяо разлвчать истиньі натурадьиаго яіра н истины 
духовяыя. Развятіе чедовѣческой мысли, по его учѳяію, ио- 
яеть проявять истину только натурадьпаго міра, а въ ду- 
ховяояъ отяѳшеніи мысль чедовѣческая при развитіи сво- 
еяъ можетъ проявить не истину, а дожь. Ни такого разля- 
чепія яехду какою-то истиною яатурадьяаго яіра и ястияою 
духовною, яв такого ученія о развитіи человѣческой яысди, 
еколььо намъ извѣстно, нѣгь нн въ Словѣ Божіемъ, ни въ 
опредѣлеяіяхъ православной церкви, — а высказана она, и 
вочта въ тѣхъ же выраженіяхъ, какъ въ рцзсмаіриваеяой 
брошюркѣ, въ одношъ изъ ведавняхъ выпусковъ Домаишей 
Бесиды (№ 50, 1860 г., см. отатью «Прогреосъ и цивнлизаціа» 
того же г. Загоскина). Мы иротестуемъ вротявъ самовольяо 

Т. IV. 3



34 П PABOCЛАВЯОЕ ОБОЗРЪНІЕ.

усвоеняаго Донашяею Бесѣдою врава — отождествдять соб- 
ствеявыа мудровавія съ ученіешъ Сдова Божіа и православ- 
ной деркви, в осуждать въ неправославіи кого бы то ня 
было за саиоо отступленіе отъ выраженій, канонизованныхъ 
въ Домашяей Бесѣдѣ; хотя Донашняя Бесѣда и провоз- 
глашаетъ, будто ова одва остаетса теперь блоститеі ьницею 
православія, и ратуетъ ве только на защиту церквя, во даже 
на защяту самого Бога. (См. напр. № 48 «Журяальныя за- 
мѣтки» за подписыо «Застѣнчявый».)

3) «Пересажввавіе западиыхъ вдей на почву православія 
и ложное заключеніе о подьзѣ ихъ.» Во всемъ, что напи- 
салъ о. Ѳеодоръ, ве дается вв иалѣйиіаго повода думать, 
будто онъ жедаегь пересажввать па почву православіа какія- 
лябо неправыя напр. догиатическіа мпѣвія западныа. По- 
втому обвиневіе г. Загоскина оказываетея ложпымг. Бсдяже 
о. Ѳедоръ желаетъ, чтобы яа яашей почвѣ прпнииадись 
раздичяыя общественныя удучшеяія заладяыя (истины я 
труды, входящіе въ СФеру иіра яатуральяаго, какъ замы- 
словато выражается г. Загоскинъ), то за это ннкто не 
ииѣеть права обвянять его въ яеправосдавіи. Въ этомъ со- 
глашаются съ ннмъ всѣ благоиыслящіе людя, я будто бы 
самъ г. Загоскинъ, чему ны впрочемъ ниѣеѵь освовавіе 
не слишконъ довѣрять.

4) «Преддожевіѳ способовъ, очевидно,- неудобоисполни- 
иыхъ» (sic). Прѳдлогъ къ этому, такъ тодковято выраженноиу 
обвяяеяію, Загоскинъ ваходитъ въ прекрасныхъ словахъ 
о. Ѳеодора о томъ, что твердые #ь вѣрѣ должны съ глу- 
бокимъ учѳстіеиъ любвя слѣднть за тружениками мыслн, 
хотя во мвогоиъ претыкающяииса и вадающнми, собствен- 
вою вѣрою поддержнвать нхъ, и првбдижать мысль ихъ ко 
Христу, какъ единой истинѣ, подобно тоиу, какъ святые
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угодвикн Бохіи съ отеческою п материнскою дюбовію бе- 
регди и носнля юныхь, борющихся ещѳ со страстяии и 
уізвіенныхъ, лодобво тому какъ и ныыѣ въ православной 
церкви восвріемнякн вѣрою своею держать во Христѣ я 
безсознательныя души младеицевъ. «При явномъ оскудѣнін 
вынЪлюбвн въ сердцахъ нашихъ, говорвтъ о. Ѳеодоръ,слѣдуегь 
яосіотрѣть, не откроется лн д л я  х н з н в  сердечвой многосто- 
ровваа иысль совреиениости, в вмѣсто того, чтобы заглу- 
шать ялв отталкивать ее, не умнѣе і в  будетъ для ожи- 
віевіа сердца вашего съ осторожностію в уважительнымъ 
участіеиъ слѣдить за дѣломъ и движеніяии современной 
яысдв, чтобы ова и своей искреввости ве утрачивала в 
вѣрно шла къ истинѣ?..» Првведши эти слова, г. Загоскинъ 
насмѣхается надъ тѣмъ, что сердце автора осуждаеиой имъ 
коягв преисполпено любовію. Ничего смѣшнаго въ этомъ 
нѣтъ; даже u въ тоиъ пѣтъ сиѣшнаго, когда мы видимъ, что 
сердце у чедовѣка преисполіено не дюбовію, а ненавистью 
ко всѣиъ тружевикамъ иысди, ко всѣмъ поборпикаиъ со- 
вреиенности, в ко всену человѣческому роду. «Нечего ска- 
зать, совѣтъ преиспоінениый дюбви! воскліцаетъ г. Загоскявъ. 
Но пусть-ка авторъ покажетъ наиъ ва дѣлѣ, какъ намъ 
доджво дѣйствовать, чтобы не отступить ни на шагь отъ 
сго бдагаго совѣта? Пусть-ка оігь просдѣдигь за мыслями 
хоть одвого прогрессиста нзъ Федьетовныхъ крикуновъ 
такъ, чтобы иысдн крикуна не утрач.ивади своей искренно- 
сти п вѣрно віди къ истинѣ?» Дѣло не ііеудобоисполніімое, 
г. Загоскинъ! нѣтъ ни одвой газсты, ііѣтъ пи одного жур- 
шма, за дитературною дѣятедьяостью котораго нельзя было 
бы сдѣдить съ уважительяымъ участіемъ, въ котороиъ бы 
ве быдо яыслей теплыхъ, проникяутыхъ искренпею забо- 
тою объ общественпомъ благѣ. А вы, г. Загоскинъ, не

3*
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ииѣете права всѣхъ заурядъ журвальвыхъ Фельетонистовъ 
обвинять въ отступленіи огь лравославія, какъ это вы дѣ- 
лаете въ заключеяіѳ своего четвертаго обвинительваго 
пункта.

5). «Неодобреніе, виѣсто высокихъ и хитрыхъ мудрованій 
стремденія дорожить и спасаться простотою вѣры стараго 
русскаго яарода.» Приведши здѣсь сдова апостода Павда 
къ Тииоѳею протнвг суесловій и прекословій лженменнаго 
разуиа, г. Загоскинъ присовокуоляегь далѣе: «хотя про- 
стота стараго русскаго народа несовершенна,* но если св. 
апостолъ Паведъ счелъ вужныиъ предостеречь апостола 
Тимоѳея огь вліянія ложнаго знанія; то не благоразувнѣе 
ли будеть спасаться этой нростотой, чѣмъ вдаваться въ 
высокія н хитрыя иудровалія?» Удивительная догика! Вѣдь 
апостолъ Павелъ предостерегаетъ Тимоѳея протявъ ложиаю 
званія, противъ суеслоьій я прекословій лжениеннаго разуиа. 
А о. Ѳеодоръ ннкогда яе высказывалъ ннчего лодобваго 
дикой мьгсди, будто ложное зланіе, суееловія я прекословія 
лжеименпаго разума должно предпочнтать простотѣ вѣры. 
Его мнѣніе относитедьпо этого предмета только то, что 
одвою простотою стараго русскаго времени нельзя удоволь- 
ствоваться, особенво прн совреневвыхъ усдовіяхъ обще- 
ствеяной жнзнн, что наиъ нужно разуино усвоять и уяснять 
себѣ то, во что иы вѣруемъ, что древяе-русская простота 
только въ сѣиенн заключаетъ въ себѣ то, что тенерь наиъ 
вужво развнть н т. д. Въ такнхъ мысляхъ нѣтъ ннчего 
дожнаго н вреднаго.... Намѣренно, нлн ненамѣренно г. За- 
госкннъ такъ перепутываегь повятія, что язъ этого вых®- 
днтъ клевета яа человѣка въ томъ, что еиу н на мысль 
викогда яе всходнло?. Иля онъ самъ всякое знаніе считаегь 
ложнымч знаніеиъ, еуесловіемь м прекословіемз лжеѵменнаго
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разула, отвергаеть всяков разумное усвоеніе ■ уясневіе 
■стявъ реівгіозвыгь изъ боязвя вовредять простотѣ вѣры? 
flo это было бы не толысо велѣло, но н веправославво. 
Протявъ этого можно найдтя вного опроверженій н у св. 
авостола Павла, ■ у отцевъ церкві, ■ въ церковной історія 
я ирактякѣ.

6) «Согдашеніе духа времени, духа грѣховнаго віра съ 
духожь Хрвстовыгь.» Это опять іо ж н о ѳ  обвинеше, осно- 
ваввое ва сіѣшевів понятій. Что въ духѣ веякаго вреяѳня 
есть ястявное, доброе, слѣд. согласвое съ духояъ Хрясто- 
внго, этого никто ве станетъ отрицать; а что во времеи— 
въ нірѣ есть ложнаго, грѣховваго, этого о. Ѳеодоръ някогда 
яе дуѵалъ соглашать съ духоаъ Христовыяъ.

7) сПрисвоевіе васлаждевіянъ, по прячявѣ несовершѳнства 
чедовѣческой првроды, высшаго духовваго чувства, во вредъ 
вравославію (sic) ». Это, говоритъ г. Загоскивъ, саяый суще- 
етвеиный ведостатокъ разсяатрнваеяаго сочявевія. .Івтера- 
турвые ведостаткв въ квягѣ о. Ѳеодора, во нашену явѣ- 
яію, есть другіе, мо предлоіов* ке обвиненію «s неяравоелети 
бодѣе сущевтвенныхъ (т. е. сколько-пибудь существевныхъ) 
вя г. Загоскинъ и никто другой здѣсь дѣйствятельво ве яогь 
вайдгв. Это присвоеніе васлаждевіявъ, по причипѣ несовер- 
шенства человѣческой вряроды, высшаго духовваго чувства 
(до сяхъ поръ ве яожеяъ повять, что это такое) выражено 
будто бы о. Ѳеодоромъ въ цѣдой статьѣ по поводу извѣст- 
вой картявы Ивавова. Здѣсь г. Загоскивъ пускаѳтся въ пре- 
орягяваіьныя разсуждевія «о звачевія жнвопнсваго искус- 
ства въ дѣіѣ церковномъ». Онъ говорятъ, что наслажденіе 
язящныяъ яіра натуральнаго (куда относятся у яего я св. 
яяовы, изящво вапясаввыя) дозволяется по прячявѣ несо- 
вершевства человѣческой природы подобво тояу, какъ Моя-
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сей дозволилъ, по жестокосердію іудеевъ, разводъ,—что сущ- 
ность всѣхъ христіавскихъ религій (сколысо же ихъ, г. За- 
госкингь?) состоить въ приготовденіи себя (кого?) къ вѣчнов 
жизви, которое совершается духоввою бравію съ самствен- 
ною любовію, съ тройственнымъ божествоиъ міра,—что од- 
ною изъ причинъ паденія западной церкви и заблужденія 
протестантовъ, было присвоеніе иконамъ ве иконной, а изящ- 
ной живописи. Наконецъ г. Загоскивъ болѣе ясно высказы 
ваетъ свою иыель въ слѣдующихъ словахъ: «вѣрующій сио- 
трятъ ла икону, какъ на буквы, передающія иыоль, которая 
ничего ве выигрываетъ, бывъ написана по всѣмъ правиламъ 
каллиграфіи, даже, если хотите, теряетъ, когда вниианіе чита- 
теля развлекается красивымъи Фигурвымъ почеркомъ» (очень 
хорошо, г. Загоскинъ! Ванъ часто хорошій почеркъ мѣшалъ 
ооввиать сиыслъ напвсавнаго? Наігь, вапротввъ—дурвой по- 
черкъ, точно такъ же, какъ безграиотное изложепіе).«Точво 
также, вродолжаетъ г. Загоскввъ, и иконы изящной живописи, 
поражав волящагося своей взящвостью, неизбажно дѣлаюгь 
его разсѣяннымъ, озѳмленяютъ его молитву, обращая ее т  
одно паслажденіе изящиымъ, н яаконецъ сами 'утрачиваютъ 
ctoe змченіе вь духовномд отношеніи.» (Вы, г. Загоскинъ, ио— 
жетѳ это сиѣло утверждать о всѣхъ вковахъ взящвой жи- 
вопвси?). Итакъ, значитъ, въ церковвой живописи, какъ и въ 
каллиграФІи, чѣмъ хуже будетъ идти дѣло, тѣмъ лучшѳ? Мы 
ивчего не моженъ сказать вротввъ такого воззрѣвія, и пре- 
даеиъ осужденію о. Ѳеодора за то, что овъ въ своей статьѣ 
слѣдовалъ другому воззрѣнію. Видиио, г. Загоскинъ своими 
разсужденіями объ икоиописапіи хотѣлъ сказать что-то бо- 
лѣе серьезное. Это не повый вопросъ о преииуществахъ 
ввзавтійской иконописи предъ западною. Но г. Загоскиыъ 
жалкииъ образоиъ перепуталъ понятія. Предлочитающіе ви-
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завтійскую живопись западвой предпочитаютъ ее не за то, 
что ова слишкоиь плоха въ отвошевіи художественноиъ, 
«то въ вей пѣгь ввкакого изящества (г. Загоскивъ противо- 
подагаетъ вковвую жяволвсь взящвой); а потому, что ввдягь 
въ вей особое иаправденіе искусства, которое ииѣеть зва- 
ченіе въ отношенш художественноиъ, и доджво имѣть свое 
развитіе; н картина Ивавова именно считается первымъ ве- 
івкяиъ опьітоиъ возведевія византійскаго ствдя до художе- 
ственности.

8) «Главный и существенный недостатокъ (которыйжева 
саиомъ дѣдѣ существеввѣй, тогь ди, который въ 7-мъ пунк- 
тѣ, нди тотъ, который въ 8-мъ?), сопряжевный съ гибельнымы 
посдѣдствіяии, состоитъ вб цѣлн саиаго сочивевія, котороѳ 
ніѣетъ въ вяду направленіе современныхъ чдей на путь истин- 

ннй средствами, ве согласяыми ни съ заколами Божествен- 
иаю порядка въ мірозданіи, пи сь Божественнымъ Откровені- 
емв, ни cs учетемі Цѵрквч правосминой».

Страшвое обвивевіе! 0 . Ѳеодоръ въ своей кннгѣ имѣлъ 
цѣлію—несогласное съ заковами Божествевваго порядка въ 
нірозданіи, съ Божествевнынъ Откровевіемъ, съ ученіецъ 
церква правосдаввой!.. Подуиади ди вы, считающій себя пред- 
ставителемъ правосдавія, защнтвнкомъ учевія св. матери 
церквя, вы, хотящій быть духовнымъ руководителемъ и на- 
ставввкомъ народа,—подумали ди вы, что говорите?.. Чѣиъ 
авторъ сочиненія «Оправосдавін въ отвошевіи къ современ- 
воствчеловѣкъ  (скажеиъ не въ оскорблеяіе его скроиности,
■ да возваградитъ его скодько-ввбудь ваше в общее сочув- 
ствіе за тяжкую обнду, нанесенную ему въ виду всего чя- 
тающаго общества),—чедовѣкъ, который въ прододжевіе его 
уже ве иадовренениаго служенія церквв, и обществу ве 
подавалъ еще попода къ подозрѣвію его искренней предав-
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ности правосіавію, бдагородства побужденій, доброй нрав- 
ственности,—чѣмъ о. архимандритъ Ѳеодоръ заслужилъ та- 
кое обвияеніе? А тѣмъ, что онъ относится съ сочувствіемъ 
къ лучшимъ явленіяѵь совреиенности, и совѣтуетъ ревяите- 
телямъ православія не запугивать совреиенныхъ дѣятелей 
жесткииъ, ригористическимъ отношеніемъ къ нимъ, а слѣ- 
дить за дѣдомъ я движеніями совреиенной мысли въ духѣ 
любви Хрнстовой... (*)

(*) Во 2-мъ № Сыва Отечества помѣщенъ самямъ о. Ѳеодоромг о т в ѣ т ъ  
яа брошюрку Загосжива: въ яемъ болѣе полно, яѣиъ у аасъ, вы ясняю тся 
ьозэрѣніа саного о. Ѳеодора, я опровергаются обвиненія Вагосгана. Т-Ьм-ь 
ваъ чнтатедѳй, которые заиятѳресуются этннъ дѣіомъ, рекомендуемъ в ъ  
дополвеніе нашей статьи прочятать я статыо о. Ѳеодора противъ З а г о -  
сгава, я преяшою яротявъ Аскочевскаго въ 52-ш. № Сына О теч ества  
за 1860-й годг. Чятатели пайдугь вг пяхг яе мадо свѢт іы іъ  в глубо- 
мнхь мысдей.
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ЦЕРКВИ и ГОСУДАРСТВА
ПЗЪ КРИТИЧЕСКОЙ СТАТЬИ МАКОЛЕЯ (•).

Безотяосительно нъ тоиу, справедливы, и іи  нѣтъ теоріи 
Гдадстова, нздагаевыя ияъ въ его сочиненін«о государствѣ 
въ отвошевіи къ церкви, * нагь чрезвычайно пріятво видѣть, 
что этогь серьезннй и обработаниый трактатъ о важвой ча- 
с т а  ф лдософ ін  волятнкя принадлежитъ перу молодаго чело- 
вѣ*а, пріобрѣтающаго знаменитость въ палатѣ общяяъ. Въ 
томъ еще небольшая опасность, еслн ію д и , поставлепные 
вгь треволяевія дѣятельной жизпи, будутъ слишкоиъ паклон- 
вы къ отвлеченнынъ соображевіяиъ. Противоположный н&- 
достатокъ встрѣчается иежду ннии гораздо чаще. Занятія 
торговлей н парламевтскія лревія отучають оть рѣшенія 
общихъ вопросовъ жязви и лоднтнкн. Государствёвный че- 
ловѣкъ часто долженъ говорять я дѣйствовать прежде, чѣиъ

(*) Эта статья наоисава по поводу перваго сочяаенія Гладстова, 
которое въ 1839 году в ы ш іо  вторымъ изданіемъ подъ сіѣдующвігь за- 
иавіеиъ: The State in ite Relatione with the Ghurch By W. E. Gladsion, 
Eeq. Stodent of Christ Chnrch and M P. for Newark. 8.
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онъ что-яибудь обдумаетъ или прочтетъ. Онъ, можетъ-быть, 
очень дурно знакомъ съ вопросоиъ; всѣ его понятія каса- 
тельно его иогуть быть неопредѣленны н неточяы; но онъ 
долженъ говорить, и ѳсди это человѣкъ съ тадантаии, съ 
тактоиъ, н съ нѣкоторой додей смѣлости, онъ скоро пой- 
метъ, что даже при такихъ обстоятедьствахъ иожво гово- 
рять сь успѣхомъ. Онъ пойиетъ, что естьбольшое раздичіе 
между дѣйствіемъ сдовъ писанаыхъ, которыя по нѣскольку 
разъ перечитываются въ тияіи кабинета, и между дѣйствіеиъ 
словъ устныхъ, которыя, сопровождаясь очарованіемъ декла- 
націи и жестовъ, дѣйствуютъ ва сдухъ въ прододжевіи од- 
ного иоиента. Онъ пойиетъ, что онъ иожетъ ошибаться и 
не быть изобличенпымъ въ ошибкѣ, что онъ иожеть со ф и - 
стически уиозакдючать н остаться не опровергнутыиъ,— 
что даже лри рѣшеяіи трудныхъ волросовъ торговди и за- 
конодательства онъ иожетъ, не прочтя десати страницъ, не 
подуяавъ десяти иинутъ, исторгнуть гроякіа рукоплесканія 
и сѣсть на иѣсто съ увѣренностію въ тоиъ, что рѣчь ска- 
заяа быда прекрасиая. Лизія, разсказываетъ Плутархъ, на- 
писадъ защититедьную рѣчь для одного чедовѣка, которошу 
оужно быдо явиться въ одинъ изъ аѳинскихъ судовъ. От- 
вѣтчикъ гораздо прежде, чѣиъ выучидъ рѣчь на память, такъ 
разочаровадся въ ней, что въ воликой тревогѣ пошедъ къ 
автору. «Я быдъ доводенъ вашей рѣчью, когда читадъ ее въ 
первый разъ, сказадъ онъ, во второй разъ она понравилась 
инѣ меиѣе, н еще иеньше—въ третій; а теперь мнѣ кажется, 
что она нисколько незащитигь меня.» «Мой добрый другь, 
отвѣчадъ Лизія, ты совершенно забываешь, что судьи услы- 
шатъ рѣчь только одинъ разъ.» Ииенно то же случается въ 
англійскоиъ пардаментѣ. Ораторъ такъ же попусту стадъ 
бы утомдять себя глубокимъ разиышленіеиъ и продол-
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жітедьныяя язсдѣдовапіаяя пря составлеяів свояхъ рѣ- 
чей, кагь понапрасну дяректоръ театра вздуяалъ бы 
украсять настоящяяи брялліаятаяя всю толпу царедвор- 
цевъ, которыхъ все дѣло состонтъ въ то гь , чтобы въ 
нолчадявой процессія пройдтя сцѳну. Не точностію и глу- 
бгаою пояяиавія людя пріобрѣтають господство въ боль- 
шяхъ собраніять. Да я за чѣмъ бы сталя оарланеятскіе ора- 
торы заботяться о логикѣ саяаго лучшаго качества, когда 
яхъ будутъ слушать я судять саиые нязкіе по способво- 
с тя п  я образованію члены палаты? За чѣяъ такъ глубоко 
пронякатъ въ вопросы, кагь Боргь провякалъ въ своигь 
рѣчагъ? Развѣ за тѣяъ, чтобы, каігь Борку, такъ я всякому, 
яа подобныя рѣчя отвѣчали кашляньеиъ, яія  за тѣяъ, чтобы 
остаться оратору окаячявать язложеніе свояхъ глубокяхг 
сообрахеяій предъ яустыин зеленыяи скаяьяян? Въэтогь, 
янѣ кажется, скрывается одяо язъ саяьіхъ сѳрьезныхъ эолъ 
представятельпаго правденіа, доставлающаго столыго добра 
странѣ. Прекрясно я вполяѣ справедляво, сказалъ Бэковъ, 
что чтеніе доставляетъ человѣку полноту соображеяія, бе- 
еѣда—ловкость я быстроту, а сочнненіе—точность. Учреж- 
деяія, подобныя апглійскияъ, способян развять въ общѳ- 
сгвеяныхъ дѣятеляхъ быстроту я  легкость выражеяія мыс- 
лей, яъ ущербъ полнотѣ взгляда я точяостя пониманія. Ca-
une проницательные я сильные уяы всѣхъ локолѣвій во 
врешя преній не рФдко пряводяли такія доказательства, ко- 
торыхъ вя одяяъ чѳловѣкъ со сяыслояъ някогда бы не 
внесъ въ пясанный трактъ, назначаеный для печатя,—дока- 
зательства, которыя пяѣля силу однажды, я то благодаря лов- 
юяу проязношеяію я острому языку. Обычай разрѣшать 
вояросы путеиъ преяій яеобходяио отражается яа уяахъ 
способяѣйтихт» англійскихъ государствеяяыгь людей, осо-
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беано тѣхъ, которые вошди въ парламентъ въ очевь ран- 
немъ возрастѣ, прежде чѣѵь ихъ уиы достигли п о ін о й  зрѣ- 
лости. Способность этихъ людей къ преніямъ обваруживает- 
ся въ такой степѳви, что вхъ рѣчв для толпы кажутся 
столь же изумитодьныии, какъ стихотворевія италіянскяхъ 
импровизаторовъ. Но ояв были бы встявво счастливы, если 
бы удержались отъ обваружевія свояхъ чудныхъ способ- 
воотей и дали бы игь вреяя пріучиться къ болѣе внииа- 
тельноиу мышлѳнію, влн къ болѣе широкому созерцавію. 
А то мы скорѣе ножемъ ожидать великаго оригинальнаго 
труда по частн политическихъ паукъ,—такого труда напр., 
какъ «Бдагосостоявіе Народовъ», отъ аптекаря отечествен- 
вой столвцы, вди отъ священвика на Гебрвдскяхъ остро- 
вахъ, чѣмъ оть государствевваго человѣка, который ва 21 
году вовраста быдъ уже отличныиъ ораторомъ въ падатѣ 
общввъ.

Мн поэтому съ удовольствіешъ прввѣтствуеиъ появлеыіе 
этого сочивевія. Мододой полвтикъ, въ провежуткп между 
оардавевтсквнв занятіями, построилъ в иадожалъ орнгвнадь- 
вую тѳорію объ одвой взъ ведвквхъ пробдѳнмъ подитяки, 
стоввшую ему продолжительньіхъ увствевныхъ завятій; это 
обстоятельство, везаввсяио отъ суждевій о здравоств, иди 
невдравости его ивѣній, яного уже говорвтъ въ его иодьзу. 
Правда, мы ве иоженъ жедать того, чтобы учѳнія Гдадстова 
быди усвоены обществеввыии дѣятедямв; во ш  огь души 
желаеяъ, чтобы его вохвадьвое усердіе вроввкать за поверх- 
вость вовросовъ и посредствояъ долгаго в усильваго раз- 
ѵывмевія доходвть до познавія общвхъ закововъ—быдо го- 
раздободѣераспростравѳввыяъ нежду пашими государствев- 
вымв л ю дьв й , чѣмъ теперь.

Гдадстовъ, повидицову, обдадаегь всѣми качестванв, н е -



ЦЕРКОВЬ И ГОСУДЛРСТВО. 45

обходамыяи Д ІІ фя д о с о фс к и х ъ  нзсдѣдованій. Его уиъ но- 
о&пайно обшяреяъ и снленъ; нѣгь у него недостатка и въ 
ді&іектнческой ловкости. Но его уиъ дѣіствуегь несвобо- 
дво. Что бы т  разсватривадъ Гдадстонъ, все это у него 
предондаетсі и искажается въ «адьшивой средѣ страстей 
в предразсудковъ. Сдогь его представдяетъ замѣчатедьную 
авадогію съ образонъ его нышденія и даже ииѣеть сндьное 
вдіяніе на образъ его суждеиія. Реторика его, кагь ояа яя 
хороша въ своеіъ родѣ, затеиняетъ н сяутываетъ его до- 
ги у , хоторую ова додхна быда бы просвѣтдять н объяс- 
мть. Онъ ямѣегь одну особенвость, чрезвычайно онасвую 
ддя щысдитедя,—это его своеобразный н вподнѣ покоряый 
еяу языкъ, важный н ведичественный, но неточвый н теиный.

Когда подохевіі ухе утверждепы я внчего бодьше ве 
остается, кагь тодько распростравять н украшать яхъ, то- 
гда тускдыі бдесткн реторвкн могутъ быть еще у мѣста. 
Но есди реторякой хотятъ занѣнпть доказатедьства, то вы- 
ходягь нѣчто гораздо худшее, чѣяъ подоаа безсиысдица. 
подобно тому, какъ прозрачный тунанъ, сквозь который 
■ысы я скады представдяются ■орепдаватедю съ Фадьшивыяя 
сторонавн н въ Фадьшявыгь направденіяхъ, бодѣѳ опасенъ, 
ч ѣ п  совершеявая теянота. А дѣйствятедьво Гдадстояъ 
сдишкоть пристрастенг къ Фразеодогіи, я, кагь ва бѣду, 
употребдяегь ее всего бодьиіе въ тѣхъ именно мѣстахъ сво- 
его сочяненія, которыя требовадя бы такой ясности я опре- 
дѣденяостя, къ какииъ тодысо способеяъ чедовѣческій языігь. 
Въ этогь сдучаѣ онъ обманываетъ во первнхъ себя, а по- 
топ  — своихъ чятатедей. Освоваяія его теорія, которыя 
сдѣдовадо бы построить язъ адаяанта, сдѣданы яежду тѣвт. 
язъ такяхъ хрупкихъ матеріадовг, какіе годны тодько ддя 

заиючителыштсъ сдовгь въ парлаяснтской рѣчн. Этой ошнбкя
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нс м о гіи  въ посіѣдствів исправнть ии усердіе, ли тщавіе 
Гладстона. Боіѣо строго иысдитъ онъ, когда устапавлвва- 
егь свои п о с ы ік и ,—болѣе нелѣпо, когда выводитъ закіюче- 
ніа. И когда, ваковецъ, его здравый смыслъ в доброе сердце 
яачяяаютъ чувствовать отвращеніе отъ тѣхъ ужасвыхъ прак- 
тическихъ слѣдствій, къ какимъ приводить его теорія, то- 
гда онъ яерѣдко выяужденныиъ находится врвбѣгвуть къ 
доказатедьстваиъ, не совмѣствмымъ съ его основныии учс- 
віамн, иіи  же укрываетса подъ покровъ фв іьш и в о й  исто- 
ріи,—сочввяетъ небываіые «акты.

Не будетъ впрочемъ весправедливо, есдл ны скажемъ, 
что книга Гладстона, хотя ояа и не здраваі книга, показы- 
ваетъ гораздо боіьше талавта, чѣмъ мвогія здравыя кнвги. 
Въ вей иного красворѣчявыхъ и геніальныхъ страницъ. Она 
восигь ва себѣ слѣды саиаго терпѣливаго и усвдчвваго 
мыиілевія. Ова вся яавясава лрекрасвымъ товомъ; ова ве 
содержвтъ, яо крайвей мѣрѣ ны ве заіѣтвли, вя одного 
выраженія, ведостойнаго благороднаго и учеваго человѣка в 
христіавяна. Но учевія, излагаешыя въ ней, кажутся наиъ, 
послѣ полнаго разснохрѣнія и спокойнаго рааиыпменія, 
ложвывн, въ высшей степеви гибельными, — такими, что, 
еслибы на практикѣ вывести взъ ввхъ всѣ законвыя слѣд- 
ствія, овв вевзбѣжяо произвели бы распаденіе общества. И 
для такого мвѣвія иы вамѣрены привести основавія.

Прежде чѣмъ мы првступимъ къ разбору его теоріи, иы 
хотявъ оградвть себя саиихъ противъ одвого ведоразуиѣ- 
вія. Очевь возможво, что вѣвоторыя лица, прочитавшія не- 
брежйо книгу Гіадстова, в другія, которыя лвшь слышали 
въ разговорѣ, илв прочитадв въ газетѣ, что членъ за Нью- 
іоркъ написалъ сочввевіе въ защвту англиканской церкви 
вротввъ поборвиковъ систеиы независвиости, пожалуй во-
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обрвзятъ, что яы пишенъ въ защяту этой сяетеиы и жѳла- 
еіъвяспроверженіяУтверждеввой Церквв (Eatablished Church). 
Дѣло совеѣм-ь ве вгь товъ. Несправедляво было бы обвивять 
васъ въ вападевіи ва отечественяую церковь во тоиу, что 
вн вападаеяъ яа учевія Гладстова, кагь веевраведлвво было 
бы обвинять Локка въ желавів авархів по тову, чго оиъ 
отвергалъ патріархадьвую теорію вравятедьства Фиіьвера, 
яля обвявять Біакстова въ одобренів кон*яскаціи церков- 
выхъ ниуществъ по тову, что овъ отрвцалъ, будто ираво 
пряходскаго свящеввика ва десятину пролстекаетъ ваъ іе* 
ввтскаго закона. Напротввъ, въ каждоя* почтв пунггѣ, гдѣ 
вы противопоіожвы Гладстову, мы ияѣеяъ ва своей сто- 
ровѣ преииущества защитнвка существующихъ учреждеяій.

Вся теорія Гладстона держвтся ва однонъ главнояъ оовов- 
вовъ воложевія, что распростравеніе релягіоэиой встввн 
есгь одна взъ главвыхъ цѣлей правительства, кагь прави- 
тельства. Есля Гладстовъ ве докажетъ этого положеиіі, вся 
его теорія рушвтся заразъ.

Прежде чѣиг войдемъ въ разборъ этого важваго вопроса, 
мы хотияъ, какъ яожво точвѣе, сдѣлать одво разграввче- 
віе, которое, какъ ово ни очеввдво, многияи очень унныия 
людьяи, повядняону, улускается изъ вяияаніа. По ихъ янѣ- 
вію, сказать, что цѣлв правительства — цѣлв мірскіи, а ве 
духоввыя, это вое равно, что скаэать: ватеріальные инте- 
ресы человѣка болѣе важвы, чѣмъ духоввые. Но это совер- 
шеввая ошибка. Вопросъ не въ тоиъ, выше или вѣгь, по 
важвостя, духовные иптересы интересовъ яірскихъ, а въ 
товъ, что иеханизиъ, пяѣющій опредЪленное наэваченіе 
дЫствовать для защяты извѣстныхъ иірскяхъ нвтересовъ 
общества, должевъ ля веобходмяо быть прянаровленъ 
п  тому, чтобы дѣйствовать для духовныхъ витересовъ
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общества? Безъ раздѣденія труда въ иірѣ вевозжожво быдо 
бы никакое усовершенствованіе. Ивѣть хдѣбъ горавдо важ- 
вѣе, чѣмъ «ортепіано. Но отсюда внкоияъ образомъ не с іѢ- 
дуеть, что всякій Фортѳпіанный «абрвкавтъ додженъ къ сво- 
еву занятію присоедияять и завятія яекаря; потоау что, 
есдибы такъ быдо, то у насъ быдя бы ихдѣбъ хуже, в шу- 
зыка хуже. Обширное распространевіе яежду нави позва- 
ній, отвосящихоя къ ястинной вѣрѣ, весравненно важнѣе, 
чѣмъ процвѣтаніе кежду намв скудьптуры; одпакожь отсюда 
никоивъ образомъ нѳ сдѣдуетъ, что кородевская акадевія 
доджва къ своввъ ввстоящивъ завятіявъ присоедяввіь обя- 
заввости «Обществараспространенія хрнстіанскаго вѣдѣнія», 
раздавать богосдовскіе трактаты, разсыдать миссіонеровъ, 
выгвать язъ среды своей Ноддькенса за то, что овъ като- 
двкъ, — Бэкона за то, что овъ методнстъ, н Фдаксмана за 
то, что ояъ оведевборгіавецъ. Ибо сдфдствіевъ такой стран- 
ностя быдо бы то, что мы вмѣдн бы возможво-худшую ака- 
девію художествъ я возможно-худшее общество распростра- 
певія хрнстіавскаго вѣдѣнія. Общество, очеввдво, быдо бы 
повергвуто въ ведячайшѳе сиятеніе, есдибьі стадн сдѣдовать 
праввду, будто всякое товврвщество, образовавшееся ддя 
одвого вредпріятія, обязаво участвовать во всякоиъ другомъ 
прѳднріатіи.

Относитедьно нѣкоторыхъ нзъ цѣдей граждавскаго врави- 
тельства воѣ сог.іасіін. Что вравнтедьство вазвачево къ то- 
іі у, чтобы заіцпщпть вашн двчвостя я нашу ообственнооть,— 
что ово назвачево къ тому, чтобы заставдять васъ удовде- 
творять своииъ вуждавъ ве грабежемъ, а честньіви заняті- 
яяв я вромысдави,—что оно предвазпачеяо, чтобы повуждать 
насъ рѣшать нашн споры не сидою, а судояъ,—что онона- 
звачево къ тому, чтобы ваправдять общія ваши сиды, по-
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добво силагь одного чедовѣка, противъ какого-нибудь дру- 
гаго общества, которое врнчвняло ваяъ обвду,—эти поло- 
женія едваля кто будетъ оспоривать.

Есть вещи, въ которыхъ чедовѣкъ очень глубоко заинтѳ- 
ресованъ, бевъ отношевія къ его высшему состоанію, иди назна- 
чеяію. Каждый чедовѣкъ,—язычнигь, яагояетаяянъ, іудей, па- 
яистъ, соцявіапввъ, деисть, иди атеисгь,—любнгь ж й зн ь , от- 
вращается отъ боди, желаетъ удобствъ жвзни, которыя яогугь 
существовать лишь въ обществахъ, гдѣ собственвость обез- 
нечева. Быть убвтыяъ, иучвиымъ, ограбляевымъ, вродавае- 
яыаъ ' въ рабство, яодвергаться нвистовстваяъ шаекъ ино- 
странныхъ бавдятовъ, — вогь бѣдствія, оть которыхъ всѣ 
дюдя жедаютъ быть ограждеввыяв; в лотоиу едвадв кто бу- 
деть спорить противъ того, что людв, каковы бы вв были 
вхъ редвгіозвыя убѣждевія, вяѣюгь общую нужду въ хоро- 
ніеяъ увравдевів.

Но надежды и опасевія чедовѣка ве ограввчиваются этой 
краткою жн8вію я этннъ вядияыяъ яіронъ. Онъ находятъ 
себя окружеявынъ знаяевіяяв еилы и мудрости высшвхъ, 
чѣяъ его собствеаныя; в во всѣ вреяена дюдв всѣхъ вацій, 
всбхъ степеней образовавія, оть Бэкояа и Ньютона до са- 
яыхъ дякяхъ племенъ саиоѣдскихъ, вѣромли въ бытіе Вер- 
ховнаго Существа. До сихъ лоръ годосъ человяческаго ро- 
да едвводушевъ. Но одввъ ди Богь, или много, каковы 
свойства Его врвроды я волв, въ каконъ отвошевів къ 
Неяу находятся Его творевія, открылъ дв Овъ Себя наЬъ 
чрезъ какое-ннбудь другое откровевіе, кроаѣ того, которое 
вавнсаво ва всѣхъ частяхъ этого дивваго в мудро-управляе- 
наго яіра, закдючеяо дв Его откровеніе въ какія-нвбудь 
вѣковѣчвыя письяѳва, какъ надобво нзъясвять эти письяе- 
яа, угодво дя бшо Еяу учредвть какого-внбудь непогрЪ- 

Т. IV. 4
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шятедьнаго тодковатедя на зенлѣ,— вотъ вопросы, относи- 
теаьво которыхъ существуеть громаднѣйшее различіе инѣ- 
вій, и отвоситедьяо которыхъ саиая бодыпая часть чедѳвѣ- 
ческаго рода, съ тѣхъ поръ, какъ вачадась достовѣрвая 
исторія, находилась въ жадконъ забдуждевія.

Итакъ воть два ведякихъ предмета: однвъ — защята 
дицъ и яиуществъ гражданъ отъ притѣсневій; другой—рас- 
простравевіе редигіозной истины. Недьзя представить двухъ 
преднетовъ, которые быдя бы такъ рѣзко раздичны. Первый 
движется всецѣло въ видниомъ и осязаеиомъ иірѣ: другой 
привадлежитъ тоиу высшему иіру, который находится за 
предѣлаки вашихъ чувствъ. Первый отвосится къ этой жяз- 
ни, вослѣдвій и къ жизни будущей. Людв совершевно со- 
гдасвн касатедьно важвости верваго предмета в болѣе вдв 
■еяѣе касатедьво свособа достиженія безоласноств дицъ в 
ямуществъ, во до-ведьзя раздвчаются въ мвѣяіяхъ относи- 
тедьно послѣдняго. Мы доджвы, поэтому, оставовиться н по- 
думать, вреждѳ чѣнъ довустииъ, что лица, каковы бы ви 
быдв ихъ убѣждевія, водучввши вдасгь ддя выводневія 
лервой задачв, доджвы всегда употребдять эту вдасть ддя 
доствжевія второй цѣди.

Гдадстовъ думаегь, что обязаввоств вравитедьствъ — па- 
тріархадьвыя... Гдадстовъ утверждаетъ, что классъ, который 
завимается въ обществѣ охраненіемъ лицъ и собственности 
дюдей, этоть кдассъ долженъ также въ своемъ собиратель- 
вошъ составѣ нсповѣдывать одву какую-нибудь религію, 
употреблять свою вдасть ва распростравевіе всповѣдуемой 
религіи, требовать отъ другихъ исвовѣдавія оной, какъ н е - 
обходимаго качества ддя лолучевія какой бы то в в  быдо 
гражданской доджвоств. Овъ рѣшительво говоритъ, что, 
утвержда* это, овъ ииѣетъ въ виду ве одвв дишь х р и с т і-
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анскія правнтельства. «Пусть, говорятъ онъ, религія будеть 
ложная, это обстоятельство не ослабляегь обязанности, лежа- 
щей на правителяхъ, какъ правителяхъ, поддерживать ее. 
Я, яв иало ве соѵяѣваясь, утверждаю, продолжаеть овъ, чіго 
если магонетанянъ въ своей совѣсти убѣжденъ, что егѳ вѣра 
вровсходвтъ огь Бога и учить божественной истняѣ, онъ 
долхенъ вѣрнть, что эта истива благодѣтельна, и благодѣ- 
тельна выше всѣхъ другихъ вещей для души человѣка; и 
онъ долженъ, поэтоиу, и желать ея распространенія и упо- 
треблять для этого всѣ приличныя и законяыя средства ; и 
.что если такой наговетанинъ будетъ государь, овъ долженъ 
д ія  достижевія этой цѣли употребить все свое вліяніѳ в 
капиталы, которыив только иожетъ заковво располагать.»

Истинно жестоко слово сіе. Мы должяы такялъ образолъ 
согласпться, что вмператоръ Юліавъ, когда для лскоревевія 
христіанства употреблялъ и свою власть и капиталы, нахо- 
дившіеся въ его распоряженіи, исполнялъ ве болѣе, какъ 
долгь, — что аріавявъ Ѳѳодорнкъ совершалъ преступленіе, 
когда терпѣлъ въ Италіи хоть одного сановника, исповѣдую- 
щаго божество Іисуса Христа,—что голландское правитель- 
ство обязаво было исключить изъ службы всѣхъ членовъ 
авглійской церквв,—что король баварскій долженъ былъ ис- 
ключвть изъ службы всѣхъ протестантовъ, султавъ всѣхъ 
хрвстіавъ, король Авы — всѣхъ, исповѣдующихъ едино- 
божіе! ?

Но врежде, чѣмъ допустимъ основное положеніе Глад- 
стова, ны вправѣ, дуяаемъ, потребовать отъ него саиыхъ 
полвыхъи саяыхъ точвыхъ доказательствъ. Бсли слѣдствія 
учевія такъ ужасвы, то иы ложеиъ требовать, чтобы его 
освованія быля по крайвей иѣрѣ самьія твердыя.

Слѣдующій отрывокъ ножегь служить образчвкоиъ дока-
4 ’
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зательствъ, которыии Глѳдстонъ утверждаеть своіз главное 
основное поіоженіе:

<Мы можемъ выскаеать то же самое ноложевіе въ болѣе 
обшей *ормѣ, въ которой, безъ сомнѣнія, оно пріобрѣтегь 
общее согласіе. Какаа ни есть власть здѣсь въ мірѣ, эт» 
власть есть собствѳнность Бога, Царя вселеиной, Его власть 
ію праву, кто бы временно ви держалъ ее и ни употреблялъ. 
Теперь. если эта власть приведева къ дѣйствованію, ова 
должна быть употребляема сообразво съ волею ея Владыки, 
а это иожетъ быть тогда, когда ова употребляется для цѣ- 
лей, которыя Овъ поставилъ, в въ духѣ милости, правды, 
истквы и вѣры, которой Овъ ваучвлъ васъ. Но эти вачала 
нваче ве могутъ быть встввво в твердо вяѣдревы въ сердце 
человѣка, какъ чрезъ постоянное обращевіе къ псточнику 
ихъ п при повощя божественвой благодати. Носему власти,. 
которыя живугь въ ивдивядуумахъ, дѣйствующихъ какъ пра- 
ввтѳльство, равво кагь я власти, которыя живутъ въ инди- 
вндууиахъ, дѣйствующихъ для саиихъ себя, только тогда >о- 
гуть вравильво употреблять свою сялу, когда будутъ обязаны. 
одвою язвѣствою религіею».

Положенія эти общи и неопредѣленны н изложены язы- 
коиъ, отъ котораго вѣетъ какимѵто врачвыяъ достоввст- 
вомъ и торжествевностію, привлекательвыни, безъ сомвѣнія,. 
для нвогяхъ умовъ. Но стбитъ тодькѳ ввямательлѣе вду- 
маться въ эти положелія я подвергвуть вхъ пспытанію, про- 
вѣривши немногія изъ частвостей, заключающихся въ впхъ^ 
чтобъ видѣть стренвость комбинаціи этихъ положеній.

То совершевво снраведливо, что было бы очѳнь хорошо, 
когда бы всѣ члевы всевозможвыхъ обществъ, существую— 
щяхъ въ иірѣ, держалвсь здравнхъ релвгіозвыхъ повятій 
яы яе сомнѣваемся, что добрый хрястіавинъ сталъ бы ру-
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«мюдяться христіавскими началамн въ своихъ расворяже- 
яіахъ и въ своей дѣятельности по частя днректора какой- 
нябудь коипаніп, илн эконона богадѣльни. Но отсюда ве 
«лѣдуегь, чтобы всякое общество потошу уже, что оно об- 
щество, доджво ясповѣдывать одну извѣстную религію. Много 
нолезныхъ и великихъ дѣлъ можетъ бытъ совершено толь- 
ко при соедявевяоаъ дѣйствовавія ыѣсколькихъ лицъ. Но 
такое соединенное дѣйствовавіе быдо бы аѳвозножяо, если- 
бы і ю д и  стали слѣдовать началу, что овя ве должвы упо- 
треблять соединеяныхъ усилій ня для одвого предмета, пока 
яе согласятся касательно другихъ носторонннхъ предметовъ. 
Въ системѣ образовавія у васъ развыхъ обществъ нѣтъ ви- 
чего орекрасяѣе н удивительпѣе той легкости, съ какою ты- 
сячи дюдей, согласнихъ, можѳтъ-быть, толыю въ одвонъ 
предяетѣ, соединяютъ своя сялы для достяжеяія атого еднн- 
ствеынаго предмета. Мы вндямъ ежедвевво прямѣры этоиу. 
Два человѣка,-^одннъ унорво предубѣжденвый противъ няс* 
сій, другой президевтъ миссіояерскаго общества, засѣдаютъ 
рядовъ въ коммиссіи о больницахъ н искреяяо одинъ дру- 
гоиу сореввують въ иѣрахъ, содѣйствующяхъ здоровыо я 
удофтванъ больныхъ. Два человѣка, — одннъ ревностный 
защятнякъ, а другой столь же реввоетяый противпикъ си- 
«теиы, которой слѣдують въ ланкастерскихъ школахъ, встрѣ- 
чаются въ обществѣ попеченія о пящихъ я дѣйствуютъ за 
одно съ волвою яскреяностію. Общее правило, какое иы 
выведемъ, весоинѣвво то, что законяо и прилично людяиъ 
соединяться въ общества для совершенія добрыхъ предпрія- 
тій, не сиотря ва то, что они могугь раздѣдяться относительно 
другихъ предяетовъ еще больиіей важнооти.

Едва ли кто станегь отвергать, что безоиаоность лицъ и 
собственностя есть дѣло хорошее, и что самый лучшій, если
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не вдинственный, путь въ достиженію этого вредиета тотъ, 
чтобы людн соединядись въ извѣстныя великія корпораціи, 
называеиыя государствавв. Корпорація эти устроены очень 
разнообразво и бодывею частію несовершенно. Многія изъ 
няхъ окружены страшныии злоупотребленіяии. Но, кажется, 
совершевво резовао дуиать, что самая худшая, какая когда- 
либо существовала, въ цѣлонъ преимуществуетъ предъ со - 
вершеяной анархіей.

Теперь, заключая аналогически, мы должны сказать, что 
эти великія корпораціи, подобно всѣмъ другииъ обществамъ, 
вѣроятво самымъ лучшимъ образомъ достигнутъ своей цѣлвг 
если единственно эта цѣль будетъ имѣться въ виду, — и 
что отвергать услуги лицъ, особенно способныхъ къ дости- 
женію этой цѣлв, потону лишь, что ови неспособны выпол- 
нять нѣкоторой другой цѣлв, водожввъ врекрасной, пред- 
ставляется ва вервый разъ столько же верезонныиъ, какъ 
заботиться о тоиъ, чтобы вв одинъ членъ общества анти- 
кваріевъ ве былъ управителемъ глазвой лечебвнцы, или что- 
бы вн одввъ членъ общества распространѳвія христіанства 
■ежду іудеяав ве участвовалъ въ обществѣ для вособія нуж- 
дающнмся лнтератораиъ.

Нельзя указать аа другое соединевіе людей, къ которону 
такъ строго иогли бы быть приложины равсужденія Глад- 
стона, вакъ къ арнів. Гдѣ иы найдемъ такое полное еднн- 
ство дѣйствій, какъ въ аршв? Гдѣ столь мвого человѣче- 
скнхъ лвчвостей вросто вовввуются одвому правительствую- 
щену уму? Какая другая nacca дѣйствуетъ въ такой мѣрѣ 
еднводушно? Гдѣ такая страшвая власть ввѣряется лвцавъ 
командующимъ? Гдѣ такая грозвая отвѣтственность дежвтъ- 
ва нихъ? Еслн Гладстонъ доказалъ, какъ овъ думает-ь, не- 
нзбѣжвую необходииость одной редигіи для государства, т»
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гораздо боіѣе ѳще онъ сдѣлалъ для уясневія вопіющей н е - • 
обходвмости того, чтобы всякая армія, въ своемъ собяра- 
тельвомъ составѣ, всповѣдывала одву религію. Готовъ лв 
онъ прввять это сдѣдствіе?

Утромъ 13 августа 1704 года два веляквхъ прѳдводителя, 
обіеченные раввою вдастію, соедяненные тѣсвымв частныии 

*я обществевными узами, но разднчвыхъ вѣроисйовѣданій, 
готоввлнсь къ бятвѣ, отъ которой зависѣла свобода в не- 
заввсимость народовъ Бвропы. Мальборо провелъ часть 
яочв въ молитвѣ в передъ полднемъ пріобщился по обряду 
англяканской церкви. Послѣ сего, онъ поспѣшилъ къ Евге- 
нію, который ухе исповѣдался у папскаго священника. 
Гевералы посовѣтовались одинъ съ другииъ, съобща со- 
ставили плавъ сражевія и отправились кахдый къ своаиу 
посту. Мальборо отдалъ приказъ начать пубдичныя иодвтвы. 
Во гдавѣ англійскихъ полковъ совершадв модитвосдовіе 
аягслійскіе капелдавы, посвящеввые епвскопамн. Кальввввст- 
скіе капедданы голдавдской ариіи, ва которыхъ ввкогда 
не возлагалась рука епвскопа, говорвди своииъ соотече- 
ственвикаиъ увѣщавія. Между гЬмъ, въто хе время датчаве 
сдушади свовхъ лютеранскихъ пасторовъ; а капуцины 
ободряли австрійскіе эскадровы в просиди Пресв. Дѣву 
нвспосдать бдагосдовевіе ва оружіе свящеввой Рвиской 
ниперіи. Сраженіе вачивается, и эти люди развыхъ вѣръ 
всѣ дѣйствують, какъ чдевы одвого тѣда. Катодическіе в 
протеставтскіе геверады стараются поиочь другь другу и 
превзойдтв одввъ другаго. Еще солнце вё зашло, а имперія 
быда спасена. Фраяція въ одивъ девь потеряда пдоды 80- 
дѣтввхъ ввтригь и побѣдъ. И союзники, вмѣстѣ срауавшіеся, 
возвратясь, возсыдади благодаренія кахдый по своему об- 
раду богослуженія. Что же это? практическій атевзмъ?
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'Скажетъ іи  х о т ь о динъ  человѣкъ, не лишенный вовсе смы- 
сла, что по тоиу самому, что союзныа армія ямѣли о д в о  
дѣло и одинъ общій интересъ, что ло тоиу самону, что на 
начадьникахъ дежада тяжелая отвѣтственяость, что по 
всему этоиу было неязбѣжно необходишо, чтобы Евгеній 
былъ лишенъ начальства за то, что онъ катодикъ, чтобы 
всѣ голландскіе и австрійскіе подковники были искдючены * 
изъ сдужбы за иеподписаиіе 39 членовъ англиканской 
церкви? Конечно, пѣтъ. Что же изъ этого слѣдуетъ? слѣ- 
дуетъ то, что общія начала Гдадстона должны быть оста- 
влены, я что если его теорія должяа утверждаться, то 
должна утверждаться на какихъ-нибудь друтихъ основа- 
ніяхъ.

Мы показали теперь, думаеиъ, что весьма полезно лю- 
дяагь образовывать товарищества для важныхъ предпріятій, 
что этя товарищества должны имѣть единство я общія пнте- 
ресы н должны находяться подъ управленіемъ правятелей, 
облеченныхъ великою властію я подлежащихъ торжествен- 
ной отвѣтственности; и однакожъ иожетъ быть вовсе яе 
нужно, чтобы этн товарнщества, какъ товарящества, испо- 
вѣдываля какую-яябудь одну сястеиу религіозныхъ вѣро- 
ваній, или чтобъ онн совершалп какой-нибудь общій для 
всѣхъ членовъ актъ религіознаго поклоненія. Можетъ-быть 
для нѣкоторыхъ государствъ это и необходпмо; ио есть 
общества, гдѣ такъ же нелѣпо было бы прииѣшивать къ 
управленію теологію, какъ нелѣпо было бы при Блейнгеймѣ 
въ самомъ пылу сраженія, правому крылу союзной арміи 
начать споръ съ лѣвымъ касательно чистилища п т. п.

«ОбязаЬность ляцъ, разсказываегь Гладстонъ, держащяхъ 
верховную власть въ государствѣ (пусть будутъ оня, какія 
угодно), употреблять свою власть на содѣйствіе тому, что
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ояя считають богоедовской истяною.» Прежде чѣмъ онъ 
заставить насъ привять ато подоженіе, онъ доіженъ дока- 
зать, что правитеіьствеиныя дяца, употребдяя подобнымъ 
образоиъ свою вдасть, сдѣдаютъ бодьше добра, чѣиъ вреда. 
Гдадстонъ обошедъ этотъ вопросъ, и, уинѣе этого, конечяо, 
яе иогь поступить.

«Есдн, говоритъ онъ, правитедьство будетъ доброе, пусть 
оно ииѣетъ въ своеиъ распоряженіи свои естественныя 
обязаяностя и права; ио есди оно не доброе, то пусть сдѣ- 
дается такииъ... Мы пойдеиъ, кажется наддежащимъ пу- 
теяъ въ своенъ изсдѣдованіи, есдя напередъ установпиъ 
ястянЬую идею, ядя отвдеченное понятіе правптедьства; а 
потомъ пзсдѣдуемъ, заключена ди въ этой идеѣ возиожность 
и, сдѣдоватедьно, додгъ ддя правитедьства подагать законы 
я употребдять друтія средства въ подьзу редигіи?»

Ковечно, Гдадстонъ ииѣетъ подное право доказывать вся- 
сій отвдеченный вопросъ, предостерегши напередъ, что онъ 
будетъ постояняо посят» въ умѣ, что доказываеный ииъ 
вопросъ—вопросъ отвдечениый. Совершенное правптедьство 
будетъ идн нѣтъ сообразнммъ орудіемъ ддя распространен:я 
реіигіозной истины, это вопросъ совершенно безвредный.

Вреда никавого нѣтъ въ изсдѣдовапіи, какое направденіе 
возьметъ каяень, брошенный въ воздухъ, есди законъ тя- 
готѣнія перестанетъ дѣйствовать. Но сдѣдствія быдн бы 
непріятныя, есди бы изсдѣдоватедь, покончивъ своп вы- 
кдадки, начадъ вокругъ себя во всѣхъ яаправденіяхъ бро- 
сать каяии, забывъ о томъ, что его закдюченіе покоятся на 
отвдеченноігь иредподоженіи я что брошенные ияъ кам- 
ви, вшѣсто того, чтобы детѣгь въ безконечное пространство, 
какъ выходядо по его выкдадкаиъ, скоро начнутъ описы- 
вать парабоды я бить ояна и годовы сосѣдей.
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Легко сказать, что правительство д о іж н о  бнть доброе, 
а если оно недоброе, то ово должво сдѣлаться такинъ. 
Но что разуиѣть подъ добрынъ правитѳльствоиъ? И ка- 
кимъ образомъ всѣ дурвыя правитѳльства въ нірѣ сдѣлать 
иравительствами добрыми? Какую se , сврашввается, цѣву 
можетъ виѣть теорія, воторая основывается ва предполо- 
жеяіи, въ высшей степени сомввтедьвомъ?

Мы, впрочемъ, яе допускаемъ, чтобы правительство 
столько даже совершеввое для всѣхъ его времевныхъ д ѣ - 
лей, сколъко это возможво д ія  человѣческой слабости, чтобы 
ио этом у самоиу такое правительство уже необходимо было 
способно для распространенія встиввой вѣры. Мы, въ сановъ 
д£лѣ, видимъ, что способность правительствъ распростра— 
нять истинную вѣру викоимъ образомъ ве находится въ про- 
порціи съ ихъ способностію достигать времеввыхъ цѣлей 
ихъ учреждеяія. Обращая вввааніе ва правительственныа 
лица, ны видимъ, что государи, правлевіемъ которыхъ ваців 
саиыиъ нскусныяъ образоиъ защищаевы были оть вво- 
страввыхъ вторжевій и отъ донашней веурядвцы, в со- 
вершили саные быстрые успѣхв въ цивилизаціи, ве быди 
хорошвнв учителямв богословія. Возьвевъ для прикѣра 
лучшаго Фравдузсваго короля Гевриха IV (1589—1610), 
короля, возставовившаго порядокъ, прекратввшаго страшную 
■еждоусобвую войву, доставввшаго своей странѣ уважевіе 
во всей Европѣ, вриведшаго «ввавсы въ отличное состо— 
явіе и свискавшаго любовь большей части народа, которымъ 
овъ управлялъ. Одвакожъ этогь человѣкъ дважды былъ г у -  
гевотонъ в дважды павистоиъ. И иало ля занѣчатедьвыхъ 
въ исторів правнтелей, которыхъ, вавъ руководвтелей въ 
богословіи, Гладстонъ, вѣроятво, поставилъ бы ниже иныхъ 
яспанскихъ государей бурбонскаго доиа? Потомъ, если
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оть правнтедьствеввыхъ і н д ъ  оерейдеиъ къ правитедьствен- 
ныжъ системаиъ, мы внкакъ ве вайдеяъ, чтобн свособность 
праввтельствгь дда распространеніж реінгіозной встнвы быда 
соразмѣрва яхъ свособности для свѣтокихъ цѣлей. Не 
будучя сдѣяывя обожателявя «раяцувскнхъ яля амери- 
канскяхъ учреждевій, вн счятаеиъ ясяымъ, что івца н 
собствевность граждаыъ лучше защящевы во Фраяція в 
въ Новой Англіи, чѣвъ въ другояъ обществѣ, н весраввен- 
но лучще, безъ соинѣвія, чѣиъ въ Рявской нвперів лодъ 
уораыевіекъ яаяболъе ревностныхъ о вравосдавів госуда- 
рей. Но в оравятедьство Фравцін, н прввятедьство Новой 
Авгдів ве тагь оргавнзовавы, чтобы овя бьми свособвы гь 
рісвростравенію богосдовскнхъ учевій. Мы ве счнтаеяъ того 
вевѣроятнымъ, что савыя серьёвяыя релягіозньи заблужденія 
яогуть господствовать вт> государствѣ, которое, есдя раз- 
снатривать его только въ отвошеніи гь вренеавыяъ пред- 
яетажъ, ножетъ арябдяжаться гораздо болѣе, чѣшъ какое- 
яябудь другое, къ вдеаду государства.

Но вы оставнвъ этотъ отыечеявый вовросъ я восяотрявъ 
ва віръ, какъ овъ есть. Путь, какивъ вровятельства 
яяогда пріобрѣтаюгь вдасть, даетъ ли какую-вибудь вѣ- 
роятность, что эта власть будетъ болѣе біагопріятствовать 
аравовѣрію, чѣмъ ереся? Вармры броомотся ва богатую, 
яо невоинственную страну, ворабощаютъ народъ, дѣлягь 
іежду собою зеидю в свѣшяваюгь учрежденія, вайденныя ияя 
въ городахъ, съ другими, которыя ояя вынесли изт> лѣсогь. 
Горсть смѣлыхъ ававтюрястовъ изъ среды цивилизованяой 
яаців пускается въ дякую страву я вряводять въ рабство ея 
первобытвьіхъ обвтатедей. Счастливый геяерадъ обращаегь 
свое оружіе вротивъ государства, которояу служялѵ Обще- 
стях, доведенное рядоиъ непрерывиыхъ орятѣсвевій я зло-
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употребленій до скотскаго состоянія, безумно возстаетъ про- 
тивъ своихъ владыкъ, увичтожаеть всѣ древяіе законы и 
обычаи, я когда первые пряпадки бѣшенства уже прошли, 
страдательно покоряется всякой Форнѣ управленія, какая 
тодько образуется изъ этого хаоса. Глава партіи, какъ во 
Флоренціи, незаиѣтно становится государеяъ и осяоватеіеѵъ 
династіи. Капитанъ наеиниковъ, какъ въ Мидаяѣ, пападаетъ 
на городъ, и силою оружія дѣлается его правителемъ. Выбор- 
ный сенатъ, какъ въ Венеціи, похищаегь постоянную, н а -  
слѣдственную власть. Вотъ событія, среди которыхъ ипогда 
возникаютъ правительства. Въ такихъ событіяхъ иы не ви - 
димъ никакого ручательства за то, чтобы правительства, по- 
добнымъ образонъ родившіяся, были какъ нябудь особенно 
способвы различать религіозную истину оть заблужденія.

Посиотримъ таперь на устройство правительствъ, уже 
прочно установившихся. Существуюгь разнообразныя пра- 
вительствепиыя сястемы. Мы вядямъ, что для временныхъ 
цѣлей правительства нѣкоторыя нзъ »тихъ учрежденій очень 
искусно приспособлены, н что саная худшая нзъ ннхъ все- 
такв предиѳчтителыгѣе анархіи. Мы, зяачитъ, находимъ нѣ- 
которую связь саиой худшей язъ правительственныхъ с и -  
стенъ съ вреиенныиъ благосостояніемъ общества. Но мы рѣ- 
шнтельно не понимаемъ, какую связь имѣегь любая нзъ этихъ 
снстенъ съ богословскою нстиною?

Что показываюгь Факты? Мало ля было правительствъ въ 
иірѣ, которыя находнлнсь въ заблужденія касательно рели- 
гіозныхъ предиетовъ? Если справедливо, что всякій прави- 
тель обязанъ своею совѣстію употреблять свою власть для 
распростраяеяія его собственной вѣры; то выходнть, что ва 
одного правителя, который, какъ обязанный по совѣсти, бу* 
дегь употреблять свою власть для распростраяенія истины.
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лридется тысяча другихъ вравнтелей, которые будуть обя- 
завы по совѣсти и будугь употреблять яа дѣлѣ свою власть 
Ш распространепія лжн. А это такоѳ заклоченіе, котораго 
здравый саыслъ яикогда не орияетъ. Если, такивъ образоиъ, 
опытъ показываетъ, что извѣствая иашяна, употребленвая 
Ш произведевія язв*стваго дѣйствія, производитъ такое дѣй- 
ствіе только одважды изъ тысячя разъ, а въ огровяояъ боль- 
шінствѣ случаевъ пропзводятъ дѣйствіа пряио противополож- 
вш: то, мы думаевъ, нѳ ошнбемся, еслн скажемъ, что для 
эгой яашины главная цѣль не такое. употребленіе.

Есіибы еще аравительства довольствовалнсь объявленіемъ 
смихъ религіозныхъ ивѣній и основавій для нвхъ предъ на- 
родовъ, я за тѣгь нредоставяля бы народу, не предупреждая 
его някакиав обѣщаніяви я угрозами, саиому судлть за себя; 
тогда вы ве вндѣлв бы ннкакого основанія опасаться, что по- 
добвыя вхъ расворяженія въ лользу какого-нибудь заблужде- 
■ія будуть совровождаться серьёзнымъ вредовъ для интере- 
совъ яствны. Мы вовсе ве противъ лодобваго образа дѣйствій 
праивтельствъ, есля только такой образъ дѣйствій совмѣ- 
стяіъ съ вадлежащваъ ясполвевіеаъ ихъ спеціальвыхъ обя- 
змвостей. Но Гладстояъ этимъ не довольствуется. Онъ хо- 
тѣхь бы, чтобы вравятельство прибѣгало къ аѣравъ» кото- 
рыя югутъ только возбудять тайное недоводьство, вадѣлавъ 
мцевѣрвыхъ я Форвальныхъ исповѣдниковъ господствую- 
щей вѣры, в отвюдь не способныхъ произвести какого-нибудь 
честваго я разуаваго релвгіозяаго убѣждевія. Кажется, со- 
вершевво ясво, что тоть, кто ищегь одвого лвшь, чтобы у- 
звать встяяу, гораздо удобнѣе вайдетъ ее, чѣмъ тогь, кто 
ори этовъ долженъ еще врввваать въ соображевіе, что еслв 
овъ встуввтъ ва одявъ вуть, то будеть награжденъ, а есди 
ва другой, такъ будегь ваказанъ. Ивевно, Гладстовъ желалъ
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бы, чтобьі праввтельства распростравали свои редигіозныя 
убѣжденія чрезъ исключеніе огь общественной службы всѣхъ 
разномыслящихъ съ ними. Это значитъ, онъ хочетъ, чтобы 
правительства распростравяли свои убѣждепія посредствовп. 
такого процесса, который яе ииѣегь никакого рѣшительно 
отношенія къ истинноств, или дожностн убѣжденій,—посред- 
ствоиъ вровзводьваго соедввенія извѣстныхъ иірскихъ пре- 
имуществъ ддя одвой системы вѣроваиій и стодь же произ- 
водьнаго соедивевія извѣствьіхъ мірскихъ дяшѳвій я н е у - 
добствъ ддя всякой другой. Интересамг истины доджяы слу- 
хвть вствввыя сами въ себѣ доказательства; а есди ваграды 
и ваказавія ивогда сдужать интересаиъ истивы, то это рѣ- 
ніитедьная сдучайность. Гораздо дегче представить доказа- 
тѳдьства ддя вствввоств Бябдіи, чѣмъ ддя корава: во одина- 
ково легко зодотомъ вди угрозою обратить еврея какъ въ 
христіаяство, тагь и въ исланъ.

Отъ пытокъ, впрочеиъ, в отъ всѣхъ суровыхъ нѣръ про- 
тивъ собственности, свободы и жвзвв еретиковъ гунанное 
сердце Гдадстова отвращаѳтся съ ужасомъ. Овъ тодько тре- 
буеть, чтобы согласіе съ государственною релягіей быдо ка- 
чествоиъ, веобходииынъ ддя общественной службы; л онт>, 
если тодько мы хорошо поняли его мысль, счвтадъ бы сво- 
имъ додгонъ, если бы имѣдъ вдасть, возобвовить для Англіи 
Test Act (*), еще бодьше усилить его и распростравить дѣй- 
ствіе его ва тѣ важвые классы, которые врежде быди избав- 
дены отъ поставовдевій, закдючающихся въ этомъ документѣ.

(*) Такъ пазывался заковъ 1673 года, которымъ трѳбовалось, чтобы 
всѣ лица, находящіяея въ воѳпной и гражданской службѣ, оодаисывадя 
двыарацію лротивъ догиатовъ католической церквв. Исторія Авімін Ма- 
коіѳя. С. П. Б. 1868 г., стр. 11. Hume's Hietory of England. T. VI., стр. 
08. 99. 155.
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Ковечно, все это очевь завовво вытекаетъ изъ его началъ. 
Но почему онъ на этовъ останавливается? Почеиу бы ве 
харвть еретнковъ на «едлевноиъ огвѣ? Всѣ общія разсуж- 
девія, на которывд знждется его теорія, очеввдво, ведутъ 
гь кровавымъ говевіямъ. Если распростравевіе редвгіозвой 
■стявы есть гіавваа цѣль правительства, если долгъ вравв- 
тельства увотреблять ддя этой ц«ів свою власть, еслн власть 
оравятедьства вростврается, какъ безспорво оаа в простира- 
іясь на дѣлѣ, ва взданіе закововъ о сожжевів еретиковѵ, 
еслвсожжевіе было бы,во многихъ случаяхъ, безспорно се- 

• мшъ дѣйствительвыиъ средствоігь искоревевія вхъ ияѣ- 
вій: то отъ чего бы ве хечь и вамъ?

Ддя насъ вредставдяется непослѣдовательньшъ употребдять 
| лишевіе граждавсквхъ правъ ддя расвростравенія религіоз- 

выгь убѣждевій, в въ то же время гнушатьса употребленіевъ 
друтихъ ваказавій съ тою же савою цѣдію. Саио собою разу- 
■ѣется, что есдв ваказывать, то ваказывать вужво такъ, чтобы 
ваказавіе вело къ чему ввбудь. Боль, врвчввяемая ваказавіеиъ, 
есть чистое, безъ всякой прииѣсв зло, в викогда ве доджаа 
быть вваче вровзводвма, каѵь ддя какого-нибудь добра. Уста- 
вовлять ваказавія для того, чтобы лишь мучвть преступ- 
вива, ве предотвращая преступлевій,—это глупо в жестоко. 
А и -геперь кровавыии преслѣдоввіями, непреклонно веден- 
ныии, вполпЪ возможно уввчтожвть всякое убѣждевіе. Т а- 

I кимъ образоиъ былв уввчтожевы альбигенсы, такимъ (ripa-
r i i  былв уввчтожевы лолларды, такинъ образоиъ въ Испа- 
вів и Италіи ве дали взойти сѣменаиъ реформаціи. Но пусть 
Гладстовъ укажетг ваиъ хоть одивъ какой вибудь случай, 
въ котороиъ бы рекоиевдуемая внъ систеиа была съ успѣ- 
хоп  приложена.

Да в почему овъ долженъ быть въ отвошевів къ еретпкамъ



64 ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

особевно *ягкосердечныиъ? Каное разуівое освовавіе онъ 
■ожетъ представить для того, чтобы убійцу повѣсить, а ере- 
тика ве подвергать висѣлицѣ я даже не водожить на вего 
девежной пови? Развѣ онъ яенѣе гнбельвый членъ обще- 
ства, чѣігь убійца? Развѣ ногнбель одной души иенѣе 
важна, чѣмъ уничтожевіе многйхъ жизней? Если же онъ 
лрнчиняѳтъ бодьше зда, чѣиъ убійца; то почеиу бы ему 
нѳ быть пряличнывъ предметонъ угоювнаго законодатель- 
ства, подобво убійцѣ? Для Гдадстова вто неповятно, во въ 
■ірѣ яодобвые случая повторяются постоявво. Яблочвяца 
стонть съ своей тедѣжкой, вагруженвой яблоками, ва тро- 
туарѣ, н городовой беретъ ее подъ стражу. Скупецъ, ско- 
пившій анлдіояы, оставляетъ своего стараго друга н бла- 
годѣтеля ушереть въ рабочеаъ домѣ, и ня одвнъ судъ не 
ямѣетъ лрава суднть его за такую ынзость и неблагодар- 
яость. Зяачнтъ лн это, что заководатедн счнтаютъ поведе- 
віе яблочянцы хуже, чѣмь поведеніе скрягя? Вовсе вѣтъ. 
А значитъ то, что стоявіе ва тротуарѣ съ повозкой н ябло- 
ками есть одно язъ золъ, отъ которыхъ защищать общество 
есть обязавность общественныхъ властей, н что безсердеч- 
вость скрягн ле пряяадлежнтъ къ чнслу такихъ золъ. Было 
бы верхогь безуяія сказать, что скупецъ этогь додженъ 
быть кояечяо наказанъ, но должеяъ быть наказанъ ненѣе же- 
стоко, чѣмъ яблочвнца.

Еретикъ Ковставцій преслѣдуетъ св. Аѳавасія, н почеву бы 
ве такъ—по началанъ Гладстона? Неужели цезарь,наказываю- 
щій вора, укравшаго одинъ кошелекъ, обязанъ быдъ пощадять 
того, кто научилъ иилліоны людей будто бы,по янѣнію Констан- 
ція, отнииать у Творца довлѣющую Еиу одвому честь н усво- 
ять ее творевію? Православный Ѳеодосій преслѣдуетъ аріавъ 
и — съ раьвывъ основаяіенъ. Вѣдь оскорблевіе, вавесенвое
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цемрскону велиеству, оѵывается сяертію; а здѣсь развѣ 
нѣгь пикакого преступленія, когда Всеиогущаго, Безначаль- 
ваго Творца низводятъ въ рядъ тварей? На тотъ и другой 
случай кы ямѣеиъ короткій отвѣгь: цезарю и привадлежатъ 
TDjibKo дѣла цезарскія... «Да», говоритъ Гладстонъ, «цезарь 
п  своей совѣсти обязанъ былъ распространять то, что онъ 
счяталъ истяною относительяо даннаго воороса. Констанцій 
обязавъ былъ устанавлнвать по всей имперіи аріавское бого- 
почитаніе, обязавъ былъ смѣстять самыхъ храбрыхъ предво- 
дятелей легіоновъ съ яхъ должностей и выгнать изъ службы 
саныхъ способвнхъ чиновниковъ, всѣхъ, которыѳ ТОІЬКО 

держалась никейскаго нсповѣданія вѣры. Ѳеодосій, раввымъ 
образоігь, обязанъ былъ возвратить всѣхъ общественныхъ 
слугь, выгнанныхъ язъ службы его аріанскимя предшествен- 
вяканл. Но если Констанцій наложилъ бы на Аѳаяасія деве- 
жную певю хоть въ одву златницу, еслибы Ѳеодосій хоть 
ва одну ведѣлю посадялъ въ тюрьму аріанскаго пресвитера, 
о, это было бы саяое несправедливое угнетеніе!.» Чвтателн 
яоаюбопытствуютъ, конечно, узвать, на какихъ это основа- 
яіяхъ Гдадстонъ устанавливаегь такое различіѳ?

Основавія, которыя овъ пряводятъ противъ отнятія жизни, 
чдевовъ и собственности, могутъбыть раздѣлены ва два класса: 
во 1-хъ основавія, которыя только крайняя вѣжливость мо- 
жеть вазвать освовавіяия, и которыя приводить ничто не за- 
ставляло, кронѣ саяой печальной необходиностн сказать что- 
яябудь; в во 2-хъ основанія, которыя дѣйствителыю суть 
освовавія в, притоиъ, имѣющія такую сплу, что они не толь- 
ко доказываютъ Глодстоново исключеніе, или различіе, во 
совервіенно ниспровергаютъ всю его теорію. Его артиллерія 
въ этомъ случаѣ двухъ сортовъ: ова состоигъ изъ орудій, 
которыя вовсе ве стрѣляюгь, в взъ орудій, которыя стрѣля* 

Т. IV. 5
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югь страшно и отдають назадъ ва него саааго савывъ раз- 
рушительвывъ образовъ.

«Мы, какъ творевія, способвыя ошибаться», говорить Глад- 
стонъ, «савв оо себѣ ве ввѣеиъ врава опредѣлять ваказавій 
в вучевій дія нашихъ собратій, ви по общественнывъ, ви 
ло религіознывъ дѣлавъ. Мы имѣемъ право усиливать оте- 
чествеввые заковы казвяивв наказаніями потому, что право 
это ясно даво Тѣиъ, Кто объявилъ, что граждавскіе правите- 
ли восятъ вечъ для ваказавія творящвхъ злое и д і я  воощре- 
нія творящнхъ доброе. Точво также, если бы Богу бла- 
гоугодно 6ы іо  и ддя дѣлъ духоввыхъ дать церкви влв г о -  
сударству подобвую же власть, чтобы ови постоявво упраж- 
няли ее надъ своияи членави, или вообще вадъ человѣ- 
ческввъ родовъ, вы тогда ииѣли бы право уоотребдять ее; 
яо вв откуда не видво, чтобы такая власть была получена, 
и, звачвтъ, ова ве доджна быть употребляева».

Съ скорбію должны вы дуяать, что в безопасиость ва- 
шего существовапія инаш ей собственвости оть преслѣдо- 
вавій за религіозяыя убѣждевія покоится ва освовавіи 
очевь вепрочвовъ. Развѣ учитель ереси ве есть чело- 
вѣкъ творящій злое? Развѣ ересь не осуждается во яногихъ 
стравахъ в даже въ Англіп аѣствыан законаап, кото- 
рые укрѣплять, говоригь Гладстонъ, уголовными саякціявя 
совершеяво справедлпво? Если еретикъ ве упоаявуть по 
ваеяи въ текстѣ, яа который указнваегь Гладстонъ, то вѣдь 
ве упоаявуты здѣсь вв убійца, ни воръ, ви разбойввкъ. И 
если аолчаніе Новаго Завѣта относительно внѣшательства 
правительствъ въ дѣло оставовкв распространевія ереси 
считать освовавіевъ для того, чтобы вѳ штраФовать в пе 
заклочать еретиковъ въ тюрьаы, то аолчавіе это вожетъ 
рлужить столь же справедливымъ и стольже твердыаъ осво-
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вавіеіъ и для того, чтобы не искіючать яхъ язъ службы 
грахдаяской.

•Богь», говорять Гладстонъ, «вавіелъ пряличнымъ дозво- 
ііть употребленіе силы въ одномъ сдучаѣ, н не яашедъ—въ 
другояъ; потоиу что Искупитедь объявидъ, что царство Его 

| м отг міра сего, объявядъ это по поводу ваказавія мечемъ 
за обяду, нанесенвую Еиу Самому,—означая сими словами, 

I  что законы Его должны охравяться другянн санкдіями, а не 
таквяв, которьшн охраняется сида гражданскихъ закововъ».

Здѣсь Гдадстонъ, прявода текстъ яа паиять, допустиіъ 
ошвбку. Этя весьиа замѣчательныя сдова, которыя ояъ ци- 
туетъ, кагь оказывается, не янѣють никакого отяошенія къ 

| ранѣ, яавесевяой Петронъ Мадху. Оня обращены быдя къ 
Пмату, я служили отвѣтонъ на вопросъ: ты лн есн царь 
Іудейскій? Мы яе можемъ удержаться, чтобы не высказать 
прв этомъ своего крайняго удивленія: Гладстонъ не лровѣ- 
рмъ точяо этого цятата, оть котораго, по его разумѣнію, за- 
исить право сотяи милліоновъ великобританскихъ поддан> 
внгь, язычниковъ, мусульманъ, катодиковъ и диссидентовъ, 
м собственность, ва свободу, на жязяь.

Гумтныя тодковавія Пнсанія, дѣлаемыя Гладстономъ, къ 
првскорбію, дяшевы одвого качества, которое в самъ овъ 
считаегь въ высшей степени важнымъ: они ни въ какомъ 
сдучаѣ яе согласны съ общими вравилани, которымъ слѣдо- 
ш я хрястіаяскія правятельства съ того времевя, когда хри- 
стіане сдѣдадясь доводьво сильвыми для того, чтобы пре- 
сдѣдовать,—до самаго позднѣйшаго періода. Ученіе въ пользу 
вѣротерпимости.ковечно.не есть ученіе, которое признавалось 
бы всегда, вездѣ и всѣии. Мы ве претевдуеѵъ ва то, чтобы 
сшатъ, какое самое дучшее нзъясиевіе разсматриваемаго 
теіста; во иы увѣревы, что объясненіе Гдадстова самое худ-

5*
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шее. Повзгляду его, правительство обязаво исключать д и с -  
сидентовъ оть службы, но не должно заключать яхъ въ тюрь- 
иу, потоиу что «царство Христово не отъ міра сего». М ы 
не впдимъ, почему бы эта разграничнвающаа линія не ногла 
бытьпроведеяа въсотяѣдругвхъ мѣстъ такъ же удобво, какъ  
и въ томъ, которое Гладстояъ взбралъ. Мы не видииъ, п о -  
чему бы лордъ Кларендонъ, представляя актъ 1664 года иро- 
тивъ диссидентскихъ сборищъ, не могъ сказать: «нѣкоторые 
думаюгь, что этотъ классъ людей съ удобствовъ ножво бы до 
бы ве только сажать въ тюрьиы, ло и выставлать въ п о -  
зорному столбу. ІІо мвѣ думается, что яамъ запрещають 
наказавіе позорнымъ столбоиъ слова Пясавія: царство М о е  
не отъ иіра сего». Архіепископъ Лодъ (Laud) (*), когда о и ъ  
засѣдалъ въ тайноиъ уголовноиъ судѣ для осуждевія Б у р -  
тона (**), такъ же могъ бы сказать: «я водаю голосъ за в а -  
казаніе позорпымъ столбомъ; и хотя я желалъ бы всЪ хъ  
подобныхъ злодѣевъ предать огню, во ваиъ Госводь с в а -  
залъ, что царство Его пе огь міра сего». И Гардиверъ (* * * )  
равно могъ бы написать оксФордшейрскому шериФу: « с м о -  
трите, немедленио совершите казнь вадъ Ридлеетъ и Л а т в -  
мероиъ (*«■*»), а иначе вы собствеввою погибелью отвѣтнте

(*) Лодъ, сперва епискооъ лондонскій, потрмъ архіепископъ к аатер б е- 
рШскій (1630—1645), извѣстенъ саиыыи «анатвческнмя пресдѣдованіамн 
пуританъ.

(•*) Б уртонъ, богословъ и лѳкарь, подвергнутъ былъ су д у  за  е р ѳ т н ч е -  

скіѳ памфлѳты, и быдъ ори суж ден ъ  заплатить 5000 фунтовъ пѳнк и  j h -  

шиться уш ей  (H um es H ist. o f E ngland  T. V . стр . 44).

(•••) Гардинеръ, епископъ вивчестерскій (1530— 1555), вмѣстѣ с ъ  г е р -  

цогомъ НорФолькскимъ протививш ійся введенію  въ Англіи р е Ф о р м а ц іи ,  

при Г енрихѣ V III.

(*###) р и д д е ^  епископъ лондонскій, и Л атимеръ, епископъ в о р « х е с т е р -  

скій, сож ж ены  въ ОксФордѣ за у ч ен іе  о прѳсущ ествлен іи . И с п о д в и т е д н



ЦЕРКОВЬ И ГОСУДАРСТВО. 69

королевской милости; но если они пожелаютъ имѣть сколь- 
ко-нибуль пороху, чтобы сократить свои мученія, то я яѳ 
вижу, почему бы имъ не сдѣаать этого снисхожденія, такъ 
какъ напнсано: царство Жое яе отъ иіра сего.»

Но противъ преслѣдованій Гладстопъ представляетъ и дру- 
гія доказательства, доказательства такой великой важности, 
что овя рѣшительны не только противъ преслѣдованія, но и 
противъ всей его теорін. «Правительство, говоригь онъ, не- 
коѵпетентно для того, чтобы лостоянно н точно слѣдить за 
релнгіознняи яяѣніяни.> И отсюда онъ выводить, что «пра- 
■ятельство выступаетъ изъ своей области, когда оно мѣру 
наказаній за разности въ убѣжденіяхъ религіозныхъ начи- 
наегь соразяѣрять съ степенями ихъ относительнато разли- 
чія отъ вЪры госнодствующей. Не оказывать ободряющаго 
покровнтедьства сектаяъ воть единственное простое лравило. 
Наказывать же сектантовъ, сообразно съ ихъ различныии 
заблуждевіяии,—противъ этого, еслибъ даже не существовало 
внкакого другаго возраженія, достаточяо уже того, что въ 
такоѵъ сдучаѣ государство првиетъ яа себя дѣла чистоцер- 
ковныя, гь  которымъ ояо въ сущпости неспособно.»

Все это, но нашеиу мнѣнію, вполнѣ справедливо. Но какъ 
вее это мирится съ теоріей Гладстона? Какъ, въ самомъ 
дѣлѣ? Правительство векомпетентно для того, чтобы ішѣть 
надзоръ за религіозныни убѣжденіямн даже въ такой мѣрѣ, 
чтобы вразумнть наказаніеяъ саиую пагубную ересь! Пра- 
внтельство некомпетентно для изнѣренія даже саиыхъ ве- 
личайшихъ уклоненій оть знаменв истины! Правительство 
не яиѣетъ качествъ, нужныхъ для того, чтобы судить вооб-

казнй, чгобы соіфатить ихъ мученія, поіожиііі въ костеръ около яихъ 
хѣшга съ порохомъ (Нише*8 Т. III., стр. 374).
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o сравнитеіьнонъ вредѣ богословскихъ заблужденій! Пра- 
вительству такъ чухды эти предаеты, что оно припуждено 
оставлять не иаказанными ве тодько тонкія ереси, которыя 
способны подиѣтить глубокіе богосювы, но социвіавство, 
деизмъ, иагометанство, и д о і о п о к і о н с т в о ,  атеизиъ! Коиу же 

Гладстонъ вмѣвяетъ въ обязавцость избрать релнгію для го- 
сударства изъ сотви религій, изъ которыхъ каждая предь- 
являетъ притязанія ва нскдючитедьную истивность? А тоіу 
же самому лравнтельетву, которое онъ тодысо лишь про- 
возгласнлъ въ такой іѣрѣ неспособныіъ къ богословскимъ 
нзсдѣдовавіяѵь, что ово ве можетъ осмѣлнться ваказать че- 
іовѣка за почитавіе куска каиня съ дюживою рукъ и яогь! 
Мы не прилоивимъ, чтобы когда-нибудь встрѣчалясь съ бо- 
лѣе-необыкновеянымъ случаемъ логяческой непослѣдователь- 
вости. Гладстонъ жедаетъ доказать, что правительство должво 
уставовлять, поддерживать и защищать религію Test Act-ошъ 
что тѣ, которые захотѣли бы ограяичить праввтельство 
одвѣми иірскиии цѣлями, обнаружили бы, что держатся слнт- 
комъ яизкаго взгляда ва существо его,—религія должна быть 
лривязава къ его дѣятельвости, я эта релнгія должна быть 
релнгіей совѣстя иіи лравнтеля, нли вякого. Это ниенно 
дѣло вравителя—нзбрать папнзнъ, цлн протестантство, явсв- 
низиъ или нолинизігъ, аряииіанство ялн кальвинпзмъ, епн- 
сколальвую церковь иди пресвитеріанскую, моноѳелвтство 
иля ионофизитство н т. д. Это имевво его обязавность 
обсуднть акты соборовъ: никейскаго, ефесскаго, халкидон- 
скаго, конставтивопольскаго, трндевтскаю в др. Это его 
обязаввость рѣшять выборъ латнвскаго илн восточнаго уче- 
яія объ •исхожденім», и олредѣлить, доіжно нли вѣгь 
ямѣть аѣсто въ сииволѣ ирнбавленіе: filiocjue. Праввтель 
должевъ умствовать за всѣхъ; его дѣло зяать до послѣд-
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яяхь водробвостей все общеетво в обществу дать зяатъ 
о смвхъ убѣжденіахъ, чтобъ ово иогло изучвть ихъ, како- 
ш бы овв ни были. Ояъ доджевъ подагаться ва свой соб- 
ственный судъ, вусть эі!отъ судъ будеть противоподоженъ 
суду девятв десятыхъ общества. Оігь должевъ дѣйствовать 
сообразво съ своинъ собственвыяъ взглядошъ, хотя бы по- 
добвый образъ дѣйствованія быдъ соедивевъ съ опасвостію 
юзбудвть рѣшительное недовольство. Онг должевъ употре- 
бать мѣры граждансквхъ дишевій, можегь-быть, противъ 
пгромнаго большввства вародоваседевія, каковыя вѣры (пусть 

I Гіадстонъ какъ хочеть, такъ и назоветъ ихъ—преслѣдова- 
' ніеяъ влв вначе) всегда будугь' трактуевы, какъ преслѣдо- 
I ииіе, тѣми, кого ови коснутся. Овъ должевъ, првниная во 
! вннаніе развоств, верѣдко слишкомъ везамѣтвыя в кел- 

гіі ддя простовародваго пониманія, лишнть государство 
самыгь способвыхъ слугь. Ддя Гладстова ничего ве зна- 

| м п ,  если онъ ослабигь управіяемое виъ общество в 
ш  нація сдѣлаетъ секту. Напримѣръ, вт. Англіи яиддіо- 
пі сатоінковъ, ■влліовы протестантовъ доіжны быть ди- 
вены всякой властв в всѣхъ вочестей. Огроиный непрі- 
пельскій флотъ вступвлъ въ ваше воре; во Нельсовъ не 
■оаегь конандовать въ проливѣ, если овъ вѣритъ въ 
оистилвще. Суховутвая арнія высадилась ла брвтавскій 
берегц яо герцогь Веллвнгтовъ ве можетъ стать во гдавѣ 
■авнгь войскъ, есдв овъ соввѣвается въ одвоиъ взъ 3.9 
иевовъ авглвкавской церквв. И посдѣ всего этого Глад- 
стонъ говорвть вавъ, что быдо бы веслраведдвво восадвть 
п  тюрьву хоть ва девь вусульманина, іудея вдв буддиста; 
иотону что вравитедьство ве можетъ, какъ слѣдуегь, пони- 
■иь атвхъ вещей в ве доджво нѣшаться въ вопросы, прв- 
■вДіежащіѳ церквя. Интересвый, въ саиоиъ дѣлѣ, богосдовъ
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Гдадстовово правитедьство! То опо до такой степени учено 
и коипетентяо, что можеть яскдючнть изъ сдужбы Гроція за 
его подупедагіанскія инѣнія, то такъ некоипетентно, что 
не сиѣетъ хоть рупіей оштрафовать нндійскаго просто- 
дюдина за путешествіе въ Джаггернатъ къ тамошнему ка- 
пищу!...

«Совѣтовать, говорнтъ Гдадстонъ, и убѣждать другь дру- 
га — мы всѣ нмѣемъ право, и бодѣе мудрый я добрый обя- 
занъ вразуидять иевѣе умиаго и добраго; но онъ не тодысо 
яе обязанъ, онъ не уяодноиоченъ, вообще говоря, нринуж- 
дать его. Потому дожно, будто тѣ же самыя соображевія, 
которыя обязываютъ правитёдьство подчяяять реднгію сво- 
бодному избранію народа, могугь ояравдывать привужденіе 
съ его стороны къ принятію ея .»

Согдасны. Но вѣряо то, что всѣ тѣ соображевія, которыя 
будто бы оправдываютъ распространеніе яравнтедьствоіъ 
редигіи мѣрами гражданскяхъ дишеній, оправдываюгь рас- 
пространеніе редигіи и чрезъ угодовные законы. Совѣтовать! 
Сказать катодику герцогу, что онъ додженъ отрѳчься огь 
своей вѣры, ндп выдти нзъ яадаты дордовъ: это развѣ со- 
вѣтъ? Убѣждать! Сказать адвокату, отдичающекуся красво- 
рѣчіемъ я учепостію, что онъ оостарится въ овоей вѳтхой 
дрявяой мантіи, между тѣмъ какъ ученики его будуть си- 
дѣть выше его въ горностаевыхъ кантіяхъ, потоиу что онъ 
пресвитеріанинъ: развѣ это значнть убѣждать ? Неужеди 
Гдадстовъ думаетъ, что редвгіозная онстема, котч^рую овъ 
счптаегь дожяою, папримѣръ ооциніанизмъ, быда бы отда&а ва 
его свободный выборъ, есдибъ ее оградять подобвыяи усдо* 
віями?—Есдн вы упорно будете держаться оинвода някей* 
скихъ отцевъ, васъ, г. Гдадстояъ, тогда не сожгугь въ Сяят- 
ф и л ь д Ѣ; васъ пе пошдютъ ігь дорчестерскую тюрьму; васъ вѳ
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заетавягь даже пдатвть двойвой поземельвой подати. Но 
для васъ будутъ закрыты всѣ тѣ общественныя положенія, 
п  которыхъ вы моглв бы увражвять свои талавты съ че- 
стію д іа  себя и съ пользою для страны. Палата общввъ, 
судейская скаиья — ати учрежденія 4 не для такихъ людей, 
іакъ вы. Вы увидите, какъ иолодые люди, ниже васъ ло 
обществеввому положенію и талавтанъ, будутъ восходвть къ 
савынъ высоквмъ должвостямъ и врввлекать къ себѣ взоры 
вародовъ, между тѣиъ какъ вы будете осуждены ва преве- 
бреженіе и безвѣствое существовавіе. Вы яиѣете сыва, во- 
дающаго блестящія яадежды; ва вего другіе отцы смотрѣли 
бы съ удовольствіемъ; для васъ раскрытіѳ въ вемъ прекрас- 
выхъ способностей в благородваго честолюбія будегь му- 
чевіеиъ. Вы будете снотрѣть на него, какъ ва существо 
првговореввое веств, какъ и вы велв, презрѣнвуюжязнь рвмля- 
нива, вли веаполитавца средв великаго авглійскаго варода. 
Всѣ тѣ высокія почести, которыии свободвая страва укра- 
шаеть свовхъ зваменвтыхъ граЖдавъ, будутъ для него, какъ 
былв для вас*ь, предиетаѵв вѳ вадежды в яужествевваго 
сореввовавія, а безвадежвой, завистливой тоски. Воспиты- 
вайте его, если желаете, чтобы овъ потомъ созвательво чув- 
ствовалъ свое увиженіѳ. Воспвтывайте, если желаете воз- 
будвть въ неиъ жажду того, чѣиъ ввкогда овъ ве будеть 
насіаждаться. Воспитывайте, еслв хотвте подражать вар- 
варству того кельтскаго тирава, который коривдъ своихъ 
плѣвввковъ крѣвко васоленвою пищею, н когда овв начи- 
иалв жалобво просвть пвтья, тогда опускалъ инъвъ тюрьиу 
пустой сосудъ и оставлялъ ихъ уиврать оть жажды. И это 
звачнть вразуилять, убѣждать, предоставлять релитію свобод- 
воіу выбору?! Заплатить тысячу Фунтовъ, віесть мѣсяцевъ 
просидѣть въ лыогетской тгорыяѣ,—это такуго ли првчивило
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бы Гладстону боль сердечную, какую онъ вспыталъ бы, ко- 
гда бы еву сказали, что онъ врвсуждается жить такоюжнз- 
нію, ва какую самъ онъ осуждаетъ больше, чѣвъ половину 
своихъ соотечествеввиковъ?

Насъ вовсе не взуввло то, что іы  вашлн подобную 
несостоятельность въ человѣкѣ съ талавтави Гладстона. 
Всякій человѣкъ есть произведенія своего вѣка. Напрасво 
овъ противился бы вліянію, постояняо яровзводввому на 
него гроаадной массою, въ которой оігь тоіько атовъ. 
Оиъ иожеть пытаться быть человѣконъ десятаго вѣка; ыо 
онъ ве вожетъ сдѣлаться ивъ. Хочетъ ли, нѣть ли, а все онъ 
будетъ чедовѣкъ девятяадцатаго столѣтія. Ояъ учавству- 
егь въ двнженіи нравственнаго міра столько же, скодько в 
въ движенін Фнзическаго. Онъ не ножетъ быть стодько н е - 
терпявывъ, скодько быдъ бы во вревена Тюдоровъ; ддя a e -
ro это не больше возаожно, чѣаъ яаходиться вечеромъ на 
товъ же сааовъ яѣстѣ, ва котороіъ стоядъ утроаъ. Зѳавой 
віаръ движется круговъ отъ запада къ востоку; п чедовѣкъ 
додженъ кружнться съ виаъ. Когда онъ говорвгь, что овъ 
тамъ же, гдѣ быдъ, это звачвть только, что и окружающіе 
его предметы виѣстѣ съ нимъ двивудясь. Когда овъ говоригь, 
что овъ совершилъ значитетьное путешествіе къ западу, это 
значвтъ только, что онъ не шедъ къ востоку съ такою бы- 
стротою, какъ его сосѣди. Книга Гдадстова въ этовъ отноше- 
вів вствво зааѣчатедьвое явдевіе. Ова сдужвгь аѣрою, на 
скодько человѣкъ вожетъ отстать огь вѣка. Она представ- 
дяеть аужествеввое усиліе очеяь свдьваго ува остаться 
скодько возвожво позади всеобщаго движенія. И одвакожъ, 
при савыхъ вапряженвыхъ усиліяхъ, Гдадстовъ ве аогь удер- 
жаться внѣ всеобщаго дввжевія, н въ отвошевін къ нѣкото- 
рымъ пувктааъ ояъ стоитъ значятедьво впереди саяаго Лок-
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и ; я съ каквнъ бы удовольствіеяъ овъ нн сиотрѣлъ на Лода, 
о п  долженъ благодаритъ судьбу, что написалъ свою книгу 
ве въ дви этого реввостваго прииаса; а иначѳ архіепнсковъ 
опровергвулъ бы првводиныя и*ъ нѣста Писанія противъ пре- 
сдѣдовавій за религію одвишъ изъ рѣзкихъ ■ чувствитедьных» 
доіазательствъ, ва которыя прелатъ 6ы іъ  такой яастеръ.

Впрочеяъ, это не ѳдинствеввый сдучай, въ котороиъ Гдад- 
стоаъ отступаетъ саиыиъ очевидвыгь образомъ огь посдѣд- 
ствій своей соботвеввой теоріи. Еслн есть въ іірѣ государ- 
ство, г ь  которону ориіѣвнма Гдадстовова теорія, такъ »то 
Брнтавс кая мперія въ Ивдін. Здѣсь моральвое прево- 
сходство вравнтедей предъ управляемыви веоспорямо. Обра- 
щевіе атого варода къ сааому худшему нзъ хрястіавскнхъ 
вѣроисповѣдавій быдо бы самьшъ счастлявыяъ событіеиъ. 
Ддя того, чтобы жедать расвростравевія христіавства въ Ив- 
дів, вовсе не необходиао быть даже хрвстіавивошъ. Доста- 
точво ддя этого быть европейцегь и обдадать здравыиъ оіы- 
сдояъ в человѣкодюбіешъ, хотя бы въ степеян ввзвіей обьік- 
вовеннаго европейскаго уроввя. Сраввительво съ ведикостыо 
этого дѣда, всѣ тѣ шотдавдскіе и ирдавдскіе вопросы, кото- 
рые завяиаютъ такъ ввого иѣста въ кввгѣ Гладстона, про- 
сто вячто- Нн въ одвой части віра съ временъ Ѳеодосія не 
бьівало въ подданствѣ у хрястіанскаго вравнтедьства такого 
огрояваго языческаго вародоваселевія. Ня въ одномъ угду 
віра язычество не бывадо болѣе жестоко, развратно, болѣе 
вровэводвтельво на ведѣвые обряды и гвбедьвые заковы. 
Истявяо, есдв додгь вравительства—употреблять свою вдасть 
н свов девежвыя средства ддя того, чтобы прввести семь 
■влліоновъ ярдавдскяхъ католиковъ в*ь протеставтскую цер- 
ковь, то a fortiori додгь правнтедьства употреблять свою 
иасть в свов доходы на то, чтобы севьдесятъ внддіововъ
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язычииковъ сдѣдать христіанами.Если грѣхъ былобы допу- 
стить Джона Говарда или Вилліана Пенна испррвлять какую- 
иибудь должность въ Англіи, потому что они не въ обще- 
иіи съ учрежденною церковію, то конечно будетъ уже 
ьопіющикъ грѣховъ дооустить до высокяхъ обществениыхъ 
іюложеній лица, которыя преклопяются въ храмахъ, по* 
крытыхъ эмблемами порока, предъ гнусными изображе- 
піяии сладострастныхъ или злобныхъ божествъ.

Но нѣть. Преданность Гладстона авглійской церкви болѣе 
оскорбляготъ римско-католическіе патеры, чѣмъ жрецы ин- 
дійскіе. Простое кирпичное строеніе, въ родѣ Cave of Adul- 
lam и Ebenezev' Chapel, гдѣ веобразованыые люди слушаютъ, 
какъ иодуобразовавный католическій патеръ толкуетъ о хри- 
стіанскомъ законѣ любви и о христіанской вадеждѣ ва пе- 
бесную славу, ве достойво того снисхождевія, которое пре- 
достаиляется—индійскому жертвеввику, гдѣ жрецъ оставляетъ 
себѣ часть добычи, досгавшейся послѣ убитыхъ путеше- 
ствепниковъ, и—колесняцѣ, совершающей свое сиертовосное 
іиествіе по костямъ добровольво бросающихся подъ вее пи- 
дигримовъ. «Было бы дико и велѣпо, говоритъ Гладстонъ, 
требовать отъ такого правительства, какъ вндійское, чтобы 
оно принесло къ дверямъ каждаго поддавнаго своего в за -  
разъ заставило привять исповѣданіе новой, дотолѣ совсѣмъ 
исизвѣстной ивдѣйцаяъ религіи. Правительство тамошнее, 
конечно, должво желать распростравенія христіанства. Но 
объевъ дѣйствій съ этою цѣлію долженъ огравичиться сте* 
пенью, ва которой вяходится желавіе варода лрилять хри* 
стіавство». Отвосительво Ирландіи, Гладстонъ ве допускаегь 
такого ограниченія. Онъ желалъ бы сдѣлать ирландцевъ про- 
тестантами, не взирая ва то, желаютъ ови этого, или вѣтъ. 

рены, говорптъ оігі>, что мы дадішъ имъ то, что пе-



ЦЕРКОВЬ н  г о с у д а р с т в о . 77

вепренѣвво будеть благодѣтельно для нигь, зваютъ ди онв 
это теоерь, или вѣть, все равво—овв узвають послѣ, когда 
дѣло саво собой разъяснятся ддя нихъ. Итакъ, ужели ста- 
веѵь еще покупать вхъ рукоплесканія цѣвою нхъ суще- 
ственныхъ, іадо атого, цѣвою ихъ вѣчныхъ нвтересовъ?»

Почену это Гладстонъ оставдяегь за индійценъ преиму- 
щества, которыхъ дишаетъ ирландца? Почеиу онъ такъ онн- 
сходителевъ къ савымъ чудовищнывъ заблужденіявъ? По- 
чему онъ оказываетъ такое уважевіе убѣжденіянъ навиевѣѳ 
образованнаго варода? Почеиу оігь отвямаѳгь право дѣйст- 
вовать патріархадьвою властво у того правитедьства, кото- 
рое именно способно къ такого рода дѣйствовавію преижу- 
щественво предъ всѣми? Освовавіе ва вто ны изложииь 
собствеввырв его словами.

«Въ брвтавской Индіи, говоритъ Гдадстонъ, небольвюо 
часло лядъ, достигшихь выошей степеви цивндизаціи, увраж- 
вшотъ врамтельственвую вдасть вадъ несраввенпо болыввмъ 
чвсложъ мѳвѣе образовавныхъ лвцъ,—ве нѣраив оринужде- 
нія, но по свободноиу договору съ управіяепьшп. Такниъ 
образовъ права правительства, ваходящагося въ обстоятель- 
свахъ стоіь нсключительвыхъ, очеввдво, завнсятъ ве отъ 
неоировержвиой теорів патріврхальныхъ началъ, а отъ в з- 
вѣстваго иоложятельваго трактата, составляющаго резуль- 
тать опредѣленваго согдашбвія».

Гдѣ Гладстонъ видѣлъ этомъ трактатъ, ны ве ножевъ до- 
гадатьоя; потоиу что, хотя овъ и называетъ его «трактатомъ 
нзвѣствывъ», иы отвѣчаемъ воѣмъ, чѣігь угодво, что оігь со- 
вершевво вевзвѣстевъ какъ въ Калькуттѣ и Мадрасѣ, тавъ 
в въ Лондонѣ, что его нельзя вайдти вв въ одяомъ ивъ тѣхь 
огроиныхъ Фоліавт&въ, втносящяхся къ Индіи, которыѳ па 
волняють пардаментокія книгохраниляща, что онъ совершен-
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но избѣгнулъ изысканій всѣхъ историковъ, писавшнхъ о 
нашей восточной ямперія, что во время продолжительныхъ 
преній 1813 года о допущеніи ииссіоперовъ въ Ивдію, пре- 
ній, которыхъ саяая интересиая часть сохранилась донынѣ, 
не сдѣлано было ни одного памека на столь важный доку- 
менть. Дѣло въ томъ, что трактатъ этоть чнстая выдуяка. 
Мѣраяя пряяужденія, мечемъ, а не по свободному договору 
съ управляемыми, Англія правитъ Иядіей. Яикакой трактатъ 
яе обязываеть ее обходяться съ Бевгалоиъ не такъ, какъ 
ояа обходится съ Ирландіею. Она иожегь учредять еписко- 
пію въ Патнѣ, благочяніе въ Гудеѣ, она ножеть раздѣлить 
страяу на приходы я поставить въ каждый особыхъ ректо- 
ровъ еъ опредѣленпымъ жалованьемъ; и все это сдѣлала бы 
безъ нарушенія какого-нибудь подожитедьнаго договора. 
Е сія  бы дѣйствительно существовалъ такой трактагь, Глад- 
стону не трудно было бы указать на годъ н день его под- 
писанія, на его содержаніе, и главпыяъ образомъ опредѣлить 
объеиъ территоріи, въ которой ны на грѣхъ обязали себя 
быть виновныяи въ практяческонъ безбожін. Послѣдній пункть, 
касающійся границъ терряторій, весьиа важенъ. Провннціи 
нашей восточвой иипѳріи были пріобрѣтаемы въ разныя вре- 
мена и разныни путями, н потояу яе только одияъ трак- 
тагь, а десять трататовъ не оправдаюгь систены, которой 
слѣдуетъ здѣсь повсюду наше правительство.

Причяна такой уступки въ подьзу Индіи и нзобрѣтеніе 
«извѣстнаго», яа самомъ дѣдѣ ниногда яе существовавшаго, 
трактата, объясняется просто. Ня одянъ человѣкъ, не по- 
терявшій смысла, не вздумаегь прялагать теорію Гдадстояа 
къ Ипдіи, потоиу что, если ее пряложить, ова непреиѣнно 
разрушигь вашу ииперію и съ нжперіею уничтожятся са- 
>ый лучшій способъ насаждеяія хрястіанства яежду тузем-
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цаая. Это чувствов&іъ Гдадстовъ. Тѣгь яди другвяъ спо- 
собоаъ ешу нужво бьмо спасти свою теорію и язбѣжать чу- 
довіщвыхъ яослѣдствій. Къ вавѣревво-дожвыаъ извѣстіяиъ, 
■и вподлѣ увѣрены, онъ весяособевъ. Но яы не шожемъ 
ооравдать его за ту безсозяатедьяую недобросовѣстяосгь, 
огь которой рѣдко бываютъ совериіеняо свободвы честиѣй- 
оіе лодв, есди они крѣпко привязаны къ какому-нибудь 
яяѣвію. Иы увѣревы, что онъ отстушиъ бы огь тѣхъ гя- 
бельныхъ послѣдствій, которыя бы вровзведа его систеша, 
еслбы еѳ всвробовадв въ Ивдія, но онъ яе хотѣдъ пряяо 
орвзваться въ этомъ, чтобы яе поставить себя въ тягостную 
необходввость вожертвовать вачадоаъ по веудобству при- 
■ѣненія его гь практякѣ. Вслѣдствіе этого овъ ухватился 
за яысдь о траіггатѣ, за выодь, которая, аы дуяаемъ, ро- 
диась въ яегь вслѣдствіе какого-нибудь реторическаго ви- 
ражевія, попавшагося ему въ какой-нпбудь княгѣ и ижъ ве- 
вѣряо повятаго. Существуѳгь одна прекраснаа дорога обойдтн 
шводъ ложнаго заключевія изъ іо ж н о й  бодьшей лосылкн; 
это поставвть дохвую же в яѳвьшую посыдку. Неточная 
ясторія уднвятедьво кагь лояогаетъ веосвоватедьаывъ тео- 
ріявъ. Это вы ввдваъ во всевъ бдескѣ въ вастоящеаъ сду- 
чаѣ. Гдадстовъ водохвдъ вавѣрвое общее вравядо, упорпо 
его защивдоь, ве свотря ва то, что посдѣдствія быдв сдиш- 
«оп  чудоввщны. Но когда они сдѣдадись такъ страшны, 
что яе отступять еау быдо нельзя, онт> спасаетъ свое пра* 
выо лосредствовъ дожваго договора. Гладстовъ сперва про- 
повѣдовалъ прввитеіьству о д о іг Ѣ его взять ва себя пред- 
пріятіе яочтв стоіько же разуввое, кагь крестовые походы, 
а потоаъ освободидг его отъ этой обязанностя яа освова- 
віи трактата, который столысо же достовѣревъ, какъ дар- 
ствевваа грааата Ковставтвва Веівкаго папѣ Сильвестру. Вся
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эта тактнка Гладстона ни на что такъ не походатъ, какъ на 
Фадыпивый векседь съ Фальшивой уплатой, вапнсанной на 
оборотѣ его.

За тѣмъ Гладстонъ останавливается на договорЪ о пра- 
вахт. церкви шотлаядской, и считаетъ его самыиъ неспра- 
ведливымъ. Овъ говоригь объ утвержденіи независажости и 
свободы шотландской церкви, какъ о непріятнонъ пятнѣ ва 
царствованіи Вильгельиа UI. Истинно удивительно, хотя 
виѣстѣ съ тѣкъ н прискорбно, видѣть, что человѣку чесх- 
ному и способному судить о вещахъ мало еще бѣдствій, 
которыя принесла нашему государству одна церковь, по- 
ставлѳнная въ ложное отношеніе къ нему (врландская). Глад- 
стовъ жалѣетъ, что Шотландія не въ одинаковомъ положеніи 
съ Ирландіей, что не является здѣсь ни одного возмутителя, 
который бы отдѣлилъ Шотдандію огь Англіи, что ниодна 
пресвитеріанская община не оспориваетъ у нашего правитель- 
ства верховной власти, что въ ней яе составляется митин- 
говъ изъ лицъ, желающихъ отдѣленія Шотландіа огь Анг- 
лія, что не нужно держать въ ней двадцати пятн тысячъ 
войска для охранеаія порядка, что не ежегодно повторяются 
сцены обвдъ, иятежа я убійства, и рѣдко бываюгь сражевія, 
подобвыя сраженію при Ботуэлль Бриджѣ (Bothwell Bridge) (*).

(*) Въ 1679 году шотландскіе пресвитѳріане, выведенные изъ терпѣнія 
преслѣдованіями англійскаго епископальнаго правительства и бѳзчислен 
ными казнями, возмутились. Многочисленвыя толпы жѳнщннъ и дѣтѳй 
слѣдовали за првсвитеріанскимъ войскомъ дажѳ на поля Сражѳній и сво- 
ими воплями возбуждали воиновъ еъ бою. Иногда послѣ переходовъ и 
бигвъ, въ теченіи цѣлаго дня бвзъ пнщи и питья, они собирались вок- 
ругъ своихъ саященниковъ и слушали съ величайшимъ благоговѣшемъ 
нѣсколько часовъ проповѣдь, нѳ думая ни объ утоленіи голода, ни объ 
отдохновеніи. Это гобравшееся пресвитеріавское войско до такой сте- 
пепи встревожило англійскоѳ правительетво, тго взъ Лондояа съ величай-
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П ропвъ снстемы Гладстона иы не иожемъ представить 
лучиаго доказатедьсхва, какъ указать на вывѣвліее цвѣту- 
щев подоженіе Шотландіи. Подитика, которой слѣдують от- 
яосительно этой страны, прямо протнвоположна подитнкѣ, 
рекоаеядуежой Гладстономъ. И слѣдствіе то, что Шотлан- 
дш, бывшая одвою взъ самыгь дикихъ, изъ саиыхъ бѣдныхг
■ безпокойвѣйшнхъ странъ Европы, сдѣлалась одною нзъ са- 
■ыхъ цнвилизованныхъ, одною изъ самыхъ цвѣтущнхъ и спо- 
койныхъ. Жестокости, поотѳявво совершавшіяся въ вей въ то 
вревя, когда вевовулярвая авглійская церковь была таѵь го- 
сподствующею, твперь въ вей веязвѣствы. Несиотря ва взанв- 
ное отвращеше, доходнвшее вѣкогда до того, что овогрознло 
вавсегда отдѣлить одинъ народъ оть друтаго, эти два королев- 
ства, составляющія вашъ островъ, соединены ваѣсгѣ в не- 
разрывво. Оть этого древвяго національнаго чувства сущ е- 
ствуюгь доселѣ кое-какіе остаткн, во остаткв полезные н 
пріятвые, остаткв, способные вдохвоввть поэта илн возжечь 
благородное в дружествеввое сорёвнованіе въ англійскоиъ в 
шотландскомъ воввѣ, когда овв рядожъ стоять вротнвъ не- 
пріятеля. Но для всѣхъ цѣлей лравительства эти два народа

шею поспѣшностію послаиы былв звачятельныя силы. Пресввтеріане за- 
шия Ботуэхіьсвій носгь (Bolwell Bridge); но игь выбилв артвллеріей взъ 
оозвців. Авглііская армія, ванесши виъ совсршеввое пораженіе, пошла 
въ Эдинбургъ, веся на свовхъ копьяхъ отрублевныя головы я рукж 
пресвятеріанъ, я ведя взятыхъ въ плѣвъ предводнтелей я священни- 
ю в», свя8аввымв попарно. Онв выстрадалв съ величайшею твер- 
достію пыткв в казнь. Воспоминавіе о ботуэлльбридтскомъ сражѳніи дол- 
гое время бш о жвво въ Шотлавдін. Ещѳ въ концѣ проплаго вѣка рас- 
пѣвались во деревнямъ старвввыя пѣсвв, полвыя чувства и эвтузіазма, 
о бвтвѣ ботуэлльскаго моста в погвбшнхъ там і храбрыхъ. Ист. Завоев. 
Авгдія. Тьеррв т. III, стр. 256, 257, взд. 1860 г. Свес. Макод. т. I, стр. 
15. Home’8. Т. VI, 175.

Т. IV. 6



82 ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРИНІЕ.

составдяютъ одивъ народъ. И почему это такъ? Отвѣть 
прость. Шотландскій и англійскій народы суть одввъ на- 
родъ длявсѣхъ цѣлей правительства, потому что при этоаъ 
тоіько  единеніи правительство н можетъ доствгать свовхъ 
яствввыхъ цѣлей. Наців соедивилнсь, потому что церкви 
стали отдѣльяьшв.

Таково едивевіе Англіи в Шотладіи, едивевіе, похожее ва 
едввевіе членовъ въ здоровоиъ и сильвомъ тѣлѣ, движиаыхъ 
одвою волею в помогающихъ другь другу въ достижевш 
общихъ цѣлей. Свстеиа Гладстона произвела бы едивевіе, 
но едвяевіе, вохожее ва то, о которовъ, разсказывается въ 
одвой Фантастической версидской сказкѣ. Царь Зокахъ, по- 
вѣствуется здѣсь, далъ діаволу позволеніе поцѣловать свон 
плечв. Тотчасъ же выросли изъ ввхъ два зшѣя, которыя съ 
яростыо голодныхъ бросились ва его голову, в хотѣли съѣсть 
его возгъ. Зокахъ началъ отрывать ихъ прочь в разднрать сво- 
ими ногтяни. Но овъ почувствовалъ, что змѣи этв суть неотдѣ- 
лимыя части его сашого, в что овъ рвегь собственную свою 
влоть. Можеть-статься, если осмотрѣться вокругь, иы вь сос- 
тояніи будемъ открыть политическое единевіе, подобное раз- 
сказаввоиу. Мы найдешъ вѣкоторое гвусво-чудоввщвое госу- 
дарство, имѣющее одво начало ощущенія в два вачала хотѣвія, 
само противъ себя враждующее в саво себя шучащее, со - 
ставленное взъ частей, вовуждаевыхъ неистовымъ стремле- 
віеиъ врвчввять другъ другу боль, однакожь осуждеввыхъ 
чувствовать боль—каждая ве только ту, которую ей наносягь, 
во в т у , которую ова вавосвть, раздѣленвыхъ непримиримою 
ненавиетью, одвакожь слитыхъ въ неразрываеиое еднвство. 
Гладстову, иожетъ быть вслѣдствіе вѣжваго сочувствія къ 
Зокаху, вало, что діаволъ поцѣловалъ только одяо плечо 
Великобританіи, в еиу жаль, что и ва лѣвокъ влечѣ вашего
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государствеянаго тѣіа нѣть зяѣя, брата тояу, который вн- 
и е л  із ъ  праваго.

Ео навъ нужво продолжать разборъ его теорін. Успѣвъ, 
п п  ао  крайвей аѣрѣ дуііаеть Гладстонъ, доказать, что 
додп всікаго нравительства—нсповѣдовать ту н ів  другуто 
релиію, правую ндя ложную, н поддѳрживать эту религію, 
о п  велѣдъ за тѣяъ переходвтъ къ вопросу—какую хе рели- 
гію доляшо предпочесть превительство? н рѣшаеть втогь 
морось въ вользу той, которая яазывается цѳрковію уч- 
рехдевною. Церковь авглійская, по Гладотону, чвстая м -  
еоляческая Хрнстова церковь, въ донѣ которой толыо
■ яожво найдтя то едипство, которое ооставіяеть суще- 
оімвное отлп іе ястяны. Для ея опредѣленій ояъ тре* 
буетъ такого беэграввчваго уважевія, какого она оааа нл 
п  одноі взъ свовхъ врясягь ве требуѳтъ ддя еебя; тре- 
буеть вовяяовевія безусловнаго, далеко высшаго, ч ѣ п  пнюе 
умѣренвая школа Босюета выговарвваетъ д ія  папы, вочтн 
тажопьже, какое ата швола приписывала папѣ в вселенскояу 
собору вкѣотѣ. Отдѣленіе оть общевія съ нею—схнзаа. От- 
вержеяіе ея вредавій в ея толковавій Пясанія—врестуовое 
сысокоувіе.

Гдадстовъ провозглашаегь, что право ва частвоѳ суждевіе 
ш гь его понияаюгь вротѳставты, есть чудоввщвое злоупо* 
требленіе. Овъ объявляетъ однако себя въ пользу употребле- 
вія чаетваго суждевія, во предлагаегь для вего свой соб- 
ствеввый образецъ. По этову образцу иы ввѣеяъ враво 
судвть объ учевіяхъ англійской церквв, что овв здравы, во 
не вяѣеяъ врава суднть, что овв ве здравы. Ояъ ве нахо- 
двть вреоятствій, тагь во крайвей вѣрѣ онъ увѣряеть, къ 
саяодѣятелышяъ нзслѣдованіяиъ религіозвыхъ вопросовъ. 
Напрогягь, овъ счвтаеть такія изслѣдованія весьаа хоро*
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шивв, пока овв ве ведутъ къ разности въ янѣніяхъ: это все 
равво, что рекомевдовать употребденіе огвя, который ввкогда 
вѳ сожжетъ вашвхъ домовъ, вдв увотребдевіе вина, которое 
ве будетъ овьявять. Овъ считаетъ совершенно возаожвыѵь ддя 
чедовѣчества свободво в дѣятедьно увражвять свов мысди- 
тедьвыя способвости въ богосдовскихъ изсдѣдованіяхъ, в врв 
этомъ првходить къ совершенно одвваковыиъ в другь съ дру- 
гошъ в съ церковью авгдійскою согдаснымъ закдючевіянъ. И въ 
подтверхдевіе этогоовъ ве представдяетъ (во крайвей вѣрѣ 
аы ве вогди вайдтв) ввкакого другаго освовавія, кровѣ того, 
что всявій, кто усвдьво в свободво займетъ свой увъ тео- 
ренавя Евкдида, вепревѣвво согдасвтся съ вимв. «Дѣятедь- 
выа частныя взыскавія в тождество резудьтатовъ у  иатема- 
тиковъ всегда бывають вшѣстѣ», совершевво свраведдвво за- 
нѣчаеть Гдадстовъ. На ѳтомъ веоспорвмовъ Фактѣ овъ со- 
здаетъ сдѣдуювцй, очевь в очевь оспориваеиый аргументъ. 
Всякій свободво завввающійса натеватикой согдашается, го- 
ворвтъ овъ, съ Евкдвдовъ. Но и богосдовскія водожевія, при- 
зваввыя церковію, въ своемъ родѣ такъ же вравы, какъ водо- 
жевія Евкдвда. Почему же, спрашивается, всякому свобод- 
воау взсдѣдоватедю ве согдаситься бы съ церковію? < Состоя- 
віе точвыхъ ваукъ показываегь», врододжаеть Гдадстовъ,«что 
в въ огвошевіи къ редвгів ве доджво быть того, чтобы сво- 
бодвое взсдѣдовавіѳ веобходимо ведо къ развообразію мнѣ- 
вій >. Мы вожеиъ съ раввыиъ же вравоѵь дать этоиу аргувевту 
другой обороть, в оть существующаго развообразія редвгіоз- 
ныхъ нвѣвій закдючвть, что доджвы веобходвио существовать 
враждебвыя матеиатическія секты, взъ которыхъ одна будеть 
утверждать, а другая отрицать то водожевіе, что двѣ сторовы 
тріугодьввка бодьвіе третьей, идв что квадратъ гввотевузы ра- 
ведг квадратамъ катетовъ. Номы ве придаемъ ня анадогіи Гдад-
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смм, нн своей—ня налѣйшей цѣны. Средство, нзбяраеяое 
м и  д іі удостовѣренія въ направленін, какое ѵ* разныхь с*е- 
рахъ зваиія прянямаеть свободяое нзслѣдованіе, оченьпро 
стое,—этооткрыть глаза я посяотрѣть ва ніръ, въ которояъ жн- 
•еіъ. Здѣсь вндяяъ яы, что свободное язсдѣдоваяіе яатекатя- 
к сп гь  вопросовъ приводигь къ едннству, я  что свободное 

і іэслѣдованіе касательно предиетовъ нравственнаго яіра сопро- 
воідается разногласящвян выводаян. Безъ соянѣнія, разногда- 
сіі и здЬоь было бы вѳныпе, есдя бы изслѣдователи былн болѣе 
вриежны н болѣе честны; во въ этой обдасти разногласіе 
будетъ яежду сажыви прилежныян я яежду санынн чест- 
віян до тѣхь поръ, пока не язяѣнятся устройство чело- 
«ѣческаго ума н условія воральной очевядвостн. Что яы 
■е яожевъ обдадать ввФстѣ я свободою я единствоп, 
это ковечво очень пряскорбно, во вяѣстѣ съ тѣиъ такъ 
*е вѣрно, какъ р то , что мы яе нвѣеяъ крыдьевъ. 
Разногдасія встрѣчаются не въ одиой обдастя редягіозной. 
Ога повторяются относитедьно всѣхъ предяетовъ, осыовы- 
мпщяхоя на яорадьной очевидностя, напр. въ вопросахъ 
юрвдмческихъ и поднтяческигь. Напрасво стадъ бы кто 

| щ ѣіться, что свободная ангдійская констятуція вожетъ быть 
юведена до такого совершенства, что всѣ представитедн 
будугь язбяраться, всѣ заковы прянняаться едннодушво; я 
еяѣишо было бы, если бы какой-вибудь государственный 
чеиюввгь сталъ удявдяться н опдакнвать, что иародъ, кото- 
рні согдасеяъ вь тояъ, что дважды-два—четыре, не вожегь 
еогласнться на новый заковъ о бѣдяыхъ ндн на проэктъ аджн- 
псграція Канады.

Существуюгь два извѣстяыхъ ворядка, которыиъ слѣдуютъ 
отвоснтедьно частнаго сужденія: порядокъ ривско-католи- 
*ес*ій, который воспрещаетъ частное сужденіе по причянѣ
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ero неязбѣжяыхъ веудобствъ, н порядокъ протестантскіі, 
который допускаетъ частное сужденіе, не свотря на его 
вензбѣжяыя веудобства. Оба порядка болѣе разуввы, чѣшъ 
порядогь Гладстова, который хотѣлъ бы частваго суждевіа 
бевъ его веязбѣжвыхъ послѣдствій. Рввскій порядокъ про- 
изводнтъ вообще въ релвгіозвой хвзвв застой в въ 
частныхъ інцахъ — духовное уеыплевіе; вротеставтскій 
возбуждаегь дѣятельность, хотя вротѳставтн знаюгь, что 
вездѣ, гдѣ ввого дѣятельности, тавъ вного в бореяій. Глад- 
стовъ желаегь соввѣстить едивовысдіе пятвадцатаго столѣтія 
съ жвзненностью в пытдивывъ духовъ шестнаддатаго. Овъ 
можетъ также удобво желать въ одво вревя ваходвться въ 
двухь вѣстахъ (*).

«Мы дѣятельно отараевся о развогдасів въ жнѣніяхъ», го- 
ворвтъ Гладстовъ, «вавѣревво ищевъ в добиваевся заблуж* 
деній, джи, теввоты, в тщеславямся подобнывъ разномыслі- 
евъ, какъ свидѣтельствующимъ о свободѣ взсдѣдованія, 
вехду тѣвъ какъ свобода тогда толыо в ивіегь цѣну, когда 
ова увотребляется для едввства въ истввѣ». Здѣсь Глад- 
стонъ выражается болѣе энергично, чѣмъ опредѣденно. Нвкто 
ве дюбитъ развогласій для савыхъ развогласій. Но кто со- 
знатедьно убѣжденъ, что свободвыя язсдѣдованія въ цфдовъ 
благопріятвы для ввтересовъ ястявы, в что вслѣдствіе не- 
совершенства человѣческяхъ способностей, всегда в вездѣ, 
гдѣ существуетъ возвожвость свободнаго взсдѣдовавія, тавъ 
будегь ввѣкоторое разновысдіе, тоть вожегьне неосноеа- 
тедьно счятать такое развовыодіе, ве сяотря ва то, что ово 
саво въ себѣ зло, орвзваковъ добра. Фактъ очевь вечаль-

(*) Мы должны прибавить, что существуѳтъ еще третій порядокъ—вдчн- 
етво въ вѣрованін церковвош, и разпообразіе мвѣвій частныгь, ів ш ь  

бы овѣ иѳ врасвоям себѣ характера общеобяаат&інаго. Ред.
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иыі, чтб въ Ловдопѣ десять тысячъ воровъ. Но еслн по- 
сіотрѣть на него съ другой точки зрѣнія, въ этомъ Фактѣ, 
еся угодно, можио вайдтя я стороны утѣшительныя. Какой, 
п  саіоіъ дѣлѣ, другой городъ въ состояніи содержать де- 
слъ тысячъ воровъ? Какова должна быть иасса благоден- 
спіі таяъ, гдѣ аа клочки, собираеяые протявозаконныігь 
юровствояъ, прокармливается с т о іь к о  мошенниковъ? Бѣд- 
аа« деревня не въ состояніи содержать и одного вора. Ко- 
іячество воровства въ взвѣстной степевв служнгь показа- 
телегь подезныгь промысловъ ■ честныхъ торговыхъ обо- 
ротовъ. И какъ отъ великаго яножества воровъ въ извѣстномъ 
городѣ хы жожежъ заключать, что здѣсь авого получается
■ чествой прибыіи; такъ нерѣдко изъ коівчества заблуж- 
дегій вгь обществѣ ны иожемъ извлекать утѣшительный выводъ 
относительно степени, въ какой общественный у п  упраж- 
аіется въ свободныхъ изслѣдованіяхъ, которыя только и 
■огутъ вестн къ разуяныгь убѣжденіяаъ въ встявѣ.

Гладстовгь, кажется, воображаетъ, что болыпая часть про- 
тестантовъ почитаютъ возжожныиъ, что одво я то же ученіе мо- 
Яеп быть виѣстѣ я ястинныгь я ложныиъ; яля что оня вовсе 
неюжнымъ счнтають то, прнходнгь ля человѣгь въ рели- 
гіозвояъ вопросѣ къ нстянвоиу нлн къ ложнояу заключѳнію. 
Есл есть въ яірѣ протестанты, держащіеся подобвьігь 

I юззрѣній, то яы охотно предаеіъ нхъ суду я осуждевію 
Гладстона.

Гладстоеъ иного останавливается на важвоетв едннства въ 
учетв. Единство, говорнть онъ, сутцественное отличіе ястнны: 

| шожевіе одно нзъ самыхъ веоспорнаыхъ. Но когда ояъ 
■деп дальше я говоритъ, что такое едвнство есть харак- 
тервстическая черта авглійской церквя, что ова еднна тѣломъ
■ духошъ, тогда *ы рѣшительно несогласны съ нимъ. Еднн-



ства учевія апгликанская церковь нѳ имѣетъ в някогда ве 
нмѣла. Савыя присяги ея составлены такимъ образовъ, что 
допускаюгь къ церковнымъ доджвостяжъ лицъ, разднчаю- 
щвхся одно отъ другаго гораздо больше, чѣжъ послѣдова- 
тель англиканской церкви отличается отъ католика или пресвн- 
теріавца. Общія рѣшевія англиканской церквв относительно 
вѣкоторыгь важвыхъ вовросовъ въ одво вревя были такія, въ 
другое другія. Возьвнтѳ вапр. вопросы, возбужденные жежду 
кальввввставв и арвиніанави. Находвжъ ди вы въ церкви 
ангдикавской относитедьно снхъ вопросовъ едввство, су- 
ществевво врввадлежащее встввѣ? Быдо ди такое едшн- 
ство когда-вибудь въ этой церквв? Развѣ ве извѣстно, 
что въ ковцѣ шествадцатаго стодѣтія правителв нашей 
церкви держадись учевШ Кальвина во всей ихъ силѣ, н 
ве тодько держались сави, во пресдѣдовади всякаго, ве дер- 
жавшагося ихъ? И раввывъ образожъ, развѣ ве нзвѣство, что 
въ очень ведавнее вревя лраввтедв церквв считалн кадьвн- 
ввзвъ прѳпятствіевъ къ высшивъ церковвывъ доджвостявъ? 
Прочитайте вопросы, преддожеввыѳ архіепископовъ Уайт- 
г и ф т о в ъ  (Whitgift) Баррету, вопросы, составдѳввые совер- 
шевво въ духѣ Цвингдія. А вотовъ посмотритѳ на 87 
вовросовъ, которне ва вашей памятв епвскопъ Маршъ пред- 
дагалъ ставленикавъ, готовящився къ посвященію. Мы долж- 
ны сказать, что который • ввбудь взъ этихъ звавенвтыхъ 
вредатовъ заслуживалъ лишенія священныхъ одеждъ. Ибо 
совершевво вѣрво, что тогь вдв другой ваходвдвсь въ боль- 
шомъ заблуждевіи. ДжовъВессдей в другь Коупера, Джовъ 
Ньютовъ, оба были пресвнтеравв ангдиканской церкви. Оба 
были дюди талавтдивые. Оба, жы увѣрены, быля дюдя стро- 
гой честности, люди, которыѳ вѳ водввсадв бы исповѣдавія 
вФры» если бы овв ве вѣрили еву, за самыя богатыя епи*
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сковія въ* государствѣ. Одвако относительно предопредѣ- 
ленія Ныотовъ билъ крѣпко предавъ ученіямъ, которыя 
Весслей клейжнлъ скагь саиую страшную хулу, какая только 
когда-лнбо касадась слуха христіанскаго». Нвкто небудетъ 
спорить, что клнръ утвержденной церкви относитедьно ученія
о предопрѳдѣлѳвіи распадается на двѣ партів, и что присяги 
еа ве нсключають людей честныхъ обѣнхъ партій оть свя- 
щеннослуженія. Извѣстно, напротнвъ, что нѣкоторые изъ луч- 
швхь правитедей е і  считаютъ такую свободу дѣдоігь до- 
брыжъ, и былн бы очень опечадевы, если бы увидѣли, что 
ова ограннчена которыжъ-нибудь однииъ жнѣніемъ.

Мы представили тодько одннъ првжѣръ. А скодько раз- 
днчньіхъ анѣній относвтедьно совершевія таввствъ суще- 
ствуетъ вежду епяскопаян, докторажв, пресвнтеражн анг- 
івканской цѳрквя, жежду всѣжв дюдьжв, которые созватедыю 
взъявяли свое согдасіе ва члены ея учевій, жежду дюдьжя, 
которыхъ годосъ оо Гдадстову есть годосъ разужво н 
нстннно обязательный ддя насъ. Нѣтъ, учрежденвая церковь 
ве вяѣегь едянства; и такъ какъ едннетво есть сущест- 
венвый првзнакъ нстины, то зйачвтъ церковь авглійская ве 
■ствнва.

Возьжежъ даже тотъ савый вопрось, который жы разбвради 
съ Гладстовожъ. Въ какожъ объежѣ церковь аягдійская до- 
пусжаетъ враво ва частное сужденіе? Гладстонъ, человѣкъ 
способный н честный, слѣдуетъ взгляду на этоть предяетъ 
весьжа раздячножу отъ взгляда, прннятаго друтивн, тоже 
способвывв в чесгаыжв лодьжи. Этн люди, которые со- 
вершевно расходятся съ вяжъ въ этожъ дѣлѣ, жежду тѣжъ 
совершаютъ евхарнстію, проповѣдуютъ иа церковныхъ ка- 
ѳедрахъ, раздаютъ таянствевные дары, совершаютъ руко- 
положеніе. Бсть дя же едннство, есть лв яотвна въ анг- 
лійской церквв?
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#
Надобно замѣтить, что иы не указываемъ здѣсь на людей 

безчестныхъ, которые ради прибыли, ради прихода и ія  

епископіи, лицеиѣрно согдаиіаются на учевіе утвержденной 
церкви. Мы приводикъ въ прииѣръ людей честныхъ, которые, 
развоглася въ богословскихъ вопросахъ высочайшей важ- 
ности и открыто сознаваясь въ этомъ, быди между тѣшъ 
или состоягь и теперь священникаии и епископами одной 
и той же церкви. Мы поэтоиу говоримъ, что цервовь англи- 
кавская такъ далека отъ единства учевія, что оаа на дѣлѣ есть 
связка безчисленныхъ религіозныхъ системъ. Всѣ эти различ- 
ныя, доходящія иногда до пряиой противоположности, инѣнія 
содержатся, ясповѣдуются, проповѣдуются, печатаются, вгь 
і о н Ѣ церкви людьми безспорно честныаи в уивыии. Что же зна- 
чатъпослѣ этого веѣ краснорѣчввыя разглагольствія Гладстона
о едвнствѣ учѳвія англикавской церкви? Не саѣшво ля прида- 
вать такую важяость едвнству въ Форяѣ в виеня, когда еготакъ 
■ало въ сущвостя, яе смѣшво лв содрогаться пря кысли, что 
двѣ церквв (авглійская в шотландская) находятся въ союзѣ 
съ одвнаъ государствоиъ, я сповойно сиотрѣть на борьбу 
ста секгь въ одной взъ этвхъ церквей? Не ясно ли, что 
Гладстовъ на освовавія собственвыхъ свовхъ вачалъ дол- 
жевъ отказаться защвщать церковь, въ которой единства 
ве находится? Не ясво ля, что овъ обязанъ въ палатѣ об- 
щввъ ратовать вротввъ всяійвго денежнаго пособія, которое 
быдо бн вредложево кляру учрежденвой церквн, находя- 
щемуся въ колояіяхъ?

•Чудовищвая велѣпость, говоритъ Гладстовъ, платить 
одвому за то, что оиъ учвгь встннѣ, а другому за хо, что 
овъ ту же нстяну выстввляетъ какъ ложь». И ва этонъ 
основавів овъ осуждаетъ всѣ казенныя пособія, выдаваеяыя 
дяооидѳвтскимъ обществагь. Но сказать правду, если зло—
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давать вазенныя пособія тѣиъ, воторые держатся какого- 
нвбудь ложваго ученія, то здо также—давать вхъ священ- 
вослужнтеляшъ англиканской церкви. Потому что совершеыно 
вѣрво то, что великое аножество ложныхъ ученій пропо- 
вѣдуется и свящевносдужителяии утвержденной цервви. 
Пожадуй скажугь, что пувкты, въ которыхъ ангдійскій 
клиръ расходится между собою, слѣдуеть оставнть безъ 
вніманія по прячивѣ тѣхъ многихъ пунвтовъ, саиыхъ важ- 
внхъ, въ которыхъ онъ согдасевъ. Почему тогда ве дер- 
жаться того же аргуиента и относительно другвхъ севтъ, 
которыя обще съ англійсвою церковыо содержагь основныя 
вачада христіанства? То начало, что правитедь въ совѣсти 
обязавъ распространять религіозную ястяву и ве распростра- 
вять ввкакого вевстввваго редвгіозваго учевія, очеввдво 
оставляется, какъ скоро члевъ палаты съ мвѣвіяии Гладстона 
ножетъ подать голосъ въ пользу выдачя денежпаго пособія 
ангдиканскояу капеллану, который между тѣиъ держится 
явѣ в іі, согдасвыхъ съ нвѣвіяяи вавого-пибудь Пэ ія  вди  
Сяжеова.

Гдадстовъ (мы съ глубокой скорбію читадя этв стравяцы) 
осуждаегь брятавское ираввтедьство въ Индіи за раздачу 
неболыпой с у н ы  кежду католическиии свящеввивави, ко- 
торне служагь т а т  духоввыиъ вуждааъ нашихъ ирланд- 
см х ь  солдать. Представвмъ какой-нибудь случай, хоть 
слѣдующій. Протестантскояу господину сопутствуетъ слуга- 
катодякъ въ его путѳшествія въ такую часть Ивдія, гдѣ 
ва пространствѣ нѣскодькихъ миль вѣтъ вв одвой католи- 
чвссой общнвн. Слуга сдѣлался сиертельио болевъ. Въ 
мляковъ сяущеніи духа овъ изъявляегь жедавіѳ получить 
поелѣднее вапутствіе оть служителя своей церквя. Госпо- 
дввъ посылаеть посла, чтобы привести духоввяка язъ го-
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рода, ваходящагося на значитеіьномъ разстояніи. Проте- 
станть прн этомъ платвтъ деньги катодическоиу священнику. 
Что ж е, овъ совершидъ грѣхъ? и і и , напротивъ, постуввлъ 
какъ првлвчно доброиу господину и доброиу христіаввву? 
Неужелв Гладстовъ обвннять его въ «нетвердости релв- 
гіознаго вачала,» въ «смѣшеаія нстнвы съ ложью?» Но что, 
есдв сдуга этотъ дія господяяа вредпрввялъ путешествіе, 
отдаднвшее его оть иѣста, гдѣ бы овъ удобно могъ полу- 
чвть редвгіозвое вапутствіе? Чтб, есаи смерть его про- 
изошлаотъ равы, подученной ииъ врв защвтѣ своего го- 
сводвва? Не должвы ди иы въ такоиъ сдучаѣ сказать, что 
госводввъ этогь тодько исподвидъ свящеяяыя обязанности 
додга? Са«ъ Гдадстонъ прнзваетъ, что никто не можеть 
дуиать, будто «лячвость государства болѣе строга, ядв что 
ова надагаетъ бодѣе сидьвыя обязатедьства, чѣ іъ  двч- 
вость индивидуума.» Какъ посдѣ такого признавія усто- 
игь обвввеніе противъ вндійскаго правитедьства? У него 
подъ вдастію бѣдвый человѣкъ, завербоваввый ,въ какой- 
ввбудь врлавдской деревушкѣ, пославвый за пятвадцать 
тысячъ мяль, проживающій въ душношъ в заразительвошъ 
клвватѣ. Бѣдвякъ сражается за правительство; овъ раненъ, овъ 
лежвтъ яа постели, ослабѣвая отъ двхорадки, страдая подъ лу- 
чаив таиошняго страшнаго солвца я ве имѣя близъ себя друга. 
Овъ язъявляеть желаніе лолучвть утѣшевіе отъ той релнгін, 
которая, иожѳгь-быть вревебрегаема ииъ во врежя здоровья и 
снлы, теперь свова првходвтъ еиу на умъ, сопутствуежая 
всѣин восповвнаніяии прежнихъ дней н роднаго дома, ко- 
тораго викогда уж© ве уввдятъ опять. И за то, что госу- 
дарство, для котораго онъ умираетъ, посылаетъ къ его 
ностели священввка его же вѣры, чтобы овъ поговорилъ 
ему языкогь, который заразъ пріобрѣтаегь и дюбовь, и до-
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вѣріе,—объ общемъ Отцѣ, объ общемъ Искунителѣ, объ общей 
надеждѣ ва безсмертіе, за то, что государство, для котораго 
овь умираетъ, яе оставляегь его попеченіяиъ туземныхъ язы- 
ческихъ слугъ, не посылаеть къ неиу священннка другаго 
вѣровсвовѣдаяія, чтобы тоть досадилъ его отлетающей душѣ 
слороаъ о. тридентскомъ соборѣ, г. Гдадстонъ обвнняетг 
яаше явдійское правитедьство я находигь, что Иядія пред- 
ставдяеть «печальвую картину», что въ системѣ, которой 
сдѣдуюгь здѣсь, допущена «огроиная уступка дожноиу на- 
чаду». Мы горячо уповаемъ, что яашя замѣчаяія аогутъ 
яовестн Гдадстрва къ вторячяому переснотру этой частя 
труда его, н предостерегутъ его оть выраженія маѣяій, не- 
достойвыхъ его характера,—въ томъ высокоиъ собравія, въ 
которояъ его всегда будугь сдушать со ввяманіеѵь.

Здѣсь оканчивается собствеяяо крятяческая часть статья 
Макодея: я тутъ, по его сдовамъ, всего дучше быдо бы 
оставовяться, такъ какъ дегче разрушать, чѣмъ созядать. Но 
чтобы дать Гдадстону удовдетвореніе, онъ рѣшается кратко 
издожять своя собственеые взгдяды на союзъ церквя я госу- 
дарства.

По Макодею, всякое учреждевіе доджво быть органязоваво 
едяяствевяо ддя своей главной цѣли, я вякакая часть его 
дѣятельностн ддя ясполвенія главвой цѣли ве должва быть жер- 
твуеяа для того, чтобы преслѣдовать какую-вибудь другую, 
хотя в прекрасную цѣль. Пряяая цѣль правительства за- 
щята ляцъ я собствевяостя. Но отсюда ве слѣдуегь, что пра- 
вятельство някогда ве должво яиѣть въ внду внкакой дру- 
гой цѣля, крояѣ своей главной. Всякое учреждевіе, если ово 
■ожетъ, безъ всякаго вожертвованія своем сяеціальною дѣ- 
ательяостію для спеціальной цѣля, доствгать другой какой
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доброй цѣди, почѳиу быи яе доствгать ешу ей? Такъ цѣдь, 
для которой устраивается госввталь, ѳсть понощь больвыгь, 
а не украшеніе удицы. Пожертвовать здоровьенъ больныхъ 
изяществу архитектуры, поиѣстить строеніе въ дурвоѵь воз- 
духѣ для того лвшь, чтобы главный «асадъ его выходвлъ ва 
■воголодвую площадь, сдѣдать кояваты теплѣе вів холоднѣе, 
чѣяъ скодько нужно, для того лвшь, чтобы оква в кодоввы 
могдв остававдввать вввяавіе прохожихъ, было бы крайве 
небдагоразуяно. Но еслв безъ всякнхъ вожертвовавій глав- 
выяъ яазвачевіеяъ госввтадь ножетъ быть устроевъ тагь, 
чтобы служвть украшевіевъ для отечественнаго города, тогда 
было бы безразсудво ве устровть его такъ. Такняъ же точво 
образоиъ, если правнтельство, безъ всякнхъ пожертвовавій 
своею главвою цѣлію, яожетъ сдѣлать какое-нибудь другое 
доброе дѣло, ово должво сдѣлать. Поощревіе взящныхъ 
исвусствъ, вапр., ввкаквяъобразояъ ве составляегь главной • 
цѣлв враввтельства, в было бы велѣпо, еслвбыпрв состав- 
левів воваго кабввета оставоввлвсь ва вопросѣ, будетъ ля 
вравнтельство въ взвѣствояъ составѣ свособво восвятывать 
Ра*аэлей в Твціавовъ. Но отсюда ввкакъ ве слѣдуетъ, что- 
бы для враввтельства было вепрвлвчво завяться составле- 
ніеяъ націовальвой жввопвсной галлереи. То же саяое яожво 
сказать в о враввтельствеввояъ вокровительствѣ, оказыва- 
еяонъ сословію учевояу въ дѣлѣ обвародовавія архввовъ, 
составлевіябвбліотекъ, звѣривцевъ, ботавичѳсквхъ, яввера- 
логическихъ в археологическихъ кабвнетовъ, вздавія вуте- 
шествій, совершеввыхъ для геогра*вческихъ открытій в для 
астровоявчѳсквхъ ваблюдевій. Н© для этого ковечво уста- 
вовлево вравительство. Но яожетъ случяться, что лравв- 
тельство вяѣеіъ въ своеяъ расворяжевів источники, дающіе 
ену возяожвость, безъ всякаго вреда для его гдаввой цѣлв,
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доепгвть этяхъ сторовпхъ цѣдей бодѣе уевѣшво, чѣжъ это 
логутъ дѣдать ннднвндуувы ИІИ добровольныя частныя това- 
ріщества. Еслн тажъ, то враввтедьство должво пресдѣдовать
I эті побочныя цѣдв.

Еще бодѣе очеввденъ долгь праввтельства содѣйствовать 
кясояу дѣлу, которое шмезво, кагь средство достиженія 
■п своей гдаввой цѣлп. Улучшепіе, напр., пароваго судо- 
ходства в в к а к а п  образогь ве составдяетъ гдаввой цѣдв 
правітельства. Но такъ какъ варовыя суда полезны для ва- 
ціональной оборовы в облегчаютъ свошанія вежду отдален- 
ш ы  провинціями и чрѳзъ ВТО укрѣоляюгь вогущество го- 
сударства, то это—обязатедьвый д о д г ь д ія  враввтедьства по-

і ощреть геніальныхъ людей за нэобрѣтенія, воторыя вряно 
иояятся кътову, чтобы доставвть государству бодьше средствъ 
п  достнженію виъ своей гдаввой цѣди.
. Теперь, ва  обовхь этнхъ освовавіяхъ, вародвое образо- 
мніе вожегь составдять првлвчвый предвегь враввтедьствев- 
внть попеченій.

Народвое восввтаніе, освоваввое ва вачадахь хри- 
сііанской вравствеввоств, есть дѣло высочайшей цѣны, 
> составляегь средство доствжевія гдаввой цѣлв, д ія  ко -  
горой существуегь правительство, в ва этовъ освовавів 
ово засдужвваетъ вподнѣ ввввавія ораввтелей. Не входя въ 
общіе вовросы о воспвтавів, Макодей ограввчивается здѣсь 
мѣдующивн зажѣчавіявв.

Мы яожевъ, говоригь онъ, ддя объясвенія нашего взгдяда 
| возвратиться въ авадогів госпвтадя. Религіозное обучевіе 

■ге составляетъ главвой цѣдв, д і я . которой построенъ 
госпнтадь, в было бы полнѣйшею несообразностію вве- 
сти въ госпитадь, съ ’ цѣлію содѣйствовать духовнову 
совершевствованію паціевтовъ, какіе-вибудь уставы, вред-
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ные д і8 нхъ здоровья, посдать напр. рьяваго вропо- 
вѣдника къ человѣку, котороиу лѣкарь врвказахь лежать 
спокойво въ постелв н вытаться усвуть, иди валожять стро- 
гій постъ ва выздоравлввающаго, которову вредпнсано ѣсть, 
скодько угодно, укрѣпляющую пищу, идя расворядяться, 
какъ распорядвлся дѣйстввтельво изувѣрь Пій V, чтобы не 
давать викакого веднцнвскаго вособія лнцаиъ, отказавшвяся 
отъ духовнаго вапутствія. Одвако, отсюда вн ковмъ образоп 
ве слѣдуегь, чтобы было яеснраведдяво ввѣть прв бодьввцѣ 
капеллава в влатвтв>ему жаловавье взъ больвичныхъ сушгь. 
Дучше ли вмѣть востоявяаго каоеллана, в каквхъ религі- 
озвыхъ убѣжденій додхенъ овъ быть, это заввснтъ огь об- 
стоятельствъ. Можетъ-быть такой городъ, въ которомъ вельзя 
постровть хорошаго госвнталя, ве обратясь къ благотворв- 
тедьвоств дюдей развыхъ вѣровсвовѣдавій. И редвгіозныя 
партів вогутъ до того выступвть, что, хотя вародъ в желалъ 
бы свовяв девьгамн вовочь бѣдвіпгь больвьпгь, во партів 
ве сходятся въ внборѣ какого-вибудь одвого капеддава. Члв- 
ны вноокой церквв, какъ называютъ себя англичаве, ва- 
стаиваютъ, что еслн платвть капеллану, то онъ доджевъ 
быть авгдвкавецъ. Бвангелвкв стоягь за яастора-евангелнка. 
Очевядно быдо бы стравво в жестоко оставнть полезвов в че- 
ловѣколюбввое предвріятіе, ва котороѳ всѣ согласыы, по- 
тому что всѣ ве могутъ согласвться касательво чего-то 
другаго. Остается въ таконъ случаѣ нлн яазвачвть двухъ 
капеллановъ в пдатвть обовиъ, вдв ве вазвачать йн од- 
ного; в англиканцы в евавгелвки должны, сколько кто яожетъ 
во свониъ лнчнывъ средстваиъ, доставлять больнымъ такое 
редвгіозвое утѣшеніе в наставлевіе^ какое кову потребво.

Тоже савое доджно сказать н оправительствѣ. Правитель- 
ство ве есть учрежденіе собствевно для распростравевія
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вѣри — или есть, но ни сколько не болѣе, ч ѣ п  госввтадь 
св. Георга есть учреждевіе для расвростравевія вѣры. Но 
прагательство, которое считаегь редигіозвое обраэовавіе на- 
рода дѣловъ вахныиъ для доствяювія своей главаой цѣли
■ слѣдуеть такову вачаду вѣрно, яы дуааевъ, сдѣлаетъ аного 
юрошаго.

Прв атовъ вачадѣ дегко разрѣшаются тѣ вопросы, ко- 
торые орв вачадѣ Гладстова ве допускали ввкакого удо- 
иетворвтельааго рѣшевія.

В сиое вреслѣдовавіе противъ лицъ в собствеввостя лю- 
дей очеввдао есть дѣдо, котораго ввчѣаъ вельзя защвтнть. 
Безоваовостьлицъвсобствеввоств дюдей составляетъ главвую 
utjb вравнтедьства, а редвгіозво-вравствеввое образовавіе— 
ередство гь  этой цѣли. И предохранать вародъ отъ ересв чрезъ 
отнігіе у вего жвзвя, члевовъ, собствеввоств значило бы жер- 
повать гдаввою цѣлію, цѣлв сторонней. Это было бы такхе ве 
сообразво, какъ еслв бы начадьники госввтадя сдЫалв расво* 
ріжевіе—равы больвыхъ аріавъ в^ социвіанъ перевязывать 
тмгц чтобы овѣ бодьве гновдвсь я загвввадв.

Далѣе, ведьзя ввчѣвъ оправдать даже лвшевія граждав- 
екать преввуществгь ва освовавія релвгіозвыхъ убѣждевій, 
потову что всѣ подобвыя вѣры дѣлаюгь враввтедьство a ea te  
соособвыаъ къ доствжевію его главвой цѣдв: ова ограии- 
чававп его въ выборѣ дюдей способныхъ къ адавввстраців
■ годныхъ для защиты стравы; овв отчуждаютъ огь него 
сердца дюдей, которывъ приходится тервѣть »тв лишенія; 
ояя отвйваюгь часть дѣятедьвой снды во всѣгь борьбагь 
съ нвостраввыав государствааи. Подобвый порядогь дѣлъ 
6нл> бы такъ же странеиъ и овасевъ, какъ е с .т  бы вачадь- 
■ ш  госпвталя отверглв дароввтаго оператора оотову тодько, 
чго оаъ вѣрвгь вт> нвдудьгевдіи, и оиредѣлили бы дѣдать

Т. IV. 7
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овераціи челоъѣка яалосвѣдущаго въ хирургія за то, что па- 
онъ совершеяно единомысленъ съ англиканскою церковію.

Наконецъ, правительство ве должно внѣдрять въ народЪ 
редигіознаго образованія, хотя бы я здраваго, такиши яѣра- 
ѵи, которыя опособны возбудить недоволъство опасяое дія  
обіцественнаго порядка. Потону что здѣсь опять правнтель- 
ство принесло бы въ жертву свою главпую цѣль дѣли, ко- 
нечно вьгсочайшей важностн, яо цѣли все-таки второстепеи- 
ной для него, какъ для правительства. Это правило пряіо 
разрѣшаеть трудности касательно Ипдіи, которыхъ Гладстонъ 
могъ избѣжать только чрезъ указаніе на воображаеиый трв- 
ктатъ, чтобы отстранить воображаеиое обязательство: Нѣгь 
соянѣяія, что въ высшей степени было бы полезно для Индіи 
распространеніе въ ней христіаяства. Но совершеяяо спра- 
ведляво, что нѣтъ другой страны, которая бы нредставдяла 
правнтельству столь яного непреодолиныгь препятствій въ 
выполненію этого дѣла. Начни иы силою дѣлать здѣсь прозе- 
лнтовъ,—яы произведемъ распаденіе общества н подвергнегь 
крайней погибели всѣ тѣ интересы, для защяты которыхь 
существуетъ правительство. Второстепенная цѣль здѣсь, въ 
настоящее вреня, не совмѣстима съ главною цѣлію я дол- 
жна быть поэтому оставлена. Христіанское образованіе, да- 
ваепое здѣсь отдѣльными лицами я частными обществани, ио- 
жеть прннести иного добра; даваемое правительствомъ, оно пря* 
несло бы положительный вредъ. Въ то же время совер- 
шѳнно справедливо, что англійскія власти въ Индія не дол- 
жны участвовать въ языческомъ богослуженіи; всякое подоб- 
ное участіе было бы дѣлояъ нѳ только не хрнстіанскимъ, а 
безразсуднынъ и безчестнымъ.

Предполагая обстоятельства страяы очень удобныяи для 
того, чтобы правнтельство давало религіозное образовавіе
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народу,Маколей ставигь вопросг: какой же редягіи оно должно 
учять? и отвѣчаегь: Епископъ Уарбуртонъ говоритъ: религін

і болыпннства. И дѣйствительно, нельзя вообразнть себѣ обсто- 
ятельствъ, въ которыхъ бы прилячвѣе было учредить, какъ 
ясключятельно государственвую религію, релнгію иеньшин- • 

; ства. Такое предпочтеніе едвали можно сдѣлатъ, безъ воз- 
бужденія серьезваго недовольства, и ве водвергая опасности 
тѣхъ яптересовъ, покровительство которымъ есть первый 
предяегь вравительства. Съ другой стороны, вельзя согла- 
снться <гь Гладстономъ, который на этогь вопросъ отвѣтилъ 
евоею обыквовевною Фразой, что только ту религію нра- 
витель и долженъ распростравять, которая есть рѳлигія его 
собс-твенной совѣсти. Истивно, это чистая невозможность. 
Саіъ Гладстонъ всякій разъ, когда онъ подаетъ голосъ за 
деяежвое пособіе для аяглійской церкви, надѣлѣ поиогаетъ 
распространенію пе яяеяно религіи своей совѣсти, а ино- 
гвгь (онъ ве зваетъ ни чпсла, пп существа нхъ), или вѣряѣе 
безчисленнымъ релягіанъ, которыя возможны нежду гранн- 
цаиа папства в нресвитеріанизяа. Религіозноо образованіе, 
которону яраввтедь въ своей общественной дѣятельности 

! должеяъ покровятельствовать, ectb образовавіе, о котороиъ 
ояъ въ совѣстп увѣренъ, что нвроду ово принесетъ саяую 
большуго часть добра съ мепьшею примѣсью зла. И такияъ 
образомъ выборъ его падаегь пеобходимо на бго собствев- 
вую релнгію; онъ будеть ковечво вѣрить, что его собствен- 
в м  религія вполнѣ истянва; яо вопросъ, который опъ дол- 
жеп рѣшить, состоить яе въ томъ, сколько добра содержитъ 
его собственяая религія, а въ томъ, на сколько народъ яа- 
учнічзв добру, есля образованіе дано будѳтъ ему въ этой ре- 
лнгія. Ояъ яожетъ ученіе я управлепіе англійской церкви 
предяочитать учеяію я управленію шотландскай. Но если

V
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овъ знаеть, что шотландское общество съ глубокввъ в в н -  
ѵаніеиъ и уваженіемъ будетъ слушать, когда его пресвите- 
ры будугь издагать предъ нияъ основныя истины христіан- 
ства, ачужвхъ проноьѣднпковъ слушать небудетг; то онъ п о -  
ступитъ благоразуино, если для шотландцевъ онъизберегь р е -  
дигіозвое образовавіе лосредствовъ ихъ несовершенной, во е г о  
мвѣвію, религіи, отъ которой оии многому ваучатся, а я е  
лосредствомъ другой совершеввой, огь которой они ве н а - 
учатся ничеву. Цѣдь учевія—выучить; и худо учить ястваѣ  
мѣрави, которыя тодько заставдяютъ дюдей болѣе крѣпко 
привязываться къ джи.

На этихъ освовавіяхъ, говоригь Мокалей, яы пониваевъ, 
возвожво для государственнаго чедовѣка, слишкомъ далека- 
го отъ того, чтобы сиотрѣть ва англійскую церковь съ ува- 
женіевъ, которое чувствуегь къ ней Гладстонъ, твердо про- 
тивиться всѣмъ попыткавъ виспровергвуть ее. Такой госу - 
дарствевный чедовѣкъ вожегь быть хорошо знаковъ съ ея  
лроясхожденіеп, чтобы смотрѣть ва нѳе съ суевѣрвымъ 
благоговѣніеиъ. Овъ вожетъ звать, что ова провзошда отъ 
сдѣдки, воспѣшво состоявшейся иежду горячею ревностію 
ре*орматоровъ и вежду санолюбіекъ жадвыхъ, честолюби- 
выхъ, ловкихъ в рабодѣпвыхъ политиковъ. Овъвожетъ най- 
ти ва каждой страницѣ ея лѣтописей ясвыя основаяія для 
ея осужденія. Овъ ве вожегь, оставаясьспокойвыиъ въсво- 
ей совѣсти, подписать всѣхъ ея членовъ. Ояъ вожетъ ду- 
вать, что всѣ покушенія, которыя иожво быдо бы сдѣлатъ, 
чтобы открыть входъ въ вее огромному количеству неисио- 
вѣдующвгь ея учевій, ня къ чему не поведутъ. Овъ ве мо- 
жеть защищать ее на освованіи будто сохранившагося въ 
вей авостодьскаго преемства,—потову что ве зваеть еще, 
справедливо ли ето? Овъ ве можѳгь защищать ее и ва осво-



ЦЕРКОВЬ Я ГОСУДАРСТВО. 101

ваяія ея едянства, потому что знаетъ, что ея передовыя сѳк- 
іи  гораздо болѣе отстоятъ одна отъ другой, чѣяъ она са- 
яа отстонтъ огь церквн ряиской, нли съ другой сторовы 
о п  церквя женевской. Но онъ шожетъ дуиать, что оиа учнтъ 
бодьаей ястинѣ съ яеньшяяъ лрибавленіенъ забдужденій, 
4 t n  учяли бы тѣ, которые, въ случаѣ ея уничтоженія, завядя 
бн ея жѣсто. Оігь можегь дуиать, что дѣйствіе, производи- 
яое на народъ ея богослуженіемъ я ея проповѣднякамн, 
вообще высоко благотворно. Онъ яожеть дунать, что ея 
образовательное вдіявіе съ подьзою отражается въ отда- 
іеявыхъ предѣлахъ яіра. Онъ можетъ дуиать, что есля 
она будѳтъ няспровергнута, огронная часть ея члеповъ 
пренебрегутъ всѣми религіозныии обязанностяіи, я что 
еще большая часть подпадуть подъ худшее вліяніе. — 
Равно нетрудно былобы ему найдтя основаеія для поддѳр- 
жанія церквя шотландской. Ему яе нужно было бы прибѣгать 
къ какому-нибудь договору, чтобы оправдать связь двухѣ 
релнгіозныхъ учрежденій съ одпимъ государствояъ. Онъ счи- 
талъ бы всѣ соияѣнія относятельно этого важнаго пуякта 
суетвыяя во всякоаъ лицѣ, ревностно преданнояъ ангди- 
каяской церквв, въ которой епископами бывають людн со- 
вершенно противоположныхъ догяатическихъ убѣжденій, какъ 
яаор. Гербертъ Маршъ и Даніэль У и і ь с о н ъ . Такой государ- 
етвеваый человѣкъ охотно бы провелъ свон начала я даль- 
ше. Онъ не отказался бы подать въ 1825 году голосъ за 
предложеніе лорда Фрэнсиса Еджертона—дать общественное 
яокровятельство католическошу клнру Ирландіи—и глубоко 
пожалѣлъ бы, что такая нѣра была не прянята въ 1829 году. 
Этяѵь путегь государственный человѣкъ яожетъ прядтя къ 
убѣжденію, что бш о бы въ высшей степени не благовре- 
непяо уничтожить церковь—англійскую яли шотлаидскую.
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Но есдв бы быда, въ какой-нибудь части віра, няцюнадь- 
ная церковь—и утвержденная и охравяемая мечеиъ, и вда- 
дѣвшая бодьшиии средствами и бодьшою вдастію, я под- 
держвваемар заковами о просдѣдованіяхъ, но вочитаеѵая 
еретическою четырьмя пятыхъ ваціи,—такая церковь, говоригь 
Макодей, ве иожегь быть защищаема,—государство, всту- 
оввшее въ союзъ съ такою церковію, подчинидо бы свою гдав- 
пую цѣдь цѣди второстепеввой, и сдѣдствія будутъ такія, 
которыя ве затруднвтся предсказать проницатѳдьный вабдю- 
датеіь. Нв гдавная, ви второстепениая цѣдв ве будутъ до- 
ствгвуты. Временвые в духоввне ввтересы народа постра- 
даюгь одиваково. Уиы дюдей, вмѣсто вривдечевія нъ церквв, 
отчуждятся и отъ государства. Правитедьство, пожертвовавши 
порядкомъ, миромъ, единствовъ, всѣии ивтересааи, ооврови- 
тедьство которымъ доджно составдять его первую заботу, аь 
цѣдію распространевія редигіи, прввуждево будегь посдѣ 
стодѣтвихъ овытовъ ва дѣдѣ убѣдвться, что ово долускадо 
страшную ошвбку. — Здравость ученій цѳркви и ведѣ- 
вость в вредъ суевѣрій, которыиъ противоподожны ея уче- 
нія,—воть самые свдьвыя доказательства противъ такоА по- 
литики, которая тодьво дишаетъ доброе дѣдо его естествеа» 
выхъ преимуществг. Тѣиъ, которые думаютъ, что праввтель- 
ство доджво улотребдяхь свду ддя распроотравевід істввы, 
яеобходиио вспоинить, что забдуждевіе, ве могущее сопер- 
ничать протввъ встины, стоящей одивоко, верѣдко оказы- 
вадось больше, чѣмъ соперникоцъ, — оказывадось побѣдв- 
телеиъ, когда пстина овврадась яа внѣшвюю свлу.

Мы считаеиъ вужвымъ сдѣдать вѣсколько аамЗДавій от- 
иосительно теорів Макодея. Макодей, строго руководясь ва-
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ш ш  вѣротеряяшоств в вяѣстѣ оетаваясь вѣряыю оиру- 
жюцей его дѣйстввтешюй жвзви, должевъ бндъ яровеств 
это мчало кяеняо такъ, кагь вроведъ ѳго въ вздоженяой 
гееріа. Въ Ведикобрятавів, гдѣ яялдіовы катіяковъ, м д- 
іи в  вротеетавговъ, явлліояы диссвдевтовъ разіичньт. 
севгь,—амлткляская цершлвь вртавагооаодствуюіцею толыго 
змнммъ (de jure), во ова ве ѳсть гооподотеующая м дпЛет- 
«щтемлост» (de facto). Тавъ нь Ирлаядів ова является въ 
■гаывянствѣ по преобдадаімцеяу веревѣсу рявско-католв- 
ковь, a въ Шотдавдря ова ечитается двяе оектою, всяѣдетвіе 
вреобдадающаго тааъ пресввтеріанизяа.

Но есдв вы яредставвяъ свб« народъ, который вскояв 
вевовѣдуеть иствяаую релвгію, кавова вѣрв вравославвая,— 
шродъ, котораго вся нсторія овязана саяымв тѣсныяв уза- 
кя 0% веторіею его ц е р к в яю то р аго  яацюваіыгоеть глубоко 
ароляінута духояъ его вѣры,—коіораго общее гооударствен- 
ное законодательство вь отвешеніи кт> релвгів в церввв не 
есть только слѣдствіе тѣхъ вдв друтихъ « в л о с о ф с к в х ъ в 

полятнчѳсквхъ воззрѣвій на церковь в государство, а вы- 
раяветъ собою савкщю того, что свободво првзвяется 
в «еущеетвдяеіса въ жазни народяой, — въ отаошенія 
п  тажояу народу в въ тавой редвгів, мы увѣрены, МаколеЙ 
ш велъ бы взъ своей теорів болѣе овредѣдеявое лрвдожеяіе, 
оетаваясь одвакожъ вѣрнывъ главныяъ своимъ подожевіявъ.

Д ля  такого варода, какой яы иредставляемъ, его релвгія 
ееставляегь его жвзвь, условіе его ввутревняго в ввѣшняго 
благосоетоянія. Праввтельотво тавого варода ве затруднено 
•ояросояъ—какую релвгію ечятать господствующего? Испол- 
ш  своя главныя обязаввоств въ отношеніи къ вароду, оно 
не вожетъ не поддержввать я ве охранять его ре/игіи, жявотво- 
рящей стяхія его  жизни, и охрапяя ее, будетъ охранять цѣлость
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народнаго духа. Есди народное воспитаніе и образованіе,осяо- 
ванноена начадахъ христіанской нравственвости,по ярнзнашю 
Макодея, есть дѣдо высочайшей цѣны и составдяетъ средство 
достиженія гдаввой цѣдн правитедьства я потоиу засдужи- 
ваегь вподнѣ внияанія правитедей: то ддя такого народа, 
какой кы представдяехъ, воспитаніе и образованіе въ духѣ 
правосдавнаго хрнстіанства есть существенная потребвость 
народвой жязня н священвая обязанвость правитедьства. 
Раздячныя государственныя учрежденія, имѣющія предметомъ 
бдаго народа, не будуть вароднывн учрежденіями, есди не 
будугь соображены съ его редигіозными потребностяии. 
Устрояетъ і н  правитедьство госпитадь, скажемъ опять сдо- 
ваян Макодея, оно не иожѳтъ оставнть его безъ сдужнтедя 
вѣрьі. Открываетъ дя оно учнднще ддя народяаго образова- 
иія, оно доджно ниѣть въ внду потребности редигіозно-нрав- 
ственной жизни народа. Здѣсь начвааяіе (яннціатнва) идеть 
оть правитедьства, но въ нятересахъ самаго народа, самого 
общества, н правитедьство, въ этомъ отношеніи, дѣйствуегь 
собственно какъ представитедь народа н общества.

Редигіозное пресдѣдованіе есть дѣдо, котораго ничѣмъ 
ведьзя защнтять, я такой яародъ, какой иы иредставдяемъ, 
можетъ н додженъ бдагодушно терпѣть другія нсяовѣданія 
во вяя высокаго начада хрнстіанской дюбвя я свободы. Н о 
ояъ не можетъ относиться безраздично я равнодушно къ сду- 
чаянъ стѣсненія иди неуваженія его реднгін со стороны дру- 
гихъ допущенныхъ ияъ ясповѣданій. Такое оскорбденіе рели- 
гіи народаесть оскорбдеяіе народяаго чувства, вародяой жнзни 
н народъ ииЪегь право, чтобы его правитедьство о б е з -  
печивадо ену свободу его реднгіозной жизнн н его д у х о в - 
иаго развнтіа на начадахъ, ияъ признаваемыхъ.

А. Предтеченскій.



КАРЛЪ СПУРЖОНЪ 

соврківнеый АВГЛЙСКІЙ ПРОПОВЪДНЙБЪ

К а р л  Спуржонъ, пасторъ англійскаго общества дясси- 
дентовъ, пріобрѣтшій въ послѣднее время громкую И8вѣст- 
вость въ Англіи иа попрящѣ хрнстіаяской проповѣди, 
роднлся 19 іювя 1834 года въ Келведояѣ, деревнѣ граФства 
Эссекскаго, гдѣ его отецъ и дѣдъ быля настораяи. Возросши 
среди еенейства, свято хранившаго лреданія страны н ту 
строгую проототу нравов-ц которую иожво встрѣчать только 
средя васелевій англійскпхъ деревень, Спуржонъ рано от- 
дадся сердцѳмъ тѣиъ хрнстіанскнп начадаяъ, въ которыгь 
быдъ воспитанъ. Еще дитя, овъ ужв выказываеть порывы 
релнгіозвой ревяоств, рѣдкіе н въ дюдяхъ зрѣдаго возраетя. 
Къ кабянетныиъ завятіяиъ Спуржовъ нвкогда ве питадъ осо- 
бевнаго расподожѳвія: «велнчайшее васдажденіѳ», гово- 
рягь онъ въ однонъ изъ предясдовій къ свояяъ проповѣдяиъ, 
«выражать жнвыяъ годосомъ идеи, которыя тодяою осажда- 
югь вавгь умъ; во какая тяжедая, яучительная работа сндѣть
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передъ тетрадш и насильственно вызывать взъ вамятв яден 
и сдова, которыя никакг не хотять излиться ва бумагу!» 
Не смотря ва то, онъ былъ всегда одшшъ изъ первыхъ въ 
коллегіумѣ, гдѣ овь учился. Нятнадцагн лѣть Свуржовъ 
постуваегь гувернеромъ въ одивъ изъ обществевныхъ пав- 
сіоновъ. Это вреая д і я  вего было вреиевенъ тяжелаго ис- 
пытавія, борьбы сердечвыхъ вѣровавій, воспривятыхъ съ 
дѣтства, съ вопросаии в соинѣвіяяи уна, еще не достігшаго 
зрѣлоетв, не утвордввшагооя въ своихъ вечялахъ. <Н я», 
такъ говорвть овъ въ вослѣдствів объ этой ворѣ своей 
жизнв, «в я также вѣкогда былъ свободнымъ мыслителемъ. И 
иь иоей жизпи была роковая яянута, когда я оставилъ спа- 
сительный якорь вѣры в блуждалъ далеко огь пристави От- 
кровевія. Слава Всевышнеиу! Овъ свасъ невя огь круше- 
вія. Но я ваиъ скажу одно объ эгой порѣ своей жвзвв: это 
было вс что вное, какъ стрвнствованіе безъ отдыха по оке- 
алу свободвой м ы с ів !» Въ шестнадцать лѣгъ Сиуржояъ 
свова является хрвстіавяномъ болѣе искреннигь, чѣмъ когда* 
либо. Своѳ возвравіевіе въ нѣдра вѣры овъ хотѣлъ запе- 
чатлѣть торжественнымъ обазательствокъ, в сь этою цѣлію 
свова прввялъ крещевіе, оо обычаю общества анабаптистовъ, 
въ настоящее вреия весьиа расиространеннаго вг Англіи.

Првзвавшй завять иѣсто наставпвка въ Кеябряджекой 
ніко лѢ, Свуржовъ етарался употреблять всѣ свободвые огь 
завятій часн ва пооѣщѳвіе окрестныгь деревевь. Овъ вхо- 
дидъ въ доиы поселявъ, читалт. вмъ библію, учвдъ ихъ дѣ- 
т^й, Вскорѣ его вшя сдѣладось извѣстиыиъ во воѣхъ окруж- 
выхъ седевіяхъ гра*ства. Всюду ожядадя съ ветерпѣніегь 
его врнхода; вездѣ, куда овъ явлося, вокругь пего тѣ* 
свились тодвы поселявъ, жаждавшяхг насладвться ero бе- 
сѣдою. Отвѣчая ихъ жедявію, Снуржонъ сталг проповѣды-
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вать предт» н ш  каждый вечеръ яодъ открнтмп вебоет. 
Но эта проповѣдь восвла характеръ довольво «кецентричиый 
Утренвіе уровв, впечатлѣнія, подучевныя во вревя двевщыхъ 
ирогулокъ по окрестнымъ поляяъ,—-все свабжалажысль Свур- 
жова вовыяв образаня н мртиняшя, в въ резудьтатѣ меп> 
у него выходндо нѣчто аесвязяое, веуаормо^еввое, яо въ 
то же врешя въ высшей степеви трогатедыюе н ориге» 
вальвое.

Но другое, несраввевво болѣе обшнрвое аопряце о м *  
дало Сауржова. Mojun объ иеиъ всворѣ дошла де Ландова. 
Одва язъ звачвтельяійшягь церквай отоівцы язмвнда же» 
іааіе сдышать шмодаго лроповѣдввка. Спуржовъ пршшъ 
приглашеніе, в вь вороѵкое «реде усвѣлъ пряковать п> 
своей каѳедрѣ внщмавів цѣдаго Ловдоиа. ВвнорЪ обвярноеада* 
віе Екситерѵ-гаіла (Еміде-Hall) отзадооь тѣсяыиъ д і і  его 
многочвслеввой аудвторія, ■ о п  вывуждеяъ бьігь noere* 
ввть С80к> каеедру п  еадахя. сюррейоквхъ. Въ настоявд* 
•реяя популярвость Слуржова возрас*аегъ годъ отг году; 
его вроповѣдв расходатся тыоячаяя я всюду чпамтоя 
съ увхечевіеаъ. Пѳчтя всю Англію обовіѳіъ овъ вь 
ичесівѣ страяотвушцаго явосіовора, й всюду тотъ же 
усвѣхъ солровождалъ его. Вотъ что гоеорвгъ о его популяр- 
востя въ А лмія одяо в »  загравнчяыхъ духоавыхъ яаданій: 
«вройдвте, сказаво иагь, въ воскресяый девь утроігь, ea 
нъсколько яввутъ передъ тѣвъ, какъ звовъ колокоіовъ вря- 
зываеть ѵяогеч всловяыхъ обятатедей Ловдова »  хравы, 
вройдвте по отдалеввыяъ, глухвиъ улвцавъ южмой чаотя 
этого города, вы вотрѣтяте тажъ толпы народа, въ жолчавін 
в восвѣ вш яв шагаш отремцягоо* оо всѣхъ каацааъ  

столяцы по напрввлевію къ саданъ сюррейскнвъ. Здѣсь вы 
уввдите гронадное готическоіі архптектуры зданіе, вгь ко-
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торогь евободно иояѣщаѳгся до пятнадцатя тысячъ чело- 
вѣкъ. Войдите туда; вы найдете таяъ необозряяую толпу 
ввияательныхъ, углубленныхъ въ себя слутателей. Всѣ 
классы общества собираютъ сюда своихъ яредставятелей. 
Богатый вегоціаятъ здѣсь сгодится съ простолюдиномъ; 
квакеръ въ своеяъ однообразноиъ костюаѣ сидитъ рядомъ 
съ служителеиъ церкви англнкаяской; возлѣ лорда, важно 
возсѣдающаго яа сканьѣ съ иолитвенннкояъ въ рукахъ, вы 
встрѣчаете грубыя, непривлвжательныя черты яатроса, на 
лицѣ котораго, кажется, вапясаяо изуиленіе, что онъ видигь 
себя въ отомъ иочтенноиъ собраяія. На возвышеніи, устро- 
ешюиъ въ глубяяѣ аалы, появляется иолодой человѣкъ, 
двадцати трехъ лѣть, одѣтый скрояно н просто, сг выра- 
женіекъ доброты и откровенвостя въ ляцѣ. Его вядъ не обѣ- 
щаѳть яяогаго. Онъ говорнтъ грояко; яо въ звукахг этого 
голоса вы не слышнте нячего особенно сняпатнчнаго я 
лрявлекательяаго; его жесты я рѣчь яе отлячаются классн- 
ческою правяльяостію я нзяществояъ; словоѵь, пря первояъ 
взглядѣ на еего, вы съ трудояъ вѣрите, что яредъ ваши ве- 
ликій ораторъ. А шежду тѣнъ, вотъ уже шесть лѣгь, жакъ 
этогь человѣгь всюду, гдѣ ня являѳтся, собяраѳгь вокругь 
себя ■ногочясленяіія толпы восторженныхъ слушателей. 
Каждый зяаегь его въ Аяглія. Это дятя-проповѣдникъ, Ьоу 
ргеаскег, какъ называѳтъ его народъ, это Карль Спур-
Ж0М (*).

Что сяазать о Спуржонѣ, какъ проповѣдникѣ? ОтлячитедЬ* 
яая черта его таланта, прежде воего бросающаяся въ глаза, 
это—изуяитольное богатство образовъ п красогь, которыв 
онъ щедрою рукою расточаетъ въ своихъ проповѣдяхъ. Огь

(*) Bevue Chrefienne, 1858 an. J6 ♦; Spurgeon, p. 238.



КЛГДЪ СПУРЖОВЪ. 109

того савыа отвлечеввыя истяяы въ его усіахъ авлаются 
осізательнывв, доступвывя разувѣвію каждаго. Все у вего 
жввотрепещегь, все обдежается. въ плоть я кровь. Его пдеа 
востаютъ в проходатъ предъ вави, какъ жввыя ляца. Ивогда 
этя образы въ высшей степеня ореарасвы в увдекатедьвы; 
во чаще овв свѣваютса съ тааою быстротою, что неводьво 
утовляюгь вввваніе, в вы чувствуете, что проповѣдввкъ 
сдишковъ авого даегь води своей «антазіи а переступаеть 
граввцы добраго вкуса в увѣренноств. Вѣроатво, вадобво 
ае читать, а сдыиіать Спуржона, чтобы вподвѣ ловать ту 
сялу очарованія, которою овъ господствуегь вадъ увавн.

Завѣчатедьна также въ Спуржовѣ та легкость, съ іаяою 
онъ взвдекаѳгь вравствеавые урока азъ совреаеаныхъ со* 
бнтій адв авдевій пряроды. Тагь, напр., соднечвое затвѣ- 
віе даетъ еву поводъ говорвть о затвѣвіягь, случающихся 
п  вравствевновъ аірѣ в о необходивоств перевосвть ахъ 
бдагодушво. «Зваете дв вы, воскдвцаегь овъ, почеау заі* 
тра сокроетса содвце ? . .  Я увѣревъ, что ваато взъ васг 
еще ве преддагадъ себѣ втого вопроса. Потову сокроетса 
содвце, что ово хочетъ, чтобы дюдя свотрѣди ва вего. И 
дѣйствнтедьно завтра вы будете встрѣчать ва улицахъ дюдей 
со взороаъ, обращенвыаъ къ вебу, в самв ет> первый разъ 
оосвотрвте въ дицо солнцу. Подобво севу и Богь часго 
скрываетъ Свое дяцо, какъ бы удадаетса яа вревя огь віра, 
оставдяеть васъ во вракѣ вевѣдѣвія в увывіа. Почеву? По- 
тову что Онъ хочетъ отвдечь нашв взоры отъ зеанаго н 
обратвть вхъ асецѣдо къ Себѣ!» *

Бще одва характерная черта ороповѣдей Спуржова,—это 
всюду ііреобдадающее усиліе поставить въ параддедь авле- 
віа жвзви ветхозавѣтной съ жвзвію совреаевваго хрвстіав- 
етва; в въ этаяъ сдучаѣ овъ веводьно наповинаегъ тѣхъ
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нурятмъ врейепъ Кроивеля, у которыхъ для всѣхъ случа- 
евъ общественной я частвоЙ жизни всегда на языкѣ были 
готовые тексты изъ квигь вѳтхозавѣтнаго писанія...

Каковы бы ня быля недостаткп и нѣкоторыя страппостн, 
встрѣчагощіяся по мѣстамъ въ проповѣдяхъ Спуржопа, и 
лёгко объяснимыя или изъ личнаго характера проповѣдпика, 
яли изъ особаго склада аиглійской жизни, одвако соврешеы- 
ная исторія христіанства едвали хожегь представить друтой 
примѣръ успѣха христіанской проповѣди, столь ранняго н 
быстраго, и с т о і ь  обширнаго я могообѣ щапщаго. Его влі- 
явіе одно изъ благотворнѣйишхъ для Авгліи, и еиу при- 
надлежить ие малое участіе въ этоиъ великомъ дѣлѣ рслн- 
гіознаго возбуждевія, котороѳ вывѣ тамъ совершается почти 
повсешѣстно.

Желая ознакояить нашнхъ читателей съ оеобенностями 
этого замѣчательваго совреяевваго талавта, иы предлагаемъ 
здѣсь въ переводѣ слово Свуржова: «0 грѣхѣ невгрія», 
язвлечеввое иаии взъ недавво вышедшаго Французскаго 
издавія: Choix de Sermons du R. С—И Spurgeon.

Одияъ человѣгь святой жизни можегь спасти цѣлый го- 
родъ; одинг ираведвый—сохравить отъ погибели тысячи нс- 
правѳдвыхъ. Вѣрующіе,—соль земля: ради ихъ присутствія 
въ средѣ злыхъ, Господь щадить послѣдниіъ. Еслибы сывы 
Божіи ве служили какъ бы предохранительныгь врачествояъ 
для боіьшивства людей, родъ человѣческій ве существовалъ 
бы болѣе.

Вг городѣ Саиаріи, ио сказаяію четвертой квйги  царствъ, 
яаходиіся одивъ только лраведникъ: это Елисей, чело-



i
ЯЛГЛ СІГѴКОП. ш

r tn  Божій. Пря дворѣ не бшо я тѣвя бдагочестія. 
Царь Іораго быжъ грѣшввкъ, каюіхъ веявого, вредаввый 
саіоиу грубояу раэврету; его беэзаковіа безчествдв зешго 
в раздражади вебо. Оиь шедъ во сдгкдааъ отца своего Аха» 
ш  і  открыто сдужидъ богаиъ чуждымъ. Подобво царю, н 
x b t c j h  Саяарія косаѣдн въ невѣріи. Они оставиди Іегову, 
в оремовяди кодѣна оредъ гпуевыяи божествами языче- 
ства. За такое вечестіе, Гооподь оредадъ Ивранда въ рукя 
враговъ его. По Его нопущеяію, сядьяое веиріятедьсжое 
войско обдожніо Свмарію отвиѣ, яежду тѣмъ какъ внутрв се 
терзадъ ужаовый гододъ; грозвое прокдятіе, произвесевное 
на горѣ Гевадъ, можво сказать, исподнидось теперь бук- 
вадьно, и въ стѣвахъ Саиаріи вскорѣ дѣйстввтедьно уви- 
дѣдв «женщяну, сдабѣйиіую я чувствитедьнѣйшую язъ жевъ, 
еще ве обыкшую ходить по зешдѣ по првчивѣ своей сда- 
бостя я язнѣжеиности,» которая окоиъ завиств смотритъ ва 
свовхъ собствеввыхъ чадъ, п въ яростногь првпадкѣ годода 
пожираѳгь пдодъ своей утробы (*).

Но въ этв ужасвыа ипнуты, когда, назадось, гибедь Са- 
марів быда веизбѣжною, вророкъ Бога Вывіваго явдяется 
орудіенъ спасенія ддя вявовваго города. Устаии Едисея 
Господь обѣщаеть торжественно, что ва друтой девь, въ 
этогь сааый часъ, съѣствые препасы, которыхъ недьзя быдо 
достать теперь в на вѣсъ зодота, будуть продаваться по де- 
шевой цѣвѣ у саиыхъ воротъ города. Легко представить 
себѣ радость народа, когда онъ усдышадъ это пророчество. 
И прежде звали Едисея, какъ пророка Господня; его права 
ва это высокое зваиіе отмѣчены быди печатію божествен- 
вою; все, что ви предсказалъ онъ доселѣ, исполнилось въ

{*) Сдч. Втор. XXVIII, 56—58 съ 4 Цар; VI,



1 1 2 ПPАВОСХАВНОВ ОВОЗРѢВІЕ.

точвости: ве очевидно дв быдо ддя веякаго, что я въ на- 
стоащекъ сдучаѣ онъ говоригь огь лща Божіа? Навѣрное, 
ваоръ царя освѣтидся радостію и гоюдвый народъ въ вос- 
торгѣ поіыимядъ: «завтра аы утодимъ свой г о і о д ъ , завтра 
васытвнся вдоводь!»

Но среди всеобщаго диковавіа восдышадось сдово вевѣ- 
рія. Это сдово вышдо изъ усть военачадьннка, который быдъ 
правою рукою царя. < Невозяожное дѣло!» вскрвч&іъ свдь- 
вый царедворецъ: «иожегь ди это сдучвться, хотябы Вѣч- 
вый съ веба посыпадъ хдѣбъ?» Л іежду тѣмъ чудеса, со- 
вершевныя Едисеемъ не задодго прежде, саіыиг очевиднышъ 
образомъ говориди въ подьзу того, что овъ быдъ ве про- 
стой чедовѣкъ, во посдавввкъ Божій.

Вѣроятно, воевачадьвякъ сааарійскій двчво присутство- 
вадъ при чудеснояъ порахевіи Моава; вѣроятно, овъ сды- 
шадъ также и о тоиъ, какъ Бдясей разобдачидъ іайвыя 
вааѣренія Вевадада, какъ поразидъ сдѣпотою воиновъ, по- 
сдаввыхъ взять его, и приведъ вхъ пдѣвввкави въ Сааарію. 
Недьзя дуаать, чтобы до вего ве дошда аодва о воскреше- 
ніи сына сувеввтявкв, вдн о той бѣдвой вдовѣ, которой 
чедовѣкъ Божій доставидъ возиожвость увдатвть додгъ н 
жить безбѣдно чудесныиъ уивожевіеаъ бывшаго у ней въ 
сосудѣ едея; что касается до всцѣдевія Нееяава, то, безъ 
соннѣнія, объ этоиъ чудѣ въ свое вреѵя ве мадо говоридн 
при дворѣ. Несмотря ва такія неопровержимыя доказатеіь- 
ства въ подьзу божественнаго восдаввичества пророка, вое- 
начадьнвкъ не дадъ вѣры сдованъ его, даже бодѣе, овъ 
встрѣтидъ вхъ насиѣгпкой. Тогда Господь изрекаетъ еиу 
смертный приговоръ устами того саиаго чедовѣка, который 
за иввуту предъ этииъ возвѣствдъ вомидовавіе осажденвому 
городу: «вотъ ты увидяшь »то своияв гдазаии », сказадъ
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вророгь, <во ѣсть яе будешь.* Предсказапіѳ ясполнялось 
«ъ точности. Неожиданный конецъ постигь невѣра. Опро- 
паутый в влекомый толпави народа по улицаяъ Саяаріи, 
онъ былъ раздавденъ и погябъ въ саяыхъ воротахъ горо- 
да, удостовѣрввшясь собственныаи гдазаяи въ обѣщанношъ 
■эобядія, во не ввсжиьзовавшись няъ. Неизвѣстны обсто- 
ятельства, вызвавшія эту печальную катастрофу: иожетъ 
бить, несчастный раздражяхь народъ своиігь высокояѣрнывъ 
в осяорбятедьныѵь обращеніеяъ; яожеть быть, онъ пытался 
удержать въ граняцахъ жадную тошу, стреннтеіьво поры- 
вавшуюся го воротаяъ; яожетъ быть также, его паденіе 
было д Ѣ іо г ь  простаго случая (какъ обыкяовенно говорятъ 
въ свѣтѣ); какъ бы то яя быдо, прнговоръ, проязнесешый 
надъ няяъ, совершялся: онъ ж и і ъ  столько, с к о і ь к о  нужяо 
биіо, чтобъ убѣдяться въ истяяности пророчества, оправдан* 
ваго яа его глазахъ событіеяъ, во уяеръ преждѳ, чѣяъ 
успѣхь воспользоваться благодѣніяви, обѣщанныяя ѳтняъ 
пророчествоиъ.

Здѣсь обращаютъ на себя вале ввнваяіе два главные 
вредвета: *ряхь, въ которояъ сдѣлался внвовенъ этотъ иэра- 
иіьтяяинг, н наказаніе, которое онъ навіекъ ва себя этимъ 
грѣхояъ.

I.

Грѣхъ 9того человѣка бьиъ нъвлріг. Онъ не повѣрихь 
сіову Божію, возвѣщеннояу устаѵя пророка, усуяниіся въ 
правдѣ я яогуществѣ Всевышняго.

Ня одинъ грѣхъ яе представляегь въ себѣ такой с іо ж н о -  

стн, кагь яевѣріе; оно способно проходять болѣе *азъ, чѣяъ 
дуна, яѣвять свон цвѣта быстрѣѳ, чѣмъ хаяелеонъ. Въ ва- 

Т. IV. • 8
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родѣ говорять, что духъ зіобы часто является людямъ въ 
разлнчныхъ образахъ. Это съполною свраведлввостію ножно 
сказать о невѣрів, этомъ изчадіи ада; его имя леііоня, его ввды 
■ногочисіенвы.

Иногда невѣріе является подъ образомъ ангеаа свѣта; 
невѣрующій говорить: «сохрани меня Богь оть сашо- 
■нѣнія, я нѳ сиѣю думать, что Господь проститъ «еня; а 
такой великій грѣшвикъ, что ве сиѣго надѣяться ва Его 
жилосердіе.® И часто подобныя рѣчи дѣйствуютъ обольсти- 
тельно дажена добрыхъ христіанъ, и ови радуются иблаго- 
дарятъ Бога, что удостоились видѣть душу, проникнутую 
такиии благнмн чувствованіяии; но вавъ кажется, ве радо* 
ваться, а скорбѣіъ в воздыхать должво объ участв водоб- 
ныхъ душъ; вбо подъ этою внѣшнею, благоввдвою одеждою 
сниренія укрывается гнѣздящійся въ яихъ дешонъ оомнѣнія.

Инода вевѣріѳ суднгь съ непонѣрною іѳ гко с т ію  о  вЬр- 
воств Божіей: «истинно,» говорвтъ ввой невѣрующій, «Го- 
сводь возлюбнлъ веня, но кто зваегь, вѳ отступитъ дв огь 
неня Его любовь впослѣдствіи ? Истввво, я взыскаяъ Его 
иилостію и ощущаго ва себѣ прнсутствіе Его благодѣющѳй 
десвицн; во я ве зваю, всегда лв Овъ будеть такъ b h j o -  
стивъ комнѣ?... Можетъ-быть, завтра же Онъ отринегь *епя? * 
Иногда, паконецъ,—носѣяваегь въ душѣ соинѣніе относи- 
тельво всеяогущества Божія. Встрѣчая съ каждынъ двеіъ 
ва пути своемъ вовыя препятствія, запутываясь въ сѣти 
трудностей, нвогіе такъ повышляютъ въ сердцахъ свовхь: 
«видно Господь ве силевъ поѵочь вамъ въ ѳтомъ случаѣ,» 
и вотъ, ояи ищутъ саяи избявиться оть гяетущаго вхгь 

,  брешевя я, ве успѣвая въ товъ, воображаютъ, что рука 
Божія такъ жѳ коротка, какъ рука человѣчѳсвая, и что Бго 
сила также неющна, какъ свлы чѳловѣческія.
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Но еоіи невѣріе и въ этигь раздвчвыхъ вядахъ опасно 
въ высшей степеви, нбо стоіько дуигь хрвстіавсквхъ дер- 
жить вдаля оть Іисуса Хрвста, ваполяя ихъ совнѣвіевъ 
въ Его всеяогуществѣ и благости, то что сказать о тогь 
страшвожъ, открытомъ, ужаснѣйшегь нзъ всѣгь родѣ невѣрія, 
когда оно, выступая съ гордымъ чедояъ я подъ своип ва- 
стоіщигь звавевевъ, во всеусіышаніе изрекаетъ худу на 
Бога в отрвцаетъ Его бытіе? Такое вевѣріе д о с т и г і о  уже 
крайвей точкв своего развнтія, когда, сбросивъ съ себя ів- 
чнву в о т і о х в в ъ  въ оторову всякое притворство, ово съ 
дерзкип видогь проносится по зеіиѣ, испуская вовсюду 
этогь возвутвтедьвый крякъ: «вѣгь Бога!», когда, проств- 
рая съ  угрозою рукв гь вебу, ово какъ бы хочетъ по- 
трастн савый тровъ Божества. Но какой бы *ормѣ, 
бохѣе влв шенѣе грубой, болѣе вів яенЬе утонченной, вя 

| л ш о с ь  вевѣріе,—его прярода всегда одввакѳва: вѣтвв дѳ- 
рева шогуть развообразвться до безконечности, во согь въ 
н г ь  всегда одввъ.

Есть въ мірѣ лодн, очевь стравные, чтобы ве сказать 
боіѣе, которые ве счвтаютъ вевѣрія за грѣхъ. И, чтб всего 
удивнтельнѣе, подобное шнѣніе часто раздѣляется лвцаяв, 
іоторнхъ реівгіозвыя вѣровавія, въ другвхг случаяхъ, 
тверды и яскреввв. Трудно представвть себѣ, какъ могугь 

1 лоди, поввдвѵошу относящіеся съ уваженіемъ къОткровенноиу 
Слову, не принияать 'того, что Ииъ возвѣщается. E c jb  П в- 

саніе говорвгь ввѣ: «Свѣтъ пришелъ въ ніръ, а ію дв воз- 
лобвдв тьму болѣе, вежеів свѣтъ», ѳ сіи  я чятаю тавъ 
такія слова, «кто ве вѣруѳгь, тоть уже осуждевъ; вбо ве увѣ- 
ровагь во ввя Едввородваго Сыва Божія:> то, ве колеблясь, . 
■оту утверждать, послѣдуя слову иоего Господа, что не- 
вѣріе есть грѣхъ! Да и, лучіпе сказать, вужво іи доказывать

8*



116 ПРЛВОСіЛВНОЕ ОБОЗРЗДПЕ.

эту вствву? Не очевидна дв ова ддя всякаго здраваго и 
непредубѣждевваго ума? Какъ?... Развѣ это ве вопіющяя в е - 
справеддввость, что тварь осиѣіивается ве вѣрвть сіову 
своего Творца? Развѣ это ве преступленіе в ве оскорбле- 
віе дія Божѳства, что я, ввчтожвый атовъ, несчинка, за- 
теряввіаяся въ вевзмѣриюгь вростравствѣ мірозданія, 
дерзаю спорить съ Всемогущимъ? Развѣ это ве верхъ 
к и ч ія в о с т в  в гордости, когда сывъ верстя говорвть въ 
душѣ своѳй: «Господи, я соявѣваюсь въ Твоей бдагостя, 
ве довѣряю Твоѳй дюбви, не увѣревъ въ Твоеѵь всевогу- 
ществѣ?»

Невѣріе по справеддивости яожетъ быть вазваво машръю 
веѣхв друінхз хрѣховъ. Въ савовъ дѣіѣ, вѣть престуіиенія, ко- 
тораго бы ово ве ядгдо породить. Оно главныиъ образоаъ 
быдо причивою яадевія вавівхъ ирародитедей. «Какъ?— 
спрашвваетъ искуситедь Еву, — неужеіи Богь сказахь: ве 
ѣшьте оть всякаго дерева райскаго?»—Этвиъ вопросогъ 
онъ искусво посѣяваетъ въ ея душѣ совнѣніе, какъ бы 
такъ говоря: «вравда дв, что ваѵь даво такое заврещеніе?» 
Невѣріе быдо какъ бы товчайшею ввтыо убійствеввой сѣти, 
которою сатава опутахь сердцѳ Евы; ово отвориіо въ яего 
шврокую дверь любопытству, сіастодюбію в всякаго рода 
вечвстымъ пояысдавъ. Недьзя изчисіить всѣ беззаконія, 
порождевяыя вевѣріеяъ съ той сацой, вавѣкя імачевпой, 
■ввуты, какъ грѣхъ вошедъ въ шіръ, а грѣхояъ смерть,

Невѣріе ожесточидо сердц э̂ Фараова, ово разверзю бо- 
гохудьный языкъ Рабсака, ово, ваковецъ, подвнгло іудвевъ 
къ богоубійству в врягвоздвдо ко кресту Царя сдавы... Не 
ово j b  и теперь часто изощряетъ ножъ саноубійства, го- 
товвть кубокъ отравы в порождаетъ тысячи всякаго рода 
зіодѣйствъ в преступленій? Въ веѵъ таится зародышъ всѣхъ
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пороковъ, сѣия всякаго нечестія; словояъ, нѣгь яичего 
постыднаго, инзкаго н возвутительнаго въ вірѣ, до чего 
яе вогло бы довести человѣка невѣріе.

Къ весчастію, невѣріе по времевамъ прокрадывается и въ 
сердца сыновъ Божівхъ, уже вкусившихъ сладости благодатн

• Хрястовой. Что яожетъ быть печальнѣе того, когда вскув- 
денный дерзаетъ соявѣваться въ сювѣ своего Искупвтедя, 
чадо Небесваго Отца, воздюбденвое Имъ безъ яѣры, вла- 
дѣющее безчвсденныяв заіогаяи Его нидосердія, пвтаетъ 
ведовѣріѳ нъ Его вѣрныяъ гдагодаяъ в обѣтовавіяяъ? Въ 
хрястіаяввѣ, какъ н въ человѣкѣ не знающеяъ илн не же- 
дающеяъ знать Христа, ведостатокъ вѣры служитъ источ- 
внкояъ всякаго зда. Если бы я быдъ совершевъ въ вѣрѣ, 
я 6ы а  бы совершевъ в во всѣхъ другвхъ добродѣтедяхъ. 
Я свято храявдъ бы заповѣдв Божіи, есди бы жвво вѣро- 
валъ Его обѣтовавіяяъ. Я грѣшу, вотояу что не твердъ 
вь вѣрѣ. Пусть я буду бѣденъ, обреяевеяъ заботаяв, ди- 
веяъ всего, во есди я всегда яогу съ воіяыяъ уповавіеяъ 
воздѣть рукв кь пебу в сказать: «Вѣчвый попечется обо 
янѣ:» то я увѣренъ, яеня нвкто нввогда ве увнднтъ ярвбѣ- 
гающпмъ къ какнвъ-либо постыдвыяъ срѳдствавъ ддя улуч- 
шеяія своего аодоженія, a есди, напротявъ, я ве вяѣю вѣры 
въ божествеввость обѣтованія: что яожегь провзойдтв? яожетъ 
сдучиться, что я идв присвою себѣ чужоѳ, идв рѣшусь 
яа другой какой-дибо безчестный поступокъ, чтобы взбѣ- 
жать вапр. преслѣдовавія со стороны свовхъ кредиторовъ, 
вдн, ваконецъ, буду вскать забвевія свовхъ безпокойотвъ 
в лвшеній въ жвзвв невоздержвой в ворочвой. Отввввте 
у яевя вѣру, в я буду ве въ свдахъ овдадѣть свовяъ плот- 
сквяъ человѣкоиъ: какъ улравдять непослушныиъ ковенъ, 
ве вяѣя въ рукахъ вв узды, ва повода? Человѣкъ безъ
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вѣры это—тоже, что, упоминаемая въбаовѣ, соднечная ю- 
десница, которою править слѣпой Фаетовъ: подобно этой 
колесннцѣ, невѣрующій бдуждаегь безъ цѢіи , на проязвоп 
судьбы и, самъ не замѣчая того, прямо стренится къ своей 
погибеди. Истинно, невѣріе есть яать пороковъ я бодѣзвей.

Яо этого мадо. Невѣріе не тодысо раждаеть грѣхъ, оно • 
еще питаетъ и поддерживаеш ею. Сдучалось ди ваГО КОГДа 
ввбудь спросить себя, отъ чего это происходитъ, что дюди 
прододжаюгь жить по вдечѳнію своихъ страстей въ то саиоѳ 
время, какъ въ ушахъ ихъ неуиодкаеио раздаются ввушевія 
божественной заповѣди? Какъ грѣшникъ, упорствуя въ сво- 
еѵь ожесточеніи, не бовтся божественнаго нравосудія, ве 
дуиаеть нискодысо переиѣнить свою жизнь в отказатьса 
хотя отъ одной изъ своихъ порочныхъ прввычекъ? Все 
это потому, что въ гдубввѣ его оердца коренится невѣріе; 
оно-то дѣ.іаетъ его равнодушныиг и вевявматедьвымъ къ 
божественвыиъ внушеніямъ. Когда ввжеверамъ приходится 
работать въ виду укрѣпденій осаждввваго города: что дѣ- 
лаютъ ови тогда? Они прежде всего озабочяваются вывестк 
впереди себя земдяныя насыпи, чтобы подъ прикрытіекъ 
этвхъ искусственныхъ оградъигь можно быдо скѣдо выдер- 
живать огопь вепріятедьокій и безпрепятственно совѳршать 
своя подзенвыя работы. То же саѵоѳ иожво сказать я о 
невѣрующемъ. Оградою ддя него сдужитъ невѣріе: онъ устроя- 
егь себѣ эту защиту съ тою цѣдію, чтобы стрѣды закова 
ве ранили его совѣсти.

Оть чего происходитъ, что дюди слышатъ трогательный, 
ублажающій прязывъ со Креста Голгоѳскаго, в нѳ спѣшатъ 
повергвуться къ стопавъ Іисуса? Отъ чего происходигь, 
что, когда проповѣдники Еваигелія пытаются изобразвть 
лредъ своимн слушателями веизобразииыя страдавія Хрв-
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стеиі, югда овв говорягь ямъ о Бго нетоцавін ■ сцѳрхи 
п  срестѣ, в вѣщаюгь ко всѣиъ отъ двда Божія: «есть 
еще ѵксто; ядвте, все готово,»—отъ чего тогда нхъ слово 
яе вотряеаегь елушающвхь до гдубввы сердецъ? А кажется, 
что видъ Расвятаго Іноуса на стодько трогатеденъ, что

* м п  бы разняпшть саяый твердый яраяоръ! Кажется, что 
зрѣдяще годгоеское своообво заставять адакать самые ваяня 
і  доджно бы нзвдечь сдезы раскаявія и умядевія нзъ очей 
саяаго ожесточенваго грѣпшвкаі Но воть в а п  говорягь 
обо воѳп  втоиъ, гово^ягь не разъ, не два, а яногократво, 
тысячв разъ: а вежду тѣвъ, гдѣ сокрушенные, гдѣ вдачущіе? 
Скады раасѣдись пря ввдѣ уяирающаго Івсуса, а вы, грѣш- 
ш і ,  вы, которыѳ ежедвевво созерцадя Его, такъ сказать, 
ваовь распвваеяаго вредъ ващи, вы присутствуете пря этовъ 
spfciuqfc съ таюю безиечвостіго в равводушіеяъ, какъ будто 
бы ово нвскодько в ве отвосвдось до васъ! 0 , «вы воѣ, 
імоходящіе, сяотрятѳ в видите », и что же? Неужели васъ 
ве трогаетъ ввдь Івсуса, проствртаго ва крестѣ? »Нѣтъ, это 
■е трогаетъ васъ>, кажется, готови отвѣчать явогіе язъ 
мить». Почеяу же такъ? Потояу, безъ соянѣвія, что яежду 
аавн в крестояъ Спасвтедя стоять вреградою нысди невѣрія. 
Есді бы густое обдако соянѣнія ве засдовядо отъ васъ 
божѳственваго двка Івсусова: Его дюбвеобидьвый, убда- 
хающій взоръ пепремѣнно распдаввдъ бы дедъ сердецъ 
вашвхъ. Но вевѣріе какъ бы дѣдаѳгь ведѣйствевнывъ яо- 
гущество Евангедія, заграждая ену доступъ къдушѣ че-
JOBtsa.

Невѣріе дѣлаетъ человѣка неспособныла кв доброму дѣлу. 
Сдова апостода: «все, что дѣдается беэъ вѣры, грѣхъ», вс- 
тшиы, к а п  ведьзя бодѣе. Да ве дуяаеть кто-дибо, чтобы, 
говоря это, мы вяѣдн вь яысляхъ увизить цфву чедовѣческой
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вравствеввостн! Нѣтъ,—недьзя яваче говорить о честности, 
воздержавін в всякой другой добродѣтедн, какъ съ похвадою 
н уважевьевъ, неіьзя не воздавать ивъ засдужевной чести. Но 
вавъ кажется, что всѣ шірскія добродѣтедв вожно уподобять въ 
этовъ сдучаѣ тѣгь аедкикъ раковявавъ, которыя зажѣняютъ 
вастоящую ионету въ извѣствыхъ обдастяхъ Ивдія. Онѣ* 
въ бодьшоиъ ходу вежду Индійцави, но вичего ве стоягь 
въ Бвропѣ. Такъ и ваши добродѣтеди безъ вѣры жогутъ 
удобво ходвть за вастоящую новету здѣсь, на зеш ѣ, но 
ов« ве могугь овравдать васъ въ очахъ Божінхъ, есдв 
■ы вѣрою ве усвоивъ себѣ божествевньіхъ засдугь Иску- 
питедя. ё с і и  въ васъ вѣтъ вичего бодѣе совершевнаго, 
кроиѣ такихъ совершенствъ, вы ве вэойдехѳ ва вебо. Безъ 
соввѣвія, есдибъ инѣ доведось жвть среди индійскихъ насе- 
девій, то я позаботидся бы пріобрѣсти себѣ какъ можво 
бодѣе раковивъ; во какъ я вахожусь въ стравѣ цнвиднзо- 
ваввой, мв« веобходива другая вовета. Такъ, честность, 
воздержавіе в другія подобныя ивъ естествевныя добродѣтеди 
весьма почтеввы ва зеадѣ, в чѣаъ бодѣе вы успѣди пріоб- 
рѣсти ихъ себѣ, тѣаъ дучше; вы умодяемъ васъ, вщнте н 
усвояйте себѣ все, что есть въ вірѣ свраведіиваго, вочтѳв- 
ваго и добраго; во въ то же вреая вы говорвѵь вааъ: вааъ 
вужво нѣчто бодѣе этого, чтобы взойдтя ва вебо. Безъ вѣры 
все это — мадо. Безв віъры, говоритъ апостодъ, невозможно 
уюднть Богу 1

Ддя вѣры в вевозаожвое возаожво. Въ доказатедьство 
этого воть вростой сдучай, о которовъ вовѣствуется въ 
Евангедіи. Авостодъ Петръ вѣритъ сдову Інсуса в идеть къ 
Неау по воднааъ. Шествіе удивитедьное, безпряаѣрвое! Но 
вотъ овъ видигь грозвый вадъ, пряао стреияіційся ва вего, 
щ его вѣра юдебдется; аожеть-быть овъ дувадг: «ве быдо
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n  гь яоей стороны издяшвею пытдявостію осмѣлиться та- 
шп> образоѵь стравствовать по водаяъ?» и тотчасъ же ва- 
шаетъ тонуть. Вѣра быіа поясошъ, который воддержввал 
его ва поверхвостя водъ. Съ вею онъ ш ел  твердо и безбо- 
«звенво, покодебалась вѣра, покодебадось иужество, ■ овъ

* погружается вт» водны. То же саіое иожетъ случвтъся и сь 
пхдыіъ изъ насъ, еслв мы ве будемъ тверды въ вѣрѣ. Мы 
всѣ также, всѣ безъ всключевія, вдешъ по волвамъ; вбо что 
■ное ваша жвзвь, какг ве постоянное стравствованіе среди 
іростныгь волвъ? Хотитв стоять твердо и вевредвно въ 
вѣдрѣ этого грознаго, бушующаго вокругь васг, моря? Ияѣй- 
те вѣру ѵь Бога. Въ ту самую яявуту, кагь вы переста- 
яете вѣрвть, воды сжорбв залыоть вашу душу, и вы погиб- 
юте... О, зачѣвъ, зачѣмъ вы сомвѣваетесь еще, маловѣрные!

Вѣра рвзвиваетъ воякую добрую иысдь, всякое благое чув- 
етвованіе, а вевѣріе убвваетъ ихъ. Сколько молнтвевныхъ 
возднхавій, сколько свящеввыхъ воплей загдушево иіъ въ 
саяовъ начадѣ, едва только овв успѣди зароднться въ душѣ! 
Сжолько хвалебвыхъ воскдицавій, которыя могдн бы звучать 
■едодвческн въ вебесвыгь хорахъ, ве доходвтъ до веба 
тодько потому, что къ ввмъ првмѣшадось тдетворное дыха- 
віе соявѣвія! Скодько бдагородвыхъ предпріатій, зачатыхъ
■ дедѣявяыхъ въ сердцѣ, остается безъ всвоівевіа по прн- 
чянѣ вевѣрія! Одввъ могьбн быть вревосходвымъ явссіове- 
ронъ, другой ■ужествевныяъ провѣднвкомъ Евавгелія, есдябъ 
вевѣріе ве охдаждадо яхъ бдагородвыхъ порывовъ. Вѣра ддя 
хрнстіанвва то же, что ддя Самсова его водосы; отвнмвте у 
яего вѣру, в вы можете ослѣннть его и довести до совер- 
шевваго безсндія.

Невѣріе всегда вдекдо за собою разрушеніе. Чтобы убѣ- 
Діться въ тогь, раскросвъ опять Пвсаніе. Предо мвою лер-
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вобытный ніръ, сіяющій дучави крясоты н ведичія, пренспол- 
ненный жизнн н дввжевія. Его горы радо*стною улыбкою при- 
вѣтствують солнце, ходмы веседо купаются въ золотвстой 
атмосФерѣ. Дѣвы вграють и пляшутъ въ тѣнидеревъ; юношв 
огдашаютъ воздухъ звучвшгь громогласнывъ пѣяіеѵь. Но 
вотъ ввезапво является старедъ, убѣлевяый сѣдввамв, с ъ ё  
строгигь в ведичествеввыжъ видоѵь. Овъ подаетъ звакъ къ 
молчавію в говорвть: «скоро, скоровайдѳхъ потопъ ва зешдю, 
раскроются бездвы, вотекутъ воды в покроюгь все жввущее 
ва зеилѣ.»—«Ахъ, угрюный в легковѣрный старвкъ! Чтооб- 
щаго иежду вамв в тобою?» отвѣчають ешу весеіые голоса. 
«Оставь васъ въ вокоѣ, ве препятетвуй наяъ насдаждаться 
жвзвію. Будеть время еще подуиать о потопѣ, когда потопъ 
првдетъ; во овъ ве придегь, отчего ему прійдтн? Стуиай 
пугать другихъ песбыточнымя предсказавіяяя!» И съ этвян 
словами беззаботвая толпа свова пачиваетъ пѣть, плясать, 
я веселиться... Но слушайте... Невѣрующіе! Сдшвите дк 
вы этотъ глухой в таинственвый шумъ?.. Земля возмутилась 
в колеблется въ своемъ вѣдрѣ; страшвая ввутреввяя борьба 
раздвраѳтъ ея чрево,—и вотъ, ово расторглось, не выдержавъ 
грозваго вапора ствхій, в иассы водъ, отъ начала ніра за- 
ключеввыя Творцеиъ въ вѣдрахъ земли, в съ того самаго 
двя никогда ве выстувавшія ва ея поверхность, съ шумомъ 
вырываются отвсюду в текуть по землѣ неудержимымъ по- 
токомъ... А сводъ яебесный?.. Овъ раздвоился в взвергаетъ 
ве каплв воды, а цѣлые потокв... Двѣ бездны, небесвая и 
превсподвяя, сошлись вмѣстѣ. Гдѣ же вы теперь, невѣрую- 
щіе? Ищу васъ, в ве вахожу... Все разрушено, ниспровер- 
гвуто, поглощено водаия... Какое вовіющее преступлевіе 
вызвало эту страшвую катастрофу?.. Нужво лв вазывать его?.. 
Это невѣріе... Вѣрою соасся Ной; вевѣріе погубило міръ!
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Раскроеяъ опять Пвсавіе. Воть два ведвкіе сдужитеди 
Божіи—Моѵсей н Ааровъ. Овв подучнди назначеніе ввестн 
взраидьскій народъ вгь земію Ханаанскую; но саяи не вошди 
п  вее. Почеяу тагь? Сдово Божіе даетъ намъ пряяой от- 
вѣтъ на ато. Ови ве явиди предъ вародонъ иогущества Іе- 
говы прн водахъ пререканія; овв ударядв въ скаду восо- 
хоиъ съ видомъ ветерпѣвія; сдовомъ, оказади себя невѣру- 
ющвнв,—в вогь Господь осудидъ ихъ умереть ввѣ земдв 
обѣтованной, ввѣ той савой прекрасной страны, о которой 
они такъ много воздыхадв, ддя которой понесди стодько 
трудовъ, скорбей я дншеній!..

Другой прямѣръ... Перенесемся нысденво въ дикія, пу- 
стынныя стравы, которыин вѣкогда проходиди Моѵсѳй в Аа- 
ронъ. Что это? Вотъ дежитъ скѳдѳть, убѣдеввый содицеиъ, 
вогь другой, тамъ третій, ещѳ дадѣе тысячи другихъ.,. 
Что звачагь этя высохшія коств? Откуда такое множество 
оставковъ чедовѣческихъ въ этихъ отдаденяыхъ в пустын- 
ныхъ иѣстахъ? Можетъ-быть, грозный вѣтеръ пустыви, иди 
непріятедьскій мечъ встребядъ здѣсь въ одву вочь цѣдую 
аршію?.. Нѣтъ, ати костн—коств Изравдя; это оставкя древ- 
нихъ подчищъ Іакова. Овн ве вошди въ страву обѣтоваввую за 
свое певѣріе, потояу что вѳ воздожвдн упованія ва Бога. 
Когда согдядатаи возвратидись и объявиди, что завоевавіе 
Хаваана дѣдо невозможпое,—народъ повѣридъ ияъ бодѣе, чѣѵь 
Іеговѣ. Вотъ вочену трупы цѣдаго покодѣнія дегди въ этой 
пустьшѣ. Нѳ воинетвепные потомки Гавака сразяди Изравдя; 
нѳ звойное дыханіе пустыни усыпидо на вѣки сыновъ его; 
нѳ воды Іордана заградяди няъ входъ вг зсядю обѣтоваввую; 
не Есевитяпе я ян Іевусеяне заставиди ихъ дечь костьми въ ’ 
отой пустывѣ; нѣть,—ихъ сгубвдо одио:это невѣріе! 0 , нѳ- 
счавтвый Иэравдь! Посдѣ сорокадѣтняго тяжедаго странство-
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ванія по вустывѣ, ты осужденъ уиереть внѣ зеили обѣто- 
ванвой единствевно въ ваказавіе за твое вевѣріе!

И сколько подобвыхъ прииѣровъ вогдо бы представнть 
вавъ Писавіе! Но есди вы хотяте видѣть грозныя послѣд- 
ствія вевѣрія во всей вхъ ужасающей ваготѣ, есди вы аю- 
даетѳ знать, какъ ваказываетъ Господь цѣдый вародъ за его 
невѣріе,—вдите присутствовать прв осадѣ Іерусалииа, прв 
этой страшвой рѣзвѣ, безпрввѣрвой въ лѣтописяхъ иеторіи. 
Вы увидите тавъ Риидянъ, срывающяхъ до освованія стѣны 
священнаго города; увидите несчастныхъ житедей его, сот- 
вявв тысячъ гвбвущвхъ огь меча непріятедьскаго или, по- 
добво рабавъ, влекомыхъ ва продажуваобществеввыерыввв. 
Прочтвте пдачеввую исторію разрушевія Іерусадияа, оста- 
новитесь высдію ва трогательновъ разсказѣ о смерти этихъ 
Іудеевъ, которые, ве жедая отдаться жввывв въ рукв Римлянъ, 
в веввдя ввкаквхъ средствъ ко спасевію, въ отчаявів убв- 
ваюгь другь друга! Но зачѣиъ долго остапавливать вниианіе 
ва прошедшеиъ? Судъ Божій ве тяготѣегь ли еще в доселѣ 
вадъ виновнывъ вародовъ? Нѳ видивъ ди иы и теперь Из- 
равдя разсѣяввыиъ по лицу земди, изгваввывъ, бдужда- 
ющвиъ, лишевныиъ ваціонадьностя в свободы? Овъ отторгвутъ 
огь великаго сѳвѳйства вародовъ, какъ вявоградвая вѣтвь 
отторгается отъ своей дозы. Вы спросите, почеиу такъ 
строго оостувдево съ вввъ? Потому, что онъ ве увѣровалъ 
въ Сыва Божія. Да, въ этоиъ, в ви въ чевъ друговъ, закдю- 
чается причина тѣхъ страшвыхъ, вевообразивыхъ бѣдствій, 
которыя обрушидись ва Израидя. Посеву, каждый разъ, кагь 
вы встрѣчаете іудея съ врачвымъ в увыдывъ взороиъ, каж- 
дый разъ, какъ вы видвте этого сына отдаленной зевли, по- 
пирающаго вогави, лодобво изгнаннику, страву чужезевную, 
угдубляйтесь тогда въ савяхъ себя в говорите въ душѣ
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своеі: <о Израяль! яевѣріе содѣдало тебя убійцею Хрвста, 
ово разсѣяло тебя нежду яародани, — я тодько вѣра, вѣра 
п  Распятаго тобою Назарянина можетъ ввестя тебя въ твое 
древпее отечество ■ возвратнть еиу первобытный бдескъ
■ велячіе!»

Когда евавгеліе говоригь нагь о хулѣ на Духа Св., какъ
о таюиъ грѣхѣ, который не отпустится вн въ сей жизни, 
ни въ будущей: оно разуаѣетъ въ этогь случаѣ не иное 
тто, какъ нанѣренвое, ожесточенное противденіѳ истинѣ, 
■наче сказать, разуиѣетъ вевѣріе. Безъ соінѣнія, колебавіе 
вѣрн въ христіанивѣ, хрястіанняѣ не оо няеня то іько , во по 
духу ■ жязнн, отпустнтся ену; ибо это яаловѣріе т о іь к о  вре- 
■евное, иинутвое; но что касается до невѣрія ожесточеннаго, 
вераскаяннаго, то ово впкогда ве быдо и нѳ будегь отпущево. 
Испытайте Пясаніе отъ начаіа доковца, и вы увидите всюду, 
тго человѣкъ, который отходить въ загробвую жизвь оже- 
еточеннывъ и невѣрующимъ, ничего ве иожегь ожядать д іі  
себя, кронѣ вѣчнаго, осужденія. «Кто ве вѣруетъ, тогь бу- 
дегь осужденъ!»

II.

Доселѣ мьі пытались олредѣіить орироду в указать гдав- 
п »  характернстическія черты moto ірѣха, въ которовъ сдѣ- 
ш ся вяяовевъ саяарійскій военачаіьннкъ. Остается теперь 
ртясяять сутцность наказанія, которыгь сопровождался 
грѣхъ его. «Ты увндяшь это свовнн глазаин, яо ѣсть не 
будешь», —-вогь приговоръ, изречеввый ену устаня Елнсея 
оп ляца Божія!

Слышяте ля вы этотъ грозный прнговоръ, невѣрующіѳ? 
Оп падеть н ва васъ, если вы яе обратятесь ва путь вѣры.
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«И вы также будете видѣть собственныии імазаии, но ѣсть 
не будете!» Это въ извѣстныхъ сдучаяхъ иожетъ относить- 
ся даже къ сынаяъ вѣры и благодати. Когда ихъ вѣра не- 
иощна, они только созерцаютъ чудеса божественной благо- 
дати, но саии остаются непричаствы инъ. Въ св. церкви 
ииъ предлагается духовная пяща въ язобилія. Ови вндятъ 
своиин глазани хлѣбъ жнзни, яо не вкушаютъ его. Еслибы 
онн приходнля въ домъ Божій съ сердцеиъ простымъ я д о  
вѣрчивынъ: оня ннкогда яе выходнлн бы оттуда адчущнмн 
нлн жаждущнян. Есть даже хрнстіане столь разборчнвые въ 
этонъ отношенія, что, есля духовная ляща предлагается ве 
такъ нзысканно, какъ бы инъ хотѣлось, яе по ихъ лячвояу 
вкусу н взгляду, то онн уже отвращаются отъ вея. Гдѣ же, 
гдѣ, еслв не въ вевѣрія, крое^ся тайвая прнчнна этого пыт- 
лнваго, безпокойнаго духа, не позволяющаго сынамъ церквя 
пользоваться тѣнн высокнян благаяя, которыя ова предла- 
гаегь ннъ ва своей духовной трапезѣ? Еслн вы вѣруете, 
для васъ довольяо одного ввда безкровной жертвы, возноси- 
ной яа престолѣ священнодѣйствующииъ, одного божествен- 
паго обѣтовавія, одного слова нстнны н спасенія, возвѣщен- 
наго съ высоты хрястіанской каѳедры, чтобы уинлнться 
духояъ и обрѣстя въ себѣ Хряста. Ибо яѳ всѳ то, что мы 
вндинъ н слышимъ, во только то, что усвояеиъ себѣ жявою 
и дѣйствеиною вѣрою, только одяо то ножетъ приносить въ 
пашнхъ душахъ драгоцѣввые ллоды жизни н снасенія.

Но особенно къ сывамъ вѣка сего относнтся это грозное 
слово : «ты увндншь своиии глазаяя, яо ѣсть ве будегаь.» 
Въ саионъ дѣлѣ, овн вндягь совершающіяся предъ яхъ 
глазаян велякія дѣла благостн Божіей, н вгь то же вреяя 
остаютса совершенно чужды няъ. Овя выходятъ изъ дояа 
Божія съ тпкою же пустотою въ дуіпѣ, съ какого вошля въ
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нето; ѳто потому, что ихъ вдечеть туда яе вѣра, а развѣ 
тодько іюбопытство. Оня прнходятъ и видятъ, ве одинъ 
разъ, не два, а можеть-быть, тысячи разъ, и не получаютъ 
някакого піода. Вокругь ннхъ, иожегь-быть, уже совер- 
шается велкое дѣло обращѳнія. Воть душа, окрнденяая 
яадеждою индосердія Божія; вотъ грѣшнякъ, проникнутый 
чувствоп своей внновностн, ясточающій слезы уииленія я 
іюбви; здѣсь иолитвенный вопіь, яввоснный язъ глубины 
сокруШеннаго н сянреннаго сердца; тапгь голосъ повторяегь 
вяѣсгЬ съ иытареѵь: «Боже! будь иидостнвъ ко янѣ грѣш- 
няку!» А овя... Ихъ нячто вѳ трогаетъ; ко всену оян хо- 
додоы н равнодушяы; ня о чеяъ не хотягь зпать, янчену 
сочувствовать; ннкаков святое д Ѣі о  н ѳ  совершается въ rjy- 
бянѣ сердецъ игь. И  иожегь і и  быть яяаче? Вы считаете 
вто дѣло невозиожныгь, соянѣваетесь во всеяогуществѣ 
Божіѳнъ, яе довѣряете Его вседѣйствующей н всесовершаю- 
щей сидѣ, яяачѳ сказать, въ васъ нѣть вѣры; потоиу-то, въ 
то вреяя, какъ въ душахь окружающяхъ пронсходитъ спа- 
сятедьный переворотъ, с іы ш и тся  вѣяніе всеяогущаго Духа, 
вапш душн осгаются нераскаянныни, чуждыня жязян я 
ояасмгія.... «Вы вндяте собственныян гдазаяя, но ѣсть не 
яохѳте!»

Но вто еще нѳ все. Страшнѣйшія посдѣдствія втого при- 
говора ожидаютъ певѣрующихъ впередя. Что зяачнтъ гнѣвъ 
настоящаго вреиеня въ сравяеяін съ гнѣвоиъ грядущаго? 0, 
тогда-то ноястннѣ «оон будутъ ввдѣть своиия імазаян, яо 
ѣсгь яе будугь!»

Я вредотавдяю себѣ, что веднкій день Суда уже на- 
ступнхь. Вреяеяя нѣть болѣе; заяеръ я исчезъ посдѣдаій, 
оогребалный звукъ его. Океаяъ кянятъ я воднуется. Вижу 
радуту, вяжу грозяую тучу, пролетающую небесныя про-
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страаотва; ва вей престолъ, а на престолѣ возсѣднтъ П о- 
добный сыну чедовѣческову. 0 , это Онъ! въ Его деснвцѣ 
вѣсы божественнаго правосудія; предъ Нииъ разгнутыя 
кннги: квига жязвв, кннга сиерти, кннга павятн. Я услаж- 
даюсь Его ведвчіеѵь; созерцаю сіаву Его пришествія, н 
трепещу отъ радоств, что Онъ врвшедъ наконецъ «врянять 
честь оть святыхъ Свонхъ.» Но вотъ усяатряваю вь отдале- 
вія толпу яесчаствьіхъ, трепещущигь, потерянныхъ, съ от- 
чаяніенъ во взорѣ; онн вовергаютъ івца свон во прахъ, 
нщуть укрыться отъ взора всѣхъ. «Скады, вопіюгь оши, 
ладнтѳ на насъ! горы, сокройте яасъ отъ дяца Его!» Чей 
же это вндъ всемѳтъ въ нихъ такой ужасъ?—Вядъ Інсуса, 
того Іисуса, Которнй нѣкогда приходиіъ страдать я уме- 
реть, а теперь грядетъ во сіавѣ, чтобъ судять ніръ. Но 
тщѳтно, грѣіонякя, тщѳтно вы ящете убѣжать огь дица Сьша 
чедовѣческаго; нѣтъ, вы осуждены взнрать на Того, Кого вы 
лровзяди. Вы ве сядетѳ одѳсную Господа, облечевные въ 
свѣтіыя одежды; во вы будете свндѣтеляян Его славы; в 
когда Онъ яввтся торжествевво ва облаках-ь вебесвыхъ, окру* 
жеввый безчисленнымъ иножѳствоиъ избранвыхъ Своихъ,—вы 
ве врвсоедвввтѳоь къ Нему, во вы уввднте Его свояян гла- 
завя! Смотрнте, какъ увѣровавшіе въ Него н нскуплевные 
Ияъ руюплещуть Е*у? Слышите дн вы нгь радоствые 
kjh k h : «Ты  взошедъ ва выооту, Ты плѣвнлъ адъ» (*)! Взгля- 
няте на ихъ одежды бЪіѣйшія сяѣга; посиотрите, какая 
радость свѣтятся въ вхъ взорахъ, какннъ блахѳвствогь ды- 
шать вхъ лица! Сдушайте, вотъ ови вачяваютъ вѣть: «ал- 
лилуіа! Госводь Богь Всеиогущій воцарился* (**)! А годосъ

(•) Пс. LXVII, 1«.
И  Аоек. XIX. 6.
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Вѣчваго отвѣчаетъ игь: «Я возрадуюсь о тебѣ радостію ве- 
лнкою, Я возрадуюсь о тебѣ и возіикую; ибо Я обручился 
съ тобою ва вѣки»! (*) А вы гдѣ теперь, невѣрующіе? 
Брачное пиршество готово; званпые уже завниаюгь мѣста 
за трапезою царя; а вы гдѣ? Увы! для васъ яѣть иѣста 
таіъ; вы, несчастные н обезславлеввые, лишепы всѣхъ благъ 
великаго праздпика; «вы видяте своншн глазами, во ѣсть не 
южете»!

Еще одно слово. Грѣшннкъ нераскаянный, я внжу тебя 
прнковапнынъ къ скалѣ во глубннѣ адской пропастн, тер- 
заеиаго жесточайшнмн угрызеніями совѣсти. Ты устремляешь 
взоръ къ небу, н ввдншь танъ Лазаря, покоющагося на лонѣ 
Авраана. «Нозможво лн это? вопіешь ты. Какъ? Этогь ви- 
щій, который пѣкогда лежалъ въ грязя у воротъ ионхъ, этотѣ 
несчастный, котораго равы лряходнлн лязать псы, — этотъ 
саіый теперь ла вебѣ блажевствуеть, а я язвываю въ му- 
кахъ! Какъ? Этотъ Лазарь, бѣдвый, вячтожвый, никѣмъ не- 
знаѳный лрн жнзвн, теперь превознесенъ и возвелнчевъ, а 
*, нзвѣствый всему свѣту богачъ, заключенъ вавѣки въ пре- 
ясподвюю! Отче Аврааме! уинлосерднсь вадо ипою, лошли 
Лазаря, вусть овъ омочитъ коиецъ перста своего въ водѣ, 
н прохіаднтъ мвѣ языкъ!» Но тщетва твоя иольба, грѣш- 
вякъ! Саиымъ ужасвѣйшивъ изъ всѣхъ адсквхъ иученій для 
тебя будеть то, что ты испьітаешь въ дувіѣ, когда увндніпь 
святыгь лнкующнхъ н блажевствующнхъ со Христомъ, а 
себя—навѣки отчуждепныгь отъ Хрнста н Его царствія! 0  
ювоша! Вогь иать твоя ва яебѣ, а тебѣ нѣтъ нѣста таиъ! 
Вотъ брать твой, который вѣкогда слалъ съ тобою въ од- 
ной колыбеля, игралъ у одвого очага, вогь овъ—превозяе-

П Со*. III, 17, и Осія II, 1». 
Т. IV. 9
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сенъ и возведиченъ, а ты ннзверженъ даже да ада! Сунругь! 
воть твоя жена въ жндящѣ бдаженпыхъ, а ты, ты въ ряду 
осужденныхъ и отверженныхъ! Отецъ! вогь твое днтя стонть 
предъ престодомъ Всевышняго, а ты нучишься во адѣ! 0 ,— 
можно ди нзобразнть, чтб доджно произойти въ сердцѣ осуж* 
деннаго грѣшника, когда онъ увидитъ своихъ родственнв- 
ковъ, бдизкихъ друзей, насдаждающихся неизъяснимыии 
утѣхами рая, а себя навѣки дишенныиъ всѣхъ бдагь 
царствія! «Ты увидншь это своики гдазамя, но ѣсть не 
будешь!»

А теперь иы закдинаеиъ васъ смертію Христа, Его кро- 
вавымъ потомъ, Его крестомъ н страстію, закдннаеиъ всегь, 
что есть свящевнаго на зеидѣ н святѣйшаго на вебѣ, невы- 
развиыии иукаин ада, нензъяснймынн утѣхамя рая,—закди- 
наемъ всеиъ, — обратнте доджное вниианіе на этв высокіе 
преднеты,засдуживающіевнн>аніян разиышденіяцѣдой жнзнв; 
берегнтесь относиться къ нянъ какъ-ннбудь дегко в по- 
верхностно; поините, что, есди ваяъ грознгь вѣчная погибедь, 
то эта гроза тяготигь надъ ваии по прнчннѣ вашего невѣрія. 
Да, есди вы погвбнетѳ (оть чего да сохранятъ васъ Го- 
сподь): то потоиу ииенно, что отрекдись увѣровать во Хри- 
ста, н саиою горькою капдею вашнхъ аученій за гробонъ 
будеть мысдь, что вы не восхотѣдя довѣрнть себя всецѣдо 
Ходатаю Іисусу, Тому, Который сказадъ: «Я не отвергяу 
того, кто прядегь ко Мнѣ!»

Свящ. Н. Про т о п оп о въ .



СОСТОЯПІЕ ЦВРКФВВЫХЪ Д Ѣ Л

ВО ФРАНЩИ

I

Релнгіозный волросъ въ настоящее вреня составляетъ 
одянъ нзъ трудныхъ вопросовъ для Фравціи. Чтобы ясво 
вовпь то, что теперь тааъ пронсходятъ, необходняо при- 
вовввть, какъ въ евое вреия духовевство снльно лоно- 
гю нывѣшневу правительству Франція. Опасаясь пре- 
образованія отношеній церквв къ государству, иогущаго 
■эойдтя взъ республнканскаго правленія, духовенство вырази-
іо  веограниченную радость прв паденін республиканской 
♦ормы правленія. Нѣкоторые прелаты в генеральные вика- 
рів епархій ве усовнились въ то врѳмя провозгласить гла- 
ву воваго правленія новымъ Кнромъ в дахе Константнвомъ 
велнкивъ. Въ особенностн отлвчилась превыспренниии по- 
хвалаяя новой власти ультрамонтанская партія, представ- 
ляевая въ то вревя журвалоиъ L’Univers, вывѣ Monde. Еще 
тогда лодв степенные я дѣйствительно релягіозпые не моглн 
ве осухдать рукоплескаяій духовввства, которое вѣсколько

9*
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■ѣсяцевъ назадъ, съ такввъ же восторгомъ приняіо воз- 
ставовіеніѳ республики. Однако новое правительство стаіо 
въ савыя дружескія отношенія къ духовенству.

Инператоръ, вазвачая г. Фортуля (Fortoul) въ винистры 
вародваго просвѣщевія и богослуженій, сказаіъ ему слѣду- 
ющія весьва значительвыя слова: «дѣйствуйте за одво съ 
ультраионтанцами, они свльно ввѣ поиоглп къ моеиу из- 
бранію». И дѣйствительво, во все явввстерское управленіе 
г. Фортуля, всѣ иовоизбранвые правительствомъ еписколы 
были вазвачаевы взъ среды савыхъ отъявленныхъ ультра- 
вовтавцевъ, в правительство, предупреждая желавія всѣхъ 
еввскоповъ, ве щадвю государственной казвы, когда вмо 
дѣло о возобвовлевів каѳедральвыхъ соборовг в ввыхъ ре- 
лвгіозвыхъ паиятняковъ.

Все шло прекрасно до самой той минуты, когда вдругь 
французскій ивператоръ свѣлывъ обсфотомъ въ своей поли- 
тикѣ предпривялъ италіявскую коввавію. Фравцузскій от- 
рядъ войска охравялъ иаву отъ ввутреввяго переворота 
въ Рииѣ; во въ сущвоств политикою ииператора Фравцу- 
зовъ уже начввали быть ведовольвывв. Наковецъ разобрали, 
что главвою его цѣлью было ве поддержавіѳ граждацской вла- 
сти вавы, а уввчтожевіе во всей Италіи вліянія Австріи. 
Духовевство надѣялось, что императоръ ве утвердитъ воз- 
тавія в отложевія отъ вапской власти Ровавій, передавших- 
ся Виктору Эввавувлу; ово все вадѣялось, что ииператоръ 
оставется вевоколебинъ въ своенъ вакѣревів создать ита- 
ліявскую ковФедерацію, в что папскія владѣнія оста- 
вутся везатровутывв в въ вхъ бывшевъ объеиѣ: ово 
ве обращало ввяиавія ва отвращепіе ровавсквхъ народо- 
населеній къ граждавской власти рикскаго первосвящен- 
вика. Но когда ово ваковецъ вывуждево было удосто-
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вѣрапся/что вадехды, пятаѳиыа ниъ относательно выго- 
д  вааы, остались тщетныши, а что Наполеовъ ІП, созвавъ 
всѣхъ италіявцевъ на возсозданіѳ пезависимой Итадіи отъ 
Адьвійскяхъ горъ до Адріатижн, не хотѣдъ снлою воэ- 
вратать оапѣ отпадшія области; тогда духовевство вдругь 
изіѣянлось въ своихъ чувствахъ къ правнтелъству. Со 
«сѣхъ сторонъ ово начадо расѣявать протвву долгодев- 
ствія нмперів сошнѣніе в страхъ за еа будущность. Г. ПіА 
(М. Ріе), епвсковъ Поатье (Poitiers), одинъ изъ отчааввѣй- 
■іхъ у льтраионтанцевъ не усовнвлся прв освящеаіи храиа 
гь одвоѵъ изъ департаиеятскихъ городовъ, въ присутствіи 
г. вре*екта н воѣхъ врочнхъ граждавсквхъ, адаивнстратив- 
выхъ н судейскихъ аѣстныхъ вдастей, съ внсоты каѳедры 
выговорить слѣдующія суровыя сдова; «спаснтедь, извлекшій 
ваеъ вававувѣ изъ опасвости, заставдяегь устрашатьсі за 
будущность.» Слова эти послужадв зваковъ страшваго со- 
противденіа со сторовы католяковъ. Борьбу продолжнлн въ 
свовхъ бровіюрахъ ордеавскій ѳпископъ в вѣкоторые дру- 
гіе редигіозные полемисты, такъ что ваконецъ вмператор- 
екое правительство нашдось вывуждеввыаъ и рѣшвдось за-

I претить TUnivers, сааый отчаянвый оргавъ удьтравовтавской 
партіи, вѣкогда превозвосившій ииператора до небесъ, и сдѣ- 
давшійса его злѣйшивъ противникоаъ. Но вѣра эта ве про- 
нзвела ожвдаеяаго резудьтата. Бпвскопы ве прекращади 
выраженій своего неудовольствія, в пастырскія лосда* 
віі превратилнсь въ политичѳскія брошюры, изливавшіа 
съ бодывввъ или иевьшввъ ожесточѳніемъ худу на вмпера- 
тора, ле хотѣвшаго возвратить папѣ утрачеявыхъ ивъ обла- 
стей.

Праввтедьство, опасаясь дабы пастырскія посдавія епи- 
сіоповъ, обвародываевыя въ видѣ брошюръ, не увлекли за
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собою общаго явѣвія, рѣшиіось разосіать ко всѣяъ пре- 
«ектаѵь циркуляръ, въ снлу котораго всякое пастырское 
посіаніе, пущенвое въ видѣ брошюры, быдо прнчисдено 
къ синъ п о с іѢд н и и ъ , и потому подвержено постановлевіяжъ, 
существующияъ для полнтнческнхъ брошюръ, на которыя 
валагается штенпель послѣ предъявденія въ пре*ектуру.

Духовеиство вознегодовало протнву такой нѣры. Но по- 
становлевіе было весьиа законное; искдюча лись изъ вего только 
пастырскія посланія чисто религіозныя, и потому, не сиотря 
на нѣкоторыя н то неудачныя частныя попыткн, епнскопы 
былн вывухдены покориться требованіянъ правительства. 
Но не иенѣе того онн всюду крячалв на гоненіе, объявляя, 
гдѣ только ноглн, что церковь болѣе не незавнснна ■ иа- 
ходятся въ неволѣ. Истяпа въ тоиъ, что въ сущности у 
католнческаго духовенства отнято нсключятельное право, 
которыяъ ово иользовалось доселѣ, н такяяъ образоиъ 
изданіе епископскихъ брошюръ унячтожеяо я дѣйствіе нхъ 
ослаблено.

Духовенство, убѣдившись оковчательно, что ену болѣе 
не удастся вовлечь Наполеона ІП къ возстаяовлевію снлою 
граждаяской властя папы, я къ тому же видя, что онъ оъ 
своей сторовы совершеяно отсталъ огь ультраионтанской 
партіи, саио наконецъ обратилоськъ партіи легитинистской. 
Прежде оно нѣсколько лѣть сряду оказывалооь довольно 
холоднынъ къ праваяъ Генриха V, довольствуясь огь вре- 
иеня до вреиени только скроннынъ упояннаяіегь о сеѵь 
нскатедѣ Французскаго лреотола. L’ Univers, яеоднократно 
лускался даже въ непочтнтельныя разсужденія относителыю 
законной королевской власти, ясно выражая свон убѣжденіі, 
что необходияо ноддержнвать то правнтельство, которое 
ооддержвваегь церковь, н лотому постоявяо льстнлъ нвае>



ратору. Но отвошенія къ духовенству ииператора измѣвв- 
лись, и духовенство переяесдо всѣ свон надежды на воз- 
ставовлевіе старшей вѣтви бурбонской дивастіи. И такимъ 
образомъ воспослѣдовало весьма тѣсвое согласіе ультраиов- 
тавской партіи съ легитимистами.

Для этихъ послѣдввхъ союзъ съ духовенствоиъ предста- 
вялся находкою. Легитиичсты ласкалв себя надеждою, что, 
будучв поддерживаемы религіознымъ мвѣніемъ, тѣсно свя- 
завшись съ вияъ, овв доствгвутъ силы для того, чтобы за- 
владѣть укаяи н втявуть ихъ въ сопротивленіе правитель- 
ству. Легитимистско-клерикальвый союзъ былъ закдючевъ, в 
обѣ првжврившіяся лартіи вачаля сильно дѣйствовать ва обще- 
ственвое мнѣніѳ въ провинціяхъ, гдѣ умы дегко воспдаяевя- 
ются, в гдѣ вообще онв гораздо болѣе отстады, чѣаъ въ Па- 
рвжѣ в въ'прочвхъ большихъ городахъ. Болѣе всего старались 
возбудить Ііоату в Орлеанэ, (Poitou et Огіёапаів), въ кото- 
рыхъ болѣевсего находнтся заиковъ, принадлежавшихъ древ- 
вихъ дворявскииъ родамъ. Поатье городъ исключитедьно ле- 
гитншнстскій, в епископъ поатьесскій, по убѣждевію ди, или 
■эъ одяого желавія добиться исключительваго вліявія въ 
своей еяархіи, со дпя своего пріѣзда выказадся самыиъ рья- 
вывъ легнтимистоиъ. Его тевдевціи дошли до того, что од- 
важды, когда Наполеовъ, *будучи еще президентоиъ, про- 
ѣздоаъ черезъ Поатье, давая таиъ обѣдъ, ва которомъ 
быдв всѣ иѣстныя знаиевитости я саиъ епископъ, — 
жедая оказать высокому духовяому савовнику свое ува- 
женіе, подалъ ему звѣзду почетнаго дегіова, епископъ 
ему отвѣтилъ, что онъ довольствуется своииъ епископскииъ 
окрестомг, в ве вуждается вв въ какихъ вныхъ звакахь 
отлвчія, во что просить почетяаго легіова ддя одного 
взъ старшихъ священниковъ своей епархіи, в указалъ на
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почтеннаго старика, которону и передаі ъ  знакъ о т іи ч ія . Объ 
этоиъ происшествіи, иадѣлавшемъ много шуиу въ Поатье, ве 
упоиянулъ тогда ни одинъ изъ Французскихъ журваловъ. Та- 
кииъ образоиъ г. Пій добился ва всеиъ западѣ (Франція) 
необыкновеннаго вдіянія. Разрывая всякую возможвую свазь 
даже въ то вреня съ Наполеономъ, овъ давалъ весонвѣнный 
задогъ своей приверженвости всей дѳгитимистской вартіи.

Бодѣѳ всего могли теперь убѣдиться въ перенѣвѣ полити* * 
ческихъ убѣждевій духовевства выходкани орлеанскаго епи- 
скооа, который, придерживаясь галликанизма, ве усоинился 
стать за одво съ прочими легитимистскими в удьтраионтан- 
скикв епископами, хотя въ душѣ своей овъ совершенво 
в ве ультрановтавецъ в ве легитииистъ, каковъ навр. 
епнскопъ Поатье. Передъ единствомъ политическихъ вы- 
годъ исчезла всякая стариввая вражда изъ-за религіозиыхъ 
убѣждевій.

Вербованіе Французскихъ водонтёровъ для папской ариін 
дало случай легитимистамъ собраться, сговориться, сгруппи- 
ровать вокругь извѣстнаго средоточія всѣ свов силы. Іезу- 
вты, взгвавные изъ болыией части Италіи, в естественныиъ 
образоиъ обвиняя въ своихъ бѣдствіяхъ Французское пра- 
вительство, всѣмъ тѣлоиъ в душею вошля въ легитимист- 
скій заговоръ. Благодаря иовахввяиъ sacre-eoeur, которыиъ 
препоручеио большею часгью воспитаніе дѣвицъ главвѣй- 
віихъ Французскихъ семействъ, в которыми управляютъ іе- 
зуиты, ови воіьзуются во Фравціи страшнымъ вліявіеиъ. Къ 
тому же у іезуитовъ пѣсколько важвѣйшихъ школъ, въ ко- 
торыхъ они восввтываюгь всю зватвую и аристократическую 
молодежь, и такимъ образомъ ваходятся въ непрестапиыхъ 
сношеніяхъ со всею знатью, большею частью воспитанною 
вии же. Іезуитц всѣцъ извѣстны:оии дѣятедьцьі, изворотли-



вы, умѣютъ употреблять всякія средства в віадѣть ини вт> 
сокровенности вепроввцаеиой тайвы къ достижевію своихъ 
цѣлей. Піаыъ всѣхъ союзвыхъ заговорщиковъ состоялъ 
въ одпомъ—въ возстановленіи по всей юхвой Евроиѣ леги- 
тимистскихъ дивастій: Бурбоновъ во Франціи и въ Испаніи, 
герцоговъ въ ихъ втальявсквхъ облаотяхъ, папы въ его про- 
вяиціяхъ, отшедшвхъ къ Піѳионту.

Необходямъ бімъ главнокоиандующій для воввсквхъ свлъ, 
вабяраеиыхъ отвсюду, в выборъ валъ ва генерала Лаио- 
рвсьера, личваго врага Наволеова III. На ѳту вражду расчвты- 
валв для отстравевія ресвублвкавсквхъ убѣждевій бывшаго 
геверада, в въ сожалѣвію ве ошвблвсь. Въ сущности италь- 

ялскік крестовый походь (croisade italienno), какъ вазывалв 
его саив легвтимисты, ультраиовтавцы в іезуиты въ свовхъ 
брошюрахъ и журвалахъ, бшъ ве что вяое, какъ попытка 
возставовлевія ва Югѣ Европы всѣхъ, нзгваввыхъ дввастій.

Теперь уже взвѣство, какъ всѣ вадежды возстановителей 
испарилясь въ суетвоѵь дыму. Предвріятіе Монтемоляна 
(Mootemolin) оковчилось въ Испавіи ввчѣнъ, вталіяв- 
скянъ герцогаиъ ве удалось переступить даже черезъ гра- 
нвцы евояхъ бнвшвхъ владѣній; а папскій генералиссинусъ, 
разбнтый въ вухъ орв вервой жѳ бвтвѣ, и созваваясь саиъ, 
что вервосвящевническое правитѳльство нисколько ве забо- 
твлось дать еиу въ руки возможныя средства къ борьбѣ, 
локвяулъ дѣло вѣроятво осуждевное ва окончательпую ги- 
бель.

Французскіе легитииисты между тѣнъ ве шевельвулись 
во Фравцін; ваъ очеяь хорошо взвѣство, что вв одивъ бре- 
тонецъ, ви одинъ вандѳецъ, прввадлежащій къ крестьявскоиу 
сословію, вв за что не нодымется ва пользу роялвстовъ.

ІІадевіе веаполвтавскаго Бурбона, завладѣвіе Викторомъ-
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Эммаяуилоігь Мархій и Уибріи, граждаяская власть паоы, 
едва существующая, и-то въ сиjy  вреневваго штыковаго по- 
кровительства яяоератора, политика котораго заключается 
янеяяо въ успѣшномъ выхнданія благопріатвыхъ обстоя- 
тельствъ, въ изнуреніи вреневѳяъ всего, чтб несообразно 
съ его личными внданя, н въ унѣяія првдать оотояъ са- 
мому себѣ всю честь н славу совершившагося собыгія, прн- 
томъвволпѣ гармонирующаго съ общественнымъ янѣяіеѵь,— 
все это высказываѳтъ ясяо, какъ імубоко ошиблась въ сво- 
нгь расчетахъ легитииистско-клерикальвая партія-

Но всѣ эти ненрестаняыя неудачи нисколько нв осдабвіи 
яадеждъ лодѳй, првнадлежащихъ къ этой партін, отлячаю- 
щейся въ оообѳнностя своямъ упряиствомъ я стойкостію, 
едва понятныяя дія васъ. Ихъ надежды такжеживучи, какъ 
я въ оервый день, въ который вачалаоь борьба. У нягь оста- 
дось въ рукахъ послѣдвее средство, яа котороѳ впрочеп 
въ яоінтнкѣ опасво основывать своя расчеты н юдежды. 
Средство это—ожидаяіе чуда со стороны Провидѣнія.

Варшавскій съѣздъ необикновеняо оживилъ н воодуше- 
вилъ уяы духовенства я дворявства. Оня н в с к о іьк о  яе 
скрываля своихъ радоствыхъ охяданій общеевролейскаго 
возставія противу Фраяція, котораго желаютъ н понынѣ еце 
оть всей душя, я которое не вышдо изт. свидаяія трехъ 
иоварховъ.

Между тѣиъ, неумѣніемъ яля нежеданіеиъ скрыіь своихъ 
пданенныхъ жеданій н ожидаяій, овя возбудиди протвву 
себя непреодолимое отвращеніе въ массахъ варода. Со всѣхъ 
сторонъ сдышатся яа вихъ чуть лв не проклятія. «Посио- 
трнте, говорять въ простовародіи, посяотрите яа этихъ лю- 
дей,—для торжества своей партія, онн готовы споспѣшество- 
вать вторжевію яяопдеиеввиковг во Френцію. > И яхъ про-



звалн доворощенныня австріяканн. Дѣйствительно, кто здѣсь 
могь забыть ихъ вооторги всякій разъ, когда журналы пе- 
редавадв извѣстія какого-либо успѣха Австріи во время 
послѣдвей вашей съ вею войны? Кто можегь забыть здѣсь 
нескрываеиую иии досаду при каждоиъ извѣщеніи побѣды 
я удачв «ранцузскаго войска, и все это потоиу тодысо, что 
каждый успѣхъ *ранцузскаго оружія упрочивадъ существо- 
ваніе имперіи, восторгадъ народиыя иассьі я отдалялъ всѳ 
болѣе в бодѣе возиожность возстапоВденія дянастіи, къ ко- 
торому оня стреяятся неутомиио я наперекоръ всему на- 
роду.

Духовевство теперь увизндось въ гдазахь народа н на- 
додго, особенно въ бодыпнхъ городахъ я въ саяомъ Па- 
ряжѣ, гдѣ нмвератора тѣиъ бодѣе подюбндн, чѣяъ бодѣе 
стадо язвѣстно ѳго нерасподоженіе къ партія клернкальной.

Изъ всего предыдущаго, сказаннаго мвою, очевидно, что 
нынѣшній періодъ времени весьма дюбопытное явденіе въ 
современной наіъ ясторін, я оно вѣроятно разрѣшятся ка- 
мго-днбо важныяъ событіеиъ, которое изойдетъ идн огь 
саяого Наподеона III, доведеннаго до нельзя кдернкально- 
дегнтявистскянъ возставіенъ, или о т ъ  духовенства, ве скры- 
вающаго бодѣе своей вражды я продолжающаго свои про * 
нскн противу уставовдѳввой народояъ вдастя.

Въ послѣднее вреня обычныя сношеяія съ Рииогь во 
поводу назначеяія еянскоповъ ва праздвые епархіадьвые 
престоды, ваходятся уже въ санонъ натянутонъ яодожевія.

По сиертн епископа ваняскаго (Vannes), ямператоръ на- 
звачндъ ва его мѣсто г. аббата Марэ (Maret), декана па- 
рнжскаго богословскаго Факультета. Правительство восполь- 
зовалось втияъ случаеиг, чтобы нряио я ясво выказать Ря- 
му, что ово болѣе яе ваиѣрево нзбярать въ епископн дю-
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дей, првнаддежащнхъ къ ультрамовтавской партіи, боіьшею 
частію подвергііувшихся нареканію своими связямв съ леги- 
твивстскою партіею. Рвиъ очевь хорошо поіялъ значевіе 
выбора, в поспѣшилъ отвѳргнуть предлагаемаго кавдидата. 
Всѣ повядв здѣсь првчиву этого отказа, которая въ гла- 
захъ првверженцевъ удьтраіоитавства основывалась ва томъ, 
что аббагь Марэ извѣстевъ своею привержѳнностію къ гал- 
ликанскому учеяію в въ особеявоств своими незаввсвныив 
политичоскими убѣжденіями. Но Рвмъ не ю гь явно опе- 
реться яа такія причины, которыя бы возбудилв въ Пари- 
жѣ снѣхъ. Онъ отыскалъ иныя, в виевво, что аббатъ Марэ 
одержвмъ глухотою, что я дѣйствительво справедливо. Но 
мивистерство исхлопотяло свидѣтедьство отъ саиого парнж- 
скаго кардивала-архіевископа, удостовбрившее, что, хотя 
Аббагь Марэ в дѣйствительно одержвіъ недугомъ гдухогы, 
одвако этогь недугъ нисколько ве яѣшадъ еиу съ честію в 
отдвчіемъ читать свов курсы и нсполвять свою доджность 
в обязавность декана. Тогда прибѣгли къ ивынъ ѳбвинені- 
яиъ, в имевво, что г. аббатъ Марэ не одѣвается въ духов- 
ное пдатье, что овъ вѣкогда былъ одввиъ изъ редакторовъ 
демократическаго журвада: Новая Эра (L'Ere nouvelle). Бну 
виѣвили въ преступлевіѳ его дружествеввыя связи съ Джіо- 
бертв, Монтіанелли; напомвили, что онъ вѣкогда писалъ въ 
католическомъ журвалѣ Мешогіаі Cotholique, в вменно въ 
то саиое вреяя, когда журвалъ этотъ поддержввалъ философ- 
скую систему аббата Ламмѳвэ (de Lammenais).

На всѣ этв обвввевія г. Марэ далъ отвѣты. Но тѣиъ 
ве мепѣе Римъ все-таки упорствуегь въ выдачѣ буллы для 
кановвческаго утверждевія его въ епископскоиъ савѣ.

Кардипалъ-архіепископъ парвжскій, узвавъ о назвачевіи 
г. Марэ, сначала принялъ его весьма ласково, поздравилъ съ
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почестыо и выразнлъ свое удовольствіе, что въ его ѳлархія 
нашелся еще нужъ, достойный важнаго сана епископа. Онг 
даже объявилъ г. Марэ весьиа иидостиво, что оставляегь 
з а  собою честь его посвящеяія и иѵропомазанія. Но потогь 
г. кардввалъ-архіепнскопъ мало-по-малу охладѣлъ гь г. Марэ. 
Провявціадьвые еписковы взяди верхъ, непрестанно пріѣз- 
ашя въ Паряжъ я твердя ѳму ва ухо: «что весьма жаль, что 
нэъ-за г. аббата Марэ подвялнсь веудоводьствія, что очевядно 
ешу хочется быть епископогь воврекя жедавію лапы, что хоро- 
ш о быдо бы отказаться еиу огь предлагаемой честн,>н ороч. 
Вядя со всѣхъ сторояъ возрастающее сопротивленіе, постепей- 
вое  охдажденіе г. кардинала-архіепископа, г. аббать Марэ по- 
пялъ ваковецъ, что дучше всего отказаться отъ преддагаеиаго 

_ ншператороіп. вочетваго иѣста. Но ииператоръ вѳ согдасндся 
на отказъ: ему хотѣдось все это обстоятедьство превратить 
рѣшятедьво въ вачадьвый волросъ н удержать за собою, 
вгъ дячвостя вововзбравваго, лраво представлеяія къ епи- 
скопсЕояу сану, право прязваввое ковкордатоаъ.

Всдѣдъ за этиаъ сдучаеѵь, сдѣдадись праздными вѣскодько
■ другихъ евнскопскяхъ престоловъ: троаскій (Troyes) 
за  сіертыо г. аббата Кѳръ (Соеиг), бывшаго епископа этой 
епархіи; веверскій (Nevere), яа которомъ возсѣдадъ аббать 
Дюфэтръ (Dufetre); соассонскій (Soiseons), гдѣ быдъ г. 
де-Гаривнзъ, я аяясійскій (Аппесу), ва которомъ озпаиепо- 
вадъ себя г. Раядю (Rendu).

Г. Кёрг, еаископъ троасскій, счвтадся нежду достойпѣй- 
шямя епяскопаяв Фравція. Овъ быдъ отлнчнѣйтій ора- 
торъ, лрявержеввѣйшій галлнканецъ, н быдъ извѣстенъ 
свонѵь днберальныяъ направленіемъ. За все это ультра- 
аоятавская партія ввесда его въ чясдо свояхъ отчаяннѣй- 
тяхъ  иевавиствяковъ, я старалась всячески вреднть ену,
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раэсѣевая протявъ него въ его епархів всжкаго рода мерзости. 
Духовеяство, находившееся подъ его пастырскяк начадь- 
ствомъ, вообще быдо орояятано ультрамонтанскимъ духоиъ. 
Одареяный отъ орнроды кроткинъ н человѣколюбнвняъ серд- 
цеяъ, и стоя лицомъ къ ляцу съ ожесточеняынн врагаии, 
онъ не ияѣлъ духу ва необходяяую борьбу. Сиѣлость партіи 
еиу протявяой тѣмъ болѣе усялялась, я всѣ начади возбуж- 
дать н причинять еяу всякаго рода яѳпріятносги я иелочныя 
докукя. Кто въ Россія повѣрять, напрянѣръ, что этоть епис- 
копъ, честь я слава Фраяцузской цѳрквя, не когь даже спра- 
вяться съ своею сеияяаріею?

Г. Кёръ былъ до того доведенъ, что за нѣсколько вре- 
ааяя передъ своею сяертію подадъ прошеяіе о дозво- 
девія удалиться на локой. Ииператорь, любнвшій я ува- 
жавшій гдубоко г. Кёра, назначядъ его въ учитела ияпер- 
скояу пряяцу, возведъ его въ саяъ каяѳника пѳрваго 
класса въ Сенъ-Дэян я пожадовадъ ему сенаторское достоин- 
ство. Въ Паряжѣ еяу уже пряготовядн квартиру, и сашъ 
г. Кёръ яаяясадъ свое прощадьвое пастырское яосданіе. 
Когда, пря яогребенія его тѣла, архіепяскопъ санскій 
(Sens) пронзяесъ надъ нивгь нѣсколько сдовъ, гдубоко оро- 
яякнутыхъ истиннымъ ‘чувствоігь почтеяія я уважѳяія къ 
усопшеиу, и потоиъ, сказавъ: »пусть усопшій самъ обра- 
тится къ вамъ съ собственяыяя сдовамя », вывудъ язъ-за 
пазухи прощаіьяоѳ посланіе я прочедъ его; тогда грубыѳ 
приверженцы ультраионтаиизма, не уважявъ даже брепныхъ 
останковъ добродѣтедьяаго яастыря, [ня даже священнаго 
мѣста, гдѣ оня находялясь, явныаъ образонъ выхазали я 
едва яѳ высказали свою днкую радость о его онертя.

Неоспоримо, г. Кёръ прянадлежигь къ числу ненногочи- 
сденныхъ язянщыхъ духовныхъ ораторовъ Франціи XIX
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r t a  Провяошеніе его было дурвое; но чудное было его 
іиожеяіе. Его воззрѣвія былв въ то хе самое вреаі тап  
внсокв в до того испоіневы встввваго чувства, что онъ 
ошровывал своихь сдушатеіей в возвшненностыо «ucjh, 
і  отароватедьностью слога. Однако его упрекаюп нѣ- 
сшько въ язысканности ■ веопредѣденвости, что вврочевъ 
<шо о б ц т  недостатковъ всѣхъ цвсателей н ораторогь, 
образовавшяхся п  шкоіѣ Шатобріана ■ въ дніературѣ 
іреяенъ реставрацін. Въ 1860 году овгь проповѣдываіъ во 
вреяі великаго поста передъ шператорсшаъ дворогь. 
Имераторъ любвдъ его слушать; даны не любвлв его 
длвнвыхъ проповѣдей; но люди степенные и редигіозные 
« восхященіегь в&іушвв&мсь въ слова встявы, пропо- 
Мдываеиыя m  веукловяо и со всею строгостью вѣрую- 
цаго пастыря. Посдѣ него остается его брать, геверальяый 
вікарій бывшей его епархія. Правятедьство отдичяло его 
ведавяо знакогь почетваго легіова н вазвач&іо его въ тоА 
іе епархіи главвып кавнтудьныѵъ ввкаріеп престола.

Г. ДюФэтръ, епвскоігь неверскій, былъ также нзвѣстенъ 
игь духоввнй прояовѣдніп; во въ сущностн овъ біиъ 
вдохой ораторц котораго ножво прнчясдять даже къ треть- 
еяу рязряду духоввыхь ввтій. Болѣе всего овъ отднчадса 
гроаозвучвып годосогь в свдьвымі лсгкияи, ве знавшиян 
усталя. Надгробвую рѣчь надъ бревцымв его оставками 
провввесь карднвадъ Дусэ, бордоскій архіепяскопъ. Овъ йвого 
сіособствовалъ оокойввку къ достяжевію еввскооства.

Г. Равдю, аввсійскій епноковъ, бодѣе нзвѣстевъ своимъ 
торскнвъ талантогь. Овъ орнвадлежалъ п  савойскоиу 
духоіенсіву,—стравы ведавво прясоедяневвой къ Францін, 
в вовслпшу бы л честью атой обдастя. Онъ оставялъ во 
себѣ въ Аняси добрую память и достоияъ всякаго уважевіа 
і  почтевія.
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0  г. Гаринизъ говорить не стану. Ояъ аежду всѣаа 
«ранцузскнян епископаии пользовался веяѣе всего уваже- 
ніевъ въ обществевновъ явѣвіи.

Назначевіѳ иа ѳти праздвые врестолы было нѣчто въ 
родѣ яспытавіа для правительства Наполеова Ш. Всѣ ожи- 
дали, каково будетъ его рѣшевіе? Будегь ли онъ упор- 
ствовать въ своихъ выборахъ, какъ уже сдѣлалъ по случаю 
избравіа г. Марэ, я вазначвтъ ли кавдидатовъ, исключн- 
тельво выбярая яхъ въ средѣ галликапцевъ,—или пустится 
яаковецъ на сдѣлку я на мировую съ ультраионтаіщаин?

Вогь какъ были сдѣлавы нзбранія.
Г. Форкадъ (Forcade), гвадолупскій ѳпископъ, уже давво 

просился во Францію, и его перевели въ Нёверъ. Но это 
вазяачевіе только доказало благоволсніе ииператора въ 
епнскопаяъ, посвящающняся на трудное, апостольское по- 
прище въ нашяхъ колояіяхъ, въ воторыхъ клииатъ ѵбій- 
ственъ для всѣхъ, пе родившихся въ этнхъ жарвяхъ странахъ.

Наслѣднвкомъ г. Кёру, ѳпвскопу троасскову, назваченъ 
главяый викарій г. аббать Равявэ (Ravinet), бывшій главный 
викарій г . АФрра (Affre), извѣотный какъ галликавѳцъ, 
яли по крайвей яѣрѣ какъ совершевно ве сочувствую- 
щій ультравоятанскоау учевію. Но главную мысль, руко- 
водвввіую въ семъ язбраніи, должво отыскявать въ жѳлавія 
нё замѣвять г. Кёра человѣкоиъ, котораго бы управленіе 
составило торжество злыхъ враговъ покойвика, я съ этой точкн 
зрѣвія вазвачевіе сдѣлаво превосходто. Г. Равинэ почтятъ вы* 
борылюдей н правительственныя яѣры своего предшествен- 
нява. Впрочеиъ лячяо, саяъ г. Равннэ—человѣкъ съ болыпяяъ 
достоинствомъ, тнхямъ нравояъ н иилой любезвостн. Но 
(яеь ие обладаетъ даронъ слова, н п  »тошъ отношенія ену 
внкогда ве заяѣнить г. Кёра.



Чго касается до назначенія ва аннсійское епиекопство 
(верхней Савоіи) г. аббата Маньянь (Magnin), вастоятеля 
высшей сешиварів,* мм должвы занѣтить, что оно чисто 
волятическое. Правитеіьство съ саиаго вачала рѣвшлось, 
орв вервоиъ упраздненномъ епясковсковъ престолѣ, вазва- 
чить въ епискоаы члояа савойского духовевства. По всѣкъ 
дошедшивъ до васъ свѣд^ніямъ, кажется, вовый язбравный 
еввскопъ ве приладдежнгь къ ультрашовтаяской иартіи.

Избравіе я назваченіѳ г. аббата КристоФа (Christopbe), 
простаго пріходскаго свящеввнка сельской часовнр Сенъ- 
Денв,—чисто личный выборъ самого ииператора. Разумѣется 
выешее духовевство ве упустило случая говорить вротивъ 
этого избравія. Кардивалъ-архіеввскопъ парижскій дахе рѣ- 
вимся сдѣлать вредставлевія во сеиу случаю, прося г. Ру- 
лт а, виввстра просвѣщевія н богослуженія, вередать вхъ ва 
высочайшее усиотрѣяіе. Но нивястръ просто ва просто от- 
кловихь вхъ весьна простынъ объясвевіемъ, что выборъ 
сдѣланъ, я хдопотать бодѣе ве объ чевъ.

Воть лобуждевія этого выбора. Г. Леба (Lebas), чдевъ ин- 
етитута в бывшій ваставвикъ Наподеова III, инѣдъ въ ру- 
жахь обширвую и вахвую корресповдевцію ииперато- 
ра. Въ часъ своей сверти овъ ве рѣшался прелоручять 
ати драгоцѣввыя ддя вего висьва никояу ви взъ своихъ се- 
вейвыхъ, вя нзъ друзей. Г. КристоФъ въ посдѣдиюю бодѣзвь г. 
Леба востоявяо ваходнлся съ увярающивъ, котораго на- 
оутствовалъ въ вѣчвость дахе н въ отходвый часъ. Г. Лѳба 
вередадъ всѣ ввсьна своеву духоввову утѣшвтедю, прося 
его доставить яхъ дичво савову ииператору. Пряходскій 
сващешвкъ, жедая исподвить посдѣдяее завѣщааіе увнрав- 
шаго, ясвросидъ себѣ аудіевцію у его ведичества. Наполе- 
ояъ ІП прмвялъ г. КристоФа какъ ведьзя дучше, в въ звакъ 

Т. IV. 10
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своего благоводеяія и благодарностя вручядъ еву о*нцер- 
скій орденъ почетваго легіона. Находясь вежду тѣнъ въ за- 
труднительныхъ обстоятельствахъ съ Рнмомъ, и нѳ желая его 
еще бодѣе раздражять протвву себя чисто полнтяческнвя 
вазвачевіяав, его велячество избрадо г. аббата Кристом. 
По сену поводу явператоръ выразвдъ г. вяввстру свои шы- 
сди слѣдующнин словавв: *усопшій соассовскій елискооъ 
оставядъ по себѣ яного додговъ по епархія; я намѣренъ 
выпдатить ихъ съ поиощью его насдѣдняка.»

За достовѣрность и положнтельность всѣхъ сихъ подроб- 
востей иогу вподнѣ поручнться. Не сютря на то, что На* 
полеонъ ПІ во всяконъ случаѣ не хочетъ бодѣе назяачать 
на епнскопскіе престолы дюдей, пряваддежащяхъ къ удьтра* 
новтаяской партія, но ве ненѣе того свовав выборааи лю- 
дей посредствеввыхъ и рѣшвтедьво мяролюбввыхь, онъ вся- 
чески старается отяять у Ряиа всякій преддогъ ва явный по 
атоиу поводу съ ннмъ разрывъ. Но Ринъ, звая даже, что нз- 
бранвые—нужв добродѣтедьные, ястянно-вѣрующіе, все такя 
упорво отказывается высдать имъ будды на епвскопскій саяъ. 
Преддогонъ ддя своего отказа Пій IX представдяегь свое 
невольнячье состояніе и, опяраясь на него, указываѳгь ва 
невозиожность по совѣстя закрѣпять выборы наператора 
«равцузовъ. Не знаеігь, подтвердягь дв посдѣдующее вреая 
всѣ сдухв, распространяевые оо этоау поводу. Такое упряа- 
ство со сторовы папы, такое его ведоброжедательство по- 
служагь только къ оковчательному отъ вего отчуждевію 
даже сааыхъ катодвческвхь народоваселеній, в провзведегь 
савое вевыгодвое во Фравція впечатлѣвіе. Вѣроятвѣе всего 
выборы нвператора будуть ва дняхъ утверждѳвы папого; во 
также весьаа вѣроятво, что г. аббатъ Марэ ве будетъ вгь 
спнскѣ провозгдашенныхъ въ Ковсвсторів новоязбранныхъ 
епяскоповъ.



Ѵежду тѣмъ распространятелв тревохныхъ слуховъ всюду 
усілввалвсь увѣрить рынгіозвую партію, что правнтельство 
ммѣреео отколоться оть Рима в установить націовальвую 
церковь. Ультрааовтавцы съ восторгомъ разносиін атн сдухв, 
тлѣ только иоглв. Утверждалв даже, будто бы г. аббата Ко- 
іро (Coqaereau), Флотскаго оберъ свяшевника ■ перврклас- 
ваго сенъ-девійскаго кавоника, самъ вмвераторь подсьілаіъ 
п  турскоау (Tours) архіепвсколу съ цѣлыо вывѣдать у 
иего, согласится ля овъ на патріаршій савъ и, ставшв гдавою 
ваціональвой церквя, посвятнть н иѵропоаазать новоизбрав- 
ннгь епископовъ. Слухъ этогь до того усялвдся в показаася 
достовѣрныѵь аввтельвывъ католвкап, что г. аббагь Кокро 
вашелся вывуждеввып испросвть пвсьмевваго отъ турскаго 
архіепяскопа свядѣтеаьства, что иежду ввви о патріарше- 
ствѣ я раскоаѣ въ игъ переговорагь и поннну ве бьмо. 
Вооруженный этвиъ весоинѣнныаъ доказательствомъ во 
іж в м с т и  я клеветѣ распростравяешхь сдуховъ, г. Ко* 
кро уепѣлъ послѣ тщательвыхг повсковгь отыскать одвого 
ю  таковыхъ раепространнтелей тревожвыхъ слуховъ. Го- 
еподивъ этоть—нзвѣстяѣйшій во Фравців ультраиовтавецъ и 
авторь довольяо занѣчательной ковгв: > Оправданіе ѵрчсжіан- 
« и і . Господввъ этоть получвлъ веська строгій урогь явсь- 
вовъ г. Кокро, в прекратилъ свов кдеветы иа счотъ пред- 
■одагаеааго раскоіа.

К ап  бы то ня было, а въ релягіозвовъ свѣтѣ всѣ очевь 
еще озабочены возяожвостыо раскола, в ва посдѣдвемъ со- 
брвнія духовевства, называемонъ собракіемь еовлетнто недо- 
умлнгя (cas de conscience) в инѣвшсиъ нѣсто въ церквв св. 
Рока (St. Rocb), кардянаіъ-архіспвскопъ держадъ предлвв* 
вую рѣчь, въ которой во все врекя навекадъ на возвож- 
востъ ожидаеваго раскода. Онъ даже сообщвлъ парвжскону

10‘
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духовенству, что въ настоящѳе вреия существуетъ яного- 
численный общежительный яонастырь, состоящій язъ иво- 
кивь, отколовщихся огь рияской цѳркви. У нихъ духовныяъ 
отцояъ одивъ изъ епископовъ-миссіонаріевъ, восѳлввшійся 
во Франціи яа покой, и яе захотѣвшій войдти въ область 
архіепископа. Этотъ духовный саяовнякъ пояяно влаотя 
епископства сообщаетъ санъ отъ себя тайну ковФирмаціи 
яоіодынъ дѣвицаяъ, воспнтываеяынъ въ учебяыхъ заведе- 
ніяхъ этнхъ инокинь. Такой поступокъ влвчетъ за собою рас- 
колъ или но крайней яѣрѣ отдаленіе отъ іерархяческаго 
порядка. Въ заключеніе кардиналъ-архіепискоігъ просиъ 
свое духовеяство возсылать свон яоленія къ Царю Небес- 
яону, дабы Онъ отвратялъ отъ Францін бѣдствія раскола.

Очевидно, всѣ эти признаки ннѣютъ свое эначеніе н важ- 
ность. Но едва ля яожно соянѣваться, что ннператорское 
правительство ііе рѣшится ни на еднный шагь, могущій по- 
влечь эа собою религіозный разрывъ съРинояъ. Напротивг, 
хотя правительство я дѣятельно слѣдитъ за ультраионтан- 
скимъ движеніеяъ, которое въ политическомъ отношевіп со- 
вершеяно еяу враждебно, однако ояо весьна остѳрожно по- 
ступаетъ съ Рияомъ и съ духовенствояъ; ѳяу очѳнь хорошо 
взвѣстно, что разрывъ произведегь овасную борьбу, ннеяно 
потоиу, что нассы народвыя въ лицѣ императора дуяають вн- 
дѣть покровителя церкви. Наполеонъ UI слишкояъ ловкій 
я хитрый политикъ, чтобы поддаться обнанчввой надеждѣ 
совладать событіяии, иогущиігя произойдти огь пронаха, съ 
нётерпѣяіенъ ожидаемаго его врагаян.

Пока я пишу эти летучіе листки, я получаю извѣстіе о 
Новоігь увраздяеніи епископскаго престола Перигё (Perigueux). 
Г. Массонэ (Massonais) только что скончался на 56 году 
отъ рожденія. Онъ былъ одвинъ изъ нладшихъ спископоѵь
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Фравцін и свое назначевіе волучндъ еще во вреяя Луи-Фи- 
лявяа, въ паиать почтеннаго его дяди, кардивала де-Шеверю 
(Cbeverus), бордоссваго архіепвскопа. Г. Нассовэ болъе из- 
вѣстевъ въ свѣтѣ водъ ииенеиъ аббата Моруса, в быхь 
приходскинъ свящевнвконъ бордосской иитропоііи. Бъ част- 
вой своей жизни онъ отлячадся примѣрныяи добродѣтелямя 
в достоинстваив; во въ евархіальяонъ управдевіи овъ былъ 
страшнынъ хлопотунояъ в истиннымъ тираноиъ подчввев-> 
ваго ешу духовенства. Къ тому же г. Массовэ быдъ саяыиъ 
стровтивыяъ ультраяовтанцемъ. «Есдя бы я быдъ увѣ- 
ренъ, говаривадъ овъ, что, засадивъ въ тюрьиу вроте- 
стантскаго пастора, который бы вздуиалъ проповѣдывать 
здѣсь, я могу спасти оть протестантнзяа вой епископскій 
городъ; то ве подуваю и няяуты, я тотчасъ же яайду сред- 
ство я предіогь гь заточевію.»

Въ 1848 году овъ ваписалъ весьма хестокое пастырское 
послапіе по случаю великаго воста. Но вастало 24 Феврадя 
в, устрашнвшись тогдашнихъ обстоятедьствъ, оиъ унячтожнлъ 
вочтв все вздавіе. Только весьяа незначительвое чясло эк- 
зеввляровгь разошлось во нѣкоторымъ рукавъ, во издавіе 
ве быдо обнародоваво, ве быдо н чвтаво во церкваѵь.

Сдѣдующее обстоятельство можетъ дать понятіс о нрав- 
ствевномъ характерѣ покойнаго епископа.

Орнходскій свящевввгь Тябэрака, гиаиенвый легити- 
яістъ, ииѣлъ веосторохвость въ вервое по сиертн герцога 
ортеавскаго воскрѳсенье прочесть на каѳедрѣ статыо нзъ 
Gaselte de France, вь которой описывали весчастный случай, 
в наяекалн яа няя улнцы, гдѣ иоіодой герцогъ бьмъ раз- 
бать н убять лоівадьив. Улвца эта называется Chtmin de la 
Rcvolte (дорога буйства, возставія). Въ статьѣ ваяекалось, 
что Провидѣвіе ваказывадо сенсйство ордеавское, доствгшее
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вдасти, возбудивъ переворогь 1830 года. Приходскій священ- 
никъ истодковалъ статью въ тонъ же сиысдѣ. Все это быдо 
донесѳно правитедьству во всей подробности, и нвнистръ 
требоваіъ огь впископа, чтобъ свящѳввикъ быдъ отставденъ 
отъ доджвостя. Епяскопъ въ душѣ своей быдъ того же мнѣ- 
віа, какъ в священввкъ, раздѣляя съ нииъ подитвческое вѣ- 
ровавіѳ въ одвоиъ в томъ же сиысдѣ. Но, во нѳсчастію, овъ 
ве лобиіъ его, ишѣввш съ ввиъ когда-то і и ч н ы я  неудоводь- 
ствія, и лотону предадъ его суду, который отрѣшидъ его 
отъ доджвости. Свящевввкъ быдъ вывуждевъ покивуть Ти- 
бэрагь; во, по счастью, нашеаъ себѣ убѣжище’ въ домѣ граФа 
де-Дамасъ (de Damas).

Г. Массовэ былъ также членомъ звавеввтаго да- Рошель- 
скаго собора, ва котороиъ хотѣди предать отлучевію Боссю- 
эта за его гаииканское ученіе. Кардинадъ Доввэ (Donnet), 
бордосскій архіепископъ, предсѣдатедьствовавшій ва атогь 
соборѣ, иежду тѣнъ объявидъ, что есди снова водынуть по- 
добвое преддоженіе, овъ вайдется вывуждеввыиъ распустить 
венедленво соборъ а закдючять заеѣдавія. Но Пій IX воз- 
ваградидъ г. Видькура (Villecourt), епископа ла-Ровіельскаго, 
водвявшаго в защвщавшаго это вреддожевіе. Пава вытрѳ- 
бовалъ епископа въ Ринъ в возведъ его въ кардввадьское 
достоивство.

Всдѣдь за всѣмв этиии подробвостнми инѣ лередади н 
слѣдующій, доводьво забаввый эввзодъ взъ исторіи назна- 
чевія г. КристоФа, приходскаго свящевввка да Шаведь Сенъ- 
Девв, въ епископы Соассона. Овъ ваходвдся въ саиый девь 
обвародовавія въ Moniteur всѣхъ вовыхъ вазлачевій въепи- 
сковскій савъ ва парвжскоиъ архіепископскомъ водворьѣ. 
Разговарввая съ г. Веронъ (Ѵёгоп), главвымъ викаріеиъ, г. 
Кристо*ъ его спросилъ:



— Вавъг вѣроятво, ужѳ нзвѣстны новыа провзводства въ 
епаскопы?

— Нвсколысо, отвѣчалъ г. Веронъ.
И г. КрнстоФъ пересчиталъ по ворядку всѣгь взбранвыхъ, 

аазывая каждаго епяскопа и означая, въ какую яневно епар- 
хію его назначаютъ. Погонъ окончилъ словаии:

— Въ Соассонъ вазвачевъ епископоиъ пряходской свя- 
щенвикъ ла-Шапѳдь-Севъ-Деви.

II тогда завазаіса слѣдующій разговоръ:
—«Какъ, свящевввкъ ла-Шапель?
— Да также. Увѣряю васъ, что священникъ ла-Шапель 

ввзвачевъ еввскововъ въ Соассовъ.
— Да вѣдь окроиѣ васъ нѣтъ другаго свящеввяка въ ла- 

Шапель.
— Дѣйствителмю такъ, я этого-то свящеяввка я произ- 

водять въ соассонскіѳ епнскопы.
— Тагь стало-быть вы вазвачевн въ еписковы?

— д**
— Но вы ве согласнтесь; вы откажитесь.
— И за чѣгь же я откажусь, г. генеральный ввкарій?
— Да потому, что' вы н безъ того съ трудогь управ- 

ляетесь въ своенъ врвходѣ; куда же вагь справиться съ 
евархіею?

— Ну объ этоиъ я яало безпокоюсь. Съ епархіею мевыве 
хловотъ, чѣиъ съ приходомъ. Вѣдь тавъ болѣе ве будешь 
п  зависвиости оть еввскова.

Послѣдвеѳ словцо, выволвленвое вростодушвымъ священ- 
в ік о п , служащинъ въ своей церквв въ деревяввыхъ лап- 
тяхь, воказалось весьиа орвгивальныиъ, в повторяется всюду 
ѵь разговорахъ Парвжа.

Вогь свѣдѣвія, полученныя иною о сборѣ лепты сеятаго
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ІІетрл, сборѣ сдѣланномъ недѣло тояу яазадъ по всѣаъ па- 
рвжскнмъ церкваиъ. Въ св. Ѳовѣ аквиискомъ собрано 10,000 
фр., въ Магдалияѣ 10,000 «р., въ церкви ввостранныгь мис- 
сій 6,000 фр. я такъ далѣе, сиотря по важности и многолюд- 
яоств приходовъ. Не сиотра иа весьма возвышевную суиму 
всѣхъ сборовъ, этоть папскій заеиъ у благочестія вѣрую- 
щихъ произвелъ весьма дурвое впечатлѣніе въ иассахъ. 
Сборъ сдѣланъ въ самый неблагопріятный для Парвжа мо- 
неятъ. У насъ ваступяда суровая зииа, влекущая за собою 
жестокія страданіяддя вародонаселенія, корнящагося щ рущ - 
ною рвботой, теперь оставовленною холодаян. Всѣяъ здѣсь 
язвѣсгяо, что безъ работы васущной нѣтъ я хдѣба насущ- 
наго тысячаяъ бѣдшхъ семействъ. Всѣ говорятъ здѣсь во 
всеуслышаніе, что скверво похвщать у бѣдныхъ, да еще у  
своихъ, съ тѣнъ, чтобы пересылать мвлостывю чужоиу 
царю, я тодысо ддя того, чтобы дать еяу средства пдатнть 
жаловавьѳ наемщвкакъ. Журналы даже утверждаюгъ, чтосо- 
бранныя деньгн назначены въ Гаэту д і я  т о г о , чтобы про- 
ддять сопротивлевіе, на которое совсѣиъ безлодезво дыотъ 
потоки крови. Рвиъ не заяѣчаетъ ндв, дучше сказать, ве 
хочеть повять, что все, что дѣлается въ наше вреяя ддя 
поддержанія гражданской властя паиы, приноситъ оконча- 
тедьный ущербъ духовяой его вдаств. Обиавутый песправед- 
лявыян показаніяив, я болыпею частію даже ложныая, о со- 
стояніи Фравція, Рвмъ тратвгь посдѣдвія свон свды, под- 
держиваеяыя тодько пояощію аалочнслевныхъ вривержев- 
цевъ его, яе разбирающвхъ, ве разсиатрявающвхъ его дѣй- 
ствій, сдѣво вѣрующнхъ еще въ вепогрѣшяаость папы. Овъ 
не нредввднть, что скоро настанегь вревя усталоств вѳ 
всѣхъ уаахъ, н что политическое его униженіе роковыіъ 
образоаъ повлечегь за собою н духовное униженіе. Со всѣхъ
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еторовъ дюдн уввые и дадьновидяые сожалѣють о про- 
вахахъ совревеннаго паиотва, тѣиъ болѣе, что проваховъ 
этвхъ вѣроятво ничѣвъ болѣе не удастся всправвть. У-
ирявствовъ СВОИВЪ ОТСТОЯТЬ ВО ЧТО бы  НИ СТЯЛО клочеКЬ 

зиы*, ово утратвгь гораздо драгоцѣннѣйшее сокровище: 
вліініе надъ внлдіояаян дунгь. Правдевіѳ папское, совер- 
шенво врвдввюее гь земнову, и стодь вало сообраэное съ 
духоіъ евавгельскявъ, ва долго, есія только ве ва всегда, 
отчуждвть огь него католическій аіръ. А яежду тѣігь оно 
■огло бы унвчтожвть недовѣрчввость народныхъ вассъ къ 
себѣ возвышенныаъу духоввывъ яаправлеяіевъ, совершев- 
нывъ безсребролюбіевъ, отчуждевіевъ оть всякихъ себі- 
любввыхъ в яатеріадыіыхъ выгодъ. Все это возвожно я ло- 
пческя доджно бы быть взято въ уважеяіе гкяя, которые 
счнтаютъ себж представитедяви христіавства на этовъ свѣтѣ.

Нывѣшвее расположеніе увовъ повлекло за собою вре- 
яеввую остановку въ релвгіозновъ дввженіи. Католическое 
духовенство гальваиизируетъ своихъ вѣрующихъ, возбуж- 
даеть яхъ врайннвъ вястнцязяовъ, пропитывавгь яхъ про- 
вовѣдиваніяни, въ воторыхъ рѣдко проавляется твердо-лрак* 
тяческій духъ евангельскаго ученія. Мірявъ ведугь я нау- 
чяоть оювяо вопаховъ, я отг вухарокъ, горяячяыхъ я ня- 
вегь требують восхященія в восторга, которывя ознаме- 
■овадасъ вѣкогда жвзвь сватой Терезы.

Иы теверь буквальво охвачены вояашескивъ эдементояъ. 
Де 1848 года проповѣдываніе быдо яо цѣдой Франціи вгь 
рукахъ свѣтскаго духовевства. Духовенство это, жявя въ 
сѵбтѣ, всподви востоявво своя духовяыя обязаяяостя пас- 
тырства я священства, ваходясь въ непрестанновъ столкно- 
мви съ совревеввыяя ядеявя, ваходидо во всеяъ этомъ 
мсьаа серьезяыя поученія для себя в ясточвякя ддя пропо-
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вѣдв в поученія яіряяъ съ высоты каѳедръ. Но nocjfe 1848 
года вонашескіе ордена быстро распространяіясь по всей 
Фравція. А тагь какъ у яасъ людв, одареняые словояъ, 
яяѣютъ веосоорвяое я гіубокое вдіяніе ва яассы, в въ осо- 
бевностл ва образоваввые слон общества; то братства сіи 
всачески поддержнваютъ в выпускаютъ въ свѣтъ всякаго яаъ 
свояхъ братій, у котораго только яогутъ подиѣтить рас- 
подоженіе къ духоввову ввтійству. Ордевы вежду тѣжъ 
неотступно и неутоннво хдояотадв объ воклочвгѳльвонъ 
правѣ проповѣдывавія, что ииъ даваіось почтя безъ всякаго 
препатствія, н таквнъ образовъ яовахв у васъ, сииренво 
выжввъ свѣтскоѳ духовевство оъ каѳедры, поступяли ва ихъ 
яѣсто.

Новые проповѣдники, соображаясь съ своею келейвою жяз- 
яію, съ свояян огшеіьвнческвяя вривычкаяв, вздуяадв пре- 
образовать свѣгь ва яовастырскій іадъ. Овв требують отъ 
яатерв сеяейства того же саяаго, что требуется огь яно- 
квня, в ва каѳедрѣ т о іь к о  н тоікують, что о востояняояъ 
созерцанін, в требуютъ этого созерцавія отъ слушателей, 
д і я  которыхъ главвая обязанвость состоягь въ всоаівевін 
положительныхъ в сообразвыхъ съ родояъ яхъ жязвя добро- 
дѣтелей н чистыхъ вравовъ. Такая заоутанпость въ воззрѣві- 
яхъ проязведа ужѳ свой плодъ. Теперь рѣшительно ня въ 
чеяъ тодку ве добьешься, такъ что есди ваходишься на про- 
повѣдяхъ въ првходахъ, гдѣ преобдадаегь оростовародіе, то 
яо певолѣ првходитъ на уяъ вооросъ: кояу же здѣсь про- 
повѣдуютъ этв яовахв, саявиъ сѳбѣ, ндп простыяъ, добро- 
сердечвыяъ, но оо болывей части яадо образоваявынъ ра- 
ботнвкаяъ я нхъ сеяействанъ?!

Поэтону ве доджно удивляться безвлодію прявятой выв* 
сястеяы ороповѣдывавія слова Божія. Теорів совершенно
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отведьнячеекой жязвя отвюдь ве удобоприложины кь обык- 
вомявой жязяи простаго рабочаго кдасса, в его пропиты- 
меть ввцею, ве созданною д іі  него. Оттого во всѣхъ ду- 
шахъ проівдяется савая бѣдствениая пустота. Духоввая 
пища, вредлагаеяая толпѣ, подобна въ этомъ сдучаѣ яате- 
ріадьвой пвщѣ, переподвяющей своею плотностыо желудоігь, 
во, за отсутствіеаъ вастоящяхъ пятатедьвыхъ частяцъ, не 
поддерживающей тѣлесныхъ сялъ.

Нѣсоторое вреия у васъ вроповѣдываля отцы Ораторін (do 
ГОі-atoire), которыѳ ореводавалв сааое страввое, недѣпое я 
чудовмщное ученіе, будто бы пріобщаясь кровн н тѣлу Спа- 
ситедя, въ то же время пріобщаются я кровв я тѣлу Пре- 
святыя Богородицы. Такъ мы пазовенъ отца Фабера (1е реге 
Faber), котораго эксцевтрвческая проповѣдь: ібоіомолъство кь 
швял» (La devotion au раре) яапечатава я продается всюду 
веечаствышъ веобразовавныяъ людяяъ; такъ вы яожеяъ еще 
вазмть отца Конбадо (Іе рёге Combalot), веястоваго удьтра- 
ямтавца, орвходящаго въ восторгъ, что папа созвадъ епн— 
сюповъ хрястіавскяхъ въ Ряяъ ддя прйсутствовавія при 
яромюгдашевів воваго догяата безгрѣшваго зачатія, ве какъ 
еияскоповъ, а какъ вастоящнхъ клироснѵковв (enfants de 
cboeur). Ограввчусь указавіевъ ва этвхъ двухъ-трехъ весчаст- 

; нмгь нзувѣровгь, овладѣвшнхъ хрястіаяскою каѳедрою Фрав- 
ція, ва юторой вѣкогда раздавадясь сдова истивы я дюбвн 
гь Богу в бдяжаеиу Боссюэта, Массядьова в Лакордэра.

Съ тѣхь воръ, какъ этоть послѣдвій извѣстяый духоввый 
вангь ввтія сжазалъ свою проповѣдь ва тексть: «esto vir» въ 
церквя св. Рока, его бодѣе яе врягдашали ва проповѣдыва- 
яіе въ Парнргь. Іезуиты овладѣли его каѳедрою въ соборѣ 
Паряжской Богоаатеря. Лакордэра, уяваго, опытиаго, свѣт- 
скаго чедовѣка, хрвстіавскаго «идосоФа в генія, заяѣввди
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отцоиъ Федиксомъ (Іе рёге Felix), ораторовъ, свдьво задѣ- 
вающивъ лобопытство но нѳ бодѣе, н то т о іь к о  ва одвнъ 
разъ, своввв э**ектвыви періодани. Ввѣстѣ еъ Лакордэроіъ 
быди удалевы отъ проповѣдывавія в всѣ прочіе ораторн, 
вышѳдшіе изъ одвой съ вввъ шкоды. Ихъ разоедалв въ 
провввцію, вди ови живутъ въ молчаніи въ савовъ Парвжѣ.

Пополню обозрѣвіе совревевваго редйгіозваго состоявія 
Франціи краткимъ очерковъ вовѣйшихъ религіозвыхъ иада- 
вій. Ч й с і о в ъ  томовъ, пускаевыхъ ежевѣсячво въ свѣтъ, ре- 
іигіозвая іитература дѣйстввтельно весьва богата. Фрав- 
цузское духовевство, даже то , которое священствуетъ, 
ввого ввшетъ, и въ особевности въ Парижѣ.

Всѣ эти издавія вожво расвредѣлвть ва два разряда: въ 
первовъ вы ваходивъ всѣ кииги, брошюры, сочввевія, жур- 
вады, обозрѣвія, писаввые въ духѣ отсталоств; во второвъ 
разрядѣ д о іж и о  повѣстить сочивевія всякаго рода, вясав- 
выя въ духѣ прогресса. Очевидно, издавія перваго разряда 
гораздо мвогочвслеввѣе издавій втораго. Весьаа вокойво 
и ве головоломно оисать д і я  пубдвки, пріучеввой уже на- 
передъ сдушать всѳ то, что хотятъ ей сообщвть, в привык- 
иіей ве считаться съ талавтовъ. Для разнышляющаго чело- ' 
вѣка подобвыя квигв яеповятны, в вотову ве стовтъ и со- 
общать о вяхъ свѣдѣвія нашивъ высдящнвъ чвтателягь. 
Скажевъ то іьк о , что иви завалены почтв всѣ вашв рели- 
гіозвыя квижвыя давкв. Квигв эти составляютъ обыч- 
вое чтеніе извѣстваго круга чятателей, в входять въ раз- 
рядъ квижваго брака, какъ в всякій другой браковаввый то* 
варъ въ торговлѣ.

Остаетса любопытнымъ разборъ книгь лрогрессрввыхъ ду- 
ховныхъ писатедей, взявшихъ ва себя тяжелую, во бдаго- 
родвую работу орввврвть вашъ вѣкъ съ вѣрою. Поэтояу
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сообщаю здѣсь воивъ читатедявъ краткій разборъ гдаваѣй- 
шнхъ творѳній сего разряда, появивщихся недавно въсвѣтъ.

По воеву шпѣнію, на первовъ одавѣ доджво выставить 
два весьва важныхъ и знаиепатедьныхъ сочивенія: Объ об- 
нолленіи церкви (de 1а Вёпоѵаііоа de Г Eglise), аббата Мигао- 
ва (ГаЬЬё Michon), и другое: Лекстконъ правв разума et 
дллл віьры, аббата Je-Ноаръ (Dictionnaire des Droits de la 
Raison dans la foi, par 1’аЬЬё le Noir).

Кввга «Обь обновлепін церкви», изданная Дантю (Dentu, Іі- 
Ьгаіге сі Paris),—капитадьвое сочвненіе и достойно чтенія и 
разбора всякаго, кто тоіько завияается редигіозпыви во- 
вросавв. Мы еще ве читади ни одвого подобнаго творевія 
съ тѣгь поръ, какъ Лаввэвэ сяолкъ въ своей пеизвѣстной 
иогидѣ. Съ тѣхъ поръ еще ііикто и ни въ одновъ новоиз- 
давновъ сочивевіи ве умѣлъ высказать в выставить вкрат- 
цѣ, в столь ясво в сильно, весь религіозный вопросъ съ 
врактвческой агязвенной точки зрѣвія.

Воть въ вѣсколысяхъ сдовахъ гдаввая мысль всей книгв.
«Въ дѣдѣ вѣры заиѣтно роковое осдабдевіе. Необходиво 

взучить орвчввы этого ослабленія. Церковь, разрозвенная, 
распавшаяся ва части соперннчествующими вѣроисповѣда- 
віяан, оодвалываевая водьнодунствомъ, подобва ветхоиу 
расколовшевуся, растрескавшемуся зданію. Неужеди доджво 
довольствоваться оодпврать ее вреаевво различными нскус- 
выви подпорами ? Неужеди ова въ этовъ видѣ устовтъ 
передъ первывъ порывомъ бури, которою угрожаетъ наиъ 
нывѣшвее общестіѳввое состоявіе Фрапціи? Не дучше дв 
бы собрать благочество и съ вѣрою свящепные каини сего 
здавія в возобповить его, отстравивъ все частво-вревевное, 
вошедшее вг составъ церкви, и согласить его съ вынѣшяинн 
понггіяии в помысдави?
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Вогь что яяеяяо и предлагаеть аббагь Мишонъ. В а ѣ -  

стѣ съ Лакордероиъ ояъ утверждаеть, что доджно в о зв р а - 
титься къ христіавству, которое жило въ риискихъ к а т а -  
коибрхъ до царствовавія Конставтина Великаго. Ссылаясь 
на ясторію, авторъ доказываетг, что то, что отвергается 
нынѣ, нерѣдко съ яеопреодолняыяъ отвращеніеяъ, —  я е  
саяо христіанство, а Фориы, которыяи облеклась вѣра 
въ средневѣковый періодъ. сФоряы эти также яе прияаров- 
лены къ яашену вѣку, какъ дѣтская одежда не яожетъ 
быть въ пору взросдояу человѣку.»

Такова главвая мысль книги, произведшей у яасъ гдубо- 
кое впечатлѣніѳ. Понятно, что Рииъ принялъ твореніе аб - 
бата Мишона съ необыкновеннынъ неудовольствіеяъ, въ 
особенности потоиу, что авторъ указывалъ на государя- 
первосвященника, какъ вполнѣ готоваго свергнуть съ себя  
тяжкое и безполезное бреяя граждавской властя. Ряяъ по- 
соѣшялъ наложить ва сочиненіе аббата Мншова запреще- 
віѳ (l'Index).

Аббагь Мишоігь извѣстенъ въ цѣлой Фраяція свояѵь 
неукорнзвеняыяъ благородствомъ н чистосердечіемъ убѣж- 
деній, и потояу, несяотря яа всю предаяяость свою галли- 
каянзяу, онъ яисколысо ве усоннился я яе локодебадся въ 
веобходяиости покориться запрещенію. Передаю здѣоь до- 
вольво любопытное письяо, адресованяое няъ въ журналы 
въ оправданіе своего рѣшительнаго поступка; ояо вподяѣ. 
выказываеть, какъ авторъ понияаетъ свои обязанности я 
свое прнзваніе.

«Милостивый Государь!

«Недавяо вы дадн гдасяость въ публикѣ запрещеяію, вы-
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тедпеву язъ Ряиа и постягшеяу иою посдѣдвюю книгу:
• 0 6 » обновмніи щержам.»

«По поводу втого обстоятедьства сообщаю ванг нѣкото- 
рыя подробностн, которыѵь прошу васъ покорнѣйше до- 
ставнть всевозможнѣйшую пасность.

«На двяхъ я извѣстидъ г. кардявада, преФекта папскаго 
суда запрещеніа, о *оей покорности его постановленію. 
Одянъ взъ пашвхъ епяскоповъ, къ которому я питаю гду- 
бокое уваженіе, пожелалъ, чтобы я доброводьво локорялся 
приговору, и по этожу поводу написадъ ко ивѣ пѣскодько 
весыа кроткяхъ и дружелюбныхъ сдовъ. Отказаться отъ 
исполвенія 9того желанія быдо бы дѣйствіешъ, которое 
ваыѳкдо бы ва меня укоръ нвогнхъ. Какъ священ- 
вягь, я совершвдъ бы веоридичвое дѣло; какъ религіозный 
пясатель, я дадъ бн пронахъ, вслѣдствіе котораго иое 
веро оеталось бы безпдоднымъ для ведикаго дѣда церкви.

«Нозводьте же ввѣ сказать нѣсколько сдовъ о важвостн 
вѣры, взятой въ Рявѣ протвву жоей книги.

«Въ княгѣ моей я просилъ, дабы ддя всхода взъ жесто- 
каго перелома, въ которояъ ваходятся вывѣ католяцизиъ, 
церховь прнбѣгвула къ сяльвыиъ средствамъ обвовдевія 
благочявія.

«Княга моя въ особеввоств указываетъ ва необходияость 
всеобщяхъ соборовъ, на возвращевіе къ выборавъ, ва не- 
отрѣшаевость оастырей, ва извѣвеыіе вывѣшвяго бдагочввія, 
которое отдвчво дѣйствовадо въ ввыя вреяепа. Однимъ сло- 
вовъ преобразоваяія въвывѣшвяхъ учрежденіяхъ веобходяаы.

«Рянъ аогъ бы оставвть везаяѣчеявывя всѣ этя теорія, 
кяп я авогія другія въ области вещей, подлежащяхъ раз- 
бору. Всѣ этя теорів я выразнлъ впрочевъ въ сааыхъ спо- 
койвыхъ в почтитедьныхъ сдовахъ къ церкви, чего и дол-
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жво бьіло ожидать огь писателя приверженца Риаа. Н© *о- 
жегь-быть, чтобы Римъ пе повялъ звачевія своего рѣніеиіі*. 
Осужденіемъ воей кпиги овъ ясно объявляетъ, что ne хо- 
четъ прибѣгнуть, по крайяей иѣрѣ прв пынѣшвекъ нерво- 
свягценпикѣ, нъ веобходввыяъ преобразованіявъ церковнаго 
благочянія.

«Всѣмъ извѣстно, что Рвнъ, несжотря ва повторевяыя 
неоднократно требованія дипломатіи, ве хотѣдъ согласвться 
ва политическое преобразованіе, которое одяо было въ со- 
стоявіи спасти гражданскую вдасть паиы. Одво слово: сску- 
ляризація приводитъ въ содроганіе предатство, врнвыкшее 
шествовать преспокойно во старой враввтедьствеввой колеѣ. 
Не зваю, какъ мнѣ првшда въ годову высдь, что эти же 
самые дюдл будутъ въ состояніи предпривять тяжкую ра- 
боту редвгіозваго преобразовавія церковнаго благочввіа.

«Ринъ иежду тѣвъ совершсвно лоступялъ догвческв, 
соображаясь съ своей системою неограяиченной иовар- 
х іи , првдожеввой уже нѣскодько вѣковъ къ религіоз- 
ноиу обществу. Теперь же ему не достаегь снды къ возоб- 
ловдепію, которынъ будутъ затровуты стодько старяввыхъ 
прявычекъ н дячныхъ выгодъ; онъ ве ямѣегь даже дюдей 
ддя вачада такового преобразовавія.

«Я ошябся, дозволивъ себѣ думать о возхожвости иврнаго 
обвовденія католическаго міра- Сдѣдоватедьво, пока доджно 
отказаться отъ высди подобвой утопіи.

«Но остается обновленіе, самииъ Провндѣвіѳмъ совершае- 
ное, хотя медленно, ва развадввахъ расвадвінхся здавій. 
Дѣло это ві>ковоб; роковое вреня разъѣдаетъ я смадыеаегь 
все, подобно пеукротииывъ водвамъ океава, разйивающиіг 
няло-ло-яаду п самый крѣпкій гравнтъ, разметая его мел* 
кою пылыо вдоль береговъ.
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• Предоставивъ же Провидѣнію исполвеніе божественнаго 
труда обновленія долгняъ возсоздаиіеиъ вѣковъ, такъ какъ 
савн аы нынѣ не иѵѣеиъ довольно яужества совершить его.

I Госоодь Богъ лучшѳ устроитъ, и прочиѣе устроигь.
¥¥ *< Но тѣвъ, которые мечтали объ этой славѣ церкви, не иенѣе

того остается благородное убѣждепіе желаніа великаго блага. 
Они остановлены передъ пеподвпжностью тѣхъ, которые 
отталкиваютъ ихъ отъ себя; во пе менѣе того опя вѣрятъ 
ігъ непоколебвшыя судьбы церкви, которой привержены всѣяъ 
сердцевъ. Укоръ, упавшій па ихъ творенія, не есть еще 
для ннхъ личное посрамлеяіе. Оня идутъ всегда по своеяу 
вутя съ поднятою головою, потову что глубоко увѣревы въ 

, чистотѣ свовхъ помысловъ и величіи своихъ стреилевій.»
Ковчаеаъ этогь краткій отчетъ книги Обв обпоаленіи церквп 

утвержденіеаъ, чтокнига эта пряяо указываегь яа то яѣсто, 
которое аббатъ Мншонъ заоялъ во янѣніи истивно рѳлигі- 
озныхъ н нравственныхъ людей. Сааъ онъ чедовѣкъ съ 
глубоввми убѣждевіявв, примѣрной жнзни, съ огровныаъ 
тыавтовъ я вепоколебииою вѣрою вт> будущяость человѣ- 
чества, руководвааго невяднвою рукой Отца небеснаго 
Аббать Мвшонъ язъ чнсла тѣхъ неаногнхъ католвковъ, 
которые плааенно желаютг соеднневія всѣхъ вѣроисповѣ- 
даяій въ едвную церковь, во счятая прежде всего ве- 
обходивыаъ глубокое лреобразованіе въ католвцизмѣ, досе^ 
J t еще спеленатовъ въ варварскіе обвоски срѳдвевѣковаго 
оеріода.

Другая впвга, на которую хотѣлось бы ввѣ обратвть 
ванваніе релягіознаго свѣта, вышла подъ заглавіевъ: Лекси- 

| коя* npaeъ разума еа діьмь віьры, аббата ле-Ноаръ (Dic- 
j  tionnaire des Droits de la raison dans la foi par ГаЬЬё le Noir. 

Mignc editeur, Paris). Одно уже заглавіе ясно обозиачаетъ 
Т. IV. и
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кысль автора. Онъ тщательно изслѣдовалъ въ обдасти хрн- 
стіанства всѣ тѣ обстоятельства, случаи, статьи, учрежденія, 
постановленія и проч. и проч., которыа приняты церковыо 
догматоиъ, и все, что предоставлено ею на свободное 
обсужденіе. Кяига эта—произведеніе незавясимаго мысли- 
теля, и авторъ смѣло выражаетъ свою мысль, чего весьіа 
рѣдко и трудно найдти въ релнгіозныхъ и притомъ духов- 
ныхъ яашвхъ писателяхъ.

Какъ аббатъ Мишонъ, такъ я г. ле-Ноаръ — привер- 
женецъ галликанизма; онъ также иечтаетъ и думаеть
о преобразованія католицизма и о соедяяенія церквеА. 
Кннга его подяа «актовъ я нзысканій саиыхъ точныхъ 
н добросовѣстно совершенныхъ. Но, какъ я предыдущую 
кннгу: Обі обповленін церкви, такъ н этотъ Лексикот праеь 
разума вь діъмь вгьры, яы хвалимъ но безъусдовно, и 
предоставляешъ нашниъ православныиъ религіозныиъ писа- 
телямъ разобрать яхъ строго критическимъ образомъ. Нашя 
читатели вѣроатно поймутъ, что наиіа обазанность указать 
только ва такія произведенія, которыя стоятъ нхъ вниманіа.

Такямъ образоиъ мы указываеяъ на третыо кнпгу, ненѣе 
значительную, оо ииѣющуго спеціальный интересъ свопп 
содержаніемъ. Она вышла въ свѣтъ подъ заглавіеиъ: Бор* 
дасъ-Демулянь г. Ф. Иэгь (Bordai-Desmoulin) par М. Н. 
fluet. Hetsel, libraire, Paris.)

Бордасъ-Демулянь, христіанскій мыслитель н философъ 

вашего временн, отошелъ нзъ этого иіра, какъ отходягь 
люди, стряхнувшіе съ себя всѣ суеты свѣта. Онъ былъ не- 
утояииымъ н прилежвымъ въ работѣ, касавшейса фид ософ * 

скнхъ я релнгіозныхъ вопросовъ. Онъ оставилъ оо себі 
добрую славу писателя, снльно содѣйствовавшаго свояп 
яеромъ въ движенін уновъ къ лреобразованію ряаской церквя,



движеніи, хотя и везамѣтно, но уже начавшемся въ ней 
вопреки всѣиъ усиліямъ ОФФиціадьнаго духовенства. По- 
х * и а  Паскалю (Eloge de Pascal) заслужяла автору лреаію 
жраенорѣчія, выдаваеиую Французскою академіею. Онъ уже 
быіъ нзвѣстенъ въ то время своииъ первыиъ сочиненіеиъ: 
Картезіанизмб (Іе Cartesianisme ou la Renovation veritable etc.) 
Послѣ того онъ издадъ весьиа важное сочиненіе: Существен- 
яыя власти церкви» (les Pouvoirs constitutifs de 1’Eglise), и 
потоиъ въ сотрудничествѣ съ г. Иетъ, который посвящаегь 
ныпѣ его памяти кяигу: Бордасъ-Демуляш>,— юАЯіЛЪ довольно 
замѣчательную книгу: Опытъ о католтескомъ преобразовапіи» 
(Essai sur la Reforme catbolique).

Книга г. Иетъ, посвященная описанію жизеи усопшаго 
его друга, имѣетъ право яа вниманіе читатела, какъ жи- 
вая, истивная картина движенія и развитія религіозвыхъ 
идей во Франціи въ XIX столѣтіи.

Ковчаю библіограФическое обозрѣвіе упоминаніеиъ о кявгѣ 
аббата Мартэвя де-Ноарлье, приходскаго священвика Севъ- 
Луи д* Автявь, Философскііі Кашхызисъ (Catechisme pbilo- 
sopbique, Maillt libraire, Paris). Это лолвый курсъ религіозваго 
ученія. Авторъ также вринадлежитъ къ галликанизму, и къ 
тоиу разряду религіозпыхъ писателей, которые увѣревы,что 
должяо вести людей къ вѣрѣ и изысканіяии разуиа. Квига эта 
веоспорвио полезна для многихъ свѣтскихъ людей, желаю- 
щвхъ ивѣть подъ рукою краткій и добросовѣствый сводъ 
нзслѣдовавій о религіи.

Гр. Де ла-Фнтъ де-ІІелляпоркъ.

Парижъ.

М  Декабря 1860 года.
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Р. S. Кончая мое письио, я подучидъ извѣстіе взъ Рама. 
Всѣ епископы, выбранные наиіимъ правитедьствомъ, не б у -  
дутъ утверждены папою. Это довоіьно вѣроятно и подтвер- 
ждается сдухоаъ будто бы аудиторъ, заступающій здѣсь 
иѣсто нувція, на просьбу «ипистра о совершеніи справокъ 
на счетъ назначенныхъ епископовъ, весьаа сухо отвѣтидъ: 
«что онь не получалъ изъ Рима пикакоЛ власти для исполненія 
просимой у него формальиостив.
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ДѢЙСТВІЯ УЛЬТРАМОНТАНСКОЙ ІІАРТІИ ВЪ ЮГОЗАПАД- 
ВОЙ ГЕРМАНІИ.

Въ югозападной Гераавів католицизмъ довынѣ очевь си- 
і лнъ. Въ прнрейнскихъ областяхъ Пруссіи, въ Баденѣ, въ 
, Внртеабергѣ, въ Австріа в въ нѣкоторыхъ медкихъ герцог- 

ствахъ, паряду съ протеставтами жнветь весьаа авого като- 
шовъ. Католическія епископіи существуюгь въ Фрейбургѣ, 
•Івібургѣ, Роттенбургѣ, Фульдѣ, Майвцѣ и другихъ горо- 
дахъ Геряапіи. Саио собою разумѣется, что риискій католи- 
иизшъ, всконн отлячавшійся ненавистыо къ протестантству, 
ве южетъ оставаться спокойнывъ въ этоиъ близкомъ сосѣд- 

I ствѣ съ протестантствоѵь. Но въ тсоретпческую полемику 
съ протестантами римско-католичсское духовенство ве осмѣ- 
іявается вступать. Католическіе богословы вс въ силахъ 

i состязаться съ протестантсквви ученыия: оня выходягь взъ 
свояхъ сешипарій съ плохимъ развитіеаъ иышіенія и скуд- 
пып запасоиъ положительяыхъ свѣдѣній. Остерегаясь тео- 
ретнческой аодемики, католическіе духовные тѣвъ съ бодь- 
шяіъ рвеніевъ вступаютъ въ борьбу съ протеставтавп въ 
обдаети спошеній практическпхъ. Ови стараются препмуще- 
ствеаво дѣйствовать па жевщинъ п простой вародъ. Овя 
ужѣють прпвдекать вародное вняиапіе пышностыо своего бого»
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сіужѳніа, торжествеиныви процессіяви и церевоніяяв. Такъ 
въ 1844- г., катодическое духовенство вригдасило нѣвецкій 
народъ въ Триръ на повлоненіе Ризѣ Господней (heilig. Rock), 
и въ теченіи одного вѣсяца въ Трврѣ перебывало на покло- 
неніи болѣе подувиддіона набожныхъ нѣвцевъ в нѣвокъ. 
Для бдага своего исповѣданія католическіе духовные всегда 
готовы вмѣшиваться въ семейныя дѣда, особенно при такъ- 
называевыхъ свѣшанныхъ бракахъ (т. е. протестацта съ 
католичкой, и на оборотъ). Не ограничиваясь тѣсяывъ кру- 
говъ интригъ семейиыхъ, католическіе духовные пускаются 
на обишрное, привычное ддя нихъ поприще иптригь поли- 
тическихъ, и на этомъ-то поприщѣ катодицизвъ всего болѣе 
опасенъ длаобществъ протестаптскихъ. Служители римской 
церкви, исключитедьно вѣрные интересамъ папскаго двора, 
способны проводить въ своей дѣятельностн савыя развород- 
ныя политическія убѣжденія, и, свотря по обстоатедьстванъ, 
авдяться то легитимистави, то радикадави. Это ясно оока* 
зада исторія политической дѣятельности каюлическаго духо- 
вевства и въ Герваніи въ новѣйшеѳ вревя.

Въ прошдовъ стодѣтіи католицизмъ, вступаа въ хитрый 
союзъ съ государствениою властыо, стревидся въ обдастахъ 
югозападной Германіи заявить себя государственною ре* 
дигіею и подьзоватьса со стороны правительствъ особенвыни 
црввилегіями. Такъ въ Австріи катодицизвъ искдючвтедьно 
првзнавался государственною религіею—къ совершенвоиу 
стѣсненію протестантскихъ обществъ. Австрійскіе проте- 
стаяты лишены быди права совершать свое богослуженіе; вхъ 
насильно заставдяли сдѣдовать за католическивя процес- 
сіяви; полвцейскиви вѣрави отбираемы были у нвхъ нѣ- 
вецкія библіи; въ свѣшавяыхъ бракахъ дѣтв должны были 
быхь воснитываемы въ католицвзвѣ. Такъ было до і 781 года,
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когда яяператоръ іосяф ъ  II, отлвчавшійся независияостію 
свовгь редигіозныхъ убѣждевій, обвародовалъ указъ о тер- 
пмости do  «тношенію къ протестантаиъ. По этому указу 
протеставтьі освобождалвсь отъ прежввхъ стѣсненій въ ре- 
ів п я , впрочеиъ еще дадеко не получадв равноправвости съ 
птолкавв. Ивъ возводево быдо совершать то іьк о  частное 
богосдужевіе; церкви и ш коіы  вогди устрояться толысо таиъ, 
гдѣ 6ыіо оо крайвей вѣрѣ 100 протестантскихъ севействъ; 
при церквахъ не иогло быть ни кодокодьни, нп колоксиа, 
вв даже входа съ улицы; протестантскіе пасторы ое воглв 
вазываться свлщеннмками (Pfarrer) и не счвталвсь должвост- 
выви івцааи въ составѣ государствениаго чввовачалія. Рва- 
ско-католвческая редигія по прежневу оставадась господ- 
ствующею.

Оь течевіежъ вревевв обстоятедьсгва звачвтельво оереаѣ-
I ввдись. Свобода релвгіозвыхъ убѣждевій пріобрѣтаіа бодѣѳ
і в бодѣе общее признапіе. Католицвзву вѳудобво стало оов- 

раться ва содѣйствіе правительствъ, которыя не.вогли уже 
по прежневу воддержввать искдючителыіыя врава в врввв- 
•іегіи катодицизиа, какъ государствеввой религіи. Привер- 
*еицы рваской церкви, и іи  удьтрааовтаве, принуждены 
6ыів ддя своихъ цѣдей обратвться ва вовые пути и прнкры- 

; вать старыя требовавія яовыая сдовавв. Полвтвческія вол- 
! ненія, которывв озвавевовавъ бьмъ 1848 годъ, нвскодько ве
I устрашвлв удьтрааонтавскую вартію: ова нашда возвож- 

вость во своеву првладиться къ общеву движенію в вос- 
шьзоваться ввъ для свовхъ цѣлей. Съ того вреаевв ова 
вровозгласвда своввъ деввзовъ свободу церкви. Въ 1851 году, 
когда водвтвческое волневіе стало утихать, когда утомлен- 

’ вне народы в праввтельства почувствовалв оотребвость успо- 
коевія, въ эту благопріятвую ' авнуту явилась (въ аартѣ в$-»
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сяцѣ) нота (Denkschrift) католическихв германскѵхь епчско- 
повь, обращенная къ герианскииъ ораввтедьствавъ съ трё- 
бованіеиъ сеободы церквы. Какъ понимаіась ватодическвми 
епископаии предъявденная здѣсь свобода церквп, это всего 
лучше показываютъ сдѣдующія шестьтребованій, вастоятедьно 
преддоженяыя въ вотѣ. Нота требовада:

1) Чтобы уничтоженъ быдъ государственный коатродь 
Placet) и дана быда подная свобода >органамъ церкви въ сно- 
шеніяхъ съ папскииъ престоломъ.

2) Чтобы дозводена была безусдовная свобода въ бого- 
служепіи и относящихся сюда установленіяхъ (празднвкахъ, 
процессіяхъ, и т. п.),—въ учрежденіи братствъ, орденовъ в 
монастырей,—въ снаряженіи миссій.

3) Чтобы предоставлена быда церкви безусдовпая вдасть 
надъ клпромъ и его воспитаніеиъ съ двѣвадцатилѣтняго воз- 
раста, по опредѣленіямъ Тридентскаго собора.

4) Чтобы дозводенъ быдъ руководительный надзоръ вадъ 
всѣии учебныии и воспитательными заведеніяии, даже надъ 
университетамп, въ особепности яадъ католическо-богослов- 
ским и и ф и л о с о ф с к и и и  Ф акультетам и.

5) Чтобы возстановленъ былъ церковный судъ въ брачвыхъ 
дѣлахъ по римско-католическому каноиическоиу праву; и 
вакояецъ 6), чтобы утверждено быдо самостоательное, сво- 
бодвое и безпрепятственное движевіе и употребленіе цер- 
ковяой вдасти и силы чрезъ представитедей церквп.

Доджно замѣтять, что, требуя полпой свободы церкви и 
везависииости ея оть государства, катодическіе епископы 
нисколько не думали отказываться огь содѣйствія граждан- 
ской вдасти въ дѣдахъ церковныхъ, ве думади образовать 

изъ церкви свободную общипу (какъ въ Бедьгік), которая 
ограввчивадась бы собственными силами в средствамя, и дѣй-
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ствовала бы только духовнымъ, нравственнымъ вліяніемъ 
Напротивъ, въ той же нотѣ требовалось, чтобы государство 
помогало церкви въ достиженіи ея цѣлей, и въслучаѣ яужды 
принудительпою силою приводило въ исполненіе ея требо- 
вапія. Гдѣ, ваприм., католическая церковь вводпла новыа 
праздвества или возстаповляла какія-либо павшія учрежде- 
вія, тамъ граЖданская власть должва была привуждать къ 
исполненію церковныхъ уставовъ, и пеисполнители подле- 
жали гражданскоиу наказавію; притоиъ, не только католики, 
во и протеставты, жившіе въ сосѣдствѣ съ ними, должвы 
были ПОДЧЙНЯТЪСЯ этииъ яовымъ условіямъ церковной СвО- 
боды. Еслп въ странахъ съ сиѣшанныиъ пародоиаселеніемъ 
устрапвались католическіе монастыри, учреждались ордела, 
снаряжаллсь іезуитскія миссіи, тамъ правительство должпо 
было лредупреждать и устранять всѣ веудоводьствія, возра- 
жевія и препятствія со стороны протестантскихъ приходовъ. 
Подобпаго содѣйствія отъ правительства нота требовала и 
ири с|іѣшанпыхъ бракахъ, и пря назначеліи преподаватедсй 
въ учебныхъ заведеніяхъ.

Такъ, съ 1851 года возликла повоя борьба иежду нѣмец- 
кяни правптельстваии и католическими епископами. Сораз- 
■ѣрло съ уступчивостію правителъствъ, прогрессивяо возра- 
стала смѣлость я настойчивость ультрамолтапской партіп. 
Когда же католнческіе еписнопы не получали полнаго удо- 
глетворевія своимъ требованіяиъ, то они пряио отказывались 
огь повиновенія гражданской власти и объявляли, что бу- 
дутъ слѣдовать только своему капоническому праву. По этоиу 
случаю, въ 1853 году 18 іюня, появидась вторая нота като- 
лическихъ епископовъ, въ которой они оправдывали свой 
образъ дѣйствій и указывали правительствамг на непосред- 
ственное соглашеніс съ святѣйшимъ отцеиг, какъ’ па един-
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ственно возможвый путь къ прнввревію. Этввъ дѣло пере- 
восйлось тольво въ высшую инстанцію, в вожво быіо за- 
ранѣе оредвидѣть, что своекорыстная полнтика ривскаго 
двора ве опуститъ столь удобнаго сдучая къ расширевію 
правъ своей церкви. Такъ продоженъ быдъ оуть къ такъ- 
вазываевову конкордату. Всѣ конкордаты, закдючевные гер- 
ванскиви правитедьствави съ рввсжввъ дворовъ* вотивиру- 
ють ту жѳ идею о свободіь церкви, какаа закдючадась въ при- 
вѳденвой навв вотѣ гервавсвихъ епископовъ.

ІІрежде всего закдючида конкордагь съ святѣйшивъ от- 
цевъ Австрія, в австрійскій ковкордатъ быдъ подпвсанъ въ 
Вѣвѣ 18 августа 1855 года, и ратификовавъ тавъ же 25 сев- 
тября. Два года спустя, 8 апрѣля 1857 года, заключена въ 
Равѣ Виртевбергская конвенуія, и ещѳ два года спустя, 28 
іюня 1859 г., конвенція Бадевская. (*) Праввтедьства нас- 
сауское в гессенъ-дарвштадское, а за виия, говорять, в нѣко- 
торыя другія, готовы быдв завдючвть свои конвевціи съ пап- 
скивъ дворовъ, есдв бы возбудившееся во всей Гервавів не- 
удоводьствіе протестантовъ ве заставвдо всѣхъ стать въ 
другія отношевія къ Рвву.

Германскіе протестанты давво уже вегодовадв ва хвтрую 
политику ультравовтавтской партіи и чрезвѣрвую уступ- 
чввосхь своихъ правитедьствъ. Но когда правительства сдѣ- 
дадв посдѣдвій рѣшятедьвый шагъ въ удовлетворевію требо- 
вавій ультраионтанъ, вогда одвв за другивв стали появлять- 
ся ковкордаты в конвенціи, тогда общее неудовольствіе про- 
тестантовъ высказалось рѣзко и рѣшвтедьво. 1859-й годъбылъ 
по преивуществу годовъ возбуждевія ревноств протестантовъ

(*) Съ государствами, во главѣ которыіъ стоитъ католикъ, рямскій 
дэоръ закіюяа^тъ копкордаты, съ другими—тоі ько  конвенціи.
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къ ввтересамъ своей церквя, стѣсвеввой катодицязмоиъ. На 
дурдахсвой конфереаціи въ Бадеиѣ, бывшей 28 воября 1859 г., 
состаыена быда сиіьная нота, закдючавшая въ себѣ горькій 
протестъ противъ конкордата. Протеставты гдубоко оскорб- 
девы тѣиъ, что вхъ общества двшаются своей раввоврав- 
оости съ катодицизмовъ во всѣхъ государствахъ, гдѣ ори- 
вяты конкордатн. Всѣ ковкордаты вачвваются заявденіемъ 
увахевія государства къ иравамъ катодицизма. Пѳрвнй пункть 
австрійскаго ковкордата чвтается такъ: «святая римская 
катодпческая реднгія во всей австрійской ввверів в стра- 
вахъ, ее составдяющяхъ, вавсѳгда будетъ сохравять тѣ права 
в преввущества, которыми додхна подьзоваться во установ- 
іенію Бохію и церкэвнымд законамі.» Четвертый чдевъ ба- 
девской коввевція гдаситъ: «прв уоравдевіи своею епархі- 
ею архіепископъ воденъ дѣдать все то, что приднчествуетъ 
ему, какъ пастырю церкви, соиасно св полномочіямн св. ц*р- 
коеныхь законобъ.» Но кто ве зваетъ, воскдвцаютъ проте- 
ставты, какая рѣзкая вскдючвтедьвость отдвчаетъ катодвче- 
скую церновь? Кто ве зваегь, что права в преимущества 
катодвческой церкви отрнцаюгь возиожвость правъ в пре- 
ниуществъ ддя другяхъ всповѣдавій, что церковвые заковы 
кагодицвзиа отказывають протестантскинъ обществанъ дахѳ 
въ оравѣ ва савостоятедьвое существовавіе в готовы под* 
вергать протестаитовъ наказаніамъ, какъ еретиковъ? Ссьиа- 
ясь ва нетерпимость рвкской церкви, протестанты объявиди, 
что государство, признающее церковвыя права, преииуще- 
ства в закояы катодвцвзма, этимъ самыиъ ставоввтся въ 
заговоръ съ Рииояъ противъ нротеставтства: катодвческоѳ 
духовенство, опираясь ва конкордатъ, всегда яохетъ выну- 
дять у ораввтедьства нѣры, стѣсввтедьвыя ддя протестая- 
товъ. Шенкедь въ своеиъ хурвадѣ (Aligem. Kirchliche Zeit*
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schrift 1860 г.) стараіся поставить ва ввдъ весь вредъ, кото- 
рый оказываютг ковкордаты ва свободвоѳ развитіѳ внутрев- 
ией жнзни протестантскигь обществъ. Отъ распростравевія 
конкордатовъ, говоритг овъ, страдаѳтъ евобода пауки. Ка- 
толическіе епископы, столь скловвые къ обскуравтвзну, 
уполпомочиваются конкордатами слѣдить за воспитаніемъ 
католическаго лѣѵецкаго юношества, наблюдать, чтобы въ 
преподаваніи не было ввчего противнаго римско-католиче- 
екой вѣрѣ л правственности; во ови уполвомочиваются дер- 
жать лодъ свовиъ контролеиъ преподавателей не католиче- 
скаго только, во в протестантскаго исповѣданія. Образованіе 
юношесша, согласно съ старипными прввычкаив католицпз- 
па, подчиняется, по сиыслу ковкордатовъ, вліявію иужскихъ 
и жепскихъ ордеповъ, способныхъ разввть въ юновіествѣ 
духъ іезуитской исключительпости, а ве духъ кротости, 
терпииости и сочувствія ко всеиу, что достойно сочувствія. 
При смѣшанныхъ бракахъ католическое духовенство, во 
силѣ ковкордатовъ, имѣегь право вмѣшиваться вз семейныл 
дѣла п побуждать воспитывать дѣтей виевііо въ католициз- 
иѣ. Отъ ковкордатовъ страдаетъ вѣроисповадная терпимость, 
столь иеобходимая въ странахъ съ сиѣшаввыиъ народова- 
селеніемъ. Вея впутренняя жнзнь обществъ протестантскихъ 
подъ гнетомъ иертвой католической обрядвоств, которой 
дается коякордатаии свободвое разввтіе, теряегь искренпее 
живое отношеніе къ релвгів.

Такія в подобныя представленія о вредѣ ковкордатовъ 
быля поставлены па видъ въ посдѣднее время ревнителями 
гериавскаго протестаптства. Овѣ были встрѣчепы общимъ 
сочувствіемъ и опредѣлилв отвошевіе обществеипаго внѣ- 
нія къ вопросу о конкордатахъ. Блпжайшииъ слѣдствіеиъ 
такихъ представлсній было то, что правительства вассаусскоѳ
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и гессвиъ—дариштадтское, бывшіа уже напути къ соглаше- 
нію съ римскииъ дворомъ, воротились назадъ. Въ половипѣ 
1860 года палъ в баденскій конкордатъ, къ велнкой скорби 
павскаго двора. Вотъ что говорилъ папа о баденскихъ дѣ- 
лахъ въ посдѣдыей рѣчи, произнесевной 17 декабря 1860 
года въ засѣданіи консисторіи: <въ прошлоиъ году, испол- 
вяя пашу алостолическую обязанвость, в для того, чтобы 
возвысвть положеніе церкви въ великоиъ герцогствѣ баден- 
сколъ, мы заключили сь свѣтлѣйшимъ герцогомъ баденскииъ 
трактать, я послѣ ратификаціп этого трактата ожидалп, какъ 
в слѣдовало, что овъ будеть исволвенъ. Но въ слѣдствіе 
оопозвців, вознвкшей въ палатѣ этого герцогства, великій 
герцогь вздалъ декретъ, которыпъ конкордагь лишается 
всей своей силы в заиѣвенъ заковонъ, который въ высшей. 
степени протявевъ свободіь церкви. Этогь порядокъ вещей,. 
какъ нзвѣстно, естъ результатъ ложнаго ученія протестан- 
товъ, которые, думаютъ, что церковь есть нѣкотораго рода 
сословіе (collegium), существующее въ средѣ граждавскаго 
общвства, в не имѣющее никакнхъ правъ, кромъ тѣхъ, 
которыя даруются ему граждавскою властію.... Сильпо опа- 
саясь за сохравѳвіе спасительныхъ правъ церквв, мы, едва 
узвавъ, что дѣло идеть объ унячтоженін силы упоиявутаго 
ковкордата, тотчасъ препроводили письма къ великому гер- 
цогу, увѣщевая его устранить это зло, в предписали карди- 
налу, завѣдывающему ввѣшввив дѣлами, вастаивать при ба- - 
денскомъ правительствѣ, чтобы конкордагь былъ выполвевъ,} 
какъ того требуетъ ваше лраво. Но всѣ ваши попытки и 
попеченія ве привелв ни къ какому результату.»

Не говоря уже о Баденѣ, послышались голоса лротввъ 
ковкордата даже въ стравѣ, всковв отличавшейся орявязав- 
востію кь католицизму: мы разунѣемъ Австрію. 10 севтября
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1860 года въ аветрійскоиъ государствевномъ совѣтѣ прези- 
денгь седмнградской палаты Maateps, владѣлецъ изъ Буко- 
вины фонг-Петрнно, и венгерскій гра*ъ Баркочій рѣшились 
оспоривать законность ковкордата. Они выставіяіи на ввдъ 
вредъ исключнтельныхъ привилегій рииской церкви, дока- 
зывади необходимость равноправностя исповѣданій н заклю- 
ч и і и  свои представленіа тѣігь требованіемъ, чтобы конкор- 
датъ быхь вновь подвергнугь ревизіи: «иваче, говорили они, 
гдубоко потрясенное довѣріе къ Австрія ве будегь воз- 
становлено.» Впрочемъ, ультрамонтаиская партія еще очень 
сильпа вѵ Австрін, и требованіе подвергяуть к о н к о р д атъ  

пересмотру было встрѣчено сильными возражевіямн. Въ за- 
сѣданін 17 сентября кардияалъ Раухерв защищалъ конкор- 
датъ рѣчыо, наполненною лышвымн Ф разами, а пявястръ ду- 
ховныхъ дѣлъ графв Тунъ объявнлъ, что овъ счятаегь гор- 
достью своей жязвн свое содѣйствіе хранеяію конкордата, 
этого акта справедлнвости во отяошеяію къ матерн церквн.

Тѣнъ ле иевѣе вѣтъ ничего удивительнаго, что пря по- 
всемѣстномъ расположенія обществевваго мнѣвія противъ 
ковкордатовъ, всѣ уснлія ультрамонтанской партія, посвя- 
щеввыя на защяту исключительныхъ правъ римско-католи* 
цизиа, должяы остаться безплодными, н южно-герианскіе 
протестанты, равяо какъ я нашн единовѣрцы въ австрійскихъ 
земляхъ, безъ соинѣнія, получатъ ту вѣроясповѣдную равно- 
праввость, которая составляетъ предметъ ихь горячихъ 
стремленій н упованій.
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НО ВШ  КНИГИ.

ІЫсъма покойнат миссіонера, архимандрѵта Макарія, быв- 
viato начальнѵкомь алтайской духовноы мчсеіѵ. М. 1860.

Двл части.

Иия о. архимандрита Макарія извѣстно читателяиъ «Пра- 
вославваго Обозрѣвія» по переводаѵь свящевныхъ квигъ яа 
русскій языкъ, помѣщаеиымъ въ вашеиъ изданіи. Мы увѣ- 
рены, что въ вашемъ обществѣ гоогвмъ интересно будетъ 
блнже познакояиться съ этою личяостыо, заиѣчательвою во 
иногихъ отношепіахъ.

Дѣятѳіьвость миссіоверская предполагаетъ не только твер- 
дое в просвѣщенное отвошевіе къ исповѣдуеиой вѣрѣ, во 
в одушевлеяное стремлевіе служить ея распростравевію. Въ 
извѣстяоиъ отвошевія справедливо мвѣніе тѣхъ, которые 
желають изиѣрять внутренвюю сялу церквн стелевью раз- 
внтія ея ииссіонерства. Но вразсужденіи отечествеввой цер- 
квя ве надобно овускать язъ внду того, что ваша церковь 
ве жогла простнрать миссіояерскихъ предяріятій ва далекія 
я чуждыя стравы,—ояа всегда ияого завята была утвержде- 
віеиъ и распростравеніемъ хрястіаяской вѣры между ивого- 
числеввыии племевамн няородцевъ, ностепевво входившими 
и» составъ обшнрваго русскаго царства. Въ исторів распро- 
страненіа христіавской вѣры іежду этимн илемеваіін мы 
найдемъ не иало заиѣчательныхъ примѣровъ миссіоверской 
дѣятельвости. Миссіоверскіе труды о. архнѵаядрята Ма- 
карія зайнутъ вочетвое мѣсто въ лѣтописяхъ отечествев- 
ной церквя.

Изданвыя вывѣ письѵа о. Макарія, лясаввыя ковечво ве 
для печатн, даютъ возиожность составнть оовятіе о личвыхъ
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достоивствахъ и характерѣ бывшаго начальника адтайской 
миссіи. При рѣдкихъ качествахъ ума и сердца, о. Макарій 
подучилъ учеиое богословское образованіе, и въ продолже- 
ніи всей своей жизви сохранилъ живую любовь къ ученыиъ 
заватіамъ. Его сочувсвтіе къ наукѣ было довольно обширно: 
любопытны его письяа изъ Казапи (1840 г.), по которымъ 
можно видѣть, съ какимъ удовольствіемъ слушалъ опъ уче- 
выа университетскіа лекціи. Будучіг служителеиъ правэслав- 
ной вѣры, оігь авлалса поборяикомъ и иароднагѳ просвѣще- 
ніа. «да устыдатся миѣній своихъ,—пишегь ояъ въ одномъ 
письмѣ,— тѣ боязливые, которые хотѣли бы удержать зе - 
мледѣльцевъ нашихъ во иракѣ невѣжества.» При ииссіи своей 
опъ собиралъ библіотеку изъ такихъ книгь, въ хоторыхъ 
можио было бы пайти необходимыя свѣдѣніа о природѣ н 
предметахъ, важныхъ въ общежитіи. Его ревность о распро- 
страневіи христіанской вѣры и просвѣщеніа отличалась 
искренвостію и безкорыстіеиъ: ова сдѣлала его миссіонеромъ 
прежде, вежели вступялъ овъ па поврище ниссіоверской 
службы, в труды ва пользу меньшихъ братій считалъ овь 
ве трудани только службы, а дѣломъ своего вризваоіа. Его 
сяошеніа съ людьни восять характеръ сердечвой синпа- 
тичвости, заботливости и внимательвости къ духоввымъ со- 
стоаніамъ людей невѣдущихъ и заблуждающихса. Въ той же 
миссіонерской реввости о. Макаріа, ве огравичввавшейса тѣс- 
нымъ кругоиъ алтайской дѣательности, заключалось начало 
его трудовъ оо переложевію Сващевяаго Писаніа ва отече- 
ствевный азыкъ, которыми хотѣлъ овъ окпзать услугу всену 
правосдаввому русскому па[іоду. Почти вся библія Ветхаго 
Завѣта переведепа была о. Макпріемъ и;і русскій нзыкъ съ 
водлинвика, иобъасвена въ модробныхъ истолкивателыіыхъ 
лрииѣчаяіахъ: вѣтъ ни одвого іізъ  его пореводопъ, когорілі
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бы ве быдъ исправдяеиъ имъ по нѣскольку разъ. Очевь жаль 
что въ настоящее издавіе писемъ о. Макаріа не воступиди 
писыіа его о иереводахъ священвыхъ кяигъ, писаввыя ко 
■ногвшт. лнцамъ, которыаъ язвѣствы были эти просвѣщев- 
вые труды его. Жедатедьво, чтобы эти письма вмѣстѣ съ 
запискаии саиого о. Макарія о дѣдахъ адтайской аиссіи, 
остающимися въ рукописяхъ, составиди прододжевіе вастоя- 
щаго издавія. Напрасно также ямена лицъ, къ которыиъ 
обращевы пясьна, сокрыты отъ публики подъ вачадьвыни 
букваии (ваприм. къ Ѳ. А. Г., т. е. къ Ѳед. Алекс. Голубив- 
скому, и т. д.); это обстоятельство аѣшаегь читатѳлю со- 
ставвть вадлежащую характеристику почтевваго ниссіовѳра, 
столько достойваго общаго уважевія.

Независиио отъ особевваго ввтереса отвосительво лично- 
сти о. Макарія и его миссіоверскихъ завятій, его пвсьва, какъ 
оюдъ христіавской любви, ревноствой къ духоввоиу благу 
бдвжяяго, составляюгь вообще лолезвое вазидательвое чте- 
віе.

0  третьей кншѣ Эздры. Опытъ изслѣдованія о кншахь 
апокрифичеекихь. Мчхаила Шавроѳа. Спб. 1 8 6 1 .

Изучевіе квягь Свящѳвваго Писавія приввиаетъ у васъ 
довольво самостоятельное ваучвое ваправлевіе. Тогда какъ 
въ нвостраввыхъ литературахъ безчисленное множество тру* 
довъ посвящалось историческимъ изслѣдовавіяиъ библейскаго 
текста, увасъ кроііѣ язвѣстпыхкЗаввсокъ вакввгу Бытія» 
не 6ыіо ученыхъ трудовъ въ этоиъ родѣ, я ивогими скры- 
тио, а ивогда явво отрицалось саиое звачевіе подобвыхъ тру- 

' довъ; огранпчивались голослѳвными общими я слишкомг отвле- 
Т. IV. 12
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чевными положеніями. Отсюда происходило, что иножество 
яѳдоразумѣвій, вопросовъ, возражевій, рождавшихся у мы- 
сляшихъ людей пря встрѣчѣ съ Библіею, особенно же при 
встрѣчѣ съ нвостраввымн сочиневіями о бибдейскихъ кви- 
гахъ, оставаіись неразрѣшенвыми н яеобъясненньгая. Въ 
вастоящее время наша богословская наука пытается свова 
вступнть въ нстинное отвошеніе къ дѣлу историческаго изслѣ- 
дованія о библейскомъ текстѣ. Дѣло это тѣиъ болѣе важво, 
что стоигь въ связи съ предпривятымъ переводомъ Бнб- 
ліи ва русскій языкъ, для котораго учевыя библіологнче- 
скія нзслѣдовавія составягь нстнняую заслугу.

Православное Обозрѣвіе съ особевяыягь удовольствіеаъ 
врявѣтствуетъ появленіе сочнвевія г. Шаврова о третьей 
книгѣ Эздры. Это сочнвевіе есть диссертація ва учѳвую 
степень, которая готова была восемь лѣтъ тоиу вазадъ я 
составлялась подъ опытнымъ учевыаъ руководствоиъ по- 
чтевваго проФессора церковвой нсторів въ московской ду* 
ховной академія о. вротоіерѳя A. В. Горскаго. Поэтому она 
ве есть какое-лвбо случайвое явленіе, во характеризуеть 
собою то учевое саиобытвое направлевіе вавіѳй богослов- 
ской науки, котороѳ созрѣваегь въ вашемъ академическошъ 
образовавін подъ вліаніеиъ лучшихъ его представителей.

Сочявевіе г. Шаврова удовлѳхворяегь саіыѵь существев- 
вынъ требовавіямъ учеваго историческаго изсл*довавія. 
Представимъ коротко порядокъ в главвоѳ содержавіе ва- 
учныхъ яоложевій, раскрываеяыхъ въ этой замѣчатедьвой 
иовографів.

Авторъ вачнваегь съ блвжайшаго, что веаосредствѳвяо 
представляется внвѵанію изслѣдователя: оыъ предварительво 
зааямается оиисаніеиъ и изученіевъ литературвыхъ паяят* 
ннковъ, въ которыхъ сохранилась 3 кннга Эздры, утрачев-
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ваі наеяпервоначальпоиъ языкѣ.Это лереводы лативскій, въ 
юторомъ она извѣстпа подъ ияенеиъ 4 княги Эздры, еѳіопсжій
■ арабскій. Внияательрое изученіе этихъ переводовъ, взъ кото- 
рыгь древнѣйшійесть латинскій, перенесенпый в въ нашу сла- 
шсвую Бвблі», ваблюдевія вадъ разиѣщеніеяь главъ книги, 
ва*ь разлвчныви надішсаніяііи и т. д., показало, что въ ла- 
тявской 4 книгѣ Эздры, вли славянской третьей, вужво раз- 
мпат два книги, такъ что въ составъ пврвой кныхи должяы 
віодить главы отъ 1П до XIV (виѣстѣ съ шестою главою 
евіопскаго перевода), а въ составъ второй—остальныя главы 
(1, П, XV и XVI). Этотъ выводъ въ дальвѣйиіевъ взслѣдо- 
инів получаегь вовую твердость, в возбуждаеть волросъ о 
первоначальнонъ языкѣ кнпги, или этихъ двухъ кввгь. Фя- 
іомтескія в другія даввыя удостовѣряютъ, что первая 
ппга (гл. Ш—ХГѴ) первоначально была ваввсава на е*ре«- 
«<»* лэыкгъ, а вторая (гл.. I, П, XV в XVI) на греческомв. 
На зтогь освовавів авторъ предприиинаетъ уже отдѣлыіое 
«слѣдованіе первой, вли еврейской частв 3 кввгв Эздры в 
пороі, иля греческой, и поставляеть вопросъ: въ какой 
Лр* сохраяили свой первоначальпый видъ развородвыя 
ѵютя, составлятощія 3 книгу Эздры въ ея вастоящеяъ видѣ, 
«апясаниыя первоначалыю ва различныхъ языкахъ? Отвѣгь 
»  зтотъ вопросъ подготовляется подробвыяъ изложеніеяъ 
содержавія, или текста книги,—отдѣльво въ еврейской ея 
мсти, в отдѣльно въ греческнгь гдавахь. Бѣдственное по- 
мжеаіе совреяенвыхъ іудеевъ в древвія обѣтовавія о Мес- 
«я, еще ве исполнившіяся, вознущаютъ духъ Эздры, в овъ 
рѣшаетса прспнраться съ Богояъ о судьбахъ иэбравваго 
■арода: содержавіе еврейской части, нлв первой книгв, со- 
стшають бесѣды Эздры съ ангеломъ о судьбахъ іудейскаго 
мрода и синволическія ввдѣвія, ияѣющія цѣлію успоковть

І2Щ
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свущеввый духъ писателя. Переставши вопрошать о бѣд- 
ствіяхъ іудеевъ н вреиенахъ Мессіи, Эздра съ заботлнво- 
стію обращается къ новоиу предмету: онъ просигь, чтобы 
возстановленъ былъ сожженный заковъ, и такииъ образовъ 
обезопашено 6 ы іо  нравственно-религіозное состояніе іудей- 
скаго народа до вревенъ Мессіи. Повѣствованіе о чудѳсвовъ 
возстановдевіи книгъ закова Эздрою заключаегь еврейскую 
часть кнвгв. Это дюбопытвое нзложевіе текста по древнѣй- 
шеву латинскову переводу, тщательно свѣренвову съ раз- 
личіами другихъ переводовъ, особенво поясненнову важ- 
вывъ дополвеніемъ перевода ееіопскаго, приводитъ автора 
въ тову заключенію, что главы III—XIV, ввѣстѣ съ VI гла- 
вою еѳіопскаго перевода, должно счятать ціълою, законченлою 
кнтою, сохранившею всѣ свов части. Сравнитѳльноѳ раз- 
свотрѣвіе іреческихі хлавъ (1, II, XV, XVI), содержащвхъ 
обличительныя рѣчи на іудеевъ и язычниковъ съ опредѣлен- 
ныви указаніявв на ожидаеваго Мессію, показываетъ, что 
сохрапившіяся греческія главы первоначальво принаддежали 
также къ составу едввой кввгв, во дошли до васъ не et 
полномь евоемъ видѣ. Далѣе, останавливаясь ва вопросѣ о 
происхождевіи 3 квиги Эздры, авторъ првводитъ свачала 
давныя, по которынъ пнсателевъ еврейской часгв, или пѳр- 
вой квигв, нельзя признать историческаіо Эздру; за тѣвъ 
входнтъ въ сущность и характеръ представлеыій, выражор- 
выхъ въ этой части, в убѣждается, что происхожденіе 
ея првиадлежитъ ветхозавѣтному временѵ, и что пвса- 
тель,сврывшій себя подъ исторяческивъ ввевеиъ. Эздры , 
привадлежалъ къ числу книжниковъ, званіе которыхъ съ 
возставовленіемъ вѣры н варода трудавв Маттаѳіи ■ сы- 
вовъ его пріобрѣло великое зваченіѳ. Увѣриіъ петерпѣлявыя 
ожидавія Мессіи въ душахъ іудеевъ, изневогавшвхъ подъ
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гветошъ бѣдствій со вреневи вдѣва, обличить отступившигь 
оть закояа, я угрозаии прёдстоащихъ имъ наказавій возвра- 
тять ва врежвій путь жизнн вѣрной закону,—таковы цлли, 
которыя ввѣдъ въ вяду писатель еврейской или первой книги. 
Разсватриваа греческіа главы, ваполвенвыя иножествомъ 
представлевій, образовъ н выраженій, свойственныхъ вово- 
завѣтному временя, авторъ заключаегь, что эта втораа кннга 
ваввсава была во времеиа хрнстіаискія, и приблизительно въ 
вовцѣ верваго, влн въ вачалѣ втораго вѣка. Очевь жаль, что 
авторъ сраввнтельво нало завииаетса вопросоаъ объ атой 
■ослѣдующей вередѣлкѣ книгя, которая очевндво предпола- 
гаетъ цѣлый рядъ отдѣдьвыхъ редакцій 3 квнгв Эздры въ 
■ірѣ хрнстіанскомъ, такъ что одва взъ древнѣйшвхъ подоб* 
вихъ редакцій, хотя ве въ поінонъ ввдѣ, в аогла вотонъ 
соедвввться съ первоначадьвынъ подлявввковъ. Авторъ обра - 
тялъ только ввввавіе (впрочемъ въ другомъ мѣстѣ и 
только съ цѣлію подтвердить язвѣствость греческаго текста 
изслѣдуеиой книгн) ва хравящееся въ парижской би- 
бліотекѣ, въ рукописи свободвоѳ подражавіе 3-й кввгѣ 
дздры ва греческомъ языкѣ подъ названіемъ: «Слово н от- 
кровевіе Эздры, святаго пророка в возлюблеяваго Богоиъ». 
Въ этомъ апокрифическоиъ сочиненіи, Эздра обозрѣваетъ 
< ореисподнія частл тартара» в здѣсь ввдигь Ирода, убійцу 
ядадеяцевъ виѳлееискихъ, обозрѣваеть потошъ райскія се- 
левія, в здѣсь вндить апостоловъ Петра, Павла, Луку, Мат~ 
оея. Въ вачалѣ врошлаго года въ журвалѣ ГвльгенФельда 
(Zeitschr. far wissen. Tbeol. 1860.) поиѣщена была статья 
Гутшмида «Откровеніе Эздрыи его воздвѣйшія обработкя». 
Авторъ ве ннѣѳть въ вяду этой статья я вообще ве касается 
бнбліодогнческой лптературы послѣднихъ годовъ. Дополненія, 
сдѣлаяпыя ншъ въ своемъ изсдѣдоваііія, состоятъ главнымъ
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образомъ въ заинствованіи необходниыхъ свѣдѣвій о сда- 
вявскомъ переводѣ 3 кяиги Эздры взъ Опвсавія синодадь- 
выхъ рукоаисей проф. Горскаго.

Авторъ закдючаетъ свое взсдѣдовавіе разспотрѣвіеѵь цер- 
ковваго звачевія Зкяиги Эздры, и въ этой интересвой по- 
вѣркѣ отвошевій церкви къ разбираемой книгѣ ваходитъ, 
что вервопачадьно, даже до IV вѣка, 3 кпига Эздры подь- 
зовадась значнтельныяъ уважевіенъ въ церквв восточпой и 
заладвой, а потоиъ уважевіе къ этой кввгѣ поколебахь 
бдаж. Іеронивъ, такъ что она искдючена быда изъ состава 
Бвбдів (доседѣ есть много древпихъ рукописныхъ бвбдій, 
ве закдючающвхъ въ себѣ этой книги), и тодько въ ооздвее 
вреия ва Западѣ, восдѣ тридентскаго собора, стали поиѣшать 
ее въ составѣ Бвбдів ва саномъ концѣ послѣ кввгь вово- 
завѣтвыхъ, а яа Востокѣ, какъ кнвга апокрвфвческая, завяла 
оиа посдѣднее мѣсто въ ряду квигъ ветхозавѣтвыхъ.

Наукообразвый аетодъ взсдѣдованія въ квигѣ г. Шаврова, 
постепеввость въ выводахъ огь бдвжайвіаго къ дадьиѣйше- 
■у, внимательность ко всѣяъ показаніяиъ всточівковъ п 
крятическая строгость сообщають сочнненію необыкяовен- 
ную отчетдввость в стройность. Разбнраеиый паиятвикъ ис- 
тодкованъ со всѣхъ сторовъ и во всѣхъ подробностагь. 
Всѣ вопросы в недоразуиѣнія првввнаются къ свѣдѣвію, 
разрѣшаются съ возиожною внинатедьвостію в безпристра- 
стіешъ, и читатель вріобрѣтаетъ запасъ свѣдѣній, на осно- 
вавів которыхъ возможно правнльное суждевіе о иногихъ 
лредѵетахъ. Конечно, миогіа частныя предположенія автора 
съ теченіемъ времевв «огугь быть нзиѣнены в всправлевы. 
Это в ве можегь быть иначе отвоситедьно такого предшета, 
какъ предмегь сочиненіа г. Шаврова, гдѣ подожителыіыѵъ 
освовавіеиъ всѣхъ взсдѣдовавій, по справедлявому заяѣча*
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оію автора, оставадась только саиая же 3 книга Эздры. Но 
возиожныя всправлевія частныхъ выводовъ, намъ кажется, не 
изаѣвягь существа дѣла въ главнопъ я послужагь къ усо- 
вершевсгвованію этой книгя, съ честію рекоиендующей 
нашу богословскую лвтературу.

Исторпческііі обзоръ пѣсноппвцевь и пѣснопѣнія ірече- 
ской церкви, Филарета, архіепископа черниговскаю м нѣ- 

жынскаю. Спб. 1860 .

Наша духовная литература болѣ© в болѣе обогащается 
такяаи кнвганв, которыя имѣютъ положительную важвость 
для богословско-исторической ваукв. Безъ сомнѣвія вачало 
п  савостоятельному развитію этой ваукя воложево пре- 
жде вастоящаго времени. Нывѣшвее вреия своимв хиого- 
разлвчныии жвзвеввымн вопросами расшнряеть зваченіе в 
вовряще ученолнтѳратурной дѣятельвоств я не позволяегь 
оставаться въ безвѣствости труду добросовѣствову, часто 
скрывавшеиуся прежде въ тявія учеяаго кабввета. «Обзорь 
пѣснопѣвцевъ» вреосвящѳвваго Филарета, яараввѣ съ ино- 
гяая другими учевымв работами, ооставлялъ предметъ за- 
вятій почтевнаго автора слишконъ 20 лѣтъ назадъ въ быт- 
ность его ректоромъ московской духовиой академів. Этоть 
трудъ обшярвостію я самостоательностію историческихъ 
■зелѣдовавій превосходигь всѣ другія кввгв, ишѣющія пред- 
ветовъ взложевіе вравославваго богослуженія, кввгв, зяа- 
чвтельио умножнвшіяся у яасъ въ вослѣдвее вреия. Не смо- 
тря на довольво частпое заглавіе, трудъ нреосвящ. Фяларета 
ве огранвчввается собственно пѣснопѣніями греческой цер- 
н я , еоввѣщаетъ въ себѣ всѣ взвѣстія о православяомъ бо-
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гослуженія, какія тодько вогь вайдтя аіторъ въ историче- 
скихъ паяятнякахъ. Ковечво ввого пвщв даетъ вта квяга 
в благочестввой любознатедыюстя каждаго, кто 'пожелалъ 
бы блнже ознаконяться съ вредотавя православнаго бого- 
служенія. Но главное ея звачевіе—учевое: это, тщательно 
сдѣланный сводъ ватеріаловъ для язученія ясторія богослу- 
нія восточной церквв.

Всѣ изслѣдованія въ «Обзорѣ пѣснопѣвцевъ» свазаны съ 
ияенави лицъ, болѣе вли вевѣе заннвавшяхся устройствовъ 
богослуженіа греческой церквв в расположены въ хроноло- 
гическовъ порядкѣ. Здѣсь обозрѣвы труды я участіе въ 
устройетвѣ богослуженія 85-ти лицъ—послѣ апостоловъ до 
XVII вѣка. Авторъ устравяетъ отъ себя общіе вовросы объ 
всторів православнаго богослуженія. Только въ предисловік 
раэдѣлявтъ овъ свой трудъ ва тря частв, первая—до поя- 
влѳяія вковоборства, втораа—вревѳва вковоборства до патрі- 
арха Фотія, третья — послѣдующія вревева; во вягдѣ во 
лредлагаегь общей характѳряствки озвачеввыгь періодовъ, 
оставаясь въ строгихъ лредѣіахъ «актической разработкн 
язвѣстій, я яоключятельно сохраняя хронологическій воря- 
догь ляцъ, участвовавшяхъ въ устроенін церковнаго бого- 
служевія.

Прв ясторяческовъ язучевів православнаго богослуженія 
каждый язслѣдователь необходино встрѣчается съ одяой сто- 
ровн съ ясторіей богослуженія древвей западной церквя въ 
веріодъ ея единства я согласіа съ восточвою, съ другой 
стороны—съ ясторіей богослуженія собствевво въ церквв 
отечественной. Что касаѳтся древвяго западнаго богослуже- 
нія въ его отношевіяхъ къ восточнову, то въ «Обзорѣ пѣ- 
онопѣвцевъ » повѣщево язложеніе извѣстій о св. Аввросіѣ 
ведіоланоковъ. Оказывается однакожъ, что Аввросіевъ вв-
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чего ве внесено въ восточное богослужевіе: извѣотая пѣснь 
«Тебе Бога хвадняъ» по яовыяъ предподожевіяяъ автора, 
ииѣющинъ достаточную вѣроятность, заияствовава саняиъ 
Аявросіеаъ съ востока иа западъ. Все яздожеяіе объ Ам- 
вросіѣ въ «Обзорѣ» ннѣетъ предиетовъ устройство богосду- 
жеиія въ церкви медіоданской, введенное этниъ отценъ, по- 
дражавшииъ во иногоиъ богосдужебныиъ учрежденіянъ я 
обычаяяъ восточной цѳркви. Тогь же ковечно результатъ 
лодучялъ бы почтенный изсдѣдоватедь, есди-бы пашелъ ну- 
жнымъ внести въ свою кннгу и яздоженіе извѣстій о св 
Грвгоріѣ Ведвкоиъ, взвѣстноиъ подъ ииенемъ Двоесдова. 
Заяяствованія съ востока, введонныя Григоріемъ въ рняское 
богосдуженіе, весомнѣнны, тогда какъ саныа точяыя изслѣ- 
доваяія о какнхъ лнбо богосдужебныхъ учрежденіяхъ Гри- 
горія въ церкви восточной,—доселѣ не открыди • ннкакнхъ 
слѣдовъ нодобныхъ учреждвній. Богосдужебпые труды Гря- 
горія Двоесдова пройдепы аодчаніеиъ въ «Обзорѣ»; наиъ 
кажется, вопросъ о взаимномъ отношеніи восточааго н запад- 
яаго богослуженія въ древнѣйшій періодъ, вопросъ, разрѣше- 
ніе котораго ведехъ къ прязнавію везаввсимясти богосду- 
жебяой практики древннхъ церквей н особенно къ призна- 
нію санобытностя церквн восточвой, долженъ составлять по- 
бочвый, доподнятедьный предиетъ въ подожнтедьвыхъ взслѣ- 
доваиіяхъ объ исторія греческаго богослуженія.

Совсѣѵь другое значеніе ншѣеть ддя насъ ясторія по- 
степевнаго устроенія правосдавнаго богосдужепія въ церквн 
отечествеввой. «Обзоръ» огранячивается нздоженіеяъ пѣсно- 
пѣвцевъ церквв греческой н ве закдючаегь въ себѣ пере- 
чнсденія пастырей русской церквя, заняяавшнхся устрой- 
ствояъ церковнаго богосдужевія. Тѣиъ не иенѣе «Обзоръ» 
представляетъ доводьно «вого яатеріаловъ, яеобходяаыхъ
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д і і  этого новаго труда. Всѣ пФсвопѣвія греческой церкви, 
принятыа когда-либо въ яаше богослуженіе, разсватриваются 
здѣсь по древнимъ славанскимъ рукопнсямъ н сличаются 
съ печатными славянскиии богослужебныяв кндгаии, извѣст- 
нывн въ ихъ настоящеиъ составѣ. Изслѣдователь пользуется 
рукописами иосковской сииодальной библіотеки, Троицкой 
Лавры и Моск. духовяой академіи.

Мы не яавѣреяы и яе видииъ особенной нужды слѣдить 
всѣ новыя извѣстія, сближенія и мнѣнія автора по поводу 
различяыхъ частяыхъ предяетовъ, которыни такъ богагь 
его ученый трудъ: вь свое вреня каждое соображеніе полу- 
чигь наддежащую оцѣвку и приложеніе. Скажевъ только 
в Ѣс к о іьк о  сдовъ объ общенъ знрченіи квягн въ научномъ 
отнопіенін.

Поставивши впѣ своей задачи послѣдовательное изложеніе 
ясторія восточваго богослужеяія, устранивши отъ себя 
общіе вовросы в выводы, авторъ огранвчялъ свой «Обзоръ» 
отдФлыіымя Фактяческнни изысканіяян. Незавнсивость оть 
требовавій послѣдовательнаго, цѣлостнаго нсторнческаго 
яздожевія заключала въ себѣ ту выгоду, что давада сво- 
боду соввѣстнть въ «Обзорѣ» возвожво болыпее колнчество 
свѣдѣяій частныхъ. Мы вазвалн «Обзоръ пѣсвопѣвцевъ * сво- 
домъ ватеріадовъ ддя нсторін богосдужевіа, я должны прв- 
совокупнть здѣсь, что этотъ трудъ составляетъ дѣйстви- 
тедьвую учевую засдугу по богатству историчесКяхъ яа - 
теріаловъ н критнческой ихъ обработкѣ. Разнообразныя 
свѣдѣнія, замѣчанія я соображевія — біографическія, ф п л о - 

логнческія в т. п., сами по себѣ яе всегда вогутъ посту- 
пить въ прагватнческое язложеніе исторін богосдужеійя, 
во овн всегда составляюгь необходнмый, предварнтельвый 
И подснятельный иатеріалъ, безъ котораго певозвожво серьёз-



ное историческое нзученіе. И въ этоиъ-то отношенія 
трудъ преосв. Филарета закдючаегь въ себѣ мвого новаго 
н значительно подвигаегь впередъ учевыя изслѣдованіа объ 
нсторіи богослуженія. Не саотря на то, что авторт. удер- 
жадся отъ общяхъ выводовъ, въ его княгѣ находвмъ нного 
данныхъ ддя объясненія правосдавнаго богослужѳпія съистори* 
ческойточки зрѣнія. Первоначадьноб появленіе христіавскихъ 
пѣснопѣній въ вѣкъ апостольскій, слѣды которыхг авторъ правдо- 
подобно указываетъвъ самыхъ п и саніяхъ апостольскихъ, разно- 
образіѳ богослужебной практики въ древвѣйшихъ церквахъ, 
особенпо антіохійской, неокесарійской, сирской, кесарій- 
ской, константияопольской и другяхъ, постепевное при- 
ведеяіе богослуженія въ единообразпый видъ, начипаю* 
щійся съ IV вѣка, появленіѳ за тѣиъ новыхъ церковвыхъ 
пѣснояѣній (каковы стяхиры, кондаки и каноны) въ заіѣнъ 

'употребительныхь прежде церковныхъ чтеній историческаго 
содержанія (каковы ясизнеописаяія, нли краткія сказаяія о 
иученикахъ я т. п.), униоженіе церковяыхъ чинопослѣдо- 
ваній, пѣснопѣнія Даиаскина и связанвое съ нимъ преоб- 
разовавіе всего круга церковваго богослуженія, происхо* 
ждеяіе и образованіѳ греческаго пѣнія и т. д., всѣ ати пред- 
■еты въ саиомъ «Обзорѣ * представлаются уже въ доводьво 
ясвыхъ очертаніяхъ саии по себѣ и въ ихъ послѣдова- 
тедьномъ движевіи. Сопоставляя вкѣстѣ главяѣйвіія дан- 
ныя хОбзора», читатель убѣждается, что одно постепенно вы* 
ходвло изъ увотреблевія, другое застулало его иѣсто, ввое 
удерживалось, иное видоизиѣнядось илп дополнялось по- 
выми твореніями, назначавшишися для богослуженія, такъ 
что церковное богослуженіе, разсматриваеиоѳ въ каждое 
отдѣльное время, каждый разъ получало своеобразяый видъ. 
Живая связь религіознаго духа съ его практическвмъ вН'
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ражѳніекъ, каково церковвое богосіужепіе, оставадось по- 
стояаво движущивъ начадовъ богосдужебвой практнки. 
Усвоевіе греческаго богосдуженія въ дерквв русской, пѣсно- 
пѣнія, составденныя русскиши пастыряии, взмѣвевів я до- 
подневія, непрерывно прододжающіяся до ооздвихъ временъ, 
составдяюгь прододженіе всторія правосдавнаго богосдуже- 
аія у васъ. Въ цѣдоствой всторів восточваго богосдуженія 
одвв вредшеты сани собою доджвы составвть достояніе 
всторическаго знанія в воспокинанія, другіе удерживоютъ 
пряяое првдожевіе въ вашей богосдужебной практикѣ. 
Издожепіе всторів правосдавнаго богосдуженія, вѣрное стро- 
гянъ историческниъ требованіанъ, есть задача вовыхъ дѣ- 
ятедей, ддя разрѣшенія которой стодь важвую подготовву 
представдяетъ учевыйтрудъ преосвящ. Фвдарета.

188 П РЛВОСДЛВНОК ОВОЗРѢВІК.

Краткое ученіе о боюслуженіи православнок церквм, 
свящ. А . Рудакова. Спб. 1861.

Учевіе о богосдужевів правосдаввой церкви входвтъ вт> 
кругь предиетовъ преаодаваеныхъ въ вашихъ свѣтскихъ 
заведепіяхъ. Цѣдь кннги, которой загдавіе ны выписади, пе- 
догогическая: авторъ—заковоучвтедь одвого изъ петербург- 
скихъ свѣтскихъ заведевій. Овъ уже извѣстенъ въ педаго- 
гвческой духоввой двтературѣ учебявкамв «исторів Вет- 
хагов Новаго Завѣта,» и особевно—«исторіи Церкви.» Его 
учебники—нѳ кокпидаціи, и притомъ дѣйствитедьно пред- 
ставдяють собдю дѣдьвыя руководства, дучшія всѣхъ дру- 
гихъ у пасъ кратквхъ учебниковъ по тому же предмету.

Авторъ оонимаегь, что ученыя и всторвческія изсдѣдова*
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вія составдяюгь необходииое пособіе успѣшяой педагогвче- 
ской дѣятельности,—и одяакожь—что требовавія, которыиъ 
должно удовлетворнть педагогическое руководство, совсѣиъ 
явыя, нежеля каковы усювія ученыхъ сочиоеній.

Въ вышедшенъ выяѣ руководствѣ «о богослуженіи право- 
сіаввой церквя» богосдужеяіе бврется въ существующемъ 
его вндѣ я составѣ я излагается какъ дѣло, непосредствев- 
яо блязкое къ каждоиу я важяое по его приложенію въ жяз- 
нн. Назначенное д ія  людей свѣтскихъ, иірскихъ, ді я  боль- 
шявства, его практяческое руководство обнннаетъ только 
важяѣйшее въ богослуженів,—кратко, точяо я просто. Въ 
сяособѣ встолковаііія оно старается держаться дѣйстви- 
тельваго происхожденія я зяачеяія обрядовъ я язбѣгаегь 
возножяыхъ разнообразныхъ объясненій, въ смысдѣ нрав- 
ствевяыхъ, назидатедьныхъ пряиѣненій, которыхъ яастоящее 
мѣсто—въ проповѣдн.

Мы яе хотияъ сказать, чтобъ разснатрвваеиое руководство 
вяодвѣ удовдетворядо всѣиъ требовапіяяъ руководства ддя 
практяческаго объясненія богосдуженія. Квяжка свящ. Ру- 
дакова представдяетъдобрыйоаыгьтакого руководства. На 139 
страяяцахъ ояа издагаетъ яеобходиныя свѣдѣвіа о храшахъ, о 
церковяой утвари, о гдавныхъ нодятвахъ я богослужебныхъ 
обрядахъ, о сдужбахъ ежедневныхъ, о дитургіи, о важнѣйшихъ 
праздяякахъ я празднячнояъ богосдужеяія, о ведикомъ по* 
стѣ, его богосдужеяія я обрядахъ, объ обрядахъ при таин- 
ствахъ, о погребеяія, о сдужбахъ производьнаго христіан- 
скаго усѳрдія. Наиъ кажется, нѣкоторыя иедкія потребяостя 
еще иогуть бнть сокращевы. Встрѣчаются также нѣкоторыя 
утрнровавяыя понятія, н особеыно «разы, напоминающія 
прежнее сухое, ввѣшнее отношеніе къ предмету, но атяхъ 
недостатковъ авторъ легко шожегь язбѣжать пря новоиъ яз-
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даніи своей кяиги, которая отвѣчаетъ такой серьозной по
■ требности и является первымъ опытоиъ въ своемъ родѣ.

0  МѢРАХЪ КЪ РАСПРОСТРАНЕНІЮ ПРОДАЖИ КНИГЬ,
ПЕЧЛТАЕМЫХЪ ВЪ СИНОДАЛЬНЫХЪ ТИПОГРАФІЯХЪ.

Новыя мѣры, прпнятыя къ распространенію продажи книгь, 
печатаеиыхъ въ сиводальвыхъ типографіяхъ, въ тожё врема 
суть мѣры облегчающія пріобрѣтеніе или покупку этихъ 
книгь. Нѣтъ сомвѣвія, что распространеніе продажи 
увеличитъ выгоды,. обыкновевно пріобрѣтаемыя отъ яея, 
а вто обстоательство дасгь возможвость пониженіеіъ 
цѣнъ на книги обдегчить еще бодьше ихъ пріобрѣтеніе, осо- 
бевно для простаго народа. Предлагаемъ вашииъ читате- 
іякъ извлеченіе изъ опредѣленія Святѣйшаго Синода по 
Предмету названяыхъ новыхъ иѣръ.

Святѣйшій Сиводъ опредѣіяехъ: 1) Предоставить Епар- 
хіалыіымъ Преосвящепнымъ, ,по ближайшему ихъ усмотрѣ- 
нію, устроить открытую продажу квигь, смотря по удобвости: 
при Духоввыхъ Ковсисторіяхъ, Сеииваріяхъ нли другихъ 
зданіяхъ Духовнаго вѣдомства, съ тѣмъ, чтобн продажа кннгь 
поручена была избраввымъ благонадежнымъ лицамъ; 2) бли- 
жайшеиу также усмотрѣвію м ѣс твых ъ  Преосвященныхъ пред- 
оставить завести квижвую продажу при новастыряхъ н при- 
ходскихъ церквахъ, гдѣ окажется возиожвыиъ; 3) съ сею 
цѣіію книги отпускать, по требоваяіяігь, изъ Сѵнодальныхъ 
квижныхъ лавокт., какъ въ С,—Петербургѣ, такъ и въ Мос- 
квѣ, съ уступкою 10% противъ цѣны, по каталогу вазна- 
чевной, н съ перссылкою на счегь типограФскаго капитала;
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4) уступку эту допускать въ собртвеігаое распоряжеяіе 
Преосвящевныхъ, д ія  удовлетворенія расходовъ по устрой- 
ству книжвыхъ складовъ, на пересылку по почтѣ девегъ, 
слѣдующихъ за кяиги, и въ вознагражденіе за труды лицъ, 
ва коихъ будегь возложена яродажа книгъ въ Епархіяхъ;
5) книги, требуеныя ва наличныя деньги язъ суннъ мояа- 
стырскихъ, церковныхъ или другихъ, состоящихъ въ вѣдѣ- 
яія Блархіальяыхъ Начальствъ, отпускать безотчетяо; 6) 
при требованія же книгъ въ долгъ, выручаемыя отъ продажи 
ихъ дѳньгв доставлять въ Хозяйственное Управленіе лри 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ или въ контору Московской Сѵнодаль- 
яой типографіи, смотря по тому, откуда кнпги вытребовавы 
были, по третямъ года, при чеиъ въ требованіяхъ нбпремѣвно 
объяснять, па какую сумиу осталось нераспроданныхъ изъ 
высланныхъ книгь, для повѣрки каждый разъ оставшагося 
дэлга за кяиги со счетами Хозайственнаго Управленія яля 
Конторы Московской Сѵводальной тнпограФіи; 7) за симъ 
наблюденіе за продажею и дѣлостію выслаияыхъ въ Епархіи 
книгь предоставить распоряженію Епархіальяыхъ Начальствъ: 
8) для язвѣстяостя о выписываемыхъ для продажи въ Епар- 
хіяхъ квигахъ, по распоряженію Евархіальяыхъ Начальствъ 
дѣлать публнкаціи въ періодическихъ вздаяіяхъ; саиыя же 
книги продавать по цѣпаиъ, въ каталогѣ вазяаченяымъ; 9) 
незавясиио бтъ сего, если кто изъ духоввыхъ лицъ въ Епар- 
хіяхъ пожелаеть выписывать пряио на собственныя валич* 
яыя деньгя печатаемьм въ Сѵяодальяыхъ тяпограФіяхъ кяи- 
гя для продажя пря церквахъ ядн другимъ способоиъ, какъ 
првзваегь удобпѣйшимъ, то отпускъ книгъ производить также 
съ уступкою 10% противъ цѣнъ, назначенныхъ въ каталогѣ; 
10) дешевыя изданія, какъ-то: Новый Завѣтъ на Сдавян- 
скоиъ языкѣ, Евапгеліѳ Русское я Славяио-Русское я Бук-
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варь, вечатаемый въ С.-Петербургской Сѵнодальвой типо- 
графіи, отпускать также съ такою уступкою противъ про- 
дажвыхъ цѣнъ, какую представится возиожнымъ сдѣлать по 
соображевію Хозяйственнаго Управлевія съ количествомъ 
издержекъ, на изданіе сихъ книгь употреблеввыхъ; 11) но 
дла одвообразія въ разсчѳтахъ съ выписывающиив озяачен- 
ныя дешевыя изданія и д ія  удержавія вездѣ однообразвыхъ 
на оныя цѣнъ, духовныя мѣста и лица при требованіи книгъ, 
Новаго Завѣта на Славявскоиъ языкѣ, Еваягелія на Рус- 
сконъ и Славяно-Русскомъ варѣчіяхъ, обязаны прилагать, 
сверхъ вазваченвыхъ цѣнъ, еще по пяти коп. ва каждый 
экземпляръ, и за тѣмъ должны продавать оныя ввѣ столвцъ 
по цѣнааъ ве высшимъ тѣхъ, какія составятся изъ уста- 
новлеявой для продажи снхъ квигъ цѣвы и озвачевяой при- 
бавки ва пересылку; и 12) что же касается донелочвойвъ 
розвицу, ввѣ снхъ праввлъ, выписки вногородвыми покупа- 
теляии печатаеиыхъ въ Сѵводальвыхъ твпогра*іяхъ кнвгь, 
то вывяска оныхъ какъ взъ С.-Петербургской, такъ и Мо- 
сковской Сияодальвыхъ кввжныхъ лавокъ, остается ва преж- 
немъ освованіи, т. е. требователи должяы высылать деньги 
за пересылку квигь, такъ какъ духоввое вѣдонство ве 
виѣетъ другихъ средствъ къ высылкѣ оныхъ, крокѣ отправ- 
левія чрезъ почту, съ платежемъ вѣсовыхъ и страховыхъ де- 
негь по положевію.

Г ос уд ар ю  И м п е ра т о ру  угодво было обратять особевное 
вввшаяіе на то, чтобы прв продажѣ квигь Свящевваго Пв- 
савія въ разныхъ мѣствостяхъ Россів цѣвы не превышали 
тѣхъ, какія утверждеяы Святѣйшииъ Сѵводоиъ.
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ДУХОВВЫХЪ УЧИЛИЩЪ.

Разсуждать объ улучшеніи какихт. бы то яи было училищъ 
тогда толысо «ожно, когда ясно высказана цѣль, которую 
вужно ишѣть пря воспитаніи учепиковъ, въ ннхъ обуча- 
ющихся. На этомъ основаиіи >ы прежде всего находишъ 
нужнышъ сказать о томъ, чѣмъ должны быть духовноучеб- 
выя заведѳнія, кто и чеиу въ нихъ долженъ обучаться; 
тогда легко увидимъ, на что слѣдуетъ обратять главное 
вняяаоіо прн улучшенін ихъ.

Чясло наукъ въ пастоящее врѳяя до такой степѳни раз- 
швожилось, что нзученіе пхъ для одного человѣка, если не со- 
вершенно невозиожно, то необыкновепно трудво; яя геніальяыя 
способпости,ни саиая продолжительнаяжизнь,ни саиое неуто- 
■йное прилежаніе—ничто, кажется, яынѣ не пояожетъ за- 
служнть, какъ говаривали въ средніѳ вѣка, назваяія doctor 
universalis. По этой прнчявѣ нн въ одпомъ учнлнщѣ, ни въ 
одяояъ «акультетѣ уннверситета не преподаются всѣ на- 
укн, а только большее, ялн шеньгаее количество яхъ. Но 

Т. IV. 13
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издавна пауки раздѣляются на два разряда: однѣ составля- 
ють предиегь общаго образованія, онѣ необходииы для 
всякаго образоваяваго человѣка, такъ что не знатъ ѵхъ ему 
стыдно. Овѣ входятъ въ програины тѣхъ учебвыхъ заве- 
девій, которыхъ воспитаялякя не предназначаются исклю- 
чительно къ какояу-нибудь званію, или сословію, а должны 
прнпадлежать ко всѣмъ слоямъ общества; таковы папр. 
гиивазів. Другія же наукн яазываются спеціалъным* я пре- 
подаются въ тѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, которыхъ воспи- 
танники пряготовляются къ какоиу-нибудь извѣстному 
роду службы яли заяятій. Сюда относятся воевяо-учебныя 
заведепія, медицинская акадеяія, и лроч.

Касательно такъ-называемыхъ спеціальпыхъ училящъ су - 
ществуюгь два мнѣвія. Одни полагаюгь, что вгь яихъ дол- 
жно изучать только тѣ науки, въ которыхъ воспитаввикв 
встрѣтятъ вужду при исполненіи будущихъ обязанностей 
своего зваяія, так> напр. въ воеяныхъ заведепіяхъ ничего 
ве вужво лренодавать крояѣ наукъ, относящихся къ воен- 
оому дѣлу. Напротивъ, другіе думаюгь, что всякому спе- 
ціалисту нельзя обойдтись и бѳзъ ваукъ общаго образова* 
вія, я что даже лѣтъ возможяости быть хорошииъ спеці- 
алистоиъ въ какомъ бы то ни было отношеніи, не сдѣлав- 
шись вообщѳ образованныяъ человѣкоиъ. Отсюда есте- 
ственно вытекають два вопроса по отношеяію къ духовно- 
учебнымъ заведеніявъ, первый: должяо ля этл заведевія 
счятать спеціальныии училищаши, н—потомъ: если должно, 
то ладобво ля заботиться, чтобы . воспнтанники, въ вихъ 
обучающіеся, былв не только хорошямн спеціалистанн 
по своей части, яо внѣстѣ и образовавными людьми въ 
общемъ зяаченін этихъ словъ? Первый волросъ рѣшается 
легко. Назначевіе духоввыхъ училищъ спѳціальное, иѵен-



во—Ьрвготовлевіе «благочестивыхъ и просвѣщенныхъ слу- 
жвтедей Слова Божія», какъ сказано въ Уставѣ духоввыхъ 
учнлищъ. На второмъ вопросѣ мы остановияся.

I.

Сліъдуетв ли діьтей, предназиачаемыхъ для священнаю сана, 
еосяытывать ѵлакь, ятобы онн энали однл духовнияу илм 6о~ 
юсловскія мауки; илм надобно допустить, что священникъ дол- 
жеяь быть не только хорошнмъ боюіловомъ, но вміьстѣ к об- 
разованнымъ человіъкомъ? Вопросъ этотъ.по наиіеву инѣвію, мо- 
жетъ вазватьсясуществеввыяъ лря разсиотрѣніи улучшеніяду- 
ховныхъ училищъ. Въ саиоиъ дѣлѣ, если принять, что для свя- 
щевняка кровѣ богословскихъ ваукъ внчего болѣеве пужво,. 
то духоввыяъ училищаиъ предстоитъ радикальная переиѣна; 
■зъ програвяы ихъ должно исключить все, чтб относвтся 
къ такъ называеяыяъ свѣтскниъ яаукаѵъ. А если свящеи- 
вяку вужвы вбѣ тѣ ваукв, которыхъ стыдво пе звать об- 
разоваввону человѣку; то надобво прввать яѣры, чтобъ 
вхъ дѣйствительно знали воспитанники духовныхъ учвлищъ. 
Вотъ почему ѵм рѣшвлвсь разснотрѣть предложенный во- 
просъ съ надлежащею подробвостію.

Но въ настоящее вреия между духовными и иежду свѣт- 
сквяв лицами есть не мало людей, которые ва словахъ я 
ва дѣлѣ готовы ограничить учевую часть духовно-учебныхъ 
заведевій только одпими богословскиии предметами. <Къ 
чеяу, говорять овв, вносятся въ врограяму этихъ училящъ 
такое шножество свѣтскяхъ ваукъ? Вѣдь главиая обазав- 
вость священниковъ состоитъ только въ тоиъ, чтобы они 
совершали таивства и обряды православвой церкви, училя 
првхожавъ нолиться Богу н вскреввею своею вабожво-

13*
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стію, добродѣтельною жизнію, простынъ характерояг, по- 
слушаяіевъ властяшъ и -проч. располагали и поощряли на- 
родъ къ исполвевію заповѣдей Божіихъ. За чѣмъ же те- 
перь готовящемуся вт> священники толковать въ классѣ о 
Ровулѣ я Реаѣ, о ковсулахъ я трябуяахъ вѣчпаго города, 
о кимврахъ и тевтонахъ, о яядійсковъ, ассйрійскояъ и 
вавилонскоиъ царствахъ, о.гуннахъ я готѳахъ, о Шар- 
лемавѣ, Вильгельмѣ Завоевателѣ, Густавѣ А дольфѢ, Фри- 
дрихѣ Ведякояъ, и проч? Для «прихожавипа > все это не нуж- 
но. Для чего сеяияаристаяъ сообщать свѣдѣнія объ элек- 
тричествѣ, ааглетизмѣ, свѣтѣ, теплотворѣ, даже о тяготѣ- 
ніи, особевно же о кореппыхъ, стелевныхъ количествахъ, 
ныотововой биномѣ, логариѳмахъ, паралделограяиахъ, па- 
раллелипнпедахъ, пиравядахъ, конусахъ, н проч? Не луч- 
ше ля ввѣсто всѣхъ нсторій, ф изнкъ , матеаатикъ ознаковнть 
вослитанннковъ съ  тѣмъ, что лиъ существенно необходимо 
лрн исполнепіи обязанностей будущаго званія?Пѵсть прѳж- 
де всего яальчякъ выучнтся славанской грамотѣ по церков- 
ной печати, потовъ пусть учитъ н повторяетъ краткіе и 
простраяяыѳ катихизисы, краткую я пространную свящеявую 
исторію, читаетъ я заучяваетъ читаеиыя въ церквн молнтвы, 
стихиры, тропари я лроч. Пусть въ болѣе зрѣлояъ возрастѣ 
преподадутся емѵ всѣ части православяаго богословія, цервов- 
яая исторія, церковное краснорѣчіе, лятургяка, свящѳнная ар- 
хеологія и проч. Пусть духовные воспитаняикя чптаюгь 
только Св. Писаніе, объясненія на яего, творенія отцевъ 
церкви всѣхъ вѣковъ, вашяхъ отечѳотвеввыхъ духовныхъ 
и нравственпыхъ писателеО, четьи-мивеи я проч. Пусть чи- 
стой ихъ душя пе коснется яи одяа свѣтская мысль, ве по* 
падаетъ въ нхъ рукя вя одяа свѣтская кяяга. Пусть такимъ 
образояъ оня будутъ совершенно чужды всего, чтб вазы-
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в а е г с я  свѣтскииъ образовавіевъ и входвтъ въ составъ свѣт- 
скяхъ ваукъ. Развѣ ве вного .арвѳветвкв для ведеяія 
врвходорасходвыхъ кввгь, развѣ вѳ ивого реторики ддя 
пріученія уша выражать свои мысли въ извѣстныхъ 
Форхахъ краснорѣчія ?» ВсФхъ такихъ и и*ъ подо- 
бвыхъ мнѣній ви пересчитать, ни тѣвъ бодѣе опроверг- 
вуть ве досгаветъ врешеви. Лучше кажется в освовательвѣе 
вввквуть въ сущесгво обязавностей іи ц ъ  бѣдаго духовен- 
ства; ве найдемъ ди въ этомъ случаѣ настоятедьвыхъ при- 
чивъ, которыа требують, чтобъ овв быди зваковы ве съ од- 
в-Ьвн богословскиии ваукавв?

Напрасво дуиаюгь, что вравствевво -  релвгіозвая жвзвь 
варода, всповѣдывающаго какую бы то вв было религію, за- 
ввсвть только отъ догватовъ, исторіи и вравствевиаго уче- 
вія восдѣдней; ва эту жизвь обваружввають ковечво мед- 
деввоѳ в постепенвое, во сидьвоѳ в веотразвмое вдіявіе 
ядѳн, ввовь вырабатываевыя человѣческишъ увоиъ. Будутъ 
дв овѣ волитнческія, вравствеввыя, религіозныя, во всяковъ 
случаѣ овѣ ялв выражаютъ вотребвости общества, влв раз- 
ввваются вэъ всторическихъ условій его, в никогда вѳ быва- 
югь случайвывя; въ ввхъ проявляется жизвь человѣчества. 
Теперь спросимъ, должволв духовевство сдѣдвть за этиин 
ндеявв? Должво лв ово развитіе вхъ предоставить прочввъ 
еословіявъ, а овво, какъ у васъ обыквовевво выражаются, 
заввваться исполвеніемъ свовхъ пастырскихъ обязанностей? 
Превебрегать идеяви ооасво ве только для духовевства, во 
в для саваго вогуществевнаго оравительства; ве безъ прч- 
чвяы же говорятъ, что идѳя управдяюгь человѣческиаи об 
ществавя. Зараждаясь часто въ глуши учеваго кабинета, 
овѣ робко высказываются какивъ-либд тружеввковъ, чело- 
вѣковъ ивогда вовсе вевзвѣствывъ, высказываются только



*
бднжайшиаъ къ ввву дюдяшъ. Потояъ этими и другивя ди- 
цавя развиваются, обогащаются вовывя оиытавя и набдю- 
деніями, новыии Фактаая, упрощаются, усвоиваются посте- 
пепно ббдыпииъ и боіьшннъ чисдояъ, дѣдаются попудяр- 
ными и яаконецъ ставовятся достояніемъ всего общества. Это 
нвеяпо раститедьвая пыдь иди зѳрпо, которьія, упаввія вв 
піодотворвую почву, разростаются въ огроввыа кедры я 
боабабы; это ивогда давины, которыя, наверху горы вачв- 
ваясь небодыішвъ кускояъ свѣга, вотоаъ, скатываясь оттуда, 
увеіичиваются и яаковецъ въ своевъ двнховів увячтожаютъ 
всѣ, останавдивающія ихъ, препятствія. Раздичіе состоитъ 
тодько въ тоаъ, что развнтіе растятедьяаго зерва яля со- 
ставденіѳ давины еще вожво осгановить; во идеи ве истрв' 
бнаы. Ни гроаы Ватикава, ни подятяка Австріи, Баваріи, 
ви Карды У, ни воеввые способности Вадденштейновъ в 
Тиддя, ни костры и тюрьаы ввквязвців, ви эшаФоты Гер- 
цога Адьбы, вя Фаватизяъ вародныхъ аассъ, нн даже дов- 
кость іезуитовъ: — вичто не оставовядо вдей, развившихъ 
реФорвацію н потовъ съ вею ваѣстѣ развввавшяхся, точво 
такъ же какъ яе остановитъ, и яе встанавдивадо викакихъ 
другвхъ ядей. Чтб же? н аосдѣ этого опять вадобво гово- 
рять, что священникъ вовсе не обязавъ завняаться такявя 
ндеяян, а ваѣстѣ съ тѣаъ и тѣаи наукаяи, изъ которыхъ 
онѣ вырабатываются? Ояъ призванъ быдъ пастыревъ душъ 
чедовѣческихъ; идеи — пнща душя; веужедя же пастырь 
не обязавъ знать тѣ пастбяща, ва которыхъ его паства 
аожетъ васыщать иди отравдять себя? Нѣгь, духовен- 
ство въ этовъ отношенін ве доджво отставать огь сво- 
его вѣка. Его внкто ве обязываетъ пряняаать за непрелож- 
выя ястявн всѣ яовыя ядея; изъ внхъ ввогія оказываются
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явогда веправнльпыми; во духовенство должно жѳ  знать, что 
волвуеть общественное ивѣвіе, какія вдея вырабатываются 
трудаив и ы с іи , звать дла того, чтобы прививать вѣры или 
гь расвростравевію вовыхъ ндей, когда овѣ истиввы, нлн къ 
овровержевію яхъ, когда овѣ дожвы.

Обратиися къ вашѳву врѳмеин и спросимъ, есть ли вывѣ 
вовыя совремеввыя идеи, которыя бы икѣли отпошеніѳ къ 
релнгія я потояу заслуживали ввиваніе духовевства? Отри- 
цательвый отвѣтъ на этотъ вопросъ вожетъ дать только 
тотъ, кто ве сдѣдитъ и даже ве хочеть слѣдить за совре- 
меввыѵь состояніеиъ наукъ. Можво ли сказать, что вѣтъ 
такихъ идей, когда астровомы, при повощи телескоповъ, не- 
овровержняо доказали, что количество вебесвыхъ тѣлъ въ 
поднояъ смыслѣ ненсчислимо, что вселепваа завиваетъ 
такое пространство, предъ которымъ единицы изъ билліо- 
вовь верстъ оказываются нвчтожнывв, что васса всѣхъ не- 
бесвыхъ тѣлъ огровноетію своею превышаеть всѣ наши по- 
вятіа о велвчннахъ, в что ва всемь этомъ вензяѣрнвояъ 
простравствѣ, вежду всѣви этнми безчислеввыни тѣлавв 
господствуетъ едввство законовъ, усватривается тѣсвая связь 
в взаяявоѳ отношеніе? — Нывѣ геологн по властамъ 
зеянаго шара, во оргавяческняъ остаткавъ, въ внхъ 
вогребеввывъ, ва освованін нынѣ же происходащихъ 
щвленій гордо присвоиваютъ себѣ возяожаость пнсать нсто- 
рію землн съ достовѣрностію, котораа будто бы выше до- 
стовѣрвости нсгорін древпнхъ ассирійскихъ, вавяловскнхъ 
в шидійскнхъ государствъ! Ныаѣ нсторнки, воспользовав- 
шясь кнтайскиии лѣтопясянн н преданіаии, реднгіозвьшн 
квягавн нндѣйцевъ, егнпетскимн іероглиФаии, открытіавн, 
сдѣлавыыии въ вяльскяхъ пирамидахъ, въ развалявахъ 
Ѳивъ н Нивевів, въ вогялахъ Сѣвѳрной Аиерики, въ заро-
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сшихъ лѣсави развалипахъ древнѣйшихъ городовъ. Южной 
Аиерики, вавіли ввого Фактовъ, относящихся къ всторів 
рода человѣческаро, о которыхъ нѳ писали и даже ве меч- 
талв ви Геродотъ, ви Берозъ, нв Сапховіатовъ ! Можво ли 
послѣ того дувать, что отъ этихъ открытій ве поави- 
лось ввожество вовыхъ высдей о устройствѣ вселеввой во- 
обще в земли въ частности, о взаимномъ отвошевів мате- 
ріальнаго и духовваго віра, о судьбахъ рода человѣческаго? 
Нѣть, новѣйшее врева слишковъ богато вовывв вдеави, 
гораздо болѣе богато, лежелв какое-либо изъ предшество- 
вавшвхъ столѣтій; вы живевъ въ эпоху движенія, въ эпоху 
борьбы вежду врежвинв и вовывя идеяви.

Спросивъ теперь: знаково ли ваше духовепство съ этими 
новостяви, даже воспвтаво ли ово такъ, чтобы иогло пони- 
нать ихъ? Едвали иожво отвѣчать ва это утвердительпо о 
воспвтаввикахъ сѳвиварій, судя потому, какъ преподаются 
въ нихъ свѣтскія науки. А вежду тѣвъ, вырабатываевывъ ва - 
укавв идеявъ иожво дать двоякое направленіе. Ихъ лрв- 
лагаюгь в очевь успѣшно къ лодтверждевію в объдсвенію 
религіозныхъ истинъ. Но съ другой сторовы, ввв же поль- 
зуются для опровержевія тѣхъ же савыхъ истивъ. Вогь 
вапр., вънастоящее вревя Гсрвавія ваводвева множествомъ 

квигъ съ космоговическиии теоріяви о земвомъ шарѣ; тавъ же 
распространево уже вовое учевіѳ иатеріализва. Этв теорів 
в этотъ иатеріадизвъ рѣзко отличаются огь подобвыхъ явъ 
старинвыхъ систевъ , освовывавшихся ва однихъ почти 
теоретическихъ построеніяхъ. Нывѣшвіе косвоговіи и ватері- 
ализвъ лроповѣдуюгь, что ови свои доказательства берутъ 
взъ ваблюдепій, изъ Фактовъ, изъ овытовъ, пронзводпмыхъ 
въ Физическихъ кабиветахъ и хииическихъ лабораторіяхъ. 
Надъ этиви косиоговіяви и ватеріалязмомъ вельзя просто
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острнть я сяѣяться, ихъ надобно разрушать ихъ жѳ соб- 
ствеянышт оружіемъ. Напрасно себя утѣшаюгь тѣшъ, что 
идеи, распростравяеиыя новѣйшяиъ ватеріализиоиъ ■ косво- 
гоиическини теоріяіи, вадолго останутся ввѣ вашего оте- 
чества. Нѣгь, идеи не остававляваются ни таиоженными за- 
стававя, вя другнви запретительнымн иѣрави, онѣ кагь 
будто бы ваходятся въ атнос*ерѣ зѳшяой, вдыхаются вмѣстѣ 
съ воздухояъ я постепенно усвояются. Для знающяхъ однѣ 
богословскія, нлн однѣ естествеввыя ваукя это можегь бытъ 
везамѣтно. Но звакомый съ обояви родаии паукъ лег- 
во заяѣтигь новыя ндея н въ журвальвыхъ статьяхъ, я 
вгь отдѣлъныхъ квнгахъ. Напрасно также дуиаюгь, что втя 
идеи останутся только въ гоювахъ ученыхъ и про*ессо- 
ровъ. Нѣтъ:—свачала дѣйстввтельто нхъ выскажетъ или про- 
♦ессоръ на каеедрѣ, или учевый въ статьѣ; вотояъ овѣ при- 
шутся слушателяяи н читателями, къ сожалѣвію, въ иска- 
жеввогь вядѣ, а затѣвъ перейдутъ я къвизшияъ классавъ, 
ве умѣющияъ дажѳ чнтать. Кому же теперь бороться сгь 
этявя ядеяня? А яеяду тѣшъ, спросияъ опять, яяого ли ляцъ 
вгь вашешъ духовевствК зяакомыхъ съ основаяіяяя, яа кото- 
рыгь овѣ утверждаются? Запаслось ли оно оружіевъ, чтобн 
встувять въ борьбу съ тѣня людьяи, которые захотягь вое- 
пользоваться вовывн вдеямя, а можетъ быть уже и пользуются 
д іі колебаяія релягіозвыхъ истииъ?Нѳ станегьотвѣчать пряно 
ва эгн вооросы, а сдѣлаемъ слѣдующее занѣчаніе. Есля ду- 
хомвство совсѣмъ оставять свѣтскія оаукя, н такнвъ об- 
разояъ, я і н  рѣшнтѳіьяо яе будетъ знать новыхъ идей, за- 
рахдающяхся подъ ихъ вліяяіеяъ, нли станетъ понниать яхъ 
яеправядыю: то ве заяедлятъ явиться саныя печальяыя 
послѣдствія этого. Слѣпая увѣреввость въ своей беэопасности 
ве всегда служнгь доказателъствоиъ ея. Кто хочетъ дѣйство»
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вать на совѣсть, увъ и вравствевяость дюдей, пусть нѳ п pe-
r p e r a  еть вовывя идеяии, яначе онѣ, а ввѣстѣ сь тѣмъ н 
дюдн, обговягь и оставятъ его вазади.

Дадѣе, бѣіое духовенство ввкакъ ведодлно дувать о сво- 
емъ разъедивевіи съ прочими сосдовіяви; напротявъ, еиу 
даже надобпо стараться о сближеніи съ ниии. Этимъ шы 
вовсе ве хоченъ выразить того, чтобы духовевство перени- 
надо всѣ обычая другяхъ сословій, усвояло себѣ яхъ пред- 
разсудки, заблужденія, недостатки н проч; иы дуваевъ ска- 
зать только, что оно явкакъ ве должво быть отсгтиымъ не 
только въ благородвыхъ стреиденіяхъ, въ возвышеняыхь 
чувствахъ, въ безукорвзиенныхъ интересахъ общества, яои  
въ образовавноотя. Въ самомъ дѣдѣ, уважевіе вародныхъ 
вассъ в даже образоваввыхъ классовъ къ какой бы то ни- 
было религіи очевь мвого заввснтъ отъ уваженія, которое 
успѣютъ пріобрѣств служителв ея. Извѣстно, что ве у вса- 
каго достанетъ вревѳвн изучать догватвческую, вравствев- 
вую н обрядовую частн какого-нибудь хрястіаяскаго вѣро- 
учепія и, сличввъ его съ другяви, рѣшить, которому взъ 
внхъ нужво сдѣдовать. Священынкъ, или лучше сказать, 
довѣріе я уважевіе, имъ пріобрѣтенное, тутъ вного значятъ; 
его слово считается часто авторвтетомъ. Бсли же онъ ве 
пользуется уваженіевъ, то его слова ве провзводятъ дѣй- 
ствія нѳ только ва соввѣвающагося, во и ва вѣрующаго. 
Но кровФ нравственной жизвн, искреввяго благочестія и т. п. 
д і я  пріобрѣтенія уважевія свящеввику очевь вужевъ обра - 
зованный умъ, особевво по отпошевію къ средневу я вы- 
сшеву сословіяиъ; по крайней вѣрѣ необразоваяпость и 
отсталость отъ вѣка въ мояятіяхъ рѣшвтслыю упнжаютъ 
священвика въ глазахъ людей образованныхъ. Налрасво ду- 
иаюгь, что священнику не слѣдуетъ входнть въ разговоры



объ ученцхъ предиетахъ, о свѣтскяхъ наукахъ и проч:, за- 
вияайся онъ свовяъ дѣлояъ, настнвлай, ыазидай, ваучай и 
ир.; за чѣмъ тутъ свѣтскіе разговоры? Дуиающіе такъ 
страшно ошибаются. Въ чемъ нынѣ состоятъ соціадьныя, 
такъ сказать, отношевія свящеввнка къ своииъ прихожа- 
вамъ и вообще духовевства къ прочвиъ сословіямъ? Ко -  
иечво, въ ывзшвхъ и частію въ среднвхъ сословіяхъ священ- 
никъ считаѳтся еще почетнымъ гостемъ, его посѣщеніе по- 
мнягь, внъ дорожагь. Но въ высшенъ обществѣ в въ боль- 
шей частв ередняго класса овъ приходигь въ доиъ иди по 
прязыву, иля по обычаю—соворшаетъ, какъ говорятъ, свою 
требу—ве всегдавъгоствной, подучаетъ пособіе.... болѣе его 
иѣть въ дону, развѣ когда санъ яввтся въ качествѣ проситедя 
вдя завскиватедя протекців я иидости. Но пе вщвте духов- 
выхъ ляцъ въ иноголюдвыхъ собраніяхъ, даже въ семейноиъ 
кругу высшаго в средняго классовъ общества; какъ госгей, 
очевь рѣдко вхъ встрѣтвшь здѣсь. Не станемъ разбирать прн- 
чянъ этого, а скажеиъ только, какъ бы хорошо было даже въ 
релнгіозвоиъ отношеиія, еслибы ваше духовенство ве было 
искдючено язъ высигаго и средвяго общества. Мы вовсе во 
дуааеѵь сказать, чтобы свящеввякъ в тамъ, какъ ва цер- 
коввой каѳедрѣ, говорвлъ поученія; еще мевѣе, чтобы уча- 
ствовалъ во всѣхъ свѣтскихъ развлеченіяхъ. Но представьтѳ 
себѣ образовавваго священника, слѣдящаго за двнжевіемъ 
литѳратуры, заниаающагося совремевнымя вопросаии ваукъ, 
нскусствъ, адшинистраціи п политики; неужели мвѣвія та- 
кого человѣка, облечевнаго свящеввымъ зваяіенъ, высказаввыя 
безъ «аватнзва, съ любовію къ человѣчеству, съ уваженіемъ 
гь  уму, неужеля оставутся безъ вліявія ва собесѣдниковъ? 
Не провзведутъ ля овѣ иногда благотворваго впечатлѣнія, 
ве только въ пользу его лица, по и того дѣла, котороиу онъ
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служигь? Не случалось дн ваиъ говорить о свѣтскихъ пред- 
иетахъ съ истинно образованвыяъ свящеиникоиъ, разсуждаю- 
щивгь здраво, съ знаніеиъ дѣда? Какое чувствуешь уважеыіе 
къ нѳау, его салу и его словамъ! И если этотъ священникъ— 
вашъ духовнякъ, то когда явитесь на исповѣдь къ подобношу 
священпику, когда вы съ імазу на глазъ, лредъ лицомъ Бога 
съ открытою совѣстію, станете слушать его наставленіе, 
сознайтесь, такоели онъ произведетъ впечатлѣвіе па васъ, какъ 
и священникъ, котораго вы считадя необразованныаъ?

Независимо огь отношеній къ првхожаяаиъ всѣхъ возмо- 
жвыхъ классовъ, единственно ло отяошенію къ саиому бого- 
словію, для священника вужво зяапіе аяогяхъ такъ-вазы- 
ваемыхъ обще-человѣческихъ ыаукъ.

Между наукаан есть тѣснаа связь, такъ что, заннааясь 
ясключятельло одною какою-либо наукою, аы не будевъ не 
только образованными людьан, но даже знатокаии ея. Это 
происходигь отъ того, что для образованяостя, для осно- 
вательнаго знанія какой-лнбо ваукн нужно участіе всѣхъ 
способяостей человѣка. А аежду тѣвъ каждая яаука, обо- 
гащая насъ позяаліяан н способствуя вообще нашему про- 
свѣщенію, большею частію развиваетъ преимущественао 
предъ другиан ту илн другую, такъ сказать, сторону нашей 
душн. Напр., занятіе аатеаатическнан наукаан пріучаетъ 
къ логнческояу н основательному нзложеяію шыслей; есте- 
ственныя н Фязнческія лаукн показываюгь, какъ, вользуясь 
наведеніемъ н аяалогіѳю, по отдѣльныиъ, какъ будто разбро- 
санныаъ, явленіямъ доходнть до общнхъ законовъ, разрѣшать 
даже иіровыя задачи; нзящвая лнтература развнваетъ эсте- 
тическое чувство; богословіе удовлетворяетъ нравственныаъ 
н редигіозиынъ потребностяаъ духа. Послѣ этого понятно, 
отчего людя, занимающіеся только одною какою-лнбо вау-



кою, ввѣютъ односторонній взглядъ на предметы, бываютъ 
нерѣдко странныни педантами. По этишъ лрячнвамъ, есди 
образовавіе свящевняковъ огранячвть однѣми богословскямя 
ваукави, то послѣдствія будугь вевыгодны для ияхъ самяхъ 
я ояи волучатъ образовавіе одностороняее, а слѣдовательно 
недостаточвое. Лучшямъ доказательствомъ ѳтого служатъ 
нашя раскольввки. Ихъ наболыпіе я старшины—въ своенъ 
родѣ ученыѳ богосдовы, оня н е  т о іь к о  прочиталя всѣ квягя, 
ва которыхъ дуиаюгь освовывать свов вѣровавія, во боль- 
шею частію зваюгь вгь папамять, в въ своихъ оворахъ 
я разговорахъ обваружявають изумительную начитанность. 
Но аожво лв яхъ назвать умпыаи, образованвымя звато- 
токамн дахе ихъ сектаторскаго богословія? Не янѣя ника- 
кяхъ другвхъ позяаяій, счвтая яхъ даже вавождевіевъ діа- 
вола, огранячявая кругъ свояхъ умствевныхъ завятій толысо 
старояечатныня квягамя, ояя составвдя свой собствеяный 
■іръ ндей я сдѣдались неспособяыви что-либо поввмать, 
что не принадлежитъ къ этову иіру; ни ясвость язложевія, 
вя освовательность выслей, вя увдѳкательяое краснорѣчіе, 
ничто нхъ яе разувѣрвтъ въ заблуждевіяхь, ве поколеблетъ 
составленныхъ ями для себя вѣрованій. Убѣждать вхъ—едва 
ли не вапрасяый трудъ; яхъ свачала слѣдовало бн ваучять 
выслвть яначе, тсл ять  какъ разиышляютъ людя, получяв- 
шіе общее образовавіе. Неужелв хорошо кому бн то ия бы- 
ло доводять себя до такого состоянія?

Прясоедяяяиъ сюда еще одно замѣчавіе. Мы ве пояява- 
еяъ, чтб за безславіе, чтб за позоръ я уяяжеяіе священ- 
вяву ябогослову заниваться свѣтскнвя, напр. историческн- 
■■ я «изическвни, ваукаии? Справедливо дуиаютъ, что бо- 
гослову необходнио взучевіе судебъ еврейскаго варода яля 
всторів міра христіавскаго; во веужеля не будетъ полез-
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выяъ для него изученіѳ тѣхъ вутей, которыян Проиыслъ 
проявлялъ Свою премудрость н всеяогущество въ неторін 
всего человѣчества, въ твореяіяхъ міра матеріальнаго? Какъ 
много нотнняо возвышеявыхъ иыслей можно встрѣтять я 
въ послѣднемъ случаѣ! Неужели вы ве усяотрите всешо- 
гущѳства Божествеяяаго въ тѣхъ дѣятеляхъ пряроды, кото- 
рые выдвянуля ла сеяиверстяую высоту цѣлый Андскій хре- 
бегь отъ мыса Горяа до Панамскаго перешейка я пронз- 
веля тѣ перевороты, надъ которыия задуяывается самый 
проницателі-ный унъ? Бсля ваиъ труднымъ покажется про- 
слѣдять геологичеснія Формаціи и убѣдиться, съ какою ярему- 
дростію постепеяяо, яздаля все приготовлялось къ вывѣш- 
яей ьяохѣ, къ обусловлеяію ныяѣшяей жязяя жявотвыхъ и 
особенно чѳловѣка, есля это трудно, то не полѣнятесь 
разсяотрѣть взаяияое отяошеяіе вѣтровъ, аорскяхъ течевій, 
водяяыхъ метеоровъ, горъ съ яхъ лѳдникаяи, теипературы 
земяаго шара. Вѣрно, тутъ вайдетѳ столько преиудрости, 
что язушятесь саии богатству своей находкн. А перейдятѳ 
еще въ звѣздяое простраяство, разснотрнте заковы, упра- 
вляющіе двяжевіемъ яебесныхъ тѣлъ, разсяотряте все съ 
релягіозпой точки зрѣяія,—у вась, иожетъ-быть, не достанетъ 
словъ, чтобы достойнымъ образомъ выразять удявлевіе я 
бдагоговѣніе гь Творцу вселенной. Попробуйте, опыты уже 
быля, особенно у иностранцевъ. Развѣ епяскопъ Буклаядъ, 
ваяясавшя свой превосходяый трактать о звѣздвомъ мірѣ, 
уяязялъ себя я англійское духовенство предъ иублякою? 
Трактать переведенъ едвали нѳ ва всѣ европейскіе языкя. 
Притоиъ занятіе астроноиіею я дажѳ геологіею нисколько 
ве помѣшало Буклаяду быть одяяиъ язъ лучшихъ еписко- 
повъ Аягліц. А Прятчардъ—тоже авглійскій, во ве епископъ, 
а священвякъ, развѣ увязялъ свое вастырское звавіе, вапя-



савши образцовое еочиненіе о расахъ человѣческихъ и по- 
средствомъ зоологіи показавшій единство ихъ происхожденія? 
А отечественная паша православная церковь развѣ не пред- 
ставляетъ архипастырей в пастырей, которые были обра- 
зовапы по вногимъ частямъ человѣческихъ ваукъ: ѲеоФанъ 
Прокоповичъ, Платонъ Левшивъ, Евгеній, кіевскій интропо- 
лнгь, и вроч.—развѣ звалв одвѣ богословскія вауки? А не- 
давво скончавшійся одесскій архіепвскопъ Иявокевтій яе 
удивлалъ ли людей образованвыхъ евоими основательныни 
свѣдѣніами едвали не ло всѣмъ наукаиъ, в между тѣвъ не 
принадлежадъ ли къ саиымъ лучшииъ нашияъ совреиеввымъ 
проповѣдпикаиъ в архипастырямъ? Нѳ говоримъ уже о вѣ- 
которыхъ совреиеввыхъ навъ, еще живущихъ архипа- 
отыряхъ.

Предмегь, о котороиъ говорвмъ, представляется столь 
важнымъ, что, опасаясь разсаотрѣвіе его оставять ве закои- 
ченвыѵь, ваходвмъ пужяымъ сказать еще объ одногь воз- 
ражевіи тѣхъ, которыѳ считаютъ пѳ нужными свѣтскія нау- 
га дла свящевввковъ. «Какая въ вихъ можетъ быть вужда, 
говорагь овв? Посмотрите, какъ мвогіе отцы церквн, вовсе 
ве принадлежа къ тогдашнимъ учевымъ, изумили віръ пе 
только святостію своей жизвв, по я свовмя образцовыми 
вравствѳввынв в даже догиатическнми сочиненіяии? Не слу- 
жать jb  ови лучшишъ доказательствомъ, что ластырю цер- 
квв вовсе нѣгь вадобвостн въ сівѣтсквхъ наукахъ?» Но эгв 
возражателн ве припокнятъ і н  взъ  церковной ясторів, что 
■яогіе язъ самыхъ занѣчательвѣйшвхъ лицъ цѳркви былн 
людьши образованныии и учевыви во всѣхъ отяошевіяхъ, в 
что образованвость я учевость ввсколько ве помѣшаля ишъ 
сдълаться свѣтилани церкви? Апостолъ Павелъ привадле- 
жадъ къ ученѣйшиш. евреямъ, — погвушалась лв благодать
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Божія одѣдать его чзбраннымъ Своимъ сосудомъ; — попрѳлят- 
ствовала лн еиу ученость потрудчтъся паче всѣхв и заслу- 
жить назваяіе велчкаю апостола языковъ? Замѣчательнѣйшими 
писателями втораго, третьяго и четвертаго вѣковъ ие былн ль 
отцы александрійской церкви? а иежду тѣмъ исторія гово- 
ригь, что мвогіе изъ нихъ воспитывались въ тогдапшихъ 
александрійскихъ школахъ, обучались тогдашпимъ язьіче- 
скнмъ ваукаяъ. Аѳины въ первые четыре вѣка счяталясь 
столнцею паукъ; въ пяхъ не менѣе, какъ и въ Алексаед- 
рію, пріѣзжали нзъ всей римской имперіи люди, желав- 
шіе получнть высшео по тогдашему времепн образова- 
піе, лрнтомъ свѣтское, даже языческое. ІІосмотрнте по- 
ввввательвѣе ва тогдашяихъ людей: ве вайдете ля иѳ- 
жду. ниии саиыхъ замѣчательпыхъ отцевъ церкви ? Развѣ 
Васвлій Велнкій, Грпгорій Богословъ яе вріѣзжаля на- 
рочво въ Аѳивы, ве провели тамъ по вѣскольку лѣтъ, 
слушая нвогвхъ тогдашнихъ ученыхъ язычввковъ? Не- 
ужели это обстоятельство попрепятствоваЛо виъ завять едва 
лв ве первыя вѣста иежду отцавн церквя по свовиъ сочя- 
лепіямъ, во своей святости, по реввости къ православію? Не 
дунайте, чтобы учеяыя свѣдѣпія, пріобрѣтенвыя этнвя ве- 
лякния лицами хрястіавской церквв, оставались у нихъ въ 
презрѣніи, нля безъ всякаго употребленія? Возьвите «ше- 
стодвевъ» Васвлія Велвкаго, прочитайте эту, такъ ска- 
зать, попытку сблязнть первыя главы Монсеева Пято- 
квнжія съ тогдашвнмв свѣдѣніяии о лрпродѣ; вы въ 
этоігь сочввевів пайдете едва лв ве все, до чего тогда 
человѣкъ доходилъ своивъ умовъ, разсуждая о матеріаль- 
вовъ нірѣ. Чятая велнкое твореяіе великаго церковнаго учя- 
теля, чувствуешь, что олъ вывѣ вепреяѣвпо бы озвако- 
■нлся со всѣии свѣдѣвіяяи, язлагаемьівя въ хияіи, физикѢ,
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астрономін, геодогіи и прочихъ естественныхъ наукахъ, 
воспользовался бы ияя для подтвержденія или объясненія 
иервыхъ гдавъ кыиги Бытія, и уже конечво написалъ бы со- 
чявеніе получше, нежедн Марседь-де-Серъ и пѣкоторые другіе 
нывѣшніе геологи-богословы. А сколько у саиыхъ заяѣчатель- 
ныхъ отцевъ церквя иожно найдти иѣстъ, въ которыхъ они на- 
стойчиво совѣтуютъ священнику занииаться н другнин нау- 
камя,кронѣ богословія?

Въ доказательство нашей мысли иы ссылаеися на святи- 
тѳдя Григорія Богослова въ его надгробноиъ словѣ святн- 
тело Василію Великояу. «Полагаю, говоритъ онъ, что всякій 
имѣющій умъ признаетъ первыиъ для насъ благоиъ ученость, 
и не только сію бдагороднѣйшую яашу ученость, которая, 
презирая всѣ украшенія и плодовитость рѣчи, еялется за 
единое спасеніе и за красоту умосозерцаемую, но и уче- 
яость внѣшнюю, которою иногіе язъ хрнстіанъ, по худону 
разунѣнію, гнушаются, какъ здохудожною, опасною н уда- 
іяющею отъ Бога. Небо, землю, воздухъ я все, что па ннхъ, 
не должяо презирать за то, что нѣкоторые худо уразумѣли, 
н вмѣсто Бога воздали имъ божеское поклоненіе. Напро- 
тнвъ того, мы, воспользовавшнсь въ янхъ тѣиъ, что удобно 
для жязня я наслажденія, избѣжияъ всего опаснаго, я не 
станевъ съ безунцаян тварь возставлять протнвъ Творца, но 
отъ созданія будеиъ заключать о Создателѣ, какъ говорнтъ 
божественный апостолъ, плѣняюще всякъ разумъ во Хрнста 
(2 Кор. 10,5). Также объ огнѣ, о пищѣ, о желѣзѣ я о про- 
чешъ нельзя сказать, что которая -  либо нзъ снхъ вещей 
саяа по себѣ илн всего полезиѣе, или всего вреднѣе; но сіе 
зависитъ огь произвола употребляющнхъ. Даже иежду пре- 
смыкающииися гадаян есть такіе, что яы прииѣшяваемъ яхъ 
въ цѣлебные составы. Такъ и въ паукахъ яы занмствовадя 
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изслѣдованія и уиозрѣнія, но отрнвуля все то, что ведегь ісь 
демонаиъ, къ забіужденію и во глубяяу погибели. Мы из- 
влекали изъ нихъ нолезное даже для самаго благочестія, 
чрезъ худшее научившись лучшему, и немощь нхъ обра- 
тивъ въ твердость нашего ученія. Посему не должно уни- 
жать ученость, какъ разсуждаютъ о семъ нѣкоторые; а на— 
противе moto надобно признать иупыми м невіъждами тгъхв, 
которые, держась такого мнѣчія, желали бы всѣхъ видѣть 
подобными себіь, чтобы es общемг недостаткѣ скрыть свой 
собственный педостатокъ и избѣжать обличенія в« невѣже- 
етвѣп (*).

II.

Мы показаля, что духовяо-учебяыя заведенія въ тонъ только 
случаѣ вполвѣ удовлетворятъ соврешеннымъ потребвостяиъ 
общества я духовенства, когда воспитанники ихъ ознако- 
мятся не съ однимъ богословіѳнъ, но и съ тѣии изъ свѣт- 
скихъ наукъ, которыя считаются необходишыми для всякаго 
образовавнаго человѣка. Какія же это вауки, которыхъ образо- 
ванному человѣку стыдво яе звать и которыя по этому са- 
моиу вужпы священнику-богослову? Входнть въподробвыя 
разсужденія объ этомъ предиетѣ иы находимъ иеуиѣствымъ 
и нродолжительныиъ, а думаемъ опереться здѣсь на авторн- 
тегѣ, который вельзя вазвать слабыиъ. Въ проэктѣ Устава 
духоввыхъ учядищъ, составлеішоиъ просвѣщеявыин людьнв 
своего времени (въ 1808 году), свѣтскія науки не только не 
быля исключены изъ програины духовваго образовавія, во

(*) Творенія Св. Отцевъ въ русскомъ перѳводѣ, нздаваемыя ори мо- 
сковской духовной академіп. Тоиъ IV. стр., 63—04-.



для главныхъ изънихъ назначепы 6 ы і и  особые, довольно 
полные курсы . Въ Уставѣ сказано (§ 115): «Курсъ ученія 
въ сенвнаріяхъ раздѣляется слѣдующииъ образомъ: а) два 
года для класса словесныхъ науКъ, къ коимъ присоеди- 
няется всеобщая исторія; Ь) два года для кдасса ф илософ- 
сквхъ наукъ, къ ковиъ присоединяется иатеиатика и ф и з и -  

ка; с) два года для класса богосдовскихъ наукъ, къ коимъ 
присоединяется церковная исторія.» (§ 116:) «Языки препо- 
даются: греческій, нѣиецкій и Французскій чрѳзъ всѣ шесть 
лѣтъ, еврейскій чрезъ послѣдніе четырегсда.» Таким ъ обра- 
зомъ иожно видѣть, что въ духовноучебяыхъ заведеніяхъ. 
кроаѣ спеціальныхъ-богословскихъ предиетовъ должны пре* 
подаваться всѣнауки, составляющія общій, такъ-называемый 
гимназическій курсъ.

Вопросъ только въ тоиъ, какимъ образоиъ соединить про- 
грамау общаго гямназическаго образованія съ спеціальныиъ 
нреподаваніеиъ богословія въ духовныхъ училищахъ? Для 
этого представляются два способа. А.) Или нужно не измѣ- 
нять той системы образованія, которая ыачала устаяовляться 
съ 1840 года, съ зпачительными измѣненіями противъ преж- 
яяго устава, который былъ поставленъ болѣе твердо и по- 
елѣдовательно. По этой системѣ въ духовныхъ училищахъ 
лреподаются свѣтскія науки виѣстѣ съ духовными, такг что 
въ семинарскомъ курсѣ нѣтъ ни одного класса, гдѣ бы тѣ и 
другія науки не были переиѣшаны между собою (*). Та-

(') Въ семинаріяхъ курсъ ваукъ распредѣлевъ слѣдующямъ обраэомъ: 
въ нмэшемъ отдіывнін свияваріи прѳподаются — словесность, всѳобщая 
граждавсвая ясторія, аігебра и геометрія, латинскііі в грѳчѳскііі языки, 
«атвхвзвческое ученіе (по руководству митр. Петра Могялы), историче- 
свое учевіе о церковяыхъ богослужѳбныхъ кввгахъ, чтевіе ясторичѳскихъ 
кннгъ Ветхаго Завѣта в оасш ія; въ срсднвмъ отдѣленіи—-логяка и пси-

14'
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к я і іъ  образоиъ по нынѣшней свстенѣ хотягь духовиыхъ во- 
спитанвиковъ отъ перваго до послѣдияго класса дѣлать въ 
одно я то же время свѣтски-образованныян людьяи и учены- 
ни богословамн, ведугь по двуаъ дорогамъ, которыя прола- 
гаются въ очень близкомъ разстояніи иежду собою и въ па- 
раллельномъ направлеиіи другъ съ другояъ. В.) Иля воспи- 
таніе въ духовныхъ училищахъ нужно раздѣлить на два пѳ- 
ріода: въ первонъ періодѣ обучать дѣтей подобно тоиу, какъ 
обучаются они въ гииназіяхъ, не приготовлять ихъ исклго- 
чительно къ одноиу какоиу нибудь сословію, а стараться 
ідѣлать изъ нихъ людей образованныхъ, знакояыхъ съ обще- 
человѣческнми науками. По окоячанін этого періода отъ 
благоуснотрѣнія духовнаго яачальства, отъ расположенія н 
способпостей воспитанниковъ будетъ зависѣть, кону изъ 
яихъ долхно нзучать богословскіе предиеты въ объемѣ, не- 
обходииомъ для служителей церкви.

Которому же язъ этихъ двухъспособовънадобноотдать пред- 
почтеніе? Мы не принадлежииъ къ чнслу яенавистниковъ ста- 
рины,готовыхъохуждатьвсякоераспоряженіе,даже в хорошее, 
годное н для нашего вреяени, охуждать потому только,, что 
оно старо,н все передѣлывать на новый ладъ. Мы признаемъ, 
что второй способъ гораздо лучше перваго; но замѣтяиъ, что 
принципъ этого втораго способа ясно былъ выраженъ еще въ 
прежнемъ Уставѣ до 1840 года. Объяснииъ лричины, которыя

хологія, русская гражданская исторія, ѳстествѳнная исторія, Фвзвка, ла- 
тинскій ш грѳческій языкв, бибіейская исторія, библейская гѳрменевтика, 
□атристика, чтеніе учительвыхъ и пророческихъ книгъ В. Завѣта и 
сельское хозяйство; въ бысхи*мь—Богословіе догматвческое, нравствѳввое, 
вастырсвое, обличительвое, гомвлетика, исторія цѳркви—общая и рус- 
сіая, учевіе о богослуженіи, Новый Завѣтъ, дерковное закововѣдѣвіе н 
вародвая медицяна.



располагаюгь васъ вт> пользу этого првпципа и къ болт.о 
рѣшнтельнову и точному прило^енію его въ устройствѣ ду- 
ховвыхъ училищъ сообразно съ соврекенаыми потребно- 
стяяв.

1) Трудво найдтв спеціально© училище, въ которомъ бы 
всѣмв преподаваеяьгии вауками занимались съ одияаковымъ 
усердіемъ. Какъ ни будугь начальнвки всесторонне-образо- 
вавы в безпристрастны, наставники—свѣдущи и дѣятельны, 
воспвтанвики—ярвлѳжвы и внииательяы, — второстепеввые 
ореднеты всегда останутся на заднемъ планѣ. Это замѣча- 
ніе особенво нужво приложнть къ духовнымъ училищаіъ. 
У насъ еще недостаточно созвава важвость общаго образо- 
вавія и нерѣдко завятіе свѣтскими наукаии счвтаютъ мало- 
важнынъ для богослова. Поэтоѵу, если въ духоввыхъ учи- 
лящахъ удержится теперешняя систеиа образованія, то во- 
спитавники вхъ никогда не узнають тѣхъ свѣтскихъ наукъ, 
которыя считаются веобходимыии для образоваяныхъ людей. 
Мало того, чтобы существовавіе этихъ ваукь подтвержда- 
лось училищвыии програмиами, списками объ успѣхахъ уче- 
явковъ, отмѣтками въ аттестатахъ, выдаваеиыхъ воспитання- 
каиъ я другими ОФФИціальнымв документаии; на иихъ должно 
быть обращево дѣйствителыюе, полиое ввииавіе. И если 
держаться втораго изъ указаввыхъ наив способовъ, то вн- 
кому ве будетъ благовидныхъ првчвяъ считать свѣтскія ва- 
укв маловажными, и хорошій воспитапникъ иепреяѣвво зай- 
вется наукаши, составляющими общій гняпазическій курсъ, 
хотя бы онъ назначалъ себя для поступленія въ свящевввки, 
потояу что его яе допустять до елушавія спеціальныхъ 
лекцій по богословію, прежде нежели ояъ получитъ атте- 
статъ по ваукаяъ общаго курса.

2) Првподаваніе богословсквхъ наукъ весьма ивого облег-
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чвтся. При теперешней системѣ, въ каждый классъ духов- 
ныхъ уяялищъ вносится часть богословскихъ наукъ. Огь 
этого, нѣкоторыя изъ наукъ преиодаются по два нли по три 
раза, или читаются ученикамъ, которые по своеяу возрасту 
еще яе способны ихъ понияать. Но если держатьса въ ду- 
ховныхъ училищахъ втораго изъ указаияыхъ наяи спосо- 
бовъ; то ле будетъ надобностн заставлать учить одно и то 
же по два, по три раза, или затверживать на яамять недо- 
стуігное дѣтскону уяу. Облегчепіе, по нашеиу инѣнію, очень 
значнтельное; а сверхъ того, иальчику богословскіе пред- 
иеты не будутъ прискучивать; изученіе ихъ не обратятся 
йъ яустой Форяалязяъ и иехаиизмъ, какъ это теперь слу- 
чается.

3) Въ настоящее вреяя въ священники поступають какъ 
будто тольво по сцѣпленію необходимыхъ, неотразииыхъ 
обстоятельствъ. Священникъ или причетникъ везегь своего 
сыиа въ духовное училище, потояу что нѣгь почти возиож- 
ностн воспитать его въ другихъ мѣстахъ. Духовныя училища 
въ свою очередь поставлены такъ, что въ нихъ воспитываютъ 
яальчика исключительно для цѣдей духовнаго званія, н въ 
этомъ случаѣ не обращаюгь внинанія на то, инѣетъ лв онъ 
способностъ и наклонность къ этому званію. Мальчикъ вы- 
росъ и кончилъ курсъ семинаріи; можетъ-быть ему духов- 
ное званіе и не очеяь яраввтся, но куда дѣваться, когда онъ 
такъ воспитанъ и въ такихъ обстоятельствахъ находится, 
что служба по другияъ вѣдоиствамъ для него іючтн невоз- 
можна? Наконецъ и епархіальное начальство должно только 
изъ воспитанниковъ семинарій выбирать свящешю-и цер- 
ковнослужителей. Безспорно, и иынѣ между нашинн пасты- 
ряяи есть очень яного лицъ, достойныхъ полнаго уважеяія; 
но сколько найдѳтся такихъ, которые яе заслуживаютъ его
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н ве принаддех&іи бы къ духовенству при другоаъ порадкѣ 
дѣіъ? Совсѣиъ другое было бы, еслибы спеціальное бого- 
словскоѳ приготовленіе къ духовноиу званію вачиналось 
посдѣ того, какъ молодые люди окончили общій курсъ обра- 
зовавія. Начальство духовное избирало бы только тѣхъ, 
которые заслуживаюгь избранія по своииъ способностямъ, 
по своему уиственному и нравственноиу настроенію; и саии 
воспитанники, какъ люди взрослые, образованные, будугь 
првввмать это избраніе, или заявлять свое желаніе къ по- 
ступленію въ духовное званіе по зрѣлонъ обсуждеиіи того, 
способны ли ови быть священниками или діаконами. Ко- 
нечно, в при этоиъ положеніи дѣлъ пе всѣ они будугь об- 
разцовыми пастыряии; но уже навѣрвое можно сказать, что 
число лицъ недостойныхъ значительно уиеньшится.

4) Начальство духоввое избавится отъ тягостной скорби 
о тоиъ, что иногіе взъ получившихъ иолное семиварскоѳ 
образованіе бродятъ пять в болѣе дѣть по помѣщичьииъ 
доиаиъ въ качестаѣ учителей, или жпвутъ у своихъ отцовъ, 
забывая пріобрѣтеввыя свѣдѣвія, и что, весмотря ва все это, 
такихъ людей приходится посвящать въ священникя. Бслв 
отдѣлить общее образовавіе оть собственно богословскаго, 
тогда пустаго излишка кандидатовъ на священническія в 
діаконскія мѣста ве будегъ. Мы ве то хотимъ сказать, что спе- 
ціально-богословскій курсъ долженъ быть ограниченъ опрѳдѣ- 
леивымъ числомъ воспитанннковъ лримѣнителыю къ количе- 
ству вакантныхъ священносдужительскихъ мѣсть. Мы ниѣемъ 
въ вяду, что, при раздѣленін учнлищнаго курса на общій и 
спеціально-богословскій,-гМОгущій оказаться излишекъ оков- 
чившвхъ п о с л іід н ій  курсъ не будетъ пустымъ излишкомъ, 
но давши способныхъ и полезныхъ людей для звавія духов- 
наго, онъ свободпо и вѣрио разиѣстится ііо  другинъ родаиъ 
службы, благодаря получевному общему образовавію.
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5) Наше духовеяство въ настоящеѳ время составляегь яе 
только особеиное, но отрѣшепное, въ себѣ саяоиъ замкну- 
тое сословіе. Дѣти его конечяо, какъ извѣстно, встуааютъ 
въ мѣщане, государственные крестьяяе, подгячіе, неболь- 
шая часть въ чиновникн, медякя и нѣкоторые на ученыя 
должностя; дочерей верѣдко выдаютъ заиужъ за крестьянъ и 
мѣщаиъ, иногда за яряказныхъ, рѣже за чиновниковъ, еще 
рѣже за купцовгь, и уже слишкоиъ рѣдко за двѳряиъ. Но за 
то изъ другихъ сословій никто яе имѣетъ идя возяожяостя, 
или охоты поступять въ духовное звавіе. Въ ионастыряхъ 
еще не >ало встрѣчается лвцъ изъ другихъ сосювій. Въ 
бѣлоіъ же духовенствѣ иы рѣшительно пе знаемъ вн одного 
пряиѣра, чтобы какое-либо лицо его проясходнло изъ дру- 
гнхъ сословій; только въ рижской епархін есть священнвкя 
изъ обращепныхъ въ православіе тамошнихъ крестьянъ. 
Этого мало; саиыя жены духовяыхъ лицъ почти всѣ безъ 
исключенія изъ духовнаго же сословія. Но извѣстио, что 
всякоо сословіе, въ себѣ саиоиъ зашшутое, не обновляеиое, 
но освѣжаемое лицами изъ другнхъ сословій, слвшкомъ 
легко съ теченіемъ вреиеяи иожеть превратиться есці не въ 
касту, то въ корпорацію, чуждую по своииъ обычаяиъ, вн- 
тересамъ и ннѣніяиъ для прочихъ сословій. У яасъ еще 
такого перерожденія нѣтъ, но оно будетъ пепремѣнно, есля 
яе унячтожаются причпны благопріятствующія тону: законы, 
управляющіе природою и человѣческими обществамм, неотра* 

зимы. Но если разныя обстоятельства ве позволилн еще на- 
шему духовенству усвоить себѣ духъ, свойственвый какимъ- 
нибудь кастаиъ яля корпораціямъ, то яадъ пимъ давно уже 
тяготѣетъ другое иослѣдствіе изолированнаго его положе- 
нія. Извѣстно, что сословіе, которов въ жизяи общественной 
слишкомъ отдѣлвлосьотъдругвхъ сословій, иало-ио-малу под-



вергается пренѳбрежевію, нелюбви, завистя, даже вевави- 
стн другвхъ сословій; всѣ эти чувства скорѣе и ясвѣе обна- 
руживаются, когда первое не ниѣетъ общественнаго зпаче* 
віа н не аожетъ пряно содѣйствовать улучшенію быта по- 
слѣдвяхъ. Къ искреннему сожадѣпію должно сказать, что 
яаше духовеяство испытываетъ ужѳ невыгоды своей изолп- 
рованиости. Не возражайте, что русскій народъ вабожевь, 
что онъ благоговѣетъ предъ служителями алтаря, что подо- 
зрѣвать его въ неуваженіи къ нимъ клевета, и проч. Рус- 
скій народъ вабоженъ, онъ уважаетъ свящеиника, какъ слу- 
жителя религіи въ сааояъ его служеніи. Но уважаетъ лн оігь 
сго, какъ лицо общественное? Объясните, отчею пе только выс- 
шіе, во большею частію я средніе классы общества взбѣгаюттг 
севейвыхъ связей и даже дружественныхъ сношеній съ бѣлымъ 
духовевствовъ? Отчего болыпинствосвященнпковъявляется ві. 
дова только съ требааи? Отчего туда даже, гдѣ свящепникъ 
приглашается, какъ совѣтникъ и другь доаа, слишкомъ 
рѣдко и совсѣвъ иначе принимаются жеяа и дѣти его? 
Отчею видятся косые пасиѣшливые взгляды, когда въ святкп 
иди Пясху по петербургскимъ улпцамъ проѣзжаюгъ кареты, 
ваподвенныя духовныви лицами, или когда эти лица стоятъ 
гдѣ-либо кучкою подъ воротамп въ ожидапіи приглашенія въ 
довъ? Отчею... во аы ве кончили бы съ подобными вопро- 
сааи, в яавъ пряшлось бы встрѣтиться съ вопросаии слиш- 
ковъ горькпми!... Подувайте, читатсль, объ этихъ вопро- 
сахъ.... По яашему мнѣвію, подобное положеиіс не только 
унизителыю для духовенства, по вредно для Вѣры. Ува- 
женіе къ религіи много зависитъ отъ уваженія къ служите- 
ляиъ ея. Такое несчастное положеяіе изнѣнится, еолн обра- 
зовавіе въ духовныхъ училищахг и поступленіе въ духов- 
пое звавіе будетъ устроено сообразно высказанныиъ нрчд.
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началанъ. Въ саионъ дѣлѣ, и нывѣ у явогвхъ свѣтсквхъ 
ліодей появляется въ зрѣломъ возрастѣ желавіе поступить 
въ духовное звавіе; нЬ этову препятствуетъ то, что въ дѣт- 
ствѣ трудно замѣтить, къ чему особевво ■адьчикъ свосо- 
бенъ и накдоненъ; а потоиъ способности и накдоппости ясно 
обнаружатся, когда онъ получилъ уже гикназическое обра- 
зованіе; еще учиться шесть іѣтъ въ сеиинаріи для пригото- 
вленія къ священству—и лѣта, в развыя обстоятельства ве 
позволяюгь. Но при указанвой навп системѣ препятствіе 
s t o  уяичтожается. Въ общія отдѣлевія духоввыхъ сеиина- 
рій будугь поступать и свѣтскіе, в всякій ковчившій здѣсь 
курсъ будетъ имѣть право лоступвть въ спеціально-бого- 
словское отдѣлевіе, гдЬ ореподаются ваукв богословскія 
ддя приготовленія свящевввковъ; будь только хорошъ, учвсь 
прилежно, живи чество,—всакій вѳжетъ сдѣлаться священ- 
никовгъ. Отъ этого вскорѣ яежду духовевствояъ появится 
ывого лицт>, которыя будугь ииѣть родствеввыя связи въ 
среднихъ в высшихъ кдассахъ общества; духовенство п е р е -  

ст анеш  быть изолѵрованнымв сословіемв. Далѣе, въ настоящее 
вревя слишкомъ рѣдко случается, чтобы въ духоввыхъ учя- 
лищахъ обучался и особепно кончилъ лолпый ссвиварскій 
курсъ кто-лвбо изъ свѣтскихъ лицъ. Еще менѣе привѣровъ, 
чтобы дѣти изъ духовнаго звавія, выслушавши полный гв- 
ивазическій курсъ, обучались послѣ въ семиваріи или ака- 
деяіи; кажется, вовсе нѣгь такихъ примѣровъ. Этого мало,— 
во многихъ, едвали даже пе во всѣхъ мѣстахъ, ссмиваріи и 
гинназіи похожи какъ бы на два враждебныя лагеря. Но 
съ язяѣненіепъ вынѣшней системы, свѣтскія лица станутъ 
отдавать своихъ дѣтей въ духовныя сеивнарів и наоборогь, 
духовяыя лица псреставутъ бояться свѣтскихъ гииназій. По- 
этому еще съ дѣтства между мальчиками обоихъ сословій
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будетъ завязываться дружба и знакомство; а извѣстно, что 
школьвыя связи остаются ва всю жизнь; свояхъ товарищей 
по училищныиъ скаиьаиъ мы поввинъ я лобимъ едвали ве 
болыпе своихъ сослуживцевъ. Вотъ вовая точка для сбли- 
жевія духовпаго звавія съ прочими сосдовіяви! Наковецъ, 
въ обществѣ вывѣ распространено очевъ неблагопріятвое 
■вѣвіе о семинарской образованности. Ее считаютъ отста- 
лою, схоіастическою, припвсываютъ ей свой покрой, кото- 
рый веудобевъ для лрочихъ сословій. Это неблагопріятное 
мвѣвіе вряио перевосвтся ва духовевство, состоящее взъ 
лвцъ, получввшвхъ восиитаніе въ духовяыхъ учвлвщахъ. 
Но съ взвѣвевіенъ системы образовапія (*), не только такое 

'ввѣніе уиичтожится, во повятіе объ образоваввости свя- 
щеввиковъ возвысится. Овв, получивши общее образовавіе, 
ве вогугь уже считаться людьви отсталыми, несовремен- 
ныня. За тѣмъ, выслушавшв полвый богословскій курсъ въ 
зрѣломъ возрастѣ, при развитомъ разсудкѣ, ознакоиившись 
съ нивъ пе чрезъ вехаввческое затверживаніе, а при поиощи 
разувваго пониианія, они для прежнихъ своихъ товарищей 
по гнмвазіи должны казаться людьми, получившими уже 
высшее факультетское образовавіе. Очевндно, что при опи- 
саввыхъ иапи условіяхъ веблагопріятвое ннѣвіе о духовев- 
ствѣ постепепно упичтожится. Духовііыя лица найдутъ себѣ 
тогда поддержку и въ своихъ школьвыхъ товарвщахъ; все- 
стороввяя свѣтская ихъ образовавпость, соединенная съ осно- 
вательвыви свѣдѣвіяви въ богословскихъ ваукахъ, не доз- 
волигь даже яедоброжелателямъ считать ихъ людьми отста-

(*) Мы говорямъ эдѣсь собственно о системѣ распредѣленія иаукъ 
сѳминарскаго курса. Но само собою раз)Мѣется, что успѣхв образоваиія 
заввсягь в отъ другвхъ условій, напр. отъ выбора преподавэтелей, — 
о чемъ можитъ быть особая рѣчь,
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дыми и чуждыяи общественныхъ интересовъ. Есди такое 
состояяіе врододжится н Ѣс к о іь к о  десятндѣтій, то духоввыя 
дица яогутъ не тодько сдѣдаться духовныян пастырями 
сильяѣе дѣйствующиии на паству, но и передовыяи дюдьия 
въ образованіи.

Но здѣсь наиъ -яогугь возразить: «и теперь здоровье во- 
спитанниковъ духовныхъ учидвщъ весьяа свдьво разстроя- 
вается огь иножества преподаваемыхъ ияъ наукъ; н теперь 
няъ надобно обучаться ддя окопчавія сеяинарскаго курса 
не яевѣе 12-дѣгь. Что же будегь, когда для свящеввика 
повадобится подвое такъ называемое гяявазвческое образова- 
ніе и кронѣ того основательное знакояство со всѣяи богосдов- 
скняи предметами? Тогда бодыпая часть воспитанниковъ со-‘ 
вершепно разстроятъ свое здоровьѳ, н притоиъ яиъ прндется 
обучаться чуть не до тридцати дЬтъ.» На эти возраженія отвѣ- 
чать ве трудно. Къ 12-ти годамъ яывѣшняго сѳяинарскаго об- 
разовавія ве будегь надобности прибавіять ни одвого дпя; даже 
■ожно сократить этотъ срокъ однияъ ндя двума годаяи. 
Ияенно, въ гнявазіяхъ обучаются тодысо сень дѣгь; неужедя 
дѣтн духовнаго званія не способвы сдѣдать то же, что дѣда* 
ютъ дѣти изъ другихъ сословій? За тѣяъ по оковчавін об- 
щаго курса взрослому образованпому чедовѣку съ развятыня 
саособностяни, съ окрѣпшннъ уяонъ въ три года ве трудно 
изучить богословскія науки. Вѣдь и теперь, есдн выдѣдить 
въ сеяинаріи кіассы, вазначенные для преподававія свѣт- 
скихъ предяетовъ, нневво: словесности, логики, вснходогія, 
всеобщей и отечествевной нсторін, иатеяатики, ф и з и к и , есте- 
ственпой исторіи, медицины, сельскаго хозяйства, языковъ 
Французскаго н нѣнецкаго, дативскаго н греческаго,—то ва 
богосіовскія науки ве остаиется половивы шестл лѣтъ. Прн 
разумноиъ преподававіи, науки общаго курса и богосдов-



скаго «акультета язучатъ воспятаввикя даже меиѣе, ые- 
же-дя въ 12 дѣтъ безъ всякаго разстройства здоровья. Впро- 
чеяъ, еелибы прнбавять одинъ ндн два года, я тогда все во- 
спитаніе могдо бы оканчяваться пря нормадьпоиъ ходѣ дѣда 
окодо 21—22-дѣтняго возраста, — ииенно того времевн, ра- 
нѣе котораго поступать въ сващенники не возможно. А между 
тѣѵь кавдядаты на сващенническія иѣста пе тодько быдя бы 
бодѣе образованными въ свѣтскихъ наукахъ, но и вподнѣ 
ознакояиднсь бы съ богосдовіеиъ.

Принятію і іо в о й  сыстемы ножетъ протнворѣчять нынѣшпее 
раздробденіе духовио-училищиаго образованія па двѣ части. 
Извѣстно,что дѣтя духовенства спачада обучаютея шесть дѣтъ 
вт» низшихъ учидищахъ и по окончаніи курса здѣсь, вы- 
державъ экзаяенъ, переходятъ въ сеиинарію. Такимъ обра- 
зоиъ предиеты, преподаваемые въ нязшнхъ духовпыхъ учи- 
ліщахъ п въ сеяинаріяхъ, тѣсво соединевы между собою; 
первне служатъ приготовителыіою шкодою ддя посдѣднихъ,
■ сеяинарское образованіе опирается на учидищноиъ. Еслн 
воспнтаніе духовныхъ лицъ первоначально должно происхо- 
дить по програяяѣ общаго образовавія: то естествепно раж- 
дается^юпросъ: что дѣлать съ яизшими духовными учиди- 
щаня? Оставнвъ ихъ, нужно будетъ предиеты общаго обра- 
зованія раздѣлнть на двѣ части, — одяя преподавать въ учи- 
лищахъ, а другіе въ сеяинаріяхъ; очевидяо, такое раздѣле- 
віе повреднгь едяяству преподававія, тѣиъ болѣе, что между 
наставникаѵи учялищъ и сеяинарій есть большое разлячіе. 
А есля учялнща закрыть, то во многихъ семянаріяхъ бу- 
дегь веобыквовеввое яногодюдство. Отвѣтъ па это также не- 
затруднителевъ. Связь иежду учялнщамя н сеияваріями такъ 
тѣсна, что соеднвеніе яхъ подъ одяо управлепіѳ ве произ- 
ведегь някакого разстройства, ве потребуетъ пикакихъ пе-
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реиѣнъ даже теперь; только внѣсто трегь будетъ въ се- 
минаріи шесть классовъ в, разунѣется, побоіьше учвтелей 
в восвитавввковъ. Напрасво сталъбы кто говор и ть, что сосредо- 
точепіе духовваго образовавія въ одвомъ губернскомъ городѣ 
затруднитъ духовевство. И вывѣ священно- и церковно-слу- 
житеіи ве тодько охотво, но старательно, ве щадя нячего, 
хловочутъ, чтобы дѣтв вхъ учились въ учнлнщѣ губерв* 
скаго города. Другое дѣло — вноголюдство учевиковъ. Въ 
саиомъ дѣлѣ съ 2000 одному начальыику ве легко упра- 
ввться. Но почему же въ нвоголюдвыхъ епархіяхъ ве устро- 
ять двухъ, даже трехъ семяварій съ общвмн я спеціальныии 
курсаин? Првбавка расходовъ ве будеть значвтедьва. Раз- 
смотримъ это.

Лѣтъ за десять въ вѣкоторыхъ семинаріяхъ, напр. твер- 
ской, владимірской н пр. считалось восвнтанвиковъ въ каж- 
дой до 700, даже до 900. И этя ивоголюдпыя сеивварів вя- 
сколысо ве быій хужѳ другнхъ иалолюдныхъ (астрахавской, 
петрозаводской, тобольской, оренбургской в лр.) вя по успѣ- 
ханъ, вн по нравственностн ученнковъ,—даже былн гораздо 
лучшо. Звачвгь, ва освованія ужѳ опыта, въ одвой севинаріи 
могугьобучатьсяотъ700—900 человѣкъ, безъ вреда нр^вствен- 
воиув умственному ихъ образовавію. Но по отчѳту оберъ- 
прокурора св. Синода за 1856 годъ, чнсло всѣхъ учевяковъ 
духовио-учебныхъ заведеній простирается до 52,000. По* 
этошу повадобятся отъ 58—75 семвварій, еслн каждая будеть 
ішѣть оть 700—900 восввтаввнковъ. Впрочемъ такое валовое 
раздѣлевіе веудобво по «ѣствымъ условіямъ. Прииѣвнаъ своя 
замѣчанія къ отдѣльнычъ епархіяиъ. Изъ того же отчета 
ввдво, что чнсло всѣхъ учевяковъ какъ семинарій, такъ в 
ннзшихъ училищъ, ве превышаеть 800—900 въ 24- евархіяхъ 
(летербурской, ііс к о в с к о й , могилевской, полоцкой, лятовской,



рижсгой,олояецкой,архангельской, черввговской, харьковекой, 
е«атернвославской,ти*лисской, >инской,кишеневской, херсон- 
ской, казапской, сижбирской, оренбургской, астраханской, 
пвказской, тобольской, тоиской, иркутской и камчатской). 
Таввнъ образошъ въ половинѣ епархій съ закрытіешъ ввз- 
швхъ учвлвщъ всѣ воспвтавввкв могутъ составлать одву 
севиварію ве болѣе владимірской въ 1857 году, а въ 17-тн 
епархіахъ все число воспвтавввковъ не превысвтъ даже 600 
человѣкъ. Изъ остальвыхъ за тѣиъ сенинарскихъ вѣдомствъ, 
т о іь к о  въ тверской, курской, орловской, московской, влади- 
вірской, костромской, рязавской и тульской губервіяхъ прв 
двухъ ееивваріяхъ въ каждой будетъ ваходиться болѣе, не- 
*ели по 800 человѣвгь. Отсюда очеввдво, что по всежу пра- 
вославвову вѣдоиству понадобится ве нного болѣе 80 семи- 
нарій, взъ которыхъ только въ вѣкоторыхъ будетъ по 800, 
аболѣѳвежели въ40сеииваріяхъ число воспитаввиковъ пепре- 
высятъ 500—600. Ковечво, прв этомъ случаѣ потребуются но- 
вые расходы—болѣе,вежели ва 30 сенвварій, новиѣстѣсъ тѣмъ 
ве д о іж н о  упускать взъ виду, что закроется лочтв 200 ввз- 
шяхъ училищъ, в слѣ довотел ьно прнбавка расхода сдѣлаетса 
везвачнтельна. Затрудвевіе ва первый разъ будегь состоять 
въ пожѣщеніи, во продавши чуть ве 200 училищныхъ зда- 
вій можво тоже получить вемаловажную суину; кроиѣ 
того, въ многолюдпыхъ епархіяхъ уѣздвыя учялища губерн- 
скяхъ городовъ большею частію инѣютъ столь обшврвое по- 
яѣщеніе, что въ нихъ безъ труда ножегь ваходиться семи- 
нарія, особенво если бѣдвые воспитанники ставутъ получать 
девежвое вспоноженіе, а ве жвть въ училищноиъ домѣ. Но 
есівбы в бш а зиачвтельвая првбавка расходовъ, то столько 
будегь выгодъ!

Начальники и наставники семинарій, всѣ безъ исключеніа
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вослитавввки высшихъ учебвыхъ заведеній, способвѣе управ- 
лять учиіищаии и учить, нежели семпнаристы, которыии 
наполіены болылею частію низшія училища. Объ этомъ сто- 
итъ подумать.

Если научное образованіе дѣтей, предназпачаемыхъ къ 
духовному званію, раздѣлить на два періода: предваритель- 
ный-общіи. и окончательпыіі, спеціально-боіослооскік: то самъ 
собою раждается вопросъ: въ чьеиъ управлевіи должвы со- 
стоять эти учвлища? Богословское отдѣленіе безъ всякаго 
спора доджио быть въ вѣдоиствѣ духовнаго вачальства; под- 
чинить его свѣтскому управленію то же бы значпло, что об- 
разованіе кадетовъ поручить лицу духовному. Что же касается 
до курсовъ общихъ, то иной подуиаетъ, что имъ лучше со- 
стоять подъ вѣдѣиіемъ министерства народнаго просвѣщенія 
и подъ ближайшимъ управленіекъ такихъ жѳ директоровъ, 
какіе пыпѣ паходятся въ гииназіяхъ; преднеты ученія въ 
предполагасныхъ общихъ курсахъ духовныхъ училищъ одви я 
т і і  же, какъ и во всѣхъ свѣтскихъ ныпѣшнихъ гиивазіяхъ; 
почеиу же инъ всѣмъ ве быть въ одноиъ вѣдомствѣ? Но иы 
открыто и безъ заднихъ иыслей скажемъ, что, еслибы дѣй- 
ствительво для воспитанія дѣтей бѣлаго духовенства быля 
устроены общіе курсы, подобныегимназическинъ; то ихъ дол- 
жно подчяиить духовному вачальству. Вотъ причивы, которыя 
заставляютъ васъ такъ дуиать: 1) девьги для поддержанія 
духовныхъ училищъ вывѣ получаются ве изъ государствен- 
ваго казначейсгва, а изъ особыхъ источвиковъ, которые шож- 
но вазвать церковными. Сюда относится: а) ежегодвый доходъ 
отъ продажи восковыхъ свѣчъ въ православвыхъ церквахъ, 
простираюіційся болѣе, вежели яа 900,000 руб. и б) про- 
цевты съ такъ называемаго духовноучилищнаго капитала. 
Овъ составился въ 1808 году изъ суммъ, доставленвыхъ
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надзорошъ свѣтскихъ людей, изъ которыхъ многіе прввадде- 
■ать къ католическоиу я протестантскому вѣроисповѣдані- 
пъ. Оскорблять нравствевное я религіозноѳ чувство духо- 
■енства нв въ каьоіъ случаѣ ве слѣдуетъ. Наковецъ, в »то 
гіаввое, 3) выборъ воспитанниковъ, которые по окончавія об- 
Щаго курса 'должвы поступять въ богословское отдѣленіе, 
сдѣіается затруднительныігь, если духоввыя училища будуть 
пходнться яе въ вѣдѣвін духовваго вачальства.

Къ сказаннову надлежнгь присовокупить, что вякакъ но 
слѣдуетъ одному я тону же лицу поручать ближайшій началь- 
ственвый вадзоръ какъ за богословскимъ, такъ в за общнмъ 
гияназвческвиъ отдѣлеяіенъ для воспитавія дѣтей, приготов- 
іяющнхся  к*ь духовному зваяію. Въ самонъ дѣлѣ, воспитаніе 
въ первогь доджно быть ваправдено исключительно къ одвой 
соеціальвой цѣлв, чтобы пряготовнть достойныхъ пастырей 
церкві; а обучевіе во второиъ должво быть устроено тагь, 
чтобы приготовнть обществу образованвыхъ я способвыхъ об- 
Ществеввыхъ дѣятелей. Ляцу, соединившеиу въ себѣ управ- 
іевіе нбогословскинъ отдѣлѳніевъ в общинъ, врншлось бы нлв 
дмштьсяаежду двуия нааравлевіями, илн увлечься какввъ, лвбо 

Т. IV. 15
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рдвшгь во вредъ ^фугоку. Коиу же сіѣдует* порумть у в р а в -  

деще общиаи сеиинарскими курсааи? Обг втогь сдѣ л яеп  
тоіысо одпо заиѣчавіе. Нѣті освемвія счятать врспособ- 
выав къ упрамевію духовноучебяымя заведеніаая тѣхъ і а -  

гястровъ ■ кандидатовъ богословія, которыв- ооетооп яля 
въ бѣдомъ духовенствѣ, вдя осталвсь ва духовно-учядищ- 
ной службѣ и ве прннядн духовнаго сава. Овв такжѳ нэъ 
духовваго званіж, воспитываднсь въ духовныхъ учндищахъ, 
учвлвсь в учать усвѣшво.

Д Б ш м г о .



Е В А Н Г Е Л Ь С К А Я  И С Т И Н А ,*)

Епнгедьеш  ястяна есть волѣйшее в сом рп м ш ііам  
откроаеніе всего, чтд наиъ аеобходвмо зяать о Bort п  
Его а п м ю в т  п  ім о ік іу  ■ о w io r tr t п  его опоаю* 
і і ш  гь Богу. Вн* обіаоп втой истяны погое можетъ 
( ю  предотовъ звавія; во относнтелыіо того, что ооста- 
U ien  e t предветь, безвонечво высшій всѣхі другнхъ вред- 
мгсою чеювѣчесиго звавія, она ве оставджеп ж е іт  м »  
ч*го другаго бодѣе существевваго тожу, гго восвравыг ее. Н, 
что оообещю доетойно удявдевія, ѳта вствва, сообщающаі 
мушое и всецѣлое удовлетворевіе человѣку въ самогъ вачалѣ 
яоввавія, способная въ одво ігвовеаіе объять его дувіу в 
ваводмть собою все существо его, есть въ то ще время 
nutu нствна, что хотя бы чеювѣгь азучадъ ее въ про- 
доджеаів цѣлой жязин,—ея свѣтъ будегь раств в увеличв- 
ваться въ его глазахъ оо дия ва день; всегда вевзяѣввая, 
«ва вожегь разяообразвться до безжонечностн въ свовгь 
■риишопіяхъ п  жвзня; ова всегда нова, хота всегда одна

(*) Игъ Шчш* Diecours sur qnelqaes eujete religieax. Parte, 1M8.
15*
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и та же; игновенія достаточно, чтобы принять ее,—мало вѣ- 
ковъ, чтобы измѣрить глубину ея; словомъ, она удовлетво- 
ряеть двуиъ различнымъ потребностямъ человѣческой при- 
роды: потребности сердечваго успокоенія и постояннаго 
стремлевія къ развитію, къ саиосоверіиенствовапію.

Эта истина, которую человѣкъ никогда бы не иогь 
измыслить , которую мы ве въ сидахъ даже вполнѣ

мудрованія, во дѣло творческой премудрости, увѣровать 
въ пеѳ вѣрою истинною мы иоженъ только при благодатвой 
поиощи Св. Духа; и это составляетъ также часть Евавгель-

M l ? 5 l  в іШ Р «н 4^°* |і!Р .
тдадарилар л? ш ш ш ф

ш т  ЙГЧННВДЧДОЧвсМЧь ійИЙІ-
ТШРЪ <ДО-

М ртммп ЙЭДЖИКИ, 
W ffW

а д Ш * Ш т Т О ? й р М й а # І Ш Ш в 1 ^ Ш * о « 'Ч # П А 1 ^

%(Ж;^рѲіі%еІШ^%ъ9Ш Ш «  б ё ^ в № м и ^ й ш й ,.« м м е м -  
Ч Ш  ^ й й г ^ р ій р а * 0^  6 № ж у ъ щ * т т & °ё іівь т ь< > щ -  
~ М М 1 и П б Ж О Д  d ^ 4 H f i ( o t f ^ T̂ M ^ e o ^ e fcliilW ii 
ТйШШи,"
*ТОЙЙ8." ej/ma ;лн^ вн «н* оо <гх*ев»л oie ага вэ4тва

^ т й і ш в ^ е ш м и ^ э д р ч о ш о

истина достигается не иначе, какъ при совокупвмгь воэбу-  
ж д е н і^ 1 сЭД^іЯШ1' ЖиіШЛШ дейсѵввнгікіхъ
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ічдеааД и ісм ш до 'Гпхмкнряци * иер ясрігн * «jtyk бт  «аіь* 
дичаоомся^япвщаівніепточ-огв^тіярби.іотдатіиаі ,*&вс<ші 
eh W b ety u m ew b ^ ty cm iH  п  «оішюіоіурмік/яіѵнеппц 
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*мтйрт*ѣ*ві.омрйИіі «ю*вйК!фацтта«мѴ'>«щ>оіниаѣяц 
*ю г^п-у ж | оя,<пуадтс)ГДіВпр^гаіНіо^а»іл»коІ'>»'>н>тд>одм 
ге*щ вбІв»«ес*ітнэ)і «оипятон j a  .ч .т ,оят-»і7Р .гт»«тнйо 
f t f i i d t i  «пимшшгеЮ Траштгі, «воі.ио«рс уеіаю ьвйгь 
м вцдовйм аітярм зянппф ійом  у*?же’ер#*»твв!'3і*тійіш£ 
к м і* * І 6 е е е іе в з т е » к е ( |у ч * і< у « а і« » |п  н гэ  т*Дмюнян>*»р»
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дѣтельство Еваягелія, которое ясюду подъ яяенбяъ знаяія 
разумѣетъ яѣчто болѣе, чѣяъ дѣйствіе иля с о с т о ія іѳ  ума, ао 
я на сааый ходъ человѣческаго зяаяія н яодляяяыі сяыслъ 
слова—иотняа. Знаніе владѣегь раздячяыяя орудіяяя я 
яиѣетъ разлячныя обдастя, сяотра по различія> саяыхъ 
ореднетовъ. Предяеты, подлежащіе зрѣнію, нн позвавяъ 
органояъ зрѣяія, подлежащіе слуху—оргавояъ слуха; яряпад- 
лежащіе гъ области сердца—оргаяояъ его, чуяствояъ; а 
ядея всѣхъ этяхъ предяетовъ, познаеяъ разуиояъ; сдѣдова- 
тельяо разуяъ усвояетъ наиъ яе впечатдѣнія отъ предие- 
товъ, ве то, что оня суть оаня въ себѣ, ао только яхъ 
ндея, иля отвлеченяыя предстаяленія ихъ. И есля его дѣя- 
тельвость достаточна въ областя зваяія, оонняабяаг» въ 
тѣсвояъ сяыслЪ этого слова, знанія, котороеяаѣеп о р ед о то п  
с ю я п  только ядея вещеі я ягъ логяческое оочетаяіе: 
то ова яе яожегь удовлетворять въ области «актовъ, таяъ, гдѣ 
ядетъ дѣло о вепосредствеввояъ сопрнкосяовенія сг яявыяя 
сялаяя вашего духа, я гдѣ яяѣ втого соярякоевовмгія «aKTu 
яотеряля бы свой характеръ я даже еаяое право оуще- 
отвовавія. Безъ сояыѣвія, въ етояъ родѣ зяаяія, наго ■ во 
всякоиъ другояъ, разуяу прявадлежягь веяалая доля д*я- 
тельноотн; но истнна здѣсь не остаиавлпвается на его пред- 
ставлевіяхь; отразявшясь въ вяхъ, ова ядетъ далѣе, чтобы 
отразятьоя въ саяояъ ввутренвеяъ зеркалѣ душя; яножво 
сяазать оо справедлнвости отвосятельво ястявъ втого рода, 
чтв нн тогда тольяо уразуяѣваеяъ нхъ воолнѣ, когд* ояѣ 
яаходдтъ себѣ отзыяъ въ той частя нашего сущеетяа, гдѣ 
обятаегь чувство, т. е. въ ястяввояъ цеятрѣ яашей ш зяя.

Иа языкѣ яіра слово ястяна яяѣеіъ сѵыслъ слиппсояъ 
уяяіі я частяый; ястяну вообще пояяяають, кагь согласіе 
нредставлеяія съ предяетояъ продставляеяыят,, Но вя са-
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i o n  дѣдѣ, нстява точяо так*е яожегѵ бнть прясужа ш -  
т а п , к а п  я ндежжѵ Согдасіе средстм съ цѣдію, дѣістаіа 
п  прячявою, жязни съ идеѳю,—рвзвѣ »то не та яе ястнна? 
Я то, что манмиоп добродѣтедыо,—что другое, какъ ве 
істява, вропедпая чрезъ обдастъ чувбш и отразившаяся 
въ дсветвш? Въ «бдастн яравствеввсф истява вѳотдѣдяна 
оть жвзМЦ міш, ■ дучше < сказать, ова здѣсь то *е, что кязвь;
■ о&ія vm ttto  того, чтобы адрейдти въ жязвь, овЬ ограия- 
чявается толжо тѣсяыян вредѣдари жысли: то ве засдужя- 
ваетъ я содяго гаеня нстани. Когда яеві «прашиваютѵ въ 
к т >  л  *?-^то соряняраюгь ае о тонъ, что я зяа», но 
хомігі змть, какоп я с а п  въ сефѣ.

Еслн релягія еоть дѣчто высшее звавіа, если оиа еоть 
•яжгц полвмй жязвя ■ источающій жязвъ: то очевидно, ова ве 
состляеН  жжлючятеліваго достоавіа ужа, а всажій, кто 
м дііп  п  аюй толио совожупвость содержяяыхъ ею ндей,
■ вячего болѣе,—блуждаегъ ввѣ нстивы. Хотя бы оаъ яэ- 
учялъ п  водробаостя жаждую язъ атигь ястянъ, опредѣдядъ 
m  вну*рвяяіш  связь я взаянвыя отвоніенія, хоті бы жаж- 
дый девь o r t j t j a n  ношя отжрытія въ этой обдасти,—все 
m  яе подвяяеть его вя ва одявъ шагъ бдяже п  истянѣ; 
всв, что o r t узяалън узн&егь, яожеть бнть вполгіѣ нстян- 
я і т ,  во Всв »то далеко ве ястива.

Чтоб*і убѣдятьоя въ тоиъ, осгановижъ ва шивуту вашѳ 
іяяыяіе Ва обшлряоѵь вол,ѣ релягіозваго оозерцавія. Мы 
яядяп ЗД*оь ирожде всего, что редигіа авдается осяовяою 
вятью 'п  тжмн • цѣлой исторія. ч€Довѣчества,—которая, ва- 
чавнісь о п  псрпіхъ двей иіра, проходятъ чрезъ цѣдый 
радъ вѳжодѣаій* вѣвоаъ, сопрякасаась на вутя асѣмъ яяе- 
яап  я србнтіяп; таямгь обраэоит. религія представлаегь 
»  cete, жаягь бн п  сояраніенш, нсторйо вссго челоя*че«па.
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реоовъ жязня, вое стаяовятся хрястіавокяяг подъ к г ііг іе п  
хрястіявства; ово яое преобразуегь, всеяу сообщаеп овоі 
духъ н хараггеръ; і»  все, іъ  чеяу вн прякасается, валагаеп 
оечать истнны н святостя; оно установляеть свяаь саяую гѣ- 
сную — догяческую вяѣстѣ в нравствёййую—явжду мфар 
отрасляяи чедовѣческой жязяя; я въ to  жевреяя втаящадв» ве 
теряегь вя одного язъ своихъ закоаньігь, естеотвеяяых* аде- 
«автрпь; я если поступается чѣяъ, то рмвѣ м з м м м и  я 
опасныаи яздяшёстваяв, которыя уже давво оауждаюі я у - 
дрецаяя всѣхъ вреяенъ; ояа со гр ан и т  прн втояъ д»же бв- 
лѣе свободы, чѣяъ сколько хотѣля я яогля ярвдтвви» ей 
тЪ, которые яечтадя яедостаточяость естестветшхъ сродстгь 
•къ удучшеаію человѣческой нравствевностя восполвятѵ обн- 
дівяъ нѳудобояосяяы хъ законовъ н преднясяиій, я т * п  
хядья£е цадегавшіе яа природу, чѣяъ *енѣ« еашя биля п  
состфівіи уярачевать ея раяы. Что сказать еще? Мы ян- 
когда бы ве жоячяля, еслябы вздуяадя, не гомрякъ, отцсп- 
вать вояня точкя зрѣвія въ обдастя хрнстіанвкой «ы ооо- 
фьи, во хота бы верѳчводять тодько тѣ,' яоторіи ужв съ 
даввяхъ порь уставовдевы я обозначены. Судяте яоалѣ ce-
ro, вякая обшярвая дѣяте.іьность предстоигь разуяу наатояъ 
посдѣдвеяЕЪ поприщѣ! И собдннивъ нысдеаяо яоѣ атя разяо- 
родвыя с«еры п  одну, лепсо пойяеяъ, что рмукъ въ облл- 
стн редягія иожетъ вяйдтв мвогое, что еяу приідстся . п -  
учать вепреставво.

Но всегда учятъся и някогда яе достяпгіь знаяія нспмш— 
вомюжио дя »то, скажете вы? Къ еожалъяію, печадьмя вѳ>- 
иожность этого 4>акта подтверждается яяогочясмякнші «рт- 
яѣраяи всѣхъ вреяенг. И иожегь дя бнть ишгче ? Р азуп , 
саяѵпо оебѣ, ве яосводнить того, что да«тся чувапмъ; 
отпраялешя того я другаго совершеяію разлячнг, рааужу
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■ y m im m  уовоеаі*, ядоя, , чувслу воспришггів саааго 
мжтв; в аѵгожу, когда вое хотяп предоставвіъ разуяу, в 
h w w  і у іе я у  то w teem M o, 'что вавмвіе чеіоѵкм все 
w tftf ffH H ie tc i tra вдвѣ +автя, а м п ій  м т  уею іьп- 
етъ ѵ п  яего. Изѵза пермА >оп неввдвть посдѣдвкго, 
тачао тпгь, кагь «вѣтъ содвца a tm aen  п п  ввдѣть савое 
іц ц е .  Но бнть M t вотяйи—ве тоже лш савое, что быть 
у я ю  аставы? Я ряаяаім ' иетняуу во въ духѣ, ей чуж- 
дип, к  n r a n  дя взаѣаю  яствяѣ, прязяавая ее, «агь 
вачаяо, ■ отрвцаі п г і  ♦вктв, я «сдя в« едомаъ, то, тга 
*т  хуже, с ш й  дѣдо#* вдтя вопрвхя аааѣреаімп « 
ш я п  Божествевяой Првяудроств? Иствая, открутая ваяъ 
Богоп, ѳсть яствва въ высочвйвей отевевв жввая в пдодо- 
творааа, а аы, закдючм ее тоіько гь тѣсной смрѣ ува, дѣ- 
jaem  чѣаѵ-то безжвзветшяг, безпдодвывг дія васъ сааяхъ 
я ддв ^фуПхь? Онъ даровмъ ваѵь еавую дѣйстшвтедьность 
авцвй, ео и е  еущество встввы, a au доводьотвуевсі тодъхо 
м  вяѣянюй ободочвой, буквой; О т  создадъ вірг, подвый 
івтатг в дввжеаіі, •  ш  хотааъ обратвть n o n  яірг въ св- 
стежу m  теоріі «ѣроятвмтей; Онъ ш п  вавг Содяце 
nyaijpi, жлочающее ваѣ«гк овѣтъ я п ю ,  а ан отъ атотв 
і іамагп содяцв завівствуеаъ тодько свѣтъ, я ве хотівъ за> 
миствояать жвзвв, ядя вѣрвѣе сквмть яе завветвуевъ в 
«rfcn, а ieaondl бдеокъ вашего ува нрнввяаевг за аерца- 
*іе ятого свѣта, В дувая ходап во свѣтѣ, бдуждаевъ во 
n a t .  В і аааѣреяія Божеспатой Преаудрости (я вто еаааа 
M itw e iH X  черта хрястіааегва) быдо—унячіожвть въваоп
■ сш у» аясдь о тваъ, будто овѣтъ в иствву ан во- 
a ten  взвіечь в*ъ в«д|гъ нвтей иисдя,—рюуб«двть насъ т 
•семгущбопѣ нашего ровува, застааап насъ всецѣдо под- 
« и в тм  всганѣ, вовергаутьса в» савревія предъ ней; а аи,
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■ no Mtpft Toro, какѣ разугь вреусяѣваетъ ва ѳтѳгь попрящѣ, 
жязвь души, осу*денной всегда ва бездѣйствіе, сокращвется 
боіѣе н бодѣе; e t с я і ы , дашевяыя всякаго возбуждевія я 
развитія, востепеЯво теряютъ ; свою авергіір ■ гвбяутъ без- 
пдодяо. ОріобрЪтши привычку вое оодводвть подъ мѣрку 
сэоего разуяа, этогь человѣкъ сдѣдадся щадо-ао-ваду весво» 
собевъ нонияать вещв вныцъ образомъ. Странное дѣдо! Оягь 
іучше, чѣгь ктсндябо, вожетъ дать отчеть себ* о аліявіа 
встявы ва душу чеаовѣва,—во сакь всего венѣе способевъ 
восчуетюаать ея овду; онъ говорвдъ ве одавъ разъ, вожетъ 
бнть, даже в пнсадъ — о eajft ндѣйствіях-ь бдагодатв; — а 
■ежду т ѣ п  его сердце «жеетоіадось все бодѣе и бодѣѳ, в 
вскорѣ огрубѣдо до того, что стадо невроннцаевыяъ ддя ду- 
чей бдагодати. Во веѣхъ его религіозаыхъ созерцавіягь вдея 
предяета всегда представдядась еву орежде саваго оредмта, 
я joxbдась преградою яежду вѵь в «актовъ. Вскорѣ изъ 
веего, что овъ уднадъ въ обдастя редвгія, лъ его умѣ обра- 
аовадоя какой-то віръ призраковъ, вѣрно в отчетдвво обря- 
еовывающигь поверхность иотаны, во дяшеваыхъ ея духа
■ хвзвв. Но вотг, ояъ возчувствовядъ зло, ео п ш і тцету 
такого званія; совнѣвіе в бёзпокойство овладѣваютъ еге ду- 
ві«ю; овъ рѣшаетея, ваковецъ, обратнть релгію, бившуп 
доседѣ faijuto аацятіе» дія «го ува, п. достоявіе сердца, 
ѵь дѣло ж яяя; вщвтъ водчвнвть себя сядѣ встявы, «тать 
п  завяоввость о п  вея. Но, въ свду орнвнчкв, каждыв разъ, 
п п  о п  хочеп доароеап свою совѣоть, раэуп  заотува- 
еть ея яѣсто,—й ічиосъ разува загдушаетъ въ нѳиъ голось 
ооѵкств; тщегао онъ нвдетъ редагів въ своей снстевѣ, — п  
савой редигіи онъ ве ваходвть ввчего, крояѣ светемі. Тер- 
заевый скорбію о окааевѣнів своего сердца, оѵь хотѣлъ бы 
все забыть, во зпать ввчего, нвэойдти ва стевевь нростоты в
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яавйршамм- ДОей ■ Ввродщ г а я п  бы быіъ бтдать і м  
см е зшнгіе м  о д т  m  m  воыей, взноспвыіг i n  r jy -  

'A n e нростаго и доаѣрчвѵаго сердца,—весь свой разуаъ за 
шгь oefім к  кб« его собспенаое у*е гіерестадо батьоя, сдѣ- 
тавяь хы одам ъ ■ безчувстаевнышъ, к ап  разуть. О п  же- 
м л  бы забьго всв,отмосящевся до религіи, ве звіггь о оа- 
м я  оущеслюванія, ер, чтобы икѣть возвожность воспрв- 
яжп «е своыц--чтофі, ввраь представавтвсь его ушу, ом  
ooctaja ва ero. душусаѣжямъ дыхавіекъ жазвя, воэдѣйство- 
ыат и  ввеео всею одою іовой, еще незваеаой, иотввы. 
№  і ц ім е «адавіе! Кагь вевозвожио, безъ особевнаго чу- 
да, вогартпь иотеррнндго гдаза, тагь невозаожво, беп  во- 
амфі чуда благодатн, дозвратить утрачеввой вѣры, которм 
M n  о*о дуяш. Состадвіе, поистинѣ, отранвое,—вогда чв- 
яыЛжг  ввѣотъ вѣрнтья не вѣрртъ,—когда вѣра ува аывуж- 
д ве»  его чурвхровать, веобходняость вѣры сердца, заставдя* 
еггы скврбѣть я воздыхать о е і отсутствіи,—асама бемвшга 

: породать ве;—oocTopai^ свѣта,—ю  какого овѣта?—который 
с іа ю  m  дув& тодар д о  того, чтобы дѣдать дл* веі бо- 
ж%в і ц р н п  «а ввутреноій ѵрагь;—оостожвіе неаѣдѣві* п  
вМ м к вѣдѣвм ибіуждеви п  ястявѣ, вевѣрія п  вѣрѣ,от- 
чу меиіа оть Блга ооді авдошъ варухваго едужмгія Его 
■етввѣі Подожаяіе,. водвое вооіющап вротнворѣчіі, м №  
с і ім е  п  сущеоДО ..ра»ушіо~врпспмвояі, какоп чвло— 

1 вѣѵц ммѳжеяіе* вррво бы екаамь йшовеігц безіыходвое, 
'Ъввпѣю щ вѳ ѳдявъ веходг—вѣчвую вогябедь дуѵі, еоді 
6ш ш  м  ашшц что вѣт* п в ір ѣ , врюетвмвоп ■ « и п ^  
c m n ,n  едвого ада, которое бы вренівш о аоеаогущвства м 
бм гаоп Tore, Кто естъ Еданцй, месымпій ■ дюбвеобвдь  ̂
янй, Врапъ д у п  а тѣдесі!

Во мвовецъ, можегь скааать кто-дабо, веуагвлв зяавіе—

ш я г ш с ш  м г н и .  2 9 9
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за ея вроявленіяии, строго апализируетъ вхъ, владѣетъ всѣми 
ея тайвами, говоритъ ея языкомъ и, пользуясь этимъ знані- 
еаъ, часто выдаетъ себя я иногиии принимается за душу 
въ собственвомъ смыслѣ, или за начало истинной жизни въ 
человѣкѣ, х о т а  въ сущности ояа ссть не болѣе, какъ отра- 
жевіе этого начала нлп душя въ идѳяхъ разуиа. Но чѣиъ бы 
ви была эта сила сама въ себѣ н каковы бы ни были ея 
отношенія къ жизни, — во всякомъ случаѣ въ ней не жи- 
ветъ нстяна религіозная; ибо она способна только дивить- 
ся величію истины, разсуждать о ней, нзображать н опи- 
сывать ее, но не въ состояніи вопроизвести ее въ жизни, 
осуществить на дѣлѣ. Безъ сомнѣнія, идеи нравственныя 
непреиѣнво предполагаютъ въ томъ, кто воспринялъ ихъ, 
вѣкотораго рода нравственную пріемлемость, в трудно по- 
нять даже, какъ каждая нзъ этвхъ вдей, бывъ восврввята' 
человѣкомъ, можегь не вызывать въ его душѣ соотвѣтвѣт- 
ственнаго вравствевваго чувства. Но дѣйствительность вод- 
тверждаетъ противное; ова говорятъ, что эти вдев,—какъ бы 
овѣ ни были вравствеввы, — ве что иное, какъ вдев, что 
онѣ составляюгь достоявіѳ одвого разуиа, в что не въ ввхъ 
кроется источввкъ жизви. Жвзвь врявадлежигь той части 
вашего существа, гдѣ царствуетъ чувство долга в любви.

Безъ соинѣнія, Евангеліе, какъ я всякій «актъ, можетъ 
служить предиетомъ званія; во врежде чѣиъ быть зва- 
віеиъ, Ово есть Фактъ жввой в влодотворвый, есть дѣло 
преиудрости Божіей. И потому, здѣсь главвый вовросъ 
не въ томъ, чтобы выразуиѣть всю цѣлесообразвость 
этого дѣла Божія в его согласіе съ требовавіями ра- 
зума, — во въ томъ, чтобы отдаться Его истивамъ, водчя- 
нять виъ всецѣло свою жвзвь. Растевіе, если бы оно было 
одарево разумомъ, оплодотворялось бы, ковечво, ве знані- 

Т.IV. 16
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еиъ о происхожденіи дождя и вліявіи его ва жизнь при- 
роды,—а саиою вдагою дождя; такъ точао в человѣкъ, 
прежде чѣмъ разсуждать о силѣ о дѣйствіяхъ благодати, 
этого небеснаго дождя, падающаго притомъ ве во всѣхъ 
мѣстахъ, долженъ стремиться туда, гдѣ онъ вадаеть, чтобы 
воспринять въ себя его спасительную влагу, наполнить ею 
все существо свое. Тогда всѣ сухія, больпыя вѣтви его 
существа оживутъ и покроются плодами.

Тогда пусть онъ разсуждаетъ, сколько хочетъ; вбо всѣ 
его разсужденія будутъ провиквуты духоиъ снвревія в 
благоговѣвія вредъ истиною и будуть не отводить его отъ 
жизвв, но вести в врвбдвжать къ самому источвику жнзвв. 
Тогда его мысль, пропитаввая этою вебесною росою, пре- 
дувреждающею въ человѣкѣ всякую нравственыую ворчу 
и засуху, содѣлается жввою связію, связующею благодать 
съ звавіемъ. Тогда къ вашему звавію уже нельзя будеть 
отвести сказанваго апостоломъ, что «званіе вадиѣваеть, а 
любовь созидаетъ,» ибо ваше звавіе содѣлается любовію; 
тогда ввкто, в самъ авостолъ, ве осудитъ вашего звавія, 
ве окажетъ объ васъ,—ванъ суждево «всегда учиться в ни- 
когда ве доствгать звавія встины;» ибо вы будете въ 
истивѣ съ первыхъ же мвяутъ обращевія къ вей,—живая, 
велвкая истива христіанства укоревится въ вашеиъ сердцѣ 
прежде, чѣиъ иствны созерцательвыя овладѣютъ вашвнъ 
умомъ; н сааыя ати истины содѣдаются въ васъ живыки 
члевами истивы. Тогда ваше богословіе будегь огь вачала 
до конца религіей, ваше знаніе хрвстіавствонъ, вашъ 
свѣтъ теплотою, ваше солвце — истиннымъ солнцемъ. Тогда, 
дѣлая заковное употреблевіе изъ вашего разуиа, вы ве 
дадвте оовода другимъ возвышать разумъ ва счегь религін; 
но, напротивъ, научите в другихъ благоговѣть предъ ре-
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лигіей и видѣть ясвѣе гранпцы и недостаточность разуна 
въ дѣлѣ религіи.

Да поможетъ же ііамъ вседѣйственная благодать Св. Духа 
отрѣшиться отъ тѣхъ безплодныхъ, яеприложиѵыхъ къ 
жизни, созерцаній и утвердиться въ знаніи живомъ, пло- 
дотворпомъ; да научитъ она насъ, внимательно испы- 
тывать сампхъ себя, чтобы знать, въ истинѣ ли иы, 
или преслѣдуеиъ тѣнь истины,—знаемъ ли иы только вѣру, 
или живемъ вѣрою. 0 , еслибы всѣ мы, какова бы ни была 
иѣра нашего знанія и разумѣнія, могли, съ полнымъ убѣж- 
депіеиъ, съ вѣрою в любовію сказать вмѣстѣ съ Спаситѳ- 
лемъ: «славлю Тебя, ( тче, Владыка неба и земли, что Ты 
утаилъ это отъ премудрыхъ и разуиныхъ, и открылъ ила- 
денцамъ!»

Свящ. Н. П р о т о п о п о в ъ .



РШ ГІОШ -ЦШ ОВНЫ І ВОНРОСЫ
ВЪ ГЕРМАНІИ

Нѣсколько лѣтъ пазадъ образовалась въ Гермапіи церковно- 
евангелическая конференція изъ представптелей всѣхъ гер- 
ианскихъ протестантскихъ страяъ. Она періодически, боль- 
шею частію одияъ разъ въ годъ, собирается въ Эйзенахѣ и 
ішѣетъ цѣдію повѣрять дѣйствительное религіозно-нравствеп- 
иое состояніе протестаптскихъ обществъ и изыскивать спо- 
собы къ исправленію я улучшенію внутреяяей жнзни об- 
ществъ. Послѣдиее собраніе этой конФеренцін было лѣтомъ 
въ 1859 году (огь 30 іюяя но 7 іюля п. с.). Саксонское мя- 
нистерство духовныхъ дѣлъ н народнаго просвѣщенія пред- 
ложило собравшиися представителямъ опредѣлнть и выя- 
снить « состояніе хрыстіанскаіо сознанія въ нѣмецкой евангели- 
ческой церкви и задачу, иежащую на церковной власти по от-  

ношенію къ нему». Докладывать объ этой темѣ и развпть ее 
возложено было па Либнера, главнаго придворнаго проповѣд- 
ника въ Дрезденѣ, и Ульиана, прелата въ Карлсруэ, пользую-



щагося уваженіенъ за его учено-литературные труды. Оба онв, 
въ особевиости Либнеръ, представиди очень подробвое изло- 
жевіе этой теяы, которое отпѳчатано вполнѣ въ протоколахъ 
ковФерѳвціи. »

Судя во докладамъ, напечатанныиъ въ протоколахъ айзе 
вахской конференціи, и по отзываиъ объ нихъ, возбуждеввыиъ 
въ развыхъ мѣстахъ Гериавіи, дѣйстввтельвое состоявіе про 
тестантской Гернавів представляѳгь много интереса в съ 
различныхъ сторонъ довольво характеризуется послѣднииъ 
собравіемъ общей церковво-евавгелической конФереиців.

Докдады эйзенахской ковФвревціи раздѣляются ва двѣ 
частв, — въ одвой показывается настоящее положевіѳ 
дѣла, въ другой предлагаются иѣры в средства къ возмож- 
ноиу лучшему разввтію христіанской’ жизви прв даввыхъ 
условіяхъ.

«Первыйв гдаввый Фактъ въ совремеввомъ состояніи ре- 
лвгіознаго созвавія (такъ начинаегь Либнеръ свой докладъ), 
эго—болывой ведостатокъ истивво-христіанскаго разумѣвія. 
Овъ равно заиѣтевъ въ иассѣ образоваввыхъ в веобразо- 
ванвыхъ, в доходигь часто до изумвтельвой степеви. O bi-

to  задерживаегь успѣхв внутревней церковвой жизяи во 
всѣхъ отвошевіяхъ.» Раскрывая этогь недостатокъ, Лвбверъ 
облвчаегь доводьво общеѳ везвавіе христіанства и всего, 
что существевно относится къ церкви,—даже приписываетъ 
вароду полное релвгіозвое вевѣжество. «И это вевѣжество пѳ 
отрмцателыюе только, ве одво отсутствіе вадлежащихъ хри- 
стіавсквхъ вовятій, во в положителъное, преобдадавіе пред- 
ставленій, совершенно чуждыхъ христіанству,напоиивающихъ 
объ іудействѣ в язычествѣ. Это невѣжество исходною точ- 
кою своею виѣетъ ложное предетавленіе оба Іисусіъ Хрнстгъ, 
представденіе бодѣе вди менѣе евіонитское, иди въ высшей
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степеня аріанское. Такое ложвое поннтіе стовтъ въ тѣсной 
связв съ  другиии ложвыми понятіямѵ о Бочь, о міріь, и объ 
отношеміи міра къ Богу. Въ этяхъ понятіяхъ обнаруживает- 
ся популярный деизма и популярвый паитеиамь всѣхъ ро- 
довъ, въ которомъ разрушается вѣроваяіе ѵь Божество, какъ 
Существо личное. Полупантеическія покуиіенія къ примн- 
ренію, предпринятыя съ цѣлію соединенія деизиа съ оавтевз- 
монъ, сдѣлавшіяся въ послѣднее время лозунгомъ многихъ, 
особенно такъ-яазываеиыхъ образоваяныхъ людей, яе помо- 
гли дѣлу: у этвхъ людей Богь только иа словахъ называется 
абсолютною личностію. Необходимымъ слѣдствіемъ такого 
ваправленія было ложноб понятіе о ірѣхѣ, по которому 
отрицается зло и виѣняеиость грѣха и нѳ і.редполагается 
веобходвноств искупленія: грѣхъ представляется только непз- 
бѣжпымъ недостаткоиъ нравственностя вслѣдствіе естествеа- 
вой ограняченности в слабости, равно какъ различныхъ слу- 
чайвыхъ усіовій. За тѣнъ слѣдуютъ ложныя ловятія объ 
искупленічу прѵмѵреніѵ в оправданіи и такъдалѣе,—о всѣхъ 
предметахъ христіанскаго вѣроваыія: въ результатѣ полу- 
чается совершенво искаженный образъ христіанскаго раз- 
умѣнія, ве свойственный и даже враждебный христіанству. 
Ходачія повятія временн прнведены уже въ связь и соста- 
вили родъ системы въ популяриомъ созваяін; во эта си- 
стена далеко отступаегь оть твердой христіанской истины, 
изъ встввво христіанскаго вѣроучевія здѣсь появляются 
только частвоств, только случайио входятъ сюда вѣкоторые 
отдѣльные пункты христіанскаго вѣроучевія, а существен- 
яыя его истины остаются выѣ связв съ живыиъ сознаніемъ. 
Жявое созпавіе является чуждыиъ по отлошенію къ цѣлоиу 
ооставу хрвстіавскаго вѣроучевія; при такомъ разладѣ жи- 
ваго созвавія съ дѣйствительвымъ хрвстіапствоиъ, не иожетъ



быть правильнаго сужденіа о всемъ, чтб касаетм хри- 
стіанства в церкви».

Всѣ свои наблюденія Либнеръ привелъ къ такоау резудь- 
тату, что нѣмецкое протестантское христіанство въ болъшей 
части свонхъ членовв не потмаеть реформацги, не нонимаеш  

христіанства. Оно все"святое достояніе вѣры растратило на 
распутіи вѣковъ; есди что и остадось у вегоогь завѣщанной 
хрпстіанской истивы, то все это образованиымъ дюдямъ, по 
крайвей аѣрѣ многииъ изъ нихъ, кажется сдабостію, суѳвѣр- 
выаъ остаткомъ простодушной старины. Съ этинъ бременемъ 
невѣжества, давящиаъ протестаптскую церковь, соединены 
разныя печадьвыя явденія. церковной жизпи; ддя пряаѣра 
Лвбяеръ указываегь ва то иедовѣріе, которое тотчасъ прояв- 
дяется, какъ скоро что-нибудь дѣйствительпо жпвое выхо- 
дитъ извнутри церкви и движетъ народныя иассы; тутъ ви- 
дять опасность ддя свободы, возвращеніе къ давнопрошед- 
шиаъ вѣкаяъ, и т. п.

Либверъ ве оставдяетъ безъ вниманія тѣхъ причинъ, ко- 
торыя произвели такое состояніѳ, во особеввую важпость 
ояъ приписываетъ тѣмъ изъ вихъ, которыя лежатъ въ те- 
оретвческой областв. Сяльвоѳ вліявіе ва протестаитскія об- 
щества имѣло, по его словамъ, популяризированіе философ- 
скихг системъ вовѣйшаго врѳиени и міросозерцаній такъ назы- 
ваеаыхъ tероевь нѣмецкой ваціовадьной литературы, ииѣю- 
щяхъ тѣсвую связь съ системаяи ф илософ ским и. Либверъ 
съ  уважевіеяъ отпосится къ фи ло соф іи , но  въ то  же вреия 
выставляеть, какъ пеопровержимый Фактъ, то, что великіе со- 
зерцателыше труды, ф идософ скія сястемы перешди въ пуб- 
лику и сдѣлались популярными не своею впутренпею глуби- 
ною, ве своямъ истиннымъ положительнымъ содержаніеиъ, яе 
тѣвъ, чѣаъ овя соприкасаются съ сущностікх христіанства,
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но большею частію тодысо своими второстепенныпи отрвца- 
тельными сторонави, подъ вліяніемъ которыхъ я развивалось 
созвавіе народа. «Такое-то отрицательное вдіяніе усвоилъна- 
родъ, и образованвый и веобразованяый, приьналъ яовѣйшую 
философію въ ея разрушительноиъ зваченів, назвалъ ее своимъ 
ралумомъ, и сталъ вообще говорить, что разумъ преятствуетъ 
принимать полное содержаніе хрвстіанства. Но это—не насто- 
ящій человѣческій разумъ, дѣлающій человѣческое существо 
богоподобнымъ, а варость, прившедшій взвнѣ, или только по- 
мрачсвное преданіе разуиа вольФовскаго, кантовскаго, геге- 
левскаго, привившееся къ естественному человѣку. Тысячи 
думаютъ теперь Формаии этого разуиа, оставленными послѣд- 
нею ФилосоФІею, и не иогутъ иваче дуиать, а между тѣиъ ве 
звають, покрайней иѣрѣ мало сознають, откуда у нихъ такое 
настроеніе иысди. Тоже нужно сказать и о воззрѣвіяхъ такъ- 
называемыхъ героевъ нѣмецкой національвой литературы. И 
здѣсь не столько высокое, сколько иалое u дурвое, дѣлается 
собственно популярныиъ в переходип. въ влоть н кровь 
народа. Церковь, т. е., пастыри церквв, представители ду - 
ховиой науки в духовной властв, додгое время предоста- 
влялв этииъ силаиъ образовывать духоввую субстанцію ыа- 
рода, а саив ничего пе дѣлали, по крайней иѣрѣ въ цѣлоиъ 
не показалн пичего водобыаго тоиу вдіявію, съ какииъ на- 
«іегала на духъ народвый сторонпяя, нецерковная сила.»

Представляя въ такихъ чертахъ дѣйствительность, Лнб- 
неръ вогъ ожидать возраженій такого рода, что порядокъ 
жизнв въ протестантскихъ обществахъ варужно является 
въ видѣ болѣе благопріятноиъ. Въ ожвданіи этвхъ замѣ- 
чаііій, овъ ве могь ве поискать свѣтлыхъ стороиъ ва тем- 
яомъ полѣ, я потйму съ глубокою искренвостію хотѣлъ бы 
говорять объ усиліяхъ дерковваго праввтельства возсхано-



вовять дѣйствнтельную цѣлость церковяаго исповѣдапія. * Но 
это ввѣшнее возстановленіе не оказываотъ для жнзнн зна- 
чительвыхъ результатовъ, движется въ очевь тѣсномъ кру- 
гу в не спасаетъ яародъ оть іудейской н языческой грубо- 
сти въ разумѣнія истинъ и вопросовъ хрвстіанства. Оф фп -  
ціальное ясоовѣданіе и собствепное каждаго внутреянее раз- 
умѣвіе, личная духовная жпзиь человѣка часто стоягь виѣ 
всякаго отяошеиія другь къ другу, н внѣшяее ясловѣданіе 
тяготнгь только личное сознаніе, какъ внѣшній законъ, какъ 
наорасное бремя. Нікоторые нзъ посдѣдователсй исповГда- 
нія содержатъ только наружность закопа, подобно вожѣ, от- 
падшей оть живаго іѣла древней вѣры. Со всѣхъ сторонъ 
открывается воліющая необходнмость возсоздать въ нѣмец- 
комъ хрнстіансконъ народѣ жнвое хрнстіаяское разумѣніе.

іВозможвостьэтоговозсозданіявще остается; лотому что на- 
ряду съ  этою ннсходящею лнніею, по которой народъ все боль- 
ніе н больше, глубже н глубже писнадаетъ въ бсздну релн- 
гіозваго невѣжества, замѣтиа я линія восходящая. Подъ 
удушлнвымъ покровоиъ невѣжества появляется опять глу- 
бокая воспріпмчивость къ жввоиу слову вѣры, дѣлающая 
возіожнымъ ожнвленіе церквн, является даже томнтельное 
желаяіе релнгіозваго исцѣленія. Не радостно тысячн жнвутъ 
подъ этою корою невѣжества; онѣ чувствуюгь нравствеяно 
давящую спертую атмосферу, но не иогуть саип разруяіять 
облегающей нхъ коры. Но если бы кто нибудь прннесъ имъ 
нствяное спасительное хрястіянское разумѣніе, то въ глу- 
бявѣ души вхъ нашлось бы яе црло пуоктовъ соприкоспо- 
веиія съ словонъ жнвой ястнны.

«Это тѣмъ возножнѣе, что нстнннаго и жяваго христіян- 
скаго разунѣнія не вужво далеко искать: оно храннтся вв 
Слов» Божіемд н въ вѣрномь, сообразномъ Св. Писанію, его
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толкованіи; но въ той ясной Формѣ, въ какой оно иожегь 
удовлетворять и соотвѣтствовать 'совремеяныиъ нуждаиъ, ояо, 
по сдоваиъ Либиера, должно осуществляться въ церкое 
номб боюсловіи нынѣшнаго времени. Нужно только сознаться, 
что это церковиое богословіе остается еще ученіемъ мало 
доступньпіъ. Не пропикая въ евангелическій нѣиецкій народъ, 
опо составляетъ еще достояніе очень ненногихъ, такъ ска- 
зать, посвященныхъ лицъ, и ве распространяется по всей 
широтѣ церкви. Но по своеиу ввутревнеиу содержанію, оио 
чнсто и свободно отъ недостатковъ, заразввшпхъ общество, 
н дажо сознательно стоитъ противъ нихъ и потому носпть 
въ себѣ возможность разсѣять религіозное невѣжество.

« Существенное и иавнов направленіе современпаго церковнаго 
боюсловія дѣдается понятныиъ изъ того пункта, по которо- 
му для него въ живомъ голосѣ церкви всѣхъ временъ от- 
крывается и позпается цѣлость и единство Слова Божія, какъ 
иервой духовной силы, освящаюшей и спасающей міръ, и 
могущей основать, обвовить и поддержать церковь. Бого- 
словіе живетъ в движется въ живомъ церковвомъ возвавів я 
созвавіи, всегда полвѣе я ясвѣе усвояя себѣ безковечное 
содержаніе Слова Божія, всегда болѣе вли иенѣе прилагая 
его къ потребностямъ настоящаго, и тѣмъ спасая цѳрковную 
жпзвь отъ одвообразнаго застоя. Бъ жввоиъ богословіи цер- 
ковь входитъ въ саиу себя, въ свою собствеввую гіубину, 
въ свою освову, раскрывая едпную преданную ей истиву; и 
ла этомъ пути могугь быть сдѣлаяы такія же важвыя откры- 
тія, съ такиии же плодотшэрпыми результатами, какъ и въ 
ваукѣ о природѣ или исторіи человѣчества.

«Но богословіе церкви, какъ бы оно вв было хорошо, то- 
гда только достигаетъ своей цѣли, когда входитъ въ плоть 
в кровь членовъ церквн, когда дѣлается ихъ мыслію, ѳбра-
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зуетъ  ихъ жввую субстанцію, и находигь для себя нагдяд- 
ное выражевіе въ обіцеиъ созпанів народа. Этого вѣтъ те- 
перь. Что же сдѣлать, чтобы общевародвое созвавіе слить 
съ ученіемъ церковнаго богорловія, тьму одного разогнать 
чистымъ свѣтомъ другаго? Какія средства можво и должно 
употребить въ дѣло, чтобы чистое богословіе изъ книгъ, изъ 
тѣсваго круга посвященвыхъ перевесть въ жизнь, въ массу 
парода?

«Поднять эту задачу (говоритъ Лвбнеръ во 2-й части сво- 
его доклада) н съ бдагоразушіою и твердою энергісю дове- 
сти ее до счастливаго разрѣшенія, безъ сомнѣнія, предле- 
жять главпыиъ образомъ духоввой властя. Цѳрковная власть, 
какъ власть учительная, ясно сознающая долгъ нравствеп- 
наго созиданія церкви, ие можегь по своей идеѣ спокойяо 
слотрѣть ва духоввоѳ распаденіе и растлѣвіе религіознаго 
сознавія. Ояа совершенпо забываехъ свою главпую задачу, 
когда волагаеть свою цѣль в свою дѣятельвость въ дѣлахъ 
одного ваѣиіняго упраьленія, въ исполненіи законвыхъ бюро- 
кратическихъ Формъ, напримѣръ въ подписи и очищѳніи бу- 
■агъ, въ наложеніи резолюцій я въ другихъ водобныхъ, разъ 
па всегда утвержденныхъ операціахъ бюрократическаго пра- 
ыенія. Процессъ очвщѳвія религіозваго созваяія въ обще- 
ствѣ иожетъ ндти я саиъ собою (независимо отъ церковной 
власти); даже овъ иожегь развиваться и тогда, еслибы бли- 
зорукая власть, пристраствая къ одиимъ Фориамъ, ста- 
ла задерживать его и затрудяягь его тѳченіе. Но лучиіе 
здѣсь, какъ во всѣхъ историческихъ движеиіяхъ, вести дѣ- 
ло созвательво и органячески, чѣмъ все предоставлять ва 
волю судьбы и случая.

• Бдижайшими и главвыяи дѣятелями въ распростравевіи 
точяаго церковнаго разуиѣпія, безъ сомпѣнія, в должвн
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быть церковные учители, въ тѣСНОМЪ СМЫСЛѣ духовное сословіе. 
Вь отношеніи къ нему, говоритъ Лвбверъ, нужно при- 
знать, что оно во многихъ мѣстахъ Герианіи дѣйствительно 
увлечено добрыиъ движеніемъ, и твердо стоя въ Писаніи и 
учепіи церкви, съ большою старательностію выполняегь свой 
долгъ. Но нужно занѣтить, что это доброе движеніе—движе- 
ніе далеко ве общее; утѣшительные «акты видны только въ 
частныхъ иѣстахъ и остаются одиночнымв. Если нѣкото- 
ры і области церковныя въ этоиъ отвошеніи иогутъ пред- 
стявлять свѣтлыя явленія, за то другія (а такихъ болыпе) 
кажутся совершенныии пустынями, гдѣ рѣдко, рѣдко по- 
явится небольшой оазисъ. Евлп сюда, въ эти пустыни, по- 
падетъ и дѣльный человѣкъ, со всѣнъ усердіеиъ преданный 
своеиу долгу, питающій въ себѣ саныя возвышенныя же- 
ланія, — онъ не выдерживаетъ себя до конца огь недо- 
статка содѣйствія и руководства, или трудится безплодво. 
Въ самомъ дѣлФ, одна часть евангелическаго духовенства 
саиа еще заражева религіознымъ невѣжсствомъ, и съ со- 
чувствіемъ раздѣляетъ всѣ превратныя яысди и правила 
свѣта, прикрываясь тятломъ свободы, иежду тѣиъ какъ 
здѣсь господствуетъ гнетущее влія^іе полу-разуинаго или 
неразуинаго научиаго предавія, сложившагося въ нравст- 
венной атиосФерѣ изъ разяыхъ вредныхъ исиареній. Дру- 
гая часть вдалась въ простой церковный практицизвъ, в е -  
рѣдко говоритъ обильвыя Фавтазіею и дажс уивыя про* 
повѣди, употребляетъ разпые острыя раздражительвыя сред- 
ства для возбуждсвія впимаиія къ себѣ, и весьма довольва 
своей отвлеченной полемикой и внѣшнею законностію жязви 
послѣдователсй церковнаго псповѣданія. Повятио, что яя 
та, ни другая часть духовенства ле дѣлаетъ вполііѣ того, что 
иужво.



• Протестантская церковь въ настоящее вреия старается 
возставовить идеалъ своего водливваго исповѣданія и углу- 
биться въ Сіо в о  Божіе,какъ основаніе пстиннаго ученія; духо- 
венство стоитъ въ средоточіи втого движенія и должно 
быть органоиъ его. Но ввѣшвей твердости исповѣдапія еще 
не  достаточво для жизви церкви. Исповѣданіе церкви ве 
должво трактоваться простымъ церковнымъ кодексомъ за- 
кововъ или заврещевій и осуждевій. Церковь получаетъ 
н е  оользу, а одввъ вредъ отъ тѣхъ, которые облекаютса 
въ  исповѣданіе, только какъвъ одежду оФФиціальной церковво- 
стн. Прежде всего исповѣдавіе должво быть духовньшъ дѣломъ, 
вс«цѣло провикающимъ человѣка, должно быть живынъ, 
изъ жнзвеввой глубввы церкви выходящпмъ исновѣданіемъ. 
Исповѣдуя вѣру, жвво отвосясь къ своему исповѣда- 
нію, церковь должна осуществляться и выражаться въ 
личностяхъ в лрежде всего въ лицахъ духовныхъ. Го- 
сподствуетъ способъ ваставленія, ве простирающійся да- 
лѣе сухвхъ ввушевій о подчиневіи авторитету испо- 
ѣдавія. Такого убѣждевія въ наше время ведовтаточво 
для полной жизвенвости всловѣдавія. Сюда должва при- 
входить еще особеввая черта, в притомъне просто практи- 
ческая, яо в теоретическая—забота объ обрѣтеніи поте- 
рлмнто. Мы должны лри настоящемъ кризисѣ ве вросто 
убѣждать, но м переубѣждать, ве только учвть, во и пере- 
учввать. Все содержавіе церковвой вѣры, у всѣхъ членовъ 
цернва въ ихъ совокупности, должво быть саиодозваввою 
встнвою. Овв должвы вѣрить содержавію церковлаго испо* 
вѣдавія ве вотоиу только, что такъ содержить его церковь, 
во потому главвынъ образоиъ, что это христіапская, спа- 
сительваа встива. Мало того, чтобы вепосредствевво вод- 
чввять умы исвовѣдавію простымъ отвлечевнымъ вазида-
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ніем'і'; мало того, чтобы освобождать познаніе оѵь узг одпо- 
ст&ровннхъ и превратныт > попятій. Церковь доджяа расти, 
умиожать вг разуиѣніи исповѣдавія ввѣрепвые ей талапты 
познапія, вводить во всѣ области духа и жизни безконечное 
богатство, лежащео въ ией, и свой теоретвческій авторнтетъ 
показывать настоящимъ духоввынъ полноиочіемъ, распо- 
лагющимъ всѣхъ съ любовію объединять съ нимъ свое со - 
званіе, однииъ словомъ, должва серьезно и иеутоииио 
трудиться надъ тѣиъ, чтобы найдти потерянное. Если яашс 
теперешнее вѣросознавіе поражено глубокиян раяамл, то за 
исцѣленіеѵъ яужпо обратнться къ истипному п здраьому 
раскрытію ученія. ІІсповѣданіе всегда должно воспро- 
изводиться пзъ письмени въ вѣру, и пародъ илн общество 
какъ можпо болѣе должно участвовать въ этоиъ живоиъ 
духовномъ процессѣ.

< Къ этой дѣятедьности духовенство должно приготовляться 
чрезъ научное уілублепіе вв Слово Божіе. Есть, КЪ сожалѣнію, 
такіе, которые пытаются раЗвять богословіѳ саии собою, не- 
зависиио огь церкви и ея нсловѣданія. Но никто не имѣетъ 
нрава отдѣляться отъ церквп н образовать нѣчто особвое; 
а церковная власть ыениѣетъ лрава оставлять ихъ въ такой 
особности: ва вей лежнтъ священная обязаввость нравственно 
увлекать ихъ въ едипство лравяльной церковной жязви. 
Прн этоиъ церковная власть не сдѣлаетъ посягательства ва 
нхъ свободу, во толысо поможетъ ямъ возвратнть себѣ нс- 
тинную свободу я освободитъ нхъ отъ лилівихъ узъ. За 
тѣиъ существенная обязаввость церковвой властя—ясво н от- 
четливо высказать, какииъ образоиъ вужво вести богослов- 
скую работу, чтобы ве предаться одностороннему утилнтар- 
нону практнцизиу, допускающеиу важвыя ошибкя и благо- 
иріятстующему духоввоиу певѣжеству, а дѣйствовать па



саяую глубиву душн для образованія истивво христіавской
ЛВЧНОСТВ.

■ Въ частвости церковвая власть врежде всего должиа за- 
ботвться о возножвоиъ освѣжевіи и оживлевіи духовныхв 
боюсловскихь конференцііі. Церковвое правительство всѣии 
свлаин д о іж во  стараться всѣхъ членовъ церкви, какъ по 
вхъ образу воззрѣвія в мысли, такъ ло жвзви и дѣятель- 
вости, прввесть къ Сдову Божію в основывающемуся ва 
неиъ всповѣданію церковвому, оиять возвратить вхъ церквв. II 
яыеливо і в  врв этомъ, чтобы церковвое правнтельствосвоини 
оргаваши избирало такихъ людей, которые ве ловвиаютъ его 
вачалъ в цѣлей, илв, что еще хуже, даже противодѣйствуютъ 
его ввдаиъ? Не тѣхъ духоввыхъ церковвое правительство дол- 
жво взбврать въ свов представители—въ эфоры или деканы, ко- 
торые своимъ образовавіемъ отстаютъ отъ церкви, для кото- 
рыхъ совреиевиое богословіе terra inccgnita, ве тѣхъ, кото- 
рые извѣстны только кагь вріятвые проповѣдники, которыхъ 
вся духоввая дѣятельвость управляется началоиъ утилитерно- 
сти в практическпмъ благоразуміемъ, ве тѣхъ, которые зваютъ
■ соблодаютъ внѣіавія условія исповѣданія, и изъ ввхъ 
хотятъ создать для другихъ одву ввѣшяюю обязательвость, 
подъ которою уивраегь полная жизвь. Навротввъ, церковвое 
правительство должно взбирать въ свов органы таквхъ людей, 
которые стоятъ во главѣ научваго богословскаго образова- 
вія в шогутъ дѣйствовать воодушеввтельно в руководительво 
ва вонференціяхъ, которые съуаѣютъ вдохвуть въ ввхъ но- 
вую жвзвь в водвввуть вхъ къ иствввой эвергвческой дѣя- 
тельвоств. При этоиъ само собою разумѣется, что овв дол- 
жвы быть свособвыив практическими людьмв съ вѣсонъ
■ въ богословско-паучноиъ в церковно-практическомъ от- 
вошевів.
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«Желательно, чтобы кроиѣ большихъ конФеренцій, въ вс- 
большихъ кругахъ образовались в ма.'ыя конферепціи, кото- 
рыя былп бы выраженіемъ братскаго союза людей, связав- 
выхъ должностію, и способствовали бы постояняому возра- 
ставію богословской и духовной жизни въ свонхъ округахъ. 
Это дѣло ве вужво предоставлять вростому случаю или 
провзволу; его вужво оргавизовать вадлежащинъ образомъ. 
Нужно лозаботвться о томъ, чтобы во всѣмъ вредѣланъ, въ 
какихъ только ваходятся церковь, віла сѣть такихъ ма- 
лыхъ ковФереяцій, в чтобы ве осталось лаковецъ вв одвого 
духовиаго, который бы ве припадлежалъ ви къ одной взъ 
вихъ.

«Чтобы ковФеревціи (т. е. общія собранія духоввыхъ сво- 
его округа) приносили истинную вользу церкви, для этого 
церковное правительство, состоящее изъ высиіихв пастыреіі, 
должво пепосредствепно проннкать въ частпыѳ круги я вхо- 
дить съ ввни 80 ввутреввее общеніе: ово можетъ поэтоиу 
изъ своей среды посылать одвого вли двухъ богослововъ, 
которые бы взслѣдовали частвый характеръ этихъ ообравій 
духовенстьа, укрѣпляли, углублялв в одушевляли конф ѳ - 
ревціовыую дѣятельвость, въ случаѣ вужды руковод-'ля ее 
и приводили ва правый путь. Другими словами, врв соб- 
ственно церковной визвтаціи вужва еще особеввая бою - 
словско-духовная визитаціа—я это вѳ только яо отпогаенІЮ 
къ большииъ, во в къ самыиъ мелкимъ и частвыаъ конФе- 
ренціямъ. КовФеревціоввая дѣятельность, выражающаяся въ 
общихъ собраніяхъ духовепства одвой области большаго 
влв меньшаго округа, съ ея вредшествующею всторіею в 
лослѣдующиии задачами была бы постоянно живою церков- 
вою сеиииаріею. Здѣсь иепрерывно продолжалвсь бы плодо- 
творвыя духовныя упражиенія.



<Въ близкой связи съ этимъ дѣлошъ стоитъ живое отно- 
шеніе духовныхъ лицъ кг совреиенной богословской лите- 
ратурѣ. Въ отвѣтъ на глубокія церковяыя потребвостн на- 
стоящаго времени явилось нножество богословско-литера- 
турныхъ трудовъ, но въ духовенствѣ тысячи не пользуются 
иии, даже иногіе ничего и пезяаютъ о нихъ. Переиѣнить 
такое положсніе вещей есть долгь духовнаго правительства. 
Можетъ быть, было бы несправедливо требовать, оть важдаго 
свмцевнива, чтобы онъ имѣлъ порядочную библіотеку и уиио- 
жалъ ее, особенно если мы вспомнимъ свудяыя средства, ка- 
кихъ едва стаетъ инымъ на ежедневное пролнтаяіе. При- 
няаая это во внинаніе, Либнеръ предлагаегь учредить особыя 
бнбліотеки на цѣлые, большіе яли иеньшіе округи: цервовноѳ 
правятельство должно овазывать этому учрежденію и внѣшнее 
в ввутреннее пособіе».

Между полезнынн средстваии къ ожявленію дѣятельности
духовенства Либиеръ рекомендуетъ обычай, существующій
въ нѣкоторыхъ страяахъ, но которому всѣ духоввые прн-
глашаются представить ло извѣстной программѣ рѣшеніл
богословскихъ иля церковныхъ задачг, важныхъ для своего
вренени. Много полезныхъ слѣдствій предполагаеть оиъ оть
нзданія духовныхъ богословскихъ газетз (общихъ ли цер-
вовныхъ иди провянціяльныхъ) пря содѣйствіи цервовнаго
правнтельства: сако собою разуиѣется, что эти газеты долж-
т  быть чужды оффиціадьной сухостн н далевн отъвсякаго
ложнаго самовосхвалевія. Овъ предлагаетъ потомъ боіослов-
екіе экзамены для важдаго изъ духовныхъ, состоящихъ на
должности, какъ постоянное вѣрное н живое средство бого-
словскаго воспнтанія. «Не частностяии должны ограничивать-
ся 9ти экзаиены; отъ каждаго частнаго предмета вужно вос-
ходять къ цѣлоиу, до саиыхъ освовяыхъ воззрѣній; должно 

Т. IV. 17
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узвавать нс периФерію, но собствевво богословское средо- 
точіѳ духоввой двчностн экзаменуемаго».

«Требовавія богословскаго руководства относительно долж- 
воствыхъ духоввыхъ лицъ прилагаются и къ кандѵдатамв 
духоеныхб должностсй. Съ гвввазій должво начинаться это 
руководство. Учвтедь религіи вли закова Божія въ гияназін— 
лицо большой важвоств. Овъ должевъ твердо стоять въ 
церковвоиъ богословіи, чтобы уиѣть положнть въ иоло- 
дые увы раввіе росткв, которые послѣ должвы возраств и 
прнвестн влодъ». Объ универсчттахъ Либнеръ говорвтъ «ало, 
но онъ свдьво вастанваегь ва тоиъ, что въ увнверсвтѳтѣ 
встяввый проФессоръ богосдовія есть тоть, кто ве только вре- 
подаѳтъбогословіе, во ввушаетъ слушатедявъ начала жвзвн по 
духуХристову. Дальше Лябвѳръ говоритъ о важности учрежде- 
вія богословскихъ обществъ в практвческихъ сеинварій, в за- 
дувывается вакояецъ вадъ животрепещущяаъ,4 во его сло- 
вамъ, волросоаъ временв, вакявъ образовъ увнчтожнть воя- 
вляющееся овасвое веввввавіе молодыхъ учевыхъкъ поло- 
жнтельвоау учевію редвгів. Под-яіра, завѣчаегь Лнбверъ 
о состоявів образоваввыхъ вывѣшвяго вреиевв, жвветъ в 
мыслнгь теперь выслявв Кавта, Гегеля, Свввозы; а водо- 
дые богословы, должевствующіе ваѣть дѣло съ духоввою 
жвзвію варода в преобразовывать еѳ, часто ве зяаюгь вхъ, 
развѣ т о іь к о  звакоаы съ вовевклатурою, съ одвван яяева- 
ав выслителей в философскихъ творёвій. На этотъ вредвегь '  
доіжвы быть направлевы богословскіе экзааены, чтобъ под- 
вять въ духовенствѣ общее ФвлосоФское образовавіе.

За тѣаъ слѣдуютъ у Лябвера краткія завѣчавія о пропо- 
вѣдввческой севвварія, объ отвошевін совревевваго цер- 
ковнаго богословія къ вародвой щкодѣ, объ учвтельской сѳ- 
ввварів, ея двректорахъ н учителяхъ, о богословскоиъ ру- 
ководствѣ учителей вародныхъ школъ.



Въ заключевіи доклада онъ дѣлаетъ нѣсколько крат- 
кихъ предложепій. Такъ онъ лредлагаетъ, чтобы каж- 
дый округь церковный п каждая церковная область пред- 
ставлялп возможно-полпую характеристическую статистику, 
лростирающуюся по возможности даже до описанія част- 
нызгь лицъ; въ этой статистикѣ должпа раскрываться богослов- 
ская жизнь духовныхъ и готовящихся въ проповѣдники и дѣй- 
ствіе ея ва школьныхъ учителой; ояа должна воказать, въ 
чемъ выражается и какъ дѣйствуетъ живое церковное на- 
чало, какъ Формируется оно въ конФеренціяхъ, что сдѣлано 
со стороны церковнаго правительства къ утвсрждевію я рас* 
пространевію его в т. л.

Здѣсь же высказываетъ Либнеръ нысль, что въ виду чрез- 
мѣрвой литературной пропзводительвости, служащей лропа- 
гандѣ нсвѣрія и положительваго вевѣжества, хорошо было 
бы, если бы церковное правительство, хотя восредствевво, 
содѣйствовало къ разшяревію христіавской литературы в ра- 
спространеиію чрезъ нея истивно хрвстіавскаго позваиія.«Для 
этой цѣли полезвы не аскетическія ялн вепосредствѳвво 
вазидательвыя сочнвевія, во особевво такія, авторы кото- 
рыхъ уяѣютъ литературвымъ образонъ преобразовать для 
народвой яысли л пустить въ ходъ сокровяще хрнстіавскаго 
разуяѣнія, содержащсеся въ совремеввомъ церковвояъ бо- 
гословіи».

Затѣяъ выражается желаніе, чтобы сочинева была под- 
робвая исторія воваго богословія, съ указавіеяъ его отно- 
шевій къ вовой фи л о с о фіи , н  взложева была саяыиъ достуи- 
выяъ образояъ для большявства публяки; ова со всею вѣр- 
востію должва представять н тѣмъ увячтожять тѣ пред- 
убѣждеиія, съкакияи очень ивогіе отвосятся къ богословію. 
Къ этоиу жолаііію присоедявяется другое, чтобы церковяо-

17*
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правительствепвая дѣятедыіость имѣла вліяніе ва равномѣр- 
ное развитіе церковвой науки, и чтобы паконецъ уподношо- 
ченные церковнаго правнтельства,. прв уЧастіи другихъ бо- 
гослововъ и іюдей изъ другихъ званій, въ благопріятное 
время прнгдаснли іюдей изъ чдевовъ нѣмецко-евангелической 
церквв, владѣющвхъ средстваии, составить девежвый ф о в д ъ  

для споспѣшествованія духоввой литературѣ и распростра- 
ненія хрястіаискаго званія.

Другой докдадъ эйзенахской ковферевціи прелата Ульиана 
въ существеввыхъ чертахъ согдасуется съ докладомг Либ- 
нера.

Ульманъ признаетъ, что со времевя пробужденія жвваго 
редвгіозваго христіанскаго чувства, во время войвъ за сво- 
боду, и въ сдѣдствіе связавваго съ этимъ быстраго развитія 
рогосдовской вауки, хрвстіавское созвавіе возродвдось въ 
обществахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ оігь созвается, что въ дѣйствв- 
тедьвоиъ состоянія христіанской жвзви есть мвого недо- 
статковъ, въ высвіей степени достойвыхъ сожадѣвія.

«Этв недостаткн свойственны всѣнъ сословіямъ, огь са- 
иыхъ внзшяхъ до саиыхъ высшвхъ, а особенно сядьво ут- 
вердндись въ кругу такъ вазываемаго средняго образовавія, 
въ средвихъ сдояхъ городскаго населевія, въ вірѣ чинов- 
внковъ в учевыхъ, н даже у такнхъ дицъ, которые своею долж - 
мостію призваны производнть руководителъное вліяніе на цер- 
ковь. Эти ведостатки ведякв я гдубокв, сшотрѣть дя ва харак- 
теръ существующаго христіанскаго звавія, вли—на содержавіе 
его. Хрнстіаяское звавіевывѣтвяго временп отвдеченво в без- 
жвзвевво; часто ояо есть знаніе тодько того, че*у ве вужво вѣ- 
рять, а ве того, чеиу вужво дѣйствнтельно вѣрять. По содержа- 
нію ведостаегьвъ неігь свѣдѣвій оСв. Писанін,не тодько въ нс- 
торяческой его частн, во главаыиъ образоиъ въ разсуждевів



освоввыхъ в сущвственныхъ понятій религіи, содержащихся 
въ Пвсавів. Въ особеввоств же ведостаегь пояиванія Пи- 
санія, какъ оргавичѳски цѣлаго, всеобщаго Божествѳннаго 
пдава о свасевів, обввиающаго все человѣчество. Въ этомъ 
отвошевів встрѣчается ве только недостатокъ пониманія, но 
я пряио превратное в искажевное поннианіе.

«Бщебодѣе распространенъ ведостатокъ относительно поз- 
нанія всего, что касается церкви. Ивогда ію д и , считающіе 
себя горячими приверженцами своего исповѣданія, въ пунк- 
тахъ разіячія кежду исповѣданіями воказываютъ порази- 
тельвое невѣжество, в это вевѣжество можно вазвать об- 
щннь, госводствующвмъ въ нассѣ члевовъ протестантской 
церкви, ве искдючая и образованвыхъ. Между сильвѣйшимв 
ревввтеляви протестанства, ратующими противъ всего като- 
лическаго, находится веиалое ч и с іо  такяхъ, которые стоятъ 
ва католической точкѣ зрѣвія. А что касается церковвыхъ 
уставовъ, то возвавіе звачевія в разввтія богосдужебвыхъ 
учреждевій вринадлежигь т о іь к о  л ю д я и ъ , получившпмъ спе- 
ціяльво-богословское образовавіе, а объ устройствѣ церкви, 
ея двсцяллввѣ и управлевіи вообще господствуюгь повятія 
смутвыя в неправильныя».

Занѣтивъ, какъ вредвы для жвзвв указаввые ведостатки, 
Ульнавъ обращаетъ ввииавіе ва состояніе богословія, и го- 
ворить, что нѣкецкое евангелическое богословіе оволо по~ 
лустолѣтія работаетъ сильно, такъ что теперь въ областя бо- 
гословской ваукв весраввевво основательнѣе, глубже н твер- 
же нсповѣдавіѳ вѣры, иежели какъ было врв вачалѣ настоя- 
щаго стодѣтія. «Новѣйшее богословіе въ состояніи помочь 
совреневныкъ ведостаткамъ религіознаго сознавія, я ояо 
существевво къ тоиу ваправлеяо. Ово по первоначаль- 
выкъ нсточникамъ вытается раскрывать сущность хрнстіая
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ства. Толковавів Писанія опять поставлено на объективныя 
освовы, и строго работая въ Филодогической в исторической 
области экзегизиса, оно сильно я разнообразпо способствуетъ 
богословскому понинанію Писанія. Исповѣданіе церкви вы- 
ясвяетсявъсвязи съ Писаніеиъ, и всѣ обдасти церковной жизви 
тщательпо изслѣдуются, такъ что ввовь представдяются дра- 
гоцЪвные задоги вѣры, забытые общественнымъ ввиманіеиъ, 
важвые для возсоздавія жввой церкви среди протестаатскаго 
обідества».

Въ вервой части своего докдада Ульмаігь сперва объя- 
свяегь првчины указанвыхъ недостатковъ въ совреиенвой ре- 
догіозной дѣйствительвоств. Первую и саиую главную ири- 
чяву малаго зиаконства съ христіанствомъ онъ ваходнть въ 
совреиеввой жвзви, которая по многимъ отіюшеіііаяъ сдѣ- 
лалась тува и глуха къ высшимъ духовпыиъ ощущевіямъ; 
потомъ овъ говорвтъ о характерѣ вікольнаго образовавія, 
начиная огь саныхъ висшихъ школъ в восходя късамымъ 
высщимъ, в о состояніи современной проповѣдн. «Неблаго- 
пріятвое вліяніе заввсвтъ и отъ книгь, имѣющихъ руковэ- 
дительное зиаченіе въ школьвонъ образовавія, я отъ лицъ, 
дѣйствующихъ в обучающихъ въ школахъ. Привятый спо- 
собъ проповѣдавія ве достаточенъ для того, чтобы ввести 
общество въ разумѣліе Писавія и познаніе церковиости. На- 
коаецъ ве снотря на обширное распространеніе Бнбліи въ 
иовѣйшее время, дѣйствительное уиотреблеиіе Свящевваго 
Пвсавія между мірянами далеко ве общее, в для ведвкаго 
иножества людой Библія—ещѳ квига съ свмью печатями.

«Причины болѣзвв указываютъ в ва средства изцѣленія. 
Бслв должво быть положено твердое освовавіе для христіав- 
скаго разумѣвія, то прежде всего нужво дѣйствовать ва воз- 
буждевіе, обращеяіе в обновлевіе людей. За гѣиъ вужво



стараться объ удучшеніи религіознаго обученія н въ церкви 
я въ шкодахъ, ■ такъ вести дѣдо, чтобы каждый чденъ об- 
щества подъ руководствонъ церкви осяоватедьво могьусвоить 
себѣ хрисііанское исповѣданіе язъ Писанія и другяхъ ис- 
точниковъ. Въ вародныхъ школахъ необходимы хорошіе 
удобововятвые катихизисы и способиые учители; въ выс- 
шнхъ школахъ учевіе о реангін доджно преподаваться людь- 
■и, которые соединяють глубокоѳ зваоіе кдасснческой древ- 
яостн съ жявою хрястіаискою вѣрою. Для совершевлолѣт- 
яяхъ чденовъ общества доджвы быть назначены особенные 
урочные часы, въ которые бы всѣ княги Священнаго Писа- 
нія объяснядись популярнымъ образомъ въ связноиъ изло- 
женія, такъ чтобы иіряве въ состоянін быдн дать ясный от- 
чегь о библейскихъ освовныхъ понятіяхъ, н иодучили воз- 
яожиостьсами черпать язъ Бябдія учевіе йЪтины. Дляэтой 
же цѣдя доджны служнть н проиовѣди: въ вашѳ время, вѳ 
потворствуя вѣку, онѣ доджны однакожъ сопрякасаться съ 
добрыня составвыми элементами совремёвваго образовавія, 
я предъ мудростію міра оправдывать хрнстіанство, какъ вы- 
сочайшую божественную иудрость; прв этоиъ овѣ доджвы 
закдючать въ себѣ гдубоко провякающій, ясно созваввый 
эленевть вѣры и быть жявыин лрняѣрамн основательяой 
хрнстіавской мысди. Недьзя также преяебрегать познаніежъ, 
почерпаемыгь собственно язъ церковвой обдастя. И въ ціко- 
лахъ я въ проповѣдяхъ доджна быть проводниа руководи- 
тедьвая янть къ  познанію церковвой нсторін, къ знакомству 
съ пунктами различія иежду ученіями христіанскихъ об- 
ществъ в доджнн быть объясияемы существевяые церков- 
яые уставы.

«Чтоже можеть сдѣлать здѣсь церковвая вдасть? Очевндяо 
яепогое непосредственными свонии распоряженіями, многаго
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ова нохеть охвдать и волить тодько оть Того, Который по Сво- 
сму благовОленію устрояегь благовріатвыя времена для внут- 
ренней жизни обществъ. Но взъ всего того, что нохво сдѣ- 
лать, ие сдѣлаво саное аучшее; вопросъ ме въ томъ теперь, 
чтобы все сдълать, но прежде всего въ томъ, какь это сдѣ- 
лать? Образовать людей, способныхъ дѣйствовать въ ввте- 
ресахъ церквв—главвая жвзненная ея задача».

Въ заключеніе Ульманъ вырахаегь хедавіе, что бы чле- 
пы богословсквхъ Факультетовъ вредврвввмалв хрвстіавскія 
чтенія общаго характера, частію для студентовъ другихъ 
♦акультетовъ, частію для смѣшанной публики, чтобы тѣ изъ 
ахадемическихъ наставниковъ, которые несуть и долхвость 
проповѣдвиковъ, ооставвлв себъ въ особеввую обязаввость 
въ свовхъ церковныхъ урокахъ имѣть въ виду требовавія 
мысли в содѣйствовать утвержденію общества въ искревнемъ 
исповѣданіи вѣры. Наковецъ вв одввъ богословъ, обладаю- 
щій тадавтовъ пооулярваго взлохевія, ве долхевъ укло- 
няться отъ священнаго долга слухить вазвдавію общества 
своввв сочиненіяви.

Когда Либиеръ в Ульмавъ представили свов доклады и 
сдѣлаво было совѣщапіе по воводу обовхъ докладовъ, ков- 
Ференція рѣшила норучить особой коммиссіи взлохвть в 
приготовить къ утверхдевію результаты сдѣланвыхъ предло- 
женій, болѣе влв мевѣе обсужденныхъ представителяии вов- 
Ференціи. По этому поводу состоялось такое опредѣлевіе, 
принатое единогласно ва конФеренціи:

«КовФеревція, выслушавъ богатые по содерхааію докла- 
ды господъ реФерентовъ, и проникнутая вахвостію обсужеи- 
ваго ими предиета, объявляетъ свое согласіе съ этимъ 
содержаніемъ въ томъ, что еслв уже во всѣ времева в во 
всѣхъ вѣстахъ существеннынъ призваиіекъ и задачѳю цвр-



ковнаго правденія бшо—всѣми, зависящими отъяего, сред- 
стваяи способствовать воспитанію основатедьнаго и живаго, 
бябдейски-церковваго исповѣдаяія въ церкви и шкодѣ; то 
въ нашеиъ времени и въ иастоящихъ отпошеніяхъ хрнсті- 
анскаго общества дежигь особенное, постоянно возобновдя- 
ющееся, побуждевіе къ исподненію этой обязанности. Выра- 
жая свою гдубокую бдагодарность кородевско -  саксопскому 
церковному правитедьству за это напоминаніе, имѣющее 
нынѣ особенную важность, изъ устъ всего соединеннаго 
церковнаго правитедьства, ова объявдяетъ свое согдасіе п 
въ тоиъ особенно, чтобы ие тодько заботдиво подьзоваться 
обыквовеввыии средствами, сдужащими ддя распростране- 
вія въ обществѣ Сдова Божія, какова проповѣдь, бибдейскіе 
часы, катнхизическія наставденія, христіанское образованіе 
ювошества въ нвзшихъ в особѳнно въ высшихъ шкодахъ и 
т. д., во чтобы поощрять и тѣ средства, которыя ииѣютъ 
цѣдію бодьшее в бодыпее угдубденіе всего сосдовія учи- 
тедей въ богатство Сдова Божія, въ особенности поддер- 
жявать періодическія богосдовскія конФеренціи между духов- 
иынв в кандвдатами.»

D ocjt того, какъ ва эйзевахской конФеренціи представн- 
теди всей евангедической церкви своинъ согдасіеиъ подтвер- 
дидя справеддивость иногосодержатедьныхъ докдадовъ Либ- 
вера в Удьиана, требующихъ рѣшитедьныхъ мѣръ ддя под- 
держанія н воваго развитія хрястіанскаго созяанія въ об- 
ществахъ, наддежадо ожвдать, что эти докдады будуть 
приняты въ руководство разныии церковными правительст- 
ваяв, что. церковвыя правнтедьства позаботятся побдиже уз- 
яать дѣдо н основательно разсудягь о тоиъ, чтб при осо- 
беявыхъ отвошевіяхъ иожво извдечь изъ няхъ ддя практн- 
ческаго прянѣаевія. Одвакожъ дѣятеди эйзѳнахской конФе-
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ренціи и иногіе, раздѣлявшіе ихъ убѣждевіа, скоро стали 
жаловаться, что дѣло ограничиось лочти только уствішн 
совѣщаиіами и переговорамн, чтевіемъ докладовъ я сочивѳ- 
ніемъ протоколовъ. Слѣдствій, оообенно ввдныхъ, кон- 
Ференція доселѣ не оказада. Тодько веивогія взъ ея рѣ- 
шевій приведены въ всполвевіе однимъ влв двумя правн- 
теіьствамв. При ввдѣ того, что предложепія, прннятыя еди- 
ногласно, остаются безъ осязательныхъ результатовъ ддя жя- 
зпи, послышались даже такія замѣчавія, что самое учрѳждѳвіѳ 
общихъ конФеренцій есть учреждевіе вевужное в безпо- 
дезное.

Бодывввство дюдей бдагонамѣрепныхъ, искренно в горячо 
преданныхъ благу своего отечества, выразвдо рѣшвтедьвое 
желаніе, чтобы ддя каждой послѣдующей ковФеревція доста- 
вдядись свѣдѣнія о тоиъ, какія жедавія і  рѣшенія предыду- 
щей конФеренціи переведены вг практвку въ частвыхъ цер- 
коввыхъ обществахъ, в есди какія ве верешдв въ жвэвь, 
то во какимъ врвчивамъ. Таквѵь образомъ кон*еренція ва- 
мѣрева ве тодько ковтродвровать саиа себявъ резудьтатахъ 
своей дѣатедьвоств, во в отдавать отчетъ предъ евангели- 
ческою церковію Геряавія. Бслв эти желавія, высказанвыя 
рѣшвтельво, будутъ ивѣть свду, то ва будущей ковФерен- 
цін уподвоиочеввые всѣхъ частвыхъ праввтельствг доджвы 
сдѣдать возможно-полвыя сообщевія о томъ, что сдѣдано въ 
ихъ стравахъ въ томъ ваправдевів, какое указаво опредѣ- 
деніями ковФѳревців. Въ этояъ случаѣ одво прввитедьство 
взавиво ножетъ дѣйствовать на другое н указаніемъ, н возбу- 
ждевіенъ. Прн такомъ подожѳпіи обстоятельствъ дѣліэ об- 
щвхъ ковФеревцій возбуждаегь вовый ввтересъ. Какое на- 
лравлевіе пряиегь ковФеревціоввая дѣятельвость я каків імо- 
ды првиесетъ для вротеставтскяхъ обществъ, покажутъ по- 
слѣдотвія.
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Въ ожиданіи этихъ новыхъ результатовъ, протестантская 
дитература обнаружіиа стремленіе подвергнуть печатпому 
обоужденію предиеты эйзенахскихъ совѣщаній. Газета Л1І- 
gerocine Kirchenzeitung обѣщалась представить особыя раз- 
сужденія о многихъ предяетахъ совѣщаній эйзепахской 
конФеренціи, какъ иапр. о преподаваніи вѣроученіявъ народ- 
ныхъ школахъ н гииназіяхъ, о конФеренціяхъ духовныхъ 
дицъ, о напраснолъ отчуждсніи отъ изученія ф и л о с о ф іи  сту- 
дентовъ богосіовія и т. д. Въ 40 и 41 № № этой газеты за 
1860 г. дѣйствятельно разобранъ одияъ частный предмегь, 
указанвый въ докладѣ Ульмана—проповіьдь, какъ средство 
къ возвышенію религіознаго сознанія. Приведеиъ нѣкоюрыя 
мѣста этой статьи, заслуживающія вниианія.*

По инѣнію неизвѣстнаго автора, главныя цѣли проповѣди— 
назиданіе, возбужденіе, обращеніе иогутъ быть съ успѣхояъ 
достигнуты исключительно тогда, если проповѣдь болѣе всего 
вросвѣщаегь и научаетъ. Силу современной проповѣди дол- 
женъ составлять теоретическій элементъ въ прямомъ отно- 
шевін къ общнмъ, существеннымъ потребностямъ христіаи- 
ской жнзпи. Просвѣщенпое разумѣніе христіанства, на ко- 
тороиъ знждется нскоиое совершенство хрнстіанской жиз- 
ни, возшожно только тогда, когда Слово Божіе правильно 
воспринято духоѵъ во всей его поднотѣ н цѣлости. Для 
этого необходико проповѣдывать не изв Библін только, но 
цгъ.*ую Бнблію. Въ большей частн евангелпческихъ церквей 
проповѣдуютъ только о воскресныхъ я апостольскихъ чте- 
ніяхъ, пазначенныхъ для богослуженія. Чтенія Свящ. Писа- 
нія, раздѣленныя по днямъ годоваго круга, очевидно еще не 
составляютъ всей Библіи, н не заключаютъ въ себѣ всего, 
что ѳсть поучительнаго въ Лнсанін н существенно необхо- 
дниаго для христіанскаго разунѣнія. Во многихъ иѣстахъ
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проповѣдники стараются поиочь этоиу педостатку тѣмъ, что 
раздѣляютъ по годаиъ предиеты своихъ проповѣдей: одянъ 
годъ проповѣдуютъ о еваягеліяхъ, другой о послаяіяхъ, тре- 
тій о различныхъ текстахъ, свободно избираемыхъ. Но этотъ 
способъ недостаточенъ и ножетъ вести къ одвосторовяену 
познанію Писанія: здѣсь все дѣло объясвевія предоставляет- 
ся усмотрѣвію, направленію и вообще произволу саиого про- 
повѣдннка. Свободный выборъ предметовъ толкованія еще 
ножетъ принести пользу тогда, есля лроповѣдяякъ поста- 
вигь для себя долгоиъ напередъ начертать и иредъявить слу- 
шателямъ возиожно полный планъ, обнимающій существен- 
ное содержаніе Писавія. Дла болѣе вѣрнаго приведвнія къ 
общественноиу * сознавію полнѣйшаго содержанія Библіи 
чревъ носредство христіанской проповѣди, кроиѣ круга во- 
скресвыхъ годовыхъ евавгельск»іхъ я апостольсквхъ чтевій, 
должевъ быть установленъ я введевъ въ общественное упо- 
треблеаіѳ другой, особый рядъ библейскихъ чтевій. При этоиъ 
проповѣдникъ обязавъ распорядвться такъ, чтобы попере- 
нѣвво объясвять я развивать въ проповѣдяхъ тѣ и другія 
бвблейскія чтевія: въ одявъ годъ овъ аожегь объясвять квяги 
Веххаго Завѣта, другой годъ—квягв Новаго Завѣта. Во ино- 
гнхъ стравахъ ужѳ введевъ такой обычай, наприн. въ Внр- 
тембергѣ, въ королевствѣ саксонскогь. Въ Пфальцѣ въ началѣ 
каждаго дерковпаго года составляется вовая годовая росяясь 
чтевій язъ Свящ. Писанія.

Неснотря ва то, одва лроловѣдь все еще не въ состоявіи 
доставить обществу такое возвавіе Библія, какое нужно 
ему, я тѣиъ возвысить христіанское созвавіе. Авторъ одо 
бряегь предложевіѳ Ульмана отвосятельво такъ-вазываепіхъ 
библейскихь часовъ. Эти бяблейскіе часы—существевно не- 
обходииое дополненіе проповѣдя, даже средствО, безъ ко-



тораго яедьзя достигнуть ея цѣли, и это не только въ се- 
лахъ, но и въ городахъ, гдѣ жнтелн къ сожадѣнію не мо- 
гутъ похвадиться предъ посслянами бодыпиаъ знавіемъ Биб- 
діи. Церковвая власть доджна считать одною изъ важвѣй- 
шнхъ свояхъ обязаппостей способствовать учрежденію такихъ 
библейсквхъ часовъ в заботвться о всеобщемъ ихъ распростра- 
невів. Опытъ показываеть, чю учрежденіе такихъ часовъ 
во многвхъ мѣстахъ Германіи прявѣтствовади съ бодьшою 
радостію, в на нихъ сразу стадо являться значительное чи- 
с і о  народа. На этяхъ бябдейскихъ часахъ прежде всего 
д о іж н о  взъяснять Ветхій Завѣгь, который не ножетъ такъ 
часто входить въ проповѣди, какъ Новый. Содержаніе Вет- 
хаго Завѣта, н даже самыхъ важныхъ частей его, аадо извѣ- 
ство хрвстіанскому обществу. Кое*какъ, изъ шкоды, извѣ- 
ство содержапіе исторпческихъ книгь, и кронѣ того, звакоаа 
еще, хотя пѳверхностныиъ образоиъ, псадтирь, а пророче- 
скіа кяиги болыпийству едва взвѣстны по насдышкѣ. Этя 
пророческія квнгн нало чятадя в мало изучали многіе н язъ 
протеставтснвхъ духовныхъ; ивогіе взъ нихъ пе трудятся 
вадъ вхъ изученіеиъ и не заботятся научнть другихъ пови- 
■ать вхъ, в нв въ шкодѣ, вв въ церквн не думаютъ откры- 
вать ддя нірявъ содержащіяся въ нвхъ сокровнща. Проро- 
чества —существенные члѳны въцѣдостн Божественнаго Откро- 
вевія, в кто не знаетг вв яхъ содержавія, вн яхъ значенія, 
тотъ не можетъ сказать, что овъ вполвѣ обдадаетъ христі- 
авсквмъ позвавіенъ. Поэтому-то главная задача библейскнхъ 
часовъ позвакоиить общество съ Ветхимъ Завѣтонъ я въ 
особенноств съ вророческнмн книгаии. Вирочемъ н Новый 
Завѣть ве вужво забывать ва бвбдѳйскнхъ часахъ: наняхъ 
сподна вужво объясвять вовозавѣтвыя кявгя, я особенно 
тѣ, которыя иенѣе другихъ входятъ въ обыквовевяыя годо-
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выя чтепія. Гдѣ лучше раскрывать смыслъ книгь, мало зна- 
коиыхъ болыиппству, какъ пе на библейскихъ часахъ, гдѣ 
можпо прининать во впиманіе всѣ особепиыа обстоятельства 
слушателсй, гдѣ вообще свободы и простора гораздо больше, 
пежелн въ церковной проповѣдп?

Обратимъ еще внимапіе читателей на предложепіе проФессо- 
ра Фрикке (въ Килѣ), литературно обращепное къ саксоискому 
правительству, ииѣющееоднакожъдовольно общее зяаченіе для 
лротестантскихъ обществъ. Главпое затрудненіе для успѣшной 
дѣятельности церковнаго правптельства заключается, по его 
мнѣнію, въ недовѣріи большппства ко всѣмъ стреиленіямъ, 
какія обиаруживаются внутри историческп даннаго, опре- 
дѣленнаго вѣроисповѣдапія, поддерживаеиаго одною цен- 
тральною властію. Это недовѣріе къ церкви многпгь чле- 
новъ общества, стреиящихся къ евободп и прогрессу, не 
есть слѣдствіе сознательиой вражды противъ церквп. Оно 
часто происходитъ отъ простаго незпакомства съ церков- 
выии вопросамп, съ общинъ церковнымъ направленіеиъ, пе 
псключающимъ яи свободы, ни прогресса, я вообще есть 
слѣдствіе безучастія общества «ъ своихъ собствепныхь цер- 
коѳиыхъ дѣлахъ. Всѣ блпже знаютъ н больше любятъ то, 
въ чемъ болѣе или менѣе саиодѣятелыю трудятся и чему 
жортвуюгь но пепосредствешюму указалію долга н совѣсти. 
Для поправленія дѣла, Фрикке совѣтуетъ лучше орга- 
низовать церковную общияу, и центральныя собранія 
замѣиить пресвнтеріальнымъ представительнымъ порядкомь 
церковпаго управленія, пе производя для этого совертен- 
ной доики въ существующемъ устройствѣ, а стараясь вести 
дѣло къ усовериіенствованію по готовому псторическову 
пути. При этомъ ояъ хвалить Пруссію, которая съ согла- 
сія принца-регепта ввела такой порядокъ управлепія въ
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тѣгь провинціяхъ, въ которыхъ опыть уже доказалъ всю 
благотворность такого учреждеыія, и возбуждаегь Саксонію 
утвердить то же начало въ своей странѣ, такъ какъ вопросъ 
о церковномъ устройствѣ сильно занииаетъ въ настоящее 
вреия саксонсвое церкѳвное правительство.

В. Пѣв ниц кіі Ь



СОСТОЯНІЕ ЦЕРКОВІІЫХЪ ДЬ.ІЪ

ВО ФРАНЦІИ

іі*.)

Религіозный вопросъ во Франціи, съ новаго года, кажет- 
ся, сталъ еще затруднительнѣе. Въ журналахъ идегь самая 
страстная и язвительная полемика, которой суждево еще 
болѣе запутать то, что и безъ того уже перепутано до- 
нельзя.

Чтобы лучше поиять причину стойкости и ожесточеніа 
бѣдственной для вѣры борьбы, должно обратить внишаніё 
на теперешнее положеяіе Французской журналистики. По- 
литическихъ вопросовъ вообщѳ ве затрогивають въ поріоди- 
ческихъ изданіяхъ. Одно пеумѣстное, неопредѣленное, ска- 
занвое безъ всякаго особаго навѣревія слово легко влечегь 
за собою запрещеніѳ и уничтоженіе журнала. По отноше- 
вію же къ религіозвывъ вопросамъ, правительство даетъ 
полную свободу обсуждать какъ кому угодво, или 
кто какъ зпаетъ. Чѣиъ живѣе, горячѣе споры жур- 
наловъ, тѣнъ болѣе подвижности въ общественномъ ввѣпія, 
столь важвой для цѣлей Французскаго правительства.



Правательство ваходптся въ ра&іадѣ съ Римогь, въ яв- 
ной враждѣ съ удьтравонтанизиовъ, в всю свою свлу про- 
тввъ посдѣдвяго черааетъ въ общемъ инѣніи, пряио и от- 
кршо выражакнцемъ свое отчужденіѳ и даже глубокую яе- 
нависть п  твравству духоввому, представнтедемъ кѳтораго 
выетупилъ на общественномъ воврвщѣ ультраиовтавязмъ оо 
всѣга свонігь нзувѣрствошъ.

Съ другой сторовы , несомвѣнно, что удьтравовтанязвъ, 
т. е. преувеличеввая преданность вавской систевѣ, есть 
вечто нвое, вакъ чвстѣйшее отряцавіе совреиѳвваго ду- 
ха цявядизаціи. Очевндна ошябка епископовъ" в во главѣ 
вхъ саиаго папы, требующихъ настоятельао возвращевія 
п  устарѣлыяъ Фориаяъ средвевѣковыхъ врѳиенъ, мечу- 
щвгь отверженіемъ всякому человѣчествеяяоиу усвѣху, 
который овя велвчаютъ беэбожныиъ возетавіеаъ. По нгь 
новятіяжъ, всякоѳ стренлёніе гь улучшевію агъ духоввой, 
вравствемой я ватеріиьвой жвзви, представляетея вели- 
чайшвѵъ бѣдствіемъ сего вѣка. Что же вудреваго, еслватоп 
савы і вѣгь, увомъ в сердцеиъ убѣждевяый въ правдѣ ево- 
ихь человѣкелюбивыхг отреиленій, рѣшается вакояецъ от- 
шатяуться огь такихъ представвтедей вѣры, которьіе съ 
уворствояг в презрѣніемъ преслѣдуютъ вее человѣческое?

Во всяжояъ случаѣ настоящее время—веоопорвяо саиая 
эахѣчаѵельнѣйоіая эпоха вашего XIX вѣка. Всѣ устреѵи- 
двсь ва релвгіоввый вовросъ ве потояу, что всѣ вѣруюгь, 
а потоиу что въ веѵь одногь находягь сильвое двнженіе в 
въ негь разыгрывается теперь самая страшвая, и вмѣстѣ съ 
тѣаъ трогательвая драиа.

Граждаяская влаоть папства, цѣлыя тысячн дѣть суще- 
отдевавнгая оредя раэдичныхь треводвепій, ввачадѣ сдабая 
в безъ всякаго вдіянія, подъ простынъ вокровнтельствояъ 

Т. IV. 18
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города Рииа, часто оставдяемая безъ всякаго ввиманія вя- 
зантійскнян императорами яа собственпый производъ судь- 
бы, наконецъ успѣда п о г іо т и т ь  на Западѣ и самую иипе- 
раторскую вдасть и стать во гдавѣ всего правитедьствеи- 
яаго, европейскаго чявовачадія. И что же? поднтнческія со- 
бытія, которыхъ иы быди свидѣтедяши въ посдѣдяее вреяя 
на Итадіянскомъ подуостровѣ, въ яѣскодысо мѣсяцевъ совер- 
шядя веднкій переворотъ. Въ повятіяхъ умственнаго кіра 
гражданское папство кончидо свое существоваяіе. Иможно 
ди оотовъ напскаго правитедьства, поддержяваемаго пока 
Фраяцузскняя войскаии въ Римѣ, почесть ииенеяъ дѣйстви- 
тедьной царской вдастя?

Редягіозная партія во Франдіи нежду тѣиъ не престаетъ 
протестовать всякияя возможными способами яротяву унн- 
чтоженія гражданской вдасти напства. Еще на двяхъ пять- 
сотъ мододыхъ дюдей, прннаддежащнхъ къ первѣйшняъ де- 
гитимистскииъ доиамъ, запнсадись въ папскіе соддаты. Въ 
провинціягь добрые отцы іезуяты стадн саяыая горячими 
вербовщвками папской ариін. Лншь тодько онн провѣдаюгь, 
что какое-либо дворансвое оеиейотво озабочено какиши- 
нябудь связямн своего нолодаго наслѣдняка, связями вѳ по 
достоинству дома, то тотчасг же находнтъ цѣлебное сред- 
ство ддя укрощенія неумѣстной прыти нододца: его зааер- 
бовываютъ въ папскую ариію. Такикъ образоиъ воя ата 
иолодежь огправдяѳіся въ Римъ бодѣѳ въ знакъ протеста- 
ція, чѣнъ съ нотнною подьвою ддя папскихъ ннтересовъ 
такъ, что папская армія бодѣе воходнгь ва сяирнтедьный 
дворянскій батадьонъ, чѣнъна войско. Впрочекъ фравцузскнхъ 
войскъ болѣе чѣмъ достаточно ддя ограждевія спонойотвія 
въ яадевькой области, сохравяеной только вреиеяно подъ 
папскою граждавскою властью.



Въ Парихѣ разносиіи сіухъ, будто бы ииператрица Ев- 
генія пожертвовала сто тысячъ Франковъ на святое дѣло 
лелты св. Петра. Иностраняые журналы и въ особенности 
Jndependence Belge, воспроизвели эти слухи, которые не 
быдн опровергнуты ия однимъ изъ фравцузскнхъ іюдуоФн- 
ціальныхъ журваловъ. Этого мало; раслространнли ещѳ 
слухъ, будто бы императрица послала папѣ сумму, выру- 
ченвую отъ лродажи дворца герцогини д’Альба, ея покой- 
вой сестры, стоящаго на champs Elys£es. Цѣдью всѣхъ 
этихъ нелѣпыхъ слуховъ, распускаемыхъ ультраионтанцами 
в іезунтаин, было увѣрить общее мнѣніе, будто бы няпера- 
торъ н императрица находятся въ совершенномъ разладѣ 
касательно полятики но поводу рнискихъ областей. Лучшеѳ 
доказательство лжнвостн этихъ слуховъ о посылкѣ папѣ 
денегь заключается въ томъ обстоятельствѣ, что дворѳцъ 
герцогнпн д’Альба еще йе проданъ, и что прежде чѣиъ при- 
стунятъ къ продажѣ, его велѣно разобрать я все мѣсто 
расчнстить, такъ, что будетъ продана только земдя на по- 
стройку обывательскихъ доиовъ.

А доказательство совершеннаго согласія инператора и 
окружающихъ его чнновниковъ и приближенпыхъ касательво 
рнмскаго вопроса мы можеиъ вядѣть язъ сіѣдующаго обсто- 
ятельства. Двоюродная сестра нмператора, гврцогиня Гамиль- 
тонъ (Hamilton), недавно обратявшаяся въ котолицизшъ в 
сдѣлавшаяся горячею католичкою, оказывала вѣсколысо вре- 
■енн по воводу политикя, ведомой протнву паны, холод- 
ность къ своеху двоюродвому брату. Недавво опа совер- 
шевво прнмнрилась съ имнераторомъ. Она удостовѣрилась 
вавонецъ, и созеалась въ томъ сама, что въ дѣлѣ вѣри 
в иа пользу сей послѣдяей гораздо приличвѣе дія палн

18*
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растаться^съ своею гражданскою властью, принесшей столь- 
ко зда всему кѳтолицизму.

Да и вообще во всей Фравціи замѣтенъ подобвый перево- 
рогь въ общешъ ввѣвіи. Начиваюгь понимать, что весьма 
стравво врепятствовать римлянамъ откловвть оть себя цар- 
скую вдасть Пія IX, в присоѳдиввться кь остальной Италіи. 
Изъ историческихъ несомнѣввыхъ Фактовъ доказаво совер- 
шевво ясво, что граждавсвая власть папы установвлась 
вслѣдствіе возставія римскаго варода протвву герцога, ва- 
значевваго въ началѣ VIII вѣка огь ввзавгійскаго вмпѳратора 
вачальввкомъ города Рима.Снрашиваютъ теперь, если народъ 
римскій имѣлъ полное враво передаться въ рукв Григорія 
II, то какянъ образомъ тоть же саный народъ ве ввѣетъ 
права отложиться отъ граждавской власти Пія IX?

Къ тому же в дальнѣйшія исторвчѳскія взслѣдовавія не- 
оспоримо доказываюгь, что въ понятіяхъ иабравшаго народа 
граждавское враво папы ве было окончательно установлено 
въ его пользу. Въ теченіи нѣсколькихъ вѣковъ мы вндвиъ 
иостояиную борьбу варода съ папами, вепреставиыя про- 
гиву вихъ возставія. Большая часть папъ были убвты, нлв 
умерлв въ изгнаніи или въ заточевів. Вся исторія пааства 
есть не что иное, какъ длвввый рядъ бунтовъ, возставій, пе- 
реворотовъ.

Весьиа была завѣчева послѣдняя папская привѣтствевная 
рѣчь. Въ ней ыашли не только колкія выражѳвія и наоы- 
щеввость слога, что весьѵа обычно гг. редакторавъ тако- 
выхъ рѣчей, составляеиыхъ по взбитой колеѣ рутввьі, но 
еще и точвое в ясвоѳ доказательство, какъ свдьно ватявуты 
отношенія между тюйльсрійскимъ и ватиканскимъ кабипета- 
ии. Всего заиѣчательнѣе обстоятельство выпущевія взъ пап- 
скаго посланія главвѣйшаго мѣста, въ которомъ верховный



отецъ, обраіщаясь въ свящеиной коддегін, прямо объявдялъ, 
что нѳ знаетъ,—по поводу заяятія Рима Французскими вой- 
см ая, пдѣннивъ ди онъ сяхъ войскъ, иіи только находит- 
os подъ нхъ покровительствоиъ.

Журналы умолчали н о другонъ оботоятедьствѣ, ко- 
тврое между тѣмъ ииѣетъ бодьшое значеніе и происходило 
пубднчно оря пряяятія ноздравденій на новый годъ. Обсто- 
ятедьстяо это иежду тѣиъ стадо совершенно нзвѣстно по цѣдой 
Фраяцін. Французскіѳ офицеры въ чясдѣ, есди не ошябаюсь, 
6Ѳ0 чедовѣкъ, съ' своишъ гдавнокомандующямъ гепера- 
домъ дѳ Гойіоногь быдя на ноздравденія папы. Когда 
папа бдагословидъ гг. офицеровъ Французской арміи, онъ 
обратился къ собственнымъ свонмъ ОФЯцераиъ. Г. де Гойіонъ 
остановядъ его замѣчаніемъ, что его святѣйшество не 
упоіяяулъ, но обычаю, имени яялератора Французовъ я не 
благоволйлъ благословить его. Гвнералъ де Гойіонъ заклю- 
чнлъ заиѣчаніе просьбою благословить н главу Французскаго 
народа. Пала сиѣшадся, поблѣднѣдъ. Растерянный, онъ оки- 
нулъ взороиъ вссь тронвый задъ. Всѣ съ смущеніемъ смо- 
трѣлв яа несчастнаго старца. Модчаяіе прододжндось нѣ- 
скодько шинутъ. Наконецъ папа пришелъ въсебя, исъ вели- 
чайшияъ усиліегь я закраснѣвшись, трепещущимъ голосомъ 
произнеЬъ: «Да будегь такъ!» я потомъ, собравшясь съ ся- 
лаая н обращаясь къ генералу де Гойіояу, гроякиаъ голо- 
совъ я яа весь залъ сказалъ: «Да, гевералъ, благосдовляю 
не за то, что быдо совершено, а за то, чтб надѣюсь будетъ 
совершеяо.»

Несиотря на разрывъ н холодность, существующіе вежду 
Піешъ IX я ивператороігь Французовг, кажется, что Вати- 
кяяъ рѣмится яаковецъ выдать будду иосвященія назначея- 
яшгь кяядлдатамъ па епископство Фрапцузскихъ праздпыхъ
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евархій, за искдюченіевгь одвакоже аббата Марэ (Maret). 0  
посдѣднемъ Пій IX и сіышать яе хочетъ. Передъ гевера- 
довъ де Гоійововъ папа объяснвлся истивно съ йтадіяв- 
скомъ двусмысленностыо. «Сожадѣю, что не вогу утвердить 
аббата Марэ, по првчввѣ его сдабоств. Личво я его уважаю, 
в одобриіъего сочиненія.» Всѣ здѣсь искренно сожадѣютъо 
товъ, что св. отецъ врвбѣгвудъ къ водобвову обороту, совер- 
шевво весообразвому съ высокввъ я священвывъ его са- 
воиъ. Всѣ очевь зваюгь я повиваюгь, что вастоящая, ве- 
простятельвая въ глазахъ Ватвкава сдабость г. Марэ ввевво 
заключается въ его галликанскихъ 'убѣждевіяхъ.

Вообще предполагаютъ, что императоръ устуввтъ яевре- 
кіоввому улрявству Рива, и вазвачитъ г. аббата Марэ ка- 
воввковъ перваго разряда аббатства Сень-Деня. Но какъ бы 
то вя быю, еслв вввераторъ уступитъ, то отступится доб- 
ровольво огь своего права, ясво и «орвадьво прязвавяаго 
въ ковкордатѣ. Папа вмѣетъ лраво отказать въ кавовячес- 
ковъ утверждевіи назначенныхъ во епископы кандидатовъ, 
тэдысо тогда, когда ясяо доказаво, что ови ве держатся пра- 
вовѣрія.

Бще ве язвѣстно, кто васдѣдуетъ епископу Пернгёсскову 
(P&rigueux), воторый скончался ва двяхъ. Поговаряваюгь о 
яазвачевів г. аббата Бургояяь (Bourgoing), прнходскаго свя- 
шсвввка церкви Севгь-Опостэвь. Г. Бургоявь, съ четырьвя 
другвви прнходекиин парнжскввн свяіденввкавв, быдъ съ 
лоздравдевіявв ва вовый годъ въ Тюдьерв.

Вотъ чтб вы вогди узнать по поводу новогоднвчваго предста- 
вдевія духовеиства ввператору Французовъ. Бъ предъидущіе 
годы во обыквовенію въ ризвицѣ всѣхъ варвжсввхъ церквей 
прнбввалось ва стѣвкѣ объявлевіе, въкотороиъ озвачадса часъ 
пріева его ведвчествовъ кардинара-архіепнскопа сь гг. при-



ходскивн свящеиникаин города Парижа. Нывѣшній годъ обт>- 
явдевіе было сдѣлано нначе. Въ немъ звачвдось, что импе- 
раторъ лрвветъ кардивала-архіепископа, прнходскихъ свя- 
щеннвковъ в все парижекое духовенство. Такивъ образовъ 
двусвысдевноств ве м огіо  здѣсь быть, и всѣ духоввыя осо- 
бн, какого бы сана в положевія ови нв бьми, вогди вряво 
яввться ва новый годъ во дворецъ.

Средство удалось вподнѣ. Ввѣсто пати вди шеств пря- 
ходскихъ сващевпиковъ, обычво сопровождавшихъ кар- 
дяваіа-архіепвскопа, ва этотъ разъ явидось ко двору бо- 
лѣе полутораста духоввыхъ особъ. Духовенство парижское 
и всѣхъ оосадовъ поспѣшило выказать своимъ. првсутстві- 
еаъ вѳопроверживую теперь нвчѣвъ свою привержѳнность 
в предаввость ивператору. ІІріевъ былъ блестящій, в На- 
подеовъ III весьва дасково в съ свовю веизъясниио прив- 
декающею къ неву улыбкою разговаривалъ съ нѣкоторымн 
взъ савыхъ простѣйшихъ викаріевъ.

Кагь я ужевыше сказадъ, приходскихъ парижскихъ свя- 
шеввяковъ быдо толысо пятеро ва лицо. Это былн г. Дёге- 
рв (Deguerry), священникъ св. Магдадввы; г. Бургоянь, сва- 
щеввнкъ Св. Августнна; г. Жусслэнь, свящевникъ св. Ели- 
заветн; г. Бріавъ, священннкъ св. Фвіиппа рульскаго, г. Дю- 
кевэ (Dnquesnay), свящеввикъ св. Лавревтія. Всѣ ѳтн лица 
нмѣли впрочемъ свов виды в побуждевія явяться съ лозд- 
равдѳвіяви къ ивператору.

Г. Дюкевэ, въ прошловъ году во вревя великаго поста 
врововѣдывалъ при двори; г. Дёгерри вазначевъ на пропо- 
ѵѣдывапіе на выяѣшвій пость, г. Бріавъ, лобявецъ прин- 
цеесы Матильды, кавдидать ва ваввское еонскопсіво въ 
случа* рѣшвтельнаго отстравевія г. Марэ, н всѣ оня при- 
товъ бши удостоены ордевовъ почетваго дегіова.
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На весьва краткую в сухую прввѣтетвеввую рѣчь кардв- 
вада~архіепвскопа вввераторъ отвѣтнлъ гровко благодар* 
яостыо за оказаввую ему привержевяость духовеветва, в 
вросвхь всѣхъ ихъ ве забывать его въ свовхъ водятвахъ.

Между вризвакавв готовящагося сбдвженія вежду Рн- 
новъ в тюйдьерійскимъ дворцовъ я доджевъ уповянуть 
сдѣдующее. Одивъ взъ Фраяцузскихъ архіепискоиовъ, бкв- 
віій въ ведичайиіевъ раздадъ сь правитедьствомъ, ва двяхъ 
быдъ въ Парижѣ. Иввераторъ прввядъ его въ аудіевців, 
додго съ вввъ бесѣдфвааъ о редвгіезвыхъ дѣдахъ, и, ра- 
зувѣется, савывъ еетествеввывъ образовъ разговоръ обра- 
твдся ва расврю по воводу гражданской вдаств папы.

Поодѣ аудіевців, архіепяскопъ вездѣ утверждадъ, что 
вввераторъ совервіѳвво отадъ анти-итадіянцемъ, в что овъ 
удостовлъ его словавв весьва бдагоскдонныви, ввро- 
лобвывв. Изъ этой бесѣдьі архіеаиокопъ закдючвдъ, что 
ивператоръ останется вѣрнымъ своей програвяѣ итадіян- 
скаго союза, что овъ возвратигь валѣ всѣ его бывшія вда- 
дѣнія, за яскдюченіевъ вожеть-быть Ронавів, которвя оста- 
вется за Піевонтовъ.

Есля дѣйствитедьво архіеляскопъ ве иреувеличвлъ дѣда 
в вѣрво передалъ свой разговоръ съ внператоровъ, то вуж* 
во лодагать, что въ севъ послѣднѳвъ совершвлоя вееьма 
страввый лереворотъ ва подьзу видовъ удьтравовтаввзма. 
Въ парижсковъ духовевствѣ, въ которовъ раэвесся слухъ 
объ втовъ разговор*, вознякдо ввѣвіе, что слѣдуегь ва дняхъ 
ожидать совершевво обратваго воворота въ событіахъ 

Навъ впрочеиъ кажется, что высокій духоввый оановянкъ 
слишкоиъ шяроко встодковадъ сдова дружества в миролю- 
бія яввератора. Онъ прядадъ слншкомъ велииое зваченіе 
сожалѣнію, выражеянову ввператоромъ, что папа ве сагла-
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оядся на сдѣданныя еву посдѣ вядда»равксваго мира пред- 
ложѳни, въ сліу которыхъ, по предвазначеввой врограпѣ, 
шшѣ-одроло вредставдядась въ Итадіи важнѣйпмя родь, въ 
качествѣ гдавы итадіяяокаго ооюза. Зная хорошо подитику 
подьерійснаго дворца, бодьшаго звачевія ведьэя придать 
слуху,  прозведшему въ релвгіоэномъ паряжско» свѣт* 
гдубокое впечатдѣніе.

Бще другое обстоятѳдьство провзвел© также вѳ мадоана* 
чятельвое ввечатдѣніе на тотъ же овѣтъ: иввѣстіе о возвра- 
щеніи г. Сакковв, бывшаго паоскаго вувція въ Парижѣ. 
Вообщѳ существовадъ обычай, по которому веявій вапскій 
кунцій, во возвращевіи своенъ въ Рииъ, удостонвадся кар- 
дввальской шапки. Г. Сакковв слѣдоватедьно во всѣиъ при- 
вятымъ въ Рииѣ предавіямъ додженъ былъ быть возкеденъ 
въ кардинальской санъ. Вогь уже нѣсколько яясяцевъ какъ 
овъ въ Римѣ и не удостоенъ выеочайшаго, посдѣ пап- 
ства, вочетваго сана. Здѣсь никто ума ве можетъ прило- 
жить, какимъ образомъ г. Саккони согласилса оиять при- 
быть въ Парвжъ, гд$ его ве только не дюбягь, вогдѣдаже 
овъ рѣшительпо ве подьзуѳтся уважевіеиъ? Во всякоиъ сду- 
чаѣ, его возврашевіе въ Парвжъ ве быдо испрошено тюдье- 
рійеввжъ дворцоиъ, гдѣ онъ не виѣегь никакого вѣсу в 
гдѣ имъ вренебрегаютъ самыкъ явнымъ образоиъ.

Могу важъ вередать объ ѳтонъ представителѣ катодвцвзма 
во Франціи весьма любопытвое свѣдѣніе, почерпвутое вз*» 
саиыхъ достовѣрвыхъ всточвиковъ. Оно ярво обрисуетъ ха- 
рактеръ рияскаго духовваго сановника.

Одва изт. «раицузсвихъ коипаній подучила отъ лапы до- 
зваіеніе построить жедѣзную дорогу нодъ вазвавіемъ Ріо 
latina. Желая свдоввть ва свою сторову парвжекаго нувція, 
Общій совѣгь упрввденія конпавіи рѣшидг водвеотв нунцік)
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молитвенвикъ, украшенный алаазаия и дорогими каяеньяии, 
цѣною въ 60,000 Франковъ. Избради одного изь чденовъ со- 
вѣта н врепоручнли е«у поднести драгоцѣвный подарокъ. 
г. Саккови, съ просьбою поддержать с в о й г ь  вдіаніеиъ ком- 
панію, которая хлопотала у напы о какомъ-то въ пользу ея 
преимуществѣ. Г. Саккони прннядъ весьиа бдагосклояно я 
подарокъ н оросьбу компаніи, обѣщая ей употребнть всѣ 
свои снды н все свое вдіяніе у святаго престода на нолу- 
чевіе просимыхъ пренмуществъ. При лрощавіи съ подате- 
деиъ лодарка, г. Сакконя вдругь спросилъ:

— А что стонтъ великодѣпный этотъ иодитвеняикъ?
Выборный въ своей простотѣ сказалъ цѣяу.
— Ну такг возьмите ero назадъ: мнѣ гораздо пріятяѣе 

будетъ такая суяиа надичнынн деньгаии.
Выборяый протянулъ руку, чтобы взять обратяо прнве- 

сеяный подарокъ, но г. Саккони, раскланявшись санынъ 
вѣжливымъ образолъ, возвратидся въ свои покои съ яодят- 
венникоиъ.

На другой день конпанія вынуждѳна быда нрясдать за 
просняое покровительство требуемые шестьдесятг тыслчь 
франковг.

Все это происшествіе оставадось лодъ тайяыяъ спудоиъ 
до того дня, когда кояпанія Via Pio latina слидась съ кои- 
паніеюг. Мирэса, владѣющею жедѣзвою дорогою оть Чивита- 
Векія до Рима. Въ иинуту соединенія обѣвхъ коипаній, 
совѣты управленія, сдавая ва разсиотрѣвіе другь другу 
свои счеты, саиымъ естественяыиъ образоиъ доджвы бндн 
въ граФѣ «чрезвычайныхъ н тайныхъ расходовъ», указать 
«употребдевіе 120,000 Фр. даввыхъ г. Сакконя. Тогда же со- 
Btrb V ia Pio latina узнадъ, что въ одяо н то же вреия я кош- 
паяія г. Мирэса 'хюпотала о тѣхъ же преииуществахг и



что г. Сакковв в огь нѳа сумѣлъ выжать такую яе  сумму. 
Такянъ образоѵь паряжскій нунцій папы какъ іасковое теля, 
сосахь двухъ іатогь я высосалъ себѣ 240,000 *р., я не вы- 
хлопотиъ явчего нв одной, нв другой конпаніи, вынужден- 
яыхъ с іх ъ  обстоятедьствошъ с і и т ь с я  воедино.

Изъ этого разсказа аожно судать, каковъ чедовѣгь г. 
Сакковв.

Тѣ, которые полагаюгь, что сблвжевіе между Ватвканоіъ 
в Тюйдьерійскявъ дворцонъ біиэко в неизбѣжно, основыва- 
ваюгь свое предвндѣніе на бѣдственномъ подожевіи оапы. 
lndependance Belge, въ своемъ № оть 20 января, даетъ 
ионять, что оапа успѣлъ пообдуаать о овоешъ яеисходвоиъ 
поіоженіи: Фвнавсы его взсякають, вуже теперь начвнаютъ 
овасаться, что сдѣдующій къ выпдатЪ рооть въ мартѣ мѣ- 
сяцѣ, за рвмскій заемъ, врядъ дв будеть вывдачѳвъ. Жадо- 
ванье сааоввикавъ в чввовввкавъ съ трудонъ уплатиаи изъ 
суивъ доставіенвыгь сбороаъ леиты св. Петра. Между тѣмъ 
всѣ прочія частв уираваенія, ддя которыхъ необходима не- 
арестанвая девежяаа поддержка, остаются безъ всякаго по- 
собія со сторовы папскаго правнтеіьства. Общественныя 
здавія, вапрямѣръ, остаются безъ всякаго присвотра, я 
паоа ваходится вывуждеввыиъ, въ стѣсвенныхъ свовхъ 
обстоятельствахъ, свова обратвться сь просьбою о пошощв 
къ кѵА^ческиігь государяиъ Европы.

ВебЩ р1 пойдію, что папѣ еоть о чеиъ подуиать н на 
чешъ призадуматься. Дадьвѣйшій разрывъ я вражда съ тюйлье- 
рійскямъ дворцомъ можетъ только еще гдубже втянуть въ 
бѣдствіе папское чравительство. Гододъ в нужда не свой 
братъ, я вѣроятво всѣ этв несчастныя и трудвыя обстоя- 
тельства наведутъ папу на окончатѳльную м ы с іь  прняире- 
нія ■ сбднжевія съ Наполеопоиъ III.
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Поговариваюгь яного объ авдиторѣ Рота (судйдвща) въ 
Рияѣ, г. де іа  Туръ д Овѳрнь (de la Tour d’Auvergne), какъ 
о назначенномъ пояощникѣ г. Саккони. Г. дѳ ла Туръ д’0 - 
вернь ииѣегь болыпое вдіяяіе на римскій дворъ, и импе- 
раторъ «-ранцузовъ, говорягь, лятаетъ къ неяу благоволеніе 
я яного его уважаеть. Г. авдитору препоручено дично вести 
въ Паряжѣ переговоры. Вѣроятно, черезъ нѣскоіько дней 
■ы уэваеяъ, .чтЛ достовѣрнаго въ этомъ слухѣ. Впрочемъ 
лояятяо, что крятяческія девежныя обстоятельства доіжяы 
яавонецъ лрявеетя все ато дѣдо къ окончательяой развязкѣ. 
Правнтеіьства, какъ  и і и ч н о с т и , выяираютъ съ голоду.

Съ другой сторовы, въ религіозномъ отношеніи поіятяка 
яялератора Французовъ всѣгь язвѣстна. Ни на іоту не 
устулая безразсудныяъ требованіяиъ Фравцузскаго духо- * 
венства, онъ ие яенѣе того всячески старается не возста- 
влять его открыто протявъ себя. Вотъ почему гг. яинистры 
пользуются всякимъ сдучаеяъ въ свояхъ цяркулярахъ н і и  

въ торжественныхъ рѣчахъ грояко упояяяать о заслугахъ 
няпервтора катодвцизму, для котораго овъ уже стодъко 
совершялъ добрыхъ и полезныхъ дѣлъ. Всѣ полу-офиціаль- 
вые журнады бьють на тотъ же дадъ.

Такияъ образояъ яа дняхъ, въ торжественной своей рѣчн, 
г. Рулаяъ, какъ ияяястръ пародяаго яросвѣщеяія я духов- 
яыхъ дѣлъ, не преяинулъ представять обзоръ всего, что 
правятедьство соверпило на подьзу вѣры въ Кятаѣ, все, что 
ояо еще совершаетъ въ Рияѣ, гдѣ яоддерживаетъ сядою 
войска папскую духовную власть. Понятно, что правятедь- 
отво всячѳскя старается привестн дѣіа кт> обоюдныяъ уступ- 
я а п  съ овоей сторояы я со стороны духовенства я, унті- 
ЧТОЖИВЪ всякій поводъ къ обоюдпыгь непріятяостямъ я,



слѣдовательно ігь враждѣ, усилнвается достичь хота бы вре- 
ненваго переиирія съ своимъ упрямывгь врагонъ.

Ультрамонтанская партія все ещепродолжаетъ разносить 
слухи о готовящемся отъ яравятедьства расколѣ, в все зто 
ст> веська яелочвымъ разчетѳмъ поврѳдить галиканцамъ, кото- 
рымъ вообщѳ прнгуісываютъ жеданіе отвасть отъ Рина, из- 
брать себѣ аатріарха в составвть вародвую цервовь. Съ 
втою цѣлью ультрацонтанцы взобрѣтаютъ самыя веіѣоыя 
свазки.

Я уже въ вредыдущенъ письмѣ упоминалъ о распроотра- 
ненноиъ вш  слухѣ, будто бы по сиертв епископа, нзвѣст- 
ваго аббата Кёръ (Соеиг), тройскій капитулъ (de Troyes), 
отыск&гь въ оставшнхся лосдѣ вего бумагахъ ясныя дока- 

_ зательства, что овъ согдашадся прввять тутулъ патріарха 
«равцузсвой церкви. Слухъ этоть былъ распространенъ 
всюду брюссельскииъ журваломъ, который оодтвердвлъ его 
же варяжсвій корресвовдевтъ.

Тройскій кавнтулъ, хотя я бывшій въ вѣчвояъ разладѣ 
съ усопшимъ ецископовъ своимъ, вознегодовалъ ва эту нѳ- 
лѣпую клевету, в обвародовалъ объясневіе, воспронзведен- 
ное въ Patrie, въкотороѵь объявлялъ, что слухъ, распростра- 
неввый брюссельскняъ журнаіОИъ,суідій вздоръ.

Тотъ же ларвжскій корреспондеягь того же брюссельскаго 
журвала вѳ усоивился занѣшать во все это дѣло и г. аб- 
бата Кокро (Coquereau), будто бы водославваго вравнтель* 
ствомъ къ турскому архіепископу съ цѣлью узвать отъ нега, 
согласится лн овъ посвятить новыхъ епискоцовъ готовящей- 
ся *ранцузской церкви. Всѣ этв слухи былв опровергнуты 
савяиъ турскнвъ архіепископомъ.

Но все 9то не нѣшаетъ ультрамонтанской оартіи дМ - 
ствовать всевозможныви орудіявн противъ вравнтельства.
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Теперь она дицеиѣрно горюетъ и вопіетъ, предсказывая ра- 
скодъ, которыиъ, по ея сдоваиъ, грозягь церкви Христовой.

Впрочемъ правитедьство нискодько не противодѣйствуетъ 
распространенію сдуховъ о раскодѣ, не потому, чтобы импс- 
раторъ ииѣдъ мадѣйшій помысдъ отдѣдиться оть Рима, но 
это можетъ устрашать духовеяство за буДущность Фравцуз- 
скойцеркви.

У неня теперь подъ рукою рукоппсь брошюры, которая 
выйдетъ на дняхъ въ свѣгь изъ типографіи издатедя г. Дап- 
тю (Dentu); загдавіе ея: Пѵсьмо галликанскаго каноника кь 
епископамъ Франціи о еозможности раскола. (Lettre d’un 
cbanoine gallican aux Eveques de France sur la possibilite d’un 
schisme). Брошюра эта именно писана въ тоиъ смысдѣ, въ 
которомъ я говорю выше о инѣніяхъ тодпы.

Вѣроятно, читатеди не забыди сдучая, разсказаннаго шною 
въ предыдущей моей статьѣ. Кардиыадъ-архіепископъ па- 
рижскій, въ ежемѣсячномъ собраніп своего духовенства (со- 
браніе сіе называется de cas de conscience), въ церкви св. 
Рока, намекадъ весьма ясныии сдовани о дѣдѣ раскода; 
онъ даже совѣтовадъ неуиодчяо модить Бога, дабы несча- 
стіе и бѣдствіе раскода быдо отстранено отъ Фрапціи. Чи- 
татеди также еще не забыди, что кардинадъ-архіепископъ 
въ своешъ пастырскоиъ поучевіи духовенству упоминадъ 
о весьма значитедьнонъ братствѣ инокпнь, которое отпадо 
отъ его духовпой вдасти. Въ ихъ общежитедьскоиъ мона- 
стырѣ духовнымъ пастыремъ водворидся самъ своею водею 
епископъ-миссіонеръ, и отправдяеть въ неиъ безъ вѣдоиа 
и позводенія архіепископа парижскаго всѣ священныя па- 
стырскія обязанности, даже конФ ирмацію . Такииъ образонъ, 
закдючидъ кардинадъ-архіеписконъ, въ Парижѣ существу- 
етъ «уже начадо раскода. >



Надобяо звать, что въ правденіе Луи-Филиппа отрѣшен- 
ный свящевнвкъ, аббать Шатель (Chatel), начахь хлопотать 
объ учрежденіи въ Парижѣ церкви, независимой оть архі- 
еояскооской духовяой власти. Поиытка удалась. Въ ко- 
роткое вреия число врявержеяцевъ аббата Шателя видиио 
увелячялось. Возвикающій раскоіъ до того усиіился, что г. 
Афръ, тогдашяій паряжскій архіевяскокъ, счелъ необхо- 
дямыіъ прибѣгвуть къ віастн праввтедьства, которое н 
оовелѣдо полиціи запереть н запечатать залъ, гдѣ собпра- 
лясь яа м о іи т в ы  я  на воучеяія новаго первосвященника.

Подобныя аіучаи, лишь бы правительство захотѣло, ю -  
гутъ возобвовиться свова оо цѣлому Паряжу в по всей 
Фргівціи, тѣнъ болѣе, что Французская публика нзвѣства 
своею подвижностію н дюбовью къ вовизнѣ.

Пастырскія посданія вашихъ епископовъ всѣ до одвого 
яаоравдены ва ноошревіе к*ь сбору лепты св. Петра. За- 
■ѣчатедьвѣйшее взъ вихъ—пославіе епископа аррасскаго 
(d'Arras). Загдавіе его: 0  евѣтскомь вь уеркви (Du Temporel 
de 1‘Egrise).

Поодаяіе это ннчто иное, какъ сводъ всего, что быдо 
сказаяо до сяхъ воръ въ прочяхъ ластырскихъ восданіяхъ 
оо ооводу свѣтскаго въ церквя, н потому оно лредставляетъ 
веоспоряаый вятересъ ддя каждаго, кто хочегь изучить 
воодвѣ этогь щекотлввый вопросъ. Вѣроятво, когда-яибудь 
ясторія обратнтся къ етому восдаяію ддя нзученія харак- 
тера этого рода посланій в брошюръ, лнсаввыхъ един- 
ствевло съ тѣиъ, чтобы пріобрѣсти вѣ лодьзу іюпы вѣ- 
сколько червонцевъ бодѣѳ обыввовеяваго. Авторъ начи- 
наетъ горькияъ плачемъ ло горькой участя святаго отца, 
доаедевваго бѣдствеваымв обстоятельствами и ообытіяяя 
до крайней вужды, тагь что ему вечѣмъ уже покрыть
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самыа иеобходимыл издержки для самыхь необходивѣй- 
ишхъ житейскихъ, ілгмскнхъ потребносіей. Потовъ еп. 
аррасскій Олагодаритъ свою епархію н Олигословляетъ ее 
за посланныя уже святояу отцу сумвы. Въ вывоскѣ сувма 
показана въ 50,000 франковъ, не считая тѣхъ сувяъ, ко- 
торыви пополнился послѣдній рввскій заевъ. За тИяъ епи- 
скопъ входигь въ саяую сущяость дѣла я разввваетъ два 
слѣдующія положввія: 1-е состоитъ въ томъ, что овящен- 
ство, будучи исключительно духоввое воставовлевіѳ, не 
доджно вмѣшиваться въ дѣда віра сего; 2-е, что церковь, 
хотя и занята искдючитедьно спасеніемъ дуигь, ие яенѣе 
того подвержена во всевъ, чтб насается до ея внѣвінихъ 
потребностей, тѣмъ же уоловіяяъ, кавввъ подверкено всякое 
человѣческое общество. Отоюда авторъ выводитъ закдюченіе, 
что церковь, подучившая назвачеше славословвть Госиода 
Бога посредствомъ богослуженія, необходиво доджва вяѣть 
хравы, адтарв, свящепвыя украшеиія, и что распространяя 
свов вилоств посредствомъ свящѳввыхъ дицъ, которимъ 
всявая человѣческая прояышдеввость воспрещева, необхо- 
диво доджва обезпечвть ихъ жйзнь в свабжать яѳобхвди- 
нывъ саиое богосдужѳвіе.

Здѣсь г. Паризисъ входить въ историчесгое, всѣяъ давно 
извѣстное асчисдевіе пожертвовавій, сдѣдаяиыхъ въ теченіи 
нѣсколькихь вѣковъ ва водьзу цѳрквв; чрезъ что церновь 
и подучвда возвожвость обезпечить подожеиіе велякой сеяьи 
духовенства. Ояъ превозвоситъ предвидѣвіе ривской церквя, 
которая такивъ обрвзоп доказала, что ова савое правед- 
вое, сааое вудрое в ввѣстѣ съ тѣвъ савое вѣрнѣйшее по- 
ставовдевіе Божіе ва зевдѣ. Савое враведвое потову, что 
всѣ средства содержаиія церввв состааилясь изг доброволь- 
выхъ пожертвовавій; самое мудрое потому, что свящеввввъ



иігЪхъ т о ш о  ораво пользоваться снвя средстваии; самое 
вѣрвѣйшее потояу, что всѣ сіи средства были основаны ва 
нозенедыюиъ вдадѣвів. Но ревоіюціа, говоригь авторъ, уни- 
чтожяда все втодревнее востаиовдвніе, ваѣвшее цѣдыо обезпе- 
чить свѣтскую жнзвь духовеяства. Похищеніежъ всѣхъ сво- 
■хъ ведввхявыхъ нмуществъ церковь обязана, прододжаеть 
г. Парвзнсъ, свирѣпоиу невѣрію, его гнусяыяъ вспышкамъ. 
Наконецъ онъ доходятъ до позеиедьныхъ донацій, сдѣ- 
даввыхъ ва подьзу апостодьскаго престода, который обо- 
гатяіс* огронвыня вотчяваня. Во всѣхъ странахъ вѣрую- 
щяяъ казадось яоетыдныли, что намѣстликь Хрѵстое* на 
ж ш ,  jm is  маходиться «» нуждл, или аатруднвшіи es сво*мъ 
духФбяомъ управлеяіы, «еллдешіе немсчислимнхв пожермвова- 

м й , кш которымь омь бы.46 обяаанъ прнблшуть для спасенія на-  

f d e n ,  ёовшремвызп яо пояеченію. Народы этн  оказывади другь 
яередъ другонъ овое гдубояое вочтѳвіе къ наслѣднику св. 
Петра, я своииъ имуществояъ поддержнвади правятедьство 
(sic) ясеіевской церяви.

Вое »то, говорятъ еввскооъ, водтверхдево исторіею. Фрая- 
ція, продоіжаеть овъ д а ііе , всегда стояда во главѣ вародовъ 
въ ясоодвевів сывовваго оовнвовевія вередъ церховыо-яа- 
терью н вдадычнцею всѣхъ церквей; я потояу, съ сопасія 
всѣхъ народовг, она еднводушво бьма оризвава старшею 
дочерью церквн — Здѣсь г. епнскоаъ обращаетса къ вѣрую- 
щяяъ я уяодяеть нхъ сохравнть верушнно ото сдаввое на- 
зваоіе я все бодѣе н бодѣе засдуживать его своння добрыии 
дкдаяя. «Рниъ, говорнгь онъ, нискодьке не унихается, прося 
вокощя в нодааяій у священввковъ и вѣрующнхъ. Римъ 
всегда тагь дЫадъ, потому . что такъ должно быю всегда 
быть, вотому что »то ивачѳ быть ве яожеть, потоиу что 
н п о  тагь выеоко ве превозвесевъ, н слѣдоватедьно ри- 

Т. IV. 1»
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кому не наложепо столько различныхъ обязанностей, сколько 
верховноиу первосвященнику». Слѣдуетъ . за тѣиъ исчис- 
леніе этихъ обязавностёй. ІІоддержаніе и реиоятъ еоборовъ 
и панятяиковъ, содержаніе братствъ, необходимыхъ яа обсуж- 
жденіе католическихъ дѣлъ, офиціальныя сношеяія- съ вла- 
бтяия цѣлаго свѣта, содержаніе икссіонеровъ въневѣрныхъ 
странахъ. «Но и въ цорнальномъ положеніи, у святаго отца 
не хватало на все это необходимыхъ средствъ. Тепѳрь-же, 
когда прветупныя похмщенія у него отнялн все, нужно ля 
спорить о тояъ, что онъ находится вывуждеввымъ прнбѣ- 
гнуть къ нонощн?*

Вотъ какими наивными теоріями стараются ослѣплять . 
простыхъ людей всякій разъ, какъ прибѣгаютъ къ нхъ йар- 
пававъ, вслѣдствіе непрестанныхъ денежныхъ требовавій . 
святаго престола. Свѣтскіе люди, и всѣ хотя нѣсколько образо- 
ванныѳ я знающіе, ясно видягь н нисколько не сомвѣваются 
гроиогласно осуждать этн прозрачныя умозаключенія, ко- 
торыхъ вся цѣль только въ тонъ, чтобы выжать поболѣе денегь 
йа пышное содержаніѳ римскаго двора н цѣлой толпы ляцъ, 
собранныхъ вокругь святаго преетола бсзъ всякой пользы 
для церкви.

Пастырское пославіе, послѣ изложевія общихъ теорій, за- 
Ключаетъ, что лепта святаго Ііетра есть етрогая обвзан- 
вость, налагаеиая на совѣсть христіанъ, что эта обязаввость 
не есть случайная я вреиенная, но что ова должна быть 
принята какъ постоянпый обязательный налогв, ясоолвевія 
котораго всякій отецъ сеяейства долженъ требовать въ сво- 
е*ъ духовпоиъ завѣщаніи оть каждаго изъ своихг дѣтей, и 
ставять какг необходииое условіе вовиожности наслѣдовать, 
по смерти отда, всѣмъ ero имуществоиъ я достоявіемъ.

Стбятъ ввимаяія еще другое оастырское оославіе «яи-
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скоиа перпиньянскаго г. Жербэ (V. Gerbet, ёѵёцие de рег- 
pignan), бывшегго горячаго приверженца аббата Лаииене.

Овъ также ставитъ дѣло лепты святаго Петра непремѣн- 
ною обязанностью каждаго истиннаго христіанина. Если вѣ- 
рить г. Жербэ, папскій престодъ въ прододжевіи нѣсколь- 
кихъ вѣковъ поддерживадъ скудость отдаленныхъ церквей 
пвенно сямъ подаяніемъ вѣрующяхъ. Но теперь иваче: въ 
паше время святой престодъ нуждается въ пошощя прочихъ 
церквей.

Епископъ перпиньяискій ядегь еще дадѣе еп. аррасскаго. 
Онъ утверждаетъ, будто папа отклоняетъ соображеяія дер- 
жавъ, готовыхъ одѣднть его субсидіяии, потоиу что прння- 
тіе ихъ было бы противно важности, сеободгъ и власти святаю 
престола. Слѣдовательно остаетсі прибѣгнуть къ средству 
добровольныхъ подаяній.

На возражоніе, представляемое нынѣшннмъ временемъ, что 
дѣло идегь не о духовной, а о гражданской властн папы, 
ояъ отвѣчаетъ, что политическая власть папы есть нѣчто 
вв родгъ тѣ.іа (sic), es которое Провмдѣпіе Божіе облекло 
его духовную властъ. Здѣсь иожно спросять: гдѣ же тѣло это 
находялось въ первые восемь вѣковъ христіанства?

Слѣдующее нзвлеченіе нзъ посланія г. Жервэ укажетъ 
довольно рѣзко до чего доходягь преувеличещя, въ которыя 
вдается духовепство Французское всякій разъ, какъ рѣчь 
ядеть о Піѣ IX. Преувелнченія этн иожно бы назвать бого- 
хульствомъ, еслибы оня ве были искренни.

• Скорбь и печаль святаго отца съ каждымъ днеіъ все бо- 
лѣе я болѣе увеличиваются. Душа его скорбятъ даже до 
смерти. Онъ поруганъ и обнаженъ. Е іу  хотятъ оставять 
только тростяный скипетръ, который легко изломать, и вѣч-

19’ '
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ный терновый вѣнецъ. Врагя его упояюгь его оцтояъ и жел- 
чью: Ватиканъ его Голгова. Нѣтъ ян одяого изъ васъ, кто 
бы не обрадовался какъ чести усдадять всѣ его скорбя: 
къ несчастію дда многихъ нзъ нихъ иы не яожевъ внчего. 
Но есть одна скорбь, тяготѣющая страшнывъ образомъ яа 
его гдавѣ, на его сердцѣ, которую ванъ легко облегчять яа 
вѣсколько степевей (sic). Въ страстяхъ Спасителя, Снвонъ 
киреяейокій, какъ бы ян былг тронуть ияи, не инѣлг 
сяды я вдастя отстраввть всѣ ужасы, которыхъ овъ быдъ 
сввдѣтедеяъ; но онг оо крайвей мѣрѣ повогь Іисусу Хри- 
сту веств крестъ. Совершинъ то хе савое я съ яаяѣстннкояъ 
Інсуса Хрвста, смиряясь иежду тѣяъ въ тонъ, что нашяия 
подаяніяан яы только касаешся оконечностявв (sic) пальцевъ 
его креста, я что хы облегчаеяъ еву тягость, ввсколько яе 
обремевяясь няъ .»

Фраяцузскіе епясковы конечно охвдаля яяого ввечатлѣвія 
я вныхъ слѣдствій отъ нхъ лрооовѣдываяій на Крестовый 
Походь, такъ яо крайяей нѣрѣ саяв ояя назваля двнженія, 
которыя усвлввалнсь н усвливаются еще провзвести въ ва- 
родныхъ яассахъ. Есть епархів, гдѣ вѣрующіе я подавая 
левтусвою, яежду тѣвъ, остаются совершевяо равводушвы- 
вя къ падеяію гражданской влаоти вавства.

Реянскій архіепвскопъ на дяяхъ отбылъ въ Рняъ, взявъ 
съ собою лвсьво, съ яногочвслевяыяи нодяясяяя своего 
епархіальваго духовевства. Въ этоаъ лясьаѣ лротестуюгь 
протяву всякаго возеаельваго похищенія церковвой областн, 
н выражають глубокое сочувствіе къ скорбяяъ Пія IX.

Реняская епархія оодввсалась уже орежде на 600,000 
Фравковъ на рняекій послѣдній заеаъ. Архіепископъ свова 
обратнлся къ своиву духовевству, я яа этотъ разъ онъ по- 
везъ съ собою 80,000 «ранвовъ, яазвачеляыхъ для павской 
казяы.
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Не должво упускать изъ виду, что реннская епархіа быда 
года два тову назадъ простымъ епископствомъ, и чго На- 
полеонъ III, въ павять своего путешествія по Бретавв, воз- 
вѳдъ ѳе въ архіепнскопство. Въ то вревя духовенство ренн- 
ской эпархія выказадо гдубочайшее сочувствіе императору, 
чрезъ своего епископа. Но со вревени яталіяв скихъ со- 
бытій все это сочувствіе упадо.

Г. «Іуи Вейдьо грозный знаиенитый редакторъ l‘Univers, ныиѣ 
Monde, выпустндъ ва двяхъ посдѣдній товъ Смѣсч религіозной, 
пояитическоЛ, и проч. (M^langes religieux, politiques, etc). Это 
вечто ивое какъ собраяіе всѣхъ его безчяслеввыхъ статей, 
появивіпихся въ 1‘Univers, до дпя его запрещенія.

Навъ вечего говорнть о всѣхъ этихъ докувевтахъ, тѣвъ 
бодѣе, что онн весьва* нзвѣстны въ редигіозновъ вірѣ, въ 
которомъ пронэводндн не разъ савыя жаркія я чаще всего 
веврвіячяыя пренія. У L ‘Univers быда савая черствая, не- 
навистная ветода дерзко вападать протяву всего и всѣхъ, 
вто тодько не быдъ одвого съ вивъ ввѣвія, я притомъ— 
вападать будто бы подъ знавеневъ Вѣры, а въ сущвостя 
подъ звавевевъ овоекорысгвой ветерпввоств в дякаго обску- 
равтязва. Фравція ва дѣдѣ убѣдилась, что эта ветода 
страшво опасва тѣвъ, что ова возбухдаетъ вевавясть в 
ореэрѣвіе къ савой редвгіи.

Гра «ъ  дв -л -Ф и г ь -дж- і л -Пы л я п о р г і  .



ѲВЪ ИСПРАВЛЕНІИ СЛАВЯНСКАГО TERCTA ДѢЯНІЙ И 
ПОСЛАНІЙ АПѲСТОЛЬСКИХЪ ІІРИ ПЛТРІАРХѢ ІОАКИНѢ.

Два первыя печатныя изданія полной славяпской Бибііи 
острожское 1581 г. и посковское 1663 г. представили Би- 
блейскій текстъ со многими разностями и неисправностямв, 
нзвѣстныаи дотолѣ въ развообразныхъ рукописныхъ цере- 
водахъ священныхъ кпнгъ. Необходимость болѣе нсправнаго 
тенста требовала тщательныхъ перескотровъ славянскаго пе- 
ревода при возобновлявшихся печатныхъ изданіяхъ. Но эти 
труды до общаго исправленія славянской Библін, совершен- 
наго въХѴШ вѣкѣ, доселѣ остаются малоизвѣстными в неиз- 
слѣдованными. Предлагаемъ читателямъ свѣдѣвіе о собор- 
номъ исправленіи славянскаго Апостола при патріархѣ Іоа- 
кимѣ въ 1679 году, заимствованное нами изъ одного Апо- 
стола московской синодальной типограФской библіотеки.

Для исправленія взятъ былъ Апостолъ, печатанный въ 
Москвѣ при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ и патріархѣ. Іоа- 
саФѣ 2-мъ 1671 года. Одвпъ изъ экземпляровъ, бывшихъ въ 
рукахъ исправителей, донынѣ сохранился въ типограФской 
библіотекѣ я лри немъ уцѣлѣда, съ незначительными по-



вреждевідмя, совреяенная запись объ исправленіи. (*) Въ 
этой записи опясано вачало и всс продолжеяіе дѣла, пред- 
орвнятаго Іоакамонъ, поименованы лица, трудившіяся въ 
нсправленіи, пѳрѳчислены рукоппси и печатныя книги, ко- 
торыни пользовались исправители, засвидѣтельствованы не- 
исправвостн прѳжняго печатнаго текста и объяснеио, какъ 
н на какомъ основанія дѣланы исправленія. Прежде отсылки 
въ тнпографію, исправленоый тексгь былъ чвтавъ въ кре- 
стовой палатѣ въ собранін высіиихъ духовныхъ лицъ подъ 
яредсѣдатедьствоиъ патріарха и потомъ предложевъ былъ на 
разсшотрѣніе царю Ѳеодору Алексѣевичу съ бояраня. Прн- 
водияъ вполнѣ эту запись, какъ матеріалъ для исторіи ис- 
правленія славянской Бвблія, виѣющій тѣнъ бодѣе интереса, 
что въ свѣдѣвіяхъ о вромежуткѣ временв между первопе- 
чатною иосковскою бнбліею и трудаяи елисаветинскихъ ис- 
правителей остается еще значятельный пробѣлъ.

• 187 году (1679) воеѵврія въ 18 девь велвкій госводивъ 
свяг ёйш ій  квръ Іоакимь патріархъ иосковскій в всеа Россіи 
указалъ квягь-лечатваго дѣла справщикомъ—монаху Іоснфу, 
Никифору, Сильвсстру съ товарищи чѳсти книгу Аоостолъ 
съ древнияи авостоды рукописанными н харатейныяи, сла- 
вяаскпші, ■ съ кіевсквми, кутейвскимя, вилевскими, съ Б е- 
сѣдани Авостольсквмв, и со ввыяя преводьц и ту квигу 
Апостолъ въ нужяыхъ яѣстѣхъ праввть.

«А которая быша ва поляхъ вронзвольяая речевія, я та 
речевія ло разсуждевію или отставить нли съ поля свести 
въ лнце, я впредь вроизволаяъ ве быть. И которая бывіа
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(*) Апостолъ, распол d o  дерковн. зачаламъ, оеч. оолуустав., въ 4 д., 
в а  458 J . № 586 ио стэр. каталогу. Зэпись, приложенная въ начадѣ книги, 
писаеа полууставомъ переходящимъ въ скоропись иа 4 л.
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на странагь у  Апостода свидѣтедьства и - отсыдки ко инымъ 
кяягаяъ, и та отставить.

«Сей указъ святѣйшаго патріарха сказадъ справщякоиъ 
въ правидьнѣ преосвященный Счмеонь, архіепископъ сибир- 
скій и тобоіьскій.

«И по его ве.шкаго господина святѣйшаго киръ Іоакима 
патріарха московскаго и всея Россіи указу справщики съ 
вышеписаяными преводы, со вивдіяяи письменными,—съ
троецкою, пнсаняою въ іѣто 7007, н геннадіевскою.... (*)
я съ харатейными яногянн, н съ печатныян Бесѣдамп Апо- 
стодьскяня яа Дѣянія изданія 132 дѣта (1624 г.), на Посда- 
яія изданія 131 лѣта (1623), съ Новыяя Завѣты—съ кіев- 
скимъ здаяія 1658, съ кутейнскняъ зданія 1652, съ вядея- 
скияъ здаяія 1641, я съ яосковскияи в с і ім и  старыяя я но- 
выяя ковычяыяя, и со вивдіаии острожскою н яосковскою 
Апостоды чдя я въ нужныхъ яѣстѣхъ яравядя.

«И по справкѣ объявншася мпогая речеяія у кяягя съ 
книгою песходна, а пныя реченія въ яосковскихъ ковычяыхъ 
апостодахъ оть старыхъ справщяковъ. . .  вяовь, а не съ 
переводовъ приписана.

«Другая же реченія въ нѣкоихъ апостодахъ суть, а въ 
другихъ не суть. Иная ,же точію вт> единыхъ московскихъ 
апостодахъ обрѣтаются, а во ияыхъ яя въ которыхъ не 
обрѣтаются. И та реченія написана быша въ выпяску, я та 
выписка въ яравядяѣ списана радя впредь извѣстія въ за- 
писную книгу.

«А яяая мяогая реченія во апостодѣ со ияыхъ развыхг

(*) Мѣста, гдѣ есть пробѣаы, b j b  повреждевія, мы оввачаеиъ точ- 
ками. Обѣ упомянутыя здѣсь подныя Бнбііи хранятся вывѣ въ моск. 
свводяльвой бнбліотекѣ н водробво изсдѣдовавы въ Опчеанін Ркп. свн. 
Б -к в . 1855. ХО& 1—3.



■реводовъ перепраыеяная, радн мвожества и пространства, 
въ выпискѣ не вапнсава быша (*).

•А  оо той выпискѣ великаго господина святѣйшаго кирь 
Іоаквна патріарха иосковскаго в всея Россів преосвящ. 
Симеонв архіепископъ докладывалъ, я велнкій господявъ 
святѣйшій вйръ Іоакинъ патріярхъ иосковскій н воея Рос- 
сіи, сіушавъ той вывяскв, указалъ тотъ всправіеввый Апо- 
с т о іъ  радв тѣхъ вово-исправлевныхъ со ввыхъ врѳводовъ 
речеяій лучшаго разсуждевія (ради?).... прочести предъ со- 
бою в предъ властыіи въ крестовой полатѣ.

«Маія вт> 16 девь, въ пятокъ, великій господивъ святѣй- 
шій квръ Іоаквнъ, патріархъ московскій в всея Россіи со 
властьии— съ преосвященнымъ митрополитомъ Варсонофіемъ 
сарскввъ в подовсквмъ, съ преосвящ. внтрополнтовъ Ф ила- 
ретомь Нвхвяго-Нвагорода в Алатаря, съ преосвящ. архі- 
епвскопоиъ Сѵмеономь свбярскиаъ в тобольскимъ, съ пре- 
освящ. архіепископомъ Паеломв коломенскииъ я кошир- 
скивъ, съ преосвящ. архіеписколомъ Іоснфомъ архаггель- 
скнвъ в со іеромонахомъ Симеоном* Полоцкимъ в съ справ- 
щикави въ крестовой лолатѣ новонсправнаго Апостола слу- 
шалъ в разсухдалъ новоисправленная речевія, в въ той девь 
того Апостола врочтено прѳдисловіе да Дѣяяія 17 главъ, а ся- 
дѣли съ вятаго часа до девятаго.

• Въ 19 девь, въ понедѣльвикъ, орочтено Дѣявія оть 17-й 
главы дахе до оосланія апостола Павла къ римляноиъ. Ся- 
дѣлв съ четвертаго часа до осяаго.

(*) Исвраыевів, ве вошѳдшія въ упоивваемую адѣсь выввску, аисавы 
■гаоварыо въ самомъ текстѣ вравденваго Апостола. Въ заввси слѣдуютъ 
здѣсь зачеркнутыя оіова: а оная докладная выписка бѣ сицева. Соста- 
ввгаіь заввсв хотѣхь верепвсать * самую т писку, но огравичиіся 
тмько ходоиъ всораыевіі
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«Въ 23 девь, въ пятогь, прочтено гь  рнмляномъ, къ ко- 
ринѳянояъ 1 в 2, къ галатоиъ, къ е*есее*ъ, къ филяписі -  
емъ и колосаенъ. Сидѣли съ четвертаго часа до девятаго.

<Въ 26 девь, въ поведѣльоикъ, прочтево отъ пославія къ 
колоссаеиъ даже до ковца вся пославія, и реченія, въ нихъ 
же быша нѣкая усумвѣвія, вся разрѣшишася.

«Таже велвкій господивъ квръ.Іоаквмъ патріархъ жосков- 
скій в всея Россіи, совѣтовавъ ръ преосвящеввыаи митро- 
политы и архіепвскопы, благоволилъ о всвравдевш Апостола 
по выпвскѣ посовѣтовать съ великияъ государеиъ цареяъ ■ 
великинъ княземъ Ѳводоромь Алексѣевичемь, всея вѳликія н 

■алыя и бѣлыя Россіи санодержцежъ и зъ бояры воговорить. 
А сидѣли въ крестовой съ четвертаго часа до девятаго.

«И іувія въ 29 деяь, въ субботу, велвкій господввъ свя- 
тѣйиіій киръ Іоакимъ патріархъ нооковскій и всея Россія 
при вышеииенованныхъ ореосвящеввыхъ яитрополитѣхъ ■ 
архіепископѣхъ въ крестовой полатѣ свравщикожъ сказалъ, 
что онъ святѣйшій оатріархъ съ великииъ государемъ о 
всправлевіи Апостола во выпискѣ совѣтывалъ в съ бояры 
о томъ говорнлъ.

«И велякій государь указалъ то исправлевіе разсуждать 
ему святѣйшеяу патріарху в вдастеяъ, и какъ праведвѣе и 
согласвѣе со иныии преводы, такъ в дѣлать.

«И по той выпвскѣ онъ святѣйшій патріархъ и влаетв о 
написавныхъ въ той выпискѣ реченіяхъ паки судиша, я во 
сужденію указаль ніькимъ малымъ реченіямъ быть по прежпему

«А врочая вся реченія ради согласія со ввыми преводы 
отставить, в тотъ Авостолъ печатать. Сидѣли .вг крестовой 
полатѣ съ четвертаго часа до девятаго.

<И во тому его святѣйвіаго латріарха указу преписан- 
ный Апостолъ съ переводоиъ, н ради дучшаго укрѣплевія
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и со всѣжв вышеписавныва вреводы чдв справщики монахъ 
Іосифг съ товарищи в во выписвѣ, которая речевія въ пре- 
вод* противъ выпиокн быша ве отставдена, отставиди, и 
гдѣ въ препвсавів быша оть пиоцевъ во писвенномъ Апо- 
стодѣ погрѣшевія, та асправиди. А дисты чедъ в отпущадъ 
чтецъ Мардарей (*).

«Августа въ 13 девь ведикій господинъ святѣйшій киръ 
Іо а к в п , оатріаргь московскій и всея Россіи, указадъ въ 
тоиъ Апостодѣ святцы исправить съ святецъ Евангедьскихъ 
выходу 186 года (1678 г.) и которыиъ святывъ быдв сдуж- 
бы общія, тѣмъ ваввсать указоиъ ва взвѣствыя мѣсяцей 
чисда. Акоторые святые будуть во Апостодѣвадъ Евангедіе 
п  дишкѣ, и тѣ отставить, да в съ тѣхъ же апостодьсквхъ 
святецъ указадъ отставять сдужбы іавнуаріа въ 17 девь 
преводобваго отца вашего Антонія Риидяяина, Маія въ 
26 девь обрѣтеніе мощей преводобваго отца вашего Ма- 
карія вгумева кодязвнскаго, іювія въ 3 день пренесевіѳ 
■ощей бдаговѣрваго цареввча Дияитрія восковскаго чудо« 
творца (**).

«Сій веднкаго господина сватѣйшаго киръ Іоакима па- 
тріарха вооковскаго и воея Россіи указъ справщиковъ 
свазядъ ва печатномъ дворѣ въ правидпѣ преосвященный 
Счмеолъ, архіепископъ свбирскій и тободьскій.

(*) Дія печатанія въ типограФІю.
(**) Здѣсь имѣаи въ внду и с к і ю ч и т ь  нѣкоторыя службыодному итому 

же Сіятому, повторявшіяся въ другой разъ. Тагъслужба Антонію Рим- 
л й п u b j  донынѣ осталась толко 3 августа, а 17 явваря положеиа 
оіужба АетоніюВѳликому; памятъцаревича Димитрія праздн\ется только 
15 мая; во нѳ сиотря на яспраыеніе, сдѣдаввое въ святцахъ П. Іоа- 
кнмомъ, память Макарія кадягавскаго воспоминаѳтся дважды марта 
17 я  маа 26.
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«И по тому указу тѣ святцы справіены.»
Изъ запнсн видно, что іѣста славянскаго апостоіьскаго 

текста, представлявшія значительныя нѳправядьностя в рав- 
ностя сраввятельно съраздячныня олавянскняи переводаян, 
прежде извѣстныии, вообще требовавшія еущѳствепныхъ 
нсаравленій, равно какъ я новый исправдевный тексть 
этяхъ мѣстъ быдн пяоаяы въ особыя тетрадн. Этн тетради, 
къ сожадѣнію, не сохраындись до настоящаго вреаевя, нди 
еще не найдены. Однакожъ въ экзеяадярѣ тнпограФСкой 
бнбііотекн, подлежавшеяъ исправленію, остадись въ сааоѵь 
текстѣ иногочисіенныя рукописвыя поправкя, сдѣлаввыя 
кяиоварыо. Этн поправки, которыня нопещревъ печатвый 
тексгь Апостода 1671 года, касаются или отдѣдьньіхъ сдовъ 
или цѣлыхъ оборотовъ рѣчн я сообщаюгь переводу бодѣѳ 
правяльвоств н чистоты, особенно жѳ возстановдяють сла- 
вявскій оѳреводъ Апостольскаго текста, искаженный произ- 
волавя переписчиковъ. Уже н по этияъ ооправканъ мояяю 
составять ясное понятіе о эвачевія труда, предпрявятаго 
аатріархояъ Іоакииояъ я совершеннаго подъ его руковод- 
ствоп . Для втой цѣди яы покажеяъ прняѣры нсоравленій, 
сдѣланныхъ пря Іоакяяѣ. Считаеяъ достаточныиъ огранн- 
читься квнгою Дѣяній Апостодьскихъ н притояъ нѣко- 
торыяи тодько, бодѣе сущѳственныни ясправленіяяи.

П е ч а т в ы й  т е к с г ь  я о с к о в с к а г о  Р у к о п и с н ы й  т е к с т ъ  іо а к н я о в - 

А п о с т о л а  1671 ГОДА. СКЯТЬ ИСПРАВИТЕІЕЙ 1679 г.

Дѣав. 1, 16. б » т «  народб Дѣав. 1, 16. бѣ «е  ш е п
чмемчтыхв вкупѣ, яко сто и варода вкупѣ яко ото и дмде-
діадесать. с ш .

ст. 26. пріятн прччете слу- ст. 96. вріати жребШ служе-
жевіа cero ■ посланіл. ніа cero н апостольства.

Гд. II, 6. снндеса народъ в Гл. II, б. снвдеся вародъ ■
размѣсчся. сматеса.
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ет. 12. дивллхусл же веи и 
ле ёомышллху едимб ко дру- 
іодіу пагодюще...

ст. 46. по вся же дни тер- 
пяще , идлху единодушно вб 
церковь...

ст. 47. въ радостн и вб про• 
страмствѣ сердда...

Г і. IV, 22. лѣты бо блше 
множаЫчлими чітыредеслте че- 
лоеѣжб...

Гд. V, 4. не еущее ли твое 
6», и продано вс пмоеЫ областн 
блше?

ст. 29. влровати подобаегь 
Богови паче, вежеди чедовѣ- 
комъ.

ст. 30. Івсуса, его же ру- 
ками лсте повеѣшше ва древѣ.

Г і. VI, 11. vaetdowa муоюи 
глаголюща.

Гі. VII, 2. Аврааму сущу 
вб междорлчін.

ст. 21. отеержему же ему 
(Мовсею), ввятъ его дщи фя- 
раовова.

ст. 53. пріясте заковъ пове- 
лѣніемв ангелб.

Г і. VIII, 7. мнотмйже нму- 
щымб іухч  нечиеты, вопіюще 
гдасоігь веліемб всхождаху.

ст. 27. иже (мурввъ еввухъ) 
бѣ надб всею Газою тою.

Гі. IX, 2. да аще нѣкія об- 
рящегь ( Савдъ ) Хрчстосымб 
ѣутемъ ходящыл мужи и женыу 
свявавы ориведетъ въ Іеруса-

ст. 12. ужасахуся же »си н 
ведоумѣваху, другъ во другу 
гдагодюще...

ст. 46. по вся же дни тер- 
пяще едиводушво въцеркви.

ст. 47. въ радости и въ про- 
стотѣ сердца...

Тл. IV, 22. дѣтъ бо бяше 
множае четыредесяти чедовѣкъ 
той ..

Г і. V, 4. сущее тебѣ ве твоѳ 
j b  бѣ и продавое не въ твоей 
дв вдасти бяше?

ст. 29. повввоватвся подоба- 
етъ Боговв оаче.

ст. 30. его же вы убисте по- 
вѣсввше ва древѣ.

Тл. VI, 11. подуствша мужи 
гдагодющыя.

Гі . VII, 2. Аврааму, сущу 
въ Месопотаміи.

ст. 21. вавержева же его, 
взягь его дщи Фараонова.

ст. 53. пріясде ваковъ устро- 
евіемъ авге дьсвимъ.

Гі. VIII, 7. дусв бо вечистіи 
огь мвогихъ вмущихъ я, во- 
піюще гдасомъ ведіимъ, всхож- 
даху.

ст. 27. вже бѣ надъ всѣмв 
совровищы ея (царвцы).

Тл. IX, 2. да аще вѣкія об- 
рящетъ того путн сукцыя, му- 
жв же и жевы...
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ст. 17. Савле брате, Господь 
посла мл Іиеусб лвлейсл тебѣ 
ма пути, имв же идяше, яко да 
орозрвшв.

Гл. X, 2. благовѣренв и бо- 
яйся Бога (Корввлій).

ст. 6. сей (Петръ) пребшаетб 
у нѣкоего Симона усмаря, его 
же есть храмв при мори.

Гд. XI,* 5. яко плащанвцу ве- 
лію о четыри края виелщу отв 
небесв...

ст. 29. ученики же аще иміъ- 
лше кто повелѣша кождо ихв 
ва сіужбу послати жввущвмъ 
во іудеи братіямъ.

Гл. XII, 20. да быша пита- 
лнсл страны вхъ отъ царства 
его...

Гі. XIII, 39. яко сіе Богь 
еконча чадомв ихв, намв воз- 
двигъ Іисуса.

Гл. XIV, 23. освящьше же имб 
попы на вея церкѳи, помолвстася 
съ постомъ.

Гі. XV, 24. (нѣцыи возму- 
тиша васъ) глаголюще обрѣза- 
тися и блюств законъ, имбже 
ме сложихомся.

ст. 25. нзбравше мужа посла- 
тя къ вамъ...

Гд. XVI, 4. предаяше имъ 
храввтв уставы изложенныя 
огь апостодъ и старецъ, живу- 
щихб во Іерусалимѣ.

ст. 16. рабыпя пѣкая имущи 
духъ волхоескгЫ срѣте насъ, 
яже дѣланіе много даяше го- 
сподемъ своимъ водхвующи.

ст. 17. Господь Івсусъ явлей- 
тися на пути, вшъже шелъ 
еси, посда мя, яко да врозрвшв.

Гд. X, 2. бдагоговѣвнъ в бо- 
яйся Бога.

ст. 6. сей сгравстЪуеть у иѣ- 
коего Свмова усмаря, емуже 
есть домъ при мори.

Гд. XI, 5. яко пдащаницу ве- 
дію, отъ четырехъ враевъ ни- 
опущаему съ небесе...

ст. 29. отъ ученикъ же, по 
елвку кто имѣяше что, изво- 
диша війждо ихъ ва сдужбу 
послатн...

Гл. XII, 20. повеже страны
вхъ отъ царства его питахуся..

і -

Гд. XIII, 32. яко сіе Богъ 
исаодввдъ есть вамъ, чадомъ 
вхъ, вовдвигь Івсуса.

Гд. XIV, 23. рукоположше 
же имъ пресввтеры...

Гл. XV, 24. вѵъ же мы не 
вавѣщахомъ.

ст. 25. взбранная ѵужя по- 
сдати къ вамъ...

Гд. XVI, 4. храввтя уставы 
сужденныя отъ апостолъ иста- 
рецъ, иже во Іерусалвмѣ.

ст. 1$. отроковвца вѣкая, 
вмущая духъ пытливъ , срѣ- 
те насъ, яже стяжаніе много 
даяше. .
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Гл. XVII, 18... что убо хо- 
щегь бллдчвыЫ ceU (Павелъ въ 
Аѳинахъ) гдаголатн? инш м а- 
юлаху: чужихб бѣсовб мяится 
яроаовѣдннкъ быти.

ст. 19. поемше же его, на 
Аріевс паіб ведоша.

ст. 22. ставъ же Павелъ по- 
средѣ Apteea nata, рече: му- 
жіе аѳннейстіи, по всему врю, 
лко вб еѣрл блудлще еете. Про- 
ходя бо и соглядая боги ваши, 
обрѣтохъ ч кумирь, на немъ 
же бѣ написано имл: невѣдомб 
Воіб.

ст. 25. Самъ дая всѣмъ и 
животъ, и дыханіе по ѳслче-
C K U X 6 .

Тл. XVIII, 13. яко кроміь 
закона сей (Павелъ) разеѣща- 
ваетб чтити Бога.

Гл. XIX, 21 г вложи Павловч 
Д ух ь (ятн воіерусалнмъ).

ст. 25... нхъже собравъ, и 
яжб о сицевыхб дѣлателл, 
рече (Димитрій среброковачъ).

ст. 39—40. Аще лч  что о 
иныхъ ищете, мо закону цер- 
кее да разрѣшится. Ибо сб 
блдою чмамы осуждатисл о 
днешиѣЫ крамолѣ, нн единѣй 
винѣ сущи: о неИже не воэ- 
можемъ воадати слово о кра- 
момъ ceU.

Гл. XX, 20. яко нччтоже 
утачхш отъ полезвыхъ, еже 
ме сказатн вамъ.

Гл. XXI, 24. да равумѣютъ 
вси, яко чмбже научемч сутъ

Гж XVII, 18... что убо хо- 
щетъ суесловный сей глаго- 
лати? инія же: чужнхъ боговъ 
мвится ороповѣдннкъ бытн.

ст. 19. поемше же его, ве- 
доша на Ареопагъ.

ст. 22. ставъ же Паведъ по- 
средѣ Ареопага, рече: мужіе 
аѳннейстін, по воему зрю вы 
акн благочестнвыя. Проходя 
бо н согдядая чествованія ваша, 
обрѣтохъ н каонще, яа немъ 
же бѣ вапнсаяо: невѣдомому 
Богу.

ст. 25. Самъ дая всѣмъ н 
жнвогь, н дыханіе, н вся.

Гл. XVIII, 13. яко оротяву 
закону сей увѣщаваетъ чтнтн 
Бога.

Гл. XIX, 21. П040ЖН Павелъ 
въ дусѣ. •

ст. 25. нхъже собравъ я 
нны сипевыхъ вещей дѣла- 
тели, рече...

ст. 39—40. Аще лн же что 
о нныхъ нщете, въ ваконвомъ 
сѳбранін разрѣшится, Ибо бѣд- 
ствуемъ порнцаемн бытн о 
крамодѣ днешней, нн едяяѣй 
вннѣ сущей, еюже возможемъ 
воздатн слово стремленія сего.

Гл. XX, 20. яко нн въ  че- 
сомъ же отъ полезныхъ обн- 
нухся, еже сказати вамъ.

Гл. XXI, 24... яко возвѣщен- 
ная имъ о тебѣ ннчтоже суть.
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отв тебе (Павда), ничтоже 
естъ.

ст. 32. воины престаша бі- 
юще Павла.

Гл. XXII, 28. азъ многою 
цѣною нареченіе сіе и оюителъ- 
отво стяжахъ.

Гл. XXIV, 18. обрѣтоша мя 
постиешасл въ церкви.

Гд. XXVI, 2. царю Агриппо, 
вепщ^ю себе блаженна, пргитн 
кв тебіь, хотлща предъ тобою 
отвѣщати двесь.

ст. 8—9. что мееприо су- 
дптся вами, аще Богъ мерт- 
выя вовставляетъ; азъ убо 
мнѣхъ вь себѣпротивуимене Іису- 
еа Назореа подобаеш многа со 
противва чютворвти.

Гл. XXVIII, 6. о мнозѣ оюе 
moto чающеме и зрлщеме, ни- 
чтоже зла вь немь бывша, пре- 
творшеся паголаху Бога того 
быти (Павла).

ст. 10. мвогими честьми по- 
чтоша васъ, и отвоаящимся 
вамъ дарованіл Mnota ѳознссиіе, 
полаіаху лоюе на потребу.

ст. 29. отыдоша іудее, мною 
имуще es себіь взысканіе.

ст. 32. воивы оресташа бптм 
Павла.

Гл. XXII, 28. азъ ѵногож» 
цѣвою варечевіе житедьства 
сего стяжахъ (римскаго граж- 
давства).

Гл. XXIV, 18. обрЬтоша мя 
очищевна въ церкки.

Гл. XXVI, 2. веощую себе 
біаженна быти, яко предъ то- 
бою отвѣщати днесь имамъ.

ст. 8—9. что? ве вѣрно лш 
суднтся вами, яко Богъ мерт- 
выя возставляетъ? Азъ убо 
мвѣхъ, яко подобаетъ ми многа 
сопротивва противу ямеве Ів- 
суса Навореа сотворитв.

Гл. XXVIII, 6. на мновѣ же 
(того) чающымъ и ничтоже 
3jo въ немъ бывшее вндящымъ, 
претворшеся імагоіаху Бога 
того быти.

ст. 10. и отвозящымся намъ, 
яже ва оотребу, вюжиша.

ст. 29. отыдоша іудеи, мво- 
гое имуще между собою c o -

c t a  заніе.

Приведенвые примѣры сами собою объясняютъ значѳніѳ 
труда іоакиновскихъ исправителей, какъ скоро сличияъпри- 
нятый ими текстъ съ текстомъ елисаветинской Библіи. Всѣ 
нсправленія, сдѣланныя при патріархѣ Іоакямѣ, были одоб- 
еныри подтвержденьі елисаветсскики исправитеіями. Изъпе-
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речяслевія источввковъ, которыіи пользовалясь исправители 
Апостола при п. Іоакииѣ, не видао, чтобы оии повѣряли испра- 
вляевый текстьпо греческому подлинпику: аозднѣйшіѳ испра- 
вители инѣюгь то преимущество, что пользуются греческимъ 
текстожъ. Однакожъ древніе славяпскіе переводы и толкова- 
нія даля возможяость п. Іоакиму и его сотрудникаиъ воз- 
ставовнть славянскій тексть довольно близко къ греческошу. 
Славянскій переводъ Дѣяній и посланій Апостольскихъ, из- 
данный въ полной Библіи 1751 года и съ того времепи ос- 
тающійся у насъ въ употреблещи, не только не отличается 
отъ текста, установленнаго при патріархѣ Іоакимѣ, яо пред- 
ставляеть полнѣйшее съ нииъ сходство, исключая слишкоиъ 
нешеогихъ и слишконъ иелкихъ чертъ, не имѣющихъ ни- 
какой существенной важвоств. Желающіе могутъ убѣдиться 
въ этомъ, если сличать приведенные ваии прииѣры съ из- 
вѣствымъ яынѣ славянскимъ текстомъ. Такимъ образошъ 
сообщеяная нами запись л самый экзеипляръ Апостола 1671 г. 
съ оставшимнся въ веиъ рукописвыяв всправлевіяшя 1679 г. 
несоивѣвво удостовѣряютъ, что употребительный нынѣ сла- 
вянекій текетв Дѣяній и посланій Апостолъскихъ по ею пер- 
воначалыюму проѵсхожденію естьтексть исправителей іоаяи- 
мовскихъ.

Въ заключевіе иы должвы поставвть ва видъ, что и сла- 
вявскій текстъ Евангелія, вошедшій въ изданіе Бвблів 1751 
г., бьілъ іірвведевъ въ его яастоящій видъ прежде врешени 
елисаветннскихъ всправителей. Ихъ отвошевіе къ Новоиу 
Завѣту вообще огравячивалось очень немногими и везначи- 
тельвьши взмѣвевіямя перевода (*). Для Новаго Завѣта, вѳ 
только для Апостола, во и для Евавгелія ови вашли готовый

<*) См. статью г. Чнстовнча въ Прав. Обозр. 1860 г. Май.
Т. IV. 20
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довольно исправный славянскій тексгь. U однакожъ этогь 
тексгь ие есть текстъ острожской иди первопечатной мо- 
сковской Библіи: иесомнѣнно, что исправленіе Евапгелія въ 
славянскошъ переводѣ, подтверждениомъ елисаветннскими 
исправителями и донынѣ существующенъ въ церковномъ 
употребленіи, также относится къ періоду времени нежду 
1663 и 1751 гг. При большей разработкѣ историческихъ 
матеріаловъ, безъ соянѣнія, объяснится я вооросъ о тоиъ, 
когда в какъ первоначально установлѳнъ извѣстный вынѣ 
славянскій переводъ Евангелія.

и. Б—нъ.



0 ХРИСТІАНСКОМЪ БРАКЪ

Въ вовѣйшей нѣіецкой інтературѣ есть заиѣчатеіьное 
сочиненіе о христіанской семейвой жизня пзвѣстнаго бого- 
слова Тнрша, переведенвое уже на датскій, пшандскій и 
ангіійскій языкв. Оно готовится гь нзданію я въ руссконъ 
переводѣ. Значеиіе этого сочиненія, важность его ддя со- 
вреиенпыхъ потребпостей общества прекрасво шражевы въ 
преднсдовіи русскяхъ вздатедей. Предлагая нашияъ чнтате- 
ляжъ нзвлеченіе нзъ статьв «о бракѣ», заимствованной нзъ 
этого издаяія съ согласія нздателей, предпосылаеяъ ей в 
саиое яхъ предисловіе.

<Въ наше вреяя зашѣтнѣе чѣшъ когда-нибудь выставлены 
на лервый планъ вояросы о преобразованів общества, обь 
яспраыевія общественныхъ нравовъ н учреждевій, объ уста- 
вовленіи твордыхъ начахь, ва которыхъ долженъ бытьосно- 
ванъ порядокъ обществевный. Задача эта стодько же важна, 
сколысо н трудва къ разрѣшевыо, отдѣльные вооросы ея 
ушножаются съ каждыяъ днего, возбуждають дробвыя нз- 
сдѣдованія в угрожають наконецъ санымъ обиліеиъ ллавовъ, 
■ыслей и матеріадовг дія обработкв отдѣльвыхъ частей зда-

20'
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вія, повредить ясношу созяанію цѣли, дія которой оно на- 
значено и главныхъ вачалъ, безъ которыхъ вельзя н прв- 
ступать къ его построенію. Обиліе Формъ предлагаешыхъ я 
испытываемыхъ для враиѣвевія къ обществу я его потреб- 
ностямъ, такъ велико, что изъ-за Фориъ ве шудрево забыть 
о тоиъ, для чего существуютъ Фориы в безъ чего ояѣ все- 
гда оставутся мертвою буквой. Дѣйствительно, ны вочтв 
забываемъ ввогда о живоаъ человѣкѣ, для котораго состав- 
ляются и устраиваются порядкв обществеввые, о дѣйству- 
щей салѣ личности человѣческой, безъ которой яе рѣшают- 
ся пвкакія задачв и никакіе планы не првводятся въ испол- 
иеніе, яаконецъ объ органическихъ Формахъ общежвтія, въ 
которыхъ скрываются осяовы всякой обществеввой жвзви.

«Такого органическою Формою жизни было в всегда бу- 
детъ—сешейство. Еслв внутря этой единицы обществеввой 
искажены освоввыя вачала жизни, если испорчено это зерно 
обществеяваго разввтія я порядка, то сколько бы ни тво- 
рили иы искусственныхъ Форгь,—онѣ не првведугь съ со- 
бою здоровой жязви для общества. Мимо сеиейства, миио 
восовтанія невозможно устровгь на прочвыхъ основавіяхъ 
обществевный порядокъ.

■ Вотъ почему со всѣив общественныии вопросаѵи нераз- 
рывяо связаяъ великій вопросъ о лучшегь устройствѣ се- 
■ейственной жизни и сеиейнаго воспитанія- Нѣтъ возмож- 
воств разрѣшить этогь вопросъ съ теоретической точкя зрѣ- 
вія—какъ разрѣшаются вопросы науки,—ибо сеиейвыя узы 
объемлютъ цѣлаго человѣка, во всеиъ безковечногь разно- 
образів психической в Фвзической его природы, всѳ бытіе 
человѣка, а ве отдѣльвые аоиеяты в порядки бытія доступ- 
ные научноиу взслѣдовавію. Отыскявать вдеалъ сеиейваго 
бнта, въ глубявѣ «добраго стараго вреяевв* значвтъ го-
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няться за нечтою и вѣчныя задачи жизни разрѣшать на осно- 
ваніи темныхъ соображеній и невѣрныхъ данныхъ, взятыхъ 
изъ областв случайваго, мѣстнаго и временнаго. Ограни- 
читься однимъ криіическинъ отвошевіемъ къ явленіяшъ и 
настоящей в прошедшей жизни—значнтъ увлекаться впеча- 
тлѣніемъ иинуты, разрушать зданіе по частямъ, безъ заботы 
о возставовленіи и созиданів. Наковѳцъ недостаточво—обра- 
щаться исключительно къ мысли объ общевгь ввтересѣ, об- 
щей оользѣ, взаимныхъ потребностяхъ людей, ы въ этой 
взавнвой связв общаго интереса искать разрѣшевія великаго 
воороса, наии указаннаго. Какъ бы ви было сильно созна- 
віе взаинной связи членовъ общества иежду собою и взаии- 
ныхъ ивтересовъ, въ этовъ созвавів ещѳ ве заключается 
жввое нравственвое начало, въ вевъ еще вѣгь силы, доста- 
точвой для всвравлевія общественвыхъ ыедостатковъ въ ко- 
реввовъ мѣстѣ оорчв—въ жизвв семействеввой; потоиу что 
чувсш о  эгоизха, прнсущее каждому человѣку, стрематся все- 
гда взять верхъ вадъ еотаніемл общей связи в общей пользы.

■Надобво вскать высшаго начала, такого, которое иогло 
бы ороввквуть до глубивы дувіи и всю ее обвять цѣльнымъ 
чувствошъ и цѣльвымъ сознаніемъ. Таково можегь быть 
только нравственное убіьжденіе. А вравствеввое убѣжденіе 
ножетъ быть непоколебимо в дѣйствительно, вожегь достиг- 
вуть всей необходиной цѣльвоств только тогда, когда ово 
истекаегь язъ релтгозной мдеи я связаво съ вею такжѳ не- 
разршво, какг связавы между собою коревь, стволъ в плодъ 
въ одномъ в томъ же дерѳвѣ. Одна религія въ состоявія захва- 
твть до глубины всю душу человѣка в родить въ вей ту необъ- 
ятвую, вѣчвую, неудержимо дѣйствующую силу, которая 
творигь и въ человѣкѣ в въ обществѣ нравственныя пре- 
образованія. Только прв помощи религіозпой идеи новѣй-
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шее общество яожегь найдтн правду нравсгвенвую и жиз- 
невную свободу, которыхъ такъ усильно я такъ безплодно 
ящеть.»

«Вогь почему, сознавая вполвѣ н неразвитость нравствен- 
ныхъ убѣжденій въ обществѣ н крайнюю необходииость ихъ 
для общесгва, иы рѣшнлясь издать въ русскоиъ переводѣ 
яебольшоѳг сочиненіе о хрнстіанскнхъ началахъ сеяейной 
жязян,—проникнутое сначала до конца сильныгь христіан- 
скимъ убѣжденіемъ. Сочияеніе это нользуется большою из- 
вѣстностью въ Геряаніи, гдѣ оно выдержало вѣсколько из- 
давій. Авторъ его, бывшій профессоръ яарбургскаго уни- 
верситета, Тиршв, пряяадлежитъ къ числу неяногихъ гер- 
■аяскяхъ богослововъ, которые уиѣли при огронной учено- 
стя удержать всю живость христіанскаго чувства, нроник- 
нутаго любовью н терпимостью. Овъ обращается гь чита- 
телю вѳ съ сухияи Фразани богословской діалектики, но съ 
живыяъ словонъ вѣры н убѣжденія. Вездѣ представляегь онъ 
читателю саиый чястый н саяый строгій ндеалъ сеяейной 
жнзнн: иожетъ быть въ нныхъ мѣстахъ ядеалъ этоть даже 
строже чѣяъ можетъ нонестн природа человѣческая; но во 
всякомъ случаѣ для яасъ, въ нашеяъ состояніи, гораздо нуж- 
нѣе строгій голосъ вѣры н убѣжденія, проникнутаго любовыо, 
нежели рѣчь уступчивая н снисходительная къ слабостямъ 
н страстяиъ, въ которыхъ ны сани нривыклн яаходять го- 
товое язввяеяіе, къ распущенностн в лѣности нашей приро- 
ды, надъ которою яы тодько задунываеяся, яе ваходя въ 
себѣ силъ для исправленія.»
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Существо брака такъ же многообразно н богато, какъ и 
существо человѣка. Въ неаъ, какъ и въ сааомъ человѣкѣ, 
вы видимъ три сторовы: фнзвческую, нравственную и рели- 
гіозную—и воѣ три, ввѣстѣ, необходииы для осуществленія 
его идеи. Физпческая сторова подчннена духовной, но яе 
вытѣсняется и не уничтожается ею. Въ бравѣ, какъ и во 
всякоиъ другояъ отношевія, человѣку поставлеяо задачей 
не отрвцать свою природу, во обращать ее ва службу про- 
свѣщенвояу и освященному духу. Бракъ одной сторовой ка- 
сается тоже фнзяческой природы, во то, что есть въ невъ 
Физвческаго, должно быть предверіеиъ высшаго начала, 
должво служнть высшеиу началу в і нравственно-совершеп- 
новъ бракѣ. Поэтову хотя бракъ в имѣетъ высшую цѣдь, 
во ве одпу эту ц Ѣі ь  , в такое опредѣленіе брака, которое 
указываетъ ва одво это вазвачевіе, вовсе недостаточно. Раз- 
дичныя опредѣленія образують рядъ различяыхъ степевей, 
саотря потову, ближе или дальвіе оть вравствепваго в ре- 
лигіозяаго зяачевія брака. Это различіе въ повятіяхъ о бра- 
кѣ заввсвтъ оть степени всего нравственваго образовавія че- 
ловѣка, в находится съ вввъ въ столь тѣсвой связи, что по 
болыпей или веньшей чистотѣ прѳдставленія о бракѣ, вож- 
по съ полной достовѣрностью заключять о вмсшей или нпз- 
шей стеоевв нравственнаго достоинства человѣка.

Бракъ съ самаго яачала, по силѣ своего учреждѳнія, былъ 
ве одвивъ естественныігь, во я вравственвывъ отношеніеиъ. 
И натуралнсты ошябаются, дувая, что ояъ только посте- 
ленно возвысился отъ грубости до вравственнаго достонн- 
ства. Не вогло быть этого съ одітииъ изъ сйиыхъ важвыхъ 
человѣческнхъ отвошевій, такъ какъ не возяожло, чтобы че- 
ловѣкъ отъ состоянія жявотнаго только постепенно дошелъ 
до состоівія человѣка. Повятіе о бракѣ нсказилось въ по-
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сіѣдствіи такъ ж е, какъ въ послѣдствів исказился и 
саѵъ человѣкъ — и яиевво, въ бракѣ проявилось глу- 
бочайшее униженіе чеювѣка: «во съ вачала яе было 
такъ», говорить Хрвстосъ, н это свидѣтельство Св. Пяса* 
вія подтверждается законаяи и обычаяяи древнѣйшвхъ 
вародовъ, отголоскаяи лучшихъ, первобытныхъ врененъ. 
Брачный союзъ былъ священъ и неразрывенъ не у одввхъ 
Герианцевъ; у Рвмдявъ, въ первыя стодѣтія ихъ государ- 
ственной жизни, не было вовсе развода, и даже у Грековъ 
первоначальныя освованія брака были такъ же чисты и 
строги, какъ в древвіе гермаяскіе нравы. Уже въ савое 
воздвее вреия древнаго міра, когда разрушевіе и порча гро-. 
звлв поглотвть все, Плутархъ въ свовхъ «Предпвсавіяхъ 
для брачваго состоянія» сохранвдъ остаткв столь чвстыхъ 
яравствевныхъ правилъ, что передъ ними кажется низкинъ 
в недостойнымъ даже многое, что было пвсаво объ этоіъ 
предшетѣ въ христіанскомъ обществѣ.

Безчвслеввыя противорѣчія, какія встрѣчаеиъ въ дѣйстви- 
тельвой жвзвв, в представлевія языческаго иіра относвтельво 
нравственваго звачевія брака указываютъ ве ва вервова- 
чальвое, но уже ва позднѣйшее искажевіе вдев. Такъ въ 
Ветхомъ Завѣтѣ поражаютъ васъ жвогоженство у иатріарховъ 
я оозволевіе развода въ заковѣ Моисеевошъ. Но этв явлевія 
не должво счвтать выраженіевъ исконнаго первовачальнаго 
понятія, необходияою ступеныо въ разввтів хрвстіавской 
вдѳв о бракѣ: ато всключевія, которыя яожво объясввть 
сввсхожденіемъ къ глубоко ужѳ павшеяу человѣчгскояу 
роду. Не тольво Хрвстосъ, во даже в Ветхій Завѣть даетъ 
повять, что такой ворядокъ дѣлъ ве согласевъ съ вствввою 
волей Божіей. Авраанъ орв Саррѣ взялъ себѣ въ жеву 
Агарь, потому что Сарра ве была твердо увѣрова въ обѣ-

\
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щанія ■ хотѣда незаковвыяъ путемъ подучвть того сына, 
чрезъ котораго обѣщано быдо бдагосдовевіе всѣиъ вародаѵь 
земнывъ (*). Многоженство Содомона осуждево уже тѣвъ, 
что ово доведо его до вдодопокдовства. И въодвой взъего 
же кввгь (**), завѣчатедьвывъ сввдѣтедьствовъ оротввъ 
этого вскажевія брака служитъ—образъ хозяйкв, чрезвычайво 
бднзкій къ хрвстіавскоиу вдеаду, образъ, который вожетъ 
осуществвться тодько въ ыеразрыввомъ союзѣ едввожевства. 
Позводевіе давать жевѣ развйдъ—въ Мовсеевоиъ законі;,— 
скодько бы вв быдо сдучаевъ его врвиѣвевія, быдо даво 
тодько «жестокосердіа радн * (***). Дѣйствнтедьно ввѣстѣ съ 
уоадкожъ чедовѣческаго достоввства вадо в достоинство 
брака, вдв, вѣрвѣе сказать, вовятіе в оредставдевіе того ■ 
другаго поврачндось, притупидось чувство вравствеввой чи- 
стоты, такь что оодобвое дозводевіе до іж в о  6ы іо  сдужвть 
къ предупреждевію еще бодыііаго зда, в представдяется 
призваковъ всеобщаго увадка.

Первовачадьвый законъ, вытекающій взъ вствввой прн- 
роды чедовѣка, есть еднвожевство в првтовъ въ союзѣ, ра- 
сторгаевомъ тодько снертію. Это подтверждается в бибдей- 
ской всторіей творевіл, это же говоригь намъ в закоиъ есте- 
ственной, общечедовѣческой вравствевноств. Есть еще за- 
повѣдь, вапвсаввая въ сердцѣ в у вадвіаго чедовѣка тавъ 
глубоко, что т о іь к о  лвчвая вина, ін ч ны й  грѣхъ могугь ее 
нзгдадвть: ато заповѣдь стыдливоств. Ова вослѣднее убѣ- 
жвще, куда шожеть еще укрыться, гдѣ до послѣдней воз- 
■ожвостн еще держвтся созвавіе вервобытваго достоинства

Г) Бытіа XV. ♦. 5; XVI. 1. *.
(•*) Притчѳі XXXI. 10-31 .
(•*•) Втор*за*. XXIV. 1. Матѳ. XIX. 8.
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и высшаго назначевія человѣка. Съ этияъ-то яогуществен- 
вывъ, нравственпымъ началомъ едяноженство состоитъ въ 
столь тѣсномъ союзѣ, что отступлевіе отъ моногаиіи есть 
непреиѣнно и нарушеяіе стыдлявости. И точно, едиоожелство 
есть одна возяожная, нравственнаа Форна союза яежду *у- 
щияой и жепщииой. Въ сердцѣ человѣка написаво сааимъ 
Богомъ, что человѣкъ, предаваясь человѣку въ той цѣлости, 
вѵкакой супруга предается супругу, тогда только яожегь 
сохраивть свое нравственное достонвство, когда отдается 
исключительво, съ полвой вѣрой я вѣряостыо, съ исключе- 
ніемъ всякой возиожвоств новѣрить себя подобяыиъ же обра- 
зомъ другоиу лицу. Всякоѳ соедяненіе ноловъ—на ввонъ 
основанін непреяѣнно влечетъ за собой разрушеяіе чѳловѣ- 
ческаго достоияства; оаослужвтъ карою вивовнымъ въ отсту- 
пленія огь основваго начала.

Эту то кару въ полной иѣрѣ испыталъ на себѣ языче- 
скій иіръ въ то вреия, когда явялся Христосъ. Хрвстосъ 
возстановилъ доотоинство человѣка, а виѣстѣ съ тѣмъ воз- 
высилъ человѣческую орироду до той чнстоты, до того про- 
свѣтленія, къ которыиъ опа была яазпачева отъ вѣчноств, 
но которыхъ яикогда еще нѳ достнгала въ дѣйствительпо- 
сги. Какимъ бы чистымъ и прекрасяыаъ вн представвли аы 
себѣ человѣка, лервый человѣкъ все еще не былъ ва той 
степенн общенія съ Богоиг, на какую возвелъ насъ Хрн- 
стосъ, п еще меяѣе на той высотѣ представлевія, какой нѣ- 
когда мы должны достигяуть во Хрнстѣ. Сообразно съ этинъ 
н бракъ въ христіаяской церквя получилъ особое зпачеяіе 
я освященіе, какого не янѣлъ дотолѣ. Въ хрястіавствѣ бо- 
лѣе протнвъ прежняго возвышено достоинство жеящаны. Въ 
законѣ рявскояъ н даже въ Моисеевовъ нрава ея не были 
одиваковы съ праваии вущивы: врава жеящивы вв былв вя
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cTOjb же священвьі, пи столь же важны; но по идеѣ три- 
стіавства жева ииѣетъ такое же право ва совершенную 
вѣрность иужа, какое инѣетъ нужъ на безусловную вѣр- 
ностьжены (*). И прятоиъ жѳва является яѳ только і і о и о щ - 

ницею аужа во вреиеявой жизви, но и сопаслѣдннцей его 
въ жнзни вѣчной. И еще того болѣе. Высочайшая любовь 
Бога къ людяиъ открылась въ жертвѣ Хряста. Образовалась 
церковь я кежду ею и ея небесныяъ главой существуегь 
союзъ столь священный, вѣжвый в крѣпкій, какого еще не 
бывало нежду людьии и Богоиъ. И вотъ—иужчнвѣ я жен- 
щивѣ предстоигь явить ва зеилѣ образъ этой волвѣйшей 
предаввостн в жертвы поляѣйшаго духовнаго едивевія. Есля 
бракъ н врежде былъ вравствеввынъ отношеніемъ, то въ

(•) Соравѳддвво язъясвяя, что«во идѳѣ христіанства жева имѣетъ та- 
кое же право на совершенную вѣрность мужа, какое имѣетъ мужъ на 
безусдовную вѣрность жѳны, авторъ выражается ве совсѣмъ точво, ко- 
гда прошвопоставляетъ ятотъ хрвстіавскіЙ эаковъ одинаково, какъ за- 
кову Рямскому, тагь даж$ н Монсееву. По отношецію къ Монсееву за- 
кову, это вротввовоставлевіѳ справѳдіиво только въ томъ смысдѣ, что 
Ветхій Завѣтъ допускалъ многожѳнство, в сл^доватедьяо какъ бы раздѣ- 
дядъ вѣряость мужа мѳжду яѣскольквми жевамв.Но тѣігь вѳ менѣе Мо- 
нсеевъ заковъ обяэывадь къ вѣрвостя какъ жѳвщину, тагь в мущнну: 
седьмая заповѣдь, заорещающая предюбодѣйствовать, отвосядась, какъ 
н относвтся, не п  одеѣмъ жевщинамъ, а я гь мущинамъ. Корень ве- 
точноств, допущевной авторомъ, заключается въ томъ, что овъ здѣсь 
ве разлвчихь строго вакова вравствевнаго оть чисто юридичеокаго, гра- 
ждааскаго. Первый всегда ■ для всѣхъ былъ я есть одинъ я тотъ жѳ, а 
сдѣдователъво в сопоставляемъ быть вс можетъ ви съ какимъ ваціональ- 
вымъ закѳводательствомъ, нмѣющимъ ввду условвую правду я измѣ- 
вяюіцвмся сообразно съ понятіями времѳни и особевиостямя вародвыми. 
А авторъ шжеино в дѣлаетъ эту ошвбсу. Заіояъ всеобщій хрястіавсвій 
сравниваеть съ ваціовальвымъ заковоыъ, в съ ваціовальною жѳ частію 
еврейскаго Закова (тогда какъ этотъ в о с л ѣ д в ій  вмѣлъ, между прочвмъ, 
ръ сѳбѣ я  общую, безусдовно вравственную часть).—П. Ц.

і
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хрнстіавскояъ бракѣ доджво прнзвать вѣчто еще бодѣе свя- 
щеввое, должво првзнать тоинсто.

Тодько тогда, когда образовадась церковь Хрнстова, яо- 
г і о  быть сказано: «яужъ есть гіава жены, какъ и Х рв- 
стосъ глава церквв а вяѣстѣ спаситель тѣла. Но какъ цер- 
ковь повннуетса Хрвсту, такъ и хевы свояяъ яужьяяъ во 
всеяъ. Мужьа іюбите жевъ своихъ, кагь и Хрнстосъ воз- 
лобиіъ церковь, и Саяого Себя предахь за нее».

На развадввахъ языческаго яіра бьио опать создаво евя- 
тилище брака. Правда, что въ языческояъ нірѣ встрѣчадвсь 
еще отдѣльвыя авіевія, въ которыхъ с ія ів : строгость врава, 
вѣрвость в нравствеввое достоивство:—такияи ваяъ пред- 
ставдяются Брутъ в Порція, Аррія в Пегь; яо это бьив 
т о іь к о  свѢ тіы я точки, къ которынъ яогіа првяквуть хрв- 
стіанская идея. Христіаискій бракъ есть союзъ, пропикаю- 
щій въ жвзвь такъ гдубоко, какъ ве въ сидахъ быіа про- 
ввквуть идея яіра до-христіавскаго. Христіавскій бракъ 
озариіся свѣтояъ в святостыо высшаго рода. Не п  рояан- 
твческвхъ представленіяхъ, а въ дѣйствительвости состо- 
вть теперь біагородство чеіовѣческой природы, проявдяется 
то взавявое уваженіе, о вѣжвоств котораго прежвее по- 
кодѣвіе не вя Ѣіо  повятія.

Теперь сеяейвая жизвь ве представляется уже противо- 
рѣчіеяъ съ духоввыяъ вазвачевіенъ человѣка, какъ каза- 
дась ова ярачвыяъ неоплатоническияъ яудрецаяъ,—пояѣ- 
хой въ приготовлевіи себя къ Царотву Небесноиу, кагь 
дуиалп уже вѣкоторые строгіе мыслители во Израили— 
Ессев. Христіавское сеяейство представляетъ ваяъ образъ 
будущаго Царства Божія,, въ которояъ в о ія  Всевышняго бу- 
дегь совершаться «якоже ва вебесн, я ва земли.» Ояо яе 
только приготовитедьное училище для Царства Небесваго,
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но въ нѣкотороиъ смыслѣ, есть саное преддверіе Божія 
Царства.

Правда, что въ строгоиъ смыслѣ это иожно сказать толысо 
о христіанской церкви. Въ ней является уже таинственно 
Небесное Царство. Она никогдаве погибнетъ; ея сокровен- 
ное вѳличіѳ будетъ проявдяться н свѣтить вѣчно. А сеией- 
ство исчезаетъ; брака въ будущей жизви не будетъ. Но 
ииенно бракъ и сеаейство въ зешныхъ предиетахъ и пре- 
ходящвхъ отношеніяхъ должяы ещѳ здѣсь представить наиъ 
Царство Божіе. Здѣсь-то, въ ивдомъ, доджны проявдяться 
та мудрость и кротость власти, та сердечная готовность къ 
повиновенію, то общеніе въ твердоиъ, взаимномъ довѣріи— 
всѣ тѣ чистыя добродѣтели, изъ которыхъ нѣкогда соста- 
внтся совершенная гариовія Царства Божія. Безъ сомнѣнія 
церковь выше, чѣнъ семейство,—во и созданіе церкви едва- 
ди возшожно представить безъ освященія сеиейцой жизяи. 
Въ освященныхъ семействахъ д о і ж я о  признать благосло- 
веніе, взіиваеное Богонъ черезъ церковь, ва сывовъ чело- 
вЪческихъ. Освященныя сеиейства способствуютъ укрѣ- 
плевію в церкви. Вотъ отъ чего въ посланіа къ Ефесеяаъ, 
окончивъ высокую рѣчь о союзѣ Бога съ церковыо, о не- 
беснояъ ея происхожденіи и о вѣчношъ вазвачевів, апо- 
с т о і ъ  вясходигь къ заоовѣдянъ, относящиися къ донашней 
жизвв, илв, вѣрнѣе сказать, ве нисходитъ, но ве отстувая 
огь своего предмета, объясняегь ваиъ, какъ въ сеаейвой 
жвзвв христіавъ сама церковь должна возрастатъ въ нѣру 
полнаго совершенства.



Е с ін  смотрѣть на семейство въ томъ идеальномъ свѣтѣ, 
въ какомъ представляетъ его посланіе къ Е*ессеямъ, то ка- 
жется непонятно, откуда такъ рано могда появиться въ церк- 
ви такая рѣшительная и общая ыакдонность къ безбрачію, 
и на ряду съ нею—недовѣріѳ къ брачному состоянію. Но не 
сдѣдуегь забывать, что основное начадо этого направденія 
безспорно есть въНовомъ Завѣтѣ.

Христу наддежадо родиться отъ Пресвятой Дѣвы. Пере- 
живъ и освятивъ своимъ примѣромъ другія отношеыія зем- 
ной жизни, Онъ нѳ оставилъ наиъ въ себѣ образца тодько 
ддя брачнаго состоянія. Первые ученики Его, такъ какъ и 
Паведъ, почти всѣ, въ этомъ отношеніи, сдѣдовади Его при- 
■ѣру. Іоаннъ, въ своенъ Откровеніи (*), передалъ намъ образъ 
дѣвства въ высочайшей чистотѣ его и этимъ саиыкъ сдѣ- 
далъ дѣвство предметоиъ удивленія и подражавія. Не слѣ- 
дуегь забывать, что есть дюди (хоть они и прннадлежатъ 
къ исключеніямъ), особенно предііазначенные, призвапные и 
одаренные ддя цѣломудрепнаго безбрачія. И почему же та- 
коиу призванію не высказаться въ истннно святонъ стре- 
млепіи, которое дунаегъ искать вяутренняго оокоя и ис- 
тинной дѣятедьности не въ бракѣ, а въ дѣвствѣ н въ слу- 
женіи человѣчествѵ? Опытъ показываетъ, что холостой че- 
ловѣкъ не только легче можетъ переносить преслѣдованія, 
но я во всякое вреия можетъ болѣе успѣть въ служеніи 
Христу, чѣмъ женатый. Въ одинокоиъ состояніи легче удер- 
жать внутреннее безмятежное общеніе съ Хрпстомъ, чѣмг 
посреди гнетѵщихъ земныхъ заботъ н трудовъ доиашннхъ. 
Безбрачіе, не сопровождаеиое чистотой сердца, копечно не- 
сравненно ноже христіанскаго брака, дажѳ въ менѣѳ совер-

3 1 8  П РАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІВ.

(*) Апокал. XIV, *.
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шѳнноаъ его видѣ, но безъ соквѣвія недьзя отвергать, чтр 
существуегь и чистое безбрачіе. Бсть дѣйсвитедьво дюди, 
въ* которыхъ дюбовь ко Христу и созерцаніе Его страда- 
даній погашаютъ дюбовь земную. Есть особенный даръвоз- 
державія, которымъ обдададъ Паведъ; иожпо замѣтнть, что 
обдаданіе этимъ дароиъ и хравевіе его овъ ставидъ выше 
безпорочнаго брака: стремденіѳ пріобрѣсти этотъ даръ овъ 
всячески одобряетъ н поощряегь (*).

Этого не хотѣди признать Лютеръ и еще бодѣе его по- 
слѣдователн. Во всемъ взгдадѣ стараго протестантизма вы- 
сказывается слишкомъ поспѣшно явившееся невѣріе въ воз- 
ножвость чистаго безбрачія. Недьзя не осудить эту край- 
ность воззрѣпія, но не слѣдуетъ забывать, что она быда вы- 
звана противоподожною крайностію. Господствовавшее анѣніе 
о безбрачін и бракѣ, какое развилось въ риаской церкви, 
безъ сожнѣвія вуждадось въ вравствеввой вовѣркѣ. Въ то 
время гдубоко укоренилось неправильное мяѣніѳ, будто въ 
бракѣ невозножвы — нн умиревіѳ дувіи въ Богѣ, вв истип- 
ное возраставіе въ добродѣтеляхъ, в будто находящіеся въ 
бракѣ должвы, по необходииости, оставаться ва ввзвой 
степевв нравственнаго совершѳвства. Ддя однихъ это сл у- 
жвло поводоиъ обдекать сѳбя воображаеиою святостью, въ 
другвхъ осдабдядо свду духа мыслью о томъ, что отъ ввхъ 
ве требуется вравствевваго. совервденства. Въ блескѣ лож- 
ной святоств зативдось чувство домашнихъ добродѣтедей в 
нарушвдся тотъ миръ чедовѣка съ совѣстью, который со- 
ставдяетъ основвое усдовіѳ всякой хрястіавской жязвл. 
Какъ бы нв быдъ ошвбочевъ взгдядъ реФорнаторовъ ва цер-

(*) Корнвѳ. VII. 7. і .  20. S7. 3 J-3 6 . 38. 40.
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коввыя постановдевія, во всякоиъ случаѣ вліяніе ре*ор*ы (*), 
было благодѣтѳльво въ тоиъ отноиіеніи, что множеству лю- 
дей возвращенг ииръ съ совѣстыо въ брачномъ состояпіи *и 
за сеиействомъ првзнапо высокое звачевіе разсадввка всѣхъ 
хрвстіавскихъ добродѣтелей. Правда, что XVI столѣтіе пред- 
ставдяетъ намъ чрезвычайвую веобуздаввость нравовъ, ко- 
торую впрочемъ слѣдуеть отнести ве столько къ рефориа- 
ціи, сколько къ старыиъ, издавна расплодившимся въ обще- 
ствѣ, зародышааъ порчи (**). Но ведьзя отвергать, что ре- 
Формою возбуждена была в реакція во иия чистыхъ начадъ 
Евавгельскаго учевія: ова воздѣйствовала на очвщевіе се- 
■ейной жизни, в въ этоиъ отпошеніи обдасти рииско-като- 
дическаго закова кояечво ве могуть похвалиться преииу- 
ществокъ передъ протестантаіи.

Сеиейство свова по всей справеддввоств призвано истия- 
вою иікодой саиыхъ скроивыхъ и внѣстѣ самьіхъ драгоцѣн- 
ныхъ добродѣтѳлей, востояввою школой вротоств, послуша- 
вія и терпѣвія....

Ошибочвое квѣвіе стараго протестантизна, будто чвстоѳ 
безбрачіе вевозѵожно, связано съ убѣждѳвіенъ въ вевоз- 
■ожвости чедовѣку достигвуть истиввой святости въ мастоя- 
щей жизви. Источникоиъ этого убѣжденія было искреввеѳ 
сознапіе, извлеченноѳ взъ всеобщаго горькаго опыта. Но 
втотъ самый горькій опыть показываетъ, къ весчастію, до 
какого упадка достягдо тогда общее еостояяіе христіанства 
въ римскомъ исповѣданіи. Когда по ввѣшвииъ явденіянъ 
дѣйствительности судятъ о достижикоиъ идеалѣ,—не есть

(*) Авторъ говорат» вдѣсь іослючнтѳльно о краіностяхъ рнмско-като- 
личѳскаго возэрѣвія.

(**) Авторъ ссьиается здѣсь на сочяненіе Делингера: DieReformation, 
ihre ionere Entwickelung und ihro Wirkungen. Regeiuburg, 18 i-5—1847.
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лв это явный признакъ недостатка вѣры? Такимъ образокъ 
упускается язъ виду цѣіь, указаввая всякому христіапиву, 
а эта цѣль есть совершенство. Несоинѣппо слово апостола, 
что мы оправдаеися вѣрой. РеФорматоры придавали вѣрѣ 
ведякую силу: но иожво іи  сказать, что онв слишкогь 
ивого возлагали на вѣру? Ты вѣрвшь, что Христо^» повесъ 
всѣ грѣхи твои; но вѣрь также и току, что Онъ даровалъ 
тебѣ побѣду вадъ грѣхоиъ в силу достигнуть иствввой 
святости.

Въ ветвердонъ понятія о святости выказывается слабость 
стараго протестанства. Этотъ недостатокъ увѣренности вре- 
девъ во мвогихъ отвошевіяхъ: овъ отразвлся и ва проте- 
стантскогь понятіи о бракѣ. Слѣдовало бы ожидать, что иде- 
альвое сраввевіе брака съ союзомъ Хрвста съ церковыо по- 
ложено будетъ въ освову протестаптскаго воззрѣвія ва бракъ. 
Но вышло ве то: уже Лютеръ замѣтно остановился на тонъ 
взображевіи брачной жязяв, которое апостолъ Павелъ по- 
■ѣствлъ въ первонъ посланін къ Корввѳявамъ (гл. VII), виѣя 
врежде всего въ виду тогдашнее состояніе Коринѳской об- 
щпны со всѣни ея ведостаткаи^. Подъ вліявіеиъ этого Лю> 
терова воззрѣвія образовались и нравственныя понятія в цер- 
коввыя праввла о бракѣ въ протестантнзмѣ. Отъ того ва ря- 
ду со мвогими прекрасвыии в утѣшительныии вдеяии о 
бракѣ, какъ о состояніи угодномъ Богу, иы встрѣчаемъ въ 
иротестанствѣ слишкомъ ограввчеввое повятіе о значеніи в 
цѣли брака: за это протеставтскіе богословы получили впо- 
слѣдствів вполвѣ заслужеввый уноръ отъ юристовъ {*). Это

(*) Авторъ ссылается ва слѣдующее сочинеиіе: Иірреів апопушв 
Scbrift uber die Eho. Berlin. 1776, стр. 70. 87; в того же автора: Ueber 
die biirgerliche Verbesserung der Weiber. Berlin. 1792.—Еще Hamanns 
Scbriften J6 1, стр. 66.

T. IV. 21 .
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визкое ловятіе высказалось въ мнѣніи о второиъ бракѣ,но еще 
разнтельвѣе, гіубже и дѣйствнтельвѣе выразялось оно въ 
отрицаніи брака, какъ таинства.

Саерт| разрываетъ узы брака, и пережившему супругу 
дозволяется вступденіе въ вовый союзъ. Протнвъ этого ве- 
дьзя спорить; но спрашиваетсн,—одобрителыіо-ли все то, что 
дозводено, согласно ди съ достоинствоиъ христіавскаго бра- 
ка доходнть въ дозводенвонъ до посдѣдней возиожности? 
Солояъ опредѣлидъ наказаніе тоиу изъ аѳинскихъ гражданъ, 
кто рѣшидся бы дать своииъ дѣтяиъ иачиху. Въ древности 
до-христіанской смотрѣдн съ уважевіеиъ ва того, кто, лере- 
живъ супруга, отказывался отъ новаго брака. Въ христіан- 
ской древности то же требовалось отъ лнцъ, ииѣвшихъ важ- 
иый санъ въ церкви. Такъ, а ве иначе, отцы церкви пони- 
мали увѣщаніе апостода къ епископамъ и вдованъ (1 Тямоѳ. 
III. 2. V. 9). Въ восточной церквн четвертый бракъ рѣши- 
тедьво залрещевъ; по обряду рякской церквн н второй 
бракъ совериіается уже безъ обычнаго благосдовевія (*). Со-

(*) Однако ва практикЪ въ Катодвческой церквв отступаютъ отъ древ- 
няго праввла, во коему второй бракъ лишается церковнаго благословѳ- 
нія. См. соч. Шыида: Liturgik der christkatholischen Kirche. Раадаи. 184$. 
Ш, стр. 363—365. Прибавимъ отъ себя, что по уставамъ правосдаввоК 
цѳрквв в третів бракъ разрѣщается не безусловно. Со вступленіемъ въ 
третій бракъ церковь ваша соедввяетъ ионятіѳ о «сквѳрневія», требую- 
щѳмъ очищѳнія совѣсти, в потому встувающаго въ трвтій бракъ, трид- 
цатилѣтняго в сорокалѣтвяго вдовца подвѳргаетъ епятвмів, отлучая его 
ва нѣскоіько іѣтъ отъ Св. Причастія, еслі вступаѳтъ въ третій бракъ, 
ямѣя дѣтей отъ прежнвхъ двухъ браковъ. См. Кормчую кнвгу, Ч. 2, м .  
52. Пр. Пер. Въ православной церкви в второй бракъ, вогда овъ есть 
второй д і я  обовхъ лицъ, совершается по особому чмну, въ которомъ
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вершевяо въ иноаъ видѣ образоваіось богословское толко- 
вавіе я общественное мнѣніе у дютеранъ. Авраамъ Каловъ, 
извѣстный богословъ, прославившій себа особенновъ борьбѣ 
съ Гроціемъ, схоронивъ одву за другой пять женъ и три- 
надцать человѣкъ дѣтей, 72-хъ лѣтъ повелъ къ аітарю ше- 
стую супругу (*). Можетъ быть ве безпорядочяа, иожетъ 
быть чиста была семейвая жизвь Генриха ѴПІ-гв, короля 
авгдійскаго, съ его восеѵыо жеваая, во иожно лв искать въ 
9той жязяи идеальнаго христіанскаго созвавія, что брачный 
союзъ долженъ быть глубокъ в веразрывевъ, какъ пебесный 
его первообразъ? Кто вступаетъ въ этотъ союзъ съ такимъ 
созвавіенъ, тоиу, должно думать, потеря супруга покажется 
яезаиѣнивою. Кого это величайшее несчастіе человѣческой 
жязви лоствгло въ раняемъ возрастѣ, тому еще свойствевно, 
тому должво быть возволено искать облегчевія своѳй участи, 
если думаегь вайдтв его въ новонъ союзѣ; сдѣлаться натерью 
осиротѣвшихъ дѣтей, воспитывать ихъ съ безкорыствой лю- 
бовью, какъ своихъ собствеввыхъ, это ещѳ прекрасная за- 
дача для жизвеввой дѣятельности. Но если первый бракъ 
былъ таковъ, какимъ долженъ быть, то трудно, чтобы вто- 
рой бш ъ подобеяъ ему въ искренности душевваго общенія, 
былъ такъ жѳ святъ я счастливъ, а поспѣшвое заключеніѳ 
третьяго, чѳтвертаго и т. д. брака заставляѳтъ предполагать 
въ человѣкѣ, оо крайвей иѣрѣ, слишкоиъ грубую прнроду, 
нвзкуюстепевь духовнаго развитія. Дѣйствительно, есть люди,

модггвы шможенвыя при пѳрвомъ вѣнчаяіи заиѣяяются моіитвамв о 
прощевіи брачущиіся. Рвд.

(•) См. Tholuk. Geist der lutherischen Theologen. Wlttenbergs im 
siebzehnten Jahrhundert. Gotha. 1852, crp. 192 и саѣд. Каловь особеиво 
npocjaBBjCfl сочивѳвіѳиъ: Biblia illustrata, въ котвромъ опровергаются 
првмѣчанія Гроція на вѣкоторыя мѣста Св. Писавія.

21*
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въ которыхъ потеря жены, не производя гдубокаго внутрен- 
няго потрясевія, возбуждаетъ, кажется, т о іь к о  и ы с іь  о томъ, 
что умерда одиа хозяйка, такъ аадо взять другую, точно 
такг, какъ ыадо поставить новую свѣчу виѣсто догорѣвшей (*). 
Такое понятіе о второиъ бракѣ есть тодько одно нзъ по- 
сдѣдствій и иожегь быть—отвоситедьво говоря—ещѳ невин- 
яое посіѣдствіе дютеранскаго воззрѣнія. Другоо посдѣдствіе 
его песравненно значптедьнѣе и вреднѣе.

Основный нравственный законъ брачяаго союза—неразрыв- 
ность. Этогь законъ необходимо вытекаегь изъ яравидьнаго 
понятія о первоначадьноиъ достоивствѣ чедовѣка. Какъ не- 
сообразносъэтимъ достоинствомъ иногожество, такъ весообраз- 
ва иысдь о раздучевіи съ однимъ супругомъ н соедивевіи съ 
другимъ. Чедовѣкъ вподнѣ продается чедовѣку въ этонъ 
союзѣ: стадо-бытъ союзъ доджеыъ быть нскдючятедьный н 
яа цѣдую жизвь; тодько ва этонъ усдовія онъ будетъ врав- 
ствевный, согдасвый съ бдагородствомъ чедовѣческой при- 
роды. «Тодько смерть иожетъ раздучвть васъ». «Сотворив- 
шій чедовѣка вначадѣ, иужа я жеву, сотворидъ нхъ, н ска- 
задъ: посему оставитъ чедовѣкъ отца и иать, я придѣпится 
къ женѣ своей, и будутъ два одва пдоть. А потому оня уже 
нѳ двое, во одва пдоть. Итакъ, чтб Богъ сочетадъ, того че- 
довѣкъ да не раздучаетъ». (Матѳ. XIX. 4—6). Мевѣе стро- 
гую завовѣдь даетъ Моисеево законодатедьство: Христосъ, 
высшій заководатедь, возстаяовидъ первопачадьпый порядокг 
во всей ero сидѣ. По этоиу правиду всѣ посящіе ния Хри- 
стово доджны судить о бракѣ, въ сндѣ этого правида доджны 
вступать въ бракъ. Оня доджны зпать, что супружескій со-

(*) ІІрусское гражданское у.іожѳніе разрѣшаетъ вдовца вступать въ
иозміі бракъ чрозъ ш рс т ь недѣдь по смерти жѳны.
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юзт> дѣіо не только человѣческое, но я Божественное. Это 
священное дѣйствіе, хотя и совершается чрезъ человѣка, но 
въ веиъ дѣйствуѳгь сила Божія. Подъ зеаной Фориой про- 
исходитъ небесное дѣйствіе. Людв служагь орудіами, посред- 
ствогь кояхъ Всевышній исполняетъ Свою волю. Какъ скоро 
эта воля нсполнидась, то уже никто не можетъ отиѣ|ить ее, 
ни одинъ человѣкъ не вправѣ вступить въ нее и нарушать 
яли ослаблять ея дѣйствіе. «Что Богь сочеталъ, человѣкъ да 
не разлучаетъ». Не въ обрядахъ и цереионіяхъ сааихъ по 
себѣ состоигь таинство. Таннствоиъ вазывается такоѳ дѣй- 
ствіе, которое хотя повидикому совершается сиертнымъ 
человѣкоиъ, но скрываегь въ себѣ сялу Божествепной бла- 
годати. Что бы пи было матсріей или видииынъ знакогь та- 
кого дѣйствія (какъ вода во Св. Крещеяіи), очевядно, что 
вся сяла въ сущностн самаго дѣйствія. Въ этоиъ сныслѣ 
христіанскій бракъ, безъ соинѣнія, есть таилство. Въ нѳиъ 
заключается союзъ, который также невозиожно разорвать по 
человѣческову яронзволу, какъ невозиожно нзгладить нлн 
гдѣлать недѣйствительнынъ разъ совершенное крѳщеяіе. Отъ 
воли человѣка завяснтъ нарушнть этотъ союзъ, но онъ уже 
не кожетъ представнть себѣ этотъ союзг какг бы не су- 
ществовавшниъ. Таковъ союзъ между Богомъ н чедовѣкомъ, 
таковъ я союзъ человѣка съ человѣкомъ.

Это лодтверждается словаии самого Господа въ Бвангеліи 
оть Марка, X гл., 11 н 12 ст: <кто разведется съ женою 
своею н жевятся на другой, тотъ прелюбодѣйствуегь оть 
нея. И еслн жена разведется съ иужеиъ своишъ, н выйдетъ 
за другаго, прелюбодѣйствуетъ». Такниъ образонъ здѣсь 
такъ же, какъ н у Луки (XVI. 18), божественное правпло 
поставлено, какъ н надо было ожидать, безъ всякаго огра- 
вячевія. То же правндо подтверждается|н повторяется Пав-
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лоиъ, въ сялѣ сдова Христова (1 Кор. VII, 10,11,39; Рішд. 
VII, 1—3): передъ этой заповѣдыо доджны умолкяуть всѣ 
человѣческія унозакдюченія, желанія, хитрости я правида. 
Бъ строгонъ сиыслѣ саиое дозводеніе закона иужу—всту- 
пать въ новый бракъ по раздученіи съ вевѣряою женой, 
не додяфо сдужить иолвывъ успокоеніемъ ддя совѣстн (*).

Но въ Евангедін сказапо [еще: (Матѳ. V, 32.) «кто раз- 
ведется съ женою своею, кроиѣ внвы дюбодѣянія, тотъ да- 
етъ ей поводъ прелюбодѣйствовать; н кто женится яа раз- 
веденвой, тотъ лредюбодѣйствуетъ». Не звачнтъ ди это, что 
въ сдучаѣ яарушеяія вѣрности, правая сторона не тодько 
ножетъ отринуть внновную, но я вступить въ другой брагь? 
Въ другоиъ мѣстѣ еще читаемъ (XIX, 9): «кто разведется 
съ женою своею не за иредюбодѣяніе, и женигся на дру- 
гой, тотъ яредюбодѣйствуетъ, н женившійся иа разведенной 
прелюбодѣйствуетъ». Надъ смысдомъ этихъ словъ поневодѣ 
задуиаешься, когда вспомлишь о строгости вышеприведенной 
наин брачяой заповѣди. Сдѣдуетъ обратнть особеняое вни- 
маніе на то, что и здѣсь во второй половннѣ стиха: «женив- 
шійся на разведениой прелюбодѣйствуетъ», Христосъ выска* 
зываегь правило безъ всякаго ограниченія. Вѣдьэта «пуще* 
ница», отрннутая жена, иожегь быть н ыевянно отрннута. 
Припомнимъ потоиъ н рѣшитедыіыя слова Павда о тоиъ же 
лредиетѣ: «замужняя женщипа закономъ привязана въ жи- 
воиу мужу; а если иужъ ея уиретъ, то она освобождается 
отъ закона заиужства». (Риил. VII. 2. 3.)

Посену донускаеиое реФорнаторами свободяое разрѣше- 
ніе развода и поваго брака ие находпть въ сдовахъ Христа

(•) 0  рредномъ вліяніи Юстиеіанова свѣтскаго закоподательства ва брач- 
вое право, см. у Вальтѳра: Lehrbuch des Kirhenrecbts. Bonn.1854. §321.
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бсзусловшно оправданія дажѳ и тогда, когда бы это разрѣ- 
шеніе ограничивалось тодько сдучаеиъ вевѣрностл (*). Тѣ*ъ

(*) Въ подливникѣ авторъ выражается гораэдо рѣшвтѳльвѣе. Онъ без- 
условво отрнцаетъ дозволительвость встувлевія въ новый бракъ, даже для 
невинвой стороны. Мысль свою опъ думаетъ утвердить на изъясненіи 
вышевривсдепвыхъ словъ Сласителя (Матѳ. XIX, 9). Къ чему относятсл, 
говорптъ онъ, слова: *не за прелюбодѣявіѳ>? Нѳ ко второЙ половинѣ сти- 
ха, въ которой рѣчь идетъ о вступлѳніи въ бракъ съ вущеввцѳю, а къ 
иервоЙ, гдѣ говорится объ отпущевіи жены. Кто отпускаѳтъ жеву, тотъ 
вообще грѣшитъ: дозволяется отпустить ее толысо въ случаѣ вевѣрво- 
сти. А кто, отпустивъ жепу свою, женнтся ва другой, тогь вѳ всякомъ 
глучаѣ поступаѳтъ яезаковво.

Мы сочлв вужвымъ исключвть въ переводѣ это нзъяснѳніѳ и смягчить 
самую мысль автора, во первыхъ потому, что мысль эта весогласаа съ 
правиламн, прввятымв Вселевскою цѳрковыо, а во вторыхъ потому, что 
взъясвевіѳ. въ которое вступаетъ авторъ, ве совсѣмъ вдетъ къ характе- 
ру в вазначенію вастоящей кввги. Изъяснять смыслъ библейскаго мѣста, 
въ особвввостя такого, которое, подобво вышеприведеявому, подвергает- 
ся разлячнымъ толковаяіямъ, прилвчво въ сочинѳніи соѳціальво экзеге- 
тическомъ, гдѣ возможйо подробпое изложѳяіе освоваяіЙ, ва какиіъ дает- 
ся смыслъ такоі, а ве ивой, равво какъ в подробноѳ указавіѳ ва другія 
изъясневія н ягь освованія я т. д. Въ сочввѳнів жѳ, исключвтельво 
нравственвомь, каково вастоящѳѳ, взъясвѳвія подобвыхъ мѣсгь, ѳсте- 
ственво лвшѳнвыя веобходвмыхъ подробвостей, могутъ вести только къ 
одвосторонвостямъ.

Тѣмъ вѳ менѣѳ иы сочлв долгомъ указать ва сдѣлавное нами взмѣве- 
ніѳ, и хотя подъ строкой привести подлинную мысль автора, между про- 
чямъ даже съ тоюцѣлію, чтобъ показать, какъ легко дажѳ въсораведли- 
вомъ вротестѣ протввъ крайвостей извѣстваго ясповѣдавія перейдти надлс- 
жащую граввцу в удалвться въ протввоположвую крайность, когда ве сто- 
вшь ва твердой всѳлѳнской вочвѣ. Авторъ, столько разумвый въ другвхъ 
случаяхъ, ве удержался здѣсь ва вачалѣ нравствевной свободы, ва этой 
высшѳй, духоввой точкѣ зрѣвія, съ которой едввствевво в можво су- 
двть о христіанскомъ бракѣ Сораведлвво осуждая разпуздаввость про- 
теставтства, котороѳ, дѣйствитѳльво, свовмъ легкимъ раэрѣшевіѳмъ раз- 
водовъ, лвшаѳгь браігь иставваго вравствевпаго значевія, овъ нѳ яахо- 
двтъ другаго всхода кромѣ исключитѳльвой привудвтвльвоств,—вачала
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еще менѣе иожно распространить его на подобнме сдучаи 
притѣсненія и производьнаго оставденія супруга, а ово 
простирается—по крайней иѣрѣ въ одноиъ изъ протестант-

опять вовсе не нравствѳннаго, вовсе не ндущаго къ взаямяоотношевіяііъ 
между существами духовнымн. Ставъ на эту ошнбочную точку, овъ не 
совсѣмъ охотно говоригь даже о дозволительиости встуіыенія въ бракъ 
послѣ смѳрти одного изъ супруговъ. Сіышится въ немъ какъ будто со- 
жалѣвіѳ, что на этотъ разъ разрѣшитеіьныа сдова оисаиіа отвимають у 
него всякую возможность къ перѳтікованію (см. вышѳ). Одвако надобно 
отдать честь ѳго добросовѣстностн: овъ ва это яе рѣшядся, и отъ того 
въ этомъ собственно вопросѣ удержаіся имѳнно на мудрой умѣреяности, 
которую признада правою Вседенская церковь. Къ чести его, недьзя вѳ 
сказать также, что даже въ воиросѣ о разводѣ, допустивъ бьыо грубую 
ошибку въ осаовномъ взгдядѣ, ояъ скоро, такъ сказать, выпрямдяется. 
Развнтое нравствѳвное чувство выноситъ его, и подсказываетъ ѳму слѣ- 
д* юшеѳ превосходное занѣчаніе, зяждущѳося уже нѳ на прилудитѳльвомъ, 
а на чнсто нравственномъ началѣ: -Пусть, говорнтъ онъ, лротѳстантскіе 
богословы, которые тавъ спорятъ за яраво нѳвннной стороны на всту- 
плевіѳ въ новый бракъ, серьезно предлѳжатъ сѳбѣ вопросъ: вого слѣду- 
етъ счнтать невяннымъ? Опн убѣдятся въ томъ, что прежде, чѣмъ дѣю 
дойдѳтъ до Формадьваго разрыва, окажется н на другой сторонѣ ввва: 
хотя она и нѳ удовяма для чедовѣческаго правосудія, но яа вѣсахъ право- 
судія Божественнаго окажѳтся достаточво тяжкою. И кто даѳтъ относн- 
тельво вѳвянвой сторонѣ право—вторичнымъ встуолевіѳмъ въ бравъ на- 
всегда прѳсѣчь для другой стороны возможность возврата, прнмярѳнія н 
исправлевія? Если дозволить о д н о й  т о л ь к о  сторояѣ вступленіе въ вовый 
бракъ, не обращая ввимавія на возможность раскаявія съ другой сто- 
роны,—это- быю бы слншкомъ вѳсоравѳддиво въ отношенін къ этой по- 
слѣдней: самъ завонъ должѳпъ наконѳцъ убѣднться въ этой несправеддн- 
востн, и потому оодъ ковѳцъ. какъ напрнмѣръ въ Пруссія, онъ дохо- 
днтъ до того, что дозволяетъ обѣимъ сторонамъ вступлевіе въ новый 
бракъ. Пврвоѳ нарушеніе Божественвой завовѣди влечетъ за собой оолвое 
ея нарушеніе по закону веобходямостн». Но повторнмъ опять, этн пре- 
воеходныя самн въ себѣ размыпиенія, говорятъ тоіько протявъ безу- 
c j o b h o  свободнаго расторжѳнія нарушенныхъ невѣрностыо бравовъ, а 
нн какъ не въ пользу безусловвоа ведозволительностн подобнаго растор- 
жѳнія.—Яр. Ц.
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скихъ законодательствъ, именно въ Прусконъ, и еще го- 
раздо далѣе, даже безъ всякаго отяошепія къ винѣ ндя не- 
вянностя того или другаго сунруга. Здѣсь ве рѣшаются 
оправдывать законъ дажѳ сами протестанты, у кого еще въ 
сердцѣ страхъ псредъ Богоиъ и Его законоиъ в иідются 
въ язвяненіе только на ту причину, которою объяснядось 
сннсхожденіе Моисеева закона: «жестокосердія ради ». Такъ 
н Лютеръ дуиадъ, что свѣтская вдасть въ подобныхъ слу- 
чаяхъ иожегь подражать Монсееву закону, объявдяя дюдяиъ, 
требующияъ разрѣшенія, что впредь слѣдуетъ уже сяотрѣть 
на ннхъ не какъ на христіанъ, но какъ на язычниковъ.

Если христіапское. государство поступаетъ такниъ об< 
разояъ, что дѣлать христіанскому духовеиству (#)? Осяѣ- 
днтся ди н оно отстуяать отъ закона Христова, изрекать 
отъ дица Его благословеніе тамъ, гдѣ Онъ воспрещаегь, 
и гдѣ кара связана съ нарушеніемъ заповѣдн? На страш- 
номъ судѣ недьзя будегь ссылатьсяна свѣтскіе законы;—не 
кто другой, а самъ Христосъ будетъ судить Свояхъ слу- 
житедей, судять по Своеиу сдову, а не по чедовѣческоиу 
уложенію. Каждый самъ понесетъ свое бремя, н ни одинъ 
язъ приставниковъ дома Божія, осквернившихъ тайяу Божію, 
не спасегь своей души, если станетъ оправдываться тѣиъ, 
что ему такъ быдо пряказано отъ земвой власти. Онн по- 
впиоваднсь властителянъ зеинымъ н сдѣдадись осдушни- 
ками Царя Небеснаго, изкѣнидн Его законанъ и повелѣні- 
яиъ, нзмѣнядн н ловѣреннону ниъ народу.

(*) Авторъ нмѣетъ здѣсь въ виду въ особввности прусскоѳ духовѳн- 
ство ■ столкновенія, не рѣдко случающіяся въ ІІруссів между государ- 
ственвою вдастыо и духовѳнствомъ do новоду браковъ не одобряеиыхъ 
лютеравскою церковью. Іірим. Пер.
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При господствѣ подобныхъ вачадъ управлеяія большіе 
города Бвропы сдѣлалясь тѣмъ, чѣи^ мы ихъ видииъ: бой- 
нямп, на которыхъ девь и вочь губятся невивность н ииръ, 
счастье н спасеніе душя. И это ве тодьво съ вѣдома, во 
отчастн и съ одобревія праввтельствъ. Ковечно правитель- 
ства ве иогутъ пронякяуть во внутревяюю жнзвь каждаго 
доиа н каждаго семейства; когда порокъ дѣйствуегь въ за- 
крытоиъ кругу частяой жнзвн, тогда отвѣчаегь за вего Богу 
гдава семейства, кто терпнтъ его въ своемъ довѣ. Но за- 
чѣнъ же тогда христіанское государство принииаѳгь эту 
отвѣтственностъ ва себя н обреиевяегь себя безчясдеввыви 
проклятіяия! Отецъ съ натерью, отпуская въ свѣіъ днтя свое, 
воздѣваютъ рукн къ вебу съ благословеніемъ и молитв.й 
о сохраиеніи его охъ зла и искушенія. Они съ вадеждой 
помышлаюгь о государственной вдасти, поставленной отъ 
Бога въ защяту всякаго добра: она подастъ крѣпкую руку 
свою въ помощь слабой сндѣ родитедьскаго попеченія. И 
что же, когда вмѣсто того родители видятъ, что это госу- 
дарство даетъ защиту ве невянности, а собдазву (*)?

(*) Мнѣ достовѣрно извѣстно,—замѣчаетъ Тиршъ,—что въ исходѣ 30-хъ 
годовъ, въ одномъ изъ главныхъ городовъ сѣверной Германіи королев- 
скій коммиссаръ, которому поручалось веденіе списка студентамъ, встрѣ- 
тилъ однажды молодыхъ іюдей рѣчыо, въ которой, вмѣсто того, чтобъ 
указать имъ на дѣйствительныя опасности, котврыя окружаютъ юношу 
въ обществѣ, — старался объяснить имъ, что со стороны правятельства 
позволяются имъ всякаго рода удовольствія и весеюсти, какія только мо- 
гутъ найдти въ городѣ: только—прибавилъ овъ — «не запимайтесь полити- 
кою». Въ одвомъ изъ главныхъ городовъ южной Гѳрманіи, въ течѳвіе 
1848 года, обильнаго уроками всякаго рода, — можно было видѣть, до 
чего доводитъ та гнусная полнтнка, которая покровятельствуѳтъ увлече- 
иію всякими удовольствіями и веселостями и смотрнтъ сквозь пальцы на
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Кровѣ внутревняго смущенія, кроиѣ горькой скорби при 
видѣ этого, вельзя ве язумляться в слѣвотѣ, которая во 
яставѣ прввадлежвтъ къ величайшимъ загадкаиъ вравствев- 
ваго міра. Нѣтъ мечты безуинѣе и гибельнѣе той мечты, 
будто иожно равводушіе къ нравственности соедивить съ 
твердостью въ религіи, ослабить брачвыя узы и виѣстѣ съ 
тѣгь еще крѣвче связать узы подданства, содѣйствовать 
развращевію совѣсти, разрушенію душевнаго ивра, в виѣстѣ 
съ тѣиъ пещись о распространеніи мира, справедливости я 
доброй совѣсти въ союзѣ государственномъ, будто ве опасво 
допускать разрувіеніе началъ, положенвыхъ самииъ Богоиъ, 
въ оовову всяваго обществевваго блага—невинности, цѣло- 
■удрія, суиружеской вѣрности, твхаго семейнаго счастія,— 
еслн только врочво обезпечены придуианныя Фальшивою 
аолитикой хитрыя оворы государственнаго здавія: желѣзвое 
васнліе и лукавое шпіовство.

Во всякоиъ обществѣ цъ браку ведетъ прежде всего до- 
говоръ граждавскій, и свѣтское правительство ииѣетъ пол- 
вое право установлять свов условія дла брака и овредѣлять 
граждаяскія его вобдфдствія, во и общечеловѣческое поня- 
тіе о бракѣ предполагаетъ его нравственнымъ отношевіемъ 
высшаго рода, слѣдовательно и съ этой точки зрѣвія, въ 
бракѣ предполагается что-то выше всякаго другаго договора 
о предиетахъ граждавскихъ отношевій.

Христіане въ бракѣ ве должны нарушать граждавсквхъ

разврать, въ надеждѣ, что прѳдавшись развдечевіямъ этого рода, і ю д и  

не станутъ заботвться о дѣлахъ государствеввыхъ. Это опустошеніе со- 
вѣстш я нравственвости ведетъ иѳоремѣвио къ тому, что все населевіѳ 
болѣе н болѣѳ превращаѳтся въ какой-то пандемовіумъ, въ какую-то 
эолову пещѳру злыхъ духовъ: придѳтъ время, когда ови вырвутся изъ 
тюрьмы своей в ковечво ве оощадятъ близорукихъ своихъ руководитадей.
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законовъ своего отечѳства, такъ какъ я у  нихъ бракъ нмѣ- 
етъ то же свойство граждавскаго договора, но внѣстѣ съ 
тѣиъ совѣсть ихъ подчанена высшеиу закону, заповѣдан- 
ноиу Христоиъ церквя. Христіаяскимъ правитедьстваиъ 
слѣдовало бы іюдумать, что онн дѣдаютъ, установляя такіе 
заковы, которые вводятъ хрнстіавъ въ яскушеніе заключать 
браки, противные христіансквиъ заповѣдяиъ. Бсля допускает- 
ся бракь между разведенными, между близкиии родственни- 
каии по кровя (*), яля свойственниками, то пусть уже въ 
такоиъ случаѣ гражданская власть беретъ всю отвѣтствен- 
пость ва себя я на свою совѣсть, а ве требуетъ отъ духов- 
наго ляца, чтобы ово раздѣляло вину ея, а ва духоввое ли- 
цо падаетъ въ такомъ случаѣ еще большая доля внвы, по- 
тому что устаин его провозглагаается законъ Хрястовъ н 
ово должно быть безстрастнынъ свидѣтелемъ встявы предъ 
всѣми, — предъ великими такъ же точво, кагь н предъ 
■алыми (•*).

(*) См. Waltere Lehrbucb des Kirchenrechte. $ 313. Richtere. Lehrbnch 
des Kirchenrechte. $ 258. Древнее правило ірветіавской церквв, запре- 
ідавілѳо женвться ва гестрѣ умершей жѳвы и.іи ва вдовѣбрата, въ слѣд- 
ствіе ослаблевія брачвыхъ аакоповъ в церковной двсцвплнны, въ послѣд- 
вее время исчезло нэъ сознавія и даже взъ оаияти въ оротестантскомъ 
населеніи Германін, такъ же какъ и въ Сѣверо-Амервкаисввхъ штатахѵ

(**) Для объясненія этвхъ словъ Твршя сдѣдуеть вамѣтять, что вато- 
лвческаа церковь, по оравяду Трвдѳвтскаго собора, требуетъ для со- 
вершенія брака, чтобы послѣдовало торжественвое объявлѳвіе волв пе- 
редъ свяіценввкомъ в двуия свидѣтеляыв; она првгдашаегь брачущвхся 
гь церковвому Олагословенію, во ве ставвтъ »то благословевіе веобко* 
двмымъ условіекь для совершевіа брава, в довольствуетс* тагь нааы- 
ваѳиымъ пасснвнымк присутствіемъ духовнаго лица Этоть средвій путь 
ивбранъ католическою церковью ио веобюдвмоств, для тѣхъ случаевъ, 
въ которыхъ она затрудняется дать свое одобревіе ■ благословеніе браку, 
во ве иожегь ему воспрепятствовать. Таково цвріоввое требоваяіе са-
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Но в каждый хрвстіавввъ додженъ зпать, что ему вовсе 
не отдано на в о ію  заключать одинъ тодько граждапскій бракъ. 
Еслн государственный законъ и дозводяетъ, то запрещаетъ 
долгъ хрвстіавскій. Онъ не додженъ сиускаться ва низшую 
степень: поступать таігь безнаказанво можно язычвяку, а не 
хрвстіавяву. Дѣйствуя таквиъ образоиъ, хрвстіавявъ отре- 
кается оть своего звавія и вродаегь свое лервородство* 
Вотувая въ бракъ, христіанинъ доджепъ непреиѣвно икѣть 
въ виду ясподвеніе той особевной жизненной цѣдя, которая 
указава хрястіавскоиу браку. А есдв это иненно въ виду 
у вего, какъ же можегь овъ закдючать бракъ безъ христі- 
авскаго освящевія? Правда, что брачвый союзъ, закдючеввый

тоднчества. Гдѣ оффнціалыіоѳ звачѳвіе придается государствомъ только 
Формамъ гражданскаго договора о бракѣ (какъ напр. во Франціи), тамъ 
отъ воля я совѣстя каждаго вавясвтъ исволвять или веисполнять обрядъ 
цѳрвовнаго закова; брагъ во всякомъ случаѣ будѳтъ одвваково завон- 
ный, есля соблюдена гражданская Форма. Но законы протеставтсввхъ 
государсівъ, въ ковхъ ве припята Форма граждавскаго брака,—не до- 
вольствуясь вассивяымъ врисутствіемъ духовваго лвца при бракѣ, трѳ- 
буютъ рѣшвтельнаго его содѣйствія, орвзнаюгь церковное благослове- 
віе нѳобходвмымъ условіемъ для совѳршѳнія брака. Прѳдставитѳльнвцею 
такой свстемы служитъ Пруссія. Рѣшвтѳльноѳ праввло оруссваго завоча: 
„дѣйствительный бракъ совершается посредствомъ свящѳввичѳскаго 
благословевіяв. Непослѣдоватѳльность н веудобство этоб снстекы—оче- 
ввдны. Государство, помямо цержви, нѳ соравляясь съ ея оргавамв я 
постановлепіямв, поставовляѳтъ условія для вступлевія въ бракъ в раз- 
рѣшаетъ препятствія къ браку, и вь то же время трѳбуетъ отъ цѳр- 
квв благословевія всякому браку, дажѳ такому, который вротиворѣ- 
чнтъ ея постаяовлѳніямъ н совѣств ея служнтелей. Отсюда вроисходятъ 
въ Пруссія частыя столквовепія свѣтской властн съ духовнымя лицами, 
по поводу совершевія браковъ. Для устравевія этвхъ ввудобствъ прѳд- 
полагается въ Пруссін ввестя граждавскую Форму брака, но заковъ о 
граждансвомъ бравѣ до сяхъ поръ, въ слѣдствіе врѳрѳкавій мѳжду пар- 
тіямя въ Палатаѵь, яѳ получнлъ еще утверждѳвія.—Прим. Пер.
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только по гражданской Фориѣ, то же дѣйствителеігь н не- 
разрывеяъ предъ Богомъ. Но только къ браку, благословев- 
ному церковью, привлекается благодать Божія, которая не- 
обходима для того, чтобы похристіански жить въ бракѣ. Гдѣ 
же яайдти эту благодать какъ нѳ въ церквн Хрнстовой?

Кто заключаетъ бракъ по христіанскоиу закону пепра- 
вильный, тотъ навлекаегь на всю свою жизнь нрачную тѣвь, 
неизгладикый упрекъ въ тонъ, что овъ отринулъ н пренв- 
брегь христіанское свое прязваніе. Но н тотъ, кто заключа- 
етъ бракъ, допускаеный христіанскимъ закономъ, только 
безъ благословенія церкви, отрекается оть своего званія, 
лренебрегаетъ достоинствомъ христіаннна, н становиѵся ви- 
новенъ въ упущеніи, котораго потомъ уже не яожетъ я з -  
гладить иикакннн усиліями. Гдѣ нѣтъ христіанской церквн, 
тамъ простой гражданскій бракъ, вѣрно хранииый, и теперь 
иожегь занвмать высокую степень, свойствеяную дохристі- 
авской нравственностя. Но христіанинъ должеяъ лрястуяать 
къ браку ле иначе, какъ съ созяаніекъ его высшей цѣли, 
съ лрияятіеиъ высшаго освященія.
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ПРЕОБРАЗОВАІПЕ ДУХОВНЫХЪ ЖУРНАЛОВЪ ВЪ 1861 ГОДУ.

«Хрютіанское Чтеніе», издаваемое при петербургской ду- 
ховной акадекіи, съ ваступлевіемъ текущаго года предъявило 
вовую программу, по которой атотъ старшій изъ всѣхъ извЪст- 
ныгь вывѣ духовныхъ журваловъ, подвергается существен- 
вому преобразованію. Цѣль преобразовавія—сообщить жур- 
валу болѣе серьозное паправленіе, которое бы отвѣчало за- 
конныиъ требовавіямъ времеяи. Конечно, дѣйствитедьвое 
выполпеяіе програимы иожетъ быть бдиже, иди дадьше огь 
вредводожеввой цѣди, и дажѳ есть иножество степеней атого 
прибдиженія иди отдаденія. Но важно то, что въ ыашей ду- 
ховвой литературѣ крѣпнетъ н распространяется сознавіе 
нужды бодѣе твердаго, ваучваго, самостоятельяаго, жвваго 
вавравлевія, которое дѣйствнтедьво могло бы питать, удо- 
вдетворять, успокоивать дюдей мысдящвхъ въ вхъ свобод- 
выхъ отвошевіяхъ къ религіи и церквв, врачевать внутрев- 
ніе недуги обществеввой жизвв въ ея духовны.ѵъ направ- 
девіяхъ. Каково бы ни быдо выполневіе програкмы ва пер- 
выхъ ворахъ, во эта програмиа сана во себѣ сосгавдяегь 
уже утѣшятедьвое явдевіе въ вашей, стодь еще сдабой ду- 
ховвой дятературѣ, я вадагаетъ ва редакцію высокую обя- 
занность веукдовваго сдужевія предпринятому дѣду. Утѣши- 
тедьво виевво то, что вовыя требовавія признаютсл, вводят- 
ся въ жизвь, требуютъ просвѣщеішаго отвошевія къ дѣду
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вѣры, оживляютъ и привлекаютъ,на новые пути духоввыхъ 
дѣятелей. ІІадобво только желать, чтобы эти требовавія, по- 
выя въ литературвоиъ заявлепіи, но уже довольво твердыя 
въ врактикѣ вавіего духовваго образовавія, скорѣе откры- 
вались для общества, разсѣявалв недоразумѣвія, и дружвѣе 
соедивяли вавіихъ духоввыхъ дѣятелей въ служевів вѣрѣ и 
обществу. Еще недавно извѣщали ны чятателей о новомъ 
лятературвоѵь вредлріятів кіевской духовной академіи, подъ 
виевенъ «Трудовъ академіи >, въ которомъ звачятельво со- 
зяаны былв тѣ же совремеввыя требовапія. Наиъ пріятво 
теперь присовокупить, что кіевскій журяалъ, едва вачавшій- 
ся въ прошедшемъ году, вывѣ призпалъ уже вужду вовыхъ 
улучшевій в еще расвространидъ свою программу: теперь 
овъ издается уже ежемѣсячно (12 квигъ вмѣсто 4-хъ, какъ 
сказаво было въ первоначальвоиъ объявлевіи). Съ веневь- 
шииъ удовольствіеиъ говоришъ теперь и о томъ преобразо- 
ваяіи, которое лризвала вужвыиъ для своего журвала пе- 
тербургская духоввая академія, и равно надѣемся, что «Хря- 
стіавское Чтевіе» также ве остановится на ввовь избрапноиъ 
вутя, а будетъ дѣйствятельво совершенствоваться.

Въ яовой программѣ«Христіанскаго Чтевія» лрежде всего 
обращаетъ вняманіе намѣреніе редакціи вечатать русскіе 
вереводы свящеввыхъ кввгь Ветхаго Завѣта. Новый кіев- 
скій журнаіъ также вводятъ у  себя русскіе переводы свя- 
щеввыхъ книгь: редакція «Трудовъ* обѣщала въ вывѣшнеиъ 
году печатать въ русскомъ переводѣ Книги Царствв. Нѣтъ 
вужды говорить о тоиъ, какъ современно, какъ лолезво я 
важво это дѣло.

Затѣмъ врограина «Христіавскаго Чтенія» обѣщаетъ сооб- 
щать учево-богословскія изслѣдовавія и критическія обо- 
зрѣнія. Потребвость въ учевыхъ богословскихъ трудахъ для
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яашего времевя и бѣдность такихъ трудовъ при существую-
щеяъ состояяіи нашей духовной дятературы, гроико гово*
рагь о необходииости и безотлагательносги серьознаго уче-
ваго направдваія, возиожнаго для духовной науки въ обла-
ств православія. Необходииое усдовіэ успѣха въ этоиъ дѣлѣ
есть ученая богосдовская критика; доседѣ ея не было въ
нашей духовной лятературѣ, н ея*то отсутствіе главнынъ
образомъ я задерживало успѣхя нашей литературы.

Отвошевіе къ потребностямъ времевя, которое равно яиѣ-
еть въ ваду новая програима «Христіанскаго Чтенія», есть
также единственное условіе, при которонъ возможно успѣш-
яое литератур ное служеніе дѣлу вѣры на пользу современ-
наго общества. Безъ живаго отаошенія къ совреиенностя,
пронякаутаго сочувствіемъ къ доброму совершающемуся во-
кругь двяжевію и готоваго вносить просвѣтительное вліяніѳ
въ жвзвь дѣйствятельную, несвободвую отъ увдеченій я за-
блужденій, безъ такого отвошенія къ совреиевности, ваиъ
кажется, вевозвожно плодотворяое служеніе духовной лите-
ратуры обществу въ его духоввыхь потребаостяхъ

«Христіанское Чтѳніе» прязнало вужвыиъ ввести оообый
отдѣлъ совревевваго обозрѣнія религіозныхъ вопросовъ в
церковныхъ дѣлъ въ различвыхъ иновѣрныхъ обществахъ:
ово обѣщаетъ даже дать этому отдѣлу обшярвые разиѣры.
Важвость такого обозрѣиія пеоспорина. Не говоряо нашемъ
обществѣ, которое такъ вадо звакояо съ положѳвіемъ хря-
стіавской церкви въ Европѣ, и вслѣдствіе того пря жязнев-
ной встрѣчѣ съ ляцамя, учрежденіями, каигами иаовѣрныхъ
всповѣдавій, остается безоружно я не въ силахъ сознательно
относиться къ яхъ вліяпію, скажемт», что для вашего духовен-
ства и для валяхъ преподавателей въ духовво-учебныхъ за-
веденіяхъ обозрѣвіе христіанскихъ обществъ въ ихъ исто- 

Т. IV. 22
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рическоиъ образовавіи и совреиенномъ положепіи представ- 
ляетъ необходиное и важное пособіе. Всѣ иновѣрныя обще- 
ства въ настоящее время находятся бодѣе или аевѣе въ 
кризисѣ, и нынЬнѣтъ возножности дѣльно читать декція по 
классу о вѣроисповѣданіяхъ бѳзъ прямаго отнопіенія къ 
совремевному положенію христіавскихъ обществъ. Притомъ, 
во всѣхъ почти христіанскихъ обществахъ, въ нынѣшнее 
вреия подяято мвого вопросовъ практическихъ, верѣдко ииѣ- 
ющвхъ значеніе общее, безотвосительно къ теоретическимъ 
пунктаиъ различія въроисповѣдапій.

Повторяемъ, что преобразованіе, предъявленвое «Хрисг. 
Чтевіемъ», даегъ читателяиъ враво ожидать ипогаго отъ жур- 
вала, издаваеиаго обществомь профессоровъ, лрсдставляющвхъ 
учевый составъ академіи. До времепи мы нвчего- еще не 
иожетъ сказать о выполвеніи программы: у насъ водъ ру - 
кани только первая книжка, и суждевія паши иоглп бы быть 
поспѣшны, если бы по немногимъ даявыиъ рѣшились мы 
дѣлать общіе, воложительные выводы и приговоры. Но иы 
считаемъ долгомъ указать читателямъ па статыо г. П. Шал- 
Феева: Хрпстіанство и npotpecct. Замѣчательно, что въ наівей 
духовной литературѣ стали появляться понытки къ объ- 
ясневію трудваго вовроса о прогрессѣ: въ вепродолжи- 
тельвое время вотъ уже въ третьеиъ журналѣ встрѣчаеиъ 
ны статьи, лосвященвыя разсмотрѣвію этого вопроса. Зна- 
чвтъ, не такъ легко лорѣшить съ этимъ вопросомъ, какъ 
казалось бы ивыиъ противвикамъ прогресса. И дѣйствп- 
телыю не легко: скажемъ прямо, что всѣ статьи доселѣ 
оказались неудовлетворительными. И о статьѣ г. Ш ал- 
«еева иы должны сказать, что въ ней о прогрессѣ го- 
ворится мало, и все, чтб говорится, яе иожегь удовлетво- 
рить безпристрастнаго иыслящаго человѣка. Однакожъ статьд
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якѣеть большой интересъ съ другой стороны. Сказанное въ 
ней о христіавствѣ доволыю опредѣлительно показываегь 
дія читателей отношеніе преобразованнаго журвала къ со- 
временности. Чтобъ познакоиить читателей съ этииъ отно- 
шевіенъ петербургскаго акадеиическаго журнала къ вопро- 
самъ соврененпости, выписываемъ пѣкоторыа нѣста статьи 

«Христіанство, говоритъ г. Шалфеевъ, обращается одина- 
ково ко всѣмъ людямъ безъ различія. Понятно, что есте- 
ственнымъ и ближайшимъ слѣдствіемъ этого въ человѣкѣ, 
усвоввшемъ духъ христіанства, должпо быть уважеяіе къ 
савову себѣ, ииѣющее въ основѣ ту иысль, что онъ можегь 
быть вѣревъ человѣческому достопнству точно такъ же, какъ 
и всякій другой,—иысль такая, которая не позволяетъ ему 
съ одной сторовы заноситься и свысока посматривать ва кого 
быто ви было, съ другой нелозводяеть ену раболѣпство- 
вать, увижаться предъ кѣмъ бы то ви было и въ свонхъ 
суждевіяхъ, в въ чувствахъ, и въ поступкахъ; корочѳ ска- 
зать, овакаждаго лодводигь подъ одинъуровень съдругиии 
заставляя его уважать себя такъ же, какъ и другихъ, іі 
другяхъ такъ же, какъсебя. Далѣе, христіанство въ своеяъ 
дѣйствін ва человѣка отвергаетъ насиліе, въ какой бы Формѣ 
ово ни іыражалось. Этивъ ово поставляетъ человѣка въне* 
обходииость—ио совѣсти, во имя одной истины и слравед- 
лввостн, рѣшвть, какъ ему распорядиться своею судьбою, 
т. е. ово прямо вызываетъ человѣка ва то, чтобы овъ въ 
своей жизнн саиъ дувалъ, и дунадъ ве снотря ви на кого 
іі вв ва что, а ииѣя въ виду одяо—выработать убѣждевіе, 
что ену должво жить п дѣйствовать такъ, а ве иваче,— 
вайдтв истину, то, чего вельзя ве признать, если есть въ 
человѣкѣ хоть капля добросовѣстности и уваженія къ ис- 
тн яѣ .. . .  Такивъ образомъ, если въ первоиъ отвоиіепіи
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христіанство стреиится развять въ чедовѣкѣ саяоуваже- 
н іе , то во второмъ — саностоятедьность яысди... .  Хри- 
стіанство, дѣйствуя въ духѣ нравственной свободы, стреяит- 
ся къ тому, чтобы каждая дичвость развнвадась самостоя- 
тедьно и саяобытно, чтобы каждый чедовѣкъ, выподвяя въ 
своей жизни общечедовѣческія требованія, въ то же вреня * 
опредѣдядъ бодѣе и бодѣе свою нравствепную фи зіо н о ш ю , 
сообщая свояяъ дѣйствіяиъ в произведеніявгъ свой собствев- 
вый характеръ, отдичающій его отъ всѣхъ другвхъ....»

«Легко понять, что доджно пронзойдтн съ человѣковъ, 
если онъ усвоить себѣ духъ христіанской дюбвв... Она со- 
ставляетъ внутреннюю связь, по которой все вообще, что 
касается другихъ людей..., находитъ саный жнвой отголо- 
сокъ въ сердцѣ чедовѣка, я каждый обществештый вопросъ 
затрогвваетъ его такъ, какъ есдибы отвосядся къ веяу лнч- 
во. По свдѣ этой связв, христіанинъ. .. ве иожетъ ве со- 
чувствовать съ одвой сторовы всеяу, что въ каконъ бы то 
ни быдо отношеніи служить къ натеріадьвоку бдагосостоя- 
яію дюдей; таково развитіе прояышленности, умвожающей 
я улучшающей способы удовдетворенія потребностей тѣ- 
десвой природы; таковы всѣ открытія въ области естество- 
зпанія, изъ которыхъ каждое, лодожительво идн отрицатель- 
во, раво идв поздно, привосигь съ собою людяиъ сокраще- 
віе Физическихъ страданій, потону что каждое освобождаетъ 
чедовѣка бодѣе иди иенѣе отъ тояительнаго рабства прв- 
родѣ, порабощая чедовѣку саму природу. И если бы нежду 
христіанаии нашелся человТкъ съ пепріязвеввынъ взгдядонъ 
на заботы другвхъ дюдей о тоиъ, чтобы дать болѣе про- 
стора промышленности, на ихъ усвдія проігикнуть въ тайиы 
природы, чтобы имѣть болѣе возножпости распоряжаться ею 
для своей водьзы; то это звачидо бы одяо изъ двухъ: ндя
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кряіиою веразввтость, которая ве вожетъ понггь сааоі про- 
стой вещя, что все вто, по вевывей вѣрѣ, кдовнтся гь со- 
кращевію иатеріадьвыхъ дишешй, которыя верѣдко дожатся 
тяжедыяъ гѵетовъ ва чедовѣка, не возводяя еиу заяяться 
ва свобѳдѣ удовдетворевіемъ высшихъ потребвостей—врав- 
ствеввыхъ; иди отсутствіе духа христіанства, которое вы- 
ражаегь учасгіе я къ тѣдесвыиъ вуждавъ чедовѣка... Съ 
другой сторовы, нстивяый хрястіавввъ вѳ яожеть ве прн- 
вявать живѣйшаго участія во всегь, что пряво мовнтея 
къ уветвеввову в вравствеввояу разввтію его бдижняхь, жъ 
ряенростравенію иежду вввв .встнвы н правды, кагь ве 
■ожеп ве горевать, ввдя торжество джи в веправды. Обра- 
тввся къ наетоящеву вреневн. Въ ковъ есть хоть капдя 
дюбвв хрвстіавской, тоть ножетъ дн ве чувствовать усжо- 
ревнаго біевія сердца, сдыша тодкв о гдасвоств судопровз- 
водства, въ ввдахъ сокращевія чясда осуждеввыхъ вевивво, 
о вѣрахъ вротнвъ взяточвнчества н казвокрадства, о рас- 
вростраяевія гравотвоотв въ вародѣ, о восввтавів, объ учрвж- 
девіи ддя угодоввыхъ преступвнковъ исправитедьлыхъ за- 
ведевій вмѣсто эша*отовъ, о средствахъ освободить жея- 
щнву отъ того увяжевія, которову ояа подвергдась со вре- 
■евя оадевія своей првродительницы н т. д?.. А яе эабудевъ 
врв этоѵь, что дюбовь хрвстіавская в© остаяавднвается ва 
одяояг сочувствія, а стревнтся заявять себя савынъ дѣломг, 
я яе задуиаетса вв вадъ какою жертвою, если она веоб- 
ходява...»

«Хрвстіовство воздагаетъ ва вѣрующаго трудъ непре- 
рывваго упражвевія и развнтія его сядъ, данвыгь еву отъ 
Бога, одувіевдяевый любовію къ Богу. .. Сущвость атого 
стревдевія и виѣстѣ труда—безлощадлая крятнш чедовѣка 
еаяову себѣ, всену, чтб овъ дуваетъ, чувствуеть, дѣлаегь,
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сопровождаеиая усидіяви освободиться оть того, чтб не- 
согдасво съ его высокииъ званіеиъ, и развить въ себѣ то, 
что согласно съ нимъ.... Представииъ же себѣ, что человѣкъ 
усвовлъ себѣ духъ христіанства... Вмѣсто вялости и лѣни 
мы увидвиъ въ немъ жизпь и ѳнергію, вяѣсто длинныхъ 
разглагольствій—саное дѣло, вмѣсто самодовольства и гор- 
даго сознаніа своихъ достоияствъ, забвеніе о вяхъ, вслѣд- 
ствіе усилій дѣдаться лучше и лучше. Характеръ внутрен- 
ней вепрерыввой борьбы за то, чтобы прибдизиться въ 
совершенствахъ своихъ къ Отцу Небесноиу, неязбѣжво от 
разится и иа всѣхъего занатіяхъ непрерывныиъ усовершев- 
ствованіемъ и улучгаеніемъ того, чѣмъ человѣкъ занимается. 
Тѣмъ, что называется рутиверомъ, овъ быть ве можетъ. 
Дѣйствовать извѣствынъ образомъ нотому тодько, что такъ 
заведено, не въ его духѣ. Усовершенствованій въ той 
отрасли внѣшняго труда, которою онъ занииаѳтся, иы ннѣ- 
емъ враво ожидать отъ вего тѣмъ больше, что христіан- 
ство предоставляегь еиу полную свободу въ выборѣ труда 
ве яа основанін относительнаго его достоинства, а ва осно- 
вавів собствевваго расноложенія и ириродяой способности 
такъ какъ для христіанства все равно, будегь ли хрвстіа- 
винъ ученымъ, художвикоиъ, реиеслѳвввкоиъ, зеиледѣль- 
цѳиъ, лншь бы овъ живо чувствовалъ свое отвошевіе къ Отцу 
Небесноиу и ходилъ достойво своего звавія. Самъ будучи 
провиквутъ мысдію объ улучшенін сѳбя и всего, что мо- 
жетъ улучиіпть, овъ будегь сяотрѣть благопріятно и на 
всѣ лопытки другпхъ къ тѣиъ, иля другямъ улучшевіяиъ, 
прнвияая впрочеиъ нхъ во яваче, какъ послѣ строга го об- 
сужденія, въ томъ случаѣ, когда овъ по совѣсти иожеть 
о себѣ сказать, что чувствуегь себя въ силахъ обсуднть 
то нли другое...»
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«Ввѣдряясь въ жизнь и убѣждѳнія частяыхъ лицъ, хря- 
стіанство пронякаѳтъ и въ цѣлыя массы, простирается яа 
цѣлый вародъ. Прогрессивное стремленіе его и въ этоиъ 
случаѣ то же самое... Давая начала для развитія въ народѣ 
народяости н общительности, хрнстіанство заключаетъ въ себѣ 
прочныя начала н для развитія цывнлизацін. Это въ отно- 
шенія ко всеяу народу—саиая строгая н постояяная кри- 
тяка всѣяъ явленіяяъ н требованіямъ народяой жязня, 
направляющаяся къ тоиу, чтобы недостатки, какіе окажутся, 
ислравить, а что есть хоротаго, согласнаго съ общечело- 
вѣчоскняи требованіямн, улучшять я развить... Гдѣ (это 
вачало)] яе дѣйствуеть, гдѣ народная мысль находнтся въ 
дреяотѣ, убаюканвая тѣнъ, что все у яего хорошо, клн 
гдѣ народъ не сяѣегь говорить о недостаткахъ своей жизнн 
л страдаяіяхъ, а вынужденъ высказывать одно довольотво 
свонмъ лоложеніежъ, таиъпѣгь двяженія цявилизація... Хря- 
стіанство ло своену духу стреинтся къ тоиу, чтобъ тогь 
или другой народъ путеяъ нелрерывныхъ, но не торопли- 
выхъ, разуяныхъ, во не насяльствеяяыхъ реФ ориъ воцвы- 
шался до того, чѣяъ долженъ быть каждый народъ всегда 
и вездѣ, яваче говоря, чтобы съ течеяіеиъ временя онъ 
болѣе я болѣе цивилнзовался.» Хрнст. Чт. 1861. Яяварь, 
отд. II, стр. 11—13, 22—25, 27—28, 33-34 . 37-38).

Этя выяяскя, надѣеися, достаточно обозначають то отяо- 
шеніе, въкоторое, конечно, сознательно становнтся преобра- 
зованвый журвалъ петербургской духовной акадеяіи къ совре- 
менвоств я ея вопросагь. Для кого показались бы неясныяи 
предложенныя наии выписки, тѣхъ отсылаеяъ къ самой 
статьѣ, изъ хоторой хотѣля *ы только нзвлочь главныя 
додожевія. Статья г. ШалФеева вышла я отдѣльною брошюрой.
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НОВЫЯ ДУХОВНЫЯ ПЕРЮДИЧЕСКІЯ ИЗДАНІЯ.

Мы сказали выше о преобразованіяхъ въ прежннхъ ду- 
ховпыхъ журналахъ, вызванныхъ совреяенныан потреб- 
ностями. Тѣжеконечно потребности подожиди пачало изда- 
яію впархіалъныхь вѣдомостей, которыхъ гдавное назначеніе 
состоитъ въ тояъ, чтобъ ожввить дѣятельность духовѳнства 
и поставить ее въ болѣе жявое и пдодотворное служеніѳ 
обществу. Послѣ Херсонскчхв и Ярославскихъ вѣдоаостей, 
яачавшяхся въ прошедшеаъ году, нынѣ разрѣшены св. Си- 
нодонъ еще трн подобныхъ нзданія—въ эпархіяхъ Чернто*- 
екой, Тамбовской, я КіевскоА. Такъ какъ потребностя, ко- 
торыиъ доіж ны  удовіетворять эпархіальныя вѣдомости, су- 
щественно однѣ нтѣже, то н програмны означенныхъ изда- 
ній въ главноиъ согласны іежду собою. Развообразіе будбтъ 
завнсѣть здѣсь преждѳ всего отъ аѣстяыхъ усдовій, а по- 
тояъ огь яскусства редакцін вестн лнтературное дѣло: по- 
этоиу достоннство этнхъ язданій мало иожеть быть выражево 
одною програіиой. Нельзя однацожь оставять безъвняванія 
н сочувствія тѣхъ объясневій, какія предаосылаетъ своему 
дѣду редакція кіевскихь эпархіальныхъ вѣдоаостей.

«Священнослужители церкви, говорнтся въ програввѣ 
кіевскнхъ вѣдомостей, въ каждой епархіи, савывъ мѣстовгь 
служеяія своего разобщены болѣе нли аенѣе; жнзнь боль- 
шей частн ихъ, такъ сказать, завкнута въ границахъ сво- 
его пряхода, нногда аало соприкасаясь жизня того духов- 
наго круга, къ котороау онн принадлежагь. Въ особенностя 
это аожно сказать о сельскихъ пастыряхъ церквя. Испол- 
неніеаъ свонхъ обязаняостей, а отчастн я сааная спосо-



бами содержанія нривязанный къ мѣсту своего житедьства, 
седьскій священннкь нерѣдко узнаетъ о дѣятельвости дру- 
гихъ сопастырей п дѣятельности епархіальнаго управленія 
только изъ тѣхъ немногихъ свѣдѣній, которыя, по особывгь 
случаямъ, сообщаются ему въ предписаніяхъ ближайшаго 
вачальства. Но когда жизнь лица, обязавнаго служить об- 
ществу, удаляется отъ жизни общей,—она, какъ извѣстно, 
ивогда нало-по-иалу лишается возбудительной силы, можетъ 
ослабѣть и истощиться, или принять направдепіе, весоот- 
вѣтствующее своему прпзванію. Такимъ образоиъ, саиимъ 
положеніемъ приходскаго духовевства указывается пеоб- 
ходииость въ особомъ литературноиъ изданіи, при посред- 
ствѣ котораго съ одной стороны пастмри церкви входили 
бы въ бодѣе созиательное и болѣе живое сношепіе между 
собою, и въ коеиъ съ другой стороны—высказывалась бы 
дѣятельность какъ епархіальваго начальства, такъ в под- 
вѣдомствеиныхъ ему лицъ. — Потребность въ подобиомъ 
издапіи для кіевской епархіи еще болѣе усилена лынѣ 
стремлепіемъ духовенства кіевской епархіи къ учрежденію 
учидищъ прп церквахъ. ^Зтличиая дѣятельвость въ сеиъ 
родѣ вѣкоторыхъ пастырей церкви, самыя средства къ от- 
крытію в содержанію училищъ, разные пріемы и способы 
обучевія, будучи приведены въ общую извѣстпость, безъ 
соинѣнія, послужатъ къ улучшевію вародваго образованЬя 
и млого облегчатъ трудъ въ этоиъ дѣлѣ». Этииъ потребно- 
стямъ имѣетъ въ виду удовлетворить издавіе кіевскихъ 
епархіальвыхъ вѣдоиостей. Въ неоФФиціальной ихъ части 
заслужяваютъ особевваго вниианія слѣдующіе отдѣлы:

1) Извѣстія о школахъ грамотности при церквахъ кіев- 
ской епархіи и указавіе лучшихъ способовъ обучевія.

2) Граиоты, акты и другіе заиѣчательвые документы,

з л и ѣ т к и . 3 4 5
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касающіеся церквей, ионастырей и духовепства кіевской 
епархія.

3) Епархіальная хроника: разныа свѣдѣнія о совренев- 
ноиъ состояніи церквв, духовевотва и кіевской паствы.

Кіевскія Епархіальныя Вѣдолостн будутъ выходить сь  
1*го иарта 1861 года, два раза въ мѣсяцъ (*).

(*) Цѣва годовому издавію, сь оересьмкою м б вп  перееш м , три 
рубля серебромъ.

Подоиска оринимается въ Кіевѣ: 1) въ кіевскоЗ духовной коасисторіі; 
2) въ дѵховныхъ правіеніяхъ кіевской епархіи и у бдагояинныхъ; н 3) 
у редактора—священника D. Лебедшіцѳва, на Подолѣ.
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ІЮ ПРОЧТЁНІИ ВЫСОЧАЙШАГО НАНЙФЕСТЛ
I »  Ф Ш А Л Я .

•Осѣни себя крестнымъ внамевіемъ, 
православный народъ, ипризови съНАМИ 
Божіе бдагословѳніѳ на твой свобрдный 
трудъ, залогь твоего доиашвяго благопо- 
лучія и блага общѳственнаго».

СЛОВА МАНИФКСТА»

Ведикое событіе совершилось среди иасъ: освобожденіе 
болѣе двадцати ■влліоновъ народа изъ крѣпоствой зависи- 
ноств! Можно ли говорить объ этоиъ событія безъ чувства 
благоговѣнія къ Царю -  Освободителю? Можно лн не быть 
увѣренныиъ въ небесвоіъ благословеніи этому дѣлу и Тоиу, 
Кѣмъ совершево ово? Кажется, въ саномъ характерѣ торже- 
ствеянаго спокойствія, съ какимъ совершилось это событіе, 
ясно вырахаютоя и всеобщее благоговѣвіе н благословеніе 
Проввдѣвія.

Многозначительво это событіе для жизни народной я обще- 
Т. IV. 23



348 ПРАВОСІАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

ствевной: царствовааіе Алексапдра II полагаегь начало ео- 
вой эпохѣ въ исторіи нашего отечества. Не женѣе много- 
значительно это событіе ддя церкви православной.

Вдіяпіе атого событія на благоустройство жнзви вародной 
и общественной всѣни живо чувствуется, всѣми ясво с о -  
звается. Важноѳ звачевіе этого событія дла церквя пока еще 
засловено непосредственнымъ его гражданскимъ сиысдоѵъ, 
но зяаченіе это несомнѣнво.

Ддя нстннной церквн Хрнстовой не яожегь быть безраз- 
дячао свободное, ядн несвободное состояпіе ея чденовъ. 
Одна нзъ основныхъ, высокихъ ея цѣдей на земдѣ — 
постененное, нравственнымъ путенъ, освобожденіѳ чедо- 
вѣчества оть разлвчныхъ видовъ рабства, отяготѣвшаго 
надъ дюдыін всдѣдствіѳ порабощевія яхъ грѣху. Ддя 
этой свободы она имѣегь самое шнровое н самое проч- 
ное основаніе: всѣ ея чдены — едино ео Хрнстѣ. Бдвзоруки 
тѣ, которые дуиаютъ, что на этоиъ освованін хрнотіавство 
тотчась, какъ явндось въ иіръ, доджно быдо рѣшнтедьяо 
провозгдасить уннчтоженіе рабства; равно недадьновндны я 
Tt>, которые дуиаюгь, будто работво освящается хрястіан- 
ствоиъ потояу, что прямо я рѣшнтедьно не быдо инъ уннч- 
тожено. Евавгедіе вазначево ве ддя одвого вокодѣвія я не 
ддя одвого вреаеян, яо ддя всѣгь покодѣвій я ддя всѣхъ 
временъ. Ово вѳ наѣдо въ внду увячтожять ту ядн другую 
Фориу зда нзвѣстваго вревевя, но хотѣдо увячтожнть здо 
въ его корнѣ. Дѣдо Христово—ввести Бвавгедіе во весь яіръ, 
дабы ово, распростравяясь «ежду всѣяя сдояяи обществъ, 
■адо-по-ааду яярвыяъ путемъ изіѣнядо н преододѣвадо 
дюдскія страсти, н безъ васндія производило пересозданіе 
всего человѣчества. Только такииъ образомъ аогь совер- 
шятьоя всеобщій вравствеввый нереворотъ, нбо есдябы Бвав*
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геліе тодько воспрещало то. иіи  другое здо, ввѣсто того 
чтобы исторгать саный коревь его, есіи бы ово провозгла- 
сяло незаковвость рабства в учило рабовъ противиться 
угветенію, ово мгновенно раздѣдило бы весь иіръ ва двѣ 
сиертельво-враждебныя партіи; его проповѣдь была бы йри- 
зывонъ къ войнамъ рабовг, и тогда самое имя христіанской 
религін было бы забыто средв всеобщаго побовща, а саиое 
зло рабства сдѣлалось бы еще болѣе жестокимъ и торжест- 
вовало бы, переходя съ одннхъ на другигь.

Урааумѣте мстину, и мстика свободитъ вы: вотъ что пропо-
вѣдывалъ Христосъ. Ввушеніе людяиъ этой-то встивы освобож-
даюп\ей, вроведевіѳ въ созвавіе чѳловѣчества тѣхъ высокихъ
вравстѵеввыхъ убѣждевій, пря которыхъ, съ пробужденіемъ в
укрѣпленіеиъ истиніюй, духовной свободы, вяѣшвяя порабо-
щающая сила сама собою постепенво ослабѣваетъ и па-
даегь—вотъ прововѣдь христіанства. Повятно теперь, почеиу
слово о свободѣ христіанствомъ не налагается міру какъ рѣши-
тельное, неотложвоѳ повелѣніе. Поиятно, почему утверждевіе
хрвстіанотва ве пронзводитъ въ общественноіъ порядкѣ гроз-
наго, ввезапваго переворота. Провозглашая едивство людей
во Христѣ, — еднвство всѣхъ вародовъ, состоявій, половъ,
ово проводитъ общій нхъ уровевь далѣе всѣхъ зевныхъ
измѣреній: люди однваковы вредъ Богогь, въ Богѣ нахо-
дятся нсточннкъ нотнввой свободы; Господь Духъ есть, а
чдѣже Духь Господень ту сеобода. Одвако, не валагая эту
кстнну обществу чѳловѣческому ввѣшвяаъ образомъ, хри-
стіанство віѣстѣ съ тѣиъ не представляегь ее только какъ
уяозрѣвіе одвой теоріи, во вводитъ эту истину въ область
средвюю между теоріѳй и политическимъ приложеніевъ,—
вгь вравы людей. Въ вравствеввой областв должедъ напе-
редъ соверщиться этотъ переворотъ освобождевія, какъ н

23’
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всякій заковяый перевороть, прежде чѣшъ перейдетъ въ ко- 
дексъ закона.

И рано, яля поздно вездѣ совергаится этотъ переворотъ, 
свобода восцарствуеть въ вірѣ, а церковь съ саныхъ пѳр- 
выхъ своихъ дпей пролагаетъ къ тошу пут^, обозяачеяяый 
столаяя Самого Спасителя.

Христосъ пряіпелъ проповѣдать царство свободы чадъ 
Божінхъ, начинающееся на земіѣ, я завершающееся яа 
яебѣ, — Саяъ прянявшн образъ раба. И церковь, чтобы 
утвердить яежду людьвя свободу сааа я в ія с т с я , н о  слову 
апосгола, не сь тяготою для коіо бы то ни было, ио 
тихою, подобно кормилмцѣ, которая нѣжно обходится еь сво- 
ими дѣтъми (1 Ѳессал. 11, 7). Ояа не возстаетъ протявъ 
чиноначалія н степеней общественнаго устройства, свотря 
на человѣчество, какъ яа великое тѣло, въ которомъ каждый 
членъ явѣетъ свое вазначеяіе я свое отправленіе. Но въ 
глазахъ ея члены слабѣОте егце боллв нужны * менѣе благо- 
родные требують болыиаго попечвнія (1 Кор. ХП, 22—23). 
Церковь не вырываегь раба изъ ругь господяна, но запо- 
вѣдуетъ севу послѣднему бдагосердіе къ рабу, указывая въ 
то же вреня, что н для яего есть Господь на небесахъ, н 
что рабі собствекно не есть рабв, но выше рабо, братъ воз- 
любленный w по плоти, и вь Господіь (Филия. ст. 16.). Чтобъ 
провестя яежду людьая свободу, апостольская церковь 
проповѣдуегь ученіе о добровольяонъ рабствѣ, ояа пря- 
зываетъ и свободныхъ я рабовъ понять, какъ слѣду- 
егь, яхъ дѣйствительное состояяіѳ. Рабомь яи ты яри- 
званъ, не безпокойся; но еокелн можешь сдѣлаться м сво- 
боднымь, тіьмь болыие восполъзуйся: мбо призванныЛ 
вь Господгъ рабь есть евободный Господа, равно и яризван- 
ный свободнымъ естъ рабъ Хрмстовв (1 Кор. ѴП, 20—22).



Такииъ образомъ обыкповевяый порядокъ состояній самъ 
собою преобразуется въ порядкѣ благодати, въ порядкѣ 
вравствевяыхъ христіанскихъ отношевій: рабъ есть свобод- 
вьій, свободвый есть рабъ. Чѣмъ болѣе кто свободенъ, тѣиъ 
болѣе опъ обязавъ служить своею свободою другимъ къ 
ихъ свободѣ: если иожешь сдѣлаться свободныиъ, тѣнъ 
больше воспользуйся. Воть вѣрнѣйшій путь уничтоженія 
рабства, уаижающаго человѣкапуть  сознанія своей сво- 
боды, какъ средства для облегченія пеиощей другихъ. Вотъ 
то добровольное рабство, или лучше — служеніе, котороѳ 
еоть разрушеніе не личности, а самолюбія, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ есть разрушеніе того недостойнаго людей рабства, 
которое основано на себядюбіи. Это состояпіе добровольнаго 
служенія есть состояяіе истиниой свободы, которая свою 
дѣятельность устремляегь на облегченіе участи иеиьшихъ 
братій,—той свободы любви, которая какъ бы отрицается 
самой себя съ тѣмъ, чтобы привести возиожио большее 
число себѣ подобныхъ въ свободу чадъ Божіихъ. И сииъ- 
то истинно-христіанскиѵь путемъ, путемъ сознанія сей 
великой самоотверженной свободы совершилось и освобо- 
ждепіе среди васъ великаго ивожества мевьшихъ братій.

Какъ же вожделѣяяо должво быть для истинной церкви 
Хрястовой освобождевіе огь рабства, уже совершившее- 
ся и переходящее накояецъ въ кодексъ положятельяаго 
гражданскаго законаі Но если по апостолу тогь, кто мо- 
жетъ сдѣлаться свободвыиъ, обязавъ jymue пользоваться 
саиоюэтою свободою для христіанской дѣятельвости (1 Кор. 
VII, 21): то нѣтъ соивѣвія, что и церкви лредстоягь теверь 
вовыя особевныя заботы по отношенію къ освобожденныиъ. 
Для церкви безиѣрво важво, что боліе двадцати милліововъ 
ея члевовъ вступають въ новыя условія жизви. Доселѣ эти
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■ и ід іо н ы  быдн иодъ непосредствевныііъ, какъ бы семейнымъ 
руководствомъ своихъ вдадѣдьцевъ, и это частію облегчадо 
заботу церкви, частію же конечяо и ограничивадо ея непо- 
средственное вліяніе яа руководимыхъ. Теперь, съ прекра- 
щеніемъ опекн вдадѣдьцевъ, видимо распространяется сво- 
бода церковнаго вдіянія, н о  виѣстѣ и  о с л о ж я я ю т с я  заботы 
церкви.

Что же предстоитъ церкви въ этомъ новоиъ подожевія вслн- 
каго множества ея чденовъ? Новое подожевіе сано собою 
обозвачаетъ в разъясвяетъ вовыя заботы церкви. Возведеніе 
ввѣшвей свободы варода ва степень свободы духоввой, раз- 
унвой, христіанскв-общественной яе можегь быть совершѳио 
безъ распространенія образовавія въ народѣ, и иы видииъ, 
что потребвость общаго образовавія народа ве тодько со- 
звава всѣии, во я верешда ужевъ жнзнь, вошда па яуть 
нсподневія в осуществдевія. Всенародное распространеніе 
грамотностя, какъ средство къ насаждевію образовавія въ ва- 
родѣ, созваво цѣдынъ обществонъ, какъ обязаввость общѳ- 
ства по отвошевію къ яенылимъ братіямъ. И самый народъ 
конечно чувствуетъ теперь цѣяу образованія, когда виднтъ, 
что образовавіе посдужидо орудіемъ ддя хрнстіанской дюбвв 
въ дарованін ему свободы. Сакый ваковецъ заковъ о сво- 
бодѣ варода, закрѣпленный въ письмени, иожетъ сдѣдать 
гранотвость любезяою н желаввою ддя варода. Но общество 
орнзнаетъ, н Церковь пе иожетъ ве дорожвть этнкъ призна- 
ніемъ, что образованіѳ, какъ освова вароднаго бдагосостоянія, 
само доджно овнраться ва твердыхъ реднгіозно-вравствеввыхъ 
вачадахъ. Какое обшнрное повряще открывается прн этоиъ 
ддя церквя н ея сдужитедей, врнзваввыхъ разлить духовный 
свѣтъ н тепдоту въ общемъ народпомъ образовавін! Какъ важны 
духовныя потребности свободяаго варода, которынъ доджво



удовдетворвть свободное сдово духоввыхъ его руководи- 
тедей, и какъ высока обязанвость сдужвтедей вѣры! Вкоре* 
вевіе повятій встввваго в жязвевваго боговозвавія я бого- 
почтевія, истребденіе реднгіозныхъ суевѣрій и предразсуд- 
ковъ, изъясневіе хрвстіавсквхъ обязаиностей въ быту ее- 
■ейвоѵь, исподненіе которыхъ есть единственное средство 
къ смягченію вравовъ, содѣйствіе къ утвержденію въ вародѣ пра- 
ввдьваго обществѳвваго внѣнія, вробуждевіе чувствъ дюбвв 
хрвстіавской на взавввое сдуженіе общеву бдагу—вотъ 
вредметы в потрѳбноств вародваго развитія и бдагосостоя- 
нія, савв собою обозначающіе бдижайшія заботы и обязаы- 
воств сдужвтедей церквв въ вхъ соорякосновевіи съ на- 
родомъ!

Обращаясь къ состоявію вашего духовевства, првзывае- 
маго нывѣ ва такое ведикое дѣдо, безпристрастно обсуждая 
въ какой степени ово пряготовдено къ ожидающему его 
участію въ народвовъ восавтапіи, доджво сказать, что по- 
требвость особенваго со сторовы церкви руководства ддя 
варода веобходвмо вызываетъ вовыя заботы в о самыхъ ру- 
ководитедяхъ—сдужитедяхъ вѣры. Мысдь о дучшеиъ ув- 
ствеввовъ и нравствеввовъ образовавів савого духовевства, 
вавравдеввоиъ къ новымъ потребностямъ народвой жизви, 
объ удучшевів быта духовевства съ цѣдію дать ѳву бодѣе 
способовъ и средствъ бдаготворяо дѣйствовать на народъ, 
особеввооскорѣйшѳвъудучшевів быта духовенства седьсваго, 
стоящаго въ неносредственномъ соприкосвовевів съ варо- 
довъ,—эта иысдь требуетъ теперь вастоятедьваго и бдаго- 
разуяваго осуществдевія. Безъ прѳуведичеиія можно ска- 
зать, что оть вдіявія духовенства впого зависитъ будущность 
освобождаемыхъ крестьянъ, даже бодѣе—будущее цѣдой Рос- 
сів: освобожденіе цѣдой третв вародоваседевія подииваегь
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общій уровень ввутренвей народвой жнзни в двяжетъ цѣдый 
народъ руссвій на путь яствяваго прогресса въ лучшемъ его 
с я ы с іѢ. Какая ввіикая мнссія вредстовгь русвюшу духо- 
венству! Какія священныя в высохія заботы открываются 
ддя правосдаввой церввв о вародѣ правосіаввонъ в о са- 
нояъ духовѳнствѣ!

Свящ. Нн к о іа і Св рп к в с к ій .



РАДОСТЬ ІРИСТІАНИНА(,)

Всегда радуйтеся. 1 Ѳвсслл. V, 17.

Неужеіи радость можегь быть предіехомъ заповѣди, не- 
ужеаи иожетьбыть предписываема, какъ нѣчто обязатедь- 
ное дда каждаго?—Что такое радость? Радость ве есть дѣй- 
ствіе, даже ве есть нравствевное чувство, вдв одво изъ 
тѣхъ двяженШ душеввыхъ, въ которыхъ чедовѣкъ бодѣе иди 
■енѣе явдяется отвѣтственныиъ. Радость—»то просто со- 
стояніе душя, весьиа вождедѣввое в пдодотворное, есдв 
тодько, господствуя въ душѣ, оно ие загдушаетъ въ вей тре- 
бованій совѣсти и додга. Можво опредѣдить себя къ тоиу 
вдя другоиу вравствеввому чувству, иожво рѣшиться быть 
справеддивымъ, вскревввиъ, сострадатедьпыиъ, и дѣйстви- 
тедьво стать тѣнъ вдв другимъ въ душѣ; во ведьзя опре- 
дѣдвть себя къ радоств, не овдадѣвъ предваритедьво тѣ*ъ, 
что ногдо бы составять предиегь радости. Итакъ, есдв ра- 
дость въ сущности—ве ввое что, какъ ввутреввее ощуще- 
віе, жввое в какъ бы веводьвое выражевіе испытываемаго

(*) Изт> Discoure eur qoelqqes sujete religieux, par Yinet.
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чедовѣкомъ, въ тѣ иіи другія минуты, счастія: то, кажется, 
быдо бы также странио обазывать насъ къ радости, какъ 
обяэывать къ счастію.

А, иежду тѣмъ, яе одво Евапгеліе, и не оно первое, за - 
яовѣдуеть яаиъ радость. Фид осо фы  и мудрецы иіра cero  
также озабочивадись внушать чедовѣчеству радость; и, съ 
своей точки зрѣвія, равно какъ и относителыю тойстепени 
свѣта, ва которой ови быди поставлены, они быдн яравы. 
Печадь—это смерть души, радость—это ея жизнь. Печадь го- 
нитъ и замыкаетъ насъ внутрь саивхъ себя; радость, на- 
оротивъ, какъ бы расшвряетъ все нашѳ существо, распо- 
дагаетъ насъ къ обнаружепію себя во внѣ, къ жизви, дѣй* 
ствію; она—то же для дуіли, что тепдота ддя тѣдъ ф изичѳ- 

скихъ. Каждый, без* соинѣнія, извѣдадъ на опытѣ, что оо- 
чадь есть состояніо души самое враждебыое разввтію ея оилъ, 
а слѣдовательно и дѣятельвости. Мы не иначе опредѣлаемъ себя 
къ дѣйствію, какъ иди въ силу увдечепія тѣиъ иди другимъ 
иредмотоиъ, идя имѣя въ виду осуществденіе той яди дру- 
гой надежды. Но печаль все облекаеть въ трауръ; ова за- 
слоняеть отъ наиіего взора все, что есть отрадмаго въ на- 
стоященъ, и не позволяетъ ввдѣть ввчѳго утѣшительваго 
въ будущемъ; ояа нолагаетъ яреграду всѣмъ бдагородвыяъ 
стремленіямъ н яорываиъ нашего духа, дншаетъ его всей 
бодростн н эиоргіи, какъ бы яаралнзяруѳгь насъ ввутреняо, 
дѣлаетъ безполезными ддя иасъ санихъ н другихъ. Этотъ- 
то двойственный вредъ, происходящій отъ яечадв, н быдъ 
всегда нрнчнною того, что ея такъ страшились и отвраща- 
д н сь  ФИЛОСОФЫ.

Тѣиъ бодѣе лрнвдѳнатедьною казадась нмъ радость я 
достойною того, чтобы внуяіать я заповѣдывать ее человѣ- 
честву, радость—это усдовіе всякаго разввтія, энергін н дѣй-
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ствія, ато вачадо жнзви. И въ санонъ дѣдѣ, радость непрс- 
■ѣвво слѣдовадо бы внушать изаповѣдывать всакому, есаибъ 
тодысо ова аогіа сдужнть иредиетомъ внушеній и заповѣди. 
Но кто ножетъ серьезво совѣтывать ваиъ радость, нѳ ука- 
зывая въ то же врсма вобуждевій къ радости, не давая средствъ 
гь достижевію ея? Кто иожеть особенно предписать ваиъ 
радость прододжвтедьвую, иостояввую? Кто иожегь обязать 
васъ сдѣдать радость основою в ткавью наиіей впутреавей 
жвзнн, когда печадь иожетъ-быть составаяегь основу и 
ткань вашей ввѣшней жязвв, вди, когда, п въ саной вну- 
трѳввей жвзвв, оиа овдадѣваегь душею прежде, чѣмъ ра- 
дость лаима достувъ къ ней, чеиу врнчвною можетъбыть 
нашъ теипераиенгь, иаи разъѣдающая рсФіексія.

Несоивѣнво, что всякій человѣкъ носитъ въ своей душѣ, 
самъ не соэнавая того, сокровище печали. Есть въ нашей 
првродѣ какой-то законъ, въ силу котораго всегда къ ва- 
швнъ радостнмъ, самымъ живынъ в восторженвыиъ, врвиѣ- 
шввается что-то печальвое, какъ отдалеввый, глухой ро- 
погь и іи  стовъ, долетающій до сдуха въ часы веселагопѣ- 
вія. Можво сказать, что саиое трепетавіе сѳрдца, когда ово 
вреясполвево радостя, будятъ въ вашей душѣ спящую ва 
двѣ ея печадь,—что чувство бѣднойти в огравиченности 
вашего естества ожядаетъ имѳпио этой нивуты, чтобыохва- 
гвть я стѣснить насъ,—что этотъ свѣтъ, мелькающій во вре- 
иеиамъ въ вочв иашей жизни, сдужитъ тодько ддя того, что- 
бы вызывать взъ мрака в освѣщать предъ нами воюющіе па 
васъ грозвые призраки. Мы можеиъ* сказать даже болі:е: 
здѣсь — ва землѣ, . въ даввыхъ условіяхъ человѣческой 
жвзвв, саиая чвстая, возвышѳввая в святая радость всегда 
вераздучва въ дувіѣ съ вѣкотораго рода груствымв вос- 
вониваяіяня; правда, эти воспоииванія вовсе ве та-
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ковы, чтобы иогін возиутять яди обезсилвть радость; ва- 
противъ, онѣ сдужатъ ей пищею, даютъ ей ростъ я силу, 
влагаюгь въ уста ея новыя пѣсвовѣвія во славу Toro, Кто 
есть асточвякъ радоств. Но во всяконъ случаѣ »та радость— 
то же что4 медъ, обрѣтенвый Сансовомъ въ вастя льва,— 
сладкое, рождеввое отъ мрысаіо; и если ѳто горькое, въсла- 
достяыя иявуты радоств, ве всегда ощущается сердцегь, 
то всегда вензбѣжво сказываѳтся мыслв.

Нвкакая радость, слѣдовательно, веязъята въ душѣ чело- 
вѣка отъвѣкотораго рода безвокойства в грустя. Есди же кто в 
обладаетъ здѣсь какъ будто-полною в невозиутииою радостію, 
то развѣ іѣ людн, въ которыхъ, такъ-сказать, убята саная 
лучвіая часть человѣка, тѣ, кону везвакона ввкакая бла- 
городвая, овятая иысль, чуждъ я веповятевъ ястнввый языкъ 
душя,—это людя, всегда восящіеся въ вихрѣ санозабвенія 
я разсѣявія, неспособные заглявуть когда-либо ввутрь саиихъ 
себя, оробыть хотя одявъ часъ наединѣ съ своей совѣстію, 
слишвоиъ яичтожвые, чтобы быть истинно-весчастныии, въ 
душѣ которыхъ скорбь о ея нравствеввыхъ ведугагь ве 
ваходигь аѣста, гдѣ бы вріютяться, в, иожво сказать, едва- 
ля когда зараждается... Вотъ язбраввякя радостя, вогь тѣ, 
кому печаль едва звакома, кого ова какъ бы щадитъ или 
забываетъ до вреиепи, до той рѣиіительной нянуты, когда 
ваковецъ, раво или поздво, ова падегь всею своею тя- 
жестію ва эти слабыя душя, во в то ве для того, чтобы тро- 
вуть и водвягвуть яхъ ісъ раскаянію, а развѣ для того, что- 
бы сокруиіять я изиолоть въ конецъ...

Печаль, вапротивъ, — это жребій душъ возвышеввыгь, 
уиовъ свльныхъ. Кто глубже чувствуетъ я иыслвть, тотъ 
всегда болѣе в страдаегь. Странво, повидваону, что чѣаъ 
достойвѣе человѣкъ, чѣмъ болѣ^ выдается овъ изъ общаго
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уроввя людей, тѣмъ ненѣо имѣетъ правъ на счастіе. Все, 
что есть въ васъ разуинаго н справедхиваго, вопіетъ про- 
тивъ этого велнкаго безпорядка; а нежду тѣмъ этотъ безпо- 
рядокъ существуетъ; радость ва самомъ дѣдѣ не есть плодъ 
мыслн и разума...- Но, яосдѣ сѳго, какой жѳ это разуиъ, 
какая фнл ософія  рѣшается совѣтовать и даже предписывать 
намъ радость? Та, безъ сомнѣнія, фял ос оф ія , которая стра- 
шится видѣть вещя въ яхъ настоящеиъ свѣтѣ, любягь от- 
носяться къ явленіянъ жизня легко и поверхяоство, не ка- 
саясь ихъ сущяости, или, лучше сказать, та, которая, указуя 
вдаля истнву, запрещаегь ближайшее знакоиство съ ней, 
какъ игру, крайнѳ-опаспую я гябельиую по свояиъ послѣд- 
ствіяшъ; подобнаго рода филос офія  сама въ себѣ завлючаетъ, 
есля не буквальное, то тѣиъ яе менѣе весьма яспое и рѣ- 
шятельное призваніе крайяей бѣдвостя я ограппчевности 
вашего естествевнаго соотоявія; ябо что такое паша при- 
рода, если мы ве осиѣливаенся посмотрѣть ей въ лицѳ, и 
что это за жнзвь, если оть васъ вужво таить ея истинвый 
характеръ я дѣйствительяую зоачнмость?

Да, человѣку предстоитъ здѣсь выбярать одво изъ двухъ— 
иля мыслить в скорбѣть, ялн быть счастливымъ, во подъ 
условіемъ не мыслить,—говорииъ, ве иыслить собственно о 
тоігь, что есть болѣе дорогаго я блязкаго его сердцу; ябо 
иы знаенъ, что въ яныхъ случаяхъ мысль также ножегь 
служять развлечевіемъ. Изъ всѣхъ средствъ, ведущяхъ къ 
разсѣявію и саиозабвенію, вѣтъ другаго, которое бы*такъ 
вѣрво и пряшо приводяло къ этой цѣлв, какъ нсключительное 
запятіе уша научнынн вопросаин я изслѣдованіяии; въ этоиъ 
случаѣ работа яыслн заглушаегь въ человѣкѣ яятересы 
сердца и жязвн скорѣе я легче, чѣмъ всѳмозиожяыя забавы 
в удовольствія иіра.
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Нужпо іи  говорить о томъ, что глушптъ и убиваетъ з а -  
родышъ радости въ сердцѣ человѣка мыслящаго? Вся жязпь 
такого человѣка есть непрерывпая борьба радости съ пе- 
чалыо, борьба, въ которой побѣда всегда остается на сто- 
ронѣ печаіи. Радость владѣетъ тоіько мгновеніами его жиз- 
ни. Ояъ радуется, когда впдятъ, что надежда, долго лелѣе- 
мая и носимая имъ въ сердцѣ, наконецъ осуществялась; но 
ата радость—только свѣтлое игповеніе въ его жнзня, полпой 
вообщо печали и сокрушенія о томъ, что постепенное осу- 
ществлевіе всѣхъ земныхъ, кояечныхъ надеждъ пе удовлетво- 
ряетъ потребности пашего духа, исполнеппаго жаждою безко- 
яечнаго. Громкій успѣхъ на поприщѣ свѣта можетъ ва ви- 
путу пріятпо польстять его гордости н саиолюбію; но чѣмъ 
болѣе онъ живетъ, тѣмъ болѣс убѣждается въ суетѣ этого 
ложнаго блеска, которыиъ надѣляетъ нась свѣтъ, въ ничто- 
жествѣ всѣхъ саиыхъ блестящихъ успѣховъ на поприщѣ 
свѣта. Далѣе, жизнь съ блнзкнии, дорогиии нашену 
сердцу, несоипѣино даритъ. намъ счастіе; но за этя ши- 
нуты радости н счастія, еслн мы только не чужды серьёз- 
наго взгляда на жизнь, наиъ прнходптся платить печалію 
и несчастіемъ цѣлой жнзни , волной горькяхъ воспо- 
минаній о попесениыхъ утратахъ и не мепѣе горестныхъ 
лредчувствій потерь, ожидающихъ насъ внереди. Вядъ ли- 
кующей природы, улыбка солнца съ высоты яснаго, безоблач- 
паго нсба, ощущеніе внутревняго мяра и доводьства, какъ 
влодъ свободнаго развнтія той или другой изъ вашвхъ силъ, 
сладоствое чувство бытія, испытываемое человѣкоиъ въ 
.лолпоѵъ цвѣтЬ свлъ н здоровья,—все это окрнляеть пашъ 
духъ радостію; во эта радость — едва заиѣтваа кавля въ 
этомъ иорѣ печалн, въ которое погружаетъ васъ жязнь, уво- 
сящая съ собою безвозвратно всѣ наиіи и отрадвыя я мрач-
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выя мивуты, н скорбя н удоводьствія, такъ что изъ всего, чтб 
яаиъ нрннаддежятъ здѣсь, н чтб мы яривыкіи счнтать сво- 
няъ, иы не можеѵь унести съ собою въ погнду пичего,— 
дахе саиыхъ бдизкихъ я дорогнхъ нашеиу сердцу скорбей..-

Даже лгновенна н та радость, когда чедовѣкъ стаяовнтся 
выше персти н пдотв, н нѣкоторымъ порывоиъ дюбвн идн 
добродѣтедн возвышается до неба; а всё-таки цѣдая жнзнь 
подна печади я уяынія, это—жизнь, которая ииѣетъ нача- 
іо м ъ  своимъ пѳрсть н п іо т ь , а окопчатедьныиъ ясходомъ— 
тѣсаѣйиіее сбдиженіе и какъ бы отождествденіе насъ съ пер- 
стію я пдѳтію. Отрадны въ высшей степеви тѣ минуты, когда 
наша душа прнходить какъ-бы въ сопрякосновеніе съ Бо- 
го*ъ, ощущаетъ въ себѣ присутствіе бдагодатн я мира; яо 
какъ рѣдки подобныя аинуты въ жвзяи такой, какъ наша, 
чуждой иысдн о Богѣ и вѣчностя, ядя, дучпіе сказать, жнзня 
съ мыслію о Богѣ, но какъ тодько о Судіѣ н иститѳдѣ, съ 
и ы с і ію  о вѣчности, но вѣчностн, не представдяющей ннчегѳ 
отраднаго, подной гнѣва я скорбн!

Да, всѣ напін радостн—не что нное, какъ свѣтдыя точки 
въ вашей жязян, подпой скорбя я печади; это — бдескъ 
иоднія во мракѣ ночн, минутный порывъ душн въ страяу 
мнра я свѣта, дучъ соднца, скодьзящій за рѣшотку теинич- 
ваго окна... Но что касается до радостн прододжнтедьной н 
постоянной, той, которая бы отвѣчада всѣиъ требоваяіямъ на- 
шего духа, быда бы жявою частію насъ самихг, составдяда бы 
одяо сь яашею жизнію, радостя, по которой печадь скодь- 
зида бы точяо такъ же, какъ въ ясный день скодьзитъ по да- 
зури неба дегкое, ярозрачное обдако — такую радость, 
такую жнзнь иожегь даровать яаиъ единственяо тодысо Еван- 
гѳдіе... И какъ въ неиъ одномъ заключаются усдовія этой ра- 
достя, такъ ояо тодько въ лравѣ внушать н предписывать ее.
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Эта радость, дорогою цѣною пріобрѣтевяая для наеъ 
Спасятелеиъ, совмѣщаетъ въ себѣ всѣ истинныя радостя, 
торжествуегь надъ всѣми печалями. Она восполяяеть собою 

.  Бсе, чего недостаетъ радостяяъ человѣческииъ, я въ то же 
врема чяста я свободна отъ всего, что унижаетъ в чернятъ 
ихъ, будучи вмѣстѣ свята, тяха, спокойна, сдадоства я вожде- 
іѣнпа какъ ддя того, кто ощущаетъ ее въ душѣ, такъ н для 
того, кто ее т о іь к о  созерцаеть. Эта радость, какъ п іо д ъ  
увѣренвостя въ няшемъ примиреніи съ Богомъ сиертію Иску- 
пителя н чувства впутренняго едннства н гаряонія, возста- 
новденпыхъ въ насъ благодатію возрожденія,—неразлучяа въ 
нашеиъ сердцѣ сь любовію, безъ которой яевозножва пя- 
какая ястннная радость. Посеяу, она ве составляеть только 
нѣкотораго отлнчія яля прѳимущества въхрястіавянѣ; она есть 
его сила, саѵая жявая н дѣйственная; на сей-то яѵенно почвѣ, 
почвѣ радости, Господь насаднлъ н возрастялъ свое новое 
творепіѳ, такъ что можно сказать беѵь преувеличенія: быть 
христіапиномъ — то же, что быть всегда обладателеяъ радо- 
стн. Вту яменно радость н разумѣегь Апостолъ, югда за- 
повѣдуетъ яаиъ всегда радоваться. И въ саяоиъ дѣлѣ она 
не только иожетъ, яо я должна быть виушаеяа и заповѣду- 
ема памъ. Почеиу такъ? Потожу, что хотя эта радость яяс- 
посылается нанъ свыше я есть дѣло всеиогущей сялы Духа 
Божія, дѣйствующей въ хрястіаяяяѣ; тѣяъ не яенѣе огь 
ііасъ завясятъ пятать я поддерживать ее въ себѣ. Ибо раз- 
руиЛтельное дыханіе печаля ежеиянутяо грозигь загаоять 
въ насъ этотъ священный огонь; посему наше дѣло—блю- 
сти я хранитЬ его въ себѣ, наблюдать, чтобы то, что слу- 
жятъ еиу пящею, вякогда не освудѣвало въ вашей душѣ, 
но всегда преизбыточествовало; яваче сказать, нашъ долгъ, 
ваша непреяѣнная обязаяяость—пятать я поддержявать вх
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себѣ тѣ саиыя чувствовавія и расподожевія, которыя уево- 
яетъ в заповѣдуетъ наиъ Евангедіе, какъ необходияыя въ 
нашей новой, духоввой жвзнн, ддя которой мы рождевы 
бдагодатію. Раскроеиъ это яснѣе.

Мы сказадя, что дыханіе печади грозитъ ежеявнутпо по- 
гаснть въ насъ свѣтадьникъ радоств; но быдо бы вравндь- 
яѣе сказать—дыхавіе нашихъ печадей; ибо печадь, вдіяю- 
щая разрушятедьво на радость христіавина, проистекяетъ 
нв изъ одного источника я гиѣетъ разднчные ввды.

Есть родъ печади, составдяющій какъ бы неязбѣжную дань 
прнродѣ.—Прярода не уинчтожѳна въ христіанивѣ; ова су- 
ществуетъ въ неиъ веорякосвовевво. И хотя превосходство 
его начадъ н особевво вовыхъ бдагодатвыхъ чувствовавій в 
стреыевій, усвояеныхъ еяу Евангедіемъ, ставвгь его вывіе 
требовавій в вдеченій пряроды: при всемъ тояъ вт> веиъ оста- 
ются ещѳ частя ѳя, саныя живыя, чувстввтедьныя я дегко- 
раняиыя. Его превосходотво в отднчіе—ве въ томъ, чтобы 
не эвать этвхъ требовавій и вдечевій, во въ тояъ, чтобы го- 
сиодстиовать вадъ зямв. Оиъ яожеть отрадать также, какъ 
в всякій другой, можеть быть, даже бодѣе. Ибо христіан- 
схво ве тодько ве упячтожаеть въ васъ естественной вос- 
пріянчяБОСти чувстві, вавротявъ питаегь в развяваеть ее; 
и во всякояъ сдучаѣ, какимъ бы ограниченіяяъ эта воспрі- 
яячявость вв воддежада въ хрястіавнвѣ, ова всѳгда обдв- 
чаегь въ веяъ чедовѣка. Хрястіавянь, какъ н всякій чедо- 
вѣкь, вуждаетоя въ доброяъ мвѣвів о сѳбѣ другяхъ дюдей, 
въ вхъ расподожѳвів и сочувствів,—я скорбигь, когда вя- 
дягь себя дишеннынъ того я другаго; какъ всякій чедовѣкъ, 
овъ явѣетъ тѣ ядв другія* потребностя и прнвычкя, огь ко- 
торыхъ ве шожеть отказаться, нѳ яспытывая въдушѣ тягост- 
вой пустоты в убійствеввой скукя; имѣегь закоявыя в 

Т. IV. 24
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священньія прнвязаввостя, и страдаетъ, когда смѳрть разлу- 
чаетъ его преждеврененво съ тѣии, на комъ онѣ сосредо- 
точивадись; ямѣетъ язвѣстваго рода инѣніа, убѣжденія, на- 
дежды, которыхъ торжество ему также дорого, какъ н вся- 
ко*у, а разрушеніе и паденіе веязбѣжво отзывается го- 
речью и бодыо въ сердцѣ; ииѣегь, ваковецъ, тѣло, котораго 
скорби я болФзня дегко становятся достояніемъ души,—онъ 
можегь, какъ н всякій, нспытывать ослабденіе сиіъ, раз- 
стройство здоровья, н все это можетъ разрушительно вліять 
ва его ввутреввій мяръ н спокойствіе. Часто бываегь до- 
статочно в одвого нзъ этихъ случаевъ, чтобы погрузнть Ha-

me сердце вгь норе вечалн; во что, еслн вѣсколько вхъ со- 
еднввтся виѣстѣ? А почтн всегда тагь бываетъ, что одно 
бѣдствіе влечегь за собою другое, одяа бездва призываетъ 
другую.... Допустимъ, что еще съ нимъ останется тогда его 
вѣра... Но что такое вѣра безъ радостн? Не тожѳ ли, что 
корабдь безъ парусовъ?... Посеиу, мы ве кодеблясь гово- 
римъ: необходимо, чтобы взъ тѣхъ нспытаній христіавввъ 
выходидъ торжествующнмъ болѣе, чѣмъ прежде, ядн вваче 
его радость должва погнбнуть; необходнио, чтобы скорбв в 
лишевія настоящей жнзвн возводвдв его къ сдавѣ вѣка гря- 
дущаго,—чтобы во кракѣ его весчастій радость свѣтндась 
точво также, какъ въ вракѣ ночн свѣтятся звѣзды на вебѣ, 
чтобы въ заиѣнъ тѣхъ тдѣнныхъ сокровящъ, которыхъ онъ 
давіаетсі, онъ вочериалъ обндьво нзъ сокровищвнцъ небес- 
ваго Отца блага нетлѣнныя, вѣчныя,—необходимо, чтобы отъ 
тервѣвія овъ восходилъ къ совершеввѣйшену я полнѣйше- 
му спокойствію,—чтобы стовы н воплн его плотскаго чедо- 
вѣка, расвинаеяаго саноотверженіенъ, заглушаівсь въ вемъ 
пѣснопѣыіевъ благодаряости и любви, обращеввыѵь къ То- 
му, Кто есть Отецъ щедрогь н Богь всякой утѣхи!...
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Таковъ законъ Евавгедія и природы чедовѣческой, что 
сяла Божія совершается тодько въ вашнхъ вевощахъ, что 
когда вашъ ввѣтвій человѣкъ страждегь и разрушаетса, 
ввутреввій растеть н обвовляется.... Но это яе значитъ, что 
шіша радоеть должна вачвваться только тамъ, гдѣ оканчя- 
вается псчадь. Нѣтъ,—и въ мявуты саной борьбы съ пе- 
чадыо, вока ещ е она ве возобдадала вавя, вужво прнзывать 
радость хрястіавокую въ пояощь ватей векощвой приро- 
дѣ; вужяо заравѣе, такъ сказать, освоиться, сродниться съ 
радостію, обратить ее въ насущвую вотребвость вашей ду- 
шя, кагь бы во вторую врнроду: вужво всегда пятать ее въ 
себѣ тѣяи саяымн чувствовавіяия н расположевіянн, кото- 
рыя вороднлн ев въ васъ первоначально,—чтобы ова внко- 
гда ве уяадяіась я ве ветшала въ вашевъ сердцѣ, во всегда 
росла я обновлялась, всегда сохравяя свою первобытвую 
сялу исвѣжесть,—и чтобы, въ рѣшнтедьвую внвуту опасво- 
сти, ова ве оказалась безсильною протввустать печалн, 
ве отстувнла при встрѣчѣ съ вею; ибо, въ вротивяоѵь слу- 
чаѣ, печаль лепо ножетъ совсѣнъ вытѣсвнть радость язъ 
вашего сердца, в овладѣть правояъ нсключительнаго господ- 
ства въ немъ, хотя бы то н въ союзѣ съ вѣрою, во какою 
вѣрою ?—вѣрою, столь же оечальаою, какъ н сама печаль, 
вѣрою, которая, виѣсто нира в благословенія, рождаетъ въ 
душѣ скорбь в увывіе, я ве сказьівается въ жязви вя сло- 
воѵь, вн дѣдоаъ любвн!....

Всеіда радуйтеся, говорятъ Апостолъ; т. е. ваша радость 
должна быть радостію продолжительвою, поотоянною, должва 
обаяиать всецѣдо вавіъ духъ я дѣлать его непропииаемыиъ 
для печали. Радость должва быть вашею первою, непреяѣн- 
вою обязанностію, жявою ввтш, связующею въ васъ всѣ 
другія обязаявостя; ова должва всегда стоять на стражѣ

2Г
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вашей духоввой жизни, хравять и сберегать ея сокровища. 
Всегда радуйтесь, иначе сказать, всерда будьте готовы отра- 
жать щитоиъ радости воюющія на васъ печали мір& сего!

Но есть благочестивая печаль по Бозѣ, влв ддя Бога! 
Неужеди доджво страшвться в бѣгать сзчали в этой, о ко- 
торой сказаво, что она провзводвтъ спасительное раска- 
яніе, въ котороиъ викогда ве раскаиваются? 0 , вѣть! это 
звачядо бы стралвться и бѣгать посланниковъ Божіихъ... 
Но ванъ нужно страшиться в бѣгать санвхъ себя, на- 
шего піотскаго человѣка, который всѳгда незамѣтно сколь- 
звтъ и орокрадывается въ саѵую сокровѳввую глубь вашей 
ввутреввей жвзвв, и ве даетъ совершаться таиъ вв одвояу 
святому дѣду бечъ того, чтобъ вѳ вряиѣшать къвѳиу чего- 
лвбо ложваго в нѳчистаго. Попытаемся же въ нашпхь скор- 
бяхъ, саиыхъ чястыхъ в священвыхъ, отьвскать а вывести 
ва свѣтъ этого потаевваго врага, который точитъ в подка- 
вываѳтъ ихъ,—и аы увидииъ тогда, что самыя лучшія взъ 
печалей должвы быть умѣряеиы в руководввы въ васъ 
лучшею взъ радостей.

Нвчто такъ ве любезво Богу въ хрвстіавивѣ, какъ пе> 
чаль иля сокрушевіе о грѣхѣ. Можво даже скавать въ вз- 
вѣстновъ смыслѣ, :то этого рода печаль не должна быть 
в ограввчвваѳма. Ибо, если со сторовы Бога безграввчво 
иидосердіе къ грѣвіввку; то естественво, чтобы в со 
сторовы человѣка грѣхъ вызывалъ безграничвую вечаль илв 
сокрушевіе. Если иствнно первое; то также должво быть 
непреложно в второѳ. Но иы, всегда слабые и вѳмощвые, ве 
можеиъ долгое время предаваться печалв, какъ бы ова вв 
была заковва и справедлива, ве иожемъ червать её до дна, 
ве губя себя вравствевво в ф в з в ч ѳ с к в ; ваша душа должва 
изневочь в истощиться прежде, чѣяъ успѣла бъ всчерпать
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я оплакать все зіое, что кроется въ вей. Посеиу необхо- 
дяио, пока печаіь о грѣхѣ еще не сокрушила насъ въ ко- 
пецъ,—если толысо печаль этого рода иожетъ когда-либо 
достигать въ васъ столь ужасающихъ размѣровъ,—необхо- 
двяо, чтобъ радость пришла къ намъ на поиощь, та ииевяо 
радость, которую заповѣдуетъ и даруегь на*ъ Евангеліе,— 
радость, столь же святая, какъ и та печаль,—освящающая 
нась даже болѣе, чѣмъ она,—сильная также, какъ и печаль, 
оородить въ насъ то спасительное расваяніе, въ которошъ 
нвкогда нѳ раскаиваются.

Но, увы! на саноиъ дѣлѣ печаль о грѣхѣ не на столько 
свльва пъ человѣкѣ, чтобы иогла довести его тгда-либо до 
м о г в іы . Другаго рода печали убввають яасъ, по ве эта. Но, 
во всякогь случаѣ, ве есть лв велвчайшее зло в весчастіе 
упе в то, еслв эта вечаль повергаѳть васъ въ страхъ в 
унывіе, питаегь въ насъ отвращеніе в ненависть късаиивъ 
себѣ, и тѣнъ убвваетъ въ душѣ всякую ввергію, всякую 
рѣшвность ва добро?.. Апостолы вгь тѣ часы, ва вѣки бла- 
гословевные, когда вхъ Учитель в Господь источалъвъ кап- 
ляхъ пота Свою безцѣввую кровь, виѣвшую вскорѣ про- 
лвться цѣлыия потокамв ва Голгоѳѣ,—Апостолы уснули от» 
печам; в Господь, врвввиая съ покорностію агнца, ведомаго 
на заклавіѳ, еще вту новую горечь въ чашу Свовхъ скор- 
бей в страдавій, в безъ того вевыразвѵо горькихъ, обра- 
щаетъ къ нвиъ кроткоѳ, полвое любви и соболѣзвовавія 
о нихъ слово упрека: «такъ лв вы и одвого часа ве иоглв 
оободрствовать со Мвою?....» Не иоглв, потому чтобылипе- 
чальны, потому что яякакая радость, вв даже радость любвв, 
не првшла въ эти минуты подврѣпвть ихъ утомлеввые 
члены вдохвуть свѣтъ в силу въ вхъ душв, оѵрачеввыя 
в обезсялеявыя печалыо. Какого рода была ихъ печаль?
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Быда і ь  это печадь раскаянія? Сокрушадись дн о н и  о  т о м ъ , 

что въ нихъ сдабо горѣдъ оговь ревности и дюбви къ Учя- 
тедю, что въ этогь рѣшитедьный часъ они яе паходиди въ 
себѣ рѣшимости отдать за Него жизпь, что, вмѣсто без- 
страшья дюбвя, обрѣтади въ себѣ страхъ себядюбія? Скор- 
бѣдя іи о томъ, что Еиу предстоядо вскорѣ вкусить смерть, 
и что не въ ихъ вдасти быдо отвратить иди отдадвть оть 
Него этоть часъ? Сожадѣдя ди о своихъ несбывшихся падеж- 
дахъ, которыя, какъ ииъ казадось, доджны быди навсегда 
рушиться и пасть съ Его смертію? Мы нѳ знаеиъ этого, и 
не жедаемъ знать. Мы видииъ тодько, что печадь усыпида 
ихъ, и этого д і я  пасъ доводьно. Мы знаемъ, что печадь 
всегда усыпдяетъ, что она усыпдяегь душу также дегко 
какъ и тѣло; зиаеиъ, что печадь о грѣхѣ можетъ имѣть тѣ 
же посдѣдствія, что, рождевная грѣхоиъ, опа въ свою оче- 
редь иожегь также породить грѣхъ. Эта мысдь тревожигь 
яасъ... Мы ищемъ средства къ уврачеванію души отъ ііедуга 
печади, я вотъ находннъ его въ сдовахъ Апостода. Мы яѳ 
говорииъ ваиъ: ограничивайте, умѣряйтѳ вашу печадь; ябо 
какъ 9то сдѣдать? гдѣ провести границу? н какъ подагать 
граннцы тоиу, что по всей справеддявости, сдѣдуетъ ве 
ограннчввать? Нѣть, мы говоримъ съ Апостодомъ: препобѣж- 
дайте здо добромъ, т. е. превозмогайте печадь радостію; 
радость—вогь истянное врачевство отъ печади; тщетно бы 
иы стадн яскать другаго; пужно въ ивнуту скорби я ядача 
всегда обращаться иысдію я сердцемъ къ тоиу, что яогдо- 
бы возбуднть въ душѣ радость; всякой другой способъ утѣ- 
шеііія яе дѣйствнтеденъ, яе ведегь къ истинной радостн!

Но мы еще не указади всей хитрости, какую способно 
тапть въ себѣ сердце чедовѣческоѳ въ иянуты печади. Оно 
часто охотяо защищаегь идя, по меныпей мѣрѣ, извиняегь
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свою печаіь, кагь звагь и іи  за-іогь сввревія. Ва c an o n  
дѣіѣ, печаль въ человѣкѣ ве всегда бываегь тѣвѵ Чтобы 
знать, какого рода ваша вечадь, дм  сего вужво нроник- 
путь въ глубнву ея, донокатьоя того, что породндо ѳе вг 
васъ; нужво звать, о чешъ вы вечадввся: о товъ і і ,  что 
прогнѣвиіи Бога своимн грѣхавв, ясказиін въ себѣ Его 
образъ, опечаівдв Духа Св.; в ів  о т о я ъ , чт о  няспали съ 
высоты, па которой доседѣ считали себя твердо стоящямв, 
повредиіи оебѣ въ собствеввовъ ввѣвів... Ес ів  аы найденъ, 
что вечаіь въ вась нмѣеть иоточвяковъ »то яосіѣдвѳе чув- 
ство: то въ такомъ сдучаѣ ова ве есть вствввая, хрнстіан- 
ская вечаіь. Ибо нѣряіомъ вашего достоввства в руковод- 
ствеввыяъ вачадовъ вашей вравствеввой жвзвв, очевядво, 
не вожегь сдужвть какая-дибо идея вравствевваго совер- 
шенства, врозводьво взвывмеввая паин, bjh, дучвіе вказать, 
подоказаввая намъ вашею же гордостію. У васъ одво мѣ- 
рило, одво руководящее вачадо гь жизнн,—вто водя Божія, 
ясво и подожвтедьво возвѣщеввая въ Его святовъ заковѣ, 
оданъ вевогрѣшввый судія нашихъ дѣйствій—Богь; одва 
цѣдь в побуждевіе ва путв саяоусовершенствовавія—угож- 
девіе Богу, уводобдевіе Еву; посеву, вовергаться вопрахъ 
вравствевво вредъ кѣяъ я ін  предъ чѣяъ бы то вн бьмо, 
крожѣ Бога,—то же савое, что восвть в іе л іт ь  въ овоей 
душѣ вдода.

0 , гордость весьиа хвтрый в ваходчввый совѣтввкъ! Ояа 
хочегь ввдѣть васъ ведяквав, во что бы то нн стало, в въ 
пол>зу вашего ведичія готова поступнться, еслн бы это 6ы іо  
возаожно, ведвчіевъ Сааого Бога. И кагь аы зяаевъ, что 
грѣхъ ве дѣдаеть вякого ведвкввъ, то вщевъ вѣкотораго 
рода ведвчія въ печаін. о грѣхѣ. Тогь родъ ведичія, кото- 
рый бы впоівѣ удовіетворялъ васъ, трудво обрѣств ва зев-
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лѣ: ни богатство, яи почести, ви слава учености b j h  та- 
ланта—ве закрываюгь отъ взора вашего сознавія всей бѣд- 
вости и ограннченвоств вашего естества; часто испытавг 
все это, мы опять остаемся ваедивѣ съ свовив скорбями, 
я еще сиіьвѣе чувствуеиъ свою духоввую бѣдяость и ве- 
яощь. И вотъ тогда-то иы ищемъ возвыснть себя въ собствев- 
выхъглазахъ саными тѣин скорбями, саиыиъ чувствомъ нашей 
бѣдностн н венощв, пытаемса убѣднть себя, что по край- 
вей мѣрѣ въ этомъ отношеніи мы заслуживаеиъ уваженія, 
и значниъ нѣчто. Подобнаго рода яастроеніе и ы с ін  и чув- 
ства всегда служитъ саныиъ вѣрныиъ средствомъ питать н 
лелѣять въ себѣ печадь, я саиыиъ сильвыяъ вобуждевіеиъ 
къ тому, чтобы ве свѣшвть уврачевавіеѵь себя отъ недуга 
печали. Еслн печадь нногда усыпляетъ человѣка, то не рѣд- 
ко также повергаетъ его въ состоявіе самообольщенія и какъ 
бы нравственнаго опьяненія...Она заннмаетъ насг чувствомъ на- 
шей собствеввой заслугв, питаетъ въ васъ санонвѣвіе в гор- 
дость, погружаетъ въ созерцаніе саиихъ себя,—втѣяъсаяыяъ 
удаіяеть огь яасъ радость... Ибо отдячитедьвая черта радостн 
христіавской, всего болѣе обличающая ея яебесяое проис- 
хождевіе в содѣлывающая еёстоль сладостною и плодотвор- 
ною, столь вепохожею на всѣ другія радости,—то, что, утѣ- 
шая насъ, она въ то же время и сяиряѳгь... Эта радость так- 
же погружаетъ насъ въ созерцаніѳ величія, яо яного, чѣнъ 
яаше собствѳняое, — велячія Божественной любви, которое 
чѣмъ болѣе мы оозерцаеиъ, тѣмъ болѣе являемся малыми въ 
собственныхъ глазахъ; ны чувствуеяъ себя тогда счастли- 
выяи, что ножеиъ дввитьоя величію Того, Кто есть саяа біа- 
гость,—что ножемъ созвавать оебя малыми я нвчтожвыив 
предъ Ннвъ, безконечно великимъ и благянъ; наяъ отрадво 
сиврять себя, повергаться въ врахъ предъ Его любовію; мы
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радуеися, что саиодюбіе уже не ииѣетъ вадъ нани прежней 
властя, что яы заняты бодѣе мыслію о Богѣ, чѣмъ о себѣ 
саяихъ; радуенся и благодарнмъ Бго, что иожемъ наконецъ 
забыть о себѣ, чтобы всегда помнить объ Немъ! ..

Есть другаго рода печали,—печали истинно-христіанскія,— 
нзлвшку вли чрезмѣрвому развитію которыхъ мы также нѳ 
д о іж н ы  довѣрять; лучше сказать, не д о іж н ы  довѣрять са- 
■ынъ этннъ печалямъ нля, поврайвей иѣрѣ, тоиу, что no* 
жетъ прняѣшаться къ ннмъ, в часто дѣйствятельво првмѣшн- 
вается, дожваго и нечнстаго... Объясвямъ это.

Вы христіавнвъ, в во сидѣ своего хрястіавскаго званія, 
ио духу живущихъ въ ваоъ Евавгедьскихъ началъ я вну- 
шеніі,—ве иожетѳ ве болѣть высдію в сердцемъ, когда усиа- 
трвваете зло въ мірѣ. А іожво ли ве уснотрѣть его? Разли- 
тсе повсюду, ово ве хочеть знать ввкакяхъ преградъ, го- 
то>ю, кажется, рсе захватять в увоств съ собою.... Вы ви- 
днте это, в ве ножете ве скорбѣть в ве соболѣзновать о 
томъ. Міръ явво я тайво враждуетъ противъ Евангедія; 
вражда эта востевевво уондивается, стфвоввтся болѣе н бо- 
лѣѳ ожесточевною; отъ словъ, вавовецъ, переходвть уже къ 
дѣйствіяиъ. Дѣла самыя постыдныя в возвутнтельвыя совер- 
шаются вокругь васъ.... Вы вядяте это, я овять еще силь-
B te  скорбнте в соболѣзнуете о томъ----- Но все дя тутъ?
Нѣгь,—врагаши хрястіавства явдяются даже санв христіане; 
свояѵь постыдныиъ поведеліѳяъ они водвергаютъ варевавію 
саяую рѳлигію; вхъ споры в распрн обращаютъ ее въ зрѣ- 
лнщѳ собдавва, въ прѳдмегь иасмѣшекъ в поругавій; муд- 
рость Креста выдаюгь они за безуміе, а собетвеннымъ без- 
уміевъ кячатся, какъ мудростію... Вы вядяте все это, в ва- 
ией скорбя вѳ предвиднтся ковца.. . .  Ибо з і о  береть здѣсь 
вачало нзг того, чтб доджно бн сдужнть врачеотаоѵь про-
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тввъ всѣхъ зол.; скорбь струятся ИУЬ (М НЛ всточввжовъ 
утѣшенія.

Печадь, безъ conrta ii, c a n a  заковвая а сваценваа въ 
хрястіавнвѣ! И тоть крайве достоввъ с в ш ѣ в іі ,  кого 
іиачевное зрѣдище этихг зодъ, убивающяхъ чеіовѣчество, 
ве вотрясаегь до глубавы еердца! . . .  Но вадобво и здѣсь 
нмѣть осторожность, вадобво зорко слѣдять за развятіеяъ 
этов вечадв; ибо врагь ие древіетъ; едва тодько ова заро- 
дядась въ насъ, овъ уже спѣшигь отравить н возаутнть ее 
въ сааоаъ всточвякѣ са... Надобво звать, чѣяъ раствореиы 
вашн с іс зы ? Скорбію, b j b  гпѣвовъ? Надобво зпать, что за- 
стааіяегь васъ прошвать сі с зы ?... Опаоаость ди, угрожаю-
щая истинѣ, ядн равы, вавосваыя вашему саяолобію?___
1'акнвъ вэороаъ свотрнте вы на тѣхъ, кто оскорбиегь васъ? 
Рзоровъ сострадавія, bjh ненавистя?.... 0 ,  развѣ вы 
ве вядяте, кагь jento этв вечнстые образьі, восящіеся предъ 
вави, вогуть оярачить чнстое око вашего сердца, кагь дегво 
оня могутъ сообщить вааъ часть того саааго зда, котороѳ 
вы опдакиваете!. . .  Но довуствнъ, что 3J0, которое въ васъ, 
отдвчпо отъ того, что внѣ васъ: во всякоиъ сдучаѣ ово— 
здо, и 3J0 раввосвдьное тоау. Ибо, есть дв что пагубвѣе 
гордости в вреступвѣе певаввств?. . .

Но, скажутъ, ecjB печадь вожеть такъ разрушитеаьво 
вдіять на жвзвь душн: дм чего же ова воздожевя на васц 
я даже ввушается в заповѣдуется Евавгедіешъ?—Ддя чего? 
чтобы вестя насъ къ радоств, къ которой ова ееть едян-
ственвый иуть---- «Бдажеввы плачущіе, говорвть Спасвтедь,
ябо опя будуть утѣшевы»; отсюда видно, что біажевство прі- 
обрѣтается тодько цѣвою сдезъ, и что истяввое счастіе со- 
стонтъ не въ тоиъ, чтобы не njaxaTb, во въ тояъ, чтобы 
быть утѣніенныиъ; равно какъ н нствнвое неочастіе состовгь
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ае въ томъ, когда .іьются слезьі, яо въ томг, когда нѣтъ утѣше- 
я ія . . . .  Л  послѣ сего, можяо і и  сомяѣваться, что это утѣ- 
шеніе есть превосходнѣйшее изъ всѣхъ, что оно есть саиа 
радость я првтомъ совершеяяѣйшая изъ радостей? Какъ со- 
мяѣваться, что опо есть нашѳ истинное благо, и заклочаетг 
въ себѣ все, что только заслуживаегь ямени бдага? Какъ 
сожнѣваться, что ояо доіж но быть искоиою цѣлію и основ- 
ныяъ яачадо» нашего существоваяія на землѣ, и что, 
если хрнстіанство предоставляеть печали игвовелія нашей 
жвзяя, то во вдадѣніе радости отдаетъ саиую жнзнь?' Всѳ 
9то ясво вытекаегь не только изъ с іо в ъ  Спасителя, по и 

изъ самаго существа радости, лрняесенной Ишъ на земло. 
Ибо эта радость есть радость прощѳнія н лобвв, даруемыхъ 
огь Бога человѣку грѣшяику; радоваться, въ сиысіѢ хри- 
стіаяскояъ, — значить ввдѣть и чувствовать, что мы на вѣки 
соединевы съ Источвякоиъ жизни я радости,—видѣть и чув- 
ствовать себя свободиыии виѣстѣ и отъ узъ свертв, и отъ 
цѣпей грѣха; радоваться, въ смысіѢ хрястіаяскоиъ,—зяачятъ 
ощущать въ себѣ присутствіе ивра и святости, любнть Бога 
я въ Ненъ обнимать любовію весь шръ, вазывать сдадост- 
яымъ и дерзновенныяъ иіевеиъ отца—Того, Котораго ве ввѣ- 
щаютъ небеса, Кто Савъ сказалъ о Себѣ, я вт> Своемъ сіо- 
вѣ я въ яутяхъ Своего проиыямеяія о мірѣ, что Онъ есть 
огвь поядающій, я что вякто язъ лодей ве можегь устоять 
предъ іяцеѵь Его; радоваться, въ свысіѣ христіаискошъ,— 
звачвгь твердо вѣрить, что ннчто яе ножетъ яасъ исхитвті. 
язъ ругь Божіяхъ, разлучить съ Нимъ, что, хотя бы весь 
■іръ рупшдся, яебеса возгорѣдись я яроимя съ шуяогь, 
хотя бы все вострепѳтало предъ Нямъ въ страхѣ я ужасѣ, 
Его благость пребудеть съ яавя вѣчяо!

Опа пребудетъ съ яаяя вѣчяо, а яаяіа радость ве пребудѳгь
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въ яасъ! А ны яе всегда будемъ радоваться! Возиожно лв »то? 
Неужеіи же за эту благость, някогда не оскудѣвающую, 
яо всегда преизбыточествующую, жы должны воздавать То- 
■у, Кто даруеть ее яамъ, только мявутную призяательность, 
а въ цѣлой жизяи являть неблагодаряость! Ибо на саиогь 
дѣлѣ признатсдьяость возможяа ли безъ радости, а печаль 
въ сущности не то же ля, что неблагодарпость?.. Мы не 
говоримъ, что радость должна сіять въ христіанивѣ точво 
такъ же, кагь оіяегь солнце яа ясношъ, безоблачяовъ яебѣ... 
Мы допускаеігь, что вліяніе теиперамента, различныя обсто- 
ятельства жязая, теченіе саиой жязяя, шогугь на время 
ослаблять яли затнѣвать въ насъ блескъ радости; яо яы ие 
яожеѵь допустнть, чтобы все это могло когда-либо совсѣяъ 
погаснть илн уяичтожять радость въ душѣ нстннно-вѣрую- 
щаго; ябо вѣра жожегь ещѳ жять въ человѣкѣ и не быть въ 
то же вреия вооторженвою я плаяенною; во вѣра безъ ра- 
достя яе есть вѣра; ляшеяная этога характера, она вмѣстѣ 
съ тѣиъ теряегь все, что есть въ ней саяаго жнваго я пло- 
дотворяаго... Представьте себѣ, если можете, вѣрующаго съ 
сердцеяъ убятымъ скорбію, оъ душею поляою мрака н 
уяыяія, который бы такъ говорялъ въ сѳбѣ: ■ Господь и Спа- 
снтель ной! Ты восторжествовалъ надъ врагами души мо- 
ей; цѣною Своей кровя, пролитой за аеня, Ты яскупилг 
■ея* отъ владычества тьмы; Ты открыдъ мнѣ доступъ въ 
обятель овѣта и радости; Ты примирилъ нѳяя съ Отцемъ, съ 
цѣлымъ яіронъ, со нною оаминъ; Ты уготовалъ ия« на ве- 
беоахъ жязяь, полную вѣчныхъ, яесвончаеиыхъ утѣхъ; Ты 
даровалъ мнѣ здѣсь, яа землѣ, бевчяедешые залогя Своего 
милосердія, увѣряющіе меяя яесоипФяяо въ яоегь свасе- 
яія... Я вѣрую въ Тебя, Госооди, надѣюсь и уповаю яа Те- 
бя, стремлюсь къ Тебѣ всѣмъ сердценъ, всею душею и всѣиъ
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аоаышіміеігь! Нс, увн! я ве могу веселвться тѣмъ, что Ты 
сдьлалъ я приготовиіъ для меня... Моя радость бѳаояльва 
протявостоять ватиску скорбей н печалѳй этой жязня; овѣ 
гяѳтутъ яеня в нѳ даюгь возрадоваться о Тебѣ. Тщетно вщу 
я во гдубянѣ своего сердца хотя нскру радостя; я se н>-
хожу тамъ ничего, кронѣ ярака, скорби, унынія»....

Подобное протяворѣчіе въ высляхъ я чувствахъ, казадось 
бы, дѣло невозножяое в вешіеляиое въ существѣ разумно- 
нравственнонъ, каковъ человѣгь. Но, еслнбы оно бы-іо вѳ- 
возвокао, что звачяля бы тогда всѣ эти побужленія къ ра- 
Дѵусти, предлагаеяыя въ Евангеліи?.. Нѣтъ, по истинѣ, яожво 
вѣрить, я въ то же вреия не находнть въ себѣ радостн, къ 
какой способна встянвая вѣра; иожво, есдя ве оберегать 
въ себѣ т щ в т ѳ іь в о  сохровища радости, дойтя мало-по-иалу 
до того, что печаля иіра cero, я даже оечаля въ своенъ началѣ 
хрястіансвія, наконѳцъ совсѣмъ вытѣснятъ взъ нашего сердца 
радость; нбо тяжестію вавіего влотскаго человѣка, ~го саяолю- 
біян гордости яынепрестанновлечемся во нракъ печали; посеяу 
необходяно, чтобы ваша вѣра, зачинающаяся, какъ бы въ убо- 
гой колыбеля, въ чувствѣ вашего сокрушенія о своихъ грѣхахъ 
н еемощахъ, врявитала здѣсь не болѣе, какъ сколько нужно для 
того, чтобы ова иогла съ большею силою воспарять кь Тояу, 
Кто есть Начальвякъ и Совершятель вѣры. Даяе въьидахъ бла- 
гочестввагосшяревія не слѣдуетъ христіавиву сляшкогь долго 
оставаться ваединѣ съ собою, сляшкояъ углубдятьея ваутрь 
себя... Ибо не чрезъ созерцаніе себя саяого, но чрезъ со- 
зерцаяіе Хряста онъ только иожеть содѣлаться подобныкъ 
Хрвсту. Только вгь Неяъ, вѣчномъ солнцѣ правды, всточаю- 
щекъ въ своихъ лучахъ овятость и жязнь, ножетъ онъ 
обрѣсти вѣрность, в силу, и спасевіе! Итакъ, устренляйте 
чаще вашъ умъ в сердце ко Хрвсту, вы, называющіеся
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ученикамв и послѣдователави Его! ПротивупоставляЙте 
всѣмъ печалянъ вашей лрироды, всѣѵъ скорбявъ душв, всѣиъ 
тревогааъ совѣстн вевзъясвяпую краооту Его Божествеввыхъ 
совершевствъ; старайтесь ва все свотрѣть сквозь дучв ѳтой 
пебесной красоты. Созерцайте (и пусть вто созерцаніе об- 
ратитса въ прввычное завятіе вашей иысди) Его милосердіе, 
обрѣтшее васъ въ бездвѣ грѣха в возведшее гь общевію 
в тѣснѣйшему едавевію съ Собою,— Его вѣрвость, увѣряо- 
щую васъ въ непреложности Его обѣтованій, въ яеизиѣн- 
воств Его любви,—Его безконечвое могущество, всегда спо- 
спѣшествующее и содѣйствующее Его безконечной благости, 
Его вѣчвость, открывающую безгранвчвое попряще всѣвъ 
предначертаніяиъ Его вилоеердія, всѣмъ проявленіямъ Его 
вѣрноств в иогущества! Словомъ, жввитѳ въ непрерыввонъ 
общевів съ мыслію о Богѣ, Который есть всточввкъ ра- 
дости; и вы убѣдвтесь тогда, что иысль объ Невъ есть уже 
блажевство, что созерцать Его—то же, что быть всегда съ 
Нвнъ, ивѣть Его въ оебѣ; в что даже ва вебѣ тогь бла- 
жеввѣе я ближе гь Нову, кто способвѣе созерцать Его... 
Поступайте таьъ, не вщвте вгь словахъ Апостола о посто- 
яввой радоств чего-либо вносказатедьнаго в загадочваго; 
поймите ихъ въ ихъ простоиъ, буквальноиъ смыслѣ: сдѣдайте 
радость вашею первою, вепревѣнною обязанностію, обязан- 
нфстію цѣлой жвзнв,—в тогда вѣра, врвзватедьность в по- 
внвовевіе веоскудѣютъ въ васъ; вбо на стражѣ вхъ будеть 
стоять всегда радооть.... Всегда радуйтесь, в всегда пребу- 
детс въ Богѣ, в Богь пребудеть въ васъ!

Свящ. Н . Про т о о о о о в ъ .
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Преподаваяіе словвсности въ пизшешъ отдѣлепіи сеия- 
яаріи составляетъ весьна важяый пункгь во всеиъ духов- 
вонъ образоваяія. Здѣсь иненно, послѣ болѣе яля неяѣе 
иеханяческаго заучивапія воспитанникаии учялящяыхъ уро- 
ковъ язъ разяыхъ граияатякъ н ясторій, яолагается начало 
развитія яхъ иыслятельяой способности чрезъ чтеяіе кяигь 
н упражненіѳ въ собствѳнныхъ сочиненіяхъ; здѣсь овя на- 
учаются тѣмъ пріемаиъ въ сочянительствѣ, которые сохра- 
няють я въ послѣдствія, когда сами сдѣдаются наставниками; 
здѣсь слѣдовательно яачняаетъ выработываться духовный стцль, 

какъ та опредѣленяая мзіономія духовваго ученаго я пи- 
сателя, воторая весьиа рѣзко выражаѳтся во всякаго рода 
его умственной дѣятеіьяостя—станеть ля онъ пясать про- 
оовѣдь, разсуждѳяіе, систеиу пауки, яля просто' поведетъ 
уяную я яазидательяую рѣчь въ обществѣ. Нельзя яозтому 
не сожалѣть, что преподаваяіе такого важнаго по своему 
вліянію яа общве образовапіе предмета существуегь во
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мвогвхъ вашвхъ семиваріяхъ въ такомъ непривлекательномъ 
видѣ, въ какомъ ово представлено въ статьѣ г. Варнива, по- 
■ѣщенвой въ Православвовъ Обозрѣвіи. Значитъ, ве смотря ва 
развыя преобразовавія, ны идемъ все еще по старону, нзбіто* 
■у н всѣив оставлеввону пути; ве смотря ва то, что ны ужѳ 
перестали учить и читать дѳкція ва латинсковъ языкѣ, все еще 
находимся подъ вліявіещъ лативской литературы, вотону что 
учиигь сочввять во тѣиъ руководствааъ, которыж переведены 
или передѣланы съ датинскаго языка и составдевы по со- 
чиневіяиъ Цяцерона в Квянтидіава, въ эпоху такъ-вазы- 
ваеиаго классицизма, когда рабское водражавіе древняиъ, 
особенво дативсквиъ пнсателягь, быдо поставлено высшимъ 
закопоѵь ддя литературы, и выразидось въ усвоевіи не духа 
этихъ писателей, котораго, разумѣется, усвоить бьио вельзя, 
во однѣхъ внѣшвихъ Формъ, с.іужявшихъ т0ДЬКО къ стѣ- 
спевію свободы пясателей. Печальное васлѣдіе виевво 
этой псездо-кдассической школы составляютъ тѣ руководства и 
нетода врв преводававів словесвоств, которыя тагь рель- 
ефно И8ображены въ статьѣ г. Варвива, в отлячятельвый 
характеръ которыхъ составляѳгь то, чю въ ввхъ ва ввду 
стоятъ только Форвы и Формы, а ве иысль в содержаніе, 
ве ввутреввяя характервстяка, отдячающая одввъ родъ 
словесвыхъ произведевій отъ другаго, во веречислевіе вхъ 
варужвыхъ примѣтъ—большаго или меньшаго чвсла частей, 
изъ ковхъ состоитъ сочяневіе, еслн ово проваячоское, того 
яли другаго ствхотворваго разкѣра, если оио поэтическое, 
вля пвшется ствхамн.

Но еще баіѣе достойво сожадѣнія, что ва такого *8- 
учевіи словеовыхь Форігь н останавдивается преподававіе 
словесвости въ сеииваріяхъ, а дальше вейдетъ. Но чго же 
вужво еще, когда воспятаявякъ воввакоивтся со всѣми
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общнмв и частныии м р к і и  поэтическихъ и прозаическихъ 
сочянеяій? Кагь что? Да развѣ сдовесность я состоятъ 
тодько изъ этяхъ Формъ? Мы разумѣемъ подъ сдовесностью 
совокупвость разныхъ сдовесвыхъ проязведевій, какъ подъ 
жявопвсыо рпзумѣемъ разныя проязведевія живописвыя, а 
не учевіе о краскахъ, двніяхъ, Формахъ, перспектввѣ я 
проч., чтб составдяетъ технику втого искусства. Ретори- 
ческое учевіѳ о разныхъ Формахъ сдовесныхъ составдяегь 
такую же внзшую техническую сторону сювесностн н, саво 
собою разумѣется, въ выспіей степевя ведостаточно яи ддя 
того, чтобы хорошо позвакомнться съ провзведеніямв сдо- 
весности, вн еще менѣѳ ддя того, чтобы сдѣдаться хоро- 
шняъ писатедеяъ, какъ чрезъ одво язучевіѳ упомянутой 
техвнкв жявопясв ведьзя ви взучять этого вскусства, вв 
сдѣдаться вастоящияъ живописцевъ. Въ самоаъ дѣдѣ, отъ 
чего при звавія реторическихъ Фориъ воспитанники не спо- 
собны бываютъ отдичять хорошее провзведевіе отъ пдохаго? 
отъ чего сочиневіе, ваписаввое по всѣиъ праввдамъ ре- 
торвкв, выходвть пдохо в ве нраввтся? Звачятъ, кроиѣ 
Формы, ввѣшвей сторовы, у сдовесвыхъ провзведевій есть 
еще сторова впутревняя; звачнть, законы в усдовія художе- 
ственности этой внутренней сторовы, вачада ястввваго 
вкуса н правидьвой критикв в нужво взучать, чтобы пра- 
ввдыю повимать и оцѣвявать дитературныя провзведевія, 
н развнть въ себѣ способность писать. Сашо собою разумѣется, 
что втого доствгвуть ножво не теоретическииъ тодько нз- 
учевіеѵь закововъ вкуса в крятики, во внѣстѣ съ тѣмъ и 
превауществевво практическвмъ взученіеиъ саяыхъ сдовес- 
выхъ провзведевій. Способвость раздичать хорошее отъ 
дурваго въ вровзведевіяхъ яскусствъ я двтературы пе 
даромъ называется вкусомъ: ова вмѣегь бодьшое сходство
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со вкусомъ Физвческимъ. Извѣстно, какъ развивается этотъ 
вкусъ. Вкусъ въ произведеніяхъ литературы тѣмъ правиль- 
нѣе и совершенвѣе ставовятся, чѣиъ чаще в внимательнѣе 
будуть изучаеиы лучшія произведенія. Конечно, въ рето- 
рвкахъ представляются же образцы иін принѣры всѣхъ 
Фориъ словесныхъ произведеній изъ сочиненій образцовыхъ 
писателей; во кто ве знаеть, что эти примѣры или образцы— 
просто отрывки (кроиѣ нелкихъ лирическихъ произведеній) 
безъ начада и конца, представленные большею частію безъ 
всякаго объясненія и связи съ цѣдыиъ, отрывки до того 
краткіе, что не иогутъ ня объяснять правила, для чего они 
и приводятся, ни давать воспитаннику понятіе о самыхъ со- 
чиненіяхъ, взъ коихъ они заимствуются. Неужели же знакоя- 
ство съ дитературвыии произведеніями въ такнхъ гомеопа- 

тическихь пріемахе иожетъ вести воспитанниковъ къ той 
цѣли, на какую иы указали выше, къ изучевію законовъ 
вкуса и критики, и условій художественности въ литератур- 
ныхъ произведеніяхъ? Нѣгь; къ этой цѣля иожетъ привести 
только критическое взучевіѳ цѣлыхъ двтературвыхъ произ- 
ведевій, въ связи вхъ между собою в въ послѣдовательности 
исторической.

Такимъ образомъ къ реторическому ученію о словесныхъ 
Фориахъ въ духоввыхъ сеиинаріяхъ аредставдяется пеобходи- 
■ымъ присоединить учевіе о законахъ вкуса и критнки, в усло- 
віяхъ художественности въ дитературвыхъ произведевіяхъ, 
и исторію саяыхъ литературныхъ произведеній или исторію 
лвтературы, по крайней иѣрѣ главвыхъ эпохъ ея у раз- 
яыхъ вародовъ в вхъ лучшихъ произведеній. Само собою 
разувѣется, что особенное ввямаяіе надобно обращать на 
всторію русской лвтературы, взъ которой сообщаются 
воспитанникамъ сеивваріи только такіе же отрывкн, о ко-



торыхъ мы сказалн выше. Тогда какъ повсюду въ насто* 
ащее время съ усиленною заботливостію стараются спасти 
оть утраты, привесть въ язвѣстность в изучать всъ памят- 
ники отечественной литературы, въ какоиъ бы видѣ они яи 
являлнсь, ны однн остаеися къ этоиу равнодушны и без- 
участны, какъ къ дѣлу, для насъ совершенно чуждошу. Въ 
семияаріяхъ налінхъ еще до сихъ поръ не начинали зна- 
конить воспитавннковъ даже съ памятниками древней навіей 
литературы, не смотря на то, что эта лнтература, образо- 
вавшаяся подъ пепосредственнымъ вліяніемъ нашей церкви, 
носять на себѣ характеръ церковный, яа половину даже 
состоигьязъцерковныхъ произведеній, и слѣдовательно дол- 
жва бы по премуществу быть изучаема духоввымн воспитан- 
ннкаин. Этою литературой жилъ весь нашъ яародъ въ дреп- 
пій періодъ, н подъ вліяніеиъ ея сложился его религіозно* 
церковный характеръ; отрывки этой литературы (разумѣется 
нскаженвые) еще до снхъ лоръ сохраняются въ простомъ 
народѣ (особенно у раскольвнковъ), н послужили основою 
тѣхъ, часто въ высшей степени безобразныхъ, легендъ н 
стнховъ, которые такъ распространены въ пенъ, н которыяъ 
онъ вѣрнтъ явогда гораздо болѣе, чѣнъ печатной книгѣ. Какъ 
же не зиакомнть съ этою лнтературой духовнаго воспитанника, 
готовящагося быть учителемъ я воспитателемъ яарода? 
Наиъ приходилось слышать, какъ ученякн гимпазій наизусть 
могля чнтать лучшія классическія мѣста нзъ лѣтописи 
Нестора, путешествія нгуиена Данінла, лоученія Владииіра 
Мономаха н другихъ паиятниковъ духовной литературы, 
я прн этоиъ съ грустью пряпоияяать, какъ воспитанникн 
семипарій не иоглн сказать нногда нн слова объ этихъ 
проязведеніяхъ, часто не зналн ниенн ихъ, даже не яоглн
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объясавть, откуда и вогда явядась у яасъ гранотвость, ■ 
кто біиъ взобрѣтатедевъ нашей езбукв?

Можегь врв этонъ вредставвться, что д іі вреподававія 
сювесвоств въ тавояъ объемѣ ве достанегь вреяевв, воло- 
жевваго въ сеяиваріяхъ дія этого оредаета. Но веужеів въ 
течевів двухъ дѣгь ваставввкв яогуть чятать одву в туже 
реторяку, увотребдяя для зтого во пятв классовъ въ ведѣдю в 
во два часа въ каждый классъ, кагь водожево праввіавв? Мы 
зваемъ, что бддыпая подоввва этого врежеви уходнтъ ва задачи 
(во 4 въ каждый яѣсяцъ),—у восввтавввковъ ва сочвненіе, у 
наставнвковъ на чтеніе яхъ. Въ статьѣ г. Варввва водробво 
объясвено, какого рода даются задачн, какъ онѣ сочявяаі- 
ся, в каковы бываютъ ио достоввству. Задачв даются боіь- 
шею частію о предметахъ общвгь в отвлечевныхт»; восси- 
танввкв, въ свою очередь, отъ общвхъ воаросовъ отдѣлы- 
ваются также общиив яысляяя, собврая яхъ взъ разныхъ 
кявгь, хоторыя д ія  этого у нвхъ всегда находятся аодъ ру- 
канв; резуіьтатъ такого упражвевія въ сочвнвтедьствѣ вы- 
ходвтъ тотъ, что восввтанввкв пріучаются гь одвой Форвѣ 
ввсавія, безъ предиета в содержавш, пріучаются пвсать обо 
всѣхъ взвѣствыхъ в веязвѣствыхъ преднетахъ. Не іучше 
j b  6 ы іо  бы, есди бы, сокративъ указаввое чисхо задачъ н 
лоложввъ во одной, b jb  яного во двѣ задачи въ мѣсяцъ 
(этого, кажется, достаточво дія того, чтобы научвть восвн- 
таввввовъ сочвнять, чеяу овв будуть учвться в въ слѣдую- 
щвхъ отдѣдевіяхъ, потону что в таиъ также будуть ввсать 
задачв), вжѣсто вхъ, въ остальное вреяя, заставлять восвн- 
таввиковъ чвтать по выбору іучшія двтературвыя сочвненія? 
Пусть выбраввое наставввкоиъ сочввевіе воспвтавввкв ве- 
черояъ дона прочвтаюгь, а ва другой девь ваставввгь вмѣ- 
стѣ съ ввнв въклассѣ подвергнетъ его крятвческону разбо



ру, укажетъ дучшія въ немъ, кдассическія яѣста, особеяно 
зашѣчатедьныя въ тогь b j h  другомъ отношевіи, выставитъ 
его совершевства и недостатки, и, разсиотрѣвг такиаъ обра- 
зоиъ сочиненіе, выведегь изт> вѳго тѣ віи другія правида, 
могущія сдужить д ія  воспятаввиковъ рувоводствоиъ ври ихт> 
сочивеніяхъ. Такой разборъ івтературвыхъ произведеній, 
снѣеаъ дунать, будетъ гораздо нодезнѣе частыхъ задачъ о 
каввхъ бы то вв бьмо предиетахъ. Воспитавнивя при этоиъ 
будугь запасаться дѣдьными иысдями, развввать и посте- 
певно устававдивать свой взгдядъ ва развыс предметы, и въ 
то же вреяя видѣть постоянпо предъ собою образцы развыхъ 
дитературныхъ *ормъ и сдога. Безспоряо, что частыя за- 
дачи сообщаютъ вашниъ воспиташшкаиъ ту уиствсввую вы- 
правку, вакою ови отдичаются предъ воспптанниками дру- 
гихъ заведепій, и сдужатъ причиною того, что семипарнсты, 

вакъ говорять посторовніе, пишуть хотя сухо, тяжеіо и 
одяообразно, во всегда правпдьно и отчетдвво; во, припося 
эту вссонвѣввую поіьзу д ія  развитія догической способво- 
ств воспитанниковъ, овѣ въ то же время сопровождаются бодь: 
шииъ вредоиъ ддя общаго ихъ образовавія, прв нзучевін 
разныхъ ваукъ не тодьво въ сеипнаріяхъ, во и въ акаде- 
міяхъ; потоіу что ва ннхъ употребдяется воспитаввикани 
гораздо бодьше подовнны всего учебнаго вренепв. Воспн- 
таынвкъ зпаегь, что задачи цѣвятся выше всѣхъ нрочихъ 
его запятій по паукамъ, что не этнми занятіяяв, а достоин- 
ствоиъ задачъ гдавныгь образоиъ опредѣдяется его мѣсто 
вь спвскѣ частномб и окончательномв, по которону оііъ въ 
посдѣдствів подучаетъ мѣсто в въ савой жизви, иди дод- 
жвость; я потому, естественно, сочивяя задачу, овъ сосредо- 
точвваетъ на пей все свое вниманіе; овъ ничего въ это вреяя 
ве читаетъ, вронѣ того, что можетъ отпосвться къ предиету
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задачи, и въ каждой княгѣ ищегь отвѣта на данпый вовросѵ, 
кромѣ задачи онъ внчѣиъ другимъ не занятъ, и гдѣ бы онъ 
ни былъ—дома, яа прогулкѣ, онъ все дуиаетъ объ ней; да> 
же въ кдассѣ часто онъ не лекцію слушаетъ, но или читаегь 
какую-нибудь книгу д ія  уясненія данной темы, и іи  просто 
обдумываетъ ее подъ говоръ про*ессора н, разумѣется, не 
слушаетъ лекціи, ипогда даже наиѣренно затыкаетъ уши, 
если проФессоръ говоритъ слишкомъ громко и иѣшаегь еиу 
обдумывать.... Кончивъ одну задачу, онъ должепъ приви- 
матьса за другую, послѣ другой за третью и т. д. въ про- 
должевіи всего учебнаю курса (*). Такимъ образопъ занятый 
постоянно задачами, воспитанникъ не ииѣеть времепи обога- 
щать себя познаніянн чрезъ чтеніе книгь, и яе обращаеть 
должпаго вниманія ва лекціи наставниковъ. Конечво, въ за- 
дачахъ иогутъ былъ рѣшаеиы важяые вопросы,- но и саиое 
основательное рѣшеніе нѣскодькихъ важныхъ вопросовъ не 
замѣвитъ послѣдовательнаго изученія той или другой наукя 
по лекціяагь наставвика, которыя при задачахъ отодвигаются 
на задній плавъ, а ивогда (особенно по вѣкоторыиъ ваукамъ) 
совсѣмъ оставляются. Выкупается лн этотъ вредъ отъ по- 
стояввыхъ задачъ тою пользою, какую овѣ прняосятъ? Писаніе 
задаяъ, заиѣтнлн мы, сообщаетъ восвитаввику сеиинаріи уи- 
ственную выправку, пріучаетъ его къ рѣиіенію разпыгь, 
явогда трудвыхъ, спорвыхъ вопросовъ; нзъ него выходятъ 
вышколенный боецъ, какой выходитъ изъ воипа, котораго 
постоянно учили воеввынъ маршаиъ и артикулу, но кото- 
рый кромѣ этого вичего другаго ве зваегь, и можетъ дѣй-

(*) Мѳжду задачамв бываютъ промежутки; но воспитанникъ, жѳлая - 
ваписать вадачу какъ иожно лучше, не подаѳгь ее въ срокъ, во упо- 
требляеть на нее в то промежуточвое врѳмя, которое дается еиу длі 
другихъ занятій.



ствовать то-іько при зиакомой еиу обстановкѣ, по переиѣнѣ 
которой онъ оказывается веспособенъ держаться ва своей 
аознцін. Такой же ратоборецъ выходить в изъ воспитав- 
ввка семинаріи, котораго постоянно чрезъ пвсавіе задачъ 
учидв разныаъ примѣрвымъ учевыаъ сражевіянъ съ извѣст- 
вымв вдеяав, протвввиканв и забдужденіяав. Овъ оказы- 
вается вногда безотвѣтнымъ, когда въ жизви еиу встрѣтится 
дѣйствитедьвый протвввикъ, когда ва самоиъ дѣдѣ приве- 
дется еиу бороться съ разныии редигіозныаи и нравствеп- 
пыів забдуждевіяаи. Тяжедые, правидьвые прісиы, во ко- 
торымъ овъ рѣшадъ сворвые вопросы въ задачахъ, оказы- 
ваются здѣсь веудобвыав, да я вопросы-то ену даются здѣсь 
новые, которые касаются ве давпо опровергвутыхъ ересей в 
забдужденій, но предшетовъ новыхъ в часто неизвѣстныхъ.

Это иы говорядя ддя того, чтобы показать, что частыя за- 
дачи въ вашихъ заведеніяхъ, особевво въ визшеиъ отдѣде- 
вів сеииваріи, гдѣ преподается сдовесвость, отвваають сдиш- 
коаъ хного вреиени, в что, сократввъ чнсдо задачъ, жожно 
быдо бы звакоиить вбсиитавннковъ въ извѣствомъ объемѣ съ 
нсторіею диттературы, особенво русской. Но есдв бы и прв 
этоѵь оказадось все-таки мадо времени ддя такого препо- 
дававія сдовесвостн, то почену жѳ ве распространить этого 
преподававія я ва сдѣдующее среднее отдѣдевіе сенинаріи (*) 
(опредѣдивъ ддя этого часа во два въ недѣдю), тѣмъ бодѣе, 
что въ низшеаъ отдѣденіи воспнтанникн еще очень мододы, 
в ве все аогутъ усвоять себѣ созватедьво?—Отсутствіе дп- 
тературныхъ свѣдѣвій составдяеть весьиа важвый недоста-
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<*) Мы&іь, на которую иы счвтаемъ важвыиъ обратить особѳнноѳ внн- 
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восвтельво вовроса о вреобразовавів Д) ховныхъ упнлищъ. Рвд.
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токъ въ яашенъ образованін н должно быть поставіево въ 
ряду тѣхъ прнчннъ, по которьіиъ это образовапіе всѣмъ ка- 
жется сдишкомъ сухимъ и отвлечепныиъ. Въ сеяинаріяхъ 
ваиіяхъ, оть самаго начала вхъ основанія, отвлечеааый 
элеиентъ всегда имѣлъ перевѣсъ вадъ всяквмъ дру- 
гимъ знаніеиъ— историческииъ, матеиатическияъ, ѳсте- 
ственныиъ и проч. Очень понятно поэтому, что преобдада- 
ніе ѳтвлеченнаго элеиента въ духовнонъ образованів всегда 
рѣзко отражалось на нашпхъ воспятаввикахъ. Неоепо- 
римо, что такоѳ образовавіе помогало разввтію воснн- 
таввиковъ, во въ то же время оно слншконъ уже высоко под- 
нинадо ихъ надъ жизвію в дѣйствительностію, такъ что ова 
совсѣнъ уходила взъ глазъ ихъ. Ово пріучало вхъ жвть 
преимущеетвеино въ с«ерѣ отвлѳченныхъ мыслей в вопро- 
совъ, рѣшать даже дѣятельные вопросы жизни съ точка зрѣ- 
нія отвлеченной,—и потоиу висколько не удивительно, ѳслв 
овя, по выходѣ изъ школы, будучи поставлевы ляцекъ къ 
лицу съ жизнію, часто ве въ состояніи былв удовлетворить 
саиывъ скронныиъ ея запросамъ, ве могли объясввть вногда 
крестьявнву самыхъ простыхъ окружающихъ его явленій. 
Въ настоящее время, самв воспита-теди въ вашвхъ заведе- 
віяхъ созваютъ эту сухость и одвостороввооть нашего обра 
ованія, хотятъ оживить его и сбівзнть съ жвзвію. Но чтб 

бы ни оказалось вужвынъ сдѣлать для втого сближѳнія, жы 
увѣрены, что при этомъ не иожетъ быть пропущено суще 
ственно необходиное, посредствующее звево между наукой в 
жвзнію, между отвлеченіеяъ в дѣйствительностію, — разунѣ- 
еиъ литературу, которад занимаетъ иежду пиии ияенно это 
среднее мѣсто. Лятература соприкасается съ одиой сторовы 
съ наукой, съ другой — съ жизнію дѣйствительною; ова 
всегда была посредпицсй яежду ваукой и жязвію и, тѣсно



связываж вхъ иежду собою, служила той в другой. Идеи 
«ядософія, свѣдѣнія по разныиъ наукамъ, въ чистонъ сво- 
ежъ вядѣ доступныя тодько джя ученаго неньшинства, пу- 
теяъ дитературяыхъ провзведеній переходили въ вародныя 
■ассы в сдивалнсь оъ ихъ жвзнію; съ другой стороны, всѣ 
развообразяыя явіевія жвзвв изображаются въ дитературѣ, 
н доставляють наукѣ богатый, болѣе ялн вевѣе очвщенный, 
матеріадъ для ея выводовъ. А въ этонъ имѳнпо и состоить 
правядьвое отношеніе вежду ваукой в жвзнію, когда выра- 
ботавныв наукою начада и идея сбдяжаются съ жвзнію, а 
сава жизнь возводятся къ начадамъ я идеяиъ ваукв.

При такояъ значеніи дитературы, какъ необходимаго по- 
средствующаго органа шежду ваувой и жвзвію, знакомство 
съ вею доджво входить существевво въ составг образовавія 
духовныхъ воопитавнвковъ, тѣжъ бодѣе, что овв приготов- 
дяются въ свящеввякн, сдѣдоватедьво воспитываются ве дія 
себя, иди своего бодѣе в і в  венѣѳ завкнутаго вруга, но ддя 
общества, для жязня. Священнякъ долженъ быть пе совер- 
питеіемъ тоіько сдужбъ в требь духовныхъ, во в учвте» 
деяъ, воспитателеяъ и духоввыѵв врачеиъ народа. Но иож- 
во іи  учнть народъ, ве зяая его характера и потребио- 
ствй? Можно ди быть врачемъ его, ве зная его природы? 
А  вввѣетно, что лнтература составдяетъ весьма важвое по- 
еобіе вря изученіи првроды человѣка в жвзвв варода. Изо- 
бражая пряроду в жизвь чедовѣка, ова старается.уясввть 
ея хоронія в дурвыя сторовы, выставвть причины, побуж- 
девія п цѣля, ѳгь которыхъ заввсятъ ея явлевія, — я 
жязнь народа или общества, освѣщеввая ея равуіінымъ аиа- 
лизояъ, предстввляется болѣѳ понетвою, чѣиъ вакой ова ка- 
жется прн ироетомъ велосредствеяяояъ наблюденіи. Но вы- 
ражая н объясяяя жязвь обцества, литература въ то же
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время сіужить воспвтательнвцей общества: лучшія ея про- 
изведенія, въ которыхъ гдубоко повяты и вѣрно изображеньі 
или вообще свойства прйроды человѣка, иди характеръ и по 
требности народной жизви, становятся предиетомъ общаго 
язучевія, входять въ составъ воспитавія дѣтей, дѣдаются на- 
стодьвыми кнвгами въ обществѣ. Какъ же священннку, обя- 
заввому слѣдить за воспитаніемъ варода, не знать такого 
могущественваго дѣятеля въ народной жизпи, подъ вліявіеиъ 
котораго слагается его характеръ и направленіе, н который 
стремится равво къ воспвтанію и разввтію варода, в сдѣ- 
довательно иожетъ быть помощпиконъ ему и і и  протвв- 
пикомъ, сиотря по тону, какъ овв будутъ дѣйствовать, 
согласно или несогласво иежду собою? — При ѳтонъ мы 
не опускаемъ взъ виду того, что въ массѣ литератур- 
пыхъ произведеній встрѣчаются проязведенія съ ложиыиъ 
направлеиіемъ, что въ саиыхъ хорошихъ произведеніяхъ 
ивогда взображаются сцены, иогущія оскорблять нравствен- 
ііое чувство, что, наконецъ, иолодые воспитаяники яогугь 
соблазняться и увлекаться. Потому-то и вужво зваконить 
воспитапниковъ съ лроизведеніями лвтературы въ шкодѣ, 
подъ руководствомъ наставввковъ, уиѣющихъ дѣлать выборъ 
между провзведеніями, разбврать ихъ критическв, и указы- 
вать настоящее ихъ значеніе, а яе оставлять воспитанввковъ 
самяхъ читать безъ разбору все, что ишъ ни попадается, чи- 
тать безъ критяки, безѣ объясненій, чвтпть и увлекаться; 
потому-то в вадобво давать воспятанввкамъ осповательное 
образовавіе, развивать въ ннхъ критическую способвость— 
разлячать истивное отъ ложнаго, хорошее отъ худаго, что 
онн будуть встрѣчаться съ такиии ложвыми сочивеніяѵв въ 
саяой жвзви. Эти произведенія и вужво будетъ звать свя- 
щевнику, чтобы, по возиожвостя, уннчтожать вхъ вредное



іиіаніе иа народъ. Что касается до того, что въ литератур- 
выхъ произведеніяхъ встрѣчаются явленія, иогущія оскор- 
бвть нравствепное чувство, то подобвыя явдевія еще чаще 
встрѣчаются въ самой жизни, изъ которой онѣ взяты. Наиъ 
кажется, ве слѣдуетъ усиленно стараться скрывать отъ ду- 
ховваго воспитаявика развыя заблуждевія в болѣзни нрав- 
ственвыя, тѣмъ болѣе, что овъ готовится быть духовнымъ 
врачемъ варода; врачъ и готовящійся быть врачеиъ ве бѣ- 
гаегь болѣзней, овъ даже ящеть ихъ, чтобы, взучввъ ихъ, 
успѣшвѣе дѣйствовать противъ нихъ, в въ случаѣ зарази- 
тельныхъ болѣзлей, старается узнать и протввоядіе.

Само собою разумѣется, что преимуществевно надобно 
звакомять воспитавниковъ съ совремевныви произведеніями 
и првтоиъ отечественной литературы; но веобходимо также 
взучать лучшія произведевія прежвяго времевв я произве- 
девія ивостранвыхъ лвтературъ. Совреиенная лвтература 
ииѣеть тѣсвую связь съ прежвею литературой, произведе- 
вія и дѣятелв которой восиитали и воспитывають современ- 
ныхъ дѣятелей, и слѣдовательво виѣютъ вліявіе ва совре- 
меввыя вровзведевія. Отечественная лвтература всегда раз- 
внвалась в развввается подъ сильиыиъ вліявіемъ литературъ 
гностравпыхъ, лучшіа вроизведевія конхъ, ва ряду съ про- 
язведеніяии отечествевными, постоявво чятаются в изуча- 
ются и въ школахъ, н въ общсств*, и слѣдоватѳльно имѣ- 
югь вліяніе ва воспнтавіе, ва общество и на саиую лите- 
ратуру. Очевидвв, что изучать литературвыя произведевія, 
образующіяся въ такой тѣсной связв пежду собою, яужво 
исторвчески, въ ясторів лвтературы, а ве въ тѣхъ безсвяз- 
выхъ, ничтожныхъ отрывкахъ, въ какихъ онѣ, какъ приШ>- 
ры, врвводятся въ учебнпкахъ словесвости.

ІІакопецъ, ве можемъ еще ве упонявуть о тоиъ стран-
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нонъ предубѣжденін, съ какнгь въ яныхъ семянаріяхъ у 
насъ смотрягь ва іитературу, предетавляя ее сплетепіеяъ 
іжв и обвава, порожденіегь празднаго воображенія людей 
недобросовѣстныхъ, и потояу знакоаство съ нею счвтаютъ 
дѣдоаъ не только безполезнымъ, но и вредныиъ, и неблаго- 
склонво саотрятъ ва читающихъ литературныя пролзведенія. 
Протввъ такяхъ предубѣжденій что скавать? — Онѣ вро- 
изошли оть совершевваго нелояняавія литературы, о ко- 
торой оудять ивогда по нѣкоторыиъ дурнымъ произведені- 
явгь, и яѳзяакоиства съ лучшияи ея произведеніями, и слѣ- 
довательно иогуть уввчтожвться только тогда, когда яы бу- 
домТ) знакояиться съ таквив произведевЬгяи. А что зяако- 
■вться еъ яижв не вредно, нѳ безполезпо в даже вужяо, въ 
атоѵь яусть послужитъ д і я  насъ порукою авториггетъ 
тѣхъ веінквхъ отцовъ церквв первыхь вѣковъ христіанства, 
которыхъ мы поставляемъ для себя образцаяи. Совреиеввая 
няъ литература была языческая, в часто враждебно дѣйство- 
вада протввъ церквв; во оня не укловялись оть этого врага, 
вапротивъ, шлв лряяо кг неиу, стараівсь узвать ero, 
чтобъ успѣвгао бороться съ няиъ. Созвавая, что правИльпое 
взучевіе древвей языческой иудрости иожетъ быть дахѳ 
весьма полезео для христіанскаго образовапія, овя внвиа- 
тельяо изучали провзведепія языческихъ ф и д о с о ф о в ъ , ора- 
торовъ в поэтовъ, в ве только ве скрывалв вхъ отъ совре- 
хевваго хрвстіавскаго юношеотва, по даже саив совѣтовали 
еяу изучать ихъ. Извѣства бесѣда св. ВаЛиія Велвкаго юь 
совревенвому юношеству о тоиъ, какъ должво пользоватьея 
языческвив сочиневіяив. «Посвятвмъ себя предвярятельнОяу 
язученію свхъ внѣшнихъ писателей, говорнтъ онъ между 
лрочиаъ въ этой бесѣдѣ, лотомъ уже начяеѵъ слушать свя- 
щенвые я таявствеяные уроки, и какъ бы привыкнувъ с*о-
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трѣть ва соінц© въ водѣ, обратииъ наконецъ взоры къ са- 
моиу свѣту. Ежеди иежду ученіями есть какѳе взаншное 
сродство, то позвавіе ихъ будетъ вавъ кстати. Ежеди же 
нѣтъ cero сродства, то изучать развость учевій, сдичая ить 
иежду собою, не мало сдужитъ къ подтверждепію іучіпаго 
учевія... Зайненъ у нихъ тѣ мѣста, гдѣ онн выхваіаіндоб- 
родѣтедь и порицахи порокъ. Ибо какъ д ія  другихъ на- 
сдаждевіе цвѣтаии ограничивается біаговоніеяъ я пе- 
стротою красокъ, а пчеды собираюгь сг нихъ ■ иедъ: 
такъ и здѣсь, кто гон*ется не за одною сіадостію н вріят- 
востію сочивеній, тоть иожегь изъ вихъ запастись въ душѣ 
вѣкоторою подьзой. Повтоау, во всемъ уподобдяясь пче- 
іа*ъ, должны еы изучать ст сочыненія * (*). Врагь христіан- 
ства Юдіавъ понииаіъ, что такоѳ звакоіство хрвстіанъ съ 
древвею інтературой и водвое совреиенное образованіе уве- 
днчяваютъ сиду в крѣпость нхъ въ борьбѣ съ язычествоиъ, 
в потоиу, чтобы скорѣе унячтожить христіавство, захотѣдъ 
двшнть христіанъ этого образовавія, закрыть ддя н в х ъ  то- 
гдашнія шкоіы. •« Мвого сдѣдалъ богоотступннкъ тяжкихъ не> 
справеддивостей,—говоригь св. Грнгорій Богосювъ, указывая 
на етоть поступокъ Юііана,—за которыя онъ достоинъ нена- 
виств; но ежеди въ чевъ, то особенно, кажется, въ этоиъ 
оаъ нарушадъ заковы. Да раздѣдятъ со мвою вегодовавіс 
всѣ дюбитедв сдовесвоств, заеимающіеся ею, какъ своимъ 
дѣдоиъ, ію д и , къ чвсду которыхъ в я ве откажусь оривад- 
дежать!... Сважи наѵь.... откуда пришдо тебѣ ва шысдь за- 
претить христіаіиамъ учвться сдовесвоств?... Сдовесвш на- 
уки и греческая образованность, говоригь онъ, наши, такъ 
хагь ванъ же приваддежнгь и чѳствованіе боговъ, а вашъ
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удѣлъ пеобразованность п грубость, такъ какъ у васъ вся 
мудрость состонтъ въ одномъ: вѣруіЬ... Съ какой силой и 
нсгодоваиіенъ возставалъ Григорій Богословъ противъ та- 
ккхъ иыслей Юліаяа, показываетъ все первое его облвчи- 
тельное слово на Юліана (*). Это Факгь весьма занѣчатель- 
ный, и его всегда падобно помнить тѣиъ, которые, боясі. 
свѣтской наукп и литературы, ве хотѣли бы дать имъ мѣ- 
ста въ духовныхъ училищахъ. Чрезъ это они лишаютъ ду- 
ховпое образованіе силы и возможности сохранять п защи- 
щать себя, и вмѣсто пользы приносятъ еиу вредъ. Другой, 
далеко ве столь авторитетный, но болѣе близкій къ наиъ 
лримѣръ иы ножеиъ привести изъ исторіг нашего собствен- 
наго образовапія. Въ семипаріяхъ нашихъ въ прежнія вре- 
иена совсѣшъ не чуждались лнтературнаго образованія, ко- 
торос въ нихъ было хотя односторонне, но по крайней мѣрѣ 
находилось на одинаковой стслени вообще съ состояпіенъ 
словеспыхъ иаукъ и палравленіемъ лнтературы у яасъ въ 
Россіи. Литературпое образованіе до начала нынѣшняго сто- 
лѣтія (да я въ началѣ его) ииѣло характеръ Филологнческій, 
и сосгояло главныиъ образоиъ въ изученін гроческой и 
рииской кдасснческой литературы, произведенія которой 
вмѣстѣ съ произведеніяЪи Французской классической школы, 
считались образцаии для писателей; сообразно съ этивъ и 
въ нашихъ училищахъ классъ словесныхъ и свободныхъ 
паукъ (artes liberales humaniores) подъ именемъ реторики н 
поэзіи счнтадся весьма важпыпъ; въ неиъ основательпо изу- 
чали древніе языки, особенио латипскій языкъ, на котороиъ 
прсподавались почтн всѣ науки, такъ что не тодько сво- 
бодно читаін Цицерона, Виргиіія, Горація и Овидія, но и

(*) Твор. Св. От. 18 ІЗ к. т. I.
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ногіи  писать на ихъ языкѣ, въ подражавіе имъ, оды, элегія, 
иднлліи, сатиры; въ этомъ классѣ болыиею частію яачннади 
свою ученую службу лица мовашествующія, занииавшія по- 
тояъ высшія іерархяческія должности, и, занииаясь іірепо- 
даваніемъ словесвости, составляли по ней учебныя руко- 
водства и яечаталя ихъ, каковы яапр. были: Амвросій (Се- 
ребряковъ), бывшій епяскопъ олонецкій и екатеринослав- 
скій (*), Аподдосъ (Байбаковъ), бывшій епископъ орлов- 
скій и архангельскій (**) и другіе, коихъ рукописныя ру- 
ководства по словесности до сихъ поръ хранятся въ разныхъ 
сенинарскихъ п акадеинческихъ библіотекахъ. Въ болѣе 
близкія къ вамъ времена иы встрѣчаевъ между трудяв- 
шииися въ областн словесяыхъ наукъ знаменитаго Евгенія 
мнтрополнта кіевскаго (1767—1837), который составленіемъ 
двухъ словарей духовныхъ и свѣтскихъ русскнхъ писате- 
лей положилъ вачало и твердое основаніе исторіи русской 
словесности духовной и свѣтской. Но когда изучевіе клао- 
сяческой литературы отодвивулось въ свѣтскихъ заведепіяхъ 
на задвій плапъ, тогда и въ нашихъ заведеніяхъ верестали 
внияательво изучать латинскихъ писателей, а въ 1840 г. 
я совсѣяъ отиѣяево преподававіе ваукъ на латяпскояъ 
языкѣ. Но въ свѣтскнхъ учялищахъ, по той иѣрѣ, какъ 
изученіе классяческой словесностя отодвнгалось на задвій 
планъ, на яѣсто ея усвливалось нзучевіе лятературъ вовыхъ 
европейскяхъ вародовъ н произведеній отечествеввой русской 
лнтературы. Въ семияаріяхъ, почтя совсѣнъ переставъ нзучать

(*) Уы. 1792 г Его Руководство ігьОраторіи Россійской М. 1778. Слов. 
митр. Евгенія. Ч. I.

(**) Род. 4745, ум. 1801 г. ЕгоПравила аіитическія россійскаго и ла- 
тивскаго стихотворенія. М. 1774, и Словарь піитико-историческихъ при- 
мѣчаній. М. 1781 Слов. митроп Евгенія. Ч. 1.
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греческихъ и іатиискигь писатедей, не авакомягь однако вос- 
питаввиковъсъ лроязведѳніяая евровейсквхъ двтературъ, даяе 
іятературы отечественвой, хотя, вадобво сказать вравду, 
ивогіе вастэвнижи и созвеюгь веобходваость атого зваков- 
ства, хотя указавный выше прввѣръ антропоінта Евгенія 
аехду духоввыая не остается и въ вастоящее вреая безъ 
подражавія, ■ шежду трудящиинся въ обдаотв ясторів ду- 
ховвой руеской сювесности мы в вынѣ вожегь уіазать 
ва двухъ вашвхъ іерарховъ, имева в сочиненія которыхъ, 
■прочевъ, тагь хорошо извѣстны, что взівшве бндо бы 
8дѣсь вазнвать вхъ.

И. ПбГМРЬЕП.
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О необходимости священства оротивъ бѳзпоповцевъ, сочин. А. Прѳд- 
теченскаго. С.-Пѳтѳрбургъ 1860 г.

Русскій расколъ старообрядства едвали ве менѣе извѣстенъ
■ въ духовныхъ училнщахъ, нежели напр. западвыж вѣро- 
■свовѣданія и даж© секты, отъ нихъ отиадшія. Только въ 
недавнее вреия усилено язучевіе раскола, но и тепорьтакъ 
*ало является изслѣдовавій о неиъ, особенно объ его вс- 
торів, что но необходииости любитель отечествевной всторіи 
ст> удовольствіемъ встрѣчаетъ всякое взвѣстіе о расколѣ. 
Полемячеокія сочвневія противъ раскола, хотя иенѣе обѵ- 
ясняогь его жвзнь въ уклоненіи отъ церкви, но в ови ввсь- 
■а полезвы, вотону что знакоиятъ по крайней мѣрѣ оъ 
образонъ воззрѣвія раскольнвковъ ва православную церковь,
■ съ отношеніяѵя нхъ вслѣдствіе ѳтого воззрѣнія къ право- 
славвой церквв. Впрочемъ, чтобы эти сочиненія дѣйстви- 
тельно иогля поддержать возбужденный ихъ заглавіяии ин- 
тересъ, необходино, чтобы онв овонмъ содержаніеаъ воз- 
■ожно-подвѣе звакомили съ дѣйствительныши воззрѣніями

Т. IV. 26
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раскоіьниковъ на данный предмегь, со всѣня перемѣнамн 
и развитіеиъ этихъ воззрѣній, чтобы-самый способъ раз- 
бора раскольннческнхъ воззрѣяій давалъ что нпбудь новое 
и по отношенію къ своеиу содержанію, и по отношенію къ 
пріемамъ полемики. Иначе сочипеніе, напоминающее собой 
то ту, то другую книгу, и особенво одну какую-нибудь^ 
пеобходимо наскучитъ на первыхъ страницахъ я невольно 
въ читатедѣ возбудитъ вопросъ: для чего же написаяо это 
сочиненіе, когда иы имѣемъ подднвникъ его въ такой-то 
кянгѣ?

Прн первоиъ взглядѣ на книгу, вышедшуго нзъ-подъ пера 
яододаго ученаго, мы порадовадясь ея появленію, н ждалн 
отъ нея н рѣиіенія вопросовъ, прежде нетронутыхъ, н пол- 
пѣйшаго раскрытія раскольпическаго вѣроученія о данноиъ 
предиетѣ, и иовыхъ пріеиовъ въ подеиикѣ, я новыхъ сооб- 
раженій по старымъ вопросаиъ. Но, къ сожадѣнію, скоро 
разочаровалнсь въ своихъ надеждахъ, когда почти каждаж 
страянца вяовь вышедшвй книгн напомннала яаѵь такъ-хо- 
рошо извѣстную всѣмъ книгу нятрополнта Григорія: «Истнн- 
но-древняя н истинно-православяая Хрнстова церковь». Въ 
самомъ дѣлѣ, въ княгѣ г. Предтеченскаго нѣтъ нн одной 
значительной мыслн, которой бы не было въ первой части 
книгн янтрополнта Грнгорія, вѣтъ ня одного возраженія, ко- 
торое бы не было рѣшено въ этой книгѣ, я наконецъ по 
крайяей мѣрѣ половнна свндѣтельствъ протввъ раскольня- 
ковъ нзъ древннхъ кннгъ взята взъ кнвгя иитрополнта Гри- 
горія. Пря едннствѣ предмета, при язложевія однѣхъ я 
тѣхъ же иыслей, при рѣиіенін одннхъ и тѣхъ же возраже- 
ній раскольняковъ, употреблеріе однихъ и тѣхъ же свидѣ- 
тельствъ въ той н другой кннгѣ весьна понятно, хотж язъ 
тѣхъ же самыхъ источннковъ ножно было съ иеяень-
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шей пользой выбрать и другія сввдѣтельства въ подтвер- 
ждевіе тѣхъ же мыслей. Но кромѣ свидѣтельствъ, самый 
текстъ кнвги * Истинно-древняя и православная церковь» 
по иѣстаяъ встрѣчается въ кнвгѣ «0 веобходивости свя- 
щенства» или съ буквальной почти точностію, илв въ 
легкомъ первфразѣ. Мы не хотимъ утонлять читателей вы- 
пвскаан н сличеніяии различныхъ вѣстъ.

Есля же и мысли въ той и другой кнвгѣ однѣ и тѣ же,
и возраженія съ ихъ рѣшеніямв одни и тѣ же, и свидѣтель-
ства противъ раскола наполовину одни втѣже: то въ ченъ
состовтъ отличіе книжки «0 необходимости свящѳвства про-
тивъ безпоповцевъ» отъ книги «Истинно-древвяя и право-
славная Христова церковь?» Главное отличіе собствѳвно
состоитъ въ тоиъ, что въ первой говорится только противъ
безпоповцевъ, а во второй противъ поповцевъ в безпопов-
цевъ; оть того первая вышла вдвое короче второй. Но позд-
нѣйшену автору нужво было отлвчить себя оть прежняго,
я вотъ овъ отлвчаегь себя плавонъ книги, повидимому
весьма строгвнъ, при которомъ мысли, возраженія н рѣше-
нія лучше группируются въ отдѣлы. Скажемъ кое-что объ
этоѵь плавѣ. Въ кввгѣ митрополита Грвгорія нѣтъ школь-
наго раздѣленія, строгаго плана; но првсматрвваясь внина-
тельнѣе къ вопросаиъ, на которыѳ онъ раздѣлвлъ свою книгу,
дегко видно въ ней раскрытіе слѣдующаго свллогвзиа:
«яствнвая церковь Хрвстова, какъ совокупность вѣрующихъ,
необходнио должна инѣть іерархію, которой одной принад-
лежигь право всенароднаго церковваго учвтельства, свя-
щеннодѣйотвія и управлевія вѣрующими во Хрвста, в бу-
д егь  существовать до втораго пришествія Христова, и въ
саиыя вреаева антихристовы, именно съ своей іерархіей; по
общепринятыаъ призвакааъ встивной церкви, ато есть гос-

26*
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подствующая въ Россіи правосдавная церковь; слѣдомтельво 
ни поповщина, не имѣющая законнаго священства, ни без- 
поповщина, отвергающая всякое священотво, не могуть быть 
я называться истинной Христовой церковію.» Въ раскрытіе 
этого силлогязма вошло язложевіе самыхъ необходивыхъ 
вопросовъ въ полеиикѣ съ раскольниками: что церковь Хрн- 
стова будетъ существовать ввевво съ своей іѳрархіей даже 
въ саныя тяжкія времева автвхристовы, что тавнства, со- 
вершаевыя простолодинами, недѣйствительны, и другягь. 
Г. Предтечевскій своваъ вскусствеввымъ планомъ, ияпро- 
тввъ, съуиѣлъ взбѣжать особенно важвыхъ д і я  его цѣди  во- 
просовъ, какъ сейчасъ увидвмъ, и распространвлся въ рѣ- 
шенів такихъ вопросовъ, которыхъ иожно было едва ко- 
снуться.

Вогь плавъ его кнвги: «главвая высль въ лжеученія (без- 
поповцевъ) та, что «вѣра православвая и церковь святая во 
времева случаЛная (завѣтивъ) вожеіъ и кроиѣ свящеввякогь 
пребыватя в спасатн». Это общѳе подоженіе безпоповцы 
развиваюгь въ слѣдующнхъ трехъ частныхъ: 1) віряне ижѣютъ 
право учять другяхъ вѣрѣ и бдагочестію; 2) яѣтъ нужды въ 
освящеввыхъ священво-дѣйствоватѳдяхъ, такъ какъ танв- 
ства, веобходввыя ддя спасенія, могутъ совершать дица в 
не подучившія таинственнаго руководоженія; и 3) ве в у х н ы  

такъ же и освящеввые пастыри: в «нерукоположевніи вогуть 
имѣть вовечевіе и руководство о хотящихъ спаствся, аще 
согласво писавію и святывъ сіѳ творягь. > Сообразно съта* 
кимъ раскрытіемъ забдужденія у саввхъ безпоповцевъ, вы 
свое сочиненіе о необходимоств свящевства въ церквв раз- 
дѣдввъ ва двѣ частв, изъ которыхъ въ первой раскроевъ 
ту нстяву, что истинно Христова и апостольская церковь 
вѳ вожетъ существовать безъ свящевства; во второй рас—
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кроеіъ, въ частвости, необходимость въ церкви Христовой 
освященныхъ учятелей вѣры, освященныхъ совершнтелей 
богоедужеяія и освящеяныхъ пастырей душъ человѣческихъ • 
(стр. 4 ■ 5). Что повидивоиу ножегь быть лучше такого 
плаяа? Здѣсь и основаяіе для яего въ самомъ ученіи рас- 
кольвнковъ, и построеяіе безукоризненно, потоиу что гово- 
рнтся свачала о необходимости іерархін вообще и по- 
тоиъ о веобходимостя ея вв частиости. Но прясматряваясь 
кь нему побляже, ножно замѣтить, что планъ книги ые со- 
всѣвъ безукорязневъ. Дѣао въ томъ, что не планъ состав- 
ленъ «сообразно съ раскрытіемъ заблужденія у самяхъбез- 
поповцевъ», а заблужденія безпоповцевъ подобраны въ со- 
отвѣтетвіе предначертапноиу плану, везавясяиову отъ няхъ 
в составлепвову на основаніи извѣстяаго дѣленія обязаіі- 
востей іерархіи—учнть, свящегшодѣйствовать и управлять. 
Что это такъ, достаточно взгляяуть на «раскрытіе заблужде- 
вія у савяхъ безяоповцевъ». Въ планѣ вторая часть заклю- 
чается уже въ первой, какъ частныя выслп въ общей; а въ 
«раскрытін заблужденія бозпоповцевъ» частныя положенія не 
явѣють такой связн съ общнвъ ялн главныиъ. Въ главномъ 
положеяін яхъ говорятся, что «церковь во вревена слу- 
чайвая вожеть кровѣ священниковъ пребыватя п спасатя;» 
этя случайвыя вревева по преииуществу суть времена анти- 
хрнста, воцареяіе котораго ыа зевлѣ проповѣдуютъ безио- 
повцы; а везавясяяо отъ этого воцареніа іерархія съ своими 
обязавностявн должяа быть въ церквя, какъ была всегда н 
орежде до врѳненъ патріарха Никона, и безпоповцы воз- 
стають противъ тоготолько положенія, что «даже н во вре- 
аена случайная безъ іерархія ае можеть существовать цер- 
ковь.» Частныя положительяыя иысля ыевытекаюгь язъ глав- 
наго положенія отряцательяаго, а взяты отвнѣ; раскольннки
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яе выводятъ свон частныя положенія изъ главваго, а только 
приводатъ въ доказатедьство своего гдавнаго подоженіа, 
именно:«во времена случайвая цѳрковь иожегь быть и спасати 
безъ сващенства, потому что право учить, свящепнодѣйсгво- 
вать и управдять другими, яиѣютъ и неосвящепвыя дица.» 
И есди бы составдять пданъ «сообразвосъ раскрытіенъ за -  
блужденіа у саиихъ безпоповцевъ,» то нужво быдо бы со- 
ставить его такъ: «всегда, и во времена сдучайная, даже во 
вреиеиа автяхрвстовы, іерархія необходнма въ церквн н бу- 
деть въ ней; потому что міряяе пе имѣютъ права ви учять 
другихъ всенародно въ церковныхъ собраніяхъ, ня священ- 
яодѣйствовать, нн управдять другнми.* И быдо бы лучше, 
потому что въ такомъ сдучаѣ правосдавное ученіе направ- 
дено быдо бы пряно противъ забдужденія; между тѣмъ какъ 
теперь отъ того, что яданъ составденъ не<сообразносърас- 
крытіеиъ забдуждевія у саиихъ безпоповцевъ,» часто безъ 
нужды доказываются иысли, неотвергаемыя забдуждеяіямя, 
т а к о в ы в ь і-й  частя,—что Господь основадъ іерархію;во 2-й: 

что въ церкви всегда быди освяшенные учнтеди, совершитедв 
таинъ н правитеди съ строго опредѣленныни обазаняостяии, 
воздожевяыаи яа нихъ Господомъ, апостодаии и саиой цер- 
ковію. Противъ такихъ лодоженій безпоповцы ве возражаюгь; 
раскрытіе ихъ, лравда, можетъ съ нодьзою быть употребляеяо 
яротнвъ раскодьннковъ, но не «сообразно съ такниъ рас- 
крытіемъ забдужденія у саиихъ безпоповцевъ*, а независяио 
отъ него, по другоиу пдаяу и гораздо дучше, вапр. по плану 
«Истинно-древней и православной церкви,» вежели по плану 
кнпжки * 0  необходимости священства».

Но и независимо отъ неправильнаго отношенія алана къ 
раскольническииъ заблужденіямъ, саиъ по себѣ онъ едвалн 
■ожетъ быть вазванъ удовлетворительнымъ. Въ первой части
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говоритса вообще о необходимостя іерархіи въ церкви, а 
во второй о веобходвиости освященныхъ-учитедей вѣры, 
священвосдужитедей в пастырей душъ христіанскихъ. Но 
такъ какъ, по опредѣлевію самого автора, подъ виевемъ 
іерархів разуиѣютса освящеввые учители вѣры, свящевво- 
сдужитеди и пастыри: то и перваа и вторая частв доджвы 
говорвть объ одвонъ в тоиъ же предаетѣ. Неужели доста- 
точво ддя раздѣдевія—одного того освованія, что первая часть 
будегь говорить о веобходивости іерархіи со всѣми ея обя- 
заввостяни вдругь, ве обращая вяиаанія въ частности ви на 
одну язъ нихъ, а вторая о яеобходимости іерархіи учащей, 
свящевводѣйствующей и управдяющей пасоиыии? Вѣдь общее 
□овятіе, собирая въ себя содержаніе частныхъ, подучаетъ 
жвзнь и звачевіе тодько въ частвыхъ повятіахъ; поэтону 
доказывать въ первой частв веобходиность іерархіи, а во 
второй веобходниость учитедей вѣры, сващеннослужителей 
в пастырей, значить доказывать въ первой частн необходя- 
мость отвдеченнаго вонятія, а во второй веобходимость жи- 
выхъ дицъ, дѣйствующихъ въ церкви. Но поедику трудво 
доказывать веобходивость отвдечевнаго повятія, то половина 
свпдѣтеіьствъ, прпводимыхъ въ первой части, говоритъ о 
веобходимостя свящеяства съ опредѣденіемъ той и і и  дру- 
гой его обязанности, а вторая часть по необходнмости ста- 
новвтся повторевіемъ первой. Саиъ авторъ, ве сиотря ва то, 
что вдадѣдъ богатымъ собраяіенъ необходииыхъ для его цѣлі 
свядѣтедьствъ, неводьво вдавадся въ повторенія (напр. стр. 
16 и 83; 32 и 82; 40 и 84; 24 и 87; 23 и 86), чувствовадъ, 
что повторяется, и ваходился вывуждевныиъ дѣдать такого 
рода заиѣчанія: «ивого иожво быдо бы привести свидѣ- 
тельствъ пзъ древяей церкви въ подтверждевіе необходи- 
ности освященныхъ свящевводѣйствователей, во мы ихъ
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довольво прявеля выше (см. стр. 38, 39.40 въ нервой частн) 
и будемъ имѣть 'случай ссыдаться на нихъ при опроверже- 
ніи возражевій, касающяхся этого предмета» (отр. 86).

Развитіе иысдей, расположенныхъ по этону искуествен- 
ноиу пдану, также невсегда удовлетворвтельво. Такъ гь 
первой части, обширной по нашему мнѣнію, есди не со- 
всѣиъ издишней, стравно доказывается необходимость іерар- 
хіи вообщѳ. Какъ бы предчувствуя повтореніе, еслн уоо- 
требять правильный способъ доказатедьства, авторъ' упо- 
требдяетъ слѣдующій: священство признавали необходимывъ 
1) Іясусъ Хрнстосъ, 2) св. апостолы, 3) св. церковь; ато 
видно изъ того, что Івсусъ Христосъ учредилъ іерархію 
въ церкви, что св. апостолы избиради особыхъ лицъ, ко- 
торымъ передавали власть учить, священнодѣйотвовать и 
пасти стадо Христово; такъ свидѣтельствуетъ и св. церковь 
устами своихъ пастырей. Здѣеь только нослѣдняя иысль 
доказываетъ дѣло н идетъ къ дѣлу; а первыя два доказа- 
тельства излишня, и нейдутъ къ дѣлу. Развѣ безпоповцы 
отвергаюгь, что Іисусъ Хрястосъ избралъ 12 апостоловъ для 
прооовѣданія Бвангелія,—что апостолы нзбирали н поставлядв 
себѣ преемниковъ въ служеніи церквя?.... Необходимость 
іерархіи основывается ва необходияости для спасенія вѣру- 
ющихъ тѣхъ полномочій, обязавностей, дѣйствій, которыя 
лежатъ па іерархіи. Собственио чявъ апостольскій, учреж- 
денный самииъ Господомъ, со смертію св. апостоловъ прѳ- 
сталъ въ церкви. Но поѳляку дѣло, предоставлеяное іерар- 
хія необходино будетъ продолжаться до конца міра, то и 
сама іерархія необходима въ церкви до конца иіра. Самъ 
авторъ, когда собралъ всѣ иысли первой части, приведенвыя 
въ доказательство необходимости іерархіи, ве упомянулъ о 
первыхъ двухъ доказательствахъ (потоиу что ови не состав-
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дшотъ собственно доказатедьствъ я издяшнн в ъ  подевикѣ 
противъ раскодьниковъ); а нзъ свидѣтедьствъ церковныхъ 
иодоввва говорить о необходииости іерархів сващевво-дѣй- 
ствующей идв уііравдяющей, сдѣдоватедьво относитсЛо 
второй чаотв (отр. 45—47).

Вторая часть, которая говорить о веобходнвоств дд* 
свасевія рода чеювѣческаго освящеыныхъ учитедей, свя- 
щевводѣйствоватѳдей ■ настырей, вообще удовдетворитедь- 
нѣе оервой. Но и она занимается бодѣе раскрытіевъ 
подохитедьнаго учевія церкви объ іерархіи, безотносн- 
тедьво гь учевію раокодьниковъ, вежеди опровержѳніевъ 
гдавиихъ раскодьвическвхъ возрахеній противъ давваго 
предвета, что гораздо вужвѣе. Савъ авторъ, доказымя не- 
обходааость освященвыхъ свящѳвводѣйствоватедей, завѣ- 
чаетъ: «авого в другвхъ доказатедьствъ аохво бы аривести 
вгь подтвержденіе этого....; во мы будемъ еще иаѣть сдучай 
вриводнть этв свидѣтедьства, когда будевъ оароввргать по- 
дожевія, оротявопоставдяѳвыя безпоповцави, къ раскрытію 
которыхъ вы теперь в обратився» (стр. 89). Это звачятъ, 
что доказывать необходивость іерархіи, въ обывновеняовъ 
ея состоявіи, когда т. е. ова вриваддежятъ правосдавной 
церкви (а объ втовъ состоявіи ея и говорять всѣ приво- 
двш я автороаъ церковвыя свидѣтедьства), звачигь дока- 
зыввгь то, что врнвяди бы сааи безпоповцы, есди бы прн- 
знавадя іерархію греко-россійской церквв правосдаввою. 
Но танъ какъ безпоповцы сомнѣваются въ правосдавін ея, 
то чтобы доказатедьства необходивости свящевства иаѣди 
ддя вяхъ убѣдитедьвость, веобходяао утвердять ихъ въ 
убѣждевіяхъ о правосдавів греко-россійской іерархіи и 
церквн. Иначе н рпвская церковь тѣми же савыав цер- 
коввыая свндѣтедьстваан можеть убѣждать въ необходиво-
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сти ея іерархіи. Авторъ, опустившя ѳто изъ виду, не обра- 
щаетъ доджпаго впияанія н на гдавное яхъ заблуждѳніе, 
что во вреиена случайпая ножво обойдтнсь безъ іерархіи, 
прЛивъ котораго собствеыно н доджва быть ваиравдева по- 
деяика съ раскодьнякаші. Гдѣ же по необходимости онъ 
встрѣчается съ этииъ возраженіемъ ядя вспомннаетъ его, 
таиъ нди годосдовно говоригь, будто нѣгь и нужды дока- 
зывать, что во вреиева сдучайная иожно обойдтясь безъ 
священства (стр. 46, 94), яежду тѣмъ какъ необходимо 
доказать, что подожнтедьное учѳніе церквн объ іерархін 
обнимаеть собою всѣ вреиева, я сдучайныя я даже автя- 
христовы; ндн отвѣчаетъ коротко и веудовдетворнтедьио 
(стр. 120—122, стр. 26 и 27). Въ этонъ сдучаѣ овъ совер- 
шенво вапрасно отступвдъ отъ своего руководства, въ ко- 
тороиъ обращено строгое ввниавіѳ на вреиева сдучайная: 
таяъ доказаяо ясяо я отчѳтднво, что церковь Христова въ 
подяомъ зпаченіи ѳтого сдова, т. е. съ ея іерархіёй, учені- 
ѳмъ н таявстваия, будетъ существовать в во вреиеиа ан- 
тяхрвста, что въ часіности свящевство будетъ жить и 
дѣйствовать въ церкви и во вреиева аптихрястовы (*). 
Оть этого доказатедьства подучаетъ особепную сяду и уче- 
віе о веобходимосгя іерархія вообще. Потому-то я попов- 
цы, превяраясь съ безпоповцами, въ своихъ доказатѳдьствахъ 
о веобходимоств свящевства особеввое ввимавіе обращаюгь 
яа времена сдучайвая, и доказываюгь безаоповцаиъ, что этн 
времена не настадя, что церковь я ея іерархія доджны и 
будуть существовать я во вреиена антихриста, что іерархія 
ведяко-россійской и греческой церквя обдадаегь сядаки Св.

(*) Си. стат. VII я ХХІІ-еъ  1-й части ■ Истннно-древней и правоса. 
Христовой церквв*.
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Духа, несмотря на уклоненіе (инииое) огь древнаго право- 
славія (*); тѣиъ бодѣе правосдавный защитникг іерархін, 
вдадѣющій всѣмн средстваии доказать ея правосдавіе, дод- 
яенъ обращать строгое вниманіе на сдучайныя вреие^а и 
обстоятедьства русской церкви, на которыя ссыдаются без- 
поповцы въ своенъ отвержѳніи іерархіи.

Еще одво замѣчаніе о второй части. Говоря о необходи- 
ности освященныхъ свящевнодѣйствоватедей и доказавши 
необходииость ддя спасенія—таинства причащенія, которое 
могутъ совершать тодько освященныя дица, авторъ перехо- 
дитъ къ другииъ таиистваиъ: къ крещенію о покаянію, и го- 
ворить сдѣдующее: «безпоповцы такъ давво оставиди цер- 
ковь правосдаввую, что рѣдкіе теперь изъ ннхъ знаюгь о 
таанствѣ причащеиія; и съ другой стороны такъ вривцкли 
кь своеиу порядку, такъ свыклись съ мысдію, что иожно 
спастись двуия таивствакіі: крещевіемъ и покаяніеиъ, что 
убѣдить ихъ веобходиностыо причащенія въ необходииости 
освященяыхъ священно-дѣйствователей съ перваго, ио край- 
вей иѣрѣ, раза нельзя. Вогь почему веобходимостію кре- 
щенія и покаянія ддя опасенія >ы считаенъ нужныігь кратко 
доказать неебходимость, ддя подучеиія вѣчной жизяи, освя- 
щенныхъ священнодѣйствоватедей.» (Стр. 108 и 109.) Посдѣ 
этого переходнаго преднсдовія чего должевъ ждать чита- 
тель? Конечно доказательствъ иа то, что крещеніе й иока- 
яніе пеобходимы для сііасенія? Напрасно! 0  необходимости 
яхъ ддя спасенія нѣтъ дадьше нн слова, а доказывается, 
что «таннство крещенія тодько въ сдучаѣ нужды могуть 
совершать иіряяе; законпые жѳ постоянные совершитеди

I*) См. отвѣты безпооовцамъ Пѳшеховова и «Преніе съ безпоповцамн 
о евященствѣ и прочихъ догыатахъ закова Христова-.
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oro еввсковы в пресввтеры; что таинство покаявія ннѣюгь 
нраво совершать только ови же, а міряве ни въкакоиъслу- 
чаѣ ве могугь.» Предполагалось докмать необходамость 
освИцелныхъ сввщеннодѣйотвователей необходямостью кре- 
щѳвія и покаянія, а доказьівается тѣиъ, что овв только ивѣ- 
ютъ право совервіать эти таинства. Особенно странво чи- 
тать заклоченіе статьи о крещеніи, въ которомъ выражается 
высдь, что обѣщаніе предисловія выполяено: «итакъ, если 
крещевіе необходимо для полученія вѣчвой жизнн, по со- 
знавію самнхъ безпоповцевъ: то нѳобходииы также и закон- 
вые, иствнвые совершвтедв ѳтого таивства, веобходяжы 
освященвые свящеинодѣйствователи» (стр. 122); между тѣмъ 
какъ вв о пеобходнмости крещенія, вв о признаніи втой ие- 
обходвиоств во всей статьѣ вв саова. Чѣиъ объяснить та- 
кую страввую неосмотрительность въ серьёзвомъ сочииеніи? 
Не беремся воложительво объясншть ее... Скажемъ толко, 
что доказывать необходимость крещевія и покаянія безпо- 
повцамъ вѣтъ никакой вужды, потоиу что овв призваютг 
ее. Притовъ доказательство необходимостя крещенія в по- 
каявія будетъ только первой посылкой въ силлогизмѣ, кото- 
рая безъ второй восыдкв, что враво совершенія этихъ та- 
ввствъ врвваддежвтъ только лицаѵъ освящеввыиъ, ве дока- 
жетъ необходимости свящества. И авторъ иввгв «0 необ- 
ходявости священства иротивъ безпоновцевъ» хорошо с /6 - 
лалъ, когда сталг доказывать только вторую посьілну, хотя 
в несоотвѣтственно своеиу обѣщавію въ предисловіи.

Наконецъ, считаенъ не лишнимъ указать вѣкоторыя неточ- 
воств разбираемагосочипепія,которыя могугь иодать поводъ къ 
ведоразунѣніямъ или къ ненравилышмъ мыслямъ. «Безпо- 
вовцы, говорится ва стр. 90, отвергиувъ веобходимость за- 
конныхъ совершителей таинствъ, неизбѣжно должны были
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бы отвергяуть и саяыя таинства. Но они вѳ рѣшидись от- 
вергвуть совершенно таинстра, а тодько сократиди яхъ чи- 
с іо , подражая въ этомъ дютеравааъ и реФоршатаиъ» (стр.*90). 
Читаа эти сдова, можво подуяать, что безпоповцы въ саиомъ 
дѣдѣ подражади въ своемъ удаденіи оть церквн дютеранамъ 
я реФорматаиъ. Извѣстно, что водражавія не быдо я не мо- 
гдо быть. Но есди у автора сдово подражая озвачаетъ по- 
добноу выйдегь другая ошибка. Дютѳраве и реФориаты при- 
знаютъ таинствами крещѳніе я прячащевіе, а безпоповцы 
держатся крещенія н покаянія; первые отвергади прочія пять 
таивствъ, а посдѣдніе прнзваюгь ихъ за танвства, во яе 
имѣюгь за неимѣніемъ свящевства. «Вся таинства церков- 
ная всвовѣдуемъ, пріеиденъ и почитаемъ, > говорятъ ови въ 
вредвсдовіи гь понорскимъ отвѣтаиъ. И аще чего 8а нуж- 
ныяи сдучаямя вѳ ножеяъ подучити, обаче всевѣрво вѣру- 
еиъ, и жедаенъ н исповѣдуеиъ.» Еще: «безпоповщинское кре- 
щеніе бндо бы совершевво, еодябы всѣ тѣ дюди, которыхъ 
овн крестидя, тотчасъ же иосдѣ крещевія уняради. Но 66дь- 
шая часть остаются жявы» (етр. 116). Такая веточвость 
выражевія вдн недоиодвка яожегь возбуждать страввыя мы- 
сди: что за развообразіе въ бдагодатя крещевія, дѣйствую- 
щей тодьяо ва тѣхъ, которые тотчасъ аосдѣ крещенія умн- 
раютъ, н ве дѣйетвующей ва тѣхъ, которые оотаютоя въ жи- 
выхѴІ*

Повторіеяъ, врояѣ веудачваго пдава н неудовдетворитедь- 
наго разввтія мыодей, расводожеввыхъ во этошу пдаву, вы ве 
вашдя въ книгѣ «0 веобходяностя свіщенства противъ беэ- 
воповцевъ» ввчего саностоятедьнаго, в вемвого окажеиъ, есди 
скажеѵь, что врв кннгѣ < Истяпно-древвяя в вравосдаввая 
Христова церковь» ова вздишня.

И. До в ро т в о рс іій .
Казавь Фѳвралі 16 д. 1861 г.
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«ОПЫГЬ 0 КНИГѢ ДЛЯ НАРОДА *

Въ Февраіьской квижкѣ Отечеетветыхь Записокъ поиѣ- 
щена статья Н. Ѳ. Щербины—о такомъ предметѣ, къ кото- 
рояу никто изъ лодей образоваввыхъ ве можегь быть рав- 
подушевъ. Дѣао идегь о составленіи для народа книгя, ко- 
тораі не тоіько представнда бы яародаую энциклопедію, 
лригодную для яарода на тоят. уровнѣ его внутреняей жя- 
зни, на которожт. онъ нывѣ находится, но и служила бы 
дѣйствнтельвыяъ рувоводствояъ къ высшѳяу развитію наро- 
да. Опыш г. Щербины прониквутъ искреввяиъ желаніѳяъ 
войдтм вь духь иарода, чтобы Вѣрнѣе И успѣшнѣв удовле- 
творить нужданъ народнаго образованія. Такоѳ настроеніе 
есть необходияое условіе при составленіи квяги для варода, 
н мы попытаенся пояснить еще болѣе черты этого необхо- 
дияаго пастроенія, въ которомъ авторъ Опыта, не совсѣиъ 
твердоосвовавшись, остался ое вполнѣ вѣренъ предположеяяой 
задачѣ. Желапіе искренно послужить на пользу варода есть 
ужс залогь многосторонней вниматедьности, предусмотря-
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тельвостн я безприсграстія,—этихъ необходиишхъ условій для 
успѣшваго разрѣшенія важной задачи.

Всѣ литературвыя силы прошедшаго и новѣйшаго вре- 
нени, обнаружившія замѣчагелыіую дѣятельвость въ нсто- 
рін русскаго просвѣщенія, призываются теперь ва слу- 
жевіе народноиу образованію. Все лучшее, что пронзве- 
ла в нывѣ можеть произвести ваша лнтература, доджво 
сосредоточиться, получить обширнѣйшее приложевіе, пе- 
рейдтя въ общѳе достоявіѳ варода. Молчаливо прняетъ ва- 
родъ атн плоды очечествевваго просвѣщевія. Но вройдегь 
вѣскодько времени, пока вародъ до извѣствой степевя об- 
разуется,—потоиъ установится общевародвое развнтіе, вѣр- 
вое ве только прежвнго, во и вѣкоторыаъ вовымъ стихі- 
ямъ, врнввесенвыиъ изъ глубввы вародваго духа: тогда-то 
появвтся воздѣйствіе обратвоеоть народа н ва общѳе вавіе 
просвѣщеніе и ва самую литературу. Одво такъ скаэать 
солрвкосвовевіѳ съ народоиъ, искрѳввее вннканіѳ въ на- 
родвыя требовавія вызвало въ авторѣ благородвое созвавіе, 
что совревѳввая ваша образованность и даже благонамѣрен- 
вость верѣдко стоять въ разладѣ съ здоровымн кореввыип 
требовааіяни вародваго духа, и что плоды этой образовав- 
востя бываютъ ввогда «гнилы и безполезвы.» Современвая 
образованвость меньшинства, совершявшаяоя отрѣшевно отъ 
общевародвой ваосы, дѣйствнтѳльво, вслѣдствіе различвыхъ 
случайныхъ обстоятельствъ, иогла въ вѣкоторыхъ отвоше- 
ніяхъ вдтн вевѣрнымъ путегь. Когда тепѳрь пряходягь ова 
ва вонощь вароду, который остадся въ сторовѣ огь вея, 
ова естественно должва осмотрѣться в саяа отрѣшнться отъ 
многаго, чтобы подать вароду здоровую пищу. Прнблнжаась 
гь  народу, современные образовавныеучнтедиварода ведолжвы 
сиотрѣть на него свысока, недоджны предлагатьеиу образованіе
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съ покровитедьственвымъ видомъ сввсхождевія я милости, 
считая себя во всемъ выше народа: нужво покввть общее 
водожевіе добросовѣстнаго учителя вередъ ученнкожъ. На- 
родъ свачала довѣрчвво приметъ ваши уроки, воспользует- 
ся вав; но потомъ наступитъ вреия, когда и народъ про- 
изнесетъ свой судъ вадъ свовмв учитедями. Наше вросвѣ- 
щевіе и лвтература несоивѣвно воспрякетъ нѣкоторыя но- 
выя и свѣжія общевародныя стихіи, какъ скоро неньшпв- 
ство образованныхъ в остающееся аока большинство необ- 
раэовавваго народа сольется во едвво. Не дуиайте, что те- 
иерь наступвло уже время полваго торжества д ія  нашего 
просвѣщевія предъ народомъ: наступидо пока ещѳ только 
время жиэвѳвваго вародваго суда в повѣркв нашему про- 
свѣщевію. Поэтошу првзвайте равноправность народа въ об- 
щемъ дѣлѣ отечественнаго просвѣщевія в ве забудьте, что 
воспринявшя ваяіи уроки народъ раво и іи  п о зд в о  оцѣнигь 
ихъ, а потомъ в въ дѣіѣ просвѣщевія, бывшеиъ доселѣ толь- 
ко въ ваіпяхъ рукахъ, поправитъ нвогоѳ в объ руку съ 
вами пойдегь ва однонъ путн духовнаго совершевствоваяія. 
Обращайтесь къ вароду п о с іФ предварвтельнаго, строгаго 
суда надъ собою в своимъ просвѣщѳніемъ, послѣ глубокаго 
вхождевія въ освоввыя вародныя потрѳбвостя и вредіагайте 
вароду то, что несоинѣнно устоигь предъ неводкупвывъ 
общевародвывъ судонъ, заявдяеиынъ народвою исторіею. Не 
думайте, что составявшв кчиіу для народа вы ножете усно- 
коиться, а народъ удовоіьствуется этой кввгой. Мало од- 
ного приспоообленія п  данвому подоженію народа,—надоб- 
но, чтобы въ этомъ приспособдѳніи твердо обозначились тѣ 
живыя вачада, которыя доджвы объусдовить дадьвѣйшее раз- 
вмтіе варода. Эта квяга, какъ потребяость переходнаго вре- 
нени, въ строгоиъ смысіѣ есть резулътат* доселѣ бывшаго
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вросяѣщенія и въ тоже время начало просвѣщенія обще- 
народнаго (*).

Не касаясь другихъ отдѣіовъ книги дда народа, проэк- 
тированныхъ въ опытѣ г. Щербины, мы ограничимся тодько 
отдѣломь чтеніл для необходимыхъ духовмыхь потребъ. Не 
можемъ однакожь не сдѣлать того общаго занѣчанія, что 
принятый авторомъ порядокъ отдѣловъ на томъ психодоги- 
ческомъ основаніи, что успѣшнѣе иожно восходить отъ пред- 
метовъ лростыхъ и обыденныхъ къ предмѳтанъ высшиіъ, 
духовпымъ,—имѣетэ» придоженіе въ д Ѣйс тви тѳ іь н ой  ведагоги- 
ческой дѣятедьности, а въ приіоженіи къ печатной кнтѣ% 
отдаваеиой въ руки самому народу, не можетъ имѣть мѣ- 
ста. Въ народѣ едва ли кто будетъ читать предложенную 
книгу съ такою строгою постѳпенностію, чтобы посіѣдова-

(*) Соображевія, изложеввыя наки, очевь важвы въ приложеніи п  
разлвчнымъ практнческимъ вопросамъ настоящаго времеви и преобразова- 
віямъ различныхъ учрежденій. Мы надѣемся съ теченіемъ временя яснѣе 
провѳсти мысль о приюженіп начала ' исторнческаго изучвнін къ соврѳ- 
менньшъ потребностямъ, не разъвпрочѳмъ ааямѳнвую въ Прлеоелавномъ 
Обозрѣніи. Но въ настоящѳмъ случаѣ не можемъ не укавать между 
прочюгъ на ту нѳсообразность, въ какую впалъ г. Шѳстаковъ въ статьѣ 
о преобразованін духовныхь учнлнщъ [Русская Ріьчь № 25). Его мысдь 0 
заиѣаѣ средниѵь духовныхъ училвщъ свѣтскими гимвазіянв слишкомъ 
легко отвосится къ историческимъ начадамъ, на которыгь должны быть 
рѣшаемы подобвыѳ вопросы. Церковь съ ея вачалами, которымъ ври- 
эвано служить духовѳнство, во всѣ времена русской исторіи быда при- 
зваваема народоиъ руководительвицѳю его въ просвѣщѳвіи. И духовен- 
ство, прв всѣхъ своигь ведостаткахъ, всѳгда болѣе или мевѣе отвѣчало 
этому чувству варода къ церкви. Народь твердо помнятъ эта* Мѳжду 
тѣмъ въ то время, какъ самое просвѣщеніе, отъ котораго въ сторон1< 
оставадся въ вовое время народъ, должно ещѳ пріобрѣсти вародный кре^ 
двгь, вы предлагаетѳ саиому духовѳнству гимназіи, которыя самв до- 
вольво запуталнсь, такъ что собствевный ихъ кредвтъ слабъ ѵ татокъ 
шг глазаіъ людѳй истинно обраэованныхъ.

Т. IV. 27
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тедьво переходить отъ одннхъ предметовъ къ другияъ въ 
сшсдѣ автора: въ печатиой книгѣ, назипчаемой ддяцѣдаго 
народа, въ которомъ все-таки вайдется много раздичиыхъ 
степеввй умственяаго состоявія, необходииъ обратный по- 
рядокъ. Ддя народа покажется изуиитедьныжъ устраненіе ва 
самой конецъ квиги того, что дѳджно стоять по его обще- 
иу и совершевво заковвону разуиѣнію во гдавѣ кииги — 
разувѣемъ чтевіе дда духоввыхъ потребъ.

Независвно огь мѣста, какое доджевъ заяимать разсма- 
триваеный отдѣдъ въ вародвой книгѣ, иы доджны поставить 
на видъ составитедяігь подобной книги, что редигіозно-нрав- 
ствеввые преднеты всегда такъ высоко цѣвндвсь вародонъ, 
что въ разсужденіи ихъ веобходино особенво строгое вниBa-
sic гь общивъ требованіявъ варода, ве совсѣиъ веопытнаго 
въ этовъ дѣдѣ, требовапіямъ, воспвтаввыиъ прошедшею • 
ясторіею варода в дѣйствитедьво справеддявывъ. Въ этовъ 
отвошевіи - пдавъ г. Щербввы восигь одѣды значятедьваго 
отчуждевія огь жвзви народной,требовапія которой—выше 
того, что преддагается въ опытѣ. Изучая отдѣдъ духовваго 
чтенія, вреддагаеиый г. Щербвною, вародъ вспожнитъ свою 
врошедшую всторію, сдичвгь кое-что со ивогвмв церков- 
вывв я духовными книгами, ииѣющииися въ его рукахъ, 
и опять изувится тоиу, что въ вывѣиівее вревя дюдв, про- 
шедшіе шкоду вовѣйшаго просвѣщенія, преддагають ему та> 
кое духовпое чтеніе, которое гораздо скудпѣе сравнятедьво 
съ чтеніемъ, врежде ему извѣстныиъ. Особеввое ввивавіе въ 
соетавдевіи этого отдѣда требуется уже потому, чтобы ле за- 
подозрѣно было лародомъ просвѣщеніе ваше: дѣдо просвѣще- 
вія выяграетъ вредъ вародоиъ тодько тогда, есдн вародъ убѣ- 
днтся, что оно воспрнвядо въ себя духовно-правственныя 
вачада, исторически-живиіія въ народѣ и призываеиыа къ 
новой жнзнв.
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Скажѳмъ нѣсколысо с іо в ъ  о частностяхъ.
Въ началѣ отдѣла, иѣсто котораго несоинѣнно должно 

быгь во гіавѣ книги, дѣйствитедыю, д о іж н о  быть помѣщѳно 
то, что въ краткомъ видѣ составляетъ христіанскій катихя- 
зисъ, я —напечатано церковныѵь шрифтомъ: Свмволъ вѣры, ио- 
іитва Господня, заповѣди. Нужно тодько сказать, что по- 
рядокъ въ размѣщеніи дучше принять здѣсь историческій и 
присовокупить нѣкоторыя прииѣчанія я объясненія, напеча- 
танныя гражданскииъ трифтомъ. Такъ напередъ лучше на- 
печатать 40 заповѣдей съ примѣчаніемъ о происхожденін 
ихъ я краткямъ объясненіемъ нхъ смысла (по руководству 
краткаго катихизиса); за тѣмъ слѣдуетъ помѣстнть Бла- 
женства Евангелъскія м молитву Господпю, содержащія важ- 
нѣйшія практическія предметы христіанскаго ученія,—по 
Евангелію Матѳея съ дополненіяни о смыслѣ закона ветхо- 
завѣтнаго я отвошеніи его къ евангельскому по ястолко- 
ванію Христову, такъ какъ все это у Еванг. Матѳея (гл. V, 
VI, VII.) составляетъ лредиегь одной и той же яагорной бе- 
сѣды; наконецъ долженъ быть напечатанъ Снмволъ вѣры съ 
историческямъ примѣчаніемъ о его составленів (ори чемъ 
■ожно сообщять вообще понятія о вселенскнхъ соборахъ) 
и краткниъ (не болѣе страницы), яснымъ анализомъ его со- 
става. Всѣ эти катнхнзвческія статьи должны завять мѣсто 
не болѣе лечатпаго ляста.

Богослуженіе и церковные обряды практически блязкя на- 
роду, во требуется разъясненіе яхъ истпннаго смысла, на- 
правленное иежду прочинъ протввъ различныхъ предраз- 
судковъ, господствующихъ въ народномъ быту я жязни. Саио 
собою разунѣется, что объясненіе лмтурііи должяо занииать 
здѣсь главиое мѣсто. Впереди объяснепій, посвященнныхъ 
богослуженію, хорошо напечатать церковнымъ шрифтомъ

27'
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важнѣйшія i o j h t b u  — Царю небесныА, Трисвятое, Преевятая 
Троице, я другія. Изъ простаго народа очень явогіе ве зна- 
ють вачальвыхъ яолвтвъ, н общеупотребительвою народною 
книгою удобно воспользоваться ддя того, чтобы дать возиож- 
пость жаждоиу язъ граиотныхъ всегда ияѣть нхъ подъ ру- 
вою д іі  собственнаго в другихъ наученія.

Что жасается священной ясторін, то пояѣщеніе отрывжовъ 
вг родѣ іо с н ф ъ ,  Руѳь, Есѳирь, будетъ и я ѣ т ь  т о іь ж о  анекдо- 
тячесяій характерг. Необходяно соблюсти цѣлость важнѣй- 
шато содержанія исторіи ветхозавѣтной, и это яожно сдѣлать 
по «вачаткаиъ христіанскаго ученія», уже извѣстнывъ ва- 
роду, а затѣиъ иожво отдѣльво взложвть въ болѣе обсто- 
ятельномъ вядѣ по Библів разсказы о лицахъ тяпичесвихъ, 
около воторыхь сосредоточиваются важвѣйшіа явлевія жизня 
■збравваго варода, — объ Авраанѣ, Монсеѣ, Самуилѣ, Да- 
ввдѣ в Солононѣ, в пророкахъ Иліѣ, Исаіѣ, Давівлѣ и Іо- 
авиѣ Крестителѣ.

Изъ Евавгельской исторіи, послѣ общаго краткаго объ- 
асненія о Спасвтелѣ, вадобно вредложнть по руескоиу пе- 
реводу Евангелія важвѣйшія притчв, послѣдвія бесѣды я 
послѣдвіе двв Іисуса Христа; а также свѣдѣнія о васаждѳ- 
вів церкви христіавской ааостолаии, о состояніи церкви 
первенствующей по квигѣ Дѣявій апостольскихг, которую 
такъ любятъ слушать или читать вародъ ва кавунѣ Свѣтлаго 
Воскресевія.

Изъ кввгь Свящ. Писавія Ветхагои Новаго Завѣта (даже 
съ предварительвынъ леречвслевіенъ библейскихъ кввгъ) во- 
жвгь-быть сдѣлавъ выборъ яѣсть, въ видѣ аФоризяовъ, съ цѣ- 
лію поясввть истивы вѣры, инѣющія блнжайтее првложевіе 
въ жизви, я язложвть саяыя обязаивостя христіанскія (пря- 
нѣввтельво къ народпону быту).
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За тѣмъ веобходвмо обратить внимвіе яа лвтературу 
-Омеческую, бывшую въ такомъ обширнонъ употреблевів въ 
древней Руси и сдѣлать извлеченія изъ отцовъ относительно 
обязанвостей жизвв хрвстіанской и преимущ. взъ любиваго 
народонъ Іоавва Златоустаго. По возможноств вужво ииѣть 
въ вяду в творенія древввхъ в позднѣйіиихъ отечествеа- 
ныхъ проповѣдвиковъ, особевво св. Димвтрія ростовскаго н 
Тихова задовскаго. Этотъ выборъ надобво сдѣлать такъ, 
чтобы въ предложеввыхъ отрывкахъ связво взъясвевы 
былн практическія правила жвзни в обличены господствую- 
щія въ вародѣ суевѣрія и предразсудки, и чтобы ве было 
вужды обращаться къ такой кввгѣ, какъ вавр. учебвое 
руководство пр. Кочетова, указавное г. Щербввою.

Въ разсуждевіи русской цервоввой исторіи вообще на- 
добио виѣть въ ввду тѣ лица и событія церковныя, кото- 
рыя особевно связавы съ судьбаши жизпи вародвой: таковы 
свв. Ольга и Владиміръ, первоучвтелв славяяскіе Кврвллъ в 
Меѳодій, лѣтописецъ св. Несторъ, святители московскіе 
Петрг, Алексѣй, Іона я Фвлвппъ в т. д.

Народъ любвтъ путешествія къ св. мѣсташъ в вообще лю- 
бвть разсказы о далеквхъ и чужвхъ странахъ. Удовлетво- 
ряя вотребвоств такого чтевія, прежде всего можно ознако- 
ивть вародъ съ св. иѣстами Ііалестины в вообще Востока, 
а вотоѵъ съ св. иѣстами земли русской (прв чемъ удачво 
можно дополввть свѣдѣвія касающіяся русской церковвой 
всторів). За тѣмъ Форма путешествій дастъ возможвость соста- 
ввтедямъ кииги переступвть в за граввцу в познакомить 
вародъ съ вѣрой «равцузовъ, авглвчавъ и нѣицевъ ва ос- 
вованіи повятій болѣе здравыхъ, вежелв вачало релвгіозвой 
ветерпвмоств.

Этогь описательный отдѣлъ составигь переходъ в гь ду-
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ховной поэзш, въ которой первое иѣсто доджны завять пе- 
реложевія изъ бвблейскихъ киигь, сдѣланвыя лучшими на~- 
шини поэтами, прежниии и новыми, а также и тотъ родъ, 
какой преимущественно имѣегь въ виду г. Щербява.

Во всеиъ этомъ важвоѵъ дѣіѣ, повторииъ, необходимо 
строгое ввинаніе къ прошедшей духовной ясторіи варода. 
Дія успѣха въ составлевіи религіозно-нравственнато чтенія 
для варода веобходимо пересиотрѣть иногіе сборники, быв- 
шіе въ вародномъ обращевіи уже врежде: необходиио пе- 
ресаотрѣть большія Чети-Минец митрополита Макарія, разно- 
Образвые Соборники, Пчелы, Алфавиты, древнѣйхиіе буквари 
духовные цвѣтнти и т. п. Безъ иодобваго ввииавія къ 
литературѣ древвей ножво надѣлать ошибокъ: эти ошибки 
д і я  народа вредвы не будугь, во учителей вародвыхъ овѣ 
иогугь вредставить въ вевыгодномъ свѣтѣ.

Воть что вы нашли вужвымъ высказать ва первый разъ, 
по сочувствію къ доброй иьісли о«Квигѣ для народа», в по 
убѣждевію въ важвостя я необходимости квиги для варода.

Свящ. Г р н г о р і й  Смирновъ-ПіАтоновг.



СО€Т*ЯНІК ЦЕРКОВІІЫХЪ ДѢДЪ

ВО ФРАНЦІИ
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Безспорно ны жнвеяъ въ необыкновенное вреия. Вооб- 
рахевію нѣть ня отдыха, ни пристаяяща для успокоенія 
отъ волвенія, проязводняаго безпрерывною вереняцею про- 
ходящяхъ мняо насъ самыхъ разнообразныхъ, неожидан- 
ныхъ явлеяій н событій. Уиъ съ напряхеннымъ усяліеиъ 
сдѣдять за безаорядочоыяъ двяженіемъ различяыхъ сду- 
чаевт», непредвидѣввыгь ваканунѣ яхъ появденія. Духь во- 
ваго врежевн, яовыхъ пояятій, вовьіхъ стреяденій — всѣхъ 
вдечегь за собою съ вепостижияою скоростію. Можво ска- 
зать, что яы вдвое бодѣе жявемъ совреяенными событіяня, 
чѣ*ъ жявадя нашя дѣды я отцы.

Духовнов, религіозное двяжевіе, по своей природѣ, ка- 
жется, должно бы совершаться болѣе спокойнымъ ша- 
сомъ. Великое звачеиіе релягіозяыхъ вопросовъ должяо 
бы уиѣрять оорывы я рвенія къ ареобразованіяиъ въ ду- 
ховвой религіозной сдерѣ. Ея предяеты сляшкомъ важиы,
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сдишконъ тѣсво свазаны съ внутреннею духовнонгжизвью 
чедовѣчества, чтобы можяо быдо ихъ иодвергнуть оростоиу, 
внѣшнему, бодѣ© натеріадьвову давденію подитическихъ 
событій. А вежду' тѣмъ во Франціи, внхрь подитическаго 
движенія роковыкъ образомъ охватидъ н духовное суще- 
ствованіе. Такое явденіе яе иожстъ ве возбудить ввиианія 
■ысдащаго чедовѣка. Оно ве тодько дюбопытно, какъ нрав- 
ственноѳ явденіе нашего врешѳни, но еще и поучитедьно, 
гдубоко—знаменитедьно, показывая собою какъ пагубво бы- 
ваетъ въ своихъ посдѣдствіяхъ первоначадьноѳ отстуоденіе 
отъ христіанскаго духа основнаго, божествевваго учевія 
Спаситедя и Его церкви.

Брошюра г. де-да Герроньера (de 1а Сиёггопіёге), кото- 
рая оковчатедьно есть вечто ивоѳ какъ обвиненіе во всей 
Формѣ, произнесеввое имперствомъ оротивъ уоорства пап- 
ства,—неистовое оздобдевіе горячихъ привержевцевъ преуве- 
дичевваго римско-катодицнзна противъ всѣхъ чденовъ ду- 
ховенства, которыѳ не жедаютъ подвергнуть варекавію вѣру, 
н которые за ато прозвавы отъ удьтраиовтавской партіи умя- 
ренными, малодушнымм н мевѣрнымы^—жестокое посдавіег. 
Дюпавду (Dupanloup), еанскопа ордеанскаго,—рѣшеніе, всѣмъ 
ужѳ извѣствое, привятое Римомъ не дѣдать вя едввой уступ- 
ки,—раздичвыя ■авиФестаціи епископовъ оъ кафвдръ, в ва- 
конецъ пастырское посдаяіе г. Пія (Ріѳ), епнскояа по- 
атьесскаго, превосходящаго своею преуведичеввою смѣдо- 
стыо вое, что быдо пущено до вего противъ Фравцузсваго 
яравитедьства, — предаиіе атого посданія ва судъ госу- 
дарствеввоиу совѣту, пренія, которыии въ сенатѣ озва- 
■евовадась новая ара въ управденіи Францін,— вовое рѣ- 
шевіо рнмскаго вопросп, преддоженвое принцевъ Наподѳ- 
ононъ въ его рѣчи,—брошюра г. Луи Вейдьо, иэвѣстяаго зі-
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чявщика раздоровъ и ссоръ, затѣваѳныхъ ультраиовтавскою 
аартіею,—все это составляетъ цѣлый рядъ событій, пряиока- 
сающихся религіознаго вопроса, который я стоитъ выше 
всѣхъ прочвхъ своею важностыо и свовмъ неоспорияыиъ. 
обратныиъ вліявіемъ на саные чистоо-бщественные вопросы.

Между тѣмъ есть еще иной вопросъ, который также ногь 
бы свльно завять уяы, это восточиый вопросъ. Но этотъ 
послѣдній пока ваходится еще въ состояніи зародыша. Пра- 
внтельство пока еще отдаляетъ всѣми возяожныѵн путяяи 
окончательвое рѣшеніѳ атого важнаго вопроса, какъ бы 
прнготовляясь къ нену въ будущемъ, чтобъ въ своѳ вреяя 
занять иѵь самымъ блестящнмъ образомъ подввжныѳ умы 
Французскаго народа, которому веобходниы чудвыя, вели- 
кія событія и зрѣлвща на нолитическомъ попрящѣ.

Замѣчательвыііъ событіемъ истекшаго мѣсяца неоспориио 
была правнтельственваа брошюра, подписаввая внконтомъ де- 
ла-Герроньеронъ: Франція, Римь н Италія. (La France, Ro- 
me et 1'italie, par le vicomte de la-Gu£ronni£re, Paris, Dentes 
1861).

Извѣство, что авторъ умѣлъ еъ такою точностыо н ясвостыо 
выставять весь вопросъ, что удаляется всякое соинѣніе ва 
счеть того, будто дѣло идѳтъ о духоввой власти папства; вѣгь, 
весь вопросъ касается лишь политяческихъ отвошевій Рима. 
Италія, достягвувъ богатырскнви уснліаѵи едявотва, тре- 
буеть Ряяа, какъ своей исторической етолнцы. Церковь тре- 
буеть того же Рима, какъ поруку н ѵетрополію рияско- 
католическаго едивства. Въ этой борьбѣ кто одержигь по- 
бѣду? Г. де-ла-Герроньеръ ва этотъ вопросъ не отвѣчаетъ. 
Но вннѣ никто не соявѣвается за кѣнъ останется побѣда. 
Граждшская власть папства едва ли вайдеть въ Европѣ до- 
вольво сяльной поддержкя, чреуь что были бы уяичтожеяы 
заковвыя стремлевія Итальянцевг.



Въ брошюрѣ особенно обратило ва себя вниианіе it» *ѣ- 
сто, гдѣ подъ весьма ловкими, скрытыми выражевіями ука- 
зывалось ва то, что силы римской церкви перестановлены, 
и что Франція, которой духовенство такт. враждебво правн- 

- тѳльству, въ пастоящее время саиая ревноствая расвростра- 
ватеіьница католицизма за граввцею. «Во Фравців католв- 
ческаа церковь, сильвая в спокойная, среди всѣхъ иновѣр- 
ныхъ вѣровсвовѣдавій, свободво исправляющихъ свое бого~ 
служеніе, чувствуетъ, какъ увеличивается ея вравствен- 
вая власть, водъ кровоиъ вашвхъ закоиовъ и обычаевъ. 
Ввѣ нашего отечества, вездѣ, гдѣ т о іь к о  вроввкаегь ваше 
нросвѣщающее вліявіе, она ввосигь съ собою зародышн 
вѣры. Изъ-подъ вашего звамени всегда видится кресгь, и 
пріобрѣтая святому отцу болѣе душъ, чѣнъ скодько овъ ао- 
жеть утратить поддаввыхъ, ны въ сущвоств все бодѣе и 
бодѣс расшвряемъ границы истивной державы, которой пре- 
стодъ находвтся въРвмѣ.»Не иевѣе сидьво авторъ изложнлъ 
переломъ въ существовавія папства:«Какія првчины сену пѳ- 
редому? Кто доведъ вапство до роковой борьбы съ Италіею? 
Кто возбудилънедовѣрчивость иежду ВатикавомъвТюйльѳрв? 
Чья вива, есдя папа теперь ваходится оставленвымъ всѣии, 
еслв итальянское дввжевіе отвергаегь его охъ себя, еслн онъ 
утратилъ часть свовхъ владѣвій? Неужели же во всеѵь этояъ 
вввовата Фрапцузская водвтвка? Развѣ эта волвтвка забывала 
должвое почтенів, приверженпость, откровенность, тервѣвіе, 
савоотверженіе в предусмотритедьность, которыив ова 
обязава св. отцу? Старшій сывъ церкви переставалъ лн быть 
покорнымъ в вѣрвыиъ сывомъ? Нужво же, ваковецъ, чтобы 
отвѣтствеввость бша расвредѣдева, в чтобы въ балавсѣ со - 
бытій, тщательво провѣренвомъ, всякій повесъ свою чаоть. 
Общее ннѣвіе съунѣеть распозвать хѣхъ, которыхъ осдѣ-
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пленіе hjr расчеты довели граждавскую власть папы дотой 
точкв, ва которой ова нывѣ ваходвтся, отъ тѣхъ, которыхь 
яепрерывно великодушвые усллія и совѣты, всегда съ вре- 
зрѣніегь отстраняемые, иогли еще спастя ее п утвердить..

Замѣчатедьво, что выводы брошюры нс представдяюгь ни- 
каюго оковчательваго рѣшевія. Римскій вопросъ остается 
все въ той же веопредѣлеввости, въ кахой овъ яаходялса 
доселѣ. Въ этогь-то и вся сила имвѳрской политикн. «Ии- 
ператоръ терпѣлвво будетъ ждать наступающій уже часъ, въ 
которомъ враввтельство первосвященвика, ваконецъ вышедъ 
изъ своего заблуждевія ва счетъ опасныхъ свовхъ сокши- 
коѵь, аредлагающнхъ еиу свою опору, поймегь в разберсть, 
кто дѣдадъ всевозможное, чтобы его сгубить, в кто дѣ- 
лалъ все, чтЬ только яожно быдо, чтобы его спасти.»

Ковечво, воѣ вавілв въ такоиъ ожидавів примвревія съ 
правнтельствомъ св. отца какую-то поддѣльвую ванввость. 
Св. отецъ ве иожетъ прииириться съ началамв, которыя 
поддержнвалъ инператоръ для создавія едввой Италів, веза- 
вясямой я свльвой; ва этя вачала Ватякааъ давво уже 
вровзнесь свою аваееиу.

Изъ частвыхъ корресповденцій съ Рваоігь, нзвѣстно, что 
■вогія нзъ духоввыхъ лвцъ врввялв участіе въ иавнфеста- 
цін, сдѣлаввой вародомъ, даже водъ самыми окваив Ватя- 
кава, во случаю падевія Гаэты. Корресповденція г. 0. Росселя 
(О. Rossel) съ брнтанснимъ кабнветоиъ подтверждаеть, что въ 
средѣ саиого ряискаго духовевства, хотя в въ невьшввствѣ, 
обваруживается патріотвческій духъ ва пользу окопчательнаго 
вталіявскаго единства, тагь что въ свое время в въ давпый 
часъ эготь духъ сопротявленія граждавской властв павы 
вспыхнетъ в воглотвтъ вавсегда расшатавшійся престолъ 
рвмскій. Одвако в вредъ такимв явлевіяни н предзнаяеиова-
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віявя не скіоняется неуступчивость и настойчивость не- 
счастнаго Пія IX. Пій IX, есдя только дозводено ясторвче- 
ское сраввеніе, италіянскій Карлъ X, я какъ сей послѣдній, 
такъ я онъ, самъ напрашиваѳтса ва бѣду, я бѣда эта со- 
вершится, вѣроятвѣе всего, въ тѣхъ же самыхъ условіяхъ.

Французскоѳ духовевство нѳтолько ве поддѳржяваегь, но 
дажѳ не одобряетъ всѣхъ неуиѣстныхъ выходокъ ультрамои- 
танской партія. Многіе епяскопы, чуть ли не большин- 
ство, осторожно яолчагь я ие завлекаются вызованн нро- 
тявъ правятельства в на борьбу съ нниъ. Нѣкоторые нзъ 
вихъ явно осуждаюгь, не только ввогозвачитѳдьвывъ свояш 
водчаніенъ, но в етрогияи словаия—борьбу съ ивверскв» 
вравятельствомъ, затѣянную въ союзѣ клерякальвой вартів 
съ легитимвстскою.

Уиовяну здѣсь объ одвоиъ язъ завѣчательвѣйимхъ 
духовныхъ лицъ,—ве только по своему уиу, во и по сво- 
еяу духовноиу красворѣчію. Это—г. Ландріо (Laodriot), 
еанскопъ ла-рошельскій (de la Rochelle). Я уповяпаю объ 
атоѵъ почтенномъ архяпастырѣ потому ввевво, что вЪко- 
торыя его сочянепія, исполпенныя духомь кротости и благо- 
юленія кв Божіему Промыслу, навлекли на нв\о глухое, во 
тѣвъ ве ненѣе сидьвое гоненіе ультрамонтансноЛ партіы. 
Преслѣдованіе началось вотъ по какоиу ооводу: сентября 
27, въ прошлояъ году, овъ проязвесъ пастырское олово въ 
каплицѣ лазарястовъ, послучаю двухъсотъ-лѣтняго праздяо- 
вавія свертя святаго Ввнсевь де-Подя. Духовныхъ слуша- 
телей по поводу важной торжественности того дня, было 
весьма ввого. Во главѣ ихъ былъ кардивалъ-архіепнскояъ 
оаряжскій, торжественяо служявшій обѣдню. Въ сослуже- 
вія съ вявъ быля архіепяскопы еавскій (Sene) в камбрэй- 
СКІЙ (Cambrai), епяскопы бовесскій (Beauvais), шадовсжій,



вврёсскій (Еѵгеих) и два епископа иностраяяыхъ миссій. 
Слово г. Ландріо было отпечатано; ояо выше воѣхъ обыч- 
ныхъ высокоторжественныхъ словъ.произносимыхъ прятакяхъ 
случаяхъ. Епискоігь-витія говорялъ противъ тѣхъ христіанъ, 
которые въ дѣлѣ вѣры «довольствуются только поверхност- 
яою, скудною, почти—что «арясейскою стороною, а яногда 
даже (что влечегь за собою саиыя бѣдствеяныя по- 
слѣдствія) прннаровляютъ ее только къ собственнымъ чело- 
вѣческяѵь выгодаиъ.» Слова эти словно тажелый камень паля 
на сердца жесткой я пристрастной партія, которая теперь 
преобладаетъ свояяъ шуиомъ и крикоиъ во всеѵь рииско- 
католическонъ иірѣ, и которая налагаетъ свое иго на тѣхъ, 
ктонеямѣегь силы отбиЛся оть подобнаго тиранства.

Но еще яояѣе стало лоучятельяое слово духовнаго ора- 
тора, когда ояъ выскязадъ слѣдующія слова: «Есть въ свѣтѣ 
лодя, которые обозначены рѣзко въ Евангеліи. Считаясь стар- 
тяии  сыяовьяѵя отца сешейства, ояя всегда ревнуютъ, когда 
возвращаютея къ отцу блудпыя дѣти, которыяъ прощаются 
грѣхя. Внѣсто тучнаго тельца и золотаго перстня, они жѳ- 
лаюгь, чтобы для кающяхся всегда употрёбляля цѣяя я розги.» 
Вт. другомъ ѵѣстѣ онъ еще сказалъ: «Есть людя отъ пря- 
роды боязлявые я страшливые,—яотинные Рембрандты *и- 
л о со ф с к о й  исторіи,—яа ихъ палитрѣ вѣчно разложены саяыя 
тенвня краски. По неволѣ приходится сказать о яяхъ, есля 
овя одарены талавтомъ писателя, что у нихъ у*ъ подобенъ 
лощянѣ, наполненпой иглнстыии ясяаревіяіія, которыия не- 
престанно отуяаяявается погода. Что иеня всегда удявляеть, 
это то, что иногда я встрѣчаю такихт. христіанъ, которые 
очевядно съ удовольствіемъ остаяавляваются въсяхъ извв- 
лястыхъ я мрачяыхъ долянахъ.»—Накояецъ ораторъ воскли- 
цаетг: *Да, часто я въ такихъ душахъ, которыя ннятъ,
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что онѣ дг.йствительно богобоязвеввы, существуетъ родъ 
практическаго атеязна».—Нѣтъ пичего удявятельваго, еслн 
эти слова, прямо направленныя противъ Фарисеевъ катодв- 
цизма я людей, полагающихъ, что все худо,—пщущихъ 
только, во что бы ни стало, возбудить грозу и бурю въ ре- 
лигіозномъ и политвческомъ иіріц неудивнтельво, говорямъ 
мы, есля эти слова возбудиля ядовитую пенавясть въ той 
партіи, которая себя узнала въ пихъ. Разумѣется, открытаго 
нападенія ііротивъ г. Ландріо ве было. Вопервыхъ, потому 
что онъ епяскопъ. Потомъ и то должно взять в̂ > соображе- 
ніе, что пряное и открытое осуждеяіе поучительнаго слова 
г. Ландріо только ясвѣе выказало бы всю истину и спра- 
ведливость его. Но за то партія ята возбудяла весь мелкій 
свѣть религіозныхъ, на ихъ ладъ, людей противъ мужествеп- 
паго оратора. Весь этотъ Фарисейскій сбродъ тепорь сталъ 
въ числѣ злѣйшихъ и непримиримыхъ его враговъ. Эти ве- 
преставвыя и тайныя безыиенныя нападенія ваковецъ вы- 
ведн епяскопа изъ обычяаго его хладнокровнаго терпѣвія, 
н въ вастоящую минуту онъ печатаетъ оправдавіе своей 
рѣчн н теорій, которыя овъ поддержнвалъ веоспоримо съ 
и с т я і ів ы и ъ  талантоіъ я добродушіемъ.

Въ язвѣстяомъ, ультрамовтавскояъ кружкѣ его вазываюгь 
ве нваче какъ нерадивымъ н холодвымъ католикомъ. Бму 
ве иогуть простить пастырское достоинство и христіавскую 
кротость, съ которыин овъ всегда уклонялся оть горячей 
борьбы првверженцевъ папской ̂ гражданской власти. Въ сво- 
ей рѣчя овъ ниѣлъ даже случай высказаться ва счѳтъ ca-
noro себя: «Знаю, нвѣ укажуть ва вашего святаго главу, 
котораго сердце взмучево скорбью я весчастьяия: во, ва 
9то я отвѣчу, что главнѣйшая лрячипа іюего уповавія я 
свокойствія душн, средя всѣхъ сяхъ смутъ, заключается



ишенно вт> иоев непоколебимой вѣрѣ въ яреямущѳства 
намѣстника Іисуса Христа. У иепя есть еще и инаа увѣ- 
ренность въ иоеяъ сердцѣ: престолъ, основаяяый Іисусоиъ 
Хрвстояъ, какой бы оборотъ ни принали человѣческія со- 
бытія, выйдетъ язъ бури съ болыиею славою и боіьшею си- 
лою. Какииъ образомъ? ІІе знаю: по Богу это извѣстно. До- 
волыіо этото, и боіѣе огь меяя не требуйте.»

Въ прясутствіи иногочисленнаго собранія, почти ясклю- 
читѳдьно состоявшаго нзъ самыхъ ревностнѣйшихъ привер- 
женцевъ папской гражданской власти, слова эти, явяо нахо- 
дящіяся вт> разладѣ со всѣми объясненіями и объявлепіами 
главяѣйшихъ членовъ Французскаго епископства, въ все- 
услышаніе Франціи провозгласившихъ, что гражданская власть 
папы учреждена Богогь въ утверждевіе его власти (и замѣ- 
нѣтпмъ къ тошу же, что въ поучитедьноиъ словѣ г. Ландріо 
нн разу не было упоиянуто ниенно о гражданской власти 
папы),—падали какъ тяжкое обвиненіе и саной власти мірской 
св. отца, н объясненій н объавлеяій Фраяцузскаго епи- 
скопства. И вотъ гдѣ прячяны ненавнсти, возиикшей про- 
тявъ г. Ландріо епйскопа ла-роиіельскаго, въ партія, кото- 
рую весьиа остроунно кто-то на днахъ прозвалъ партіею 
ультра-ультраионтапскою.—Какая великая пропасгь нежду 
идеяия епяскопа де-ла-рошельскаго и ядеяяя обскуранти- 
стовг, возмущающихъ теперь религіозяое мнѣніе Фрапщя!

Г. Дюпанлу (Dupanloup), еппскопъ орлеанскій, отвѣтилъ 
па брошюру г. де-ла-Геронньера, брошюрою: ІЫсьмо ке викон• 
яіу де-ла-Геронньеру (Lettreb го. le vi':omte (Іе-Іа-Стиёгоппіёге). 
Ояъ арямо отвергаегь даже существованіе во Фраяціи като- 
ляческой партія. Вотъ его собственяыя выражевія: «Нѣгь, и 
не иожетъ быть католпческой партіи: есть католякй во 
всѣхъ партіяхъ; .но оть времени до времени, я именяо въ

СОСТОЯНІЕ ЦЕРКОВНЫХЪ ДѢЛЪ ВО ФРАНЦІЯ. 425



426 ПРАВОСЛАВІІОЕ ОБОЗРѢШЕ.

яявуты опасности для вѣры, опи, разобщенные разівчяыяи 
ваправденіяии, всѣ соединяются дружно и дѣйствуюгь за 
одво.я Въ доказатедьство своихъ словъ, овъ указываетъ ва 
гг. де-Монталамбера и де-Фалу (de Faloux), ве принадлежа- 
щихъ къ одвой н той же партіи, но теперь въ часъ бѣды 
дѣйствующихъ вяѣстѣ. По неволѣ овъ вотояъ находвтся 
вынужденнынъ объясввть, что эти яуж в, требовавшіе въ 
Ряяѣ и въ Парвжѣ врвявреяія вѣры съ свободою, яежду 
тѣтъ «уже десять іѣтъ, какъ утратили все свое вііявіе ва 
духовевство.» Далѣе овъ продолжаотъ: *Да, я повторяю, н 
что касается собствевно до непя, красвѣя оть стыда,— не 
сяотря на то, что я боролся всѣнв силаяи протввъ сего ро- 
коваго влеченія, опв были забытіі, оставлены, невоняты, 
подвержевы страшвыяъ вападеніяяъ, вочтв отвергнуты всѣян. 
Иная школа образовалась, вей вадолю досталась популяр- 
вость у католиковъ. Это-то насъ и упижаегь.» Итакъ, зяклю- 
чаеть г. Дюпанлу, вы нѳ правы въ вашеяъ обвввевів про- 
тввъ католической партіи, будто бы ве хотѣвшей преобра- 
зовавій.

Чвтателяяъ будуть весьиа понятны слабость в песостоя- 
тельность выводовъ г. Дюпанлу, когда вавоянвяъ вяъ всю 
пеопредѣленность выраженій касательно пряявренія я co-
nati*  религіи съ свободою—выраженій, которыяв просили 
въ Рияѣ необходиныхъ преобразованій. Во Фравціи всякій 
теперь зваетъ, что рвяскій дворъ ввкаквхъ преобразованій, 
пи политическихъ, ни религіозныхъ, нехочетъ, да и не яо- 
жетъ совершвть. Очеввдио, что если бы религіозная партіа 
въ Европѣ пе подоержала Ватикапа въ непреставнояъ от- 
казѣ требуеиыхъ преобразованій на пользу свободы въ 
ущербъ абсолютизму папскону, Пій IX вѣроятиѣс всего сь 
саяаго начала сообразовался бы съ програяяою, которую
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предвачерталъ президентъ Наполеовъ Эдгару Нею. Вѣроятнѣе 
всего также, что папа послѣ своего возстановленія на рим- 
сконъ престоіѣ, искренно рѣшявшись яа озяачеввыя пре- 
образованія, утвердилъ бы идею и объ италіянскомъ союзѣ, 
что вынѣ д ія  вего уже чисто певозиожво.

Сущность брошюры орлеанскаго епископа заключается 
въ логическомъ издоженіи Факта, что если бы Наполеонъ 
ІП рѣшвтельно ве хотѣлъ, дабы піеаовтскія войска за- 
хватилв часть Папской Области, то ви одинъ пьековтскій 
воинъ ве перешагнулъ бы границы церковньіхъ владѣвій 
Съ втой точки зрФвія, дѣйствительно брошюру опровер- 
гяуть невоэиожно. Ова раскрываетъ всю тайвую подитику 
ииператора Французовъ; во всѣ усилія тщетны въ этонъ от- 
ношевія. Наполеонъ III не изнѣвитъ своей системы. Е*у 
нѣгь возможвости колебаться между вародвыиъ влеченіемъ 
Италін, и влечевіяни и направленіемъ клерикальвой партія. 
Съ одной сторовы за Наполеона ІП пародная симпатія, съ 
другой протнвъ вего венависть клерикальной партіи. Удаст- 
ся ли е*у приинрить настоящее съ прошлынъ и спасти ве 
гражданскую, а духовную власть папы?—вогь весь вонросъ, 
огь котораго зависитъ теперь будущность религіи во Франціи. 
Есть веумолпмая логика — это логика событій, а событіе, 
которое вынче отталкиваегь папу, заключается въ непрео- 
долнмоаъ стреилевіи великаго варода къ единству. Воть гдѣ 
узелъ всего вопроса, а ве въ вѣролоиствѣ піеаовтцевъ. 
«Сосчитывайте бонбы, а не голоса (баллы)», сказалъ г. Дю- 
панлу. Слово это остро. Но когда водуааешь, что весь 
ф л о т ь  и ариія Францвска П покинули его, что Гарибальди 
язъ Ногеры въ Неаполь пріѣхалъ одинъ одинехонекъ по же 
дѣзной дорогѣ, неужели не дозволено сказать, что всѣ со- 
чувстія были ве въ пользу яесчастваго, падшаго короля, и 
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что всѣ стренденія, жедапія и уповавія веаполвтавцевъ, 
точво какъ упованія, желанія в стреіменія тосканцевъ и 
роианьоловъ, сосредоточивалвсь во едипую иысль — о едвв- 
ствФ отечества всѣхъ нталіявцевъ. Вѣчно будугь сожалѣть 
о тоиъ, что у папства пе хватило ни генія, нв умѣнья, 
ни убѣжденія захватить иа свою пользу объединевіе италі- 
явскаго народа. Ему предстояла чудная роль. Нѣкоторое вреия 
казалось, оно хотѣло рѣшиться ва этотъ подвигь; да только 
силъ не хватило. Викторъ-Эммапуилъ изъ-за этой вдев 
рисковалъ свовиъ престолонъ, собственвою жизвыо. За то 
теперь онъ сталъ Королемь Италіи\

Изъ всѣхъ Фравцузсквхъ епископовъ замѣчательвѣйіпій 
своинв постоянвыив выходкани протвву вмператорскаго 
праввтельства,—г. Пій, епвсковъ пуатьесскій (Н. Pie, 6vdqae 
de Poitier). Въ послѣдвее вревя овъ окончательво разсорвл- 
ся съ императороиъ и кажется на всегда, и врядъ ли что 
въ состояніи сиасти его отъ падевія. Овъ всѣмъ взвѣстенъ 
своею отъявлевною преданностыо къ легитимвзму, въ чемъ 
нисколько в не скрывается. Поэтому его ве терялн взъ 
виду тѣ, когорые въ религіозномъ волневів Фравціи видать 
одяо лвшь политическое средство къ достижевію тайныхъ 
завысловъ легитимистовъ и ультрамонтанцевъ,— замысловъ, 
состоящихъ въ томъ, чтобы уничтожить всѣ ллберальныя 
постановлевія и ва нѣсто вхъ возстановить виѣстѣ съ нео- 
гранвченвою полвтическою властью и неограниченвость вла- 
сти духоввой, олицетвореввой въ рвискомъ аапѣ.

Брошюра г. де-ла-Геронньера сильво воздввгла иротивъ 
вего всю ультрамонтанско-легитиннстскую сартію. Нападая 
ва вего, партія противвиковъ ниверства в демократіи напа- 
даетъ ва canoro императора, продвктовавшаго почтя всю 
роиіюру. Г. де-ла-Геронвьеръ къ тоиу числится во мввв-
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стерству внуіренаихъ дѣдъ, и имѣетъ почти раввое яивв- 
стру вліяоіе ва внутреннее управденіе Фравціи. Къ тоиу 
же онъ подьзуется неограниченною довѣревностію импера- 
тора. Епнекопъ поатьесскій, пустившнсь въ горячую подемику 
съ г. де-да-Геронньеронъ, ошибся въ своихъ расчетахъ. 
Овъ воображалъ, что ииѣетъ дѣдо съ равныкъ себѣ и сдѣдо- 
ватедьво додженъ былъ сразиться раввывъ орухіеиъ. Въ 
этомъ посданіи вспыдьчивость его допма до безприиѣрвой 
сиѣлостн и дажё нагдостн. Овъ прямо вападъ ва брошюру 
г. де-ла-Геронньера, и осудилъ ее какъ архипастырь. Мо- 
жво посудить, каковъ духъ пастырскаго cero пославія, если 
тодько всвомвимъ, что г. Пій ве усоииился сраввить Напо- 
леона ПІ съ Пилатомъ, предающинъ Христа Спасителя ва 
распиваніе валачанъ. Разумѣется, спаситель этотъ ве кто 
нвой какъ Пій Et!!!... «Оиой руки твон Пилать!» восклица- 
етъ авторъ въ припадкѣ бѣшевства. На этотъ разъ, врави- 
тельство, весьма терпѣливое в уклончивое во всемъ, что 
только касается духовенства, вышо изъ терпѣвія в довесло 
ва его вовосятельяое еввскопское посланіе государствен- 
воиу совѣту. Дѣло государствевваго совѣта объяввть, что 
было члн есть злоупотребленіе духовной вдастн въ такомъ 
нлн івокъ аастырскомъ посланіи. Одного только опасают- 
с я  теперь, чтобы государственньій совѣтъ ве рѣшнлъ, что 
преступдевіе г. епископа поатьесскаго сдвшкомъ вахво, я 
додхво подвергнуться не одноиу вростому выговору. Въ та- 
коѵь сдучаѣ еввскова предадутъ обыквовенвому суду, что 
я иохегь вовдечь за собою судъ вередъ подицейскою рас- 
оравою иди передъ уголовныяъ судомъ. Есди который-ви- 
будь язъ свхъ судовъ объявитъ, что ввва существуегь, то 
дѣдо вепремѣвво ковчвтся врененвыиъ заточеніемъ я оштра* 
«овавіенъ. Мвогіе изъ почтеанѣйшихъ еввскоповъ стра-

28*
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шатся подобваго соблазяа я горько сожалѣютъ о подобвой, рѣ- 
шятельво нехристіанской выходкѣ г. епископа поатьесскаго.

Рвнская партія поставдена въ весьяа нѳвыгодное положѳніе 
обвародоваяіеяъ дипломатическихъ докуяентовъ, издавныхъ 
въ послѣднее вреня саняяъ правительствовъ. Изъ чтенія 
этяхъ государствеввыхъ я правительствеввыхъ буяагъ я 
саиые оолѣпленные люди вынуждеяы согласиться, что вся 
вива ва сторонѣ Ватикана. Трудно описать дѣйствіе и впѳ- 
чатлѣніе, произведенныя обяародовавіеяъ этяхъ актовъ ва 
общее мнѣніе. Изъ равводушпаго ово стало непріязненно- 
язвительвымъ вротяву папства, которое ясно высказало, что 
яе отстанеть до ковца отъ свояхъ прятязаній. Удьтранон- 
танцы, желая хоть какъ-нибудь сяягчить произведеняое на 
публнку - ввечатлѣніе, бросялись на развятіе иной, весьиа 
странвой и врячудливой теорів, которая до крайности ве- 
лѣпа. Она развята въ журяалѣ le Monde.

«Издаяіѳ диплонатяческихъ буяагь, свазано въ le Monde,— 
касающвхся римскихъ дѣлъ, все еще сильво занияаеть рви- 
ское общество. Говорятъ, что штатсъ-секретарь веська раз- 
драженъ. Но это неправда. Его высоковреосвящевство по 
чистой совѣсти зваегь, что оно дѣйствовало на пользу церк- 
ви, которой выгоды—ве что вяое, какъ прямыя выгоды Фрав- 
ція. Этихъ выгодъ я этой пользы не повинають большая 
часть тѣхъ людей, которыхъ проныселъ заключается въ со- 
ставленіи того, что называется янѣвіеяъ. Если полагаться 
яа выпяскя, которыя дакггь наши журяалы язъ брошюры г. 
де-ла-Герроньера, эта обоюдвая вольза иенѣе, чѣнъ когда- 
лябо, повята. Права Франціи я воего шра надъ страною, ко- 
торая отвюдь ве есть собствевность итальянцевъ, кажетоя 
оставлены, пожертвоваоы выгодаѵь революціоввой утопін. 
Когда обществевный дугь возвратятсд оть велѣпыхъ я вадор*



■ыхъ учевій нашего вреяени гь благороднымъ в святылъ 
предавіявъ врошлаго вреиеви, разумѣется, окажется ведвкое 
дѣло возиездія в правосудія Папская обдасть будѳтъ прв- 
звана тѣиъ, что ова есть ва дѣдѣ, т. е. достоявіемъ като- 
дическаго міра. Вдадѣтедьвые первосвящеввики непреставво 
огдашади сіе право христіаыскаго міра надъ церковвыив вла- 
дѣніаин, в послѣдвее цвркулярвое, всеобщее посданіе павы 
оовторядо съ тою же твердостыо слова:> ad omnes catholicos 
pertinet». *

Ыы ве можемъ предподожить въ Піѣ IX подобваго отсут- 
ствія здраваго смысда в догики, которыки le Monde хочегь 
его оковчатедьво опозорвть въ гдазахъ человѣчества. Не- 
ужеди св. отецъ такъ плохо повииаеть духъ и смыслъ ла- 
тввскаго языка, что овъ нначе вонямаетъ изречевіе, вы- 
ставдевное удьтрамовтансквнъ журпаловъ, чѣмъ ово есть въ 
сущности, *касается воѣхь католиковъ». Le Monde сдѣдадъ, 
что вазывается, школьвическую ошибку, првдавая папѣ же- 
даніе высказать, будто бы папская обдасть принадлежита 
всѣаъ катодвкамъ. Дѣйствительно латинское сдово pertinet 
виѣетъ оба звачевія. Но, ве смотря вв ва какіе доводы, про- 
тввопоставляеиыс удыра*онтански*ъжурнадамъ,они все-таки 
стоятъ ва своемь, в грамнатвческв доказывають, что Рим- 
ская область приваддежитъ всѣиъ катодвканъ. Есть же та- 
кіе дюди, что готовы умереть за дожный переводъ латив- 
скаго вредложенія!

Удьтрамонтанская в легитимистская партіи сильно хдово- 
талв воздѣ кардива іа-архіепископа парижокаго, побуждая 
его подать отставву оть своей должвоств—чдева тайваго со- 
вѣта виперіи. Гдаввая цѣль состояда въ тоиъ, чтобы еще 
бодѣе разобщвть духовенство съ вмператорояъ. Но кажет- 
ся, что г. Морле, не снотря ва тяжкую роль посредввка в
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прнянрнтеля обѣвхъ враждующихъ партій, выжядающвхь 
т о іь к о  удобнаго случа* уничтохить своего врага в протнв- 
ннка, внкакъ не хотѣлъ и  не хочетъ выподнить жеданій в 
требовавій ультрамонтанцевъ и легнтииистовъ. Такиѵъ обра- 
зокъ изъ всѣхъ вхъ происковъ не выйдетъ ровно ввчего. 
Отставка кардив&іа-архіепископа иогла бы иронзвести 
весьна непріятное впечатлѣніе ва общее нвѣвіе. Тюйльерій- 
скій дворецъ, несоивѣнно, глубоко обидѣлся бы водобвымъ 
весправеддивыиъ поступкомъ. ПравительсЛо доселѣ неиз- 
иѣвво слѣдовало разъ объявленной своей программѣ каса- 
тельно вѣры. Ово все сдѣлало, что только могло свовмъ че- 
редоѵь в своигь порядкомъ, в должво сознаться, что его 
хорошо отблагодарилн.

Превія касатедьно адреса ва тровную рѣчь нмвератора 
вызваін варуху всю жестокость борьбы во воводу релнгі- 
озиыхъ вопросовъ. Всѣ прочіе вопросы провив незаиѣтны- 
ми, тахъ что даже ве обратнди почтв никакого вввианія ва 
сирійскія дѣла, и ва измѣвенія въ адресѣ, въ которогь дѣло 
шло о поощревіи литературѣ в изнщпымъ искусстваиъ. Кле- 
ринальвая партія ожидала вобѣды, представивъ изиѣвевіе въ 
проектѣ адреса на пользу гражданской власти ваоства. 
Ова требовала рѣшительнаго охравевія этой власти Фран- 
ціею. Превія были какъ нельзя бодѣе жнвы в горячи. Все 
было уже напередъ подготовлено къ тону, чтобы взъ няхь 
выима удача, и дѣйствителыіо партія улатраионтано-легити- 
мистская едва ве одержала побѣды въ сенатѣ.

Ораторы, ратовавшіе ва пользу папской граждавокой вла- 
стя, ве отличались краснорѣчіеиъ, вачвная съ саивхъ кар- 
диналовъ-сенаторовъ, настойчвво требовавшихъ выслуша- 
нія изложевія дѣла каждынъ взъ нихъ. Офиціалышиъ ора- 
торомъ катоіиковъ былъ марквзъ де-ла-Рошжаклень (de 1а
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Rochejaquelin). Рѣчь свою овъ читалъ по тетрадкѣ, н читалъ 
ее весьиа дурно и невнятно, что и воиѣвіало маркизу, лю- 
бящену блеснъ и віумъ вокругъ своего яиеви, провзвести 
надъ бодьшивствовъ впечатлѣніе, которое дуиаіъ произвести

Вврочеиъ въ доводахъ иаркиза де-іа-Рошжаклепя ве было 
и тѣня чего-либо воваго, поражающаго въ своихъ воззрѣ- 
віяхъ. Вся рѣчь его біма ве что ввое, какъ повторевіе всѣхъ 
защитительныхъ рѣчей в аосдавій, вышедшвхъ уже давішгь 
давво въ свѣтъ.* Ползая во старой колеѣ, почтеввый мар- 
кизъ дошеіъ кое-вакъ до общаго вывода: «что ве сдержаны 
обѣщ анія, даввыя катодикаиъ».

За то вся сдава я честь этихъ засѣданій достаіась ирин- 
цу Наводеову, двоюродвому брату императора. Вся Фран- 
ція вввхада ѳго словаиъ съ иеобыкиовеннымъ сочувствіеиъ. 
Овъ здѣсь выказадся въ первый разъ бдастательвывъ я мо- 
гучивъ ораторомъ. Рѣчь его произвела въ вародвыхъ иас- 
сахъ гдубокое впечатдѣвіе. Навечатаввая отдѣдьною кввж- 
кою, ова быда распродана въ теченіи одвой ведѣли въ 
120,000 экземплярахъ, и теяерь еще продается на расхвать. 
Такова уже ватура «равцузовъ, что все, чтб яосвтъ ва себѣ 
отвечатокъ смѣдости, порыва, сяльво ва ввхъ дѣйствуетъ.

Въ йрошдые годы пристращались въ нашихъ парлаиевт- 
окнхъ превіяхъ только къ рѣчаиъ опвознціи, ванравлея- 
вымъ противъ политическихъ дѣйствій правительства. На 
атоть разъ народвое чувство сильво возбуждево было чле- 
вомъ царствующаго дона, поддерживавшаго ивѣнія передо- 
выхъ людей и всей либеральвой, чвсто демократической 
вартів. Падобво сознаться, что и здѣсь счастье воаогаетъ 
яѵператору. Инвераторъ Наполеонъ ПІ, письмоиъ, пущен- 
вымъ въ журвалы, чвстосердечво воздравилъ своего двою- 
роднаго брата съ успѣхомъ въ севатѣ, и тѣнъ оказалъ сно-
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ва поввиавіе своего времевв. Между тѣиъ, рядоѵь съ нвгь 
стаіъ человѣкъ, вывгравшій себѣ свовиъ ораторскваъ тор- 
жествоиъ высокое положеніе. Во Фравців ораторъ, и въ осо- 
беввоств каквкъ выказался врввцъ Наполеонъ, ставоввтся 
ва одвой высотѣ въ общевъ ивѣвів съ тѣмъ, кто выигралъ 
важвое сражевіе.

Рѣчь врввца Наполеона взвѣства. Вся ова направлева къ 
подтверждевію внѣвіа, высказаниаго въ звамеввтой брошюрѣ: 
Папа и Комрессъ (le Раре et le Congris). Но, ве смотря ва 
всѣ свдьвыя свои выходки, врвнцъ желалъ выставвть готов- 
ность Франців оставвть хотя нѣчіло огь гражданской вла- 
ств за павою. Это быдо въ родѣ удовлетворенія, возвагра- 
жденіяза всѣ уже повесенвыя в ожвдаемыя еще утраты. 
Тѣиъ ве вевѣе оковчатедьво доджво сказать, что вапы-го- 
сударя ве иожетъ бодѣе быть прв нывѣшввхъ вовятіяхъ в 
стревденіяхъ Запада. Принцъ тодько взъ сввсхождевія пред- 
дожвдъ отдать вапѣ правый берегъ Тнбра съ находящеюся 
тамъ частію города. Остальвая часть Рвна предвазиачает- 
ся въ будущую столицу Италіи. Павѣ дается тѣлохраня- 
тельвая гвардія, постоянвый доходъ, в его вейтральиость бу- 
деть обезвечева договорвынъ условіемъ врочвхъ державъ. 
Вѣроятво, таково в будетъ рѣшеніе участв папства. Но 
пока до атой поры, рияская полвтвка, столь взвфствая сво- 
ивъ коварствомъ, своими удовкаии в дяплонатическими вз- 
вилиыави, безъ совнѣвія будетъ отстаивать съ вастойчввыѵь 
упрямствомъ такъ-вазываемыя свов «богодароваввыя» врава.

Le Monde, когорый всегда извѣщается пряно ринскввъ 
дворомъ обо всемъ, что каоаѳтся папскихъ дѣлъ, сообщаеть 
свѣту разлвчныя любопытвыя водробноств, изъ которыхъ 
■ожно себѣ составихь повятіе, какъ будетъ дѣйствовать Рнаъ 
въ ожидавіи грозящей будущноств. Пій IX, болѣе чѣгь
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когда либо, выеказыметь сдое вавѣреніе оставаться въ 
Рииѣ, во что бы т  стало. Онъ вполнѣ убѣждевъ, что 
раво ля , воздяо лв Франція вызоветъ свои войсха, н 
что тогда піеионтцы захватягь все, что еще остается во 
вдасти государя-первосвященяика, — городъ Рииъ и пап- 
скую область: ѳтоть аослѣдній грабежъ не язвѣнять ни 
на скодько рѣшяяостя святаго отца. «Я могу погябвуть, 
сказадъ онъ, но папство иѳ погибнетъ. Я могу понестя вѣ- 
нецъ кученвчеотва, ио придвть время, когда мои насдѣд- 
вякя снова получагі въ полнотѣ свон права. Святаго Петра 
распяди, а я все же здѣсь!» — «На замѣчаніе, что Его 
святѣйшеству грозитъ вемниуемая вищета, оно нзво- 
дидо отвѣчать: «Объ етомъ я весьма яало забочусь; ужь 
какъ бы то вн быдо, а я все-таки вайду себѣ трв 
Фравка въ суткв, а этого ддя иевя доотаточво.» Le 
Monde, огдашая такія подробности, дуяаетъ возбудять въ 
простонъ Француэскоіп. вародѣ участіе къ папѣ. Но всѣ 
эти усндіа вапрасны. Наѵь пришлось сдышать, кагь одявъ 
работннгь въ Тудузѣ, гдѣ я былъ яа дняхъ, я гдѣ вного 
приверженцевъ папской гражданской вдастн, во тодько въ 
высшяхъ кругахъ, чвтая эти строхя въ кофѳйиой, во воеусды- 
віавіе замѣтялъ: • Бщѳ бы! навгь братъ окодѣвай оъ голоду, в вя- 
коку въ голову пе придѳгь помочь бѣдѣ. А пана, вѣдь это то же, 
что вашя аристократы в богачя. Не бойся, во иіру ве пустятъ. 
Овъ вѣдь ве, Іисусь Хрвотосъ, Тоиу никто не поиогалъ и 
Бго распяли...»

Кардивалъ Автовелля досгавилъ яовсввьору Мелья (Meg- 
) іа ) , уполвомочеявояу святаго престола въ Паряжѣ, отвѣтъ 
ва брогаюру г. вявовта де-да-Геронньера. Въ своеяъ от- 
вѣтѣ яовсяньоръ Автонедли всячееви усвляваетоя увичто- 
жить выводы г. де-да-Героввьера касагельво обвяыеві* оаяы
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въ упрявствѣ и настоічивостя, очевндно доаедіиихъ его до 
кавува двя утраты своей граждавской віаста. Въ доказа- 
тельство ложвости доводовъ и воказавій г. де-ла-Геронньера, 
и обвинѳнія папы вгь упрявствѣ, кардинадъ Антовеллн рас- 
предѣляетъ царствованіе Пія IX на три гдавяыя эпохн, я 
поставляетъ вопросъ, въ какую эпоху н въ какихъ обстоя- 
тедьствахъ выказадось упряиство папы? Первая эпоха на- 
чинаѳтся со двя возведенія Пія IX въ пѳрвосвященвики до 
бѣготва его въ Гаэту. Вторая эпоха заключаегь въ себѣ де- 
сять лѣгь правлеяія папы оть возстановленія его престода 
до первьіхъ свуть въ Италіи. Третья эпоХа началась въ по- 
слѣдніе истекшіе два года съ появденія италіянскаго двн- 
женія. 0  тоиъ, что происходило въ пѳрвую эпоху, спорнть 
ве возножво. Преобразовавія, введенныя Піевъ IX, былн воз- 
ваграждены саиою червою веблагодарностыо, когорая ясво и 
явво высказала всю суетность поаысловъ св. отца уіучшнть 
оостоявіе своихъ подданпыхъ. По возвращевіи его изъГа- 
эты, катодическія державы вачада требовать измѣвенія въ «■- 
навсовой систевѣ и осуществленія обѣщанныхъпреобразова- 
нійвъ Гаэтѣ, ввавовецъобразовавія первосвящеввической ар- 
■іи. По внѣнію кардивала, всѣ этв три обѣщанія быди своевре- 
■евно выподнены, н такннъ образовъ все, чтб быдо обѣщаио въ 
Гаэтѣ, быдо осуществдено, за искдючевіѳнъ тодько двухъ обя- 
зательствъ, в то въ сиду вепредвидѣвныхъ въ то вревя обстоя- 
тѳльствъ. Слѣдовательно, «обвинять святаго отца въ упряи- 
ствѣ здѣсь вевозвожно.» Что касается до свмоатвческвхъ 
предпочтеній касатедьио Австріи, кардинадъ Автонеддв увѣ- 
ренъ, что някто ве въ состояяіи доказать вхъ хоть од- 
нивъ самояадѣйшивъ событіенъ. «Въ Рвиѣ вараввѣ дюбидя 
в уважали, уважаютъ еще в любягь Австрію в Фравцію, 
что взвѣстно дѣдону ніру».
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Что же наконецъ до посіѣдвей апохи, когда папѣ пред- 
joanuB предсѣдатедьство надъ итадіапскою заиышдяевою 
конФедераціею, кардввалъ Антонедли утверкдаетъ, что это 
преддоженіе бьио нринято бдагоскдовво самвиъ папою. Но 
тодько, н саиъ г. де-да-Геровньеръ въ товъ созпается, когда 
дѣдо дошдо до осуществденія посдѣдняго вредвоіожеыія, 
оказадось, что небыдо бодѣе возмохвоств создать конФеде- 
раціи. Оказадось, что быдо поздпа: «средство къ првавре- 
вію и согдасію было ухе невозможнои несвоевремевио.» И- 
такъ, есди нѳ въ свду отказа со сторовы святаго престода 
воспосдѣдовада невозаожность создать втадіявскую конфе- 
дерацію, то какъ же иожно, безъ яввой кдеветы, упрекать 
святаго отца въ упряиствѣ?—Вотъ гдавнѣйшіе выводы бро- 
шюркв кардннаіа-минвстра.

Докуиевтъ этотъ кончается весьва вскусвымъ издожеиі- 
емъ потворства Фравцузскаго правитедьства ва всѣ похище- 
вія в разграбдевія, совершенныя Піеионтовъ. Недьзя не со- 
знаться, что этотъ докуиеигь пвсавъ съ необыкновенною 
довкостью, виказывающей вѳсь несовнѣнный дипдоматиче- 
скій таіавтъ кардинада-линистра. Онъ съ неуиодимою до- 
гвкою пресдѣдуеть г. де-да-Геронньера на той вочвѣ, на 
которую овъ тавъ неосторожво сведъ весь рямскій вопррсъ 
въ своей брошюрѣ. И дѣйствитедьно, настоящій вопроеь весь за- 
иючадся въ правѣ Итадіи образоваться въ одинъ народъ. При 
такой поставовкѣ, вся подемика протввъ дѣйствій «равцузскаго 
правитедьотва доджва быда пасть передъ догикою несомвѣн- 
ваго народнаго права. Бросввшвсь въ постороывіа, второ- 
степевныя распрв «раяцузскаго правитедьства съ римскимъ, 
г. де-да-Героиньеръ обнажядъ вподнѣ свою грудь, в враги 
его неуиодиио разягь его со всѣхъ сторовъ, в доджно со-
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зиатьоя, что удары »тм быотъ в*лю и бѣдствепвв д і і  л о - 
гякя «ранцузскаго правительспа.

Неистово-рьяный редакторъ отжввшаго свой вѣгь l’Uni- 
vers, пугало «ранцузской удьтражонтанской журнаднствкн, г. 
Дуи-Вёйдьо (Louis Veuillos), такжеве преминулъ пустять я  
свою етрѣлу въ г. де-ла-Геронньера, вли что тоже Наполеова 
III. Оь лнтературной точки зрѣнія въ брошюрѣ г. Вёйдьо есть 
нѣсколько язвительвыхъ, юмористическихъ «разъ; во гь  
цѣдовъ сочинеиіе чрезвычайво тяжеловато н неунлюже. Нѣгь 
внкакой ясности въ утомительно простраяныхь развнтіяхь 
главныгь понятій. Нѣть внкакой развязни, вн рѣшенія. Есть 
только развѣ одво рѣшевіе, совѣтуемое авторояъ св. отцу: 
сопротнвленів, сопротивлевіе, сояротявлевіе до ковца. 
Кажется, г. Вёйльо ве поняжаегь, что въ нзвѣотвое, 
даввое вреяя въ жввая варода, какъ н въ жязві частвой 
лнчностн, пряходять такіѳ иоиенты, когда сопротивіеніе 
какого бы рода ово вн быдо—ве гь вѣсту, векстати, в выка- 
зываѳгь ведовкость и тупость. Но какъ бы то нв было, бро- 
шюра г. Вёйдьо иадѣдала вного шуву. Въ нѣскодько двей 
разошдось бодѣе 20.000 экзевпдяровъ. Квнга прняесда ея ав- 
тору болѣе существеввой выгоды, чѣаъ сдавы. Оть таного 
стараго опытваго подеаиста всѣ ожядали гораздо бодѣе. Но 
отъ статейкв въ двѣ кодонны, въ которыхъ вожво бдесвуть 
двувя, тремя злыжя в язвятельвыви остротаии, до серьёзнаго 
тезиса, защіщаеваго въ цѣдоиъ товѣ,—дистлнціл оіромнвго 
раамьря. Вёйдьо доказадъ, что овъ просто статейщикъ (arlicli- 
ег) остроуавый, язвитедьньій, жодчный,—что овъ иожеть двхо 
укодоть своего противввка, во совершенво неспособевъ на- 
внсать серьёэяое, бодьшое сочиыеніе. Играть шутовскявя 
сдовавк—воть его талантъ, во ве болѣе.



Теверь великій посгь и во Франціи; вто время особенно 
поевящаетея проповѣдыванію Слова Божія, и потоиу мы въ 
заклочевіе своѳго обзора, скажешъ вѣсколысо еловъ о 
католнческяхъ прововѣдввкахъ, болѣе язвѣствыхъ въ ваше 
вреня во Фраяція. Прежде всего заиѣтимъ, что число ихъ 
весьна огряниченво.

На первомъ мѣстѣ—отецъ Феднксъ (A. Р. Felix), язъ об- 
щеетва іезуятовъ. Уже нѣсколько лѣтъ отецъ Федяксг поль- 
зуется нсмючнтѳдьяымъ правокъ прояовѣдывать въ соборѣ 
паряжской Богоматеря во все вреия велякаго поста. Здѣсь ду- 
ховная прововѣдь, лѣгь пятнадцать тоѵу назадъ, была открыта 
саньпгь блестящямъ образояъ Лакордврогь. Весьма понят- 
но, что іезуяты, лобящіе занинать всюду н вездѣ первое 
■ѣсто, счнтающіе саяихъ себя привиллегяроваянынъ сосло- 
віѳѵь и передовыиъ, охранительныігь отрадоиъ рялскаго 
католяцнана, сочля честыо и славою захватнть въ свою 
пользу духовную каѳедру, вокругь которой всегда толпятся 
вся Фраяцузская знать. Долгое время ва каѳедрѣ парижской 
Богояатерв подвязался отецъ де-Равнньанъ (de-Ravignan), 
вятія, хотя отіичавшійся заоблачяыаи, не совсѣмъ яс- 
ншм воззрѣніяян , терявшійся въ своихъ безконечныхъ 
развятіяхъ, но яе ненѣе того, одаренный благородныяъ 
характероиъ, я огь врененя до времевв выражавшій чудныя 
нзліянія лобящаго сердца. Много саособствоваіа отцу де- 
Равяньяну его велнчественяая наружность, ясподневвая ти- 
хаго, кроткаго аскетязаа. Бывадо, когда сложа руки кре- 
стоѵь на груди, возведя свои задуячввые и виѣстѣ съ тѣгь 
огаенпые імаза къ вебу, овъ, казалось, отрывался оть зеиля 
ѵь горячихъ норывахъ безвредѣльвой вѣры, слушателя 
забывали всѣ его долгія диссертацін тумавнаго богословія я
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очарованные вслушивались въ горячія слова, сходившія съ 
устъ его, подобно быстрому, прозрачноиу, освѣжающеиу по- 
току... Аббатъ Лакордвръ, впослѣдствіи домяняканецъ Ла- 
кордэръ, и отецъ де-Равиньянъ были, въ свое вреія, первыии 
духовными ораторани въ парижскоиъ соборѣ Богоматери. 
Аббать Плаятье (Plantier), впослѣдствіи возведеяный въени- 
скопскій санъ, взошелъ послѣ Лакордэра и де-Равяяьяяа 
на каѳедру. Послѣ такихъ могущественныхъ талантовъ, 
трудно бшо обратить на себя вниманіе публики. Аббатъ 
Нлантьѳ явился на каѳедрѣ просто. Онъ пріѣхалъ въ Парижъ 
язъ провинціи, язъ Ліона, за яего ннкто яе хлопоталъ; у 
него не было подъ рукою журнальныхъ глашатаевъ, кото- 
рыии такъ успѣшно я кстати располагаюгь вообще мо- 
иашествующіе ордены во Фраяція. Извѣстностъ даѳтся здѣсь 
партіями, подготовляющиян славу своего приверженца ты- 
сячами журнальныхъ статей. Аббатъ Плантье составилъ свою 
извѣстность саиъ собою, несомнѣнпымъ своимъ талантовг, 
оцѣненнымъ только иалыиъ чисдоиъ яскренно вѣрующить 
католиковъ, я яесмотря яа условленное иолчаніе почти всей 
журналистики, ояъ все-таки пробнлся. Онъ принадлежалъ къ 
чнслу глубокопонимающихъ вѣру, которыезаботятсяо примяре* 
нін разума съ върою. Никогдавъ своихъ поучительныхъбесѣ- 
дахъ онъ не употреблялъ укоризнеяныгь словъ лротявъ 
яросвѣщенія XIX вѣка, которыми такъ богато яспещряюп 
вообще свои проповѣди іезуитскіе проловѣдвики. Его поняли 
я оцѣнили гораздо выше всѣхъ превыспреннихъ вятій, кото- 
рыхъ расхваливаюгь безпощадно ультрамонтанскіе журналы. 
Аббагь Плаптье принесъ несомнѣннук) пользу въ дѣдѣ вѣры, 
и яного способствовалъ къ разсѣянію нредразсудковъ на- 
шего вреиени лротивъ религіи вообще.
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Теперь объ о. Феликсѣ. Слабѣе его въотношевіи проиэно- 
шенія я внѣшней стороны ораторскаго искусства—быть нельзя. 
Жесты его слншкояъ безпорядочны, внѣ всякаго соотношенія 
съ его словаии, что чащѳ всего придаеть еиу видъ бѣснующа- 
гося, изступленнаго нзувѣра. Голосъ у него жесткій, отталкпва- 
ющій; въ нѳяъ нѣть яячего нскренняго, теплаго, что пмо бы 
пряво къ душѣ слушателя. Его благоговѣйная уяильность оче- 
вядпо поддѣльная. Въ неяъ главнѣе всего поражаетъ опыт- 
наго наблюдателя отсутствіе сердца, которое яскусствонъ не 
даетсі, я о котороиъ Цяцеронъ справедливо утверждаетъ, 
что безъ вего нѣтъ оратора: Pectus est quod disertos fecit. 
Ho o. Фелнксъ обладаетъ горячпостыо внтіеватости, a s t o , какъ 
извѣстно, нногягь иожетъ ввести въ обяаяъ, будто проповѣд- 
яикъ говорятъ огь сердца. Онъ въ высшей степени обладаетъ 
яскусствояъ яабрасывать картины, группнровать ихт. еъ не- 
обыкоявенною ловкостыо, такъ что лростояуолушателовепри- 
детъ я въ голову, что все это не больше, какъ ряторическіе 
обороты. Лакордэрова система ораторской полеинки основана 
ва главной идеѣ,—достнчь вѣры посредствоиъ разуна. Отецъ 
Феликсъ, напротивъ, построяеть свою свстеяу на ядеѣ, что 
власть возлагаетъ обязанность вѣрить. Болѣе о яетодѣ отца 
Фелякса расоространяться не стоитъ. Но изъ того, что 
уже сказано, читатель ножегь судить, какъ мало при- 
восятъ пользы такія поучеяія для образованныгь слушателей. 
И поэтову съ полнынъ правонъ яожао сказать, что каж- 
дый годъ духовныя собесѣдованія отца Феликса—чисто поте- 
ряняое вреня, какъ для него саяого, тагь я для публвки, 
(хаушающей его. Но іезуитаиъ не до общей пользы, иаъ хо- 
тѣлось блеснуть своею силою, и вотъ почеиу они отбили 
еще на этоть разъ каѳедру парижской Богоиатери у аббата
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Марцмнь (ГаЬЬё Marcellin), стоящаго, какъ и мвогіе другіѳ 
язъ бѣлаго духовенства, гораздо внше во всѣхъ отвошеніяхъ 
пресловутаго отца Фелнкса.

Но какъ бы то ни было, іезувты довольвы! чего же болѣе?!.. 
А между тѣнъ папство все быотрѣе я быстрѣе прибли- 

жается ко дню овоего окончательнаго паденія.

Гра «ъ  д е - і а - Ф и т ъ -д я -П в л ія п о рк ъ

4 1 2  ПРАВОСДЛВНОВ 0В08РѢВІЕ. '

Парижъ. Марта 10 н. с. 1861 г.



3 А И Ъ Т R II

ВѢСКОЛЬКО СЛОВЪ ПО ПОВОДУ ВОСКРЕСНЫХЪ ш к о л ъ .

і і о с і Ѣ крестьннскаго вопроса, едва ди другой какой пред- 
неть возбуждалъ къ себѣ вниманіе и дѣятельное сочувствіе 
нашей іитературы и общества въ такой степени, какъ дѣло 
народнаго образованія. Вопреки сомнѣніямъ нѣкоторыхъ въ 
пользѣ грамотности для народа, министерство народнаго про- 
свѣщенія изготовило проэкгь положенія о народвыхъ учили- 
щахъ низшихъ н высшпхъ и о шкодахъ грамотности, а со- 
званіе неотдожной необходимости распространенія въ народѣ 
образованія выразидось со стороны общества съ особенною 
сндой въ учреждепіи безпдатныхъ воскресныхъ шкодъ. Въ 
журнадахъ и газетахъ то и дѣдо лечатадись и печатаются 
взвѣстія объ открытіи воскресныхъ шкодъ не тодько въ Пе- 
тербургѣ и Москвѣ, но и въ провинціи, по городаиъ губерн- 
скимъ и уѣздныиъ. И кто не отзывадся радостнымъ сочув- 
ствіеиъ на извѣстія о хакаго рода безкорыстпыхъ стремле- 
ніяхъ на подьзу народнаго развитія?. . .

Но воскресныя шкоды, которыиъ ны оть всей души же- 
лаемъ возрастанія въ чисдѣ учениковъ, уведичевія иатері- 
адьныхъ средствъ, пріобрѣтенія усердныхъ и способныхъ 
дѣятедей, удовдетворяютъ иа первый разъ потрѳбности рас-> 
пространенія образованія преимущественно въ низшекъ клас- 
сѣ topodcmto наседепія. Затѣмъ бажнѣйшій предиетъ забогЬ 
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и попечевій правительства и общества составляетъ образо- 
ваніе сельскаго пародонаселенія, котораго значительной Ma-
cra въ настоящее вреия предстоитъ вступить въ новыа усло- 
вія гражданской жизни. Средствоиъ къ этому конечпо долж- 
но служить повсемѣстное учрежденіе сельскихъ школъ дла 
народа. И въ этомъ дѣлѣ припять всеобщее и дѣятельпоо 
участіе есть великое призваніе православваго духовенства. 
«Дфдо народваго воспитанія должпо быть освящено церковью, 
а школа должва быть преддверіемъ церкви» (*): вотъ истипа, 
которая должва быть обще созвава и проведепа ва дѣлѣ тѣми, 
которые поставлены быть служителями церкви. Не говорпмъ 
о томъ, какъ полезво ножетъ быть для самихъ духоввыхъ 
пастырей и для вѣры высокое и святое дѣло насаждевія въ 
ювомъ поколѣніи сельской ластвы релпгіозно-правственныхъ 
истинъ, равво какъ и вачатковъ общаго гражданскаго про- 
свѣщевія. Нужво принять во вниманіэ, что назначеніе духо- 
вѳнства ве должво огравичиваться неносредственно-рслнгі- 
озвыиъ служеніемъ: привадлежа обществу, ово должво ииѣть 
общественное значеніе и служить существеннымъ пользаиъ 
общества. И безъ сомнѣнія, для духовевства вѣтъ нечего 
сподручнѣе и бдагородвѣе, какъ дѣятелыюсть въ званіи ва- 
ставвяковъ и учителей варода.

Мысль о такоиъ призвавіи духовепства давво в ясво вы- 
ражева въ праввлахъ епархіальваго управлепія. «Епархіаль- 
вому вачадьству виѣвяется въ обязаввость расподагать в 
поощрять приходское духовѳнство къ заведенію в поддер- 
жавію при церквахъ училищъ въ видѣ вростоиъ п приспособ- 
левноиъ къ вародвому быту для обучевія дѣтей чтевію,

(*і Журваіъ Минвст. Народнаго Просв. за 18в0 г., кв. Ноябрьская, въ 
статьѣ г. Ушввскаго: о нравственцомъ элемептѣ въ русскомъ воспитавів.
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пвсьму, яодвтвамъ и начвткамъ катихизиса (*). Но къ си- 
стеиатическому и повсемѣствому выполненію этой мыслв,—по 
разныиъ прнчинаиъ, о которыхъ здѣсь ве мѣсто распростра- 
вяться,—пе быдо увотребляемо постоянныхъ, рѣшитедьныхъ 
в практически-плодотворвыхъ мѣръ, за венвогииа всключе- 
віяии. Правда, въ вѣкоторыхъ иѣствостяхъ Россіи сельскіе 
свящевннки заводили в воддержввадв школы для обучевія 
варода. Но эти явлевія, довольво одивочвыя и такъ ска- 
зать отрывочвыя, представляютъ влодъ личвыхъ располо- 
жевій и усердія служвтедей церквв, а ве выходили изъ ва- 
вравлевія даннаго разввтыиъ созвавіемъ и предварительвымъ 
првготовлѳвіеиъ къ такоиу дѣлу. Првтоиъ ве довольво усер- 
дія учить, вадобво в уиѣвье учвть. Между тѣиъ въ сѳми- 
варскомъ образованіи ве врилагается особевваго старавія о 
врвготовдевів къ звавію учителя врвходской шкоды.

Въ ІІравоедаввоиъ Обозрѣвів быда уже высказава нысль, 
что восвитаннвкамъ семиваріи, готовящвнся быть пасты- 
рямя церкви, весьма вужво практическое пѳдагогическое об> 
разовавіе, которое бы позвакомвло вхъ съ простѣйшвми 
вріемаии обучевія грамотѣ в другвнъ эдеяевтарвымъ зна- 
віяиъ. Не дожидаясь того, когда педагогвка войдетъ въ со- 
ставъ сенвварскаго образованія, влв откроются ведагоги - 
ческіе курсы при гвивазіяхъ и высшихъ вародвыхъ учн- 
лвщахъ, которые могдв бы быть восѣщаены воспитавнвками 
сеивваріи, иы думаемъ, что въ вастоящее время для педа- 
гогическаго врвготовлевія воспитаввиковъ семиварій могди 
бы восдужить воскресвыя шкоды. Воспитавники иогіи бы 
посѣщать этв школы для ваглядваго озвакоилевія съ ме- 
тодой обучевія в со всѣми особенвостяия этихъ яовыхъ

(’) Уставъ дух. коасвсторіи ар. 14.
29*
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учядвщъ, чуждыхъ ткольпаго Формализма и ледантнзяа, 
суровости и сухости въ отношеніяхъ преподавателей я 
учащихся. Они могли бы притомъ и сами пряяять участіе 
въ лреподаваніп въ воскресныхъ школахъ. Удачяые опыты 
такого участія уже язвѣстпы вь петербургскихъ воскрес- 
ныхъ шкодахъ со стороны воспятанниковъ тамошней ака- 
деиія н сеняяарія. Еще дучше, если бы семинарскія на- 
чальства сами открыдя воскресныя шкоды въ кдассахъ се- 
нияарскихъ и г.ъ ннзшнхъ учидищахъ, которые въ воскресные 
н праздннчные дпн остаются незанятыми: дѣдо сподручное 
для воспнтаяниковъ, особгнно же окончявшихъ курсъ сеши- 
иарін,—подъ руководствоиъ наставяиковъ, которые бы захо- 
тѣдн за вего взяться. Занянаясь этимг первоначадьныіъ 
обученіемъ, оян стадн бы сбдпжаться съ народоиъ въ жнвой 
рѣчя, не стѣсняеной усдовіяня шкодьяой яаукя, н осо- 
бенно, лрнучаднсь бы говорнть катяхнзнческія поученія 
безъискуственно, удобопояятно н назндательно.—Въотзывахъ 
о воскресныхъ гакодахъ яе разъ высказано быдо жеданіе, 
чтобы посѣщающіе этн школы быдн обучаеиы церковноиу 
пѣнію: есть къ тоиу охота въ ученякахъ, н санн распоря- 
дителя воскресныхъ школъ созяаютъ всю пользу пѣнія. Но 
воскресныя шкоды не имѣютъ возиожностя приобрѣсти учи- 
тедей церковяаго пѣнія. Этогь недостатокъ весьиа удобно 
■ожетъ бить восподненъ въ воскресныхъ шкодахъ прн 
духовныхъ семинаріяхъ и учндящахъ, особенно пря содѣй- 
ствін искуспыхъ дицъ язъ прнходскаго духовепства.

Дѣдо народяаго образованія весьма важяо. И. нашену ду- 
ховенству, которое никогда пе устранядо его отъ себя, пред- 
стонтъ въ настоящее вреня прянять особенпо дѣятедьвое 
участіе въ некъ н озаботяться надлежащниъ приготовле- 
ніеиъ будущнхъ дѣятелей народнаго образованія.
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НОВЫЯ КНИГИ.

Всторіл христіанской церкви. Сочиненіе ординарнаго профес- 
сора С. Петербурккой духовной академіи Ивана Челъцова. Томд і.

Спб. 4861.

Подвая исторія христіавской церкви составдяетъ предиегь 
самостоятедыіой ученой каѳедры въ нашихъ духоввыхъ ака- 
деміяхъ. Но изъ устныхъ акадеиическихъ декцій ещеочень 
вемвогое перешдо въ духовную двтературу, в сдѣдадось об- 
щииъ достояніемъ. Въ двтературѣ во прежнему оставадось 
извѣстно тодько Вачертаніе церковвой исторіи преосвящен- 
ваго Ивиокевтія пензеискаго; издаввое въ 1817 году. Пред- 
пріятіе проФессора Чедьцова вздать подвую всторію хрв- 
стіавской церкви, обработаввую ученымъ образомъ, есть 
первый опытъ въ своемъ родѣ. Дѣйствитедьво, пора водѣ- 
двться съ читающииъ общѳствомъ резудьтатани спеціадь- 
выхъ трудовъ во такону важвоиу предиету я оказать по- 
собіе вреводаватедямъ церковной ясторів въ среднихъ учѳб- 
ныхъ заведевіяхъ—духоввыхъ и свѣтскихъ.

Въ квигѣ г. Чедьцова прежде всего засдуживаегь внима- 
вія предисловіе автора. Овъ объявдяетъ здѣсь, что предпрв- 
вятая имъ ясторія церквв будеть ииѣть характеръ ученто 
трудо, в счятаетъ вужныиъ сказать нѣскодько сдовъ въ за- 
щвту своего дѣда. Ддя усвѣховъ вравосдавія онъпризнаетъ 
необходииымъ • безпрепятственноб распростравевіѳ строго 
критическихъ и ваучныхъ взсдѣдовавій во общей церковной 
исторіи.» Авторъ сознается, что «ваука—такое недаввее яв- 
депіе въ вашемъ правосдавномъ нірѣ, что многіе изъ саиыхъ 
вѣрующихъ и бдагочестивыхъ дюдей боятся ея, какъ чего- 
то враждебваго вѣрѣ.» Но онъ рѣпіитсдьно выражаетъ то 
свраведдввое убѣждеяіе, что «ваша святая вравосдаввая
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церковь яе только вѳ должна страшиться никакпхъ научво- 
критвческвхъ изслѣдовавій, во вожетъ полагать въ ввхъ 
одво взъ средствъ для своего торжества. Нѣтъ вячего столь- 
ко вреднаго торжеству истины, продолжаетъ авторъ, какъ 
слѣпая ревность неразумныхъ защитниковъ ея, проявляю- 
щаяся въ упорноиъ повтореніи неудовлетворител ьяыхъ, одйо- 
сторовввхъ н, какъ всегда бываетъ прн этоиъ, совершенно 
излишнихъ доказательствъ, въ опасевін за потрясеніе саной 
встявы съ паденіемъ предразсудковъ, окружающяхъ ее въ 
умахъ ограниченныхъ, н употреблевій, насильственныхъ иѣръ 
къ ея укрѣпленію, словомъ сказать, въ преступвомъ жела- 
ній  поддержать ее своннн жадкиии, неяраведвыин, человѣ- 
ческияи усиліями, несмотря ва то, что ова естествевяо хра- 
вятся всеногущею силою Самого Бога, ея нсточннка, н по- 
тоиу ве можегь пасть, хотя бы даже дѣйствнтельно колеба- 
лась въ ихъ слабыхъ глазахъ.» Нельзя ве лиѣть сочувствія 
къ такишъ объясяевіямъ, равво какъ вельзя оставять безъ 
ввяианія н того занѣчанія автора, что нзученіе церковпой 
ясторін «должно лежать въ основанін всего церковнаго обра- 
зовапія.» Надобяо согласиться, что исторпческое нзучевіе 
у насъ вообще еще слабо, саяое звачевіе его ве совсѣмъ 
выяснено, а нежду тѣиъ важность его лрактяческнхъ лря- 
нѣненій яесомнѣнва. Ояо веобходнпо для раскрытія право- 
славныхъ догиатовъ я учреждеяій, для объясневія того по- 
ложенія, какое заняиаетъ православіе средн различвыхъ 
христіанскихъ вѣроисповѣдавій, для разрѣшснія вопросовъ, 
вознякающлхъ вынѣ въ области церковной практики по тре- 
боваяіямъ вреиеян н т. д. Чнтатедн въ правѣ быди бы ожи- 
дать отъ автора болѣе блязкнхъ я ясныхъ объясненій ло 
этояу предмету, пежели одно краткое заяѣчапіе, правда 
брошенное мнмоходоиъ, тѣмъ ве ненѣе обязывающее учеяаго
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проФессора направить предлагаемое нмъ прагматяческое язло- 
женіе церковной исторіи гь тому, чтобы ооо дѣйствптельяо 
дожядось въ основапіе нашего церковпаго образоваяія.

Предясловіе автора вообще проязводять удовлетворитель- 
ное н пріятное впечатдѣвіе на читателя, н взанмяо устанав- 
лнваетъ тотъ ученый взглядъ, съ которымъ обязана отнес- 
тись къ этой кннгѣ крятяка. Мы съ своей сторояы намѣрены 
высказать только нѣсколько краткнхъ зааѣчавій, которыя 
вевольпо рождаются пря чтеніи кяягя г. Чельцова.

Пря ученой обработкѣ церковной ясторія, такояъ яовоиъ 
у насъ явденін, яервостепеіівую важяость яиѣеть предваря- 
тельное язложевіе лшпературы предмета, представіяющей 
псточпикп я пособія для цервовно-нсторяческихъ язсдѣдо- 
ваній. Тавого язложеяія въ книгѣ г. Чельцова яѣтъ, я княга 
ияого отъ того теряетъ. По яашепу ивѣнію необходиио 
обстоятельное изложевіо христіавской цервовяой исторіо- 
q>a*in. Оно яеобходяио лрежде всего для автора: безъобг- 
ясяевія исторіограФическихъ работь нельзя сдѣлать шагу яа 
учеяояъ ясторяческонъ попрящѣ я мвогоѳ въ повѣствова- 
яія учеяаго историка будегь казаться произвольяыиъ, не- 
яспынъ, дяшевныиъ основы. Въ звакоиствѣ съ церковною 
ясторіограФіей яастоятъ сущѳственвая потребяость и для 
чнтателей. Церковная исторія Евсевія Кесарійскаго іі труды 
сго продолжателей должны быть обозрѣяы и объясяены от- 
четливо, чтобы въсаиоиъ изучевіи церковпой ясторін чятатели 
иогли ядтя ясяымъ ясторяческяяъ путеиъ; голословяыа ссыл- 
ки на древвяхъ пясателей я исторпковъ яыяѣ не совреиеяны, 
онѣ яичегояе говорять чятателю, читатель остается вътемяотѣ, 
а авторъ сохраяяегь вссь проязволъ въ употребленіи ясто- 
ряческаго матеріала. Обозрѣяіе открытій, сдѣлаяявыхъ въ 
новоѳ время въ ясторическихъ паиятяикахъ я въ области
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церковвой археодогіи, равно доджво свособствовать веобхо- 
днмой всторической подготовкѣ читателей, тѣнъ бодѣе, что 
наука цервовной исторіи ве есть наука безъ дввженія. Н е 
венѣе важво взложевіе вовой церковно-исторвческой лите- 
ратуры въ трудахъ иносгранныхъ учевыхъ. Подожвтельвое 
взложевіѳ церковвой исторіи, вѣрвое началажъ правосдавія, 
тогда только будетъ твсрдо, еслв убѣдительво раскроется 
предъ взоромъ иыслящаго читателн одвостороввость в врай- 
вость направленій, выразввшвхса въ сочввевіяхъ ввостран- 
выхъ церковвыхъ историковъ. Отсутствіе надлежащаго уче- 
ваго вступлевія, составляющаго такую существеввую по- 
требвость ддя вашего общества в даже для большннства ду- 
ховепства, еще мало знакомаго съ богословско-исторнческою 
литературою, лишаегь кввгу г. Чельцова того совремевваго 
звачевія, какого по справедлввоств иогла бы ова заслужв- 
вать во своену вредвету.

Настоящій выпускъ церковвой всторів г. Чельцова обви- 
иаегь одву половвну верваго веріода — трехъ первыхъ вѣ- 
ковъ хрвстіавства. Авторъ заключаетъ свое предисловіе та- 
кимъ объяспевіеиъ относительво прввятаго имъ ворядка въ 
взложевіи цѣлаго пѳріода:

«Посдѣ всторвческаго вступлевія, въ которомъ будеть 
сказано о состояніи богопочтенія въ родѣ человѣческомъ предъ 
временемв распространенія христіансяиа, прежде всего гово- 
рвтся обь основанЫ христганскоі і ,еркви Господомд Боюмі 
и Спасителема нашимг Іисусомъ Хрисшомъ. Затѣмъ исторія 
дѣдвтся ва двѣ части, изъ которыхъ въ первой описывается 
ввѣшвее состояніе, а во второй внутреннеѳ состоявіе церк- 
вв во все врододжевіе періода. Первая часть подраздѣляется 
на двѣ гдавы. Въ первой гдавѣ говорвтся о распространеніи 
хриетіанскоіі вѣры святыми апостоАами и послѣ врсмсяь апи-
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стомскихь, во второмъ и вь третъели вѣкѣ; во второй— 

о внѣшнемд положеніи церкви es обществѣ es цервые три 
вѣка христіанства. Вторая часть подраздѣдяетса такъ же на 
двѣ гдавы, изъ которой въ первой изгдагается состояніе іерар- 
хмчеекаю и боюслужебнаго уешройства церкви въ оансываѳиый 
періодъ, а во второй—борьба церкви за цѣлость и неповреж- 
декноеть ceoeto ученія съ разнаго рода ересями, расколами « 
ложними мчгьпіями. Въ закдюченіѳ присоединится къ этой 
части обозрѣніе особенностей того вреиени es нравственной 
хриетанской жизни.»

Мы сочди нужнымъ сообщить читателямъ это предъявде- 
ніе автора, во признаеиса, что оно мадо объясняеть отно- 
шеніе автора къ изучаеиому предиету. Замѣтно, что пред- 
негъ, исторію котораго нахѣренъ писать авторъ, берется 
какъ что-то данное, общеизвѣстное и разсиатривается нѳ 
безъ помощн аредзанятыхъ понятій. Мысдящій читатедь мо- 
жетъ опасаться, что вступденіе въ исторію чедовѣчества та- 
кого ведикаго Факта, какъ явдевіе христіанства, едва ди бу- 
детъ взсдѣдовано и представдено въ истинпомъ нсториче- 
сконъ свѣтѣ. Удерживаясь до времени отъ общихъ суждепій, 
возможныхъ тодько при окончанів періода, обратиііся къ со- 
дерхавію в характеру вервой кввги, и посмотрвнъ, какъ 
дѣйствитедьно ведено здѣсь дѣдо.

Историческое вступленіе, которыиъ доджво начинаться издо- 
жевіе ясторів христіанской церкви, такъ важво, что огь вѳго 
зависитъ почтв вся постановка посдѣдующихъ изсдѣдовавій. 
Чтб же доджво быть его содержаиіемъ? Кввга г. Чедьцова 
открывается вабороиъ давыо взвѣствыхъ свѣдевій о состоя- 
вів богоиочтевія- у язычвиковъ и собственно у грековъ в рим- 
дявъ, потоиъ авторъ переходитъ къ состоявію іудѳйскаго 
варода в врв эгоиъ ограничивается іудейскввв сектаии,
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паконецъ онъ заключаетъ свое вступленіѳ свидѣтельствашн 
объ ожиданіи пришесгвіа Христова. Такая постановка, по 
нашену мнѣнію, довольпо поверхностна и ве совсѣшг пра- 
вильна. При самомъ началѣ странно смотрѣть на сторону— 
къ язычникавъ, тогда какъ прежде всего все внииавіе исто- 
рика нераздѣльно додхно быть устремлепо къ центрадьноиу 
авденію—къ окончательному состоянію ветхозавѣтной рели- 
гіи и народа избраяяаго. Странно, обращаясь къ состоянію 
этого народа, оставдать безъ вниманіа чистыя реднгіозныя 
убѣжденія, воспитапныя совокупностью ветхозавѣтпаго откро- 
веніа, опускать дучшую, свѣтдую сторону яарода, которая 
н представлада точку соприкосвовеяія ддя христіанства, а 
запиматься прежде н бодѣе всего сектани. Нѣтъ нпкакого 
сомнѣнія, что первое, чѣиъ доджна открываться псторія хри- 
стіаиской церквн, это — сжатый очеркъ резудьтатовъ ветхо- 
завѣтной исторіи, состоящей въ пепосредственной, пряиой 
связп съ исторіею новозавѣтною. Цѣдь ветхозавѣтнаго откро- 
венія, равно какъ и яазначеяіе варода, на которомъ исторя- 
чески сосрвдоточепа эта цѣдь вг теченіи тысящѳлѣтій, есть 
образованіе въ чедовѣчествѣ чнстой духоввой среды, въ ко- 
торой слышался бы годосъ, обѣтующій искупленіе, слѣдова- 
тедьно приготовлепіе къ христіанству. Саное хрнстіаяотво 
есть псполпепіе древнихъ обѣтованій, дѣйствительное возста- 
яовденіе редягіознаго союза съ единымъ истиявыиъ Богоиъ, 
утраченнаго въ языческомъ человѣчествѣ, предобразоваянаго 
въ народѣ пзбраппомъ, дѣйствительное осуществденіе еди- 
лой всеиірной религіи. Ветхій Завѣгь и Новый Завѣтъ со- 
прпкасаются иежду собою: завершеніе исторіи Ветхаго За* 
вѣта совпадаегь съ пачаломъ исторіи Завѣта Новаго. Это 
соотношеніе того и другаго Завѣта въ нхъ дѣйствительпоиъ, 
историческомъ соприкосновенін доджно быть язображево на
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первыхъ страняцахъ исторіи христіанской церкви, какъ 
центральное явлеиіѳ, по сторонамъ котораго должны стоять 
жаікое состояніе массы іудейскаго народа, представляющее- 
ся въ аналогіи съ историческяяъ состояпіемъ той же на- 
родной массы во всѣ вреиеяа, со другой стороны—внутрѳн- 
нее состояніе цѣлаго языческаго человѣчества, въ которомъ 
приготовленіе къ христіанству совершалось для избранныхъ 
своимъ образомъ, а древяее отчужденіе нассы отъ релягін 
нстянной оказалось въ жалкихъ послѣдствіахъ извращен- 
ныхъ теоретическихъ прѳдставленій н практическихъ несо- 
образностей языческой жнзяя. Отсутствіе цѣльиаго внутрен- 
ияго исторяческаго постиженія на такояъ важноиъ пунктѣ 
отнияаетъ иного силы у дальнѣйшаго изложенія въ книгѣ г. 
Чельцова.

Отдіьльная эпоха основанія христіанской церкви представ- 
ляетъ выборъ свѣдѣній о жнзнн и служеніи Іисуса Христа 
нзъ Евангелій, направлепяый къ подтвержденію того, что 
Інсусошъ Хрястомь основана бша церковь вътомъ смыслѣ, 
въ какоиъ въ нослѣдствін она осуществилась. Общее прѳд- 
етавлевіе дѣла здѣсь довольно отвлеченно; преобладающій 
характеръ представленія—исключнтельно догиатическій; не 
чувствуется жнвой исторической освовы, на которой твердо 
дѳржалась бы каждая черта изложенія, н не дается внутрен- 
ней необходняостя, вслѣдствіе которой предложенный очеркъ 
получалъ бы тоть нменво видъ, какой ояъ нмѣетъ. Конечяо, 
этогь очеркъ яе можегь зааѣннть евангельской исторіи, по 
овъ даже не предполагаетъ н предваритедьной ученой ра- 
боты въ разсужденіи евангельскихъ ловѣствованій, не пред- 
полагаетъ обширнаго историческаго изученія, сида котораго 
невольно скаэалась бы здѣсь. Одяакожъ этогь очеркъ дол- 
жеігь бы быть строгииъ ясторнческимъ экстрактомъ возяож-
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но цѣдостваго и правильиаго изученія евавгедьской исто- 
ріи и во всякомъ случаѣ болѣе соотвѣтствовать достоинству 
и ведвчію вредмета, которону посвященъ. Очсвь жадь, что 
впечатдѣвіе этого очерка на читатедя остается сдабо.

Вішиатедьно прочитавши первый выпускъ, нредяетомъ 
кохораго сдужитъ распространевіе христіанской вѣры и 
ввѣшнее водожевіе хрвстіавской церкви въ обществѣ въ 
вервые трв вѣка, вчвтаемъ нужнымъ занѣтвть сдѣдующее. 
Явдевіе хрвстіанства, какъ авдевіе вовое въ цѣдой всторів 
чедовѣчества, образовавіе хрвстіавской общввы съ осповвы- 
ми хрпстіанскиши вѣрованіяии и жизвеввыми чертаии, воз- 
вышающимися вадъ всѣиъ, что дотодѣ взвѣстно быдо въ 
мірѣ до-христіаяскоиъ, ве выдвввуто въ кввгѣ г. Чедьцова 
ва вервый в ясвый иданъ, а за тѣиъ не поставдево это яв- 
девіе въ то всторическое движеніе, въ какое дѣйствитедьво 
ово потомъ постувядо. Исторически цѣдьвой восдѣдоватедь- 
воств, того, что называетса движевіемъ дѣйствія въ всторіп, 
въ квягѣ г. Чедьцова мадо. Тяготѣвшее врежде надъ вашею 
духовпою ваукою в въ особенности вадъ церковвою всто- 
ріею раздѣдевіе ва рубрввв, ва отдѣдь іыя сторовы, чув- 
ствуется в въ вовоиъ опытѣ. Преднеты издагаемые вѳ такъ 
тѣсво и ве такъ органически связаны иежду собою, чтобы 
дѣйствитедьно одво вызывадо другое, чтобы предшествующее 
обозвачадо собою дадьвѣйшій ходъ исторвческаго дввжевія. 
Авторъ сохравяетъ за собою враво одвв предметы постав- 
дять па ввдъ, другіе опускать, ставвть врежде я восдѣ, дѣ- 
дать переходы по своеиу усиотрѣвію, такь что квига ве 
теряетъ ввчего существ ( внаго, есдв ввое вскдючвть взъ 
яея, ввое перемѣстить, ввое прибавить. КаждыЙ предмегь 
разсиатривается самъ по себѣ, отступаетъ огь исторической 
сцены и какъ бы забцвается, какъ скоро издоѵевіе завято
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другииъ предиетомъ, Для принѣра укаженъ на то, что сочи- 
ненія азычннковъ противъ христіанства, обращевныя на вѣру 
и жязнь христіавъ, виѣстѣ съ апологіями христіавскихъ 
писатедей разснатриваются прежде, нежелн озвакомялся чи- 
татель съ образованіеиъ христіанской общввы: ясно, что 
эта гдава дегко можеть быть поставдена, н даже съ боль- 
шииъ правоиъ, на ковцѣ періода. Наоборотъ, то, что по- 
ставляетъ авторг въ закдюченіе періода, обозрѣпіе особеп- 
востей христіавской жизвивъ первовачадьвыя времѳна, само 
собою просятся едва ди ве ва первоѳ иѣсто. Необхо ,имое 
усдовіе правидьнаго всторическаго издожевія вообще со- 
стоить въ строгой постепениости, такъ чтобы резудьтаты 
одвого пзсдѣдовавія самн собою входяди въ другое, я здѣсь, 
обогащаясь новымъ содержапіевъ, представдялн вовыя явдо* 
н ія .

Разсматривая нздожевіе г. Чедьцова по тому способу, 
какяиъ ояо составдево, въ иредѣлахъ воззрѣвія, господ- 
ствующаго въ кііигь, иы доджвы сказать, что яѣкоторыя 
отдѣдьвыя гдавы составлены обстоягедьво п дають хорошее 
чтеніе. Это прежде всего доджяо сказать о той гдавѣ, кото- 
рая посвящена свѣдѣніянъ о бдаговѣстанческнхъ трудахъ 
алостодовъ (стр. 79—106.); вужво тодько замѣтнть, что ддя 
яспостн н точвости свѣдѣній необходнио быдо бы прндо- 
жвть правильно составлеввую гѳограФИческую карту; для 
автора врв его спеціадьвыхъ знавіяхъ ве трудио быдо бы 
вообще составить удовлетворятельныя карты ддя церковной 
ясторін, а ддя чнтателей я особенно пренодавателей, это 
быда бы нстяввая усдуга. Другая гдава, возбуждающая нн- 
тересъ чвтатедя н составдяющая бодьшую часть квнгн (стр. 
114—242) вмѣетъ предметоаъ всторію говевій ва хрнстіаяъ 
отъ рнмскнхъ ниператоровъ (говевія отъ іудеевъ у автора
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ооущевы). Въ гдавѣ о ввѣшвемъ подожевів церкви въ язы- 
ческомъ обществѣ авторъ дѣіаегь обозрѣвіе соанвевій языч- 
никовъ противъ хрвстіавства и аподогетической христіан- 
ской пвсьвеввоств—оредиеіъ очень ввтереспый, во этогь 
предмегь издожевъ авторомъ коротко, несраввевно короче, 
вежедв всторія говевій (ва 60 страввцахъ). Здѣсь хрнстіав- 
ство сопрнкасадось дицомъ п  двцу съ язычествогь, ■ его 
побѣдовосвая ввутреввяя сида, которой ве могди повредвть 
вападевіа язычества, шедшія изввутрв, взъ саяой гдубяны 
языческой жизвв, представндась бы въ бодыпеиъ свѣтѣ вря 
бодѣе обшврвоиъ в бодѣе явогосторонвемъ издожевія этой 
всемірной борьбы.

Кввга г. Чедьцова, какъ оервый учевый опыть, находитъ 
оправданіе въ первыхъ сдовахъ автора, съ которьшв опъ 
обращается къ вубдикѣ: «вздавая преддагаеиый отрывоп 
свовхъ декцій по общей церковной всторія, я уступаю тодь- 
ко самой вастоятедьвой веобходвиости дать въ возможво- 
скорѣйшеѳ вреня сааостоятедьное в правосдаввое руковод- 
ство ддя изучевія вреводаваеааго нвою предвета въ духовво* 
учебвыхъ заведевіяхъ.»

Избранныя слова и рѣчи покойнаго протоіерея Петропав- 
ловскаю паѳедральнаіо Собора и иавнаго наблюдателя за 
преподаваніемъ Закона Божія вь военно-учебныхь завгде- 

ніяхь Н. Ѳ. Раевскто. Спб. 1861.

Издавіе проповѣдей покойваго о. протоіерея Раѳвсваго 
безъ соявѣвія составитъ пріятвый подарокъ дда всѣхъдяцъ, 
состоявшихъ съ нииъ въ невосредственвыхъ вравственвыхъ 
отвошеніяхъ, вт> особеввости же ддя бывшнхъ воспятаявя- 
ковъ петербургскаго 1-го кадстскаго корпуса в 2-ой гямва-



ЗЛМФТКВ. 457

зіи, которымъ покойвый посвятилъ бодывую часть своей 
благородвой дѣятедьвоств: разсѣяввыиъ по развыиъ попри- 
щаиъ общественной дѣятедьности, въ разлвчныхъ ввѣшввхъ 
водожевіяхъ жазви, имъ отрадво обратиться къ иинувшей 
свѣтлой порѣ ювоств в восвровзвеств добрыя впечатлѣнія 
теплаго, оть любвеобильваго еердца всходвввіаго сюва сво- 
его заковоучителя. Но вздаввыя слова в рѣчи, кромѣ того, 
имѣютъ болѣе обширное и внѣстѣ поучительное значеніе. 
Прв всеиъ обиліи въ вашей духовной литературѣ развыхъ 
бесѣдъ, с іо в ъ , поученій и рѣчей в безсворво высокоиъ до- 
стоввствѣ произведеній вѣкоторыхъ проповѣдниковъ вашвхъ, 
въ вей нельзя не чувствовать одвостороввостя, которая мо- 
жеть быть въ взвѣствомъ отвоиіевіи вазвава даже совершен- 
ствоиъ, во въ цѣіой массѣ церковвыхъ воучевій составля- 
еть вемаловажный ведостатокъ. Эго—общность ихъ, отрѣ- 
шеввость оть дѣйствительвыхъ слушателей, вхъ воззрѣвій, 
особаго склада ума и вравсгвеввыхъ потребностей, веодв- 
паковыхъ во различію образованія, ввѣшввхъ состояній и 
даже этвографвческвхъ условій. Въ лучшихъ церковно-ора- 
торсквхъ произведеніяхъ это въ весьма звачительяой сте- 
пени выкупается глубиною разсуждевій о высоквхъ исти- 
вахъ вѣры в важвыхъ вопросахъ обще-христіавской нрав- 
ственности, высотою духовваго созерцанія или теплотою 
сердечваго убѣждевія в вазидавія. Но господствующій въ 
ввхъ характеръ отвошевія къ слуиіателямъ, какъ къ отвле- 
ченной собирательной дичности, отражается ва другвхъ по- 
средствеяныхъ прововѣдввческвхъ вровзведевіяхъ, печат- 
выхъ в даже взуство произносиныхъ,—отвлечевностію, оби- 
діемф общихъ нѣстъ, налоаряложииостію къ нравственнымъ 
потребвостяиъ поучаеныхъ, одвииъ слововъ, безжизвеввостію, 
безлвчностію. Овѣ пвшутся по большей частв такъ, что не ииѣ-
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ють въ виду опредѣленныхъ живыхъ слушателей, не обращевы 
ни къ какому нзвѣствоиу разряду вхъ. Такое положеніе вашей 
церковной проповѣди ниѣетъ свое оправданіе въ саиой 
исторіи еа въ связи съ ходоиъ народной жизвв я воспнта- 
ніеиъ самого духовенства. Здѣсь мы не вамѣревы излагать эти 
причивы. Заиѣтимъ впрочемъ, что послѣднее вреия представ- 
ляетъ, сколько намъ извѣстно, опыты болѣе или менѣе удач- 
вые—проповѣдей, сближающихся съ потребностями раз- 
ныхъ слоевъ русскаго общества. Можво надѣяться, что вовыя 
условія общевародвой жизвя, полагаемыя великвиъ дѣлоаъ 
освобождевія крѳстьянъ, отзовутся в въ проповѣднической 
дѣятельности духовевства.

Обращаясь къ<Избраввыиъ словаиъ я рѣчанъ > покойнаго 
о. протоіерея Раевскаго, иы ве можемъ ве указать особен- 
ваго ихъ достоинства въ тоиъ, что овѣ какъ по содержанію 
своему, такъ и по способу раскрытія его, принаровлены къ 
опредѣленнывъ разрядаиъ жнвыхъ слушателей, въ средѣ ко- 
торыхъ обращался проиовѣдрикъ, относившійся ве ex officio, 
по съ теплыиъ сочувствіемъ къ нхъ нравственноиу подоже- 
нію. Бго отеческая любовь къ слушателямъ, простота н 
нскренвость въ обращеніи къ нимъ своей назидательной 
рѣчи, чуждой ш ко іьв ы х ъ  Фориъ н многословія, — вотъ важ- 
ныя качества, которыя дѣлаюгь нздаввую кввгу достойвою 
ввимавія любителей духовнаго чтевія н особевво поучя- 
тельною для преподавателей Закова Божія (*). Нѣсколько 
харакгеризующвхъ словъ врнведеиъ взъ умнаго предисловія 
издателя. «Проповѣдн протоіерея Раевскаго заиѣчательвы

(*) Кромѣ сіовъ и рѣчей, въ книгѣ напечатано ѳще; пѣсколько мыслей
о преподаваніи Свящ. исторіи Ветхаго я Иоваго Завѣта, н оервыя главы 
пзъ Новозав исторіп.
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вравствѳввыиъ, практическинъ направленіемъ. Овѣ по боль- 
шей частв касаются воиросовъ дѣйствительвой жизнв и ста- 
раются разрѣшить вхъ съ христіанской точкв зрѣвія. Прав- 
да, вопросы ети не разрѣшаются здѣсь вполнѣ удовлетвори- 
тельво. Проповѣдникъ не достигаеть еще безстрастіян сво- 
боды настроенія духа. Выводя взъ общнхъ истипъ христі- 
анства прнвѣненія къ жвзвв, овъ видиво стѣсияется тѣви 
ФОрвави, въ какія обстоятельства жвзви вылились въ данвую 
вннуту.... Но читатѳіь безъ соввѣнія о т д Ѣі и т ь  въ  предла- 
гаевыхъ проповѣдяхъ все внѣшнее, случайное, вызванное вре* 
веневъ в вѣстовъ, и остановнтся ва истинно-христіансковъ 
духѣихъ, на нѣжвостя чувства ина любви, которою онѣпроник- 
иуты >. Это особенно чувствуется въ рѣчя по случаю пріобще- 
нія Св. Таивъ кадета, ямѣвшаго покуиіевіе ва свою жнзвь.

Чтобы позвакоивть иашвхъ чнтателей съ лятературнымъ 
взложевіеиъ автора в ввѣстѣ съ его христіански-просвѣ- 
щевнынъ взглядовъ ва важвый яравственный вопросъ, вы 
представляевъ слѣдующіе дваотрывканзъдвухъ рѣчей его о 
хрвстіанской благотворнтельности.—Вотъ отрывокъ изъ сло* 
ва о частной благотворительности:

«Я готовъ благодѣтельствовать бѣднымъ, отвѣчаюгь ввогіе 
въ оправдавіѳ своѳго жестокосердія,—во я рѣдко нли почтн 
вякогда яе ва хожу въ внхъ достойныхъ воснть вяя 
■еныпяхъ братій Хрнстовыхъ,—ве рѣдко встрѣчаю въ ввхъ 
лвцевѣріе, невасытность, порока, отвращающіѳ огь янхъ 
вое сердце.

«Можно усомниться, чтобы хрнстіапинъ когда*нибудь раз- 
суждалъ такивъ образовъ, если бы иы ва сащшъ опытѣ не 
встрѣчалн водобвыхъ чувствовавій. Странное язвннеяіе! Оно 
оскорбительнѣе, жесточе самаго немилосердія. Тебя оскор- 
бляють пороки твояхъ бѣдныхъ братій? Но помыслн, кто 

Т. VI. 30
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далъ тебѣ враво еудвть я осуждать нхг? Ежечасво всви- 
тыва« ва себѣ незаслуженное тобою вилосердіе аебеснато 
Отца, ты почнтаешь вхъ яедостоАныши noero ылосердія? 
Остановись! Не судв до вреневв.—Вогь првдеп Гмподь 
совершвть судъ надт> ннив в вадъ тобою! Стряшвсь, ш б н  
первые ве яввлісь восдѣдввмв, в послѣдніе верввяв! Ты 
ваходвпіь въ ввхъ ворокв! Но не еаѵь дв еце ты вянов- 
иикъ ихъ? Можеть-быть, не было бы яхь, е с н  бы тн давно 
твоиии благодѣявіяня усладілъ вхъ жязвь, еслн бы §ще въ 
савовъ началѣ дѣятедьно отвратндъ оп> ввхъ ирачиую б*д- 
ность,—внновняцу мвогяхъ преступленій. Ты ооряцаешь 
вхъ лнцеяѣріе, они, во словаяъ твоняъ, увелнчявають вредъ 
тобою свов вужды! Жестокій! Чего ты еще ожадавшь? Ты 
ожидаешь, чтобы у ввхъ ве было уже вн куска хдѣба, вв 
разодравваго рубища, вв хежваго угда ддя сохравевія взне- 
могающихъ сидтц—чтобы крошѣ тебя ве оставалось уже ня 
одвого сердца сострадатедьнаго гь вхъ монолучію, в тогда, 
можеть быть, ты удѣдвлъ бы і п  нѣеколько лѳптъ, «rota 
овв тѣмъ живѣе почувствовали горесгь своего волОжвшя.

<Ты ве ияѣешь средствъ къ благотворенію? Неужеиш 
Господь требуегь отъ тебя вевозвожааго? Ужеля нѣгь у  
тебя и двухъ левтъ, чтобы вріобрѣсть за ннхъ благослов»- 
віе, какъ упояянаеяая въ Евавгедів вдовица. Боди вѣгь м 
этого—условіе, кажется, певозяожное,—по крайвей яѣрѣ у 
тебя есть прявѣтдввое сдово ддя утѣшевія страждущаго, у 
тебя есть одезы, чтобы плакать съ плачущиии; ты в за 
это ве лишншься награды».

Вотъ еще отрывокъ изъ сдова объ обществѳнпой бдаготво- 
рятельвоств:

«Казадось бы, ввѣ вѣтъ особенной вадобвоств увѣщавать 
васъ къ иилосердію. Вы и безъ яоего увѣщанія ниѣете нного 
побувденій къ благотворитедьности. Вавъ нзвѣствя и по-
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сдѣдвяя заяовѣдь Христова, которою Овъ эаповѣдалъ лю- 
бить блнжвяго такг, какъ Ояъ любитъ насъ (Іоан. 15, 12): 
а эта любовь выражается въ иилосердіи. Ваиъ извѣстны r  
ведвкія обѣщавія, которыя далъ Господь тѣвъ, кто иилосердъ 
къ бѣдвыю. Овъ сказалъ, что сдѣланное для бѣднаго сдѣ- 
лаво для Него саиого, и что на послѣднемъ судѣ первая 
награда будетъ за дѣла милоеердія (Матѳ. 25, 40, 41). Видъ 
страждущаго бѣдяаго и воспоминаніе о тонъ, что каждый изъ 
насъ яожетъ санъ, вротнвъ ожиданія, подвергпуться бѣдно- 
стя, естественно рвсполагаетъ къ подаянію. Доказатель- 
ствоаъ вашей благотворитедьности служагь десятки нищихъ, 
собяраюіщеся въ праздничные днп прн входѣ въ этогь хравъ. 
Онн собираются потому, что здѣсь находягь подаяніе н по- 
собіе своей бѣдвоотн. Какъ нѳ радоваться этоау! Звачнть, 
бвгослуженіе я поученіе достигаютъ своей цѣли; значитъ 
сердца вашя за молитвою довольно согрѣваются для дѣлъ 
миіосердія. Съ зтой стороиы предстоящіе нищіе составля- 
югь украшеніе церкви, свидѣтедьствуя о христіансквхъ до- 
бродѣтеляхъ ея посѣтителей.

«Но одобряя вашѳ иилосердіе, братія, не умолчу предъ 
ваая, что вядъ тѣхъ же бѣдныхъ наводигь ва аеня н вѣко- 
торыя грустньія мысли. Вы охотво подаете бѣдяымъ; но 
этіаъ подаяніемъ вы рѣдко уничтожаете кореяь нищеты; и 
при вашеаъ подаяяін внщій болыпею частію все остается 
ввщивъ. Еау вадббно стоять во храиѣ полъ-дня, чтобы со- 
брать себѣ ва вищу одвого илв двухъ двей. Проходятъ 
девь,—еяу свова вадо стоять и ожидать подаяяія. Не жалко 
і я , что онъ столько теряетъ вреиени, которое могь бы уво- 
требить ва труды, полезвые еиу и другивъ? Такой способъ 
оріобрѣтевія проввтавія ве располагаетъ ли его къ празд- 
ностм я безпечвостя, поддерживающпхъ бѣдпость?—Съ дру- 
гой сторовы, сколько есть бѣдпыхъ, которые, лежа ва одрѣ
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болѣзни или, по другииъ обстоятельствамъ, не иогутъ прид- 
ти за сбороиъ подаянія, вли, связанные положеніеиъ, сты- 
дятся открыть свою бѣдвость, а между тѣиъ страдаютъ. 
Сколько несчастныхъ, которымъ надо помочь не келкинъ 
подаяніемъ, но значительнымъ, чтобы разомъ извлечь ихъ 
азъ нищеты ииногда чрезъ это отвести отъ порока; между 
тѣиъ иьі ихъ совершеняо не зяаемъ. Мы подаенъ просяще- 
му у пасъ бѣдному, удовлетворяемъ пробудившему въ 
насъ чувство иилосердія. Если ны принимаемъ истинное 
участіе въ бѣдныхъ,—ве обязаны ла иы позаботиться, что- 
бы наша благотворительность вѣрнѣе достигла своей цѣли, 
шла болѣе надежнымъ путешъ и, по возможностн, истребляла 
самую нищету.

«Правительство,руководяиое заковани любви христіансвой, 
предлагаегь намъ болѣе вѣряый способъ благотворительно- 
сти. Оно устроиваетъ въ значительномъ числѣ гь сажыхъ 
храмахъ кружки, назначенвыя для собиранія подаяяія въ 
пользу бѣдныхъ. Онѣ обносятся между ващими рядаии 
именво съ тѣиъ, чгобы передать ваши прнвошенія извѣст- 
ныѵь ему, вствнно бѣднымъ и несчастнымъ. Для ѳтой же 
цѣли учреждевы ивогія благотворвтельвыя общества, чтобы 
узяавать бѣдныхъ всѣхъ возрастовъ в состоявій я помогать 
яиъ отъ общественвой благотворительности. Эти общества 
призываютъ къ благотворителыюсти в, првнииая првношеяія, 
поставляютъ себѣ долгомъ в радостью раздѣлить яхъ истин- 
но нуждающиися.

« Не для того говорю ваѵь эти слова, чтобы ослабить вашу 
охоту подавать просящямъ бѣдяыиъ, это вы будете испол- 
нять, но д і я  того, чтобы возвеств васъ ва высшую степень 
благотворительности. Учитель въ школѣ доволенъ в тѣмъ, 
когда учевивъ трудвтся по силанъ, не лѣнится и исполняетъ 
свов урокя; но овъ особенно радуется о тѣхъ, которые,
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блнже понвяая его, съ особеввыіъ старавіеѵь трудятся для 
саноЙ яауки. Такъ и пастырь церкви одобряѳтъ тѣхъ, ко- 
торые подаютъ просящимъ милостыню, но болѣе радуется о 
тѣхъ, которые съ вѣрою н послуиіаніенъ предаочвтаюгь 
участвовать въ общественной благотворительности.

«Заботясь о бѣдвыхъ, удовлетворяя ихъ вреиепнымъ нуж- 
даиъ, буденъ содѣйствовать общиіи силамв тоиу, чтобы 
умевыиалось самое число ихъ. Главное, ве дадииъ нѣста 
тоиу, чтобы хоіодная расчетливость, а за нею и скупость 
ослабвли въ яасъ чувство благотворительности и тѣ>ъ ли- 
швли яасъ вебесвой награды.»

ОБЪЯВЛЕНІЕ ПОПЕЧЙТЕЛЯ ОБЪ УСТРОЙСТВѢ БОГОДѢЛЬ- 
НАГО ДОМА ВЪ ОРАНІЕНБАУМѢ.

Поаечитедь объ устройствѣ богадѣльнаго дома дія престарѣ- 
іы хъ и убогихъ женскаго поіа, учреждаемаго при церкви свя- 
тыя Живоначаіьныя Троицы въ Оравіевбаумѣ, на кіадбмцѣ, 
считаетъ дѳігомъ довести до свѣдѣнія Боголобевныхъ и Хрв- 
столобявыхъ біаготворвтелей:

1) Заложевный въ првсутствія Ея Императорскаго Высочества 
Велвкой Квягввв Екатерины Михайловны и Супруга Ея 27-го 
іюія 1860 года вовый богадѣдьвый домъ прв церквв Живона- 
чальвыя Тровцы вчернѣ оковченъ и првготовленъ будетъ къ 
освященію я открытію 28-го іюля, сего 1861 года.

2) Домъ устроенъ на Ь2 лица убогвхъ и престарѣлыхъ жея- 
скаго поіа, въ чѳтырехъ болыпихъ комватахъ, по 8 человѣкъ 
въ комнату, съ отдѣіьвою комватою дія больвыхъ в съ вапас- 
вымв вря самомъ домѣ в во Флигелѣ, такъ что всѣхъ старушекъ мо- 
жетъ быть помѣщево въ вемъудобво впросторво ЬО, и даже болѣе.

3) Такъ какъ богадѣдьвый домъ будетъ содержимъ едввствевво 
яа до&ровоіьвыя прнвошепія хрвстіавсквхъ благотворителей; то 
естесгвевво, овъ будетъ наполняемъ старушкамв в убогвмв во 
мѣрѣ поступхенія таковыхъ привошевій.

4) Привошенія могутъ быть постолнныл и временныл. Подъ
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иостояняьтя рявуѵѣеягь вѣчяые, веярм осмевяш в ta m m it i ,
съ увотреблеаіемъ одвнхъ процентовъ. Чтобы учреднть вѣчную 
кровать въ память родвыхъ, нди за злравіе и спасевіе свое соб- 
сгвенное, в^жво будетъ основать капитахь въ 2000 руб. сереб- 
ромъ, ва одинъ раэъ, идн въ течеяіе трехъ, четырехъ іѣть, не 
дадѣе сеяи. Врененныи прввогііенія будутъ яринняаеііы во вся- 
кое время. Каждой кровати, на содержаніе которой ежегодно 
будетъ веосимо 100 руб. сер. (за годъ иди за подгода впередъ), 
вараввѣ съ вѣчною кроватіго, предоставдево будетъ право имено- 
ваться яменеяъ я Фавіидіею бдаготворитеія жяваго, нди усопшаго.

5) Вь богадѣдьный домъ будуть врмимаемы убогія я преста- 
рѣіыя всякаго эванія, какъ бдагороднаго я средцяго сосдовій, 
такъ в простаго. Такъ какъ помѣщевіе состоитъ иэъ Ь-хъотдѣдь- 
выхъ вояеровъ, съ особенвымн эапасными отдѣдевіямн при са- 
момъ домѣ я во фд н г ѳ д Ѣ, то представдяется подвая воэяожвость 
размѣщать старушекъ сообразво эвавію каждой, я бодьвыхъ 
особо отъ здоровыхъ.

6) За бдаготворнтедей—постоявв|>іхъ виесшвхъ вѣчяые капи- 
тады, н времеввыхъ, содержащихъ одву, двѣ кровати, ндн от- 
дѣдьный вомеръ, будетъ теадитьдн вѳугаонмэл даявада въ об- 
щей стодовой богадѣдьнаго дома предъ св. вконатсвяѵыя Жвво- 
яачадьвыя Троиды н Царицы Небесной кіевопечерской н тнх- 
вивсвой, которымн (иковами) бдагосдовдевы старуцши ввъБожія 
храяа святыя Тронцы въ вовоседье вхъ въ 1832 году,

7) Бромѣ сего врвдподагаетсд уставовить совершевіе въ Бо- 
жіемъ храмѣ святыя Троицы-іюлитіданіахъ пащітоваяій, какъ о 
живыхъ, такъ н объ усопшнхъ біаготворитедяхъ богадѣдьваго до- 
ма. О двяхъ н порядкѣ совершенія сихъ памятовавій представ- 
дево ва разрѣшеяіе духовнаго начадьства и, по воспосдѣдоваяіи 
онаго, объявдено будетъ о томъ особо.

Бдагочѳстивые н Христодюбнвыб бдаготворитеди, жедающіе 
усердствовать постояввымн нди временнымн прнношеяіяия на 
подьзу учреждаеяаго боГадѣдьваго дояа, бдаговодятъ обратвться 
пвсьмевво ндя дичво, къ нижеподяисавшэмуся.

Ііопечителъ обб устройствѣ боіадіьльнаго дома вб Ораніенбаумѣ, 
усердныіі молитвенникъ предс Лрестоаомь Бооюіимс о спасскіи 
всѣхь блаютворителеН, Ораніенбаумской npudeopnoU Е я Иімпе- 
раторскаю Высочества церкви свлтаю Пантельимона саАцецныкь 
Гавріим Любимовь.
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СВ. АМВРОСІЙ ЕПИСКОПЪ 
МЕДІОЛАНШЙ

I.

Св. Аивросій, епископъ медіолавскій, родился въ Галдіи. 
Отецъ его, въ званіи преФекта, былъ однимъ изъ важнѣй- 
швхъ лицъ въ имперіи и управлялъ не только Галліею, но 
в Испаніею, Англіею и частію Африки. Аивросій родился 
около 340 года, по однимъ въ Ліонѣ, по другимъ въ Трирѣ, 
гдѣ была резиденція галликанскаго преФекта въ IV вѣкѣ. Въ 
дѣтствѣ Аивросія случилось одно происшествіе, кото- 
рое отецъ его принялъ съ радостію, какъ предзнаменованіѳ 
судьбы своего сыва. Однажды младенецъ заснулъ водъ дѳ- 
ревояъ,—откуда ни взялся рой пчелъ, которыя начали кру- 
жяться надъ малюткой, потомъ сѣли яа вего, на его лице, 
на губы, начали вползать даве въ рогь я яе причинили 
еиу никакого вреда. Ихъ хотѣли прогнать, но отецъ запре- 
тилъ, чтобы яе варушить предзнаиелованія: пчелы—это яедъ, 
который потечегь изъ усть Аявросія; пчелы, оставивши его, 
ооднялясь такъ высоко, что совершенно потерялись изъ виду,—
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заключеніе, что будущій ораторъ будетъ столько же высокъ, 
сколько пріятенъ Но отцу не было суждено вядѣть испол- 
неніе предзнаиенованія; онъ умеръ, когда сынъ не иогъ да- 
же оцѣнить своей потери.

По смерти отца Амвросій не остался одипокимъ. Его бе- 
регла нѣжная заботливость матери; у него былп еще се- 
стра и братъ. Осиротѣвшее семейство оставило Галлію и 
переселилось въ Рииъ, куда, быть-иожегь, призывали его 
родственныя связи. Здѣсь иогло представляться болѣе удобствъ 
для образованія дѣтей, и, какъ въ столицѣ ниперін, легче 
было въ аослѣдствіи найдти иолодыиь людяиъ путь къ го- 
сударственныиъ должностяиъ. Здѣсь добрая мать н сконча- 
лась, завѣщавъ дѣтямъ взаииную любовь, а дочери, кагь 
старшей, надзоръ за братьяии.

Марцеллина, такъ звали сестру Амвросія, еще прп жизпи 
иатерн приыяла ва сѳбя обѣтъ дѣвства, что н дало ей н силы, 
и средства исполнить послѣднее завѣтное слово уиирающей 
завяться образоваяіеиъ братьевъ. Добрыиъ словоиъ в прн- 
■ѣроиъ она дѣйствовала па нѣжныя сердца дѣтей. Въ этоиъ 
доиашнемъ училищѣ Амвросій получилъ благотворные уро- 
ки: здѣсь первоначально развнлясь въ немъ тѣ высокіянрав- 
ственныя качества, которыя отличали потомъ жизнь его. Нѣж- 
ная заботливость съ одной стороны, благодарность и сход- 
ство расположеяій съ другой укрѣпялн союзъ кровя союзоиъ 
нскренней дружбы на всю жнзнь.

Послѣ первоначальнаго домашняго, нстинно-хрястіанскаго 
воспитапія, Аивросій виѣстѣ съ братомъ своимъ Сатярояъ, 
уже христіане въ душѣ, но еще не крещенные, прнступнли 
къ язученію свѣтскихъ наукъ. Особенныиъ предметоиъ яхъ 
занятій были краснорѣчіѳ н правовѣдѣніе,—науки, иеобходи- 
■ыя для тѣхъ, кто хогѣлъ посвятнть себя дѣягельностн об-



щественной. Молодые люди, съ счастливьши способностями, 
преданные наукѣ, оказали велвкіе успѣхи подъ руковод- 
ствоиъ знаменптьіхъ современныхт. наставниковъ. Таиъ, гдѣ 
пылкіе умы не довольствовались образцаіи совремевныап, 
опи обращались къ золотоиу вѣку греко-ринскаго просвѣ- 
іденія, и изучали образцовыхъ писателей Греціи и Рвма. 
Аавросій особеняо любилъ читать Цяцерона, и его брадъ 
себѣ въ образецъ, готовясь встіупить на то же поприще пуб- 
дичяаго оратора. Наконецъ юные братья явидись на этояъ 
ноприщѣ, и всеобщее одобреніе привѣтствовадо двухъ мо- 
додыхъ адвокатовъ. Защятнвки правды, прямодушные, красно* 
рѣчивые, твердые въ принятыхъ однажды иравилахъ, незва- 
коиые ни съ даскатедьствомъ, нн оъ иедочною гордостію 
душъ ничтожвыхъ, они скоро пріобрѣдн дюбовь народа. Сиа- 
нахъ, одивъ изъ первыхъ рннскихъ ораторовь, подюбидъ 
Сатира кагь родваго сыпа, в Аивросій стадъ другоиъ пре- 
Фекта Проба, который скоро избрадъ его себѣ поаощнвкоаъ.

Тепсрь открыдась братьяиъ жвзвь въ тоаъ очароватедьномъ 
свѣтѣ, въ какоиъ представдяюгь ее вадежды иолодости: у 
нихъ быдо все—средства жизви, вочетвыя доджностн, народ- 
ное уважепіе, все, что дюди называютъ счастіешъ. Но они 
всего болг.е дорожнди взаиипою дюбовію другь къ другу, и 
когда усилившіяся заяятія чаще сталв разлучать друзей- 
братьевъ, ото глубоко огорчало ихъ. Сколько безкорыстной 
иривязанности къ брату впдво въ словахъ сѣтующаго Аш- 
вросія ыадъ гробоаъ Сатира! По словаиъ Аявросія, Сатиръ 
былъ для иего всѣнъ—утѣхѳй доаа, украшеніемъ въ обще- 
ствѣ, ломогалъ ену совѣтами, дѣлилъ съ пимъ заботы, ве- 
седилъ его въ часы скуки, былъ ревностныиъ защитникомъ 
его поступковъ и убѣждевій, и вссгда любилъ его вскреннею 
любовію брата, заботидся о неаъ съ нѣжностію отца, былъ
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внииателеігь къ вему какъ старшій, почтителент. к а п  млад- 
шій. Саиа прнрода, кажется, хотѣла сблизнть этн два суще- 
ства болѣе обыкновенваго. Чудное сходство въ чертахъ in- 
ца, въ тѣлосложеніи, въ голосѣ, ивогигь вводиловъ обманъ; 
часто самые близкіе знакомые лрининали ихъ одного за дру- 
гаго, дуиаля, что говорягь съ Сатиромъ и говориля съ Ал- 
вросіѳнъ.

Но наступило время, когда друзья-братья должны были 
разлучиться. Ихъ назначили начальникаии въ различные 
діоцезы ииперіи. Сатиръ не иогь навоегда остаться въ раз- 
лукѣ съ братоиъ, и когда Амвросій сдѣлался епископоіъ, 
овъ самъ отказался отъ блестящаго мѣста, которое занималъ 
въ провивціи, в соединился съ братомъ, чтобы облегчить 
труды его. Между тѣнъ кавъ Амвросій все время посвящалг 
завятіяиъ по вовому своежу званію, Сатиръ, ло его просьбѣ, 
принялъ ва оебя увравлевіе васлѣдственпыяъ имѣвіемъ, ко- 
торое, изъ уважевія къ памятя отца, оставалось безъ раз* 
дѣла, н съ безкорыстною заботлнвостію исполнялъ свовобя- 
завноств. Эта заботлввость стояла еиу жвзвн. На пятоѵь 
году Аивросіева епяскопства (378), Сатиръ отправился ва 
кораблѣ въ Африку, чтобы получить тамъ даввіе значитель- 
ные долгв съ какого-то Проспера, который отказывалоя 
платвть ягь. Тщетво Аивросій, въ горествомъ предчувствіи, 
старался удержать брата дома. Сатиръ, спѣша своимъ дѣ- 
ломъ, сѣлъ ва вервый попавшійся корабль, я у африкан- 
скнхъ береговъ потерпѣлъ кораблекрушевіе: только чудоѵь 
спасся онъ нзъ волнъ океава. Страхъ в безпокойства зии- 
вяго пути разстроили его здоровье: готовясь късмерти, овъ 
желалъ родиться къ вѣчной жвзвя въ водахъ святаго кре- 
щевія. Мысль о братѣ ве оставляла его н въ послѣдвія ши- 
яуты. Случилось такъ, что епископъ того мѣста, гдѣ послѣ
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корабдекрувіѳвія поседидся бодьной Сатиръ, держадся рас- 
кода ЛюциФврова. Сатиръ звалъ мысди Аввросія о тѣхъ, 
которые отдѣляюгь сѳбя огь едввства церкви, и рѣшидся 
дучше остаться безъ крещенія, вежеди привять его отъ ио- 
слѣдователей секты, которую осуждадъ братъ его. Одвакожъ 
Проввдѣвіѳ восдадо ешу вравосдавваго еввскова в новыя 
сяды. Съ усвѣхоиъ оковчявъ дѣда въ Африкѣ, Сатвръ спѣ- 
швдъ увндѣть брата. Но радость сввдавія скоро снѣвядась 
горестію вѣчвой раздуки. Прежвяя бодѣзвь возвратвдась къ 
Сатиру, усвдвдась, в овъ уиеръ (378) ва рукахъ друга- 
брата. Аивросій, врощаясь съ дорогвии останками, надъгро- 
бояъ, въ которомъ закдючадась какъ бы иоловвва его соб- 
ствевваго существа, произвесъ слово, дышащее всею вѣж- 
востію братской дюбвв.

Мы сказадв уже о вввмавів къ Аивросію Проба, пре- 
«екта италійскаго. Звая бдагородвую душу Амвросія, овъ 
яскалъ сдучая поставить его на такое иѣсто, ва котороігь 
быдв бы виднѣѳ его способвостя, кругъ дѣятельвоств быдъ 
бы обшврвѣе в вліяніе звачитедьвѣе. Открывшееся нѣсто 
преФекта въ одяой втадійской обдастя, Лнгурін ндн Эин- 
дів, обѣщадо все, чего хотѣлъ Пробъ ддя Амвросм. Пре- 
красная врврода, образоваввые жнтелн/изъ грубыхъ варва- 
ровъ ставшіе аврвыяя христіанами, славвые города: Ге- 
нуя, Модена, Будовъ, Медіодавъ, — такнии преимущества- 
■и иогда хвадяться не всякая провинція. Медіолавъ былъ 
дюбимою резлдевціей завадвыхъ виператоровъ въ IV вѣкѣ. 
Повямающій свое дѣдо, бдагоразуивый, вравдявый намѣст- 
ввкь Медіодава, подъ вепосредствеввымъ вадзороиъ иипе- 
ратора, ивого иогъ сдѣдать н для себя, н ддя общества.

«Ступай, во будь ддя своихъ подчввѳввыхъ вѳ стодько 
строгвігь судіею, сколько отцѳмъ, епвско п о м ъ такъ  гово-
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риіъ, прощаясь съ Аквросіеаъ, Пробъ, и, вѣроятяо, въ этошъ 
напутствіи закдючадось ваставденіе ве сообразоваться сь 
жестокостями судей въ другихъ провивціяхъ. Но Аивросій 
иеньше всего имѣдъ вужду въ подобномъ совѣтѣ. Сдухъ 
предупредидъ подчиненныхъ въ подьзу пачадьннкп прежде, 
чѣиъ явидся онъ въ Медіоданѣ; онъ явидся, и житедя 
узнади, что модва яе преуведичивада добрыхъ качествъ 
Аівросія, — удивдядись его безукоризненвой жвзви, его 
дасковости въ обращѳнін съ визшими, его бдагоразуиной 
кротости съ виповныни. Врагь всякаго раздора и весо- 
гдасія, онъ своииъ ииевеѵь и присутствіемъ нѳ разъ укро- 
щадъ народныя водненія, и водворядъ ииръ между враждую- 
щими. Нужно ди быдо защитить невинность, обдичить пре- 
ступденіе, отиѣнить несправедднвый приговоръ, — Аивросій 
дѣйстьовадъ по ввушенію совѣсти и сердца, в ве смотрѣдъ 
ва дица. Саиъ внвераторъ, Вадентивіавъ старшій, ве разъ 
видѣдъ првнѣры той безстрашной свободы, съ которою ме- 
діоданскій ваиѣствикъ открывадъ еиу ввогда горькую прав- 
ду, и уиѣя отдичать истиввыя засдуги, внѣстѣ съ другнми 
пдатидъ давь уважевія его добдестямъ.

И вотъ, дишьтодько выступидъ АивросіЙ ва сдуженіе го- 
судпрству, Промысдъ веожидавво указываеть еиу другое 
поприще. Въ концѣ 374 года ве стадо въ Медіоданѣ Аивро- 
сія—префекта, вмѣсто его увидѣди Амвросія—ѳпнскопа.

II.

Въ правдеяіе Ковставтява Ведикаго церковь вашда себѣ 
покой носдѣ трехвѣковыхъ кровавыхъ говеній. Но віѣсто 
враговъ ввѣшвихъ, явидись ввутренвіе: возстадо аріавство. 
Ввутреввія водяевія, потрясавшія цѳрковь восточвую, отра-



ж алнсь и на западѣ, особенпо когда въ рукахъ восточнаго 
нжператора находилось управіеніе и западною половиною 
вжперін, какъ это быю при Констанціи. Противъ аріапства 
церковь заладвая ииѣла въ свое врешя защятника въ епи- 
скопѣ рлнсвоиъ Юііѣ. Но его вріеияякъ Ливерій (съ 352) 
не нмѣлъ стодько христіанскаго мужества, чтобы безстрашно 
довершить подвигь нсповѣднячества предъ врагани церкви, 
и свонаъ прииѣроиъ ободрить малодутныхъ: пославвый въ 
заточевіе Ковставціенъ, овъ изъ страха согласнлся призпать 
символъ аріанскій; такое отступянчество глубоко тровуло 
реввителей встины, и послужило соблазноиъ для иногихъ. 
Не соаяѣвалвсь въ православіи Лнверіева прееиннка, Дамаса, 
за то яодозрятельво сяотрѣлн на его жнзнь. По трупанъ 
137 чеддвѣкъ взошелъ онъ на рнискую каѳедру, оспорввая 
ее у Урснна,—впечатлѣніе, па первый разъ сдиіпкоиъ не- 
выгодное ддя епнскопа. Дамасъ не обратндъ ввнмавія на 
свое подоженіе. Пышность, съ которой онъ жилъ, быда пе- 
првднчна вѣрношу сдужнтедю Інсуса Хрнста. Кднръ по- 
дражадъ своену начадьняку. Вѣрные едва таядя свое него- 
дованіе, н зпамепитый язычннкъ Претекстатъ, па преддоженіе 
прянять христіапскую вѣру, съ язвнтельйоЙ насмѣшкой от- 
вѣчадъ Даиасу: «поставь меня епяскопоиъ Рнма, н я со* 
гдашусь прннять крещеніе. >

Посдѣ епнскопа ряискаго, никто не ннѣдъ стодько влія- 
нія на церковь.западвую, какъ епископъ резндеяцін запад- 
ныхъ ииператоровъ, Медіодана. Но въ Медіоданѣ со вре- 
■еня заточепія Діонвсія уже нѣсколько дѣтъ аріанство 
яаѣдо перевѣсъ яадъ православіемъ. Авксентій, сяѣвнвшій 
Діонисія, быдъ ревноствый аріавнвъ. Въ кднрѣ господство- 
вадо несогласіе; одни увлекадясь инѣніями аріанскими, дру- 
гіе вовсе забывадя святое прнзваиіе жнзнн христіанской, а
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ненногіе вѣрные сыны церкви яичего не могли сдѣлать про- 
тивъ преобладающей силы противниковъ. Съ горестію смо- 
трѣлъ епископъ риискій на бѣдственное состояніе церквя 
медіоланской, два раза торжествеино осуждалъ Авксентіа; н 
—все напрасно. Епископъ иедіоланскій вкрался въ довѣрен- 
ность Валентиніана I, и подъ защитою императора, сиѣясь 
падъ отлученіяин, какими гронидъ его Дашасъ, саиъ отвѣ- 
чалъ еиу тѣии же гроиаии.

При такоиъ положеніи дѣлъ вужевъ былъ для западоой 
церкви пастырь добрый, челоьѣкъ съ ревностію за истину 
вѣры—въ отпоръ сретикамъ, съ яокренннмъ христіанскигь 
благочестіеиъ—въ примѣръ народу, съ твердымъ характе- 
роиъ—для большаго вліянія на сааыхъ императоровъ.

Авксентій уиеръ (374): коиу занять епвскопскую каѳедру 
вг Медіоланѣ? Императоръ Валентивіанъ поручилъ духовен- 
ству въ общемъ собраніи назначить и облечь высокимъ са- 
ноиъ святителя достойнѣйшаго изъ среды ихъ. Еііископы, 
опасаясь несогласій, всегда веизбѣжныхъ таяъ, гдѣ есть 
партіи, съ своей стороны хотѣли предоставить дѣло избра- 
нія на волю Валентиніана. Ииператоръ, отзываясь недоста- 
точнынъ знаніеиъ правилъ церковныхъ, и ссылаясь на то, 
что избраніе архипастыря принадлежить единственно самой 
церкви, рѣшительно -устранился огь избранія. Тогда обратн- 
лись къ древнену обыкновенію церкви: общій голосъ въ 
собранін духовенства и иірянъ долженъ былъ указать до- 
стойваго. Девь собравія насталъ: собралось множество на- 
рода, православвые сошлись съ аріанами, иежду партіями 
открылось' несогласіе и смятеніе. .. И вѣроятво этоть девь 
ознаиеновался бы кровопролитіемъ, какъ было въ Рянѣ вря 
избраніи Даиаса, если бы ве утишяло пыла страстей при- 
сутствіе медіоланскаго намѣствика. Заботясь о спокойствіи



города, Амвросій поспѣшилъ въ церковь, гдѣ волновался 
народъ, забывшій и святость иѣста, в высокую цѣль собра- 
нія: тоіпы раздвввулись, крякя сиолкли. Амвросій, ноіьзу- 
ясь вародвыиъ уважепіемъ, нѳ любилъ дѣйствовать строгиии 
мѣраии тамъ, гдѣ иожво было успѣть совѣтоиъ и убѣжде- 
віемъ. Въ намѣреніи возставовить ииръ шежду враждебвыни 
оартіяии, взошелъ овъ ва то иѣсто, съ котораго епископъ 
обыквовѳвво произносилъ поучевія къ вароду. Одушевлев- 
вая рѣчь Амвросія врввела въ стыдъ безпокойяыхъ. Сдушая 
свѣтскато оратора, врововѣдующаго ийръ въ храмѣ Бога, 
ва каѳедрѣ епископской, средв кногочисленнаго народа, 
каждый думалъ ввдѣть въ немъ своего епнскопа. И есте- 
ственно было во всѣхъ родиться желавію имѣть епископомъ 
человѣка подобваго тому, который теперь вхъ учитъ, и 
учвгь такъ убѣдительно. Въ эту минуту, когда всѣ, увлек- 
шясь краснорѣчіевъ Аивросія, забыли врежвюю расгірю, 
среди торжествевной тишины раздался дѣтскій голосъ: 
■ Амвросій епископъ!» Народъ врявялъ этотъ голосъ за из- 
бравіе Божіе: «Амвросій епископъповторили всѣ, какт. 
будто это было общеѳ желаніе, для котораго ведоставало 
только выражевія. Не слышно ви прекословія, вв ропота 
■ежду православныши в аріанаии.

Что дуиалъ и что чувствовалъ тогда саиъ Амвросій? Въ 
общеіъ голосѣ, варекавшеиъ его епископомъ, онъ видѣлъ 
не больше, какъ првхоть своевольвой толпы, которая всегда 
увлекается первыиъ впечатлѣніемъ. На этотъ разъ вародъ 
доказалъ противвое, что о і іъ  дѣйствовадъ по искреннему 
убѣждевію. Тщетво ііредставлалъ Амвросій, что овъ ве при- 
наДлежигъ по своеиу звавію къ духовевству, изъ среды ко- 
тораго обыкновенно избираются на епвскопскую каѳедру, 
ве звакоаъ ни съ уставави церквв, вв съ Свящевнымъ 11 в-

СВ. АИВРОСІЙ ЕПИСКОПЪ ИЕДІОЛЛВСКІЙ. 473



47* ПPABOCJАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

сапіенъ, сколько нужпо для учителя церкви, что опт» даже 
не крещенъ, а ІІавелъ не совѣтуеть избирать въ еппскопа 
и новокрещеннаго. Народъ яе ваималъ ничему, п крикоиъ: 
«Аивросій епископъ» заглушалъ его представленія. Сму- 
тился Амвросій, но въ желаніи народа все еще видѣлъ мн- 
нутную вспышку неиногихъ горячихъ головъ, и прпнялъ 
такія иѣры, отъ которыхъ надѣялся болыие успѣха, чѣѵь 
от% словъ. Вскорѣ по выходѣ изъ церкви собралъ онъ 
совѣгь и подвергъ наиѣренно строгому суду главныхъ ви- 
новниковъ сиятенія. Народъ угадалъ наиѣреніе, и прнтвор- 
ная жестокость не достигла своей цѣли. Не удалось Амвро- 
сію и наиѣреніе бросить тѣнь ва своп добрые нравы. Н а- 
конецъ опъ рѣшился скрыться. Но во мракѣ ночи блуждая 
по путямъ незнакоиымъ, на разсвѣтѣ дня опъ очутялся 
опять у вороть Медіолана. Народъ узналъ бѣглеца и бдитель- 
пая стряжа окружила домъ его. Аівросій успѣлъ еще разъ 
скрыться въ загородяомъ домѣ, принадлежавшемъ одноиу 
вельножѣ Леонтію. Но дѣло уже было доведено до свѣденія 
императора. Наиѣстникъ итадійскій выдалъ строгое объяв- 
лепіе объ отыскавіи Аівросія. Аивросій должеяъ былъ воз- 
вратяться въ Медіолапъ. Императоръ, падѣясь отъ Анвросія 
всего для блага церквя, лодтверднлъ общій голосъ своииъ со- 
гласіемъ яа нзбраніе Анвросія въ епископа церквя иедіолая- 
ской. Избранннкъ Божій съ преданностію Провндѣнію по- 
корился язбранію.

Амвросій, готовясь занять епископскую каѳедру, должевъ 
былъ напередъ дверію крещеяія встулнть въ церковь. Оь 
безнокойствомъ ожлдаля аріане н православные: огь кого 
пожелаеть онъ лринять крещеніе? Аивросій торжественно 
объявилъ, что онъ лозволитъ крестить себя только право- 
славнояу опископу, и сдерЖалъ свое слово. Народъ требо-
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валъ немедля рукоположить яовокрещеннаго въ епископа. 
Поспѣшность овравдывали веобходниостію, честною жязнію 
Анвросія до крещенія, при которой испытаніе быю излиш- 
нииъ. И напраснЬ саиъ Аавросій усиливался отдалить время 
рукоположенія. . Въ сеиь дней онъ прошелъ всѣ степеви 
клвра, я въ осьной, 7-го декабря ^374 года, на 34 году отъ 
рождевія принялъ хиротонію. День этогь былъ торжествомъ 
д ія  народа; самъ государь присутствовалъ при посвящевіи, 
и по оковчавів свящевводѣйствія торжествевво благода- 
рнлъ Бога за такой счастлнвый ясходъ дѣіа (*).

Новый епископъ во глубввѣ души далъ обѣтъ посвятить 
всего себя вовоиу прязвавію. Уже ва первонъ шагу овъ 
увидѣхь то бѣдствевяое состоявіе, до котораго дошла цер- 
ковь иедіолаиская въ продолжевіе двадцатилѣтвяго правле- 
нія Авксевтіева. Но Аівросій ве упалъ духоаъ я неостал- 
ся въ бездѣйствіи. Изъ среды оглавіеввыхъ призваввый про- 
повѣдывать истину, овъ санъ долженъ былъ напередъ озва- 
коавться съ священныйи предиетами своей проповѣди; го- 
товясь къ борьбѣ съ врагани Бвангелія, овъ икѣлъ вужду 
ваучвться прежде владѣть оружіемъ. Поучительво читать, 
какъ сашъ Анвросій, искусвый юристъ, хорошій ораторъ, 
образоваввѣйшій человѣкъ своего времени, съ добродушвою 
откровеввостію признается въ везвавіи таинъ христіавской 
мудроств. «Назвачевіе првжней моей жизии не позволвло 
■вѣ завяться своииъ образованіемъ (христіавскямъ); за то 
я ставу учяться теперь, чтобы усвѣшвѣе исполнить высо- 
кую обязаввость учителя.» И онъ скромно сошелъ со сте- 
певи учительской, и сниренно сталъ въ риду учениковъ.

(*) Обрагь нзбравія Амвросія въ еаископа я стараніе его избѣжать 
высокаго сана опісаны Павлиномъ и Ѳеодорнтомъ.

Т. IV. 32
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Онъ нзучалъ истины христіанства въ той обширности, какая 
была потребна для пастыря церкви. Званіе греческаго языка 
открывадо еѵу доступг къ внсаяіяиъ отцевъ церквя восточ- 
ной, соврененныхъ н древнѣйшихъ: онъ чяталъ Оригеяа,' 
язучалъ Васялія великаго н Грнгорія назіарзена. Живыя ис- 
тияы Божественваго слова оплодотворяля егоумъ, далн вы- 
сокое паправленіе знаніянъ прежнимъ, н духъ ревнителей 
нстянной церквн Хрнстовой сдѣлался его духояъ.

Занииаясь собственнымъ образоваяіемъ, онъ не забывадъ 
своей паствы, — сбираясь съ снланн, онъ ужечдѣйствовалъ. 
Амвросію неяужяо было тратить много вреиени, чтобы прі- 
обрѣсть народную довѣренность къ себѣ; народъ довѣрчнво 
предался своему епископу со дня его избранія; я епископъ 
еъ вадеждой пачадъ свое служеніе тѣмъ, чѣѵъ н слѣдовало 
начать въ его обстоятельствахъ,—проповѣдью нстнны, утвер- 
жденіеиъ колеблющихся, облнченіепъ заблуждающнхъ. На 
голосъ этой проповѣди девь огь двя болѣе я болѣе собира- 
лось слушателей. Только непредвидѣпный случай яля бо- 
лѣзвь моглн удержать епнскопа отъ проповѣданія во храяѣ. 
Тогда его доиъ становился училищеяъ вѣры я жизни хрн- 
стіанской, ложе—каѳедрою, съ которой больной тѣломъ нс- 
цѣлялъ больныя душя. И каждый, уходя оть него, уносилъ 
съ собою утѣшеиіе, яазндательвый урокъ, предостереженіе. 
Поставявъ себѣ долгомъ очястнть свою паству отъ лжѳуче- 
вія аріанскаго, Амвросій прежде всего, съ согласія варода, 
вроснлъ епнскона каппадокійскаго дозволнть перенести въ 
Медіоланъ драгоцѣнные оставкн нзгванваго за православіе, 
я скончавшагося въ заточевін въ Каппадокіи, бывтаго епн- 
скопа медіоланскаго, Діонисія. Благочсстивое прошевіе было 
уважено, святыя иощн торжествевяо перѳнесены въ Медіо- 
ланъ. Вѣрные радовалнсь пря гробѣ праведника, иострадав-



шаго за вѣру Хрнстову. Только упорвѣйшіе из*ь аріавъ 
не хотѣли принять участія въ общеиъ торжествѣ. Амвросій 
получилъ при этомъ огь Васвлія великаго, управлявшаго 
каппадокійскиии церквами, письио, въ которомъ Василій, 
знаковый съ вовыиъ пастыреіъ только по одвоиу его пись- 
■У. нзъявлялъ радость о его избраніи, и давалъ ваставлевія 
относительво соблюденія встивы вѣры Христовой средв вол* 
неній аріавства.

Такъ прошло ве болѣе года со вреиени избравія Анвросія 
въ ѳпископа иедіолавской церкви, в эта церковь усиліямв 
одного человѣка замѣтво вачала возвикать изъ мрака, ко- 
торыиъ покрыло ее аріавство. Теперь всѣ разгадаля Амвросія, 
я православные и аріане. Одни съ радостію увидѣдв въ венъ 
своѳго друга, поборника; другіе, обиавувшвсь въ свовхъ 
ожидавіяхъ, до времеви затаили въ сердцѣ злобу противъ 
своего противвика.

Ш.

Въ ковцѣ перваго года Амвросіева епископства иипера- 
торъ Валевтивіавъ умеръ. Нвчѣиъве прввязаввый къ аріав- 
ству, крокѣ личныхъ отвошевій къ Авксентію, овъ лѳгко 
подчияился вліявію Аивросія. Валентиніаяъ почтилъ Амвро- 
сія свовиъ уваженіемъ, в своииъ примѣромъ воказалъ прееи- 
викамъ, что добрый учитель народа достоввъ быть учѵтелемь 
царей. Эту высль высказалъ овъ въ день Амвросіева взбра* 
нія; тожв повторялъ овъ и послѣ, когда Аивросій по долгу 
пастыря противился везаковпынъ его распоряжевіянъ. На 
свертноиъ одрѣ императоръ ввѣрилъ попечевіямъ Амвросія 
двухъ ювыхъ сыновей своихъ, а дѣтяиъ завѣщалъ уважевіѳ 
къ овятвтелю.
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Смерть императора, который отрекся отъ покровитедьства 
аріанаиъ и тѣмъ возбудилъ радостныя ожиданія въправо- 
славныхъ, произвела движеніе между тѣии и другяии—танъ 
вадежду, здѣсь опасеніе. На престолъ западной ниперія 
вступили два сЫпа его, Граціань и Валентиніанъ иладшій. Гра- 
ціанъ остадся въ тѣхъ областяхъ, которыми управдядъ преж- 
де; Валентиніанъ подучидъ Нтадію, Иддирію и Африкаыскія 
провинціи. Ваіентипіанъ остался посдѣ отца четырехлѣт- 
вииъ дитятею, я поступядъ подъ опеку матери, аріанкя 
Юстины. Самъ Граціаыъ еще былъ въ такнхъ лѣтахъ, когда 
легкомысліе, невольяая дань природѣ, н пыдвость страстей 
ве дають сдушать совѣтовъ опытностн. У аріанъ въ свѣжей 
паияти быдо то вреия, когда Медіоданъ наподненъ былъ ихъ 
лрнверженцани, н небольшое общество протявннковъ каза- 
дось врагомъ безсильныиъ. А теперь этогь ничтожный врагъ 
подъ вліяніенъ одного человѣка укрѣпляетса, уравнивается
съ ними, хочетъ побФднть, подавнть ихъ....Довольио по-
бужденій яачать борьбу! и борьба начадась съ ожесточе- 
ніеиъ противъ вѣрныхъ, н съ дичною ненавистію къ медіо- 
данскояу епнскопу. Епископъ сиутнлся духомъ; не за себя 
страшидся онъ, страшился за свою паству, воображая, 
какъ дегко при такихъ обстоятельствахъ потерять нріоб- 
рѣтенное, отказаться отъ вадежды на уепѣхъ въ дѣдѣ, 
такъ хорошо начатоиъ. «Но тодько наемникъ, котороіу 
овцы не свон, увндя волка, оставляетъ овецъ н бѣжигь; а 
пастырь добрый скорѣе положитъ жнзнь свою за нихъ, 
чѣиъ рѣшнтся отдать нхъ на жертву за жнзиь свою.» 
Аивросій твердо рСшился до послѣдяей крайностн защи- 
щать стадо, которое онъ могъ пазвать своимъ по преину- 
ществу. Безстрашно выступилъ онъ протявъ аріанъ, во гла- 
вѣ которыхъ стояли изгнанникъ Валепсь, петавіонскій ели-



- скопъ, и саиа императрица. Обличитедьный голосъ пасты- 
рм не уиолкалъ на каѳедрѣ недіоланской, и разносился до 
отдаленнѣйшихъ предѣловъ ero округа. Но медіоланскій 
епископъ съ горестію увидѣлъ, что ѳго голосъ заглу- 
шаетса криками противниковъ, что еиу можно только 
закедлить, а ве остановить разливъ ереси: толпа против- 
пиковъ растетъ, а его стадо, только что собранное 
и еще не успѣвшее привыкнуть къ голосу пастыря, 
уиаляется въ. той же иѣрѣ, какъ прежде возрастало. Api-
ane чрезъ покровигельнвцу свою Юстину получили себѣ 
одияъ изъ неиногихъ храиовъ. Епископъ православныхъ 
скорбѣлъ, утѣшалъ вѣрныхъ и обличалъ гонителей. За то и 
гоннтели гъ порывахъ ненависти и ищенія ястощали всю 
злобу противъ того, кого считали первымъ врагомъ своимъ. 
Чернили его доброе имя, осуждали его поступки. Въ бѣд- 
ственное время нашествія варваровъ на Ѳракію и Иллирію 
(378) Амвросій продалъ заготовленвые церковные сосуды, 
чтобы искупить изъ неволи христіанскихъ плѣнниковъ,— 
этотъ знакъ безкорыствой высокой любви къ своииъ собра- 
тіяиъ враги обратили въ дѣло преступное, въ предлогь къ 
обвиненію епископа.

Аріане торжествовали. Но Аивросій нашелъ себѣ защи- 
ту отъ ихъ враждебныхъ нападеній въ императорѣ Граціа- 
нѣ, который любилъ его какъ отца, какъ совѣтника. Ддя 
ииператора юнаго, добродушнаго, неопытнаго въ дѣлахъ го- 
сударствеянаго управленія, онъ былъ необходимъ по саио- 
*у времени, когда государство раздиралось партіями языч- 
инковъ, ерегиковъ, и престолъ, саиая жизнь царя зависѣлп 
отъ прихотливой воли легіоновъ. Граціанъ чувствовалъ эту 
необходимость, помяилъ предсмертное завѣщапіе отца, саяъ 
съ дѣтства зиалъ Амвросія, н потоиу часто въ трудныя ми-
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нуты првзывалъ его гь себѣ, когда саѵь не иогъ бьггь вгь 
Медіолавѣ. Приверженвосіь гь правосіавному христіапству 
еще тѣснѣе сблвзвла ииператора съ ведіодавснвъ епи- 
скоповъ. По слованъ послѣдняго, «Граціавъ, благочестивый, 
кроткій, цѣломудревный, съ саааго дѣтства душею былъ пре- 
давъ св. православной церкви.» Надобво удивлятьса, кагь 
отрокъ сохранилъ чвстоту своей вѣры во вреиа правлеві* 
Авксентіева, когда потокъ аріанства разливался огь двора 
до хвживы, и увлекалъ даже крѣпкія душв. Вѣроятво, пер- 
вая супруга Валентивіанова, иать Граціава, была взъ чвсла 
православныхъ, н сѣиеііа своей вѣры посѣяла въ доброшъ 
оть лрвроды сердцѣ сына. Подъ влігаіемъ Амвросія овѣ 
принеслв пдодъ.

Въ сущности Граціанъ остался одввъ государемъ обшир- 
ной имперів, уступввъ своеиу «алолѣтноиу брату почтя од- 
но ввя Августа. Управляя Галліею, Испаніею в Брвтаніею, 
онъ въ то же время завѣдывалъ и удѣлоиъ Валевтввіава— 
Италіею, Иллирикомъ и Афрвкой. Положеніе дѣлъ нмперіи по- 
требовало присутствія Граціана ва востокф. Дикія орды Гот- 
ѳовъ опустошали областв востока (378); гвбель грозлла випера- 
тору Валенту; Граціанъ поспѣшилъ ва пояощь къ своему род- 
ствевнику. Въ таквхъ обстоятельствахъ, по необходишоств ве 
предлриввиая нвчего рѣшительнаго вротввъ аріавъ,указоѵц 
изданнымъ въ Сирміи, виператоръ объявилъ свободу есгьмъ испо- 
вѣданіямъ, кроиѣ манвхеевъ, евноиіанъ в Фотнвіанъ. Одвако 
отправляясь ва востокъ, туда, гдѣ аріавство являлось во 
всемъ своеиъ вогуществѣ, Граціавъ преддожидъ иедіо- 
лавскому спископу ваписать для него опроверженіе арі- 
авскаго учевія, в Амвросій охотво прввялъ это пред- 
ложеніе. Въ двухъ иншахъ о еѣріь взложилъ овъ доказа- 
тельства Божественности Іисуса Хрвста, в опровергъ нѣ-



ноторыя аріанскіа положенія. Краткость изложенія и еще 
болѣе мвролюбивый, не полеиическій духъ сочиненія пода- 
ли случай врага.мъ Аивросія уввжать достоинства его тру- 
да я говорить, что Аивросій съ намѣревіеиъ писалъ корот- 
ко, чтобъ избаввть себя оть веобходимости отвѣчать на не- 
опровержиныя возраженія противниковъ. Тогда Аивросій сно- 
ва вз8лся за перо, и скоро явилось иродолженіе лрсжняго 
сочивенія въ трехъ кввгахъ подъ тѣмъ же названіемъ, гдѣ 
сочинитель уже полнѣе опровергалъ систеиу аріанства. Тол- 
кя враговъ, по видимому, прекратились.

Но Граціанъ, возвратившись съ востока, прибылъ въ Ме- 
діолавъ, и вскорѣ издаль (379 г.) въ отмѣну ирежняго но- 
вый указъ, которыиъ, подъ угрозой строгаго наказанія, заире- 
щалось всѣвъ отступникаиъ православія собвраться для бо- 
гослуженія внѣ церкви, въ нѣстахъ частныхъ, и распростра- 
нять превратные толки объ истинахг вѣры. Несомнѣнно, 
что указъ изданъ не безъ содѣйствія ѵедіоланскаго еписко- 
па. Бскорѣ послѣ указа аріани получили особое повелѣніе 
Граціана возвратять православнымъ ту церковь, которою 
назадъ тоиу ыѣсколько лѣть овладѣли съ его позволенія. 
Ударъ веожидавиый воколебалъ силу аріавъ медіолавскихъ.

' Анвросій висалъ къ Граціаву: «одивъ Богь знаетъ, сколько 
отрады привоситъ душѣ моей твоей благочестіе:.. Ты даро- 
валъ ивѣ то, чего я такъ усильпо домогался,—покой церкви; 

, ты заградилъ уста отступвикаиъ истины; о если бы такъ же 
успѣшво подѣйствовалъ и ва сердца вхь!>

Скоро и саиа императрнца испытала свое безсиліе въ 
борьбѣ съ Амвросіемъ, который съ помощію Граціана уни- 
чтожалъ всѣ замыслы ея друзей. Это было въ 380 году. Борьба 
началась споромъ: коиу быть епископомъ въ Сириіи, сто- 
лнцѣ Иллиріи? Со времевъ Ковстанція здѣсь ва епвсковской
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каѳедрѣ не бывало пастыря православнаго, и симводъ никей- 
скій замѣяядся аріаяскяяъ, составденнымъ на сирмійскошъ 
соборѣ. Два епископа, Фотинъ и Эриипій, одинъ за другииъ 
додго правившіе сирмійскою церковію, дадеко распрострапили 
кругъ своихъ приверженцевъ. Теперь Эрмипій умеръ, и 
вѣсть объ его смерти взводвовада Иддирію. По яепредвядѣнноѵу 
ди стеченію обстоятедьствъ иди съ намѣреніемъ, Юстяна въ 
то вреяя находидась въ Сирміи, и, жаркая посдѣдоватѳдь- 
пица Арія, вмѣстѣ съ аріанаин сирмійскими вопрекн пред- 
ставденіямъ правосдавныхъ требовада, чтобы новый епнскопъ 
быдъ нзбраяъ нзъ среды аріанъ. Дѣло прнбднжадось уже къ 
кояцу, императрица торжествовада, какъ явядся тамъ Амвро- 
сій. Онъ узнадъ, что нзбраніе епископа, ло настоящему со- 
стоявію сирмійской церкви, иогдо ниѣть важныя слѣдствія ддя 
цѣдой обдастя; счятая всѣхъ вѣрныхъ чденаин одноготѣда, 
онъ оставндъ свою умнренную паству, чтобъ спѣшить туда, 
куда прязывадъ его годосъ церквн страждущей. Съ лоявде- 
ніеиъ Анвросія дѣла въ Сириін принядн другой оборотъ. 
Посдѣ жаркнхъ преній, гіослѣ угрозъ н хитростей иипера- 
трицы, сдабѣйшая сторона одержада побѣду: нзбрадн епн- 
скопомъ Анеиія — нзъ православныхъ (380 г.). Иипе- 
ратрнца покдядась мстнть медіоланскому епископу, ко- 
торый бы/ь гдавныиъ дѣйствующнмъ днцемъ въ атохъ 
дѣлѣ.

Окодо того жс времени два епископа, язъ Мизіи и Дакія,« 
осуждепные по подозрѣыію въ аріапствѣ, но ведоводьные 
судонъ, явидись къ Граціаяу съ представдеяіями своей не- 
вияностя, и требовадп разсмотрѣть нхъ дѣдо на вселенскомв 
соборѣ, гдѣ надѣяднсь доказать чистоту своей вѣры н не- 
справедливость обвинителей. Граціанъ уступялъ ихъ просьбѣ; 
пазяаченъ соборъ, на который доджяы были явиться всѣ



епископы имперіи. Аивросій, узвавъ волю императора, рѣ- 
тился представить Граціану, что для двухъ извѣствыхъ 
еретиковъ нѣгь нужды сзывать всѣхъ епископовъ; оставдять 
на долгое вреая паствы безъ надзора пастырей при всеоб- 
щеиъ распространевіи аріаіісіва значидо бы не врачевать 
зло, а усиливать. Представлепія епископа уважевы, импе- 
раторъ отиѣвв лъ прежвее опредѣлевіе; внѣсто собора вселеи- 
екаю положево созвать помѣстный въ Аквилеѣ, куда доіжвы 
быди яввться тоіько итаіійскіе епископы, взъ Галлів и Аф- 
рвки одвв легаты, а епископы восточвые отказалнсь, гото- 
вясь къ своеиу собору. Открытіе собора отсрочево до сев- 
тября 381 года.

Назвачеввый срокъ насталъ. Ненвого защитвиковъ пра- 
вославія (до 32 еввскоповъ) собралось въ Аквялеѣ; во это 
бш в взвѣствѣйшіс епископы запада, зваменвтые ученостію, 
искушеввые въ борьбѣ съ врагами истввы: Валеріавъ аквилей- 
скій, Евсевій боловскій, Лимеиій верцельскій, Авеиій сириій- 
скій, Сабввъ плацевтивскій, Юстъ ліонскій и друг. Въ этомъ 
ряду яиевъ, пользовавшнхся уваженіеиъ, первое иѣсто при- 
надлежало имени медіолавскаго епископа. По его распоря- 
женію устроидся соборъ, овъ былъ и главвымъ дѣйствующвнъ 
лнцеаъ на соборѣ. Палладій в Секундіапъ (виева отлучев- 
выхъепископовъ) яввлвсь иа соборъ въ сопровождевіи пре- 
сввтѳра Аттала. Послѣ долгяхъ я ваврасвыхъ увѣщаній, 
которымв Аивросій старался обратить еретиковъ къ истинѣ, 
торжествевное засѣдавіе открыто чтевіевъ Граціявова указа 
о созвавіи собора в Аріева посланія. За тѣиъ лравославвыѳ 
евяскопы прѳдложвли послѣдователямъ Арія, въ доказатель- 
ство чистоты вѣры, осудить своего ересеначальпика, требо- 
вали отъ нвхъ опредѣлевпыхъ отвѣтовъ ва волросы о вѣч- 
востя Сыва Божія, о Его лреиудростя в благости, о Его

СВ. АИВРОСІЙ ЕПИСКОПЪ МЕДЮДАНСКІЙ. 4 8 3



П РАВОСJ АВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

всемогуществѣ и царственной власти надъ вебоиъ и земдвю. 
Хитрымн отвѣтаии думали избѣжать еретяки своего приго- 
вора. Оии то отказывадись отвѣчать подъ предлогоігь, что 
соборъ веполвый, незаконный, такъ какъ не быдо ва немъ 
ни одного епископа изъ церквей восточныхъ, то явно прн- 
пимали сторону Арія, отниная у Сыва Божія единосущіе съ 
Отцемъ на основаніи дожво-повятыхъ мѣстъ Писапія. Санъ 
Амвросій подвергся вхъ укоризнаиъ, какъ чедовѣкъ, кото- 
рый будто по своимъ виданъ устравидъ соборъ вседевскій. 
Однакожъ Аивросій, при помощи другихъ епископовъ, скоро 
доведъ противниковъ до того, что онв доджвы быдя отдо- 
жить всакую хитрость. Когда же одявъ изъ аріавствую- 
щихъ епископовъ потребовадъ, чтобы на соборъ прнгдашевы 
быди гражданскіе судьи ддя примиренія обѣихъ сторонъ; 
тогда Амвросій, сказавъ, что <въ дѣдахъ вѣры священвикн 
доджвы судить иірявъ, а ве міряне свящеввиковъ», объявидъ 
его недостойвымъ сава, и годосъ всего собора торжественво 
вовторидъ сдова иедіодавскаго епискова. Осуждеввый быдъ 
Паддадій Таже участь постигда его товарища Секувдіава в 
зашитвика Аттада.

Въ одивъ девь ковчидись дѣда собора. Амвросій привядъ 
яа себя трудъ оть дица всѣхъ особенными посдавіяии воз- 
вѣстить пряговоръ собора епископамъ Гаддів я Афрвки, 
уаодвоиочявшииъ вмѣсто себя дегатовъ, и, вѣроятво, епв- 
скопамъ Испаяів и церквей восточвыхъ. Тогда же отпра- 
вдево быдо посдавіе кь императорамъ, въ которомъ, издагая 
ходъ дѣда, просвдв вхъ согдасія ва мнѣніе собора—виздо- 
жить Паддадія и Секувдіава, воспретвть имъ общевіе съ 
церковію, и тому же ваказаиію подвергвуть вресвитера Ат- 
тада и особеппо петавіоискаго Вадевта, который, забывъ 
святость своего сана, изиѣвидъ отечеству, бѣжадъ въ Ита-



лію, и таяъ, пряставъ къ партіи аріанъ (въ 375 и 376 г.), 
возмущалъ опокойствіе медіоланской церкви. Согласіе импера- 
торовъ не замедлило.

Общею болѣзнію того вренева была страсть заниматься 
спораии догматическвив; она заражада и православныхъ н 
неправославныхъ, и обыкновенно вооружала однихъ противъ 
другихъ. Въ 382 году двое придворныхъ, напитанные аріан- 
скими инѣніяии, предложили Аивросію чрезъ саиого Граціана 
вступить съ яяии въ публичное состязаніе о таинствѣ воплоще- 
нія. Граціавъ одобрилъ вызовъ и санъ сообщнлъ Амвросію нѣ- 
которыя затруднѳнія, ва которыя аріане требовади удовлетво- 
рительныхъ отвѣтовъ. Епископъ, вопрбки своему нераспо- 
ложенію къ спораиъ, не хотѣлъ оскорбить императора отка- 
зоиъи обѣщалъ явиться ва состязаніе въ загородную Порціеву 
цервовь. На другой деньтолпы варода собрались смотрѣть борьбу 
умовъ,—одни изъ любопытства, другіе съ живыиъ участіеиъ, 
съ желаніемъ побѣды для своей партіи. Анвросій сдержалъ 
слово, но его противняки не явнлись. Прошло нвого времевя 
въ наорасяоиъ ожиданіи, и нетерпѣніе народа начало выра- 
жаться глухимъ ропотоиъ. Амвросій взошелъ на каѳедру.«Я 
жѳлаю, братія, говоридъ онъ, отъ всей души желаю испол- 
внть свой обѣтъ, но не вижу новхъ противниковъ; быть мо- 
жетъ, оня хотятъ смутить меня печаяннымъ приходоиъ, во 
нстннная вѣра незнакома съ робостію; пусть приходятъ, а 
я между тѣиъ предложу слово». Живо в снльно было это 
слово Аивросія. Здѣсь высказалъ онъ все, чтб дуиалъ гово- 
рнть свониъ противникамъ—аріанамъ въ отвѣтъ на нхъ воз- 
ражевія,.въ обличеніе вхъ заблуждѳній. И конечно Амвросій 
не жалѣлъ о томъ, что ему виѣсто споровъ, которые чаще 
усиливають вражду, чѣмъ мирятъ враждующихъ, виѣсто пре- 
нія съ двуая еретикаии, такъ веожиданно случилось пропо-
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вѣдывать истину цѣлону. вароду. Съ жввыив впечатлѣніамв 
выходилъ народъ изъ церкви, и даже аріаяе ве могли не 
презирать въ душѣ своихъ собратовъ, не явившихся на услов- 
иый споръ. Несчастные противвики Амвросія были убиты 
вовями въ то время, вавъ ѣхали куда-то на кодесницѣ. 
Отселѣ нѣскодысо лѣтъ аріаве ве безпокоили медіоланскую 
цервось своими нападевіямв.

Борьба Аивросія съ аріаяствомъ при Граціанѣ продолжа- 
дась семь дѣтъ.

IV.

Кроиѣ борьбы съ аріавствомъ, Амвросій прввуждевъ быдъ 
вести еще бодѣе упорвую борьбу съ язычествоиъ. Христі 
авство торжествовадо; однако язычество еще повсюду ииѣдо 
своя учреждевія, свои храмы, своихъ жрецовь, своихъ мво- 
гочисленныхъ покдоввиковъ. Императоры привядв христі- 
авство, но имперія быда еще языческою. Рвиъ оставадся 
стодицею язычества; собственяо христіанскою стодицею за- 
падной ииперіи быдъ Медіодавъ. Самые императоры (обык- 
новевію крсстившіеся предъ концемъ своей жизвн), вризва- 
вая христіавство, по древвеиу обыкновенію не отказывадись 
принивать языческое титдо и зваки верховвыхъ жрецовъ 
(Pontifex Maximus); въ яачадѣ важдаго года, по прежнему, 
сепаторы припосиди въ ваввтодів жертвы Юиитеру, и ва- 
родъ, по привязанности къ старивѣ, принвиадъ живое уча- 
стіе въ празднествахъ языческихъ; жрецы и вестадки со- 
держадись ва общественномъ иждивеніи; сдовонъ, языческій 
институтъ, какъ сказади бы въ наше время, оставадся ве- 
прикосновеннымъ. Спустя 23 года посдѣ смерти Ковстан- 
тяна ведвкаго, когда Юдіанъ въ 360 г. провозгдасвдъ себя



за язычество, оно обпядо почти всю имперію. Римъ при Ва- 
дентиніанѣ прододжадъ чествовать своихъ боговъ въ 152 об- 
ширвыхъ 'храмахъ и въ 163 меньшихъ. Это вирочемъ зна- 
иеватедьный, необыкновенный Фактъ, что іімператоры того 
вренени, провозгдашая себя за христіанство, стади за мень- 
шивство, додго гонимое и пресдѣдуеиое. Эти императоры пе 
всѣ быди добрымя христіанами, но оии чувствовади, что въ 
христіанствѣ жизяь, снда, будущность, я что крестъ осѣнитъ 
весь иіръ.

Ничего страшнаго ддя реднгіи языческой не предвѣіцади 
первые годы царствованія Граціана: прииѣръ отца, кото- 
раго н саии язычники хвадиди за вѣротерпимость; воспи- 
таніе, которое яодучидъ онъ отъ язычника, поэта Авзонія; 
его подятпка, вначадѣ согдасная съ яодитикою предше- 
ственвяковъ, и повидииому искренняя приверженность къ 
древпимъ предаыіямъ государсгва,—все это бдагоиріятство- 
вадо видамъ язычниковъ. Но императоръ стоядъ подъ вді— 
явіеиъ руководитедя, дѣятедьяаго и опытнаго. Амвросій 
чувствовадъ нужду я видѣдъ возможность дать христіанству 
рѣшитедьный перевѣсъ надъ язычествомъ и яа западѣ въ 
самоиъ Рииѣ, также какъ оно имѣдо ва востокѣ.

Наступндъ 382 годъ, и грозная туча разразндась яадъ 
языческииъ Рииоиъ. Первый ударъ упадъ на сенатъ. Таиъ 
въ Юдіевой куріи, гдѣ обыкновеяяо собгірадись чдены 
сената, со времепъ Августа возвыиіадась статуя богиня 
побѣды (*). Передъ нею стоядъ жертвенникъ, яа которомъ 
прн вачадѣ каждаго засѣдавія прнвосндн жертвы богинѣ, в
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(*) Victoria—castos imperii virgo; она првдстамена была въ видѣ жѳв- 
щввы, одною вогою касающевса зеиваго шара, въ раввЪвающейся 
одеждѣ, съ давровымъ вѣнкомъ въ оравоіі рувѣ.
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клялись въ вѣрности императоранъ. Символнческое значѳніе 
этой статуи, заманчивое дла каждаго римляііина, освящало 
для язычииковъ это давнее обыкновеніе и упрочивало его 
существованіе. Констанцій велѣдъ было вынесть изъ се- 
ната и статую и жертвенникъ, но его преемникъ Юдіанъ 
сноьа возстановилъ ихъ. Теперь первынъ дѣйствіемъ Гра- 
ціана противъ язычества было повелѣніе удалить ее изъ се- 
ната, такъ какъ севаторы христіанскіе яе ногутъ присут- 
ствовать при обрядахъ языческихъ, которыхъ не одобряла 
ихъ религія и совѣсть. Ревность ияператора тѣмъ не огра- 
яичидась: онъ рѣшился отнять у язычества всѣ преииу- 
щества, н саное главное—няя народнок еѣры. И все недви- 
жимое имущество, принадлежавшее храмамъ языческииъ, 
обращено въ казну; отиѣнеяы жертвоприиошенія отъ имени 
человѣческаю рода. Жрецы и дѣвы Весты, содержавшіяся 
яа иждивеніи общественпомъ, ляшеяы какъ этого права, 
такъ н другихъ пренмуществъ.

Римъ огласился жалобами язычниковъ. Сенаторы язычнякв 
видѣли, что дѣло шло не о ниспроверженіи жертвенника н 
статун, н даже нѳ о томъ только, чтобъ сдѣлать, какъ 
говоряля, справедливую уступку правамъ сенаторовъ хри- 
стіанскихъ; они лоняли, чего хотѣлось ииператору: отнять 
у сената характеръ языческій, прннадлежавшій ему со дня 
учрежденія. Недовольные одиако яе отчаявались лоправнть 
дѣло. Скрывая въ душѣ горесть я негодованіе, сенаторы- 
язычннки рѣшились сииренно просигь Граціана объ отиѣнѣ 
его повелѣяій. И вотъ нѣсколько членовъ сената, знамени- 
тыхъ происхожденіемъ я лнчныни заслугамн, отправились 
къ Граціану ходатайствовать лредъ нимъ отъ имени сената 
не только о возстановленіи жертвенпика н статуи Побѣды, 
но н .0 возвращенін прежнихъ правъ служителямъ древней



редягія. Гдавою депутаціи быдъ Счммахъ. Мпого надеждъ 
ямѣдн язычники яа своего представитедя и защитника, и 
надежды яхъ быди не безъ основаяія. Симмахъ, ряяскій 
префекгь, первосвященвикъ, уважаемый ииператорами, чедо- 
вѣкъ, воторому воздвигнуты быди два памятника, въ Рииѣ 
и Константяноподѣ, однииъ яменеяъ свояяъ яогъ найдти 
доступъ къ Граціану. Мадо того, Симмахъ быдъ одинъ изъ 
первыхъ ораторовъ своего вѣяа, и краспорѣчіеаъ своииъ 
удивдядъ яавъ язычниковъ, такъ и христіанъ. Онъ не ииѣдъ 
ридьной, безразборчивой невависти къ христіанамъ; и не- 
рѣдко, подобяо ададшеиу Пдииію, въ письмахъ своихъ хва- 
днтъ нхъ за добродѣтедн; но онъ все бдагоденствіс нмпе- 
рія считадъ зависящииъ отъ реднгін языческой; н потоиу 
принаддежадъ къ реввостпымъ защнтннкааъ древне-римской 
редягія.

Христіанскіе сенаторы ипѣди иричину опасаться зааы- 
сдовъ Симяаха н его партіи. Непостоянство яѵператора, 
жадоба зпаиенитѣйшяхъ рнвдяяъ, краснорѣчіе Сяамаха,—все 
это страшндо ихъ, и вподовипу охдаждадоторжество по сдучаю 
недавяей побѣды надъ партіею язычниковъ. Но онн рѣпіндись 
съ твердостію объявнть, что есдн деяутація подучятъ удовде- 
твореніе, они перестанугьявдяться въ сенагь. Этогь отзывъ на- 
добно быдо передать иаператору прежде, чѣмъ защятннки язы* 
чества успѣютъ представить еву свон жадобы,—нужно быдо 
передать чрезъ такого чедовѣка, котораго годосъ аогъ бы 
уведичпть снду отзыва. Нивто къ Граціану ие быдъ бдиже 
Амвросія, я някто быть-аожетъ въ настоящей борьбѣ яе 
принннадъ стодько участія, какъ Аавросій. Къ неау я об- 
ратядясь хрястіаяскіе сенаторы съ своиии надеждами. Папа 
Дамасъ пересдадъ яхъ отзывъ къ иедіодансвопу епископу, 
и Амвросій пеяеддояно явядся къ Граціану, не тодько какъ
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посредвнкъ между императороиъ и сенатоиъ, но и какъ лич- 
ный защитникъ правъ христіанства. Вслѣдъ за тѣмъ явидась 
депутація. Но защитвиканъ язычества отказавъ былъ даже 
входъ во дворецъ и доступъ къ императору подъ тѣмъ 
ііредлогомъ, что они «не представляютъ въ себѣ всего се- 
ната.» «Неблагояамѣреняые люди, говоріиъ п о с іѢ Сиимахъ, 
сдѣлали это: о ііи  знали, что императоръ не отказалъ бы въ 
правосудіи уполномоченнымъ сената, еслибъ захотЬдъ вы- 
слушать справедливыя ндиіи требованія. > Оскорблениая, уни- 
женная холодностію императора, депутація болѣе не на- 
стаивала въ своихъ требованіяхъ.

Впрочемъ, и эта неудача не совсѣиъ отняла бодрость у язич- 
нвковъ. Они пріискивали новыя средства поправять свое 
дѣло, и остановились па одномъ, казалось, болѣе другихъ 
вѣрноиъ: хотѣли дѣйствовать на самолюбіе императора, хо- 
тѣли поднести Граціану первосвященническую одежду. Зва- 
ніе первосвящеппика было одиою изъ главпыхъ принадлеж- 
востей римскихъ ииператоровъ; лри встулленін яа престолт. 
ови обыкновенно припимали ва себя титло верховныхъ жре- 
цовъ, и при торжественвыхъ случаяхъ въ первосвященниче- 
ской одеждѣ совершали жертвоприношенія. Первые импера- 
торы не оставляли этого обыквовенія, отказываясь тояысо 
присутствовать при жертвопривошевіяхъ. Язычвики думали, 
что и Граціанъ уважигь древвій обычай, котораго ве отвергь 
самъ Ковстантинъ. Оь вадеждою па успѣхъ жрецы отпра- 
вились въ Галлію, и предложили Граціаву одежду верхов- 
лаго жреца, хранившуюся въ свящевнояъ капитоліи. Аивро- 
сій успѣлъ внушить ииператору, что теперь яаступилъ рѣ- 
шнтельный часъ сдѣлать то, чего не сдѣдали его предшѳ- 
ственвики. Граціанъ отвергъ жреческую одежду. Онъ сказалъ 
посламъ древвяго Рниа, что «такое украшевіе непрялично 
христіавнву».
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Стадо ясно, что язычеству ннчего пе выяграть при жизви 
Граціана, воторый посіѣднинъ поступкомъ объявнлъ себа 
рѣшитедьно на сторонѣ христіанства. Оставалось найдти но- 
ваго Юліана, который поддержалъ бы падающихъ боговъ 
древвяго Рима.

Слова, приписываеиыя одному изъ жрецовъ, оскорблен- 
выхъ отказоиъ Граціана, показываютъ, что нѣкто Максимь 
6ы іъ  въ то время въ виду у язьічвивовъ яа иѣсто Граціава. 
«Если Граціанъ не хочетъ быть первосвящепникоиъ, то 
будегь у насъ Maximus Pontifex (верховный жрецъ). Игрой 
латннской Фразы какъ будто бьио сказано: «Макснмъ будегь 
у насъ первосващенникоиъ». Этоть Макснмъ былъ военачаль- 
вивояъ Граціава въ Испанія. Христіанивъ в притоиъ пра- 
вославвый, овъ съ хорошими качестваии я о с и іъ  въ душѣ 
опасную страсть—честолобіе. Когда Граціавъ, въ379 году, 
возвелъ одяого нзъ своихъ генералодц Ѳѳодосія, на престоіъ 
восточной нмперіи, Максииъ, товарвщъ посдѣдняго ло 
орухію, в, быть-иожегь, саиъ нмѣвшій внды ва подобвую 
почесть, счедъ поступокъ импѳратора обидой д ія  себя, и съ 
неудовольствіемъ удалндся въ Британію. Недовольныгь языч- 
ннкаѵь нв нужно было искать другаго человѣва болѣе спо- 
собнаго въ осуществленію ихъ тайныхъ замысловъ, и они 
скрытно стали благопріятствовать оскорбленяому често- 
любцу, обѣщая себѣ при неиъ лучшую будущность. Въ 
383 году легіоны и жнтелн Бритавів провозгласили Макснма 
императороиъ. Макснмъ свачала отвазываіся привять до- 
стоявство, на воторое ве нмѣдъ лрава, но страсть заглу- 
шнла голосъ совѣстя. Похитвтель престола слѣшнлъ дѣй- 
ствовать, н съ брнтанскикн войскамя быстро перешедъ въ 
Галлію, прежде чѣиъ Граціанъ подумалъ о защятѣ: галль- 
свіе легіоны, недовольяые предаочтевіемъ, какое Граціанъ 
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оказывадъ варваравъ, тотчасъ перешди на сторону новаго 
ииператора. Осгавдеввый своими войскавв, Граціанъ бѣжадъ, 
и въ бѣгствѣ близъ Ліона умеріцвлевъ (25 авг.) солдатави 
Максвва.

Вѣсть о васильственной смерти Граціана скоро достигда 
Медіолава. Страхъ увеличивалъ опасность; безпреставво 
ожидалв грозваго врага подъ стѣвави города, имѣя првчиву 
думать, что Максивъ перейдетъ Адыіы и вяесеѵь опусто- 
віеніе въ Италію. Опасность ваучида ивператрицу цѣвить 
Амвросія, и гордая аріавка врииіда просвть повощи у епи- 
свола. Препоручая ему царственваго отрока, брата в ва- 
сдѣдввка Граціанова, ова сѳ сдезави уводяда его отвра- 
твть гвбедьную войву. Аввросій не поколебался подать руву 
повощи угветеввывъ. Презирая всѣ опасвости, онъ отпра- 
видся къ похитителю лрестода ходатайствовать о безопас- 
воств ведіодавскаго двора, Аввросій гдубоко звадъ сердце 
человѣческое, зяадъ, что ва дюдей съ характерави пыдквив, 
каковъ быдъ Максимъ, ведьзя дѣйствовать страховъ угрозъ, 
который ве утишаегь, а свдьвѣе раздражаѳть взволеован- 
выя страсти, — знадъ, что на первый разъ довольно тодько 
удержвть быстрый ватискъ вепріятедя, и вежду тѣвъ кожво 
собрать силы ддя сопротявделія болѣе иужествевваго я рѣ- 
шятедьнаго. Потову онъ ле тратилъ передъ Максивовъ 
угрозъ, а только, собдюдая савъ епвскопства, ве хотѣлъ 
ввѣть церковваго общевія съ убійцею своего государя: 
вежду тѣвъ, какъ ходатай за другихъ, овъ уволялъ, закди- 
вадъ Максива довольствоваться тѣвъ, что въ его рувя от- 
дала уже судьба, и оставить въ вокоѣ юваго Валѳв- 
тивіава, который въ свою очередь обязывадся вебезпоковть 
Максива. Мѣра бдагоразувія явѣда подвый услѣхъ: кра- 
сворѣчіе пастыря цѳркви в слава его вмевв спасдв Валенти-
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ніану II престолъ отеческій. Максииъ удовольствовался участ- 
коиъ Граціава—Галліею, Испаніею и Бритавіею, оставивъ 
по настоянію Анвросія въ прежяей снлѣ всѣ законы, из- 
данаые предшествеввикогь.

Вліянію Амвросія, уеилеяному услугою, которую онъ только 
что оказадъ ииператору, скоро представвдся блистательный 
случай выразитьса во всей сидѣ. Римъ остадся въ за- 
висниостн оть Вадентиніана. Но языческая партія го- 
рода вадѣялась, что ведавнія несчастныа обстоятель- 
ства ишіераторскаго дома заставятъ его изнѣнить полн- 
тику въ отношевін къ язычеству. Эта партія старалась 
разглашать, что смерть Граціана, голодъ, въ 383 году опу- 
стошившій. прекрьсныя страны Йталіи, возмущеніе Макси- 
>а, : атруднительвое ооложеяіе недіоданскаго двора,—все это 
есть выраженіе иести оскѳрбдеявыхъ боговъ. Вождемъ этой 
партій опять быдъ Симмахъ. Онъ представидъ сенату, что 
аужно пользоваться перемѣною царствованія въ подьзу дѣ- 
да религіи. Рѣшнля просить Валевтивіава уже ве о пер- 
восващенняческой одеждѣ, а рѣшительно о возстановленіи 
адтаря Побѣды. Составилась депутація подъ предводятель- 
ствоиъ Симмаха.

Въ 384 году Сяяцахъ прибылъ въ Медіолавъ къ двору 
Вадентнвіана II. Ободреввый дасковыаъ пріемоиъ, ораторъ 
не хотѣдъ терать благопріятнаго времени, и оть лица се- 
вата произвесъ предъ яяператоромъ плаиенвую рѣчь въ за- 
щяту правъ древне-римской релягія.

«Мы просииъ,—говорнлъ онъ, развивая ту мысль, что уда-
леаіс жертвенпика Побѣды есть худое предзваневовавіе,—
просинъ о возстановленін редягіи, которая издавна быда
тагь блягодѣтельва ддя ииперіи. Посяотрн ва нмператоровъ,
державшвхся той и другой релягін. Изъ тѣхъ, которыѳ
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блнже къ намъ по времени, однвъ (Юліанъ) самъ соблюдалъ 
обряды нашихъ предковъ, другой (Валентиніанъ I) терпѣлъ 
нхъ. Если пе убѣдителенъ прииѣръ благочестія кь лицѣ 
перваго, уважь по крайней иѣрѣ нолитику послѣдняго.»

«Только другь варваровъ не станегь желать возстановденія 
жертвенника Побѣды. И безъ того уже мы лредвидямъ близ- 
кое паденіе, но нзбѣгаеиъ худыхъ нредзноненоваяій. Б у- 
денъ вѣрныни по крайней мѣрѣ ияени богяни, иы, которые 
отвергаеиъ божѳство ея. Безсмертный ииператоръ (Vestra 
Aeternitas)! Ты н саяъ уже одолженъ ей иногимъ; ео она 
еще болѣе станетъ покровительствовать тебѣ. Пусть ярезя- 
раютъ яогущество ея тѣ, кояу не оказала она своей пояо- 
щи: но ты, ты не должелъ пренебрегать божествояъ, покро- 
вительствующимъ твоей славѣ.»

Сказавши, что древнія обыкновенія должны быть дорогн 
н священны для каждаго, что любовь къ нинъ есть нфчто 
великое, святое, Сияяахъ обращаетъ вннианіе ннператоря 
яа то обстоятельство, что сенаторы кдялнсь въ вѣрностн 
яадъ жертвенянконъ Побѣды: «и гдѣ жъ иы станемъ првся- 
гать въ вѣрпости твоимъ законанъ н словаяъ? Что удер- 
житъ теперь душу оть вѣролояства я лжесвядѣтельства? 
Богъ вездѣ, это—правда, н клятвопреступнвкъ отъ Него ве 
скроется. Но нысль о преступленіи дальше огь человѣка 
тогда, когда священный предиетъ передъ глазаян. Этогь 
жертвенникъ есть союзъ согласія я порука въ вѣрноств; 
что заставіяетъ уважать опредѣленія сената, какъ не увѣ- 
ренность, что овѣ составлены подъ клятвою въ вѣрностя? 
Итакъ, сенагь отселѣ сдѣлается иѣстояъ клятвопреступле- 
нія и вѣролояства; н это скоро нспытаютъ славные нипера- 
торы, вы, которые саии находитесь подъ защнтой обще- 
ственной клятвы!»
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Симмахь, чтобы сильнѣе подѣйствовать на сдушателей, 
представляетъ Рииъ подъ видоиъ старика, молящагося у 
яогь нмператора о пощадѣ своихъ боговъ, вѣровавій, обы- 
чаевъ. Вогь это олвцетвореніе: « государв, отцы отечества, 
уважьте «ою старость. Я ею ододженъ мудрой религіи. Предо- 
ставьте инѣ жнть, какъ я хочу: я нё бывалъ рабоиъ. Моя 
религія вовергда къ стопамъ ноимъ вселенную; ея тайны 
удаднли отъ «оихъ стѣнъ Аннибала, Галловъ отъ Капитолія. 
Ужели для того я такъ долго жилъ, чтобы ва старости 
лѣтъ слышать одяи укоры и оскорбленія? Если то необ- 
ходимо, я буду сиотрѣть на вашн яововведенія; но уже позд- 
во я стыдно раскаяваться старику».

Этотъ ораторски олицетворенный юлосъ Рима замираетъ 
оть горести, негодованія и ожесточенія. Его опять смѣня- 
еть самъ ораторъ: «и такъ иы просимъ ивра для боговъ 
отечества, терпимости для боговъ нашихъ. Мы всѣ почита- 
еяъ одно Божество, хотя образъ богопочтенія различенъ. 
Ны вядииъ тѣ же звѣзды, ходяиъ подъ однииъ небоиъ, жя- 
веиъ въ однонъ и томъ жѳ мірѣ. Что нужды до того, какъ 
каждый нзъ яасъ нщетъ нстяны? пѳ однямъ путемъ можно 
доходнть до этого великаго танвства. Но споръ—дѣло людей 
праздвыхъ; ве спорять,—унолять васъ иы прншля сюда.» И 
послѣ того Симмахъ сяиренно проситъ инператора загла- 
днть обяду, какая сдѣлана дѣваиъ Весты я жрецамъ. По- 
вторяя толкв римской червн, ояъ присовокупляегь здѣсь, 
что голодъ былъ ниевво слѣдствіемъ этого святотатства.

Въ завлючевін своей рѣчн ораторъ обращается къ сердцу 
Валевтиніана: «мы просимъ о возставовленін релнгія, ко- 
торая сохравнла ияперію для твоего божествеянаго отца, 
я даровала ему законныхъ васлѣдннковъ. Съ высоты звѣзд- 
вой сяотритъ теперь этотъ старецъ ва слезы жрецовъ, в за
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васъ обпиняетъ себя въ нарушенія свящеяяаго обыкяовешя, 
котарое сааъ уважалъ прв жвзвн. Окажи услугу я своеиу 
брату, нсправявъ его проступокъ, въ который онъ былъ 
вовлеченъ чужямъ совѣтонъ: овъ не дуиахь оскорблять 
сената. Не сонвѣвайся отнѣввть повелѣніе, котораго по- 
койный государь вѣрво санъ по себѣ яикогда бы не вы- 
далъ.»

Чнтая рѣчь Сянмаха, нельэя ие замѣтить, что оратору 
было знаконо сердце Ряілаяява. Это воззваніе къ вѣковой 
славѣ Ряиа, пріобрѣтеввой подъ покровятельствогь Побѣды; 
»та жалоба Вгьчнаіо «орода ва нѳуважеяіѳ къ святывянъ, 
съ которынн такъ тѣсво овяаано было его историческое 
бытіе,—что могло свльнѣе тро^уть-душу ряндявява, который 
даже въ хрястіанствѣ мечталъ о былогь веднчіи отечества, 
н съ горестію смотрѣлъ, какъ оно иало-по-маду пададо подъ 
яго варваровъ завоевателей? Мудреяо ля, что слушатели 
откдякнудясь учаотіемъ на голгісъ оратора, и ве заиѣтнли 
софизиовъ, въ которые овъ вдавадся, чтобы открыть выгод- 
ную сторону таиъ, гдѣ обстоятельства говорвлв протявъ 
вего? Въ совѣтѣ Вадентяніава нашдясь дюди, которые 
открыто поддержвваля сторону Симмаха. Бавтопъ я Руио- 
ридъ, военачальвякя и тайвые еовѣтввкв* Валевтввіава, убѣж- 
дадв вкператора уступять просьбамъ ■азычішковъ, н ихъ по- 
нощію усялять себя протввъ Макснна. А яапошянуть о 
Максякѣ звачвло вапасть ва самую слабую сторову Валеа- 
типіава в Юотввы. Жертвеввякъ Побѣды былъ уже готовъ 
къ возстановіевію взъ развалянъ.

Амвросій звалъ Сикмаха, звалъ этого оратора, которнй 
свдою своего красворѣчія поворялъ сагыѳ разнообраэвые 
характеры севаторовъ Рява; а тѳперь ежу должно было 
убѣднть четырвадцатялѣтвяго ямвератора в вмператрицу,



д і і  которой всѣ хрястіане, ясключая аріанъ, едва ля біия 
выше язычвяковъ. И пастырь церкви, окроаный въ суждв- 
віягь о себѣ, подагадъ, что его годось, котрроиу бывадо 
такъ покорво и довѣрчяво ввввада душа Граціана, нѳ най- 
дѳть подобааго отголоска въ душѣ Валеятиніава, управдя- 
еіаго ватерію, которая ае вогла забыть своей ненавяствкъ 
епископу. Но Лавросій считалъ для себя грѣхогь яолчать, 
когда дѣдо ш іо  о бдагѣ Хрястовой церквя. Искусству язы- 
ческаго оратора онъ рѣшядся протявоооставить простой 
г о іо с ъ  истины, и говорять съ ияператороиъ не языковъ 
даскатедьства, каввнъ прнходидось говорять язычвикамъ ва 
посдѣднихъ порахъ падавшаго язычества, но въ духѣ защит- 
вика истины, ддя которой в^чинадось всевірвое торжество.

Лквросій оторавидъ къ императору письяо. Выразивъ вапе- 
редъ ту иьісдь, что хрястіавекій государь не аогь быть равно- 
душенъ къ судьбавъ истянвой вѣры, овъ указываеть на 
несправедіявость жадобъ языческяхъ: «и гго просигь, кто 
жадуется? Жадуются на потери тѣ, которые безжадостяо 
продявадя вашу кровь, разрушади савыя основанія ыаиіихъ 
хравовъ. Просятъ правъ и преимуществъ тѣ, которые ио- 
прооядв у Юдіава указъ, восоретнвшій нагь учить и учить- 
ся... Бсдябъ эти бФдствевныя ддя насъ времева еще продод- 
жадвсь, я сказадъ бы тебѣ, императоръ, на что ты *додженъ 
употребять вдасть свою!..*

«И тепѳрь, есдвбъ кто ввбудъ изъ язычнвковъ воздвягь 
жертвеввикъ вдоду, заставвдъ бы христіапъ присутствовать 
прв жертвопрярошевіяхъ, обояять вечяетый дывъ, вдыхать 
въ себя частвцн жертвѳннаго пепда; есдябъ ояъ туть же про- 
извѳсъ вакой-внбудь приговоръ и потребовадъ согдасія 
всѣхъ прноутствующвхъ съ кдятвою вадъ жертвеввиковъ; 
яе быдо дя бы вто гояввіѳвъ ва хрнстіаяг? А хрвстіавскіе
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севаторы часто ваходидвсь въ подобвыхъ обстоятедьствахъ, 
когда въ сенатѣ возвышадся жертвевввкъ Побѣды. Неужеіи 
ты, ииператоръ, заставншь ихъ опять кдяться предъ идо-
ІОѴЬ?»

«И налрасно защитвикн язычества просятъ возстановдеиія 
жертвенника во иня всего сената: язычввкв—мевьшаа часть 
ero, а сенаторы—христіане еще назадъ тояу два года объ- 
яввдн, что они не только ве врнвииають участія въ дѣдѣ 
язычвиковъ, вавротавъ совсѣжъ ве станутъ явдяться въ се- 
ватъ, если тѣ получатъ удовлетвореніе. Подуиай же, госу- 
дарь: достойво j b  своего вреиеви, вреяеви христіаяскаго, 
воступвшь ты, есів откажешь въ уважевія христіавамъ, 
чтобъ оказать увахевіе язычцикавъ?»...

Замввая Вадевтввіава не давать воведѣаіа о возставов- 
jeuia жертвеввика Побѣды безъ овошевія съ Ѳеодосіевъ 
веівквнъ, Аавросій гроэилъ ему віастію церквш «ны, епі- 
скопы, ве иожегь оставатьвя равводушвыни, еслн ты согла- 
сишься ва требовавія язычвиковъ: ты( какъ нмвераторъ, 
всегда ииѣеиіь віасть войдтв въ церковь; во когда войдѳшь, 
то яди ве вайдешьвъ нейепископа, и і и  встрѣтишь въ немъ 
грозваго обаичитеія. Что будешь отвѣчать ену, когда овъ 
скажегь тебѣ: церковь отвергаегь дары твов; вотону что ты 
украшаешь дараяв храшы боговъ азыческихъ? Жертвепввкъ 
Іисуса отвергаетъ твоя прввошенія, потоиу что тывоздвягъ 
алтарь идолу? Інсусъ Христооъ ве привииаегь твоигь обѣ- 
товъ, лотому что ты мядея предъ идолани; Овъ сказахь 
твбѣ, что нельзя служить двуяъ гооподашъ?. Отъ чего хря- 
стіавскія дѣвствевввцы лишены тѣхъ правъ н преияуществъ, 
какиии ты ваградихь дѣвъ Веоты? За чѣмъ прябФгаешь къ 
сдужвтеляиъ Іисуса, когда предпочедъ имъ жрецовъ? Какой 
отвѣтъ дашь ва такія сіова? Изваввшься незрѣлостью вов-



раста? Но всякій возраотъ христіанина есть возрастъ со- 
вершеества.... и дѣтн безъ трепета исповѣдывали Христа 

* предъ мучителяии.»
Амвросій просвіъ еще у ямператора списка рѣчи Сим- 

наховой, чтобы, опровергнувъ ее до сдова, совершенно осла- 
бить товпечатлѣніе, какое оставила она въ сердцѣ иипера- 
тора и лрндворвыхъ. Валентиніанъ исполпилъ жеданіе Ам- 
вросія, и христіанскій ораторъ лриготовилъ отвѣть оратору— 
язычввку. Соединяа съ высокою простотою христіавнна 
искусство свѣтскаго оратора, онъ слѣдитъ Симмаха на всѣхъ 
пунктахъ, и ни одинъ с о ф и зи ъ  язычвнка не ускользнулъ 
оть его вяиианія. Чтобы опроверженіѳ было очевиднѣе, 
Аивросій пользуется оборотами Синиаховой рѣчн и пора- 
жаегь противника собственнымъ его оружіеиъ.

И у Аивросія, какъ у Сииіаха, говоритъ олицетворенный 
Римь. Но Римъ Сиимаховъ, это—ожесточенный старикъ, ко- 
торый, свыкшись съ своими заблугдевіяии, заглушилъ въ 
себѣ чувство истивнаго и добраго; а Ришъ Амвросія — это 
человѣкъ, который все испыталъ въ жизни, и радость, и го- 
ре, в заблужденія, и истину,—и теперь, на старости, стоя 
одяой ногой въ иогилѣ, съ глубокою дуиою о прошедшемъ, 
жалѣетъ о своихъ ошибкахъ. <Не то, что говоришь ты огь 
ляца Рина, препоручилъ тебѣ сказать Римъ; самъ онъ ска- 
залъ бы такъ: для чего вы ежсдвевно обагряете меня кровью 
невинныхъ животвыхъ, безполезпо закалаевыхъ? Не въ 
вровв жявотвыхъ,—ві храбростн вонвовъ скрывается вачало 
побѣды. Другая ваука доотаввла >вѣ побѣду вадъ иіромъ. 
Съ оружіеиъ въ рукахъ нязвергъ Канилдъ Галловъ съ вы- 
соты тарпейской скалы я отвялъ у ннхъ звавя, которое 
уже развѣвалось вадъ стѣнами Капитолія. Храбрость вои-« 
новъ побѣдяла тѣхъ, которыхъ богн ве отразиля отъ стѣвъ.
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Не вежду жертвевввкаяя Капятодіа, а иежду рядавв Аввя- 
бада Сцяпіовъ нашедъ побѣду. Дія чего ты представдяешь 
внѣ прввѣръ прадѣдовъ? а ненавижу реднгію Нерововъ. Я 
сожаіѣю о своихъ прежввхъ заблужденіяхъ, и ве стыжусь 
ври своей старости обвоввться съ цѣлыкъ міромъ. Нвкогда 
ве поздно узнать встяву, вякогда яе стыдво сдѣлаться луч- 
вівгь. Общаго съ варвараяи было у яеня то, что водобво 
ввъ я нѳ звадъ истввяаго Бога... За г о іо с ъ  Божій прввв- 
иаетѳ вы сдова тѣхъ, которые разснатривають внутренвости 
жввотвыхъ. Я хочу узвать тайвы веба отъ Бога, Который 
сотворвлъ ero, а яе отъ человѣка, который саиъ ве зваѳтъ 
оебя. И какой иудрецъ откроетъ ввѣ Бога лучше саяого 
Бога? Какъ могу я вѣрить вавъ, которые саив не зваете, 
кого всвовѣдуете в коиу покланяетесь?»

На требовавіе язычввковъ, чтобы права дѣвъ Весты в жре- 
цовъ оставалясь неприкосвовевныии, Лнврооій отвѣчаетъ: 
«семью весталками гордится Рвиъ, н тѣ завдечевы въ 
9то званіе предестью головаой повязки, ведякоіЪпіеяъ пур- 
иурвыхъ одеждъ, пышвостію носилокъ, всегда окруженныхъ 
толпою врислужяиковъ, множествомъ выгодъ, в всего болѣе 
тѣмъ, что савое дѣвство онѣ обязуются хранять до язвѣст- 
ваго вреиеви. Но обратите взоры ва хрвстіавъ, в вы увв- 
двте цѣлый яародъ цѣломудреввыхъ, неворочвыхъ дѣвствен- 
ввцъ. И нашя дѣвы хравягь дѣвство не взъ корыстныгь 
вобуждевій... Цѣіовудріе само себѣ награда. То ведѣвотво, 
которое покупается ва вѣсъ золота, а ве пріобрѣтается взъ 
любви къ добродѣтедв; то ве велорочвость, которую хравягь 
до времевя, для уввожевія богатсгва... Но согласявся усту- 
пить весталкаиъ прежяіа врава я вреяиущѳства; что пред- 
ложвть тогда въ ваграду дѣваяъ хрвстіавсвввъ? Въ какой 
совроввщввцѣ вайдется столько богатства, чтобы достало



ѳго ддя таких* наградъ? Идв, какъ думеютъ язычники, да- 
вать жадовавье одвішъ вестадкамъ? Такъ и быдо при ии- 
пѳраторахъ язычвикахъ; яо не стыдно дв имъ пзъявдять по- 
добяыя требовавія теперь, въ царотвованіе вввераторовъ 
хрястіанскихъ.... Жадуются на то, что у хрецовъ отняты 
доходы. Скодько тодковъ объ »то*ъ, и каквхъ тодковъ! Л 
у кдвра церквя еще ведавво отяято право прннинать до- 
броводьныя пожертвовавія оть частныхъ дицъ, и никто не 
жадуется, никто пе считаетъ того обидой, никто не сѣтуегь 
объ уронѣ (*). Пишутся завѣщанія въ подьзу сдужитедей 
вдодьеквхъ капищъ, въ поіьзу двцъ свѣткихъ, простодю- 
дивовъ,. даже такихъ дюдей, воторые потерядв стыдъ в со- 
вѣсть, я завѣщавія остаются во всей своей свдѣ: одвоку кдвру 
Хрястовой церквв воспрёщево водьзоваться общимъ пра- 
воиъ; ддя него одвого вѳ существуетъ вв завѣщавій, вв по- 
жертвованій. И иногіѳ, извѣстные по своей веукорвзвѳввой 
хвзвв, безъ ропота оносять строгость виператорскагсг указа, 
который проствраетсд ва нихъ тодько потову, что ови при- 
наддежагь къ кдвру».

Доводьво этихъ отрывковъ рѣчи Амвросіевой, чтобы вв- 
дѣть искусство в сиду Анвросія въ защищеніи того дѣда, 
котороиу сдужядъ овъ. И овъ одвваковъ съ вачада до коп- 
ца своей аподогів, когда опровергаегь ведѣвые тодки, буд- 
то гододъ—иесть раздраженныхъ боговъ за неуваженіе къ ихъ 
редигів; будто вѳдьзя собдюдать вѣрности ръ кдятвѣ, ве инѣя 
предъ гдазами бездушяаго вдода; будто христіанскіе импе- 
раторы въ войвахъ несчастяѣе языческихъ, несчастнѣѳ огь 
того, что презираюгь могущество древве-римокой редвгіи.

(*) Здѣсь, кажется, указываеть Аивросій на указъ Вааентивіановъ, кото- 
рымъ запрещалось духовевству првввиать пожертвованія оть усердія 
жввщявъ,—Cod. Tbeod. lex. XX. de epitoopit.
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Два письмр хрвстіавскаго пастыря не остілись безъ дѣй- 
ствіа. Первое убѣдило императрицу, колебавшуюса въ вы- 
борѣ между христіанаии я язычвикаши; второѳ успокоило 
робкую оовѣсть ивператора, встревоженную соФизиааи 
Сямяаха, и пробудило въ душѣ его чувство привязавности 
къ праиому дѣлу христіанства.

Свммахъ видѣлг, вакъ перенѣнился ходъ дѣлъ, сначала 
столько благопріатвый язычеству, и угадывая конецъ, пе- 
чальныгь извѣстіевъ приготовилъ своихъ рвмсквхъ друзей 
къ удару, который снова грозилъ ихъ религіи. Ораторъ-языч- 
никъ, слава своего вѣка, палъ, защищая веблагодарвое дѣ- 
ло. Одвакожъ веудача ве лвшила Свмаха увахѳнй партія; 
рѣчь его возбудвла энтузіазмъ во всѣхъ язычникахъ, н ус- 
яѣхъ еа былъ таковъ, что черезъ двадцать лѣгь хрвстіав- 
окій поэть ІІрудевцій обвародывалъ длвввую поэиу противъ 
рѣчв Симмаха.

Радбсть хрястіанъ былаполная. Вездѣ торжествовалн по- 
бѣду Амвросія. Казалось, теперь непоколебимо утвѳрдвлось 
■огущество Креста, в янлераторъ вавсегда оовободился оть 
докучливыхъ. жалобъ языческой партів севата.

П ро т о іж ре й  Е. Аікксинскій.

( ПродолженІв будетъ.)



ХРІСТІАНСКАЯ ИСТИНА
ВЪ ШРѢ<*>

Невѣріе ае иожеть хвадиться тѣаъ, что оыо первоѳ про- 
возпашаетъ хрвстіанство безужіемъ. Хрнстіанство сано от- 
крыто нсповѣдало вредъ цѣлымъ шіромъ свое наяѣреніе спа- 
стя лодеЬ буйсшом* проповѣди. Ово знало, что его встяна 
должна быіа стать вопреки всѣнъ господствующянъ соб- 
ственно въ мірѣ идеямъ, вѣрованіягь, нравамъ, обычаямъ,— 
явиться безушіешъ въ глазахъ боаьпіинства, — знало о тоиъ 
прежде, чѣиъ явилось въ ніръ съ лроповѣдію; и, звая это, 
выступило предъ лице міра не вооруженное ннчѣмъ, кроиѣ 
этой сакой иствны,—выступвло съ непоколебимою увѣренно- 
стію въ своеиъ иогуществѣ, въ своемъ торжествѣ вадъ *і- 
роігь, съ непреодолилою рѣиіимостію — покорять себѣ міръ 
сидою своѳй вствны в водворвться въ нешъ навсегда. По- 
секу, тѣ, которые не хотять прізнать христіанства «удро-

(*) И п  Disconrs sur qaelqaea sajete riligieox, par A. Tinet.
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стію и готовы порицать его, какъ безуміе, доджны по край- 
ней мѣрѣ согласнться съ тѣмъ, что ово предвядѣло эту 
укоризну и яе отступило предъ ней.

Но какъ можеіъ, нлп накъ ногда когда-либо релнгія ис- 
тянная, вѣчная, божествепная, жнвотворвая в спасительная 
для всѣхъ, подлежать варекавію въ безуиіи?... Но это — ея 
неотъемлемый жребій, это—ея признакъ, столь существен- 
вый, что безъ вего она неяысляна въ мірѣ. Истянвая реля- 
гія должяа вензбѣжяо, лрн первовъ ноявлевін своемъ, ка- 
заться міру безуміешъ; н та релнгія, которую бы весь міръ 
призналъ я вриВялъ бѳзпрекословно съ перваго раза, ве 
была бы нстннною религіею. Это—нстнва неопровержнваа; 
я если ова яе нредставдяется очевндною съ первага раза, 
какъ мнѣніе, всѣия прняятое я прязна^вое здравыкъ смы- 
сдояъ, то легко выводятся язъ другнхъ нстннъ, прнзвавае- 
мыхъ здравымъ смысломъ, н которыхъ вякто взъ здравоиы- 
слящяхъ не рѣшнтся отвергать.

Что обыкновеняо вазываютъ бѳзуміемъ? Что составляетъ 
его отличитѳльный, существеяный лрнзнакъ? Отлячнтельвый 
признакъ безунія тотъ, что ово дѣлаегьчеловѣка неспособ- 
выиъ относиться къ жвзвя ва тѣхъ условіяхъ, ва какихъ 
отяосится къ вей большняство людей; безумяый, какъ в че- 
ловѣкъ, лняіенный ува отъ прнроды, ве лрянадлежніъ къ 
обществу, хотя оно ве затрудниется счнтать въ ряду своихъ 
члеяввъ людей саныхъ простыхъ, невѣжествеввыхъ в часто 
почтя дякарей... Безувіе, ве ннѣющее внкакого отяошеяія къ 
преступленію, имѣетъ одвако то общее съ вниъ, что ово, 
какъ н преступленіе, ложится всегда лреградою нежду нами 
я обществомъ. Безувіе составляегь явленіе неестественноѳ, 
уродлнвое въ нірѣ разуаа я порядка. Но лоеляку отлячя- 
тельвоя черта ѳтой уродливостн — вѣрнть тоиу я видѣть то,
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чеиу пе вѣрвтъ и чего не видить нвкто взъ дюдей, правиль- 
но огранйзованныхъ, здоровыхъ тѣломъ п духовъ: то отсю- 
да в происходитъ, что всюду, гдѣ только проявляется эта 
чѳрта, людв готовы видѣть безуміе. Посему даже в тотъ, кто 
пе чуждъ ни одного взъ условій, оиредѣляюшигь достоин- 
ство человѣка,—ве избѣгаегъ яарекавія въ безувіи или не- 
здравомысліи, если толысо является защитннкоиъ какого-либо 
инѣнія, ве раздѣляемаго ни вародомъ, среди котораго жи- 
ветъ, ив вѣкомъ, къ котороиу привадлежитъ; в если найдут- 
ся люди, одинаково съ нииъ высдящіе, то в овв, вока вхъ 
число ве возрастетъ до большинства, вевзбѣжво должвы 
раздѣлить съ нимъ ту же участь, подпасть этому же варека- 
нію въ безунів, или нездравомысліи...

Не только инѣніе, всѣмв отвергаемое, во ладежда, кото- 
рой ввкто ве раздѣляетъ, наиѣреніе, которону никто не со- 
чувствуегь, — служатъ въ глазахъ толпы уже достаточвывъ 
поводомъ, чтобы обвввять въ нѳразуміи того, кто восигь в 
питаетъ вхъ въ себѣ. Бго ннѣніе иожетъ быть и справед- 
ливо, цѣль — разумна; во овъ неразуменъ уже потоиу, 
что стренвтся осуществить вхъ , вѣритъ въ возможность 
того, чтб всѣми признано невозшожнымъ. Даже болѣе. Если, 
переставъ надѣатьса, овъ ве перестаетъ «елать; если онъ 
ставвть счастіе своей жвзвв въ заввсвмость оть цѣли недо- 
стижимой, предпріятія веосуществнмаго; еслв, вывужденвый 
отказатьса отъ вадежды вогда-лвбо овладѣть тѣмъ благомъ, 
къ которовувсегда стревился,если вывуждеввый разстатьса сь 
тѣиъ вдеалоиъ, который всегда восвлъ в лелѣалъ въ душѣ, 
который свѣтвлъ ярвою звѣздою въ ёго жизни, ваполнялъ 
всѣ дуиы и поиыслы его,—онъ глубоко скорбитъ и сокру- 
шается отовъ, веввдвтъ болѣе дла себя цѣли в счастіа въ 
жвзвв, остается холодеиъ в безучастенъ ко всеву, чтб
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жизнь представдяеть свѣтлаго и отрадааго д і я  другихъ лю- 
дей: то, хотя бы онъ испоіниъ всѣ обязавности, вадагаеяыя 
на него его человѣческимъ достоинствомъ и подожевіемъ въ 
общеотвѣ,—это не спасетъ его отъ нареканіа въ безувін; 
его уважають, ему удивляются,—и въ то же время онѣются 
надъ его печадію, называють ее веразумвою и несмыелен- 
ною, ибо нѳ понимаютъ этой печали и яе ногутъ сочув- 
ствовать ей.... Словомъ, иіръ всегда готовъ обвянять въ не- 
разуиіи того, кто своею мудростію выдается язъ общаго 
уровня.

Міръ также требуетъ оть своихъ поклонниковъ иудрости; 
но ояъ нѳ признаегь нудрости внѣ убѣжденій и практикн 
большинства. Онъ чтигь извѣстныя вачала и хочегь, чтобы 
дѣйствовали по этивъ началанъ; но можно сказать по спра- 
ведливости, что саиое высшее для вего яачадо—авторятетъ 
числа. По крайней нѣрѣ число и вреия также сѳставляють 
въ его глазахъ столь ясный и существенный призвакъ нстины, 
что онъ рѣдко беретъ на себя трудъ внииательно испыты- 
вать тѣ вяѣнія или яотняы, въ пользу которыхъ возвышает- 
ся голосъ одяого нля нѣсколькихъ ляцъ, и на сторонѣ ко- 
торыхъ не стоитъ болъшннство.

Этоть предразоудокъ, впрочеиъ, не лвшенъ нѣкотораго 
основанія. Неестественно предположить, чтобъ яствна дава 
была Творцоиъ только въ удѣлъ ■еньшннства людей, и чтобъ ея 
назначеніеиъ было блуждать въ лродолжевіи цѣлыхъ вѣковъ 
вдалн оть сознаиія человѣчества, я только въ язвѣстное вре- 
ня являться и находить пріюгь въ созванія одного или не- 
иногяхъ избранныхъ. Истина, необходииая для всѣхъ, дол- 
женствовала, по своеиу вазяачевію, быть всегда доступною 
всѣмъ, лрнсущею созвавію всѣхъ. Такъ должва была отно- 
ситься я такъ дѣйстввтельво отвосялась истнна гь чело-



вѣку въ его первобытнояъ, здравояъ, воряадьнояг состоянін. 
Но не хотятъ вѣрить, чтобъ чеіовѣчество когда-дибо вышдо 
изъ этого состоянія, или есдя и вѣрятъ, то забываютъ о томъ, 
идн наконецъ в допускаютъ падевіе человѣка, но не хотятъ 
допустить главвыхъ послѣдствій этого падевія. Не хотятъ 
взять во внияаніе того, что одвнмъ взъ первыхъ слѣдствій 
паденія могло быть не ивое, какъ притупленіе яашего ирав- 
ственнаго чувства, поираченіе вашего естествевваго свѣта. 
Не ввдатъ того, что наша душа уже ве есть болѣе чистое 
зеркало, въ которонъ бы истина безпрепятственно отража- 
лась сава собою, безъ усилій со стороны вашей в о іи , что 

ваѵь трудна самая вѣра въ истиву, что яствна уже не 
ивѣетъ въвашвхъ глазахъ неопровержимой очевидноств, и 
собствевво иотому яе вожетъ вліять одияаково на воѣхъ 
и овдадѣвать ягновенно уванв всѣхь. Не хѳтягь видѣть того, 
что чедовѣчество повреждено въ саиомъ корвѣ, в что извѣст- 
ваго рода частныя яотявы, которыия объусдовднвается 
жязвь н благосостояніе общества, съ трудошъ удержадись 
въ сознанів человѣчества, в притояъ ■ногія нзъ нихъ я до- 
селѣ првзваются иствнави только въ теорів, яо еще ве 
нашди себѣ приложеній въ жнзня человѣчества. Не обраща- 
ютъ вниманія ва то, что взвѣстваго рода заблужденія яогдв 
такъ легко лровнквуть въ ніръ, пріобрѣстн въ венъ значеніе 
и почетъ, войти въ жизнь, заковы в нравы человѣчества. 
Не говоря о другвхъ заблуждеяіяхъ, что сказать о рабствѣ, 
этой вопіющей несправедливости, которая однако въ продод- 
женіи цѣлыхъ вѣковъ казалась всѣяъ вещію саною законною, 
и ни вь комъ не возбуждала ви мадѣйшаго стыда, или угры- 
зенія совѣсти,—этомъ' заблуждевіи, стодь снльноиъ н живу- 
чеиъ, что и иредъ всеозаряющииъ свѣтонъ Евавгедія ово 
отступаетъ ве вдругь, но шало-по-иалу, отстанвая упорно 

Т. IV. 3*
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себя на каждонъ шагу,—заблужденіи, которое еще и теперь 
(печальное доказательство того, какъ глубоко въ самокъ 
корнѣ повреждена природа человѣчества) защищаютъ люди 
цявилизоваяные, называющіеся христіанами? Правда, что 
когда истина приходигь восторжествовать надъ этими заблуж- 
деяіямя, то ова торжествуегь надъними всецѣло, вырываетъ 
ихъ съ коряемъ изъ сознанія человѣчества, и оно уже послѣ 
того никогда не возвращается къ нимъ. Но какъ бы то 
ни было, 9тя заблуждвнія яѣкогда владѣли цѣлыиъ ніроаъ, 
из*ь вѣка въ вѣкъ переходили всегда жнвучія н неприкосно- 
венныя. И если всеобщее согласіе, яли то, что вазывають 
общественнымъ инѣніемъ, признать за яориу я яѣрнло 
всего исгиннаго: то въ такомъ случаѣ и тѣ заблужденія дол- 
жны быть также ястнняы, какъ н всякая нстяна, яаходящая 
себѣ олору во всеобщеиъ согласіи, или обществениоаъ 
мнѣніи!...

Разсуждаютъ всегда о человѣчествѣ такъ, какъ будто въ 
«го состояпіи не произошло яякакой сущѳственной неренѣ- 
ны съ того санаго двя, когда Госяодь, воззрѣвъ на все, что яи 
создалъ, нашелъ всѳ прекрасныиъ. Любятъ представлять себѣ 
ястнлу объемлющею н провикающею жвзнъ человѣчества 
точяо таКъ, какъ атѵосфера объемлегь и нронякаегь вашу 
зеилю. На самомъ дѣлѣ, истива яе есть что-либо, столь же 
неотдѣлииое отъ нашего духа, какъ атиосфера яеотдѣлииа 
огь шара, который иы яаселяемъ. Истива—это странница, 
стоящая у порога нашего сознавія и непрестанно уся- 
ливающаяся прояикнугь къ тому завѣтношу очагу, отъ 
вотораго нѣкогда удалилъ.ее грѣхъ. Блуждая нашею мыслію 
та*ъ и здѣеь, ны то лодходянъ къ истинѣ, то удаляешся 
отъ нея, и каждый разъ, какъ ны остаяавляваеиъ свой блу- 
ждающій взоръ на ея печальноаъ ■ величествеяномъ образѣ,
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въ нашей душѣ возстаютъ какія-то скутвыя, неясныя воспо-
мввавія объ отдаленпыхъ врешенахъ мира, сіавы и счастія,—
воспоминанія, которыя тотчасъ же оставляютъ насъ, едва
тодько мы отвращаемъ взоръ огь истины. Мы ве иогди все-
цѣдо отвергнуть истину; аы удержадіГ въ себѣ нѣкоторыя
части ея, нѣкоторые дучи этого свѣта, иенѣе яркіе и бодѣе
выносивые ддя сдабаго взора нашего ума,—удержади то,
что иогда вмѣстить наша, хотя и поврежденная грѣхомъ,
природа; остадьяое иы иди отвергаенъ, иди въ пред-
стаВленіяхъ вашего ума искажаеиъ до того, что въ нихъ
ведьзя признать и тѣви истины,—сохравяя притонъ всегда
(я ато одво изъ вашихъ весчастій) имена тѣхъ вещей, кото*
рыни н© вдадѣегь бодѣе. Истива нравственная и обществеввая,
это—какъ бы одва изъ тѣхъ древвихъ, полустертыхъ
рукою времени надгробвыхъ надписей, ииво которыхъ дюди,
озабоченвые каждый своимъ дѣдош, проходятъ равнодушно,
не чвтая вхъ и даже ве зашѣчая, и которыя день ото дпя
ветшаютъ и ствраются бодѣе в бодѣе, пока ихъ ве косвется
искусный рѣзецъ, в не навечатдѣегь на этошъ, поросшеаг
■хоаъ я пдесевью, камвѣ такъ жвво и отчетдиво, что каж-
дый изъ вроходящяхъ будетъ невольно остапавдиваться
предъ нанятвиковъ и читать, что ва неиъ напясаяо. Но
этвмъ югучинъ рѣзцовъ вдадѣють вѳ всѣ, а тодько вешвогіе
избранвые,—тѣ, которые всю жизяь проводятъ въ созерцанів
этой завѣтвой вадпвсв и въ усиліяхъ воспроизвести ее,
скодько можно, вѣрво и отчетдвво,—не взнрая ни ва что, я
не заботясь о тонъ, что тодвы парода, свующаго ивѵо вхъ
взадъ в впередъ, дегко иогутъ задѣть вхъ и опрокивуть къ
подножію памятввка. Иваче сказать, яіръ всегда отпосится
врахдебно къ тѣаъ дюдаиъ, которые явдяются предъ ввмъ въ
качествѣ свидѣтелей той вдв другой истины, првшедшей

34*
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въ забвеніе, той или другой обязанпости, остающейся въ 
лреяебрежеяів; ,имъ не вѣрятъ, ихъ тѣснятъ и преслѣдуютъ 
безъ всякаго разуннаго основанія, и потому толысо, что ихъ 
учсяіе идетъ вопреки всѣми припятымъ началамъ и обы- 
чаяиъ, ииенво и единственно потому, что духъ вѣка, олв 
голосъ общественнаго инѣнія запрещаетъ имъ вѣрить...

Но, рано ихи поздно, эти истины, какъ бы ни казались овѣ 
странными въ началѣ, равно и тѣ, кто проповѣдуетъ ихъ,— 
раво иди поздно долапш восторжествовать надъ людскими 
предразсудками и заблужденіяии, и содѣлаться достоявіемъ 
всего человѣчества. Почему такъ? Потому, что нстина есть 
истина; потому, что ова бтвѣчаетъ всеиу, что есть въ насъ 
болѣе глубокаго и неизмѣнііаго, удовлетворяетъ всѣмъ тре- 
бовавіямъ вашего духа; потону что, говоря вообще и положп- 
тельво, ова любезяа вамъ болѣе, чѣмъ заблужденіе; потому 
что все требуѳтъ ее въ насъ, все вопіетъ въ пользу ея; по- 
тоиу что заблужденіе всегда, раво или поздво, теряеть свою 
силу я обличаѳтъ саио себя; потому что ложь, какія бы вы- 
годы ни обѣщала въ началѣ, всегда кончаетъ тѣмъ, что вредъ 
ея становится очевиднымъ для всѣхъ, и тогда истина леоб- 
ходимо заступаетъ ея мѣсто. Подобваго рода результаты 
всегда приготовляются иѣрамв чрезвычайнымп, выходящими 
изъ ряда обыкновеиныхъ, сочетаніемъ лицъ и событій, по- 
видимому, самыхъ развородвыхъ и неудобосочетаемыхъ; 
враги въ этоиъ случаѣ невольно поиогаютъ дѣлу пстины на 
ряду- съ ея защитниками, препятствія обращаются въ сред- 
ства, всего болѣе благопріятствующія ея торжеству. Но это 
ве значятъ, конечно, чтобы созяаніе человѣчества остава- 
лось безучастнымъ зрителевгь подобвыхъ переворотовъ; нѣтъ, 
когда онв ваотупають, оно также подаетъ голосъ въ пользу 
вхъ; иб.о что бы иы ви дѣлалн и какъ бы далеко ня укло-
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нялнеь отъ истины, есть $ъ васъ свидѣтель истины, оравда, 
свидѣтель робкій и уклопчивый,—но въ рѣшительвыя ми- 
вуты, уступая какой-то высшей, непреодолимой силѣ, онъ 
всегда выходнтъ изъ своего тайваго убѣжища и отзывается 
вакоаецъ на годосъ истины. Такъ всегда' быдо со всѣии 
нствнаан въ мірѣ: упорво отиергаемыя въ вачалѣ бодьшин- 
ствомъ и поддержяваеиыя тодько иадынъ чисдоиъ избран- 
яыхъ, — дюдей неразуиныхъ и врезрѣввыхъ во мнѣнін 
міра,—овѣ въ посдѣдствіи проникдя въ гдубиву обществен- 
ваго сознаяія, и вошдя въ рядъ его коренныхъ, неотъемле- 
иыхъ вѣровавій и убѣжденій. Н такова наша надежда отно- 
ситедьнотой Истнны, котарая совмѣщаетьвъсебѣ всѣ истины, 
ндя, дучше сказать, въ нѣдрѣ которой онѣ всѣ почерваюгь 
силу н жязнь: мы твердо вѣрвмъ, согласно Божествѳнвоиу 
обѣтованію, что настувнть время, когда Бвавгедіе Христово 
будетъ, есдн не всѣии возлюблено, то всѣии яринято я 
нсповѣдуемо.

Но независимо отъ того, всѣ этн яствны, прн первоиъ 
появденія своеиъ, осуждены встрѣчать уяорвое сопротнвленіе 
въ созяанін чедовѣчества, а ихъ первые свндѣтёдя н во- 
борнпки—слыть во ипѣніи иіра за дюдей странныхъ, нераз- 
уаныхъ. Это—нелзбѣжный жребій всѣхъ истннпыхъ героевъ 
человѣчества. И чѣмъ гевіальнѣе быдя нхъ предпріятія, чѣмъ 
выше н бдагороднѣе стремденія: тѣнъ всегда бодьшимъ пре- 
зрѣніемъ отвѣчадо яиъ общество. И даже теперь всякій дн, кто 
сдѣдуя общеиу мнѣнію лросдавдяеть наковецъ паиятьэтихъ 
дюдей, стяжавшихъ себѣ славу тѣмъ, что доброводьяо обрекдн 
себя на безсдавіе,—всякій дя прн жизнн нхъ стоядъ бы яа нхъ 
сторонѣ, а не на сторонѣ нхъ ожѳсточеяныхъ ореслѣдова- 
телѳй? Онъ чтигь нхъ нѳ потоиу, что дѣйствительно счи- 
таегь нхъ достойными чести, но потону, что вяднтъ нхъ
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чтимыии огь всѣхъ. Его отцы язбнди пророковъ, а онъ, 
посдушный рабъ обществѳннаго мнѣнія, зиждегь гробвицы 
пророкаиъ.

Хотятъ, чтобы истина носяда всегда характеръ простоты н 
ясвости; воставдяютъ это необходииыиъ усдовіемъ всего 
истиннаго, отдичитедьнынъ и существеннымъ признакоиъ 
истины. Но д і я  того, чтобы истина казадась наиъ простою, 
вужво, чтобы и око вашей души быдо такъ же просто, какъ 
саиа истина... Истина дя тоиу прнчнною, есди ваше сердце 
и умъ подны двойственностей и противорѣчій, есди то, чѣиъ 
непосредственно овдадѣвадъ чедовѣкъ въ первобытноиъ со- 
стоявіи невнввостя,—чедовѣгь падиіій, повреждеввый грѣ- 
хомъ, усвояетъ ве иначе, какъ путемъ напряженнаго мыш- 
денія, додгихъ изъясненій и изсдѣдованій, трудвой и упор- 
ной борьбы съ саѵинъ собою, съ своими оредразсудкамв в 
забдужденіяии?

Мы указади 4>акіъ, и представиди объясненіе этого «акта. 
Мы сказади, что всеобщее врезрѣвіе всегда быдо удѣдомъ 
тѣхѵ, которые приходиди напоминать дюдамъ о томъ вди 
другомъ требованіи вѣчвой правды, о той иди другой веоб- 
ходииой ддя всѣхъ истинѣ, это—Фактъ. Мы сказадв также, 
что прячипа этого «акта кроется вт> поврежденвостн вашей 
природы, какъ сдѣдствів нашего грѣховадевія въ дицѣ пра- 
родитедей; это—объясненіѳ Факта. Теперь, оставввъ въ сто* 
ровѣ объясвеніе, зайиеися саиыиъ Фактомъ, попытаевся 
взвѣсвть и оцѣвить его наддежащниъ образоѵъ.

Есди защятняки истннъ, саиыхъ необходимыхъ и въ на- 
стоящее вреия ваябодѣе очевндныхъ, во всѣ эпохн н во 
всѣхъ странахъ сдыдн за діодей вездравоаысдящяхъ н даже 
ояасяыхъ; есди оня быдн всегда ненавидииы, презираешьі 
н пресдѣдуемы; есдя ястнна, дѣду которой оян сдужядя,
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проявкда не иначе въ сознавіе, заковы и нравы чедовѣчества, 
кагь путемъ додгоЯ, упорвой в ожесточенной борьбы съ 
его предразсудкашя и забдужденіями; есди потребвы быдв 
цѣдые вѣка ва то, чтобы эта страввица, какъ иы ее вазвадв 
выше, шогда перейдтв отъ порога до очага: то что сказать, 
оосдѣ сего, объ участя ястяяы ва зеидѣ в объ отношеніяхъ 
къ вей чедовѣка? Мы ве говорвиъ бодѣе о паденіи; ве ищемъ 
того, чѣиъ чедовѣкъ иогь быть вѣкогда; иы беремъ его тѣшъ, 
что онъ есть теперь, и какяиъ явдяется въ сааую отдаден- 
вую оть васъ эпоху, до которой тодько мы ю ж еіъ восхо- 
дить съ помощію исторвческихъ паиятниковъ,—Мы спраши- 
ваеиъ, можво дв называть нориадьнынъ я бдагопріятнымъ 
подожеыіе относвтедьво истивы того существа, которое сна- 
чада отвергаетъ ее и гдумится надъ тѣми, взъ чьихъ усгь 
сдышигь сдово ястины,—которое потомъ, есдв в првввнаеть 
встияу, то ве сгодько првнинаеть доброводьво, скодько вы- 
нуждаѳтся необходишостію привять ее,—которое усвояегь 
нстину ве вдругь и не въ цѣдоиъ, во мадо-по-маду, по ча- 
стямъ н какъ бы въ отрывкахъ,—которое. ваковецъ, еодн 
я сдружается съ ястнной н, сдружившись, уже ве разду- 
чается съ нею, то не въ сдѣдствіе овободвой расподожен- 
ности къ нстинѣ, а какъ бы неводьно уступая ея сндѣ н 
обаянію?

Это усидір, этоть кровавый трудъ, съ которыиъ чедовѣчѳ- 
ство,—борясь, такъ сказать,са*о съ собою,—овдадѣвадоодвой 
яосдѣ другой ястннаан саныян необходивыии, недоброже- 
датедьство, съ которыаъ оно всегда встрѣчадо нхъ, его не- 
способвость усиотрѣть в оцѣвять по достоннотву ту ндя дру- 
гую ястяву съ верваго же раза,—ясно говорятъ о двухъ ве- 
щахъ: вопервыхъ о тоиъ, что чедовѣчество само собою пн- 
когда не пряшдо бы къ ястяяѣ; вовторыхъ,—что оно ве со-
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стоитъ болѣе въ общеніи съ истиной. Но истина—едива; и 
всѣ эти истины, постепенно ваходимыя и воспринииаеѵыя 
человѣчествоиъ, суть не что иное, какъ части імя различ- 
выя лряложенія одной верховной иствны. Всѣ эти истины, 
вазываемыя иногда началами, суть слѣдствія одного главнаго 
начала, которое совмѣщаетъ въ себѣ другіа, связуетъ ихъ 
во едино, изъ котораго онѣ всѣ почерпаютъ ясность, силу, 
жязяь я безсмертіе. Это начало есть первая истина, которую 
яужяо знать я чтнть, нервый свѣтъ, который должно хра- 
нить н ооддержввать въ себѣ человѣчество,—сильный засвѣ- 
тить въ нѳнъ огнемъ не иерцающииъ н всѣ другія погасшія 
ястяны. Оно есть ключъ къ рѣшевію всѣхъ проблемшъ, — 
яервое зяаніе, ведущее къ знавію всего остальнаго. Сло- 
воиъ,—истива едяна, или—пѣтъ истины.

Мы не говорниъ здѣсь ннчего новаго. Эта идея—та самая, 
которую человѣкъ' наслѣдовалъ я ваиболѣе сохронилъ оть 
временъ своего первобытяаго состоянія. Онъ всегда усили- 
вался прявазать всѣ свои мыслн н саиую жнзнь къ однояу 
высшему началу. Изъ этого уснлія выродндись всѣ релягія 
чедовѣчеггва; нбо это нскомое начало не иогло быть яное, 
кромѣ Бога; требовалось всегда раскрыть и уясянть идею о 
Богѣ. Но какъ въ свонхъ представленіяхъ о Богѣ человѣкъ 
не иогь стать выше себя самого, не иогъ не пряпнсать тому, 
что ояъ счнталъ за Бога, своихъ человѣческихъ свойствъ я 
слабостей: то отсюда и всѣ религіи, когда-либо измышлевныя 
человѣкомъ, яе представляютъ въ себѣ ничего, что было бы 
выше его самого. Правда, во иия этихъ религій онъ 
всегда налагалъ на себя вѣкоторыя особевныя дѣйствія н 
ляшелія, которыя ввѣ религіи ве ногъ бы считать обяза- 
тельнымя для себя; во какъ язбрать и возложить нхъ иа себя 
завлсѣло отъ его же проязвола, то, очевидяо, что всѣ этн



труды и жертвы ннскодько не возвытадн чсдовѣка надъ са- 
■яаъ собою, надъ сидамн и иемощаии его естества. Дуяая 
сдужить и угождать Ъвоиу высшеиу яачаду, опъ въ сущ- 
пости сдужндъ н угождадъ себѣ саиому. Такниъ образоиъ 
эти редягін не прнвносндя ннчего новаго во внутреннюю 
жязнь человѣка; ограпичивая его внѣшнпиъ образомъ, онѣ 
внутренно вредоставлядн ему растн н развяваться по нача- 
лаиъ своего естества свободнѣе, чѣмъ когда-дибо; словомъ, 
онѣ ве разрушадн въ пемъ человѣка ветхаго н не созндадн 
воваго. И какъ въ нихъ вссгда чедовѣкъ явдяется пе тѣиъ, 
чѣиъ ояъ аожетъ н додженъ быть, но тѣиъ, чтб онъ есть 
въ даяныхъ усдовіяхъ мѣста н врененн, то онѣ, очеиидно, 
рѳлигіи временныя, и доджны быди яензбѣжво пасть и увн- 
чтожиться съ наступленіемъ новой эры въ чедовѣчествѣ и 
новой Формы развитія. Но, чѣиъ бы нн быди сами въ себѣ 
эти религіи, въ пачадѣ ояѣ никогда не казались міру без- 
уиіеиъ. И это естественно. Онѣ быди Фориою, въ которой 
выразидась нравственвая жизвь чеювѣчества, «орною. кото- 
торая сама быда порожденіемъ вреѵевн, мѣста н тѣхъ ядн 
друтнхъ исторяческнхъ предапій; ова возяякала, росда и 
развявадась виѣстѣ съ вародонъ, и представдяда вѣчто, стодь 
же неотдѣлимое отъ его жизнн, какъ его нравы, и, очевндво, 
онъ не иогъ вндѣть яелѣпости ндя безуиія въ томъ, что бы- 
до его собственвымъ творевіевгь, плодомъ его мысли н жизвн.

Но когда является учевіе, которое нзображаетъ человѣка 
ве тѣиъ, чтб ояъ есть, во тѣмъ, чтб оиъ яе есть и чѣмъ 
одвако додженъ быть, которое говоритъ, что овъ въ своей 
вравственвой жнзвн долженъ стать выше себя саиого,—ко- 
торое указуеть человѣчеству цѣль, высшую всѣхъ тѣхъ, къ 
какянъ доседѣ стреиился каждый язъ дюдей и все человѣче- 
ство, — какъ, снрашивается, будетъ лрнвято въ иірѣ такое
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ученіе? Если частныя истины, относящіяся кь »тошу ученію, 
какъ его развитіе и приложеніе, всегда навдекаля гнѣвъ и 
презрѣніе со стороны віра иа главу іЪхъ, которые осмѣли- 
вались заявдять объ нихъ иіру: то какъ же истина первая, 
главная, та, которая объевлеть яхъ всѣ и носитъ въ своешъ 
нѣдрѣ иножество другихъ подобныхъ истинъ,—канъ вта истяна 
не навлечегь на своихъ защитниковъ гнѣва и презрѣнія со 
стороны віра? Есля ненавидягь слѣдствія, проистекающія 
изъ этаго вачада, то какъ самое начало,—то, которое уза~ 
коняетъ и освящаетъ ихъ въ себѣ, какь оно избѣжитъ нена- 
висти п презрѣвія? Мы не дуиаемъ этого. Есдн оно избѣжнть 
иенависти, то тіе избѣжять презрѣнія, или, лучшѳ сказать, 
ояо испытаетъ то и другое: ненависть со сторовы тѣхъ, ко- 
торые ощутятъ въ себѣ невольное предчувствіе его нстнн- 
ности и иогущества; презрѣяіе со стороны тѣхъ, которыѳ, 
не подозрѣвая его истинности н иогущества, будутъ вядѣть 
въ неиъ не болѣе, какъ стравнооть, не заолужнвающую 
серьёзныхъ опасеній я яенавястя.

Ипаче сказать, тѣ я другіе какъ бы вынуждены будутъ 
считать его безуміегь. Ибо какого рода доджяо быть то на- 
чало, которое творить въ чёловѣкѣ какъ бы вторую пряроду? 
Ояо не можетъ быть отвлеченнывъ понятіеиъ; ояо непрѳ- 
ѵѣяяо должно быть Фактъ; я прятоиъ «актъ новаго по- 
рядка, такъ кавъ обыкяовеняые «акты невозвышаюгь насъ надъ 
нашяиъ обыкновеннынъ состояніеиъ; я слѣдовательно Фактъ, 
отмѣчеиный печатыо божествеяяою; ибо только одяяъ Богъ 
иожетъ творять Факты новаго порядка. Посеѵу, это *акть, 
который иы никогда бы не яогли предвидѣть, а потоау не мо- 
жемъ я постигяуть. Это Фактъ сверхъестественвый, это—чудо, 
яначе сказать— то, что аіръ всегда считаетъ безуаіеаъ. Истин- 
ная религія не иожегь быть изобрѣтеніемъ человѣчѳскяаъ;
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ояа ееть сдово Божіе; а когда вѣщаегь Саиъ Богь, Его 
сдово неизбѣжно явдяется безуміемъ въ гдазахъ невѣрія. 
Такииъ образомъ и тѣ, которые будутъ возвѣщать это сдово, 
проповѣдывать объ этомъ «актѣ, всюду оімашать эту вѣсть, 
возбудять въ мірѣ непомѣрное удивденіе, проязведутъ смя- 
тевіе въ рядахъ мудрецовъ, наведутъ страхъна бояздивыхъ, 
подвигнуть ва ихъ престодахъ сидьвыхъ и ногучихъ зѳяди; 
возставятъ противъ себя всѣхъ, какъ мудрыхъ и ученыхъ, 
такъ равно самыхъ простыхъ и неученыхъ; ибо ненужно 
быть ученыгь ддя того, чтобы быть врагомъ нстнны. А есди 
ови будуть говорнть о томъ, какъ иогущественно повдіядъ 
на нихъ этотъ Факгь, какой гдубокій, непостижимый перѳ- 
ворогь произведъ онъ въ няхъ сашихъ,—имъ не повѣрятъ; 
ояду н огонь нхъ рѣчей отнесуть къ разстройству яхъ во- 
ображенія; нхъ восторгн н вядѣнія сочтутъ за безуяіе. И 
какъ не пойяутъ ихъ ученія, такъ равно не пойиугь я ихъ 
жизнн, будутъ сожадѣть объ ннхъ, смѣяться вадъ няан... до 
тѣхъ поръ, пока ястяна сядою своего ногущества не воз- 
дѣйствуеть ва уиы самые мятежвые, не восторжествуетъ 
надъ ненавнстыо н презрѣвіеяъ къ себѣ бодьшинства, я ве 
вынудятъ, наконецъ, саяыхъ мудрыхъ зеидн предъ всѣяи 
нсновѣдать н бдагосдовять ея яудрость, доседѣ казавшуюся 
нмъ безуиіеиъ.

Истина, оудьбу которой яы опясадн здѣсь, есть нстнна 
евангедьская. Поеінку она есть необыквовенная, высшая, 
совершѳннѣйшая н завершитедьная истина, опа доджна быда, 
нрн первояъ появдевіи своемъ, возставнть протявъ себя 
весь иіръ; какъ нстнва встявъ, она доджевствовада овда- 
дѣть бодьшинствоиъ не вдругь, но постепенно, иа «о-по-маду; 
кагь яствна по преииуществу, она однако содѣдадась го- 
сподствующею редигіею народовь; правитѳдьства очнтаютъ
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за честь охравять ее, и саии становятся подъ защвту е*. 
Но было 6ы, по истннѣ, трудно опредѣдить съ точностію, 
что имеііно усвоили себѣ народы подъ ииенемъ христіав- 
ства? Міръ, лринявъ христіанство, какъ бы іи ш и д ъ  его вѣ- 

которой части его иудрости, заиѣвивъ ее собствевпымъ 
безуміеиъ; такъ что даже среди христіанскихъ народовъ 
христіанинъ, который принимаегь и исповѣдуегь всю эту 
■удрость, слывегь за неразумнаго. Нужво быть хрвсті- 
аниноиъ по духу міра, чтобъ ве казаться неразумныжъ 
въ глазахъ его. Не нужво идти къ мусуаьиаваиъ вди по- 
кдонвикаиъ Будды, чтобы подпасть нареканію въ безуиіи 
за начала христіанства. Никогда ве будетъ .ведостатка въ 
случаяхъ къ тому въ саиоиъ христіанствѣ, даже среди вц* 
родовъ, иаибодѣе приверженвыхъ къ вѣрѣ отцевъ своихъ. 
Всегда люди готовы будутъ ввдѣть безуяіе въ рѣчахъ -и 
поведевіи того, кто всецѣдо, безъ всякаго огранвчевіі 
оривядъ и воспиталъ въ себѣ аудрость Евавгедія. Всегда, 
слѣдовательно, христіанипъ будетъ подлежать искуіиевію 
скрывать отъ другихъ свою вѣру; всегда, потому, будетъ 
одпою изъ его первыхъ обязаввостей пе страшиться насиѣ- 
шекъ толпы, и безтрепетво исповѣдывать себя послѣдовате- 
леѵь этой высокой мудрости.

Но если думаютъ, что для всволвевія этой обязаввости 
достаточно одивъ разъ вавсегда исповѣдать свою вѣру, то 
это величайшая ошибка. Христіавство пе есть только со- 
вокупвость догиатовъ; прежде всего и главвыиъ образомъ 
оно есть начало новой жизни. Мудрость хрвстіавина ве—вся 
въ учепіи, которое овъ исповѣдуетъ; но также и наиболѣе— 
вь П.хъ правилахъ п вачалахъ, которыии овъ руководвтся 
въ жизни. Міръ относится враждебво какъ къ вѣровавіяѵь 
в убѣжденіяиъ хрнстіанива, такъ равпо и къ цѣлой жизви
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его, носящей особый характеръ и отпечатокъ подъ вліаніемъ 
тѣхъ вѣрованій и убѣжденій. Есть многое- въ жизни христі- 
анипа, чѣмъ онъ рѣзко отличаетса отъ другихъ людей. Безъ 
сомнѣпіа, того, что отпоситса до его внутрепней жизнп, тѣхъ 
сокровениыхъ подвиговъ саиоиспытанія и самоотреченія, ко- 
торые составдаютъ какъ бы тайну иежду инъ и Богоиъ,— 
міръ яе видиГъ и пе знаетъ. Но не иожетъ быть, чтобы это 
отдичіе не обнаруживалось когда-либо въ его внѣшней жиз- 
на, въ его отношевінхъ къ другимъ людямъ, къ обществу. 
Пусть онъ укдояается огь всѣхъ случаевъ къ тому; можно 
быть увѣреіінымъ, что овъ не избѣжитъ ихъ, рано нли позд- 
во. Самое христіаиство, которое усвояегь ему начала, от- 
дпчныа огь тѣхъ, какими водитса міръ,—иалагяегь иа иего 
и обязапность слѣдовать этимъ пачаламъ въ жизші пеуклон- 
во, ве допуская въ своеиъ поведеніи ничего, похожаго на 
страхъ или притворство. Это иужество есть первый законъ 
и первый признакъ истиннаго христіанина; всякігі христіа- 
вянъ есть прежде всего свядѣтель истины; всякій свидѣтель 
есть непремѣнно нученикъ во иия истины.

Христіапство совериіило въ мірѣ этотг переворотъ. Оно 
дало истинѣ значеніе, независпное отъ времени и числа. Опо 
требуетъ, ^ітобы истияа была признаваема и чтима ради еа 
самой; оно говоритъ, что каждый имѣетъ въ себѣ свидѣтель- 
етво истины, что всякій саный проотой и наиболѣе далекій 
отъ общества человѣкъ ножстъ въ самомъ себѣ находить 
достаточныа основавіа и лобужденіа кг тоиу, чтобы вѣрііть 
въ истину, но взираа ва то, вѣрять ли въ нее другіе, — и 
долженъ умѣть въ случаѣ остатьса одинъ съ своимъ убѣж- 
деніеиъ и устоять въ немъ вопреки всѣмъ. Между тѣмъ, 
какъ много людей, которые не знаютъ, что имъ дѣлать съ 
своею совѣстію, къ чеяу приложить ее! Какъ много людей,
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которые, исполняя ту илв другую обязанность, и не подозрѣ- 
вали бы, что это *— обязаявость, есіи бы яе находядя тону 
подтвѳржденія въ обществеввомъ ивѣніи! Какъ много людей, 
которые прежде, чѣмъ рѣшяться на то яля другое доброе 
дѣло, тотъ или другой нравственный поступокъ, съ безпо- 
койствомъ оглядываются вокругь, прислушяваются къ го- 
вору толпы, спѣшатъ прочитать особенно одобревіѳ или не- 
одобреяіе того поступка въ глазахъ тѣхъ, мнѣнія которыхъ 
ови считаютъ яепогрѣшииыми! Такъ мяого даюгь вѣры уче- 
ности, таланту, тѣмъ иля другнмъ внѣшнииъ преямуществакъ, 
блестящему н вліятельвому положенію въ свѣтѣ; такъ много 
вѣрять авторнтету бодьшивства,—и такъ иало вѣрягь встннѣ, 
такъ аало дорожап истиной! Но цѣлію христіанства было— 
освовать ва зеилѣ поколѣяіе людей, которые бы вѣрили 
нстннѣ независимо отъ того, ииѣегь ля ова на сторонѣ 
своей голосъ болыііяяства, свидѣтельство вудрыхъ и силь- 
ныхъ земли..., слѣдовательно людей, которые бы изъ-за 
ястявы былв готовы слыть въ глазахъ иіра за ыеразуж- 
яыхъ и темныхъ людей...

Тщетво ученикъ Хрпста желалъ бы уклопиться отъ этой 
обязанности свядѣтеля истявы предъ лицеиъ враговъ ея, 
возлагаемой яа него его христіансквнъзвавіеиъ, кЛгь первый 
и непреиѣняый долгь! Тщетво яскалъ бы онъ, иѣрами осто- 
рожвостя н уклоячивостя въ словѣ и въ жизяи, отвратить 
отъ себя, или, по крайней иѣрѣ, отдалить на неолредѣленное 
вреия, хотя бы то до послѣдяихъ минугь своей жизни, втогь 
тяжелый часъ испытаяія, часъ борьбы сь ніроиъ за дѣле 
ястины! Какъ ояъ скажетъ своему Небесвову Отцу: «Отче! 
спаон иевя оть часа сего!» когда на сей-то часъ онъ н 
пряшелъ въ иіръ?.. И если бы этотъ часъ някогда не на- 
ступялъ въ его жвзнн, то какой же плодъ должвы првне-
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сти жявущія въ немъ евавгеіьскія вачада и внушенія? Как ь 
христіанинъ иожегь быть мудрымъ во инѣніи свѣта, когдч 
христіанство саио есть безуиіе въ гдазахъ міра? Нужно 
ддя этого, чтобы бодывввство покорвдо свое сердце Еван- 
гедію; тогда обазаввость всё-таки останется обязанностію, 
а недоставать будетъ тодько сдучаевъ къ исподненію еа. И 
поддянно, мы убѣждены, что эта обазанность ые состоитъ 
ігь томъ, чтобы относиться враждебво къ обществениому инѣ- 
нію, порицать его при каждоиъ удобвоиъ сдучаѣ; но въ 
тоиъ, чтобы не поступаться въ угоду бодьшинства своиии 
христіанскиии начадами и убѣжденіяии, «не одобрять» нн 
сдовомъ, ни дѣдоиъ того, что есть дживаго в веяравствевяаго, 
протявиаго духу хрястіавства въ вавравдевіи господствую- 
щяхъ ядей, въ вравахъ и обычаяхъ, усвоеввыА бодыиив- 
ствомъ. Когда бодьшинство увѣруетъ, христіанинъ, безъ сом- 
вѣнія, ставетъ тогда въ бодѣе бдаговріятвыя отноиіенія къ 
міру; во до тѣхъ поръ овъ доджевъ исподнять свов обязан- 
ности до конца.

Наврасво вопреки этой обязанности ссыдаются ііа необ- 
ходииость жить въ ѵврѣ и общевів со всѣми! Что пришедъ 
прияести ва зеидю Спаситедь—миръ, идн иечг? йстияный 
■яръ ве e£h> дя, по сдову вророка, пдодъ сораведдивости? А 
справеддиво дя держать вствну въ оковахъ? И что эго за 
■връ, что за общевіе, въ освовавів которыхъ дежатъ дву- 
сшысдіе в притворство въ сдовахъ в жвзви? И во скодько 
разъ свящевная бравь свѣта съ тьмою вдодотворвѣе и вож- 
дедѣнвѣе такого аира?

Напрасно ободыцають себя тою иысдію, что будто ддя 
дѣда встины дучше пожертвовать частію ея и остаться въ 
еднвеніи съ свония собратьями, нежеди, отдѣдившись огъ 
ввхъ, сохраввть ее всецѣдо,—иысдь не христіавская: такъ
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думать и говорить иожетъ только невѣріе! Ибо, вопервыхъ, 
можете ли вы ручаться за то, что, поступившись нстииою 
въ одномъ случаѣ, ие поступитесь ею въ другомъ, третьеиъ 
н т. д.? Что представляетъ въ себѣ первая устуика, еслн не 
залогь дальнѣйшихъ? Гдѣ лежитъ граиица этой уступчивости, 
вынуждаемой, какъ говорятъ, необходимостію или приличі- 
енъ? Когда, спрашиваемъ мы, будетъ имѣть конедъ то, чтб 
никогда бы не должно пачпнаться? Есть, безспорно, въ ре- 
лигіп много другихъ заиовѣдей; но оиѣ не исполпимы н 
даже нс мыслимы безъ этой заповѣди; эта заповѣдь не только 
тѣсно связана со всѣми другими,—она проппкаегь ихъ всѣ, 
необходимо опредѣляегь и объусловливаетъ каждую пзъ 
нихъ. Эта обязанность есть душа і.сѣхъ пашихъ обязавно- 
стей, живая нить, связующая ихъ восдино. Этой истиной 
должно начинаться и ею завершаться всякое вравственное 
дѣйствіе; она положена въ основапіи всѣхъ истинъ, которыа 
Господь освятилъ и запечатлѣлъ своею кровію.—Вы думаете, 
что, утаивъ часть истииы, окажете тѣмъ услугу вашимъ со- 
братіямъ; но і із ъ  всѣхъ услугъ, какія вы можете имъ ока- 
зать, самая лучшая и большая та, въ которой вы имъ отка- 
зываете, и которая состоитъ вь томъ, чтобы иаучить ихъ, 
что совѣсть есть нѣчто, иди, лучше сказать, она есть 
все. И какъ иаучить ихъ тоиу вы можете только дѣлонъ, 
жизнію,—ибо всякій другой способъ наученія будетъ такъ же 
скользить по поверхности ихъ ■ дуоіи, какъ тупое острее 
копья скользигь по поверхности латъ; то посему вы должаы 
съ восторгомъ и признательностію встрѣчать каждый случай, 
когда представляется возможность воздать должное совѣсти; 
должны,слѣдовательно, приготовиться не одинъ разъ подпасть 
нареканію въ перазуміи со стороны міра!

Напрасно хотятъ противоиоставить этой обязанности слова
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аяостола, который заповѣдуетъ снисходить къ неяощаяъ 
сіабыхъ по вѣрѣ, и не иалегать на нихъ всею силою, всею 
тяжестію истяны. Апостолъ говоригь ли гдѣ о тонъ, что 
позволятедьяо христіанину, въ тояъ и і и  другояъ случаѣ, 
уступать притязаніяяъ невѣрія я поступаться яудростію 
вѣры? Между осторожностію въ отношеніяхъ къ невѣрію, 
которую онъ заповѣдуегь, и яевѣрпостію своеяу христіан- 
скояу доігу и совѣсти, которую хотягь основать на словахъ 
его,—такое же разстояніе, какъ яежду небояъ н зеялею!

Вы опасаетесь, что васъ иногда нс пойяугь, или яогугь 
яонять превратно... Сдѣлайте все д і я  того, чтобы васъ по- 
нядя; но не полагайте условіеяъ своей дѣятедьяостя яысль, 
что вы пояяты всѣяи; ибо въ такояъ сдучаФ вы ни- 
когда не яачнете дѣйствовать. Истинѣ прянадлежатъ высокія 
обѣтованія и ііреияущества; но, чтобы оиа не могіа подле- 
жать никакому нскаженію въ пояятіяхъ іюдей, это не сто- 
ятъ въ ряду тѣхъ обѣтоваяій и преяиуществъ; иаііротивъ, 
судьба ястяны такова, что въ яачалѣ она всегда превратно 
попииается большинствомъ. Но неужеля, иотошу яяевно, она 
должпа нолчать я не свидѣтельстковать о себѣ? Неужеій 
солице не д о іж н о  посыіать на зеило свонхъ лучей потояу, 
что, разлявая свѣтъ н теплоту въ пряродѣ, онн виѣстѣ съ 
тѣиъ вызываютъ изъ земіи и разносягь въ прострапствѣ 
разныя заразнтельныя и снертельныя испаренія? Развѣ оно, 
при всемъ тоиъ, не есть начало жязни въ природѣ, не есть 
солнце? Мы не хотимъ сказать, чтобы, подвизаась за дѣло 
ястяны, не слѣдовало прнтоиъ брать въ расчетъ тѣхъ или 
другяхъ обстоятельствъ, я позводятельно было счятать вся- 
кое средство закояяыиъ, всякій образъ дѣйствій правяльныиъ. 
Нѣтъ, яельзя отяосяться какъ-дибо легко и небрежяо къ этояу 
высокому.святояудѣлу служеяія истинѣ! Нѳ слѣдуегь бровать 

Т. IV. 35
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драгоцѣннаго бисера истины безъ разбора, предъ кѣиъ бы ни 
случилось... Послѣдуя заповѣди нашего Спаситела, мы должны 
быть просты, какъ голуби, и въ то же вреыя иудры, какъ змѣи. 
Всякій изъ насъ, безъ сомнѣніи, должевъ будетъ дать отчетъ 
въ томь, какъ онъ исполнилъ эту божественную заповѣдь; 
но нужно сказать вообще, что все, что можетъ дать поводъ 
другииъ сомвѣваться въ искренности нашихъ вѣровавій и 
ѵбѣждевій, и дуиать, будто мы защищаекъ тѣ же дожныя на- 
чала, какія защищаютъ они, которыя защищаетъ свѣтъ,—вся- 
кая мѣра, всякое дѣйствіе въ этоаъ родѣ были бы несогла- 
сііы съ духоиъ и началами того религіознаго благоразумія, 
которому учитъ и которое заповѣдуетъ наиъ Спаситель!

Напрасно иные еще считаютъ достатОчныиъ для себя сви- 
дѣтельствовать о истинѣ сдовомъ, иредоставляя другииъ свн- 
дѣтельствовать о вей жизнію, довольствуясь такямъ образоаъ 
исполненіемъ одной подовины этой обязанности, и притогь 
бодѣе дсгкой, какъ бы въ силу какого-то договора съ сво* 
ею совѣстію, котораго всѣ невыгоды на сторонѣ совѣстп! 
Какое значевіе могутъ ииѣть сдова, за которыии викогда 
ие доджво лосдѣдовать дѣйствіе? Какую сяду иогутъ нмѣть 
въ гдазахъ другихъ тѣ высказываемыя ваии вачада, кото* 
рыхъ вы сами не рѣшаётесь провести въ жизнь? Вы хотите 
воучать другихъ сдовомъ, и отрекаетесь поучать ихъ жи- 
звію... Но кто же доджевъ вачать дѣйствовать, еслинетотъ, 
кто вачадъ говорить? Во нвогихъ сдучаяхъ, сказать еще ве 
значитъ что-дибо сдѣдать; ибо, во многихъ сдучаяхъ, сдово, 
ве сопровождаеиое дѣдомъ, не убѣждаетъ викого, оказывает- 
ся безполезнымъ, ласкаетъ тодько вашъ сдухъ, я сдужнтъ 
какъ бы отверстіемъ, въ которое легко нспаряется ваше иу- 
жество, ваіиа рѣшииость на добро; и во всѣхъ сіучаяхъово 
оказывается безполезвыиъ, когда бываѳтъ очевидво для вса- 
каго, что иожво бы вмѣстѣ говорить и дѣйствовать. Гово-
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рвть, ве дѣйствуя, когда есть возяожность вшѣстѣ съ тѣшъ 
и дѣйствовать, это обычвая удовка гѣхъ, которые вдадѣють 
тодько подуубѣждевіямв и дюбягь дѣйствовать подуиѣраии.

Итагь, не отвергайте тѣхъ сдучаевъ, когда представдяется 
возможвость в виѣстѣ вастовтъ необходииость свидѣтедь- 
етвовать о истввѣ сдовонъ вди дѣдояъ; нѳ орятворяйтесь, 
что ве вядите вхъ, ве употрѳбдяйте джв я обяана протввъ 
саівхъ себя. Не возводите ва степевь закова водв бодь- 
пшнства; водя Божія доджва сдужить ддя васъ едввынъ, 
вепредожвымъ закономъ. Не говорите: какъ могу я про- 
тввостоять этому урагану—общественному ивѣвію, я, ничтож- 
вая песчивка въ тоиъ стодбѣ пыди, который овъ водввааеп 
отъ зеиди и кружвть въ воздухѣ... Будучя незавѣтпою 
песчинкою, вы иожете, свдою и тяжестію живущей въ васъ 
истины, тяготѣть какъ скада въ этомъ мірѣ, в протввостоять 
всѣиъ возиожвыѵъ ураганаиъ. За цѣдость в сохранвооть 
вашвхъ убѣжденій, васъ самихъ, ручается въ этоиъ сдучаЪ 
Тоть, Кто всегда вребываеть вѣренъ в ве иожегь отрещись 
Себя. Рѣшнтесь же, посдѣдуя Его сдову, противостать св- 
дою ввѣрепвой ваиъ мудрости вемудроств шра сего. Устре- 
идяйте ваиіъ взоръ выше тодвы, которая ропщегь в него- 
дуетъ ва васъ. Взврайте ва авгедовъ, свидѣтедей вашвхъ 
подвиговъ, ва святыхъ, врявѣтствующихъ радостными кди- 
ками ваши вобѣды вадъ иіромъ. Привитайте чаще аысдію 
и сердцеаъ въ атоиъ горнемъ иірѣ, внииайте гдагодавъ 
веба. Радуйтесь о тѣхъ саиыхъ, которые вегодуютъ ва 
васъ: овв со вреиеневъ васдѣдують пдоды вашихъ жертвъ; 
нбо эта жертва, это свидѣтедьство и спасаюЛ міръ. Міръ, 
раво вдв поздно, всегда вынуждается къ врвзвавію встввы. 
Рано вдв воздво, панять свидѣтедей истивы всегда торже- 
ствуегь въ вірѣ. Могутъ затеряться в всчезвуть въ отдаде-

Зв*
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вія вѣковъ нхъ инена; но ихъ свидѣтеіьство всегда остается 
в пребываегь въ иірѣ; а что же имъ нужво боіѣе? Не остается 
і и  вмѣстѣ съ тѣиъ и дучшая часть ихъ санихъ?

Трудно съ перваго раза возвыситься до этой благород- 
яой незавнсниостн даже тоиу, кто искренно увѣровалъ во 
Христа. Правда,—одна мысль о незавнсниостн этого рода 
заставіяетъ биться сладостныиъ трепетомъ боіѣе нля Me-

a t e  всѣ сердца. Какъ и во всѣхъ проявіеніяхъ с и і ы  че- 
ловѣческой, въ этомъ сопротявленіи личнаго убѣждевія 
нредразсудку, властвующему уиаии всѣхъ, есть нѣчто, 
что дьститъ пріятно нашему санодюбію, возвышая насъ въ 
собственныхъ гдазахъ. Это— сида наябодѣе рѣдкая въ мірѣ, 
в ею иногіе гордятся, какъ евоииъ достояніемъ. Юноша, ещѳ ве 
знакоиый съ трудностями жизнн, еще не предчувствующій 
того, въ какой зависимости отъобщественнаго мнѣніяонъ бу- 
деть стоять въ посдѣдствіи, — дюбитъ идти наперекоръ еву 
тодько изъ-затого, чтобы показать, что онъ ве дорожитъ имъ, и 
съ негодованіемъ отвергаетъ все, чтб говоритъ о мадѣйшемъ 
снисхожденіи въ этомь сдучаѣ. Но въ этоиъ сопротивдевія 
мвѣвію бодьшинства, не осиысленномъ никакою разумною 
цѣдію,—онъ ящетъ не презрѣнія, а сдавы я честн;и еслнбы 
даже нскадъ презрѣнія: то это значндо бы, что овъ нщетъ 
той жѳ сдавы, тодько хочегь добнться ея нвыиъ путегь. 
Онъ желаетъ казаться везависивымъ,—и это саиое есть уже 
зависимость. Онъ никакъ несогласенъ на то, чгобы его на 
самомъ дѣдѣ счятадн за безумца; я потоиу этяиъ ивянынъ 
разрывомъ съ обществоиъ онъ тодько еще тѣснѣе сбдижает- 
ся съ нииъ. *Во всякоиъ возрастѣ также, человѣкъ гордый, 
высокошѣрный, относящійся ко всеиу съ препебреженіемъ, 
внчѣиъ ведоводьный, можегь ндтн этниъ путенъ независи- 
■осін; яо онъ,—или тодько ва сдовахъ выказываеть пре- 
небреженіе къ кнѣнію общества, а въ сущности дорожвгь
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вмъ бодѣе, чѣмъ кто-дябо,—нди въ сакоиъ себѣ, въ своей 
вепоиѣрной гордостн, находягь то одобреніе, въ которонъ 
нуждается; во всякоиъ сдучаѣ онъ не стоятъ ва высотѣ 
той бдагородной независниости огь общества, которую иы 
яиѣенъ здѣсь въ виду, я на которой стонтъ чедовѣкъ об- 
щнтедьный, нрава тнхаго я кроткаго, вынуждаѳиый идтн во- 
врекв обществу единственно потому, что этого требуютъ 
его хрнстіанскій додгь и совѣсть. Этогь чѳдовѣкъ дѣйству- 
ѳть не по увдеченію; онъ разуино в сознатедьно относится 
къ тѣиъ мвѣніяиъ я начадаиъ, которыя защнщаетъ н прово- 
дятъ въ обществѣ, я не запасаетъ себѣ прѳдварительпо убѣ- 
жвща въ гдубяяѣ своей гордости, куда бы онъ иогь укрыть- 
ся отъ васиѣшекъ я презрѣвія. Ояъ выбрадъ путь саный 
трудвый, засдужявающій того, чтобы взбрать его предпочтн- 
тѳдьво предъ всѣии другими путяин. Тодько о такомъ чедо- 
вѣкѣ, ямевно тодько о неиъ, иожво сказать, что овъ вредъ 
дицеиъ общества стовтъ одввокій и безоружвый.—Но съ 
нимъ, говорягь, остается его совѣсть... Ахъ! дегчѳ бѣд- 
ноиу ѣсть свою скудную пящу безъ содя, нежеди вашей 
бѣдной првродѣ доводьствоваться свядѣтедьствоиъ совѣстя, 
нѳ присоедяпяя къ неиу хотя одвого зерва этой содв чедо- 
вѣческаго одобренія, которою мы такъ дюбвнъ растворять 
вашв жертвы. Всегда дя даже совѣсть удѳржяваеть вадъ 
яаии свои права врв встрѣчѣ съ обществеввынъ мвѣвіемъ, 
этою внѣшнею совѣстію? Вы говорвте о повнновенін совѣ- 
сти; во, чтобы повиноваться совѣстя, вадобво врежде сды- 
шать ѳя годосъ въ себѣ; а какъ дегко годосъ совѣстя по- 
крывается я загдушается въ васъ говороиъ тодпы,—этого 
всегда безпокойваго, шумваго океава... Можетъ-быть, даже 
прежде, чѣмъ вы стади въ серьезпыя отвошевія къ шіру, ав- 
торитетъ чисда заступндъ въ васъ иѣсто совѣстн... Чтобы свя- 
дѣтѳдьствовать свое убѣжденіе, вадобво явѣть его въ себѣ



5 2 8 ПРЛВОСДАВНОЕ ОБОЗРѢВІЕ.

тѣмъ, чѣмъ ово есть,—убѣжденіемъ; а развѣ легко сохра- 
вить всецѣло свое убѣждевіе, жввя и обращаясь въ иірѣ, 
который всегда овладѣваетъ вавв прежде, чѣмъ пробуждает- 
ся и предъявіяетъ въ насъ свов права совѣсть, когда, мо- 
жѳть быть, въ ирододжвніи авогвхъ дѣтъ мы успѣди осво- 
вться, сродввться съ его идеями в правилами, дышадв, жидв 
иав, какъ бы в не подозрѣвая того, что есть другія высшія 
начада, которымъ сдѣдуетъ подчинить себя въ жвзвв!.. Истива, 
говорите вы, освободвтъ васъ отъ рабства общественному 
ипѣвію.... Безъ соинѣвія; л чѣмъ быда бы истина, если бы 
ова не дѣдада насъ свободвымв? Безъ сонвѣнія, ова дастъ 
намъ, съ новыѵи взгдядаѵв в убѣжденіяни, и вовое иужество. 
Но что подьзы соображать в выставдять на ввдъ свои сред- 
ства в свды прежде, чѣиъ иы усмотрѣди и взвѣсилв пред- 
стоящія наиъ опасности?... А эти опасности такого рода, 
что овѣ дѣдаютъ водвигь сввдѣтельства о истввѣ саиыиъ 
труднымъ и величайшимъ взъ всѣхъ... Какъ бы то ни было, 
не легко стоять въ противорѣчіи со всѣми, т. е. съ своинъ 
отечествоиъ, страпою, илв городоиъ. Люди всего менѣе лро- 
щаютъ другвиъ это сопротввлѳніе вхъ вредразсудкамъ и за- 
блуждепіяиъ, которыя ови прввыкли восвть в лелѣять въ себѣ 
какъ истину,—особеияо если оно носитъ характеръ спокой- 
ствія и стойкооти. Не одввъ разъ свидѣтелю истины првхо- 
двтся жертвовать во вая ея саиыии дорогиии, близкиии ему 
ввтересаав. Ужѳ одво представленіе этой безотрадвой оди- 
вокоств, ва которую осужденъ въ обществѣ человѣкъ, явля- 
ющійся одинъ съ своваъ авѣвіеаъ вдв вартіею среди людей, 
съ которыми опъ ежедвевно соприкасается по тѣаъ вдв дру- 
гваъ отношепіямъ, — аожегь небдагопріятво вдіять па насъ, 
колебать вавіе аужество и эпергію! Уже одно это опасевіе 
скодько пораждаетъ хвтрыхъ с о фв зм о в ъ , добровѳдьвыхъ за- 
блуждевій, вевѣрвыхъ, двусаыслѳвныхъ положевій въ жизня;
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Ибо міръ не древдетъ въ овоей враждѣ къ истняѣ; овъ ббзъ 
устади работаетъ надъ тѣнъ, чтобы обезоруживать и разру- 
шать убѣждевія с я іь в ы я , бдагородвыя. 0  вы, свидѣтеди вредъ 
диценъ ніра едяваго вѣрнаго Свидѣтедя, вы, коиу Овъ запо- 
вѣдуеть быть вѣрвывв и истинными, кагьОвъ савъ,—звайте: 
віръ,—который страшитса этвхъ свидѣтедьствъ, страшитсая 
невавидитъ савихъ сввдѣтедей,—употребигь всѣ усйдія п  
тову, чтобы отвять у соди ея бдаготворвую сиду, чтобы 
дншнть васъ вашего аужества и вѣрности, подавить, уничто- 
жить васъ ... Бсди вы ве позаботитесь съ каждыиъ днеаъ 
ограждать себя бодѣе и бодѣе оть его козаей: ояъ съ каж- 
дыяъ днемъ будеть пріобрѣтать вадъ ваніг бодыоія и бодь- 
шія права. Онъ заставитъ васъ часто, есди ве сдовоиъ и дѣ- 
догь, то саиыиъ модчаніемъ одобрвть его вравида; а ото 
ввогда вредитъ истинѣ бодѣе, чѣиъ сдово иди дѣдо, враж- 
дебно© ей.... Тѣ, повидииоиу, незвачитедьвыя уступки, ко- 
торыя онъ будетъ вывуждать оть васъ въ свою подьзу,—это 
уже ве что иноѳ, кагь задоги вашей вѣрвости его прави- 
даиъ, имѣющіе оовести васъ къ ѳще бидьшииъ невѣрностяаъ 
вашѳву христіанскоау додгу и совѣсти. Также веддевво 
я везавѣтво, — какъ аодденво в пезаиѣтно водва, ежеви- 
вутво ударяющаяся о прибрежную скаду, точвгь в разъѣ- 
даеть ее,—віръ будетъ точить и разъѣдать ваше христіав- 
ское убѣждевіе; в паконецъ вожеть довестя васъ до того, 
что вавъ трудво будеть обрѣсти въ себѣ хотя одву черту 
той евангедьской вудрости, которую опъ считаогь за бѳз- 
уміе,—в вы оковчатедьво доджвы будете явиться также иуд- 
рыви въ его гдазахъ, какъ в всѣ тѣ, кого овъ считаетъ 
своиви покдонникави.

Посеау, кровѣ тѣхъ ручатедьствъ встввы, которыя вааъ 
ввѣревы въ сяду нашего хрястіавскаго звавія;—аы ввѣевъ ву- 
жду ежедневво въ нововъ подкрѣпденіи, утѣшеніи в ободревів
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яа этомъ тернистоиъ пути служенія истинѣ, чтобы съ важ- 
дыиъ днемъ болѣе и бодѣе прилѣпляться къ иудрости Еван- 
гелія, глубже вяѣдрять н укоренять ее въ себѣ. Но Тогь, 
Кто призвалъ насъ къ этову высокоиу подвигу, всегда си - 
леяъ и укрѣпить насъ въ вевъ. Нужно только не тѳрять 
вужества, вѣры и упованія; вужпо всегда поввнть, что пер- 
вая побѣда вадъ ніронъ есть уже задогъ дадьнѣйшихъ; и 
что, есди яы яеосдабно н яедѣностпо будевъ идтн путеиъ 
саиоотвержеяваго сдуженія истинѣ,—то наконецъ придеиъ 
къ тоиу, что ддя насъ величайшимъ насдаждепіемъ будетъ 
жертвовать собою во имя истины, явдяться неразумныии 
въ гдазахъ аіра, чтобъ быть аудрымн н разумныии въочахг 
Божіихъ. 0, да поаожѳтъ же намъ Ero вседѣйствующая бда- 
годать стать н утвердиться ва той высотѣ, на которой уже 
не яогъ бы коспуться насъ страхъ людскаго анѣнія я суда, 
н откуда самый иіръ казался бы намъ яадою, везаиѣтвою 
точкою лредъ лицеиъ ястяны! Будеаъ проснть Его, просить 
веотступяо, чтобы ояъ озарилъ вашн сердца Свояаъ Бо- 
жественвывъ свѣтоаъ, усдадидъ васъ святою мудростію Еван- 
гелія,и водворидъ въ насъ дюбовь^къ Нему, безаѣрво воздюбив- 
шеау насъ, стодь пдааеняую и нелицемѣрную, чтобы вааъ 
стондо бодьшаго труда я усндія вязойдтн опять съ этой вы< 
соты къ иіру, вежели какіе потребяы быдн ддя того, что- 
бы отрѣшиті ся отъ міра н стать ва той высотѣ! Будевъ про- 
сить Его непрестанно, во въ то же вревя н бодрствовать 
надъ собою непрестанно; нбо вааъ веобходнмы всѣ ваши 
оредства н снды, бдагодатвыя н естествевяыя, все ваше иу- 
жество, вся ваша энергія ддя того, чтобы мы иогди сбросоть 
съ себя оковы инниой мудрости иіра сего, умереть вавсегда 
ддя этой суетной иудрости, и обрѣстн нодноту жязнн ис- 
тины въ вѣдрѣ Того, Кто есть сава жнзяь н нстяна.

Свящкнникъ Н. П р о т о п о и о в ъ .



ПРОПОВШ Ш ЬСЕАГО ПАСТЫРЯ ЕАНЪ 
СРЕДСТВО НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНІЯ

Въ справедливыхъ заботахъ о народвоиъ образованін 
русское общество признало лучшимъ средствовъ для дости- 
женія благой цѣди воскресныя школы н соединенноесъ ниііи 

всенародноѳ распространеніе грамотностя. Пря всеяъ ува- 
жеаіи и сочувствіи нашеиъ къ этоиу новоиу пути народ- 
наго образоваяія, на которонъ такъ дѣятедьно обѣщаетъ тру- 
дяться яіаше общество, аы доджвы сказать, что н церковь 
съ своѳй стороны не аожетъ оставаться безучастною къ 
этоиу дѣду, не аожегь яе прнвять на себя священвой н от- 
радвой заботы объ удучшевін того древяяго способа, кото- 
рыиъ ясконя сообщались вароду редягіозяыя я нравствен- 
выя нстяяы, пвѣющія стодь важное значеніе въ дѣдѣ народ- 
ваго воспятавія: аы разуаѣеаъ церковныя поученія ядя про- 
новѣди. Еще сдишкоиъ дадеко то вреая, когда сааая гра- 
яотяость сдѣдается общяаъ достоявісвъ. Въ воскресныхъ 
шкодахъ обучаются тодько неявогія тысячи аододаго поко- 
дѣвія: больвіннство, въ овобеввостя дюди взросдые я по-
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жидые, по всей вѣроятвости скончаютъ вѣкъ свой, не зааа 
граиотѣ, и такимъ образонъ церковная проповѣдь по вреж- 
неиу останется ддя иногихъ единственныиъ проводви- 
коиъ редигіозныхъ и вравственныхъ истинъ. Съ другой сто- 
роны, ддя простыхъ дюдей, научившихся граиотѣ, церковяая 
проповѣдь подучаетъ новую, высшую значиностъ. Не говоря 
уже о преинуществѣ живаго сдова, особенно подкрѣпдяема- 
го добрыиъ прииѣромъ, доджно заиѣтить, что церковвая 
проповѣдь, раскрывая правидьный христіанскій взгдядъ яа 
жизвь, тѣмъ санынъ дастъ грамотному простодюдину точку 
опоры, чтобы ве сбиться съ тодку среди разнообразвыхъ 
и разнохарактерныхъ произведеній книжной дитературы. По 
этимъ соображеніямъ мы думаеиъ, что ддя дюдей, пскревно 
заботящихся о бдагѣ народа, варядусъ заботою о распро- 
страненіи граѵотности доджва стояіъ другая, ве иевѣѳ важ- 
вая забота—о срѳдствахъ къ оживденію цѳрковной пропо- 
вѣди.

Наше церковноѳ проповѣдничество въ настоящее вреяя 
находвтся въ состояніи веудовдетворитедьномъ, в ве оказыва- 
еть того бдаготворваго вдіявія н̂а жизяь варода, какого по 
спра веддивости иожно отъ вего ожидать и требовать. Вияа 
этого ве въ вародѣ. Нашъ народъ всего иевѣе ножяо уярѳ- 
кнуть равнодушіемъ къ сдову проповѣди. Кто бывадъ вгь 
сѳдьскихъ цѳрквахъ, тоть видадъ, съ какинъ усердіемъ и 
ветѳрпѣвіемъ вародъ тѣсвится къ вадою, когда свящевяикъ 
хочетъ говорить проповѣдь,—оъ какииъ вапряжевнынъ вни- 
наніемъ сдушаетъ вроповѣдующаго. Въ городахъ нерѣдко 
ври воявденіи проповѣдника иногіе уходятъ изъ храиа; въ 
седьскихъ церквахъ этого ве бываетъ: всѣ стоятъ, какъ прико- 
ваявые къ мѣсту, и, кажѳтся, боятся вроропить сдово. Просто- 
дюдивы саии очевь хорошо понимаюгь, что ови дюди тенвые,
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сами созвають вужду въ духоввоиъ просвѣщенів, я эту-то по- 
требность ови выражаютъ своимъ стремленіевъ стать поблнже 
къ проповѣднику. Если бы достоивство в придожииость про- 
повѣдей равнялись усѳрдію слушателей, мы ве нашди бы въ 
вародѣ редигіозваго вевѣжества я вравствеввой огрубѣлости, 
верѣдко обезображивающихъ жизвь вародвую; иы ве виѣіи 
бы побуждевій сожадѣть, что вародъ увлекается легевдарны- 
■и представдевіянв о судьбахъ иіра и человѣка, ве звая о 
представленіяхъ библейсквхъ; ны ве ниѣли бы врвскорбія 
видѣть, что большею частію отношеніе варода къ рсдигів 
ограничивается иснолвеніемъ обрядчости; мы ве видѣли бы вь 
обществеввыхъ отвошѳвіяхъ стодь сидьво господствующей 
привычки дгать изъ-за медочвой корыств, и возиутитель- 
ваго деспотизма въ быту сеиейноиъ. Между тѣвъ всѣ атв 
явденія существуюгь, в саиымъ своинъ сущѳствовавіегь 
врасворѣчиво говорять о ■алоусвѣшяоств нашего лроповѣдяи- 
чества.

Мы не будешъ удивляться безплодвости прововѣдей для 
вростаго варода, если обратимъ ввннавіе ва общій харак- 
теръ проповѣдничества сельскихъ пастырей. Сѳльскій свя- 
щеввикъ рѣдко говорвтъ проповѣдь: веивогіе проповѣдуюгь 
по воскресеньямъ; у большей части сельскихъ пастырей 
проповѣдь, какъ предиегь роскоши, явдяется только по 
годовымъ праздникаиъ, в то ве всегда. При всеиъ томъ, 
эти рѣдко произносимыя проповѣди почти викогда ве бы- 
ваюгь собствеинымъ, саиостоятельныиъ трудомъ; большею 
частію говорятся проповФдя вли печвтвь^ какія есть водъ 
рукаяи, вли рукописвыя старыя, наполвенныя схоластиче- 
скнив пріемами, общимв иѣстами, тропаии в Фигураии, 
ввчего ве говорящиии, доводамв в обличеніями, бьющими 
воздухъ. Если же сельскій свящевяякъ вздумаетъ когда
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саѵь сочвввть прововѣдь, то, руководясь подобными о б - 
разцаии, оръ никакъ нв въ состояніи отрѣшиться отъ пре- 
тевзій ва витіеватость, ва искусствѳнное краснорѣчіе, не 
сяожетъ говорять пряио, просто, отъ души, сообразво сь 
потребностями и степевью пониманія своихъ слушатедей. 
Риторическія украшенія и схоластическіе пріѳиы неизбѣж- 
во вкрадываются въ его проповѣдь н портятъ все дѣло. 
Народъ ве понииаетъ такихъ проповѣдѳй, вотому что, го- 
воря искренно, понииать ихъ н придожить къ жизви сдиш- 
комъ трудно. Спросите дюбаго простодюдина, выходящаго 
изъ храна посдѣ сдушавія проповѣди: «о чемъ быда про- 
повѣдь? і онъ ве найдѳтся, чтб отвѣчать на это: иного-иного, 
если въ душѣ его пробудится бдагоговѣйное чувство вря 
произяесепіи проповѣдникоиъ ииевв Спаситедя вдн Божіей 
Матери, иди особенно чтиныхъ угодниковъ Божівхъ; въ 
этоиъ сдучаѣ на дуиіу простолюдина дѣйствуегь сила свя- 
щенвыхъ звуковъ независиио отъ содержавія и хода про- 
повѣди, и этимъ большею частію ограничивается вся польза, 
получаемая вародоиъ оть слушанія проповѣдей.

Причины, произведшія эту безжизненность и безплодность 
поучевій для простаго варода, очевь сложны; иы безъ труда 
можемъ найдти важнѣйшія изъ вихъ въ обсгоятельствахъ 
воспитанія и жизви сельскихъ пастырей.

Прежде всего, семинарское образовавіе отиускаѳгь сво- 
ихъ нитоицевъ на дѣло проповѣди безъ надлежащаго 
приготовленія. Отрѣшенность отъ жизви общества всегда 
служила характеристикою сенинарскаго воспиганія; иудрево 
ли, что иолодой седьскій пастырь является къ своей па- 
ствѣ безъ надлежащаго поввнавія ея жизвеввыхъ вуждъ и 
потребностей, в это везвакоиство съ вародвою жвзвію не- 
избѣжно высказываѳтся въ безжвзвенвости, отвлечеиности а
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нѳприложяаости его поученій. Это бы еще не бѣда; мож- 
яо бы надѣяться , что сельскій пастырь, съ течеяіемъ вре- 
яени, пріобрѣтетъ духовную опытность и знакомство съ на- 
родною жизнію, и будѳтъ когда-нибудь въ состояніи гово- 
рнть истинно поіезныя и придожииыя ігь яародной жизни 
поученія; можно бы ожидать этого, ѳ с і и  бы седьскій па- 
стырь имѢіъ предъ собою ясный идеаіъ истинно-полезныхъ 
дія народа поученій. Но семинарское воспитаніе яе дадо 
ену такого жнваго идеала, и даже поставидо на его мѣсто 
другой—весьиа сомиитеіьнаго достоинства. Извѣстно, что въ 
семинаріяхъ на составленіе проповѣдн бодьшею частію сиот- 
рягь, какъ на дѣдо, требующеѳ бодьшаго искусства; это до- 
казывается уже тѣиъ, что ученикъ богосдовскаго класса 
додженъ напнсать толъко три проповѣдя въ годъ. Саио со- 
бою разумѣется, что прилежный ученикъ не щаднтъ тру- 
довъ, чтобы напнсать проповѣдь сколько возиожно искус- 
ственеѣе, и этияъ трудоиъ выработываетъ себѣ тяжедую 
ианеру отвдечеянаго писанія прояовѣдей съ реторическими 
«разаии и схоластическиии пріеяаии. Съ такою-то искус- 
ственяою манерою пнсанія проповѣдей, да еще съ запасомъ 
проаовѣдническихъ пронзведевій свояхъ собственныхъ н 
свонхъ товарищей, явдяется. иододой пастырь къ своей 
паствѣ (*). Если даже въ теченіе богословскаго вурса, когда 
его годова исключнтелыіо быда занята умственной работой, 
писаяіе проповѣди быдо ддя него нодвнгоиъ, то теперь, по 
опредѣленіи намѣсто, нысдь яододаго пастыря заяята мно- 
гяия заботамн житейскями, и нѣтъ ничего удивительнаго,

(*) Мы вваемъ нѳ одвнъ првмѣръ между ученикамв богословія, что въ 
тѳченіе всего богосдовскаго вурса будущіѳ пастыри занимались боіѣѳ 
всего списываніеігь дучшнхъ проповѣдей свовхъ товарищвй въ надѳждѣ 
ооуяать вмв свою будущую паству.
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что частое писаніе нскусственныхъ проповѣдей ставоввтся 
д ія  него уже дѣдомъ вевозаожвымъ, тѣгь бодѣе, что и саиъ 
онъ начипаегь бодѣе и іи  иенѣе сознавать безподезность 
такой работы. Онъ неводьно обращается къ рукописныиъ 
панятнякамъ свояхъ ученвческихъ занятій, и считаѳгь себя 
ясподнввшиаъ обязаввость проповѣдннка, есдв произяесегь 
вхъ нѣскодько разъ съ церковной каѳедры, нерѣдко пе- 
ріодическя повторяя одно и то же въ теченіе нѣскодьквхъ 
дѣгь сряду. Нужво много самостоятедьноств, своеобразности 
и сиды вышдевія, чтобы отрѣшяться отъ сенннарскихъ пре- 
даній и стать на новую дорогу. Такихъ сидьныхъ ду- 
хоиъ пастырей конечно не иного, я не можегь быть иного. 
Поэтоиу шы дуиаемъ, что на будущее вреия сеиинарі* 
вообще доджна позаботвться о тонъ, чтобы поставить сво- 
ихъ воспнтавнвковъ въ бодѣе бднзкое отношевіе гь на- 
родной жнзни и не падѣдять нхъ вепридожииыиъ идеадомъ 
отвдечепныхъ, нскусственяыхъ нроповѣдей. Удучшеніе го*

. аидетикв, какъ по частн преподававія, такъ и практическихъ 
опытовъ, доджно стоять въсвязи съ общею реформою сешя- 
нарскаго образованія. На первый разъ иожно ожндать ивого 
добраго отъ участія воспвтавввковъ сеанварія, особенно 
оковчввшнхъ курсъ сеаинарскій, въ обучевіи варода въ вос- 
кресныхъ шкодахъ: предваритѳдьное звакомство съ народ- 
вою жвзвію несомнѣнно прияесегь добрые пдоды.

Другая причина, задержввающая успѣхв проповѣдни- 
чества седьсквхъ пастырей, состовтъ въ отсутствія нуж- 
выхъ книгъ я вообще научвыхъ в нравственныхъ пособій. 
Нвкто небудетъ отряцать, что ддя пастыря-учятедя яеобходя- 
мы квнгн, которыя питади бы н укрѣпдяди его духъ в ставвдв 
его выше искдючитедьнаго круга обыденныхъ представдевій,— 
которыя поддержнвадя бы въ неиь энѳргію духа првтокоаъ но-
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выхъ и животворннгь мысдей, и наконецъ доставдяди бы *а- 
терію ддя церковваго собесѣдованія. Между тѣиъ, прн всей 
бѣдности нашей духовной дитературы, ныне  ножеиъ найдти 
вв одвого седьскаго свящевввка, который быдъ бы знакоиъ 
со всѣми, наибодѣе замѣчатедьвыав явденіями ея , который 
выписывадъ бы в чвтадъ всѣ духоввые журвады. Мвогіе ве 
й и Ѣю т ь  даже собственной Бвбдіи. Прв скудоств средствъ 
вашего седьскаго духовенства, вхъ конечно ведьзя ивого 
винить за это. Сущѳствующія церковныя бибдіотеки ве вогугь 
удовдетворвть потребностямъ пастыря-учитедя, жедающаго 
сѳрьезно завяться дѣдонъ проповѣди, в ииѣющаго вужду въ 
духовноиъ чтевів: въ нихъ, кронѣ богосдужебныхъ кввгъ в 
нѣскодькихъ провзведеній богосдовской двтературы прошдаго 
стодѣтія, напр. Каяня вѣры и т. под., почтя ничѳго ведьзя 
найти. Намъ кажется, въ настоящее вреия, когда въ вародѣ 
распространяется грамотность и виѣстѣ съ тѣмъ потребность 
чтенія, ве нѣшадо бы позаботиться объ устроѳвіи врв седь- 
скихъ церквахъ по возножвоств звачвтедьвыхъ бвбдіотекъ 
взъ книгь духовно-нравственпаго содержанія. Такія бибдіо- 
теки иогди бы удовдетворять и вуждаяъ пастыря, и духов- 
выиъ потребностяиъ иаствы. Завести такую бибдіотеку ддя 
всего прихода подъ гдавііыиъ руководствоиъ священввка — 
быдо бы дучше, чѣиъ употребдять вѣскодько тысячъ ва 
дорогія церковвыя украшевія, въ которыхъ вногда пѣтъ иа- 
стояіедьвой вужды (*). Конечно есть иного церквей очевь

(*) Въ этомъ отношеніи замѣяатѳіьна адмввистративвая дѣятѳльность 
одвого изъ недавно вочввшихъ вашихъ архяпастырѳй. Когда подаваіи 
ему проэктъ о какой-івбо воправкѣ цѳрковвойиіи слтіи  большагѳ кохо- 
жода, архввастырь орѳдваритѳ-іьно дѣдалъ заоросъ, имѣегь лв церковь вуж- 
ныя кннгв, я вообще въ какомъ состояніи ваходвтся церковвая биб-гіотв- 
ка, и до тѣхъ воръ нѳ разрѣшахь проэкта, вока ве была восподвѳва 
бшб-ііотека.
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бѣдвыхъ; въ такоиъ случаѣ, если средства одвой церквя 
были бы педостаточны ддя вервовачальваго заведенія библіо- 
теки и для выписки лучиіяхъ вновь выходящихъ богосдов* 
скихъ книгъ и духоввыхъ журналовъ,—то почену бы ве за- 
вести одной общей бибдіотекв для вѣсколькихъ сооѣднихъ 
церквей? Пользованіе книгаии изъ одяой библіотеки проло- 
жнло бы путь къ взаимному общѳвію сосѣднихъ свпщенни- 
ковъ въ духоввыхъ интересахъ, а это уже мвого звачитъ.

Нельза ве заиѣтить, что причиною скудости проповѣдпи- 
чвской дѣятельности сельскихъ пастырѳй бываетъ в отсут- 
ствіе вяѣшняго поощревія. Исполвевіе церковныхъ требъ 
сопровождается иатеріальныиъ вознагражденіеиъ; заботы по 
хрямозданію или ло прохождевію особыхъ должностей (аапр. 
благочивваго) привлекаютъ вниианіе вачальства. Ни то, ня 
другое вознаграждепіе ве связаво веобходиио съ проповѣд- 
нвческою дѣятельвостью. Къ чести нашихъ сельсквхъ 
пастырей можѳиъ сказать, что если бы ве было двухъ пред- 
шествовавшихъ првчинъ, то эта вослѣдвяя врвчиаа сава оо 
себѣ ве яиѣла бы звачѳвія. Бсли бы ваши сельскіе пастыря 
сеиинарскинъ образованіемъ были пригоговлевы къ живой 
проповѣднической дѣятельвостя, если бы овв моглв годдер* 
живать въ себѣ духоввую энергію постояввывъ чтеніеяъ 
квнгь, то ови несомнѣнно стали бы лоучать народъ и безъ 
внѣшняго поощрѳнія. Лучшвмъ поощревіемъ для явхъ было 
бы уважевіе и признательность варода. Русскій человѣкъ 
благодаревъ; овъ пойметъ, что пастырь трудится для вего 
вѳ взъ какихъ-либо расчетовъ, но ради его просвѣщевія, 
в оцѣнитъ в умственпое превосходство, и безкорыстное 
уоердіе пастыря. Воть Ф акть, служащій тому доказатель- 
ствомъ. Въ К. уѣздѣ Т—ой губервіи, въ сѳлѣ Р., свящеввякъ 
каждое воскресенье и праздвикъ говорилъ вароду поучевія
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доводьво просто и аспо, и народъ дегко иогъ совершенно 
понвмать его. Прихожаве сидьно привазадись къ своему 
сващеннику: каждое воскресенье церковь быда подна народа; 
не знади какъ восхваднть и бдагодарять его. И потомъ, когда 
этоиу священнику, по независѣвиіимъ отъ вего обстоятедь- 
ствамъ, пришдось перейдти ва другое мѣсто, првхожаяе едва 
могдн разстаться съ нимъ, нѣскодько верстъ провожади его, 
и доседѣ, по прошествіи вѣскодькихъ дѣгь, вспомипаютъ о 
неиъ. Можпо ди ве жедать' подобвыхъ отношеній прихожавъ 
ддя каждаго седьскаго пастыра? Но при всеиъ товъ, вни- 
мавіе начадьства къ проповѣдвнческямъ трудаиъ седьскяхъ 
пастырей дадеко ве издишво. Въ настоящее времаначадь- 
ство ограничиваѳтъ свое вабдюденіе вадъ проповѣдвиче- 
скою дѣатедьяостью седьскихъ пастырей тѣиъ, что обязываетъ 
сващенника однажды въ годъ представить проповѣдь цевзору и 
явиться ддя произнесепія ея въ городъ. Этого конечво яедоста- 
точно. Одяа проповѣдь ве отвѣчаеть за всю проповѣдннческую 
дѣятедьность. Священникъ, представдяя проповѣдь—свою вдя 
чужую, цевзору и произнеся ее въ городѣ, можетъ счвтать себя 
правымъпредъначадьствомъ.хотя бы этою одвою проповѣдыо я 
ограпичидся въ дѣдѣ проповѣданія Сдова Божія. Быть-можегь 
внѣсто этой Формадьвости дучше быдо бы сдѣднть за общниъ 
ходонъ проповѣдннческой дѣятедьности седьскаго пастыря, 
и при опредѣдевіи дичныхъ достоинствъ священника обра- 
щать вниманіе ва то, подьзуется ди онъ авторитетомъ въ 
своеиъ прнходѣ, какъ добрый совѣтявкъ и учитедь.

Мы не береися начертать идеадъ истинно-подезной про- 
яовѣднической дѣятедыюсти ддя просвѣщенія простаго на- 
рода. Это дѣдо трудное, которое вподнѣ достойно внпнавія н 
требуетъ сядъ многихъ дѣятедей. Мы ограничимся ііемно- 
гнми заиѣчаніами. ІІрн поученія простаго народа, прежде 

Т. IV. 36
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всего вужяо отдожнть всжкую претевзію ва красаорѣчіе. 
Нужна по возиожвоста простаж, живая ц одушевденвая па- 
стырсках рѣчь, соедввевваа тодько съ звавіеп  того, чтб нуж- 
во передать, в съ всЕренннгь жедавіеп добра пасовыѵъ. Не 
вухво вдаватьса въ т о в е о с т в  в раздѣдевіі, заботвтьсяо ко- 
дичествѣ и свдѣ доЕазатедьстп ддя раскрытія своигь ш к - 
дей. Простой ватихязическій методъ преподаваніа нохетъ 
сдужить савывъ дучшовъ способовъ разъясвевія оростону 
вароду истинъ вѣры. Обыквовевіе говорвть проповѣдя ва 
отдѣдьныя теиы, бодьшею частію прядуваввыя посдѣ дод- 
гвгь и трудвыгь усидій, доведево гіочтя до предразсудка. 
Хорошо проповѣдывать отдѣдьво о товъ, нди другоппред- 
иетѣ, во то д ье о  тогда уже, вогда народъ подучидъ хотя 
Ераткое, во существенное в достаточвое свѣдѣвіе о цѣдой 
совоЕуоноств истннъ в праввіъ христіавскнхъ. Повятно, 
что есди веств дѣдо проповѣди кавъ ножво проще, то у 
всяЕагосвящевниЕаокажетсядоводьно свѣдѣній н способвоств, 
чтобы бесѣдовать съ простывъ вародовъ о предиетахъ вѣры 
безъ усндевнаго приготовденія, в даже пряио безъ првго- 
товденія.



О Т В Ѣ Т Ъ

НА ІОЖНОЕ ОБВИНЕНІЕ

ПРОТИВЪ ИРАВОШВВОІ Ц6РКВИ РУССКОЙ.

Въ L'Union Chretienne (*) поиѣщено пнсьмо парижскаго 
протоіерея I. Васиіьева къ нантскоау епископу, по поводу 
его посіанія къ своей паствѣ въ начадѣ прошедшаго ве- 
двкаго поста.

Газета le Nord, перепечатывая это письмо, заиѣчаетъ, 
что въ неиъ, въ «выраженіахъ самыхъ уиѣренныхъ и въ 
то же время какъ нельзя «іучиіе принаровленныхъ къ су- 
ществу дѣла,—опровергается одно весьма важное забдуж- 
деніе, распространениое на Западѣ, относитедьно того духа 
н начадъ, какими руководится въ своемъ управденіи и жизни 
русская церковь; ибо Россія, о которой ходитъ такъ много 
іо ж н ы х ъ , небдагопріятныхъ тодковъ по поводу ея граж- 
данской организаціи, еще менѣе извѣстна западноиу міру

(*) Объ этомъ вздавів мы нзвѣщали »ъ № 1 11р. Обозрѣнія за 1890 г.
36*
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со стороны своихъ редигіозныхъ учрежденій. Что особен- 
но замѣчатедьнаго въ этоиъ ппсьмѣ, это—истинпо-христі- 
анское чувство, которыиъ оно прѳникнуто отъ начада до 
кояца. Достопочтенный отець, подписавши подъ нимъ свое 
имя, руководимый духовгь христіанской кротости и чув- 
ствомъ гдубокаго уваженія къ богоучреждснному саиу епи- 
скопства, ни на минуту не забываетъ о томъ, что онъ пи- 
шетъ къ предстоятедю церкви, хотя н ппосдавной... По- 
добнаго рода письма, прододжаетъ le Nord, могутъ способ- 
ствовать разъясиенію истипы и сдужить дѣду редигіознаго 
сбдижеяія умовъ и сердецъ скорѣе и дучше, чѣмъ саіыя 
дѣятедьныя пропаганды.» Эта статья и письио обратиди на себя 
внинаніе читающихъ иностранныя газеты. По важности 
предмета, о которомъ разсуждается въ письмѣ, мы сочдя 
додгомъ своимъ передать это письно въ переводѣ.

Вотъ пясьио протоіерея Васидьева:

Парижъ, 12 нарта, 1861.

Ваше преосвященство!

«Одинъ изъ римскихъ катодиковъ вручидъ яяѣ посданіе, 
обнародованное ваии въ предѣдахъ вашей эпархіи, въ на- 
чадѣ текущаго поста. Почтенною особою, сообщившею інѣ 
это посданіе, руководидо въ этомъ сдучаѣ яе иное что, 
какъ жеданіе узнать дѣдо въ его настоящемъ свѣтѣ. Ибо 
этотъ чедовѣкъ искренній другъ истины. Онъ жедадъ знать, 
наскодько справеддиво то, въ чемъ вы обвиняете русскую 
церковь. Онъ питаетъ ведичайшее довѣріе къ вашеиу сдову, 
какъ сдову предстоятедя церкви; но это обвпвеніѳ пока- 
вадось ему до того странныяъ, что оиъ неводьно усоннидся 
въ истинности вашяхъ сдовъ, и яожедадъ имѣть яспыя я



положительныя свѣдѣвія объ этомъ предметѣ. Въ саиоаъ 
дѣлѣ, обвиненіе, высказанное ваии, кловится нибольше ии 
иеньше, какъ къ отрицанію всякой в*ры, всякой христіан- 
ской незявисииости въ вашей церкви. Если вѣрить ва«ъ,— 
эта церковь въ состояніи поступиться саиою вѣрою своею, 
лишь бы только не стать въ иротиворѣчіе съ господствующею 
властію.

«Я нежелалъбы вѣрить.чтобы подобное обвиненіе когда либо 
былопровозглашеносъвашейѳпнскопскойкаѳедры; яо точвость 
и опредѣленность ваиіихъ выражевій устраняюгь всякое со- 
ивѣніе въ тоиъ. Ибо вы прямо говорите: <«ы не думаемъ 
чтобы яэъ всего этого избранваго стада (во Фравціи) 
нашелся хотя одввъ человѣкъ, способвый говорить такъ, 
какъ говорять въ Россіи: <если царь признаегь нужвымъ 
измѣнить мой символъ или, такъ или иначе, ограничить 
мою вѣру, я готовъ безпрекословно водчиниться его распо- 
ряжепіаяъ.» Во Франціи подобваго рода рѣчв казались 
чѣнъ-то противоестественнымъ; благодаря Бога, пи-Ф ран- 
цузы, инавсегда пребудемъ Фраицузами».

«Еслибы духъ паціи стоялъ въ нашей странѣ на столь ииз- 
коиъ уроввѣ: то быдо бы ве много чести для Фрапцузовъ гор- 
диться своимъ превосходствомъ вадъ русскими, и трудво 
былобы повять въ этомъ случаѣ, что побуждаѳтъ васъ такъ 
открыто хвалиться тѣнъ, что вы навсегда пребудете Фран- 
цузаии. Но я имѣю предложить ваиъ заиѣчапіѳ болѣс 
важное относительно вавіей паціовальной гордости. Св. 
Павелъ не говоритъ ли вамъ, равно какъ и инѣ и всякому 
другоиу, что иредъ очами Божіиии нѣтъ болѣе ни грековъ 
ни варваровъ съ тѣхъ поръ, какъ всѣ вароды, безъ различія 
поколѣній, призваны быть чадами Божіиѵи и составить взъ 
себя во Христѣ Іисусѣ одно обширное семейство? Думаете

ОТВФГЬ НА ІОЖНОЕ ОБВИНЕНІЕ ПРОТИВЪ ЦЕРКВИ РУССКОЙ. 543
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дя вы, что остаетесь вѣряыиъ этону истиннохристіанскоиу 
пачаду, раздражая своинъ посланіемъ вародвыя антипатіи, 
ввушая своимъ соотечественникамъ презрѣніе къ вароду, 
носящему на чедѣ своемъ знаиеиіе Христа, заставлая ихъ, 
водобво Фарисею, хвалиться тѣмъ, что они не таковы какъ 
прочіе люди?

«Я уважаю, свободу личныхъ взглядовъ и сужденій. Но 
истина не доджна ли сдужять единымъ, руководственнымъ 
началомъ ддя всякаго христіанина во всѣхъ его взгдядахъ 
и сужденіахъ? Вы опустили изъ виду это вачадо, преосвя- 
щѳнвый, и я съ сожадѣпіеиъ додженъ напомввть ваиъ о 
тонъ.

«Я ве хочу вѣрить, чтобы вы унышленно шди въ 
этомъ сдучаѣ вопреки истинѣ; вѣтъ, я слишкоиъ дадекъ 
отъ подобваго предположенія! Церковь, къ которой я при- 
наддежу, внушида мнѣ стодь высокую вдею о санѣ евисков* 
ства, что я ве яогу вѣрить, чтобы чедовѣкъ, обдеченвый 
этвиъ савоиъ, хотя бын въ церкви.иносдавяой, иогъ позво- 
дить себѣ когда-дибо унизиться до клеветы. Въ сдучаѣ, если 
бы ѳта кдѳвета быда очевидною, я поспѣшидъ бы отвервуться, 
чтобы не ввдѣть ее, и по вряиѣру Сима и ІаФета счелъ бы 
додгомъ своииъ—такъ иди вваче—врикрыть наготу отца. 
Да, я готовъ вѣрить, что мнѣніе, высказанное ваии отно- 
свтедьно нашей церкви, стодь несправедливое и оскор* 
бвтедьвое ддя вея,—есть ве бодѣе, какъ пдодъ веводьваго 
забдуждевія съ вашей стороны, а не сознательнаго отрица- 
вія истины; во я должеиъ сказать въ то же вреия, что такое 
♦адьшнвое отвошевіе къ истввѣ, хотя бы въ освовавів его 
ве лежадо ввчего зловаіѣреннаго, скорѣе извинитѳдьпо въ 
■ірянвнѣ, чѣмъ въ пастырѣ церкви. Что извѣстваго рода 
журвады позводяютъ себѣ распростравять въ обществѣ по>



добнаго рода забдужденія,—я не нахожу въ томъ нвчего стран- 
наго; что онй яввдись орудіемъ той яди другой партіи, 
упорно отстаивають нхъ вопреки всѣмъ резоваиъ здраваго 
саысда в свидѣтсдьства очевидности,—я не удивлаюсь и 
тову; что люди свѣта, погруженные въ чтеніе этихъ журна- 
довъ, рропитанные ихъ духонъ в идеями, по вевѣдѣвію, 
приннааютъ и выдаютъ за яствну то, что проповИдуется 
на страницахъ этихъ лнстковъ,—я совершенно понимаю воз- 
аожность ѳтого «акта; но епископъ!.. Какъ предположвть, 
что овъ иогъ слѣпо, подобво ѳху, вторить забдуждепію 
тѣхъ саяыхъ, кого онъ обязанъ словоиъ и принѣракъ ру- 
ьоводвть къ встинѣ! Какъ предподожвть это особенно въ 
томъ случаѣ, есди овъ заявдяетъ свое инѣніе не въ частпомъ 
пвсьнѣ, а въ одвоиъ изъ пастырскихъ посданій, и притомъ 
заявдяегь не какъ-дибо нерѣиіитедьно и усдовно, но тоноиъ 
сааыаъ подожитедьныіъ, не допускающяаъ возражевій?'

«Чтобы оправдать свои слова, ваиъ необходино доказать 
одво изъ двухъ: вди что ваша церковь приписываегь рус- 
скоау императору какой-то родъ вепогрѣшяиости въ дѣдахъ 
вѣры,—идн что она пвтаетъ въ себѣ чувства стодь лязкія, 
что считаетъ собя обязанною сдѣпо повиноваться господ- 
ствующей власти даже въ тоиъ сдучаѣ, есднбы эта вдасть 
хотѣда своя личвыя заблуждевія возводять ва степевь дог- 
натовъ. Но въ первоиъ сдучаѣ, васъ обдичадо бы ученіе 
русской церкви; во второмъ, вы внѣлв бы нротввъ себя всю 
ея исторію.

•Я нѳ позводю себѣ оскорбить васъ предподоженіеиъ, 
что вы раздѣдяѳте этогь,' слишкомъ распространенный 
во Франців, предразсудокъ отпоситедьво ивииаго первосвя- 
щевства русскаго императора. Вы знаете, безъ сомвѣвія, 
ученіе русской церкви объ ѳтонъ предметѣ. Я ве иогу ду-
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мать, чтобы ваше духовное образоваяіе ограничивалось тѣ- 
снымъ кругомъ знакоиства съ ученіеиъ и практикою рим- 
ской церкви и чтобы вы считали нѳдостойныиъ себя—знать 
что-либо и о другихъ христіанскихъ церквахг; ибо въ этомъ 
случаѣ ваши богосдовскія позванія быди бы еще болѣѳ по- 
верхвоствыни, нежели тѣ, какими вдадѣютъ самые простые 
изъ русскихъ свящеиниковъ. Ибо у насъ дѣйствительно не 
ограничиваются знаніемъ ученія и исторіи церкви восточной, 
но изучаютъ также и церковь риискую въ ея собствеппыхъ 
паяятнвкахъ. Посеиу, когда мы разсуждаемъ о тѣхъ вопро- 
сахъ, которые раздѣляюгь насъ съ риискою церковію и вы- 
сказываемъ взглядъ и сужденія,неблагогіріятвые длянея,—васъ 
викогда нельзя обличать въ голословности и бездоказатель- 
ности нашихъ ннѣній. Мы знаеиъ ученіе рииской церкви; 
потому-то и ве одобряемъ его относительно нвогвхъ пунктовг.

«Итакъ вы не можете оправдывать себя пезнавіемъ 
учеыія русской церкви. Вы знаете ero, безъ сопнѣііія, 
а слѣд. знаете в то, что ѳта церковь, вмѣстѣ со всею церко- 
вію восточною, къ которой она относится также, какъ вѣтвь 
къ своеиу древу,—пребыла вѣрною вервобытныиъ нпчалаіъ 
церкви вселенской, началамъ, признаннымъ и чтимымъ также 
и ринскою церковію въ прододженіе первыхъ осьии вѣковъ; 
знаете, чю она непогрѣшииость въ дидѣ вѣры усвояеіъ 
только церкви, представляеиой сословіеиъ ея пастырей и 
исповѣдующей свою вѣру какъ вѣру вседенскую и апостодь- 
скую. Вы зяаете также, что ова всегда существенно, въ 
самыхъ освовавіяхъ, раздичада вдасти — свѣтскую и ду- 
ховную, всегда воздаеада Кесарево Кесарю и Божіѳ Богу; 
знаете, что она признаетъ тодько одну гдаву церквп все- 
денской—Христа, управдяющаго ею чрезъ посредство сво-



ихъ служителей, т. е. епяскоповъ, вспоиоществуеныхъ пре- 
свитераии. (*)

«Что касаетсядо и мператора,—русская церковь чтитъ его 
власть, какъ богодаровааную, какъ и всякую законпо-по- 
ставіевную вдасть; она повинуется ему во всемъ, что отпо- 
сптся до интересовт. временной жизни; пользуется его покро- 
вительствомъ.но пеоблекаетъ егоникакиаъ высшииъ полномо- 
чіеиъ въ дѣлахъ вѣры. Епископы русскіе,—одни полноиоч- 
ные руководители ко спасенію ввѣренной ихъ попеченіямъ 
паствы,—не злоупотребляютъ своею властію, не ищугь, опи- 
раясь на свои духовныя права, оспаривать власть и права 
императора, но относятся къ нему, какъ его вѣрные под- 
данные; а ииператоръ, вѣрный и почтительный сынь церкви, 
чтвтъ неприкосповенность духовной власти епископовъ, нѳ 
поступаясь въ то же время ни однимъ изъ своихъ преииу- 
ществъ, принадлежащииъ еиу, какъ главѣ государства. Пло- 
донъ такого взаимнаго уваженія одной власти къ другой— 
является на# Руси совѳршѳнное согласіе въ отношеніяхъ 
иежду церковію и государствомъ; между тѣмъ, какъ всюду, 
гдѣ обѣ эти власти сливаются въ лицѣ одного человѣка, аы 
не видимъ ничего, кромѣ неизбѣжныхъ безпорядковъ и по- 
стоянной борьбы иежду церковію и государствомъ, — по 
крайней иѣрѣ тамъ, гдѣ духъ націи ещѳ не дошелъ до по- 
слѣдней степени упиженія, до состоянія положительнаго 
рабства.

«На такой степени рабства и униженія вы хотите видѣть 
и духъ націи въ Россіи. Но вы, безъ соннѣыія, ошибочно 
отнесли къ Россіи, въ ея настоящеиъ состояніи, то, что

(•) Болѣѳ поіныя свѣденія можетѳ найдтя въ катихвзисѣ русскомъ, 
пѳреведѳиномъ на Фрапцузскій языкъ и въ ученомъ богословіи епископа 
Макарія, таіжѳ переведенномъ.
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припадлежитъ ивояу вѣку и яной страяѣ. Утверждая это о 
Россіи, вы, очевидно, воображали Францію вреиенъ Кар- 
да Великаго, который такъ открыто и настойчиво тре- 
бовадъ измѣневія Никейскаго символа. Ннкогда пичего по- 
добнаго не было въ Россіи; нвкогда ви одпнъ изърусскихъ 
моварховъ не усвоялъ ссбѣ права—измѣнять снмвохь или 
распоряжаться, по своеиу произволу, дѣлаии церкви. Такикъ 
образоиъ вы, въ одяо и то же вреия, оскорбяд.і и одву изъ 
дрсвнѣйшихъ церквей христіанскаго міра, и достойнѣйшаго 
нмператора, друга и союзника Франціи.

• Чтобы оправдать себя,—есди только вынеизберете луч- 
шаго рѣшенія, не сознаетесьвъ вашеиъ заблужденіи,—ванъ 
остается одно средство: допустить, что русскій императоръ 
злоуіютребляетъ своею властію, относится къ церкви деспо- 
тически. Но вы должны согласиться въ то же вреия, что 
злоупотребленіе властію есть не что явое, какъ нарушевіе 
закона, исключевіе изъ общаго правила; а всключеніе, вы 
знаете, служигь только къ наибольшему подтвер^енію санаго 
правила. Но впрочекъ, русская церковь предвядѣла возаож- 
ность злоупотреблеяія властію со сторовы свѣтской вла- 
сти, и не осталась безотвѣтною относительно этого вопроса. 
На страницѣ 138-й Правосл. Катяхнзиса вы читаете слѣду- 
ющее: «В. Какъ должно поступать, если бы случилось, что 
родители или пачальникн потребовали бы чего либо про- 
тнвнаго вѣрѣ илн закону Божію?—0. Тогда должно сказать 
ннъ, какъ сказали апостолы вачаіьявкамъ іудейсквмъ: аще 
праведво есть предъ Богоиъ васъ послушатн паче, нежели 
Бога, судите. (Дѣян. IV, 19). И должно претерпѣть за вѣру 
и законъ Божій все, что бы ни послѣдовало. >

«Вы видите, что ученіе русской церкви иоложитель- 
во отрицаетъ всякое незаконное смѣиіевіе этихъ двухъ



властей, свѣтской и духовной,—и что эта церковь совер- 
шенно непрвчаства той постыдной слабости, въ которой вы 
обвиняете ее, не представляя на то никакихъ доказательствъ, 
и притомъ въ выраженіяхъ столь оскорбптельпыхъ.

«Но если высказанное ваии мнѣніе о русской церкви не 
находить себѣ подтвержденія ни въ ея учевіи, ни въ общемъ 
характерѣ и духѣ учрежденій: то ово также противорѣчигь 
и ея всторіи, къ которой я приглашаю Васъ обратиться 
теперь.

«Православно—каѳоляческая церковь русская есть дщерь 
православвой церкви восточной. Это титло ея есть въ тоже 
время сдава ея непоколебимой твердости въ вѣрѣ и апостоль- 
скаго иужества ея пастырей!

«Посдѣ того, какъ въ теченіи первыхъ трехъ вѣковъ 
пастыри церкви восточной, варяду съ своими западными со- 
братіяни, вынесли жесточайшія преслѣдованія со сторовы 
язычеотва, — ииъ суждено вскорѣ понести на себѣ всю тя- 
жесть вовыхъ пресдѣдовавій — со стороны дожныхъ брятій, 
мятежвыхъ сывовъ церкви, византійскихъ ииператоровъ, 
покровительствовавшихъ ереси. Но что же? Въвиду угрозъ 
и василій, составлявшихъ обычвую политику этихъ импера- 
торовъ, наши отцы поколѳбались ли въ вѣрѣ? Измѣнили ли 
истинѣ? Нѳ превзошли ли ови, свовмъ аужествомъ въ за- 
щвщевіи вѣры, пастырей церквв западной, на долю которыхъ 
въ эту эпоху выпали испытанія болѣе рѣдкія и притомъ 
сравнительно легкія? Согласитесь, что паиа Либерій и отцы 
Риминійскіе являются нало замѣтныии дичвостяни возлѣ та- 
кихъ отцовъ, какъ Аѳанасій, Василій, Григорій Назіанзецъ, 
Златоустъ. Не дуиайте, чтобы преемники этихъ великихъ 
пятріарховъ ве васдѣдовали ихъ иужества; исторія говоригь 
протнввое. Когда ересь ивоковоборческая нарушнда ниръ

ОТВѢГЬ НА ДОЖНОЕ ОБВИНЕНІБ ПРОТИВЪ ЦЕРНВЙ РУССКОЙ. 549



550 ПРАВОСJABHOE ОБОЗРѢНІЕ.

церкви: не на патріарховъ іи конставтияопольскихъ пала 
вся тажесгь преслѣдованій со стороны еретиковъ? Не они 
ли мужественно противостояли ииператорамъ, стоявшикъ во 
главѣ этой ереси? Развѣ ваиъ незнакомы имена св. патріар- 
ховъ исповѣдниковъ вѣры: Кйра, Геряана, Константина, 
Тарасія?

«Позднѣе, св. Игнатій обнаружидъ ди хотя минутное коле- 
баніе въ томъ сдучаѣ, когда ену предстоядо выбирать одно 
изъ двухъ: иди подпасть всѣнъ ужасамъ мщенія со сторовы 
преступнаго императора и его развратнаго двора,—иди измѣ- 
нить святой обязанности здщитника истины и нравственности? 
А патріархъ Фотій, . котораго засдуги и характеръ до того 
очѳрнены и обезображены клеветою во инѣніи Запада, что 
тамъ готовы считать его и теперь за довкаго, пронырдиваго 
временщика,—этотъ Фотій нѳ предпочелъ ли дучше притер- 
пѣть низіоженіе съ своей каѳедры, вынести темничное за- 
кіюченіе и ужасы пытки, нежели умодчать о преступвоіъ 
поведеніи ииператора Василія? Постарайтесь воскресить въ 
вашей паияти тѣ подвиги святой ревности о вѣрѣ, непоко- 
лебимаго мужества и истино-христіавскаго самоотверженія, 
которыии ознаменовали себя пастыри церкви восточвой въ 
то время, когда палеологи искали, ио расчетаиъ политики, 
поработить свою церковь могуществу папъ, и усердно хло- 
потади о тоиъ еще на соборахъ ліонскомъ и Флорентійскоиъ,— 
и вы должиы будете вполнѣ согласиться съ тѣмъ, что рев- 
ность о вѣрѣ и христіанское мужество никогда не оскудѣ- 
вали въ церкви восточной. А этотъ Фактъ, что восточные 
епископы, находясь подъ столѣтнимъ игоиъ ислаиа, иогли 
сохранить свою вѣру въ всей цѣлости и чистотѣ, этоть зна- 
ненателыюй Фактъ,—развѣ вы ни во что ставите ero? А му- 
ченическая ковчина патріарха Грягорія и иногихъ еписко-



повъ, казненныхъ по приказанію султана въ 1821 году,— 
развѣ это эпизодъ не изъ современной наиъ исторіи? 
Не такъ давно превозносили чуть не до небесъ твер- 
дость Шя V II, точно такъ, какъ тенерь нрославдяютъ 
кротость и христіанское тфпѣніе Пія IX , поставдепнаго въ 
необходиность отказаться отъ нѣкоторыхъ зеипыхъ преиму* 
ществъ своей вдасти; а подвиги тѣхъ иучепиковъ, достой- 
ныхъ сдужять украшепіенъ церквн первенствующей, про- 
ходатъ равнодуіиныиъ иодчаніомъ, и не хотятъ почтить 
нхъ паиятл ни однимъ сдовомъ похвады ндн удивденія!...

«Насдѣдовавъстоль возвышенныя преданія, и подкрѣнлаемые 
такиии прнмѣрами, пастыри русской церкви всегда были вѣрны 
своеиу высокому призванію. Было бы сдишкомъ долго опи- 
сывать здѣсь все, что они поііесди и чѣиъ ознаменовали 
себя въ плачевную эпоху татарскаго ига надъ Россіею. 
Я не думаю, чтобы вы ничего не знади о нученической кон- 
чинѣ митролоіита Фидяппа, рѣшившагося открыто порицать 
Іоанна IV за его жестокость и безпорядочное поведеніе, н 
запіатившаго смергію засвою апостольскую ревность. Счи- 
таю излишиимъ напоминать ваиъ и о томъ, кавъ патріархъ 
Гермогенъ согласился лучше уиереть голодною смертію въ 
тенницѣ, гдѣ сго держали възаточеніи поляки, нежели изиѣ- 
нить своей вѣрѣ и отчизнѣ. Перехожу теперь къ событіянъ, 
которыя представляють нанъ властителей русской зеили въ 
враждебныхъ отношеніахъ или къ пастырямъ церкви, плн къ 
цѣлой стравѣ. Достаточно будеть указать здѣсь на два 
Факта въ этомъ родѣ, чтобы вы убѣдились, что вашъ отзывъ 
о русскихъ стодько же ошибоченъ, сколько и оскорбителенъ 
для нихъ.

«Въ числѣ епископовъ, присутствовавиіихъ на соборѣ 
Флорентійскомъ и нринявшяхъ участіе въ спорахъ по во-
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просу o соединеніи церквей, находиіся и русскій митро- 
политъ Исидоръ. Русскій князь и епископы, нѳ полага- 
ясь на этогь соборъ, при созваніи котораго ииѣлись въ виду 
скорѣе интересы политикі’, нежели благо церкви и религіи, 
не довѣряя и саиоиу Исидор^, получивиіему воспитаніе 
на Западѣ, всачески старалвсь отклонить его отъ поѣздки 
во Флоренцію; но онъ настоялъ на своеиъ. Тогда ови взяли 
съ пего клятву въ тоиъ, что онъ твердо будетъ стоять яа 
соборѣ за вѣру православную. Возвращаясь съ собора, И- 
сидоръ, не внявъ сові.ту своихъ спутниковъ, еще до при- 
бытія въ Москву разослалъ граиоты, въ которыхъ о соеди- 
неніи церквей объявлялось, какъ о дѣлѣ рѣшенноѵъ. Вея 
руссяая церковь лоражена была изумленіемъ прп видѣ 
столь недостойнаго поведенія со сторолы своего пастыря. 
Прибывъ въ Москву, онъ объявилъ себя легатомъ римскаго 
престола и съ перваго же раза въ его служеніи пашли 
доказательство, что онъ измѣнилъ вѣрѣ я отступплъ отъ 
уставовъ своей церкви. Среди всеобщаго изуиленія уиовъ, 
великій каязь Васялій возвысилъ голосъ противъ невѣр- 
яаго пастыря. Но заиѣтьте, князь не считалъ своего 
гоіоса въ этомъ дѣлѣ рѣтительныиъ. Онъ предоставилъ 
окончательный судъ надъ вняовнымъ собору русскягь 
епископовъ. Исидоръ, не вадѣясь, безъ сомнѣнія, явятьса 
правыиъ предъ судохъ собора, ве дождался его рѣшенія в 
бѣжалъ въ Римъ, гдѣ въ награду за свою ультраионтанскую 
ревность получилъ кардинальскую шапку.

«Разсказывая это произшествіе, я ииѣлъ цъ виду обратить 
ваше вниманіе яа то обсгоятельство, что- если духо- 
венство я народъ дѣйствовали здѣсь за одяо съ своннъ 
княземъ: то не пото*у,чтобъ считали его волюобязатѳльною 
для себя въ этомъ дѣлѣ, но потоиу, что овъ первый возсталъ



противъ этого изиѣнвика, пренебрегшаго и вѣрою и дапною 
торжественно кдятвою.

«Я хочу теперь указать ванъ другой случай, противопо- 
дожный тому, о которонъ я сейчасъ упоманулъ.

«Когда Диннтрій, посдѣдняя отрасдь древней династіи, падъ 
подъ ножаии убійцъ: одинъ проходимецъ, діаконъ Гри- 
горій, имѣвшій нѣкоторое сходство съ царевнчеиъ, возъ- 
ниѣдъ преступный запыседъ выдать себя за Димитрія, будто-бъ 
какимъ-то чудомъ избѣжавшаго смерти. Укрываясь въ Польшѣ, 
онъ нашсдъ себѣ здѣсь искусныхъ поношниковъ въ іезуи- 
тахъ, видѣвшнхъ въ немъ весьна пригодное орудіе ддя осу- 
ществденія своикъ занысдовъ относительно русской церкви.

«Наученный іезуитани всему, что входило въ кругъ тогдаш- 
няго образованія, поддерживаеный войскаии Польши, опираясь 
на могущество Папы, который уже успѣлъ убѣдить евро- 
пейскіе дворы признать самозванца закопнынъ государемъ 
Россіи, лже—Дииитрій съ торжествоиъ явидся подъ стѣнаии 
Москвы.

<Не дуиайте, чтобъ этимъ успѣхомъ опъ обязанъ 
былъ иптригаиъ Ряиа, или оружію Подыни, или наковецъ 
искусной тактикѣ іезуитовъ Всѣ эти нѣры не привели &ь 
его ни къ чему, еслибы онъ не нашелъ себѣ опоры въ томъ 
глубокоиъ чувствѣ вѣрпости, которое русскіе всегда питали 
къ своимъ монархакъ. Лже-Донитрій съумѣлъ яскусно 
направить вто чувство въ свою иользу; и вскорѣ достигь 
того, что, въ качествѣ законнаго государя, могъ торжественно 
возсѣсть па тронъ Рюрика. Съ этихъ поръ онъ начннаегь 
пряводнть въ ясполненіе тайный договоръ, ваключенный инъ 
съ іезуитамн, цѣлію котораго было водворить въ Россія уче- 
ніе и обычаи римской церкви. Хнтрые совѣтники самозван- 
ца, безъ сомнѣнія, знали лучше васъ, преосвященный, Россію
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и ея глубокую привязанность къ вѣрѣ. Они яе вадѣядясь 
покодебать твердость русскихъ въ вѣрѣ. Они особенно осте- 
регались совѣтовать своеиу восиитанпику прибѣгать къ 
мѣраиъ власти, Формальныиъ предписаніямъ и запре- 
щеніямъ, когорыя вы считаете столь вѣрвымъ и легвиіъ 
средствомъ; потому, чтобъ заставить русскихъ отречься оть 
вѣры, іезуиты больше расчигывали на свое обычное средство— 
хятрость. Не касаясь прамо догматовъ, лже-Димитрій на- 
палъ сначала на обычаи и привычки, стоявшіе въ связи съ 
редигіозною жизпію русскаго народа. Онъ дѣйствовалъ въ 
этошъ случаѣ съ крайиею осторожяостію и пытался та- 
кинн жѳ мѣрани вводить въ жизнь русскаго народа обычан 
Ряиа. Но, при всей своей хитрости и укловчивости, ояъ не 
могъ обмануть зоркой бдительности православнаго чувства 
русскихъ, вскорѣ разгад^вшихъ его истянныя намѣрепія. 
Тогда ревность о вѣрѣ одержала верхъ иадъ ихъ йѣрнопод- 
данвическиии чувстваия. Произошло страшное, кровопролит- 
вое возстаніе. Санозваяецъ, объятый ужасоиъ, бросился изъ 
окна своего дворца и погнбъ.

«Если бы вы знади этотъ «актъ, вы ве позволяли бы себѣ 
произнести столь оскорбительнаго отзыва о ионхъ соотече- 
ственникахъ -протнвъ твердости ихъ въ вѣрѣ. Впрочеиъ это 
былъ единствепный случай въ исторіи воей стравы, когда 
ея вѣровапіяиъ грозила опасность со стороыы престола; но 
и то потону, что на невъ сидѣлъ санозванецъ. Что же ка- 
сается до вашнхъ законныхъ государей, то они не только 
ннкогда не относились враждебно къ вѣрѣ свонхъ подданныхъ, 
но всегда ііервые служили прииѣроиъ самой строгой, не- 
уклонной вѣрностя релягіи свонхъ предковъ. Они викогда не 
позволяли себѣ касаться этого священнаго ковчега, несо- 
маго на рамевахъ пастырей. Когда Петръ В. прибылъ во Фран-



цію: сорбонскіе ученые поспѣшили, пользуясь этинъ слу- 
чаемъ, представить ему проектъ соединенія галликанской 
церкви съ церковію русскою. Французскіѳ богословы, вѣро- 
ятио, сильно расчитывали въ этомъ случаѣ на авторитетъ 
царя. Но Петръ разочаровалъ ихъ, объявивъ цоложительно, 
что онъ не ииѣегь права вмѣшиваться въ духовныя дѣла 
своѳй страны, но, что есди они пожелаютъ, онъ можетъ 
представпть ихъ иредложеніе на разсиотрѣнГе русскаго 
синода. И при всемъ томъ этоиу именно государю при- 
писываютъ ноложителыіымъ образомъ присвоеніе духовной 
власти въ русской церкви!..

сТщетно ищу я на страницахъ исторіи моего отечества 
Фактовъ, которые ногли бы представить ваиъ хотя иалѣй- 
шій предлогъ къ тому, чтобь утверждать относйтельно насъ 
то, что вы утверждаете... Я ые нахожу этихъ «актовъ. Развт. 
вы сошлетесь на современное событіе— присоедипеніе двухъ 
съ половиною иилліоновъ русскихъ уніатовъ къ православ- 
ной церкви восточпой? Но, по незнанію ли дѣла, или въ 
сдѣдствіе злонанѣреннаго искаженія истины, — тодько отио- 
сительпо этого Факта утвердилось слииікомъ превратное мнѣ- 
ніе ііа Западѣ. Не хотятъ видѣть въ этомъ событіи иичего 
болѣе, кромі; слѣпаго іюдчинеиія уніатовъ волѣ ииператора 
Николая! Мнѣніе, слишкоиъ произвольное, нп на чемъ ле 
основанное!

«Но, если вы также на сторонѣ этого инѣнія; то должны 
видѣть по крайней иѣрѣ, что, осуждая это присоединеніе, 
вы тѣмъ саиымъ бросаете камень въ вашу собственную 
церковь! Уніаты принадлежали ванъ: естественно заключить 
отсюда, что у васъ научидись они недорожить вѣрою, по- 
ставлять свои убѣжденія въ зависимость отъ воли одного 
человѣка! Но теперь, я говорю это съ полныиъ знапіеиъ 

Т. IV. 37
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дѣла, теперь—яячто, вв снертъ, вп жпзвь, нв автеды, вя 
вачала, нн cnju, пи пастоящее, вя будущее, ня высота, 
нп глубияа, ни ивая вавая-іпбо тварь ннвогда ве возшо- 
хетъ рамучить ихъ (Ри*. VIII, 38, 39) съ правосдавною 
церковію, въ воторой онн привязавы всѣвъ. чтб есть въ 
ппжъ санаго пубоваго п внутреннаго.

«Я понннаю, что вы жалѣете о потерѣ этихъ хрвстіанъ 
для вашей церввя. Но, во всявояъ случаѣ, это пе даетъ 
вашъ орава отрицать въ няхъ всявую вѣру, всякое убѣж- 
деыіе. Есінбы вы безпрястрастпо обсудили то, какишн шѣ- 
раия вызвана н поддерживалась всегда эта упіа: вы на- 
вГ.рвое согіасились бы тогда, что надпись, пачертанпая иа 
иедаля, выбитой въ пашять этого, столь вожделѣпнаго для 
ваиіей цервви, событія, говоритъ совершеввую нстияу. А 
она вотъ что говоритъ:

«Отторгнутые василіешъ 
Возсоедпневы лобовію.»

• Извивите, ваше преосвященство, есля иое письио вышло 
дливвѣе обывновеннаго. Обвивевіе, провозглашепвое вашя 
противъ руссвой церкви, такого рода, что я ве иогь отвѣ- 
чать на пего въ пѣсвольвихъ стровахъ. Притомъ я не ока- 
залъ бы должнаго уважепія въ свящеввову сапу, кото- 
рыиъ вы обдечеяы, еслибы в о з в о і и л ъ  себѣ протявопоста* 
вить вашимъ словамъ одпо голословное отрицавіе. Я дол- 
женъ былъ оиереться па довазательства, чтобы опровер- 
гнуть васъ. Я счелъ бы себя счастливымъ, еслибы это письво 
возвратило васъ къ чувстваиъ справедливости н любви, 
которыхъ ны также, кавъ и другіе, въ лравѣ ожидать оть 
васъ. Эти чувства, столь сдадостныя и вождедѣпныя саяи 
въ себѣ, столь сродныя и прпличныя сл.ужителю Христа, 
яиѣютъ на своей сгоровѣ еіце то преимущество, что онѣ
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представляютъ саиое легкое и вѣрное средство къ взаик- 
нону сближенію и единеиію христіанскпхъ церквей, пребы- 
вавшихъ нѣкогда въ тѣсномъ союзѣ мира п любви, — иира, 
который ы никогда не былъ нарушенъ, если бы истипа и 
любовь всегда торжествовали надъ необузданпымъ жедані- 
ѳшъ'власти и своекорыстныии стреиленіаии...»

L’Union Chretienne, печатая это письмо, заиѣчаетъ: «Мы не 
дунаенъ, чтобъ епископъ Жакме иогь упорно хранить иол- 
чаніе въ виду такого письма. Саиое достоннство его сана 
требуетъ, чтобы онъ или опровергь это письмо, или пуб- 
лично отрекся оть своихъ словъ. Онъ попимаетъ, конечно< 
что епископъ не въ правѣ иолчать, когда ему говорятъ и 
доказываюгь, что въ одномъ изъ своихъ пастырскихъ по- 
сланій онъ позволилъ себѣ оскорбить незаслуженныиъ уко- 
роиъ одну изъ христіанскихъ церквей. Мы не занедлииъ въ 
свое вреня сообщить нашимъ читателямъ отвѣтъ, какой 
явится со стороны нантскаго епископа».



3 A V Ъ T R И

НОВЫЙ ПРОЭКТЪ ЦЕРКОВВЛГО УСТРОЙСТВА ВЪ CAKCOH1H.

Всѣ біагомысцящіе и религіозные лоди въ Гермавія давно 
ужесознаютъ неудовлетворительное состояпіе совреневной ре- 
лигіозвой жизни въ протеставтскихъ гершанскихъ обществахъ 
и прпзнаютъ необходииость яовыхъ мѣръ къ бодѣе жявояу 
и правильнояу возбужденію ввутревней жпзвп обществгь. Но 
согласные въ такоиъ прпзнаніи, геряанскіе богословы далеко 
расходятся яежду собою въ понятіяхъ о существТ. и харак- 
терѣ предстоящихъ церковныхъ преобразованій. Въ этоиъ 
отношеіни извѣствы два главпыхъ направлевія. Одня предла- 
гаютъ всѣ возмѳжяыа средства къ возвышевію яародной религі- 
озвой ж й зн н , какія находятся въ рукахъ духовенства н—вновь 
шогутъ быть допущеяы безъ нарушенія того церковнаго ло- 
рядка, существующаго со времеяъ реФоряаціи, по которояу 
всѣ церковвыя дѣла подлежатъ исключительнону завѣдыванію 
духовенства лри содѣйетвіи граждавсквго правительства. 
Другіе дуиаютъ, что охлажденіе общества къ религіи и без- 
участіе къ религіозво-церковвыиъ вопросаиъ яожеп. исчез- 
нуть только тогда, если саио общество будетъ припииать 
извѣстное участіе въ своихъ церковныхъ дѣлахъ. Богословы 
втого ваправлеяія призваютъ для Гернаніи необходиность 
радикальной ре*ормы въ церковвоиъ устройствѣ, и, лрисое-



ЗАИѢТКИ. 559

дяняя къ духовѳнству общество, находятъ нужвыиъ оргави- 
зовать такъ-вазываемыя пресвитерім и общія собранія (Ргез- 
biterial- und Synodal-Verfasrsung), въ которыхъ выборные изъ 
мірявъ, представитеди общества, внѣстѣ съ духовенствомъ 
привимади бы участіе въ церковвыхъ дѣдахъ частныхъ при- 
ходовъ и всей мѣстной церкви. Доджно замѣтить, что это во- 
вое церковно-общинное устройство введено уже въ пря-рейв- 
скихъ странахъ Пруссіи, въ ВестФаліи, въ Ольденбургѣ, въ Ба- 
варіи во сю сторову, въ рейнскоиъ Пфадьцѣ и въ Бадевѣ. Въ 
вослѣдвее время сдѣланы рѣшитедьныя попытки къ введѳвію 
того же порядка во всей Пруссіи и Австріи.

Въ королевствѣ Саксонскоиъ евангелическая часть васеле- 
вія, еще съ 1830 года, въ частиыхъ жалобахъ и прошѳвіяхъ 
за мвогочисленныии подписями, обращевныхъ къ правнтель- 
ству и государственнымъ чинамъ, высказывала жеданіе дре- 
образованій въ церковвомъ устройствѣ. Это положеяіѳ дѣдъ 
давво озабочивадо саксонское церковвое правитедьство. Въ 
1859 году, какъ взвѣстно вашииъ читателямъ, оно предла- 
гадо эйзенахской ковферевцін. обозрѣть настояшѳе состояніе 
нѣиецкой евавгелвческой церкви в обсудить современвыя 
задачи церковной власти. Посдѣ вродолжитедьной медлеп- 
ноств, восдѣ нѣсколькихъ нерѣшитедьвыхъ попытокъ, сак- 
совское правитедьство составило наковецъ новый проэкть 
церковваго устройства для ѳвангедическо-дютеранской церкви 
въ Саксовіи и преддожило его на разснотрѣніе государ- 
ствевному сейму, имѣющему собраться въ нынѣшнемъ 
году (*).

(*) Этоть ороэктъ, подъ загіавіеиь: -Entwurf einer Kirchenordaung fttr 
die ev a D g o lie c h - lu th e r isc h o  Kirche im Konigroich Sacbsen* помѣщеаъ въ 
журвалѣ Allgemeine Kirchen-Zeitung, издаваемомъ въ Дармштадтѣ подъ 
редакціею ІДтрака. 1861. Jft№ 4—7.
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Саксонское правительство при составлеыіи этого проэкта 
стояло подъ вліяніемъ обѣихъ партій, раздѣляющнхъ нынѣш- 
ввхъ богослововъ Герианіи—партіи въ пользу прежняго коп- 
систорскаго устройства и партіи въ пользу допущенія н і- 
ряігь къ участію въ дѣлахъ церковвыхъ. Защнтники нсклю* 
чвтельвыхъ церковоыхъ оравъ и п о ів о и о ч ій  духовенства 
икѣютъ еще въ Саксоніи значительную силу: когда въ 1831 г., 
пра измѣненіи государственнаго устройства, верховная власть 
надъ церковвыми дѣдани изъ оберъ-консясторіи перешла въ 
■инистерство просвѣщенія и духовныхъ дѣлъ, то послышад- 
ся громкій ропотъ со стороны не только духовныхъ, но и 
■ірявъ. Съ другой стороны, въ иногочвсленныхъ прошеніяхъ 
о церковвой реФормѣ, подаваеиыхъ къ правительству въ по- 
слѣднее 30-ти лѣтіе, высказывалось, хотя конечно подъ раз- 
личными Формами, жедавіе, чтобы отдѣльнынъ церковиьішъ 
общинашъ было предоставдено большее участіе въ ихъ цер- 
коввыхъ дѣлахъ, и чтобы совокупность общинъ, какъ шѣст- 
ная церковь, ногла имѣть свой представительный органъ по 
отношенію къ государству и церковному правительсхву, т. е. 
правильно устроевное общее собранч (Synodus). Занѣтно, что 
саксонское правительство имѣло въ виду представленіа обѣ- 

' ихъ партій и хотѣло въ своемъ очеркѣ воваго цррковваго 
устройства совмѣстить старый копсисторскій порядокъ съ 
новыиъ церковно-общиннымъ порядкомъ.

«Желаніе отдѣльныхъ церковвыхъ общинъ (говорится въ 
приложевіи къ проэкту) касательно представитольства въ 
с в о й х ъ  дѣлахъ в большаго участія въ ихъ ходѣ и рѣшеніи 
ковечво законно, и ѳсли это желаніе найдегь себѣ надле- 
жащее удовдетвореиіе, то это не только вс принесѳть церкви 
вреда, папротивъ того, возбудитъ религіозно-церковную жизвь 
въ общипахъ, а слѣдственно и во всей церкви. Опыть по-
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казалъ, что въ тѣхъ церквахъ, гдѣ общинашъ предоставлепо 
большее участіе въ церковныхъ дѣлахъ,—тамъ внутренняя 
церковяая жизнь развивается гораздо ллодотворнѣе, чѣиъ 
ташъ, гдѣ всѳ предоставлено одному только духовеству.» Въ 
этихъ видахъ саксонское церковное правительство въ новомъ 
проэктѣ ііредположило такъ организовать церковную общиву: 
въ каждой церковпой общинѣ дла завѣдыванія церковными 
дѣлаии должво быть представмтельное собраніе (Kirchen-Vor- 
sland), состоящее 1) изъ священника, 2) изъ церковнаго па- 
трона и 3) изъ церковныхъ представителей или старшинъ, 
выбранныхъ общпною, числомъ отъ 3 до 12-ти.

Церковнымъ патропомъ называется вообще человѣкъ, ока- 
завшій существенныя услуги церкви, обладающій значиіель- 
выяи средстваии, и занимающій такое общественііос поло- 
женіе, съ которыиъ иожетъ быть соединено право патронат- 
ства (*). Пятропу принадлежитъ (сънѣкоторыии ограниченіяии) 
право зыбирать новыхъ духовныхъ на ираздныя мѣста, разу- 
иѣется съ должвыиъ наблюденіеиъ, чтобы избираеяые были 
достойны своего назпаченія. Патронъ можетъ и обязавъ 
защищать права и имущества церкви. Оиъ пользустся нѣ- 
которыии почетными преимуществаии: напримѣръ, ему обя- 
заны почтеніемъ церковиые служители и всѣ члепы общивы; 
ешу и его сенейству припадлежитъ почетное яѣсто въ хра- 
иѣ; по сиерти его или его супруги вся общипа обязана но* 
сять 8-ии дневный трауръ.

(*) Ораво патроватства можетъ быть передаваемо по насмѣдству. Въ 
нѣкоторыхъ общвнахъ оно принадівжитъ не отдѣльвому лвцу, а цѣлымъ 
корпораціямъ. Обіцвмъ иатронвмь всей мѣстной цѳркви считае і с я  г о -  

сударь, а такъ какъ въ Саксопіи король католяческаго исоовѣдавія, то 
сго мѣсто оо отпошеоію къ церкви застуоаютъ всѣ въ совокупности 
досударственвые ивпистры, врввадлежащіе къ евавгеляческому исповѣ- 
гавію.



562 П РАВОСJABHOE ОБОЗРФЯІЕ.

Церковные представители или старшмны (Aeltesten ндн 
npta^vtpot, отчего и собравіе ихъ называетса пресвитеріею) 
выбяраются по бодьшявству голосовъ всѣши совершенволѣт- 
нини Чіенани общивы. Избираеные доджвы ииѣть o k o j o  40, 
яля no шалой иѣрѣ болѣе 30-тв лѣгь оть роду, должны отлн- 
чаться церковнымъ настроеніемъ, свидѣтельствоиъ чего ио- 
жетъ сдужять яхъ участіе въ богослужевіи и въ Евхаристіи. 
Срокъ служеяія— 6 лѣтъ. Избранный въ должвость старшяиы 
иожегь отказаться тодько за бодѣзвію, старостію и другяин 
уважятельяыаи причинаии. Кругь обязапностей церковнаго 
старшяны очень обширенъ. Укажеиъ яа пѣкоторыя: 1) Цер* 
ковные старшявы должяы подавать общинѣ добрый пришѣръ 
честною и хрнстіаяскою жязнію. 2) Они доджны сдѣднть за 
исподненіешъ общихъ закоиовъ я мѣстныхъ постааовлевій и 
лоддержявать духовныхъ въ ихъ д*ательности, нискодько ве 
стѣсняя ихъ. 3) Оня доджны заботиті.ся о церковныхъ по- 
дяхъ, зданіяхъ, прянаддежащяхъ церкви и духовенству, и сь 
разрѣшенія вмсшаго начадьства производять пужныя пере- 
стройкя н ясправденія. 4) Они доджны выбярать изъ среды 
себа церковнаю старосту (Kassen-Vorsteher) ддя завѣдываиія 
церковнышъ приходомъ и расходомъ и коптродировать его 
дѣйствія. 5) Они доджны заботиться о правидьноиъ назна- 
ченіи духовныхъ дицъ на вакантныя иѣста въ общинѣ. По- 
сдѣ первой проповѣди новопоступившаго, оня ииѣютъ право 
оть яиеня общины объявдять, не имѣютъ ди чего противъ 
дячностя, поведеяія я ученія новопоступнвшаго. 6) Ояп въ 
лнцѣ всей общяны прпвииаютъ живое и дѣятедьпое участіе 
въ церковныхъ тяжбахъ. 7) Они прппниаютъ участіе въ ва- 
бдюденія за приходскою шкодою въ интересахъ христіав- 
скаго вослятанія дѣтей. Оня могутъ няблюдать за поведе- 
віешъ учитедя, по вреиеваиъ вшѣстѣ съ свящеввякомъ по-
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еѣщать иіколу и пріучать достаточно-взросшихъ дѣтей 
ходить въ церковь. Наконецъ 8) овв должны посѣщать на- 
ходящихся въ общинѣ бѣдныхъ, бодьвыхъ, требующихъ по* 
иощи, заботиться о подаявіи ииъ помощи сдовомъ и дѣломъ. 
По пригіашенію предсѣдателя (священника), церковные стар- 
шины собираются по крайней иѣрѣ четыре раза въ годъ для 
разсужденія о церковныхъ дѣдахъ и рЪшаюгь дѣда боль- 
шинствомъ голосовъ.—Церковные старшины исподняютъ свою 
сдужбу безпдатво; тодько въ крайнихъ сдучаяхъ, когда самъ 
старшина придетъ въ затруднитедьное подоженіе, онъ можетъ 
подучать пособіе отъ церкви съ разрѣшенія консисторіи.

Такииъ образомъ, въ преддоженноиъ проэктѣ въ суще- 
ственныхъ чертахъ вводится, хотя съ нѣкоторыии ограниче- 
ніями, прес«итеріа.іыіый порядокъ. Но этого ещб недостаточно 
по вдеѣ приверженцевъ церковно-общиннаго устройства. 
Пресвитеріи завѣдуюгь тодько приходскиии дѣдаии; додженъ 
быть правитедьственный органъ ддя завѣдыванія дѣдаии всей 
иѣстной церкви, доджно быть правидьно устроенное высшее 
общее собраиіе, въ которомъ, на ряду съ духовными, пртни- 
мади бы участіе и иѵѣди годосъ міряпе. Новый проэктъ 
церковнаго устройства въ Саксовіи удовлетворяетъ въ нѣко- 
торой степеви и этоиу требовавію. «Касательно досговвства 
и звачевія обідвхъ собраній (говорится въ доподввтедьныхъ 
прииѣчаніяхъ къ проэкту), взгдяды очень разлячны. Есть 
дюди, которые обѣщаютъ много добра оть организаціи 
такихъ собраній, отъ соедвневія свободво- избравныхъ пред- 
ставителей; ови думаютъ, что чрезъ такія собравія церков- 
вое правительство сдѣдается тверже и крѣпче, в ддя жизнп 
церковпой откроется обидьный источвикъ сиды духовной. 
Но другіе возстаютъ протнвъ ввсденія такой прсдставитедь- 
ной системы во всей цоркви в опасаются господства сду-
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чайнаго болывввства в партій, проввввутыхъ пе-церковнымн 
стрешленіами—Оба воззрѣвія ншѣютъ въ свою пользу доста- 
точныя основаніа, и спорвый вопросъ вельзя разрѣшить ни- 
какииъ взслѣдовавіемъ на основаніи общвхъ началъ. Но 
несомпѣнно и то , что церковное правительство шожегь 
привлѳчь общины къ живону н благоустроенному общенію 
въ церковныхъ дѣлахъ только тогда, если дѣйствительно 
саио будетъ ииѣть живые корнв въ общннѣ, а это возаожно 
тодысо подъ условіемъ общихъ собравій, которыя няого- 
кратно уже показали свое благотворное вліяніе; поэтому 
признано за лучшее организовать общія собранія на совѣ- 
щательпыхъ пачалахъ. Мѣстная церковь пріобрѣтаетъ въ 
общемъ собраніп органъ для живаго взаииодѣйствія съ цер* 
ковнымъ правптельствоиъ, паправленный къ тому, чтобы съ 
одной сторовы укрѣплять въ общиыахъ чувство взаинной 
связи, съ другой стороны предохравять правительство огь 
вредпой псключительности и разобщеввостн. Въ таковъ 
смыслѣ общее собраніе окажегь существенное вліявіе на 
ходъ церковваго управлепія, по, имѣя только совѣщательный 
голосъ, пе стѣснигь церковной власти.» Въ этихъ видахъ 
саксовское правительство предположяло оргавизовать у себя 
общее собравіе слѣдующинъ образоиъ: ово должно собн- 
раться по приглашенію правитедьства каждые три года, а въ 
случаѣ вужды и чащѳ. Въ составѣ его соблюдается полвое 
раввовѣсіе духоввыхъ и мірянъ. Такъ кагь вся Саксонія 
раздѣлена ва 16 церковвыхъ округовъ, то каждый округъ 
присылаегь отъ себя по два духоввыхъ в по два мірянива, в 
такииъ образоиъвъ составъ общаго собравія входятъ:

во 1*хъ: а) 32 духовныхъ....................| выборвые огь
и Ь) 32 міряпина округовъ.

во 2-хъ: а) проФессоръ богословія я | въ дейпцигсковъ 
Ь) проФвссоръ цѳрков. права \ уввверсвтетѣ
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въ 3-хъ: а) 5 цѳрковныхъ патрововъ, выборныхъ оіъ окру- 
говъ и Ь) 5 супер-интевдентовъ, назначенпыхъ отъ собранія 
евангелвческихъ минястровъ.

Общее собраніе прежде всего должно занииаться обсуж- 
деніеиъ предложеній, даняыхъ ему мвнвстерствомъ духов- 
выхъ дѣіъ; ово иожетъ также свободво высказывать жела- 
пія и вужды церкви; инѣнія свои ояо выражастъ боль- 
шпнствонъ голосовъ; засѣданія его должны быть закрытыя.

Сдѣлавши такъ иного въ пользу введенія церковно общии- 
наго устройства, яовый проэктъ саксонскаго лравительства 
восить на себѣ, какъ видно, слѣды вліянія и противоположвой 
партів. По шысли уніонистовъ общее собраніе должно быть 
послѣднею и высшею янстанціею церковваго управленія; 
евстеяа церковно-общивнаго устройства должва вмѣть въ 
нешъ свое самозавершеніе (SelbstergSnzung). Между тѣкъ по 
саксонскому проэкту общѳе собраяіе ииЪетъ только совѣ- 
щательный голосъ, и пе имѣегь дѣйствительной власти, ве 
служигь не только послѣдвею, но и нвкакою инставціею 
церковнаго управлѳвія. Вся церковно-праввтельственная власть 
перенесена въ особыя учрежденія, нисколько не отступа- 
ющія отъ прежняго порядка церковнаго устройства, столь 
любимаго партіею реакціонеровъ. Этихъ учреждепій, въ ко- 
торыхъ сосредоточена церковпо-правнтельствѳипая власть, 
по саксонскому проэкту полагается віесть:

1) Супер-ивтендентства; 2) Церковяыя ивспекціи; 3) 
Консисторіи; 4) Оберъ-консвсторія; 5) Министерство духов- 
ныхъ дѣлъ н пароднаго просвѣщенія; 6) Государственпые 
иинистры евавгеличесваго исповѣдавія.

Изъ этвхъ учрежденій первыя два завѣдываютъ мѣстныии 
керковвыии дѣлаии; въ двухъ среднихъ централизуется цер- 
ковло правительственная сила; два послѣдпія представляютъ



переходвыя инставціи, на которыхъ опредѣдяется отвоше- 
віе церкви къ государству. Уже самое сущѳствованіе этого 
ддивваго ряда учреждѳній, составленвыхъ въ духѣ стара(ч> 
порядка и совиѣщающихъ въ себѣ церковяую вдасть, пока- 
зываетъ, что правитедьство, составдяя свой проэктъ, стоядо 
подъ сидьнынъ вдіявіемъ партіи реакціонеровъ, и это вдіявіѳ 
ие позводвдо дать бодѣе свободнаго развитія церковво-об* 
щиннону устройству. Доджно замѣтить, что во сиысду про- 
экта всѣ вышеуказанныя учрежденія ногутъ не тодько кон- 
тродировать дѣятедьность общаго собравія и пресввтерій, 
яо и совсѣмъ подавдять ее. Однакожъ и при этоиъ партія 
реакціонеровъ все еще находитъ новый проэктъ сдишкоп 
диберадьнымъ.

Проэктъ саксонскаго вравитедьства додженъ быть разсяо- 
трѣнъ, привятъ иди отвергнутъ на предстоященъ государ- 
ствоввомъ сейиѣ. Партіи, вдіяніѳ которыхъ отразидось яа 
проэктѣ, безъсомнѣніявступятъ въ новую борьбу между собою. 
На чьей сторонѣ останется перевѣсъ и въ какой нѣрѣ всѣнн 
жедаеиое преобразовапіе удовдетворвтъ существенвыѵъ по- 
трѳбностяиъ, рѣшеніе втого вопроса, ковечно, ивого будетъ 
заввсѣть отъ того, куда скдонится общеотвенное ннѣвіѳ.

566 ПРЛВОСЛЛВПОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

БИБЛІОГРЛФИЧЕСКІЯ ИЗВѢСТІЯ.

Недавно подучена наии Кнта Іова «в русскомь переводѣ, 
навечатанвая въ Вяткѣ ещѳ въ прошедшемъ году, во тодько 
что поступввшая въ продажу. Вперѳди перевода помѣщеяо 
краткое введеніе, въ котороиъ вереводчикъ ииѣдъ въ вяду 
издожвть руководитедьныя понятія о кяигѣ Іова, а въ под- 
строчныхъ, яеврерывныхъ примѣчаніяхъ къ тексту гіридо- 
жено доводьно обширпое тодковавіѳ. Имя переводчвка не
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обозначено. Ограничиваясь въ настоящемъ случаѣ однииъ 
извѣстіемъ о выходѣ этого новаго перевода, иы предоста- 
вляемъ себѣ дать отчетъ о немъ читателяиъ съ теченіемъ 
времени.

Дѣло перевода священпыхъ книгь на русскій языкъ во- 
обще идетъ доводьно успѣшво. Бодѣе и болѣе появляется 
частяыхъ опытовъ перевода кяигь Встхозавѣтныхъ. Въ 
Хрястіанскоиъ Чтевіи напечатапъ русскій переводъ Соло- 
монова Екклесіаста. Но лѣтопись вашего Библейскаго дѣла, 
столь ещѳ яебогатая, къ сожалѣнію пополняется уже извѣ- 
стіеиъ о потерѣ: недавно скончался проФессоръ кіевской 
духовной акадешіи И. П. Максимовѵчг, предпринявшій переводъ 
па русскій языкъ Кнть Царствь и прпступившій къ этоиу дѣ- 
лу съ надлежащииъ приготовленіемъ. Безъ сомяѣнія редак- 
ція Трудовъ Кіевской Академіи будетъ продолжать взданіе 
начатаго г. Максимовичемъ перевода.

Литература, имѣющая предметоиъ изслѣдовааія о Бибдей- 
скихъ книгахъ, обогатилась въ посдѣднее вреия вовымъ-важ- 
выяъ пріобрѣтеніеиъ. На дняхъ вышло въ свѣтъ давноожя- 
даеное Обозрѣніе посланій св. Апостола Павла кь Коринѳя- 
намъ проФессора петербургской духовной академіи М. Голу- 
бева (Спб. 1861.) Вышедшій нывѣ первый томъ этого само- 
стоятельнаго, добросовѣстнаго я совершеяяо новаго у насъ 
учепаго труда составляетъ полное изслѣдованіе о первомъ 
посланія къ Корииѳянаѵъ. Съ особеяною подробностію из- 
слѣдована автороиъ исторія церкви корпяѳской, заключвю- 
щая въ себѣ ивого живаго и лоучителыіаго интереса. Ав- 
торомъ пряняты во вниманіе всѣ данныя, которыя кроиѣ 
разбираемаго посланія иогла представить церковво-истори- 
ческая древность, равно какъ и новѣйшія учеяыя изслѣдо* 
вапія. Ло богатству собранныхъ иатеріяловъ и отчетливо-
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стп въ изысканіяхъ эта книга засдуживаетъ 'вниватедьнаго 
изученія; ова яе проима бы незаиѣчепной и въ иностран- 
выхъ богосдовскяхъ дитературахъ. Очень жадь, что учепый 
авторъ не предпосдадъ своему нзсдѣдовавію особаго преди- 
сдовія: годосъ опытеаго ученаго о его предваритедьныхъ 
работахъ могъ бы быть очевь подезеяъ ддя нашихъ модо- 
дыхъ богосдововъ. Не можемъ ве замѣтить еще, что язданіе 
книгя необыкновенно чисто я правидьно, пе смотра на ино- 
гочисденныя ученыя цятаты яа разяыхъ языкахъ. Мы на- 
дѣеися въ посдѣдствіи бдожѳ познакомить нашихъ читате- 
дей съ книгою г. Годубева.

Книга Тирша, язъ которой извдечѳніе быдо поиѣщено въ 
Феврадьской книжкѣ Правосдавяаго Обозрѣнія, вьппда веда- 
вно въ свѣтъ подъ загдавіѳиъ: Христіанскія начала семейной 
жизни (М. 1861.) Предисдовіе издатедей и отрывки о бракѣ, 
яавечатанные въ нашеиъ журнадѣ, иогуть дать читатедямъ 
пояятіѳ о значеніи н характѳрѣ этой княгя, заиѣчатедьвой 
во ияогяхъ отношеніяхъ и отвѣчающей существеввыиъ по- 
требностямъ нашего общесгва. Чуобы бодѣѳ познакомить 
читатедей съ содержаніенъ всей книги, выписываеяъ огдав- 
деніе вредиѳтовъ.

Браке: Первоначальвое достоввотво Орака; превращевіе его въ 
язычествѣ; несовершенство брака въ Ветхомъ Завѣтѣ; возвыте- 
віе въ христіавствѣ.—Бракъ—союзъ Фвзвческій в вмѣстѣ съ 
тѣмъ вравствевный.—Безбрачіе; древне-христіанское, рвмско-ка- 
тодвческое в протестантское понятіе о бевбрачів.—Второй бракъ.— 
Неразрыввость брака; сдова Спаситеія о разводѣ; протестантское 
вачадо развода; нскажевіе п  ваше время повятія объ втомъ пред- 
метѣ.—Бракъ какъ договоръ граждавскій.—Несчастные браки.— 
Вступіеніе въ бракъ.—Ваавмное уваженіе супруговъ-, охраненіе 
и врододжвтедьвость ввавмвой лобвв.—Заввсикость жевщввы; 
ея страдавія; объ эманцивацін жевщввы.—Вдасть мужа; бремя 
лекащее ва иужѣ в жевѣ; обращевіе супруговъ другь съ дру-
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гомъ; домашнее счасгье.—Віаствованье жевы вадъ мужемъ; жены- 
страдаіицы.—Попеченіе мужа о святости жены.—Домашвеф бо- 
госіужевіе.— Воспитаніе: Трудвость вадачи воспитанія; дурпыя 
дѣти у добрыхъ родитедеН.—Основное усіовіе успѣховъ воспи- 
танія; утѣшеніе родвтелямъ. —Необходимость добраго отвоше- 
вія между родитеіями. — Воспитавіе ѵъ семействѣ, въ мона- 
стырѣ, въ учиішцѣ; ваціоваіьвое воспитаніе; обязатеіьвое обу- 
ченіе въ шксиахъ; правда іи, что въ школахъ маю учатъ Зако- 
ну Божію?—Реіигіозвое воспитавіе; доія матери и отца въ ре- 
лигіозвоиъ воспитаніи дѣтей.—Значеніе св. Крещенія; ошибки 
въ редигіозномъ воспитавіи; редигіозные ромавы.—Родитедьская 
власть и повиноввніе.—Наказавіе.—Честоіюбіе и чувство че- 
сти.—'Гри гдаввыя добродѣтеів, которыя слѣдуетъ имѣть въввду 
при воспитавіи.—Освоватеіьвость въ учевів; обучевіе въ ваше 
время; учебвыя заведевія дія дѣвицъ.— Обязанности дѣтей. 
Тіість л 11 гдѣ предѣлъ повпновенію?—Почгеніе къ роднтелямъ; 
отвошеніе дѣтей къ родитеіямъ въ старости.—Лрислуга.—Общи- 
тельностъ.

Изъ духовныхъ книгь для народнаго чтенія за послѣднее 
время можеиъ рскомендовать читателямъ Бесгьды съ просто- 
людинами о житіи и подвихахъ свнтыхъ угодником Божі- 
ихд^подвизавгиихся въ землгъ русскохі. (Спб. /86/.) Въ простомъ 
безъискусствепноиъ разсказѣ, выбранпомъ изъ отечествен- 
ныхъ лѣтописцевъ и книгъ церковныхъ, доволыю првспо- 
собденноігь къ понятіяиъ и быту простаго народа, авторъ 
излагаетъ житія святыхъ, память которыхъ паиболѣе свя- 
щепна для народа, или особенно назидательна. Эти бесѣды 
составляютъ продолжепіе изданія, начатаго авторомъ, г. Е. 
Смирноеымд. еще въ 1857 году: Весѣды помгъщика сь своими 
крестьянами. Подъ такимъ заглавіеиъ были изданы три от- 
дѣльныя брошюры: о св. Великой Княгянѣ Ольгѣ, о равно- 
апостодьномъ Владииірѣ и иреп. Аптоніѣ Псчерскомъ. Нынѣ, 
лодъ другимъ, выше приведеннымъ нами загдавіемъ, вышли
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еще три бесЬды, составляющія продолжевіе прежняго изда- 
н іяо-о  преп. Ѳеодосіѣ Печерскомъ, Несторѣ лѣтопвсцѣ, 
А л й іі іѣ  Иконописцѣ, мученикахъ Борисѣ и Глѣбѣ, и 
иногихъ другихъ. Изъ особаго объявленія приложенпаго къ 
книжкамъ узнаемъ, что авторъ намѣренъ въ скороиъ вре- 
мени издать еще четыре брошюры, которыя въ цѣлой сово- 
купвости составятъ довольно полпое изложеніе особенно 
чтииыхъ святыхъ русскихъ древнѣйшаго періода.

•  еоіершевіа а м п м и ы і ъ  u a n t u i l i  м  іл а го т іе р н т м гв  
Б о г а д ѣ ш а г о  до>« ирн церввн Гвятіая Ж и в о п я ч м ы и я  Тронцы, 

въ ОрвиІенФаумѣ, клвдішцѣ.

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, опредѣденіемъ 2о/«  Фе- 
враля текущаго 1861 года, разрѣшидъ совершать на вѣчное время 
въ Божіемъ храмѣ Святыя Тровцы:

1) Всенощное бдѣніе съ акаѳистомъ Святой и Животворящей 
Троицѣ и молитвами Богу Отцу, Богу Сыну и Богу Духу Свя- 
тому, Божественную Лятургію и благодарствевпое молебствіе 
Святой Троицѣ, съ молитвою, 21 Іюня, на память Святаго Му- 
ченика Іуліана Тарсійскаго, въ девь, въ который послѣдовало 
освященіе храма Божія Святыя Троицы, въ 1757 г., съ возво- 
шеніемъ на Ектевіяхъ именъ жввыхъ' благотворителей.

2) О паияти и оставленіи грѣховъ и объ упопоенів душъ усоп- 
швхъ благотворвтелей: а) панвхиду 20 Ікжя, и б) лвтіи: во втор- 
никъ Ѳомивой недѣлв, въ субботу предъ праздвикомь Святыя 
Троицы (ІІятидесятницы), въ Дмвтріевскую субботу (предъ 27 
чисюмъ Октября), и въ Мясопустную субботу.

и 3) Какъ живыхъ, такъ и усопшихъ благотворителеГі и ихъ 
сродииковъ поминать въ вышепоказанвые дяи аоиияино во время 
совершенія проскомидіи на Божесгвенныхъ Литургіяхъ, равно н 
во всѣ прочіе дни, въ которые будетъ приносима во храмѣ Свя- 
тыя Троицы безкровная жертва.

Попечитель объ устройствѣ Богадѣльнаго дома въ Ораніевбаумѣ, 
Священникъ о. Гавріидъ Любимовъ, съ інѵгинною радостію свѣ- 
шитъ извѣстить о семъ Боголюбезныхъ и Христолобивыхъ бла- 
ютворвтелей.
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0  совершенін мсиитвенныхъ памятованій за біаготворитедѳа 
богадѣленваго дома въ Оравіевбаумѣ.

HA 1 8 6 1  ГОДЪ:

В Ъ  И «Ф К В Ѣ .

Въ Редакціи Правосдевваго Обозрѣ- 
вія, въ зданіи Уввверсятета у свя- 
щѳвника Сергіевскаго; въ книжныхъ 
магазннаіъ гг. Баэувова н Свѣшннко- 
ва, на Страстномъ будьварѣ; въ давкѣ 
г. Ѳераповтова ва Нвкодьской улицѣ, 
въ бвбііотекѣ для чтевія г. Горбу- 
нова ва Нвквтской в у другихъ вни- 
гопродавцевъ Москвы.

В Ъ  П В Т В Р Б Ѵ Р Г И .

Въ кввжвыхъ іавкахъ: гг. Базуно- 
ва, ва Невсвомъ проспектѣ въ д. 
Эвгедьгардтъ, Овсявнивова въГостив- 
вомъ дворѣ, Крашенннниічова, Ко- 
рабдева в у другихъ внвговродав- 
цевъ Петербурга.

Иногородные благовсиягъ адресоваться исключительно въ Редакцію 
Вравославнаго Обозргънія, въ Москвѣ.

Цѣва за годовоѳ вздавіе въ Москвѣ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ, съ доставкою ва домъ 
в вересьмкою въ другіѳ города СЕИЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

Иа тѣть же уеловіять прыниматпся еще ѣодпчека и $а 4860 юдъ.

Пѳчатать позводяется. Мая 8 двя 1861 года.
Цѳвсоръ Протопресввтѳръ А- Новскій.
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1 8 6 1  ГОДА, ГОВОРЕВВАЯ СННОДАЛЬНЫМЪ ЧЛЕВОМЪ ФИЛАРЕТОМЪ 

МИТРОПОЛИТОМЪ московскимъ.

Б ла г о ч е с т и в ѣй ш ій  Г о с г д а рь !

Привѣтствуеиъ Т е б я  въ  седьное лѣто Т в о е г о  царствованія.
У древняго народа Божія седьиое лѣто было лѣтоиъ за- 

ковнаго отпущенія изъ рабства (Исх. XXI, 2.)
У насъ не быдо рабства, въ полномъ значеніи сего слова: 

была однако крѣпкая иаслѣдственпая зависиность части на- 
рода огь частныхт. вдадѣльцевъ. Съ иаступленіеиъ Т в о ег о  
седьиаго лѣта Ты изрекъ отпущеніѳ.

Обыкновеннѣе сильные земли дюбягъ искать удовольствія 
и славы въ томъ, чтобы покорить, и яаложить иго. Твов 
жеданіе и утѣшевіе— облегчить Т в о е н у  народу древнія бре- 
мепа, и возвысить иѣру сіюбоды, огражденной закопоиъ. Со- 
чувствовало Т е б« сословіе благородныхъ владѣльцевъ, и въ 

Т. V. 3



доброводьяую жертву сему сочувствію врввесдо значитедь- 
вую часть своихъ правъ. И вотъ бодѣе двадцати миддіоповъ 
душъ обязавы Тк б-ь бдагодарвостію за вовыя права, за но- 
вую додю свободы.

Модимъ Бога, чтобы добрый даръ быдъ разуино употреб- 
денъ; чтобы ревность къ общему бдагу, справеддивость ■ 
доброжедатедьство готовы быди всюду ддя разрѣшенія зат- 
рудненій, иногда яеизбѣжныхъ прв новости дѣда; чтобы по- 
дучившіе вовыя врава взъ бдагодариости порадѣди усту- 
пившимъ древпія права; чтобы пріятная иысдь о трудѣ сво- 
бодноиъ сдѣдада трудъ бодѣе придежнымъ в вровзводвтедь* 
пыиъ, къ умвожевію частяаго в общаго бхагоденствія; да 
будетъ Твоя къ Т в о е и у  вароду дюбовь увѣвчапа нѳувя- 
дающею радостію, подъ осѣвеяіеиъ Провидѣвія, бдагодатво 
простираеиыиъ, виѣстѣ съ тобою. вадъ совѣвчавяою Т е б ѣ  

Т во ею  Су в ру г о ю  в  Твовми бдагосдовепвымв Члдлив.

2 ПРЛВОСДABBOE ОБОЗРѢВІЕ.



ПІСЫО
ПРЕОСВЯЩЕННАГО ГРИГОРІЯ АРХІЕНИСКОПА ТВЕРСКАГО 
(ВЪ ПОШДСТВІИ МИТРОПОЛИТА НОВГОРОДСКАГО) 
КЪ ФИЛАРЕТУ, МИТРОПОЛИТУ МОСКОВСКОМУ, б ЧТЕНІИ 

СВЯЩЕННАГО ПИСАНІЯ.

( Писано 42 Декабря 4844 года).

Вы с о к о п ре о с в я ід е н в ѣ й ш ій  ВіАДЫКО 

Милостивый А рх и п а с т ы рь  !

На дняхъ услышалъ я, что нѣкоторые людн распространя- 
ють к ы с і ь  , будто у православной церкви есть враввло, не 
всѣаъ христіанамъ дозволять чтевіе Слова Божія. Откуда 
являются такіе людв в что у ввхъ за цѣль?

Праввдо о недозволевіи всѣмъ хрвстіаванъ читать Свя- 
щевное Пвсавіе есть только въ завадвой церкви, да я въ 
вей составвлось уже по отпадевіи ея отъ церквя правосла- 
вной. Въ первый разъ такое правило объявлено въ 1239 году 
собороиъ тулузскввъ, ври вавѣ Иинокевтіи 3-мъ. Но вся дре- 
ввяя, встйнво православная церковь ввкогда ве виѣла та- 
кого правида Это вндвиъ вездѣ, куда вв обратвѵся, къ свя-

3*
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тыиъ ли ея соборагь, иди къ  ея частвыіъ отцап  в учн- 
телявъ.

Во всѣхъ правніагь св. вселевсквхъ и помѣствыхъ, прв- 
вятыхъ правосдавною церковію, соборовъ рѣшвтельно нѣгь 
враввла, запрещающаго коиу іибо изъ хрвстіявъ чтеніе св. 
Писавія. Напротивъ, 85 враввло св. Апостолъ говорнтъ: 
«для всѣхъ васъ, принадлежащихъ къ клиру, в мірявъ, чтв- 
ныви п святыяи кяяганв да будуть квягя Ветхаго Завѣта, 
Мовсеевыхъ пять» в т. д. — Выражевіе чтимыми да будут* 
озвачаетъ конечво ве то, чтобы озвачеввыя въ правилѣ св. 
кввгв былв толысо уважаемы, вапр. отлично переписываеаы, 
дорого украшаемы, бережливо храввны в т. п. Такое ува- 
жевіѳ къ озвачеввывъ квнгаяъ какую іогло дать пользу ду- 
шѣ клира и мірявъ? Должно думать, что означеннынъ пра- 
вилоиъ внушается, чтобы клиръ в міряне съ особеввыиъ 
уважевіеиъ слушалв озвачевяыя книги, читади ихъ и упот- 
ребляля вхъ въ правило д і я  своей жязяя. Такъ разуаѣлъ 
это правило в древвій греческій встодковатедь правилъ св. 
соборовъ—Зонаръ. Овъ говорвтъ: «вѣрвые апостоды, пред- 
писавъ вѣрующвнъ, какъ ииъ доджно жвть, првсовокувялі 
правидо в о тоиъ, какія читать инъ кввгв (*).»

Св. Клименгь, вапа рнискій, въ своемъ первоиъ пославія 
гь коринѳяванъ, всѣмв првввиаеиовъ за поддиввое, пишеть: 
«братія, вы дюбите своры, и реввоствы въ товъ, что ви 
■адо ве относится во спасенію. Загдяните въ Писавіе, въ 
вствввые гдагоды Духа Святаго. Вникните (**).» Ниже, тогь 
жѳ св. Кдивевтъ говоригь: «возквте посдавіе бдаженваго 
апостода Павда. Что онъ писадъ ванъ въ вачадѣ своего

(•) Смот. изданіе Собор прав. Беверег. подъ 85-»ль Ап. правиюыъ
(••) Христ. Чтен. 1824 г. част. 2. стр. 282.
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благовѣствовавія? (*)» Ещѳ ниже онъ говорить: «вы знаете, 
возлюбленые, и хорошо зяаете св. Пясаніе и со ввваавіеиъ 
чяталв слова Божін. Итакъ приведите себѣ ва память (**).»

Св. Игнатій Богоносецъ говоригь: «отцы! воспитывайте 
дѣтей своихъ въ ваказаяія и ученіи Господни, и обучайте 
нхъ св. Писанію (***).»

Св. мученнвъ Поликарпъ писадъ ФиладельФійцамъ:«Павеіъ 
пнсадъ къ ваиъ пославія. Внякая въ нихъ, вы можете по- 
лучить назидавіе въ данной ваиъ вѣрѣ (****).»

Св. Кнпріавъ въ пнсьмѣ къ Дояату (мірянину) говоритъ: 
«держись вѣчяаго здраваго устава (т. е. св. Писанія). За- 
няаайся чтеніемъ (*****).»

Св. Ефренъ Сиринъ въ народномъ сдовѣ на второо Хри- 
стово првшествіе говоритъ: «всегда ииѣй передъ своиии 
глазаии Бога, дабы тебѣ ножно было говорнть съ св. Давя- 
донъ: пргдзрѣхь Господа предо мною выну. Не переставай чн- 
тать св. Писаніе (*****»)»

Св. Васвлій Великій говорить: «все Пвсавіе богодухновен- 
яо и полезяо того радн Духомъ Святымъ предадеся, да въ 
томъ, акя въ общей душевной врачебняцѣ, всѣ иы человѣцы 
протнву всякой страсти изцѣленіе пріеилемъ (*«•*****).■ Онъ 
же въ лнсьмѣ гь Григорію говоритъ: «велыи простравный 
луть къ нзобрѣтеяію того, что дѣлать нанъ должяо, есть 
лоучевіе въ Божественномъ Писаніи. Въ неиъ и заповѣдв о

(•) Хрвст. Чтен. 1824 г. част. 2. стр. 185.
(••) Христ. Чтен. 1824 г. част. 2. стр. 290.
(***) Въ o o c j . къ Фидад. 29 стр. ивд. моск. 1784. въ четверть.
(••••) Христ. Чт. 1, 119.
(**•**) Кипріавъ въ оисьмѣ гь Донату.
(•*•*•*) Ув*щат. cj o bo  на втор. пришествіе Хрнстово гл. 9. 
(•••*•••) На оервый Псал. въ начадѣ.



6 ПРЛВОСЛЛВЯОВ ОБОЗРѢНПС.

должвостяхъ находятся в т. д. Слѣдовательно всякой чело- 
вѣкъ, въ чеиъ недостаточпа себе почувствуетъ, въ нежъ 
упражвяяоя, будто въ вѣкоей общей врачебницѣ, приличное 
ваходвтъ своеву ведугу лекарство (*).»

Св. Кирвллъ іерусадимскій въ четвертомъ своемъ поуче- 
пів къ готовящнвся къ просвѣщенію, т. е. крещенію, гово- 
рвгь: «читай Божественныя писанія, двадцать двѣ ввигя Вет- 
хаго Завѣта. Читай — двадцать двѣ книги; а тѣхъ, богоду- 
хновенность коихъ сокрыта, совсѣмъ ве васайся. Тѣми од- 
ц й и й  завимайся, которыя вы безопасво чятаевъ я въ цер- 
кви (**).»

Св. Амвросій, епископъ кедіодавскій говоритъ: • для чего 
тебѣ то вревя, въ которое ве бываешь въ церввв, ве упо- 
треблять на чтеніе? Для чего со Христомъ не разглагодь- 
ствовать и ве слушать Его? Мы слушаемъ Его, когда чи- 
таеиъ Божествеввыя Пвсавія (***).» Онъ же вгь другонъ нѣстѣ 
говоритъ: «Іисусъ скозадъ: Азъ есмъ альфа и омеш, начатою  

и конець. Уиъ вашъ да будегь всегда съ Нимъ, никогда да 
не отступаетъ огь Его Слова: да упражвяется всегда въ 
чтевія Пвсаній, разиышдѳвіи я молятвѣ, дабы сдово Его 
всегда дѣйствовадо въ васъ (****).»

Св. Здатоустъ говорнтъ: «евнухъ овый варваринъ царицы 
муринскія, въ тодикой паходясь знаменитости, и ва коле- 
свицѣ ѣздя, одиако ни тогда чтевія яе оставндъ, но держа 
въ рукахъ пророка, иеогое виѣдъ лрндежаяіе къ чтевію, 
еще же н сяды яе вѣдая: а понеже всѣия образы старадся, 
прядожндъ тщаніе, охоту и внивапіе, то подучилъ себѣ яа-

(*) Васиіів въ пос-іаніи къ Грягорію Богослову.
(**) Издав. 1822. С. Петербург. в» 8, сір. 80 н 81.
(***) Аивр. о достоввствѣ книгь I глав. 20.
(****) Аивр. объ Авраамѣ кнвг. 2. імав. 6.
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ставяяка. Ибо разсудя пожадуй, что то стбигь, чтобъ пу- 
тешествующеку нѳ оставить чтенія, да еще сѣдящеиу на 
кодесницѣ? Да сдышатъ сіе, которые яѳ хотягь я въ дояѣ 
сѣдя того творитн, но чтеніе Пясаній за яз#ииіное вмѣняютъ: 
ддя того, что ядя съ женою жнвутъ, иди сдужбою заняты, 
RJH о дѣтяхъ пекутся, иди о домашнихъ заботятся, иди о  

яяыхъ дѣдахъ попеченіе ииѣюгь, я потояу яко бы не сво- 
бодяо ииъ къ чтенію Божественныхъ Писаній ииѣть приде- 
жаніе. Вогь евнухъ, чедовѣкъ варваринъ, котораго и то н 
другоѳ ногдобы привесть въ ведикое о тонъ нерадѣніе, къ 
токужъ ведякая честь я сіава, богатства и изобидів, да я 
то, что овъ быдъ въ путя, я на кодесницѣ ѣхадъ (ябо не 
токяо нѳ удобяо путемъ ѣдущему читать, но и весьиа до- 
кучно): одяакъ охота н жеданіе всѣ препятствія ододѣвадо, 
и ояъ упражнядся въ чтеніи, и не говоридъ того, что ныаѣ 
■ногіѳ говорягь: яе разуяѣю, что написапо, не могу уразу* 
мѣть гдубияы Пясанія: почто напрасно я всуе чятаючя 
трудъ буду терять, когда некому исяя наставять? Ничего 
таковаго п е помысдидъ родоиъ варваринъ, яо уиогь ф я і о -  

со*ъ: но разсудивъ, что онъ оставденъ нѳ будетъ, и вскорѣ 
свыше подучитъ пояощь, ежеди по сидѣ своей стараиіѳ іѵри- 
дожягц съ тѣяъ въ чтеніи упражнядся (*).> Въдругонъ мѣ- 
стѣ онъ говоригь: «скажнте няѣ, берегь ди кто изъ васъ 
дона въ руки свои какую дибо христіанскую кяигу, и чи- 
таеть ди съ придежаяіеиъ содержащееся въ ней пнсаніе? 
Никто не можегь сего рещя: яо зеряи и тавдеи у премпо- 
гихъ обрящемъ, кяягя же нигдѣ, яо развѣ у иеняогяхъ. 
Да и сія такожде нениѣющяяъ подобяи бываютъ, которые 
связавши яхъ храяягь всегда въ сундукахъ, я прятомъ вся-

(*) Бесід. ва Быт. 35.
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кое тщаиіе прнлагаютъ о тонкости кожъ и о добротѣ пись- 
иѳнъ, а нѳ о прочитапіи. Скажи же пожалуй, какая изъ 
того выходигь польза? Ибо ве съ тѣиъ наиъ дано Писавіе, 
дабы оиое въ квигахъ яиѣтн токмо, но дабы и на сердцахъ 
начертовати. — Пясанія суть Божественныя пѣснопѣнія: да 
поекъ убо себѣ оныя, it душевиынъ страстеиъ врачѳство 
чрезъ оныа устрояеиъ. Ибо ежели позваемъ силу читаеиыгь 
словесъ, то со мяогимъ ояыя послушаеиъ усердіемъ. 0  семъ 
я всегда ваиъ говорю, и говорить не престану (*).» Еще: «я 
свѣтскій человѣкъ, жену имѣю, стараюся о дѣтяхъ—у мво- 
гвхъ обычай есть такъ говорить, когда иы ихъ увѣщаваеиъ 
великое ииѣть лрилежаніе къ чтенію Свящсннаго Пнсааія. 
Не иое это, говорятъ, дѣло: иля я отрекся міра? или я мо- 
вахъ? Что ты говоришь человѣче? Тѣ ли одни должяы Богу 
угождать? Всѣмъ человѣкоиъ хощотъ Богъ спастися, и въ 
разуиъ истяны пріитя: и яе желаеть, что бы кто о добро- 
дѣтели иерадѣлъ, послушай Самаго Его чрезъ пророка гла- 
голющаго: не хощу смерти іріьшника, но еже обратытнся, м 

ж иву быти ему. Было ля какииъ препятствіенъ, скажи по- 
жалуй, сеиу праведнику сожительство съ женою, нли по- 
печеніе о чадахъ? Такъ да не прельщаенъ ны себя саняхъ, 
но сколько сами попеченіаии обязуемся, сголь больше отъ 
чтевія Божественнаго Нисавія должно наиъ принвмать вра- 
чевавія (**).» '

Еще, въ объясвенін словъ апостола: cjoeo Христово да 
йселяетея вь вась боіатно (Колос. 3, 16), св. Златоустъ го- 
ворить: «послушайте, елицы есте ѵіряне, и оженѣ и дѣтяхъ 
нрялежите, како и ваиъ повелѣваегь ваяпаче Пясавія чятатм,

(*) Бесѣд. на Быт. 35 страя. 163 на обор.
(**) На Быт. 120 стр.
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и ве просто, пяже яко врныючяся, во со иногииъ тщаніѳиъ. 
Якоже бо богатый во ивѣніихъ тщету я осужденіе понестн 
■ожеть: снце богатѣяй въ догнатѣхъ дюбомудрія пе токно 
нищету, но н вся бѣды удобнѣ претерпигь, н онаго удобнѣе. 
И сиотрн разуиъ бдаженнаго сего, не рече, сдово Хрястово 
въ вась да будегь нросто: но что? да всеіяется н богатво: 
во всакой пренудрости учаще н вразундаюше себѣ самѣхъ. 
Послуіпайт, иодю, всп житейстіи лодіе, н стяжвте кннгн 
цѣдьбы душѳвяыя. Ащѳ ннчто же яно хощете, поне Новый 
Завѣіъ стяжяте, апостодъ дѣянія, бдаговѣстія учнтедей всег- 
дашняхъ. Аще печадь сдучится, якоже въ хравятедьвнцу 
напоевій прявикви, пріиин оттуда утѣху зіобѣ; аше тщета, 
аще онерть, аще отдоженіе доиашвихъ. Паче жѳ ве прнвикнн, 
но воснріннн вся, ииѣй тая въ иысди: с іѳ  всяческняъ ви- 
новно есть з і ы м ъ ,  ежѳ ве вѣдѣтв Писаній (*)».

Св. Іоаввъ Даяаокинъ говоригь: «всякое писаніе Богоду- 
хновенное, всяческя и подезно есть, Тѣяже зѣао добрѣ и 
ѣло душеподезно гсть Божествевная Писанія испытоватя. 
Якоже бо древо пря нсходищахъ водъ васажденное: тако я 
душа Божествеянымъ Пясапіемъ вапаяеиа утучняется, н 
пдодъзрѣлый, сярѣчьвѣру православаую, приносигь: и прнсно 
цвѣтущнми лвствіяии, сіѳ есть богоугодяыяи дѣдами, укра- 
шается. И ва дѣяніе бо добродѣтельное, н на уиозрѣніе не- 
смущаемое отъ ов. Пясанія устрояеяся: заве вг нихъ ко 
всякой добродѣтелн увѣщаніѳ, я отъ всякія злобы отвраще- 
ніе обрѣтаемг. Аще прочтеяъ единожды, или дважды я про- 
чтеввыхъ наин вѳ уразумѣеиъ, да не унываенъ, гаагодю, во 
потернннъ, вопросимъ, н поучинся. Вопроси бо, рече, отца 

теоею, и возвѣстптъ ти, етарцы т в о л , м рекуть тн. Не бо

(*) влатоуст ва nocti, къ Кодос. Бесѣд. 9.
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во всѣхъ равное знавіе, оть сего райскаго источвика почерп- 
неяъ присиыя и чвстѣйшія водьі, тѳкущія въ хявоть вѣч- 
вый. Напитаѳися ненасытно, насладнися изобядьво: неизну- 
ряеяую бо бдагодать Писаніе стяжа (*).»

Біаженный Ѳео»влактъ болгарскій говоритъ: « ііи ч т о  хе 
тако на пользу, яко Писавій взвѣствое всвытавіе. Та бо 
суть свѣтильникъ я свѣгь, в тояу свѣтящуся тать явѣ 
обрѣтается (**)».

Вотъ капля изъ иоря того, что св. отцы церквв писалв о 
чтевів Священнаго Писанія. Дѣлать дальвѣйшія извлеченія 
нѳ ввжу НОДЬЗЫ.

Во всѣхъ ввсавіяхъ отцевъ православной церквн я ваиіелъ 
толысо три првиѣчатедьвыя иѣста, которыя вврочеяъ и учи- 
тели завадвой отпадшей церкви употребляюгь въ защищевіе 
своего правила касательно запрещѳнія читать св. Пвсавія.

1. Св. Григорій Б о г о с іо в ъ  весьна одобряетъ древвій іудей- 
скій законъ, вадагавшій в$которое запрещеніѳ ва чтевіѳ свя- 
щенныхъ кввгь. Овъ.говоритъ: «у евреевъ въ древвоств былъ 
одввъ особевно прекрасный я похвальвый заковъ, которымъ 
ве всякоиу возрасту дозволялось чптать всякую квягу Пи- 
савія. Ибо чтеніе сіе не бьмо бы и полезво; потояу что ве 
всякая кввга всякояу съ jiepearo начада вразунятельва, а 
закдючающаа въ себѣ болѣе гдубокій сиысдъ даже яо*еть 
многимъ, во своеиу внѣшнеиу смыслу, обратвться въ бодь- 
шій вредъ. Напротивъ того кциги, которыі в по ввѣшвеяу 
сяысду назидатедьвы, быди съ саяаго вачада открыты вся- 
кояу и находнлись въ общемъ употребленіи; а книги, ко- 
торыя подъ веважвою оболочкою сокрываюгь таивственную

{*) Страв. 151 и 152.
(**) На Лук. страв. 142 ва обор. изд. Моск. 1819.



краеоту, ваграду уснльныхъ исканій я  свѣтлой жлзни, про- 
сіяваюшую я удобосозерцаемую только для виѣющнхъ очя- 
щенвый унъ, довѣряемы бьия уже переступившииъ двадцати- 
пятялѣтвій возрасгь; потому что въ сеиъ только возрастѣ 
человѣкъ иожегь стать выше чувственнаго, и съ успѣхомъ 
восходять отъ пнсменн къ духу (*).»

Но что тутъ одобряегь св. Богословъ? Онъ одобряетг обы- 
чай запрещать чтевіе священныхъ книгъ, бывшій у іудеевъ. 
Но у іудеевъ, по его же словамъ, запрещеніе читать св. 
кяигн проствралось ве на всѣ св. нниги, b то іь к о  на нѣко- 
торыя, яиенно на книги, заключающія въ себгъ хлубокій смыслв 
и по свому ангъшнему смыслу моіущія обратнться et бояьшой 
«редь. Веѣ же другія кнніи быаи открыты для всѣхь м на- 
ходилмеь вь общемъ употребиеми. Впроченъ и тѣ кннгн, ко- 
торыя по своему гдубояову и і и  внѣшнену смыслу могли 
обратяться чнтающеиу во вредъ, быдн запрещаеиы не всѣнъ, 
а только лодяиъ мододыиъ, н именно до двадцатн пяти 
лѣгь.

Впроченъ всѳ озвачепное разсужденіе Богосдова кдоянтся 
не къ тому, что бы назначено быдо каісое нибудь ограни- 
чепіе касательно чтенія Священнаго Писанія; а въ тону, что 
ве всѣиъ доджяо позволять уччть. Ибо, окончивъ озвачевное 
разсуждевіе, овъ говоритъ: «но у насъ между вреиенемъ, 
когда учнть н когда учиться, нѣгь никакого предѣла (**). >

Выражая свое инѣніе касательпо чтевія св. ІІисанія, св. 
Богословъ говорнгь: «Богъ ддя всѣхъ равно сіяеть свое 
солвце, дождвтъ ддя богатыхъ н бѣдныхъ, ддя всѣхъ с*ѣ* 
вяются вочь н девь; общій даръ—здоровье н т. д. Тоже

ПИСЬШО О ЧТВНІИ СВ. ПИСАНІЯ. 11

(*) Твор. св. Отецъ, годъ первыі, 1843 г. част. 1 стр. 45.
(**) Твор, св. От. годъ вторыі, 1841 г. кннж. 1 стр. 102.
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усяатряваю я въ отношенін къ вѣрѣ. Всѣиъ общя: Зажояъ, 
Пророки, Завѣты, сдовеса Зявѣтовъ, бдагодать, Апостоды, 
Евангедія и т. д. (*)»

2. Св. Васидій Ведикій пясадъ къ нѣкоему Хидону, про- 
сившешу у яего наставденія касатедьао уедяненія, т. е. 
моиашеской жязии, яежду прочияъ, сдѣдующее: «о чтѳвіи 
не нерадя, а особдяво Новаго Завѣта, тѣмъ паче, что отъ 
Ветхаго часто бываетъ вредъ, нѳ иотому, что. будто таяъ 
иаписаяо вредяое, но что разуиъ вредъ саяъ себѣ свискя- 
вающихъ есть сдабъ». Но туть не тодъко нѣтъ запрещеяія 
чнтать св. Писаніе, а напротивъ предписываетдя чятать я 
Ветхій я Новый Завѣтъ, тодько съ такимъ примѣчаніемъ, 
что преимущсствеяно доджно чятать Новый Завѣгь. '

3. Въ посданіи восточныхъ патріарховъ правосдавно-ка- 
ѳодической церкви о правосдавной вѣрѣ (**) сказано: «всякоиу 
бдагочестивоиу позводяется сдушать Пясаяіѳ, дабы вѣровать 
сердцеяъ въ нравду и устаия ясповѣдывать во спасеніе; но 
не всякому позводяется безъ руководства чятать нѣкоторыя 
частн Писанія, особдяво Ветхаго Завѣта. Безъ разбору по- 
зводить неискуснымъ чтеяіе св. Пясаяія тоже зяачятъ, что 
и идадевцаяъ преддожять употребденіе крѣпкой иищн* (***). 
Здѣсь опять яѣтъ пряиаго запрещенія всѣяъ христіаиаяъ 
чятать св. Иисаніе, а есть непозводеніе сдѣдующее: 1) не 
всѣмъ иозводяется читать св. Писаніе безъ руководства, 2) 
ве всѣмъ позводяется чятать яѣкоторыя (не всѣ) частн Пи- 
санія, и 3) не всѣмъ позводяется чятать особенно Ветхій 
Завѣтъ.

(*) Творев. св. Отц. годъ втор. 184* кввжка I. стр. 154.
(**) Это извлеченіе изъ ооставовдевій собора въ Іѳрусаіимѣ, п  1671 г.
(*••) Иосіан. восточ. патріарі. стр. 59 взд. 1838 С. П- б.
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Правда, въ томг же нѣстѣ посланія восточвыхъ патріар- 
ховъ читаемъ сдова, что «не всѣ способны чнтать св. Пи- 
саніе,» в что «ве должно позволять чтевія ero неискусныиъ 
безъ разбора». Слова совершѳвво справедливы; во это та- 
кое веключевіе, которое отвюдь ве должно извѣвять иысли 
о всеобщвости позволевія читать св. Писавіе, точво также, 
кагь ве моженъ всеобщей Господвей заповѣди: шедше нау- 
чштевея языт, измѣнять въ частную, вотоиу, что иежду 
лодьии есть совѳршевво гдупые, безумные в ве терпящіе 
ввкакого наставлеиія.

Принявъ огранвчеввое враввло касательво чтенія св. Пи- 
санія, мы, съ одвой сторовы, поставили бы протввъ себя 
всю древвюю правосдаввую церковь, (иы сдѣдались бы въ 
отвошевіи къ вей раскольникаии); сг друтой, мы еще болѣѳ. 
удалили бн оть соединенія оъ собою нашихъ раскольви- 
ковъ, объ обращевів которыхъ св. цѳрковь плачетъ тагь 
давво и таквкв горьквии слезаии. Раскольники, лользуясь 
находящинися у нвхъ отеческиив переводами, твердо увѣ- 
ревы въ общей обязавности читать св. Пясавіе, в почтв во 
всѣхъ свовхъ запискахъ повторяють иѣсто, взятое изъ Зла- 
тоуста въ дрѳввюю славянскую гракиатику: «велико убо 
зло, еже не вѣдѣтв Писаніе в якоже скотъ безсловесный 
обвосится, ябо безчисленвая злая раждаются отъ вевѣдѣвія 
Овсавія. Отъ сего лютый еретяческій возрастѣ недугъ; отъ 
сего вебрегома в пе исправленная житія, безъ прибытка 
труды, поирачевіе душн, діавола прелесть. Якоже убо ижѳ 
свѣта ллшеви яевраведвѣ ходягь: свце в Божествевяыхъ 
Пвсавій ляшевн, я къ лучамъ сихъ ве взирающе, мвого 
потыкаются, я ионуждаются часто согрѣшати, яко во т*ѣ 
лютѣ ходяще. Сін убо всв ве просто почвтати Божествен- 
оая Пясанія ваказую, во в зѣло трудолюбнѣ въ сихъ упра-



14 ПРЛВОСЛЛВВОЯ о в о тп к .

жяятяса. Яіо н иядѣ отрашнѣе гдаголъ ceft пряводятъ гла- 
голя, вѣсть речѳ спастяся вякоиу же, аще ве часто про- 
читая, духовнаго васлаждаетсі* (*).

Кронѣ cero у раскольниковъ въ веврерыввѳгь употреб- 
левія извѣствое, по уставу, въ нзвѣстяое вреия доджея- 
етвуеиое быть читаемо во всѣхъ церквахъ при богослуже- 
віахъ, благовѣствое евавгедіе блажевваго, вая свямши на- 
зываеиаго, ѲеоФилакта болгарскаго. А въ этоиъ евапгедін 
ваходятся аѣсто, ве только протнввое кысли объ огравяче- 
іііи вравнда касательво чтенія Писанія, во яочги, очевндво, 
ваправлениоѳ протявъ овначевваго нвѣвія. Въ этояъ еванГе- 
лія въ язъясяевіи посдѣдняхъ словт. Іоаввова евавгелія чя- 
таемъ слѣдующее: * вѣцыя яіръ (въ сдовахъ: нн саможу мкю, 
всему міру вмѣститн пчшелшхь кнмп) разуиѣютъ, иже яір- 
свая мысдащяхъ: дѣда же сотвореявая Іясусомъ Божествен- 
ваа в танвствевваа Его въ вевядикѣй жѳ в ввдвхѣй твари, 
в едвко о вослѣдяемъ сиотрѣвія, еже таввство подво, яір- 
сквяъ человѣюяъ не мощво разуяѣтя. Яко же сіе, яяого 
ямавъ гдагодатв ваиъ, во ве иожете воовтв. Но да пояо- 
лияся убо, ввкогда же въ забытія вріятн Госводвнхъ дѣлг 
же н глаголъ, во првояо разгябаеаъ квягн сія, сего дюбя- 
наго ученнка, я испытаемъ дежащаго въ ввхъ сокроввща, 
я чудесъ Іисусовыхъ, я гдаголъ; да возяогвіе очистити себе 
в словвсы в жнтіеиъ, сподобвмся вев8речеявы» дѣложъ, я 
таинству въ девь откровевія, вхъ же нынѣ ве вожеиъ по- 
вестя въ нірѣ суще» (**).

Впрочемъ саяо собою рвзуіѣется, что Священное Пяса- 
віе доджво быть чятаво:

(•) Гіав. 8«.
(**) Благовѣст. ва евавг. Іоавва аа концѣ.
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а) съ ваддежащниъ првготовденіеяъ и руководствоиъ. 
Ииеияо, для точваго уразуиѣвія жногихъ кѣетъ Пясанія, 
вухво звавіе иногвхъ особенностей тѣхъ иѣсгь в тѣхъ дю- 
дей, гдѣ ово быдо писаво. .Касатедьво вреневв, въ которое 
напясаны особевво кввгв Ветхаго Завѣіа, доджво замѣтить, 
что вавіѳ вреня вочти совершевво ве походить ва врешя 
тогдашвее. У васъ вочтв всѳ ввое: ввого качѳства ваша 
ивща, взготовдевіе ввщв и образъ ея употребдепія, ивого 
устройства ваша одежда в вавів жидища; ввого рода ваше 
хозяйство, ваша зеидя,*ея воздѣдываніе, ваши взавиныя 
связи в т. д.

б) Навваче же Свящеввое Пвсавіе доджво быть чвтаво 
съ особеввыиъ вастроевіемъ духа, ниевно съ особеввыиъ 
бдагоговѣніеагь, какъ къ Источввку в цѣдв ©го проясхож- 
девія, къ безцѣнвому ддя васъ его содержавію, къ высокямъ, 
закдючающввся въ векъ тайвааъ, тагь даже и къ его древ- 
ностя. Посеиу наприи. св. Здатоустъ говоритъ: «когда мы 
въ рукв духовную кввгу пріемденъ, доджвы ваврягатв умъ 
свой ррвдожввъ и разиышдевіе, в все жвтейекое попечевіѳ 
отдожввъ, съ ведикягь бдагоговѣніеиъ, съ веднкнгь внива- 
ніеѵь чтеніе совершать» (*). Въ дадьвѣйшенъ водтвержденія 
сказанваго ве ввжу вужды.

Таквмъ образоиъ касатедьно чтевія св. Пвсавія доджво 
существовать сдѣдующее вравядо: чтеніе св. Писанія позво- 
ляетея «сгьмъ хрѵетіанамв, но ео всевозможиымь приютовлені- 
см* н съ надлежвщѵмг, руководствомь. И то в другов, т. е. 
воиюжное пряготовдевіе в возможвое руководство, доджно 
быть дѣдаемо пастыряив я учитедяии церквв. Потому что 
собствевво яхъ дѣдо вести дюдей кг еоверхиенію, ве познанй

(*) Бесѣд. ва Быт. 35.



16 П РАВОСIABHOE О В О З П В К .

Сына Божія, в* мужа еоиршвнмо, п  млру лограста шсѣолне- 
нія Хрыemota, ѵ да не бываемв къ тому лиоденцы, вмиощеел « 
скитоющеся бсякимб глтромь учеяія (Е * ес . IV, 12— 14).— Какъ 
давно вужво дать народу руковвдство къ чтевію Св. Пнса- 
в і і ! 0  сый Владыко Господв! не удалв отъ васъ С вовп  
щедротъ!

Одна мысль о запрещевіи чтевія ев. Пвсавія простниъ 
христіававъ првводять веня въ страхъ. Не ногу поствгвуть, 
откуда происходвть такое ввѣвіе. Не есть ли ово вэобрѣ- 
тевіе всегда скрытво дѣйствующвхъ агентовъ латявства? 
Иди это впѣніе есть ворохдевіе умвожающагося въ ваше 
вревя вольводувства, дабы потовъ, какъ ово прехде посту- 
пало съ духовевствовъ западвой церквн, свѣяться вадъ 
ваив? Да появіуѳтъ васъ Всевидостивый!

Заврещевіе простымъ хрнстіававъ чтевія Св. Пвсанія, ве 
говоря вв о челъ другоиъ, лишило бы людей одвого взъ 
савыхъ навлучшвхъ средствъ къ нравственноиу уоовершѳн- 
ствовавію я спасенію,—праввла, всѣви сватыви я овытвыхв 
писателаия непрсстанпо одобряеваго Ігь всполневію. Св. 
Іоаввъ Златоустъ гѳворвтъ: «вѳлякое добро есть, возлюблев- 
вія, EoxectBeBBaro Пвсавія чтевіе. Сіе дувіу увудряеп», 
сіе увъ къ небеси возводигь, сіе благодарвывъ творятъ че- 
ловѣка, сіе учитъ ни ва что жятейское ве смотрѣть соуды- 
влевіеяъ, сіе понуждаетъ веегда въ горввхъ уву вашежу 
пребьівати, н чтобъ вы взирая на мздовоздаявіе Госводве 
вся творнлн, я въ добродѣтѳльвыхъ трудахъ сь веляквмъ 
усердіевъ подвизалися. Отсюду возвожво твердѳ вопиггь 
скорую благопромыслвтольную Божію повощь, вужеотво 
святыхъ, благость Божію, н воль великая предлежатъ вздо- 
воздаянія. Отсюду возвожно возбуждатнся въ ревнованію н
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подражаиію мудролюбія зпаиёнитыхъ иужей, н пе унывать J
въ нодвигахъ добродѣтелышхъ, ио уповать на Божія обѣто-
ваііія и прежде ихъ событія. Сего ради, молю, съ великнмъ
врилежаніемъ да чтемъ Божественныя Писанія. Тако бо и,
зпаіііе получимь, естьли иепрестанно разсуждать будемъ, '
что въ нихъ наппсано. И ые возможно, чтобъ той, кто со
тщаніенъ и великннъ приіежапіемъ вь Божествениыхъ Пи-
саиіяхъ упражняется, былъ когда презрѣнъ: ио хотя у пасъ
человѣкъ учителеиъ не будетъ, однако саиъ Господь свыше
входя въ сердца иаша просвѣщаетъ уіп>, осіяваетъ помыслъ,
открываетъ тайная, и Наставникомъ ваиъ бывастъ въ недо-
вѣдояыхъ» (*).

Едииствепиая, нѣсколько благовидная причина, по которой 
вноиу иожстъ представитьсн ирпличпымъ принять ограничен- 
ное правило касательно чтепія св. Писанія, ссть отклоненіе 
иростаго яарода огь вредной мысли, которой, іюдобпо про- 
тестаитамъ, держатся наши расколыіики безпоповой секты 
виеішо: «св. Писаиіе дано въ правило жизни всѣмъ людямъ; 
посему оио и есть вашъ учитель, нашъ руководитсль; его 
ѵы читаомъ, иамъ не пужно духовенство,» н т. д. Но такія 
заблуждепія, какъ и другія нодобпьгя, должны быть опровер- 
гаевы саии по себѣ. Противъ такого заблуждеиія стоитъ 
само св. Писаніе, п рѣшителыіо вся древняя правослі.вііая 
церковь. Такія заблужденія не должпы измѣнять лица пстины.
Истина должна стоять, какъ она есть, безъ всякаго пзмѣнс- 
в ія . А впрочемъ нѣтъ ни одной, особенно духовной пстины 
которой бы вельзя было употребить во зло, или протавъ 
воторой нельзя бы было сдѣлать возражепія. Дла сего нужио 
только то, чтобы былъ чсловѣкъ со страстями, а особлаво

(*) Бесѣд. 35 иа Быт. 
Т. V. 4
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съ санолюбіемъ. Господь п Источпикъ истипы да держитг 
нашъ разумъ въ посдушаяіи вТ.ры !

Напишите, такъ ли я дуиаю (*)?

Вашего Высокопреосвященства
покорнѣйшій слуга

Г р и г о р і й  А . Т в е р с к і й .

(*) Само собою разумѣѳтся, что отвѣтъ былъ утвердвтедьный. Въ маѣ 
сдѣдующаго 1845 года быда написана Высокоореосвящ. Мнтрополггомъ 
Фнларетомъ заоиска подъ загдавіѳмъ: «о догматическомъ достоинствѣ я 
охраннтельномъ употребленія грѳческаго 70 втодкониковъ перевода св. 
Пнсанія,• гдавнѣйшія мысди которой издожеиы въ Црав. Обозр. за 1860 г. 
шъ статьѣ: «русскій переводъ Бнбдіи. • Ред.
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( Продолженіе *).

ѵ .  -

Послт. борьбы съ Сичмахомъ, около года, жизнь Медіолан- 
скаго епйскопя текла спокойно. Вскорѣ ноложеміе дѣлъ 
изяѣяидось снова. Императрица не забыла произиіествія въ 
Сириіи, и не охладѣла въ привязанностп къ арішіству. Когда 
япасность отъ Максима миновалась,—мстительпая Юстина, 
забывъ заслуги Амвросія, вновь рѣшилась дѣйсгвовать въ 
нользу аріанства и возстановить своего сыиа, Валентиніана
II, иротивъ медіоланскаго епископа, представителя и защит- 
ника правосдавныхъ.

Въ 385 г., предъ наступленіеиъ праздника Гіасхи, импе- 
ратрица опять стала просить Аявросія уступить аріанаиъ 
одву церковь въ предмѣстіи Медіолана, такъ какъ послѣ 
указа Граціанова (379) у аріанъ не осталось ни одвого храиа.

(*) Мервая статья помѣщева въ апрѣиьской кпижкѣ.
**
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Неусыппая дѣятельпость Аивросія совсѣиъ почтн ослабила 
сіиу аріанъ въ Медіоланѣ: граждаае Медіолана, по словамъ 
его, всѣ до одного быди православпые, исключая аѣсколь - 
кихъ лпцъ царской «аииліи и нѣкоторыхъ Готѳовъ. Слиш- 
комъ тяжело было для Амвросія самому разрушить своя 
многолѣтніе труды, и онъ безстрашпо обгявилъ, что скорѣе со- 
гласится до посдѣдпей каплн пролить свою кровь, чѣмъ усту- 
пить такоиу требованію, котораго не иожетъ исполпить 
безъ упрсковъ совѣсти. Не сиотря ва то, требованіе повто- 
рено: просили у Амвросія уже не загородной церкви, а но- 
вой и великолѣпіюй, внутри саиаго города. Аивросій снова 
отказалъ, представляя, что епископъ не можетъ быть преда- 
телемъ церкви Божісй. Вто было въ пятокъ предъ недѣдею 
ваій. Наутро, 5-го апрѣля, въ то время, когда Амвролй на* 
ходплся съ пародонъ въ церкви, явился сюда саиъ преФектъ 
и убѣзкдалъ епископа уступить иннератрицѣ по крайней иѣрѣ 
загородную церковь. Амвросій остался непоколебииъ: иародъ 
крпками подкрѣплалъ слова своего епископа. Префёктъ уда* 
лился, сказавъ, что онъ обо всемъ донесетъ ииператору. ііъ 
цедѣлю ваій, когда Аивросій, отпустивъ оглашенныхъ, изъ- 
ясна.і ь символъ вѣры дла готоващихся къ крещені о, разнесся 
слухъ, что къ загородиой церкви лрисланы десятскіе взать 
это мѣсто имененъ пмператора, и что вародъ православный 
ѳтправился за городъ, чтобы разогиать яхъ. Аивросій про- 
должалъ св.іщеннослуженіе. При началѣ литургіп вѣрныхъ 
вдругь доходитъ до Амвросія слухъ, что народъ схватилъ 
одиого аріапскаго священника, проходившаго по улицѣ. 
Аивросій горько заплакалъ, п уиолялъ Бога при саиоиъ 
жертвопрпвошеніи, чтобы ие проіита была чья-либо кровь 
исключая развТ> его, н пемедлеііііо выслалъ свяіценниковъ и 
діаконовъ для спасепія несіастішго. При дворѣ смотрѣди па



дѣйствія народа, какъ ва вознущеніе; яадожиди на купцовъ 
огромныя пени, и многихъ закдючиди вътемницы, пе сиотря 
на то, что по указамъ посдѣдвихъ ииператоровъ п саиого 
Вадеитиніана давадась свобода закдючеявымъ во діш страст- 
пой седиицы. Къ Амвросію явидся трибунъ, и имепеиъ 
Вадентииіаиа требуя уступки церкви, говоридъ, что епископъ 
пе йиѣетъ права отказывать въ просьбѣ императору, кото- 
рый имѣегь вдасть надъ всѣмъ. «Бсди бы вы, отвѣчадъ епи- 
скопъ, требовадн отъ меня иоей собственности, земедь, де- 
пегъ, я отдадъ бы все безъ отговорки, хотя все иоѳ имѣніе 
есть собственность бѣдныхъ; но то, что принаддежитъ Богу, 
пе мое и ве во вдастн императора. Оковы, смерть.. я радъ 
нмъ. Я ве восподьзуюсь ддя своей защиты вдіявіеиъ ва ва- 
родъ, не стаяу искать безопасност» у адтаря: инѣ пріятяѣѳ 
умереть, защищая адтарь Господевь.» Снова посдапы быди 
воины овдадѣть церковію, и въ сдучаѣ сопротнвлевія схва- 
тить епискоііа. Амвросій, опасаясь прежвихъ смятсвій, саиъ 
поспѣшидъ къ впмъ ва встрѣчу. Строгій вндъ, съ которымъ 
сдужитель адтаря возвѣщадъ ииъ гвѣвъ Б о ж ій  за возстапіе 
на церковь, кротость, съ которою оігь предавадъ себя въ 
нхъ руки, — все это смутило варваровъ, и оии рѣшнтельио 
отказалпсь исполвить императорское повелѣпіе. Однакожъ 
Аивросій быдъ увѣреиъ, что есди вѳ одви, такъ другіе по- 
спѣшатъ ясполвить волю иипсратора. Потому о ііъ  заралѣѳ 
прпготовился къ ссылкѣ, и лослѣдвія мпнуты хотѣлъ посвя- 
тить народу. Два дин ве оставлялъ епископь цсркви, предла- 
гая вѣриымъ сдово утѣшѳвія, н саиъ утѣшаясь ихъ твердо- 
стію, въ которой, во его словамъ, каждый изъ ипхъ хотѣлъ 
сравняться съ Іовомъ. Это было въ пятокъ великой седмпцы.

Между тѣмъ неожнданно произошла перемѣиа въ мысляхъ 
имиератора: всѣмъ узяикамъ, которыхъ осудилн, какъ був-
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товщиковъ, возвіщсла свобода, врвтязавія ва цері овь пре- 
кратилпсь, вопііы перестали я в ія т ь с я  с ъ  угрозавв к ъ  право- 
славпыяг. Радостна была такая вѣсть для страдальцевъ 
вѣры; во Аввросій понпвалъ, что гвѣвъ Юстивы и Валеитп- 
віава утнхъ ва вревя. «Если Аивросій вслптъ ваіъ, свя- 
завъ аемя, предать въ его рукч, вы вѣрво ве откпжетесь 
HcnojBtiTb по его желанію,»—сказахь иииераторъ велыюжаяъ, 
которые совѣтовалн еяу савоиу идти въ церковь в поив- 
риться съ православныяи Аивросій убѣдидся, что Валеп- 
тввіанъ вовсе ве вовияаетъ его, завндуеть еяу, страшится 
его иогущества, а танъ, гдѣ посреднпкавп завистьп страхъ, 
вевозкожевъ прочный ииръ. Но пастырь уже прпготовнлся 
ко всеву в иолплъ Бога объ одвоиъ—отвратить гвѣвъ вра- 
говъ отъ церкви в обратить удары вхъ ва его голову.

Юстипа чувсгвовала свою несправедливость протпвъ А н- 
вросія в рѣшилась дать закопвый ввдъ своявъ поступкаиъ, 
чтобы вѣриіе погубпть протпвввка. Въ 383 году Валентп- 
віавг, во убТждепіяиъ ватери, обнародовалъ указъ, кото- 
рынъ уввчтожались всѣ поставовдепія Граціава вротввъ 
аріанъ; аріававъ дава полвая свобода вѣронсповѣданія, п 
опредѣдева свертная казнь тому, какъ нарушптедю спокой- 
ствія цсрковваго п граждапскаго, кто явно ніп  тайпо ста- 
вегь препятствовать виъ учвть и отправлять богослуженіе (*). 
ГІотомъ потребовали оть Аввросія, чтобы овъ явился въ 
совѣтъ ввператорскій ва судъ вмѣстѣ съ аріапскииъ епп- 
скопомъ, Авксентіеиъ II, давпо уже желавшивъ занять 
церкви иедіоланскія. Объявлево было Аивросію, чтобы саиъ 
овъ иазвачвіъ посреднвковъ въ свооиъ д1лѣ, какъ это сдѣ- 
лалъ и его соперипкъ. Тотъ, кого судъ иайдетъ справедли*

22 BPABOCJABBOE ОБОЗРѢВІЕ.

(', Cod. Theod. L. IV. do Fide Catholica.
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выаъ, доіженъ занять каѳедру медіоланской церквв. Аивро- 
сій просилъ совѣта у православныхъ епископовъ в мсдіо- 
аанскаго духовенства: какъ ену поступить въ дѣдѣ столь 
важноиъ? Общій голосъ рѣшилъ, что это дѣдо не подлежить 
разсиотрѣнію гражданской вдасти. Подоженіе Аівросія было 
затруднительно. Изъ повиновенія власти оігь готовъ идти въ 
нзгпаціе, по клиръ и народъ со слезаии умоляюгь его 
остаться съ ннми; ему говорять и самъ онъ чувствуетъ, что 
оставить алтарь Господень въ такое время—то же, что добро- 
волыіо предать его. Въ такихъ обстоятедьствахъ Аивросій 
отказался повиноваться повелѣнію императора, и только от- 
тіравилъ къ нему ппсьио, въ котороиъ оправдывалъ свой по- 
ступокъ иравиданп церкви, рѣшешемъ духовенства и жела- 
иіями народа. Въ ожиданіи иыператорскаго гнѣва, оігь уда- 
лился въ цорковь. Скоро тревожные слухи распространи- 
лись по городу: отрядъ войска окружилъ церковь, чтобы 
схватить епископа. Здѣсь-то открылось торжество народной 
любвк къ Амвросію. Вѣрные днеиъ п почью пе оставляли 
его, и при малѣйшеиъ иасиліи враговъ грозилнсь вооружеп- 
пою рукою защпщать свободу пастыря; а опъ заклиналъ на- 
родъ пе препятствовать ему получить вѣнецъ нучепика. На- 
родъ ne ослабѣвадъ въ своей рѣшпмости; воины пе сиѣлп 
прпступить къ исполиснію пнператорскаго повелт.нія.

Православиые скорбѣли и скорбь усплпвалась отъ пеиз- 
вѣстиости, чѣмъ копчптся гоненіе. Печалыіыя лица, скорб- 
пые вздохіі, иногда ропогъ противъ гонителей,—это зрѣли- 
ще тяготило душу Амвросія. Онъ искалъ средствъ утѣше- 
иіа, и иежду прочииъ нашелъ одно, которое согласовалось 
съ обстоятельствйми: пѣніе гинновъ во славу Святыя Трои- 
цы. Медіолапская церковь огласилась гиипами, введениымп 
Амвросіемъ, народъ охотпо соедииилъ свой голосъ съ голо-
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сонъ служителей алтаря, и, слава Тряедппаго, забывалъ свое 
пастоящее горе. Для яедіоланской церквп въ тогдашпихъ 
обстоятсльствахъ гимны Амвросія нмѣлп особое зпаченіе: 
составлепііые въ духт. православпаго вѣроучепія о Св. Трои- 
цѣ, они служпли къ подкрѣплснію вѣры среди оболыценій 
аріаискихъ. «Аріане, говорилъ Анвросій, укоряютъ неня въ 
тоиъ, что я обольщаю пародъ свопми гпмнаип. Не отрека- 
юсь: что могуществешіѣе трогаетъ душу, какъ не гиииъ, въ 
котороиъ устами всего народа ирославляется Святая Троп- 
ца? Потому-то всѣ, иаперерывъ одинъ предъ другинъ, испо- 
вѣдуютъ свою вѣру въ Отца, Сына и Святаго Духа, какъ 
будто всѣ стали учителямп, дпже и тѣ, которые едва ноглп 
быть ученикаяи.»

ІІикто съ такииъ удовольствіемъ пе смотрѣлъ на борьбу 
медіоланскаго дворасъ православнынъ народоиъ, какъ Мак- 
симъ, убійца Граціановъ. На этой борьбѣ онъ основалъ 
плаігь — сдѣлаться повелптелемъ всего Запада, отнявъ у 
Валептиаіана власть падъ Италісй, Иллиріей и АФрикой. 
Скрывая заяыслы честолюбія ііодъ видояъ ревности къ пра- 
вославію, Максмиъ просплъ Валентипіаиа прекратить го- 
певіе на православныхъ, п въ противпомъ случаѣ грозилъ 
неизбѣжіюіо войною. Такиіъ образомъ снова иедіолаііскій 
дворъ увидѣлъ въ пеиъ страшпаго врага, который за три 
года однияъ инененъ своинъ приводилъ въ трепетъ Ита- 
лію; и спова императрица, смиривъ свою гордость, должна 
была искать защиты у того, кто однажды спасъ престолъ 
ея сыпу. Анвросій, забывъ оскорбленія, отправился къ Мак- 
сину для переговоровъ о мпрѣ и виѣстѣ о возвращеяіп 
тѣла Граціанова, которое похптитель престола по свонмъ 
вядаиъ отказывался возвратить.

Въ Трирѣ, резиденціи Максима, Амвросій былъ встрѣчвігь



СВ. ЛИВРОСІЙ ЕПИСКОПЪ НЕДІОЛЛПСКІЙ. 25

прпдворныяъ евнухоиъ, который сказалъ еиу, что импера- 
торъ согдасепъ выслушать посла Валентипіаяова, только 
въ подноиъ собраиіи совѣта. Епископъ хотѣлъ откловить 
тякое условіе, какъ обпдное для епвскопскаго сана, яо дол- 
женъ быдъ уступпть. Когда вошелъ онъ въ государствеп- 
вый совѣтъ, императоръ всталъ и хотѣлъ обиать его; но 
Анвросій, не довѣряа искренности Максима, пѳ позволилъ 
этого. Максниъ обвпналъ его въ обяапѣ, и свое обвипеиіе 
осповывалъ на тояъ обстоятельствѣ, что Валеятияіалъ от- 
казалса явиться къ пему, тогда какъ онъ во время перваго 
лосольства прпглашалъ его къ себѣ чрезъ • Аявросія. А я- 
вросій защищался отъ леслраведливаго упрека языкоиъ 
благородства и величія, открыто обличалъ Макспиа въ убій- 
ствѣ Граціана и пастоятельно требовалъ останковъ не- 
счастпаго инператора. « Валслтнніанъ, говорилъ ояъ, съ 
честію отправилъ къ тебѣ твоего брата, сохранивъ еяу 
жизнь; а ты возвратп ену хотя нертваго. Ты боишься, что 
бы вндъ бездуіпныхъ остапковъ пе возбудилъ раскаяніа въ 
войскѣ. Но того, кого оставили воины при жизяи, етанутъ 
ли защпщать по сяерти? Что тебѣ боаться того, котораго 
ты велѣлъ умертвпть, тогда какъ ииѣлъ всю возяожностъ 
спасти его? Я убялъ своего врага, говоришь ты. Неправда: 
яе онъ тебѣ, а ты былъ врагонъ ену. Похитнтель престола 
начинаегь войну, а ияператоръ защищаетъ ляшь лрава 
свои. Итакъ, иеужели пе возвратяшь лраха того, котораго 
ты не долженъ былъ умерщвлать? Повѣрнгь лн свѣгь, что 
ты пе покушался нажизнь того, кому хочешь вредять даже 
въ иогилѣ, отказывая въ яогребсяія? Пусть Валевтнпіаоъ 
получигъ во крайней нѣрѣ прахъ своего брата въ залогъ 
твоего янра!»

И пе только слованп, но самымъ дѣлонъ доказалъ Аи-
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вросій, что опъ, служитель Божій, не можетъ раболѣпство- 
вать страстаиъ сильныхъ. Онъ лропзнесъ надъ Макспноиъ 
отлученіе, увѣщавая принссть покаявіе въ убійствѣ Гра- 
ціава; ве хотѣлъ даже ииѣть общенія съ тѣми еписконами, 
которые, страшась гнѣва тирапа, ле смѣлн вапомявуть 
еиу объ его здодѣйствѣ.

Другое обстоятельст о еще болѣе вооружило Максиіа 
лротивъ Амвросія. Амвросій съ полпою свободою высказалъ 
свое вегодовапіе Максииу ва то, что опъ, по просьбь пѣ- 
которыхъ еппскоповъ, подпвсалъ смертный приговоръ ере- 
тику Прискилдіану съ его послѣдователями. Прискилліапъ 
явился въ Испаніп въ 380 году. Заблуждевія его въ точпо- 
сти неизвѣстпы; извѣстно только то, что овѣ носилп па 
себѣ слѣды секгь гвостическихъ, и еретикъ, который, по 
свидѣтельству соврсігенниковъ, отличался образовавпостыо 
ума, былъ осуждовъ, какъ гностикъ, ва соборѣ въ Сара- 
госсѣ (381). Гоиииый епископами Испаніи, онъ отпра- 
вился въ Итадію съ намѣреніеиъ представить свое учепіе 
ва разсмотрѣніѳ здѣшнимъ епископамъ. Но его путешествіе 
осталось безъ успѣха. Амвросій нс дозволилъ ему распро- 
страпять ересь въ Италіи, тѣмъ и ограничился благочестп- 
вый еписьопъ, стр. гій ревннтель вѣры безъ слѣпаго Фапа- 
тнзма, гонитель еретнковъ бсзъ истптелыюстн, особепло 
когда овъ услыиіадъ, что соборъ въ Бордо еще разъ при- 
зпалъ учеліе Прискилліана ересыо. Не такъ посгупили 
другіе епископы, ле имѣвшіе духа Амвросія. Испаискій 
еппскопъ Итацій съ другими, которыхъ имепа леизвѣстпы, 
ведовольлый лриговоромъ бордосскаго собора, обратплся 
съ прошеяіеиъ къ Макспму—переслѣдовать дѣло. Анвро- 
сій и Мартппъ Турскій, пользовавшійся уваженіемъ за свя- 
тость жизви, громко жаловались иа весправедливость, но
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ихъ голоса ле слушали. Прискилліанъ явился въ Триръ, 
п въ тайпомъ совѣтѣ государя былъ прпговоренъ къ сверти 
вмѣстѣ съ семью своиии послтдователями. Строгій приго- 
воръ скоро исполпепъ къ радости Итація и его лартіи, къ 
ужасу всѣхъ, въ комъ ве было заглушево человѣческое 
чувство.

Это печадьпое произшествіе случплось ве задолго до 
лрпбытія Амвросія ко двору Максииа, я епископы, винов- 
пикп смерти Прискилліановой, пе успѣлм еще удалпться 
язъ Трира. Понятно, съ какими чувствами кроткій пастырь 
должеиъ былъ смотрѣть на Максима, убійцу Граціапова, в 
на тѣхъ людсй, которые свопнп внушеніями заставилн ого 
рѣпшться па ыовос убійство, забывъ, что яадобпо истреб- 
лять заблуждснія, и пзъ сострадаиія щадить заблуждаю- 
щпхг. Аивросій, полпьій пегодовавія, отказался отъ всякаго 
общепія съ жестокмми епископапп. Такой поступокъ дѣ- 
лалъ честь его сердцу въ глазахъ каждаго безпристраст- 
ваго человѣка, только ве въ глазахъ Максима. Бпрочемъ 
и въ вылу гпѣва овъ не сдѣладъ никакого оскорблевіа 
Амвросію, и только приказалъ емѵ нсмедлотю удалиться 
изъ Трпра, не давъ рѣиштелыіаго отвѣта ііа предложеніа 
иедіолаііскаго двора. Ііо Аивросій и безъ того разгадалъ 
тайные заяысли честолюбиа. Съ половіпіы пути оит. отпра- 
вплъ къ Валентиніапу писыно съ подробиыиъ отчетоиі о 
своеиъ посольствѣ. Письно заключалось предостереженіемъ: 
«ие довѣряй человѣку, который готовитъ войву подъ вокро» 
воиъ шира.»

Не вапрасно Аивросій предостерегалъ Валевтиыіана. Вслѣдъ 
за вямъ Максимъ быстро перешелъ черезъ Альпы, в вочти, 
ие обнажая яеча, овладѣлъ всею Италіею. Страхъ, какъ и 
прсждо, предшсствовалъ счастлпвому завоевателю. Всѣ спѣ-



28 ПРАВОСЛАВПОВ ОБОЗРѢНІВ.

шпля укрыться, куда иогли; многолюдные города пустѣли. 
Въ одпомъ Медіоланѣ пародъ спокойно ожидалъ судьбы своей. 
Амвросій удержалъ отъ разсѣяиія это робкое стадо, напу- 
ганяоѳ примѣрояъ городовъ сосѣдлихъ. Самъ опъ такъ же 
былъ спокоенъ духомъ, какъ въ то время, когда грозныиъ 
обличителеиъ стоалъ предъ дицонъ тирана. Впрочемъ Мак- 
симъ по тоиу ли, что заиятъ былъ одною иьіслію—овладѣть 
Италіею, вли по певольноиу уваженію къ справедливоста 
Аивросія, оставилъ въ покоѣ и епископа н жителей Медіо- 
лапа.

Между тѣмъ Валентиніапъ и Юстнна, при первомъ слухѣ 
о вступленіи Макспма въ Италію, бѣжали изъ Медіолава, пе 
падѣясь яа прпвязапность войска и варода. Оставалась одна 
надежда па поиощь восточпаго императора, и они прибыли 
въ Ѳессалонпку, гдѣ находплся Ѳеодосій. Ѳеодосій сначала 
сдѣлалъ пиъ упрекъ за приверженпость къ аріавству, и 
прямо объявплъ, что они яавдекдп па себя лраведный гиѣвъ 
Неба лреслѣдоваіііемъ лравославпыхъ. Но благодарвый въ 
ламятп Граціапа, которому былъ обязапъ престоломъ, н по 
любви къ Валептипіановой сестрѣ, съ которою вскорѣ всту- 
пплъ въ бракъ, инператоръ далъ у себя пріютъ царствеи- 
нымъ бѣглецамъ, обяадежялъ ихъ своею понощію, — п въ 
началѣ 388 года не стало Макспма. Судьба войны отяяла у 
вего и лрестолъ и жизнь.

Тепорь Валентиніанъ безпрепятственво встулилъ яа наслѣд* 
ственяый престолъ. Юстина уже не возвращалась въ Ита* 
лію,—мать не дожпла до торжества сына. Такъ умерла нз- 
гііанянцею та, которая не разъ локушалась нзгяать изъ Ме- 
діолана невнняаго Амвросія. Опыты жизни и внушенія Ѳео- 
досія вразулпли и Валелтипіана: онъ отказался оть заблуж- 
делій аріанскпхъ тѣмъ легчс, что ужо яе было Юстпны,



которая питада въ пеопытномъ сердцѣ иеиависть къ истин- 
пыиъ исповѣдникамъ вѣры. Сдѣдствіемъ такой переиѣны 
быдъ уклзъ, который выданъ Вадентиніаномъ, по совѣту Ѳео- 
досіа, еще на иозвратномъ путп изъ Ѳессадоиики въ Итадію. 
Указомъ запрещеію быдо всѣиъ вообще еретикамъ дѣлать 
собрапія, строить церкви, совершать таинства, н проч. (*). 
Это быдъ спдьный ударъ аріанству ііа западѣ.

VI.

Время пребыванія Ѳеодосія на западѣ быдо вреиененъ 
торжества дда Амвросія. Побѣдитедь Максима не спѣшидъ 
возвращеніеиъ ва востокъ. Дѣда государства и церкви сбдв* 
зиди съ нимъ Амвросія, который н прежде знадъ Ѳеодосія, 
когда опъ быдъ военачадьиикошъ Граціана, и потону ра- 
довадса, когда Ѳеодосій вступидъ на престодъ константи- 
ноподьскій. Амвросій ожидадъ иногаго отъ поваго импера- 
тора ддя успѣховъ вѣры и церкви правосдавной, и не обяа- 
иудся въ своихъ ожиданіяхъ. Ѳеодосій съ своей стороны 
дѣнидъ достоииства Амвросія и уважадъ его. Но ко многишъ 
добрыиъ качествамъ, когорыя дѣдади чссть Ѳеодосію какъ 
ииператору и чедовѣку, прииѣшпвадась одиа сдабость,—нз- 
дишняя раздражитедыюсть характера. Незначнтедьное оскор- 
бдепіе выводидо его изъ себя, и тогда въ пыду гнѣва онъ 
карадъ виновныхъ п невипныхъ. При такой настроенности, 
съ водею твердою, привыкшею поведѣвать, Ѳеодосій въ мя- 
нуты гнѣва быдъ иедоступепъ ни ддя кого изъ окружаю- 
щихт>. Неміюгимъ удавадось торжествовать надъ этимъ раз
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(*) Cod. Tlieod. L. XV. De llaerelicis.
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дражительно вспыльчивыиъ характероиъ, и въ числѣ неіно- 
гихъ первое мТсто принадлежало медіоланскому епископу.

Вскорѣ послѣ побѣды Ѳеодосія надз> Максимоиъ, въ одной 
изъ иалоазійскихъ провипцій случилось (388) произшествіе, 
которое было поводомъ къ борьбѣ между Ѳеодосіемъ н Аи- 
вросіемъ. Жители города Каллпппкіп дсржались различиыхъ 
вѣроисповѣдапій: таиъ были и православные, и послѣдова- 
Тслп Валентииа, и евреи. Разность вѣрованій была поводоиъ 
къ часгыиъ ссорамъ иежду жителявіп. Въ о д п ііъ  изъ празд- 
н іік о в ъ  православной церкви, ію улицамъ города шла торже- 
ствеиная процессія аонаховъ. Пользуясь случаомъ, валенти- 
ніане съ оружіемъ въ рукахъ напади аа беззащитпыхъ; 
народпый «анатизиъ вспыхнулъ; завязалась жаркая борьба, 
православпые одержали верхь и въ порывѣ гиѣва сожгли 
не тодько хранъ валептиніанг, но еще іудейскую сннагогу. 
Мѣстный епископъ воддерживалъ ревность народа. Безпоря- 
докъ былъ такъ вѳликъ, опустошенія такъ зиачительны, что 
началышкъ азійской аидиціи счелъ пужпыаъ увѣдовнть о 
тоаъ иаператора, п по его донесеиію вся вина падала ва 
православныхъ, въ особеппости на мѣстнаго епископа. Ѳео- 
досій находился тогда въ МедіоланЬ. Одпа вѣсть о 'аятежѣ 
возбуждала уже гнѣвъ его, но кромѣ того поступокъ хрнсті- 
анъ не согласовался съ его политикою въ отношепіи къ евре- 
янъ. Раздражепный ипператоръ обязалъ каллииикійскаго спп- 
скопа возстановить сппагогу, и опредѣлилъ строгое наказапіе 
безпокойпыаъ ионахаиъ.

Дѣла церкви удерживали Аавросія въ Аквидеѣ, когда онъ 
узиалъ о пропзшествіи п гнѣвѣ Ѳеодосія. Аивросій видѣлъ, 
что ревиость къ. вѣрѣ слииікоаъ далеко завлекла православ- 
ныхъ; но еву казалось, что ииператоръ поступилъ псуві;- 
ренно-строго въ наказапіи преступниковъ, что такая стро-
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гость къ православвымъ въ пользу еретиковъ и вевѣрвыхъ 
иожетъ вести ко вреду церкви и поощрнть послѣдпихъ ігь 
бодьвіимъ дерзостямъ. Изъ Аквидеи онъ отправилъ къ Ѳео- 
досію письмо, въ котороиъ между прочимъ говорилъ: »не- 
ужеди ты ве замѣчаешь затруднитедьнаго положепія, въ ка- 
кое поставляешь епископа, обязываяего возстановить спва- 
гогу? Бсли ояъ исполвпгь твое повелѣніе, то нарушить 
свящеиныя обязанпости религіи; еслп откажется исполпить, 
тогда сдѣлается непокорнымъ верховной власти. Дла него 
одпо язъ двухъ веизбѣжно: онъ или преступникъ, иля иу- 
чевикъ. И ты будешь виновпикоиъ или смерти его, или 
преступленія. Если ты скажешь, что сожженіѳ синагоги есть 
преступленіе: то я беру ва себя отвѣтственность за преступ- 
леніе каллиникійскаго епископа. Наказывай иеня; я пре- 
ступпикъ, по «оему тайному ловѳлѣнію сожжена синагога...

«Но пусть христіапѳ, страшась твоего гнѣва, согласятся 
лостропть новую сипагогу: что тогда скажугь евреи? Сиѣ- 
ясь иадъ нашиии бѣдствіяия, они вѣрно пе устыдятся ска- 
зать: вотъ наши храны обогащаются теперь золотомъ хри- 
стіанъ, какъ нѣкогда Капитолій украшался добычаия киш- 
вровъ л другихъ враговъ Рима... Я напоияяу тебѣ, государь, 
о правѣ народпоиъ: возстаповлены лн храмы Христовы, раз- 
рушенные евреяин въ царствованіе отступвика? Въ Газѣ, 
Аскалонѣ, Алексаидріи домы и церкви христіанъ в теперь
представляютъ однѣ разваливы....  Разрушевъ храмъ послѣ-
дователей Валевтипа; во ве саии ли оли были вивовникаши 
возиущѳвія? Не ови ли первые вачали ссору, окончив- 
шуюся такиаъ ллачевлымъ событіеиъ? Церковь Христова 
окружева врагаии здобпыкн в хитрыми: лпшь дай ишъ сво- 
боду, оли со всѣхъ сторолъ устреиятся ва добычу.»

Краспорѣчіе иедіоланскаго епііскопа ве произвело своего
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дѣйствія; п ііс ь и о  осталось безъ отвѣта. Возвратнвшпсь въ 

Медіодавъ, Амвросій ие являлся къ пмператору съ упреками; 
казалось, онъ забылъ и о своеиъ письиѣ, и о строгомъ указѣ 
протпвъ каллипикійскихг христіапъ.

Въ одипъ деиь ииператоръ посѣтилъ иедіолапскую цер- 
ковь, гдѣ епископъ наиѣревался совершить лптургію. Аавро- 
сій, взошедъ ва каѳедру, сталъ говорить о иилосердіи Спя- 
сителя, о любвл Бго къ церкви, о преииуществѣ церквя 
прсдъ сипагогою. Императоръ понялъ иысль проповѣдвике. 
Духъ любви, духъ Христовъ коснулся сердца его. Когда Ая- 
вросій сошелъ съ каѳедры, Ѳеодосій въ слухъ иврода сказадъ 
еиу: * д.ія иеняговорилъ ты, епископъ. Въ самомъ дѣлѣ я по- 
ступилъ слишконъ строго, обязавъ каллинпкійскаго епяскопа 
возобновить синагогу. Но даю тебѣ слово отиѣннть пряго- 
воръ свой.» Тяжелое бреия спало съ сердца Анвросія. Те- 
перь съ радостію разрѣшилъ онъ свой обѣтъ, который далъ 
себѣ, вступая на каѳедру: до тѣхъ поръ не прпступать къ 
совершевію Божественныхъ Таипъ, пока не испросвтъ у 
пмпсраѵора прощенія каллипикійцамъ. Ѳеодосій отиѣвплъ 
нрнговоръ свой противъ епископа я моиаховъ Калдиннкіи.

Чрезъ пѣскольно вреиеии лослѣ этого произшествія, слу- 
чплось возмущеніѳ въ Ѳессалопикѣ. Жители города по ие- 
звачитеЛыюиу поводу увертвилн вѣсколько ниператорскихъ 
чяцовпяковъ. Ѳеодосій въ пылу гвѣва повелѣлъ паказать 
преступиый городъ истребленіемъ всѣхъ гражданъ. Анвросій 
убѣждалъ его разсиотрѣть точвѣе дѣло, отдѣлить, по край- 
пей иѣрѣ, певпнныхъ отъ виновныхъ. Уже императоръ усту- 
пялъ прсставлеиіяиъ Анвросія, н обѣщалъ прощепіе ѳесса- 
лошікійцамъ; ужеАмвросій удалился, успокоеняый надеждою 
что императоръ сдержитъ свое слово. Но въ его отсутствіе 
придворныѳ внушили Ѳеодосію, что лреступленіе безпака-
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занное аожетъ яаѣть опасяыя слѣдствія. Гяѣвъ съ новою 
силою пробудился въ сердцѣ яяяератора, и прежній приго- 
воръ исполненъ надъ ѳессаюникійцани: жнтели города были 
собраны въ циргь, подъ предлогомъ обыкяовенваго зрѣлища; 
вооружеввые варвары напали яа безоружяую толпу я умер- 
тввля всѣхъ безъ различія пола в возраста.

Вѣсть о кровавовъ вщеяіи Ѳеодосія была грововывъ уда- 
ровъ для Аввросія. Не саволюбіе, оскорбленное безуспѣіи- 
аостію ходатайства,—кровь яевияныхъ жертвъ тяготила душу 
его. Въ первыя винуты горести еияскопъ рѣшился было 
орервать всѣ сношенія съ повелителемъ яародовъ, не увѣв- 
шивъ повелѣвать собою. Но христіанская доброта побѣдила 
естественное отвращеяіе, какивъ возвущеяа была душа его; 
вскорѣ въ сердцѣ Аввросія оставалось уже одяо чувство 
сожалѣнія къ Ѳеодосію. «ІІреступленіе совершилось, я не- 
возвратно; но преступникъ еще вожетъ быть спасенъ,»—яодъ 
вліяніеиъ такой высли, Аввросій отправилъ къ Ѳеодосію 
пясьво, проннкяутое духовъ той отеческой любви, которая 
убѣждаеть, а нс грозитъ, которая боятся оскорбить даже 
одяявъ яескровнывъ, жесткивъ слововъ, которая проповѣ- 
дуетъ покаяяю и милость. Вогь это письмо:

«Въ городѣ Ѳессадоникѣ совершилось злодѣявіе, когорову 
ве было нодобнаго въ исторіи; при всѣхъ усяліяхъ я не вогъ 
отвратить его, хотя папередъ говорилъ тебѣ, что ояо будегь 
ужасно. Ты н савъ въ этовъ соглаиіался со вною, показывая 
поздчія усилія отвѣнить первыя свои повелѣнія... Всѣ зяа- 
югь, что а близокъ къ тебіі, что я ходатайствовалъ за жи- 
телей Ѳессалояикя, и потову иикто пе оправдываеть твоего 
поступка. Мнѣ савову не избѣжать бы упрековъ, еслибъ я 
иочеяу-нибудь удержался говорить предъ тобой, что тебѣ 
нужно прпмириться съ Боговъ». Указывая на ярявѣръ Да- 

Т. V. 5
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ввда, согрѣшающаго и сииренно кающагося, проповѣдявп 
покаянія продоіжаегь: «пусть првиѣръ этого царя убѣдягь 
тебя загладигьгрѣхъсвой: сиирись предъ Богонъ. Ты чело- 
вѣкъ, в, какъ человѣкъ, впалъ въ искушеніе; побѣди искуси- 
теля. Грѣхъ можво загладить только слезаяи и покаяніеяъ... 
Совѣтую, прошу, уиоляю, заклинаю тебя. Грустяо, больно янѣ 
ввдѣть, что ты, который былъ прияѣрояъ рѣдкаго благочестія, 
который являлъ въ себѣ образецъ милосердія и часто прощалъ 
даже виновныхъ, ты не скорбвшь теперь, погубявъ столько 
невипныхъ... Я нѳ янѣю протввь тебя личной ненавиств, во ты 
нсвольво ваушаешь янѣ отрахъ; я не осяѣлвлся бы совершить 
богослуженія въ твоеяъ присутствіи. Мнѣ воспретила бы 
ато кровь н одного человѣка, пролитая несііраведлвво; чтожь 
сказать о крови столькихъ неввнвыхъ?» За тѣнъ Аявросій 
говорвтъ о своеяъ сновидѣвіи, въ которонъ саяъ Богь за- 
прещалъ ему допускать убійцу съ окровавленнымв рукаяв 
къ алтарю, доколѣ онъ ве очпститъ себя сердѳчныяъ по- 
каяніеяъ>.

Сердцу пылкону повятвѣе языгь кроткаго убѣжденія 
чѣяъ голосъ строгаго обличителя. Ѳеодосій прочиталъ пвсь- 
яо иедіоланскаго епископа, и чувства скорбн в раскаявія 
пробудились въ дупіѣ его. Съ возяущеввою совѣстыо от- 
правился онъ въ соборвую церковь, чтобы облегчнть себя 
молитвою. Издали увядалъ Аявросій ляператора, и съ ра- 
достію замѣтилъ переяѣву въ его чувствахъ. Овъ готовъ бы 
былъ облобызать кающагося; но въ то же вреяя видѣлъ нужду 
дать прсстуішику памятпый урокъ ва цѣлую жвзвь. И па- 
стырь церкви скрылъ свон чувства подъ лвчявою безпрн- 
страстнаго судін. Ояъ встрѣтвлъ ннлератора въ дверяхь 
храна в воспретилъ ему входъ въ домъ Божій.

— Ты подражалъ Давнду въ преступленіи, лодражай ену я 
въ раскаяніи!
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— Чѳго хе Богъ требуетъ отъ яевя? спросядъ сяиренво 
Ѳеодосій.

«Того, отвѣчадъ епископъ, что додженъ сдѣдать каждый 
убійца: у Бога нѣтъ дяцепріатія».

Обыкяовеяяыяъ прнговороиъ, какой вроязвосида церковь 
надъ убійцами, быдо отдученіе преступиика отъ пріобщенія 
Св. Таинъ, м за тѣяъ пубднчяое покаяніе, есди отдученный 
нзъявдядъ хеіаніе сяова вступять въ яѣдра церквя. И Ѳео- 
досій доджевъ быдъ подвергяуться такояу ваказавію: А я- 
вросій торжественио произнесъ надъ нияъ отдученіе. Отду- 
ченный закдючяіся въ своеиъ дворцѣ, сянреяяый, кающійся. 
Часто природный гяѣвъ нарушадъ покой душя его яря 
шнсдя, что ддя вего, яяператора, закдючева церковь, отвѳр- 
стая ддя всѣхъ рабовъ я нищихъ; и онъ не разъ пытадся 
оросять разрѣшеяія у епяскопа. Но Аявросій одважды на* 
всегда объявядъ, что ииператоръ яожетъ отвять у яего жизяь, 
а не вдастенъ перояѣнить опрѳдѣденіе церквя. Такъ прошдо 
восеяь яѣсяцевъ.

Наступидъ праз^никъ Рождества Хрнстова: девь, радост- 
ный ддя всѣхъ вѣрующихъ, однояу имвератору не прнвесъ 
радости. Истощядось терпѣвіе Ѳеодосія; печадьвый я сяя- 
ревяый отправядся опъ къ епяскопу съ наяѣреніеиъ ис- 
просять себѣ разрѣшепіе подъ какняъ бы то ня быдо усдо* 
віеяъ. Чястооердечвоѳ раскаявіе яяператора гдубоко тронудо 
Аявросія; саяъ ояъ уже давяо пониридся вг душѣ съ пре- 
ступвнкомъ, теперь оставадось пояирить ero съ государ- 
ствояъ и церковью. И епнскопъ ве хотѣдъ дадѣе отказывать 
ннператору въ яирѣ. Въ предотвращевіе сдѣдствій неспра- 
веддяваго гвѣва, Аявросій, как*ь другъ чедовѣчества, заста- 
вядъ пмператора прежде всего выдать указъ, по которояу 
каждый сисртный прнговоръ ваддежадо пряводять въ яспод-

5*
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невіе не прежде, какъ по истеченіи 30 дней. Когда заковъ 
быдъ обнародованъ, епископъ позводвдъ ииператору при- 
несть покаяиіе. Оно происходило всенародно въ соборной 
церкви. Здѣсь, въ одеждт. кающихся, съ сокрушевіенъ въ 
сердиѣ, съ сдезаии на глазахъ, повелитель рввской ивперія 
палъ ва землю и уиолядъ Бога о нрощеніи. Аивросій подкрѣ- 
плялъ его, виѣстѣ съ ниагь плакалъ и нолялся; наковецъ 
свялъ съ вего отлучепіе, н Ѳеодосій, къ общей радостя п 
его іі варода, снова сдѣлалса сывонъ церкви (*).

Послѣ достопаиятной сцены, Аивросій и Ѳеодосій короче 
узвали другь друга, и узы дружбы остались веразрушимы 
до гроба. Епископъ, не разъ иовытавшій гордость придвор- 
выхъ, удивлялся смиренію императора; иноераторъ, свучав- 
шій ласкательстваии, уважалъ правдивую строгость епяско- 
па, в сколько взвѣство, до конца жизни не забывалъ урока, 
какой получилъ отъ Амвросіа (**).

VII./
/

Язычники продолжали искать защиты у каждаго новаго 
императора. Съ радостію отворвли ови ворота вѣчваго города 
передъ Максимомъ, побѣдптелеиъ Валентипіапа; счастіе, ка-

(•) См. ягвзвеопясавія Св. Амвросія, вапвсавныа Павлиномг в Ѳеодо- 
ритомъ.

(•) Жизнеописатели Амвросія разсказываютъ еще, что однажды Ѳво-
досій по обыкновѳнію првнѳсъ дары къ алтарю, я оставовился вбіизи 
свящеввиковъ, чтобъ видѣть совершеніѳ Божественныхь Таинъ «Здѣсь 
мѣсто одввхь служптелей адгаря,» сказалъ ему АмвросіЙ: -удались взъ 
этого святаго ыѣста; порфира не дѣлаѳтъ свящетшкомъ.» Императоръ 
удалился, в послѣ, когда возвратвлся ва востокъ, въ церкви всегда ужв 
ввдѣля его стоящвмъ наряду съ мірявами.
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залось, покровительствовало прежнеиу замыслу. Симмахъ 
произнесъ въ сенатѣ льстивую рѣчь въ похвалу побѣди- 
телю и высказалъ общую халобу на униженіе древней ре- 
лигіи Рииа. Писатели современные мо.ічагь объ успѣхѣ 
Симаховой рѣчи. Вѣсть о приготовленіяхъ Ѳеодосія къ 
войнѣ скоро вызвала Макспма изъ Рима на поле брани, а 
судьба войны отняла всякую возможность сдѣлать что-ни- 
будь въ пользу язычниковъ.

Побѣдитрль Максима, Ѳеодосій не внушилъ новыхъ на- 
деждъ язычникамъ, но и не разрушилъ прежвихъ. До 388 
года, до времени вступленія своего въ Италію, онъ пытался 
воспретить кровавыя жертвы и гаданіѳ по внутренно- 
стяшъ животныхъ, иежду тѣиъ каждый язычникъ свободно 
могъ чтить боговъ отеческихъ. Хотя языческая партія рим- 
скаго сената мало лестнаго видѣла для себя въ этихъ дѣй- 
ствіяхъ Ѳеодосія относительно язычнмковъ на востокѣ, но 
пичто не мѣшало ей вновь предъявить свои желаііія.

Въ 388 году приверженііы языческой религіи прибыли въ 
Медіоланъ лросить Ѳеодосія о возстановленіи жертвенпика 
Побѣды, о возвращеяіи прежнихъ правъ и преимуществъ 
жреиаиъ и весталкаиъ. Ишператоръ колебался, быть-иожегь, 
потояу, что ве хотѣлъ оскорбить отказомъ вліятельвыхъ 
просителей. Неожидавное расположеніе Ѳеодосія къ языч- 
яикамъ встревожило Амвросія. Защитникъ правъ христіан- 
<гГва спѣшилъ объясяять императору дѣло; но по проис- 
камъ ли враговъ, или по другоиу неизвѣствому обстоятель- 
ству, долго не могъ его ввдѣть; паконѳцъ, чрезъ нѣсколько 
дней еппскопъ получилъ доступъ во дворецъ. Неизвѣствы 
подробности этого свиданія: но Амвросій говоригь, что 
пиператоръ быдъ вполнѣ убѣждепъ его представленіями. 
Ѳеодосій, дотолѣ свисходительный къ язычввкамъ, вере-
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стадъ щадить ихъ. Синяахъ первый нспыталъ гнѣвъ его. 
Въ 389 году Ѳеодосій прибылъ въ Ринъ. Говоря рѣчь въ 
честь инператору, Симмахъ яе могь ве коснуться за- 
вѣтнаго предшета возстановленія жертвеявика Побѣды. Раз- 
драженный Ѳеодосій ае далъ оратору кончить рѣчь, и осу- 
дилъ его ва изгнапіе. Въ то жо время онъ предложилъ на 
общее сужденіе сепата вопросъ: «почитаніе ли Юпитсра, 
или служеніе Христу должно быть религіею государства?» 
Нѳ всѣ согласно отвѣчала на вопросъ, по бодьшннствоіъ 
голосовъ древвая религія признапа отиѣпенною (*).

Въ 391 году Ѳсодосій возвратился ыа востокъ, н Валеи- 
тиніанъ одивъ остался ииператоромъ запада,но только по 
ииени. Правленіе находилось въ рукахъ язычиика Арбога- 
ста, который былъ военачальникояъ и первыиъ совѣтянкомъ 
молодаго янператора. Обстоятельства, новидпмому благо- 
лріятвыя, возбудили прежнія надежды въ язычііикахъ. Иа- 
ператоръ въ 392 году находился въ Галліи вдали отъ Аш- 
вросія, окружевный язычннкамн в ихъ тайныии друзьямп, 
которые стѳрегли каждую счастливую мипуту, чтобы пред- 
ложить ему возстановленіе языческой религіи. Языческій 
Рииъ, котораго не вразумили многократвыя неудачп, свова 
отправилъ пословъ къ Валеитивіаву отъ имени сената. «И 
когда всѣ, говоритъ Амвросій, всѣ присутствовавшіе въ со- 
вѣтѣ, христіане п язычники, настаивалп ва томъ, чтобы удо- 
влетворить проснтелей,—Вадентивіанъ одипъ, какъ Даніилъ 
среди сонмнща нссправедливыхъ судей израидьскнхъ, облн- 
чая хрпстіанъ въ вѣроломствТ., отвѣчалъ язычникаиъ: какъ 
мнѣ возстаяовлять то, что разрушепо иоимъ бдагочестивыиъ 
братомъ? Вы хвалитѳ моегв отца за то, что овъ не отяя-

(*) Gibb. Т. V, р. 346. Chateaubriand. Т. II. р. 202.
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мадъ преимуществъ у вашей религіи; н я нѳ отнимаю. Но 
возваграждалъ ли ваши прежніе уровы яой отецъ, чтобъ и 
и во его првяѣру должевъ былъ дѣлать то же? Да в то, что 
овъ сдѣлалъ въ вашу вользу, все уничтожено иовнъ бра- 
томъ, и съ сей стороны я хочу подражать послѣднему. Ови 
оба были императорами; обоииъ должво воздавать раввую 
честь; оба равно заботились о благѣ имперіи. И я буду по- 
дражать обоииъ: не возвращу вамъ того, чего не возвратилъ 
отецъ; и во всей цѣлости сохраню то, что постановлено 
■оимъ братомъ. Уважаю Рвяъ, какъ отца, во повипуюсь 
Богу; радъ бы исполнить ваши вросьбы, но запрещаетъ чув- 
ство долга, какой бозложидъ на невя Виновиикъ спасенія.»

Въ слѣдъ за этимъ Валептиніанъ рѣшился освободиться 
изъ-подъ власти Арбогаста; во нетерпѣливый—онъ безъ осо- 
быхъ причинъ ляшилъ Арбогаста должности. Мщеніе раз- 
драженнаго Арбогаста совпало съ тайпыяъ заиысломъ языче- 
ской партіи на жизнь янператора, и несчаствый импера- 
торъ былъ задушенъ въ постелѣ. Оь горестію узпалъ Амвро- 
сій о сисрти Валевтипіана. Епископъ спѣшилъ было въ 
Галлію, куда звалъ его Валентивіавг, желая прпнять кре- 
щевіе; но горестная вѣсть остановила Аивросія ла половинѣ 
дороги. Бездушвые остонки императора были принесены въ 
Медіолавъ; Аивросій' плакалъ, произнося рѣчь вадъгробоиъ 
того, кто нѣкогда гвалъ его, какъ врага, и послѣ любилъ 
какъ отца,—плакалъ тѣмъ безутѣшвѣе, что снерть Вален- 
тняіана была уровояъ для церкви, котораго не вознаграждаЛъ 
прееяникъ.

Убійца Валевтввіапа не прввялъ па себя твтула импера- 
торскаго. Довольствуясь тѣнъ, что яожеть увравлять подъ 
инеиемъ другаго, овъ облекъ въ багряницу ритора Евгенія, 
секретаря Валевтиніавова, душею преданнаго виданъ языч-
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і ій к о в ъ . Дружба съ зиаиенятыяи и дѣятельныии защитви- 
ками древвихъ вѣрованій, съ Арбогастогь, Рикояерояъ 
(извѣстнѣйіпияъ изъ риисвихъ генераловъ того вреиени) 
ii Симяахомъ, возвышала его въ гдазахъ язычнпковъ; а на- 
дежда іій возвращеніе утраченнаго веіичіа расположила язы- 
ческую партію отдаться подъ покровитедьство Евгенія.

Однакожъ распоряженія новаго императора не вполнѣ со- 
отвѣтствовали смѣлыиъ ожиданіяиъ язычняковъ. Риторъ очень 
хорошо понималъ, что роль Юліала ему пе кг лицу п не 
у мѣста. Ѳеодосій, страхъ язычникоръ и буптовщиковт», ве 
■огь оставить безъ отищенія сяерть Валентиніана. Нужно 
было вапередъ уиилостивить истителя, и сохраиить ииръ 
съ подданиыші христіаиаии, страишыми по своей многочи- 
сленпости. Разсчетаиъ житейскаго благоразѵяія должны были 
уступить и знамепитые друзья Евгеиія, добровольио поко- 
рившіеся ему, чтобм удобнѣе скрыть и успѣшнѣе привесть въ 
исполнеиіе свои замыслы. Первыиъ дѣлоиъ Евгеніа, по всту- 
пленіи па престолъ, было—оправдаться въ глазахъ Ѳеодосія, 
отраиіиаго своимъ политическимъ ногуіцествомъ; ио іівсьио, 
которое онъ отправилъ съ этою цѣлью къ восточпоиу иипе- 
ратору, осталось безъ отвѣта. Евгеиій сталъ въ затруднв- 
тельиое положеніе, и колебалса въ выборѣ: соединпться 
.ni съ партіею язычниковъ, или предпочесть Ѳеодосія?

Язычники съ нетерпѣніемъ ждали исполнеиія надеждъ сво- 
нхъ. Два посольства, одно за другимъ, приходили изъРияа 
въ Галлію просить Евгеніа о возстановленіи древией религіп, 
и Евгеній, еще ие рѣиіившійся ии па что опредѣленяое, 
дважды отпускалъ просителеп съ однимя льстивыми обШа- 
ніямн. Язычники разгадали времепщика и составили новый 
илапь для своихъ дѣйствій: обратиться къ пояощн тѣхъ, 
которме пмѣли сильную власть иадъ иимъ саяняъ. Въ 393 г.,



когда Евгеиій прябыдъ въ Р и п , къ пему снова явидясь за- 
щятнякя язычества съ прехяиия требованіями. Чего, быть 
■ожегь, не сдѣдади бы всѣ язычникя запада, то совершяди 
два чедовѣка: знакоиый нанъ Арбогастъ, н пре+ектъ Итадія— 
Фдавіанъ. Ихъ водя быда закояонъ ддя Евгеяія. Надъ чедо- 
вѣкояъ безъ вѣры страхъ сяертн дѣйствуетъ сядьнѣе, чт>иъ 
всякій другій страхъ, а Евгеній быдъ хрнстіанивоиъ тодько 
по имени, н въ сдучаѣ отказа, рука Ваіентпніаяова убійцы 
вѣрно пе отказадась бы поразнть друга. Инператоръ согда- 
сядся на все, чего отъ него требовади: объявидъ педѣйствп- 
тедьныия прежніе законы протявъ языческой редигія н ея 
посдѣдоватедей. И вотъ язычество обновіяется къ жязнн; 
опустѣдые храяы наподпяются покіонникамя, обряды кудьта 
яачяваюгь совершаться повсюду; жрецы подьзуются преж- 
нимъ уваженіеиъ и доходами; прежви пышвость окружаегь 
дѣвъ Весты; я статуя Побѣды, пря громѣ рукопдескавій я 
радостныхъ кдиковъ яарода, торжественяо вносятся въ се- 
патъ язъ Капитодія, гдѣ храпядась она съ другяия памятнп- 
каия языческаго кудьта я искусства (*).

Хрнстіане быдп безяоіввьши зрятедямя пеожиданныхъ оо- 
бытій; изумдевіе, вегодовапіе, страхъ съ равяою сядою дѣй- 
ствовади ва душу каждаго. Аивросій смѣдо возвысядъ свой 
обдячитедьный годосъ противъ Евгенія. Еще прежде пере- 
ворота въ судьбѣ язычниковъ онъ прервадъ всякое сношеніе 
съ преенняконъ Вадеятиніана, и вапрасно Евгеній старадся 
сбдязнться съ епископоиъ, сядьныиъ вдастію церковною, 
вдіяиіеиъ на христіанъ. На дьстявыя письма, яа преддоже- 
ніе дружбы, па ярязывъ ко двору Амвросій отвѣчадъ иодча- 
ніемъ. А когда Евгеній, вступявъ въ Итадію, прибдяжадся къ
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(*) Си. у Союлына VII, t ,  I  Руфмна, II, 3S.
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Медіодану, Амвросій, язбФгая свиданія съ нияъ, удалмея 
въ Этрурію, я оттуда отправялъ гь веяу письмо, въ кото- 
рояъ сльішится голосъ душя, растерзанной горестію н успо- 
коивающей себя вѣрою въ проиыслъ Божій. Епископъ, ве 
надѣясь на успѣхъ, не прооптъ Евгенія отиѣнить несора- 
ведливое рѣиіеніе въ пользу язычества, яо прииѣронъ вѣя- 
ценосныхъ предиіественниковъ н иысдію о небесногь право- 
судіи оиъ хочетъ показать, что ииператоръ не долженъ быхь 
уступать прооьбаиъ язычвиковъ. «Я бѣгу огь тебя, пнсадъ 
епвскопъ, бѣгу, потону что боюсь Бога, н но лрявыкъ цѣ- 
нить благоскловность человѣка выяіе любвя Іясуса Хряста. 
Я яякого яе оскорблаю, предпочятая всѣяъ Бога, н, яадѣ- 
ясь на Него, не страшусь саяииъ нмператорамъ говорить, 
что чувствую. Что говорндъ я твоииъ предшественникаяъ, о 
тояъ не стану яолчать я лредъ тобою.» Затѣгь, описавъ 
прежяія попыткн язычниковъ я отказы пмператоровъ—воз- 
стаяовять древнюю религію, Амвросій продолжаетъ: «ты 
одянъ, принівъ бразды правленія, уступнд ь просьбаяъ языч- 
яяковъ. Можетъ быть, ты рѣпіился па такое дѣло не по рас- 
положенію гь язычѳству, а по уваженію къ личпыиъ заслу- 
гаиъ просителей. Но ты зпаешь, безъ соявѣвія, что страхъ 
Божій должеяъ руководствовать теба на воѣхъ путяхъ тво- 
ихъ... Велнка власть ямператора. Но подуиай, государь, я 
о величіи Бога: Онъ, Всѳвядящій, читаегь въ сердцѣ каждв- 
го, зваетъ всѣ тайяы дуиія. Вы саня не даетесь гь обианъ 
другямъ: ужеля дуиаете обиаяуть Бога? Ужеди вто яе прв- 
иіло яа мысль тебѣ? Настоятельны былн требоваяія язычни- 
ковъ: но ты, нзъ благоговѣніа къ Богу живону я истиннояу, 
яѳ обазаігь ли былъ тѣиъ сильнѣе протявиться ияъ, я яе 
соглашаться на то, чѣиъ оскорбляется святая вѣра? Мы яе 
ищсиъ ддя себя даровъ вашей щедрости, я© завидуемъ да-
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рагь, которыии вы ваграднли язычввкэвъ; вы т о іь к о  и с т о л - 
кователи обязавностей вѣры. Какъ привесешь ты дары къ 
алтарю Христову?... Кагь служнтедн алтаря будутъ разда- 
вать дары твои?.. Тотъ, кову покорствуюгь другіе, савъ 
должеяъ быть прежде всѣхъ рабояъ Божіивъ!»

Евгеній ве перршѣнилъ в ве ограничилъ свовхъ распоря- 
жевій; одвакожъ овъ вѳ сдѣлался отступникомъ христіанства, 
и дѣйствуя въ поіьзу язычества, вѳ вооружался пряио про- 
тввъ церкви. Въ Медіолавѣ овъ хотѣлъ показать, что овъ 
ве врагъ хрвстіаваѵь, и по привѣру ивператоровъ благо- 
честивыхъ приносвлъ дары къ алтарю. Но дары Евгевія были 
отвергаевы, вякто взъ служителей церквв не хотѣлъ ивѣть 
съ вввъ общевія въ волитвахъ. Терлѣвіе полу-язычиика в 
полу-хрвстіаввна встощалось. Арбогастъ и Фдавіапъ, на- 
дѣясь ва согласіо Евгенія, рѣшвлись произвесть страшвую 
угрозу, что овв скоро въ вовюіввв обратягь медіоланскія 
церкви, в свлою оружія ваучать покорвоств духовѳвство, 
невокорвое волѣ ииператора. Но судьба Евгѳвія была уже 
рѣшева.

Съ с й іь в ы в ъ  войскояъ спѣшвлъпа западъ Ѳеодосій Вели- 
кій (384). Евгевій встрѣтвлъ его вежду Альпавв в Адріатиче- 
скимъ иореиъ. Одвабвтва копчила войву, п побѣда Ѳеодо- 
сія была рѣпіятельвая: Евгевій охвачевъ и казвевъ; Арбо- 
гастъ, вввовввкъ его счастія в бѣдствій, саяъ себя лишилъ 
жвзвв. Такъ въ другой разъ Ѳеодосій завоевалъ западную 
рявскую ввперію, н теперь соедявилъ ее съ восточвою подъ 
одвой короной.

Ивператоръ савъ увѣдовилъ Аивросія о своихъ успѣхахъ 
й просилъ его врввеоть благодарныя иолнгвы Богу. Ддя 
сердца Анвросія не было пріятвѣе такой просьбы. «Пвоыіо 
твое, пнсалъ овъ въ отвѣть Ѳеодосію, пвсьво, вавятввкъ
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твоего благочестія, я положилъ на алтарь, держалъ его въ 
рукіц когда совершалъ безкровяую жертву, такъ что твоя 
вѣра говорила иоиии устамл, когда я возглашалъ обычяыя 
молятвы во вреня священнодѣйствія.» Совершивъ первыЛ 
хрястіаискій долгь, Амвросій спѣшилъ нсполяять другой, 
столь же священный. Раздражятельяость ииператора стра- 
шила епископа за участь побѣжденяыхъ, п ояъ въ двухъ 
письиахъ умолялъ побѣдятедя даровать прощевіе, особеяно 
тѣиъ изъ плѣнняковъ, за которыяи не было другой вины, 
кроиѣ участія въ дѣлахъ Бвгенія. Не полагаясь на убѣди- 
тельность свояхъ писемъ, Амвросій саяъ отправился въ Ак- 
вилею для свиданія съ Ѳеодосіемъ. Императоръ, лря первой 
встрѣчФ, палъ къ ногамъ епяскопа и говорилъ, что его мо- 

* литваиъ обязанъ успѣхомъ войяы. Всѣиъ безъ исключенія 
объявлено прощеніе.

Не поощряя язычества, неблагодѣтельствуя еяу, Ѳеодосій 
однако не предпрянямалъ яа западѣ някакихъ запретитель- 
выхъ иѣръ протпвъ кудьта, который еще коренился въ нра- 
йахъ, въ исторіи; само вреия вело языческую религію къ па- 
денію. Но дѣло времеви было ускорено вторженіями вярва- 
ровъ, п ѳтому ообытію должяо приписать рѣшительный уна- 
докъ древняго національнаго культа. Язычество пало вмѣстѣ 
съ Ииперіею.

Въ 395 г. Ѳеодосій прнбылъ изъ Аквилеи въ Медіоланъ. 
Сюда явилвсь къ неиу язъ Риив послы съ поздравленіяяп 
огь лица сената. По новымъ ли совѣтамъ Анвросія, яля 
подъ вліяніеиъ лрежнихъ его убѣжденій, нмператоръ объ- 
явилъ посламъ свое наяѣреніе отмѣннть всѣ постановлеяія 
Евгенія относительно языческой релнгін, я вслѣдъ за тѣмъ 
намѣреніе пряведено въ исполненіе: Ѳеодосій уяичтожялъ
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вое, что могло наповинать язычнику о счастливоиъ для 
него, но нииолетномъ царствовапіи Евгенія.

VII.

Дѣла церковвыя и политическія съ первыхъ лѣтъ епи- 
скопства не давали покоя Амвросію; тѣнъ не менѣе дѣя- 
тедьвый енископъ неутомино заботился о внутренпемъ 
біагоустройствѣ медіоланской церкви.

Отъ первыхъ врененъ церкви ва востокѣ и западѣ вогали 
у христіанъ въ употреблѳніе вечери любви, которыя устра- 
ивадись по совершеніи евхаристіи изъ общнхъ приноше- 
ній. По злоупотребленію святое обывновевіе сдѣлалось со 
вреяевеяъ источникомъ мвогихъ безпорядковъ. Вѵѣсто 
христіанской трапезы любви на гробахъ мучениковъ совер- 
шались ввогда пиршества, на которыхъ отъ неумѣреннаго 
употребленія ввва христіанѳ забывали и святую цѣль со- 
бравья, и свое высокоѳ назначеніе. Бл. Августивъ пивіеть, 
что Ашвросій запретилъ вечери любви въ округѣ своего 
управленіа.

Прнвлекая вѣрвыхъ ко Христу собствѳвнымъ принѣроиъ 
вѣры и любвп хрястіавской, пряаѣронъ самоотвержевія я 
воздержавія, примѣроиъ молитвы н благотворительвости, 
вастырь медіоланскій заботлнво иазидалъ свою паству сло- 
вошъ проповѣдя. Разпообразны были преднеты поученій 
Амвросія, какъ разнообразны обстоятельства врененя и 
вухды поучаемыхъ. Оиъ являлся на каѳѳдрѣ, то какъ утѣ- 
шятель, проповѣдникъ терпѣнія, покаянія, благотворитель- 
ности, то какъ облнчнтель пороковъ я заблужденій. Но всего 
чаще медіоланская церковь оглаталась проповѣдыо о дѣ«- 
сш енной мсизны.
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'Еще въ вервыя времена хрвстіавства бывалв прниѣры, 
что дѣвицьі и вдовы посвящали себя Богу съ обѣтовъ вестя 
жнзнь безбрачную. Съ прекращеніеяъ говевій, чнсло дѣвствев- 
няцъ уяиожадось, многія оставдяли отеческіе домы, и, 
соединенныя одввакяиъ обѣтоиъ, язбярадн одяо общее иѣ- 
сто ддя жительства. Танъ явнднсь мояастыря, общества дѣв- 
ствснницъ. На западѣ одняяъ нзъ псрвыхъ поборняковъ 
дѣвственпой жнзяя былъ АнвросіЛ. Воспнтаввый сестрою, 
дѣвственницею по обѣту, Аивросій съ ранннхъ дѣтъ полю- 
билъ дѣвствеввую жизвь, ве возмущаемую пя страстяии, 
вн заботаин жвтейсквмв. Съ сердцемъ вевспорченнымъ 
вступилъ онъвъ лѣта мужества, в ставвів еиископомъ, сдѣ- 
лался врововѣдввковъ жнзвн дѣвствеввой.

На голосъ атой проловѣдн, увлекательно-краснорѣчявой, 
со всѣхъ сторонъ, изъ мѣсгь близкяхъ я отдалеввыхъ, сте- 
калясь въ Медіодалъ дѣвяцы, готовыя въ цвѣтѣ лѣгь отка- 
заться отъ земвыхъ яаслажденій. Медіолавскій епвскопъ 
едва успѣвалъ вряввяать обѣты н раздавать дѣвственяые 
локровы.

Успѣхя вроповѣдя возбудили завясть и злобу. Аивросію 
ставили въ ввву, что ояъ мвогяхъ дѣвяцъ отвлекъ оть су- 
яружества. Такіе упреки послышались огь матерей, которыя, 
опасаясь Аивросіева краснорѣчія, запрещали дочеряяъ посѣ- 
щать церковь. Подъ вліявіемъ такяхъ упрековъ Аявросій оро- 
взвесъ вовое слово о дѣвствѣ.въ которояъ съ свдою язобразялъ 
высокій образъ дѣвствеввнцы, принииающей обѣтъ вротввъ 

, воля родителей. «Хорошо, есля желаяіе дѣввцы согласво съ во- 
лею родителей; во тѣмъ лучпіе, когда оговь любвв къ дѣвствен- 
вой жязвя саиъ собою пылаегь въ юномъ сердцѣ. Пусть родв- 
теля откажутъ въ наслѣдствѣ: у дѣвы есть жевихъ вебесвый, 
который обогатвтъ ее незеиными сокроввщамв. Протявятся



родители: зпачитъ, оня хотагь, чтобы ты, дѣва, побѣдида со- 
противленіе нхъ; изъявіяютъ часто негодованіе, чтобы ты 
научилась терпѣнію; грозагь отказонъ въ наслѣдствѣ, чтобы 
испытать теба, ножешь ли ты безъ страха переносить зея- 
ныя потери; ободыцаютъ тебя, чтобы видѣть, въ состояніи ли 
ты бороться съ похотяви. Препятствія для тебя—поприще 
нспытанія. Первая дія тебя борьба—борьба съ нѣжностію ро- 
дителѳй. Побѣди прежде врага доиашвяго, и ты восторже- 
ствуешь надъ міронъ*.

Противъ Амвросіевой проповѣди возстадъ новый, бодѣе 
опасный врагъ, Іовмпіанв, монахъ яедіоданскій. Превращая 
яотянное понятіе объ отвошеніи сялъ бдагодатн къ сяданъ 
чедовѣка, овъ старадся унизить достоинство жизни дѣвствси- 
ной, а за тѣяъ укдояидся и къ друг :яъ забдужденіямъ: 
отвергь дѣвство святой Дѣвы Маріи, н различіе наградъ въ 
жизяи будущей (*). Еретику, проповѣдующеяу ученіе, столько 
льстящее чувственвой природѣ человѣка, ве трудно было 
найдтв послѣдоватедей, н ояъ яяогихъ дѣвственницъ, дав- 
шихъ уже обѣты, убѣдилъ вступить въ бракь. Однакожъ, не 
обяаруживши еще вполвь своихъ заблуждеиій, Іовиніанъ 
сноро бѣжадъ въ Ринъ, н здѣсь, въ 382 году, не слагая съ 
себя одежды иночбской, рѣпіился распрострапять свое ученіе. 
Когда обнаружились забдужденія Іовиніана, папа рияскій 
Снрицій соборояъ осудилъ его вяѣстѣ съ послѣдователяии, 
отлучилъ отъ церкви, и особыяъ посланіеяъ (около 389 г.) 
нзвѣщалъ церковь яедіоланскую о появдеяіи новой ереси и 
о свонхъ дѣйствіяхъ яротявъ Іовнпіаяа. Вслѣдъ за тѣиъ ави- 
лясь въ Медіолапъ я осуждевные рияскяяъ соборояъ. Для 
Аявросія было доводьво одвого извѣстія, чтобы вооружиться
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(*) Bieronim. contra lovinian. L. 2. Ambros. Ep. XLII
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противъ ереси, которую онъ старался предотвратить до еа 
появленія, и которая имѣла цѣдію ниспровергяуть здаиіѳ 
иноголѣтыихъ трудовъ его. Неиедля онъ созвалъ въ Медіо- 
ланъ окружньіхъ епяскоповъ, п яа соборѣ нодтвердилъ при- 
говоръ папы нротивъ привѳрженцевъ Іовииіана. Опредѣлевія 
соборовъ риискаго п медіоланскаго остановили распростра- 
неніе Іовиніановыхъ заблужденій.

Низложивши іовиніанистовъ, Амвросій сложилъ съ себя 
оружіе браин противъ еретиковъ, и въ заиѣнъ себя образо- 
валъ иоваго поборнпка вѣры Христовой въ блаж. Авгу- 
ствнѣ. Вліяніе Амвросія на обращеніе Августина было 
одяияъ изъ заиѣчательныхъ событій въ жизни медіоланскаго 
ешіскопа. Августинъ въ своей ѵеповѣди подробно разсказы- 
ваетъ, какъ онъ въ качествѣ преподавателя краспорѣчія при- 
шелъ въ Медіолапъ, кезамТ/гно увлеченъ былъ проповѣдыо 
Амвросія, въ ксторой сначала обращалъ внимаыіе только яа 
слова и обороты рѣчв, долго и внимательно слТ.дилъ ученіе 
христіапской истины въ устахъ Амвросія, ввѣрнлъ себя его 
руководству и, окончателыю убѣжденный въ вѣрѣ, принялъ 
отъ вего святое крещеніе.

Въ 395 году умеръ въ Медіоланѣ Ѳеодосій Великій. Ве 
маого болѣе двухъ лѣтъ жилъ послѣ него АнвросіЙ.

Въ 397 году, предчувствуя близкую кончииу, Амвросій 
извѣстилъ о тоиъ вряблнженвыхъ. Печальная вѣсть быстро 
распрострапилась въ Медіоланѣ. «Съ кончипою ѳпископа по- 
гнбнетъ Италія! > говорилъ военачальникъ Стилнконъ, я пред- 
ложилъ извѣстнѣйшииъ граждаяаиъ Медіолана, друзьяяъ 
Аявросія, идти гь  умирающему и нросить его, чтобы ояъ 
■олнлъ Бога о продолженіи жизни. Аивросію было тогда 
около 57 лѣтъ: иепрерывпыс, разнообразные труды н силь- 
выя душевныя потрясенія преждевремѳнно разстронли его



здоровье. Оь прѳданяостію въ водю Божію овъ спокойно 
отвѣчадъ - друзьянъ своимъ: «я не такъ жидъ иежду вани, 
чтобы инѣ стыдно быдо возвратиться къ жизни. Но я не 
страшусь и смерти: я вѣрю въ біагость Божію. >

Бодѣзнь Амвросія быстро усиливалась, и ваконецъ исчезда 
посіѣдняя падежда друзей на его выздоровденіе. Нѣкоторые 
изъ сдужитедей церкви, ваходясь въ доиу умирающаго, ше- 
потонъ говориія иежду собою о преемникѣ Анвросія и упо- 
■януди имя Сиипдиціана. Сдышадъ ди Амвросій разговоръ, 
н ін  сакъ съ собою разсуждадъ о тояъ же, т о іь к о  въ ту 
■инуту, когда произнесено быдо иия Симпдиціапа, онъ три 
раза воскдикнудъ: «старъ, но добръ!» Симпдиціанъ, кото- 
раго іюбиіъ и уважадъ Амвросій, дѣйствитедьно 6 ы іъ  его 
прееяниконъ ва каѳедрѣ медіоданской.

За день до Паохи (397 г.) недіоданская церковь опдакада 
воячину дюбинаго пастыря.

Церковь западная и восточная, по уваженію къ засдугамъ 
в святой жизни Амвросія, причисдида его къ дику святыхъ 
и подожида совѳршать его панять въ седьаой день декабря, 
въ который поставденъ онъ быдъ пастыремъ церквн иедіо- 
давской.

□ р о т о ш р е і  В . Л д к с в н с к і й .
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ІООАФАТЪ КУВДЕВИЧЪ

(ВЗЪ ЯСТОРІИ ІИТОВСКОЙ ЦВРЕОВВОЙ УВІЯ *).

Іоса»атъ Куицевичъ, поіоцкій архіѳпископъ 1617—1623 г., 
былъ пламевный ревнигель уніи, погибшій жертвою своего 
«аватнзяа н призванвый увіятаян за мучеввка.

Іоса*атъ Кувцевячъ, во свидѣтельству Лавревтія Древяв- 
сваго ва сейнѣ 1620 г., былъ сывъ сапожвява, жнввіаго во 
Владимірѣ Воіынскояъ (**): овъ родидся въ 1579 году (***). 
Чѣяъ ояъ занинался до двадцвтнпятилѣтняго возраста, ре- 
■еслояъ ія  отца ядя чѣяъ другииъ, ве зпаегь; несоивѣнно 
только, что въ иолодости своей овъ ве вного посвящалъ

(•) Историческія свидѣтельства о Кунцевшчѣ кы указываемъ здѣсь ко- 
ротко: съ возможною полнотою мы нхъ пряводнмъ во 2-мъ томѣ нашяхъ 
язсл*довавій объ Уніи.

(••) «Кто о томъ ве зваѳтъ, что яывѣ имевуемый архіепяскопъ оо- 
лоцкій, родившійся во Владямірѣ, есть сывъ купца нѣкоего сапожвика, 
а оттуда образовавъ себѣ Фамялію тляхетскую, Кунцевячемъ (должно 
быть сначала называлъ себя Купцевичемъ) тятулуетъ себя.* Ист. Ун. 
Вант.^Каменскаго стр. 72.

(•••) StebeUki т. 2 стр. 231.
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вреяепи наукаяъ, потоиу что образовавіе его нѳ простира- 
лось даіѣе уиѣвья читать славянскія и нодьскія книги (*). 
Не сиотря ва ведостатокъ образовавія, Кунцевичъ открылъ 
себб широкое лоприщѳ дѣятельности. Въ то время возиякла 
увія и представилась Кунцевичу въ самыхъ свѣтлыхъ чер- 
тахъ. Мвого звачило здѣсь то.что оігь родился и жилъ въ брест- 
ской евархіи — евархіи Поцѣя, который поражалъ яногихъ 
безхитроствыхъ людей силою своего уиа, видииою искревво- 
стію свопхъ убѣждевій и славою своихъ дѣлъ. Впечатлитель- 
вая душа Кунцевича, рѣдко дававшаго себѣ отчегь въ сво- 
ихъ чувствахъ, сильио была воражева современпыми успѣ- 
хами увіи, в овъ страство привязался и къ увія и къ ея 
зваяевятояу поборяику Поцѣю. Въ 1604 году Куицѳвичъ 
авляется въ Ввльвѣ вмѣстѣ съ Поцѣемъ, которывъ былъ 
пострижевъ въ вовашество и поручевъ . руководству Іоси*а 
Рутскаго, тогдавівяго архимавдрята виленскаго троиц- 
каго мовастыря (**). Здѣсь, ло свидѣтельству увіатскяхъ 
писателей, овъ вріобрѣлъ глубокоѳ н обшнрвое звавіе хри- 
стіавскаго учевія (***). Нельзя сомвѣваться въ усердіи ц 
пряродвыхъ даровавіяхъ Кунцевича, во пельзя соянѣваться 
я въ тошъ, что 0то изученіе, ве смотря ва зрѣлый возрастъ 
Куяцевича, было очевь несамостоятельно и далеко отъ истин- 
ваго духа христіанства. Овъ былъ подавленъ двуия велики* 
жя авторитетами увія—Поцѣемъ и Рутскимъ: оігь былъ во- 
еторжеввывъ почитателеиъ обонхъ и отъ нихъ перенялъ двѣ 
особевностя, которыя только въ человѣкѣ его характера я

(*) Glos krwie Iozapbata Kuncewicza... 1629 r. стр. 19, 20,—сочине- 
ніѳ латинсіаго пвсателя Вігкоісгкіедо.

(••) Slebeltki. т. 2 стр. 231.
(••*) Gloe krwie.... стр. 20.

6*
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образоваяія могли совяѣщаться, нѳ возбуждая въ душѣ не- 
доумѣній и коіебаній, — отъ Поцѣя онъ леревядъ уважеиіе 
къ остаткаиъ въ уніи правосдавія, т. е. къ церковнымъ обря- 
данъ, а оть Рутскаго — латинскій духъ унін, безусловное 
подчнненіе папѣ н единеніе съ латннянами. Одно въ осо- 
бениости обстоятеіьство объеднвнло въ м ы сіях ъ  Кунце- 
внча унію и латнвство и такъ настроидо его душу, что овъ 
ужѳ невозвратно пошелъ по тому пути, на котороиъ ожвдада 
его насильственная смерть. Въ 1609 г. Поцѣй едва не по- 
гибъ вь Вядьнѣ отъ ярости раздраженнаго народа. Кунце- 
ввчъ и Рутскій (нзъ-за котораго начадось народное волне- 
ніе) явились глашатаяни иученнческой славы Поцѣя, по- 
терявшаго тогда два пальца лѣвой рукя; онн берегли 
■ чтилн ѳти падьцы какъ святыню — то клалв нхъ ва 
престолѣ тронцкаго монастыря, то вѣліади въ этой 
церквн ихъ взображеніе на серебряной дощечкѣ съ 
надпнсью изъ псална «наказуя наказа ня Господь, снертн 
же не предаде мя» (*). Долго хранилось въ Кунцевичѣ сяль- 
ное впечатлѣніе этого событія. Съ тѣхъ поръ оыъ такъ при- 
вязался къ увіи, что рѣшился служнть ея интересамъ со 
всею горячностію души пылкой я эвергической. Это настро- 
евіе Кувцевнча выразилось въ одной его особеяяости, о ко- 
торой разсказываюгь уніятскіе писатедн в которая состав- 
ляетъ рѣзкую черту іезунтсгва того временн. Онъ ииѣлъ 
обычай ходить но улицамъ Внльно н, когда бы то вн было, 
убѣждать лопадавшнхся ему на встрѣчу ренесденннковъ, 
внщнхъ, старяковъ н старухъ, праздношатающнхся, боль- 
шнхъ н аалыхъ, ндтн за нииъ въ тронцкій монастырь н сей-

(*) Подробнѣе объ этомъ см. въ нашей статьѣ—  Уніятскій интрооо- 
литъ Ипатій Поцѣй, • Христ. Чт. 1860 г. Дѳкабрь.
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часъ же исповѣдываться. Вначалѣ, когда Кунцевичъ еще 
былъ діаконоиъ, подобное усердіе встрѣчало то затрудненіе, 
что, собравъ толпу людей, согласныхъ исповѣдываться, иужно 
было упрашивать кого либо изъ іеромонаховъ идти испо- 
вѣдывать ее, что не всегда обходилось безъ усиленныхъ 
лросьбъ. Вскорѣ это затрудненіс исчезло, когда Кунцевича 
возвели въ священный санть. Онъ просиживалъ за испо- 
вѣдію по шести часовъ сряду. Во время путешествій онъ 
лигаь только останавливался на постояломъ дворѣ, сейчасъ 
звалъ къ исповѣди всѣхъ яаходившихся тутъ, между кото- 
рыии, естественно, бывали и не совсѣмъ трезвые. Особенно 
часто приходилось исповѣдываться въ подобныхъ случаяхъ 
содержателянъ постоялыхъ дворовъ и ихъ домашнииъ (*). 
Оь этимъ-то настроеніеиъ, съ этою преданностію уніи Кун- 
цевичъ вступилъ на троицкую виленскую архимандрію въ 
1612 или 13 году и потоиъ на полоцкую и витебскую архі- 
еппскопію въ!617 году на мѣсто Гедеона Брольницкаго (**), 
который какъ видно, жилъ спокойио въ этоиъ краѣ, не предъ- 
являя спльно правъ уніи.

Въ Полоцкѣ, имѣвшемъ іезуитскую коллегію, латинство въ 
то вреия было такъ сильно, что вступленіе па тамошнюю 
каѳедру Кунцевича не встрѣтпло препятствій со стороны 
православныхъ. Здѣсь даже горячая, искренняя привязан- 
ность ІосаФата къ уніятскпмъ обрядаиъ бросалась въ глаза 
очень рѣзко—рядомъ съ іезуитскимъ латинствомъ и иногихъ 
ввела въ заблужденіе (***). Нѣкоторые изъ православпыхъ 
подуиали, что опъ только ввдияо уніягь, а въ душѣ право- 
славный, прйстали і;ъ неиу, и когда разнеслась вѣсть о

(•) Glos krwie стр. 9.
(•) Slebeltki т. 2 стр. 231.
(•*) Тамъ же, т. III, стр. 297,308.
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пріѣздѣ въ Литву патріарха ѲеоФапа (1620 г.), то яногіе 
дунали, что ІосаФатъ поѣдетъ къ неиу, какъ правосдавный 
пастырь (*). Но въ обдастяхъ поіоцкой епискооін, бднже 
къ границаиъ Россіи, ииѣли бодѣе ясныя я точныя свѣдѣніі 
о новояъ епископѣ. Когда ояъ поѣхалъ въ Могидевъ въ 
1619 году, то могндевскіе житеін запердя городскія ворота 
н навеіи ва Кунцевича крѣпоствыя пушки (**). Такое 
дѣйствіё не обошюсь дарояъ жнтедяяъ Могидева. Церквя 
ихъ быдв запечатапы, священникя, но прязнававшіе вдастя 
Кунцевича, разогпаны, н вѣкоторые изъ граждапъ попадя 
подъ угодовный судъ. Таже участь постигда духовенство н 
гражданъ Орши, житедн которой, вѣроятно, яе бодѣе быдн 
покорны уніятскояу епископу (***).

Какъ вядияъ, свѣтская вдасть усердно дъйствовада въ 
подьзу Купцеввча. Уиіятскояу пастырю оставадось ло вядн- 
яону тодько убѣждать непокориыхъ и нячего бодѣе не пря* 
дагать къ иѣранъ гражданской вдастя. Куяцевичъ, какъ свя- 
дътедьствуютъ уиіятскіе писатеди, дѣйствитедьяо лроповѣ- 
дывадъ ияъ по своеяу разуяѣиію Сдово Божіе я увѣщавалъ 
на всѣхъ путяхъ и распутіяхъ я яодвдся объ нхъ обращевія 
въ унію. Но овъ вѳ ограішчиваіся этияъ: достовѣрно вз- 
вѣстно, что оігь рѣшядся сядою обращать всякаго право* 
сдавнаго въ увіятство, подьзуясь бдагопріятвыяя ддя себя 
обстоятедьстваня (****). Онъ не оставдялъвъ покоѣ даже

(•) Supplementum Synopsis i . 2.
(••) Colloquium Lubelskie, стр. 89—90.
(###) Тамъ же, слич. Истор. увіи Бант. Каменск., стр. 70,
(****) Иисьмо Льва Сапѣги къ Кунцевияу—Истор. уніи •Бант. Камепек., 

стр. 76, слич. Supplicatia do przeoswieconego ( jasnie wielmoznego prze- 
zacnej korony Polskiej y Wielk. X. Lit. oboiego slanu swieckiego yducbow- 
nego senatu w roku tym teraznieyszym 1023 do Warszawy naseym wolny 
przybylego. Od oby^atelow koronnych y Wielk. X. Litewsk. religiiej sta- 
rozytnej greckiej.... стр. 18.
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мбртвыхъ: въ Поюцкѣ онъ оряказывалъ вырывать язъ >о>. 
гялъ тѣла нѳдавво умершихъ правосдавныхъ, очевидно тѣхъ, 
которыхъ счнтадъ своими злѣйшимв врагами и отдавать 
на снѣденіе собакамъ (*). Понятвое дѣло, что веваввсть 
православвыхъ къ Кунцевичу должна была достигнуть выс- 
шей стевени. Изъ самыхъ увіятовъ многіе раздѣляди нвѣ- 
віе вравославвыхъ л отпадали отъ своего епнскопа. Между 
тѣгь, въ і 620 году посвященъ былъ ва воюцкую каѳедру 
православвый евископъ Мелетій Снотрицкій, о которояъ 
здѣсь окажемъ лишь то, что его тогда превозносили всѣ 
православвые (**). Его краснорѣчнвыя пославія, которымъ 
внчего подобнаго ве могло выйдтя взъ усгь Кунцевнча, рас- 
ходялясь быстро во евархіл полоцкой. Жнтелн втой епар- 
хін, оживлепвые повою силою, толпаив брооалв увію н тѣс- 
вѣе соедввялвеь иежду собою лротнвъ поборвиковъ увія.

Иной ва мѣстѣ Кувцевнча палъ бы духокъ передъ та- 
т ш я  обстоятельстваин.. Кувцевичъ, вапротввъ, почерпалъ 
въ трудвостяхъ борьбы вовую ввергію, не зналъ покоя нн 
двеиъ вв вочью, в прнзывалъ всѣ властв, всѣ ѵатеріалыіыя 
овлы для подавлевія своихъ лротнввяковъ. Властя одвако 
сяутвлвсь вередъ его требовавіями. Къ королю, къ ивтро- 
поіиту Рутскому в гетиану литовскому Льву Сапѣгѣ 
првшли саяыя арачвыя взвѣстія о вастроевіи уиовъ въ об- 
ластяхъ, составлявшвхъ епархію полоцкую, в свльпо встре- 
вожиля вхъ. Въ вэсточяыхъ областяхъ Литвы сословія рус-
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(#) Тамъ же, стр. 19.
(••) 0  J Іелетііъ Смотрпцкомь мы ииѣемъ въ вѵду помѣститъ особую 

статью въ бляжайпшхъ квижкахъ Православнаго Обозрѣвія. Исторія пра- 
восдавія въ юго-западвыхъ областяхъ Россіи ш борьбаего съ увіею я 
латявствоііъ еще вѳ взслѣдовава воолвѣ ш можетъ имѣть звачвтельвый 
совремеввый швтересъ. Ред.
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• скаго яарода плотнѣе 6 ы іи  ооедянены и болѣе способны п  
открытому противодѣйствію. Это настроеніѳ сейчасъ же 
вызвало новое родственвоѳ себѣ сочувствіе, сочувствіе каза* 
ковъ: иежду жителями этихъ областей и казаками открылись 
сношенія и совѣщанія о иѣрахъ противъ Кунцевича (*). 
Вслѣдствіе извѣстій о такоиъ движеніи увовъ началась ио- 
спѣшная взаиивая переписка иежду двороиъ литовскииъ, 
гетианоиъ Сапѣгою и митрополитомъ Рутскииъ. Рѣшились 
умѣрить ревность Кунцевича. Его убѣждадъ къ тому Рут- 
скій, убѣждадъ и Левъ Сапѣга, возневаввдѣвиіій теперь 
унію за смуты, открывшіяся по всеау государству. Пнсьва 
того н другаго къ Кунцевичу ваподвевы бьин в религіоз- 
пыии и граждаяскими иредставленіяии. Сапѣга писахь къ 
яеиу, что насиліе въ дѣлѣ вѣры противво Еваягеаію, вро- 
тивво церкви Хрястовой в не имѣетъ оправдаяія въ пря- 
иѣрѣ ни одвого святаго отца, что оно вротивпо граждан* 
скииъ законаиъ Польиіи, гибельно для вего и по вяенвояу 
повелѣнію короля запрещено Кунцевичу, котораго, въ слу* 
чаѣ неповивовевія, лрвказано силою удержать отъ преслѣ- 
довавія православныхъ (**). Но ничто ве иогіо подѣйство- 
вать ла Куицевича. Онъ отвѣтилъ, что спасеяіе вѣрвыхъ, 
т. е. путемъ увіи, выше всего, что передъ нимъ пвчто спосе- 
ніе государства (***), и приготовилоя къ вовыаъ подопмгь

(*) Тамъ жѳ оисьмо Льва Сапѣги, с і в ч . Слѣдствѳпноѳ дѣло о  смерта 
Кувцеввча. нанеч. въ т. 111 соч. Стебелъскаіо: iywoty SS. Parascewij i 
Ewfrozyny; иэдаво бьмо также и отдѣаьяо (1624 г.) подъ за г л а в іе м ѵ  
Relacja о zamordowaniu.... Jozaphata Kuncewicza, соч. Мороховскаго.

(**) Овсьмо Львй Сапѣги ваоечатаво вт> Магазннѣ Туманскаю в «і 
Ист. увів Бант. Каменскаго, стр. 77—84. Пнсьмо Рутскаго мы BMtJH 
случаі чвтать въ рувопвсв.

(***) Отрывкя взъ одвого овсьма Кувцеввча къ Саоѣгѣ пряведевы п  
отвѣтвоиъ пясьмѣ Сапѣги, па которое мы уже ссыла-ішсь. Другое ц-Ьіое 
пвсьио Кувцевича къ Сапѣгѣ мы яашдв въ Colloq, Lubelskie, стр. 01—05.
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на поіьзу уніи,—рѣшидся ѣхать въ Витебскъ—свмое рѳ- 
приступноѳ иѣсто въ его епархіи.

Житедв Витебска, двиіь тодько подучидв грамоты Сио- 
трицкаго, кажется еще въ 1620 году, торжествевпо читаіи 
яхъ повсюду, даже въ ратушѣ, и составиди протестацію про- 
тивъ Кунцевича. Смысдъ этой протестаціи быдъ тоть, что 
они пе хотять зяать уніятскаго епископа и будугь призна- 
вать своииъ епископомъ Медетія Сиотрицкаго (*). Это рѣ* 
шеніе быдо такъ единодушно, что въ Витебскѣ остадось 
сдишкомъ вичтожвое чисдо увіятовъ. Въ другой аѣстности 
такое настроеніе въ народѣ иожно быдо бы безъ бодыиаго 
труда осдабить; но здѣсь опо инѣдо значитѳдьную внутрен- 
нюю сиду. Наседеніе въ Вятебскѣ быдо чисто-русское. По- 
дяковъ и вообще датияянъ почтя не быдо; не быдо, сдѣдо- 
ватедьно, орудій, посредствоиъ которыхъ иожио быдо бы по- 
ражать правосдавныхъ. Быди здѣсь, правда, въ гродіъ, т. е. 
крѣпости, кородевскіе чиновники, но они иадо ииѣди вдаств 
надъ городоиъ. Житеди Витебска издавва подьзовадись такъ 
вазываеиыиъ яагдебургскииъ оравоѵъ, т. е. саии управдяди 
городомъ, независимо отъ кородевскихъ чиновниковъ. Ко 
всему этому вужно прибавить сношенія Витебска съ каза- 
каая и то сдучайное обстоятедьство, что между гродскими 
чиновниками быдо вѣокодько протестантовъ, дюдей вовсе не 
расоодожевныхъ вредить правосдавныиъ яа подьзу уніи (**). 
Яввое, кажется, дѣдо, что Кувцевнчу сдѣдовадо бы оста- 
воввться прв такопъ оборотѣ дѣда и остеречься вавязывать 
житедявъ Витебска увіятскія убѣждевія. Кувцевичъ очевь 
хорошо знадъ настроеніе уиовъ въ Витебскѣ, овъ знадъ в

(*) Слѣдствеявов дѣдо о смерти Кунцеввча.
(*•) Тамъ же.
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то, что опо вовбуждаетъ сильное сочувствіе въ другвхъ облв- 
стяхъ: въ Могвлевѣ, Оршѣ, Ввльнѣ и въ саноиъ Пододкѣ. Но 
ничто яе остаповидо Кунцевича: отправдяясь въ 1622 году 
въ Витебскъ, онъ рѣшидся утвердить тамъ увію, во что бы 
то ви стадо.

Сознавая несомнѣнную опасность своего дерзкаго пред- 
пріятія, Кунцевичъ на пути въ Ввтебскъ постоянно гово- 
ридъ о предстоящемъ еиу мученичествѣ в, ввдво, такъ рас- 
крашивадъ своѳ дѣдо, что возбудидъ отвращеніе' въ своеі 
свитѣ, которая просвла его оставдять этотъ предметъ по край- 
пей иѣрѣ ва вреия обѣда (*). Очеввдяое дѣдо, что Кунцеввчъ 
хотѣлъ стяжать славу Поцѣя, убвтаго въ ВніьвѢ 1609 г., съ 
тоютодько разввцею, что разгоряченное вообрахеніе Кувце 
вича взядо рѣшительно верхъ надъ разсудкомъ, в овъ заранѣе 
рѣшидся непреиѣнно покрыть себя славою мучепика, въ чевъ 
ведьзя нодозрѣвать Поцѣя. Пря этой Фаватической рѣшиаоств, 
не имѣвшей ввчего общаго съ прииѣраии древввхъ христіан- 
сквхъ мучениковъ, есгественно раждадось вскусвтедьвое же- 
давіе яодготовдять протввъ себя свовхъ враговъ, дѣйство- 
вать на страств парода, раздражать вхъ. Кувцевячъ яввдся 
въ Витебскъ ве ст> дюбовію я вротостію хрвстіавскаго па- 
стыря, а съ праваии епископа, поддержвваеиаго вдастію 
граждавскою. Не обращая никакого вниианія ва раздражевіе 
варода, олъ вознамѣрился совершвть богосдужевіе во всѣхъ 
ввтебсквхъ православныхъ церквахъ: овъ впѣдъ въ виду 
засввдѣтедьствовать тѣмъ, что въ Витебскѣ повсюду суще- 
ствуетъ увія. Въ другихъ мѣстахъ Литвы, прв подобныхъ 
обстоятельствахъ, обыквовенно случадось, что весь народъ 
бѣгадъ взъ такихъ церквей. Здѣсь сдучидось наоборотъ.

(*) Glos krwie.... стр 26.
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Народъ къ такииъ церквавъ собирался больвіе, чѣмъ когда 
либо, тоіько не съ яолитвою въ сердцѣ а устахъ, а съ раз- 
дражепіемъ, и Кунцевичу не разъ приходилось испытывать 
оубличныя оскорбленія. Купцевичъ, кажется, только и ждалъ 
того. Неведлевво составлялись акты о насиліи и оскорбіевіи 
ему со стороны православныхъ, вносялись въ городскія н 
гродскія книги и лризывалась воевная сила, чтобы сдѣлать 
церкви доступныяя епископу. Церкви очвщалвсь силою оть 
непокорнаго духовснства я народа, я ключи нхъ передава- 
іи с ь  Купцевнчу. Кажется, все уже бьмо готово къ народ- 
вому возстанію. Но этотъ вародъ показалъ, что онъ еще 
■ожеть терпѣть, держаться законнаго нути. Не даромъ онъ 
давно подьзовался яагдебургскинъ правомъ, которое лучше 
всѣхъ тогдашввхъ средствъ пріучало народъ къ уваженію 
закона. Православвые яе считали себя въ правѣ отстанвать 
с и іо ю  свои церкви, лотоиу что онѣ находились подъ патро- 
ватствовъ вородя, составляли какъбы собственпость госу- 
дарственную, отпнваевую у няхъ теперь огь ввевя короля. 
Но вельзя же было оставаться вовсе безъ церквей; ооэтояу 
оравославвые выстроилн віалашя на краю города в тавъ 
еталв собнраться ва богослуженіе. Только вещей, принад- 
дежавшнхъ отвятыяъ храиамъ в составлявшнхъ собствев- 
ность церкви, а ве государства, оня ве даля уніятавъ и 
слряталя вхъ у  себя, перепося нзъ ннхъ во времеваяъ, чтб 
было нужно, въ своя повоустроенные хравы. Не будевъ 
скрывать, что этимъ вовывъ воложевіевъ не всѣ былв до- 
вольвн. Напротивъ, вяогіе еще болѣе раздражалясь такивъ 
свиревіемъ, ва которое осудили себя православвые. Но что 
всего важнѣе, Кунцевичъ не оставлялъ православныхъ въ 
вокоѣ в здѣсь. Овъ аодавалъ жалобы, что пря втяхъ вовыхъ 
церк ахъ составляются мятежвыя сходки, а междутѣвъеще
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съ ббіьшииъ усердіеиъ отнималъ у  правосдавяыхъ церквя 
въ саиомъ городѣ. Въ одинъ изъ такихъ случаевъ народъ 
иотерядъ терпѣяіе и дошедъ до того, что сбросядъ въ одно 
иѣсто шапки, что быдо знакомъ конФедераціи и призыва къ 
яаснлію, я Кунцевячъ едва спасся отъ народной яростя. 
ПосіѢ того, нритѣсняеиые дѣйствитедьяо вачади совѣщаться 
объ убійствѣ яеугопоннаго Фанатика. Составдеяъ быдъ такой 
пданъ, чтобы городскія власти, члены ратуши, на которыхъ 
должна была паоть лрежде всего отвѣтственеость за валяеніе, 
выѣхали передъ назначеяныиъ двеиъ нзъ города. Люди же, 
составившіе заговоръ на жизнь Кунцевича, рѣшиіись, ло со- 
вершенін убійства, бѣжать къ казакаиъ и поднять нхъ на 
защиту города, когда власти стаяугь преслѣдовать престу- 
пденіе. Избранъ быдъ воскресный день-12 ноября 1623 года. 
Утромъ, окодо восьми часовъ, едва кончилась утреня я Іоса- 
Фатъ удадядся въ свой архіерейскій доиъ, какъ раздадся 
набатъ въ колокода ратушный н церковные. Народъ сбѣ- 
жадся къ архіерейскому дому, розбилъ ворота, до сиертн 
прнбндъ архіѳрѳйскую ирисдугу; убійцы ворвались въ ком- 
нату ІосаФата н стадн поражать его падкаии ло годовѣ, а 
одинъ изъ ннхъ ианесъ ударъ топоромъ. Затѣиъ вытащили 
его яа дворъ н, заяѣчая ѳще прнзяакн жнзни, стадн стрѣ- 
дять въ него пудяии. Несоинѣнно, что совершять убійство 
подосдаяы быдн какіѳ-то неизвѣстные люди—не нзъ жителей 
Вятебска, которые хорошо знали Кунцевича; пря совершевія 
престунденія родидось въ нихъ недоумѣніе: дѣйствятедьно 
дн онн убиди Кунцевича, а не кого другаго? Недоунѣніс 
возбудида открытая па Кунцевячѣ власяница, которой ояп 
яякакъ яе предподагади яа немъ. Тогда же начадось раз- 
грабленіе архіерейскаго дома я погреба: это обстоательство 
повело раздраженный пародъ къ новыиъ неистовстваиъ. Мерт-
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ваго Куяцевяча 6иіи , таскади по уднцааъ, кдадя на него 
убятую его собаку, садядясь на его обезображепвое тѣдо 
даже женщиыы съ грудныни ребенкаин, и пѣди пѣсни,—за 
тѣмъ врятащиди яа высокую гору надъ Двяною и стодкнудя 
въ рѣкѣ; накояецъ наподняди вдасяяяцу каиняни, прявяза- 
дя ее къ тѣду и бросиди Кунцевича въ Двину яа саяое 
глубокое мѣсто (*).

Въ яяварѣ 1624 г. прябыда въ Витебскъ судная конияссія 
съ подноиочіемъ судить я казнить вяяовяыхъ, и открыла 
свон дѣйствія подъ предсѣдатедьствоиъ внденскаго восводы 
Льва Сапѣги,— того сашаго Сапѣги, который за годъ пе- 
редъ тѣиъ нредостерегадъ Куяцевяча отъ опасныхъ по- 
сдѣдствій его Фанатизма. Зяая Сапѣгу, какъ одяого нзъ 
безпрястрастнѣйшяхъ дюдей того времеяи, иожно бы на- 
дѣяться, что ояъ лроязведетъ ведяцепріятвое язслѣдо- 
ваніе дѣла. Някто, ковечпо, ие дупадъ н не ждадъ, что 
будуть оправдааы убійцы я пряаые нхъ участяики. Пре- 
стуодеяіе и престуовяки доджны быдн понесть засдужеявое 
наказаніе. Но, безъ всякаго соннѣяія, многіе ожядаля, что 
будутъ строго язслѣдованы првчнны преступленія, что бу- 
дуть точно разгранячены: убійство Кувцевяча и раздра- 
женіе народа, убійцы и народъ, выведенный изъ терпѣвія, 
и что такое разграннченіе не поведетъ къ оправдавію лицъ, 
занѣшанныхъ въ престуоленія, но и не ладетъ тяжестію 
осужденія па весь городъ, я главное, Куяцевячъ я унія не 
нзбѣгнугь справедлнваго првговора. Сапѣга дѣйствятедьно 
жогь дать такой обороть всему дѣду. Но, къ сожадѣнію, 
обстоятедьства поаѣшадя этоиу. Прежде всего, судьи еже-

п  0  всѣхъ этихъ прокзшѳствіяхъ см. Слѣдственнов дѣло о смерти 
Кунцѳвяча. *
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■ввутно ожндаля нападепія казаковъ и торопидись поков- 
чвть скорѣе свое порученіе (*). Въ три дня овв разобралв 
преступденіе в казниди преступниковъ. Для суда, хотя откры- 
таго, но ииѣвшаго предаетояъ такое запутааное и важное 
дігіо, это с і и ш к о и ъ  мадый срокъ. Выслушано быдо собственно 
тодько обвипеиіе, яаправденное протввъ цѣлаго города ■ 
по иреииуществу противъ чденовъ ратуши. На оправданіе 
двцъ, представленныхъ суду, иадо обрашено вввааяія. Во- 
аросъ о дѣйствіяѵъ Кунцевича вовсе ве быдъ поставленъ. 
Въ довершеніе всего, убійцы в иногіе изъ участниковъ 
заговора бѣжади къ казакаиъ, охвуда ихъ иельзя быдо вы- 
требовать (**). Такииъ образоиъ мы вядвнъ, что суду не- 
доставадо в вреиени ддя разбора дѣда в дѣйствитедышхі 
преступниковъ. Судъ недицепріятный вдя отказался бы огь 
поставовдевія окончатедьваго рѣшевія по такону дѣду, 
ядв првзяадъ бы необходииыиъ смягчить наказавіе лацъ, 
находившихся въ его рукахъ, нзъ боязвв вазвять вышѳ 
■ѣры вдв безвново. Судъ по дѣду Кувцеввча првшедъ 
совсѣиъ къ другииъ заключеніямъ. Сдѣдоватедв явно дер* 
жадвсь той нысди, чтобы непреяѣнно казнвть кого-дябо в 
вазнвть какъ иожно строже. Конечно, такая мысль внуша- 
дась пѳяиовѣрною жестокостію преступдеиія; ио ддя суда 
и судей двчяыя впечатдѣвія ве -доджвы сдужвть иѣрою тя- 
жеств судебныхъ првговоровъ, в витебскіе судья во всякоп 
сдучаѣ обязавы быди собдюстя правду и безпрвстрастіе.

Вѣсть о смерти Кунцеввча разнѳслась съ необычайною 
бнстротою. Рутскій, папскій вувцій, вся датввская и уніжт- 
ская партія в Сигизмундъ заговорвлв, какъ одввъ чело-

(*) Subtltki. Т. III, стр. 8М.
(*•) Тамъ жв.
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вѣкъ. «Казвять, ястребить всѣхъ схязяатвковъ»—такіе воз- 
гіасы раздавадвсь со всѣ хъ  сторопъ аротявъ всѣхъ право* 
сдаввыхъ безъ разіичія (*). Не дуяаеяъ, чтобы Сапѣга безъ- 
усдовяо поддадся этояу говору возбужденпаго общественнаго 
«аяатязяа уніятовъ, но овъ кояечяо дрязвавадъ весомвѣв- 
ныяъ, что есіи оказать яадѣйшеѳ сянсхождевіе православ- 
нынъ в бросить тѣвь ва унію, то всторія Кувцеввча яожѳтъ 
оовторягься во нвогвхъ нѣстахъ и начвется всеобщеѳ истре- 
біевіе уніятовъ, пагубное ддя граждавской жязви всего го- 
сударства (**). Таквяъ образояъ, внтебское дѣю подучядо 
ооінтнческое значеніе; правосдавяые быдв ваказавы выше 
яѣры, а увіяты незаковво взбѣгів всякаго осуждевія. Казвядя 
сяертію собственно дюдей прикосновепныхъ къ престуоде- 
вію—ббдыпую часть чдеяовъ ратушв я яѣкоторыхъ простыхъ 
граждаяъ, дншидя иагдебургскаго права весь городъ, предо- 
ставивъ дьготы одяяяъ уяіятаяъ, и яадожяди на всѣхъ пра- 
восдавяыгь ковтрнбуцію въ подьзу каѳедры епяскопской я 
язбитыхъ сіугъ епяскопскаго дояа. Справеддявость требо- 
вада бы, чтобы судья подвергдя отвѣтственности в нѣкото- 
рыхъ чнвовввковъ крѣпостн, потворствовавшихъ православ- 
нымъ, яа что указывадось въ рѣчя адвоката Кунцевича. 
Особенно сдѣдовадо подвергнуть суду яѣкоторыхъ право- 
сдавныхъ шляхтичей витебской обдасти, какъ ваприяѣръ: 
Гурку, Кяседя-Дрогяявцкаго, Яяушковскяхъ я Котовича, 
яа которыхъ указывадось въ обвяяеяія, какъ ня участви- 
ковъ въ заговорѣ. протввъ Кунцеввча, я прежде всѣхъ сдѣ-

(*) Наказъ Свгвзмуяда схЬдственаой коимвссів, таігь же.—Appendix 
ad specimen Ecclesiae Rutbenicae,—Кульчинскаго, стр. 222—243.

(**) Исторія Кунцевича дѣвствнтедьно уже ооаторыась тогда въ Кіевѣ, 
гдѣ іазава у б в л  ц-кско-іыихъ увіятовъ, а мы&ія Сапѣгя можао ввдѣть 
■* вго онсьнѣ гь  Кунцеввчу.
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доваіо подвергнуть суду Мелетія Свотрнцкаго, котороау 
врвввсывалось въ товъ же обвиненіи первое возбужденіе 
варода къ водвенію (*). Но все это быдо оставлено въ сто- 
ровѣ.

Такой исходъ дѣла ивѣлъ важвыя послѣдствія. На оче- 
редя стоялъ вопросъ о возстановлевіи православной іерархів, 
а теперь общее авѣвіе . признавало ее достойвою большаго 
преслѣдовавія, чѣаъ орежде. Таже участь преслѣдованія ожи- 
дала в всѣхъ православныхъ. Естествевнывъ слѣдствіевъ 
такого подоженія дѣлъ было унывіе правосдаввыхъ и аво- 
гократвые случав обращевія ихъ въ унію. Этв случаи уаяо- 
жніись сави собою. Судъ ве касался Кунцевича: овъ остав- 
левъ чвстывъ, вѳввввывъ, слѣдовательно прнзнанъ болѣе, влв 
аѳвѣе вучевиковъ. Между приверженцавя увів вачадось 
возвелвчевіе Кувцеввча, и вввто ве вотъ возвысвть голоса 
вротввъ такой несправедливости. Пущево было въ ходъ все 
вскусство іезуитовъ, чтобы окружить савовольнаго, неразув- 
ваго Фаватика яркою славою мученвка. Тѣло убвтаго увіата 
вывуто было нзъ Двины в поставлено въ соборвой витеб- 
ской церквв съ вышвою торжествеввостію. Еще съ больиіею 
торжествеввостііб отвезево ово въ Полоцкъ в погребево въ 
тавоиівей соборвой церкви (**). Пошли разсказы о чудесахъ. 
Разсказывали, вапрввѣръ, что когда убвть былъ Кувцеввчъ 
в тѣло его дежадо ва вдощвдв, то вадъ вввъ стало обдако 
в видевъ быдъ въ неиъ свѣтъ. Разсказывадв, что явввшійся 
ва Двввѣ свѣтъ указадъ вѣсто, вуда быдо брошево тѣдо 
Кувцеввча, тогда какъ въ Ввтебскѣ ивогіе хоровіо звадв, 
куда брошево быдо тѣдо. Разсказывадв, что вогда х о г ё д в

(*) Слѣдственвое дѣло о смертя Кунцевнча.
(**) Stebelsxi т. 3 прянѣчанія п  слѣдств. дѣду.
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обдачать въ рнзы тѣдо Кунцевяча, то побѣжавшіе за риза- 
■и ѵь соборвую церковь іінкакъ не могди отпереть сунду- 
ва, въ котороѵь онѣ дежадн: тогда взядн сундукъ я ионесли 
гь рѣкѣ: весущіе въ торопяхъ урониди сундукъ, оиъ рас- 
крыдся и оттуда выпади соеуды церковные, и будто бы всѣ 
разстановились въ тонъ подоженія я порадкѣ, какъ стоятъ 
ови обыкновенно на престодѣ: это объясяяди тѣнъ, что здѣсь 
убійцы вдекди тѣдо Кунцевяча и ва этоиъ иѣстѣ остадась 
кровь его. Въ прнпадкѣ усердія чтнтеди новаго иученика 
указывадн, какъ на чудо, на то, что нзъ Витебска дадеко 
вышдя провожать тѣдо Кунцевяча сами правосдавные, про- 
тестанты, татары я еврея,—нроизіиествіе иэъ чясда такихъ, 
въ какнгь вѣгь'недостатка при каждой удячной цереконіи, 
и къ которону нѳ трудно быдо прибавить уніятскикъ пи- 
сатедякъ сдезы и рыдаяія иарода (*). Не считаеиъ нуж- 
вымъ входить въ бодѣе подробное разсужденіе о чудесахъ 
Кунцевяча, которыхъ уже въ 1673 году считадось иежду 
уніятани 186. Разсказы о подобныхъ чудесахъ, церковныя 
пѣснопѣяія, стихотворенія, проповѣди, которымн усидива- 
днсь почтнть н возведичнть панять Кунцевича привер- 
женцы уніи, ииѣдн одну цѣдь — доказать святость Куа- 
цевнча н истипность уніи. Такое уснденпое дѣйствованіѳ 
на воображеніе народа, въ такую трагическую минуту, ко- 
гда дажѳ врагя Кунцевича способны быдв чувствовать 
состраданіе къ этой несчастной жертвѣ народнаго вод- 
вевія, дегко ногдо сопровождаться вовымн успѣхами я при- 
обрѣтеніявн уніи въ ущербъ правосдавію. Правосдавные по- 
лучндн новые удары, которые быдн тѣмъ чувствитедьнѣе,

(*) Glos krwie... стр. 25, Korona zlota nad glowa zraniona B. M.
Iozaphala Kuncewicza.

T. V. 7
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что упіяты, толкуя no своеку совращеяіе п равосм и н п  
въ унію, разгіашалі всюду, что кровь кучеяиковъ всегда 
бываетъ іиодоносна. Православные, изъ боязин новыхъ бѣдъ, 
уже не осмѣдивалісь обдичать открыто я свободно востор- 
говъ и ианиФестацій дативянъ и уніятовъ.

М . К о я і о ш п .



СИВЕКИНГСКАЯ
БЛАГОТВОРИТЕІЬНАЯ ОВЩИНА

ВЪ ГАМБУРГВ.

Изъ шножествп біаготворительныхъ обществъ въ Гермавія 
звачитеіьная часть одолжеиа своянъ основавіеаъ н про- 
цвѣтаяіеѵь частнынъ лицамъ. Въ этомъ отіюніеніп весьва 
занѣчатедьяа дѣятельность дѣвяцы Ааалін Сивеквнгь, унер- 
шей два года тову назадъ въ Гамбургѣ. Въ прошедшеяъ 
году, по порученію «Дякаго Дома» (такъ называетсі гаш- 
бургское заведеніе для перевоспитанія н ясправленія раз- 
вращенныхь я одячалыгь дѣтей) составлена еж подругою 
подробная біогра*ія этой «нстинной сестры аилосердія,—какъ 
вазываегь ее авторъ вредвсловія къ книгѣ,—этой лучшей 
діакопнссы яашего вѣка, хотя ова н ве носяла аоваше- 
ской одежды н ве приваддежала вн къ какому монашескому 
ордену» (*). Княга эта почтя автобіогра*ія. Она составлева

(*) Denkwurdigkeiten aus dem Leben von Amalie Siveking, etc. съ npe- 
дясдовіеігь io rr. Ввхерва, нгЬстааго n  Гериавія д і п е а  протѳстант- 
саоіі «виутренвей ыассл».

7*
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яа осаованіи писеиъ я дневннковъ дѣвяцы Сявекннгц v i -

c t o  съ букваіьныии выпяскаяи нзъ няхъ. Вь яашеяъ крат- 
коиъ очеркЪ ны нанѣрепы познакоинть чнтатедей съ этою 
завѣчательной днчностью. То тъ  родъ практнческн-релнгі- 
озной дѣятельностн, которою прославилась она въ Геряавіа 
н за предѣлаия е і, объяспяетъ одно нзъ лучшнхъ вазначе- 
ній женщины въ христіаясковъ обществѣ.

А ааіія Сивекпнгь родилась въ Гаѵбургѣ 25 ім я  1794 
года. Бя отецъ былъ сенаторонъ н принаддежалъ гь  одвой 
язъ извѣстнѣйшихъ въ начадѣ нынѣшняго вѣва «аянлій. Ма- 
терн своей Аяалія лншплась еще на пятояъ году отъ рох- 
денія. Мѣсто ея заступила въ доиѣ девятнадцатилѣтяяя пле- 
няняица отца Аяалін; ова управляла хозяйствояъ я сиот- 
рѣла за дѣтьян. Но, какъ вндпо, она далеко нѳ яогла з а -  
вѣяить д і я  осиротѣвшихъ дѣтей яхъ ватеря, н дѣтство 
Аиаліи было очепь яерадостно. Ова разсказываетъ, что 
часто ллакала, саяа не зная о чеиъ, я не рѣдко заставадв 
ее въ слезахъ н другіе. Одпажды на вопросъ, о че*ъ ова 
плачетъ, Аиалія нанвно отвѣчала: «о тошъ, что неня някто 
пе дюбитъ н никто пе скажетъ вяѣ: аялое днтя Аваліа. » 
Такъ рано сказывалась потребность лобвн н сяла чувства 
въ этой гдубокой иатурѣ, савоотвержеяно посвятнвшей себа 
въ посдѣдствін дѣдавъ христіанской любвн.

Первояачадьное воспнтаніе Аяадія подучида въ довѣ сво- 
его отца. Съ горячею дюбовію п уваженіевъ встрѣтнда ова 
своего учнтедя, одного капдядата богосдовія. Къ сожадѣнію, 
н здт.сь ея бдагородныя чувства яе вашдн себѣ достойнаго 
предмета. Кандядатъ быдъ раціоналиотъ, вѣрный духу в а -  
правденія, господствовавшаго тогда въ протеставтствѣ; су—



хое, нало дѣйствовавшеѳ па сердце предподаваніе (овъ пре- 
подавалъ геогра*ію, ясторію и Заковъ Божій), оттолкнуло 
оть яего днтя, въ которонъ вробуждева была уже ве одва 
уаствеяяая дюбозватедьность, но, хотя сиутно, сказывались 
я другія, высшія потребвости душя. Къ счастію, воспитаніе 
Амадін не огравнчнвадось одвнан уроками этой ограничен- 
ной, односторовней учености. Бя братьа во вечерамъ чи- 
тали съ нею Однссею Гомера, путешествія Кампе, «Друга 
дѣтсй» Вейссе, н подобиыя кииги, которыя живыми образа- 
■н и нсподвеввыян драиатизма разсказаии гдубоко затро- 
гнвадя впечатлительную душу иаденькой слувіателыіицы и 
развивадн саяодѣятедьвость ея живаго уиа н воображенія. 
По этяиъ образцамъ она, варяду съ братьями, скоро саиа 
стала внсать иаленьніе воэтическіе разсказы в вебодьшія 
драматическія пьэсы.

На четырнадцатомъ году Аиадія лишилась отца. Овъ ве 
оставилъ посдѣ себя викакого ииѣиія, н дѣти его должны 
быди искать призрѣнія у своихъ родвыхъ. Аиадія сначала 
провела вѣсколько лѣтъ у одиой воспитательницы, а ва сем- 
ыадцатоиъ году перешла къ другой—своей родствевяяцѣ. Въ 
атой, двоюродной сестрѣ своей матери, въ ваступившую важ- 
вую вору жязнн, Амалія вашла почтн матерински-пѣжную 
дюбовь я заботливость о себѣ, н въ свою очередь, до самой 
саертн атой достойной женщивы (въ 1839 г.) оказывала ей 
всю внияателыюсть и вѣрвость нѣжно-любящей дочерн. 
Здѣсь-то, подъ добрыкъ вліявіемъ попечительвицы, развидись 
н обозначились первыя черты будущаго характера Аиаліи.

Пря вступлевіи въ этотъ доиъ, Аяалія яаиіла въ веиъ 
единствѳннаго сына своей попечительницы лежавшинъ въ 
чахоткѣ. Ова тотчасъ сочла своею обязаввостію ходить за 
бодьвыаъ я неиало облегчала тяжелые для вего двя сво-

СИВЕКИНГСКЛЯ БЛЛГОТВОРИТВЛЬНЛЯ ОБЩЯВА. 69
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игь чтевіеаъ; заботиться объ укрѣпденін однягь тФДесаыхъ 
свдъ бодьяаго ей представдядось недостаточнывъ, и притоп 
6ы іо  поздно: бодьной сюро- уисръ. Но хить Л-1* себя, д і і  
удовдетворепія свояхъ нуждъ и ддя насдажденій, не свотра 
яа вододость дѣтъ, ддя Аяадіи казадось сдишкомъ ведквяъ 
я несообразнышъ съ нстиввывъ достоипствомъ хепщявы. 
Нуждм и потребностн другихъ вдекди въ себѣ е і  «ысдя н 
чувства, и направдяди ея дѣятедьность. Она някогда ве за- 
трудвядась, гдб пайдтп ясходъ своявъ стревденіяяъ, и савыя 
скроавыя практическія занятія, тодько бы весоввѣнво подез- 
пыя, она прѳдпочитада всякявъ безпдоднывъ, хотя в вевяв- 
нывъ, вечтавъ веопытвой иододости. Въ довѣ ея попечя- 
тедьвяцы жяда одна дѣвочка. По свертн бодьнаго, Авадіа 
почтн все свое свободное вреяя посвятида, съ совершепнывъ 
безкорыстіевъ, на ея воспитаніе. Завѣтявшя, что гораздо 
успѣиінѣе вожио учнть нѣскодько дѣтей ввѣстѣ, нежедя за- 
вяваться отдѣдыіо съ однивъ, Авадія взяда у  свонхь род- 
ственвиковъ еще пять дѣвочекъ я ва девятнадцатояъ году 
оть рожденія открыда шкоду.

Обученіе дѣтей, особеняо воспнтаніе н образовавіе дѣт- 
скихъ сердецъ, нвѣдо д ія  Авадіи особепную предесть, я 
оиа не разставадась уже сг этою дѣятедьвостію до кояца 
своей жнзни. Она ивѣда іі особый даръ преподававія. Каж* 
дый предветъ у вей подучадъ свою жязвь, н ея уроки, за- 
няватедьяые пря савовъ сдушавія, не оставадись безъ гду* 
бокаго прочнаго сдѣда въ яѣжныхъ душахъ дюбимыхъ ею 
дѣтей. Тодько преподавапіе одвого предяета, къ сожадѣпію 
самаго важнаго—Закона Божія, шдо спачада у А вадія, по 
сознаніюея савой, пе съ доджнывъ успѣховъ ян е  въ надде* 
жащемъ направдеяіи. Ояа иншетъ, что тогдашяіе ея взгдяды 
быди раціонадистяческіе: она преподавада одяо нравоучеяіе,



■ инуя библейскую яоторію, гь которой ваходила ввого для 
себя пеповятпаго. Предъ ковфяряаціей своихъ воспятавяяцъ 
она передавала яиъ церковвое вѣроучеяіе, и откровевво вы- 
рахала своя редигіозвыя соанѣнія, прося свояхъ слуніатель- 
пацъ пе обращать вняяанія на ея лячяые взгляды. Но не 
додго продолжалось въ душѣ Аиадія такое иастроевіе — 
сдѣдствіе ея первоначальнаго воспвтанія подъ вдіяиіевъ кан- 
дядата раціоналиста. Она отдичадаоь строгою добросовѣство- 
стію, виииательно сдѣдмда за собою я старалась храішть 
чястоту своей души, бороться протявъ каждаго недоб- 
раго движевія своихъ нысдей и чувствъ. Въ особенно- 
стя бородась она протввъ честолюбія, къ котороау склопва 
была ея дароввтая натура, и которое опа считала главныаъ 
внутренииаъ врагоаъ своиаъ. Такая искренность въ жизия, 
постояныое стреаленіе повѣрять свои повыслы и поступкн, 
жажда истиннаго аяра душевнаго, — все это прввело ее къ 
болѣе гдубокову понивавію христіанства, не саотря яа печаль- 
вое положеніе протестантскаго богословія въ то вревя. Не 
вало способствовала Авалія въ этой переяѣпѣ въ лучшеву 
в ея дѣятельвость въ школѣ, живыя саошевія съ людьви, 
въ которыхъ она, при своей внняательвостя, верѣдко на- 
глядво прииѣчала пепосредственвыя, чистыя и возвышеывыя 
проявлевія человѣческой душя. Потоау-то, окончнвшв во- 
спятаніе первыхъ шести учепнцъ своихъ и вачавнш слѣ- 
дующій курсъ, Авалія, по собствепнывъ словамъ ея, почув- 
ствоьала нужду преподавать Законъ Божій въ болѣе обшир- 
выхъ разаѣрахъ и въ болѣе правильновъ ваправленін. «Въ 
это вревя», пяшегь опа, «по совѣту Ѳовы Кеапійскаго (*),
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я взиаеь за Бвбдію и вскада объясвеній ва нее. Пряввва- 
іась за всѣ, какія попададвсь; во гь сожадФвію, ато все біма 
сочипевія, вапнсавныя въ духѣ рвціовадиствческовъ. Насо- 
нецъ внѣ попаіось въ рукв разсужденіо Франве (*); въ 
невъ предписывадось вѣста Бибіін сличать одно съ другяиъ, 
а гдаввое—все прочитаввое въ вей сопровождать водвтмио 
я обращать въ наставденіѳ себѣ. Тогда я отдожвда всѣ 
кввгя, кровѣ Бвбдіи, стада занниаться ею одвою, и Господь
ве оставидъ .............. Оь грустію заиѣчаетъ при атовъ А ва-
ііа, что пріобрѣтениыя ею теперь убѣжденія ве раздѣдядвсь 
другиви въ е і бдижайиіевъ кругу. Это давадо ей чувство- 
вать, что ея убѣждевія вуждадись еще въ укрѣпдевів в въ 
бодьшенъ проясвевія. И, иожегь-быть, ве скоро доствгда 
бы ея дуи а вождедѣвваго успокоевія въ вѣрѣ, предостав- 
деввая савой себѣ; во Авадія встрѣтядась съ одвинъ дру- 
говъ и товарвщевъ своего покойнаго брата, назначав- 
шниъ себя въ духоввое звавіе. Въ вевъ вашда ова че- 
j o e t K a ,  првдежво н серьёзпо изучавшаго Свяшенвое 
Пясаніе, в его объясвснія продиди ддя вей вовый свѣгь ва 
затруднявіиіе ее дотодѣ важвѣйшіе догваты хрястіанства. 
«Теперь, съ чувствоиъ пишетъ она въ своевъ дневвикѣ, я 
опять достигда твсрдой и дѣтски-ссрдечной вѣры въ утѣшв-

Бябдів ня одва кнвга не яадавадась такъ много разь, вакъ эта (ааеча- 
тывають до 3000 издавіи ея) в вв одва ве переведена яа стодько язы- 
ковъ Европы в даже другнхъ частся свѣта. 11а р)сскій языкъ ова ве- 
однократно бьма переводима въ про іиоиъ и нынѣшнемъ стсыѣтіи; боЛе 
вввѣсвые русскіе переводы—Я. Уткина я гр. М. М. Сперансваго.

(*) Фраяке (ум. 1727 г.), про*ессоръ богословія въ Галле, одинъ язъ 
представятрдей иіэтвама—реакція протявг разсудочваго, гхоластнческаго 
оротестантскаго богосдовія XVII вѣка въ п ользу  сирдечваго я оравтвче- 
сваго усвоенія хрвстіанства.



теіьноѳ ученіѳ объ искупденія. Боже ной! Ты сдяшконъ 
■ядостнвъ ко мнѣ! Ты врнвдекаешь вепя къ себѣ Своею 
бдагостію, а я такъ часто дегкомысіенно удаляюсь огь Тебя!—
0, какъ іюбезна н дорога сердцу эта вѣра! Да, я думаю, 
что ова въ душѣ аоей будетъ болѣе и бодѣе крѣпнуть и 
я еще дучвіе откроется д і я  иеня с иі ою  Божіею во спасепіе.» 
Въ 1822 году, когда нѣкоторыа ученицы Амадін подучндя 
кояФярмацію, она писада къ одной своей подругѣ: *не по- 
вѣришь ты, съ какою іюбовію сиотрю я теперь на иоихъ 
воспнтанницъ, когда подумаю съ вѣрою, что онѣ тѣсно со- 
едяневы съ своимъ Спасятедемъ, я что Онъ Своею благо- 
датію яожегь еще бдяже врнвдечь нхъ къ себѣ.»—Старшимъ 
учѳницанъ своинъ Аиадія давада по уроку въ недѣло н 
оосдѣ кояфнршацін. Она объясняда нмъ Священпое Писаніе, 
руководотвуясь доводьно уже богатыиъ запасояъ собствец- 
ной опытяостн н стараясь прииѣаять свои урокя къ нуж- 
дамъ н обязанностямъ практической жязнн. Не оставдяда 
Анадія своимъ вниианіекъ н совѣтамн воспитанницъ сво- 
ихъ н по вступденія нхъ въ овѣтъ; она находилась 
съ виии въ жявыхъ сношеніяхъ, подныхъ искренней 
іюбвн в разуяностн. Что касается до библейскихъ уроковъ, 
то Аиадія яе покодебадась яздать нхъ въ свѣтъ, не боясь 
осужденій строгой нѣнецкой крнтнкн, водившейся раціона- 
днстическяии начадаия; ояа думада тодько о тогь, чтобы 
прянестн хотя небодьшую духовную подьзу я за стѣнаии 
своей скронной іикоды. Въ 1822 году вышдо ея вебодьшое со- 
чнненіе подъ заглавіеиъ: «Размышденія ва вѣкоторыя мѣста 
Священнаго Писанія» (Betrachtungen ueber eizelne Abschnitto 
der Heiligen Schrift). И конѳчно этогь скроивый трудь ду- 
ховвой ансатедьняцы (явдѳніе, къ сожадѣнію, рѣдкое), вдодъ 
серьёзвцхъ ясканій нстяны н оправданныхъ уже жязвію
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гдубокихъ убѣждепій, для яногихъ душъ привесъ гораадо 
бодѣе п о іь з ы , чѣмъ нны а иноготонныя я яногоученыя, во 
сухія и бе;,жизпенныя писаяія спѳціадястовъ-богосдововѵ 
Онъ встрѣтядь вообще сочувственный пріеяъ, и п  1826 
году Аяадія издада вторую частъ етого сочивевія.

Благотворную дѣятедьность свою яежду вододывъ поко- 
дѣніеяъ своего пода Ааадія вв прерывада, какъ аы уже 
завѣтядя, до саяой своей сяерти. Уже въ 1854 г. ова на- 
чппада свой шестой курсъ съ пятнадцатью дѣвочкаая. 
Учепяцъ опа брада бодьшею частію язъ бдязкяхъ ей се- 
яействъ зажиточнаго кдасса; яо въ Гавбургѣ вообщѳ счн- 
тадось завидііыяъ преияуществовъ ддя дитятв, есди ово 
посѣщадо шкоду Авадіи. Саяя родитеди просядя ее о 
принятія свояхъ дѣтей вт> ея шкоду, в завѣчатедыіо—вежду 
пявя быдн тпкіѳ, которые яѳ раздѣдядя редигіозвыхъ убѣ- 
ждояій Аяадіи. Когда она обращада вниваніе этяхъ і и ц ъ  

на такоѳ важяое обстоятельство, то оня говорядя ей въ 
отвѣгь, что хотя саяя и пе яогутъ вѣровать такъ, какъ 
она, но счятаютъ такую вѣру за счастіе я жедадя бы, что- 
бы дѣтя яхъ вогдя явѣть ее.

Аяадія твердо храняда въ себѣ «драгоцѣнную» ей вѣру, 
казавшуюся «счастіеиъ» ддя савыхъ певФровавшяхъ, н эта 
вѣра въ свою очередь храпида и укрѣяляда ея возвышен- 
яый лравственяый характеръ. Какъ ня ведякн были жерт- 
вы, которы.чъ стояли ей яеутоипяыя заяятія по воспитаяію 
дѣтей, она яякогда ые брала за ато пдаты, и счятала себя 
достаточпо возпаграждеяяою, когда завѣчала пользу отъ 
свояхъ трудовъ и любовь къ себѣ своихъ ученицъ. Между 
тѣаъ она вовсе не быда богата. Хотя у вей были зажя- 
точные родствеияякя и дружескія связя съ зпачительнѣй- 
шивя «авиліявя богатаго Ганбурга, однакожъ оиа считала до-



етаточяып д і і  себя пользоваться доходояъ съ одвого неболь- 
шаго, доставшагося ей, яяѣнія; иѵь однияъ по сиерти сво- 
ей попечительницы ова покрывала воѣ своя яздержкя. Для 
вей вужво быдо яесьаа неиногое, пря простояъ образѣ 
ея жязвя. Ова презирала всякую роскошь я изыскавяость 
въ дояашней обставоякѣ, въ пдатьѣ, въ пящѣ, н доволь- 
ствовалась удовлетвореніѳмъ яеобходямыхъ потребяостей. 
Ояа ве хотѣда прявямать почощи брата, который въ Аяг- 
ліи' ведъ зпачительные торговые обороты н убѣдительно 
прооядъ ве нзбрать болѣе удобвую н пріятпую жнзвь. Аяадія 
одважды яапясала ему въ отвѣтъ, что держитсі сдовъ Пла- 
това: «вя въ чешъ ве вуждаться свойственпо Божеству: 
ямѣть яеболъшія потрѳбяостя значягь прябляжаться къ 
Божеству.» Ияогда толъко ова пряннѵала подаркя отъсво- 
яхъ родствеяпяяоѵь н друзей, в говорнла по этону воводу, 
что длі вея лучше яѵѣть богатыхъ друзей, вежелн саяой 
бытъ богатою. Владѣвшій большииъ янѣніемъ, братъ Аяалія 
очень безпокоился о трудахъ, какяхъ ей стоили ея путѳ- 
піестія по обширноиу городу я за городъ, яногда доводьво 
дадекія. Овъ пряслалъ ей денегь ва ваеѵь кареты; во еяу 
удадось заставять ее взять эти деяьгя только тѣнъ, что 
при саной прнсылкѣ ихъ онъ объявилъ: *если ты употре- 
бявіь этя деньги дла себя, то я пришлю тебѣ еще—ддя 
бѣдныхъ » Ова, замѣчаегь біограФъ, сдѣдуя апостолу Павлу, 
старалась поставдять славу свою въ тоиг, чтобы облогчать 
другихъ, а ііе тяготить ихъ собою я твердо поинила перо- 
даяпое ияг нзреченіе: «бдаго есть паче даяти' неже 
пріянатн. >

Высокій вравствеввый характеръ Амадін аяого способ- 
ствовалъ и успѣхаиъ ея преподаваяія, возбуждая къ пей 
пепрятворпое уваженіѳ ввечатлятедьяыхъ я особеяяо чут-
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кихъ въ этомъ отношеиіи дѣтей, и придаваі особеяную 
увлекательяость я силу ея сіовамъ, поасяяеяыаъ и под- 
тверждаеиынъ ея собствеяною жязнію. Но стреялевіе бда- 
готворить, жнть яе ддя собя,а ддя другихъ, въ сердцѣ Ама- 
дія яс д о іго  и о г іо  удовдетворятьея тѣсныіъ кругомъ ея дѣя- 
тедьнпсти нежду нѣсколькяяя ученяцаяя. Уже въ то вреия, 
когда Аяадія вачяяада свою шкодьную дѣятедьяость, п  
ея дуиіѣ яосидся другой идеадъ дѣятедьной дюбвя, осу- 
ществдевіѳ котораго сдѣдадо въ послѣдствіи жвзнь ея еще 
бодѣе полною, а ея яня болѣе нзвѣстиымъ. Это—освованіе 
жеяской общияы для попеченія о бѣдныхъ я больныгь.

Мысль о бдаготворитедьной жеяской общннѣ представлалась 
Аяадіи сначада въ вндѣ женскаго ордена, по образцу ордеяа 
«сеотеръ нилосердія» въ рииско-католической церкви. Все, 
что приходнлось ей слышать я чятать объ осномтелѣ этого 
ордена, возбуждало въ ней жнвѣйиіее желаніе основать ч іо- 
яябудь подобное я въ еваягелической церквя (*). У яей біио

;•) Орденъ сестеръ милосердія (Miles de сЬагіІё) освовадъ въ 1618 г. 
Вевсапъ-де-Подь (Vincent-de-Paule). Онъ вроясходндъ отъ бѣдныхъ ро- 
дитѳаеі: по окоячавіи своего учевія бьмъ взятъ въ піѢнъ морсснмя раз^ой- 
вягамв, я въ одѣну свова обратядъ къ хрястіанству реяегата, которому 
достался въ рабы; за тѣмъ, сь язумитеіьною вѳутомимостію, въ эваніи 
свящѳепнка вь Шатвіьонѣ, трудвдся онъ для •ввутренвей мяссіи»; въ 
этихъ трудахъ, которыхъ ведикіе успѣхи то.аько уведячивади его гдубокое 
смяреніе, оказывала ему бодьшое пособіе гра*ская Фаывдія Гондя (Gondy). 
Кромѣ ордева сестеръ міиосердія,—веутомимыхъ я саиоотверженвыхъ 
попепиіеіьввцъ о больныхъ ро всей Франціи,—оиъ освовагь еще (въ 
1627 г.) ордевъ священниковъ мяссій, иваяе ваэывавшяхся лаааристамы, 
которые п} тешествовадя do всей стравѣ ддя оказавія бодьяыыъ духов- 
вой и тѣлесвой помощя. По смертв грзФини Говдв, овъ избралъ гь яа- 
чадьвнцы ордева сестеръ милосердія отдячавшуяся мвогямн достояя- 
ствамя вдову Лунзу ле-Гра (le Gras). Венсавг-дѳ-Пол умеръ въ 1660 г. 
я ярезъ вѣсколько временн римско-катіическою церковію быхь кано- 
вязовавъ.



m  гдазахъ «яого больныхъ я бѣдиыхъ, которышъ поиощь 
подобвой общивы быда бы драгоцѣннѣйшинъ благодѣяніемъ; 
ея участіе сядьво привдекало также положеніе многихт. оди- 
нокяхъ жевщявъ, яе имѣвшяхъ въ своихъ семействахъ опре- 
дѣденваго значенія. Онѣ болыпею чаотію, ве имѣя цѣди въ 
жизвя, ведв жязвь праэдную,—чрезъ принятіе въ общиву онѣ 
■огдн быть взвдечевы изъ втого грустваго положенія и стаіь 
подезнымн членаии общества. Но скроивая, чуждая сано- 
надѣянаостп, проникнутаа идеей благотворительной общины, 
Амалія долго ннкоиу не говорила о евоихъ планахъ. Уже 
въ 1823 году однаъ про*ессоръ, котороиу случилось быть 
съ нею влѣстѣ въ гостяхъ, иежду прочимъ, сталъ говорить, 
что ей слѣдовало бы расшнрнть кругъ своей дѣятельности и 
учредить общину сестеръ милосердія. Анадія услышала та- 
кую рѣчь, которая пряио касалась ея лучшихъ завѣтяыхъ 
желаній. Съ этой поры она рѣшіиась серьёзнѣе подумать 
объ ихъ осуществленіи и стала поненногу открывать свои 
■ысдн свонмъ бдижайшямъ родяымъ. Но попечительница Ана - 
діи была еще жива, в пря ея жнвнн ей затрудвятедьво быдо 
восвятнть себя такой исключнтельной, сааостоятедьяой дѣ 
ятельности. Этотъ вопросъ возвикъ врежде воего въ ея со- 
вѣсти, н ова старалась выясвять себѣ свое призваяіе. «Бу- 
дете ли вы, пншетъ ова въ своемъ дневникѣ, порнцать че- 
ловѣка, врнваддежащаго къ духовному звавію, который оста- 
вляеть свою првстарѣлую яать, чтобы лредпрнвять отдалея- 
ное путешествіе для своей паствы? Станете дя вы ооуждать 
дочь, хотя бы она была единственная у  свонхъ родителей, 
есля ова оставляетъ ихъ домъ, чтобы соединиться съ любн- 
мыігь человѣкоиъ, который быть-шожегь повезетъ ее въ да~ 
лекія стравы? А веужеля то призваніе, которое я чувотвую 
въ душѣ, иенѣо свято, ыежелн прнзвавіѳ духовваго анца нли
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орязвавіе супругя?» Нужао замѣтять, что Ааадія дѣйспа- 
теіьио дюбнда свою добрую иовечвтедьявцу емюю вскрев- 
нѳю дюбовію единственной дочери. Ддя бодѣе успѣшваго ■ 
безорепятствевваго сдужевія своему прнзванію, Авадія обре* 
кда себя ыа жнзыь безбрачвую.

Въ сдѣдующемъ году Ааадія познакояідась съ Іоанвоаг 
Геснерояъ, чедовѣковъ вѣрующияъ н бдагочестивыиъ, я со- 
общида еау, какъ ова дуяаеть распорядніъся своею будущ- 
ыостію. Овъ одобрвдъ ея пданы, радовадся, что Господь 
ввушидъ ей такія ваяъревія н совѣтовадъ прябѣгать гь  во- 
дитвѣ, чтобы укрѣпить въ себѣ духъ сааоотвержевія а дюбвв. 
Простясь съ иявъ, Аяадія подучяда отъ вего бдагосдовевіе 
ва свое будущее сдуженіе и прон8несда вредъ вааъ обѣгь 
быть вѣрвою свободнѳ-избранноау яодвягу. Въ то х е  вреяя 
ова яаписада ддя предиодагаѳаой общнвы уставъ, раздѣ- 
девный ва 69 чдѳаовъ. Геснеръодобрндъ уставъ.

Въ 1830 г. А иадія, состоявшаа въ перепнскѣ съ извѣст- 
выаъ баровоаъ «овъ-Штейвовг, съ удоводьствіевъ узаада о 
товъ сочувствін, съ которывъ прнаядъ ея предоріятіе этогь 
государствеявый чедовѣгь. Онъ совѣтовадъ ей взять въ об- 
разецъ довъ сестеръ аидосердія въ Нався н дадъ ей рею - 
яѳвдатедьныя письаа къ его настоятедьницаиъ. Но дѣтогь 
1831 г. появядась въ Европѣ ходера, и дѣятедьность Ааадія, 
врежде осуществденія мысди о бдаготворитѳдьной общваѣ, 
неожяданно подучида вовое паправденіе. Увыніе господство- 
вадо веюду, куда вя появдядаоь ужасвая бодѣзнь, дотодѣ 
яензвѣстяая: каждый боядся прикосновевія, дажѳ одвого 
прнбдижевія бодьнаго, какъ заразы. Но Авадія рѣшядась 
посвятнть себя попеченіго объ этяхъ несчастныхг, почтн 
всѣан отверженныхъ, бодьныхъ. Испросявшв согдасіе сво- 
ей попечитедьяяцы, ояа преддожнда свов усдугн начадьству



бодьвицы, вповь уяреждеввой ддя бодьвыхъ ходерою. Здѣсь 
вроведа она восевь ведѣль въ совершенногь удаденів отъ 
родвыхъ я тодько по временавъ посыдада ивъ вебольшія 
лвсьяа съ извѣстіяни о себѣ. Врачн свачада прнняди Ава- 
дію съ предубѣждевіеяъ, кагь восторжеявую вечтатедьви- 
цу, но скоро бдагоразувіе ея я саяоотвержевіе пріобрѣдн 
ей гдубокое уважевіе. Ей поручндн вадзоръ надъ всею при- 
слугого вужскою я жевскою, в съ велвчайшияъ усердіеиъ 
стадв выподвять ея распоряжевія в преддожевія до иалѣй- 
шнхъ подробвостей. Не сяотря ва трудную дѣятедьвость, 
которой посвятида себя Аяадія, не свотря ва образъ жизни, 
іоторый яв днеяъ, вя вочью не давадъ ей покоя, яе свотря 
ва потрясающія сцены, верѣдко провсходявшія въ ея гда- 
захъ врн яостедягь бодьныхъ, Авадія въ прододжепіи 
двухъ яѣсяцевъ быда здорова я неутояняо служнда бодь- 
вывъ в уяврающявъ. И одвакожъ часто получала она нзъ 
города письва н отзывы, въ которыхъее осуждадв. «Это по- 
ряцавіе, говоряда она сава, быдо чувствитодьво ддя веня, 
потову что, хотя я віѣда въ виду сдаву Божію бодьвіе всего, 
во ве яогу ве созваться, что вон чвстые повысды свущало то 
всеобщее взувдевіе, съ какнмъ встрѣчадн дюдя яое самоотвер* 
жевіе. И вотъ теперь дюдя говорятъ: Авадія вечтаетъ со- 
вершвть что-то веобыкновевное в безразсудво дѣдается 
водьвою вученвцей,—такія поряцаяія очевь ддя яевя сла- 
свтедьяы.»

Когда ходера прекратидась, Авадія оствввда бодьввцу в 
восвѣшвда къ родвывъ. Уважевіе я дюбовь сопровождадн 
ее, я во явѣнія цѣдаго родяаго города проязошедъ совер- 
шенвый переворотъ въ ея подьзу.

Переіѣва общественнаго ввѣнія ободрвда Аяадію, а опы- 
ты ухода за бодьвывя ещѳ бодѣе укрѣпидв въ ней довѣріе

СВВЕКНПГСКЛЯ БДАГОТВОРНТЕДЬНАЯ ОБЩВЯА. 79



80 ПРЛВОСДЛВвОЕ ОВОЗРѢЯІВ.

къ своему призванію. Она предпрввыа теперь осущест* 
вденіе новаго бдаготворвтедьняго пдана, который съ саяаго 
вачада казаіся ей бодѣе удобоисподннмъ, чѣяъ учреждевіе 
женскаго ордеиа,—это пдайъ жеяской общины д і я  пооечегія
о бѣдвыхъ я бодьяыхъ. Цѣдію общвны А ваіія поставдяда 
«частое и праввдьное посѣщеніе бѣдныхъ бодьныхъ въ яхъ 
жидищахъ, по возаожности точноО разузваваяіе объ вхъ 
подоженіи, вабіюдѳвіе за порядковъ ■ чястотою въ ихъ жи- 
дящахъ, сдововъ всѳ, въ чѳвъ кожво оказать ивъ повощь 
духовную я ватеріадьную.»

Гдавное затрудненіз въ нспоіненін такаго пдана нредста- 
віяда трудность найдтн способныхъ повощницъ. < Првжде 
всего, пишетъ А ваіія, ужѳ кругь тѣхъ двцъ, воторыхъ а 
счятаю способяыви ддя этого, очень неведпкъ, хотя крояФ 
здраваго чедовѣческаго смысда, нѣкоторой степепя граждая- 
скаго яужества и яебодьшой способностн къ хозяйству, 
требуется здѣсь то іь к о  живая христіанская вѣра: она, но 
воеву убѣжденію, есть единственвый источнигь, нзъ ко~ 
тораго вожетъ проястекать прочное, біагосдовеиное содѣй- 
ствіе вуждающявся въ повощи. Но я съ такивв увѣреявыая 
требовавіявв я подучада ввожество отказовъ въ кругу жев- 
щинъ. Одна считада себя сдишковъ связаяяою доваш явія 
обстоятедьстваия, другая боадась несогдасія своего сеяей- 
ства, третья пугадась трудности саааго предпріятія.» Тог- 
да Амадін обратядась къ женщяяавъ средяяго сосдовія ■ 
бодѣе успѣда. Но ояа вснорѣ яашда, что * дучшеѳ образо- 
ваніе обыкновеино производнтъ в бодѣе здравый образг яы- 
сдей, а его-то часто и не достаетъ въ средиеяъ сосдовіи», 
я съ этяхъ поръ всегда старадась въ своей общинѣ яяѣть 
жевщішъ язъ обоихъ кдассовъ, такъ что въ ѳтомъ соедяне- 
ніи разіичныхъ состряній на сдуженіе одяову высокову



дѣду дюбви въ бдижвииъ представдядся ей вѣрный образъ 
христіанскаго общества.

Въ осяованіе дѣятедьностя обшины подожепо быіо«іпчяое 
обращеяіе съ бѣдяыив я исподненіе дѣдг любви во имя еѣ- 
ры.* Вскорѣ Амадія ниѣда удоводьствіе васчитать въ своей 
общинѣ трииадцать чденовъ, которые понядн, что въ  іи ч н о и ъ  

посѣщеніи пристанищъ бѣдвости дѣйствитедьяо закдю- 
чается ведикое бдагодѣяніе какъ для нѵх> самихь, такъ и 
ддя бѣдныхъ и бодьныхъ, д і я  Е оторы хъ  сдѣдаиныя т а к и й ъ  

образоиъ яебодьшія вспоможенія и обдегчевія кажутсі 
боіьшіійъ бдагодѣяніеиъ, чѣиъ богатыя пособіа, которыя 
оказываютъ ииъ другіе, не испытавиііе са и и  нуждъ бѣдно- 
стн.» «Есди бѣдные, говорвть она дадѣе, часто прннима- 
ютъ вспоиоженіе отъ правитедьства безъ бдагодарности гь 
неиу, какъ доджную даиь, часто даже съ ропотоиъ на не- 
д о с та то ч н о с ть  пособія, — то напротивъ йы, прибіижаясь къ 
нииъ съ іюбовію, часто видииъ себя съ избыткошъ н а г р а -  

ждеяныйя ихъ бдагодарныии сдезаии и вдіяяіемъ на ихъ 
нравствеяную и редигіозную жизнь.і

Въ 1832 году заведеніе Амадіи подучидо прочное осво- 
саяіе подъ именейъ «женской общины ддя попеченія о бѣд- 
выхъ п бодьныхъ» (weiblicher Ѵегеіп fur Armen-und Кгап- 
kenpflege). Впосдѣдствіи эта община, сдѣдавшпсь весьиа 
ивогочисденною, раздъдидась на нѣскодько отдѣденій; онѣ 
занииадись свонмъ дѣдоиъ въ раздичныхъ частяхъ города, 
но чдены каждой части ежеведѣдьно собирадись, взаииво 
отдавади отчетъ въ свопхъ посѣщеніяхъ и объяснядп тѣ 
потребвости, которыя они заиѣчади въ осиотрѣнныхъ се* 
яейсіѣахъ. Каждый чденъ ведъ журнадъ п одна даиа во 
время засѣданій писада протокодъ о сообщенныхъ извѣсті- 
яхъ, совѣтахъ н рѣшеніяхъ. Эта Формадьность въ веденін 

Т. V. 8
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дѣдт. предостерегала общиау оть ослабленія дѣятельности, 
что нерѣдко бываегь удѣломъ подобяыхъ общеотвъ, какъ 
скоро каждый ч іѳ н ъ  ихъ ве даетъ отчета въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ. Члены общнны при свонхъ посѣщевіяхъ обращали 
ввииапіе не на матеріяльвыя т о іь к о  потребности бѣдвыхъ 
н больвыхъ, но п на правственвыя, валрнмѣръ, приносили 
нмъ полезныя ддя чтеаія кввги и т. п.

Войденъ въ вѣкоторыя подробвости правнлъ «общивы^ в 
представимъ ддя примѣра извлеченія взъ отчета ея за 1840 
годъ.

Матеріальаыя вспоможенія,по уставу сивекингской общввы, 
дѣдаются вообще пе иаличными деньгаии, а натурою, за ис- 
ключеніемъ задѣльвой платы за работу самихъ бѣдвыхъ. Право 
яа вспоиожеиіе общества ииѣюгь преимуществевво люди чест- 
ваго поведевія, обѣдяѣвгаіе отъ болѣзяи н другихъ несчаст- 
выхъ случаевъ, и лотоиу оно прнііииаетъ ихъ подъ свой по- 
кровъ только по свидѣтельству людей почтевныхъ н въ слѣдствіе 
собствевнаго своего удостовѣревія. Достаточвые благотворн- 
тѳли иогутъ поручать попеченію общества бѣдвыя сеией- 
ства, ввося за то въ годъ десять талеровъ. Здоровые бѣдвые 
люди получаютъ отъ общества ве мидостыню, а возможвость 
пріобрѣтать себѣ пронитавіе собственными трудаии; ихъ 
заставляютъ работать ва члевовъ общества, ва другяхъ бѣд- 
выхъ, въ лавки я магазины и лр. Духовное пособіе полу- 
чаютъ бѣдные въ совѣтахъ и увѣщаніяхъ. въ возбуждевіи 
въ нхъ душахъ истипной любви къ блпжвеиу, въ удалеяів 
отъ безвѣрія н отчаяяія, въ поощреніи ихъ къ чтевію Свя- 
щеннаго ГІисаяія, къ і.осѣщенію храмовъ Божіихъ, н во- 
обще къ исіюлиенію обязанностей христіанскихъ. Члсяы об- 
щества посЬщаютъ бѣдныхъ вепреиѣвво однажды въ недѣлю, 
трудво больныхъ по два раза, явогда и чаще. Журвалъ объ



втихъ посѣщеніяхъ чдены вѳдугь по установденной Фориѣ: 
сообщаютъ свѣдѣнія о жизни, дѣйствіяхъ и душевноиъ 
состояніи бѣдііаго. Посѣіцепіа извѣстнаго семейства предо- 
ставіены не одному и тому же чдеву: каждое семейство 
посѣщается поперемѣнно тремя чденами,—въ сдучаѣ необхо- 
димости двукратнаго посѣщенія, шестерыми; дамы переда- 
ютъ другъ друту журиадъ свояхъ посѣщевій, и присоеди- 
вяюгь къ тому изустныя замѣчанія. Предсѣдатѳіьница над- 
зираегь за этиин дѣйствіями и сама доджна посѣщать всѣхъ 
бЬдньіхъ, состоящихъ въ вѣдѣпіи общества. Кромѣ ежене- 
дѣдьной конФеренціи, ежегодно бываетъ общее пубдичное 
собраніе, въ которомъ предсѣдатедьница даетъ всѣаъ бдаго- 
творитедямъ я соревноватедяпъ общества подробный отчетъ 
въ его дѣйствіяхъ.—Доходы общества состоятъ изъ добро- 
водьныхъ ежегодныхъ приношеній, изъ единовреиенныхъ по- 
жертвоваиій, изъ сборовъ при доттереяхъ, изъ продажи сдѣ- 
данныхъ бѣдными вещей, изъ суммъ, завѣщавныхъ уиершв- 
■и бдаготворитедями, изъ кружечнаГо сбора, изъ выручки 
за продаваемыя обществомъ квиги п нр.

Въ маѣ 1839 года записавы быди въ реэстрахъ общества 
сто тридцать пять семействъ; изъ пихъ въ теченіе года вы- 
быдо тридцать, а имевно: шесть оказадпсь недостойными 
вособій общества, одиннадцать выписаны^по сиертныиъ сду- 
чаяиъ, и тринадцать по прекращенію ихъ крайней бѣдноств. 
Съ иая 1839 по иай 1840 года вривято вновь сорокъ семь 
сеиѳйствъ; изъ вяхъ, въ теченіе года, тридцать шесть оста- 
дись ва попеченіи обшества, одво пскдючево за проступки, 
пять по сиертнымъ сдучаямъ, в пять по прекращенію ихъ 
бѣдиостн. На 1841 годъ оставадось сто сорокъ одпо сеией* 
ство. За пять впесены деньгв постороввими бдаготворите- 
дями, остадьвыя доджны быди содержаться ва счетъ обще-

8'
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ства. Въ 1839 году испоінена была въ подьзу общества 
большая ораторія, при чемъ собрано 2,700 марокъ (до 3,500 
руб. ассиг.). Всего въ теченіе года было собрано до 11,500 
яарокъ. Изъ нихъ члены получили для раздачи бѣднымъ, 
по своему усмотрѣнію, 650 иарокъ; на оищу бѣднымъ упо- 
треблено 350 мар.; на одежду 230 и.; на дрова 350 м.; и въ 
уплату за работы, произведенныя бѣдныии, выдано 5,800 
марокъ. Такимъ образомъ бодьшая часть расхода (состав- 
лявшаго въ цѣломъ около 8000 марокъ) употреблена на воз- 
награжденіе людей бѣдныхъ за исполненныя ими работы, а 
издѣлія ихъ употреблены въ пользу бѣдныхъ же; 2,225 иа- 
рокъ заплачены въ тоиъ числѣ яе за собственныя издѣлія, 
а за прислугу больнымъ, за стирку бѣлья, и т. д.

Дѣла любви христіанской, въ которыхъ такъ неутоииао и 
такъ успѣшно трудилась Амалія, скоро нашли себѣ общее 
сочувствіе въ Гериавіи. Немного спустя вослъ освовавія 
сивекингской общивы, вѣкоторые пасторы другаго ганзейска* 
го города Бремена весьиа усердно просили Амалію дать дячво 
совѣтъ женщинамъ, желавшикъ тоже освовать подобяую об- 
щиву. Ова лослѣдовала этому зову, и въ Бременѣ, вредъ 
собравіемъ 300 даиъ, въ првсутствіи ивогихъ духоввыхъ и 
свѣтскихъ лицъ, изложила образъ своей дѣятельности в свои 
ваблюденія; рѣчь ея подѣйствовала ва слушатедей п виѣла 
слѣдствіемъ учрежденіе таиъ подобвой же общины. Въ по- 
слѣдствіи Аиалія получила такія же предложенія отъ давъ 
фравкфуртскихъ и гельдейбергскихъ. Въ 1842 году, когда 
Ганбургъ былъ опустошевъ страшвымъ пожароиъ и для си- 
векивгской общивы потребовались чрезвычайныя вспоможе- 
вія, овѣ потекли сюда изъ всѣхъ городовъ Германіи оть 
женскихъ общввъ; всѣ овѣ или учреждались по образцу 
гамбургской, или по крайвей иѣрѣ считали ее лучшею
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представитеіьняцею общей имъ благотворнтельной дѣятель- 
ности. ч

Кромѣ женской общяяы для попеченія о бѣдныхъ н боль- 
ныхъ, Аиалія основала еще заведеніе, язвѣстное подъ ея 
именемъ (Aroalienstift), которое явнлось особенно благодѣ -  
тельнымъ въ бѣдственноедля Гамбурга вреия. Это—домъ, 
построенный ею для бѣдныхъ на общія пожертвованія н до- 
ставлявшій здоровое жилнще двадцати бѣдныиъ людямъ. По- 
строепный не задолго до пожара, онъ къ счастію остадся яе 
поврежденныиъ п служилъ во время бѣдствія временнымъ 
помѣщеіііемъ для двухъ сотъ человѣкъ, лпшившнхся крова. 
Это заведеніе, очевндно, находилось въ тѣсной связ іі съ 
дѣятельностію основанной Амаліею общины. Самая об- 
щппа. ло первоначальному плану основательннцы, должна 
была служить тодько переходомъ къ осуществленію ея 
любнмой идеи объ учрежденіи общества .сестеръ милосер- 
дія (barmherzige Schwesterschaft), но cifopo она увидѣла, 
что п въ настоящеігь своемъ вядѣ, при правильно орга- 
нпзованной и пеутомпмой дѣятельности, эта община мо- 
жетъ быть ле ѵенѣе полезна. Въ 1837 году дѣйствительно 
появилось такое жеиское общество, какое желала вядѣть 
Амалія,—общество діакониссъ, учрежденное ластороиъ Ф інд- 
неромъ, н Амаліп предлагалп здѣсь мѣсто наотоятельннцы 
но положеиіе ея въ Гаибургѣ было такъ важно, что оаа уже 
пе рѣшплась оставить своихъ занятій въ родномъ городѣ. 
По тому же самому послѣ она отказалась н отъ другаго 
еще болѣе почетнаго предложенія — быть цастоятельницею 
учреждснія, основанпаго въ Берлпнѣ прусскою королевою 
подъ пменемъ Виѳапіи (Bethanienstift).

Заслуженная извѣстиость Амаліп распространялась болѣе 
и болѣе. Многіе изъ передовыхъ людей времени, отличавіиіеся
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гунанвыни стремлевіяяи, равво какъ іица корововаввыя 
вступаіи съ вею въ свошевія. Kopojefea прусская перепи- 
сывадась съ пею. Между датскою королевою я Аиаліею была 
вскреввяя христіанская дружба, которая поддержввалась 
частою переііискою и іи ч в ы м и  свндавіяан; Амалія неразъ 
посѣщала свою царствеовую почнтательвнцу, по еа просьбѣ, 
въ ея загородномъ замкѣ близъ Копенгагена.

Эги свази съ различнымя вліятельныии лпцаин духовныия 
в свѣтскнмн викогда однакожъ ве ирепятствовалн Амаліи 
по прежнему заботиться о бѣдныхъ, учить дѣтей в ввчего 
ве перемѣнили въ ея простомъ я саиоотверхевноиъ образѣ 
жязви. Въ одвоиъ нзъ своихъ писемъ ова такт. опнсываеть 
своя обыквовенвыя ежедневныя завятія: «въ пять часовъ я 
встаю и почтн до піестн работаю для дѣтей, н за саиыяъ 
завтракоиъ ве прекращаю своей работы. Въ шесть иду п  
городъ (она тогда.жила ва дачѣ съ своею попечятельвнцею), 
прнхожу въ городской домъ около четверти осьмаго. Здѣсь 
ухе дожидаются мевя бѣдвые н тѣ, которые хотятъ со нвою 
говорить, иногда человѣкъ до. двадцати. Это продолжается 
почтя до 9-ти часовъ, потомъ я нду въ вавіъ доиъ, просиа- 
триваю оставленные здѣсь бнлеты н т. п., немного пригото- 
вляюсь къ уроку, н еслн остается время до вего, яду къ 
врачу бѣдныхъ, къ попечнтедю, иди къ самииъ бѣдвып. 
Въ 10 часовъ собнраются ко инѣ иалюткв мои н остаютса 
почти до 2-хъ. Въ половнвѣ третьаго яду я въ вашу школу 
(Freischule) н до четырехъ преподаю Заковъ Божій. Затѣиг 
вреия до пятіѵ часовъ употребляю влн ва прогуіку, иля ва 
письменныя работы для общины. Въ 5 часовъ ко ввѣ со- 
бвраютса врежяія учевнцы, н я даю янъ урокъ нзъ Бнблія; 
потояъ пьеиъ чай в разговаряваѳиъ, подъ ковецъ я обыкво* 
вевво сообщаю ннъ какія-яябудь ннтересяыя свѣдѣвія изъ
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обдасти іитературы и т. п. Въ 8 часовъ яы расходияся. 
Между тѣаъ ко инѣ поступають донесенія о посѣщеніяхъ» 
которыя дѣдадн даны общины. Я доджяа просмотрѣть эти 
донесенія, чисдомъ дадеко за сто, яѣкоторыя изъ иихъ от- 
мѣтнть, назначить новыя посѣщенія. Этою работою занииа- 
юсь я, докодѣ могу вынестя; впроченъ до сна не успѣваю 
ее окоячять». Такъ проводнда время Аяадія въ теченіе нѣ- 
скодысяхъ дѣгь. Эта «сдабая», жеящяна ниѣда сиду н умфда 
управдять свонми сдожнымн занятіямн такъ, что ни одно 
изъ нихъ не сдужидо въ ущербъ другому, опа съ дюбовію 
предавадась каждому. Это объясняется иногостороянею на- 
турою Аиадія, рѣдкимъ сочетаніемъ гдубокаго чувства съ 
свѣтдыяъ умомъ н энергическою водею, а за тѣиъ серьёзвыиъ 
образованіеаъ, въ которомъ гармоннческн соединядись и 
ѳдѳменты общаго гуианяческаго развнтія н начада христіан- 
скія, гдубоко ею усвоенныя.

Не смотря на такой трудяый образъ жизнп, Лмадія почти 
всегда быда здорова; тодько въ посдѣдніе два года снды ея 
начади осдабѣвать н въ ней стада развиваться дегочная ча- 
хотка. Посдѣ непрододжятедьныхъ тяжедыхъ прнступовъ 
бодѣзни, она скончадась 1 Апрѣдя І859 г., скончадась тяхо, 
иа рукахъ одной нзъ прежннхъ дюбнмыхъ своихъ ученнцъ. 
Предъ кончниою она выразида желаніе, чтобы ея погребеніе 
совершено быдо какъ можно бѣдиг>е: она по оііыту знада, 
какъ часто дюдн недостаточные сяущаются своею бѣдностію 
при погребеніи бдизкяхъ, н своямя похоронами хотѣfa по 
сиерти доставять утѣшеяіе бѣднынъ. Она быда подожеяа въ 
простой гробъ, сбитый изъ одниѵь черныхъ досогь, и 5 
апрѣдя погребена яа кдадбящѣ пряхода Горнъ. Но сюда 
скоро стекдась огромная тодпа друзей и почитате- 
дей А аад ія , богатыхъ я бѣдныхъ, и гробъ ея тот-



часъ былъ засыпанъ цвѣтами и вѣнкамя. Рѣчь надъ нимъ, 
глубоко тронувшую всѣхъ, произнесъ пасторъ Р., другь 
ея покойнаго брата. Потоиъ восемь человѣкъ изъ «Дикаго 
Дома», въ нредшествіи хора и дѣтей, понесли гробъ въ 
Фамильную усыпательницу синдика Сивекингъ, при пѣнія 
«Христосъ—иоя жизпь»... всѣ приикнули къ погребальной 
лроцессіп. «Весеннее небо, говоритъ біограФІя, кое-гдѣ по- 
крытое легкими облаками, кротко свѣтлѣло вадъ еляии ѵо- 
гильнаго холма, п воздухъ былъ наполненъ радостнымъ утрев- 
нпмъ пѣніемг своихъ обитателей. Пасторъ изъ прихода Гамъ 
близъ Горна прочпталъ на могилѣ разрѣиіительную иолятву 
и при звукахь ес славословіа * Бортнянскаго, гробъ былъ опу- 
щеиъ въ могилу. Тогда друзья и знакомые, старые и яоло- 
дые, члевы общины и т. д., всѣ стѣсяились у ея могилы, 
чтобы еще разъ взглянуть на ту, которая долго тавъ просто 
и кротко, но высоко-благотворно жила и дт.йствовала съ ниии, 
всѣ спѣшпли еще бросить въ могилу цвѣтовъ. Это была воз- 
вышенная, торжественная мннута; глаза у всѣхъ былп полны 
слезъ, и однако, не смотря на всю глубину печали, вастроепіе 
душъ было спокойио-радостное.....

Н. З а и ц е в ъ .

^Калуга.
19 аорѣля 1861 г.
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3 A M Ъ Т R И

БУНЗЕЙЪ И ЕГО ЛИТЕРАТУРНЫЕ ТРУДЫ.

Въ концѣ прошлаго года скончался знаменитый герман- 
скій богословъ Христіанъ Карлъ Іосія фонъ-Бунзенъ. Нѳ раздѣ* 
ляя его теоретическихъ поиятій о предметахъ религіи, часто 
неопредѣденвыхъ н двусмысленныхъ, нлп даже прямо несо- 
гласпыхъ съ основнымм началаип православія, мы однакожь 
считаеиъ не лишнимъ сказать нѣскодько словъ о жизни и 
ученыхъ трудахъ этого замѣчательнаго человт.ка.

Буизенъ родился 25 августа 1791 г. въ Корбахѣ, въ кня- 
жествѣ вальдекскомъ. Въ молодости своей опъ получилъ 
прочное Филологическое образованіе, преимущественно въ 
университетахъ марбургскомъ и геттпнгевскомъ. Онъ изу- 
чалъ классическѵю литературу подъ руководствомъ Гейне 
н древне-нѣиецкую подъ руководствомъ Бенеке;онъ зналъ 
языки: датскій, исландскій и голлавдскій. Въ 1816 г. въ 
Парижѣ, подъ руководствомъ зяаменитаго оріенталиста Силъ- 
вестра-де-Саси, Буязенъ изучалъ персидскій и арабскій языки 
и предполагалъ отправиться въ Индію для новыхъ изучевій 
въ области восточнаго языкознанія, впрочемъ это путешествіе 
ве состоялось.

Съ 1818 г. начинается періодъ служебной дѣятельности 
Бувзена. Въ этоиъ году онъ получилъ должность секретаря 
при прусскомъ восольствѣ въ Рииѣ, и тайъ вступилъ въ су- 
пружество. Двадцать лѣтъ (18І8—1838) прожилъ Бунзенъ 
въ столицѣ католическаго міра, состоя при посольствѣ и 
впослѣдствін занииая должвость прусскаго министра-рѳзидея-
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та при папскомъ дворѣ. Памятникоиъ ученой дѣятѳльностн 
Бупзеяа въ Римѣ остадса возстановденный имъ во врешя 
путешествія въ Ринъ кородя прусскаго Фридриха-Видьгель- 
яа ІІІ-го (1829 г.) археодогическій инстятуть. Имт. хе у с -  
троена быда въ Римѣ (въ 1835 г.) нротестантская госпятадь 
на тарпейской скадѣ. Посгоянпая борьба съ возраставшими 
требованіяии римскихъ удьтраионтанъ утояида Бунзена. 
Онъ оставилъ свой постъ при римскоиъ дворѣ и посдѣ крат- 
ковреиенной поѣздки въ Ангдію, занялъ' должяость прус- 
скаго посданника при швейцарскомъ союзѣ. ІІребываніе в*ь 
Швейцаріи попрпвидось Бупзену и оставидо въ неиъ пріят- 
яыя впечатдѣнія. Но ояъ недодго прожидъ въ Швейцаріи. 
Тяжедыя впечатдѣнія Рияа глубоко задегди въ его душу я 
яе давали еяу покоя. Въ это вреяя Бунзенъ составилъ про- 
эктъ «протестаятскагоепископства въ Іерусадинѣ* такъ, что- 
бы въ этомъ дѣ-іѣ, кромѣ Пруссіи, лриняда равное участіп 
Аягдія. Онъ хотѣдъ чрезъ то обезпечить свободное я незавнсн- 
мое подоженіе протестантства на рубежѣ Азіи, н начадъ горачо 
заботиться о приведеніи въ исподненіе этого проэкта. Въ1840 
г. Бунзенъ отправидся въ Лондопъ ддя переговоровъ о пред- 
полагаеяоиъ еписколствѣ, и всдѣдъ за тѣмъ быдъ назначевъ 
лостояннымъ прусскинъ лосданниконъ въ Авгдіи. Онъ ииѣлъ 
возможность бдизко набдюдать и изучать свободныя учреж- 
девія ангдійскаго парода. Въ пнсьяѣ гь кородю Фридриху- 
Видьгедьиу IV въ 1844 г. Буязепъ совѣтовадъ еяу собрать 
двѣ ладаты аристократовъ и яарода (Herren-und Volks-Hause) 
иа подобіе ангдійскаго перданента н реконеядовадъ англій- 
ское государственное устройство ддя введенія въ Геряавін.

Усяденіе партіи реакціонеровъ въ Пруссіи посдужлдо дда 
Бунзѳва поводояъ оставить заяяяаеную ияъ 14 дѣть додж- 
ность ангдійскаго посданника я выдтн въ отставку. Овъ воз-
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вратился на роднву и прожидъ посдѣдніе шесть дѣгь (1854 
1860) въ сторонѣ огь болыііаго свѣта, на берегу Неккера, 
вблязи Гейдельберга, въ кругу своего севейства и друзей- 
Ввияаніе государя не оставіяло его до послѣднихъ дней 
жизвя. Его царственный д р у г ь  Фридрихъ-Вильгелыіъ IV eme 
прежде своей тяжкой болѣзвн возведъ Бувзена въ звавіе 
барона и пазначи.іъ его членомъ верхней падаты. Какъ члевт* 
палаты, Буязснъ въ 1858 г. приняиадъ участіе въ устано- 
вленіи регенства. Около этого времени обнаружилясь первые 
опасвые признаки бодѣзнн сердца. Двукратная зимняя по"  
ѣздка на югъ Франціи прнносила тодько времеяное облегче- 
ніе. Посдѣ переселенія изъ Гейдедьберга въ Бовнъ (весною  
1860 г.) болѣзнь быстро пошла къ развязкѣ, я осевью т о г о -  
же года Бунзенъ скончался.

Бувзенъ принадлежитъ къ числу яемногихъ го су д ар ств ев- 
ныхъ дюдей посдѣдняго вреиени, которые поняли важное з н а -  
чевіе религіозныхъ н церковпыхъ вопросовъ среди т р е в о г ь  
и волнеиій совреиенности. Бунзеиу довелось па п о л я т и ч е  
скомъ поприщѣ вести борьбу съ двувя крайвими п а р т ж ® * 11 
рввско-католическаго н лротестанскаго ш іра— съ у л ь т р а * оП  
таваан н реакціонеранн. Во время своего м ноголѣтнаго п Р е  
быванія въ Рииѣ, онъгдубоко созналъ всю и е о с н о в а т е л ь я о с т ь  

удьтраюнтанской снстемы; еще въ то в р е я я  о в ъ  былъ У ® ѣ *  
девъ, что Итадія исцѣлѣетъ только тогда, к о гд а  будѳтт» 
бодпа огь вопіющнхъ крайяостей клерикальваго  и г а -  
искренво привѣтствовадъ націояальноѳ д ви ж ен іе  въ И т а л і я .  
въ которовъ вядѣлъ начянающуюся п о б ѣ д у  св о б о д ы  
надъ стѣсненіеяъ совѣсти, жяваго х р в с т іа н с т в а  вад'»» * а

твзаовъ ультрааовтаяъ. в е
Негодуя протявъ ультрааонтаяъ, Б увзен т»  е с т е с т в е » ^  ̂  ^  _

вогъ  питать сочувствія н къ а я а л о г я ч е с к о й  я в ъ  п а р т г * * в
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тестантскаго міра—къ реакціонерамъ. Въ этой партіи раскры* 
лось тоже стремленіе клерикальнаго деспотизиа, и Бун- 
зепъ, поборникъ свободы совѣстн въ религіи, вступндъ съ 
реакціонерами въ дѣятельную борьбу, котораа впрочемъ имѣла 
преимущественно лнтературный характеръ. Достойно замѣ- 
чанія, что реакціонеры считали Бунзена столь опаспымъ 
протнвннкомъ, что одпнъ изъ нихъ д-ръ Штадь посвятилъ 
спеціально борьбѣ съ Бунзеновгь особое сочиненіе подъ за- 
главіеиъ: уеуеп Bunsen.

Литературные труды Бунзена еще мадо у пасъ извѣстны; 
но онн инѣютъ несомнѣнно важное значеніе для богословско- 
исторической науки. Въ настоящемъ случаѣ иы ограннчв- 
ваемся перечпсленіемъ его сочиненій съ краткпми поясне- 
ніями.

Во время пребыванія въ Римѣ, Бунзенъ иного занпмалса 
нзслѣдованіямп древііаго хрпстіанскаго Рииа и его исторія. 
Въ извѣстномъ, огромномъ изданіи Котты (1830 — 1843) 
«Описаніе города Рима > весьма многія топограФнческія при- 
мѣчапія, въ особенности церковно-іісторическія изслѣдовапіа 
прннад.іежптъ Бунзену.

2. Около того же времени вознпкъ въ Герианіи, продол- 
жающіпся понынѣ, вопросъ о богослужебныхъ книгахъ, вы- 
звавный стремленіями уніп. Бунзенъ, по пригдашенію короля 
Фридрпха-Вильгельма III, принядъ участіе въ этомъ дѣлѣ я 
плодояъ его трудовъ была всеобщая книга еваніеличсскихь пгьс- 
попѣній и молитаъ, напечатанная первоначально въ 1833 г. 
въ видѣ опыта.

Дальнѣйшіе труды Бунзена принаддежатъ къ періоду его 
жизни въ Англін. Сюда относятся:

3. ЛІѣсто Еіипта во всемірной исторіи,— сочиненіе про* 
иикпутое глубокою ученостію. Не въ полновгь вндѣ авилось
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оао сперва въ ангіійскоиъ издавія, потомъ подверглось вторич- 
ной переработкѣ еще не будучи доведено до коица, а впоінѢ 
закончево уже въ періодъ отставки автора въ Гейдедьбергѣ.

4. 0  базѵлнкахъ хрмстіанскаю Рима.
5. Цосланіе о Елмзаветѣ Фрей (квакересса, извѣстиая своею 

человѣвоіюбивою дѣятельностію *).
6. ИшатіА Антіохійскій м его время (1847) и
7. Трм подлчнныя и четыре неподлннпыя поеланія Пінатія 

Антіохійскахо. Эти замѣчатедьные ученые труды даюгь сви- 
дѣтедьство объ обширвой церковно-исторической ученоств 
Бунзева.

8. Устроііство церкви будущаго (1848). Это сочиневіе, вы- 
званное современныая вопросааи протестантскихъ обществъ 
о церковяовъ устройствѣ, по общеву прнзвавію, представ- 
дяетъ сіиш комъ свѣдую и неприіожимую теорію церковнаго 
устройства. Тѣмъ яе невѣе защитвякн такъ называеиаго 
церковно-общипнаю устроЛства съ удовольствіемъ замЪчаюгь, 
что, по мнѣнію Бунзена, устройство евапгедическо-проте- 
ставтской церкви доджво освовыватьса на общиніь, и цер- 
ковный оргаяизвъ во всеаъ своеиъ составѣ доіжевъ сози- 
датьса сидавп общивъ, безъ вмѣшатедьства какнхъ інбо 
яскіючнтедьяыхъ посторонпихъ иачадъ.

9. Ипполмім «і его время, или  окизнь и ученіе римской 
церкви прм Коммодѣ « Александрѣ Северіь (1851 н 52 г.) 
Обозрѣвая состояпіе рияской церквп 2-го вѣка, Бувзевъ 
раскрываетъ здѣсь незаковвость н тщету средствъ, которыии 
епископъ Рива пытадся утверднть свое церковное преиву- 
щество. Бь яркнхъ чертахъ язображаетъ онъ святую сво-

(•) Ыа русскомъ языкѣ біограгія Елизаветы Фрей составдева Е. Турь 
в напечатэна въ Руеской Рѣчи № 17, 19 и 20, 22 и 25.
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боду установленій и обычаевъ церкви первенствующеі. 
Это сочиненіе, кромѣ своего церковно-историческаго инте- 
реса, имѣло еще современное значеніе, какъ важное истори- 
ческое свидѣтельство противъ реакціоперовъ въ періодъ воз- 
раотавшей въ Пруссіи церковвой н политической реакція.

Саиыа зрѣлыя и иногозначительныя произведенія Бунзеяа 
лринадлежатъ къ посдѣднену періоду его жизня—въ отстав- 
кѣ. Кроиѣ доконченнаго въ Гейдедьбергѣ большаго сочине- 
ніа о Бгнптѣ, сюда прняадлежатъ еще слѣдующія трн сочи* 
пенія:

10. Знаменія времени, (нли письиа къ другу о свободѣсо- 
вѣсти). Это произведеніе вызвано горькинъ чувствомъ него- 
дованія противъ господствовавшей тѳгда въ Пруссін партін 
реакціонеровъ. Тема ѳтого сочиненія—свобода релнгіознаго 
духа, свобода совѣсти въ дѣлахъ религіи, не лодавляемая 
церковію, нО иравильно удовдетворяеная церковныни учреж- 
деніяии. Авторъ развяваетъ эту теиу прн помощн обширной 
арудиціи н язъ спокойной области нсторіи переноснтъ ее на 
жгучую почву современностн. Съ неподражаемой энергіей 
вступаетъ оиъ въ борьбу протнвъ искдючительныхъ клери- 
кальныхъ стремленій язвѣстныхъ партій въ нѣдрахъ рішско- 
католицизма и протестантизиа. Онъ наноситъ сильные удары 
той Фапатяческой реакціи, которая образовалась въ Берлннѣ 
и стреиилась разливать повсюду ядъ удьтраионтанскихъ ндей. 
Понятно, что прн первомъ появлепіи книга произвела къ 
Германіи сильное впечатлѣніе. Реакціонеры напали на нее 
съ ожесточеніемъ. Люди, бодѣе разумные н прозорливые, 
прнвѣтствовалн ѳту книгу, какъ знанеыіе приблпжающагоса 
лучіиаго временн. «Это было не только слово, говоритъ Шев- 
кель, это было дѣло въ добрую пору. Въ нѣкотороиъ отно- 
шенія эта княга служяла пробныиъ каинеиъ внутреннѣйша



го настроевія умовъ. Кто въ тиши яегодовалъ на ея поа- 
вдевіе или открыто выступалъ противъ вея, тогь этимъ са- 
мыиъ становился на сторову людей, не жедавшихъ викако- 
го серьезнаго поворотя къ дучшему въ государствѣ и церкви.»

11. Боіъ вь исторіи, или успіъхн вѣры въ нравственное м і-  
роправленіе. Въ этоиъ обширвомъ сочиненіи Бунзенъ разсма- 
триваетъ всю исторію человѣчества какъ одинъ цѣльный ду- 
ховный космось, столь же удивительно-правильный, какъ и 
космосъ природы. Отправляясь отъ той мысли, что сознаяіе 
о Богѣ иепрерывно живетъ въ человѣчествѣ и развивается 
по строго-опредѣленнымъ закоыамъ, Бунзенъ поставляетъ 
себѣ задачею —посредствоиъ изученія прошедіиаго и изслѣ- 
довавія знаиеній врекени опредѣлить иѣсто совреиепной 
эпохи въ духовныхъ возрастахъ человѣчества и ту миссію, 
которая предлежигь ей. Попятіе о дѣйствительности прав- 
ственнаго Божественнаго иіроправленія есть основноѳ по- 
нятіе цѣлаго сочиненія. сиотря однакожъ на то, что ав- 
торъ прямо выражаетъ свою вѣру въ живаго Бога и Его 
откровевіе во Христѣ,—представлеиіѳ христіанства, какъ все- 
иірно-исторяческаго явленія, подлежащаго строгимъ закояаиъ 
развитія, равно какъ и весь способъ изслѣдованія, при всей его 
исторической основѣ, носитъ у Бунзена какой то физіолоіиче- 
екіи характеръ,вслѣдствіе котораго самыя важпыя.сакыясуще- 
ственвыя положенія освѣщаются двусиысденнымъ свѣтомъ: въ 
ту саную яинуту, когда ояѣ казалось-бы должны получить пол- 
ное признаніе читателя, онѣ возбуждаютъ сильное недовѣріе въ 
саиоиъ искреннемъ, послѣдовательномъ чптателѣ. Въ заграпи- 
чной богоеловскЬй критпкѣ это сочинепіе встрѣтило иного 
возраженій со стороны людей, болѣе или мевѣе безпристраст- 
но относящихся къ вопросаиъ редигіи. Одвакожъ доселѣ 
не изслѣдованы въ точности всѣ тѣ отличительныя понятія,

з а м ѣ тк и . 95
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которыя внисены Бунзеномъ въ обіасть совреиенваго ф и л о -  

софски-религіознаго созерцанія и отличаютъ его отъ всѣхъ 
другихъ мыслптелей.

12. Иэданіе Библіи (Bibelwerk). Изданіе Библіи Бунзенъ 
считалъ главнымъ дѣломъ своей жизнн а посвягилъ ем у 
двадцать лѣгь саиыхъ напряженныхъ, неутомимыхъ завятій. 
Главною цѣлью его было — лредставить библейскій тексть 
въ возможво правильноиь нѣмецкомъ переводѣ, составлен— 
помъ при всѣхъ пособіяхъ современнаго языкозпанія, —уст- 
ранить существующія предубѣжденія противъ Бнблія посред- 
ствомъ историко-критическаго разъяснепія ея текста, и та- 
кимъ образомъ возвратить ей истинное ея значеніе въ н а -  
родной жизни, сдѣлать Библію всеобщею, драгоцѣнною к 
любезною книгой для своей яаціи. Эта идея выражена Бун- 
зеноиъ въ самомъ заглавіи труда: vollstandiges Bibelwerk 
fur die Gemeinde. Bce это огроиное изданіе no иысли 
Буязена должпо было состоять изъ трехъ главныхъ частей:
1, переводъ Библіи (Bibel—ubersetzung), 2, историко-критпче- 
ское разъясненіе текста, нли библейскій коиментарій (Bibel- 
urkunde), и 3, дополнительная часть, въ которую должны 
были войтн различныя исторнческія извѣстія о библейскохъ 
книгахъ—нсторія Бпбліи (Bibelgcschirhte). Бунзенъ усердно 
занимался библейскимъ дг.ломъ до самой своей смертп. Во 
вреиа предсмертной болѣзнн онт> продолжалъ свон заяятіа съ- 
обща съ своимъ молодымъ другомъ Кампгаузеномъ, я еще 
11-го ноября диктовалъ въ послѣдній разъ нѣкоторыя свѣ- 
денія н положенія, предназначавшіяся въ это нздаяіе. За 
всѣмъ тѣиъ огромный трудъ Бунзена остался неоконченнымъ. 
При его жпзни вышли. только два первыхъ тоиа н пятый 
томъ.

Ученое достоннство сочивеніп Бунзена стонгь внѣ вся-
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каго сомяѣнія. Бунзена упрекали, какъ ученаго, за то, что 
его труды лишены иногда паучной строгости и точности. 
Многіе труженики науки даже слишкомъ низко цѣнили бо- 
госдовскія сочиненія Бунзена. По этому поводу ябжемъ ска- 
зать только, что Бунзенъ вовсе не былъ какой лябо исклю- 
чительный спеціально-учеиый труженнкъ. Это былъ ши- 
рокій, иногосторонній духъ, пролагавшій иовые путн, дѣлав- 
шій свѣлыя построенія во всѣхъ областяхъ знаиія, которыхъ 
только касался, дѣйствовавшій бодьшею частію пдодотворно и 
возбуднтедьно. Онъ обдададъ однакоягьобширною ученостію, 
особенно въ языкознаніи, н неутомимымъ стремденіепъ учять- 
ся я нзсдѣдывать, сохраннвшнися до преклонныхъ дѣтъ. Съ 
проницательнымъ н свѣтдыиъ разсудкоиъ въ неиъ соедипя- 
дось живое воображеніе я богатое чувство, свойственное 
цѣдьной натурѣ, счастдпво лрошедшей разрушительный пе- 
ріодъ реФлексіи. Отсюда, несмотря яа смѣлыя комбинація 
н гяпотезы, не смотря яа многіе парадоксы, въ сочнненіяхъ 
Бупзеяа мяого жнваго н симпатичнаго, такъ что, не раздѣ- 
дяя дажѳ убѣждеяій автора, иыслящій чедовѣкъ можегь найтя 
въ няхъ пріятное и поучительное чтепіе. Покойяый A. С. 
Хомяковъ, нскренно преданный правосдавію я виѣстѣ съ 
тѣмъ созяатедьяо и разумно относившійся къ вопросамъ бо- 
госдовско-исторической науки, возбуждеяяыпъ въ яяостран- 
ныхъ литературахъ, въ послѣднее время жизни писалъ къ 
Бувзеяуобшнрпое письио о раздичныхъ бнбдейскихъ я догма- 
тяческихъ вопросахъ по яоводу ero Bibelwerk. (*). Отдавая 
доджную даяь тадаятамъ я трудамь Бунзеяа я бодьшею ча- 
стію яе соглашаясь съ пимъ, ояъ желалі. мѳжду прочият.

(*) Оно наоечатано въ L’Union Chretienne за прога.іый годъ.

Т. V. 9
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поставить на видъ Бупзеву тѣ новыя точки зрѣвія, которыя 
естественпо ускодьзали изъ ввпиавія ва заграпичной почвѣ.

БИБЛЕЙСКІЕ АТЛАСЫ КИПЕРТА И ЛІОННЕТА, БУНЗЕВА И
ЛАВГЕ.

Отчетливыя геограФическія карты, приспособлеввьія въ 
важнѣйшииъ эпохаиъ народвой жизни, вообще составіяють 
непремѣнное усдовіе прочвыхъ успѣховъ историческаго изу- 
ченія. Мы не ииѣемъ удовлетворителыю составленвыхъ картъ, 
которыя иоглв бы служить пособіеиъ при изученіи библей- 
ской всторіи Ветхаго и Новаго Завѣта или при чтевія 
Бябліи. Извѣствые въ прежвее время опыты священнаго 
атласа (едвали ве лучшимъ изъ пихъ было издавіе квиго- 
вродавца Полякова) ііоходиліі болѣе на спекуляцін, ч ѣ п  
ва дѣйствительвыя руководства. Слабость вашей всторн* 
ческой науки доселѣ служитъ причнвою того, что сааое 
употребленіе картъ при изучѳвія свящеввой и церковвой 
исторіи еще ве вошло у  васъ въ общую потребвость. Квигя 
во предметамъ библейской в церковной исторів у  васъ не- 
рѣдко издаются безь карт , в такииъ образоиъ ве только 
остается нетронутою цѣлая область существевныхъ вопро- 
совъ, но и то, чтб предлагается въ книгѣ для изученія—по- 
вѣствованіѳ, лишеввое геограФическихъ воясвевій—остаетса 
безцвѣтвыиъ, теинымъ, теряетъ свою жявую историческую 
сялу.

Считаеиъ долгоиъ обратить вввиавіе людей, завимающях- 
ся библейскою исторіею, ва вовѣйшіе явостраввые атласы, 
посвящеввые библейской географія.
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Извѣствыя въ Геряавін до оороковыхъ годовъ карты св. 
зеяди, каковы наприи. карты Гриима и Бергхауса, потеряди 
свое значеніе посдѣ того, какт. учевый про*ессоръ изъ 
Ныо-Іорка Б. Робинзонъ предпривядъ спеціальное путеше- 
ствіе ѵь Падестину и южво-сопредѣльвыя страны, съ цѣдію 
разрСвіять ва иѣстѣ трудвѣйшіе вопросы бяблейской гео- 
гра*іи. Это путешеетвіе совершево было Робинзономъ посдѣ 
додгяхъ, сдожныхъ и тщатедьныхъ приготовденій, при са- 
иыхъ бдагопріатвыхъ усдовіяхъ: его сопровождадъ ннссіо- 
неръ Шиитъ, звавшій въ совершеяствѣ и парѣчія, и мѣст- 
ности, и яравы тузеяцевг. Издавяый Гобинзономъ дневяикъ 
вутешествія по Падестинѣ и сопредѣдьнымъ стравамъ про- 
взведъ рѣшитедьвый переворогь въ обдасти бибдейской 
геограФІи. Ддя изученія геограФіи Лравіи п въ особеввости 
сввайскаго подуострова, Падестивы и погравичныхъ съ вею 
стравт*, ддя топограФіи Іерусадииа продожевъ быдъ Ро- 
бявзовомъ вовый путь. На освовавіи овѣдѣвій, добы- 
тыхъ путешествіенъ Робинзона, состввденъ быдъ бибдей- 
скій атдасъ учевынъ Г. Кипертояъ я въ первый разъ быдъ 
язданъ въ 1847 году. Атдасъ Киперта доетигь обшнрваго 
распростравевія въ Гернаніи я въ тѳчевіп десяти дѣтъ 
янѣлъ четыре яздавія.

Чѣнъ бодѣе янтерееа представдядо то вовое ваправдевіе, 
какое даво быдо Робявзовояъ изслѣдованіянъ въ области 
бнблейской географіи, тѣяъ бодѣе оживидись дадьвѣйшія 
розыскянія ва продожеввояъ пути. Поздвѣйшія наблюдеяія 
я открытія лодтверднля яногое въ показаніяхъ Робянзона, 
но другія предположевія учеваго путешествеввики потер- 
вѣля или язяѣвевіе, вди пряяое опровержепіе. Переработка 
Кнпертова атласа соотвѣтственно состоянію позднѣйшяхъ 
нзслѣдованій стаяовилась съ течевіенъ вреяеяя настоятель-

9*
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ною потребностію. Этой потребности рѣшился удовдетворить 
А. Ліоннеть, и издадъ преобразованный Квпертовъ атласъ 
въ 1859 году.Бъ настоащее время в ы ів іо  второе изданіе 
Ліовветовой редакціи.

Библейскій атласъ Ліоввета состоитъ изъ семи каргь, ко 
торыя обнииаютъ: 1) распространеніе пародовъ посіѣ пото- 
па; 2) иутешѳствіе израильтянъ взъ Египта въ обѣтоваввую 
зеилю; 3) очеркъ геогроФІн и исторіи Палестииы; 4) топо- 
граФическую исторію Іерусалима; 5) библейскую археоло- 
гію—чертежи и рисунки скиніи, храиа въ развыя вревена, 
богослужебныхъ првнаддежвостей, в проч.; 6) обозрѣвіе пу- 
тешествій Іисуса Христа по Палестинѣ. съ отдѣльною картою 
тиверіадскаго озера и его окрестностей; 7) обозрѣвіе путей 
проповѣди апостольской, особевво ап. Павла, и подоженів 
христіанскаго міра въ первые вѣка церкви христіанской. На 
самыхъ картахъ помѣщено мвожество разнообразныхъ ука- 
завій, назначенныхъ къ возиожно-точпому объясневію исто- 
рвко-геограФическихъ вопросовъ и къ предупрежденію вса- 
кой сбивчивости въ понятіахъ. Такъ какъ каждая карта пред- 
ставлаетъ въ яаглядномъ видѣ опытъ рѣвіевія тѣхъ яли 
другихъ вопросовъ библейской исторіи съ извѣстиой (нсто- 
рико-геограФической) стороны, то для объясненія своихъ карть 
Ліовветъ приложилъ текстъ, составленный ііа основавіи яо- 
вѣйшихъ богословскихъ сочиненій: овъ ииѣлъ въ внду въ 
краткоиъ изложеніи сосредоточить средвіе выводы богослов- 
ской ваукв относительно объясвяемыхъ предмеговъ. Неза- 
висиио отъ частныхъ, слишкоиъ проблѳиатическихъ рѣше- 
ній, къ которыиъ верѣдко онъ приходитъ въ своеаъ текстѣ, 
а съ другой сторовы ве сиотря ва краткость текста, здѣсь 
ваходииъ огроивый запасъ отдѣльныхъ положительныхъ свѣ- 
дѣній, геограФическихъ, хронологическихъ и археологиче-
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окихъ, очепь подезныхъ для справокъ при ясторвческвхъ 
занятіяхъ.

Предпринявши полпое изданіе Бпбдіи, Бунзевъ съ самаго 
начада своего труда подагадъ ведвчайгаую важность въ со- 
ставленіи необходиныхъ пояспительныхъ геограФическихъ 
каргь. Онъ считалъ ихъ лучшииъ коммептаріемъ для объ- 
ясненія трудвѣйшихъ предиетовъ библейскаго тодковавія, 
соприкасающпхся съ вопросами географяческями. Составить 
атласъ по мыслп Бунзена для начатаго ииъ изданія Библіи 
взялся учевый Г. Ланге. Съ жввѣйшииъ интересомъ слѣ- 
дилъ Бувзевъ за ходомъ работы съ перваго до послѣдняго 
листа. Кромѣ собственныхъ учевыхъ занятій, необходииыхг 
для такого дѣла, Лангѳ старался воспользоваться лучшини 
спеціальныии трудани—Кпперта, Лепсіуса, Станлея, Фан- 
деФельде и другихъ. Но руководительное направленіе во 
всемъ дѣлѣ принадлежало главиымъ образомъ самоиу Бун- 
зепу, такъ что въ издаиіи Ланге есть карты, исключительно 
сочиненныя Бунзевонъ и наглядно' выражающія экзегетя- 
ческія в историческія положенія, развиваемыя въ ero Bibel-
werk. Составъ картъ и ихъ значепіе вообще приспособлевы 
къ чтевію Бпбліи по изданію Бунзева. Такъ для объясяе- 
яій II гдавы книгп Бытія назначена первая карта, лредста- 
вляющая первобытную иѣстность человѣчества (Urland); для 
объяснепія X главы—вторая карта—родословпая таблица 
народовъ по квигѣ Бытія (Volkerlafel); объясненію XXII, 
XXV ii XXIX главъ книги Бытія, въ которыхъ закдючаются 
свѣдѣнія о племенахъ, пропсшедшнхъ отъ Нахора, еыновъ 
Агари и Хетуры, отъ Исава и проч., посвящена третьа 
карта—таблица аврамитовг. Три слѣдующія карты—4,5 и 6,— 
представляютъ самостоятельный опытъ нзсдѣдованія объ 
всходѣ израидьтянъ изъ Бгипта и о путешествіи яхъ по
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синайскому подуострову и каиенистой Аравіи до пря- 
бытія въ іорданскую долину (си. V часть Bibelwerk’s.) Объ- 
ясненію книги Іисуса Навина посвящена 7-я карта, изобра- 
жающая положеніе двѣнадцати колѣнъ согласио поЕазавіяп 
этой кппги. Но для руководства при чтеніи цѣлой Бнбдів 
составлена особая, полная карта Палсстины съ окрестно- 
стяии Іерусалпиа, 8-я. Для объясяенія евапгедьскихъ по- 
вѣствованій ьъ особеняости назначена карта Галилеи, съ 
отдѣльнымъ изображенісиъ западныхъ береговъ тиверіадскаго 
озера. Послѣдняя, 10-я карта, имѣегь въ виду поаснеть 
апостольскія путешествія. Работы по издавію всѣхъ этнхъ 
каргь были приведены къ окоичанію въ концѣ лііта пропиаго 
1860 года; атласъ вышелъ изъ печати въ концѣ прошлаго 
года, подъ общяиъ заглавіемъ Бувзеяова изданія Библія 
и въ томъ же Форнатѣ. Внѣшность атласа отличается не- 
обыкновенвою правильностію и изяществоиъ.

Библейскій атласъ за границей вообще ииѣлъ свою исто- 
рію: онъ всегда соотвѣтствовалъ состоявію богословскихъ 
наукъ и отражалъ на себѣ итоги историческихъ свѣдѣвій 
даянаго времени. Саио собою разумѣется, что требуется 
самостоятельность въ занятіяхъ для того, чтобы получить 
надлежащую пользу при употребленіи атласовъ, сосгавлен- 
ныхъ ученымъ образомъ. Но эти занятія иного облег- 
чаются при той степепи развитія, которой достигла въ на- 
стоящее время библейская географія. Атласы Кнперта в 
Ліоннета, Бунзена и Ланге ясно изображаютъ для васъ со- 
временное состоявіе этой отрасли знапій, столь важвоі 
для богослова.
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МОСКОВСКОЕ ОБЩЕСТВО РАС11РОСТРАНЕН1Я ПОЛЕЗНЫХЪ
КЫИГЪ.

Совреиенное движеніе нашей общественной жизни успли- 
ло нотребность общаго образованія. Наличное состояніе рус- 
ской латературы оказалось недостаточнымъ ддя полнаго и 
лравидьнаго удовлетворенія этой потребности. Необходи- 
ность пополиить скудные запасы литературы, сдѣлать чте- 
ніе доступнымъ для всѣхъ состояній и такпиъ образонъ со- 
дѣйствовать успѣхаиъ просвѣщенія, вызываегь лоявленіе 
Обществъ для распространенія полезныхъ книгь. Яспо, что 
дѣятельность подобпыхъ обществъ прежде всего должііа 
быть лмтературно-производительная, и важнѣйшій вопросъ 
для такихт. обществъ есть вопросъ о ближайшихъ ц^ляхъ, 
о характерѣ и направленіи этой производптсдьиой дѣятель- 
ности.

Цѣль иосковскаго Общества распространенія полезныхъ 
книгь, основаннаго дамаии, такъ выражена въ его уставѣ: 
«Общество учреждается оъ цѣлію развнвать и ѵкрѣплять 
здравыя мравственныя понятія и для того' предлагать полез- 
ноѳ и общепонятное чтеніе для всѣхь классовъ и возрастовь 
рувскихъ читателей. Въ выборѣ книгъ оио не держится ни- 
какоіі исключытельпости по предметаиъ сочиненій, по руко- 
водствуется ѵаправлепіемй православио-христіанскимв, посто- 
яя ііо  ииѣетъ въ виду поучительность и занимательность со- 
держаиія, общедоступвость изложенія, и избѣгаегь спеціаль- 
но-ученаго характера. * Такииъ образонъ московское Обще- 
ство, принимая яа себя литературно-производительную дѣ- 
ятельность, полагаетъ своею цѣлію распространеніе здравыхъ 
нравственныхъ понятій во всѣхъ классахъ и возрастахъ рус-
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скихъ читателей и, руководствуясь лаправденіенъ право- 
славно-христіапскимъ, заботится избѣжать всякой исклю- 
чительности.

Эта задача, слишкомъ трудная для лица частпаго, значи- 
тсльно облегчается для многочисленнаго Общества, правиль- 
но организованаго. Общество удачпѣе можетт содѣйство- 
вать правильвому образованію чптателей, чѣмъ отдѣльпое 
лицо. Односторонность убѣжденій, свободпо раскрывающпхся 
въ нравсгвенной жизнп лица, теряетъ значепіе и сглажи- 
вается въ обширномъ соединеніи лячностей, направленноиъ 
къ одной цьли. Обращаеиъ вниианіе чнтателей на слѣдую- 
щій параграФЪ (§ 36) устава: «такъ какъ конитетъ есть нз- 
бранный представитель всего Общества, то пе смотря па су- 
іцествоваиіе отдѣловг, всѣ чдены комитета ііриннмаютъ уча- 
стіе въ выборѣ и изданіи книгъ, къ какому бы отдѣлу онѣ 
ни прпнадлежали. Поэтому каждый члепъ коиитета можетъ 
предлагать кнпги по всіъмъ отдѣламъ и участвуетъ въ су - 
жденіи о нихъ наравнп, сг прочимм,» и проч. Раздѣлеиіе на 
отдѣлы естествеіию предполагало оиасность—впасть дѣяте- 
ляиъ каждаго отдѣла въ тотъ родъ иск-іючителыюсти, ш> ка- 
кому болѣо могли бы скло іяться члены и сотрудники по 
дичнымъ вкусанъ, или по случайнымъ обстоятельствамъ и 
такимъ образомь Общество, соединенное ло видимояу одпниъ 
дѣдомъ изданія подезныхъ кпигъ, разлпчными оідѣламн мо- 
гло бы раздробиться па частные кружкл, которые не им1;лп 
бы ничего общаго віежду собою. Отъ того и слабы успѣхп 
пашего просвѣщенія, что въ нашей литсратурѣ, не смотря 
на ея бѣдиость, слишкомъ много разіюродныхъ, противорѣ- 
чащихъ, исключитедьпыхъ направлсній, отражающихъ лич- 
пыя понятія литературныхъ производителей. Приведенныиъ 
параграФОиъ Общество хотѣло устранить всякую исключн-
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тельвость въ ваправлевіи всѣхъ своихъ издавій. Ово выра- 
зяю  яспое созвавіе о тойъ, что дѣятельвость его должна 
быть цѣлъная, ве разобщенная личныии, случайвыми ипте- 
ресаии я вкусами, во дѣйствительно общественная. Всѣ из- 
дапія Обшества, къ какому бы отдѣлу овѣ не принадлежали, 
должны быть приниваемы оть ммени Общества, должпы вы- 
ражать болѣе илв менѣе общее отвошевіе членовъ къ каж- 
дой издаваемой кпигѣ. Понятно, какую важвость иміегь ли- 
тературвая щ оизводительность при таквхъ условіяхъ, за- 
ключающихъ въ себѣ вѣрвую гаравтію обществевваго обра- 
зованія. Петербургскій коиитетъ граиотвоств (*), желая 
быть вполнѣ посдѣдовательвыиъ, въ отвошевів къ литера- 
турвыиъ предпріятіяиъ частвыхъ лицъ, столь часто соини- 
тельнымъ по ихь достоипству, илн прямо ведобросовѣст- 
нымъ, поставляетъ даже своею обязаввостію «преслѣдовать 
печатвою гласностью издавія вредвыя, идеи, отживвіія вѣкъ и 
несоотвѣтствующія требовавіянъ совремевваго образованія.»

Московское Общество, желая доствгвуть возиожвой пол- 
воты общеполезнаго чгевія, старалось взбѣгвуть исключи- 
тельности при самомъ выборѣ лредметовъ для чтевія. Оно 
ве огравнчилось квигами свѣтскаго содержавія, во въ ряду 
отдѣловъ, обвииающихъ предиеты преднолагаемыхъ изданій, 
дало первое иѣсто «сочивевіямъ духовно-нравствевнаго со- 
державія, незавнсиио отъ «ориы ихъ изложевія » (*). Оно

(*) При Всиьн. Экономпч. Обществѣ. Замѣтимъ между прочимъ, іто 
петербу рскій комвтетъ такъ же обращается къ содѣйствію • особь жеп- 
скаго пола, участіе которыхъ можетъ быть сто.іь полезво въ дѣ.іѣ об- 
разованія. ■ Моск. Вѣдом. jVs 90.

(*j Изъ духовпыхъ лицъ сотруднвки Обіцества по издапію духовно- 
правсівеішыхъ сочииеніи — протоіѳрей С. Г. Терновскій я священнйкх 
В. А. Ііогожевъ. Мо< к. Вѣд. № 101.



106 ПРЛВОСЛЛВВОВ ОБОЗР-ЬПІЕ.

первое взядо на себя трудъ пополнить отдѣлъ духовво-врав- 
ственныхъ сочинепій, въ которыхъ бы предлагались истин- 
но-здравыя понятія, првгодныя для всѣхъ классовъ в возра- 
стовъ русскихъ читатедей. Въ предпріятіяхъ Общества мы 
ввдииъ тотъ утѣшительный Ф а к гь  вашей совреиенной жвзвя, 
въ котороаъ сказалась жввая потребность примиренія на- 
чалъ духовныхъ и общественныхъ. Образованіе духовное п 
свѣтское въ Обществѣ сопрввасаются между собою и взаии- 
но могутъ уравновѣшввать одно другое, быть полезпы другъ 
другу. Сблияеніе, разумное примиреніе редигіозныхъ в об- 
щественныхъ интересовъ есть первое условіе, ііри которогь 
возиожно распространеніе здравыхъ нравствеішыхъ повятій: 
потону что только правильное, гарионпческое сочетавіе 
тѣхъ в другихъ дастъ возиожность къ искорененію 
обскурантизма, различвыхъ предразсудковъ, крайностей 
лвберализма и другихъ не аормальныхъ нравствеішыхъ ва- 
правленій, взвращающихъ жизвь лпчпую, парализующихъ 
жизиь общественную. Совокупная, общественноя дѣятель- 
ность членовъ, взаинный свободный обнѣнъ личныхъ убѣж- 
деній, рѣшеніе всѣхъ предпріятій болыіжыствоиъ гоюсовъ, 
иожеть довольно обезпечять жедаеное ваправлевіе изданій 
Общества, чуждое исключятельности в дѣйствительно по- 
лезвое для читателей всѣхъ классовъ и возрастовъ.

Въ нашихъ библіограФическихъ обозрѣніяхъ наиъ безъ 
сонвѣвія веразъ придется встрѣчаться съ изданіяни москов- 
скаго Общества, и мы предварнтельно хотѣли позвакомить 
съ нипъ читателей и пожелать успѣховъ его начянающейся 
дѣятельности.
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КОНКУРСЪ ДЛЯ СОСТАВЛЕНІЯ РУКОВОДСТВА КЪ I1EPB0- 
НАЧАЛЬНОМУ о б у ч е н і ю  г р а м о т ѣ .

Московское Общество распространенія полезныхъ книгъ 
открываеть свою дѣятелыюсть учрежденіемъ конкурса для 
составленія Руководства къ первоначальному обучепію гра- 
мотл. Потребность такаго, дѣльпо состаиленнаго руковод- 
ства, есть саиая существенная, общенародная потребность. 
Общество наііио иужнынъ соедпнить въ лредиодагаеѵонъ 
руководствѣ граиотвость церковнославянскую и гражданскую, 
и это соединеніе дѣйствительно ин£егь величайшую 
важность. Послѣ того, какъ признаны былв неудовле- 
творительныии для общаго употребленія старииные бук- 
вари, печатавшіеся въ сиподальныхъ тппографіяхъ цер- 
ковио-славяяскимъ шриФтомъ, ихъ мѣсто заступили кни- 
гопродавческія спекуляцін, такъ-называемыя новіьйшіл аз- 
буки , дурно, а ииогда даже безграмотно составдеивыя. 
Разобщепіе гранотностн церковно-сла: явской, въ поль- 
зу которой оставалось большииство народа, и грамотности 
гражданской, которую пдохо рекомендовали новѣітія азбуки, 
рѣшительыо препятствовало успѣхаиъ народваго просвѣще- 
нія. Объ этоиъ разобщеиін и его вреднопъ вліяніи состави- 
тели руководства могуть между прочимъ аайдти дѣльныя за- 
мѣчанія въ запѵскѣ Кнрѣевскаго (Прав. Обозр. 1860. № 2). 
Необходиио сознатедьно и разумно повести это прииирепіе 
церковной и гражданской граиотностн, такъ какъ оно есть 
імавнѣйшее условіе, обезпечивающее вѣриые успѣхи обще- 
народпаго просвѣщенія. Составителямъ будегь полезно озеа- 
комиться съ старинныии сдавяисками букварями, бывшими 
въ употреблепіи прежде наводненія учебной литературы но-
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вѣйшнмн азбуками, звачительно отбившипи у народа охоту 
учитьса граиотѣ. Элемептарныя свѣдѣнія древняго церковно- 
славявскаго букваря, еще не испорчениаго поздиѣйшиии 
ваіяніяии, должны бмть перенесепы въ Руководство: къ пвиъ 
должны прииквуть элемевтарныя, разуино раскрытыя свѣдѣ- 
нія грамотности гражданской. Руководство, удовдетворяющее 
требовапіяиъ конкурса, — иожно навѣрное иредсказывать,— 
убьѳтъ спекуляців, и первоначальная грамотпость, такъ ча- 
сто бывшая доселѣ предметомъ пронышлепвыхъ разсчетовъ, 
будегь возстановлена въ ея законныхъ правахъ в дѣйстви - 
тельно послужнтъ началоиъ общснароднаго просвѣщевія. 
Это обстоятсльствв составители должвы ииѣть въ виду, что- 
бы оцѣвить тѣ выгоды, которыя кроиѣ преміи Общества за- 
ключаеть въ себѣ трудъ составлевія Руководетва в отпосв- 
тельво которыхъ Общество предлагаегь взапиное согдашеніс. 
Желая содѣйствовать распростравевію извѣстности этого по- 
лезваго ковкурса, перепечатываемъ объявдепіе о пемъ въ 
полномъ видѣ.

(Моск. Вѣдом. Л« 13i.J

«ІІопечптедьскій Совѣтъ Московскаго Учебнаго Округа, 
всдѣдствіе отзыва къ веиу Общества распространепіа полез- 
ныхъ книгь, назначаетъ ковкурсъ для составлевія Руковод- 
ства кь первоначалыюму обучеиію ірамотіь, прпспособлеппаго 
къ повятіямъ и потребвостяиъ простаго народа.

«Руководство» должво состоять въ азбукѣ, гражданской и 
церковвой, съ присовокувдевіенъ молитвъ в салыхъ необ- 
ходимыхъ для всякаго граиотнаго человѣка статей вазида- 
тельваго и практическаго содержанія, каковы: основвыя по- 
ложенія п нѣкоторыя общія статьи изъ Свода Законовъ о 
правахъ и обязаввостяхъ гражданива и о присутственвыхъ



■ѣстахъ; краткія свѣдѣнія о Россіи, въ историческоиъ и 
особенно въ географическонъ и статистическоиъ отноиіеніяхъ, 
съ указателеиъгдавпѣйшнхъгородовън мѣстностей, важныхъ: 
для народа въ національномъ и промышлевномъ значеніи; 
краткія же свѣдѣнія о праздпнкахъ и табельныхъ дняхъ, 
элементарныя понятія о счетѣ, съ присовокупденіемъ таблицы 
церковно-славянскаго счисленія. Молитвы должны быть на- 
печатапы церковно-славяпскнмъ шрнФтоиъ, съ русскиии объ- 
яспеніями неудобопонятныхъ словъ и выраженій; прочія же 
статьи гражданской печати должны быть заимствованы изъ 
Свода Законовъ, изъ лучшихъ историческихъ, геограФиче- 
скяхъ и статистическихъ сочиненій, из^ календарей и иѣся- 
цослововъ и изъ другихъ источниковъ, соотвѣтствующяхъ 
цѣли «Руководства*. Изложеніе этихъ статей должно быть 
по возможности упрощено, и всѣ затруднительныя выраженія 
объяснеиы. Объемъ «Руководства» полагается яе больше 
іиести печатныхъ листові.

За «Руководство», если оно удовлетворитъ вполнѣ ожн- 
даніямъ Попечнтельскаго Совѣта, составятель подучигь отъ 
Общества распространенія полезныхъ княгъ 300 р. сер. и, 
сверхъ того, Общество готово вступять съ составятелеиъ въ 
соглашеніе относитеіьно изданія, на условіяхъ, которыя бу- 
дутъ прнняты съ обѣяхъ сторонъ.

Пріемъ рукопнсей по сему конкурсу продолжается годь, 
со дня напечатанія этого объявлеяія въ газетахъ. Рукопнся, 
прясланныя позже этого срока, не входя въ конкурсъ, хра- 
яятся въ Попечительскомъ Совѣтѣ, впредь до востребованія 
составятеляия.

Представляя свою рукопясь на конкурсъ въ Попечитель- 
скій Совѣтъ М. У. 0 ., составнтель долженъ предварительно 
отаѣтнть ее какяиъ-нибудь девнзонъ н прн ней приложить,
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въ особоиъ запечатаниомъ коявертѣ, отиѣчевныяъ тѣмъ же 
девизомъ, листокъ, ва котороиъ бы озвачены были его  вяя, 
«аиялія, званіе, иѣстожительство. Рукописи, въ которыхъ 
обозвачено яяя составителя ва заглавножъ листкѣ или гдѣ 
вибудь въ вей на другонъ яѣстѣ, равяо и тѣ, при которыхъ 
яня составителя будетъ сообщево въ пезапечатавномъ кон- 
вертѣ, яа конкурсъ ве поступаютъ, о чемъ объявляется въ 
газетахъ.

Иредставленная ва копкурсъ рукопись должва быть напи- 
сава чисто в вполнѣ четко. Рукопися, написаввыя не чвсто 
и ве четко, отстраняются отъ конкурса, о чеиъ неяедленво 
объявдяется въ газеТахъ, для того, чтобы составителн иогля 
получвть ихъ обратно язъ Совѣта.

Кронѣ рукописей, допускаются къ конкурсу я печатвыа 
сочивевія, удовлетворяющія вышеозначеннымъ требованіяиъ 
ковкурса.

Рѣшеніе Попечительскаго Совѣта, касательно рукопясей, 
объявляется въ газетахъ, для общаго свѣдѣвія.»





3 AI li T fi I

Бунзенъ и ero литературныѳ труды.

Библейскіѳ атласыКиперта и Ліоннѳта, Бувзена и Лангѳ- 

Московское общество распространенія полезныхъ квигъ.

Конку р с ъ д Й ? у к о в о д с т в а  къ перво^М іМ б%увобучевію  грамотѣ.
N V . .

V

ІОДІІСКА ІРШ И АЕТСЯ

НА 1861 ГОДЪ:

Въ Рѳдакціи Православваго Обозрѣ- 
вія, въ зданіи Унивѳрсятета у свя- 
щепника Сергіевскаго; въ книжвыхъ 
магазинахъ гг. Базунова и Свѣшвико- 
ва, на Страстномъ бульварѣ; въ лавкѣ 
г. Ѳерапонтова на Никольской улицѣ, 
въ библіотекѣ для чтенія г. Горбу- 
нова на Никитской и у другихъ кни- 
гопродавцевъ Москвы.

ВЪ ПЕТЕРБУРГЪ-

Въ книжвыхъ лавкахъ: гг. Базуво 
ва, на Невскомъ проспектѣ въ д. 
Энгельгардтъ, Овслнникова въГоствв- 
номъ дворѣ, Крапіениннтткова, Ко- 
раблева и у другихъ кингопродав- 
цѳвъ Петербурга.

ч

ІЬюгородные благоволятъ адресоваться ѵсключительно въ Редакцію 
Православнаго Обозрѣнія, * въ* Моснвѣ.

Цѣна за годовоѳ изданіе въ Москвѣ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ, съ доставкою ва дош 
и перѳсылкою въ другіѳ города СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

На тѣхъ же уеловіяхъ принимавтся ещв подпнска н $а 4860 годь.

Пѳчатать позволяѳтся. Іювя 8 дяя 1861 года.
Ценсоръ Протопрѳсвитеръ Д. Яовскіы.



П РШ Ш Н О б 0Б03РШ
ГОДЪ ВТОРОЙ

1 Ю II Ь 1 8  61.

СОДЕРЖЛІИЕ:

I . —  ІОВТ>. Гі. X I V — XX.  Опытъ псреложенія
п а  р у е с к ій  я з ы к * ...................................................... Jpxu.it. ВІЛКАРІЯ.

I I . — М ЕЛЕТІЙ СМОТРИЦКІЙ 1'статья перваяі. . . К. С. E.IEUEBCKAIO.

I I I ,  — СЧАСТІЕ ХРИСТІАІІСІСОІІ ЖИЗІІП. (Изг А.
ЛІоио) .......................................................................... A. В. СТЕФАНОВСКАГО.

I V .  — СОСТОЯШЕ ЦЕРКОВНЫХЪ ДѢЛЪ ВОФРАН-
Ц Ш . Періодическов обозртЪніѳ . . . . . .  Гр. ДЕ-Л А -Ф П ТЪ -Д Е-П ЕЛ Л Я -

V *.— З А М Ѣ Т К И  ( см . на oGopomibJ. ПОРКЪ.

ВЪ П РИ Л О Ж Е Ш И :

V I _ ЖПАСТЫРЬ« ЕРМА. Перѳводъ съ лативскаго. Свящ. К. С ОЗВРОВА

М О С К В  А.

Въ т и п о г р а  +  і и  К а т к о в *  ш к * .





m .  JP.
ПРАВОСЛАВНОБ

ОБОЗРЪНІЕ.

1861.
I ю  н  ь.

М О С К В А .
Въ т и п о г р а ф і н  Клтковл н К°.



съ тѣмъ, чтобы по Отпечатаніи представдено было въ ЦенсурныЙ Комв- 
тетъ узаконенное число экземцліровъ. Мосма. Іюня 24 дня 1861 г.

Ценсоръ Протопресвитеръ Д. Поескій.

ПЕЧАТАТЬ 1103 BOJ ЯЕТСЯ



МЕІЕТІЙ СМОТРИЦКІЙ

Первая четверть XVII вѣка была тяжкимъ временемъ ддя
оравославныхъ обитателей литовско-польскаго государства.
Тогда вводилась унія. Ревпосгные ея дѣятедп іезуиты всѣмя
сидаии старадись возбудить въ правитедьствѣ и народѣ
♦анатизмъ иротивъ православпыхъ. Уніяты превзошди не-
терпимостію саиихъ датинянъ: между ниѵи неиадо быдо
дюдей, подобпыхъ ІосаФату Кунцевичу, а при Сигизмупдѣ
ПІ-иъ, дѣйствовавшемъ по пдану іезуитовъ, представдядся
обшярвый просторъ ихъ Фанатизму. И латиняне, и уніаты
старадись поставить правосдавныхъ въ такое положеніе,
изъ котораго для нпхъ былъ бы возможенъ одинъ исходъ—
принять унію. Опн попярали права православныхъ, заоѳча-
тывади храмы, обращади ихъ въ кабаки, кухпи и гостин-
вые доиа; выгоняли священяиковъ изъ пряходовъ, такъ что
дѣти уииради безъ крещенія, взросдые жиди въ нсзакон-
ныхъ связяхъ, нерѣдко уииради безъ исповѣди и св. лри-
частія и погребались безъ отпѣванія. Нводнократно п.о-
вторядясь сдучаи, когда ревинтелн датяяства и уніи воз- 
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двягвіп открытыя гоненіа на православвыгъ, закдюч&і* 
ихъ р ъ  теявици, подвергали ■учевіяю, предаваля снертя. 
Все говорпло ясво, что "православныиъ объявлева война 
на жязяь я сиерть. Правда, православвые яе теряюгь 
вадежду найдти себѣ защиту у заѵоввой власти. Они об- 
ращаются съ жалобаия къ правительству, просятъ защи- 
тять яхъ отъ несправедливыхъ я жестокихъ пресіѣдовавій. 
Но правительство обѣщаегь, обѣщаеть вѳодвократво, в ва 
разу ве исполняегь обѣщавій.

Іезуиты, систеиатичѳски преслѣдуя правосдавныхъ н желаі 
притоиъ оправдать своѳ дѣло, усиливались раопростравять 
предубѣждевіе я вражду протнвъ православіа лятературныяъ 
путеиъ. Овн издавали множество безыяянныхъ сочввевій, 
клейиилн вънихъ православную церковь ияенеиъ еретической, 
восточныхъ патріарховъ называдя еретяканя; особевно оян 
вападаля ва константинопольскаго латріарха Кярялла Лу- 
кариса, которояу была подчнвева западво-русская церковь, 
представляли его лютераниномъ, кальвнвнстонъ, человѣкояъ 
съ непостояннымъ образояъ мыслей н шаткиян убѣжденіяия. 
Православвые зашищалнсь, какъ унѣли. Но на полежиче- 
сконъ попрнщѣ оня встрѣтили большія затрудвенія. Въ Лнт- 
вѣ тогда быдо явожество саяыхъ развородвыхъ в протя- 
воположныхъ религіозныхъ швѣній, въ полеяикѣ господство- 
валъ схоластицязмъ. Для успѣха въ борьбѣ требовалось 
значительное ушствевное развитіѳ. Между тѣяъ правосдав- 
вые ве отличалясь особеннынъ образованіеяъ: у нихъ не 
было, какъ у иротестантовъ и дативявъ, акадежій я уня- 
верситетовъ, гдѣ иолодое поколѣніе иогло бы ириготовляться 
къ унственной борьбѣ съ протяввякаяи: уиственное движе- 
ніе пробудолось у вяхъ ввѣстѣ съ увіею вслѣдствіе йо- 
требвостей борьбы. Естествевво, что защятвикн правосдавія,
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жедая вести борьбу съ протявнякаяя тѣиъ жз оружіѳиъ, 
испытывали вдіяніе ялн латнпянъ, илв протестантовъ. Саиыі 
творенія отцевъ цсрквя, къ которынъ оня обращались, пере- 
ходили къ нимъ по большѳй части чрезъ руки лативянъ, а 
аослѣдніе старалясь нроводять въ ннхъ своя инѣнія. Это, 
конечно, ае иогдо не затруднять защятяяковъ правосдавія 
пря всей преданностп церкви.

Таково было время, въ которое началъ свою дѣятельяость 
Мелетій Смотрицкій, въ послѣдствіи архіепископъ по- 
лоцкій. Обдадаа гибкяиъ и тонкяиъ умомъ, живымъ чув- 
ствошъ іі воображепісиъ, и получивши отличяое, по тошу 
врешени, образованіе, онъ сталъ во главѣ защятннковъ 
8ападно-русской церквн. Но прн этихъ достоинствахъ, 
у  него быля важяые недостатки; у него пе доставало тѣхъ 
ямеппо качествъ, котормя нѳобходпим вь годяну тяжкяхъ 
яспытаній, и не могуть быть заиѣяеиы яи религіозною па- 
строениостію, ни благочестнвою жизнію. Въ той и другой 
нельза отказать Смотрицкому, дажѳ по сознанію его враговъ, 
и однакожь это былъ человѣкъ, дорожившій людской сдавой, 
съ слабымъ характероиъ, бѳзъ твердости въ убѣждеяіяхъ. 
На Смотрицкаго обратились взоры всѣхъ: православные слу- 
шали его какъ птела Божін, и сами паписты счятали ѳго 
главою поборииковъ восточной вѣры я церквн. Послѣдніе 
нашля необходимымъ или заставить ero молчать, иля скло- 
нить на свою сторопу. Этого-то искушенія не вынесъ Сио- 
тряцкій, онъ незамѣтно иодчияился правственпоиу вліанію 
прогнвнон стороны, съ которой открылъ борьбу, я постѳпен- 
но склоняясь къ уяіп, яе только прннядъ ее, но налодушяо 
уступявъ стеченію обстоятельствъ, носвятилъ своя талаяты 
и всю ревяость на защяту унін. Любопытна и поучительна 
йсторіа этой двусмысленной лячностн.
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Гдавныяъ нсточникошъ свѣдѣній о Смотрицкояъ и о со- 
стояыіи западно-русской церкви того времеии сдужнди ддя 
насъ собственныя сочиненія Смотрицкаго. Всѣ ояѣ писавы 
по требованіяшъ обстоятеіьствъ и отражаютъ тѣ разнообраз- 
ныя настроеяіа н переяѣны, которымъ сдѣдовада непостога- 
наа днчность и дѣатедьность автора. Онъ поперемѣвно ста- 
новндся на сторону партій, я каждый разъ пріобрѣтая дру- 
жеское расположеніе одной партіи, навдекадъ на себа вражду 
другой. Поэтоиу сочиненія, няяравдеяныя противъ Омотриц- 
каго, закдючаютъ въ себѣ иного данныхъ ддя раскрытія сіы* 
сда тогдашнихъ событій, ннѣній и дѣйствій Смотрнцкаго. 
Протнвъ него писади іезунтъ Скарга, Іоакииъ МороховскіІ, 
вдадямірскій епископъ, Седава, подоцкій епнскопъ, я иовахі 
ввденскаго троицкаго иояастыря; изъ правосдавныхъ—Му- 
жядовскій н Гедасій Дипдицъ. Важяыяъ пособіеиъ сдужядо 
ддя насъ н сочнненіе каноника Сушн на датннскояъ языкѣ, 
подъ загдавіеиъ Saulus et Paulas sive Meletius transformatus, 
нзданноѳ въ Рнѵѣ въ 1666 году. Сочнянтедь представдяетъ 
Сяотрицкаго сначада Савдояъ, т. е. гонитедеяъ рпнскоі 
церквя, а потоиъ Павдоиъ, т. е. пдаменнымъ ея защитни- 
комъ н пропаганднстоиъ: такая переяѣна проязошда въ Сио- 
тряцкомъ будто бы незавнсяно отъ его водн, по чудесяояу 
дѣйствію бдагодатп Божіей ради проднтой кровн Іоса*ата 
Кунцевича. Во всемъ сочинеяін господствуетъ духъ крайняго 
папязиа; книга Суиіп по ея тону и характеру пе біогра*іа, 
а папегирикъ: онъ бранитъСяотрицкаго, какъ здаго еретнка,съ 
тою цѣдію, чтобы рѣзче обрисовать предподагаеиую чудесную 
перенЪну, я поразнтедьнѣе представить его ревность въ ка- 
чествѣ защнтннка ііаяязяа. Это сочпненіе очевь важно ддя 
язучеяія Сяотрнцкаго по его обращенія въ уяію. Прнтомъ 
въ немъ помѣщены письиеяяые памятники, относящіеся п
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жизвв Сиотрицкаго: писыіо Александра Острожскаго къ 
Смотрицкому и переписка Смотрицкаго сг Римомъ. Изъ со* 
чяненій другихъ писатеіей заимствовавы нами только отры- 
вочиыя свѣдѣнія. Таковы заиѣчанія Стебельскаго о Сиот- 
рицконъ въ его сочиненіи Zywoty ss Evfrozynv i Parascevjj 
z Genealogis* Xi%z%t Ostrozskych i Chronologi% 1783, Wilno. 
Для свѣдѣній o. состояніи греческой церкви служили намг 
хроника Филиппа Кипрскаго, сочиненіе Алляція о запад- 
ной ивосточной церкви, «Monuments authentiqves de Іа гё- 
ligion des grece* Эйиова, сочияеніе Березийа «Православяыя 
христіанскія церкви ва востокѣ» и проч.

I.

СМОТРИЦКІЙ---- РЕВНИТЕЛЬ ПРАВОСЛАВІЯ.

Мелетій Смотрицкій родился въ Подоліи, въ 1577 году. 
Онъ происходилъ изъ заяадно-русскихъ дворянъ. Отецъ его, 
Герасииъ Даниловичъ Смотрицкій, пользовался зяачительною 
ві. то время извѣстностію. Онъ засдужидъ ее своини дѣй- 
ствіями въ защиту православія и своимъ образованіемъ, 
такъ что Консгантинъ Острожскій поручилъ еиу принять яа 
себя должность ректора въ своеиъ острожскомъ училищѣ, 
основанномъ въ 1595 году съ цѣлію иротиводѣйствовать воз- 
никавшей уніи.

Образовапіе Мелегія Сиотрицкаго началось подъ руковод- 
ствомъ егоотца и Кирилла Лукариса, констаатиноіюльскаго 
патріарха, который былъ въ это вреия ректоромъ острож- 
скаго училища (*). Своими дарованіяии Снотрицкій обратялъ

(') Крриліъ Лукарисг орибыіь вг западпую Россію въ то самое время, 
когда вводвлась уяіл. Ею отправилъ, въ каче.ствѣ своѳго экзаріа, Мв-
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ва себя внинаніе Константипа Острожскаго. Желая дать 
ему возиожно лучшее образованіе, князь отправилъ его 
въ 1601 г. въ виденскую іезуитскую академію, ното- 
рая славилась въ то врема. Здѣсь Мелетій воспринииаетъ 
вліяніе іезуитскаго воспитанія. Слабость и легкость его ха- 
рактера, шаткость убѣжденій, схоластицизмъ—были, безъ со* 
ивѣнія, плодомъ этого воспитанія. Іезуиты старались подмѣ- 
тить даровитѣйиіихъ изъ своихъ питомцевъ и овладѣть ияв. 
Не вдругь однакожъ овдадѣли опи Смотрицкимъ.

Большая часть образованныхъ иолодыхъ людей оторавля- 
лись тогда за границу дія довершснія своего образовавія въ 
тамошнихъ университетахъ. Сиотрицкій отправился за гра- 
ницу съ Соломорѣцкимъ, иолодымъ человѣкомъ, происходнв- 
шимъ изъ квялескаго рода. Путешествуя по Германіи, па 
каждоиъ шагу Сиотрицкій встрѣчался съ людьми, ве распо- 
ложенными къ папизиу: въ стѣнахъ протесганскпхъ универ- 
сятетовъ онъ услышалъ новыя понятія, отличныя огь тѣхъ, 
какія внушались ему въ виленской академін. Здѣсь предъ 
вимъ люди уиные сидьныиъ словоиъ разоблачали риискую 
церковь во всѣхъ ея злоупотреблеиіяхъ. Новый образъ, въ 
какоиъ явилась лредъ глазами Смотрицкаго рвиская иерковь, 
долженъ былъ ослабить въ ііеиъ скдонпость къ латинству, 
которую могъ вынести онъ изъ вил< яской акадеиіи.

летій Пегасъ, патріархъ александрійскій, управлявшій тогда констан- 
типопольской порковыо по случаю смерти патріарха ѲеоФаоа II. Какъ 
экзарху, ѳму удалось пемного сдѣлать для иравославія. Въ свое пре- 
бывапіе въ западной Роегіп онъ большею частію занимался вогпгѵтаніеігь 
молодаго поколѣнія, хотя въ тоже время ?орко слѣдилъ зз ходомъ дѣлъ 
церковныхъ. Сначала онъ былъ учителемъ въ школѣ внленскаго брат- 
сіва, устроенной нри св. духовскомъ монастырѣ, а послѣ 1595 г. по 
прѳдложенію Ковстаяткна Острожскаго, припялъ на себя должность 
ректора въ острожскомъ учвлищѣ.
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По пріѣздѣ ва  родину, Свотрацкій (еау 6 u j o  около 30 j .) 

аровелъ вѣснолько лѣгь прв разныхъ вельможескихъ дворахъ. 
□режде всего овъ былъ принягь Содояорѣцкиаъ. Такъ к а »  
ааѣніе Солояорѣцкихъ лежало вѳ далеко огь Мяпска, то 
Сшотрацкій ваѣстѣ съ виаъ часто бывадъ въ этомъ городѣ 
■ успѣлъ ирнвлечь гь себѣ лростой вародъ. Къ веау сто- 
калвсь, какъ къ оракулу, в лреддагади вовросы о вѣрѣ. 
Вдіавіе ѳго такь быдо сильво, что жители Мивска оставндв 
свовхъ уаіятскахъ пастырей, освовада правосдаввое братство 
и построилв вовую церковь. Въ 1610 году Саотрацкій смѣло в 
рѣшитедьяо выступнлъ противъ рвнской церквв въ сочиневіи 
• Lament Orthologa > вдя«Плачъ вседевской Апостольской церквя 
съ аздоженіекъдогаатовъвѣры ». (*) Говевіе противъ церкви отъ 
уніатовъ а датавяпъ и авожество аедкяхъ сочавевій, рас- 
простравеввыхъ іезувтаая въ народѣ съ кдеветааи ва пра- 
восдаввую церковь,— иобудади Сиотрицкаго ваписать свой 
«Lament.» Это—дучшее его сочвневіе: въ неаъ высказалвсь 
вволвѣ его даровавія — способность изображать вредаеть 
жяао, съ глубокииъ сочувствіеаъ, обширвыя богословскіа 
свѣдѣвіа я товкій діадектическій уаъ. Въ «Lament» церковь 
опдаквваетъ бѣдствеввое свое положеніе, до хотораго до- 
веди ее собствеввыя ея дѣти—уніяты, соедявившіяся съ ея 
врагаяи, в защнщаегь лравоту сво> го ученія. Съ своею 
рѣчью ова обращаетсі гдавнымъ образовъ ігъ пастырявъ 
уніатскнаъ я лренвущественво гь ватрополиту, какъ глав-

• ныиъ внноввнкамъ отладевія отъ вея аиогочисдеввыхъ ея

(•) Надано гь Віиьвѣ, 1610, вж шмьскомъ языкѣ съ псевдови&юмъ Ѳео- 
фила Ортолога. ІІрежде этого времевя припнсываютъ Сиотрицкому слѣ- 
дующія сочпиенія яа польскоыъ яэыкѣ: -Новый ка.іендарьримскіЙ-,Острогъ, 
1597 г. „Вярпш на отступняковъ*, Острогь, 1598 г. „Отповѣдь па ѣдвія 
сочвневія, яздаввыя отстуовякаын*, Віиьво. 1008 г
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чадъ. Въ защиту правоты своего ученія церковь разбяраеть 
клеветы, взнесениыя ва нее схвзмограФамв,—такъ называеть 
она висателей безыняввыхъ противъ вея сочввевій, — н 
взлагаетъ свое ученіе на ряду съ учевіенъ римскииъ, повѣ- 
ряегь то и другое свидѣтельствомъ Слова Божія и древве-цер- 
ковнаго преданія. По мѣстаиъ авторъ касается историческихъ 
Фактовъ. Унію овъ счвтаегь произведеніемъ неиногихъ отдѣль* 
ныхъ лицъ, дѣлая объ нихъ пе совсѣиъ лестные отзывы — 
Михаила Рогозы, Гериана Подоцкаго, Пннскаго, Хелискаго, 
и Киридла Терлецкаго, изъ которыхъ нв одинъ ве избѣгь 
суда Божія. Говоря о распространевів унів, овъ объясняеп 
ея успѣхв верадѣніеиъ пастырей-наемниковъ. Сдѣдавшвсь 
пастырями по вуждѣ, взъ корченввковъ в дюдей воевныхъ, 
водучивъ 8то достоввство за девьги, въ слишкоиъ незрѣ- 
лоиъ возрастѣ (быди патиадцатилѣтвіе, совершенвые невѣж- 
ды, даже иежду епископамв быди такіе, которые не уаѣді 
чвтать), ови веди развратную жизвь, ве заботилвсь о стадѣ 
Христовоиъ, отступвлв огь вѣры отцевъ и увдекли за со- 
бою народъ.» Разсуждевія Сиотрнцкаго ишѣли цѣлію воз- 
вратвть увіятовъ въ вѣдра матери церкви; во иѣстамъ овъ 
пряно обращается къ нвиъ съ увѣщавіяии, въ дицѣ вхъ 
митрополита. Эти увѣщанія вскреввв и вровиквуты иствв* 
во христіавскою дюбовію. «Подввгвись, сыиъ иой, говорягь, 
вапр., въ одномъ иѣстѣ церковь отпадшеиу митрополнту, 
подвигвись ииевемъ Божіимъ, врошу тебя ве оглядывайся 
вазадъ, возвратись въ доиъ своой иатерв, изъ котораго вы-* 
шелъ; возвратись и оставь несчастпую иачиху, выброси взъ 
головы ея бабьи басни, опять приип чистые уставы твоей 
Богоиъ даввой вѣры и украиіайся иии. Открой своп усіа в 
свободво исповѣдуй лредъ дюдьия древыюю пствввую пра- 
восдаввую вѣру, которой врата адовы ве одолѣютъ: возвыси
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свой г о іо с ъ  какъ трубу, и сиѣло скажи предъ всѣиъ свѣ- 
тоиъ: «вотъ я оставляю домь непріязненной я недоброже- 
лательной начихя, отвергаю всѣ ея ересн и бабьи басвн, воз* 
вращаюсь къ истинвой иоей иатерв, которая болѣла мной, 
кормнла и воспнтала иеня. Къ вей я опять присоедвняюсь 
в лрнннмаю жввотворвое ея учевіе.» '

По своему тояу н.направденію «Плачъ» Снотрнцкаго впол> 
яѣ соотвѣтствовалъ духу вреневя в привягь былъ съ любо- 
вію вравославныиъ русскинъ ііародоиъ. Виленское братство 
отозвалось о немъ съ лохваламн, и нвогіе изъ православ- 
выхъ храляля его, какъ рѣдкосгь, в передавали свовнъ дѣ- 
тяшъ, какъ драгоцѣввое паслѣдіе. Самъ Смотрнцкій говорилъ 
въ послѣдствін, что нѣкоторые изъ духоввыхъ, наприи. ка- 
кой-то свящевнякъ Даиіанъ Наливайко, счпталн это сочиве- 
ніе вараввѣ съ твореніямн Іоавва Златоуста, и готовы, былв 
пролять за вего кровь. Дѣйствительно, по сялѣ чувства и 
жявостя рѣчи, по обшнрвымъ выпяскамъ язъ церковной н, 
мѣсташи, свѣтской письиенности, наконецъ, ло нскусству, 
съ каквмъ Снотрвцкій защвщаетъ православную церковь и 
вападаегь ва ринскую, «Плачъ> стовтъ выше всѣхъ сочянеяій, 
какія до того врененя были пнсаяы лротввъ унін. Самн па- 
пнсты очвтали это сочиненіе выше всѣхъ другихъ и, усилн- 
ваясь очеряять Смотрнцкаго, говорили только, что опъ за- 
разился за гравяцей духояъ ересей и честолюбія.

Послѣ «Плача,» имѣвшаго цѣлію вообще защитнть цер- 
ковь православную отъ клевегь іезуятскнхъ иоблячить ук- 
ловевія церквн рнаской, Смотрицкій сталъ пясать протнвъ 
частныхъ уніятскихъ сочяненій, которыя появлялнсь во мно- 
жествѣ. Особенпо распростравевы быля— «Унія», «Разговоръ 
фрестянпла съ братчикоиъ виленскимъ», «Воскресвіій На- 
ливайко», «Подитнческое певѣжество» л «Богосдуженіе ло-
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вяго церковно-религіознаго обіпества въ Внльно», т. в. ира- 
вославныхъ. Сиотрицкій рѣшвлся критически разобрать всѣ 
эти произведенія уніятской литературы: яо сочиненія его, 
заклочавиііа въ себѣ этя разборы, не были издавы. Суша 
говоригь, что угрызелія совѣсти не позволиди Сиотрицкоау 
издать вхъ. Можно закдючать отсюда навѣрное, что онѣ 
писаны были въ духѣ православія.

Не модчалв и паписты: противъ «Плача» явились одво за 
другимъ два сочияенія: «Przestroga» (предостереженіе) Скарт 
и tYlapvfoptix* (увѣщавіе) владимірскаго епвскопа Іоакыла 
Мороховскто. Какъ Смотрицкій старадся раскрываіь н ы с і ь  

о правосі; віи восточной церкви, оставіиейся вѣрвою Хрн- 
стову учѳвію в обличить риискую въ уклоненіяхъ, т а п  на- 
оборотъ Скарга п Мороховскій съ особенвою силою дока- 
зываютъ ту иысль, что церковь ряиская всегда сохравяіа 
Христово ученіе, а напротивъ восточнвя уклонидась огь se-
ro, когда разорвала союзъ лобви съ рямскою церковію; за 
то Господь отнялъ у вея учевыхъ людей, образованвыхъ н 
реввостиыхъ иастырей, подвергь ее турецкову пгу и дру- 
гииъ бѣдствіяиъ, какъ на востокѣ, такъ и въ Россіи. Саво- 
го сочинителя овп укоряюгь въ кадьввввзвѣ, вънеуважевіи 
къ ученію св. отцовъ, вазывають его учевиковъ Лютера п 
Кааьвина. Оба писателя держатся своей исключительной точ- 
кв зрѣвія; оба поіьзуются только промахаии Свотрацкаго 
в ве касаются основныхъ его воззрѣвій. Для православиаго 
читателя, звакоиаго съ церковвою пясьиеввостію, вхъ до- 
казательства ве иогли быть убѣдвтедьвы. Бдва лв эти сочв- 
неяія убѣдили Смотрицкаго и, саии по себѣ, заставиля ею 
пзиѣнить свой образъ иыслей. Однакожъ, по словапъ папн- 
стовъ, опи пропзвели сильвое вліяпіе ва Смотрицкаго. Ояъ 
написахь: «Ііолинодій» я «Трактатъ объ нсхожденіи св. Ду-
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ха,» состоавшій изъ силлогизиовъ отъ грековъ латинянаиъ 
в огь лативявъ грекаиъ. Въ тоиъ и другомъ сочиненіи Сио- 
трнцкій сдѣлалъ нѣкоторыя уступкв въ подьзу уніи. Первое 
сочиненіе онъ представилъ на разсиотрѣніе острожскоиу капи- 
тулу и дерианскинъ монахаиъ; онн отдали Подинодій на судъ 
саиого Смотрицкаго, а потомъ съего согласіасожгли. Точно 
также православные неблагосклонно взглянули и на его трак- 
татъ. Прибывъ въ Вильно съ намѣреніемъ вступить въ число 
братій свято-духовскаго монастыря, Мелетій представилъ его 
Леонтію Карповичу, но это сочиневіе произвело всеобщее 
недовольство между монахаии. Оба эти сочиненія, судя по 
отзыву о нихъ ііапистовъ, стоять ьъ разладѣ со всей предъ- 
ядушей и послѣдующѳй дѣятельностію Мелетія въ качествѣ 
защитннка православія. Съ именемъ этого человѣка, до его 
обращевія въ унію, привыклн соедвнять шысль о самомъ 
реввостномъ поборникѣ русской церкви, — н вотъ овъ пи- 
шетъ сочиненія, несообразныя съ православіемъ. Какъ яи 
страввыиъ кажется съ перваго взгляда это явленіе, но ово 
совершенно естествевио: вужво только обратить вниманіе ва 
положеніе Смотрицкаго.

Смотрицкій долго жилъ между людьми образованныии, у 
которыхъ* была довольво распространева шысль о незначи- 
тельности развостей между церквами восточной н западвой. 
Оь другой стороны овъ свосился съ увіятаии. Несомнѣнно, 
что овъ ииѣлъ сношеніа съ Александромъ Острожскимъ и 
нѣкоторое вреия даже пользовался его расположевіеиъ; онъ 
близокъ былъ къ иитрополиту Рутскому и пользовался его 
дружбою; Рутскій п Острожскій сгарались совратить сго въ 
унію. Оии до вреиеви не имѣди успѣха, во могли ииѣть 
вліаніе ва образъ иысдей Сиотрицкаго. Какъ воспитавникъ 
іезуитовъ, онъ былъ способенъ легко смотрѣть на разностя
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■ежду церкваии восточною и западною. Съ его харагге- 
роиъ достаточно было попасть въ кругь уніатовъ образо- 
ванныхъ, чтобы подобная мысль нашла къ неиу доступъ: 
письио къ нему Алексапдра Острожскаго показываетъ, что 
овъ не только раздѣлялъ этотъ взгдядъ, но и высказывалъ его, 
такъ что Острожскій надѣадса со временемь увядѣть Смот- 
рицкаго въ числѣ папистовъ. Весьиа вѣроятво, что, отъ при- 
роды живой и пытливый, Смотрицкій рѣшилса изслѣдовать 
мысль о незначитедьности разностей иежду церкванв во- 
сточной п западной и съ этою цѣлію написалъ Полинодій в 
Трактатд. Но самъ онъ еще нетвердъ былъ въ своихъ анѣві- 
яхъ, и потому, отдавая предпочтеяіе православію церкви рус- 
ской, согласилса на уничтожеяіе своего Полчнодія. Вліявіе 
окружающей среды сяльно дѣйствовало на Сиотрицкаго. 
Казалось, что еслибъ больше жилъ онъ нежду уніятанн, то 
■ожегь быть сдѣладся бы уніятоиъ гораздо раньше, нежеля 
какъ это случилось.

Часто бывалъ Сиотрицкій въ обществѣ уніятовг, но еще 
чаще обращался съ православными, а около 1616 года овъ 
сталъ очепь близко къ цевтру западно-русскаго право- 
славія, слѣдовательяо еще бодыие отдалился отъ уніятовъ. 
Мы разумѣемъ его встунленіе въ число братіи світо-духов- 
скаго монастыря (въ Вильяо), принадлежавшаго вилевскоіу 
православноиу братству. Здѣсь онъ около года оставался 
міряниномъ, желая испытать свою способность и првсю- 
трѣться къ иовашеской жизни. При тоиъ, оставаясь міряни- 
яояъ, онъ надѣялся предварительно ближе узнать, чего дояо- 
гается противная сторопа, чего дѣйствительпо она ищетъ? По 
словамъ виленского братства, онъ яе зналъ цѣля уніятовъ, 
т. е. не понииалъ, какииъ образоиъ можетъ остаться непри, 
косновенныиъ восточное исповѣданіе въ руоскоиъ иародѣ,



явдвтій сшоімию*.
123

е о д я б ъ  онъ пряяялъ унію. Вг а0ЯЯТ1 оТЬ конст»0'
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етою цѣлію ояя соединялись въ общества и іи  церковно-ре- 
лигіозпыя братства. Въ Литвѣ такимъ обществоиъ быю 
виленское братство; въ составъ его входили зпанеяятѣйшія 
ляца того вреиени: Сапѣгя, Воловичи, Скуиины, Тышке- 
вячи, Хребтовичи, Войны, Тризны, Мѣлешкя, Кмяты, Виш- 
невецкіе, Козырскіе, Огинскіе, Солоиорѣцкіе, Соколинскіе, 
Горскіѳ, Полубенскіе, Масадьскіе я др. Прннадіежа вилен- 
скоиу братству, будучн какъ бы гдавною его резнденціею, 
вяленскій свято-духовскій монастырь гдубоко сочувствовалъ 
общему дѣду церкви и народа. Вяленскіе монахя счяталя 
своимъ додгопъ твердо стоять за честь русскаго яненя, за 
права русскаго народа, за яравосдавіе,—я всѣмя иѣрамя от- 
ражади пападенія панястовъ. направденпыя протнвъ русской 
яародяостя н нравосдавія.

Вступявшн въ внленскій монастырь, Мелетій язбрадъ стро- 
гую жязяь іюдвнжняка, соблюдялъ строгій постъ, носядъ вла- 
сяяяцу, проводядъ ночи безъ сна, спадъ на жесткой постелѣ, 
носядъ бѣдяую одежду. Но какъ іонастырго пужны быдн 
людя, способные защящать церковь отъ прятязаній папи- 
стовъ, способные воспнтать ддя яея зашятняковъ вг иоло- 
доиъ покодѣяія, то Смотрнцкому вскорѣ открылось обшяр- 
вое поприще Возвратявшнсь изъ-за граняцы, онъ саяъ же* 
ладъ сдужять своямн свѣдѣніяия и образованіеиъ общеяу 
благу. Въ иояастырѣ быдя школы, яо быдъ яедостатокъ въ 
учятеляхъ; въ 1617 году виленскоѳ братство писыюгь про- 
сядо львовское доставять еиу дидаскаиовв я доджяо быдо 
на учительскія иѣста принииать яѣмцевъ. Такъ самыя нужды 
пояастыря нредставляля Смотряцкояу случая пряложять 
своя позяанія н труды кт. дѣлу. Онъ преподавалъ по латывѣ 
свободныя наукм (latinas artes humaniores) я славянскій языкъ. 
Дли его изученія опъ составилъ дексиковъ и славянскую
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гранѵатяку. Послѣдняя потоиъ долгое время была единствен- 
нымъ руководствовъ и виѣла нѣсколько изданій (*). Такъ какъ 
школы при братствахъ учреждались вслѣдствіе существен- 
ііыхъ потребностей русскаго народа и всѣ пмѣли цѣлію 
образовать достойпыхъ священниковъ, то, безъ сомнѣнія, къ 
атей же цѣли были ваправлены и занятія Сиотрицкаго по 
школѣ. Наконецъ братства и монастыри должны были забо- 
титься о ввутреввенъ церковномъ благоустройствѣ, и иы 

знаемъ, что СмотрицкіЙ занимался сличеніемъ Псалтири и 
Новаго Завѣта—славянскихъ съ греческиии, издалъ на сла- 
вяяскоиъ языкѣ Типикя (typis) съ посдѣдовавіямв разныхъ 
службъ и Бревіарій (Breviarium **).

Мвожество завятій, вызвапныхг кногостороввиив вуждаяи 
вонасгыря, яе препятствовало Сиотрицкому лривиаать уча- 
стіе въ общенъ дт>лѣ увіи. Этотъ вопросъ всегда занииалъ 
его, и ояъ посвятилъ еву мвожество мелкнхъ сочиневій, 
которыя составдяли лредметъ ежедневныхъ его завятій. Но 
Свотрицкаго ве иогли удоцлетворить эти келейныя рѣшевія 
вовросовъ, какіе вызывала увія. Еву вужва была жввая, 
устная бесѣда съ уніятаии. И вотъ овъ вступаетъ въ сно- 
шевія съ пиии—тайныа я яввыя, дозволеввыя и запрещен- 
ныя. Въ послѣдствіи троицкіе новахи этими свовіевіявя дока-

{*) Эта зпамеввтая грамматива, по которой учвлся Ломовосовъ, въ свое 
время доставила велвкую вавѣстнооть Смотрвцкому въ Великороссіи, бш а 
вздана въ Евю 1619 г., въ Вильво 1629 г., въ Москвѣ 1648 г.

(**) Мы имѣли возможность ввдѣть и сличать уеіятскіѳ бревіарія; овв 
назвачались для священнвка и заключали въ себѣ послѣдовавія—вечерви, 
повечерія, полувощвнцы, ѵтревв, часовъ, взобразвтельвыхъ, утреввія в 
іечервія молитвы в мѣсяцесловъ; вногд? входили въ составъ ихъ в дру- 
гія чивовослѣдоваиія, во овѣ могля быть в ве быть. Къ сожалѣнію, вашв 
повытки отыскать бревіарій Смотрвцкаго досѳлѣ остались безуспѣшны, 
к н ы о е  можемъ скааать, какой ввдъ вмѣдъ вздаввый вмъ бревіарій.
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зывали склонность Сиотрицкаго къ уяіи и обвиняли его вгь 
измѣнѣ правосдавію. Тѣмъ яе менѣе Смотрицкій оставалсі 
въ это время еще твердъ въ православіи. іосифъ Рутскій 
раньше конца 1617 года обѣщалъ Снотрицкому полоцкую 
архіепиекопію: это время совпадпетъ съ врененемъ тайныхъ 
сношепій Сиотрицкаго. Не смотря нп лестное предложевіе, 
Смотрицкій отказадся.

Характеръ этихъ спошеній объяспяется тогдашнияъ по- 
ложеніемъ дѣлъ. Не сиотря на полеиику, которая, казалось, 
усиливала взаимное раздраженіе, желаніе приииренія было 
свльно съ обѣихъ сторонъ и иногда явно обнаружявалось. 
Въ 1618 году, по старанію виленскаго епископа, назначенъ 
былъ диспутъ между свято-духовскими н троицкиии *ова- 
хами для разсужденія о разностяхъ. Опредѣлено было иѣсто 
и время собранія, съ той и другой стороны выбраны надеж- 
выя лица. Правосдавныиъ была обѣщана полная свобода 
иыслп и слова. Но за три дня до срока свято-духовскіе ио- 
вахи отказадись на тоиъ основаніи, что некоиу будетъ про- 
изнести суда о ихъ диспутѣ, а когда троицкіе мопахи стали 
унрекать ихъ за отказъ, они прямо сказаіи, что нѣтъ нуж- 
ды разсуждать о томъ, что ужѳ опредѣлено ва соборахъ. 
Еще раньше во вреия дозволенныхъ сношеній Сиотряцкаго 
съ троицкими монахаии, послѣдніе договаривались съ ко- 
яахаии свято-духовскинп насчегь диспута, но онъ не со- 
стоялся, по четыремъ причинамъ, какъ объясвялп свято-ду- 
ховскіе монахи: 1, свѣтскіе не могля судить о дѣлахъ цер- 
ковныхъ, а главныхъ духовныхъ лнцъ—иитрополпта я епв* 
сколовъ тогда не было; 2, православные опасались виѣ- 
шательства свѣтской власти, которая, разушѣется, дала бы 
перевѣсъ унііГгамъ, 3, находили этотъ диспутъ безполезныяъ; 
онъ никого бы не убѣдилъ, а еще увеличилъ бы ненависть;
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ваковецъ 4, говорили, что не иогутъ на него рѣшитьса безъ 
предварительваго сиошеиіа съ патріархомъ. Почти одновре- 
иенно съ этинъ Смотрицкій сносился съ троицкими мона- 
хааи и тайно ходилъ къ нинъ. О і і ъ  любилъ русскій народъ, 
не лереставадъ любить его и тогда, какъ сдѣлался упіятомъ; 
въ уніятскихь его увѣщаніяхъ къ русскоиу народу слышится 
голосъ этой любви: по его собствеішынъ словаиъ, сказан- 
нымъ отъ лица виленскаго братства, «раздѣлевіевърусскомъ 

„ народѣ всегда ѳго мучило». При живой, воспріимчивой натурѣ 
Сяотрицкому естественно было принять живѣйшее участіе 
въ дѣлѣ примирепія обѣихъ сторонъ. Дозволенныя сно- 
шенія съ уніятаии въ присутствіи архикандрита, сдва лп 
были достаточныиъ къ этому средствомъ, и онъ рѣшился 
вступить въ тайныя сношенія, чтобы лучше узнать образъ 
иыслей противной стороны. Саии троицкіе ионахи, указывая 
на этн сношенія, какъ на доказательство жѳланія Смотриі^- 
каго пристать къ уніятской стороні., проговорились противъ 
воли. По пхъ словамъ Смотрицкій указывалъ способъ къ 
соглашепію: итакъ овъ ве вривииалъ, а указывалъ, слѣдо - 
вательно, ѳго способъ вс былъ тождественъ съ тѣиъ, какой 

- предлагали уніяты, требуя полнаго призвавія папской вла- 
стп. Съ этииъ то признаиіѳиъ иысль Сиотрицкаго не иири- 
лась; противъ главенства папы онъ ратовалъ сильно в от- 
крыто, такъ какъ я образованные взъ православвыхъ, ве 
придавая болыиой важности разностямъ церквей, нпкогда од- 
накожъ не соглашались ва подчинепіе павѣ. Наконецъ онъ 
былъ человѣкъ учепый и вытливый, любялъ диспуты, а въ 
обществѣ трояцкяхъ монаховъ оігь моі"ь встрѣчаться съ ио- 
добныии личностями, которыя иогли удовлетворнть этой его 
потребности.

Но каковы бы ніі былн побужденіа у Смотрицкаго для 
Т V. 13



128 ПРЛВОСЛЛВНОЕ ОБОЗРФЯ1Е.

тайяыхъ сношеній съ троицкими иовахаии, овято-духовс*іе 
ионахя поснотрѣдн на это нвблагопріятно. Они торжествев* 
но сдѣлалн еиу «братское нсправленіе», а когда Смотриц- 
кій не прекращадъ сиошеній, то ему праио сказали: *илн 
оставь васъ, нлн принииай монашество». Овъ уступилъна* 
стоятельнымъ требованіамъ и припялъ аовашество, а вшѣстѣ 
съ тѣнъ и имя Мелетія (въ иірѣ онъ звался Максвиомъ). 
Это быдо около 1617 года. Прннятіе Смотрнцкнѵь монаше- 
ства успокоило православныхъ, а его занятія въ иопастырѣ 
для блага церкви, прп его строгой жизни, пріобрѣля еяу 
любовь н уважевіе.

Ожядан многаго отъ Сиотрицкаго, православные готовы 
былн предоставить ему болѣе обшярный кругь дѣательвоств, 
Въ 1620 году ѵы вядниъ Мелетіа въ санѣ архіепнскопа я 
архниавдрита виленскаго свято-духовскаго нояастыря. Из- 
бравъ Сиотрицкаго ва епископское достоинство, православ- 
ные выразиля тѣнъ свою увѣренность, что у него ставетъ 
снлъ побѣдоносно вѳстя борьбу съ папистаии и мужественво 
стоять за православіе. Такъ Сиотрицкій изъ ряда простыхъ 
смиренныхъ иноковъ.сталъ въ рядъ представительныхъ защит- 
няковъ православія.

Но чѣнъ выше стало ноложеніе Смотрицкаго, тѣиъ боль- 
іиииъ онъ подвергался опасіюстямъ. Паписты составнлн плавъ 
представнть Смотрицкаго я прочихъ новопоставленньіхъ 
епископовъ нзмѣиннканн, залодозрять дѣйствитѳльность ихъ 
рукоположенія, огласявъ ѲеоФана іерусалинскаго патріарха, 
который посвятилъ нхъ, самозванцемъ.

Паписты видѣли, что ле сиотря яа всѣ стѣсннтельпыя *ѣры 
протнвъ православвыхъ, успѣхи упіп будутъ сомянтельяы, 
пока не будегъ наяссенъ рѣшнтельный ударъ іерархіи за- 
падно-русской церквя. Ояи рѣшились поставнть лравослав-
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ныхъ въ такое положеяіе, чтобъ ояи невольно обращалясь 
къ уніятскпмъ пастыряиъ. Для этой цѣли они нещадно пре- 
слѣдовалв православяыхъ священпиковъ, изгоняли ихъ изъ 
приходовъ и ва кѣсто ихъ поставляли свояхъ, уніятскихъ. 
Уже въ вачалѣ уніи число правдславныхъ пастырей сокра- 
тилось. Только два епископа—Михаилъ переиыиільскій и Ге- 
деонъ львовскій остались вѣряыня православію;прочіе вмѣстТ. 
съ митрополитомъ приняли унію. Съ теченіеиъ вреиеня отъ 
насильственныхъ дѣйствій уніятовъ число православяыхъ свя- 
щенаиковъ должно былоеще умеяьшяться. Въ 1607 г. уиеръ 
Гедеонъ, а въ 1612 и Михаялъ лереиыиільскій. Замѣщена 
была только львовская каѳедра, на которую былъ поставлѳнъ 
Іереиія Тиссаровскій: его рукоооложнлъ ■ятрополять Вала- 
хіи но полноиочію константинопольскаго патріарха. За по- 
священіеяъ низшаго духовепства вужно было обращаться въ 
Львовъ, который лежалъ отъ иныхъ мѣсгыіа разстояпія 600 
или 700 версгь. Православной церкви угрожало паденіе іерар- 
хіи и оскудѣніе пастырей: въ этоиъ положенін она иогла 
ожидать поиощи только отъ восточной церкви.

Но н востокъ не иогъ оказать бѣдствовавшямъ нашниъ 
собратіяиъ дѣятельнаго пособія. Со вреіеяя завоеванія гре- 
ческой ишперіи туркаия онъ явсъ двойвой крестъ—турецкаго 
рабства и лрятязаяій лативянъ, а когда появнлась реФорма- 
ція и іезуятскій орденъ, бѣдствія хрястіавъ восточвыхъ еще 
увеличилнсь. Церковь страдада отъ турокъ, страдала отъбез* 
порядковъ внутреннихъ я въ то же время должва была про- 
тиводѣйствовать вліянію и проискаиъ запада. Въ концѣ XVI 
стодѣтія іезуиты уже были доволыю спльвы ва востокѣ, 
особепно въ Конставтявополѣ. Стѣсвнвъ православвыхъ- ла 
востокѣ, палнсты тѣнъ успѣшвѣе могли дѣйствовать въ 
лятовско-польскомъ царствѣ, гдѣ іезуиты быля воляыая госпо-

13'
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дани. По яхт» вліянію, виѣшательство восточвой церкви въ 
діш> уніи при самоиъ начаіѣ осталось безплодныяъ. Ки- 
риллъ, бывшій тогда экзархоиъ констаптияопольскаго патріар- 
ха, додженъбыдъ спасаться бѣгствомъ, а другой экзархъНи- 
кяФоръ быдъ схвачепъ. ІІриказано было ве впускать въ лре- 
дѣлы королевскихъ вдадѣвій людей подозрительныхъ, безпо- 
к о й і іы х ъ ,  чтобы ови ве стали производить волвевій. По по- 
і ія т і я и ъ  тогдашняго правитедьства, всякій православный, осо- 
бевво если овъ прпнадлежалъ къ с о с і о в і ю  духовному, былъ 
человѣкомъ опасвынъ, хотя бы па дѣлѣ это былъ человѣгь 
самый честпый и благованѣревный. Ужѳ Медетій, патріархъ 
александрійскій, въ письиѣ къ королю жаловался, что коро- 
левское постаиовленіе падаетъ ви лица дозиаввой честности, 
во усердію исполвителей его воли, которые перехватываютъ 
письма, имѣющія цѣдію ве волновать, а умирять вародъ. Этн 
дт.гіствія лольскаго правитедьства показали конставтянополь- 
скому патріарху, какъ будетъ встрѣчево всякое дальнѣйшее 
его участіе въ дѣлахъ западыо-русской церкви, ве согласвое 
съ видаии польскаго лравительства.

Не сиотря ва то, западно-русская церковь числилась шк- 
трополіею константинопольскаго патріарха, и патріархъ рѣ- 
шился принять блпжайшее учаРгіе въ ея подожевіи. Патріархъ 
іерусалиискій ѲеоФанъ, отлравляясь въ Россію по нуж- 
даиъ своей церкви, ва пути заѣхалъ въ Ковставтивополь. 
Тимоѳей, тогдашиій коцставтипопольскій патріархъ,' упол- 
вомочилъ его своею граматою посвящать пастырей въ за- 
падно-русской церкви я зависящиии мѣраии содѣйствовать 
ея благоустройству: онъ послалъ съ нииъ своег • экзарха— 
архнмандрита ееликоЛ церкви Арсенія. Совершивъ въ Мо- 
сквѣ поставлепіе патріарха Филарста Някитича, возвратив- 
иіагося изь польскаго плѣыа въ іюлѣ 1619 года, ѲеоФавъ ва
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обратномъ пути заѣхалъ въ Кіевъ, чтобы и с п о і н и т ь  поруче- 
ніе ковстантивовольскаго патріарха. Это было въ срединѣ 
великаго поста. Слухъ о его прибытіи быстро распростра- 
нился и дошелъ до короля. Обрадовались православиыс, но 
удерживались отъ сноиіеній сыш иь, пока не иолучили о ф ф и -  

ціадьныхъ извѣстій. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ видсн- 
ское братство отъ лица иі.іахты, рыцарства, обывателей ко- 
роаы польской и великаго квяжества-литовскаго—людей ду- 
ховныхъ и свѣтскихъ: «узиавъ о ирибытіи іерусалимскаго 
патріарха ѲеоФана, иы хотя не ииѣли на счетъ его ника- 
кого подозрѣнія, но по причивѣ непріязненныхъ огношеній 
къ императору бусурманскому, постановили не видѣться съ 
і і и п ъ  и не писать къ нему до получепіи о неиъ извѣстій 
огь саиаго правительства. Это постаиовленіе иы сохраняли 
отъ средииы поста, когда прибылъ этотъ иужъ во владѣнія 
его королевскаго величества, іючти до праздника Успепія. 
Не за долго до этого быди отправлены два письна Стани- 
славомъ Жолкевскииъ, канцлероиъ и гетианоиъ коронныиъ, 
одно ко всѣмъ вообще украинскииъ обыватолямъ, а другое къ 
войту, бурмистру и ратиананъ кіевскипъ; въ нихъ онъ при- 
зпаегь ѲеоФана іерусалимскимъ патріархоиъ, великииъ му- 
жеиъ, знаиенитыиъ гостемъ; скоро за тѣиъ нослано быдо 
два письма огь короля: одпо частное гь саиоиу патріарху, 
а другое окружное (универсалыюе) ко всѣмъ обывателяиъ 
волынскаго и украпнскнхъ восводствъ; въ этихъ письиахъ 
король называетъ ѲеоФава иатріархомъ іерусалиискииъ и 
п всей Палестины, и приглашаетъ его восѣтить свой дворъ, 
а всѣиъ людаиъ чивовпыиъ, урядиикаиъ, старостамъ и всѣмъ 
обывателяиъ упомявутыхъ воеводствъ приказываетъ приви- 
иать его съ подобающимъ уважевіемъ, какъ человѣка зна- 
менитаго, свободиаго отъ всякихъ подозрѣвій, нѳ дѣдать еиу



132 ПРАВОСЛЛВВОЕ ОВОЗРѢНІЕ.

ввкакяхъ непріятностей и провохать чрезъ вдадѣвія его ео- 

родевскаго величества. Для этой же цѣдя король отвраввлъ 
почановскаго коиорвика, который долженъ былъ провожать 
патріарха чрезъ Каменецъ до Хотина и получилъ ва ато отъ 
короля увиверсалъ вдв пашноргь. Кроиѣ того и другіе зва- 
менитые люди писали къ патріарху съ ведвкяиъ уважевіешъ, 
ииенно луцкій епископъ, подкавцлеръ, бывшій тогда коров- 
вывъ кавцлеровъ, Авдрей Лввскій, КрвштоФъ квязь Збо- 
ражскій, короввый конюшій, староста пинскій. Узнавшв взъ 
этихъ писевъ, что король в севаторы лрвзваюгь ѲеоФана 
іерусалиискямъ патріархомъ, человѣкомъ достойнымъ велв- 
каго уважевія и чести, иногіе изъ васъ отвравилясь къ неиу 
лично, другіе отправили висьва съ посдави в такинъ обра- 
зоиъ отдалв ему духоввый нокловъ. Скоро стало взвѣстныаъ, 
что овъ вмѣетъ гравоту огь святѣйшаго ковстантинополь- 
скаго патріарха Тимоѳея съ подписяии патріарха и нѣсколь- 
кихъ митрополитовъ, которою овъ уполномочивается инѣть 
вадзоръ, устроять всѣ дѣла в восполнять духоввыѳ ведо- 
статкв во всѣхъ діэцезіяхъ, чрезъ которыя еву прввмось 
бы лроѣзжать. Пря веаъ жѳ былъ в экзархъ ковставтяно- 
польскаго патріарха Арсепій, архниавдрнгь великой церкви. 
Потому, ны ва освовапів церковиыхъ каноновъ в обѣщавія 
короля, давваго ва сеймѣ!607 года, и вовторевваго ва дру- 
гоиъ, ближайшѳмъ—позволить ваиъ вмѣть свояхъ митропо- 
лита и еввскоповъ, постановили вросять ватріарха руково- 
ложить ванъ митрополита в епископовъ ва иѣсто отступвв- 
віихъ.» Уже заравѣе было опредѣлено, кого избрать ва этв 
стевевв. Но между лицаии, общииъ голосомъ наречевныви 
въ іерархв западво-русской церкви, свачала ве было Сшот- 
рвцкаго. Еще Смотрицкій быдъ въ Видьво в ве слышадъ 
о врябытів ватріарха, а мптрополитъ я епископы ужѳ быдв
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назвачевы. Смотрицкому првшлось впрочеиъ ѣхать 6ъ Кіевъ 
по воручевію своего архимандрита, который за тяжкою бо- 
лѣзвію ве могъ саиъ посѣтить патріарха и послалъ его 
вмѣсто себя. Отпуская Смотрицкаго, Леонтій просилъ его 
принять пресвитерскій санъ: Мелетій отказывался даже отъ 
сана пресвнтерскаго.

Оживился древній Кіевъ и закипѣлъ миоголюдствомъ. На- 
родъ православный стекался сюда со всѣхъ сторонъ. На- 
стуиалъ праздникъ Усвевія Божіей Матери, а «въ этотъ 
празднякъ множество людей вашей вѣры и богослужѳнія, 
говоритъ виленское братство, свѣтскяхъ и духовныхъ, по 
древнену благочестивому обычаю, посѣщаетъ кіевскій пѳ- 
черскій ионастырь и печерскую церковь Успенія Божіѳй 
Матѳри.» Но теперь былъ здѣсь патріархъ и предстояло 
нзбраніе православныхъ епископовъ. Когда извѣстно стало 
о првбытіи Смотрвцкаго, общвиъ избравіемъ овъ вазвачевъ 
былъ на каѳедру волоцкую. Православвые упросили патрі- 
арха въ этотъ столь чтвмый праздвикъ аосвятить имъ ми- 
трополита в епископовъ. Такъ былв рукололожевы пагрі- 
архонъ Іовъ Борецкій ва митрополію кіевскую в галицкую, 
Іезеківль Курцеввчъ ва епископство владимірское в брест- 
ское, Исакій Черчицкій на луцкоѳ в острожское, Мелетій 
Смотрицкій ва архіепископство полоцкое, епвсковство ви- 
тебское в мстиславское, Исаія Копипскій ва архіепископ- 
ство пршемышльское в саиборское, Паисій Ипполитовичъ 
ва хѳлмское в бользкое, Аврааѵій Стагонскій, грекъ, ва 
вввскоѳ в туровскоѳ. Всѣ эти лица были поставлѳны безъ 
представленія о ввхъ королю; до королевскаго утверждевія 
овн вѳ иоглн жить въ свояхъ епархіяхъ и содержались ва 
счеть православвыхъпатрововъ—квязей Острожскихъ, Вишне- 
вецквхъ, Корецкихъ и другвхъ. Мелетій ждалъ своѳго ут-



1 3 4 П РАВОСJ АВНОВ ОБОЗР-ЬНІЕ.

верждевія въ вилевскомъ свято-духовскомъ иовастырѣ, куда 
овъ возвратился по рукоположевіи. Между тѣиъ скончалсі 
Леонтій Карповичъ. Мелетій почтилъ его паиять надгроб- 
ныиъ словомъ, котороо еще бодѣе возвысило панегириста 
во инѣвіи православяыхъ. И братчики, и монахи едянодуш- 
но избрали его архимавдритомъ монастыра.

Новыя силы, какія западно-русская церковь получила въ 
лицѣ своихъ іерарховъ, вызвали противъ нея повсешѣстное 
говевіе. Возстаповлеиіе православвой іерархіи, клонившейся 
къ упадку, шло ваперекоръ плаву папистовъ, и надъ пра- 
вославныни разразилась гроза. Лишь только патріархъ вы- 
ѣхалъ за предѣлы литовско-польскаго царства, какъ уні- 
ятскіе епископы сдѣлали доносъ королю (около 7 Февраля 
1621 г.), что ѲеоФавъ-лжепатріархъ, простый чернецъ, шпі- 
овъ турецкаго султана, что поотавленные имъ епископы 
вовсе яе ииѣютъ ѳтого высокаго сава, что ояи измѣвннки, 
бувтовщики, въ заговорѣ протввъ отчизны, чрезъ ѲеоФава 
снеслись съ турецкииъ султаномъ, подъ видомъ вѣры в 
благочестія волнуютъ яародъ съ цѣлію ослабить Польшу 
и сдѣлать ее добычею прага христіавъ. Въ частвостн о 
Смотрицкоиъ устяо и на бумагѣ говорили, что онъ волву- 
етъ полочанъ и витебляяъ чрезъ своихъ чернецовъ и уни- 
версалы, и всѣмъ ввушаетъ, что дѣлаегь это по волѣ ко- 
роля; разглашали, что саиъ онъ лично съ толпою бродягь 
нѣсколько разъ подъѣзжалъ къ Полоцку съ цѣлію овладѣть 
ииъ, какъ своею архіепископіею. Клевета была очевидва, 
но король и власти повѣрили. Бъ минуты ожесточеняой 
борьбы двухъ религіозныхъ партій не любили разбирать 
дѣла и пользовались самыиъ ничтожнымъ предлогомъ, что- 
бы гнать православныхъ. Отъ кородя изданы быля универ- 
салы ловить епископовъ, поставлеяныхъ Ѳео*аво*ъ, какъ
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бувтовщяковъ и изиѣнниковъ. Увіяты горачо принялись за 
дѣло; клевету въ измѣнѣ и буитахъ распространили на 
всѣхъ православныхъ, и стали преолѣдовать нхъ съ силою 
«анатизма, ничѣиъ не одѳрхиваемаго. «Бога небоясь, и лю- 
дей не стыдясь, не уважаа даже права природы, оііи вры- 
вались въ доиы православныхъ, останавливали ихъ на улв- 
цахъ, влекли въ суды, вязали вхъ, морили голодомъ іі му-
чвли до крови..... Бѣдвый пародъ въ замѣіиатсльствѣ ие-
тался во всѣ стороны, ве звая, что съ нпиъ дѣлается; бѣ- 
галъ туда и сюда в спрашивалъ, чтббы это зпачило? откуда 
эти веслыханныя обвввевія, это пебывалое презрѣніе, эти 
страиівыя жестокоств?» Особенво пострадали православвые 
въ Ввльво. ЗдЪсь я въ ратушахъ в въ дерквахъ запре- 
щалв молиться съ православвыаи, торговать н говорить 
съ нями, какъ изиѣввикаии отчизны, сообщннками ту- 
рецкаго иравитедьства; нѣсколько десатковъ мѣщанъ, лю- 
дѳй честяыхъ, безъ всякаго доноса и изслѣдовапія, былв 
схвачевы и—одви посажены въ ратушѣ, другіе въ под- 
зешвой тюрьиѣ подъ ратушей, куда ие провикаетъ свѣтъ 
Божій я куда обыквовевво заключаютъ самыхъ тяж- 
кихъ преступниковъ. Изъ члевовъ рлтуши одяи лпшвлвсь 
своихъ иѣстъ, а другимъ запрещено выходять пзъ ратувіи. 
У ремесленниковъ отвяты были ключи отъ ихъ, привилегій 
в общихъ складочныхъ иѣогь, а которые ве хотѣли отда- 
вать самв, тѣ подвергалпсь пыткѣ и лвшалвсь права уча- 
ствовать въ цѣховыхъ собраніяхъ. Все это дѣлалось па 
страстпой в свѣтлой седиицахъ. Несчаствые узникп просили 
позволепія сходить въ церковь исповѣдаться и причаститься, 
предлагали за себя въ заложвики ж с і і ъ  и дѣтей. Но ииь 
было отказаво в въ этомъ. Впослѣдсгвіи, когда православ- 
яые печатво вачали выставлять эти жестокости со сторовы
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ѵяіятовъ, послѣдніе олравдывадв себя веобходяяостію, ссы- 
лаясь на то, будто вилевскіе мѣіцане хотѣли возвести Бо- 
рецкаго на ■итрополичыо каѳедру. Что было въ Вильво, то 
дѣлалось и въ Велнкоиъ Брестѣ, Пинскѣ, Львовѣ, Переиышдѣ, 
Луцк^, Краснославѣ, Бужко, Хелмѣ, Сокадѣ и другихъ 
городахъ и мѣстечкахъ. «Столь сильяый открыдся вдругь 
пожаръ, говоритъ виленское братство, такой бурвый заш у- 
иѣлъ внхрь, такая страшная засвирѣпствовала буря, кагь 
будто предъ днемъ страшнаго суда. Отцевъ разлучаля съ 
дѣтьми, женъ съ мужьями; вездѣ по домаиъ, ва улицахъ, на 
рывгЬ, только и слышно было: изиѣявякя, нзмѣяяикя! Русь 
нечестивая! изнѣввики, шпіовы!.. На вашъ ионастырь броса- 
югь каміш изъ пращей; ва зеили, домы н церковь пускаюгь изъ 
луковъ стрѣлы. съ горючнии веществанн. На площадь на- 
шего ионастыря бросають чрезъ каиеввую ограду зажжевяыя 
головвв; между углаян дерковвыхъ стѣвъ втыкаютъ натер- 
тые воскомъ, полугорящіе куски сукна съ развыми горю- 
чиии веществаии в ф я т и л я и й .  У насъ въ Внльво в другнхъ 
городахъ запрещаютъ въ ратушахъ приввмать отъ васъ про- 
тесты в дѣлать необходимыя для васъ справки; приказвыиъ 
запрещаюгь служить ло нашимъ дѣламъ, въ протяввошъ 
случаѣ ихъ наказываютъ я сажаютъ въ тюрьму; во дорогаиъ 
у говцовъ отввнаюгь вашн письма, а другія пишутъ оть 
нашего ииеви, н эти-то выдумаввыя ввсьма, ваволвевяыя 
клеветамн, ложыо, клятвеввыши увѣревіямн, илв разсылаютъ 
для обиан,а людей незвающихъ, или нодбрасываютъ ва 
мвоголюдныхъ мѣстахъ».

Среди этого всеобщаго говевія вилевскіе свято-духовскіе 
мояахи возвысвлн свой голосъ въ защнту православія. За- 
вязалась жаркая полеиика. Бе вели два мовастыря, каждый 
оть лнца своей сторовы,—свято духовскій отъ лица враво*
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славныхъ, а тровцкій отъ лица уніятовъ. Во главѣ защит- 
шіковъ православія стоялъ Мелетій, архіепископъ яодоцкій, 
епнскопъ витебскій и мстисдавскій, архямавдрнтъ ионастыря. 
Чтобы опровергяуть клевету, овъ писадъ сочивевіе «Weri- 
ficatia niewinnosci» (оправданіе невннности), въ которокъ 
раскрываетъ истипу дѣла, доказываетъ, что ѲеоФанъ—истин- 
ный патріархъ, а не простой 'Чернецъ, не шпіонъ султаяа, 
а доброжелатель короля, что поставленные ииъ епископы— 
іістивные епископы и рукоположены безъ всякаго варуше- 
нія церковныхъ и гражданскихъ закововъ, что ни они, нн 
иародъ иикогда я не дуиали быть изнѣнниками, бувтовщи- 
камо; наиротявъ увіяты съ своиии епископаии попраля 
всѣ законы, изяѣннвъ константнвопольскому патріарху; они- 
то волнуютъ вародъ своими клевотами, тяжкнин гоненіяии я 
все это для того дѣлаютъ, чтобы распространить унію, ко- 
торая приноситъ одннъ только вредъ. Отзываясь такъ о ли- 
товсвой церковпой унін, Сиотрицкій отнюдь не чуждался 
увіи, которая была бы одннакова съ Флоревтійской. Доказы- 
вая отлнчіе нервой оть послѣдней, вопреки уніатамъ, кото- 
рыѳ старались увѣрить, что онѣ тождественны, Мелетій го- 
воритъ: «тогда рямдянивъ такъ же могъ быть назваігь унія- 
тоігь въ отношеніи къ греку, какъ грекъ въ отношенін къ 
риилявнну; обѣ сторояы остались при своихъ пастыряхъ н 
ири свовхъ членахъ вѣры. Флоревтійскій соборъ созвавъ 
былъ не съ тѣиъ, чтобы измѣянть въ чемъ-пибудь греческую 
рѣру, или соедяяить греческую церковь съ риискою, какъ 
лучшею; во для того, чтобы вселевскою церковію были раз- 
смотрѣны развости между церквами восточною н завадвою 
п, по уничтоженіи прибавлѳвія къ сииводу вѣры слова » оть 
Сыпа, обѣ церквн соедпяились, вичего ветеряявн въ отяо- 
івеніи къ своей цѣлости, вя въ отпошевін къ своему зна-
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чевію. И греки остались при своемъ, и римляне; обѣ стороны 
убѣдились, что разность иъ ученіи объ ясхождеяія Св. Духа, 
для разсужденія которой греки и приходили ва соборъ, за- 
Кіючается только въ словахъ чреза Сына и оть Сына; перваго 
выраженія дѳржаіась церковь восточная, а втораго западвая». 
Замі;чателенъ этотъ отзывъ Сиотряцкаго: въ неиъ выразился 
его собственный взгдядъ яа одну изъ главиѣйшяхъ разно- 
стсй иежду церкваин восточяою я западной. Правда, онъ, 
какъ видно, ямѣдъ пе совсѣиъ вг.риое понятіе о Флорентійской 
уніи; овъ говорнтъ, будто ва Флорентійскоиъ соборѣ прои- 
зошло соедивевіе н будто римляне согласнлнсь оставнть 
нрибавлсиіе къ сяиволу Filioque. Смотрицкій повнднмому вп- 
дитъ разность въ одяяхъ словахъ: но это сочяненіе пясаяо 
ииъ оть лица всего вялеяскаго братства, н безъ соинѣнія до 
выхода въ свѣтъ оно было просмотрѣно. Такой отзывъ объ 
одяой изъ важвѣйшяхъ догиатяческяхъ разностей даетъ 
осяованіе дуиать, что этотъ взглядъ былъ болыие яля меяь- 
ше распростраяеяъ. Такимъ образомъ я въ глазахъ Смотриц- 
каго и для вяленскаго братства. когда ояо яздавало это 
сочявеніе, учеяіе латинанъ объ ясхожденін св. Духа и отъ 
Сына перестало ямГ.ть то значеніе, какое усвоялъ еиу Смо- 
тряцкій въ первоиъ своемъ сочиненіи (Lament). Солоставляя 
брестскую уяію (1596 г ) съ Флорслтійскою, Смотряцкій 
паходйгь, что первая далеко не то жѳ, что вторая. «Теяерь, 
говоритъ опъ, русскіо отступники называются уяіятаия въ 
отношеніи къ рнилянамъ. Уже каждый иитроіюлнтъ, пря 
своемъ наречеяія, читаетъ символъ съ прибавленіемъ и отъ 
Сына, а это зпачителыіый ударъ Флорентійской унія; затѣяъ 
уніяты отступились отъ своего патріарха я принали остальяыя 
разяостя». Для лучшаго доказательства Мелетій въ вядѣ 
прибавлеяія къ своей «Werificatia» пряводитъ прясягу, какую
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далп Кириллъ и Поцѣй Клименту VIII отъ лица всей за- 
падво-русской церкви; въ вей они приняли всѣ постановле- 
ніа рянской церкви, опредѣлешіыя на соборахъ Флорентій- 
скомъ и тридентскомъ. Наконецъ уніяты приводили посла- 
піе константинопольскаго патріарха НиФОнта, которымъ буд- 
то дозволялось соединеніе съ римскою церковію. На это 
Мелотій говоридъ, что нѣтъ нн одвого посланія объ отмѣнѣ 
вѣры и подчпненіи западу. Ни одинъ патріархъ нвкогда ве 
позволялъ и не ножетъ позволить этого, хотя ни одинъ ве 
запрещалъ искать заковваго соединенія съ римской церко- 
вію. Отвѣтъ со сторовы Сиотрицкаго—не пряиой и взятый въ 
связи съ его отзывомъ о Флорентійской увіи—ясво говоритъ, 
что овъ одобрялъ такое соединеніе, какое будто-бы прои- 
зоіпло ва Фіорентійскомъ соборѣ, что овъ доволыю снисхо- 
дительно смотрѣлъ ва догиатпческія и обрядовыя развости 
между церквамн римскою и восточною, а учевіе о проис- 
хождѳніи Св. Духа по мысля отождествлялъ; по крайвей иѣрѣ 
несомвѣвво, что овъ не прочь былъ отъ увіи, и въ своей 
Werificatia выражаетъ желаніе, чтобы пять патріарховъ—пять 
чувствъ тѣла Христова—соединились иежду собою въ духѣ 
любви п кротости (о соедияеніи вз духѣ віьры—ыи слова). 
Но Смотрицкоиу нѳ нравилась тогдашняя упія, потоиу что 
она требовала призвавія всѣхъ разностей римскаго вѣро- 
ученія, по крайней иѣрѣ такую дали ирисягу Кириллъ н 
Поцѣй отъ лица всей русской церкви. Вообще все, что 
говоритъ здѣсь Сиотрицкій, мы иожеиъ усвоять мона- 
хаиъ свято-духовскаго монастыря. Не смотря на увіятскій 
оттѣнокъ въ образѣ аыслей Смотрицкаго, ero «Werificatia» 
произвела свльвое впечатлѣвіе. На живой, глубоко трога- 
тельвый разсказь Сиотрицкаго о козняхъ увіятовъ в стра- 
даніяхъ юго-западиой Руси, при ея вевинвости, должвы
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были отозваться сердца всѣхъ православныхъ западно-рус- 
совг и еще больше ожесточить нхъ противъ уніятовъ. По- 
этоиу «Werificatia» сочтена была между уніатамя за чрез- 
вычайно вредиое сочиненіе: они могли опровергать доказа- 
тельства Сиотрицкаію, иогли выставлять дѣло по своеиу; 
но они пичего не могли противопоставить той внутренвей 
силѣ, какою проникнуто все сочиненіе. Несправедливость 
уніатовъ была слишкомъ явна. Уніяты даже опасались дѣй- 
ствія этого сочиненія на людей изъ своей сторовы я запре- 
тили читать его.

Для опроверженія новыхъ доводовъ Сиотрицкаго, троицкіе 
монахи издали съ своей стороны сочиненіе: Sowita wina (*). 
Въ немъ они повторяли прежнія обвиненія. Кромѣ того, 
такъ какъ Смотрицкій законность посвященія ѲеоФаиоиъ 
западно-русскихъ православныхъ епнскоповъ между лро- 
чимъ доказывалъ зависииостію православной церквя оть 
константпнопольскаго патріарха, н обвинялъ увіятовъ въ 
тѣхъ волненіяхъ, оть которыхъ такъ много терпѣлъ запад- 
но-русскій народъ; то сочинитель «Sowita wina» отвергаетъ 
древнюю зависииость западно-русской церкви отъ констап- 
тинопольскаго патріарха, полагаетъ начало этой зависи- 
■ости прн Баторіѣ, указываетъ въ ней поводъ турецкому 
султану вмѣшнваться въ дѣла литовско-польскаго царства; 
а виновникаии волненій старается представить Борецкаго я 
Сиотрицкаго н въ добавокъ называетъ послѣдняго отступ- 
никоиъ; наконецъ онъ старается опровергнуть нысди Смо- 
трицкаго объ уяіятахъ, какъ отступникахъ отъ вѣры, н объ 
уніи, какъ явленіи рредноиъ я незаконноиъ, а за яепрннятіе 
унія грозитъ потерею гражданскихъ правъ.

(*) Двойная вина, припясывается Рутскому.
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Такъ былъ затроиуть новый вопросъ о древности зависи- 
■ости западао-русской церкви отъ константинопольскаго па- 
тріарха, и Смотрицкому открывалась нужда стать въ болѣе 
рѣпіительныя отношѳнія къ уяіятамъ. Свято-духовскіе яо— 
нахи яе заставили ждать отвѣта и яздалн повое сочиненіе 
«Obrona Werificatiae.» Вънѳй Смотрицкій доказываетъ древ- 
ность завнсямостн юго-западвой русской церквн оть кои- 
стантинопольскаго лятріарха, онровергаегь обвиненія, взне- 
сенныя уніятами на нѳго н Борецкаго н совершенно унп- 
чтожаетъ мысли своего противника объ ястннностя, закон- 
яостн я подьзѣ унін, стараясь въ то же время успоконть 
православпыхъ, разсѣать нхъ опасеніе, будто непряяятіе 
унін яенэбѣжно повлечетъ за собою нотерю- гражданскихъ 
правъ.

На сочинеяія Сиотрнцкаго уніяты отвѣчали новыии сочи- 
неніяии: одяо язъ ннхъ писано въ вндѣ пнсьна троицкнхъ 
монаховъ гь свято • духовскимъ, другоѳ озаглавливалось: 
«Examen ОЬгопу. » Оба этн сочяненія вызваны біин вторыиъ 
изданіеѵь Werificatiae н «Обороною» и направдѳны лротнвъ 
новопосвященныхъ епископовъ я свято-духовскихъ шона- 
ховъ; народъ какъ будто оставленъ въ покоѣ. Смотрнцкій 
опровергалъ и то и другое сочиненіе. Протявъ пѳрваго оіп. 
написаіъ •Elenchus pitm uszczypltwych (обіиченіе писенъ 
ущипливыхъ, т. е. ѣдкяхъ колкихъ). 0  лицахъ, яздавшнхъ 
этя пнсьма, онъ отзывается, какъ о людяхъ пеученыхъ, не 
добросовѣстныхъ, пнтающнхъ къ правосдавныігь глубокую 
ненависть, которые свое сочиненіе наполняли ложью, кле- 
ветою я всѣмъ, чіо можетъ вяушнть слѣпая ненависть. Въ 
чемъ же этн люди обвнняли еннсконовъ н свято-духовскихъ 
ионаховъ? Въ тонъ же, въ чемъ я нрежде: въ заговорѣ про- 
тнвъ короля, въ вародяыхъ волненіяхъ, въ честолюбіи—послѣ-
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диее собственно относилось къ епископааъ; они ставнлі въ 
вину и преступдевіе іионахамъ противъ кородя, что издали 
его писыіа къ патріарху, говорили будто бы, что въ уни- 
версалахъ короля противъ православиыхъ епископовъ осу- 
ждастся весь народъ въ измѣнѣ и этимъ саиыиъ волновали 
его противъ короля; за тѣиъ (и это уже новыя обвиненія) 
оші укоряли православпыхъ моваховъ за иозводевіе ваза- 
камъ првнимать участіе въ дѣлахъ вѣры, обвиняли въ ио- 
кушеніп яа жизнь иитрополита Поцѣя, въ отступвичествѣ 
отъ вѣры, въ нарушеяіи ионашескихъ обѣтовъ, касадись ва- 
ковецъ вріѣздовъ патріаршпхъ и объасняли ихъ только де- 
пежныии побужденіями. Въ отвѣть ва это, Сиотрицкій по- 
свящевіе епископовъ и вздавіе писеиъ короля объясвяегь 
настоягельной нуждой, причпву водвеній народныхъ слага- 
егь ва сашихъ увіятовъ, ихъ еписколовъ, особѳнво нвтро- 
полита Рутскаго; участіе казаковъ въ дѣлахъ религіозвыхъ 
объяснетъ давностію этого обычая; устравяетъ оть православ- 
пыхъ моваховъ обвявевіе въ покушевіи иа жизнь Поцѣя; 
саявхъ троицкихъ моваховъ обвивяѳтъ въ отступвичествѣ 
отъ вѣры, укловевіи отъ правилъ иовашесквхъ п ваконецъ 
защищаетъ правосдавныхъ патріарховъ. Вообще въ своемъ 
«Обдичевів» Смотрицкій все, въ чеиъ троицкіе мовахи об- 
виняли свято-духовскихъ, нереводигь па нихъ савихъ.

Къ этоиу сочиненію Смотрицкій присоединилъ вѣсволысо 
заиѣчавій въ видѣ прибавленія, или, какъ онъ назьіваегь,
* Appendix* ва Examen Obrony. Сочинитедь Examen’a доказывадъ 
что поставленіе правосдавныхъ епископовъ яесогдасно.съ 
правомъ патроватства, првваддежащиаъ королю, разсиатри- 
вадъ церковныя іі гражданскія правида, коториив Смотрвц- 
кій оправдывадъ законность посвященія епископовъ и на- 
ковецъ касался частвыхъ обстоятедьствъ, имевво отношевій
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Смотрицкаго къ уяіятамъ и значепія виленскаго братства. 
Развивая первую иысль, онъ искусио выставляетъ на видъ 
протнворТ.чія Смотрицкаго въего «Werificatia» и «Obrona,» а 
говоря объ отпошеніяхъ Смотрицкаго къ уніятамъ, выводптъ 
наружу его тайяыя сношенія съ уніятами. Въ отвѣтъ на 
«Examen*, СмотрицкіЙ яаскоро составялъ нѣсколько заиѣ- 
чапій и косяулся въ нихъ только важяѣйшяхъ иѣстъ этого 
сочиненія. Троицкіе кояахя предъявляли, что православлые 
епясколы нарушили право патронатства, приааддежащее ко- 
ролю, получпвъ посвященіе безъ королевскаго утвержденія, 
будто только уніятскіе епископы законно сохраняютъ санъ 
епископства, потому что получили отъ короля право яа бе- 
неФиція,—выставлялн Смотрицкаго своязг нзмѣняякомъ п го- 
ворпли о впленскомъ братствѣ, что оно устроено не для сла- 
вы Божіей н имѣегь свонми лротекторамп шляхту. Смо- 
трицкій отвѣчалъ яа это, что самя уніяты нарушилп при- 
надлежащее королю лраво патронатства въ ляцѣ своего ин- 
трололята, который не былъ нзбранъ кіевскимъ капиту- 
лоиъ н лредъ лосвящеяіемъ не было о немъ лредставденія 
верховной властя; за тѣиъ ояъ опровергалъ уяіятскія возраже- 
яія по поводу бене*ицій п защлщалъ право короля отяимать 
беяе*иціи; защящаясь яакояецъ отъ обвяяеяія въ наклояпостя 
къ уяія, Смотрицкій въ заключеяіе говорятъ о виленскомъ 
братствѣ, какъ обществѣ дозволенвомъ, осяованяоаъ для 
пользы церквя н для прославлеяія янеяи Божія. «Братство 
наше яозволеяо я утверждеяо сеймовыми прнвнлегіямя я 
есть ло преямуществу шляхетское братство. Самому всемо- 
гущему Богу угодпо было воздвигяуть его, устроять я со- 
вершить яа благочестявыя дѣла. Какіе огь него плоды—это 
ясно показываегь ионастырь, вь которомъ мы жявемъ, цер- 
ковь, богадѣльяя, іяколы я другіе памятникя благочестія, ко- 

Т. V. 1*
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торые воздвигло н содержитъ братстію въ Внльно и другигь 
мѣстахъ для просдавленія ииени Тріединаго Бога...»

Всѣ сочиненія Смотрицкаго возбуждали глубокое сочув- 
ствіе въ православныхъ и опасеніе въ уяіятахъ; всѣ овѣ 
проникнутм силою чувст, a п носятъ на себѣ яркіе слѣды 
живаго, изобрѣтательнаго воображенія и тонкаго, діадектя- 
ческаго уиа. Но онѣ не иогутъ вполнѣ удовлетворпть че- 
ловѣка, который ищетъ освовательнаго изложенія дѣла безъ 
уловокъ и соФіізмовъ: въ ннхъ встрѣчаются недосмотры, 
проиахи и даже противорѣчія. Этимъ, между прочимъ, объ- 
ясняется, что уніяты всякій разъ находили возможаымъ бо- 
роться на полемическомъ поприщѣ съ Сиотрицкимъ. Осо- 
бенно онъ слабъ тамг, гдѣ старается показагь, что посвяще- 
ніе ѲеоФаноиъ православяыхъ епископовъ безъ вТ.доиа ко- 
роля отнюдь не нарушаетъ его нравъ, какъ патрона. Оче- 
видно въ подрывъ саиому себѣ онъ говоритъ, что епнскопы 
должяы быть рукоположены на извѣстную каѳедру, что беяе- 
фиція необходино соединена съ епископскииъ достоннствоиъ 
и что они, безъ позволевія короля, не могутъ пользоваться 
своею Властію. Не желая показаться противникомъ королю, 
Смотрицкій выражается уклончиво,даже во вредъ главно.І своей 
иысли. Во всякоиъ случаѣ его сочиненія очень важны для 
исторнка: въ нихъ затропуты всѣ вопросы времени.

Въ то же время — съ 1621 по 23 г .— Смотрицкій зани- 
иался составленіемъ катихязиса, чтобы «дойдти, какъ гово- 
ритъ ояъ въ своей Аполоііи, до той правды, которую пред* 
ки наши получили отъ восточной церкви.» Но это побуж* 
деніе двусмысленно: въ послѣдствіи, во всѣхъ своихъ уніят- 
сквхъ сочиненіяхъ, онъ проповѣдывалъ, будто до нринятія 
унін онъ пе зналъ, во что вѣровалъ, я будто западно-рус- 
ская церковь была наполнена ересяии, которыя совершенво
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поирачилн въ ней чистое апостоіьское ученіе. Окодо »той 
поры у Смотряцкаго созрѣвалъ уже уніатскій взглядъ на рим- 
скую церковь, и онъ рѣшился оставнтьстрогоѳ сужденіе, перво* 
вачадьво высказанное имъ въ»Нлачѣ». Селява, писавшій про- 
тввъ «Elenchus* Смотрицкаго, прямо говоригь, что въ то вреия 
(1622 г.) обѣ стороны пе согдашались въ иысляхъ только о гла- 
вевствѣ паііы, а прочія разиостн считались уже везначущими. 
Несомяѣнно также, что западно-русскому обществу нуженъ 
былъ катихишсъ. Это быда важнѣйшая потребность времени. 
Стоя во гдавѣ защнтвнковъ православія, Саотрицкій хо- 
тѣдъ удовлетворить этой лотребностн. Путемъ катихнзяса 
понятіе о яезначительвостя разяостей доіжно быдъ сдѣлать- 
ся всеобщимъ. Потоиу Сиотрнцкій поставидъ себѣ задачей 
нзсдѣдовать снорвые яуякты между церквами восточной н 
ринской, я проведъ въ этнхъ занятіяхг два года.

Сшотрицкаго ожндадо роковое столкновевіе. Въ Подоцкѣ 
дѣйствовалъ ІосаФатъ Кунцевичъ, уніатъ, извѣстный свонмъ 
♦анатвзмояъ. Когда овъ іірибыдъ ва свою каѳедру, подочавѳ 
сказади ему: «есдв ты къ намъ яе съ увіею, прнвинаемъ 
тебя, какъ ангеда Божія, а если съ уніей, то чуждаемса, какъ 
діавода.» Такой пріеиъ сосгороны православвыхъ не распо- 
ложнлъ однакожъ Іоса«ата отказаться огь распрострапенія 
увін. Въ псрвые трн года онъ ве открывалъ еще своихъ ва* 
■ѣревій н не обнаружявалъ своей ревности къ уніи; наруж* 
во ве отказывадся овъ отъ повиповенія конставтинопольско- 
■у патріарху, тагь что полочане, не смотря ва частые съ 
вииъ разговоры, че моглн даже точво зпать, увіятъ ихъ 
еписколъ яди православвый. Когда разпесся сдухъ о пріѣздѣ 
патріарха іерусалиискаго въ Кіевъ, онъ соглвсенъ былъ по- 
видиному на лросьбу ииенитыхъ полочавъ н иогндянъ — 
отправвться вмѣстѣ съ ними на нхъ счетъ къ патріарху. Но

14*
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когда все было готов > къ отъѣзду, ІосаФатъ отказался. Дѣй- 
ствнтельно, согласиться на поѣздку къ ѲеоФаиу, значило, 
если не прямо объявить себя православнымъ, то сдѣлать 
слишкомъ болыиую уступку схизматикамъ, какъ называлн 
православныхъ. Отказъ ІосаФата оттолкнулъ отъ него по- 
лочаыъ; ови стали питать къ иему отвращеніе и не считалп 
ііужнымъ скрывать своихъ чувствъ. Не ненѣе сильпо было 
отвращеніе иравославныхъ и къуніи, въ чеиъ ІосаФагь такжо 
нмѣлъ мноіо случаеііъ убг.диться ііри частыхъ сношеніахъ 
в разговорахъ съ провославными. Чувство оскорблеинаго са- 
иолюбія сиѣиіалось с \  раздраженнымъ Фанатизиоиъ, собрав- 
шаяся гроза разразплась. Открылось повсемѣстыое гоненіе 
на православныхъ. Тогда-то полочане узнали, что за чело- 
вѣкъ былъ Кунцевичъ. Жестокости, какнмъ подвергалъ онъ 
православиыхъ, были такъ велики, такъ противорѣчили высо- 
кому сану архипастыря, что вызывали осуждеяіе со сторо- 
вы самыхъ паііистовъ. Канцлеръ Сапѣга въ писыіѣ къ Кун- 
цевичу осуждалъ его дѣйствія и предсказывалъ для него 
худой исходь. Полочане силыю были поражены такою пере- 
мѣною своего епнскопа. При первыхъуніятсвихъепнсконахъ 
они оставлеиы были въ покоѣ; саиъ ІосаФатъ цѣлые тря года, 
повиднмону, былъ къ нимъ благосклонепъ. Теперь молочаие 
отали волноваться, и уніятскому епископу грознла опасяость. 
Нужна была со сторовы Мелѳтія вся архипастырская забот- 
ливость, проникнутая христіанскою любовію, чтобы удержать 
ихъ въ предѣлахъ хрястіанскаго терпѣнія. Что же дѣлалъ 
Мелетій? съумѣлъ ли онъ войдтв въ ихъ подоженіе, ослабить 
разгоравшіяся страсти, и вмѣсто духа раздражительпости, 
насадить духъ любвя я хрпстіанскяго терпѣнія? Судя ло но- 
слѣдствіямъ, мы должяы сказать, что нѣтъ. Мелотій былъ че* 
ловѣкъ ляртій. Его иосланія къ свопй паствѣ пе отлячалясь
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тововъ умѣрелныиъ и успокоявающявъ, и его послы, при 
всеобщеиъ раздраженіи, выстулали язъ предѣловъ христіая- 
сваго благоразумія и ревновадя не по разуау. Негодованіе 
паіочавъ противъ уніятскаго епископа расло безпрепятствен- 
во и прявесло горькій пдодъ. Почти въ три года постоян- 
выхъ страдавій, ови лотеряіи падежду увидѣть конецъ же- 
стокостяиъ ІосаФата и рѣиіились положить ковецъ его жизни. 
Въ воябрѣ 1623 года овъ былъ убить въ Витебскѣ. Это 
событіе вмѣло печаіьныя слъдствія. Вяновные 6ыіи строго 
яаказаян. Положеніе Мелетія стало опасно п затрудпительно. 
Бще прежде уяіяты уство п печатно обвиняли его въ тоиъ, 
что овъ проязводятъ волвевія въ пародѣ, а теперь смерть 
Кунцевича опи пряинсываля ѳго внушеніяиъ Мелетій увн- 
дѣлъ, что сввто-духовскій ионастырь уже пе можетъ быть 
безопаснымъ убѣжнщешъ для нсго, когда его считаютъ ви- 
новвякоиъ заговора протнвъ Куяцевнча. Потоиу онъ оста- 
вяіъ  родину и отправидся яа востокъ; предлогомъ гь этову 
былъ катихизисъ, вадъ которыиъ оть трудился съ 1621 года. 
Окопчивъ его къ этоиу вреиени, Мелетій хотѣлъ представить 
его ва судъ восточныхъ патріарховъ; такъ по крайвей иѣрѣ 
объяонялъ овъ свое иутевіествіе на востокъ, н эту, ковечво, 
врпчяву выставлялъ овъ нтеперь православнынъ. Но возвра 
тнвшясь на роднву, онъ пристядъ къ уніятанъ и сдѣлался 
рѳвностиымъ поборникомъ увін.

Скажеиъ пт.сколько словъ о д ятелыюсти Сиотрицкаго 
вообще въ качествѣ представнтеля н защитвика православія. 
Бго взглядъ на разности иежду восточной н западпогі церквамя 
нзнѣпялся постепенпо. Въ «Lament > овъ судлгь со всею 
рѣзкостію объ учеліи рииской церкви, вазываегь его ере- 
тическяиъ,ув1>щеваетъ увіятовъ обратлться къ своей матеря- 
—церквл православвой. Въ «Werificatia» онъ уже, хотя це
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пряио, одобряетъ соедивевіе, подобное Фіоревтійской увів, 
высказываетъ, что важяѣйшаа развость, касаюшаася догаата 
объ исхожденіи Св.Духа, состоигь въ однихъ словахъ «оть 
Сыва» и «чрезъ Сына» и находить лучшияъ такое единеніе, 
гдѣ обѣ сторовы оствются каждая прн своемъ, —но ухе вв 
слова ве говоригь о возвращеніи уніятовъ въ вѣдра право- 
славной церкви, в просвтъ только оставвть въ покоѣ пра- 
вославяыхъ. Наконецъ г>ъ «Elenchus», говоря о различів 
■ехду церквами, онъ указываетъ ва разности обрядовыя, 
ввѣшнія, останавливаетса на мелочахъ,—во о развостяхъ 
догмвтическихъ ни слова, всключая нысли о главенствѣ, 
которую овъ опровергаегь въ трехъ тврадахъ. Правда, въ 
«Elenchus» Смотрицкій вазываегь увіятовъ, а по иѣстанъ я 
лативявъ,[ еретиками, отступниками в т. под., вообще отзы- 
вается о вихъ рѣзко, но это было не больше, какт» отвѣть 
ва подобвые же нѳпадки со сторовы троицкихъ иоваховъ. 
Одвакожъ сдблаввыя Смотрицкимъ уступкв ие удовлѳтворвля 
увіятовъ. Какъ ни снисходительно сиотрѣлъ овъ ва развоств 
въ ученіи между церкваыи, при всемъ тоиъ онъ ве прнзва- 
валъ главевства въ смысдѣ догмата. II вотъ папнсты про- 
должаютъ свою полемику противъ Смотрицкаго, продолжа- 
ютъ запальчиво, повторяа тѣ же обвивенія и пападкн. 
Смотрицкій отвѣчаетъ имь, наперекоръ свониъ нѣсволыо 
изнѣнввшимся повятіямъ, отвЪчаегь ва обвинепія въ ересн, 
отступвичсствѣ, изиѣвѣ королю и т. д. такнми же обвипе- 
ніаии. По своену характеру, дѣятельвость Сиотрицкаго 
влолвѣ соотвѣтствуетъ духу вреиени н носитъ ва себѣ 
явные призваки того раздраженія, какое господствовало 
мѳжду православвыніі и увіатам» и раздѣдяло ихъ на двѣ 
враждебвыя иартіи. Защіщая православіе и нравославвыхъ, 
Мелетій не ограпичпвался однимъ опроверженіеиъ мні.ній



противпой сторопы, онъ нападалъ на противпиковъ со всѣмъ 
жароиъ тогдашней полеиики, отвѣчая на бравь брапыо, на 
наснѣшки насиѣшкаши.

Дѣятельвость Сиотрицкаго имѣла многія хорошія сторовы. 
Прнвииаякъсердцудѣлоправославяыхъ.освоватедьяо игорячо 
защищая ученіе церкви, j o b k o  наладая на лротивную сторону, 
онъ весьна миого препатствовалъ распростраяевію унів. По 
свидѣтельству Суши, овъ обратилъ кь лравославію ивого унія* 
товъ въ Мнпскѣ и своей полоцкой епархіи; иногіе даже пзъ 
чужяхъ епархій обращалясь къ нему за совѣтами въ дѣлахъ 
духовныхг; а обвиневія, какія отвсюду сыпались на Медѳтія 
отъ увіятовъ, ясво показываюгь, что овъ быдъ очень опа- 
сенъ д ія  увіи. Православвые пятадп къ вему гдубокую лю- 
бовь и уваженіе. Одивъ ѳго выборъ яа полоцкую архіепископію 
изъ простыхъ иоваховъ длегь звать, какъ высоко ови цѣ* 
няди его заслуги. Когда Смотрицкій сдѣлался архіеписко- 
помъ, правосдаввые при всяконъ случаѣ старадись выразить 
ему свое внвманіе н уважевіе. «Когда я жидъ въ виденскошъ 
иовастырѣ, говоритъ Сиотрицкій въ одвомъ своемъ уніят- 
скомъ сочияеніи, обо >яѣ всегда заботидись иои ирихожане 
в о і о ц к о Й  бѣлорусской епархін.... Таиъ каждое мое слово 
ставов ідось дѣдоиъ; таиъ ііе позволялн упасть на меня пы- 
лннкт>; таиъ всегда окружалн меня сотни людей, иіслъ і и  я 
йзъ церкви, идп въ церковь; таиъ, когда я совершадъ бого- 
сдужеяіе, лѣдп лотвос на четыре хора (spiewanie bylo figu- 
ralne nachtery chorv), no обѣимъ сгоронамъ стояло мвоже- 
ство преснмтеровъ н діаконовъ въ богатыхъ ризахъ; таиъ 
всегда окружадо иеня безчислеиное иножество варода; тамъ 
родовитая иіляхта водида меня лодъ руки.» Ввяматедьвые 
къ каждому сіову Сиотрпцкаго, правосдавяые слуиіали его 
съ увлечеяіемъ п пожедадп инѣть портретъ его, чтобы
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постояпно сиотрѣть на дицо своего іюбямаго, уважасмаго 
спископа. Такъ говоридъ Медетій, когда сдѣдадся уніатоиъ, 
и нравосдавные не отвергади истины его сдовъ. Быда одна- 
кожъ и темная сторона въ дѣятедьности Медетіа. Бго без- 
нощадныя. кодкія, мѣткія, часто бранчивыя нападкк на па- 
пистовъ, вызванныя подобныии нападкаии противной сторо- 
і іы ,  усидивади ту вражду и венавпсть, какіа быдн иежду 
православиыми и папистаии, и есди первые считади его про- 
возвѣстникомъ и защитникоиъ своей вѣры, за то посдѣдніе 
устно и письмеино выдавади Смотрицкаго за ученвка Лкн 
тера и Кадьвина, за буитовщика, который воднуетъ вародъ, 
іі его внушеніямъ приписали смерть ІосаФата Кунцевича— 
обстоательство, сопровождавиіееся, какъ увидимъ, ръшитель- 
і і ы и ъ  переворотоиъ въ жизни Смотрицкаго.

К. Еіе н е в с к ій .
Вім ь н о .

29 Апрѣія, 1861.
( Продвлжвміе будетъ.)



СЧАОТІЕ ХРИСТІШЖОЙ ЖИЗНИ<*>
Пс. LXXXIII, 13.

Какъ бы ни былв свѣтлы вадежды вѣры христіапской, 
христіѳнская жизнь устрашаетъ иногихъ, — это, дуиаютъ, 
жизнь, лншенная всякой радости, полная однихъ страданій и 
жертвъ.

Такое повятіе о христіѳнской жизпв какъ вельзя болѣе 
ложво. Ово основываетса едивственво ва непониианіи опы- 
та втой жвзвв. Воображають, будто иствнные христіане 
лишены особевваго довольства жизвію; будто ииъ свойствевво 
являться всегда ирачными, печальными, задуичввымв. Еслибы 
дѣло касалось того, чтобы оправдать это кажущееся недоволь- 
ство, вечаль и задуичивость, достаточпо было бы сказать, что 
если вринять въ соображевіе всѣ даввыя, все-такн окажется, 
что истинные вослѣдователи Іисуса Христа виѣютъ гораздо 
больше душевнаго довольства, внутревваго иира, чѣмъ другіе 
люди. Довольно бы представить,что счастіе христіаііскойжизни 
сстьсчастіе глубокое, не столько проявляющееся во внѣшности, 
сколько чувствуеиое въ душѣ, и въ противоположяость чело- 
вѣку «оть аіра сего,» который * и подъ веселой улыбкой

(*) Изъ Sem one par A. Monod.
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таитъ сердечную грусть,» христіанинъ часто прикрываеть 
задуичпвыяъ дицеігь внутренній ииръ. И наконецъ довольно 
бы обратить вниианіе на то, что христіане окружены явле- 
піаии грѣха и нсвѣрія, носятъ въ себѣ саипхъ ихъ тяже- 
лые остатки, что они научены говоркть съ пророкомъ: «гла- 
за изливали потоки слезъ, потоиу что не хранатъ Твоего 
закопа,» п съ апостоломъ: «ктопзбавитъ и«пя отъ этаго тѣла 
смерти?»—что же удивительнаго, если они склоняются иио- 
гда подъ тяжестію человѣческихъ бѣдствій?

Но мы должны сказать болѣе и рѣшительвѣе: въ вѣрѣ 
христіапской—такое сокровяще радости п силы, что его 
должно быть достаточно для саиыхъ велнкнхъ нуждъ чело- 
Btica; а недостатокъ счастья п радости у насъ по болыпей 
части зависить огь пашего иаловѣрія. Что бы пи говорилв 
иы саии и пашъ личпый опыіъ,— во всякомъ случаѣ остает- 
ся истиной, что «радость есть плодъ Духа,» и что нѣть 
і і и ч г г о  неудобоисполнимаго въ заповѣди, данной ваии Го- 
сподомъ: «постояпно радуйтесь.»

Есть сторона въ христіанствѣ, которая особепно въ яркоиъ 
свѣтѣ представляетъ счастіе хрвстіанской жизни даже для 
предубѣжденныхъ глазъ. Псалиопѣвецъ іюказываетъ эту сто- 
рону въ вачалъ XXXI асалиа: «блаженъ человѣкъ, кото- 
раго преступленіе прощено и котораго грѣхъ покрытъ!* 
Увѣренность въ прощепіи своихъ грѣховъ—вогь первая *и- 
лость, даруеиая Богомъ грѣшнику, первая, но неединствев- 
ная; съ лею нераздѣльно соедлиены и другія иплости, ука* 
занныя въ продолженіи того же псалма — утѣшевіе въ скор- 
бяхъжнзни, свѣгь Божій, озаряющійея темвыя стороны, ва- 
дежда тихой кончины п блаженной вѣчностя,—вогь радости 
христіанина; и это такія радости, которыхъ но могутъ ве 
пожелать пногда сами невѣрующіе. Но нѳ съ этой стороны
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хотямъ мы показать счастіѳ христіапской жизви. Предпо- 
лагаемъ, что съ этой стороны оно очевидно для всѣхъ, но 
мы желаемъ раскрыть истины не столь очевядяыя, которыя 
ва  первый взглядъ могугь казаться странныия парадоксанн; 
яы желаеиъ возбудить желаяіе жизни христіанской пиеняо 
тѣин ея сторопаии, которыя для иногяхъ кажутся нрачныяи. 
Мы постараемся показать, какъ даже то, что особенпо уст- 
рашаеть пныхъ въ этой жизни, подъ паружяыяъ теипымъ 
покровоиъ скрываеть свѣтлыя радости.

Что, въ саяоиъ дѣлѣ, непріятно ваиъ въ христіаяской 
жизнн?—Это прежде всего — подчиненіе ума в?рѣ, заповѣ- 
данное Іясусоиъ Хрястосъ своииъ послъдователянъ? Ваиъ 
кажется, что такое подчиненіе не чуждо легковѣрія, я этого 
довольно для васъ, чтобы не сочувствовать еиу; потоиу что 
необходимо удовлетворять разуиъ, а безъ того я сча- 
стіе жизни невозможно?.. Да, счастіе невозможно, есля нѳ 
удовлетворенъ пашъ разумъ; но вѣра пе требуетъ слѣпаго 
легковѣрія и представляетъ лучшеѳ употребленіе, какое мы 
иожемъ сдѣлать язъ разуиа; ояа даетъ яаиъ разумное сча- 
стіе, какого не найдемъ мы больше яигдѣ.

Не всякое подчнненіе уиа есть легковѣріе. Легковѣренъ 
тогь, кто подчиняется авторитету, яе заслужявающему до- 
вѣрія. Дитя, напр., руководящееся словаии другаго, столько 
же неопытнаго дятяти, вѣрящее всѣмъ сказкаиъ, которыя 
разсказываетъ ему веразумная няяя, такое дитя конечно 
легковѣрно. Но иазовемъ ли мы легковѣряымъ дитя, которое, 
чувствуя себя неспособнымъ руководить собою, обращается 
юь совѣтамъ своего отца? Нѳ умнѣе ля со сторояы дитятя 
это подчинепіе, чѣмъ пустое чванство своей независямостью 
я желаніе совѣтоваться только съ саиянъ собою? Мы ду- 
маеиъ также, что санымъ дучшнмъ образоиъ употребляемъ
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свой разумъ, когда, признаваа себя певѣдущнмн я завяси- 
■ыми въ отвошеніи къ Богу гораздо 6ojt.e, чѣмъ дятя ѵь 
отноіиенін къ отцу, подчяняенъ себя Бнбліи, которая ддя насъ 
есть Cjobo Божіе.

Это 6ыіо бы прекрасно, — скажутъ иожетъ-быть,—ес- 
либъ иаиъ было доказано, что дѣйствительно Бибдія есть 
Cjobo Божіе? Но откуда же узнать это? п можпо лн со- 
гласяться съ ѳтпмъ безъ легковѣрія? —  Е с і я  кто думаегь, 
что съ закрытыяи глазакя иожно увидѣть признакн боже- 
ственности Бибііи, пусть разувѣрится: для этого яадобно 
открыть гдаза. Эти призпаки таковы, что всякій, искренно хе* 
лающій знать—отъ Бога і и  Бибіія, по иимъ глубоко убѣ- 
дится въ этонъ; всакій, уже принявшій Бнблію за Cjobo Бо- 
жіе, вездѣ найдетъ свпдѣтельства того, что онъ поступялъ 
справедливо. Онъ найдетъ эти свидѣтельства не тодысо въ 
пророчествахъ н чудесахъ, столько же достовѣрныхъ, кагь 
саиыя достовѣрныя исторіи вѣковъ минувшихъ; пе только 
во внутреннемъ годосѣ, которымъ Духъ Св. говорягь ему, 
что онъ правъ:—онъ найдетъ ихъ во всеиъ, что окружаетъ 
сго, въ тѣхъ событіяхъ, воторыя совершаются въ его гла- 
захъ, онъ увиднтъ ихъ яаписавныяи вездѣ — на небѣ н ва 
землѣ, въ сердцѣ и въ жизнн человѣка.

Міръ вапоіненъ загадками, которыя объясняетъ Библія, 
н только она одва. Принесите наиъ вашя философскія сн- 
стеиы, собернте всѣхъ вашихъ иудрецовъ; а >ы призовевъ 
нашихъ простѣйшихъ братьевъ, простолюдиновъ я дѣгей, 
н прииесемъ нашу Бибіію. Объясвяте наиъ грѣхъ, объяспи- 
те, какъ, подъ управленіеиъ святаго Бога, явилась въ серд 
цѣ чедовѣка первая иысль о непослушаніи: а иы объяспимъ 
это тѣшъ нростыиъ разсказоиъ о деревѣ позванія добра в 
зла, который иожетъ быть ве одявъ разъ вызывалъ ватн
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аасиѣшки и который, однакожъ, продяваетъ больше свѣта 
на саный теняый изъ вопросовъ, чѣмъ всѣ ф илософ скія  

ученіа виѣсть. Объясните, кавъ въ царствѣ пренудраго и 
всеблагаго Бога явилась смерть, этотъ ужасной безпоря- 
докъ; что говоримъ яы—сяерть?—объясните болѣзнь, печаль, 
х о т ь  саяую незвачитедьную, объясвите одну небоіьшую 
рану: а ны объясвинъ всѣ бодьшія и иаіыя печали и бодѣзни, 
объяснинъ и смерть, тяжелѣйшую всего, немногими сдоваяи 
нашей Божественяой внигв: «посредствояъ одного человѣва 
грЪхъ вошелъвъ иіръ, ачерезъ грѣхъ и смерть.» Объясните 
ваиъ ирироду, производящую тервы и иіипы на зеялѣ, со- 
зданной Богоиъ,—и человѣка, обреченнаго въ потѣ дица вку- 
шать свой хдѣбъ: а ны объясиимъэто другини сіоваии той же 
книги: «зеядя будетъ прокіята за тебя.» Объясните наяъ 
исторію, скажите, какой Божественный імаігь ножво разгіядѣть 
въ этояъ страшнояъ сяѣшепіи преступленій, освверняющихъ 
родъ чѳіовѣческій, и бѣдствій, сокрушающихъ ero: а ны объ- 
яснияъ это пророчестваии, воторыя за п Ѣ с в о іь к о  вѣковг 
впередъ предсказади четыре царства, доіженствовавшія по- 
очередно возвыіиаться я падать, а потонъ уступигь свое 
яѣсто царству вѣчвояу. Что еще сказать? Всѣ ведикіе 
вопросы, привдащіе ф идссоф ію  вт> отчаяніе, дда насъ освѣ- 
щаются Библіей,—я© такъ конечно, чтобъ уже бодьше ни- 
чего недьзя 6 ы іо  спросить, но по крайвей нѣрѣ тпвъ, что 
ато оправдываегь Бога и удовдетвораегь чеіовѣка,—что въ 
этонъ задаткѣ свѣта, сообщаенонъ Библіею, ны предчувству- 
енъ бодѣе жввой я ясный свѣтъ, воторый разсѣетъ нѣкогда 
ддя васъ все теяное. Этини-то свидѣтедьстваии Ф актовъ н 

опыта яы убѣждаенся съ очевидностью, которая съ в аж д ы яъ  

днеяъ все становитса бодѣе, что Бибіія есть яяѳнно то, за 
что она выдаетъ себя, есть книга Божсственная. Кавъ чело-
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вѣкъ, д о іг о  ходившій въ домѣ и напрасво пробовавшій всѣ 
попадавшіеся кдючи, чтобы провикнуть во всѣ конпаты, ва- 
ходигь наконецъ ключъ, съ одчнаковою дегкостію подходя- 
щій ко всѣнъ заикаиъ, и оо атому признаку узваетъ, что 
это ключь хозяииа дома: такъ «п иы увѣровади и узпадн >, 
что Бибдія есть кдючъ Хозянна иіра, потому что ова от- 
крываегь ламъ всѣ двери міра, обваруживаетъ всѣ его 
тайны.

Какъ же иожяо, посдѣ этого, называть легковѣріемъ 
нашѳ подчиненіе Сдову Божію? Дѣйствитедьво иы быдн бы 
дегковѣрвы, есдибы думали, что такая княга написаиа человѣ- 
ческимъ смышдеиіемъ, иди еслибы, зная ея божественное про- 
исхожденіе, подчинядись не ей, а какому-нибудь другоиу 
авторитоту. Но мы радуеися и считаемъ честію ддя себя, 
что подчинились ей:это—лучшее употребдепіе, какое могли 
иы сдѣдать изъ своего уиа. Умственное счастіе, которыігь 
напрасно тщесдавится иіръ, иы дѣйствительно находииъ въ 
вѣрѣ. Скажемъ не кодебдясь, что существевмыя потребвостя 
уиа бодыие удовлетворены у вѣрующаго простодюдива, 
чѣмъ у вевѣрующаго ФімосоФа; и что иы можеиъ па- 
сдаждаться счастіемъ вѣры съ полнымъ сознаніемъ, ви- 
скодько ве варушая пракь человѣческаго уиа, ве стѣсляя 
ви одвой язъ способностей нашей души. Да, счастіеѵь 
вѣры,—и у васъ ііТ.тъ сдовъ, чтобы достойно возблаго- 
дарить Бога за то, что среди противорѣчивыхъ ннѣвій, 
которыя тѣснятся и борятся около васъ, иы ииѣеиъ Сдово 
Божіе, освѣщающее ддя васъ путь въ жизви вѣчной, «га 
Іисусу Христу, и къ Іисусу Христу распятоиу» (1 кор. 11,2)! 
Да, счастіемъ вѣры: тогда кѳкъ другіе изненогаютъ въ ва- 
праспыхъ усидіяхъ сосредоточить ва чемъ-нибудь свои 
бдуждающія мысди и всегда доджны довольствоваться одвнми
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догадкамн виѣсто жедаемыхъ убѣжденій,—какимъ мироиъ 
наслаждаемся иы, «наученвые Богоиъ», пмѣющіе полноѳ 
право воскликнуть, надобно Архииеду, но весравненво ра- 
достаѣе, потому что вопросъ о вѣчвости несраввевво важ- 
нѣетого вовроса, который овъ рѣшилъ: «я наиіедъ, вашелъ!»— 
Да, счастіемъ вѣры: мы можеиъ, ве только передъ людыіи, 
во и передъ Богоиъ в передъ своею совѣстію сказать: 
« пстинпо то, во что иы вѣруеиъ.» Насъ упрекаютъ въ этой 
увѣровностя, требуюгь, чтобы мы считали свои вѣрованія 
не неоспоримыми; во это вевозможво для васъ. Пусть сомнѣ- 
ніе говоритъ азыкоиг соннѣнія; вѣра говоритъ такъ: «это 
сказадъ Вѣчный». Господи Іисусе,—не пстинно ди, что Ты 
Христосъ, Сывъ Бога. живаго? что Ты очвстидъ васъ отъ 
грѣховъ Своею кровію, и что теперь нѣтъ осуждевія вѣрую- 
щинъ во пия Твое? Не нстивво ди, что возсѣдаа одесную 
Отца, Ты дѣдаешь васъ аричастниками Твоего Духа, пре- 
бывасшь въ насъ, какъ иы въ Тебт., првготовдяешь мѣсто 
наиъ, чтобы и иы быди тамъ, гдѣ Ты? Господи, словё 
свидѣтедей Твоихъ засвидѣтедьствуй въ сердцахъ дюдей 
невѣрующихъ. ирежде того ведикаго дня, когда всѣ уви- 
дятъ Тебя грядущаго ла обдакахъ небеспыхъ! Ахъ! лусть 
примугь свидѣтельство «за то, что ово есть дѣйствптедьво, 
за Сдово Божіе, а не чедовѣческое*—ве тодько д і я  того , 

чтобы страшвый день ве застадъ ихъ въ невѣріи, во и 
ддя того, чтобы отнынѣ же овп сдѣлались участвиканв той 
увѣренности, того счастія ука, какииъ обдадаютъ вѣрую- 
щіе во имя Іисуса! «0, какъ бдажевъ чедовѣкъ, который 
ввѣряется Тебѣ, Іегова Саваоѳъ!»

Что еще яе вравятся вамъ въ хрястіавской жизни?—Ояа 
кажется ваиъ одвообразвою, скажеиъ прямо—скучною. Вра- 
щаться въ тѣсвомъ кругѣ двухъ-трехъ повятій, чятать Бн-
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бДІЮ я волиться, молиться и читать БиблІЮ—ЭТО СДЯППСѲП 
одпообразпое и безцвѣтвое существованіе,—человѣку съ 
живоюдушею нельзя такъ жить?... Утверждаеиъ, хотя это мо- 
жетъ показаться ваиъ слишкомъ с и Ѣ іы іг ь ,  ч т о  в ъ  хрястіан* 
ской жизяи болыие движенія и интереоа, чѣшъ въ вашей 
свѣтской я мірской, когда ова ве ожпвотворева христіая- 
ствомъ.

И лрежде всего, кажущееся однообразіе па саиоѵь дѣлѣ 
есгь едяяство. Охотво соглашаеися съ вяии, что вся хри- 
стіавская жизнь заключается (по крайней мѣрѣ доіжпа за- 
Кіючаться)—не говорнгь въ двухъ или трехъ мысляхъ, а вг 
одвой толысо,—вънысли объіисус* Христѣ. Для христіани- 
на «жязнь есть Христосъ» (Филпп. I, 21); вѣровать въ Іису- 
са Христа, іюбить Інсуса Христа, служить Іисусу Хрвсту, 
подражать Іисусу Христу, вотъ «одно, чтб пужяо» (едвяое 
ва лотребу). Но тоть слпшкомъ мало зяаетъ пряроду чело- 
вѣческую, кто дуиаегъ, что христіапская жизвь литева ив- 
тереса потоиу, что все паправлево къ одвой цѣли. Таково 
свойство лаіпего уѵа, вакъ заиѣчали всѣ ф и л о с о ф ы , ч т о  онъ  

вездѣ н во всеиъ ищегь одного плана, одного начала, что 
ему ле нравнтся преднегь, въ котороиъ онъ не находяп 
этого едпнства. Самое основвое правнло ддя проязведеяів 
дптературы я искусства, это—удовдетворевіе требоваяіт 
едивства. Возыіомъ, напр., краснорѣчіе,—какая рѣчь нравит- 
ся вамъ бодьше, та дя, въ которой собраны развыя и ы с ія ,  

ве яиѣющія вякакой общей связи, ялн та, которая предста* 
вдяетъ правильвое раскрытіе одной какой-нибудь идеи? Иля 
въ архитектурѣ,—на что смотрите вы съ болыпииъ удоволь* 
ствіемъ—вабезпорядочное ли собрапіе разяаго рода постро- 
еній, нди на зданіе, въ которомъ всѣ частв обяаруживяюп
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одявъ общій планъ?—И есля вто лравяло принято въ от- 
ношеніи къ трудаиъ рукь человѣческихъ, то это потому, 
что его ваііідп въ творевіяхъ саяого Бога; требованіе един- 
ства изъ пряроды перешло въ искуство. Въ тѣлѣ чсловѣка, 
въ деревѣ, въ раввяяѣ, въ рѣкахъ, въ норѣ, въ небѣ, во 
всеиъ творепія обпаруживается чудное едянство плана.—Но 
если единство вездѣ царствуетъ въ яірѣ внѣшнеиъ н види- 
монъ, оно должно царствовать, будьте увѣреиы, н въ нрав- 
ствеввояъ яірѣ, въ жйзнн  чоловѣка. Еслп ваша жизнь пе 
няѣетъ одаого главяаго интереса, который господствуетъ 
иадъ всѣня ея проявленіяии, служптъ какъ бы цептромъ, 
около котораго все двяжется; если вы сегодня предполагас- 
те одну цѣль, а завтра другую; еслн руководптесь то инѣ- 
ніеяъ свѣта, то яряиѣроиъ другаго, то склопностяни соб- 
ствевяаго сердца, то заповѣдію закона Божія,—ваша жизнь, 
ляшенвая едннства, будетъ лпшена силы, глубяяы, движуща- 
го начала,—или лучвіѳ—это будетъ пс жнзвь, въ встяавоиъ 
сяыслѣ слова, а простое сцѣплепіе событій. Надобво потерять 
чувство чѳловѣческаго достоявства н христіанскаго долга, 
чтобы сочувствовать такояу раздроблеяію духа, создавваго 
по образу Божію,—духа, который Богъ хочегь нѣкогда*со- 
вершять въ единствѣ.» Лучше, есдн было бы предложево ва 
выборъ. язбрать едявство безъ разнообразія,—что дѣдало бы 
жизнь однообразиою, какъ жпзпь анахоретовъ,—чѣиъ разао- 
образіе безъ едивства, чтб дѣлаегь ее безобразяою, какъ та, 
которою тщеславится иіръ.

Но такой выборъ ае необходивгь, и хрястіаяская жязвь 
инрятъ въ себѣ все. Подъ иогучпиъ едмпствояъ нысдп объ 
Іяоусѣ Хрнстѣ располагается безконечяое развообразіе пред- 
метовъ, которыми иожно заяяяаться во ияя Христово. И 
въ саяоиъ дѣлѣ, чего нельзя дѣлать во славу Господа. кро- 

Т. V. 18
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вѣ грѣха? Трудъ шести двей я покой седьааго, усталосп 
и отдыхъ, должяостя н почести жвзви гражданской, обязая* 
ности н радостя жязня серейной, завятія духа и тѣла, даяе 
прявятіе пящя, осващаеное модитвою,—все ножегь быть от- 
носяно къ Господу; и иы иогли бы наполввть день, ведѣдю, 
годъ востоявао вовыми занатіяня, нн ва иявуту ве пере- 
ставая служять Госводу в просдавлять Его святое явя. Та- 
кимъ-то образовъ, хрвстіаяская жвзвь осуществляетъ яо 
своему то опредѣленіе, которое фялософы даіи прекрасво- 
ау. «Прекрасяое, воэтояу свраведіявоау опредѣдевію, есть 
сдввство въ развообразіи». Ч™> напр., нраввтса вавъ въ этояъ 
пейзажѣ, ва который вы ве аожете насмотрѣтгся? Зеяля, 
поля, деревьв, стада, людя, вотъ развообразіе; во разсѣявяыі 
частв этой картнвы нвѣютъ общую связь: волъ щиплегь лу- 
говую траву, рука человѣка прнняяаетъ иодоко огь коровы 
в собираетъ плоды деревьевъ, а зеадя, эта общая нать, во- 
свтъ в питаетъ яхъ всѣхъ — вотъ едивство. Развообра8Іе, 
едянство,—какъ чудво соединены овѣ въ хрвстіансвой жя- 
звв! Въ аірѣ Физвческомъ прекрасвѣйшая картява есть твердь, 
усѣаннаа звѣздами, которыя въ сврнхъ безчисдевныхъ двв- 
жевіахь управдяются одннаъ общявъ заковоаъ: такъ я п  
аірѣ вравственвоаъ прекрасяѣйшую картвну представляегь 
хрвстіаяская жязвь, въ которой одва мысдь все пронякаеп 
я управляетъ всѣая полезнымв завятіявн чедовѣка.

Этв разяышленія, вожетъ быть, нѣсколько отвдечевяы я 
ве довольно жяво дѣйствуютъ на уаы: объясвяяъ ихъ вра- 
аѣроаъ — взъ жвзвя дояашвей. Въ такоаъ довѣ, гдѣ ве 
любятъ Госвода Інсуса я яе служагь Еау, аужъ я жева, 
родвтеля я дѣти, господа в слугя соедяняются аежду со- 
бою связявв очеяь слабыая и. ляшеннывя добраго начала. 
Совершевво ввое въ дояъ хрястіанскояъ. Здѣсь обятаеть
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невндимый Хозяивъ, Котораго духъ ожявдяегь всѣ отношенія
довяшней жвзйв. Тѣсвый в святый союзъ шужа в жевы ииѣ-
егь свое вачаіо в свой образъ въ Інсусѣ, который бдагово-
двдъ, кагь вы знаете, назваться супругоиъ церквв в вазвать
церковь своею сувругою. «Мужъ додженъ іюбить свою же-
ну, какъ Хрвстосъ возіюбидъ церковь, в жена доіжна пови-
новаться своеву иужу, какъ церковь вовввуется Христу.»
Нѣжныя отвошевія родитеіей в дѣтей также ваходягь свое
вачадо в образъ въ Іисусѣ: Богъ, усыновившій васъ въ Нѳиъ,
иазывается вашинъ Отценъ в вазываетъ насъ Своиии дѣтьми:
отецъ доіжевъ управдять дѣтьив, какъ Богъ управіяеть свовии
дѣтьви въ Івсусѣ Христѣ, и сывъ доіжевъ повввоваться
отцу, какъ повивуется хрястіавввъ Отцу небесному. Даже
сниренный, но поіезный союзъ господъ в сіугь, в тоть ва-
ходигь начадо и образъ въ Іисусѣ: Овъ вашъ Господь, в иы
Бго сдугв; господинъ доджевъ поведѣвать свовмв сдугаав
въ томъ же духѣ, въ какоиъ Іисусъ воведѣваетъ своиии
ученвкави, — в сдуга доджевъ почитать господина въ томъ
же духѣ> въ какоиъ учѳники Іисуса почвтаютъ своего Боже-
ствѳнваго Начадьввка. (Е*ес. V, 19; VI, 9). Семейвая жвзвь,
устроенная таквиъ образоѵь, соедивяетъ развообразіе съ
единствомъ: развообразіс явдяется въ раздвчвыхъ отвошеві-
яхъ, едивство—въ созерцавів Іисуса Хрвста, который сду-
жятъ средоточіемъ всѣхъ этвхъ отношеній. Ужедв кто ду-
маегь, что ввутреввее состоявіе такого дона теряетъ что-
нвбудь отъ втой общей связи, что присутствіе вебесваго Х о-
зяява стѣсвяетъ сколько-нибудь сладость вдв свободу сѳ-
■ейвыхъ отвошевій? Хрвстіавскія семейства, взвѣдаввіія
овытоѵь то, о чемъ я говорвдъ, дайте сдаву истявѣ! Ска-
жвте, что Іисусъ, въ Которовъ Божествеввое ведвчіе соедв-
няется съ братскою снисходитедьвостію, будучв Богоиъ се-

15*
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нейства, есть и его другь. Нѳ справеддиво ли, что есля ш  
находиди въ себѣ иирвую веседость, нѣжныя привязанвосп, 
дѣйствитедьныя радостн н дѣатедьную помощь, то в с ѣ п  
этимъ обязаны Ему? Не правда ди, что есдн и бывадн часы 
утомденія и скуки, то бывади не тогда, когда Онъ іірисут- 
ствовадъ при вашихъ бесѣдахъ, когда Онъ заяияадъ мѣсто 
за ваіией донашней трапезой и прелоилядъ хдѣбъ, дающій 
жвзвь душѣ, въ то врема какъ вы ввушади хдѣбъ, пнтающіі 
тѣло, — когда Оігь говоридъ ваиъ, какъ вѣкогда ученикаяъ 
Своимъ, въ верхней горницѣ:«да будетъ ииръ съ ваии»? истин- 
но Твой ииръ, Господв, а пе безцвѣтвость и равнодутіе, 
Твой ивръ, во съ нимъ самые жввые и гдубокіе ивтересы!

Неудивляйтесь. Христіанскаяжизнь кажется ваиъ однообраз- 
вою, даже холодною. Среди стольквхъвещей в событій, увдека- 
ющнхъ и волнующихъ васъ то надеждой иди безпокойствовъ, 
то радостію или скорбію, вствввый хрвстіаяянъ, думаете вы, 
остается безстрастныиъ, разобщеннымъ съ иіроиъ и, оо соб- 
ственноиу выраженію, странникъ на землѣ, оиъ занять только 
яебѳсныии предметанн н чуждъ яятересамъ зеянымъ; вн 
не умѣете завидовать такоиу спокойствію, ваиъ нужно больше 
движовія и горячноотл? — Правда, всѣ иы вуждаемся въ дви- 
женіи я горячностн, — таково свойство наиіей природы, ост*- 
токъ ея первобытиаго величія; яо христіанская жнзнь удо- 
влетворяетъ этой нуждѣ, и только она одяа удовлетворяетъ ей.

Объясяпмъ это сравнепіемъ. Дѣтн заняты нграия, соотвѣт- 
ствующвив ихъ возрасту, н заняты вподнѣ: онн бѣгаютц 
кричатъ, гдаза ихъ вскрятса отъ волнепій н удовольствій. 
Недадеко отъ нѣста этнхъ вгръ, сядя словойно нли мед- 
девно ходя, вы яогружены въ гдубокое разяышденіе вди 
ведете съ другоиъ важную бесѣду о какояъ-аибудь торго- 
вояъ предпріятіи, о политическоиъ лреобразованін, о ф и і о -
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с о ф с д о м ъ  вояросѣ. Въ этомъ сдучаѣ,. кто больше заяатъ, 
бодьше возбужденъ, — дѣти и і п  в ы ? Ввѣшвій чедовѣкъ 
бодыие занягъ у дѣтей, вяутреняій—у васъ; онп сидьнѣе 
взводвовавы, — вы снльнѣе возбуждены; потону что, конечно, 
жязвію ува н сердца, а пе Фнзяческою и жнвотною жизнію, 
вадобяо язвѣрать движеніе пашего существовапія. Нрпдо- 
жвте это къ предиету, которой запииаетъ насъ, и вы пой- 
■вге, что въ хрястіанской жнзня бодьиіе двнжеяія, вежедв 
въ вашей. Всиотритесь прнстадьнѣе, н вы увндяте подъ 
обычвымъ водвевіемъ ввшей жизни—пезпачитедьвые, иедкіе 
нвтересы, недостойные безсиертвой дуиін, тогда какъ подъ 
спокойствіегь ж и з іін  христіанипа вы откроете янтересы 
ведякіе, імубокіе, единственпо-достойные безсмертной прн- 
роды человѣка. Скажеиъ одняиъ сдовоиъ: у васъ вяѣшніе 
иптересы, у пего—внутревніе, такъ что въ васъ безсиерт- 
вой духъ водвуется предметвмн временныия, въ пеиъ—онъ 
возбуждаетея тѣиъ, что вѣчпо.

Въ сашоиъ дѣдѣ, какіе интересы обыкновенпо наполняюгь 
жязвь? Говорять jh  объ ннтересахъ обыдеввыхъ? Тугь 
явятся—вечера, обѣды, гиатье, вохвады я ооуждевія... Нът*ь, 
возьвевъ гдавнѣйшіе пнтересы, — возьиемъ заботы о сво- 
еиъ состоянія, о своегь здоровья, о овоей жязвя. Что же, 
можетъ дя все вто яаводяять безвѣрвую пустоту безсмерт- 
ііой душя? Богатый яди б$ діый — «вн вячего яе принесдя 
съ собою въ міръ я вячего пе можете увести язъ пего.» 
Бодьяы дн вы, и і я  здоровы, ваиъ предстоятъ одннъ неиэ- 
Сѣжвый конецъ; вы свасдясь сегодвя, чтобы уиереть завтра, 
какъ вонвъ, готовый пасть подъ сіертедьвывъ удароиъ, ва- 
ндовяетея, язбѣгаетъ его я вскрикяваегь: «я епасевъ!» •  
чѳреэъ яѣскодько шаговъ подучаегь другой ударъ, повер- 
гмощій его яа i t c r t .  Подожиігь, вы сдышнте вовооть о т о и ,
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что въ ваш ею родствѣ родидся идадеяецъ влв кто-нвбудь 
уаеръ, что въ вашей стравѣ совертвіось важное собнтіе. 
Что же? Родввшійся вдадѳвецъ—лишвій жвлецъ на зеядѣ, 
который порадуегь бдвзквхъ вѣсколысо лѣгь, а ножетъ бьіть 
оринесегь вмъ новыя скорби, ■ потоаъ успокоитса с в о п  
вѣчныгь. Укеръ чедовѣкъ, — одввнъ жильцоаъ иевыве п  
■ірѣ, во его иѣсто скоро зайиетъ другой, и его отсутетвіе 
завѣтво ва*ъ (ян предполагаеѵь, что вы стоите вывіе жал- 
квхъ разсчетовъ по васлѣдетву) тодько во вииодетной 
прввязаввоств, которую вы вмѣля къ вему. Подвтнчесвій 
переворогь есть ве бодьше какъ веболывая передѣдка п  
вещахъ иди тодько въ лодяхъ; овъ интересуетъ васъ гдав- 
выиъ образоаъ по тому вліявію, какое ииѣетъ на вавіе днч- 
вое благосостояніе Всѣ вашв интересы кратки, кагь врежя, 
сомввтельвы, кагьжвзвь, ввзки, какъ зеаля.

Не таковы интересы хрвстіаннва. Ивѣя сердце, наподвея- 
вое Івсусоиъ Хрвстоиъ и Духояъ Св., имѣя гдаза огкрытыѳ 
ддя предметовъ вевидиныхъ в духовныхъ,—тогда какъ вы 
прозябаете во времеви,—овъ жввегь въ вѣчвости. Его воввы- 
шеввая душа, научившись взмѣрять вебо в преисподнюю, со- 
зваегь въ сѳбѣ саной в высоты верваго и бездвы второй,—я 
чувствуѳтъ въ сѳбѣ какъ бы отражевіе всего, что првисхо- 
дрть въ мірѣ вебохвтедей. Ова ящегь ддя себя н ддя друтнх* 
Бога, святости, бдагодатв, общевія съ авгелаян, жвзвв вѣчвой. 
Ова страшится за себя и за другвхъ—сатавы, грѣха, прокдя- 
тія, сообщества с* деяонажв, огвя вѣчнаго. Буду ди я епа- 
севъ, готовъ дв къ смертв, созрѣлъ дв ддя царства вебес- 
наго?—вотъ вопросъ, его занинающій. Чувствуёте дв вы, кает. 
здѣсь возвышаются даже мелочв жвзвв, погому что овя озарЯ' 
ютоя овѣтонъ вѣчвостя? Незвачятельвое въ вашвхъ глаэа» 
ддя вего сдужятъ предяетомъ глубокихъ разаышдевій в ropt-
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чяхъ «омтвгь. Овт. яе встунаѳтъ въ разрывъ съ землею, а связЫ- 
ваетъ землю съ небоиъ. Онъ нѳ меиьше ваоъ завігь тѣяъ, 
что вроясходигь яа зевлѣ, занятъ глубоко, хотя спокойно, 
оодражая Богу, Который < долготерпѣлявъ потому что вѣчевъ» 
(блаж. Августнвъ). Дла него младенецъ, родившійоя въ его се- 
■ействѣ, есть безсмертное существо, имѣющее нолучить или 
беиюнечное блажевство или безковечвое вученіе, существо, 
которое Госводь поручилъ его храяевію, говора еиу, какъ 
дочь «араона говорила матерв Моисея: «возьия втого кла- 
девца я вскорвя его дла аевя.» Увершій человѣкг—это 
душа,дла которой вавоегда ковчилось время нспытанія, п кото- 
рая встрѣтятъ за гробомъ яля вѣчвую славу иля гвѣвъ Bo-
ra  Мститоля; я еслн этогъ умершій—другь. брагь, жена, 
отецъ, дятя хрястіавяна,-кто яожетъ выразять то, что про- 
всходвтъ тогда въ его сердцѣ? Полятическій переворогь—это 
часть того обшярнаго плава, который предначертавъ Боговъ 
И8Ъ вачала в который раскрывается въ течевія вѣковъ, 
чтобы покорнть воѣ вароды власти Іясуса Христа, я цѣлая 
всторія есть велякая драва, исполняенаа послѣдовательво 
поколѣяіявя лодей я долженствующая оковчяться слѣдую- 
щей величествѳнной развязкой: «зеиля будетъ покрыта 
ястяпой, яакъ дво воря покрыто его водаян.» Для вего 
жязвь такъ серьезяа, такъ полна—то яадеждаян, восхищаю- 
щявя до вѳбесъ, то сяорбію, вязводащею до преисподней, 
что удявляешься, какъ вывосятъ онъ вту борьбу, — ввжду 
тѣвъ въ глубянѣ его душя есть что-то, что находятъ сѳбѣ 
удовлѳтвдревіе въ скорбягь. Ояъ лучше любигь чувствовать 
горечь жязня, чѣяъ равводушво уклопяться оть ней, какъ 
вы охотвѣо перевосяте язвѣстяую болѣзнь сердца, чѣмъ 
отараетесь освободнтьса оть вей въ беззаботной аолодо- 
етя. И въ савыя горькія аявуты овъ ве прошѣйяетъ своего
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состоявія ва ваше, а тѣмъ болѣе въ яяпуты радосгя, ве-г 
беоной радооти, о которой вы даже ве вяѣете понатія.

Пусть говорятъ, восдѣ втого, что хряетіавсвой жнзяя ив 
достаегь дввжевіа и ввтереса! Вѣрлѣе вадобво сказать, что 
въ вей-то т о іь в о  в иожво ихъ вайтл; въ ией такоѳ движе- 
піе в такой интересъ, въ сравненіи съ которыми вое, завя- 
мающее васъ, представлаетса стодь же незиачительныяъ, кагь 
вавіи віівувшія дѣтскія заботы о карточвыхъ доивкахъ ѵгъ срав< 
вевіи съ вашияи теперешвяаи імаввѣйшвяи .заботаяи. Пря 
всеяъ кажущеяса волвевіи, ваша жязвь холодна в лишена того, 
что трогаетъ сердце; а жиэнь христіапнва, ве сяотра па еа 
сиокойствіе, иоліа глубокаго движеніа. Неглубокая вода, 
которую до дна возмущаетъ и иебодьшой вѣтерогь, потояу 
что дво это слишкояъ бдизко, — вогь образъ вавіей жязая; 
цо вевзиѣрвкое иоре, котораго развѣ одну поверхяооть ио- 
жегь вѣскодько вскодебать этогь вТ.терокъ, которое таитъ 
въ свовхъ безднахъ другіа бездыы, цѣдыа раввявы и горы, 
цѣдый иіръ жнвыхъ существъ,—вотъ образъ жизии христі- 
ааской. Это жизнь истивно изуяительная, жвзиь необъясвв- 
ная, есдибъ она не быда дѣлоиъ Бога въ человѣк*, жизвь 
тихаго иира и внТ.стѣ гдубокаго движенія, жязиь врѣпкаго 
едввства и вяѣстѣ безконечнаго развообразія, одиииъ сдо- 
вомъ жизвь живая, единствевно способная удовдетворвть 
чувствующѳе сердце и иысдащій уиъ,—жизнь, въ сраввеяія 
съ которою всякая другая жвзвь па землѣ—все равво, что 
трувъ вт. сравпеніи съ человѣконъ. «О, какъ блаженъ чедо- 
вѣкъ, который ввѣраетса Тебѣ, Іегова Саваоѳъ! »

Что еще, паковецъ, ве иравится вамъ въ жизвн хриоті- 
анской?«Ова—жизнь дишеній и жертвъ; ііобтдить всіі своя 

иаклонпости, отказаться оіъ саныхъ заковвыхъ удовольствій, 
жвть какинѵто особнякояъ: какое печадьвое н дякое оу-



«ествоытіе, безъ радостей себѣ, безъ подьэы другвгь! * —Но 
вы совершевио ошибаетеоь въ этонъ отвошевія. Что ооо- 
бевво оттаікнваегь васъ въ христіавовой жязвя, то соота- 
ам егь  ея радость я торжсство.

Мы согдашаемся съ вами, что хрвстіавсвая хвзвь есть 
хвзвь саыоотреченія, потоиу что сцазано: «есди кто-пвбудь 
изъ васъ ве откахетса отъ всего, что овъ ииѣетъ, овъ ве 
можегь быть Моииъ ученикоиъ.» Недостаточво еказать, что 
есть жертвы въ христіансвой жвзвя, — вѣгь вся эта «и8вь 
и всецѣдо есть одна ведикая в прододжитедьная жертва, 
хертва саиимъ ссбою; всѣ другія хертвы везначитедьны въ 
сраввеиін съ этою. Чедовѣкъ охотвѣе откажется отъ девогь, 
огь удоводьствій, отъ чести, отъ вокоя, оть сеиейства, огь 
эдоровья, отъ жнзни, чѣмъ отъ cenaro себя, огь собствеяной 
b o j b ,  собственной правды, собствеввой сдавы. Повто*у-то 
па сотви Фавировъ, изувѣчввающихъсебя, авахоретовъ уиер- 
щвдяющвхъ свое тѣло, отравввковъ, вредврнввиающяхъ про> 
доіжвтедьвыя путешествія,—на оотвя таквхъ дюдей иожво 
ішйти одвого т о іь к о  истнвнаго христіапина, еваягельскв 
отвергающагося саваго себя.

Все ѳто такъ. Но эта жертва, отодь горькая ддя нашей 
собствевной в о і я , стодь вевозножвая ддя нашихъ собствен- 
і іы х ъ  свдъ, сдужнтъ источвикомъ самаго свѣжаго я чистаго 
удовіетворсвія дда води обновдеипой. Говоря—ддя води обно- 
вдеввой, иы боиися быть пеповятьійи, хотя съ другой сто- 
роиы эта встява такъ соотвѣтствуетъ гдубочайшивъ иотреб- 
постявъ воиіей првроды, чтовы пепреиЪвно скодько-вибудь 
ддехвы се чувствовать. СмТ>до обращаеѵся въ ваиъ. Не правда 
ди,—вѣдь ѳсть счастіе въ оамоотвержевіи я самопожерівова- 
нів? Есть счастіе въ дюбвя, а оаиовожертвовавіе—это дюбовь, 
дошедиіая до такой степеяв сиды, что при яемъ забыввють 
себя въ воіьзу іюбвиаго существа.
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Молодая i tn n a  вся быда вавята сувгяостъю ніра ■ его 
уддеольствіявя; окружеямя искатедьствявн, лестію, удявле- 
ніеяъ, ова бнла идолоігъ д ія  другягъ и д і і  сёОя. Во ввгъ 
она сдѣлалась супругой н иатермо. Здѣсь ж в т  ея a s r t-  
нявтся. Ова отказывается огь яірскнхъ удовольствій, огь 
у#р—стгь, оть упоеяія «іохвалъ. И день я ночь ова посвя- 
таетъ своеяу яалюткѣ. Она сяотрягь ва него, иосигь ем>, 
ласхаегь, увинаетъ его крики, корнвгь его свовгь яолокоѵъ. 
Оть утра до вечера она яаяята m ,  а чвсто и ©ть вечера 
до утра, есм  онъ м  ч«яу-нибудь ве ооагь. Когда о п  бо- 
левъ, вва аотощаетеа п> услугахъ ему, в саяв дѣлается 
больиіе, чѣиъ еж яадютка. — Мы спрвяиваевъ: завѣняа 
овм прежвія удоводьстаія, беот» которыхг яовядевѳшу ояа 
ве »огла существовать, сявоотвержевіевъ въ пользу одаоіч) 
сущеспа, неренѣняя жювь ддя сеёш яа жнзнь ддя другаго, 
стада дя ом  мвьве* очастлваоіо?—Если яежду наиявя 
чятатедявя ееть яать, узвашцм оебв п  атовъ взображѳвів, 
ш  не ооввѣввемя вг ея отіѣтѣ. Но вочеиу же ояа я тв- 
оерь чувствуегь оебя счястіявою? Почеяу ова счвпютъ бѣд- 
вымъ вгоистовъ, пезвающивъ нстяввыхъ радостеі сердца, 
того, кто изъявялъ бы сожалѣвіе, что опа замѣявла лрежвія 
удояольствія савоотвержевіеяъ въ лользу своего мялютжв? 
Котечяо ве потону, что ова вадѣется ва возвагражде- 
вія за своя ааботы. Въ первые двв жязвя, когда яалютка 
особевяо вуждается въ заботѣ натеря, въ він двв онъ 
веего аеяѣе способенъ сознавать н оцѣянвать эти забогы; 
овъ вожеть быть уяретъ прежде, чѣяъ успѣетъ запдатять 
оаоей ватеря даже такъ, какъ платягь валюткн, т. е. улмб- 
юй я лаской. Но сожалѣетъ ли яать о свонхъ заботагь, 
дуваегь дн она, что сдѣлада бы лучпіе, еслибъ ае заботялась 
такъ о товъ, кто ве яіогь завдатнть ей за ея забопі? Ко-
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mwo» нѣть. И ч*яъ же обмовнть *то, есія ве т ѣ п , что 
ваше сердце жаждетъ любви я удовдетворяется вволвѣ тодыю 
пошыяъ сановожертвованіемъ? 0 , есля бы вы, нѣжоая мать, 
умѣющая жертвовать собою для сваего дитяти, жертвовади со- 
бою ддя Іиоуса—Творца, Спасвтеля и Бога?

Івсусе, Боже нашъ! Жѳртвовать ообою ддя Тебя, жертвовать 
ббзусіовно н бевраздѣльво, дюбить Тебя вніпе всего, н все ос- 
тадьное только послѣ Тебя, въ Тебѣ и для Тебя,—ужелн вто со- 
ставляегь печальхрястіавской жнзня? Блажемая печаль! Гос- 
подн, дай вамъ всегда чувствовать эту печаіь! Ты, яопытующііі 
сердца, знаешь,что ддя насъ служвтъ счасгіеѵь емкютвержмие 
лля Тебя, и что, если иы чувствуеѵь недостатокъ счастія, 
то вто огь ведостатва сааоотверженія! Да, если бы яы жогли 
все оставять и олѣдоваіь [за Тобою, любнть только то, что 
Ты дюбвшь, все дѣлать для Твоей славы, не ияѣть ни од- 
ного движенія, нв одвой мысли, яи одяого біенія сердца, 
которыя не быди бы иосвящены Тебѣ,—тогда радость ваша 
быда бы «нсоолнена!» Тогда нашъ крестъ былъ бы легокъ для 
насъ! Тогда въ ожядаяін неба, открытагоддя насъ Твоею 
кровію, яы націів бы въ сдужѳвія Тебѣ небо я на яеядѣ!

Нужно дя еще говорить, что жертвы христіавской жязвн, 
прняофяція радость саяояу хрястіаннну, прявосятъ н по- 
льзу другняъ? Любовь къ Іисусу Христу, Соасятелю лю- 
дей, ужедв не ввушвгь любвн къ людямъ, которыхъ Опъ 
столысо вовдюбилъ? Когда кто-нибудь обратвтся ко Христу, 
яные сожалѣюгь о ыеяъ, кагь о человѣкѣ, погибшемъ для об- 
щества. Какое извращеніе понятій! Счастливо было бы об- 
щество, еслябъ оно яогло погубить всѣхъ васъ такияъ обра- 
зоѵъ! По тому саиояу, что человѣкъ дѣлается вѣрующинъ я 
яолящився, овъ дѣлается любящимъ н дѣятельнымъ, дѣлает- 
ся подражателеяъ Того, кто > переходилъ съ яѣста па аѣсто, 
благотворя всбѵь.»
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Возмѳмъ ія  духогаое б ііго  лодей,—одяяъ хрястіаяяп 
можетъ содѣйотвовать ггояу благу, одянъ овъ трудится вадъ 
тѣш> аедаяяиъ дѣлояъ , которое яяѣетъ концеиъ спасеяіе 
міра; одявъ онъ старается, молитъ, убѣждаегь, чтобы пря- 
вестн людей къ Богу. И въ этомъ отношенія яе явлетса 
ли хрвстіавивъ высочайшяиъ блвготворителенъ общества ? 
Поняааеяъ ля мы всю цѣну даже только одной душн, без- 
еяертной душя? Какая неизъяснииая радость для того, кто  ее 
соасаетъ! Еслибы, напр., наиъ удалось убѣдять теперь хота 
одного И8ъ нашихъ читателей; еслибъ кто-явбудь, уб*дившясь 
вашяня слованя, увидѣлъ, что все его счастіе въ Іисусѣ н 
отдался Еиу безусловво н безраздѣльно; еслнбы «ежду 
янмъ и ііаня образовалась эта духовпаа свазь, котораа не 
пиѣеть даже названія на зеяли, я которая соединяетъ чело- 
вѣка обратившагося оъ тѣнъ, кто былъ орѵдіеиъ его обра- 
щѳній: кто ножегь сказать, съ какою радостію иы вспояи- 
налв бы одянъ о другоиъ, даже здѣсь, даже прежде, чѣіп. 
паступигь день, когда ны встрѣтимся я будеиъ наслаждаться 
віѣстѣ въ вѣчныхъ обителяхъ?

Но еоть мнѣніе, что христіанинъ меньше другихъ лю- 
дей заботятся о вреяенномъ благѣ своихъ ближпихъ, такъ 
какъ ояъ привыгь забывать о вреяеня для вѣчпости?—Нѣгь, 
п здѣсь христіанинъ пѳ уступитъ въ ревности никоиу, 
п здѣсь онъ находится, по прекрасному выраженію 
ап. Павла, « во главѣ добрыхъ дѣлъ > (Тят. III , 8, съ 
греческаго). Ояг прпвыкъ отказываться оть собствеи- 
яыхъ выгодъ, но яѳ отъ выгодъ біижняго. Въ отношевія гь 
себѣ саиоиу, ояъ яе заботится ни о чегь, яо въ отношевія 
къ другянъ, онъ заботятся обо всемъ, я иалѣйшее облѳгченіе 
участи другаго, удалеяіѳ саной пезпачителыюй скорби, "а- 
влужяваетъ, по его взгляду, всѣхъ его усилій. Онъ послѣ-
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дувгь прияѣру ап. Павіа, который живетъ гвъ постояипомъ 
бодрсгвованін, въ голодѣ, въ жаждѣ, въ постѣ, въ холодѣ, 
ѵь наготѣ», и гь то жѳ вреяя «работаетъ депь я ночь, что- 
бы никоау ве быть въ тягость.» Ояъ посіѣдуетъ прииѣру 
овоего Божествеваго Учвтеля, Который *претерпѣлг крестъ
■ безчвстіе,» я въ то же вреня посвятидъ всю Свою жязяь 
врачевавію бодѣэвей дюдскихъ, болѣзвей яе тодысо души, 
но я тѣіа. За усяѣхъ его забогь о благахъ настоящей 
жвзяи крѣпкииъ ручатедьствовъ сдужнтъ уже то саиое, что 
его гдаввѣйшія заботы яаяравлевы гь вѣчвыяъ благаиъ. 
Потояу что сказано: «ищите прежде царотвія Божія н пра- 
вды его , н все остальвое будеть даяо ваш> съ этимъ 
сдова глубово зваяевательяыя, которыя всегда исполняются, 
какъ въ отношевіи къ дѣланъ частной бдагогворнтедьностп, 
тавъ н въ отношеніи къ общииъ христіанскимъ предпріятіямъ 
на поіьзу цѣлыхъ народовъ. Въ 1837 году въ Ангдіи ком- 
■нсія, варяженная ддя рѣшенія вопроса, что нужно ддя рас- 
пространенія цнвнднзацін яежду иодвластными Ангдіи язы- 
ческиая плеиенави , нашда, послѣ тщатедьныхъ пзслѣдо 
ваній, что цивиіизація проннкаегь къ дпкииъ пародамъ не 
иначе, какъвсдѣдь за Еваигеліемъ, я что первыми благодѣ- 
тедямя язычниковъ бываютъ всегда хрнстіанскіе миссіонеры. 
Посиотрите въ лѣтописяхъ бдаготворптедьностн, кто привн- 
малъ гдавное участіе въ уішчтоженіи рабства, въ преобра- 
зовапіи тюремъ, въ заведѳиіи полезныхъ учрежденій,—вы уви- 
дите, что это были яе просто Фядантропы, а нстнвные по- 
свѣдователі Хрнста. Да, нѣгь такой дѣятельвости, такихъ 
яожертвованій н такнхъ благодѣяній, для которыхъ вѣра ве 
■огда бы быть основаніемъ н дуиіею; н здѣсь-то особевно, 
по ловоду саиоотверженія н жертвъ, христіанинъ яиѣеть 
ираво сказать: «0, какъ бдаженъ человѣгь, который ввѣряет- 
ся Тебѣ, Іегова Саваовъ! >
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И одваволгь, 8амѣтьте, ш  показалв ваѵъ очасгіѳ хрвстіаі- 
ской жвзвв со сторовъ ваввевѣе свѣтлыхъ. Спросвте хрв- 
стіавива, почеву овъ очастлнвъ,—онъ, вѣроятно, ве предста* 
внгь вавъ ви одного вет. тѣхъ освовавій, вакія вы равкрыля. 
Овъ ве скажетъ вагь, что христіанство соотвѣтствуетъ воѣгь 
иотребвостямъ его природы , удовіѳтворяя разувъ поеред- 
ствовъ вѣрьі, душу посредствовъ жввыхъ возбужденій, 
сердце восредствонъ савоотверхевія. Не скажеть, вѳ по- 
тому, чтобы все это каэадооь еяу пеистиввывъ яли ие 
содѣйствовадо въ савомъ дѣлѣ его счастію; во вотоѵу, что 
овъ вмѣегьнЁчто лучшее. Еоть одввъ простой отвѣть, кото- 
рый первывъ являетса ва его уста: <я счаетлввъ, потову 
что у вевя есть Сваовтель, в грѣхя мои прощевы!»

А. Стжфановскій.
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Релвгіозвое состояніе Фраяціи далеко не улучшается, ва* 
аротивъ съ каждывъ днемъ ставовитса хуже и хуже. 
Враждующія партіи хлопочуть изъ-за первенства, и ни од- 
ва изъ ннхъ ве хочетъ доброволто уступнть другой. Ду- 
ховенство настойчиво и горачо бьется изъ-за осуществленія 
своего призрака: удержать въ своихъ рукахъ посредствоиъ 
духовваго вліянія и граждавскую власть. Еиу трудно раз- 
статься съ ѳтимъ призраковъ. Вѣдь отъ среднихъ вѣковъ 
весь католическій міръ—въ рукахъ католичесмго духовен- 
ства. Слишкошъ д о іго  прододжался такой порядокъ вещей,
в, казалось, до сихъ порь составляіъ нориу жяэви рияско- 
католяческаго віра. Но со времепв средявхъ вѣковъ чело- 
вѣчество мвого изиѣвилось. Западво-европейская обществен- 
вая жязвь приниа ивое направленіе, и всѣ покушевія воз- 
вратвться вспять—вапрасвы.

Прнверженцы папства веоьаа недовольвы Наполеовоп.

ФРАНЦІИ



Главвѣйшая прнчина ихъ негодованія противъ ияператора 
заключается въ его постояшіыхъ отказахъ возобновять граж- 
данскую віасть Пія IX, который, во что бы ии ста.ю, не хочегь 
отказаться отъсвоего кородевскаго зканія п достоннства, и съ 
тѣиъ вмѣстѣогь своѳго владычества падъ римскимп владѣві- 
ямн, находящииися въ настоящее врена иодъ скнпетромънова- 
го короля Итаііи. Но этого еще иало: НаполеоыъШ въ из- 
вѣстний, даняый часъ, отзоветъ свои войска изъ Рнма, не 
дозводпвъпи Австріи, ііи нной какоА-бы то ни быдо катодн- 
ческйі) державѣ замѣнить своиин войскаии ФравцузскіЙ осад- 
иый корпусъ. А уже всѣмъ теперь очевндно и ясно, что папа 
доселѣ держитса тодько сидою чужпхъ штыковъ. Чтобы 
убѣдиться, какъ ослабѣда гражданская власть папы, стоптъ 
вспоинпть, съ какою радостью народонаселепія Роианіи, Мар- 
хій и Уибріп ѵскользнули при первоиъ удобнонъ случаѣ 
изг-подъ гражданской вдасти Рииа. Теперь всѣиъ также пз- 
вѣстио, что остальныя вдадѣнія Пія IX выжядаютъ съ не- 
териѣиіеиъ того часа, когда имъ южно будсгь покинуть 
папу н передаться на сторопу конституціоннаго правлеиіа 
Виктора-Эвиаяуилп.

Пія IX давно ужс осуднла современная исторія. Его обѣ- 
щанія, данпыя иародоиаседеніяиъ надежды на правптель- 
ственныя улучшенія посредствомъ конституцін, все эѵо ока- 
залось ничѣиъ,—пустымп, гроиозвучпыми с.юваші. Не до 
того же слѣпъ свѣгь, чтобы ие вндѣть, съ какпмг днчпымъ 
ожесточеліеиъ пынѣшпій папа бросился на пути, ведущіе 
прямо кг чистѣйшеву абсолютизму. Такимъ образомъ соб- 
ственио ва лану я надѣяться яечего.

Французское духовенство иогло усмотрѣть въ началѣ пра- 
вленія Наполеопа III, какъ оігь, движииый политическими 
видаая и замыслами, я вуждаясь въ опорѣ духовенства,

1 7 4  ПРЛВОСЛЛВВОЕ ОБОЗГОВІЕ.
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жедая къ тоиу же въ качествѣ католрческаго кесарж добитьс* 
и тнтула стариіаго cuna церкви н вельжи хрястіавсіаго ко- 
родя,—какъ онт. старадся о возстановленіи яовархнзаа въ 
средней Италіи. Но все это сокрушилось предъ яепредви- 
дѣнныви обстоятельстваии. Въ послѣдяихъ превіяхъ севата 
я законодательнаго собранія всѣ послѣднія грезы и ясчты 
духовенства расшибдись въ дребезгн о неунолимую поло- 
ж и т ѳ і ь н о с т ь . Теперь духовеиство прибѣгло къ послѣднеяу 
своену средству, къ запугивапію, къ настращиванію.—Удаст- 
ся ди яа этоть разъ ену добиться своего, т. е. прнвудять ви- 
ператора «равцузовъ поддержать още пѣсводько лѣгь коле- 
бдющуюся гражданскую вдасть папы, вдасть, которая ужѳ 
ае что явое, какг жалкій прнзракъ, не ннѣющій янкакой дѣй- 
сгвитедьности? Кто ножегь сказать? Бдизкое будущеѳ ука- 
жетъ ваиъ, какова была завѣтвая нысль Наполеона по сеяу 
предяету. Впрочемъоппозиціи духовенства—горячей, пдашен- 
пой,неуяолияой, охватившей всю Фравцію хитро разставлен- 
иыяи сѣтами, на ѳтотъ разъ еще удалось ва вревя вріоста- 
яовять такъ давво ожидаеяое рѣшеніе риискаго сопроса. 
Папская. партія оказада страшную сиѣлость, и вынграла яа 
этогь разь ходъ дѣда, такъ что, пока я пнвіу этя летучіе 
листки, иы вноівѢ ваходимся въ вожделѣнноиъ statu quo,— 
вавін войска все еще держатся въ Рияѣ, и сдужатъ понѣхой 
Итадіи довершить своѳ едпвство.

Вотъ въ иѣсколькихъ сдовахъ теперешнее подоженіе рян- 
скаго вопроса. Граждапская вдасть папы, ковечно, осуждепа 
какъ вачало; императору французовъ пѣтъ возножности, ве 
погубявъ саяого себя, нейдтиза совериіявшанися событіяви, 
н отвергяуть яхъ снлу; во ве иеиѣе того ояъ параля- 
зованъ вг своихъ дальнѣйшихъ дѣйствовавіахг. Разуяѣет- 
ся также, что теперешпее statu quo — пе что иное, какъ 

Т. V. 16
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лростая поуза, посдѣ которой роздастся страшпая пота па- 
деніа іі крушспія стараго, обветшадаго п затлмаго тюго- 
вѣкзваго здаиія, которое а а з ы Е а с т с я  еще царствоиъ папъ. 
Піл IX былъ п о с іѢ д п і іи ъ  папою-царсиъ.......

Епископскія пославія во всѣ этя два мѣсяца содержалв 
въ ссбъ т о іь к о  выражеиія неудоводьствія, иоис-ковъ, угрозъ.

Посдавіе епископа порпииьяпскаго быдо болѣе всѣхъ 
замѣчеио, u потоиу бодѣе всѣхъ завяло нашу журііплистику 
своинв памевамя, которые показались подстрекапіеиъ къ 
низверженію инператора. Сяла ѳтихъ наиёковъ состоитъ въ 
и с ч и с і ѳ н іи  тѣхъ мнлльоновъ душъ, которыхъ императоръ от- 
даляетъ отъ себя, ие припииаясь пряио и открыто за роль 
возстановителя папства. Посланіе писано нзящнымъ сло- 
гонъ н отіичается огь прочихъ епископскихъ послапій, пя- 
саипыхъ бодыпею частью весьма иеискуспо. Мы сдѣлаеѵь 
выдержку изъ ѳтого посдапія, чтобъ читатсляиъ яспо было, 
до какой степени ожесточеиы н осдъплепы всѣ защвтинвя 
временііой, граждапской папской вдасти.

Напомняиъ вредваритедьио, что г. епископъ перпвньяп- 
скій иикто ииой, какъ г. Жербэ (Gcrbet), сааый отчаяппьій 
ультраноптапецъ, возведсиный въ епископы проискаип по- 
койнаго г. Фортуля, нинистра народпаго просвѣщевія, въ тѣ 
блажешіыя вреиеиа, когда пмператоръ «рапцузовъ переда- 
вадъ Фраііцію въ объятія ультрамоптапизма.

«Необходимость поддержать гражданскую вдасть папства 
найдетъ лп себѣ олору въ роковой часъ? По сеяу  предлету 
иы ие получндя никакого увѣреиія; падъ Рнмомъ ост&ыови- 
дась ирачнаа туча пагубпой пеизвіістпости. Когда разразвтся 
эта туча, ие увидпмъ ди мы—съ одиой сторопы верховваго 
жреца, угрожаемаго штыкаии измѣшшковъ, пробнвшвхся до 
саныхъ дверей Ватнвава, вынужденнымъ идн сдаться въ



влѣкъ, ялв бѣжать; п съ другой сторопы,—гляву тѣхг, у ко- 
торыхъ нѣтъ преднодптелей, воцарающпвся ііп другомъ бе- 
регу Тнбра, въ сватовъ обиталиіці» папъ, иазпечпюіцимъ въ 
коапатахъ Копклава квартпру Гарнбадьди? Тотъ, кго, вигаа 
нзъ града въ градъ, дожатса безъ угрызепія совѣств ііа поч- 
легь въ палатахъ свопхъ обобрашіыхъ родсгвеішиковъ, меч* 
таетъ лп, что прійдя въ Квпрпиалъ, оііъ достнгнегь высшей 
стеиоип своего сч аст ія ? .. .  Если бы ііаяъ случилось ндти 
авво этпхъ паіагь, во время ппріиества богохулыіаго цар- 
ствовапіа, аы вспоипвдп бы пронзшествіс, упоиинаеиое Гря* 
горіевъ Турскияъ. Оіп. бесѣдовалъ съ духовнымъ сановви* 
коаъ Саіьвіусоиъ, одниаъ изъ его пріятелей, при входѣ въ зо* 
городний дворецъ Брэпа, гдѣ жплъ вороль Хвльперявъ, врач* 
пой паіяти. «ІІе видитѳ ли вы чего особеянаго, свазалъ еяу 
его собесидпикъ, па крышѣ этого дома?»—Вяжу только, отвѣ- 
чалъ еиу Григорій Турскій, ііѣчто въ родѣ двойпой врышв, 
поставлеппой оедавпо вородеаъ.—«А бодѣе пвчего пе видп» 
те?»—Нѣгь, а вы что тавъ тякое разглядѣли? — Сальвіусъ, 
глубово вздохяувъ, сказалъ: «ввжу нечъ ярости Господпей, 
изъатый нзъ пожепъ п кпчающійсн надъ доаовъ.» Сальвіусъ 
этотъ, должно-быть, былъ какой-иибудь «апативъ своего 
времепп, у котораго голова была сбнта съ толку страстны- 
вв павеваап старыхъ партій. Между тѣиъ видѣпіе его стало 
всворѣ вослѣ того исторіею. Навъ кажетса, что в тевѳрь есть 
шаого «аватвковъ, подобныхъ сяу.

сНо какъ бы ііп  судилп о пашихъ предчувствіяхъ каса- 
тельпо участи, ожидающей реполюціоперовъ Италіи, вы мо- 
жевъ по крайпей аѣрѣ указать самымъ положителыіыиъ обра- 
зоаъ  послѣдствія для велячайшей массы Фрапцузскихъ като* 
ляковъ, послѣдствія упичтожспія гражданской власти папства.
Вообще весьаа страппо ошибаются иа счетъ ихъ пастоящихъ

16*
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повысдовѵ Катодикя внсвазаівсь языкояъ, ноподвенвивъ 
того достопнства, воторый возпикаетъ огь глубокой горестя 
затронутыхъ вѣрованій. Но они не бѣснуются, не шумятѵ, 
вавъ девагогя. Ояи обсужяваютъ съ гражданскиви вдастявя 
свон дѣда, нисколько не уповяяая о Ватиканѣ... Съ совѣст- 
яыня судьявя нли съ сборщиками податей онн ие саятя- 
■ентальничаютъ, а еще меяѣе того съ жандариами. Въ нѣ- 
воторыхъ извѣстныхъ сдучаяхъ опн даже весьиа встатя ве 
дозводяютъ себѣ прибѣгать въ рѣзкимъ сдоваяъ. Итавъ по- 
дяцейсвіе прястава шогугь отрапортовывать въ своихъ дояесе- 
віяхъ, что возвущеяіе не овазывается наружу. Но это толь- 
ко второстепепные я нѣкоторымъ образоаъ ватеріаль- 
ные признавн того, что называюгь спокойствіевъ. Нравствея- 
ная, імавяая сторона сврывается въ извѣстпыхг попатіяхъ, 
раздѣлаеиыхъ съобща всѣаи ватодлвамн, я въ особеппостя 
въ единодушія нхъ вѣры. Многіе язъ нихъ убѣждены, чго 
переворотныя снды И таіін , теперь дѣйствующш за одво, 
посдѣ стоівнутся вежду собою, н яаеняо, вогда всдѣдствіе 
вхъ посіѣдяей борьбм онѣ наткяутся яа пачадо смерти. Ияне, 
въ свояхъ ііадеждахъ отвазываясь яатушять еще дывящійся 
♦ я т й і ь , неувосяенио вѣруютъ, что въ саяое воротвое вревя 
д і я  папства вознявнетъ, отвуда бы то яя быю, внѣпіняя по- 
шощь, воторой предпазначеио исполіить ведикое яазвачевіе 
Проввдѣвія, указываеаое ватоіячесвяаъ держававъ. Кавъ би 
то іш бьмо, по всѣ они зяаютъ, что церковь стовгь выше 
всѣхъ возаожаыхъ бурь, я, тавъ вавъ ояи гдубово убѣжде- 
ны, что граждаяскоя вдасть есть нѳ что иное, вавъ ручатедь- 
ство духовной незавнсивости, есть реіягіозяая необходиаость, 
то онн предсказываютъ, что рува Божія направятъ событія, 
страиіныни ди ударааи, и і и  бодѣе вротвяаи нѣраан, къ воз- 
обиовденію этой вдасти. Вогь почеву они спокойны, в а п
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всѣ тѣ, которые не водавлевы, и не иогутъ быть подавлены 
ясоытапіяви. Но дуиать, чтобы подъ этяиъ спокойствіегь 
ае было імубоваго смятенія, чтобы подъ спокойною поверх- 
востыо иоря яе быдо теченій весьша сядьвыхъ, ато безпдод- 
выя шечтанія. Дѣло въ томъ, что катодикя исполяевы безпо- 
койства, оня ясподвевы страха, глубоко уязвлепы. Они чув- 
ствують порабощеніе въ своихъ, самыхъ законныхъ правахъ 
натвсковъ итаііяпскихъ вознутителей, дѣйствующихъ про- 
*явъ независияости гдавы церквн. Во гіубинѣ ихъ сердецъ 
возникаюгь горькія разочарованія при сраввевія кояца съ 
вачаловъ, довѣрчивой безопасвости вачала сь бѣдствеввою 
оуществеввостыо ковца. Ииъ кажется, что въ будущностя 
нвъ готовятся болѣе жестокія испытапія. Дадека отъ васъ 
■исдь, будто бы всѣ овя равво подавдены такями чувствова- 
яіяия: яваче чувствуегь одивъ, я нваче другой; во ва всѣхъ 
дѣйствуеть одво вто хе впечатлѣвіе. Такое состоявіе уиовъ, 
такое подожѳвіе дѣлъ вожно положитедьво вазвать важвывъ 
»актовъ въ подитическомъ порядвѣ. Можно повѣрить, яе 
пусваясь даже въ иистическія отвлѳченія, что все ато со- 
бтавіяетъ ве перестановку т о і ь к о , в о  безпорядокъ въ велі- 
кой вравствеввой силт. Фравція, которой жязвенвое вліяпіѳ 
■н дѣгь десять тому яазадъ вядѣдя ва опытѣ. Можпо ска- 
зать, что существуетъ уже вачадо разстройства въ n p y fияахъ 
общаго ввѣнія. Вотъ иаше глубокое убѣжДевіе. Но, да нѳ 
подуваютъ, чтобы иы, указыввя яа этотъ веопровержявый 
«актъ, хотѣли бы преуведичить его пропорціи. Годичные 
отчеты увѣдоміяютъ, что во Фравцін окодо 34,000,000 като- 
двковъ. Но наиъ очевь хорошо извѣстно, и по нашеиу по- 
іожевію нашъ доступнѣе, чѣиъ кошу-іибо, достовѣрвыя свѣ- 
дфвія, что Лногіе првваддежатъ къ церкви тодько по метри- 
чеоквцъ звписямъ о крещевів в лохоровахъ. Итакъ сведи-



те гораздо ппже пастоящео чиаіо ді>йствптедыіыхъ катоди- 
козъ, ткхъ, которыо сще прндерживаются своего ясповТдаиія 
какою бы то пи быдо сторопою, хотя ие нсподпяя всѣхь 
свэпхъ обязаішостей; которыѳ, це рѣшаясь пзяѣонть csoeay 
іісповіідапію, передаютъ его свопмъ дЪтяаъ; которые держатся 
ѳго, чтобы прп посдѣдпеиъ пздыханіп пиѣть воэаожіюсть и 
yrt.uieuie уиереть па рукахъ свящспннка; сведите, есдн хо- 
тите, ихъ чисдо па дпадцагь ■пддіоповъ. Но зиаете дн, сбодь- 
бо ость такихъ иежду пяѵп, Боторые педоводьпы всѣяъ, 
что совершается теиерь; Боторыѳ пскрспно, хотя в тойво, 
пзъ чсдовѣческихъ, житейскнхъ расчетовъ, сожадѣютъ о 
томъ, что теперь происходигь; которые, раздвчнымъ обра- 
зояъ, чувствуютъ обепиутыя падежды, тоску, страхъ реди- 
гіозпаго пародопаседенія; воторыо утвсрждаютъ, что есдн бы 
то зависѣдо оіъ пихъ, мы ве паходндись бы теперь въ т о п  
подоженія, въ которое иасъ поставпди. Сбодьбо иежду тѣмп 
двадцатью яидліопаяя есть іюдсй, которые танъ думаютъ, я 
Боторыян препебрегать пикавъ пе сд^дуетъ.

'Ъъ пачахЬ uaiuero вѣва, когда шдп первыо псреговоры 
о воакордати съ святымъ простодонъ, Кабаипсъп егодрузья 
въ трнбупатѣ возражадя, что начадо рсводюціи хотятъ по- 
работпть выгодаиъ и по.іьзѣ рпзпицъ; точао такжс, какъ nt- 
cKOJbKq i t r b  сиустя иосдѣ того, когда схватвдн Ція VII, 
повторяди, что рнзппца доджпа покорптьея передъ требова- 
ігіяхн коіітішеитадьпой систеиы. Въ эпоху, бодѣе бдизкую 
кі» намъ, вогда ♦раііцузсБІе катодякн требовадя спроведдиваго 
ддя всг.хъ закоііа о народиожъ воспнтаиін,—тодковади, что 
еппсБопы хотЪди свободы преподавапія він шучеапческаго 
вг.нца, но что пшъ пе дадутъ ііи того, пп другаго, ие сяотря 
па возстаііія въ ризппцахг. Во вреяя респубдаян вародное 
собраиіо поіш о ато дьло совсъиъ ппаче; оио кадо ебрапм о
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ввямапія па то жс сомоо c jobo  в ъ  торжсствеппѵю иипуту, 
хотя это c jo bo  по пЪводу рияской экспедиція бмдо гро*о- 
гдосоо выговорепо Горою. Когда дѣдо пдстъ о релігіозпыхт. 
внгодахъ, ииіющнхъ тѣспую связь со всѣии вѣкаяп п со 
всѣия страпаяя, рнзница—это вссь катодяческій міръ.

«Наиш смнрешіыя рязппцы, господа, пс яяѣютъ того яо- 
гущества, которое имъ прнпнсывается, по у няхъ совершенно 
яяая, гораздо бодѣе положигельпая вдасть. Ибо этп ризпчцы 
связаны съ алтарешъ, иа которояъ всѣ иы черпаемъ съ ая- 
лосердіевъ, облегчающияъ ранм, виѣстѣ п постояпство, пе 
подвергающееся покдопеиіюереся, страстямъ человТ.ческпяъ, 
я пепоколебияую Bt.py въ правосудіе Божіе».

E c j h  чятатеди «Православпаго ОбозрѣпІя» прослѣдоли со 
впяяаяіевъ выипску, сдѣлаипую иамя лзъ епнскопскаго по- 
cjanifl, то опн вѣроатпо логлн замѣтить, съ какняъ т о п к я т  
нскусствояъ я ряторскяяъ хвтросплетепіемъ г. Жербэ дѣ- 
даогь угрозы правятельсѵву. Constitutionnel весьяа дѣлыю за- 
■ѣтядъ нсторяческій ванекъ па убійство Хильперика, кото- 
рое естѳственнымъ образоаъ выходитъ взъ случая, упомяну- 
таго Грягорьеиъ Турскивгь. Г. перпипьянскій епископъ пѳ 
преминулг отпясать въ Constitutionnel, жалуясь оа подобное 
нстолкованіе, я увѣряя, что ему н въ годову не приходндо 
водстрекать кого бы то вн было къ цареубійству. Цѣлью 
его быдо только указать, что поведеніе невѣрныхъ царей 
подвергаетса всегда казня Божіей, но не дадѣо.

Г. Грангійльо, авторъ статьн въ Constitutionnel, отвѣчаетъ 
г. Перпиньянокоиу епископу слѣдующиии словаии:

«Намъпикогда п оаяысдь пе приходнло, чтобы г. перпппьяп- 
скій епнскопъ хотѣдъ подстрекпуть къ цареубійству,и иы увѣ- 
рвны, что въ душѣ своей онъ отвергисгь съ ужасонъ дажо 
■нсдь изувѣрства, могущаго подь накниъ-бьі то ии было пред-
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логомб задумать подобвое преступленіе. Но ве правда ді, 
что изувѣрство вожетъ вайдтя себѣ пищу н овравдавіе по* 
добваго предпріятія, чвтая такія сближенік, въ свлу кото- 
рыхъ въ скверномъ видѣніи Сальвіуса вохъ убійцы Лавдря 
сравяенъ съ мечемь ярости БоокіеіиЧ Мы поэтоиу не беревъ 
вазадъ того, что иы сказали, напротивъ, иы повторяеиъ еще 
разъ сказанное нами, что подобвыя сравненія—ведвкій про- 
ступокъ, даже если въ вяхъ в вѣтъ расчета в дурваго на- 
■ѣренія, котораго иы викогда я ве прииисывалв г. п«р- 
пвньянскому епископу.»

Съ своей сторовы мы добавимъ, что г. Жербэ ошибочно 
увлекается мечтами ва счегь многочисленности прнвержен- 
цевъ папской граждавской власти. Двадцать иилдіововъ! 
Мвогіе изъ этой массы дадеко ве отстали отъ духовваго 
развитія нашего времени и весьма првдежво сдѣдятъ эа хо- 
доиъ всѣхъ полнтическихъ дѣлъ, тодкуя настойчивость вап- 
отва совершенно ипаче, вежедв кагь старается высказать г. 
Жербэ. Что же васается до неподвижной шассы зевледѣль- 
цевъ и винодѣльцевъ, приковавной къ васущвой своей ра- 
ботѣ, ова мало иди даже совсѣмъ ве Заботвтся о товъ, 
быть ди вапѣ и і и  ве быть? Разумѣетса, огь вревевв до 
вревеви въ какомъ-нибудь заходустьѣ я иайдется недоволь- 
вый мужичекъ, подстрекаевый деревенскнмъ своииъ священ- 
никонъ; во 9Т0 такая рѣдкость, что повскать ее—съ *она- 
рѳмъ въ рукахъ. Впрочемъ въ довесевіяхъ, доходящяхъ до 
вравятедьства взъ департаментовъ, дѣйствительно свравед- 
диво замѣчено, что совершепное равподушіе къ участя вап- 
ства—главная, характеристическая черта вашего врешепи. 
Таквигь образомъ доджно исключить еще милльоны и мнлль- 
оиы душъ изъ чпсда ведовольныхъ, которыив г. Жербэ стра- 
щаегь правитедьство. Не упустимъ изъ виду вѣрный ■ Y04-



пый нвстнвкгь земледѣльческихъ народоваселеній. Онй ни- 
сколько не встревожены пнсьменною междоусобицею, кото- 
рой такъ імаяеяво предаются ультрамонтавцы. Наши кресть- 
яве весьша хорошо вовняаюгь, что крушеиіе царской вла- 
сти папской яе повлечетъ за собою паденія церкви; боль- 
швнство вполвѣ увѣрево, что церковь выше всѣхъ возвож- 
выхъ зенвыхъ расчетовъ и интѳресовъ.

Епископское посланіе г. Каркассовскаго ве ионѣе точво 
в асно посланія еп. перпивьянскаго. Онъ такъ выражается:

«Дѣло вто—яе только дѣло верховнаго жреца. Ово я мое, 
ово и вавіе, и слѣдовательно по всей справедливости веоб- 
ходимо, чтобы вы зыали, въ какоиъ преступленіи васъ об- 
внняюгь.—Въ сущности все вращается на обвиненіи, что 
вапрасяо папа не послѣдовалъ подаваемымъ еиу совѣтаиъ. 
Прибавляютъ еще, будто бы «равцузское епископство, вод- 
держявая верховваго жреца, подчнпилось вліяиію старыхъ 
вартій. Наконецъ, указываютъ ва безполезность вашяхъ 
усвлій в объявляютъ, что общее ивѣвіе уже произвесдо 
свой врнговоръ.» За тѣмъ ев. каркассонскій объавляеть, что 
павѣ ве возаожно согласнться па упраздвевіе своей граж- 
давской власти, потоау что такое упраздненіе было бы офи- 

ціальвыаъ опроверженіевъ догаата, и слѣдовательно совер- 
шеввыаъ равнодушіеяъ къ различенію зла отъ заблужденія. 
«Какъ!—восклицаотъ онъ: при вашвхъ глазахъ рушится са- 
аое высокое и сааое святое въ вірѣ учрежденіе, н въ то 
вреая, когда аы протестуеиъ при зрѣлищѣ такого глубокаго 
раззора, угрожающаго поглотить цѣлое общество, вась об- 
вявяють въ духѣ кравольничества партіи!—Но тогда судяте 
оасъ за нашу совѣсть, а ие за наши мнѣиія. Правда, в аы 
въ товъ ііясколько  ив скрываеася, ваша оппозиціа—совер- 
шевво положительва<і вротявъ всего, что теперь совершает-
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ся. Но укажите хо памъ въ совремеппой Фрапція хотя од- 
иу ватолическую душу, которая бы пс была въ оппозицін. 
Развѣ это партіа? — пѣгц это церковь: в въ тавоѵъ слу- 
чаѣ иы нвсводько ііе подвсргасмся гпету этой партіп, но 
стоияъ въ ея главТ..—Мы токъ мало, былп пепріязнепвы, что 
насъ дахе обвппялі въ прсдашіости; по за то, тавъ хорошо 
была понята прпвержепіюсть епископовъ, воторая пе усто- 
яла бы противъ перваго хе покушеиія оа права святаго от* 
ца, что паванунѣ похода въ Италію паиъ падавадн вучу 
обѣщаиій. Во Франція лѣгь пп одиой епископской кавце- 
ляріи, гдѣ бы ие былп озпачепы въ пнсьмахъ, циркулярахъ, 
послаіііяхъ всѣ эти обѣщанія. И вакъ же былп исполнепы 
9тя обѣщанія? Теперь на все это твердять одно: Фрапціі 
ие моиа; п вотъ торжсствеппое слово всѣхъ офяціяіьны п 
автовъ, всѣхъ полуофііціялытыхъ брошюръ. Фряящя яе МОІ- 
ло!—ио мы ве хогняъ пряяять этого въ увахепіе; яы слнш- 
коиъ Фрапцузы, чтобы повѣрить основателыюстп тавого отвѣ- 
та, сдишкомъ католиви, что бы преклоппться передъ пишъ.»— 

«Заключеиіе? тщетно я старался отысвать его средя яво- 
гочнсдепвыхъ довуяевтовъ, выпущенныхъ въ истекшій «ѣ- 
сяцъ,—заклочевія нѣтъ.—Правда, панъ нзвѣстно, что жроцг 
царь пресгольствуетъ ещѳ въ Рвяѣ, охраняемый я поіро- 
вительствуеяый павівиъ храбрыиъ войсвонъ. Намъ взвѣство 
также, что Фраоція пв хочетъ «пв жертвовать Италіею риі- 
сному двору, пв предать павство перевороту». Но чго п  
товъ? Развѣ палство ие будетъ предаво, связаявое по ру* 
камъ в оо погамъ, перевороту, когда овъ, яе оставляя ваоѣ 
дахе п ограды вѣчиаго города, вторгпется въ пего я уста* 
вовитъ въ пемъ величіе своего могущества. Слова успосов- 
пія пашего страха в разсѣявія пашихъсомиініій, этого слом 
ме хотѣли провозгласпть. Слѣдовательио и і  ве когу вап
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его псредать. ІІсизвѣстиость,—вотъ воя поша булущпость. 
Остапенся жс,—потому что ііасъ къ тому прппуждоюгь,—въ 
этой иеизвѣстиостп, котораа иѳ что пиое, какъ тоска н 
грусть.»

Какова жо обндл, панесспная правитсльству этпми сдова* 
мп: «слова успокоеиія, отъ котораго зависъло наше спо- 
койствіе, этого слова пе хотѣли  провозгласить.» Нѳ забудемъ, 
что г. аббатъ до-ла Буйльерп, еппскопъ каркассопскій,—нзъ 
числа повыхъ сппскоповъ, возведениыхъ въ саігь правптель- 
ствояъ. ІІаиъ личио пзвѣстно, что опъ добпдся высокаго 
саиа послѣ тысячп и тысачп удостовѣреиій въ своей предан* 
иости вдастп. Итакъ вотъ и ещѳ однияъ пебдагодарлыяъ я 
псребѣжчиконъ болѣо.

Доводыіо выписокъ изъ епвскопсвпхъ посдапій. Какъ ве 
шідятъ преосвящешіыо того среда, который опя паиосятъ 
дѣлу, защпщаемому вмп гпперболаии и прочияи риториче- 
скимп Фпгурани?

Ииперскііиъ дскретояъ 2 апрѣдя обпародовапо, что въ по- 
сдапіи г. поатьесскаго спископа отъ 22 фсврадя быдо зло- 
употребдевіе духовпой вдасти. Если пе ошвб»юсь, я ниѣлъ 
уже сдучай упоияпуть объ этомъ посдапіи Г. Сюипъ, до- 
кдадчикъ государствспнаго совѣта, восьма спдьао виставядъ 
браииыа страиицы этого ласквидя подъ Форною пославія в 
вывслъ сдѣдующеѳ заклочепіс:«яы ие думаеяъ, чтобы ошиб» 
днсь, отыскавъ въ посдѣдішхъ параграФахъ посдапія: во 1-хъ 
охужденіе подитики правит^льстіа: это злоупотреблепіе вла- 
сти; во 2-хь обидиые ііаиеки иа госудлря: это иарушені© за- 
коповъ пиперіи; въ 3-хъ распростраиеиіе страха въ дуиіахъ 
католичсскихъ христіапъ, жедающпхъ согласовать свою пре- 
дапіюсть къ религіи, свое почтеиіе къ святояу престолу съ 
BtpuocTbto и покорпостыо къ главъ государства: это пвчто
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ивое, какъ желапіе возмутять самовольно совѣсть гражданъ.» 
Декретъ предаетъ пославіе порицанію въ сялу трехъ пув- 
ктовъ, обозначенныхъ въ донесеніи.

Общественвое мнѣпіе совершепно поддержвло эти правн- 
тельствеяныя >ѣры, и тѣмъ возбудидо еще сильяѣе негодо* 
ваніе удьтра монтавской партіи. На югѣ, гдѣ годовы гораздо 
горячѣе, чѣмъ въ остадьной Франціи, духовенство успѣло 
ообрать подпискя я составить поздравитедьный адресъ по- 
атьескому епяскопу. Такая деионстрація подавада законный 
поводъ правительству наказать подобное насидьственное и 
противузаконное дѣйствіе; но правительство очень умво и 
кстати оставило его безъ вниианія. Фактъ, на который я 
здѣсь указываю, какъ на весьма важное проявленіе положе- 
яія умовъ въ духовепствѣ, ииѣлъ мѣсто въ Нииѣ. Съ вы- 
соты каѳедръ мы имѣли яа югѣ Франціи случай слышать 
яѣсколько разъ весьма запальчивыя рѣчи, въ вядѣ проио* 
вѣдей.

Страннѣе всего то обстоятельство, что нѣкоторые ультра- 
нонтанокіе корресповдевты язъ Рпма, желая разогрѣть Фа- 
яатяческія чувства въ вародяыхъ массахъ, представляли Пія 
IX какъ боговдохяовеяяаго пророка, ииѣющаго видѣніа в 
откровенія свышѳ. Для этого ухватились за нѣкоторыя весьіа 
блѣдныя слова, сказанныя папою нѣкоторымъ язъ велико- 
постяыхъ проповѣдниковъ. Но я это пе удалось во Фраяціи. 
Есть люди, которыхъ еще можяо расшевелить сказаяіяая о 
добродѣтеляхъ папы; во въ видѣнія я въ откровенія Пія IX 
яякто и вѣрнгь ве хочетъ. Въ Римѣ, завидя,. что я это 
средство не берегь, поспѣшили опровергнуть распускаешые 
глупые слухи. Ленти, канонику Санъ-Лорензо, было пряка- 
заво опровергнуть ихъ, я вотъ самое рѣзкое мѣсто его письиа:

«Веѣ осчостливлепиые дицезрѣніемъ его святѣйшества удяв-
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лю тся ясности его дица, на которовъ отражается свокойствіе 
сердца, возложившаго все свое упованіе ва Бога. Въ каждоі 
взъ свояхъ рѣчей, святой отецъ ввушаегь, бдагодаря 
горячвостя свовхъ с іо в ъ  , туже увѣреввость в самывъ 
робкииъ сѳрдцаиъ, ве скрывая яежду тѣнъ, какъ страшвы 
испытавія в говевія иыпѣшняго времѳвв. Но далеко ещедо 
того, чтобы толвовать о видѣвіяхъ и откровевіяхъ; н въ 
рѣчв его къ ириходскимъ свящеввякаиъ и великопостныгь 
лрововѣдввкаиъ, собраввыиъ въ Ватикавѣ, о ввдѣніяхъ и 
ве упоиянуто: смысдъ воззванія совершевво не тогь, кото- 
рый былъ придавъ еиу корресподентошъ Gasette du Midi. Я 
присутствовалъ при этомъ собравів, и воѵвю все этѳ весьма 
ясво. >

Ивыя врешена—иные пріеиы. Лѣтъ сто тоиу назадъ сдухв 
о чудесахъвъ подьзу папы вякоиу изъ паоистовъне привіло 
бы и въ голову опровергать. Напротявъ, тогда всюду въ ва- 
родвыхъ иассахъ старались бы расвростравять самые стран- 
вые и чудвые сдухв и тѣиъ првдали бы ваоѣ еще бодѣе 
таивствѳввый характеръ, утрачеввый нывѣ навсегда въво- 
ображенія и во мпѣвія вародвоиъ.

Что касается до духоввой журвалиствки, ова съ важдымъ 
двеиъ болѣе в болѣе проявдясгь свою слабость в шаткость 
въ доназагельствахъ о необходимостя граждавской властя 
папы. Вотъ пока образчвкъ этвхъ доводовъ и объясвевій, 
взятый изъ Monde:

«Если вдея о временномъ граждавскояъ царѣ яе будеп 
болѣе связава съ идеего о папѣ, то люди въ разсѣяпіи отъ 
стодысяхъ «ірскихъ забогь потеряютъ чувство божествев- 
ваго царства паиѣстнпка Інсуса Христа. Простыиъ учите- 
ленъ папа ве будеть въ состоявія успѣшно говорить къ 
вародамъ; и тогда-то будегь дѣйствительно легно презирать
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егв учепіс. Церковь, пепрестаппо возяущаеяая граждапоюю 
ыастыо, воииа въ спокойствіо тодько ооедѣ уведиченія н 
укръпдепія грпждаоской вдасти папы. РазоФдачснвая теиерь 
и отъ 9той вдастп, о ііо  спова подвергпется гс*ъ же сяутанъ, 
какинъ подвергадась въ псрвые восемь вѣковъ. ІІервыо вѣіа 
быдп кодыбедыо всѣхъ срссей.*

Какое иевѣжество и какэе кощупство высказывается п  
праведеввыхъ сдовахъ! Итакъ, d o  тону, что папы ое быдя 
цоряхя граждапсквмп въ первые восеиь вѣковъ, церковь па- 
ходидась въ постоаішыхъ сѵутахъ? Итакъ цсрковь, осно* 
вапвая Господо», пе могда бы яиѣть своего утвержденія 
бе*ъ гражданской вдастя папы?...

Розуиѣется, пе всѣ катодпкп о пе всѣ еппсвопы пре- 
даются подобиымъ пзувърскимъ учепіаяъ. Барцедонскій епн- 
скопъ обпародовадъ ііа дпягь епископскос посдапіе по своей 
епархін. Это поедапіе произведо во- всей Испаоіи гдубовоѳ 
впечатдѣвіе. Мужествеппый духовпый саповнпкъ ие побояіса 
обгавить, что по всѣиъ возможпымъ вТ.роятіяіъ ряшское пап- 
ство доджпо окончатедьно и не въ далекояь огь паег вре- 
мепп пасть оавсегда.

Но вяѣстѣ съ тФнъ опъ увѣщеваетъ свою паству ие сѵу* 
щаться. Напротивъ, бъ  падепіи граждапской віастп виуша- 
егь усмотрѣть всемогущую руку Провидѣпія, явпо указьіва- 
ющую, что судьбы церкви ігезавпсиаы отъ судебъ и участя 
того идп другаго города, и что нотрополія церквн иожетъ 
ваходиться гдѣ бы то пя быдо...—Вг тоиъ же духѣ ото- 
звадся пягдійскій катодяческій журпадъ Weekly Register, 
съ своей сторопы также рішившійся объявить, что съ угра- 
тою граждаяской вдастя папство въ духовноиъ отпошенія 
мохегь укрѣвяться и усяднться. На подобпые отзывы фрап- 
цудекіе удьтраионтанцы разражаются жестокою браянь а



саѵы ап смѣшвыии выходками. Вотъ паприиѣръ отвѣтъ Mon-
d e  па отзывъ VVcekly Ucgister:

«ІІо нашеву крайнеиу разумѣнію, говорпть такъ—зпачигь 
высказывать, что граждапская вдасть папы ппчто иное, какъ 
опаспое вздйШество, что папство ие пмѣетъ поиимаиія вре- 
■епя и его Йуждъ, что оао пе состояпіи разобрать, что оо- 
лезно в чтб вредио, в что все, что пронсходптъ теперь въ 
Итадіи, совершенно сообразпо съ ввдамп Провидѣпія. Про- 
тестаііты пикогда пе говориіи ипаче: въ XVI вѣкѣ Лютеръ 
и Кадьвивъ точпо такъ же выразились бы; въХІХ стодѣтів 
таково выраженіе всѣхъ враговъ папства; мы ато читаемъ 
ежедпевоо въ Constitutionnel, въ Patrio, въ Siecle, въ Оріпіоп 
Nationale, въ самыхъ знамеиитѣйшихъ брошюрахъ, иы это 
даже сдышади въ сепатѣ.»—Таковы комплпменты, которывв 
осыпаютъ паслѣдники г. Луи ВёЛіьо своихъ католических» 
собратій въ Апгліп. «Вы не вѣрите no Monde, такъ вы ере* 
тяви въ родѣ Кальвнпа в Лютера.»

Но, ие смотря иа всѣ эти проявлепія различяыхъ мпѣній 
въ католпческомъ иірѣ, мы выпуждеііы объявить, что въ сутц- 
постн англійскіе католнки, которыхъ оргавъ Weekly Regi-
ster, какъ испаискіе католики, которыхъ мвѣиіе выражепо г. 
Барцеіопскяиъ, взбішіеиы пе нспѣе ультраиоптапцевъ но- 
вммъ предстоящниъ превращеиіевъ гряждаиской властв пап* 
ства.

Весьма тягостпое вгіечатлѣніс ва десь мысдящій иіръ про- 
извела рѣчь папы въ тайпой копснсторія 18 иарта. Перво- 
свящепникъ прямо в Формальво выразилъ песовмѣстивость 
папскихъ пачалъ и вхъ пепрямирнвость съ прогрессоиъ, 
свободою и со всѣмъ г б м ъ , что мы называемъ повѣйшвмъ 
просвѣщеніемъ: postulant, ut romanus pontifex cum progressu, 
cum liberalismo, uti vocant, ore recenti civilitate se reconciliet et

СОСТОЯПІЕ ЦЕРКОВПЫХЪ ДѢІЪ ВО ФРЛПЦІВ. 189



ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѣНІЕ.

componat. Люди спокойные, размышіяющіе. созпательно от- 
носящіеся къ вѣрѣ п нравственпости, неводьно поставлів 
себѣ вопросъ: чего жѳ домогается католицизмъ столь дики- 
ии выраженіями противъ всѣхъ новыхъ поиятій? Вь XIX 
столТ.тіи объявлять во всеуслышапіе, что католицизмъ не 
■ожетъ допустить никакого прияиренія новыхъ понятій съ 
вѣрою, не есть ли вызовъ къ окончательному, совершенно- 
иу разрыву человѣчества съ религіею? Нс дають ли подоб- 
ныя объявленія лраво всему обществу сказать торжествея- 
ное н посіѣднее прости католицизиу? ДѣЙствителыю, воз- 
иожно ли требовать отъ человѣчества, чтобы оно возврати- 
лось въ своемъ образованіи назадъ къ первымъ вѣкаиъ рии- 
скаго владычества? Просвѣщеніе, одѣньте его въ какую угод- 
но оболочку, все же остается несоинѣнною силою, состав- 
ною силою трудовъ предиіествовавшнхъ вѣковъ. Уннчто- 
жйть эту силу однпмъ взмахомъ слова, или меча, столь же 
певозможио, какъ устронть эту же самую силу взмахонъ 
меча и.ш слова. Не ребяческій ли сонъ иля грезы—задуиать, 
будто бы все эю можегь совершнться ло едияоиу слову 
отжившаго, хотя, можетъ статься, и почтеннаго старца? Яе- 
ужі'ля то, что есть истины въ этомъ просвѣщепіи, иожетъ 
быть, такъ-себѣ, уничтожено навсегда ? Разв* нстяна ле 
безсмертпа? развѣ опа не вѣчна? Трудна, тяжела и прпскор- 
бна мысль, что въ ііаше время, когда со всѣхъ сторовъ воз- 
пякаетъ не только желапіе, но н стремденіе, вслѣдствіе глубо- 
кой потребпостп ощущаемое всѣинвѣрующиии умаин, всѣии 
любящими другъ друга сердцами, стремленіе въ соединенію 
столь бѣдственпо разрознепныхъ частей Хрнстовой церкви 
воединое великос цѣлое,—прп всемъ томъ есть еще столь- 
ко запоздалыхъ умовъ, провозглапіающнхъ певозможпость 
единства въ дѣйствіи христіанства н просвѣщенія, тогда какъ
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вся свла ихъ—въ тѣсномъ союзѣ между собою. Скажегъ, что 
ягь большинствѣ катоіиковъ во Фрааціи и въ низшеаъ ду- 
ховенствѣ правѣтствеввая рѣчь пааы пря открытіи тайвой 
ковсясторів 18 марта пронзвела самое горестное впечатдѣ- 
яіе. 8сѣ согіасны въ одноаъ, что эта рѣчь—кагь бы верхъ 
всѣхъ несчастій п зодъ, обуревающигь вывѣ католическій 
■іръ.

Двухъ лросвѣщевій не должво быть, кагь двухъ ястлнъ 
вѣть ва свѣтЬ. Вотъ почеау во Фравціи люди, искревно еще 
пциверженяые къ катодицизау, во ве менѣе того дюбящіе в 
современное просвѣщеніе, которое такъ безоощадао невавв- 
дать удьтрааовтанвзвъ, вотъ почеиу, говорю, этя бдагородные 
люди боіѣютъ вадъ непостижияою сдѣпотою того, кто на- 
зываеть себя гдавою церква, и бросаетса безъ огдадка въ 
теоріи, которыа отнюдь ве произошдн отъ иствввой Хрясто- 
вой церввв, которыя даже совершевво протаввы ведакаиъ 
Божествевныиътребоваыіяаъ Евангедія. И повятна »та скорбь. 
Оффиціадьный катодицвзаъ все гдубже а гдубже роетъ про- 
васть между собою я вовыиъ поколѣвіемъ. Эта скорбь впол- 
вѣ оправдается въ будущевъ сааою судьбою церквн Хри- 
стовой ва западѣ. Скодько горькахъ слезъ, скоііко веповив- 
вой крова будеть проіито!....

Навъ сдншкомъхорошо а коротко извѣство ваше вреня в въ 
особеввоств могущество общаго ввѣвія, которое неудержамо 
вдечетъ новый віръ къ судьбааъ, свыше предназначѳнвыгь, в 
поетоау вы на сколько ае соянѣваеися въ тоаъ.что просвѣще- 
віе XIX вѣка ае попятвтся ыазадъ передъ аваѳемою ирввѣт- 
ствевныхъ папскихъ рѣчей. Скоро, скоро настанегь часъ, 
въ когорый оба противуположныя учевія, представляеаыя 
свободолюбіввъ и папствоаъ, сойдутся лицоаъ гь лацу, я 
тогда, мы увѣревы, совершитса вѣчаый разрывъ между като- 
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дицвзяовъ и обществояъ. Оь 1860 гада ян вядяю  поег*- 
.веврое нзчезвовевіе врвзрака граждавской вдаета рввскихі 
первосвятитедей. И есдв эти неочаствые, осдѣпдееные п  
одоей борьбѣ, не опоннятса, то яе пройдегь XIX стодѣтй, 

,ав успѣеть оао кануть вѵ вѣчвооть, кагь сожрушвтса яхъ 
духовная вдасть въ ЕвропФ. Гдѣ яе тогда эта вдасть воа- 
обвовитъ свое яогущество посдѢстоіь жестокаго испыіа- 
нія? Напрасво дуѵаюгь, что паоство оеренеоегь свом амсть 
куда-бы то н и быіо. Съ вввъ нѣгь евангѳдьскаго духа, а 
безъ него вѣтъ u жвзыи. Наврасяо Фенедонъ, а съ ввѵ} я 
другіе каходвческіе яысдвтедв, въ предвядѣвів увадва вѣры 
ыа цЪіомъ западѣ, заключида, что папство перенесется ю> 
ваыя отраиы докаачивать проповѣдываиіе Евавгедіа. Истари 
ве повторяетея. Папство, унирая ва западѣ, увретъ д і і  ц*- 
даго чедовішбства, которов жестоко искупіио, и вскупмгь 
еще, его 8дыа дѣяніа...

Судорожныя двяженія въ подвтвкѣ «раяцузокаго прма- 
тедьства касатедьво рѣиіенія ріискаго вовроса ядугь «ше 
оока саоииъ, обьічвыяъ съ нѣкотораго вреаена, чередот. 
Весьна важно то обстоятедьство, что даже яежду гооудар- 
ствевныяи чсановникаии есть такіѳ дюдв, которыиъ ѳдяв- 
ство Итадіи не по сердцу. Вогь почеяу еще въ средай 
И?адіи гражданская вдасть папы держитса ноё-гдѣ съ грѣ- 
хоиъ воподаяъ. Эти савовкикв инверів всяческв дояога- 
ются возстановленія ыеаподитанскаго королевства, н вшѣстѣ 
съ тѣвъ давно устарѣвшей мысли Наоодеова III, выгово- 
ренаой иосдѣ Ввдла»равка. о еоздавіи итаііанскаго еоюаа. 
Въ этоиъ-то сиысдѣ и хлопочутъ вынѣ воздѣ ишператора 
♦ранцузовъ. Ену иепресташіо твердягь въ тайныхъ съ ншгь 
совѣщаніяхъ, подстрекая его санодюбіе и тцесдане, чго 
овъ проиградъ партію противу—итальянсжихъ реводюціоме-
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ровъ, что они-де его разбиля на голову. Ему указыва- 
ютъ ва опасцость возбудить тайныя надежды «равцуз- 
скяхъ революціолеровъ, столь симпатпчныхъ къ едивству 
Италіи, и ва яную опасность обидѣть консорваторовъ, про- 
возгласивиіихъ ииперію изъ ненависти къ  перевороту и въ 
надеждѣ увячтожить его навсегда. Дѣла зашли уже такъ 
далеко, что многіе изъ дальновидвыхъ подитиковъ прямо в 
во всеусдышаніе утверждаютъ, будто бы ижператоръ *рапцу- 
зовъ вв за что въ вірѣ ве призваетъ еднянчваго итальян- 
скаго кородевства. Утверждаютъ, что онъ всячески продлитъ 
вывѣшвее заоутаваое положевіе Италіи до тѣхъ ооръ, пока 
не вдзвякнегь въ неаполитанскомъ кородевствѣ одивъ изъ 
тѣхъ вепредвядииыхъ, ио весьма повятвыхъ случаевъ, тамъ 
гдѣ вароды ваходятся въ переломномъ я вереходвояъ со- 
стоянів, въ свлу котораго будегь снова возвожыо осущв- 
ствить старую ядею Наполеона объ установленіи и осуще- 
ствленія союзпой, итальянской ков«едераціи. Извѣстно, что 
Наподеонг III—страшло упрявый человѣкъ, я что трудво у 
яего выбнть изъ годовы разъ задуманное. Г. Аври-Мари* 
Мартявь, католическій писатедь, бывшій нѣкогда однииъ 
взъ редакторовъ Constitutionnel, весьиа ловко я съ сильныиъ 
талаытовъ доказалъ въ своей брошюрѣ Имперія и Перевороть 
(ГЕшріге etla Revolution) теорію, что ириеріи вевозможво 
беэъ опасности для собственнаго своего существовавія вполнѣ 
согдасоваться съ перѳворотвою политикою, которая добв- 
вается уничтоженія граждаяской папской вдаств.

Но, лучше воего, передадншъ цѣдикоиъ слѣдующую рек- 
дану этого писатедя:

«Дюди, съ яетерпѣвіемъ подчввяющіеся власти, тайвые вди 
яввые враги веякаго рода правительствъ,—умы явно вепріяв- 
веянце католицизиу, религіозному вліянію, вотъ тѣ, кото-

17*
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рые громогласно рукоплещутъ піемоятской полвтикѣ. Нячто 
ихъ такъ ве радуетъ, какъ иадежда скораго уапчтожевіі 
папства. Они инягь себѣ, что бдизки цѣди всѣхъ своихъ 
желаній: Римъ безъ папы, а пока—переворотъ вездѣ. Мы не 
хотиьъ сказать, что такова мысль всѣхъ тѣхъ, которые за- 
щищаютъ, оправдываютъ иди извиняюгь Піемонтъ. Высокіен 
бдагородные умы могуть лрощать Викторъ-Эимануилу, нв- 
скодько не дуная, чтобы чрезъ ѳто они были уже реводю- 
ціонерами. Но ве менѣе того революціонеры становятся ихъ 
главами, а это-то долшно побудить пхъ къ размышленію. И 
знаютъ ли это, нѣтъ ди, но подиисывая паденіе паиства, 
подписываюгь рукаяи и ногани первую статыо революціон- 
ной нрограммы. Но кто хе въ состоявів доказать, что пе- 
реворотъ саіый лучшій союзникъ, а революціопёры саные 
лучшіѳ приверженцы имперіи? Съ какою же цѣлью толкать 
имперію къ совершеиію именно того, что замышляетъ, чего 
жедаетъ, чего хочеть революція? Къ чему колебаться иежду 
двумя политиками иадзявястовъ и оберегателей? Къ чеіу 
министры, упоииная передъ палатами несоинѣнныя заслугя 
ияперіи и приписывая ей честь возстановленія порядка, пре- 
доставиди другимъ обязанность защищать папство протяву 
переворотвыхъ нападеній? Не странно ли, что политика ряи- 
ской экспедиціи въ 1849 стала въ 1861 году политикою опоо- 
зиціи? И совѣтнвки имперскіе, завидя, кто имъ рукоплещеть, 
ае должны ли спросить саиихъ себя, коиу же онн служатъ? 
Но ииперія яе высказала еще посдѣдняго своего слова ка- 
сательно риаскаго вопроса- Наши войска, усиленныя въ чн- 
слѣ, все сще лродолжаютъ блюсти за безопасвостыо Вати- 
кана, и ихъ бдителыюсть охраняетъ всю отчину св. Петра. 
Мы не имѣеиъ вякакого права впередъ высказать, каково 
будетъ ръшеніе императора, когда король, провозглашеввый



всею Итадіею, явится къ риаскииъ вратамъ я будеть стучать- 
ся въ нвхъ для вшествія своего въ стоіяцу католицизиа, 
охравяеиую вашвмв орудіяив. Виѣстѣ, оплакивая на весь 
свѣть дозволевіе, допустившее Піеионту захватить нѣкото- 
рыя области цвркви, мы яе должны упустнть язъ виду, что 
въ этонъ случаѣ преобіадаетъ василіе, весправеддивость, 
противу которыхъ протестоваля Фравція, в которыхъ пе 
□рвзиада Бврова. Едивство итальявское ве есть еще совер- 
шявшееся событіе; должно предположить, что ово долго еще 
оставется теоріею, а пока оно есть наглое василіе. Но при- 
детъ время, когда общее мвѣвіе востребуегь окончательно 
рѣшевія сеиу страшвому вопросу Итадіи. И кто знаетъ, ва 
чтб тогда рѣшвтся Фрапція, ва чтб рѣшвтся Бвропа? 
Одно т о і ь к о  шожво сказать, будущвость предохраве- 
ва. Поэтоиу вреія еще католикамъ надѣяться, ишпе- 
рія рѣшяться. — Сведемъ итоги: ииперія—народваго про- 
ясхождепія, во ова установвлась вопреки перевороту. 
Итакъ ова собствеввость не переворотпиковъ, а обере- 
гателей. Ова доджва непрестанво бороться съ оервыии 
в опираться ва послѣднихъ. Но въ вастоящее вреня весь 
воиросъ закіючается въ одвопъ: чего доиогаются переворот- 

ѵввки, чего хотятъ оберегатели? Перевотники требуюгь отъ 
ваперія выдачв Рима, пожертвованія папствомъ. До послѣд- 
ней минуты мы будемъ увѣревы, что ови иапрасво клеве- 
щутъ ва имперію. Оберегатели во иия всѣхь вачалъ обще- 
ствевваго порядка, во имя святѣйшихъ выгодъ в пользы 
вѣры, которыя едйвы съ пользою и выгодами свободы, тре- 
бують сохранеыія гражданскаго папства во всѣхъ его ара- 
вахъ. Имперія должна слушаться оберегателей, которыхъ 
ова обязава удовлетворить. Переворотввковъ, ве смотря ва 
вхъ првтязавія, нельзя ночесть за лучшихъ столбовъ пре-
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стола, въ особеняости въ то вреѵя, когда ови требуютъ я«з- 
вержеяія святѣйшаго язъ всѣхъ ярестоловъ. Напротивъ того, 
естественныс и саные веподозрятеіьные прнвержевцы іп е *  
рія не суть ля оберегатели и католнкя, нынѣ защищающіе 
власть въ церкви, какъ двѣнадцать дѣтъ тому назадъ оня 
выказали себя саяымя усерднѣйшяия воздвигателяяи вла- 
сти въ государствѣ? Слѣдовательно ииперія яе есть пер©- 
вороть; но если бы имперія предада ему Римъ, тогда перево- 
роть почедъ бы себя яиперіею.»

Должяо созяаться, что выведеяіе доводовъ вакъ яельзя болѣе 
обиавчявое н вяѣстѣ съ тѣиъ коварное. Если иаперія, воз- 
двигяутая яа развалипахъ я облошкахт. послѣдней респуб- 
дики, жедаегь искусяо управиться съ обѣиіи патріями, вы'- 
казывая себя дяберальною съ демократіею, придерживаясь 
на показъ теорій 89 года, я оберегательною съ католяками, 
отказываясь лрнзнать революціоиное создаяіе итальяпсиго 
единства; то она очевидно будегь продолжать свою тепе- 
решпюю систеиу дѣйствія, и потояу оставнтъ за папою ми- 
ѳичеокую тѣнь гражданской вдастн, въ сялу которой онъ я 
поныяѣ еще въ числѣ тѣхъ иякроскопяческигь государей, 
которыяя такъ богата и такъ гордятся Гериаяія. Но яод- 
дѳржаніе папства, возстаяовленіе тощей теоріи италіянскаго- 
союза зяачило бы возвращеніе къ старымъ систеиаиъ и раз- 
рывъ съ яовѣйшею Франціею. Если Наполеояг ІП—дѣйствя- 
тельно уияый я дальновидный политвкъ, онъ соеднвятся съ 
прогрессявиою Франціею, которая стремится, что бы вн гово- 
рили я ня толковали, къ лучшей будущностя, я которая, яе 
сиотря яа всѣ крики Германін, Апгдіи н лроч., ииѣеть въ 
себѣ іного здоровыхъ вяутреннихъ силъ.

Г. де-Моіггаламберъ на дяяхъ выпустплг нѣсколько от- 
рывковъ изъ своего предисловія къ свояиъ полптяческимі



творевіамгь, которыя выйдуть въ свѣгь иѣсвца черезъ двв, 
т р я . Какъ и вожво было прѳдугадать, г. де-Моиталамберъ 
яровзвесъ самоиу себѣ похвальное c j o b o , не забывъ къ 
т е а у  выетпвить ввередъ едввство и постоявство своихъ 
релвгівзныхъ идей. Задушеввою его иыслію оказывается 
шісль о необходииости союза католяцизяа съ нбвѣйпшѵя 
сгрендевіами сѳвреяевааго общества. Програяяа хороша я до- 
стойва внвманія. Впрочеиъ эта программа всѣхъ духовныхъ 
особъ Францін, исвревво привазанвыхъ къ католицизиу, я 
пережввающвхъ ваденіе папстйа, оовершающееся столь 
быстро. Всѣ овя желаютъ пояочь горю, по несоянѣн- 
яой овоей лобви къ церввя. Поэтону нискодыю не удввв* 
тельно, ѳсли г. де-Монталаиберъ, прввадлеагащій одвою сто* 
реною свовго уяа къ либераливііу воваго общвства, ну- 
стядся ва велнкое вредпріятіе вряяяренія его съ ватоівциз» 
ивяъ. Да только вотъ вгь чѳяъ бѣда: г. де-Монтала*беръ— 
ультраяонтавецъ. Какъ вышедшій изъ бывшей школы Ламен», 
ояъ отввргаетъ гаддяканязнъ. А между тѣігй доджяо эамѣ- 
тять, что галдикавекае учевіе въ папѣ призиаеть тольво 
чдетнаго учителя въ дѣдѣ въры. Но атого-то не хочѳгь 
првзвавать г. де-Монталамберг н всѣ ультрамоятавцы. ддя 
которыхь воѣ окружныа посдавія н нравсгвенвыя рѣчи папы 
ияѣютъ болыие значевія, чѣяъ всѣ поставовленія первыхъ 
воеіевскяхъ соборовъ.

Ультраяовтанскіе пиоатели упрекають г. де-Мовталаябера 
т т » ,  ч*иъ имъ яевозножяо упрекнуть галликанскихъ пи- 
сателѳй. Они говорять г. де-Монталаиберу: вы хотнте прв- 
нароввть двберализяъ къ натолицизиу; по папа, котв- 
раго веиогрѣшяность вы првзнаѳте, отвергаетъ подобпое 
общеніе; ояъ яе допускаетъ подобнаго союза; онъ про- 
ввзглашаеть его даже прветуплені«иъ. Такъ гь чешу же
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ваша нвстойчивость прииирять то, что считаетъ веврвви- 
рввывъ папа, и нскать поіьзу для церквн въ том-ц въ чеп 
папа видитъ едннствевво анти-католическія напра&деніі? 
Напрасно г. де-Монталаибѳръ возражаегь, что папа ве со- 
всѣнъ-таки оттаікнваетъ дибераіизнъ, что овъ не хочеп 
только злаго либерадизііа. Но кто же, продолжаюгь уль- 
трамовтавцы, дасгь вамъ возможность отдичять ииенно доб* 
рый дябераінзвъ отъ здаго? И, чтб бы вя говорндъ г. де- 
Мовтаіанберъ, а ему все-таки будутъ возражать: «что-де вя 
тодкуйте, а доказательствомъ, что вы заблуждадись, аожетъ 
послужить то обстоятельство, что яидоств н. ласки папы 
доступвы едявственно тѣмъ пнсатедявъ, которые сдѣдуютъ 
направлепію противоположному вашей шкодѣ. Огляяятесь: 
вѣдь оиъ ва всѣ вашя усидія и старавія ве обращаегь ва 
малѣйшаго вниианія. Ѳто ісво какъ бѣлый девь, овъ по- 
рицаетъ вашу мысль сближевія катодицизма съ дибера-
ДНЗМОИЪ.»

Но, что касается до галлякавскягь пнсателей, вхъ опро- 
вергать ве «огугь ультрамонтанцы. Галлнканцы прямо от- 
вергаютъ непогрѣіпииость папы, а призваюгь силу и за- 
конвость поставовлевій вселевсквхъ соборовъ. Й дѣйствя- 
тельио, галдвкавцы не обнвуясь объявляюгь, что и*ъ вѣтъ 
дѣла до порицавій папы бѣдвой свободѣ. Какое^намъ дѣдо, 
говорятьоян, до нвѣвій Грягорія XVI н Пія IX по атову 
вопросу, выходящеву изъіпредѣловъ святыхъ вселенскигь 
ученій?Еслн бы почтепныиъ рнискявъ духоввывъсавовввкавъ 
вздумалось объявнть во всеуслышаніе, что паровая ■ 
влектрнческая снла ввчто иное, какъ дьяводьское иавожде- 
ніе, то веужели навъ безпокоиться этиии римскиии нелѣ- 
постямв? Нѣть! Мы привазавы .къ Риму и гь папѣ, км ъ 
къ древвеву средоточію едявства церкви. Мы вѣрвиъ,
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что папѣ предвачертана въ церкви возвышенная, святая 
обязавноеть блюсти за исііолвевіемъ завововъ и постано- 
влевій вселенскихъ соборовъ, втихъ послѣдвихъ и торже- 
ственвыхъ вырахеній воли св. церквя; но иы не можемъ 
допуствть въ его лвцѣ законодательную власть. По нашей 
вѣрѣ гь вселенскииъ постановленіянъ, мы не можеяъ допу- 
ствть пепогрѣшиюсти папы; поэтошу иы имѣемъ полное 
право обсуждать и разсиатривать его окружвыя пославія 
я привѣтственпыи рѣчи. Пока онъ въ нихъ выражаетъ при- 
лохеніе и истолковавіе всего, чему учитъ цервовь, иы прв- 
винаѳнъ ихъ съ почтеніеиъ и уваженіешъ. Въ такомъ слу- 
чаѣ nana говоригь вмѣстѣ съ церковыо. Но когда, выходя 
изг области Откровевія, овъ затрогвваегь чвсто обществев- 
иые, а ве религіозпые вопросы, тогда все, сказаввое ивъ, 
дія васъ ве ивѣеть болѣе значенія, какъ частвое инѣніе 
учителя, всегда лочтевваго, во висколько ве имѣющее 
звачеяія сиввола вѣры. И вотъ почеву, ве свотря ва всѣ 
окрухвыя восланія и привѣтственныя рѣчи папы, иы все 
же остаеися при своей вѣрѣ, почерпвутой изъ поставо- 
влевій вселенскихъ соборовъ, что церковь должпа и будеть 
руховодпть стреиленіяии нстпнвой свободы во вѣки вѣковъ, 
в что слѣдовательно церковь, такъ какъ передали паиъ ве
св. отцы первыхъ сёми вселепскихъ соборовъ, есть внчтоі
явое, какъ высшее вырахевіе просвѣщенія, иствввой сво- 
боды, любви къ ближвему, кто бы ояъ яв былъ, и покор- 
вой благодарностп къ единоиу главѣ церкви, Господу Богу 
нашеву Спасителю иіра.

Галликанцы утверждаютъ, что иризяаюгь ли, нѣгь ли, ихъ 
теоріи, тѣаъ пе менѣе онѣ здравомыслящн и послѣдователь- 
яы. Но г. де-Монталамберъ вывухдевъ, въ зваяіи ультра- 
мовтавца, прнзлать вепогрѣшивость папы дахе въ его ок-
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рухныхъ посіаніягь и привѣтственныхъ рѣчахъ, я вотову 
вг свогиъ желаиіи свеети катодвцнзмъ съ дибералкзвап 
еву ириходитоя прибѣгать гь разлячяымъ увертяагь, ■ м -  
этому, обращаясь къ св. отпу, ояъ пряяо я безъ об#- 
яяковъ объявляетъ еиу: «вы ве сказвли всего того, чтб вы о м -  
заля въ тогь строгонъ свыслѣ выраженіі вашпхъ еловъ, са- 
вой мы ваход>'мъ вг няхъ; вы осудили зло* либералязшъ; 
яо не правда ли, святый отѳцъ, вы ле отвергаете добраго жш- 
бера-іизма?»

Только стоигь сойтя въ болото увертокѵ и в сто е  пре* 
ніѳ становитс^ невозиохяыиъ. Дѳ*Монтвлаіі6еру трудно те- 
перь вывернуться съ пряверхевцаяя саоаѵя, иехду гото- 
рыня еоть и весьма почтеввые людя, нвъ того хвтросоле- 
теанаго плетвя, въ который овъ попалбя как» п  завадя». 
Ешу остаетея одяо, — откровеипо п проото пряѵквуть 
въ галликаянзму, иоторый съ иетерпѣніевъ, яо <гь вѣ- 
ро<о ожндаегь времепя соедявеяія всѣхъ церквеі. Но
г. де -  Мовтадамберъ не такого снльнаго досятка чело- 
вѣгь. Іезуитизгь глубоко вкоревнлся п въ его пояятіяп 
я въ его чувствахъ.

А вежду тѣмъ Monde, почтенпый васл*дннкъ н оослѣдо- 
ватель Univers, все продолхаегь псети свою дячь. Въ оправ- 
даяіе этигъ в«сколько рѣзкяхъ слогь да поэволено нв* 
будѳтъ прявеотн здѣсь іго слова о&ъ ннквюяціи, о котороі 
овъ толковалъ вѣскодько дяей потоау назадъ по поюду 
какойто старой ту«ли:

«Иоквизяція было учрехдевіе устаяовлевяое и долго под- 
держвваеиое церновью. Някогда па сей зеилѣ ве былѳ dy- 
дядяща бодѣе праведваго * болѣе человѣколюбяааго. Толь- 
ко одво яевЪхеотво н недобросовѣстпооть въ состешін со- 
маѣваться въ томъ»...
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Выве і  упоиявулъ, что в какъ дѣдаегь правятельство съ 
мысдію яастращать духовенство н братотва. На двяхъ оно 
велѣдо упраздяять ибяастыри яояаховъ, называющихе* 
искупмтемскими (r^demptoristcs), въ Ляллѣ я Дуэ. Тагь кагв 
бви ве были узакояевы, правнтедьство быдо соверніенно въ 
лравѣ такт» распорядиться. Но должно замѣтнть, что эта мѣра 
постигда тольво нѣкоторыхъ иностравцевъ, и вотоиу яе яяѣ- 
ла викакого рѣшительваго зяачеяія. Ова нясколько не яѣ - 
шаетъ огроиному развноженію духовяыхъ обществъ и обще^ 
жятельпыхъ домовъ. Въ оообеявости распложается іеяунт- 
сяій ордевгь, который также ве узаковедгь, яо тодько тер- 
пимъ. Echo du Nurd уаошиваегь о веяъ вт> слѣдующихъ вы- 
ряжевіяхъ:

«Чего овн не вадѣлади въ Ляддѣ въ гшслѣднія десять дѢтъ? 
Въ началѣ допущевыые въ доннкѣ удицы Водьтера, они 
векорѣ посредствонъ прявержевяыхъ кт> себѣ дюдей скупвлн 
всѣ еосѣдніе дона, и телерь овя расвростраяядись до улицы 
Негріе. Ови устроиди ведиколѣпнуго яоледьню, въ которую 
прввлвкаютъ толпу, публякуя ва дверяхъ въ аФишахъ раз- 
хячяые сэзовы: «лѣтвіі сэзонъ, зииній свзонъ»; зажяточвыяъ 
классамъ оии предлагвють духовные копцерты и весьяа 
теплыя иоповѣдательныя комнатки. Но имъ необходимо за- 
влечь и бидный классъ, и «мѣщаяокую иолодежь*. БыввгіИ 
■омтвый дворъ поступаегь какъ разъ кстати на продажу; 
овъ покупаетса для нихъ, и въ атояъ прекрасвомъ дояѣ 
ояи учреждаюгь патроважвое убѣжище, въ которомъ всякій 
прнвычвый гость можегь вайдтя различяыя увеселевія, 
бяліарды, школу, театръ, нолельвю и разныя распявочныі 
и съѣстяыя спадобья. До чего же ови пе дойдуть, есля в п  
только дать волю? Къ чему стреігатся опи этой монополіѳй 
въ религіи? Развѣ у пасъ ведостатокъ въ почтевянхъ
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прнходскихъсвященнякахъ, ясаоляяющяхг всѣ хрястіавскіі 
требы? Идя отвусквыа грЪховъ отцевъ іезувтовѣ ваѣюгь 

бодѣе силы, чѣяъ иныя? Мы хорошЪ знаеяъ, чего овя до- 
вогвются. Цѣдь іезуитизша—гражданское господство, до іо- 
тораго добяваются онв посредствояъ духовнаго вдіяяія. 
Изгнанія, которыиъ они подвергались тагь часто въ раздач- 
яыхъ стравахъ Европы, куда вносядя за собою безпокой- 
ства, распри я с і и ш к о м ъ  часто убійство, иаѣди всегда по- 
водоаъ чясто поіятическія прнчняы. Вездѣ, гдѣ только яхъ 

терпѣли, онн оставляли за собою печадьные слѣды овоего 
иребываиія. Необходиио скорѣе подчвнять я ихт. общеяу 
законноау порядку. Ихъ общежнтедьства н шкоды я безъ 
того слишкомъ разаножиАЯСь по цѣдой Франція. Мы на- 
дѣевся по крайней мѣрѣ, что правятедьство, оказывающее 
яаиѣреніе укротнть неузаконенныя общества, не сд&іаеп 
яскіючепія въ подьзу общества іезуятовъ, саааго могуще- 
ственнаго, саааго опаснѣйшаго, я саяого незаконяаго язъ 
всѣхъ прочяхъ духовныхъ обществъ.

Мы говоряін о запрещевін пастырскаго послаяія г. Піі, 
впископа поатьесскаго; упояянеяъ еще о друговъ зяаяеяа- 
твіьномъ дѣйствіи правительства, направденяаго вообще лро- 
тивъ тѣхъ изг духовныхъ особъ, которыя д о з в о і я д я  бы 
себѣ нападеяія какого бы то ни быдо рода ііротявъ прави- 
тедьственныхъ вѣръ, правител ьственвыхъ дюдей идв поли- 
тикн. Мы хотняъ сказать о цнркудярнояъ приказѣ г. Де- 
давгла, аянястра юстпціи, къ иаператорскивъ гдаввняг 
стряпчяаъ. Циркуляръ втотъ проязведъ страшяую сувятвцу 
во всѣхъ слояхъ общества; духовенство привяло его кагь 
внѣшній знакъ объявленія вражды яротявъ яего. Овт> нобу- 
дилъ къ разяышлеяію и образуиденію аяогяхъ, даже я са- 
ляхъ ультра-ультраяовтавцевъ.
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Вотъ етогь цвркуляръ:
«Господявъ оберъ-ярокуроръ!
«Съ яѣкотораго уже времеяя и со всѣхъ сторонъ иеяа 

увѣдомдяюгь о томъ, что разные члены «ранцузскаго духо- 
вевства, кто нзустно,-а кто и письиенно, пубдично тодкуютъ, 
и во врешя отиравлевія своей должяостн, о преднетахъ, о ко- 
торыхъ законг яяекно воспрещаѳтъ имъ тодковать. Нѣкото- 
рые, забывая, что призваніе свящеввика состоитъ въ рели- 
г іо з в о іъ  учевіи вѣряыхъ, пускаютса въ критяческіе разборы 
правительственныхъ дѣйствій, и усиднваются вавдечь на по- 
днтнку императора ведовѣрчявость яли отвержевіе; другіе, 
увлекаясь еще дадѣе, нападають ва сашую дячвость импера- 
тора, и подъ покрывалошъ болѣе идн меяѣе прозрачныиъ 
всячески осыпаютъ его обндамя; явые еще, подьзуясь сла- 
бостыо уиа н іегковѣріешъ, яумтъ совѣстн лредсказаяіяѵя 
какнхъ-то воображаеиыхъ бѣдствій.

• Такія злоупотреблеяія прекращаготся законаин.
• Статьею 201 угодовнаго свода «ваказуютсятюреянымъ за- 

точевіенъ, огь трехъ шѣсяцевъ до двухь дѣгь, священники, 
сказавшіе въ свонхъ поучеяіяхъ н въ пубдичвыхъ собраяі- 
яхъ рѣчь, содержащую крятику ядн осуждевіе правитель- 
ства, закояа, инперскаго Декрета ндя ннаго всякаго дѣйствія 
гражданской вдастн.»

«Въсилу статья 204 тогоже свода: «всякое писавіе, содер- 
жащее въ себѣ пастырскія поучеяія подъ какою бы то яя 
быдо »оряою, яо въ которомъ свящелносдужятедь до^волвлъ 
бы себѣ окрятяковать идя осудить или правительство, ядя 
какое>дябо дѣйствіе граждавской вдасти, влечегь за собою 
изгваяіе свящеявосдужитедя, опублнковавшаго лодобное пя- 
саніе.»

«Есди ати распоряженія, которыхъ обстоятедьяость выка-
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зываетъ яудрое предвидѣпіе, доседѣ еетавадвсь безъ врвдо- 
жевія, то ѳто потому, что до сихъ восдѣдняхъ вреяеѵь ду- 
ховеяотво оотавадось вообщо опокойяо я вгь вочтеніи; а 
также и похоиу, что и самѳ правятедьство въ своей свясхе- 
двтельносги лучше желадо допустять нѣкоторн* частвім 
отстуодевіа, чѣиъ пресдЪдовоть ихъ передъ судвши, н мо- 
жегь статьоя къ тояу же въ ущербъ савой редвгія, н о » я п  
«еосторожиыхъ свящѳнивковъ. Но ѳтн распоряженія яяскодь- 
ко не утратили своей сидьі, н правнтеіьство варушядо 6ы 
своя обязавностя, если 6ы оно протнвъ сястеяатяческя на- 
правленкой нротивъ него вепріязня яе прябѣно къ орудію, 
воторое влагаетъ ену въ руки законъ, установлевный ддя 
аоддержавіа мира н спокойствія.

• А посему препоручаю ваиъ, господянъ оберъ-прокуроръ, 
ловедѣть передавать ваиъ сть точвостію всѣ посягатедьстаа, 
яогущія придучиться въ вашенъ вѣдѣнін, я посіѣ закоянаго 
удостовѣренія подобяыхъ проступковъ предавать учяяяввіяхъ 
яхъ, кто бы овя ня бши, суду. Пора заковяостя встулять 
свова въ своя права.*

«Пряхнте, я проч.
«Делапгдъ».

Посдѣднія строки, въ которыхѣ пряказывается предавать 
суду» Koto-бы то ни было, гг. епископы приняли, я весьна без- 
ошябочяо, пасвойсчеть. Нѣкоторые изъ няхъотвѣтили тотчасг 
жо на подобяый вызовъ правительства. Бодѣе всѣхъ отлв- 
чился горячностію г. архіепископъ турскій. Въ ѳго проте- 
етаціи мы наоми горачеѳ мѣсто, въ которояъ г. архіепископ 
угрожаетъ всѣяъ императорамъ, князьямъ, иивпстраяъ, дв- 
ліонатаяъ и иныяъ, участвовавшияъ или я еще участвую- 
щимъ въ низверженіи гражданской власти папы, всякими 
стрвшныни бѣдствіяии. Г. арасскій епясколъ также обваро-



до«адъ цн фьио  ва имя г. иянястра богосдужвній, въ кото- 
рѳвъ онъ протестуеп. протявъ циркудяра Делангла. Впро- 
чемъ ѳтн правитедьственныя иѣры ямѣли свое вдіяпіе, и во- 
обще выходки «пископоаъ въ посдѣднія недѣди сдѣдадяеь 
до того ничтожны, что о нихъ и говорить нечего.

Считаю нужвыяъ обратнть вяввавіе чятатедей на произ- 
шеогвіе, имѣвшее вѣсто въ Мюнхенѣ, во произведшее гду- 
бовое впечатдѣніе по всей Фравціи. Это пубдичяыя бесѣды, 
открытыя въ Мювхевѣ катодическииъ священникояъ, подь- 
зующииса извѣстностью вб всей Гершвія, г. аббатовъ Дёд- 
дввгеръ, главою кородевекаго напитуда н проФессорокъ 
церяовной нсторія врн шюпхенснояъ университетѣ. Ко вс^- 
общеиу удввденію, знаиенитый проФеесаръ пряпо в чясто ко- 
свулся вопроса граждавской вдасти вапы. Закдюченіе его бы- 
до то.что привынѣшвеиъ подоженіи у мовъпапская граждаясвая 

■власть—чпстая невозиожвость, н что прятомъ она—совершен- 
во протявъ смысда духовваго прязвавія первбсвященяяковъ. 
Папскій нунцій, бывшій пря первомъ засѣданіи, уиіелъ, ие 
дожндаясь ковца. Но проФессоръ тѣиъ не іевѣе продолжадъ 
свою бесѣду, послѣ которой послѣдовала еще другая. Со- 
бытіе это пряяято здѣсь какъ имѣющее важвое значевіе.

Ожядають яазвачевія аббата де-ля-Туръ д’ Оверньи, авди- 
тора рота (судяляща въ Римѣ), внкаріевъ прн одяовъ нзъ 
пашихъ архіепископовъ, за старостью дѣтъ болѣе пе способ- 
вовъ исполвять своей должности.

Г. аббагь Дегерря (Deguerry), которому предвазвачевъ 
иарсельскій престолъ, отправдяется ва двяхъ въ Рииъ съ 
цѣлыо похлопотать объ отстраяеяія помѣхъ, выставляемыхъ 
папскввъ вуяціевъ въ Парнжѣ протявъ кандидатуры аббата. 
Г. Дегерри въ вастоящее вревя страшвѣйшій врагь ультра- 
вонтанцевъ я всѣхъ недовольвыхъ правительствовъ. Г. аб-
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багь д' Аізонъ, язъ Нишы, извѣстный своин преувеіаіев- 

нышв идеями, бьиъ вавятг для проповѣдывавіа въ Мждда* 
*во вреня ‘ Вѣсіца Нарів.» Онъ дозволнлъ себѣ нѣскодьіо ио- 
двтвческвгь наіековъ, в г. Дегерря тотчасъ хе вревратал 
его проповѣди—цотъ я еще одва изъ заслугь г. Детерр» 
вередъ правятедьствонъ! Сдѣдоватедьво кавдвдатура его не- 

отнѣвна; но въ Рвшѣ дуиаюгь нваче о неяъ, я явогое 
ставятъ е«у въ укоръ, между прочнвъ орисутствіе его яі 
ковгрессѣ мяра. Но г. Дегерри держвтся отлично.

Г. аббатъ Мар» окончательно отказался отъ вивскаго еві- 
скопства. Рнвъ ему даеть въ возваграждевіе еписвоостео 
in partibus, и къ тову же овъ будегь кановякоіъ св. Деві, 
перваго разряда. Рввъ одержадъ побѣду надъ Тюйльеріі- 
сіввъ  дворцомъ. Не будетъ дя ето началомъ цѣлаго рада 
побѣдъ того же роду?

Гра ф ъ  А В - ід -Ф а т ъ -д Е ~ ІІж и я ііо т
Пармжъ.

13 мая 180! г.
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3-е ІЮЛЯ 1861 Г. ВЪ МОСКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

1821 года 3-го іюля вступилъ въ управленіе московскою 
елархіею преосвященпый Филаретъ, нынѣ интрополитъ мо- 
сковскій. Служевіе московскаго архипастыря, ознаиенованное 
бляжайшииъ участіеиъ въ важиѣйиіихъ событіяхъ церкви и 
государства въ продолжепіи трехъ послѣдпихъ царствовапій, 
займетъ не одііу зашѣчательную страницу въ лѣтописяхъ 
текущаго столѣтія.

3-е іюдя 1861 года есть день, зпаменатедьпый ддя иосков- 
ской паствы, столько преданной своеиу архипастырю, по 
воспоиннапіямъ прошедиіаго. Исторія иосковской епархін 
за посдѣдвія сорокъ дѣтъ есть ясторія сдужевія нашего 
архппастыря, просвѣщепнѣйшаго и старшаго иежду іерар- 
хаии отечествевной церкви настоящаго вреиенв.

Но 3-е іюдя текущаго года остапется навсегда паият- 
ныиъ ддя духовевства Москвы и цѣдой епархів и въ буду- 
щеиъ. Въ этотъ девь назначена закдадка храиа прн ввовь 
строющеися домѣ ддя училища дѣвнцъ духовнаго званія (*)— 
обширное учрежденіе, обязапное своимъ возникающииъ су - 
ществованіемъ нсключятельво просвѣщеняой заботлявостя 
иосковскаго архнпастыря.

(•) )1а зеи.іѣ Чудова монастыря, въ ориходѣ св. Харитона Исповѣдввка.
T. V. 18

II
I
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(наблюдвнія и аамгътки.)

Вопросъ о преобразовапіи духовныхъ учнлищъ, особепво 
семнпарій, пзъ которыхъ доселѣ выходитъ боіьшипство ду- 
ховеиства, такь важенъ, касается такихъ существенныхъ вв- 
тересовъ цоркви и общества, что заслужпваетъ поліѣйшаго 
и всестороіиіяго разсмотрѣиія. Чѣиъ подробнѣе и обстоі- 
телыіѣе будетъ разсмотрѣнъ этотъ предиетъ, тѣмъ будеп 
удобнѣе оцѣнить всякую мѣру, какая иогла бы служить къ 
улучшенію духовныхъ училищъ. Мы съ свосй стороны ве 
иамѣрены разсуждать объ общихъ началахъ, которыя иогуп 
быть приияты при преобразованіи духовпыхъ сеиинарій. 
Мы желаемъ тодько говорпть по врсмепаиъ о тѣхъ, в ів  

другихъ современиыхъ потребностяхъ семинарскаго воспи- 
танія н образованія, — которыя особенно живо чувствуютсі 
я настоятелыю требуютъ удовдетворенія. Мы жедали бы 
содѣйствовать полноиу и всестороннеиу разсмотрѣнію этого 
предиета совокуплепіемъ возможпо большаго колпчества 
частиыхъ набдюдепій и «актовъ и сочди бы себя удовлетво* 
реиныии, еслибы высказашіыя наии зашѣчанія дѣйствятельно 
ногди посдужить матеріалами ддя обсужденія общихъ иін 
частныхъ иѣръ по улучиіенію духовно-учебныхъ заведевій 
въ какомъ бы то ни быдо отиошеніи.

I.

Гдавпая, общая задача кагь всякаго, такъ и сеяинарскаго 
образованіа состоитъ копечно не въ томъ только, чтобы 
наиолнить головы воспитанииковъ всѣши свѣдѣвіяаи, какіа

СОСТОЯНІЕ И ПУЖДЫ ДУХОВІІО-УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНІЙ.
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иогугь оказатьсі ддя вяхъ вужвыия на будущемъ яхъ 
поприщѣ, но вреямуществевно въ томъ, чтобы разввть уи- 
ствеяпыя и вравствоввыа с и іы  воспптанпика, сродвить его 
вавссгда съ умственпыми и вравствевныяи интересами, сдѣ- 
іать яхъ васущвою его потребностію, возбудвть в воддер- 
жать свѣжесть н эвергію духа, сообщвть правядьвое в до- 
статочио сиіьное двпженіе его '  саяоразвитію, саиоусовер- 
иіевствовавію. Правидьная органнзація предметовъ учебваго 
вурса, вѣрно прясяособдевяыхъ въ яхъ цѣдостя къ спеціал»- 
ному назначевію восвятавияковъ, безъ соинѣнія, составіяегь 
первое усіовіе усвѣховъ образованія. Въ цѣдомъ составѣ 
предиетовъ учсбваго курса доджны быть ясво проведевы 
разуаво созваввыя общія вачада, которыя бы оказывадв 
прявое вдіявіе ва внутренвее развитіе восввтавнвковъ. При 
такомъ характерѣ учебваго курса, есдвбы и оказадась 
вакая веводвота въ эвцвкдояедія семиварскаго образовавія, 
возбужденіе саностоятедьвой умствеввой дѣятоіьвостя во 
всякоиъ случаѣ пооіужигь ручатедьствоаъ надежнаго пря- 
готовдевія воспвтаввйковъ къ яхъ будущему подоженію. 
Заведевіе ве иожетъ запастн воспятанвяка всѣвя позна- 
ніяни ва цѣлую жязвь; дншь бы быдь возбуждевъ ввтересъ 
■ысіи, дншь бы поіожеяы быдн вѣрвые задогн его посто- 
явваго будуіцаго развитія,—всякій саиъ какъ еше въ заведеніи, 
такъ и ввѣ его, можегь по хорошявъ руководстваяъ позна- 
коняться съ тѣаи ндя другяяя предметаяв, яаскоіько ока- 
жется д ія  вего это нужвыяъ в подезнымъ; ва тѣ ядея, которьія 
будуть занииать общество, скорѣе другпхъ овъ обратятъ свое 
ввввавіе в яэсдѣдоваяіе. Напротявъ, с к о іь к о  бы вя было вве- 
дево новыхъ предяетовъ въ курсъ семвварскаго образова- 
вія, какями бы разнообразяыии свѣдѣвіяяя вя яаводяя-

18’
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лись семинарскіе уроки, если иысль забита, если пѳ воэ- 
буждено стремленія къ саиоразвитію, всѣ позпанія разсѣ- 
ятся или останутся иертвыиъ капиталозгь, не привосящииъ 
пользы.

Къ сожалѣпію, это послѣднее слишкоиъ часто бываетъ 
результатомъ сеиинарскаго образовапія. Еслибы дѣйстви- 
тельно всегда въ иашихъ сеиинаріяхъ свлыю возбуждалось 
и поддерживалось стремленіе къ образованію и развитію себя, 
тогдя ве ииѣла бы мѣста та апатія къ умственныаъ и прав- 
ственныиъ иптересамъ, то самозаброшеніе и презрѣніе къ 
живыиъ проявлепіямъ иысли даже въ другихъ, которыя не- 
рѣдко иожпо встрѣчать въ бывшихъ воспитаниикахъ семп- 
наріи. Какъ часто эти воспитаиники, прошедши полный се- 
вннарскій курсъ, выносятъ только то убѣжденіе, что пора 
съ себи сбросить ненавистпое иго умственвой работы: еще 
готовясь встуиить въ жнзііь, о і іи  уже чувствуютъ себя отяг- 
чениымп увствсішыяъ грузоиъ-, смотрятъ иа будущее какъ 
ва время уиствениаго покоя и бездѣйствія, равподуіпяо илп 
даже радостио разстаются съ свовми тетрадкаип и учебня- 
Кани навсегда. Этп иолодые люди, готовясь вступнть па 
такое поприще, па которомъ всегда д о л ж ііы  быть болѣе ііл я  
мепѣѳ возбуждепы яысль и чувство, уже потеряли свТ>жесть 
и эпергію духа; въ нпхъ иало возбуждеиы духовные янте- 
ресы, которынъ призываются о і іи  служить, пе возбуждена 
потребпость постоянііой уяственной пищи, постояянаго саио- 
развитія и усовершенствовапія. Удивптелыю ли послѣ того, 
если эти воспитаниики, по опредѣленіи на иѣсто, всѣяъ 
существояъ погружаются въ омутъ одпяхъ обыдеввыхъ жи* 
тейскихъ занятій, если скоро свыкаются они съ вракоаъ, 
яхь окружающивъ, в ие заботятся объ образовавія кахъ 
себя, такъ и своихъ прихожанъ.
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Есть нного причинъ той апатіи, которую такъ часто вы- 
іюсятъ воспитанники пзъ сешинаріи, и есть іпого условій, 
содѣйствующихъ къ оживіенію образоваиіа, къ возбужденію 
духовяой самодѣательности, къ развятію живой мысли н жи- 
ваго чувства въ восиитанникахъ. Въ настоящемъ случаѣ мы 
ограиичиися однииъ замѣчаніеиъ. Въ послт.днее вреия со- 
зиали нужду глубже увореннть основы общественнаго про- 
свѣщепія, н лучшимт. средствомъ для этой цѣди лризиалн 
усилить такъ пазываеное фнлософское образованіе. Дѣйстви* 
тельно, человѣкъ мыслящій яснѣе вядитъ зло обществеиной 
жизни, нерѣдко приврытое личинами, скорѣе отзывается со- 
чувствіеиъ на всѣ благія стремленіа п начинаиія общества, 
способніе цѣнмть свазь явленій и лричиііъ, началъ н слѣд- 
ствій, лредпріатій и ихъ вліяній. Разуино настроеняый самъ, 
онъ разумно н потоиу неравнодушно отпоснтся ко всеиу, 
что совершается въ окружающей его жнзпн. Нельза не при- 
знать той нстняы, что уснленіе такъ называемаго фмлософ- 
скаю обраэованія составляетъ въ настоящее вреия важнѣй- 
шую потребность и дла духовно-учебныхъ заведеній. Какъ 
существеннаа стихія духовнаго развнтіа, ФилосоФское обра- 
зованіе укрѣпитъ общую свазь главиѣйшихъ предиетовъ 
изученія въ семинарскомъ курсѣ, сообщигь ииъ жнвую при- 
ложимость, усилигь любозиателыюсть въ воспнтанникахъ н 
благотворно подѣйсгвуетъ ііа возбужденіе самостоятельносі и 
въ запатіяхъ. Въ прежиее вреия нлнціатнва ФилосоФскаго 
образованія оставалась у иасъ за духовенствомъ: страііно 
было бы, сслпбы въ ныпѣшнеѳ время свѣтское общество 
исключителыю овладѣло философскииъ образованіенъ, какъ 
своею монополіею, п оставидо бы позадя себя духовенство.

. A- Т—и».
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ОТВѢТЪ ВАНТСКАГО ЕПИСКОПА ЖАКМЕ ПА (ЩрЬМО ПА- 
РИЖСІСАГО ПРОТОІЕРЕЯ ВАСИЛЪЕВА.

Въ № 4 Православнаго Обозріыіія было переведено изъ 
L’Union Chretienne письмо парижскаго протоіерея I. Василь- 
ева къ вавтскову епископу, по поводу его посланія къ 
своей паствѣ въ вачадѣ йеликаго поста вынѣшпяго года. 
Въ товъ же L’Union вы нашли отвѣтъ епископа Ж акяена 
овсьхо протоіерея Васильева я обширяый отзывъ прото- 
іерея ва отвѣгь епископа. Замѣчательно, что датннскій епи- 
скопъ ве опустилъ случаа сопоставить вопросъ своего пись- 
ва съ старыми стремленіямн папства относительно русской 
церкви: желая освободить русскую цсрковь отъ предпола- 
гаеиаго свѣтскаго в іія в ія  верховвой власти в заиѣнить его 
вліяніеяъ духовнывъ, овъ предпоіагаетъ для этой цѣлн под- 
чыненіе наш»й церквн ілавенству рнмскаю папи. Чтобы сдѣ- 
лать отвѣтъ вротоіерея Васильева впоіяѣ повятвыиъ д ія  
руссквхъ читателей, находимъ яужвыиъ предварительно 
передать въ поівовъ видѣ письио г. Жакме: такъ какъ про- 
тоіерей Васнльевъ отвѣчаеть еяу строго держась плана 
письиа и преслѣдуа шагъ за шаговъ его заключенія.

Нантъ, 9 мая 1861.

Отцу I. Васидьеву, протоіерею посольской русской церквя 
въ Парижѣ.

О. Прогоіѳрей 1

«Я получилъ ваше вочтепвое пвсьмо оть 12 апрѣла, н рас- 
полагался вемедлевво отвѣчать вамъ; во уавалъ, что пясьио 
ваше въ то же время напечатано въ разных-ь журвалахъ, эащв-
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щаю щ вхъ интересы русской ц ер к вв , вслѣдствіе чего завяза- 
лась уже полемика у ѳтвхъ журваловъ со ивогвми парижскими 
католнчесвпии листкаив. При таьоиъ положевіп лѣаа, и средп 
мвогяхъ пастырскихъ завятій, вы зы ваеиы іъ  вашимъ времевемъ, 
я счвгалъ возможнымъ отложить свой отвѣтъ; во бсмѣемелдвть 
в ве жеиаю.

«Вы протестовали противъ мосго посіанія, въ которомъ я вы- 
сказаиъ, что русскяя церковь ваходится въ поівой аависимоств 
огь власти импсратора (vis-a-vis du Tsar). Вы увѣряете, что я 
ошибаюсь, что везависимость вашей церквв весомнѣнва.

«Я самъ бьиъ бы радъ, есл ібы  такое убѣжденіе моімо сдѣіаться 
моішъ убѣжденіемъ. Я возъимѣдъ бы тогда надежду, что пер- 
ковь, стоіь замѣчатеіьвая, за воторую мы ве перестаемъ возсы- 
і л т ь  мсмевія, ве замедлитъ возвратиться къ пстинѣ, пользуясь 
тою святою свободою, которую такъ высоьо цѣвилъ св. ав. Па- 
велъ, в за ввігь всѣ великіе мужя христіапства. ІІо я должевъ 
призваться, моѳ предубѣжденіе ве разрушено. Ово,— есл і т о і ь к о  

ѳто есть вредубѣждевіе,— такъ распростравево въ Европѣ и въ 
цѣломъ свѣтѣ между дюдьив, которые заввмаются реиигіозвымв 
вопросамв, что стаио ва степеви обществевваго мвѣвія. По этому 
самоиу мы уже заслуживаемъ вѣкотораго сввсхождевія.

«Въ самомъ дѣ іѣ , какъ возможно вѣрвть отдѣлевію духовпой 
віаств отъ свѣтской въ русской имвсріи в сомвѣваться въ зави- 
симости ея церквв, вогда мы видимъ, что эта зависішость закрѣ- 
адева в імавевство царя эасввдѣтельствовоно весомнѣвнымв 
офвціяльвыии документами ? Развѣ ве вравда, что ч іен ы  свя- 
тѣйшаго сивода,—этой верховвой властв, которою увравляется 
русская церковь со времеви уввчтожевія патріаршества,—обязавы 
поставовдевіямв Нетра В еівкаго, подтверждать клятвою, что 
овв призваютъ верховвый авторитетъ царя вйдъ самою ѳтою выс- 
шею церковною властію? Св кллтвою исповіъдную верховныме 
судіею ceU духовной коллеии сам ою  ВсероссШскаго монарха, 
eceMUJocmuewtowato нашею toct/дарл.

«E c j b  ѳтотъ статутъ, такъ часто цвтуемый, ѳще сущ ествуегь,— 
пусть ве удввіяются вашему предубѣждевію о подчивеніи рус- 
свой церкви; в ссдв вы, отецъ вротоіерей, сообщите мвѣ утѣ-
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шитедьвую вѣсть объ отмѣнѣ ѳтого поставовлепія, я вмѣстѣ съ 
вами порадуюсь объ увичтожевія одного изъ вевавиствѣйшвхъ 
вваковъ угяетенія церквв стоіь лобезвой намъ.

«Но исторія прошедшаго сдишкомъ подтверждаетъ вавпси- 
мость вашей цервви отъ царя, который, вядямо, по своему ороиз- 
воіу, измѣняетъ ея существевные, составные элемевты. Послѣ ва- 
шего разрыва съ Римомъ, веобходнмымъ центромъ еднвства, вы 
держллись еще церквя восточвой, благодаря вашеиу вепосред- 
ствеввому подчивепію ковстантивопольскому патріарху, котораго 
вы признавали высшею віастію. Но b o j a  о д о о г о  и з ъ  вагаихъ госу- 
дарей измѣвила ваши отношевія къ втому патріарху, котораго вы 
называли вселенскпмъ и ноторый по слабости своей рѣшнлся прк- 
зватьза вашею церковью особаго патріарха, веизвѣстваго въ древ- 
вости. Тогда что осталось отъ вашихъ отвошевій съ греческсю 
церковію? ІІичего или такъ мало, что пат ріарха  констаптинополъ- 
скаю , по словаиъ одвого извѣстнаго писателя, сочли бы за  сума- 
сшсдшаю , еслибъ онь вздумалъ чт о-либо повелѣтъ П ет ербуріу.

«Другой изъ вашихъ государей, опасаясь могушества, какое 
съ течевіемъ времени могъ присвоить себѣ русскій патріархъ, 
завгѣвилъ патріарха святѣйшимъ сннодоиъ. Нужво бьио дать 
нѣкоторую вядимость полвомочія этому ііовому учреждевію ; 
тогда вспомнили, на исходѣ 130 лѣтъ своего отдѣлевія, что въ 
Ковставтиноподѣ есть патріархъ, и у яего спроспли соизволевія 
ва дѣло уже совершевное: и ѳтотъ патріархъ самъ прнзнадъ, что 
евятѣйшій сиводъ былъ дѣломъ царя Петра Великаго: «святѣй- 
шій сиводъ. россійскій, пишетъ ояъ въ своемъ посланіи отъ 23 
севтября 1723 года, учреждевъ сыномъ вапіимъ о Св. Духѣ, 
благочестивѣйшимъ и премудрѣйшииъ Самодержцемъ всрй Мо- 
сковіи, Малороссіи, Бѣлоруссіи, всѣхъ стравъ сѣвервыхъ, юж- 
выхъ и западвыхъ,' и великаго числа другихъ государствъ, го- 
сударемъ императоромъ Петромъ Алексѣевичемъ.» При такомъ 
отношевіи свѣтской влаоти къ учреждевію или упичтоженію 
чего-либо въ составѣ (constitution) церкви, ве эта ли власть ста- 
вовится дѣйствительно господствующею въ церкви ?

«Я ве зваю, о. протоіерей, кавъ объясвяютъ ваши историнв 
слова, часто усвояемыя Петру Вѳликому. Когда ваши еписнопы
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напомквалі ему о сохраневія патріаршества, онъ, поіожввъ 

руку евою ва ш оагу , отвѣчаіъ вмъ: «вотв вамв патріархс.» 
Конечво одиваково легко првзвавать b j b  отвергать слова такого 
родаі во вашв царм саминеозаботились липодтвердить лодлинность 
сіовъ ІІетра Велікаго, и дѣйствоваии ве иодъ вііяніемъ j b  восоо- 
мвнанія о нвхъ, вазвачая ваор. въ восіѣдвее вреия презв- 
девтомъ св. свцода гевералаотъ каваіеріи, граФа Протасова? По- 
добное навначеніе, —  в ы і і м о  j h  ово отъ вмператора Аиександра, 
b j » Нивсмая,—ве сяіьно jh  смутвть умы и подкрѣпить всѣ ваши 
предуореждевія?

«Въ савюмъ д ѣ іѣ , возмвте во вввмавіе сіѣдую щ ее соображеніе, 
котораго иельзя взбѣжать:

«Св. свводъ есгь высшая вдасть русской церкви. Это—всрхов- 
пое судилище во дѣлахв вѣры. Россілпе вб этихв діълахв должны 
повиноватьсл ему тань же, какб повиновались всероссШскому пашрі- 
архуі

«Вы, о. протоіерей, првзваете оффвціяльвыя сдова царя Петра 
въ его письмѣ къ констянтиіюпоіьскому патріарху отъ 30 севт. 
1721 года; во таже самая мысдь выражева и въ этвхъ сіовахъ: 
мы признали достодолжнымб учрежденіе церковнаіо сииода сь прч- 
своеніемъ ему власти, равпоЫ власти патріарха.

иКонстантинопсмьскіИ патріархъ ставвтъ сщ е выше эту віасть 
въ своемъ торжествепвомъ отвѣтномъ посланіи къ вмператору 
отъ 23 севт. 1723 г .( выражаясь такъ: «синодс иміъетб такіл же 
права и полпомочія, какіл имѣютб четыре патріарха.»

«Итакъ русскій св. сиводъ сраввенъ съ самыми высшвмв авторв- 
тетамв, какія првзвавада греческая церковь посіѣ своего вавсегда 
плачевнаго отлѣлевія отъ верховіюй каѳедры,—эгого весокрушв- 
маго основанія дерквв Інсуса Хрвста.

«И во всякомъ дѣ іѣ  церковномъ—веівкомъ, b j b  маюмъ, кто 
не обращ ается прямо b j b  восвенно къ св свводу?

«Но этотъ верховный авторвтетъ, правительственныЫ автори- 
тегъ русской церьви, самъ находится подъ деспотическимь упра- 
вдевіемъ оредставвтеія имперагорскаго, предсѣдатеія—вгірявива, 
который оодъ вмевемъ оберъ-лрокурора имѣетъ назначеніе пе- 
редавать св. свводу высочайтую волю царя и бысочаЫхиіл яовв- 
лѣнія.
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«Тавимъ обравомъ, о. протоіерей, «ы всвреяяо яаходямся яодъ 
вдіяяіемъ сдѣдавваго соображевія, воторое я совращу вамъ въ 
немногнхъ сіовахѵ

«Св. свводъ управдяетъ руссвою церковію, ея кіяроиъ и епя- 
свопамо съ авторвтетомъ ва стодько высшимъ, ва скодьво вто 
вовможво для церкви отдѣлввшейся, для особой патріархіи.

«Св. сиводъ повинуется своему оберъ-орокурору, графу ІІро- 
тасову, h j m , все равво, другоиу кому.

«Оберъ-прокуроръ ваходится въ полной завясямостн отъ яише* 
ратора.

«Сдѣдоватедьво русовая цервовь въ дѣіахъ вѣры состоитъ п  
вавяснмости отъ имоератора.

«Скажу вамъ, что въ виду Фактовъ в тавого оффвшядьнаго 
положенія руссвой церввв, па мевя вимаю ве подѣнствовалн 
выписавныя вамя мѣста нвъ русскаго катихиэвса; они укаэы- 
ваютъ тоіько ва авторитетъ епископства въ дідѣ вѣры и ва ту 
твердость, какую доджны ямѣть сами вѣрующіе въ особеввыгь 
случаяхъ. И здѣсь-то недьвя ве примѣтить той непосдѣдова- 
тедьвости, ѵавая часто вавгь встрѣчается въ церквахъ отдѣдвв- 
шихся, смотря оо степеви ихъ удадевія отъ цевтра едивства.

«Есіи бы я првнуждевъ бьмъ еще н eme ооравдывать то 
убѣждевіе, воторое у меня съ даввяго времевв образовадос* о 
зависиѵости руссвой цервви, я призвалъ бы въ свидѣтели вашяхъ 
эяамевятыхъ соотечествеввнвовъ, воторые я въ свонхъ сочиве- 
ніяхъ и въ разсказахъ ве отрицаютъ главевства царя въ рус- 
ской церкви, подобво какъ авімичаве ве отрицаюгь гіавевства 
своей короіевы въ церквіі авгликавсвой. Я не ставу вазывать 
этвхъ і н ц ъ  по имевамъ, особевво живыхъ; вы самв зваете 
ихъ лучше, чѣмъ я зваю. Но къ свндѣгедьству вашвхъ соотече- 
ствеввнковъ позвольте мвѣ прнсоедивнть воспоминаніе одвого 
иввѣстваго чедовѣва, вотораго чтвди н дворъ н арнстовратія 
Петербурга н вотораговельзя упреввуть въ везвавія Россів н въ 
невѣдевія ея религіоѳваго состоявія. ГраФЪ де-Местръ, посдѣ дод- 
гаго пребывавія средя уважаемаго вмъ варода, эамѣчаетъ почтв ва 
каждой страввиѣ свонхъ эапвсовъ, что русскал церкоеъ зависчть 
omt сеѣтской власти, что она находытсл 99  полномб подчинсміи
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ей. Сввдѣтедь-очевидецъ, посдѣ додгодѣтввіъ вабдюдевій, гово- 
ритъ: «всякая тѣвь редвгіозвой коордиваціи всчезда у руссквхъ съ 
уввчтожевіемъ патріаршества. Церковь ѳтого веліѵаго варода, 
совершевво взодвроваввая, уже ве имѣетъ духоввой гіавы. Что 
касается св. сявода, то каждый его члевъ двчво вмѣетъ вообра- 
жаемоѳ звачѳвіе, во въ цѣдомъ—это ковсвсторія съ првбавкою 
граждавсьаго представвтеля государствеввой віаств, воторый 
въ этомъ церковноиъ комитетѣ имѣетъ такое же гдавевство, 
какое ямѣетъ самъ государь въ церквв вообще.»

«Впрочемъ* отецъ протоіерей, какова вв быда бы свла нашвхъ 
европевсввхъ предубѣждевій о порабощевів русской церквн, 
ддя мевя быдо бы особевво успоковтельво удадвть отъ себя этв 
предубѣждевія. Маю этого. Когда бы я уавадъ о жедавной ве- 
зависимости вашей церквв, я возвысидъ бы годосъ среди моей 
паствы и сказалъ бы ей: «воздадимъ благодаревіе Богу! христі- 
аве въ Россів, ваши брагья обрѣдв себѣ независимость, свободу 
отъ вѣковыхъ узъ. Скоро, скоро овв будутъ катодвкамв, какъ вы, 
и образуютъ внѣстѣ съ ваии едивое стадо подъ управдевіемъ 
едивасо пастыря».

сгВъ день этого соединевія ведвкая вовая ѳра открыдась бы въ 
мірѣі Какая сдава воздадась бы ВсевышвемуІ Какое святое рве- 
віе возгорѣдось бы между нами, въ пріобрѣтеніи Івсусу Хрвсту 
мвозкества. вародовъ! Ваши епвскопы, вашъ клвръ, ввовь объ- 
ятые реввостію къ расоростравевію вѣры,—святою (эеввостію, ко- 
торая кажется цѣпевѣетъ стодько вѣковъ,—съ сидою устремвдась 
быкъмвротворвойвобѣдѣтѣхъвдолопокдовввческвхъ странъ, вадъ 
которыми ваша ведвкая вація годъ отъ году вріобрѣтаетъ бодь- 
шую и болыпую вдасть! Съ каквмъ радоствымъ треветомъ нато- 
двческіе епископы цѣдаго міра открыдв бы свов объятія епв- 
скопамъ Россіиі Особевво какая быда бы радость верховвоиу 
вервосвящевнвку, который средв вастоящихъ скорбей съ егоапо* 
стодьсквиъ мужествомъ,—я увѣревъ в вы со мвой согласвтесь,— 
достоввъ тысячи жертвъ в тысячв утѣшевій.

«Оканчивая ваше письмо, отецъ, вы просіив моего бдагосдо- 
вевія: это мевя гдубоко тровудо. Воздѣваю къ Богу рукв, освя- 
іцеввыл въ день моего руководожевія, в отъ сердца искренво
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лобящаго васъ, еще ве ввая васъ, б іа го с іо ш ю  васъ ввобыь- 
но,—васъ в всѣхъ тѣхъ иэъ ватвхъ соотечествевввковъ, кто 
съ лобовію и иснреввостію вщегь встпвы.

«Првмвте, о. протоіереи, увѣреніе въ моеиъ соверш евво» 
уважевія

Александре, епископв намте*«'#.

Р. S. «Оть васъ зависвтъ, вечатать j b  мое пвсьмо въ журва- 
дахъ, гдѣ бьио напечатано ваше отъ 12 апрѣля.»

Отвѣтъ протоіерея Васіиьева представлаетъ обстоательное 
теологическое разсуждепіе о независимости русской церкви. 
ІІо нашеиу мнѣиію, онъ важепъ ле только въ интересахъ 
полемики съ латинскимъ предубѣжденіемъ, но я вообще 
въ религіозномъ интересѣ православнаго русскаго общества. 
Въ слѣдующеиъ нуиерѣ ьПравославнаго Обозрѣніа» мы пред* 
ставимъ читателямъ этотъ заиЪчательный отвѣтъ.

ПАПСТВО И ЦИВИЛИЗАЦІЯ.

Рѣчь папы Піа IX, произнесенпаа 18 нарта текущаго 
года въ тайной копсисторіи глубоко возиутила людей, ис- 
креипо лреданпыхъ дѣлу религіи и просвѣщеніа. Европей- 
скаа духовнаа журналистика, за исключеніемъ немпогвхъ 
нздапій, отличающихса ультрамонтанскимн тенденціами, по- 
спѣшила рѣиіителыіыии объасііепіами преградять для себа 
въ обществеиномъ миѣніи всакую солидарность съ предъав- 
лсніяии этой рѣчи. По поводу рѣчи въ парижскомъ издапіи 
L'Union Chretienne поиѣщена статья, заглавіе которой мы вы- 
пнсалн. Изъ всѣхъ другихъ мы избнраемъ статью этого жур- 
иала потому нежду прочииъ, что въ издапіи его участвуетъ 
и православнаа редакціа. Мы считаенъ не лишепнымъ поло- 
жительнаго инѵереса для пашихъ читателей вояросъ о томъ
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отнооевія, въ какое окончатедьпо стадо папство къ совре- 
меввову просвѣщевію, и передаемъ упомянутую статыо въ 
подвовъ переводѣ. 4

«Извѣства рѣчь папы ПіяІХ, произпесенная ниъ въ тайной 
консясторіи 18 иарта 1861. Небдагоразунпые друзья папства 
подстрекпуди Пія IX къ такому поступку, который есть рѣ- 
шитедьвый разрывъ со всѣаъ тѣиъ, что составдяеть обще- 
ствевный духъ вашего вреяеня. Есдибы это быдъ тодько духъ 
забдужденія, джи и безправственпости, тогда мы поняди бы, 
что такъ и сдѣдовадо—разойтись съ этимъ духояъ и протя- 
вовоставвть еву вачада правды и истиігы, едипствеішое 
освовавіе всякаго общественяаго порядка. Но есди обществеп- 
ный духъ стреинтся бодѣе и бодѣе прибдизнться къ духу 
Евавгедія, вы доджвы признать, что, объявдяя ему войну, 
папство доказадо, что оио ііе понимаегь истинпаго христі- 
аяства, идн ве признаегь его сдавпыхь предапій.

«Вопросъ въ томъ, осуждаетъ ди Іисусъ Христосъ то, что 
осудндъ Пій IX,—Евавгедіе согдасво ди съ папствоиъ?

«Пій IX высказываетъ иачадо, что истиипая редигія тодько 
одва, вдп истина тодько одпа, п что истнна ие можегь встрѣ- 
тнть противорѣчащей сй истины. И аы прпзпаемъ это ва- 
чадо, во ве вожеиъ согдаситься съ Піемъ IX, будто эта ре- 
днгія вподвѣ ваходнтся въ цсркви римскоЛ. Кто вѣрнтъ въ 
вепогрѣшнкость папы вди риискаго двора, кто скдоияегь 
свой разуиъ предъ сдововъ одною ѵемвака іии нѣскодькихъ 
ионаховъ, составдяющяхъ римскія коыгрегаціи, тотъ можетъ 
н доджевъ говорнть, что римскал церковь есть непогрѣши- 
■ый оргавъ встииы. Но ддя того, чтобы быть вѣрнымъ учѳ- 
вяконъ Христа, чтобъ обдадать иетиною, веобходимо лв вѣрять 
въ эту нѳпогрѣиіивость? Ковечно, вѣгь, — в доказатедьствъ
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вайдется яе яало, есдябъ яы вздуяали доказывать, что вта 
явияая неоогрѣшиность руководвла свояхъ привержевцегь 
боіьше къ заблуждеяію, чѣнъ къ встявѣ.

«Есдв церковь римскал владг.етъ истиною, то п епвскопъ 
ея или папа есть органъ истины: такое заключеоіе выводктъ 
Пій IX, и это обыкновевная претензія папъ. Но ва чеяъ ова 
основава?—На извѣстпоиъ евангельскояъ текстѣ, пстодковы- 
ваеяояъ вопреки учевію предавія.

«Впрочеяъ, достаточво съ вѣкоторыяъ вавяаяіеяг арочя- 
тпть саную рѣчь Пія IX, чтогіъ убѣдиться, что папство яо- 
грѣшимо, что ово ве есть оргавъ откровенваго учевія, иа- 
противъ—есть отголосокъ аптихристіаяскихъ вредразсуд- 
ковъ, насдѣдоваявыхъ огь средввхъ вѣковъ, вреяевъ деспо- 
тизяа в произвола.

■ Новое просвѣщепіе, говорвтъ Пій IX, достойно осужде- 
вія, потояу что опо допускаетъ къ обществеяяыяъ должяо- 
стяяъ людей, пе привадлежащяхъ къ ряяской церкви. А 
св. ап. Павелъ завовѣдывалъ вѣрующяяъ повввоваться я 
владыкаяъ невѣрующяяъ. Здѣсь яе противорѣчіе лп яежду 
откровеявыяъ ученіеяъ и учеяіеяъ Пія IX?

«Новое просвѣщеніе, по Пію IX, яало благолріятствуегь 
разпыяъ орденаяъ и особевво іезуитаиъ, которые хотѣдя бы 
завладѣть всюду обществеввыяъ обучепіеяъ и распростра- 
ннть ультрамовтавство, т. е. систеяу папскаго деспотнзяа: 
нтакъ ово достойво осѵждевія. Но удьтраяоятаяская ся- 
сіеяа есть антихристіанская; ова протввоположяа савыяі 
точвыяъ внушевіямъ Евангелія; только проповѣдь Еванге* 
лія собственво .прввадлежятъ ластыряяъ, и эта орооовѣдь 
не встрѣчаегь внкакой овлозяцін со сторояы воваго про- 
свѣщеяія ; ово даже протявопоставляегь Еваягеліс авти- 
хрястіавскияъ домогательстваяъ ряяскаго двора.
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«И тап Шй IX осудилъ въ вовоаъ просвѣщепія дугь хри- 
ш іапскій, которышъ ово аобуждается протявостоять распро- 
страяенію автяевавгедьскяхъ забдуждевій, которыя могли 
бы нмѣть саиые печальяые результаты для сиокойствія я 
прогресса народнаго.

сНовое просвѣщеніе, по Пію IX, идегь протнвъ временныхъ 
яяуществъ церквн. Но Хрястосъ ие говорилъ ля свояяъ уче- 
някаяъ, что оня ве доджвы ииѣть никакой прявязаввостя 
п  благанъ этого ніра? Саиъ онъ ве далъ ли собою оря- 
■ѣра бѣдеости? Для кого овъ далъ втотъ прииѣръ, какъ ве 
д ія  тѣхъ, кто должевъ подражать ему? Но кто же преиму- 
щественво долженъ подражать ему, есля ве дяца, призвав- 
выя гь продоіжевію апостольскаго служеиія?

«Итакъ опять папа осуждаетъ хрястіаиское стреилевіе въ 
новояъ просвѣщевіи. Между тѣиъ въ государствахъ обрсиован- 
ныхь оставляютъ л і кднръ нуждаться въ веобходнномъ? Скоіь- 
ко епяскоповъ, сколько прелатовъ пользуются роскошпымъ 
язіяшествомъ! Когда апостоды проповѣдоваля Евангеліе, 
овя ве им Ѣіи  никакого пособія огь правительствъ; они 
видѣли огь янхъ толысо препятствія и одвако ироповѣ- 
дывали какъ долгъ — повяновеніе такнвъ правятельстваяъ. 
Ныяѣ всѣ образоваиныя государства даютъ достаточныя пособія 
кляру и обезпечвваютъ ему свободу его духовваго служе- 
нія; а Пій IX возстаетъ протявъ современнаго просвѣщв* 
нія, которое вяупіаетъ такія чувства!

«Такякъ образоиъ если риискій первосвящевнакъ не мо- 
жетя подать руку современному просвгъщеиію, которое ОСВЯ- 

щаеть раввоправаость людей аредъ заковомъ, — ато значитъ, 
что овъ яе иожеть подать ее в христіанству, которое освя- 
щаетъ ихъ равенство предъ Богоѵъ.

«Есля рямскій первосвященникъ ре можетъ протявуть руки
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совреиеппому просвѣщенію, которое осващаетъ пряпципъ 
братства иежду народамя, а также иежду члеиаии одвого ■ 
того же государства, это зяачятъ, что онъ противптся саноіу 
Христу, который сказалъ: вы всгь—братья.

«Если риискіе первосвящешіикп пе иогугь подать рукн 
яовоиу просвт.щенію, которое поражаетъ рабство, деспотизиъ 
и произволъ, которое провозглашаегь какъ пеоспорииый 
прянципъ — свободное развитіе всѣхъ способностей, какія 
Богь даровалъ человѣку; то онъ пе аожетъ подать рукя-я 
христіаиству, которое вавсегда осудило иеправосудіе, пора- 
бощепіе человѣка человѣку, невѣжество.

«Новое просвѣщеніе стоитъ за великіе прнпцяпы, кото- 
рыс составляіотъ основапіе христіалства, я Пій IX провоз- 
глашаетъ это просвѣщеніе печестивымъ, безуипыиъ, вракдеб- 
ныиъ истяпѣ, и въ то же вреия провозглашаетъ, что его цер- 
КОВЬ есть сіъдалѵще истины каѳолической, цеатръ, ИЗЪ КОТО- 

раго сіяетъ самоо чнстое хрнстіанство.
■ Мы не дуиаеиъ входять въ подробпоств ііолитическихъ во- 

просовъ, которыхъ Пій IX косиулся въ своей рѣчи.—Но 
сказаииаго ііаия достяточпо, чтобъ людп иысдящіе убѣ- 
днлясь въ трехъ весьиа важныхъ пупктахъ:

1) что папство лоработцдо себя всѣмъ предразсудкаиъ 
ллачевяѣйшей эпохи, когда правда я благоткорятельпость 
христіаискія былн педостойяо приноспмы въ жертву ннте- 
ресу, проязволу, заблуждепію; ,

2) что возставая противъ новой цивилизаціи, опо безсла- 
внтг основныя пачала христіанства;

3) что ояо саио себя осудндо па снерть, прязяаваясь, 
что не можетъ быть никакого согласія между яиъ я цввн- 
лизаціей, т. е. между пмъ п христіанствогь.
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«Мы знадн это и прежде. Но есдибъ мы высказади это, 
привер^енцы папства стади бы жадоваться на нашу неспра- 
ведіивость. Теперь папство саио за себя объяспидось. Сомнѣ- 
нія не можетъ быть никакого.»

(I/Union Chreliennc № 23 1861 г.)

О бъям сніе отъ К м і т е т е  для « ••р уж евія  храіаа шо вм я Ст. Р м і » -  

а іФ в т м ы « г «  B a a t f  В м д вм Ір « і ъ  К Іеіѣ.

Въ богоспасаемомъ градѣ Кіевѣ, гдѣ первовачадьво возсіяда Пра- 
восдавная вѣра, доседѣ не бьио храма Божія во имя Святаго Рав- 
ноапостодьпаго князя Владиміра, просвѣтнтедя Россін,—достой- 
наго памяти его.

Повойный Мнтроподнтъ Кіевскій, Фндаретъ, испросидъ въ 
1852 году чрезъ Святѣйшііі ІІравнтедьствующій Синодъ разрѣ- 
шеніевъ Бозѣ почившаго Государя Императора Никодая Павло- 
вича на сооруженіе тепдаго собора, во имя Святаго Равноапо- 
стоіьваго князя Віадиміра, древнимъ визаптійскимъ зодчествомъ, 
который былъ бы достойнымъ памятникомъ просвѣтитело Рос- 
сіи хрпстіанскою вѣрою.

Па возведевіе предподожевваго храма, повойный Митрополитъ 
Кіевскій Филаретъ пожертвоваіъ значительную сумиу и сверхъ 
того съ Высочайшаго разрѣшенія, сдѣлано было отъ ниенн его 
Высокопреосвященства приглашеніе въ пожертвованіямъ, на сіе 
богоугодное дѣю по всему государству.

Шанъ и Фасадъ утвержденъ Государемъ Императоромъ, но на 
возведеніе предподоженнаго храма собранной суммы еще не до- 
статочно.

Нынѣ Комнтетъ, приступая въ постройкѣ теплаго собора во 
имя Святаго Вдадяміра, с ъ  п о д н ы м ъ  упованіемъ обращается во 
всѣмъ благочестнвымъ ревнятедямъ святыя Православныя вѣры, 
дюбящяиъ бдагодѣоіе храмовъ Господвихъ,—я ниенемъ Святаго
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Равноапосто.іьнаго Просвѣтител отечества нашего, всепокор- 
н іііве  просигь оринять благосвлоявое участіе въ сеиъ бого— 
угодномъ дѣіѣ.

Ііожертвованія могутъ быть присьмаемы въ Кіевъ, на ямя Кі- 
евсваго Ммтропоінта Арсенія, нін на имя Комнтета, учреж ден- 
ваго дія аостроенія сего храма, прн КіевскоИ Духовной Коиси- 
сторін.

О П Е Ч А Т К И .

Въ майской вняжкѣ въ Приложфніи

напечатано: должно цитатъ:

стр. 212, етрока 1:
повазааіемъ ооиазавіемъ

стр. 212, строка 17:
эаяыяемое
Ввавгелівмъ

ааявлеявое
Евсевіемъ
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Состояиіе и пужды духовно-учебныхъ завѳденій (набмоЬенія и маяѣткы)
I.—Л. Т—ва.

Отвѣтъ наптскаго еоископа Жакме ва письмо парижскаго протоіерѳя Ва- 
сидьева.

Папство и цивядпзація.
Объявдепіе отъ Комитета ддя сооруженія храма во вмя Св. Равноаоостодь- 

ваго Квяэя Вдадиміра въ Кіевѣ.

З-е Іюля 1 8 0 1  г. въ московсгсой еаархів.

ПОДПИСКА 0РІНІЯА8ТСЯ 

HA 1861 ГОДЪ:

В Ъ  И О С В В Ѣ .

Въ Редпкпіп Правосдаппаго Обозрѣ- 
пія, въ зданіи Уііивсрсптетэ у свя- 
щсшіпка Ссргіевскаго; въ кшгжпыхъ 
магазинахъ гг. Бавуіюва п Свѣшнико- 
ва, па Страстиомъ бѵдьварѣ; пъ давкѣ 
г. Ѳерапонтова па Иикоиьской удпцѣ, 
въ бибдіотекѣ ддя чтенія г. Горбу- 
пова иа Пикптскоп п у другиіъ кии- 
гоиродавцевъ Москвы

В Ъ  П Е Т Е Р Б Г Р Г Ѣ .

Въ кппжпыхъ лавкахъ: гг. Базуно- 
ва, на ІІевскомъ проспсктѣ вь  д. 
Эигельгардтъ, Овсяшшкова въ Гостип- 
помъ дворѣ, Крашеиишшкова, Ко- 
рабдева и у другнхъ кввгоародав- 
цевъ Петербурга.

Ппогородиыс благоволятъ адрссоваться исіиючительпо въ Рсдакцію  
Православпаю Обозргьигя^ въ Москвѣ.

Цѣва за годовоѳ пздапіе въ Москпѣ ШЕСТЬ РУБЛЕИ, съ доставкою па домъ 
u оересылкою въ другіе города СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

Ва тѣхь же услооіяхъ принимается еще nodnucKf и ва 1860 годъ.

Пѳяатать аозволяется. Іюпя 30 днм 1801 года.
Цевсоръ П ротопресвитѳръ 4 .  Яошекі*.



ш в о с ш н о в  ѳ бо зрф ш в
ГОДЪ ВТОРОЙ

I Ю Л к I 8 « I.
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L—ІОВЪ Г.і. XXI — XXVIII. Опытъ первложенія
на русскій яшшъ......................  ...........................Лрхим. МАКАРІХ.

II.—ПЕРВЫЕ ПРОПОВЪДНИКИ ЕВАНГЕЛІЯ. Изъ
статьи /. Я оп о ...........................  .......................Слящ. Н. К. ПРОТОПОНОВА.

ІП .-О Т В Ѣ Т Ъ  IIА ПИСЬМО НАНТСКАГО ЕПИСКОПА 
ПО ВОИРОСУ 0  ЦЕРКОВИОЙ ВЛАСТИ ВЪ РОС-
СШ. Персводъ письма Протоісрся I. Васи.іьсоа,

ІѴ .-М ЕЛЕТШ  СМОТРИЦКІЙ (етатья вторая)  . . К. С. ЕЛЕНЕВСКАГО.
V .—МАТЕРІА <1Ы ДЛЯ ЖИЗНЕОПИ6АН1Я СВЯТИ- 
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Запискн кѳленника В. И. Чеботарееа.
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ПЪ ПРИЛОЖ ЕІІІІІ

VII — „ІІАСТЫРЬ* ЕРМА. Неррводъ съ датипскаго ('«ящ. К. С 03ЕР0ВА

М О С К В  А.

Вг т я п о г р а ф і и  К а т к о в а  и К°.
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ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ

съ тѣмъ, чтобы по отпѳчатаніи представлепо было въ Цѳнсурный Комв- 
тѳтъ узаконениоѳ чисдо экземпляровъ. Москва. Іюія 18 дня 1861 г.

Ценсоръ Протопресвитеръ Д. Вовекій.
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9Вы будате Монмн свидѣтелямиі* (Дѣян 1, 8).

Итакъ первые проповѣдиики Евангѳіія, апостолы, это— 
свидѣтели Іисуса Христа! Это не ф и л о с о ф ы ,  аечтающіе о 
построеніи новыхъ теорій яа развалияахъ древняхъ систеиъ, 
не иоралисты, съ важнымъ видомъ поучающіе развращенный 
иіръ правилаиъ строгой нравственности,—не іудрецы, выстав- 
лнющіе иа показъ свои добродѣтеди среди уоадка обще- 
ственныхъ нравовъ,—это иросто, ни болѣе, ни шеаѣе, какъ 
свидѣтелн Христа. Свидѣтедьствовать о -Неіъ, — вогь ихь 
назначеніе, которое они получили отъ своего Учителя. <Вы 
будете Моими свидѣтелями»—вотъ полномочіе, которымъ 
Онъ облекъ ихъ, оставляя ніръ и отходя къ Отцу. Вся по- 
слѣдующая жизнь ихъ изображева въ »тихъ простыхъ сло- 
вахъ; ихъ дѣянія и проповѣдь, проповѣдь и неразлучныя съ 
нею скорби, іяшенія и подвиги иученнчества, — все ато 
есть непрерывное свидѣтельство о Іисусѣ Христѣ, и это-то

(*) Изъ статьи /. Моно въ Revue Chrititnne.
Т. V. 19
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свидѣтельство послужило твердынъ осяоваяіеяъ церквя хри- 
стіаяской!

Непостижиио дѣло искупленія, совершенное Іисусогь 
Христоиъ; днвно н дѣло евангедьской проповѣди, вѣщаю- 
щей иіру объ искупленіи человѣковъ. Это дѣло преяспол- 
ненное жизнн: въ домостроит&льствѣ Новаго Завѣта царство 
буквы смѣнилось владычествомъ духа; здѣсь все носигь нечать 
нстнняой дѣйствительяоств н духовной сялы, — все дви- 
жотся, все дышетъ жизяію. Богъ, восхотѣвши сластя міръ, 
спасаетъ его не какииъ-либо поведѣвіеяъ, во посданіеиъ въ 
иіръ Своего Единороднаго Сына; и дабы дать знать ніру о 
совершенномъ для него онасенін, Ояъ ввѣряетъ это сдавпое 
дѣдо людямъ, дюдамъ простыиъ, которые сначада быдн спут- 
никани Іисуса, сдушадн Его, дюбндн, н сдужидя Еиу, быдн 
очевидцаяи Его жертвоприношепія и, подучнвшн оть Него 
ноодѣдвііі наставленія вмѣстѣ съ лосдѣднянъ взороиъ, обра- 
щенныаъ къ ннмъ,—исподнешіые духа своего Учнтедя я 
дюбвя къ чедовѣческииъ душамъ, наконецъ идутъ уиодять 
грѣшннковъ ярнмяряться оъ Богоиъ. Какииъ бы духовньшъ 
иогуществоиъ ни обдадади эти иервые проповѣднвки хря- 
стіанства, тѣѵь яе иеяѣе ояя быдя зеияыии сосудаин, въ 
которые Б о рь  вдожядъ Свое сокровище. Это не высшія 
какія-дибо существа, не аягеды, — ато дюдя, «сдѣдавшіеся 
аиостолаин», какъ сказадъ кто-то, «потояу что содѣлались 
поолѣдователями Христа».

Какоо дѣло совершилг Господь на зеилѣ, н какішя сред- 
стваии! Еслибъ прншествіе Спасятеля въ яіръ саяо по 
себѣ яе было яеопровержнмымъ доказательствомъ яствнностя 
Еваягелія: то достаточныиъ ручательствомъ сего для васъ 
ногло бы послужить самое распространеніе Евапгелія.



Что сказать объ общественноиъ положеяія, уяственноиъ 
развитіи и личномъ авторитетѣ тѣхъ людей, которые рѣши- 
днсь ниспровергнуть всякую высоту, взимающуюся на разумъ 
Божій? Одинъ язъ нихъ быдъ иытарь, обыкновенво сидѣв- 
т ій  у сбора п о ш і и н ъ ; четверо другяхъ—рыбакн, которые, 
когда Господь проходилъ мимо ихъ, или закидывали сѣти 
въ озеро, яля чинили ихъ яа свонхъ лодкахъ. По Ёго сло- 
ву мытари н.рыбаки оставдяютъ все и сдѣдують за Нниъ. 
Ихъ познанія, безъ соинѣнія, не быди обширяы; ихъ языкъ 
—не языкъ людей, владѣющяхъ тайваии человѣческаго зна- 
нія; саиьій просвѣщеявый изъ яяхъ, учеяякъ зяамепнтаго 
Гаиаліила, говоритъ пряио, что его проповѣдь ве состоятъ 
въ убѣдительвыхъ сдовахъ чѳловѣческой мудростн. При- 
зваявые явить цѣдоау иіру таявство Креста возросди я вос- 
пятаднсь срѳди тѣсныхъ повятій іудейства, подъ вдіяніеяъ 
дожваго ваціояальяаго убѣждеяія, что язычннкн дяшевы 
всѣхъ правъ на участіе въ царствѣ Мессіи, я что эти права 
пряваддежатъ тодько потомканъ Авраама. Но, можетъ быть, 
не сиотря яа незнатное проясхожденіе этяхъ дюдей, оан 
расподагади какимн-либо обширныин иатеріадьяыяя сред- 
ствами? Нисколько. Они идугь па прояовѣдь, не вяФя съ 
собою нячего: ни зодота, ни серебра, ни мѣдяыхъ деиегь 
въ поясѣ, ни даже дорожвой суиьі,—идутъ съ рѣшяиоотыо 
давать даромъ то, что онн прнняля даромъ. Кроткіе, сяи- 
ревные посланники ястнны, ояя расходятся во всѣ концы 
рииской ииперіи, изъ города въ городъ разносятъ свою 
вѣсть, вевооруженные ни чѣмъ, кромѣ простаго слова я чув- 
ства своего призваяія.

Но пря всей простотѣ этихъ людей, пря всей скудостя 
средствъ, которыми они располагали, можетг быть, то, что 
ояи возвѣщали міру, могло нравнться воображенію, плѣнять

19*
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оердца? Еще жевѣе... Учепіе, которое овя разиосягь, снн- 
ріетъ и сиущаетъ разумъ дюдей, сокрушаегь своеводіе я 
вадагаетъ нго н» страсти; въ синагогахъ, предъ дицевъ 
ареооага, въ мѣстахъ народныхъ собраній, вездѣ ихъ иер- 
вою заботой быдо обдичить свовхъ сдупмтедей о грѣхѣ, о 
вравдѣ, о судѣ, привдечь ихъ путемъ раскаянія н самоуні- 
чяженія къ подвожію Крёста, водруженнаго среди аіра ва 
собдазвъ иудрованія дюдскаго, на вѣчную проповѣдь о нндо- 
сердів ш святости Бога, въ вѣчное побуждевіе ддя грѣшпн- 
ковъ разобдачать и расаивать въ себѣ ветхаго чедовѣка съ 
его страстяии в пожеданіяии. Какое сопротнвденіе, скодько 
веваввств в здобы доджно быдо встрѣтить въ иірѣ подоб- 
вое учевіе! Скодько разъ этииъ строгвѵь, веподкупвыіъ 
сввдѣтедягь Хрвста вриходидось, во завовѣдв вхъ Учитедя, 
отрясать прахъ огь вогь своихъ ва нечестивый певѣрующій 
вародъ! Нѳ взвѣство д и ,в ъ  какое сиущевіе прнходиди и 
чдевы снведріова, предявшіе ва сиерть Господа, и эиику- 
рейцы, «жввшіе безъ вадежды в безъ Бога въ мірѣ», и стонки, 
осдѣпденвые в ожесточенные гордостію жнзни,—ьъ какоесиу- 
щеніе првходиди овв, сдушая повыя, нвкогда преждс не до- 
ходввшія до ихъ сдуха рѣчи, постоянно врашающіася око- 
до понятій: «правда, воздержаніе, будущій судъ?»— Извѣст- 
во также, какъ принямадась эта проповѣдь.... Ап. Пстръ, 
no крайней мѣрѣ, четыре раза призываеиъ быдъ къ суду 
раждавскихъ вдасте Й и прстерііТ.дъ троекратнос закдючевіе 
въ темвицѣ; Іоанвъ сначада раздѣдаетъ участь Петра, ио- 
тошъ одииъ страдаетъ; Фидиппъ, нресдѣдуеяый въ Іеруса- 
дииѣ, вщетъ убѣжища въ Саиаріи; Сте*анъ побивается ка- 
иеньями за то, что осмѣдидся проиовѣдывать въ сдухъ іу- 
деевъ, что бдагодать Божія ие прввязава ви къ какоиу *ѣ- 
с іу  ва зевдѣ, во простирается на весь міръ; Іаковъ обез-



ПБРВЫЕ ПРОПОВЪДНИКИ ЕВАНГЕЛІИ. 2 2 9

гдавленъ Иродоиъ, который расчнтывалъ этииъ убійствоиъ 
заслужнть расположеніе іудеевъ. Ап. Павелъ сажъ изобра- 
жаегь свое апостольское поприще въ такихъ чертахъ: «онн 
Христовы служитедн; я больше. Я гораздо болѣе былъ въ 
трудахт., болѣе въ ранахъ, болѣе въ темницахъ, и ииого- 
кратно пря сиерти; пять разъ прннималъ отъ іудеевъ по 
сорока ударовъ безъ одного; три раза былъ битъ палицами, 
однажды каиеньяии... Много разъ былъ въ путеиіествіахъ, 
въ опасностяхъ на рѣкахъ, въ опасностяхъ отъ разбойпиковъ, 

'  въопасностяхъ оть свовхъ соотечественниковъ,въопасностяхъ 
огь язычниковъ, въ городахъ, въ пустыняхъ, на морѣ, среди 
ложныхъ братій, — въ трудѣ и въ пзнуреніи, въ голодѣ, въ 
жаждѣ.. >

Вотъ дѣлатели! Взгляненъ теперь на самое дѣло, совершен- 
яое при такихъ средствахъ. Не прошло и сорока дяей отъ 
вознесенія Спасителя, Бго ученики уже оглашають Іеру- 
салииъ проповѣдыо Бвапгелія, обращаясь преждё всего къ 
заблудшимъ овцаиъ доиа Израилева. По мѣрѣ того, какъ они 
преуспѣваюгь въ подвигѣ проповѣдыванія, злоба и ненависть 
преслѣдуютъ ихъ изъ города въ городъ, п собственный взглядъ 
ихъ на дѣло проповѣди просвѣтляется болѣѳ и болѣе, по- 
лрище ихъ дѣятельяости быстро растетъ н шнрнтся въ впду 
»хъ. Филиппъ перѳходитъ граннцы Іуден н является съ сло* 
воиъ благовѣствованія среди бѣднаго населенія Самаріи, ко- 
торое еще во днп зеиной жпзня Спасителя проявнло въ 
себѣ начатки вѣры, обѣщавшіе въ будущемъ обильную жатву. 

' СтеФанъ идетъ далѣе: опъ ясно предвпдигь спаселіе язычни- 
ковъ подъ условіемъ ихъ раскаяпія и вѣры во Христа; я это 
ученіе, столь пеобычайное и соблазнительное для іудеевъ, 
навлекаетъ на главу мужсствсннаго архидіакона первенству- 
ющей церквя ненависть, ожесточенное пресдѣдованіе н сиерть.
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Еваягеліе раепростравіетея съ язуиительяою скоростік». То, 
что Сте*аиъ тодько предчувствуегь сялою вѣрьі, Петръ за- 
являетъ положительяо: вопрекя своямъ личныяъ предубѣж- 
деяіягь, вразуилеяный небесныиъ видѣвіен>, овъ идетъ въ 
дошъ язычника Корнилія, возвѣщаетъ еяу слово спасевія я 
лровозглашаегь здѣсь то яовое вачало, которое содержало въ 
себѣ, кагь въ зародышѣ, всю духоввую жнзнь человѣчества: 
«теперь я подлияно знаю, говорятъ онъ, что Богь нелице- 
пріииеяъ, ■ что во всяконъ народѣ боящійся Его н яосту- 
пающій по правдѣ пріятенъ Ему.» Оставалось сдѣлать еще’ 
одинъ рѣшительный шагь — перенести самьіяъ дѣлогь про- 
повѣдь къ язычяяканъ: это совершаегь ІІавелъ. То саиое 
начало, которое Петръ высказалъ ло нзвѣстному случаю, Па- 
велъ нзбяраетъ цѣлію своей жязин, поставляетъ во главу сво- 
ѳго апостольскаго служенія, я является по прениуществу 
«учителеиъ языковъ»; въ сопровождѳнін свояхъ вѣряыхъ 
сяутяяковъ: Луки, Сильі, Варяавы, Тнмоѳея, Ераста, ояъ 
обходитъ иалую Азію н Грецію, неоднократно является съ 
проповѣдію въ Аятіохін, н водружаегь зваия проповѣдя въ 
саяой столлцѣ рнискаго иіра. Съ этихъ поръ хрнстіанство 
быстро раслростраяяется во всѣ кояцы вселепной. Но сколь 
ни быстро совершилось это велпкое дѣло,—оно яе было явле- 
яіеиъ мимолетяыиъ, безслѣдво скользнувшямъ по яоверхяо- 
сти жязяя человѣчества.... Было бы непростительпымъ за- 
блуждеяіеиъ воображать дѣло апостольской гіроповѣди слу- 
чайяынъ сѣяяіемъ пѣсколысяхъ оѣияяъ, лоспѣшяою рукою 
брошеяяыхъ средн населеяій страстяыхъ и впечатлнтельныхъ.' 
яо легкоиыслеяяыхъ л скоро охладѣвающяхъ.... Нѣтъ, оно 
было дѣлояъ въ высшей степеяи важяымъ н плодотвор- 
яымъ. Пламеяяме п быстрые, но въ то же время твердьге и 
яеутомииые, этя первые свядѣтелн Христа всюду, гдѣ яя
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ороходагь, оставляютъ за собою слѣды красныхъ ногь сво- 
вхъ—глубокіе и невзгладвмые: незыблемо осыованныа хри- 
стіанокія церкви и вѣрныхъ пастырей. Теперь, когда цер- 
ковь возрасла и утвѳрдилась въ шірѣ, я щедрою рукою рас- 
точаѳгь свои благодѣаыія на тысачи вародовъ, теперь мы 
пользуевся ея свѣтоиъ, какъ свѣтомъ солнца, не соввавая 
всей его благотворности и оодъ часъ яе подозрѣвая его въ себѣ. 
Но предположнвъ, что церковь хрвстіанская болѣе не су- 
ществуетъ на зеилѣ... Трудвовзвѣситьи исчвслвть все, чего 
мы лвшвлиоьбы вмѣстЪсъ нею,—мы лишилвсьбы ■нрадушевна- 
го, счастія нашихъ сѳвействъ, благоустроенности общества, 
всего, чтб составлаегь величіе, красоту и достоинство жвзви... 
Но церковь, составляющая какъ бы душу віра, соль зеили, нѳ- 
зыблемо васаждева въ мірѣ апостолами, этнви вѣрвьіии в крот- 
кяви свидѣтеляии Хрвста, васаждева во иия Его, среди ыепре- 
ставяой борьбы съ цевѣріемъ и злобою віра, среди трудовъ, 
лвиіевій«  скорбей сяертв; насаждена я возращена едвн- 
ствепво силою и могуществовъ евавгельской прововѣди! По- 
нстинѣ, вожно ли, какъ бы далеко ви проствралось вавіе 
равнодушіе въ дѣлѣ религіи, иожпо ли безъ благоговѣйнаго 
изумленія и восторга взирать на ту плодотворвую, яавФкя 
благофовенвую эаоху, когда двѣнадцать бѣдвыхъ галиле- 
явъ, вышедвіяхъ язъ пеизвѣстнаго уголка ринской имперіи, 
являются въ мірѣ чгь рѣшвтельнывъ яамѣревіемъ воказать 
иіру, что «неразуиные и слабые міра сего избрапм Богояъ, 
чтобы посравить мудрыхъ и сильныхъ»,—эпоху, въ концѣ 
которой одияъ отецъ церквя могь уже краснорѣчиво воскдик- 
вуть: «мы явились только вчера,—и уже наполняевъ вавін 
города, мѣста вашяхъ собравій, вавія торжнща, лагерн, дво- 
рецъ, самый сенатъ н трибы, оставляя язычнякамъ одвв только 
яхъ храмы!»
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Вотъдѣдохристіанства, соверпіивіиееся въ иірѣ! Но вакъ по- 
вѣрить, что оно совершено тѣми саяыми дюдьяя, о воторыхъ яы 
говориди выше? Ст о іь  скудяыя Средства какъ иогди вестн въ 
стодь обшярныиъ резуіьтатамъ? Не очевидно і и ,  ч то  эти 

два Факта неиысіиаы вмѣстѣ? нсяысдииы, безъ сомнѣвія, 
въ тоиъ сдучаѣ, есди наша яысдь не восходитъ выше обдасти 
земиаго. Но д ія  Бога яѣгь ничего невозножнаго. Скодь пп 
быдн бѣдны, пеискусны въ сдовѣ, нѳбогаты дичнымъ вдія- 
ніеяъ этя дюди,—въ нихъ подъ ихъ видняою сдабостію та- 
идось яогущество невядиной снды. Чтобъ обнаружить эту 
снду, необходино проникнуть въ гдубину нхъ сердецъ; ибо 
сердце есть средоточіе духовпой жизни. Эта сида, дѣдав- 
шая ихъ непобѣдиныяи въ жязнн н въ сдовѣ, вся выражается 
въ сдовахъ: еіьра во Хрмстаі Бсдибъ опи яе увѣровадн во 
Христа н яе посдѣдовади за Нниъ: то навсегда остались бы 
тъмъ, чѣиъ быди,—теиныии рыбакаянгадидейскиии.Христосъ 
содѣдадъ ихъ новыни дюдьми. Испытавъ до вреяевн посдѣ- 
дованія за Нимъ скорби борьбы, происходащей въ душѣ, 
борьбы между законоиъ Божіимъ и закономъ грѣха,— они 
потомъ, содѣдавшись Бго ученикаии, вынес.іи изъ вседнев- 
яаго обращенія съ Нимъ ту духовяую опытность, то нрав- 
ствеияое саяообдаданіе, которыя составдяютъ истиннф тор- 
жество сыновъ свободы и бдагодати. Отседѣ они уже ае 
прннаддежагь бодѣе себѣ: Христосъ замѣнндъ ддя нихъ всо 
Собою; кі> Неиу обращеиы всецѣдо нхъ мысди н чувства, 
все существо ихъ; оіін живутъ тодько въ Невъ н ддя Него... 
Вотъ тайна нхъ апостодьскаго сдуженія! Посеяу, онн не 
ногдн явиться въ нірѣ иначе, какъ въ качествѣ свидѣтедѳй 
Хрнстовыхъ. Это высокое свидѣтедьство, нераздучное въ няхъ 
съ гдубокинъ сознаніеяъ святости пхъ дѣда, божественности
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ихъ  призванія, и составяло ихъ силу и торжество въ мірѣ, 
такъ  что ни незнатность проясхожденія, ни простота ихъ и 
неученость не яогля повредить ихъ дѣлу: ибо свидѣтельство 
длтяти ииѣѳтъ такую же цѣну, есля не болыііую, какъ я свя- 
дѣтельство ФИдосоФа, въ тѣхъ случаяхь, когда требуется 
только подтверднть подляняость того илн другаго *акта!

Такъ еще Сашъ Спаснтель пріуготовлялъ нхъ къ дѣлу 
апостольскаго служепія! Онъ Саиъ, въ Своей всецѣлой за- 
ботливости о няхъ, благоволялъ совершять дѣло ихъ духов- 
наго воспитанія, чтобы, когда насгупнтъ благопріятное время, 
этихъ ученикові. лослать впереди Себя, какъ апостоловъ. 
И это еще ые все. Чтобь они могли стать и утвердиться 
на высотѣ своего служенія, н пребыть на ней даже по раз- 
лученіи со Христомъ, — имъ необходямо было лринять въ 
себя Д уха Святаго, который бы открылъ иуяснялъимъ«все, 
что доселѣ было выше ихъ разукѣнія*. Это чрезвычайяоо 
крещ еніе Духомъ и было преподано имъ по вознесенія Спа- 
сителя. Чудо пятидесятницы мгиовенпо преобразидо неуче^ 
ныхъ, боязлявыхъ рыбарей въ иудрыхъ, дерзновенныхъ апо- 
столовъ! Съ этой кинуты Духъ Св., почявшій иа нихъ, не- 
отлучно пребываетъ съ ііими, просвѣщаетъ ихъ разумъ, на- 
правляѳтъ во благо ихъ волю, движетъ ихъ сердцамп, гово- 
ри гь  ихъ устаии, и такимъ образоиъ содѣлываетъ для няхъ 
удобоносимыігь я даже легкииъ бремя апостольства! Безъ 
этого чудесяаго событія апостольство было бы дѣлоиъ столь же 
неизъяснииымъ, какъ лучъ свѣта, ляшеняый источника 
свѣта. Исключяте язъ кпигп Дѣяній Апостольскихъ ея вто- 
рую главу,—и вся ѳта кяига будетъ для васъ яеразрѣшнмой 
загадкою, дѣйствіеиъ безъ прнчииы, какъ бы храмоиь, въ 
который отовсюду заключенъ входъ! Ибо цврковь апостоль- 
ская не иііъющая въ себѣ Духа Св., это — тоже, что вѣра
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ве воспринатая сердцемъ, проповѣдь, ве прониквутая лобовію 
къ страждущену въ грѣхахъ чедовѣчеству, дѣятельность, вѳ 
соединенная съ подвигани самоотвержѳнія, хрвстіавство, 
чуждое началъ вовой жизни, составіающихъ сущвость истин- 
ваго христіавства.

Свящ. U. Цротопоповъ.



О Т В Ф Т Ъ

ЯЛ ПШЬИО ИАВТШ ГО ЁПШКОПЛ ПО ВОПРОСУ 0  
рковпѳі В Ж Т І  ВЪ РОССІІ.

Согласно нашему обѣщанію, представляемъ писЫіо прото- 
іерея Васильева въ отвѣтъ пантскому епископу (*), какъ до- 
куѵенгь, относящійся къ исторіи литературпой полемики 
по вопросу объ отношеніи правосдавной церкви къ свѣтской 
власти въ Россіп. Надобво отдать справеддивость этоиу от- 
вѣту, что онъ исчерпалъ все, что кожно было сказать о са- 
мостоятельности русской церкви съ точки зрѣнія канониче- 
ской. Ред.

Парижъ, 14 иая 1861.

Ваше Преосвященство!

Съ радостью получилъ я письмо вашего преосвященства. 
Раскрывая его, я дуиалъ, что наконецъ-то мы начинаеиъ 
вниаать другь другу, и надѣялся, что истина готова соеди-

(*) Сы. въіювьской книжкѣПравос.іавнаю Обозрѣнін—Замѣтки-. -Отвѣтъ 
вавтсіаго епископа Жакме на письио парижскаго протоіерея Васильева. .
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нить разстояніе, раздѣляющее насъ. Къ яесчастію, моя на- 
дежда была непрододжитедьна. Чтеніе вашего письаа гду- 
боко огорчило меня. Тѣиъ не венѣе чувство иоего уваже- 
ііія къ вамъ неизмѣнно; это чувство отйосятся къ вашему 
епископскому сану. И хотя, въ иоихъ глазахъ, вы находн- 
тесь въ заблужденін, по л почитаю въ вашеиъ лнцѣ то до- 
стоинство, которое вы наслѣдовали отъ апостоловъ путегь 
законнаго преемства.

Прежде, чѣпъ отвѣчать яа вашн возраженія, я долженъ, 
преосвященнѣйшій, отдать ваиъ справедливость за то, что 
вы соверіиснно о.ѵарактернзовалі ваиіе мнѣніе о русской 
церкви, иазывая его предубѣждсніемъ; а также вы справед- 
ливо говорите, что это предубѣждеіпе до moto распростра- 
нено еь Евромѣ и вь цгъломъ свѣтп, что стало обществем- 
пымъ мнѣніемъ. Итакъ ваше инѣніе есть предубѣжденіе, т. е. 
мнѣніе, пртятое безь разбора, безь изслѣдованія, какъ опре- 
дѣляетъ это слово Французская акадеиія. Но въ томъ вы- 
сокоиъ лоложенін, какое вы занимаете, не лежятъ лн на 
васъ въ отноіиеніи къ себѣ самому строгая обязанность не 
прнннмать никакого инѣпія безъ лредварительнаго нзслѣдо- 
ванія? Эта обязанность не должна лн быть нсполняема го- 
раздо строже, когда вы еще учнте съ высоты вашей епи- 
скопской каѳедры? Итакъ позволятельно было бы отказать 
ванъ въ отпущеніи (indulgence) за то, что вы внушаете дру* 
гииъ ваше предубѣжденіе. Но я увѣренъ, что въ русской 
церкви никто не откажетъ вамъ въ отпущеніи; отъ васъ за- 
виситъ получнть его. Не иогу входнть въ товкостн учеяія 
объ отлущсніяхъ (indnlgenscs); восточяая церковь не дѣлала 
изъ него того употребленія, какое дѣлаетъ рнмская; но шнѣ 
кажется, что н въ рпмской церкви условіемъ для полу- 
ченія отпущенія считается раскаяніе въ содѣланномъ грѣхѣ 
н рѣшнмость нсправяться отъ него.



Я скорблю, говоря s to  ваиъ; чувства ваши не таковы, если • 
судить о нихъ по вашеиу письиу. Признавая, что ваше мнѣ- 
віѳ есть только предубѣжденіе, вы стараетесь однако защи- 
тить его, и такямъ образомъ доказываете, что сознаться въ 
своей погрѣшности несраввенно труднѣе, чѣмъ обвяиить 
бляжвяго. Е с іи  ваше мнѣніе—предубѣжденіе, отчего вы ста- 
раетесь утверждать его, какъ истиву, а яе ящете новыхъ 
объясненій? Ворочевъ ваше письмо такъ благодуиіпо, такъ 
тепло, такъ хрястіаяственво, что, думаю, я ве пойду противь 
вашяхъ жеіаиій, есін почтительно предьтавію вавъ эти по- 
ясневія н лрѳддожу хоть одво изъ доказатеіьствъ, на ко- 
торыя вы вызываете.

Прежде всего нвѣ кажѳтся, что вы нѣскодько измѣвяетѳ 
тему, которая служігда преднетовъ нашего соора. Въ ва- 
шеиъ пастырскомъ посланія вы увѣряіи, что русская цер- 
ковь такъ обезсилена, что готова отказаться отъ своей вѣры, 
отъ своего снивола, есдибъ пасчеть этого ниператоръ издалъ 
указъ. Въ нисьиѣ, которыиъ вы почтили меня, вы ужъ ве 
такъ рѣшнтельны; здісь вы говорите только, что русская 
церковь находится въ зависимости отъ (vis a-vis) ниператора. 
Измѣнвлп ли ваиіе мнѣвіе учевые п историческіе паиятвикн, 
на которые я указывалъ? Какъ бы то ни было, это уиевь- 
шеппое, изиѣневное мнѣніе еще выражено до того неопре- 
дѣлеяно, что предублжденіе, высказанное въ вашемь посла- 
нія, можетъ показаться закоинымъ, если толЪко прязяать 
вообще, что иаша церковь ваходится въ полной зависиѵо- 
сти у гражданской власти.

Е с л іі вы стоите за это прсдубѣжденіе, вашс преосвящен- 
ство; то почему вы не оспариваете тѣхъ резоновъ, которые 
я пмѣлъ честь представить вамъ? Если же вы отказываетесь 
отъ него, то почему вы стараетесь прякрыть его обіцииъ
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• инѣніеиь или обвиненіемъ? Въ своеиъ отвѣтѣ ванъ я по- 
слѣдую тому порядку, которому вы иогли бы сдѣдовать въ 
ваиіеиъ письиѣ, еслибъ не старались нарочито представять 
ваши разсужденія въ д о в о іь н о  спутанноиъ видѣ. Свачада по- 
стараюсь показать, что вы напрасно припвсываете руссвоиу 
ИОпарху право учреждемія млч уиичтоженія чеіо лмбо вь су- 
щественномъ составѣ уеркви (constilution de 1’Eglise), и что 
вы нѳ шогли приписывать ешу этой власти, основывавсь на 
♦актахъ, относящихся къ учреждеяію русскаго патріарше- 
ства и заиѣнепію его св. синодомъ. Послѣ перейду къ ирв- 
сягѣ, которую даютъ чдепы св. синода. Дадѣе остановлюсь 
на правахъ оберъ-прокурора, котораго вы смѣшали съ пред- 
сѣдателсмъ. Накопецъ представлю ыастоящее значеніе сви- 
дѣтельства г. ІосиФа-де-Мэстра, которое по вашеиу мвѣнію 
пользуется такпмъ высокинъ авторнтетомъ.

I.

Напередъ позвольте заиѣтить вашему преосвящеяству, что 
вы, кажется, смѣшиваете основныя вачала состава (principes de 
la constilution) церквн съ подробностямн церковнаго благочивія 
(disciplinaire ecclesiastique). А между тѣии и другвиъ столько 
разницы, сколысо иежду Божественяыиъ н человѣческииъ. Су- 
щественный, неизмѣнпый составъ церквн пропсходнгь отъ 
Бога; благочипіе церковное происходить отъ людей; кроиѣ 
того, въ церковномъ благочиніи надо различать правпла все- 
ленсвихъ соборовъ, которыя непогрѣшимо сообразны съ Бо- 
жествеввыии законами, и подробностя частныхъ постановле* 
ній, которыя разяообразятся ло времеяи н мѣсту. Къ этой 
то послѣдней категоріи прияадлежатъ тѣ вяѣіинія отношенія, 
которыя существовали иежду русскою церковыо и констан- 
тинопольскниъ патріархомъ. Какинн судьбами, ваше прео-



священство, могли вы изъ этихъ отношеній, касаю щ вхся 
благочинія, СДѢійТЬ вопросъ, КІОНЯЩІЙСЯ к ъ  постоянному 
составу (constitution) церкви?

Этотъ составъ у св. Павла представлевъ такимъ образоиъ: 
іи  Онъ поставилъ однихъ апостолами, другияъ пророкамн, 
яныхъ евавгелистами, иныхъ пастыряии и учителяин, къ со- 
вершенію святыхъ на дѣло служенія, для созвданія тѣла Хри- 
стова.» (Еф. IV, 11—12.) Эти различныя служенія, по всегдаш- 
неиу преданію церкви,сокрашаются въепископствѣ и іерействѣ, 
двухъ степеняхъ священства, на которомъ установлена цер- 
ковь. Таковъ Божественный, существенный составъ церкви.

А то, что епископы дѣйствують въ пзвѣстновъ, ооредѣлен- 
ноиъ кругу своихъ епархій, что ояи составляютъ мѣстяые 
соборы по особевнымъ нуждамъ нѣскольквхъ епархій, находя- 
щяхся подъ вѣдоиствоиъ одаого мвтрополита; что взвѣст- 
ныгь епископамъ, наприи. епископамъ болыішхъ городовъ, 
даются отлячія, преимущества, почетвыя титла, какъ то: ми- 
трополнта, экзарха, латріарха; что они съѣзжаются изъ 
всѣхъ областей церкви, дабы сообща вотрудиться для общаго 
блага хрвстіанскаго общесіва (общіе или вселенскіе соборы); 
что нногда оня достигають той же цѣли, не собираясь виѣстѣ, 
одною перепискою; — всѣ эти епископскія дѣйствія не при- 
надлежатъ тоиу, что зовется постоявныиъ составомъ церкви 
(constitution de 1'Eglise); опѣ служатъ только внѣшпнмн об- 
наруженіямв еввскопской дѣятельности согласно тѣмъ пра* 
вилаиъ благочинія, которыя епископы составилв для самяхъ 
себя; опѣ иогутъ измѣняться, сиотря по обстоятельстваиъ, 
а составъ церкви остается все-таки неприкосновенныиъ. Это, 
лреосвящеяный, богословская истяна стольже древняя, какъ 
сама церковь. Католическая западная церковь допускаегь 
это также, какъ и католяческая восточвая, съ тѣмъ тодысо
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раздичіемъ, что первая на вершянѣ іерархической дѣстницы 
ставигь риіскаго евископа съ тигдоіъ видимой главы цер- 
кви, надѣдяя его Божѳственныиъ правомъ, между тѣмъ кагь 
посдѣдняя на это мйсто ставитъ Іисуса Христа, единствея- 
ную гдаву цвркви, гдаву, правда, аевидивую, но вееіда яры- 
сущую и дѣйствующую. Это посдѣдаее ученіе, по нашеіу 
инѣвію, есть единственное, согдасное съ Св. Пнсавіеяъ н 
вседевскимъ, нреданіемъ (Еф. I, 22; IV, 16; Кодос. I. 18; 
Матѳ. XXVIII, 20).

Но рѣчь у насъ не о преииуществахъ папскнхъ, мѣру 
которыхъ дегко быдо бы опредѣдить,—дѣдо касается духов- 
ыой вдасти русскаго ішоератора. Я не иогу надивиться, ваше 
преосвящеиство, что при томъ званія существеннаго состава 
церкви, которое вамъ довдѣетъ, вы выбради преддогомъ особев- 
ности бдагочяпія, прнзванныя и гражданскою и церковвою 
вдастію, чтобы закдючить, будто за русскимъ императоро» 
оризнается ираво пзмѣвять составв церкви. Состоягь дя рус* 
ская церковь подъ общянъ вѣдѣніемъ констаятиноподьскаго 
патріарха, ндн другаго какого-нибудь, иди прнзнаегь вадъ 
собою вдясть многихъ епископовъ, соединенныхъ посред- 
ствоиъ непрерывнаго синода,—развѣ въ этигъ обстоатедь- 
ствахъ закдючена та сторона дѣда, которая касается су- 
щѳствеивыхъ и Божественныхъ осыованій, давныхъ христі- 
аяскоиу обществу Іисусоиъ Христомъ? Сказать это—было 
бы ііреуведнчевіеиъ. А вы знаете, всякое преуведпченіе 
страдаетъ недостаткомъ справеддивости,—вашѳ же преуве- 
днченіе переходитъ границы простой ошибки. Дуяаете ін 
вы, что чедовѣкъ съ перемѣною одежды мѣняетъ свою на- 
гуру? Между тѣиъ ниенво это самое вы и выдаете за исти* 
ну, когда нѣкоторыя внѣшнія отношенія отождествдяете съ 
саиыиъ составоиъ церкви. Я не иогу объяснить такого пре-
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уведвчевія вваче, какъ т о іь к о  вашигь с іи ш к о и ъ  іиямев- 
вывъ желаніемъ бросигь тѣнь на церковь моего отечества. 
Вы не сдѣдадв бы такой ошибки, есдибы пряпоинидв прошед* 
шее гаддяканской церкви.

Въ самомъ дѣдѣ, кому вевзвѣство, что эта церковь ввого 
разъ нзмѣвяда свое виѣшнее бдагочиніе? Она образуетъ, есди 
ае ошвбаюсь, обіцяну (aggregation), увравдяемую подъ верхов- 
ныяъ вѣденіемъ папы еписковаяи, раздѣдѳввыми по разныиъ 
архіерейскимъ округавъ на мвожество группъ. Изъ ея нс- 
торів язвѣстно, что нвогда епископы составдяди нѣствые 
еоборы, чтобы дать своиш ъ цѳркваиъ правида бдагочинія. 
Потомъ такіе соборы совершевно прекратились, погому что 
граждааская вдасть отказада имъ въ утвержденіи. И тодысо 
въ посдѣдвее время, и восдѣ додгагр перѳрыва, епвскопы 
оиять подучилн право собраться вмѣстѣ. Нѣкогда митро- 
мдаты , архіепвскопы вдадѣди судомъ и расправою вадъ 
своинв викаріавя, теперь же эти титда сдѣдались чисто 
почетвыни. Но гораздо важвѣе бш а та иеремѣва, которую 
претерпѣли отвошевія Фравцузскихъ епископовъ къпапамъ* 
Этв епископы въ своихъ адресахъ къ папамъ то употреб- 
дяди выражевія, которыя, кажется, свидѣтельствоваля без- 
гравнчвую покорвость; то держади себя въ вочтятедьвоиъ 
отдаіеніи, и дді сеоей покорвоств ставпів усдовія, которыя 
строго оберегадв, ве смотря ва всѣ требованія папъ и даже 
торжественпыя ихъ будлы; сдучадось даже, что эти епископы 
прерывади всякія отвошевія съ Римонъ. Граждавская вдасть 
прввнвада боіьшое, иожво сказать даже, гдаввое участіевъ 
етвхъ кодебавіяхъ. Маѣ нѣтъ надобвости замѣчать ванъ, 
что эти переяѣны въ отыошеніяхъ гаддвкавской церквв 
внѣюгь совсѣяъ другое звачевіе. чѣмъ переиѣпы отвошевій 
р у с с к о й  церкви гь ковставтинопольскому патріарху. Въ са- 
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моп. дѣлѣ, по ученію рииско-католпческому, папя есть глава 
церкви, тогда какъ константинопоіьскій патріархъ, по все- 
ленскому ученію церкви, ѳсть т о і ь к о  первый еппскопъ, об- 
леченный почетаыни титдали. Конечно, вы не иожете припв* 
сать одинаковой важносги раздѣленіяігь, когорымя наруша- 
ются отношенія между отцонъ и его дѣтьѵи, и раэдѣленіякъ, 
измѣняющимъ простыя братскія отношенія. Папа есть отецъ 
для церкви галдиканской; по отношевію же къ русской 
церкви константинопольскій патріархъ есть тодько старшій 
братъ. Такииъ образоиъ дегко понять, что если видоизаѣ- 
няются отношенія галдиканской церкви къ лапѣ, здѣсь не- 
сравненно бодьшая опасность ( есди толысо туть ©сть 
какая-нвбудь опасность), чѣмъ въ сдучаѣ измѣаевія отно- 
шеній русской церкви къ константннопольскому патріарху. 
Но говоридъ ди кто, что перемѣны въ отношеніяхъ галдн* 
канской церкви къ папѣ наносиди ударъ составу церкви 
(constitution)? Почему же вы приписываете бодьшую важность 
дисципдииарнымъ изиѣненіяиъ въ русской церкви?

Вы дуиаете, преосвященпый, что самостоятельаость на- 
ціонадьной русской церкви начадась тодько учрежденіемъ 
ея патріаршества? Вы ошибаѳтесь. Это учрежденіе ие въ 
одну мивуту создано,—оно ияѣегь свои коряи вгь арошед- 
шеиъ. Принявши христіанство лри посредтвѣ константвно- 
подьскихъ патріарховъ, послѣ серьёзнаго обсужденія ученія 
церкви восточяой и западной, русская церковь естеотвенпо 
подучида своихъ первыхъ пастырей отъ вседенскихъ патрі- 
арховъ, которые стади ея отцами въ вѣрѣ и бережно наблю- 
дади свое дѣтище. Не снотря иа этотъ трогательный и закое- 
иый союзъ, русскіс епископы, начпнаа съ XI вѣка, ивогда 
сами выбирали своего митроподита по согдасію съ кня- 
земъ. ■ Проведа жизнь подъ неограниченныиъ владьічествоиъ
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папы, беЛ  сомнѣнія, вы будете не орочь поскотрѣть на та- 
кой образъ дѣйствія, какъ на возмущеніе протнвъ верхов- 
ной властп иатріарха; но подобныхъ воззрѣній на востокѣ 
мы не имѣеиъ, потоиу что ны вполнѣ сдѣдуенъ ‘опредѣде- 
ніявъ вседевсквхъ соборовъ, a эти опредѣленія ве уподво- 
мочивають осуждать саностоятедьыое дѣйствіе первыхъ па- 
стырей нашей церкви. Въ самомъ дѣіѣ, выборъ нитропо- 
дита внѣстѣ съ первыви начаткани церковнаго благочнвія 
приваддежигь русскигь епископамъ. Константиноподьскій 
патріархъ, вожегь быть, почувствовалъ нѣкоторый страхъ, 
вадя, что зараждающаяся церковь такъ скоро убѣгаегъ отъ 
его руководства и устровваѳтъ свой быт-ь, подьзуясь евовми 
оравави, можегь быть, по его мвѣнію, очевь поспѣшно; вы 
даже согласимся съ ваии, что въ атомъ овъ вндѣлъ ударъ 
овонмъ патріархальныиъ прававъ, но, безъ сонвѣвія, вы уди- 
витесь той иудрости и мнроіюбію, которыя въ этихъ обсто- 
ятедьствахъ руководилн ипъ: къ вово-васаждснной иагь церкви 
онъ яе отнесся съ жесткяиъ словоиг, овъ ве гроиидъ про- 
тивъ вее анаѳенами, онъ ве объявлялъ ее отлученною оть 
нстивной церкви Іисуса Христа. Ввѣсто разрыва съ русскою 
церковью константинопольскій патріархъ удержалъ оъ пею 
добрыя отноиіеиія и отправлялъ къ вей вѣкоторыхъ изъ сво- 
ихъ пастырѳй. Митрополиты греки съ XIII вѣка начади у насъ 
являться рѣже. Наконецъ избраніе митрополита изъ русскихъ 
стадо ореобдадающииъ обычаемъ; удержадось однако обык- 
вовепіе представляіь избравваго первоиу іерарху восточной 
церквн. Разъ утвержденвый ииъ, иитрополип» русской церкви 
обращадся къ константинопольскому патріарху тодько въ сду- 
чаяхъ важныхъ, чрезвычайныхъ; во всемъ остадыіовъ овъ 
независямо уаравдядъ своею церковью съ согдасія другихъ 
енвскоаовъ, своихъ сослужителей. Но не смотря на то, су-

20*
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ществовали самыя іучшія отяошеяія между русскйяя яитро- 
политаии и констаятинопольскияи патріархаии, когорые саяя 
отдаваіи инъ уваженіе, подобающее лицамъ, подьзующиися 
высокою нѳзависимостью въ церковяомъ управленіи.

Этотъ бѣгіый очеркъ отношеній констаятинопольскихъ 
патріарховъ къ русскимъ митрополитаяъ достаточяо пока- 
зываѳгь, что установіеніѳ патріаршества въ русокой церквя 
произошдо естественно, я безътого насильствеяяаго потря- 
сѳнія, которое вы предполагаете. Обратяте вниианіе на нѣ- 
которыя подробности, относящіяся ш> этому событію.

Русское патріаршество было учреждено въ 1589 году, въ 
правлеяіе царя Ѳеодора. Ему принадлежитъ первая нысдь 
объ этомъ; онъ дуналъ этигь возвысить церковь, которой 
ояъ былъ почтятельнѣйшияъ сыноіъ я ревностнѣйшвяъ по* 
кровителеяъ. Сначаіа онъ сообщвлъ свою мысль патріарху 
антіохійскоиу, Іоакяяу, который пріѣхалъ въ Москву про- 
снть номощи въ подьзу своѳй церкви, раззоренной яусудь- 
яаяанн. Почтеиный прееянякъ святагоПетра (въ втояъ тят- 
іѣ  вы не откажете епнскопу антіохійскояу—оно осваще- 
но въ вашей іитургів и въ письяахъ св. папы Григорія Ве- 
ликаго) яе отвергъ предіоженія Ѳеодора, но сказалъ ему, 
что рѣшепіе такого рода дѣла прияадлежигь собору, и обѣ- 
щалъ сяестись съ другиии православнымн патріархаяи.

Ободреяный такниъ бдагопріятяыиъ отвѣтояъ, царь Ѳео- 
доръ представилъ свой проэкгь яа соборъ, составлеяяьій 
русскияя епяскопаня. Епископы отвѣчали:»да будетъ угодно 
вашеиу благочестивому величеству войдтя въ сношеаія съ 
четырьня вселенскими патріархаии; ибо подобно вашеяу 
величеству мы смотрииъ на нихъ, какъ яа столповъ церкви.» 
Епископы къ этоиу присоедиыяли еще слѣдующія слова, на 
которыя прошу васъ обратять вннманіе: «не нужяо, чтобы



народы, въ особенности латинскіе еретики, которые пишутъ 
лротивъ нашей святой вѣры, думали, что въ наіиенъ цар- 
ствешіомъ городѣ, въ Москвѣ, было учреждено патріаршее 
мѣсто оо одной царской волѣ.» Безъ сомнѣпія, вы найдете 
жесткинъ иазваніе, которое отцы XVI вѣка дали членаиъ 
церкви, къ которой вы иринадлежите; по крайней иѣрѣ вы 
допустите, что эти почтенные епископы были не бли- 
зоруки, и что они позаботились напередъ отречься оть 
васъ и отъ всѣхъ тѣхъ, которые раздѣляютъ ваши пред- 
убѣжденія насчегь нашей церкви. Странноѳ дѣло! Съ XVI 
вѣка въ нашей церкви была нужда брать предосторожностн 
лротивъ заблужденія, о распространеніи котораго на западѣ 
прнлежно хлопотали. Однако это заблужденіе пустило корни, 
и вы сами служвте доказательствомъ, что оно еще живуче и въ 
наиіи дни. Первые его приверженцы распространили его по 
ненависти и расчету. Такими побужденіяии, конечно, вы 
не руководились; дуиаю, васъ обнанула и обольстила древ- 
іюсть заблужденія; но позвольте инѣ вяѣсгѣ съ св. Кипрі* 
янонъ занѣтить ванъ: «обычай безъ смысла есть устарѣлое 
з а б л у ж д е н іе .»  Итакъ въ древности заблуждеяія не ищпте 
предлога считать его истиною; лучше пожалѣйте объ упор- 
ствѣ предубѣжденья, столь неблагопріятнаго для нашей 
церкви.

Я возвращаюсь къ своеиу разсказу.
Національный русскій соборъ, нашедши учрежденіе патрі- 

аршества полезныиъ и сообразныяъ съ канонаяи, написалъ 
объ этоиъ восточныяъ патріарханъ. Царь написалъ съ своей 
стороны. Въ слѣдующій годъ патріархи константинополь- 
скій и антіохійскій прислали благосклонный отвѣть, — оии 
извѣщали, что для разсуждевія объ этояъ дѣлѣ приглашены 
въ Константияоиоль патріархн александрійскій и іѳрусалин*
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скій, и что послѣднеиу, который считался четвертымъ между 
восточныии патріархами, поручено отвезти въ Москву рѣ- 
шительный отвТ-тъ. Такимъ образомъ, устаноыевіе патріар- 
шѳства, по вашему нвѣвію, дѣло, къ которому константвво- 
лодьскій патріархъ былъ васвльно првнуждевъ цареиъ, вь 
исторіи представляется совсѣиъ въ другоиъ видѣ, — резуль- 
татомъ долгихъ каноническихъ соображеній четырехъ воо- 
точныхъ патріарховъ.

Божественпоиу Проввдѣвію угодво было расположнть собы- 
тія такъ, что не іерусадвмскій патріархъ привезъ отвѣтъ всѣхъ 
латріарховъ въ Москву, а саиъ константиноподьскій. Это 
былъ славвый въ церкви Іеремія, одавный по свовмъ знані- 
ямъ, по святости жвзни, по шужеству апостольскому, ко- 
торое онь протввопоставіялъ угнетенію султана. Взвѣсьте 
это , ваше проосвященство, каквмъ образоаъ пастырь, 
іакъ геровческв противостоявшій «анатвзну жестокаго де- 
спота, лозволвлъ себа царю Ѳеодору, кроткоиу н встинно 
христіанскому государю, силою припудить гь выдачѣ 
какого -  то акта ! Притомъ патріархг константинополь- 
скій вв въ чеіъ  не заввсѣлъ отъ русскаго царя. Значигь 
ваше шіѣвіе лишено всякаго основанія.

Когда у Іеремів была насильно отвята его каѳедраіьвая 
церковь и обращева въ мечеть, овъ пріѣхалъ въ Москву 
просвть поиощи у свояхъ дѣтей, которые нвкогда не коле- 
бались изъявлять чувства признательности къ церкви-матерв, 
и заботиться о еа состояніи. Іеремія былъ принягь съ релн- 
гіозвыиъ почетоиъ, котораго заслуживали его святость в его 
страдавія. Тотчасъ по прибытів овъ извѣстилъ, что проэктъ 
объ учреждеиіи патріаршества въ обшврной и цвѣтущей 
русской церквв былъ првзвавъ полезныігь его восточпымя 
товарищаии.



Оставалооь только выбрать, кого бы удостоить эіой чести. 
Царь и епископы, движиные чувствомъ уваженія къ Іереміи, 
лредложили ему богатую н мирную русскую церковь про- 
иѣыять на раззоренную, гдѣ онъ не имѣлъ въ надеждѣ ни- 
чего, кромѣ преслѣдованія и мученическаго вѣнца.

Святой и мужественный патріархъ отвѣчалъ, что его обя- 
занность не отказываться отъ испытаній, которыя терпятъ 
восточвые епископы, его братія и его церковь: онъ не со- 
гласился на предложеніе; ни просьбы царя, ни яастоянія 
епвскоповъ не могли побѣдить его рѣіиимость.

Позвольте инѣ, ваше преосвященство, обратить ваше впи- 
мавіе на такой обрвзъ дѣйствія, полвый самопожертвованія; 
ибо вы очень расположены приписывать корыстныя побуж- 
денія дѣйствіяиъ пастырей восточной церкви. Обсудивши 
дѣло, вы убѣдитесь, что при учрежденіи русскаго патріар- 
шества Іеремія былъ недоступенъ ни для страха, ни для 

.корысти, но, чтб и подтверждаетъ исторія, во всемъ этомъ 
дѣлѣ руководился единственно любовію къ истинѣ и уваже- 
піемъ къ древнимъ обычаяиъ церкви. Въ втихъ чувствахъ 
онъ благословилъ царя и обязалъ русскихъ епископовъ вы- 
брать своего патріарха, внушая пиъ—въ своемъ выборѣ дѣй- 
ствовать согласно канонамъ. Созвали болыиой соборъ, на ко- 
торомъ прясутствовалъ «селечскій патріархъ (не роблазняй - 
тесь, преосвященный, этямъ тптломъ чисто почетнымъ). Іе- 
реиія пе хотѣлъ имѣть никакого вліянія на выборъ еписко- 
повъ, такъ овъ уважалъ каноны и свободу своихъ братьевъ! 
Три кавдидата быля представлены на царское благоусмотрѣ- 
ніе; потомъ было приступлепо къ вынинанію жребія, чтобы 
рѣшить, кто изъ трехъ, одмнаково равныхъ, окончательно 
долженъ быть иыбранъ. Вынутый жребій былъ съ именемъ 
Іова, московскаго митрополита, который тотчасъ былъ про- 
возглашеяъ и посвященъ саиинъ патріархомъ Іереміею.
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Вотъ что представляегь исторія насчегь перваго «arra, 
относящагося къ нашему спору. Если вы сомпѣваетесь еще 
въ каноническоиъ утвержденіи перваго русскаго патріарха, 
то я къ этому прибавлю, что канопическія граѵоты объ 
учрежденіи патріаршества были подписавы патріархажи ков- 
стантинопольскимъ, антіохійскимъ и іерусалиискимг (*), де- 
вятпадцатью митрополитами, такимъ же чяслоиъ архіепяско* 
повъ и двадцатью епископами. Такой акгь не представлв- 
етъ ли д і я  васъ полной гарантіи? Въ то же время у ж ѳ л я  вы 
не видите, какъ вы были песправедливы относительно рус- 
ской церквп, предложившя такого рода вопросъ: *послѣ amo-
t o ,  чтд осталосъ оть вашмхв сношеній сь греческою цсркоеыо? 
Нмчяо.» Новый патріархъ сообщилъ о своеіъ избравів і  
посвященіи другимъ латріархаиъ восточной церкви; опъ 
велъ съ ними совѣщанія о дѣдахъ вѣры; онъ яе предпряяя* 
малъ пичего важяаго, не узвавшя ихъ инѣнія. Стало быть, 
онъ всегда сохранялъ съ нимя то единеиіе, о которомъ св. 
Павелъ выражается такъ: едивъ Богь и Господь, едина вѣ- 
ра, едино крещеніе, ( динъ Богъ и Отецъ всѣхъ (Е*. IV. 5 
и 6). Итакъ вы должны допустять, что саиыя дучшія отво- 
іпепія между русскою и греческою церковыо существовадя 
н по установленіи новаго патріарха, я что та и другая, 
слѣдуя слову апостола, локазали въ себѣ тщаніе блюсты 
сдиненіе духа вв союзѣ мира (ibid. IV, 4-)

Я долго остаповился на разсмотрѣніи этого *акта; но вы 
понимаете, что легчо бросить канень осужденія, чѣиъ ска- 
зать добросовѣстное и твердое защитительное сдово; mh* 
пріятно дуиать, что ваше преосвященство не найдетъ длян-

(*) Несчастія, постягшія въ то время церковь александрійскую, безъ 
сомаѣвія, иомѣшали ея патріарху пряслать свое п п д л и п н о р  ѵтвер-

• ждепіе.
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ньшъ взложеніе, въ котороиъ, не сяотря на ваши обш«£іыя 
знанія, иожете найти для сѳбя что-нибудь новое.

Я позволяю себѣ первую часть моего отвѣта представить 
вкратцѣ въ такоиъ видѣ:

1) Вы утверждалв, преосвященный, что чрезъ установле- 
ніе новаго патріаршества изиѣнился составъ русской церкви. 
Я доказалъ, что вы сдѣлалн ошибку противъ богословія, 
сиѣшивая составъ русской церкви съ обстоятельстваии, отно- 
сящвиися къ благочннію.

2) Вы утверждали, что руоское патріаршество бьіло уста- 
новлено одвою волею вашяхъ гоеударей. Я ваиъ доказалъ 
съ ігсторіею въ рукахъ, что это учрежденіе сдѣлано съ об- 
щаго согласія государемъ я русскими епископами.

3) Вы воображали, что прязяаніе русскаго патріаршества 
было насильно взято у константинопольскаго патріарха. Я 
доказалъ, что вселенскій патріархъ пользовался полною сво- 
бодою, что въ этоаъ дѣлѣ онъ показалъ истивную мудростц 
которая умѣегьоцѣнить новыя потребпости, -  анергію, кото- 
рая уиѣегь господствовать вадъ обстоятельстваии,—сашоот- 
речепіе и сииреніе, которыя для общаго блага церкви за- 
ставіяють жертвовать личвыми выгодамп. Или вы, преосвя- 
щенвый, смѣиіиваете силу съ упряиствомъ?—дуиаете, что у 
того сила, кто глухъ къ поучепію врѳмени я обстоятельствъ, 
кто изо всѣхъ сихь держится за права воображаеиыя или 
устарѣвшія, кто подчиняетъ духоввое вреиевпоиу ивтересу? 
Это не сила, преосвященяый, это слабость, если угодно, 
слабость лихорадочвая, но все-такя слабость, я она отолько 
же вредитъ церкви Божіей, сколько самоиу тому, кто 
дѣлается ея жертвою.

Я думаю, что мвѣ удалось въ ясномъ свѣтѣ представить 
ваиъ вопросъ объ учреждѳніи русскаго патріаршества, за-
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щитять иою церковь отъ одвого изъ вашвхъ обвнненій, в 
рѣшвтедьпо ниспровергнуть одяо изъ вашихъ доказатедьствъ. 
Перейдевъ къ другову.

П.

Вы стараетесь упизить русскій св. свнодъ и сдѣлать изг 
вего учрсждевіе подитическоѳ. Въ саиокъ дѣлѣ, вы выра- 
жаетесь такинъ образогь: «другой взъ вашвхъ государей, 
опасаясь могущества, какое съ теченіеиъ вѣвовъ могь врі- 
обрѣсть себѣ русскій цатріархъ, закѣввлъ патріарха св. 
свнодомъ. •

Вы ииѣете основаніе говорить, чтоооасенія насчегьпрео- 
бдадавія, которое въ дѣлахъ государства вогь взять патріархъ, 
имѣлп нѣкоторое звачевіе въ переиѣвѣ, касавшейся церков- 
яаго благочинія и происшедшей въ царствованіе Петра Ве- 
лякаго. Этотъ государь лредввдѣлъ, что борьба вежду цер- 
ковыо л государствоиъ возножва, что высшая церковвая 
власть, сосредоточениая въ одноиъ лвцѣ, могда дѣдать втор- 
жеяіе вг обдасть политическую, а вто ногдо произвести борь- 
бу равно предосудитедьвую какъ ддя государства, такъ н 
ддя церквв. Но откуда зашли къ Петру Великому ати опа- 
сенія относптельпо церковпой власти? Въ прошедіпегь рус- 
ской церкви онъ не иогь найдти нвчего, в іушающаго подоб- 
выя опасевія. Во всѣ вреиена автрополвты, потоиъ руескіе 
патріархи, вѣрвые духу Евавгелія, наставденіявъ и прииѣ- 
рамъ апостодовъ и пастырей первенствующей церкви, ннко- 
гда не мѣшались въ свѣтскія или политическія дѣда; въосо- 
бенности они никогда нс имѣли покушевій ва какое-вн- 
будь свѣтское главенство; въ этоиъ онв совершевяо схо- 

.  дятся съ древниви ринскимп патріархаия, съ св. папою Ге*



ja c iem , который на сиѣшеніе двухъ властей въ одномъ іг 
томъ же лицѣ смотрѣлъ какъ на дѣло, исходащее оть дьявола,— 
съ св. папою Грвгоріеиъ Ведикииъ, который училъ, что за- 
нятіе дѣдаии государства, какъ оыдь для глазъ, вредно ддя 
епископскаго духа.

Въ извѣстныхъ обстоятельствахт., когда отечество нахо- 
дядось въ опасности, русскіе епиокопы, простые ионахи, 
пріобрѣтали высокое политическое зваченіе, котораго ны не 
буденъ оспаривать; тогда довѣріе ихъ дѣтей духовныхъ об< 
декадо ихъ важныиъ подноиочіеаъ въ дѣдахъ государства; 
но эти пастыри пользовались этииъ подноиочіемъ только 
для удаденія опасности, ддя водвор нія порядка таиъ, гдѣ 
свирѣпствовала разладица. Опасності. проходнда, и ихъ 
дѣдо быдо псподвено, ови возращались свою церковную 
иди духовную СФеру. А также иы, необинуясь, признаемъ, 
что митрополиты, патріархи, даже простые свяшенники, по 
просьбѣ князя, ішогда даже доброводьно, приннаади участіе 
и имѣли вдіяніе въ государственныхъ совѣщаніяхъ; но никто 
изъ вихъ не быдъ ни Мазарини, ни Телье. Обратитесь, пре- 
освященный, къ исторіи иитроподитовъ Никодая н Ни к и фо - 
ра, св. иноковь Сергія и Діонисія, священника Сильвестра, 
патріарха Никопа и другихъ, и вы убѣдитесь вг справед- 
ливости мопхъ сдовъ.

Прошедіиее русской нсторіи, стало-быть, ие ногдо вну- 
шить Петру Великому никакого недовѣрія относнтедьно по- 
хищенія подитнческой вдасти церковною. Откуда же онъ по- 
черппулъ эти опасенія, о которыхъ вы резонло говорите? 
На это отвѣчаетъ онъ самъ въ издоженіи причинъ новаго 
правленія, въ первой части регламента, на которую вы ссы- 
лались въ вашенъ письмѣ: «Папа не инымъ способонъ, а 
иненно здоупотрсблеиіеяъ своего духовнаго авторитета до-
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стигъ временяой власти, — прнсвоилъ себѣ звачитедьпую 
чйсть рииской ииперіи. А что еще важнѣе, овъ я вгь 
другихъ государствахъ вызвалъ ведикія и тяжедыя разоре- 
пія > (*). Значигь злоупотребленіе, которое папы дѣладн изъ 
своей духовной власти, внушнло Иѳтру Великояу опасенія 
отвоситедьво единоличнаго церковнаго управленія. Такяиъ 
образошъ установленію русскаго синода на иѣсто патріар- 
иіества содѣйствовали папы, сами того яе звая.

Но пусть Петръ Веднкій ве довѣряетъ патріархамъ своеі 
пяперін, подобво тоиу, какъ «ранцузскіе короди не вѣрядя 
провияціадьвыиъ соборамъ, вопросъ ве въ томъ. Важно звать: 
снподальное установленіе одиваково ля сообразво съ кано- 
наии, какъ и патріаршество? Ковечно, вы, преосвящеввый, 
допускаете, что правленіе сяводальное есть саиое древнееи 
саиое общее въ церкви. Вы знаете, что на соборъ всегда 
снотрѣди, какъ на органъ частныхъ церквей, а равпо и все- 
ленской церкви, тогда какъ патріаршество явилось поздвѣе, 
и его дѣятельность была ограннчева извѣстными лредѣлаяи.

ІІервснствующая церковь, реввуя о сохравевія истивы, 
объ охравеніи епископской свободы, всегда показывала 
особеяное расположеніе къ вомъстяымъ собораяъ. Со вре- 
иевъ апостольскихъ ова заповѣдала составлять в гь  два 
раза въ годъ. Тридцать седьмое апостольское правндо, 
двадцатое правило собора антіохійскаго, пятое перваго все- 
ленскаго собора, быввіаго въ Никеѣ, девятнадцатое четвер- 
таго вседевскаго собора, быввіаго въ Халкидонѣ, одиввад- 
тое шестаго вселенскаго, бывшаго въ Никеѣ, —ие допусва-

(*) ■ Да и паоа ве инымъ способомъ тояко превозмогъ, нѳ точію го- 
сударство рнмское польма пресѣяѳ и сѳбѣ ведикую часгь похяги, во ■ 
иныя государства едва не до крайняго разоренія не единожды пресѣче.» 
Рвгл., стр. 18.
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ють въ этоаъ отйошеніи никаного сомвѣнія. Отцы атнхъ 
святыхъ собраній безпрестонно обращаются къ атоау пра- 
внлу и снлою каноновъ остерегаютъ тѣхъ, которые отказа- 
лись бы ему слѣдовать; безъ соинѣвія, по ихъ настоянііиъ, 
этотъ цервовной завонъ сдѣдался законоиъ рнмсвой ишперіи 
(V. Justinien, Novelle, СХХХѴІІ). Въ силу этого закона 
гражданское начальство быдо обязано напоиявать еписко- 
паиъ, что они должны собираться на соборъ, и подъ стра- 
хомъ тяжелыхъ наказавій, докладывать императору о тѣхъ, 
і.оторые оказались въ атоиъ отношеніи вебрежныин. По- 
мѣствый соборъ стоялъ выше и митроподвтовъ и патріарховъ; 
управлая соборныни разсуждевіяня, ояи одвако не ииѣли 
никакнхъ особеноыхъ правъ: на соборѣ онв ияѣли одияъ 
тольво голосъ наравнѣ съ епяскопавн саиыхъ везвачн- 
тельныхъ городовъ. Вамъ нзвѣстны по этоиу предиету слова 
блаж. Іеропнма.

Когда соборъ расходился, обязанность иитрополита илл 
патріарха состояла въ приведеніи въ дѣйствіе вравилъ, по- 
ставленныхъ собороиъ. По атону-то существенноиу, даже 
исключительвому авторнтету собора, каноническія пославія 
былн адресовавы отъ ниени всѣхъ члевовъ собранія, не 
уяоаиная предсѣдателей. Оь тавою дисцнплиною сообра- 
зовались и первые ринсвіе пастыря, точно такъ же, какъ н 
пастыри другвхъ главпыхъ городовъ. Позднѣе кановическія 
пославія подписывались одвими иитроподвтаии, но всегда 
огь ииеви собора. Этогь обычай первенствующей цервви 
сохравнлся до вастоящаго времени во вселенской, право* 
славвой. восточной церквн. Прн обстоятельствахъ, свольво 
нвбудь важвыхъ, члены собора подвисывалн вастырскія 
вли кавоннческія посланія внѣстѣ съ восточными патріар- 
хаии. Патріархъ древняго Риша сохранилъ только незна-
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чнтедьвые сдѣды этого вочтѳвваго благавніа въ. конгре- 
гаціи кардяпаловъ; вочдевы атой коигрегацін, которыии во- 
гуть быть простыѳ клирикя нли иіряне, не то, что быдя 
отцы соборовъ; ихъ вож н о  сравнить тодысо съ секретармв, 
дьявовамв, соборвыви богосдовавв, которые въ собраніахъ 
ве нмѢіи права голоса. Въ сашоиъ дѣлѣ, по новоиу запад- 
моиу враву, nana есть все и не позводяетъ никакояу авто- 
рятету дѣйствовать совмѣстно съ своиѵь.

Такъ кагь обдастные соборы согдасвы сь общнмъ благо- 
чиніеиъ церкви, тагь какъ они быди всегда въ употреГле- 
ніи каѳодической церкви, то я надѣюсь, ваше преосвящев- 
отво, что вы ве вайдетѳ ввчего автикавоническаго въ учре- 
жденів св. сивода, или постоявваго русскаго собора. Не 
соблазвяйтвсь его вепрерыввостію, ве собдазвяйтесь непре- 
рывностыо свводовъ восточныхъ патріарховъ, которые счв- 
таютса древнѣйшими; ова ничѣиъ ве вредва дда иѣстныхг 
архіерейскихъ обязаниостей, какъ, иожегь-быть, вы дукаете. 
Правда, апостодьскіа правида и сселенскіе соборы ве уставо- 
ввдв постояввыхъ обдаствыхъ соборовъ, чтобы церквн ве оста- 
вадись безъ вастырей; во всдѣдствіе трудности сообщелій, 
обязаввость епвскововъ собвраться ва соборы два раза въ 
годъ также удадяда еписколовъ отъ ихъ церквей, кагь в 
соборы постоянные, вывѣ существующіе. Оргаввзація св. 
сивода ве принуждаегь епископовъ къ отсутствію взъ ихъ 
епархій болѣе продолжвтельноиу, чѣмъ участвованіе въ об- 
ластвояъ соборѣ два раза въ годъ. Постоявные члевы сн- 
нода уволевы огь засѣданій на многіе мѣсяцы, въ которые 
они свободво могугь заппѵаться исключительпо дѣлави свопхъ 
евархій; кромѣ того онн имѣютъ у себя ввкаріеѵь, которые 
заиѣвяють ихъ въ отправленів сдужбы. Что касается до 
епископовъ, которые на вреия пригдашаются въ св. см-
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нодъ, игь отсутствіе продолжается только ва годъ, рѣдяѳ ва 
два; въ послѣднеяъ случаѣ они инѣкѵгь право оставлять 
сянодъ на опредѣіенное вреня, чтобъ посѣтить свою паству.

Непрерывность св. синода для яѣстныхъ архіерейскяхъ 
обязанностей не вреднѣе частыхъ путешествій Французскихъ 
епископовъ въ Рияъ. А ати путешествія въ инозеяную сто- 
дицу, иногда довольно продолжительныя, такъ лв благо- 
творны по своинъ посіѣдствіяяъ ддя церквя, какъ поѣздки, 
которыя предпринияаютъ русскіе ѳпископы въ столицу ихъ 
отечества для прясутствованія въ засѣданіяхъ св. спнода? 
Есля вы осуждаете вреяенпое отсутствіѳ русскихъ епясю» 
повъ, членовг св. сивода, изъ яхъ епархій; то ваше осуж- 
деніѳ должно пряио пасть на рияскій дворъ, у котораго дод- 
гое вреяя было въ обыкновеніи на извѣстныя епархія назиа- 
чать яностравныхъ ирелатовъ, которые въ няхъ някогда нѳ 
жилн,—которыхъ церкви, ияг поручаеяыя, знали только по 
той точности, съ которою собирали архіерейсш  доходы, 
тогда какъ должностя ихъ были отправляеяы людьяи наея- 
ныяи; ваше осужденіе должно пасть и на то безсчисленвое 
яножество древнихъ *ранцузскихъ епископовъ, которые ни- 
сколько не затруднялвсь оставлять свои епархіи, чтобы при- 
сутствовать на соборахъ Французскаго духовенства. Прятояъ, 
еслибъ они оставлялв свои епархіи т о іь к о  съ атою цѣлію! 
Король нѳ считалъ ли очень яногихъ изъ няхъ яежду сво- 
яия саяыми реваостяыми куртиванаяя? Не было ли паказа- 
ніемз, ссылкою для епископовъ бытъ отправленнымн es мхь 
епархін, какъ тогда выражались? Говорить ли ванъ объ епи- 
скопахъ in partibus, которыѳ никогда не присутствовали въ 
своихъ епархіяхъ, вы это зваете, и которыхъ чисдо умно- 
жала ряяская церковь ло причинаяъ, не ииѣющинъ някакой 
каяоняческой уважвтельности (rien de bien canonique)?
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Русскіе епнокопы, временво прясутствующіе въ засѣда- 
ніяхъ св. спвода, врвнадлежатъ къ раздичныкъ провинціямъ 
ииперіи. Они оттуда прввосягьсъ собою знавія объ осо- 
беввыхъ нуждахъ всѣхъ церквей, и предлагйюгь средства 
для вхъ удовлетворенія съ полвымъ знаніемъ дѣла. В* 
случаихъ важвыхъ чисдо чдевовъ можетъ быть увели- 
чепо, я отсутствующіѳ епвскопы могутъ совѣщаться чрезъ 
письва. Живя во Фравців, гдѣ Россію такъ аало знаюгь, я 
не ечвтаю дяшнвиъ сообщить вамъ эти подробности. Я счв- 
таю додгоѵь представить ихъ ваиъ въ интересѣ поднятаго 
волроса.

йзслѣдуеиъ теперь, для того іи  русская церковь изъята 
отъ авторитета патріарха, чтобы поработнть ее, какъ вы 
говоритѳ, гражданской властв? Относитѳльно этого пункта вы 
ошибаетесь: совершевно иаоборогь, истина заключается 
совсѣиъ въ противномъ тоиу, чтб вы взволиля утверждать. 
Нвсколько ве желая поработить русскую церковь учрежде- 
віеиъ св. евнода, Петръ Вѳлвкій хотѣлъ обезпечнть ея не- 
зависииость. Вы можете въ этомъ увѣрнться, чвтая въ под- 
лииникѣ регламента то, на что вы указывали по латияскову 
переводу. Бсли угодво, я представляю ваяъ вѣкоторыя иѣста 
іізъ гдавы о причинахъ учреждевія св. синода.

Сказавши, что соборъ ииѣегь больше знанія, больше без- 
пристрастія, что онъ не умираетъ, какъ патріархъ, что онъ 
ве подвержевъ предубѣжденіямъ и страстямъ, составители 
реглашента говорягь далѣе: «и се тоиужъ подобно, что кол- 
легіумъ свободвийшій духъ въ себѣ имѣегь къ правосудію, 
ие тако бо яко же единоличный правитель гнѣва снльныхъ 
бовтся, поыеже и причивы проискивать на мвогихъ, а еще‘ 
разностатейвыхъ особъ, ие тако удобно есть, яко на едиваго 
человѣка» (§ 6). Если Петръ Великій ияѣлъ мысль обеяси-

і
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лять цврковь русскую, говоридъ ли бы онъ о ея неэалиоіміоотн, 
н о синодѣ, какъ средствѣ обезпечвть этунеэависимоеть ? Не 
думайте, ваше преосвяіценство, чтобы соображенін, развятыя 
въ регданентѣ, быди несправеддивы: іісвхологія и исторія за- 
одно овидѣтедьствують нхъ истину. Страхъ ивыгода ока-. 
зываютъ болѣе дѣйствія на отдѣдьное лицо.цежели на цѣ- 
дое общество; поэтояу-то папа св. Грягорій оспоривадъ 
оосредоточеніе церковной властн въодномъ патріорхѣ. «Чтб 
сдѣлаегь церковь, сказадъ оць, есди падетъ тогь, который 
оредставдядъ еб?» Эти прекрасныя сдова совсѣяъ забыты.

Не угодно ди, я ваяъ укажу накакой нябудь соборъ, ко- 
торый поддержадъ незавиоимость церкви, бдагодаря нѣкото- 
рыяъ изъ своихъ чденовъ? Посмотрите на соборъ *лорен- 
тянскій. Ииператоръ Іоаннъ Падеодогъ сядьно приыуждадъ 
епнскоповъ своей иииеріи къ соединенію съ аапою изъ*за 
своихъ подятическихъ видовъ. Овъ успѣдъ многихъ зану- 
гать: константинолольскій патріархъ іо с я ф ъ , осдабденаый дѣ- 
тами и недугяяи, почти уступядъ. Но между еііископави 
ѳлабодушиыми быди мужественные, во гдавѣ которыхъ сто- 
ядь Маркъ, митрополитъ е*есскій. Бдагодаря ихъ твердости, 
вравославиая церковь не сдѣдада пагубныхъ уступогь. Есдн 
бы власть церковнаа не быда еоборною вдаетію всѣхъ епи- 
вкоповгь, а сосредоточивадась въ рукахъ одного, то это дицѳ 
могдо ли бы не уступить требоваяіямъ Іоанна? А тогда 
«гЬвъ бы стала восточная церковь?

Конечно, преосвященный, есть личностя нужествениця, 
энергичныа, добросовѣстныя, предъ которыия сокрушаіртся 
всѣ покушеиіа дѳспотизма. Исторія представдяеіъ безчи: 
слееные этоиу примѣры, і іо  въ то же вреяя она показываегь, 
что эти мужественные дюдя часто бывали подвержввы влія- 
нію личиыхъ интересовъ, и что овя дѣдадя захдеты н господ-- 
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ствовали тамъ, гдѣ просто надлежало сохранять и ваправлять. 
Но есіи исторія показываетъ великія личпостн, то она же 
открываѳтъ намъ слабости многвхъ лицъ, у которыхъ не 
было ни совѣстн, яи иужества. Исторія папъ подтверждаегь 
мои слова. Грягорій VII былъ человѣкъ энергичный, но до ка- 
кнхъ излишествъ разрослось его властолюбіе? Бенедиктъ VIII 
защищаетъ свов преииущества съ неоспоримою ревностію, 
но какія были послѣдствія этой ревяости? Юлій II заслу- 
живаетъ одяого изъ почетяыхъ мѣсгь въ ряду тъхъ людей, 
которыс создали я поддерживали политическую роль папства; 
а къ какпнъ средствамъ для этого онъ прибѣгалъ?

Папы ума посредственнаро, характера слабаго, вообще 
оставлены въ тѣни рииско-католическимя исторнкаия; дѣя- 
нія ихъ яалства ллотно прикрыты оть любопытнаго взоря; 
но этн лредосторожностн, переходя всякую мѣру, только 
открываютъ то, что хотягь скрыть.

Но если одянъ человѣкъ естественно подверженъ колеба- 
ніяиъ въ дурную сторону, если ниъ иогуть владѣть често- 
любіе н слабость характера, то этого не бываеть съ собо- 
ромъ, который можетъ быть незавяснаъ безъ хвастовства и 
честолюбія, иудръ безъ слабости, можетъ выдержявать себя 
съ достоннствоиъ, безъ гордости, я не преслѣдуя личяыгъ 
выгодъ. Я васъ оскорбялъ бы, преосвященный, еслнбъвзду- 
■алъ доказывать эту мысль. Согласитесь же, что Петръ Ве- 
ликій, которому вы не отказываете въ умѣ, не иогь нмѣть 
помысла поработить русскую церковь учрежденіеаъ св. ся- 
нода на иѣсто латріарха, что вы страшно ошиблясь, отіѣ- 
тявши вреия порабощенія русской цѳрквн съ учрежденія, ко- 
тороё, не ниѣя можегь-быть пышностн унравленія едянолич- 
яаго, есть однакожъ учрежденіе болѣе хрнстіанское, болѣе 
слособное поддержать церковь, которою ово улраъляегь. Го-
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ворить противное иожно тодысо п о дъ  вдіявіегь прввычкв, 
въ сиду которой вы не можете представить церкви иначе, 
какъ управдяемою исключителыю одяимъ лицеиъ.

Послѣдній ф в к т ь , который васъ убѣдитъ, что учрежденіе св. 
синода не было внушсно чувстваии, враждебпыми свободѣ цер- 
кви, это есть то обстоятельство, что иысль о синодѣдоіжна 
быть лриписываема не одноиу Петру Великоиу, но и иногимъ 
епископаиъ русскииъ. Императоръ выражаетъ это саиъ въ 
пнсьиѣ къ восточнымъ патріарханъ: «по долгомъ и зрѣломъ 
совѣщавіи съ духовными лицами, принявши ихъ совѣтъ, панъ 
показалось подезныиъ учредить св. синодъ, т. е. верховпое 
соборное правленіе дла всероссійской церкви.» Есдибъ по- 
дуиать, что вы н© знаете этого *акта, я вагь прѳдставндъ 
бы ииена епископовъ, участвовавшихъ въ составдеціи этого 
письиа и самаго регламента, который вы неосторожно при- 
писываете одному Петру Великоиу. Въ ковцѣ реглаиента 
вы найдете имепа девятнадцати епископовъ, въ числѣ которыхъ 
было пять иитрополитовъ. Ужели столько епископовъ под- 
писали авгь своего порабощенія добровольво, не сдѣлавиіи 
ни иалѣйвіаго протеста?

Послуіпайте теперь, какъ совершилось учреждевіе св. си-
вода. По кончинѣ десятаго патріарха иосковскаго Адріава,
его яѣсто вреиенно заііялъ СтеФанъ, митрололптъ рязаяскій,
старшій изъ епископовъ. Тогда вногіе епвскопы были при-
глашены къ пзысканію средствъ для нёобходивыхъ по обсто-
ятельствамъ вреяени преобразованій въ церковномъ управле-
віи. Съ этою цѣлію они сообща приступили къ «бсуждевію
проэкта, который ииъ былъ предложенъ ІІетровъ Великивъ
и многиви епископами, посвященными въ сокровепяые по-
иыслы йонарха. Нѣкоторые члены эгого собравія показали
себя расподоженнымп къ поддержавію патріарха,—ие отвер-
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гая одвако, что проэкть, пиъ предлгіженный, былъ бы совер- 
шеняо сообразенъ съ канояаия, вогдабъ оиъ былъ одобревъ 
восточными вселенскиии патріархамя. ІІосвятяля нѣсколько 
времени разсиотрѣнію проэкта, взвѣшиванію всѣхъ д і я  в ы -  

под^енія его условій, опредѣлеяію существа дѣйствій св. сн- 
нода я его отношеній къ граждаяскому правитедьству. Тогда 
составиди Духовный Реглаиентъ, твореніе добросовѣстное, 
въ котороиъ приняли участіе всѣ русскіе епяскопы,—одяи 
составленіеиъ его, другіе одобревіемъ. Этого совмѣстяаго 
дѣйствія епископовъ быдобъ достаточно; по такъ какъ но- 
воиу учреждепію хотѣли дать осиов^ніе бодѣе прочяое, про- 
эктъ отдаяъ былъ на рязсиотрѣніс пачаіьнякаігь гявныхѵ 
мояастырей я многйиъ лучшимъ чдеяамъ свѣтскаго общества; 
проэктъ быдъ принятъ всѣми съ одобреніемъ. Въ концЪзтог* 
твореяія вы можете видъть яхъ-яиена. Въ виду такого Факта, 
въ вяду такихъ свядѣтель?твъ, втдержитесь утверждать, будто 
регламентъ св. сннода есть дфдо граждаисчой властн, а св. 
сяяодь — средство стѣсяять церковь. Ияяче вагь лришлось 
бы сказать, что епископы стѣсняди себжсапи. Есть- мнѣнія. 
которыя достаточяо высказать, чтобы тжязять яхъ нѳсосто-» 
ятельность.

Я не дуиаю утверждать, что граждаяская власть пе 
нряннмала яякакого участія въ яздапін регдаиевта cbj 
сянода. Нагіротивъ, я совершенно увѣреяъ, что ояа приняла 
въ этомъ участіе, можетъ-быть, очеяь шнрокое. Образъ ея 
дѣйствій въ этйхъ обстоятедьстваѵь не долженъ быть подво- 
днмъ подъ общёе правило; опъ пе повлекъ за собою тѣхъ 
гіёвыгодг, йдторыя вы въ немъ указываете, я имѣлъ ддя 
сёбя совершёййо уваЖите.іьное основаніе. Нѣть сояяѣяія, 
д^до касалось важной реФормы для русской церкви; отчего ж ъ 

вй хдгите, чтобг -саиодержецъ, который любятъ церковь,



устрапился отъ церковнаго дѣла, бьиъ равводушевъ къ неиу? 
Хрястіаяскій государь не сывъ ли церкви? Церковь не при- 
зваегь ля его назяачеліеиъ охранять ея ввѣшнее благососто- 
яніе, гражданскій порядокъ въ ея предѣлахъ? Дѣло касалось 
учреждевія, пазваченнаго для общественваго дѣйствія,—учреж- 
девія, должеяствовавіиаго имѣть иогущественное вдіяніе на 
кародъ. Сираведіиво ля, разуипо ля гребовать, чтобы госу- 
дарь не былъ озабочеиъ тавияъ учреждепіешъ, чтобы ояъ 
не требовалъ оіъ него ннкакого обезпечевія для поддержа- 
яіяпорядка въ государствѣ, ндл» того, чтобы политическую 
власть поставять внѣ круга его дѣйствій?

Я ожіідаю, вы возразите протпвъ этого принципа, что го- 
сударство не должпо оставаться безоружныиъ относнтельво 
церквн. Я же говорю, что орудія государства относителыю 
церквя должны быть только оборонитслыіыя. Пастырн церквя 
суть людн Божія, но овн въ то же вреия людя плотн, под- 
вержеявые, какъ н другіе, страсгяиъ, честолюбію,' дичпыгь 
выгодаиъ. Ихъ дѣйствія иогутъ быть преступвы; вхъ вліявіе 
■ожегь быть пагубныиъ. Предуснатривая обстоятельства та- 
кого рода, государство нмѣетъ право я даже обязанвость 
брать своя предосторожности, и запасаться извѣствыия обо- 
ронятельныия орудіяии. Защящая этогь взглядъ, я говорю 
не протнвъ васъ; у мепя въ внду столько же рнмское духо- 
веяотво, сколько и русское. Принципъ, который я утверждаю, 
касается кеня самого столько же, сколько н васъ; я его за- 
щящаю, потону что онъ истинеігь. Впрочеиъ я утверждаю, 
что лоіоженіе нашего н вашего духовеяства весьма различ- 
но. Въ качествѣ римскаго епнскола вы—одняъ язъ корѵчихъ 
большаго і.орабля, плавающаго въ открытоаъ морѣ. Еслн ка- 
кой проФанъ скажетъ вамъ: «не вмѣіииваясь въ правленіе 
вашего корабля, я вамъ говорю, что около этяхъ береговъ

ОТВѴГЬ HA ПЯСЬВО НАНТСКАГО ЕПЯСКООА. 2 6 1
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овъ можетъ утовуть, тутъ есть гѵесчаныя отяели, которыя 
я устронлъ для своей защиты; вы плывете на опасвость»,— 
вы в о іь н ы , преосвященный, послуиіаться этихъ словъ или 

пренебречь иян. Но чтб касается до иеня, то я счастливі', 
что первые пастыри русской церкви посдушались столь раз- 
умныхъ заиѣчаній; благодаря ихъ благоразуяію, корабдь, на 
которомъ янѣ выпадо быть тодько простымъ гребцоиъ, избѣ- 
жадъ подводныхъ камней. Управдяемый недремлющииъ Бо- 
жественнынъ Кормчииъ онъ идетъ не шуино, пе въ воору- 
женіи, но безопасно; онъ избѣгь крушеяія. Коричіе ваиіего 
корабдя самонадѣяннѣе; они не хотять слушать посторон- 
нихъ годосовъ, которые инъ указываюгь подводные камни 
у норскихъ береговъ, они плывугь на всѣхъ ларусахъ, иногда 
смѣдо набѣгаютъ на опасные берега; но н на поврежденія 
въ вашемъ корабдѣ я могъ бы указать. Въ эту минуту, когда 
я вмѣю честь къ вамъ писать, неугрожаютъ ди ему серьез- 
ныя онасаости? Не будегь ди онъ остановденъ па своемъ 
быстроиъ бѣгу страшною бурею? Вы справеддяво лстодко- 
вадя иои чувства, когда заиѣтиди, что я смотрю на вашего 
гдавваго коричаго, какъ на человѣка, достойнаго тысячи утл- 
шепіЛ; въ саионъ дѣдѣ онъ жертва не своихъ ошябокъ, но 
миогихъ ошнбокъ его предиіественниковъ, по стопамъ кото- 
рыхъ онъ счедъ долгомъ идтя. Православііая восточная цер- 
ковь—благо, что избѣжала этихъ внезапныхъ перрмѣнъ рян- 
ской церкви, н падѣется, что онѣ посдужатъ къ общему 
бдагу хрястіанской церкви; она молится, чтобы вы обрати- 
дись со сняреніеиъ къ Божественному Кормчеиу, Который 
одннъ непогрѣшяѵъ,— нодятся, чтобы Онъ взядъ коряядо, 
дадъ вашену кораблю другое направденіе, устреянлъ его ве 
къ зендѣ, гдѣ встрѣчаетъ такъ яного подводныхъ каяней, 
вд къ вебу, гдѣ его назначеніе. Простнте неяя, преосвящен-
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ный, за это отступленіе, въ которомъ, вадѣюсь, вы ве най- 
дете ничего для себя обидваго, я которое проязошло есте- 
ственно, оть одвого стараніа издожнть мою мысдь ясвѣе 
прн пошощи сраввевія.

Я возвращаюсь къ моеиу предмету. Кто не знаеть, 
иди не хочетъ знать исторіи русской церкви, тѣ утверждаюгь, 
что св. сянодъ учрежденъ безъ всякаго участія восточвыхъ 
патріарховъ, в что ихт> согдасія вросвли поздно и но одвой 
«оряадьвостн. Вы идете еще дальше, — вы сказади: «вужво 
было дать какой-нибудь видъ подвомочія этому вовону уч- 
режденію (св. снводу), тогда вспомвиди, ва исходѣ ІЗОлѣтъ 
своего отдѣленія, что въ Константнвоволѣ есть ватріархъ, н 
у  него спросядв соязводевія ва дѣдо уже совершенное» и проч. 
Я  чвтадъ и веречнтывадъ этн строкн вашего внсьна съ дол- 
жньшъ ввииавіемъ н, прнзваюсь откровевно, я яе понядъ яхъ. 
О нѣ представляютъ дда іеня неразрѣіовмую проблеиму. 
К у д а  это употреблевы сто трндцать дѣтъ, которыя протекдн 
между учрежденіеиъ св. сввода н вризвавіемъ его констан- 
тнпоііодьскалъ аатріархомъ (*)? Изъ нсторія извѣстыо, что 
между этиши двуия событіамн ирошло два года, врема, совер- 
ш евно необходниое ддя отііравкн и возвращевія ОФ Ф иціаль- 

ны хъ буиагь и ддя переписки между патріархашя констан- 
тиноподьскинъ, александрійскимъ, антіохійскнмъ и іеруоа- 
лимскимъ. Изъ письма патріарховъ, утверждающаго св. си- 
нодъ , вы самв приводили нѣкоторыя строкв, которыа.вы

(• ; Д ля рѣшеыія этого нѳдоумѣнія о. протоіерея Васильева эамѣтимг, 
что в а н т с к ій  епископъ по.іагаетъ 130 лѣтъ со времени учреждевія п а- 
тр іар ш ес тв а  въ Россіи до уяреждѳнія сшвода, напрасно счвтая время па- 
тр іар ш аго  управлевія русскою церковію временемъ ея отдѣлевія (isole- 
m ent) о т ъ  константпиопольской. См. № 6 Прав. Обоэр,—-переводъ письма 
н ав тск аго  епискооа, стр. 2М. Іірнм. Ред.
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нашія годнышя для вашей теиы, я вы занѣтяля, что это 
пясьмо отиѣчено 23 сентября 1723 года. Учрежденіе хе ся- 
яода, кагь вы вто навѣрво знаете, быдо 25 яяваря 1721 г. 
Я не могу пряпясать ванъ ошябкя стодь грубой; я даже не 
■огу подуиать, что вы, употребдяа стодь странную «разу, 
быдя разсѣяны. Развѣ тодько яебрежность ваиіего пясца тошу 
прячявою? вѣроятно, небрежяость вашего писца. Думаю, не 
она дя пронежутокъ изъдвухъ лѣтъ назвала стотрядцатя- 
дѣтпягь!

Начяваніе въ дѣлѣ учрежденія св. синода я его оргаяи- 
заціи не ногдо произойдти вн огь патріарха, ня еще откуда 
лябо. Такъ кагь самостоательяость русской церквя уже 
быда признана. то ея пастырямъ въ союзѣ съ государеиъ 
пряяаддежадо заботяться о преобразованія ея внутренняго 
бдагоустройства. Когда пастыря дѣйствовадн яе протнвъ 
общей днсцвпдяны, утверждевяой вседевскяяя собораия, 
тогда образъ ихъ дѣйствіа законенъ; устрочство св. сяяода 
пе закдючаеть въ ce6t. пячего противнаго общей дясцяпдя- 
нѣ; слѣдовательно, по справеддявостя это дѣло могло быть 
устроено дояашнииъ образомъ. Впрочеѵъ, пое.іику русская 
церковь есть часть вселенской восточной церкви, то ея па- 
стыри обязаны собдюдать добрыя отпошенія сь своиии стар- 
шими братьяни, дабы успѣшнѣе стрениться къ іозиданію 
тп>ла Христова. Такимъ образонъ быдо ихъ додгоиъ 
пррдложять свое дѣло утвержденію иравославвыхъ восточ- 
пыхъ патріарховъ. Къ этоиу ихъ обязывадо и уваженіе, оя- 
таеяое имя къ патріархаиъ, прпзвательность за даръ вѣры, 
отъ пяхъ подученяый. Воть почеиу спросиди яхъ согдасія 
на усгроеніе св. сннода. Эта просьба, написанная въ Фориѣ 
саиой почтитедьной, быда іюдлясана Петромъ Великииъ. 
Не удивляйтесь, прсосвященвый, что государь писадъ о нуж-



дахъ церкви своей имперіи. Ваша собственная исторія по- 
казываетъ вамъ не одянъ случай, когда «ранцузскіе короли 
или ихъ ииниотры излагали прѳдъ папою нужды галликан- 
ской церкви. И эти дѣйствія, безъ соинѣнія, вполнѣ закон- 
ныя со стороны гражданской власти, никогда не осуждались, 
лніпь 6ы церковнвя власть была на нпхъ согласна. Я пред- 
ложу ваиъ переводъ письма Петра Великаго къ константнно- 
лольскоиу патріарху, Іереміи:

«Святѣйшеиу, пудрѣйшеиу и ученѣйшему вселенскоиу 
новаго Рима патріарху, нашеяу господину, господину Іерѳ* 
міи, нашему отцу во Христѣ

подобающее почтевіе.
«Какь покорнѣйшій сыігь нашей св. матери, вселен- 

ской православной церкви, всегда проникнутый уваже- 
ніемъ къ вашему святѣйшеству, какъ къ первому пасты- 
рю этой вселенской православной церкви и нашену ду- 
ховноиу отцу , иы призналп яеобходимымъ вамъ сооб- 
щить. . .  что, слѣдуя прииѣрааъ благочестивыхъ царей 
Ветхаго и Новаго Завѣта, сгарая ревйостью о добромъ по- 
рядкѣ церкви и духовенства, и не находя для достиженія 
атой цѣли лучшаго средства, кромѣ сннодальнаго правленія: 
по зрѣломъ обсужденіи я согласно совѣтамъ сановниковъ 
какъ церкви, такъ н государства, памъ яоказалось разумнымъ 
устроить церковный синодъ, пользующійся властью, равною 
власти латріаршей, какъ верховное соборное правленіе для 
русской церьви, содержимой въ нашей имперіп.... Мы на- 
дѣеися, что ваше святѣйшество, какъ лервый еписколъ все- 
ленской яравославной восточной церкви, благоволнте прн- 
знат,. наше установленіе и устройство церковнаго синода и 
войдти въ сношеніе по атому предиету съ блаженными па- 
тріархами алексаядрійскииъ, антіохійскимъ н іерусалиискимъ.
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«И гакъ какъ мы милостиво далн св. церковноиу сииоду 
право имѣть сношенія съ вашимъ святѣвшествогь в разсу- 
ждать съ вами о духовныхъ дѣдахъ; по этой причинѣ яы 
просииъ ваше святѣйиіество, благоволите поддержнвать съ 
нимъ сношенія и переписку касательно д Ѣі ъ , иаѣющихъ 
интересъ для церкви, какъ вы дѣлали то прежде съ русски- 
ии патріархами. Еслибъ этотъ св. синодъ у вашего святѣй- 
шества іюпросилъ добраго совѣта для блага церкви, ея луч- 
шаго устройства; то мы просииъ васъ удостонть сяизойдтя 
на эту просьбу въ общеиъ интересѣ христіанской церкви. 
Что касается до пасъ, то иы обѣщаемъ быть вполнѣ спра- 
ведливыми къ просьбамъ, которыя вы благоволите къ наіъ 
присдать.

«За симъ, ны остаеися вашего святѣйшества, нашего по 
духу отца и перваго вседенскаго патріарха, признателышй 
сынъ.»

«Данъ въ С.-Петербургѣ, 30 сентября 1721 г .»
Я вынужденъ былъ перевесть эту важвую часть письиа, 

чтобы возстановить настоящій его смыслъ, чтобъ показать, 
какъ ваии выбраяныя цитаты несогдасны съ общинъ смыс- 
лоиъ, чтобъ ясно представить значеніе извѣстныхъ саио- 
державныхъ выраженій или Формулъ, которыя, вопреки ва- 
шему представленію, не составляютъ существеняой части пись- 
иа. Имѣя въ виду это письмо, я позволю себѣ спросить ваше 
преосвященство, иожно ли свидѣтельствовать большее уваже- 
ніе и покорность къ пастырямъ церкви, нежели какъ свидѣтедь- 
ствовалъ Петръ Великій въ своеиъ письиѣ Kt патріарху? Вы, 
безъ соинѣнія, знаете характеръ этого государя, зпаете, что 
это былъ человѣкъ вовсе несклонный разсыпаться въ словахъ 
иріятныхъ, льстивыхъ, хитрыхъ; стало быть онъ выражаегь 
свои искренніе помыслы, онъ пишетъ согласно съ убѣжде-



ніями. Прибавдю, что если вы вникните въ нысль, котораа 
господствуетъ во всемъ письмѣ царя, а не будете доволь- 
ствоваться поверхностныиъ взглядовъ, вы убѣдитесь, что 
онъ не считаль св. синода окончательно учрежденныяъ прежде 
признанія и утвержденія его восточными патріархами.Есдн онъ 
просилъ ихъ соизволенія, значигь онъ считалъ его необходи- 
■ыяъ для того, чтобы св. синодъ могь войти во вселенское 
общеніе, и чтобы его дѣйствія были облечены неоспоримымъ 
авторитетонъ.

Такъ поняли просьбу царя и вселенскіе восточньіе пат- 
ріархи. Если оцн выразидись. что святѣйіиій синодъ установ- 
-іенв блаіочсстнвіъйшимъ самодержцемв Петромв Алексле* 
вычемь; то этямъ они хотѣди показать то участіе, какое въ 
этомъ дѣдѣ принииалъ ионархъ-христіанинъ, предваритедьно 
посовѣтовавшись съ епископаия своей имперіи. Вы напрасно 
усиливаетесь этимъ выраженіянъ дать буквадьный смыслъ 
(un sens absolu). Отвѣтъ восточныхъ патріарховъ показываегь, 
что они, преждѳ чѣмъ выразиди свое согласіе на учрежденіе 
св. синода,'нѳ смотрѣди еще нанего, какъ на дѣйствитедьяо 
установленную  церковную власть. Въ саяонъ дѣлѣ они го- 
ворягь: «наніе сяиреніе, бдагодатію п вдастію Св. Духа, 
нсточника и совершитедя всакой жизни, утверждаетъ, узако- 
няетъ учреждеиіе св. синода, и обнародываетъ о сеяъ .» Могди 
ди такииъ образояъ выражаться патріархи, есди бы, подобно 
ваяіъ, они прпписывали однояу Петру Великому утвѳржденіе 
св. сияода? Бсдибъ за цареяъ прязнавадась, какъ вы изво- 
дите утверждать, верховная вдасть, ногди ди патріархи го- 
ворить, что св. синодъ додженъ быть признаваемъ всякимъ 
христіаниноаъ, духоввыяъ иди ніряниномъ, за ихъ собствеі«• 

' nato брата для нихь (патріарховъ) м за мміьющаю власть^ рав- 
ную власт и каждаю изв нихь? Наконецъ, есдибъ царь вда-
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дѣлъ въ церквя верховвою ыастію, то къ чеиу, гь вакой 
статя эти въ патріаршеиъ пясьмѣ сдова: <аы къ неяу 
(св. сяяоду) обращаѳися, ешу поручаеаъ я повелѣваеиъ со- 
хранять неповреждеввыия обычая и правяла сеая святѣй- 
іояхъ вселрнскихт. соборовъ, которыя сохравяетъ св. восточ- 
яая церковь.»

Вы, кажется, думаете, преосвхщенный, что тодько одннъ 
константипопольскій патріархъ признадъ я утвердялъ кано- 
вяческое и вселенское бытіе русскаго сяяода. Вы ошя- 
баетесь; изъ словъ, прітведенныхъ мною, видно, что онъ 
быдъ даже посредникомъ пря яспрошевія утвержденія со 
стороны прочяхъ восточныхъ патріарховъ. Въ эту ■ялуту 
у меня нередъ гдазаин пхъ торжественныя посдаяія гь св. си- 
ноду, писанныа въ одянаковой *ормѣ, одяо патріарха ков- 
стантипопольскаго, другое автіохійскаго. Почеиу патріархя 
адександрійскій я іерусалимскій не пряслали своего утвер- 
ждеція, эго вядноязъ особаго посланія вселѳнскаго патріарха 
въ сянодъ: «патріархъ алексавдрійскій, сказаво таиъ, ото- 
іцедъ въ вѣчяыя обятедя; теперь нѣтъ человѣка* достойнаго 
заяять его иѣсто; патріархъ іерусалимскій, успѣвшя под- 
нясать Православное Исповѣданіе вѣры, внезаішо упалъ бо- 
дьвой и прягвожденъ къ одру болѣзви.»

Ейля прямемъ во внинаніе, что всѣ патріархи и яхъ. пре- 
«мяикя сохраяядя братскія отвошенія ст> постояыиыиъ рус- 
скимъ соборомъ, есди прибавигь, что первые восточные 
пастыри въ атяхъ сяошеніяхъ постояпно дѣйствовадя кагь 
лтъ своего именй, такъ равноя отъ яиеяя свояхъ соборовѵ, 
то e c t.. эти обстоятедьства виѣстѣ взятыя даютъ существо- 
ванію русскаго св. сннода освованіе гораздо болѣе широкое, 
нежеди какое вы сму припясываете, подожевіе въ высшей 
степеми кацоническое, авторятетъ весраввенио большій, чѣ*ъ

268 ПТАВОСЛАВВОЕ ОБОЗРЮПС.



вы думаете. Итакъ вы напрасно стараетесь унизить святой
соборъ іерарховъ русской ц ерквн ...............

Съ другой стороны, ые постарались ди вы лоставить его 
сдишкомъ высоко? По краИней мѣрѣ такъ .дуиать даетъ по- 
водъ то двусиысіеяное ит.сто вашего письиа, гдѣ т  раввяете 
вдасть синода вдасти четырехъ патріарховъ виѣстѣ взятыхъ. 
Впрочеиъ, вы такъ высоко подпялн сішодъ только.дла того, 
чтобы ыязвергнуть его съ большей сплою. Вы были бы блнж© 
къ истинѣ, сказавши лросто, что по идеѣ Петра Ведикаго 
св. синодг долженъ былъ имѣть значеніе нЪкотррымъ обра^ 
зоиъ большее авторитета одвого паіріарха. На третьей стра- 
вицѣ регламента въ самомъ ,дѣлі; говорится: «св. сиподъ 
додженъ ишѣть. честь, авторитетъ, власть въ такоаъ размѣрѣ, 

* какъ ато у патріарха, чтобы не скозать es болыиемъ, мбо ощ  
естъ. собор».» • ,

Останавливаясь ва патріаршенъ утверждеиіи синода, кото- 
р о е в ы н е  считаетеяи безпалезнымъ, ііи автиканоиическимъ, 
а вазываете только лозднииъ, вы моглябы нредложять мпѣ 
такой вопросъ: «что было бы, осдп бы патріархи охказалв 
въ своемъ - сомзводевіи ва учрежденіе, которое имъ показа- 
лось бы подоаритеіышиъ и вреднымъ ддя церкви?»—Благо- 
даря Бога, ваши «гцы-- п» вподні» поіниціли; цачадо
управденіа христіанской церкви,—и быдо бы сдншкоиъ не- 
обыкновеввымъ. дѣломъ—вегпризнать капоіадчесмгф. характе- 
ра св. синода. Случігеь такое несчаотіеѵ это бьмо. 6ы тодько* 
недоразумѣвіе, тодько затрудненіе; тогда потребовалось бы» 
изсдѣдованіе болѣе глубокое; утвержденіе испрашмвадбсь бы 
болѣе двухъ лѣгь, но соншітельно, чфбы бьма,' иужда въ; 
срокѣ въ 130 лѣтг. Во всякомъ случаѣ исходъ ве быд* бы> 
соиннтелевъ. Трудность такого рода предст-аввлась по> слу-г 
чаю устроенія св. сивода въ Аѳинахъ. Вы должііы знать
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этотъ совреиенный Фактъ. Въ переговорахъ протекдо дюд- 
цать дѣгь; одвако мы видииъ же наконецъ бдагоподучяое, 
сообразвое съ кавонами существовавіе св. синода, унравдя- 
ющаго церковью греческаго короіевства.

Надѣюсь, преосвящевный, что вы отказадись отъ вашего 
напрасваго предподоженія относитедьно учрежденія патріар- 
шества въ Россіи. Не думайте, чтобы это учрежденіе на- 

•сидьво быдо взато у безсидьнаго конставтиноподьскаго па- 
тріарха. Также весправеддиво предподожевіе ваше в отво- 
ситѳдьно учреждевія русскаго св. сивода. Босточвые патріар- 
хи, признавшіе его, быди вподпѣ везависпиы отъ вдастя 
Петра Бедикаго. Оиъ не могь дѣйствовать ва ввхъ и по- 
средствомъ турецкаго правитедьства; ибо оиъ быдъ съ вииъ 
въ войнѣ в верхъ остадся за тѣмъ правитедьствовъ, которое* 
въ то вреяя заставидо трепетать всѣ европейскія госу- 
дарства.

Позводьте шіѣ теперь, сдѣдуя правиду всякаго дѣдьваго я 
добросовѣстваго спора, представить вкратцѣ и вторую часть 
моего отвѣта:

1) Въ первой части иосго отвѣта показаво, что ве позво* 
дитедьво, не погрѣшая вротивъ богосдовія и кавовическаіч) 
права, говорить, что перемѣва въ церковномъ бдагочивіи есть 
перемѣна самаго установленія церкви.

2) Я виѣдъ честь доказать ваиъ, что управденіе церковію 
восредствомъ собора есть Фориа саиая древняя я саиая со- 
гдасвая съ каяоваии.

3) Вы утверждади, что св. синодъ уставовдевъ русскигь 
государемъ съ цѣдью поработвть церковь своей вдасти; я, 
опираясь на Факты и поддввные документы, доказадъ, что 
дѣдо быдо иваче; я воказадъ, что Петръ Ведикій въ учреж- 
деніи св. синода принимадъ участіе тодько въ такой иѣрѣ,
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какая приіячна государю, заботящемуся о своей яезавнси- 
мости, христіанскоиу государю, который нмѣетъ право уча- 
ствовать въ созданін церковнаго учрежденія, по скодьку ояо 
касается внѣшняго н гражданскаго его бытія. Я добавлю, 
что дѣйствіе Петра Веіикаго въ сдучаѣ, о которомъ ндетЪ 
рѣчь, сходно съдѣйствіяии древвихъ ииператоровъ, которые 
собярали соборы даже вседенскіе, и которые въ этихъ свя- 
тыхъ собраніяхъ покровитедьствовади правядьноиу и свобод- 
яоиу дѣйствію, подобно какъ охравяди внѣшній порядокъ я 
въ гоеударствѣ. Кроиѣ того, я основатедьно ваиъ доказадъ, 
что русскіе епископы ннѣди доджное участіе въ устаповде- 
яія св. синода, частію предварительныии совѣтами объ учреж- 
деніи сявода, частію составленіемъ и одобреніеиъ органиче-

* скаго статута этого постояниаго собора.
4) Вы утверждалн, что лоздно и по одной Формальностп 

быдо испрошено согласіе оть константинопольскаго патріар- 
ха; я представилъ неоспоримыя доказательства, что тотчасъ 
ло созванін св. сняода быдо ярямо н почтнтедьяо испро- 
шеяо согласіе всѣхъ восточныхъ патріарховъ, н что оно быдо 
даво сообразно канонамъ, свободно и въ возиожно короткій 
срокъ.

(Продолженіф будетъ^.



МЕЛЕТІЙ СМОТРІЩКІГ
II.

СМОТРИЦКІЙ—  у і і я т ъ .

Не смотря на рѣзкость перекѣны въ повятіяхъ и дѣятель- 
ности 6іготрицкатог эта перемѣна была гіодготовлена гтредва- 
рительно. Выступнвъ на воприще борьбы съ строго-право- 
влавяимг взглядомъ,, М,елетій встрѣчался съ тѣіиь распро- 
страненнымъ въ обрязованномъ обществѣ западно-русскаго 
края взглядомъ, по которому не придавадн большой в&вио^ 
сти разпостяиъ иежду церкваии восточной и западной. Онъ 
певодьно поддался силѣ этого взгдяда, п подъ его вліяніеиъ 
написадъ иѣсколько сочиненій, болѣе или иенѣе отлича- 
ющихся уступками лъ подьзу у т я . Опъ предпрпнималъ прп- 
томъ тайныя сношепія съ увіятами для разъясненія заниіав* 
шихъ его вопросовъ. Настроеніе общества, въ которомъ жилъ 
Сиотряцкій, стренленіе уяіятовъ я православныхъ къ при- 
миренію, состояніе церковной ішсьменности, не чуждой іа-

(*) Первая статья помѣщена въ іювьской книжкѣ
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тянскнхъ мыслей, оставшіеся въ саиомъ Сиотрицкомъ слѣды 
іезуитскаго воспитанія, — все это содѣйствовало послѣдо- 
вательному развитію его уніятскихъ убѣжденій. До времепи, 
пока обстоятедьства быди благопріятны, онъ оставался ещо 
■ежду правосдавпыин, какъ правосдавный.

Сдѣдавшнсь епископомъ, съ 1621 по 1623 годъ Смотриц- 
кій занииадся катихизисоиъ. Въ эту пору уже устанавдива- 
лись его уяіятскія убѣждевія и выразились въ его сочине- 
віяхъ уже не сдучайно. Не дадеко быдо до окончатедьяаго 
вывода, что унія не уничтожаегь правосдавія, что весь споръ 
■ежду православными и уніятами состоитъ въ рѣшеніи только 
вопроса—кову повпноваться, папѣ ди рлмскоиу, иди констап- 
тннопольскому патріарху? Не трудно было сдѣдать подоб- 
вый выводъ человѣку съ слабумъ характеромъ въ подожеяіи 
Мелетія. Почти три года онъ находился подъ гнетовъ тяж- 
кихъ обстоятельсгвъ. Во все это вреня, каігь его паства не 
имѣла покоя отъ Кунцевича, такъ онъ отъ уніятовъ. Когда 
витебляне убиди ІосаФата, Сиотрицкаго вазвади гдаввымъ 
внновпнкомъ нреступленія. Бву грозиди страшпыя послѣд- 
ствія. Онъ почувствовалъ, что жизнь его въ опасности, и са- 
■осохраненіе окопчатедьпо рѣшидо его перейдти на сторону 
уяіятовъ.

Впрочеѵ». открыто Опотрщікій не тотчасъ присталь къ 
увіятамъ. Н<' б^зопасію с.т.іло оставаться ему праіюславпымъ 
нежду прявослариым!'. но готѣлось и обнаружить своихъ 
наиѣреиій. Оігь рѣчпмся собрять поболыие данныхъ, кото- 
рыми иожпо бмло бы оправдать себя. Съ этою цѣлыо онг 
отправплся на востокъ н, какъ самъ говоритъ, уже сі. распо- 
ложевіенъ въ пользу упіи. Но изиѣяа его яе долго остава- 
лась тайною. Когда онъ былъ еще яа востокѣ, вышло въ 
свѣтъ сочииеніе «D o s i d e r o s a я писатель въ предисловіи, 

T. V. 22



272 ПРЛВОСЛАВПОЕ ОБОЗРѢШЕ.

■ожегь-быть съ цѣлію оттолкнуть отъ Сиотряцкаго строго- 
православныхъ и покодебать слабыхъ, во всякошъ случаѣ 
произвести заиѣшатедьство, объявлялъ, что < Саотрнцкій жялъ 
въ кіевскомъ братскомъ нонастырѣ (уніятскояъ) и отсюда 
отправялся туда, откуда ясходятъ вдасть н разрѣшеніе со- 
вершать такія дѣла», т. е. вводнть унію, н что «онъ ло воз- 
вращевія шожетъ загладить дурвое о себѣ мнѣвіе.» Тагь 
Сяотряцкій ляшь тодько оставндъ свято-духовскій монастырь, 
какъ уже вступядъ въ сношѳніе съ уніятаии и іезуятаяп я 
отправялся ва востокъ съ цѣлію оправдать себа и увію.

Тогдашяее редягіозвоѳ состоявіе востока благопріятство- 
вадо Смотрицкояу. Греческаа церковь страдада отъ турокъ, 
которые своимъ виѣшательствояъ въ ея управденіе проязво- 
диля явожѳство безпорядковъ, страдада и оть западяыгь 
пряшедьцевъ. Такія обстоятельства гябѳдьно дѣйствовали на 
нравствеяно-религіозную жизнь православнаго народа. Са- 
■ые реввоствыѳ и достойяые пастыря ве имѣли возяожно- 
стя достнгать цѣдей пастырства средя безчясленныхъ пре- 
яятствій—внѣшнихъ я вяутренняхъ. Образовавіе въ вародѣ 
упало, я неудявятельяо, если иногіе ве знали своей вѣры, 
какъ доджяо.

Такое поіожевіе греческой церквя паписты сочля са- 
мыиъ удобяыиъ ддя своихъ плановъ. Съ давнихъ поръ до- 
иивиканцы, «равцясканцы я другіе ордена римской церквя 
ям Ѣі я  своихъ тіредставителей на востокѣ. Въ началѣ XVII 
ст. являются въ Константинополѣ іезуиты, я при помощя 
♦ранцузскаго двора скоро пріобрѣтаюгь сялу. Овп утвер- 
дились въ предмѣстьѣ Ковстантяяоподя, основали коллегію 
и занялись своей пропагавдой. Они дѣйствовали съ такяаг 
иокуствомъ и послѣдоватедьностію, что около 1621 г. яжь 
вліяніѳ на воотокѣ, особенио въ Констаятияополѣ, откры-
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лось уже въ обиіирныхъ разиѣрахъ. Съ кажущимся безко- 
рыстіемъ они предлагалн молодымъ грекамъ средства къ 
образованію, безмездно обучадп въ школахъ н тѣмъ распо- 
лагали къ себѣ многихъ; православные, ничего пе подозрѣ- 
вая, отдавалн нмъ дѣтей своихъ яа воспитаніе. Іезуиты 
давали иногда и иропитаніе людямъ безпояощнымъ, стара- 
лись привдекать къ себѣ легковѣрныхъ женщипъ, обольщая 
ихъ пріятнымъ обхожденіеиъ, обѣщаніѳмъ разрѣшенія отъ 
грѣховъ безъ тѣхъ эпнтимій, какія назначались яногда пра* 
вославными духовниками. Все это сильно дѣйствовало ва 
вародъ, и въ Константиноподѣ, равно какъ и въ другнхъ горо- 
дахъ, было не мало почитателей іезуитскаго ордена. При- 
верженцы іезувтовъ зананали даже святитѳльскія каѳедры.

За латннянаии начали появляться протестанты, нѣаецкіе 
проповѣдникя, покровительствуеиые пославннкани гериан- 
скнхъ державъ, ямѣвшнин тогда болывое значеніе прн дворѣ 
султана. Протестанты сначала старались вооружнть грековъ 
протнвъ датннянъ, я помогали первыігь въ борьбѣ съ послѣд- 
няии. Затѣмъ, снискавши себѣ довѣріе оть грековъ, оня, гдѣ 
■ожно, строили молвтвенные доиа, раздавадв въ большогь ко- 
лячествѣ свон катнхнзясы н исповѣданія, превиущественво 
Лютеровъ катнхнзясъ н Аугсбургское исповѣданіе, переве- 
денныя на греческій общепояятвый языкъ; самн пнсалн 
для грековъ сочиненіа въ протестаятскомъ духѣ, и усиля- 
вались распространнть ту мысль, что нхъ вѣроученіе вполнѣ 
согласно съ ученіеиъ восточяой церквн. Вообще онн ста- 
ралясь представнть себя еднновѣрцаин, доброжелателяин 
грековъ, влушнть ииъ, что у нихъ одяяъ общій врагь—латн- 
яяне, н въ настоящую пору поиогадн Кирнллу Лукарису въ 
борьбѣ съ іезуитаии. Многіе греки показалн больше со-

22*
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чувотвія къ иротестантамъ п охотні;е отпускали своихъ 
дѣтей дла образовавіа въ протестантскіе увиверситеты.

IIри гакомь подоженіи дѣлъ—естествепио, если были иеж- 
ду греками люди съ латинскииъ п протесіантскішъ обра- 
зоиъ кысдей. Это давало лативяиаиъ и протеставтаиі по- 
водъ открывать въ Греціи сдѣды своихъ ученій. До Смот- 
рицкаго паписты обыкновенно навязывади греческой церкви 
лативство. Но СмотрицкіЙ, посѣтивши Константиноподь и свя- 
тыя мѣста, ссылался на преобдаданіе протестантства въ восточ- 
ной церкви. Патріархъ Кириддъбылъжаркииъ вротиввикоиъла- 
тішянъ, особенпо іезуитові>. На первыхъ порахъ ио вступленіи 
іій ковстантинопоіьскую каѳедру овъ подорвалъ ихъ звачевіе; 
о ііо  стало видимо увадать. Православвые начали чуждаться іе- 
зуитовъ и оберегать отъ вихъ свои сеиейства. Конставтп- 
иоііольскій кдиръ и духовевство тоже держались свосго 
ватріарха. Чтобы успѣшвѣе бороться съ этимъ орденоиъ 
Кнриллъ встуиилъ въ близкія сношсвія съ пославниками 
вротестантскихъ державъ при дворѣ султава—авглійсіпмъ, 
голландскииъ, иіведскииъ, ѵі ври ихъ содѣйствіп даже уснѣлъ 
выжить іезуитовъ изъ Коистантивополя. Въ то время, когда 
Мелетій былъ на востокѣ, борьба его съ іезуитами была въ 
саиоиъ разгарѣ. Неудивительво, еслп латипяве называли 
Кнрилла «духоиъ тьмы, учевикомъ Лютера и Кольвина». 
Безъ сомнѣніа іезуиты пс упускали изъ виду Сиотрицкаго. 
Литовскіе, ковечно, сдалі его ва руки своихъ собратій кон- 
стантинопольскихъ, и послт.дніе, лишь только прибылъ онъ 
въ Константивоиоль, постарались передать сму своп ныслн 
о патріархѣ. Явившись съ предзаиятыиъ взглядоиъ къ Ки- 
риллу Лукарису, Смотрицкій расположевъ былъ нскать въ 
сго рТ.чахъ слѣдовъ протестантства, а сношенія паіріарха 
сь протеставтаии, его короткая связь съ послапникомъ



голлапдскимъ, могли убѣдить Сяотрицкаго въ томъ, что 
онъ протестангь. Оставіівіпи Копстаптинополь, Смотрнцкій 
и послѣ пс могь освободитьса изъ подъ-вдіяпія панистовъ; 
оіиі былп сильны па востокѣ; въ ихъ рукахъ были сватыя 
иѣста, а Смотрицкій, какъ видно по его разсказу, болыиею 
частію жилъ въ Палсстипѣ. Повсюду распускасмый іезуитами 
с.іухъ о протестантствѣ патріарха согласовался съ впдами Сно- 
трицкаго и прияятъ былъ инъ за положительную истину, а 
расположевіе грековъ къ лротестаптамъ, пхъ отвращеніе п 
нонавпсть къ латинянаиъ, множество протестантскпхъ с о чі і- 
поній, распространенныхъ въ ііародѣ, иогли быть поводомъ 
къ тоау, чтобы во всей греческой церкви видѣть проте- 
стантпзмъ.

Около трехъ лѣтъ провелъ Смотрицкій ва востокѣ. Въ 
коііцѣ 1626-го илв въ уіачалѣ 27 г. онъ возвратился на ро- 
дину съ полпыиъ убѣжденіемъ въ превосходствѣ упіи предъ 
православіемъ. Православные, уже знавшіс о намѣреніахъ 
Смотрнцкаго, были крайпе недовольны его иутешествіеиъ п 
лодозрѣвали его въ уніятствѣ. Сиотрицкій получилъ рѣіии- 
гсльный отказъ отъ Захарія Копыстепскаго, печерскаго ар- 
химавдрита, когда хотѣлъ остановнться въ одномъ изъ кіев- 
скмхъ монастырей. Онъ увидалъ,.что ему вѣть части меж 
ду православными, и должснъ былъ искать себѣ лостояпна- 
го иѣстопребываиія иежду упіятаии. Тутъ еиу поногло ііреж- 
нее знакомство съ брацлавскпмъ палатиномъ Александроиъ 
Острожскимъ Онъ обратился съ своей просьбой къ его отцу 
Георгію Засдавскому, палатину волыпскому, падѣясь чрезъ 
его ходатайсгво лолучпть дерманскій ионастырь, принад- 
лежавшій Алѳксапдру. Въ это время у Александра былъ 
уліятскій митрополитъ Велямивъ Рутскій; онъ даль совѣтъ 
отказать Сиотрицкому, есліі овъ ие согласится привять
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уиію,— и Александръ не уважвдъ просьбы своего отца. Ме- 
жду тѣнъ явидся Сшотрицкій; овъ согдасидса на усдовіе и 
обѣщадъ принять унію. Но Адексавдръ еще равѣе зналъ о 
расаодоженіи Смотрицкаго къ увів, и въ такоиъ его обѣща- 
віи яе ваходилъ нвчего новаго. Звая Смотрвцкаго по преж- 
нииъ отношеніяиъ, Адевсапдръ не оказалъ теперь бодьшаго 
довѣрія къ его сдовамъ и искалъ бодѣе вадежнаго ручатель- 
ства. Когда Мелетій уѣхадъ и быдъ еще въ дорогѣ, Адеі- 
сандръ тотчасъ написадъ къ неиу письмо и убѣждадъ его дать 
явсьиевное удостовѣревіе въ привятіи увів, а до вреяенв быть 
уніятомъ въ тайнѣ. Въ этояъ пвсьнѣ Алексвндръ, образо- 
ванвый реввостный увіятъ, высказываѳтъ свой взглядъ ва двч- 
ность, характеръ в дѣятелыюсть СмЯрвцкаго, — взгдядъ, 
который, безъ сомнѣвія, раздѣляда бодьшая часть увіятовъ.

«Саѵъ Господь, п исалъ Александръ Сиотрицкому, велъ тебя 
къ позванію истины. Ддя твоего вразуидевія онъ возста- 
вилъ двухъ знамеввтыхъ нужей—епископа вдадвиірскаго Іо- 
аквяа Мороховскаго в іезувта Петра Скаргу, чдева краков- 
ской акадеяів. Овв пвсади въ опровержевіе твоего ерети- 
ческаго сочвневія. Ты не разъ пытадся отвѣчать вгь; во ве 
сиотря ва свду твоихъ дарованій, прекрасво дѣйствовав- 
шихъ въ другихъ сдучаяхъ, ты не ногъ сказать ничего дѣль- 
иаго. Всякій разъ, какъ принвмался ты за это дѣдо, годова 
тйоя сдабѣда, унъ отвазывадся дѣйствовать; ты самъ гово- 
рвдъ, что тогда твои способвости терядв всю свою свду. 
Ты увидѣдъ, что твой «Пдачъ» заслуживаетъ осуждевія н, 
какъ и і і ё  взвѣстно, написалъ другое сочивевіе—сПолинодій.» 
Кто въ этоиъ ве ввдитъ естествевваго и весьиа сндьваго 
твоего призвавія, достопочтенвѣйшій отецъ? Я могъ бы срав- 
нить его, чтобы не сказать предпочесть, съ првзваніенъ 
Павда, знанепитаго свѣтидыіика въ церкви Божіей. Павда
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Господь повергь на зеилю; a  у тебя связалъ у и ъ , омрачилъ 
дарованія и сдавилъ упорную волю.» Правда, теперь Сиот- 
рицкій, по словамъ Александра, созяадъ свои заблужденія, 
и з ъ я в ія іъ  готовность трудиться д ія  церквп и поправить 
прежнія свои ошибки. Одяакожъ Адексаядръ считалъ яуж- 
ныиъ яапоинить Смотрицкому обѣщаніа, какія онт> будто 
бы давадъ уніятаиъ и не исподнидъ, когда быдъ еще пра- 
восдавнымъ. «Ты открыдся предонной, достопочтеянѣйшій 
отецъ, ѳто такъ. Справедливо, что, давъ сдово, ты готовъ 
дать яагь руку. Ты не отвергаешь того, въ чемъ увѣрядъ 
знаменитѣйиіаго митроподита кіевскаго іо с н фэ  Рутскаго, что 
дашь намъ руку общенія. Вспомни,—вѣдь ты саиъ говорилъ, 
что ты узналъ свов забдужденія спустя не шесть, а боль- 
ше, чѣмъдесять дѣтъ, иослѣ того, какъ налисадъ свой зло- 
вредный «Пдачъ», весь провикнутый духоиъ честолюбія и 
ересей, которымъ ты вапвтадся въ еретическихъ шкодахъ (*). 
Но зачѣнъ же ты писалъ другія сочиненія? Зачѣиъ въ этихъ 
сочинѳніяхъ подтверададъ, хвалилъ, развивалъ мысли, содер- 
жащіяся въ «Плачѣ», и отарался убѣдять въ ннхъ каждаго?.. 
Въ этяхъ сочиненіяхъ ты такъ жестоко пападаешь на ряи- 
скую церковь, какъ еще пе нападалъ на нее ви одянъ ёре- 
твкъ. Въ твоеиъ «Плачѣ» рѣдкое слово ве отзываетса яа- 
смѣшкой; въ яеиъ, такъ же какъ в въ другихъ сочиненіяхъ, 
при вниматедьвовъ чтеніи встрѣчаются яввыя лротиворѣчія. 
Таково же и «Оправданіе невинности». Въ «Обличеніи» ты 
яе только ие пожалѣдъ о томъ, что высказалъ въ «Плачѣ» 
и «Оборонѣ», по еще очернилъ злосдовіеиъ «Полинодій», на-

* пнсанный тобою по ввушеяію Духа Божія. Твое «Обличе-

(*) Указывается на время оволо 1620 года, когда Смотрицкій дѣйстви- 
телно стадъ легко смотрѣть ва раэвостн мѳжду цермамя восточвой я 
заоадвой.
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иіе»—не каига, а сборъ ядовитыхъ насмѣшекъ, которыхъ ве 
могь 6ы выдумать іі самь адъ. По твоимъ словаиь, досто- 
уважасный владыко, ты уже съ шестнадііати лі>тъ увидѣлъ 
это, и скорбѣлъ, что такъ глубоко палъ и своиии сочиве- 
ніямн другнхъ увлекъ въ погибель. Однакожъ ты уоорно 
продолжалъ пить этогь адъ. Итакъ, поелику непостоянва 
вола человѣческая даже до смерти: то я очень хотѣлъ бы 
имѣть письмеіиюе удостовѣреніе, не потоиу, чтобы пе до- 
вТ.рялъ тебѣ, достоуважаемый владыко, — ііѣтъ, а для соб- 
ственнаго снокойствія. Иначе, нмѣя въ виду прежніе Факты, 
я постоанно буду безпокоиться, достигну ли дѣли, которая 
для меня, Богь свидѣтель, дороже жизни.»

Чтобы побудиті. къ этому Смотрицкаго, Алексавдръ на- 
поиинаеть еиу о тѣхъ волненіяхъ, какія будто-бы пронзве- 
ли рукоположеноые Ѳео«аноиъ епископы, особеяно Сио- 
трицкій, т. е. даетъ ешу почувствовать, что не забыты старыя 
его дѣда. «Епископы, говоритъ Алексавдръ, при поаощн 
незиачительныхъ людей я необузданной черни, иосягнула 
na королевскія права; они тайво похитили себѣ титла ва 
архіепискоиства. Эта ваглость дошла до того, что избравшій 
васъ народъ началъ заиышлять еще большіа дерзости. Знат- 
пыхъ онъ сталъ ве уважать, преслѣдовать, тѣсввть, нучвть; 
иало того, онъ заиышлялъ сдѣлать новую республику. Дѣло 
дошло до того, что пола облились христіааскою кровію. Ко- 
роль выиуждеиъ былъ обратить мечъ противъ подданныхг, 
виі.стѣ съ которыми онъ должеиъ бы былъ защищать от- 
чизну. Но чтожъ было дѣлать королю, когда иодданвые упор- 
но старались сброспть съ себя его власть? Впрочеиъ, санн* 
собою оіш ішкогда этого пс сдѣлали бы, еоли бы вы, досто- 
почтенніійшіе владыки, не сталп провозглашать свое пра- 
вославіе и поппрать древиее. Искра, брошенная этиии на-
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гдыми похитите.іями епископствъ, быстро вспыхиула и пре- 
вратидась въ с и .іы іы й  пожаръ, охватившій Госсію. Свонми 
посланіями ты возбуждадъ и усиливалъ этогь пожоръ; о ііи х ъ  
упоииваіи предъ великпмъ судонъ, наряжеинымъ по коро- 
левскому приказу; о нихъ говорится и въ книжкѣ о мучсніи 
ІосаФага. Въ нихъ ты внушалъ паствѣ этого честнѣйшаго 
предстояте.:я сбросять его власть и тебя признать свопмъ 
пастыремъ. Такниъ образомъ звѣрство и жестокость дошди 
до того, что овцы убили пастыря, дѣти—лучшаго отца. Они 
были схвачеяы и, по осужденіи, подвсргдись паказапію, кокъ 
іюгибшіе. Но кто больше виновагь—тогь л і, кто дѣлаетъ, 
или кто подаетъ мысль? Отсюда легко иожешь понять, къ 
чему присудилъ бы король того, дѣйствія котораго казались 
ему подозрительнымн еще прежде, чѣиъ обнаружилось ис- 
обуздапное своеволіе витеблянъ, когда Борецкій вмѣстѣ 
съ тобой тайно убѣжалъ изъ Варшавы, хотя печего было

* бояться.»
Изъ числа доказательствъ, которыми Острожскій старается 

убѣдить Сиотрицкаго дать нисьиенное ручательство въ при- 
ііятіи уніи, сильнѣе всего, безъ соинѣнія, должно было но- 
дѣйствовать яа пего то, что паписты попрежнеиу счнталі 
сго уголовныиъ преступникоиъ, главныиъ виновникоиъ смерти 
Купцевича. Чрезъ два же дпя нослѣ этого письма, Сиотриц- 
кій прибылъ въ Дубны, іі обѣідалъ кпязю быть саиынъ рев- 
ноствыиъ поборникоиъ уніи до готовности положить са псе 
душу; свое обѣщівніе онъ, безъ соинѣнія, скрѣпилъ пись- 
менныиъ обязательствоиъ. Приставъ гь уніятаиъ, онъ отпра- 
вился въ Кіевъ и пробылъ здѣсь до праздника Питьдесят- 
ііи цы . Въ Кіевѣ онъ гогъ ииѣть сношенія съ Борецкинъ 
и другими авторитетными 'лицами въ русской церкви; а по 
словаиъ Суши былъ однимъ изъ виновниковъ собора еписко-
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повъ, ііазвачевваго Борецкинъ въ день Рождества Божіей 
Матери (8 сеятября 1627 года).

Между тѣиъ Острожскій, убѣдясь, что болыле нѳчего со- 
мвѣваться въ Смотрицконъ, 23 «евраля отправилъ Рутскоіу 
письио съ извѣстіемъ объ обращеніи Смотрицкаго я огь- 
ѣздѣ его въ Кіевъ, обѣщалъ писать, когда онъ возвратитсі, 
и просилъ тогда пріѣхатъ въ Дубны тайкомъ, чтобы викто ве 
зналъ объ этомъ. Потоиу, лишь только Смотрицкій послѣ Пя- 
тидесятницы овять прибылъ вг Дубвы, Александръ убѣдитель- 
нѣйше просилъ письиомъ Рутскаго поспѣшить свониъ прі- 
ѣздоиъ для Фориальваго присоединевія Смотрнцкаго. Рутскій 
находился въ Люблинѣ на трибунальскомъ сейяѣ. Получявъ 
письмо Александра, овъ бросилъ всѣ дѣла, оставилг собра- 
ніе, никому ве сказавъ ви слова, тотчасъ отправядся л> 
Дубны, в прибылъ утронъ 6 іюня. Овъ тайво вошелъ въ за- 
мокъ Александра. Смотряцкій исповѣдалъ вѣру предъ Рут- 
скямъ по вазначенпой Форпулѣ и представилъ исповѣдавіе* 
за собствевворучвымъ подписомъ: подъ этяиъ толысо усло- 
віеиъ уніятскій митрополигь, какъ самъ писалъ къ Острож- 
скоиу (2 иарта), соглашался разрѣшнть Смотрицкаго оть 
схизмы и припять его въ общевіе. Послѣ этого Рутскій при- 
нялъ Сиотрйцкаго въ общѳство уніятовъ, призналъ за внмъ 
епископскоѳ достоняство н титулъ полоцкаго епископа; яо 
до времени совѣтовалъ ену оставаться тайвыхъ уиіятоиг, 
чтобы такимъ образонъ удобвѣе дѣйствовать на православ- 
ныхъ, даже позволилъ ему па богослуженіи поиинать руко- 
положившаго его ѲеоФана, іерусалямскаго патріарха. Послѣ 
того оть Сшотрицкаго, Рутскаго н Острожскаго отправлевы 
былв письпа въ Римъ къ Урбаву VIII, конгрегацін и вро~ 
тектору западвой Россіи кардиналу Бандини съ язвѣотіеп 
объ обращенія Снотрицкаго я просьбою принять его въ нѣдра
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церкви. Эта вѣсть быда весьма пріятна Риму. Смотряцкій 
слылъ между папистаии главою, силыіѣйшнмъ поборникоиъ 
правосдавія, начальникомъ еретпческой Фаланги, какъ онн 
выражались. И вотъ этоть человѣкъ уивжеввѣйше проспть 
сватѣйшаго отца ирнвять его, кагь одного изъ наемниковъ, 
обѣщается всѣми сидаии уничгожать зло, какое лроизвелъ, 
когда бьмъ православнымъ, и во всеиъ исподнять в о ію  папы! 
«Посланія Смотрицкаго, говоритъ Суша, были получены въ 
октябрѣ 1627 года, и ирочитаны въ торжественномъ собра- 
ніи въ присутствіи саного папы и ивогихъ царственныхъ 
особъ. За тѣмъ ояѣ быди отправдеяы конгрегаціи, н здѣсь 
также произведи всеобщую радость. У всѣхъ быда одва 
■ысдь, что причнвою обращевія Смотрнцкаго—продитая кровь 
ІосаФата.»

Прявявшя увію, Медетій доджепъ быдъ высказаться. Этого 
требовадн отъ него правосдаввые, ожидадн н увіяты, обѣ- 

'  щавшіе себѣ въ немъ ревностнаго дѣятсдя своей партіи. 
Медетію предстоядо объяснить свою переиѣну и высказать 
своя пысдн о церкви правосдавной н увіи. Онъ говоридъ, что 
прннядъ увію, убѣдившись въ ея истинности, въ ереси и за- 
бдуждевіяхъ правосдаввой церквв, которыя будто-бы поави- 
дись въ вей посдѣ ея отпадеяія отъ рямской церквн. Въ 
западно-русской церкви онъ стадъ будто-бы доводьво раво 
заиѣчать разныя заблужденія: «ваходясь въ виденскомъ ио- 
настырѣ, я указывадъ, коиу сдѣдовадо, что писатели видев- 
скаго братства распространяютъ дютеравскія н кадьвнвскія 
забдужденія. Но тогда высказывалъ а свон нысдн не гдасно, 
потому что быдъ еще міряииноиъ. А когда стадъ епископоиъ, 
то считая свонмъ додгоиъ заботяться о спасеніи душъ, я 
иачадъ гдасво говорнть, что сочнвенія Знзанів, Фнлалета, 
клнрика Острожскаго и - Ортолоіа исподнены ересей... По-
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слѣднія возбудили во мвѣ иедоуяѣнія, рѣшевія которыхъ 
искалъ я въ Вильпо, Кіевѣ, острожскомъ кавитудъ и другяхъ 
■ѣстахъ, і ш Ѣю щ й х ъ  значеніе въ русского вародѣ, н оослѣ 
напрасныхъ вонсковъ отправился на востокъ. Въ Ahojouh 
своешу путегаествію Сиотрвцкій раскрываеть самый ходъ 
своей веренѣвы. «Я обратвіся послѣ долгаго изсдѣдовавія я 
убѣжденія. Зваютъ это хорошо тѣ, которынъ были язвѣствы 
і:ои труды противъ сочиненій: «Увія»,«Разговоръ Брестянява 
съ Братчикомъ», «Воскресшій Надивайко,» в вроч. Всѣэтн 
сочиненія были приготовлевы къпечатв по вывускѣ «Плача». 
Не вспоминаю объ «Оправдавіи», «Оборопѣ», «Облвчевіи» я 
т. под. И теперь есть въ библіотекѣ вилевскаго братскаго мова- 
стыря мой 'TpaKTarb объ исхождевіи св. Д уха»; ояъ былъ 
написавъ ва польскомъ языкѣ и вредставлевъ ноеиу пред- 
ніествеввику архимавдриту. Но волневіе, какое вровзвело это 
сочиаеніе, паписаввое съ душеспасвтельною цѣлію, заставвло 
мсия нолчать. ІІисалъ я въ свое время и «Поляводій» ва 
«Плачъ»; во онъ остался вт> рукахъ острожскаго капнтула. 
Послѣ всего этого, въ 1621 году, положивъ оставить заблу- 
ждевія «Плача», я воспользовался важпымъ средствомъ дойтп 
до той нравды, которую предкй навіи получили отъ восточвой 
церкви, т. е. я вачалъ въ разговорвой Фориѣ пвсать кати- 
хизисъ и кончилъ его въ 1623 году. Такъ какъ я былъ ва- 
мѣревъ подвергнуть свой катвхизисъ просмотру в всправ- 
лсвію, то, узвавши о четырехъ книгахъ, ваписаввыхъ о 
догматахъ вѣры патріархомъ алексавдрійскниъ Мелетіеяъ, 
въ то вреия управлявиіимъ ковстантипоподьскою патріархіей, 
отправился съ катпхизисомъ на востокъ съ тѣмъ, чтобы 
Мелетій просмотрѣдъ его в исправнлъ. Но я ве пашелъ въ 
живыхъ Мелотія и услышалъ въ Константиноподѣ отъ па- 
тріарха (Кирилла Лукариса), что вредъ своею сиертію
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онъ велѣлъ сжечь четыре кииги о догматахъ. Остачалась 
надежда иа другаго цензора—саиого патріарха. По моей прось- 
бѣ онъ даль MHti прочитать свой катихизисъ; но, нашедши 
въ этоиъ катихизпсѣ то, чего вовсе не ожидалъ, а нс сиѣдъ 
и заикнуться о своеиъ катихизнсѣ, оиасаясь, чтобы его ие 
передѣлалн по образцу катпхизиса грека Захарія Гергапа, 
яапечатаннаго въ 1622 году и изъ Греціи перешедшаго къ 
намъ въ Россію.» Вообщс Смотрііцкій хотѣлъ показать, что 
въ греческой церкви вездѣвстрѣчалсяонъ съ протестантствомъ, 
идн датиыствокъ и нигдѣ не иогь яайдти праваго ученія.

Ва востокѣ узнадъ онъ, что кроиѣ Мелетія сжегъ своп 
сочиненія п интрополигь мирекій Матѳей, нисавшій про- 
тнвъ датинянъ, которому будто три раза явдядся апостодъ 
Петръ въ видѣ истигедя за оскорбдепіе своей каѳ<‘дры. Смо- 
трицкій ссыдадся прн этомъ на разсказъ иитроиодита со- 
зопольскаго Ѳеодосія, ученпка Матѳея, и патріарха ісруса- 
лпискаго ѲѳоФана, которые слыіиали о тоиъ отъ саиого Мат- 
ѳея. Узналъ затѣиг, что о г о і і ь , сходящій свыиіе въ великую 
субботу въ іерусалиискомъ храиѣ, есть выдуика: будто бы 
саиъ натріархъ Кириллъ разувѣрилъ въ этоиъ Смотрицкаго, 
сказавъ, что еслібы это единствепиое чудо совершалось въ 
наиіе время, то всѣ турки уже давно увѣровалп бы во Хрв- 
ста; а ѲеоФанъ іерусалимскій разсказалъ будто бы объ этоиъ 
огнѣ Hthvmo пояснѣе (что ииенно—неизвѣстпо). Накопецъ 
Мелетій услыіиалъ здѣсь объ опытахъ единепія иежду гре~ 
каии и римлянаая на самомъ дѣлѣ: вто опъ доказывалъ испо- 
вѣдью ФиладельФійскаго архіепископа Гавріила предъ иона- 
хомъ рииской церкви. Такъ слѣды латвнства Мелстій нашелъ 
не только иежду епископами и митрополитаии, но и между 
двуия патріархаии александрійскимъ и іерусалимскииъ; пер- 
вый умеръ латппянинояъ, а вторый будтобы передавалъ ему
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тѣ разсказы о Матѳеѣ и яебывалыхъ вядѣніяхъ апостода Пе- 
тра. Что касается константиноподьскаго патріарха Кярплла 
Лукариса, то Сиотрицкій обвппядъ этого іерарха въневѣроят- 
вой изиѣнчивости мыслей. На родинѣ Смотрицкійчпталъмни- 
■ое письио Кпридда къ львовскому епископу, которое онъ пн- 
садъ въ качествѣ экзарха. Въ этоиъ письмѣ нзлагаются увіяг- 
скія убѣжденія и выражается жеданіе соедянепія право- 
славвыхъ съ римскою церковію. Но теперь въ Кириддѣ Ме- 
детій паходидъ совсѣмъ другое. Изъ его рукъ онъ получаетъ 
катихизисъ грека Гергана, ваполвевный протестантскпмп 
мнѣніямн. Въ церкви онъ усдышадъ будто бы, какъ патрі- 
аршій проповѣдникъ іеромонахъ Венедиктъ, въ присутствіи 
самаго патріарха, всенародно отвергалъ иодитвы за у*ер- 
шихъ, и Кириддъ нѳ только не обдячидъ его, но даже оправ- 
дывадъ предъ Смотрицкимъ яа тоиъ основаніи, что иааче 
пельзя было бы отвергнуть римскаго чистилища. Накопецъ 
обо всей греческой церкви Сиотрицкій говорилъ, что ова 
день ото двя бодѣе *и бодѣе заражается протестантскимп 
мысдями и стрядаетъ оть множества безпорядковъ. < Въ духо- 
вепствѣ, писадъ опъ въ одноиъ изъ.своихъ сочиненій, такое 
нопосдушаніе низшихъ высшимъ, что нресвптеръ епископа, 
епяскопъ митрополита, иитроподитъ патріарха, а три пизшіе 
патріархи четвертаго высшаго сдушаются до тѣхъ поръ, пока 
хотятъ и какъ хотятъ... Уже около нѣскодькихъ десятковъ 
лѣтъ на антіохійскомъ престолѣ два патріарха Игнатій и 
Кириллъ; первый посвященъ Тимоѳеепъ констаптинополь- 
скимъ, а второй нынѣшняиъ константинопольскимъ патріархогь 
Кириддомъ, въ то вреия бывшииъ патріархомъ адександрій- 
скимъ.... Упада вдасгь начальниковъ надъ подчвневнымя, и 
посдѣдніе не хотятъ повиноваться первыяъ. Духоввые въ та* 
коиъ невѣжествѣ, что самя не знаютъ, во что вѣруюгь.»
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Общій выводъ, котораго доиогался Сиотрицкій,—тогь, что 
ереси западпо-русской и греческой церкви заставили его 
принять унію. .

Трудно повѣрить, чтобы яевѣрвыа мнѣнія, какія встрѣ- 
чались въ сочиневіяхъ нѣкоторыхъ западно-русскнхъ писа- 
телей саии по себѣ могли быть прнчивой перехода Смотриц- 
каго въ унію: овѣ ногли возбуждать только недоумѣвія, 
не болыпе. Допустинъ даже, что Смотрнцкій искалъ рѣшевія 
свопхъ недоумѣній въ Вильно, Кіевѣ, капнтулѣ острожскоиъ 
я другяхъ мѣстахъ. Но онъ ваорасво обвиналъ всю русскую 
церковь въ еретичествѣ изъ-за вѣкоторыхъ миѣвій Зизаиія, 
филадета, клиряка Острожскаго, Ортолога и другнхъ. Если 
справедливъ его отзывъ о ересяхъ въ сочиненіяхъ этихъ 
писателей, то что значигь тотъ одобрительный отзывъ, какой 
онъ дѣлаетъ въсвоей «Оборонѣ» о «Плачѣ» Ортолога? Какой 
смыслъ ияѣди бы его слова, что ни онъ, ня прочіе право- 
славные епископы не разоблачали ересей, находившихся 
будто бы въ сочинепіахъ этихъ писателей? И ѳсли бы Сиот- 
рицкій дѣйствительио опровергалъ ихъ съ церковной каѳедры, 
то к й к н м ъ  образогь народъ, считавшій, по его словамъ, ати 
сочивенія пеприкосновенными, могь бы слушать ero самого 
съ благоговѣйнымъ вниааніеиъ? А по свидѣтельству Андрея 
Мужиловскаго и Геласія Дипляца, овъ сказалъ ве бодыпе 
трехъ проповѣдей, и въ ннхъ очень мало касался догматовъ,— 
Фактъ, противъ котораго ничего ве сказалъ Смотрицкій въ 
своей «Rosprawa.» Наконецъ, если дѣйствительво въ западяо- 
русской церкви быди ереси, то какой сиыслъ будетъ имѣть 
увѣреяіе Смотрицкаго, что православвые, прнвявъ унію, со- 
хравятъ въ цѣлостн свою вѣру н богослуженіе? Въ цѣломъ 
разсказѣ Смотрнцкаго иы иожемъ видѣть только то, что его 
перемѣна дѣйствительно не ввезапна, но бьіла подготовлѳна
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его предшествующей исторіей. Тяжкія обстоятельства. въ 
которыхъ онъ находился во все свое епископство, и осо- 
беипо обвипеніе въ сяертн .Купцевича, прп слабости его 
харяктера, заставиди его перейти па сторону уніятовъ.

ІІодобно всѣмъ папистанъ, Смотряцкій старадся внушать 
провославнымъ, что разности иежду церкваия восточвой и 
зппадпой ппчтожвы, что унія писколько ве уничтожаетъ ихъ 
вѣры, напротивъ составляетъ необходяиое усдовіе ея чясто- 
ты и цѣдости, тогда кякъ оставаясь въ зависииостп огь 
копстантипопольской каѳедры, овп дегко могутъ впасть въ 
нротестаптство, тѣиъ бодѣс, что сашъ же патріархъ—кальвн- 
шістъ п вса греческая церковь часъ оть часу бодьвіе и 
бодьвіезаражаетсяересяии протестантскими. Подобвые отзы- 
вы ве моглп несмущать православвыхъ,—Смотрицкій гово- 
ридъ, повидииоиу, какъ очевидецъ, н но словаиъ Суши, ус- 
пі;дъ ла Волынп ііривлечь ипогпхъ па свою сторову. Чтобы 
окончательно оправдать свою дѣятедьность и достпгнуть боль- 
шсй свободы въ своихъ уніитскихъ прнтязавіяхъ, овъ отпра- 
видъ носланіе къ константиііопольскому патріарху Квриллу,въ 
которомъ варужно просилъ патріарха рѣшить его ведоужѣ- 
вія, а па саиомъ дѣдѣ доиогался огласпть патріарха я всю 
иравославвую церковь греческую и русскую еретическиии, я 
какъ бы у саного патріарха псторгнуть на вто согласіе, а въ 
сдучаѣ его молчанія, толковать это въ свою пользу. Въ лосдѣд- 
ствіи Смотрпцкій дѣйствителыю обняродовалъ это посланіе, 
и указывал і. ня то, что патріархъ не далъ на nero никакого 
опіѣта Это пославіе вполнѣ хярактеризуегь Смотрицкаго; оію 
облпчаетг всѣ пзгпбы его совѣсти и изображаеп. для насъ его 
щекотливое вяФіініее положеніе.

«Со вреиени моего выѣзда изъ Констангинополя, такъ пи- 
салг Сиотрицкій", и разлукп съ тобой, блаженні.йігіій отецъ,
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нѣтъ у неия ни одного дня, чтобы не сказать ни одпого 
часа, когда бы я не нарекадъ на свое несчастіе и горе. Взявъ 
на себя такъ нного дорожныхъ трудовъ, заботъ ибезпо- 
койствъ уже не въ молодыхъ дѣтахъ, къ ущербу сдабаго сво- 
его здоровья, я одаако не освободидея танъ (на востокѣ) отъ 
тяжести, к<Лорою обреяенндъ себя дояа, не совершидъ того, 
что здѣсь опустнлъ, не разрѣішмъ своей совѣсти отъ тѣхъ 
узъ, которыив онаслвшковъ связава. Всего этого я надѣял 
ся достигяуть у тебя, біаженнѣйшій отецъ: я я отправился въ 
тавошній край ддя того только, чтобы здравывъ совѣтоаъ, 
животворныяъ твовяъ ученіѳяъ обдегчить и всцѣлнть дуиіу 
отъ явожества совнѣній, которыя водвуютъ ее н грызутъ, какъ 
воль. Чтожъ? Танъ (ва востокѣ) я ничего не сдѣлалъ, 
а когда возвратидся доаой, то завистдввые, неблагодарные 
лодя тодько-что не расяяди неяя. Неутоаиаая зависть, ввѣ- 
стѣ съ яерзкинъ невѣжествомъ, дишь толысо я показадся, иа- 
падя на яеня съ такянъ ожесточеніевъ, что еслибы не со- 
званіе яевннностн я оравота ноей совѣсти, доставдявшей инѣ 
внутреннее утѣшеніе по особенвой Божіей яилоств, то я 
рѣшвдся бы бѣжать отъ этого народа, гдубоко павшаго, а 
■ною вскревно іюбимаго, п тотчасъ же возвратиться иди къ 
тебѣ, бдаженяѣйшій отецъ, или въ Палестину, в тамъ до кон- 
ца жнзня овдакввать свои грѣхя, по прияѣру святыхъ иу- 
жей отцевъ нашихъ. Но сама дюбовь къ бдвжнвнъ не хотѣ- 
ла нвкагь допуствть неня до этого, внушивъ внѣ, что па- 
деяіе ближяяхъ, оставденвыхъ въ такую бѣдственную явну- 
ту на краю проиасти, будетъ ноннъ оаденіенъ и гибелью; 
потояу что Господь аой, хотя и недостойваго, благоволилъ 
поставить неня яа стражѣ—заботиться о Его святомъ стадѣ, 
Его овцахъ, которыхъ Онъ вскупвдъ дражайшею Своею кро- 
вію, и послѣ авогихъ янѣ норучидъ ихъ, такъ что погибель 

T. V. 23
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яхъ no моей безпечности будѳть иоею гибелью, а яхъ ова* 
сѳвіе монвъ спасеніемъ И вогь- я обращаюсь къ тебѣ, бла- 
женнѣйшій отецъ, иотому что безъ твоего совѣта невогу 
жнть спасвтельно, обращаюсь чрезъ писыіо, тавъ какъ не 
могу говорить съ тобою лично, приоадаю къ стопавъ твонвъ, 
в не встану до тѣхъ поръ, пока твоя дюбовь и гострадавіе 
ве воздввгяутъ вевя угнетеннаго. Мвѣ не іп> кову ѳще пря- 
бѣгнуть. Въ нашей отчизиѣ ыѣтъ ученаго человѣка; его, 
какъ говорятъ, я со свѣчею но найдешь. Но хотя всѣ неучи, 
одвако иякто иаъ насъ не хочегь знать, иди признавать гдіі 
бы то ни быдо кого нвбудь мудрѣйшввъ себя, и хотя у 
васъ въ дѣлахъ спасвтедьвыхъ скодько головъ, стодько увоп  
(какое великое несчастіе!), однако хотивъ сдыть едвновые- 
деввыви. Когда насъ соберетса десять человѣкъ не взъ про- 
стаго народа, но изъ числа тѣхъ, которые кажутся чЬжъ вв- 
будь; то стодько же бываетъ внѣній объ одновг и товъ же 
чденѣ вѣры. Смѣшалъ Господь наши уаы сильнѣе, чѣиъ 
языки глупыхъ строителей вавилонской башни.... Мы тѳрпввъ 
такой сидьпый и невыносивый гододъ Сдова Божія, что отъ 
него васъ съ каждывъ дневъ и часомъ становится вевьше: 
одви переходятъ къ ривлянавъ, другіе—къ кадьвннвставъ; 
ввого есть н такихъ, которые обращаются къ авабаптвставъ. 
Если бы тебѣ, бдаженнѣйшій отецъ, првшдось теперь іюсво* 
трѣть яа дице русской церквн, ты изукилса бы в горыо 
заплакалъ. 0 , какая разняца вежду вывѣшвввъ ея состояні- 
евъ и мрежвивъ!—сказалъ бы ты. Да, бдаженвѣйшій отецъ, 
удивительно это превращеніе. Оно съ каждывъ двевъ я ча- 
совъ грозятъей окончатедьнынъ разрушевіевъ. Тодькотогь 
ве замѣчаетъ этого, кто не зяаеть, что во заходѣ солвца 
наступаетъ вочь.»
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Кромѣ такого бѣдствевнаго состоянія русской церкви, тре- 
бовавшей скорой помощи, Смотрицкій иредставляетъ причя- 
ною своего обращенія къ патріарху собствеиныя мучитель- 
выя соинѣнія, вызваныыя его сочиненіями и бесѣдой съ нииъ 
въ Конставтявополѣ: «я пе зяалъ иножества разнородныхъ 
ивѣній, пока не прочиталъ твоего письма, блажѳннѣйяіій отецъ, 
которое ты оставнлъ въ Львовѣ (1601 года 24 авваря) у та- 
иошвяго епяскоиа Дянитрія Соіиковскаго. Докаэатвльствомъ 
служятъ N06 сочивѳвіе «Пдачъ», не безъязвѣстное твоему 
блажевству. А что испыталъ я, когда мяѣ доставяля твое 
пясьмо, блаженнѣйшій отецъ, яожеиіь сашъ догадаться. Мой 
«Плачъ» почтя во всемъ страдаетъ лютеранизиоиъ, во всѣхъ 
отдѣлахъ, особенио въ катяхязясѣ, прябавленвомъ къ веяу 
не совсѣиъ кстатн, а твое пясьяо во всемъ благопріятствуетъ 
рямскому ясповѣданію, указывая во всѣхъ членахъ восточ- 
яой церквя дѣйствительное единоиыоліе съ западяою. Въ 
атовъ письнѣ ты, блаженнѣйшій отецъ, говорншь:.. «мы 
яе гнушаенся столицею св. Петра, но отдаеиъ ей долж- 
яую честь н уваженіе, и признаеиъ ее запервую, кагь 
яать: у насъ одва вѣра, одно крещевіе, едяво естество 
Отца, Сыва* и Св. Духа, одно всеногущество, одво Бо- 
жество, одва яадежда ясповѣданія, одва любовь, одвѣ яо- 
лятвы и врошемія за царя, родятелей и праввтедей, одвя та- 
явства, однн священные чины, одво Евангеліе, однѣ аиостоль- 
скіі я пророческія книгя; одинаково вы уважаеиъ святыхъ 
оравославныхъ учятелей церквя греческяхъ и латинскихъ. 
Чтожъ у васъ общаго съ другяви сектами? Кого одва цер- 
ковь счятал* еретнкаяя, тѣхъ считаетъ и другая, аодверг»' 
етъ ихъ проклятію u анаѳемі;. Обѣ принияаля первые со- 
боры (я і й  лучиіе одва церковь двоякаго обрада), такъ что 
въ освованіяхъ Христовя учевія вовсе ве было между вямя

23*
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нвкакой противоположвости, а быіа тоіько развость вгь уче- 
ніи а обрядахъ (*) ». Но твоему писыіу, біажеввѣйшій отецъ, 
рѣшательяо противоположенъ мой • Плачъ >; иежду ннми нв- 
чего нѣгь общаго, какъ между свѣтоиъ и тыіою, лравдой и 
беэзакоаіеігь. Оттого у шеиа родидись колебаніи, зашѣша- 
тедьсгво въ иысдяхъ, тревога я безпокойство въ совѣств. 
Пра первоиъ удобношъ случаѣ я рѣшиіся првбѣгнуть п  
твбѣ, чтобы обіегчать душу и освободить ее отъ давввшеі 
тяжести. Въ сашогь дѣіѣ, вспоииаая слова твоего пвсьша ■ 
то, что ты саиъ жѳдадъ увіи, а терзаіся выаіяив в ве шогь 
аакакъ успокоиться до тѣхъ поръ, пока не быдъ бы настав- 
ленъ тобою и ве прочитаіъ бы сочяневій патріарховъ Гев- 
надія (константивопольскаго) ■ Медетія (адексавдрійскаго) ■ 
твоего катвхвзиса (Смотрвцкій прежде зваіъ объ этихъ 
сочиненіахъ). Но когда дачво отъ тебя, бдаженнѣйшій отецъ, 
я усдышаіъ, что взъ сочиневій Геннадія сохранндсі тодько 
«Трактатъ объ всхождевіи Св. Духа протввъ іатанінъ*, 
да и тотъ испорченъ посіѣдующими пвсатедявв ■ его прееш- 
никаии, что «Четыре кввгв о догватахъ» Медетія послѣ 
его снерти сожжены, такъ какъ онъ съ кіятвою завѣщадъ 
тебѣ это сдѣдать: то, гдубоко опечадевный, просиіъ я тебя, 
біаженвѣйшій отецъ, дать авѣ свов сочиневія, пвсанныі о 
товъ же предшетѣ. Читая твое изюженіе нвкео—ковстантв- 
ноподьскаго симвоіа, составленное въ разговорвой «орвѣ, і  
сверхъ ожидавія, гь веаадому «оеву удивленію, вашедъ, что 
оао противорѣчагь твоеву письшу. Въ вздожевів ты, бда- 
женнѣйшій отецъ, утверждаешь, что есть тодьхо два тавв- 
отва я не бодѣе, что воійтвы за увершвхъ безвоіезяы ■ вѳ

(*) Посденіе Каря.ма къ Днмитрію Солковскому счятаютъ аодложяымъ 
дажв папісты. Kraazewsk. Wilno. т. IV р 70.
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яужяы, отвфргаешь частный судъ, учеяіе о чистилищѣ, кото- 
рое счятаешь предлогояъ порочной жизни. А въ одвояъ мѣ- 
стѣ, ияеяяо въ отвѣтѣ на четвертый пункгь, взятый изъ яоего
• Плача» «грѣхя отлущаются человѣку по яилости, дарояъ 
н бвзъзаслугъ» и вяѣстѣ съ «Плачеяъ» за нѣсколько лѣгь 
пр«дложеныый въ запискѣ однимъ изъ нашихъ твоему блажеп- 
ству,—ты говоряшь: «правильво въ запискѣ заяѣчено, что 
это пункгь лютеранскій. Правда, хотя велико къ человѣку 
Божіе яилосердіе, но горс тѣяъ, которые дуяаюгь, что безъ 
д ѣ л  ногутъ спастись. Д о іго  на этомъ не буду останавіяваться; 
потону что Свящ. Пясаніе и творенія св. отцевъ нанолнепы 
свидѣтельстваяи этой истины; а есля Ортолоч сказалъ этосъ 
цѣлію уничтожить рпмскоо чистилище, не хва.ію сго. Наша 
Церковь въ этоиъ пунктѣ согласна яе съ Лютеромъ, а съ 
риялянаяи, исключая вещественнаго чистніищнаго огня*. 
Это твоя слова, блаженнѣйшій отѳцъ, а ты зяаешь, что ве- 
ществеяяый чистилящпый огонь у саиихъ риялянъ яе счіГ- 
тается догяатомъ. Пряведу еше два твои изрѣченія, сказан- 
яыя въ Коястантинополѣ. Вотъонѣ: нервое—«хочу стараться 
всѣии средстваяя упичтожить въ восточпой церкви частную 
ясповѣдь, которая состоитъ въ ясчисіеніи каждаго грѣха». 
Второе, что «разяость въ учѳніи объ исхожденіи Св. Духа 
йежду восточяой и западяой церкваня весьяа легко ножетъ 
быть соглашена». Внииательно разсматривая то, что прочя- 
тадъ въ твоеяъ письмѣ, катнхизисѣ и что сльішвлъ іи ч я о  

оть тебя, блаженнѣйшій отецъ, я сталъ безпокояться; а какъ 
предяеть былъ важенъ, то я яе хотѣлъ заводить объ немъ лег- 
каго разговора съ твоняъ блаженствояъ. Затѣнъ постигшая 
яевя въ Константяяопоіѣ по допущенію Божію за грѣхп 
моя бодѣзяь, также твои затруднительпыя обстоятельства не 
позволяли яяѣ вачать съ тобою, блаженнѣйшій отецъ, сері- 
оюаго разговора; а когда я сталъ выздоравлнвать, то по тво-
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ену совѣту отправидоя въ Палестину, отложввши разговоръ 
объ означенныхъ предметахъ до вренени возвращепіа ноего 
изъ Палестины, если Богу будетъ угодно. Но прнбывг нзъ 
Падестяны въ Константипоноль ко вреиени тяжкаго и страш- 
наго повѣтрія, я ne могь начать разговора съ тобою, бдахея- 
нѣйшій отецъ, хотя у иеня было наиѣреніе и рѣшимость, ■ 
я уѣхадъ яи съ чѣиъ, видѣвшись тодько съ тобою нѣсколь- 
ко разъ какъ бы иимоходоиъ. И вотъ теперь терзаюсь яно- 
жествомъ иыслей и путаюсь въ разныхъ мнѣніяхъ бодыпе 
прежняго, когда яе посѣщадъ тебя, бдаженнѣйшій отецъ. 
Мехду тѣиъ доиа я пе нахожу средства выпутаться нзъ 
своего подохеяія и успокоиться въ своихъ мысляхъ, потому 
обращаюсь опять къ тебѣ яе съ устною рѣчью, яо письиомъ, 
униженно и покорно прося твое блаженство, кагь сынъ отца, 
какъ учепикт» учителя, вывести меня своимъ мудрыиъ со- 
вѣтомъ и спасительнынъ учеяіенъ язъ этого дабиривта; ва- 
учи меня, чего я додженъ держаться и кагь долженъ нысдвтъ 
яе тодько о помянутыхъ, но и о другихъ члепахъ вѣры, 
вапр. о произволеніи, рабское ли оно, или свободвое, о грѣ- 
хѣ первородноиъ и производьномъ, бдагодати, вѣрѣ, оправ- 
данія дѣлаия, промыслѣ, предвѣденіи, предопредѣленіи, цер- 
кви, таинствахъ, Писаніи, преданіяхъ и о состояніи отсюд* 
отшедшяхъ душъ и проч. Опредѣленіямъ ли тридеитскаго 
еобора объ этихъ члепахг вѣры я долженъ слѣдовать, влв 
той сторонѣ, противт. которой направлены соборныя опре- 
дѣленія. Я сильно желаю научяться этому и не безъ при- 
чяяы прошу тебя, блаженвѣйшій отецъ.

«Между всѣми христіанскими обществаин, какія есть 
въ ваиіемъ отечествГ, тодько русская церковь восточнаго 
исповѣданіа не ииѣсті. катихпзиса. Поэтоиу, хотя я созпа- 
валъ, что это дѣ.ю выиіе снлт. моихъ, но возложивши на- 
дежду на Toro, Который умудрястъ и слѣицоігь и даегь.
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языкъ осляцааъ, осяѣлился написать на русскоаъ языкѣ 
катяхязясъ. Я ииѣлъ его пря сѳбѣ въ Константянополѣ, яо 
яе локазалъ его тебѣ, блажеяяѣйціій отецъ; потояу что раз- 
саотрѣяіе его потребовало бы не однодневваго труда. По- 
тоау я откладывалъ до болѣе удобнаго вревеяя. Теперь, 
каігь по собственному побужденію, такъ ц ло совѣту бра- 
тій духовяыхъ и свѣтсквхъ, которыѳ зяаюгь объ атомъ мо- 
ёяъ трудѣ, прябѣгаю гь тебѣ, блажепнѣйшій отецъ,—научи, 
съ кѣаъ мы согласны въ упомяяутыхъ члеяахъ вѣры, съ 
ряяляяами ли, или протестаятами, или аы призяаеаъ и испо- 
вѣдуеиъ что нибудь третье, заяпиающее средпну между 
тѣмъ й другивъ? Вмѣстѣ съ тѣвъ лрошу наставлеяія о 
тѣхъ разяостяхъ вѣры, которыя съ давнпхъ лоръ находятся 
■ежду церкваяи восточною н западяого, ияенно объ нсхо- 
ждеяіи св. Духа и отъ Сыяа, о чистилищѣ, опрѣснокахъ,
о состояніи душъ блажѳнныхъ я грѣшныхъ, лріобщенін ні- 
ряяъ лодъ однивъ видоиъ. Въ савояъ дѣлѣ, если первый 
язъ атяхъ пунктовъ иожетъ быть прямвревъ (что олышалъ 
я огь твоего блажеяства), а въ другоиъ съ няан аы со- 
гласны, исключая огня аатеріальяаго, кагь цпшегаь ты, блп- 
жевяѣйшій отецъ, гь одноау язъ монхъ зеаляковъ; третій 
лздавяа содержитъ западная церковь, по яяѣнію Петра па- 
тріарха антіохійскаго; четвертый дѣйствительяо сходеяъ съ 
яашиаи церковвыаи пѣсняаи; лятый уже въ иаше вреая 
лрнчяслеяъ къ разностяаъ: то прошу тебя, блажевяѣйшій 
отецъ, покорнѣйше сказать, ужели всѣ »ти яункты яе во- 
гутъ быть приаяреяы одяяаъ и тѣмъ же способогь? Итакъ 
скорѣе недоразуиѣяія у насъ съ риаляяааи, чѣмъ противо- 
рѣчія. Ты самъ говоряшь, блаженяѣйшій отецъ, что ояи 
согласяы съ яааи въ основныхъ пунктахъ учевія христіан- 
скаго, и что все разлячіе состоигь въ пѣкоторыхъ разно 
стяхт) и особеяпыхъ обрядахъ, какяхъ держатся греки и
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латнняне. Итакъ окахн ваиъ отеческую яилость и сиася 
насъ, чтобы намъ не иокать иныѵь учителей. Сдѣлай бла- 
хеннѣйшій отацъ, чтобы ны саяи съ собою и съ тобою 
согласвы были въ члевахъ вѣры, огь которьіхъ завн- 
ситъ спасеніе душъ нашихъ. Пришли намъ свой катихи- 
зисъ и посредствоиъ него я своего пнсьмевваго совѣта 
дай едиаоиыоііе въ наши уста и сердца во всегь, о 
чемъ мы у тебя спрашивали. Не подуиай, блахеввѣйюій 
отецъ, что я одинъ пншу. Одннъ я, но я—'ярхіепископъ; 
ной округь, no мнлостн Бохіей, тагь богать христі- 
аяаяи, какъ нѳ богаты н ■нтрополичьи округя. И въ 
чужяхъ оіругахъ нногіс духовные и свѣтскіе ко ввѣ 
обращаютъ свон взоры, отъ мевя нщуть наставлевія 
вѣрѣ; ихъ то я иогу я погубить свонмъ прямѣрояъ я 
спасти, какъ незнающій везнающвхъ. Не оолгу нисколько, 
если я такъ скажу, что ва невя обращаегь свон взоры 
почти воя русская церковь. Говорю это ве хвалясь я яе 
по гордостн; по давней поговоркѣ: меж ду слапыми н одногла- 

зый царь. Потому, если ты, блажевнѣйшій отецъ, откахешь 
мвѣ въ иоей просьбѣ, свядѣтельствуюсь хввывъ Богояъ, 
испытующнмъ сердца человѣческія, я вахѣревъ сдѣлать то, 
изъ чего ты увидишь, что яоя дуіра будетъ спасева по 
милости я помощн Бога моего, не хелающаго смерти грѣ- 
шника я дарующаго человѣку обращевіе. Охидаю оть 
тебя, бдахенвѣйшій отецъ, отеческаго, паотырскаго утѣше- 
нія, совѣта я наставленія; а тебя да хранятъ Богь ва иво- 
гія іѣта въ добромъ здоровьн и безопасности, да право пра* 
вишн c jobo  Бго истины и да соедипиіии бѣдственно-растор- 
гнутую церковь Божію.»

Здѣсь Смотрицкій хотѣлъ бшоковчить; яо сдѣлалъ ввдъ, 
будто вспомнилъ, какъ сильно терзаетъ его душу высль о 
сожженіи сочиненій адександрійскаго патріарха Мелетія я
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■ярскаго митрополита Матѳея, о предсяертвой исповѣди ар- 
хіепископа фяладельфійскаго Гавріяла предъ латявскяаъ 
■овахоп , о явяяовъ великосубботнегь огнѣ, которыяъ од- 
накохе западно-руссы доказывали превосходство стараго 
кадеыдаря предъ новыяъ григоріанскияъ я своего богослуже- 
нія предъ іатинскимъ. Смотрицкій раскрываегь предъ патріар- 
хо іъ  свою душевную тревогу, опасается за свою вѣчность, за 
судьбу западно-русской церквн, которая съ каждыгь часояъ 
стаповится все шеньше и мевьше, я еще заразилась ересяаи 
огь вовѣйшнхъ писателей, убѣдятедьвѣйше проснтъ патрі- 
арха поддержать ее, ве допустить до падѳнія, давая при 
втомъ разуиѣть, что въ противноиъ сдучаѣ н безъ него все 
будегь устроено, даже протявъ его воіи  н народа, съ ко- 
торыяъ будегь поступлено согласно съ словаяя Спасителя— 
(compelle intrare) побудч вними; что сашъ патріархъ дяшятся 
вдаотя вадъ западно-русокою церковію и всѣіъ грекагь бу- 
дегь запрещенъ въѣздъ въ предѣлы литовско -  польскаго 
государства; яежду тѣиъ позаботявшись объ уніи, онъ ос- 
танется вгь прежнихъ отношеніяхъ къ западно - русской 
церкви и сдѣдается вввоввяконъ для вея бдагъ душевиыхъ я 
тѣдесвыхъ: «ты отворяшь имяхетскоау сосіовію  дверя къ 
зеяскяяъ урядаяъ и сенаторскимъ достоинствагь, нѣщаваѵь 
дашь доступъ къ отправденію городскихъ урядовъ въ рату- 
шахъ; построишь наяъ шкоды; украсяшь церкви; яояастыря 
пряведешь въ порядокъ; преовятеровъ освободяшь огь дави; 
подяковъ, ■ дятовцевъ я русскихъ соедяввшь братскою лобо- 
вію; яаконецъ отрешь сдезы всеяу несчастнояу русскому 
вароду; сдѣдаешь, что опъ на зеидѣ будетъ вкушать небес- 
ный покой я доставяшь ешу яныя безчисленныя бдага; са«ъ 
яа вѣки просдывешь ■ возстановителешъ церкви Божіей въ 
зваяенитомъ царствѣ поліскояъ в утрачеввой вольности въ 
ру ско п  вародѣ, учяяяшь радость на небѣ я на зеилѣ я
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прославяіпь ш  овое въ потомствѣ; потояу что сдѣлаешь 
дѣло Божіе, есля засыпіешь и выровняешь прояасть атой 
проклятой схизмы, таігь что Русь, Ляхи и Литва будуть 
хвадять и сдавять иия Бога Творца своего кагь бы еди- 
яняя устамя я единыиъ оердценъ. Ты, блаженяѣйшій отецъ, 
кагь яужъ шудрый, понииаешь, что не слѣдуетъ нашешу 
яароду находяться внѣ церковнаго единеяія. Въ скороні 
вреяеяя и протявъ в о і и  онъ доджеяг будетъ пряяять унію. 
Теяврь, пока ояъ подьзуется свободой, еяу заблаговременяо 
доджно язбрать н доброводьяо прннять ее. Бсдя же прниетъ 
тогда, когда потерявгь вольность н потерпнтъ другой какой- 
янбудь вредъ, то тебя будетъ счнтать вяновннкоаъ. А это 
песояяѣнво будегь, есдя судять яо тому, что вядишъ очаяя 
я рукаяя осязаешъ. Всеногущій Богь да соверіпитъ это 
чрезъ тебя, блажеяѣйшій отецъ, въ наши дни; а тебѣ да 
подасгъ яанѣреяіе я с я і ы  к ъ  совершевію этого святаго 
дѣда, аиявь.>

Посдаяіе Сяотрицкаго быдо швгоиъ, который ясно очер- 
тялъ его отяошеяія къ уніятаиъ я православяыиъ. Огласявъ 
с і Ѣд ы  книяаго яротестаятства въ церквахъ греческой я за- 
падяо*русской и въ саиоиъ патріархѣ, Смотряцкій бднже 
ярям яулъ къ уяіатаиъ, тѣснѣе соедянялъ своя лячяые яя- 
тересы съ интересаяи уяія. Теперь уже саио дѣдо, яачатое 
Сиотрицкимъ, независияо отъ іезуитовъ я уніатовъ, вызы- 
вадо его дѣйствовать съ ревностію въ яользу уяіи. Чувство- 
валя православяые, что яхъ архіепископъ кдоянтъ къ уяія, 
яо я въ поіовяпу не подозрѣвали того, что было яа саяоиъ 
дѣлѣ; ояя яе догадывались, что въ Мелетіѣ подъ одеждою 
яравосдавнаго епяскопа, помиыающаго іерусалияскаго па- 
тріарха, кроется саяый ревностный уніігь.

К. Еленевгкій.
(До слѣдующфй книжкѣ.)



ілтвріш ді» ж ш о ш н я  
СВЯТІШЯ ТВХѲВА EUICRODA ВОРОВЕЖСШО

З а п ис ки  к ы в й в и к а  В. И. Ч е бо т а ре в а .

П р«дам *вІе « т г  дакцін.

Всякое историческое жизнеописаніе,вагь точное воопрои9ве> 
деніе двчностя съ всѣви ея особенностями, ея отвошеніяии въ 
современникамъ, ея вдіявіеп ва грядущія поколѣЙія, есть 
дѢі о  очень трудное. Жізвеооисавія і я ц ъ  я з ъ  исторіи вѣры 
н церкви, особевно мужей святыхъ, представляюгь аовыа 
трудности по самошу свойству тѣхъ особевностей, которыми 
отдичаются такія дица, по сокровеввости ихъ духовной асизпи, 
по харакгеру ихъ отношеній, верѣдко загадочвыхъ, гь окру- 
жающеиу міру. Чѣиъ бдиже ко вревевн описываенаго двца 
первоначаіыіые пясьиенвые исючники свѣдѣвій о неиъ, тѣвъ 
удачпѣе вогутъ быть достигнуты цѣли жизвсопиоатеія. Оби- 
jie  же первоначадьныхъ свидѣтедьствъ, оохравявшвхся въ 
разсказахъ очевидцевъ иди въ предавіяхъ лодей, бдизквхъ 
по вревепи гь нэображаевову двцу, еще бодѣе благопріят-
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отвуетъ жязяеопясатело: оно ушвожаетъ подвоту, воввы- 
шаегь правдивость и поучитедьность жвзнеовисавія. Совре- 
мевяыя запяся, столь важныя д і і  біогра*а, сохравяютъ лря- 
тояг свой савоотоятеіьяый ввтересъ, кагь хявые отгодосм 
иввувшаго. Сколько бы ня пытадись яы точво воспровзво- 
дять всторическія ляца, во свойственвый нашему вреяеяя 
строй оозванія я скдадъ рѣчя веязбѣжво вадожнгь свою пе- 
чать ва наше язображевіе, в »го ивображеніе въ его цѣдоаъ 
характерѣ сдва дн аохеть отрахать тогь хнвой духъ, кото* 
рый вѣегь въ лѣтопвсвыхъ сказавіяхъ. Въ вастоящее вреяя 
дучшвяъ способоиъ прагматическаго изложевія ясторів во- 
обще првзнано изіохеніе дѣтопясваго текста, конечяо посдѣ 
предварвтедьвыхъ ученыхъ язслѣдоваяій, которыяи опредѣ- 
ляется собствёвное значевіе лѣтописныхъ свазавій. Такой 
способъ вздохевія, вахвый ддя характервствки исторяче- 
еквхъ лвцъ, особевво. врвдвчевъ жизвефписаніявъ святнхъ. 
Соворупленіе в изложеніе совреяеввыхъ свидѣтедьствъ устра- 
няётъ личное вяѣшательство жязвеопвсателя, годнде лвшь 
ддя предварительвой крвтячесвой работы, и переноснтъ ч*- 
тателя въ хявой міръ врошедшаго: образъ опвсываеяаго 
івца возстаегь предъ намя съ свѣхияи впечатлѣвіяяв окру- 
хавшей его среды. Руководясь такияя соображевіяяи, аы 
прсдставляеяъ вввяавію вашвхъ чятатедей запвскя о свя- 
тятедѣ Тяховѣ воровехсконъ совреяенняка, ѳлецкаго мѣща- 
нвва, Василхя Ивамннча Чеботарееа, бывшаго прв веяъ 
келёйнякояъ.

Святнтель Тяховъ хорошо извѣстенъ вашеяу яароду по 
его яяогочвсленвыяъ сочнневіяяъ, отличающяяся просто- 
тою я сндою хрвстіавскаго убѣждевія, вскренностію я те- 
пдотою хрвстіавской любви. Но жязнь святятедя д ія  боль- 
шинства остается еще ■алоязвѣстяою. До поздяѣйшаго вре-



■еви извѣстно быдо почтя тодысо жвзнсоввсавіе Тихова, 
составдеввое покойньшъ шитроподитошъ Евгеніевъ, дячно 
звавшямъ его: вервояачадьво оно быдо яаяечатано въ 1796 
году, а потомъ вошдо во второе язданіе сочявевій Тяхона 
1825 г. При яосковской академіи въ 1844 г. быдо яздано 
сочнненіе «Тяхоиъ 1, епископъ воровежскій и едецкій:» но 
ояо бодѣо посвящено обозрѣнію учеяія Твховя, а краткія 
біографнческія свѣденія завмствовавы въ немъ язъ жизве- 
опнсанія мятроподята Евгенія. Въ яынѣшнеяъ 1861 году, 
въ ПетербургЬ и Москвѣ яздавы двѣ кннжки, имѣющія 
лредяетомъ жвзвь святнтедя Тяхона. Московское яздавіе ве 
завіючаетъ новыхь свѣдѣній я освовано яа врежвнхъ пе- 
чатныхъ нсточвикахъ. Кнвжка, изданвая вгь Пѳтербургѣ, го- 
раздо подвѣе: составитедь подьзовадся рукопясяыяи запи- 
скаяи Чеботарева и раздячвывн сказаніяши, хравящняися 
въ задовсковъ вояастырѣ. Но язъ всѣгь этихъ натеріадовъ 
преддагаютсі здѣсь тодько отрывочныя свѣдѣнія, а цѣдое 
жязвеопясавіе остается сочинеяіемь соотаввтедя; въ самонъ 
сочняеніи, наподяенвояъ выдержкаяи изъ раздичвыгь источ- 
няковъ, ве обозвачево даже, что откуда занвствовано. Mu 
дуиаегь, что подвое нздавіе современныхъ записей о святи- 
тедѣ Твхонѣ не тодько ве вздяшве, вапротивъ составдяегь 
существеввую потребвооть вастоящаго вревеня. Крояѣ за- 
пвсокъ Чеботарева, нзвѣствы еще запяски другаго кедей- 
няка Іоавва, во овѣ доседѣ язвѣстны тодысо по взвдечевію 
изъ внхъ, сдѣдаввову митроподвтоіъ Евгевіевъ.

Запнскн Чеботарева поовящевы гдавпымъ образояъ опв- 
савію частвой жазвн святнтедя Тихона, которой онъ быдъ 
ачевядцемъ. Естествевво, что овѣ не нмѣюгь той поіноть», 

какая требуется въ праввдьноиъ жвзвеописавіи; авторъ м  
собіюдадъ вподвѣ я хроводогяческаго порядка въ своемъ
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разежазѣ. Но его разсказъ ишѣегь другія, ничѣяъ незамѣвга- 
мыя достоинства: это—безъискуственная простота и яскрев* 
ность рѣчв, чуждаа каквхъ лябо предзаватыхъ яыелей ■ 
дающая всеяу разсказу харавтеръ чнстаго свмдѣтеяьства. 
Мяогія подробяостя переданы автороиъ оо словъ саяаго 
Тяхояа, съ заботливыяъ стараніемъ сохраннть слова святя* 
тела въ точнонъ вядѣ н съ неоднократяьіяъ 8аяѣчаніеяъ, 
что дѣйотвятельно таковы были святятедьскія сдова. Цѣльное 
впечатлѣпіе запвсокъ много говорятъ въ яхъ пользу: подъ 
яхъ вліяніевъ читатель отрѣшаетса отъ своего вреяени, чув- 
ствуетъ себа на другой почвѣ, отдаленной отъ него я вре- 
яеяемг, н цѣлыяъ складомъ жнзян, я остаетса зрятелеяъ 
жявыхъ образовъ и дѣйствятедьвыхъ картянг. По яашеяу 
няѣяію лучшияъ жизнеописаніеяъ святитедя Тяхона, кото- 
рое вполнѣ удовлетворяло бы вародной потребности въ на- 
стоящее врема, иогло бы быть правильное яздожеяіе текста 
стариняыхъ сказаній, съ необходняыми допоіненіяяи тѣхъ 
обстоятельствъ, которыя въ запясяхъ опущевы, но дополне- 
яіаяи короткння я сдѣланныяя въ духѣ тѣхъ хе сяазаній. 
Изложенное въ такояъ видѣ жнзяеопнсаяіе святвтела Тн- 
хояа иогло бы составять одну нзъ лучшихъ кянжеігь для 
народнаго чтеяіа: ояо блязко подходяло бы гь яашияъ 
Четн-Мянеяяъ я авляло бы въ истинноиъ свѣтѣ любвяую 
народояъ лячяость Тяхояа, столь ясяво сознававшаго обще- 
чвловѣческіа я хрястіаяскія права народа и всегда <гь го- 
рачею любовію сдужявшаго его нуждаяъ. Открытіе яощеі 
сватителя Тихона, память котораго я орежде пользовялась 
ыародныяъ сочувствіемъ, зяаяенательно совпадаегь по вре- 
яепя съ велякииъсобытіемъ яародяаго освобождевів, по спрв- 
ведлявому заяѣчаяію Я. Д. Шестанова, которому мы обя- 
эаны сообщеяіемъ предлагаеиой рукоояоя. Мы печатаеят. ее
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въ прддинномъ видѣ съ очевь ыенногияи изаѣвенчци въ 
языкѣ, пеобходвиыии ддн ісвостя идв правидьноств рѣчи.

Хотя «подное описаніе жвэви въ Бозѣ почивающаго Ти- 
хона епвскопа въ Богородицковъ задонсковъ аовастырѣ», 
въ свѣть в вышдо, и жизни-описатедь нрвдагадъ всевозмож- 
вое стараніе, одвако овъ вѳ иогъ совершенво въ точвоств 
ыаписать; поеіику писадъ по васдышкѣ отъ дюдей^Гжъ^ 
убогій, при ведвкомъ овонъ вужѣ съ начада 1770 года на- 
чадъ жить, и мвого насдышанъ оть его святитедьскихъ усгь, 
что онъ о жвзни свовй даже съ саааго идадевчества, въ 
свободвое врема, въ разговорахъ своихъ, о прикдюченіахъ, 
какіа съ ввиъ сдучадись, сказывадъ мнѣ. Ялгь, убогій, и 
зритедемъ бывадъ аысокой и добродѣтедьной его жвзнв. 0  
севъ ввже сего покажу. Вогь точно и встинво его святн- 
тедьскія сдова:

«Какъ-де я начадъ себя поянвть, въ доиѣ при иатерв 
вашей (отца своего я ве помвю) (*), быдо насъ четыре брата 
и двѣ сестры: бодьшой братъ дьячковскую доджность от- 
правдядъ, средній же братъ взятъ быдъ въ воеввую сдужбу, 
а мы всѣ еще иады быдв и въ ведикой жиди бѣдности, такъ 
что нужвую (скудную) дневпую иаѣдн пищу,—я потому 
вать нашр въ ведиковъ прискорбіи быда о воспитаніи на- 
шеяъ. Но наЛегожъ прихода аящикъ богатый, а бездѣт- 
вый быдъ,—онъ хаживадъ къ нанъ въ домъ,—я подюбидся 
еву. Онъ неоднократпо просидъ иеня у яатушки и такъго- 
ворвдъ: отдайте хвѣ Тяау своего (вбо я до пострвженія въ

(*) Св. Тихоаъ родиіся въ YIU  году отъ орвчетнака седа Корецка, 
Саввы Кирадлова, въ ваідайскомъ уѣадѣ новгородеюй губврвіа, я пря 
крещенш навмеаовавъ Тамоеееыъ.



ш ПРАВОСІЛВНОЕ ОБОЗРѢВП.

аонашество яяеповался Твяоѳеевъ), і  его ваѣсто сыва вос- 
питаю я всв ияущество яоѳ—его будетъ. Мать воя, хот* я 
отказывада еву ,—жадь ей отдать меня,—но крайній недоста- 
токъ въ пищѣ понудвіъ аатушку отдатъ вевя, н она, взявшя 
за руку, поведа яеня,—я-де ато хорошо поаяю. Большаго 
же брата въ то вревя ве быдо доаа. Но какъ пряшелъ овъ, 
то спросядъ у сестры: гдѣ аатушка? Оаа сказада еау: по- 
веаа Тяау къ яящику. Но братъ, догнавъ на дорогѣ аатуш* 
ку, н ставѵна кодѣви вередъ нею, сказалъ: куда вы ведете 
брата, вѣдь яащвку отдадяте, то яящнкъ овъ я будегь, а 
я ве хочу, чтобъ братъ явщнкояъ быдъ: я лучше съ суаою 
по аіру пойду, а брата не отдавъ яящнку; постараемся обу- 
чить его граяотѣ, тогда овъ яожетъ къ какой церквн въ 
дьячкн влв вовоаарв опредѣдиться. И потояу ватушка во- 
ротндаоь доаой. А какъ въ доаѣ ѣоіъ вечего, то я у бога- 
таго яужнка деньвесь (бываіо) боровю, пашу,чтобъ тодько аеня 
хдѣбояъ вакоряндъ. Вогь въ какой нуждѣ воспнтывался п». 
Точво н истнвво сія святятельскія его олова.

<Но какъ въ Новгородѣ ввовь учреждена сеаяварія^ в по* 
требны быіи въ овую свящевво-служительсвіе дѣти; то н 
аеня повезла яатушка въ Новгородт», и, отдавъ въ сенвв?- 
рію, сааа скоро скончалась тавъ. А я вачадъ продолжать 
учевіе ва казеввовъ коштѣ я терпѣлъ велвкую нужду, во 
ведостатку къ содержаяію себя; и тагь бывадо, когда получу 
казевпый хлѣбъ, то нзъ оваго половвву оставлю для про- 
довоіьствія себя, а другую подовнву продавъ в куплю свѣчу, 
съ вею сяду за печку я чнтаю кннгу. Но богатыхъ отцовъ 
дѣтн, соученнки яои, яграютъ в ів  вайдутъ іаптя, начнутъ 
вадъ авою саѣяпся, я овыан аахать ва яеня, говоря: ве- 
лвчаеаъ тя. Когда же я посвященъ въ вякарнаго епископа (*)



и пріѣхадъ въ Новгородъ, то ояыежъ, которые насмѣхѳлнсь 
надо мной, и пришли, по обыквовенію, д і я  принятія благо- 
словенія; я ииъ напомнилъ, какъ они иахаіи на меня осмет- 
каіи , а*теперь и кадилами будете кадить^ві. ю  время инмо 
изъ нихъ священниками были. А они сказали инѣ: прости, 
владыко святый! Я ияъ сказалъ, что я шутя вамъ, братцы, 
говорю».

Теперь же скажу, какимъ образоиъ въ епископа посвя- 
щенъ онъ, ибо сіе дѣйствіе по особенному Провидѣнію 
происходило,—какъ я точно сіи слова отъ его святитель- 
скихъ устъ сдышадъ:

«Я никогда и не мьіслилъ о сеиъ важномъ савѣ, чтобъ 
быть мнѣ епископоиъ. У иеня мыслп были яепремѣяво куда 
пибудь удалиться въ пустывный ионастырь, быть «онахомъ 
н провождать уединенную жнзнь; но Всевышняго судьбѣ 
угодно такъ, что есмь недостойный—епископъ.

«Когда я былъ въ Твери (*) архимандритомъ, въ консисто- 
ріи лрисутствующииъ и въ сеиинаріи ректоромъ, въ день 
святыя Пасхи сдужндъ съ преосвященныиъ Аѳанасіемъ въ 
соборѣ літургію. Чтожъ случилось? По обыкяовенію ар- 
хіерейской службы, во вреяя херувимской пѣсни, когда санъ 
архіерей у жертвѳвника вынияалъ частицы о здравін, то я 
подошедъ къ жертвенпику, сказалъ: поняяи ия, владыко 
свяѴый! Архіерей же сказалъ виѣсто священно-архиман- 
дритствотвое—епископство твое да поияиѳгь Господь Богь 
во царствіи Своемъ, саиъ улыбвулся и сказалъ инѣ: дай 
Богь быть вамъ епископонъ. Я послѣ узналъ, что въ самый 
тоть день Пасхи въ Петербургѣ первый синодальный членъ,

(*) Тямоѳей эа отлічныѳ успѣхи, еще ае окончявъ курса учешія, 
сдѣланъ быіь )чителѳмъ прн той жѳ сѳминаріи; а, до окончавія курса, 
постриженъ въ монашѳство и наречеяъ Тяхономъ въ 1758 году.

T. V. 24
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■итрвполягь Сѣченовъ, метаіъ жребій съ ЕпиФаяіемъ, епи- 
скопомъ сиоіенскишг,—седиь жребіевъ кандидатскихъ было 
напясаио, а смоленскій архіерей говорилъ митроподиту: 
прикажятѳ написать жребій тверскаго ректора ТяіЬна. Но 

. Сѣчеяовъ сказалъ: онъ еще я о іо д ъ , врема яе упио. Однако 
напясаіи. И ю й  жребій былъ осьиой. До трегь разъ жре- 
бія иетади, а все яой жребій вынимаіся; почеиу и сказахь 
■нтропоіитъ: ну, звать, Богу такъ угодно— быть еиу епи- 
скояощъ, только я не туда быдо иыслижь его. 0  чемъ н я -  
трополитъ Сѣченовъ іюсдѣ саиъ инѣ сказалъ: я вамѣреніе 
имѣіъ перевести тебя въ троицкую лавру архияандритояъ же.

«Какъ крестьянѳ быдя за новастырямя, то біязь города 
Тверя быда иовастырская вотчнна, пря ояой же бьма я роща, 
поіожеяіе же мѣста прекрасяое я уедияенное. Я яаяѣревіе 
я і Ѣі ъ  въ оной рощѣ (*) выстронть кеддія себѣ для уеди- 
венія. Въ свободяое время, весною, въ девь субботвій, я н 
былъ въ ояой вотчияѣ, а крестьяяе яоствля мостокъ чрезъ 
протекающую мадую рѣчку, я жъ прохаживался и сяотрѣлъ 
за ихъ работою. Посдышавъ въ соборѣ благовѣсть къ  ве- 
чернѣ, я прнказадъ заложить коласку я поѣхалъ въ нона- 
отырь къ вечернѣ, и, пришедъ вт> церковь, стадъ ва своеаъ 
иѣстѣ. Въ скоростя пришехь ко мнѣ огь архіерея сторожъ я 
гоцрригь: отецъ ректоръ, пожадуйте гь его преосвященству. 
Я ему сказалъ: вотъ отслуиіавъ вечервю, тотчасъ я явдюсь къ 
рг о  преосвященству. Но посланный ве успѣлъ язъ мона- 
стыря выйтя, въ тужъ иинуту пряходятъ и другой сторожъ 
и говоригь: извольте скорѣй ѣхать. И я, ве дослушавъ ве- 
черня, поѣхалъ во архіерейскій домъ; яо, дорогою ѣдучя,

Ѵ)-Бѳэъ соинѣнія, въ желтиковской рощѣ, прилегающѳй къ мона- 
стырю, въ котороиъ покоятся мощи св. Арсевія епяскоаа, тверскаго 
чудотворца.
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чувствовалъ въ сердцѣ своемъ и иечаль, и радость; ибо вѣ* 
которые были изъ архіерейскаго доиу, какъ-то: экономъ и 
прочіе, недоброжелательны ко мнѣ, и думалъ: нѣгь ли отъ 
вихъ какихъ-либо клеветъ на яеня ко архіерею. По прі- 
ѣздѣ жъ я вошелъ къ нему съ торопливостію въ передвюю 
келлію и приказалъ келейнику доложить преосвяшенному, 
что я иріѣхалъ. Въ тужъ нинуту вышелъ ко мнѣ преосвя- 
щенный и говоритъ ннѣ привѣтственно: прошу покорно, 
отецъ ректоръ, поздравдяю васъ епископоиъ, — и далъ миѣ 
синодальный указъ; самъ же заплакалъ: жаль-де мнѣ раз- 
статься съвами, иговорить ивѣ: вы неяедленно сдайте иона- 
стырь и отправляйтесь въ Пѳтербургь. И я, сдавши монастырь, 
отправился (въ Петербургь), гдѣи посвященъ во епископа,но 
также скоро отправился и ръ Новгородъ, для чего туда лосланъ 
былъ и указъ изъ сияода, для обыквовенной архіерейской 
почести, что тамь и. выполвево было съ колокольяыиъ зво- 
ноігь, и при сей церевоиіи быдо великое стечевіе градскихъ 
жителей для зрѣвія, поелику я тамошвей семяварія учепякъ 
п восаитаввикъ. Чтожъ? Случилось, что нсжду народоиъ нахо- 
дилась, сиотря на церемонію, и сестра моя родвая, которая 
вдовствовала въ крайней бѣдности, и питалась тѣиъ, что у 
богатыхъ въ хоромахъ полы мывала, когда ова еще жила въ 
Валдаяхъ; во какъ я былъ учителеиъ опредѣлѳнъ, то взялъ 
и ее въ Новгородъ и содержалъ ее ва своемъ коштѣ. На 
другой девь изъ Хутыня послалъ я за вею колясочку; а 
ова, бѣдяая, пріѣхавши, и ве смѣегь войдти ко ввѣ въ келью. 
Я , отворя двери, сказалъ ей: пожалуй, сестрица; а она, за- 
лившись слезами, вошла ко *вѣ, и я спросилъ ее: о чемъ 
ты плачешь, сестрица? Я плачу, сказала мнѣ, отъ великой 
радости, братецъ; вы помните, въ какой *ы бѣдностя пря 
иатушкѣ воспитывались, что было временемъ и двеввой

24*
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пищи лишались, во теперь я вижу васъ—въ какогь вы- 
сокомъ санѣ! Я ее просилъ почаще посѣщать мевя, гово- 
ря ей: сестрица, тѳперь есть ваиъ, на чеиъ пріѣхать ко 
инѣ, у меня есть услуга, лошади и коласка для васъ. А 
оиа сказала: біагодарствую, братѵцъ, но иногда я наскучу 
вамъ частыиъ пріѣздонъ. Нѣтъ, родвая, сказалъ я ей. я ви- 
когда не соскучу твоянъ посѣщеніемъ; я сердечно тебя люблю 
и почитаю, (поедику-де она бодьшая ннѣ сестра). Но, по 
пріѣздѣ моемъ въ Новгородъ, сестра иоя одивъ только нѣ- 
сяцъ пожвла в скончалася, сааъ я и погребадъ тѣдо ея. 
По обряду архіерейской сдужбы, придожидся я къ святыиъ 
иконаиъ, пошелъ ко гробу, открыдъ покрышку и осѣнилъ 
тѣло ея, а она будто и улыбнулась на мевя. Богъ единъ 
знаетъ о тоиъ, что это вообразилось въ глазахъ моихъ 
(однако не утвердительно говоря о сенъ). Но я саиъ, ѣдучи 
дорогою къ погребенію, также и всю обѣдню и погребаленъ 
едва >огъ отслужить отъ горчайшихъ слезъ, и какъ бы внѣ 
себя былъ отъ великой жалости: она жизни хорошей была».

Въ духовномъ завѣщаніи своемъ онъ нежду прочинъ на- 
писалъ: «слава Богу, что Онъ въ бѣдственныхъ н сиерт- 
ныхъ случаяхъ меня сохранялъ*! Объ одноиъ изъ такихъ 
случаевъ преосвящевный саиъ мнѣ сказывалъ. «Когда-дѳ 
я еще учителеиъ былъ, во вреия вакаціи, просилъ насъ, учя- 
телей, александровскаго монастыря архинапдригь къ себѣ 
въ гости, гакъ ны и отправидись къ неву. По пріѣздѣ въ 
ионастырь, я одинъ изъ любопытства пошелъ на колокольню 
осшотрѣть положеніе мѣста округъ монастыря, подлинво пре- 
красное, и ііе опробовавъ перилъ, оперся на нихъ, а оип 
вдругъ на зевлю и пали, а меня будто кто назадъ тодкнулъ, 
и я къ колоколамъ на полъ затылкомъ упалъ полумертвъ,— 
ѳдва опомвиться могь,— и съвеликою нуждою сошелъ съ ко-
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локольня и могъ дойти до архянаядрячей келіи. Но они 
сталя говорять: «что ты лицемъ изиѣяялся, Тямоѳей Са- 
вельячъ, посиотрись, братецъ, въ зеркало, ты мертвому по- 
добенъ.» Я ішъ сказалъ: пожалуйте чашку чаю, послѣ ска- 
жу ваиъ причину моего измѣненія. Напившись чаю, я повелъ 
яхъ къ колокольнѣ, и смотрѣли яа периды, кои въ дре- 
безгп разбнтыя лежали,—тогда я сказалъ имъ: на семъ мѣ- 
стѣ н мнѣ бы такъ разбиту быть. Но также и въ Твери, 
когда я еще архнлаядритоиъ былъ, и въ Воронежѣ, уже 
епархіальныиъ архіересяъ былъ, отъ лошадей при смерт- 
ныхъ случаяхъ бывалъ.»

Онъ же дявяое видѣніе сказывалъ о себѣ. «Это-де было 
до постриженія моего вь монашество. Когда я учнтелемъ 
былъ, я и тогда привычку имѣлъ н любялъ ночное вреия 
безъ сна провождать, а заннмался лнбо чтеніеиъ дуиіепо- 
лезныхъ книгь, либо душеспасителышми размышлеяіяия. 
(Но я сказываю тебѣ келейно, н ты долженъ молчать о семъ.) 
Въ маѣ иѣсацѣ ночь была весьиа пріятная, тяхая и свѣт- 
лая: я вышелъ язъ келія на крыльцо, которое ва сѣверную 
страну было, н стоя размыш^ялъ о вѣчномъ блажеаствѣ . . .  
Вдругь небеса разверзлись, и таиъ такое сіяніе н свѣтлость, 
что брѳннымъ языкояъ сказать и умоиъ пояять никакъ нѳ 
возиожяо; но только сіе было кратко (почтя одноминутно);
і пакя небеса яатуральяо въ своемъ видѣ сталя, u я отъ 

гого чудяаго вндѣяія болѣе горячее желаніе возыяфлъ 
ко уединеаной жизии, и долго, иослѣ онаго чудяаго ' яв- 
ленія, чувствовалъ и восхящался умомъ, да и нынѣ, когда 
вспояню, то о пущаю въ сердцѣ моемъ иѣкое веселіе и ра- 
дость.» —

Теперь я скажу о святительской его особѣ, какъ оігь 
жязнь свою въ кельѣ провождалъ въ Богородицкомъ задои-
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сковъ вовастырѣ (*), равно о богоугодныхъ подвигахъ н 
трудахъ ѳго; поѳіику я убогій зритель быдъ эгоиу.

Первое: онъ имѣхъ обычай всегда во время обѣдеянаго 
стода слушать чтеніе Свяшеннаго Писавія Ветхаго Завѣта; 
яягь в читывалъ. И занѣчательно, какъ волвка и горача была 
его любовь къ Богу. Ооъ рѣдко обѣдывалъ безъ уиилитель- 
иыхъ слезъ, а паче, когда читаешь кнвгу Исаін пророка,— 
опъ арикажегь иногда паки чятать ту же главу, а самъ по- 
дожа ложку, вачветъ плакать. Искрення его любовь была и 
къ бдяжвввъ: почти всякій день, вогда сядегь за столъ, 
обыкновевно говаривалъ: «сдава Богу, воть какая у  мевя 
хорошая пища, а собратія иоя—ивой, бѣдяый, въ тѳвввцѣ 
снднтъ, иной вужную пищу ивѣетъ, а ввой безъ соли ѣсгь«, 
в сважетъ: «но горе мнѣ окаяннову!» Въ вечервеежъ вревя 
Новый Завѣгь яжъ читывалъ, в сіе бывало продолжительно 
тЬмъ, что овъ спрашвваетъ: разумѣешь ли, что читаешь? 
сважешь: нѣть, я не иогу повять cero, а овъ скажетъ: вогь 
я объясвю тебѣ. Иногда часъ в болѣе объясняетъ. Ночи овъ 
ивѣлъ прввычку провождать безъ сна, а ложился на разсвѣтѣ. 
Упражненіѳмъеговъ вочвое вреия были молитвы съ покловави, 
но притомъ не хладныя его иолвтвы были, но самыя горячія, оть 
сокрушеннаго сѳрдца происходили, такъ что ивогда в гласво

(*) 4 года я 7 мѣсяцевъ (съ 1763 — 1767) управлялъ иреосвящѳввь:и 
Тихонъ воронежскоі впархіей. Бѳзпрерывныя заботы по дѣіамъ паствы, 
огорчевія, вераздучвыя съ дѣятедьвою живвію, полною любви ■ само- 
отвержѳнія, труды, бдѣнія, постъ, усвдеввыя учевыя занятія разстроя- 
вадя его оргавязмъ. Стремдевіе къ тихой, соаерцатедьвой жяэвв u e u o  
его въ уеднненіе. Съ разрѣшевіл св. свнода ооъ удалиіся сначала на 
поіой въ то-ішевскіа, а вотомъ въ задоискій ионастырь, гдѣ яе поконд- 
ся, а трудился непрестанио до самой ковчины (13 августа 1783 года). 
Въ твшв уедяневія овъ безореиятствевво предавадоя свовмъ дюбвмыиъ 
аавятіямъ: взучалъ творенія св. отцевъ, благотворядъ, поучалт. в мошся.



вопндъ онъ: Господи поммлуй, Господи, пощадм! н лрисовокуп- 
лялъ еще: Корммлець, помилуй!.. самъ же главою ударяя объ 
полъ; всежъ сіе въ неиъ происходило отъ великаго виутренняго 
жара я любви гь Богу. Въ саиую полночь выхажнвалъ въ 
переднюю келлію, пѣвалъ овъ тихо и умилительно асадмы 
CBaTbiej Замѣчательно, когда бывалъ въ арачныхъ иысляхъ, 
овъ пѣвалъ: бдаго инѣ, ако сжирилъ ия ѳся и пр., псадояъ 
118, ст. 71,—когдажъ въ ведренныхъ иысляхъ, то пѣвалъ: 
хвалите Господа съ небесъ, псаломъ 148 и другіе утѣшя- 
тельные псалмы, и всегда съ уииленвыни слезамн в сер- 
дечяынъ воздыханіемъ.

Послѣжъ объдевнаго стола пмѣлъ онъ краткое отдохновеніе,- ' 
часъ, нногда н бол^е; вставши,чнтывадъ жятіа сватыхън прочія 
книги.Въ лѣтнее время прохаживалса въ ионастырскомъ саду я 
за монастыремъ; на случай же крайней надобностн гь яену, 
ояъ приказывадъ: «когда тебѣ какаа необходнмая надобность 
ко мнѣ, не доходя, покапіляй, чтобъ я оглянулся.» Такъ 
я дѣлалъ я. Но однажды случплось, когда онъ былъ въ саду, я, 
вѳ подходя къ нему, много кашлядъ, но онъ въ тавомъ глу- 
бокояысліи былъ, что ннчего не чувствовалъ, самъ же на 
кодѣняхъ стоялъ днцемъ па востокъ, руки поднявшя къ не- 
бесамъ. Я подошелъ и сказадъ: ваше преосвященство! Онъ 
такъ испурался, что даже погь выступилъ на лицѣ, я 
сказалъ ннѣ: «вотъ, сѳрдце у меня кагь голубь дрожятъ; 
вѣдь я тебѣ давно приказывалъ, чтобъ, нѳ доходя до меня, 
покашлялъ; скажешь, что я кашлялъ, но я не слыхалъ.* 
Никогда и някуда онъ ве хаживалъ и не ѣзживалъ безъ 
псадтнриДні)-всерда пря ееб* имѣлъ оную за лазухою, нбо 
оная была маленькая, а наконецъ онъ и^всю на память 
чи¥ывалъ; ею онъ я благословнлъ меня. Ѣхалъ онъ куда- 
вибудь, всегда дорогою чятывалъ псалтярь, а иногда н
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пѣлъ вслухъ, я ввѣ показывадъ или объяснядъ какой- 
нябудь текстъ. Всакій день онъ ходнлъ къ святой лнтур- 
гін и санъ пѣлъ ва клнросѣ. Но и тутъ замѣчательно было, 
что рѣдко безъ слезъ пѣвалъ онъ, и, тавъ сказать, въ нешъ 
былъ особонный даръ Бохій слезъ,—всегда два нсточнвка 
истекали изъ очей его. Рѣдко, рѣдко улыбнется онъ чему- 
вибудь и въ тужъ минуту скажетъ: «Господн, прости; я 
согрѣшндъ предъ Тобою, окаянный. > Празднословія о гь  
весьиа остерегался, но разговоры его обыкновѳнно бывали 
о вѣчной вукѣ я о вѣчвонъ блаженствѣ, также вообще о поро- 
кахъ п о хрнстіаяской добродѣтельной жнзня. Овъ о п  прн- 
роды имѣлъ острую паяять, такъ что все Священвое Писа- 
яіе: Ветхій в Новый завѣгь, у него въ панятн были я, когда 
заговоритъ о какой либо матеріи, всегда приводилъ въ до- 
вазательство тѳксты язъ Священяаго Пясавіа, въкакой кни- 
гѣ и въ какой главѣ сказывалъ; такжѳ н язъ жнтія святыхъ 
отецъ прилнчныя матеріи сказывалъ. Онъ мало н рѣдко го- 
варявалъ о свѣтскихъ дѣдахъ, развѣ съ благородныжи о во- 
ѳвныхъ дѣйствіяхъ, н то рѣдко говаривалъ; но первые его 
разговоры были о вѣчности.

Когдажъ на него находило искушеніе, то онъ говари- 
палъ: «нѳ зваю, куда себя дѣвать, братецъ, нли ты не 
чувствуешь, что въ келліи смрадъ?» Сважешь: я ве чувст- 
вую. «Возьми дегтю н влей на полъ,» ябо дегтявой запахъ 
любилъ. Или скажетъ: «поѣдеяъ въ Липовку.» Селоэто—го- 
сподъ Бехтѣевыхъ въ 15 верстахъ отъ Задонска, таиъ былгь 
н господскій доиъ, господа жъ саия таиъ яе жили. По вре- 
■енаиъ овъ ѣзжалъ въ то село н живалъ таиъ иѣсяца 
по два н болѣе, гдѣ при ненъ я да поваръ жввали. Въ Лв- 
повкѣ свящѳнникъ одинъ былъ, поэтому въ церквя служба 
огправляема была только въвоскресяыѳ в праздничныѳ] дня,



а въ будни преосвященный самъ отправлялъ въ доиѣ ве- 
черню, утреню н часы, и при немъ я одияъ только бывалъ 
я чнтывадъ. Разъ во время дятургія и служенія его, вдругь 
сдѣлалась съ няиъ плотская брянь, которую побѣждалъ, 
скрывая себн огь предстоящихъ: у престола горящую свѣчу 
началъ рукою очнщать, по тѣхъ поръ продолжая, пока уже
персты начали въ огяѣ сгарать.... По временамъ же ополча-
дясь на пего сильныа страстя; не будучи въ силахъ тер- 
лѣть, онъ, затворявшнсь въ келлін, повергался крестооб- 
разяо предъ образомъ Спасителя, просилъ у Него избав- 
ленія я получалъ; а послѣ, на пользу жявпіимъ съ нииъ, 
разсказывалъ, какъ будто это дѣлалось съ другииь лицемъ.

Дважды отъѣзжалъ въ толиіевскій ѵояастырь: въ 1771 я въ 
1776 годахъ; я жъ нри яеиъ одянъ таиъ бывалъ, пбо я убогій 
отправлялъ всю его келейную потребность. Ояъ таиъ ра- 
сполагался жить яавсегда я кончить жязнь свою; но вода 
таиъ была гнялая и все мѣсто вокругь монастыря боло- 
тистое, отъ чего на него нападала великая слабость. Не- 
однократно ояъ говаривалъ ияѣ таиъ: «вотъ здѣсь на 
монастырь походигь, самая нонастырская п уѳдиненная 
жизнь. Эхъ! когда бы не вода здѣсь такая гнилая, не 
подуяалъ бы я пикогда въ иной мояастырь ядти жить, 
истину тебѣ говорю.» Онъ всегда тамъ былъ покойнѣе 
я веселѣе. На литургію и яа вечерню всякій день хо- 
дилъ въ церковь, саиъ же и на крнлосѣ пѣвалъ; а по воскреснымъ 
днямъ, въ праздники и во всю свѣтлую седмицу ходнлъ 
въ трапезу н съ братіею обѣдывалъ (а въ задонскомъ ни- 
едяножды въ трапезѣ обѣдадъ). Въ толшевскомъ ионастырѣ 
въ полуночи одинъ окодо церкви обхаживалъ и предъ всѣ- 
ми дверьми маливалсн съ колѣнопреклоненіеяъ и горя- 
чія слѳзы продивалъ, чего я и зрптелемъ бывалъ. При-
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слушаешься бывало, слышвшь, онъ чвтаетъ: слава в« Выш- 
нихь Боіу и проч., также и псалмьі святые. Предъ запад- 
ными же дверяяи ст> подчаса н болѣе маливалса, и п отоп  
скорыии шагаии возвращаіса въ келлію; таиъ хе овъ въ 
вящихъ трудахт. находился, вбо вреиенеиъ саиг в дрова 
рубидъ; прнкажегь мвѣ: «наточи топоръ хорошенько в 
рукавицы свои прввеси мнѣ, я дровъ нарублю на печву 
свою, авось-либо лоразобью кровь себѣ, можетъ быть н 
поздоровѣе буду.» Однажды прогудивадся онъ за ■онасты- 
реиъ и , пришедъ въ кедлію, сказадъ инѣ: • я нашедъ 
въ лѣсу дежащую кододу, взъ которой дровъ воза два вдя 
бодѣо будетъ, возьив топоръ, пойдѳиъ в разрубимъ ее, а 
то мы, братецъ, дрова-то покупаемъ.» Мы п о ш ія  въ дѣсъ 
и начали колоть, онъ же раздѣлся и кололъ въ одвой ру- 
башкѣ и говорилъ мнѣ: «такъ я умаялся, даже пить захо- 
тѣлъ, сходи пожалуй въ нонастырь я квасу принеси,»—въ 
чеиъ онъ собою подавадъ нвѣ примѣръ къ трудолюбію. Овъ 
пичѣиъ такъ не оскорблялся, какъ когда, првшедъ къ паиъ, за- 
ставалънасъ въ праздности; этовъ Задонскѣ бывало—онъ часто 
говарввалъ памъ: « кто-де въ праздноств живетъ, тотъ непре- - 
ставяо грѣшитъ.» Самъ же онъ никогда въ праздности ве 
бывалъ: утронъ до обѣдни писалъ душеспасительиыя книги, 
которыя вынѣ существуютъ въ свѣтѣ, и пользуются ввя 
мпогіе, ищущіе душевнаго спасенія; и нѣкоторыхъ дозналъ 
я, кои отъ чтевія его книгъ презрѣди суету ніра сего, 
взяли крестъ свой в послѣдовали вслѣдъ Христа.

Въ 1770 году, когда онъ былъ занять сочиненіенъ квигя
• объ истинномъ христіанствѣ,» однажди разиышлядъ овъ о 
страданіи Христа, Сына Божія, свдя оа кроватв, протввъ 
коей на стѣнѣ прябита была картина, представлявшая ра- 
спятаго Христа, всего ураненнаго, уязвденнаго, умучѳнваго,
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окровавденнаго. Отъ ведикой радости и сердечнаго собо- 
лѣзнованія случилось ему чудное видѣніе,—вдругь встадъ 
съ кровати и бросившись къ Спасителевынъ ногаиъ, чтобы 
облобызать ихъ, выговорилъ гдасно тавовыя слова: *и Ты ли, 
Спаситеію мой, ко ѵнѣ грядеши?..» чувствуя себя, аки 
у ногь Спасителевыхъ. Отъ того часа онъ еще болѣе 
стадъ углубляться въ разиышденіе о страданіяхъ Его 
и объ искупленіи рода .человѣческаго.. .  0  какъ иію- 
гихъ людей, жаждущихъ вѣчнаго спасенія, духовная сія 
струя наполпяла въ маловременной его жизни! Но іі 
по преставленіи его въ блаженную вѣчность напояетъ 
чрвзъ его душеполезныя сочиненія. Любовь его во всѣиъ 
была нелицеиѣрпая: онъ говаривалъ: <я временемъ въ иы- 
сляхъ своихъ чувствовалъ, что всѣхъ бы людей обнииалъ 
и цѣловалъ, а иногда бывало ощущалъ въ себѣ отвращеві» 
отъ всѣхъ, искушеніе жь сіе и нѳрѣдко чувствовалъ.»

Въ 1778 году въ тонкоиъ снѣ было ему видѣніе тавовоѳ: 
во время богомыслія видѣлъ Богоматерь, сидящую на об- 
лацѣхъ, и около нея стоящихъ апостоловъ святыхъ Петра 
и Павла; а онъ, стоя передъ нею на колѣняхъ, просплъ 
о продолженін Божіей милости всеиу міру, и слышалъ 
гласъ апостола Павла, гроико произносящаго сін слова: «егда 
рекуть виръ и утвержденіе, тогда нападеть на нихъ вне- 
запу всегубительство.» Отъ страха и отъ гласа апосто- 
лова, во ставъ, увидѣлъ себя трепетна въ слезахъ.

Въ бытность же моей у него услуги, въ 1779 году, нахо- 
дясь въсвоей нолитвенной келліи, лежа на кровати въ раз- 
шышленіяхъ, вакъ бы въ тонкоиъ сновидѣніи, видѣлъ онъ 
Богоматерь, сидящую на воздухѣ и около нея стоящихъ 
нѣкіихъ лицъ; онъ уиалъ на колѣни и видѣлъ—вокругъ него 
упали на колѣни четыре человѣка въ бѣломъ одѣявіи,—про-
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силъ Ее о какоиъ-то человѣкѣ, чтобъ оть вего оный вв 
удалялся по смерть его. (Но кто оныя лица были и о к о п  
была просьба, ве благоволилъ сказать на яое любопытство.) 
0  ченъ ему оть Божіей Матерн свазано было тагь: «будеть 
то по просьбѣ твоей,» и такъ, какъ бы по обѣщаніи тоѵь, 
онъ отъ сна воспрянулъ въ радостнонъ духѣ.

Бъ 1755 году въ задонскояъ иоиастырѣ архимандрятъ 
ВарсоноФІй былъ тяжко боленъ влишкоиъ мѣсяцъ; накопецъ 
трое сутокъ сидѣлъ въ креслахъ, едва дышалъ, и ве смо- 
грѣлъ глазави, а какь проглянулъ, то сталъ служащихъ 
пря неиъ снрашивать: «гдѣ я?» И приказалъ собрать бра- 
гію н началъ сказывать свое видѣніе: «будто мевя по какишъ- 
то дивныиъ яѣстаиъ водили, и всѣ мои дѣла показывадя, 
въ чѳнъ я предъ Богонъ согрѣшилъ, и потоиъ я услышалъ 
тонкій глась: < воленія ради пресвятыа Богородицы в свя- 
щенно-яучениковъ Моисея и Андрея Стратилата даруется тя 
ЖИВОТЪ; сіе мѣсто проелавитея нѣкіѵмь уіоднпкомъ м ои м і». 

И объ этомъ лреосвящевному сказывали, а онъ не прп- 
казалъ впредь никову объ этомъ сказывать, а саиъ пре- 
освященный передавалъ о тоиъ любящимъ ero, а особливо 
отцу МитроФану, котораго овъ любилъ, какъ н взъ пясегь 
видно. Еще ему сказывалъ не ва свое лице, а ва другаго: 
«я де имѣю у себя нѣкоего друга, который мнѣ повѣда, 
яко бы овъ молился Господеви три год«^ и просилъ: скажп 
инѣ, Господи, кончину мою, u услыиіадъ гласъ: въ деяь 
недѣльный будегь ковецъ жвзни твоея.» И еще повѣдалъ 
онъ, «что де онъ хаживалъ ночаяя -^округь церкви в иодил- 
ся Господеви: скажи Hut. уготованное любящивъ Твопмъ н 
что есть Елеонъ, и, зашедиіи аротивъ алтаря, нолился в 
видитъ—все небо отверсто и монастырь весь во свѣтѣ сталъ, 
и гласъ былъ: виждь уготованное любящияъ Бога. И видѣлъ
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вевзреченвая бдагая и отъ страха падъ ваземдю, едва иогь 
до кеддіи д о п о і з т ь . И еще повѣда той же другь мой: въ 
товкомъ свовидѣвін мнѣхся быти въ церкви, и въ оной 
увядѣдъ двухъ святитедей въ обдаченін зѣдо прекрасныхъ, 
одинъ въ патріаршемъ одѣяніи,—а оігь стоядъ бднзъ ихъ. 
И вышедъ изъ адтаря архидіаконъ съ хрустадьнымъ кади- 
домъ п прежде архшпископа покадидъ, потомъ патріарха 
н потомъ онаго чедовѣка, и погдядя тотъ чедовѣкъ, кото- 
ры^ сіѳ видѣніе видягь, вто оный, и познадъ,—санаго того 
чисда быдо Геряана патріарха и архіепископа Епи*авія 
дввь, то-ѳсть сіе быдо видѣніе ная въ 12 день.»

Овъ дюбидъ архвмавдрита Самсона. По сдучаю приѣзда 
вѣкогда въ Задоясгь преосвященнаго Тихова 3-го ддя по- 
сѣщевія, пріѣхадъ съ вииъ и архимандрнгь Самсонъ, и, 
будучи въ кедьѣ у моего вдадыки, между разговорами, 
яачадъ его хвадить въ гдаза по таковой богоугодной жнзни, 
такъ что и прибавидъ, что онъ просдавденъ быть ножегь 
и по смерти ветдѣпвымъ тѣдомъ; за что на него архи- 
мандрита онъ весьма оскорбидся, до того, что счедъ архииан- 
дрята за предстоящаго и говорящаго въ иеяъ духа ду- 
каваго, н съ тѣхъ поръ сидьво ва него сѣтовадъ; ибо тер- 
вѣть не могъ нн огь кого хвадебвыхъ сдовъ сдышать, взи- 
рая на живой прикѣръ уиершаго я четверодвевваго, уже сиер- 
дящаго Дазаря, праведваго друга Христова. Ввимая саибму 
себѣ, онъ даже самыя бдагія свол мысли разсиатривалъ 
такъ тонко, какъ могутъ быть видииы на рукахъ черты,—о 
сеяъ онъ всакому хотящему спастися, со объясненіеиъ ввушадъ.

А когда услышнтъ о начадьникахъ монастыряидн обратія, 
что внушаютъ что-дибо, кдонящееся къ осужденію, овъ все- 
гда дѣладъ выговоры,—сего онъ терпѣть не могь,—а всякаго 
пріучадъ онъ къ вниианію о себѣ саиоиъ. Кдѳветниковь
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и злонравныхъ ненавистниковъ отвращался. Оігь не обяну- 
ісь всякому приѣзжающену пли првходящену къ неііу,— 
кто бы то ни былъ, хотя бы изъ благодѣтелей, кои свабжадя 
его нужныиъ, есіи услыиштъ въ разговорахъ осудитедьную 
матерію относительно блнжпнго, — съ нравоученіеяъ дѣды- 
вадъ выговоръ и запрещадъ осудитедьныя рѣчи, и затворялъ 
уста такимъ, чтобы впредь никогда онъ того не сдыхадъ.

Всегда мысди его простирались къ уединенію и вустынвой 
жизни, и часто онъ говарявалъ: «если бы аожво было, я 
бы и сей саяъ съ себя сложилъ, и пе токмо савъ, во в 
клобукъ, и рясу свялъ съ себя бъ, и сказалъ бы о себѣ, 
что я простой мужигь, вошелъ бы въ саиый пустывный 
монастырь и употребилъ бы себя въ работу, какъ то: дрова 
рубить, воду восять, иуку сѣять, хлѣбы печь и проч.; оо  
та бѣда, что у. насъ въ Россіи этого сдѣлать вевозвожво >. 
Такъ же говариваль часто и объ аѳонской горѣ: < тагь-де 
ивогіе наша братья, епископы, оставя епархіи, живутъ по 
новастырямъ въ уедивепіи >. Когда же у вѳго бывалв проѣз- 
доиъ оттуда греческіе архимандриты иовастырей, то онъ мвого 
съ ними разговаривалъ объ ихъ иовастыряхъ в о мовашеской 
жизви. И когда ови сказывали объ ихъ строгой жизвв, то 
опъ съ великимъ ввимавіемъ слушалъ, когда жъ выходяли 
отъ него, то овъ благословитъ яхъ я скажетъ: «прощай, воз* 
любленне, сгогь иой визкій покловъ святыиъ отцанъ, живущигь 
въ аѳовской горѣ,—чтобъ ты усердно вопросилъ нхъ, дабы 
ови въ своихъ святыхъ молитвахъ поминали мое окаянство.® 

Теперь скажу о нестяжательной келейной его жизпп: ибо овъ 
имѣлъ только саиое вужное и веобходимое. Постелей у  пего 
были коверъ, вабитый соломой, да двѣ подушки перовыя, одѣ- 
ялане было.но тулупъ овчвввый, китайкою покрытый-.опоясы- 
вался рѳменныиъ поясоиъ; ряса у  него одна была— и та су-
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конная гарусная; обувался ояъ въ коты и чулки сукоивыс 
толстые, кои подвязывалъ ренвяин, а двѣ зияы въ лап- 
тяхъ ходилъ, но только въ келдіи, « скажетъ: «вотъ какъ 
нокойно ногаяъ въ давтяхъ ходить.-* Когдажъ къ обѣ- 
дни шелъ, или при гостяхъ, лапти свииалъ съ себя и 
обувался въ коты. И четкя у него былн саяыя простыя, ре- 
яевныя. Ни сувдуКЬ и никакого влагаднща не было у него, 
тодько кожавая киса в та ветхая, въ нее,—куда овъ поѣ- 
детъ, биралъ ее съ собою,—онъ кладъ квиги да гребень, нѣ- 
скодько рубахъ и восемь ФуФаекъ язъ бѣлой байки, кото- 
рыя овъ часто переиѣнядъ отъ усилившагося пота. Года за 
два до кончины своей онъ написалъ (завѣщаніе на счетъ сво- 
его ииущества), чтобы, оослѣ кончяны его, святые образа 
вручить въ благосдовеніе извѣстнынъ его благодѣтеланъ, а 
«уФайкя раздать бѣднынъ дѣтаиъ сяротаяъ; два подрясни- 
ка: однвъ овчяввый, другой заячій, покрытые теявою китай- 
кою,—вотъ н весь нарядъ, и украшевіе его было. Но правда, по- 
дарнлъ еяу преосвящевный Тиховъ 3-й астраханскій ш т о ф - 

ную рясу, онъ долго отказывался отъ нся я взялъ лншь 
послѣ убѣдятельвой просьбы, эту рясу овъ воснлъ. И, за- 
яѣчательво, что онъ очевь опасался, чтобъ не прнвязаться 
къ какой-нибудь вреяенвой н тлѣнвой вещи: когда овъ прн- 
хаживрдъ отъ обѣдви, снвяешь обыкновенво съ вего рясу, 
ставешь складывать, а овъ возьяетъ ее нзъ рукъ нояхъ, н, 
броснвъ на полъ, скажетъ: «это бредвя, братецъ! Давай на 
столъ скорѣе, я ѣсть хочу*. Посуды оловявной я деревян- 
яой яалое число было, два чайянка мѣдныхъ—одинъ для варе- 
нія воды, другой для чаю, двѣ пары чашекъ чайныхъ, два 
стакана стекдянныхъ, тазъ нѣдвый, часы стѣнные простые 
съ кукушкою; нѣсколько полотенцевъ н бѣлыхъ восовыхъ 
платковъ тонкаго полотна;—все это, по завѣщанію его, рас-
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продапо, и бѣднымъ подучепные деньги розданы вмѣстѣ съ 
деньгами, оставшииися послѣ кончины его, семпадцатыо руб- 
лями 50-ю копѣйками.

Прежиее же свое платье шелковое, холодные в теплые 
подрясники и рясы на лпсьеиъ мѣху, и прочее приличное 
архіерейскому сану одѣяніе, пуховнкъ съ пуховымя подуш- 
каии и одѣяла хороіиія, съ первыхъ годовъ своего прибытіа 
въ задояскій монастырь, онъ продалъ н депьги употребнлъ яа 
бѣдныхъ вдовъ п снрогь. Въ кельн его не было никакого 
убравства н украшенія, кроиѣ святыхъ картинъ, нзображав- 
шяхъ страстя Сааснтеля нашего н проч.,—все соотвѣтство- 
вало его смнреннонудрію и неСтяжанію.

Коиплекцін оиъ былъ ипохондрической н часть холерики 
была въ немъ. ИнОгда дасгь инѣ строгій и справеддивый 
выговоръ, но скоро пряхажявалъ въ раскаяніе н сожа- 
лѣніе: чрезъ полчаса позоветъ меня къ себѣ я дастъ мігь 
лнбо платокъ, лябо коллакъ, нли иное что н скажетъ: <возь- 
мн себѣ», что и было знакомъ одобренія н утѣшѳнія.

Трн лѣта у него была данная отъ гг. Бехтѣовыхъ лошадь я 
одноколка, на которой, послѣ обѣда н отдохновеяія, проѣз- 
жался всегда въ поле, а иногда въ лѣсъ,—съ нянъ ѣзжалъ 
я одинъ. «Поди, скажегь, заложи одвоколку, проѣдемся, возь- 
ии съ собою чашку н косу, накосимъ травы старнку (ло- 
шадь весьма старая была), также я воды нальенся тамъ. * До- 
рогою всѳ говарнвалъ, лнбо съ травы натерію возьметъ, илн 
съ Священнаго Писанія, какіе тексты объясаяегь ивѣ, а все 
бесѣду клонялъ къ вѣчностн. Проѣзжалъ же бодьшею частію 
по патріаршей дорогѣ, которая лежнтъ вверхъ рѣкн Дона. 
Иногда н въ лѣсъ ѣзжали, гдѣ и траву саиъ кашивалъ на 
поляяахъ, а мнѣ прикажетъ лодгребать, скажегь: «кладя въ 
одноколку, старнку годнтся на ночь.» По вреиеяамъ про- 
ѣзжалъ^н къ источннку, который былъ разстояніемъ огь За-
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донска около девятиверстъ, на бер«гу рѣки Дояа, тпаъ н 
воды бывало напьеиса; онъ любнлъ этогь нсточннвъ, нбо 
вода въ немъ быда весьма нрозрачяая; походигь бывадо 
около яего н скажегь: «поѣдемъ пакн въ иовастырь.»

Прн кедлін его жндъ рясофорный мовахъ Ѳео*анъ, лѣп. 
ему уже за семдѳсягь быдо. Онъ происходилъ изъ однодвор- 
цевъ н грамотѣ не умѣлъ; характера жъ—самаго проотаго се- 
лянина былъ. Но преосвященный столь любялъ его, что рѣдко 
безъ него н обѣдывадъ. Старецъ н рукодѣліе имѣлъ саиое ннз- 
кое -портное, да лапти іідеталъ. Но когда лреосвященный впа* 
далъ въ мрачное расположеніе духа, т. е. вогда на него на- 
ходяло нскушеяіе,то старецъ Ѳео*анъ простымипоселянскиии 
разговораип подьзовалъ его (развлекалъ и успокоявалъ), ів об- 
ходвлсаовъсъего преосващенствомъ, какъ съ прочянн поселя- 
ваии, и называлъ преосвященнаго банка. По простодушію сво 
еиу ялн по прнродной своей нростотѣ, онъ нерѣдко виѣши- 
вался въ духовныя его бесѣды, такъ что перебивалъ его 
архнпастырскій здравый разсудокъ, велъ свою иатерію, при- 
лнчяую сущую простодюдинамъ. Но преосвященпый, по 
скромности н по великодушію своему, уступая старцу, вы- 
слушявалъ его иѳтѳрію: и простолюдяго, думалъ онъ, кежду 
простыия словами,- весьма замѣчательную скажетъ рѣчь, такъ 
что н всякъ иожетъ оользоваться. Отъ его бесѣдъ преосвященный 
чувствовалъ въ себ1> перемѣну въ мысляхъ п спбкойвѣе бывалъ 
и послѣговарнвалъ онеиъ: «ѲеоФанъ-деутѣха моя,янмъ весьна 
доволенъ; за то я его хвалю: первое, запростосердечіе, второе^ 
что онъ някогда празденъ не бываетъ, но всегда въ благо- 
словенныхъ трудахъ упражняется.» Подлняво я старецъ, по 
жязня своей.достоивъ былъ похвалы. Да съ вимъ же оочтн еже- 
двевно говаривадъ точвыми словаия: < ѲеоФанъ, пора, вора въ 
отечество: инѣ уже истинно васвучяла жнзнь эта, я радъ бы 

T. V. 25
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хоть и теперь бдажевно уиереть, тодысо бы не дишиться 
вѣчнаго бдаженства». И скажегь: «бѣдные, о окаанвые шы! 
Теперь взбраввые Божіи радуются и веседятся; а мы, стран- 
пики и пришедьцы, въ вадовременвой сей жвзви, бѣдству- 
еиъ и воднуеися. Куда, ѲеоФанъ, намъ надобно всегда шы- 
сденно стреииться, чтобъ не дишиться съ ниши участввканв 
быть? Пусть ѲеоФанъ, ніръ иірское н дюбитъ, а ны неаре* 
мѣнно всегда будевъ стараться горняя доставать. Такъ-то, 
ѲеоФанушка». Сииъ онъ и кончитъ. У него жъ всегда первыя 
мысдв и разговоры быди о сиерти, в вапвсаяа быда у него кар- 
твва, ва которой изображѳнъ украшеввый сѣдвнани старецъ, 
дежащій въ гробѣ,въ червонъ одѣяніи; она ва стѣвѣ прпбита 
быда у вогъ его; тугь жѳ у кровати стоядъ и вадойчвкъ деревав- 
вый, ва которовъ дежади квиги. Овъ часто взгдядывадъ на кар- 
тииу, в изъ гдубины сердечвой вздохнетъ и скажетъ: «скажв 
ив, Господи, коячвву мою, и чисдо двей иоихъ кое есть, да 
разуиѣю, что дишаюся азъ.» Этотъ текстъ овъ часто пѣвадъ 
и двеиъ, и вочыо, и сидя, и ходя, всегда съ унвденныіи 
сдезаии н съ сердечвынъ воздыханіеиъ. ^

Скажу теперь о мидостивыхъ и нидосердвыхъ его дѣявіяхъ. 
Овъ охотво внииадъ гдасу вопіющихъ къ нешу: питадъ сн- 
ротъ и безпоиощныхъ, мидосердъ быдъ къ вищетѣ я убо- 
жеству,—сдовомъ ояъ все раздавадъ, и девьгв, кои изъ 
казвы подучаЛ, и прввозвяые къ пе*у старвіивани дов- 
скихъ козаковъ, и присыдаеные изъ городовъ Воронежа и 
Острогожска бдагородвыия и купцами богатывв; ве токио 
девьги, и бѣдье раздавадъ,—оставадось дишь то, что на св- 
бѣ имѣдъ,—и хдѣбъ, который присыдади бдагодѣтедьвые го- 
спода помѣщики, да и хдЁба того пе доставадо, овъ поку- 
падъ еще и раздавадъ. И одежду,* и обувь подучади отъ вего 
бѣдные и неимущіе, ддя чего онъ покупадъ шубы, каФтавы 

иходстъ, а инымъ и хижины, ввымъ скотину, какъ то: до-



шадей, коровъ я оныши спабжадъ ихъ.Мадо того, даже и деньги 
заняшадъ. Когда все раздастъ, скажетъ инѣ: «сходи пожадуй въ 
Едецъ и зайши денегъ у такого-то купца, я отдашъ ешу, когда 
изъ казяы подучу, а теперь у меня нѣгь нячего денегъ: вотъ 
приходитъ бѣдвая собратія моя ко *нѣ, иотходятъ безъ 
утѣшенія,—жадко ннѣ и сиотрѣть на нихъ.» Иногда бывадо 
првходяшеяу бѣдному и откажетъ, но тодько разспроситъ, 
откуда и какой чедовѣгь, на другой день прихаживадъ въ сожа- 
дѣніе и раскаяніе, призоветъ иеня искажегь:<вчерая отказадъ 
такому-то бѣдноиу, возьня деньги, пожадуй, отнеси е»у, такъ 
■ожегь быть и утѣшимъ его». Къ неиу быдъ свободвый 
доступъ всѣиъ бѣдныяъ приходящинъ къ яему. Сииренно- 
шудріевъ немъ быдо уднвятедьное: приходящихъ поседянъ 
стариковъ сажадъ при сѳбѣ я съ ниии дасково я иного разгова- 
риваіъ объ пхъ сѳдьской жизяи, н, снабдивъ ихъ нужнынъ, 
отпускадъ ихъ радостными. Жявущихъ бдизь иояастыря вко- 
яоаяческнхъ бѣдвыхъ крестьянъ, а паче вдовъ я сиротъ онъ на 
своешъ коштѣ содержадъ, я пдатндъ за нихъ подушныя я 
прочія казеняыа яодатн, хдѣбомъ кбрмидъ н одеждаии одѣ- 
вадъ яхъ,—сдовошъ помогадъ ямъ во всѣхъ нуждахъ. Замѣ- 
чатѳдьно, что въ тотъ день, когда прнходящяхъ бѣдяыхъ 
бодѣе бывадо у него, я когда оаъ бодьше раздастъ денѳгъ и 
ирочаго, онъ въ тотъ вечеръ бывадъ радостнѣе н весѳдѣе; а 
есдн въ какой день быдо мадо, иди никого яе быдо, въ тотъ 
вечеръ ояъ пряскорбяѣе бывадъ. Сиѣдо скажу: онъ быдъ, по 
Іову святояу, око сдѣпыиъ н нога хромыиъ; у яего дверя всегда 
быди отворены всѣмъ приходящииъ: бѣдяывъ, яищииъ я стран- 
нышъ; пищу, питіе и спокойствіе готовое они у нѳго паходидя.

Мадыхъ дѣтей экономяческяхъ крестьявъ пріучадъ оеъ 
къ обѣдяѣ*ходить, ичѣшъ? Когда санъ язъ церкви пойдетъ, 
то ояя всѣ, вокругь его, за ниаъ ядутъ; войдетъ въ свою

25*
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исредііюю кс.иію, іі оіііі войдутъ за нимь, по трн мокдона 
зеявыхъ поіожагь, единогдасно и гроико скажутъ: сдава 
Тебѣ, Боже нашъ! слава Тебѣ! А онъ скажетъ яшъ: «дѣтя, 
гдѣ Богь нашъ? » Они также единогласно н грояко ска- 
жугъ: Богь яаигь — на небеси и на зеяди! «Вогь хорошо, 
дг.ти» и погдадятъ рукою вс1;хъ по головѣ, дасгь ивъ по 
копийкѣ и по куску бѣлаго хдѣба, а въ дѣтнее врежя одЪ- 
дитъ по ябдоку. Когда жъ, но сдабости здоровья, не бы - 
ваегь у обѣдни, то дѣти придутъ въ церковь, посмотрягь— 
н і іт ъ  его преосвященства въ церкви, они и уйдутъ вонъ. 
Когда жъ я приду гь нему отъ обѣдни, то онъ спроснгь: 
быдн ди дѣти у обѣдни? Скажешь, что входидн въ церковь, 
посмотрѣли, что нѣтъ ваиіего . преосвящевства, и ушди по 
домаяъ. Онъ улыбиется и скажетъ: «ато бѣда: они, бѣдные, 
ходятъ къ обѣднѣ ддя хдѣба и копѣекъ; я весьяа радуюсь, 
что они ходятъ къ обѣдвѣ.»

Б сій  кто изъ прохожихъ ісрестьянъ, идущихъ на работу, 
дорогой забодитъ, то у него спокойное приставище обрѣ- 
тади. Онъ самъ успокоивалъ ихъ, ’ даже приносилъ 
свою подушку и водпакъ, н пищу ддя него приказывалъ 
готовить подучше, и чаеяъ саяъ поидъ ихъ раза по два и 
по три па день, по часу и болѣе ироснживадъ воздѣ ихъ, 
утѣшалъ н ободрядъ ихъ пріятныии и благоразушныии 
разговораии. А пные нзъ нихъ умирали,—онъ же христіав- 
ское и сострадательное попеченіе имѣдъ о нихъ, чтобы со 
обрядомъ хрястіанской доджности непреиѣвно напутіешъ 
снабжены они быди, прп семъ санъ присутствовадъ и прп 
ногребеніи бывадъ, а шоглду приказывадъ выкопать явѣ съ 
поваромъ. Иные жъ изъ бодьныхъ выздоравдивали и отходили 
отъ него съ наградителыіымъ напутіеяъ ддя дороги, куда 
имъ сдѣдовадо ндти. Вг 1774 году нѣкто изъ смолевсквхъ 
жителей, шдяхтичъ, пиенемъ СтеФавъ Гавридовъ, по бдагову



ЗЛПИСКИ ЧЕБОТАРЕВА 0  ГВЯТИТЕЛѢ ТПХОНФ. 325

своеиу расположенію оставить мірскую жпзнь, предпринялъ 
вааѣревіе странствовать, и страяствуя всюду по Россіи и 
слышавъ о богоугодпой жизни преосвященнаго, побуж- 
даѳмый любопытствоигь, онъ пришелъ кь преосвящевяому и 
пребывалъвъ задонсконъмояастырѣ. Однажды бѳсѣдуя съ пре- 
освященнымъ о духовныхъ предметахъ, отъ сущаго своего 
высокоумія начадъ спорить и осуждать лреосвященнаго па 
счеть постриженія усовъ, поелику оиый СтеФанъ имѣлъ отпу- 
щенные у себя усы. Преосвящеввый смиренно отвѣчалъ ену 
словаии апостола Павла:«блюди, брате, како опасяо ходишь, 
и не высокомудрствуй, но бойся, и мняйся стояти да блюде- 
шися». СтеФанъ, кагьбы соблазнясь его богоугодною жизиію, 
пошелъ паки странствовать; яо, странствуя, впалъ въ страсть 
пьянственную, такъ что потерялъ аттестатъ, и до того довелі. 
себя,чтоего изъ Москвы по пересылкѣ снова ііривелп въгородъ 
Задонскъ минувшаго 1780года,—половина головыбыла обрнта, 
борода и усы острижены, и посадили въ тюрьму, гдѣ онъ 
содержался долгое вреия. Но преосвящеяный, узяавъ о томъ, 
ііз ъ  человѣколюбія взялъ его na-поруки, и бывъ у преосвя- 
щеннаго, призяавалъ свою погрѣшность и испросилъ у него 
прощенія во всеігь, говоря, что онъ наказаяъ единственно 
за его святительскую особу. Преосвященяый простилт» его и 
отпустилъ съ подобающияъ къ его пользѣ наставленіемъ.

Въ 1768 году въ городѣ Ливнахъ несчастный сдѣлался 
случай, былъ великій пожаръ. Преосвященвый не оставилъ 
безъ понощв пострадавшихъ огь пожара: овъ отправилъ 
вь Ливвы схимонаха МитроФана съ деньгаив, который съ 
разнѣрностію и раздавалъ таиъ. Въ 1769 году такой же ве- 
счаствый случай послѣдовалъ въ городѣ Бльцѣ. Преосвя- 
щенвый, движимъ будучи обычныиъ своимъ сострадавіеиъ, 
явилъ иилосердіе, самъ отиравился въ города Ворояежъ 
и Острогожскъ для испрашиванія денегъ у благодѣтѳлѳй
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свояхъ на посгройку сгорѣвшихъ доаовъ бѣдяыхъ людей, 
чѣмъ онъ иного и помогь ииъ. Ояъ же не остнвлялъ и ігь тен- 
ннцѣ сидящихъ посѣщеніемъ своинъ; въ городѣ Ельцѣ два раза 
посѣщалъ острогь и утѣшалъ сидящихъ подъ стражею бѣд- 
ныхъ узниковъ, и свабжалъ деньгани и всѣши потребвостяшн 
для вуждъ ихъ; а послѣ, когда былъ учреждевъ г. Задонсгь 
и таиъ темннца, ояъ содержалъ узниковъ на своеіъ к о ш т ф .

Въ городѣ Бльцѣ былъ у вего искренній пріятель, ктн- 
торъ покровской церкви Козьиа Игнатьевичъ Студѳжекинъ, 
который проводилъ жизнь безбрачную. Преосвящевный иіѣлъ 
къ яему особенное благоволеніе н веднкую довѣревность до 
самой своей блаженяой кончины; еиу поручалъ деньгя для 
раздачи вдовамъ н сиротанъ, тагь же и содержащяхся подъ 
стражею должниковъ по векселяиъ и претензіяиъ выкупалъ 
отъ заишодавцевъ и освобождалъ. Не токио по близости 
жнвущишъ щедрыя его простирались къ бѣдяыиъ яилостн, 
но и въ отдалевпѣйшія страны, какъ то въ Новѣгородѣ, въ Вал- 
даѣ, я въотечествѣ своенъ сѳлѣ Короцкѣ. Въ 1770 году, въ 
наѣ иѣсяцѣ, онъ говорилъ ннѣ: «въ дѣівіяхъ-де Апостоль- 
скяхъ написано, что въ Антіохія первенствующіе хрнстіаве 
собраля милостывю и послали въ Іерусалнгь гь бѣдяымъ 
христіанаігь, то я хочу послать тебя пѣшкоаъ въ Короцкъ 
къ брату моеиу Ефииу съ деньгаии; нбо тамъ, въ вашей 
сторонѣ, очень бѣдные люди живугь. Вы тяиъ обще съ бра- 
тоиъ н раздайте, а тебѣ за иослушаніе огь Бога шзда бу- 
детъ». Итакъ я отправился съ неиалымъ количествомъ де- 
негъ; изъ яихъ прнказано мнѣ было брату его Е*ишу дать 
пять рублей, да другому брату егожъ Петру, который въ 
Новѣгородѣ жилъ, тону десять рублей, что я н выполннлъ по 
приказанію. По возвращенія моеиъ нзъ Короцка въ Задояскъ, 
я пожилъ при неиъ только двѣ недѣли, я снова онъ отііра- 
вилъ иевя въ Петербургь также пѣшкомъ, не для своей на-
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добности, но по своеиу благому и иилосердноиу сожа- 
дѣнію, д і я  «церковной вдовы старухи», у которой двухъ 
сыновъ отдаіъ безвинно въ военвую сдужбу архіерей Ти- 
хонъ 2-ой. Сжалившись надъ невинііыми, вдадыка послалъ 
со шною частныя письна къ сѵнодадьнынъ членамъ, да 
такъ же и огь старухн быда просьба, которую я и подаіъ 
въ сѵнодъ, а письма вручидъ, кому сдѣдовало. Просьба прео- 
сващеннаго быда уважена, и сыновья вдовы возвращены 
изъ военной сдужбы и опредѣдены по прежнему въ цер- 
ковные причетники. Потомъ онъ снова посылалъ неня въ 
Новгородъ и Короцкъ къ братьямъ со усугубденіемъ де- 
негь, которыя съ ними общѳ я быди розданы бѣдныиъ 
дюдяиъ. Въ 1772 я 1774 годахъ оыъ посыдадъ неня опять 
въ Короцкъ н въ Петербургь съ деньгаии на раздачу бѣд- 
ныаъ, и то заяѣчатедьно, что не бодѣе кагь по пяти руб- 
.іей прикажетъ дать братьямъ и скажетъ: «пусть братья 
саии трудятся, а на иеня не падѣются; чѣиъ бодѣе давать 
пмъ денегь, тѣяъ ояи бодѣе бадоваться будугь». Отпра- 
вдяя иеяя въ дорогу, онъ прикажѳгь ияѣ запереть дверь 
кельи, саиъ прекдонятъ колѣна, и ннѣ прикажегь яа кодѣяя 
стать, и прочтетъ псадонъ «Боже, въ поиощь иою воямя» 
докояца, потошъ«Достойноесть» н надый отпусгь скажетъ, 
потомъ благослоритъ, поцѣлуетъ въ уста и во гдаву и скажетъ: 
«Ангедъ хранитель да спутеиіѳствуеть съ тобою. Вотъ я 
тебѣ лриказываю: ты братецъ, дорогою идучн, читай псадны 
святые, также и модятвы, какія знаешь; а огь того дорогою 
веселѣе тебѣ ядти будегь».

Неоднократно онъ говаривадъ инѣ: «слышу-де я отъ нно- 
гихъ, ддя чего я оставялъ епархію н пошелъ въ келлію. Вогь 
причина шоего уединеніа: первое, слабость иоего здоровья 
не позволяла мнѣ управлять ѳпархісю; второе, епископскій 
ояо*оръ, который на плечахъ свонхъ епископы яосятъ,
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очень тяжелъ,—я-де ни иоднять, ня носить яс ногу ояаго; 
яо къ тоиу жъ я и силъ яе имѣю такихъ: пустк сильные но- 
сятъ. Воть іі прнчина иоего келейнаго уединенія».

Въ мытню, и і я  въ баню, ояъ съ 1771 года яе ходилъ по 
самую кончпну; а изрѣдка, когда былт*еще вг силахъ, саяъ 
себѣ годову, только что въ келліи, отъ умножившагося 
пота выиывалъ. Ннкто изъ кедейниковъ пе одѣвалъ его, 
ие раздѣвалъ и не разувалъ; но, по сяяреяноаудрію своеау, 
онъ все санъ дѣлалъ. Только, когда его сялы истощились, 
я усердно упрашпвалъ ого, дабы благоволилъ все то къ 
спокойствію сго выполнять, и то едва упросилъ; все гово- 
ритъ бывало: «я еще санъ въ силахъ.» Скажу о дивногъ и 
вслмкодушномъ его терпѣяія: какія обиды сносилъ онъ 
оть мачальниковь моиастырскихъ и огь монаховъ, яо злое 
благпмъ побіждалъ. Начальникъ монастыря иногда, бывая 
въ благородныхъ домахъ, говорилъ о его святительской 
особѣ: «онъ-де въ иопастырѣ хуже монаха живегь у 
меня;> доходили эти слова до ушей преосвященнаго: онъ 
бывало и скажѳгь инѣ: «возьми сахару голову, отнеси 
архииандриту, лнбо винограднаго внна боченокъ, яли иного 
чѳго-нибудь,—у него, можетъ-быть, нѣтъ этого». Досаждав- 
шіс ему мопахи временеѵъ дѣлалясь больны; онъ всякій 
донь, раза по деа н по три, носѣщалъ ихъ, пря чешъ утѣ- 
шалъ и ободрялъ своиии благоразуивыми я пріятныии разго- 
ворами, н снабжалъ ихъ янщею и пнтьемъ. Даже отъ вова* 
сгырскихъ служителей нного терпѣлъ онъ; чудное было 
терпѣніе у дивнаго сего святителя. Иногда прохажнвался 
опъ по монастырю, когда они работали,—я случадось, что 
сиѣялись вслѣдъ его. Онъ какъ будто не слышнгь ничсго, 
но послѣ скажегь: «Богу такъ угодяо, что н служителп 
смѣются надо миою, да я ;ьъ и достоинъ этого за грѣхи мон, ио 
еіце и мало cero *>; потомъ улыбнется и скажегъ: «ну долго ли



ЗАПИСКИ ЧЕБОТАРЕВА 0  СВЯТИТЕЛѢ ТИХОИѢ. 329

мнѣ обпдѣть ихъ, да не только ихъ, ио и пачальввку я скоро бы 
отомсти.гь, но нс хочу пикону мстить.» Онъ часто говаривалъ: 
«прощеніе лучиіе мщенія». И служителямъ этимъ онъ ипого 
благодѣтельствовалъ въ недостаточествѣ доиашнихъ пуждъ: 
поиогадъ инъ хлѣбомъ, деньгами и прочинъ пе оставлялъ 
ихь; вогь какъ отмщалъ онъ оскорбленіс и обидм свон, 
но апостіьокону слову: аще убо алчегь врагь твой, ухлѣби 
его; аще лн жаждетъ, напой его. Онъ точно исполнялъ сіс.

Не разъ сбирался онъ выѣхать изъ задонскаго нонаотыря 
въ новгородскую епархію, куда неоднократно приглашалъ 
его митрополигь Гавріилъ. Однажды онъ рѣшился на выѣздъ
іі нанпсадъ уже прошевіе, куда слѣдуегь. Въ этоть депь 
былъ я.за монастырскиѵи воротаии, туда агь вышелъ и мо- 
махъ Ааронъ. Я и сказалъ ену, что преосвященпый иашь 
положвлъ* непреиѣняо выѣхать отсюда въ новгородскую 
спархію. Отецъ Ааронъ па сіе сказалъ мнѣ: < что ты бѣсну- 
сшься? Матерь Божія не велигь сиу выѣзжать отсюда». А 
оваго нопаха Аарона преосвящеиный очень почиталъ за 
строгую и воздержную жизнь. Я пѳредалъ преосвященноиу 
слова отцаАарона. «Точно ль говорилъ отедъ Аароігь такіа 
елова»? спросилъ владыка. Я отвѣчалъ, что точно такъ го- 
ворвлъ. «Ну такъ а и не моѣду отсюда» и, взявъ просьбу, 
разодралъ. Часто онъ говаривалъ: «я бы непреиѣнио вы- 
Ьхалъ отсюда, но жалко мнѣ городъ Блецкъ оставить: я 
песьиа люблю елецкихъ жителей; я заиѣчаю, что въ немъ иного 
благочестно жввущихъ людей,» но также скажетъ—«будто 
я родился въ неиь»; особенно благоволнлъ онъ къ дому 
слецкаго куііца Григорія Ѳедоровича Ростовцева, который 
былъ весьиа воздержвой и набожной жизни». Преосвящепвый 
нерѣдко говарввалъ о доиѣ его точнымн словами: «намъ-де, 
черпецаиъ, надобно учнться добродѣтельной жизяя изъ доиу 
Грягорія Ѳедоровича Ростовцева ». У Грягорія Ѳедоровнча
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быдо два сыва Дияятрій и Михаилъ Григорьевнчи,—оба 
проводили безбрачную жизнь. Динитрію Григорьевнчу прео- 
священвый поручялъ продавать подаревныя еиу шелковыя 
на расы аатерін я прочія вещя, я покупать ддя себя, что 
яужно въ келейяой жизни. Преосвящепный ииѣлъ къ нешу 
отяѣяное довѣріе, я весьва былъ радъ, когда тоть пріѣдетъ гь 
яеву, н нного разговариваіъ съ иигь о должности хрястіаяской 
жизня. И саяъ онъ, когда пріѣзжалъ въ Елецъ, вревевевъ, 
останавдввался въ кеіія Димитрія Григорьевича, который велъ 
кедейяую н набожную жизнь.

Въ 1779 году, когда его преосващѳнство ужѳ въ послѣд- 
ній разъ былъ въ Ельцѣ, овъ въ его же келіи я квартяро- 
валъ, толыго тогда преосващеяоый крайне слабѣлі здо^овьеиъ, 
и яотояу яе вогь говорить съ лрвходащвяя къ яеау гра- 
жданаая. А въ прежяіе пріѣзды, когда онъ поздоровЬе былъ, 
ояъ авогоговаривалъсъ првходіщяая къяеву ирадовался, что 
къ яеву стекаютса градскіе жители я вщутъ отъ яего ду- 
иіеспаситедыіаго наставлеяіа. Опя жъ въ знагь своего усердія 
ирияоснли еау рыбу, хлѣбъ н проч.; овъ пряняаалъ, яо все 
отсылалъ въ острогь гь содержащивса подъ стражею узии- 
кааъ, а себѣ ничего не оставдядъ, тодько скажетъ бывадо вяѣ:
• возьви себѣ кадачей яа дорогу, а анѣ ничего не надобяо. *

Ояъ просилъ Господа Бога о извѣщеніи коячняы своея 
жизян, я былъ еау такой гласъ: «кояецъ твоей жязня будетъ 
въдень недѣдьный,» о чеаъ ояъ келейно открывался вѣкото- 
роау человѣку, своеау любиицу. За трн дні предузнадъ ояъ 
свою коячину, прявазалъ ввѣ ниКого не допускать къ неву въ 
эти тря дна, а особеняо при разлучеяіи его душя отъ тѣла, что 
и было набдюдаеио въ выполяеяіе приказанія его. Въ 1779 г., 
въ декабрѣ мѣсяцѣ, въ послѣднихъ числахъ, для учреждеяія 
вяовь города Задояска изъ Ворояежа пріѣхади бдагородные.

Въ девь праздника Рождества Хрвстова былъ онъ въ по-
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сдѣдній разъ въ церкви ва литургіи. По прочтеніи Апостола 
и Евавгелія, я иодошелъ къ неыу для принатія благословѳ- 
нія, ибо въ товъ ионастырѣ быдъ обычай, кто читаегь Аио- 
столъ, тоть долженъ, по прочтеніи Евангедія. прииять бла- 
гословеніе у его лреосвященства. Овъ благословя меня и го- 
воритъ янѣ:«поди впередъ иеня и очисти мпѣ дорогу;» потоиу 
что‘ въ церкви была большая тѣснота отъ варода. Я и 
пошелъ впереди; овъ вышелъ на паперть и сказалъ инѣ: 
«поотой здѣсь;» а сагь пошелъ за церковь на сѣверную сто- 
рояу я съ четверть часа былъ таяъ,—нрежде же викогда 
онъ ве выхаживалъ изь цервви. Пришелъ и говоритъ янѣ: 
«поди лаки въ церковь.» И по окончанія обѣднн подошли 
къ нену благородные ддя прянятія благословенія, овъ благо- 
сдовилъ всѣхъ ихъ, но бмлъ овъ тогда весьяа лрискорбенъ. По 
выходѣ нзъ церквя, вышелъ въ сѣнн, н говорвть ннѣ: «запря 
дверя; ежелн придугь дворяне, ты скажи ияъ, что пргосвящен- 
ііы й  весьма слабъ здоровьеяъ.» Приходили блпгородные, я янъ 
такъ и сказывалъ, ио приказавію его, онн и пошди прочь. 
Но съ сего жъ вреяѳни, до саяой своей кончины, ояъ нн въ 
церковь я нияуда яе выходялъ я не вьіѣзжадъ; а только вы- 
ходялъ яа заднее крыльцо: постовтъ, илв посяднгь неяного; 
и гь  себѣ іія к о г о  не пускалъ, развѣ весьма зпакояаго и духов- 
паго человѣка, я то на короткос вреяя; потояу что онъ былъ 
въ глубокомъ яолчанів, только скажѳгь что-нибудь саяоѳ 
пужное н необходияое. Прежде, вогда я читывалъ еяу Свя- 
іцсвное Писаиіе, онъ яного я объяснялъ ннѣ, а въ сіе же вреия 
онъ только слушалъ н все яолчадъ: главъ 10 ть п болѣе 
прочитаешь, овъ скажеть: «полво, благодарствую тебѣ, подя 
свбѣ;»—вогь только и услышяшь отъ него.

По особояу завѣщанію, у него была нздавва заготовлева 
ияъ самимъ одежда (яа случай снерти): черный крашепинный 
подрясвягь, ряса, поясъ язъ кожи черной съ нѣдныни бля*
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хани,— ссіиъ поясомъ онъ вссгда при жизнн своей опоясы- 
вался, — иадое архісрейское облаченіе, епнтрахиль ветхій, 
маптія, ианагія, оиофоръ и каиилавка с*ь кдобукомъ. Такхе 
и гробъ до копчивы его за чѳтыре или за пять годовъ за- 
готовленъ былъ; обигь оный 6ыіъ червой Фланелью, н яа  
вѳрху доски, покрывающей тотъ гробъ, кресгь сдѣланъ изъ 
бѣлой тесьиы нитяной; сей гробъ стоялъ близъ задней спаль- 
пи въ чулаяѣ, и, кромѣ приближенныхъ при неиъ келейня- 
ковъ, ннкто не зпадъ ни о гробѣ тоиъ, ни объ одеждахъ. 
Иовседпевно, сиотря почасту (на приготовденное), съ не 
малыви чувствованіяии опдакивадъ паденіе первобытнаго 
человѣка н всего рода чедовѣческаго, воображая чедовѣка яко 
тварь разумную, и нерѣдко служившииъ при нешъ въ нраво- 
ученіе говора: «до чего себя довелъ человѣкъ, аки со ско- 
тоиъ равяо въ зеядю зарывается, будучи огь Бога сотво- 
ремъ безпорочнымъ и безсмертныиъ.» По таковогь вообра- 
женіи отходилъ въ уединенпую келію съ плачѳмъ п рыдані- 
емъ п воплемъ крѣпкигь, и слышенъ былъ гласъ, аки гласъ 
нлачущихъ по умершихъ. Потомъ углублялся онъ въ.раз- 
мышленіе о двоякой вѣчности, счастливой и несчастдявой, 
сидя болѣе на кровати, такъ бывало, что когда я войду къ 
пеиу, то онъ отъ такого углубленія не слыхалъ пришедшаго 
къ себѣ; спдигь и правою рукою держигь за лобъ, н акн 
сквозь сопъ чувствуетъ, что взошли къ нему,—о чегь послѣ, 
ііодъ сомнѣніеиъ будучи, призвавши спрашивалъ иеня: «ве 
приходилъ ли кто ко мнѣ въ такое-то вреия?»
~  Преосвященный, во врена своей болѣзни, рѣдкую недѣлю 
іте пріобщался; а иа той недѣли, па которой ену умереть, 
пріобщался св. Таинъ, поинится, два раза. 12 числа ввечеру 
приказалъ просить очередяаго іерононаха какъ иожно ранѣе 
отслужить лнтургію и придти съ потирояъ святыхъ Таиігь 
пріобщить его; но утреней пріопоздали. Съ 3-го часу попо-
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луночи, страдая нестерпииой жаждою, онъ приказалъ под- 
нять себя и выкушалъ половину чашки горячей чайпой воды; 
спрашивалъ, служатъ ли литургію; и, по приказанію ero, а 
лослалъ къ очередному іеромонаху, но какъ онъ не есть ишъ 
власть, то и всѳгда медденно было по его просьбѣ.

Отецъ игумѳнъ Саиуилъ, наканунѣ его кончияы, по 
скромностп своей, пришелъ саиъ собою и сѣлъ подлѣ одра 
его, на которомъ онъ лежалъ, но лежалъ безъ всякаго тоилевіа 
только закрывши глаза. Игуменъ началъ его спрашивать: 
не будетъ ли какого приказанія? Преосвященный, открывииі 
глаза, взглянулъ на него, и сказалъ мнѣ на ухо, чтобъ овъ 
его не безпокоилъ, и что нѣтъ никакого приказанія. Оііъ ао- 
цѣловалъ у преосвященнаго десницу и пошелъ во свои келліи; 
а неня вызвалъ н приказалъ, чтобъ я иепремѣнно до- 
ложилъ ену при саиой кончинѣ гіреосвященпаго. Я, какъ 
будучи человѣкъ подвластный и остаюсь осиротѣвіии, лиша* 
яся отца (і пастыря. устрашась строгаго приказанія его, за 
часъ или за полтора часа до кончины cero святителя, по- 
сылалъ къ неиу съ докладонъ. Но послаиный, лришедъ къ игу- 
■енской кельѣ подъ окно, много разъ стучалъ въ ставню и 
творилъ иолятву, никакъ не могь его сиящаго разбудить, 
съ тѣиъ и воротился. Я опасалея строгаго его приказанія, 
опять посылалъ, но не ногли разбудить его. Услышавъ о 
приближающейся кончинѣ святителя, всѣ ионашествующіе, 
кои яажодились въ то время въ церквн на утреннемъ пѣніи,при- 
шли гь преосвященному, желая видѣть коячияу его; съ пол- 
часа стояли они въ келліи въ глубокоѵъ молчаяіи; но покойный 
схимонахъ отецъ МятроФанъ, будучи туть же, сказалъ, 
чтоонъеще пе скоро унрѳгь,—и пошлн всѣ обратно въ церковь 
на слушаніе утреняяго славословія; послѣ ухода ихъ прео- 
свящепный вскорѣ сталъ кончаться. Итакъ великій житіемъ 
я добродѣтелями, просвѣщенный иужъ, святитель Тихонъ
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позвап  біиъ на вѣчвый біаженный покой ве въ сдвшкогь гду- 
бокой староств. Святитедьская его душа раздучидась съ т»- 
дошъ въ 45 нинутъ шестаго часа поподуночи, августа 13 двя.

0  завѣщавіи его на счегь обдаченія, за нѣскодысо вреаеяі 
до кончины его, 6ы іо  объявдено епархіадьному епискооу 
Тихону 3-му, который, хотя вабдюсти завѣщавіе, прмка- 
заіъ  вее то выподнить. И въ оноші простовъ обдаченіи де- 
жадо тѣдо ero ва стодѣ въ бодыііо«ъ~задѣ. ПреосвященшнЯ 
Тиховъ 3-й по дюбви своей я уважевію гь почввшеяу п  
Бозѣ святитедю, присдадъ подвое обдаченіе архіерейское, 
хорошее съ ивтрою, въ ноторое тѣдо святятеда Твхова в 
обдачено свящевно-іеровонахани вовастыря я врочввъ ду- 
ховевствонъ,—первое шадоѳ обдачѳніе я рясу крашевинвую 
сняди, а подрясникъ тотъ же остадся ва тѣдѣ святвтедя. Къ 
удивдевію всѣхъ, одѣяніѳ свивадось съ пятвдвевваго усоо- 
шаго, кагь съ живаго; распростирадись его рукв, кагь у жв- 
ваго, в все тѣдо быдо иеокостенѣдое до санаго погребенія. 
Ilo обдаченіи въ архіерейокое подвоѳ обдачевіе, тѣдо подо- 
жено въ гробъ, сдѣданвый по усердію едецкихъ купцовъ,— 
заготовдеввый санивъ святятедевъ гробъ оказадся мадъ, ио 
свѳрти его.

Хотя въ завѣщаніи святвтедя Твхова, по сявревію его, в 
ве быдо показаво, въ какомъ шѣстѣ п| едать зпвдѣ его тѣдо; 
во одовесно бидо одвако првказаво—подожвть его съ во- 
дудеввой сторовы прв входѣ въ церковь, бдвэъ папертяаго 
порога, подъ каввежъ (который ижъ савииъ быдъ заготов- 
денъ за нѣскодько годовъ до его свѳртв), съ тѣиъ, дабы 
чрезъ тогь подожонный надъ тѣдовъ его канень, проходвдъ 
всякъ, идущій въ церковь на шодитвосдовіе. Преосвященвый 
Тихонъ 3-й бдагоразсудидъ отъ почтитедьвоств своей я ува- 
жевія тѣло Святитедя подожять подъ адтареігь.



ОТКРЫТІЕ МОЩЕЙ СВЯТИТЕЛЯ ТИХОНА, ЕПИСКОПА ВОРО-
НЕЖСКАГО.

Святѣйіиій Синодъ возвѣщаетъ всѣмъ сыяаяъ православной 
церкви:

• Память преосвященнаго Тихона, епископа Воронежска- 
го, со дня его преставлевія, лослѣдовавшаго въ Задонскоаъ 
Богородицкоаъ ионастырѣ 13-го августа 1783 года, благо- 
говѣйво чтима бш а въ православнояъ народѣ Русскомъ, сте- 
кавшемся во нножествѣ изъ отдаденныхъ яѣсгь въ Задон- 
скій ионастырь, къ яогндѣ Іерарха, для лриііесенія волитвъ 
объ упокоеціи души сего Святителя, съ уповавіеиъ иа мо- 
литвенное ходатайство его предъ Богомъ. Къ почитанію Свя- 
тителя влеклн вѣрующихъ и воспоиинанія о высокихъ хрн- 
стіанскнхъ добродѣтеляхъ. которыми сіялъ онъ во время зеи- 
ной своей жизни, и вѣщанія шудрости Евангельской, остав- 
ленныя въ его богопросвѣщеяныхъ пясаніяхъ и чудодѣйствев- 
ныя нсцѣденія разлнчныхъ недуговъ, совершавшіяся при его 
гробѣ. На всеиъ этоиъ основалось благочестивое улованіе, 
что сей Іерархъ, прославленвый Богонъ, прячтенъ уже къ 
лику Святыхъ. Еще въ концѣ пропіедшаго столѣтія такое 
упованіе выражено было въ прошеніяхъ, поступавшнхъ на 
Высочайшее яия я въ Святѣйшій Сияодъ; яо тогда не насту- 
пилъ еще предуставлевный отъ Господа часъ прославленія 
Святителя: знаненія воли Божіей о сеиъ были въ послѣд- 
ствін.
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«Въ 1846 году, і іо  случаю сооруженіа въ Задонскоиг *о- 
настырѣ ііоваго храма въ честь Владниірскіа иконы Божіей 
Матери, встріѵгилась надобиость разобрать ветхій каненный 
храмъ и алтарь, подъ которынъ въ особоиъ склепѣ былъ по- 
гребенъ почившій Архипастырь, п гробъ его перенесть ддя 
удобства въ другое иѣсто. При этомъ случат. оказадось, что 
склепъ, подъ коииъ почивалъ СватятеіЬ, отъ давностя вре- 
мени обвалилса, гробовая крышка раздавлена кирпячаии, н 
самый гробъ близокъ къ разрушенію; архіерейское же обла- 
ченіе, въ которомъ былъ погребенъ преосващенный Тяхоиъ, 
не сиотря на 63-хъ лѣтнее пребываніе въ сыромъ иѣстѣ, иай- 
деііо цѣлыиъ и даже нало измѣннвшнася въ своемъ цвѣтѣ, 
а тѣло его обрѣтеио петлѣннымъ л  п^ебывающииъ въ тоиъ 
положеніи и вид*, въ какоиъ почнваютъ угоднякп Вожін въ 
Кіево-Печерской ЛаврТ.. ВслТ.дствіе сего, тѣло Святителя 
положено въ новую гробницу, іюставленную въ теадой жв- 
иастырской церкви. 0  семъ тогда же покойный архіеішскопъ 
воронежскій Антоиій два раза доносиль СяІ^|*ше>у Снно- 
ду,—довода вѵѣстѣ съ тѣмъ до свѣдЪнія его о нногпхъ чу- 
десныхь исцѣленіахъ, совершавшихся падъ разпыан лицаяп 
при молитвеннонъ призываѵіи преосващеннаго Тихона. Виѣ- 
стѣ со вторыиъ донесеніемъ Святѣйшеяу Синоду, преосві- 
щеняый Аятоній, за шесть часовъ до своей кончины, послѣ- 
довавшей 20-га декабря 1846 г., подписалъ пнсыіо на Высо- 
чайшее ина въ НозТ. почявающаго И и п е р а т о р а  Н я к о л а я  1, 
въ которомъ свидѣтельствовалса архіерейскою совѣстію, что 
по особоиу впушенію вяѣиаетъ себѣ въ сващенный долгь, 
довести до Высочайшаго свѣдѣніа о чудесахъ, совершающпхся 
пря гробѣ преосвященнаго Тихона, а также о всеобщемъ, «слп- 
достяоиъ и 'прнтрспетііомъ желаніи»стекявіиихся изъ отдален- 
ныхъ нѣсті. въЗадонскъ иногочяслениыхъ богомольцевъ «да
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явленъ будетъ предъ очію всѣхъ сой великій свѣтильпикъ вѣры 
и добрыхъ д1>лг,лежащій теперь подъ спудомъ». Въ послѣдую- 
щее затѣмъ время хотя u не постулало отъ епархіалыіаго на- 
чальства пикакихъ Форуіальныхъ долесеній по сему предмету, 
но изъ частныхъ свѣдѣиій было извѣстно, что дѣйствія, носящін 
на себѣ печать благодатныхъ знаменій и чудесъ, коихъ 
вѣрующіе удостоивались отъ Господа, призывая на помоіць 
святитела Тихона въ тяжкихъ п неизлѣчимыхг болѣзняхъ, 
въ трудныхъ обстоятельствахъ жизни, въ дуіиевііыхъ скор- 
бяхъ и пуждахъ житейскнхъ, продолжалпсь, и что въ ира- 
вославномъ иародѣ все болѣе и болѣе возрастала п утвер- 
ждалась уві.ренность въ святости сего Іерарха. Вь пачалѣ 
же ииііувшаго года, преосвящениый воронежскій іо с ііф ь , 
вполнѣ подтвердивъ всѣ прежыія донесенія преосвящениаго 
Антонія, вмѣстѣ съ тѣмъ засвидѣтельствовалъ, что сще вг 
самое нсдавпее вреия совершились чудесныя псцѣлеиія прп 
гробѣ святптеля Тихона, п что иногія лпца иеоднократно 
выражали еиу, преоовящепнолу ІосиФу, всеобщее желаніѳ 
объ открытіи иощей cero Іерарха Божія; причеиъ преосвя- 
щеннымъ іос ифо мъ  доставлены былп собствениоручпыя по- 
казанія пноковъ, паходящнхся въ Задонскомъ монастырѣ съ 
1846 года, и засвидѣтельствованныя копіи съ записки и по- 
дробпаго сказанія о чудесахъ отъ святителя Тихона. Всѣ 
сіп докумепты, вмѣстѣ съ отзывомъ преосвященнаго Воро- 
яежскаго, повергнуты были на Высочайшее воззрѣпіе Го с у - 
д а ря  Им пе ра то ра , п , ііо  воспослѣдоваяіи соизволенія Его 
В е л п ч е с т в а  па докладъ Святѣйшаго Сннода, о тоиъ, что нынѣ 
благовремеино уже приступить къ иеобходииымъ распоря- 
женіяиъ для удостовѣренія въ пстииѣ нетлѣнія тѣла святп- 
теля Тихона, и въ достові риости чудесъ, нри гробѣ его 
совершающихся падъ вѣрующиии,—ближайшее обслѣдовапіе 

T. V. . 26
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дѣла возложеяо было на преосвященнаго иитрополита кіев- 
скаго (нынѣ повгородскаго и с.-петербургскаго) Испдора, 
мѣстпаго преосвященнаго архіепископа іосифя и иосеов- 
скаго Покровскаго монастыря архимандрита Паисія, которые, 
присоединнвъ къ себѣ двухъ іицъ изъ задоискаго духо- 
веиства, подьзующнхся, по своей безукоризнеиной жизня, 
общииъ довѣріемъ, и двухъ іероионаховъ Задонскаго мона- 
стыря, извѣстпыхъ по своеиу благочестію, 19-го наяѵинув- 
шаго года вскрылп гробницу святителя Тнхопа, н въ то же 
время, по освидѣтельствованіп оной, пашли, что тѣло свя- 
тптеля Тихопа, благодатію Божіею, сохраннлось петдѣояыіъ, 
п архіерейское облаченіе, въ коемъ погребенъ былъ святн- 
тсль, также осталось въ цѣлости, не спотря на сырость мо- 
гилы. Независимо отъ упоиянутаго освидѣтельствованія, 
преосвящеппыс Исидоръ и іосифъ, вмѣстѣ съ другими озна- 
чеіпіыми духовяыии лчцами, получили зарукоприкладство- 
ваняыя локазанія разныхъ лицъ, которыя подъ присягою за- 
свидѣтельствовали, что изъ нихъ одпи па себѣ, а другія на сво- 
пхъ сродпнкахъ испытали чудесныя исцѣленія заступленіегь 
Святителя, по молитвенноиъ иризываніи благодатной его по- 
мощи. Такихъ событій, обнимающихъ собою течевіе времепи 
съ 1820 года до января пастоящаго года, обслѣдовано иан 
48, изъ чпсла коихъ 19 были въ- свое время ввесепы въ 
особо веденныя прн Задонскомъ монастырѣ книги. Синодъ, 
разсмотрТ.въ во всей подробности и со всевозможныиъ тщв' 
ніемъ всѣ вышеизложенныя обстоятельства, пришелъ къ 
лоляому убѣжденію въ мстинѣ нетлѣпія тѣла свитптеля Тя- 
хона, и въ достовѣрности чудесъ, чрезъ него совершаю- 
щяхся, и, воздавъ хвалу дпвноиу во святыхъ свонхъ Г о- 
слоду Богу, ирнсно благодѣющеиу твердой въ праотеческомъ 
лравославін Россійской державѣ, м нынѣ, въ дни благосло- 
веннаго царстиованія Благочестн вѣйшаго Государя Импвра-
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то ра  Алв кс ав дра  Нвкола евв ча , какъ древле, благоволиввіему 
явить ирославлевіенъ іерарха церкви Россійской новое и 
ведякое знаневіе Свояхъ гь ней благодѣавій, иодыосилъ Его 
И іп е ра т о рс к о н у  Ве ли чес тву  в ъ  25-й день ипиувіиаго маа 
всеподданвѣйшій докдадъ, въ которояъ пзъясниль слѣдую- 
щее нвѣвіе: 1) »Во бдагоухаыін Святыни почнвшаго Тихона, 
епискооа Воровежскаго, првзвать въ дикѣ Святыхъ, благо- 
датію Божіею нрославлеввыхъ, и ветлѣввое тѣло его мощаяи 
евятыии. 2) Извеса оныа съ подобающею честію изъ Хри- 
сторохдественской церкви, гдѣ нынѣ покоатса, въ гдавный 
Богородицкій соборъ, положвть въ иридичвоаъ и открытоиъ 
аѣетѣ для общаго покдовевія. 3) Службу Святвтело Тихову 
составвть особую,а до времени составленія таковой,отправлать 
ешу саужбу общую святвтелянъ, панять же Сватитеда празд- 
вовать какъ въ депь преставлевія его 13-го августа, такъ и 
въ день, который Его Импе ра то рс ко иу  Величес тву  благо- 
угодво будетъ назвачвть для открытія иощей Святвтеля. 4) 
Объявить о сеиъ во всевародвое нзвѣстіе указанв Свнода». 
При докладѣ сешъ представлевы были на Моваршее усао- 
трѣніе подливный акть свидѣтельствованія нощей Святителя 
Тихона, в описаніс случаевъ чудодѣйственной понощи при- 
бѣгавшинъ въ болѣзвяхъ и весчастіяхъ кт> его заступленію. 
На означениомь докладѣ Синода Го с уд а рь  Ия и е ра то ръ , въ 
25-й же день иая, собствениоручво написать соизволилъ: 
« Согласенъ съ инѣвіеиъ Св. Синода. Алвк сан дръ ». Прп чемъ 
Бго Вел иче ст ву  благоугодію было открытіе шощей Святителя 
возложить на иитрополита новгородскаго в с.-пстербургскаго 
Исидора, совмѣстно съ архіенискоиоиъ воровежскииъ и за- 
довскииъ іо с н фо ш ъ , съ предоставлеіііешъ и*ъ вызвать дла 
той жс цѣля бдвжайшаго къ Воровежу ©ивскова курскаго
Сергія, а для торжества сего назначнть девь 13-го августа.»

----------------------------- 26 '
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( паблюдшнія и шамѣтки) 

іі.

Поіожеиіе яаставняковъ въ духовныхъ семинаріяхъ закло- 
чаетъ въ оебѣ иного невыгодпыхъ сторонъ.

Достаточное знаковство съ предиетовъ изученія и способ- 
ность преподаванія, соедивенная съ большею или мевынею 
степеныо опытности, составляетъ необходивое условіе, прн 
которогь возможны вѣрные успѣхя воспитапниковъ. Первыгь 
неблагопріятвывъ обстоятеіьствоиъ въ положеніи сеапвар- 
скихт. наставвиковъ служитъ то, что собствепное яхъ обра- 
зованіе мало бываетъ яавравлепо къ сяеціальнывъ цѣлявъ 
язученія. Оффнціальяо ояп поставлены въ равное отношевіе 
ко всѣяъ предиетамъ акадеаическаго курса: педагогяческое 
аазначеніе, ожидающее ихъ по выходѣ яаъ акадеаіи, до са- 
ааго конца курса остается для иихъ тайною, и оня должны 
быть готовы равно на преподаваніе аатеаатякя, какъ и нсто- 
ріи, и т. д. Конечао, природяыя яаклонаостя берутъ свое, 
и не саотря на то безразличное отношеніе, въ котороаъ обя- 
запы они стоять ко всѣаъ предаетааъ курса, каждый изъ 
студеитовъ въ продолжепія акадевическаго курса пятаетъ 
большую любовь къ извѣстноау роду завятій и выноситьбо- 
лѣе или яепѣе спеціальныя наклояностя. Невняаавіе къ этявъ 
спѳціальяыаъ яаклоняостямъ пря назначеніи на сеаянарскія 
должяости сдишковъ вевыгодяо дѣйствуетъ на нравственное 
состояніе молодаго преподавателя: оно напередъ аожетъ раз- 
руіиать всякую возможиость успѣховъ преподаванія. Особея- 
ные успѣхи студептовъ акадеиіи въ тѣхъ яля другяхъ вау- 
кахъ, особеняыя спеціальныя наклояности заравѣе долхвы 
бы обращать вниваніе начальства; при концѣ курса этя спе-

СОСТОЯНІЕ И НУЖДЬІ ДУХОВНО-УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНІЙ.
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ціальныя занятія аогли бы быть съ пользою поощрены, и по- 
тонъ иогли бы послужить вѣрнымъ указаніемъ ири вазначе- 
ніи на преподавательскіа должности вовыхъ аагвстровъ и 
вавдидатоьъ. Еще лучиіе было бы, еслв бы прннинаеиы были 
во вииианіе собственныя, личпыя прязнанія всѣхъ оканчнва- 
ющихъ акадеиическій вурсъ о своихъ отношеніяхъ къ различ- 
ныиъ предмстанъ пройдевиаго вурса. При пазначеніи, согдас- 
номъ съ способностми, успЪхаии и жеданіяии нододаго на- 
ставннка, всегда иожно быть увѣреииыііъ, что наставникъ бу- 
дегь ияТ.ть и возможность и охоту продолжить свое собствен- 
пое образованіе на должностп, ревиостно заниться своииг пред- 
метомъ и пріобрѣсти со временемъ педагогичесвую опытность. 
По крайней мѣрѣ, при настоящсиъ состоянін духовно-учеб- 
ныхъ заседевій, н1ѵ£ь дучшаго способа наподнить эти заве- 
денія дучшвин и способнѣйиіими прсподаватеднии, какъ тща- 
тельвый выборъ людей, согдасный съ способностями и жеда- 
піаин каждаго.

Еще неблагопріятнѣе въ подоженіи сеиинарскихъ вастав- 
няковъ тѣ случаи, вогда по какииъ-дибо сдучайвынъ п сто- 
роннпиъ дѣлу преподаваніа разсчетамъ, овв пеожиданио и 
противъ в о іи  переводятся съ одпихъ классовъ на другіе. 
Такіе переводы выражаютъ пряио ту мысль, что всѣ пред- 
меты академическаго курса для каждаго должны быть безраз- 
дичны, и каждый изъ наставниковъ всегда должевъ быть го- 
товъ оставпть одивъ предшегь и перейти ва всякій другой 
Но есди такое отношеніе къ ваукаиъ и возиожво въ ранііей 
■олодости при элементарномъ обученіи: то д.ія чедовѣка 
взрослаго н развятаго невозможно навсегда сохранить подоб- 
вое отвошевіе ко всѣмъ ваукамъ, чтобы не впасть въ ту 
крайвюю поверхпостность, которая такъ бдизко гравичитъ съ 
лолвымъ невѣжествоиъ. Въ чедовѣкѣ взросдомъ, котораго 
способности развидись опредѣлеіівымъ образомъ, котораго
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убѣжденія установиіись съ извѣстнышъ характеровъ, не мо- 
жетъ быть раввой дюбви и ваклонвостн ко всѣиъ предше- 
тагь зяанія. А что сказать о положеніи паставника, кото- 
рый, всдЪдствіе подобвыхъ ввезапвыхъ вереводовъ, додженъ 
оставить любииый предмегь изученія, бросить всѣ труды в 
жертвы, которыя употребилъ онъ дла того, чтобы подоідтя 
къ предиету, прежде малоизвѣстноиу, и овладѣть пиъ,а по- 
томъ—вдругь быть поставленнывг на должность преподавате- 
ля по такому предмету, въ зраніи котораго онъ саиъ равняет- 
оя еще съ самымъ плохимъ ученикоиъ? Если бы и рѣшил- 
ся онъ на новые добросовѣстные труды чтобы ознакояиться 
съ новымъ предистонь преподававія, и тогда овъ не вожегь 
быть спокоѳнъ и увѣренъ, чтобы тоже неловкое положеніе 
ввовь не повторялось сь нимъ. Мвогіе сеииварскіе ваставян- 
ки въ продолжевіи своего педагогическаго поприща не разъ 
перешѣнали свое положеніе, иереходя с*ь преднета ва пред- 
метъ. Подобвые переводы считаются ивогда дажс повыше- 
віеаъ и ваградою, хотя конечво есть мвого другихъ, болѣе 
иравпльныхъ средствъ отлячать и награждать способныхъ на- 
етавняковъ. Переводъ яаставвнка съ предмета ва предиегь 
всегда сооровождается слѣдствіяѵн, иеблагопріятпымн для 
успѣховъ воспнтанниковъ. Преводаватель, прннужденный 
оставять предметъ своего изучевія, или парализуется врав- 
ственно, если онт> добоосовѣстно исполвялъ своя обязанностн, 
—въ такомъ случаѣ трудво ожидать отъ вего яовыхъ успѣ- 
ховъ съ переиѣною должности,—или, когда такая перешѣна 
случнтся оъ человѣкомъ равиодушвывъ къ наукѣ н болѣе 
интересующимся жнтейскнин разсчетаии, онъ сочтеть ее 
прекраснымъ средстномъ улучшять свою карьеру и будеп 
пользоваться практяческнвн выгодани, мало заботясь о сво- 
пхъ преподавательскихъ обязанностяхѵ
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Недьзя ne прнзпать п того, что экононнческое полохевіе 
сениварскихъ наставниковъ, иало обезпеченныхъ въ сред- 
ствахъ хязви, равно невыгодно дТ.йстпуетъ ва успѣхи пре- 
подававія. При веоша ограииченныхъ средствахъ паставникъ 
севяварія не иожегь всецѣло предаться вредмету своего 
взученія и преподававія, а потоиу, озабоченный вуждамн 
хязни, естественно ищетъ первой возможности оставить се- 
иинарскую службу. Большая часть семипарскихъ паставпи- 
ковъ вообще свотрятъ на свое подожспіе въ сеиипаріи, какъ 
на состояніе переходпое, въ которовъ не слѣдуеть надолго 
оставатьса и иа которое не сдѣдуетъ дахе смотрѣть серьезію: 
впереди предстоить, говорятъ, другая жнзнь, д і я  которой 
взіншяи уиственньія занятія. Немногіе труженики, которые 
рѣшаются, терпя пужду, прододжать службу при сеиинаріи 
долѣе обычвыхъ сроковъ, возбуждаютъ общее изумлсніе п 
даже насиѣшки. Такихъ впрочемъ ве ипого. Большею ча- 
стію остаются при семинаріяхъ на долгое вреня тѣ настав- 
яики, которыѳ ваходятъ возможвость устроить свое внѣшнее 
лодожевіе какиии-либо сторонпнмп средстваии: за то, поль- 
зуясь выгодаии семиварской службы, они большею частію 
мало дуаають о воспвтаиникахъ; есть конечно исключепія, 
но мы говоримъ о большинствѣ. Бываюгь дахе u такіе слу- 
чаи, когда семинарскіе наставники, не чунствуя ни любви 
къ паукѣ, не получая и выгодъ огь севиііарской службы, 
лииіевные даже стороннихъ средствъ, съ какнмъ-хо пепости- 
жннымъ, убійственнымъ хладнокровіемъ мродолжаютъ занп- 
мать преподавательскія должностн, коснѣя і.ъ бездѣйствіи и 
обращаясь въ прптчу для всѣхъ.... Указываемъ па эти случаи, 
болѣе или менѣе извѣстные въ каждой семішарііі, какъ ип 
крайвее ироявлевіе того уиственнаго и нравственнаго омср- 
твѣпія, какое возможно ипогда подъ извѣстпыми условіяміі 
при вывѣшвеаъ состояніи духовяо-учебныхъ заведеній.
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Соображая гдаввѣйиіія, указаввыя паіи обстоятедьства, 
которыми усдовдивается яодожевіе семинарскихъ иаставнн- 
ковъ, дегко можемъ составить себѣ вовяііе  о томъ характе* 
рѣ, какой бодьшею частію носвтъ семвварское преподава- 
ніе, крайве сухое и Форяадьное. Безучастно относась гь  
своей наукѣ, не возбудивъ къ псй интереса въ воспнтанни- 
кахъ, а между тѣиъ имѣя отвѣтственность за усоѣхи пре- 
подавапія передъ начадьствоиъ, наставникъ естественно дод- 
жсвъ становиться Формадыіо-требовательныігь въ отыоиіевів 
къ воспитанникамъ. Ихъ неисправность по своему предиету 
овъ всегда расподожеігь считать дичныиъ ддя себя оскорбде* 
ніемъ, а своиміі заботами объ экзаненѣ, которыя такъ часто 
высказывасгь въ кдассѣ всдухъ всѣхъ, пріучаетъ восввтая- 
ииковъ сиотрѣть па все, какъ на Форшадьность, годную дишь 
ддя извѣствой цѣдя. Какъ ваставвикъ вовсе ве считаѳть 
себя прявязанвымъ къ извѣствоау предиету, а сиотрвтъ ва 
занятіе ииъ, какъ на занятіе сдучайпое, которое всегда го- 
товъ оставить: такъ точво и воспиіаяпики прнвыкаюгь смо- 
трѣть яа предметы изученія, канъ тодько на времепвыя за- 
нятія, веобходииыя ддя переходовъ нзъ одпого кдасса въ 
другой. Отвошспіе ваставнпковъ къ своимъ иредметаиъ есте- 
ственно вередаетса и воспитапникамъ. Мододые уны п сердца, 
еще не узвавшіе духоввой жизви, уже заражаюгся прежде- 
времснво страшвою бодѣзнію нравствевво -  отжившихъ, — 
апатіею....

------------  N N.

ВОВѢЙШАЯ ИСТОРІЯ ЦЕРКОВНАГО УСТРОЙСТВА ВЪ ГЕР- 
ЦОГСТВѢ О.ІЬДЕНБУРГСКОМЪ.

Самое замѣчатедьное явдевіс современной церковной жяз- 
ви въ Гсрманін прсдставдястъ борьба партій во вояросу
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о церковномъ устройствѣ. Можно подоявтедьно сказать, что 
въ настоящее вреша всѣ церковные внтересы протестант- 
скнхъ общеотвъ Гермавів вращаются o k o j o  о д н о г о  вопроса 
объ участіи мірянъ въ дѣдахъ церковныхъ. Читатедяиъ 
«Правосдавнаго Обозрѣнія» извѣстно отношсніе къ эгому 
вопросу гіавныхъ протеставтскихъ партій—реакціонеровъ, 
отвергатщихъ участіе мірянъ, н уніонвстовъ, расподожен- 
ныхъ въ подьзу участія. Бсть кроиѣ того дѣятедв и пра- 
внтедьства, стремящіеся держаться середины, подагающіе д і я  

себя задачею совмѣстить старый консисторскій порядокъ съ 
иоаынъ церковно-эбщишшмъ устройствомъ: иа такихъ па- 
ирни. смѣшаішыхъ начадахъ составденъ ироэкгь, преддо- 
женный на разсмотрѣніе ссйму нынѣшияго года въ Сак- 
с о і і і и . (*) Недьзя не созпаться, что вопросъ объ участін 
мірянъ, iiа который навсда совреиеняую жвзиь вся ироиіед- 
шая церковвая всторія, есть очередный вопросъ, настоа- 
тедьно требующій удовдетворвтедыіаго отвѣта. Въ герцог- 
ствахъ Одьденбургскоиъ и Баденскоиъ подучидо уже испод- 
питедьное движеніе новос церковное устройство, доиускаю- 
щее въ широкнхъ разиѣрахъ участіе міряиъ въ цсрковныхъ 
дѣдахъ: оно встріѵгидо много затрудпепій и подвергдось 
той правдивой повѣркѣ, какую даетъ практвка при введс- 
ніи въ жизнь повыхъ начадъ. Исторія церковыыхъ преоб- 
разованій въ Одьденбургѣ и Бадснѣ иредставдяегь тогь су- 
щественный интересъ, что даегь возиожность судвть о во- 
просѣ не съ отвдечевныхъ точекъ зрѣвія, а въ ввду его 
практическихъ првдожевій. Въ пастоящій разь иы предда-

(*) О саксонскомъ про.жтіъ см. въ апрѣльской княжвѣ Оравос.іпвнаю 
Обоэрѣнія. Вь посіѣднилъ № № АИдвтвіпв Kirchen-Zeitung вапечатаво 
уже из.южсніс нѣсколькихт. эасѣдавій сейма. Въ свое время мы сооб- 
щ тгь іггато.іямъ оковчател>ныя рѣшенія саксоаскаго аравнтедьства.
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гаеиъ впивавію чвтатедей короткій очеркъ новѣйшей исто- 
рів евангелической церквв въ герцогствѣ Ольденбѵргскомъ.

До 1848 г. въ Одьдевбургѣ господствовало старое кон- 
сясторское устройство. Ово бдагонріятствовадо разобщевію 
общества и церкви, и жвзпь церковная пряшіа въ жадкое 
положеніе. Храмы съ каждымъ годоиъ пустѣдв бодѣе и 
болѣе; религіозпое воодушевіеніе замѣтво слабѣло в исче- 
зало; созвавіе общихъ началъ вѣры, жввое отношевіе ігь 
правственнымъ вопросаиъ общества упадало, его мѣсто за- 
ступвди двчвые эговстическіе разсчеты обыдеввой жизвв; 
жизвь церковная получиіа тоі ько варужвое, о**иціальвое 
значеніе, нриходы разобщились, и завятые свонми иелкиши, 
искдючительныии интересами, утрачнвали созвавіе обще- 
церковной жизви. Люди благомыслящіе почувствовали вуж- 
ду преобразовавій въ консисторскоиъ устройствѣ, но при 
всеобщей апатіи стревленія частныхі лицъ оставадись без- 
п і о д в ы . Наступилъ 1848 годъ, сопровождавшійся важными 
общественвыии переворотаѵи для всей западвой Бвровы. 
Въ Одьдевбургѣ дава была копституція. Подъ вліяніемъ 
общаго государствевваго возбуждепія ольдевбургскіе па- 
сторы подали герцогу лросьбу о введеніи воваго церковва- 
го устройства. Того же требовалъ и сеймъ ва основаніи 
правъ, данвыхъ еиу ковствтуціею. Гсрцогь объявихъ свое 
согласіе ва желанія духовенства и сейиа, и повелѣіъ со- 
звать общее собраніе (Synodus) взъ 14 духовпыхъ лнцъ ■ 
22-хъ свѣтскихъ для разснотрѣніа вопроса о предстояв- 
шемъ церковномъ преобразовавів.

Общсс собрапіе, какъ и слѣдовало ожидаіь нри тогдаш- 
иихъ политическихь обстоятельствахъ, составилось взъ дю- 
дей, быть можетъ почтенныхъ, во нроинкнутыхъ стреиле- 
ніешъ къ радикальныиъ рефориамг н отвращеніешт. огь



злаъткя. 347

всего, что с ко іыс о  нибудь напожинадо старый иорядогь 
вещей. По отзывашъ людей, даже расподоженвыхъ въ подьзу 
церковвообщиянаго устройства, здѣсь замѣшадись и такіе 
демократы, котѳрые яа вопросъ: другь, ты кагь вошедъ 
сюда? доджны быди бы умодкнуть, подобно евангедьскому 
гостю.

Особая комиссія оачертада предваритедьный проэктъ 
воваго церковваго устройства, и не смотря ііа то, что этогь 
проэктъ вовсе пе отличаіся коясерватизвоиъ, общее со- 
браніе посдѣ прододжнтедьвыхъ засіданій рѣшяіо искдю* 
чнть изъ вего всѣ кдерикальяыя н бюрократическія опре- 
дѣденія, боясь возвращевіа къ коысноторскому порядку. Въ 
своеаъ оковчатедьвоѵь вядѣ проэкгь сдожндся такъ:

Всѣ совершеннодѣтвіе чдепьі общины въ ковцѣ воскрсс- 
наго богосдуженія посдѣ увѣщаяія съ каѳедры нзбнраюгь 
нзъ среды себя млетннЛ церковііый совѣть Чдены этого 
совѣта—старшины (Aeltesten, ttptofhjrtpoi). Общнна, состо- 
ящая язъ 50Q чедовѣгь, избираеть трехъ старшнвгь, нзъ 
2000—четырехъ, нзъ 8000—десять старшннъ. Обязаннооти 
старшнвъ: днчный прииѣръ хрястіавской жязви, содѣйствіе 
я руководство при релвгіозвоиъ обучевіи въ иікодахъ, по- 
печевіѳ о бодьвыхг н бѣдныхъ, о безпріютныхъ н потер- 
пѣвтихъ граждавскі я ваказавія, вазяачевіе церковвыхъ учи- 
тедей, органистовъ, и визшихъ церковныхг сдужвтедей, рѣ- 
теніе о допущевіи къ ковФирмаціи, созваніе собраній всей 
общявы, представнтедьство общины н наковецъ содѣйствіе 
высшему церковному совѣту пря опредѣденіи ва иѣста 
духоввыхъ дицъ. Всѣ духоввыя днца нзбнраются по пред- 
доженію высшаго церковваго совѣта собраяіемъ общины н 
притонъ безъ предваритедьноп проповѣди п безъ всякаго 
<гь ихъ стороны нскатедьства. Есди нн одинъ кавдядагь
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не поіучаетъ единодуншаго выбора, то язбраяіе повторяется, 
и въ случаѣ такого хе результата совершаетоя опредѣлевіе 
по большннству голосовъ. Крошѣ общиннаго совѣта п  каж- 
дой общнвѣ долженъ быть оообий комитет5,—избираемий 
всѣми членаяи общпыы, подіежащиии церковнымъ повнвво- 
стямъ,—для финанеовыхь и друінхъ впѣшнихъ дѣлб церкви.

Отдѣлыіыя общивы ииѣютъ своинъ общимъ оргаяоаъ еже- 
юдное общее собраніе (Synodus), д ія  котораго избираются огь 
общинъ по 7 духовяыхъ и по 1Ф свѣтскихъ депутатовъ. 
Всякій депутагь даетъ обѣтъ—во всѣхъ своихъ преддожевіяхъ 
it мяѣніяхъ вѣрно біюсти благо евангелической церкви по сво- 
еиу крайнеиу разуиѣвію. Задачп синода слѣдующія: ожн- 
вденіе христіанскаго духа и поведеніа, законодательство во 
всей области церковности, разрѣшеиіе церковныхъ деяеж- 
ііыхъ расходовъ, назначепіе лицъ верховпаго церковиаго со- 
вѣта и вадзОръ за его дѣятельвостію.

ВерховныЛ церковный совѣтъ состоигь язъ юрисга, теолога 
и свѣтскаго человѣка; первый избирается пожизненно, два 
послѣдвіе на шесть лѣтъ. Ихъ обязанностн—поддержаніе я 
развитіе церковваго порядка въ духѣ существующаго цер- 
ковнаго законодательства, вадзоръ за религіозныгь превода- 
ваніемъ во всѣхъ учебяыхъ заведеніяхъ, забота объ образо- 
ванін кандидатовъ для священства, вадзоръ за церковною бла- 
готворнтелыюстію, производство экзаиеновъ, вадзоръ за ду- 
ховенствомъ, церковнымн имуществамн н церковяою жяз- 
нію въ общинахъ, учрежденіе чрѳзвычайвыхъ богослужевій, 
разбирательство жалобъ ва цѳрковяые чнвы, производсгво 
слѣдствій нротивъ духовныхъ и каядидатовъ, созвавіе си- 
нода, участіе въ его дѣлахъ, обвародованіе приговоровъ, во- 
лучающихъ силу закова.

Верховный церковный совѣтъ сообщаетъ общеиу собраяйо



поіный отчегь обо всемъ, случившемся въ теченіе года въ 
церковпой области, также о состояніи центральной кассы н 
о проэктахъ новыхъ законовъ.

Ведикій герцогь утвердилъ этотъ проэктг церковныхъ пре- 
образованій, общее собраніе пзбрало членовъ верховнаго со- 
вѣта (*), и новое церковное устройство лолучяло осущест- 
вленіе. Первынъ слѣдствіенъ новаго устройства было оживле- 
ніе церковной жизни; прежная апатіа исчезла, какъ скоро 
общины занялись выбороиъ старшинъ и духовепство нашло 
вг нихъ для себя постоянную поддержку. Но практическое 
пряложеяіе скоро обнаружило значнтельные недостатки про- 
экта, составленнаго довольно послѣшно и пе безъ вліянія 
политическихъ увлеченій. Въ проактѣ опредѣлялась пол- 
ная отдѣлепность церквя и государства, отсутотвіе вся- 
каго вліянія великаго герцога и граждалскаго правителі.- 
ства на ходъ церковнаго управленія. Государство скоро 
получнло возяожность воспользоваться такияъ положеніеяъ 
къ невыгодѣ церкви. Согласпо съ декретомъ сейна го- 
сударство прязнало, что всѣ повинности въ пользу цер- 
квя доджяы быть взияаеяы съ лаца, а н© съ аиущества: эти 
повпиности прѳкращаются саяи собою, какъ скоро извѣство© 
ляцо выходитъ изъ церкви. Въ соблазнительньіхъ процес- 
сахъ, возникшихъ по вопросу о способахъ содержанія цер- 
квей и духовенства (особенпо о такг называеяой епитрахяль- 
яой платѣ, Stolgebuhren), государство отказалось употребить 
гражданскую власть для возвращѳнія церкви задержапныхъ 
доходовъ. Государствеішыя янущества въ пользу церкви не 
платили ничего. Когда верховпый церковный совѣтъ, это

(*) Первыиъ сочіеномъ изъ юристовъ быдъ избранъ Рунде, изъ духов- 
ныхъ Гемсть; оба извѣстны своимъ обраэованіемъ и пользуются обще- 
ственнымъ уважевіемѵ

злн*¥кя. 349
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судялище, но прнзнаваеаое государствовъ и восявшее толысо 
частяый характеръ, стало жаловаться на стѣсиевное подоже- 
віе церкви, то герцогь отвѣчалъ, что опъ не врехде вожегь 
озаботиться обдегчевіемъ труднаго положенів ц е р к в и , ісап 
©сди послѣдуетъ пересиотръ законовъ 1848 г. н взаианыя 
права церкви и государства будугь поставлены de jure въ 
новое соотвошеніе.

Затѣвъ начади поавдатьса существенныя возражепіа и 
протнвъ другихъ частей проэкта. Такъ во второй статьѣ 
проэкта отрицадось всакое ограниченіе свободы ~вѣрьі и со- 
вѣстн сниволаши; стади говорнть, что это ведегь къ совер- 
шенноиу отстраненію синволовъ, гь разрыву всякой связн съ 
ѳваягедическою церковію н увнчтохевію историческигь ире- 
давій протестантства въ угоду веобуздаввой свободы. Каза- 
дось такхе странпымъ, что грахданская безукорязвевность 
быда поставдѳна единственвынъ условіемъ ддя выбора въ 
церковвые старшнвы. Сдишконъ широкая, вочтн безусловна* 
свобода общинъ въ выборѣ свящеввиковъ равво возбудяда 
явого опасеній. Говорилп, что духовныа лнца, отлячающіяся 
только ввѣшннаи достоннствавн, могутъ вравяться общнвавъ 
болѣе, я получать пасторскія аѣста скорѣе, чѣвъ люди истив- 
во довтойиые; указывали, что пасторы необходимо будутъ 
прянаровдяться ко вкусавъ аірянъ, будучи обязавы вяъ 
свопиъ язбраніевъ. Нѣкоторыя изъ этихъ возрахеній были 
преддохены еще общсау собраяію 1849 г. Относитедыю сяя* 
водовъ презндевтъ отвѣчалъ, что общее собравіе яаѣло въ 
виду дать церкви тодько ввѣшвее устройство, и высказы- 
вало (въ ст. 2-й), что церковь содерхить въ себѣ начало 
любвн н терпиаости, а савъ no ce6t. вопросъ о свмволахъ 
относится ко вяутреввей хязвя церквн. Въ 1851 г. почтя 
все духовевство водало общеау собравію протвсгь съ тре-
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бовавіевъ очистить церковное устройство отъ всякой при- 
■ѣся политическихъ и демократическихъ пачалъ и ііредот- 
вратить опаспое развитіе ничѣшъ нс сдерживасиой рели- 
гіозвой свободы. Общее собраніе не иогло скрыть огь себя, 
что протестъ совпадалъ съ реакціей въ пользу стараго по- 
рядка вещей, я устраиіилось усиленія подобной реакціи. 
Ііельзя не заиѣтить, что въ этомъ протестѣ реакціонеры играли 
главпую роль. По дѣлу о сииволяхъ общее собраніе опре- 
дѣлило: въ 1-й ст. гвоего проэкта Ольдепбургская церковь 
признаетъ себя частію евавгелической иѣиецкой церкви. 
Это признаніе не ииѣло бы сиысла, сслибы Ольденбург- 
ская церковь, отрѣшившись огь символовъ, вводила безу- 
словпую свободу ученія и такпмъ образомъ разрывала бы 
едянство вѣры съ евангелическою церковію. Она остается 
лри прежнвхъ началахъ, потому что въ ней никогда не 
имѣла мѣста исключительная, абсолютная значииость сим- 
воловъ. Что же касается до другихъ возраженій противъ 
церковнаго устройства, то срокъ 2-хъ лѣтняго опыта сливі- 
ковъ недостаточенъ для того, чтобы произвести о немъ 
окончательвое сужденіе. Такъпротесты за тысячави подпи- 
сей противъ введенпаго церковнаго преобразованія остались 
безъ результатовъ.

Тогда такъ-вазываеиое малое стадо (kteine Partie) (*) ре- 
акціовныхъ пасторрвт., не нашедши себѣ удовлетворенія въ 
церковвоиъ общенъ собряніи своей страны, рѣшилось пере- 
нести дѣло ва судъ всей Германіи. Въ своемъ воззванія къ 
ЕльберФельдскову церковному сѳйиу (Kirchentag) ольдеп- 
бургскіе реакціонеры умоляли поиочь бѣдвому, больному 
члену тѣла Христова, избавить его отъ воваго устройствв, 
лишепяаго всякой сообразноств съ святыиъ Словомъ Бо-

(•) Реакціонеры всегда любятъ называть себя малымъ стадомъ.
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жіямъ. Сеймг, стоявшій въ то время подъ вдіяпіемъ Ген- 
степберга, вяялъ гласу ольдеябургскяхъ пасторовъ іі от- 
правядъ къ в. герцогу Пегру такъ называеное свободное сви- 
дѣтельство. Это свободное свидѣтельство гласило такъ: «су- 
ществующее въ ОльденбургЬ устройство ищетъ пи болѣе, 
ни менѣе, какъ уннчтоженія сииволовъ и церковной рево- 
люція. Чрезъ торжествеияое объявлевіе отсутствія сянволовъ 
Ольпдепбургь отиетаегь яе только общее исповѣдапіе вѣры 
(Augustana),этотъ союзъ всѣхг еваягеляческяхъ нѣнецкпхъ 
странъ и поколѣпій, но и высочайшее сокровнще всего хрп- 
стіанства—Бнблію. Съ каждымъ годомъ церковныядѣла болѣе 
и болѣе подчнпяются властн избнрателей, права которыхъ у- 
словлепы только общямъ требоваяіеиъ совершеяяолѣтія. Оль- 
деябургское церковное устройство совершеяно чуждо пачалъ 
Кальвипа н Безы, основателей общяннаго устройства, я со- 
вершенно стоягь на лрпнципахъ Руссо я Jedpto Ролленя».

Хотя герцогь Петръ пе былъ особеяно расположенъ слу- 
шать партію реакціоперовъ, по пря поворотѣ обществениаго 
мпѣиія сравнятельяо съ 1848 г., невольяо чувствовалось, что 
ольдвнбургскому церковному устройству пе устоять въ его 
прежяеѵъ вядѣ: тоть же государственный сѳймъ Ольденбурга, 
котороиу вг 1848 г. прянадлежала яняціатива введепія ііо- 
ваго церковнаго устройства, вновь потребовалъ теперь ре- 
Формы. Герцогъ съ своей сторояы желалъ получпть отъ 
верховяаго церковнаго совѣта согласіе па ревизію введея- 
наго церковяаго устройства, и совѣтъ должеиъ былъ согла- 
сяться.

Вслѣдствіе ѳтой ревязія вновь внесены быля слѣдующія по- 
ложеяія въ ольдеябурское церковяое закояодательство: оль- 
денбургская церковь прязяаетъ своииъ осяовапіемъ св. пи- 
саніе, оставаясь въ согласія съ сямволаия, особенпо Augu-
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stana. Она завѣдуетъ своиии дѣлями самостоятельно, не на- 
рушая правъ государства. В. герцогь имѣетъ въ рукахъ 
подобающеѳ государю церковное управлепіе, ограничепное 
постановленіяии проэкта. Приходы, взятые въ сдожности, 
образуюгь общину, органомъ которой служитъ окружное об- 
щее собраніе. Общее собраніе всей страны созывается гер- 
цогоиъ черезъ 3 года и состоитъ изъ 12 духовпыхъ лицъ 
и 17-ти мірянъ, выбираемыхъ церковныии округами, и 5 духов- 
ныхъ, назпачаемыхъ герцогомъ по предложенію. верховнаго 
церковнаго совѣта. Члены общаго собрапія призяаются предста- 
вителямп всей церкви и не могутъ быть стѣсняемы викавиии 
ііредваритсльпыии задачамя со сторопы избирателей,— цер- 
ковные законы могугь быть выдаваемы, отмѣняемы или тол- 
куемы великииъ герцогомъ—вмѣстѣ съ общимъ собраяіеігь. 
Герцогь обнародываеть церковные законы съ яснымъ ук.і- 
запіенъ на согласіѳ общаго собранія; герцогь созываетъ 
общее собраніе, лазначаеть срокъ для его засѣдавій и рас- 
пускаетъ собраніе. Въ выборахъ свящепниковъ принимаютъ 
участіе и общины, и верховный церковный совѣтъ, и гер- 
цогь.

Въ такомъ измѣнепнонъ видѣ ольденбургское церковное 
устройство существуеть понынѣ. Есть Факты , говорящіе 
въ пользу этого устройства, какъ налрим. возбужденіе 
церковной жизни, сближеніе духовенства съ обществомъ и 
приходовъ иежду собою, умножеиів общественной благотво- 
рительности и т. и. Но лродолжающаяся борьба партій, вол- 
яенія и безпорядки, не прекращающіеся доселѣ, различныя 
и многосложныя затруднепія заставляютъ соинѣваться въ 
прочности практическаго приложенія церковныхъ преобра- 
зованій, введенныхъ въ Ольденбургѣ, въ цѣломъ ихъ составѣ.
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Фтъ Вмвтет» для  нрннятія нрнн*пенІи мівдавіе въ Н*»«ѣ 
ір а ѵ а  вш я Св. Вдагмѣрмг* Велнмг* В м ая A j e s e u i p a
■емкаго, въ иямятъ •с»*#*ямепІя ію ѣ ц іч ь и ъ  креспяіъ  «гь 

■рѣн«ети*& >мнсам«стн.

Какъ скоро объ я в дев ъ  б ь и ъ  всенародно В ы с о ч а й ш і й  М а- 
ниФ естъ о б ъ  о с в о б о ж д е в ів  пом ѣ щ и ч ь и хъ  к р естьяв ъ  о г ь  к р ѣ п о -

w ыми диц ам и в з ъ -

вую письнеиность одно жедавіе ознаменовать совершившееся со- 
бытіе священнымъ памятввкомъ, построеніемъ въ Москвѣ, п о -  
средствомъ доброводьвыхъ прввошевій, храма во имя святаго 
Бдаговѣрнаго Ведвкаго Квяая Адексавдра Невскаго.

Народвая мысдь Министромъ Ввутревввхъ Дѣхь представдева 
быда ва В ы с о ч а й ш е е  бдагоуснотрѣвіе Г о с у д а ря  И м п в ра т о ра .

Всіѣдствіе сего Его И м п е ра т о рс к о в  В е л и ч в с т в о , одобривъ вс- 
требованныя отъ Митрооодита Московскаго предподоженія о 
порядкѣ принятія сихъ п рввотевій , В ы с о ч а и ш е  поведѣть со- 
изводвоъ:

1., Составить подъ его руководствомъ Комитеть нзъ архвмав- 
дрнта и дв^хъ протоіереевъ ллн принятія в хравевія привошевій 
ва созиданіе означеннаго храма.

2 ., Поступающія припошенія Комвтету впнсывать въ о ф ф в - 
ціадьво-данвую книгу своеврененво и обстоятедьво

3., Собвраемыя суммы храввть ва ааковвомъ освованів.
4*., Между тѣмь ивыскать ддя будущаго храма мѣсто, ва ко- 

торомъ бы овъ преимуществевво быдъ вяденъ народу, вакъ пак 
м я т в и е ъ , и съ тѣиъ вмѣстѣ соотвѣтствовадъ реднгіоавов по- 
требвости.

5., Когда соберется эвачвтедьвая сумма, тогда представвть о 
составдевів проэкта ва построеніе храма въ размѣрахъ, сообраа- 
выхъ съ количествомъ подучеввыхъ и ещ е ожидаемыхъ прв- 
вошевій.

Во испоівевіе сей В ы с о ч а й ш е й  в о д и , 31 маія cero 1861 года, 
Митроподитомъ Московскиагь составдевъ Комитетъ взъ вамѣстввка 
каѳедрадьваго Чудова мовастыря Срѣтевскаго Архимавдрвта 
Вевіамива и Протоіореевъ: каѳедрадьваго собора Петра Повров- 
гкаго и Петропавдовской, въ Басыанной, церквн Петра Тер- 
новскаго. '

Комитетъ въ васгоящее время отврытъ въ иосковскомъ каѳе- 
драдьноиъ Чудовѣ мовастырѣ.

Иногородвые иогутъ орвсьиать свои прввошевія по сіѣдую - 
щему адресу: «Въ Комитетъ для привятія приношеній ва соан- 
давіе въ Москвѣ храма во имя Св. Бдаговѣрваго Ведикаго Киязя 
Адсксавдра Невскаго. Въ Каѳедраіьвомъ Чтдовѣ монастырѣ.» 
О поіучевіи orni будутъ взвѣщаемы чрезъ Московскія Вѣдомо- 
ств, а въ особеввыхѣ сдучаяхъ чрезъ особыя отвошевія.

чреэъ повремее-





Н  I  t  T К I
Открытіѳ мощей Святятеля Тяхова, ѳпискооа Воронежскаго.
Состояніѳ и нужды духовно учебвыхъ заведѳніі (нлблюденіл « замгът- 

ки). I I . - N N .
Новѣйшая исторія церковнаго устройства въ гѳрцогствъ Ольденбург- 

скомъ.
Отъ комггѳта для принятія приношѳвій на созидаше въ Москвѣ храма 

во вмя Св. Біаговѣрнаго Вѳликаго Князя Алексавдра Невскаго, въ память 
освобожденія помѣщичьнхъ крестьявъ отъ крѣоостной завнснмостн.

ООДВОСКА КРІНІШАЕТСІ

HA 18 6 1  ГОДЪ:

Въ Рѳдакціи Правосіавваго Обозрѣ- 
нія, въ зданіи Увиверсятета у свя- 
щѳнвнка Сергіѳвскаго; въ кннжныхъ 
магазинахъ гг. Баэувова и Свѣшнико- 
ва, на Страстяомъ будьварѣ; въ лавкѣ 
г. Ѳѳрапонтова на Никольскоа улнцѣ, 
въ бибдіотѳкѣ для чтенія г. Горбу- 
вова ва Ннкитской н у другихъ кни- 
говродавцевъ Москвы.

В'Ь ПКТКРБУРГѢ

Въ кннжныхъ лавкахъ: гг. Базуво- 
ва, на Невскомъ просоектѣ гь д, 
Энгельгардтъ, Овсянннкова въГостин- 
номъ дворѣ, Крашенинннкова, Ко- 
раблѳва и у другяхъ книгопродав- 
цевъ Петербурга.

Иногородиые благоволягь адресоваться исключительно въ Редакцію 
Православнаю Обозрѣнія, въ Москвѣ.

Цѣва за годовоѳ издавіе въ Москвѣ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ, съ доставкою ва домъ 
и пересыдкою въ другіѳ города СЕМЬ РУБЛБЙ СЕРЕБРОМЪ

f l i  тѣхь же условіяхъ прннымается ещв подпнска и за 4860 юоь.

Печатать позволяѳтся, Іюля 26 днм 1861 года.
Ценсоръ Протопресвятеръ J . Новсніы.
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тѳтъ уваковеняоѳ «шсдо акэѳміияровъ. Москва. А вгуста 3 дня 1861 г.

Цеасоръ Дротоирвсввтеръ Д . Повокій.



ДРЕВНІЙ МІРЪ и ХРИСТІАНСТВО.

Статья Лрессансе (*).

I.

Нельзя изобразить торжества христіаиства въ первые вѣка 
его исторіи, не уясникъ себѣ предварителыю того, что та- 
кое былъ тогь древній міръ, среди котораго оііо явилось и 
на развалинахъ котораго водворплось потомъ. Бсли хрпсті- 
апство съ перваго же раза наіило въ немъ своего явнаго и 
ожесточепнаго врага, готоваго обратпть противъ поваго уче- 
нія всѣ стрѣлы своей утончениой цивплизаціи, не препебре- 
гавшаго въ то же время и грубою, матеріалыюю силою,

{*) Эта статья помѣщена бьма въ Revue Chretienne, вздаваеиомі г 
Прессансе. Первыя три отдѣлеиія статья поглѣ вошля впо.шѣ въ нредшмо- 
■іе къ его • Исторіи иервыхъ трехъ вѣковъ хрнстіанствз, • которэй псрвыѳ 
два тома выпми въ 1858 году. Съ этой кннгоіі, свободмоіі огысраііностей 
крнтйчегкоп іпко.іы  и вмѣстѣ вѣрной тоянымъ выработанымъ ею резу-іь- 
татамѵ мы постараемся познакочить наіпнхъ читатедей. Реб.

T. V. 28
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s t b n i  послѣдивиъ првбѣжищеиъ вѣровавій, отживиіихъ свой 

вѣкъ я предчувствующихъ свое близкое, ковечвое разрушевіе; 
то, съ другой сторояы, этотъ врагь ва дяѣ своей ввутревнеі 
жпэви танлъ такія вачала в стреиленія, которыя ставндн 
его въ бляжайвіее сопрвкосвовевіе сг хрвстіавствоиъ и, п  
связв съ другишн условіяин, д о іж в ы  былв, раво влв яоздво, 
вызвать торжество Божествеввой редвгів. Новая релм- 
гія вѳ была въ жвзвв человѣчества явленіемъ случайвьшъ, 
сіоязшвиъ ввѣ всякой связв съ прошедшниъ; ова была со- 
бытіемъ, въ котороѵь вся предшествующая редвгіозная нс- 
торія чедовѣчества ваходида ддя себя оковчатедьвый нсходъ 
н подное, всестороннее разрѣшеяіе; ова быда отрадною вѣ- 
стію, нвспосданною съ веба въ отвѣтъ ва скорбвыя возды- 
хавія землв. Міру, утоиленноиу долгимъ, безысходвыяъ 
стравствованіеиъ во лабиринту загадокъ в противорѣчій, ова 
возвѣсівда ту самую нстнну, которой овъ тщетно искадъ, 
одяако нредчувствуя её. Хрястіанство, это—«актъ виѣстѣ Бо- 
жественяый в человѣческій,—глубоко чеіовѣческій именно 
потоиу, что отмѣчевъ вечатію Божествеввою, т. е. саяияъ 
Богонъ прнснособдевг къ нстввпыиъ нуждамъ чедовѣка. 
Посему ве довольво взврать ва вебо, откуда ово висходнть; 
весбходяно также обращать внинавіе в на зенлю, гдѣ ово 
водворяется. Можво, ввскодько не воступаясь Божествепво- 
стію его вачадъ, находнть связь яежду имъ в природою че- 
ловѣческою. Хрнстіанство даровано въ вонощь врвродѣ, ко- 
торой назначеніе—вь христіавствѣ: это—нстина, стодь оче- 
видиая, что в въ то врева, какъ ваша прврода отказывается 
сдужвть вачалашъ хрвстіавства, злосдовитъ в отрвцаетъ нхъ, 
—она самыиъ этииъ безпокойствомъ н вероввостію своихъ 
дввжевій ясво свидѣтельствуегь о томг, что все ея сп асевіе  
тодько въ христіанствѣ. Исторія редвгій, взятая въ своихъ
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гіавлыхъ, существенныхг чертахъ, представляетъ самое го- 
разитедьное доказатеіьсгво атого согласія между религіею 
Бога я душою человѣка; ибо съ одпой сторопы, каждый 
изъ языческихъ культовъ выражаетъ по своену нужды сознанія, 
его постоянную жажду прощенія п откровевія, илп, лучше 
сказать, жахду высшаго, Божественпаго начала; съ другой 
стороны, ихъ прееяственнаа снѣняеяость обличаетъихъ не- 
достаточяость и говорить о необходияости нной, высшей 
редигіи, которая бы павсегда заступила ихъ нѣсто, я въ кото- 
рой чедовѣчество пашло бы полное, всецѣлое успокоеніе по- 
с і Ѣ цѣдаго ряда многочисленныхъ, вѣковыхъ, но тщетяыхъ 
попытокъ обрѣстя истину. Посему, поставлять христійн- 
ство ввѣ всякой связи съ прошедшинъ—значнлобы нанѣрел- 
новводить себявгзаблужденіеотпосительно прнроды христіан- 
ства н того духа я вачалъ, которыя составляютъ его торжество 
в> нірѣ. Omnia subito—яе есть коренпое, отличительпое 
слово христіавства; вто — девизъ гяостицязяа. Справе- 
дливѣе будѳтъ сказать вяѣстѣ съ Клпяентомъ алексап- 
дрійскяиъ я Оригенонъ, что н ночь язычества ияѣла так- 
же своя звѣзды, которыя своимъ яерцаніенъ частію разгоня- 
аи ярагь ея, но главныиъ образояъ вызывали появленіе яа 
горизовтѣ яіра иеобыкновенной звѣзды, возсіявшей на во- 
стокѣ н остановившейся надъ Виѳлеемоиъ. Это — яскры 
чедовѣческаго сознапія, которое пикогда не теряло своего 
свѣта, даже среди саяой гусгой, непропицаеной тьяы, когда 
лябо облегавшей человѣчество. И доліъ псторика христіан- 
ства—ие пренебрегать ини, какь бы оня ни быди сдабы я 
бдѣдны, но встрѣчать пхъ съ дюбовію н признательностію. 
Быдо бы крайнимъ неразуяіенъ съ его сторояы — отвер- 
гать атого бдагороднаго союзпика, дарованнаго саяішъ Бо- 
гомъ въ понощь христіанской редвгін.

28*
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Изученіе древняго аіра важно еще въ другомъ отвотевш. 
Христіанство пстрѣтило въ мірѣ ве одвигь авньіхъ, ожесто- 
чеяяыхъ враговъ, ялп тайяыхъ друзей. Мы видяяъ, что древаій 
■іръ въ ту саную минуту, когда все возвѣщаегь его падепіе, 
сиіою свопхъ внутреннихъ началъ торжествуетъ ташъ, 
гдѣ онъ со вяѣшвей сторояы потерпѣлъ окончательное во- 
раженіе. Ересь, возникшая въ вѣдрѣ хрястіаяства съ  пер- 
выхъ минутъ его появленія въ мірѣ,—это нечто явое, кап> 
тайноя,' прикровеиная реакція язычества оротявъ начахь 
хрнстіанства. Извѣстно, съ какою ревностію отцы втораго ■ 
третьяго вѣковъ старались разоблачать этого врага, чтобъ 
всѣ вндѣли, что подъ наружяоюодеждою хрястіанства лже- 
учителн пытались ввестн въ церковь ея древнаго протп- 
ввнка какъ вводятъ изиѣнника въ осажденный непріате 
леиъ городъ. « Уподоблмсь тѣиъ, которые заяямаются по- 
чнякою старыхъ одеждъ н продаюгь нхъ за новыя, говорип 
св. Ипполитъ, еретики лрндаюіъ тодько одинъ наружвый 
видъ новнзны тоиу, что есть самаго стараго въ языче- 
ствѣ» (*). Но древній иіръ въ своей реакцін протнвъ хрості- 
аяства ндетъ еще далѣе. Плодомъ этой реакціи были 
одлн разднчныя ереся, лопереяѣнно возннкавшія въ хри- 
стіаясконъ яірѣ н одиа за другою поражаеяыя благоче- 
стявою ревностію защнтннковъ хрнстіанства. Духъ древаяго 
иіра, въ разлнчяыхъ отвошеніяхъ я подъ рязлнчньши вяда- 
ми, прокрался въ саиое нѣдро церквя, и лородялъ гь яей 
ослаблепіе вѣры, искаженіе правовъ. Иосему, есля важно 
понять зпачепіе христіаяства въ исторін человѣчества, оп- 
редѣлпть тѣ пачала я событія, какияя подготовлялось его 
авлеліе въ иірѣ: то также не шенѣе важно звать н то, 
что въ послТ.дствіи должяо было повліять, такъ яли ява-

(*) Philosopboumena 94.



че, на жизнь христіанства, и вызвать тѣ иди другія явле- 
нія въ нірѣ христіанскоиъ.

II.

Много саныхъ разнообразиыхъ теорій постросію учсныни 
отпосителыіо рслигіознаго развитія чсловѣчества до явденід 
въ иірѣ христіанства. Однп изъ нихъ, достойные прееи- 
ипки Евэмера, хотѣлп видѣть въ религіяхъ древно- 
сти не болѣе, какъ символическое воспроизведсиіс илп 
главШійшихъ событій исторіи или зпаменательныхъ явлеоій 
ирироды. Дюпюй, славяѣйшій и ученѣйшій въ ряду этихъ 
мііѳодоговъ, находилъ даже родъ элементарной астроноиін 
вт. разлнчныхъ культахъ древности, а христіанство счи- 
талъ за совершеннѣйшую теорію о движевіи звѣздъ (*). 
Другіе, пользуясь трудааи иовѣйшей критики, свободной 
отъ узкихъ предразсудковъ осшнадцатаго столѣтія, обла- 
дая сверхъ того въ высшей степеии развитыиъ эстетиче- 
скинъ чувствомъ, сознавались, что обращать религіи чело- 
вѣчества въ простые сииволы исторіи и природы значигь 
унижать саное дѣло религіи. По ихъ инѣнію, религін 
суть свободныя проявленія сознанія человѣчества, въ ко- 
торыхъ съ особенною силою сказалась всегда лрисущая 
ему потребность идеала; но какъ онѣ не ногли опредѣлпть 
съ  точяостію, въ чегь состоитъ этотъ идеалъ, п какъ ихъ 
религіозныя н . нравственныя ядеп рисуются въ какой-то 
яеясной, туманной дали, то, посеіу, яы не имѣемъ ничего, 
что иогло бы служвть для насъ руководственпою нитью
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(*) Dupuis, Dc 1’Origine de tous les culice.
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въ обшврноиъ іабирввтѣ идей в образовъ, который пред- 
ставіаюгь собою всѣ , взітыя п  совокупвости древнія 
■иѳодогіи; 9то—ве что вное, какъ причуддвваа нгра вообраxe-
nia, прввдекатедьвая ддя чедовѣка въ эпоху его верваго 
пробужденіа къ жизвя, выраженіе его простодушяаго
увдечевія восхвтитедьвынъ зрѣ.іищеиъ природы___  (*)
Оіевидно, что подобваго рода теорія ве ввого вожогаетъ 
дѣду ф и і о с о ф с к о й  разработки редвгій. По свысду еа выхо- 
двтъ, что древвіі редвгів сиѣнаютъ одва другую безъ вса- 
каго разуинаго освовавія, что нѣгь ннкакого ввутревмго 
вачада, которое бы связывадо вхъ взаввво в объусдовди- 
вадо ихъ развнтіе, и что >вѳодогів древвоств—это ве бодѣе, 
какъ пышные, врасввые цвѣты, которыхъ все н&зваченіе 
въ томъ, чтобы въ извѣстную пору года раздввать въ воз- 
духѣ бдагоухавіе и уедаждать взоръ чедовѣка пестротою 
и яркостію своихъ красокъ.

Гердеръ, въ своешъ зваиевитокъ творевів: «Мысдио фидо- 

софіп исторіи чсдовѣчества,» дѣдаетъ вопытку взъяснвть 
раздичіе редигій разлічіемъ обстоятедьствъ, среди которыхъ 
овѣ появдядвсь. «Исторіа чедовѣчества,» говоригь овъ, 
«есть ие что ипое, какъ всторія естествевваго разввтія си- 
стемы сидъ, доктрввъ в стрендевій чедовѣческихъ, объу- 
сдовденнаго раздичіемъ мѣста в времевв» (**). Но *ы не 
можевъ удоводьствоваться подобвою теоріею. Ова сдвш- 
комъ миого предоставляетъ вдаств ватеріи вадъ д у х о п , 
закдючая созвавіе человѣчества въ тѣсвую раику уедовій 
■ѣста в вреиепи. Бенжамеиъ Ковставъ, васдФдовавшій отво-

(#) Renan. Eludet d'hitloire religiente. Paris, 1S57: См. L’Etude suriet 
religiont de Vantiquiti.

(##) Herder, td ie t tur la pkilotophie de I h itto ire  de ѴкытапШ, tra- 
huit par Edgar Quinet, 18f*.
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сательво этого воороса идеи Руссо, сообщаегь наяъ ввой, 
болѣе возвышеввый взглядъ ва редигіи. По его авѣнію, 
овѣ олнцетворяютъ собою вѣчвыя вдея созваніа, облечев- 
выі въ ту і і в  другую вародвую, вревевную «ориу; вхъ 
сввволы аогутъ развообразиться до безковечвости, аогугь 
дахе нвогда оказываться далеко ве соотвѣтствующими тоиу, 
что ивн хотятъ выразить; во идеи, дежащія въ освовавіи 
атихъ сишвоаовъ, всегда и для всѣхъ народовъ одвѣ в тѣже. 
Собствевво говоря , ніръ до -  хрвстіавскій представляетъ 
только одву релвгію, редигію естественвую и всеобщую, кото- 
рая подъ вліяніевъ ввѣшняхъ обстоятельствъ привпиала раз- 
личвыя ввдоизиѣпенія, ііо  которая, въ существѣ своеаъ, 
всегда оставалась аевзвѣввою. Звавевитый публвцвстъ 
разввваетъ эту тѳорію съ свойствеввывъ еву вскусствовъ 
в красворѣчіевъ (*). Но прв всевъ товъ ова также аало 
удовлетворяегь васъ, какъ в лредшествующая; вбо ве объя- 
свяетъ преевствевваго существовавія культоѵь, разлвчвыхъ 
важду ообою ве во *орвѣ только, во в во содержанію; 
завяпя всключвтельво тѣвъ, чтобъ отдѣлвть въ релвгіи 
существеввое оть случайваго, нравствеввую идею оть мв- 
ѳовъ в Форвъ, ее облекающихъ,—ова совершевво устравя- 
егь взъ ввду воторію религіи, ея жввое, бытовое развитіе. 
По сиыслу втой теорів ве аожеть быть в рѣчв о жввомъ, 
свободвоаъ вроявлевіи человѣческаго созвавія. Подобный 
вровускъ мы встрѣчаевъ также в въ обширвой ввѳологи- 
ческой овцвклопедіи Крейцера, представляющей драгоцѣн- 
вый и веисчерпаеаый всточввкъ для всякаго, кто посвя- 
тнлъ себя взучевію древвихъ религій. «Сввводы, лежащіе

(*) Benjamin Constant, D» la nligion eontiderit d *a tource, t$» for- 
m$$ et son dev$lopptment.
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въ основаніи разлнчныхъ релвгій,* чнтаеиъ вы въ предя- 
словіи къ этову сочиненію, «суть выраженіе, ещѳ слабое 
и нсасыое, той присущей сознапію человѣна па всѣхъ 
степеняхъ сго развнтм идеи, что природа сава въ себѣ 
ссть такжс существо одуиіевленное, и что авлевія природы— 
не чго иное, какъ знаки, въ которые она облекаетъ свои 
иыслп, чтобы людн вогдн понвшать ее и сочувствовать ей. 
Жрецы этогь азыкъ природы опредѣлили точнѣе посред- 
ствомъ символовъ.»(*) Но мы не дуиаемъ, чтобытакинъ пу- 
темъ иожно 6ы іо  дойдти до опредѣленія строгой, разум- 
вой постепепности иежду раздичныаи религіяшя; всо раз- 
дичіе нхъ, no смыслу этой теорін, состонтъ только въ раз- 
личіи символовг; ндея, означаемыа снвводави, всегда тожде- 
ственпы, и слѣдовательво, нсторія реднгій—дѣло невозмож- 
пое н пемыслимое.

Фи л о с о фія  пантеистическая береіъ ва себя сообщять вавъ 
эту исторію. Отпоснтедьпо этой фи д о с о фіи  уже нельзя ска- 
зать того, чтобъ опа устраяяда въ развятія реднгій эде* 
мснтъ разлообразія и постепенностн; совершевво вапро- 
тивъ: она нскдючвтедьяо удержяваеть тодько этогь эде- 
мснтъ, ве представдяя никакой точкн опоры, внчего вѣрваго 
в подожвтедьнаго въ томъ внхрѣ пепреетаввьіхъ перемѣвъ 
и сдучайпостей, который ова выдаетъ за редягію. ІІо учевію 
этой теоріп, «абсодютвое вачадо віра, тождественное ніру, 
вовдечево въ потокъ жвзвп, лодвой безпокойпаго, пикогда 
ве прсстающаго двпженія, — непостояввой п измѣнчивой, 
пдв, лучше сказать, эта жязвь есть его собствеляая жизвь.

(*) Rtligion» de Vantiquiti comidereei prineipalement dant leurt for-
met tymboliqmet, ouvrage traduitde Tallemand par I.—B. Goigoaad. 1835-1851 
Firmin Didot Tomo 1. 14.



Нсторія религій пе ссть только исторія разіичныхъ пред- 
ставленій чсдовѣка о Богѣ; такъ кагь вяѣ этихъ представ- 
деній Богь пѳ существуегь, то она въ сущностя> ѳсть 
исторія Бога, оиредѣляющаго себя чрезъ Ьозланіе чедовѣка; 
Богь, явдяясь въ сознавіи человѣка, являстся чрезъ то себт» 
савову, т. е. въ первый разъ подучаетъ созианіе о самогь 
ссбѣ.. .  > Н о , сидыіая саиа въ себѣ, діалектика фп л о -  
со*а оказывается безсильною иредъ верховвыви требо- 
ваиіявв вашего яравствевпаго созвавія, или совѣсти- (*) 
Редигія исчѳзаѳгь, кагь скоро Божество стаповптся лич- 
вывъ достояніевъ человѣка; съ точки зрѣвія лалтелзва во 
вожеть быть и рѣчи объ исторіи религій, п пришлось бы 
закдючить съ Фейербаховъ, что совершеннѣйшая взъ всѣхъ 
религій есть ве болѣе, какъ вевѣрная иечта, илдюзія, ко- 
торую создаетъ себѣ сааъ человѣкъ, когда боготворя себя 
савого, воображаетъ, что овъ повергается въ іірахъ предъ 
Богомъ...

Апологеты хрястіанства относились гь язычеству съ весьяа 
раздичныхъ точекъ зрт.нія. Вышѳ мы уже коснулпсь слегка 
обширныхъ и глубокихъ ндей относительпо этого предмста 
отцовъ александрійской іпколы, и счнтасѵъ вс двіпвивъ нзло- 
жять пхъ теперь съ пѣкоторою подробяостію. Согдаспо съ 
Іустнномъ фи л о с о ф о іг ь , эти отцы допускали, что лучъ Сдова 
всегда свѣтидъ въ душѣ челорѣческой, п что она, ло при- 
родѣ своей, всегда обращается лицонъ къ свѣту Божію, какъ 
растеніе къ содвцу (**). Оня тщатедыю я съ дюбовію собя-
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(*) Hegel, Roligions-Philosophie (W. W. XI, XII.) 1832.2-e 6ditioD, 18**. 
См. орѳвосіодвый аыализъ этого творенія у Эрдыана въ ero Gesehichte 
der neueron Pliilosophie, 3 vol. 2 pariie, page 822.

t**) Clemenl, Aiyos ъротр»міхі(. Гл. VI.



m ПРЛВОСДЛВВОВ 0В08ГКНІЕ.

радв всѣ, саиыа надѣйшія, жемчужввы истивы, сокрытня 
»  древнкхъ редигіяхъ я фв до с о фія х ъ  и, довуская въ мавѣст- 
вой степени вліявіе іудейства ва греко-риискій віръ, вп 
твже вреия предподагади въ душѣ чедовѣческой естествев- 
ную жожду в вредчувствіе того верховваго бдага, котораго 
ова не могда достигнуть cana собою, предоставденвая соб- 
отвеввып свданъ.

Позднѣе, Ѳеодорвтъ, въ своемъ зааѣчатедьвоп аподоге- 
тическоаъ творегів, издагаетъ тотъ же взгдядь ва язычѳство 
въ выраженіяхъ, скодько ясвыгь в точвыхъ, стодько же в 
привдекатедьпыхъ (*). «Внвиайте>, говоригь овъ, обращаясь 
къ грекаиъ,—свввиайте вашяаъ собствеввывъ « в д о со м п ; 
овв иогугь быть вашиии ваставввкамв; вбо врежде васъ 
воавѣщаютъ учевіе, наяя проповѣдуемое» (**). Правда, прв- 
совокупдяетъ овъ, что атв фвдософы водобвы втвцанъ, ко- 
торыя сдышагь звукв языка чедовѣческаго, во ве поннаають 
того, что выражается втвмв звукаии. Но это не значигь, что- 
бы овв дввіевы бим  всякаго свѣта Божествеввой истины. 
Прврода чедовѣческая хравитъ въ сво еп  вѣдрѣ ввсьаева 
истввы, вачертаввыя перстовъ самого Бога (***). Твореці 
■е повуствдъ ииъ оовершевво иэгдадитьсі, в время огь врв- 
■евв подвовдяіъ и ожввдядъ яхъ въ созвавін дучшвхъ между 
язычнвкамя. Есди вотомки Авраава обдададв откровевнывг 
закопоаг в даромъ нророчества: то Богъ, которнй есть тво- 
рецъ в вроаыодвтедь всего «іра, руководвдъ въ то же врем  
къ бдагочестно и другіе вароды путешъ естественваго откро*

(*j Theodoret episcop. Cypri. Graecorum affectionum curatio, Tome IT 
Edit, de Paris. MDCXV1II.

(**) т«<уиѵ тбі« f tXo t ef l t f  itpertl«G«t> ufiif *«1 rk

ip iM to im  P. 483.
(***) O т>)і iu»«v«(«« nliiof rd *diet iiif*upt уріщіхтх. P. WS.
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вевія и чрезъ созерцавіе всего сотворевнаго (*). Есдя дождь 
вебѳсяый орошаеть вредпочятельво воля воздѣлаввыя я мѣ- 
ста васедеввыя: то Богь, въ нзбыткѣ Своихъ щедротъ про- 
ляваетъ ого также н въ пустывѣ н ва необитаеиыхъ вер- 
шввахъ горъ. То же аожво сказать я о дарѣ яствпы; сооб- 
щепвый прежде всего я главнымъ образоаъ вароду иэбраи- 
иоиу, овъ въ нзвѣствой стевенв распространевъ в ва дру- 
гіе вароды,—какъ дождь, падающій въ пустыяѣ» (**).

Бодьшнвство отцовъ церкви относитедьно язычества вы- 
ражадо мнѣпія, весьма раздячвыя огь взгдяда ва этогъ оред 
■еть вікоды адексавдрійской я антіохійской. Овя ограиячя- 
вадясь тѣмъ, что изобрѣтеніе ияѳовъ, бывшяхъ предяетояъ 
ихъ заковнаго отвращенія, равпо какъ я швимыя чудеса язы- 
чесвнхъ божествъ. пряписывадя ясконвоиу врагу рода че- 
ловѣчесваго—духу здобы; ядя же чаще всего довольство- 
вадясь тѣиъ изъясиеніеиъ ииѳовъ, которое предлагаетъ те- 
орія Евэмера. Новѣйівіе апологетьі хрястіаяства, отвося- 
тедьяо /гаычества, раздѣдядясь ва дв« сторояы. Одвя, жедая 
выставить въ болѣе ярконъ свѣтѣ откровеніе, давное іуде- 
ямъ, старадясь язображать язычество стодь мрачными кра- 
скамя, что, есдн вѣрять ииъ, то древвее язычество яе пред- 
ставдяетъ въ себѣ ни одвой овѣтдой точки, н приходится 
эакдючать, что до появдевія хрястіавства ввѣ Іудеи ве свѣ- 
тядась въ яірѣ вя одна искра Божествевной ястяяы. 
Въ вяду яхъ шяода тради ціоналистовъ, представляеяая 
въ веріодъ реставраціи съ такияъ блескомъ Бональ- 
домъ я Ламеяё, усядивалась доказать. что подъ грубою, 
чувствевною Фориою древнихъ ияеовъ востока я Грв-

(*, Р. ш .
[**) ііі ТІ 6 wtt6t. P. 484
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цін скрывастся первобытная рсдигія чедовѣчества. Эта перво- 
бытная редягія, сообщешіая изпачада чедовѣку посредствовъ 
откровенія, долженствовала, по ввѣнію традиціоналнстовъ, 
сохралиться, въ свонхъ гдавпыхъ, существеняыхъ чертахъ, 
у всѣхъ народовъ, н потоиу все, что т о іь к о  ссть истиннаго 
въ религіяхъ древвостя, сдѣдуегъ отпосить пскдючптедьно 
къ сидѣ я жявучести лредаяія. Оба этн взгдяда представда- 
югь страпнос смѣшеніе заблуждевія съ истнпой. Неоспори- 
мо, что вародъ іудейскій нвѣдъ предъ BCt.BR другнян паро- 
дамп то неоцѣненное.преивущество, что яа пути къ веднвой 
будущяости, обѣщанной всешу чедовѣчеству, онъ былъ ру- 
ководивъ Божественвывъ откровеніеяъ. Но ложяо то, будто 
другіс народы в н с к о іь к о  не быдн нодготовляевы къ христі- 
апству: въ яхъ ясторіи, особевно въ нхъ релпгіозіюй і сто- 
ріи, есть несовяѣыные сдѣды этого великаго пріуготовятель- 
иаго дѣла Божія. Съ другой сторовы, еслі равпывъ обра- 
зовъ пельзя оспорить в того, что въ эпоху велвкаго разсѣ- 
яяія народовъ по лицу зевди каждый язъ нпхъ изъ обшир- 
пой совровищннцы предаяій, бывшей до сего вреиеаи досто- 
япіеиъ всего ведякаго севейства народовъ, удержадъ пѣіо- 
торыя, бодѣе общія, преданія благочестнвой вЪры, то въ тоже 
вревя быдо бы оскорбденіевъ ддя достоинства природы чело- 
вѣческой видѣть одну веханяческую работу павятп во всѣхъ 
успѣхахъ чедовѣчества ва поприщѣ изысканія пстяны. Со- 
знавіе чедовѣчества, — это не лергавевъ, который рабски 
восприниваегь н храпять отпечатлѣваеяыя на невъ буквы, 
такъ что, есдябы онъ просуществовалъ вѣка н гысячелѣтія, 
опѣ всегда сохраняютъ свой пеизвіміно-первобытпый видъ, 
и развѣ т о іь к о  блѣдиѣюгь н стираются отъ временн; созпа- 
ніе—зто живой органъ нстяяы, свободио переработывающій 
со въ ссбѣ, и способный къ безкопечпову развптію в усо-
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вершевію, — и мы готовы въ нѣкотороиъ отношеніи согла- 
ситься съ тою идеею Шеллннга, что въ преемственномъ обра- 
зованіи различныхъ религій язычества сказались великіе кри- 
зисы человѣческаго сознанія. Если вы не иогемъ согласиться 
съ нияъ въ тоѵъ, что исторія ииѳологій, какъ онъ говоритъ, 
есть родъ повторенія исторіи творенія въ духѣ человѣка, 
который, подпавъ въ слг.дствіе грѣха владычеству природы, 
ве иначе ііожегь подняѵься до высоты, съ которой нпзпалъ, 
какъ пройдя всѣ степени жизви природы, отъ саиыхъ по- 
с і Ѣд о и х ъ  до самыхъ высшихъ, ва которыхъ онъ снова всту- 
паегь въ область жизии духа; если ванъ кажется, что эту 
лроизводьвую теорію онъ вынухденъ оправдывать еще болѣе 
вропзвольвымъ изъясненіеиъ раздичаыхъ миѳовъ язычества: 
то общій взглядъ великаго іыслвтеля мы находимъ разум- 
выиъ. Да, если различныя релягіи язычества ясно свидѣ- 
тельствуютъ о глубинѣ падевія прпроды человѣческой, то 
въ то же вреня онѣ представляютъ несоипѣпиые слѣды и 
великаго дѣла возстановлепія ея силою Божіею, котораго 
вачало, можно сказать, совладаетъ съ первыаъ момептомъ 
падевія. Онѣ пролагали человѣчеству возвратный луть къ 
Богу, который всегда готовъ былъ прнвять его въ общепіе 
съ Собою, или. лучше сказать, который Саиъ шелъ па 
встрѣчу еиу!

III.

Мы ве вамѣрены здѣсь поднииать всѣхъвопросовъ, со- 
прикословеввыхъ тайвѣ падевія. Для васъ это *акть нео- 
спорияый, начертавный крупвыми букванп ва стравицахъ 
віра и въ лѣтоиисяхъ иеторіи. Мы не аожеаъ, ве дѣлая ваг- 
снлія вашеау сознанію, представлять себѣ зло чѣяъ-то въ
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родѣ прнродыаго несовершевства, которое, будто бы, есть 
ве что ивое, кагь первая, низшая ступень ьъ безконечной 
дѣстввцѣ орогресса; аы не объясняегь его проасхождевія 
тѣвв условіяаи ограпичеяности, которыя составдяютъ невз- 
0Фжвую првнаддехность всякаго конечнаго существа; мы 
првзваеяъ, что здо есть слѣдствіе превратнаго ваоравлевія, 
прввятаго свободою человѣка, его сановодьнаго увдовевія 
огь лутв встивы и добра. Овъ явилъ себя осдушникоиъ 
bojb  Божіей въ ту таввствеявую эпоху, предшествующую 
всторів в обввиающую собою торжественное испытаніе, чрезъ 
которое ену вадлежало пройдтн, какъ в всякоау нравствсн- 
воау существу, првзванноиу къ разумпоиу употребленію 
свободы. Но, какъ ни мубоко быдо это падепіе, оно не вс- 
кдючмо юзиожноств возстанія; вы ве то хотямъ сказать, 
чтобы ово це яаѣдо гябедьныхъ посдѣдствій ддя человѣкв; 
во тодьво то, что оно не уяичтожядо въ нѳаъ всѣхъ вачадъ 
высшей, духоввой жизня. Онъ сохранилі. въ себѣ нѣкото- 
рые сдѣды своей первобытпой природы. Жажда безконеч- 
наго, Божествевнаго,—способность къ редпгіозпыаъ ощуще- 
віяаъ и обваруженіявъ, стреадевіе вайдти возвратный вуть 
къ Богу, ѳще существовади въ его сердцѣ. Это-то и дѣдадо 
возвожвыяъ со сторовы чедовѣва его будущее ясвуімевіе 
отъ вдадычества грѣха и саерти; ибо законъ нравственный, 
ограждевный въ сааоаъ аоаеятѣ паденія тѣаи грозвывв по- 
сдѣдствіявв, какія ово повдекдо за собою, существуетъ не- 
првкосновенно и въ дѣдѣ бдагодатваго возстановленія пад- 
шаго создавія. Извѣстнаго рода союзъ должевствовалъ уста- 
воввться аежду чедовѣвовъ и Богоиъ, восхотѣвшигь спастя 
чедовѣка. Но, есдя бы его прврода быда вязвращева грѣ- 
хоаъ въ савыхъ основныхъ, оуществевныхъ своигь яача- 
дахъ: то ведьзя быдо бы в ожндать, чтобы человѣгь могь
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свова стать вг накія-дибо отвошенія біизости гь  Богу; онъ 
ве 6 ы і ъ  бы тогда способѳнъ прннять даръ, который еяу 
вредвазвачался, в жоторый бьмъ ли бодѣе вя невѣе, какъ 
даръ савого Б ога; нбо т о і ь к о  самъ Богъ, свободоыяъ 
дѣйствіеяъ Своей бдагодатв, ногь исправнть то глубокое по- 
врежденіе, которое грѣхъ ввесъ въ природу существа, со- 
зданваго Имъ по образу в подобію Своеяу и предвазвачев- 
ваго къ вѣчнояу, бдажеввоау едивенію съ Вяяъ. Посеиу, 
съ той сааой иввуты, какъ верховнымъ хотѣвіемъ Того, 
Кто есть верховваа Любовь, олредѣлево быдо спастя вад- 
шаго человѣка, для вего ваступядъ веріодъ веддевваго 
воспятавія, ввѣвшаго цѣдію прнготовить его къ прияатію 
этого неоцѣвевнаго дара, и лрехде всего пробудять я раз- 
внть въ вевъ хедавіе этого дара. Все дѣдо приготовіенія ■ 
состоядо въ развнтія жедавія спасепія въ сердцѣ человѣка, 
жедавія, которое «сть яе что иное, кагь жедаяіе прииире- 
яія я возсоедяяеніа съ Богомъ. Но сердце чедовѣка ве 
воскъ, дегко прявииающій самыя разднчпыя «оряы; чедо- 
вѣгь—существо свободное; а* это предлодагаетъ съ его сто- 
ровы возяожвость идтя вопрекн Бохествевныяъ предначер- 
тавіяяъ н, тажявъ образомъ, вакъ бы заяеддать ихъ осу- 
ществдевіе. П осеиу, в ведякое дѣіо пряготовдевія че- 
довѣчества во спасевію вроходвгь чрезг цѣдый рядь вѣ- 
ковъ и тысящедѣтій ве кагь дявія, всегда вдущая по пря- 
■ояу иаправдеяію отъ одвой точкя до другой, яо кагь дя- 
вія, вывуясденвая ва путя къ даввой точкѣ опясывать бодь- 
шей вдя яевыпей ведячявы парабоды, смотря во веднчявѣ 
встрѣчаеиыхъ ею преоятствій. Гдубовія вравствевяыя па- 
девія человѣческвхъ обществъ часто остававдвваютъ ядя 
заяедіяюгь ходъ этого ведякаго дѣда; встрѣчаются въ жи- 
8вя чедовѣчества періоды атого замедленія, обвваающіе со-
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бою цѣлые вѣка. Но постоавно останавливаевое в замдла* 
евое въ своеиъ течеяіи, ово никогда ве лрекращветса со- 
вершевво, ибо это—дѣдо безвовечной дюбви, которой тероѣ- 
віе невстощиио, потому что это Любовь Вѣчная. Вся исто- 
рія человѣчества тяготѣетъ около этой вилвкой вдев спа- 
сеиія, котораа составдаетъ кагь бы ея полюсъ, часто везри- 
ный, во вякогда ве терающій своей іірвтягатедьвой свды.

До пришѳствія Христа чедовѣчество раздѣдядось ва двѣ 
категорія. Меньшинство, избравпое в обособдеввое, состо- 
адо подъ вепосредствеввыиъ водительсгвоиъ савого Бога; 
это—іудейская теократіа.—Скажетъ мимоходовъ, что савое 
это обособдевіе іудейскаго варода ишѣло такхе цѣдію бда* 
го всего рода чедовѣчеекаго. Бодьвівлство дюдей было, по- 
видииому, совершевно оставдеяо небовъ; но только—повп- 
днвову... Быдо бы велнчайшею погрѣиівостію думать, что 
внѣшнее, подожптедьное откровеніе представдяетъ едип- 
ствевный слособъ, которымъ Господь дѣйствовадъ тогда ва ду- 
віу человѣка. Нѣтъ, быдъ другой способъ этого дѣйствія,— 
пезрмныіі, тѣвъ ве вепѣе пдодотворвый. Языческіе вароды вс- 
лытади его. Духъ Божій восидся вадъ этою бездною водъ, 
изъ которой въ посдѣдствіи долженствовалъ вознпквуть во- 
вый міръ, и ввосидъ вг нее зародыши высшей, духоввоі 
жвзви. Првгоховденіе къ христіавству нѳ состоадо ддя атвхъ 
вародовъ, какъ дда Израндя, въ цѣломъ, посдѣдоватедьвошъ 
радѣ ввѣпівихъ откровевій; ддя ннхъ язбранъ былъ другов 
родъ воспитавія, воепятавія посредствовъ овыта, руководн- 
■аго я паправдаенаго во бдаго самнвъ Боговъ, хота ве рѣд- 
ко злоупотребляеиаго свободою человѣка. Этвнъ путевъ в 
опи также лрншди къ тову пдаменноиу, летерпѣлявому 
ожидавію Сласнтеда, которое быдо единствеино-возиожвыгь 
н плодотворвывъ результатовъ велякаго дѣда приготовлевія 
дюдей кт. хрнстіавству.
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Чтобы желаніе спасенія достнмо въ человѣчествѣ край- 
ней точкн своего развитія, для сего яеобходнмо было вьі- 
волвить два условія. Наддежадо, во лервыхъ, чтобы предветъ 
этого желанія получилъ въ сознаніи человѣчества возиохно 
большую оиредѣленпость, я во вторыхъ, чтобы его сознанію 
сказадась также съ неопровержимою ясвостію та истина, что 
этоть предяеть недостнжимъ ддя человѣка, предоставдепнаго 
собсгвенвыяъ сдабымъ свдаиъ. Оба эти усдовія осуществн- 
дясь въ ясторіи языческихъ редигій. Жедавіѳ искупленія 
первовачадьво проявдяется въ человѣчествѣ сиутныиъ, ве- 
ясвыяъ, хотя я могуіцествеявымъ, образоиъ. Нѣгь нн одвого 
варода, который бы въ савую раввюю пору своего сущ е- 
ствовавія ве ивѣлъ овоей релнгіи, своего культа, свонхъ 
адтарей в жертвъ, т. е. который бы не выражадъ, тагь илв 
яваче, въ той нди другой Формѣ, етого, общаго всеиу че- 
довѣчеству, стреиленія къ возставовдевію расторжевваго 
грѣхомъ союза иежду ниъ и Божествомъ. Редягін Я8ычества, 
чѣяъ бы овѣ вя были сани въ себѣ, все такя редвгів, т. е. 
пооытки человѣка аривязать овон мысди н самую жязвь къ 
одвому высшеиу вачаду, отъ котораго овъ созвавадъ себя 
завяснаымъ. Его яе удовдетворяюгь ыасдагденія жязвн ма- 
теріадьвой; еслн оні. н отдается няъ явогда съ вѣкоторою 
безпечвостію, то ве иваче, какъ обоготворввъ нхъ предва- 
рительво. Это обоготвореніе, безъ сомнѣвія, преступно въ 
высшей степени; яо ово показываетъ, кагь снльна и непре- 
одолима въ человѣкТ. ата нотребность знать н чтнть Бога; 
нбо онъ не довольствуется отвлеченнымъ представленіемъ о 
Богѣ; овъ ящегь олицетворить Его, прнбінзять къ себѣ, 
прялагая аттрвбуты Божества къ явленіямъ н предметашъ 
міра вещѳствепяаго. Но н это вѳ удовлетворяетъ его. Его ре- 
днгіозвая жажда венасытииа; овъ нспытываетъ ее съ новою 

T. V. 2»
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силою посіѣ каждаго разочарованія въ тогь b jb  другогь 
ввявовъ божествѣ. Наконецъ онъ поднимается на одну сту- 
пень выше, и создаетъ религію, которой божества уже во- 
сагь его образъ н лодобіе. Это обоготвореніе человѣчества 
ставятъ его на точку сопрякосновѳніа съ иіроиъ высшигь, 
невеществевяывъ. То, что онъ обожаетъ теперь, еще не есіъ 
Богь, но уже подходягь ш> ндеѣ Бога весраввевво бляже, 
чѣвъ природа. Отседѣ идеа нравственной красоты и гарво- 
нія овладѣваетъ явъ всецѣло; овъ уже предвндитъ истан- 
яое Божѳство, уже предвкушаетъ сладость сващевваго сою- 
за съ Нявъ... Изобразнть это постепеввое, яосдѣдоватедь- 
вое развнтіе рѳдвгій въ человѣчествѣ,—значигь изобразять 
одну сторону дѣла приготовлѳвія, состоявшую въ товъ, что- 
бн опредѣдять точяѣе въ созваніи человѣка желаніе спасе- 
яіа, очнотять это желаніе отъ всакой примѣси чувствевваго 
павтеязва, проынкнуть и одухотворить его нравственнып 
эіеиентовъ. Но этотъ нравствѳнный элеиеятъ вноснтъ вача- 
іо  разрушеціа въ религіи азычества. Бдва только овъ овла* 
дѣваетъ сознаніеиъ, я язычество становится авахроявзвовѵ 
Страиное дѣло! Оно находигь свою погибель въ товъ са- 
вовъ, что должно бы составить, ловяднаону, его торжество. 
Достигнувъ апогеа своего развитія, ово въ ту же аипуту те- 
ряегь свою прежвюю силу н значеніе. Религіозвое здавіе 
древняго аіра лоиится л падаетъ подъ тяжестью собствеяной 
вершины. Отселѣ, папрасвыиъ трудовъ будутъ всѣ савыя 
блестащія, геяіальныа лопытки возстановнть его я прввеств 
въ прежяій видъ; его разрушеліе неиияуево. Правда, древ- 
вее язычество еще лродолжаетъ и послѣ сего существовать 
вногіе вѣка; ло это—уже періодъ его постепеяваго упадка 
и одрахлѣнія. Однажды всѣ его богя собралясь былои ста- 
jh  ва почетяыя мѣста въ рявсковъ пантеонѣ, но только ва
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одно игновеніе. только ддя того, чтобы умереть вмѣстѣ, сре- 
дп гремѣвшяхъ надъ ними отвсюду прокдятій и иасмѣшекъ 
человѣчества, усталаго, изиученнаго, подучившаго отвраще- 
ніе къ собственнымъ кумирамъ, н посреди этихъ гнилыхъ 
развадинъ вознесшаго наконецъ пламенную, хотя еще не- 
ясную, модьбу душя, поляой скорби и сиятенія, къ Богу жя- 
воиу и истинному, но еще невѣдомому. Изобразить это па- 
деніе язычества, изобразивъ предваритедьно его развитіе,— 
значитъ опредѣлить вторую сторону дѣла пріуготовленія къ 
христіанству, которой назначеніемъ быдо убѣдить человѣка 
въ его собственномъ безсиліи въ дѣлѣ спасенія и необхо- 
дииости для него въ этомъ дѣлѣ высшей Божественной по> 
■ощя.

IV.

Скажеиъ нѣсколько словъ о новѣйшихъ историкахъ язы* 
чества. Подлинпо, это не иалое благо, что мы иаѣеаъ воз- 
ножность въ настоящее время изучать серьезно исторію ре- 
дигій. Предъ наии обширвый запасъ матеріаловъ этого ро- 
да, въ послѣдніе годм собранныхъ тщатедьно и съ поднымъ 
знаніеяъ дѣла-

Драгоцѣняыя открытія, которымя вызвана изъ нѣдръ зем~ 
ли вся забытая или весьѵа нало нзвѣстная цивилизація древ- 
ности, описаняыя въ сочяневіи Ботты и Фландена и въ пол- 
ной жяваго интереса, книгѣ, Леярда продожили новый 
боіѣе торяый н широкій путь изслѣдованіямъ въ облѵ- 
ети оріентализма. Ассирійскіе музеуиы Лондона и Пари* 
жа воскрешаюгь предъ нами жнвой образъ древнихъ мо- 
яархій эападной Азіи, доселѣ извѣстныхъ только со сто- 
рояы своего вяѣшняго, полятяческаго иогущества; между

29*
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тѣнъ кагь родъ и свойсгва ихъ цивялизаціи, степень, кото- 
рую овѣ занкиали въ иорадкѣ общечедовѣческаго развнтія, 
законы, но которыиъ сложилась и развиваіась игь ввутреннаа 
жвзвь,—все это оставалось пока иеразрѣшивою загадкою. 
Недьзя умолчать о трудѣ ученаго оріенталиста Хвольсова, 
его переводѣ древвяго навускрипта «0 зендедѣдів набв- 
теевъ», который, по мнѣнію Катрмера, восходвтъ п  
VI вѣку до P. X. -Въ втой кыигѣ, говорвтъ учевый 
пѳреводчвгь, заключевъ цѣлый міръ, ѳще нѳ открытый в 
веизвѣдаввый; ваука ѵожегь извлечь отсюда ве аевыше ре- 
зультаты, какъ в взъ открытій Ботты в Леярда. Цари древня- 
го Вавилона, съ вхъ даввыни, хровологвческвмв и исторв- 
ческямв; пмсатели я панатники письвевноств—вавиловскіе, 
ассирійскіе, сирійскіе в ханавейскіе саиыхъ раздичныхъ вре- 
■евъ; религіозиыя в ф и л о с о ф с к ія  ш к о л ы  халдеевъ; умствен- 
вое и религіозное развитіе этого яарода, првваддежащаго 
гь сямой отдадѳввой древпоств; слѣды всторів, вѣрованій, 
цвввлизаціи, вравовъ и обычаевъ велвкаго чвсда вародовъ, 
состоявшвхъ въ болѣѳ идв невѣе близкихъ свошепіяхъ съ 
халдеаив, все это пазваввая кввга представляетъ навъ п  
изобпліи» (*). Между тѣмъ западвая часть древвей Азів по- 
стояино выясняется бодѣе п болі е. Есть книга,гь которой осо- 
бевво волезво обращатьса врв взучевія азычества фивв- 

кійскаго в ваввловскаго; это—ученый трудъ Моверса (**) 
о Фипикіи, съ перваго раза занявшій мѣсто въ ряду класси- 
ческихъ сочиненій этого рода. Цивидизація, вравдевіе, гор- 
говля, искусство, религія — все разобрано в выясвсво 
*дѣсь во иачадаиъ строгой критики, оввраюцейса ва об-

(•) С\і. -Annales de philosophie Chretienne-, nov. 1857, p. 337.
(••) -Die Phoenici er», par Moevers, 3. vol.
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ширное, мяогостороявее изученіе предшѳта. Моверсъ пер- 
вый съуяѣлъ выяснить на/лежащииъ образакь втотъ грубыв 
дуализѵъ, обоготворившій безразлнчно всѣ свлы природы, 
и на первый взглядъ вредставляющій какую-то странную, 
веразгаданнуго сяѣсь всякаго рода начадъ и элеиентовг. 
Онъ съ изумительною точностію охарпктериэовалъ егопервоѳ 
вачало и товко подиѣтилъ всѣ видоизиѣненія, ноторымъ овъ 
водвергался, переходя изъ одной страны въ другую яа 
всеиъ протяжевіп обтярваго поаса, гдѣ онъ госпоДствовалъ. 
Особенво обращаеть на себя впинаяіе тогь отдѣлъ книги, 
гдѣ авторъ вздагаетъ исторіго народовг хаианейскнхъ, я слѣдо- 
вательво встрѣчается съ тою Формою язычества, съ которою 
яародъ іудейскій постоявяо соприкасался волею и веволею, 
я протявъ которой ѳго пророкя особеняо гремѣлп обличе- 
віяяя. Такняъ образомъ большая часть пхъ пророчествъ по- 
лучаегь для насъ новый свѣгь. Вообще ближайвіее знаком- 
ство съ книгой Моверса есть дѣло не только полезное, но 
я необходяиое для осяовательваго нзученія Ветхаго Завѣта. 
Она содержнтъ въ себѣ также побѣдоносноеопроверженіе той 
пресловутой догадвя, высказаяяой н въ свое время съ ж ароп 
защпщаемой Ренаноиъ, что нонотеязмъ составляетъ всклю* 
чятельную врняадлежвость расы севнтвческой; Моверсъ до» 
казываетъ неопровержииыми Фактами, что я срѳди вародовъ, 
которыхъ семитизмъ ве подлежитъ сомвѣвію, нерѣдко гос- 
лодствовало самое грубое язычество. Впрочемъ, это висколько 
не уненыиаетъ славы Ревана.оказавиіаго веоспорішыя услугн 
оріентализшу своею «Исторіею языковъ семитическяхъ».

Наполеонъ прнвелъ съ собою въ Егнпегь полководцевъ я 
учеяыхъ, чтобы овладѣть имъ н для респубднкн, н для вау- 
ки. Но первымъ завоеванісиъ не иоглн илн яе съуиѣлн 
воспользоваться; изъ втораго огь яачала столѣтія ваука вѳ
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переставада извлекать всевозяожвые реэуіьтвты. Фравців, 
безсоорво, принаддежигь честь открытія этого новаго віра 
ддя вауки. Шавпольовъ былъ первывъ Эдвоояг д і і  втого 
древвяго а«рвкавокаго с*ивжса. Трудво соетавить себѣ даже 
прибдвзвтедьвое ловатіе объ обширности его трудовъ и 
открытій ва »товъ поприщѣ. Съ течевіеаъ вревеви Герва- 
вія, Итадія и Фравція првввесдв сюда каждая свою додю 
знапія, крвтвки, историко-*идосо*скихъ соображевій и изоіѣ- 
довавій. Шавпольовъ, Росцеддивв, Лепсіусъ уже ивѣютъ 
свовхъ преевниковъ, вди, по крайвей нѣрѣ, сореввоватедей. 
Ружё во Фравціи, Бувзевъ въ Пруссіи, постоявво обога- 
щадв науку вовывв трудааи и открытіявв по этой частв. 
Музеуяы турннскій, парвжскій и бердввскій заждючають въ 
себѣ всю йнциклопедію Бгипта. Чего ве доставадо здѣсь, то 
восподввдъ берлввскій вузеуѵь посредствоаъ вскуствеввыхъ 
воспровзведевій.Цѣлыйаірг, кодоосадьвый в велнчественный, 
возстаегъсо дна Нвда,в однаизъзнааенатедьвѣйшнхьстраннцъ 
исторіи аіра, хотя в начертанная іерогдв#аав, съ каждымъ 
днемъ освѣщается бодѣе н бодѣе

Древвяя персндская редигія, доселѣ извѣствая только въ 
отрывкахъ, теперь составдяетъ неотъевлевое достоявіе нау- 
ки, бдагодаря неутоаваыаъ трудааъ и изсдѣдовавіямъ ва атоаъ 
попрвщѣ Анкетиль-Дюперрона. Къ нивъ отвосвдись съ са- 
мою строгою крвтикою, авого разъ ировѣрялн вхъ, в вое 
это ввскодько ве поарачвдо вхъ сдавы. Опноавіе его круго- 
свѣтваго путешествія пренспоінево высокаго интереса. 
Можно сказать, что этотъ человѣкг, обрекшій себя изъ люб- 
ви къ наукѣ на всевозаожныя дишелія, свѣло встрѣчавшій 
еаерть во всѣхъ ея видахъ, никогда ве отступавшій вя 
предъ какою опасностію тамъ, гдѣ дѣдо шдо объ иптересагь 
яауки, всегда пдавевный в неутоаиаый въ свовхъ изъ-
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вскавіахъ,—вподвѣ однцетворидъ собою геровзяъ знанія! 
Б ыіо бы ведичайшвмъ бдагомъ дія чедовѣчества, есди бы 
редигіозно-врввствевнаа истина аогда насчитать въ свовхъ 
рядахъ ве радое чисдо такихъ веуотрашимыхъ и безкорыст- 
выхъ дѣятедей! Засдуги, оказаввыя иаъ ваукѣ, яеоспори* 
■ы. Бдагодаря еиу, фидодогія значитедьно іюдвивудась вве- 
редъ. Его переводы требовади строгой крвтвкв; вбо овъ. 
всѣ ваходвмые инъ паиятввкв возводидъ ко вреневаяъ Зо- 
роастра, даже такіе, какъ «Бундегешъ», восввшіе очеввдвую 
печать христіавства. Всѣ, навбодѣе важвые труды его 
быди ввинатедьво разсвотрѣны в провѣревы. Мвого *в- 
ваго свѣта привнесъ въ ото дѣдо своими геніадьныаи яз- 
сдѣдовавіамв ведикій оріевтадистъ ваіиего времевв Евгевіі 
БюрвуФъ. Ею  коиаентарій ва «Іакна» — трудъ стодь 
капитадьвый, что безъ предваритедьваго озвакомдевія съ 
нвнъ невозяожоо викакое, бодѣе b jb  мевѣе, серьезное из- 
учевіе древней персвдской пвсьвеввоств.

Авгдвчаве сдѣдадя ддя Ивдіи то же, что французы дда 
Египта. Наука шда веотступно во сдѣдааъ вхъ завоевавій 
въ Ивдів, а часто в опережада ихъ. Кодьбрукъ быдъ Шаа* 
подьововъ этой кдассической стравы пантеизва. Геряавія 
я Фравція привядись ревноство изсдѣдовать это обширноѳ, 
еще дѣвствеввое поде зпанія, какъ вовые вдадѣдьцы зеіии, 
яшущіе нетерпѣдиво озиакояиться съ ея почвой. «Ивдійскія 
древвости» Дассена представдяюгь обшврвый в система- 
твческій перечевь всѣхъ вногочясдеввыхъ изсдѣдованій, со- 
вершеввыхъ въ Ивдів въ теченіе этого подстодѣтія. Въ Европѣ 
стадн появдаться въ звачитедьвомъ кодичествѣ переводы раз- 
дичвыхъ, бодѣе иди яевѣе, важяыхъ памятввковъ ввдійской 
яиѳодогія и поэзіи. Здѣсь свовп ва вервояъ пдаяѣ вы- 
ступаетъ Евгеній БюрнюФЪ. Его переводъ * Багават-Пу-
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рава* в трактать о Буддизвѣ выше всакой похвальі. 
Завѣчатедеігь также переводъ «Рей-Веда», составлев- 
вый Лангдуа, въ которонъ первобытньія пѣсвв арі- 
ян ъ , дышащіі простодушнывт. восхвщевіеѵь лрвродою, 
сохравяюгь всю свою чарующую прелесть, все роскошвое, 
свойственное только пѣспавъ постока, изобиліѳ образоп 
■ красогь. С і о в о в ъ , вы не погрѣшииъ, еолв скажегь, что 
не далека та винута, когда всѣ капитальные паиятввкв вв- 
дійской религіи вы буденъ внѣть подъ рукавв.

Что касается запада в въ частвоств Греців, то взъ мво- 
жества сочввеній, посвящеввыхъ разработкѣ вхъ всторів, 
вы укажеиъ только ва нѣкоторые, поздвѣйшіе труды, от- 
казывая себѣ прв этомъ даже въ удовольствіи восхвалягь, 
кагь бы вы желали, ведикаго эддивиста иашихъ вреневъ, 
везабвенваго Готфрвда Мвддера, который, взучая _ всторію 
атого варода, столь щедро одаревваго пряродою, въ его 
разлвчвыхъ паиятввкахъ, всюду веутомвмо взыскивалъ 
сдФды его вравствеввой в религіозной жизвв, его обще- 
чедовѣческаго разввтія. Навъ какѳтся, никому, вромѣ этого 
всторяка, вѳльзя вовѣрвть себя съ болыиею безопасностію 
въ дѣлѣ взучевія этого сдавваго прошедшаго. Есди что в 
■ожво поставить еиу въ упрекъ, то развѣ то врвстраствое 
увлечевіе, съ которывъ овъ преслѣдуетъ свою любввую 
теорію о саяобытвости греческой цвввлвзаців, образовав- 
шейся, оо его мвѣнію, внѣ всякаго вліявія вачалъ восточ- 
внхъ. Тѣгь ве вевѣе, еву прввадлежвгь по праву вервое 
■ѣсто въ ряду всѣхъ вовѣйшвхъ изслѣдователей древвей 
Греців; ибо, хотя овъ весь отдается чарующей прелеств 
этого дивнаго народа, во въ то же врешя господствуетъ надг 
нивъ всѣмг, что есть велвкаго в логуществевваго въ со- 
вревеввой иысли в цввилизаціи. Во Фравців ввого лвсаво,
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особевво въ послѣдвее время, о Греціи. Но доселѣ ве до- 
отавало квиги, которая бы отвосительно этого предиета 
еосредоточвда въ себѣ нѣкоторынъ обравоаъ всѣ резуль- 
таты совреаевваго звавія. Такою кввгою въ недавшее время 
яодариіъ васъ Мори (* ), квигою, совмѣщающею въ 
себѣ освоватеіьную, авогостороввюю обработку предшета 
съ ясвостію изложевіі,—достоииства, заіѣчеввыя и оцѣвев- 
т і я  въ вей всѣаи ея чнтателяии. Первый тоиъ этого сочи- 
вевія посвящевъ издожевію нсторіи греческой рѳлигів о п  
ея провсхождевія до вреяевъ Аіексавдра. Здѣсь авторъ 
рѣшаетъ, ва вашъ взглядъ, самыиъ удовдетворитедьнынъ 
образонъ важвый вопросъ объ отвосвтельвомъ звачевін въ 
ооставѣ гречѳской релвгів элѳаентовъ восточваго в соб- 
отвенво-греческаго. По его ивѣвію, греки, какъ пришедьцы 
съ востока, вывесли оттуда и свою редигію; во ови ввовь 
переработали ее, облеклв въ вовня, болѣе вѣжвыя и утов- 
чевѵыя Фориы, сяягчили и облагородили; слѣд. язъ саиигь 
еебя выработаля все, что есть у яихъ лучшаго. Мори ве- 
детъ васъ по раэлячвыгь періодаігь греческой релнгіи; 
овъ показываеть ваиъ ея постепевное очищеніе и облаго- 
рожевіе оть Гоаера до Гезіода, отъ Гезіода до Пиядара 
и Со ф о к л в . Во второаъ тояѣ овъ разсиатриваетъ ролигі- 
озныя учреждевія Греціи, ея кудьтъ, сословіе жрецовгь и 
оракудовг, ея мистеріи. Отвосительво атого послѣдвяго во- 
ороса (о мистеріяхъ) онъ проводигь взгладъ Гивьйо 
вкюказанвый послѣдвииъ въ прииѣчаніяхъ къ составлен- 
иому ияъ лереводу Крейцера и въ его прекрасяой «Па- 
■ятной запискѣ» (Memoire) о тонъ же предметѣ. ІІо по-

(*) H ittoire det гёіід іот  de la Oreee antique, depuit leur origine jutqu*d 
t$ur complete eonttitu tion , par L. T. Maury. i  vol. 1857. Parie, chez 
Ladrange.
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воду втораго тоиа Мори, мы должяы сказать, что автор* 
не удовдетворяетъ здѣсь во яногихъ отяошеніахъ. Вообще, 
памъ кажется, что онъ яе дово іьно  освоялся съ глубожою 
ндеею жертвъ, въ которой ояъ вяднтъ не болѣе, какъ нро- 
отой, весьиа обыкяовенный, знакъ вырахеніі тѣхъ чувствъ 
прпзнатеіьностя н благоговѣяія, ьакія лодн могли пятать 
гь своимъ богаиъ,—не яиѣющій другаго зяачвнія, крояѣ 
того, какое прёдставляетъ даръ подданнаго, повергнутыі 
гь ногамъ царя. Между тг.мъ неоспоримо, что въ основа- 
яіи жертвенныхъ сбрядовъ язычества лежягь всегда ядеі 
очищепія н искупленія отъ грѣховъ; хертвопрняошевіа, 
совершавшіяся въ честь Аполдона Пиѳійскаго, подтвер- 
ждаютъ это самыиъ очевяднымъ образоиъ. Но кагь бы то 
ни было, книга Морн отиынѣ навсегда представляегъ ве- 
оцѣненное пособіе д ія  всікаго, кто вщетъ основательиаго 
изученія исторіи эллянской релягія.

Если мы теперь оть частяыхъ сочнненій о язычествѣ, язг 
лагающихъ отдѣльно ясторію той яля друтой язычесюі 
націи, лерейдегь къ болѣе общниъ твореніямъ этого рода, 
нмѣющннъ дѣло съ цѣльной картивой язычества; то по 
порядку времени, встрѣчаеяся съ княгою Эдгяра Княе 
«Духъ религій»(*), отпечатаяяою въ яедавяее время вторьлгъ 
издаяіемъ. Кяига превосходная по своему стнлю. Много въ ней 
странвцъ истинно-прекрасныхъ, проникнутыхъ высокямг 
благороднынъ одушевлепіеиъ. Но въ цѣлоиъона отражаегьвъ 
себѣ идеи пантеизма. Мы яе думаеиъ, впрочеиъ, чтобы вра- 
снорѣчивый авторъ этого сочияеяія яяѣіъ  дѣйствительное 
наиѣреніе провести въ неиъ взімядъ яа релнгію чнсто панте* 
истическій. Здѣсь виденъ гегѳлвзмъ, но гегелнзиъ еще въ

С) Oeuvres complete* d E d ya r  Quine t. Tome I. Pagnerre, edileur, 1857.
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первой порѣ своего развитія: прврода, содержащаа въ себѣ 
Бога, съ точки зрѣнія вантеизиа открываетъ Бго разінчнымъ 
образошъ въ ц Ѣіомъ  рядъ своихъ явіеній, всецѣдо же й 
совершеннѣйшииъ образомъ тодько въ чедовѣкѣ. Тавъ есть 
откровевіе лосредствоаъ вещественнаго свѣта,—это релвгія 
ввдѣйцевъ; есть откровевіе посредствоиъ жнзни органиче- 
ской,—это редигія египетская; откровеніѳ посредствоиъ пусты- 
ви,—это іудейство; откровеніе посредствоиъ человѣка,—это 
Греціа. Христіанство есть также отвровеяіе посредствомъ че- 
довѣка, но бодѣе духовное и совершепное... Но иаиъ кажетса, 
что подобнаго рода дѣленія яе разъяспяютъ, а бодѣе затемня- 
югь сущность дѣіа; я во всякомъ случаѣ оли матеріализи- 
руюгь религію, поставляя ее въ безусловную зависимость 
оть внѣшняхъ причинъ н вещественныхъ явленій. Здѣсь яѳ 
человѣкъ явдяется властителемь прнродм, а лрярода тво- 
рвть чедовѣка ло своеиу образу н подобію.

Далѣе слѣдуетъ ученый трудъ Руж ем она«0  первобытноиъ 
народѣ» (* ), — трудъ добросовѣстный , составденный съ 
полвымъ знаніемъ дѣла; яо этииъ достоннствамъ его мно- 
го вредитъ односторонній взглядъ автора на миѳологіи 
язычества, въ которыхъ онъ усиливается все изъясвять 
но вачаламъ бибдейскаго преданія.Мы отяюдь ве отри- 
цаеаъ того, что есть во всѣхъ религіяхъ человѣчества из- 
вѣстоаго рода общія, осповвыя истины, которыя часто бе- 
руть свое вачало язъ источннка первобытныхъ преданій. Но 
ваиъ кажется, что авторъ сдишкомъ иного придаетъ значе- 
вія этой ндеѣ; напр. когда овъ вндитъ въ фнникійскомъ Адо- 
нисѣ и египетскомъ Ознрисѣ оліцетвореиіе лреданія о по-

(*) L t Peupit p r im itif , tu  rtliyion , ю н h itto ire et ta  c lv ilita tion , par 
F r. de Rougemont. Seconde partie: B U ioire. Tome 111. Cberbulliez, 1897.
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топѣ, — онъ, очевидно, увлекается здѣсь лрястрастіегь къ 
собственяой теорія. Зачѣяъ такъ далежо яскать значеяія этвгь 
яиѳовъ, когда ояя обгяспяются очень просто сг точкн зрѣ- 
нія религіознаго натураінзна, ищущаго олицетворять въ той 
яля другой, общедоступпой Формѣ постепепный переходъ 
оряроды отъ знойнаго лѣта къ біагорастворенной весяѣ? 
Налрасно тавже Ружеяонъ предоставіяегь сдишкогь слабое 
участіе въ образовапіи я развятія яиѳоіогій саяобытныгь 
проявлепіяяъ человѣчесваго сознанія. Нельзя ве яожалѣть 
я о томъ, что онъ заботніся тольво язобразвть миѳоло- 
гіи бодѣе со сторопы яхъ частныхъ, харавтеристическигь 
особенн<ктей, нежелн вг яхъ взаияной, совокуппой связн я 
живояъ, послѣдовательвоиъ развнтіи. .Прн всенъ тоиъ ата 
книга ло обвдію матеріаловъ, свидѣтедьствующему объ об- 
шяряоиъ, терпѣднвонъ н долговрененпонъ трудѣ, я по тоиу 
возвышенному ваправдевію, воторыяъ она провявнута, за- 
служиваегь подваго уваженія.

Нѣсколько лѣгь тоау вазадъ появндось въ Герианіи за- 
аѣчатедьнос твореніе, еще некончеиное, вотораго первые 
тоны уже достигди втораго нзданія: это—«Исторія древно- 
стп» Дунвера (*). Скажемъ нѣскодьво словъ я объ этой 
вяягѣ. Авторъ ея не прпзпаегь отвровенія, п вслѣдствіе 
того, относится въ іудейскоиу яароду съ очевиднымъ, почтв 
страствымъ недоброжелательствоиъ; яотояу, яяогія сващен- 
яыя ллця и событія Ветхаго Завѣта выходятъ изѵподъ его 
лера въ превратнояъ, нсваженяонъ вядѣ; чтобы убѣдяться 
въ тоиъ, достаточно прочесть его біографію Давнда... За ис* 
жлючепіенъ этого недостатка,—недостатка бозиѣрной важяо-

(•) Geechichte des Alterthums von Max. Dunker. 4 Yolumea Berlin, 1855- 
І Ш .
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сти, — ны не знаемъ другой книги, которая Фы представляда 
такую живую, цѣлміую картину язычества. Лвторъ нзобра- 
жаегь каждую націю со всѣхъ сторонъ ея жизни, — редигі- 
озвой, оодитической, ііравствеиной и соціаіьной. Овъ пщегь 
и уиѣегь ааходить дда себя данныя всюду, какъ въ книгахъ, 
такъ в во всякаго рода памятникяхъ древвости. Звакомый 
въ совершенствѣ со всѣми резудьтатами современваго зна- 
иія, овъ приіагаетъ ихъ къ дѣду съ «зумительвывъ так- 
томъ.СдогьДувкера, ясвый, живой, увдекатедьвый, сдужиіъ 
савыиъ очеввднывъ доказатедьствоиъ того, что древиій пе- 
ріодъ гершанской дитературы миновадъ ддя нея безвозврат- 
во. Ддвввыя, нескончаеиыя, какъ покодѣвіе Агавеивова, 
•разы встрѣчаются здѣсь очень рѣдко. Есть возшожвость въ 
теченіе стравицы ве одивъ разъ перевести духъ. Что 
особевво воражаетъ здѣсь,—это изумитедьный порядѳгь, въ 
которомъ авторъ санымъ удачныиъ образоіъ расподожидь 
обіиирные иатеріады своей исторіи. Въ первоаъ тоиѣ овъ 
вздагаегь исторію Египта, Фввикін, Вавидовя я Нвневів, 
во второиъ—Персіи в Ивдіи, въ третьеиъ и четвертомъ— 
нсторію Греців. ѵ

Укажеяъ еще ва одво восьма занѣчатедьное творевіе, 
озагдавдиваемое: «Язычество и іудейство, иди введевіе въ 
всторію христіавства», Дёддивгера (*). Авторъ извѣстевъ 
своею привержеввостію къ катодицизиу, чтб ве мѣшаегь еиу 
одвако ииѣть глубокія свѣдѣвія въ историческихъ ваукахъ. 
Онъ поставидъ своею задачею въ этомъ сочивевіи—йзобра- 
зв іь  въ живой, цѣдыюй картивѣ древвій языческій мірг, ко- 
торый христіавству вужво быдо прежде разрушить, что-

(*) Ueideotbum undludenthum. Vorballe zur Geschicble des Christenthum, 
von Doellinger. Regensburg. 1857.
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бы потоиъ заступять ero мѣсто. Овъ берегь всѣ стороны 
его жизян и обрисовываетъ ихъ яркими, выпуклыии черта- 
■в, надѣдая въ то же время свою картипу всею роскошыо 
историческихъ подробпостей. Ояъ изображаетъ его жизнь 
политическую п соціалыіую, его фи д о с о фію  и религію, чер- 
титъ біографіп его велпкихъ нужей, говорить подробво о 
его учрежденіяхъ. Весьиа слабою оказывается та часть кин- 
ги, гдѣ авторъ ииѣеть дѣло съ іудействоиъ. Свергь того, 
въ изложеніи греческой фи д о с о фіи  слишкомъ сказываетса 
духовная особа, взирающая на великихъ иыслителей древ- 
ности съ высоты своего овторитета. Но въ цѣдомъ квига 
Деллингера иожегь быть отнесена къ чисду лучшихъ книгь 
этого рода.

Читатель вожетъ видѣть изъ этого, весьна веполваго впро- 
чеиъ, очерка, что въ настоящее вреия пельзя вожаловаться 
ва скудость матеріаловъ въ дѣлѣ изучеяія древнихъ релягій. 
Бсли чего ііедостаетъ здѣсь часто, то развѣ господствую- 
щей идеи, которая бы всѣ эти разрозвенвыя и разнохарактер- 
ныя данныя возводила кь едвнству и гариовіи. Мы сдѣлали 
попытку въ предшествующихъ глАвахъ указать и частію 
ѳпредѣлить эту идею. Вообше чѣиъ болѣе иы разиышдяекъ, 
тѣиъ болѣе убѣждаемся, что великая мысдь ясторін, равно 
какъ и жизнн человѣческой, есть именво иысль, заключевпая- 
въ этихъ неиногихъ, но иногознаіенательныхъ словахъ: 
вѳзглавити всяческаа о Христѣ, т. е. все возставить, возрѳ- 
дігть и обновить чрезъ Хрисга въ иірѣ падшемъ и стражду- 
щемъ.



0 т  в  ъ  т  ъ

иа м с ы о  п ш ш г о  ттт  по вйпросу о 
ЦВРКОВНОЙ ШСТЯ ВЪ РОССІІ.

( Окончаніе *J.

111.

Теперь я приступаю къ разбору того частнаго обстоя- 
теіьства, которое вашему преосващенству показадось чрез- 
вычайно важнынъ доказатедьствоиъ поінѣйшей зависиио- 
сти русской церкви отъ русскаго ииператора. Я хочу го- 
ворить о присягѣ, произносимой чденами св. синода предъ 
ихъ детупденіемъ въ должность.

«Развѣ не правда, говорите вы, что чдены синода, — этой 
верховной віасти, которою управляется русская церковь со 
вренени уничтоженія иатріаршества,—обязаны постановдѳ- 
віяии Петра Ведикаго, подтверждать клятвою, что они при- 
знаютъ верховный авторитетъ царя надъ саиою этою высшею 
церковною вдастыо? Сь клятвою чсповіьдую верховнымъ судь-

(•) См. іюіьскую книжку.
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ею сей духовпой коллеііи самого всероссійскаго монархп вее- 

мылостивіьіішаю наиіею юсударя и юсподина. »

Да, ііреосвященнѣйиіій, приведенныя ваии слова дѣйстви- 
тельпо паходатса въ Форнулѣ присяги, даваеиой члеванв св. 
сииода, исключая одмако сдова:—господииа (mditre), котораго 
я ташъ не нахожу н которое вы прибавилн безъ сошнѣнія 
дла округдевія *разы.

Въ спорѣ, стодь серьезномъ, накъ нашъ, a прохоху мод- 
чавіемъ эту іірибавку; завииаться словопреніеігъ я не намѣ- 
ренъ. Еслнжъ а заиѣтидъ, что вы прпбавили одно cjobo п  
тексту, то это дла того, чтобъ пояазать ваиіу вакдонность 
къ преувелвчевію дѣіа. Моа гдаввая задача—узнать, точво ля 
смыслъ, который вы аряпясываете приведеввымъ сдоваиъ, 
есть вастоящій, иствввый смыслъ прясаги. Нѣтъ, приведев- 
иыя вышѳ слова ііскажены; чтобы вядѣть пхъ настоящій 
смыслъ, вадо яхъ соаоставять ст> сіовани предыдуіцини и 
посдѣдующими. Вамъ извѣстно, что отдѣльвыя «разы, заии- 
ствовапвыя даже взъ св. квягь, аогутъ представдаться въ 
ложаоиъ сиысдѣ; примѣры этого у васъ каждый день предъ 
глазаии.

Если вы внимательво прочтете подвую присягу, проязно- 
свиую членаии св. сннода, то увидпте, что этогь докуиеягь 
раздѣляется па двѣ части. Въ первой излагаются обазан- 
но с тіі членовъ этого постоявваго собора н начада, которыя 
должвы нхъ руководить въ качествѣ пастырей в судей ду- 
ховнаго стада; вторая содержнтъ граждавскія вхъ обязан- 
ности, какъ вѣрвоподданвыхъ, какъважвыхъ государствев- 
выхъ савовпнковъ.

Вотъ, лреосвященнѣйшій, сдова, которыя провзвоснтъ каж- 
дый чдеяъ св. сянода предъ св. Крестомъ н Евапгеліемъ, въ 
прясутствіи другвхѵ чдевовъ святаго собора в оберъ-про- 
курора:
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<Я нижѳияеноваивый обѣщагось н кіянусь всемогущишъ 
Богояъ предъ святыяъ Его Еваягедіеяъ: что я обізавъ я 
желаю гь совѣтахъ, судахъ и всѣхъ дѣлахъ атого духовнаго 
правнтедьствующаго собравія всегда нскать саюй точной 
встввы, савой точвйй правды, и поступать во всевъ по пра- 
вилавъ, вапясанвынъ въ духоввоиъ Регдавевтѣ, н какія 
впредь будутъ опредѣдены согдасіевъ этого духовяаго пра- 
витедьства н соязволеніевъ царскаго веднчества. Во всемъ 
етоиъ буду воступать по совѣстн яоей, безъ дицепріатія, не 
страдая враждою, завистію, упряиствовъ,—слововъ, ве плѣвя- 
ясь внкакиян страстями, но въ страхѣ Божіемъ, ежемяяутно 
всповявая о страшномъ судѣ,—съ искревиею дюбовію гь 
Богу н бдижневу, ввѣя гдавною цѣдію всѣхъ яоихъ иыслеі, 
всѣхъ иояхъ сдовъ н всѣхъ воихъ дѣйствій Божію сдаву, 
спасевіе душъ я созиданіе всей церкви, ве заботясь о соб* 
ствепвыхъ выгодахъ, во яже Господа Іясуса. Кдявусь Бо- 
гоаъ жпвымъ, что, вонвя страшвыя сдова: проклять вснкъ, 

т воряй длло Божіе св небреженіемь, я буду заввваться всѣ- 
■я дЬлавн правнтедьотвующаго собравія, какъ дѣдогь Бо- 
ясіияъ, безъ небреженія я съ стараніеяъ, по иѣрѣ яояхъ 
свлъ, оставляя въ сторовѣ всѣ вои выгоды в даже савый 
покой. Я вѳ буду искать въ невѣдѣнін преддога къ нзвняе- 
яію ошвбочноетя яонхъ сужденій; а есдя встрѣчу эатруд- 
вевія, то постараюсь искать уразунѣнія в вѣдѣнія въ св. 
Пясанін, въ соборныхъ правилахъ н въ согласнояъ свядѣ- 
тельствѣ древяихъ велнкихъ учителей.»

Этявъ кончается прясяга члевовъ св. сявода въ качествѣ 
пастырей, столповъ церквя, отцовъ духовваго собора. Снѣю 
свроснть ваше преосвященство, зваете ля вы прекраснѣе, 
чяще, хрястіаяствеввѣе Форяулу о характерѣ еоисяопскнхъ 
дѣйствій? Крояѣ «оряулы прнсягя, ве занѣчаете ли вы здѣсь 

Т. V. 30
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. чистаго, твердаго заявлеяія основныхъ положевій православ- 
наго исповѣданія вѣры? Члены св. сянода утвѳрждаютъ ыіг- 
вою предъ Евавгеліеиъ, призывая въ сввдѣтеди Бога, что во 
всеиъ они будутъ нскать одвой совершевнѣйшей истины в 
поляой свравѳдлявости; а вы, преосвященный, освовываась 

. ва нѣсколькнхъ отдѣльныхъ и худо понятыхъ словахъ, оо- 
прекаете ихъ въ клятвеввояъ обѣщанів жертвовать истипое 
и правдою яалѣйшеяу желавію, прихоти гражданской вдасп. 
Отцы русокаго собора кдявутся Богоиъ, что они отреваютса 
огь всякаго чувства страха и лнчвой выгоды, что оня нхѣнть 
въ вяду только Божію славу, спасеніе дуигь я устроеніе 
церкви; а вы увѣряете, что онн кдятвенво обязываютея но- 
виповаться только страху н личной внгодѣ! Овя предъ ие- 
бонъ и зеялею утверждаютъ, что ихъ духввяый царь я глма 
церкви есть Расоятый подъ ииевежъ царя іудейскаго; а вы 
навязываете ішъ слова, которыа произвосвлп еврея—преда- 
тели: *у насъ н»тъ другаіо царя, кром» кесарлі Почтенные 
н уважаеные пастыря русской церкви актояг вѣры я со- 
вѣсти утверждаютъ, что въ руководство своихъ епископсжихт 
дѣйствій привииаютъ Св. Ппсаніе, соборвыя лравяла л едя* 
вогласпое ученіе св. отідевъ церквя; а вы расоространаете 
предубѣждеяіе, что они не зваютъ няого для деркви зажошц 
кроиѣ гражданскаго, что онн въ качествѣ агевтовъ свѣтскаго 
правительства заиѣнили отцевъ церквя. Прясяга есть акть 
рѳлигіозяый; хрястіанскій и гражданскій законъ, равао я 
общій сяыслъ требуютъ, чтобы ей болѣе довѣряли, чѣяъ про- 
стой догадкѣ, какова ваша, лреосвященвый! Это требовавіе 
ддя на<гь раввоснльно съ обязанностію скорѣе вѣрихь добру, 
чѣнъ злу. Всякій, кто только прочтегь нвою переданиую 
врясягу, скорѣе повѣрнгь ей, чѣмъ вашему толковавію, я 
легко откроетъ въ немъ то заблужденіе, какое вы вндѣдн въ 
прясягѣ.
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Нерѣдко пряходядось читать п сіышать жадобы еп нскоаовъ 
я другихъ знаяевнтыхъ чдеяо./ь Французскаго духовеяства 
на дожвоѳ толнованіе, какое придавади тѣмъ іііи другияъ 
яхъ выражеяіямъ, н часто жадобы быдя основательны. Те- 
перь Французскій епископъ употребдяетъ протявъ насъ тѣ 
жѳ орудія, которыя опъ считалъ дурными и оредосуднтедь- 
выяя въ рукахъ свонхъ враговъ. Преосвященный! ваяъ вз- 
вѣстна заповѣдь вашего общаго Гоопода н Судін: яж е, аще 

хощете, da творлть еамь человѣцы, м вы творите такожде 

(Матѳ. VII, 12).
Осуждая насг, вы паяосяте ударъ не одной руссной 

церкви, но н вашей, гадіякаяской, і і ів , дучше, като- 
дяческой церкви, которой звачвтедыіую часть ооставдаегь 
церковь рияскаа. Всѣ христіансьіи церкви вваянво свя- 
заяы; уішженіе одной изъ иихъ въ дѣдахъ, касающяхся сущ- 
ностя хрястіаяства, невыгодяо отражается надругихъ. Таквѵь 
образояъ есть опасиость понизить общій уровепь хрястіая- 
ской вѣры.

Въ саяоѵь дѣдѣ, ведовѣріе къ сдужятедяяъ церквн — яѳ- 
иадоважпая врнчвва невѣрія въ христіанствѣ. Люди, ве ишѣ- 
ющіо счастія вѣрить, будучп свядѣтедяяи безпреставіюй 
вражды между гастыряян раадичныхъ церквей, — свидѣте- 
дяяя страстпыхъ обвяяеяій и жестокихъ осужденій, кото- 
рмяя ови греяятъ другь противъ друга,—тйкіе дюдв, говорю, 
крипяутъ въ свояхъ соипѣпіяхъ, въ своенъ вевѣріи. Потояу- 
то пастыри цорквя, къ яоторой я ииѣю честь лрянаддежать, 
■абдюдаюгь чреэвычайяую осторожяость въ отношенін дру- 
гяхъ христіанскихъ вѣроясловѣдапій; оля тодько. скорбяѵъ 
о поведевія отяосятедьяо яхъ—членовъ датяяской церквя.

Ёсдябы ваяи приведенння сдова вы пояадіі согдасяо съ 
общяяъ сиысдоиъ приоаги, яроязяосяяой чдеяамя сяводп;

30*
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есднбъ вы связадв m  съ r t n  привцнповъ, жоторый п  веі 
т а п  ясао виражевъ: то не припвсалн бы абсодютваго зааче- 
віа такяяъ сдовавъ, которыя иаѣютъ зпаченіе гоіько отяося- 
тедьное, я язъ нихъ не дѣдади &ъ оружіа протввъ нояхъ от- 
цевъ m ваетырей.

Можетъ- бить, ареосыщеннѣйтій, на ети завѣчаніа, кото- 
рыя а ииѣю честь вредставнть ваіневу преосващевству, вы 
скажете тоже, чтб уже вн сказаіи въ вашеяъ п в с ы і  
■здѣсь ведьза не прваѣтить той непосдѣдовательности, к а ш  
часто наяъ встрѣчаетса въ отдѣднвшвхся церквагь». Но не 
забывайте, что оодъ іліяніеаъ извѣстваго чувства -ваходвиі. 
противорѣчіе танъ, гдѣ его вѣтъ. Одни находатъ его въ врв- 
родѣ, чтобъ отвергнуть Бога Ооздатедя, другіе въ Евав- 
геліи, чтобъ отвергяуть Бога Искуонтедя. Что кажетса про* 
твворѣчіевг, то чаото есть тодько разнообразіе, оттѣнжі, 
отдѣдьные звука, сдовоіъ вдененты, взъ которыхъ, к а п  вы, 
прѳосващевнуй, зваете, составдяется оравндьность, гаржовіа. 
ПротвворЪчіе, открытое ваив въ словахъ првсягн членовъ 
ов. синода, скорѣе ве есть дн гарвовіа, ч ѣ п  протвворѣчіе? 
Првсагвувши ва вѣрвость церквн, чдевы этого св. собравіа 
даюгь орнсагу ва вѣрность государю въ качествѣ поддав- 
выхъ и чденовъ учрежденіа, которое оказнваетъ важвое 
вліявіе даже ва дѣда государства. Эта втораа часгь првсага 
ясво отдвчаетса огь лервой. В оп  точвый ея переводь:

«Еце кданусь Всемогущиаъ Богогь, что а хочу я обя- 
зуюсь быть вѣрвывъ, добрыаъ н послушныяъ рабовъ в 
поддавнывъ воеву пряроднову и иетинвону Царю и Госу- 
дарю Петру Первону, Всероосійскоау Саводержцу, н noe.it 
вего,—выоокннъ и законнииъ его васдѣдвикавъ.... Этою 
првоагою я обѣщаю беречь н защищать всѣ его права в 
вреваущества, кагь ваотоащіа, такъ я нмѣющія быть овре-
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дѣденныии, которыя првивдлежатъ къ высокоау Бго цар- 
скаго Веіичества саяодержавству, с и іѢ  и вдастн, по край- 
пеау иоему разунѣнію, силѣ и возможности; я если будетъ 
въ тонъ нужда, обѣщаюсь не щадить моей жизни длш защиты 
этнхъ правъ: притонъ я кдявусь содѣйствовать всему тому, 
что можегь мсаться вѣрной службы и ивтервсовъ Его Вели- 
чества.»

Чреяъ н Ѣ с к о іь к о  строгь, развввающяхъ поивенованныя 
обязатедьства, напр. обязатедьство сохранять государствен- 
выя тайны, которыя ногутъ быть ииъ поручены, слѣдуютъ 
слова, вааи првведенвыя, въ которыхъ члены св. синода 
аризваютъ государя свовнъ судьею.

Чрезъ такое опредѣленіе мѣста, которое заняаа тъ ваша 
цятата въ цг-дой присягѣ, и чрезъ укаваніе связя ея съ 
предыдущннъ и посдѣдующняъ, с и ы с іъ  ©я дѣдаетоя ясныяъ, 
а  равно и то, что вы ве ножете ей приписывать абсодют- 
наго сяысда, яа котороиъ вы я з в о іи д я  воздвигнуть столько 
преувелвченвыхъ сдѣдствій.

Есди я еще иѳ ногь васъ убѣдвть въ тояъ, что првве- 
денвыя ванн слова отвосятся тодько къ члеваиъ св. сввода 
въ качествѣ подданныхт, сановнвковъ государства, чле- 
яовъ снѣшаннаго собранія, виѣюшаго двойной харак- 
теръ — редигіозный я граждавскій: то я ванъ укажу дру- 
гое средство прядти къ такому убѣждевію. Въ Реіманентѣ 
на страницѣ 112 найдѳте такія слова (*): «Духовный снводъ 
точяо также, какъ и другія коддегів, обязанъ кдятвою сохра- 
яять вѣрность его царсвону веіичеству н защищать его 
интересьі.» Изъэтого вы вяднте, что прясяга св. сииода пред- 
ставляется не кагь обязатедьство, относящееся ко всей эко-

(*) Я всегда цитярую Регіамевгь, иэдаввыіі оо руссіи въ 1820 г.
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ноиіи церкви, а тодько къ ея внѣшней сторовѣ, и гь госу- 
дарю, какь къ подитическоиу гдавѣ.

Есдй у васъ еще есть какое-нибудь соѵвѣніе на счегь 
этого предиета, я представдю ванъ другіа пояснеяія.

Въ письмѣ, которыиъ Петръ Ведикій проситъ призпанія я 
утвержденія св. синода, этотъ государь выражается такяяъ 
образоиъ:

«Сеиу с >. сиводу мы мядостиво дади право сноситься съ 
вашивг святѣйшествокъ (т. е. констонтпноиодьскнвъ патрі- 
архоіъ п чрезъ сго посредство съ другями вседевскями 
восточными патріархаии) о всѣхъ духоввыхъ дѣдахъ; во- 
сему иы просимъ ваше святѣйшество бдаговодять имѣть съ 
яяяъ сноіиенія и переписку о дѣдахъ, касающяхся интереса 
церКви, какъ вы то дѣдади преждѳ сь русскяин патріархаия. 
Мы же съ своей стороны обѣщаемъ ваиіеау святѣйшеству 
вподнѣ быть справеддивыия къ просьбамъ, которыя ваяъ 
угодно будетъ къ яаяъ адресовать.»

Восточныѳ патріархя ве отступнди пи огь этого права, 
ня огь этой обязаиности; оня в о ш ія  в ъ  братскія сношенія 
съ св. синодояъ, дади еиу своя совѣты я особевно о со- 
храненія неповрежденныия обычаевъ я правидъ сеии все- 
девскяхъ соборовъ и всего того, что хранятъ восточяая 
цѳрковь. Они прябавяіи: «есдя у васъ явятся какое сомнѣ- 
ніе, вы свободны сообщить это наиъ.»

Вы не обратяди доджнаго вниманія ва эти сдова, когда 
рѣиіидись критиковать прясягу чденовъ св. синода; одвако 
ояѣ чрезвычяйпо важны прн опредѣдевія настоящаго смысда 
выраженій, котормя введи васъ въ ошибку. Оня ясно пова- 
зываютъ, что дѣда чясто духовпыя, т. е. относящіяся къ 
хрнстіаяскоиу ученію, богосдуженію и вообще къ цервов- 
ііому бдагочивію, доджны поддежать обсужденію св. сявода



сообща съ вседенсквви восточвыви патріархавя. Русскій го- 
сударь савъ просигь нхъ содѣйствія в обязывается увотреб- 
лять овою власть т о і ь к о  дія т о г о ,  чтобы облегчить полученіе 
оваго. Но вы ве скажете, что восточные патріархи првсяг- 
нулв русокому ииператору, что ови провзвеслв слова, ко- 
торыя, во вашему мнѣнію, дока8Ываютъ волвое порабощени 
русской цервви гражданской вдаотв. Звачвгь, вругь духов- 
ныхъ дѣіъ выходвіъ у насъ взъ оредѣловъ грахдавской 
вдаств.

Еслв допустить.толковавіе, которое вы даете вѣскодькивъ 
Фразамъ свводальвой првсягв; то вадобно првзвать, что въ 
с о в н и т ѳ іь в ы х ъ  сдучаяхъ, касающихся хрвстіавскаго учевія, 
идн духовной жизви вѣрующихь, b j b  чисто церковваго прав- 
девія, — всѣ дѣйствія в всѣ соображевія руссжаго вравв- 
телъствуюпціго ообора рѣшаются волею государя в грахдан- 
свввъ закововъ. Но савая првсяга показываетъ вавъ, что 
въ случаяхъ ведоушѣнія, чдевы св. синода клянутоя «искать 
уразумѣвія в вѣдѣвія оть св. ввсавій в правилъ соборныхъ, 
■ еоглаоія древнвхъ великвхъ учителей. > Потрудвтесь, пре- 
освящеввѣйшій, перевервуть лвстъ, гдѣ вывашлв вашу ци- 
тату; врочтвте первую стравнцу Репавента; вы тавъ ввй- 
дете слѣдующее: «Оовованіе церковнаго управлевія есть: 
ваю въ Божій, вредложѳнный въ Св. Пвсавів, кавовы, вди 
праввла ооборовъ в гв. отцевъ, в уставы гражданскге, с» 
Словомь Божінмъ согласные.» Въ ввду такого пачада в та- 
кого праввла возиохно дв давать вѣскольквмъ словамъ свысдъ, 
протвввый общей вдеѣ врвсяги? Заковы гражданскіе, какъ 
вы віідвте, входягь въ увравлевіе церкви, ввачѳ в быть не 
вожетг, потоиу что церковь вмѣетъ свою граждавскую, 
ввѣпвюю сторону. Но вы ве должвы увусвать ввъ виду 
усдовія, дежащаго ва этвхь завовахъ: чтобы быть обязатель-
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яыив д ія  ц е р к в я , оии д о іж в ы  бы ть С ообразяы  с г Сиовож » 

Божіим».
Если своіьно-нибудь вниматедьно чвтать Духоввый Регда- 

ментъ, ведьзя ве пояять, что ояъ пряяаддежягь га заково- 
датеіьству сяѣтаннояу, духовнояу и граждансвому, кото- 
рое д о іж в о  дѣйствовать въ государствѣ, гдѣ редвгія поль- 
зуется 0*«вціаіьнынъ существоваиіемъ, что ояъ есть дѣло 
вастырей церкви, точио также какъ гооударя я двцъ свѣт- 
свяхъ, обдечеввыгь его довѣріемъ, что овъ врниѣвяется я 
гь человѣчесвой сторопѣ церкви, го еуі гаѣшвей «opat, 
я8яѣвяея0й, смотря по обстоятеіьетванъ вреяеян, что orfe- 
доватеіьно, его нельзя разсматривать, вавъ заковъ веизяѣн- 
вый, вѣчный, что ивогія изъ его вравндъ ногутъ быть увя- 
чтожевы, другія изяѣвевы, ядв вополнены. Таквяъ обраэояъ 
я очевь дадегь оть того, чтобы отставвать всякую аедочь, 
выдавать Ремаиевть за дѣдо совершеввое, защвіцать всѣ 
его «раяы, увѣріть, что ивіожевіе ѳго тагь ясно, тагь 
отчетливо, что дѣлаетъ невозяожвыяъ дожное тодковавіе. 
Я готовг даже сказать, что «раза, выдервутая ваня взъ 
присяги, дѣйствнтедьво яожегь быть вовята въ тонъ c n i c i t ,  
который вы ей првявсываете, есдв чвтать ее отдѣдыю, безг 
свяяв съ остадьвымв «разаия «оряуды, ве обращаа ввима- 
яія вя ва начада, ни на исторію, ви ва духъ вравосдавдеі 
вседевской церквя; но все-таки я ве яогу извннять такого 
понинавія.

Говоря о язяѣвчявой оторовѣ Духовваго Ремаяевта, вавъ 
в всѣхъ водобваго рода уложеній, каковы прагяатяческіа 
уіожевія я коякордаты гаідяканской церквв, естественно 
иреддожять такой вопросъ: кону прияаддежятъ право дѣдать 
веремѣвы и вводнть вреобраэовавія? Отвѣть вашъ я вред- 
вижу; безъ соявѣвія вы скажете: право яа »то внѣегь вдастъ
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гражданская, понвно пастырей церквв. Этогь отвѣтъ со- 
масенъ съ вашяиъ понвтіенъ о русской церквв; но онъ 
противъ истины. Сама првсяга на втотъ вопросъ даетъ от- 
вѣтъ боіѣе справедливый. «Этою присягою іі обѣщаюсь дѣй- 
ствовать по тѣмъ уставанъ, какія ваппсавы въ Духовнояъ 
Регламевтѣ, атакже какія виѣютъ быть впредь опредѣлены 
согіасіеяъ cero духовнаго правительства и соизволеніенг 
царскаго величества».

То хе саное вачаіо ясно выражено въ указѣ Петра Ведв- 
каго о св. свнодѣ. «Доджна хе есть коддегія сія п вовыии 
впрѳдь правяіамя д о п о ів я т ь  Регдавентъ свой, каковыхъ пра- 
видъ востребують разные разныхъ дѣдъ случаи. Одвакожъ 
дѣдать сіе должна кодлегія духоввая ве безъ вашего соиз- 
в о іѳ н ія ». Видите, преосвященный, что хотя соизволеніе граж- 
данской власти и поставлено въ правидо, тѣнъ не менѣе 
справедливо, что св. свнодъ составляетъ свов правила,—вя- 
дяте, руоская церковь почтительва шь своеиу государю, но 
не порабощена ешу, какъ вы утверждаете.

Чіены свнода, вагь вѣрноподданные, безъ соинѣпія нахо- 
дятся въ зависнмости отъ виператора; какъ пастырн церквв 
оффиціадьвой, слѣдовательво какъ высшіе сановникв госу- 
дарства, они опять естественно подчиневы главѣ государ- 
ства; но крояѣ всего этого ояв до іж в ы  дѣйствовать въ со- 
гдасів съ гражданской властью по првчвнѣ нвогвхъ дѣлъ, 
которыя предоставлены вхъ духовному судвлищу, и кото- 
рыя по своей првродѣ скорѣе касаются государства, чѣмъ 
церкви, по крайней хѣрѣ такъ по западному праву: таковы 
суть браки со всѣмв ихъзатруднительными случаянв и граж- 
дансквнв послѣдствіями, разводы, споры нежду духовныии 
я свѣтсквмв івцамв, духовныя завѣщанія, дѣла, относящіяся 
къ церковнынъ зданіяиъ, управленіе бдаготворитедьныии за-
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ведевіяии, случаи невоіьныхъ убійствъ я ияожестао другяхь 
дѣлъ, которыя до пастоящаго вреиени поддѳжатъ духогаону 
суду. Есди гь этому яы іірисоедивишъ, что тажбы в суды 
чдеиовъ духовевства гь послѣдней явставція прнвадіежап 
церковвому судиіищу, я что св. сяводъ въ этихъ случаяхъ 
исіюіняегь доажвость аппеііаціонваго мѣста ядн кассаціон- 
наго суда, что въ сіучаяхъ, когда преступденіе духовваго 
днца дозяано, свѣтсвія судебныя мѣста вроязвосять оряго- 
воръ вадъ винъ вепремѣнво при соучастів духоввыхъ суди- 
дящѵ, тогда вы, преосвященвый, іучше пойиете и граждав* 
скую н і я  поіитическую сторону Регдаяевта и првсягя н 

необходииость согдасія иля соизводенія государя ва всѣ видо- 
нзиѣнсвія иди преобразованія. Когда-то оостоявіе *рая> 
цузской церкви быдо сходно съ сушествующияъ поло- 
жевіеиъ русской церквн; и я зваю, что о нежъ гду- 
боыо сожалѣютъ «равцузскіе епвскопы. В аяъ, звачнтъ, 
дегко 6ы іо  повять всѣ восдѣдствія такогоподожепія, в по тошу, 
что быдо воФравцін, еудять объ отвошевіяхъ, которыя су- 
ществуютъ въ Россіи между государствоиъ и церковію. Одва 
то іько  неввииатедьвость введа васъ въ ошибку и прввеіа 
къ сужденію, столь вебдагопріятноау дія церквн аоего оте- 
чества.

Оставнвъ безъ ввиманія все существенное, что клонится 
кг .достонвству русской цервви, вы прявязываетесь къ ме- 
дочавъ и по внаъ опродѣдяете степевь ея достоинства. Что, 
ѳсін я во вашему аетоду стадъ бы судить о «раицузской 
церкви? Посвотрпте. Я забываю вое, что зваю объ учевія 
«ранцузской церкви, о ея каноничеокошъ устройствѣ, объ 
ея исторіи, и подъ вдіявіемъ одного предубѣждевія, веблаго- 
лріятваго д ія  этой церквя, хочу нзслѣдовать ея отношевія _ 
кт> государству. Я беру *орнуду присяги *рапцузскихъ
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еписйоповъ, нзучаю церемоніалъ, которыиъ окружается этогь 
торжественный аггь. Бъ Ф Ориулѣ присяги я чвтаю, что епи- 
скопъ обѣщаегь повпновеніе н вѣрность своешу государю. 
Первое изъ этихъ словъ я  прпннмаю въ смыслѣ абсолют- 
ноиъ и заключаю, что епископы «ранцузскіе паходатса 
вь полнѣйшей завѵсимостп и рабствгъ у фрапцузскаіо импера- 

тора. Въ этой мысли еще бодѣе убѣждаюсь тѣиъ, что вижу, 
какъ енископъ на кодѣнахъ даетъ присягу, кладетъ свою 
руку въ руки пиператора въ зпагь вѣрпости и благоговѣнія. 
Слова, которыя произносигь государь по окончапіи присяги, 
не оставдяютъ во н нѣ  никакого соипѣнія въ его верховвой 
властя надъ Французской цсрковью. Формула этихъ словъ 
такъ похожа на первосвящешшческос благословепіе, что я 
принуждеиъ заключпть, что опъ, глава государства, есть въ 
тоже время гдава церкви.

Отъ прнсяги Французскихъ епископовъ персхожу къ дру- 
гииъ документамъ. Въ оргаппчсскомъ законѣ я читаю, что 
пикакая булла, никакое предписапіс, идущее изъ Рпма, не 
ииѣетъ значенія во Франціи, безъ изслѣдованія и одобренія 
государственнымъ совѣтонъ. Исторія мнѣ показываегь, что 
граждаяская и полптическая власть пользовалась этимъ пpa-
eoni, и что нногія изъ риискихъ предписапій осуждены и 
запрещены государствомъ. Нс есть ли это—свидіьтельство за- 
виси.иости? Продолжая чтепіе Фраицузскихъ закоповъ, я 
встрѣчаю одно изъ постановлспій, по которому во Франціп 
епискоііъ подлежитъ суду государствениаго совѣта въ слу- 
чаѣ злоупотребленія въ отправлеиія епископскихъобязанно- 
стей. Еще свпдѣтельство, дающее вѣсъ и крѣпость иоему поло- 
женію.

Что бы вы сказали, преосвящееный, еслибъ я основался 
на этнхъсвидѣтсльствахъкъ попошснію Французской церкви,
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къ заявлевію, ЧТО ояа обезсилена, норабощена, что она ГО- 

това пожертвовать и своею вѣрою, и символоиъ волѣ г о -  

судара? Безъ сомнѣнія вы строго осудиіи бы такія за- 
явленія и предосудительный иетодъ, который даетъ ваъ осно- 
ваніе; и вы быди бы вравы, я я всволняю священнѣйшій 
долгь, признавая справедливость вашего суда.

Въ своихъ доводахъ, преосвящеввый, вы првбѣгаете еще 
къ анекдотамв. Этотъ способъ доказатеіьства страда- 
етъ тѣмъ же недостатконъ, кагь и предыдущій, и иогь 
бы ивѣ доставять случай пріобрѣсти надъ ваии вовый трі- 
У>ф ъ  ; я ногь бы представить безчислевное нножество 
авекдотовъ, певыгодвыхъ д і я  «равцузсвой церкви, гораздо 
аожегь-быть болѣс, пежели скодько представили вы противъ 
русской. Прошу у васъ, преосвящевнѣйшій, позволенія 
вройдтв это яодчавіеяъ в ве входять въ подобваго рода 
вревія.

Бсть пѣчто въ вашемъ висьиѣ болѣе важвое, чѣмъ шня- 
■ое производство шпагя Петра Велякаго въ патріарха. 
Вы говорвте: «вашв даря ве озаботвднсь ля водтвердвть 
поддиняость словъ Петра Великаго, в дѣйствовадв не подъ 
вліявіеиъ іи  воспоиввавія о нвхъ, назвачая вапр. в ъ  по- 
слѣдвее вреия президентоиъ св. свнода геверала оть кава- 
дерів, гра*а Протасова? Подобяое вазнвченіе, вышло ів  
оно отъ вмператора Алексавдра, b jb  Нвколая, ве сяльво 
іи  сиутять уиы и подкрѣвить всѣ вашя вредубѣждѳвія?» 
Развввая это, вы говорвте: «этотъ верховвый авторвтегь, 
праввтельствеввый авторитегь русской церкви, самъ нахо- 
дится подъ деспотическниъ управлевіеаъ представнтеля 
имвераторскаго, предсѣдателя-ніряявва, который подъ и«е* 
ьемъ оберъ-прокурора в вроч...

Я повимаю, преосвящевный, смутность понятій н уяор-



ство лашихг преду бѣжденів; яо ВЫ нв найдете дѵрнымъ, 
есди і  осіѣлось указать вааъ тайну втого и способъ осво- 
бодпться огь этого.

Сиутность понятій происходитъ отъ снутнаго нредста- 
вденія фвктовъ, отъ іожныхъ воззрѣній. Разгоните этутьну, 
и возсіяетъ вааъ свѣтъ. Фактъ нотинный и неоспорнный 
состоитъ въ тоаъ, что оберъ-прокуроръ св. сянода—не пред- 
сѣдатедь синода я никогда не былъ въ неаъ предсѣдате- 
лемъ. Кахется, вы не очень увѣрены въ «актѣ, ибо вы ко 
лебдетесь; вы дахе не зваете, коау прнписать назвачеяіе 
гра*а Протасова предсѣдатеіеаъ, ияператору ля Александру 
(безъ соннѣнія і-ну) илн Ннколаю. Добродѣтеіьный че- 
ловѣкъ, сынъ и усердный служитель церкви, о котороиъ 
вы дѣлаете предположеніе, что онъ улравлялъ св. сино- 
доаъ, да еще деспотвчески, такой человѣгь уаеръ, тоау 
назадъ нпого іѣтг. Онъ уяеръ въ цвѣтущіе года сво- 
ей хнзни ; въ царствованіе Адексавдра I онъ былъ още 
очеяь иолодѵ, сіѣдоватеіьно Александръ I не ногь назиа- 
чить его прокуророиъ св. синода. Это, безъ сонпѣнм, 
не боіѣе, какъ недочь; позволятельно ее не знать; но тогда 
не позволвтельно говорить о тоиъ, чего не знаешь.

Если вы не хотѣли инѣть положятельныя свѣдѣнія объ 
втоиъ Фактѣ, по крайней нѣрѣ юридическое понятіе, сое- 
дяняеное съ титломъ прокурора, должно было бы дать ваиъ 
евѣдѣнія объ его лравахъ и обязанностяхъ. Прокуроръ не 
■ожетъ быть въ то хе время предсѣдателемь, это разумѣется 
сано собою. Мало того, ванъ, преосвященный, легко было 
узнать, что оберъ-прокуроръ не предсѣдательствуетъ въ 
св. синодѣ, какъ кардиналъ не предсѣдательствуетъ въ за- 
■ояодательномъ Фраяцузскоя ь корпусѣ. Необходиныя для 
втого свѣдѣніяногь ваяъ сообщить обыкяовенный календарь.
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На атоиъ мпиноиъ предсѣдательствѣ оберъ-прокурора 
вы построилн цѣлое зданіе разсуждевій; но такъ вакъ у 
этого здавія не достаетъ оспованія, то позводьте сшоірѣть 
па вего, какъ аа созданіе одного воображевія. Удввдяюсь, 
преосвящѳнный, яскусству и ловкостп силлогизмовъ, ко- 
торые на этой гипотезѣ вы построиія; но ш. чешу стодько 
искусства, есди первая посьмка дожна?

Кто же предсѣдатель св. сннода, спрашвваете вы? Прежде 
всего нашъ предсѣдатель и верховвьій Вдадыка Іисусъ Хри- 
Стосъ, Гдава цѳркви. Ояъ првсутствуеть въ засѣдавіяхъ 
Своииъ Бвангеііемъ, которое, по древвеву обычаю мно- 
гихъ вседевсвихъ соборовъ, занииаетъ тамъ почетвое шѣ- 
сто. Есди бы иіператоръ присутствовадъ въ засѣданіягь 
св. синода, овъ въ вихъ шогь бы занииать иочетное вред- 
сѣдатедьское иѣсто, которое на вседенсковъ иикейскоіъ 
соборѣ было предоставдено няпсратору Конставтину, в дру- 
гииъ государяиъ ва другихъ соборахъ. Но русскій имве- 
раторъ всегда о т к іо н я д ъ  отъ себя такую честь, водобающую 
однако ему, какъ покровителю церкви своей иаперіп. До- 
казатедьство этому я ванъ представлю совреиенное. Въ 
день совершеинолѣтія ведикаго кпязя Наслѣдппка, который 
теперь счастливо царствуетъ въ Россіи, его отецъ, блажеп- 
ной паияти ииператоръ Никодай, представилъ его св. ся- 
ноду, чтобы просить бдагосдовевія и молнтвъ этого св. 
собранія для своего возлюблепнаго сыпа, его будущаго 
преемника. Пришедши въ засѣдапіе, лнператоръ отказался 
сѣсть въ предсѣдатеіьскоиъ креслѣ, которое было д і я  вего 
приготовлепо, выше кресла, принадлежащаго первоиу чле- 
ву св. сивода; онъ поставилъ его саиъ ниже п ввѣ ряда 
епископскихъ мѣстъ. Этотъ «актъ, ипѣ кажется, гораздо 
убѣдительяѣе, чѣмъ анекдотъ, вани представлеввый; овъ
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в а п  д о в о іы ю  говорягь, вакъ руссвіе цари держатъ себя 
гь отяошеніи въ цервви своей ияперін: это ли вы назы- 
ваѳте порабощеніемь и униженіеиъ?

Всѣ Чіены св. синода пользуются одинавовынъ годосонъ 
при рѣшеніи дѣіъ церкви: иежду янян нѣгь раздичія, вронѣ 
ro ro , воторое проистеваетъ отъ двчвыхъ вачествъ каждаго. 
Точно такннъ образомъ въ древвей церввн звавіѳ и добро- 
дѣтедь быди обыкповенпою првчивою отличій и преииу- 
ществъ, предоставляеяыхъ члеванъ соборовъ. Въ случаѣ 
нужды >ы нащди бы докаэательство въ подтвержденіе этого 
жнѣнія въ нсторія св. Поликарпа, св. Иринея, Поднврата, 
св. Кипріава, св. Аѳанасія, св. Па»нутія, св. Василія н ино- 
гихъ другнхъ славвыхъ отцевъ, воторыѳ управдядя дѣлаии 
церквн своеговреиенв, н которые въ нихъ приивяали саяое 
шярокое участіе. Крояѣ неоепоримаго вакова уваженія къ 
знанію и добродѣтелн, русская церковь собіюдаетъ по отно- 
шенію къ св. ояводу другой завовъ, освященный впроченъ 
вседенсвяив собораяя. Вы лонинаете, преосвященпый, что я 
хочу свазать о почетвыхъ преяяуществахъ, првзваниыхъ за 
епясвоііаяп главныхъ городовъ, в въ особепности столпч- 
выхъ, какъ-то: Ряна, Констаптинополя я проч. На этояъ 
освованіи иитрополяіъ с.-ветѳрбургскій пользуется первеп- 
етвояъ въ сиподѣ, н, ве няенуясь президентомъ, овъ почтенъ 
вазваніеяъ перваго члена этого собора. По этояу достоинству, 
равно кавъ н ло прнчввѣ своего постоявнаго присутствова- 
нія въ засѣданіяхъ, этогь высовій іерархъ завѣдываетъ на- 
яравдепіемъ дѣлъ въ св. снводѣ.

Тавовы, преосвящевнѣйшій, организація, духъ н свой- 
ство дѣйствіА св. сипода. Вы согласвтесь, что нѣть ннчего 
христіанственвѣе.разумнѣе, сообразнѣе съканонаии япочтен- 
вѣ« этвхъ дѣйствій.
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Какое шѣсто эаникаетъ здѣсь оберѵпрокуроръ,—какія его 
обязаввоств? Чтобъ понягь роль этого государствевваго са- 
иоввяка, потрудитесь прнпомнить ясторію древвей вселен- 
ской церквв. Вы зваете, что государи, когда инъ невоз- 
можво бьиѳ лячво арвсутствовать на соборахъ, отправдядв 
туда одвого вдн многихъ чяноввнковъ съ водвоаочіеп оод- 
держввать порядокъ, содѣйствовать правильности превій ■ 
авторитетности рѣшеній. Я вамъ представлю тодько нвструк- 
цію, данвую виператоровъ Ѳеодосіенъ Кввдвдіаву, нм ера- 
торскому предотавнтелю ва Ефессконъ соборѣ.

«Ему повелѣво отправиться на вавгь св. соборъ съ т ѣ п , 
чтобы овъ ве прнвниадъ вякакого участія въ вопросахъ о 
догматахъ; вбо ато вепозводвтельво для трге, ктѳ не пра- 
ваддежигь гь чвсду еписноповъ. Но онъ обазавъ удаднгь 
совершевно изъ города Ефеса всѣхъ яірявъ в аоваховъ взъ 
опасевіа, чтобъ эгв лнца, въ которыхъ нѣтъ веобходваостя, 
не производили безпорядковъ и не препятствовали внрныгь 
разсуждевіямъ вашего собора. Овъ также обязавъ заботвтьса, 
чтобъ превія ве доходили до раздора, и чтобъ все совершя- 
лось безъ раздражительности. Мы въ особениости уподвомочя- 
ваемъ его совершевво воспрещать, чтобы викто ве оставш ъ  
собора съ цѣлію или воавратвться късебѣ,нля ѣхать къвашеиу 
двору, или еще куда-нибудь, а тавже, чтобы ве предлагалось 
другаго воороса, пока ве рѣшенъ тотъ, о которогь ндетъ рѣчь. 
Мы также желаемъ, чтобъ ви въ вашемъ соборѣ, вв въ обще- 
ствеввоиъ еФвсскомъ судѣ ве затѣвадн вротввъ кого-нибудь 
ни гражданскаго, ви уголовваго дѣла, во чтобъ все это во- 
сылалось въ городъ Константивополь.»

Ияператорскій представвтель, не поладивши съ епнско- 
пами, которые прибывши на соборъ прежде другвхъ, н, ве 
дожядаясь ихъ, посоѣшили открытіемъ собравія в присту-
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пиди къ низложенію Несторія, дооеоъ объ этомъ иипе- 
ратору. Императоръ отправилъ на соборъ посланіе, когорым^ 
объявладъ недѣйсгвительнымъ, что часть епископовъ рѣпіила 
вгь E *ect по умыслу или по страсти. *И ны опредѣляелъ, 
писалъ императоръ, чтобъ никто и .ъ епископовъ не удалял- 
ся изъ Ефеса, пока догиаты вѣры нѳ будутъ изслѣдовавы 
всѣмъ соборомъ, и пока мы не применъ вого-нибудь дозвать 
ваѣстЪ съ Кандидіаномъ, что совершено.»

Когда свборъ сдѣлалъ свое дѣло, опредѣлилъ вѣру, поста- 
новилъ и развалъ правила біагочипін, тогда онъ сообщилъ 
свои акты государю; ииператорскіе коииссары съ своей сто- 
ровы предстввВди еиу объ этошъ особенное отношеніе, дабы 
опредѣлеиія собора быди приведевы въ дѣйствіе: • повелите, 
писадв къ имоератору отцы е*есскаго собора, чтобы уста- 
новденное вселенскимъ собороиъ противъ нечестія Неоторія 
было въ своей сялѣ, поддерживаеиое вашвиъ согласіемъ.»

Таковы были характеръ и дѣйствія императорскаго ко- 
■вссара на-е*есскомъ соборѣ. На халкидонсвомъ соборѣ вы 
вядите мыогихъ императорскихъ коииссаровъ, которые ае 
только оторавляютъ должности, сходныя съ дѣйствіямн ко- 
■нссара е*есокаго собора, во и чнтаютъ акты и раздичиые 
докуиенты въ присутствіи собора, поставляютъ вопросы и 
утверждаютъ рѣшевія отцовъ.

Присутствіе ва соборахъ этихъ гражданскихъ чиновниковъ 
вы не вазываете злоупотребленіеиъ илн насиліеиъ; ихъ дѣй- 
ствія кажутся такь же законвыии, какиии они были въ глазахъ 
саиыхъ соборовъ, ва которыхъ находились легаты отъ рии- 
скаго ватріарха (а это, по вашему нпѣнію, давало имь не- 
погрѣшимый авторитегь).

Что было въ обычаѣ на вселевокихъ соборахъ въ самую 
цвѣтущую эпоху христіанской вѣры, то поздвѣѳ было ири- 
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вато церковью галликанскою, которая допускала на свои со- 
боры и собранія королевскихъ уіюлпоиоченныхъ. Этотъ обы- 
чай былъ постоанио собдюдаемъ до вреиепъ, еще очень блвз- 
нихъ къ памъ. Что касаѳтся до другихъ рииско-католиче- 
скихъ странъ, то этогь жѳ саиый обычай процвѣтаетъ до 
настоящаго времени, наприм. въ Авсгріи, гдѣ уполноночен* 
ные ииператора прясутствуютъ на епископскихъ собравіяхѵ

Изъ того, что я сказалъ, вы уже можете составить точное 
нонятіе о правахъ в обязанностяхъ оберъчірокурора св. си- 
нода. У васъ, преосвященный, въ рукахъ Регламентъ св. си- 
нода; и я очень сожалѣю, что вы, прежде разсуждепія о мни- 
момъ предсѣдательствѣ мірянина, пе просмотрѣли, что т а п  
говорвтся о правахъ и Обязанностяхъ оберъ-прокурора. Двѣ 
строки 11-го параграФа разсѣяли бы всѣ ваши соянѣвія, 
унячтожвлв бы всѣ ваши опасепія. «Этотъ сановникъ, ска- 
зано таиъ, есть нашъ глазъ (ииператора); онъ вазначевъ 
по дѣлаиъ государственнымъ.»

Представляя власть вмператора, какъ главы страны, оберъ- 
прокуроръ защящаетъ иптересы государства протввъ возяож- 
выхъ узурпацій со стороны церкви; своиин благодушныии 
дѣйствіяин овъ способствуегь согласію опредѣленій св. ся- 
нода съ граждавскими законами. Представляя ннператора, 
какъ сыиа церкви, вѣрнаго чувству уваженія къ духовнойиате- 
рв, овъ представляетъ отцаиъ наиіего націовал ьваго собора пол- 
ную свободу въ разсужденіяхъ ѳ догматахъ и дѣлахъ церквя, я 
отъ участія въ нвхъ строго воздерживается. Представляя нипе- 
ратора, какъ покроввтеля церквв , онъ заявляетъ сиводу его 
желавія, относящіяся къ благосостоянію церкви;овъ докдадыва- 
етъ иравославноиу вшіератору о потребвостяхъ церквв, выра- 
жевныхъ пастыряив; ва неиъ лежагь всѣ впѣшлія дѣла, 
обусловливаеиыя отвошсніями сввода къ разлвчвыаъ правв-
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твльстеетпгаъ иѣетагь государства; онъ приводить въ дѣй- 
отвіе рѣшенів ев. сігаеда.

Вндите, преосвящевный, оберъ-прокуроръ далекъ огь пред- 
сѣдательства въ ов. синодѣ, онъ даже и нѳ члевъ его; опъ 
просто граждавскій чивовввкъ на соборѣ;—далѳкъ вотъ то - 
го, чтобъ быть вачальникомъ н угветателенъ церквв, онт> ѳя 
благодѣтель и служитель.

Можегь бнть, ваиіе преосвященство, по недовѣрію гь  ші- 
рянанъ, вы болѣе склонны видѣть церковь свободвою отъ 
вадзора государства; но, отказываясь оть его надзора, спра- 
ведливость требуетъ также отказаться огь его содѣйствія и 
бдагодѣяній. Между тѣмъ во Франціи вы пользуетесь и нвд- 
зоровъ и блвгодѣявіями, вбо у  васъ есть учреждевіе, подоб- 
иоѳ оберъ-прокурору русскаго св. сйвода: я говорю о мн- 
нястрѣ богослужевій; между ниии есть только одна развв- 
ца: вашъ министръ въ праввтельственной лѣстницѣ занвиа- 
етъ ступень аовыше, чѣшъ стулевь оберъ-прокуроря въ Рос- 
сів; огь того у него и власти больше и вліявіе его на 
церковь важнѣе. Безъ соивѣвія по этой причннѣ св. ояводъ 
смутился, когда Александръ I уставовилъ было ми- 
вястра духовныхъ дѣлъ; благодаря почтительяыиъ я настоя- 
тельвыгь объясвевіянъ своего перваго члена, витрополита 
СѳрвФииа, св. свводъ достигь отмѣны втого учреждевія. 
Этогь Фаггь, который совершвлся безъ борьбы, безъ всяка- 
го шувваго дѣйствія, безъ сомвѣнія, не дошелъ до вашего 
свѣдѣвія. Оиъ довольно важенъ, чтобъ я умолчалъ о неігь 
лредъ вашивъ лреосвященствоиъ; безъ сомнѣвія, вы пойие- 
т е  высокое его значевіе.

Ваше преосвященство соблазвяетесь тѣмъ, что генералъ 
отъ кавалѳріи вазваченъ оберъ-прокуророігьсв. сивода; вамъ 
внушаетъ опасевія за церковь швага достойваго сожалѣнія гра*а

31*
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Протасова.хотяпочтенныйгенералъ умеръзасемь дѣтъ назадѵ 
Откуда у  васъ іакое отвращеніе къ военныиъ? Сашн папіі 
ве препоясывадись ли шііагою, когда оня находвля это вы- 
годныяъ? Должпость оберъ-прокурора св. синода вѣдь так- 
же не совяѣстна съ дѣйствіяяи генерала, какъ и должность 
папы, если снотрѣть на него, какъ иа прееавика того, кото- 
рояу ГОСПОДЬ сказал: Вложы мечъ es ножны; иёо пріемшй 
мечь, omt меча поічбнутъ.

Вы яе яожете сказать, чтобъ гапага бьіла поставіева 
существенныяъ условіеяъ д і я  того , чтобы быть оберъ-про- 
журорогь св. сянода; по сяерти гра«а Протасова это иѣ- 
сто, ваігь язвѣстно, завято грахданскияя чиновникаии. Есля 
оіежда не дѣлавш монахомь, какъ выразнлся еоборъ тридент- 
скій, то она такжѳ не дѣлаетъ оберъ-прокуророгь св. снвода; 
ддя отправдепія этой должности нухны боіьшія дарокаоія, 
особыя качества я доказательство христіапскоЛ хизнн. Вн 
дуяаете, что генералы отъ кавадеріи яякогда не выволняютъ 
этнхъ усдовій?

Ковечяо, вы помянте 1848 годъ. Вы тогда сопровож- 
дадя парижснаго архіепископа ва баррякады, гдѣ забдудюіе 
братья убивадя другь друга. Вьі пряняли на свои рукя ато- 
го почтевяаго пастыря-иученика. Посдѣ того, преосвящея- 
вый, «равцузская церковь не быда ди, хотя въ продолжепіі 
нѣскодькихъ дней, въ зависияости оть еврея, бывшаго *■- 
няотрояъ духовныхъ дѣдъ? Я ви поряцаю, ни хвадю полнти- 
ческо - редигіознаго управденія Фраяція; я не яяѣю на то 
права; но иепя язуядяетъ то обстоятельство, что *ранцуз- 
скій епнскопъ, который живетъ подъ ѳтииъ правлеяіеяѵ, 
который яожетъ завясѣть не тодысо огь генерада отъ каваде- 
ріи, катодика, но отъ адвоката, даже огь унтеръ-о*ицера, ев- 
рея яди протесганта, есди бы онъ быдъ выбранъ въ яияист*
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ры,—меня, говорю, изуидяегь, что «ранцузскій еовсвопъ 
такъ сидьно возвегодовадъ на то, что генерадъ отъ каваде- 
рія, язвѣстный по своимъ гдубоко христіавскимъ чувствамъ, 
быдъ прокуроромъ русскаго св. синода.

Льщу себя, преосващенный, увѣренностію, что я отвѣтядъ 
ясво аа ваши вопросы, отвосащіеся къ присагѣ п оберъ-про- 
курору. Мвѣ остаѳтся опредѣдить важность свидѣтельотва 
г. I. де Мэстра.

IV.

Въ ковцѣ вашего письма вы, преосвящевяый, иазываете 
ухе убѣжденіевъ то, что вы въ начадѣ назвадя предубѣжде- 
віеяъ. Надѣюсь, что сравнившя мои отвѣты съ вашнаи дока- 
затедьствамв, яаши чятатедя удержагь за вапіивв ■яЪвіяня 
прехвее вазвавіе. Обращаюсь одвако къ свидѣтедьствааъ, 
которыа вы счятаете авторитетомъ, я которыя однѣ, саяи 
по себѣ, кахутся вамъ убѣдятельными доказатедьствами. 
Но кто эти овядѣтедя, которыхъ авторятеть такъ вахеяъ въ 
вашихъ гдазахъ?

«Я прязвадъ бы, говоряте вы, въ свидѣтели вашихг зва- 
шевитыхъ соотечествѳнниковъ, которые и въ своихъ сочв- 
■еніяхъ и въ разсказахъ ііѳ  отрицаюгь гдавевства царя въ рус- 
ской церквп, подобво какъ авгдичане ве отрицаютъ гдавев- 
ства кородевы въ авгдійской цёркви. Я ве ставу называть 
вхъ по ииевамъ, оообѳвно живыхъ;вы саии зваете ихъ 
дучшѳ, чѣиъ я зяаю. »

Кахется, я знаю, какіе »то соотечественвики, на свядѣ- 
тедьство которыхъ вы ссыдаетесь. Безъ соянѣвіа, это дю* 
ди, оставившіе церковь своихъ отцевъ, и прнсоединившіеся 
въ церкви рямской. Я говорю: инѣ кажетод, ш яхъ зваю;
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ибо вашввв хе сдовавв вы ваводвте на аеня соанѣвіе: мі 
игь называете звавеввтывв аоиаа соотечествеввиваан. 
Првзваться вамъ, я ве вотрѣчаю вехду оставівшвав нашу 
церковь ви вдной взъ знаменвтостей воего отечества. Я го- 
товъ дувать, что тѣ сааые, вого вы вѣроятво ввѣди въ вв- 
ду, первые будуть удввдевы дестною хвадою, которой вн 
вхъ удостовваете. Такъ кавъ вы говорите, что я в п  знаю 
совершевно, то я беру свѣдость высвазать вавъ свободво аое 
ввѣніе. Прехде всего, они начадв изучать свою страву и свою 
прежвюю цервовь тодько тогда, когда оставвдв ее; а это—позд- 
вее взучевіе, и ве даетъ ручатедьства въ безпристрастіи его, осо- 
6енво,ѳсди прввевъ во ввввавіе тѣраздвчныя вліявіа, воторы* 
вв овв овружевы. Изъ каввхъ всточниковъ ови чѳрпаія 
свов звавія о Россіи н руссвой церквв? Вы будегѳ удввде- 
вы, еслв я вааъ скажу, что овв заввствовалв вхъ изъ *рав- 
цузсвихъ вввжекъ, в главвывъ образогь— язъ тѣхъ, вото- 
рыя васъ савнхъ введв въ ошвбву; в это-сущаа вравда. 
Это странвое дѣдо объясвяется кое-чѣгь ве аепѣе етрав- 
вымъ. Люди, о воторыхъ вы говорвте, по свлѣ обычая, гос- 
подствовавшаго въ началѣ этого вѣва въ Россія, ввѣлв сво- 
иав учвтеляаи «равцузовъ и воспвтавіе получвлв *рав- 
цузское; ови пріобрѣдв бодѣе точвыя свѣдѣвія о ва- 
шевъ, чѣвъ о собствеввоаъ отѳчествѣ; овя говорятъ ■ 
авшутъ дучшѳ иофравцузсви, чѣаъ поруоовв; прнбавьтѳ 
къ втоау, что вѣкоторые взъ нвхъ проведн весьаа боль* 
шую часть жйвнв въ вашей врекрасвой стравѣ. Можете 
судить саав, обширны ди нхъ звавія отвосвтельно рус- 
ской цѳрвви; важво дв ихъ сввдѣтедьство? Фактъ извѣст- 
ный, что у ввхъ нѣтъ вичего руссіаго, вровѣ ваевв, я 
что овв оропнтавы тѣаи хе предъубѣждевіями, вагь вы; ве 
кодебдясь, я придагаю къ виаъ вто сдово св. Іоавва: «оть васъ



языдоша, во не бывм оть васъ. Аще бы отъ васъ бысте быля, 
пребыди убо быша съ вавн (1. Іоан. 2. 19). Признаюсь, ивъ 
я предпочитаю г. ІосяФа де-Мэстра, который, по крайвей яѣ- 
рѣ, представляетса со всѣвъ свояяъ Французскняъ обликояъ 
н съ моняя естественными чертаия.

Я ве хочу оспаривать талавта атого писателя, во вы со- 
гдасятесь, преосващенный, что овъ ивѣеть недостатокъ сяо- 
трѣть на вещя преуведиченно, всегда ставовясь на точку зрѣ- 
вія, вигодную ддя его еистѳвы. Онъзнаетъ искуетво говорить 
съ вѣсояъ мвииыии аксіовави; сужденіа его сиѣлы, заиѣ- 
чанія парадоксадьвы; онъ рѣшителенъ и очевь часто со- 
♦нсіъ въ свояхъ выводахъ; высдь свою онъ пасидовадъ по 
требовавію сиипатіи и антипатія. Эти недостаткя, бросаю- 
щіеса въ гдаза ва каждой страницѣ его сочявѳній, доджвы 
всѣвъ разсуднтедьпывъ дюдявъ впушать осторожность относи- 
тедьно его ввѣвій, особенво когда овѣ дяшевы доказатедьствъ 
твердыхъ и вееовнѣввыхъ. Не одияъ я проивяошу такое 
етрогоѳ суждевіе вадъ г. ІосиФоиъМэстрояъ. Миогіѳ богосло- 
вы вашей собствевной церквя о певъ отзывались также, кагь я 
я, а эти богословы, по прязвавію всѣхъ, дюдв почтенные я 
очевь релягіозные.

Въ товъ, что касаѳтся русской церкви, евидѣтельство 
г. Іоси*а Мэстра представлаегь еще менѣе ручатедьствъ 
за еправеддивость я безпристрастіе, чѣяъ отвоситедьпо 
всякаго другаго прѳдиета. Римскій католикъ, страствый 
и пскдючительный, онъ отказывается допустпть что-ни- 
будь доброе въ другихъ христіанскихъ церквахъ: вы ве 
рявскій катодиігь, значигь у васъ пѣтъ ііи  ува, ни врав- 
ственвостя, ддя васъ нѣтъ ни пояилованія, ня надожды ва 
спасеніе,—воть сущность всѣхъ сужденій г. I. де-Мэстра 
о церквахъ яе * рявскихъ. Савый крайній ультраяонтанецъ,
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овъ сталъ боіцеяъ за систеяу папотва ереднихъ вѣковъ во 
воеиъ ея абсолотязяѣ. Опъ пошедъ дахе дальше принця- 
повъ папъ средняхъ вѣковъ; оиъ савъ гордятся, что ■ рня- 
сяій дворъ изумленъ сяѣдостію его учеяія. Все ясходяп  
оть папы, все возвращается къ папѣ, и конечная цѣдь вее- 
го—въ папѣ. Овъ повяяаетъ везавясниость церквн тодько 
подъ условіеяъ, когда она господствуегь яадъ государствовъ. 
Государи додхяы быть тодько вассадамн папства.

И таковъ-то пнсатедь, иа котораго вы соылаѳтѳсь, кап  
яа судыо въ вопросѣ объ отяошеяіяхъ яежду церсовію і  
государствояъ! Впрочемъ вы хорошо зваете, что теорія де- 
Мэетра осухдена, и что яежду посдѣдоватедяая ея счя- 
тается тодько небодьшое чиодо пнсателей, которые соста- 
види стравный проэктъ пересоздать вовое общество, основап 
его на обветшаліхъ яачадахъ эпохв, ве яяѣющей ухе ня- 
какого права на сущѳотвоваяіѳ. Ддя этого достаточво уяа- 
зать ваяъ на /« Monde. Вы ковечяо согдасян съ папою, ко- 
торый воздерхявается открыто <мряудяровать теорію писа- 
тедей этого журнала, я не будете подражать г. де-Мвстру, 
который о своеяъ духоввошъ отцѣ, скажу—почтя о своеяъ 
ядодѣ, отяосвдся такъ безцереяоняо, когда увядадъ его сла- 
быиъ при заіцятѣ правъ, подучеявыхъ вшъ въ средяіе вѣка.

Правда, преосвященяый, что г. де-Мэстръ жядъ додго въ 
Россіи; во правда дв, что его нельзя упрскнуть вь незнаніы 
Россіи, и вь нсоснмателъномъ пзученін ея релмгіознаіо состо- 
янія? Прежде всего заяѣчу, что онъ- не знадъ яашего языка, 
не свотря на додгое пребывавіе въ яашей стравѣ, что овг 
ие изучадъ нашихъ исторнческихъ паиятниковъ, что онъ не 
яаѣдъ свошеній яя съ духовенствонъ, ви съ вародоаъ. Не- 
звачятедыіыя свѣдѣвія, какія нопадаются въего сочянеяіяхъ, 
онъ почерпнудъ изъ разговоровъ съ пѣкоторывя чдевавя дво-



ряяства, оообенно съ даваия, кагь онъ сознается въ втовъ 
ввого разъ. Что касается до его знавія докуиентовъ, то надо 
дуиать, что оно быю нѳ глубоко. Извѣстно, съ кажою ію - 
бояію овъ лредается предестямъ учевыхъ завѣтогь, разсы- 
панвыхъ і і о  его книгаиъ. Не было бы у него недостатка я 
въ ссыдкахъ на русскіе источникіг, есднбы ѳтогь трудъ былъ 
ѳму по сидавъ. Но пересжотрите его сочиненія, и вы уви- 
дите, что онъ цятуеть только твореяіе совреаенника, Меѳо- 
діа. Почеау онъ его приводвгь? Потоау что о і і о  быдо пи- 
сано по-датыни. Согласитесь, что источники, изъ которыхъ 
г. де-Мэстръ черпадъ евои свѣдѣвіа о Россіи и русской 
церквя, яе очень-то гдубокя, и обидьвы. Да и вдадѣй оѵь 
обширвыви знаніавв, еву всегда не доставадо бы суще- 
ствеяваго качества: безпрвстрастія, ува на стодько возвьі- 
шевнаго, чтобы не подчянятьса ни предубѣжденіавъ, вяве> 
навиети.

Г. де-Мэстръ не дюбядъ протестантовъ, вы это зваѳте; 
овъ судялъ о нихъ не съ сяяреніевъ, не съ любо- 
вію. Приведевт»' вѣсколькс изъ его ♦разъ: «отъ разру- 
шнтедьнаго духа XVI вѣка прявялнсь всѣ систевы антисо- 
ціадьныя, антихристіанскія, явившіяся въ нашя дни: кальвм- 
ямзмв, янсенизмь, философнзмь, иллюмччѵзмъ н проч. Все 
ато еоставмегь одно, и . должно быть разсяатриваево какъ 
одпа секта, которая обрекда на гябедь хрнстіанство п всѣ 
хрястіанскіе троны, но въ особепносги и прежде всвго
довъ бурбововъ и престодг рявскій.... Протеставтскія секты
антяпатію считаютъ за вѣру и гнѣвъ за рѳвяость....  Иствн-
пывъ освовапіевъ ре«орвы быдо жеданіе обокрасть сере- 
брявыя вещи и всѣ украшенія адтарей».

Я вогь бы вавъ привести сто другихъ страницъ подоб- 
наго рода, есдябъ веувііреввость ихъ не внушада внѣ глу-
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бокаго отвращенія. Мнѣ хочется душать, что к вы, преосм- 
щеяный, испытадя тѣ же чувства, читаа ихъ. Восточныя цер- 
квя г. де-Мэстръ ставятъ еще ниже. Вы соинѣваетесь вг 
этоаъ? Высдушайте сдова вашего свидѣтел»: «весьаа важяо 
зашѣтить, говорятъ онъ, что Фотіевскія церкви дадыпе огь 
нстины, чѣаъ иныя протестантскія.»

Русское духовѳнство быдо гдавныаъ нредметогь а а о а д о п  
г. де-Мэстра. Овъ упрекадъ его въ в^ротерпимости и въ 
его сиапатія къ протестантаяъ. Вогь какъ овъ объясняѳть 
•ту скіонность: «аожно сосдаться на одяу уаную даау. Въ 
ея присутствіи быдя заяяты ведякою пробдеааою, которая 
прежде всего поражаетъ всякаго иностранца, пвенво: оть 
чего русское духовенство такъ скдонно гь ре*орааторааъ, 
которыхъ догааты оовершенво расходятся со всѣая яхъ 
собствевныяя, яеждугкаъ такъ яного отчуждается отъ ряа- 
скаго духовенства, съ которымъ оно согдасно почтп во всѣхі 
гдаввыхъ догаатахъ.—Вы ошябаетесь, сказада уиная даяа: 
русское я протестаятское духовеыство согдасны въ двухъ 
ведякяхъ догаатахъ: въ дюбви къ женщивааъ я ненавястя 
къ папѣ ».

Такиаъ образоаъ вы ссыдаетесь въ осужденіе аоей цер- 
квя на свядѣтедьство писатедя, который, будучя осдѣпдеяъ 
предъубѣждеяіяан, пе аогь узяять ее, и подъ вдіанісаъ не- 
яавясти употребдядъ противъ нея всякія орудія: с о ф и з п , 

преуведичоыіе, вебдагопристойность, васаѣшку.
Одеако позводьте авѣ зааѣтить, что г. I. де-Мѳстръ не 

всегда поряцадъ Россію и ея церковь; иногда еау пряходядось 
сказать о вей и нѣскодько правды. Я представдю ваяъ вотъ ка- 
кія строки, надъ которыан аожно быдо бы поставить такое 
загдавіе: «. I. де-Мѳстрь, осужденпый самимв собою: «часто, 
говоригь онъ, русскій сдышадъ годосъ зіосіовія, а гораздо
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чаще небдагодарности. Безъ соввѣвіа, опъ яаѣдъ право 
возвущатьса противъ неразборчявыхъ писвтедей, воторые 
за радушвѣйшее гостепріівсгво пдатили насаѣшкави.»

Не свотра на побуждевіа, по которынъ а вогъ бы отве- 
ств атого свидЪтеля въ вопросѣ, насъ занивающевъ, а со- 
гдасевгь, преосващенный, прянать его, есдя тодько вы соічіа- 
сны прннать его сужденіа о вашей церквв. Г. де-Мэстръ 
писадъ не объ одвой Россін, но я объ гаддиканской церк- 
вв. Преддагая вавъ такое условіе, очевидно а становлюсьвъ 
подоженіе венѣе выгодное; ибо всѣ согдаояы, что гаддикав- 
с м а  церковь быда еву дучше язвѣотва, чѣвъ руссіаа, что 
овъ дюбилъ пѳрвую подъ титдовъ рявско-катодической, то- 
гда какъ вевавидѣхь церковь русскую.

Г. I. де-Мэстръ составвдъ княгу ex professo о галлякап- 
ской церкви. Вотъ каковы его повятіа на счегь еа незави- 
еявоети въ отношеніи гь  граждавской вдаств.

Во второй гдавѣ авторъ, говоря объ извѣстиыгь особыхъ 
правахъ корода въ церквн, приводять сдѣдующіа сдова со- 
вревевваго нсторика о событіяхъ въ царствованіе Людови- 
ка XIV: «Kopojtb полъзовался короннымь правомь сбирать до- 
яоды сь пришедшмхь es упадокъ еписконствь м иіумеметве et 
полнотою автормтета, который потруднлысъ соіласмть сь
сшраюетью церкоеныхъ ....................  Людовикъ XIV, добавді-
етъ г. 1. де-Мвстръ, хотѣдъ, чтобы вто быдо ивенно такъ, 
и предъ его водею все доджно быдо падать няцъ, даже цер*
ковь.... Иредъ бегувіевъ этой всевогущей гордости *ран -
цувскіе епископы не выказывади ни иадѣйшаго противорѣ- 
чіа. Епископы считади своею обазапностью па унязятель- 
■ыхъ представденіахъ (ко двору) вести себа съ крайнявъ 
уяячяжеіііевъ; а это уже рѣшитедьно не заслужмваетъ ника- 
кого язвявеніа.»
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Третья гіава посвящена разсужденіямъ о собранія ■ деі- 
дараців 1682 года. Здѣсь г. I. де-Мэстръ eme болѣе откро- 
вевенъ. Сираведіяво дуиаютъ, что четыре чдева, составдяю- 
щіе отдвчвтельвый хараггеръ гадликанской церквя, суть 
дѣло епяскоповъ, которые защищадв традиціонадьную само- 
стоггельвость своей славной церввя. Г. 1. де-Мэстръ ва- 
шелъ иаъ другаго автора: «Кодьбергь, говорвгь онъ, быдъ 
авторъ четырехъ статей, а придворные пллеуны вь короткыхъ 
енископскихь мантіяхь (П),  вясавівіе яхъ, быдя въ существ* 
дѣда тодьво его сежретарн»....

А вотъ отзывъ нашего общаго судья о еобравія *ран- 
цузсісаго кдяра въ 1682 году, вотороау давалъ раорав- 
левіе вашъ великій Боссюэтъ: «пожалуЙ, вожяо поду- 
аать, говоригь онъ, что духовевству врявадлежало право 
обвародовать свон авты, вавъ акадеаін иаувъ обвародывала 
свои; яѣтъ, творецъ всего—Людоввкъ XIV; овъ созывалъ 
енископовъ; овъ ваъ говорялъ, вавъ Богь окевву: доеелѣ 
допдеши н не яреГгдешч; ввъ давалъ лряказъ печатать опре- 
дѣлевіе вдяра, я ве давадъ его, есля на то была его цар- 
ская воія; отъ него зависѣло илв заставять ясполвятъ 
двкллращю, если находялъ ее ве безвоіѳзною, илп сказаіъ: 
я прцказалб, чтобъ ее ье мсполнялн. Всѣ этя застращеввые 
павою епясколц лншалясь голоса, тгряля волю пря одпояъ 
словѣ какого-нибудь аинястра; ояв — вашввы, безгласвыя 
орудія вревенной власти; предъ потоввоаъ властелива ояа 
ясчезаюгь въ глазахъ потоаства, каігь въ глазахъ совреаев- 
някогь; свотришь, и вядяшь тоіько ЛюдовяВа XIV. Предь 
NM.HS какв будто не быио іш к ін о  мзъ пнхъ. *

Вогь другое зааѣчаніе о взанавояъ отношевін корола н 
«равцузсвнхъ епископовъ:

• Слѣпые развратители власти, онв оказадя роду человѣ-



ческову единственную услугу т ѣ г ь , что давади Людо- 
вику XIV уроки необузданваго саковластія, предстввдая 
еиу, что самому крайнеиу излишеству времеввой власти 
нечего бояться другаго авторигета, и что юсударь есть такоЛ 
же король вь церквы, какъ м вь государства •

Людовнкъ XIV былъ такой веограничевный вдастедввъ 
церкви, что саая іезуяты прекратили всякое противодѣй- 
ствіе я п о дч н ви ін с ь  нгу. Это подтверхдаегь де-Мэстръ ещѳ 
такиаъ образоаъ:

«Тогда, говоритъ онь, власть была всеиогуща; сави іезу- 
иты былн обязаны присягнуть четыреиъ. статьянъ (articlee). 
Иваче н быть не моглѳ; потому что всѣ прнсягалн,—н сего- 
двя прнсягаля потому, что прнсягадя вчера. По шоему, въ 
такомъ полохевіи одва надежда—ва благость Бохествеввую.»

Чтобъ дать болѣе снлы своеяу сухдевію, г. I. де-Мэстръ 
□рвводять слѣдующее секретвое занѣчавіе Фенелона:

• Еороль «о Францін на дплгъ есть болѣе ілава церк*и, члм» 
папа: здѣсь свобода относмтелто напы, работво относи- 
телъно короіл. Гдавевство кородя надъ церковію распро- 
стравидось я ва мірскіе суды. Міряве вдадычѳствуюгь вадъ 
елископами. Дѣда по аппеддаціяиъ—верхъ здоупотребдевіа. 
Преступно желать, чтобъ віряве изсдѣдывади будды о вѣрѣ. 
Когда-то церковь подъ преддоговъ прнсягн, присоединяеіюй 
гь  ковтракту, судида все; теперь же иіряне, гіодъ преддогонъ 
обдадаяія, судятъ все» и проч.

Не говоритѳ, ореосвяіценный, что »то быда переходвая 
эпоха порабощенія галликавской церкви. Г. I. де-М&стръ 
скахетъ вавъ, что это прододжадось дахе въ его время, т. е. 
въ аооху, въ которую жявете вы, првосвящевнѣйшій. Выслу- 
шайте:

<Съ эпохи 1682 г. галликанская церковь тодько вадада,
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и въ этогь не быдо нячѳго удивительнаго. Врешенна* власть 
распоряжадась всѣгь, ѵавг ей быіо угодво. Эта цѳрковь, въ 
другое вреия с т о і ь  почтенная, засдужвда тѣгь бодѣе осу*- 
деній, что вмѣя всѣ освовавія и всевозножныя средства съ 
выгодою защвщаться вротввъ четырехъ статей, она одвако 
не отказадась извинить неизвяняевую присягу ввѣсто того, 
чтобы ее отвергвуть, кагь ова могда это сдѣдать.

«Звачвтъ, есдн въ эту весчаствую эпоху ова бьіда недо- 
стойво поправа ногавя въ высшнхъ судебвыхъ шѣстахъ, то 
она доджна созваться, что въ этоѵь ова саиа внновата. 
Рабъ по своей водѣ, есди его завтра оскорбятъ, доджевъ 
певять тодько ва сааого себя.»

«Есдн свотрѣть на гаддвкавское священство въ его гдав- 
новъ харавтерѣ, т. е. кагь ва духовное сосдовіе; то въ 
этой вочтеввой ассоціаціи мы вндииъ восдѣдвюю взъ като- 
дическихъ церквей, безъ свды, безъ свободы, бвзъ суда. Въ 
пардаментѣ вѳзавѣтвыаъ образовъ захватидн его въ сѣть, 
которая, затягвваясь девь ото двя крѣпчѳ в крѣпче, ве 
даегь еву пякакого свободваго двнженія.»

А къ чѳву прншди совѣщатедьвыя собрапія Фравцузсіяхъ 
епяскоповъ относвтедьно граждансвой вдастн? Не сиѣя ска- 
зать савъ, г. I. де-Мэстръ заставдветъ говорвть безыневяаго 
автора... «Оь такнвъ собраніевъ (Французскихъ епвскоповъ) 
кородь вогъ заиѣнять Евангедіе ворановъ.» Это вреуведвчевіе 
гораздо звачятедьпѣе того, вакое вы высказадя, преосвящен- 
вый,относвтедьно русской церквя;ибо вы утверждадн.что рус- 
скіе епископы нвъ покорностн царской водѣ готовы сдѣ- 
датьсв ервтввамн, а г. де-Мэстръ ооуждаегь Французскнхъ 
епяскоповъ въ сдабостя нхъ относвтѳдьно кородя, въ готов* 
ности по его пряказааію прннять нсдавязгь.

Я дѣдадъ, преосвященнѣйшій, эти выовсвн ве ддітого,чтобы
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торхествовать, но съ грустію и въ надеждѣ, что вы допу- 
стите справедлявость тавого рода диіеимы: нли свидѣтеіь- 
ство г. де Мэстра ииѣетъ силу противъ русской церкви, н 
тогда оно сильно и даже сидьнѣе противъ церкви «ранцуз- 
ской,—иди оно ничтожно относительно «ранцузсвой церкви, 
н тогда оно ннчтожнѣе, и даже гораздо ничтожнѣе отпоси- 
тедьно церкви русской.

Не зяаю, жадѣть ди мнѣ о сКерти r. I. де-Мэстра; будь 
онъ живъ, онъ высказалъ бы нанъ свое сужденіѳ насчѳтъ со- 
врененной гадликанской церкви, итакямъ образонг далъ бы 
швѣ возаожность нривести отзывъ, который могъ быть слиш- 
комъ неблагосвдовенъ для настоящихъ «ранцузскихъ епи- 
сжоповъ, въ средѣ которыхъ вы, преосвящеанѣйшій, занянаете 
столь почетное мѣсто. Невысказапной нотинѣ я предпо- 
читаю высвазанную любовь; извѣстно, что въ иянуты своей 
смерти авторъ книги о галликанской церкви нолился объ ея 
освобожденіи. Значитъ онъ считалъ ее порабощенною.

Я псподнидъ, ваше преосвященство, задачу, которую воз- 
лагада на меня *оя дюбовь въ церкви ноего отечества. Я 
возстановндъ *авты, о воторыхъ вы говорвдя безъ врятяви 
историческихъ документовъ; опровергнудъ ваши довазатедь- 
ства; повазадъ нѳточность вашяхъ выводовъ; довазалъ, что 
вашинъ авторитетныаъ свидѣтедяиъ надо отвазать въ авто- 
рнтетѣ.Я оставдяю перо, яогоро» я взядъ не ддя нападенія, 
а ддя защиты. Оть васъ, преосвящениый, зависитъ рѣшить, 
додженъ ди я ваять его снова, или сяотрѣть на иою защи- 
тятедьяую рѣчь, какъ на дѣдо, вподвѣ оконченное.

Въ сдучаѣ, есди вы потребуете новыхъ объясненій, я про- 
ш у вашѳ преоевященство, — въ интересѣ спора, вѳторый 
прежде всвго додженъ быть ясенъ и точенъ:

1) Потрудитесь опровергнуть моя доказатедьства, если
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ддя васъ это возвохно, а ие ироходигь ■одчаніевъ, кагь бы 
ихъ ве быдо, какъ вы постувиди въ вашеиъ отвѣтЪ на иое 
иервое письмо.

2) Потрудитѳсь опредѣіить точно и асно, въ чемъ состо- 
игь независииость церкви, и каковы д о іх н ы  быть ея отво- 
шеніа къ государству,—и показать опредѣленно точкв, гдѣ 
вачннается уже еа завясимость, которую вы съ такнмъ жа- 
ровъ доказываете въ другой разъ; безъ ясныхъ опредѣденій 
саоръ всегда будегь затруднитеденъ.

3) Потрудитесь еще ооказать, какой имевно безоорядоп 
пронзведевъ въ руссіой церквв ея нвиною завясниостію: 
скажяте ннѣ, требовадо і и  правитедьство, но прввѣру Карда 
Ведвкаго, чтобы новый дошагь быдъ присоедяневъ къ свв- 
воду, иди чтобъ быди введевы переиѣны въ совѳршеніи та- 
инствъ; затруднідо ли оно пастырей въ исподвевіи обазан- 
постей проповѣди, освящевія и духовваго управдеяія, яди 
не быда дв по его приказавію осдабдяева хрвстіавскаа нрав- 
ствевность, идя руссюе духовевство въ этошъ отвошенів по- 
драхадо іезуитамъ. Сдововъ, освѣдвваюсь, ваше преосвящев- 
ство, просить у васъ бодьшей асностя в точности, бодѣе 
«актовъ: общія иѣста вичего ве ддеазываюгь.

Мнѣ хочется дуаать, что, руководась бдагородвыаи н хря- 
стіанскиии чувствааи, которыя такъ свр0ственны ѳпяскопу, 
вы но сганете поддерживать ваицихъ оіиибочыыхъ обвивевій 
протявъ русской церкви; напротивъ, вы поедушаете годоса 
истявы в вира; согдаситесь, что вы оніибадясь и свособ- 
ствовади укрѣпдевію гмачевнаго предубѣхдевія. Я ве смѣю 
просить васъ о Формадьновъ отреченіи, которое часто выве 
чедовѣческой сдабостя; во есть, преосвящодаѣйшій, стодько 
средствъ, стодько путей ддя перехода оть забдухдевія п  
истивѣ! Всякая попытка въ этоаъ родѣ будегь дѣдомъ доб-
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рыиъ и христіанскимъ,—и послужатъ къ сближенію двухъ 
раздѣлевньіхъ церквей, усиливая ихъ взаваное одной къ дру- 
гой уваженіе.

Вы дуааете, преосвященііѣйшій, что причина раздѣленія 
этихъ церквей преи ■ ущественно есть вліяніе гражданской вла- 
сти. Нѣгь. Насилія, преслѣдованія всегда ли разрывали связь 
вежду различвыми церквами? Истннная причина раздѣленія— 
это рабство предъ заблужденіемъ, личныви выгодами, пред- 
убѣжденіеиъ, эгоизиоиъ, честолюбіемъ, духоввывъ сановласті- 
енъ. Это ниенио ивѣлъ въ виду св. Павелъ, когда сказалъ: 
сСдово Божіе не можетъ быть связано (2 Тив. XII, 9.) ввѣш- 
ниии узами»; это разуиѣлъ саиъ I. Христосъ, когда училъ, 
что свобода заключена только въ истинѣ: тознаЛте ѵстѵну, 
м истина освободить вась » Іудеи, такъ дорого цѣнившіе 
внЪшнюю свободу, отвѣчали Ему: «мы потоики Авраана, и 
никогда не были ничьими рабани; какъ же Онъ вожегь го- 
ворить: вы сдѣлаетесь свободнымч?» Іисусъ возразилъ имъ: 
і истинно, истипно обгявляю вамъ, ито всякгй творящій ірѣхъ 
есть рабь грѣха; рабь никоіда не живетв вб еемействѣ, а сш г  
живеть въ неме есеіда. Итакъ, еслн сш г васъ оспободитъ, еы 
будете всегда дѣйствительно свободными» (Ев. Іоан. VIII, 31. 
36). Вотъ условія истивной свободы, когорая къ несчастію 
для васъ состоитъ въ безусловной покорвости мнимо боже- 
ственнону главенству рииекаго первосвященника. Только на 
этой почвѣ истивы. а не нв п<гівѣ сдѣпой покорности ны 
сходинся съ нашиви братьяни, иновѣрцани; и ны готовы 
выроввять путь къ совершенвому' сбляженію нашею любо- 
вію и сииреніешъ.

Вы даете понять, преосвящеваый, будто паша церковь 
безплодна, потоиу чго ова раба. Священная исторія пока- 
зываетъ, что рабыни были гораздо плодовитѣе, чѣиъ закон- 
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нь:я супруги. Сравните Сарру съ Агарью и Хеттурою. 
Ова намъ показываегь также, что часто супружества, ca-
nna дюбовныя, были не такъ вдодотвбрвы, какъ едва сво- 
свыя. Свидѣтельство тому—исторія Ліи и Рахвли.

Бсди вы меяя спросите: иного дп сдѣдада русская церковь 
относитедьно распространенія христіанской вѣры? Я в а п  
отвѣчу съ прискорбіемъ: нѣгь. Есдижъ вы меня спросяте: 
что же, довольно она сдѣдада? Я и еще отвѣчу вамъ: нѣтѵ 
Но если вы меня спросите: сдѣдада ди она что-вибудь? 
Да, отвѣчу я ваиъ съ утѣшеаіеиъ и съ бдагодарвостію п  
Богу. Конечно, вы ииогда читаете le Monde. Вы тааъ встрѣ- 
чаете оскорбденія наиіимъ миссіонерамъ на Кавказѣ. Зва- 
чятъ у васъ ссть миссіонеры на Кавказѣ. Не сдыхади дв вы 
чего о русскомъ архіепископѣ Ивнокентіѣ, который обра- 
тидъ мыогихъ инородцевъ въ восточной Сибири и ва гра- 
ницахъ Китая? Этотъ современный апостодъ съ поаощію 
вѣскодькихъ сотрудниковъ бдаговѣствуеть въ страаѣ, вдвое 
обширпѣйшей, чѣиъ Франція; ддя своихъ вѣрныхъ чадъ во 
Христѣ онъ изобрѣаъ письмена ддя ихъ дикаго я пеобра- 
ботаннаго языка; переведъ ддя ихъ употребдевія Св. Писа- 
ніе и днтургію (ибо въ обычаѣ нашей церкви отправлять 
Богосдуженіе на языкѣпонятноиъ ддя вѣрныхъ); ояъ образо- 
вадъ христіанъ, которые вапоияпаютъ христіанъ вреиенъ 
апостодьскихъ. Этотъ Божій человѣш» ве трубидъ о себѣ ня- 
когда; однако онъ извѣстенъ н уважаемъ даже въ Китаѣ; мо- 
жетъ-быть, во Фравціи ве подозрѣваютъ его существовавія!

Но сущность ве въ тоиъ, чтобы рождать дѣтей, а въ тогь, 
чгобъ воспитывать христіанъ, чтобъ сохранять ихъ. Надъ 
этимъ-то и трудится правосдавная церковь. Здѣсь я вогь бы 
вамъ лредставить свидѣтедьство ваиіихъ враговъ о гдубокой 
вѣрѣ, которая вообще царствуетъ въ Россін. Такой похвады 
достойны ди извѣстныя ринско-катодическія страны?
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Покорно iipouiy Еаиіе преосвящеиство извинить ддин- 
иоту моихъ объясііепій. Я писадъ ихъ посиѣшно; ибо я 
х о т Ѣі ъ  отвѣтить вамъ немедденио, и не инѣдъ вренеии 
ни обрабогать ихъ, какъ бы жедадось, ни сократигь. Однако 
надѣюсь, что онѣ будутъ не очеыь ддя васъ непріятны, по 
важности предиета, о которонъ я говоридъ, и что вы най- 
дете закоиною мою привязанность къ церкви, моей матерн. 
Эта прявазанность такъ гдубока, что я не перестану никогда 
защищать ее. Есди при этой законной защитѣ какъ-нибудь 
я оскорбидъ ваиіе преосвященство, я могу сказать, что это 
быдо ііротивъ моего намѣренія; ибо, кромѣ гдубокаго поч- 
теніа, къ ваиісй особѣ я ие ииѣю никакого другяго чувства; 
у  мена не быдо жеданія брать мсчъ ддя наііадеыіа; я по- 
крыдся щятомъ ддя защиты. Стараясь отразить ваши удары, 
я иогь нанѳсти ваиъ какія-нибудь раны, но въ этомъ сду- 
чаѣ вы можетѳ пенять тодько на саиого себя. Нс обязанъ 
ди я бмдъ дѣдать всевозножныя усидія, чтобъ защитить 
иою церковь огь обоюдуостраго меча, который вм напра- 
видя противъ нее. Есди ваши удары встрѣтиди щитъ иоей 
вѣры, есди вашъ иечъ быдъ отраженъ на васі> саиихъ и 
васъ ранидъ, то вина эта не ножѳгь быть внѣнена инѣ.

Я гдубоко тронутъ бдагодушіемъ, съ которымъ вы, прео- 
священнѣйшій, посыдаете мнѣ ваше пастырское бдагосдове- 
ніе. Позводьте просить ero у  васъ снова, позводьте прекдо- 
ниться предъ вашииъ епископскимъ достоинствоиъ, кото- 
рымъ вы обдечены, и засвидѣтедьствовать ваиъ гдубокое 
уваженіе и проч...

UpoToiEpeii 1. В а с и і ь в в ъ .



МЕІЕТІЙ СМОТРИЦКІЙ
(Окончаніе *J.

Сиотрицкій не быіъ устраненъ огь участія въ дѣлахь 
церковваго правлеяія. Въ Кіевѣ 1627 года 8 сентября по 
какимъ-то церковвымъ нуждаиъ былъ созванъ ■ѣстный 
соборъ, и Сиотрицкій былъ ОДПИІГЬ ИЗЪ ВИВОВЯНКОВЪ ЭТОГО 
собора. Кроиѣ него здѣсь прпсутствовали Іовъ Борецкій ■ 
Петръ Могила, Сывшій тогда еще свѣтскишъ. Іовъ и Могяла 
просили его подвергнуть цевзурѣ духовныгь лнцъ свой 
катихизисъ. Сиотрицкій соглашался, во лросплъ нхъ поэ- 
волить еиу предварительно издать свои разсѵжденія о раз- 
ностяхъ иежду церквами восточной и заладвой , чтобьі 
тѣиъ легче было судить о самоиъ катихизисѣ. Присутство- 
вавшіе на соборѣ согласились.

Спустя полгода послѣ собора, православные епископы 
ва 6 недѣлѣ великаго лоста съѣхалясь въ Гродегь (п  
Волыни), прияадлежавшій печерскому мовастырю. Здѣеь 
были Іовъ Борецкій, Исаія Копявскій, Пансій, Петръ

(•) См. JftJfi 6 и 7 • Цравославяаго Обозрѣнія- за нынѣшвій годъ.
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Могила, теперь ухе архияандригь. Сюда жѳ явидся и 
Сиотрнцкій съ обѣщанными разсужденіяии. Въ нихъ онъ 
проводидъ ту мысль, что восточная церковь и западная 
инѣюгь одну вѣру, т о і ь к о  у восточной нѣгь іюбви: опъ 
говорилъ, что однѣ изі. предполагаеныхъ разностей при- 
знаваіись восточною церковію, напримѣръ ученіе объ исхо- 
жденіи Св. Духа и оть Сына, о блажевствѣ душъ правед- 
ныхъ тотчасъ послѣ сиерти, о главенствѣ папы,—другія 
совершенио согдасны съ христіанскяиѵ ученіеиъ іі не осу- 
ждаіись до вреиенъ Фотія, таково ученіе о чистилищѣ, 
совершеніе таинства евхаристіи на прѣсноиъ хлѣбѣ и при- 
чащеніе иірянъ лодъ одпимъ видонъ. Свои иысди онъ под- 
тверждадъ свидѣтедьстваии свящ. Писанія, св. соборовъ и 
отцевъ, богослужебныии книгани и церковной исторіеіі. 
Производъ, поддерживаеиый соФистическими оружіяни схо- 
дастики, составдяетъ отдичитедьную черту всѣхъ этихъ 
разсужденій. Сиотрицкій хотѣлъ доказать, что обѣ церкви 
развнтся иежду собою тодько обрядами, притоиъ и эти раз- 
ности введены ые римской церковью, а восточной. Не смо* 
тря на единство вѣры, говоридъ онъ, церковь восточная стра- 
даегь страшною болѣзнію; это—схизма, непризнаніе главен- 
ства риискаго епископа. Она доведа греческую и западно- 
русскую церковь до бѣдственнаго подоженія и угрожаегь 
цѣлости ея ученія ыаплывояъ разныхъ ересей и заблужде- 
ній. Единственное средство противъ этого зда—соединеніе 
съ  риискою церковію, которая свободна оть всѣхъ ересей 
и заботится о всѣхъ церква.ѵъ и яародахъ... Но такъ какъ 
у  православныхъ была крѣпка и ы с іь  о  константпнополь- 
скоиъ патріархѣ, какъ законномъ своеиъ пастырѣ, а увія 
влекла за собою отступничество огь патріарха; то Смот- 
рицкій хочегь устранить и это опасеніе: «нужно держаться
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констаптиноподьскаго яатріарха и стараться вшѣстѣ съ няиъ 
и ирочими патріархани соединпться съ папою,» увѣряеть 
православііыхъ въ янниомъ расположеніи Кнрилла Лука- 
рнса къ унін поддожнымъ его письмомъ, писаннынъ будто 
бы въ Россіи и собственноручно пиданнммъ дьвовскоиу 
архіепнскопу Димптрію Соликовскому. Чувствуя всю дожь 
обвпненія, взведеннаго на патріарха, Смотрицкій считаеть 
нужнымь сдилать іі такую оговорку: «по еслибы онъ для 
какихъ-либо частныхъ свонхъ видовъ захотѣлъ насъ удер- 
жиіать въ этомъ постыдпомъ отступничествѣ, которое сагь 
осуждаетъ (въ дшсыѣ), то пусть разсудитъ, справедливо 
лн ему повяноваться болыие, чѣмъ Богу?»

На соборѣ разсуждали еще о нѣкоторыхъ друг..хъ дѣ- 
лахъ, ио непостановили по нимъ рѣшенія я предположиля 
вновь созвать поиѣстный соборъ изъ духовныхъ п нірянъ, 
инг>я главнымъ образоиъ въ впду разрѣіиить вопросъ о иѣ- 
рахъ соеднненія православныхъ и упіятовъ безъ паруіиенія 
цѣдостп вѣры, правъ и привилегій первыхъ. Сиотрпцкошу 
поручено быдо иаписать объявленіѳ о причинахъ, какія 
дѣлалі необходимымъ этотъ соборъ, чтобы расподожнть въ 
пользу соб »ра духовенство и общество. ВмѣсгГ. съ тѣмъ ему 
лозводено было издать свои разсужденія о разностяхъ (*).

(*) Можетъ повазаться странпымъ, какъ Борецкій о с м Ѣл и і с я  вазпатять 
соборъ, па которои должна бьиа сойдтись, по возможпостн, вса заоадво- 
ругская цррковь, если нѳ такъ давно оравогдаввые подвергадись говеві- 
ямъ со сторсны папястовъ, ванъ язмѣвнякн отечества, ec ja  самъ Бо. 
рецкій, на ряду съ промими правосдапными епископамн, подвергся n pec jt- 
дованіямъ, какъ шпіопъ и заговорщикг. Дѣдо въ томъ, ято папясты у- 
видѣди вееозможность нстребять іерархію въ западно-русской церквм. 
Уже ва гѳймѣ 1623 года правосдавнымъ обѣща.ш мнръ; это обѣщавіе 
оодтверждено >іа сеймѣ 1627 года. Кромѣтого, такі какъ кородю нужпо 
бы-іо вийско, по случаю войвы, то на этомъ жѳ сеіімѣ иредписаво бьио
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Сиотрицкій сознавадъ важность этого собора дла своего 
занысла и озаботился приготовиться къ нему какъ можно 
лучше. Возвратившись изт» Гродка, онъ прпняіса за дѣло, 
и въ промежуткѣ иежду пасхою и пятьдесятницею напи- 
салъ доводьно обширное сочиненіе «Аподогію», виісто 
простаго издожѳнія причинъ собора, какъ было поручено 
ену. Въ этонъ сочипѳпіи Смотрицкій оправдываегь свое 
путешествіе яа востокъ огь нареканій со стороны право- 
сдавныхъ, увѣряегь, что западпо-русская церковь вмѣстѣ 
съ греческою подна ерѳсей п забдужденій, и преддагаегь ѳй 
унію, какъ единственное средство къ ея спасенію. Смотриц- 
каго, по его сдовамъ, заставнди путешествовать на востокъ 
заблужденіи и ереси, которыя влесди въ русскую церковь 
яовые ея богосдовы, Зпзаній, Филалетъ, кдирикъ Острожскій 
я Ортодогь. «Эти дюдн, говоритъ Сиотрицкій, посягаютъ на 
ведичіе Божіе, богохудьствують о тайнѣ вопдпщенія и цер- 
ковныхъ таинствахъ; въ своихъ сочипеніяхъ они соединиди 
ереси Аріа, Саведія, Евпомія, Несторія, Евтихія. Зизаній 
отвергаетъ частный судъ , бдаженство душъ праведныхъ, 
отшедшихъ нзъ этой жнзни, нученіе грѣшниковъ и діаво- 
довъ, названіе опрѣснока ххѣбомъ, и то, что адъ есть u t -
ero вѣчныхъ мученій. Другой писатель Фидадегь въ сво- 
еиъ «Апокриснсѣ» пе признаетъ пресуществдевія хлѣба и 
вияа въ тѣдо и кровь Христову, даже смѣетса надъ этииъ

православному митрополиту -собрать подмогу на эту войну,- и этимъ 
самымъ позволено бьио ему созвать соборъ; отъ собора моіми надѣять- 
ся  такой же услуги, какую въ свое время оказалъ короло патріархъ 
Ѳѳо*анъ, убѣдявъ казаковъ вооружиться противъ турецкаго судтана. 
Это давало возможность Борецкому назначить помѣстиый соборъ, на ко- 
торый, оо возможности, собралзсь бы вся западно-русская цѳрковь въ 
ляцѣ представителей отъ всѣхъ сос-іовій духовнаго и свѣтсісаго, шдяхтм
■ мѣщанъ.
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ученіемъ, проповѣдуеть тождество достоянства епископ- 
скаго и пресвитѳрскаго, усвояетъ мірянамъ вдасть подавать 
голосъ въ дѣлахъ вѣры, сиѣшиваетъ священство духовиое 
съ таинственнымъ, не признаегъ гіосіѢдняго и отвергаеть 
власть римскихъ епископовъ вядъ всею церковію. Ортолоп 
учить, что по отшествіи изъ этого міра грѣшникаиъ отпу* 
скаются наказанія даромъ, что грѣхъ смертяый уничтожа- 
етъ вѣру, что дуиіа происходитъ отъ сѣиеви родятедей; 

, оиъ отдѣляетъ реально сущность Божію отъ Ипостасн, сшѣ- 
шиваетъ естественный порядокъ дицъ Св. Троицы, призна- 
етъ т о і ь к о  два таинства, евхаристію и крещеніе, и  отвер- 
гаетъ церковвое прёданіе. Острожскій кднрикъ свое описа- 
піе Флорентійскаго собора наподнидъ одною дожыо; онъ 
говоритъ, что втоть соборъ не былъ оконченъ, что на неѵъ 
не произошдо соединенія иѳжду греками и датинянами, хотя 
посдѣдніе употребіяли ддя этого васяльствеввыя мѣры. На 
востокѣ Смотрицкій повсюду встрѣчается съ тѣии же дю- 
теранскими и кальвнискими заблуждевіяии. Въ ковставти- 
ноподѣ ему подади катихизисъ грѳка Гергава, ваписанный 
въ духѣ протестантскоиъ. Здѣсь съ церковвой каѳедры, въ 
присутствіи саиого патріарха; проповѣдывадись будто бы 
инѣнія рефориатовъ, и самъ патріархъ былъ кальвинистоиъ 
по убѣжденіямъ. Все это наравнѣ съ бѣдственнымъ п о і о -  
жевіемъ греческой церкви быдо плодомъ ея отпаденія отъ 
риискаго палы и окончатедьно убѣждаетъ въ искдючнтедь- 
номъ превосходствѣ и истинвости уніи. Между тѣиъ,—про- 
доджаетъ Сиотрицкій,—греческая церковь сама непосред- 
ствевно не можетъ соединться съ рнискою. Бй препятству- 
ютъ въ этомъ съ одной сторовы турки, которые считаютъ 
ддя себя опаснымъ это соедивеніе, съ другой—ненависть 
лростаго иарода къ риімянаігь, которую особеяно разжи-
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гають ію д и , подобные Зизавію, каковъ Герганъ. Вса иадеж- 
да остается на югозападныхъ образоваяныхъ руссовъ. Ча- 
сто стадкиваясь съ рииіявами, оня бодѣе способны при- 
вять унію; а сдѣіавшись уніятамя, они своиии катихизи- 
сами и сочипеніями на языкахъгреческомъ, датинскомъ, славян- 
скомъ и итаіьянскомъ моми бы привести къ едвнѳнію всѣ во- 
сточные народы.» Потому Сиотрицкій обращается къ ми- 
тропоіиту, епископанъ, игуиенамъ, и всеиу церковаоиу 
кіиру, танже квязьямъ, панаиъ, имяхтѣ, рыцарству н 
братствамъ, всѣхъ просигь позабоіиться о распространеиій 
уніи, хитро касается интересовъ лицъ свѣтскихъ, и въ 
заклочевіѳ такъ изображаетъ плоды уніи: «тогда будетъ 
самъ Богь съ нами, и Онъ возвратигь намѵ всѣ блага ду- 
ховныя и иірскія, которыии такъ давно иы уже ве ооль- 
зуемся; удалитъ угрожающій упадокъ вашѳй церкви; воз- 
ставитъ древвюю свободу западпо-русскаго народа, шл< 
хетскому сословію дастъ доступъ къ зеисвимъ урядамъ и 
сенаторскииъ достоинствамъ, мѣщанамъ—засѣдать въ ра- 
тушѣ, ■построитъ намъ учидища, украсигь церкви, устро- 
итъ монастырв, освободвтъ пресвитеровъ отъ рабскаго ига, 
наконецъ отретъ слезы русскоиу народу, который теперь 
вездѣ подвергается гоненіякъ въ городахъ и селахъ; дасть 
нашъ еще на земдѣ вкусить небесваго дара я доставить 
нагь безчисденное мвожѳство другвхъ бдагь.*

Таково въ обіцихъ чертахъ содержаніе«Апологіи.» Она была 
написана наскоро и заключаетъ въ себѣ иножесгво ыедосиот- 
ровъ и противорѣчій, верѣдко недобросовѣстныхъ. Особен- 
но недобросовѣстенъ авторъ въ отношевів къ тѣмъ писате- 
дямъ, которыхъ обличаетъ въ ересяхъ. При разборѣ ихъ ивѣ- 
яій, овъ не обращаеть внинанія нв ва точку зрѣнія, съ ка- 
кой овя смотрѣли на предметъ, ни на связь рѣчи. Онъ ва-
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вязываетъ имъ іакія мысди, какихъ у нихъ нѣгь, и подтвер- 
ждаетъ это голословными, часто ложными ссылками; только 
въ двухъ, трехт. мт.стахъ привелъ оігь собственныя ихъ 
слова. Вообще онъ старяется запугать православиый народъ 
голословнымі. обвиненіеиъ его и его пнсателей въ разныхъ 
ересяхъ, богохульствахъ и обиіирныни общими разсуждені- 
ами о томъ, какъ пагубны ересь и схязма (*).

(•) Смотрицкій говоритъ, ято Знзаніи отвергаетъ частвый судъ, бда- 
жѳнство дугаъ ораведвшъ а мученіе грѣшвыхъ тотчасъ послѣ смертя; 
а на дѣлѣ Зизаній првзнаетъ частный судъ, во нѳ такъ, будто послѣ 
него сіѣдуетъ полная ваграда влв ваказавіе; прязнаетъ бдаженство дупгь 
ораведвыхъ и муяевіе грѣшвыхъ и діаволовъ, во только отчаств, еще ве 
полное. Напрасно ввввтъ Смотрвцній Филалета, будто онъ смѣшиваетъ 
духовное священство съ таввствеввымъ: въ «Аоокрисвсѣ» нигдѣ етгь  
этого смѣшевія. Единственное въ этомъ родѣ мѣсто у Филадета: «въ 
Ветхомъ Завѣтѣ одно левятское колѣпо было избрано на свящепническое 
служеніе, а теоерь всѣ вѣрвыѳ сдѣлались царями, свящепникамн Богу, —  
вѳ даетъ такой мысля. Изъ него скорѣѳ слѣдуетъ, что теперь священ- 
вическій санъ открытъ для всѣхъ, всякій хрвстіавввъ ярезъ таинствев- 
ноѳ рукоположеніе можетъ сдѣлаться свящевникомъ, тогда какъ въ Вет- 
хомъ Вавѣтѣ это слѵжевіе бьмо доступно одному колѣну. Объ Ортсиогѣ 
Смотрицкій • говорвтъ, что овъ признавалъ только два таинства, 
издѣвался надъ преданіемъ, и утверждалъ, что грѣхи и наказавія 
□ослѣ смерти прощаются даромъ; тогда какъ Ортологь крещевію 
и евхаристіи отдаетъ только преимущество предъ прочими таявствамв, 
отвергаетъ папскія предавія, в учигь, что весмертвые грѣхи я ваяа- 
занія за нвхъ, по отшествіи изъ этого міра, прощаются ради молвтвъ 
церкви в подъ условіемъ, еслй чѳловѣкъ умеръ въ покаяніи. Вообще 
нужно сказать, что западно-руссвіе богословы того времеви ве согласвы 
былв въ рѣшевіи вѣкоторыхъ изъ этихъ вопроговъ. Такъ одви (Геласій 
Диолицъ) отвергали частвый судъ, а другіе (Зизаній) прнпимали, яные жо 
ве признаваля его и ве отвѳргали (Ортологъ, Мужилсгскій). 0  гостоявія 
душъ по смертв одни думали, что души ораведвыхъ ваходятся въ зем- 
вомъ раю, счвтая слова: рай, небо одвоэвачащвми (Мужиловскій), а душя 
грѣшныхъ въ аду или тѳмвомъ мѣстѣ (Зязавій я Мужиловскій); другіе, 
что дугав праведныхъ и грѣшвыхъ до общаго суда жввутъ въ одвоагь
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Няписавъ свою «Апологію», Сяотряцкій сдѣлалъ съ неа 
два сииска и отправялъ въ Кіевг къ -шятроподяту я Могядѣ 
съ пясьмаяя. Онъ писалъ къ Борецкому, что цѣль его 
«Апологіп»—пробудить западно-руоекій народъ отъ усыпле- 
п і/і, укпзать еяу иго бодѣзяь и средство противь нея,—что 
еслябы онъ яе хотѣлъ сознать своей болѣзяя я ста.іъ бы 
отвергать всякую заботу о неяъ, все-таки долгъ врачей ду- 
ховпыхъ—лѣчять его и протявъ воли. Созяавая въ себѣ пол- 
пую готовпость къ подобноиу врачеванію, Сиотрицкій въ 
случаѣ несогласія яравославяыхъ уяываетъ руки въ во- 
ображаеяой ямъ логябѳлп лравославнаго иарода въ бу- 
дущемъ и возвѣшаетъ ямеяемъ Спасителя горе тѣиъ -вра- 
чамъ, которые яе сталя бы всѣии средстваян врачевать 
бѣдствующій народъ. Въ заключепіе онъ выражаегь же- 
лапіѳ и просятъ Бога, чтобы Онъ Самъ привелъ соборъ 
г ь  вожделѣвной цѣля. 0  тонъ же Сиотрицкій писалъ и гь 
Могнли. Борецкій я Могнла обѣщали прислать еиу свой 
отзывъ о его сочииенін. «Цѣлыя тря яедѣля я ждалъ этого 
отзыва, говоритъ Сяотряцкій, но, не дождавшясь, рѣшялса 
яапечатать свое сочиненіе на польскомъ языкѣ». .

Доселѣ Сиотряцкій успѣвалъ еше болѣе пля менѣѳ прякры-

мѣстѣ, которое называется адомъ, лопомъ Авраамовымъ, но внутреннее 
состояніе тѣхъ и другнхъ совершенно разіияно (Геаасігі Диіиицъ); дер- 
жавш іеся посдѣдняго мн^нія отвѳргали существованіе ада, кагь мѣста, на- 
значенчиго д і я  грѣшныхъ, разумѣля подъ н и м ъ  состояніе душъ грѣпшыхъ 
по смерти я въ связи съ этимъ въ сошествіи Хригтовомъ въадъвидѣди 
погребеніе. Разсуждая о правѣ мірянъ участвовать въ дѣдахъ церков- 
н ы х ъ , одви прязяавади его (Ортологь, Филалетъ, Гѳласіи Диоіицъ), 
д р у г і е  отвергали (М\жи-іовскій). Т о і в о  такжѳ раздияіѳ между еоесѵоа- 
св я м ъ  и аррсвятерскимъ служеніѳмъ одни провзводваи отъ аоостоловъ
■ гамого Іисуса Христа (Мужвловскін), а другіе в и д Ѣ і и  в ъ  в ѳ м ъ  о д н о  

церковвое устаяовдевіе (Филадетъ, Ортоіогъ, Гедасій Дммяцъ).
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вать свон заиысды. Но около этого времеви Исаія КопивскіІ, 
епяскопъ пршемышіьскійобнародовалъего сношеяія съ Могя- 
лой и Борецкимъ. Въ посланіяхъ ва имя варода онъ говорялъ, 
что всѣ они трое замышдяютъ унію и сяосятся съ отступникоп 
Рутскимъ. Стали чужДаться пѳ т о і ь к о  Сиотряцкаго, во и Бо- 
рецкаго, подозрѣваля и другяхъ еписЕоповъ. Сиотряцкій 
вмѣстѣ съ Рутскяѵь и Острожскииъ положяли отмстить 
Исаіи. Послѣдвій жялъ въ отдаденвыхъ мѣстахъ Украйвы и 
ииѣдъ водъ своей вдастыо вять монастырей во владѣніяхъ 
квязя Вяшвевеикаго. Убѣдили-было Вишвевецкаго изгвать 
Исаію изъ своихъ вдадѣвій; во его поддержади казаки я наиѣ- 
ревіе трехъ папистовъ ве состоялось.

Непріятвое впечатдѣніе, испытаввое тѳперь Сиотрицкянъ, 
быдо возваграждеш) ввииаяіенъ Ряма. Изъ Ряиа получены 
быди пясьиа съ изъявленіяііи радоств и бдагодарвостя по 
случаю обращенія Сиотрицкаго. Не забыты быля Острож- 
скій и Рутскій; нхъ благодарили за ревностиую дѣятельность 
въ пользу увія я поошрялн гь дальнѣйшияъ подвягаѵь. 
Саиъ иапа Урбавъ VIII прнслалъ Сиотрицкоиу Breve (гра- 
иоту) ва епнскооство іерапольское, которое ваходнлось въ 
Сярін, въ округѣ латріарха антіохійскаго. Такое ввяиавіе 
Рима воодушевнло Сиотрицкаго н служндо для вего дуч- 
шимъ яапутствіемъ ва соборъ кіевскій. Одвакожъдѣло Сио- 
тряцкаго прявяло уже худой обороть: его тайвые замысды 
разъ на всегда быля обваружевы. Много повредилъ се<5ѣ 
СиотрицкіЙ я поспѣшныиъ яздавіеиъ «Апологіи.» Уніаты, 
іюдъ вадзоронъ которыхъ печатадась * Апологія», постарадясь 
распростраяять ее въ яародѣ: вышедиііе язъ пѳчати дисты 
попались въ руки строгяхъ ревнителей православія. Савъ 
митрополигь и Могила, получивъ списки съ этого сочявенія, 
поняли ваковѳцъ Сиотряцкаго. Лячява, подъ которой скры-
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валъ онъ своя намѣренія, была сорвава, и на кіевскомъ со- 
борѣ 1628 года ояъ ве только ве могъ исполвить своей за- 
дуяаввой высли, но долженъ былъ отречься отъ «Апологіи.»

Дъйствія собора начались 13 августа нодъ предсідатель- 
Борецкаго. На немъ присутствовали Паисій, Исаакій, Авра- 
■ій, Петръ Могида архішандритъ печерскій; Исаія Копин- 
скій нсучаствовалъ въ соборныхъ разсужденіяхъ. Изъ числа 
пресвитеровъ, бывшихъ на соборѣ, Смотрицкій упоминаетъ 
о Зизаніѣ изъ Корца и Андреѣ Мужидовскомъ язъ Луцка. 
Съ особенною ревностію дѣйствовали Борецкій и Могила и 
два упомянутые пресвитера. Снотрицкій указываеп, на нихъ, 
какъ па гдавныхъ виноввиковъ всего, что дѣлалось на соборѣ, 
и иа этоиъ основаніи самый соборъ называетъ поповскииъ; 
потоиу что епископы утверждади то, что ови зарнві е опре- 
дѣлили съ иптрополитонъ, санн же не читали «Апо.югіи» и 
судили о ней по тѣнъ лунктаиъ, какіе изъ вей бы.іи выпи- 
саны и предложевы на ихъ разсмотрѣвіе. Мы д о іж в ы  одна- 
кожъсказать, что ваправлевіе и цѣль «Апологіи» были такъ 
ясны, и 105 лувктовъ, вывисаввыѳ изъ вея пресвитерани, 
были такъ рѣшительвы, что яѳ оставалось викакого сомнѣ- 
нія насчегь снысла всего сочиненія. По разсказу Сиотриц- 
каго соборъ происходилъ слѣдующимъ образомъ:

Когда Сиотрицкій пріѣхалъ въ Кіѳвъ в хотѣлъ остаяовить- 
ся въ печерскомъ ионастырѣ, еиу отказади и вазвачяли 
иихайловскій монастырь. Это быдо въ среду по подудвв 
въ самое вреия открытія собора. Спустя окодо подучаса, 
къ нему прислаяы былн четыре пресвитера оть собора, 
проясходившаго въ печерскомъ ионастырѣ. Во главѣ этого 
посольства стоялъ протоіѳрей Слуцкій Аядрей Мужилов- 
скій, реввоствѣйшій поборникъ православія. Цѣлію посоль- 
ства было—узнать огь Смотрицкаго, ваиѣрелъ ли овъ
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держаться своей «Аподогіи» иди откажетса огьнея? Съ своей 
сторовы Сиотрицкій просидъ допустить его ва соборъ, 
вадѣясь рѣшить всѣ возражевія. Отъ вего требовади прежде 
отказаться огъ иысдей, издоженвыхъ въ » Аподогіи,» и тодько 
оодъ этимъ усдовіемъ обѣщади ему доступъ гь  соборныиъ 
совѣщаніямъ. Сиотрицкій ве отказадся огь «Аподогіи.» Всѣ 
усядія восдовъ собора скдовить его къ тошу остадись иа- 
прасны, и пресвитеры возвратядвсь яа соборъ ви съ чѣмъ.

Отказъ Сиотрицкаго тогда же стадъ извѣстенъ всѣиъ. Въ 
то вреня дѣдо вѣры быдо дѣдоиъ всего народа. Но простой 
народъ ве совсѣнъ разборчивъ въ средствахъ. Это тотчасъ 
же вспытади ва себѣ прясдужвики Смотрнцкаго. Вечеровъ 
въ тоть же день яхъ стади осыпать угрозани, браныо, ука- 
зывать ва вихъ падьцами, вазывать увіятами; ови боядясь 
выйдти за монастырскія ворота, и довесди объ этовъ своеву 
господину. Кое-какъ проведъ ночь Смотрицкій, п рано утроиъ 
отправидъ иисьио къ Борецкоиу съ его діаконоиъ Пор«и- 
ріеиъ. Онъ жадовадся ва худой пріеиъ со сторовы Іова, на 
свое устравепіе огь соборвыхъ засѣданій, заіцищаіъ свою 
«Аподогію», говоря, что въвей нѣтъ ничего еретическаго, на- 
нротивъ обдичены ереси западво-русскихъ писатедей, ука- 
занъ способъ единепія враждующихъ междусобою брнтьевъ, 
а есди есть что дибо издишвее, то вужно врачевать дюбо- 
вію, которая созидаетъ и совершаетъ всякое доброе дѣдо.

Между тѣиъ нрисдуга Сиотрицкаго ве переставада сооб- 
щать оиу не совсѣиъ пріятвыя вѣсти. Народъ угрожадъ, что 
на сдѣдующій день Сиотрицкій со всею своею свитою бу- 
деть преданъ прѳкдятію, какъ уніягь. Предъ обѣденной по- 
рой Смотрицкій подучидъ еще бодѣе непріятное извѣстіе 
отъ діакона Исаіи. Бра.тъ Борецкаго Андрей сказадъ эгоиу 
діакону и протоіерею Дубенскоиу, въ присутствіи нѣкото-
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рыхъ духовныхъ лицъ: «Бога |'ади пусть отеігь Сѵотрицкій 
подунаетъ о себѣ. На путв изъ монастырскаго села я те- 
нерь наѣхалъ на порядочную тодпу казаковъ и сдышадъ, 
какъ они въ своемъ совѣтѣ і ір и с а г н у л і не оставить сго жи- 
выаъ, если соборъ уличитъ его въ уніятсгвѣ.» Сіыша но- 
добныя вѣсти, робкій Смотрицкій не знахь, что дѣіать; уѣхать 
быдо нельзя, вездѣ народъ и казаки. Онъ хватается за преж- 
нее средство—пишетъ къ Борецкоиу яа соборъ, прося до- 
нустить его на совѣщанія, и говора, что общииъ совѣтомъ 
иожио придуиать, какъостановить распространеніе«Аподогіи.» 
Собравшаяся гроза сдѣлала Смотрицкаго уступчивѣе; оігь 
еще не отказывается отъ«Апоіогіи», но уже изъявдяетъ го- 
товность лозаботиться остановить ея распространеніе. Ни 
на это иисьмо, ви на прежнее отвѣта не быдо. Вскорѣ Смо- 
трицкій санъ усдышадъ энергичесвія угрозы отъ казаковъ. 
«Посдѣ подудия, говоритъ онъ, пришедъ ко мнѣ кіевскій ка- 
закъ Содеиикъ вмѣстѣ съ своииъ товарищемъ. Поздоровав- 
шись со иною, онъ прочитадъ мнѣ ио казацки, какъ ему хо- 
тѣдось, длинную рѣчь, и вотъ чг>иъ закдючидъ ее: «мы прі- 
обрѣди эту святыню (православіе) нашею кровію, хотимъ и 
запечатдѣть ее иди собственною кровію, иди кровію тѣхъ, 
которые стади-бы пренебрегать ею иди отступать отъ нея» (*).

(*) Грозная обстановка собора—совершенно въ духѣ времеии. Про- 
стой народъ не тѳрпѣіъ уніятовъ, и еще сильнѣе вооружадся противъ 
нзмѣнниковъ, ві такомъ иастроѳніи онъ всегда првнямадъ саыое горя* 
чее участіе въ- дѣдахъ вѣры, а во временя соборэ с о ш і о с ь  великое мно- 
жество варода взъ разныхъ мѣстъ, тѣмъ боіѣѳ, что тогда былъ храмо- 
вый враздввкъ Успевія. Устраненіе Смотрицкаго отъ орвсутствія ва со- 
борѣ зависѣло вовечно и отъ положенія самыхъ епископовъ Народъ, 
особевно каздки, не совсѣмъ б ы л  довѣрчввы къ епископаиъ эа сношеніл 
съ  Смотрвцквмъ. Чтобы разсѣять подозрѣнія и ве дать иовода къ вово- 
му собдазву, рѣшево было вѳ допускать Смотрвцваго на соборъ.
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Вскорѣ по уходѣ казаковъ, Снотряцкоау сказали, что 
пріг.халъ въ ионастырь Борзцкій съ тремя епископамя, и 
пошедъ въ церковь. Сяотряцкоау представндся удобный слу- 
чай поговорнть съ митропоіитоиъ и епяскопаяи. Онъ отпра- 
вялся за пнии въ церковь. Пряказано было выйти всѣаъ; но 
два человѣка нѳ вдругь подчинились распоряженію аятропо* 
лята, и в ы ш і я  яёхотя: это былъ Соленпкъ и его товарящъ. 
Послѣ молитвы стаіи разсуждать объ« Апологіи.» Іовъ пряяо 
сказадъ Саотрицкоау, что въ вей говоритъ духъ нечнстьій 
и гордый, и что она вводятъ въ церковь проклятыя папскія 
ересн. Сиотрицкій защящадся, сколько лозводядо его подоже- 
ніе. Но пока ояи разсуждалн, въ церковь прннесли покой- 
няка, и они доджны быдя идти въ келью. Прододжая туже 
бесѣду, Саотрицкій просндъ показать еау, что онп находягь 
нечестиваго въ его «Апологіп,» за что такъ жестоко напада- 
югь на нее и на сочинителя? Тогда бывшій съ нняя про- 
тоіерей Слуцкій, имѣя у себя яѣскодысо печатныхъ лнстовъ 
«Апологіи,» іірочиталъ всѣ заглавія и въ зеключеіііе сказалъ: 
«развѣ аало въ ней противорѣчіи вашей церкви и клеветы 
ва нашу вѣру?» Саотрицкій ве убѣдился этимъ н проснлъ 
позволевія разсиотрѣть свое сочиненіе вяѣстѣ съ вями частво, 
иля публично, яа соборѣ. Въ отвѣть ва это протоіерей Слуц- 
кій вычулъ пзъ-за пазухй бумагу. — это былъ актъ отрече- 
вія,—и сказалъ Смотрицкоиу: «есля желаеіиь быть на со- 
борѣ н счнтаться саоииъ, прежде исполни три условія, 
опредѣленныя ва соборѣ: 1, присягни, что съ этого вреаеня 
не будешь возставать противъ церкви яи сдовояъ, ни ляса- 
віемъ, и не буделіь отступать отъ нея; 2, затѣиъ публпчно 
отрекись огь своей »Апологіи»и прочнтай съ амвова то, что 
даяо будетъ для проклятія заблуждевій я для ясповѣдаяія 
вѣры; 3, ле возвращайся въ Дермань, а оставайся въ Кіевѣ.»
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Условія—тяжкія для Мелетія, но необходииыя по общеиу при- 
говору: «ты тяжко оскорбилъ всю русскую церковь, предъ 
всею же цѳрковію и грѣхъ свой долженъ исповѣдать.» Между 
тѣшъ въ келыо Смотрицкаго одивъ за другимъ прибыли но- 
выя лица: Стѳ*апъ Латинскій, Иванъ Стеткѣвичъ и писарь 
казацкій. Оть каждаго пзъ нихъ Сиотрицкій выолушявалъ 
упреки и угрозы, н отвѣчалъ только пррсьбою освободить 
его отъ тяжкихъ и унпзитѳльныхъ условій, обѣшаясь съ 
своей стороньі послать въ Львовъ и писать къ Кассіану Са- 
ковичу, чтобы не выдавали ни одного акземпляра изъ пе- 
чати. Но рѣшеніе собора было неизмѣнно. Не успѣвъ скло- 
вить Снотрицкаго гь  отрѳченію, Іовъ и другіе съ нииъ, 
тагь кагь было уже поздно, ушли и чрезъ чвсъ прислали 
ему готовый акгь отречевія. Сиотрицкій яе принядъ его, и, 
такъ какъ не хотѣлъ долѣе оставаться въ мнхайловскомъ 
мовастырѣ (почеиу, онъ ве считалъ нужвыаъ сказать атого) 
н желалъ успокоить раздраженіе противъ себя православ- 
ныхъ, то вслѣдъ за посломъ отправился въ печерскій «о- 
настырь ко всенощной. Въ олтарѣ Снотрицкову подали под- 
писать акгь отрѳченія и обязали поклясться, что не ооѣдѳть 
изъ Кіева въ Дермань. Требованія выражались настойчиво, 
Сиотрицкій оробѣлъ: онъ болѣе всего опасался за свою 
жизвь, а весь пародъ звалъ, что онъ въ церкви; заговоръ ка- 
закові. живо ешу представлялся. Смотрицкій подписалъ актъ 
я  поклялся ве выѣзжать изъ Кіева въ Дермань.

Въ доказателъство искренности своего отречевія, хотя ея 
я е  было, Смотрицкій привялъ участіѳ въ торжествеввой 
процессіи и въ служеніи литургіи. По прочтевіи Бвавгелія, 
вгь слухъ всего варода было объявлено отреченіе Сиотрпцка- 
го и проклята • Апологія» какъ еретическое сочиненіе.«Послѣ 
Евангелія, пишетъ Смотрицкій. вовсе для мевя веожидавво 

Т. V. 33
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выслаяъ былъ на каѳедру мой вяленскій нашѣстнигъ. Ду- 
ховпые изъ олтаря выпіли къ анвопу. 0 . архимандригь пе* 
черскій роздалъ епяскопаяъ листы (Апологіи) н свѣчи. В і- 
лепскій намѣстникъ прочиталъ бунажевку (kartelusz), затѣ п  
разорвалъ и бросилъ подъ яогн поданный еиу лисгь язъ 
Апологіи.» Письменное свядѣтельство, которое Сяотряцків 
презрятельно называетъ бумажеякой, была ясповФдь Стотряц- 
каго, гдѣ ояъ предъ всею церковію раскаявается въ свояхъ 
заблужденіяхъ, отрекаетса отъ «Апологів,» кагь сочявевіі 
еретическаго, кѳторое слѣдуетъ попрать ногашя, я обѣщаетса, 
что вто впредь не повторятся. « ПосіѢ э т о г о  о . Борецкій, 
съ которывъ сталъ на аввонѣ дуцкій спиекопъ, произнесъпро- 
кіятіе на «Апологію,» на дубенскаго архваавдрята Кассіаиа 
разорвалъбывшій у вего лисгь «Апологія» и погасплъ свѣчу. 
Тоже сдѣлалн и всѣ епископы.» Православные однакожъ, 
говорили, что Сиотряцкій сааъ читалъ свою публвчную ис- 
повѣдь, сааъ рвалъ и топталъ ногаав листы «Апологіи.» Это 
язвѣстіе болѣе согласуется съ тѣаъ предварятельныяъ усло- 
віемъ, чтобы овъ публячно саиъ отрекся оть своей «Апологія» 
н чнталъ съ амвона свое отречеиіе и ясповѣданіе вѣры, по- 
чему л саиая исяовѣдь язложена вь первомг лчцѣ оть имеви 
отрекавшагося. Желаніѳ Сиотрицкаго представить себя толысо 
зрителеяъ соборнаго осужденія совершенво ндетъ въ разладъ 
съ ходояъ дѣла (*).

(*j Вотъ всоовѣдь Смотрвцсаго, какъ ова лряводатся Андреемъ Му- 
жндовсквмъ: >я, Медетій Смотрвцвій, Божіею мвлостію аркіеаисковъ по- 
лоцсій, б у д у ч и  аодозріваемъ всею пашею русссою цервовію вь о т с т у п -  

мчествѣ огь правомаввой вѣры греческой восточной церків. а оо 
сіуяаю ввдавія, подъ ыовмъ вмевемъ, • Апоіопи - ѳщѳ си-іьвѣе заподо- 
зрѣввый въ этомъ, торжественво объяыяю всей русской цѳрки, въ лвц* 
првсутствующнхъ теоерь въ печерскоиъ мовастырѣ в въ церкві Усое-
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На другой день, 16 августа, нздаао соборное оиредѣденіе 
народу за подписыо антропоіита и Саотрицкаго, Иоаіи Ко- 
пннскаго, Исаакія Борисковнча, Паисія Иполитовича, Авра- 
аія Саагонскаго, архнаандрита печерскаго Петра Могялы а 
аногнхъ другяхъ духоваыхъ. ЗдЪсь аятрополить, епнскопы 
и оствіьное духовенство увѣряли аародъ въ тояъ, что они 
твердо стоягь въ православіи, не аысдятъ объ отступленів 
въ унію и гь тоау же увѣщевали всѣхъ. Между тѣаъ раз- 
несса сдухъ, будто не сааъ аитрополигь и епискооы и ве 
оааъ Саотряцкій, а тодько нѣкоторые пресвятеры рвали, 
тоатада и жгдн «Апологію; • чтобы усоокоять вародг, аятроло- 
дитъ съ еовскопавя 24-го августа яздадъ аодаасаввую яѵя 
грааоту, опровергавшую этогь слухъ; а 30 августа ввдава

вія Божіей Матерн, что отчаств самъ виноватъ въ такомъ забдуждевів 
протявъ правосдаавыхъ догматовъ, но бодьшую часть этвхъ забдуждѳвій 
я очвтаю провзводьвымъ вымысдомъ того лвца, которому я поручилъ 
издавіе «Аводогів» ва п о і ь с к о і г ь  явыкѣ, вмѳвво овѣ ввесевы съ здымъ 
умысдомъ вачадьввкомъ дубѳвскаго ирѳображенскаго мовастыря, Кас- 
сіавомъ Савоввчемъ. Созваваясь въ этихъ вабдуждевіяхъ протввъ догма- 
товъ вравосааввой церквв, моло Госоода Бога быть міиостивымъ къ мо- 
■вгъ грѣхамѵ, а всей русской церкви доброводьво обѣщаюеь и ва буду- 
щее время всѣми свдамв остерегаться этого. Во сввдѣтедьство моего 
раскаявія предъ св. цгрховію, я торжественво высказываю свое преарѣ- 
иіе къ -Апологіи,» раздяраю и попираю ѳевогами, подъ ооасевіемъ кдят- 
вы, которую я дадъ Господу Богу въ тотъ часъ, когда въ присутствіи 
святѣйшаго моего госоодина и другихъ архіѳреѳвъ вашей русской цѳркви 
быдъ рукоаодожевъ въ архіеовскооа святѣйшимъ іѳрусадимсвямъ патрі- 
архомъ, гоооодивомъ в отцѳмъ Ѳѳо*авомъ подъ вдасть святѣйшаго кон- 
ставтивоподьскаго оатріарха. 1028 г. 14 августа.» Эта всвовѣдь, по сдо- 
вамъ Мужвдовскаго, скрѣпдева печатыо в аодпвсомъ Сиотрвцкаго. З а - 
мѣчатѳдьво, что въ в е і звачительвая доля вивы слагаѳтся на Саковвча. 
Эго обстоятедьство взвівядо, ковѳчво, оостувокъ Смотрицкаго въ гда- 
з а г ь  вравосдаввыхъ в, вѳ верѳйдв овъ свова ва сторову папистовъ, 
отвядо бы у оосдѣдввхъ возможвость — кодоть гдаза вравосдаввыыъ 
« ^иологіѳй».

33*
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быда шятрояодятомъ кяяжка Апологіи» съ опяса-
ніемъ дѣйствій собора.

Сиотряцкій не нспоіниаь усдовій, предпясанныхъ ешу со- 
боромъ. Оиъ успѣдъ уйдти изъ Кіева въ дершанскій аона- 
стырь я стахь дѣйствовать противъ правосдавныхъ. П ервып 
дѣдоиъ его быдо протѳстовать протявъ собора. Во в с е п  
обвянм соборъ и оправдывая себя, онъ говорядъ въ своей «Pro-
testatis, • что прнпядъ усдовія собора не по страху гро8нвшей 
еяу оиасяости, ие по аадодушію, яо частію потому, чтобы «св. 
■ѣсто не обагрядось кровію виновныхъ я невпнныхъ», чаетію 
потоиу, что его не хотѣди сдушать н яячего не позводндя 
ешу сказать въ защнту своего сочянеяія (аевя не сдуша- 
югь, ятакъ а отказываюсь отъ своигь убѣжденій!?)

Этотъ протестъ не остадся безъ отвѣта со стороны право- 
сдавпыхъ. Андрей Мужядовсвій яздадъ протявъ него сочняе- 
ніе «Antidotutn.« Сочиненіе Мужндовскаго составдяеть крат- 
кую и рѣзкую, эвергическя напнсанную, по шѣсташъ брая- 
чивую крнтику на «Аподогію.» Авторъ сядьно возс- 
таетъ протявъ той иысдн Смотряцкаго, будто забдуж- 
деяія я ересн, какія ояъ нашедъ въ сочяненіяхъ Зязавія* 
Фядадета, Ортодога я кдяряка Острожскаго, заставидя его 
путешествовать на востокъ, гдѣ онъ сще бодьше убѣдядся 
въ веобходнвостя приыять унію, будто образъ яысдей этяхъ 
пясатедей вподнѣ раздѣдяда вся западво-русская церковь; 
разсаатряваетъ тѣ; пункты, въ воторыхъ этя пясатедя за- 
біуждадясь. по сдовамъ Саотряцкаго. Впрочегь Мужидов- 
скій не входнтъ въ подробностя; по его собственнымъ сдо- 
ваяъ, ояъ старадся тодько показать, за что сдѣдуеть осуждать 
Саотрицкаго я какъ смотрѣть яа тѣхъ пясатедей, па кото- 
рыхъонънападаегьвыАподогія;» но затоудачяо подьзует- 
ся прояаханя Смотряцкаго, хотя иногда н самъ дѣдаетъ ихъ.
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Писатель «Антидота» вэображаетъ Сшотрвцваго человѣковъ 
двоедушиывъ, дицевѣромъ, беэпокойвывъ, въ высшей сте- 
певи непостоявнывъ; говоригь, что его отступничество прѳд- 
видѣлъ еще Леовтій Карвовичъ, который ве хотѣлъ постри- 
гать его въ мовахв, что ово было предукаэано различвывв 
звавеніявн (*); ве во чеву другову, а толысо во гордоств 
в ворыстолобію этотъ человѣкъ перешелъ ва еторову уяі- 
ятовъ в, хотя ва соборѣ 1628 года со слезави просилъ у 
епископовъ прощенія, припадая къ ихъ стопавъ, в публично 
вг цѳрквв проклялъ свою« А п о іо гі ю , »но потомъ опять извѣ- 
нидъ своеву обѣщавію.

Мвѣвіе Мужиловскаго о Свотрицкоиъ раздѣдядя иногіе 
взъ правосдавныхъ. Иваче смотрѣда ва вего противпая сто- 
ровв. Узвавъ о воступкѣ Смотрицкаго ва соборѣ, папнсты 
ве тодько ве отвергди, во припяли его съ распростергыви 
объятіяви. Пропагавда првсдада письмо Смотрицкому. При- 
лвсыва я ѳго постувогь человѣческой сдабоств в ставя его 
въ параддодь сь наденіеиъ апостода Петра, Маркелда вапы 
в всповѣдввка, ова выражада надежду, что Смотрвцій бу- 
деть ревностнѣйшивъ катодвкомъ (датввявввовъ) в ноборни- 
воиъ увів.

Сшотрицкій овравдывадъ надежды увіятовъ; овт» съ ревно- 
стію дѣйствовадъ въ подьзу увів. Кромѣ «Апологіи и Проте- 
стаців,* ояъпапвсадъ вовое сочввевіе «Napomnienie do naro- 
du Ruskiego» (Напоиинаніе русскому вароду). Ужѳ по воз- 
вращеніи Смотрицкаго изъ-за границы- тотчасъ распростра-

(•) Вотъ эти знаменія: югда Смотряцкія приступаіъ къ ясповѣдн (прѳдъ 
рукоположеніемъ), то народъ говорнл., что оя> взволнуетъ церковь; 
когда посвящалн его во свящѳнннка, н ѳ д о с т э і о  рнаъ; когда оредъ отправ- 
деніемъ на востокъ прощался онъ въ церквн съ народомъ, упалъ стодбъ, 
стоявшій пря нконѣ Спасителя, и ьроч.
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нялнсь ва счеть его оаиые неблагопріатвые сдухн. Говорі- 
дя, что овъ уиіять, выдуяываетъ новизны, задувалъ разділе- 
піе Руси и вроч. Вялеяское братство письвонъ врооидо Свот- 
рнцкаго рѣшвть возввкшія ведоумѣяія. Получившн вто пнсь- 
■о въ Кіевѣ ваканувѣ собора, Свотряцкій отвѣчагь яа 
него кратко; во когда удалось ешу уйтя язъ Кіева, то п  
Деряанѣ онъ написадъ обшврвый отвѣтъ съ цѣдію опрм- 
датъ нредъ вародовъ свое умовевіе въ увію, и дахе бо- 
дѣе—вѳсти за собою въ унію я народъ. Всѣ свов рѣчв о п  
сведнтъ здѣсь къ одноиу, что ддя правоолавваго варода ве- 
обходиво соедявнться съ риаскою церковію, если онъ же- 
даетъ сохравить въ цѣдостя свою вѣру огь протестаотства ■ 
достигвуть блага церковнаго я граждавскаго. Ояъ настаява- 
егь, что вовсе не дуиаегь вводить раздѣлевіе въ русской 
церквя, что подобное обвяоеніе вызваво его обличѳніама 
еретическихъ яысдей въ сочнвевіахъ руоскнхъ богословогь, 
одобреавывн ва ооборѣ 1628 года; овъ защвщаетъ себа я 
«Авологію» противъ сочяневія, издавнаго православнывъ ду- 
ховенствомъ—«Погнбедь», н жадуется ва соборъ 1628 г., 
который осудилъ его, ве разсвотрѣвшв, какъ слѣдуетъ, дъм. 
Оправдываа свое укловеніе въ унію, Сяотряцкій увѣще- 
ваетъ народъ н внленское братство носдѣдовать его орв- 
вѣру,—ііапомвнаеть правосдаввывъ, что овя въ 1623 году 
вачняадн равсукдать о тоиъ, какъ бы прявярять уніятовъ сг 
неуввтавн, что въ 1626 году саво видѳнское братство пря- 
нииадо въ ѳтовъ участіе, хота безъ успѣха, совѣтуѳгь про- 
доджать это дѣдо, не стѣснятьса отвогаеиіавн гь константв- 
воподьсвояу латріарху, указываегь въ нсторія опыты веза- 
вясяноотя русской церквн, нзображаеть выгоды уніи н вредъ 
правосдавіа, ссыдаетса на упадокъ учидищъ (острожскаго 
дьвовскаго, брестскаго, даже вядѳнскаго) я вевѣжество на-
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рода,—защя щаегь рянсгую церковь оть обвиненія въ врв- 
с к ъ ;  Фактаии изг нсторів доказываегь, что русскіе всегда 
быди въ единеніи съ римокою церковію (овъ доводитъ ато 
инимое едявевіе до 1482 г.),—старается разсѣять опасеніе 
иравосдаввыхъ на счегь цѣлости вѣрн, обрядовъ и іерархя* 
ческой самостоятельности ихъ церквн,въ случаѣ соедвненія 
съ риискою церковію,—предіагаегь ий ъ  основать у  себя но- 
•вую ватріархію, везависввую отъ конотантинопольскаго пре- 
етола, и, еоди й о ж н о , перенести гь  себѣ каѳедру константи- 
вопольскаго патріарха, водобво тоиу, кагь патріархъ и е -  
ксавдрійокій называется алексавдрійски йъ , а живеть въ Ка* 
ирѣ. Въ заключеніе Смотрнцкій иавоаиваегь православныиъ, 
что всѣ ихъ усилія—бороться съ уиіей останутся напрасны* 
■и: о расвростравевіи увіи заботятся папа, конгрегація, 
кородь и всѣ власти духовньія и свѣтскія. По своеиу ва- 
правленію это сочввевіе йожегь быть поставлево въ парал- 
л е л  съ «Плачевъ»: какъ въ •Піачѣ» Свотрицкій отъ лнца 
восточвой церквв убѣждалъ отоадшихъ сывовъ возвратиться 
въ ея нѣдра,—такъ въ •Напойиваніи » онъ увѣщеваегь пра- 
вославвыхъ соедявиться съ риискою церковію. Будучи на- 
яначево для правосіавнаго варода, это сочяиеніе отличает- 
ся уафренныаъ тоновъ и сочувствіегь къ страданіяиъ пра- 
вославвыхъ. Рѣчь Сиотрицкаго ие выступаегь изъ должпыхъ 
предѣловъ, даже противъ правосдаввыхъ писателей не дѣ- 
лаегь овъ выходокъ; иазывая ихъ еретикаия, овъ видитъ въ 
яхъ сочиненіяхъ зло, которое столько жевызывасгь чувотво 
сожалФнія, какъ и вападевіе па русскій край внѣшнихъ вра- 
.говъ: то и другое дооущено Богомъ за отвержевіе увіи.

Со в с Ѣйъ  въ другоиг товѣ иаписава Сиотрицкншъ «Ros- 
prawa», въ которой онъ опровергаегь Аятидогь Мужйлов- 
окаго. Жалуясь ва автора за бранчявый в непрнличпый тонъ,
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Смотрицкій, въ предвсдовін къ читатедю, обѣщается отвѣ- 
чать съ кротостію; во на первыхъ же порахъ забы- 
ваетъ свое обѣщавіе и , кажѳтся, поотаыяетъ себѣ за- 
дачею прѳвзойти Мужвдовскаго въ рутатедьствахъ. Овъ ве 
тодько нападаетг съ бравыо ва Мужндовскаго в другвхъ 
правосдавныхъ пнсатедей и іерарховъ, во во нѣставъ 
язввтедьво отзывается о воемъ правосдаввовъ вародѣ. 
По содержавію «Росправа» ве закдючаетъ ввчего воваго. 
Есгь тодько вѣскодько всторвческвхъ указавій, новы п 
«актовъ, которые Смотрвцкій врвводвтъ ддя водтверж- 
девія своей иысди о цѳрквахъ восточной в завадво-русской, 
дда защвты себя в увіятовъ огь вавадковъ Мужвдовскаго. 
Прежде овъ выдавадъ Кирндда Лукарвса то за датя- 
вявява, то за кадьвяняста, то вообще за еретика, здѣсь 
иазываетъ его посдѣдоватедеяъ искдючитедьво Кадьввна, ■ 
обвввяегь еще въ крайнеаъ деспотнзмѣ. 0  врочвхъ пасты- 
ряхъ греческой церкви онъ отзывается, какъ о совершеи- 
ныхъ вевѣждахъ, которыѳ роввоввчего везваюгь вв о сво- 
ей вѣрѣ, вв о чужвхъ,—какъ о двцахъ совервіевво безгдао- 
ііы хъ  вредъ патріархояъ, который дѣдаетъ съ в я в и , что 
хочетъ. Говоря о западно-русской церквя, Свотрнцкій в ея 
иастырей называетъ «ретвкамн, ваеивнкаия, вевѣждавн, 
такъ что, есдн овв аогугь проповѣдывать, (а таввхъ очѳнь 
надо -  вѣтъ трехъ во всемъ западво-русскомъ краѣ,) то доджвы 
быть бдагодарвы заторимскимъ проповѣдвнкашъ,—укоряетъ 
правосдаввыхъ въ нетерпиности къ уніятамъ, жестоковъ об- 
ращевіи съ ннин, хотя в ваходигь вежду нвия, особ«вво 
въ дворянствѣ и духовенствѣ, не мадо дюдей, сннсходятедь- 
но суднвшихъ объ увів. Наконецъ, зашящая себядвчвоогь 
наиадокъ Мужвдовскаго, Свотрвцкій отстаиваегь свое свя- 
щеввическое достоннство, выставдяетъ ва видъ въ дучщевъ
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свѣтѣ свои отвошенія къ Леонтію Карповнчу я иринятіе аова- 
шескаго сава, устраняегь отъ себя обвявеніе въ гордостя и 
корыстодюбін, доказываегь чвстоту своихъ наиѣреній и не- 
справедливость православныхъ... (*) Все это Саотрицкій сво- 
двть къ той же высли о иеобходиаости для русской цѳркві 
увіи, и въ концѣ изображаетъ вредъ схязмы (правосдавія) п 
плоды уніи. Это сочиненіе сильво нравилось папистаиъ, безт> 
соавѣвія, своииъ товоаъ и рѣшительныиг отношеніемъ къ 
увіи. По словамъ Суши«Росврава * отличается силою яысли, 
убѣдительностію в такиаъ блестящишъ краснорѣчіеаъ, что зна- 
■евятѣйшіе мужи назьівади ея сочипителя польскинъ Цицеро- 
ноіъ. Здѣсь Сшотрицкій, говоритъ Суша, раэоблачилъ аноже- 
ство вовыхъ ересей я довелъ схизаатиковъ (вравославвыхъ) до 
того, что овя стыдились своего * Антидота» в раскаявалнсь въ 
его издавіи (**). Вообщѳ всѣ сочиневія Саотрицкаго противъ 
правосдавія возбуждали оааый живой интересъ въ папистахъ, 
и доставили еиу гроакую извѣстиость учевѣйшаго в обра- 
зоваввѣйшаго человѣка въ католическомъ нірѣ. Кардивалъ

(*) Во сввдѣтедьство своѳі чвстоты и вѳсораведлввоств правосдаввыхъ, 
Смотрвцкій ссыдаетгя здѣсь ла чудо, бывшее будто бы въ 1619 г. въ 
кіевской каѳедрадьвой церкви во вреыя произнесенія аваѳемы ва увіятовъ: 
когда дѣло дошдо до Смотрвцкаго в овъ иазванъ быдъ Лмшномь, гоми- 
телемь нярода, отступникомъ оть вѣры, какой-то мадьчввъ заврвчадъ 
въ цѳрвви: «стой, говорвшь веправду, лжешь!» Бѳзъ сомвѣвія мадьчвкъ, 
првваддежавшій, какъ оказилось, Борецкоыу, ваучевъ бьмъ увіятами, 
еслв т о л ь е о  справѳдлвво и з в ѣ с т іе  объ этомъ.

(**) Суша првбавляетъ, будто «Могвла, чтобы смыть аозоръ съ враво- 
славнаго варода отъ издавія -Антидота,- оубдвчво сжегъ это сочивевіѳ: 
хотѣдж заставвть нсиолввть это самого сочвввтеля, какого-то Гвзеля, 
восовтаввака саксопской академіи, заражевнаго соцввіансквми маѣвіямв, 
но овъ бѣжалъ и потомъ жвлъ ввѣ Роггіи, уже вѳ держась пвкакой 
вѣры.»— Это— одно изъ тѣхъ ложныхъ ооказаній, ва которыя ве скуовлвсь 
іезувты. Въ • Антвдотѣ- н ѣ т ь  и слѣда с о ц в в і я н с е в х ъ  мвѣній, а пвсатѳль 
его—взвѣствый ревнитедь православія Мужвдовскій.
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Фравциогь Барберннп внесъ вхъ въ свою библіотеву. Для 
саіаго папы Урбава УШ Смотрицкій долженъ былъ перево- 
дять своя сочяяевія на латввскій языгь. Лнтературяые тру- 
ды Сшотрицкаго въ подьзу унія были бдагоскловно аряняпі 
его свяіѣйшествовъ и вяѣстѣ съ оригинадьнывя рукописяяв 
лоложены въ апостольской библіотекѣ отборныхъ сочиненій, 
ві крѣпостн св. Ангела.

До 1632 года правосдаввые не представили дѣдьнаго по- 
дробпаго опроверженія иысдей Смотряцкаго: въ втомъ году 
явядось заиѣчательвое сочявевіе Геласія Дяпдяца «Anta- 
pologia». Оно направдеяо гдавныиъ образоаъ противъ «Апо- 
логіи,» какъ освовяаго догматическаго сочиненія Саотрицваго; 
во касается н другяхъ его сочиненій, преишущественно въ 
мѣстахъ догватнческаго содержанія. Опровергая Смотрицгаго, 
авторъ показываетъ его протнворѣчіе саяову себѣ, Свящ. 
Писанію н пясаніяяъ св. отцевъ. Съ этой цѣдпо вѣста язъ 
«Аподогін» онъ сносигь съ выдержкаии нзъ другихт. его уні- 
ятскихъ сочиненій, сводигь яѣста бябдейскія я отеяе- 
скія, и опровергаетъ иысдь за нысдію, сдово за сдовогъ. 
Все сочиненіс составдено очень дѣдьно, сочнявтель полевя- 
руетъ безъ браня, розсуждаетъ спокойно я основатедьоо.

Дѣдо Смотрицкаго быдо дѣломъ всѣхъ уніятовъ, н онн рѣ- 
шидись противопоставить кіевскояу собору. сво<Г соборъ. 
По просьбѣ папистовъ кородь назначидъ соборъ въ Львовѣ. 
Но предварительно обѣ стороны яиѣдя свон частвыя совѣ- 
щанія, правосдавные—ві> Кіевѣ (29 іюня 1629 года) яодъпред- 
сѣдатедьствомъ Боредкаго, въ присутствіи кородевскаго по- 
сла Адаяа Кнселя, а уніяты—во Владииірѣ водынскояъ. Цѣль 
этихъ совѣщаній—соглашеніе на счегь уступокъ, какія тре- 
бовадись съ той я другой стороны. Савый соборъ происхо*
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дилъ въ Львовѣ въ октябрѣ 1629 года. Со стороны уніятовъ 
еюда прябыло до ста чеіовѣгь. Крояѣ Сиотрицкаго на со- 
борѣ быливятрополягь Рутскій, архіевяоколы: Антовій Се* 
лява полоцкій, Левъ Креуэа сяоленскій, епискояы: Іоакяѵь 
Мороховскій владяяірскій, Іереяія Почаковскій луцкій, Aea- 
яаоій Крупецкій переныпідьскій, Рафаядъ Кореагь пянскій,— 
лучшіе язъ Базыіьянъ я яервые нзъ. клнра. Предотавятелеяъ 
отъ короля былъ Александръ Острожскій, въ качествѣ бдю* 
стятедя порядка; но ояъ уяеръ екоро по пріѣздѣ ва соборъ. 
Со сторовы правосдавныхъ явндись на соборъ тодько про- 
стне виденскіе яовахн н нѣкоторые нзъ виденскаго брат- 
ства. Рутскій нѣсколько разъ пригдашадъ на соборъ львов- 
скаго аравосдавнаго епнскопа, но не ияѣдъ успѣха. Прн- 
чяна отказа правосдавныхъ веизвѣстна, но о вей ножво 
догадываться. Соборъ быдъ назяачевъ ве оть Рѣчя Поспо- 
дитой, а королеяъ. Правосдавные хорошо знали этого чедо- 
вѣка, яогдн угадмвать, чѣиъвоячятся дѣдо, я предчувство- 
вать, какъ поступятъ съ ними. Ясяо, что ояя считаля свое 
присутствіе яа соборѣ безполезнымъ и небезопаснымъ. Есди 
бы соборъ быдъ назваченъ огь Ръчи Посполитой, тогда 
правосдаввые иогли бы протестовать іцотивъ его опредѣ- 
леяій, есднбы ве захотѣдя согдасяться съ нивя, а здѣсь 
лротестъ быдъ невозноженъ. Съ другой сторовы ве видѣ- 
лось другаго исхода, кровѣ торжества увіятовъ вря пояощи 
королевской вдастя. Въ тогь саный день, когда соборъ дол- 
жеяъ быдъ открыться, Рутскій съ епяскопами и духовев- 
ствовъ совериіилъ торжественно днтургію, при многочясдев- 
иовъ стечевіи дворявъ и простаго варода. Знапеннтый іезу- 
ятъ Матѳей Беябъ произвесъ пропопѣдь, въ которой убѣж- 
дадъ русскяхъ пряпять унію. Но такъ какъ правосдавные 
ие явились, то Рутскій распустидъ соборъ и протестовалъ
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протввъ нихъ за отсутствіе. Львовскій соборъ, дажепо сіо- 
ваяъ Суши, ничего не сдѣдадъ и не достигъ своей цѣдв (*).

Посдѣ іьвовскаго собора Свотрвцкій возвратидся въ дер- 
ванскій вонастырь и проведъ тамъ остатокъ своей жизвя. 
Этотъ вовастырь находмся на Волдня и отвсюду окружеяъ 
быдъ дѣсамв и горами; въ ц Ѣ іо й  В о д ы вв  н е  быдо другаго 
мѣста, которое было бы. такъ хорошо по вдвнату и взобв- 
лію Фруктовыхъ деревъ в виноградниковъ. Остальная жвзвь 
Сиотрвцкаго не яиѣда ухе общественнаго харавтера: ето 
быда уедявѳвпая жизнь вонаха, настоателя вонастырв, ае 
првнвиавшаго двчваго участія въ общественныхъ дѣдяхъ (**).

(•) Стебельскій говоритъ, что иа атомъ соборѣ яроясходяля публяч- 
выя я частвыя засѣданія. Во время этихъ засѣдавій Рутскій старалсі 
□рисоедивить западво-русскую тляхту къ ун іи ; овъ будто показы- 
вадъ имъ оисьмо патріарха Кярилда Лукариса, наподвеввое кадьвявскимя 
заблуждевіямн. МпогГе взъ ве увіявской пмяхты будто бы оовѣрялн этому, 
оряняля унію, а другіе обѣщались привять, есля тбіько оатріархъ ве 
орокіянатъ тѣхъ эабдуждАвій, какія ѳму приписываля, * съ этою цѣдію 
скоро отвравядя къ неыу письмо. Разсказъ Стебедьскаго прѳдставдяѳтъ 
яввыя несообразвости. Засѣдавія публичныя и частвыя — невЬроятвы, 
если православваго духовевства не быдя ва соборѣ, а шляхта не могла 
быть на соборѣ беаъ духовѳнства. Слисікомъ подозрительио ■ то, что 
Суша, остававливаясь дѣйствіяхъ Смотрицкаго въ Гродкѣ, вдругъ 
умадчиваѳтъ о дѣйствіяхъ цѣдаго увіятскаго собора. Самое овсьмо Кя- 
ридда сомвятѳдьно; бод£е взвѣстно нодъ его имѳвемъ пвсьмо, наоолвев- 
яое латявскими мысдямя; во мы нигдѣ пе встрѣчаля немека на оясьмо- 
Кнрилла, ваписаввоѳ въ духѣ кальвввсвомъ. Смотряцкій я Суша ве пре 
мявули бы уломявуть о вемъ.

(**/ Стебедьскій пишегь, что Смотрнцьій посдѣ дьвовсваго собора по 
совѣту Рутскаго и другнхъ увіятскихъ ѳпископовъ, бы втэтъ ва соборѣ, 
отправндся въ Рнмъ засвядѣтедьствовать предъ папою Урбавомъ VIII 
свое посдушавіе и свою вѣру. Это быдо въ «еврадѣ 1629 г. Паоа оря- 
вядъ его въ чясдо увіятовь, раарѣшидъ ему издавать сочивевія, свягь 
съ вего виву я клятву, которой овъ оодвергся, оосовѣтовавши ораво- 
славнымъ убять Кунцевича, н позводил» ему ваэываться іерапольскпгі
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Дѣятельный Сиотрицкій оставиіъ одваіожъи въ Дерманѣ 
слѣды своей дѣятельности. Онъобогатилъ иоыастырскую библі- 
отеку кодексаяи священныхъ книгь, сочннеиіяии толкователей, 
правидави собвровъ, твореніяши свят. отцевъ греческихъ и 
датинсвяхъ, свиткаши церковной иеторіи. Безъ соинѣяія, въ 
деряансвую библіотеку в о ш іо  неяадо сочиненій, которыя 
взяты были Сшотрицкимъ изъ виденскаго свято-духовскаго 
■онастыря. Гедасій Диплицъ въ «Антапологіи» жаловал- 
ся, что яе досчитался въ виденской бябліотевѣ ипогихъ еочи- 
невій, воторыя быдя ва рувахъ Сиотрицваго, вогда онъ былъ 
еіце правосдаввыяъ, и говорилъ, что на него братство по- 
дадо оо этому сдучаю жадобу въ г. Луцкѣ. Смотрвцвій обра- 
щалъ вяияаніе и ва церковное блаіолѣпіе. Церковныя ивоны, 
свящеоные сосуди ддя адтаря, священническія одежды ояъ 
сдѣдалъ вяовь ведиколѣпнѣе прежвяго. Самый видъ мона- 
стыря прв яенъ переяѣнился: вяѣсто деревянныхъ строеній, 
яяъ  возведены быдв кааенпыя.

Монастырская жязнь Свотрицкаго отдичалась стропшъ 
подвнжничествоиъ. Онъ одѣвался просто, всегда носидъ на

еввскопомъ; возвратввшвсь взъ Ряма Смотрвпвій въ Дермавѣ продоі* 
жахь пвсать вротввъ правосдаввыхг. Грубыя ошвбви Стебедьсваго саив 
собою бросаются въ гіаза. Смотрвцвій совѣтѵется съ Рутсквмъ въ октя- 
брѣ 1629 г., а въ «еврадѣ того же года испоіняетъ его совѣтъ. Паиа 
орощаѳтъ ему вины, которыя уже давио бьмя ирощѳны, когда Смотрвц- 
кін предъ Рутсквиъ орввядъ унію,—првзнаѳтъ его увіятомъ, тогда кагь 
дворъ рямскій уже вреждѳ радовался его обращѳнію,—п о э в о і я ѳ т ъ  вму 
□нсать въ защвту увіи, гь  чему давяо папвсты поощрали ero, а пропа- 
гавда, посхЬ собора 1628 г., пвсьмомъ увѣщевала его быть ревностнымъ 
ватоіввомъ (іатвнявнномъ); всдѣдствіѳ атого п о з в о і ѳ в і я  Смотрвцкій, оо 
Стебедьскому, стадъ пвсать въ Дерманѣ аротввъ оравоыаввыхъ, тогдв 
к а іъ  отъ этой поры вѳ осталось вякасвхъ его сочнвеній; всѣ сочвпевія, 
несомвѣвяо орввадіежащія Смотрвцкоуу, вообщв обввмаютъ періодъ 
отъ вздавія -Пдача- 1610 г. до -Росоравы».
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своеяъ тѣлѣ вдаояницу н тодьіо за трн два до сяертя, 
уступая убѣжденіяиъ окружавшихъ его лицъ, согдясндся за- 
яънять ее дьняной одеждой. Постъ, бдѣніе, яодятва, биче- 
ванія, при яеутоянмыхъ трудахъ,—вотъ подвиг* Сяотряцкаго. 
Онъ не отдячадся крѣпнмъ здоровьевъ, а безостаеоеочвая 
горячая борьба, съ ея переиѣваян, аогла окончательяо раз- 
строить его оргавязаъ. Въ -1629 и>ду, когда еяу было 52 
года, овъ ухе называдъ сѳбя сѣдывъ стариьовъ, который 
одвою вогой стонгь въ яогвлѣ.

Въ 1633 г. въ августѣ онъ сталъ жаловаться на боль се- 
лезенкн, но н тогда не и з я Ѣн и і ъ  образа жязяя. Длл язле- 
чевія бодѣзня онъ двѣ недѣли пробьідъ въ Острогѣ, ве 
поправядса, н возвратндся въ яонаотырь еще въ бодьшемъ 
разстройствѣ. Еяу совѣтовадя употрвбдять вясо,—онъ от- 
каэадся. Бодѣзнь усидивадась. 8-го ноября Сяотряцкій прв- 
частидся св. Тавнъ я съ ѳтого вреяени начадъ дѣдать по- 
сдѣднія свон распоряженія. Извѣстія объ ввхъ Сушя мо- 
гугь имить ддя насъ свой интересъ. Управденіе дераавсквяг 
нонастыреиъ Мелетій ва вревя поручадъ начальняку ду- 
бенскаго яонастыря Кассіану Саковичу. Отца Исаію Радзе- 
внча, сдужнвшаго ему въ течѳніе севн дѣтъ, онъ сдѣд&гь 
внкаріеяъ, н просндъ ѳго ве дѣдать пышвыхъ похоровъ. А 
чтобы вонастырь не перешелъ въ руки православныхъ, Сво- 
трицкій пнсьяоиъ просилъ Авву Острожскую, суоругу вя- 
денскаго воеводы Ходкѣвича, не допустнть оротнввой сто- 
рояѣ овладѣть нмъ. 0  тоиъ же овъ просилъ въ своенъ завѣ- 
щанія всѣхъ, бывиінхъ прв неиъ. Но всѣ свон распоряже- 
вія онъ отдавадъ яа водю Рутскаго, котораго аясьаоаъ пря- 
глашалъ на свон похоронн, чувствуя, что больше не уви- 
дятся съ вямъ. Высказавъ свою послѣднюю водю ва счетъ 
■овастыря, Мелетій сдѣладъ еще нѣскодько частныхъ расоо- 
ряженій.
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За двѣ ведѣлн до сверти, около 14 декабря, Саотрицкій 
былъ едеоломазавъ; онъ лривалъ таинство стоа, савъ начи- 
вадъ свящевные обрады, самъ огвѣчаіъ ва возгдасы священпи- 
ковъ в пѣлъ подожевпыя иѣсян; овъ лобызалъ руки пома- 
зывавшвхъ его елѳевъ и волча орошадъ вхъ струившивися 
сдезаав. По совершеніи таинства, Сіютрицкій преподалъ мо- 
нахааъ проввквутое дюбовію ваставдевіе вт> вѣрѣ в подввж* 
нвческой жй зв в , всѣхъ бдагосдоввдъ в, удадввшвсь во вну- 
іреввіа комнаты, остадьвое вреаа проведъ въ уедввеніи. 
27-го декабра Сиотрицкій сковчадса (*).

Вѣсть о сяерти Смотрвцваго развесдась быстро. Ііросьба 
его, чтобы яонастырь ве перешелъ въ рукв веунитовъ, 
встрѣтвда горачее сочувствіе. Мовастырь в всѣ его деревви

(•) Іѳзуиты вѳ оаустиіи случая обвянить въ гмѳртн Смотрицкаго пра- 
восдавныхъ. Суша, ссылаясь ва Рутскаго, разсказываетъ, что какой-то 
поіьсвій сѳваторъ, ороѣзжая чрезъ городъ Мнцдзнржечъ, со слезами 
перѳдавалъ тамошянмъ мовахамъ яэвѣстіе, которое за вѣрвоѳ выдаля ему 
оравосдаваые, что Смотрицкій скоро должѳнъ умерѳть отъ яда, и что 
овъ оросялъ Смотрнцкаго позаботяться о себѣ, во овъ нѳосторожво до- 
пустилъ къ себѣ (лѣтомъ 1033 г.) кажого-то человѣка, првшедшего ивъ 
Кіева, и ооручалгѳму въ свовхъ комнатахъ оерепялку сочягевій: этотъ 
человѣкъ с к р ы л ся  во время поѣэдкя больнаго Смотрицѵаго въ Острогъ. 
Несообразности разсказа очевядны: оравославные умыпмяюгь ва жизнь 
Смотрнцкаго н открываютъ свой замыслъ оротиввой сторовѣ! Минтель- 
вый Смотрнцкій предуорежденъ о замыслѣ н безъ разбора орявямаеть 
вевзвѣствыхъ лодей in intima penetralia!.*. 1]равосіаваые даютъ ядъ Сио- 
трвцкому, я овъ остается жявъ оочтн полгода! Но івшь тольжо умеръ 
Смотряцвій, іезунты посоѣшяли огласять его чудотворцемъ. Суша раз- 
сказываете, какъ соустя пять часовъ по смерти, окостевѣлая рука Смо- 
трвцкаго разгябалась, чтобы орявять Breve, какъ потомъ викто ве могъ 
рааогвуть руяя, окостенѣвшѳй снльвѣе орежняго, ■ толыо когда яря- 
блнзился къ аокойннѵу Рутскій мятроволятъ, рува ожяла я отдала ему 
Breve, я вроч. Всѣ этя разсказы доказываютъ одво, что пааясты поіь- 
зоваднсь всѣмя случаямн я всѣмн средствдмя ддя оправданія н распро- 
стравевія упія.



450 П РАВОСДАВНОК ОБОЗРѢПЕ.

быдя наподяеяы соддатаяи ОстрожСкаго воеводы я Авны 
Ходкѣвячъ.

Между тѣиъ Рутскій, подучявъ отъ дерманскяхъ яона- 
ховъ письмо о сяертя Смотряцкаго, изъ родоваго своего 
яяѣяія Руты, котороѳ находядось въ Литвѣ, отправядся на 
Волынь;2 генваря 1634 г. оаъбыдъ уже въ Однцѣ у. воеводы 
Ададьберта Станисдава Радзявидда, канцдера литовскаго, въ 
шестн аядяхъ отъ Дернаня. 29 генваря совершено бшо 
погребепіе; священнодѣйствовалъ самъ шитрополигь съ со- 
бороиъ ияогочнсленваго духовенства. Адьберті Корпнсцій, 
іезуягь, ректоръ острожской коллегіи, почтядъ пааять Сао- 
трицкаго надгробныгь словомъ, въ котороаъ восхвадядъ его 
жнзнь и чудеса: посдѣ оно быдо издапо въ Вядьно, съ ка- 
кою цѣдію—понятно. Тѣло Сшотрицкаго быдо погребено въ 
цѳркви дерканскаго мовастыря.

Обозрѣвая дѣятедьность Саотряцкаго по обращенія въ 
унію, яы доджны сказать, что яаъ усядены быдя волнені* и 
сауты въ западво-русской церкви: отяошенія партій, ваѣсго 
предподагаеваго вяра, подучядя еще бодѣе враждебный ха- 
рактеръ. Наравнѣ съ папястаан опъ внушадъ правосдавныаъ, 
что унія нискодько яе уяячтожаетъ яхъ вѣры и цѣлостя 
церквя, что они могутъ сохраяять свою сааостоятедьность 
я основать у себя патріархію. Сиотрицкій поставдядъ на 
видъ, что исклюинтельно въ унія аожетъ быть противопостав- 
деяъ вѣрный и твердый оплотъ протявъ новаго, опаснаго яв- 
ленія въ церковяомъ мірѣ—противъ протестаятства, преданія 
котораго быля еще такъ свѣжи въ вачалѣ ХѴП вѣка. Уніі,
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казадось, одна заключада въ себѣ условія, лри которыхъ 
возвожяо было церковное и граждавское біагоустройство 
среди воіненій, лроизводяяыхъ повсюду «ротестаяствовъ. 
Подъ вдіяяіевъ страха, навѳденнаго реФориаторами XVI в., 
Свотряцкій дія успѣховъ унін пытадся заподозрить и за- 
падно-русскую и греческую церковь въ увлеченіи рвФОриа- 
ціею я тѣвя новыаи еретяческявя мнѣніяви, которьшъ вро- 
ложяда ояа путь. Сочиаенія вовыхъ русскяхъ богослововъ 
онъ безъ разбора огдашалъ протестантекими. «Кто былъ 
Фялалегь? спрашиваегь онъ въ своей «Апологіи:» жальвя- 
ввстц  который не звалъ нашей греческой вѣры, не зяадъ 
русскаго языка, н тояу, о чемъ пясалъ, научился не отъ 
нашихъ церковвыхъ учителей, но изъ инструкція Кадьвияа. 
Кто былъ Ѳеофиль ОртолопТ Посдѣдователь Лютера, кото- 
рый въ акадеаіяхъ лейпцигской, вяртевбергской, при гробѣ 
Лютера, проведъ ноіодой свой вѣгь, прибыдъ п  Лятву за- 
коптѢіынъ огь лютеранскихъ жалобъ и, оплакивая Русь, за- 
разндъ и ее тѣиъ же чадовъ. Кто былъ Зязаній? невѣжда— 
такой же, кагь дидаскадъ Кдиригь.» Обдичая безпорядкя 
западно-русской церкви, Сиотрицій старадся оспорить я уча- 
отіе вірявъ въ церковныхъ дѣдахъ; онъ посвятидъ этому 
цѣдый отдѣдъ в ъ »Аподогіи.» Еяухотѣлось подорвать въ об- 
щевъ довѣрія редягіозно— церковныя братства, которыя слу^ 
жвля тогда дучшею опорою правос.іавія, а по предъявде- 
ніяиъ Сиотряцкаго г\биди церковь, яздавая еретическія со- 
чввенія. Затѣвъ Свотрвцкій старадся доказать, ссыдаясь 
ва свое путешествіе по востоку, что вапрасвы будугь на- 
дежды русскихъ и ва греческую церковь. Кириддъ патрі- 
архъ — кадьвянясгь н окружаегь себя дюдьвн, подобвывв 
себѣ; вежду грекави въ ходу ватяхязясъ Гергава, наподнев- 
вый оротестаатскяви мвѣвіявя. Во всѣхъ втяхъ обвявевіяхъ 

T. V. 34
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и дѣйствіяхъ Свотряцкаго—иного вопіющей несправедлнвості 
и недобросовѣстности. Это объясвлется отчаств его убѣ«- 
деніеяъ въ превосходствѣ уніи, а бодѣе іезуитскииъ взглі- 
домъ на позводнтельвость всѣхъ средствъ дда достяжевіі 
цѣли. При таковъ Положеніи дѣлъ увіятская проповѣдь Сво- 
трицкаго не могла не смущать русскяхъ в иаѣда яного 
успѣховъ. Припоянниъ, какъ сяотрѣли православные ва Ме- 
детія, какъ дюбиди и уважадв его за его благочестявуо 
жвзвь и труды ва пользу церкви. И вотъ этоть чедовѣгц 
ныого исиытавшій в дичио обозрѣвшій восточныа церкви, 
переходигь ва сторову увіятовъ, возстаетъ всею силою сво- 
ихъ дароваяій протнвъ текущаго оорядка дѣдъ въ враво- 
сдавяой церкви русской. Саиъ Саотряцкій разсчятывадъ на 
усвѣхъ свояхъ дѣйствій, в ве разъ указывадъ правосдавпыаъ 
ва свой собственный прикѣръ. Папясты, прёжде счнтавшіе 
его главнымъ заіцнтникомъ праьосдавія, ве вапрасно льстяля 
себя надеждою, что его прииѣру посдѣдуютъ многіе, Спра- 
веддиво опасадись этого человѣка я правосдавные ластыря: 
ве безъ лричнны такъ сурово поступилъ съ вимъ кіевскій 
соборъ 1628 г. «Что выйдетъ, говорядв еиу восды собора, 
есдн лротиввая сторова станетъ печатать твою«Апологію», ■ 
по городавъ, особевво въ Вндьяо, станетъ показывать эту 
квижку, въ которой ты, напгь архіепнскопъ и ввленссіі 
архимандритъ, одобряешь увію?» Чувствуя жнво эту опас- 
вость, о і ія  заставили Свотрнцкаго принять тяжкія условія. 
Въ западно-русскомъ обществѣ ияогое бдагопріятствовадо 
успѣхаяъ Смотрицкаго. Простой народъ дѣйствятельво иадо 
ивѣлъ свѣдеяій о предаетахъ вѣры: у него отнинади свя- 
щеняиковъ, запечатывадв храмы, стѣсняля его религіозвое 
образовавіе. Между тѣиъ, въ большинствѣ образовавваго
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общества 6ы іъ  распространѳнъ уніятскій взгдядъ на разпо- 
оти между восточвой и заяадной церкваии. Всѣ эти обстля- 
тедьства, взятыя въ свази съ впѣшнииъ положеніеігь право- 
сдаввыхъ, до крайности бѣдственньшъ, способствовали успѣ- 
хамъ Сиотрицкаго. Люди, дда которыхѵ дорогн быди днчвые 
разсчеты, дюди сдабые въ вѣрѣ легко переходилп на сторону 
уніятовъ. Заяѣчательяо, что простой народъ больше оста- 
вадса вѣревъ отеческииъ преданіямъ. Вездѣ, въ дворявствѣ, 
въ духовеяствѣ умѣлъ Смотрнцкій подиѣтить и образовать 
доброжелатеіей уніи: не такъ дегко поддавался уніатскииъ 
обоіьщевіянъ простой народъ, — этогь людъ, о котороиъ съ 
превебреженіенъ огзываіся Смотрицкій, что ояъ не знаегь 
ви «Отче вавгь,» ни «Вѣрую,» аи «десяти Заповѣдей», н жи- 
ветъ ПО-СЕОТСКИ. «Между православными, духовными и свѣт- 
скиия, писадъ Смотрицкій противъ«Антидота» Мужи-іовскаго, 
есть яе мало такяхъ, которые бдагоскдовно сяотрятъ на 
уаію.... оня видягь упадокъ русскаго народа, бодягь душею 
и сердцеиъ, но ііячѣнъ ве могугь остановить этаго несча- 
стія в, хотя саан въ схязяѣ, но заговоряте объ унія,—овя 
будутъ отзываться одобрнтедьво. Тодько простой вародъ 
упоревъ я взялъ верхъ; попы теперь пляиіугь' водъ дудку 
холоповъ. > ІІредубѣжденія н обвиненіа, веодвократво н сядьво 
выскававвыя Смотрицкииъ, повторялись тысвчаін, распростра- 
нялись по всей Лнтвѣ я юго-зппадной Русн, я всюду проязво- 
диля сиущевія и водненія. Чтобы успокоить уиы, лравослав- 
ные евясковы писади къ патріарху іерусадимскоиу ѲеоФану, 
когда овъ быдъ въ Молдавіи, и просидя его рѣщнть ведоу- 
■ѣвія ва счегь ковставтявоподьскаго патріорха. ѲеоФавъ 
собралъ соборг въ Яссахъ н отвѣчадъ окружныиъ посдаві- 
ешъ, въ которогь защнщалъ православіе Кнридда. Но уии- 
рнть православвую церковь суждено было мятроподиту кіев-

34*
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скоку Петру Мтил*, который своиаи распоряженіяив і  
дѣйствіями, особеноо изданіемъ Прмоелавмто Исповгьдані», 
гдѣ правосіаввое вѣроученіе раскрыто было рѣшятельно ■ 
одобрено обѣвии церкваии—греческою и русскою, ікм о ж іл  
конецъ уніятскнігь вареканіяѵь.

К. Bju h k t c k iI.
Ві іы ф .

S9 Аорѣдя, 1801.
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ВО ФРАНЦІИ
•t».)

Когда я писалъ ваігь посдѣдній иой  двухмѣсячный отчетъ, 
волпеніе и возбуждевіе религіозвой партін во Франціи до- 
с т я г іи  высшей стеоепя; яо съ того времени ояо значительно 
спало н охладилось.

Въ умствевномъ двяженіи понятій, точно также кагь я въ 
матедіальномъ двяжеяія тѣлъ, дѣйствуеть одяяъ я тоть же 
завонъ. Сопротявіѳвіѳ мало-по-иалу уменьшается пря тренін 
о другое болѣе снльное сопротивлевіе. Такимъ сопротивле- 
н іо п  оказадся цнркуляръ г. Делавгла (Delangle), иинястра 
юстнцін. Г. Деланглъ строго пвдтверждаегь всѣиъ судааъ 
пмперіи наблюдать, чтобы въ точяости исполнялся законъ, 
въ сялу котораго всѣ духовныя ляца, всправляющія пастыр- 
скіа доджяостя, отвюдь не вкѣшивались бы въ полятичесвія 
дѣла и нравнтельственныя иѣрм, н чтобы ослушниковъ под- 
вергать закопноиу нску. Циркуляръ обдалъ холодоиъ все 
♦рапцузское духовенство.Изъ членовъ его люди, по своему



458 ПРАВОСЛЛВВОЕ ОБОЗРѢЯІВ.

♦егь (Ruffec) въ аягулэмской епархіи, валряяѣръ, лряход- 
окій свящеввякг въ своей воскресвой проповѣдн безпощад- 
■о осуждалъ императорв. Всѣ ожидали ему бѣды. Но г. пре- 
•екть удопольствовался вьізовогь его въ пре*ектуру н силь- 
вымъ выговоромъ, ле желая, прнбавилъ онъ, сгубять *оло- 
даго, веопытваі о человѣка. Впрочемъ должво сказать откро- 
вевво, что всѣ эти случаи были только незпачнтѳдьвыі 
ясключевія. Вообще правитѳльство обошлось весьна умѣрен- 
яо. Суды пряговаряваля кагь иожно было полегчѳ, чашо 
веего довольствуясь выговораин, я духовевство этиив прн- 
■ѣрамя удостовѣрилось въ яамѣреніи правятельства ве да- 
вать потачегь, а пря случаѣ поступить и ло всей строгости 
ваконовъ,—увѣрялось и остановилось въ свояхъ нѳисто- 
выхъ яападеяіяхъ.

Болѣе всѣхъ скомпроиетировалъ себя въ атоиъ клеря- 
кальяояъ походѣ противъ правительства г. поатьескій 
епяскопъ. Правятельство обошлось съ вямъ тягь кротко, 
что оиъ впалъ было въ отчаяніе со стыда я досады. Про- 
тявъ него лячио, по пряказаяію ннператора быля направ- 
лены орудія гражданскаго отчуждевія. Всѣиъ властпъ 
граждаяскимъ и военнымъ, судейскнѵъ я учевышъ, бшо 
строжайше запрещево имѣть какія-бы то яи было свошеяіа сь 
вямъ, кроиѣ вензбѣжвыхъ по службѣ. Прптоиъ іезуяты города 
Поатье, которыхъ учевики пустилясь было въ заівлевія 
своей иевавнсти кг нмператору, всѣ духовяьи заведевія я 
училища, монастыри и общежятельные дояа былн отдавы 
лодъ строжайшій полицейскій ладзоръ, изъ коіораго ве 
ясключили и cenaro архіерейскаго подворья. Может^ пред- 
етавять бѣшонство и негодовавіе всѣхъ этихъ духоввыхъ 
особъ, видѣвшихъ открыто ладъ собою полицейскій вад- 
эоръ. Увм! тѣ блаженныя вреиена, когда ринско-католя-
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ческое духовенство посредствояъ янпязиціи и ауто-да-*э 
держадо въ ежовыхъ рукавяцахъ цѣдыя народонаседенія, 
далекн ©тъ яасъ. Теперь правятельство подвергаетъ »то 
духовевство граждавскоау отдучевію я анаѳеяѣ, я по краі- 
вей a t p t  отлученвые все же вогугь пресиокойно спать съ 
сжатыяя кулакаяя. За ниян врясватряваютъ, вадзяраоть, 
дабы овя ае яогля надѣлать вреда, я довольствуются одняяъ 
вадаоровъ. За то г. Пій пря евархіальяояъ своеяъ объѣздѣ 
аогь порадоваться яастоашею оваціею. Торжество было 
поляѣйшее, я вячего ве доставадо для самаго явваго выра- 
жевія оппозяцін редягіозяой партія: тріуя*альныя ворота, 
лоднатыя яа вогя стярушкн, дѣтн н бабы, двораве всего 
депвртаяевта,—все втобыло выставдево яа показъ. Одвяиъ 
словоаъ, еояскооъ былъ прявягъ я сопровождаеяъ кагь 
вастоащій вождь, одержввшій савыа славяыя побѣды вадъ 
суоостатовъ. Разуяѣется, аужское вародоваседеиіе сяот- 
рѣло съ дюбопытствояъ и съ тою азвятельною удыбкою ва 
устахъ, котораі сродва тодыо гаддьскояу покодѣнію. Все 
совершядось въ порядкѣ. Жаядараы и-полнція сопровождадя 
шествіе, выжядаа сдучаа протокода; но .рлучая такого не 
быдо. Протоколовъ протнвъ бабъ, дѣтей н .отжишяхъ, 
лолуаертвыхъ старяковъ ве пишугь; а дворавотво ведо 
себя весьаа осторожво.

Въ сиду цяркудяра Дедангда, департаяеятскія и уѣздныя 
властв всаческя старадясь перещеголять другъ друга въ 
выражевіяхъ своей предавностн къ высщеву начадьству; 
поатояу яногія язъ нихъ пкдючядн въ обазаяяость жандар- 
■ааъ прясутствовать у обѣднн я пря всяковъ богосдужеб- 
яовъ дѣйствія. Въ особеняостя сдѣдяди за одвявъ язъ 
првходскяхъ свяиепяяювъ въ какояъ-то седѣ. Его въ 
особеняостя уѣздяыя власти обвияядя въ веястовой при-
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верженяости къ ультрамоятанству, и каждое воскресевіе, 
какъ разъ напротивъ его каѳедры, усаживалнсь двое, трое 
жавдармовъ, съ жадностыо и со внинаніенъ слѣдившитъ 
его саяыя длиняыя воскресныя поучепія. Жандараы пока- 
зывали въ этонъ случаѣ веобычайный привѣръ въ в ы п о і- 

веніи христіавскихъ обязанностей, по весчастыо яе иі^в- 
шій пикакого вліянія ва прочихъ взрослыхъ прихожавѵ 
Какъ встиввый Фравцузъ, то-есть какъ остроушный чело- 
вѣкъ, священникъ не упустилъ случая подтрувить вадъ 
вочтенныян блюстителяии порядка на большяхъ дорогахъ, 
в въ приходскій праздникъ, въ присутствіи боіѣе ввого- 
числевнаго ообранія у обѣдни, онъ произнесъ слѣдующія 
сіова вь савой срединѣ своей проповѣдв. «Вы увѣряете, 
братія, что авогочислевныя ваіги завятія иЪшаютъ вавъ 
носѣщать прилежно храиъ Божій. Но посвотряте толыо на 
втихъ почтеяяыхъ я добрыхъ жавдариовъ. Ихъ завятія 
гораздо важнѣе я ввогочнслеввѣе вашихъ двевяыхъ работъ: 
ояи обязаны блюсти за общесівенныиъ порядкояъ; разъѣз- 
жать дозороиъ по всей вашей страяѣ; ловить мошенниковъ, 
надзирать за яащею безопасвостыо, а не свотря на всѣ 
»ти мавгфмслевныя и иногосложныя свон занятія, каждое 
воскресеяье, яцеюю въ тогь день, когда болѣе всего у нвхъ 
забот*, хлопотъ н дѣлъ, они все же еще находягь доста- 
точвое вревя на выполяевіе христіанскихъ своихъ обязав- 
ностей: овя вервые являются къ обѣднѣ я послт.дніе вы- 
ходятъ язъ церкви. Вы жалуетесь, что богослужевіе в по- 
учительвыя бесѣды слишкогь долги. Но посмотрите только 
яа этихъ почтеввыхъ и добрыхъ жандарвовъ. Сядятъ овя 
пряво папротивъ яеня, и слушаюгь аою бесѣду отг на- 
чала до конца, не пророяивъ вя одяого «ловечка, я иогугь 
передать ее въ яазиданіе всякояу, котгу угодно яхъ по-
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слушать Поистияѣ а тронутъ до глубнны сердца с т о іь  
нагвдательвымъ я высокииъ прииѣромъ; опи ве пропустятъ 
нн за что на свѣтѣ ни едявой храиовой службы.» Почтен- 
яые и добрые жандармы, закраснѣвшись оо уиія, выслу- 
ш аія поучительяую бесѣду я остроуиную выходку сель- 
скаго іерея. Въ лротоколъ нечего 6ы іо  впосять; но съ той 
п«ры «почтенные я добрые жаядаряы» ни ногою въ храмъ 
Божій.

‘Впрочегь кдеряѵадьвая партія хваталась за все, чѣмъ 
только моіма ііадѣяться повреднть правительству. Такъ 
она зяхватила въ руки сярійскій вопросъ, возбудявшій по 
всей Фрав.цін въ высшей степеип вііиманіе я сочувствіе об- 
щеотвевваго миѣнія. Дѣло шло здѣсь ве только о религіозноиъ 
вопросѣ, оо н о политнческояъ вліапін страны ва восточвый 
вопросъ. Клерикальваі партія виѣстѣ съ легитииистскою, я 
яа  этотъ разъ еще съ орланскою, всячески старалась про- 
известя* по поводу этого вопроса разрывъ между Англіею н 
Фраяціею. Не должяо упуекать язъ вяду, что ло оринятыиъ 
оковчательвыяъ плананъ, клерпкальпая партіі, набирая во- 
лонтеровъ ва защяту граждавской лавссой йа&стя, разсчя- 
тывала непремѣяяо ва всеобщѳе еврояейское етожяовевіе н 
всеобщій европейскій союзъ протявъ Фрапція. ВвЗсщтывали 
на успѣхн граФа де-Монтемолепа {Mont6mbhn) #ь Испаяіи; 
яа упорную н продолжителыіую защнту Гаэты я воэстанов- 
леяіе Фраяцяска II, яа побѣды Австрія в* сѣверной Италія, 
вслѣдствіе чего Австрія, Неаполь я Италія должяы быля едн- 
нодушно возстать в составить ядро обіцеевропѳйскаго возста- 
яія иротнву Нміодеона III. Разрывъ съ Англіѳю такямъ 
образоиъ должеяъ былъ доставнть лучшій я вѣряѣйшій сдучай 
для составлеяія' новой коалииія. Дѣла въ Сиріи, слѣдова» 
тсльво, по вст.мъ логическямъ разсчетаиъ враждебяыхъ На-



462 П РАВОСЛABBOB ОБОЗРѢНІК.

полеону партій,—дѣла Сиріи; въ которыхъ Ангміа разыгр&іа 
с т о і ь  пряетрастную роль, поддержавъ турокъ въ ихъ подлой 
свалкѣ ва ЛиванЬ в въ Даяаскѣ, долженствовади иепреяѣняо 
вести Францію къ разрыву съ Англіею. Поэтону поли- 
тичѳскіе кори«еи коалиціи рѣшигельно настаивали на ве- 
опредѣлевное завятіе Сирів нашимн войскаяв, не язъ-за 
хрястіанскаго сочувствія къ песчастныиъ сирійскняъ хри- 
стіапаиъ, а просто-за-просго вг надеждѣ повредять Фран- 
цузскову правительству, во что бы нн стадо н чѣвъ 
бы то ня быдо. Положеяіе тюйльерівскаго набянета вт. 
сущвостя быдо весьи» затрудвительвое. Во всѣхъ корре- 
сводевціяхъ мы читадн увѣренія, что язбіеніе христіанъ 
вачвется снова, дяшь толі.ко вашн войска оставатг берега 
Сярів. Съ другой сторовы Авглія настаявада ва выводъ на- 
шихъ войскъ, указывая, я весьиа заковво, ва савыя выраже- 
вія заключевваго въ прошломъ іюду договора, въ котороиъ 
быдо обозначево вреия оковчавія завятія Сярін. Кякъ же 
быда озадачева вся кдернкадьвая партія, когда самымъ лов- 
кяяъ поворОтоиъ въ ибдитнкі; правятедьство объявндо, что 
«раацузскія йЬйск» покивугь Бейрутъ я Ляванъ въ услов- 
деввый въ договорѣ девь, но что вмѣстѣ съ тѣиъ снльяая 
яорскця дѳввція остаиется ва крейсировкѣ вдодь береговъ 
Сярія, я чте Франція, въ случаѣ новыхъ убійствь и гоне- 
вій протявъ хрйстіавъ, оставляетъ за собою лраво всту- 
пвться тогда за угнегаеяыхъ, н послѣдуетъ ввуиіевіянъ сво- 
его сочувствія и свояхъ обязапностей. Такниъ образонъ 
вреиеввое, но удачпое рѣшеніе запутанпаго н весьяа 
щевотдяваго вопроса, въ которомъ дѣйствительио Фрав- 
ція нвѣла полное право жаловаться пя реввнвыя подо- 
зрѣвія Англія н на варварскія посягатеді ства Турціи, со- 
вериіеняо сразнло всѣ яадежды ультраиоитанцевъ и легн-
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тнмнстовъ, ожидавшихъ разрыва между обѣиии западныия 
державамн. Французское оккупаціонное войско вышло изъ 
Бейрута; Ангдія высказада свое удовольствіе; а турки, какъ 
истинные варвары, не сиѣя сяова начать рѣзнн, на кото- 
рую ови всегда готовы, когда дѣло идегь объ избіеніи хря- 
стіанъ, отправніясь торжественно ня очнщевіе мѣста, осквер- 
н$нмто дагереиъ «ранцузскнхъ войсеть.

Къ довершенію побѣды правятельства Напоіеона III, до- 
вазавіоаго, что оно готово безпощадно н жестоко карать 
клернкальвую партію за е і  выходкн подъ рѳдигіозною ли- 
чиною протявъ существующаго порѵдка вещей, съ другой 
сторовы іо в к о ю  своею полнтякою уннчтожявшаго всѣ ея раз- 
счеты возбудять Авглію противъ Фравцін н тѣшъ завдечь 
всю Европу противънего,—доджно сще лрнбавнть, кагь окон- 
чатедьный прязнакь торжества надъ ультраяонтавцамя, о*и- 
ціадьное прнзнаніе Итіьянскаго королевства.

Мы пе разъ заяѣчали, что современное политическое дви- 
жеяіе во Францін во мяѣяія ультрамонтанцевъ тѣсно свя- 
зано съ совреяеяиыиъ релицозныиъ ея состояніемъ. Каісъ 
нн ошнбочны я ня пристрастны сужденія кіерикадьной 
партін н гдавныхъ ея вождей, онн одвако увѣрѳны, что 
верховвая вдасть боится удьтрааонтапцевъ, что овн ио* 
гуть посчнтаться во вдіяяія н въ сидѣ съ Наподеовоиъ 
III, н вообще съ его правнтедьствояъ н оо в ;ею Фрая- 
ціею. Въ этомъ-то анѣяія н ваходнтся весь узедъ ыастоя- 
щаго реднгіозваго вояроса. Большянство епйскоповъ воспя- 
тадясь въ настоящевъ обожаыія средяевѣковыхъ временъ, 
когда духовевство, составдяя дѣйствитедьао одво изъ пер- 
выхъ государствеввыхъ сосдовій, ямѣдо ведякое я прямое 
вдіявіе ва всѣ государствевяыя, подитическія и обществен- 
яня дѣла. Это вліявіе до того было ведяко, что въ наше
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время ультраиоптанцы, нисколько не сомнѣваясь въ справед- 
лнвостя своихъ понятій, пряшо говорятъ, что Францію создал 
н образоваля епископы. Нынѣшніе духовные сяновяикя, не 
пояняая новыхъ повятій я ваправлевія уяовт», питаютъ себі 
грезаия, іто оян дѣйствительво то же сааое, что быдв 
вѣвогда нгь предшествевники въ средніе вѣва. Подъ вліі- 
ніемъ тавнхъ грезъ овн увѣряюгь саиихъ себя въ своеі 
снлѣ и въ своеяъ вліявія, оболыцаясь еще обѣщаніяяв Напо- 
леона Ш до конца поддержать граждапскую власть пааы. Э я  
обѣщмія ультрамовтанцы счнтаютъ настоящимъ вексе- 
лемъ, Еоторый долженъ быть очищеяъ и выплочевъ споіва, 
во что бы вя cTajo, ииператороиъ «ранцузовъ. Поэтоиу ові 
все еще вастоятельво понынѣ требуютъ буквальнаго воз- 
отановлевія гражданской власти папы вадъ отоадшянн обла* 
стямн, передавшииися въ рукя Викторъ-Эмиануила. Этою- 
то политическою шечтою болѣе всего нотѣшала себя клерв- 
кальная партія, явно я на весь свѣгь провозгдашая, что у 
иея только одннъ государь: Пій IX.

Посдѣдвія рѣчя правнтель$твеввыхъ ораторовъ въ сенатѣ 
н заяоводатедьвоиъ собравін ясво довазалн, что дѣйствя- 
тельно пря открытіи нтадіянсвой компанін у ииператора бшо 
ВЪ НЫСДЯХЪ усТрОИТЬ НТаДЬЯВСЕІЙ СОЮ8Ъ, въ который, по 
тогдашнеиу подожевію дѣдъ, разуиѣетоя пряно н непосред- 
ственно, я првтоиъ предсѣдательственно, входяла н Церков- 
вая Область. Но этя мысли н желанія не былн ещѳ обяза- 
тельствомъ я положительныиъ обѣщавіемъ привестя въ ис- 
полневіе плавъ нтальявскаго союза, тѣнъ болѣе, что обсто- 
ятельства и з я Ѣн и іи с ь , что саная Италія безъ ясвлючевія 
выговоряла иначе свон жеданія н повятія, обратнвшясь оря- 
■о е ъ  составлевію едяяой Италіи подъ управлевіеиъ едн- 
ваго, уелввнаю скипетра.
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реворота 1789 года, п о с іѢ увичтоженіа старинныхь учреж- 
деній, въ которыхъ духовенство счятадось одвиаъ взъ глв* 
яѣйшнхъ с о с іо в ій , трудво быдо ожядать удачя д і я  ыери- 
кадьвой партіи. хотѣвшей поведѣвать и управдять правя- 
тедьствоаъ, нвѣющявъ вою сиду государствеввую сосредо- 
точеаною въ однѣхъ рукахъ. Всдѣдствіе несвоевревенноі 
завашки, пряво и ясно огдашеввой въ журвадястявѣ ы е- 
рякадьвой партіи, правнтедьство рѣшядось упорио про- 
тввиться ея требованіявъ. Трудно быдо ошибяться, ва кавой 
сторовѣ будегь побѣда: ибо не возвожно быдо ожвдать ваде- 
нія того чедовѣка, который тагь искусно н довжо увѣдъ внста- 
вять въ себѣ охраннтедя, защитнява и представятедя всѣгьжвз- 
аеввыхъ си-іъ новѣйше-образовавшагося общества. Что по- 
бѣждаеть правительство, вто ясво выразиіось въ признанін иаъ 
во яая Фравціи существовавія Итадьянскаго кородеветва. Нѣ- 
которыя огравиченія, ввесенныя въ протокодъ прнэвавія, суть 
ве что ивое, какъ давь уважеяія къ Фораадьвостяаъ в въ сущ- 
ности отвосятся тодько къ духояной віастя папства, кото- 
рую все же съ веобычайвыаъ подятическявъ искусствояг 
Наполеонъ III успѣлъ подчнвить своей всесядьвой onerfc, 
тогда какъ духовеяство все еще воображаегь себѣ, что 
вдасті. духовиая остается всевогущею и яе ивѣющею иика- 
кой вужды вг покровнтедьствѣ.

Итакъ униженіе кдерикадьвой партія очевидио. Водвевіе, 
которое она хотѣда возбудять, вскодыхадо тодьво ея соб- 
ствеввую поверхность. Народвая васса, бодьшввство, съ рав- 
водушіевъ взирала ва стодквовевіе, она даже поддержи- 
вада свонмъ одобревіевъ всѣ дѣйствія правитедьства, ва- 
правдеввыя ва усвиреніе клернкадовъ. Окончатедьво удьтра- 
вовтавская я лвгитивистская журвадиствка въ вастоящее 
вревя ограввчена недовкою родыо запясывать въ свовхъ
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столбцахъ несомнѣнное удостовѣреніе своего пораженія я 
безсилія.

В се  сказанное мною подтверждается поіоженіеаъ всъхт. 
релнгіозныхъ нашихъ журналовъ—парижскихъ и 93 дрпар- 
таментскихъ; всѣ они явно обезсилѣли, а это несоинѣн-*
ный призиакъ пораженія.

Monde писалъ 26 іюня: «Siecle воображаетъ, что ограни- 
ченія, которыя яаходятся въ признаніи Италіянскаго коро- 
левства, возбудятъ радость въ реакціонерахъ. Siecle долженъ 
бы оказать честь своияъ противникамъ, что они не безъ го- 
ловы. Изъятія и условія ВиддаФраііки и Цюриха не оста- 
новиди ничего; и поэтому мы нчсколысо не ожидаемь, чтобъ 
и  теперешнія нзьятія и условія поміьшали чвму нибудь. » 
Разум ѣ ется , въ этоаъ пассажѣ аного остроумія; но въ 
н еи ъ  также простодушнбе сознаніе въ безсиліи. Безсидіе 
это становится еще осязатедьнѣе, когда припомнимъ/что въ 
той жс самой статьѣ Monde прежде всего разсказываетъ 
торжественное принятіе адреса римскихъ житедей, и прибав* 
ляетъ  къ тому сподна рѣчь Викторъ-Эммануила къ выбор- 
ныиъ. Въ этой рѣчн въ сущности иы находинъ саиое явпое 
выраженіе тайной, задушевной, давнишней мысли короля 
пьемонтскаго, который объявляегь, что онъ съ самыхъ юныхъ 
лг.тъ только и мечталъ и дуаалъ о созданіи едивой, цѣль- 
ной и нераздѣльпоіі Италіи, и что, по его понятіямъ, только 
о д н і г ь  Римъ *огъ стать столицею и средоточіеяъ новой дѳр- 
жавы. Ультрамоатанскій журналъ писалъ еще: «Мы почти 
одного анѣнія съ Presse: ны также убѣждены въ логической 
послѣдовательвости событій; во мы обязаны сдѣлать здѣсь 
изъятіѳ и условіе въ пользу человѣческой личной свободы 
и Пронысла, и мы все же будемъ утверждагь, что Богь всегдо 
■ожегь остановиться въ Своихъ путяхъ, когда Ему угодно- 
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Да къ тоиу же, вы созваеася, вспять идти ставовятся все 
труднѣе и труднѣе: исторіа доказываетъ это слишковъ ясво.» 
Неужеля эти глубоко-грустныя слова не суть выражевіе глу- 
бо^айшаго безсилія, не суть какъ бы послѣдвій в з д о х ъ  п о -  

бѣжденнаго?
Къ тому же, съ другой сторовы, общее ввѣвіе возстаетъ 

съ большимъ усиліеиъ и съ большивъ, чѣшъ когда-либо 
ожесточевіеѵь, противъ возставовлевія ионархической вдасп  
папы и возвращевія подъ его гражданское вѣдоаство всѣхъ 
отлавшихъ отъ него обіастей. Всѣгь страшно начянаеп 
яадоѣдать продлевіе существованія саиаго призрака перво- 
свящеиническаго правитедьства. «Мы, говорвтъ Siecle, иы 
также хотижь независивости папства, какъ духоввой вла- 
стя. Мы сильво желаемъ, чтобы аежду королешъ Ита- 
ііи и папою воспослѣдовала честная и почетиая сдѣлва. 
Пусть гдава католичества имѣетъ свое яѣстопребываяіе п  
Ватиканѣ; пусть,- ваходятся при немъ полномочные всѣхі 
держрвъ; пусть, ену назначать содержавіе, за которое ны ви- 
когда и не дуаади торговаться; пусть, исключптельно завя- 
тый спасеніеиъ дупгь, овъ будетъ окружевъ почестяви и по- 
чтѳніемъ всего хрвстіавства; вогь чего иы всегда доискива- 
лись, требовали, и повывѣ еще просимъ.»Въ этяхъ вьіраже- 
віяхъ, исподяеввыгь несомнѣнной умѣреиности, вожно цро- 
честь ияѣвіе шногихъ, хотя ве бодьшинства, «равцузовъ. 
Послѣдняя борьба принесда ту лользу, что волросъ былъ 
вполвѣ разобравъ я разсиотрѣнъ со всѣхъ его сторовъ, т а п  
что при послѣднемъ его рѣшепін, общее яяѣніе едва ліі  

ствпетъ за грпждапскую в.іасть папы, и такос рѣшепіе врядъ 
ли не исполпптся, по крайней иѣрт. во Фрапціи, Италів и 
Авгліи.

Преждевременная кончина г. де-Кавура. произведшаа во



всей Бвропѣ несовнѣнное сожалѣвіе, а въ Италіи всеобщую 
вародвую печаль, показадась ддя дюдей релягіозвой партіи 
іакъ бы несоввѣвныаъ признаконъ перемѣны въ теченіи 
дѣдъ, даже счастдивою для яхъ партіи случайностыо. Отъ 
этой ковчивы ожидади упадка духа въ днбералыіой итАіь- 
янской лартіи н вѳсошвѣвваго торжества враговъ единства я 
независнмости Италін. Одивъ изъ католнческихъ выборвыхъ 
Ирландіи въ вижвей вадатѣ ведикобританскаго парламентаосяѣ- 
лился высказать радость ультраиовтавцевъ въ слѣдующихъ 
сдовахъ: * Вижу перстг Божій et смертм ірафа де-Кавура.» 
Между ультраяовтанцами всего катодическаго міра надѣя- 
двсь, что ве найдется нв одяого умваго, смѣтдиваго я 
тодковаго аужа въ Итадів, которому удадось бы удачво 
поковчвть необыкповенное предпріятіе зпамепнтаго дипло- 
ната. Вотъ почеау кдерикальвая вартія ве съуиѣла скрыть 
свосй здобной радоств. Тодько одивъ журнадъ, в ииевво 
Lami de la Keligion, ве присоединился гь восторженвыаъ 
воиляяъ торжества прочихъ кдервкадьвыхъ журнадовъ. Jour-
nal des Debats оть 11 числа іюня иѣсяца помѣстилъ слѣ- 
дующія по атояу ооводу разнышденія: <3а исключеаіешъ 
L ami de la Religion, который тагь ориличво в разунво от- 
дадъ доджвую честь г. де-Кавуру, всѣ прочіе журвалы, враж- 
дебные итадьяяскому едивству н ііезависииости, восподьзо- 
вадись случаеяі ковчввы ведикаго человѣка, чтобы нару- 
гаться и насиѣятъся надъ его хладвынъ я безжизненнышъ пра- 
ховъ. Въ этояъ печальвояъ событіи они уввдѣлл руку Про- 
видѣнія ва пользу вхъ жалквхъ вѣровавій. Съ такнви увѣ- 
ревіяав в подтверждевіяав сворять нѣть возаожыости, во 
явогда бываетъ къ вѣсту я кстатя указать ва яхъ саѣ- 
иіную я пошлую сторону.»

Въ видахъ безпрнстрастія аы выпяшевъ нѣсколько строгь
35*
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нзъ статъи, хотя и клернкадьваго журвада, но уино я съ 
тонкпмъ чувствомъ прп.пічія высказавшаго свое c j o b o  в о  

поводу кончииы гра*а де-Кавура: «Мы не аожешъ понять ныс* 
дей и чувствъ, которыии руководидись писатели въ своип 
веястовыхъ крикахъ передъ смертнывъ одрошъ, на кото- 
ромъ лежитъ бездыханяый трупъ нашего противника. И все 
это во няя редягін ояя шуиягь н кричать: стрепещнте сжерт- 
вые, правосудіе Божіе свершидось здѣсь». Бще шенѣе нап 
понятны ихъ отрицаяія таданта, ведякнхъ качествъ уяа ■ 
сердца въ дюдяхъ, которые ошнбдясь въ своемъ назваченіі 
п предадпсь на усдугу неправеднаго вдеченія. Все это про- 
тивно духу церкви, я подаетъ тодько поводъ незнающяіъ 
ея рутаться падъ нею, я кдеветать ва нее, н прокднвать ее. 
Все это уазвляетъ человѣческую совѣсть я порядокъ прав- 
ствеяваго закона.» Такое учевіе достойво уважевія.^Но спро- 
сниъ мы въ свою очередь г. аббата Ланазу (Lamajou), вачер- 
таввіаго этн строки,—яеужедн ошнбаются въ своеиъ пазваче- 
нін и сдужатъ неправедному влечевію тѣ дюдв, которые 
возстаютъ за яародвую независимость своего отечества, за 
его едивство,—веужелн ве въ духѣ церквн н ве въ порядкѣ 
нравственнаго закояа возставовнть, укрѣпнть свою отчязну, 
свою святую страву, доселѣ счятавшуюся тодысо какяяѵто 
геограФическимъ териивояъ?.

Не зяаю, упояивать дн мнѣ о страпнонь, сдучайнояъ раз- 
сказѣ, которынъ ваподвніясь редигіозные журяалы, онсав- 
іиіе, будто бы г. де-Кавуръ уяеръ, подпясавъ опроверженіе 
п отрнцавіе всего нмъ совершевваго, и исповѣдывавшись я 
аричастившись послѣ своего подятяческаго покаянія я воз- 
вращенія въ яѣдра церквя; н за это будто бы саяъ папа 
бдаговодяіъ днчво отсдужнть заулокойвую обѣдвю ло оиу- 
чеввояъ диіиоматѣ. Все вто оказадось саяою лостыдвою



дожыо. Изъ письиа иарквза де-Кавура, брата покойнвка, 
вса Италія, вся Фравція узнали истнну всего этого плачев- 
наго событія. Изъ этого письиа иы узиаеиъ, что граФЪ де- 
Кавуръ въ послѣднюю свою болѣзнь ііаходился і іо с т о я й й о  

въ бреду, и что успѣли совершить надъ нииъ едішственно 
елеопоназаніе. Такъ религіозные наши журналы, которыиъ и 
безъ того мало вѣриди, саии себѣ паыесли страиівый ударъ.

Довольно серьозное дѣло Фравиасовства также наиііось 
въ тѣсной связи съ религіозцыиъ вопросомъ. По ыынѣш- 
нинъ своимъ уставаиъ, по крайней иѣрѣ во Франціи, ато 
общество ве ивѣетъ никакого политическаго значенія. Ово 
теперь ни болѣе, ни яеяѣе, какъ чвсто благотворитедь- 
ыый союзі; но большинство его членовъ, набранвыхъ во 
всѣхъ сословіяхъ и во всѣхъ слояхъ общества и наро- 
д а , принадлежитъ вообще къ различпыяъ либеральныяъ 
аартіаяъ, и инЪетъ непосредственное н великое вліяніе 
во всей Франціи, и весь союзъ 'преданъ и вравствевво 
содѣйствуетъ независияости и единству Италіи. Мѳжду тѣиъ 
врвицъ Мюра, бывшій главвый нагистръ яасовскаго орде- 
ва, въ извѣстнояъ голосовавіи сената по воводу граждан- 
ской властв лапы, явво выскязался за ея воддержаніе. Та- 
кое выражевіе явѣвія, совершенво протввваго явѣвію союза, 
возбудило всеобщее пегодовавіе въ его членахъ. Негодова- 
ніе это виолнѣ выказалось и выразилось при съѣздѣ всѣхъ 
почтенныхг различвыхъ ложъ, собравшихся для воваго вы- 
бора велвкаго магистра. Прввцъ Мюра вздуяалъ обойдтись 
съ старцаяи сановольно; овъ запретилъ собравія в совѣща- 
нія законодательнаіо собрачія масоновъ, которые провозгла- 
свлв революціовнымъ образояъ првнца Наполеова своняъ 
великияъ нагистромъ в ссадили прввца Мюре. Праввтель- 
ствр не утвердвло этого выборав отложило до октября по-
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вый выборъ. Это обстоятельство обратвло вняяавіе всѣп 
европейскнхъ державъ яа ложи, ваходящмса въ предѣлап 
каждаго государства- Изъ изслѣдованій теперь стало изгьет- 
но, что, хотя яасовскія ложя въ сущноств я не завииают- 
ся по іит  іко ю , и ихъ сибравія ииѣкггь дишь одвѣ благотво- 
ритеіьныа яѣры для всповоществовавія своивъ бѣднѣйшяп 
члеваиь, однако ие венѣе того вхъоргавизаціятап снльна, что 
іожи  явѣють непосредствеиное вііяніе ла общее инѣвіе. Оо- 
этову вт> этихъ державахъ, какъ и во Франціи, рѣшево ста- 
вять во главѣ масонскихъ ложъ одвнхъ лвшь прявержея- 
выхъ правительству людей. Заяѣчу, что клерякадьяая оар- 
тія посредствоиъ пвоератрнцы имѣла большое вліявіе ва 
отдаіеніе отъ ведякаго магвстерства привца Наоолеова, отѵ 
явдевваго врата папства и ультравовтапизна, тогда к ап  
вринцъ Мюра рѣшительвый и отъявленвый прнверженеіп 
іезуитовъ.

Клерикалы впроченъ все еще дѣйствуюгь, жедая отразить 
вавесѳпвый ввъ ударъ Делавгловывъ цяркулярояъ. Ояв 
вобудили десятокъ обыватедей города Кагоръ подать про- 
шеніе въ севатъ съ просьбою отяѣвевія распоряженій, sa-
xo дящихся въ сводѣ законовъ, въ силу которыхъ духоввыя 
лица повергаются строгошу иску за охуждевія дѣйствій пра- 
вительства идв мѣстнаго вачадьства. Комниссія прошевіі 
севата вреддагала пряво перейдтя гь  другимъ дѣлаяъ, оста- 
вявъ кагорское прошевіе безъ вннванія. Кардннадъ Матье 
истребовалъ право сдова, и, получивъ его, началъ говорять 
ве за кагорское прошеніе, просивиіее вевозможваго, одвако 
протявъ дѣйствій правнтедьства, каравгааго безпощадяо иво- 
гнхъ провнвввшихся духоввыхъ лнцъ, слишкояъ явво я ве 
укротиио вападавшяхъ даже ва самыя іяч во ств  инперато- 
Р® н ввыхъ правительствеввыхъ особъ. Засѣданіе, въ кмго-
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р о гь  произошін пренія по втову поводу, прянадлежатъ къ 
чисду лобопытнѣйшихъ; ва немъ быдо раскрыто иного до- 
тодѣ бывшихъ неизвѣстныни сдучаевъ н произшествій. Вся 
жадоба кардинала Матье закдючадась въ обвиненіи правн- 
тедьства, появао епарліадышхъ епяскоповъ поведѣвшаго 
гг. пре*ектамъ департаментовъ кедейвыаъ образояъ дѣдать 
выговоры я вотаціи тѣшъ нзъ священниковъ, которые вг 
своихъ поученіяхъ н бесѣдахъ пряио вдавадясь въ поднтя- 
ку  я іюрицадя дѣйствія какъ саиого яяператора, такъ н его 
повѣренныхъ я прябдижевяыхъ саиоввиковъ. Такое само- 
управство со стороны правятедьства г. кардивадъ назвахь: 
Veniat ad audiendam verbum. Этого иадо, закдючиль овъ, гг. 
преФекты, также помиио епископовъ, шіраФуюгь свящевня- 
■овъ вычетомъ изъ жадованья. Чистѣйшее восвгатедьство яа 
свящевное право собсівеввостя! Г. Барошъ, предсѣдатедь 
государствепваго совѣта, и г. Руланъ (Rouland), инвнстръ 
богосдуженій, отвѣчади кардяваду Матье. Г. Бароіпъ пока- 
задъ, ,что выходки со сторояы духовныхъ дицъ быдя до то- 
го многочисденны, что государственный совѣтъ вашедъ ве- 
обходимымъ поведѣть г. министру юстиція пустить цирку- 
дяръ, о котороиъ шда рѣчь, т. е. цяркударъ Дедавгда. Тѣмъ 
надѣядись хоть скодько-вябудь пріостановить необуздан- 
ность духовенства. Г. Руданъ съ своей сторовы въ весьаа 
дѣдьной и уиѣренной рѣчя объясвидъ севату, что правитедь- 
ство, жедая язбавять вяновныхъ огь гдасяости я. собдазва 
(а чясдо вявовныхъ быдо такъ ведико, что ногдо повестя 
гь  веизбѣжноиу возстанію общаго инѣвія протявъ всего 
духовенства вообще), правятедьство, снесшись съ минист- 
рошъ, хотѣдо попытаться успокоить все s t o  водненіе кедей- 
вынъ образоиъ, тѣмъ бодѣе, что судейскій яскъ в прягово- 
рн весьма тяжки. Въ сдѣдующеаъ иѣстѣ его рѣчя ярко об-
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рясоваво поіожевіе духовенства въ отношеніи къ властяяъ, 
и вотоау это иѣсто стоитъ особенной отяѣтки. Въ этоп 
пассажѣ иожяо будегь вподяѣ удостовѣриться въ осторож- 
ности правитедьства и въ желаніи его какъ яожно потяше 
и кедейвыяъ образонъ локончить всѣ ѳти распря, всю брань 
и негодованіе, вселяеяое въ духовенство удьтраяовтавскою 
партіею подъ религіозвою личявою защиты гражданской вла- 
ети папы, огь которой зависитъ и его духовная власть.

«Министерство богослуженій, говоригь Руданъ, относятся 
съ подною довѣренносіыо къ епяскопству, когорое бы 
доджно предупреждать вины и проступки епархіадьнаго 
духовенства. Мы всегда появили свою обязанвость въ от- 
ноіиепіи къ іерархіи и никогда не наруиіалн ое, и отъ насъ 
дадека велѣпая мысдь осдабить узы бдагочвнія и отнять y ' 
епвскоповъ ихъ епархіадьную власть, прязнанную притоп 
влоднѣ вашииъ конкордатояъ. Но весьиа часто случается, 
какъ замѣтидъ это г. предсѣдатель государственяаго со- 
вѣта, что вліявіе н вдасть епископа остаются безъ вся- 
каго дѣйствія передъ увдечеиіеяъ извѣствой партіи, рас- 
полагающей участыо большинства прнходскихъ свящев- 
ввковъ. Сдучается, что, ве сяотря яа ваши увѣщанія, 
на ваіии совѣты, ва ваше посредство съ цѣдью смягчвть 
ожесточеввыхъ, ови все-таки предаются порывамъ своей 
првстраствой ненависти, в пускаются въ жестокую брань 
противъ высшей вдасти, нарушая тѣмъ тѣсвый союзъ вѣры 
и государства. Что же намъ остается дѣдать? Всякій разъ, 
какъ духовное іи ц о  совершаетъ дѣло, которое аы вож еп  
назвать преступленіемъ идв варушевіемъ закона (в я про- 
шу сенатъ хорошо вникнуть въ этотъ вопросъ), яы и а ѣ е п  
полное право прибѣгвуть къ преслѣдованію закояаан по- 
средствомъ судовъ. Но чтобы и тутъ ве говоряди лротивъ
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правитеіьсіва, которое извѣствые люди съ вамѣревіемъ 
стараются пятнать, мы дѣйствуеиъ подъ вліявіемъ чувства, 
какъ веобходино щаднть священный характеръ духовнаго, 
п поэтоиу мы чаще всего прибѣгалн къ кедейнымъ объя- 
сненіяиъ, указывая на законы и ва тяжкія времена, черезъ 
которыя иы теперь проходимъ. Такииъ образ<мъ иы до- 
стягаемъ двойвой цѣли: доказываенъ св ю готовность быть 
снисходительными, ибо нзбѣгаеиъ гдасностн и скандада, и 
потомъ мы увѣревы, что нашъ вадзоръ становится пзвѣст- 
нымъ и тѣмъ помогаетъ наиъ обуздывать страсти дюдей, 
принаддежащнхъ извѣстной всѣиъ здѣсь партін. Воть при- 
чивы, побуднвшія меня прямо и безъ отлагательства, и безъ 
веякой мвнтельвостн обратнться къ господаиъ преФ ектамъ, 

воторыхъ я просилъ давать строгіе выговоры провнвявшямся, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ избавдять нхъ отъ строгаго наказаяія 
по законаиъ. Неужедя, гг. сенаторы, дѣдо ато беззаконное, 
и неужеди не естественная вещь вредоставлять гг. пре- 
«ектаиъ, въ исключительныхъ обстоятедьствахъ, право и 
обязанность келейвымъ образоиъ и во имя государства, 
закона и общественнаго порядка напоминать гг. приходскимъ 
свящевникаиъ п иныиъ духовнынъ лнцамъ непристойность 
и беззакоявоогь пхъ лоступковъ? Неужелн дурво и ве 
кстати, еслн эти сановники, на которыхъ лежитъ отвѣтст- 
веяность за лорядокъ я спокойствіе въ довѣренныхъ ииъ 
департаментахъ, дѣлаютъ замѣчавія духовпыиъ, увлечен- 
вымъ по пути волвевія, указываютъ имъ. чѣмъ ови обязавы 
и закову, н безопасностн ихъ страны? Гдѣ же злоупотре- 
бленія въ этихъ мѣрахъ сн исходител ьности, пощады и здра- 
ваго сиысла? Къ тому же прошу сенатъ обратнть внима- 
ніе іі ва то, что составляетъ лраво. ПреФекты облечены 
всѣми правлми савовниковъ полнцейскаго благочнвія. Вмѣ-
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стѣ сг  тѣшъ ови я представите/и саные ораные політи- 
ческой ыастя. Посеяу онв имѣютъ несомнѣнное ораво 
ввѣшатедьства во всѣ дѣда, гдѣ нужно сдѣлать подтвер- 
жденіе и первую оцѣвку преступденій, проступковгь ■ оро* 
тивозаконвыхъ дѣйствій, которыян шогутъ яарушитьсі оо- 
рядогь я спокойствіе въ нхъ департаяевтахъ. И еслв ка- 
кое-дибо духовное лвцо подпадаетъ обвнненію въ каконѵ 
бы то яи было проступкѣ, оно подпадаетъ ве одвой товмо 
епвскопской власти; но прежде всего, какъ н всѣ граждаве, 
ово оодвергается закоыиояу яску сановвяковъ, которыѵъ 
поручево бдюстя за порадкояъ н общественною безопас- 
ностыо. Передъ Эаковаян нѣтъ яя исклоченій, ви правъ, 
я потояу инѣ кажется весьна естественвынъ, когда жя- 
вистръ богосдужевій, жедая избавнть огь наказаяій я кары 
закояамн духовныхъ днцъ, обращается съ просьбою гь  пре- 
♦ектаиъ довольствоватьса, есдя возиожяо, выговорояъ, завѣ- 
чавіеяъ, отеческимь наставденіеяъ. Не дуяаю, чтобы по- 
добвая снстеяа ниѣда иадо-яальскн цѣлью осдабвть власть 
епископскую, которая, въ сущности и гь несчастію, во 
ивогнхъ обстоятедьствахъ н сдучаяхъ не няѣетъ сиды бо- 
роться съ внноввыяи; ве думаю, что яогугь васъ обвввять 
въ нритѣсненіи я пресдѣдованін; дуяаю, что все нами со- 
вершенное н законно, я полезно. И иы, пока это будеть 
необходимо, не преяннеиъ сдѣдовать той же систеяі. н вполвѣ 
увѣрены, что севать одобрягь насъ.»

Посдѣ лодобяыхъ сдовъ нельзя сомнѣватьса въ честноств 
г. иннистра богосдужѳній, жедающаго собдюстн всѣ правяла 
првінчія н предпочтеяія къ сващенноиу н высокояу харак- 
теру духовенства, но виѣстѣ съ тѣмъ рѣшитедьно готоваго 
отражать всѣ неуиѣстныя вападенія,которыа рано дн поздво і я  

иогуть возбудять стодкиовенія я пронзвѳстн снова перево-
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нада оно в п о ін Ѣ  удариіось іи ц о м ъ  в ъ  грязь. Г. Бидьо 6 ы іо  

весьма легко обратить веоь сенатъ ва свою сторону. Без- 
портоФейдыіый мявистръ начаіъ съ саааго вачада, и съ до- 
куиевтами вт> рукахъ доказадъ, что правительство ве прежде 
рѣшвлось къ упраздненію общежнт&іьствъ редешптристоягъ 
и капуцявовъ, какъ удостовѣрившись саяымъ подожнтедь- 
ныиъ образонъ аосдѣ саиаго строгаго, и безпрястрастнаго 
сдѣдствія, что въ этихъ священвыхъ заведеніяхъ вровсхо- 
диди самыа отвратитедьвыя содонства, что отцы иредавались 
явныаъ образояъ сутяжвическому присвоенію чужой соб- 
ствениости, н кради мадодѣтвыхъ изѵподъ родитедьской 
вдасти. И должно отдать подвую справеддивость г. Бндьо; 
въ этой рѣчи онъ быдъ удявнтедевъ тактомъ, прядичіеаъ н 
с и іо ю . Эта рѣчь одва изъ лучшихь его рѣчей, говореввыхъ 
въ сенатѣ. Закіюченіе рѣчи весьна заиѣчатедьво и стовть 
передачн:

«Воть Факты, какъ ови быдн. Признаюсь, мнѣ быдо тяжко 
верѳчисдять нхъ передъ вамя. Мні. бы хотѣіось, чтобы 
всѣ этя груствыя превія оставадвсь подъ спудоиъ управдевія 
редягіозныин н граждавскиян дт.дами, явѣ бы хотѣдось, что- 
бы журвадаяъ ве быда подава пища къ подевнкѣ, которая 
ве пряноснгь никакой подьзы. Не хорошо, когда высшія 
вдастя, духоввая н гражданская, выставдяютъ ва воказъ свою 
раздадицу, когда яасъ прнвуждаюгь оредставдять во всей 
нхъ ваготѣ грязвыя внны дичвостей, д і я  т о г о ,  чтобы отра- 
жать непрестанныя н вичѣиъ везасдужеввыя пападевія ва 
васъ. Не хорошо безъ водьзы подавать воводъ здоуяывме- 
вію выводнть изъ частяаго завдюченія общія, и вотову тодько, 
что чяноввнкъ нди ионахъ провивились, вавадать в на пра- 
внтедьство, и на религію. Мудрое правитедьство уяѣетъ вву- 
шать почтевіе. къ закову н караетъ преступыиковъ; но ве
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въ его духѣ съ радостью выставіять иаружу соблазнъ, ко- 
торыіі оно иожегь прекращать въ тихоиодку. Къ несчастыо, 
въ яаше время сдяшкояъ ииого людей бросядось по этоиу 
пути; нѣкоторые послѣ той горачности думаюгь, что они 
дѣдаюгь дѣіо своиии обвинеяіями противъ лравитедьства; 
ияые же, я-это самые искусяые н довкіѳ, знаюгь весьма хо- 
рошо, куда они хотятъ идтп; во не дойтп пмъ я не довести 
насъ туда, пока общая мудрость будегь поддержнвать иу- 
дрость императора. Вездѣ стараются создать, увелячять за- 
трудненія иежду правятельствомъ н духовеиствоиъ; но, па- 
дѣюсь, духовенство пойшетъ, что вѣтъ ii пе будегь д ія  иего 
нпкакой подьзы въ этоиъ нскусственномъ водяеяія. Что же 
касается до праввтельства, то ояо вподнѣ убѣждеяо, оста- 
ваясь въ умѣреввостя. в заковяостя, чтоово вайдетъкрѣпкую 
опору въ этовъ собраніи, въ котороѵъ гдубокое чувство 
почтенія гь  редягія такъ хорошо связапо съ высокпмъ по- 
ниманіегь обязанностей н правъ государства».

Не смотра на то, что сенатъ огроннымъ боіьшинствомъ 
годосовъ отвергъ принять въ уваженіе этя двѣ просьбы, яе 
сшотря на то, что министры сдѣдаія поліыя ястолсованія ихъ 
дѣйствій я яхъ шѣръ, что іт. Бядьо я Рудавъ поступядя н 
говорядя съ бодьшею уиѣреввостью л почтевіеяъ какъ къ 
саіой релягіи, такъ н къ духовенству вообще; нв смотря на 
все это, редягіозяые журяады лродоіжадя н продоіжаютъ 
отчасти по сю пору обычную свою брань протявъ правя- 
тедьства, я все это изъ-за общежительныхъ домовъ н изъ-за 
надзора, которому подвергди въ посдѣдяее врешя Фравцуз- 
ское духовенство.

Подобвыя кдервкадьныя выходкя побудядя накояецъ пра- 
вятѳдьство сообщеніемв изт> мявнстерства ввутреввяхъ дѣдъ 
въ журпалъ ГUnion, болѣе всѣхъ отіячавшійся своимъ из-
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стуіиевіевъ, указать всю важвость строгаго взысканіа, ко- 
торошу н о г іи  быть подвергнуты въ свлу закововъ кагь 
Union, тагь я прочіе клерика-іьные журвалы. Это сообщекм, 
«оряудироваввое въ довольно сидьвыхъ выражевіяхъ, на- 
конецъ убѣдило клерикальную партію, что правительство, 
ве выхода язъ гранвцъ заковвости ■ приличіа, однако рѣ- 
шительво готовятса поковчить разъ на всегда съ подобныіи 
выходкаяи. Вотъ тексгь сообщенія; взъ него читатели уві- 
дятъ, съ какою ловкостыо «равцузское правитедьство умѣ- 
еть соедивить увѣренность съ сидою.

«Журнадъ 1’Union, въ своемъ ноиерѣ оть 4 іювя, обва- 
ііяетъ правительство въ тонъ, будто бы ово обходится съ 
духовенствовъ, какъ съ подозрвтельныяъ сосіовіенъ, нахо- 
дащивса среди варода, и что такииъ образомъ ово погрѣ- 
шаегь въ безпрвстрастів и въ своей обязанности покровв- 
тедьства с.п жителямъ алтара. Странное это обвияеніе вы- 
сказываетса именно въ то врсна, когда объавлево преслТдо- 
вавіе винистровъ внутреннихъ дѣлъ протввъ соблазнитель- 
ныхъ брошюръ, ваправлеввыхъ па духовенство. Необхо- 
диио заавить общеиу инѣнію, и въ особеввости ♦равцуз- 
скову духовенству, с к о і ь к о  безсовѣствости въ водобвой 
волеяикѣ? 1'Union, который ищегь подъ предлогояъ рели- 
гіозныхъ споровъ предлога длв возбуждевіа политической 
недовѣрчивости, стараетса убгдять духовенство, что еву 
грозитъ опасность, указываа на рѣиіивость правосудіа 
предать суду иѣкоторыхъ іереевъ за варушевіе граждав- 
скихъ закоповъ. Такииъ образовъ журвалъ опровергаеть 
всакое освоввое вачало общественваго благоустрой< тва, въ 
сиду котораго врвложевіе уголоввыхъ закововъ ко всѣвъ 
дѣйствіамъ, противныиъ иравсівенности и общественноіу по- 
рядку, еоть покровительство всѣхъ интересойъ в завопвыхъ



СОСТОЯШЕ ЦВГКОВНЫХЪ Д«ХЬ ВО «РАНЦІИ. 481

лравъ. Утверждать, кагь то дѣлаетъ Union, что духовенство 
лредано чнлву и презрѣѵію» народонаседеній, нотошу что 
нѣскодько духовныхъ особъ, позабывшихъ свои обязан- 
ности въ отношеніи къ государству, навдекли на себя вы- 
говоры начадьства и осужденіе правосудія, ѳсть пе что иноѳ, 
кагь  кдевета противъ иазначенія правитедьства и честя 
духовенства, стодь же вѣрвыхъ ииператору, какъ и церкви. 
Католическое духовенство во Фравціи знаетъ: что еслн 
правительству преддежигь обязанность внушать почтеніе 
къ  законааъ страяы во всѣхъ безъ изъятія, оно вшѣстѣ съ 
тѣмъ някогда не упускадо язъ внду н заботливое попе- 
ченіе о независивостя, о правственной властн я о всеобщемъ 
велякоѵь интересѣ вѣры. Только одноиу духу прнстрастія 
партіи возиожно отрнцать подобныя нстяны съцѣлыо укрѣ- 
пить себя волненіеиъ, возбуждаеяыиъ ею, и сомнѣніемъ, под- 
держиваемыіъ всюду. Журналы, пускающіеся da нодобяыя 
покушѳнія, собнраютъ на свою гоіову бѣды я подвергаются 
строжайшниъ иѣраіъ. Начадьство надѣется, что достаточво 
будетъ этого объясненія ддя того, чтобы имъ напоинить ихъ 
обязанности быть уиѣренныии и болѣс справедливыии.»

Подобныя иѣры правнтельетва, соединяюшія въ себі> и 
духъ умѣренности н строгостн, произвели довольно важный 
оборотъ въ журнальной тактикѣ кдернкальяой партіи. Но 
изувѣрство Фанатнческихъ журнадовъ не успокоилось; оно 
прорывается въ с іо гѢ , выраженіяхъ, въ изложеніи. Есть такія 
чудовища, которыхъ не въ слстояніи нстребить ни одно 
правнтельство въ >ірѣ; н иненно ннкогда даже и Наполе- 
ону III, прп всеаъ его искусствѣ, довкостн н умѣ, нв у- 
дастся изъ гг. редакторовъ Monde н яныхъ клерикальныхъ 
журпаловъ выбнть беэразсудство, нзувѣрство, ханженство, 
нетерпимость. И яе яудрено; всѣ этя господа пропятаны 
ряаскою бѣленою.



482 ПРАВОСЛвВНОЕ ОБОЗРѢВІЕ.

Но съ другой стороны, общеиу явѣвію раскрыты гдаза. 
Наконецъ поннли, ч т о  правительство ияѣетъ въ рукахъ 
сильное орудіе закова, и что ово безъ отчаявваго боя ве 
допустигь до осуществленія свояхъ занысловъ теяную 
шайку, которая порываетса яввыиъ образояъ кт. возстано- 
вдевію ивквизиціп и граждавскаго вяѣшательства духовев* 
ства во всѣ дѣла государственныя. Одвниъ словогь, понядн, 
что правптельство ве нренивегь возстать на защитѵ но* 
выхъ понятій во всякое время, я въ особеяности, если нмъ 
будетъ угрожать яввая опасвость.

Между тѣмъ обязанность безпристрастнаго лѣтописца ре- 
лигіознаго двмженія во Франція прияуждаегь мовя пряно 
высказать настонщее положеніе дѣлъ. Долгая борьба леги- 
тимистскаго п клерикальнаго союза противъ вовыхъ иовятій 
навесла спльвый ударъ и послѣднииъ чувстваяъ вѣры. Дѣй- 
ствительно, малое и безъ того чвсло вѣрующихъ было до- 
ведено до «анатическаго изступленія разглагольствованіяяв 
религіозной журналистики, циркулярнымп и прочпни пастыр 
скими посланіями; а въ равнодушныхъ къ дѣланъ вѣры всѣ 
эги жалкія вснышки вселпди глубокое вегодованіе я вепре- 
одолпиое отвращеніе къ духовеиству. Это отвращеніе до- 
стигло высиіей степени развитія. Теперь во Фравціи яежду 
духовенствомъ и иародною массою развернулась внчѣиъ яе 
пополвимая, страшвая пропасть. ТакЬе весчаствое иоложе- 
ніе дѣлъ неминуемо готовигь ве расколъ, а отколъ отъ вѣры... 
Люди, которые вздунали управлять судьбнми католвцизиа, 
сбились съ вастоящаго пути, и должно ожядать савыхъ 
страиівыхъ послѣдствій оть систены, за кОТорую овя такъ 
горячо стоятъ. Развѣ только тяжкія испытавія образунятъ 
несчастныхъ н докажутъ вмъ, что пора оставовиться я 
пскать настоящей дороги... *
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Въ епископств!. смерть совершила свое. Быди и иовыя 
вавначенія.

Г. Дегероа (Degueroy), приходскій священникъ Магдалины, 
бьмъ наименованъ марсельскит. епископомъ; но онъ отка- 
вадся огь »тоЙ важной епархіи. Утверждаюгь, что г. Дегероа 
разыградъ коиедію. Г. Дегероа весьма жедалъ епископства, 
н назначеніе его исоодяидо бы всѣ его интиіныя жеданія; 
во онъ съ достовѣрностыо узяалъ, что Рниъ откажетъ при- 
знать его архипастыреиъ. Поатому онъ предпочедъ выста- 
вить себя съ наидучшей стороны, отказавшись огь высокаго 
духовнаго сана подъ тѣмъ предлогогь, будто бы прихожаае 
умодяди его не оставдять своей паствы. Г. Дегероа поѳтошу 
объявихъ, что, саисходя на жеданіе своихъ дорогихъ прн- 
хожанъ, онъ жедаетъ остаться въ средѣ ихъ. Дѣло просто 
вотъ въ чемъ. Римъ не ножегь еиу доседѣ еще простнть 
его прнсутствія на конгрессѣ ніра и нѣкоторыхъ сдовъ, 
сказанныхъ въ пользу вѣротериимости и братства иежду 
всѣии христіанскнни вѣроисповѣданіями. 'Гакія выраженія 
глубово оскорбиди сдухъ благочестивыхъ папистовъ. Рпмъ 
также не можѳіъ ему отпустить грѣхъ демократическихъ 
проповѣдей, сказавныхъ въ 1848 году по поводу освященія 
деревъ свободы. Въ тѣ вреиена г. Дегероа быдъ приходскинъ 
священникоиъ церкви св. Евстахія. Этн нроповѣди въ то 
вреия ниѣли такой необычайный успѣхъ, что рыночныл дамы 
(les dames de la Halle) въ торжественнОЙ процессіи явімись 
на паперть своего приходскаго храма, и всѣ одна за другою 
наградиди его братскииъ цѣдованіеиъ. Счетоиъ дамъ этихъ 
быдо 2834!

Г. аббагь Лекуртье (Lecourtier), протоіерей церкви паряжо 
кой Боговатери, поступидъ на иѣсто г. Тибо (Thibault), скон-
чавшагося епископа ионпедьескаго. Г. Тибо быдъ человѣкъ 

T. V. 36
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не беп  дарованіа Нѣкогда еву 6u j o  препоручеао cs*- 
зать падгробиое c jo bo  надъ праховъ Наподеова I, оереи* 
сеанаго съ острова с*. Еіевы въ парнжекій вавадядвыі доп. 
Г. Левуртье находидся въ onajt пря аатввавсвові дмрт* 
ва его пшававсвія внѣніа. Но ва этотъ разъ побѣда осп- 
лась за тюйдьерійсввкъ кабнветовъ.

Оь г. Марэ (Maret) вовин аъ вѣкотораго рода сдЫіу. 
Равъ не счедъ его достойньінъ еппсвовства Ваввг (Ѵашю); 
во по крайвей вѣрѣ добадвсь его првзвавіа кагь епісюм 
in partibus п кавоввка севѵ-Дева (Saint-Denis). Ha n o n  
усіовіяхъ г. Марэ согдасадса отказатьса отъ саоего вазп- 
ченіи, а правятедьство вое-жагь сврыдо стыдъ своего пор*- 
женія. Но вагь бы то на быдо, торжество встадось за Рі- 
вовъ. На ванвскій престодъ вазвачевъ г. Дюбрейдь (Dubreml), 
бывшій ректоръ семинаріа въ Севъ-Поаъ (Saint-Pons).

Г. Дедаваръ (Delamare), еппскопъ дюсовсвій (Lucon), ifr 
реииеноваяъ въ архіепископы въ Ошъ (Auch), по сшерт» 
г. де>Садипи (de Salinis), a г. Ko j s  (Colet), гдаввый ві- 
варій Дижоіія, назначенъ въ нсправдяющаго доджвость eu* 
скопства Люсонъ. Садиви пряваддежвтъ къ чнсду савнл 
завѣчатедьнѣйшвхъ сановннковъ «ранцузсвой церквя. Оп 
принаддехадъ къ той пдеядѣ, жоторая вѣкогда окрувам 
аббата Давменэ. У него храввдся, кагь драгоцѣвввость, іуд- 
вый портретъ васдяаывв краскави Ламвевэ. Г. де-Сали 
быдъ истпнно добродѣтельный чедовѣгь въ частвой хизяі і 
отдичадся неусыпоыиъ старавіевъ въ строговъ исподневіі 
встинно-христіанскихъ обязаввостей своего архнпастырсп- 
го сааа. Ввѣстѣ съ тѣмъ въ обществѣ овъ былъ зааѣчате- 
левъ своивъ бдагородаывъ и добродушнывъ обхождевіевѵ

Г. аббатъ де-Латург-д'Оверейнь (d e  la Tour d'Auvergoe), 

аудиторъ ротА въ Рянѣ нареченъ въ викаріп архіепяскооа



буржскаго (Bourges) съ правоиъ на преевство престола бурк- 
скаго. Пока онъ веіичаѳтся архіеписнопошъ колосскияъ іп 
partibus. Въ началѣ его бьио хотѣли возвести въ архіеписко- 
пы коринѳскіе; но ва силу-то, и накоиецъ, Римъ догадался 
въ недѣпости своей величать епнскопства христіанской Гре- 
ціи in partibus infidelium. Monde не прешинулъ прогреяѣть по- 
хв&іави Пію IX, лояявшеву яежду тѣиъ весьма простое 
лрндячіѳ, если уже яе христіанское придичіе.

На мѣсто г. Дегероа, о которомъ я упомянугь выше, 
отказавшагося отъ яарсельскаго ©пископства, назначенъ г. 
аббатъ Крюисъ (Cruioe), бывшій ректоръ вікоды высшпхъ 
духовныхъ курсовъ въ Парижѣ. Г. Крюнсъ иожао причн- 
сдить къ лучшигь нзъ членовъ «ранцузокаго духовенствя, 
я вазначеніе его дѣлаетъ честь разборчивости г. Руланъ, 
вянцстра богосдуженій.

Не безг интереса для «равцузскаго духовевства—возник- 
шее преніе яежду епнскопояъ нантскимъ и г. Васнльевывъ, 
протоіерееиъ прн русскош. посодьствѣ въ Парижѣ, по сду* 
чаю титуда иавы церкви, которьінъ обыкновенн» ведичаютъ 
здѣсь всеросоійскаго Ииператора, н вмѣстѣ съ тѣяъ по пред- 
вету  порабощенія русской церкви гражданской вдаети. По- 
демяка ведена въ дучшеаъ тонѣ, со всѣаи оттѣнкаии вѣж- 
іявости я знанія прндячій свѣта. Впрочеаъ чнтатедн «Пра- 
вославнаго Обозрѣнія» уже знаютъ всѣ подробностн этой 
подеаякв.

Дввжеяіе политическихъ и редигіозныхъ брошюръ нѣсколь- 
ко укротилось. Изъ ннхъ прежде всего стонгь уповннанія 
брошюра г. Када (Сауіа), требующаго брака іереевъ. Ея за- 
гдавіе: Les Pr^tres a maner. Вопросъ зпаменательный ддя като- 
лицизма.—Въ брошюрѣ: «Не тромйте папу * (Ne touchez pas au 
Pape) авторъ старадся добиться рѣшеыія, по котороау бы

36*
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nen t при всей его свободѣ н незавясяностя ножво біиове 
■ѣшать едявству Италіи, чего тагь плаяевно довогаютсі те- 
перь всѣ италыінцы. Рѣшеніе, иежду тѣяъ, саиое везавяд- 
ное; преддагается оставять папу въ Ривѣ, а столяцу Италіа 
водворнть въ Неаполѣ! Въ этожь сдучаѣ папѣ предостак 
двется едннственно обдадаяіе городомъ Рвшожъ, ■ еяу яе 
даѳтся нвкакого политнческаго значенія, а образуютъ вп  
Рама нѣчто въ родѣ вольнаго города съ городскяяъ упуав- 
л еніеиъ и городскягь бюджетомъ. Мвогіе непреиѣнво хо- 
тѣди въ этой брошюрѣ, которая не подпнсана, отыскать ка- 
кое-то полу-о**и ціальное провсхвждеше,—но доседѣ еще ве 
нашдя, что бы ногдо подтвердить подобвое мнѣніе. Поэтову 
оставниъ н впвшемъ это рѣщеніе нежду тысячью подоб» 
ныхъ рѣшевій, рѣшительно яе рѣшающихъ ннчего. Но яво- 
гіе, и это задушеввая мысдь общаго анѣпія, жедаютъ, .что- 
бы папа оставндъ Италію и предоставялъ ей покончить свой 
гдубокій и нѳязбѣжвый переворогь, который вѣроатяо ве 
совершится безъ свдьвыхъ подитвческвхъ, граждансквхъ я 
обществеяныхъ потрясевій; многіе желаютъ, чтобы ояъ съ 
мвроиъ переселнлся въ Іерусаднмъ, гдѣ бы ногь предатъса 
спокойно ведякой работѣ разсадвн вянограда Господна ва 
востокѣ. Это шнѣніе быдо высказаво яежду прочишъ аббатоп 
Мишонъ (abbe Michon) въ его брошюрѣ: Палстло вь Іерус*- 
лимл (La рпраиіё а Іёгиsalem). Эту брошюру чятада вея 
Европа, н знаненнтый Мовявь перевелъ ее на нтадыясгіі 
яэыкъ для распространенія ея въ Итадія. Другіе же просто 
указываютъ на Сардвнскій островъ, воторый впрочехъ Ита- 
дія съ радостыо готова уступнть папѣ въ обкѣяъ за Рвиъ; 
паконецъ есть еще иные, которые преддагають оеревеств 
престолъ папскій ва Балеарскіе острова подъ непосред- 
ственное покровигельство Испавів.
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Monde пересиотрѣіъ, разобрадъ и оцѣввдъ всѣ ѳти внѣнія, 
в всѣ ихъ съ негодованіеиъ отбросилъ, какъ вегодвыя, объ- 
явдяя какъ истину, ммѣющую вееь блеекь очевмдностн (sic), 
что первосвлщенннческое державстю приковано к» римскому 
престолу, по праву и милостію Божіей. Но ве всѣ катодв- 
ческіе богосіовы одвого ивѣвія съ богосдовави Monde. Пер- 
вые утверждаюгь, что первосвящевство связаво съ престо- 
і о ш ъ  Петра. А Петръ можетъ пребывать, гдѣ еиу угодно, и 
вуда захочеть яаправить свои стопы, сдѣдоватедьво то же 
савое ораво ииѣюгь и его васдѣдввкв. Антіохія быда пер- 
вывъ престоіомъ; а Ринъ вторымъ; Аввньовъ всдѣдъ за гЬмъ 
быдъ третьвмъ папскимъ престодомъ. Посешу спрашиваютъ 
y Monde, почеву бы лапѣ, есди на то будегь, разуиѣется, его 
водя, не устаиовить свой престолъ внѣ Рвма?

Посдѣдвее коиичеокое и виѣстѣ съ тѣиъ жалкое торже? 
ствеввое празднество каиердивгата (т. е. собравія первыхъ 
придворвыхъ папскаго двора) подало поводъ къ оаиыиъ 
язввтельяывъ васвѣшванъ ло всей Франців. По старинному 
обычаю, въ царсвой залѣ, черезъ которую nana шествуетъ, 
несомый ва sedia gestatoria, къ вечернѣ Петрова двя, 28 іювя, 
казеввый прокуроръ апостольской палаты и первосвящен- 
ввческіе цензоры я в ія ю т с я  ва кодѣняхъ. Одинъ взъ цензо- 
ровъ гровогласно читаегь лосдѣдній првзывъ къ суду всѣхъ 
недовшщиковъ, за которыми состовтся въ додговой перепнсв 
надожеввая съ поковъ вѣку подать. Папа, по окончаніи чте- 
вія объявдяетъ, что онъ подтверждаёгь этотъ призывъ, и объ- 
явдіетъ вмѣстѣ съ тѣиъ, что он*ь торжествевво протестуегь 
протввъ всякаго уиевьшевія граждавсввхъ правъ святаго 
престола. Вотъ въ каввхъ высокопарныхъ «разахъ, сиѣш- 
лыхъ до велѣпости, Monde разсказываетъ остальной церемо- 
в ія іъ  атого торжества:



тестаціи, призывоі къ суду уврывателей Паряы и Піачен- 
цы. За тѣиъ кортвжъ снова двивулся впередъ, и когда папа 
торжествепио перешелъ черезъ порогъ Базиликн, пѣвчіе за- 
пѣля: Tu es Petrus. Пѣніе протяжвое, еидьпое, чудвое; оно 
въ вастоящій часъ, какъ бы энергично утверждаегь, что 
царство Петровыхъ прееивиковъ па вѣкн нерушиио.»

Да, есть тутъ чему и посшѣяться, и поскорбѣть. Что за 
жалкое зрѣдище! Что за гдубокій упадокъ! Вѣдь увѣряжь же 
l’Univers вѣсколысо иѣсяцевъ тоиу иазадь, что прячипы паде- 
нія веаполитанской державы доджпо искать въ давняшней ут- 
ратѣ церковыо своихъ правъ я водьностей въ ѳтомъ королевст- 
вѣ. И повѣрягь іи  въ Россіи, въ ченъ состояда сія утрата? Въ 
отказѣ высылать ежегодно папѣ нвоходца! Ноэто такъ. Но- 
■еръ 1’Univers, въ котороиъ зяачятся эта пелѣпость, у неня 
хравнтся потомству на удивленіе Правда, на иноходца клади 
обыквовенво ■ѣшечекъ оъ вѣсколысиаи тысячани золотыхъ 
червонцевъ.

Повторяю, духоввые савоввики и нхъ горячіе изувѣры- 
защитвикн добвваютъ окончатедьно яесчаствый католвцвзмъ.

Гра«ъ  дж-іл-Фатъ-дк-ІІыдапоггъ.
Парвжъ,

16 іммя, 1861 г.
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СОСТОЯНІЕ И НУЖДЫ ДУХОВНО-УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНІЙ.

(наблюдшнія и шамѣткч) 

n i.

Поснотримъ на способъ изученія предаетовъ, господству- 
ющій въ семинаріяхъ: шожегь і и  о в ъ  возбуднть нлтересъ 
мысли и дать уиственныиъ силамъ наддежащее движеніе?

Механическое заучиваніе уроковъ по тетрадяиъ и кви- 
гашъ со сторояы воспитаввнковъ, задаваніе урока в свра- 
шиваніе каждый классъ со сторовы наставниковъ,— воть 
бодьшею частію чѣнъ ограничиваются отяошевія тѣхъ ■ 
другихъ къ лреднетаиъ изучевія въ сеиинаріяхъ. Правда, 
многіѳ изъ наставниковъ нынѣ сознаютъ, что рабское за- 
учяваяіе ва паиять вогло бы быть и устравево, что *о- 
жно отвѣчать савостонтельно, канъ говорятъ, сво*мы сло- 
вами; во вътожс вреия, изъ жедаяія ди видѣть свонхъ вое* 
питанниковъ на экзаиевѣ бойкими, изъ бодьшаго дя довѣ- 
рія къ иеханической памяти, которая усвояетъ все свлошь, 
усвояетъ не тодько м ы с іи , но подчнщаетъ я каждое cjobo ,- 

изъ жедавія дн поощрнть трудъ н првдежавіе, котораго ока- 
зывается по видииому болыпе у того, кто учигь сдово въ c jo b o ,— 

такъ нля нначе, водей ндн неводей, а все еще прндержнваютсі 
стараго метода заучнванія, все еще отдаютъ явное аредпоч- 
теяіе тѣиъ ученикаиъ, которые въ собственномъ смыслѣ чя- 
таюгъ отвѣтъ н небдагопріятно смотрягь на тѣхъ, которые 
показываютъ стреиденіе быть независимыми огь сдовъучеб-



няка. Въ етоиъ сдучаѣ дерхатся іо ж н о  понятаго правяда» 
воторое часто высказываютъ: «саиоиу іучше не оказать, 
какъ написано въ урокѣ.» Не обращаютъ внииапія нато, что 
нуяяо савого учащагося развить я довестя до тавого состо • 
явія, чтобъ иогьонъ дать отвѣтъ не шенѣе удовдетворитедьво, 
вагь издожевъ отвѣгь въ учебнвкѣ.

Механячесвое заучиваніе поддержнвается разиѣткою учеб- 
нвковъ, есди они доводьво обшярвы. Разиѣтка ііараграговъ 
еще аожетъ ииѣть основаяіе, во размѣтка въ одномъ па- 
раграФѣ извѣстныхъ мыслей, сдовъ п выраженій, есть яе что 
ивое, какъ пряко* посягатедьство противъ всявой свободы въ 
изученіи и передачѣ данваго урока. Когда наставшпгь раз- 
■ѣчаетъ водобвынъ образомъ свой учебввкъ, такъ в хочетъ 
сказать, что вогь это c jo b o  првберяіе, эти два сдова выпу- 
стите, здѣсь яе забудьте такого-то оборота в т. д., сдовонъ 
проповѣдуетъ одво заучввавіе и заучиваніе. Пока еще про- 
должается такая разнѣтва, ве доджва дв уже охладѣть вся 
дюбозватедьвость воспитанниковъ кт> тѣиъ новымъ свѣдѣііі- 
ягцкоторыя обдачаются дія ввхъвнставнвкомъвъ такія оковы?

Въ классѣ ваставвякв бодьвіею частію занишаются спра- 
шиваніемъ урока. Ііостоянное высдушвваніе одного и того же, 
уже заучевваго, яучвтедьвое безпокойство, нроисходящес 
отъ ожвданіа спроса наставника, яе доджво дв возбуждать 
непріятвыхъ чувствъ въ воспитавнякахъ и отзываться въ 
нихъ крайввмъ равводушіеиъ къ сашой ваукѣ? Свободное, 
дячвое участіе самого наставвнка въ предмстѣ взучевія 
ограявчввается прв спрашиванів урока такъ-называемыии 
возраженіями. Саиое это назваміе уже указываетъ ва то, 
что методъ семиварскаго преподаванія остается вѣренъ пре- 
даніяяъ сходастики. ІІрв живоиъ отношенів къ изучаеиоиу 
предмету.наставнигь ногъбы оанъ въ устной бесѣдѣ воспроиз-

зликтки. 491
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водить предиегь во всеі полнотѣ, с ъ  новыии подробяостні, 
съ различішии эпнзодаяи н пряиѣвеніяни. Мехду тѣп 
реальяая сгорона предяета строго огравичеяа уже даявыяъ 
текстомъ урока, даже разиѣткою теяста: при такогь ворад*, 
есди бы наставнякъ н предложялъ воспитаявякаяъ кавое- 
дибо чтевіе въ объяснені© я доооляевіе взучевваго уропц 
ови, яе вядя обязательвостя въ такоиъ іяш неяъ дблѣ, ие 
чувствуя и саия интереса въ нзучепіи, остаются невнвм- 
тмьны и гдухн къ подобяымъ предложеніяяъ. Пря таюі 
бѣдвости реальнаго изученія, что же такое везрвженія, упо- 
требляемыя яаставяякаая пря спрашявавія урова? Не что 
иное, какъ схоластяческія тонкости, добываеяыя a priori взіот- 
вдеченяыхъ яояятій логическаго мышлеяія, н добываеии 
очевядяо съ трудоиъ я усяліяяя. Наставяякъ саяъ часто 
чувствуетъ пустоту задаваеныхъ вопросовъ я выбяваетсі 
язъ сихъ, чтобы язобрѣстя какое-лябо возражеяіе, всегда 
внѣшнее предиету. Необходинымъ слѣдствіеяъ такого швтода 
въ преподаваяія бнваегь охлажд ^ніе кь наукѣ. Свѣтдыа ■ 
прявлекательяыя сторояы яаукя остаются нев+.дояы восоі* 
таввикамъ. Очевидно, чтобы избѣжать яедостатковъ такого яето* 
да,наставникъ долженъ постояяно саяъзаняяатьсясвоимъпред- 
яетомъ я постояяяо язлагать предяетъпредъ своими_слушате- 
лаяи во всей его полютѣ н живости, тагь владѣя ваяиавіеп 
свояхъ слушателей, чтобы и репетяціи ияѣли не яеяѣе ів- 
тереса для воспитанииковъ, какъ я саяыя лекція: кто сълю* 
бовію нзучаегь предяетг, тотъ санъ желаетъ репетвціі ■ 
всегда яожегь вріобръств чрезънихъ иного поваго длі себа. 
Репетиція же, въ смыслѣ одвого свраиіявавія урока, есіі 
овѣ вужны, иожно бы дѣлать плн въ концѣ класса, вля даяе 
въ извѣстные сроки, въ особое вреяя, требуя одяакоп > 
тогда ве одного чтевія урока, а знанія дѣла.
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Прн воспитавін воыечно должва имѣть вахыое значеніе 
экововія с и і ъ  и вреневв. Вреня и сяды должвы быть упо- 
требдевы кагь аожво съ большею п о іь зо ю  и т о іь к о  тамъ, 
гдѣ трудъ ліічвый не вожегь быть замѣнент. другимъ. Это 
простое вравядо боіьшею частію опускается изъ ввду въ 
севинарсвомъ преподаванія: время и силы тратятся безъ 
разбора, совершенно напрасно, на сцпсьіваніе лекцій. Мно- 
жество предиетовъ, преподаваеиыхъ въ семинарій: словес- 
ность, логяка, псяходогія, патристика, герииневтика, бого- 
словія: нравственное, пастырокое, обдичнтедьвое, свящев- 
ное Писавіе во всѣхъ кдассахъ, гоинлетика, литургива 
b j b  археодогія, кановичесвое право,- исторія русской цер- 
квв, ясторія раскола, ♦изика съ естественвою исторіею, седь- 
окое хозяйство, иедицвва (за ясключевіевъ математики, 
трехъ влв- четырехъ учебввковъ по нсторіи, и догматики 
вреосв. Автовія),—всеэтовужво списывать. Правда, бодьшая 
часть воспитанвявовъ старается перекупать декців у сво- 
ихъ вредшествеивиковъ; въ такоиъ сдучаѣ ковчввиііе вурсъ 
вавсегда разстаются съ своими декціявв, которыя перехо- 
дятъ язъ курса въ курсъ, ве доставаясь никому въ постоян- 
вое вдадѣвіе. Рѣдко у кого изъ свящеввивовъ можно вайдти 
севвварскія лекців, а разставаясь съ запискаши, ве рѣдко 
разстаются и съ познаніяии, пріобрѣтенпыми во время семн- 
варскаго курса, особенно при отсутствіи кнвгь по поступ- 
левіи на иѣсто, что тавъ часто бываеть. Со вреиевв вве- 
девія эвзаменовъ ддя опредѣлевія ва мѣсто, ивогіе, хотя ва 
вревя, стади оставяять іекціи ддя себя, вслѣдствіе этого 
новынъ воспитавві каиъ открыдась ну.кда еще больше за-  ̂
ниматься списывавіеиъ декцій. Тахе нужда повторяется 
каждый разъ съ перевѣною гдавваго вачадьвква вди вастав* 
ввковъ, которые всегда считаютъ своииъ додгомъ—вужно
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»то или нѣтъ,—дѣлать перевѣны въ лекціяхъ, по крайвеі 
вѣрѣ въ изложевія. Сколько же вреяени и труда, которые 
должвы быть посвящепы раэвитію си іъ  и образовавію, убв- 
вается воспитанникави за оясьяевяывъ столовъ ва переві- 
сываніе лекцій! Коанаты занятія превращаются въ ивце- 
ляріи и воспнтанвяки въ писцевъ, такъ что сяотря на всѣ 
эти непрерывныя письменыя занатія, аожво подувать, что 
оии готовятся для вѣчной кавцелярской работы. Мехду 
тѣаъ не трудво бьіло бы устранить подобвое, вовсе яе эю- 
новяческое употребдеяіе врѳяени и си іъ  въ севиваріи. Есть 
лекціи — сокращеніе книгъ, есть копіи съ няхъ (напр. канонич. 
право прот. Скворцова п вр. богословіе), для чего жь писать 
пхъ? Книгя дороги: но конечво цѣва яхъ попязилась бн 
шпого, еслибы эти квиги обряіцалясь въ учебпики, подобяо 
догаатякѣ преосв.Антонія(20 к.)Трудъсоставленія учебвяіоп 
всегда ваиіелъ бы достаточвое возваграждевіе, даже пря ча* 
стой нереяѣиѣ одвяхъ учебвяковъ ва другіе; воспятаявякя 
сберегли бы время и силы для полезвыхъ занятій, настав- 
ники освободились бы огь вапрасваго труда переяарываніі 
одяѣхъ и тѣхъ жѳ лекцій. Но такъ какъ этого не вожеп 
быть въ скоровъ вревени, то почеву бы ве воспользоватъсі 
даже тѣвъ средствовъ для передачи воспитаввнкавъ лекцій, 
какое употребляется въ иѣкоторыхъ заведеніяхъ,—вы раз- 
увѣевъ лятографію? Былн же въ вѣкоторыхъ севиварііп 
лнтограФировавныя записки по догватяческову богосіовію 
архнв. Макарія, (бывшаго ректоровъ въ петербургской, іро- 
славской и тверской сеяяяаріяхъ), когда еще не было уче- 
бника, я эти лѳкціи навсегда остались у тѣхъ, которые учи- 
лись по нивъ. Содержаніе литограФІи конѳчно яе стоило ба 
лишнихъ расходовъ при денежныхъ сборахъ съ воспитаяяя- 
ковъ, которые должны теперь платить два-три рубля за ста-
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рыа лекція, а между тѣ>ъ въ случаѣ нзвѣненія декцій при- 
вуждены бросать ихъ и вяовь приииматьса за перо, чтобы 
списывать одно и то же. Впрочевъ объ учебникахъ мы на- 
■ѣревы говорить особо.

а . т - » ѵ

ОБЩЕСТВО ДЛЯ 0БРА30ВАНІЯ ДѢВИЦЪ ДУХОВНАГО ЗВА- 
НІЯ ВЪ Г. КАМЕНЕЦЪ-ПОДОЛЬСКФ.

Въ № 30 «Совреяеяяой Лѣтописи» Русскахо Віъстника 
яы встрѣтяля ннтересвое извѣстіе о предпоіагаевовъ учре- 
ждевіи еще яоваго въ Камепецъ-Пододьскѣ учиівща д іа 
дѣвяцъ духовнаго званія. Проектируевое учиіище, судя по 
письву, пояѣщенвояу въ «Совревенвой Лѣтописи,»есть д Ѣі о  

преивущественво саяаго таямияяго духовнаго общества. 
Фактъ весьва утѣшитедьяый. Нельзя яе пожелать, чтобы 
овъ послужиіъ возбуждевіеяъ и привѣровъ вообщѳ д і я  на- 
шего духовеясГва. Несправеддяво въ дѣіѣ своѳго образо- 
ваяія всегда ожвдать ивяціатнвы т о і ь к о  о г ь  начадьства: у 
яачадьства вного я другихъ дѣлъ; вадобпо и санвяъ забо- 
тяться о себѣ.

Вотъ нзвѣстіе о Кавенецъ-Подоіьскояъ учялящѣ:
«Дабы повочь нѳдостатку образовавія и яароднаго духа въ 

сеяействахъ седьскаго духовеоства, въ Кашенцѣ-Подольсковъ 
составляется общѳство, ииѣющее цѣлію образоваяіе свящеявя- 
ческяхъ дочерей Иняціатява этого обіцества пряваддежить 
учятеляяъ здѣшней севинаріи. Съ разрѣиіевія епархіадьяаго 
яачальства составядась коввиссія ддя яачертаяія проакта



496 IIPABOCJABHOE ОБОЗРѢНІЕ.

устава общества и програмиы учвлнща. Руководствошъ дju 
составленія устава коммнссія привяла уставъ кавказскаго 
общества св. Няны; язиѣвенія будутъ сдѣланы примѣ- 
нительно къ иѣстнымъ условіямъ. Мьісль объ учреждеві* 
здѣсь женскаго духовнаго училнща существовала, впрочешъ, 
давно. Съ этою цѣлію собирались съ давянхъ годовъ ложерт- 
вованія, суииа которыхъ доходигь тепѳрь до 7,000 р. сер. 
Сверхъ того въ вѣдомствѣ епархіальнаго начадьства гсть до 
15,000 р. сер., взысканныхъ въ разное вреия съ разныхъ вла- 
дѣльцевъ за сноповую десятину. Деньгн эти прянадлежатъ, 
по настоящему, потонкамъ тѣхъ священниковъ и прнчетви- 
ковг, которыиъ въ давнія вреиева сдѣдовада эта снопаваі 
десятяна въ натурѣ. Но тагь цакъ по неоднократныиъ вызо- 
ваиъ, наслѣдники тѣхъ свящѳнниковъ и прнчетаиковъ ве № 
ія ю т с я  за полученіемъ девегь, и для большей частя изъ 
вихъ прошла уже десятядѣтняя давность со вреневн вызова, 
а для другихъ эта давяость истѳкаегь, то основателп обще* 
ства хотятъ ходатайствовать объ обращевів этихъ деыегьвъ 
пользу нхъ учрежденія. На суиму, доходящую такишъ обра* 
зовъ до 22,000, хотятъ купить землю, вьістроить училнщныб 
доиъ н Я8ъ частвыхъ пожертвовавій, изъ ежегодааго взвоса 
членовъ общества н неболылой платы съ ученицъ,—вести 
текущіе расходы. Члены коммиссіи тагь расчитываюгы въ 
подольской еяархіи до 1,700 церквей; если каждый свя- 
щевникъ въ качествѣ члева будеть жертвовать ежегодно по 
3 р. сер., то ооставится суияа до 5,000' р. сер. Есть зажи- 
точвые свящевники, особенно въ городахъ, принниающіе 
жявое участіе въ этоиъ дѣлѣ; овн нзъявнля готовяость жер- 
твовать ежегодно гораздо больше. Сеиь человѣкъ учятелеі 
сенннаріи предложили своя услуги преподавать науки—до 
тѣхъ поръ, вока средства ѳбщеотва дадугь возиожвость ила-
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тнть за уроки. Учндяще будетъ отнрыто и ддя дѣвнцъ дру- 
гяхъ сосдовій. Въ сентябрѣ нынѣшнаго хе года, какъ тодь- 
ко будуть утверхдены уставы, предподагается открыть учи- 
дяще, хотя бы въ наемноиъ доиѣ, лишь бы пачать тоіько  
дѣдо. Директриса и нѢс к оі ько  учеяицъ ииѣются уже въ вн- 
ду. Мохно съ увѣреяностію сказать, что эта частяая бдаго- 
родная нняціатнва скоро найдеть поддерхку въ цѣдой Рос- 
сія. Надо тодысо, чтобъ общество ведо свое дѣдо добросо- 
вѣстяо н всѣ дѣйствія своя, удачн н веудачн, съ п о ін о ю  
нскренностію яубдяковадо къ общеяу свѣдѣнію. Безъ чест- 
ной эвергін, безъ гдасностя, общество будетъ бѣдно, изо- 
дяроваяо, пубднка будетъ сиотрѣть на него подозрнтедьно, 
а ияогіе бдаготворятедя капѣйкн яс пожертвуютъ въ яодьзу 
дѣда теинаго, неизвѣстнаго. Вахность этого общества въ 
здѣшяенъ краѣ обшяряа. Оть всей душя хедаеио прочна- 
го успѣха этошу превосходному пдану. Въ неиъ дехитъ 
ведякій зародышъ будущаго образоваяія края. Мохетъ быть 
тогда, яе въ очень отдаденяоиъ будущеиъ, откроются нря- 
ходскія жеяскія шкоды въ седепіяхъ, осповатедьницами кото- 
рыхъ будугь хеяы священниковь, восяятаяяяцы проектеру- 
емаго учядіица....»
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