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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 15 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mé&dalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitillor art. 8 din Legea nr. 543/2002 privind
gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si
sanctiuni, exceptie ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul
nr. 3.892/2001 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Pompiliu
Bota, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei sustine ca textul criticat este necon-
stitutional, deoarece contravine prevederilor art. 15 si ale
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentald. Avand in vedere
insd ca exceptii cu acelasi obiect au fost deja admise prin
deciziile nr. 86 si 89 din 27 februarie 2003, este de acord
cu respingerea exceptiei ridicate, ca devenitd inadmisibila.

Reprezentantul Ministerului Public pune, de asemenea,
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca devenita inadmisibild. In acest sens, prin deciziile citate
de autorul exceptiei, Curtea a constatat ca textul criticat
este neconstitutional, iar prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2003, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2003, textul art. 8
din Legea nr. 543/2002 a fost modificat in sensul acestor
decizii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 3.892/2001, Tribunalul Hunedoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea
unor masuri si sanctiuni, exceptie ridicatda de Pompiliu Bota.

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca dis-
pozitile art. 8 din Legea nr. 543/2002 contravin prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece instituie un trata-
ment discriminatoriu intre persoane care se afla in situatii

identice, pentru ca au savarsit in aceeasi perioada
infractiuni neexceptate de la gratiere. Dispozitile legale cri-
ticate, care dispun aplicarea actului de clementd numai
asupra pedepselor stabilite prin hotarari judecéatoresti defini-
tive, pronuntate pana la data publicarii legii, ignora criteriul
obiectiv reprezentat de data savéarsirii faptei. Astfel, acestea
dezavantajeaza in mod nejustificat pe cei care, pana la
data publicarii legii, nu au fost inca definitiv condamnati,
chiar independent de vointa sau conduita lor. Considera, de
asemenea, ca sunt incalcate dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat nu se aplica legea penala mai favora-
bila, precum si prevederile art. 15 alin. (1) teza finala din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
conform carora ,Daca ulterior comiterii infractiunii, legea pre-
vede aplicarea unei pedepse mai usoare, delicventul trebuie sa
beneficieze de aceasta”
Tribunalul Hunedoara — Sectia penald nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, a fost solicitat si
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.
Guvernul considera ca exceptia ridicata a devenit inad-
misibila, deoarece Curtea Constitutionala s-a pronuntat asu-
pra unei exceptii anterioare avand acelasi obiect,
constatand ca art. 8 din Legea nr. 543/2002 este necon-
stitutional, intrucat ,limiteaza aplicarea legii la pedepse,
masuri si sanctiuni aplicate prin hotarari judecatoresti
ramase definitive pana la data intrarii in vigoare a legii,
excluzdnd pedepsele, masurile si sanctiunile aplicate ulte-
rior, pentru fapte savarsite pana la aceasta data“.
Avocatul Poporului considera ca prevederea criticata de
autorul exceptiei este neconstitutionala, deoarece ,incalca
atat principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, prevazut in
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentalda, cat mai ales
art. 15 alin. (2), potrivit caruia legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile“. Legea mai
favorabila se exprima printr-un tratament mai bland, inclusiv
prin acte de clementa ale statului. Aplicarea dispozitiilor cri-
ticate depinde atdt de momentul publicarii legii in Monitorul
Oficial, cat si de caracterul definitiv al hotarérilor
judecatoresti pronuntate, ceea ce contravine principiilor
enuntate in Constitutie.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procuro-
rului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei i1l constituie dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si
inlaturarea unor masuri si sanctiuni, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 726 din 4 octombrie
2002, dispozitii care au urmatoarea redactare: ,Dispozitiile
prezentei legi privesc pedepsele, masurile si sanctiunile apli-
cate prin hotdrdri judecatoresti definitive pronuntate pana la
data publicarii ei in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.“

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 si ale art. 16
alin. (1), care au urmatorul continut:

— Art. 15: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

De asemenea, autorul exceptiei a sustinut ca art. 8 din
Legea nr. 543/2002 contravine si prevederilor art. 15
alin. (1) teza finala din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, conform carora ,Daca ulterior
comiterii infractiunii legea prevede aplicarea unei pedepse mai
usoare, delicventul trebuie sa beneficieze de aceasta*.

Curtea constatad ca, prin deciziile nr. 86 si 89 din
27 februarie 2003, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003 si, respec-
tiv, nr. 200 din 27 martie 2003, s-a pronuntat in legatura
cu acest text de lege si in alte cauze, ulterior sesizarii cu
exceptia de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul pre-
zentului dosar.

Prin aceste decizii Curtea a statuat ca prevederile art. 8
din Legea nr. 543/2002 sunt neconstitutionale, intrucat ,li-
miteaza aplicarea legii la pedepse, masuri si sanctiuni sta-
bilite prin hotaréari judecatoresti ramase definitive pana la
data intrarii in vigoare a legii, excluzdnd pedepsele,
masurile si sanctiunile aplicate ulterior pentru fapte
savarsite pana la aceasta data“.

in consecintd, avand in vedere prevederile art. 23
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora
»,INUu pot face obiectul exceptiei prevederile legale a caror con-
stitutionalitate a fost stabilita potrivit art. 145 alin. (1) din
Constitutie sau prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale“, in speta
ce face obiectul prezentei decizii rezulta ca, in temeiul
alin. (6) din acelasi articol, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 543/2002 a devenit inad-
misibila.

De altfel, ulterior publicéarii deciziilor mentionate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, art. 8 din Legea
nr. 543/2002 a fost modificat, in sensul deciziilor Curtii
Constitutionale, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2003. Noul text al art. 8 din
Legea nr. 543/2002 are urmatorul continut:

JArt. 8. — Dispozitiile prezentei legi privesc pedepsele,
masurile si sanctiunile aplicate pentru fapte savarsite pana la
data publicarii ei in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.“

Curtea constata ca, urmare a acestei modificari a textu-
lui, critica de neconstitutionalitate formulatda a ramas fara
obiect.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (3) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni, exceptie ridicata de Pompiliu Bota in Dosarul

nr. 3.892/2001 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 3 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. 2
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator

Aurelia Popa — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 118 alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de lonita Coca in Dosarul
nr. 9.188/2002 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal sunt prezenti lonita Coca, prin avocat
loan lordache, Alexandrina Popa si Vasile Popa, prin
avocat Livia Vatafu.

Avocatul autorului exceptiei solicitd admiterea exceptiei,
aratand ca textul criticat, prin sanctiunea decaderii péaratului
din dreptul de a mai propune probe, este neconstitutional
in raport cu textele ce asigura dreptul la o judecata echita-
bila, cu respectarea dreptului la aparare prin asigurarea
cailor efective de acces la mijloacele procedurale de
sustinere a litigiului creat.

Avocatul celorlalte parti solicita respingerea exceptiei,
sustinand ca dispozitiile legale criticate nu contravin preve-
derilor constitutionale, intrucat Codul de procedura civila
mai prevede si alte termene de decadere, scopul lor fiind
asigurarea principiului celeritatii in solutionarea cauzelor si
impiedicarea folosirii mijloacelor procedurale cu rea-credinta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, aratdnd ca asupra constitutionalitatii
textului criticat Curtea s-a pronuntat prin numeroase decizii,
statudnd ca acest text este constitutional.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.188/2002, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lonita Coca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca dispozitile legale criticate contravin

art. 20 alin. (1), art. 21, 24 si 49 din Constitutie, precum si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece ,se ingradeste dreptul
partii la judecare in mod echitabil si respectiv exercitiul
dreptului la aparare”.

Instanta de judecata considera ca dispozitile legale cri-
ticate sunt constitutionale.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor douda Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, in conformitate cu dis-
pozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulte-
rioare, s-a solicitat punctul de vedere al institutiei Avocatul
Poporului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratd ca intampi-
narea este actul de procedura prin care paratul raspunde
in scris pretentiilor formulate de reclamant prin cererea de
chemare in judecata, aratand totodata apararile sale. Se
arata ca ,prin aceasta reglementare se asigura egalitatea
de mijloace intre partile din proces, asigurandu-se, astfel,
respectarea exigentelor prevazute la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil®.

Este invocata Decizia nr. 128 din 16 aprilie 2002, prin
care Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitile art. 118
din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apre-
ciaza ca exceptia este neintemeiatda. Este invocata juris-
prudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 128
din 16 aprilie 2002, Decizia nr. 314 din 19 noiembrie 2002
si Decizia nr. 353 din 10 decembrie 2002, a statuat ca dis-
pozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
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art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 118 alin. 2 din Codul de procedura civila, care are
urmatoarea redactare: ,Nedepunerea intdmpinarii in termenul
prevazut de lege atrage decaderea paréatului din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica.“

Prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei
in sustinerea acesteia sunt urmatoarele:

— Art. 20 alin. (1): ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.” ;

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.” ;

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.” ;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanaltdatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este neintemeiata pentru considerentele
ce urmeaza.

Dispozitile legale criticate prevad obligativitatea depune-
rii intdmpinarii in cadrul procesului civil, precum si
sanctiunea nerespectarii acestei dispozitii, si anume

decaderea din dreptul de a mai propune probe si a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica.

Aceste dispozitii au fost introduse in Codul de proce-
dura civila prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138
din 14 septembrie 2000, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000, pentru a
asigura ,egalitatea de arme“ dintre reclamant si parat, pre-
cum si judecarea cu celeritate a cauzelor, evitdndu-se ter-
giversarea judecatii, in conformitate cu dispozitile art. 6
pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Nu poate fi retinuta critica conform careia dispozitiile cri-
ticate Tncalca dreptul la aparare, deoarece textul criticat
contribuie la urgentarea solutionarii cauzei, instanta fiind in
masurd a cunoaste de la inceput cadrul procesual, iar
reclamantul isi poate pregati apararile, in cunostinta de
cauza, in raport cu sustinerile péaratului, cuprinse in
intmpinare.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 118
din Codul de procedura civila Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2003, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 129 din
27 februarie 2003, Decizia nr. 128 din 16 aprilie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 370
din 31 mai 2002, Decizia nr. 314 din 19 noiembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14
din 10 ianuarie 2003, si prin Decizia nr. 353 din
10 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 12 din 10 ianuarie 2003, statuand
ca acest text nu contravine prevederilor constitutionale.

Solutiile adoptate, ca si considerentele pe care acestea
se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
intrucat nu au aparut imprejurdri noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de lonita Coca in Dosarul nr. 9.188/2002 al Judecétoriei Brasov.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 259
din 24 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3 si 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 102/2002 privind unele masuri pentru stimularea cererii de atribuire
a folosintei gratuite si a investitiilor in imobilele ce fac obiectul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate,
destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi combinate
dezafectate, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 78/2003

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 1, 3 si 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 102/2002 privind unele masuri pentru sti-
mularea cererii de atribuire a folosintei gratuite si a
investitiilor in imobilele ce fac obiectul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in
valoare a constructiilor zootehnice dezafectate, destinate
cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a
fabricilor de nutreturi combinate dezafectate, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 78/2003, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,BNP Consult* — S.A.
din Craiova in Dosarul nr. 28/S/2002 al Tribunalului
Teleorman — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde avocat Dana Babov, pentru
autorul exceptiei, si Eugenia Melania Mihaila, lipsind cele-
lalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, deoarece prevederile art. 1, 3 si 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 102/2002 incalca principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat. Prin suspenda-
rea procedurii executarii silite pornite de creditori se cre-
eaza un dezechilibru intre cele doua puteri ale statului:
judecatoreasca si legiuitoare. Totodata, se arata ca art. 4
din ordonanta de urgenta ingradeste accesul liber la justitie
al creditorilor carora li se suspenda dreptul de a-si mai
recupera creantele, fiind incalcate astfel dispozitile art. 21
si ale art. 41 din Constitutie.

Partea prezenta solicita respingerea exceptiei si continu-
area procedurii de reorganizare judiciara.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea a respins exceptiile

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si
a falimentului, aprobatd si modificatda prin Legea
nr. 82/2003, retinand, intre altele, ca masura suspendarii
procedurii de executare silitd nu aduce vreo atingere pre-
vederilor art. 21 din Constitutie.

Astfel, se considera ca suspendarea executarii silite,
reglementata de prevederile legale criticate, este 0 masura
cu caracter temporar, creanta putand fi satisfacuta si din
alte bunuri ale debitorului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 28/S/2002, Tribunalul Teleorman — Sectia
civila — judecatorul sindic a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3
si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2002,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,BNP Consult” —
S.A. din Craiova.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 102/2002 incalca prevederile con-
stitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si pe
cele ale art. 125 privind instantele judecatoresti, intrucat,
»prin caracterul obligatoriu al suspendarii procedurii, legisla-
tivul intervine in mod neconstitutional in infaptuirea actului
de justitie, demersurile creditorilor pentru recuperarea
creantelor lor ramanand nefinalizate“. In opinia autorului
exceptiei, ,suspendarea procedurii reorganizarii judiciare si
a falimentului la cererea unui tert, asa cum dispune textul
de lege examinat, goleste de continut si de eficienta drep-
tul de a se adresa justitiei, de vreme ce creditorii care au
solicitat deschiderea procedurii fatd de societatea in inca-
pacitate de platd, independent de vointa si de vina lor, nu
mai pot starui in continuarea procedurii in vederea recu-
perarii integrale sau cel putin partiale a creantelor lor“.

Totodata, autorul exceptiei sustine ca, din coroborarea
dispozitiilor art. 2 lit. b) al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 102/2002 si a celor ale art. 7 alin. (1) al
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 168/2001 privind
punerea in valoare a constructilor zootehnice dezafectate,
destinate cresterii, Tngrasarii si exploatarii animalelor,
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precum si a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate,
rezultd ca ,se determind imposibilitatea creditorilor de a-si
recupera creantele, consecinte datoritd carora dispozitiile
legale criticate aduc atingere dreptului insusi, iar nu numai
restrdngerea vremelnica a exercitiului acestuia“.

in motivarea exceptiei, se face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 6/1992 si nr. 50/2000, prin care s-a sta-
bilit ca o imixtiune a puterii legislative in procesul de reali-
zare a justitiei este contrara principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat.

Tribunalul Teleorman — Sectia civila considera ca ,sus-
pendarea procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului
lipseste creditorii de posibilitatea valorificarii drepturilor lor
legitime prin recuperarea creantelor si le restrange accesul
liber la justitie, situatie in care prevederile art. 2 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2001 si art. 7
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2001 determina imposibilitatea creditorilor de a-si
recupera creantele“. Instanta face referire in cuprinsul
incheierii la jurisprudenta Curtii Constitutionale (deciziile
nr. 6/1992 si nr. 50/2000), care s-a pronuntat in alte cazuri
cu privire la dispozitii legale prin care se suspenda cursul
judecatii sau executarea hotarérilor judecatoresti definitive.
Se retine ca, ,in virtutea principiului separatiei puterilor in
stat, Parlamentul nu are dreptul sa intervind in procesul de
realizare a justitiei, astfel cum se mentioneaza in conside-
rentele Deciziei nr. 6 din 11 noiembrie 1992 a Curtii
Constitutionale®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, Tncheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul aratd, in esentd, ca exceptia este neinteme-
iata, Tntrucat suspendarea procedurii de executare silita
pornitd de creditori, prevazuta de text, are un caracter tem-
porar, art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta prevazand
cazurile in care poate interveni reluarea procedurilor de
executare“. Mai mult, arata Guvernul, ,chiar si pe perioada
in care opereaza suspendarea dreptul creditorilor de a-si
satisface creantele nu este afectat, potrivit art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2002,
acestia avand posibilitatea sa urmareasca alte bunuri aflate
in patrimoniul debitorilor*.

De asemenea, in punctul de vedere al Guvernului se
considera ca ,examinarea dispozitiilor legale criticate ar tre-
bui sa aiba in vedere si scopul adoptarii actului normativ
contestat, respectiv stimularea cererii de atribuire a folo-
sintei gratuite si a investitiilor in imobilele care fac obiectul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 168/2001¢. in acest
sens, se arata ca masura suspendarii procedurii de execu-
tare silita, prevazuta la art. 1 din ordonanta de urgenta cri-
ticata, este menita sa asigure crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie (in speta,
punerea in valoare a unor spatii dezafectate destinate

cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a
unor fabrici de nutreturi combinate dezafectate), obligatie a
statului prevazuta de art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie.
Totodata, Guvernul face referire si la obligatia statului de a
asigura protejarea intereselor nationale in activitatea econo-
mica, obligatie prevazuta de art. 134 alin. (2) lit. b) din
Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca ,se impune admiterea
exceptiei si constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. 1, art. 3 si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2002“. Se arata ca ,art. 3 din ordonanta
prevede suspendarea de drept a exercitarii actiunilor sau,
dupa caz, a efectuarii procedurilor prevazute de Legea
nr. 64/1995 pentru o cauza diferita de cele aratate la art. 243
din Codul de procedura civila“. Potrivit prevederilor art. 125
din Constitutie, ,competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de lege”, dar ,aceasta nu inseamna ca legiuitorul
poate institui si reguli de procedura contrare unor dispozitii
sau principii constitutionale®.

Totodata, Avocatul Poporului observa ca dispozitiile criti-
cate ,contravin principiului liberului acces la justitie, consa-
crat de art. 21 din Constitutie®, intrucat ,liberul acces la
justitie include dreptul oricarei persoane de a se adresa
instantei judecatoresti competente «pentru apararea dreptu-
rilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime», precum si
de a starui in continuarea procesului judiciar declansat
pana la solutionarea definitiva a acestuia printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, inclusiv exercitarea cailor de
atac prevazute de lege“. Astfel, se afirma ca ,suspendarea,
dispunandu-se pe o perioada nedeterminata, lipseste credi-
torii, timp indelungat, de orice posibilitate pentru valorifica-
rea drepturilor lor legitime prin recuperarea creantelor,
eventual prin lichidarea activelor sau a intregului patrimo-
niu al societatii debitoare”. Totodatd se precizeaza ca
.restrdngerea, prin suspendare, a exercitiului dreptului de
acces liber la justitie, chiar prin lege, nu este justificata de
nici unul dintre cazurile prevazute de art. 49 din
Constitutie”. De asemenea, Avocatul Poporului considera ca
»Se poate retine si faptul ca suspendarea pe o perioada
indelungata a procedurii si, mai ales, inchiderea acesteia
in urma privatizarii societatii comerciale debitoare deter-
mind, poate in multe cazuri, imposibilitatea celorlalti credi-
tori de a-si mai recupera creantele, consecinte datorita
carora dispozitiile legale criticate aduc atingere dreptului
fnsusi®.

Apreciind, de asemenea, ca ,prin caracterul obligatoriu
al suspendarii procedurii reorganizarii judiciare si a falimen-
tului, iar apoi al inchiderii procedurii, prin dispozitiile legale
criticate, legislativul intervine Tn mod neconstitutional in
infaptuirea actului de justitie®, Avocatul Poporului face refe-
rire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale — Decizia
nr. 6/1992 —, prin care s-a stabilit ca ,0 dispozitie legala
prin care se suspenda cursul judecatii sau executarea
hotarérilor judecatoresti definitive referitoare la anumite
cauze determinate este neconstitutionala“, solutie ,reiterata
si in Decizia nr. 50 din 21 martie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 277 din 20 iunie
2000“.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente si ale pro-
curorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat, il consti-
tuie dispozitile art. 1, 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2002 privind unele masuri pentru stimu-
larea cererii de atribuire a folosintei gratuite si a investitiilor
in imobilele ce fac obiectul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in valoare a con-
structiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii,
ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de
nutreturi combinate dezafectate, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din 11 septembrie
2002, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 78 din 12 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 194 din 26 martie 2003, texte care
au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) In vederea stimuldrii cererii de atribuire a
folosintei gratuite si a investitiilor in imobilele ce fac obiectul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001 privind pune-
rea in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate, destinate
cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabri-
cilor de nutreturi combinate dezafectate, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 387/2002, la data incheierii contractului prevazut
la art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2001,
cu modificarile ulterioare, se suspenda orice procedura de exe-
culare silita pornita de creditori si orice oferta de vanzare asu-
pra imobilelor a caror folosinta gratuita a fost acordata sau
urmeaza sa fie acordatd prin contract.

(2) In cazul imobilelor ce fac obiectul unor contracte deja
incheiate in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 168/2001, cu modificdrile ulterioare, masura suspendarii
procedurilor de executare silita pornite de creditori se aplica de
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Termenul de prescriptie a dreptului creditorilor de a cere
executarea silita a creantelor fata de debitorii care au in patri-
moniu imobile a caror folosinta gratuita a fost acordata prin
contract se suspenda pe durata in care procedurile de execu-
lare silita asupra acestor imobile au fost suspendate conform
alin. (1) si (2).%

— Art. 3: (1) Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se
aplica si in cazul imobilelor apartindnd debitorilor aflati in pro-
cedura prevazuta de Legea nr. 64/1995 privind procedura reor-
ganizarii judiciare si a falimentului, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau in procedura de dizolvare si

lichidare prevazuta de Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificdrile si completarile ulteri-
oare, pentru imobilele la care exista cerere de atribuire si care
indeplinesc conditiile prevazute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2001, cu modificarile ulterioare.

(2) Documentatia aferenta imobilelor mentionate la alin. (1)
va fi predata comisiei constituite in baza prevederilor art. 1 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in
valoare a constructiilor zootehnice dezafectate, destinate
cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabri-
cilor de nutreturi combinate dezafectate, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 216/2002, in termen de 30 de zile
de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenita.”;

— Art. 4: ,De la data intrarii in vigoare a prezentei ordo-
nante de urgenta se suspenda dreptul creditorilor de a intro-
duce cereri pentru declansarea procedurilor prevazute de
Legea nr. 64/1995, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, impotriva debitorilor ale caror bunuri au fost atribuite
in folosinta gratuita, conform prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 168/2001, cu modificarile ulterioare,
pe toata perioada de valabilitate a contractelor de atribuire a
folosintei gratuite.”

in sustinerea exceptiei, autorul acesteia a invocat, in
esenta, incalcarea principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat, a dreptului la acces in justitie, prevazut de
art. 21 din Constitutie, a dispozitiilor art. 49 din Constitutie
privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si a prevederilor art. 125 din Constitutie
privind instantele judecatoresti, texte care au urmatorul
cuprins:

— Art. 21: (1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit
de grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii. *;

— Art. 125: (1) Justitia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti sta-
bilite de lege.

(2) Este interzisa infiintarea de instante extraordinare.

(3) Competenta si procedura de judecata sunt stabilite
de lege.”

Critica de neconstitutionalitate consta, in esenta, in
sustinerea ca suspendarea cursului judecatii cererilor pri-
vind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului sau a
executarii hotarérilor judecatoresti privind bunuri dintre cele
vizate de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2002
incalca principiile constitutionale ale separatiei puterilor in
stat si ale accesului liber la justitie, l1asand fara continut si
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eficienta dreptul creditorilor de a se adresa justitiei si de a
obtine, pe aceasta cale, valorificarea drepturilor lor legitime
si recuperarea creantelor.

in legaturd cu prevederile art. 2 lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 102/2002, coroborate cu cele ale
art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2001, se afirma ca creditorii sunt in imposibilitate
de a-si mai recupera creantele, fiind deci vorba de atinge-
rea dreptului Tnsusi si nu numai de restrangerea exercitiului
acestuia.

Textul art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2001, invocat in legatura cu incalcarea
dispozitiilor art. 49 din Constitutie, are urmatorul continut:
»(1) La expirarea termenului de 5 ani prevazut in contractul de
atribuire in folosinta gratuita, fabrica de nutreturi combinate,
constructia zootehnica, terenul de sub acestea si incintele afe-
rente pot fi vandute persoanelor prevazute la art. 2 Iit. c), care
le-au avut in folosinta gratuita, potrivit prevederilor prezentei
ordonante de urgenta, la un pret echivalent cu 10% din valoa-
rea acestora la momentul atribuirii in folosinta gratuita, stabilita
potrivit normelor metodologice. “

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca ele sunt
intemeiate in ce priveste incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat si al liberului acces la justitie. Dispozitiile
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2002
prevad suspendarea procedurilor de executare silita pornita
de creditori asupra imobilelor a caror folosinta gratuita a
fost acordata sau urmeaza sa fie acordatd prin contract.
Potrivit art. 3, aceste dispozitii se aplicd si in cazul imobi-
lelor apartinand debitorilor aflati in procedura prevazuta de
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau in procedura de dizolvare si lichidare
prevazuta de Legea nr. 31/1990 privind societatile comer-
ciale, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Totodata, potrivit art. 4, se suspenda si dreptul creditorilor
de a introduce cereri pentru declansarea procedurilor
prevazute de Legea nr. 64/1995, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, impotriva debitorilor
ale caror bunuri au fost atribuite in folosinta gratuita, con-
form prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 168/2001, pe toatda perioada de valabilitate a contracte-
lor de atribuire a folosintei gratuite.

Astfel fiind, dispozitile legale examinate incalca princi-
piul constitutional al separatiei puterilor in stat, principiu
care, fara sa fie formulat textual, rezulta, in mod evident,
asa cum a stabilit Curtea in jurisprudenta sa, din contextul
prevederilor constitutionale referitoare la organizarea si
atributiile autoritatilor publice. Totodata aceste prevederi
contravin si dispozitiilor art. 21 din Constitutie prin aceea
cd masura suspendarii executarii silite, prevazuta de tex-
tele legale criticate, ingradeste exercitarea de catre creditori
a dreptului de a actiona in justitie pentru apararea dreptu-
rilor lor.

Prin dispozitiile art. 1, 3 si 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 102/2002 s-a produs o ingerinta directa a
legiuitorului delegat in atributiile specifice activitatii
instantelor judecatoresti, prin reglementarea suspendarii

executarii silite, a procedurilor in curs prevazute de Legea
nr. 64/1995, republicatd, cu maodificarile si completarile ulte-
rioare, sau a celor de dizolvare si lichidare prevazute de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, precum si a dreptului creditorilor de a
introduce cereri pentru declansarea procedurilor prevazute
de Legea nr. 64/1995, impotriva debitorilor ale caror bunuri
au fost atribuite in folosinta gratuitd, conform Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 168/2001, cu modificarile ulte-
rioare, pe toata durata de valabilitate a folosintei gratuite.
Solutionarea acestor cauze, inclusiv dreptul creditorilor de
a introduce cereri pentru declansarea procedurilor
prevazute de Legea nr. 64/1995, impotriva debitorilor ale
caror bunuri au fost atribuite in folosinta gratuita, conform
prevederilor Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 168/2001, poate fi realizatd numai in cadrul actualului
regim constitutional al activitatii instantelor judecatoresti,
potrivit competentei si procedurii de judecata stabilite de
lege. Interventia ulterioarda a legiuitorului delegat, prin care
este paralizata, fara termen sau pe timp de 5 ani, intr-un
fel sau altul, rezolvarea unor litigii, este in mod evident
contrara dispozitilor art. 125 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,Justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”.

Pe de alta parte, Curtea observa ca prin dispozitiile cri-
ticate este ingradita si exercitarea dreptului de acces liber
la justitie al persoanelor care se vad in situatia de a nu-si
mai putea valorifica drepturile impotriva debitorilor, inclusiv
a celor recunoscute prin titluri executorii, sau de a nu se
mai putea adresa justitiei pentru declansarea procedurilor
prevazute de Legea nr. 64/1995, republicata, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare. Or, potrivit alin. (2) al
art. 21 din Constitutie, nici o lege nu poate ingradi exerci-
tarea accesului liber la justitie. Este de observat, de ase-
menea, ca masurile instituite prin ordonanta de urgenta
sunt pe termen foarte lung, de 5 ani, conform art. 4 si 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2001, care este
termenul contractului incheiat pentru atribuirea in folosinta
gratuita a constructiilor zootehnice dezafectate, a fabricilor
de nutreturi combinate dezafectate, a terenurilor de sub
constructii si a celor din incinta. Mai mult, in cazul
prevazut de art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2001, la care trimit textele criticate, bunurile res-
pective pot fi vandute celor carora li s-au dat in folosinta
gratuita pentru 5 ani, la expirarea acestui termen, la un
pret echivalent cu 10% din valoarea bunurilor respective la
momentul atribuirii in folosinta gratuita.

In legaturd cu critica de neconstitutionalitate bazatid pe
sustinerea incalcarii separatiei puterilor in stat si a accesu-
lui liber la justitie, in cazul suspendarii cursului judecatii
unor cauze aflate in fata justitiei ori a executarii hotararilor
judecatoresti definitive, este de remarcat ca, in jurispru-
denta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca asemenea pro-
cedee din partea autoritatii legiuitoare sunt neconstitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din
4 martie 1993, Curtea, in exercitarea controlului a priori, a
declarat ,neconstitutionale prevederile art. 2 alin. 1 si ale
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art. 5 din Legea privind masuri premergatoare situatiei juri-
dice a unor imobile trecute in proprietatea statului dupa
23 august 1944“ Prin art. 5 al legii respective, se preve-
dea, asa cum s-a retinut prin decizia Curtii, ca ,pana la
adoptarea viitoarei legi se suspenda din oficiu judecarea
proceselor de orice natura privitoare la bunurile ce fac obiec-
tul art. 1 din legea in discutie, precum si executarea
hotarérilor judecatoresti definitive pronuntate cu privire la
asemenea bunuri. Cu privire la aceasta prevedere a legii,
Curtea a stabilit, in considerentele deciziei, ca ,incalca
raporturile constitutionale dintre puterea legislativa si cea
judecatoreasca“, intrucat ,in virtutea principiului separatiei
puterilor in stat, Parlamentul nu are dreptul sa intervina in
procesul de realizare a justitiei. De asemenea, Curtea a
retinut ca ,0 imixtiune a puterii legislative care ar pune
autoritatea judecatoreasca in imposibilitatea de a functiona,
chiar daca numai cu referire la o anumita categorie de
cauze si pentru o anumita perioada de timp, ar avea drept
consecinta ruperea echilibrului constitutional dintre aceste
autoritati. De aceea, o dispozitie legala prin care se sus-
penda cursul judecatii sau executarea hotararilor
judecatoresti definitive referitoare la anumite cauze determi-
nate este neconstitutionala“.

De asemenea, prin Decizia nr. 50 din 21 martie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 277
din 20 iunie 2000, Curtea Constitutionalda a retinut ca ,o0
prevedere legald prin care s-ar interzice — fie si numai
temporar — executarea unei hotaréri judecatoresti ar repre-
zenta o imixtiune a puterii legislative in procesul de reali-
zare a justitiei, fiind contrara principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat”.

Aceste considerente isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Este adevarat ca, prin mai multe decizii, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat recent asupra dispozitiilor
art. lll din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 pentru modifi-
carea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, aprobata si modifi-
cata prin Legea nr. 82/2003, stabilind, cu majoritate de
voturi, ca acestea sunt constitutionale. Curtea a respins
exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1l din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, aprobata si modificata
prin Legea nr. 82/2003, retindnd, intre altele, in raport cu
motivele invocate de autorii exceptiilor, ca nu sunt
incalcate dispozitile art. 21 din Constitutie, care consacra
dreptul liberului acces la justitie. Situatiile reglementate prin
aceasta ordonanta au fost insa diferite de cele prevazute
de art. 1, 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2002, dat fiind ca masura suspendarii este pro-
nuntatd de instanta competenta, pe o perioada limitata, de
numai un an, cu drept de a fi prelungita cu inca un an,
dupa constatarea de catre judecator a indeplinirii conditiilor
prevazute in ordonanta.

Faptul ca, prin mai multe decizii, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat, in anii 2002 si 2003, asupra dispozitiilor
art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, aprobata si
modificatd prin Legea nr. 82/2003, stabilind, cu majoritate
de voturi, ca acestea sunt constitutionale, constituie prin

nuantarile facute, in realitate, nu o abatere de la jurispru-
denta Curtii Constitutionale, ci o consolidare a acesteia cu
privire la separatia puterilor in stat si la accesul liber la
justitie.

Astfel, Curtea Constitutionald a retinut, in esenta, prin
deciziile referitoare la art. Ill din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002, aprobata si modificatd prin Legea nr. 82/2003,
ca acest text nu este neconstitutional, intrucat ,suspenda-
rea exercitarii actiunilor sau, dupa caz, a procedurilor
prevazute de Legea nr. 64/1995 nu incalca principiul libe-
rului acces la justitie, dat fiind ca, prin insasi natura ei,
aceasta masura constituie un act judiciar de decizie, adop-
tat de instanta competenta, pe o perioada limitata (de
numai un an, cu posibilitatea prelungirii ei inca un an),
potrivit art. Il alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002, dupa constatarea de catre judecator a indepli-
nirii conditiilor prevazute de alin. (1) al aceluiasi articol”. Pe
de alta parte, Curtea a retinut ca, ,in conditile in care
masura suspendarii nu opereaza de drept, ci, asa cum s-a
aratat, in cadrul unei proceduri judiciare, creditorii si toate
celelalte persoane interesate au posibilitatea s& infatiseze
instantei punctul lor de vedere cu privire la existenta tutu-
ror conditiilor prevazute de lege pentru a se dispune sus-
pendarea actiunilor sau, dupa caz, a procedurilor prevazute
de lege“. In acelasi sens, s-a mai retinut de catre Curte,
.este de observat ca procedura suspendata pe cale judi-
ciara urmeaza sa se inchida tot pe cale judiciara, fie in
conditiile prevazute de art. 117 si urmatoarele din Legea
nr. 64/1995 — daca nu s-a realizat privatizarea —, fie in
conditiile prevazute de art. Il alin. (4) din Ordonanta
Guvernului 38/2002, in urma privatizarii prin vanzarea
pachetului majoritar de actiuni“. Pe de altd parte, Curtea a
mai retinut ca ,titularii drepturilor de creantd care au solici-
tat deschiderea procedurii fatd de societatea comerciala
ajunsa in incapacitate de platd au posibilitatea ca, la inchi-
derea procedurii speciale prevazute de art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, sa isi recupereze
creantele pe baza prevederilor contractului de privatizare
sau, in conditiile dreptului comun, de la succesorii societatii
privatizate“. (In acest sens, a se vedea, de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 211 din 10 iulie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 782
din 28 octombrie 2002, Decizia nr. 49 din 4 februarie

2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 219 din 2 aprilie 2003, Decizia nr. 95 din 6 martie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 299 din 6 mai 2003).

Aceasta jurisprudenta a Curtii Constitutionale, care, in
cazul supendarii unor cauze aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, ca si a executarii silite, distinge in ceea ce
priveste constitutionalitatea legilor care prevad aceste
masuri, dupa cum ele opereaza de drept, sau prin decizia
instantelor, precum si prin stabilirea unor termene imprecise
sau lungi ori, dimpotriva, a unor termene scurte, precis
prevazute, este concordanta mutatis mutandis cu juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, prin
Hotararea Sectiei a ll-a a Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 25 octombrie 2001, definitiva la 25 iunie 2002,
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pronuntatd in cauza Saggio contra ltaliei, Curtea a stabilit
ca ,in principiu un sistem de suspendare temporara a platii
creantelor unei intreprinderi comerciale in criza, autorizata
sa continue activitatea sa productiva in interesul economiei
nationale, nu este criticabila in sine, avand in vedere marja
de apreciere autorizatd de alineatul al doilea al art. 1 [al
Protocolului 1 la Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale]. Totusi un astfel de
sistem implica riscul de a impune creditorilor o sarcina
excesiva in ceea ce priveste posibilitatea de a recupera
bunurile lor si trebuie deci prevazute anumite garantii de
procedura pentru a veghea ca aceasta aplicare a sistemu-
lui si a incidentei sale asupra dreptului de proprietate al
particularilor sa nu fie nici arbitrare, nici imprevizibile®.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Societatea Comerciala ,BNP Consult® — S.A. din Craiova in
Dosarul nr. 28/S/2002 al Tribunalului Teleorman — Sectia civila si constata ca dispozitile art. 1, 3 si 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 102/2002 privind unele masuri pentru stimularea cererii de atribuire a folosintei gratuite si a
investitiilor in imobilele ce fac obiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in valoare a con-
structiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi
combinate dezafectate, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 78/2003, sunt neconstitutionale.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALIT
ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ATE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea licentei de concesiune pentru explorarea calcarului cu brucit
din perimetrul Valea Mare — Budureasa, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si Societatea Comerciala ,,Geoasset“ — S.R.L. Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 15 si ale art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003,
in temeiul art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 756/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune
nr. 4.433/2003 privind explorarea calcarului cu brucit din

perimetrul Valea Mare — Budureasa, situat in judetul Bihor,

incheiata cu Societatea Comerciala ,Geoasset* — S.R.L.
Bucuresti, prevazuta in anexa*) care face parte integranta

din prezentul ordin.

*) Anexa se comunica titularului licentei de concesiune pentru explorare.
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Art. 2. — Inceperea activitatii miniere prevazute in
licenta mentionata la art. 1 se autorizeaza de catre Agentia

Nationala pentru Resurse Minerale in termen de 180 de

zile de la intrarea in vigoare a acesteia, cu respectarea
conditiilor prevazute la art. 22 din Legea nr. 85/2003.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Maria luliana Stratulat

Bucuresti, 22 iulie 2003.
Nr. 123.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea licentei de concesiune pentru explorarea apei minerale din perimetrul
Dealul Cetatii, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala
»,Mineral Quantum®“ — S.R.L. Sancraieni

Avand in vedere prevederile art. 15 si ale art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003,
in temeiul art. 4 alin. (3) din Hotaradrea Guvernului nr. 756/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. —
nr. 4.435/2003 privind explorarea apei minerale din perime-

Se aproba Licenta de concesiune

trul Dealul Cetatii, situat in judetul Harghita, incheiata cu
S.R.L.

Sancraieni, prevazuta in anexa*) care face parte integranta

Societatea Comerciala ,Mineral Quantum®

din prezentul ordin.

Art. 2. — Inceperea activititii miniere prevazute in
licenta mentionata la art. 1 se autorizeaza de catre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale in termen de 180 de
zile de la intrarea in vigoare a acesteia, cu respectarea
conditiilor prevazute la art. 22 din Legea nr. 85/2003.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Maria luliana Stratulat

Bucuresti, 22 iulie 2003.
Nr. 124.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea licentei de concesiune pentru explorarea gipsului
din perimetrul Dumbrava — Macau, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si Societatea Comerciala ,,Knauf Gips“ — S.R.L. Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 15 si ale art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003,
in temeiul art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 756/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. —

Se aproba Licenta de concesiune
nr. 4.436/2003 privind explorarea gipsului din perimetrul
Dumbrava — Macau, situat in judetul Cluj, incheiata cu

Societatea Comerciala ,Knauf Gips“® — S.R.L. Bucuresti,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

*) Anexa se comunica titularului licentei de concesiune pentru explorare.
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Art. 2. — Inceperea activitatii miniere prevazute in
licenta mentionata la art. 1 se autorizeaza de catre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale in termen
de 180 de zile de la intrarea in vigoare a acesteia, cu

respectarea conditiilor prevazute la art. 22 din Legea
nr. 85/20083.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Maria luliana Stratulat

Bucuresti, 22 iulie 2003.
Nr. 125.

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI

Nr. 388 din 9 iunie 2003

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 41.874 din 18 iulie 2003

ORDIN
privind acordarea de prime la exportul de carne de pasare

Vazand Referatul de aprobare nr. 141.157 din 26 mai 2003,

avand in vedere prevederile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.518/2002 privind aprobarea mecanismului de
acordare a primelor de export de la bugetul de stat pentru produsele agroalimentare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor,
Apelor si Mediului si al Hotararii Guvernului nr. 735/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba acordarea unei prime de export
de 4.500 lei’/kg carne de pasare, la sortimentele cores-
punzatoare codurilor tarifare prevazute in anexa nr. 1,
pentru toate destinatiile, cu exceptia tarilor membre ale
Uniunii Europene.

(2) Marfa trebuie sa fie de origine romaneasca, atestata
prin certificatul de origine, care va fi prezentat impreuna cu
celelalte documente prevazute in Hotararea Guvernului
nr. 1.518/2002 privind aprobarea mecanismului de acordare
a primelor de export de la bugetul de stat pentru produ-
sele agroalimentare.

Art. 2. — (1) Prima de export se acorda pentru marfa
livrata si incasata pana la 31 decembrie 2003 inclusiv, in
limita cantitatii de 5.000 tone, in ordinea cronologica a inre-
gistrarii cererilor pentru acordarea unei prime de export la
Registratura Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor si
Mediului.

(2) Anuntul privind gradul de alocare a acestei cantitati,
in functie de cererile aprobate, va fi afisat saptaméanal la
Registratura Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor si
Mediului de catre Directia generala buget-finante din cadrul
acestuia.

Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Art. 3. — Beneficiarii primei de export sunt societétile
comerciale cu profil avicol, care produc si exporta carne de
pasare.

Art. 4. — Prima de export se acorda beneficiarilor care

declara pe propria raspundere, potrivit modelului prezentat
in anexa nr. 2, ca de la intrarea in vigoare a prezentului
ordin si pana la 31 decembrie 2003 nu au importat si nu
vor importa produse definite de codurile tarifare prevazute
in anexa nr. 1.

Art. 5. — (1) Depunerea cererilor si a documentatiei
aferente, platile catre agentii economici beneficiari, precum
si celelalte prevederi privind primele de export se reali-
zeaza conform Hotararii Guvernului nr. 1.518/2002.

(2) Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului
transmite Ministerului Finantelor Publice cererea de deschi-
dere a creditelor bugetare, insotita de centralizatorul cereri-
lor pentru acordarea primei de export pentru carne de
pasare, al carui model este prevazut in anexa nr. 3.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din pre-
zentul ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Avizat favorabil:

Ministerul Economiei si Comertului

ministru delegat pentru comert,
Eugen Dijmarescu
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ANEXA Nr. 1
Codul tarifar Denumirea marfii
0207 Carne si organe comestibile proaspete, refrigerate sau congelate de pasari de la pozitia 01.05:
- De cocosi si de gaini:
020711 -- Netdiate in bucati, proaspete sau refrigerate:
02071190  --- Fara pene, eviscerate, fara cap, picioare, gat, inima, ficat si pipotd, denumite ,pui 65%" sau altfel
prezentate
020712 -- Netaiate in bucati, congelate:
02071290  --- Fara pene, eviscerate, fara cap, picioare, gat, inima, ficat si pipotd, denumite ,pui 65%" sau altfel
prezentate
020713 -- Bucati si organe, proaspete sau refrigerate:
--- Bucati:
02071310  ---- Dezosate
---- Nedezosate:
02071320  ----- Jumatati sau sferturi
02071350  ----- Piepti si bucati de piepti
02071360  ----- Pulpe si bucati de pulpe
020714 -- Bucati si organe, congelate:
--- Bucati:
02071410  ---- Dezosate
---- Nedezosate:
02071420  ----- Jumatati sau sferturi
02071450  ----- Piepti si bucati de piepti
02071460  ----- Pulpe si bucati de pulpe
ANEXA Nr. 2
DECLARATIE
Cunoscéand prevederile art. 292 din Codul penal privind falsul in declaratii, agentul economic ..................... , CU
sediul in orasul ..................... , judetul ... , codul fiscal ..................... , nr. de Tnregistrare in registrul
comertului ..........oooeeeni , reprezentat prin domnul/doamna ..................... , posesor/posesoare al/a buletinului/cartii de
identitate seria ......... o] SR , cod numeric personal ..................... , confirm pe propria raspundere ca, incepand

cu data intrarii in vigoare a Ordinului ministrului agriculturii, padurilor, apelor si mediului si al ministrului finantelor publice
nr. 388/41.874/2003 si pana la data de 31 decembrie 2003, nu am importat si nu voi importa produse definite de codu-
rile tarifare prevazute in anexa nr. 1 la ordinul mentionat.

Beneficiar,

(semnatura)

. ANEXA Nr. 3
MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI

Ordonator principal de credite,

CENTRALIZATORUL
cererilor pentru acordarea primei de export pentru carne de pasare

Nr. Beneficiari Cantitatea exportata Prima de export Total valoare prime
crt. (kg) 4.500 lei’kg (milioane lei)

Directia generala buget-finante
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MINISTERUL SANATATII

15

ORDIN
privind aprobarea procedurii de admitere in Roméania a medicamentelor primite
prin intermediul coletelor postale din strainatate

Avand in vedere Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 152/1999 privind produsele medicamentoase de uz

uman, aprobatd si modificata prin Legea nr. 336/2002,

tindnd seama de Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicald si al Directiei generale farma-
ceutice, inspectia de farmacie si aparatura medicala nr. MB 1.072 din 16 iulie 2003,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin intermediul coletelor postale persoanele
fizice pot primi si utiliza, in scop personal, medicamente de
uz uman, cu exceptia celor care sunt supuse regimului pro-
duselor stupefiante sau psihotrope, precum si a produselor
medicamentoase imunologice (cu exceptia vaccinurilor si
serurilor) sau a produselor medicamentoase derivate din
sénge uman ori plasma umana.

Art. 2. — Eliberarea medicamentelor din coletele postale
primite din strdinatate se face in baza unei prescriptii
medicale emise de medicul de familie sau de medicul spe-
cialist, dupa caz, si care este valabila 6 luni de la data
emiterii.

Prescriptia medicala se retine si se pastreaza de catre
oficiul postal care a eliberat coletul postal.

Art. 3. — Medicii mentionati la art. 2 pot prescrie numai
medicamentele care au autorizatie de punere pe piata
emisa de Agentia Nationala a Medicamentului.

Art. 4. — Prin exceptie de la prevederile art. 3, se pot
prescrie si medicamente care nu detin autorizatie de

Ministrul

punere pe piatda, in cazul in care acestea sunt primite cu
scopul continuarii unui tratament inceput in strainatate si
pentru care destinatarul coletului postal detine in acest
sens documente medicale probatorii.

Art. 5. — Cantitatile prevazute in prescriptia medicala,
in baza careia se vor elibera medicamentele din coletul
postal, nu pot depasi necesarul de tratament pentru o peri-
oada mai mare de 6 luni.

Art. 6. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
atrage aplicarea de sanctiuni disciplinare sau sesizarea
organelor de urmarire penald, dupa caz, conform legislatiei
in vigoare.

Art. 7. — Directiile din Ministerul Sanatatii, unitatile
sanitare publice si private, medicii de familie si medicii
specialisti vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

sanatatii,

Mircea Beuran

Bucuresti, 16 iulie 2003.
Nr. 680.

RECTIFICARI

in Regulamentul de aplicare a Legii nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, prevazut in anexa la
Hotararea Guvernului nr. 499/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 22 mai

2003, se fac urmatoarele rectificari:

— la regula 2 alin. (1) lit. a), in loc de: ,Legea nr. 31/199A“se va citi: ,Legea nr. 3/1998% .
— la regula 8 alin. (11) partea introductiva, in loc de: ,/n aplicarea alin. (1)* se va citi: ,In aplicarea

alin. (10)%

— la regula 10 lit. A alin. (19) lit. e), In loc de:

»in urma analizei motivelor anexate la cerere®,

,in urma analizei motivele anexate din cerere* se va citi:

— la regula 27 alin. (14) lit. h), in loc de: ,numarul de data“ se va citi: ,numadarul si data*

— la regula 32 alin. (12), in loc de:

— la regula 37 lit. C alin. (5), in loc de: ,nu respecta

17

,caracterizeaza“ se va citi: ,caracterizata®;

1

se va citi: ,respecta“;
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— la regula 51 alin. (2) lit. a), in loc de: ,sens strans” se va citi: ,sens restrdns*;
— la regula 55 alin. (1), in loc de: ,nu se formeaza” se va citi: ,se formeaza“

— la regula 55 alin. (11) lit. 1), in loc de: ,mentinerea”se va citi: ,mentiunea*;

— la regula 57 alin. (5) lit. c), dupa cuvantul ,biologic“se va citi cuvantul ,care®
— la regula 61 alin. (1) lit. c), in loc de: ,acces“se va citi: ,ordine®;

— la regula 79 alin. (4) lit. a), in loc de:

,Efectele economice/sociale

(E) Drepturi banesti
in milioane lei (lei)

E<250 E x 15%, dar nu mai putin de 3 milioane
250<E<1250 37,5 milioane+E x 10%
250<E<1250 137,5 milioane+E x 8%
250<E<1250 237,5 milioane+E x 6%
250<E<1250 387,5 milioane+E x 4%*

se va citi:
,Efectele eco(rsmice/socia/e Drepturi banesti
in milioane lei (e}

E<250 E x 15%, dar nu mai putin de 3 milioane
250<E<1250 37,5 milioane+E x 10%
1250<E<2500 137,5 milioane+E x 8%

2500<E<5000 237,5 milioane+E x 6%
E>5000 387,5 milioane+E x 4%"“
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