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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 453

din 28 octombrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 291 alin. 2

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 291 alin. 2 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Monel Dumitru Paizan Ón
Dosarul nr. 95/P/2004 al Judec„toriei Gala˛i.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate nu
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ∫i conven˛ionale invocate.
Art. 291 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„ se aplic„
tuturor persoanelor aflate Ón situa˛ii juridice identice, iar



persoana legal citat„ se poate ap„ra personal sau prin
avocat ales, f„r„ a fi Óngr„dit Ón vreun fel acest drept,
˛in‚nd cont de faptul c„ administrarea probatoriului ∫i
ap„rarea se pot face, cu respectarea garan˛iilor procesuale
penale, ∫i Ón lipsa inculpatului.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 22 aprilie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 95/P/2004, Judec„toria Gala˛i a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 291 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de inculpatul Monel Dumitru
Paizan, cercetat Ón dosarul cu num„rul de mai sus pentru
s„v‚r∫irea infrac˛iunii de abuz Ón serviciu contra intereselor
publice, prev„zut„ ∫i pedepsit„ de art. 248 din Codul
penal.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ textul legal criticat este neconstitu˛ional,
Óntruc‚t contravine dreptului s„u fundamental la ap„rare ∫i
principiului egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor
publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri. Œn spe˛„, autorul
s-a aflat Ón imposibilitatea de a se ap„ra, deoarece era
internat Ón spital ∫i, cu toate acestea, nu s-a acceptat
efectuarea unei expertize medicale Ón vederea suspend„rii
procesului conform art. 303 din Codul de procedur„
penal„. Dat„ fiind aceast„ situa˛ie particular„, instan˛a de
judecat„ a decis Óns„ c„ procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„ ∫i c„ procesul poate continua, sens Ón care au
fost administrate probatorii.

Judec„toria Gala˛i opineaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate nu contravin prevederilor art. 24 din Constitu˛ie,
deoarece nu poate fi vorba de o contrarietate Óntre cele
dou„ texte, ci, dimpotriv„, de o concretizare a garant„rii
constitu˛ionale a dreptului la ap„rare. Neprezentarea
îp„r˛ilor citate“ nu Ómpiedic„ judecarea cauzei, dar
consolideaz„ obliga˛ia instan˛elor de a-l cita pe inculpat.
Chiar ∫i Ón situa˛ia Ón care inculpatul este internat Ón spital,
acesta beneficiaz„ de o real„ posibilitate de a se ap„ra
singur, Óntruc‚t, potrivit art. 74 din Codul de procedur„
penal„, instan˛a procedeaz„ la ascultarea sa Ón locul unde
se afl„.

Prevederile legale criticate nu con˛in dispozi˛ii
discriminatorii, deoarece ele se aplic„ tuturor p„r˛ilor din
proces aflate Ón situa˛ii identice. De asemenea, art. 291
alin. 2 din Codul de procedur„ penal„ este Ón concordan˛„
cu art. 6 punctul 3 lit. c) din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, Óntruc‚t
posibilitatea inculpatului de a se ap„ra singur nu se
confund„ cu posibilitatea acestuia de a se prezenta la
fiecare termen de judecat„.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor consider„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t
dispozi˛iile art. 291 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„
sunt cuprinse Ón titlul II Judecata, care con˛ine suficiente
garan˛ii procesuale pentru desf„∫urarea unui proces

echitabil, c‚t ∫i pentru respectarea  principiului privind
asigurarea dreptului la ap„rare ∫i a tratatelor interna˛ionale
privind drepturile omului. Astfel, autorul excep˛iei
beneficiaz„ Ón mod egal, f„r„ discriminare, de dreptul la
ap„rare, la fel ca to˛i cei afla˛i Ón aceea∫i situa˛ie. Potrivit
art. 24 din Constitu˛ie, dreptul la ap„rare este garantat Ón
tot cursul procesului, p„r˛ile av‚nd dreptul s„ fie asistate
de un  avocat ales sau numit din oficiu. Nu trebuie omis
faptul c„ exist„ numeroase alte articole Ón Codul de
procedur„ penal„ care asigur„ p„r˛ilor suficiente garan˛ii
procesuale: art. 6 referitor la garantarea dreptului la
ap„rare, art. 66 cu privire la dreptul de a proba lipsa de
temeinicie a probelor, art. 250 cu privire la prezentarea
materialului de urm„rire penal„ sau art. 323 cu privire la
ascultarea inculpatului.

Œn cazul de fa˛„, prin faptul c„ inculpatul este internat Ón
spital, nu se Ómpiedic„ exercitarea dreptului la ap„rare,
Óntruc‚t, conform art. 74 din Codul de procedur„ penal„,
ori de c‚te ori Ónvinuitul sau inculpatul se g„se∫te Ón
imposibilitatea de a se prezenta pentru a fi ascultat,
organul de urm„rire penal„ sau instan˛a de judecat„
procedeaz„ la ascultarea acestuia la locul unde se afl„, cu
excep˛ia cazurilor Ón care legea prevede altfel. Mai mult
dec‚t at‚t, inculpatul beneficiaz„ de dispozi˛iile art. 171 ∫i
294 din Codul de procedur„ penal„, care reglementeaz„
dreptul la ap„rare, dispozi˛ii care sunt conforme cu
principiile constitu˛ionale.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a art. 16 din
Constitu˛ie, Guvernul apreciaz„ c„ textul criticat nu
introduce nici o form„ de tratament diferen˛iat care s„
ridice probleme prin prisma principiului amintit.

Dreptul persoanei de a se ap„ra singur„ ∫i de a
participa la procesul penal pornit Ómpotriva sa reprezint„ un
aspect al garan˛iei mai largi cuprinse Ón art. 24 din
Constitu˛ie ∫i Ón art. 6 pct. 3 lit. c) din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.
Acest drept nu este Óns„ unul absolut, el put‚nd face
obiectul unor restr‚ngeri, cu condi˛ia ca aceste limit„ri s„
urm„reasc„ un scop legitim ∫i s„ fie respectat un raport
rezonabil de propor˛ionalitate Óntre scop ∫i m„surile
adoptate. Œn jurispruden˛a organelor de la Strasbourg s-a
ar„tat c„ obliga˛ia de a fi reprezentat de un avocat, mai
ales Ón fa˛a instan˛elor superioare, precum ∫i posibilitatea
instan˛ei na˛ionale de a dispune numirea unui avocat din
oficiu atunci c‚nd consider„ c„ persoana acuzat„ nu se
poate ap„ra singur„ Ón mod eficient se constituie Ón
aspecte care nu sunt incompatibile cu exigen˛ele
Conven˛iei.

Este evident c„ textul legal criticat urm„re∫te un scop
legitim, ∫i anume posibilitatea continu„rii procedurii chiar Ón
absen˛a p„r˛ilor legal citate ∫i care, dintr-un motiv ori altul,
nu doresc sau nu pot s„ participe la judecat„. Continuarea
administr„rii probelor Ón absen˛a inculpatului r„spunde unei
alte cerin˛e statuate Ón dreptul intern ∫i interna˛ional, ∫i
anume aceleia referitoare la celeritatea judec„rii cauzelor Ón
vederea asigur„rii probelor ∫i a m„rturiilor la un moment
c‚t mai apropiat Ón timp de cel al comiterii infrac˛iunii,
astfel Ónc‚t s„ fie respectate principiile nemijlocirii ∫i al
afl„rii adev„rului.
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F„r„ Óndoial„ c„ asigurarea celerit„˛ii ∫i eficien˛ei
procesului penal nu se poate face Ón detrimentul ap„r„rii,
∫i tocmai de aceea restr‚ngerea dreptului de a participa la
procedur„ este Ónconjurat„ de numeroase garan˛ii
procesuale (art. 174, art. 129, art. 74, art. 171 din Codul
de procedur„ penal„).

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
legale criticate, referitoare la judecarea cauzei chiar Ón
situa˛ia Ón care p„r˛ile citate nu se prezint„ la judecat„, nu
con˛in dispozi˛ii contrare dreptului p„r˛ilor de a fi asistate,
Ón tot cursul procesului penal, de un avocat ales sau din
oficiu. Œn plus, Ón procesul penal p„r˛ile trebuie s„ dea
dovad„ de un minim de diligen˛„, pentru a se informa
singure cu privire la con˛inutul dezbaterilor ∫i al
eventualelor termene dispuse Ón cauz„, Ón scopul preg„tirii
∫i sus˛inerii propriei ap„r„ri.

Prevederile art. 291 alin. 2 din Codul de procedur„
penal„ nu con˛in dispozi˛ii susceptibile de aplicare
diferen˛iat„ ∫i discriminatorie, ci presupun aplicarea lor
tuturor persoanelor aflate Ón aceea∫i situa˛ie.

Pre∫edintele Senatului nu a comunicat punctul s„u de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-raportor,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 291 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„,
care are urm„torul con˛inut: îNeprezentarea p„r˛ilor citate nu
Ómpiedic„ judecarea cauzei. C‚nd instan˛a consider„ c„ este
necesar„ prezen˛a uneia dintre p„r˛ile lips„, poate lua m„suri
pentru prezentarea acesteia, am‚n‚nd Ón acest scop judecata.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 16 referitoare la egalitatea Ón drepturi,

ale art. 20 referitoare la tratatele interna˛ionale privind
drepturile omului ∫i ale art. 24 referitoare la dreptul la
ap„rare, precum ∫i cele ale art. 6 punctul 3 lit. c) din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, care dispun cu privire la dreptul acuzatului
de a se ap„ra el Ónsu∫i sau de a fi asistat de un ap„r„tor,
∫i dac„ nu dispune de mijloacele necesare, s„ poat„ fi
asistat Ón mod gratuit de un avocat din oficiu, c‚nd
interesele justi˛iei o cer.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛ia legal„ criticat„ nu contravine
Constitu˛iei ∫i prevederilor din Conven˛ie invocate de
autorul excep˛iei, Óntruc‚t prin aplicarea art. 291 alin. 2 din
Codul de procedur„ penal„ nu se Óncalc„ dreptul la
ap„rare al p„r˛ii care, de∫i a fost citat„ legal, nu s-a
prezentat la judecarea cauzei ∫i nici nu se instituie vreo
discriminare Óntre participan˛ii la judecat„, a∫a cum f„r„
temei sus˛ine autorul excep˛iei.

Judecata cauzei Ón lipsa p„r˛ii care a fost citat„ Ón
condi˛iile legii este o solu˛ie care decurge Ón mod firesc din
natura procesului judiciar menit s„ pun„ cap„t conflictului
juridic dedus judec„˛ii ∫i s„ restabileasc„ ordinea de drept,
f„r„ Ónt‚rzieri datorate dezinteresului sau relei-credin˛e a
p„r˛ilor Ón litigiu.

Pentru cauzele Ón care neprezentarea p„r˛ii legal citate
s-a datorat unor motive temeinice, independente de voin˛a
sa, legea prevede remedii de natur„ s„ satisfac„ Ón
totalitate dreptul la ap„rare al acestuia.

Astfel, Ón situa˛ia Ón care Ónvinuitul sau inculpatul se
g„se∫te Ón imposibilitatea de a se prezenta pentru a fi
audiat, instan˛a de judecat„ are, potrivit art. 74 din Codul
de procedur„ penal„, obliga˛ia de a-l asculta la locul unde
se afl„.

Tot astfel, Ón cazul Ón care dovede∫te c„ la termenul la
care s-a judecat cauza la prima instan˛„ sau la instan˛a de
apel a fost Ón imposibilitatea de a se prezenta ∫i de a
Ón∫tiin˛a despre aceast„ imposibilitate, partea judecat„ Ón
lips„ poate ataca pe calea recursului hot„r‚rea, invoc‚nd
Ón acest sens motivul de casare prev„zut de art. 3859
pct. 21 din Codul de procedur„ penal„, iar Ón cazul Ón care
cauza a fost judecat„ de instan˛a de recurs, poate s„
atace decizia acestei instan˛e pe calea contesta˛iei Ón
anulare, Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 386 ∫i
urm„toarele din Codul de procedur„ penal„. 

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 46/13.I.2005 3

Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 291 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie

ridicat„ de Monel Dumitru Paizan Ón Dosarul nr. 95/P/2004 al Judec„toriei Gala˛i. 
Definitiv„ ∫i general obligatorie. 
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 octombrie 2004. 

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 471
din 4 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 42 ∫i 43
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 102/1999 privind protec˛ia special„ 

∫i Óncadrarea Ón munc„ a persoanelor cu handicap 
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Ioan Vida — pre∫edinte 
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor 
Petre Ninosu — judec„tor 
Ion Predescu — judec„tor 
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Ion Tiuc„ — procuror 
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent 

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 42 ∫i 43 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 102/1999 privind protec˛ia special„ ∫i
Óncadrarea Ón munc„ a persoanelor cu handicap, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„  îCereal Prod“ — S.A.
din Foc∫ani Ón Dosarul nr. 583/C+C/2004 al Tribunalului
Vrancea — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ. 

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare  este legal Óndeplinit„. 

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„. 
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, apreciind c„ textul
de lege criticat nu contravine prevederilor constitu˛ionale
invocate de autorul excep˛iei. Œn acest sens, arat„ c„
dispozi˛iile legale criticate constituie, de fapt, o concretizare
la nivel legislativ a obliga˛iei constitu˛ionale instituite Ón
sarcina statului, prin  art. 50 din Constitu˛ie, de asigurare a
unei protec˛ii speciale pentru persoanele cu handicap ∫i a
particip„rii efective a acestor persoane Ón via˛a comunit„˛ii. 

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 25 mai 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 583/C+C/2004, Tribunalul Vrancea — Sec˛ia Comercial„
∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 42 ∫i 43 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 102/1999 privind protec˛ia special„ ∫i
Óncadrarea Ón munc„ a persoanelor cu handicap, aprobat„
prin Legea nr. 519/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare. Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea
Comercial„  îCereal Prod“ — S.A.  din Foc∫ani cu prilejul
solu˛ion„rii contesta˛iei formulate Ómpotriva Procesului-verbal
de control din 26 septembrie 2003, Óncheiat de Direc˛ia
General„ a Finan˛elor Publice Vrancea — Direc˛ia
Controlului Fiscal. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile art. 42 ∫i 43 din Ordonan˛a
de  urgen˛„  Guvernului nr. 102/1999 contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 44 alin. (2) ∫i ale art. 135 alin. (1) ∫i
alin. (2) lit. a). Œn opinia sa, prevederile legale ce fac
obiectul excep˛iei îcreeaz„ Ón sarcina angajatorilor cu peste
100 de angaja˛i o sarcin„ contributiv„ sporit„,
discriminatorie Ón raport cu angajatorii cu mai pu˛in de 100

de angaja˛i“. De asemenea, critica sa are Ón vedere ∫i
faptul c„ art. 42 ∫i 43 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 102/1999 se aplic„ ∫i angajatorilor cu peste
100 de angaja˛i, dar care desf„∫oar„ o activitate care, prin
natura sa, nu permite angajarea unor persoane cu
handicap. Œn fine, autorul excep˛iei sus˛ine c„ îstabilirea
unor sarcini fiscale sau contributive Ón func˛ie de un anumit
num„r de salaria˛i, stabilit arbitrar, creeaz„ inechit„˛i care
nu respect„ principiile statuate la art. 135 alin. (1)
referitoare la concuren˛„ [...] ∫i la alin. (2) lit. a)“.

Judec„toria Gherla apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„
c„ prevederile legale criticate urm„resc s„ garanteze
drepturile persoanelor cu handicap, consacrate Ón art. 50
din Constitu˛ie, f„r„ a aduce atingere propriet„˛ii private
sau principiilor economiei de pia˛„. De asemenea,
aminte∫te c„, potrivit dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 139
alin. (1), îImpozitele, taxele ∫i orice alte venituri ale bugetului
de stat ∫i ale bugetului asigur„rilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ sus˛inerile autorului excep˛iei
sunt neÓntemeiate. Astfel, Ón opinia sa, prevederile legale
criticate nu aduc atingere propriet„˛ii private sau principiilor
economiei de pia˛„, ci reprezint„ îo m„sur„ pe care statul,
Ón condi˛iile art. 135 alin. (2) din Constitu˛ie, a Ón˛eles s„ o
ia Ón realizarea interesului public“. Œn acela∫i timp, aceste
texte de lege reflect„ preocuparea statului de a asigura o
protec˛ie social„ real„ pentru anumite persoane care sunt
apte de munc„, preocupare ce vine Ón Ónt‚mpinarea
cerin˛elor art. 41 alin. (1) ∫i (2) ∫i ale art. 135 alin. (2)
lit. f) din Constitu˛ie. Œn acest sens, apreciaz„ c„ este ∫i
Decizia nr. 91/1998, prin care Curtea Constitu˛ional„ a
statuat c„, îpotrivit art. 134 alin. (2) din Constitu˛ie, statul
are obliga˛ia s„ ac˛ioneze pentru ap„rarea intereselor
generale ale societ„˛ii, iar agen˛ii economici trebuie s„ se
integreze cadrului constitu˛ional, Ón concordan˛„ cu interesul
public, la care statul este obligat s„ vegheze“.

Avocatul Poporului apreciaz„ ca fiind neÓntemeiate
criticile de neconstitu˛ionalitate aduse art. 42 ∫i 43 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 102/1999. Motiv‚nd
acest punct de vedere, arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate
îreprezint„ op˛iunea legiuitorului de asigurare a unei politici
na˛ionale de egalitate a ∫anselor, Ón vederea particip„rii
efective a persoanelor cu handicap Ón via˛a comunit„˛ii“. De
asemenea, aminte∫te c„, potrivit art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitu˛ie, con˛inutul ∫i limitele dreptului de
proprietate privat„ sunt stabilite prin lege. Œn consecin˛„,
consider„ c„ prevederile legale care fac obiectul excep˛iei
nu contravin regulii constitu˛ionale potrivit c„reia
proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod egal
∫i nici principiilor economiei de pia˛„, consacrate Ón
Constitu˛ie.



Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 42 ∫i 43 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 102/1999 privind protec˛ia special„ ∫i
Óncadrarea Ón munc„ a persoanelor cu handicap, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 310 din
30 iunie 1999, aprobat„ prin Legea nr. 519/2002, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 555 din
29 iulie 2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Aceste texte de lege au urm„toarea redactare:
— Art. 42: î(1) Persoanele juridice care au un num„r de

cel pu˛in 100 de angaja˛i au obliga˛ia de a angaja persoane cu
handicap cu contract individual de munc„ Óntr-un procent de
cel pu˛in 4% din num„rul total de angaja˛i.

(2) Persoanelor cu handicap angajate cu contract individual
de munc„ li se asigur„ toate adapt„rile ∫i Ónlesnirile necesare
pentru Ónl„turarea oric„ror impedimente Ón activitatea pe care o
desf„∫oar„.“;

— Art. 43: î(1) Persoanele juridice care nu respect„
prevederile art. 42 alin. (1) au obliga˛ia de a pl„ti lunar c„tre
bugetul de stat o sum„ egal„ cu salariul minim brut pe ˛ar„
Ónmul˛it cu num„rul de locuri de munc„ Ón care nu au Óncadrat
persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptate de la plata obligatorie prev„zut„ la
alin. (1) persoanele juridice care fac dovada c„ au solicitat
trimestrial la Agen˛ia Na˛ional„ pentru Ocuparea For˛ei de
Munc„ repartizarea de persoane cu handicap.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 44
alin. (2) ∫i ale art. 135 alin. (1) ∫i (2) lit. a) din Constitu˛ie,
care au urm„torul con˛inut:

— Art. 44. alin. (2): îProprietatea privat„ este garantat„
∫i ocrotit„ Ón mod egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii
str„ini ∫i apatrizii pot dob‚ndi dreptul de proprietate privat„
asupra terenurilor numai Ón condi˛iile rezultate din aderarea
Rom‚niei la Uniunea European„ ∫i din alte tratate
interna˛ionale la care Rom‚nia este parte, pe baz„ de
reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin lege organic„, precum
∫i prin mo∫tenire legal„.“;

— Art. 135 alin. (1) ∫i (2) lit. a): î(1) Economia Rom‚niei
este economie de pia˛„, bazat„ pe libera ini˛iativ„ ∫i
concuren˛„.

(2) Statul trebuie s„ asigure:
a) libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie;“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„, ulterior sesiz„rii sale, dispozi˛iile legale criticate
au fost modificate prin art. I pct. 15 ∫i 16 din Legea
nr. 343/2004 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 102/1999 privind protec˛ia
special„ ∫i Óncadrarea Ón munc„ a persoanelor cu
handicap, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,

nr. 641 din 15 iulie 2004, p„str‚ndu-se, Ón esen˛„, solu˛ia
legislativ„ criticat„. Œn noua lor redactare, art. 42 ∫i 43 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 102/1999 au
urm„torul con˛inut:

— Art. 42. î(1) Agen˛ii economici care au cel pu˛in 75 de
angaja˛i, precum ∫i autorit„˛ile ∫i institu˛iile publice care au cel
pu˛in 25 de func˛ii contractuale, au obliga˛ia de a angaja
persoane cu handicap cu contract individual de munc„ Óntr-un
procent de cel pu˛in 4% din num„rul total de angaja˛i, respectiv
din num„rul de func˛ii contractuale prev„zute Ón statul de
func˛ii.

(2) Persoanelor cu handicap angajate cu contract individual
de munc„ li se asigur„ toate adapt„rile ∫i Ónlesnirile necesare
pentru Ónl„turarea oric„ror impedimente Ón activitatea pe care o
desf„∫oar„.“;

— Art. 43: î(1) Agen˛ii economici, autorit„˛ile ∫i institu˛iile
publice care nu respect„ prevederile art. 42 alin. (1) au
obliga˛ia de a pl„ti lunar c„tre bugetul de stat o sum„ egal„ cu
salariul minim brut pe ˛ar„ Ónmul˛it cu num„rul de locuri de
munc„ Ón care nu au Óncadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt excepta˛i de la plata obligatorie prev„zut„ la
alin. (1) agen˛ii economici, autorit„˛ile ∫i institu˛iile publice care
fac dovada c„ au solicitat trimestrial la agen˛iile jude˛ene de
ocupare a for˛ei de munc„, respectiv a municipiului Bucure∫ti,
repartizarea de persoane cu handicap calificate Ón meseriile
respective ∫i c„ acestea nu au repartizat astfel de persoane Ón
vederea angaj„rii.“

Analiz‚nd aceste prevederi legale, Curtea observ„ c„
acestea nu reprezint„, Ón fapt, altceva dec‚t o concretizare
la nivel legislativ a obliga˛iei pe care Legea fundamental„ o
pune Ón sarcina statului prin prevederile art. 50 Ón vederea
asigur„rii unei protec˛ii speciale pentru persoanele cu
handicap. Œn virtutea acestor dispozi˛ii constitu˛ionale, statul
nu numai c„ poate, dar este obligat s„ adopte o pozi˛ie
activ„, de natur„ îs„ asigure realizarea unei politici na˛ionale
de egalitate a ∫anselor, de prevenire ∫i de tratament ale
handicapului, Ón vederea particip„rii efective a persoanelor cu
handicap Ón via˛a comunit„˛ii“. Venind Ón Ónt‚mpinarea
acestor exigen˛e constitu˛ionale, legiuitorul a considerat
necesar ca, prin dispozi˛iile legale supuse controlului de
constitu˛ionalitate, s„ adopte m„suri concrete pentru
asigurarea ∫anselor persoanelor cu handicap Ón exercitarea
dreptului la munc„. Œn acest context, Curtea apreciaz„ c„
argumentele autorului excep˛iei referitoare la contrarietatea
dintre art. 42 ∫i 43 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 102/1999 ∫i prevederile constitu˛ionale referitoare la
dreptul de proprietate nu pot fi re˛inute.

Astfel, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie, con˛inutul
∫i limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege.
Aceast„ prevedere permite legiuitorului ca, Ón considerarea
unor interese specifice, s„ instituie reguli care s„
armonizeze inciden˛a ∫i a altor drepturi fundamentale ale
cet„˛enilor dec‚t cel de proprietate Óntr-o interpretare
sistematic„ a Constitu˛iei, astfel Ónc‚t ele s„ nu fie
suprimate prin modul de reglementare a dreptului de
proprietate. Œn acest sens este ∫i jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, ∫i anume Decizia nr. 30 din 6 aprilie 1994,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 100
din 18 aprilie 1994. Œn ceea ce prive∫te sus˛inerile autorului
excep˛iei, potrivit c„rora textele de lege criticate îcreeaz„
Ón sarcina angajatorilor cu peste 100 de angaja˛i o sarcin„
contributiv„ sporit„, discriminatorie Ón raport cu angajatorii
cu mai pu˛in de 100 de angaja˛i“, Ónc„lc‚nd astfel
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 44 alin. (2), Curtea
observ„ c„ definirea domeniului de aplicare a unei legi ∫i
crearea unor regimuri juridice speciale, Ón func˛ie de
anumite situa˛ii obiective avute Ón vedere, reprezint„
atributul exclusiv al legiuitorului, pe care instan˛a de
contencios constitu˛ional nu Ól poate controla.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 46/13.I.2005 5



De asemenea, Curtea nu poate re˛ine nici criticile ce
vizeaz„ aplicarea art. 42 ∫i 43 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 102/1999 angajatorilor cu peste 100 de
angaja˛i, dar care desf„∫oar„ o activitate care, prin natura
sa, nu permite angajarea unor persoane cu handicap, at‚t
timp c‚t, prin noua sa redactare, art. 43 alin. (2) excepteaz„
de la plata obligatorie prev„zut„ la alin. (1) pe acei agen˛i
economici care fac dovada c„ au solicitat trimestrial la
agen˛iile jude˛ene de ocupare a for˛ei de munc„, respectiv
a municipiului Bucure∫ti, repartizarea de persoane cu
handicap calificate Ón meseriile respective ∫i c„ acestea nu
au repartizat astfel de persoane Ón vederea angaj„rii.

Œn final, examin‚nd sus˛inerile autorului excep˛iei, potrivit
c„rora textele legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 135 alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a),
Curtea apreciaz„ c„ nici acestea nu pot fi re˛inute. Astfel,
a∫a cum Curtea Constitu˛ional„ a statuat prin Decizia
nr. 91 din 25 iunie 1998, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 258 din 10 iulie 1998, statul are
obliga˛ia, Ón virtutea art. 135 alin. (2) din Constitu˛ie, îs„
ac˛ioneze pentru ap„rarea intereselor generale ale
societ„˛ii, iar agen˛ii economici trebuie s„ se integreze
cadrului constitu˛ional, Ón concordan˛„ cu interesul public, la
care statul este obligat s„ vegheze“.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 42 ∫i 43 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 102/1999 privind protec˛ia special„ ∫i Óncadrarea Ón munc„ a persoanelor cu handicap, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îCereal Prod“ — S.A. din Foc∫ani Ón Dosarul nr. 583/C+C/2004 al Tribunalului Vrancea — Sec˛ia comercial„
∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 4 noiembrie 2004.
PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea ∫i duratele normale 

de func˛ionare a mijloacelor fixe

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 24 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i al art. 8 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
Ón active corporale ∫i necorporale, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ Catalogul privind clasificarea ∫i
duratele normale de func˛ionare a mijloacelor fixe, cuprins
Ón anexa*) care face parte integrant„ din prezenta
hot„r‚re.

Art. 2. — Prezenta hot„r‚re intr„ Ón vigoare la data de
1 ianuarie 2005.

Art. 3. — Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentei hot„r‚ri
se abrog„ Hot„r‚rea Guvernului nr. 964/1998 pentru
aprobarea clasifica˛iei ∫i a duratelor normale de func˛ionare
a mijloacelor fixe, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 520 din 30 decembrie 1998, cu modific„rile
ulterioare, precum ∫i orice alte dispozi˛ii contrare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN N√STASE

Contrasemneaz„:
Ministrul finan˛elor publice,
Mihai Nicolae T„n„sescu

Bucure∫ti, 30 noiembrie 2004.
Nr. 2.139.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL MEDIULUI ™I GOSPOD√RIRII APELOR

O R D I N

pentru aprobarea formularului-tip al Procesului-verbal de constatare ∫i sanc˛ionare

a contraven˛iilor Ón domeniul meteorologiei

Œn scopul Óndeplinirii prevederilor art. 6 pct. 29 din Regulamentul de organizare ∫i func˛ionare a Administra˛iei
Na˛ionale de Meteorologie, aprobat prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.405/2004,

av‚nd Ón vedere dispozi˛iile Ordonan˛ei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor, aprobat„ cu
modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 180/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 408/2004 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Mediului ∫i Gospod„ririi
Apelor, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprob„ formularul-tip al Procesului-verbal
de constatare ∫i sanc˛ionare a contraven˛iilor Ón domeniul
meteorologiei, conform modelului prev„zut Ón anexa*) care
face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — La data public„rii prezentului ordin orice
dispozi˛ii contrare se abrog„.

Art. 3. — Inspec˛ia Meteorologic„ Na˛ional„ din cadrul

Administra˛iei Na˛ionale de Meteorologie va duce la

Óndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor,
Speran˛a Maria Ianculescu

Bucure∫ti, 20 decembrie 2004.
Nr. 886.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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