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I. W ST ? P

lljada i Ody- Termin "?redniowiecze greckie" obejmuje.

, s?ja ja?o' 250 ol e tni okres ?ycia Hellenów staro?ytnych;
zrod?a histo-

b
'

H
.

N·zo razowany w epopei o merowej. re

ryczne.
lk I?' d

.

Od
.

l' kity o Ja ? I ys ej ?,
aie l wszyst re Inne

wczesne utwory' epickie, np.' Tebaid? i Cyprj ?, przypi­

-sywali Grecy ?lepemu ?piewakowi', Nauka nowo?ytna
od ko?ca w. XVIII zaprzeczy?a istnieniu jednego twórcy ..

Krytyczne?adania Fryderyka Augusta W olffa, który

roz?o?y? epos na poszczególne pie?ni, wytworzy?y po­

gl?d, ?e Homer nie istnia? zgo? a, ?e nazwisko jego
-

to

imi? zbiorowe ca?ego ludu, ?e pró?no szuka? indywidu­

alnego twórcy tam, gdzie twórc? by? ca?y naród. Ci.

którzy nie odrzucali bezwzgl?dnie istnienia Homera.

sprowadzali domnieman? rol? jego do u?o?enia krótkich

pie?ni, które nast?pnie w ustach ludu rozros?y si? w dwa

wielkie poematy, T ak powsta?y romantyczne teorje:

ludowego wyrastania epopei (Lachmann) i rozrastania

si? indywidualnych pierwotnie utworów, epickich w epo­

pej? (Gottfried Hermann . i dzi? jeszcze Willamowitz­

Mollendorff), Najnowsze badan-a, wyst?piwszy przeciw

przesadnej romantycznej teorji twórczo?ci ludowej. po­

wróci?y znowu do my?li o jednym poec?e, lub raczej -
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o kilku poetach, twórcach cyklu epicznego. Iliad? i Ody-­

sej? napisa?o dwuch ludzi, z 'imienia zreszt? i ?yciorysu:

nieznanych, gdy? o Homerze staro?ytno??, prócz pó?nych

anegdot, nic nam zgo?a nie przekaza?a. Kwestj? wy­

ja?ni?y wreszcie badania porównawcze z zakresu historii

literatury powszechnej. Po zbadaniu, prócz epopei gre-
r

ckiej, rycerskiej poezji ?redniowiecza europejskiego (Nie­

belungów, pie?ni o Rolandzie i t. p.), staroindyjskiej

Mahabharaty i Ramayany, skandynawskiej Eddy. zw?aszcza

za? fi?skiej Kalewali. serbskich poematów o bitwie na.

Kosowem polu, carze ?azarz u i królewiczu Marku, ro­

syjskich .,bylin", wreszcie epopei Kara-Kirgizów i Tata­

rów Abaka?skich uda?o si? ustali? fazy rozwoju epopei

w ogóle. Pocz?tki jej spoczywaj? niew?tpliwie w impro­

wizacji ludowej, która, czerpi?c z ?ywego materja?u po­

etyckiego, tworzy pie?ni epizodyczne. Tre?ci? ich jest

naj?wie?sza przesz?o??. "to, czego ojcowie dokonali i co

prze?yli w ci??kiej walce", i pie?? taka tern wi?cej dzia?a

na s?uchaczów, im wi?cej prawi im o najnowszych,
ostatnich prze?yciach. ?piewak, a tym by? mo?e ka?dy

rycerz, wtóruj?c sobie na tym czy owym instrumencie..

improwizuje, ?piewa "z duszy", u?ywaj?c mniej lub

wi?cej utartych zwrotów jedynie w pewnych powtarza-­

j?cych si? i niby obowi?zkowych w ka?dej pie?ni miej­

scach, np. opisach uzbrojenia i walk poszczególnych,.

charakterystykach bohaterów i bohaterek, opisach uczt..

krajobrazów z natury i t. d. Improwizacja polega w?a?nie­

na rozmaitem a wolnem kombinowaniu stanowi?cych

tradycyjny m aterja] poetycki elementów. W takiem

stadjum znajduje si? dzi? jeszcze pie?? epicka Kar a-.

'Kirgizów oraz niektóre pie?ni ludowe Finnów. Na ten?e'

etap wskazywa? si? zdaje Iljada, w której czytamy o Achil-
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lesie i Patroklosie, siedz?cych naprzeciwko siebie i nuc?­

cych naprzemian pie?? rycersk?: Achilles prze?piewa
jeden ust?p, kontynuuje Patroklos i t. d. J?zyk epicki
nie ró?ni si? pierwotnie niczem od mowy codziennej.
potocznej. Pie?? ?yje w ustach narodu. Pierwsze te>

stadjum nie trwa zazwyczaj d?ugo i mija, skoro tylko
tre?? pie?ni straci swe aktualne znaczenie. skoro fakt,
dooko?a którego j? osnuto (np. wojna troja?ska. wielka

w?drówka ludów germa?skich, wojny Karola W -so. walki

rodów w Indjach, podbój pó?wyspu Ba?ka?skiego przez

Turków, walka Rusi z koczownikami nadczarnomorskimi,

religijne walki Kirgizów z Chi?czykami i Ka?mukami).
zacznie zaciera? si? w pami?ci i ?wiadomo?ci narodu.

Nastaje wtedy drugie stadjum. Pie?? t??eje i zastyga

w okre?lonych formach, poszczególne jej elementy staj?

si? konwencjonalnemi formu?ami. J?zyk nabiera cech

archaicznych, robi si? uroczysty i koturnowy. Poszcze­

gólne pie?ni konsoliduj? si?. zaokr?glaj? i przekszta?caj?
w wyko?czone ca?o?ci. W takiem stadjum znajduj? si?

.,byliny" rosyjskie. Sztuka "?piewania", przedtem przez

ca?y niemal naród posiadana. a b?d?ca improwizacj?

twórcz?, staje si? techniczn? umiej?tno?ci? profesjonal­

nych ?piewaków
- ?onglerów, ryba?tów, minstreli, bar­

dów lub a o j d ów. N a takie stad j um wskazuj ? te miej­

sca Odysei, w których czytamy o pie?niarzu Demodoku,

?piewaj?cym na dworze króla Alkinoosa, lub o F ernjuszu,

uprzyjemniaj?cym uczt? zalotnikom Penelopy. Pie?ni

bynajmniej nie ??cz? si? w jednolite poematy, prze-.

ciwnie -

w' ustach zawodowych ?piewaków posiadaj?

pewn? tendencj? rozpadania si?, niekiedy zupelaie za­

mi?raj? i gin?. Mog? równie? oderwa? si? od gruntu,

na którym wyros?y, i p?dzi? dalej ?ycie na obczy?nie •.
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'nie trac?c przy tern swego pierwotnego lokalnego kolo­

rytu. "Byliny" rosyjskie, tre?ci? i form? zwi?zane z Rusi?

Kijowsk?, dzi? ?piewane s? niemal wy??cznie nad je­

ziorem Oneskiern.

Po??czenie pie?ni epickich w epopej? jest zawsze

dzie?em indywidualnej pracy i natchnienia. W tym sensie

istnienie twórców Iljady i Odysei stanowi konieczno??,

wbrew romantycznej teorji, odrzucaj?cej indywidualne
autorstwo Dokona? takiego po??czenia mo?e albo uczony

zbieracz pie?ni ludowych, który w trakcie
.

ch zbierania

oczywi?cie szybko spostrzega wewn?trzny mi?dzy niemi

zwi?z-ek, albo' poeta, który tre?? zawartego w pie?niach

poelania we?mie sobie za temat literacki. W pierwszym

wypadku po ??czenie
......:.. rezultat suchej pracy systerna­

ryzuj?cej
- b?dzie wy??cznie mechaniczne: autor z sie­

bie cia jedynie uszeregowanie poszczególnych ca?o?ci

wed?ug pewnego, z góry powzi?tego, planu. Wytwór

takiej uczonej pracy zbieracza stanowi fi?ska Kalewala

w redakcji doktora Lónnrota. To te? w?a?ciwie nie jest
to ?adna epopeja: jedno?? jest w niej sztuczna, naci?­

gni?ta, a ca?o?? nie posiada ?adnych zalet artystycznych.
W (lrugim wypadku--pod piórem poety powstaje nowy

zupe?nie utwór literack, Dla autora Niebelungów, lljady,

Odysei, poniek?d i dla '1.,1 uka Karad?icza, germa?skie,

greckie i serbskie pie?ni ludowe by?y tylko materja?em

twórczym. Stworzvli ze? wlasne dzie?a, które te? musz?

nosi? ?lady ich osobistego natchnienia i talentu lub

genjuszu. O zachowaniu w czysto? ci pie?ni "ludowych
zarówno pod wzgl?dem formy, jak tre?ci, mowy by?
nie mo?e

.•
Praca poety odbywa si? w nowych wa­

runkach, w odmiermem, gdy? zawsze o wiele pó?niejszem,
a cz?sto ró?nem i co do miejsca ?rodowisku, w?ród
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zmienionych stosunków spo?ecznych i politycznych; po­

eta ?yje w nowym, niepodobnym do wiej?cego ze sta­

rych pie?ni, ?wiecie poj??. Mo?e wprawdzie tradycyjn?
fabu?? przystroi? tu i owdzie w prze?yte, zaczerpni?te
z m aterjalu szczegó?y, mo?e archaicznym j?zykiem po­

wtórzy? pewne tego materja?u ust?py, mniej lub wi?cej
nawet dos?ownie, ale jednocze?nie przemesie z koniecz­

no?ci akcj? swej epickiej opowie?ci we w?asne ?rodo­

wisko, z dawnych bohaterów uczyni wspó?czesnych
sobre ludzi i tchnie w ca?y utwór wspó?czesnego sobie

ducha. W obrazie, przeze? stworzonym, ca?o??-wspó?­
czesna b?dzie mistrzowi, cho?by tu i owdzie rmst rz

stara? si? zachowa? ko?oryt odleg?ej przesz?o?ci: Jak

Atylla z Niebelungów jest rycerzem ?redniowiecznym, tak

Achilles czy Agamemnon z . I1jady, prócz kilku mo?e

zewn?trznych szczegó?ów, nic napewno nie 'maj? wspól­

nego ze swym orygina?em "z czasów wojny TrojaIlskiej."

Rozwój Wnioski, jakie daj? si? wyci?gn?? z rezulta­

epopei tów bada? porównawczych nad poezj? epick?
greckiej. ro?nych narodów, s? w stosunku do epopei

greckiej nadzwyczajnej donios?o?ci. Przedewszystkiem­

epopeja rozwija?a si? d?ugo: mi?dzy pierwsz? faz? jej

rozwoju-improwizowaniem krótkich pie?ni, a ostatni?­

ukazaniem si? poematów Homerowych - min??o przynaj-
.

mniej kilka stuleci. Siedem wieków dzieli poemat o Nie­

belungach od wielkiej w?drówki ludów i czasów Atylli,

utwór za? Karad?icza od bitwy na Kosowem polu­

cztery wieki. Badania filologiczne,. historyczne i archeolo­

giczne ustali?y czas napisania Iljady i Odysei: starsza

Iljada powsta?a w ko?cu IX, lub raczej w pocz?tkach

VIII, m?odsza Odyseja-w pierwszej po?owie V?I stulecia



10 -

przed Chrystusem Oba poematy przez dwuch -

oczy­

wi?cie ró?nych-twórców odrazu musia?y by? napisane.

gdy? niepodobie?stwem by?oby stworzenie nap ami?c,

bez u?ycia pisma. utworów, z których jeden liczy z gór?

12.000, drugi - przesz?o 15.000 wierszy. Zreszt? cajo­

kszta?tne epopeje nie powstaj? nigdzie w epoce ustnej

poezji i zawsze ukazywanie si? ich .jest zwi?zane z ist­

nieniem pi?miennictwa. a Grecy zapo?yczyli alfabet

od F enicjan ju? w X lub IX wieku. D?ugotrwa?y'

proces powstawania epopei, znaczny przeci?g czasu.

z konieczno?ci oddzielaj?cy jej napisanie od wydarzenia

historycznego. które opiewa, nasuwa odrazu przypusz­

czenie, ?e Grecy pie?ni epickie zapo?yczyli, ?e nie

mogli. skoro na wybrze?ach morza Egejskiego osiedli

dopiero w w. XI-X, sami by? autorami poematów

w ca?o?ci, od pocz?tku - od naj prymitywniejszej ich

postaci
- a? do ko?ca. Zreszt? sama fabu?a. sam te­

mat poetycki Iljady i Odysei oraz ich "ar ch aiczrie szcze­

gó?y zdradzaj? niegreckie pochodzenie i nosz? wyra?ne

pi?tno semickiej kultury myce?skiej. W takim razie wojna

Troja?ska stanowi fakt z dziejów przedhelle?skich, jej

bohaterowie -- to królowie myce?scy, by? mo?e ju?

przez same myce?skie pie?ni przekszta?ceni w istoty

nadprzyrodzone. w bóstwa. Podró?e za? i przygody

Odyseusza-to myce?ska ba??, jeden z wielu warjanrów

semickiego mitu o bogu s?o?ca. Najwidoczniej w czasie'

w?-?rówki swej i osadnictwa na pó?wyspie Ba?ka?skim

i w Azji Mniejszej musieli Hellenowie zapo?yczy? od

w cz.e? ni ejszy ch mieszka?ców krainy ich literacki dorobek,

tradycj? podaniow?, w której wybitne miejsce zaj­
mowa?a opowie?? bohaterska o wojnie Troja?skiej, st ano­

w i?ca ca?y cykl e picki, or ?z ich mity religijne, z kultem
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semickiego bóstwa s?onecznego ZWI?zane. Powsta?y
Z tego zapo?yczonego materia?u jeszcze W czasie w?­

drówki pie?ni i ba?nie, przyczern+-rozumie si?-Hellenowie

grecyzowali obce tematy, wi???c je z prze?ywanemi

wydarzeniami i w?asnemi poj?ciami religijnerni. Utwory

obiega?y Hellad?, w?druj?c wraz z ich autorami od gór
T esalji po Cypr i Kret?, od Hellespontu do po?udnio­

wych kra?ców Peloponezu, wch?aniaj?c miejscowe po­

dania i detale kultów lokalnych oraz zmieniaj?c ze­

wn?trzn?, j?zykow? form?. Wkrótce po ostatecznem.

osiedleni u si? szczepów helle?skich na nowych siedli­

skach, gdy kraina utraci?a doszcz?tnie swój rnyce?ski,
semicki charakter, gdy znikn??y z jej powierzchni opie­
wane w utworach grody, grobowce królewskie, rydwany

bojowe, spi?owe zbroice i t. d., pie?ni przesta?y by?

aktualne, przesz?y w posiadanie ?piewaków profesjona?

ny ch i w ustach ich st??a?y, jako mieszanina elementów

myce?skiej i greckiej rzeczywisto?ci. Wed 'Na stulecia

pó?niej

I

poeta, ?yj?cy ju? w zupe?nie odmiennem, ca?ko­

wicie helle?skiem ?rodowisku ma?oazjatyckiej Jonji, nie

znaj?cy bezpo?rednio i nie pami?taj?cy zgola myce?skiej

staro?ytno?ci, tworzy? na podstawie tych pie?ni, za jego

czasówjeszcze przez aojdów ?piewanych. ?redniowieczny

grecki poemat o wielkich czynach przodków-e-herosów

i fantastycznych ich przygodach. Ujada i Odyseja, o ile

mie? na uwadze powolny proces powstawania rapsodów,

liczy? si? z odr?bnemi a rozmaitemi pierwiastkami, jakie

si? na tre?? ich i form? z?o?y?y, i odró?nia? u wzgl?­

dnione przez poet? szczegó?y epoki myc e?skiej, w ro­

dzaju wozów bojowych, pot?gi Argosu, spi?owych zbroic.

grzebania zmar?ych i t. d., od ogólnego obrazu helle?­

skiego ?redniowiecza z jednej i indywidualnej tendencji
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-autora , spo?ecznej i politycznej, z drugiej strony, stano'

wh ?ród?o historyczne pierwszorz?dnej warto?ci. Z po­

ematów wysnu? mo?na ca?kowicie realny i konkretny
obraz ?ycia Hellenów w w. IX i VIII, obraz, bardzo

przypominaj?cy wieki ?rednie Europy nowo?ytnej, a przeto

nader z punktu widzenia socjologicznego i porównawczo­

dziejowego ciekawy.



II. USTRÓJ GOSPODARCZY.

Pó?niejsze, gd:; ? z wieku VII pochodz?ce, naz wy­

Hellenes i Hellas, jako miana ca?ego narodu greckiego.
i jego krainy, nie figuruj? jeszcze w epopei, z wyj?tkiem

znanego katalogu okr?tów w II pie?ni Iljady, I
? d?cego

interpolacj?, datuj?c? si? z VII równie? stule c ia, a za­

wieraj?c? wzmiank? o "Wszechhellenach" (Panelle­
n e s) f\ ato miast s'potykamy w IIjadzie j Odysri nazwy

Achajoj i Panachajoj, oznaczaj?ce ca?y narój, oraz

Achaja-Grecj?. I epickie, i pó?niejsze imiona w?asne

s? pochodzenia plerm e nnego i ol.a bior? pocz?tek z je­

dnej i tej samej krainy tesalskiej, ojczyzny w?a?ciwego
bohatera Ilja dy - Achillesa. Hellada i Achaj a znaczy

tyle?, co Ftia lub Ftiotyda, Hellenowie i Achajczycy -

tyle?, co Mirmidonowie lub Ftioci. Pó?nocna Grecja
uchodzi?a najwidoczniej za kolebk? narodu helle?skiego

czy achajskiego, jako ?e stamt?d posuwa?y si? ku po­

?u Jniowi podbój i osadnictwo. St?d nazwa jednego

szczepu przesz?a z biegiem czasu na ca?y naród. Tak

s-amo zreszt? Niemcy (Deutsche) wzi?li imi? od plemie­

nia T eutonów, Francuzi - od Franków, a Polacy od

Polan nadgopla?skich. Za archaizm natomiast, stano­

wi?cy zapo?yczenie z literatury myce?skiej i wkrótce
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wvszty z u?ycia, poczytywa? nale?y nazw? Danajów

(Danaoj), spotykan? w napisach egipskich wieku XII

w formie Danauna, i ?injów (Minyes), wskazuj?c? na

rnyce?sk? kret,:: z jej legendowym królem Minosem ..

Osadnictwo Warunki geograficzne -

górzysty charakter

Hellenów. krainy -

oraz przebieg w?drówki i osa­

dnictwa Hellenów powodowa?y konsta"towane przez epo­

pej? rozdrobnienie narodowe. Drobne plemiona osiada?y

.,wed?ug odwiecznego obyczaju greckiego wioskami".

Warowne grody myce?skie le?a?y ju? w gruzach. Nowe,

na nich budowane, eie dziby nie posiada?y ?adnych zgo?a
obwarowa?" Mo?e tylko gdzieniegdzie wznoszono nie­

wielkie twierdze, które, niby grodziska s?owia?skie, nie

stanowi?y bynajmniej ognisk ?ycia politycznego, s?u??c

jedynie za czasowe w razie obcego najazdu schronienie.

Ziemia stanowi?a pierwotnie w?asno?? wspóln?. Osa­

dnicy opanowywali pewn? ilo?? gruntów i dzielili je

mi?dzy siebie, ale w?adanie by?o gminne i ka?dej nowej
rodzinie gmina wiejska (korne, dem os) wyznacza?a
dzia? do uprawy (k le r os, ?redniowieczna germa?ska.

hajda lub hu f a). Pr?wo do korzystania z dzia?u mia?

ka?dy wolny cz?onek gminy, wzamian za co obowi?zany

by? do uczestniczenia w razie potrzeby w pospolitem
ruszeniu zbrojnego ludu (pandemej hormastaj). Atoli

prymitywne te stosunki, pierwotna wzgl?dna równo??

spo?eczna i wspólna w?asno?? gruntowa, jako tej?e pod­
stawa, nie trwa?y d?ugo i nie prze?y?y okresu w?drówek.
W epopei nie wyst?puj? zgo?a i daj? si? zaledwie

w ogólnych zarysach n a jej podstawie z pewnych prze-

?ytków zrekonstruowa?. Stosunki, w?a?ciwe zreszt?

wszystkim wogóle spo?ecze?stwom' ludzkim w zaraniu
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'ich ?ycia historycznego. przegl?daj? z lIjady i Odysei
jako dawno miniona przesz?o??. Fakt osiedlenia si? na

nowem terytorjum oraz zapo?yczenia z kultury my­

ce?skiej i jako ich skutek -

znaczne skomplikowanie
form ?ycia, wreszcie warunki geograficzne Hellady, wy­

twarzaj?ce ?atwo brak miejsca i przeludnienie. wcze?nie

(wcze?niej. ni? u barbarzy?ców ?redniowiecza germa?sko­
-roma?skiego) zachwia?y podstaw? prymitywnych sto·

sunków gminow?adztwa i równo?ci i wytworzy?y te nowe

formy ?yciowe, które istotne t?o epopei stanowi?.

I

Drobna

i wielka

w?asno??

gruntowa.

Ustroju spo?eczno-politycznego Homerowego.
?redniowiecza niepodobna nazwa? pierwo­

tny:n. ?atwiej szuka? dla? analogji w w.

X - XIII dziejów Europy nowo?ytnej, ni?,

jak to czyni?a szko?a romantyczna, w w. VI-X. Najzu­

pe?niej fa?szywie widziano w epopei niby obraz pry­

mitywnego ustroju, opartego na powszechnej równo?ci

i wolno?ci.

W istocie baz? stosunków spo?ecznych w Helladzi?

Homerowej tworzy?a w?a?nie bardzo daleko posu­

ni?ta nierówno?? w podziale najwa?niejszego bogactwa ......

/

.ziemi, a cechowa?o- je wyra?ne a? nadto zró?nicowanie

spo?ecze?stwa na bógatych i biednych oraz istnienie

-odr?bnych klas wi?kszych w?a?cicieli ziemskich z jednej
i bezrolnych lub czynszowych rolników z drugiej strony,

wyodr?bnionych ca?kowicie z masy zwyk?ych mieszka?­

,ców kraju. Takie kontrasty wyrasta? mog? jedynie na

gruncie indywidualnego posiadania ziemi. T o te?, mimo

usilnych stara? historyków szko?y romantycznej, nie uda?o

si? znale?? w epopei ?adnych wskazówek co do gmin­

nego w?adania gruntami, prócz prze?ytków j?zykowych,
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?wiadcz?cych o takiem w?adaniu w zamierzch?ej i' za­

pomnianej przesz?o?ci. Termin kl er o s, który niegdy?
oznacza? niew?tpliwie "dzia? gminny". za czasów Home­

rowych u?ywany by? narówni z a r u r a jako wprost "pry­

watna w?asno?? gruntowa". "czyja? ziemia" lub "rola".

Hektor, przemawiaj?c do swych wojaków. wymieniaj

"fol? i d orn" (kleros k a j oj k o s] obok ?ony i dzieci.

jako mienie, w którego obronie walczy? nale?y. Bo­

gatych nazywar.o "wielorolnetni" (p o l yk l e r oj), a bie

dnych - "bezrolnemi" (akleroj]. Obok kleros znano

jeszcze drugi termin - t e m e n o s, Niew?tpliwie kiedy?

wyraz t e n oznacza? "kawa? gruntu, wyci?ty (temnejn­

"ci??"), t. j. wy??czony z gminnej ziemi i oddany je­

dnostce w posiadanie". W epoce wszak?e Iljady i Odysei
rozumiano przeze? "wi?kszy maj?tek ziemski", b?d?cy
w posiadaniu jednostki lub stanowi?cy dornir-ium koronne.

Etolczycy obiecywali Meleagrowi w nagrod? "pi?kny

(p e r i k a11 e s) pi??dziesi?ciomorgowy (p enteko ntó gy on)

kawa? ziemi (t e m e no s}. w po?owie na winnic?, w po­

?owie za? pod ork?, gdzie naj?y?niejszy grunt w Kale­

donie". Achilles, widz?c, ?e Eneasz bi? si? z nim za­

pragn??, zapytywa? przeciwnika, czy nie spodziewa si?

czasem otrzyma? od Trojan w nagrod? za jego g?ow?

"najlepszego ze wszystkich kawa?ka ziemi" (temenos
e k z o c h o n allon). Na dworze Odyseusza skrz?tnie

gromadzono nawóz do u?y?niania nim "fozleg?ych grun­

tów" (mega t e m e n o s}. Jasne. ?e ?rednia i drobna po­

siad?o?? zwa?a si? k l e r o s, du?y za? maj?te k+-t e m e no s,

oba atoli terminy oznacza?y bezwzgl?dnie w?asno??

ziemsk? prywatn? i indywidualn?. Jedynie pastwiska

wiejskie mog?y by? w gminne m w?adaniu. Pochodz?cy
z w. VII hymn do Afrodyty "uprawnej ziemi" (erga
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antropon) przeciwstawia "niepodzielon? i nieuprawn?"
(ilkleros kaj a kt it o s). Ale i tutaj nie mog?o by? mowy
o wi?kszych -rnaj?tkach, które dla swych licznych trzód

posiada? musia?y w?asne pastwiska i ??ki, do gruntów
pa?skich nale??ce i nic nie maj?ce z gmin? wiejsk?
wspólnego. Zreszt? ogrodnictwo i warzywnictwo w du­

?ych rozmiarach, które bez w?asno?ci prywatnej jako
dominuj?cej formy posiadania jest zgo?a nie do pomy

?

?lenia, kwit?o w najlepsze w gospodarstwie wiejskiem
ojca Odyseuszowego Laertesa lub króla F eaków Alcyno­
usa. Zbyt wysoki by? ogólny poziom techniki gospc

-

darczej (np. nawo?enie, hodowla warzyw i drzew owo

cowych), by mo?na by?? przypu?ci? istnienie prymitywnej

wspólnoty gminnej. To? autor Odysei da? nam w opisie

bezludnej wysepki Koziej ca?? rozprawk? agronomiczn?.

napisan? z du?em znawstwem, a przesi?kni?t? szczerem

uczuciem przywi?zania gospodarza do w?asnej "chlebo­

dajnej" ziemi. Wobec wysokiego poziomu kultury rol­

nej, nawet wi?ksze maj?tki nie odznacza?y si? bynajmniej
tak znacznerni rozmiarami, jak w?o?ci senjorów ?rednio­

wiecza europejskiego', Siedem-osiem w?ók uwa?ano za

du?? posiad?o?? ziemsk?. Wynika?o to z warunków

geograficznych, szczup?o?ci zdatnego do uprawy terenu

i g?sto?ci zaludnienia, Ka?dy, cho?by najmniejszy skra­

wek ziemi, o ile nie by? nag? ska??, stanowi? znaczne

bogactwo i st?d ?akomy k?sek. Cz?sto przeto wynika?

musia?y mi?dzy s?siadami zawzi?te spory "o miedz?".

Maluj?c scen? zapalczywej walki dwóch rycerzy (Iljada

XII, 421 i nast.), autor Iliady porównywa? walcz?cych

do dwóch w?a?cicieli ziemskich, którzy na "pogranicznych

gruntach (e p i x in o en arure)" napadali na siebie, z przy-'

rz?dami mierniczerni w r?ku, domagaj?c si? s?usznego

Kreczmar: Spo?ecze?stwo i Pa?stwo ?redniowiecza Greckiego. 2
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podzia?u (peri i s e s): chodzi?o o "kamienie graniczne"

(ur o j), które "przodkowie po?o?yli, ?eby by?y rubie??

mi?dzy w?o?ciami" (Iljada XXI, 403).

Hodowla Wa?n? rol? w gospodarstwie wiejskiem od-

trzód. grywa?a hodowla wo?ów, krów, nieroga-

cizny, owiec i kóz. Nie dlatego, ?eby pasterstwo stano­

wi?o podstaw? gospodarki spo?ecznej, jak chcia?a dawna

szko?a romantyczna. Szczup?o?? terenu zmusza?a do

powi?kszania otrzymywanych z roli ?rodków egzystencji.

Du?e maj?tki posiada?y znaczne stada byd?a. np. 12 trzód

wo?ó W' po 1000 sztuk, tyle? stad ?wi?, owiec i kóz

w gospodarstwie Odyseusza. By? to wszak?e tylko do­

datek do podstawy gospodarczej, któr? stanowi?o rolnictwo.

Grecy i Trojanie zwali siebie "ludem chlebojednym"

(andres a l I e s t o j) w przeciwstawieniu do pasterzy Cy­

klopów, a "zbo?e" - "si??",- czyli najwa?niejszern po­

?ywieniem "ludzi" (ciltita myelón a n d r
ó

n).



III. USTRÓ) SPO?ECZNY.

Arystokracja Nierówno?? w podziale bogactw stwarza?a

ziemska. wyra?ne ró?nice spo?eczne. Klasa wielkich

posiadaczy ziemskich ca?kowicie sformowa? si? zdo?a?a.

Poeta najwidoczniej sam do niej nale?a? i dlatego z du­

m? mówi? o tern, co stanowi?o jej pot?g?
-

o jej bo­

gactwie. Wielcy posiadacze zwali si? "wielorolnymi"

(polykleroj), "dostatnimi" (afnejoj), "t?ustymi" (pa­

chej s) lub "szcz??liwymi" (makares). Temu dobroby­
towi zawdzi?czali powszechny w narodzie szacunek: "Lud

krete?ski czci? Kastora niby boga za jego dostatek i bo­

gactwo" (olbo te pluto te). Na czem bogactwo to po­

lega?o? "Tydeusz dom zamieszkiwa?. dobrze zaopatrzony

w zapasy (zwane tak?e "nabytkami" lub "ruchomo?ciami"

kejmelia i kt e m at a), ziemi? mia? ?yzn?, dooko?a domu­

ogrody i sady, wreszcie liczne trzody owiec" (Iljada XIV.

124). lnnemi s?owy-ruchomo?? (kejmelia), du?y maj?tek

ziemski (t e m e n o a], daj?cy plony obfite (piona erga),

i trzody (próbata). Twórca epopei z niezwyk?em za­

mi?owaniem kre?li? obrazy gospodarki w dol rach pa?skich.

'Ilekro? szuka? pi?knego porównania, si?ga? do ?ycia

wielkiego maj?tku, by ukaza?. czytelnikowi g?ste szeregi

."?e?ców", pracuj?cych na polu "bogatei o w?a?ciciela"
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(makaros a n d r

ó

s), W opisie tarczy Achillesa (Iljada

XVIII, 541-589) barwnie odmalowa? ruch i ?ad, panuj?cy

w maj?tku dziedzica: "tu oracze na szerokiej ?yznej niwie

-obracaj? p?ugi, a co kilka razy obróc? i dooraj? jednego­

?anu, pan daje im na och?od? po kubku wina; tam cie?la

nad drwami i belkami pracuje, ówdzie odbywa si? wino­

branie, ówdzie pastwisko, trzody wo?ów, grupy pasterzy'

i sfory psów". Centraln? figur? takiego obrazu stanowi?,

jak i w zacytowanym opisie, pan
- dziedzic w?o?ci.

osobi?cie dogl?daj?cy robót, w gospodarstwie. Poeta

zmienia? ton ma uroczystszy, kiedy si? do malowania tej,

figury zabiera?.

W?a?ciciele ziemscy tworzyli stan, szlacht? rodow?,

Wielka w?asno?? ziemska, dziedziczona po przodkach,
tak zros?a si? ze szlachectwem, jako najlepsze ?wiadectwo­

szlachetnego pochodzenia, ?e po??czenie: .,bogaty i zna­

komity" (afnejós t'agathós te), by?o w powszechnern

u?yciu. Tytu?owano jeszcze przedstawicieli stanu zie­

mia?skiego "doskona?ymi" (aristoj, ar i s t e e s), bat na-o

wet "potomkami" lub "wychowankami bogów" (dj o g e­

n e j s, d i o t r e ? e j s). Szlachta mia?a swoje tradycje ro­

dowe, pochodzenie swe wyprowadza?a od bogów lub,

herosów narodowych. Poeta ze szczególnem upodoba­
niem kre?li? genealogj? swych bohaterów - zupe?nie­
tak samo, iak to czynili ?redniowieczni kronikarze lub

autorowie rodowodów i herbarzy. Szlachcic, dziedzic

i rycerz, S7 czyci] si? swymi przodkami, gdy si? komu

rekomendowa?. u?ywa? stale zwrotu: "ten a ten mnie

rodzi" (tu h y i
ó

s euehomaj e j n aj), a spotkanego nie­

znajomego pyta? wr?cz, "co zacz jest". Szlacht'a two­

rzy?a o drr bny, jakby wy?szy z przyrodzenia gatunek lu­

dzi, a CI ch? owej wy?szo?ci stanowi? ród znakomity
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i bogactwo. pózmej dopiero - dzielne w?adanie broni?
-i odwaga osobista. Dbano o czysto?? honoru rodowego.
'skoro w udzielanych sobie nawzajem radach cz?sto po­

wtarzano: "nie wypada". "nie przystoi" (u p r e p e j, u se

-e oj k e}, dodaj?c niekiedy: - "jak to uchodzi chamowi"

,(kakón h o s),

Zamki Poczytuj?c siebie za odr?bny gatun k ludzi.
pa?skie. tworz?c istotnie osobny stan. z??czon r wspól­

no?ci? interesów gospodarczych. zwi?zkami krw i. trady­

ej amio nawyknieniami i przes?dami rodowe mi, szlachta

koncentrowa?a si? po zamkach. stanowi?cych I siedziby
rodowe". St?d wyra?enie epopei: "mo?ni, któ. zy gro­

dami rz?dz?" (aristees, hoj te ptoliethra ry ontaj).

'Tylko wyj?tkowo ten lub ów, jak stary ojciec Odyse­

usza, mieszka? w samotno?ci. poza zamkiem (nos ?i p
ó­

Le o s), zdala od krewnych i powinowatych. Normalnie

.,gród" by? siedzib? ca?ego rodu. np. zamek Priama,

w którym, prócz pary królewskiej, 62 rodziny posiada?y

w?asne osobne sypialnie kamienne (tli' a l arn oj xestojo

]i'thojo): 50 synów króla z ?onami i 12 córek z m??ami

i dzie?mi (lljada VI, 243 i nast.), lub zamek Nestora, za­

.mieszkiwany przez starca króla z pi?ciu synami, którzy

wszyscy przychodzili do sali biesiadnej z "w?asnych

.komnat" (elthon ek thalamon). Koncentracja taka

dawa?a szlachcie znaczn? pot?g? i pozwala?a "krzepko

dzier?y? w kraju w?adz?" (ifi a n as s e jn]. ?wiadczy?a
-o ambitnych d??eniach politycznych sformowanego w zu­

pe?no?ci stanu szlacheckiego i raczej w politycznych,

-mz gospodarczych, warunkach znajdowa?a sobie wy-

-t?umaczenie nale?yte, nie b?d?c bynajmniej zjawiskiem,

'w?a?ciwem pierwotnemu pastersko-rodowemu ustrojowi.
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Zamek (ptoliethron, polis), ?redniowieczny b u r g,

wraz z nale??cemi do? gruntami (t e m e n o s] i zabudo­

waniami, gospodarczemi, tworzy? nieruchomy maj?tek

pana, który w stosunku do tych w?o?ci swych oraz za­

trudnionych w gospodarstwie pracowników, nazywa? si?

hasil eus, co, jak ?redniowieczny termin "senjor" ,
oznacza?o

ju? to politycznego w?adc? i zwierzchnika, ju? to dzie­

dzica. Oczywi?cie w codziennej pracy gospodarczej

senjor udzia?u osobistego nie bra?. Ale-nie z potrzeby

naturalnie, lecz raczej dla chwilowej przyjemno?ci-ima?

si? niekiedy pracy fizycznej, nie poprzestaj?c na dogl?­
daniu go tpo darstwa i zabiegach ko?o pomno?enia ma­

j?tku. Pani domu, "wierna ma??onka", jak Penelopa lub

?ona króla Alcynousa, ca?y niemal czas sp?dza?a
w "czeladnej" [g y n aj k e-j on] z niewolnicami, krz?taj?c

si? ko?o gospodarstwa domowego; córki senjora je?dz'i?y,

jak Nauzyka, pra? bielizn?, a synowie. jak Parys,

pilnowali trzód ojcowskich na pastwisku. Niedo?? na

tern. Odyseusz sam sporz?dzi? sobie ?o?e w swojej sy­

pialni i w?asnor?cznie zbudowa? okr?t. Gdzie? by?a

wtedy owa os?awiona, wrodzona rzekomo szczepowi
helle?skiemu pogarda dla "niewolniczej" pracy fizycznej?

Sprawno?? r?ki i "zmy?lno??" jedna?a nawet pochwa?y
. .

l uznanie.

Otoczenie Najbli?sze otoczenie pana zamku (b a s i­

pana zamku. l e u s) stanowili jego "domownicy" (ane­
p s i oj). Nale?eli do nich przedewszystkiem krewni i po­

winowaci (e t aj e d e kasignetoj), najbli?si -

jako stali

spó?mieszka?cy, dalsi -

jako mniej lub wi?cej cz?sto.

odwiedzaj?cy rezydencj? pa?sk? go?cie. Wi?za?y ich.

z senjorem szcz?tki b?d?cej ju? w stanie upadku orga-
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nizacji rodowej oraz wspólno?? interesów maj?tkowych
i politycznych. Prócz nich, do "domowników" zaliczali

si? cz?onkowie dru?yny czyli sta?ej ?wity zbrojnej, zwa­

nej w epopei zbiorowo "lud?mi" (l a oj], podobnie, jak
germa?scy "lejdowie" (Leute) i ?redniowieczni "ho­
mine s"

, a maj?cej zazwyczaj do?? ró?nolity pod wzgl?dem
socjalnym charakter. Czo?o, jej i wierzcho?ek tworzyli

"towarzysze broni" (h e t aj r o j, jak anglosascy g esith'owie),

ni?ej stali "germkowie" (kuroj, jak francuscy v a l e t s]
i jeszcze ni?ej -

"s?udzy rycerscy" (t h e r a p o n t e s jak
?redniowieczni ministeriales). O ile pierwsi nale?eli

do mo?nych wzgl?dnie rodzin szlacheckich i sami mogli

by? posiadaczami w?asnych dru?yn, o tyle drudzy i trzeci

rekrutowali si? ze zbiegów z obcych krajów greckich,
a nawet z wolnych kmieci. Czasu wojny dru?yna rozra­

sta?a si? w ,?pospolite ruszenie" senjorji, zwane równie?

l a o j, a sk?adaj?ce si? ze wszystkich ludzi wolnych. lecz

podlegaj?cych w?adzy politycznej pana. Sta?a .?wit a

zbrojna stanowi?a tak dalece nieod??czone otoczenie

basileusa, ?e cz?onkom jej nadawano niekiedy nazwy,

krewnych .;,., gruncie rzeczy oznaczaj?ce: "towarzysz"

Hektora Melanippus nazywa si? w epopei jego "bratem"

(kasignetos). Dru?yna mieszka?a razem z senjorern,

otrzymywa?a od niego stó?, odzie?, bro? i konie wierzchowe.

Jej cz?onkowie pe?nili zato przeró?ne pos?ugi rycerskie,
bronili swego pana w?ród bitwy, wynosili rannego z placu

boju lub walczyli o cia?o zabitego, by si? w r?ce wroga

nie dosta?o, nosili za wodzem or??, mieli piecz? nad

jego ko?mi, s?u?yli mu za heroldów (kerykes), nade­

wszystko za? mieli dwa obowi?zki feudalne, które

w wiekach ?rednich krótko w dwuch wyrazach formu­

?owano: auxilium et consilium, a wi?c towarzyszyli
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wodzowi swemu na wyprawy (hejponto) i uczestniczyli
w naradach, odbywanych w namiocie lub m e g ar o nj e

zamku pa?skiego. Ze s?ów Achillesa do starego was­

sala Fenixa (Iljada IX, 615) wida?, ?e sk?adali oni feo­

daln? przysi?g? wierno?ci, obiecuj?c "by? przyjació?mi

przyjació? senjora" (ton kedejn, hon k' e m e k e d e).

Szlachta Senjorowie (b a s i l e j s] stanowili szczyt i czo?o

rycerska. ca?ego stanu szlacheckiego (a g a t h oj), konnego

rycerstwa, 'sami do? nale??c jako aristees, czyli "naj­

szlachetniejsi". Szlachta lubi?a tytu?owa? si? "kawale­

rami" (od "chaval") lub "rycerzami" (od "reiten"), po

grecku h i p p e js, "je?d?cami" (hippelataj, h i p p o k e­

leuthoj), "poskromicielami" (hippodamoj), "pogania.
czarni" (p l e x i p p o j, k e n t o r e s h i p p o n) i "hodowcami

koni" (hippotaj). Najwa?niejszem jej zaj?ciem by?a

niew?tpliwie wojna, któr? traktowano przedewszystkiem

jako ?rodek utrzymania, ?ród?o dochodów i bogactwa.

Zagrzewaj?c do boju dru?yn?, wodzowie, jak Nestor

(Iljada V?, 66-71), nie zapominali nigdy wspomnie? o ?upie
w je?cach, z?ocie, srebrze, spi?u i ?alazie, wo?ach

i owcach (Iljada IX, 406 i nast.), a nawet o obdzieraniu

trupów na pobojowisku (n e k r us a m

'

pedion sy l e s e t e].

Cz?sto jedynym motywem darowania ?ycia wrogowi by?a

nadzieja otrzymania za je?ca "hojnego okupu" (apejresia
a p o j n a]. Obok wojny wa?ne m i korzystnem zaj?ciem

by?o dla wielu rycerzy korsarstwo: Polifem pyta? Ody­
seusza, czy nie jest on rozbójnikiem morskim, z tych,
co to "?ycie stawi?c na kart?, je?d?? po morzu i grabi?
cudzoziemców" (Odyseja IX, 254 i nast.). Prócz rycerzy­

piratów, niby "Raubritterów" morskich, trafiali si? i se­

njorowie-kupcy, jak ten wódz ?eglarzy tafijskich, którego.
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imi? przybra?a sobie Atena, lub jazonida Euenus,

który wino Grekom przysy?a? pod Troj? do rozprze­

da?y mi?dzy rycerstwo (Iljada VII, 467). Handel ten przy­

pomina udzia? senjorów w?oskich z wieku XIII w ruchu

towarowym na. morzu ?ródziemnem. Podstaw? egzy­

stencji i bogactwa panów i szlachty nie by?y jednak owe

ich osobiste zaj?cia, lecz praca na roli i w gospodarstwie

'wiejskiem, w której rycerz czynnie nie wyst?powa?
i która normalnie spoczywa?a w ca?o?ci na barkach

przedstawicieli innej klasy spo?ecznej.

Znaczn? cz??? czasu, wolnego od walki i obrad

publicznych, sp?dza? szlachcic na ucztach, najcz??ciej

w zamku pana, którego by? wasalem, urozmaicanych

pie?niami "aojdów", tych ?onglerów lub minstreli ?rednio­

wiecza greckiego, jak F ernjusz na dworze Odyseusza

lub Dernodok u króla Alcynousa na Scherji, Ch?tnie te?

uczestniczy? w turniejach czy' "igrzyskach" rycerskich,

w których wyra?nie zarysowywa? si? ju? w dobie epo­

pei zarodek pó?niejszego "pentatlonu" olimpijskiego.

Jak w wiekach XIII i XIV królowie i senjorowie europejscy,

tak homerowi "basileusowie" lubili popisywa? si? dzielno­

?ci? i sprawno?ci? bojow? swoich krewnych i wasali

(e t aj, h e t a jr o j]. Cz?sto przeto urz?dzali na dworach

swych popisy turniejowe: walki, wy?cigi, strzelanie z ?uku

lub procy i rzucanie "dyskiem", w których, prócz miej­

scowej m?odzi rycerskiej, wyst?powa? mogli i przygodni

obcy przybysze lub go?cie, byleby do stanu rycerskiego,

nie "pod?ego" nale?eli. Nie brak?o poszukiwaczy przy­

gód i s?awy, korzystaj?cych z ka?dej okazji zdobycia

palmy pierwsze?stwa, a wyra?aj?c si? j?zykiem wspó?­

czesnym, championatu lub mistrzostwa, -

w tym czy

innym rodzaju zapasów i otrzymania nagrody w postaci
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niewolnicy, rumaka bojowego, zbrocy lub trójnoga ze

SplZU. Niejeden biedniejszy rycerz w nagrodzie widziaf

cel swego udzia?u w popisach i traktowa? turniej jako,

obok wojny i rozboju, korzystne zaj?cie poboczne. Ro­

zrywki i obyczaje szlachty homerowej charakteryzowa?a
?redniowieczna mieszanina barbarzy?stwa i kultury.

Iljada pe?na jest opisów okrucie?stw, mordów i zn?cania

si? nad nieprzyjacielem
- nie mniej, ni? pie?? o Niebe­

lungach. A jednocze?nie na zamku króla F eaków Alcy­

nousa panowa?a dworska etykieta, wsz?dzie surowo prze­

strzegano zasad go?cinno?ci ba! umiano niekiedy zacho

wa? si? z tak? galanterj? i?cie rycersk?, jak Odyseusz
w scenie powitania Nauzykai (Odyseja VI). Kurz i kope?

pokrywa? ?ciany i wisz?ce na nich ozdoby w komnatach

pa?acu Odyseusza, na podwórcu zamkowem pi?trzy?a

si? kupa nawozu, po k?tach sali biesiad i obrad wala?y

si? ca?e stosy ?mieci i ogryzków. Ale rycerst wo stroi?o

si? w haftowane kostjumy, trefi?o w?osy, nosi?o poz?a­

cane pancerze i szyszaki, harcowa?o na rumakach w po­

z?ocistych lub purpurowych rz?dach. Damy, ?ony i córki

"basileusów", nawet w czeladnej ch:)dzi?y utrefione, wy­

ró?owane lub wybielone, z mnóstwem szpilek koszto­

wnych, z?otych kolczyków, naszyjników, bransolet i pier­
?cieni we w?osach, na piersi, nogach, r?kach vi palcach.

Lud wiejski. Ca?a przepa?? ró?nic spo?ecznych, kultu­

ralnych i obyczajowych dzieli?a stan szlachecki od masy

narodu. Rycerz z Peloponezu czu? si? bliskim szlachcica

z Tessalji, ale nie móg? i nie umia?by obcowa? z ch?o­

pem, mieszka?cem w?asnego kraiku T o te? ludem,

jako odr?bn? ni?sz? ras?, epopeja nie zajmuje si? zgo?a.

Jak w romansach ?redniowiecznych, tak samo w lljadzie
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i Odysei lud, o ile ukazuje si? czytelnikowi, odgrywa
rol? statystów lub t?umu, s?u??c jedynie za t?o albo

dekoracj? obrazów z ?ycia rycerskiego. Gdyby nie

prawie wspó?czesny Odysei, gdy? z wieku VII pochodz?cy,
poemat "o rolniku"· ("Prace i dnie") wiejskiego poety

b eockiego. nie mieliby?my ?adnych niemal danych do

charakterystyki pracuj?cej klasy narodu.

Bezrolni: W j?zyku szlachty przedstawiciele Jej no­

najmici i pa- sili miano "ludzi pod?ego stanu", "gminu"
robey. lub "pospólstwa" (kakoj, c h e r e e s). Nie-

równo?? w podziale bogactw i daleko posuni?te zró?ni­

cowanie socjalne i t? wszak?e klas? rozbi?o na kilka

niepodobnych do siebie grup. Na najni?syrn szczeblu

drabiny spo?ecznej sta?, jak wida? z epopei, przedsta­
wiciel wcale licznej warstwy bezrolnych i bezdomnych.
Achilles skar?y? si?, ?e Agamemnon post?pi? z nim,

"jak z jakim n?dznym w?ócz?g?" (hos ej t i n' atimeton

metanasten). Dwukrotnie u?yty (Iljada IX, 648 i XVI, 59)

termin "metanastes" , oznaczaj?cy brak w?asno?ci i nie­

osiad?y tryb ?ycia, przypomina typ "homo migr ans"

z prawa Salickiego.

Epitet "atimetos" wskazuje, ze taki "bezdomny

w?ócz?ga", w przeciwie?stwie do cz?owieka osiad?ego,

me posiada? zgo?a "g?ówszczyzny" (t i m e ), a wi?c

mo?na go by?o krzywdzi? najzupe?niej bezkarnie.

Pewn? cz??? bezdomnych tworzyli niew?tpliwie przy­

bysze, wygna?cy z innych krajów greckich, pozbawieni

z tego czy innego powodu opieki rodowej w ojczy?nie

i zrnuszeni : do szukania przytu?ku poza jej granicami.

Ale wi?kszo?? rekrutowa?a si? z bezrolnych krajowców,

wyw?aszczonych z drobnych gospodarstw lub sp?dzonych
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'Z dziedzicznych dzier?aw przez bogatszego s?siada albo

dziedzica: by?y to, wed?ug znanej przypowie?ci Hezjoda,

."skowronki wiejskie, które dosta?y si? w ostre szpony

pot??nego jastrz?bia". W?ócz?ga ju? to stawa? si? ?e­

brakiem, ju? to znajdowa? prac? terminow? albo sta??.

W drugim wypadku osob? sw? powi?ksza? liczn? klas?

"parobków" [t h e t e s). Znano dwa ich rodzaje. Do

pierwszej kategorji nale?eli "najmici, pracuj?cy za umó­

wion? p?ac?" (theteuejn m i s t h
ó

e p i r e t ó) ju? to

przez czas nie ograniczony, ju? to przez rok jeden (e j s

e n i a ut
ó

n). Jeden z zalotników Penelopy proponowa?
?ebrakowi Odyseuszowi prac? najemn? "na kra?cu ma­

j?tku" (agru e p' e s c h a t i e s), w ogrodzie: "b?dziesz, mó­

wi?, sadzi? drzewa i mia? nad niemi piecz?"; obiecywa?
w zamian p?ac? i utrzymanie; stó? i odzie?; grozi? jednak,

?e, o ile oka?e si? leniwym i zamiast pracowa? w?óczy?

si? zacznie mi?dzy lud?mi", to nie tylko zap?aty nie

otrzyma, ale jeszcze spotka go ci??ka kara (Odyseja XVIII,

357). Odyseusz. odpowiadaj?c na propozycj?, wymie­

nia?, co mianowicie, jako najemny wyrobnik. móg?by

wykonywa?:
t

umia?by zaj?? si? ciesielk? lub na roli po­

pracowa?. Bogowie Posejdon i Apollo pracowali (e t h e­

t e u o n) u króla troja?skiego Laomedonta, który nie tylko
nie zap?aci? im za to, ale zagrozi? nawet sprzedaniem
do niewoli na odleg?? wysp?. Los najmity, pozbawio­

nego opieki rodowej, zale?a? ca?kowicie od widzi mi si?

pracodawcy, który bezkarnie krzywdzi? móg? i zn?ca? si?
nad bezdomnym w?ócz?g?. Cz?sto te? zatrzymywa? go

si?? wbrew zawartej umowie w charakterze sta?ego pó?.

wolnego parobka (niby ?redniowiecznego "lita"). Wy­
rasta?a w ten sposób druga kategorja "tetów", liczniejsza

jeszcze, ni? pierwsza. Po?o?enie sta?ych parobków ma?o
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ró?ni?o si? od stanu niewolnictwa. T o te? epopeja cz?sto.

bardzo ??czy "tetów" z niewolnikami (thetes kaj d m o e s):

jeden z zalotników Penelopy zapytywa], jacy miano­

wicie "parobcy" i którzy z "niewolników" towarzysz?

Telemakowi w jego podró?y (Odyseja IV, 644). Najcz??ciej

u?ywano tej kategorji "tetów" do pracy w gospodarstwie
domowem i s?u?by przy osobie pana: cie? Achillesa

mówi? Odyseuszowi, ?e wola?by s?u?y? u bezrolnego

biedaka, ni? pozostawa? w Hadesie, (t h e t e u e j n andri

par' aklero). Rzadziej pracowali na roli, gdy? norma­

lnie grunta bogatego pana. uprawiali wolni ludzie, ju?

to najmici, ju? to pa?szczyzniani czynszownicy (thetes

pierwszej kategorji i tak zw. e ri th oj).

Poddani. Ci, t. j. drobni dzier?awcy emfiteutyczni, sta­

nowili najliczniejsz? zapewne warstw? ludu wiejskiego.

Niewielka zaledwie cz??? gruntów pa?skich i szla­

checkich znajdowa?a si? pod bezpo?rednim zarz?dem

dziedzica, tworz?c jego "folwark" (w wiekach .?rednich­

"terra dominica"); ogromn? wi?kszo?? dzier?awili w?o­

?cianie drobnemi dzia?kami, p?ac?c w?a?cicielowi okre­

?lony czynsz w naturze: Agamemnon, oznajmiaj?c goto­

wo?? pogodzenia si? z Achillesem, obiecywa?, prócz

dora?nego wynagrodzenia krzywdy, wyda? za? po po­

wrocie do ojczyzny córk?, w' wianie za? przekaza? mu

7 zamków (ptoliethra), gdzie "mieszka lud zmy?lny

a zamo?ny (andres p o l y
? r en e s polybutaj), który mu,

jak bogu, w ho?dzie sk?ada? b?dzie daniny" (dotinesi

theón hos timesusi-IIjada IX, 160-180). Najwidoczniej

aljenowano grunta wraz z osiad??. na nich ludno?ci?

rolnicz?, jak to' czyniono i w wiekach ?rednich w fe-

odalnej Europie.
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Wolni Ogó? w?o?cia?stwa stanowili ch?opi, pod-
w?o?cianie. dani maj?tków szlacheckich i magnackich.

Ni?ej od nich sta?a w hierarchii spo?ecznej wspomniana

.klasa bezrolnych, najmitów i parobków dworskich; wy­

'?ej
-

topniej?ca ustawicznie warstwa drobnych posia­

daczy stanu w?o?cia?skiego, wolnych obywateli i nie­

zale?nych, acz ubogich, gospodarzy wiejskich, którzy,

jako w?a?ciciele ziemscy, uczestniczyli w zgromadze­
niach ludowych i s?u?yli w pospolitem ruszeniu narodo­

wem w charakterze "gminu pieszego" (kakoj p e dz o j)
w przeciwstawieniu do "piechoty szlacheckiej" (esthlo j

p edz oj), rekrutuj?cej si? z drobnych zbiednia?ych zie­

mian pochodzenia rycerskiego i przypominaj?cej nasz?

szlacht? chodaczkow? lub anglosaskich rycerzy hrabstw.

Przyczyny topnienia drobnej wolnej w?asno?ci kmiecej

wykry? nie trudno. Wyra?nie 'zreszt? wskazywa? je

Hezjod, przedstawiaj?c obaw? utraty gruntów jako naj­

wi?ksz? trosk? rolnika. Najgro?niejsze dla? by?y wojny,

rujnuj?ce drobne gospodarstwo pod nieobecno?? w?a?ci­

ciela, który, jako cz?owiek wolny i gospodarz na w?asnem,

musia? i?? (h e p e st h aj), za swoim senjorern, we ??asnym
rynsztunku i z wlasnemi zapasami ?ywno?ci. Oalej­
na grunty zbiednia?ego kmiecia czyha? s?siad szlachcic

lub magnat, który "zawsze by? gór?, ilekro? wszcz??

spraw? z w?o?cianinem" (k r e j s s o n gar basileus,
hotan chósetaj andri cherei). Pierwsza przyczyna

otwiera?a drog? dobrowolnej "komendacji", przez któr?
kmie? przekazywa? panu swe grunta, by odt?d pozo­

stawa? na nich w charakterze nie w?a?ciciela, lecz

czynszowego, a cz?sto i pa?szczy?nianego dzier?awcy.
Druga prowadzi?a do przekszta?cenia wolnego gospo­

darza w poddanego ch?opa lub parobka (t he s). Ros?a
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wi?c kosztem drobnych w?a?cicieli klasa dziedzicznych

"Czynszowników i bezrolnych.

Niewolnicy. Do ludu pracuj?cego nale?eli niew?tpliwie
i niewolnicy, cho? czyniono mi?dzy nimi a ludno?ci?

robocz? wolnego pochodzenia bardzo wyra?n? ró?nic?.

Nie by?o ich wielu, znacznie mniej, ni? ch?opów najmi­
tów i parobków. Fakt, ?e epopea du?o cz??ciej i wi?cej
mówi o pierwszych ni? o drugich, t?umaczy si? bynaj­

mniej nie liczebn? przewag? elementu niewolniczego,
lecz raczej spo ?e czn? tendencj? autora czy autorów Iljady

i Odysei. Poeta szlachcic niech?tnie zajmowa] si? po­

gardzanym "gminem"; mia? atoli najwidoczniej sporo po­

wodów do rozpisywania si? niekiedy o niewolnym per­

sonelu gospodarstw pa?skich. To? niewolnicy stanowili

cz??? powa?n? ruchomego bogactwa (ktemata, ktesis)

senjorów. S?awi?c "dostatek" (biotos) swych bohate­

rów, poeta nie móg? tak wa?nego momentu pomija? mil­

czeniem: mnogo?? niewolnika ?wiadczy?a o pot?dze ma­

terjalnej nie gorzej, ni? liczebno?? stad lub obfito?? spi?u,

?elaza, srebra i z?ota. Nazywano niewolników "je?ca­

mi" (dmoes) i "s?u?b?" (duloj), niewolnice+-t.brankami''

(dmoaj) i "s?u??cemi" (a mf i p o l o j). Pierwsze nazwy
"

wyra?nie wykazywa?y najwa?niejsze ?ród?o niewolnictwa,

którem naturalnie by?a wojna. T elemak mówi?, ?e pod

nieobecno?? ojca on jest panem (a n a k s) ca?ego mienia

i tych niewolników. których mu zdoby? (te i s s a t o) Ody­

seusz. W?ród "?upu ludzkiego" olbrzymi? przewag? mia­

?y kobiety. Bohaterowie epopei rzadko brali m??czyzn

do niewoli; najcz??ciej poczynali sobie tak. jak Odyseusz

po zdobyciu Ismaru (Odyseja IX). t. j. wycinali w pie? ca??

ludno?? m?sk?, lub pobranym je?com w pr?dce zwra­

cali wolno?? wzamian za pon?tny zawsze okup (apojna).
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Inaczej rzecz si? mia?a z brankami: tworzono z nich li­

czebnie poka?ne "gynajkeja", które nie tylko by?y kobie­

cemi czeladnemi, gdzie tkano, szyto i haftowano, ale

odgrywa?y równie? rol? haremów mo?nego pana. Drugie,

du?o mniej obfite ?ród?o niewolnictwa stanowi? handel,

obcy fenicki lub korsarski miejscowy. Pastuch Ody­
seusza Eumeus od korsarzy tafijskich kupa sobie nie­

wolnika, Laertes od kupców fenickich naby? dla syna

nia?k? Euryklej?.
Nadto Grecy mogli sobie poszczególnych niewolni­

ków i niewolnice odst?powa?, darowywa? lub przezna­

cza? na nagrody dla zwyci?zców w zapasach turniejo­

wych. Zdobyty na wojnie jako jeniec, czy kupiony
czasu poboju, stanowi? zawsze niewolnik absolutn? w?a­

sno?? (ktema) pana, cz??? jego maj?tku i tem w?a?nie

zasadniczo ró?ni? si? od poddanego ch?opa lub pó?wol­

nego parobka. By? nadto cz?owiekiem obcym, cudzo­

ziemcem, nie posiadaj?cym' na miejscu ani rodziny, ani

krewnych, a wi?c pozbawionym jedynej rzeczywistej
i skutecznej opieki, jak? zapewnia? nawet s?abemu kra­

jowcowi jego ród. Jego prawne po?o?enie by?o wy­

j?tkowe i stawia?o go na najni?szym szczeblu drabiny

spo?ecznej, ni?ej nawet od bezdomnego w?ócz?gi. Pod·

wzgl?dem wszak?e gospodarczym nie tworzyli niewol­

nicy osobnej kategorji ludu roboczego, odr?bnej klasy
w ekonomicznem tego s?owa znaczeniu. Jak wsz?dzie
i zawsze, niewolnictwo w Grecji homerowej nie stano­

wi?o bynajmniej specjalnej formy pracy . We dworze

bogatego pana dzielili si? jego niewolnicy na dwie za­

zwyczaj grupy: s?u?b? domow? i personel roboczy.
Pierwsza bywa?a najcz??ciej o wiele liczniejsza. Tylko

stary Laertes, skromnie do?ywaj?cy ostatnich dni ?ywota,
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poprzestawa? na niewielu niezb?dnych s?u??cych (an ank a­

j oj dmoes). Zato w domu Odyseusza kr?ci?o si? du?o

wszelkiego rodzaju s?u?by, której wi?kszo?? nie' mia?a

zgo?a okre?lonego wyra?niej zaj?cia: pan trzyma? j? ot

tak, dla oka ludzkiego i w celu popisania si? swe m bo­

gactwem. Szczególnie licznie teprezentowane by?y nie­

wolnice, pokojowe i czeladne (amfipoloj), z "cn?"

klucznic? (tamia) na czele. Obs?ugiwa?y one ca?e

gospodarstwo domowe: pod dozorem pani domu prz?d?y.
tka?y, szy?y i haftowa?y, sporz?dzaj?c odzie?, gotowa?y
straw?, zmywa?y i rozstawia?y sto?y do uczt w sali bie­

siadnej (megaron), p?uka?y naczynia i statki· kuchenne,

pra?y bielizn?, nosi?y wod?, my?y go?ciom nogi, szyko­

wa?y k?piel i po?ciel do spoczynku. Pani domu nie

ukazywa?a si? nigdy inaczej. jak w towarzystwie kilku

takich s?u?ebnych niewolnic. Panu równie? towarzyszy?

najcz??ciej jeden lub kilku ludzi ze s?u?by m?skiej, zreszt?

o wiele mniej licznej i posiadaj?cej w swym sk?adzie nie

samych tylko ni'ewolników. Do drugiej grupy nale?eli

wy??cznie m??czy?ni. Niewielu z nich pracowa? o na

roli, niewielu równie? zatrudnionych by?o w ogrodach

lub winnicach. Zato pastuchy prawie wszyscy byli
niewolnikami. Tak wi?c ani w. jednej, ani w drugiej
roli niewolnik nie pracowa? sam, zawsze mia? towarzyszów

pracy wolnego pochodzenia. Razem ze s?u?ebnemi

krz?ta?a si? ko?o gospodarstwa kobiecego pani domu

z córkami; niewolnikom -s?u??cym i robotnikom - towa­

rzyszyli w pracy ch?opi, najmici i parobcy [e r it h oj,

t h e t e s). Bo te? niewolnictwo nigdzie i nigdy nie by?o
i nie jest odr?bn? instytucj? gospodarcz?. Jak niewol'nik

s?uga i robotnik dzieli? los "teta", tak samo los pó?­

wolnego dzier?awcy dzieli? ten "dmos" , którego pan

Kreczmar: Spo?ecze?stwo i Pa?stwo ?redniowiecza Greckiego.
.

3
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?,osadzi? na roli", -daj?c mu kawa?ek gruntu i chat?.

Takich znanych europejskim wiekom ?rednim pod nazw?

."servi casati" niewolników - zagrodników zna?a równie?

i Grecja homerowa. Takim by? zaufany s?uga Penelopy

Doljusz (Odyseja-IV, 736; XXIV, 387) lub powiernik Ody­

seusza pastuch Eumeusz (Odyseja XIV, 62, 452), który,

prócz chaty i gruntu (k l e r o s), mia? nawet w?asnego kupio­

nego od T afijczyków niewolnika.

Du?o pisano' o mi?kkim patrjarchalnym stosunku

greckich panów do s?u?by niewolniczej. Powo?ywano si?

na nadawan? jej niekiedy nazw? "domowników" (o j k e e s),

na zachowanie si? Odyseusza i T elemaka wzgl?dem

Eumeusza i "niby bliskiej krewnej" piastunki Euryklei,
na s?owa Odyseusza, zwrócone do dwóch pastuchów­

niewolników, a zawieraj?ce obietnic? obdarzenia ich

wolno?ci?: "uczyni? was obu towarzyszami i bra?mi

Telemaka" (hetaro kasigneto te), i t. p. Du?o przy­

tern przesadzano. Sielankowo?? stosunków os?abiaj?

fakty okrutnego niekiedy obchodzenia si? z niewolnikami:

Odyseusz nie zawaha? si? skaza? na powieszenie "na

jednym sznurze" tych wszystkich s?u?ebnych (amfipoloj),
które us?ugiwa?y zalotnikom podczas jego nieobecno?ci.

Przyk?ady jednego i drugiego gatunku nale?a?y niew?tpli­
wie do wyj?tków. Naogó? traktowano personel niewol­

niczy niewiele lepiej, ni? ch?opskie "pospólstwo", w pe­

wnych wypadkach nawet bezwzgl?dniej i surowiej.

Oczywi?cie czasami móg? jeniec szlacheckiego pochodze­
nia budzi? wi?cej lito?ci, wspó?czucia i sympatji w du­

szy rycerza greckiego, ni? "pod?ej" zawsze i "chamskiej
krwi" (kakós) parobek. Naogó? zreszt? po?o?enie klasy

pracuj?cej, zarówno pó?wolnych, jak i niewolników, nie

by?o zgo?a rozpaczliwe, am nawet bardzo ci??kie.
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Przyczyna kry?a Si? w stosunkach naturalno -

gospo­

-darczych. Homerowy pan nie móg? patrze? na swego.

parobka lub s?ug?. jak na przedmiot eksploatacji, nie

móg?, jak to czynili plantatorowie ameryka?scy w wieku

,XVIII lub nobile rzymscy w wieku I przed Chrystusem,
uwa?a? go za inwentarz i bydl? robocze. Nie by?o
gruntu do wyzysku pracy ludzkiej, gdy? dzia?alno??

-gospodarcza mia?a na widoku nie zys kapitalistyczny,
lecz bezpo?rednie zaspokojenie potrzeb w?asnego gospo­

darstwa. Szlachecki patrjarchalizm rodzinny rozci?ga?

si? w pewnej mierze i na "czeladk?" robocz?.

'Handel. Sta?ej wymiany produktów mi?dzy gospodar­
stwami pa?skiemi i wlo?cija?skiemi nie by?o. Przedsta­

wiciele obu klas: ziemia?skiej i w?o?cia?skiej, ju? to

w pa?skiem, ju? to we w?asnem gospodarstwie znajdo­
wali zaspokojenie swych potrzeb ?yciowych. T o te? po

-du?ych maj?tkach panowa? daleko posuni?ty rozk?ad

pracy i wielka ilo?? pracowników, w?ró d których, obok

robotników rolnych i pastuchów, nie brak?o rzemie?lni­

ków wszelakich specjalno?ci. zapewnia?a nawet du?ym

.gospodarstwom zupe?n? samowystarczalno??. Nie s?y­

cha? te? w epopei o ?adnych zgo?a punktach sta?ej

wymiany w rodzaj u rynków wiejskich. jarmarków lub

targów, znanych ?redniowieczu europejskiemu pod na­

zw? "messae". Je?eli jaki handel uprawiano, by? to

handel w?drowny, a trudnili si? nim przygodnie nie

kupcy profesjonalni, lecz niektórzy senjorowie, uprawia­

j?cy zarazem korsarstwo, jak wódz Tafijczyków Mentes,

Jazonida Euenus lub Krete?czyk, za którego w rozmowie

z Penelop? podawa? si? Odyseusz, wzmiankuj?c, ?e do

-?eglugi namówi? go Fenicjanin (Fojniks an er), Osiad?a:
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na wi?kszych dobrach szlachta z pewnem lekcewa?eniem.

patrzy?a na tych rycerzy rozboju morskiego: jeden z sy­

nów króla Alcyonusa zapytywa? itackiego bohatera, czy

nie jest z tych, co to ttzysku szukaj?c, na w?asnym w?­

druj? okr?cie", "dozoruj?c w drodze towary" (episkopoj·
, ho d aj o n, co brzmi podobnie do angiel skiego a d v e n­

turers z wieku XV-XVI). Taki? w?drowny i równie?.

niezupe?nie wolny od korsarstwa charakter mia? obcy'
handel fenicki, jak wnosi? mo?na z obszernego opowia­
dania Eumeusza (Odyseja XV, 416-484). Zreszt? o rzadko­

?ci aktów wymiany ?wiadczy brak zupe?ny pieni?dza w po­

staci monety. Rol? pieni?dza odgrywa?y normalnie wo?y

(boes), cz?sto produkty wymieniano bezpo?rednio na.

inny produkt, np. wino na spi?, ?elazo, skóry, trucizn?

do strza? i t. p. (Iljada VII, 472-5). Niekiedy pieni?dzem

by?y topory ?elazne (Iljada XXIII, 856). Z?oto za? - i to'

naturalnie na wag? (dyo Utlanta)-s?u?y?o za nagrod?
dla zwyci?zców na igrzyskach. w roli po?rednika.
w handlu nie spotyka?o si? nigdy. Nadto wymianie

podlega?y przedmioty bynajmniej nie powszedniego,

u?ytku, lecz rzadkie lub zbytkowne: ju? to spi? i ?elazo;

ju? to wino, ju? to trucizna do strza?.

Rzemios?o. Brak?o równie? wyodr?bnionego z gospo­

darstw rolnych rzemios?a. Prócz rzemie?lników pierwo­

tnych, pracuj?cych stale w maj?tkach pa?skich i szla­

checkich, zna jeszcze epopeja przedstawicieli innych
kunsztów takich, jak metalurgja (kowale - chalkees,

z?otTlicy- chrysóchooj), ciesielka (tektones) najrozma ..

itszy, h specjalno?ci, np. cie?le okr?towi (tektones du?

r o n) i wojenni (keraoksooj), rymarstwo (skytotomo j),

garnca stwo (keramees). Wszystkich nazywano wspóln?.
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nazw? "rzemie?lników" albo "pracuj?cych dla ogó?u"
(demioergoj) ?3yli to ludzie wolni', którzy po wsiach

mieli swoje warsztaty, a pracowali w nich, nie zrywaj?c

jednak z upraw? roli. Nie by?o to rzemios?o w ca?ko­

wirem s?owa te.go znaczeniu. Raczej -wyrobnictwo lub

praca na obstalunek. nie "Handwerk", lecz "Lohnarbeit"

wed?ug terminologji Biichera. Kto potrzebowa? pracy

Tzemie?lnika, wzywa? go (kalej), lub kaza? sprowadzi?

{ka l ej n keleuej) do swojego gospodarstwa. Nigdy nie

nabywa? u rzemie?lnika nic gotowego ani nie posy?a?

do?. po ?aden towar. Wezwany wyrobnik przychodzi?
-do maj?tku, w którym praca jego na razie by?a potrzebna,

wykonywa] j? nad powierzonym mu surowym materja?ern

-i otrzymywa? odpowiednie wynagrodzenie (misthón).
Rzecz jasna, nie by? to rzemie?lnik, wyrabiaj?cy gotowy

produkt na sprzeda?, lecz jedynie wyrobnik-specjalista;
nie rzemios?o to by?o, lecz praca na obstalunek; je?eli

taki wyrobnik mia? nawet warsztat we w?asnym domu

lub w?asnej chacie, to niew?tpliwie obstalowuj?cy .do­

starcza? mu surowca i otrzymywa? sporz?dzony ze? go­

-towy produkt, p?ac?c jedynie za wykonan? robot?. By?a

to wi?c najni?sza forma przemys?u, daj?ca si? w zupe?­

no?ci pogodzi? z gospodark? naturaln?. Do "rzemie?lni.

ków" (demioergoj) zaliczano zreszt? ludzi, nic wspól­

nego z prac? rzemie?lnicz? nie maj?cych i stoj?cych

-zda?a od produkcji _ dóbr materjalnych, np.: wró?bitów

(mant?js), lekarzy (ieteres kakón), ryba?tów (aojdoj)

i go?ców (kervke s), na tej oczywi?cie zasadzie, ?e

i oni, acz byli wolnymi lud?mi, pracowali nie tylko d?a

siebie, ale i dla ka?dego (dla "ogó?u"-demo), kto us?ug

ich potrzebowa?. "Rzemie?lnicy" nie tworzyli osobnej

klasy, ju? to nale??c do ziemian - szlachty, ju? to do
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w?o?cia?stwa. Wró?bita albo lekarz by? najcz??ciej ry­

cerzem i w?a?cicielem ziemskim; kowal,
.

p?atnerz, rymarz

lub cie?la-rolnikiem.

Szcz?tki Historja nie zna czystych form stosunków

pierwotnej spo?ecznych, jak przyrodzie obce s? czyste

organizacJ.l postacie kruszców. W ka?dym ustroju.
spo?ecznej.

b k h d' h
. .

o o cec, na ar?cyc mu ton l stanowi?-

cych t?o ogólne, znale?? mo?na inne, które od tego tonu.

i t?a odbijaj?. S? to albo szcz?tki form ju? przez' spo?e
cze?stwo prze?ytych, albo zarodki nowego, przyszjego

?ycia. Feodalny ustrój spo?eczny ?redniowiecza greckiego

posiada? równie? takie nie licuj?ce z ogólnym jego

charakterem cechy.

. I

!

Do indywidualnej w?asno?ci gruntowej nie pasowa?y

terminy "k?eros" i "temenos", zawieraj?ce w sobie

wspomnienie wspólnoty gminnej; a jednak w zmienionem

znaczeniu trzyma?y si? i nie wysz?y z u?ycia. T ak samo,

rzecz si? mia?a z pewnemi szcz?tkowe mi instytucjami

spo?ecznemi. Autorom epopei, którzy ?yli w wieku.

rycerskiej arystokracji i jej panowania nad "pod?ym"

gminem, znany by? "dom ludowy" (d e m i o s oj kos),

inaczej "miejsce obrad" (l e s che) gminnych. Telemak

przeciwstawia? dom taki -

prawdopodobnie zajazd lub

karczm? wiejsk?-zamkowi Odyseusza (Odyseja XX, ?64),.

wymowna za? pokojówka Melanto odsy?a?a ?ebraka-króla

na nocleg do "miejsca obrad" lub "ku?ni" (c h al k e io n

ojkos). Trzy nazwy eznacza?y najwidoczniej jedn? i t?

sam? instytucj?, stanowi?c? szcz?tek bardzo zamierzch?ej

przesz?o?ci, gdy? pocz?tkami swemi si?gaj?c? a? do

epoki kultury pierwotnej, wieku neolitycznego i okresu

..bodaj my?liwstwa. Pierwotnym spo?ecze?stwom, których.
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ustrój opiera si? o· podzia? na ·klasy wed?ug wieku ..

w których rol? odr?bnych klas spo?ecznych odgrywaj?:
kobiety i dzieci, starcy, m??czy?ni w sile wieku oraz

m?odzie?cy, znana jest instytucja zwi?zków "m?odzie?y
m?skiej". Zwi?zek taki ma za zadanie obron? ?ycia
i mienia ca?ej gromady. Posiada zazwyczaj w?asny dom,
w którym, niby we wspólnym obozie rycerskim, cz?onko­

wie jego p?dz? ?ycie codzienne. Obowi?zuje ich pewna

regu?a wspó??ycia: okre?lony sposób przyjmowania do

zwi?zku, zwi?zany zazwyczaj z ca?ym szeregiem prób

dojrza?o?ci m?skiej nowicjusza, wspólne spo?ywanie­

strawy, niezawieranie trwalszych stosunków z jedn?

kobiet? czyli s u i g e n e r i s bez?e?stwo, pos?usze?stwo

wzgl?dem wodza, ustawiczna gotowo?? bojowa i t. d.

W zmienionych warunkach ?ycia, t. j. na wy?szym

szczeblu kultury, gdy podzia? na klasy wed?ug wieku

ust?puje miejsca innemu zgo?a ustrojowi spo?ecznemu,

zwi?zki m?skie trac? swoje znaczenie jedynego ogniska

?ycia zbiorowego gromady pierwotnej i przekszta?caj?

si? w korporacje i stowarzyszenia o charakterze poli ..

tycznym, zawodowym lub tawarzyskim. Domy ich staj?

si? klubami stronnictw, zwi?zków wszelkiego rodzaju,

kó? i kó?ek. Jed'yny znany nam w dziedzinie przyk?ad
istnienia organizacji pa?stwowej, opartej o pierwotny

zwi?zek m?ski, na wy?szych szczeblach kultury - stano­

wi? doryckie pa?stwa greckie. w których instytucja

pradawna od?y?a dzi?ki szczególnym warunkom, wy­

tworzonym przez fakt podboju. Zw?aszcza pa?stw

aparta?skie, ze swym "?adem" obywatelskim (kosmos),

zwyczajem ch?ostania ch?opców w ?wi?to Artemidy,

obiadami wspólnemi (fidi tj a lub s yssi t] a) i wymian?

?on mi?dzy bra?mi, s?usznie nazwa? kto? istne m .,muzeum
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prze?ytków", datuj?cych z epoki kultury pierwotnej.

Regu?a '"domów m?skich" ?y?a w znacznej mierze

w organizacji efebów ate?skich. Niektóre jej szczegó?y

znajdujemy w ?redniowiecznych cechach i zwi?zkach

czeladniczych, jak powszechnie znane ,,frycówki", prze­

pisy, wk?adaj?ce na starszych czeladników obowi?zek

?enienia si? z wdowami po majstrach, wreszcie m?skie

?ycie klubowe. Odleg?e echa odzywaj? si? dzi? jeszcze

w korporacjach studenckich, np. niemickich "Burschen-

schaft' ach".

"

W spo?ecze?swie feodalnem zwi?zki m?skie rozpa­

daj? si? na odr?bne "kluby" stanowe. T ak te? rzecz

SI? mia?a w ?redniowieczu greckiem. Dla szlachty

"klubem" by?o "megaron" senjora, np. zamek Ody­
seusza dla zalotników lub- dwór Alcynousa dla panów

feackich, gdzie radzono, ucztowano i wyprawiano turnie­

je tak samo, jak po "burgach" panów ?redniowiecz­

nych w wieku XI - XIII. Lud mia? swoj? "karczm?"

wiejsk? (demios ojkos), dok?d gromadzono si? na

narady,
.

czego dowodem inna Jej nazwa (lesche),
"lub przychodzono zje?? wspólnie, wypic i rozerwa?

-SI?. Bezdomny w?ócz?ga lub ?ebrak w?drowny móg?
tu znale?? nocleg. Rol? karczmy odgrywa?a nie­

kiedy ku?nia: do kowala, wyrabiaj?cego bro? i na­

rz?dzia, b?d?ce w powszechne m u?yciu, ka?dy niemal

mia? od czasu do czasu interes; spotykano si? tu,

.gaw?dzono i stopniowo dom przy ku?ni (chalkeios

ojkos) stawa? si? tern, czern by?a karczma, t. j. miej­
-scem narad i zebra? lub rozrywek ludu wiejskiego
oraz przytu?kiem noclegowym dla bezdomnych. "Po­

,d?y" gmin (k a k o j, c h e r e e s) posiada?" tak?e swój
Jdub.
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Szcz?tki lak panowanie mo?now?adztwa nie zdo?a?o.

organizacji wykorzeni? tego szcz?tku dawnej wolno?ci
rodowej. ludowej. tak panuj?cy feodalizm ze swemi

stosunkami senjorjalno-wasalnerni nie przyt?umi? osta­

tecznie resztek prastarej organizacji rodowej, datuj?cej

si? z epoki pasterstwa i koczowniczego trybu ?yda. Za­

równo w czasie wojny, na polu bitwy i w obozie, jak
w czasie pokoju, w?ród codziennej pracy i rozrywki

wyra?nie odró?nia?y si? od siebio dwie klasy feodalne:

sz?achty i w?o?cia?stwa. Pierwsza dzieli?a si? na grupy,

zwi?zane ze sob? stosunkami senjorjalno - wasalnemi;

druga zorganizowana by?a w gminy wiejskie, w cz??ci

sfeod'alizowane, w cz??ci jeszcze wolne. Wi?? polityczna

??czy?a pierwsz?, a· s?siedzka drug?. By?y atoli wy­

padki. gdy wyst?powa?a i stara wi?? rodowa, nie zna­

j?ca feodalnych przegródek. F eakowie, za spraw? Ateny
i na rozkaz króla Alcynousa, szykowali Odyseuszowi

powrót do ojczystej lcaki. Król zarz?dzi? wybór 52

wio?larzy, zapewne po 4 od ka?dego z' 13 "szczepów"

(fylaj), na które dzieli? si? naród feacki (Odyseja VIII, 390).
Nie by?y to wszak?e w?a?ciwe zwi?zki rodów" raczej

senjorje 13 naj mo?niejszych panów (b a s i l e js). z których

jednym by? sam król. Na Scherji zatem w ca?ej rozci?­

g?o?ci panowa? ju? ustrój feodalny i szcz?tkowa nazwa

szczepu oznacza?a ludno??, zamieszka?? na terytorjum

senjora. Kategorje rodowe wyra?niej wyst?puj? w star­

szej, ni? Odyseja, Iljadzie (II, 362 i nast.). W chwili

przygotowywania ataku na T rojan, Nestor radzi? Aga-­

memnonowi "uszykowa? wojska wed?ug rodów i "bractw"

(ka t a f y la, k a t a f r e t r a S), ?eby "bractwo bractwu,

a ród rodowi pomaga?". By? to widocznie stary

8zyk bojowy, ju? wychodz?cy wówczas z u?ycia lub
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zgol a zupe?nie zapomniany, skoro wodzowi naczelnemu

trzeba by?o o nim przypomina?. Doradza? go nadto Ne­

stor, notoryczny rzecznik i obro?ca tradycji. W obu

wymienionych wypadkach rody i ich zwi?zki ("bractwa"

,.szczepy·') maj? posta? szcz?tkow?. Czy? nigdy
w ?redniowieczu greckiem nie odgrywa?y one roli

instytucji ?ywej? Owszem, bywa?y takie wypadki.
Dzia?o si? to podczas obrz?dów i uroczysto?ci reli­

gijnych. Gdy podró?uj?cy w celu zasi?gni?cia wie?ci

o ojcu Telemak przyby? do Pylosu, kro] Nestor wyda?
ku czci jego uczt?, któr? poprze dzita ofiara ze stu wo?ów

(hekatombe). "Dziesi?? by?o ?aw, a na ka?dej po 500

ludzi siedzia?o i po dziewi?? wo?ów na ka?d? przypad?o".

Uczestnicy uczty rozsiedli si? na ustawionych ?awach

wed?ug rodów: dziewi?? bractw tworzy?o trzy szczepy,

po trzy bractwa w ka?dym. Utraci wszy zatem wszelkie

inne znaczenie, rody utrzyma?y si? jednak jako instytucje

religijne, ??cz?ce si? na ?runcie wspólnych kultów

w "bractwa" i "szczepy". To, co dzia?o si? podczas

ofiar, powtarza?o si? jeszcze w jednym wypadku, mia­

nowicie- przy wyraiarze sprawiedliwo?ci. Jak w wiekach

?rednich Europy wspó?czesnej, tak i w ?redniowieczu

greckiem prawo karne - oczywi?cie zwyczajowe
- mia­

lo bardzo bliski zwi?zek z religj?, a post?powanie s?dowe

by?o szeregiem obrz?dów sakralnych. Pozywaj?cy i po­

zwany, zamiast oskar?a? i zeznawa?, sk?adali kolejno

przysi?g? (e u c ho nt o) wed?ug roty; "niech Zeus wie" lub

"niech ?wiadkami b?d? mi bogowie" (isto nyn Zeus lub

martyroj este theoj-lIjada XIX, 258; III, 276), bior?c

przytem do r?ki ber?o '(skeptron) lub wznosz?c oczy

ku niebu (idon e j s uranon euryn-lIjada XIX, 257; X,

328), Je?eli przysi?g? nie mo?na by?o rozstrzygn?? sprawy.
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trzeba by?o ucieka? si? do "s?du bo?ego". którego naj­

cz?stsz? form? stanowi? pojedynek. S?d taki. acz bez

wyniku. odby? si? i pod Troj? mi?dzy pokrzywdzonym
Menelausem a sprawc? krzywdy Parysem. Z?o?ono

ofiar?. strony przysi?g?y, sekundanci Odyseusz i Hektor

wymierzyli pole, wreszcie jeden z nich rzuci? losy, by

rozstrzygn??, do kogo pierwszy cios ma nale?e?. S?­
dziami i ?wiadkami zarazem by?y oba walcz?ce wojska:

Grecy i Trojanie. (?1jada III, 260- 380). Niekiedy stoso­

wano inne "ordalje": "branie ?arów w r?ce" czyli pro­

b? ?elaza, lub str?canie ze ska?y w morze, czyli prób?­

wody. Odró?niano dwa rodzaje wymiaru sprawiedli­
WOSCI: w wypadkach, gdy pokrzywdzony i sprawca

krzywdy nale?eli do jednego i tego samego rodu,

s?dzi? s?d, sk?adaj?cy si? z rodowców, pod przewodni •.

ctwem patriarchy i wed?ug "prawa rodowego" (dike);
w razie wyrz?dzenia krzywdy przez cz?onka innego rodu

rozstrzygano spraw? wed?ug przepisów "prawa mi?dzy­

rodowego" (t h e m i s t e s]. W pierwszym wypadku ro­

dowcy (etaj kaj an e p s i o j) odbywali posiedzenie s?do-·

we, na którem patrjarcha wyklina? winnego (katerato) ..

"wzywaj?c na pomoc straszne erynje" (stygeras d'epe­
keklet' erynys) i wy??czaj?c go kl?tw? sw? z rodu •.

poczem wykl?temu pozostawa?a tylko ucieczka z ojczy­

zny; stawa? si? on w?ócz?g?, pozbawionym ogniska do­

mowego (a n e s t i ó s), rodu (a f r e t o r) i wyj?tym z pod

opieki prawa (a t h e m i s t o s-I1jada IX, 9-79; 448-480).
W drugim spraw? rozstrzygano za pomoc? .. wró?dy"

czyli odwetu rodowego. T ak m?ci? si? Achilles ?mierci

Patrokla, przed tak? zemst? ze strony .. krewnych"

(k a s i g n e t o n te e t o n t e) zabitego ucieka? sprawca.

mordu Teloklymenes z Argosu. (Odyseja XV/273). Ród.
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pokrzywdzony wszczyna? walk? z ca?ym rodem krzy­

wdziciela, rzucaj?c tradycyjne wyzwanie (p r ó r r e s i s)
stronie przeciwnej. Móg? pomsty poniecha? w razie

-otrzyrnania od przeciwników okupu (p o j n e) za wy­

.rz?dzon? krzywd?. a ttg?ówszczyzny" (t i m e) za zabitego.
W obu wypadkach w sprawie brali udzia? rodowcy;

grupy feodalne senjorów i wasali nie wyst?powa?y zgo?a.

Prawo. jak kult. by?o jeszcze nawskro? rodowe.



IV. USTRÓJ POLITYCZNY.

Arystokracja rodowa wielkich w?a?cicieli ziem­

skich (o l b o j, a f n e j o j, p a c h e j s), tworz?ca stan

mo?now?adczy senjorów (a r i s t o i. a r i s t e e s, b a s i­

I e j s), a opieraj?ca' si? o liczne rzesze szlachty {ag at hoj),
stanowi?a w?a?ciw? klas? panuj?c? i rz?dz?c?, St?d po­

chodzi? jej epitet:' "wodzowie i opiekunowie narodu"

(hegetores ede m o d o n t e s}, Na czele mo?no­

w?adców sta? król=-j.pan i wódz" (a n a k s, b a s i l e u s).

W?adza W?adza jego by?a dziedziczna. Uwa?a? j?
królewska. przeto za dar boga Zeusa i tytu?owa? si?

'w?adc? "z bo?ej ?aski" (d i o t r e I e s, d i o g e n e s. diifilos").

"Wielkim. jest król. a w?adza jego od Zeusa pochodzi,

kocha go bowiem wszechm?dry Zeus" l- mówi epo­

peja. (Ujada II. J 96). "Syn przebieg?ego Kronosa da?

mu ber?o i moc karania (t h e mi s t e s), by pano a? na­

rodowi" (lljada II, 204). "Pasterstwo ludu" (p oj m e n laón)

przechodzi?o z regu?y z ojca na syna. Bywa?y atoli wy­

padki zmiany dynastji. W sprzeczce z zalotnikami Pene­

lopy, T elemak stwierdza?, ?e cho?by kto inny zosta? po

Odyseuszu królem na Itace, on jednak niechybnie

odziedziczy po ojcu ca?y maj?tek i rz?dzi? b?dzie (anaks)

domem ojcowskim. Podobne obawy o nast?pstwo tronu
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-niepokoi?y i same go Odyseusza: podczas pobytu w Ha­

desie pyta? cienia swej matki, kto rz?dzi na Itace: syn,

-czy kto inny? l duch Achillesa z niepokojem rozpytywa?,

czy stary Peleusz, schorowany i s?aby. nie utraci? czasem

w?adzy i czci poddanych. Widocznie zdarza?y. si? w pa?

stwach greckich tak dobrze znane wiekom ?rednim Eu­

ropy wspó?czesnej powstania mo?now?adców przeciw

królom, ko?cz?ce si? obaleniem dynastji, z tych czy in­

nych wzgl?dów niemile przez arystokracj? widzianej.

W?adza królewska, jako "pochodz?ca od boga", by?a

wprawdzie w teorji nie ograniczona. "Lud s?ucha? króla

Alcynousa, jak bóstwa" (Odyseja VII, J ?). Zw?aszcza na

wojnie król wyst?powa? w charakterze naczelnego wo­

dza (k o s m e t o r laón) w ca?ej pe?ni swej w?adzy absolu­

tnej, jako pan ?yca i ?mierci zbrojnego ludu. "Kogo

ujrz?
- wo?a? Agamemnon (Iljada II, 391 )-uchylaj?cego

si? od bitwy i pozostaj?cego przy okr?tach, niech wie,

?e nie uniknie haniebnej ?mierci, a cia?o jego rozszarpi?

psy i ptaki drapie?ne". Tak samo Hektor grozi? przed

bitw? swym Trojanom (Iljada XVI. 347).
T eorj a atoli nie by?a w zgodzie z ?yciem, o czem

?wiadczy cho?by ustawiczne podkre?lanie w epopei po­

t?gi w?adzy królewskiej. Sami królowie, o ile im to

z roli nie wypada?o. gotowi byli do?? skromnie trakto­

wa? swoje stanowisko. ..W?adza Alcynousa w woli

F eaków mia?a swe ?ród?o". Ceniono dostoje?stwo mo­

narchy jako co?, co dawa?o znaczne ?rodki utrzymania
i pomaga?o do wyniesienia si? ponad innych senjorów.

"Niez?a to rzecz by? królem: wraz i gospodarstwo ro?nie

w zasoby, i sam nabywasz waloru" - mówi? do Tele­

maka jeden z zalotników (Odyseja XI, 186). A Odyseusz
w rozmowie z Penelop? tak si? wyra?a?: "Ziemia czarna
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rodzi królowi pszenic? i proso, drzewa dostarczaj? obfi­

tego owocu, trzody przychówku, a morze dobrych po­

?owów" (Odyseja XIX, ) 08). By? wi?c król jednym z se­

njorów i za takiego w gruncie rzeczy si? uwa?a-?. ?rodki

materjalne, na których wspiera?a si? jego w?adza, by?y

wszystkie senjorjalnej natury. Utrzymywa? si?, wraz

z rodzin?, krewnymi i ?wit? wasali, z dochodów, których
mu dostarcza? w?asny lub koronny maj?tek ziemski

(t e m e n o s). Ludno?? podda?cza p?aci?a mu czynsze

w naturze (d o t i n a i). jak ka?demu dziedzicowi Nadto

dostawa? na wojnie najlepsz? i najwi?ksz? cz??? ?upu.

pobiera? pewien procent od op?at s?dowych (Iljada IX, J 54)
i okupy od tych, którzy uwalniali si? od obowi?zku wy·

ruszenia na wypraw? zbrojn? (Iljada XXIII, 296; Odyseja

XIV, 239). Musia? jeszcze istnie? ci???cy na w?a?cicielach

ziemskich obowi?zek przyjmowania i podejmowania króla

.wraz z d worem (Odyseja XL ) 85) oraz p?acenia sk?adki

w naturze na przyj?cia dla cudzoziemców Ck s e n oj)

(Odyseja XIX, 197; XIII. 14) i uczty dla czl:>nków tady kró­

lewskiej (Iljada XVII, 250). Dochody, ze wszystkich tych

?róde? p?yn?ce, mog?y jedynie ilo?ciowo przewy?sza?

?rodki ka?dej innej senjorji, ale jako?ciowo nie ró?ni?y

si? od nich zgo?a. To te? epopeja wszystkich wogóle

senjorów nazywa tern samem, c ? króla, mianem (b a s i­

I e j s). "Wy reszta, berlono?ni królowie (s k e p t u c h oj

b a s i l e j s), udajcie si? do mych komnat" - tak za­

prasza? Alcynous swych mo?nych wasali na narad?

(Odyseja VIII, 41). Jeden z zalotników, gro??c Telemakowi

utrat? tronu, zaznacza?, ?e prócz królewicza s? inni

jeszcze "królowie" na Itace. Alcynous za?, w przemó­

wieniu do cz?onków rady królewskiej, tak okre?li? swój

wzgl?dem nich stosunek: "dwunastu prze?wietnych se-
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njorów (b a s i l e js) sprawuje rz?dy nad narodem, a ja

jestem trzynasty" (Odyseja VIII, 390 i nast.). By? wi?c król

najwy?szym . senjorem (b a s i l e u t a t o s) i "pierwszym

pomi?dzy równymi" albo suwerenem wed?ug terrnino­

logji ?redniowiecznej,
Z licznych epitetów, jakich mu nie szcz?dzi epo­

peja, najwa?niejszym zdaje si? tytu? "s?dziego" (d ik a­

sp o l o s): ber?o i jurysdykcj? (skeptron ede themistes)

poczytywano niejako za najniezb?dniejsze atrybuty w?a­

dzy królewskiej. W istocie atoli sam tytu? t?umaczy

istot? tej jurysdykcji, gdy? zawiera poj?cie "rodowego"
lub "domowego" wymiaru sprawiedliwo?ci (dike). Król

s?dzi? swoich rodowców (e t a j i k a s i g n e t o j), cz?on­

ków dru?yny (hetajroj, kuroj, t h e r a p o n t e s) i za­

pewne ludno?? w?o?cia?sk? swojej senjorji. Ka?dy pan

posiada? takie prawo s?dziowskie w stosunku do w?a­

snych wasali i ch?opów; ka?dy te? u?ywa? tytu?u: "ber?o­

no?ny" i "s?dzia" (s k e p t u c h o s, d i k a s p o los). Nawet

zwyk?y wolny ?miertelnik, korzystaj?c z prawa juryzdyk­

cji domowej, móg? si? tak tytu?owa? (d i k a s p o los

a n e r}. Król wyst?powa? nadto jako stró? prawa mi?­

dzyrodowego (t h e m i s t e s), a wi?c s?dzia ca?ego na­

rodu. Ale ta jego prerogatywa ogranicza?a si? do po­

bierania cz??ci op?at s?dowych. Niedarmo w scenie

s?du, wyobra?onej na tarczy Achillesa, nie figuruje
wcale i spór mi?dzy cz?onkami dwóch ró?nych grup ro­

dowych o "g?ówszczyzn?" obchodzi si? bez jego inter­

wencji. Rzecz w tern, ?e ?redniowieczu greckiemu obcy

by? jeszcze s?d pa?stwowy; znano jedynie polubowny.
A wi?c strony same wybiera?y sobie s?dziów i mog?y
zwróci? si? tak do króla, jak i do ka?dego innego

cz?owieka, ciesz?cego si? ich zaufaniem. Po?rednik
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otrzymywa? od nich zap?at? za wy?wiadczon? przys?ug?.
Bardziej królewski charakter mia?o przodownictwo su­

werena w sprawach kultu. Wprawdzie ka?dy ojciec

rodziny w swoim domu, ka?dy pan na swoim zamku

sk?ada? ofiary bogom domowym i rodowym. Ale w imie­

niu narodu ca?ego czyni? to tylko król. I to by?o jego

bodaj jedyn? i?cie królewsk? prerogatyw?. We wszy­

stkich pozosta?ych sprawach kroku nie móg? zrobi? bez

zgody "wodzów i opiekunów" narodu (h e g e t o r e s e d e

m e d o n t e s), którzy kr?powali go nawet na polu walki,

gdy wyst?powa? jako "pan ?ycia i ?mierci" poddanvch.

jako rzekomo nieograniczony w swej w?adzy zwierzchni­

czej "wódz naczelny" {k o s m e t o r l a ó n). Przebieg

bitwy, plan defenzywy i ataków niezawsze od jego woli

zale?a?. Pot??ni jego "parowie" mieli wprawdzie cz?sto

na ustach mniej lub wi?cej monarchiczne aforyzmy, ale

nierównie cz??ciej domagali si? ode? uleg?o?ci. Obro?ca

tradycji Nestor, wyg?osiwszy pod adresom Agamemnona

sentencj? o wY?SZOSCl monarchji (h e j s k oj r a n o s

e s t o, h e j s b a s i l e u s) nad wielow?adztwem (p o l )i"

k o j r a n i j e), nie omieszka? jednak dorzuci? rady, by

wódz naczelny "sam si? dobrze zastano wit, ale i innego

us?ucha?" (a u t ó s t' e u m e d e o, p e j t h e o t' a 110).

Achilles w k?ótni swej z suwerenem bezkarnie pozwoli?

sobie na zgo?a nieparlamentarne zwroty: .,pijaku z p-sie­

mi oczami i sercem jelenia, królu, po?eraj?cy mienie

swego ludu" i t. p. Otoczenie "szerokow?adnego At rv­

dyle zl?k?o si? o jego ?ycie, gdy? rozgniewany Achll­

les j?? miecz z pochew wyci?ga?. Na szcz??cie bogiri

Pallada pow?ci?gn??a gwa?townego rycerza, a Nestor

jako tako uratowa? autorytet naczelnego wodza. Nie­

kiedy rola monarchy bywa?a az do komizmu mr-

Kreczmar: Spo?ecze?stwo i Pa?stwo ?redniowiecza Greckiego. 4
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zerna, W takiej op?akanej sytuacji znalaz] si? Aga"

memnon na zgromadzeniu ludowem, zwo?anem w spra­

wie dalszego obl??enia Troi czy powrotu do ojczyzny:
traci? g?ow? i kapituluj?c ca?kowicie ze swej w?adzy,
zda? si? na ?ask? otoczenia (Iljada II, 50-400). Innym
razem przemawia? w zgromadzeniu, "gorzko p?acz?c

.

'j ci??ko wzdychaj?c", musia? wys?ucha? surowej admo­

nicji Diomedesa i cierpkiej rady Nestora, ?eby "po­

-s?uszny by? temu, kto radzi najlepiej" (Iljada IX, 9-79).

Jako? w sporze z Achillesem uleg? naciskowi wasali

i poszed? do Kanossy, obiecuj?c królewiczowi tesal­

skiemu z?ote góry, byle st?umi? gniew i przysta? na zgo­

d? (Iljada IX, 89-18 J). Nie by?o niemal wypadku, ?eby
zdanie suwerena przewa?y?o i Agamemnon móg? jaki­
kolwiek wniose swój przeprowadzi?. (Iljada XIV, 27- ) 34).
Nie mniej, ni? Agamemnon, król Alcynous zale?ny by?
od swych feackich wasali: nawet w tak b?ahej sprawie,

jak zapewnienie Odyseuszowi bezpiecznego powrotu do

ojczyzny, musia? zasi?gn?? ich rady i uzyska? zgod?

(Odyseja VII, J 59-· J 65).
.

Rada panów. W szechw?adna arystokracja mia?a w?asny

organ rz?dowy: "rad?" (b u l e) lub "rad? starców" (b u l e

g e r o n t o n). Instytucja ta pocz?tkami swemi si?ga?a
niew?tpliwie w zamierzch?? przesz?o??, w 'czasy, gdy
za "arystokracj?" poczytywano jedynie ludzi starych,
posiadaj?cych do?wiadczenie

.

yciowe i znajomo?? tra­

dycji. By? mo?e, powsta?a jeszcze w epoce pierwotnego

podzia?u na klasy wed?ug wieku. Sakralny charakter jej
obrad zdaje si? tego samego, co i nazwa. dowodzi?.

Towarzyszy?a im zawsze uczta rytualna tak. ?e "wyda?
uczt? starcom" (dajnysthaj dajta g e r u s in) znaczy?o
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tyle?, co "zwo?a? rad?" (b u l e n k a l e e j n), a obok terminu

"przysi?ga starców" (gerusion horkos) spotyka si?
w epopei termin "wino starców" (gerusios oj n o s), t. i.
cz?onków rady. F eodalizm atoli' zmieni? do niepoznania

pierwotny charakter instytucji i urobi? j? na swoj? mocl??.
W lliadzie czytamy pi?? opisów posiedze?' rady. Odby­

wa?y si? one zawsze na okr?cie lub w namiocie jednego
z królów. Stale poprzedza?a je ofiara i uczta, któr?
ko?czono cz?sto. po zamkni?ciu obrad. Pierwsza rada

odby?a si? w namiocie Nestora. Chodzi?o o nieszcz?sny

projekt zaniechania obl??enia i powrotu do ojczyzny.
Po dwóch przemówieniach uczestnicy jednog?o?nie przy­

j?li zg?oszony przez mówców wniosek (Iljada II, 53- 85).

Drugie posiedzenie' odby?o si? na okr?cie Agamemnona.
t

Obradowano nad rozpocz?ciem bitwy z Trojanami, a rej

wodzi? Nestor (Ujada VII, 327 i nast.). Trzecie-równie?

u Agamemnona
-

po?wi?cone by?o sprawie pogrzebu

poleg?ych i koniecznego w tym celu rozejmu; g?os znowu

zabiera? jeden tylko Nestor, którego wnioski przyj?to bez

zastrze?e? (Iljada X, 32-400). Czwarte - znów w na­

miocie naczelnego wodza - zwo?ano w celu zlikwido­

wania zatargu mi?dzy Achillesem a Agamemnonem.

Uchwalono wys?a? deputacj? do Achillesa. Przemawiali

tylko Nestor i Agamemnon, ale w deputacji wyruszyli

Odyseusz, Ajas i Fenix. Pi?te wr eszcie posiedzenie

odby?o si? u Nestora; chodzi?o o wznowiony projekt

porzucenia Troi i powrotu do Grecji. Rozprawy by?y

gor?ce, nawet burzliwe; g?os zabierali Agamemnon, Ody­
seusz i Diomedes. Prócz tych pi?ciu opisów, Odyseja

daje nam jeszcze jeden: rada panów feackich zastana­

wia?a si? nad spraw? odes?ania Odyseusza na Itak?.

Sk?ad rady, jak wida? z przytoczonych przyk?adów, by?
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sta?y: pod Troj? tworzy?y j? zawsze jedne i te same

osoby, a mianowicie. nie licz?c suwerena Agamemnona,

o?miu królów (Menelaus, Nestor, dwaj Ajaxowie, Oio­

medes Odyseusz, ldomeneusz, i a? do wycofania si?

swego z udzia?u w wojnie Achilles), a na Sch erji, prócz

króla Alcynousa, nale?a?o do niej dwunastu "parów"

kr ól estwa (b a sil ej s). Byli to widocznie najbli?si bez­

po?redni wasale królewscy, którzy dzielili z suwerenem

uczty (daj i.ymones) i prac? (a mf e p e n o nt o). Cho?

obok tytu?u "radców" lub "m??ów radnych" (b u l e ut aj,
bule foroj andres) nosili jeszcze miano "starców" albo

,,5tarców narodu" (g e r o nt e s, demogerontes), by­

najmniej nie wszyscy starcami by? musieli. W ?ród

cz?onków rady Agamemnona jeden tylko Nestor mógt

si? podesz?emi laty poszczyci?. Pozostali-byli 'to ludzie

w sile wieku m?skiego i tytu? "starców" w dos?ownem

znaczeniu ?adn? miar? do nich nie pasowa?. Zapewne
te? oznacza? on najstarszych w hierachji feodalnej, a wi?c

senjorów najwy?szej rangi, czyli "parów królestwa.

Kompetencja rady by?a nadzwyczaj szeroka. Nale?a?y
do niej wszystkie literalnie sprawy, od najwa?niejszych

kwestyj politycznych pocz?wszy i ko?cz?c na najdro­

bniejszych zarz?dzeniach administracyjnych. Rada rozstrzy­

ga?a spraw? wojny i pokoju, ona decydowa?a o tern, jak

wyprawi? cudzoziemca do ojczyzny. By?a wi?c jedyn?
wszechstronn? nieograniczon? kierowniczk? i jedyn?

rzeczywist? w?adczyni? pa?stwa. Posiada?a nadto swoj?

jurysdykcj?: czwarte posiedzenie. po?wi?cone zatargowi

mi?dzy Achillesem a Agamemnonem i sprawie wys?ania
deputacji do obra?onego Pelidy, by?o sesj? s?du senjo­

rjalnego. Posiedzenia odbywa?y si? wed?ug tradycyjnego

porz?dku. Po z?o?eniu ofiary i rozpocz?ciu uczty prze-
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wodnicz?cy, którym by? z regu?y suweren, zagaja? obra­

-dy i otwiera? dyskusj?. G?os zabierali tylko ci, co po­

siadali odpowiednia po temu przymioty. Nie odzywa?

si? np. nigdy ani Menelaus, ani ldorneneusz, a Achilles

sam mówi? o sobie, ?e w boju nikt mu nie dorówna,

ale w radzie jest wielu ode? lepszych i wymowniejszych.
Natomiast rol? sta?ego mówcy odgrywa? w obozie

greckim Nestor, "z którego ust plyn??y s?owa nakszta?t

miodu" i który zna? do najdrobniejszych szczegó?ów

tradycyjny ceremonja?- odbywania posiedze? rady. Po

dyskusji, która - mówi?c nawiasem - przechodzi?a

cz?sto w ostre utarczki s?owne, przyczern mówcy wasale

nie szcz?dzili zazwyczaj suwerenowi gorzkich wyrzutów

i przykrych wyrazów, rozstrzygano spraw? rzadko wi?­

kszo?ci? g?osów, cz??ciej jednomy?lno?ci?: "zgodzili si?

wszyscy starcy"
- tak ko?czy si? w epopei opis niemal

ka?dego p osiedzerria rady. Nast?pnie uczestnicy albo

natychmiast si? rozchodzili, albo czas jaki? bawili si?

jeszcze uczt?. Charakter ogólny instytucji a? nadto wy­

ra?nie wyst?puje w epopei: by? to zjazd albo sejm

feodalny; rezydencja przewodnicz?cego mu króla odpo­

wiada ?redniowiecznej "kurji królewskiej" (c ur i a r e g i s),

w której toczy?y si? obrady lub odbywa?y s?dy "paró\V".

Gdyby kto jeszcze pragn?? znale?? analogj? dla szcz?tko­

wej nazwy "rady starców" (bule geronton), niech

zwróci uwag? na anglo-saski whitenagemot, który jako

sejm feodalny zachowa? stare miano, bardzo zbli?one

do terminu greckiego .

. Zgromadzenie F eodalizacja ustroju politycznego w pa?-
ludowe. stwach greckich zdo?a?a posun?? si? tak

-daleko, mo?now?adztwo do tego stopnia utr Nali?o swe
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rz?dy, ?e czytelnik czy badacz epopei pewnem zdzi­

wieniem wita w niej cz?ste stosunkowo wzmianki i opi­

sy zgromadzenia ludowego (a g o r a). Co wi?cej, poeta

szlachcic nie tylko nie czuje wstr?tu do zebra? ,.po­

spólstwa", ale ze smakiem i zadowoleniem kre?li obrazy

gromadz?cego si? na wiec ludu, zdobi je najpi?kniejsze­

mi swe mi porównaniami, wpadaj?c niekiedy w rodzaj

patosu, jakby mu imponowa?a powaga opisywanej chwili,

niekiedy za? w pewien zachwyt artysty nad malowni­

czo?ci? i barwno?ci? ?ywego modelu- ruchliwej i pstrej

ci?by ludzkiej. Prawdopodobnie nastrój podnios?y nie

p?ynie jednak z szacunku dla demokratycznej instytucji.
Rodzi go raczej durna szlachecka: w obrazach zgroma­

dze? poeta maluje przecie? pot?g? "królów" (b a s i l e j s),

b?d?cych wszak ."pasterzami" tych "rzesz ludzkich"

(pojmen'es l a

ó

n}. Najcz??ciej bowiem, obok zachwytu
nad zewn?trzn? malarsk? stron? zgromadzenia ludowego,
ma dla samej instytucji sporo lekcewa?enia, a nawet

mniej lub wi?cej z?o?liwej satyry, wyst?puj?cej natych­

miast, skoro tylko opis dotknie obrad wiecowych, wraz'

z wyra?n? tendencj? polityczn?. Poeta usi?uje dowie??,

?e lud s?u?y tylko za oparcie lub stanowi widome zna­

mi?' pot?gi mo?now?adztwa, ale do kierowania sprawami
pa?stwa jest zgo?a niezdatny: to -

"trzoda", egzystuj?ca

jedynie poto, ?eby "pasterz" mial co pa??. Zgrorna­
dzenie wolnych obywateli, a wi?c szlacheckich i w?o­

?cia?skich posiadaczy ziemskich, by?o naj widoczniej sfe­

odalizowanym dawnym wiecem ludowym z czasów

wzgl?dnej ekonomicznej i spo?ecznej równo?ci. Stano­

wi?c w znacznej mierze prze?ytek, nie posiada?o ono

powa?niejszego znaczenia i nie gra?o ?adnej samodziel­

nej roli politycznej, któraby mu pozwoli?a stan?? obok
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lub przeciwstawi? si? sejmowi mo?now?adczemu (bule

geronton). Wida? to z opisów epopei.
Achilles zwo?a? zgromadzenie ludowe w sprawie

zatargu swego z Agamemnonem o brank? Bryzeid?.

Otworzy? obrady w sposób szczególny, zwracaj?c si? nie

do ogó?u Achajów, których zgromadzi? (ekal esato), ale

do dwuch Atrydów - Agamemnona i Menelausa. Po

nim zabra? g?os Kalchas, lecz ani s?owa nie powiedzia?
do wiecu, przemawiaj?c wy??cznie pod adresem Achil­

lesa. który te? jemu jedynie odpowiada?, I trzeci mówca

Agamemnon 'zwraca? si? tylko do Kalchasa. Po jego

przemówieniu wszcz??a si? utarczka s?owna mi?dzy
dwoma "królami", do której, jak i do wszystkiego, co

przedtem mówili "senjorowie" , lud nie wtr?ca? si? zgo?a.
Poeta jakby, o nim zapomnia? i nie zaznaczy? nawet,

jak? z jego strony reakcj? wywo?a?o wyci?ganie miecza

z pochew i miotane przez Pelid? pogró?ki. Achilles

wo?a?: "zaraz czarna krew twoja sp?ynie po grocie mej

w?óczni", a lud nie zahucza? wrzaw? i sta? nieporuszony.

Poeta przypomnia? sobie o wiecu dopiero pod koniec

opisu i jedynie pot , ?eby krótko wzmiankowa?, i? Aga­
memnon z Achillesem "rozwi?zali zgromadzenie przy

okr?tach Achajów" (Iljada I, 53 -305). I na wiecu Tro­

jan przemawiali wy??cznie senjoro wie. Gdy chodzi?o

o rozejm w celu pogrzebania trupów, co po stronie

greckiej za?atwia?a "rada starszyzny", zabierali g?os

Antenor, Parys i król Priam. Zwracali si? wprawdzie

do ogó?u zgromadzonych: "Trojan. Dardanów i sprzy­

mierze?ców", ale ci tylko biernie w ys?u chah (kI yon)
i spe?nili, co im "kazano" (pithonto-Iljada VII, 379-395).

Innym razem na zgromadzeniu, zwo?ane m przez Hektora

w sprawie rozstawienia stra?y nocnych. by nie pozwoli?
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Grekom odpjyn?? do ojczyzny, przemawia? tylko sam

przewodnicz?cy, Trojanie za? "dali znak zgody" (e pi­

keladesan) i natychmiast zabrali si? do wykonania
<'

rozkazów swego wodza (Iljada VIII, 489-542). W po­

dobny sposób odby? si? w obozie greckim wiec, zwo­

?any przez Agamemnona w sprawie ?iefortunnego pro­

jektu zaniechania obl??enia. Zagai? obrady sam wódz

naczelny, "?zy lej?c i ci??ko wzdychaj?c", a zwracaj?c

si? wy??cznie do starszyzny mo?now?adczej: "przyjaciele,
wodzowie i opiekunowie Argiwów" (Argejón h e g e t o­

res edel m e d o nt e s). Po pauzie [o p s e], która up?yn??a
w?ród powszechnego i zupe?nego milczenia, g?os zabra?

Diomedes i j?? ostro polemizowa? z Agamemnonem.

"Synowie Achajów" okrzykami wyrazili sw? solidarno??

(epiachon) z Tydyd?. Przemawia? potem jeszcze Ne­

stor, zwracaj?c si? wy??cznie do Agamemnona i Diome­

desa. Lud wys?ucha? i spe?ni?, co mu rozkazali mówcy

(Ujada IX, 9-79).
'

We wszystkich opisach wyra?nie wyst?puje bierna

rola zgromadzenia ludowego. Zwo?ywano je ju? to

w celu podania do wiadomo?ci ca?ego wojska pewnych
rozkazów starszyzny, ju? to w celu rozwa?enia lub omó­

wienia pewnych wniosków w obecno?ci, ale bez czyn­

nego udzia?u ludu, wci?? w tem?e gronie mo?now?adców.

O wotowaniu uchwa? i dyskusji, podczas której ?abie- ·

raliby g?os mówcy z po?ród gminu szlacheckiego lub

w?o?cia?skiego "pospólstwa" (kakoj, cherees, p e dz o j,

demu an d r e,s), mowy nie by?o zgo?a. Senjorom nic

podobnego nie przychodzi?o nawet do g?owy, skoro

bardzo rzadko zwracali si? do ogó?u zgromadzonych,
nierównie cz??ciej rozmawiali wy??cznie mi?dzy sob?.

Niekiedy trudno doszuka? si? istotnej jakiej? przyczyny
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"Zwo?ania wiecu i rzecz zakrawa? si? zdaje na nieporozu­
mienie. Niepodobna przypu?ci?, ?eby lud zgromadzony

by? niezb?dnie potrzebny Achillesowi do wylania w z?o­

rzeczeniach gniewu ?ó?ci na "szerokow?adnego"

Atryd?. Nasuwa si? domys?, ?e wiec stanowi w epo­

pei archaiczny szczegó? dekoracyjny w rodzaju rydwa­
nów bojowych, z którym poeta nie wie co robi? w?ród

nowych warunków, zmienionych pod wp?ywem feodali­

zacji ustroju spo?ecznego i politycznego. Opisy m?odszej,
ni? lljada, Odysei zdaj? si? taki domys? potwierdza?.

A wi?c T elemak zwo?a? !takan, ?eby kres po?o?y? ni­

szczeniu mienia Odyseuszowego przez zalotników Pene?

lopy. Lud p owinien by? chyba zaj?? w tej sprawie

jakie? stanowisko i powzi?? stosown? uchwa??. Inaczej­

pocoz zgromadzenie? Tymczasem po przemówieniu

starca Egiptjusza, który, zwracaj?c si? do Itakan, zapy­

tywa?, kto ich zwo?a? na wiec, wszcz??a si? k?ótnia mi?­

dzy T elemakiem, popieranym przez Aten? -. Mentesa

i Halitersesa, a zalotnikami, k?ótnia, która równie sku­

tecznie. lub raczej równie bezskutecznie mog?aby si?

odby? w zamku Odyseusza, gdy? zgromadzony lud nie

bra? w niej ?adnego udzia?u, a gdy ucich?a, natychmiast

"rozszed? si? do domów" (Odyseja U, 5-259). By?a to

zatem "szopka" w rodzaju wiecu, zwo?anego przez Achil­

lesa pod Troj?. Dwa inne opisane w Odysei zgroma­

dzenia ludowe stanowi? niejako "pendant" do wojsko­

wych wieców Trojan, organizowanych przez Hektora.

Lud feacki zebra? si? po to' tylko, ?eby us?ysze? opra­

cowany -przez króla Alcynousa i jego dwunastu "parów"

,projekt' odes?ania Odyseusza do ojczyzny oraz dowie­

dzie? si? o wyznaczeniu 52 wio?larzy na okr?t, który

mia? odwie?? ?,boskiego tu?acza". 'Król zwraca? si? do
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zgromadzonych ze s?owami: ot
wodzowie i opiekunowie"

narodu, jakby, poza "senjorami", nikogo na wiecu lu­

dowym nie i.y!o. (Odyseja VIII, 16-49). Uczestnicy

zgromadzenia na Itace, zwo?anego przez mo?now?adców,

którym Odyseusz pomordowa? synów zalotników, wy­

s?ucha wszy dwóch prz ernówie?: wojowmcz ego Ojca

Anfinous a i pokojowo usposobionego Halitersesa, po ...

dzielili si? wprawdzie na dwa obozy, lecz bez ?adnej

dyskusji i g?osowania natychmiast jedni rozeszli si? do

domów, inni po?pieszyli szykowa? si? do odwetu i na­

pa?ci na dom Laertesa. Nie by?oby zgo?a nic dziwnego,

gdyby daleko posuni?ty proces feodalizacj 1 spo?ecze?stwa'
i pa?stwa spowodowa? w Grecji ?redniowiecznej zu­

pe?ny upadek zgromadzenia ludowego. Zanik analo­

gicznych instytucyj jest faktem, znanym w dziejach
?redniowiecza Europy wspó?czesnej; wkrótce po epoce

Karola W-go zagin??y one bez ?l adu na l?dzie euro­

pejskim. A jednak wiec grecki nie mo?e by? w epo­

pei anachronizmem ani archaiczn? dekoracj?. Obrazy

gromadz?cego si? ludu posiadaj? tak du?o plastyki

wyrazu, ?e musia?y by? zaczerpni?te bezpo?rednio
z ?ycia: poeta. gdy je kre?li?. mia? z pe wno? ci? modele

przed c czyrna. Zgromadzenia ludowe odbywa?y si? wi?c
w pa?stewkach Grecji ?redniowiecznej w epoce powsta­

nia epopei. Nale?y tylko mniema?. ?e poeta mocno za­

barwi? swe opisy tendencj? polityczn? rozmy?lnego igno­
rowania ludu i jego roli w obradach i rozstrzyganiu

spraw publicznych. Wyst?p\:lje to ze szczególn? wyra­

zisto?ci? w opisie wiecu. zwo?anego w sprawie projektu
z sniechania obl??enia Troi i powrotu do ojczyzny.

Spra wa ?ywo musi a?a interesowa? rzesze Achajów i nie

dziw. ?e gmin wzi?? tym razem bezpo?redni udzia? w jej
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rozwa?aniu, nie poprzestaj?c na zwyk?ej roli biernego
s?uchacza lub widza. Poeta malowniczo porówna? gro­

madz?cy si? lud z rojem pszczó?, wylatuj?cych ze skal­

nego gniazda. Obrady zagai? Agamemnon, zwracaj?c

si? do wszystkich zgromadzonych: "mili rycerze da najs cy,

s?udzy Aresa", i zg?aszaj?c wniosek: "wracajmy na okr?­
tach do kochanej ojczyzny, gdy? nie zdo?amy zdoby?
szerok oulicznej T roi". "Zako?ysa?o si? zgromadzenie, jak
wielkie fale morza Ikaryjskiego". "Trumnie ruszono do

okr?tów, a? chmura py?u wzbi?a si? w gór? z pod stóp.

Jedni nawo?ywali drugich, ?eby bra? si? do naw i ?ci?­

ga? je na boskie morze. A wrzawa a? w niebo bi?a­

tak ?pieszno im by?o do domu". Efekt by? dla wodzów

nieoczekiwany zgo?a. Agamemnon straci? g?ow?: wszak

chodzi?o mu tylko o wypróbowanie m?stwa i wytrwa­

?o?ci pospolitego ruszenia, nie liczy? si? wcale z mo?li­

wo?ci? tak nag?ego rozstrzygni?cia sprawy przez lud

i nie czekania na wyra?ne rozkazy wodzów po przepro­

wadzonej w ich gronie d?u?szej l ub krótszej dyskusji,

Porz?dek j?? przywraca? Odyseusz. "Napotkanych senjo­

rów i znaczniejszych rycerzy" usi?owa? przekona?, "by
nie tchórzyli, jak chamy, lecz opanowali si? sami i uspo­

koili swych ludzi"; "nie wszyscy dok?adnie s?yszeli, co

wódz naczelny mówi? na wiecu" i "niewiadomo, jakie

s? jego istotne zamiary". Zwyk?ych pospolitaków (de­
mu andras), gdy mu si? nawijali pod r?k?, bi? ber?em,

nawo?uj?c, ?eby siedzieli cicho i s?uchali innych, którzy

s? od nich lepsi: "ty? niezdatny do boju i obrony, ani

na wojnie, ani w radzie nie idziesz pono w rachub?",

Obrady wznowiono, ale wzburzenie ogólne nie ucich?o.

Wyst?pi? notoryczny opozycjonista i przedstawiciel inte­

resów ludu T ersytes. T endencyjno?? stronniczo??
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klasowa poety szczególnie wyra?nie wyst?puje w opisie

zewn?trznego wygl?du ludowego mówcy. Nie by?o

równie brzydkiego cz?owieka pod T roj?: kulawy by?,

garbaty, g?ow? mia? sto?kowat? - figura odra?aj?ca.

Warcho? ustawicznie, cho? bez powodu i racji (u k a t a

k o s m o n), wszczynaj?cy sprzeczki z senjor ami, komedjant,

lubi?cy b?aze?skiemi wyst?pami ?mieszy? Argiwów.

Wbrew tej niepochlebnej charalherystyce, T ersyte s prze­

mawia? rozumnie i dowcipnie, trafiaj?c panów w naj­

czulsze miejsca. 'Wyrzuca? Agamemnonowi, "na którego
lud szczególnie by? oburzony za zmian? frontu", ?e

pragnie dalszej wojny tylko dla zysku. Nawo?ywa? po­

spolite ruszenie do powrotu i pozostawienia Atrydy na

pastw? losu: niech si? przekona, gdy ludu nie stanie,

w kim by?a jego. obrona i pot?ga. Wreszcie, dyplorna­

tyc?nie bior?c w opiek? zagniewanego senjor a, grozi?,
?e ostatni to raz Agamemnon bezkarnie skrzywdzi? swe­

go wasala Achillesa. Przemówienie tak dobrze by?o
zbudowane i tak przekonywuj?ce, ?e, jako gorzka prawda,

oburzy?o nie tylko zel?onego Agamemnona, ale i innych

"królów", poczuwaj?cych si? ze swym suwerenem do

solidarno?ci w "obdzieraniu ludu". Odyseusz natych­
miast da? sobie folg?, rozprawiwszy si? z Tersytesem
s?owami i ber?em, które w ruch pu?ci?. Ten:::lencyjno??

poety przekracza wszelkie granice prawdopodobie?stwa,

gdy ka?e zgromadzonym bra? stron? Odyseusza, ?mia?

si? z pobitego obro?cy interesów ludowych i chwali?

senjora za policzenie ko?ci" niewczesnemu m?drali cham­

skiemu", który ?mia? "z?orzeczy? królom obel?ywemi

s?owy". Po incydencie z zuchwalcem obrady potoczy?y
si? zwyk?ym spokojnym trybem. Przemawiali senjoro­

wie, zwracaj?c si? do siebie nawzajem, a lud, w którego
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usposobieniu szczególna jaka? raptowna zasz?a meta­

morfoza, g?o?ne mi okrzykami wyrazi? sw? aprobat?

mówcom, wypowiadaj?cym si? za dalszem obl??eniem

?wi?tego Iljonu. Poeta jakby usi?owa? wmówi? w czy­

telnika, ?e jedynym skutecznym argumentem, trafiaj?cym
chamom do przekonania jest pa?ski kij; naj lepszy to ?ro­

dek na bunt i opozycj? pospólstwa (Iljada II, 86-394).
T ersytes wyst?puje w opisie jako figura typowa. Przy?

puszcza? nale?y, ?e lud wiecuj?cy niezawsze wobec

rozporz?dze? i wniosków mo?now?adców zachowywa?

si? biernie i ulegle. To? w zgromadzeniu, prócz wol­

nych w?o?cian gospodarzy, licznie reprezentowany by?

gmin szlachecki, mniej zahukany i niezalezniejszy, a sta­

riowr?cy wa?n? podpor? panowania mo?now?adczej

arystokracji. Wiec by? niew?tpliwie instytucj? ?yw?.

Z dawnej swej powa?nej roli najwy?szego organu w?a­

dzy z czasów pierwotnej demokracji wiele musia? po­

strada?: cz?sto bywa? zbiórk? pospolitego ruszenia lub

gromadzi? si? wy??cznie w celu wys?uchania rozporz?­

dze? administracyjnych rz?dz?cej arystokratycznej rady.
Ale móg? niekiedy stawa? si? ogniskiem opozycji gminu
i po?rednio, przez wywieranie nacisku na senjorów.

wp?ywa? na rozstrzyganie spraw publicznych i kierunek

polityki krajowej. Oporno?? prastarej instytucji z cza­

sów wzgl?dnej równo?ci spo ?eeznej i pierwotnej derrio­

kracji na wp?ywy feodalizmu znajduje wyt?umaczenie

w indywidualnych warunkach ?rodowiska
.

i rozdrobriie­

niu polityczn.em Grecji. Oczywi?cie niepodobna przy­

pisa? Jej wp?ywom obcym: oddzia?ywanie Wschodu

semickiego, tak wyra?ne w dziedzinie ?ycia kulturalno­

umys?owego, mog?o by? tylko wrogie wszelkiej demo­

kracji. Grecy nie zap ozyczyli swego zgromadzenia lu-
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dowego od myce?skich swych poprzedników, a w dobie

?redniowiecza otoczeni byli niemal doko?a przez ludy

semickie, ?yj?ce w warunkach bezwzgl?dnego panowa­

nia despotycznej monar.chji. Rol? konserwuj?cego i pod •

. trzymuj?cego czynnika odegra?y przedewszystkiem [o­

kalne warunki geograficzne i cechy greckiego osadni­

ctwa. To? w du?ych pa?stwach germa?skich ?re dnio­

wiecza europejskiego wiece i zgromadzenia ludowe

szybko stawa?y si? niemo?liwo?ci?, w Anglji za?, gdzie

przez trzy wieki istnia?a tak zw. heptarchja, gdzie za­

tern pojedy?cze pa?stewka rozmiarami swemi znacznie

ust?powa?y l?dowym pa?stwom barbarzy?skim, dawne

wiece ludowe, acz w zmienionej postaci, os?abione i wy?

zute z dawnej swej roli, trzyma?y si? bardzo d?ugo, jako

"zgromadzenia hrabstw" (s h ir e-g e m o t s], które obok

nowej nazwy nosi?y wszak jeszcze starodawne mi ano

"folkmoots" i zbiera?y si? nawet w wieku XI - XIII.

Osadnictwu niewielkich plemion w ma?ych górskich kra­

ikach i szczup?o?ci terytorjów pa?stewek feodalnych

zawdzi?czali Grecy trwalo?? przed feodalnej instytucji

ludowej. Nadto rywalizacja o przewag? mi?dzy kr ólern

suwerenem a arystokracj? mo?now?adcz? nie by?a ró­

wniez bez wp?ywu. "Opinja ludu" (demu fatis) mog?a
w takich warunkach posiada? wi?ksz? niekiedy wag?,

ni? "obyczaj feodalny" (themistes). To jedna, to druga
strona korzysta?a z niej jako z punktu oparcia dla swych

mniej lub wi?cej ambitnych celów: król przy jej pomocy

usi?owa? powi?kszy? sw? w?adz? kosztem przywilejów
mo?now?adztwa, senjorowie za? -

ograniczy? suwerena

na swoj? korzy??. Przyk?adów takiego wyzyskiwania
zgromadzenia ludowego do celów walki politycznej nie

brak w epopei. Z jednej strony T elemak, zwo?uj?c
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wiec Itakan, szuka? w nim poparcia i pomocy przeciw'

zalotnikom. którym te? niebardzo smakowa?a perspekty­
wa poderwania ich autorytetu u ludu: bali si?. by. kró­

lewicz nie zjedna? go sobie i nie wywar? na nich w ten

sposób skutecznej presji. Z drugiej strony Achilles

chcia? mie? w nim ?wiadka doznanej od Agamemnona

krzywdy. a gro?nem dla suwerena echem odbi?o si? to

w przemówieniu Tersytesa. Królowie angielscy Wilhelm

Zdobywca i Henryk Plantageneta podtrzymywali wszel­

kiemi ?rodkami zgromadzenia hrabstw, jako narz?dzie

polityki os?abiania mo?now?adztwa. I ta sarna arysto­

kracja na tych?e zgromadzeniach opar?a pó?niej za cza­

sów Szymona z M ontfortu swe d??enia do ograniczenia

w?adzy królewskiej. Hrabstwa odegra?y wybitn? rol?
we wczesnych ?dziejach angielskiego parlamentaryzmu.

Niemniej powa?ne zadanie spad?o na wiec ludowy
w dalszej ewolucji politycznej kantonów greckich.

Epopeja rycerska ch?tnie wogóle zaciera lub prze­

milcza odbiegaj?ce od ogólnego t?a zacz?tki nowych sto­

sunków i przeb?yski nowego ?ycia. Czytaj?c "Niebelun­

gó w ", odbiera si? wra?enie, ?e w XI wieku Niemcy je­

szcze nie zna?y miast, rzemios?a i handlu; zrzadka zale­

dwie spotyka si? wzmianki o tym lub owym towarze.

pochodz?cym z mniej lub wi?cej odleg?ego rynku. Wy­
nik to ogólnej tendencji autorów epopei. Poeta, opisu­

j?c przesz?o??, rozmy?lnie archaizuje, podkre?laj?c i akcen­

tuj?c mocno jej szcz?tki, np. organizacj? rodow?, "bo­

sko??" i pot?g? w?adzy królewskiej i t. p., usuwaj?c

za? to wszystko, co w jego oczach stanowi rzecz now?.

Co wi?cej, b?d?c przedstawicielem rycerskiej szlachty,
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opiewa wy??cznie ?ycie jednego stanu i wbrew popu­

larnemu okre?leniu teoretyków poezji niema zgo?a epo­

pei, daj?cej obraz ca?ego narodu. Iljada i Odyseja ma­

luj? zamki senjorów, b?d?ce o?rodkami politycznemi

pa?stw-feodów, walki, turnieje i uczty-narady magnatów

i ich rycerskich dru?yn, gospodark? wiejsk? w
\ dobrach

pa?skich i t. p. Tymczasem autorowie poematów, zw?a­

szcza twórca m?odszej Odysei, ?yli i pisali w czasach,

gdy zjawiska tego rodzaju stanowi?y ju? tylko jedn?

cz??? ?ycia narodowego, szczególnie na terytorjum "No­

wego ?wiata" helle?skiego, w Jonji ma?oazjatyckiej,

gdzie w?a?nie powsta?a epopeja grecka. Tam w VIII

i VII wieku- na dobre rozpocz?? si? i rozwija? wielki

ruch osadniczy, który pa?stewka-feody przekszta?ca?
lub mia? wkrótce przekszta?ci? w kantony miejskie,

monarchje feodalne -

w republiki kupieckie, grody

senjorów
-

w rynki handlowe i ogniska przemys?u

miejskiego, a dru?yny i hufce konnych wasali -

w pie­

sze milicje obywatelskie. W dwuch tylko czy trzech

szczegó?ach obrazu epickiego Odysei znajdujemy wy­

ra?ny dowód, ?e autor jej by? ?wiadkiem odbywaj?cego

si? przewrotu. Wysoki poziom rozwoju ?eglugi i rozle­

g?y widnokr?g geograficzny, si?gaj?cy od pó?nocnych
wybrze?y morza Czarnego do delty Nilowej i od Azji

Mniejszej do Sycylji, ustalony tryb zak?adania kolonij

przez emigrantów, jak w opisie osiedlenia si? Feaków

na Scherji, istnienie takich miast portowych, jak rezy­

dencja króla Alcynousa lub "piaszczysty" Pylos Ne­

stora, zbudowanych w bezpo?redniem s?siedztwie z mo­

rzem, gdy zamki panów feodalnych stroni?y ode? w oba­

wie napadów korsarskich, feacki "naród marynarzy"
i podró?e morskie jako nieomylne znami? ?ycia cywili-
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zowanego
- oto jedyne wzmianki autora Odysei o po­

t??nych zacz?tkach nowego ?ycia, podkopuj?cego pod­

stawy gospodarki naturalnej oraz d?wigaj?cy si? na nich

gmach feodalnej organizacji spo?ecze?stwa i pa?stwa.

Jak wszyscy wogóle twórcy epopei narodowych, tak

samo i grecki wieszcz opiewa? "odchodz?c? w prze­

sz?o??", acz jeszcze nie umar?? epok?.

Kreczmar: Spo?ecze?etwo i Pa?stwo ?redniowiecza Greckiego. 5



B I B L J O G R A F J A.

K westj? Homerow? i proces rozwoju epopei gre­

ckiej omawia wyczerpuj?co jeden z najwi?kszych zna­

wców helle?skiej staro?ytno?ci Robert Pohlmann

w szkicu p. n.: "Zur geschichtlichen Beurteilung Ho­

mer's", umieszczonym w zbiorze p. n. "Aus Altertum

und Gegenwart". Nadto nadzwyczaj tre?ciwie i przyst?­

pnie traktuje to samo zagadnienie na tle wyników ba­

da? nad rozwojem epopei narodowej wogóle Drerup

w pracy "Homer", wydanej w Monachjum w r. 1903.

Rozbiór krytyczny dawniejszej literatury naukowej

o ?redniowieczu greckiem znale?? mo?na u Edwarda

M e y e r a w II tomie jego wielotomowej "Gerchichte

Altertums" oraz u Roberta Pohlmann? w szkicu p. 11.

"Aus dem griechischen Mittelalter", umieszczonym

w zbiorze "Aus Altertum und Gegenwart".
Trafne charakterystyki stosunków gospodarczych,

spo?ecznych politycznych ?redniowiecza greckiego
zawieraj?:

B r e a 1. "P our mieux connaitre Homere".

Br e h i e r "La . oyaute homer ique ".

G l o t z "Etudes sociales et juridiques sur l' antiquite

:greque".
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Pohlmann "Die Feldgemeinschaft bei Homer"

w "Vierteljahrschrift fiir Sozial-und Wirtschaftsge?
schichte" T. I, str. 1 i nast.

W i p-p e r w pierwszych rozdzia?ach wyk?adów uni­

wersyteckich, wydanych p. n. "Lekcji po istorji Grecji".
O religji greckiej pi?knie traktuje praca pro".

T. Zieli?skiego p. n. "Religja Grecji staro?ytnej'.

D03TRZE?ONE OMY?KI DRUKL'.

Str. 7 w. 7 od do?u zamiast Ajk ino o s a winno by? Al cyn ousa.

Str. 14 w. 8 od do?u ho rrnas taj " hormasthaj.



Z G?OSÓW PRASY.

Prof. Dr. Franciszek Bujak: Dziejowe znaczenie morza.

W broszurze tej autor przedstawia znaczenie morza, rozwijaj?c
swe rozwa? an ia od podzia?u na dwa typy kultur ludzkich t j. kultury

nadrzecznej i nadmorskiej. Po scharakteryzowaniu cech kultur nad­

mo rekich, wykazuje znaczenie ognisk nadmorskich od czasów naj da­

wniejszych dla Fenicjan, Kartagi?czyków, Greków, Rzymian, Egipcjan,
Arabów, pa?stw w?oskich, Wikingów skandynawskich, Hanzeatów,

Portugalji, Hiszpanji, Holtandji, Anglji, Francji i Stanów Zjednoczo­

nych. "Dawna Polska historyczna jest najbardziej jaskrawym przy­

k?adem, jak fatalne s? skutki zaniedbania ?eglugi morskiej". Chocia?

traktat wersalski zawiód? nasze nadzieje, tworz?c pa?stewko: Wolne

miasto Gda?sk-to d??eniem odrodzonej Polski, musi by?: przez ma­

sowy nap?yw ludno?ci polskiej do Gda?ska spolszczenie go, a w na­

st?pstwie przy??czenie sposobem unji do Rzeczypospolitej Polskiej.
Rozwój przysz?y Polski uzale?nia autor od stworzenia silnej i konse­

kwentnej polityki ba?tyckiej. Broszura nadaje si? do wszystkich bibljo­
tek szkolnych i polecenia na referaty kó?kom m?odzie?y krajoznawczym

.historycznym.

Dr. józef Lewicki. (Bibljografja Pedagogiczna 1922. zeszyt l).

Dr. Stanis?aw Arnold: Odrodzenie Królestwa Polskiego
w wieku XIV .

... m?ody historyk ze szko?y prof. Handelsmana i prof. Tyrnie­
nie cki ego, a po?wi?caj?cy si? polskiemu ?redniowieczu, obok swej
pracy doktorskiej p. t. "W?adztwo biskupie na grodzie Wolborskim",
wyda? jeszcze jako trzeci tom Biblioteczki Historycznej St. Pornara?­

skiego popularny rys p. t "Odrodzenie Królestwa Polskiego w wieku
XIV". Rozprawa oparta na najnowszych wynikach bada? ?ród?owych,
wy?o?ona stylem jasnym i potocznym, obejmuje ogóln? charakterystyk?
Polski dzielnicowej, oraz szczegó?owe dzieje walk i zabiegów W?ady­
s?awa ?okietka oko?o zjednoczenia i wzmo?enia pa?stwa polskiego.

'D«. W?adys?aw Zawistowski. (Kurjer Polski z I1.VI 1921 r.].



Bibljoteczka historyczna zawiera:

1. Bujak Franciszek Prof. Dr.-Oziejowe znaczenie morza

2. Arnold Stanis?aw D;. - Odrodzenie Królestwa Polskiego
ww. XIV.

3. Siemie?ski józef Prof. Or.-Konstytucja 3-go maja 179) r. jako

wyraz po lskiej kultury politycznej.

4. Kreczmar Micha? Prot - Spo?ecze?stwo i pa?stwo ?rednio­

wiecza greckiego.

5. Sohieski Wac?aw Prof. Or.-?a?ohny Hetman- J:óln Zamoyski.

6. Strzygowski Józef Prof. Or.-Sztuka plastyczna Wschodu.

(Dalsze tomiki w przygotowaniu).

Oiveky A. Prof. Dr.-Dzieje przy??czenia miast spiskich do W??

gier w XVIII w.

Dubiecki M.-Echa z powstania styczniowego.

Gosty?ski W.-Cud Wis?y w ?wietle zasad strategji.

Handelsman M.-Historyka cz I. Zasady metodologji Historji,

Za?o?enie Uniwersytetu w Warszawie.

Hulewicz B.-Powstanie Wielkopolskie (w. 1918 r )

Klaczko j.-Dante Alighieri

Kosi?ski-Zamoyski jako rokoszanin.

Krupi?ski A.-Poezja Xi?stwa Warszawskiego Królest ve Kon-

gresowego.

?empicki S.-?ladem komentarzy Cezara.

"Wielki tolerant", jezuici i Skarga.

Próchnik A?Ohrona Lwowa (w 1918 r.).

Rrzymowski W.-Pi?sudski.

Sieroszewski W.-józef Pi?sudski.

Sochaniewicz K.-Kult prze.z?o?ci w wychowaniu narodowem.

Zieli?ski T.-Chrze?cija?stwo staro?ytne a filozof ja rzymska.

Hermes Trzykro?-Wielki.

Pi?kna Helena.

Rzym i jego religja,

?wiat antyczny a my.

Do nabycia we wszystkich ksi?garniach.
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