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κατ

ἐξοχήν



•

σή ατα

τὸ γὰρ αὐτὸ

νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι

 
1 HÖLDERLIN, Friedrich. Sämtliche Werke: Grosse Stuttgarter Ausgabe 2,1. Verlag W. Kohlhammer, 1951, 

p. 13. 

2 PARMÊNIDES. “Fragmentos”. In: Os pensadores originários: Anaximandro, Parmênides, Heráclito. 

Tradução de Sérgio Wrublewski. Petrópolis-RJ: Vozes, 2017, pp. 56-57. 
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κοινός

κοινὸς λόγος καὶ θεῖος

πάντα πλήρη θεών

πάντα

ξυνός λόγος λόγος

λέγω

λόγος

 
2 Cf. EMPIRICUS, Sextus. Work in four volumes. Against the Logicians. Translated by R. G. Bury. 

Cambridge: Harvard University Press, vol. II, 1967, p. 72. 

3 Cf. De anima, 411a7. 

4 TALES apud DIELS, Hermann. Die Fragmente der Vorsokratiker (Band 1). Berlim: Weidmannsche 

Verlagsbuchhandlung, 1959, p. 79. 

5 “Embora sendo a razão (λόγου) comum (ξυνοῦ), a massa vive como se tivesse um pensamento particular” 

(HERÁCLITO. Fragmentos contextualizados. Trad. Alexandre Costa, São Paulo: Odysseus Editora, 2012, p. 

41). Tradução levemente modificada.  

6 Como observa Donaldo Schüler: “Λόγος designa muitas coisas. Homero emprega o verbo λέγω, da mesma 

raiz de λόγος, para o processo de recolher alimentos, armas e ossos, para reunir homens. Cada uma dessas 

operações implica comportamento criterioso; não se reúnem armas, por exemplo, sem as distinguir de outros 

objetos. Concomitantemente, λόγος significa uma reunião de coisas sob determinado critério” (SCHÜLER, 

Donaldo. Heráclito e seu (dis)curso. Porto Alegre, RS: L&PM, 2001, p. 17). 
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λέγω λόγος

λέγοντας ξὺν νόῳ

ξυνῷ

ξὺν νόῳ

ξυνῷ

τοῦ

θείου

 
7 HERÁCLITO, op. cit., p. 115.  

8 Id., ibid. 
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9 Cf. LAÉRCIO, Diógenes. Vidas e doutrinas dos filósofos ilustres. Trad. Mário da Gama Kury. Brasília: 

Editora Universitária de Brasília, 2008, IX13-14, p. 254.  

10 Como escreve Eduard Zeller: “Algumas décadas depois de Xenófanes, deparamo-nos com o filósofo efésio 

Heráclito, que segue um caminho, se não exatamente igual, ao menos bastante semelhante” (ZELLER, Eduard. 

Die Entwicklung des Monotheismus bei den Griechen. Stuttgart: Frank'sche Verlagshandlung, 1862, p. 15).  

11 Cf. SOTÍON apud LAÉRCIO, op. cit., IX5, p. 252. 

12 Cf. Metafísica, 986b22. 

13 Cf. BURNET, John. A aurora da filosofia grega. Trad. Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: Contraponto; Ed. PUC-

Rio, 2006, p. 151.  
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εἷς θεός

ἔν τε θεοῖσι καὶ ἀνθρώποισι μέγιστος

κόσμος

οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν

οὖλος

ὅλος

 
14 XENÓFANES. “Fragmentos”. In: Pré-socráticos. Trad. José Cavalcante de Souza. São Paulo: Editora Nova 

Cultural, 1999, p. 72.  

15 Cf. KIRK, G. S., RAVEN, J. E. e SCHOFIELD, M. Os filósofos Pré-socráticos. Trad. Carlos Alberto Louro. 

7ª ed., Fundação Calouste Gulbenkian, Lisboa: 2010, p. 174.  

16 HERÁCLITO, op. cit., p. 61. 

17 Zeller se vale da expressão “das Eine göttliche Wesen [o Ser Divino Uno]”, num paralelo de identidade com 

o κόσμος: “O mundo coincide com essa divindade para nosso filósofo” (ZELLER, Eduard. Grundriss der 

Geschichte der griechischen Philosophie. Nordersted: Hansebooks Verlag, 2017, p. 51).  

18 XENÓFANES, op. cit., loc. cit. 
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πάντα

 
19 Id., ibid. 

20 Id., ibid.  

21 Escrevem Kirk, Raven e Schofield: “Tal deus era dotado de um corpo de qualquer espécie, porquanto uma 

existência totalmente incorpórea era inconcebível, mas esse corpo, tirante a sua atividade perceptivo-

intelectual, era de importância secundária, e bem assim, talvez, a sua localização” (KIRK, RAVEN e 

SCHOFIELD, op. cit., p. 177). 

22 Karl Reinhardt resume esse impasse como uma questão de caráter propriamente dicotômico: “É a totalidade 

das coisas transitórias e mutáveis em contraste com a divindade eternamente imutável” (REINHARDT, Karl. 

Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Verlag von Friedrich Cohen: Bonn, 1916, p. 

118).  
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κόσμος

ἀείζωον

πολυμαθίη νόον

 
23 HERÁCLITO, op. cit., loc. cit. 

24 Id., ibid., p. 67. 
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πολυμαθία

ξὺν νόῳ e ξυνῷ,

νόος νοῦς ξυνός

πολυμαθία

κακοτεχνία

 
25 Sobretudo a partir do v. 383 e ss. de Trabalhos e dias. 

26 Atentemos ao que escreve Damião Berge: “Heráclito parece, pois, incriminá-lo de ter recorrido a uma ‘arte’, 

a um ‘método falaz’, inábil para atingir e ensinar a verdade mais profunda. Ora, na primeira fase da atividade 

pitagórica, esse método era o da erudição positiva, do resumo de numerosas obras especializadas, vistas por 

ocasião de extensas viagens. O Efésio não aprecia os excursionistas do feitio do periegeta Hecateu e do 

multiversado Xenófanes, autor de opiniões tão ondulantes como os mares por onde navegou. Por amplo que 

possa ser, ainda não é compreensão, nóos” (BERGE, Damião. O logos heraclítico – Introdução ao estudo dos 

fragmentos. Instituto Nacional do Livro, 1969, p. 130).  

27 Id., ibid., p. 273. Conforme tradução de Berge.  
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θεός λόγος

 
28 Cf. BARNES, Jonathan. Filósofos pré-socráticos. Trad. Julio Fischer. São Paulo: Martins Fontes, 1997, pp. 

99-100. 

29 Cf. frs. B73, B75 e B89. 

30 Cf. frs. B113 e B116. 

31 Cf. De Finibus II (5, 15).  
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πολλῶν

φιλοσόφους

φιλόσοφος

ὁμολογεῖν

πολυμαθία

 
32 HERÁCLITO, op. cit., p. 63. 

33 Cf. KAHN, Charles. A arte e o pensamento de Heráclito. Trad. Élcio de Gusmão Verçosa Filho. São Paulo: 

Paulus, 2009, p. 137.  

34 Cf. fr. B50. 

35 É o que anota Charles Kahn: “A unidade intelectual da composição de Heráclito era, num certo sentido, 

ainda maior do que aquela que pode ser encontrada em qualquer poema arcaico, uma vez que o seu intento 

final era mais explicitamente didático, e o seu tema central era precisamente a afirmação direta da unidade: ἓν 

πάντα εἶναί [tudo é um]” (KAHN, op. cit., p. 27). 
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μετεμψύχωσις

λόγος

 
36 Cf. fr. B2. 

37 Tal como sugere Kahn (Id., ibid., p. 151). 

38 XENÓFANES, op. cit., p. 70. 

39 Conforme escreve Charles Kahn, no seu estudo do pitagorismo: “Se a existência da comunidade pitagórica 

como seita ou culto religioso é bem provada, é mais difícil dizer qual pode ter sido o conteúdo científico ou 

filosófico do ensinamento pitagórico” (KAHN, Charles. Pitágoras e os pitagoricos – uma breve história. Trad. 

Luis Carlos Borges. São Paulo: Loyola, 2007, pp. 27-28). 

40 Como observa Berge: “Para Heráclito não há visões nem vivências que conduzam ao ‘coração das coisas’” 

(BERGE, op. cit., p. 130).  
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πάντων ἑνὸς

 
41 Não encontramos outras menções a Hecateu nos fragmentos de Heráclito, mas é bem possível que a crítica 

à πολυμαθία, lida enquanto competência meramente humana, estivesse atrelada também à recusa do ἔπος 

teológico de então, nos moldes do que é dito sobre Homero (fr. B42) e sobre Hesíodo (fr. B57), educadores de 

toda a Hélade. A tentativa hecataica de confluir mitografia e historiografia acaba por retirar-lhes o mais 

essencial, num duplo enfraquecimento. É o que escreve Bruno Snell: “Em suas histórias, Hecateu também se 

ocupou do tempo mítico, como Hesíodo, mas não da mesma maneira que Heródoto; ele acredita – e nisso se 

distingue de Hesíodo – poder extrair da tradição lendária uma verdade histórica, expurgando-a (ou 

interpretando de modo plausível) dos aspectos miraculosos que contradizem a experiência cotidiana. 

Naturalmente, ele destrói, desse modo, algo que é essencial aos mitos; melhor: priva-os de seu significado 

mais autêntico. Além disso, procura, reatando os laços com a poesia genealógica, reduzir as antigas lendas a 

um esquema cronológico preciso” (SNELL, Bruno. A cultura grega e as origens do pensamento europeu. 

Trad. Pérola de Carvalho. São Paulo: Perspectiva, 2005, pp. 160-161). 

42 PLATAO. O sofista. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém: UFPA, 1984, p. 121. Tradução levemente 

modificada. 

43 HEGEL, G. F. W. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie I (Werke, Band 18). Suhrkamp Verlag: 

Frankfurt am Main, 1986, p. 278. 

44 Id., ibid., p. 279. 
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διεσαφήνισεν

διασαφηνίζω σαφής

φῶς

 
45 ARISTÓTELES. Metafísica. Trad. Giovanni Reale (bilíngue). São Paulo: Loyola, 2002, p. 31. 

46 Cf. Ilíada, canto XVII, v. 98.  

47 HERÁCLITO, op. cit., p. 111. 

48 Id., ibid., p. 77. O vocábulo μάθησις, uma vez que precedido por ὄψις e por ἀκοὴ, assinala o aprendizado 

advindo da sensopercepção, preferencialmente. Embora, e isso é o que deve ser propriamente levado em conta, 

de acordo com a nuance de tensão e cópula do discurso de Heráclito.  
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διὰ

Α

θεά

 
49 LAÉRCIO, op. cit., p. 251.  

50 Id., ibid., p. 67.  

51 XENÓFANES, op. cit., p. 73.  
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φιλόσοφος

Ἀληθείης εὐπειθέος βροτῶν δόξας

εὐκυκλέος

ἀλήθεια

εὐπειθέος

ἀλήθεια δόξα

 
52 Não obstante o uso do hexâmetro dactílico (métrica da poesia épica) e de um símile da invocação à musa (a 

qual, no primeiro verso da Ilíada, é nomeada precisamente pelo termo θεά, ao passo que no da Odisseia, 

simplesmente por Μοῦσα), a solenidade no poema de Parmênides parece vincular-se mais à formalidade da 

tradição poética do que propriamente ao segmento da piedade tradicional.  

53 PARMÊNIDES. Da natureza. Trad. José Trindade Santos. São Paulo: Loyola, 2002, p. 14. Seguiremos 

preponderantemente essa tradução, salvo quando indicado o contrário. 

54 Id., ibid. Tradução levemente modificada. 

55 Cf. HEGEL, op. cit., p. 286. 
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θεός βροτός

χρεώ

 
56 PARMÊNIDES, op. cit., p. 14. 



•

αἰθέριαι

νοεῖν

εἶναι

νοεῖν

νόος

πολυμαθία

 
57 Id., ibid., p. 13. 

58 Conforme observa Santoro: “Assim o ensinamento completo não se restringiria apenas ao conhecimento 

verdadeiro, mas também às razões que nos levam a ver o mundo de modo enganoso” (SANTORO, Fernando. 

“Da Experiência à Ciência, o Céu de Parmênides”. In: PALUMBO, Lidia. (ed.). La filosofia come esercizio 

del render ragione. Napoli: Loffredo Editore, 2012, p. 122).  

59 PARMÊNIDES, op. cit., p. 15. 

60 HERÁCLITO, op. cit., p. 87.  

61 Id., ibid., p. 85.  
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νόος

Ἀληθείης

εὐπειθέος Ἀληθείης

εὐκυκλέος κυκλικός

ξυνὸν

ξυνός

κύκλου

ἀλήθεια

 
62 PARMÊNIDES. “Fragmentos”. In: Os pensadores originários: Anaximandro, Parmênides, Heráclito. Trad. 

Sérgio Wrublewski. Petrópolis, RJ: Vozes, 2017, p. 57. 

63 Id., ibid., p. 59.  

64 HERÁCLITO, op. cit., p. 109.  
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εὐκύκλου

λόγῳ

 
65 PARMÊNIDES. “Fragmentos”. In: Pré-socráticos. Trad. José Cavalcante de Souza. São Paulo: Editora 

Nova Cultural, 1999, p. 124.  

66 PLATÃO. Teeteto. Trad. Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri, prefácio e introdução de José 

Trindade Santos. Lisboa: Fundação Calouste Gulbenkian, 2015, p. 265. 

67 LAÉRCIO, op. cit., IX 24, p. 257. 

68 MELISSO. “Fragmentos”. In: Pré-socráticos. Trad. José Cavalcante de Souza. São Paulo: Editora Nova 

Cultural, 1999, p. 161.  

69 Cf. POPPER, Karl. O mundo de Parmênides: ensaios sobre o Iluminismo pré-socrático. Trad. Roberto Leal 

Ferreira. São Paulo: Editora Unesp, 2014, pp. 137-38.  

70 PARMÊNIDES, op. cit., p. 16.  
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ξυνός λόγος 

λόγος 

εἶναι

ἀλήθεια α

λανθάνω 

Λήθη

Ἀλήθεια

α

κατ' ἐξοχήν

 
71 Atentemos à observação de José Trindade Santos: “Isto implica que, para um grego, pelo menos de Homero 

em diante, a declaração da presença autêntica de algo só possa fazer-se pela negação de sua ausência” 

(SANTOS, José Trindade. “Interpretação do poema de Parmênides”. In: PARMÊNIDES, op. cit., p. 76). 
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α v ~α

 
72 PARMÊNIDES, op. cit., p. 16. 

73 Id., ibid., p. 15.  

74 Cf. BURNET, op. cit., p. 151. 

75 Cf. BARNES, op. cit., pp. 153-54. 

76 Veja-se, p. ex., os frs. B8 e B51. 
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τό μὴ ἐὸν

εἰμί μηδείς 

(τό μὴ 

ἐὸν μηδὲν

Ἀληθείῃ

 
77 PARMÊNIDES, op. cit., p. 14. 

78 Id, ibid., p. 15. 

79 Id., ibid., p. 14. Tradução levemente modificada. 
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νοῆσαι

ἀληθής

Δίκη

 
80 Id., ibid. 

81 Id., ibid, p. 16. 
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πόλεμον ξυνόν] δίκην

γινόμενα πάντα

 
82 HERÁCLITO, op. cit., p. 91. Tradução levemente modificada. 

83 Cf. HEGEL, op. cit., p. 320.  

84 Cf. REINHARDT, op. cit., p. 157 ss. 

85 Cf. nota 74. 

86 O qual, ao elencar oito casos de paralelismo literário e após excluir a possibilidade de o eleata ter 

influenciado o efésio, afirma de modo contundente que “Parmênides tinha à sua frente um texto de Heráclito” 

(GRAHAM, Daniel W. “Heraclitus and Parmenides”. In: V. Caston & D. Graham [eds.]. Presocratic 

Philosophy. Essays in Honor of Alexander Mourelatos. Aldershot: Ashgate, 2002, p. 37). 
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87 PARMÊNIDES, op. cit., p. 17. 
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πολυμαθία ἰδιώτης

ὀνόματα

θεῷ πάντα

 
88 Nesse sentido, poderíamos fazer uso das palavras de Graham, mesmo que não concordemos com a reação 

estrita e equivocada de Parmênides à escritura de Heráclito: “Parmênides, eu diria, entendeu mal a teoria de 

Heráclito: Heráclito usa o paradoxo para assinalar uma unidade e coerência mais profundas, em vez de abraçar 

uma contradição no coração da realidade” (GRAHAM, op. cit., p. 42).  

89 PARMÊNIDES, op. cit., p. 19. 
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θεός

κατά θεόν

πάντα

γίγνομαι

πάντα

 
90 HERÁCLITO, op. cit., p. 107. Tradução levemente modificada. 

91 Id., ibid., p. 95.  
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ξυνόν ἐστι 

πᾶσι τὸ φρονέειν πᾶς

πᾶσι

φρόνησις

φρονέω

φρήν  νοέω (

 
92 Id., ibid., p. 115.  

93 Cf. SCHÜLER, op. cit., pp. 123-24. 
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πάντα χωρεῖ

πάντα ῥεῖ

 
94 PLATÃO. Crátilo. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém: UFPA, 1973, p. 144. 

95 PLATÃO, op. cit., pp. 257-58. 

96 Id., ibid., p. 259. 
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97 ARISTÓTELES, op. cit., p. 169. 

98 Edward Hussey, em sua obra Os pré-socráticos, propõe que a imagética do rio fora proferida, em verdade, 

por Crátilo, a fim de corrigir o próprio Heráclito e, assim, agravar a unilateralidade do fluxo, o que implicaria 

a distorção do enunciado heraclítico e o engano da parte de Platão e de Aristóteles. Cf. HUSSEY, Edward. 

The presocratics. Charles Scribner’s Sons: New York, 1972, pp. 54-55. O mesmo é dito por Kirk, Raven e 

Schofield: “É possível que Platão tenha simplesmente sido induzido ao erro, especialmente pelos exageros 

sofísticos do séc. V, ao distorcer a importância dada por Heráclito a este aspecto; quanto a Aristóteles, aceitou 

a interpretação platônica do devir e exagerou-a ainda mais” (KIRK, RAVEN e SCHOFIELD, op. cit., p. 192).  



•

έτρον

 
99 ARISTÓTELES, op. cit., loc. cit. 

100 É precisamente o que insinua Sócrates ao término da inflamação de Teodoro, para quem não haveria 

consenso nem entre aqueles que pertenciam ao círculo dos heraclitianos. Conforme o Teeteto (180b): “Talvez, 

Teodoro, tenhas visto estes homens a lutar e não tenhas convivido com eles em paz, pois não são teus amigos. 

Mas penso que explicam estas coisas com prazer aos discípulos que querem tornar-se iguais a eles” (PLATÃO, 

op. cit., p. 258). É possível verificar nessa hipótese dois tópicos de contraste para com a postura de Heráclito, 

conforme já trabalhados, a saber: a criação de escolas e o ensino iniciático.  
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•

πάντα ῥεῖ

 
101 Em 1916, Karl Reinhardt defendeu com veemência a incompatibilidade entre o pensamento de Heráclito e 

a tese do fluxo universal. O foco de sua crítica é precisamente a imagética do rio via deslegitimação dos 

fragmentos a ela relacionados: “Finalmente, é preciso ainda dizer que também a doutrina do fluxo como 

doutrina de Heráclito é apenas um mal-entendido, derivado da recorrente analogia do córrego, que permanence 

o mesmo enquanto a água nele contida flui continuamente? Nem um único fragmento expressa o pensamento 

de que todas as coisas estão em fluxo: por toda parte apenas transição e alternância, e em parte alguma duração 

e persistência – ainda nos será mostrado onde, em verdade, o πάντα ῥεῖ está em casa. O pensamento 

fundamental de Heráclito é bastante oposto à doutrina do fluxo: persistência na alternância, constância na 

mudança, ταὐτόν na μεταπίπτειν, μέτρον na μεταβάλλειν, unidade na discórdia, eternidade na transitoriedade” 

(REINHARDT, op. cit., pp. 205-206). Como dito acima, não nos parece que a analogia do rio tenha sido 

forjada e anexada à figura de Heráclito, todavia, a “casa do πάντα ῥεῖ” tampouco poderia corresponder à 

abstração da totalidade escoante, mas à concreção dos contrários, tal como expressa por Reinhardt. 
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α α

α

ποταμῷ

 
102 HERÁCLITO, op. cit., p. 99. 
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103 “Aos que entram nos mesmos rios [ποταμοῖσι] afluem outras e outras águas” (Id., ibid., p. 47). 

104 “Nos mesmos rios [ποταμοῖς] entramos e não entramos, somos e não somos” (Id., ibid., p. 73).  

105 Cf. Alegorias (24), de Heráclito, o Gramático.  

106 Para um desdobramento das implicações do fr. B62, cf. CORREIA, André F. G. “Píndaro e Heráclito - 

acerca de μῦθος e λόγος”. In: Cadernos Zygmunt Bauman, vol. 10, nº 24, 2020, pp. 250-268.  

107 PLATÃO. O banquete. Tradução, introdução e notas de José Cavalcante de Souza. Rio de Janeiro: DIFEL, 

2010, p. 156. 
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ἀείζωον λόγος

λόγος

ἓν πάντα εἶναι

μῦθος λόγος

 
108 Cf. fr. B49a. 

109 No grego consta o termo λόγου, genitivo singular de λόγος.  

110 HERÁCLITO. “Fragmentos”. In: Pré-socráticos. Trad. José Cavalcante de Souza. São Paulo: Editora Nova 

Cultural, 1999, p. 93. 
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1 Publicado em: Anfang und Grenzen des Sinns. Brigitte Hilmer, Georg Lohmann, Tilo Wesche (Orgs.). 

Weilerswist: Velbrück Wissenschaft, pp. 55–68. 

2 Docente particular no Instituto de Filosofia da Freie Universität Berlin; desde o semestre de inverno 2020/21, 

professor substituto de filosofia moderna e contemporânea na Faculdade de Filosofia de Albrecht-Ludwigs-

Universität Freiburg. E-mail: christian.iber@yahoo.de. 

3 DK 80 B 1. 
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to eon

 
4 Para uma visão geral das várias interpretações da preposição homo mensura na pesquisa, ver Huss (1996), 

pp. 229-257. 

5 Cf. Theait. 152a7-b12. 

6 Cf. Theait. 153e4-154a2. 
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7 Cf. Theait. 156a2-c2 

8 Cf. Theait. 181d4c. 

9 Cf. Theait. 154c. 

10 Cf. Theait. 155d2-5. 



•

 
11 Cf. Theait. 182e11. 

12 DK 80 B 6a. 

13 DK 80 B 6b. 

14 DK 80 B 1. 



•

 
15 Cf. Soph. 230b4ff. e Aristóteles, Met. 1009a16. 



•

 
16 Cf. Aristóteles, Met.1024b34. 

17 Cf. Soph. 237b7-e7. 

18 Cf. Soph. 257a1-6. 

19 Cf. Soph. 262e11-263b3. 



•

 
20 Cf. Soph. 263b4-263d5. 

21 Cf. Gorg. Frg. 13. 

22 Gorg. Frg. 6 [1]. 



•

 
23 Cf. DK 80 B 9. 

24 Cf. idem. 



•

 
25 Gorg. Frg. 11 [13]. 

26 Gorg. Frg. 11 [8]. 

27 Gorg. Frg. 11 [13]. 



•

 
28 Cf. DK 31 B 23. 

29 Gorg. Frg. 23. 

30 Cf. idem. 



•

 
31 Sobre o conteúdo filosófico da escrita, cf. Newiger (1979), pp. 47-60. 

32 Gorg. Frg. 11 [11]. 

33 Cf. Buchheim (1986), 29f. 



•

 
34 De acordo com Platão e Aristóteles, téchne é tudo que tem a ver com uma “profissão”. Téchne significa, 

portanto, uma habilidade baseada em um saber específico de uma profissão. 

35 Cf. Prot. 360e8., Gorg. 447c1-3. 
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36 Cf. Soph. 232b. 

37 Cf. Aristóteles, SW I, 164a20-21. 
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38 Cf. DK 80 B 10. 

39 Cf. Gorg. 465a2-6. 

40 Cf. Prot. 324d2-328d2. 



•

 
41 A palavra grega ergon denomina a função ou tarefa específica de uma Coisa, que é essencial para ela. 

42 Cf. Ion 532c5-9; Gorg. 462b6-9. 

43 Nom. 716c4-6. 
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44 Cf. Theait. 173e1-174a2. 

45 Cf. Phaid. 78e6-79a9; Pol. 477a1-b3. 

46 Cf. Theait. 172c8-177d5; Pol. 514a-519b. 

47 Cf. Phaidr. 244a.; Symp. 210e. 

48 Cf. Pol. 497a. 

49 Cf. Tim., 31b1-32c4. 
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50 Sobre o afirmativismo da filosofia platônica, cf. Angehrn (2000), 317c. 

51 Cf. Buchheim (1986), 136. 

52 Cf. Euthyd. 285d7-288d4. 
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53 Cf. Trampedach (1994), 153c. 
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54 Cf. Pol. 433e12-434a1. 
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55 Cf. Theunissen (1992), 27 com acento teológico. 
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δύναμις ἀντιθετική

λόγος

 
1 O presente texto é uma versão ampliada e profundamente modificada de um artigo que publiquei anos atrás 

na revista Sképsis, a saber: “O autodesvanecimento do λόγος: uma análise do caráter não tético do pirronismo” 

(PORTO, W. R. M. R. In: Sképsis, vol. X, nº 19, 2019). Muitas das novas considerações que revestem este 

escrito são tributárias das reflexões que desenvolvi em minha pesquisa de doutorado e se encontram espraiadas 

ao longo da minha tese. 

2 Doutor em Filosofia pelo PPGFIL-UFRN e Graduando em Letras Clássicas pela UFPB. E-mail: 

wesley.rennyer@hotmail.com 

3 Frase minha – para um livro ainda não escrito. 



•

λόγοι

ἀδοξάστος

θετικός

θετικῶς

τίθημι

θετικός

 
4 PORCHAT, Oswaldo. Rumo ao ceticismo. São Paulo: editora Unesp, 2007, p. 157. 



•

λόγοι

 
5 O uso habitual do discurso dogmático assume a existência de uma adequação entre suas palavras e a realidade, 

de maneira que a argumentação das filosofias dogmáticas é compreendida por seus adeptos como expressão 

de algo cabalmente verdadeiro. O ceticismo, por sua vez, usa a linguagem de maneira completamente diferente, 

uma vez que suas proposições não são téticas, mas são empregadas em um sentido bastante particular, ou, 

como dirá Sexto, “de modo indiferente / ἀδιαφόρως” (PH, I, 191).  



•

λόγος τόπος

τὸ παντὶ 

λόγῳ λόγον ἴσον ἀντικεῖσθαι

 
6 Tripartição da filosofia característica do Período Helenístico. 

7 Em particular as disciplinas que na época helenístico-romana compunham a “educação circular” (ἐνκλύκλιος 

παιδεία), isto é, a gramática, a lógica, a retórica, a geometria, a aritmética, a astrologia e a música – pilares da 

formação cultural das pessoas educadas desse período. 

8 SEXTUS EMPIRICUS. PH, I, 12. 



•

ἐποχή

εἰδέναι δὲ χρὴ ὅτι οὐ πρόκειται ἡμῖν ἀποφήνασθαι ὅτι ἀνύπαρκτόν ἐστι τὸ 

κριτήριον τὸ τῆς ἀληθείας (τοῦτο γὰρ δογματικόν)˙ ἀλλ’ ἐπεὶ οἱ δογματικοὶ 

πιθανῶς δοκοῦσι κατεσκευακέναι ὅτι ἔστι τι κριτήριον ἀληθείας, ἡμεῖς αὐτοῖς 

πιθανοὺς δοκοῦντας εἶναι λόγους ἀντεθήκαμεν, οὔτε ὅτι ἀληθεῖς εἰσὶ 

διαβεβαιούμενοι οὔτε ὅτι πιθανώτεροι τῶν ἐναντίων, ἀλλὰ διὰ τὴν φαινομένην 

ἴσην πιθανότητα τούτων τε τῶν λόγων καὶ τῶν παρὰ τοῖς δογματικοῖς κειμένων τὴν 

ἐποχὴν συνάγοντες.

 
9 SEXTUS EMPIRICUS. PH, II, 79. 



•

λόγος

ἀπορία

ὄργανον

λόγος

σκεπτικῶν

φώνων



•

σκεπτικῆς διαθέσεως

σκεπτική ἀγωγή

Σκέψις πάθος

ζητητικόν ἀπορητικόν

ἐφεκτικόν

σκεπτικοί

οὐ μᾶλλον ἀφασίας τάχα καὶ οὐ 

τάχα ἔξεστι καὶ οὐκ ἔξεστι

ἐνδέχεται καὶ οὐκ ἐνδέχεται

ἐπέχω οὐδὲν ὁρίζω

πάντα ἐστὶν ἀόριστα

πάντα ἐστὶν ἀκατάληπτα

ἀκαταληπτῶ οὐ καταλαμβάνω

παντὶ λόγῳ λόγον ἴσον 

ἀντικεῖσθαι

 
10 Ibidem. PH, I, 187. 

11 Cf. SEXTUS EMPIRICUS. PH, I, 184-205. 



•

οὐ μᾶλλον

φωνὴ ἐλλιπής

οὐ μᾶλλον τόδε 

ἢ τόδε, ἄνω κάτω

οὐ μᾶλλον πάθος

ἰσοσθένειαν τῶν ἀντικειμένων πραγμάτων

ἀρρεψία



•

ἀρρεψία

ἀρρεψίαν δὲ τὴν πρὸς 

μηδέτερον συγκατάθεσιν

ἀρρεψία

πάθος

οὐ μᾶλλον

συγκαταθέσεις

 
12 SEXTUS EMPIRICUS. PH, I, 190. 

13 Como sublinha Diógenes Laércio, os céticos são também chamados aporéticos “(...) por deixar em aporia 

os dogmáticos e eles próprios / (...) ἀπὸ τοῦ τοὺς δογματικοὺς ἀπορεῖν καὶ αὐτοὺς” (DL, IX, 69-70). 



•

Ἡ γοῦν “οὐδὲν μᾶλλον”14 φωνὴ κἂν ἐμφαίνῃ χαρακτῆρα συγκαταθέσεως ἢ 

ἀρνήσεως, ἡμεις οὐχ οὕτως αὐτῇ χρώμεθα, ἀλλ’ ἀδιαφόρως αὐτὴν 

παραλαμβάνομεν καὶ καταχρηστικῶς, ἤτοι ἀντὶ πύσματος ἤ ἀντὶ τοῦ λέγειν “ἀγνοῶ 

τίνι μὲν τούτων χρὴ συγκατατίθεσθαι τίνι δὲ μὴ συγκατατίθεσθαι”.

οὐ μᾶλλον

λόγος

δύναμις

ἀγνοεῖν

συγκατατίθεσθαι

ἔρις

 
14 Não devemos estranhar o uso de οὐδὲν μᾶλλον no lugar de οὐ μᾶλλον. O próprio Sexto esclarece, no capítulo 

em que trata sobre a referida expressão, que os céticos proferem essas duas formas de modo indiferenciado e 

as discutem como se fossem idênticas (Cf. SEXTUS EMPIRICUS. PH, I, 188).  

15 Ibidem. PH, I, 191.  



•

ἐπέχω

πάθος

οὐ μᾶλλον

λόγοι ἀντικείμενοι

ἐπέχω

Τὸ δὲ “ἐπέχω” παραλαμβάνομεν ἀντὶ τοῦ οὐκ ἔχω εἰπεῖν τίνι χρὴ τῶν προκειμένων 

πιστεῦσαι ἢ τινι ἀπιστῆσαι, δηλοῦντες ὅτι ἴσα ἡμῖν φαίνεται τὰ πράγματα πρὸς 

πίστιν καὶ ἀπιστίαν. [...] καὶ ἡ ἐποχὴ δὲ εἴρηται ἀπὸ τοῦ ἐπέχεσθαι τὴν διάνοιαν ὡς 

μήτε τιθέναι τι μήτε ἀναιρεῖν διὰ τὴν ἰσοσθένειαν τῶν ζητουμένων. 

 
16 SEXTUS EMPIRICUS. PH, I, 196.  



•

ἰσοσθένεια

ἀπορία

πάθος ἐφεκτικόν

ἐποχή

ἐποχή δέ ἐστι στάσις διανοίας 

δι’ ἣν οὔτε αἴρομέν τι οὔτε τίθεμεν

οὐδὲν ὁρίζω

ὁρίζειν

λέγειν τι ἀλλὰ

τὸ πρᾶγμα ἄδηλον προφέρεσθαι μετὰ συγκαταθέσεως

 
17 Ibidem. PH, I, 10. 

18 Ibidem, PH, I, 197. 



•

Σκέψις

λέγειν

ὁρίζειν

οὐδὲν ὁρίζων ὁ σκεπτικὸς τάχα 

εὑρεθήσεται, οὐδὲν αὐτὸ τὸ “οὐδὲν ὁρίζω

οὐδὲν ὁρίζω

οὐ μᾶλλον e ἐπέχω

πάθος

οὐδὲν ὁρίζω

φωνή

 
19 Ibidem, op. cit., loc. cit. 



•

οὐ ἐστι δογματικὴ ὑπόληψις

οὐδὲν ὁρίζω

ὅταν οὖν εἴπῃ ὁ σκεπτικὸς “οὐδὲν ὁρίζω”, τοῦτό φησιν “ἐγὼ οὕτω πέπονθα νῦν ὡς 

μηδὲν τῶν ὑπὸ τὴν ζήτησιν τήνδε πεπτωκότων τιθέναι δογματικῶς ἢ ἀναιρεῖν”. 

τοῦτο δέ φησι λέγων τὸ ἑαυτῷ φαινόμενον περὶ τῶν προκειμένων οὐκ 

ἀπαγγελτικῶς, οὐ δογματικῶς μετὰ πεποιθήσεως ἀποφαινόμενος, ἀλλ’ ὃ πάσχει 

διηγούμενος.

πάσχω

οὐδὲν ὁρίζω

πέπονθα

ζήτησις

πάσχω

 
20 SEXTUS EMPIRICUS. PH, I, 197.  

21 MURACHCO, Henrique. Língua Grega: visão semântica, lógica, orgânica e funcional, São Paulo: Vozes, 

2001, p. 492. 



•

τίθεναι ἀναίρεῖν πάθος

λόγος

οὐ δογματικῶς

φωναί

λόγος

λόγος

 
22 Assim como ocorre em inúmeros outros procedimentos dialético-argumentativos dos céticos. 

23 Seja de cariz afirmativo ou negativo. 



•

λόγος

 
24 O próprio Sexto Empírico, em diversos momentos de sua obra (PH, II, 130-133; PH, III, 19; AM, VII, 440-

444; AM, VII, 278-279; AM, IX, 204-206), bem como nos mais variados contextos argumentativos, ocupou-

se de responder às objeções que acusavam o ceticismo (ou a argumentação cética) de ser autorrefutativo.  



•

λόγος

τέλος

ὁ μὲν γὰρ δογματίζων ὡς ὑπάρχον τίθεται τὸ πρᾶγμα ἐκεῖνο ὄ λέγεται δογματίζειν, 

ὁ δὲ σκεπτικὸς τὰς φωνὰς τίθησι ταύτας οὐχ ὡς πάντως ὑπαρχούσας· ὑπολαμβάνει 

γὰρ ὅτι ὥσπερ ἡ “πάντα ἐστι ψευδῆ” φωνὴ μετὰ τῶν ἄλλων καὶ ἑαυτὴν ψευδῆ εἶναι 

λέγει, καὶ ἡ “οὐδὲν ἐστιν ἀληθές” ὁμοίως, οὕτως καί ἡ “οὐδὲν μᾶλλoν” μετὰ τῶν 

ἄλλων καὶ ἑαυτὴν φησι μὴ μᾶλλον εἶναι καὶ διὰ τοῦτο τοῖς ἄλλοις ἑαυτὴν 

συμπεριγράφει.



•

τίθεται

ὡς ὑπάρχον

οὐχ ὡς 

πάντως ὑπαρχούσας

λόγος

λόγος

ἐποχή

ἀ ορία

λόγος

λόγοι ἀφασία

ἑαυτὴν

συμπεριγράφει

 
25 SEXTUS EMPIRICUS. PH, I, 14. 



•

ἑαυτοῦ

συμπεριγράφω γράφω

συν 

περὶ

ἑαυτὴν συμ-περι-γράφει

πυρρώνειος λόγος

λόγος

 
26 Nas Hipotiposes, Sexto menciona a analogia do discurso cético com o fármacos purgativos em dois 

momentos: primeiro, no livro I, § 206; depois, no livro II, § 188. Já em seu Adversus Mathematicos, ele 

apresenta a referida analogia apenas uma vez, no livro VII, § 480. 



•

δύνανται δὲ οἱ λόγοι καὶ καθάπερ τὰ καθαρτικὰ φάρμακα ταῖς ἐν τῷ σώματι 

ὑποκειμέναις ὕλαις ἑαυτὰ συνεξάγει, οὕτω καὶ αὐτοὶ τοῖς ἄλλοις λόγοις τοῖς 

ἀποδεικτικοῖς εἶναι λεγομένοις καὶ ἑαυτοὺς συμπεριγράφειν.

τὰ καθαρτικὰ φάρμακα

λόγος

δύναμις ἀντιθετική

ἑαυτὰ 

συνεξάγειν

λόγος

διαφωνία

ἰσοσθένεια ἀπορία

φάρμακον

καθάπερ οὖν οἱ τῶν σωματικῶν παθῶν ἰατροὶ διάφορα κατὰ μέγεθος ἔχουσι 

βοηθήματα, καὶ τοῖς μὲν σφοδρῶς πεπονθόσι τὰ σφοδρὰ τούτων προσάγουσι τοῖς 

 
27 SEXTUS EMPIRICUS. PH, II, 188. 



•

δὲ κούφως τὰ κουφότερα, καὶ σκεπτικὸς οὕτως διαφόρους ἐρωτᾷ καὶ κατὰ ἰσχὺν 

λόγους, καὶ τοῖς μὲν ἐμβριθέσι καὶ εὐτόνως ἀνασκευάζειν δυναμένοις τὸ τῆς 

οἰήσεως τῶν δογματικῶν πάθος ἐπὶ τῶν σφόδρα τῇ προπετείᾳ κεκακωμένων 

χρῆται, τοῖς δὲ κουφοτέροις ἐπὶ τῶν ἐπιπόλαιον καὶ εὐίατον ἐχόντων τὸ τῆς 

οὶήσεως πάθος καὶ ὑπὸ κουφοτέτων πιθανοτήτων ἀνασκευάζεσθαι δύναμένων.

τὸ τῆς οἰήσεως τῶν δογματικῶν πάθος

ὄργανον

 
28 SEXTUS EMPIRICUS. PH, III, 280-281. 



•

πάθος

πάθος

α α

α

α α α

ἀφασία

ψίλῇ φάσει προσχρώμενος

ἀπόδειξις

ὁ γὰρ 



•

δεικνὺς λόγος τὸ μὴ εἶναι ἀπόδειξιν ἔστιν ἀπόδειξις τοῦ εἶναι ἀπόδειξιν

λόγος

λόγος

πολλὰ γάρ ἐστιν ἅπερ ὃ ἄλλα ποιεῖ, τοῦτο καὶ ἑαυτὰ διατίθησιν. οἶον ὡς τὸ πῦρ 

δαπανῆσαν τὴν ὕλην καὶ ἑαυτὸ συμφθείρει, καὶ ὃ τρόπον τὰ καταρτικὰ, 

ἐξελάσαντα τῶν σομάτων τὰ ὑγρά, καὶ αὑτὰ συνεκτίθησιν, οὕτω δύναται καὶ ὁ 

κατὰ τῆς ἀποδείξεως λόγος μετὰ τὸ πᾶσαν ἀπόδειξιν ἀνελεῖν καὶ ἑαυτὸν 

συμπεριγράφειν.

 
29 SEXTUS EMPIRICUS. AM, VIII, 464.  

30 É isso que podemos depreender quando Sexto Empírico nos relata que o cético não toma, em relação ao 

argumento da inexistência da demonstração, uma posição firme, “(...) tampouco afirma a verdade deste 

argumento, mas meramente diz que ele é persuasivo / (...) μηδὲ ἐκεῖνον διαβεβαιοῦσθαι περὶ τούτου τοῦ λόγου 

ὡς ἀληθεοῦς, μόνον δὲ λέγειν ὅτι πιθανός ἐστιν” (AM, VIII, 474).  

31 PORCHAT, Oswaldo. Rumo ao ceticismo. São Paulo: UNESP, 2007, p. 76. 



•

λόγος

λόγος

ἑαυτὸ συμφθείρει

ἑαυτὰ συμπεριγράφειν

λόγος λόγος

 
32 SEXTUS EMPIRICUS. AM, VIII, 480. 



•

καιρός

ἐποχή πάντα γίγνεται οὐδὲν

λόγος

λόγος

καὶ πάλιν ὡς οὐκ ἀδύνατόν ἐστι τὸν διά τινος κλίμακος ἐφ’ ὑψηλὸν ἀναβάντα 

τόπον μετὰ τὴν ἀνάβασιν ἀνατρέψαι τῷ ποδὶ τὴν κλίμακα, οὕτως οὐκ ἀπέοικε τὸν 

σκεπτικόν, ὡς διά τινος ἐπιβάθρας τοῦ δεικνύντος λόγου τὸ μὴ εἶναι ἀποδειξιν 

χωρήσαντα ἐπὶ τὴν τοῦ προκειμένου κατασκευήν, τότε καὶ αὐτὸν τοῦτον τὸν λόγον 

ἀνελεῖν.

 
33 Lembramos que o contexto da analogia da escada é o mesmo da metáfora do fogo, isto é, Sexto está 

respondendo como é possível demonstrar que não existe demonstração à luz do caráter autoanulativo da 

argumentação cética.  



•

ὄργανον

δύναμις ἀντιθετικὴ

λόγος λόγος

δύναμις

γνῶσις

λόγος

ἀνελεῖν

λόγος

τόπος

 
34 SEXTUS EMPIRICUS. AM, VIII, 481. 



•

λόγος

ὄργανον διαλεκτικόν

ἐποχή

λόγος

λόγος

δέικυνιμι

ἀφασία

καιρός

πάντα οὐδὲν γίγνεται



•

ΣΟΦΙΣΤΗΣ

τό τε μὴ ὂν ἔστι κατά 

τι καί τὸ ὂν αὖ πάλιν ὡς οὐκ ἔστι πῃ

 
35 PLATO. Sophist, 241d. 



•

τὸ ὄν

ἡ γνῶσις

δογματικοὶ λόγοι

ἀφασία

λόγος

Σκέψις

Σκέψις

ἀρχή

 
36 Biblia Sacra: Iuxta Vulgatam Versionem. Liber Genesis, 3, v. 19. 



•

δόγματα

ο

τήν τινι πράγματι τῶν 

κατὰ τὰς ἐπιστήμας ζητουμένων ἀδήλων συνκατάθεσιν

λόγοι

 
37 SEXTUS EMPIRICUS. PH, I, 13. 

38 A necessidade da vigência do ser é explicada por Mário Ferreira dos Santos de modo lapidar: “Não é possível 

que o sustentáculo de tudo quanto há seja em si negativo, mas positivo. O que sustenta é uma presença, e não 

uma ausência total. Consequentemente, a afirmação tem de preceder necessariamente à negação; uma 

afirmação positiva, uma positividade tem de anteceder a tudo. É a essa positividade que em todos os 

pensamentos cultos do mundo chamou-se ser. O ser é, pois, de qualquer modo, antecedente a tudo; a afirmação 

antecede necessariamente a negação, e esta não pode ser compreendida sem aquela” (SANTOS, Mário Ferreira 

dos. Filosofias da Afirmação e da Negação. São Paulo: É Realizações, 2017, p. 45). 



•

λόγοι ἀντικείμενοι

 
39 Ibidem, op. cit., p. 46. 

40 Ou seja: ou criamos algo a partir do que é ou nada criamos (A ∧ ~A). 



•

 
41 Não nos seduz o desiderato de fundar algo absolutamente novo, no sentido de prescindir de tudo quanto a 

tradição filosófica tenha dito e pensado. Pas du tout. Almejamos tão somente dizer, desde o mesmo, perene e 

atemporal, um outro, ato que não significa senão plasmar o que já adveio numa nova forma de advir.  

42 Este é o ponto de partida da Filosofia Concreta (sistema metafísico-filosófico desenvolvido por Mario 

Ferreira dos Santos), a qual há de nos prestar grande contribuição para a parte “positiva” de nossa tentativa de 

formular as linhas gerais do que chamamos de especulação a-tética.  



•

 
43 Truísmo reconhecido já desde os albores da filosofia. 

44 A preocupação em afastar nosso pensamento das conotações téticas do discurso deve-se ao interesse de a 

nossa proposta de uma especulação a-tética se manter de algum modo alinhada ao velho pirronismo. 

45 SANTOS, Mário Ferreira dos. Filosofia Concreta. São Paulo: Editora Logos, 1961, tomo I, p. 29. 



•

σκεπτικοί

 
46 SANTOS, Mário Ferreira dos. Filosofia Concreta. São Paulo: Editora Logos, 1961, tomo I, p. 30. 

47 Como já explicamos, o nada ontognosiológico não equivale à afirmação da negação absoluta, logo, 

poderíamos dizer que se trata de um nada relativo, isto é, relativo aos discursos que pretendem revelar a 

natureza oculta das coisas de maneira tética. Esse nada relativo não nega haver alguma coisa, mas apenas que 

não há, dentre as coisas que são, certas coisas. 



•

 
48 O uso do advérbio “absolutamente” se faz necessário porque, como já pontuamos, é possível que algumas 

coisas em particular não sejam, porém não é possível que não haja coisa alguma. 



•

λόγος

εὔλογος



•

τόπος

εὔλογος ἀλήθεια

 
49 Esperamos que o porvir seja o berço do seu desdobramento. 



•

λόγος 

τό ος

εἰ μὲν φιλοσοφητέον φιλοσοφητέον καὶ εἰ μὴ 

φιλοσοφητέον φιλοσοφητέον· πάντως ἄρα φιλοσοφητέον

 
50 ARISTΟΤLE. Protreptikós, fr. 2 - Ross.  



•



 
1 Professor Associado da PUC-SP. E-mail: mperine@gmail.com 

2 Os textos de Weil e de Ricœur foram publicados na revista Recherches et Débats, Paris: Desclée de Brouwer, 

1967. A tradução do texto de Weil, com iluminadores esclarecimentos introdutórios, é de Judikael Castelo 

Branco, feita a partir da edição do texto em Cahiers Éric Weil 1. Lille: Presses Universitaires de Lille, 1987. 

p. 23-31, e publicada em: Revista de Filosofia Aurora (Curitiba), v. 33, n. 60, p. 1083-1094, set./dez. 2021. A 

tradução do texto de Ricœur é minha, publicada no volume i de Leituras. Em torno ao político, São Paulo: 

Edições Loyola, 1995, pp. 59-68. Há também uma tradução de Anna Maria Gonçalves, publicada no volume 

A violência, Rio de Janeiro: Editora Laudes, 1969, pp. 85-94. Neste volume também se encontra a tradução do 

texto de Weil, feita por Anna Maria Gonçalves (pp. 77-85). 
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2 Aqui convém atentar para as palavras de Santo Agostinho, ao discorrer sobre a passagem em questão no 

Comentário ao Gênesis: “Quando primeiramente era feita a informidade da matéria, seja espiritual, seja 

corporal, não se deveria dizer: Deus disse: Faça-se? Com efeito, a imperfeição, sendo dessemelhante daquele 

que é o mais sublime e o primeiro, pois, por sua informidade tende para o nada, não imita a forma do Verbo, 

sempre unido ao Pai, pelo qual Deus diz tudo eternamente, não pelo som da voz, nem por pensamentos que 

envolvem o tempo, mas pela luz coeterna da sabedoria que ele gerou. Mas imita a forma do Verbo, sempre e 

de modo imutável unido ao Pai, quando de acordo com a conversão ao que sempre e verdadeiramente existe, 

ou seja, ao criador de sua substância, ela toma sua forma e se torna criatura perfeita segundo a sua espécie. De 
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modo que no que a Escritura narra: Deus disse: ‘Faça-se’, entendamos a palavra incorpórea de Deus na 

natureza de seu Verbo coeterno que chama a si a imperfeição da criatura para que não seja informe, mas receba 

sua forma de acordo com que cada uma é feita seguindo uma ordem” (De Gen. ad litt., I, IV, 9). Remetendo 

ainda à criação do céu e da terra, Agostinho trata dessa questão da linguagem atemporal de Deus no livro XI 

das Confissões, onde lemos o seguinte: “Mas como falaste? Porventura do mesmo modo como saiu da nuvem 

uma voz que dizia: ‘Este é o meu Filho, o Eleito’? Todavia, aquela voz ressoou e se extinguiu, teve um 

princípio e um fim. Ressoaram as sílabas e passaram, a segunda após a primeira, a terceira depois da segunda, 

e assim por diante até a última, e depois da última, o silêncio. Portanto, é claro e óbvio que essa voz foi 

produzida pelo movimento de uma criatura, intérprete temporal da tua vontade eterna. E essas tuas palavras, 

pronunciadas no tempo, foram comunicadas, através de ouvidos externos, à inteligência que as compreende, e 

cujo ouvido interior está atento à tua palavra eterna. A razão comparou essas palavras, proferidas no tempo, 

com teu eterno Verbo silencioso, e disse: ‘É diferente, muito diferente. Estas palavras estão muito abaixo de 

mim. Nem sequer existem, porque fogem e passam. Mas a palavra do meu Deus permanece eternamente sobre 

mim’. Portanto, se com palavras sonoras e transitórias ordenaste que se fizessem o céu e a terra, e se assim os 

criaste, conclui-se que já existia, antes do céu e da terra, uma criatura material, cujas vibrações sucessivas 

puderam transmitir essa voz no tempo. Ora, antes do céu e da terra, não havia nada corpóreo ou, se havia, 

certamente os terias criado sem nenhuma voz passageira, da qual saísse uma voz para dizer: Sejam feitos o 

céu e a terra. Qualquer que fosse o ser de onde saísse tal voz, ele não poderia existir sem ter sido criado por 

ti” (Conf., XI, 6, 8).  

3 Cf. Gênesis 1:26-27.  
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Ἐν ἀρχῇ ἦν 

ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν Θεόν, καὶ Θεός ἦν ὁ λόγος

λόγος λόγος λόγος

Ἐν ἀρχῇ

 
4 João 1:1.  



•

λόγος ἦν ὁ λόγος

λόγος

λογική

λόγος λόγος

λόγος

 
5 Em alusão à passagem em pauta de João 1:1, Goethe joga com a tradução de “λόγος” mediante grande 

perspicácia e profundidade de espírito nos seguintes versos de Fausto, I, vv. 1224-29: “Geschrieben steht: Im 

Anfang war das Wort! // Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort? // Ich kann das Wort so hoch 

unmöglich schätzen, // Ich muss es anders übersetzen, // Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin. // 

Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn” [“Está escrito: No começo era a Palavra! // Aqui, porém, paro! 

Quem me ajuda adiante? // É-me impossível avaliar a Palavra tão grandiosamente, // Devo traduzi-la doutro 

modo, // Se eu for bem iluminado pelo Espírito. // Está escrito: No começo era o Sentido”] (GOETHE, Johann 

Wolfgang von. Fausto: uma tragédia. Primeira parte. Tradução de Jenny Klabin Segall. São Paulo: Editora 

34, 2013, p. 130). Tradução modificada.  

6 Corrobora tal raciocínio a passagem de Apocalipse 1:8: “Ἐγώ εἰμι τὸ Ἄλφα καὶ τὸ Ὦ {ἀρχὴ καὶ τέλος} λέγει 

Κύριος ὁ Θεός ὁ ὢν καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος ὁ Παντοκράτωρ” [“Eu sou o Alfa e o Ômega, {princípio e fim}, 

diz o Senhor Deus, que é, que era, e que virá a ser, o Todo-Poderoso”]. A passagem é repetida, noutros termos, 

em Apocalipse 22:13: “ἐγὼ τὸ Ἄλφα καὶ τὸ Ὦ, ὁ πρῶτος καὶ ὁ ἔσχατος, ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος” [“Eu sou o Alfa 

e o Ômega, o Primeiro e o Último, o Princípio e o Fim”].  
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7 A criação da luz em Gênesis 1:3 se dá em razão de o próprio Deus ser a Linguagem criadora de tudo e a Luz 

que tudo ilumina. Por sua vez, essa perspectiva é corroborada em João 1:9-10, quando a pessoa de Jesus, que 

é a própria Linguagem de Deus encarnada, vem a ser referida com as seguintes palavras: “Ali estava a luz 

verdadeira, que ilumina a todo o homem que vem ao mundo. Estava no mundo, e o mundo foi feito por ele, e 

o mundo não o conheceu”.  

8 Êxodo 3:14. 



•

 
9 Não à toa Deus vem a revelar-se para os homens sobretudo por meio das Escrituras.  

10 Conforme veremos mais adiante em Agostinho, sobretudo a partir das noções de Mestre interior e verdade 

interior.  

11 ROSA, Guimarães. “O espelho”. In: Primeiras estórias. São Paulo: Editora Nova Fronteira, 2016, p. 119.  
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12 “E aconteceu que, havendo eu, Daniel, tido a visão, procurei o significado, e eis que se apresentou diante de 

mim como que uma semelhança de homem. E ouvi uma voz de homem entre as margens do Ulai, a qual gritou, 

e disse: Gabriel, dá a entender a este a visão” (Daniel 8:15-16).  

13 Como também não pode vê-lo em sua puridade: “Deus nunca foi visto por alguém. O Filho unigênito, que 

está no seio do Pai, esse o revelou” (João 1:18). O modo como Deus se revela para os homens não lhes permite 

uma absoluta clareza e distinção, em virtude de Ele não ser referenciável espaço-temporalmente. Com efeito, 

porque o homem é finito, a compreensão do ser infinito de Deus é-lhe concedida pela razão e pela inteligência 

e mediante coparticipação na Razão e na Inteligência divinas (por ter sido criado à imagem e semelhança de 

Deus), mas essa coparticipação é limitada à vida finita e, portanto, não apenas não pode tudo saber sobre Deus, 

como verdadeiramente pouco sabe. 
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14 Assaz pertinente, neste sentido, é conferir o que Santo Agostinho comenta, ao remeter Gênesis 1:28 a Efésios 

4:23-24 e Colossenses 3:10: “São palavras para entendermos que o homem foi feito à imagem de Deus e nisso 

ele sobrepuja os animais irracionais. E isso é a razão ou mente ou inteligência, ou se denomine com um outro 

termo mais adequado. Por isso, o Apóstolo diz: Renovai-vos no espírito de vossa mente, e revesti-vos do 

homem novo que se renova no conhecimento de Deus, segundo à imagem daquele que o criou, mostrando 

sobejamente que o homem foi criado à imagem de Deus, porque não foi nas linhas corporais, mas em certa 

forma inteligível da mente iluminada” (De Gen. ad litt., III, XX, 30).  
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15 Provérbios 3:13. 

16 Essa intensificação do λόγος para se chegar ao conhecimento de Deus não é dada à maioria dos homens, por 

isso, para se referir a esse uso específico do λόγος, diz Agostinho no De Ordine, II, XI, 30: “A razão é o 

movimento da mente capaz de discernir e estabelecer conexão entre as coisas que se conhecem. Utilizar-se 

dela como guia para entender a Deus ou a própria alma que está em nós ou em toda a parte, é próprio de 

pouquíssimos no gênero humano, não por outro motivo senão porque para aquele que está disperso nos 

assuntos dos sentidos é difícil votar-se a si mesmo. Por isso, quando os homens se esforçam a agir com 

completa razão nas mesmas coisas falazes, os homens ignoram o que seja a própria razão e qual a sua natureza, 

com exceção de pouquíssimos”.  



•

λόγος

 
17 Salmo 111:10. 

18 Nas palavras de Mestre Eckhart: “‘Homem’, na acepção própria da palavra latina, significa, em um sentido, 

aquele que com tudo o que é e com tudo o que é seu se sujeita e obedece a Deus e, levantando os olhos ao céu, 

contempla a Deus, e não o que é seu: isto ele sabe (estar) atrás, abaixo e junto de si. Essa é a humildade perfeita 

e propriamente dita; esse nome lhe (ao homem) vem da terra. Mas não pretendo estender-me agora sobre esse 

assunto. A palavra ‘homem’ significa também algo que transcende a natureza, o tempo e tudo o que diz respeito 

ao tempo e sabe a tempo; e o mesmo se diga do espaço e da corporeidade” (ECKHART, Mestre. A nobreza 

da alma humana e outros textos. Tradução de Raimundo Vier. Editora Vozes: Petrópolis-RJ, 2016, p. 14).  
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19 Concepção que pode também ser verificada na obra A doutrina cristã: “Ninguém emprega as palavras a não 

ser para significar alguma coisa com elas. Daí se deduz que denomino sinais a tudo o que se emprega para 

significar alguma coisa além de si mesmo” (De doc. christ., I, 2, 2).  

20 Virgílio, Eneida, II, v. 659.  
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21 De Mag., II, 3. Doravante, todas as obras de Santo Agostinho estarão sendo citadas com a abreviatura latina 

padrão.  

22 Veja-se, por exemplo, a passagem da Teogonia de Hesíodo que evoca seres “não nomeáveis” (οὐκ 

ὀνομαστοί) e, para tanto, o faz nomeando-os, já que a expressão “não nomeáveis” dá nome àquela dimensão 

desconhecida acerca da qual se quer falar: “Outros ainda da Terra e do Céu nasceram, // três filhos enormes, 
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violentos, não nomeáveis. // Cotos, Briareu e Giges, assombrosos filhos” (HESÍODO. Teogonia. Estudo e 

tradução de Jaa Torrano. São Paulo: Editora Iluminuras, 2011, p. 111).  

23 De Mag., II, 3. 

24 De Mag., VIII, 22.  
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25 De Mag., VIII, 24 

26 De Mag., IX, 25.  

27 Nesta direção, dirá Heidegger em seu texto A teoria platônica da verdade: “A ‘doutrina’ de um pensador é 

o não-dito em seu dizer, ao qual o homem está exposto a fim de se prodigalizar com isto” (HEIDEGGER, 

Martin. “A teoria platônica da verdade”. In: Marcas do caminho. Tradução de Enio Paulo Giachini e Ernildo 

Stein. Petrópolis: Vozes, 2008, p. 215). 
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28 De Mag., X, 34.  

29 É fundamental verificarmos o que Aristóteles diz em seu tratado Da interpretação, I, 16a-3-4: “Há os sons 

pronunciados que são símbolos das afecções na alma, e as coisas que se escrevem que são os símbolos dos 

sons pronunciados” (ARISTÓTELES. Da interpretação. Tradução de José Veríssimo Teixeira da Mata. São 

Paulo: Editora Unesp, 2013). O Estagirita também concebe os símbolos (τά σύμβολα) como fenômeno tardio, 

provenientes das afecções (παθήματα) na alma. Se, por um lado, o que falamos simboliza as afecções, por 

outro, o que escrevemos simboliza o que falamos (ainda que em pensamento).  
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30 PLATÃO. Crátilo. Tradução de Carlos Alberto Nunes. Belém: Editora Universitária UFPA, 1988, p. 175. 

31 SENECA, Lucius Annaeus. Ad Lucilium Epistulae Morales. Vol. I. Books I-LXV. Translated by R. M. 

Gummere. London: Loeb Classical Library, 1979, p. 54.  

32 De Mag., XI, 36.  
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33 Como, porém, vem a surgir esse ímpeto por conhecer as coisas? Trata-se de uma questão fundamental, mas 

que não será aqui desenvolvida por nós, devido a não ser o escopo do nosso trabalho. Sem embargo, a fim de 

que não passemos despercebidos diante de tal questionamento, convém mencionar o fato de que Agostinho o 

desenvolve no De Trinitate, X, 1, 2, 3. Uma noção central para entendermos o que está em jogo é a noção de 

“amor”, pois este é o meio pelo qual desejamos conhecer as coisas. Agostinho inicia, pois, com o raciocínio 

segundo o qual “ninguém pode amar algo totalmente desconhecido” (X, 1), já que, de algum modo, tudo o que 

desejamos saber, o fazemos por associação com coisas da mesma espécie. Determinados conhecimentos nos 

atraem “pela autoridade daqueles que os louvam e exaltam. Entretanto, se não tivéssemos impressa, ainda que 

levemente na alma, certa noção de tal ou tal doutrina, não seríamos excitados pelo desejo de aprendê-la. Por 

exemplo, quem despenderia cuidados e esforços para aprender retórica, se não soubesse que se trata da arte de 

bem falar?” (X, 1). O mesmo ocorre, dirá Agostinho, quando alguém se depara com um sinal desconhecido, 

como, por exemplo, a palavra “temetum” – palavra usada pelos antigos como sinônimo de “vinum” (vinho). 

Embora possa não saber o significado dessa palavra, algo sabe: sabe, p. ex., que pelo fato de estar inserida 

num contexto específico de colóquio, ela é sinal e significa algo. “Portanto, quanto mais se conhece um sinal, 

sem nunca o conhecer perfeitamente, mais o espírito deseja saber o que ainda lhe falta conhecer. Se, pois, 

conhecesse somente o som e não soubesse que era indicativo de alguma coisa mais, nada perguntaria, sentindo-

se satisfeito, quando possível, com a realidade sensível percebida. Mas como já sabe que não é apenas um 

som, mas um sinal, o espírito quer vivamente conhecê-lo” (X, 2). O perguntar pelo significado da coisa de que 

a palavra “temetum” é sinal implica um amor pelo saber, precisamente porque se sabe que não se sabe algo. 

Ora, não sendo possível amar o que não se conhece, o amor só pode ser daquilo, de alguma forma, que já se 

conhece. O amor ao desconhecido, assim, não há, senão que o amor àquilo que já é sabido do desconhecido: 

“Sem esse saber, ninguém poderia dizer com certeza que sabe ou não sabe. Deve saber o que seja saber, não 

somente o que diz: ‘Sei’ e diz a verdade, mas também aquele que diz: ‘Não sei’, e o afirma com certeza e na 

verdade, e sabe que diz a verdade, e sabe o que seja saber. Mostra que sabe a diferença entre o que não sabe e 

o que sabe, quando, intuindo a si mesmo com sinceridade, diz: ‘Não sei’. Pois, ao afirmar que diz a verdade, 

como o saberia se ignorasse o que seja saber?” (X, 3).  

34 De Mag., XI, 37. Veja-se um paralelo com Solilóquios, I, 3, 8: “Mas tudo o que sabemos, dizemos, talvez 

corretamente, também que cremos; entretanto, nem tudo o que cremos sabemos”.  
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35 De Mag., XI, 38.  
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36 João 14:4-6.  

37 Cf. João 14:9-11.  

38 Diz Eckhart: “Qualquer espécie de mediação é estranha a Deus. ‘Eu sou’, diz Deus, ‘o Primeiro e o Último’ 

(Ap 22,13). Não há distinção nem na natureza de Deus, nem nas Pessoas em relação à unidade da natureza. A 

natureza divina é una, e cada Pessoa também é una e é o mesmo uno que é a natureza” (ECKHART, op. cit., 

p. 13).  

39 Embora numa direção diferente (sem o pressuposto de Agostinho, que é Deus), Heidegger pensou essa 

dimensão originária da linguagem de modo decisivo. Na busca por aquilo que possibilita toda e qualquer 

articulação da linguagem humana, sua formulação se resume à sentença “Die Sprache spricht” (A linguagem 

fala). Não é, portanto, o homem que fala, mas a linguagem fala no homem, para que este venha a falar. Sua 

fala, assim, é sempre uma correspondência ao apelo originário da linguagem, que se lhe antepõe a todo instante 

como o elemento a partir do qual ele se constitui propriamente como homem: “Der Mensch spricht, insofern 

er der Sprache entspricht. Das Entsprechen ist Hören. Es hört, insofern es dem Geheiß der Stille gehört” [“O 

homem fala à medida que corresponde à linguagem. O corresponder é escutar. Escuta-se à medida que 

corresponde-se à ordem da quietude”] (HEIDEGGER, Martin. “Die Sprache”. In: Unterwegs zur Sprache. 

Gesamtausgabe. I. Abteilung: Veröffentlichte Schriften 1910-1976. Band 12. Vittorio Klostermann Franfurt 

am Main, 1985, p. 30).  
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40 Conf., X, 34, 53.  

41 Conforme o que desenvolvemos a partir de João 1:1.  

42 De acordo com a nossa análise de Gênesis 1:3.  
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43 Conf., XI, 5, 7.  

44 Lemos, nesta direção, em A verdadeira religião: “Por conseguinte, o autor de todas as formas – que é o 

doador de toda forma – também é o fundamento da possibilidade de algo ser formado. E assim, tudo o que é, 

enquanto é, e tudo o que não é, enquanto pode vir a ser, tem de Deus, sua forma ou possibilidade de ser 

formado” (De ver. rel., III, 18, 36). 

45 Inobstante ser Deus referido aqui como inefável, tal modo de exprimi-lo acarreta certa complexidade e 

complicação, conforme nos mostra Agostinho: “Acaso dissemos alguma coisa e temos pronunciado algo digno 

de Deus? De fato, sinto não ter intentado outra coisa senão falar sobre Deus. Mas se o disse não era isso o que 

quisera ter dito. Como o sei, senão porque Deus é inefável? E se fosse também inefável o que tem sido dito 

por mim, não teria sido pronunciado. Em conseqüência, tampouco por inefável podemos denominar Deus, 

porque já pronunciamos algo ao dizer isso. Não sei que contradição de termos existe aí, porque se é inefável 

o que não pode ser expresso, não seria inefável o que se pode chamar de inefável. Tal conteúdo de expressões, 

procuremos evitá-lo com o silêncio, mais do que nos servindo de palavras de consenso. Não obstante, ainda 

que não se possa dizer coisa alguma digna de Deus, ele admite o obséquio da voz humana e quer que nos 

rejubilemos com nossas próprias palavras ao louvá-lo. É por isso que o chamamos de Deus” (De doc. christ., 
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I, 6, 6). Podemos dizer, todavia, que, sendo Deus referido como inefável (ineffabilis), ou seja, indizível em 

razão de sua magnificência, queremos apontar para o aspecto primordial e atemporal de seu ser enquanto 

aquele λόγος que, como tal, não pode ser contido no dizer humano. Ele é inefável, portanto, do ponto de vista 

da sua não referencialidade no tempo e no espaço, o que implica ser Ele em si e por si mesmo o silêncio e o 

mistério originário donde provém toda linguagem humana. Inefável é, em suma, o nome que encontramos para 

nos referirmos à mais elevada das coisas – que não é coisa alguma! – que, embora sobre ela tentemos falar, 

nenhuma palavra esgota a inesgotabilidade da grandeza de seu ser, como nenhuma compreensão abarca a 

incompreensibilidade inerente à sua natureza eterna. Esse empenho por dizer o indizível e de compreender o 

incompreensível constitui o âmago da Filosofia enquanto pensamento que se volta para Deus. A título de 

exemplificação, além do próprio Agostinho ora supracitado, tomemos por referência outros pensadores, a 

começar Orígenes, segundo o qual “Deus é incompreensível e inatingível pelo conhecimento. Se há alguma 

coisa que pudemos compreender ou pensar a respeito de Deus, devemos acreditar que Deus está de muitas 

maneiras para além daquilo que pudemos julgar a seu respeito” (ORÍGENES. Tratado sobre os princípios. 

Tradução de João Eduardo Pinto Basto. São Paulo: Paulus, 2012, pp. 62-63). Na mesma direção, dirá São João 

Crisóstomo que Deus é “inexprimível, inconcebível, invisível e incompreensível. Ele ultrapassa a força da 

linguagem humana e escapa ao alcance da inteligência de qualquer mortal” (CRISÓSTOMO, São João. Da 

incompreensibilidade de Deus. Tradução do Mosteiro de Maria mãe do Cristo. São Paulo: Paulus, 2007, p. 

52). Lemos Santo Anselmo dizer o seguinte: “Mas ainda quando fosse certo que não se pode pensar e conceber 

um ser acima do qual não se possa imaginar outro, seria verdadeiro, sem embargo, que se pode pensar e 

conceber uma coisa que esteja acima de todas as demais. Diz-se de uma coisa que é inefável embora não se 

possa falar, com rigor, do que se designa como inefável; e pode pensar-se numa coisa enunciada como 

inconcebível, ainda que esta qualificação não possa realmente convir senão a uma coisa que não pode ser 

pensada. Da mesma maneira, quando se diz o ser acima do qual não se pode conceber nada, sem dúvida o 

que desta maneira se expressa pode ser pensado e compreendido, ainda que o ser acima do qual não se pode 

pensar outro não possa ser pensado e concebido” (ANSELMO, Santo. Proslógio. Edição bilíngue. Tradução 

de Sérgio de Carvalho Pachá. Porto Alegre/RS: Concreta, 2016, p. 115). Ainda na mesma direção, diz Nicolau 

de Cusa que “porque Deus é a totalidade das coisas nenhum nome lhe é apropriado, porque seria necessário 

chamar a Deus todos os nomes ou chamar tudo com o nome de Deus, na medida em que ele complica na sua 

simplicidade a totalidade de todas as coisas. Daí que, segundo o seu próprio nome, que dizemos inefável e que 

é tetragramaton ou de quatro letras e que lhe é apropriado porque não convém a Deus por qualquer propriedade 

das criaturas mas pela sua própria essência, ele deva ser interpretado como ‘uno e tudo’, ou melhor, ‘tudo dum 

modo uno’” (CUSA, Nicolau de. A douta ignorância. Tradução, introdução e notas de João Maria André. 

Lisboa: Fundação Calouste Gulbenkian, 2018, p. 55). O tema sobre a inefabilidade e incompreensibilidade de 

Deus é de todo complexo e vasto. Aqui não é o lugar apropriado para o aprofundarmos, mas esta breve nota 

servirá para o fazermos noutra ocasião.  

46 Pois a verdadeira experiência com Deus se dá no interior do homem; como consequência dessa genuína 

experiência é que podemos compreender e articular quaisquer palavras, o que implica um modo “tardio” em 

relação à experiência primária.  
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47 De Mag., XII, 40.  

48 Para nos valermos aqui do pensamento de Heráclito, conforme fragmento 50: “Não de mim, mas do logos 

tendo ouvido, é sábio homologar tudo é um” (HERÁCLITO. “Fragmentos”. In: Pré-socráticos. Trad. José 

Cavalcante de Souza. São Paulo: Nova Cultural, 2005, p. 93). 



•



•



 
1 Professor Titular de Língua e Literatura Clássicas da Universidade Federal da Paraíba. E-mail: 

maiajuvino@gmail.com 

2 PROFÍRIO. Vida de Plotino, §8, p. 53. Tradução de José Seabra e Juvino Maia. Belo Horizonte: Edições 

Nova Acrópole, 1ª edição, 2021. 



•



•



•

ἐφάπτεσθαι

ἐπιστροφή



•

ἂν μή τι ἐμποδίζῃ

ὕλη μορφή

εἴδη



•



•



•



•

ἀεὶ κατὰ ταὐτά

ἀεὶ κατὰ ταὐτά

εἴδη



•



•



•



•

εἴδωλον εἰκών

εἶδος ὄλλυμαι



•

εἴδη μορφαί

εἱμαρμένην



•



•

φῶς ἐκ φωτός

 
3 PLATÃO, Timeu, 69c. 



•

Ἐπεὶ δὲ κατὰ νοῦν τῷ συνιστάντι 

πᾶσα ἡ τῆς ψυχῆς σύστασις ἐγεγένητο, μετὰ τοῦτο πᾶν τὸ σωματοειδὲς 

ἐντὸς αὐτῆς ἐτεκταίνετο καὶ μέσον μέσῃ συναγαγὼν προσήρμοττεν

κατὰ 

συμβεβηκὸς
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3 HUSSERL, 2012, pp. 271-272. “Indem die anschauliche Umwelt, dieses bloß Subjektive, in der 

wissenschaftlichen Thematik vergessen wurde, ist auch das arbeitende Subjekt selbst vergessen, und der 

Wissenschaftler wird nicht zum Thema” (HUA VI, p. 343). 
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(HUA VI, p. 341). 
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Gestalten, wie Familie, Nation, Übernation. Das Wort Leben hat hier nicht physiologischen Sinn, es bedeutet 

zwecktätiges, geistige Gebilde leistendes Leben: im weitesten Sinn kulturschaffend in der Einheit einer 

Geschichtlichkeit” (HUA VI, pp. 314-315). 
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(HUA VI, p. 319). 
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19 A historicidade da existência humana é uma constante de todas as formas comunitárias (HUSSERL, 2012, 

pp. 258-259) acompanhada pela intersubjetividade constituinte da comunidade e pela corporalidade do sujeito 

presente no mundo circundante, tópico também considerado em um exame das relações psicofísicas, no anexo 

XXII da Crise das Ciências Europeias. 

20 HUSSERL, 2012, p. 261. “universalen Kritik alles Lebens und aller Lebensziele, aller aus dem Leben der 

Menschheit schon erwachsenen Kulturgebilde und Kultursysteme” (HUA VI, p. 329). 
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21 HUSSERL, 2012, p. 263. “In diesem erstaunlichen Kontrast kommt der Unterschied von Weltvorstellung 

und wirklicher Welt auf und entspringt die neue Frage nach der Wahrheit; also nicht der tradionell gebundenen 
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•



•
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23 HUSSERL, 2012, p. 274. “Die Ausbildung einer wirklichen Methode, das Grundwesen des Geistes in seinen 
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