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ОБЪ

Александр̂  Михшовиѣ Бутлеров!
I.

Тяжело вспоминать объ умершемъ человѣкѣ, который1 
былъ нашимъ искреннииъ другомъ и съ которымъ судьба 
связала насъ общей ' жизнью, продолжавшейся многіе 
годы. Тяжело вспоминать, если мы разстались съ нимъ 
на всегда, на вѣки, если эта разлука легла глухой, 
мертвой преградой между нимъ и нами. Въ этомъ слу- 
чаѣ мы только растравляемъ незажившую рану и во
зобновляемой тотъ ударъ, который судьба нанесла на
шему любящему сердцу. Но если съ нашимъ воспомина- 
ніемъ тотчасъ ate, какъ бы сама собою, является твер
дая увѣренность, что страшная разлука минуетъ, что 
необходимо только терпѣливое ожпданіе и мы снова уви
димся, снова обнимемъ другъ друга, тогда воспоминаніе 
становится легкимъ и даже необходимыми Оно сиасаетъ 
отъ забвенія —  отъ этого «втораго савана смерти».

Но всякая вѣра есть дѣло субъективное. Она зави- 
ситъ отъ настроепія п въ минуту пессимистическаго 
отчаянія можетъ исчезнуть на время или на всегда. 
Необходимо что нибудь крѣикое, реальное, что стояло 
бы въ нашемъ убѣжденіп, въ нашихъ глазахъ такъ же
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твер д о , к а к ъ  стоп тъ  м атер іальн ы й  ф а к т ъ  или м а те м а 
тическая аксіом а. И  в о т ъ  э то т ъ  р еальн ы й  ф а к т ъ  —  я 
имѣю ... И  стран н о  было бы, если бы  я  не  получ илъ  
его, этого у б ѣ д и т е л ь н а го  д о к а з а т е л ь с т в а  д л я  и сти н 
ности вѣры  м оего  се р д ц а  —  н е  п олучи лъ  о т ъ  того  ч е- 
ловѣ ка , к ото р ы й  м ен я  лю билъ , съ  кото р ы м ъ  наш и  не- 
изм ѣнны я д р у ж е с к ія  о тн о ш ен ія  продолж ались  болѣе 
40 лптъ, о т ъ  ч ел о в ѣ к а , которы й  уж е д авн о  стрем ился 
увѣ ри ть  лю дей , что  ж изн ь с у щ еств у етъ  по ту  сторону 
гроба, —  в ѣ ч н а я , н и к о гд а  н еу гас а ю щ а я  ж изн ь  чело- 
вѣ ч ескаго  д у х а .

Н асъ  свел а  судьба  в ъ  наш ей ю ности . Іір о сл у ш ав ъ  
первы й к у р с ъ  в ъ  естествен н о м ъ  р а з р я д ѣ  ф изико-м ате- 
м ати ческаго  ф а к у л ь те т а  К а за н с к а го  У н и вер си тета , Б у т -  
леровъ  о тп р ави л ся  весной 1 8 46  г . в ъ  ученую  экспеди - 
цію , въ  к и р ги зс к ія  степи. Е м у  было т о г д а  16 л ѣ т ъ  п 
нѣсколько м ѣ ся ц евъ , м нѣ  —  только  что  исполнилось 
16 л ѣ т ъ . Э ксп едиц ія , п о д ъ  н ач ал ьств о м ъ  о т ц а  м оего  
проф ессора м и нералогіи  и ср авн и тел ьн о й  ан ато м іи , со
стоял а  и зъ  п р и в а тъ -д о ц е н т а  и л а б о р а н т а  М . Я . К и т - 
тары , и зъ  н аш его  т о в а р и щ а , сту д е н та  1 -го  к ур са  Дм 
П . П ятн и ц к а го , и А . М. Б у т л е р о в а . О б а  —  и П ятн и ц кій  
и Б у тл ер о в ъ  были лю ди со сто ятел ьн ы е . П ервы й  вм ѣ етѣ  
съ б р атьям и  бы лъ о б е за е ч е н ъ  п м ѣ н іем ъ , въ  50 0  д у ш ъ  
(т о г д а  цѣ н н о сть  им ѣніп  о п р ед ѣ л ял ась  числом ъ  д у ш ъ ) въ 
Х валы н ском ъ у ѣ зд ѣ  С ар ато вско й  гу б ер н іи . О тец ъ  ж е 
Б у тл е р о в а  им ѣлъ  пом ѣстье в ъ  100 д у ш ъ  в ъ  С пасском ъ 
уѣзд ѣ , К азан ск о й  губерн іи . О ба — П я тн и ц к ій  и Б у т л е 
ровъ  отправили сь  в ъ  пу теш еств іе  н а  собствен ны я средства .

Доѣхавъ въ концѣ апрѣля до Ставки Хана, въ Ву- 
кеевской пли внутренней киргизской степи, экспедпція 
раздѣлилась. Отецъ съ Бутлеровымъ и его крѣпост-



н и м ъ  ч ел о в ѣ к о м ъ  отправились  н а  в о сто къ , н а  И ндер- 
ск ія  гор ы , а  К и ттар ы  и П ятн и ц к ій  поѣ хали  н а  ю гъ, 
на солен ы я о зер а , го р у  Б о гд о  и б е р е га  Ііасп ій ск аго  
м ор я . Г л а в н а я  ц ѣ ль  экспедиціи  бы ла собиран іе  расте- 
ній и ж и во тн ы х ъ . Б у т л е р о в ъ  в ъ  т ѣ  годы  уж е былъ 
страстн ы м ъ  о х о т н и е о м ъ ; в ъ  то ж е вр ем я онъ собиралъ 
н асѣ ко м ы х ъ , почти  исклю чительно баб о ч ек ъ . Ч то  к а 
сается  д о  со б и р ан ія  р а с те н ій , то  зд ѣ сь  его  у част іе  было 
весьм а слабо. О нъ н и к о гд а  не бы лъ ботаником ъ, хотя 
вп осл ѣ д ств іи  сд ѣ л ал ся  страстн ы м ъ ц вѣ товодом ъ . Онъ 
бы лъ в с е г д а  н ѣ ско л ько  бли зорукъ  и в ъ  по л ѣ , на  экскур- 
сіи в с е г д а  н а д ѣ в а л ъ  очки ; но, вѣ р о ятн о , эти очей  были 
слабы  д л я  н е го , по к рай н ей  м ѣ р ѣ  онъ плохо видѣлъ 
ч ер езъ  н и хъ  вд ал ь . В сл ѣ д ств іе  этого  полож еніе его во 
вр ем я н у теш еств ія , к а к ъ  охотни ка, было довольно к о 
мично. Д ом а онъ х о д и л ъ  на охоту съ собакой. Здѣ сь  
ж е, в ъ  с т е п я х ъ  онъ п р и н уж д ен ъ  бы лъ б р ать  съ собой 
ч е л о в ѣ к а , в ъ  к ач е ств ѣ  собаки , которы й долж енъ былъ 
за м ѣ н я т ь  д л я  него  г л а за  и постоянно у казы в ать  си д я - 
щ и х ъ  п т и д ъ  или ж ивотны хъ .

—  В о н ъ , вонъ , А лек сан д р ъ  М ихайлы чъ, вонъ з а  ку- 
сточ ком ъ-то  полы ни си д и тъ . Э вояа!

—  Г д ѣ ?  Г дѣ ? ... съ  ж аром ъ охотни ка н ак и д ы вается  
А лек сан д р ъ  М их ай л о ви ч ъ .

—  В о тъ ! В о т ъ і . . .  Г л ад и те! Г л яд и те!
—  Г д ѣ !?  Г д ѣ !?  Г д ѣ ?
—  В о тъ ! В о тъ ! В о тъ !
Н а к о н е ц ъ  п ти ц а сл етаетъ  п А лексан д р ъ  М ихайло

ви ч ъ  п у с к а е т ъ  ей в ъ  догон ку  п у д ел я .
В ъ  к о н ц ѣ  л ѣ т а , в ъ  Г у р ье в ѣ  —  Б у тл ер о въ  объѣлся 

очень вк у сн ы хъ , но очень ж ирн ы хъ  крупн ы хъ  я и ц ъ  ф ла
минго (к р а с н а го  гу ся ); к ъ  р азстро й ству  ж елудка  п ри
соед и н и лась  л е гк а я  п ростуда  и болѣзнь разы гралась



брюшнымъ тифомъ. Отецъ съ болыпимъ трудомъ ДО" 
везъ больнаго до Симбирска, куда пріѣхалъ вызванный 
эстафетой отецъ Бутлерова. Сдавъ его съ рукъ на руки, 
мой отецъ вернулся въ Казань. Здоровье больнаго н а
чало поправляться, опасность миновала, но онъ зара- 
зилъ тифомъ своего отца, который не перенесъ болѣзни, 
и по пріѣздѣ въ деревню вскорѣ скончался. Странно! 
Александръ М ихайловичу единственный сынъ отца и 
матери, былъ причиной смерти обоихъ. Мать его умерла 
послѣ его родовъ, а отецъ оставилъ его сиротой на 
17-мъ году его жизни.

Б о л ѣ зн ь  п о м ѣ ш ал а  А лек сан д р у  М ихайловичу  п о сѣ щ ать  
лекц іи  в ъ  н ач ал ѣ  п о л у го д ія  и он ъ  р ѣ ш и л ся  о статься  
ещ е н а  го д ъ  въ  том ъ ж е  1 -м ъ  к у р сѣ . Т ак и м ъ  о б р азо м ъ  
наш а о б щ ая  студ ен ч еская  ж изнь н а ч а л а с ь  съ  это го  
п ерваго  к у р са . О нъ, я  и Д им итрій  П я т н и ц к іи  были тр о е  
неразлучн ы хъ  д р у зей , си д ѣ вш и х ъ  р яд о м ъ  н а  одной 
скам ейкѣ , до к он ц а  к у р с а . И  если сп р авед л и во , что 
друж ба д ер ж и тся  н а  п р о ти ву п о л ож н остях ъ , то  им енно 
н аш а д р у ж б а  м огла о п р а в д а ть  это  п р ави л о . Б у т л е р о в ъ  
бы лъ довольно  вы сокаго  р о ста  и к р ѣ п к о -слож енны й , 
сан гви н и къ . П ятн и ц к ій  бы лъ ещ е вы ш е его и т а к ж е  
атлети ч еск аго  слож ен ія . М ой р о стъ  в ъ  п ер во м ъ  к у р с ѣ  
студ ен чества  бы лъ т а к о в ъ , %то во в с ѣ х ъ  л а в к а х ъ  не  
могли н ай ти  ш п а г и -н а  стол ько , к о р о тко й , чтобы  о н а  н е  
заходила ниж е м оей щ и ко лк и  и п р и н уж ден ы  были обрѣ  
зать  почти  н а  вер ш о к ъ  самую  короткую  ш п агу , как у ю  
только н аш л и  в ъ  гостин ом ъ д в ор ѣ . Б у т л е р о в ъ  бы лъ 
красивы й м уж чина, блон д и н ъ , съ  голубы мп, нем ного  
прищ уренны м и гл азам и , довольно длинн ы м ъ , нѣ сколько  
красн о ваты м ъ  носом ъ, съ  вы давш им ся подбородком ъ 
и съ постоянн ой  п ривѣтли вой  улы бкой н а  р у м я н ы х ъ  
то н кв х ъ  гу б ах ъ . ІІят н п ц к ій  к азал ся  ни ж е его  р о с т а — ■
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б л а го д а р я  непропорционально больш ой головѣ , съ не- 
б о л ь т и м ъ , но  соверш ен н о  прям ы м ъ лбом ъ а  больш ими 
свѣтло*голубы м и гл азам и . У него  было к р у гл о е , бѣлое, 
пухлое лицо, ям ки  на щ ек а х ъ , кор о тк ій  курносы й носъ 
и почти  н еи зм ѣ н н ая  с а р к а с т и ч е с к ая  улы бка н а полны хъ 
гу б а х ъ . М ой п о р тр е тъ  со став л ял ъ  р ѣ зк ій  кон трастъ  съ 
п о р тр етам и  обоихъ. В ъ  н ем ъ  н е  было ничего  краси - 
в а г о  —  это  бы лъ п о р т р е т ъ  ю ноши, почти  ребенка, съ 
довольн о  больш им и зелено-сѣ ры м и  глазам и , съ  непо
корны м и волосам и, к ото р ы е  постоянно  торч али  вихрами 
то  т а м ъ , то  зд ѣ с ь — и съ  больш ими вы дававш и м ися , к ак ъ  
бы оттоп ы рен ны м и  губам и . Е сли н асъ  связы вала  общ ая 
си м п ат ія , то  она  н и к а к ъ  не  в ы тек ал а  изъ моей несим
п ати ч н о й  н аруяш ости . Я  думаю , что  главны й источникъ 
это й  н еи зм ѣ нн ой  си м патіи  была искренность, и т ак ъ  
с к а зат ь , д ѣ тск о сть , к о т о р а я  бы ла зал ож ен а  во всѣхъ 
насъ . М ы  л егко  у вл екал ась  к аж д о й  новинкой, каж дой 
и гр у ш к о й . Б у т л е р о в ъ  бы лъ болѣе насъ  сдерж ан ъ , а 
П я тн и ц к ій , в ъ  нѣ ко то ры х ъ  вещ ах ъ  бы лъ д аж е  скры- 
те н ъ , н о  в ъ  сер д ц ѣ  его  леж ало  гор азд о  болѣе любви, 
альтрю и зм а, чѣ м ъ  во мнѣ и в ъ  Б у т л е р о в ѣ . М нѣ к а 
ж ется , в ъ  нем ъ  было го р азд о  больш е сердечной глу
бины , ч ѣ м ъ  въ  н асъ  обоихъ; но ж изнь его  была совер 
ш енн о п у ста . Н и что  серьезное н е  заним ало , н е  привле
к ал о  е го . О нъ го т о в ъ  бы лъ постоянн о  острить, д о б р о 
душ но  и искрен н о  с м ѣ я ть с я  н а д ъ  всѣ м ъ , не вѣ р и ть  ни 
во ч то  и отн о си ться  л егк о  ко всем у. Б у тл ер о въ  былъ 
го р а зд о  сер ьезн ѣ е . В ъ  скл ад ѣ  его  ума уж е прогляд ы 
вал о  т о г д а  влеч ен іе  к ъ  серьезны м ъ за н я т ія м ъ . Филосо- 
ф іи в ъ  н а с ъ  во всѣ х ъ  т р ех ъ  не было ни какой . Д а ее 
н е  бы ло и в ъ  у н и в ерси тетѣ , х о т я  и чи тался и даж е 
бы лъ в з д а н ъ  цѣлы й кур съ  ф илософіи в ъ  5 -ти  томахъ 
а р х и м а н д р и т а  (!) Г а в р іи л а . Н а с ъ  у д овлетворяло  самое



поверхностное теол о ги ческо е  м ір о со зер ц ап іе , д а  и оно 
к ак ъ -т о  лож илось с вер х ъ  сер д ц а  и у м а и зак у ты вал о сь  
въ  церковную  о б р яд н о сть . Н а с ъ  болѣ е п р и т я ги в а л а  у н и - 
верситеская ц ер к о в ь  —  п о л у т е м н а я , с ъ  д в у м я  р яд ам и  
м ассивны хъ к ол о н ъ , п о д ъ  м рам о ръ , о т д ѣ л а н н а я  просто , 
изящ но и ори ги н альн о . Ц а р с к ія  д в ер и  были в ъ  гр о м а д - 
номъ к р естѣ , со став лен н ом ъ  и зъ  ж ивоп и сны хъ  о б р азо въ . 
О нъ во звы ш ался  до сам аго  п о то лк а  или, вѣ р н ѣ е  го в о р я , 
до свода, въ  к ото р ом ъ  было вд ѣ л ан о  небольш ое к р у г 
лое окн о, съ  ор ан ж евы м ъ  стеклом ъ , и н а  этом ъ  стек л ѣ  
было нар и со ван о  в с е в и д я щ е е ' око. Т о р ж ествен н ы й , п о 
койный п о л усвѣ тъ , о б х ваты вал ъ  н а с ъ  въ  этой  ц е р к в и , 
всегда, в ъ  праздн и чны е и воскресны е д н и , и н а к ан у н ѣ  
ихъ, наполненной с ту д ен там и — п реи м ущ ествен о  к а з е н н о 
кош тными.

Мы, тр ое , держ али сь  к а к ъ -т о  особ няком ъ  отъ  н аш и х ъ  
товарищ ей , х о тя  во в с ѣ х ъ  в ъ  н и х ъ  п рин им али  в с е гд а  
самое ж и вое, истинно то вар и щ еск о е  уч аст іе . В ъ  словѣ  
«студенчество»  было т о г д а  что -то  со ед и н яю щ ее  и с в я 
щ енное, что -то  о б а яте л ьн о е  и о б язы в аю щ ее . П ол и ти к а  
не входила в ъ  про гр ам м у  н аш ей  ж изни  р а зъ е д и н яю щ и м ъ  
элем ентом ъ. О на сто я л а  в ъ  стор о н ѣ  и д л я  сту д е н та  к а 
залась соверш енно  излиш нею . Мы всѣ  были п атр іо ты  и 
безусловны е м он архисты  и н и к а к іе  сом н ѣ и ія  и вопросы  
насъ  не тревож и ли . Э то отсуТствіе и д еал ьн ы х ъ  и н те р е - 
совъ  отралсалось и н а  и е т е р е са х ъ  н а у к и  и  ж изни . К ъ  
н ау кѣ  мы относились соверш енно вн ѣ ш н ей , не ф илософ 
ской стороной. Н а с ъ  зан и м ал и  л екц іи  съ  и х ъ  ф орм аль
ной- и ф акти ческо й  сторон ы . М ы всѣ  акк у р атн о  и п о
стоянно и хъ  зап и сы вали  и считали  гр ѣ х о м ъ  п ропустить  
лекц ію , р азу м ѣ ется , гл а в н а го  п р ед м ета . Э ти  зап и сан н ы я 
лекц іи  бы ли п очти  еди н ственны м и  исто ч н и кам и  н аш и х ъ  
зн ан ій . П о ни м ъ мы готови ли сь  к ъ  эк за м е н а м ъ ;— всегд а
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вм ѣ стѣ , в с е г д а  в тр о ем ъ . О динъ изъ н асъ , преим ущ е
ственно Б у т л е р о в ъ  в сегд а  ч и т а л ъ , д в о е  слуш али и за - 
тѣ м ъ  р а зс к а зы в а л и  то , что  слы ш али . К н и гъ  и  р у ко - 
вод ствъ  у  н а с ъ  почти  не было. В ъ  первом ъ к у р сѣ  я 
н а ч а л ъ  бы ло со став л я ть  лекц іи , д аж е  по спец іальн ы м ъ 
с т а ть я  м ъ , но вско рѣ  у б ѣ д и л ся , что  это было невозмож но, 
всл ѣ д ств іе  п осто ян н ы х ъ  увлечен ій  или отвлеченій  q u as i 
н ау ч н ы х ъ , но чисто ф орм альны хъ . В ъ  п ервы хъ  двухъ  
к у р сах ъ  мы съ  В утлеровы м ъ ревностно  заним ались со- 
б и р ан іем ъ  н асѣ ко м ы х ъ . Я , будучи гим назистом ъ , соста- 
ви лъ  у ж е  себѣ  небольш ую  коллекц ію , преим ущ ественно 
ж у к о в ъ . В ъ  первом ъ к ур сѣ  э та  к ол лек ц ія  была мною 
о п р е д ѣ л е н а ,.п о  кол лекц іи  п роф ессора Э версм ан а и то гд а  
яв и л ся  необы кн овенны й и н тер есъ  к ъ  собиранію  всего ,ч его  
не было в ъ  этой крохотн ой  коллекц іи . Все было ново, не- 
и звѣстн о ; вс е  оты скивалось  и собиралось съ  ж адностью , 
съ  у вл еч ен іем ъ . М ы ры скали  по всѣ м ъ  окрестностям ъ 
К а за н и , ѣ зд и л и  за  5, з а  18, д аж е  за  30 в ер стъ , оты ски
в а я  е щ е  н ев и д ан н ы я  нами формы. Со вто р аго  курса  
Б у т л е р о в ъ  почти  вовсе  о стави л ъ  ж у ко въ  и зан ялся  
исклю чительно  б аб о чк ам и . В ъ  течен іи  у н и верси тетскаго  
к у р са  о н ъ  со б р ал ъ  довольн о  больш ую  коллекц ію  волго- 
у р ал ь ск и х ъ  б аб о ч ек ъ , а  в ъ  ч етв ер то м ъ  кур сѣ  н ап еч а- 
т а л ъ  в ъ  у чен ы хъ  З а п и с к а х ъ  К а за н с к а го  университета 
с т а те й к у , служ ащ ую  д л я  о п р ед ѣ д ен ія  дневны хъ  бабо
ч ек ъ  этой  ф а у н ы .— Т ак о в ы  были его  отнош ен ія  къ  зоо- 
л о г іи . К ъ  ней  п р и т я ги в а л а  его ж и в а я  природа, а  уже 
н и к а к ъ  н е  ску ч н ы я  у н и в ер си тетск ія  лекц іи  у сухаго 
п р о ф ессор а  н ѣ м ц а , кото р ы й  б у квально  ч и тал ъ  ихъ или, 
п р ави л ьн ѣ е , д и к т о в а л ъ , по систем атическом у нѣмецкому 
у чеб н и ку  1 8 36  год а .

Совсѣмъ другое дѣло было съ химіей. Здѣсь скорѣе 
привлекъ Бутлерова не предметъ, а профессоръ или два.



v u r

проф ессора, И  необходим о х о т я  бѣ гло  о ч ер ти ть  ихъ  
об ои хъ , чтобы  пон ять  то  в л ія н іе , которое  они о к а за л и  
н а  А лексан дра  М и х аи л о ви ч а .

К ар л ъ  К а р л о в и ч ъ  К л а у с ъ , небольш ой, прияемисты й, 
коренасты й с т а р и ч е к ъ , по ч ти  70  л ѣ т ъ , съ  д о б р о д у ш н ѣ п - 
т е й ,  чисто нѣм ецкой  ф изіоном іей , съ  больш ой лысой 
головой, длинны м и, п очти  совсѣм ъ сѣды м и волосам и, я р -  
кимъ р у м ян ц ем ъ  н а  вы даю щ ихся щ е ч к а х ъ , ясны м и го 
лубыми глазам и , съ  постоянн ой , и ск р ен н ей , улы бкой на 
полураскры ты хъ гу б ах ъ ; м ассивны я зо л оты я очки д е р 
ж ались н а  самом ъ к он ч и к ѣ  в зд ер н у таго  к вер х у  и сл егк а  
прип лю снутаго  носика. Э то бы лъ у д иви тельны й  о р и ги - 
н ал ъ  и добрѣ й ш ій , спм патичнѣйгаій  и ч естнѣ йгаій  чело- 
в ѣ к ъ . В ъ  70  л ѣ т ъ  о н ъ  вп ол н ѣ  со хр ан и лъ  ю нош ескую  
свѣж есть и энергію . О нъ весь бы лъ п р е д а н ъ  хим іи  п 
она о б язан а  ему добросовѣстны м ъ  и зсл ѣ д ован іем ъ  о с та т - 
ковъ отъ  обработки  ру сски х ъ  пл ати н о вы х ъ  р у д ъ  и от- 
кры тіем ъ в ъ  н и хъ  н о ваго  элем ен та , н о ваго  м е та л л а  Р у -  
тен ія . К а ж д о е  утро  и ц ѣ ло е  утро  К л а у с ъ  про во д и л ъ  в ъ  
л аб ор ато р іи  в вози лся н а д ъ  п зсл ѣ д ован іем ъ  свой ств  ъ  
м еталловъ , сопровож д аю щ и хъ п л атин у . П ри  этом ъ он ъ  
им ѣлъ странную , удивительную  п ри вы чку— п р о б о вать  в с ѣ  
растворы  м етал л ов ъ  н а  вк у съ . Мы в с е гд а  уд и вляли сь , 
к а к ъ  онъ не сж п гаетъ  себ ѣ  я зы к а  сильны ми кислотам и  
и не о тр ав л я етъ  себя. В п р о чем ъ , я з ы к ъ  его  бы лъ до  н ѣ - 
которой  степени  за с т р а х о в а н ъ . Н а  н ем ъ  л еж ал а  ш и р о 
к а я  полоса ню хатеЛ ьпаго  т а б а к у , кото р ы й  онъ им ѣлъ 
привы чку постоянн о  и безостановочно  н ю х ать . О чень 
ч асто  въ  его  сереб рян ой , сундучком ъ , т а б а к е р к ѣ  т а б а к у  
не оказы валось, тѣ м ъ  не м ен ѣ е онъ п р о д о лж ал ъ  и н 
стинктивн о  за п у с к ат ь  в ъ  пустую  т а б а к е р к у  пальцы  и 
ню хать и х ъ  т а к ъ , к а к ъ  будто  въ  ни хъ  бы ла д о б р а я  
іц еп о ть  таб аку .- О нъ бы лъ г о р я ч ъ , вспы льчивъ іі у д и 



ви тельн о  р а зс ѣ я н ъ . В сл ѣ д ств іе  этого  съ нимъ случалось 
очен ь  м ного  паи ко м и чн ѣ й ш и хъ  ан ек д о то въ . О нъ иаогда  
я в л я л с я  в ъ  л аб о р ато р ію  въ ту ф ляхъ ; сти р алъ  съ  доски 
въ  ау д и т о р іи  ы ѣ л ъ  носовы м ъ п л атко м ъ , а  на мѣсто его 
за с о в ы в а л ъ  въ  к а р м а н ъ  лаб ор ато рн ое  полотенце. Въ 
к аж д о е  д ѣ ло  онъ  вн оси лъ  кипучую  ю нош ескую  с т р а с т 
ность п сам ое го р я ч е е  чувство . О нъ лю билъ и гр ать  въ 
ш ах м аты  съ  своим ъ п р іятел ем ъ  м етодичны м ъ и ф легм а- 
тп ч н ы м ъ  н ѣ м д ем ъ ап тек ар ем ъ  Г ельм аном ъ. П олучивъ 
м а тъ , о н ъ  вы ходплъ  изъ  себя,- р азб р асы в алъ  ш ахм аты  
по полу  и у б ѣ га л ъ  вон ъ . Г ел ьм ан ъ  не собиралъ ш ах- 
м а тъ  п х лад н ок р ов н о  говори лъ  всѣ м ъ , кого  интересо- 
в а л ъ  э то т ъ  ш ахм атн ы й  б езп оряд окъ  —  что это «разбро- 
с а л ъ  К л а у с ъ  и что о н ъ  п р и д етъ  и соберетъ  ш ахм аты ». 
И  д ѣ й с тв и те л ьн о , проходи ло  нѣ сколько  дней , приходилъ 
К лаусъ , по д н и ы ал ъ , у стан авл и вал ъ  ш ахм аты  и п ар т ія  
сн о ва  н ач и н ал ась , до новой вспы ш ки. К а р л ъ  К ар лы ч ъ  
л ю би лъ  т а к ж е  и гр а ть  въ  кар ты  и п артн еры  е г о ,’ зн ая 
его  кипучую  страстн о сть , въ  ш утку , одинъ р а зъ , зимой, 
п о д тасо вал и  и сдали  к ар ты  т а к ъ , что онъ долж енъ 
бы лъ п р о и гр а т ь  больш ую  и вѣ рн ѣ й ш ую  и гр у . К лаусъ  
п р о и гр а л ъ , вск о ч п л ъ , схватилъ  себя за  волосы  и, под- 
б ѣ ж а в ъ  к ъ  стѣ н ѣ , ни  слова не го в о р я , н ач ал ъ  колотить 
себ я  головой  в ъ  стѣ н у . В сѣ , р азу м ѣ ется , бросились, н а 
чали  у д е р ж и в а т ь  его , о стан авл и вать , говори ть , что эта 
бы ла ш у т к а . « Н ѣ тъ ! Н ѣ т ъ і к р и ч а л ъ  К а р л ъ  К ар лы чъ ... 
Э го  п о зо р ъ ! Я  не х очу  ж ить!» Н асилу  удалось  вразу 
м ить е го . О нъ вы скочилъ  въ  передню ю , въ  сѣни , безъ 
ш убы  и ш ап к и , бросился по вы сокой и крутой  лѣст- 
ницѣ  н а  у ли цу , оступ ился , скати л ся  и былъ п о д н ять  
за -м е р т в о . *

Т ак ую  ж е  стр астн о сть  онъ вносилъ  и въ н ауку , и въ 
особен ности  в ъ  б о тан и к у , которой о т д а в а л ъ  все свобод



ное врем я, о с та в а в ш е е с я  ему о тъ  х им ически хъ  изслѣ- 
дован ій  и л екц ій . П лодом ъ эти х ъ  страстн ы х ъ  зан я т ій  
бы лъ довольно больш ой то м ъ  во л го -ур ал ьск о й  ф лоры , 
напечатанны й в ъ  уч ен ы х ъ  'З а п и с к а х ъ  у н и верси тета  и 
вы ш едш ій з а т ѣ м ъ  о тд ѣ л ьн о й  к н и гой . В сѣ  эти  научны я 
за н я т ія  не затр о ги в ал и  обш и хъ  н аучн ы хъ  вопросовъ , не 
шли в ъ  глубину  и к асал и сь  только  одной внѣш н ости . И  
это самое отрази ло сь  и н а  первы хъ  птагахъ в ъ  химіи, 
н а  первы хъ за н я т ія х ъ  ею Б у т л е р о в а . Э то  были страст- 
н ы я  за н я т ія  н о ви ч ка , д и л л етан та ; это было н ачало , под
го то вк а  к ъ  научной д ѣ ятельн ости .

І іѣ с к о л ь к о  д р у го е  п м ож етъ  бы ть болѣ е сильное вл ія - 
н іе  было д р у гаго  проф ессора Н и к о л а я  Н и к о л а е в и ч а  З и 
нина. Е сли мы, студ енты , лю били и у важ ал и  К а р л а  К а р -  
лы ча за  его сим патичную  ю нош ескую  эн ергію , за  п р о 
стоту  и, т а к ъ  с к а з а т ь , лю бовность его  отнош ен ій  к ъ  м о 
лодеж и, то  то -ж е  сам ое, но ещ е  в ъ  больш ей  степени 
долж но с к а зат ь  о З и н и н ѣ . М еж ду м олодеж ью  это  бы лъ 
стары й веселы й т о в а р и щ ъ , и въ  его  л аб ор ато р ію  п о 
стоянно стекалось  студ ен чество  слуш ать  его  р азсказы  и 
р а зв и в а т ь с я . О нъ о б р ащ ал ся  съ  студ ен там и  к а к ъ  т о в а 
ри щ ъ , за  п ан и б р ата . О нъ в ы б р ан и тъ , и н о гд а  д а ж е  п р и 
к ол о ти ть  в и н о ватаго , но н и к о гд а  ни ком у не о т к а ж е т ъ  
въ  посильной пом ощ и и за щ и т ѣ . О д инъ  р а з ъ  одинъ  изъ  
моихъ то вар и щ ей , бы вш ій  за т ѣ м ъ  проф ессором ъ въ  К а -  
занскоы ъ и Х ар ь к о в ск о м ъ  у н и в ер си тетѣ  и усердно  за - 
нимавш ійся хим іей в ъ  л а б о р а т о р іи  З и н и н а , о б и дѣ лся  на 
его слиш ком ъ нецерем он ное о б р ащ ен іе  и н ад у л ся . К о гд а  
зам ѣтилъ  это З и н и н ъ , то  р а зс к а за л ъ  всѣ м ъ  нам ъ  н ѣ ч то  
изъ л аб о р ато р н ы х ъ  его  за н я т ій  у Л и б и ха . <У н асъ  бы лъ, 
говорилъ о н ъ , л а б о р а н т ъ . Е сл и  кто -н и б у д ь  и зъ  н асъ  р а -  
зо б ьетъ  что -н и б у д ь  или с д ѣ л а е т ъ  грубую  ош ибку— то 
онъ о твер н ется  и нѣ ско л ько  дней , и н огд а  цѣлую  н е-



дѣлю, не говорить съ нимъ. Хотите я  буду обращаться 
такъ съ вами?.. Другъ!— вскричалъ онъ, обращаясь къ 
обиженному. Да ты отколоти меня просто по шеѣ п 
будемъ квиты... Только если сладишь!.. Вѣдь я  буду 
барахтаться... Живой не дамся, нѣтъ-съ>. И при этомъ 
онъ жметъ и тискаетъ руку кого-нибудь изъ стоящихъ 
блшке и тотъ невольно чувствуетъ, что рука Николая 
Николаевича желѣзная и сила его медвѣжья.

Страстный поклонникъ и почитатель Либиха—Зининъ 
защищалъ и проповѣдывалъ его теорію «сложныхъ ра- 
дикаловъ», въ то время когда Гергардъ и Лоранъ въ 
Парижѣ выставили теорію «замѣщеній», сдѣлавшуюся 
вскорѣ, хотя не надолго, господствующею въ химіи. 
Зининъ любилъ и уважалъ науку и эта любовь и ува- 
женіе невольно передавались и его ученикамъ, которые, 
разумѣется, хотѣли работать. Но кромѣ науки мы былгі 
ему обязаны знакомсувомъ съ нѣмецкей литературой. 
Онъ первый открылъ намъ въ восторженныхъ дитатахъ 
и декламаціяхъ прелести Фауста Гёте и Разбойниковъ 
Шиллера.

Во время студенчества Бутлеровъ жилъ сначала съ 
двумя своими тетками, старыми дѣвшцами Стрѣлковыми. 
которымъ онъ былъ обязанъ своимъ воспитаніемъ п 
которыя замѣняли ему мать. Вскорѣ онѣ уѣхали въ 
деревню, а онъ перешелъ жить къ своему родственнику 
по отдѣ —  Н. А. Галкину, къ которому онъ сохранилъ 
до конца своей жизни глубокое уваженіе и искреннюю 
привязанность.

Пятницкій, съ третьяго курса, жилъ въ университетѣ, 
въ квартирѣ помощника инспектора Ивана Ивановича 
Иванова. Странное совпаденіе трехъ Ивановъ въ имени, 
отчествѣ и фамиліи этого господина сильно удивило 
нашего добродушнаго Карла Карлыча Клауса, и когда



сказали ему о такомъ помощникѣ инспектора, то онъ не 
вѣрилъ и думадъ, что это шутка. «Отпнъ Иванъ, говорилъ 
онъ, должно, два Иванъ мошно, три —  никакъ невос- 
ыопш Ы — Этотъ тройной Иванъ былъ небольшой худо
щавый человѣчекъ, очень бойкій хохотунъ, весьма Жи
ваго и веселаго характера. Въ его квартирѣ мы прово
дили все свободное время въ университетѣ. Помню, въ 
одной изъ комнатъ со сводами,—какъ всѣ комнаты ниж- 
няго этажа университета,— висѣлъ самодѣльный громад
ный красный, шаровидный фонарь, работы Пятницкаго.

Иванъ Ивановичъ объяснялъ его присутствіе такой 
причиной. «Если здѣсь пьютъ красное вино, то съ ули
цы нельзя этого замѣтить, а если въ стаканъ при этомъ 
попадетъ собака, то ее даже пьяный замѣтитъ и не про
глотить!»— Вѣроятно, чтобы оправдать это остроумное 
объясненіе, красное вино довольно часто являлось, въ 
образѣ глинтъ-вейна, передъ этимъ фонаремъ, за вечер- 
нимъ чайнымъ столомъ. Но одинъ разъ, не помню по 
какому случаю, этотъ глинтъ-вейнъ явился утромъ, во 
время лекцій. Зайдя съ Бутлеровымъ, мы встрѣтили 
обычную компанію, т. е. Ивана Иваныча, Пятницкаго 
и помощйика инспектора Львова. Глинтъ-вейнъ былъ 
роспитъ, наговорившись и насмѣявшись до-сыта, мы 
отправились на лекцію къ Клаусу.

Зайдя въ аудиторію, подъ веселымъ вліяніемъ па- 
ровъ глинтъ-вейна, мы расположились на одной изъ 
верхнихъ скамеекъ. Бутлеровъ сѣлъ подлѣ перегородки, 
отдѣлявшей амфитеатръ скамеекъ отъ остальной ауди- 
торіи. Я  помѣстился подлѣ него, такъ что перегородка 
скрывала отъ меня дверь, черезъ которую долженъ былъ 
Клаусъ войти въ аудиторію. Бутлеровъ беретъ носовые 
платки у меня, у сосѣдей, наконецъ свой собственный 
и изъ каждаго быстро свертываетъ мячикъ; затѣмъ на-



чинаеть ,ихъ бросать колесомъ, очень ловко подхваты
вая на лету и передавая бойко изъ одной руки въ 
другую; а я  начинаю пѣть очень веселый мотивъ к а 
кого-то нехитраго галопа. Вдругъ, чувствую, что что- 
то произошло, что все притихло, Бутлеровъ быстро п 
ловко спряталъ мячики и сѣлъ на лавку, а я, по за
кону инерціи и подъ вліяніемъ паровъ глинтъ-вейна, 
продолжаю съ увлеченіемъ во все горло свое веселое 
тра-ла-ла! Тра-ла-ла! На меня зашикали товарищи. Я 
оглянулся: Клаусъ стоитъ передъ столомъ профессора, 
поднявъ кверху свой носикъ и очки.

— Это фи, Вагнеръ, поете?
— Точно такъ-съ, Карлъ Карлычъ.
— Фи очень прекрасно поете, но еще лючше, когда 

замолчите.
Послѣ лекціи, хотя я, просилъ у него извиненія, но 

добродушный нѣмецъ былъ сильно скаядализованъ -моей 
музыкальной выходкой и никакъ не могъ понять, что 
она невмѣняема. '

Бутлеровъ изъ всѣхъ насъ трехъ отличался необык
новенной способностью къ акробатическимъ кѵнтштю- 
камъ и обладалъ довольно большой ловкостьр въ ру- 
кахъ, хотя вообще былъ тяжелъ, неуклюжъ п неловокъ. 
Въ то время въ Казань пріѣзжалъ извѣстный гим- 
настъ и замѣчательнып силачъ Рапо. Мы видѣли бле- 
стящіе образчики его жонглерства п Бутлеровъ сейчасъ 
же ихъ'скопировалъ.

ІІодъ вліяніемъ Зинина, отличавшагося необыкно
венной силой, и Бутлеровъ, п Пятницкій чувствовалп 
уваженіе къ этой простой физической силѣ и увлека
лись ею, какъ и многимъ въ тѣ свѣтлые годы увлече- 
шй. К огда Рапо былъ въ Казани, то одинъ разъ Зи- 
нинъ соблазнилъ всю лабораторію идти вътеатръ, вмѣстѣ



съ нимъ, разумѣется, въ раекъ. Мы всѣ отправились, 
но Занинъ не явился. Бутлеровъ посѣщалъ чуть не 
каждое представленіе Рапо. Силой и ловкостью этого 
акробата, и въ особенности его сына, занималось тогда 
все казанское аристократическое общество. Притомъ 
то время— было время вообще грубой физической силы. 
Бутлеровъ и Пятницкій сдѣлали себѣ чугунные, пудо
вые шары, жонглерскіе металлическіе мячики, палочки 
и даже Пятницкій устроилъ въ квартирѣ Иванова 
столбы, кольца и лѣстницы для гимнастики, на кото- 
рыхъ съ удовольствіемъ упражнялись всѣ приходившіе 
къ нимъ въ гости. Пятницкій могъ поднимать 10 пудовъ 
на одномъ мизинцЬ правой руки. Верхъ его искусства 
было поднятіе съ полу двухъ дюжинъ легкихъ плете- 
пыхъ стульевъ, за двѣ ножки, одной правой рукой. 
Каждый разъ, какъ пріѣзжалъ ко мнѣ Бутлеровъ, онъ 
оставлялъ у меня, въ видѣ визитной карточки, своп 
пниціалъ, букву Б., согнутую изъ кочерги. Одинъ разъ 
мы пошли съ нимъ въ университету въ инспекторскую 
канцелярію, которая была въ полутемномъ корридорѣ 
нижняго этажа. Въ корридоръ вели большія двери и 
одна половинка ихъ зацѣплялась на толстый, массивный 
крюкъ, вдѣланный въ стѣну. Въ то время, которое я 
пробылъ въ канцеляріи, въ какихъ-нибудь четверть 
часа, Бутлеровъ успѣлъ разогнуть этотъ толстый крюкъ.

Дѣтская рѣзвость, увдёченье шалостями, остроумными 
шутками —  вотъ черты, которыя сопровождали и отли
чали нашу студенческую юность. Въ душѣ было свѣтло 
и ясно и ничего, кромѣ смѣшнаго или радостнаго, не 
представлялось намъ въ жизни. Горе и бѣда скользили 
но нашпмъ сердцамъ и не могли возмутить ихъ тихій 
миръ. Въ особенности это дѣтски шаловливое время на
падало на насъ весной, передъ нашей лѣтней разлукой.



В есной К а за н ь  приж им ала очень красивы й  видъ. В оди 
В олги  сл и ваю тся  в ъ  это  вр ем я с ъ  водам и  р ѣ ч к и  К а 
зан к и , н а  к о то р о й  стои тъ  го р о д ъ . Н а  вы соком ъ увалѣ  
вы сится г о р о д с к а я  крѣ п о сть , съ  оригинальной , высокой 
баш н ей  ц ар и ц ы  С ум беки вн утр и . Со стѣ н ъ  крѣ пости  
и съ  б у л ь в а р а  в о к р у г ъ  этп х ъ  стѣ н ъ  о ткр ы вается  вели 
чествен н ы й  и прелестны й  ви дъ  на р азл и вш ія ся  веш нія 
воды . В ъ  эти  весен н іе  в е ч е р а  мы почти  каж ды й вечеръ  
неизм ѣнно  и а к к у р а т н о  вы ходили гу л ять . И  к о гд а  см ер
к ал о сь , то  мы во звращ али сь  домой но главн ой , В оскре
сенской , у ли ц ѣ . Я  сад и л ся  на плечи къ  брату  П ятни ц
к аго  —  Н и к о л аю , кото р ы й  бы лъ вы сокаго  роста , и н а 
к ры вал ся  его  ш инелью . О тъ  этой  ком бин ац іи  вы ходила 
ф и гу р а  ко л о ссал ъ н аго , ф ан тасти ч еск аго  роста . Мы всѣ 
ш ли п о о д аль  и н аб л ю д ала  эф ф ектъ  е я  вп е ч а тл ѣ н ія  н а  
прохож ихъ . В сѣ  съ  уж асом ъ  сво р ач и вал и  съ т р о ту а р а  и 
д олго , съ  и зум лен іем ъ , см отрѣли н а  нее, a  нѣкоторы е 
ири этом ъ  д а ж е  крестились .

П о о к о н за н ій  экзам ен о въ  каж дую  весну мы в ъ  тп* 
хій ясн ы й  ве ч е р ъ  о тп р авлял и сь  в ъ  л од к ѣ  н а  т о тъ  бе- 
р е гъ  К а за н к и  п у скать  ф ей ер вер къ . Б у тл ер о в ъ  былъ 
очень искусны й п о р о тех н и къ  и все врем я" свободны хъ 
ч асо въ  о т ъ  п р и го то в л ен ія  к ъ  экзам ен ам ъ , и д аж е  нѣ- 
сколько  д н ей  послѣ  и хъ  о ко н ч ан ія , п освящ алось  нами 
пр и го товлен ію  ф ей ер вер ка . З аи о тов и въ  р акеты  просты я 
или съ  Ш вар м ер ам и  и съ  ш л аго м ъ , со звѣздочкам и  п 
п а р аш ю там и , п р и го то в и въ  нѣ сколько  кол есъ , ф онтан овъ , 
д у к е р о в ъ  и ж а в о р о н к о в ъ , мы отп равляли сь  веселой г у р ь 
бой, сад и л и сь  в ъ  лодки  и плыли н а  <онъ п олъ» . Там ъ 
у с та н а в л и в а л и  ф ей ер вер к ъ , со ^ и га л и  его при к р и к а х ъ  
«браво» и а п п л о д и см е н т а х ъ  и поздно, тихой, ясной ночью, 
во зв ращ али сь  дом ой . Я р к а я  за р я  г о р ѣ л а  н а  всем ъ  небѣ. 
Я р ко  свѣ ти ли сь  н ем н о гія  звѣ зд о ч к и  и тонкій  серпъ мо-



лодаго ыѣсяда, а по тихимъ спящимъ водамъ далеко 
неслась наша дружная, согласная студенческая пѣсня:

О! родпна прямыхъ студентовъ 
Гётпнгедъ, Вяльна и Оксфортъ!..

Такъ незамѣтно весело и баззаботно проыельнули 
наши студенческіе годы!...

Н о вы х о д ѣ  и зъ  у н и в ер си тета  мы разош ли сь  и ви д а 
лись довольно  р ѣ д к о  п н а  к о р о т к о е  вр е м я . Т а к ія  отно- 
ш е н ія  п род олж ались  тр и  или ч еты р е  г о д а . П ри чи н а 
это го  в р ем евн аго  о х лаж д ен ія , к а ж е т с я , ск р ы вал ась  в ъ  
разн о р од н о сти  той  среды , в ъ  ко то р о й  п о с т а в и л а  н ^съ  
ж и зн ь. Я , по проф ессіи  м оего  о тц а , п р и н а д л е ж а л ъ  к ъ  
у н и в ер си тетск о й  сем ьѣ . Б у т л е р о в ъ  бы лъ п о м ѣ щ и к ъ  и, 
к а к ъ  всѣ  д о стато ч н ы е п о м ѣ щ и ки  К а за н с к о й  губ ер н іи , 
см отр ѣ л ъ , по т р ад и ц іи  и безсо зн ател ьн о , н ѣ ск о л ьк о  с в ы 
со ка  на  ученую  д ѣ я т е л ь н о с т ь , х о тя  в ъ  то  ж е  вр ем я 
вп олнѣ  у в а ж а л ъ  ее. В п р о чем ъ , в ъ  этом ъ  о н ъ  н и к о гд а  
не  х о тѣ л ъ  со зн аться  д а ж е  сам ом у себѣ  и весьм а  э н е р 
гично  стрем и лся  к ъ  учены м ъ сте п е н я м ъ  и к ъ  проф ес- 
су рѣ . Т е т к и  его , п е р е ѣ х а в ъ  сн о ва  в ъ  го р о д ъ , нан яли  
к в а р т и р у  в ъ  одном ъ кам ен н ом ъ  д о м ѣ , вл ад ѣ тел ь н и ц ей  
к о то р аго  бы ла пом ѣ щ и ц а и зъ  д р е в н я го  д в о р я н с к а го  
р о д а  А ксак овы хъ , сестра  зн ам ен и таго  н аш его  п и сател я  
С е р гѣ я  Т и м оф ееви ч а , р о д н а я  т е т к а  К о н с т а н т и н а  и И в а н а  
А ксаковы хъ . О дна и зъ  д о ч ер ей  х о зя й к и  д о м а, Н а д е ж д а  
М и х ай л о вн а, в с к о р ѣ  сд ѣ лал ась  н евѣ сто й  А л е к с а н д р а  М и
х ай л о в и ч а . О нъ  ж ен и л ся  д в а д ц а т и  т р е х ъ  л ѣ т ъ  в ъ  1 851  
году , и п е р е д ъ  свадьбой  в ы д ер ж ал ъ  эк за м е н ъ  н а  м а 
ги с тр а  хим іи и за щ и т и л ъ  д и ссер тац ію , к о т о р а я  не бы ла 
н а п е ч а т а н а . В ъ  тѣ  вр ем ен а  это было возм ож но.



В ъ  1853  г . я  п А лексан д р ъ  М ихапловпчъ отправились 
в ъ  М оскву д е р ж а ть  экзам ен ъ  н а  степень до кто р а . Это 
было зимой, п е р е д ъ  Р ож деством ъ; к ъ  нам ъ присоеди
н и лся  ш у р и н ъ  Б у тл ер о ва , которы й ѣ х ал ъ  въ  М оскву 
п о ви д аться  съ  родны ми. П ри чина, застави вш ая Б у тл е 
р о в а  и ск ать  д о к то р ств а  в ъ  М осквѣ , были переы ѣщ енія, 
к ото р ы я  случились то гд а  в ъ  К азан ск о м ъ  университетѣ . 
К л а у с ъ  п ер еш ел ъ  въ  Д ерптск ій  университетъ , Зинпнъ 
въ  ы ед ако-хи рурги ческую  академ ію  и таки м ъ  образомъ 
х им ія  в ъ  К азан ск о м ъ  ун и верси тетѣ  отсутствовала. Диссер- 
т а ц ш  Б у т л е р о в а  ф а к у л ь тета  пер ед алъ  молодому про
ф ессору ф изики , которы й бы лъ д о кто р ъ  вм ѣстѣ и фи
зи ки  и химіи (т о гд а  эта  степ ень бы ла ещ е н ер аздѣ льн а). 
М олодой д о к т о р ъ  бы лъ излиш не строгъ  к ъ  диссерта
ции Б у т л е р о в а  и н ап ал ъ  н а  нѣкоторы е его теоретиче- 
ск іе  в згл яд ы , которы е въ  то врем я вы ходили уж е изъ 
моды; т а к ъ  ч то  А лексан д р ъ  М и х ай л о ви ч у  не ж елая ее 
п ер ед ѣ лы вать , рѣш ился представи ть  ее въ  другой уни
вер си тетъ  и в ъ  нем ъ д е р ж а ть  зкзам ен ъ . И р іѣ х ав ъ  въ  
М оскву, мы нѣ сколько  дней не могли н ай ти  себѣ прію та 
по ср ед ствам ъ . Ѣ зди лп , р ы скали  по разны м ъ гостинни- 
ц а м ъ  и, н ак о н ец ъ , о с та н о в и л и с ь 'в ъ  гостинницѣ  Ш евалье, 
в ъ  Г азетн о м ъ  п ер еу лкѣ . Н ом ер ъ , которы й мы вы брали, 
бы лъ пом ѣ сти телен ъ  и за  него  назначили дѣну  3 рубля. 
М ы наш ли это  недорого . —  по рублю  въ  сутки на чело- 
в ѣ к а . Н о к о гд а  мы п ереѣ хали , то  хозяи н ъ  набавилъ 
е щ е  50  к . в ъ  сутки, к а к ъ  онъ вы раж ался , « p o u r u n  m a 
te la s » ;  к о г д а  ж е за  пордію  котлеты  съ  насъ  взяли 
75  к о п . и ещ е набавили  по 50  к . за сам оваръ , то мы 
опрометью  бросились вон ъ  изъ  этой обиральной гостин- 
ницы  и прію тились въ  плохен ькихъ ЛУѴ» у П ѣгова, на  
углу Ц в ѣ тн а го  б у льв ара  и С ам отёка . Т ам ъ  мы занимали 
д в ѣ  д овольн о  просторны хъ ком наты , съ  маленькой п е-

2



X Y III

р ед н ей  и одной больш ой двухспальной  к р о в ать ю , н а  
которой, мы спали  вд во ем ъ  съ  Б у тл ер о вы м ъ , ч то  было 
не совсѣм ъ удобно .

У стр о и въ  н а ш е  ж и тье  бы тье, мы, н а д ѣ в ъ  м ундирны е 
ф р аки , отп рави ли сь  п р е д с т а в л я т ь с я  р ек то р у  А льф онском у. 
Э то  бы лъ ч е л о в ѣ к ъ , в ъ  б у к в а л ь н о м у  смыслѣ слова, ве  
личественн ы й . Я  дум аю , что  о н ъ  д а ж е  и сп ать  лож ился 
въ  бѣ лом ъ га л с т у к ѣ  и б ѣ лом ъ ж и л етѣ ; a  зв ѣ зд ы  в ѣ - 
р о ятн о  н и к о гд а  не  сходили съ  его ви ц м ун ди р н аго  
ф р а к а . П ри том ъ  о н ъ  и д в и гал ся  вел и чествен н о , не  к л а 
н я л ся , а  съ  важ н остью  к и в а л ъ  головой , к о т о р а я  в о 
о бщ е отли ч алась  ф еном енальной  неп одвиж ностью . В ъ  
К а за н и  мы п ри вы кли  к ъ  наш ем у  т а к ъ -ж е  довольно 
вели чавом у р е к т о р у  С им онову, но ему было д ал еко  до 
м осковскаго  р е к т о р а . П р и н я л ъ  о н ъ  н асъ  м илостиво, х о тя  
не п ред лож и лъ  сѣ сть , благосклонно вы слуш алъ  зач ѣ м ъ  
мы п р іѣ х а л и , и, к и вн у в ъ  гол о во й , к он ч и л ъ  ауд іен ц ію .

Ч е р е зъ н ѣ с к о л ь к о  дней  въ -л ер во е  во ск ресен ье  Б у тл ер о в ъ  
п о везъ  ему, н а  д о м ъ , диссер тац ію  и п р о ш ен іе  о д опущ ен іп  
е го  к ъ  экзам ену . О нъ  п р и н ял ъ  его  и ж есто ко  р а с п е к ъ . 
<Это вы долж ны  п о д ать  м нѣ  в ъ  п р а в л е н іи -съ , а  н е н а  
дом у, п во о б щ е к ъ  н а ч а л ь с тв у  не приличн о  я в л я т ь ся  
по д ѣ л а м ъ , съ  п рош ен іям и , в ъ  пр азд н и ч н ы е и воскрес
ны е дни . К а к ъ  это  вы были в ъ  у н и в ерси тетѣ , а  та к и х ъ  
азб у ч н ы х ъ  вещ ей  н е  зн аете» ?  Б у т л е р о в ъ  п р іѣ х а л ъ  отъ 
него  вп олн ѣ  р астер ян н ы й  и сконф уж енны й . В ъ  первы й 
ж е  пріем н ы й д е н ь  о н ъ  о тп р ави л ся  в ъ  п р ав л ен іе  п по- 
д а л ъ  А льф онском у диссертац ію  и п рош ен іе .

В ъ  М осквѣ  Б у т л е р о в ъ  прож илъ  до  н а ч а л а  м а р т а  1854  г. 
п больш ую  ч асть  врем ени  про во д и л ъ  в ъ  и гр ѣ  н а  б и лл іардѣ , 
в ъ  т е а т р ѣ  или у р о д ствен н и ко въ  своей ж ены . К ъ  би лл іарду  
о н ъ  п о л уч и лъ  п р и стр аст іе  ещ е в ъ  К а за н и  п въ  особенности 
в ъ  д ер евн ѣ  у своей  тещ и . Е го  ш уринъ бы лъ та к ж е



страстн ы й  н гр о к ъ  и оба они съ зам ѣ ч ател ьн ы м ь сорев- 
но ван іем ъ  и у серд іем ъ  проигры вали  и н о гд а  цѣлы е в е 
ч е р а  в ъ  т р а к т и р ѣ  П ѣ гова , н а  весьм а плохенысомъ бил- 
л іа р д ѣ . О б ѣ д али  мы почти  постоянно въ  Н ово-Т роиц- 
ком ъ  т р а к т и р ѣ , н а  В а р в а р к ѣ , которы й славился т о гд а  
своим и гом ерическим и п о р д іям и . В еч ер а  А лександръ М и- 
х а й л о в и ч ъ  п р о во д и л ъ  больш ею  частью  в ъ  семьѣ своего 
д я д и  А р к а д ія  Тим оф . А ксакова . Семейство другаго  д я д и —  
С е р гѣ я  Тим оф . —  ж ило постоянно въ подмосковной д е - 
р евн ѣ , в ъ  сельц ѣ  А б рам ц евѣ , не дал еко  отъ  Х отькова  
м о н асты р я . В ъ  эту  д еревню  мы втроем ъ ѣздили на  

.С в я т к а х ъ  и т а м ъ  в ъ  первы й р а зъ  я  познакомился съ 
доб род уш н ы м ъ , п атр іар х ал ьн ы м ъ  и гостёпріим ны м ъ се- 
м ейством ъ С е р гѣ я  Тим оф . А ксак ов а  и м еж ду прочимъ съ 
К он стан ти н ом ъ  А ксаковы м ъ , которы й р а за  д в а  заѣ зж алъ  
к ъ  н ам ъ  в ъ  М осквѣ . В ъ т е а т р ъ  н а с ъ  съ  Бутлеровы м ъ 
пр и в л ек ал а  Р а ш е л ь , отъ которой  сходили съ  ум а в с ѣ  
м оск о вск ія  бары ни  —  Б у т л е р о в ъ  т а к ж е  восторгался ей 
не мало.,

Д окторскій  экзам ен ъ  А лек сан д р ъ  М ихайловичъ в"Ы- 
д е р ж а л ъ  бли стательно  и, защ и ти въ  диссертацію , о тп р а 
ви лся въ  К а за н ь  вм ѣ стѣ  съ ш урином ъ, а  я  остался 
въ  М осквѣ  и прож илъ  т ам ъ  до л ѣ та .

В ъ -т е ч е н іи  зим ъ 1 854 , 55 и 56  Годовъ, я  сдѣлался 
близким ъ  ч ел овѣ к о м ъ  почти  д ля  всѣ х ъ  членовъ семьи 
А л е к с а н д р а  М ихай ловича и в ъ  особенности крѣ пко  по- 
лю билъ его те щ у  —  ж енщ и ну съ прям ы м ъ, откры ты м ъ 
х а р а к т е р о м ъ  и глубоко лю бящ им ъ , гор яч и м ъ  сердцем ъ. 
О н а  бы ла м оимъ искрен ним ъ, добры м ъ д ругом ъ . Ц ѣлы е 
в е ч е р а  я  п ровод и лъ  въ этой семьѣ за  чтен іем ъ  вы даю 
щ и хся  про и звед ен ій  т ек у щ ей  л и тературы . П очти все 
л ѣ то  18 56  г. я  прож илъ  в ъ  деревнѣ  А лександра М и
х ай л о в и ч а— Б у т л е р о в к ѣ , а  под ъ  кон ец ъ  л ѣ т а  мы отпра-

*



вились вмѣстѣ съ нимъ и его женой въ Оренбургскую 
губернію въ деревню Яковлевну, принадлежащую его 
тещѣ.

Б у т л е р о в к а  л еж и тъ  вблизи  К ам ы , в ъ  сам ом ъ б л аго - 
д а т е о м ъ  чернозем ном ъ  у гл ѣ  К азан ск о й , губ ер н іи . В ъ 
д ер евен ск о м ъ , н е б о л ь ш о м у  съ  м езонином ъ, д ер евя н н о м ъ  
дом ѣ А л ек сан д р а  М и х ай л о ви ч а  т о гд а  все  е щ е  было 
полно стари нной  ж и зн ью  А л е к с а н д р о в с к а го  врем ени . 
О тец ъ  Б у т л е р о в а  —  М ихаилъ  В а с и л ь ев и ч ъ  —  служ илъ 
въ  военной  сл уж б ѣ  и у ч а с т в о в а л ъ  в ъ  п оходѣ  1 8 14  го д а . 
М ебель  в ъ  дом ѣ  б ы л а и зъ  к ор ел ьск о й  березы , а  зе р к а л а  
въ  гостин ной  и зъ  к р а с н а го  д е р е в а  à  l ’e m p ire , и  на 
одном ъ изъ п о д зер к ал ь н и к о въ  стоял и  бронзовы е часы  
класси ческаго  сти л я . П е р е д ъ  кам и н ом ъ  бы лъ э к р а н ъ  
тож е и зъ  к ор ел ьск о й  б ер езы  съ  вы ш и той  гар у со м ъ  к а р 
тиной , и зо б р аж авш ей  к ак о го -т о  восточн аго  в с а д н и к а  на 
бѣ и іеном ъ кон ѣ . В ъ  небольш ом ъ к аб и н етѣ , с ъ  балко- 
ном ъ, м ебель  т а к ж е  бы ла в ъ  то м ъ  ж е, простом ъ, к л ас - 
сическом ъ стилѣ ; бы ло довольно много вещ ей  точе- 
ны хъ отцом ъ Б у т л е р о в а , и н есессерч иковъ , п р есъ -п ап ь е  
и к ар т и н о к ъ , вы ш и ты хъ  гарусом ъ  и бисером ъ м атерью  
Б у тл ер о ва . В ъ  сп ал ьн ѣ  стоял ъ  довольн о  больш ой ш каф ъ 
съ кн и гам и , преим ущ ественно  русским и. Т у т ъ  было 
«Ж ивоп и сное О бозрѣніе>  П лю ш ар а , энци клон еди ческій  
л екси кон ъ , было д в а  то м а «С та Р у сск и х ъ  Л и тер ато - 
ро въ»  и р азн ы е  сборники, сельскохозяйственны е ж урн алы  
и р у к о в о д с тв а . В се в ъ  этом ъ дом ѣ  сви д ѣ тел ьство вал о  
о тихой , семейной деревенской  ж изни  русскаго  д ж ен тр и .

В ъ  сторонѣ  о тъ  дом а, слѣва, бы лъ небольш ой ф ли - 
ге л е к ъ , в ъ  к ото р ом ъ  пом ѣстили м ен я,, а  п озади  дом а 
р азсти л ал ся  больш ой д в о р ъ , обведенны й служ бам и и 
ам б арам и . З а  д ер евян н о й  р ѣ ш етк о й  вы гл я д ы вал ъ  тѣ~ 
нистый са д ъ , въ  котором ъ  одна ч асть , б л и ж ай ш ая  къ



дом у, бы ла очень  ж ивоп исна. П очти  прям о о тъ  воротъ  
ш л а  довольн о  б о л ьш ая  ал л е я  и зъ  стары х ъ  пскусственно- 
искри вл ен н ы х ъ  вѣ тви сты х ъ  сосенъ. Э та  вся часть  кон 
ч ал ась  вы со ки м ъ  и круты м ъ глинисты м ъ спуском ъ или 
о б р ы в о м ъ , возвы ш авш и м ся н а д ъ  прудом ъ и небольш ой 
р ѣ ч к о й , н а  противополож н ом ъ берегу  которой росъ 
т о г д а  молодой см ѣш анны й л ѣ со къ . В ся  часть  сада бли
ж а й ш а я  к ъ  входу , вп оелѣд ств іи , бы ла за н я т а  пчельникоыъ.

В ъ  сад у  и в ъ  окрестны хъ п о л ях ъ  водилось много та- 
р а н т у л о в ъ  и я  съ  любовью  зани м ался и х ъ  анатом іей  и 
наб лю д ен іяы и  н а д ъ  ихъ ж изнью  и н р авам и . А лександръ 
М и х а й л о в и ч у . съ  свойственны м ъ ему увлеченіем ъ , по- 
ы о гал ъ  м нѣ  в ъ  это м ъ . В м ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  м еня занимало 
с тр о ен іе  и ж изн ь  п чел ъ . Я  т о гд а  зад у м алъ  обширный 
т р у д ъ  по и х ъ  ан ато м іи  и по моей просьбѣ  Б утлеровъ  
у стр о и л ъ  д л я  м еня, въ  зал ѣ  своего  д ер евен скаго  дом а, 
стекл ян н ы й  улей , по модели, предлож енной казан ски м ъ 
пч ел о во д о м ъ  К л ы ко вски м ъ , и описанной мною въ  З ап и - 
с к а х ъ  К а за н с к а го  Э кон ом ическаго  О бщ ества. Н аблю деніе 
н а д ъ  ж изнью  п ч ел ъ  т а к ъ  сильно заи н тер есо вал о  Б у т л е 
р о в а , что  н а  слѣдую щ ій  го д ъ  онъ за в е л ъ  н ѣ сколько  ульевъ 
и съ  эти х ъ  п о р ъ  н а ч а л ъ  постоянн о  уж е заним аться 
р ац іо н ал ьн ы м ъ  п человодством ъ . В ъ  виду той  зн ач и 
тел ьн о й  и несом нѣнной пользы , которую  прин есъ  А ле
к с а н д р ъ  М и хайловичъ  русском у пчеловодству , я  пмѣю 
н р аво  го р д и ть ся  т ѣ м ъ , что  я  п ервы й  при влекъ  его  къ 
за н я т ію  эти м ъ пред м етом ъ . Н о  д р у гъ  мой не остался 
въ  это м ъ  сл у ч аѣ  у м ен я  в ъ  д о лгу , п если я  что-нибудь 
с д ѣ л а л ъ  д л я  русской  л и тер ату р ы , то  первы й толчекъ  на 
это м ъ  п о п р и щ ѣ  п, т а к ъ  с к а зат ь , сан кц ія  бы ла д ан а  мнѣ 
Б у т л е р о в ы м и

Р а з ъ  к а к ъ -т о  зимой 1 8 54  год а , вечером ъ , онъ за - 
ѣ х а л ъ  ко м нѣ  и сиросплъ: <Что я  дѣлаю ?»



—  А  в о тъ  н а -д н я х ъ  н а б р о с а л ъ  н ѣ ч то , м ал ен ь к ій  к у - 
со чекъ . Х оч еш ь п р о ч ту ?

—  С д ѣ лай  м илость .
И  я  п р о ч ел ъ  ем у набросан н ую  к ар т и н к у  ночной ж изни 

при роды  *■).
Б у т л е р о в ъ  сл уш ал ъ , за к р ы в ъ  г л а з а  р у кам и  и п о д ж авъ  

п од ъ  с е б я  н о гп , и к о г д а  я  к о н ч и л ъ , он ъ  бы стро в з гл я -  
н у л ъ  н а  м ен я .

—  Ч т о  ж ъ  д ал ьш е?
—  Н ичего! Т о л ьк о .
—  Э х ъ , Н и колай! Н ад о  бы те б ѣ  п рочесть  п р и тч у  о 

т а л а н т а х ъ .. .  К а к ъ  это все у т е б я  д а р о ы ъ -п р о п а д а е т ъ ! ...
*) Картинка эта составила вступленіе къ моей научно-попу- 

лярной статьѣ «Летучая мышь», помѣщенной въ  «Вѣстникѣ 
Естественныхъ Наукъ» 1856 года № 14. Я  выписываю ее вдѣсь, 
какъ м атеріалъ для сужденія о вѣрности литературной оцѣнки, 
которую сдѣлалъ ей Бутлеровъ:

«Днемъ природа дѣйствуетъ рѣзко, осязательно для глаза и 
слуха. Съ восточной зарей пробуждается ея неугомонная дѣктель- 
ность и цѣлый день слышится она, выраженная множеством/ь зву- 
ковъ, пѣсенъ и криковъ животнаго міра. Но близится къ  за 
паду солнце и глохнутъ звуки, замирая постепенно съ послѣд- 
нимъ мерцаніемъ сгорѣвшей зари. Замолкло пѣвучее племя. Раз- 
сѣлось по вѣткамъ, запряталось въ  чащу, листву кустарную  и 
спитъ, завернувъ подъ крыло, утомленную голову. Только немно- 
гіе крики и пѣсни, потерянные днемъ въ обіцемъ нестройномъ 
хорѣ, выступаю тъ теперь ярко среди общаго затишья. Громче 
слышится теперь бой перепеловъ, жадно бѣгущ ихъ, летящихъ 
на отклики самокъ, громче кричитъ дергддъ на раздольѣ и д а 
леко несется его рѣзкій , треекучій крикъ по поемной луговинѣ. 
Въ темныхъ рощ ахъ , въ частыхъ кустахъ раздались трели со- 
ловьевъ и въ  перебой, въ переливъ льются ихъ иѣснст, несутся 
на встрѣчу проснувшейся ночи, а съ ночью проснулась и новая 
жизнь. Не дремлетъ природа, но не криками сказы вается теперь 
ея дѣятельность. Безмолвно, тайно творитъ она свое дѣдо!» ....

Этотъ отрывокъ былъ затѣмъ поыѣщенъ въ  хрестоматіп г. ІІе- 
ревельскаго.



И  это суж д ен іе  застави л о  меня к р ѣ п к о  заду м аться  и 
серьезно  п р и н яться  за  научную  популяризац ію , а  че- 
р е зъ  д в а  го д а  я  н ач ал ъ  п и сать  первы й мой л и терату р 
ны й р а зс к а зъ , которы й вп рочем ъ  до сихъ по р ъ  остался 
нео ко н чен н ы м ъ  и н е н а п е ч а т ан н ы м и

В ъ  18 58  году  мы о п ять  разлучи ли сь съ Б у тл ер о вы м и  
п очти  н а  д в а  го д а , но не п ер естав ал и  перебрасы ваться 
письм ам и. В ъ  это м ъ  году  я  у ѣ х ал ъ  въ М оскву, а  Б у т 
л е р о в ъ  со б и р ался  ѣ х а т ь  за -гр ан и ц у . Я  помню, написалъ 
ем у го р я ч е е  п р е д о с т е р е ж е т е  о т ^  у вл еч ен ія  м атер іали - 
сти чески ’ми в згл яд а м и , кото р ы е о н ъ , навѣрное, встрѣ- 
т и т ъ  в ъ . к р у гу  заи ад н ы хъ  хи м и ковъ . В ъ тѣ  счастливые 
годы  я  бы лъ вп олн ѣ  славян оф и лом ъ. Зам ѣ чательн о  т о ,, 
что  я  р а зс та л с я  вскорѣ  съ  этими убѣ ж ден іям и  и пере- 
ш елъ  к ъ  деизм у , пантеи зм у  и почти чистому м атеріа- 
лизм у, отъ  к о то р а го  отрезвили  м еня медіум ическіе 
ф ак ты ; a  Б ^ т л е р о в ъ  остался вѣ р ен ъ  своимъ студенче- 
ски м ъ у б ѣ ж д ен іям ъ . Р а з га д к у  этого неподвиж наго по
сто я н с т в а , м нѣ  к аж е т с я , можно н айти  въ томъ, что 
А лекс. М и хайл . очень р ан о  встр ѣ ти л ся  съ  ф актам и  м аг
нетизм а, съ  теор іей  М есм ера и д аж е  съ ф актам и  ме- 
д іум и зм а. Это было в ъ  сем ьѣ  его  родны хъ и въ семьѣ 
А к сак о в ы х ъ  (см . ниж е, стр . 17), о тк у д а  вышло и его 
славян оф и льско е  воззрѣ н іе . Э ти  ф акты  к а к ъ  р а зъ  подо- 
с п ѣ лп  к ъ  той  ум ственно-м етаф изической  работѣ , кото
р а я ,  р ан о  или поздно, т а к ъ  или и н ач е , проходитъ въ 
гол о вѣ  к а ж д а го  дум аю щ аго  человѣ ка . К ъ  этпмъ фак
т а м и  присоединились и д р у г ія  вл іян ія , на который я  
у к а ж у  в ъ  своем ъ  м ѣстѣ . ^

В ъ  1 855  г. А л ек сан д р ъ  М ихайловичъ бы лъ избранъ 
ад ъ ю н к то м ъ  н а  к аѳ ед р у  органи ческой  хим іи , а  въ 1856 
году  бы лъ и зб р ан ъ  уж е проф ессором ъ по этой каѳед рѣ . 
Е сли  не ош ибаю сь, то въ  слѣдую щ ем ъ году  онъ уже



былъ ординарнымъ профессороыъ. Когда мы кончали 
курсъ, онъ говорилъ мнѣ:

—  Тебѣ хорошо! Нашъ старикъ Эверсманъ вѣроятно 
скоро ужевыйдетъ въ отставку и ты займешь его каѳедру, 
а я вотъ не знаю, когда попаду на прямую дорожку.

Но судьба судила совершенно иначе. Онъ достигъ 
уже чего искалъ, а л еще долго былъ принужденъ 
блуждать окольными дорогами.

В ъ  1 858  г . я  о став и л ъ  у н и в е р е и те т ъ , п ересели лся 
въ  М оскву  и н а  слѣ^ую щ ій  го д ъ  о тп р ави л ся  з а г р а 
ницу. В ъ  н а ч а л ѣ  1 8 6 0  г . я  ж ен и л ся  в ъ  М о сквѣ  и 
бы лъ сн ова  и зб р а н ъ , в ъ  К а за н с к о м ъ  у н и в е р с и те т ѣ , а д ъ -  
ю н ктом ъ по к а ѳ е д р ѣ  зоологіи . Э то бы лъ г о д ъ  л ибе
р альн о й  л и х о р ад к и . В ъ  К аза н с к о м ъ  у н и в ер си тетѣ  т о гд а  
бы лъ о п р ед ѣ л ен ъ  п о п ечи тел ем ъ  Ü . А. В язе м с к ій  —  чё- 
л о в ѣ к ъ  съ  весьм а ли б еральн ы м и  т ен д ен ц ія м и . Я  за -  
стал ъ  его  в ъ  весьм а  хо ро ш и хъ  о т н о ш е н іях ъ  съ  Б у т л е -  
р овы м ъ  и в ъ  к о н ц ѣ  я н в а р я  бы лъ к р а й н е  о за д а ч е н ъ , 
у слы х авъ , ч то  А л ек сан д р ъ  М и х ай л о ви ч ъ  с д ѣ л а н ъ  р е к - 
то р о м ъ . Т о г д а  р е к т о р ъ  бы лъ корон н ы м ъ . Н а  это  м ѣсто , 
послѣ  в ел и ч ав аго  С им онова, бы лъ н а зн а ч е н ъ  и звѣ стн ы й  
н а ш ъ  о р іе н т а л и с т ъ  О. М. К о в а л е в с к ій . П р и  р ѣ зк о й  пе- 
р ем ѣ н ѣ  н а п р а в л е н ія , ему п риш лось  л а в и р о в а т ь  между 
стары м и  п о р я д к а м и  и новы м ъ т е ч е н іе м ъ . У н и вер си тет 
с к а я  м олодеж ь, н е д о в о л ь н а я  м ногим п изъ  с та р ы х ъ  про- 
ф ессоровъ , о т к р ы то  в о зс т а в а л а  п р о ти в ъ  н и х ъ ; пр о и зо - 
іпелъ  ц ѣ лы й  р я д ъ  п р о тесто въ  б о лѣ е  или м ен ѣ е  скан - 
д а л ьн а го  х а р а к т е р а  и р е к т о р ъ , н ак о н е ц ъ , п р и н уж д ен ъ  
бы лъ вы йти  в ъ  о тстав к у . Н о  ыы, ад ъ ю н к ты  и про ф ес
сора у н и верси тета , и в ъ  особенности  я ,  н и к а к ъ  не могли 
д у м ать , чтобы  н а  м ѣсто р е к т о р а  бы лъ н а зн а ч е н ъ  Б у т 
л ер о въ . Е м у  т о гд а  было 32 г о д а  и н а  служ бѣ  онъ бы лъ 
только  семь л ѣ т ъ . В п р о чем ъ , это  н азн ач ен іе  и д л я  него,

I
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кажется, было сюрпризомъ. Онъ весьма смутно догады
вался, по нѣкоторымъ соображеніяыъ, что онъ пред- 
ставленъ, но никакъ не думалъ, чтобы его утвердили 

Когда я  узналъ о его назначеніи, то первое чувство 
было необыкновенно тяжелое. Я думалъ, что я поте- 
рялъ въ немъ единственнаго и никогда неизмѣнявшаго 
ынѣ друга и товарища. На другой же день ынѣ приш
лось въ этомъ вполнѣ разубѣдиться. Онъ былъ для ігбня 
прежній, дорогой мой <Сашечка», съ которымъ насъ 
сдружила не одна школьная скамья, не одно время, 
привычка, но истинное, глубокое сердечное чувство. Во 
все время его ректорскихъ отношеній ко мнѣ, какъ къ 
профессору, я  постоянно имѣлъ въ немъ старшаго то
варища, который былъ благоразумнѣе • и практичнѣе 
меня, не на одинъ годъ (собственно говоря на 11 мѣся- 
девъ), но по крайней мѣрѣ на пять лѣтъ. Одинъ разъ, 
не помню по какому дѣлу въ совѣтѣ, былъ посланъ 
летучій протоколъ, на которомъ подписалось уже нѣ- 
сколько членовъ, но мнѣ показалось, что дѣло въ этомъ 
протоколѣ было изложено не совсѣмъ вѣрно и безпри- 
страстно. Когда протоколъ принесли ко мнѣ для под
писи, я, прочитавъ его, по обыкновенію, вспылилъ и на- 
писалъ на немъ, почему я  не подписываю протокола. 
Черезъ часъ мнѣ принесъ секретарь совѣта другой 
экземпляръ того же самаго протокола и при немъ преж- 
ній экземпляръ, на которомъ рукою Бутлерова было 
написано:. «Посылаю тебѣ, Колечка, въ вѣчное владѣ- 
ніе испорченный тобою протоколъ и въ другой разъ 
никогда не протестуй на протоколѣ, а подавай отдѣль- 
ное мнѣніе». Секретарь объяснилъ мнѣ ходъ дѣла въ 
совѣтѣ и доказалъ, что оно произошло именно такъ, 
какъ написано въ протоколѣ. Мнѣ ничего не , остава
лось, какъ сознаться въ моей опрометчивости.



Въ этотъ годъ Бутлеровъ благополучно проректор- 
ствовалъ до окончанія учебнаго года. Я раньше его 
окончилъ служебная занятія и по приглашенію его от
правился снова въ Бутлеровку, но на этотъ разъ не 
одинъ, a вмѣстѣ съ молодой женой. Ж ена Бутлерова 
въ этотъ годъ была, съ своей матерью, за границей, 
на водахъ, а мы, втроемъ съ Александромъ Михайло- 
вичемъ, прожили все лѣто въ его деревнѣ и это лѣто 
останется навсегда самымъ дорогпмъ и свѣтлымъ вос- 
поминаніемъ во всей моей жизни. Оно промелькнуло, 
какъ одинъ, ясный день. Бутлеровъ возился съ пчелами, 
оранжереей и ружейной охотой. Изрѣдка мы вмѣстѣ чи
тали что-нибудь выдававшееся изъ текущей журналь
ной литературы— а иногда вмѣстѣ удили изъ его пруда 
полуторафунтовыхъ окуней или ходили ловить перепе- 
ловъ большой сѣтью, на перепелиную дудочку.

По возвращеніи Александра Михайловича въ универ- 
ситетъ, ректорство его встрѣтило оппозицію со стороны 
студенчества. Если не измѣняетъ мнѣ память, то первымъ 
поводомъ къ начавшемуся разладу была вступительная 
лекція хйміи одного приватъ-доцента, нѣмца, бывшаго 
лаборанта и добраго знакомаго Александра Михайло
вича. Лекція была весьма неудачна и въ концѣ ея раз
дались свистки. Приватъ-доцентъ былъ сильно раздра- 
женъ этимъ неудачнымъ дебютомъ и требовалъ отъ Бут
лерова, какъ отъ ректора, защиты и вмѣшательства. По 
поводу этого было первое непріятное объясненіе рек
тора' со студентами. Затѣмъ произошла новая исторія, 
по поводу которой нѣсколько студентовъ было исклю
чено. Вслѣдъ за этиыъ Бутлеровъ получилъ письмо, 
подъ которымъ подписалось, помнится, болѣе ста чело- 
вѣкъ студентовъ. Они очень рѣзко требовали расши- 
ренія правъ студентовъ, порицали образъ дѣйствій



Бутлерова и грозили оставить университета». По по
воду этого письма Александръ Михайловичъ обра
тился къ своимъ товарищамъ—молодымъ, либеральнымъ 
профессорамъ и адъюнктамъ. Онъ думалъ, что эти гос
пода поддержать его и, на основаніи этой поддержки, 
онъ надѣялся возстановить свое нравственное вліяніе 
на студентовъ. Но онъ горько ошибся. Я помню это 
знаменательное собраніе. Оно было въ квартирѣ Бутле
рова. Онъ изложилъ передъ собраніемъ всѣ данныя, 
представилъ свой образъ дѣйствія, прочелъ полученное 
письмо и спросилъ, какъ ему поступить и на что онъ 
можетъ разсчитывать. Собраніе отнеслось весьма уклон
чиво и индеферентно къ поставленному вопросу. Боль
шинство высказало ему почти прямо, что онъ ректоръ, 
онъ былъ причиной столкновенія и пусть самъ выпуты
вается изъ него, а ихъ оставптъ въ сторонѣ. Я помню, 
какой тяжелый ударъ и какое жестокое разочарованіе 
въ поддержкѣ товарищей, на которую онъ такъ твердо 
надѣялся—разразились тогда надъ моимъ бѣднымъ дру- 
гомъ. Очевидно, онъ рѣзко и круто разошелся съ боль- 
шпнствомъ молодыхъ преподавателей. Онъ хотѣлъ тот- 
часъ же подать въ отставку, но попечитель Вяземскій 
^говорилъ его этого не дѣлать и онъ рѣшился отпра
виться за границу. По рекомендаціи его, мѣсто ректора, 
ad interim  занялъ профессоръ фииансоваго права Е. Г. 
Осокинъ *). Эта рекомендація была совершенно неудачна. 
Бутлеровъ разсчитывалъ на разсудительность, безпри- 
страстіе и мягкость рекомендуемаго. Но изъ всѣхъ этихъ 
свойствъ,впослѣдствіи, оказалось налицо только послѣд- 
нееи, благодаря этому свойству, новый ректоръ сдѣлался 
вѣрнымъ слугою и рабскимъ исполндтелемъ повѣленій 
попечителя п его приблвженныхъ.

*) Уше умершШ.



Другая его рекомендация была еще болѣе тяжелой 
ошибкой, которая привела къ весьма горькимъ послѣд- 
ствіямъ.. Онъ рекомендовалъ совѣту избрать въ  прорек
торы одного профессора математики, отличавшагося бой
костью, распорядительностью и практичностью. Н а этого 
проректора впослѣдствіи обрушилось все раздраженіе 
студентовъ, на него посыпались обвиненія въ неспра- 
ведливостяхъ и пристрастіи. Впрочемъ здѣсь, можетъ 
быть, онъ былъ не такъ виноватъ, какъ это выступало 
изъ показаній студентовъ. Виноватъ былъ quasi-либе- 
ральный духъ времени; виновата была та оипозиція, 
во что бы то ни стало, которая, начавшись съ столич- 
ныхъ университетовъ, быстро разливалась по провинціаль- 
нымъ п вызвала гомерическое волненіе 1860 г.

Бутлеровъ въ это время былъ уже за границей.
Нельзя умолчать объ сильномъ вліяніи на него въ это 

время одного изъ его товарищей, профессора физики, 
Іосифа Антоновича Больцани1), съ которымъ онъ давно 
уже былъ близокъ и даже сошелся на ты. Это былъ чело- 
вѣкъ замѣчательный во многихъ отношеніяхъ. Изъ про
стого, необразованная и ничего не знающаго сидѣльца 
въ нотномъ магазинѣ, въ Берлинѣ, онъ, единственно, бла
годаря своимъ способностямъ и знаніямъ, пріобрѣлъ всѣ 
три ученыя степени и достигъ до каѳедры физики въ К а 
занскомъ университетѣ. Необыкновенно живой, увлекаю
щейся, сутуловатый, почти горбатый, худощавый брюнетъ, 
съ рѣзкими чертами блѣднаго лица, съ выдавшимся 
острымъ подбородкомъ, съ большимъ сгорбленнымъ но- 
сомъ, съ саркастической улыбкой, почти не сходившей съ 
тонкихъ губъ, и съ блестящими, быстрыми черными гла
зами— этотъ человѣкъ представлялъ типическую наруж
ность итальянскаго,— притомъ онѣмечившагося— еврея.

*) Уже уыершаго.



Начитанность его была изумительна. Онъ читалъ почти 
на всѣхъ европейскихъ языкахъ и рѣзкимъ визгливымъ 
и отчасти гнусливымъ голосомъ бѣгло говорилъ по 
русски, по нѣмецки, по французски, по англійски и по 
итальянски. Кромѣ того онъ зналъ древніе языки. Не 
было ни одной книги, сколько-нибудь замѣчательной, 
которой содержаніе было бы ему неизвѣстно. Онъ по
стоянно слѣдилъ за научной литературой и былъ зна
комь почти съ каждымъ вопросомъ, который являлся 
на современеомъ горизонтѣ всякой науки. По своимъ 
убѣжденіямъ онъ былъ идеалистъ, немножко католикъ, 
отчасти приверженедъ Канта и горячій почитатель пси- 
хологіи Гербарта. По своему направленію онъ дер
жался консерватизма англичанъ, увѣряя что въ немъ 
благоразуміе и необыкновенная сила. Все это при слу- 
чаѣ онъ внуіпалъ или передавалъ Бутлерову. И въ 
взглядахъ и поступкахъ Александра Михайловича, какъ 
ректора, невольно сказывался этотъ англійскій консер
ватизм а Впрочемъ, съ своей стороны, Бутлеровъ оказы- 
валъ несомнѣнное нравственное вліяніе на Больцани. 
Страстная, увлекающаяся, самолюбивая и мстительная 
натура итальянца постоянно охлаждалась въ столкно- 
веніи съ прямымъ, добрымъ и разсудительнымъ харак- 
теромъ Александра Михайловича. Подъ вліяніемъ этого 
характера Больцани былъ такъ-же прямымъ, открытымъ 
и честнымъ человѣкомъ. Когда же это вліяніе прекра
тилось, съ удаленіемъ Бутлерова въ Петербургу все въ 
натурѣ Больцани очень рѣзко измѣнилось, и онъ всталъ 
на сторону той партіи, которая защищала свои личные 
интересы въ ущербъ интересамъ науки и университета. 
Впрочемъ, въ этомъ случаѣ имѣла также вліяніе и вто
ричная неудачная женитьба даровитаго казанскаго про
фессора физики.



Вернувшись изъ-за границы, Бутлеровъ снова всту- 
иилъ въ должность ректора, но обстановка универси
тета была уже другая. Б ы втій  министръ Головнннъ, 
которому университеты обязаны либеральнымъ уставомъ 
186В года, поступшгъ съ Казанскимъ университетоыъ не 
вполнѣ либерально. Вмѣсто слабохарактерна™ и непослѣ- 
довательнаго Вяземскаго *)» онъ прислалъ въ университета 
попечителемъ, бывшаго у него домашнимъ учителемъ, 
остзейскаго чопорнаго нѣмца Стендера. Такое назначе- 
ніе было уже внѣ всякой церемоніи — и походило на 
древнее ставленіе воеводъ для прокормленія. Прислан
ный нѣмецъ былъ весьма представительной наружности, 
но обширностью ума вовсе не отличался, хотя и имѣлъ 
лобъ необыкновенно .большой. Съ истинно нѣмецкой 
наивностью онъ думалъ, что власть и попечительство 
его надъ университетомъ безграничны. Н а какія-ни- 
будь представленія профессоровъ, несогласныя съ его 
очень оригинальными взглядами, онъ отвѣчалъ ломан- 
нымъ языкомъ:

— О! Господинъ профессоръ! Не разбужайте во мнѣ 
дремлющаго льва!

Этого «дремлющаго льва» тотчасъ же накрыла партія 
отсталыхъ, престарѣлыхъ и бездарныхъ, которьгхъ было 
весьма довольно въ Казанскомъ университетѣ, въ осо
бенности въ медицинскомъ факультетѣ. Главаремъ ихъ 
явился профессоръ фармакологіи Соколовскій2). Человѣкъ 
изъ духовнаго званія, весьма ограниченный п очень мало 
знавшій, но съ бойкимъ семинарскимъ краснорѣчіемъ, онъ 
желалъ непремѣнно держаться па самой высотѣ совре
менной науки— т. е. онъ желалъ“ походить на Больцани,

’) Уже умершаго.
3) Уже умершій.



не имѣя ни его дарованій, ни его начитанности и обра
зованности. Самолюбіе у того и другаго было громад
ное и ненавидѣли они другъ друга со всей полнотой 
сердецъ. Не проходилъ ни одинъ совѣтъ, въ которомъ 
бы не происходило между ними стычки или пикировки. 
Наконецъ, этотъ Соколовскій, какъ деканъ, подаетъ 
Стендеру бумагу, въ которой жалуется на членовъ фи- 
зи ко-математическая факультета, постоянно препят- 
ствующихъ движенію дѣлъ и постановленій медицин- 
скаго факультета и проситъ дать этому факультету 
полную автономію п освободить его отъ зависимости 
совѣта. Понятно, что такую бумагу, какъ совершенно 
противузаконную, не могъ принять никакой попечитель, 
но «дремлющій левъ> этого не вѣдалъ и препроводилъ 
бумагу въ совѣтъ, съ предписаніемъ отвѣтить обвиняе- 
мымъ на всѣ обвинительные пункты. Можно себѣ пред
ставить какой переполохъ и сумятицу произвела такая 
бумага въ совѣтѣ. Шесть членовъ фпзико-математиче- 
скаго факультета дружно встали на защиту интересовъ 
не только собственная факультета, но и дедицинекаго, 
къ нимъ присоединился одинъ изъ членовъ медицинская 
факультета (Ф. В. Овсянниковъ). Нѣсколько засѣданій 
факультета было посвящено разбору поданной жалобы. 
ІІрепирательствамъ и отдѣльнымъ мнѣніямъ не было 
конца. Все это долженъ былъ вынести на себѣ Бутле
ровъ. Какъ ректоръ, онъ долженъ былъ постоянно вестп 
дебаты, сдерживать страсти спорящихъ и глотать, безъ 
возраженій, разныя желчныя выходки, на которыя была 
такъ щедра партія сепаратистовъ. Его миролюбивому, 
тихому характеру, всегда чуждавшемуся всякихъ спо- 
ровъ было невыносимо тяжела эта роль, но онъ пони- 
малъ, что онъ, какъ ректоръ, былъ не въ правѣ уда
литься п оставить безъ поддержки ту партію, въ ко



торой онъ видѣлъ залогъ правильной , научной жизни 
университета. Въ концѣ дебатовъ— семь человѣкъ отка
зались исполнить предписаніе попечителя и подали очень 
рѣзкую отповѣдь на притязанія медицинскаго факуль
тета или, правильнѣе говоря, его декана, а Стендеръ 
послалъ жалобу въ Петербургъ и для разбора дѣла былъ 
командированъ одинъ высокопоставленный чиновпакъ 
министерства народнаго просвѢщеяія. Тогда Бутлеровъ 
подалъ въ отставку отъ должности ректора, а чинов- 
никъ произвелъ слѣдствіе, приглашая къ себѣ каждаго 
члена совѣта и разспраіпивая его въ одиночку. Понятно, 
какой сумбуръ образовался въ головѣ его, когда онъ 
выслушалъ всѣ перекрестныя справедливыя и неспра- 
ведливыя жалобы другъ на друга двухъ противуполож- 
ныхъ партій. Въ концѣ учебваго года пришла резо- 
люція изъ министерства. Двое членовъ совѣта: Соколов- 
скій и Яновичъ, профессоръ ботаники, были уволены, 
Стендеръ также былъ уволенъ. Для Бутлерова эта 
исторія не прошла безъ послѣдствій и, можетъ быть, 
та болѣзнь сердца, которая не оставляла его до конца 
жизни, началась именно въ эти дни тревогъ и тяж е- 
лыхъ сердечныхъ волненій.

Въ 1862 г. я  былъ избранъ совѣтомъ редактороиъ 
<Ученыхъ Записокъ» Казанскаго университета по ог- 
дѣлу физико-математическихъ наукъ. Я просилъ Але
ксандра Михайловича, чтобы онъ далъ мнѣ статью, 
надѣясь, что эта статья поддержитъ интересъ журнала, 
такъ какъ имя Бутлерова уже уважалось, какъ имя 
извѣстнаго химика и профессора. Онъ далъ мнѣ двѣ 
неболыпихъ статейки объ «аминахъ* и о «химическомъ 
строеніи веществъ». Обѣ эти статейки и въ особен
ности послѣдняя, по ихъ содержанію, представляли



гром адны й -и нтересъ  для химіи, по нови знѣ  изложен- 
ны хъ въ нихъ в згл яд о въ . В сѣ  теор іи  госп одствовавш іе  
в ъ  хим іи до Б у т л е р о в а  указы вали н а  свой ства  химиче- 
ски хъ  соединен ій  и на  и хъ  ти п и ч еск ія  особенности . Б у т 
л е р о в ъ , п ервы й  у к а за л ъ  « н а  недостаточность типиче- 
еки хъ  во ззрѣ н ій , н а  необходим ость перевести  понятіе о 
т и п а х ъ  н а  болѣе ш и рокое п о н ят іе  объ услож нены  ч а - 
с ти ц ъ , производим ом ъ многоатомны м и элем ентами во 
о бщ е » *). Н езависи м о отъ  своихъ зап адн ы хъ  коллегъ , 
он ъ  вы ск азалъ  опредѣленно  и ясно «теорію  х и м и ч е с к а я  
с т р о е н ія » , господствую щ ую  в ъ  н асто ящ ее  время въ хи- 
м іи . О нъ у к а за л ъ  н а  зак о н ъ  «ц ѣ пеоб разнаго  соединенія 
а т о м о в ъ » , кото р ы й  сч и тается  теп ер ь  одним ъ изъ важ - 
н ѣ й ш и хъ  зак о н о в ъ  хим іи . Н а с то я щ ій  п ер іод ъ  р азви тія  
хим іи  со вер ш ается  всецѣло подъ  вл іян іем ъ  взглядовъ  
Б у т л е р о в а . Н а  « и х ъ  онъ воспи талъ  въ  К азан и  и въ  П е- 
те р б у р гѣ  цѣлую  ш колу хим иковъ.

Э ти взгляд ы  и его  о тк р ы тія  въ области  химіи доста
вили ему гром кую  п звѣ стн ость , т а к ъ  что ф изико-м атем а- 
ти ч еск ій  ф а к у л ь те т ъ  П етер б у р гск аго  у н и верси тета  уже 
в ъ  1 8 68  г . п р и н ял ъ  заботы , к а к ъ  бы привлечь к ъ  себѣ 
этого  зн ам ен и таго  учен аго . В ъ  1 869  г . состоялся пе- 
р ех о д ъ  Б у тл е р о в а  въ  С .-П етер б у р гск ій  университетъ . 
О нъ бы лъ и зб ран ъ  совѣ том ъ почти  единогласно н а  к а - 
ѳ ед р у  органи ческой  химіи, которую  онъ зани м алъ почти 
до  к о н ц а  своей ж изни.

П ер ей д я  в ъ  П етер б у р гск ій  уни верси тетъ , Б у тл еро въ  
о тд о х н у л ъ  о тъ  п ар т ій н о й  борьбы  и разн ы хъ  мелочны хъ 
д р я з г ъ , к о то р ы я  сопровож дали  ее в ъ  совѣтѣ  К азан скаго  
у н и в ерси тета . О нъ встр ѣ ти л ъ  в ъ  ф изико-м атем атическом ъ 
ф а к у л ь т е т ѣ  и в ъ  совѣ тѣ  С .-ІІе тер б у р гс к а го  универси-

4) Ъ іс н ш у т т т . Очеркъ развитія хпмичеекпхъ воззрѣній, 
с т р . 275.



тета истинно-товарищескія отаош енія членовъ другъ къ 
другу, встрѣтилъ глубокое уваженіе къ наукѣ п къ ея 
вліянію на развитіе м олодая учащагося по&олѣнія. Въ 
химической лабораторіи С .-П етербургская университета, 
точно также, какъ и въ Казани, его окружила толпа мо
лодежи. Студенты уважали въ немъ' не только знамени
т а я  ученаго, съ самостоятельными научными взглядами, 
но и даровитаго профессора. На каѳедрѣ онъ былъ 
всегда., какъ дома. Обладая прекраснымъ, звучнымъ ор 
ганомъ, онъ читалъ лекцію просто, логично, экспли
цитно, никогда не затрудняясь ни постройкой фразъ, 
ни запутанностью содержанія. Это происходило отчасти 
оттого, что каждую лекцію онъ предварительно строго 
обдумывалъ п она лежала цѣльная и готовая въ его 
головѣ. Одинъ разъ онъ обратился ко мнѣ съ вопросомъ:

— Скажи, Николай, вѣдь теперь твое приготовленіе 
къ лекціи состоитъ только въ обдумываніи фактовъ или 
данны хъ?— И*когда я  отвѣчалъ утвердительно, -онъ 
прибавилъ: Вотъ п у меня точно также.

Я обязанъ ему тѣмъ, что онъ первый нашелъ во мнѣ 
и оцѣнилъ способность преподавателя. Въ то время, 
когда я  поступилъ въ Казанскій университетъ на ка- 
ѳедру зоологіи въ 1860 году —  наступалъ періодъ са
м а я  си льн ая  броженія университетскихъ партій.. Странно 
и невѣроятно, но молодые преподаватели распростра
няли между студентами пасквили на старыхъ профес- 
соровъ и даже не стыдились, втихомолку, вывѣшивать 
ихъ на стѣнахъ университета и клиникъ.. Въ одной 
изъ этихъ публикацій я  былъ причисленъ, какъ пре- 
подователь, къ сонму «университетскихъ бездарностей ». 
Эту публикацію принесли къ Бутлерову, какъ къ рек
тору. Онъ почти тотчасъ-же вмѣстѣ съ Больцани при- 
шелъ ко мнѣ, на одну изъ вступительныхъ лекцій, въ



курсъ зоологіи. Я читалъ, какъ и всегда, насколько’ 
умѣлъ, просто и ясно. Послѣ лекціи, когда мы вошли 
въ зоологическій кабинетъ, онъ сказалъ мнѣ:

—  Знаешь-ли что, Николай? Езъ тебя выработается 
замѣчательный преподаватель. Это я  смѣло пророчу. А 
вотъ что вчера было вывѣшено въ клиникѣ, между про- 
чимъ и о тебѣ, какъ преподавателѣ. И онъ вынулъ 
пасквиль и подалъ мнѣ. Это я  дарю тебѣ на*паыятг>, 
прибавилъ онъ, съ условіемъ, чтобы ты никому объ 
этомъ не разсказывалъ и никому не показывалъ.

Этотъ документа хранится у меня и до сихъ поръ, 
хотя рука, написавшая его, давно уже обратилась въ 
прахъ . •

Бутлеровъ нерѣдко читалъ публичныя лекціи. Въ Ка
зани онъ даже читалъ популярный курсъ химіи, по по- 
рученію министерства финансовъ. Эти лекціи постоянно 
привлекали публику, въ особенности первыя лекціи о 
кислородѣ и водородѣ, которыя сопровождались краси
выми или, какъ называлъ ихъ Клаусъ, «блестящими' 
опитами». Профессора также посѣщали эти лекціи и, 
между прочимъ, одинъ изъ чудаковъ - монстровъ, ко
торыми тогда, около 30 лѣтъ тому назадъ, былъ пере- 
полненъ медицинскій факультетъ. Это былъ профессоръ 
акушерства,-4-доморощенный философъ, въ родѣ Кифы 
Мокіевича. Послѣ лекцій о кислородѣ онъ подошелъ къ 
Бутлерову и сказалъ:

—  Знаете ли что-съ, Александръ Михайловича Я 
теперь знаю, что такое кислородъ? Это — уплотненный 
свѣтъ. Да-съ, да-съ, не смѣйтесь. Это вѣрно-съ!

Отъ чтенія публичныхъ лекцій Бутлеровъ никогда не 
отказывался и читалъ ихъ въ пользу разлпчныхъ учреж- 
деній. Но не всегда онъ могъ получить разрѣшеніе на 
чтеніе этихъ лекцій. Такъ, ему было отказано въ чте-



ніи лекцій о спиритизмѣ, а также въ чтеніи лекцій въ 
пользу высшихъ женскнхъ курсовъ. Вообще онъ ни
когда не отклонялся, а напротивъ, искалъ всякой по
лезной общественной дѣятельности. Въ Казани онъ былъ 
членомъ земскаго собранія и депутатомъ по Спасскому 
уѣзду. Въ дѣлѣ учрежденія сельскихъ школъ онъ при- 
несъ много пользы, но я  не считаю умѣстнымъ разби
рать здѣсь его дѣятельность по этому дѣлу. Онъ много 
трудился на пользу русскаго пчеловодства и сельскаго 
хозяйства и подъ конецъ жизни былъ избранъ вице- 
президентомъ Вольнаго Экономическая Общества. Въ 
Москвѣ, на всероссійской выставкѣ* онъ читалъ обще- 
доступныя лекціи пчеловодства и, во время выставки, 
въ опредѣленные дни и часы демонстрировалъ публикѣ 
различные предметы, отыосящіеся къ раціональномѵ 
пчеловодству.

По переселеніи въ Петербѵргъ Бутлеровъ былъ вскорѣ 
избранъ академикомъ по каѳедрѣ органической химіи.

В ъ  1 870  г. со вѣ тъ  С .-П е те р б у р гс к а го  у н и в ер си тета  
и зб р ал ъ  м ен я  о р д и н ар н ы м ъ  свер х и ітатн ы м ъ  проф ессо- 
р о м ъ  н а  к а ѳ е д р у  зоологіи . Я  п е р е ѣ х а л ъ  в ъ  ІІе т е р б у р г ъ  
и та к и м ъ  обр азо м ъ  судьба  снова со ед и н и ла  м ен я  съ  
м овм ъ  д р у го м ъ  в ъ  одном ъ го р о д ѣ . Н о я  д о л ж е н ъ  бы лъ 
ещ е  почти  д в а  г о д а  п р о стр ан ств о в ать  ф  гран и ц ей  и 
вер н у л ся  въ  П е те р б у р гъ  то лько  в ъ  1871 год у . В ъ  Н е - 
ап о л ѣ , г д ѣ  я  п р о в е л ъ  зиму, я  довольно  ч асто  'получалъ  
пи сьм а о тъ  Б у т л е р о в а  и въ  кон ц ѣ  м оего  п р еб ы ван ія  въ  
Н еап о л ѣ  онъ  н ап и сал ъ  м н ѣ , что  в ъ  его  ісвартирѣ  п о 
селился Д. В . Ю м ъ и в к р а т ц ѣ  описы валъ  т ѣ  н еобы чай- 
ны я я в л е н ія , к о то р ы я  совер ш аю тся  въ  его  при сутств іи . 
В ъ  это вр ем я  Б у т л е р о в ъ  зан и м ал ъ , послѣ см ерти  а к а 
д ем и к а  Ф рпча, очень удобную  казенную  к в а р ти р у , в ъ  8-й  
линіп  В а с и л ь е в с к а я  острова. Ю м ъ бы лъ ж е н а т ъ  п а  се-
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с т р ѣ  ж ены Б у т л е р о в а  и, по п р іѣ зд ѣ  в ъ  П етер б у р гъ , изъ- 
s a  гран ицы , поселялся въ его  к в а р ти р ѣ . О нъ занялъ  
съ  ж еною  угловую  ком н ату , в ъ  которую  бы лъ одинъ 
то льк о  вх о д ъ  и зъ  залы . Ц ро ти въ  этого  входа  бы ла дверь 
и зъ  то й -ж е  залы  в ъ  к аб и н е та  Б у тл еро ва . По возвра- 
щ ен іи  м оем ъ изъ  за -гр ан и ц ы , Б у тл ер о въ  нѣсколько р азъ  
б ы л ъ  у м ен я , р а зск азы в ал ъ  разны е м едіум ическіе  факты  
и з в а л ъ  к ъ  себѣ  п осм отрѣть  м ед іум и ческ ія  яв л ен ія , ко
то ры й  п р о и сх од ятъ  въ  присутствіи  Ю м а. О нъ разска- 
з а л ъ  м н ѣ , м еж ду прочим ъ, к а к ъ  скептически отнеслись 
уч ен ы е к ъ  этим ъ яв л ен іям ъ .

Ю м ъ ч и та л ъ  л екц іи  въ  одном ъ частном ъ дом ѣ о спп- 
р и т и зм ѣ , и п а  одной и зъ  эти хъ  лекц ій  Б у тл ер о в ъ  всталъ 
и публично за я в и л ъ , что онъ бы лъ сви дѣтелем ъ тѣхъ  
ф а к т о в ъ , о к ото р ы х ъ  п е р е д а в а л ъ  Ю м ъ своей аудиторіи . 
К о м м и сія , со став л ен н ая  и зъ  проф ессоровъ универси тета 
и а к а д е м и к а  П . X  Ч еб ы ш ева , им ѣла два за с ѣ д а н ія  съ 
Ю м ом ъ, но оба эти за с ѣ д а н ія  потерпѣли  ф іаско. М нѣ 
к а ж е т с я  главн о й  причиной тому была новизна предм ета 
и неопы тность  А лекс . М ихайл. 'и  А . Н . А ксак ова  въ 
о б р ащ ен іи  съ м едіум ическим и яв л ён іям и . Они слишкоыъ 
м ного  р азсч и ты вал и  н а  н еобы кновенны я м едіум пческія 
способности  Ю м а. Они п о л агал и , что въ  присутствіи  его 
м ед іу м и ческ ія  я в л е н ія  у д а д у тся  во что бы -то ни стало 
при  сам ы хъ  н еб л аго п р іятн ы х ъ  у сл о в ія х ъ . М еж ду членами 
ком м исіи  было т р и  сильцы хъ скеи ти ка  и м еж ду ними 
о д и н ъ  проф ессоръ  Ц . —  злостны й скеп ти къ , т. е. невѣря- 
щ ій  ни чем у, кро м ѣ  с о б с т в е н н а я  р азсу д ка . В се это фіаско 
сд ѣ л ал о сь  басней  го р о д а  и съ  м оей стороны  необходимо 
бы ло слиш ком ъ м ного д о в ѣ р ія  к ъ  моему другу  и си л ь 
н а я  ж е л а н ія , чтобы  его слова оправдали сь , для того, 
чтобы  п р и н ять  его  п р и гл аш ен іе . В ъ  одно врем я я  и 
в ѣ р и л ъ  и не вѣ р и л ъ  его  р а зс к а за м ъ  и н ак он ец ъ  пошелъ



к ъ  нем у въ  с о п р о в о ж д ен ы  д в у х ъ  м ои хъ  т о в а р и щ е й — иро- 
ф есссро въ  К а з а н с к а я  у н и в е р с и те та  А . И . Я к об ій  и А. Л . 
Д ан и л ев скаго , к о то р ы м ъ  я  п р ед л о ж и л ъ  вм ѣ стѣ  со мной 
п р и су тство вать  н а  сеан еѣ  Ю м а.

П ри д я  к ъ  Б у тл ер о ву »  мы н аш л и  Ю м а больн ы м ъ; онъ 
си д ѣ л ъ  въ  к аб и н е т ѣ  Б у т л е р о в а  и и гр а л ъ  в ъ  к ар ты . Я  
п р ед л о ж и л ъ  м оим ъ с п у тн и к ам ъ  и А л ек сан д р у  М и хаи ло
ви чу  за н я т ь с я  н ам ъ  одн им ъ п р е д вар и тел ь н ы м ъ  опы том ъ 
б езъ  Ю м а, кото р ы й , при то м ъ , по болѣ зн и  не м огъ  при
н я т ь  у ч а с т ія  в ъ  сеан сѣ . Я  сам ъ  вы б ралъ  к р у гл ы й , д о 
вольно больш ой сто л ъ  н а  ч е т ы р ех ъ  н о ж к ах ъ ; мы п ер е 
несли  его  в ъ  угловую  к о м н ату , зани м аем ую  Ю м ом ъ, к о 
т о р а я  бы ла т е п е р ь  п уста . Б у т л е р о в ъ  п р ед л о ж и л ъ  п р и 
гл а с и ть  в ъ  н аш ъ  небольш ой к р у ж о к ъ  его  т е т к у , А . С. 
А к -ву , к о т о р а я , к а к ъ  онъ го в о р и л ъ , о тли ч алась  м ед іу - 
м ическим и сп особностям и . М ы усѣлись в п я т е р о м ъ . Б у т 
л е р о в ъ  п его  т е т к а  сѣли к ъ  о кн у , а  мы втр о ем ъ  н а -  
п р о ти въ  и х ъ . Д а н в л ев с к ій  и Я к о б ій  по б о кам ъ , а  я  въ  
сер ед и н ѣ . Мы си д ѣ ли  болѣе 2 0  м и н у тъ — п о сто ян н о  р а з 
г о в а р и в а я , но н и к а к и х ъ  ' м ед іум ически хъ  я в л е н ій  н е  про
изош ло. В ъ  это вр ем я вх о д и ть  к ъ  н ам ъ  Ю мъ,. з а к у т а н 
ный п лэдом ъ.

—  А! В о т ъ  вы гд ѣ  сидите? —  П озво льте  и м н ѣ  при- 
сѣ сть .

—  Н ѣ т ъ ! говорю  я . М ы сами хоти м ъ у б ѣ д и ться , 
б е зъ  ваш ей  п ом ощ и.

—  Я  только  на  одну м инутку .
И  онъ сад и тся  подлѣ  м еня. Н е прош ло и п яти  ми

н у т ь , к а к ъ  столъ  к р я к н у л ъ , за т р е щ а л ъ  и дви н у лся  ко 
м н ѣ . П ервое  в п е ч а т л ѣ н іе  мое бы ло тако во , что  Б у т л е 
р о в ъ  и его  т е т к а  то л к а ю т ъ  ко м нѣ столъ .

—  Э то вы  т о л к аете?  о б р ати лся  я  к ъ  ни м ъ .
—  П олож ите всѣ  р у ки  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,— г о в о р и ть



Юмъ, и кладетъ свои руки вверхъ ладонями. Вслѣдъ за 
нимъ всѣ точно также кладутъ свои руки ладонями 
кверху. Тѣмъ не менѣе столъ продолжаетъ медленно 
ползти.

—  А ноги ваш и  гдѣ? —  сн р аш аваю  я  Ю м а.
—  В о т ъ  онѣ! го в о р и ть  онъ, и  к л ад етъ  обѣ свои 

ноги , за к у т а н н ы я  плэдом ъ, н а  мою правую  ногу и смо- 
т р и т ъ  н а  м ен я  въ  у п оръ . А  столъ п родолж аетъ  подви
га ть с я  ко  м н ѣ  и н ак он ец ъ  к р ѣ п к о  при тискиваетъ  меня 
к ъ  стулу.

Т ак о в о  было первое зн аком ство  мое съ медіумиче- 
екими яв л ен ія м и .

В сл ѣ д ъ  за  эти м ъ я  бы лъ ещ е н а  д в у х ъ  сеансахъ 
Ю м а, в ъ  присутств іи  А . М . Б у тл еро ва . Н а  нихъ я . 
б ы л ъ  сви д ѣ тел ем ъ  ещ е болѣе необы кновенны хъ и по- 
р а зи те л ь н ы х ъ  яв лен ій  и оп исалъ  и хъ  в ъ  письмѣ, напе- 
ч а та н н о м ъ  в ъ  ап р ѣ л ьско й  к н иж кѣ  < В ѣстника Европы> 
sa  1 875  годъ .

Зим ой 1 8 7 4  го д а  въ П етер б у р гъ  п р іѣ х ал ъ  Б реди ф ъ . 
и Б у т л е р о в ъ  п р и гл аси лъ  м ен я , вм ѣ стѣ  съ А. Я . Дани- 
л евски м ъ  и А . И . Я к об ій , у ч аство вать  в ъ  его сеансахъ. 
П осл ѣ дн ій , вп ро ч ем ъ , ы огъ у ч аство вать  только  въ  двухъ  
сеа н с а х ъ . Ц ѣ л ы й  р я д ъ  ви д ѣ н н ы хъ  сильны хъ явленійі 
у б ѣ д и л ъ  м ен я  окон чательно  в ъ  сущ ествован іи  медіуми^ 
ч еск и х ъ  ф а к т о в ъ  и побуди лъ  м еня н ап еч атать  письмо 
въ  «В ѣ стн и кѣ  Е вро п ы » . Б у т л е р о в ъ  и А . Н . А ксаковъ 
приним али  ж и вѣ й ш ее  у ч аст іе  в ъ  этом ъ н ап еч атан іи . 
О ни н и к а к ъ  не вѣрш га, чтобы  письмо мое могло- убѣ - 
д и ть  х о т я  кого -н и б у д ь  в ъ  су щ ествован іи  м едіум ическахъ 
ф а к т о в ъ . Н о н а  д ѣ лѣ  вы ш ло иначе. М ой научны й авто- 
р и т е т ъ  и мое твер д о е  у бѣ ж ден іе  взволновали  всю интелг 
л и ген д ію . Со всѣ х ъ  сторонъ  я  и Б у тл ер о въ  начали п о 
л у ч ать  п и сьм а, съ просьбой о допущ еніи  в ъ  сеансы съ.



Бредифомъ. Между тѣмъ партія апріорныхъ скептиковъ 
не дремала и начала печатать статьи въ опроверженіе 
тѣхъ фактовъ, которыхъ они не видали. Медіумическія 
явленія объяснялись просто фокусничествомъ, шарлата^- 
ствомъ медіумовъ и довѣрчивостью съ нашей стороны. 
Въ это же время появилось описаніе одного медіуми- 
ческаго сеанса съ Бредифомъ, —  врача Лихонина. Онъ 
доказывалъ фактами обманъ Бредифа, хотя въ суш, 
ности онъ доказывалъ только собственное неумѣніе по
становить медіумическій опытъ. Письмо это появилось 
вскорѣ послѣ одного сеанса, который устроилъ, теперь 
уже покойный, профессоръ Московскаго университета, 
В. О. Ковалевскій у себя на квартирѣ. На этотъ се- 
ансъ былъ приглашенъ Бутлеровъ и я . Кромѣ насъ въ 
немъ участвовали жена Ковалевскаго, П. А. Брюловъ 
и его жена, еще одинъ незнакомый мнѣ господинъ и 
нѣкій г. Цвѣтъ, человѣкъ съ огромнымъ самомнѣніемъ 
и зычной глоткой. Онъ съ оника ударился съ Бутлеро- 
вымъ въ безконечный споръ о шарлатанствѣ медіумовъ 
и невозможности медіумическихъ явленій. ‘

—  Если предо мной явится рука, кричалъ онъ, то 
я схвачу ее; схвачу зубами, если мнѣ нельзя будетъ 
схватить ее руками. Я ее укушу. Она опрокидываетъ 
мой здравый смыслъ! Я не хочу быть сумасшедшимъ. 
Я хочу знанія, разсудка. *

Ж напрасно Бутлеровъ доказывалъ ему, что есть дру
гой методъ наблюденія, не столь элементарный, и что 
здравый смыслъ можетъ остаться во всей его неприкос
новенности и допустить, что медіумическіе факты су
ществу ютъ.

Разгоряченный этими спорами, г. Цвѣтъ ударился въ 
открытый протестъ. Когда всѣ усѣлись за столикъ, онъ 
усѣлся въ сторонѣ, подлѣ рояля, настаивая на томъ,



что онъ хочетъ наблюдать, а не быть одураченныыъ. 
Когда же раздалась въ столѣ медіумическіе стуки, ти 
онъ выстукивалъ кулакомъ ио крышкѣ рояля. Словомъ, 
велъ себя совершенно неприлично —  и сеансъ, разу
меется, тіотерпѣлъ полнѣйшее фіаско,

Этотъ прямолинейный господинъ послужилъ для насъ 
съ Вутлеровымь живымъ образчикомъ всѣхъ скептиковъ, 
относящихся къ медіумическимъ фактамъ только съ по
мощью ихъ «здраваго смысла > —  но въ сущности со
вершенно безсмысленно.

Между тѣмъ стаяья моя, помѣщенная въ «Вѣстникѣ 
Европы», вызвала движеніе и въ университетской средѣ. 
Профессоръ Д. И. Менделѣевъ внесъ въ физико-хими
ческое общество предложение о составлены особой ком- 
мисіп для изслѣдованія медіумическихъ явленій. Я не 
буду здѣсь описывать весь ходъ этого quasi-изслѣдова- 
нія. Полагаю, оно достаточно извѣстно нашей публикѣ. 
Скажу только ниже нѣсколько словъ о тѣхъ отноше- 
ніяхъ, въ'которыхъ Бутлеровъ находился къ дѣлаыъ 
этой ученой коммисіи.

В ъ  эту  весну  1875  г . А. Н . А к сак о в ъ  получилъ изъ 
А м ерики , о тъ  г -ж и  Б л авад ск о й  п ер ево д ъ  писемъ пол
к о в н и к а  О льк ота , кото р ы я онъ п и сал ъ , к а к ъ  корресііон- 
д е н т ъ  «New York-Herald»— о м едіум ическихъ ф актахъ , 
н аб л ю ден н ы х ъ  им ъ н^ фермѣ б р атьев ъ  Э дди . В скорѣ  эти 
п и сьм а  вы ш л и отд ѣ льн ы м ъ том ом ъ , по д ъ н азван іем ъ  «People 
fro m  tlie O ther World» (Народъсъ того свѣта). Для насъ 
т р о и х ъ ,— м еня, Б у т л е р о в а  и А ксак о в а , эти письма пред
с т а в л я л и  ж и вѣ й ш ій  п н тер есъ  и мы собирались два, три 
р а з а  у Б у тл е р о в а ,, которы й чи тал ъ  нам ъ по д в а  или по 
тр и  п и сьм а в ъ  веч ер ъ . П исьм а эти дали  мнѣ массу 
ф а к т о в ъ , к ото р ы е  я  н а п еч атал ъ  в ъ  «Русском ъ В ѣстникѣ» 
(о к т я б р ь , 1 8 75  г .)  —  вм ѣстѣ  съ ѣ твѣ то м ъ  на всѣ на



падки, какія были сдѣланы на меня и на Бутлерова 
въ нашей журнальной литературѣ. Бутлеровъ и Акса- 
к.овъ не были увѣрены, что Катковъ отнесется объек
тивно къ дѣлу медіумиэма и нааечатаетъ статыо. Я 
еамъ отвезъ ее къ Каткову и долго б.есѣдовалъ съ нимъ 
по поводу медіумическихъ явленій. Онъ привелъ мнѣ, 
между прочимъ, факты изъ лѣтописи Нестора, под
тверждающее явленія лицъ изъ другаго міра. Стать« 
была напечатана и вызвала въ Бутлеровѣ сильнѣйшее 
желаніе напечатать тамъ-же и свое слово (см. стр. 1).

Въ то время когда печатались о£ѣ эти статьи, моя 
н Алекс. Михайл., медіумическая коммисія фпзико-хи- 
мическаго общества начала свои дѣйствія. Всѣмъ, по
лагаю, извѣстно, что главнымъ двигателемъ этихъ дѣй- 
ствій былъ профессоръ Д. ,Й. Менделѣевъ. Если первые 
шаги коммисіи и были безпристрастны или ибъектывны, 
то эти отношенія быстро и рѣзко измѣнилпсь послѣ на- 
иечатанія моей и Бутлерова статей въ «Русскомъ Вѣст- 
никѣ». Д. И. Менделѣевъ послѣ первой статьи моей, 
помѣщеняой въ «Вѣстникѣ Европы», упрекалъ меня за 
то, что я избралъ неправильный путь.

— Если медіумическіе факты, говорилъ онъ, дѣй- 
ствительно реальны, то они подлежать научному изслѣ- 
дованію, а потому не слѣдовало идти съ ними въ пуб
лику. Это путь ложный. Путь привдеченія темной массы, 
которая не судья ни въ какомъ научномъ вопросѣ.

Можно себѣ представить его негодованіе, когда въ 
«Русскомъ Вѣстникѣ» появилась снова моя статья о 
медіумизмѣ, a вслѣдъ за ней и статья Александра Ми
хайловича. И въ особенности ему показался оскорби- 
тельнымъ и вызываюіцимъ авторитетный тонъ этой 
статьи и заключительная цитата изъ сочиненій де-Мор
гана: «Спиритуалистй», говорить цитата, «безъ всякаго
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сомнѣнія стоятъ на томъ пути, который велъ ко вся
кому прогрессу въ физическихъ наукахъ; ихъ противники 
служатъ представителями тѣхъ, которые всегда ратовала 
противъ прогресса». Такая фраза казалась Д. И. Менде- 
лѣеву оскорбленіемъ, брошеннымъ лично ему, и неприми
римая борьба загорѣлась. На бѣду тѣ медіумы, мальчики 
Пети, которые были привезены А. Н. Аксаковымъ изъ 
Англіи, для оііытовъ медіум и ческой коммисіи, оказались 
весьма слабыми и вовсе непригодными для негармонич
н а я  кружка такихъ злостныхъ скептиковъ, какими было 
большинство чле.новъ медіуыической коммисіи. Воору
жившись протоколами этой коммисіи, Д. И. Менделѣевъ 
также выступилъ передъ публикой — т. е. совершилъ 
то-же самое преступленіе, въ которомъ онъ упрекалъ 
насъ съ Бутлеровыми Публика, всегда ж адная до скан- 
даловъ, наполнила аудиторію Солянаго Городка и вы
слушала три публичныя лекціи о спиритизмѣ, которыми 
нашъ многоуважаемый товарищъ, знаменитый профес
соръ, казнилъ меня и Бутлерова. Понятно, что послѣ 
этого пассажа вопросъ былъ сдвинуть съ научной тер- 
рпторіи и всталъ на почву личныхъ страстей и мелоч
н а я  самолюбія. Тѣмъ не менѣе Бутлеровъ и А. Н. 
Аксаковъ рѣшились продолжать дѣло, твердо вѣря, что 
истина рано или поздно восторжествуетъ. Аксаковъ 
выписадъ изъ Лондона очень сильнаго медіума, г-жу 
Сенъ-Елеръ, которая прежде была профессіональнымъ 
медіумомъ, но получивъ богатое наслѣдство — давно 
уже отказалась отъ этой профессіи и согласилась ѣхать 
въ Петербургъ единственно изъ желавія послужить 
своими медіумическими способностями коммисіи физико
хим ическая общества С .-П етербургская университета, 
ііоммисія сразу увидала въ присутствіи Сенъ-Клеръ 
медіумическія явленія. Вмѣсто того, чтобы добросо-



вѣстно наблюдать и изучать ихъ, она круто повернула 
вопросъ въ другую сторону и упрямо остановилась на 
предположены, вѣрности котораго едва-ли вѣрила, что 
г-жа Сенъ»Клеръ —  очень ловкая фокусница — и необ
ходимо придумать не менѣе ловкій способъ, чтобы ее 
изловить и обличить. Нужно-ли говорить, каковы были 
отношенія Александра Михайловича къ членаыъ такой 
коммисіи. Я  помню одно засѣданіе, на которомъ я при- 
сутствовалъ вмѣстѣ съ Бутлеровымъ. Почти все оно про
шло въ горячихъ спорахъ Менделѣева съ Бутлеровымъ и 
отчасти съ Аксаковымъ. Съ одной стороны выступало 
полное,, презрѣніе къ медіумизму, очевидная боязнь 
найти въ немъ хоть что-нибудь, на чемъ можно было- 
бы остановиться, какъ на научномъ предметѣ. Всѣ 
факты, всѣ авторитеты отвергались, игнорировались и 
всѣ подвергались автократически осужденію и даже 
грубой брани. Я вполнѣ понимаю и сужу по себѣ, что 
необходимо было много самооблада.нія и вѣры въ пра
воту защ ищ аем ая дѣла, со стороны Бутлерова, чтобы 
хладнокровно выдерживать эти рѣзкія, вовсе неджентль- 
менскія нападки и сохранить товарищескія отношенія 
и уваженіе къ достоинству ученаго. Я могу теперь 
отдать полную справедливость поведенію моего иокой- 
наго друга. Въ этомъ поведеніп ясно выразились его 
миролюбивый харак.теръ и желаніе защитить прямыми, 
открытыми способами то, что казалось ему и что дѣй- 
ствительно было истиной.

На слѣдующемъ засѣданіи, на которомъ участвовала 
Сенъ-Клеръ, Бутлеровъ не присутствовалъ. Я, къ край
нему сожалѣнію, былъ на этомъ засѣданіи, на которомъ 
члены коммисіи изощряли свою изобрѣтательноеть, для 
того, чтобы изловить ыедіума въ поддѣлкѣ медіумиче- 
сішхъ явленій. Небольшой столъ, придуманный комми-



сіей, имѣлъ четыре расходящіяся ножки для того, чтобы 
едѣлать наклоны его невозможными или по крайней 
мѣрѣ затруднительными. При этомъ одинъ край стола, 
снизу, на той сторонѣ, къ которой посадили медіума, 
былъ намазанъ, сильно пахнущей скипидаромъ, очень 
липкой мастикой. Нужно было видѣть выраженіе лица 
англичанки, когда она садилась за столъ и когда одинъ 
изъ членовъ коммисіи любезно попросилъ ее не касаться 
колѣнами края стола, такъ какъ онъ намазанъ липкой 
смолой. Англичанка покраснѣла и испустила какое-то 
неопредѣленное восклицаніе.
' Сеансы съ разными придуманными приборами имѣлп 

еще 'болѣе острый характеръ. Д. И. Менделѣевъ хотѣлъ 
доказать, во чт$-бы то ни стало, что Круксъ, знамени
тый лондояскій химикъ, напечатавтій свои наблюденія 
надъ медіумической (психической) силой, которыя онъ 
Производилъ въ присутствіи Юма— не умѣлъ наблюдать 
и что инструмента, придуманный имъ для этой цѣли, 
былъ придуяанъ не раціонально. Для доказательства 
этого былъ сдѣланъ изъ стеклянной банки барабанъ, 
на которомъ натянута до невозможности туго тонкая 
перепонка (растительный пергамента), а .штифтикъ, ко
торый долженъ былъ касаться этой перепонки, укрѣпили 
на очень длпнномъ, тонкомъ и гибкомъ рычажкѣ. Бут
леровъ убѣждалъ членовъ коммисіи, что такая пере
понка, туго натянутая, будетъ нечувствительна къ тѣмъ 
легкимъ колебаніямъ, которыя происходятъ при медіу- 
мическихъ явленіяхъ. Она будетъ воспріимчива только 
къ звуковымъ вол намъ (см. стр. 71). Притомъ и эти 
воспринятія должны быть парализованы длиннымъ и гиб- 
кпмъ ,рычажкомъ, такъ что графическій приборъ, при 
такомъ устройствѣ, ничего не запшпетъ. Но члены ком- 
мисіп не слушали этпхъ указаній: для нихъ былъ ва-



ж ен ъ  н е  пол ож и тельны й, а  отри цательны й результата, 

опы та. Я н ст р у м ен тъ , придум анны й ими, н и ч его -б ы  не  

д а л ъ  п они им ѣли-бы  возм ож н ость  у т в ер ж д а т ь , <что 

никакихъ м ед іу м и ч еск и х ъ  я в л ен ій , въ  и хъ  п р и сутств іи , 

не п р ои зош л о» . Н о  э т о -ж е  сам ое м ож но было у т в ер 

ж д а ть  и б е зъ  «н ар оч и то»  д л я  т о го  п р и дум ан н ы хъ  пр л - 

б о р о в ъ . К а ж д о м у , к то  им ѣлъ возм ож н ость набл ю дать  

эти я в л ен ія , х о р о ш о  и зв ѣ стк о , что они т р еб у ю т ъ  для  

св оего  о б н а р у ж ен ія  очень то н к п х ъ  и сл ож н ы хъ  уелов ій , 

что эти усл ов ія  пм ѣ ю тъ не ф и зи ч еск ій , a  ск о р ѣ е  псп- 

х и ч еск ій , или нравственн ы й х а р а к т ер ъ , а  п уть , к о т о 

ры мъ д ѣ й ст в о в а л а  ком м исія , м ож н о было н азв ать  нрав- 

ственны м ъ тол ьк о условно —  т. е. пр и зн ав ая  за  б езу 

словно нравственн ы й п р ин ци пъ, что цѢйь оп р ав ды в аетъ  

ср е д с т в а  и что в сѣ м ъ, д а ж е  нр авственн остью , м ож но  

ж ер тв о в а ть  р а д и  н аук и . Ф и зико-хи м ич еск ая  ком м псія  

въ св ои хъ  д ѣ й с т в ія х ъ  о бн ар уж и л а  т о тъ -ж е  х а р а к т ер ъ  

безусл овной  пр ям ол и нейн ости , какой обнарѵ ж илъ и г. 

Ц в ѣ т ъ . В п р о ч ем ъ , г. Ц в ѣ тъ  дѣ й ств ов ал ъ  пр осто , эл е

м ентарн о и н ел и ц ем ѣ рн о в сл ѣ д ств іе  простоты  сер дц а ,  

a к ом м исія  хитр о и зо б р е т а л а  способы  н е только и зл о

вить м ед іум ов ъ , н о  и н а д см ѣ я т ь ся  н а д о  м ной, Б у т 

леровы м ъ и н а д ъ  всѣм и учены ми, заним авш им ися м е д іу -  

м и зм ом ъ . Н а  этом ъ  пути  д л я  н ея  п р ег р а д ъ  н е  су щ е

ствовал о и мы в скорѣ  узн али , ч то  за с ѣ д а н ія  коммисіп  

п ер ен ося тся  и зъ  квартиры  Д . И . М ен дел ѣ ев а  (въ  у н и 

в е р с и т е т )  въ  к вартиру его  зак ады чн аго  д р у г а  и п р ія -  

тел я , извѣ стнаго  п ед а го га -ф и зи к а . В ъ  этой квартирѣ . 

какъ говор ил и , б у д ет ъ  п р о и зв ед ен ъ  при случаѣ  осмотръ  

С е н ъ -Ііл ер ъ , съ  цѣлью  найти у н ей , гд ѣ -б ы  то нп было, 

м аш инку, к оторой  она  п р о и зв о ди т ь  м ед іум и ч еск іе  стуки. 

П онятно, что эта  м аш инка сущ еств ов ал а  только въ  

вообр аж ен іи  членовъ ком м исіи , тѣм ъ не м ен ѣ е она



м огла п р ев р ати ться  и въ  дѣ йствительность , такъ  какъ  

у нихъ у ж е  было придум ано: • каким ъ образом ъ  ее  

м ож но было устроить? П онятно такж е, что н аходк а  

такой м аш инки достави л а-бы  полное торж ество дѣ л ям ъ  

и п л анам ъ  ком мисіи и полное пор аж ен іе  (на врем я; 

м ед іу м и зм у  и посрам ила бы т ѣ х ъ  учены хъ, которы е имъ 

зан и м аю тся .

М о ж ет ъ  быть всѣ  эти слухи была преувеличены  или 

д а ж е  абсол ю тно несправедливы , н о  во всяком ъ слѵ- 

ч аѣ  они я в ств ен н о  показы вали, ч то  никакихъ серьезно- 

научны хъ отн ош ен ій  членовъ коммисіи къ медіумнзму  

быть н е  м огло и мы только б езъ  всякой пользы п 

во ч то-бы  то  ни стало б у д ем ъ  доби в аться  истины тамъ, 

г д ѣ  сущ ествуеш ь о д и н ъ  только злой умы селъ. Мы отка

зали сь отъ  дал ьн ѣ й ш аго  участія  въ за сѣ д а н ія х ъ  комми- 

сіи (ст р . 6 7  Р а зу м ѣ ется , что и ея засѣ дан ія , послѣ  

н а ш его  отк аза , почти т о тч а съ -ж е  прекратились.

В спом и ная  теп ер ь  все переж итое нам и въ это т я ж е 

лое в рем я борьбы  истины съ  обскурантизм ом ъ научной  

коммисій,— невольно удивляеш ься, какъ это могло слу

ч ится— чтобы  у 8  ч еловѣ к ъ , составлявш ихъ  коммисію, 
ни у од н о го  не наш лось настолько лю бви къ правдѣ, 

на столько д о б р о еов ѣ стн ости , и объективности , чтобы 

п осм отрѣ ть  на д ѣ л о  н е  съ узк ой  точки зрѣ нія  свойхъ  

личны хъ, п р ед в зя ты х ъ  м нѣній. Н о  во-первы хъу такова  

о б щ а я  уч асть  столковеній м едіум и чески хъ  явленій съ  

научны м и в згл я дам и , котор ая  постигала и хъ  чуть ли 

н е во  всѣ врем ена и у всѣ хъ  н ад ій . В о-вторы хъ здѣсь  

яви лось безсо зн а т ел ь н о е  и непр еодол и м ое отвращ еніе

1) Желаюіціе познакомиться съ большими подробностями этого 
конфликта, между защитой медіумическихъ явлепій съ одной сто
роны и наладками quasi-ученой коыыисіи — съ другой, могутъ 
найти ихъ въ «Разоблаченіяхъ» А. Аксакова. О.-Петерб. 1883 г.



вообщ е ск еп ти к ов ъ , къ  тѣ м ъ  я в л ен ія м ъ  и в згл я дам ъ , 

которы е д о и у ск а ю т ъ  с у щ ест в о в а н іе  за г р о б н а г о  м ір а  и 

в ообщ е я в л ен ій  св ер х ъ ест ест в ен н ы х ъ , зан им аю щ ихъ вы с

ш ее м ѣ сто , н а д ъ  ф изическим и. Н а к о н ец ъ  въ тр еть и хъ  

въ д а н н о м ъ  сл уч аѣ , м н о го е  зависило о т ъ  х а р а к т ер а  

т о го  ли ца, к о т о р о е  начало д ѣ л о  и вело е г о , имѣя п о 

стоя н н о  въ в и д у , только свою  личную  отв ѣ тств ен н ость  

за  р езу л ь та т ъ  борьбы .

Я  коснулся  довольн о п о д р о б н а г о  р а зб о р а  этаго  н е -  

п р ія тн а го  д ѣ л а  съ  цѣлью  уясн и ть  отн ош ен ія  м еж д у  

дв ум я  главны ми дѣ йствовавш и м и зд ѣ сь  лицами: Д . И . 

М ен делѣ евы м ъ и А . М. Б утл ер ов ы м ъ . П очти  вся б о р ь б а  

соср ед о то ч и в а л а сь  н а  эт и х ъ  д в у х ъ  л и ц а х ъ , изъ  котор ы хъ  

од н о  присвоило с еб ѣ  въ этом ъ  дѣ л ѣ  роль судь и , а д р у 

г о е  по н ев ол ѣ  дол ж н о  было и гр ать  роль п о д с у д и м а я .  

А л ек сан д р ъ  М ихайл овичъ  во всяком ъ д ѣ л ѣ , в'о всю  свою  

ж изн ь, ш елъ прямы мъ п ѵ тем ъ . Е г о  пр ям ая и п р остая  

н а т у р а  бы ла н есп о со б н а  къ  за са д а м ъ . О нъ н е  м огъ  

п р и тв ор я ть ся , по кр айн ей  м ѣ р ѣ  д о л го  и искусно. 

Д ѣ л о «м ед іум и ч еск ой  ком м иссіи> стоило ем у м н оги хъ  и 

сидьны хъ д у ш ев н ы х ъ  в ол н ен ій . О тд о х н у в ъ  о т ъ  сов ѣ т-  

ской псторіи  К а з а н с к а я  ун и в ер си тета , он ъ  снова д о л 

ж ен ъ  бы лъ вы дер ж ать  к р а й н е  н еп р ія тн ую  б о р ь бу . Т ам ъ  

обвиняли его  въ непр авил ьности  и ч уть-л и  н е д о б р о -  

совѣ стности  дѣ й ст в ій . З д ѣ с ь  его  судили за  неп он и м ан іе  

д ѣ л а , sa  его  л егк ов ѣ р н ое о тн о ш ен іе  къ  н а ук ѣ , къ п а у ч -  

ны мъ набл ю ден іям ъ  и опы там ъ. Т о и д р у г о е  бы ло  

тяж ел о дл я  ч ел ов ѣ к а  въ вы сш ей степ ен и  д о б р о со в ѣ ст -  

н а я  и в с е г д а  о т н о с и в ш а я ся  съ  крайней щ еп ети л ь

ностью  къ своим ъ иоступк ам ъ. З д ѣ сь  н е  бы ла и гр а  

п р о с т а я  сам олю бія; здѣ сь  задѣ в ал п сь  сам ы я за д у ш ев 

ный сим патіи , вы сокое у в а ж ен іе  къ  п р ед м ет у  сп ора и 

к ъ  и стин ѣ . И  только у б ѣ ж д е н іе , что э т а  и сти н а , н е



см отря н а  нап адки , остается  все-таки  истиной и востор

ж ес т в у ет е  ран о пли п оздн о , утѣ ш ал о п укрѣпляло его.

З д ѣ сь  я дол ж ен ъ  коснуться т ѣ х ъ  отнош еній  къ ме- 

д іу м и зм у , которы я связы вали, а  отчасти разъединяли  
м еня, Б у т л ер о в а  и А . Н . А к сак ова.

К о г д а  въ  1 8 7 1  г. я  вернул ся въ П ет ер б у р га , то я 

н ащ ел ъ  А . М . Б утл еров а и А к сак ова въ  очень близ- 

к и хъ , др у ж еск и х ъ  отн ош ен ія хъ . Э то сближ еніе  прои

зош ло не столько в сл ѣ дств іе  родствен ной  связи (Б ут

л ер ов ъ  былъ ж ен а тъ  на дв ою родн ой  сестрѣ  Аксакова), 

сколько в сл ѣ д ств іе  общ ихъ  ззн я т ій  м едіумизм ом ъ, при 

чем ъ А к сак овъ , какъ посвятивш ій уж е много лѣтъ  

изучен ію  ' ж ивотнаго  м агнетизм а и м едіум и зм а, былъ 

дл я  Б у т л ер о в а  рук оводител ем ъ въ этой тем ной и крайне 
и н тер есной  области .

Я  застал ъ  т о го  и д р у га го  въ самомъ разгарѣ  ихъ  

пропаганды  спиритическихъ явленій , посредством ъ ме- 

д іум изм а Ю ма. Я  былъ въ числѣ неоф итовъ . Мнѣ п о 

к азали  эти явленія  на дв ухъ  сеа н са х ъ  и затѣ м ъ оставили 

м еня въ  пок оѣ , д о  п р іѣ зд а  Б р еди ф а. В о врем я сеансовъ  

съ  этим ъ м едіум ом ъ  у  м еня начала слагаться м ало-по
малу. мысль о совсѣ м ъ другоы ъ способѣ  д ѣ й ств ія , чѣмъ 

т о тъ , н а  котор ом ъ остановились Б утл еровъ  и А ксаковъ. 
Я  видѣ лъ , что п р оп аган д а  здѣ сь , п осредством ъ дем он- 

стр и р ов ан ія  эти х ъ  явленій учены мъ и м едикам ъ —  мало 

и ом огаетъ ; что корень вопроса и усп ѣ хъ  дѣ л а лежитъ  

вовсе не зд ѣ сь . Я  убѣ ж д ал ъ  Б утл еров а заняться не 

п р оп аган дой , не дем о н стр ированіем ъ эти хъ  явленій , а 

ихъ и зсл ѣ дов ан іем ъ . Я  доказы валъ  ем у, что научное  

о б ъ я сн ен іе  хоть  од н о го  м алѣйш аго ф акта изъ м едіуми- 

ческихъ явлен ій  скорѣ е п одви нетъ  дѣ л о в п ер едъ , чѣмъ 

сам ое уп о р н о е  и успѣ ш ное п р оп аган дп р ов ан іе. В згл ядъ  

Б утл ерова на этотъ  пр едм етъ  излож енъ іім ъ  въ статьѣ,



нап еч атан н ой  ‘ въ  «Р у сск о м ъ  В ѣ стн и к ѣ >  (см . стр. 1 ) .  

О нъ т в ер д о  стоя л ъ  н а  том ъ у б ѣ ж д ен іи , ч то  если боль

ш инство (?1) уч ен ы хъ  у б ѣ д и т ся  въ с у щ е с т в о в а л и  эти хъ  

яв лен ій , т о г д а  м ож н о б у д е т ъ  пр иступить  и к ъ  и зсл ѣ -  

д ов ан ію  и х ъ . <П ритом ъ, гов ор и л ъ  он ъ , эти  и зсл ѣ д о в а -  

н ія  в ещ ь в о общ е н е  л егк а я . Я в л ен ія  н еп остоян н ы , к а 

п р и зн ы —  н уж н о д о л го  тр у д и т ь ся , чтобы  случай но п о 

п а д а т ь  н а  факты , м о гу щ іе  д а т ь  хо ть  к а к о е-н и б у д ь  р а зъ -  

я сн ен іе . З д ѣ с ь  нел ьзя  стави ть  опы товъ т ак ъ , какъ мы 

ставили и хъ  въ  н аш и хъ  л а б о р а т о р ія х ъ . З д ѣ с ь  р а зъ  пли  

д в а  опы тъ у д а ст с я , а  10 или 20  ра зъ  н е  у д а ст ся , а 

почем у н е  у д а л ся  —  о ста н ет ся  н еизвѣ стны м ъ . Д а , нако- 

н е д ъ , на эти опы ты н еобходи м ы  с р ед ст в а , à  г д ѣ  ихъ  

взять. Д р у г о е  д ѣ л о , к о г д а  за  ни хъ  возьм утся учены я  

о б щ еств а , —  т о г д а  м ож но б у д е т ъ  наним ать м ед іу м о в ъ  

•и придум ы вать и у стр аи в ать  р азн ы е приборы  п а п п а р а т ы » .

Я  у б ѣ ж д а л ъ , чтобы  при дем он стр и р ов ан іи  явленій  на  

сеа н са х ъ  были бы введены  гр аф и ч еск іе  способы , к о т о 

ры е н а гл я д н о  доказы вали бы сущ ест в о в а н іе  эт и х ъ  яв ле-  

ній д а ж е  д л я  т ѣ х ъ , кто н е  н р и сутств ов ал ъ  н а  сеа н са х ъ . 

Н а к о н ец ъ , я  н астап в ал ъ , чтобы  бы ла у п о т р еб л ен а  ф о-  

т о гр а ф ія , как ъ  од н о  изъ луч ш и хъ ср ед ст в ъ  д л я  д о к а 

за т ел ь н о ст и  объ ек ти в н ости  и реальности н абл ю даем ы хъ  

явл ен ій . Н о  всѣ мои у б ѣ ж д ен ія  и доводы  въ т о  время  

весьм а п л охо дѣ й ств ов ал и . И  только в ъ  п о сл ѣ д н ее , 

сравни тельно н е д а в н е е  врем я и Б у т л ер о в ъ , п А к сак овъ  

убѣ ди л и сь  въ н ео б х о д и м о сти  ф о то гр а ф ій , какъ д о к а 

за тел ь ств а  для реал ьн ости  яв лен ій .

К аж ды й и зъ  н асъ  таким ъ образом ъ остав ал ся  при  

св ов хъ  у б ѣ ж д е н ія х ъ , пли, ир авильнѣ е говор я  —  Б у т л е

ровъ  и А к сак овъ  стояли отдѣ л ьн о отъ  м оего  в згл яда . 

Э то не пом ѣш ало нам ъ вм ѣ стѣ  зан им аться наш им ъ  

общ им ъ дѣ л ом ъ . В ск орѣ  по о т ъ ѣ зд ѣ  м -съ  С эн ъ -К лэръ ,



мы устроили сеансы  съ одним ъ чаетны м ъ, довольно силь- 

ны мъ м ед іу м о м ъ , съ Е . Д . Н рпбы тковой. П ослѣ  трехъ  

4 или ч еты рехъ  довольн о удач н ы хъ  сеан совъ , мнѣ н еож и 

д а н н о  п р едстав и л ся  случай воспользоваться очень силь

ными м едіум вч еск им и способностям и С. С. Е ш евовой *). 

В ъ  ея  сем ействѣ  у ж е  бол ѣ е д в у х ъ  л ѣ тъ  какъ происхо

дили весьм а р ѣ зк ія  м едіум и ческ ія  явлен ія . Н о семейные 

сеансы  соверш али сь въ соверш енно зам кнутом ъ круж кѣ, 

и к о г д а  я случайно познаком ился съ  его членами, то 

эти  сеансы  дав н о  у ж е  прекратились и всѣ члены, и въ  

особен н ости  о д н а  дѣ виц а, закады чны й д р у гъ  Е ш ево

в о й , дер ж ал и сь  т в ер д а го  у б ѣ ж д ен ія , что спиритическіе  

сеансы  дѣ л о  гр ѣ х о в н о е . М нѣ болы паго т р у д а  стоило 

угов ор и ть  к р уж ок ъ , чтобы онъ пок азалъ  мнѣ что-либо  

изъ  я в л ен ій , соверш аю щ и хся  въ нем ъ, и члены его по

казал и  мнѣ м атер іал и зад ію  руки. П ослѣ смерти этой  

дѣ виц ы , ч ер езъ  нѣскбдько м ѣ сяц ев ъ , я снова присту- 

пилъ съ  п росьбой  устроить опять м едіум ическіе сеансы. 

Они согласились, мы составили небольш ой круж окъ и 

н а  эти хъ  сеа н са х ъ  получились отпечатки  руки п ноги 

м едіѵ м а (см. « P sy c li .  S tu d ien »  1 8 7 9  и «Е ж ен едѣ льное  

Н о в о е  В р е м я » ). В ъ  этпхъ сеа н са х ъ  не участвовалъ Б у т 
л ер о в ъ  п д а ж е  они происходили втайнѣ отъ  н его . Я  на- 

д ѣ я л с я , что эти  сеансы  д о ст а в я т ъ  мнѣ возможность  

и зсл ѣ дов ать  х о тя  ч то-н ибудь  изъ м едіум ическихъ явле- 

н ій . Б у т л ер о в ъ  стал ъ  бы м ѣш ать этпм ъ изслѣдованіям ъ. 

О нъ , первы м ъ д ѣ л ом ъ , счелъ бы н еоб х о д и м ы м ^  преслѣ- 

д о в а т ь  свои д ѣ л и , т. е . вести  п р о п а га н д у  медіумизма. 

и  вотъ  иочем у онъ узналъ объ  этихъ  сеан сахъ  только 

т о гд а , к о г д а  они принуж дены  были прекратиться.

В ъ  1 8 7 8  г. былъ вы ппсанъ Аксаковы мъ изъ Лондона

4) Фаыилія вымышленная.



оч ен ь  сильный ам ери канск ій  м ед іум ъ  С л эдъ . Съ ни м ъ  

бы ло устр оен о, м еж д у  п р оч и м ъ , н ѣ скол ько ф о то гр а ф и -  

ч еск и хъ  сеа н со в ъ . Н а  эти хъ  сеа н са х ъ  получились оч ен ь  

р ѣ зк іе  пол ож ительны е резул ь таты , но н еп о д д ѣ л ь н о сть  

я в л ен ій  бы ла за п о д о зр ѣ н а  А ксаковы м ъ и это  п о д о зр ѣ -  

н іе  р а зд ѣ л я л ъ , как ъ  к а ж ет ся , и Б у т л ер о в ъ , п р и сутств о- 

в авш ій  н а  с еа н са х ъ .
П ослѣ  С л эда  бы ла вы писана изъ  Л о н д о н а  К этъ^Ф охсъ  

(м -съ  Іе н к ен ъ ), точно та к ж е съ  цѣлью  м ед іум и ч еск ой  

п р оп аган ды , но и зд ѣ сь  эта  п р о п а га н д а  не д а л а  н и ч его .

Д ва ф о то гр а ф и ч еск и х ъ  сеа н са , устр оен н ы хъ  съ  этим ъ  

м ед іум ом ъ  въ м оей  к в ар ти р ѣ , та к ж е не д а л и  ни к ак и хъ  

р езу л ь та т о в ъ , если не счи тать  за  р езѵ л ь та тъ  к а к о й -т о  

слабы й св ѣ тъ , которы й поя вил ся  на гр у ди  у  Б у т л ер о в а ,  

во врем я одной  вы ставки. Б у т л ер о в ъ  п ози р ов ал ъ , си дя  

в м ѣ стѣ , р я до м ъ  съ  К эт ъ -Ф о х съ . Снимокъ бы лъ сдѣ л ан ъ  

съ пом ощ ью  ст ер ео ск о п и ч еск о й  кам еры  и св ѣ то в о е  п я тн о  

па гр уди  его  получилось н а о б ѣ и х ъ  парны хъ п л а ст и н к а х ъ .

Н а к о н ец ъ , очень сильный л он дон ск ій  м ед іу м ъ , м -р ъ  

Е гл и н гто н ъ , бы лъ п р и гл аш ен ъ  А ксаковы м ъ изъ  М осквы , 

ку д а  онъ былъ вы званъ и зъ  Л о н д о н а  одн и м ъ  чаетны м ъ  

кр уж ком ъ . П р и гл аш ен іе  это  состоял ось  въ  1 8 8 6  г о д у . 

Н ѣ сколько сеан сов ъ  съ Е гл и н гтон ом ъ  были посвящ ены  

ф отогр аф и р ов ан ію  м ед іум и ч еск и хъ  яв л ен ій . В ъ  это  врем я  

вы ш ла и зв ѣ стн ая  кн ига Г а р тм а н а  о спиритизм ѣ  (п е р е 

в еден н ая  Б утл еровы м ъ ), въ котор ой  онъ  о т в ер га ет ъ  в о з
м ож ность сним анія н еп оддѣ льн ы хъ  спиритическ ихъ  ф о -  

т о гр а ф ій , н а  котор ы хъ  о д н ов р ем ен н о  были бы сняты  

м ед іу м ъ  п м а тер іал п зов ан н ая  ф игур а. В ъ  виду н е о б х о 

дим ости  оп р ов ер гн уть  эти сом н ѣ н ія , было устр оен о н ѣ -  

сколько ф отограф и ч еек п хъ  сеа н со в ъ  въ п ебол ы п ом ъ , 

интпм номъ к р уж к ѣ . Э ти сеансы  пр ои сходи л и  иъ к в а р -  

тпрѣ  А л ек са н д р а  М ихайл ович а, которы й не м огъ  вы хо-



д а т ь  в сл ѣ дств іе  болѣ зн п  ноги. Э та болѣзнь и свела его  
въ  м огилу.

В о т ъ  всѣ результаты , которы е были получены  вмѣетѣ  

Б утлеровы м ъ и Аксаковы мъ съ цѣлью пропаганды  ые- 
д іу м и ч еск и х ъ  явленій .

В ъ  т еч ен іп  послѣ дни хъ  л ѣ тъ  случай столкнулъ меня  

съ  дв ум я  зам ѣчательньш и м едіум ам и, въ особенности  

съ  одни м ъ, обл адаю щ п м ъ значительной м едіумической  

силой . П ервы й м ед іум ъ  была дам а, извѣ стная пѣвица. 

О на сам а п р іѣ хал а  ко мнѣ, заявила о я влен іяхъ , кото

ры я п р о и сх о д я т ъ  въ ихъ к р уж кѣ , и просила м еня при

су тст в о в а ть  н а  и х ъ  сеа н са х ъ . Н а  первом ъ ж е сеансѣ  я 

у б ѣ д и л ся , что к р у ж о к ъ , довольно гармоничны й, обла

д а е т е  значи тельн ой силой п просилъ позволенія п р и 

в ести  на слѣ дую щ ій  сеан съ  Б утл еров а и м оего д р уга  и 

то в а р и щ а  п р оф ессора А. Я . Д анилевскаго. Позволение 

бы ло д а н о  и н а  слѣ дую щ ій сеан съ  я  привезъ  обоихъ . 

Н о, н е  см отря н а  іщ тересны я явленія , Б утл еровъ . оч е

в и д н о , весьм а м ало ин тересовался  ими, п, побы вавъ на 

д в у х ъ  сеа н са х ъ , перестал ъ  являться въ  круж окъ.

П очти  т о -ж е  сам ое случилось п съ други м ъ кружкомъ, 

въ  котор ом ъ  я в л ен ія  были необы кновенной силы, п ме- 

д іу м ъ , один ъ  о ф и ц ер ъ , обл адал ъ  громадны ми м едіумп- 

ческим и способностям п. Р а зъ , зимой 1 8 8 4  г о д а , ко ынѣ 

п р іѣ зж а ет ъ  до к то р ъ  Б ., разск азы в аетъ  о необы кновен- 

ны хъ м едіум п ческп хъ  я в л ен іяхъ , которы я соверш аю тся  

в ъ  этом ъ  к р уж к ѣ , п п р и гл аш аете  меня принять уча- 

с т іе  въ  и х ъ  сеан сахъ . Я  пригласилъ проф ессора А . Я. 

Д ан и л ев ск аго , которы й былъ товарищ ъ Б . по универ

с и т ет у , п н а  слѣ дую щ ій  сеан съ  пригласилъ также. А. М. 

Б у тл ер ов а . Я вл ен ія  на этом ъ сеан сѣ  были поразительно  

сильны. Н е  см отря н а  это, Б утл ер ов ъ  былъ ещ е разъ  

н а  одном ъ сеан сѣ  п болѣе не являлся. О чевидно, что



сеан сы  его  б о л ѣ е  н е  и н тер есо в а л и  и. если въ в еч ер ъ , 

назнач ен ны й д л я  сеа н са , бы лъ и н тер есны й спектакль  

или к а к а я -н и б у д ь  нов ая  о п ер а , или пѣлъ новы й т ен о р ъ , 

н ов ая  п р и м а д о н н а , то  онъ  п р едп оч и тал ъ  слугааніе и хъ  

скуч н ом у си д ѣ н ію  за  спиритич еск им ъ сеан сом ъ . Н о  и н те- 

р е с ъ  его  к ъ  м ед іу м и ч еск и м ъ  н овостям ъ , к ъ  м ед іу м и ч е-  

ской п р о п а г а н д ѣ  и в о о б щ е к ъ  двш кенію  м едіум и зм а  

нисколько не о х л а д ѣ л ъ , а  ещ е  б о л ѣ е , если м ож но только, 

у с и л и л ся ,— но т еп ер ь  онъ  зан им ался м ед іум и зм ом ъ  болѣ е  

тео р ет и ч еск и , ч ѣ м ъ  пр ак ти ч еск и .

Я  пом ню  м ал ен ь к іе , случай ны е сеансы  у  м еня или 

у  н е г о , съ  слабы м и, тол ьк о-ч то  начинаю щ им и м е д іу -  

м ам и, и м еж д у  тѣ м ъ  за  этим и сеансам и онъ готов ъ  

бы лъ пр оси ж ивать  цѣлы е в еч ер а  и часть ночи. О нъ  

о тн оси л ся  къ нимъ ож ивленн о и стр астн о . Э то было въ  

1 8 7 6  —  79  г о д а х ъ . В ъ  lS S O -хъ  г о д а х ъ  м н огое  стало  

у ж е  н е  т о . И н т ер есъ  не только къ просты м ъ, элем ен- 

тарн ы м ъ, м ед іум и ч еск и м ъ  явл ен іям ъ , но д а ж е  къ  силь- 

нымъ зн ачи тел ьн о охл адѣ л ъ . Т аки м ъ , по к р ай н ей  м ѣрѣ, 

я его  пом ню  н а п осл ѣ дн и хъ  сеа н са х ъ  съ м -р о м ъ Е гл и н гто >  

ном ъ; но зд ѣ сь , впр очем ъ , зам ѣ ш алось и д р у г о е  о б сто я 

тел ь ств о ,—-это н есч а стн о е  п о в р еж д ен іе  ноги , к отор ое свело  

его  въ  п р еж д ев р ем ен н у ю  м оги лу. О нъ сильно п о х у д ѣ л ъ , 

бы лъ р а зд р а ж и т ел ен ъ , н ер в ен ъ  и было о т ч его . О нъ со б и 

р ал ся  на Ііа в к а зъ , въ  бл агодатн ы й  край, въ  ц арство ви

н о г р а д а  и р о з ъ , и гл ав н ое, что манило е г о  т у д а , э т о —  

возм ож н ость культивировать н а  К ав к азѣ  ч ай н ое д ер ев о .  

О нъ ир и везъ  уж е  съ  собой образц ы  чая и зъ  л п стьевъ , 

собранн ы хъ имъ сам им ъ съ  к у сто в ъ , р азв ед ен н ы хъ  н а  

К а в к а зѣ . Ч ай  былъ весьм а хо р о ш а го  сор та  п В о л ь н о - 

Э кон ом ическое О бщ еств о  посы лало А л ек са н д р а  М ихай

л ови ча, чтобы  там ъ на м ѣ стѣ  обстави ть это дѣ л о и 

ук а за ть , как ъ  п гдѣ  зав ести  чайны я п л ан тац іп . В се это



разстрои л ъ  пустой , ничтож ны й несчастны й случай. Н о 

о нем ъ я со о б щ у  ниж е; а  теп ер ь , въ дол ол н ен іе  къ 

опи сан ію  отн ош ен ій  Б у тл ер о в а  къ м едіум изм у и вообщ е  

къ п ар тій н ой  борьбѣ , я хоч у сказать нѣсколько словъ  

о б о р ь б ѣ  его  въ стѣ н а х ъ  ак адем іи , которая точно такж е  
п ов р ед и л а  его  здор ов ью .

Р а б о т а я  въ к ач еств ѣ  м и ссіон ера м едіум изм а въ уче

ной с р е д ѣ , онъ , р азум ѣ ется , обратилъ п р еж де всего свое 

вни м аніе  на своихъ  сочленовъ  по академ іи  наукъ. Н о  

о д и н ъ  п зъ  эти хъ  сочленовъ, съ  которы мъ Б утлеровъ  

ж и л ъ  в д в оем ъ , въ  цѣ л ом ъ академ ическом ъ дом ѣ, его  

стары й учитель , п роф ессоръ  и академ икъ Зининъ, от

н есся  и в сегд а  относился къ этим ъ явл ен іям ъ совер

ш енно в р а ж д еб н о . Ч еты ре д р у ги х ъ  сочлена, которыхъ- 

Б у т л ер о в ъ  приглаш алъ къ себ ѣ  на сеансы  съ разными 

м едіум ам п  и въ р а зн о е  врем я, остались неубѣж деины ми  

скептик ам и. Н а к о н ец ъ , вскорѣ послѣ появлен ія  моей 

ста тьи  въ  «В ѣ стн пк ѣ  Е в р оп ы », появилась въ этомъ же 

ж урна.тѣ статья  безъ и м я н н а я , п одп и сан н ая  тремя бук

вами А . В . Г., к о т о р а я , несом нѣ н но, вышла изъ ак аде

м ической среды . Н а эту статью  Б утлеровъ  отвѣчалъ  

печ атн о  (стр . 1 1 1 ) и док азал ъ  всю ея несостоятель
ность.

П осл ѣ  этого  прош ло нѣсколько лѣ тъ и А лександръ  

М ихайловичъ  д о л ж ен ъ  былъ начать съ своими академ и

ческим и коллегам и откры тую  борьбу по п ов оду  націо- 

нал ьны хъ и научны хъ стрем л ен ій .
Р а н о  илп п о зд н о , но эта  бор ь ба  долж на была начаться. 

П о см ерти  З и н и н а , откры лась въ академ іи  к аѳедр а  хи- 

м іи  н Б у т л ер о в ъ , поддерж анн ы й другим и русскими со
членам и ф изи ко-м атем атич ескаго  отдѣ л ен ія  академ іи, 

и р ед ста в и л ъ  на н ее  М ен дел ѣ ев а . П олагаю , что всякому.



•образован ном у р у сск ом у  и зв ѣ ст н а  статья  Б у т л е р о в а , по- 

м ѣ щ ен н ая  въ  ж у р н а л ѣ  <Русъ», а потом у н е  б у д у  го 

ворить зд ѣ сь  о сто л к н о в ен іи  его  съ  нѣ м ец кой  а к ад ем и 

ческой п а р т іе й . С к а ж у  тольк о, что за щ и т а  р у сск о й  п а р 

и и  и за щ и т а  е г о  то в а р и щ а  Д . И . М ен д ел ѣ ев а  была 

вполнѣ и со в ер ш ен н о  правильна. К аж ды й р у сск ій , и въ  

том ъ числѣ Б у т л ер о в ъ , вы соко ц ѣ н м ъ  научны я заслуги  

и ген іальн ы я сп особн ости  н а ш его  р у сск аго  з н а м е н и т а я  

хим ика. Н о  н ѣ м ед к іе  ак адем и к и  н е  м огли эт о г о  ни п о 

ним ать, ни ц ѣ н ить. Д ля ни хъ  было д о р о ж е  «русской»  

ак адем іи  —  бл аго со сто я н іе  н ѣ м ец к и хъ  у ч ен ы хъ  п о ср ед 

ств ен н остей  и они забал л оти р ов ал и  М ен дел ѣ ев а .

Р а зсм а тр п в а я  т еп ер ь  всю ж и зн ь  А л ек са н д р а  М ихай  

ловича, мы ви ди м ъ , что эл ем ен тъ  борьбы  зан и м аетъ  

въ ней  ш ирокое м ѣ сто . Н а ч а л а сь  эт а  б ор ь ба  съ  р ек 

т о р ств а  въ К а зан ск ом ъ  ун и в ер си тетѣ , г д ѣ  онъ  п р и н уж 

д ен ъ  бы лъ бор оться  съ сту д ен та м и  и съ своим и това

рищ ам и, н а к о н е ц ъ , съ  п оп еч и тел ем ь и пр оф ессор ам и . 

З а т ѣ м ъ , въ  П ет е р б у р г ѣ  эта  б о р ь б а  переш л а н а  защ и ту  

м едіум и зм а и вош ла- вм ѣстѣ съ  Б утлеровы м ъ , так ж е  

какъ она в х о д и т ъ  со всяким ъ и сти н н о-русск и м ъ , въ  

стѣны а к а д ем іи . Э та  п остоян н ая  бор ь ба  бьіла съ одной  

стороны  сл ѣ д ст в іе  эн ерги ческ ой , дѣ льн ой  натур ы  А л е 

к са н д р а  М ихайл ович а. Съ д р у г о й — она бы ла сл ѣ д ств іе  

его  пр ям аго  х а р а к т ер а , которы й н е  м огъ  остаться  хлад- 

нокровны м ъ и н е  защ итить от ъ  н ап а д о к ъ  то , что к а 

за л о сь  ем у истипны м ъ, раціонгугьнымъ и п д о д о т в о р -  

нымъ. Б о р ь б а  н е  составлял а н еобх о д и м о ст и  ни въ его  

ж изн и , ни в ъ  его  х а р а к т ер ѣ . О на м огла и не быть; 

если бы о б стоя тел ьств а  его  ж и зн и  слолсились ипаче. 

П о н ат у р ѣ  онъ бы лъ к в іети стъ . Е г о  и н тересы  с о ср ед о 

точивались въ  м ирной , сем ей н ой , прибавлю  —  д ер ев ен  

ской ж изни. Е го  лю бим ое р а зв л еч ен іе  бы ла о х о т а , его
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лю бим ы я за н я т ія , кром ѣ л абораторны хъ р а б о т ъ , была 

п ч еловодство и цв ѣ тов одств о. Онъ страстно лю билъ м у 

зы ку, в ъ  особен ности  вокальную . Въ дни  студенческой  

ж изнп онъ увлекался пѣснями нѣм ецкихъ студентовъ  

и д а ж е  п о д  бирал ъ  аккомпанименты  къ нимъ н а  фор* 

т еп іа н о . В ъ  зр ѣ лом ъ  возр астѣ  и до  конца жизни онъ  

лю бплъ о п ер у  и о т д а в а л ъ  ей почти в сѣ  свободны е в е 

ч ер а . Е г о  н атур у  нельзя было назвать увлекаю щ ею ся, 

и ни в ъ  каком ъ случаѣ  нельзя было назвать н еп осто

я н н ою . Н а п р оти в ъ , въ ней много было солиднаго, сте- 

п ен н а го , р а зсу д и т е іь н а г о ;  но сквозь все это до конца 

ж изн и  просвѣ чивал а как ая-то  д ѣ тск ость— ясная простота  

д у ш и , возвы ш енной, честной и благор одной . И  вотъ, 

в ѣ р о я тн о , эт а  дѣ т ск о ст ь  была источником ъ его минут- 

ны хъ и та к ж е чисто дѣ тск и хъ  увлеченій  разными н е 

обы кновенны м и вещ ам и, рѣ дк остям и и курьезам и. Такж е, 

как ъ  во  врем ена м олодости , онъ увлекался эятом оло- 

г іе й , со би р ан іем ъ  насѣком ы хъ, состав лен іем ъ  коллек- 
ц ій  хи м и ч еск и хъ  п р еп аратовъ , увлекался блестящ ими  

опы тами, гор ѣ н іем ъ  калія  и н а т р ія  и т . п о д . вещ ами. 

Мы слуш али нѣкоторы е предм еты  въ 1-м ъ курсѣ  

вы ѣстѣ съ  1-м ъ  курсом ъ м едиковъ , п во всѣ 4  курса 

Б у т л ер о в ъ  встрѣ чался съ этими товарищ ам и медиками  

и у зн а в а л ъ  отъ  ни хъ , к огда  б у д ет ъ  какая ни будь зам ѣ- 

ч ател ьн ая  о п ер а ц ія , н а  котор ой  можно бы было при

сутств ов ать . Я  п ол агаю , что во всем ъ этом ъ высказы

вались не одн о  у в л еч ен іе  необы кновенны ми вещ ами, но 

н ѣ к о т о р а г о  р о д а  лю бознательн ость.

О нъ лю билъ та к ж е путеш еств ія . О нъ нѣсколько разъ  

ѣ зд и л ъ  по Е в р о п ѣ , но въ  1 8 6 8  г . ,  бывши въ  Н пццѣ, онъ 

п ож ел ал ъ  пр оѣ хать  въ  М арсель съ тѣ м ъ, чтобы про- 

ѣ х а т ь  въ А л ж и р ъ . Я  остановлю сь н а  п ер еѣ зд ѣ  его че- 

р езъ  С р еди зем н ое м оре. В ъ  описаніи этого  переѣ зда ,



сдѣ л анном ъ  имъ сам им ъ , л уч ш е в сего  обри совы ваю тся  

яѣ к отор ы я черты  х а р а к т е р а  м о е г о  п ок опн аго д р у г а .

Я  д у м а л ъ , —  г о в о р и т ь  о н ъ , —  с н а ч а л а  о т п р а в и т ь с я  т у д а  с ъ  
с е м ь е й , н о  э т о  н е  с о с т о я л о с ь  къ счссстію. С к о л ь к о  р а з ъ  п о т о м ъ  
я  р а д о в а л с я , ч т о  одному мнѣ безъ семьи пришлось испытать 
невзгоды плаванія. Г о в о р я т ъ , п у т е ш е с т в у я  в д в о ем ъ , в и д и ш ь  в д в о е  
б о л ѣ е . В ъ  э т о м ъ  н е  м а л о  п р а в д ы — и , м е ж д у  м н о г о ч и с л е н н ы м и  
н а ѣ з ж г а п і  г о с т я м и  Н и ц ц ы , я  п о с т а р а л с я  о т ы с к а т ь  с е б ѣ  с п у т 
н и к а . В ы б о р ъ  о к а з а л с я  д а л е к ъ  о т ъ  у д а ч н а г о , и  м и ѣ  п р и ш л о с ь  
у з н а т ь  п о т о м ъ , ч т о  п у т е ш е с т в у я  в д в о е м ъ , т е р п и ш ь  в д в о е  —  за 
себя и за другихъ

С п утн ик ъ , к о то р а го  и збралъ  Б у т л ер о в ъ  себ ѣ  въ т о 

в ари щ и , былъ один ъ  к азан ск ій  п ом ѣ щ и к ъ  îs .  В о  время  

бури , которую  в ы держ ал ъ  п а р о х о д ъ  Алжщіъ, А л ек 

с а н д р у  М и хай л ов и ч у приш лось не м ало п р ет ер п ѣ ть  п 

вы нестп н е  тольк о в слѣ дств іе  т я ж ел а го , о тч а я н н а го  н о -  

л о ж ен ія  п а р о х о д а , но и в сл ѣ д ст в іе  т о го , ч то  он ъ  п р п -  

н у ж д ен ъ  бы лъ почти постоянн о у х а ж и в а т ь  за  тов арп -  

щ ем ъ , которы й п отер я л ъ  все п р и сутств іе  д у х а  и поры 
вался уби ть  себ я .

У  н е г о ,— г о в о р и т ь  Б у т л е р о в ъ ,— д о л ж н ы  бы л и  о т и я т ь  и с п р я 
т ат ь  р е в о л ь в е р ъ  и  п р и с м а т р и в а т ь  з а  и и м ъ . В ъ  о д и п ъ  в е 
ч е р ъ  и ш о п к а , в и с ѣ в ш а я  п а д ъ  о к н о м ъ  е г о  к о н к и , «вдругъ  о б о -  

в а л а с ь  о д н и м ъ  к о н ц о м ъ . Н а  п р п зы в ъ  к а п и т а н а  в сѣ  б р о с и 
л и сь  н а  ю т ъ  с п а с а т ь  ш л ю п к у . N  б ы л ъ  и с п у г а н ъ  ш у м о м ъ  д о  
т о г о , ч т о  о б е зу м ѣ л ъ  с о в с ѣ м ъ , д р о ж а л ъ , г л я д я  в о  в с ѣ  г л а за , 
с и д ѣ л ъ  въ  к о р р и д о р ѣ , в е д у щ с м ъ  в ъ  к а ю т у , б е з у м н о  с м о т р ѣ л ъ  
н а  п л е с к и  в о д и  н а  п а л у б ѣ  и  у в ѣ р я л ъ , ч то  в и д и т ъ  в ъ  и н х ъ  
у м е р ш и х ъ — т о  с в о ю  м а т ь , то  с е с т р у , к о т о р ы я  зо в у т ъ  е г о . М е н я  
к л и к н у л и  к ъ  л с м у , н о  н е  с к о р о  у д а л о с ь  у с п о к о и т ь  первпы Гг  
н р іш а д о к ъ . Я  д а л ъ  е м у  к о н ь я к у , тер т , г о р л о , въ  к о т о р о м ъ , п о -  
в п д іш о м у , п р о и с х о д и л и  с у д о р о ж п ы я  с ж а т ія , и п а м о ч п л ъ  го л о в у  
в о д о й . І І а с п л у  у д а л о с ь  его  у л о ж и т ь ; о н ъ  рта далъ  и д р о ж а л ъ ;  
р у к и  бы л и  х о л о д н ы  к а к ъ  л е д ъ ,— в зг л я д ъ  д и к ій ,— п о л н о е  о т ч а я -  
н іе  и  п о с т о я н н о е  н а м ѣ р е н іе ,  н о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  п а  с л о в а х ъ ,



л и ш и ть  с е б я  ж и з н и . Н е  д а й  Б о г ъ  б ы ть  в ъ  о п а с н о с т и , а  ещ е  
х у ж е  б ы т ь  въ  н е й  с ъ  л ю д ь м и  б е з ъ  к а п л и  м у ж е с т в а  и  х а р а к 
т ер а : и х ъ  в о п л п  о т ш ш а ю т ъ  п р и с у т с т в іе  д у х а  іг у  т ѣ х ъ , к т о  
е щ е  с о х р а н и л а  его .

В о т ъ  как ъ  описы ізаетъ Б утл ер ов ъ  страш ную  картину  

бур и  н а  м орѣ  и ав ар іп  п арохода:

П е р е м ѣ н а , п р о и с ш е д ш а я  и а  и а л у б ѣ , м е н я  п о р ази л а : в с ѣ р я д ы  
б о ч е к ъ  и  к о р о б о к ъ , к о т о р ы м и  в ч е р а  бы ли за в а л ен ы  е я  б ок а , 
т е п е р ь  и с ч езл и ; с о р в а в щ ія с я  с ъ  п ет ел ь  д в е р и  отъ  к у х п и  и 
р а з н ы я  в ещ и  в а л я л и с ь  в ъ  б е зи о р я д к ѣ ;  стеклянная крышка надъ 
машиннымъ люкомъ не существовала болѣе\ в езд ѣ  н о  п алубѣ  
т е к л а  в о д а , х л е с т а в ш а я  ч р е зъ  б о р т а  н  с в о б о д н о  п о п а д а в ш ая  
въ  м а ш и н н о е  о т д ѣ л е п іе . В з г л я д ъ  п а  м о р е  за с т а в и л ъ  м е н я  за 
бы ть  и а л у б ѵ . Н е  в и д а в ъ , н е  п р е д с т а в и ш ь  с е б ѣ  н и ч е г о  п одоб-  
н а г о :— б о р т а  п а р о х о д а , п р е л ід е  в ы с о к о  с т о я в ш іе  н а д ъ  в одою , 
т е п е р ь , к а за л о с ь , бы ли  н а р а в н ѣ  с ъ  и е н , а  н е м п о ж к о  п ода л ь ш е, 
и с п р а в а , и  сл ѣ в а , п о д н и м а л и с ь  в о д я п ы я  ч е р н о -с н и ія  горы , 
в с ѣ  и с н е щ р е н н ы я  бѣ лы м и п ѣ н и с т ь ш н  гр еб н я м и . П а р о х о д т ,, к а 
з а л о с ь , бы л ъ  іш п  сж ат'ъ . Е щ е  м г п о в е н іе — и о д н а  и зъ  н н х ъ  о б 
р у ш и л а с ь  ч р е з ъ  л ѣ вы іі б о р т ъ ; дѣлыГг в о д о п а д ъ  п р о л и л ся  въ м а 
ш инны й; л ю к ъ . П о ч т и  б е з е о з н а т е л ь п о  в ск о ч и л ъ  я  н а  в ер е в о ч 
н у ю  л ѣ с т н и ц у  п р а в о й  с т о р о н ы , п о б л и ж е  к ъ  ш л ю и к ѣ , в и сѣ вш еи  
н а - р о с т р а х ъ  и у ж е  р а з б и т о й  у д а р а м и  в о л н ъ . Н е  за м ѣ ч а я  эт ого , 
я  в п д ѣ л ъ  въ  п е й  п а д е ж д у  н а  с п а с е н ь е . Н о  п о т о к и  в од ы  на  
м и н у т у  п е р е с т а л и  л и ть ся  ч р е зъ  б о р т ъ ; я  с о ш ел ъ  н а  п а л у б у , и 
с ъ  н е я , о б о р о т я с ь  к ъ  к о р м ѣ , о п я т ь  у в и д ѣ л ъ  в о д у  ч ер е зъ  ю тъ . 
Ю т ь  а р и ш п а  и а  т р и  в о зв ы ш а л с я  п а д ъ  п а л у б о ю , и  н а д ъ  н и м ъ , 
з а  к о р м о ю  п а р о х о д а , в д р у г ъ  п о д н я л а с ь  в о д я н а я  го р а , в ер ш н п а  
к о т о р о й  в н д и ѣ л а с ь  н а  в ы со т ѣ  в д в о е  б ол ьш ей  в ы со т ы  ідта . Н а  
м г н о в е п іе  я  .з а к р ы т ь  г л а за , о ж и д а я  п о т о и л е н ія ;  п а р о х о д ъ  пры - 
г а л ъ , с т р а ш н о  к а ч а л с я , п о  н е  К а ж д ы й  р а з ъ  ч е р п а л ъ  в од у  б о р 
т а м и . Н е м н о г о  о б о д р и в ш и с ь , я  б р о с и л с я  с ъ  в о п р о с а м и  къ  м о-  
р я к а м ъ . О д и н ъ  и зъ  к о ч е г а р о в ъ , в е с ь  б л ѣ д п ы й , м ок р ы й  и др о-  
ж а п и й , и а  м о и  в о п р о с ы  о т в ѣ ч а л ъ  словам и.- „ М о я  ж е н а , мои  
д ѣ т п !“ — В т о р о й  к а н н т а н ъ  с т о я л ъ  у  ю т а . „ Б о ж е  м о и , ч то  это  
т а к о е ? “ г о в о р и л ъ  я . „ Т о , ч то  б ы в а е т ъ  н а  м о р ѣ “ —  отвѣчалъ  
о н ъ — „ у д а р ъ  в о л н ъ “ (coup de тег*).—-„М ы  п о ги б л и ? “— „Н ѣ ттЛ  
Л ю д и  х л о п о т а л и  м е ж д у  т ѣ м ъ , ч то б ы  за т /ш у т ь  п а р у с а м и  ы а-



ш и н н ы й  л ю к ъ  іг н е  п у с к а т ь  в ъ  н е г о  з а л и в а в ш у ю с я  б е з п р е -  
с т а н и о  ч р е з ъ  б о р т ъ  в о д у . Я  б р о с и л с я  п о м о г а т ь  и м ъ ; N — т о л ;е . 
В о л н ы  х л е с т а л и , ы ѣ ш а я  н а ш е й  р а б о т ѣ ?  „ Д е р ж и т е с ь , д е р ж и т е с ь  
к р ѣ п ч е “ — за к р и ч а л ъ  я  с в о е м у  с п у т н и к у  и саы ъ  у с п ѣ л ъ  с х в а 
т и т ь ся  з а  в е р е й к и  у  м а ч т ы , к о г д а  ч р е з ъ  п р а в ы й  б о р т ъ  х л ы н у л а , 
ч р е з ъ  в с ю  ш п р и ц у  п а р о х о д а , н о в а я  м а с с а  в о д ы  и  о б д а л а  н а с ъ  
съ  г о л о в ы  до  н о г ъ . С у д о р о ж н о  ц ѣ и л я л с я  я  з а  в е р е в к у  п , къ  
с ч а с т ію , у д е р ж а л с я .-  С е к у н д ы  с ъ  д в ѣ  я  б ы л ъ . с о в е р ш е н н о  въ  
в од ѣ ; н е в о л ь н о -о т к р ы т ы м и  г л а за м и  в н д ѣ л ъ  с и н е в у  в о д я н о й  
м а ссы ; р о т ъ  бы лъ  н о л о н ъ  в о д ы . В е с ь  м о к р ы й , о с т а л с я  я  н а  
с в о е м ъ  м ѣ с т ѣ  у  м а ч т ы , у п л ы л а  т о л ь к о  б е з в о з в р а т н о  н о в а я  
ш л я п а , к у п л е н н а я  в ъ  Ы н д ц ѣ , п р е д ъ  о т ъ ѣ зд о м ъ . С о в с ѣ м ъ  о з а 
д а ч е н н ы й , я  е щ е  р а з ъ  в с п р ы г н у л ъ  н а  в е р е в о ч н у ю  л ѣ с т н н д у  к ъ  
ш лю п к ѣ ; н а ш ъ  с о т о в а р п щ ъ  п о  к л а с с у ,  п а с с а л ш р ъ -ф р а н ц у з ъ .  
с д ѣ л а л ъ  т о ж е , н о  о т с ю д а  л е г к о  б ы л о  б ы т ь  с и е с е н н ы м ъ  в ол н а м и  
11 я  о п я т ь  н р н м к н у л ъ  к ъ  л ю д я м ъ , у д в о п в п п ш ъ  у с н л ія , ч т о б ы  
за к р ы т ь  м а ш и н н ы й  люкт». Э т о  у д а л о с ь  н а к о н е ц ъ :  н а  о т в е р с т іе  
п о л о ж и л и  в е с л а , н а  н и х ъ — и а р у с ъ , и в с е  з а к о л о т и л и  г в о з д я м и  
П о с л ѣ  е щ е  п а д е ж и ѣ е  у т в е р д и л и  э т у  п о к р ы ш к у , с п а с ш у ю  н а с ъ  
о т ъ  н о т о п л е н ія . В о д я и ы я  г о р ы  п о д н и м а л и с ь  и  р у ш и л и с ь  м е ж д у  
т ѣ м ъ  п о  и р е я ш е м у . С п у с т я  п ѣ ск о л ы с о  м г н о в е и іи  о д н а  и з ъ  н и х ъ  
у д а р и л а  н а  ю т ъ , г д ѣ  н а х о д и л с я  к а и н т а н ъ  н  д в о е  р у л е в ы х ъ .  
К а и и т а н ъ  и о д н я л ъ  р у к и  и  в с к р н к н у л ъ , к о л е с о  р у л я  и  п о п е 
р е ч и н а  о к а за л и с ь  и зл о м а н н ы м и , р а з д р о б л е н н ы м и , н о  лю ди  
у ц ѣ л ѣ л и . З а  м и н у т у  н р е д ъ  тѣмт» к а и н т а н ъ  п р н в я з а л ъ  в е р е в к а м и  
с е б я  и  и х ъ . Р у л ь  и о с ііѣ ш ііл и  к а к ъ -т о  п р л к р ѣ п п т ь  и , и о в е р п у в ъ  
п а р о х о д ъ н а  в ѣ т е р ъ , п р е д о с т а в и л и  е г о  в ол ѣ  б у р и  и  в о л н ъ . Я ,  
N . и  и а с с а ж и р ъ - ф р а н ц у з ъ  в з о б р а л и с ь  н а  ю т ъ . „ П о г и б л и  м ы ‘?и—  
с и р а ш н в а л ъ  м е н я  N . и у в ѣ р я л ъ , ч т о  за с т р ѣ л и т с я  п р е ж д е  ч ѣ м ъ  
у с п ѣ е т ъ  у т о н у т ь . „ Е щ е  н ѣ т ъ ,— н е  т е р я й т е  п а д е л г д ы “ , о тв ѣ ч а л ъ  
я* „ Б ѣ д н а я  м о я  ж е н а , м о и  б ѣ д н ы я  д ѣ т и !“ ш е н т а л ъ  ф р а н ц у з 1!., 
о к о н ф у ж е н н ы й , п о  н е  п о т е р я в ін ій с я . „Ж м о я ,— и  м о и  т ол ;е !“ ~  
д у м а л о с ь  м н ѣ . Г о в о р ю  ч и с т о с е р д е ч н о :  у м и р а т ь  о д н о м у , н и к о г о  
н е  о с т а в л я я , м п ѣ  к а к ъ -т о  н е  б ы л о  с т р а ш н о  въ  э т у  м и н у т у , н а  
у м ѣ  в е р т ѣ л а с ь  м ы сл ь  о необходимости моей оісизни для другиссг.

В ъ  эти хъ  сл овахъ  невольно и безеозн ател ьн о  обр и со

валась б л а го р о д н а я , са м оотв ер ж ен н ая  д у ш а  А л ек са н д р а  

М ихайл ович а. Т о т ъ , кто въ м и н уту  см ертельной опасности ,



забы вая  о себѣ , д у м а етъ  о н еобходим ости  своей жизни  

дл я  д р у гп х ъ ; кто заботливо охр ан я етъ  ж изнь и спокой- 

ств іе  св о его  с л у ч а й н а я  товари щ а по п утеш еств ію — тому  

человѣ к у чуж ды  эгоистпческія побуж ден ія . В ъ  немъ  

ж и в етъ  высокій д у х ъ  и истинное человѣчное чувство.

Н есчастны й п ер еѣ зд ъ  въ А лж иръ соверш ался цѣ - 

лы хъ 10 д н ей , отъ  2В ян варя  до  2 ф евраля. Н и 

сколько р а зъ  въ т еч ен іи  эти хъ  д н ей  весь экипаж ъ судна  

п ер ех о д и л ъ  отъ  н адеж ды  н а  сп асен іе  къ полному от- 

ч ая н ію . Б у т л ер о в ъ  и всѣ  пассаж иры  принуждены  были 

р а б о т а т ь  как ъ  просты е м атросы . В осем ь человѣкъ мат- 

р о со в ъ  п огибло. И х ъ  сбросило волнами и унесло в ъ м о р е . 

Д обр ав ш и сь  д о  А лж и ра, всѣ путники отправились бла

годар и ть  Б о г а  въ  церковь Африканской Б огом атери, 

вы строенной на гор ѣ , н ад ъ  м орем ъ, вблизи Алжира. 

Т а м ъ  со в ер ш ен а  была п ан ихи да по восьми погибш имъ  

иѵ тни кам ъ . А лж ирскій архіепи ск опъ  сказалъ нѣсколько 

теи л ы хъ  прочувствованны хъ словъ.

С ъ в ы с о т ы  г о р ы  бы ло д а н о  п о с л ѣ д н е е  б д а г о с д о в е н іе  п о г и б 
ш и м ъ . Б о л ь ш и н ст в о  п р и с у т с т в о в а в ш и х ! , бы ло р а с т р о г а н о  до  
г л у б и н ы  д у ш и . '  Д а в н о  ли  м н о г іе  и зъ  н и х ъ  н а х о д и л и с ь  м еж д у  
с т р а х о м ъ  и  н а д е ж д о й , н е  зн а л , у в п д я т ъ  ли  о н и  а ф р и к а н ск іи  
б е р е г ъ  или им ъ  п а з н а ч е н а  в о д н а я  м о ги л а?  А  с о л н ц е  я р к и м ъ  
е в ѣ т о з іъ  обл ігвал о  въ  э т о т ъ  д е н ь  и  го р ы  с ъ  е д в а  п р о б и в ш е й с я  
с о ч н о й  зе л е н ы о  м о л о д о й  т р а в о й , и  л а зу р н о е  т и х о е , е д в а  колы - 
ш а іц е е с я  м о р е . О н о  я р к о  б л и с т а л о  т еп ер ь  и ер ел и в ч а т ы м ъ  свѣ - 
т о л ъ ;  т ам ъ  и  с я м ъ  в и д н ѣ л п сь  бѣ л ы е п а р у с а  р ы б а ч ь н х ъ  л о д о к ъ , 
и н е л е г к о  б ы л о  у з н а т ь  въ э т о м ъ  к р а си в о м ъ  с п о к о й с т в іп  тѣ  
в о д я и ы я  г о р ы , к о т о р ы я  г р о зи л и  п о г л о т и т ь  н а с ъ .

С м ертельная опасность, которую  испы талъ Б утле
ровъ  прп п ер еѣ зд ѣ  въ А лж иръ , не перемѣнили его от- 

я о ш ен ія  къ  путеш еств ія м ъ .

ІГ одъ с в ѣ ж и м ъ  в п е ч а т л ѣ н іе м ъ  —  го в о р и т ь  о н ъ , —  н е д а в н я г о  
п р о ш л а г о , м п ѣ  т р у д н о  бы л о  т о г д а  н е  п о д д а в а т ь с я  о п а с е н ш іъ



н о  п р о ш л и  г о д а  —  п  я  о п я т ь  н о  п р е ж н е м у  о т н о ш у с ь  к ъ  м о р ю  
ж м о р с к и м ъ  п у т е ш е с т в ія м ъ . М о р е  в с е г д а  п м ѣ л о  д л я  м е н я  осо.- 
б е п и у ю  п р е л е ст ь . Я  п о н и м а ю , ч т о  м о ж н о  л ю б и т ь  е г о  п р о с т о р ъ ,  
е г о  б е з к о н е ч н о е  р а з п о о б р а з іе “ .

В ел п ч іе , п р о ст о р ъ  и б е зк о н е ч н о с т ь — в о тъ  что п р и т я 

г и в а ю  его  к ъ  ш ирок ом у м ор ю . Н е  это  ли ж е  сам ое  

тя н у л о  его  въ  т у  дал ь  неи зв ѣ да н н о й  вѣ чной  ж изни, въ  

к о тор ую  онъ  та к ъ  несокруш им о вѣ ри л ъ  и въ  су щ еств о -  

в ан іи  котор ой  та к ъ  стр астн о  ж ел ал ъ  у б ѣ д и т ь  своихъ  

т о в а р и щ ей  у ч ен ы хъ  ск еп ти к ов ъ . Зан и м аясь  та к ъ  дол го  

м ед іу м и зм о м ъ , о н ъ  как ъ  бы освоился съ  тѣ м ъ за га д о ч -  

ны мъ, н ев ѣ дом ы м ъ  м іром ъ п н е  боялся п ер ей т и  въ  

н е г о . К о г д а  опъ л еж ал ъ  больной въ постели , съ  н огой , 

ул ож ен н ой  въ  ги п сов ую  п о в я зк у  —  то о д н а  д а м а , его  

зн а к о м а я , п р іѣ х а в ш а я  н ав ѣ сти ть  его , гов ор и л а  ем у , что  

т ак ъ  н ел ь зя  р и ск ов ать  ж и зн ію , что отъ  эт о го  м о гу тъ  

бы ть весьм а серьезны я п о сл ѣ д ств ія . «К а к ія  же?'»— сп р о-  

силъ  он ъ . « М о ж ет е  и у м е р е т ь » — ск а за л а  д а м а . «Т акъ  

что ж е? .. Я  н е  ж ел а ю  см ер ти , но и не бою сь е е !»  И  

дѣ й ств и тел ь н о  см ер ть  бы ла н е  стр а ш н а  ем у. О нъ былъ  

у б ѣ ж д е н ъ , что за  дверям и г р о б а  о тк р о ется  дл я  него  

л уч ш ая  д р у г а я  в ѣ ч н ая  ж изн ь.

С лучай, улож ивш ій его  въ п остель , былъ п у ст о й , 

ничтож ны й сл учай . О динъ р а зъ  в ечером ъ , великим ъ  

п о ст о м ъ , он ъ  съ  свойственн ой  ем у ж ивостью  бы стро  

по д н я л ся  н а  одн ой  правой н о г ѣ  н а  небольш ой стул ь- 

ч и к ъ -ск ам ееч к у , чтобы  д о ст а т ь  кн игу съ в ерхн ей  полка  

ш каф а. П ри  этом ъ  бы стром ъ дв п ж ен іи  часть к ак ой -то  

мышцы около к ол ѣ н н аго  су ста в а  не вы держ ала всей  

т я ж ести  тѣ л а  и р а зо р в а л а сь . Б у т л ер о в ъ  почувствовалъ  

сильную , но м инутную  боль и только ч ер езъ  нѣсколько  

недѣ л ь онъ зам ѣ ти л ъ  как ую -то  неловкость, боль, и н е 

больш ую  опухоль въ п ов р еж д ен н ой  ногѣ . О нъ обрати л ся ,



къ х и р у р гу , которы й сказалъ , что случай м ож етъ  кон

читься сер ьезн о  и что ему н еобходим о лечь въ  постель, 

что больной и исполнилъ. В скорѣ  явилась опухоль икры, 

а  ч ер езъ  нѣсколько д н ей  больному рѣш ились сдѣлать  

операц ію : проколъ для вы пуска ж идкости . Н огу  уложили 

въ ги псовую  повя зк у, a затѣм ъ въ лубочный ж елобъ. 

Б о л ѣ е  м ѣ ся ц а  Б утл ер ов ъ  пролеж алъ въ постели, что для 

его  п одви ж ной , энерги чн ой  натуры  было страш но тяж ело. 

Д р и то м ъ  эт о тъ  случай, какъ я  сказалъ  уж е выше, ли- 

ш илъ его  возм ож ности осущ ествить его  ж еланную  по- 

ѣ зд к у  н а  К ав к азъ , о которой онъ такъ горячо мечталъ.
Л еж а , больной, онъ не пок идалъ  занятій  и держ алъ  

к о р р ек т у р у  П лел ов одн аго  Ж ур н ал а , которы й онъ осно- 

валъ въ этом ъ сам ом ъ го д у  при В ольном ъ Экономп- 

ч еском ъ О бщ ествѣ . К о г д а  опасность миновала и онъ могъ 

у ж е  встать съ постели— начались ф отограф ическіе сеансы  

съ Е гл и нгтоном ъ . Сеансы эти, разум ѣ ется , была у него  

на кв ар ти рѣ , па н и хъ  онъ распоряж ался магнезіальны мъ  

осв ѣ щ ен іем ъ . Л ам па, которая сущ ествовала въ хими

ч еской л а бор атор іи , для этого  осв ѣ щ ен ія  оказалась  

вовсе н еп р и годн ою  и мы могли воспользоваться только 

е я  реф лектором ъ . Я , какъ т еп ер ь , виж у его  фигуру, 

оза б о ч ен н у ю  и захлопотаннуто, въ халатѣ , леж ащ ую  на 

к у ш етк ѣ , на которой пододви гали  его въ  круж окъ, 

п е р е д ъ  м аленькій, круглый столикъ. Н а  этом ъ столикѣ  

ста я л а  лам па и онъ  заж игалъ, к о г д а  было н уж н о, магне- 

зіальн ы я полоски,-вставленны й въ стеклянны я'трубочки. 

Н ак ан ун ѣ  его  отъ ѣ зда  въ дер евн ю  былъ послѣдній , ыате- 

ріали заціоян ы й сеан съ  Е гли нгтона. Б утлеровъ  уж е болѣе 

н едѣ л и  как ъ  бы лъ на н огахъ , выходилъ, опираясь на 

трость . С еансъ былъ въ квартирѣ  А ксакова. Это былъ 

та к ъ  ск азать  семейны й сеансъ . Онъ состоялъ изъ тѣхъ  

ж е  членовъ к р уж к а, которы е участвовали въ фотогра-



ф и ч еск и хъ  сеа н са х ъ . Мы всѣ , ч л ен и  это го  к р у ж к а , р а з -  

ечиты валп, что сеан съ  б у д е т ъ  н е о б ы к н о в е н н о  силенъ  и 

ори  полной гар м он и чн ости  к р уж к а  мы у в и д и м ъ  самы я  

б л ест я щ ія  я в л ен ія  м ед іу м и зм а  Е г л и н гт о п а , —  но этим ъ  

н а д еж д а м ъ  н е  су ж д ен о  было о су щ еств и ть ся . О динъ  изъ  

ч лен овъ  эт о го  круж ка* д а м а , очень д а в н о  у ж е  за н и 

м аю щ ая ся  спиритизм ом ъ, воспол ьзовал ась  лю безностью  

Б у т л ер о в а  и А к са к о в а  и за сѣ л а  в д в оем ъ  съ Е г л и н г т о 

ном ъ за  свой частны й с еа н съ . Э тотъ  с еа н съ  п р о д о л 

ж а л ся  оК-оло ч аса  и м ед іум и ч еск ая  сила м ед іу м а  бы ла  

им ъ сильно и стощ ен а .

П о ок он чан іи  сеа н са  я  возвр ати л ся  въ  1 ч. ночи на  

к в ар ти р у  къ Б у т л ер о в у  и н оч ев ал ъ  у н ег о , т а к ъ  какъ  

всѣ мои до м а ш н іе  были н а  д а ч ѣ . Н а  д р у го й  ден ь  онъ  

встал ъ  бодры й , веселы й и д ѣ я т ел ь н о  прин ялся  за  укл адк у  

в ещ ей . Я  п р ости л ся  съ ним ъ, не п о д о зр ѣ в а я  и не п р ед 

ч ув ств уя , что это  было н аш ^  п о сл ѣ д н ее  п р о щ а н іе .

З а т ѣ м ъ  я  у ѣ х а л ъ  на д а ч у , въ  П авловск ъ , и 5 а в гу ста , 
раскры въ « Н о в о е  В р е м я » , у в и д а л ъ  тел егр а м м у , и зв ѣ -  

щ авпіую  объ  е го  скоропостш кной к он ч и н ѣ ....

О нъ ум ер ъ  въ  Б у т л ер о в к ѣ  неоясиданно д л я  себя  и для  

сем ьи. В ъ  д ер ев н ѣ  онъ со в ер ш ен н о  оп р ав и л ся , бы лъ  

та к ъ  ж е д ѣ я т ел е н ъ , эн ер ги ч ен ъ , б о д р ъ  и в есел ъ , к ак ъ  и 

в сег д а . Н и  о д и н ъ  и зъ  пол ьзов ав ш и хъ  его  х п р у р го в ъ  и 

терапе'втовъ не п р ед у п р ед и л ъ  его  ж ен у  и р одн ы хъ  или 

бли зк и хъ , что п о л ож ен іе  е го  т р е б у ет ъ  и зв ѣ стн ой  о с т о 

рож н ости , б е зъ  со б л ю д ен ія  к отор ой  ем у гр о зи т ъ  см ер 

тел ь н ая  оп асн ость . ІІослѣ разры ва мышцы и в сл ѣ д ств іе  

е г о , у  н его  сдѣ л ал ось  в н у тр ен н ее  к р ов ои зл ія н іе , эк су -  

д а т ъ  п обр а зо в а л ся  сгусток ъ  крови или тр о м б ъ . Э тотъ  

егу ст о к ъ  м огъ , при пзвѣ стном ъ реж пм ѣ , м едл ен но в с о 

саться; б езъ  этого  реж им а онъ  постоянн о угр ож ал ъ  в с т у 

пить въ о б о р о т ъ  крови и зак уп ор и ть  к а к ія -н п б у д ь  с у щ е 



ственн о важны я артер іи . Б утл еровъ  ощ ущ алъ этотъ  

сгустокъ  въ  тоыъ м ѣ стѣ , подъ  колѣном ъ, г д ѣ  былъ раз- 

ры въ. О нъ постоянн о чувствовалъ здѣ сь  как ую -то н е 

ловк ость, въ особенности во время ходьбы . П ри этомъ  

онъ стр адал ъ  как им ъ -то  н е зн а ч и т е л ь н ы е  норокомъ  

сер дц а . Н акан ѵ н ѣ  своей см ерти онъ былъ на охотѣ, 
м ного ход и л ъ  и вечером ъ почувствовалъ, что неловкое  

ощ у щ ен іе  въ ногѣ  исчезло. —  « Я  теперь совсѣмъ здо- 

ровъ! О дна н ога  стала, к ак ъ  др у га я » , сказалъ онъ 

ж ен ѣ , «и д а ж е  неловкость въ ногѣ  и сч езл а>.

Н а  др угой  ден ь  онъ, бодрый и  здоровы й, цѣлое утро 

хл оп отал ъ  ііо х озя й ств у , ѣ зди л ъ  въ поле уставлять бо

р о н у  Р а н д а л я  и, послѣ о б ѣ д а , попросивъ ж ен у пойтл 

посм отрѣть на стройку, легъ  отдохнуть. К огда  она 

уш ла, съ ним ъ сдѣ л алось гол ов ок руж ен іе, рвота, онѣ- 

м ѣ н іе  и стр аш н ая  боль въ р у к ахъ . Ж ен а  вернулась и 

н ач ал а  ухаж ивать за  больнымъ. Она давал а ем у эфиръ, 

согр ѣ в ал а  ему гр удь  и руки. Э тотъ припадокъ продол

ж ал ся  часа  три и всѣ стар ан ія  остановить его были 

напрасны . О нъ ж аловался п а  постоянную , сильную боль 

въ р ук ахъ  и въ гр у д  о. В д р у гъ  глаза его остановились  

н еподви ж но, к а к ъ -б у д т о  въ изум ленін. Д ы хапіе прекра

тилось, сер дц е  перестало биться ..................................................
Т ѣ л о его  не было вскры то и ближ айш ая причина 

см ерти осталась не разъясненн ою . П охоронили его въ 

его  р о |,ов ом ъ  сельцѣ Б утдер ов к ѣ .

П р о х о д я  теп ер ь , въ м оем ъ воспомпнаніи, всю жизнь 

м оего  до р о га го  д р у г а , я  представляю  себѣ  эту жизнь 

въ в и дѣ  п о с т о я н н а я , почти н еп р ер ы в н а я  стремленія  

къ д о б р у  й п р авдѣ . Онъ увлекался многпмъ, что до

ставляло ему личное удовол ьств іе , но онъ умѣлъ быть 

тверды м ъ там ъ , гд ѣ  польза др у ги х ъ , польза общ ествен-
5



н ал , за ст а в л я л а  е г о ‘ идти  н а  п ер ек о р ъ  ли чн ом у си ок ой -  

ствію  и б о р о т ь ся  sa  д о б р о  и св ѣ тъ  истины . П о сто я н н о  

ровны й, д обр одуш н ы й  и р азсу д и тел ь н ы й , о н ъ  очень  

р ѣ д к о  р а зд р а ж а л с я  в н и к о гд а  не тер я л ъ  са м о о б л а д а -  

н ія . В ъ  этом ъ , м о ж етъ  бы ть, зак лю чался сек р ет ъ  общ ей  

п р ивязанн ости  къ нем у т ѣ х ъ  ли цъ , съ которы м и он ъ  

сталк ивался  въ ж и зн и . В с ѣ , зы авш іе его , н а х о д и л и  его  

п рям ой , ч естн ой  и сим п ати чн ой  личностью .

Б о л ѣ е  нолж изни онъ о т д а л ъ  борь бѣ  за  ту  истину, 

котор ая  со ст а в л я л а  одно изъ его  кровны хъ уб ѣ ж д ен ій  

и п остоя н н о отв л ек ал а его  от ъ  зем ны хъ п р и в я зан н остей  

и нрявы ч ек ъ , напом иная о н ед оступ н ы хъ  для ч ел овѣ к а  

вы спіихъ , та и н ств ен н ы х ъ  сф ер а х ъ . О бласть науки дл я  

н его  пе к он чал ась в и д и м ы м ъ  м іром ъ; н ѣ тъ , он ъ  хор ош о  

зн а л ъ , что р а зв и т іе  ч ел о в ѣ ч еск а го  д у х а  безіц ш еч н о и 

что каж ды й , стр ем я щ ій ся  узн ать  и с т и н у — у зн а ет ъ  ее  

т ам ъ , гд ѣ  св ѣ тъ  ея  го р и т ъ , не затем нѣ нны й зем ной  

ф изи ческой  н атур ой  ч ел ов ѣ к а . В озвы ш енны й д у х ъ  его , 

лю бивш ій б езк о п еч н о е , откр ы тое, ш ирокое м ор е —  пе  

м о гъ  удо в л етв о р и ть ся ' узким и рам кам и зем н а г о  зн а н ія  

и т в ер д о  вѣ рилъ въ вы сш ія, св ер хчув ств ен н ы я  сферы  

э т о го  зн а н ія . М еж д у  извѣетны м и учены ми н а ш его  в ѣ ка  

онъ ир п н адл еж ал ъ  къ  весьм а нем н огим ъ , избранны м ъ п 

б о л ѣ е  объ ек ти в н ы м ъ , котор ы е убѣ ди л и сь  въ реальности  

м ед іум п ч еск и хъ  я в л ен ій  п т в ер д о  защ и щ ал и  н еп р ел о ж 

ность ихъ  су щ ест в о в а н ія . О нъ  очень х о р о ш о  поним ал ъ. 

что учены е п р еж н и хъ  в р ем ен ъ . д р ев н н х ъ  п ср едн и хъ  

вѣ к ов ъ  н е  м огли так ъ  г р у б о  и п огол ов н о ош ибаться . 

О нъ с.иѣло защ и щ а л ъ  п р ед а н іе , п р еем ств ен н ость  разв и - 

т ія  —  за щ и щ а л ъ  то о б щ ее  у б ѣ ж д е н іе  о су щ еетв ов ан іп  

н ем атер іал ьн аго  м ір а , к отор ое п р о х о д и т ь  к р асн ой  нп іъю  

ч ер езъ  псторію  всѣ х^  врем енъ  и и сѣ хъ  н а р о д о в ъ . И  

если  с у д ь б а  не дозволи ла ем у дож ить  д о  иол наго тор  •



ж ест в а  его у б ѣ ж д еа ій , то онъ væ e видѣ лъ  разсвѣ тъ. 

О нъ уж е видѣ лъ , какъ общ ество, придавленное низкими 

св одам и  м атер іал пстп ческихъ  воззрѣ ній , начало иначе 

относиться къ бол ѣ е ш ироким ъ, идеальнымъ стрем леніям ъ  

и искать убѣ ж ден ій  д а ж е  въ м ед іуи п ч еск ахъ  фактахъ. 

О нъ в и д ѣ л ъ , какъ явленія  гипнотизма бы ли’ признаны  

наук ой  п какъ у ея  порога уж е встали явленія м агн е

ти зм а  п сом нам булизм а, ведя  за  собою месмеризмъ и 

п р п зн а н іе  м ед іум и ч еск и хъ  явленій . О бщ ество уж е ищ етъ  

ихъ. О по полно смутной вѣры и надеж ды  найти въ нахъ  

то , что оно п отеряло въ слпш комъ одностороннем ъ увле- 

ч ен іи  м атер іальной  наукой. Р ан о  или поздно оно дон- 

д е т ъ  д о  истины и вспомнитъ добром ъ того дѣ ятеля , 

которы й смѣло борол ся  за св ѣ тъ  ея въ тяж елое, тем 

н о е  время общ ественной ж изни.

2 0  ію л я  1 8 8 8  г.
Н . В а г н е р ъ .

;



О Т З Ы В Ы  Р У С С К И Х Ъ  Х И М И К О В Ъ  О Б Ъ  
О Т Н О Ш Е Н І И  А . М . Б У Т Л Е Р О В А  К Ъ  М Е -  

Д І У М И З М У .

I .

Изъ рѣчи читанной профессоромъ Московскаго университета В. В. 
Марновниковымъ на общемъ собраніи русскаго физико-химическаго 
общества для чествованія памяти Александра Михайловича Бутле
рова,. 11 января 1887 г. (Журналъ русс, физико-хим. Общ,. 1887 г,, 

т. XIX, стр. 93—95).

В ъ  т еч еп іе  в сей  своей  ж изни А л ек са н д р ъ  М и хай л о-  

вичъ д ер ж а л ся  въ  стор онѣ  отъ  в ои р осов ъ , волн овавш и хъ  

т о г д а  наш е о б щ еств о , д а ж е  в ъ  т ѣ х ъ  сл уч ая хъ , г д ѣ  онъ  

ио своим ъ спец іальн ы м ъ познан іяы ъ ы огъ-бы  ск азать  

вѣ сск ое слово. В ъ  то врем я к о г д а  у м н огихъ  и зъ  р у с 

ск а го  о б щ ест в а  догм атом ъ  считался сти х ъ  Н ек расова: 

«У чены мъ м ож еш ь ты ô e  бы ть, а  гр а ж д а н и н о м ъ  быть  

о б я за н ъ » , Б у т л ер о в ъ  п о л агал ъ , ч то' свои гр а ж д а н ек ія  

о б я за н н о ст и  о н ъ  испол няетъ  ч естн о п до б р о со в ѣ ст н о , 

отдав ш и сь главны м ъ о б р а зо м ъ  н аук ѣ  и п р еп о д а в а н ію . 

Бы ло-бы  о д н ак о  сов ер ш ен н о ош ибочно дум ать , что эта  

нѣ к отор аго  р о д а  зам к н утость  яв л ял ась  иосл ѣ дств іем ъ  

и н ди ф ф ер ен ти зм а . Б у д у ч и  искрен ни м ъ и глубок им ъ п а -  

тр іо то м ъ , он ъ  не м огъ  остав аться  равнодуш ны м ъ к ъ



крупны м ъ я в л ен ія м ъ  п о сл ѣ д н я го  тр и д ц а т и л ѣ т ія  р усск ой  

ж изн и . Э то  было бы д а ж е  сов ер ш ен н о  несогласн о съ  е г о  

ж ивой , впечатли тельной  н а т у р о й . Н о  ин тер есуясь  окрѵ - 

ж аю щ им ъ, и н о гд а  возм ущ аясь  нѣкоторы м и его  я в л е-  

ніям и, о н ъ  ч ащ е всего- ум ѣ лъ н ай ти  въ себ ѣ  основы , 

если не д л я  пр и м и рен ія  съ тѣ м ъ , ч то он ъ  и а х о д и л ъ  н е 

нор м альн ы м ^  н ехор ош и м ъ , то  по крайней м ѣ р ѣ  для  

об ъ ек т и о н а го  къ  нем у отн ош ен ія . Н о  своими коренны м и, 

прпнципіальны м и у б ѣ ж д ен ія м и  о п ъ  н и к огда  не п о с т у 

пался. Т у т ъ  он ъ  остав ал ся  тв ер ды м ъ  п непоколебимыагъ  

и готовъ  бы лъ вы ступить о ди н ъ  п р оти в ъ  всѣ хъ . И н о г д а  

казалось, что онъ д а ж е  бр ав п р о в а л ъ  обп^ественны мъ  

м н ѣ н іем ъ . Т ам ъ , г д ѣ  д р у г іе ,  р а сх о д я сь  съ м н ѣ ніем ъ  

бол ьш и нства, обы к новенно или у сту п а ю т ъ , или сп ѣ ш атъ  

сту ш ев а т ь ся , чтобы ск о р ѣ е  застав и ть  забы ть о себ ѣ .  

Б у т л ер о в ъ  н а п р оти в ъ  вы ставлялся н а  п ок азъ . Т а к іе  

случаи были кон еч но р ѣ д к и , но они  тѣ м ъ б ол ѣ е с у щ е 

ственны , потом у что обри совы ваю тъ  вполнѣ  его  ч естн ую  

и цѣльную  личность; б е зъ  п п х ъ  о н а  пол учила-бы  въ н а -  

ш пхъ гл а за х ъ  соверш енн о д р у г о й  обли къ , т а к ъ  к а к ъ  

для м ногихъ. они казал и сь  и р оти в уестеств ен н ы м п , с о в е р 

ш енно несходны м и съ  его  х а р а к т ер о м ъ . Д а ж е л ю дям ъ , 

близко е г о  зн авш и м ъ, к а за л о сь  и н о гд а  странны м ъ и н е -  

иоп ятны м ъ , что эт о т ъ  ч ел ов ѣ к ъ , столь м ягк ій , д ел и к а т 

ны й, уваж аю щ ій  ч у ж о е  м н ѣ ніе, внуш авіи ій  сим патію  

нсѣмъ, к то  съ нимъ со п р и к а са л ся , вы ставляетъ  себя  

иной р а зъ  умы ш ленно рел ьеф н о , чтобы  принять на себя  

нсѣ стрѣлы  н а п а д а ю щ и е .  Н е  д о л го  д у м а я , эт о  н азы 

вали п р осто  странн ы м ъ. Н о если п р осл ѣ дп ть  всѣ  п о 

до б н ы е случаи къ ж и зн и  А л е к с а н д р а  М ихайл ович а, то  

не тр у д н о  зам ѣ ти ть , не только сов ер ш ен н ую  п о с л е д о 

в ател ь н ость , но д а ж е  полную  еоотв ѣ тств егш ость  съ тѣып  

ч ер там и его  х а р а к т ер а , которы й та к ъ  и р ія тн о  п ор аж ал и



каж даго' при п ервой  съ  ним ъ встрѣ чѣ . Я  ум ы ш ленно  

уп отр еби лъ  в ы р аж ен іе  « р ел ь еф н о >, потом у ч то нельзя  

сказать «р ѣ зк о» , так ъ  к ак ъ  р ѣ зк ость  п Б у т л ер о в ъ  —  

это д в а  п о п я т ія  несовм ѣ стим ы я, а т ак ж е и п отом у , что 

в сегд а , въ подобн ы хъ  сл уч ая хъ  А л ек сан д р ъ  М ихаш го- 

вичъ н е былъ н ап адаю щ п м ъ .

Мы не м ож ем ъ пройти м ол ч ан іем ъ  ещ е одн ой  х а р а к 

тер ной  стороны  его  у б ѣ ж д ен ій  и д ѣ я тел ь н остп , пмѣв- 

іпихъ вы даю щ ееся  зн а ч еп іе  въ е го  ж изни. Умолчать объ  

этом ъ  зн ачило-бы  поступиться сущ еств ен н ой  долей  н а 

ш его к ъ . нем у у в а ж ен ія . М ы м ож ем ъ не раздѣ ля ть  

пны хъ у б ѣ ж д ен ій  человѣ к а, н о  не им ѣемъ пр ава ихъ  

игнори ровать при х а р а к т е р и с т и к  его  личности. Я  хочу  

ск азать  объ  о т н о ш ен ія х ъ  А л ек са н д р а  М и хай л ови ч а къ  

м едіѵ м изм у.

Н у ж н о  им ѣть м н ого  силы воли, чтобы рѣш иться вы

ступ ить  публично съ  м н ѣ н іем ъ , пдущ им ъ въ совер ш ен

ный р а зр ѣ зъ  съ у б ѣ ж д ен ія м и  Есего о б щ еств а , у б ѣ ж д е-  

ніям и, которы я слагались и утв ер ж дал и сь  т р а д и д іо н н о  

въ т еч ен іи  вѣ кок ъ . С ерьезны е лю ди на это  рѣ ш аю тся , 

тольк о в сесто р о н н е  и зр ѣ ло о б д у м а в ъ  как ъ  т о , что они  

х о т я т ъ  п р оп ов ѣ ды в ать , так ъ  и то , что ихъ п р оповѣ дь  

до л ж н а  р а зр у ш а ть . Т аки м ъ я в л я ет ся  нам ъ А л ек сан др ъ  

М и х а й л о в и ч у  к а к ъ  п р едстав и тел ь  в ъ  Р о сс іи  м ед іум и ч е-  

скаго у ч ен ія .

К т о  н е  п ом н п тъ , как ъ  въ сем и д еся ты хъ  г о д а х ъ  о п р о 

кинулась н а  н его  почти вся р у сск а я  печать , и онъ сталъ  

иосм ѣ ш ищ ем ъ всей  м елкой прессы , у ж е  н е  стѣ снявш ейся  

въ слова'хъ, чтобы  вы разить свое п р е н е б р е ж е т е  къ че
ловеку, имя к о т о р а го  так ъ  вы соко стоял о въ наук ѣ . 

Ч тобы  объ я сн и ть  так ое, по и х ъ  м нѣ нію ; пр оти в ор ѣ ч іе , 

к ак ъ  сов м ѣ щ ен іе  въ  одн ом ъ  лицѣ и зн ам ен и таго  н ату

р а л и ста , и спирита, готовы  были признать у  него д а ж е



н ѣ к о т о р о е  ум ств ен н ое р а зст р о й ст в о . М ож но себ ѣ  п р е д 

ста в и ть , ч то д о л ж ен ъ  былъ чувствовать тотъ , п а  к ого  

устр ем л ял ись зти  н а п а д ен ія ?  Б у т л ер о в ъ  съ  полны мъ  

сам оо б л а д а н іем ъ  вы слуш ивалъ в сѣ  эти  насм ѣш ки п 

и н си ііуац іи ; онъ о ж и д а л ъ  п х ъ  за р а н ѣ е  и сто л ь -ж е  с п о 

койно, со  свойственны м ъ ем у б л а го р о д ст в о м ъ  тон а истин -  

наго д ж ен тл ь м ен а , о тв ѣ ч ал ъ  на зад ор н ы я  н а п а д ен ія  св о-  

ихъ  б о л ѣ е  сер ьезн ы хъ  п р оти в н и к ов ъ . П ротивъ  и х ъ  в оз- 

р а ж ен ій  он ъ  вы ставлялъ ф акты , ссы лался въ  о п р а в д а -  

н іе  с е б я  на им ена крупн ы хъ н ауч н ы хъ  а в т о р и тето в ъ . 

В ъ  цѣ лом ъ р я дѣ  ста т ей  онъ указы вал ъ , что въ исторіи  

наук ъ  м ож но найти не м ало д а п н ы х ъ , которы я н е  д а ю т ъ  

п р ав а ея  а д еп там ъ  отн оси ться  съ таки м ъ  ск ептпц изм ом ъ, 

а ещ е  м ен ѣ е  съ  п р езр ѣ н іем ъ  къ указы ваем ы м ъ иыъ я в л е-  

ніям ъ . Д ля н асъ , н е  п р и н а д л еж а щ и х ъ  ни къ п р и в ер ж ен -  

цам ъ спиритизм а, ни  къ  его  п р едв зяты м ъ  п р оти в н и к ам ъ , 

набл ю дав ш п хъ  за  эт о й  н ер ов н ой  борьбой  со стор оны , 

ясн о , что сиоръ  остал ся  нерѣ ш енн ы м ъ , д а  он ъ  и н е  

м огъ  быть рѣ ш енъ  этвы ъ п у тем ъ . Н о  логи ка п а  сто -  

рон ѣ  А л ек са н д р а  М ихайл овича то ч н о  т а к ж е, к а к ъ  и 

сим п атіи  в сѣ хъ , кто въ  сер ь езн о м ъ  сп ор ѣ  привы къ в и -  

д ѣ т ь  т у р н и р ъ  у в а ж а ю щ и х ъ  д р у г ъ  д р у г а  противни ковъ -  

М ож н о н е  вѣрить въ м ед іум и зм ъ , но н ел ь зя  о т к а за т ь  

въ  стр о го й  чисто н ауч н ой  п о сл ѣ д о в а т ел ь н о сти  и д ей  п 

л оги чн ости  за іш о ч е н ій  у  его  п р оп ов ѣ дн и к а . С у щ ест в ен н о  

х а р а к т ер н о й  ч ер той  въ о т н о ш ен ія х ъ  А л е к с а н д р а  М и 

ха й л о в и ч а  къ м ед іу м и зм у  н у ж н о  оты ѣтпть с л ѣ д у ю щ ее . 

М еж д у  тѣ м ъ  к ак ъ  в ъ  его  хи м и ч еск и хъ  р о б о т а х ъ  мы 

впди м ъ п ол н ое о т су т с т в іе  эм п и р и зм а ,— в сегд а  он ъ  р у к о 

в оди лся  въ  ни хъ  как им ъ  либо т еор етп ч еск и м ъ  сообра*  

ж е н іе м ъ — въ м ед іу м и зм ѣ  н ап р оти в ъ  онъ  с ч н та ет ъ  в ся- 

к ія  т ео р іи  п р еж деврем ен ны м и, a  со в ѣ ту ет ъ  за н я ть ся  

пок а со б и р а н іем ъ  ф а к ти ч еск а го  м атер іал а . И  зд ѣ с ь ,



как ъ  въ его хи*мическихъ т ео р ія х ъ , мы видим ъ тотъ> 

ж е  ясны й, ст р о г ій  взгл я дъ . О нъ вѣрилъ въ н абл ю д ав - 

іп ія ся  им ъ я в л ен ія  и откры то исиовѣ ды вал ъ  свою  вѣрѵ, 

н е навязы вая  е я  д р уги м ъ  б е зъ  р а зб о р а  ср едст в ъ . Н ам ъ  

н ео д н о к р а т н о  случалось .б ес ѣ д о в а т ь  съ А л ек сан др ом ъ  

М ихайловичем ъ о б ъ  этом ъ п р ед м етѣ  п мы м ож ем ъ за -  

св и д ѣ тел ь ств о в а ть , что его  рѣш им ость отдать ся  н а  судъ  

толпы , ув а ж а ю щ ей  обы кновенно святость  ч уж аго  мнѣ- 

н ія  тольк о въ п р ин ци пѣ , п од д ер ж и в а л а сь  исклю чительно  

созн ан іеы ъ  в аж н ости  сам ого п р ед м ет а . Е сл и  х о тя  часть  

т о г о , ч то  св и дѣ тел ь ств ую тъ  м едіум п сты , ок аж ется  дѣ й -  

стви тельн о сущ еств ую щ и м ъ , т о , сдѣ л авш ись достоя н іем ъ  

б ол ьш и н ств а , о н о  дол ж н о  п р и в ести  къ таким ъ п о сл ѣ д -  

ств ія м ъ  для ч ел о в ѣ ч ест в а , которы я т р удн о  теп ер ь  опре

д е л и т ь  д а ж е  пр ибл и зи тел ьн о. Т аково было отн ош ен іе  

А л е к с а н д р а  М ихайл ович а къ м ед іум и зм у , вотъ  стпм улъ, 

застав и в ш ій  е го  вы ступить п р оп ов ѣ дн и к ом ъ . В ъ  этой  

рѣ п ш м ости  п о д в ер гн у т ь ся  'всевозы ожны мъ оскорбл ен іям ъ, 

въ готов н ости  ж ер тв ор ать  своей  популярностью  и сла

в ой  у ч ен а г о  и з ъ -за  своихъ  у б ѣ ж д ен ій  н ел ьзя  так ж е не  

п р и зн ать  вы соко бл а го р о д н о й  черты  пок ойн аго .

И .

Изъ рѣчи читанной на годичномъ антѣ Императорскаго Харьковскаго 
университета, 17 января 1887 г.. профессоромъ Г. И. Лагермаркомъ. 

(Харьковъ. 1887. стр. 22—25).

В ъ  числѣ п р ед м ет о в ъ  привл екавш п хъ  н а  себ я  внп- 

м а н іе  Б у т л ер о в а  были и т . н а з . спиритич еск ія  или, 

к а к ъ  и хъ  прин ято назы вать въ п осл ѣ д н ее  врем я, ме- 
діумическія явленія. Съ этой  стороны , быть м ож етъ ,



А л ек са н д р ъ  М п хайл овпч ъ  и зв ѣ ст ен ъ  публ икѣ  д а ж е  б о -  

л ѣ е  чѣм ъ съ науч ной  стороны . И зъ -з а  этихъ  за п я т ій  о 

нем ъ въ о бщ еств ѣ  о бр азов ал и сь  д в а  сов ер ш ен н о пр о- 

тивун олож н ы хъ м н ѣ н ія . О дни, и нуж н о ск азать  б о л ь 

ш инство, видѣ ли въ нем ъ ч ел ов ѣ к а  нѣсколько н ен о р -  

м ал ьнаго , м он ом ан а, д р у г іе  ж е п л ам ен наго б о р ц а  в 

великаго а д еп т а  новы хъ и дей  съ  м истическим ъ, ф а н та - 

стическим ъ хар а к т ер о м ъ , о б р а щ а ю щ и х ъ , какъ извѣ стн о, 

л егч е  в сего  н а  себя  в ни м аніе  изв ѣ сти оп  части о б щ еств а . 

П о м оем у м нѣнію  и то и д р у г о е  м н ѣ н іе  один аково о ш и 

бочны . Я  нар очн о за т р о гя в а ю  эт о тъ  в оп р осъ , ж елая  

вы сказать свой в зг л я д ъ  н а  эту  стор он у  д ѣ я тел ь н остп  

А л ек са н д р а  М ихайл овича. Я  им ѣю  на это право тѣ м ъ  

бол ѣ е, что стою  со в ер ш ен н о  внѣ  п ар т ій  въ этом ъ  о т н о -  

ш еніи и только, и зъ  к н и гъ , п то случайно, и по н а- 

слы ш кѣ знаком ъ съ подобны м и яв лен ія м и . П рош у в а с ъ ,  

мм. г г ., при этом ъ зам ѣ ти ть , что я вовсе не им ѣю  въ  

в и ду  вы сказать м н ѣ н іе  о я в л е н ія х ъ , м нѣ м ало и зв ѣ ст -  

ны хъ; я  ж елаю  только вы ставить д ѣ я т ел ь н о сть  А л е 

к са н д р а  М ихайл овича Б у т л ер о в а  в ъ  этой  обл асти  въ  

правильном ъ, по м оем у м п ѣ н ію , св ѣ тѣ . А л ек са н д р ъ  

М в хай л ов и ч ъ  Б у т л ер о в ъ  и зв ѣ ст ен ъ  нѣкоторы ми своими  

статьям и по в оп р осу  о м ед іум и ч еск и хъ  я в л ен ія х ъ . И з -  

в ѣ стн о  та к ж е, что эт а  его д ѣ я т ел ь н о ст ь  засл уж и л а  ем у  

н е м ало уп р ек ов ъ  от ъ  больш и нства, не мало н асм ѣ ш ек ъ  

п ин си н уац ій . П оэтом у  м ен я  сам ого  и н тер есов ал о  о з н а 

ком иться съ т ѣ м ъ , ч то было им ъ вы сказано п о  этом у  

п о в о д у . В с е  имъ н а п и са н н о е  о б ъ  этом ъ  п р ед м ет ѣ  мною  

читано и п ер еч и т а н о  н е  о д и н ъ  р а зъ  и я составпл ъ  себѣ  

со в ер ш ен н о  о п р ед ѣ л ен п о е  п о п я т іе  о его  д ѣ я т ел ы ю стл  

въ этом ъ  отн ош ен іи . Р езу л ь т а т ъ , которы й я вы несъ и зъ  

п зу ч ен ія  его  соч и н ен ій  по воп р осу  о м ед іу м и ч еск и х ъ  

я в л ен ія х ъ , о д н ак о , н е  со о тв ѣ т ств о в а л ъ  том у и р ед н о л о -



ж ен ію , котор ое я зар ан ѣ е составплъ , н а х о д я сь  подъ  

вліяніем ъ н ѣ к о то р а го  п р ед у б ѣ ж д ен ія . Чт<5 бы ни сказали , 

но п въ этом ъ отнош ен іи  я д о л ж ен ъ  счи тать  д е я т е л ь 

ность А л ек са н д р а  М ихайловича Б у т л ер о в а  далек о и е  

заслулш ваю щ ей того  пор и ц ан ія , к отор ое по больш ей  

ч асти  было его  у д ѣ л ом ъ . Е г о  статьи по вопросу о м е-  

діу м и ч еск и х ъ  я в л ен ія х ъ  ды ш утъ тверды м ъ п глубоким ъ  

у б ѣ ж д ен іе м ъ  въ объекти вной  реал ьн ости  явл ен ій , о к о- 

торы хъ  и д ет ъ  рѣ чь; въ статьяхъ  его м и  встрѣчаем ся  

съ  тѣ м ъ -ж е я с н ы м ъ .и  строго-логическ им ъ язы ком ъ , к о 

торы й харак тер и зуеш ь его  хпм ическія  сочпненія; въ нихъ  

зам ѣ ч ается  п ол н ое отсѵ тств іе  м истицизм а, д а  и самъ  

о н ъ  гои орплъ , что м истич еское п св ер х ъ ест ест в ен н о е  

к он чается  т ам ъ , г д ѣ  воц ар я ется  зн ан іе. І іъ  пзученію  

м ед іу м п ч еск и х ъ  яв л ея ій  м анила его  не таин ствен ность , 

его  влекла къ пи м ъ ж а ж д а  зн ан ія . Онъ не предлагала, 

д л я -э т и х ъ  я в л ен ій  никакого об ъ я сн ен ія , но признавая  

въ н и хъ  п р о я в л ен іе  повой неизвѣ стной  е щ е  силы, н а -  

стаи в ал ъ  на и зсл ѣ д о в а н іи , о ж и д а я  отъ  п зуч ен ія  м ед іу -  

м и ческ ихъ  я в л ен іп  валіны хъ р езу л ь та то в ъ , какъ для  

психо-ф и зіол огіи , которой я влсн ія  эти блш ке всего к а 

саю тся , так ъ  и для всего естеств озн ан ія . въ самыхъ  

о ен о в а х ъ  е г о , въ  н аш и хъ  п оп я т ія х ъ  о в ещ еств ѣ , о 

силѣ il объ  и х ъ  взапм ны хъ отн ош ен ія хъ . У  н его  па  

первом ъ  пл ан ѣ  стоял о т р еб о в а н іе  л зсл ѣ дов ан ія  п это , 

я дум аю , есть  еди н ств ен н а я  правильная почва, на к о 

торой  д о л ж ен ъ  стоять естествои сп ы тател ь . П ри этомъ  

н е  мало т р е б у ет с я  ч естн ости  п гр а ж д а н ск а го  м уж ества , 

чтобы  вы сказаться о воп р осѣ  до  такой степени тр уд-  

ном ъ п д и ск р ед п тп р ов ан н ом ъ  обм анам и ш арлатановъ  

въ гл а за х ъ  о б щ ес т в а , въ котор ом ъ каж ды й счп таетъ  

себ я  въ  пр авѣ  бы ть судь ей  и вы сказать приговоръ. 

П оэтом у  мпѣ к а ж е т с я , что далее тотъ , кто не р а зд ѣ -



л я ет ъ  в оззр ѣ н ій  Б у т л ер о в а  по в о п р о су  о м ед іум п ч е-  

екихъ я в л ен ія х ъ , не м о ж ет ъ  п е  о т д а т ь  ему д а н ь  с п р а 

в е д л и в а я  у в а ж еп ія  з а  его  ч естн о е, откры тое п вполнѣ  

д о ст о й н о е  о тн ош ен іе  к ъ  д ѣ л у .

II I .

Изъ рѣчи произнесенной профессоромъ И. И. Нанонниновымъ на тор- 
яіественномъ лубличномъ засѣданіи совѣта Имлераторскаго Казан- 
скаго университета, посвященномъ памяти его пэкойнаго почетнаго 
члена, академика А. М. Бутлерова, 5 февраля 1887 г. („Рѣчи про- 
изнесенныя ка торшестзенномъ собраніи“ и пр. Казань, 1887 г.. 

стр. 59—61).

Д о л г іе  годы  уи о тр сб п л ъ  н аш ъ  н езабвенн ы й учитель  

на св ое д ѣ л о , на р а зр а б о т к у  и у т в ер ж д ен іе  своей  т ео -  

ріи  хгш ическаго ст р о ен ія , и на дол ю  е г о  выпало за в и д 

н о е  счастье видѣть в сео б щ ее  п р и зн ан іе  своихъ  в о ззр ѣ -  

ній . Д р угом у  было бы съ пзбы тком ъ д о ст а т о ч н о . Н о  

м огучем у ум у А л ек са н д р а  М ихайл ович а было м ало. П о- 

зн аком и въ  н а съ  съ  р а си о л о ж ен іем ъ  атом овъ  эл ем ен тов ъ  

в ъ  ч асти ц ѣ  хи м и ч еск аго  с о ед и н ен ія , оп ъ  обр а т и л ся  къ  

п зучен ію  сам ихъ а т о м о в ъ . З д ѣ с ь  мы зн аком и м ся съ  е щ е  

б ол ѣ е глубоким и в оззр ѣ н ія м и  его  на п р и р о д у  в ещ ей , 

н о —  только знаком им ся; н еум ол и м ая см ерть пр ер в ал а  

е го  ж и зн ь  въ тотъ  м ом ен тъ , к о г д а  о н ъ  готовился р а 

скры ть нам ъ од н у  изъ  сам ы хъ сокровенны хъ тай п ъ  

природы  и нам ъ остали сь  только одн и  его  идеи и ги 

потезы , о п р а в д а ть  которы я н р ед ст о и т ъ  други ы ъ.

Р азм ы ш ляя н а д ъ  тѣ м ъ: что т а к о е  а том ъ , что та к о е  

м атер ія ?  А л ек са н д р ъ  М пхайл ович ъ  ириходи лъ  къ таком у  

рѣ ш енію : в ся к ое  х и м и ч еск ое  с о сд ш іе н іе  не п р ед ст а в -
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л я ет ъ  изъ себ я  ч его -н и б у д ь  м ер тв аго , н еп одв и ж н аго . 

Н ап р оти в ъ , оно  о д а р ен о  постоянны м ъ д в и ж еи іем ъ , со 

верш аю щ им ся въ его  сам ы хъ м ельчайіпихъ ч асти ч к ахъ , 

которы я п остоя н н о  м ѣ пяю тся въ своихъ взаим ны хъ отно- 

ш ен ія х ъ , сум м ируясь при этом ъ въ нѣкоторы й п о ст о я н 

ны й ср едн ій  р езу л ь т а т ъ . Словом ъ, м и в сегд а  пм ѣем ъ  

в ъ  хим ическом ъ со ед и н ен іи  со стоя н іе  извѣ стнаго  н е 

п одв и ж н аго  р а в н о в ѣ сія , оно и р едстав л я етъ  о п р ед ел ен 

ную  зависимость," р езул ь татъ  дв и ж ен ія  его  составны хъ  

ч а стей , которы я мы назы ваем ъ атом ам и. Т о г д а  вѣ съ  

ато м а  б у д ет ъ  ничѣ м ъ пнымъ, к ак ъ  вы р аж еніем ъ  того  

кол ич ества м атер іи , которое я в л я ется  носителем ъ извѣст- 

наго  кол и ч еств а  дв и ж еп ія  — ч хим ической эн ер г іи . Н о  

и зв ѣ стн о , что кол и ч еств о эп ер г іи  о п р ед ѣ л я ет ся  н е одной  

м ассой  в ещ ест в а , м асса  п осл ѣ д н я го  м ож етъ  оставаться  

б е зъ  и зм ѣ н ен ія , а  кол ич ество эн ер гіи  б у д е т ъ  м ѣ няться, 

иап р . в сл ѣ д ст в іе  изм ѣ нен ія  скорости. Е сл и  это так ъ , 

то непрем ѣ нны м ъ вы водом ъ отсю да яв ля ется  то, что  

атомы  разны хъ эл ем ен тов ъ  н е  п р едстав л я ю тъ  какпхъ- 

н и б у д ь  п остоянн ы хъ  всличпнъ, а  способны  къ извѣ ст- 

нымъ и зм ѣ н ен ія м ъ , н аи р , в ъ  своем ъ в ѣ сѣ . П од тв ер ж -  

д е н іе  таком у в згл я д у  А л ек сан д р ъ  М яхаиловичъ видѣлъ  

въ н а б л ю д ен ія х ъ  Ш ю т ц ен б ер г ер а , до си хъ  поръ  никѣмъ  

н е  объ я сн ен н ы хъ  и со сто я щ и х ъ  въ том ъ, что при ан а-  

л и за х ъ  н ѣ к оторы хъ  со ед и н ен ій  элем ен товъ  у гл ер о д а  и 

в о д о р о д а  пол учаю тся  п р о ц е н т н а я  к ол ичества у гл ер о д а  

и в о д о р о д а , составлягощ ія въ суммѣ бол ѣ е 1 0 0 . Для  

о б ъ я си ен ія  эт о го  яв л ен ія  н ѣ тъ  д р у г а г о  п ути , каі£ъ тотъ , 

которы й у к а за л ъ  А л ек сан др ъ  М и х а й л о в и ч а  О днако онъ  

н е  дов ол ьств ов ал ся  одпим ъ о б ъ я сн ен іем ъ , онъ ж елалъ  

поставить его  внѣ  сп ора, на прочную  почву ф акта, и 

п р иступпл ъ  къ  приготовленію  н еобходп м ы хъ  д л я  того  

о іш т о в ъ  —  но ем у пе суж ден о  было соверш ить ихъ .



В зг л я д ъ  на атом ны е в ѣ са  эл ем ен то в ъ , к ак ъ  тольк о  

на вы р аж еніе  к ол и ч еств а  эн ер г іи , присущ ей  нзвѣ стны м ъ  

состоя н ія м ъ  м атер іи , бы лъ о д н а к о  лиш ь п р и л ож ен іем ъ  

къ частном у случаю  обш .ихъ в о ззр ѣ н ій  А л ек сан д р а  М и

хайл овича на м атер ію  и силу. Д о си хъ  иоръ  п р он и м ается  

всѣми за  н еп р ел ояш ое, въ м ір ѣ  су щ ест в у ю тъ  д в а  рѣ зк о  

отличны е д р у г ъ  отъ  д р у г а  ф ак тора: м атер ія  и сила. 

В ѣ р н о -л п  это? за д а е т ъ  себ ѣ  иоп росъ  А л ек са н д р ъ  М и- 

хай л ов и ч ъ , п отв ѣ ч аетъ : н ѣ т ъ . Мы не зн аем ъ  в ещ еств а  

помимо эн ер г іи , помимо силы. В е щ е ст в о  б езъ  силы не  

п одл еж ал о бы наш ем у иознан ан ііо , потом у что мы н е  

восприним али бы отъ  н его  впечатлѣніГі. гов ор я щ и х!, 

нам ъ о его  с у щ е с т в о в а л и  п св о й ств а х ъ . Т аким ъ о б р а -  

зом ъ  в ещ еств о  и сила сливаю тся въ од н о  или, лучш е, 

п он я т іе  о в ещ еств ѣ  р аст в о р я ет ся  въ бол ѣ е обш прн ом ъ  

понятіи  о силѣ, пбо мы не зн а ем ъ  в ещ ест в а  б езъ  силы, 

но долж ны  д оп усти ть  су щ ест в о в а н іе  силы б езъ  т ого , 

что обы чно сч отаем ъ  вещ еств ом ъ . Т д ѣ  есть в е щ е ст в о —  

там ъ  в сег д а  есть сила, но г д ѣ  есть сила, там ъ не в с ег д а  

н еп р ен ѣ н н о  есть то , что мы в азы в аем ъ  в ещ еств ом ъ , какъ  

н а и р , въ явлен іи  в сем ірн аго т я г о т ѣ н ія . Съ это й  точки  

зр ѣ н ія , в ещ еств о  есть не бол ѣ е, какъ только н ѣ к о т о -  

рая  ф орм а н р о я в л ен ія  .силы , п р едстав л я ю щ ей  еди н ую  и 

д ѣ й ст в п т ел ь н у ю  сущ н ость  всей н еодуш ев л ен н ой  ирпроды .

З д ѣ сь  А л ек са н д р ъ  М пхапл ович ъ  остан ав л и в ается  і: 

си р аш п в аетъ  себя: что ж е, зд ѣ сь  ли и р едѣ л ъ  н аш ем у  

зн ан ію ? И  о тв ѣ ч аетъ  сн ов а —  н ѣ тъ . Т еор ети ч еск и  я сн ая , 

стр ого  н а у ч н а я  возм ож н ость  су щ ест в о в а н ія  силы, б езъ  

обы чнаго и он ят ія  о ы атер іи , п р и вел а е г о  къ иризнанію  

су щ е ст в о в а н ія  ч ел ов ѣ ч еск аго  д у х а , как ъ  особой  сущ 

ности , н е  зав и ся щ ей  о т ъ  гр убой  м а т ер іи — н аш его  т ѣ л а . 

П о д о б н о  том у какъ сил а м ож етъ  сущ еств ов ать  б е зъ  м а- 

т ер іи , т а к ъ  и д у х ъ  ч ел ов ѣ ч еск ій ’ м о ж етъ  су щ ест в о в а т ь



б езъ  своей брен н ой  оболочки , п со смертью  тѣ л а, душ а  

не п о г и б а етъ , но п р о д о л ж а ет ъ  ж ить и разв и в аться  въ  

н овой  сф ерѣ  своей  д ѣ я т ел ь н о ети . Но г д ѣ  бы о н а  ни  

была: зд ѣ сь  ли н а  зеи л ѣ , въ  н а д зв ѣ зд н ы х ъ  ли простран- 

ств а х ъ , в езд ѣ  он а , дум ал ъ  А л ек са н д р ъ  М и х а й л о в и ч у  

б у д е т ъ  ж ить и дѣ й ст в о в а ть

П о  вѣ ч ііы л гь , ж е л ѣ зн ь п г ь ,
Н е п з м ѣ н н ы м ъ  за к о и а м ъ ,

но которы м ъ
О б я з а н ы  в с ѣ  м ы  
І ір у г ъ  ж и з н и  с о в е р ш а т ь .



М Е Д І У М И Ч Е С К І Я  Я В Л Е Н І Я  ' ) .

( „ Р у с с к ій  В ѣ с т п и к ъ “, н о я б р ь , 1S 75  г .) .

П еч а т а я  не р а зъ  по-н ѣ м ец к и  о м оихъ н а б л ю д ен ія х ъ  

н а д ъ  явленіям и м ед іум и зм а  2) , я  считалъ д о  сихъ  поръ  

несвоевр ем енн ы м ъ гов ор и ть  о н и хъ  въ русск ой  печати . 

Т о р ѣ зк о е  л р е д у б ѣ ж д е н іе , съ которы мъ относилось и 

отн оси тся  къ эт о м у  вопр осу  больш инство, то , м ож но  

ск азать , о т в р а щ ен іе , съ  которы м ъ почти всѣ р ед а к ц іп  

г а зе т ъ  и ж у р н а л о в ъ  и зр ѣ дк а  и н ехотя  рѣ ш али сь д а 

вать ем у м ѣ сто  на стр ан и ц ахъ  св ои хъ  н зд а н іп , все  

это  н е  призы вало м еня къ и зл ож ен ію  м ои хъ  н аб л ю д е-  

ній въ н аш и хъ  о р г а н а х ъ  гл асности . П ри так и хъ  усл о-  

в ія х ъ , отъ  ни хъ  т р у д н о  было ож и дать  пользы  д л я  ко- 

го-бы  то ни бы ло и нельзя б р л о  н е  ож идать  н еп р ія т-

*) Имя автора этой статьи, пользующаяся столь почетною 
извѣстностыо и авторитетомъ въ ученоыъ мірѣ, профессора хп- 
иіи при С.-ІІетериургсномъ университетѣ, A. ІГ. Бутлерова, не
вольно обращаетъ на нее особое вниыаніе п во вснконъ случаѣ 
оправдываетъ ея появленіе въ журналѣ. Ред.

3) Въ журналѣ Psychische Studien, издараеыомъ съ 1874 года 
въ Лейыцпгѣ А. И. Аксаковымъ (см. 1874 годъ № I, стр. 20, 
№ VI, стр. 300 и 1875 годъ III, стр. 139 и № IX, стр. 385).
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н остей  для п и ш ущ аго . Ч т о  такой  взгл я дъ  бы лъ осно-  

в а тел ен ъ  вполнѣ д о к а зы в а ет ся  тѣ м ъ , чтб приш лось н е

д а в н о  испы тать м оем у у в аж аем ом у д р у г у , п р оф ессор у

Н . П . В а г н ер у , а  отчасти  и сам ом у мнѣ по п о в о д у  

е го  статьи *). Т о н ь , в ъ  к о то р о м ъ  отнеслось къ ней  

больш инство, н ел ь зя  считать ни ум ѣренны м ъ, ни п р и -  

личны мъ; 'и е щ е  м ен ѣ е  м ож но н азв ать  разборчивы м и  

т ѣ  пр іем ы , к а к іе  были у п отр ебл ен ы  нѣ которы м и пзъ  

п и сав ш п хъ  п р о тп в ъ  лица, в и н ов атаго  въ  том ъ  только, 

ч то  оно  откры то въ  русск ой  п еч ати  осм ѣлплось за я 

вить о сущ еств ов ан іп  ф актовъ . д о б р о со в ѣ ст н о  счи таем ы хъ  

им ъ реальны ми п неподлож ны м и. Н е  оставлены  в ъ  п о -  

к оѣ , нак онецъ , д а ж е  и т ѣ , котор ы е рѣпш лись обрати ть  

сер іо зн о е  вни м аиіе  н а , дѣ л о , х о т я  бы и съ той со б ст 

венно точки зр ѣ н ія , что зд ѣ сь  к р оется  у к л о н ен іе  отъ  

зд р а в а г о  смы сла, за сл у ж и в а ю щ ее  бл и ж ай ш аго и зсл ѣ до-  

в а н ія . А  м еж д у  тѣ м ъ н есом н ѣ н н о , больш и нство Самыхъ  

р ѣ зк п х ъ  оп п он ен тов ъ  п р о ф ессо р а  В а г н ер а — лю ди  г о т о 

вы е пр оповѣ ды вать и за щ и щ а т ь  н ео б х о д и м о ст ь  свободы  

м н ѣ н ій , тѣ м ъ б о л ѣ е  св о б о ду  н а у к и , с в о б о д у  м н ѣ н ій , о т н о 

ся щ и х ся  къ и зуч ен ію  и о б ъ я сн ен ію  я в л еп ій  природы . 

Э ти лица п р есл ѣ д у ю тъ  зд ѣ сь  у ж е  и н е  о д н у  св о б о д у  

м н ѣ н ія , а  д а ж е  с в о б о д у  и зсл ѣ д о в а н ія  и о п и са н ія  ф ак

то в ъ . Н и ч его  п о д о б н а го  н е м огло бы ть и н е  бы ло въ  

за п а д н о й  Е в р о п ѣ . Къ, соч и н ен іям ъ  П ер ти , к ъ  статья м ъ  

У ал л еса , К р у к са  и пр . Относится там ъ больш инство съ  

тѣ м ъ  ж е  насм ѣш ливы м ъ н ед о в ѣ р іем ъ , съ  каким ъ в стр ѣ -  

ч ен а  у  насъ  бы ла статья  В а г н ер а , но св о б о д у  п зсл ѣ -  

д о в а н ія  и ли чн аго м н ѣ н ія  та м ъ  ум ѣ ю тъ цѣ н ить и б е 

р еч ь , и названны м ъ учены м ъ е д в а  лп п р и х о д и л о сь  вы

слуш и вать ч то-л и бо  п о д о б н о е  том у, что съ  п ол н ою  р а з 

*) Вѣстникъ Европы. Аирѣль, 1875 годъ.



в язн остью  гов ор и тся  у н асъ  лю бы мъ безъ аш гел л я ц іон -  

ны мъ и обы кновенно безъим енны м ъ ф ельетонны м ъ р ѣ -  

ш ителем ъ в о п р о со в ъ . Н аш ли сь у н а съ  п т а к іе  пи ш у-  

щ іе , которы е съ  напрасны ы ъ глубок ом ы сліем ъ  у х и щ р я 

лись разы скивать въ  состоян іи  наш ей общ еств ен н ой  

атм осф еры  причины  р а сп р остр ан ен ія  спиритизм а. П о

д о б н а я  д о г а д к а , бы ть м ож етъ , о б н а р у ж и в а е м  нѣ к ото- 

ро е  о стр о у м іе , но этим ъ излиш не глубок им ъ м ы слите- 

л я м ъ , или ихъ н о сл ѣ д ов ател я м ъ , п р и дется  ѵвѣриться  

ран о или п о зд н о , ч то  гл ав н ая  причина р асп р о ст р а н ен ія  

сп и р и ти зм а л еж и тъ  просто въ р еа л ь н о сти  ф актической  

стороны  д ѣ л а , и б о л ѣ е  пли м еп ѣ е  странны я толкован ія  

прны ѣш иваю тся с ю д а  потом у, что в ъ  огром ном ъ боль- 

ш инствѣ  сл уч аев ъ  факты  п о д и а д а ю т ъ  о б су ж д ен ію  лицъ  

н еп о д го то в л ен н ы х ъ  к ъ  том у, чтобы  мыслить стр ого .

П и са в ш и  п о -н ѣ м ец к п , я  н е  п о д в ер га л ся  бросанію  

г р я зь ю , а  т отъ  спеціальны й о р га н ъ , въ к отор ом ъ  по

являл ось м ое и м я въ  связи  съ м едіум и зм ом ъ , но за  то 

и р я д о м ъ  съ  им енам и, сп р ав ед л и в о  пользую щ им ися въ  

Е в р о п ѣ  п о ч етом ъ  и и зв ѣ стн о сть ю , обр ати л ъ  сер ьезн ое  

вни м аніе  н ѣ к отор ы хъ  г а зе т ъ  и ж у р н а л о в ъ . С тоятъ  ук а

зать , нап р и м ѣ р ъ , х о т ь  н а  то , к а к ъ  отн есл ась  къ нем у  

берл и н ск ая  Фоссова Газета, п освятивш ая нѣсколько  

св ои хъ  н у м ер о в ъ  д ал ек о  н е  насм ѣш ливой статьѣ  о м е- 

д іум и зм ѣ , п р и н а д л еж а щ ей  п ер у  извѣ стнаго' Ф рауэн - 

ш т е д т а . С о д е р ж а н іе  п ервой  м оей  статьи , н ап еч атан н ой  

в ъ  Л ей п д и гѣ , бы ло п ер ед а н о  въ  главны хъ ч ер тахъ , 

в скорѣ  послѣ  е я  п о я в л ен ія , въ  ф ел ьетон ѣ  С.-Петер- 
бургскихъ Вѣдомостей *) и . . .  щ дошло н езам ѣ ченны м ъ.

*) См. также Очерки п пр. Незнакомца (А. Суворина), книжка 
2-я. Я, конечно, отказываюсь понимать, почему, по мыѣнію г, 
Суворина, tue упоминая о пѣкоторыхъ явлепгяхъ, я тѣмъ ca- 
мымъ признаю ихъ шарлатанство мъ >, тогда какъ я заранѣе ска-



Э то , вѣ роя тн о, и збав и л о  м ен я  отъ  лиш нихъ к ом к ов ъ  

гр я зи , но теп ер ь  я  го т о в ъ  со ж а л ѣ ть  объ  этом ъ . Е с л и -  

бы вы сказавн ое м ною  н е  прош л о б езсл ѣ дн о , бы ть м о

ж ет ъ , тѣ  лица, которы я н ед ав н о  взяли на с еб я  т р у д ъ  

сер ь езн о  и въ  прилпчном ъ тон ѣ  загов ор и ть  о м е д іу -  

м измѣ, п одп и сав ъ  свои иы еиа, прочли бы мои нѣ м ец кія  

статьи , и читая и хъ , они наш ли бы въ том ъ ж е ж у р -  

н ал ѣ  н е  м ало св ѣ дѣ н ій , п д у щ и х ъ  и съ д р у ги х ъ , засл у-  

ж и в аю щ и хъ  д о в ѣ р ія , стор он ъ . Это ч тен іе  позволило бы 

имъ ны нѣ говорить съ. бол ѣ е сер іозны м ъ зн а н іем ъ  т о го , 

о ч ем ъ  они в е д у т ъ  рѣ чь, избавило-бы  и хъ  отъ  н ео б х о 

ди м ости  п р и зн ав аться , ч то  они рѣ ш аю тся  п р ои зн оси ть  

приговоры  въ д ѣ л ѣ  имъ мало извѣ стном ъ *). Ч т е н іе  это,

залъ, что сообщу лишь о нѣкоторыхъ наиболѣе рѣзкихъ слу- 
чаяхъ.

*) «Литература этого предмета мнѣ мало извѣстна» говоритъ 
г. Рачпнскій (Русскій Вѣстпикъ^ май 1885 г., стр. 381), и пол
ная справедливость этого признанія ясно видна изъ того, что онъ 
»въ статьѣ г. Вагнера въ первый разъ встрѣтилъ о подобныхъ 
явленіяхъ свидѣтельство, исходящее отъ людей науки» (сгр. 382). 
А между тѣмъ, имена ученыхъ: Гера, де-Моргана, Уаллеса, Вар- 
лея, Крукса и пр., столько разъ повторялись рядомъ со свидѣ- 
тельстваыи иыи данными, что даже странно не замѣтить ихъ тому, 
кто рѣшается печатно судить о медіумическихъ явленіяхъ. Я 
позволяю себѣ думать, что самъ г. Рачинскій сочтетъ компетент
ными, въ вопросахъ естествознанія, приговоры тѣхъ только 
лидъ, которыя изучали эти вопросы обширно и всесторонне, не 
по однимъ отрывочвымъ личнымъ наблюденіямъ.

Что касается г. Шкляревекаго, то хотя онъ, какъ видно, и 
познакомился нѣсколько съ литературой предмета, но это зна
комство сдѣлано мимоходомъ и осталось крайне недостаточнымъ. 
Иначе, разбирая то, что разказано про®ессоромъ Вагнеромъ, г. 
Шкляревскій вѣроятно счелъ бы нужнымъ обратить вниманіе и 
на то, что печатно заяьлено Круксомъ, Уаллесомъ, мной и пр. 
и что достаточно устраняетъ многое изъ мнѣній г. Шкляревекаго. 
А говоря о Фолькмаьшѣ, поймавшемъ Фигуру Кети Кингъ, г.



в ѣ р оя тн о , п о м ѣ т а л о  бы имъ та к ж е д ав ать  о б ъ я сн ен ія ,  

н ем едл ен н о  п а д а ю щ ія  при сер іозн ом ъ , бо л ѣ е  п о д р о б -  

ноы ъ соп остав л ен іи  ихъ съ  ф актам и п не м о гу щ ія  п о 

этом у им ѣть ни м ал ѣ й ш аго вѣса во м нѣніи л ю д ей , на- 

блю давш п хъ  я в л ен ія  не въ  одн ом ъ  пхъ  зароды  ш ѣ. Я  

принадлеясу къ числу эти хъ  лю дей  и п р и н уж д ен ъ  со 

зн а ть ся , что счел ъ  бы крайне н еб л а го д а р н о й  зад ач ей  

оп р ов ер л іен іе  т о г о , ч то н е  м ож етъ  д ер ж а ть ся  сам о со 

бой  въ  пр и к осн ов ен іи  съ дѣ й ств и тел ьн остію . П усть  

тол ьк о  за х о т я т ъ  п ознак ом иться  съ  нею !

В о т ъ  п оч ем у, н а х о д я  при н астоя щ и хъ  обстоятель- 

ст в а х ъ  н еобходи м ы м ъ  вы сказаться, я  вовсе не нам ѣ- 

р ен ъ  вступать в ъ  п одр обн ую  полем ику съ п р оти в н и 

кам и п р оф ессор а  В а г н ер а , а х о ч у  говорить о м оихъ  

личны хъ н а б л ю д ен ія х ъ . Я  оставляю  сов ер ш ен н о  въ сто* 

р он ѣ  в оп р осъ  о том ъ , вредны  или п ѣ тъ  м ед іу м у ч еск іе  

опы ты; я  не пригл аш аю  къ  ним ъ лю дей нервны хъ, суе-  

вѣрны хъ или склонны хъ къ  м истицизм у, о х отн о  д о п у 

ск аю , ч то п о д ъ  р ук ам и  ш ар л атан ов ъ  они м о гу т ъ  быть  

поддѣ льны м и и служ ить о р у д іем ъ  эк сп л уатац іи  л егк о- 

вѣ рн ы хъ. Д ля м ен я  довольно т о го , что ви дѣ н н ое и опи

сы в аем ое мной п р ед ст а в л я ет ъ , по крайн ем у пскренном у  

уб ѣ ж д ен ію  м оем у, реальны я, неподдѣ л ьны я яв л ен ія  при

р оды , а факты в с е  п о б ѣ ж д а ю тъ ; они не б о я т ся  гол о-  

сл ов н аго  отр и ц ан ія , и ни въ  каком ъ случаѣ н е п о д л е 

ж а т ь  утаи в ан ію , но тр ебую тъ  н абл ю д ен ія , и зу ч ен ія . 

П усть  п р и н а д л еж а т ь  эти ф акты  къ числу так и хъ , к о-

Шкляревскій не умолчалъ бы о тоыъ, что Круксомъ позже этого 
констатировано существованіе Кети какъ дѣііствительно-отдѣль- 
ное отъ ыедіума, миссъ Кукъ (Впсыникъ Европы, ігаль, стр. 
417 и 418). Въ сущности именно свидѣтельство Крукса лишаетъ 
г. Шкляревекаго права, которое онъ себѣ присвоплъ, оставить 
явленія штеріалпзаціи внѣ разсмотрѣнія.



торы е бол ѣ е или м е н ѣ е  пзвѣ стны  былп у ж е  въ  д р е в н о 

сти, пусть бы ло т ем н о е  в р ем я , к о г д а  на н и х ъ  оп и р а

лось зн а ч ен іе  е ги п ет ск и х ъ  ж р ец о в ъ  пли рп м скпхъ  а в г у -  

ровъ , пусть и ны нѣ д ер ж и т ся  ими ш ам анство, п у ст ь  

б у д у т ъ  они вредны  д л я  т ѣ х ъ , кто не въ м ѣ р у у в л е 

к ается  ими, но если они реальны , то  нам ъ н ѣ тъ  дѣ л а  

до  в сего  это го . В с е  дѣ й ств и тел ь н о су щ еств ую щ ее п о д 

л е ж а т ь  зп ан ію . a ув ел и ч ен іе  массы  зн ан ія  м ож етъ  только  

о б о га щ а ть , а  не у п р а зд н я ть  н аук у . Е сли  ч ел ов ѣ ч еств о  

к о г д а -л и б о  п р и зн ав ал о  ф ак тъ , а  потом ъ въ  осл ѣ п л ен іи  

сам ом нѣ н ія , стало отрицать ег о , т о  в озв р атъ  къ при- 

зн анію  р е а л ь н о -с у щ е с т в у ю щ а я  б у д е т ъ  ш агом ъ в п ер ед ъ ,  

а н е н а за д ъ . Н о им енно н у ж н о , чтобъ  это  п р и зн а н іе  

соверш илось въ снлу с тр о га го  иабл ю ден ія , и зу ч ен ія , 

провѣркгі опы том ъ, чтобы  приш ли къ  нем у, р у к о в о д я сь  
положителънымъ научнымъ методомг, так ж е как ъ  прп- 

х о д я т ъ  къ признанію  к а ж д а го  я в л ен ія  природы . З а я в 

ляя о д ѣ й ств п тел ь н ости  су щ ест в о в а н ія  м ед іу м и ч еск о х ъ  

ф ак тов ъ , мы ж ел а ем ъ  п р и л ож ен іи  эт о го  м е т о д а , зов ем ъ  

не къ  слѣпому вѣ р ов ап ію , по прим ѣ ру д а в н о п р о ш ед -  

пш хъ л ѣ тъ , а  къ зн а н ію ,— н е к ъ  о тр еч ен ію  от ъ  н аук и , 

а къ  распш ренію  ея  области; мы вполнѣ р а зд ѣ л я ем ъ  

м н ѣ н іе, что то ч н о е, н ауч н ое р а зсм о т р ѣ н іе  в сего  л уч ш е  

п р и в ед ет ъ  къ том у, чтобы  «яв л ен ія  эти утр ати л и  п е 

чать таи н ств ен н ости » *) и видп м ъ бл ест я щ ее  б у д у щ е е  за -  

в о ев а н іе  науки въ  том ъ, что она  б у д ет ъ  въявь и зсл ѣ -  

д о в а т ь , изучать т о , что д о  си х ъ  п о р ъ  в п ад ал о  въ  о б 

ласть таи н ств ен н ости  и тем н ы хъ в ѣ р ов ан ін .

П р е ж д е  в сего , я  считаю  обязан н остью  пол ож и тел ьно

*) Ом. предложеніе, сдѣланное проФессороыъ Д. И. Мендедѣс- 
выыъ въ засъдаиіи Флзическаго Общества при С.-Пстербургсиоыъ 
Университет^, ß пая 1875 г.
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заяви ть , ч то , н а р а в н ѣ  съ сам им ъ пр оф ессор ом ъ  В а г н е-  

ром ъ, принимаю  н а  с еб я  р уч ательств о въ р еа л ь н о ст и  и 

объ ек ти в н ости  ф а к т о в ъ , которы е имъ описаны  и к о т о 

ры е приш лось н а м ъ  набл ю дать  вм ѣ стѣ  съ ним ъ. Я  у б ѣ -  

ж д ен ъ  д а ж е , ч то  в ся к ій  серьозны й н абл ю дател ь , к о т о 

ры й им ѣ лъ бы ж ел а н іе , случай -и т ер п ѣ н іе , въ теч ен іп  

д о ст а т о ч н о  п р одол ж и тел ь н аго  врем ени , п о д о б н о  нам ъ, 

позн ак ом и ться  съ  дѣлы м ъ р я до м ъ  этихъ  яв л ен ій , р а з -  

дѣ л и л ъ  бы, въ  главн ы хъ ч ер та х ъ , наш и зак л ю ч ен ія . Я  

го т о в ъ  ещ е р а зъ  п ов тор и ть  зд ѣ с ь  достоп ам ятны я слова  

У ал л еса  *), уж е  п р и в ед ен н ы я  м н ой в ъ  м оей  первой  н ѣ -  

зіецкой  статьѣ  2): «я такъ  ув ѣ р ен ъ  въ  истинѣ и о б ъ ек 

ти в н ой  р еал ьн ости  ф ак тов ъ , мной зд ѣ сь  р а зск а за н н ы х ъ , 

что я  го т о в ъ  весь эт о т ъ  в оп р осъ  отдать  на с у д ъ  лю - 

ба го  ч ел ов ѣ к а н а у к и , ж ел а ю щ а го  дой ти  д о  истины  и 

со гл а сн а го , до  п р о я зн есен ія  св оего  су ж д е н ія , посвятить  

и зсл ѣ дов ан ію  эти хъ  яв лен ій  д в а  или три ч аса  въ н е -  

дѣ лю  въ п р о д о л ж ен іи  нѣ скол ькихъ м ѣ ся ц ев ъ , потом у  

ч т о — повторяю  о п я т ь — я  н е  знаю  ни одного ч елов ѣ к а, 

которы й, сдѣ л а в ъ  э т о , н е  у б ѣ д и л ся -б ы  въ д ѣ й ств и тел ь - 

ности  эт и х ъ  я в л ен ій > .

О писы вать б у д у  я  лиш ь то , что происходило въ  

м оем ъ личном ъ п р и су т ст в іи . З н аю  по собствен ном у пр о

дол ж и тел ьн ом у оп ы ту , что вѣ рить д а ж е  и самымъ д о -  

стовѣ р н ы м ъ  св и дѣ тел я м ъ , к о г д а  дѣ ло п д ет ъ  о ф ак тахъ , 
п о д о б н ы х ъ  ы едіум и ческим ъ, , т р у д н о , и  тѣ м ъ т р у д н ѣ е  

в ѣ ри ть  том у, ч то  р азск азы в аю щ ій  слы ш алъ отъ  д р у -  

г и х ъ , х о т я  бы и так и х ъ  св п дѣ тел ей , котор ы е д л я  н его , 

разск азы в аю щ аго , вполнѣ достовѣ р ны . «Я  н е  смѣю от-

*) См. также книгу Спиритуализмъ и Ыаука^ А. Аксакова  ̂
1872, стр. 10.

2) Сы. Psych. Studien , 1874. 1, стр. 28.



ри ц ать  т о го , что слы ш у », го в о р и т ся  или д у м а ется  обы к

н ов ен н о  въ эти хъ  сл у ч а я х ъ , «но  повѣ р ю  т о г д а  тольк о, 

к о гда  ув и ж у и у б ѣ ж д у с ь  собственны м и ч ув ств ам и » . 

Н ев ол ь н о , пом имо ст р о га го  су ж д ен ія , н ер ѣ д к о  п р и н и 

м а е т с я  и зъ  р а зск а за н н а го  о д н о , б ол ѣ е со гл асн ое съ  

п р едв зя ты м и  идея м и , и- о т р и д а ет ся  д р у г о е , п р от и в о р ѣ -  

ч а щ ее  им ъ, х о т я  и то и  это  св и дѣ тел ь ств уется  о д и н а 

к ово оп р ед ѣ л ен н о , и засл уж и в аетъ  о д н о й  и той  ж е  с т е 

п ен и  д о в ѣ р ія . П рим ѣры  близки. Т ак ъ  видѣли мы, какъ. 

покойны й л ейп дп гск ій  п р оф ессор ъ  Ч ерм ак ъ  приним алъ  

сви дѣ тел ьство К р у к са  относител ьно п о к а за н ія  п р уж ин-  

ны хъ в ѣ сов ъ , кол ебав ш и хся  п о д ъ  м едіум и чески м ъ  в л ія- 

н іем ъ  Ю м а, и р я до м ъ  съ этим ъ игн ори ровал ъ  д р у г іе  

факты , устан овлен ны е и сообщ ен н ы е К рук сом ъ  и о т н о 

сящ ееся так ж е къ сдѣ ланны м ъ имъ н ад ъ  м ед іу м и ч е-  

ским и явл ен іям и  опы там ъ *). Д оп уск ал ось  то , въ  чем ъ  

у д о б н о  м ож но бы ло пр едп ол ож и ть  ош ибку, а игн ор и р о

валось то , что т р у д н о  оп р ов ер гн уть . П одобны м ъ о б р а -  

зом ъ  ны нѣ и г. Р ач и н ск ій  го т о в ъ  доп усти ть  н а ш е (Н . 

П . В а гн ер а  п м о е) св и дѣ тел ьств о  о я в л ен ія х ъ  з а  за н а -  

в ѣ ск ой  въ сеан сѣ  Б р ед и ф а , но только р я до м ъ  съ св о-  

имъ п р ед п о л о ж ен іем ъ  о « су щ еств ов ан іи , б е зъ  в ѣ дом а  

х о зя и н а  дом а, д р у г а г о  клю ча о т ъ  д в ер и , н а х о д я щ е й с я  

за  зан авѣ ск ой>  2). А  г. Ш к л я р ев ек ій , кром ѣ втораго  

кл ю ча, у х и т р я ет ся  ещ е д оп усти ть  п р и су т ст в іе , т о ж е  н е -  

зам ѣ тн р е д л я  н а съ , о со б о й  ж енщ ины  въ ск л а д к а х ъ  з а -  

н а в ѣ с к и 3). О тч его  ж е , приним ая б ол ѣ е или м ен ѣ е  н аш е  

св и дѣ тел ь ств о  относител ьно р еальн ости  сам ихъ я вл ен ій , 

при н абл ю ден іи  к отор ы хъ  ещ е срав н и тел ь н о-л егк о  м ож но

См. мою статью въ Psychische Studien 1874, I, стр. 22.
2) Русскій Вѣстппкъ, лай, 1875, стр. 936.
3) Вѣстнипъ Европы 1875, іюль, стр. 413.



п р едп ол ож и ть  ош и бк у , не считать н асъ  ком петентны м и  

въ р ѣ ш ен іи  в оп р оса  о клю чѣ, о д в ер и  и отсутств іи  п о д -  

став н аго  ли ца, то  есть  о том ъ, ч то н е  было п о д д ѣ л к и  

по м еньш ей м ѣ р ѣ  собст в ен н о  съ эти хъ  нехитр ы хъ сто-  

р о н ъ . « Т ак ое п р ед п о л о ж ен іе  (о втором ъ клю чѣ) для  

н асъ , н р и сутств ов ав ш и хъ  н а  с еа н сѣ » , гов ор и ть  Н . П. 

В а г н е р ъ  и повтор яю  т еп ер ь  я , сл ш п ен о вся к аго  чело- 

в ѣ ч еск а го  смы сла». Н еу ж ел и  н у ж ен ъ  планъ квартиры , 

ри сѵ н ок ъ  д в ер и  и т . п .? Ч т о  ж е  к а са ется  до  пр и сут- 

ств ія  н езам ѣ ч ен н ой  нам и ж ен щ и н ы  въ  ск л адк ахъ  той  

за н а в ѣ ск и , к отор ую  каж ды й изъ н а съ  м огъ  постоянн о  

т р о га т ь , ощ упы вать, осм атривать, т о  признаю сь, это  

п р ед п о л о ж ен іе  д л я  м ен я  ч у д н ѣ е  сам и хъ  м ед іум и ческ и хъ  

ф а к т о в ъ . Смѣю у в ѣ р и ть  г г . Р ач и н ск аго  и Ш клярев- 

ск аго , что и они , и в ся к ій  д р у го й , самый упорны й отри 

цател ь  м ед іум и зм а , ' съ  п ер в аго  в згл я д а  н а  м ѣ стѣ , со 

гл аси лся  бы съ нам и относител ьно ключа, д в ер ей  и от-  

су т ст в ія  п о д ст а в н а го  лица. Г . Р ач и н ск ій  уд и в л я ется , 

что Н . П . В а г н ер ъ  н е  о ж и д а етъ  т о го , ч тобъ  ем у п овѣ - 

рили, я  ж е  позволю  себѣ  зам ѣ ти ть , что я  ни чуть не  

у ди в и л ся  бы, еслибы  г. Р а ч и н ск іп , осм отр ѣ в ъ  д в ер ь  и 

ком наты  и убѣ ди в ш и сь  въ  н есо ст о я т ел ь н о сти  своего  

п р ед п о л о ж ен ія  о в тор ом ъ  кл ю чѣ , отк азал ся  вѣрить тому  

сам ом у наш ем у св и д ѣ тел ь ств у , к о т о р о е  теп ер ь  онъ  такъ  

о х о т н о  п р и н и м аетъ .
Я  д а л ек ъ  отъ  т о г о , ч то б ъ  ож и д а ть  пол наго  довѣ рія  

к ъ  м оим ъ словам ъ. Я  у ж е  нѣсколько привы къ къ том у  

лю бопы тном у сп о со б у  с у ж д е в ія , которы й обы кновенно  

п р и л а г а ет ся  стр оги м и  судьям и к ъ  р а зск а за м ъ  о м ед іу -  

м и ческ ихъ  я в л е н ія х ъ . С лиш комъ уж е г о д ъ  том у н а за д ъ  

я  у к а за л ъ  *) н а  э т о т ъ  способъ  су ж д ен ія  как ъ  н а  безвы -

Psychische Studien 1874, I, стр. 20.



ходн ы й  кругъ , и приблизительно вы разилъ его  в ъ  сл ѣ -  

дую щ и хъ  словахъ: « З а сл у ж и в а ю тъ  д о в ѣ р ія  тольк о св и - 

д ѣ тел ь ств а  зд р ав ом ы сл я щ и хъ  естествоиспы тателей; но  

естествоиспы татель , каковы  бы ни  были его  за сл у ги , 

п ер еста ет ъ  быть зд р а в о м ы сл я щ и м ^  как ъ  скоро онъ  п у с 

к ается  въ область м ед іу м и зм а , и е го  св и дѣ тельств о  

п ер ест а ет ъ  засл уж и в ать  д о в ѣ р ія ; или: К рук съ , У ал лесъ  

и  д р . н абл ю даю тъ  постоя н н о  ош и боч н о, какъ скоро они  

к а са ю тся  м ед іу м и ч еск я х ъ  я в л е н ій , д о  этого  ж е , как ъ  и 

послѣ эт о г о , они п р од ол ж аю тъ  бы ть точны ми н а б л ю д а 

телям и >. Н е  п р и х о д и тся  ли п осл ѣ  эт о го  воскликнуть  

вм ѣ стѣ  съ К руксом ъ: <тѣм ъ х у ж е  д л я  ф актовъ »!?

Я  испы талъ , впр очем ъ , н а  сам ом ъ себ ѣ , как ъ  т р у д н о  

вѣ рится реальн ости  м ед іум и ч еск и хъ  явлен ій , не см отря  

н а д о в ѣ р іе  къ  набл ю давш им ъ и разск азы ваю щ и м ъ о 

ни хъ , ч а сто  д а ж е  н е  см отря н а  'свидѣтельство с о б -  

ственн ы хъ ч увствѣ . В п ол н ѣ  сознаю , какъ справедл иво  

вы сказанное К р у к су  въ ч астн ом ъ  письы ѣ одни м ъ изъ  

его знаком ы хъ *): <Я  н е  ум ѣ ю  най ти  разум наго от в ѣ та  

н а  ваш и факты . А  м еж д у  тѣ м ъ  —  стр анн ая  вещ ь! —  

при всем ъ  м оем ъ ж ел а н іи  и стр ем л ен іи  мыслить спири

туал и сти ч еск и  и при всем ъ  д о в ѣ р іи  къ в аш ем у д а р у  

н абл ю дать  и соверш енн ой  п р ав ди в ости , я  ч ув ств ую , ч то  

во мнѣ п р оявляется  ж ел а н іе  в и дѣ ть  все это сам ом у. 

М нѣ д а ж е  тя ж ел о  созн ав ать , как ъ  м ного док а за тел ь ст в ъ  

м нѣ ещ е  н а д о б н о . Я  говорю  тяжело потом у, ч то в и ж у  

зд ѣ сь , ч то  не р азум ъ  у б ѣ ж д а е т ъ  человѣ ка, но у б ѣ ж д е-  

н іе  п р и х о д и ть  лиш ь т о г д а , к о г д а  ф актъ п ов тор я ется  

так ъ  ч а ст о , что в п еч а тл ѣ н іе  стан овится  прпвы чны мъ,

*) См. Psychische Studien 1874, № И, стр. 54. Круксъ за- 
мѣчаетъ про это лицо, что «высокое иолож.еніе, занимаемое имъ 
въ ученомъ ыірѣ, дѣлаетъ его мнѣніе о тенденціяхъ ученыхъ 
уиовъ вдвойнѣ заслуяшвающішъ вннаіанія».



стары м ъ знаком ы м ъ, д ѣ л ом ъ , извѣстны м ъ у ж е  такъ  

д а в н о , что въ  н ем ъ  н ельзя  б о л ѣ е  сом н ѣ в аться . Э то  

стр а н н а я  стор он а  ч ел ов ѣ ч еск аго  р азум а, и он а  за м ѣ ч а -  

тел ь н о сильно в ы р аж ен а  въ  учены хъ; въ ни хъ , м нѣ к а 
ж е т с я , б ол ѣ е ч ѣ м ъ  въ  д р у г и х ъ » .

С ош лю сь и н а  т о , что ск а за н о  было мною около г о д а  

том у  н а за д ъ  въ м оей  зам ѣ тк ѣ , н ап еч атан н ой  въ  P sy
chische Sludien х): «С н ачал а стоиш ь сов ер ш ен н о  п о р а 

ж ен ны й п р ед ъ  св и дѣ тел ьств ом ъ  собствен ны хъ ч увствъ , 

д ок азы в аю щ и хъ  реал ьн ость  так и хъ  в ещ ей , которы я при- 

выкъ счи тать п р отиворѣ ч ащ им и зд р ав ом у  р а зсу д к у . Н а д о  

нем ало врем ени и. в н утр ен н ей  работы , чтобы  п ом е

ри ться  съ неоспорим ою  дѣ йстви^ ельн остью , п к о г д а  н а-  

к он ец ъ  дош ел ъ  д о  н ео б х о д и м о ст и  п р и зн ать  э т у  д ѣ й с т -  

в и тельн ость , то  в се  е щ е  тяж ел о  спокойно считать •ие- 

в ѣ р о я тн о е  сущ еств ую щ и м ъ  на дѣ лѣ : врем я отъ  времени, 

п одн и м аю тся  новы я сом нѣ нія; п р еж н ее  н а п р а в л ен іе  мы

слей опять в о зн и к а ет ъ , и сом н ѣ н ія  устр ан я ю тся  лиш ь  

пол нѣ йш ею  н евозм ож н остью  . с^ёсть испы танное ч ѣ м ъ -  

либо др уги м ъ , к р ом ѣ  ф актич еской  истины . Н р ед ъ  нимъ  

стоиш ь въ  пол ном ъ сознан іп  огр ан и ч ен н ости  ч ел ов ѣ ч е-  

ск и х ъ  св ѣ д ѣ н ій , и уступ аеш ь только п отом у, ч то  съ 
фактами нр спорятъ». Т о ж е  сам ое я  готов ъ  п о в т о 

рить и теп ер ь . П о сл ѣ  в сего  это го  пон ятно, ч то  н е  б е з 

у с л о в н а я  д о в ѣ р ія  к ъ  моегмъ словам ъ ож идаю  я; я  ж е 

лал ъ  бы только н е  встрѣ тить п р едв зя ты хъ  ы нѣній и  

д о в о д о в ъ  въ  р о д ѣ  т о го , которы й гласитъ , что этого не 
могло быть, потому что это невозможно “) ,  м еж ду

*) 1874, VII, стр. 306, въ сгатьѣ; Der russische Mathemati
ker Ostrogradsky als Spiritualist.

2) Ыиѣ кажется, что именно въ подобную аргументацію ваа- 
даетъ г. Шклнревскій, говоря о томъ, какъ долженъ бы отнес
тись профессоръ Вагнеръ къ Факту появденія руки. Г. Шкля-



тѣ м ъ  как ъ , прп сколько ни будь  сер ь езн о м ъ  м ы піленіи , 

я сн о , что, внѣ области  ч исто  спекулятивн ой , в о п р о съ  о 

невозм ож ности к а к ого-л и бо  я в л ен ія  природы  н е  р ѣ -  

ш ается  окон чател ьн о апр іорны м ъ п у т ем ъ . Л  ж ел ал ъ  бы  

н е  нмѣть осн ов ан ія  п ов тор и ть  ны нѣ то, ч то было п р еж д е  

ск азан о  мной: « К о г д а  въ  н а у к ѣ  п р ед л а г а ет ся  ги п о т еза , 

то  всяк ій  им ѣ етъ  п ол н ое п р ав о пр и н ять  пли отвергнуть, 

е е , но и т у т ъ  обы кновенно г и п о т еза , иы ѣю щ ая нѣко* 

торую  силу, о т в ер га ет ся  липіь т о г д а , к о г д а  на м ѣ сто  

е я  м ож но поставить д р у гу ю , лучш ую . К огда  ж е  с о о б 

щ аю тся  ф ак ти ч еск ія  данн ы я, то  естествоиспы тател ь , 

отри ц аю щ ій  ихъ , о б я за н ъ  п ок азать  н абл ю ден іям и , что  

эт о  н е  суть факты, или п р авил ьнѣ е, что это  ф акты , 

д у р н о  набл ю денны е. Т ак ъ  и п о сту п а ю тъ  обы кновенно, 
но /только не тогда, к о г д а  дѣ л о и д е т ъ  о ф а к т а х ъ  в ъ  

р о д ѣ  набл ю дав ш и хся  К руксом ъ» *).

Для сам ого м еня прош ли годы  п р еж д е  чѣ м ъ я  м ало  

по м алу принужденъ бы лъ уступ и ть  силѣ ф ак тов ъ , с д а т ь 

с я  н еп р ел ож н ом у св и д ѣ тел ь ств у  собств ен н ы хъ  ч ув ств ъ . 

Ф акты  набирались снач ал а сл уч ай н о , съ  долги м и п р о

м еж утк ам и  врем ени, ж застав и л и  м ен я  п р еж д е  в сего  быть  

осм отрительны м ъ въ отр и ц ан іи . С к а ж у тъ , м о ж етъ  бы ть, 

что они, н ап р оти в ъ , п одготов и л и  во мнѣ • н ѣ к оторую  

л егк ов ѣ р н ость . Н о я  х о р о ш о  зн аю , ч то  не см отря  н а  

н и х ъ , во м нѣ в н у тр ен н о  брал о д о л го  в ер х ъ  о тр и ц а н іе , 

и что ф акты  эти тольк о вы зы вали м еня  п о сто я н н о  н а  

о сто р о ж н о сть , к о гда  п риходи лось стать  на точ к у  зр ѣ -

ревскій предполагаете доказаннымъ то, что опровергается Фак- 
тоыъ, не прпзнаваеыымъ иыъ, г. Шкляревскимъ, но констатп- 
руемымъ другими. Не будетъ ли это circulus vitioaus? Сы. Вѣст- 
пикъ Шропы, іголь, стр. 415.

Psych. Stud. 1874, 1, стр. 21.



н ія  п о л о ж и т е л ь н а я  зн ан ія: не идя дальше, я  г о в о р и іъ  

лиш ь о том ъ, что знаю и  ч его  не знаю.
Н есо м н ѣ н н о , ч то  въ  о тр и ц ан іе , как ъ  и въ д о п у щ е н іе  

л егк о вк р ады в ается  п р ед в зя то ст ь  и м ож но ск азать  с у е -  

в ѣ р іе . П ривы чка, н а  зн а ч ен іе  к отор ой  так ъ  сп р а в е д 
ливо у к а за л ъ  знаком ы й К р у к са , м ож етъ  играть  роль  

оди н ак ов о  т у т ъ  и  т ам ъ , и отр и ц аю щ іе н ер ѣ д к о  с т а н о 

в я т ся  въ  су щ н ости  легковѣрны м и и суевѣрны ми, потом у  

что и д у т ъ  д а л ѣ е , чѣ м ъ д а е т ъ  им ъ н а  то пр аво п ол о

ж и тел ь н о е  зн а н іе  *). П о д о зр ѣ в а т ь  и уп р ек ать  взаим но  

д р у г ъ  д р у г а  м огутъ  зд ѣ сь  обѣ  стороны , и у ж е  кон ечно, 

при го сп о д ств у ю щ ем ъ  нап рав л ен іи  ф и л о с о ф с к а я  п озн а- 

в а н ія , л егч е  впасть в ъ  су ев ѣ р іе  о тр и ц аю щ ее, чѣм ъ н а-  
о б о р о т ъ .

К а к ъ  бы то ни бы ло, я  х о ч у  пок азать  читателю  весь  

путь п р ой ден н ы й  мной и нач ну съ  м оихъ первы хъ сл у- 

ч айны хъ н а б л ю д ен ій .

I . •

Я  бы лъ м альчиком ъ л ѣ тъ  четы рнадцати или п я т н а д 

ц ати , к о г д а  м нѣ впервы е приш лось ув и дѣ ть  случай , 

отн оси в ш ій ся  н е к ъ  обл асти  м едіум и зм а, но къ  р о д 

ств ен н ой  съ нимъ к а т его р іи  явлен ій  ж ивотнаго  м а гн е

тизм а.

О дн а м оя р о д ст в ен н и ц а  ст р а д а л а  нервны ми п р и п а д 

кам и, котор ы е в озв р ащ ал и сь  довольн о часто п состояли  

изъ  кон вульсій  и б езп а м я тст в а . К аж ды й  п р и п адок ъ  со 

своими п осл ѣ д ств ія м и  п р одол ж ал ся  обы кновенно нѣ - 

сколько ч а со в ъ . Б ол ь н ую  лечили разны е д о к т о р а  и р а з 

личными сп о собам и , но в о общ е безусп ѣ ш но; а од н о  время  

ее  п осѣ щ а л ъ  уѣ здн ы й  врач ъ , наш ъ хор ош ій  знакомы й,

’) Ссылаюсь на мою замѣтку въ Psychische Stud. 1875, кн, 
III, стр. 139.



пол ьзовавш ійся р е п у т а ц іе й  и ск у сн а го  м еди к а , но про  

котор аго  п р еж д е  я  н и к о гд а  не слы халъ, какъ п р о м а г 

н ет и зер а . Р а зъ , к о г д а  н а ст у п и л ъ  обычный п р и п а д о к ъ , 

послано было за  эти м ъ  в р ач ем ъ . В ъ  т о  врем я, как ъ  онъ  

яви л ся , больн ая  л еж а л а  н а  д и в а н ѣ , а  н едал ек о от ъ  н е я ,  

въ сто р о н ѣ , си дѣ л ъ  я; б ол ѣ е н и к ого  въ ком натѣ  н е  

бы ло. В р а ч ъ , п р едл агав ш и ! до  того  наш ей  больной въ  

п од о б н ы х ъ  сл уч аяхъ  обы к новенную  пом ощ ь аптечн ы хъ  

с р е д с т в ъ , на эт о тъ  р а зъ  н ео ж и д а н н о  поступи л ъ  по д р у 

го м у . О нъ в д р у гъ  сдѣ л а л ъ  м нѣ зн а к ъ  со х р а н я ть  т и 

ш ину, а самъ началъ  д ѣ л а ть  рук ам и м а гн ет п ч еск іе  пассы  

н а д ъ  бол ьн ой . Я  бы лъ у д и в л ен ъ , тѣ м ъ  б ол ѣ е, что не  

им ѣлъ п он ятія  о ж ивотном ъ м агн етв зм ѣ , и съ  лю бо- 

п и тств ом ъ  набл ю дал ъ  за  п р ои сходп в ш и м ъ . Ч р е зъ  н ѣ -  

сколько м инутъ, в оп р ек и  обы чном у своем у т еч ен ію , н ер в 

ный п р и п ад ок ъ  осл абѣ л ъ , конвульсіи  пр ек ратил ись , б о л ь 

ная  за сн у л а . В р а ч ъ  велѣ лъ ее  о став и ть  спать и у ѣ х а л ъ . 

П о зж е  онъ  опять м агн ет и зи р о в а л ъ  больн ую ? пр ич ем ъ  

он а в с ег д а  засы пала; случалось т а к ж е  д ав ать  больной  

м агн ети зи р ов ан н ой  этим ъ в р ач ем ъ  воды , и бол ьн ая  в сегд а  

узн авал а и отличала ее  о т ъ  обы к новенной . Съ х а р а к 

тер изовавш им и м ен я  пы лкостью  и р в ен іем ъ , я  н е м е д 

ленн о за х о тѣ л ъ  бл и ж е и о б сто я т ел ь н ѣ е  п озн ак ом и ться  

съ  п р едм етом ъ . Э то  было не л егк о въ  у ѣ зд н о м ъ  г о -  

р о д ѣ , но у о д н о го  и зъ  зн аком ы хъ  наш л ась ф р а н ц у з

ская кн иж ка D e le u z e ’a  о ж и в отн ом ъ  м агн етп зм ѣ , и я  съ  

ж адн ость ю  взялся за  ч т е н іе . У своивъ  нѣсколько н а р у ж 

ную  с т о р о н у  д ѣ л а , прин ялся  я  сам ъ  за  м аги ет и ч еск іе  

опыты. М оя способность  бы ть м агн ети зер ом ъ  оказалась  

слабою , но та  лее н ер в н о -б о л ь н а я  р о д ств ен н и ц а  м оя  

обы кновенно засы пал а п о д ъ  моими пассам и п п оч ти  

в с ег д а  безош и боч н о  отлич ала м агн ети зи р ов ан н ую  м ной  

в о д у , к о г д а  ей п одав ал и  д в а  один аковы е ста к а н а , о д и ііъ



съ  м агн ети зи р ов ан н ою , д р у го й  съ  простою  в о д о й . С лу

чалось м н ѣ , въ  в и д ѣ  опы та, м агн ети зи р ов ать  и д р у -  

ги х ъ  ли цъ , пр ич ем ъ  и н о гд а  н аступ ало усы пл ен іе . В се  

это н е  бы ли, п р а в д а , яв л ен ія  р ѣ зк ія , но они были н а 

стол ько оп р едѣ л ен н ы  и м н огочи сленн ы , повторялись  

та к ъ  п о сто я н н о , ч то отвергать существованге месме- 
рическаго вліянія сдѣлалосъ для меня невозможнымг. 
Р а зу м ѣ е т с я , я  н е  б у д у  у т в ер ж д а т ь , чтобы  стр ого  к р и 

ти ч еск и  отн оси л ся  въ то врем я к ъ  набл ю даем ы м ъ я в -  

л ен ія м ъ , о д н а к о ж е и послѣ , и т еп ер ь , обдум ы вая то, 

что т о г д а  сов ер ш ал ось  п р ед ъ  моими гл азам и , я  пр и хож у  

къ  у б ѣ ж д ен ію , ч то  м ой о б щ ій  вы водъ былъ правиленъ . 

Д о п у ск а я  м а гн ети ч еск о е  в л ія н іе , я  одн ак ож ь  и  то гд а , 

и д о л г о е  врем я п осл ѣ , оставля л ъ  въ стор он ѣ  явл ен ія  

я с н о в и д ѣ н ія , и н а  в оп р осъ  о н и хъ , н е о т в ер га я  ихъ  

в о зм ож н ости , я  ум ѣ л ъ бы отвѣ ти ть  только: <не зн аю , 

я н е  в и д а л ъ  и х ъ » .

Б ы ло-бы  излиш не разск азы вать  о д р у ги х ъ  н ем н оги хъ  

сл у ч а я х ъ , въ к отор ы хъ  м н ѣ , в п о сл ѣ д ств іи , е щ е  п р и 

води л ось  н а б л ю д а ть  и сам ом у испы ты вать м есм ериче- 

ск ое в л ія н іе . С лучаи эти пр ибави ли оч ен ь м ало къ м о 

ем у  п р еж н ем у  в зг л я д у . Н о важ н о  то, ч то первы е факты, 

мнѣ п р ед ст а в и в ш іеся , стали н а п ер ек о р ъ  в стрѣ ченн ом у  

м ной вскорѣ  о т р и д а н ію , и эта  к ол л изія , ест еств ен н о , 

бы ла д л я  м еня  важ ны м ъ п р ед о ст ер еж ен іем ъ .

Н ы нѣ реал ьн ость  м а гн ети ч еск и х ъ  явленій  пр и зн ается , 

к а ж ет ся , н еср а в н ен н о  б о л ѣ е , чѣ м ъ он а  признавалась  

т о г д а . В ъ  А н гл іи , во Ф ранціи е д в а -л и  кто изъ  сер ь ез-  

ны хъ л ю дей  ста н ет ъ  рѣ гаительно отрицать е е . У насъ  

и т еп ер ь , въ больш инствѣ  сл уч аев ъ , см отр ятъ  н а  м ес-  

м ер и ч еск ія  я в л ен ія , к ак ъ  п а  п р о д у к т ъ  ш арл атан ств а и 

ф а н т а зіи  и , не см о тр я  н а  довольн о зн ач и тел ьн ое число  

л и ц ъ , д а ж е  в рач ей , познак ом ивш ихся  съ ними на д ѣ -



лѣ, обы кновенно сч и таю тъ  возм ож ны м ъ и гн ори ров ать  

ихъ  ‘ ) .

П оступ и въ  въ  у н и в ер си т ет ъ , уч ась изучать п р и р о д у  

и сер ьезн о  мыслить о н ей , я  н е  м огъ  не вспом инать  

ч асто в и д ѣ н н о е  м н ою , н о , при р а зск а за х ъ  о том ъ , я  

то тч а съ  в стр ѣ ти л ъ  р ѣ ш и тел ьн ое отри ц ан іе , ш утк у или  

наем ѣ ш ку, даа^е со  стороны  л и ц ъ , которы хъ м н ѣ н ія  в ы 

соко и очень а в тор и тетн о  стоял и  въ  м ои хъ  г л а за х ъ .  

Н икакой одн ак ож ь ав т о р и тетъ  н е  м о гъ  встать  д л я  м ен я  

выш е а в тор и тета  ф ак тов ъ , засв и д ѣ тел ь ств о в а н н ы х ъ  м о 

ими собственны м и чувствам и, и тЬ м ъ м ен ѣ е сдѣ л ал ся  

я д о в ѣ р ч и в ъ  къ а п р іор и ч еск ом у  «уч ен ом у» отри цанію . 

П ризнаю сь, я и т еп ер ь  за т р у д н я ю сь  понять, н а  к а к ія  

раціональны я о с н о в а н ія  м ож етъ  оп и р аться  о т р и ц а н іе  

реальности м есм ер и ч еск и хъ  я в л ен ій , если д а ж е  отри -  

даю щ ій  стан ови тся  н а  сам ую  н аи м атер іал и сти ческ ую  

точку зр ѣ н ія . Ч то  в л ія н іе  си л ъ , п р оявляю щ и хся  въ  м а-  

тер іи , м ож етъ  им ѣть м ѣ сто  н а  р а з с т о я н іи — э т о  всѣми  

признается: т я г о т ѣ н іе , д ѣ й с т в іе  м агн и тов ъ , в заи м н ое  

в л іян іе  токовъ , д ѣ й ст в іе  ток ов ъ  н а  м агниты  и н а  ж е -  

лѣзо и п р . и п р ., все это  н езы бл ем о устан ов лен н ы е ф акты . 

В ъ  чем ъ ж е  за т р у д н ен іе , если д ѣ л о  и д ет ъ  о том ъ, ч т о 

бы доп усти ть  в л ія н іе  силъ , п р и сущ и хъ  одн ом у о р г а 

низм у н а  д ѣ й ст в іе  силъ въ д р у го м ъ  орган и зм ѣ , о с о 

бенно если об а  они поставлены  въ извѣ стны я о п р ед ѣ -  

іен н ы я  отн ош ен ія  оди н ъ  к ъ  д р у г о м у ?  П оч ем у  ж е н ер в 

*) По о т н о ш е н ію  къ м е с м е р и з м у  мы н а х о д и м с я ,  п о в и д и м о м у , 

в ъ  т о м ъ  положении, которое в ъ  А і і г л і и  уже п р и н а д л е ж и ш ь  прош
лому. Вотъ с л о в а  Уаллеса: «Такіе ( м е с м е р и ч е с к іе )  Ф а к т ы  в ъ  то 
в р е м я  о б ы к н о в е н н о  п р и п и с ы в а л и с ь  п р и т в о р с т в у  п а ц і е о т о в ъ .  Нынѣ 
б о л ь ш и н с т в о  н а ш и х ъ  ( а н г л і й с к и х ъ )  ф и з іо л о г о в ъ  п р п з н а е т ъ  ихъ 
за н а с т о я щ і е  д у ш е в н ы е  Ф е н о м е н ы » . ( С м .  Wallace, н ѣ м е ц к ій  пере- 
водъ, Vertheidigung d. modernen Spiritualismus , с т р .  136).



ны е токи д в у х ъ  орган и зм ов ъ  н е  м о гу т ъ  в за и м о д ѣ й ств о -  

в ать , п о д о б н о  том у, как ъ  в заи м од ѣ й ств ую тъ  э л е к т р и -  

ч еек іе  токи  въ  п р о в о д н и к а х ъ , причем ъ оди н ъ  то к ъ  м о 

ж ет ъ  в о зб у ж д а т ь  или угн етать  д р у го й , или д а в а т ь  о п р е-  

д ѣ л ен н о е  п о л о ж ен іе  п р ов одн и к у, к о г д а  онъ п о д в и ж ен ъ ?  

М нѣ к а ж е т с я  т о тъ , въ  чьем ъ п он ятіи  вся д у х о в н а я  

ж изнь ч ел ов ѣ к а  св о ди т ся  к ъ  разн ообр азн ы м ъ  д в и ж е -  

н ія м ъ  б ол ѣ е или м е н ѣ е  м ел ки хъ  части ц ъ  н ер в н ой  си 

стемы , д о л ж ен ъ  тѣ м ъ ск ор ѣ е понять и доп усти ть , по  

а н а л о г іи , в озм ож н ость  п р о я в л я ю щ а я с я  въ м есм ер изм ѣ  

в за и м о д ѣ й ств ія  ор ган и зм ов ъ . Я сн о в и д ѣ н іе  и т о м у  п о -  

добн ы я  бо л ѣ е  или м ен ѣ е  странны я и загад оч н ы я  я в л е -  

н ія , х о т я  и соеди н ен ы  съ м есм ер изм ом ъ, но н е  с о с т а в 

л я ю сь  е г о  н ео б х о д и м о й  п р и н ад л еж н ости . О бъ ясн и ть  и х ъ  

всѣ  бы ть-м ож етъ  и н ел ьзя  н а  осн ов ан іи  т ѣ х ъ  со о б р а 

ж ен и й  которы я тольк о-что  вы сказаны , но в ѣ д ь  та к ж е  

м ало ум ѣ ю тъ  объ я сн и ть , a  тѣ м ъ н е  м енѣ е вполнѣ п р и -  

зн аю тъ  загад оч н ы я  нер в н о-бол ѣ зн ен н ы я состоя н ія  и я в -  

л ен ія , связанны я съ  к атал еп с іей , естествен ны м ъ сом - 

яам бул и зм ом ъ и пр .

И .

П ослѣ  зн а к о м ств а  м оего  съ м есм ерическим и я в л е-  

ніям и прош ло окол о д ес я т и  л ѣ т ъ , въ т еч ен іе  к ото-  

ры хъ м нѣ н е  в стрѣ чалось н и ч его! что м огло-бы  доп ол 

нить или изм ѣнить м ои п р еж н ія  в печ атл ѣ н ія . В ъ  пр о- 

д о л ж ен іе  этого  врем ен и  дош ло д о  Е вроп ы  ам ер и к ан 

ск ое  сто л о в ер ч ен іе . Я  слы халъ о нем ъ вскользь, видал ъ  

попы тки д о й т и  д о  н его  н а  д ѣ л ѣ , но не обр а т и л ъ  н а  

н его  о с о б е н н а я  в н и м ан ія . О соеди н ен н ы хъ  съ  нимъ  

м и стич ески хъ  п о н я т ія х ъ  я  н е  зн ал ъ  т о г д а  в ов се. В ъ  

1 8 5 4  г о д у  (м нѣ бы ло т о г д а  2 5  л ѣ тъ , и я  бы лъ у ж е  

адъ гон к тъ -п роф ессором ъ  К а з а н с к а я  ун и в ер си тета) м н ѣ
2



случилось быть п о д ъ  М оск вой, въ од н ом ъ  и зв ѣ стн ом ъ  

и уваж аем ом ъ  сем ействѣ  (С . Т . А — ва), и зд ѣ с ь  в стр ѣ -  

тшгся я съ  одн и м ъ  и зъ  б ол ѣ е слож н ы хъ м ед іу м и ч еск и х ъ  

я в л ен ій ,— съ я в л ен іем ъ  п р и н ад л еж ащ и м ъ  (есл и  у п о т р е

бить в ы р аж ен іе  г г . В а гн ер а  и Р а ч и н ск а го ) к ъ  к а т е г о -  

ріи  сто л о г о в др ен ія , х о т я  п р и  этом ъ со бств ен н о  и н е  

бы ло д в и г а ю щ а я с я  стола: п о д ъ  рукам и д в у х ъ  д ѣ в и д ъ ,  

взрослы хъ д о ч ер ей  х о зя и н а  д о м а , дв и гал ась  и бы стро  

писала, сов ер ш ен н о я сн о и ч етк о , т а р ел к а , въ  п р о св ер 

ленны й крап к отор ой  былъ в ста в л ен ъ  к ар а н д а ш ъ . Э тим ъ  

сп особом ъ  получались п о д х о д я щ іе  о т в ѣ т н  н а  различны е  

вопросы . Н асколько мнѣ и зв ѣ стн о , ни к ак и хъ  тол кован ій  

этого  я в л ен ія  въ  уп ом я н утом ъ  сем ей ств ѣ  н е было въ  

х о д у ; н а  н его  см отрѣ ли п р осто  как ъ  н а  курьезны й  

ф ак тъ , не зн ая  о к ак и хъ  бы то  ни было сп и р и ти ч е-  

скихъ  в о зр ѣ н ія х ъ . П о к р а й н ей  м ѣ р ѣ  я т о г д а  н е  слы- 

ш алъ ни как ихъ  о б ъ я сн ен ій  или тол к ов ан ій  т о го , что  

мнѣ было п ок а за н о . С тран ность я в л ен ія  м еня  п о р а зи л а , 

и въ  вы сш ей степ ен и  в о зб у д и л а  м ое лю бопы тство. Д в и 

ж е т е  тарелки н е  п р едстав л я л ось  м нѣ н еобъя сн им ы м ъ , 

я не задум ы вая сь цриписы валъ его  безсозн ател ьн ы м ъ , 

незам ѣ тны м ъ мы ш ечны мъ сок р ащ ен ія м ъ , к оторы хъ в л ія -  

н іе , сум м ируясь и зъ  отдѣ льны хъ м елкихъ тол ч к ов ъ , п р о 

изводил о н ак он ец ъ  види м ое и дов ол ьн о  зн ач и тел ьн ое д в и 

ж е т е  массы . С ловом ъ, п р ед п о л о ж ен іе , на к отор ом ъ  ос-  

новалъ св ое  и зв ѣ ст н о е  о б ъ я сн ен іе  Ф а р а д ей , вполнѣ  у д о 

в летворяло м еня Г о р а зд о  б о л ѣ е  за т р у д н ен ій  п р е д с т а в 

ляла р а зу м ѣ ет ся  д р у г а я , т а к ъ  ск а за ть , осм ы сленная  

стор он а  д ѣ л а . Я  ни минуты н е  м огъ  остан ов и ться  на  

п р ед п о л о ж ен іи , ч то  т у тъ  есть  н а м ѣ р ен н ая  п о д д ѣ л к а , 

ж ел а н іе  ввести м ен я  въ за б л у ж д е н іе . Т отъ  с п о со б ъ , к а -  

ким ъ в сѣ  пр исутствую щ ее, и въ  о со б ен н о сти  дѣ вицы , 

п р ои зв оди в ш ія  опы тъ , относили сь к ъ  яв л ен ію , мои соб-



ственны я о тн ош ен ія  к ъ  и хъ  сем ейству  и  всѣ  п о д р о б н о 

сти  м ои хъ  в п еч а тл ѣ н іи , нак он ец ъ , засл уж ен н ая , всѣми  

п р и зн ан н ая  р е п у т а ц ія  безу п р еч н о й  ч естн ости , п р и н а д 

л еж ав ш ая  этой  сем ь ѣ , все это  дѣ л ал о  п о д о б н о е  п р ед -  

п о л о ж ен іе  немы слимы мъ. М нѣ оставал ось , признавая 
фактъ, прин ять, ч то  пишущая тарелка, помимо на- 
мѣренной и сознательной воли положившихъ на нее 
руки, передаешь мысли имъ принадлежащія, но са
мими ими несознаваемыя. І іа к ъ  мало могло уч а ст в о 

вать зд ѣ сь  со зн а н іе , п о  крайней м ѣ р ѣ  о д н о го  и зъ  дв ухъ  

ли цъ д ер ж ав гаи хъ  т а р ел к у , п ок а за л ъ  м нѣ осо б ен н о  ясно  

сл ѣ д у ю щ іп  случай . Я  пр едл ож и л ъ  вопросъ  о том ъ , какъ  

ок он ч и тся  одн о  зан и м ав ш ее м еня дѣ ло? Т ар ел к а  н ем ед 

л ен н о  пр ин ял ась  писать: «О чень у ....»  Лпш ь только  

буквы  эти  были вы в еден ы , о д н а  и зъ  д ѣ в и ц ъ , сл ѣ д я  за  

п и сав ш и м ся , н ем ед л ен н о  в сл ухъ  докон чи л а ф разу  п р ед 

пол ож и тельно: « у д а ч н о » . Н о  тарелка п р од ол ж ал а  д в и 

га т ь ся , и  вышло: «оч ен ь  у сп ѣ ш н о » .

К а к ъ  бы то ни бы ло, я  остан овил ся  на вы раж енн ом ъ  

вы ш е п р ед п о л о ж ен ы . Ф актъ п ер ед а ч и , п оявл ен іе ,' въ  

в и дѣ  б у к в ъ , н есозн ан н ы хъ  мыслей ч р езъ  н есо зн а в а ем о е  

д в и ж ен іе  р у к ъ , п е р е д а ю щ е ес я  т ар ел к ѣ , я  н е  пм ѣлъ в о з 

м ож ности  о т в ер гн у т ь , а самый м ехани зм ъ в сего  п р о 

ц е с с а  п р ед ст а в л я л ся  мнѣ тонким ъ и трудны м ъ, н ер а з-  

рѣш им ы м ъ в оп р осом ъ  нервн ой  ф и зіол огіи . Л  успокоился  

н а  этом ъ , и н аходи л ся  сл ѣ довател ьн о впол нѣ  н а  той ж е  

точ к ѣ  зр ѣ н ія , н а  к отор ой  сто и ть  ны нѣ г . Р ач и н ск ій , 

к ак ъ  это  ви дн о и зъ  его  статьи .
О коло п я тн а д ц а т и  л ѣ тъ  прош ло послѣ  эт о го , п р еж д е  

чѣм ъ м нѣ п р ед ст а в и л ся  случай снова н а бл ю д ать  м е д іу -  

м п ч еск ія  я в л ен ія  и в сл ѣ д ст в іе  того  по н еобходи м ости  

и дти  далѢ е. Д ум аю , что и д р у го й  на м оем ъ м ѣ стѣ  п о д 

в ер гся  бы той же необходимости.
*



В ъ  т еч ен іе  у п о м я н у т а го  з н а ч и т е л ь н а я  п р ом еж утк а  

врем ени , я  х о тя  и н е  и н т ер есо в а л ся  сп ец іал ьн о спири- 

тпзм оы ъ, но к о е -ч т о  ѵ зналъ о е го  я в л ен ія х ъ , больш ею  

частью  по н аслы ш кѣ , изъ р а зго в о р о в ъ . Ч и тать  ч т о -н и 

будь  по эт о й  ч асти  я н е  ч ув ств ов ал ъ  ни м ал ѣ й ш аго  

н о б у ж д е н ія , а  слы ш им ое п р о х о д и л о  почти н еза м ѣ ч ен -  

ны мъ, т а к ъ  как ъ  вѣрить зд ѣ сь  м огъ  я только со б ст в ен -  

ны мъ ч у в ств а м ъ . Я  былъ въ  том ъ п ол ож ен іи , к отор ое  

о х а р а к т ер и зо в а н о  мною  въ м оей первой  нѣ м ец коп  

ста ть ѣ . У казы вая н а  различны я к а т его р іи  н а т у р а л и -  

стовъ  по ихъ отнош ен ію  къ м е д іу м и ч е с к и м ѵ я в л ен ія м ъ , 

которы я они обязан ы  и зсл ѣ дов ать , я  говорю  там ъ  сл ѣ -  

д у ю щ ее  *): «Т ретья  и, к ак ъ  я  д ум аю , сам ая м н огоч и с

л енн ая  к а т его р ія  о ст а ет ся  т в ер д о  н а  н ауч н ой  п оч в ѣ , 

х о т я  и не х о ч ет ъ  пр и н яться  за  н а б л ю д ен ія  м ед іу м и ч е-  

скихъ явлен ій . Л иц а, сю д а  о т н о ся щ ія ся , д о  си х ъ  пор ъ  

не встрѣ чали сл у ч а ев ъ , котор ы е н ав я зали  бы имъ зн а 

ком ство съ  этими явленіям и; различны я м и м оходом ъ  

слыш анныя и зв ѣ ст ія  и п р о т и в о р ѣ ч а щ ія  су л ід ен ія  о бъ  

этой ъ  пр едм етѣ , р а зу м ѣ ет ся , н е  м огли о б о д р и ть  ихъ  

къ то м у , ч тобъ  они сами оты скивали т а к іе  сл учаи  и 

употр еби ли  для то го  свое д о р о г о е  врем я, ж ер т в у я  св о

ими р аботам и , въ котор ы хъ  они созн аю тъ  с еб я  с т о я 

щ ими н а  вполнѣ пол ож и тельной  поч в ѣ > . Т ак и м ъ  о б р а -  

зом ъ , св ѣ д ѣ н ія  о м ед іум и зм ѣ , п р іобр ѣ тен н ы я  м ною , 

какъ это  обы кновенно бы ваетъ  при нач алѣ , сл учай но, 

отры вочно, помимо и ск а н ія  ихъ  съ  м оей стороны , о с т а 

вались у  м еня полуигнорируем ы м и, вспом инаем ы м и лиш ь  

п зр ѣ д к а . В спом нить и с ер ь езн ѣ е  подум ать  о б ъ  этом ъ  

$ о д ѣ  явленій  застав и л а  м еня  в стр ѣ ч а  съ братья м и Д е -  

в ен п ор тъ  и ихъ  сп утн и к ом ъ  Ф ай.

О Psychische Stud. 1874 № I, стр. 27.



Э то бы ло въ  н ач ал ѣ  1 8 6 8  г о д а , к о г д а  я  н а х о д и л ся  

въ Н и ц ц ѣ . Д ев ен п ор ты  и Фай п р іѣ хал и  т у д а  д л я  св о -  

и хъ  обы чны хъ сеа н со в ъ . П р ед ъ  началоы ъ к а ж д а г о  с е 

ан са , они ч р езъ  о с о б а го  сп утн п к а-п ер ев одч и к а  п р е д у 

п р еж д а л и  п убл и к у, что не п р оп ов ѣ дую тъ  ни как ихъ  

т ео р ій , н е  д а ю тъ  н и к ак и хъ  о б ъ я сн ен ій  и приглаш аю тъ  

только ви дѣ ть  факты . Н о въ р а зн о р о дн о й  н а ѣ зж ей  п у б -  

л и к ѣ , р а зу м ѣ ет ся , н е  обош лось б е зъ  толкован ій , и мнѣ  

приш лось слы ш ать и хъ  съ р азн ы хъ  стор он ъ . О дни лица  

въ п убл и к ѣ  ок азал и сь  убѣ ж ден ны м и спиритам и, д р у г іе  

д оп уск аю щ и м и  н еп о д л о ж н о ст ь  ф ак тов ъ  б езо  всякп хъ  

тол к ов ан ій  ихъ  природы ; въ гл а за х ъ  т р еть и хъ  и, р а зу -  

м ѣ ется , больш и нства, Д ев ен п ор ты  и Фай были лов к іе  

ф окусни ки , ш ар л атан ы . П р а зн а ю сь  отк р ов ен н о, я  н е  

м огъ  a  p r io r i остан овиться  пол ож и тел ьно ни н а  одном ъ  

и зъ  м н ѣ н ій , х о т я  и считалъ п о сл ѣ д н ее  наиболѣ е в ѣ р о-  

ятны м ъ. П обы вавъ на сеа н сѣ , я  д ѣ й ств и тел ь н о  былъ  

п о р а ж ен ъ  необы ч айн остью  я в л ен ій . О писы вать и х ъ  п о 

д р о б н о  считаю  излиш ним ъ, так ъ  к ак ъ  они были уж е  

описаны  многими и м ного р а зъ , но чтобы  напом вить  

ч итател ю  о п хъ  х а р а к т ер ѣ  п р и в ед у  сл ѣ дую щ ее: Р у к и , 

сов ер ш ен н о  ж ивы я н а  в и д ъ  и н а  ощ упь, появляю тся  

въ  о т в ер ст іе  ш каф а, в ъ  к отор ом ъ  си д я тъ  д в о е  Д ев ен 

порты , связанн ы е п о  рукаы ъ и ногам ъ  лицам и, и зб р а н 

ными публ икой  и зъ  своей  среды ; въ  ш каф ѣ п р о и сх о 

д и т ь  в о зн я , и г р а ю тъ  ги та р а  и б у б ен ъ , пр едм еты  вы
брасы в аю тся  вонъ  и зъ  ш каф а. Л иш ь только произош ло  

ч т о -н и б у д ь , ш каф ъ н ем едл ен н о  о т в о р я ю т ъ , и Д ев ен 

порты  оказы ваю тся  сидящ им и н еп од в и ж н о, п оп р еж н ем у  

связанны м и. В с е  эт о  т р у д н о  объ ясн ить  одни м ъ у м ѣ н іем ъ  

вы нимать ки сти  р у к ъ  и зъ  как ихъ  бы то ни бы ло петел ь  

и о б р а т н о  в став л я ть  ихъ . Д ѣ л о в ъ  том ъ, что св я зан -  

ны мъ Д ев ен п о р та м ъ  насы п аю тъ въ обѣ  руки м уки, к о 



торую  они долж ны  н е просы пать, д ер ж а  к р ѣ пк о с ж а 

тою , пока упом януты я я в л ен ія  п р о и сх о д я т ъ . Я в л ен ія  

п р ои сходя тъ  дѣ й ст в и т ел ь н о  п оп р еж н ем у , а  н а  ч ер ны хъ  

ф рак ахъ  Д ев ен п о р то в ъ  н е  ок азы в ается  ни м алѣ й ш аго  

бѣ л аго  пятн а. Д а л ѣ е , въ та к ъ  назы ваем ом ъ тем ном ъ  

с еа н сѣ , летаю тъ  по в о зд у х у  разны е предметы ; со свя- 

за н н а го  и п р и в я за н н а го  за рук и  и за  ноги  къ столу  

Фая ск и д а ет ся  и отбрасы в ается  дал ек о  къ зр и тел ям ъ  

сю р тук ъ , м еж ду  тѣы ъ какъ зав я зк и  оказы ваю тся  н ет р о 

нуты м и, а потом ъ пальто к о г о -н и б у д ь  изъ зр и тел ей  я в 

л я е т ся , опя ть-так и  при н ет р о н у ты х ъ  за в я зк а х ъ , н а д ѣ -  

ты мъ н а  Ф ая. П ри  в и дѣ  п о д о б н ы х ъ  ф актовъ  н ер ѣ д к о  

р а зсу ж д а ю тъ  такъ : «М ало-ли ф окусники пок азы ваю тъ  

в ещ ей , которы хъ я  не поним аю  и не зн аю , к ак ъ  онѣ  

дѣ л аю тся; н еуж ел и  м нѣ сто и ть  заботи ться  о б ъ  о б ъ я с-  

нен іп  к аж д аго  ф окуса?» Я  не м огъ  остан ов и ться  на  

таком ъ способѣ  у сп о к о ен ія  св оей  пы тливости. В и д ѣ н -  

ное было далеко отъ  обы кновенны хъ ф ок усов ъ  и п ок а

зы валось при так ой  нехи тр ой  о б ста н о в к ѣ , что ж ел а п іе  

хоть приблизиться къ в ѣ р оя тн ом у о б ъ я сн ен ію  было во 

м нѣ очень сильно. Р а за  три  я  п о сѣ щ ал ъ  сеан сы , у сер дн о  

н абл ю дая  за  всѣми мелочам и, п ер едум ы в ая  ихъ , р а з  

с у ж д а я  съ тѣм и, кто дав али  с еб ѣ  т р у д ъ  д ум ать  о ви- 

д ѣ н н ом ъ . М ои с т а р а н ія  остал и сь  безуспѣ ш ны : я  не 

объясн илъ  ни ч его . М нѣ удал ось  одн ак о  п одм ѣ ти ть  м е-  

лочныя о бстоя тел ьств а , которы я, казалось м нѣ, не  

долж ны  бы имѣть м ѣ ста , еслибы  ф еном ены  были н а т у 

ральны и которы я отвѣ чали д о  н ѣ к оторой  степени  

п редп олож ен ий , что я в л ен ія  поддѣ льны . Т ак ъ  я сп ра- 

піивалъ себя , п оч ем у я в л ен ія  начин аю тся в о о б щ е не  

м гн овен н о послѣ т о го , как ъ  за т в о р я т ь  ш каф ъ, а ч р езъ  

нѣ сколько сек ун дъ ?  П оч ем у л ет а ю щ ія  гитары  обы кно

венно н е  уд ал я ю тся  зн ачи тел ьн о отъ  связапн ы хъ и си-



д я щ и х ъ  н а  эст р а д ѣ  Д ев ен п о р та  м ладш аго и Ф ая? З а -  

чѣм ъ н уж н о  п р и су т ст в іе  этого  Д ев ен п о р та  н а  эст р а д ѣ ,  

к о г д а  сю р тук ъ  сл ет а ет ъ  съ о д н о го  Ф ая? я пр . Е с т е с т -  

в ен н ы и ъ  отв ѣ том ъ  н а  это п р едстав л я лось  то, ч то  Д е -  

в ен п ор там ъ  н у ж ен ъ  нѣкоторы и п р ом еж уток ъ  врем ен и  

д л я  о св о б о ж д ен ія  р у к ъ , ч то л ета ю щ ія  гитары  н а х о 

д я тся  пр осто  въ р у к а х ъ  ф окусни ковъ , что Д ев ен п о р тъ  

у м ѣ етъ  к а к ъ -т о  п о м о ч ь ' Фаю снять сю р тук ъ  и п р ., и 

как ъ ни дал ек и  были эти д о га д к и  отъ дѣ й ств и тел ь н аго  

п он п м ан ія  того  п р е д п о л а г а е м а я  мною  сп о со б а , к о т о 

ры мъ я в л ен ія  п роизводи лись и о т ъ  о б ъ я сн ен ія  и хъ , я ,  

въ  к он ц ѣ  кон цовъ , склонялся ко мнѣнію , что все ви- 

д ѣ н н о е  есть  ловк ое ш арлатанство. Я  и теп ер ь , к он еч н о, 

не б у д у  р уч аться  з а  неп оддѣ л ь н ость  всего т о г д а  видѣн- 

н а г о , но я  у б ѣ д и л ся  въ  том ъ , что подобным явленія ма- 
гутг итьтъ мѣсто, не будучи поддельными, и я  зн аю  

т еп ер ь  ч то  сер ьезн ы я, заслуж иваю щ ая д о в ѣ р іл  личности , 

им ѣвгаія в озм ож н ость , го р а зд о  л уч ш е и бли ж е чѣ м ъ я , 

н а б л ю д а т ь  я в л ен ія  Д ев ен п ор тов ъ , свидѣ тельетвую тъ  о 

н еп о д д ѣ л ь н о сти  эт и х ъ  явленій . В с е  это д ѣ л а етъ  теп ер ь  

въ  м ои хъ  гл а за х ъ  п р ед п о л о ж ен іе , что Д евен п ор ты  ш ар 

латаны  и яв л ен ія  и хъ  п оддѣ л ьны , натянуты м ъ и во 

в сяком ъ случаѣ  оч ен ь  п л охо объясн яю щ им ъ пр ои схо

д я щ ее; п р ед п о л о ж ен іе  ж е , ,  что я в л ен ія , п р ои сходп в ш ія  

при п о ср ед ст в ѣ  Д ев ен п о р то в ъ , суть феномены  м ед іу м и -  

ч еск іе , п р и н а д л еж а щ іе  къ одной категор іи  съ  тѣм и, 

въ  котор ы хъ  я послѣ  вполнѣ у б ѣ д и л ся , стан ов и тся  

для  м ен я  весьм а вѣ роя тн ы м ъ. Я  затрудн я ю сь дум ать, 

чтобы  в ы даю щ ія ся , заслуж иваю щ ая ув а ж ен ія  личности, 

каковы , нап р и м ѣ р ъ , D r . С екстонъ *) и К ам иллъ Ф ламма-

Psychische Stud. 1874, As III, стр. 119. Рѣчь Секстона 
(бывшаго ревностнаго матеріалиста школы Брадло), въ которой



р іо н ъ 1), взял и  на с еб я  защ и ту  т ѣ г ь , кто не были бы въ  

и хъ  гл а за х ъ  со в ер ш ен н о  чисты  от ъ  п одозр ѣ н ій  въ ш ар -  

л атан ств ѣ . Я  х о р о ш о  зн аю , ч то в е зд ѣ  въ п еч ати  припи

сывали и приписы ваю тъ Д ев ен п ор таы ъ  р еи у т а ц ію  ш а р 

л ат а н ст в а  и д а ж е  уп ом и н а ет ся , что они были б у д т о  бы  

пойм аны  въ П ар и ж ѣ . Э то т ъ  п осл ѣ дн ій  случай изл ож ен ъ  

въ бр ош ю р ѣ  Ф лам м аріон а въ  е г о  н астоя щ ем ъ  св ѣ тѣ ; а  

въ  т ом ъ , как ъ  огром но бы в аетъ  количество сам ы хъ б ез-  

цер ем он н ы хъ  и зв р ащ ев ій  р аеп уск аем ы хъ  га зет а м и  въ  

п о добн ы хъ  случаяхъ , и к ак ъ  т у т ъ  м ного лж и п е ч а ет ся  

ря дом ъ  съ  очень небольш и м ъ кол и ч еств ом ъ  пр авды , во  

всем ъ этом ъ  я п р и н уж д ен ъ  бы лъ у б ѣ д и ть ся  т в ер д о  съ  

т ѣ х ъ  п ор ъ , как ъ  им ѣлъ случай узн ать  Ю ма, н а бл ю д ать  

м ед іум и ч еск ія  я в л ен ія  въ его  п р и су тств іи  и в и д ѣ т ь ,  

как ъ относилась к ъ  нем у наш а еж е д н е в н а я  п еч а ть , въ  

болы линствѣ св ои хъ  п р ед ст а в и т ел ей . П р а в д а , в ъ  это й  

печ ати , по п ов од у  рѣ чи о Ю м ѣ, к о г д а -т о  за я в л ен о  бы ло  

одни м ъ лицом ъ, что ем у у д а л о сь  нал ож и ть н а  Д е в е н п о р 

товъ  п овя зки , при к отор ы хъ  всѣ  я в л ен ія  п р ек р ати л и сь , 

но послѣ  в сѣ хъ  р а зн о сто р о н н и х ъ  им ѣ ю щ и хся  т еп ер ь  въ  

в и ду данн ы хъ, я , к а ж ется , см ѣ ло м огу  пр и н я ть , ч то  и  

въ  этом ъ  кр оется  од н о  и зъ  обы чны хъ и зв р а щ ен ій .

И та к ъ , въ то в р ем я , м н ѣ н іе , ч то Д ев ен п ор ты  ш а р л а -

онъ излагаетъ путь, пряведшій его отъ упорнаго скептицизма 
къ убѣжденію въ реальности ыедіушіческихъ явленій

*) Фламмаріонъ, извѣстный фравцузскій астрономъ и талантли
вый популяризаторъ своей науки, написалъ, правда, подъ псев- 
дониыомъ, брошюрку въ защиту Девенпортовъ отъ нападокъ па
рижской печати ( Des forces naturelles inconnues, pur Hermes). 
Что Флаішаріонъ признаетъ вообще реальность медіумическихъ 
явленій, это заявлено имъ письменно предъ Комитетомъ Лондон- 
скаго Діалектическаго Общества, какъ это видно изъ печатнаго 
отчета Комитета (см. въ пѣмецкомъ переводѣ Bericht etc. 
часть 3, стр. 198).



таны , к азал ось  м нѣ н а и бол ѣ е в ѣ роя тн ы м ъ. Оно было, 

при м ои хъ  т о гд а ш н и х ъ  в о зр ѣ н ія х ъ , зн ачи тельн о п о д 

т в ер ж д е н о  одн и м ъ  об сто я тел ь ств о м ъ . З аи н т ер есо в а н н ы е, 

ин тригуем ы е видѣ нны м ъ, мы, я  и о д н а  м оя родств ен н и ц а  

рѣш ш ш сь пр игл аси ть  Д ев ен п о р то в ъ  къ себѣ  н а  сеа н съ , 

обѣ щ ая  имъ сравни тельно зн ачи тел ьн ое в о зн а гр а ж д ен іе  

(5 0 0  ф р ан к ов ъ ), и т р еб у я  в ъ  то ж е  врем я, чтобы  мы 

сдѣ л аны  были св и дѣ тел ям и  ч его-л и бо  « у бѣ д и тел ьн аго» . 

Д ев ен п ор ты  согласились было снач ала, но п отом ъ , н е 

задол го  д о  н а зн а ч ен н а го  врем ени , отказал ись отъ  сеа н са .

Т е п е р ь , зн а я  т а к ъ -ск а за т ь  капризность м ед іум п ч е-  

ск и хъ  я в л ен ій , я  ск л он ен ъ  д ум ать , что от к а зъ  этотъ  

бы лъ вполнѣ  основательны м ъ поступком ъ. Е сли  они  

н а с т о я щ іе  м едіум ы , то , отказавш ись, они поступи ли  

бл агор азум н о; они н ав ѣ р н о  н е  м огли руч аться , что я в -  

л ен ія  н еп р ем ѣ н н о  б у д у т ъ  им ѣть м ѣ сто во всей  своей  

силѣ, a  тѣ м ъ  м ен ѣ е  ч то  п р о и зо й д ет ъ  ч то-н и будь  вполнѣ  

у б ѣ д и т ел ь н о е , согл асн о услов ію  нам и поставлен н ом у. И х ъ  

п о б у д и л о  къ от к а зу , быть м о ж ет ь , и то , что они м огли  

узн ать  о п р ед ст о я щ ей  имъ встр ѣ ч ѣ  не съ  просты м и  

лю бопы тны ми, а съ  лю дьм и ж елаю щ им и сер ь езн а го  вы - 

я сн ен ія . Ч т о  в оп р осъ  о р еа л ь н о сти  или п оддѣ л ь н ости  

я в л ен ій  н е  былъ в пол нѣ  и безап ел л я ц іон н о  п р ед р ѣ ш ен ъ  

м ной, он и  н е  зн ал и , и к он еч н о, опи раясь на свою  д ол 

гую  опы тность отн оси тел ьн о подобн ы хъ  встрѣ чъ  съ  у ч е 

ными, им ѣли, н а п р о ти в ъ , осн о в а н іе  дум ать , что долж ны  

встр ѣ ти ть  так ое п р ед р ѣ ш ен іе . Д ав н о  ли, нап ри м ѣ ръ , 

уч ен а я  р е д а к ц ія  о д н о г о  н аш его  п оп ул я р н о-м ед и ц и н -  

ск аго  п ов р ем ен н аго  и зд а н ія , съ наивностью  и п р о ст о -  

д у ш іе м ъ , способны м и в о зб у ж д а т ь  у д и в л ен іе , объ я ви л а  

печ а тн о , что пр игл аш ал а м ед іу м а  Б р ед и ф а  н а  сеан съ , 

со б ст в ен н о  дл я  т о го , чтобы  составить ак тъ , п о  котором у  

п р ед п о л а га л о сь  в о зб у д и т ь  законны м ъ п ор я дк ом ъ  п р е-



сл ѣ д о в а н іе  въ м ош ен ни чествѣ! Н и ч его  н е  в и дав ш ая  

р ед а к ц ія  не стѣ сни лась сч и тать  вопр осъ  рѣ ш енн ы м ъ, 

вопреки м пѣнію  л и ц ъ  в и д ѣ в ш и х ъ  п одобн ы я лее я в л ен ія , 

каковы , наприм ѣръ: Д е -М о р г а н ъ , У аллесъ , К р ук съ , В а г 

неръ  и up. и пр. Н есм о тр я  па своп учены й ти тул ъ , р е 

дакция, д о в и д п м о м у , и̂ не  зам ѣ тп л а , какъ м ало им ѣ етъ  

о б щ а го  съ  тр еб о в а н ія м и  сер ь езн о й  н аук и  избранны й ею  

п р іем ъ  рѣ ш ать подобн ы е вопросы  апр іорны м ъ п у тем ъ . 

М удр ен о  ли, что Д ев ен п ор ты , к он еч н о  испы тав пііе на  

себѣ  д еся т к и  п одобн ы хъ  сл у ч а ев ъ , оказались  м ало р а с 

положенны ми отд ав ать  себ я  н а  и зсл ѣ дов ан іе  п ер в а го  

в стр ѣ чн аго  у ч ен аго . К ак ъ  бы то  ни было, но встрѣ ча  

-съ  Д ев ен п ор там и  сильно в о зб у д и л а  мое вни м аніе. Я  

отрицалъ , лично д л я  себя , н еп о д д ѣ л ь н о сть  видѣнньтхъ  

лвленій , но въ то  ж е  врем я чѵвствовалъ, к а к ъ  слабы  

тѣ о сн ов ан ія , оп и р ая сь  на которы я я  рѣ ш ил ъ в оп р осъ  

въ стор он у п оддѣ л ьн ости ; я  ч ув ств ов ал ъ , что м ое отри -  

ц а н іе  д а л ек о  отъ  такой опоры , которую  я  сам ъ , и вся- 

кій стр огій  п зсл ѣ дов ател ь , м о гъ  бы счесть д о ст а т о ч н о  

тв ер дою  дл я  сер ь езн а го  р ѣ ш ен ія  к а к о го -л и б о  н ауч н аго  

в опроса. Д ѣлать т ак ъ , к а к ъ д ѣ л а е т е я  н е р ѣ д к о — м ѣрить  

одною  м ѣрой д л я  р ѣ ш ен ія  в о п р осов ъ  своей  обы чной  

паук и , а  др у го ю  д л я  р ѣ ш ен ія  в о п р о са  о я в л ен ія х ъ  н е -  

привы чны хъ," в ы х о д я щ и х ъ  и зъ  обы к новенной , п р и зн ан 

ной рам ки, п впол нѣ  у сп ок ои ться  н а  таком ъ  обм ѣ ри- 

ван іи  истины — я  н е  уы ѣлъ. П он я тн о  таким ъ о б р азом ъ , 

что я  воспол ьзовал ся  первы м ъ случаем ъ для  р а зр ѣ ш е-  
нія  м ои хъ  сом нѣ н ій .

I I I .

Т ак ой  случай п р едстав и л ся  мнѣ вскорѣ . В ъ  началѣ  

1 8 6 9  г . я  п е р е ѣ х а л ъ  въ П ет е р б у р г ъ , и зд ѣ сь  у в и дѣ л ся  

снова и сблизился съ  родств ен н п к ом ъ  м оимъ по л іенѣ ,



A . H . А к са к о в ы м ъ / к о то р а го  зн ал ъ  у ж е  да в н о  лично, но  

в и дал ъ  д о  этого  лиш ь р ѣ д к о  и н а  к ор откое время. Я  

зн алъ  его  к ак ъ  ч ел ов ѣ к а  вполнѣ сер ь езн а го , съ  бо д ь -  

ш им ъ о б р а зо в а н іем ъ , зн аком аго съ  ест ест в о зн а н іем ъ , 

ж иво и н т ер ес у ю щ а г о с я  философ ским и вопросам и и съ  

д а в н и х ъ  п ор ъ  зан и м аю щ егося  основательны м ъ и зу ч е -  

ніем ъ  н ѣ к оторы хъ  и зъ  н и хъ . Я  давно у ж е  слы ш алъ от ъ  

д р у г и х ъ , ч то А . Н . А к сак ов ъ  —  к ак ъ  вы ражались эт и  

д р у г іе  —  спир итъ , и удивля лся  этом у, за т р у д н я я сь  с о 

еди н и ть  въ  м оихъ п о н я т ія х ъ  спиритизм ъ съ  тѣ м ъ , ч то  

я  зн ал ъ  о бъ  А . Н . А к сак овѣ .
В ъ  о д н о  изъ  св и дан ій  н а ш и х ъ , р а зго в о р ъ  коснулся  

эт о го  п р ед м ет а . Рѣчь ш ла, м еж д у  прочимъ, и о Д ев ен -  

п о р т а х ъ , котор ы хъ  г . А к сак ов у  случалось так ж е видѣ ть . 

Н а  м ои вопросы  он ъ  то тч а съ  ж е  сказал ъ , что не р у 

чаясь впол нѣ  за  н еп од д ѣ л ь н ость  всѣ хъ  яв л ен ій  у  Д е 

в ен п о р то в ъ , онъ  склон ен ъ  признать ихъ настоящ им и  

м едіум ам и ; н о  ч то  к асается  м ед іум и ч еск и хъ  явл ен ій  в о 

о б щ е, то  у б ѣ ж д ен ъ  въ  дѣ й ств и тел ь н ои ъ  и хъ  с у щ ест в о 

в а л и ;  о б ъ я сн ен іе  эт и х ъ  явл ен ій  спиритуалистическою  

г и п о т езо й  он ъ  н а х о д и т ь  н а и б о л ѣ е  вѣ роятны м ъ, вовсе  

н е  прин им ая о д н а к о ж е  различны хъ мистическихъ в ѣ р о-  

ван ій , соеди н ен н ы хъ  съ ф ранцузским ъ спиритизм ом ъ, а 

еди н ств ен н ы м ъ  правильны м ъ п утем ъ  для р а зъ я сн ен ія  

м ед іум и ч еск и хъ  я в л ен ій  сч и таетъ  путь стр огаго  опы т- 

н а го  н а у ч н а го  и зсл ѣ д о в а н ія  и ж ел а ет ъ  пр и л ож ен ія  здѣ сь  

того  ж е  м ето д а , которы м ъ в о о б щ е р у к о в о д я т ся  при и зу 

ч ен ы  я в л е н ій  п р ир оды .
У бѣ ж ден н ы й  въ  хл адн ок ровн ой  тр езв ости  в згл ядовъ  

А . Н . А к са к о в а , я  м огъ , послѣ  этого  р а зго в о р а , д о п у 

сти ть  лиш ь о д н о  и зъ  дв у х ъ : или м едіум и ческ ія  я в л ен ія  

дѣ й ств и тел ь н о  су щ ест в у ю т ъ , или г. А к сак овъ  впал ъ въ  

за б л у ж д е н іе  при полной д о б р осов ѣ стн ости , ничуть не



за м ѣ ч а я  о к р у ж а ю щ ей  его  лж и . П ер в о е  нзъ  эти хъ  п р ед -  

п ол ож ен ій  п р оти ворѣ ч и до моим ъ иривы чиы мъ п о н я т ія м ъ , 

основы ваю щ им ся, к ак ъ  мнѣ т о г д а  казалось , н а  д ан и ы хъ  

полож и тельнаго зн а н ія , а в т о р о е  я  за т р у д н я л ся  д о п у 

стить, т а к ъ  как ъ  в м ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  приходилось о т в ер г 

нуть п ол ож и тел ь н ое свидѣ тельство  ч еловѣ к а, въ зд р а в о -  

мысліи п д о б р о со в ѣ ст н о ст и  к о т о р а го  я  до  си х ъ  п о р ъ  не  

им ѣлъ ни м алѣ й ш аго п ов од а  сом нѣ ваться . З д ѣ с ь , как ъ  

и въ  д р у г и х ъ  сл у ч а я х ъ , я н е м о гъ  п не ум ѣ лъ п р и ло

ж ить т отъ  способъ  с у ж д ен ія , на которы й ук азан о  мной  

выш е и которы мъ ы ногіе та к ъ  л егк о  отдѣ л ы ваю тся  отъ  

н абл ю ден ій  д а ж е  так и хъ  лю дей , как ъ  У аллесъ , К р у к съ  

и пр . Я  м огъ  остан овиться  лиш ь на своем ъ: «не зн аю , 

н е  признаю , но и н е  о т в ер га ю » . М еж д у  тѣ м ъ, г . А к са 

ковъ  п р едлож и л ъ  м нѣ, еобствен ны м ъ опы том ъ, въ  д о -  

м аш нем ъ к р угу , проііѣ рить сп рав едл и в ость  его  словъ. 

К ъ  этом у  врем ени отн ося тся  сл ѣ д у ю щ ія  м ои слова, у ж е  

н а х о д я щ ія ся  въ п еч ати  *): «Т ак ъ  как ъ  я не м огъ  по  

совѣ сти  у т в ер ж д а т ь , что все п р ед ст а в л я ю щ ееся  м нѣ  

невозм ож ны м ъ д ѣ й ств и тел ь н о  невозм ож н о, то я счел ъ  

н е  только п о зв ол и тел ьн ы м ^  но и н еобходим ы м ъ  в осп оль

зов аться  п р едстав и в ш и м ся  мнѣ сл уч аем ъ  къ  н а б л ю д е -  

нію : зд ѣ сь , как ъ  и в е зд ѣ  въ ест ест в о зн а н іи , ок он ч а

тел ь н ое р ѣ ш ен іе , по м оем у м н ѣ нію , могло п р и н а д л е

ж ать  только ф а к та м ъ » . Й  т о г д а  и теп ер ь  дл я  м еня н е 

п он ятн о , чтобы  п р и зн ан іе  ф акта, к ак ов ъ  бы онъ  ни былъ. 

лиш ь бы былъ т в ер д о  к он стати р ов ан ъ , м огло бы ть к о г д а  

л и б о  п ер ех о д о м ъ  в ъ  «область су ев ѣ р ія »  2).

Н аш и опиты  начались съ н о я б р я  1 8 7 0  г о д а . Е ж е н е -  

дѣ л ьн о  посвящ али мы имъ о ди н ъ  в еч ер ъ , соби рая сь  то

Psychische Stud. 1874, I, стр. 23.
3) См. статью Шкляревекаго, Віьстн. Европы, ііоыь, стр. 112.



т у т ъ , то  там ъ. П остоян ны м и , в сегдаш н и м и  участникам и  

кр уж ка были только А . Н . А к сак овъ , его  ж ен а  С. А . 

А к сак ов а , я  и о д н а  д ѣ в и ц а , м оя р од ств ен н и ц а . И н о г д а  

приним али въ  сеа н сѣ  у ч а ст іе  дв а , три чел овѣ к а изъ  

числа то  о д н и х ъ , то  д р у ги х ъ  р одн ы хъ  или знаком ы хъ; 

ни как ихъ  лицъ, нам ъ неизвѣ стны хъ или уж е слы вущ ихъ  

за  м ед іу м о в ъ  съ  нам и н е  бы ло. С о б р а н ія  наш и п р о 

дол ж ал и сь  въ этом ъ  в и д ѣ  около 3 Ѵ 2 м ѣ ся ц ев ъ , к о г д а  

п р іѣ х а л ъ  въ  П ет е р б у р г ъ  Д ун гл асъ  Ю мъ. А к сак овъ  тот-  

ч асъ  познаком ился съ  нимъ и познак ом илъ н а съ , и это  

до ста в и л о  нам ъ возм ож ность быть н а  нѣ скол ьки хъ  сеа н 

са х ъ  при его  уч аст іи . Р я д о м ъ  съ этим ъ собирались мы 

и н о г д а  и своим ъ ч аетны м ъ кр уж ком ъ п о  пр еж н ем у . В ъ  

ел ѣ дую щ ую  зим у 1 8 7 1 — 1 8 7 2  г. Ю мъ пр овел ъ  в ъ  П е-  

т ер б у р г ѣ  нѣсколы со м ѣ ся ц ев ъ  и ж илъ въ м оей  к в ар -  

ти р ѣ . П ри этом ъ я , р а зу м ѣ ет ся , им ѣлъ случай п р и сут

ств ов ать  м н ого р а зъ  н а  его  сеа н са х ъ .

В с е г о  т о го , что у д а л о сь  м нѣ видѣ ть  за  все это врем я, 

бы ло в пол нѣ  д о ст а т о ч н о , ч тобъ  убѣ дить  м еня въ о б ъ ек -  

тивном ъ и реал ьн ом ъ  сущ еств ов ан іи  м ед іум и ч еск и хъ  

я в л ен ій  и въ  о т су т ств іи  как ого  бы то ни было ш а р л а 

т а н ств а  со  стороны  Ю м а. Н о  все это , р а зу м ѣ ет ся , ни

ч уть  н е  и ск л ю ч аетъ  в озм ож н ости  п оддѣ л к и  и п о д р а ж а -  

н ія , а  р ав н о  и т о г о , что м о гу т ъ  н а х о д и ть ся  личности, 

котор ы я д ѣ л а ю тъ  и зъ  подлинны хъ или поддѣ льны хъ  

п о д о б н ы х ъ  явлен ій  о р у д іе  эк сп л уатац іи  и ш арлатанства. 

С д ѣ л а н н о е  мной зак л ю ч ен іе  о реальн ости  м ед іу м и ч е-  

скихъ  я в л ен ій  я н е  р а зъ  им ѣлъ случай провѣ ри ть п о зд -  

н ѣ е новы ми опы там и, изъ  котор ы х^  ины е пр оисходили  

съ  новы м и лицам и, вполнѣ  м нѣ извѣстны м и, и не только  

н е  слывш ими за  м ед іу м о в ъ , но д а ж е  и знакомы ми съ  

м едіум и ческ и м и  я в л ен ія м и  только по наслыгакѣ и н е  

вѣ ривш им и в ъ  и хъ  дѣ й ств и тел ь н ость . В ъ  зимы 1 8 7 2 — 73



и  1 8 7 3 — 7 4  г г .  ы и , в р е м я  о т ъ  в р е м е н и ,  п о в т о р я л и  н а ш и  
з а с ѣ д а н і я ,  у ч а с т в у я  в ъ  н и х ъ  в ъ  б о л ы п и н с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  
т о л ь к о  в т р о е м ъ :  А .  Н .  А к с а к о в ъ ,  С .  А .  А к с а к о в а  и  я ,  а  
в е с н о й  1 8 7 4  г . я  в ъ  п е р в ы й  р а з ъ  и м ѣ л ъ  с л у ч а й  б ы т ь  
н а  д в у х ъ  с е а н с а х ъ  Б р е д п ф а .  В и д ѣ н н о е  м н о й  т о г д а  д ѣ -  
л а л о  в ъ  г л а з а х ъ  ы о и х ъ  вѣроятнымг, ч т о  я в л е н і я  и  т у т ъ  
н е п о д д ѣ л ь н ы .  О и п с а н іе  т о г о ,  ч т о  п р о и с х о д и т ь  в ъ  п р и -  
с у т с т в і и  Б р е д и ф а  и  ч т о  м ы  и м ѣ л и  с л у ч а й  в и д ѣ т ь  в ъ  
1 8 7 4 — 7 5  г . ,  у ж е  с о о б щ е н о  Н . ГІ. В а г н е р о м ъ ,  и ы н ѣ  
о с т а е т с я  т о л ь к о  с к а з а т ь ,  ч т о  в ъ  т ё ч е н і е  э т о г о  в р е м е н и  
я  в п о л н ѣ  у б ѣ д и л с я  в ъ  ы е д іу м и ч н о с т и  Б р е д и ф а ,  т о  е с т ь  
в ъ  т о м ъ ,  ч т о  въ ею присутствіи могутъ имѣть мѣсто 
подлинный медгумическія явленія. Т а к і я  и м е н н о  я в л е -  
н і я  о п и с а л ъ  Н .  П .  В а г н е р ъ ,  и х ъ  с у щ е с т в о в а н і е  п о д т в е р ж 
д а ю  и  я ,  н о  и з ъ  э т о г о  к о н е ч н о  н е л ь з я  з а к л ю ч и т ь  с ъ  д о -  
с т о в ѣ р н о с т ь ю ,  ч т о б ы  в ъ  с е а н с а х ъ  Б р е д и ф а  в с ѣ  я в л е н і я  
и в с е г д а  б ы л и  п о д л и н н ы .

Р а з ъ  у б ѣ д и в ш и с ь  с о б с т в е н н ы м ъ  о п ы т о ы ъ  в ъ  д ѣ й с т в и -  
т е л ь н о м ъ  с у щ е с т в о в а н і и  м е д і у м и ч е с к и х ъ  я в л е н і н ,  я  н ё  
м о г ъ  н е  и н т е р е с о в а т ь с я  н а б л ю д е н і я м и  д р у г и х ъ  з а с л у -  
ж и в а ю щ и х ъ  д о в ѣ р і я  л и ц ъ ,  и  н е  с ч е л ъ  и з л и ш н и м ъ  н ѣ -  
с к о л ь к о  о з н а к о м и т ь с я  с ъ  л и т е р а т у р о ю ,  к а с а ю щ е ю с я  
фактической с т о р о н ы  п р е д м е т а .  Б ы л о  б ы  н е л ѣ п о  з а м к 
н у т ь с я  в ъ  т ѣ с н ы й  к р у г ъ  с о б с т в е н н а г о  л и ч н а г о  о п ы т а ,  
и г н о р и р у я  н а б л ю д е н і я  д р у г и х ъ ,  к о г д а  в ъ  р е а л ь н о м ъ  с у -  
щ е с т в о в а н і и  с а м п х ъ  я в л е н і й ,  п о д л е ж а щ и х ъ  н а б л ю д е н і ю ,  
я  у ж е  н е  м о г ъ  с о м н е в а т ь с я .  Ч т е н і е  с к о р о  п р и в е л о  м е н я  
к ъ  з а к л ю ч е н ію ,  ч т о  в о  м я о г и х ъ  с л у ч а я х ъ  г о р а з д о  т р у д -  
н ѣ е  п о д о з р ѣ в а т ь  л о ж ь  и л и  о ш и б к у ,  ч ѣ м ъ  д о п у с т и т ь ,  ч т о  
о п и с ы в а е м о е  п р о и з о ш л о  н а  д ѣ л ѣ .  М а с с а  с о г л а с н ы х ъ  с в и -  
д ѣ т е л ь с т в ъ ,  и м е н а  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю щ и х ъ  * ), о б с т о я т е л ь -

Хотя пшена лицъ, извѣстныхъ въ наукѣ или литературѣ



с т в а ,  п р и  к о т о р ы х ъ  н а б л ю д е н і я  б ы л и  с д ѣ л а н ы ,  в с е  э т о  
н е р ѣ д к о  т а к о в о ,  ч т о  в о  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ  с л у ч а я х ъ  с в и -  
д ѣ т е л ь с т в у е м о е  б ы л о -б ы  н е с о м н ѣ н н о  п р и н я т о  и  п р и з н а н о  
в с ѣ м и . И  е с л и  о к а з ы в а е т с я ,  ч т о  з д ѣ с ь  п о с т у п а ю т ъ  н а -  
о б о р о т ъ ,  т о  э т о  м о ж н о  о б ъ я с н и т ь  п р е и м у щ е с т в е н н о  т о ю  
с т р а н н о ю  п р и в и л е г і е й ,  к о т о р а я  п р и н а д л е ж а т ь  м е д іу м и -  
ч е с к и м ъ  я в л е н і я м ъ ,  п р и в и л е г і е й  н а р у ш а т ь  с п о к о й н ы й ,  
о б ы ч н ы й  л о г и ч е с к і й  х о д ъ  с у ж д е н і я  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  и х ъ  
о т р и д а ю т ъ ,  н е  н а б л ю д а я .  Я  в п о л н ѣ  с о г л а с е н ъ  с ъ  Ч а л -  
л и с о м ъ ,  к е м б р и д ж с к и м ъ  п р о ф е с с о р о м ъ  а с т р о н о м іи ,  к о 
т о р ы й  н е  д ѣ л а л ъ  л и ч н о  н и к а к и х ъ  н а б л ю д е н і й ,  н о  в ы -  
с к а з а л ъ  с л ѣ д у ю ш е е :  « с в и д ѣ т е л ь с т в а  т а к ъ  м н о г о ч и с л е н н ы  
и  н а с т о л ь к о  с о г л а с н ы  м е ж д у  с о б о й ,  ч т о  н а д о  и л и  д о і і у -

и заявивпшхъ, что они наблюдали ыедіумическія явленія и при- 
знаютъ ихъ неподдѣльность и дѣйствительность, не разъ упоми
нались то тутъ, то тамъ въ русской печати, но я считаю все- 
таки не лишнимъ, изъ числа многихъ десятковъ именъ, назвать 
нѣкоторыя, болѣе выдающіяся: Геръ, профессоръ хпыіи при Фи- 
ладельфійскомъ университет*; Де-Моргаиъ, извѣстный ыатема- 
тикъ, профессоръ Лондонскаго университета; Грегори, профес
соръ химіи в ъ  Глазго; Гёгенсъ, знаменитый лондонскій астро- 
номъ, членъ Королевскаго Общества; Уаллесъ, знаменитый на- 
туралистъ, раздѣляющій съ Дарвиыомъ славу установленія уче- 
нія о естественномъ подборѣ; Еруксъ^ лондонскій ученый хи- 
микъ, членъ Королевскаго Общества; Варлей, ф и зи к ъ , членъ Ко- 
ролевскаго Общества; М. В. Остроградскій, нашъ извѣстпый 
математикъ, акадеыикъ и прооессоръ; Еамиллъ Фламмаргонъ, 
извѣстный парижскій астрономъ; Гёферъ, ученый авторъ исто- 
pin химіи н а  Ф ранцузском ъ я з ы к ѣ ; Перти, профессоръ Берн- 
скаго университета; Эдмондсъ, верховный судья штата Ныо-Іоркъ; 
Еоксъ, ученый лондонскій юристъ; Неееъ фоиъ-Эзенбекъ, извѣст- 
ный ботаиикъ, бывшій профессоръ въ Бреславлѣ; Тюри, профес
соръ въ Женевѣ; Майо, членъ Лондонскаго Королевскаго Обще
ства, профессоръ анатоміи и ф и зіо л о гіи ; Мепсъ, профессоръ зеиле- 
дѣльческой химіи въ Соединенныхъ Штатахъ; Троллопъ и Так- 
керей, извѣстпые англійскіе писатели.



с т и т ь  с у щ е с т в о в а н і е  ф а к т о в ъ  в ъ  т о м ъ  в и д ѣ ,  к а к ъ  о 
н и х ъ  г о в о р я т ъ ,  и л и  в о о б щ е  о т к а з а т ь с я  о т ъ  в о з м о ж н о 
с т и  у с т а н а в л и в а т ь  ф а к т ы  н а  о с н о в а н іи  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  
с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  > * ) . И з ъ  в с е г о  с к а з а н н а г о  в и д н о ,  ч т о  о т ъ  
о т р и ц а н і я  и  с о м н ѣ н ія  д о  и р и з н а н і я  р е а л ь н о с т и  м е д і у -  
ч е с к и х ъ  я в л е н і й  п р о й д е н ъ  м н о й  н е  к о р о т к ій  п у т ь .  С о 
в е р ш е н н о  с о г л а с н о  с о  с л о в а м и  У а л л е с а ,  п р и в е д е н н ы м и  
м н о й  в ы ш е ,  п у т ь  э т о т ъ  с о в е р ш е н ъ  м н о й  н е  б ы с т р о :  я  
п о с в я т и л ъ  « д л я  и з с л ѣ д о в а н ія  э т и х ъ  я в л е н ій  д в а  и л и  т р и  
ч а с а  в ъ  н е д ѣ л ю ,  в ъ  т е ч е н і е  п ѣ с к о л ь к и х ъ  м ѣ с я ц е в ъ » ,  и  
н а д о  м н о й  о п р а в д а л о с ь  с к а з а н н о е  У а * л л е с о м ъ , у т в е р ж д а ю 
щ и м и  ч т о  о н ъ  н е  з н а е т ъ  « н и  о д н о г о  ч е л о в ѣ к а ,  к о т о р ы й ,  
с д ѣ л а в ъ  э т о ,  т .  е .  п о с в я т и в ъ  с т о л ь к о  в р е м е н и  н а б л ю д е  
н і я м ъ ,  н е  у б ѣ д и л с я  б ы  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  я в л е н і й » .

Б л и ж а й ш е е  з н а к о м с т в о  м о е  с ъ  м е д іу м и ч е с к и м и  я в л е -  
н ія м и  шло п о с т е п е н н о .  П р и  н а ш и х ъ  ч а с т н ы х ъ  з а с ѣ д а -  
н і я х ъ ,  д в и ж е н і я  с т о л а  н а ч а л и с ь  с ъ  п е р в а г о  с е а н с а ,  а  
п о т о м ъ  в с к о р ѣ ,  в ъ  с л ѣ д у ю щ і е  в е ч е р а ,  я в и л и с ь  и  с т у к и  
в ъ  с т о л ѣ ,  б е з ъ  д в и ж е н і я  е г о .  С ъ  э т и м и  я в л е н і я м п  с о 
е д и н и л о с ь  и с т о л о г о в о р е н і е  ( д і а л о г и ч е с к і я  я в л е н ія ') ,  п р и  
ч е м ъ  б у к в ы  а з б у к и ,  т о  п р о и з н о с и м ы я ,  т о  у к а з ы в а е м ы я ,  
о т м ѣ ч а л и с ь  и л и  д в и ж е н і е м ъ  с т о л а ,  и л и  с т у к а м и  в ъ  с т о л ѣ . 
Н и ч е г о  п е  п р и н и м а я ,  н о  и п е  о т в е р г а я ,  я  п р е д о с т а в -  
л я л ь  А .  Н .  А к с а к о в у ,  к а к ъ  л и ц у  б о л ѣ е  о п ы т н о м у ,  р а с 
п о р я ж а т ь с я  х о д о м ъ  с е а н с о в ъ .

М п ѣ  н е  р а з ъ  с л у ч а л о с ь  п о т о м ъ  в и д ѣ т ь ,  ч т о  х о т я т ъ  
п р е д п и с ы в а т ь  у с л о в і я  д л я  п р о и с х о ж д е н і я  т ѣ х ъ  и л и  д р у 
г и х ъ  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н і й  и  н а х о д я т ъ  д а ж е  в о з м о ж -  
н ы м ъ  н а з н а ч а т ь  т а к ія  у с л о в і я ,  п о д ъ  к о т о р ы м и  э т и  я в -  
л е н ія  обыкновенно не происходятъ 2) .

1) См. въ нѣыецкомъ переводѣ: Wallace <Die wissenschaftlicht 
Ansicht des Uebernatürlichen*, стр. 60.

2) Почти то же самое упазываетъ Уаллесъ; «Люди пауки



Я  с ч и т а ю  и  т о г д а  с ч и т а л ъ  т а к о й  п р і е м ъ  к р а й н е  с т р а н -  
н ы м ъ  с о  с т о р о н ы  з д р а в о м ы с л я щ е г о  н а б л ю д а т е л я ;  п о  
м о е м у  м н ѣ н іг о ,  о н ъ  м о ж е т ъ  и  о б я з а н ъ  в в о д и т ь  н о в ы я  
у с л о в і я ,  и с к л ю ч а ю щ і я  и л и  у м е н ь ш а ю щ ія  д л я  н е г о  ш а н с ы  
о ш и б к и ,  н о  д о л ж е н ъ  с о х р а н и т ь  т ѣ  у с л о в ія ,  к о т о р ы я  д о  
с и х ъ  п о р ъ  о к а з ы в а л и с ь  с у щ е с т в е н н о  н у ж н ы м и  д л я  т о г о ,  
ч т о б ы  я в л е н і я  и м ѣ л и  м ѣ с т о .  П о ч т и  с т р а н н о  б ы л о - б ы  п о 
в т о р я т ь  э т о  э л е м е н т а р н о е  п р а в и л о ,  е с л и б ы  н е  п р и х о д и 
л о с ь  в и д ѣ т ь ,  ч т о  н а  д ѣ л ѣ  ч а с т о  у к л о н я ю т с я  о т ъ  н е г о .

М о я  з а д а ч а  б ы л а  х л а д н о к р о в н о  н а б л ю д а т ь  и  п р и д т и  
и л и  в ъ  з а к л ю ч е н і ю  о  п о д л и н н о с т и  я в л е н ій ,  и л и  к ъ  у б ѣ -  
ж д е н і ю  в ъ  и х ъ  п о д д ѣ л ь н о с т и  и  к ъ  о т к р ы т ію  и с т о ч н и к а  
з а б л у ж д е н і й .  Д л я  м е н я  д ѣ л о  ш л о  з д ѣ с ь ,  п р е ж д е  в с е г о ,  
о  т о м ъ ,  ч т о б ы  п о л у ч и т ь  о п р е д ѣ л е н н о е  у б ѣ ж д е н і е  д л я  
с е б я  с а м о г о .  И м ѣ я  в ъ  в и д у  э т у  с о б с т в е н н о  ц ѣ л ь ,  я  к о 
н е ч н о  н е  и с к а л ъ  т а к о й  о б с т а н о в к и ,  п р и  к о т о р о й  в и д ѣ н -  
н о е  м н о й ,  д л я  в с я к а г о ,  к о м у  я  б у д у  с о о б щ а т ь  о  н е м ъ ,  
я в и л о с ь  б ы  у б ѣ д и т е л ь н ы м ъ ,  п о м и м о  с т е п е н и  д о в ѣ р і я ,  
к о т о р о е  с л у ш а ю щ і й  б у д е т ъ  ч у в с т в о в а т ь  к о  м н ѣ  и  к ъ  
м о е м у  д а р у  н а б л ю д е н і я .  Я  в о о б щ е  н е  э к с п е р и м е н т и р о *

почти всегда полагаютъ, что при этихъ изслѣдованіяхъ они уже 
съ самаго начала ыогутъ предписывать условія, и если подъ этими 
условіями ничего не происходить, то они видятъ тутъ обманъ 
или заблуждение. Но они хорошо знаютъ, что при всѣхъ другихъ 
изслѣдованіяхъ явленій природы не. они наіагаютъ тѣ сущест
венный условія, безъ соблюдеыія которыхъ никакой ояытъ не 
удается. Условія эти узнаются терпѣливымъ вопрошаніеыъ при
роды. .. Требовать, чтобы съ этими неизвѣстными явленіями 
можно было обходиться такъ же, какъ обходились до сихъ поръ 
съ даленіями извѣстныші, значптъ, собственно, считать вопросъ 
рѣшеннымъ; это значнтъ принять, что какъ тѣ, такъ и другія 
явленія подчиняются одинаковыми законамъ>. Сы. въ нѣмецкомъ 
изданіи: Wallace, Vertheidigung des modernen Spiritualismus, 
стр. 9.



в а л ъ  п о д о б н о  К р у к с у ,  а  т о л ь к о  н а б л ю д а л ъ ,  р  п р и  э т о м ъ  
н а б л ю д е н і и  и м ѣ л и ,  р а з у м ѣ е т с я  л и ч н о  д л я  м е н я ,  в ѣ с ъ  
и  з н а ч е н і е  с о т н и  м е л о ч н ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ ,  к о т о р ы я  
т р у д н о  п о д д а ю т с я  о п и с а н і ю  п л и  р а з с к а з у .  В з я в ъ  о д н а к о  
ж е  в с ю  м а с с у  я в л е п і й ,  в и д ѣ н н ы х ъ  м н о й  п о  н а с т о я щ е е  
в р е м я ,  я  н а д ѣ ю с ь  и м ѣ т ь  в о з м о ж н о с т ь  с о о б щ и т ь  д о с т а 
т о ч н о  с л у ч а е в ъ ,  г д ѣ  я в л е н і я  п р о и с х о д и л и  п р и  т а к о й  
о б с т а н о в к ѣ ,  к о т о р а я  в ъ  г л а з а х ъ  б е з п р и с т р а с т н а г о  с у д ь и ,  
с в о б о д н а г о  о т ъ  п р е д в з я т ы х ъ  м н ѣ н і й ,  б у д е т ъ  д о с т а т о ч н а  
д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п о к а з а т ь  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь  о б ъ я с н е н і й ,  
с в о д я щ я х с я  к ъ  о б м а н у  ч у в с т в ъ ,  г а л л ю ц и н а д іи  и  т , п .  
и  у с т р а н и т ь  в с е г д а ш н і я  п о д о з р ѣ н і я  в ъ  п о д д ѣ л к ѣ  и  о д у -  
р а ч е н і и  о д н и х ъ  и з ъ  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ  д р у г и м и  и  п р .

Ч а с т о  г о в о р я т ъ ,  ч т о  н а с т о я щ и м и  э к с п е р т а м и  » в ъ  в о -  
п р о с ѣ  о  н е п о д д ѣ л ь н о с т и  м е д і у м и ч е с к и х ъ  я в л е н і й  д о л 
ж н ы  б ы т ь  ф о к у с н и к и .  В ъ  в и д у  э т о г о  б у д е т ъ  н е л и ш -  
н и м ъ  п р и в е с т и  с л о в а  и з в ѣ с т н а г о  а н г л ій с к а г о  п и с а т е л я  
Т р о л л о п а :  « В о с к о ,  о д и н ъ  и з ъ  в е л и ч а й ш и х ъ  п р о ф е с с о -  
р о в ъ  ф о к у с н и ч е с т в а ,  в ъ  р а з г о в о р ѣ  с о  м н о й  ( Т р о л л о -  
п о м ъ )  о б ъ  э т о м ъ  п р е д м е т ѣ  ( м е д і у м а ч е с к и х ъ  я в л е н і я х ъ ) ,  
с о в е р ш е н н о  о т в е р г ъ  т у  м ы с л ь , ч т о б ы  я в л е н і я ,  к а к ія  
н а б л ю д а ю т с я  п р и  Ю м ѣ , м о г л и  б ы т ь  в ы з в а н ы  с р е д с т в а м и ,  
о т н о с я щ и м и с я  к ъ  ф о к у с н и ч е с т в у »  ’ ) .

В и д ѣ н н о е  н а м и  в ъ  п е р в ы я  з а с ѣ д а н і я  н а ш и  д л я  м е н я  
н е  б ы л о  н о в о :  д в и ж е н і я  с т о л а ,  с к л а д ы в а в ш і я  ф р а з ы ,  н и -  
ч ѣ м ъ  н е  б ы л и  у д и в и т е л ь н ѣ е  д в и ж е н і й  и  п и с а н ій  т а р е л к и ,  
и  м о г л и  с в о д и т ь с я  к ъ  т о м у  ж е  с а м о м у  о б ъ я с н е н ію .  П р и  
э т о м ъ ,  к а к ъ  н и  м а л о  п о д л е ж а л и  п о д о з р ѣ н і ю  т ѣ  т р и  л и ц а ,  
с ъ  к о т о р ы м и  н а ч а т ы  б ы л и  м н о й  о п и т ы  в ъ  1 8 7 0  г о д у ,  
н о ,  п р и з н а ю с ь ,  я  н е  м о г ъ  н е  п р і о с т а н о в п т ь с я  н а  п р е д -

*) См. дѣмецк. изд. Wallace, Vertheidigung des modernen Sjpù 
rituaïismvs, стр .  27



п о л о ж е н іи ,  ч т о  л и ц а  э т и ,  х о т я  и  н е  ж е л а ю т ъ  н а м ѣ р е н н о  
в в о д и т ь  м е н я  в ъ  з а б л у ж д е н і е ,  м о г у т ъ ,  о д н а к о ,  у в л е к а -  
к а я с ь ,  в п а д а т ь  в ъ  с а м о о б м а н ы в а н ь е .  Я  з о р к о  н а б л ю -  
д а л ъ ,  н о  н е  м о г ъ  о т к р ы т ь  н и ч е г о  п о д х о д я щ а г о  к ъ  
э т о м у  п р е д п о л о ж е н і ю .  В с л ѣ д ъ  з а т ѣ м ъ ,  м н о г о ч и с л е н н ы я  
п о в т о р е н н ы я  н а б л ю д е н і я  н а д ъ  д в и ж е н і я м и  с т о л а ,  п р и  
р а з л и ч н ы х ъ  у с л о в і я х ъ ,  з а с т а в и л и  м е н я  у с у м н и т ь с я  в ъ  
с п р а в е д л и в о с т и  о б ъ я с н е н і я ,  с в о д я щ а г о с я  к ъ  б е з с о з н а -  
т е л ь н о м у  д ѣ й с т в ію  м у с к у л о в ъ .  П о в ѣ р я я  п о л о ж е н іе  и  
с о с т о я н і е  р у к ъ  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ ,  м н ѣ  н е  у д а в а л о с ь  
п о д с т е р е ч ь  к а к и х ъ  б ы  н и  б ы л о  н а м е к о в ъ  н а  с о к р а щ е -  
н і я  м у с к у л о в ъ ,  м о г ш и х ъ  в о з б у д и т ь  п о д о з р ѣ н ія .  Т о  в и -  
д ѣ л ъ  я  д в и ж е н і я ,  п р о и с х о д и в ш і я  и м е н н о  т а к ъ ,  ч т о  и х ъ  
в с е г о  т р у д н ѣ е  б ы л о  п р и п и с а т ь  и г р ѣ  м у с к у л о в ъ  т о г о  
и л и  д р у г а г о  л и ц а ,  к ъ  к о т о р о м у  я  п р е и м у щ е с т в е н н о  
с к л о н е н ъ  б ы л ъ  и х ъ  о т н о с и т ь  д о  э т и х ъ  п о р ъ ;  т о  д в и ж е -  
н і я  н е  п р о и с х о д и л и  в о в с е ,  к о г д а  п о в и д и м о м у  у с л о в і я  
д л я  н и х ъ  б ы л и  в п о л н ѣ  б л а г о п р ія т н ы  и  о д и н а к о в ы  с ъ  
п р е ж н и м и ,  т а к и м и ,  п р и  к о т о р ы х ъ  о н и  б ы л и  с и л ь н ы ; т о  
с а м а я  с и л а  д в и ж е н і й  б ы л а  т а к ъ  з н а ч и т е л ь н а ,  ч т о  д ѣ -  
л а л о с ь  т р у д н о  п р и п и с ы в а т ь  и х ъ  н е з а м ѣ т н ы м ъ  с о к р а щ е -  
н і я м ъ  м у с к у л о в ъ .

К о г д а  п о я в и л и с ь  с т у к и  в ъ  с т о л ѣ ,  п р и ч е м ъ  с т о л ъ  
о с т а в а л с я  в п о л н ѣ  н е п о д в и ж н ы м ъ ,  т о  с д ѣ л а л о с ь  у ж е  н е -  
в о з м о ж н ы м ъ  п р и п и с ы в а т ь  я в л е н і я  к а к о м у - л и б о  безсозна- 
телъному с о д ѣ й с т в і ю  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ .  Н о  е с л и б ы  д а ж е  
я  п р е д п о л о ж и л ъ  и  с о з н а т е л ь н у ю  п о д д ѣ л к у ,  т о  т а к о е  п р е д 
п о л о ж е н  е  н е  м о г л о  у с т о я т ь  п р и  з н а ч и т е л ь н ы х ъ  и з м ѣ -  
н е н і я х ъ  в ъ  с и л ѣ  и  х а р а к т е р ѣ  з в у к о в ъ ,  п р и  р а з н о о б р а -  
з і и  м ѣ с т ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  о н и  п р о и с х о д и л и ,  п р и  н е с о -  
м н ѣ н н о м ъ  о т с у т с т в і и  в и д и м ы х ъ  д в и ж е н і й  у ч а с т н и к о в ъ  
з а с ѣ д а н і й  и  о т с у т с т в і и  к а к и х ъ  б ы  т о  н и  б ы л о  п р и с п о -  
с о б л е и і й .  Д а л ѣ е  я  п о з н а к о м и л с я  с ъ  я в л е н ія м и ,  к о т о р ы х ъ

*



п о д д ѣ л к а ,  п р и  д а н н ы х ъ  у с л о в і я х ъ ,  и  о б ъ я с н е н і е  к о т о 
р ы х ъ  п о с р е д с т в о м ъ  б е з с о з н а т е л ь н ы х ъ  м у с к у л ь н ы х ъ  д в и -  
ж е н ій ,  я в л я л о с ь  с о в с ѣ м ъ  н е в о з м о ж н ы м и . Т а к о в ы  б ы л и  
и з м ѣ н е н ія  в ъ  с о п р о т и в л е н и е ,  о к а з ы в а е м о ы ъ  с т о л о м ъ ,  к о 
г д а  е г о  п р и п о д н и м а л и ,  п з м ѣ н е н ія  ч а с т о  з н а ч и т е л ь н ы я ,  
к о н с т а т и р о в а н н ы я  н е  о д н и м ъ  о щ у щ е н і е м ъ ,  н о  и  п о к а -  
з а н і е м ъ  и н с т р у м е н т а ;  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  р у к и ,  л е ж а в ш ія  
н а  с т о л ѣ ,  п  н о г и  у ч а с т н и к о в ъ  с е а н с а ,  н е  б ы л и  и л и  д а ж е  
и  н е  м о г л и  б ы т ь  п р и ч и н о й  н о д о б н ы х ъ  и з м ѣ н е н іи .  П о 
т о м ъ  ш л и  п о л н ы я ,  к а к ъ  б ы  с а м о п р о и з в о л ь н ы я ,  п о д н я 
т а я  с т о л а  н а  в о з д у х ъ ,  и в с е  э т о  б е з ъ  п р и с у т с т в і я  к а 
к о г о - л и б о  п р и з н а н н а г о  ы е д іу м а .  В ъ  с е а н с а х ъ  Ю м а ,  я  
в с т р ѣ т и л с я  с о  м н о г и м и  я в л е н і я м и ,  к о т о р ы я ,  о ч е в и д н о ,  
п р и н а д л е ж а л и  к ъ  т ѣ м ъ  ж е  с а м ы м ъ , м н ѣ  у ж е  з н а к о -  
м ы м ъ , к а т е г о р і я м ъ ,  н о  д о с т и г а л и  т у т ъ  н е с р а в н е н н о  
б б л ь ш и х ъ  э н е р г іи  и  р а з в и т і я .  С в е р х ъ  т о г о ,  в ъ  п р и с у т -  
с т в іп  Ю м а ,  и м ѣ л и  м ѣ с т о  и я в л е н і я  е щ е  н е в и д ѣ н н ы я  
м н о й  д о  т о г о :  д в и ж е н і я  п р е д м е т о в ъ  б е з о  в с я к а г о  п р и -  
к о с н о в е н ія  к ъ  н и ы ъ , и г р а  а к к о р д е о н а  ( р у ч н о й  г а р м о 
н и к и ) ,  о щ у щ е н і я  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ ,  п р е д с т а в л я в ш і я с я  
и х ъ  о с я з а н ію  п р и к о с н о в е н ія м и  р у к ъ ,  к о т о р ы я  о д н а к о ,  
в и д и м о ,  н е  п р и н а д л е ж а л и  н и к о м у  и з ъ  п р и с у т с т в о в а в -  
ш и х ъ .  Э т и  я с н о  о с я з а е ы ы я  р у к и  п р и в о д и л и  в ъ  д в и ж е 
т е  п р е д м е т ы ,  б р а л и  и х ъ  и  п е р е н о с и л и ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  
к а к ъ  н е п о д в и ж н о с т ь  и п о л н а я  б е з у ч а с т н о с т ь  Ю м а ,  в ъ  
с м ы с л ѣ  м е х а и п ч е с к о м ъ ,  н е с о м н ѣ н н о  б ы л а  к о н с т а т и р у е м а  
в ъ  т о  ж е  с а м о е  в р е м я .  П о з ж е ,  н а к о н е ц ъ ,  в ъ  п р и с у т -  
с т в іи  Б р е д и ф а ,  я  н а б л ю д а л ъ  и о д о б н ы я  ж е  я в л е н і я  в ъ  
т о м ъ  в и д ѣ ,  к а к ъ  о п и с а л ъ  и х ъ  H .  I I .  В а г н е р ъ .  Ч т о  в с ѣ  
э т и  я в л е н і я  н е  р а з ъ  п р о и с х о д и л и  п о д ъ  у с л о в і я м и ,  у с т р а 
н я в ш и м и  в с я к о е  п о д о з р ѣ н і е  в ъ  и о д д ѣ л к ѣ  и х ъ ,  э т о  б ы л о  
у ж е  н е  р а з ъ  с к а з а н о .  П р е д и о л о ж е н і е ,  ч т о  п р и с у т с т в у ю 
щ е е  д ѣ л а л и с ь  ж е р т в а м и  г а л л ю ц и н а ц ій ,  я  н и к о г д а  н е



м о г ъ  с ч и т а т ь  с о с т о я т е л ь н ы м ъ . Я ,  к а к ъ  и  д р у г і е  п р и 
с у т с т в у ю щ е е ,  в п о л н ѣ  с о з н а в а л ъ  в о  в р е м я  я в л е н і й  н о р 
м а л ь н о е  с о с т о я н і е  м о и х ъ  в н ѣ ш н и х ъ  ч у в с т в ъ ,  с в и д ѣ т е л ь -  
с т в о в а в ш и х ъ  о  р е а л ь н о с т и  п р о и с х о д я щ е г о :  н о  и  п о м и м о  
д о в ѣ р і я  к ъ  т а к о м у  с у б ъ е к т и в н о м у  о щ у щ е н ію ,  я  и е  м о г ъ  
о с т а н о в и т ь с я  н а  у п о м я н у т о м ъ  п р е д п о л о ж е н і и .  Д о п у с т и т ь  
о д и н а к о в у ю  и  о б щ у ю ,  к о л л е к т и в н у ю  г а л л ю ц и н а ц іг о  
в о с ь м и ,  д е с я т и  ч е л о в ѣ к ъ  р а з о м ъ ,  е д в а - л и  р ѣ ш и т с я  с к о л ь 
к о  н и б у д ь  с е р ь е з н ы й  и з с л ѣ д о в а т е л ь . . .  Н о  и  э т о г о  д о п у -  
щ е н і я  б ы л о -б ы  н е д о с т а т о ч н о :  г а л л ю ц а н а ц ія  н е  м о г л а  
б ы т ь  п р и ч и н о й  р е а л ь н а г о  д в ш к е н ія  м а с с ъ ,  а  м е ж д у  
т ѣ м ъ  п о л о ж е н іе  р а з н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ ,  м е д іу м и ч е с к п  
д в и г а в ш и х с я  и л и  п е р е н е с е н н ы х ъ  в о  в р е м я  с е а н с а ,  я с н о  
с в и д ѣ т е л ь с т в о в а л о  п о  е г о  о к о н ч а н іи ,  ч т о  п е р е д в ш к е н і е  
д ѣ й с т в и т е л ь н о  с о в е р ш и л о с ь .

С ъ  б о л ы п и н с т в о м ъ  в с ѣ х ъ  я в л е н і й  с о е д и н я л а с ь  о с м ы 
с л е н н о с т ь  и х ъ .  Ь І а п р и м ѣ р ъ  д в и ж е н і я ,  с т у к и ,  и о д н я т ія  
и  п р и к о с н о в е н ія  ч а с т о  п р о и с х о д и л и  п о  ж е л а н ію  и р и -  
с у т с т в о в а в ш и х ъ  к а к и м ъ - л и б о  о п р е д ѣ л е н н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  
н а п р п м ѣ р ъ ,  п о в т о р я я с ь  и з в ѣ с т н о е  ч и с л о  р а з ъ ;  п о с р е д -  
с т в о м ъ  и х ъ  с к л а д ы в а л и с ь  ф р а з ы  п о  а з б у к ѣ  и  т .  п . Э т а  
о с м ы с л е н н о с т ь ,  —  и н т е л л е к т у а л ь н а я  с т о р о н а  м е д іу м и ч е -  
с к и х ъ  < д і а л о г и ч е с к и х ъ »  я в л е н і й — е с т ь  ф а к т ъ ,  и  я  п р и 
н у ж д е н ъ  б ы л ъ  п р и н я т ь  е г о  к а к ъ  т а к о в о й ,  у с т р а н я я  
д л я  н а ч а л а  в с я к ія  г и п о т е з ы  и т о л к о в а н і я .  В ъ  о д н и х ъ  
с л ѵ ч а я х ъ  э т а  о с м ы с л е н н о с т ь  п р и н и м а л а  т а к о й  в и д ъ ,  ч т о  
м о е  п р е ж н е е  о б ъ я с н е н і е  е я  о т р а ж е н іе м ъ  в п е ч а т л ѣ н ій  и  
м ы с л е й ,  х о т я  б ы  и н е  с о з н а в а е м ы х ъ  п р и с у т с т в у ю щ и м и ,  
н о  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  и м ъ , к а з а л о с ь  в ѣ р о я т н ы м ъ , в ъ  
д р у г и х ъ  ж е  с л у ч а я х ъ  э т о  о б ъ я с н е н іе  я в л я л о с ь  н а т я н у -  
т ы м ъ ,  м а л о  п о д х о д я щ и м ъ .  К ъ  э т о й  с о б с т в е н н о  с т а р о н ѣ  
я в л е н і й ,  д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю  м о ж н о  п р и л а 
г а т ь  т е о р і ю  « б е з с о з н а т е л ь н о й  ц е р е б р а ц і н >  К а р п е н т е р а .



Н о  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь  е я  с т а н о в и т с я  о ч е в и д н о г о ,  л и ш ь  
т о л ь к о  н а б л ю д а т е л ь  б у д е т ъ  п р и з н а в а т ь  ф а к т ы  д о б р о с о -  
в ѣ с т н о ,  а  н е  н а  в ы б о р ъ ,  п р и н и м а я  о д н о  и  о т в е р г а я  
и л и  и г н о р и р у я  д р у г о е .  А  м е ж д у  т ѣ м ъ  т а к ъ  и м е н н о  
п о с т у п а е т ъ  К а р п е н т е р ъ  * ). О п ъ  х о р о ш о  п о н и м а е т ъ ,  ч т о  
е г о  « б е з с о з н а т е л ь н а я  ц е р е б р а ц і я »  б е з с и л ь н а  в ъ  п о д н я 
т ы  с т о л о в ъ  н а  в о з д у х ъ  и л и  в ъ  п е р е д в и ж е н і и  п р е д м е -  
т о в ъ  б е з ъ  п р и к о с н о в е н ія ;  а  п о э т о м у  и  о т в е р г а е т ъ  п р о 
с т о  и  п р я м о  ф а к т ы  э т и х ъ  к а т е г о р і й ,  и г н о р и р у я  ч у ж і я  
н а б л ю д е н і я  п ,  н е  с т ѣ с н я я с ь ,  д у м а е т ъ ,  ч т о  л и ш ь  о д н о м у  
е м у ,  К а р п е р т е р у ,  п р и н а д л е ж и т ъ  у м ѣ н іе  н а б л ю д а т ь  б е з 
о ш и б о ч н о .  Н е л ь з я  н е  з а м ѣ т и т ь ,  в п р о ч е м ъ ,  ч т о  т а м ъ ,  
г д ѣ  д ѣ л о  к а с а е т с я  м е д іу м и з м а ,  т а к о е  с т р а н н о е  с а м о -  
м н ѣ н іе  е с т ь  я в л е н і е  в е с ь м а  р а с п р о с т р а н е н н о е .

И з о  в с е г о  с к а з а н н а г о  в и д н о ,  ч т о  я ,  в о л е й - н е в о л е й ,  
п о с т е п е н н о  и  м е д л е н н о ,  н о  н е о т р а з и м о ,  п р и в е д е н ъ  б ы л ъ  
к ъ  п р и з н а н ію  р е а л ь н о с т и  м е д іу м а ч е с к и х ъ  я в л е н і й .  П р и 
ч и н а  э т о г о  п р и з н а н ія  з а к л ю ч а л а с ь  д л я  м е н я  е д и н с т в е н н о  
в ъ  т о м ъ ,  ч т о  съ (фактами не спорятъ.

IY.
Н е  о п и с ы в а я  д ѣ л ь н ы х ъ  с е а н с о в ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  во*  

о б щ е  я в л е н і я  р а з л и ч н ы х ъ  к а т е г о р ій  н д у т ъ  у с и л и в а я с ь  
п о с т е п е н н о  и  п е р е м ѣ ш и в а я с ь  м е ж д у  с о б о й ,  я  с о о б щ у  
з д ѣ с ь  с л у ч а и ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  н а б л ю д а л ъ  т о  и л и  д р у г о е  
о п р е д ѣ л е н н о е  я в л е н і е ,  п р и  у с л о в і я х ъ ,  р у ч а ю щ и х с я  з а  
е г о  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь  и  н е п о д д ѣ л ь н о с т ь .  П о д о б н о  т о м у  
к а к ъ  и о с т у п и л ъ  К р у к с ъ  в ъ  с в о е й  к р а т к о й  з а м ѣ т к ѣ  2)  
о в с е м ъ  и м ъ  в и д ѣ н н о д іъ ,  я  н а ч н у  с ъ  я в л е н і й  м е н ѣ е  
с л о ж п ы х ъ .

*) См. Знаніе, 1875, іюнь.
3) См. Psychische Studien. 1874, стр. 53, 104, 155 п 20S.



Т а к ъ  к а к ъ  п р и  п р о с т ы х ъ  д в и ж е н і я х ъ  с т о л а  я  н е  
у п о т р е б л я л ъ  п з м ѣ р я ю щ и х ъ  и н с т р у м е н т о в ъ ,  т о  я  н е  б у д у  
в о в с е  з д ѣ с ь  г о в о р и т ь  о  н и х ъ .  З а  д в и ж е н і я м и  ж д у т ъ  
с т у к и  и л и , п р а в п л ь н ѣ е ,  р а з л и ч н ы е  з в у к и ,  п р о и с х о д я щ е е  
в ъ  с т о л ѣ  и л и  в ъ  д р у г и х ъ  м ѣ с т а х ъ .  Я  у с л ы ш а л ъ  и х ъ  
в ъ  п е р в ы й  р а з ъ  в о  в т о р о м ъ  и з ъ  ч а с т н ы х ъ  з а с ѣ д а н і й  
н а ш и х ъ ,  п р и ч е м ъ  з а  с т о л о м ъ  с с д ѣ л и :  я ,  С . А .  А к с а 
к о в а  и  м о я  р о д с т в е н н и ц а ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  А . Н .  
А к с а к о в ъ  о с т а в а л с я  в ъ  с т о р о н ѣ .  С т у к и  б ы л и  н а  э т о т ъ  
р а з ъ  с л а б ы . В ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ ,  т р е т ь е м ъ  с е а н с ѣ  н а ш е м ъ ,  
о н и  я в и л и с ь  у ж е  с ъ  б о л ь ш е ю  с и л о й ,  а  в ъ  ч е т в е р т о м ъ ,  
в ъ  п р и с у т с т в іи  т ѣ х ъ  ж е  л и ц ъ ,  с о в е р ш е н н о  я в с т в е н н ы е  
с т у к и  с л ы ш а л и с ь  в ъ  п о л у ,  и  п р и т о м ъ  о н и  п р о и с х о д и л и ,  
м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  и  т о г д а ,  к о г д а  м ы  в с ѣ  т р о е  в с т а л и  с о  
с т у л ь е в ъ  и ,  с т о я ,  п о  в о з м о ж н о с т и ,  д а л ь ш е  о т ъ  с т о л а ,  
т о л ь к о  п р и к а с а л и с ь  к ъ  н е м у  р у к а м и . В с к о р ѣ  п о с л ѣ ,  я  
с л ы ш а л ъ  с т у к и  в ъ  с т о л и к ѣ ,  с и д я  з а  н и м ъ  в д в о е м ъ  с ъ  
С . А .  А к с а к о в о й ,  а  п о з ж е ,  в ъ  н а ш и х ъ  ч а с т н ы х ъ  о п ы -  
т а х ъ — в т р о е м ъ :  п р и  м н ѣ ,  А .  Н .  А к с а к о в ѣ  и  С . А .  А к 
с а к о в о й ,  б ы в а л и  н е  р а з ъ  з в у к и  р а з н о о б р а з н ы е  и н е -  
р ѣ д к о  о ч е н ь  с и л ь н ы е :  и н о г д а  к а к ъ  б ы  л е г к о е  щ е л 
к а н ь е  п о  д е р е в у  ч ѣ м ъ - н и б у д ъ  т в е р д ы м ъ ,  т о н к и м ъ  и 
у п р у г и м ъ ,  и н о г д а  з в у к и ,  п о х о ж і е  н а  л е г к і е  у д а р ы  к о н 
ц а м и  п а л ь ц е в ъ ,  а  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  с и л ь н ы е  
у д а р ы ,  п о д р а г к а т ь  к о т о р ы м ъ  м о ж н о  б ы л о  б ы  л и ш ь  у д а 
р я я  в с е й  к и с т ь ю  р у к и .  В о  в р е м я  э т и х ъ  я в л е н і б ,  с в ѣ т а  
в ъ  к о м н а т ѣ  б ы л о  о б ы к н о в е н н о  д о с т а т о ч н о  д л я  т о г о ,  
ч т о б ы  д в и ж е н і я  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ  н е  м о г л а  о с т а т ь с я  
н е з а м ѣ ч е н н ы м п ,  е с л и - б ы  к т о - н и б у д ь  и з ъ  н и х ъ  п р о и з в о -  
д и л ъ  с т о л ь  с и л ь н ы е  з в у к и  н а м ѣ р е н н о  п л и  н е н а м ѣ р е н н о .  
П о д о б н ы е  ж е ,  н о  е щ е  б о л ѣ е  с и л ь н ы е  з в у к и ,  я  с л ы х а л ъ  
м н о г о  р а з ъ  в ъ  с е а н с а х ъ  Ю м а  в ъ  т о  в р е м я ,  к о г д а  д в ѣ  
с в ѣ ч и  г о р ѣ л и  н а  с т о л ѣ ,  з а  к о т о р ы м ъ  п р о и с х о д и л о  з а -



с ѣ д а н і е .  В ъ  н а ч а л ѣ  с е а н с о в ъ  Ю м а , з в у к и  о б ы к н о в е н н о  
с л а б ы  и  п о х о д я т ъ  н а  т р е с к ъ  д е р е в а  п  н а  к а к о е - т о  
щ е л к а н ь е  в ъ  с т о л ѣ ,  а  п о т о м ъ  у с и л и в а ю т с я ,  д о х о д я  д о  
в е с ь м а  с и л ь н ы х ъ  у д а р о в ъ ,  к а к ъ  б ы  к у л а к о м ъ  и л и  н о 
г о й .  Т а к і е  р а з н о о б р а з н ы е  у д а р ы  р а з д а ю т с я  т о  в ъ  с т о л ѣ ,  
т о  в ъ  с г у л ь я х ъ ,  в ъ  п о л у  к о м н а т ы  и л и  в ъ  с т ѣ н а х ъ ,  и  
м н ѣ  с л у ч а л о с ь  в и д ѣ т ь ^ , ч т о  т а к и м и  у д а р а м и ,  р а з н а г о  
х а р а к т е р а ,  п р о и с х о д я щ и м и  в ъ  р а з н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  о т м ѣ -  
ч а л и с ь  б у к в ы  п р о и з н о с и м о й  а з б у к и .  М н ѣ  с л у ч а л о с ь  
т а к ж е  о с т а в а т ь с я  н ѣ с к о л ь к о  в р е м е н и  п о д ъ  с т о л о м ъ ,  
д е р ж а  в ъ  р у к а х ъ  г о р я щ у ю  с в ѣ ч у ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  
с т у к и  я в с т в е н н о  р а з д а в а л и с ь  в ъ  д о с к ѣ  с т о л а ,  н а д ъ  
м о е ю  г о л о в о й ,  п р и ч е м ъ  я  в и д ѣ л ъ  н е п о д в и ж н ы е  н о г п  
Ю м а . В о о б щ е ,  п о л н а я  н е п о д в и ж н о с т ь  Ю м а  в о  в р е м я  
э т и х ъ  я в л е н і й  х о р о ш о  б ы л а  в и д и м а  в с ѣ м ъ  у ч а с т н и к а м ъ  
с е а н с а ,  е г о  р у к и  л е ж а л и  н а  с т о л ѣ ,  a  п о л о ж е н іе  н о г ъ  
п о в ѣ р я л о с ь  п л и  з р ѣ н і е м ъ ,  и л и  т ѣ м ъ ,  ч т о  н о г и  е г о  к а 
с а л и с ь  н о г ъ  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ .  С т у к и ,  с л ы ш а н н ы е  м н о й  
в ъ  с е а н с а х ъ  Б р е д и ф а ,  в о о б щ е ,  н е  б ы л и  о ч е н ь  с и л ь н ы ,  
н о  з а  т о  з в у к о п о д р а ж а н і я  ( к о т о р ы я  с л ы х а л ъ  я  н а  с е 
а н с а х ъ  Ю м а )  у  Б р е д и ф а  н е р ѣ д к о  б ы л и  ч р е з в ы ч а й н о  
я в с т в е н н ы  и  о п р е д ѣ л е н н ы ,  к а к ъ  э т о  и  р а з с к а з а н о  Н .  П .  
В а г н е р о м ъ .  Ч т о  к а с а е т с я  о б ъ я с н е н ія  всѣхъ э т и х ъ  з в у -  
к о в ъ  ч р е в о в ѣ щ а н і е ы ъ  и л и  щ е л к а н ь е м ъ  с у х о ж и л і й  и л и  
р а в р ы в о м ъ  « д р е в е с н ы х ъ  ф и б р ъ »  и  < т о н к и х ъ  п р о с л о е к ъ  
к л е я »  * ), т о  с е р ь е з н о  г о в о р и т ь  э т о  м о ж е т ъ  к о н е ч н о  
т о л ь к о  т о т ъ ,  ■ к т о  в о в с е  н е  с л ы х а л ъ  м е д іу м и ч е с к и х ъ  
з в у к о в ъ  и л и  с л ы ш а л ъ  р а з ъ - д р у г о й  л и ш ь  т ѣ  с л а б ы я  
щ е л к а н ь я ,  к о т о р ы я  о б ы к н о в е н н о  б ы в а ю т ъ  п р и  н а ч а л ѣ  
я в л е н і й .  Н а  п р е д п о л о ж е н і и ,  ч т о  « в ъ  и н т е р ф е р е н ц і и  з в у -  
к о в ы х ъ  и  а н а л о г и ч н ы х ъ  с ъ  н и м и  д в и ж е н і й  с л ѣ д у е т ъ

*) См. статью г. Рачинскаго, стр. 383.



и с к а т ь  р а з г а д к у  с п и р и т и ч е с к и х ъ  я в л е н і й  в о о б щ е »  *), а  
с л ѣ д о в а т е л ь н о  и  з в у к о в ъ ,  я  к о н е ч н о  н е  о с т а н о в л ю с ь ,  
п о т о м у  ч т о  н а х о ж у  с м ы с л ъ  п р и в е д е н н ы х ъ  с л о в ъ ,  н е 
с м о т р я  н а  с и л ь н о - у ч е н ы й  к о л о р и т ъ  и х ъ ,  д о в о л ь н о  м а л о  
о п р е д ѣ л е н н ы м ъ ,  и  з а т р у д н я ю с ь  п о н я т ь ,  к а к ъ  б ы  м о ж н о  
б ы л о  о б ъ я с н и т ь  и н т е р ф е р е н ц і е й  з в у к о п о д р а ж а н і я ,  р ѣ з -  
к і е  с т у к и  и  т .  п . ,  a  т ѣ м ъ  м е н ѣ е  м е д іу м и ч е с к ія  я в л е н ія  
в о о б щ е .  Н е т е р п ѣ л и в о  б у д у  ж д а т ь  п о э т о м у  о б ѣ щ а н н о е  
г .  Ш к л я р е в с к и м ъ  « ф и з и ч е с к о е  о б ъ я с и е н і е  о с н о в н ы х ъ  
с п и р и т и ч е с к и х ъ  я в л е н і й » ,  п р и  к о т о р о м ъ  п о ч т е н н ы й  а в -  
т о р ъ ,  к о н е ч н о ,  в о з ь м е т ъ  в ъ  р а з с ч е т ъ  н е  о т р ы в о ч н ы я  
д а н н ы я ,  a  в с ѣ  с е р ь е з н о - у с т а н о в л е н н ы е  ф а к т ы , и  н е  б у 
д е т ъ  в д а в а т ь с я  в ъ  г о л о с л о в н о е  о т р п ц а н і е  2) .

Т а к ъ - н а з ы в а е м ы я  измгьненія віьса я  н а б л ю д а л ъ  м н о г о  
р а з ъ .  С ч и т а ю  н е о б х о д и м ы м ъ ,  в о  н з б ѣ ж а н і е  н е д о р а з у м ѣ -  
н і й ,  о г о в о р и т ь с я ,  ч т о ,  у п о т р е б л я я  э т о  п р и в ы ч н о е  в ы р а -  
ж е н і е ,  я ,  р а з у м ѣ е т с я ,  н е  п р и д а ю  е м у  п р я м а г о  з н а ч е н і я .  
З д ѣ с ь  и з м ѣ н я е т с я ,  к о н е ч н о ,  н е  в е л и ч и н а  п р и т я ж е н ій  
д а н н о й  м а с с ы  з е м л е ю ,  а  в е л и ч и н а  с о п р о т и в л е н ія ,  к о т о 
р о е  м а с с а  о к а з ы в а е т ъ  п р и  е я  п о д ъ е м ѣ ,  и  э т о  и з м ѣ н е -  
н і е ,  о ч е в и д н о ;  в ы з ы в а е т с я ,  к а к ъ  э т о  у ж е  б ы л о  с к а з а н о  
м н о й  в ъ  м о е й  п р е ж н е й  з а м ѣ т к ѣ  3) ,  « о с о б о ю  с и л о ю » ,  
д ѣ й с т в у ю щ е ю  р я д о м ъ  с ъ  з е м н ы м ъ  п р и т я ж е н іе м ъ .  Э т а  
с и л а  т о  д ѣ й с т в у е т ъ  п о  т о м у  ж е  н а п р а в л е н ію  к а к ъ  и

1) См. статью про®. Шкляревекаго въ Вѣстникѣ Европы, 
іюнь, 1875, стр. 914.

2) Не странно ли, что г. Шиляревскій, не наблюдавшій самъ
ничего, просто отвергаетъ многое изъ того, что, по его собствен-
нымъ словамъ, «васвидѣтельствовано письменными удоетовѣре-
ніями и подписями множества въ высшей степени респекта бель-
ныхъ и отчасти ученыхъ людей?» (Вѣстнхікъ Европы, іюль
стр. 411).

8) Psych. Stud. 1874. 1. стр. 24.



с и л а  т я ж е с т и  и  п р и с о е д и н я е т с я  к ъ  э т о й  п о с л ѣ д н е й ,  
т о  —  в ъ  н а п р а в л е н іи  п р о т и в о п о л о ж н о м ъ ,  у м е н ь ш а я  с о -  
п р о т и в л е н іе  п о д ъ е м у .  Ч т о  к а с а е т с я  и с т о ч н и к а  э т о й  
с и л ы , т о  я  с ч и т а ю  в о з м о ж н ы м ъ  п р и н я т ь ,  в м ѣ с т ѣ  с ъ  
К р у к с о и ъ ,  ч т о  о н ъ  н а х о д и т с я  в ъ  в ѣ с о в о м ъ  в е щ е с т в ѣ  
т ѣ д а  м е д і у м а .  « З д ѣ с ь ,  к а к ъ  и в е з д ѣ ,  н ѣ т ъ  н а д о б н о с т и  
п р и н и м а т ь  п р о я в л е н і е  с и л ы  б е з ъ  т р а т ы  э н е р г і и ,  п р и 
н и м а т ь ,  ч т о  и з ъ  н и ч е г о  в о з н и к а е т ъ  н ѣ ч т о ,  з д ѣ с ь  с о в е р 
ш а е т с я  т о л ь к о  п е р е н о с ъ  ж и в ы х ъ  с и л ъ  с ъ  о д н о г о  т ѣ л а  
н а  д р у г о е * .  Я  с ч и т а ю  в е с ь м а  в ѣ р о я т н ы м ъ ,  ч т о  с о  в р е -  
м е н е м ъ  э т а  т р а т а  э н е р г і и  т ѣ л о м ъ  м е д і у м о в ъ  б у д е т ъ  
о б н а р у ж е н а  п р я м ы м и  о п ы т а м и , к о т о р ы е  в ѣ р о я т н о  п о к а -  
ж у т ъ ,  ч т о  к о г д а  с о в е р ш а ю т с я  м е д іу м и ч е с к ія  я в л е н і я  
м е х а н и ч е с к о й  н а т у р ы , т о  о р г а н и з м ъ  м е д і у м а  и с п ы т ы -  
в а е т ъ  п о т е р и  э н е р г і и ,  о т в ѣ ч а ю щ і я  п р о и з в е д е н н о й  < р а -  
б о т ѣ к  Я  д а л е к ъ ,  в п р о ч е м ъ ,  о т ъ  т о г о ,  ч т о б ы  с ч и т а т ь  
в о з м о ж н ы м ъ  н ы н ѣ  ж е  н а з в а т ь ,  з а  о д н о  с ъ  п р о ф е с с о р о м ъ  
Ш к л я р е в с к и м ъ ,  с а м ы я  в е щ е с т в а  о р г а н и з м а ,  н а  с ч е т ъ  
к о т о р ы х ъ  м е д іу м и ч е с к ія  я в л е н і я  п р о и с х о д я т ъ ,  и  о п р е -  
д ѣ л я т ь  н а с к о л ь к о  д о р о г а  о р г а н и з м у  м е д іу м и ч е с к а я  « р а 
б о т а »  и л и  у к а з ы в а т ь ,  е ъ  р и с к о в а н н о ю  о п р е д ѣ л е н н о с т ь ю ,  
с а м ы я  м ѣ с т а  « о с в о б о ж д е н і я  ж и в ы х ъ  с и л ъ > ,  к о т о р ы я  н е -  
п р е м ѣ н н о  л е ж а т ъ  б у д т о  б ы  « в ъ  н е р в н ы х ъ  ц е н т р а х ъ  
у ч а с т в у ю щ и х ъ »  *). Я  в о о б щ е  п о л а г а ю ,  ч т о  с а м ы я  з в о н -  
к і я  и  п ы ш н ы я  в ы р а ж е н ія ,  е с л и  о н и  н е  о п и р а ю т с я  
т в е р д о  н а  н а б л ю д е н і я  и  о п ы т ы  и  н е  з а к л ю ч а ю т ъ  в ъ  
с е б ѣ  с о в е р ш е н н о  о п р е д ѣ л е н н а г о ,  т о ч н а г о  п о п я т і я ,  о ч е н ь  
м а л о  м о г у т ъ  п о м о ч ь  у я с н е н ію  д ѣ л а .  Н е  р а з ъ  с л у ч а л о с ь ,  
ч т о  л ю д и  у с п о к о и в а л и с ь  н а  к а к о м ъ - н и б у д ь  х и т р о м ъ  н а 
з в а н ы  и  н а ч и н а л и  в о о б р а ж а т ь ,  ч т о ,  п р и д у м а в ъ  н о в ы й  
з в о н к ій  т е р м и н ъ ,  о н и  у ж е  о б ъ я с н и л и  я в л е н і е .  Н а т у р а -

См. ѣѣстникъ Европы. 1875, іюнь, стр. 909.



л и с т у  н е  м ѣ ш а е т ъ  б ы т ь  н а с т о р о ж ѣ ,  ч т о б ы  н е  в п а с т ь  
в ъ  э т у  о ш и б к у !

В ъ  п е р в ы й  р а з ъ  я  п о з н а к о м и л с я  с ъ  « и з м ѣ н е н і е м ъ  
в ѣ с а »  в ъ  с е а н с ѣ  Ю м а , в ъ  ф е в р а л ѣ  1 8 7 1  г о д а ,  в ъ  
к в а р т и р ѣ  А .  Н .  А к с а к о в а ,  п р и ч е м ъ  я в л е н і е  б ы л о  о ч е н ь  
р ѣ з к о  и  о п р е д ѣ л е н я о .  О б щ е с т в о  и з ъ  д е с я т и  ч е л о в ѣ к ъ  
п о м ѣ щ а л о с ь  з а  т я ж е л ы м ъ  ч е т ы р е х у г о л ь н ы м ъ  о б ѣ д е н -  
н ы м ъ  с т о л о м ъ ,  с ъ  ч е т ы р ь м я  н о ж к а м и ,  п у д о в ъ  в ъ  5 — 6  
в ѣ с о м ъ .  К о г д а  в ъ  с т о л ѣ  о б н а р у ж и л и с ь  д в и ж е н і я ,  т о  
Ю м ъ  п р е д л о ж и л ъ  и с п ы т а т ь  и з м ѣ н е п ія  е г о  в ѣ с а  п о  ж е -  
л а н ію  с и д я щ и х ъ .  П о ч т и  в с ѣ  п р о б о в а л и ,  и  у  в с ѣ х ъ  р е 
з у л ь т а т ъ  б ы л ъ  о д и н а к о в ъ :  к о г д а  ж е л а л и ,  ч т о б ы  с т о л ъ  
б ы л ъ  л е г о к ъ ,  т о  п р и п о д н и м а ю щ е м у  е г о  к р а й  к а з а л о с ь ,  
ч т о  п о с т о р о н н ій  т о л ч е к ъ  п о м о г а е т ъ  п о д н я т ію ,  и в ъ  
э т о  в р е м я  п р и п о д н я т ы й  и  у д е р ж и в а е м ы й  н а  в ѣ с у  с т о л ъ  
с и л ь н о  к а ч а л с я  в н и з ъ  и  в в е р х ъ ;  к о г д а  х о т ѣ л и ,  ч т о б ы  
т я ж е с т ь  у в е л и ч и л а с ь ,  т о  т р е б о в а л о с ь  о ч е н ь  б о л ь ш о е  
у с и л і е ,  ч т о б ъ  о т о р в а т ь  к р а й  с т о л а  о т ъ  п о л а .  П р о б о в а л и  
ж е л а т ь  т а к ж е ,  ч т о б ы  с т о л ъ ,  л е г к о  п о д д а в а я с ь  п р и п о д -  
н и м а н ію  к р а я ,  д ѣ л а л с я  т я ж е л ы м ъ  в ъ  т о  в р е м я ,  к о г д а  
о н ъ  п р и і і о д н я т ъ .  В ъ  э т и х ъ  с л у ч а я х ъ  б ы л о  л е г к о  п р и 
п о д н я т ь  к р а й  с т о л а ,  н о  о н ъ  п о т о м ъ  т о т ч а с ъ  ж е  п о ч т и  
в ы р ы в а л с я  и з ъ  р у к ъ ,  к а к ъ  б ы  п р и т я г и в а е м ы й  к ъ  п о л у .  
Ю м ъ  в с е  в р е м я  п а с с и в н о  с и д ѣ л ъ  н а  с в о е м ъ  м ѣ с т ѣ ,  н а  
п р о д о л ь н о й  с т о р о н ѣ  с т о л а ,  п о л о ж и в ъ  с л е г к а  р у к и  н а  
е г о  п о в е р х н о с т ь ;  р я д о м ъ  с ъ  Ю м о м ъ ,  с ъ  о б ѣ и х ъ  с т о -  
р о н ъ ,  п о м ѣ щ а л и с ь  А .  Н .  А к с а к о в ъ  и  м о я  ж е н а ,  т а к ъ  
ч т о  Ю м ъ  б ы л ъ  и з о л и р о в а н ъ  о т ъ  -н о ж е к ъ  с т о л а .  Д о п у 
с т и т ь  п о д д ѣ л к у ,  к о г д а  и с к л ю ч а л а с ь  в о з м о ж н о с т ь  в с я -  
к а г о  м е х а н и ч е с к а г о ,  с д ѣ л а н н а г о  з а р а н ѣ е ,  п р и с н о с о б л е -  
н і я ,  б ы л о  н е в о з м о ж н о .  Ч т о  Ю м ъ  н е  п р и п о д н и м а л ъ  
с т о л а  к о л ѣ н а м и  ;и н е  у в е л и ч и в а л ъ  е г о  т я ж е с т и  н а ж и -  
м о м ъ  р у к а м и ,  в ъ  э т о м ъ  н е  б ы л о  д л я  с и д ѣ в ш и х ъ  н и



м а л ѣ й ш а г о  с о м н ѣ н ія ;  е г о  н о г и  о с т а в а л и с ь  н е п о д в и ж 
н ы м и , а  в ъ  т о  в р е м я  к о г д а  т я ж е с т ь  д о л ж н а  б ы л а  у в е 
л и ч и т ь с я ,  Ю м ъ  о б ы к н о в е н н о  п р и п о д н и м а л ъ  н е м н о г о  
р у к и ,  и  к а с а л с я  п о в е р х н о с т и  с т о л а  л и ш ь  к о н ц а м и  п а л ь -  
ц е в ъ .  П р е д п о л а г а т ь ,  п о  п р и м ѣ р у  г .  Р а ч и н с к а г о ,  к а к і я -  
н и б у д ь  ж е л ѣ з н ы я  б р а с л е т ы  с ъ  к р ю ч к а м и  и  т .  п . ,  з н а 
ч и л о  б ы  н е  в ѣ р и т ь  с в о и м ъ  г л а з а м ъ ;  с о  с т о р о н ы  п р и -  
с у т с т в о в а в ш и х ъ  э т о  б ы л о  б ы  ч и с т ы м ъ  р е б я ч е с т в о м ъ .  
П р п т о м ъ  ж е  с т о л ъ  п р о б о в а л и  м ы  п о д н и м а т ь  н е  с ъ  т о й  
с т о р о н ы , н а  к о т о р о й  с и д ѣ л ъ  Ю м ъ , а  с ъ  д р у г и х ъ  с т о -  
р о н ъ .  О с т а в а л о с ь  д о п у с т и т ь  и л и  д ѣ п с т в и т е л ь н о с т ь  я в л е -  
н ія ,  и л и  п р и н я т ь ,  ч т о  и з м ѣ н я е т с я  н е  с о п р о т п в л е н і е  с т о л а  
п о д н я т ію ,  а  т о л ь к о  н а ш е  с у б ъ е к т и в н о е  о щ у щ е н і е .  В о  
и з б ѣ ж а н і е  з а б л у ж д е н і я ,  в ы т е к а ю щ а г о  и з ъ  п о с л ѣ д н я г о  
и с т о ч н и к а ,  я ,  н а  с л ѣ д у ю щ ій  с е а н с ъ  Ю м а ,  п р о и с х о д и в 
ш и  т а к ж е  у  А .  Н .  А к с а к о в а ,  в ъ  к р у г у  с а м ы х ъ  б л и з -  
к и х ъ  н а м ъ  л и ц ъ ,  я в и л с я  с ъ  д и н а м о м е т р о м ъ ,  а  в ъ  п о -  
с л ѣ д с т в і и ,  м н о г о  р а з ъ ,  и  п р и  Ю м ѣ , и  б е з ъ  н е г о ,  п о -  
в т о р я л ъ  о п ы т ъ  с ъ  и н с т р у м е н т о м ъ  в ъ  р у к а х ъ .  П р и в е д у  
л и ш ь  п а и б о л ѣ е  р ѣ з к і е  с л у ч а и ,  з а м ѣ т и в ъ  н а п е р е д ъ ,  ч т о  
п р и  в с ѣ х ъ  п о д о б н ы х ъ  о п ы т а х ъ  с ъ  Ю м о м ъ  и  Б р е д и 
ф о м ъ ,  к о м н а т а  б ы л а  о с в ѣ щ е н а .  В ъ  у п о м я н у т о м ъ  с л ѣ -  
д у ю щ е м ъ  с е а н с ѣ  Ю м а ,  я в л е н і я  в о о б щ е  б ы л и  д о в о л ь н о  
н е з н а ч и т е л ь н ы , н о  « и з м ѣ н е н і я  в ѣ с а »  п р о и з о ш л и  о ч е н ь  
р ѣ з к і я .  Д и н а м о м е т р ъ  п р и к р ѣ п л е н ъ  б ы л ъ  к ъ  с р е д и н ѣ  
о д н о й  и з ъ  к о р о т к и х ъ  с т о р о н ъ  с т о л а ,  и  п о с р е д с т в о м ъ  
д и н а м о м е т р а  я  м е д л е н н о  п р и п о д н и м а л ъ  с т о л ъ ,  п р п ч е м ъ  
п о к а з а т е л ь  д и н а м о м е т р а  у с т р о е н ъ  б ы л ъ  т а к ъ ,  ч т о ,  п е 
р е д в и н у в ш и с ь ,  о с т а в а л с я  н а  т о м ъ  м ѣ с т ѣ ,  к у д а  п е р е 
д в и н у л с я ,  и  о т м ѣ ч а л ъ  с о п р о т и в л е н іе  с т о л а  п о д н я т і ю .  
Д о  с е а н с а ,  н о р м а л ь н о е  с о п р о т и в л е н іе  р а в н я л о с ь  1 0 0  
ф у н т а м ъ ;  в о  в р е м я  с е а н с а ,  к о г д а  я  ж е л а л ъ  у в е л и ч е н і я  
т я ж е с т и ,  д и н а м о м е т р ъ  п о к а з а л ъ  с н а ч а л а  1 2 0  ф . ,  а  п о -



т о м ъ  1 5 0  ф .;  к о г д а  ж е  я  ж е л а л ъ  у м е н ь ш е н ія  в ѣ с а ,  т о  
п о к а з а н іе  и н с т р у м е н т а  д о ш л о  д о  5 0  ф . ,  д о  3 5  ф . и  н а -  
к о н е ц ъ  д о  3 0  ф . ,  а  т о т ч а с ъ  п о т о м ъ  в о з р о с л о ,  с о г л а с н о  
в ы р а ж е н н о м у  ж е л а п ію ,  д о  1 4 5  ф . ,  ч т о б ы  п о н и з и т ь с я  
в с л ѣ д ъ  з а т ѣ м ъ  о п я т ь  д о  5 0  ф .  О д н а ж д ы ,  п р и  у д е р ж и -  
в а н іи  с т о л а  н а  в ѣ с у ,  и н с т р у м е н т ъ  н о к а з ы в а л ъ  7 5  ф . ,  
а  к о г д а  я ,  н е  о п у с к а я  с т о л а  н а  и о л ъ ,  п о ж е л а л ъ  у в е -  
л и ч е н ія  т я ж е с т и ,  т о  с т р ѣ л к а  д и н а м о м е т р а  н е м е д л е н н о  
п е р е д в и н у л а с ь  н а  1 2 5  ф . Т а к и м и , о б р а з о м ъ ,  в о о б щ е ,  
и з м ѣ н е н ія  в ъ  с о п р о т и в л е н іи  с т о л а  п р и п о д н я т ію  о д н о й  
е г о  с т о р о н ы  к о л е б а л и с ь  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  1 2 0  ф . ,  о т ъ  м и 
н и м у м а  3 0  ф . д о  м а к с и м у м а  1 5 0  ф . Ю м ъ  п р и  э т о м ъ  
с и д ѣ л ъ ,  т а к ж е  к а к ъ  и  в ъ  п р о ш л ы й  р а з ъ ,  н а  с р е д и н ѣ  
о д н о й  и з ъ  д л и н н ы х ъ  с т о р о н ъ  с т о л а ,  и  п р и с у т с т в у ю щ е е  
н е  м о г л и  н е  у б ѣ д и т ь с я ,  ч т о  Ю м ъ  т а к ж е  м а л о  к а к ъ  и  
т о г д а ,  м о г ъ  в ы з в а т ь  я в л е н і я  и с к у с с т в е н н о .  Е с л и  д а ж е  
и  д о п у с т и т ь  д л я  Ю м а  в о з м о ж н о с т ь  д ѣ й с т в о в а т ь  р у к а м и ,  
т о  в с е - т а к и  о н ъ ,  о ч е в и д н о ,  м о г ъ  в ы з ы в а т ь  т о л ь к о  у в е -  
л и ч е н іе ,  н о  н е  у м е н ь ш е н іе  т я ж е с т и .  С п у с т я  н ѣ с к о л ь к о  
в р е м е н и ,  п о д о б н ы й  о п ы т ъ  б ы л ъ  с д ѣ л а н ъ  б е з ъ  п р и з н а н -  
н а г о  м е д і у м а .  О б щ е с т в о  в з ъ  ш е с т и  з о а к о м ы х ъ  м е ж д у  
с о б о й  и  х о р о ш о  и з в ѣ с т н ы х ъ  д р у г ъ  д р у г у  л и ц ъ  с и д ѣ л о  
в ш е с т е р о м ъ ,  в ъ  о с в ѣ щ е н н о й  к о м н а т ѣ ,  в ъ  к в а р т и р ѣ  г  
А к с а к о в а ,  з а  н е б о л ы п і ш ъ  с т о л о м ъ ,  к ъ  к о т о р о м у ,  з а  
о д н у  и з ъ  е г о  с т о р о н ъ ,  п р п ц ѣ п л е н ы  б ы л и  п р у ж и н н ы е  
в ѣ с ы . Д ѣ л а я с ь  л е г к и м ъ .  с т о л и к ъ  т я н у л ъ  5  ф . ,  а  п о 
т о м ъ  е г о  т я ж е с т ь  в о з р а с т а л а  д о  1 2  ф . ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  
к а к ъ  п р и  у м е н ы п е н іи  в ѣ с а ,  в с ѣ  р у к и  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ  
л е ж а л и  н а  с т о л ѣ ,  а  п р и  о т я ж е л ѣ н іи  н а х о д и л и с ь ,  н а п р о -  
т и в ъ ,  п о д ъ  к р а е м ъ  с т о л а ,  к а с а я с ь  е г о  с н и з у .  В ъ  я н в а р ѣ  
1 8 7 4  г . ,  я  в и д ѣ л ъ  к а к ъ  с т о л и к ъ ,  о к а з ы в а в ш ій  п р и  п о д 
н я л и  е г о  к р а я  н о р м а л ь н о е  с о п р о т и в л е н іе  в ъ  2  к и л о 
г р а м м а ,  в ы т я н у л ъ ,  п р и  у в е л и ч е н ы  • т я ж е с т и ,  8  к и л о -



г р а м м о в ъ .  П р и с у т с т в у ю щ и х ъ  б ы л о  т о л ь к о  т р о е :  А .  Н .  
А к с а к о в ъ ,  С . А .  А к с а к о в а  и  я .  В ъ  с е а н с а х ъ  Б р е д и ф а  
м ы  т а к ж е  в и д ѣ л и  и  к о н с т а т и р о в а л и  н е б о л ь ш и м ъ  д п н а -  
м о м е т р о м ъ  с о в е р ш е н н о  о п р е д ѣ л е н н ы я  п з м ѣ н е н ія  в ѣ с а  
с т о л а .  О д н а ж д ы  к р а й  с т о л а  в ы т я н у л ъ  7  к п л о г р а м м о в ъ ,  
п о т о м ъ - —  т о л ь к о  3  к и л о г р а м м а ,  а  к о г д а  п о ж е л а л и  у в е -  
л и ч е н ія  т я ж е с т и ,  т о  п о к а з а н і е  в о з р о с л о  д о  2 0  и ,  н а к о -  
н е ц ъ ,  д о  2 4  к п л о г р а м м о в ъ ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  р у к и  
Б р е д и ф а  л е ж а л и  н а  с т о л ѣ ,  н а  р у к а х ъ  Н .  П .  В а г н е р а ,  
в ъ  д о к а з а т е л ь с т в о  т о г о ,  ч т о  м е д іу м ъ  н е  н а л ш м а л ъ  с т о л а .  
В ъ  д р у г о й  с е а н с ъ  Б р е д и ф а ,  м ы  п р о б о в а л и  в з в ѣ ш и в а т ь  
п р и п о д н я т ы й  к р а й  с т о л а  в ъ  т о т ъ  м о м е н т ъ ,  к о г д а ,  н о  
д а н н о м у  з н а к у ,  в с ѣ  р у к и  б ы л и  с о  с т о л а  п р и п о д н и м а е м ы  
и , с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  в ъ  м о м е н т ъ  в з в ѣ ш и в а н ія  с т о л ъ  нахо
дился внѣ прямто прикосновенія присутствующихъ. 
П р и  э т о м ъ  у с л о в і и ,  п р и п о д н я т ы й  к р а й  с т о л а  в ы т я н у л ъ  
2 7 ,  а  п о т о м ъ  2 8  к п л о г р а м м о в ъ ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  н о р 
м а л ь н о е  е г о  с о п р о т и в л е н іе  п о д н я т і ю ,  п о в ѣ р е н п о е  д о  
з а с ѣ д а н і я ,  б ы л о  1 3  к п л о г р а м м о в ъ .  В с е  э т о  п р о и с х о д и л о  
в ъ  о с в ѣ щ е н н о й  к о м н а т ѣ .

С а м о  с о б о й  р а з у м ѣ е т с я ,  ч т о  р а з л и ч н а я  б ы с т р о т а  п о д -  
н и м а н ія  м о г л а  и м ѣ т ь ,  в ъ  э т и х ъ  о п ы т а х ъ ,  н ѣ к о т о р о е  
в л і я н і е  н а  п о к а з а н і е  и н с т р у м е н т а ,  н о  п ѣ т ъ  в о з м о ж н о 
с т и  д о п у с т и т ь ,  ч т о б ъ  э т о  в л і я н і е  в ы р а ж а л о с ь  д е с я т к а м и  
ф у н т о в ъ ,  в ъ  т о  в р е м я  к а к ъ  п р и и о д н и м а н іе  н а р о ч н о  
в с е г д а  п р о и з в о д и л о с ь  п о с т е п е н н о ,  б е з ъ  т о л ч к о в ъ .  М ы  
п р о б о в а л и ,  в п р о ч е м ъ ,  п о в т о р е н н о  п р и п о д н и м а т ь  с т о л ъ  
д о  з а с ѣ д а н і я ,  и  у б ѣ д и л и с ь ,  ч т о  и н с т р у м е н т ъ  д а в а л ъ  к а ж 
д ы й  р а з ъ  о д и н а к о в о е ,  и л и  п о ч т и  о д и н а к о в о е  п о к а з а н і е .

Н а  и з в ѣ с т н о м ъ ,  с о в е р ш е н н о  н е у д а в ш е м с я  с е а н с ѣ  Ю м а  
в ъ  У н и в е р с и т е т ѣ ,  в е с н о й  1 8 7 1  г о д а ,  п р е д п о л а г а л о с ь  у п о 
т р е б и т ь  л о д н я т і е  д и н а м о м е т р а  в и н т о м ъ ,  д л я  т о г о  ч т о б ы  
д о с т и ч ь  б о л ь ш е й  п о с т е п е н н о с т и .  Т е п е р ь ,  п о с л ѣ  п р о д о л -



ж и т е л ь н а г о  з н а к о м с т в а  с ъ  м е д іу м и ч е с к и м и  я в л е н і я м и ,  
я  д у м а ю  ч т о  т а к о й  с п о е о б ъ ,  у с т р а н я я  в о з м о ж н о с т ь  
о ш и б к и  в ъ  1 — 2  ф у н т а ,  у м е н ы п и л ъ  б ы  с а м ы я  « и з м ѣ н е -  
н і я  в ѣ с а »  н а  д е с я т к и  ф у н т о в ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  в с я к о е  з н а 
ч и т е л ь н о е  д в и ж е н і е  н а р у ш а е т .ъ  р а з в и т і е  м е д іу м и ч е с к и х ъ  
я в л е н і й ,  а  в о р о ч а н ь е  в и н т а  б ы л о  б ы  т а к и м ъ  д в и ж е в і -  
е м ъ .  З а м ѣ ч у  к с т а т и ,  ч т о  е с л и * б ы  Ю м ъ  и  б ы л ъ  з д о р о в ъ  
в о  в р е м я  э т о г о  з а с ѣ д а н і я ,  т о ,  в ѣ р о я т н о ,  у и о т р е б л е н -  
н о й  с т е к л я н н о й  в е р х н е й  д о с к и  с т о л а  б ы л о  бы  д о с т а 
т о ч н о ,  ч т о б ы  з н а ч и т е л ь н о  о с л а б и т ь  я в л е н ія - . В с я к о е  н о 
в о е  у с л о в і е  п о ч т и  в с е г д а  в ы з ы в а е т ъ  с н а ч а л а  и х ъ  о с л а б -  
л е н і е  и  т о л ь к о  м а л о - п о - м а л у ,  п р и  п о с т о я н с т в ѣ  э т о г о  
у с л о в і я ,  н а п р я ж е н н о с т ь  я в л е н і й  д о с т и г а е т ъ  о п я т ь  з н а 
ч и т е л ь н о й  с т е п е н и .  Я  д у м а ю ,  ч т о  у с п ѣ ш н ы х ъ  о п ы т о в ъ ,  
п р и  с т е к л я н н о й  д о с к ѣ  с т о л а ,  м о ж н о  б ы л о  б ы  о ж и д а т ь  
т о л ь к о  п о с л ѣ  ц ѣ л а г о  р я д а  с е а н с о в ъ  с ъ  н е ю ,  и  у д и в 
л я ю с ь  н е  т о м у ,  ч т о  с е а н с ъ  в ъ  У н и в е р с и т е т ѣ  н е  у д а л с я ,  
a  с к о р ѣ е  т о м у ,  ч т о  Ю м ъ  с о г л а с и л с я  н а  н е г о ,  х о т я  и  
д о л ж е н ъ  б ы л ъ  з а р а н ѣ е  п р е д в и д ѣ т ь  п о л н о е  ф іа с к о .  Е м у  
с л ѣ д о в а л о  б ы  п р е д л о ж и т ь  у ч е н ы м ъ  п р и с у т с т в о в а т ь  н е  
н а  т р е х ъ  с е а н с а х ъ ,  а  с о г л а с о в а т ь с я  с ъ  п р и в е д е н н ы м и  
в ы ш е  с л о в а м и  У а л л е с а ,  т р е б у ю щ а г о :  « д в а  и л и  т р и  
ч а с а  в ъ  н е д ѣ л ю ,  в ъ  п р о д о л ж е н і е  н ѣ с к о л ь к и х ъ  м ѣ с я ц е в ъ > .

П о л н ы я  п о д н я т і я  с т о л а  н а  в о з д у х ъ ,  п о д ъ  р у к а м и  п р и -  
с у т с т в у ю щ и х ъ , я  м н о г о  р а з ъ  н а б л ю д а л ъ  п р и  у с л о в і я х ъ ,  
и с к л ю ч а ю щ и х ъ  в с я к у ю  в о з м о ж н о с т ь  с о м н ѣ н ія  в ъ  д ѣ й -  
с т в и т е л ь н о с т и  э т о г о  я в л е н і я .  Я в л е н іе  э т о  м о ж е т ъ  б ы т ь  
п р и ч и с л е н о  к ъ  о д н о й  к а т е г о р і и  с ъ  и з м ѣ н е н іе м ъ  в ѣ с а .  
З д ѣ с ь ,  к а к ъ  и  т а м ъ ,  я в л я е т с я  с и л а ,  д ѣ й с т в у ю щ а я  в ъ  
н а п р а в л е н іи  п р о т и в о п о л о ж н о м ъ  т я г о т ѣ в і ір ,  н о  о н а  д о 
с т и г а е т ъ  т у т ъ  в р е м е н н о  т а к о г о  ‘ н а п р я ж е н і я ,  к о т о р о е  
п р е в ы ш а е т ъ  д ѣ й с т в і е  т я г о т ѣ н і я .  В ъ  п е р в ы й  р а з ъ  п р о 
и з о ш л о  п р и  м н ѣ  п о д н я т і е  в ъ  о д и н ъ  и з ъ  н а ш и х ъ  ч а с т -



н ы х ъ  с е а н с о в ъ ,  к о г д а  н и к а к о г о  п р и з н а н н а г о  м е д і у м а  н е  
б ы л о . П о д н я т і е ,  в о о б щ е ,  п р е д с т а в л я е т ъ  о д н о  и з ъ  б о л ѣ е  
о б ы к н о в е н н ы х ъ  я в л е н і й ,  и  я  з а т р у д н я ю с ь  п о н я т ь ,  н а  
ч е м ъ  о с н о в ы в а е т с я  г .  Р а ч и н с к і й ,  г о в о р я ,  ч т о  < о н о  п р о 
и с х о д и т ь  л и ш ь  п р и  у ч а с т і и  п р о ф е с с і о н а л ь н ы х ъ  м е д і ѵ -  
м о в ъ  й  в ъ  п р и с у т с т в і и  а д е п т о в ъ ,  и с к у с и в ш и х с я  в ъ  с т о -  
л о г о в о р е н і и  ( и с к л ю ч е н ія  д о п у с к а ю т с я  л и ш ь  д л я  л и ц ъ  
в е с ь м а  в ы с о к о п о с т а в л е н н ы х ъ ) ,  п р и т о м ъ  в ъ  т е м н о т ѣ  и  
в о о б щ е  в е с ь м а  р ѣ д к о >  И з ъ  в с е г о  о п и с а н н а г о  н и ж е ,  
ч и т а т е л ь ,  н а д ѣ ю с ь ,  у в и д и т ъ  я с н о ,  ч т о  п о д н я т і я  б ы в а ю т ъ  
и  б е з ъ  п р о ф е с с і о н а л ь н ы х ъ  м е д і у м о в ъ ,  и б е з ъ  « в ы с о к о 
п о с т а в л е н н ы х ъ  л и ц ъ > ,  и  п р и  о с в ѣ щ е н і и .

П р е ж д е  н а с т о я щ и х ъ  п о д н я т і й ,  в и д ѣ н н ы х ъ  м н о й  п о з ж е  
д е с я т к и  р а з ъ ,  я  в и д ѣ л ъ  я в л е н і е  р о д с т в е н н о е  с ъ  н и м и ,  
к о т о р о е ,  в о о б щ е ,  п о в т о р я е т с я  ч а с т о  и  к о т о р о е  м о ж н о ,  
п о ж а л у й ,  н а з в а т ь  н е п о л н ы м ъ  п о д н я т іе м ъ . '  В ъ  д е к а б р ѣ  
1 8 7 0  г о д а ,  с и д ѣ л и  з а  с т о л и к о м ъ ,  в ъ  с л а б о  о с в ѣ щ е н н о й  
к о м н а т ѣ ,  я ,  С . А .  А к с а к о в а ,  р о д с т в е н н и ц а  м о я ,  о  к о 
т о р о й  я  у п о м и н а л ъ  в ы ш е ,  и  Р . ,  м о л о д о й  ч е л о в ѣ к ъ ,  
н а ш ъ  р о д с т в е н н и к ъ .  П о с л ѣ  р а з н ы х ъ  д в и ж е н і й ,  с т о л и к ъ  
п р и п о д н я л с я  о д н о ю  с т о р о н о й ,  н а к л о н и в ш и с ь  н а  д р у г у ю ,  
и  о с т а л с я  в ъ  э т о м ъ  п о л о ж е н іи .  Р — , с и л ь н о  н а л е г а я  н а  
с т о л ъ ,  д а в я  к н и з у ,  н е  м о г ъ  з а с т а в и т ь  е г о  о п у с т и т ь с я ,  
н о  с т о л ъ  в с т а л ъ  т о т ч а с ъ  г о р и з о н т а л ь н о ,  к а к ъ  т о л ь к о  
р у к и  б ы л и  с ъ  н е г о  с н я т ы .  В ъ  с м ы с л ѣ  н а с т о я щ а г о  
о п ы т а ,  э т о т ъ  с л у ч а й ,  п р а в д а ,  н е  м о ж е т ъ  и м ѣ т ь  б о л ь -  
ш а г о  в ѣ с а ,  п  я  у п о м и н а ю  о  н е м ъ  т о л ь к о  п о т о м у ,  ч т о  
э т о  б ы л о  д л я  м е н я ,  т а к ъ - с к а з а т ь ,  п е р в ы м ъ  н а м е к о м ъ  
н а  п о д н я т і е .

Н ѣ с к о л ь к о  н е д ѣ л ь  п о з ж е  я  у в и д ѣ л ъ  п о д н я т і е  с т о л а  
у ж е  п р и  у с л о в і я х ъ  д о с т а т о ч н о  г а р а н т п р о в а в ш и х ъ  н е -
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п о д д ѣ л ь н о с т ь  я в л е н і я .  Э т о  б ы л о  в ъ  т о т ъ  с е а н с ъ ,  к о г д а  
м ы  н а х о д и л и с ь  в ш е с т е р о м ъ ,  в ъ  к р у г у  з н а к о м ы х ъ ,  в ъ  
к в а р т и р ѣ  А .  Н .  А к с а к о в а ,  и  о  к о т о р о м ъ  б ы л о  у п о м я 
н у т о  п о  п о в о д у  и з м ѣ н е н ій  в ѣ с а .  К р о м ѣ  м е н я ,  C .  A .  
А к с а к о в о й  и  м о е й  р о д с т в е н н и ц ы ,  п о с т о я н н о  п р и н и м а в 
ш е й  у ч а с т і е  в ъ  н а ш и х ъ  з а с ѣ д а н і я х ъ ,  п р и с у т с т в о в а л и  
е щ е  д в о е  з н а к о м ы х ъ  м у ж ч и н ъ  и г - ж а  П . ,  п о ж и л а я  
д а м а ,  п о л ь з у ю щ а я с я  о б щ и м ъ  и з а с л у ж е н н ы м ъ  у в а ж е -  
н і е м ъ  в с ѣ х ъ  з н а ю щ и х ъ  е е .  С в ѣ ч а  б ы л а  п о г а ш е н а ,  н о  
п о в е р х н о с т ь  с т о л а  и  р у к и ,  н а  н е м ъ  л е ж а щ і я ,  б ы л и  д о 
в о л ь н о  я в с т в е н н о  о с в ѣ щ е н ы  с т к л я н к о й ,  с о д е р ж а в ш е ю  
р а с т в о р ъ  ф о с ф о р а  в ъ  м а с л ѣ .  Д л я  у с т р а н е н і я  в с я к а г о  
п о д о з р ѣ н і я ,  р у к и  и  н о г и  с и д ѣ в ш и х ъ  р я д о м ъ  п р и в е д е н ы  
б ы л и  в ъ  с о п р и к о с н о в е н і е ,  т а к ъ  ч т о  п р а в ы я  р у к а  и  н о г а  
к а ж д а г о  л е ж а л и  н а  л ѣ в о й  р у к ѣ  и  н о г ѣ  с о с ѣ д а .  П р и  
э т о м ъ  у с л о в і и ,  о б е з п е ч и в а в ш е м ъ  н е п о д в и ж н о с т ь  у ч а с т -  
н и к о в ъ ,  и  п р и  о с в ѣ щ е н і и ,  п о з в о л я в ш е м ъ  у б ѣ д и т ь с я ,  
ч т о  н и  'о д н о й  р у к и  и  н и  о д н о г о  п а л ь ц а  п е  б ы л о  п о д ъ  
с т о л о м ъ ,  ч т о  в с ѣ  р у к и  и  п а л ь ц ы  л е ж а л и  с в е р х у ,  с т о л ъ  
р о в н о  п о д н я л с я  к в е р х у  н а с т о л ь к о ,  ч т о  е г о  п о л н о е  у д а -  
л е т е  о т ъ  п о л а  в с ѣ м и  т о ч к а м и  о п о р ы  н е  п о д л е ж а л о  н и  
м а л ѣ й ш е м у  с о м н ѣ н ію  В ъ  я н в а р ѣ  1 8 7 2  г о д а ,  в ъ  с е а н с ѣ  
Ю м а ,  н р о и с х о д и в ш е м ъ  в ъ  м о е м ъ  к а б и н е т ѣ ,  г д ѣ  к р о м ѣ  
Ю м а , м е н я  и  А .  Н .  А к с а к о в а ,  п р и с у т с т в о в а л а  е щ е  
т о л ь к о  д в о е  з н а к о м ы х ъ  м у ж ч и н ъ ,  л о м б е р н ы й  с т о л ъ  
м н о г о  р а з ъ  п р и п о д н и м а л с я  г о р и з о н т а л ь н о ,  в е р ш к о в ъ  
н а  6  и л и  н а  8  о т ъ  п о л а ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  д в ѣ  с в ѣ ч и  
г о р ѣ л и  н а  н е м ъ ,  а  р у к и  в с ѣ х ъ  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ ,  к р о м ѣ  
Ю м а , б ы л и  с н я т ы  с о  с т о л а  в о в с е  и  Ю м ъ  к а с а л с я  п о 
в е р х н о с т и  с т о л а  т о л ь к о  к о н ч и к а м и  п а л ь ц е в ъ .  И з ъ  м н о -  
г и х ъ  м н о й  в и д ѣ н н ы х ъ  с л у ч а е в ъ ,  п р и в е д у  д а л ѣ е  е щ е  
т о т ъ ,  к о т о р ы й  п р о и з о ш е л ъ  в ъ  п р и с у т с т в и и  л и ш ь  т р о и х ъ  
л и ц ъ , ' м е н я ,  о д н о г о  м о е г о  х о р о ш а г о  з н а к о м а г о  Л . й  с е м -
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н а д ц а т и л ѣ т н я г о  ю н о ш и , м о е г о  р о д с т в е н н и к а  М . А .  О б а  
у ч а с т н и к а  э т и  б ы л и  н о в и ч к а м и  в ъ  д ѣ л ѣ  м е д іу м и з м а ,  
х о т я ,  л о в и д и м о м у ,  о б а  о б л а д а л и  м е д іу м и ч е с к и м и  с п о 
с о б н о с т я м и ,  к о т о р ы х ъ  п о ч т я  в о в с е  н ѣ т ъ  у  м е н я ,  м е ж д у  
т ѣ м ъ  к а к ъ  я в л е н і я  б ы л и  д о в о л ь н о  р ѣ з к и .  Э т о  б ы л о  в ъ  
д е р е в н ѣ , в ъ  л ѣ т н і й  в е ч е р ъ  1 8 7 4  г о д а . М ы с и д ѣ л и  з а м а л е н ь -  
к и м ъ  с т о л и к о м ъ ;  в ъ  к о м н а т ѣ  б ы л о  д о с т а т о ч н о  с в ѣ т а ,  ч т о б ы  
в и д ѣ т ь  я с н о  н е  т о л ь к о  р у к и ,  н о  и  ч е р т ы  л и ц а .  К о г д а  о б н а 
р у ж и л о с ь  п о д н я т і е ,  т о  м ы  с о е д и н и л и  в с ѣ  р у к и  н а  с т о л ѣ ,  
и в с ѣ  н о г и  п о д ъ  с т о л о м ъ ,  в з а и м н о  п о в ѣ р я я  д р у г ъ  д р у г а ,  
и п р и  э т и х ъ  у с л о в і я х ъ  с т о л и к ъ  н е  р а з ъ  п р и п о д н и м а л с я  
н а  в о з д у х ъ  н а  ч е т в е р т ь  а р ш и н а  и л и  б о л ѣ е  о т ъ  п о л а .

Ч т о  к а с а е т с я  п о д н я т ій  с т о л а ,  п р о п с х о д и в ш и х ъ  в ъ  с е 
а н с а х ъ  Б р е д и ф а ,  т о  Н .  П .  В а г н е р ъ  у ж е  р а з с к а з а л ъ  о  
н и х ъ ,  и я  п р и в е д у  т о л ь к о  о д и н ъ  д о в о л ь н о  р ѣ з к і й  с л у 
ч а й  В ъ  к в а р т и р ѣ  . А .  Н .  А к с а к о в а ,  п о  о к о н ч а н іи  о б ы ч -  
н а г о  з а с ѣ д а н і я ,  м ы  п о п р о б о в а л и  с ѣ с т ь  в ч е т в е р о м ъ  з а  
м а л е н ь к ій  к в а д р а т н ы й  с т о л и к ъ  о  ч е т ы р е х ъ  н о ж к а х ъ , —  
Б р е д и ф ъ ,  С . А .  А к с а к о в а ,  я  и  е щ е  о д н а  д а м а ,  н е  у ч а 
с т в о в а в ш а я  в ъ  п р е ж д е  б ы в ш е м ъ  з а с ѣ д а н і и .  Н а  с т о л и к ѣ  
г о р ѣ л а  с в ѣ ч а .  Т о л ь к о  ч т о  о с т а л ь н о е  о б щ е с т в о  в ы ш л о  
и з ъ  к о м н а т ы , к а к ъ  с т о л и к ъ  б ы с т р о  и  п о в т о р е н н о  н а -  
ч а л ъ  п о д н и м а т ь с я  в ъ  в о з д у х ъ ,  п о д ъ  н а ш и м и  р у к а м и .  
В о  в р е м я  о д н о г о  и з ъ  э т и х ъ  п о д н я т ій ,  Н .  П . В а г н е р ъ ,  
у с л ы х а в ш ій  о  н и х ъ  и  п о д о ш е д ш і й  к ъ  д в е р я м ъ  к о м 
н а т ы , у с п ѣ л ъ ,  с ч и т а я  б ы с т р о ,  н а с ч и т а т ь  д о  5 4 .  С т о 
л и к ъ  о с т а в а л с я  в ъ  в о з д у х ѣ  к о н е ч н о  н е  м е н ѣ е  1 5  с е -  
к у н д ъ .  П р и  э т о м ъ  Б р е д и ф ъ ,  п о к а  с т о л ъ  б ы л ъ  н а  в ѣ с у ,  
п о п е р е м ѣ н п о  о т н и м а л ъ  о т ъ  н е г о  т о  о д н у ,  т о  д р у г у ю  
р у к у ,  и  С . А .  А к с а к о в а  в и д ѣ л а ,  ч т о  н о г и  Б р е д и ф а  
б ы л и  п о д ъ  е г о  с т у л о м ъ .  Я  д о л ж е н ъ  у к а з а т ь  з д ѣ с ь  д а -  
л ѣ е  н а  я в л е н і е  б о л ѣ е  в ы с о к а г о  п о р я д к а ,  т а к ъ - с к а з а т ь  
н а  о с т а н о в к у  н а  в о з д у х ѣ  п о д н я в ш а г о с я  с т о л а ,  п р о и с х о -



д я щ у ю  в ъ  т о  в р е м я ,  к о г д а  р у к и  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ  н е  
л е ж а т ъ  н а  н е м ъ .  В ъ  а п р ѣ л ѣ  1 8 7 4  г о д а ,  з а  с т о л о м ъ  н а 
х о д и л и с ь  т р о е ,  —  я  и  А .  Н .  А к с а к о в ъ  с ъ  ж е н о й .  О г н я  
в ъ  к о м н а т ѣ  н е  б ы л о , н о  о н а  н а с т о л ь к о  б ы л а  о с в ѣ щ е н а  
с в ѣ т о м ъ  с ъ  у л и ц ы , ч т о  н а ш и  р у к и  в и д и м ы  б и л и  я в 
с т в е н н о .  С т о л и к ъ  п о д н и м а л с я  п о в т о р е н н о  н а  в о з д у х ъ  и ,  
в о о б щ е ,  я в л е н і я  б ы л и  в ъ  х о р о ш е м ъ  р а з в и т іи .  В о  в р е м я  
о д н о г о  и з ъ  п о д н я т і й ,  м ы  п р и п о д н я л и  р у к и  о т ъ  с т о л а  
н а  в е р ш о к ъ ,  и  с т о л ъ  н е  у п а л ъ  т о т ч а с ъ ,  а  к о л ы х а л с я  
н ѣ с к о л ь к о  с е к у н д ъ  в ъ  в о з д у х ѣ  и п о т о м ъ  о п у с т и л с я  
п л а в н о  в н и з ъ .  О п ы т ъ  э т о т ъ  б ы л ъ  і і о в т о р е н ъ  н ѣ с к о л ь к о  
р а з ъ ,  п р и ч е м ъ  и н о г д а  м ы  д е р ж а л и  в с ѣ  р у к и  в ъ  ц е н т р ѣ  
с т о л а ,  с о е д и н и в ъ  н а ш и  п а л ь ц ы , и  п р и п о д н и м а я  р у к и  
с о  с т о л а  п л а в н о ,  п о  д а н н о м у  з н а к у ,  к о г д а  с т о л ъ  н а х о 
д и л с я  в ъ  в о з д у х ѣ ,  в е р ш к а х ъ  5 - 6  о т ъ  п о л а .  П р и  э т о м ъ  
с т о л ъ ,  и н о г д а ,  с л ѣ д о в а л ъ  з а  н а ш и м и  р у к а м и ,  н е м н о г о  
п р и п о д н и м а я с ь  е щ е  в ы ш е . Т а к о й  ж е  с л у ч а й  я  в и д ѣ л ъ  
в е с н о й ,  в ъ  1 8 7 5  г о д у ,  в ъ  п р и с у т с т в іи  с о в с ѣ м ъ  д р у г и х ъ  
у ч а с т н и к о в ъ ,  н о  т а к ж е  б е з ъ  п р и з н а н н а г о  м е д і у м а ,  в ъ  
к в а р т и р ѣ  Н  П .  В а г н е р а .  З а  с т о л о м ъ  н а х о д и л и с ь  И .  П .  
В а г н е р ъ  с ъ  ж е н о й ,  д о к т о р ъ  А . ,  я  п  е щ е  д в о е  з н а к о м ы х ъ .  
П о д н я в ш і й с я ,  д о в о л ь н о  т я ж е л ы й ,  с т о л ъ  в е с ь м а  о п р е д ѣ -  
л е н н о  о с т а в а л с я  н а  в о з д у х ѣ  в ъ  т е ч е н і е  2 —  3  с е к у н д ъ ,  в ъ  
т о  в р е м я  к а к ъ  м ы  п р и п о д н я л и  с ъ  н е г о  р у к и .  Д у м а ю ,-  ч т о  
в с ѣ  п р и в е д е н н ы е  с л у ч а и ,  в з а и м н о  т а к ъ  с к а з а т ь  к о н т р о 
л и р у я с ь  и  д о ц о л н я я с ь ,  м о г у т ъ  д о с т а т о ч н о  р у ч а т ь с я  з а  
д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь  я в л е н і я ,  е с л и  т о л ь к о  ч и т а т е л ь  р ѣ ш и т с я  
н е  о п р о в е р г а т ь  б у к в а л ь н а г о  с м ы с л а  м о е г о  р а з с к а з а .  
Д у м а ю  т а к ж е ,  ч т о  р а з с к а з а н н о е  и с к л ю ч а е т ъ  в с я к іе  < ж е -  
л ѣ з н ы е  б р а с л е т ы ,  к р ю ч к и  в ъ  п р о р ѣ з а х ъ  р у к а в о в ъ »  и  
« п о м о щ н и к о в ъ » ,  с и д я щ и х ъ  п р о т и в ъ  м е д іу м о в ъ  *).

1) Ом. статью г. Рачинскаго, стр. 397. Не ногу не замѣтить
*



О с т а н о в к а  с т о л а  н а  в о з д у х ѣ ,  к о г д а  р у к и  с ъ  н е г о  
п р и п о д н я т ы ,  п р е д с т а в л я е т ъ  я в л е н і е  у ж е  б л и з к о е  к ъ  
д в и ж е н і ю  п р е д м е т о в ъ  б е з о  в с я к а г о  п р и к о с н о в е н і я  к ъ  
н и м ъ . Я  в и д ѣ л ъ  д о в о л ь н о  с л у ч а е в ъ  т а к о г о  д в и ж е н і я  
в ъ  п р и с у т с т в іи  Ю м а  и л и  Б р е д и ф а ,  п р и  у с л о в і я х ъ ,  в ц о л н ѣ  
г а р а н т и р о в а в ш и х ъ  н е п о д д ѣ л ь н о с т ь  я в л е н і я .  Т а к ъ  к а к ъ  
я в л е н і е  э т о  п р и н а д л е ж и т ъ  к ъ  ч и с л у  т р е б у ю щ и х ъ ,  с р а в 
н и т е л ь н о ,  б о л ь ш а г о  м е д іу м и з м а ,  т о  д в и ж е н і я  б е з ъ  п р и -  
к о с н о в е н ія ,  в ъ  о т с у т с т в і и  п р и з н а н н а г о  м е д і у м а ,  я  в с т р ѣ -  
ч а л ъ  р ѣ д к о .  Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е ,  м о г у  у к а з а т ь  с л у ч а й ,  х о т я  
и  н е  п р о к о н т р о л и р о в а н н ы й  с ъ  п о л н о ю  с т р о г о с т ь ю ,  н о  
с в о б о д н ы й  о т ъ  п о д о з р ѣ н і я  в ъ  п о д д ѣ л ь н о с т и .  З а  с т о л и -  
к о м ъ  н а х о д и л и с ь  т о л ь к о  я  и А .  Н .  А к с а к о в ъ  с ъ  ж е н о й .  
Э т о  б ы л о  в ъ  м а ѣ  1 8 7 4  г о д а ,  п р и ч е м ъ  к о м н а т а  б ы л а  
д о с т а т о ч н о  о с в ѣ щ е н а .  Т а к ъ  к а к ъ  я в л е н і я  б ы л и  д о в .о л ь н о  
с и л ь н ы , т о  м ы  п р и п о д н я л и  р у к и ,  п р и м ѣ р н о ,  н а  в е р ш о к ъ  
о т ъ  п о в е р х н о с т и  с т о л а  и  с т а л и  д е р ж а т ь  и х а  в ъ  э т о м ъ  
п о л о ж е н іи ;  в ъ  э т о  в р е м я  с т о л и к ъ ,  п л а в н о  с к о л ь з я  п о  
п о л у ,  д в и н у л с я  в е р ш к а  н а  ч е т ы р е ,  с н а ч а л а  в ъ  о д н у ,  
п о т о м ъ  в ъ  д р у г у ю  с т о р о н у .

В ъ  п е р в ы й  р а з ъ  м н ѣ  п р и ш л о с ь  у в и д ѣ т ь  д в и ж е н і е  
б е з ъ  п р и к о с н о в е н ія  в ъ  с е а н с ѣ  Ю м а . О б щ е с т в о  с и д ѣ л о  
в ъ  к в а р т и р ѣ  А . Н .  А к с а к о в а ,  з а  б о д ы п и м ъ  о б ѣ д е н -  
н ь ш ъ  с т о л о м ъ ,  в ъ  к о м н а т ѣ  х о р о ш о  о с в ѣ щ е н н о й  д в у м я  
г о р ѣ в ш и м и  н а  э т о м ъ  с т о л ѣ  с в ѣ ч а м и .  В д р у г ъ  п р и ш л о  
в ъ  д в и ж е н і е  ш е л к о в о е  п л а т ь е  д а м ы , к о т о р а я  с и д ѣ л а  
м е ж д у  Ю м о м ъ  и  м н о ю . Д в и ж е н ія  э т и  п р о и с х о д и л и  с о  
с т о р о н ы  о б р а щ е н н о й  к о  м н ѣ :  ю б к а  п л а т ь я  д в и г а л а с ь  и  
ш е л е с т ѣ л а ,  к а к ъ  б ы  р а з д у в а е м а я  в ѣ т р о м ъ .  Ч т о б ы  н а 
б л ю д а т ь  д в и ж е н і я  в б л и з и ,  я  п р и с ѣ л ъ  н а  п о л у  и  в и д ѣ л ъ

при этомъ, что «желѣзиые браслеты съ крючками» съ одпой 
стороиы и «искреннее увлеченіе» съ другой, приписываемое г. 
Рачшіскимъ Юму, представлаютъ иссогласиыое противорѣчіе.



и х ъ  п р о и с х о д и в ш и м и  п р е д ъ  с а м ы м ъ  л и ц о м ъ  м о п м ъ ,  м е 
ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  в с ѣ  м о г л и  н а б л ю д а т ь  в п о л н ѣ  с п о к о й н о е  
и о л о ж е н іе  Ю м а .  Е с л и  л е г к о с т ь  д в ^ г а в ш а г о с я  п р е д м е т а  
с п о с о б н а  з д ѣ с ь  в о з б у ж д а т ь  п о д о з р ѣ н і е .  т о  в ъ  п о с л ѣ д -  
с т в іи  я  в и д ѣ л ъ ,  т а к ж е  в ъ  с е а н с а х ъ  Ю м а , и  д в и ж е н і я  
т я ж е л ы х ъ  п р е д м е т о в ъ .  Д в а  т а к и х ъ  с л у ч а я  о п и с а н ы  
м н о й  в ъ  м о е й  п е р в о й  н ѣ м е ц к о й  з а м ѣ т к ѣ  * ), и я  п р и 
в е д у  з д ѣ с ь  э т о  о п и с а н і е .  « З а с ѣ д а н і е  п р о и с х о д и л о  у  
м е н я  н а  к в а р т и р ѣ ,  в ъ  м о е м ъ  к а б и н е т ѣ ,  и  п о т о м у  я  
и м ѣ л ъ  в о з м о ж н о с т ь  б ы т ь  с о в е р ш е н н о  у в ѣ р е н н ы и ъ ,  ч т о  
н и к а к и х ъ  м е х а н и ч е с к и х ъ  и л и  д р у г и х ъ  п о д г о т о в л я й  п е  
м о г л о  б ы т ь  с д ѣ л а н о .  В с ѣ  п р и с у т с т в у ю щ е е  б ы л и  м н ѣ  
з н а к о м ы . М а л е н ь к о е  о б щ е с т в о  с и д ѣ л о  з а  ч е т ы р е х у г о л ь -  
н ы м ъ  ( р а с к р ы т ы м ъ  л о м б е р н ы м ъ )  с т о л о м ъ ,  к о т о р ы й  н а -  
к р ы т ъ  б ы л ъ  к о р о т к о ю  ш е р с т я н о ю  с к а т е р т ь ю .  Н а  с т о л ѣ ,  
в о  в р е м я  т ѣ х ъ  я в л е н і й  о  к о т о р ы х ъ  и д е т ъ  р ѣ ч ь ,  г о -  
р ѣ л и  д в ѣ  с в ѣ ч и ,  т а к ъ  ч т о  к о м н а т а  б ы л а  х о р о ш о  о с в ѣ -  
щ е н а .  К р о м ѣ  л и ц ъ  с и д ѣ в ш и х ъ  у  с т о л а ,  в ъ  к о м н а т ѣ  н е  
б ы л о  н и к о г о  б о л ѣ е .  П о с л ѣ  р а з л и ч н ы х ъ  м е л к и х ъ  я в л е -  
н і й ,  к о т о р ы х ъ  я  и е  с т а н у  о п и с ы в а т ь ,  в д р у г ъ  с а м о  с о 
б о ю  п р и ш л о  в ъ  д в и ж е н і е  б о л ь ш о е  и  д о в о л ь н о  т я ж е л о е  
к р е с л о  н а  ч е т ы р е х ъ  н о ж к а х ъ ,  с н а б ж е н н ы х ъ  к а т к а м и .  
К р е с л о  э т о  с т о я л о  у  м о е г о  б о л ы п а г о  п и с ь м е н н а г о  с т о л а ,  
в ъ  р а з с т о я н і и  3 — 4  а р ш и н ъ  о т ъ  т о г о  м е н ь ш а г о  с т о л а ,  
з а  к о т о р ы м ъ  с и д ѣ л о  н а ш е  о б щ е с т в о .  О б ѣ  п е р е д н і я  
н о ж к и  п р и п о д н я л и с ь  н ѣ с к о л ь к о  к в е р х у ,  х о т я  д о  н е г о  
н и к т о  н е  к а с а л с я  и  н и к т о  н е  м о г ъ  к а с а т ь с я ,  и  в ъ  
э т о м ъ  н а к л о н е н н о м ъ  н а з а д ъ  п о л о ж е н іи  к р е с л о  т о л ч 
к а м и  п о д к а т и л о с ь  с о  с в о е г о  м ѣ с т а  к ъ  н а ш е м у  с т о л у .  
С о в с ѣ м ъ  п р и д в и н у в ш и с ь  к ъ  н е м у ,  о н о  е щ е  с д ѣ л а л о  н ѣ -  
с к о л ь к о  н е п р а в и л ь н ы х ъ  д в и ж е н і й  и о с т а н о в и л о с ь ,  з а н я в ъ  
с в о б о д н о е  м ѣ с т о ,  п о ч т и  н а  у г л у  с т о л а  м е ж д у  Ю м о м ъ

1 ) Psychische Studien, 1874, I, стр. ‘гЬ.



и  д р у г и м ъ  л и ц о м ъ  Н е м н о г о  с п у с т я ,  Ю м ъ  в з я л ъ  к о л о 
к о л ь ч и к ъ ,  с т о я в ш і й  н а  н а ш е м ъ  с т о л ѣ ,  и  с т а л ъ  д е р ж а т ь  
е г о  у  к р а я  с т о л а ,  в ъ  н ѣ к о т о р о м ъ  о т ъ  н е г о  р а з с т о я н і и  
и  н е м н о г о  п о н и ж е  в е р х н е й  п л о с к о с т и  с т о л а .  И  к о л о -  
к о л ь ч и к ъ ,  и  р у к и  Ю м а  б ы л и  х о р о ш о  о с в ѣ щ е н ы .  Ч р е з ъ  
н ѣ с к о л ь к о  с е к у н д ъ  Ю м ъ  в ы п у с т и л ъ  к о л о к о л ь ч и к ъ  и з ъ  р у 
к и ,  и  о н ъ  о с т а л с я  с в о б о д н о  д е р ж а в ш и м с я  н а  в о з д у х ѣ ,  н е  
к а с а я с ь  н и  с т о л а ,  н и  е г о  п о к р ы ш к и ,  н и  с т у л ь е в ъ ,  н и  ч е г о -  
л и б о  д р у г а г о .  Л и ц о ,  м е ж д у  к о т о р ы м ъ  и  Ю м о м ъ  о с т а н о в и 
л о с ь  к р е с л о ,  м о г л о  в б л и з и  н а б л ю д а т ь  к о л о к о л ь ч и к ъ ,  п л а -  
в а в г а ій  в ъ  в о з д у х ѣ .  З а м ѣ ч у ,  ч т о  у п о м я н у т ы м ъ  с о с ѣ д о м ъ  
Ю м а  б ы л ъ  о д и н ъ  п р е с т а р ѣ л ы й  и з в ѣ с т н ы й  р у с с к і й  п и с а 
т е л ь .  С ъ  Ю м о м ъ  о н ъ  п о з н а к о м и л с я  н е з а д о л г о  п р е д ъ  э т и м ъ  
у  м е н я  в ъ  д о м ѣ  и  ж е л а л ъ  в о с п о л ь з о в а т ь с я  с л у ч а е м ъ ,  
ч т о б ы  в и д ѣ т ь  с т р а н н ы я  я в л е н і я .  Я  с и д ѣ л ъ  н а  п р о т и в о 
п о л о ж н о й  Ю м у  с т о р о н ѣ  с т о л а .  В ъ  т о  в р е м я ,  к а к ъ  к о л о 
к о л ь ч и к ъ  н а х о д и л с я  в ъ  в о е д у х ѣ ,  я  в с т а л ъ  и  м о г ъ ,  ч р е з ъ  
с т о л ъ ,  х о р о ш о  в и д ѣ т ь  е г о  в е р х н ю ю  ч а с т ь .  С к о р о  к о 
л о к о л ь ч и к ъ  о п у с т и л с я  п а  к о л ѣ н о  Ю м а ,  о с т а л с я  з д ѣ с ь  
н а  м и н у т к у  в ъ  п о к о ѣ .  п о т о м ъ  о п я т ь ,  с а м ъ  с о б о ю ,  п о 
д н я л с я  н а  в о з д у х ъ  и  н а к о н е ц ъ  о п у с т и л с я  н а  р у ч к у  п р и -  
д в и н у в іп а г о с я  к р е с л а  и о с т а л с я  н а  н е й  л е ж а т ь .  В о  в с е  
в р е м я  к о л о к о л ь ч и к ъ  н е  у д а л я л с я  и з ъ  я р к о  о с в ѣ щ е н н а г о  
п р о с т р а н с т в а .  Р у к и  Ю м а  и  д р у г и х ъ  п р и с у т с т в о в а в ш и х ^  
к а к ъ  и  в с ѣ  д р у г і е  п р е д м е т ы ,  н е  п р и к а с а л и с ь  к ъ  к о л о к о л ь 
ч и к у  в ъ  т о  в р е м я ,  к а к ъ  о н ъ  д е р ж а л с я  в ъ  в о з д у х ѣ » .  Я  
с п р а ш и в а л ъ  у п о м я н у т о е  л и ц о  ( М . П .  П . ) ,  и м ѣ в ш е е  в о з 
м о ж н о с т ь  н а б л ю д а т ь  к о л о к о л ь ч и к ъ  в б л и з и ,  н е  п р и к а 
с а л с я  л и  к о л о к о л ь ч и к ъ ,  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  к ъ  в и с ѣ в -  
іп е м у  к р а ю  с к а т е р т и ?  —  и  п о л у ч и л ъ  н а  э т о т ъ  в о п р о с ъ  
о п р е д ѣ л е н н ы й  о т р и ц а т е л ь н ы й  о т в ѣ т ъ  *).

*) Лицо, о которомъ здѣсі. ітдстъ рѣч̂ ь — Михаидъ Пстровичъ



В ъ  д р у г о й  р а з ъ  м н ѣ  с л у ч и л о с ь  б ы т ь  в е ч е р о м ъ ,  в м ѣ -  
с т ѣ  с ъ  Ю м о м ъ ,  А .  Н .  А к с а к о в ы м ъ  и  о д н и м ъ  з н а к о м ы м ъ  
у  о д н о й  д а м ы , н а ш е й  о б щ е й  р о д с т в е н н и ц ы .  Н и к а к о г о ,  
с е а н с а  п р е д п о л о ж е н о  н е  б ы л о . М ы  с и д ѣ л и  и  п и л и  ч а й ,  
п р и ч е м ъ  с а м о в а р ъ  с т о л л ъ  н а  о с о б о м ъ  м а л е н ь к о м ъ  с т о 
л и к .  В д р у г ъ ,  с р е д и  н а ш и х ъ  р а з г о в о р о в ъ ,  п о с л ы ш а л и с ь  
с т у к и  в ъ  с т о л ѣ ,  а  п о т о м ъ  в ъ  с а м о в а р ѣ .  П о с л ѣ д н іе  я с н о  
о т л и ч а л и с ь  м е т а л л и ч е с к и м ъ  о т т ѣ н к о м ъ  з в у к а .  Т а к о е  н е 
о ж и д а н н о е  п о я в л е н іе  з в у к о в ъ  в с е г д а  о б ѣ щ а е т ъ ,  п о  з а -  
м ѣ ч а п і ю  Ю м а ,  у д а ч н ы й  с е а н с ъ ,  и  м ы  р ѣ ш и л и с ь  с ѣ с т ь  
з а  н е г о .  Ч а й  б ы л ъ  у б р а н ъ ,  и  м а л е н ь к ій  с т о л и к ъ ,  б ы в -  
ш ій  п о д ъ  с а м о в а р о м ъ ,  п о с т а в л е н ъ  в ъ  у г о л ъ .  О н ъ  н а 
х о д и л с я  т е п е р ь  в ъ  с т о р о н ѣ  п р о т и в о п о л о ж н о й  Ю м у , т а к ъ  
ч т о  Ю м ъ  о т д ѣ л е н ъ  б ы л ъ  о т ъ  н е г о  б о л ь ш и м ъ  с т о л о м ъ .  
О с в ѣ щ е н іе  к о м н а т ы  у м е н ь ш е н о  н е  б ы л о .  Е д в а  м ы  у с ѣ -  
л и с ь , н а ч а л и с ь  р а з н о о б р а з н ы я  с и л ь н ы я  я в л е н і я ,  и  в с к о р ѣ  
.м а л е н ь к ій  с т о л и к ъ ,  с а м ъ  с о б о ю , в н е з а п н о  п о д в и н у л с я  
и з ъ  у г л а  ч е т в е р т и  н а  д в ѣ ,  п о  н а п р а в л е н ію  к ъ  н а ш е м у  
с т о л у .  '

О  д в и ж е н і я х ъ  б е з ъ  п р и к о с н о в е н ія  в ъ  с е а н с а х ъ  Б р е 
д и ф а  п и с а л ъ  д о в о л ь н о  п о д р о б н о  Н .  П . В а г н е р ъ .  Я  
п р и в е д у  з д ѣ с ь  о д и п ъ  с л у ч а й ,  и м ъ  н е  о п и с а н н ы й .  З а с ѣ -  
д а н і е  в ъ  к в а р т и р ѣ  А .  Н .  А к с а к о в а ,  в ъ  н о я б р ѣ  1 8 7 4  
г о д а .  П р и с у т с т в у ю т ъ :  А к с а к о в ъ  с ъ  ж е н о й ,  В а г н е р ъ ,  
д о к т о р ъ  А . ,  я  и Б р е д и ф ъ .  К о м н а т а  о с в ѣ щ е н а  с в ѣ ч е й .  
О б щ е с т в о  с и д и т ъ  з а  м а л е н ь к и м ъ  к в а д р а т н ы м ъ  с т о л и -  
к о м ъ  н а  ч е т ы р е х ъ  н о ж к а х ъ .  В с ѣ  н о г и  с и д я щ и х ъ  в з а 
и м н о  п р и к а с а ю т с я  и к о н т р о л и р у ю т с я ,  а  н о г и  Б р е д и ф а  
о т д ѣ л е н ы  о т ъ  с т о л а  н о г о й  д о к т о р а  А . ,  к о т о р а я  п о с т а в -

Погодинъ. Сеансъ этотъ описанъ мною подробно въ его сочине- 
ніи: <Простая рѣчь о мудреныхъ вещахъ», изданіе второе, Москва, 
1874, отдѣлъ второй, стр. 116—120.—А. Аксаковъ,



л е н а  н а  н о г у  А к с а к о в а .  П о  д а н н о м у  з н а к у ,  в с ѣ  р у к и  
п р и п о д н я т ы  с о  с т о л а ,  и  с т о л ъ  с о в е р ш а е т ъ  в с л ѣ д ъ  з а -  
т ѣ м ъ  м е д л е н н о е  г о р и з о н т а л ь н о е  д в и ж е н і е .  О п ы т ъ  э т о т ъ  
п о в т о р е н ъ  т р и  р а з а .

З а т ѣ м ъ  п р и х о д и т с я  п е р е й т и  к ъ  р а з р я д у  м е д і у м и ч е -  
с к и х ъ  я в л е н і й ,  н е  и м ѣ ю щ и х ъ ,  п о в и д и м о м у ,  н и ч е г о  о б -  
щ а г о  с ъ  т о л ь к о - ч т о  о п и с а н н ы м и . Я  р а з у м ѣ ю  п о я в л е н іе  
р у к ъ  и т .  п .  С т р а н н о с т ь  и  н е о б ы ч а й н о с т ь  э т и х ъ  я в л е -  
н ій  т а к ъ  в е л и к а ,  ч т о  д о п у с т и т ь  и х ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь  
р ѣ ш а е ш ь с я  л и ш ь  к о г д а  ч у в с т в у е ш ь  с е б я  п о д а в л е н н ы м ъ  
м а с с о й  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  и  р а з н о о б р а з н ы х ъ  л и ч н ы х ъ  
н а б л ю д е н і й ,  и с к л ю ч а ю щ и х ъ  в с я к у ю  в о з м о ж н о с т ь  с о -  
м н ѣ н і я .

Т ѣ  о щ у щ е н і я ,  о  к о т о р ы х ъ  я  у п о м и н а л ъ  в ы ш е  и  к о 
т о р ы я  о с я з а н ію  у ч а с т н и к о в ъ  с е а н с а  п р е д с т а в л я ю т с я  
п р и к о с н о в е н и я м и  р у к ъ  —  я в л е н і е  с р а в н и т е л ь н о  р ѣ д к о е ,  
т р е б у ю щ е е ,  п о в и д и м о м у ,  з н а ч и т е л ь н а г о  р а з в и т і я  м ё д і у -  
м и ч е с к о й  с и л ы . П р и  п о л н о м ъ  о с в ѣ щ е н і и ,  —  н о  и  т у т ъ  
т о л ь к о  в ъ  с р а в н и т е л ь н о  т е м н о м ъ  п р о с т р а н с т в ѣ ,  п о д ъ  
с т о л о м ъ ,  —  м н ѣ  с л у ч а л о с ь  и с п ы т ы в а т ь  п р и к о с н о в е н ія  
т о л ь к о  в ъ  п р и с у т с т в іи  Ю м а .  В ъ  с е а н с а х ъ  Б р е д и ф а  я в -  
л е н і е  э т о  и м ѣ е т ъ  м ѣ с т о ,  к а к ъ  р а з с к а з а н о  Н .  П .  В а г -  
и е р о м ъ ,  л и ш ь  п р и  у с л о в і я х ъ  о с о б е н н о  б л а г о п р ія т с т в у ю -  
щ и х ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  п р и  у е д п н е н і и  м е д і у м а  в ъ  т е м н о т ѣ ,  
з а  з а н а в ѣ с к о й ,  п  п р и  п о л у с в ѣ т ѣ  в ъ  к о м н а т ѣ .  Н о  з а  т о  
п р и  э т и х ъ  у е л о в і я х ъ ,  я в л е н і е  с т а н о в и т с я  д о с т у п н ы м ъ  
п е  о д н о м у  о с я з а н і ю ,  а  т а к ж е  з р ѣ н і ю .  К р у к с ъ  и  м н о г іе  
д р у г і е  н е  т о л ь к о  о щ у щ а л и ,  н о  и в и д ѣ л п  р у к и  п р и  е в ѣ т ѣ ,  
в ъ  с е а н с а х ъ  Ю м а ,  п о  я  о д и н ъ  т о л ь к о  р а з ъ  в ъ  е г о  с е -  
а н с ѣ ,  н а к л о н и в ш и с ь  п о д ъ  с т о л ъ ,  и м ѣ л ъ  с л у ч а й  з а м ѣ -  
т п т ь  т е м н ы й  с и л у э т ъ  р у к и  н а  к л а в іа т у р ѣ  г а р м о н и к и ,  
к о т о р у ю  Ю м ъ  д е р ж а л ъ  з а  п р о т и в о п о л о ж н ы й  к о н е ц ъ  в ъ  
т о  в р е м я ,  к а к ъ  е г о  д р у г а я  р у к а  л е ж а л а  и а  с т о л ѣ .  О щ у 



щ а т ь  п р и к о с н о в е н ія  с о в е р ш е н н о  я в с т в е н н о  м н ѣ  с л у ч а 
л о с ь  м н о г о  р а з ъ ,  и н е р ѣ д к о  в с л ѣ д ъ  з а т ѣ м ъ  и з ъ  м о е й  
р у к и ,  о п у щ е н н н о й  п о д ъ  с т о л ъ ,  б р а л и с ь  и  п е р е н о с и л и с ь  
р а з н ы е  п р е д м е т ы ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  к о л о к о л ь ч и к ъ ,  к а р а н -  
д а ш ъ ,  п л а т о к ъ .  Р у к и  в с ѣ х ъ  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ ,  в ъ  т о м ъ  
ч и с л ѣ  р а з у м ѣ е т с я  и  Ю м а , б ы л и  в ъ  э т о  в р е м я  н а  с т о д ѣ ,  
н а  к о т о р о м ъ  г о р ѣ л и  д и ѣ  с в ѣ ч и ;  Ю м ъ  с о х р а н я л ъ  с о в е р 
ш е н н у ю  н е п о д в и ж н о с т ь ;  о т с у т с т в і е  у  н е г о  к а к п х ъ  бы  
т о  н и  б ы л о  и н с т р у м е н т о в ъ  и  п р и с п о с о б л е н ^  н и  м а -  
л ѣ й ш е м у  с о м н ѣ н ію  н е  п о д л е ж а л о ;  е г о  н о г и ,  о б у т ы я  в ъ  
б о т и н к и ,  к о н т р о л и р о в а л и с ь  и  н е  ш е в е л и л и с ь .  Я  с о в е р 
ш е н н о  у б ѣ ж д е н ъ ,  ч т о  к а ж д ы й ,  и м ѣ в ш ій  с л у ч а й  н е  р а з ъ  
н а б л ю д а т ь  э т и  я в л е н і я  в ъ  с е а н с а х ъ  Ю м а , н е  м о ж е т ъ  
с е р ь е з н о  о т н е с т и с ь  к ъ  п р е д и о л о ж е н і я м ъ  в ъ  р о д ѣ  т о г о ,  
ч т о  ' З д ѣ с ь  д ѣ й с т в у ю т ъ  к а к і я - н и б у д ь  м а ш и н ы , и с к у с -  
с т в е н н ы я  р у к и  или; н а к о н е д ъ  г о л ы я  н о г и .  Р у к и ,  о  к о 
т о р ы х ъ  и д е т ъ  р ѣ ч ь ,  ч а с т о  п р и п о д н и м а л и  в и с я щ ія  с о  
с т о л а  к р а я  с к а т е р т и ,  т р о г а я  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ  с к в о з ь  
т к а н ь ,  и  я  в и д ѣ л ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  к а к ъ  к р а й  с к а т е р т и  
б ы л ъ  п р и п о д н я т ь  в е р ш к а  н а  3  —  4  в ы ш е  п о в е р х н о с т и  
с т о л а ,  а  Ю м ъ  о с т а в а л с я  в п о л н ѣ  б е з у ч а с т н ы м ъ  ф и з и 
ч е с к и .  О с о б е н н о  о п р е д ѣ л е н п о  с л у ч и л о с ь  м н ѣ  и с п ы т а т ь  
п р и к о с н о в е н іе  в ъ  я н в а р ѣ  1 8 7 2  г о д а ,  в ъ  с е а н с ѣ  с ъ  
Ю м о м ъ , п р о и с х о д и в ш е м ъ  в ъ  м о е м ъ  к а б и н е т ѣ  в ъ  п р и -  
с у т с т в іи  н ѣ с к о л ь к и х ъ  з н а к о м ы х ъ .  Я  о п у с т и л ъ  к о л о к о л ь 
ч и к ъ  п о д ъ  с т о л ъ  и  я с н о  ч у в с т в о в а л ъ ,  к а к ъ  м о ю  р у к у  
т р о г а л и  и  о щ у п ы в а л и  н ѣ ж н ы е  м а л е н ь к іе ,  к а к ъ  бы  д ѣ т -  
с к і е ,  т е п л ы е  п а л ь ц ы , о с т о р о ж н о  в з я в ш іе  н а к о н е ц ъ  к о 
л о к о л ь ч и к ъ .  К о г д а  к о л о к о л ь ч и к ъ  б ы л ъ  м н о й  и з ъ  р у к и  
в ы п у щ е н ъ ,  т о  о н ъ  н е  у п а л ъ ,  н о  п а ч а л ъ  з в о н и т ь ,  д в и 
г а я с ь  в ъ  п р о с т р а н с т в ѣ  п о д ъ  с т о л о м ъ .  Т а к о е  п е р е д в и -  
ж е н і е ,  п е р е д а ч у  о т ъ  о д н о г о  п р и с у т с т в у ю щ а я  д р у г о м у  
р а з л и ч п ы х ъ  п р е д м е т о в ъ ,  г а р м о н и к и ,  к о л о к о л ь ч и к а ,  плат-?



к а  и  п р . ,  с н и м а н іе  с ъ  р у к и  к о г о - л и б о  и з ъ  у ч а с т н и к о в ъ  
к о л ь ц а  и  о б р а т н о е  е г о  н а д ѣ в а н і е  н а  п а л е ц ъ  и  т . і і . я  в и д ѣ л ъ  
в ъ  с е а н с а х ъ  Ю м а  м н о г о  р а з ъ ,  и  н е п о д д ѣ л ь н о с т ь  э т и х ъ  
я в л е н і й  н е  п о д л е ж и т ъ  д л я  м е н я  н и  м а л ѣ й ш е м у  с о -  
м н ѣ н ію .

, Я в л е н ія  в ъ  с е а н с а х ъ  Б р е д и ф а ,  з а  з а н а в ѣ с к о й ,  о ч е 
в и д н о ,  п р и н а д л е ж а т ь  к ъ  т о й  ж е  к а т е г о р і и .  І І о с л ѣ  о п и *  
с а н ія  и х ъ  Н .  П .  В а г н е р о м ъ ,  б ы л о  б ы  и з л и ш н е  с ъ  м о е й  
с т о р о н ы  р а с п р о с т р а н я т ь с я  о  н и х ъ ,  н о  н е  м о г у  н е  н а 
п о м н и т ь ,  ч т о  м ы  и м ѣ л и  с л у ч а й  в и д ѣ т ь ,  въ одно и то же 
время, и  с в я з а н н а г о  Б р е д и ф а ,  и  н е б о л ь ш у ю  р у к у  б л и з ь  
г о л о в ы  е г о  в ъ  т о  в р е м я ,  к а к ъ  з а н а в ѣ с к а  п р и п о д н я л а с ь  
с ъ  к р а ю  к а к ъ  б ы  с а м а  с о б о й .  В ъ  д р у г о м ъ  ж е  с е а н с ѣ  
о д и н ъ  и з ъ  п р и с у т с т в о в а в ш и х ъ ,  В .  И .  Я . ,  в и д ѣ л ъ  о д н о 
в р е м е н н о '  и  р у к у ,  и  р у к и  Б р е д и ф а  в ъ  т ю л е в ы х ъ  м ѣ -  
ш е ч к а х ъ  ( о н и  б ы л и  н а д ѣ т ы  е м у  н а  р у к и  и  п р и ш и т ы  
к ъ  р у к а в а м ъ ) ,  и т у  б ѣ л у ю  т е с ь м у  н а  р у к а в ѣ  с ю р т у к а ,  
к о т о р о ю  Б р е д и ф ъ  б ы л ъ  с в я з а н ъ .  С л у ч а л о с ь ,  ч т о  д в и -  
ж е н і я  п р е д м е т о в ъ  п р о и с х о д и л и  з а  с п и н о й  с в я з а н н а г о  
Б р е д и ф а ,  в ъ  т а к о м ъ  м ѣ с т ѣ  и р а з с т о я п і и  о т ъ  н е г о ,  ч т о  
н е п о с р е д с т в е н н о е  у ч а с т і е  р у к ъ  м е д і у м а  я в л я л о с ь  п о л о 
ж и т е л ь н о  н е в о з м о ж н ы м ъ .  Д л я  т о г о  ж е ,  ч т о б ъ  у д о с т о -  
в ѣ р и т ь с я  в ъ  о т с у т с т в і и  к а к и х ъ - л и б о  и н с т р у м е н т о в ъ ,  
м е д іу м ъ  п о с л ѣ  о д н о г о  и з ъ  у д а ч н ы х ъ  с е а н с о в ъ  б ы л ъ  
р а з д ѣ т ъ  и  р а з у т ь  с о в е р ш е н н о  и  о с м о т р ѣ н ъ ,  т а к ж е  к а к ъ  
и  е г о  п л а т ь е ,  и  н и ч е г о  п о д о з р и т е л ь н а г о  н а й д е н о  н е  б ы л о .  
Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  в ъ  н е п о д д ѣ л ь н о с т и  э т и х ъ  я в л е н і й  я  
н е  м о г у  у с о м н и т ь с я ,  н о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  н а п о м н ю  с к а 
з а н н о е  м н о ю  в ы ш е : « И з ъ  э т о г о ,  к о н е ч н о ,  н е л ь з я  з а 
к л ю ч и т ь  с ъ  д о с т о в ѣ р н о е т ы о ,  ч т о б ы  в ъ  с е а н с а х ъ  Б р е 
д и ф а  в с ѣ  я в л е н і я  и  в с е г д а  б ы л и  п о д л и н н ы »  * ).

') Подробное мое оішсаніе нашихъ опытоиъ съ Бредифомъ, до-



М н ѣ  о с т а е т с я  у п о м я н у т ь  е щ е  о  « с т о л о г о в о р е н і и >  и л и  
л у ч ш е  о  « я в л е н і я х ъ  д і а л о г и ч е с к и х ъ » ,  п р и ч и с л я я  с ю д а  
в о о б щ е  в с ѣ  т ѣ  я в л е н і я ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  е с т ь  о с м ы с л е н 
н о с т ь .  С ъ  э т о й  т о ч к и  з р ѣ н і я ,  о б л а с т ь  с т о л о г о в о р е н і я  
я в л я е т с я  в е с ь м а  о б ш и р н о ю :  о с м ы с л е н н о с т ь  в ы р а ж а е т с я  
н е  т о л ь к о  в ъ  р ѣ ч а х ъ ,  с к л а д ы в а е м ы х ъ  п о  а з б у к ѣ  д в и -  
ж е н ія м и  и л и  с т у к а м и ,  н о  и  в ъ  и с п о л н е н іи  м е л о д і й  н а  
м у з ы к а л ь н о м ъ  и н с т р у м е н т ѣ ,  и  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  д в и ж е н і я  
и л и  с т у к и  п р о и с х о д я т ъ  о п р е д ѣ л е н н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  в ъ  
о п р е д ѣ л е н н о м ъ  ч и с л ѣ  и  т .  п . С о в е р ш е н н о  с п р а в е д л и в о ,  
ч т о  п е р е д а в а е м ы я  р ѣ ч и  ч а с т о  п р е д с т а в л я ю т ъ  « б е з а л а 
б е р н ы е  р а з г о в о р ы »  2) ,  ч т о  х а р а к т е р ъ  и х ъ ,  о б ы к н о в е н н о ,  
« с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  к р у г у  п о н я т і й ,  и н т е р е с а м ъ ,  п р и в ы ч -  
к а м ъ »  3)  м е д і у м а .  Е с л и б ъ  и м ѣ л и с ь  в ъ  в и д у  т о л ь к о  п о 
д о б н ы е  с л у ч а и ,  т о  с т о л о г о в о р е н і е ,  к о н е ч н о ,  п р е д с т а в 
л я л о  б ы  я в л е н і е  « в п о л н ѣ  о б ъ я с н и м е е  б е з ъ  п о м о щ и  и н 
т е л л е к т у а л ь н о й  с и л ы , п о с т о р о н н е й  л ю д я м ъ  с о п р и к а с а ю 
щ и м с я  с о  с т о л о м ъ ^  4) .  Е а к ъ  б ы л о  с к а з а н о  в ы ш е , и  я  
п р е ж д е  в с е г о  п р е д п о л о ж и л ъ ,  ч т о  з д ѣ с ь  б е з с о з н а т е л ь н о  
о т р а ж а ю т с я  м ы с л и  м е д і у м а ,  с а м и м ъ  и м ъ  н е с о з н а в а е м ы я .  
Т е п е р ь  я  з н а ю  о д н а к о ж е ,  ч т о  е с л и  э т о  т а к ъ  и  б ы в а е т ъ ,  
т о  д а л е к о  н е  в с е г д а :  я  в и д ѣ л ъ  н е  м а л о  п р и м ѣ р о в ъ  
д а л е е  в ъ  н а ш и х ъ  ч а с т н ы х ъ  с е а н с а х ъ ,  г д ѣ  с о о б щ а е м о е  
с о в с ѣ м ъ  н е  б ы л о  б е з а л а б е р н о ,  а  н а п р о т и в ъ ,  б о л ѣ е  п л и  
м е н ѣ е  з а м ѣ ч а т е л ь н о  п о  с о д е р ж а н ію ,  к о т о р о е  ч а с т о  б ы л о  
в п о л н ѣ  н е о ж и д а н н о .  Н е  р а з ъ  д і а л о г и ч е с к ія  я в л е н і я  п р о 
и с х о д и л и  т а к ъ ,  ч т о  п р я м о е  в л ія н іе  с и д я щ и х ъ  з а  с т о 
л о м ъ  н а  с м ы с л ъ  с к л а д ы в а е м а г о  п о л о ж и т е л ь н о  у с т р а н я 
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л о с ь .  О д н а ж д ы ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  з а  с т о л и к о м ъ  н а х о д и л и с ь
О . А .  А к с а к о в а ,  м о л  р о д с т в е н н и ц а  и  я ,  а  А .  И .  А к с а 
к о в ъ  с и д ѣ л ъ  о т д ѣ л ь н о  з а  с в о и м ъ  п и с ь м е н н ы м ъ  с т о л о м ъ .  
С т о л ъ  о т м ѣ ч а л ъ  д в и ж е н і я м и  с в о и м и  б у к в ы , к о т о р ы я  
у к а з ы в а л ъ  я  м о л ч а  п о  п е ч а т н о й  а з б у к ѣ ,  н а к л е е н н о й  н а  
л и с т ъ  к а р т о н а .  Н а  п о л о в и н ѣ  о д н о й  ф р а з ы  м ы  с ъ  А .  Н .  
п е р е й ѣ н и л и с ь  м ѣ с т а м и ,  и  я ,  с и д я  в д а л и ,  з а  д р у г и м ъ  
с т о л о м ъ ,  м о л ч а  п р о д о л ж а л ъ  в о д и т ь  к а р а н д а ш о м ъ  п о  
б у к в а м ъ  а з б у к и ,  а  с т о л и к ъ ,  п р и  э т и х ъ  у с л о в і я х ъ ,  д о -  
к о н ч и л ъ  н а ч а т о е  с л о в о  и  с л о ж и л ъ  е щ е  д в а  с л о в а ,  з а -  
к л ю ч и в іп ія  ф р а з у .  П о с л ѣ  м н ѣ  с л у ч а л о с ь ,  т а к ж е  в ъ  ч а -  
с т н ш х ъ  с е а н с а х ъ  н а ш и х ъ ,  с и д я  з а  с т о л и к о м ъ  и  д е р ж а  
а з б у к у  т а к ъ ,  ч т о  д р у г і е  н е  в и д ѣ л и  е я ,  п о к а з ы в а т ь  
б у к в ы  н е  п о  п о р я д к у ,  а  п р о и з в о л ь н о ,  в ъ  р а з б и в к у .  
С л о в а  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  с к л а д ы в а л и с ь  п р а в и л ь н о .  В ъ  
т о м ъ  с а м о м ъ  ч а с т н о м ъ  с е а н с ѣ ,  с ъ  ш е с т ь ю  з н а к о м ы м и  
у ч а с т н и к а м и  и  б е з ъ  п р и з н а н н а г о  м е д і у м а ,  г д ѣ  б ы л и  
о п и с а н н ы я  в ы ш е  и з м ѣ н е н ія  в ѣ с а  и п о д н я т і е  с т о л а ,  п р и  
о с в ѣ щ е н іи  р у к ъ  ф о с ф о р н ы м ъ  м а с л о м ъ  и  п р и  в з а и м н о м ъ  
к о н т р о л ѣ  н о г ъ ,  я  в и д ѣ л ъ  т а к ж е  д о в о л ь н о  и н т е р е с н ы й  
д і а л о г и ч е с к ій  с л у ч а й .  В ъ  т о  в р е м я  к а к ъ  п р и с у т с т в у ю 
щ е е  ж е л а л и  п о д н я т і я  с т о л а  и  к о м н а т а  б ы л а  о с в ѣ щ е н а ,  
с т о л ъ  у с л о в н ы м и  д в и ж е н і я м и  п о т р е б о в а л ъ  а з б у к у .  Н а 
ч а л о с ь  с к л а д ы в а н і е  ф р а з ы ,  к о т о р у ю  з а п и с ы в а л ъ  А .  Н .  
А к с а к о в ъ ,  с и д я  з а  о с о б ы м ъ  с т о л о м ъ ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  
о д и н ъ  и з ъ  п р и с у т с т в о в а в п ш х ъ  п р о и з н о с и л ъ  а з б у к у .  С л о 
ж и л а с ь ,  п о в и д и м о м у ,  б е з с м ы с л и ц а ,  к о т о р у ю  н е  п о н я л ъ  
с н а ч а л а  н п к т о  и з ъ  б ы в ш и х ъ ,  н о  п о т о м ъ  д о г а д а л и с ь ,  
ч т о  д в и ж е н і я  с т о л а  ч а с т о  н е  п о с п ѣ в а л и  з а  п р о и з н о с и 
м ы м и  б у к в а м и ,  и  ч т о  п о э т о м у  м н о г ія  б у к в ы  с л ѣ д у е т ъ  
з а м ѣ н и т ь  п р е д ш е с т в у ю щ и м и .  П о с л ѣ  э т о й  ' п о п р а в к и ,  
ф р а з а  о к а з а л а с ь  о с м ы с л е н н о ю  и п р а в и л ь н о ю :  « д л я  с т у -  
к о в ъ  и  п о д н я т і я  м п о г о  с в ѣ т а » .  П о д о б п ы м ъ  ж е  о б р а -



з о м ъ  и в ъ  т о м ъ  д р у г о м ъ  ч а с т н о м ъ  с е а н с ѣ ,  о п и с а н н о м ъ  
в ы ш е , г д ѣ  п р о и с х о д и л о  п о д н я т і е  с т о л а  в с л ѣ д ъ  з а  п р и 
п о д н и м а е м ы м и  с ъ  н е г о  р у к а м и ,  м ы  н а в е д е н ы  б ы л и  н а  
э т о т ъ  о п ы т ъ  с т о л о г о в о р е н і е м ъ :  « к о г д а  с т о л ъ  б у д е т ъ  н а  
в о з д у х ѣ ,  п р и п о д н и м и т е  р у к и  н ѣ с к о л ь к о ,— п о п р о б у е м ъ » .  
Н и к о м у  и з ъ  н а с ъ  т р о и х ъ  н е  м о г л а  п р и д т и  в ъ  г о л о в у  
э т а  м ы с л ь , и  п о д о б н о е  у к а з а н і е  н а  с п о с о б ъ  о п и т а  с а -  
м и м ъ  п р е д м е т о м ъ  о п ы т а ,  п р е д с т а в л я е т ъ  о д н о  и з ъ  с а -  
м ы х ъ  р а з и т е л ь н ы х ъ  д і а л о г и ч е с к и х ъ  я в л е н і й .  С к л а д ы в а -  
п і е  ц ѣ л ы х ъ  ф р а з ъ  н а в ы в о р о т ъ ,  н а ч и н а я  с ъ  п о с л ѣ д н е й  
б у к в ы  п о с л ѣ д н я г о  с л о в а ,  т о ж е  п л о х о  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  
о б ъ я с н е н і ю  « б е з с о з н а т е л ь н о ю  ц е р е б р а ц і е й » .  П р и  э т о м ъ ,  
о б ы к н о в е н н о ,  с а м и  у ч а с т н и к и  с е а н с а  р ѣ ш и т е л ь н о  н е  в ъ  
с о с т о я н іи  с л ѣ д и т ь  з а  х о д о м ъ  с к л а д -ы в а н ія  и л и  д о г а д ы 
в а т ь с я ,  ч т 0  и м е н н о  в ы й д е т ъ .  Т а к ъ  о д н а ж д ы ,  в ъ  с е а н с ѣ  
б е з ъ  п р и з н а н н а г о  м е д іу м а ,  п р о и с х о д и в ш е м ъ  у А .  Н .  
А к с а к о в а , — к о г д а  з а  с т о л о м ъ  с и д ѣ л и  т о л ь к о  Н .  П .  В а г 
н е р ъ ,  С . А .  А к с а к о в а ,  д о к т о р ъ  А . и  о д и н ъ  н а ш ъ  б л и з -  
к ій  з н а к б м ы й , п р о ф е с с о р ъ  о д н о г о  и з ъ  п р о в и н ц і а л ы ш х ъ  
у н и в е р с и т е т о в ъ  ( А .  И .  Я . ) ,  а  я  и  А .  Н .  А к с а к о в ъ  н а 
х о д и л и с ь  в ъ  с т о р о н ѣ ,  —  б ы л а  с л о ж е н а  навыворотъ, н а 
ч и н а я  с ъ  г. и  к о н ч а я  б у к в о й  п, ф р а з а  « п о т р е б н о  м е -  
н ѣ е  с и л ъ » ,  с л у ж и в ш а я  о т в ѣ т о м ъ  н а  в о п р о с ъ ,  п о ч е м у  
к р у г л ы й  с т о л и к ъ  ( п о т р е б о в а н н ы й  « д і а л о г и ч е с к и » )  о б л е г 
ч и т ь  я в л е н і я ?  С ч и т а ю  н е о б х о д и м ы м ъ  п р и б а в и т ь ,  с ъ  д р у 
г о й  с т о р о н ы , ч т о  е с л и  и б ы в а ю т ъ  д і а л о г и ч е с к і я  я в л е н і я ,  
п о в и д и м о м у  н е з а в и с и м ы я  о т ъ  с о з н а т е л ь н а г о  и д и  б е з с о -  
з н а т е л ь н а г о  м ы ш л е н ія  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ ,  т о  п  э т о  ч а с т о  
н е  м ѣ ш а е т ъ  р ѣ ч а м ъ  з д ѣ с ь  я в л я ю щ и м с я  б ы т ь  « б е з а л а 
б е р н ы м и »  и н е р ѣ д к о  д а ж е  п р е д с т а в л я т ь  с о в е р ш е н н ы й  
в з д о р ъ  и л и  л о ж ь .

М у з ы к у  г а р м о н и к и  я  с л ы ш а л ъ  т о л ь к о  в ъ  с е а н с а х ъ  
Ю м а . Я  с л ы ш а л ъ  о т ч е т л и в о е  и с п о л и е н і е  з а к о н ч е н я ы х ъ ,



д о в о л ь н о  д л и н н ы х ъ  м е л о д і й ,  с о  в с ѣ м и  о т т ѣ н к а м и  з в у к а ,  
в ъ  т о  в р е м я ,  к о г д а  Ю м ъ  д е р ж а л ъ  г а р м о н и к у  п о д ъ  с т о 
л о м ъ , о д н о ю  р у к о й ,  з а  к о н е ц ъ  п р о т и в о п о л о ж н ы й  к л а в іа -  
т у р ѣ ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  д р у г а я  р у к а  е г о  о с т а в а л а с ь  н а  
с т о л ѣ .  Ю м ъ  с о х р а н я л ъ  п р и  э т о м ъ  п о л н ѣ й ш у ю  н е п о 
д в и ж н о с т ь .  В о т ъ  к а к ъ  о п и с а л ъ ; э т о  я в л е н і е  о д и н ъ  и з ъ  
с в и д ѣ т е л е й ,  у ч а с т в о в а в ш і й  в ъ  с е а н с ѣ  в м ѣ с т ѣ  с о  м н о й :  
« о т д ѣ л ь н ы я  н о т ы  п е р е ш л и  в ъ  п р а в и л ь н ы й  м о т и в ъ ,  п р о -  
с т е н ь к ій  и  в е с е л ы й . . .  М о т и в ъ  б ы л ъ  п р е р в а н ъ ,  т о ч н о  
к а к ъ  б у д т о  г а р м о н и к а  п е р е ш л а  в ъ  д р у г і я  р у к и ,  р а з 
д а л с я  п р а в и л ь н ы й  а к к о р д ъ ,  з а  к о т о р ы м ъ  п о л и л а с ь  в е с ь м а  
п р і я т н а я  п р е л ю д і я  в ъ  с т и л ѣ  д у х о в н о й  м у з ы к и . . .  к ъ  
к о н ц у  т е м п ъ  з а м е д л и л с я ,  з в у к и  с т а н о в и л и с ь  с л а б ѣ е  и  
с л а б ѣ е ;  м и  с л ѣ д и л и  з а  н и м и , п р и т а и в ъ  д ы х а п і е ,  н о  
о н и  з а м е р л и ,  к а к ъ  б ы  у д а л я я с ь » .  П р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  в с е  
э т о  п о д д ѣ л к а  и  п р о и з в о д и т с я  и с к у с с т в е н н о  о д н о ю  р у 
к о й ,  п е  м о ж е т ъ  т о т ъ ,  к т о  с а м ъ  м н о г о  р а з ъ  в и д ѣ л ъ  и  
с л ы ш а л ъ  п р о и с х о д и в ш е е ,  н о  е с л и б ы  т а к о е  о б ъ я с н е н і е  и 
б ы л о  в о з м о ж н о  в ъ  о п и с а н н о м ъ  с л у ч а ѣ ,  т о  о н о  н е п р и 
л о ж и м о  в ъ  д р у г и х ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ  т о г д а ,  к о г д а  г а р м о н и к а  
н а х о д и т с я  н е  в ъ  р у к а х ъ  с а м о г о  Ю м а ,  а  в ъ  р у к а х ъ  к о 
г о  л и б о  и з ъ  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ ;  м е ж д у  т Ь м ъ  к а к ъ  Ю м ъ  
о с т а е т с я  н е п о д в и ж н ы м ъ ,  д е р ж а  р у к и  н а  о с в ѣ щ е н н о м ъ  
с в ѣ ч а м и  с т о л ѣ  и  н е  и м $ я  в о з м о ж н о с т и  п о ш е в е л и т ь  н о 
г а м и  б е з ъ  т о г о ,  ч т о б ъ  э т о  т о т ч а с ъ  ж е  н е  б ы л о  з а м ѣ ч е н о  с и 
д я щ и м и  с ъ  н и м ъ  р я д о м ъ .  И м е н н о  п о д ъ  т а к и м и  у с л о в і я м и  я  
с л ы ш а л ъ  п р а в и л ь н ы е  а к к о р д ы  г а р м о н и к и ,  н а х о д и в ш е й с я  
п о д ъ  с т о л о м ъ ,  в ъ  р у к а х ъ  т о г о  с а м а г о л и ц а ,  к о т о р о м у  п р и 
н а д л е ж и т е  т о л ь к о - ч т о  п р и в е д е н н о е м н о й  о и и с а н і е я в л е н і я .

Y .

П о с л ѣ  в с е г о  м н о й  в и д ѣ н н а г о  в ъ  о б л а с т и  м е д і у м и з м а ,  
я  н е  м о г у  н и  и г н о р и р о в а т ь ,  н и  о т в е р г а т ь  с в и д ѣ т е л Ь  '



с т в а  д р у г и х ъ  с в р і о з н и х ъ  н а б л ю д а т е л е й .  А  п р и н и м а я  
и х ъ ,  х о т я  и с ъ  в е л и ч а й ш е ю  о с т о р о ж н о с т ь ю ,  я  н а х о ж у  
о п п с а н і я  т а к и х ъ  я в л е н і й ,  к о т о р ы я  д о п о л н я ю т ъ  и  р а с -  
ш и р я  ю т ъ  в и д ѣ н н о е  м н о й , я с н о  с в и д ѣ т е л ь с т в у я ,  н а п р и -  
м ѣ р ъ ,  ч т о ,  в ъ  и з в ѣ с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  « б е з с о з н а т е л ь н а я  
ц е р е б р а ц і я »  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  д о с т а 
т о ч н о ю  д л я  о б ъ я с н е н і я  о с м ы с л е н н о й  с т о р о н ы  п р о и с х о 
д я щ е г о .  Р а з ъ  н е  о т в е р г а я  с в и д ѣ т е л ь с т в а  э т и х ъ  н а б л ю 
д а т е л е й ,  к а к о в ы  н а п р и м ѣ р ъ  К р у к с ъ ,  В а р л е й  и  д р . ,  я  
д о л ж е н ъ  п р и н я т ь ,  ч т о  п р и  и з в ѣ с т н ы х ъ  у с л о в і я х ъ ,  по*  
д о б н ы х ъ  т ѣ м ъ ,  г д ѣ  я  в и д ѣ л ъ  о б р а з о в а н і е  р у к ъ ,  м о г у т ъ  
п о я в л я т ь с я  ( к а к ъ  э т о  к о н с т а т и р о в а н о  н а з в а н н ы м и  у ч е 
н ы м и ) и  ц ѣ л ы я  ч е л о в ѣ ч е с к ія  ф и г у р ы . Н а к о н е д ъ ,  п о з н а 
к о м и в ш и с ь  с о б с т в е н н ы м ъ  и  ч у ж и м ъ  о п ы т о м ъ  с ъ  т р у д 
н о с т я м и ,  к о т о р ы м и  я в л я е т с я  о б с т а в л е н н ы м ъ , д л я  к а ж 
д а г о  д о б р о с о в ѣ с т н а г о  н а б л ю д а т е л я ,  р ѣ ш е н і е  в о п р о с а  о  
д ѣ й с т в и т е л ь н о м ъ  с у щ е с т в о в а л и  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е -  
н і й ,  я  н е  м о г у  п р и д а в а т ь  б о л ы п а г о  в ѣ с а  п р и г о в о р а м ъ  
л ю д е й ,  с л е г к а  и  с в ы с о к й  б е р у щ и х с я  п р о и з н о с и т ь  с в о й  
с у д ъ ,  х о т я  б ы  э т и м ъ  л ю д я м ъ  и  п р и н а д л е ж а л о ,  н а п р и -  
м ѣ р ъ ,  з н а м е н и т о е  и м я  Т и н д а л я .  Я  п о м н ю  п р и  э т о м ъ ,  
ч т о  з н а м е н и т о с т ь ,  у ч е н о с т ь  и н е с о м н ѣ н н о е  о с т р о у м і е  
е щ е  н е  м о г у т ъ  с л у ж и т ь  г а р а н т і е й  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  ч е л о -  
в ѣ к ъ ,  о б л а д а ю щ і й  э т и м и  к а ч е с т в а м и ,  д о б р о с о в ѣ с т н о  о т 
н е с е т с я  к ъ  и з в ѣ с т н о м у  д ѣ л у  *)•

О Вотъ рѣзкій примѣръ: извѣстный англійскій ученый сэръ 
Девидъ Брустеръ, побывавъ на сеансѣ Юма, виѣстѣ С7і дордомъ 
Брумомъ, заквилъ печатно о видѣнвыхъ явленіяхъ: столъ дѣй- 
ствительно поднимался отъ пола, когда на немъ не лежало ни 
одной руки»; «колокольчикъ въ самомъ дѣлѣ 8вонидъ, когда ни
что не могло трогать его». Спустя полгода, тотъ же сэръ Де
видъ Брустеръ писалъ въ редакцію одного изъ журналовъ: «я 
видѣлъ довольно, чтобъ убѣдиться, что всѣ они (явленія) могли



Н е р ѣ д к о  п р и х о д и л о с ь  м н ѣ  в ы с л у ш и в а т ь  у п р е к и  в ъ  
т о м ъ ,  ч т о  у б ѣ д и в ш и с ь  л и ч н о  д л я  с е б я  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь -  
н о м ъ  с у щ е с т в о в а н і и  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н і й ,  л  н е  п р и 
н я л с я  в с л ѣ д ъ  з а т ѣ м ъ  з а  и х ъ  с т р о г о е  и  т о ч н о е  и з с л ѣ -  
д о в а н і е .  Н е з а в и с и м о  о т ъ  с а м о й  т р у д н о с т и  п р е д м е т а ,  
и з с л ѣ д о в а н і е  к о т о р а г о  е д в а  л и  м о ж е т ъ  п о д д а т ь с я  с и -  
л а м ъ  о д и н о ч н а г о  е с т е с т в о и с п ы т а т е л я  с п е ц і а л и с т а  п о  
к а к о й - л и б о  о т д ѣ л ь н о й  ч а с т и ,  м н ѣ  к а з а л о с ь  в с е г д а  и  
к а ж е т с я  т е п е р ь ,  "что п р е ж д е  в с е г о  н у ж н о  с т р е м и т ь с я  
к ъ  о б щ е м у  п р и з н а н ію  д ѣ й с т в и т е л ь н а г о  с у щ е с т в о в а п і я  
т о г о  п р е д м е т а ,  к о т о р ы й  п о д л е ж и т ъ  и з с л ѣ д о в а н ію .  Н е л ь з я  
т р е б о в а т ь ,  ч т о б ы  л ю д и  п о с в я щ а л и  с е б я  и з у ч е н і ю  я в л е -  
н і й ,  с у щ е с т в о в а н і е  к о т о р ы х ъ  о т в е р г а е т с я ,  и  р а б о т а л и ,  
с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  б у д у ч и  з а р а н ѣ е  у в ѣ р е н ы ,  ч т о  р е з у л ь 
т а т ы  и м и  д о б ы т ы е  о с т а н у т с я  и г н о р и р у е м ы м и  и л и , ч т о  
х у ж е ,  п о д в е р г н у т с я  о с м ѣ я н і ю .  П р и  т а к и х ъ  у с л о в і я х ъ ,  
и з с л ѣ д о в а н ія  и  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  п л о д о т в о р н ы :  о т р а с л и  
ч е л о в ѣ ч е с к а г о  з н а н ія  р а з в и в а ю т с я  н е  и з о л и р о в а н н ы м п  
т р у д а м и  о д и н о ч н ы х ъ  л и ц ъ ,  и  в р е м я  с е р ь е з н а г о  и з у ч е н і я  
м е д іу м я ч е с к и х ъ  я в л е н і й  н а ч н е т с я  т о г д а ,  к о г д а  з д ѣ с ь  
п о с т у п я т ъ  т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  п о с т у п а ю т ъ  п р и  и з с л ѣ д о в а в іи  
д р у г и х ъ  я в л е н і й  п р и р о д ы ,  т .  е .  п е р е с т а н у т ъ  з а м ы к а т ь с я  
в ъ  т ѣ с п у ю  р а м к у  с о б с т в е н н ы х ъ  н а б л ю д е н і й  и  б у д у т ъ  
о б щ и м и  с и л а м и ,  п р и  п о м о щ и  т р е з в о й  с т р о г о й  к р и т и к и  
и  в з а и м н о й  п р о в ѣ р к и ,  с о з и д а т ь  н о в у ю  о б ш и р н у ю  о т р а с л ь  
з н а н ія .

С о д ѣ й с т в о в а т ь  п р и з н а н ію  с у щ е с т в о в а н і я  я в л е н і й ,  к о 
т о р ы я ,  н е с м о т р я  и а  н е с о м н ѣ н н у ю  с в о ю  п о д л и н н о с т ь ,  
и г н о р и р у ю т с я  и  о т в е р г а ю т с я  б о л ы п и н с т в о м ъ ,  э т о  цѣлг>  
м о е й  н а с т о я щ е й  с т а т ь и .  Я  х о р о ш о  з п а ю ,  ч т о  м е н я  о ж и -

быть произведены чсловѣческими ногами и руками». (См. нѣ- 
мецкое издаиіе: Wallace, Verthei digung des modernen Spiritua
lismus, стр. 24).



д а ю т ъ  н е д о в ѣ р і е ,  н а с м ѣ ш к и , н а п а д е н і я  с ъ  р а з н ы х ъ  с т о -  
р о п ъ ,  н о  я  з а р а н ѣ е  о т в ѣ ч у  н а  в с е  э т о  с л о в а м и  A .  H .  
А к с а к о в а  *): « н и к а к о е  о с м ѣ я н і е ,  н и к а к а я  б р а н ь ,  н и  о н а -  
с с н і е  п о к а з а т ь с я  с л а б о у м н ы м ъ  н е  м о г у т ъ  з а с т а в и т ь  м е н я  
о т с т у п и т ь с я  о т ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в а  м о и х ъ  ч у в с т в ъ  и  м о е г о  
р а з с у д к а » .  П р и т о м ъ  м н ѣ  л е г к о  п е р е н е с т и  в с ѣ  н а п а д е -  
н і я ,  т а к ъ  к а к ъ  я  д ѣ л ю  и х ъ  т я ж е с т ь  с ъ  т ѣ м и  л ю д ь м и  
н а у к и ,  и м е н а  к о т о р ы х ъ  б ы л и  н а з в а н ы  в ы ш е .

З а я в л я я  о  м о и х ъ  н а б л ю д е н і я х ъ ,  я  и р е д о с т а в л я ю  с е б ѣ  
п р а в о  о б р а щ а т ь  в н и м а н іе  л и ш ь  н а  т ѣ  в о з р а ж е н ія ,  к о 
т о р ы я  п о я в я т с я  с ъ  и м е н с м ъ  а в т о р о в ъ  и о т н е с у т с я  к ъ  
п р е д м е т у  о б ъ е к т и в н о  и с е р ь е з н о ,  в ъ  о б ы ч н о м ъ  т о н ѣ  
н а у ч н ы х ъ  с п о р о в ъ ,  в е д у щ и х с я  м е ж д у  л ю д ь м и  в з а и м и о  
у в а ж а ю щ и м и  д р у г ъ  д р у г а .  Н а  в с ѣ  з а м ѣ ч а н і я  и  в о з р а -  
ж е н і я  д р у г а г о  р о д а  я  м о г у  о т в ѣ ч а т ь  т о л ь к о  м о л ч а -  
н і е м ъ .  Н о  п у с т ь  и  с е р ь е з н ы е  п р о т и в н и к и  м о и  в ы с т у -  
п а ю т ъ  в о о р у ж е н н ы е  ф а к т и ч е с к и м и  д а н н ы м и , а  н е  г о -  
л о с л о в н ы м ъ  а п р і о р н ы м ъ  о т р и д а н і е м ъ ,  п р и к р ы т ы м ъ  н а -  
п р а с н ы м ъ  з в о н о м ъ  н а у ч н ы х ъ  т е р м и н о в ъ .  З а  э т и м ъ  о т р и -  
ц а н іе м ъ  я  н е  п р и з н а ю  п р а в а  з а с л у ж и в а т ь  в о з р а ж е н ія

‘) Спиритуализмъ и Наука , стр. 7.
2) Здѣсь будетъ кстати привести слова Уаллеса: »Они (про

тивники спиритуализма) высказывали только пошлыя и не под- 
ходящія догадки, но не могли объяснить или опровергнуть ни 
одного вѣскаго Факта. Я утверждаю поэтому,'что Феномены спи
ритуализма, взятые въ ихъ общности, не требуютъ дальнѣйгааго 
иодтвержденія: они доказаны такъ же хорошо, какъ любые Факты 
въ той или другой наукѣ, и никакое отрицаніе или осмѣяніе не 
опровергнетъ ихъ-, это могли бы сдѣлать только новые Факты и 
точные выводы изъ этихъ Фактовъ. Если противники спиритуа
лизма могутъ представить отчеты о своихъ иэслѣдованіяхъ, на_ 
столько же полныхъ и продолжительныхъ, какъ и8сдѣдованія его 
защитниковъ, если они откроютъ и покажутъ въ подробности, 
или то, какъ производятся явленія, или то, почему ішогочислен-
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Н а  в о п р о с ъ  о  г и п о т е з ѣ ,  к о т о р а я  о б ъ я с н я л а ,  б ы  м е -  
д і у м и ч е с к ія  я в л е н і я ,  я  н е  и м ѣ ю  с к а з а т ь  н и ч е г о  о д р е -  
д ѣ л е н н а г о ,  и  л и ш ь  п р и в е д у  в ъ  з а к л ю ч е н і е  с л о в а  д с -  
М о р г а н а  1) ,  с ъ  к о т о р ы м и  с о г л а ш а ю с ь  в п о л н ѣ :  « ф и з а ч е -  
с к ія  о б ъ я с н е н і я ,  к о т о р ы я  м н ѣ  п р и х о д и л о с ь  с л ы ш а т ь ,  
л е г к и ,  н о  д о  ж а л о с т и  н е д о с т а т о ч н ы :  д у х о в н а я  г и п о т е з а  
д о с т а т о ч н а ,  н о  п р е д с т а в л я е т ъ  г р о м а д н ы я  т р у д н о с т и . . . .  
С п и р и т у а л и с т ы ,  б е з ъ  в с я к а г о  с о м н ѣ н ія ,  с т о я т ь  н а  т о м ъ  
п у т и ,  к о т о р ы й  в е л ъ  к о  в с я к о м у  п р о г р е с с у  в ъ  ф и з и ч е -  
с к и х ъ  н а у к а х ъ ;  и х ъ -  п р о т и в н и к и  с л у ж а т ъ  п р е д с т а в и т е 
л я м и  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  в с е г д а  р а т о в а л и  п р о т и в ъ  п р о г р е с с а

Авіустъ 1875 г.
Бутлеровка.

ные разумные и дѣльныс люди (здѣсь упомянутые) всѣ могли 
впасть въ общее заблужденіе, думая, что они дѣйствительно были 
свидѣтеляии явлеыій, и если паконецъ, они, противники, дока- 
жутъ справедливость сноей теоріи тѣмъ, что съумѣютъ вызвать 
такія же заблужденія въ средѣ невѣрящихъ людей, столь же ра- 
зумныхъ и дѣльныхъ, какъ вѣрящіс, тогда только, но не прежде, 
спиритуалисты должны будутъ дать новыя подтвержденія Фак

товъ. Факты эти подлинны и неоспоримы, и всегда были такими 
въ степени достаточной для того, чтобъ убѣдить всякаго чест- 
паго и упорнаго изслѣдователя» (Съ нѣмецк. изд. Wallace 
Vertheidigung des modern. Spiritual, стр. 76). *

Прибавлю къ этому, что лучшій, удобнѣйшій п легчайшій путь 
для изслѣдованія заключается въ производств* опытовъ въ 
своемъ частиомъ доиашнемъ кружкѣ. Тотъ, кто не сдѣлалъ 
даже и этого, не долженъ считать себя въ правѣ говорить о 
томъ, чего не зпаетъ.

*J Изъ его предисловія къ книгѣ: From Matter to Spirit, etc. 
См. С пириту ализмъ и Наука., стр. 7.



ЗАЯВІЕНІЕ, ПОДАННОЕ 4-ГО МАРТА 1876 Г. 
ВЪ КОММИСІЮ ФИЗИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ПРИ 
С.-ПЕТЕРБУРГСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЪ УЧРЕЖ
ДЕННУЮ ДЛЯ РАЗСМОТРѢНІЯ МЕДІУМИЧЕСКИХЪ 

ЯВЛЕНІЙ 4).

Н а х о д я  д а л ь н е й ш е е  м о е  у ч а с т і е  в ъ  з а с ѣ д а н і я х ъ  к о м -  
м и с іи  б е з п о л е з н ы м ъ  и  д о в о д я  о б ъ  э т о м ъ  д о  е я  с в ѣ д ѣ н і я ,  
я  с ч и т а ю  н е о б х о д и м ы м ъ  в п о л н ѣ  в ы с к а з а т ь  т ѣ  о с н о в а н ія ,  
к о т о р ы я  м е н я  к ъ  э т о м у  п р и в о д я т ъ .

.7 г о  м а я  п р о ш л а г о  1 8 7 5  г . ,  в ъ  п и с ь м ѣ , х р а н я щ е м с я  
п р и  д ѣ л а х ъ  к о м м н с іи  и  а д р е с о в а п я о м ъ  к ъ  о д н о м у  и з ъ  
е я  ч л е н о в ъ ,  я  у к а з а л ъ  н а  в а ж н о с т ь  т о г о ,  ч т о б ы  « ф и 
з и ч е с к о е  о б щ е с т в о  н е  в ы с к а з а л о с ь  у ж е  з а р а н ѣ е  в ъ  
с м ы с л ѣ  п р е д р ѣ ш а ю щ е м ъ  в о п р о с ъ ’» ;— я  п р и б а в и л ъ  д а л ѣ е :  
« Е с л и  б ы  к о м м и с ія  т е п е р ь  ж е  о п р е д ѣ л е н н о  н а з в а л а  

я в л е н і я  п р о и з в о д и м ы м и  и с к у с с т в е н н о ,  п у т е м ъ  ф о к у с о в ъ ,  
т о  и з с л ѣ д о в а н і е  е д в а  л и  м о г л о  б ы  в с т р ѣ т и т ь  с о д ѣ й с т в і е  
с о  с т о р о н ы  м е д іу м о в ъ  и  с п и р и т у а л и с т о в ъ > .  Э т о ,  в ы р а -

Заявлоніе это, вслѣдъ за подачей въ комшісіго, было пре
дано гласности и напечатано въ »Новомъ Времени» 8 марта, 
1876 г .-  См. также «Разоблачепія. ІІсторія медіуыической комми- 
сіи Физическаго общества при С.-Петербургскомъ упиверситетѣ», 
стр. 147. А. Аксаковъ,

*



ж е н н о е  м н о й , о п а с е н і е  м о г л о  к а з а т ь с я  и з л и ш н и м ъ :  у ч е 
н ы е , б е з п р и с т р а с т н ы е  н а б л ю д а т е л и  н е  д р е д р ѣ ш а ю т ъ  
в о п р о с о в ъ  и м и  р а з с м а т р и в а е м ы х ъ .  П о с л ѣ д с т в і я  п о к а з а л и  
о д н а к о ж е ,  ч т о  о п а с е н і е  м о е  н е  б ы л о , к ъ  с о ж а л ѣ н ію ,  
н а п р а с н о .  В ъ  т о  в р е м я  я  д ѣ й с т в и т е л ь н о  н е  и м ѣ л ъ  н и  
о с н о в а н ія ,  н и  п р а в а  п р и л а г а т ь  к ъ  г г .  ч л е н а м ъ  к о м м и с іи  
н а з в а н і е  « п р о т и в н и к о в ъ »  м е д іу м и з м а  и  о т н о с и т ь  к ъ  
н и м ъ  и р и г о в о р ъ  д е - М о р г а н а ,  з а к л ю ч а ю щ і й с я  в ъ  с л ѣ -  
д у ю щ и х ъ ,  п р и в е д е н н ы х ъ  м н о ю  в ъ  к о н д ѣ  м о е й  с т а т ь и  
( < М е д і у м и ч е с к і я  я в л е н і я » —  « Р у с с к .  В ѣ с т н и к ъ » .  Н о я б р ь  
1 8 7 5  г . )  с л о в а х ъ :  « С п и р и т у а л и с т ы , б е з ъ  в с я к а г о  с о -  
м н ѣ н і я ,  с т о я т ъ  н а  т о м ъ  п у т и ,  к о т о р ы й  в е л ъ  к о  в с я к о м у  
п р о г р е с с у  в ъ  ф и з и ч е с к и х ъ  н а у к а х ъ ;  и х ъ  п р о т и в н и к и  
с л ѵ ж а т ъ  п р е д с т а в и т е л я м и  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  в с е г д а  р а т о 
в а л и  п р о т и в ъ  п р о г р е с с а » . . . .  Н а з в а н і е м ъ  « с п и р и т у а л и с т ъ »  
д е - М о р г а н ъ  о ч е в и д н о  о б о з н а ч а е т ъ  з д ѣ с ь  в о о б щ е  л п ц ъ ,  
п р и з н а ю ід и х ъ  с у щ е с т в о в а н і е  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н і й  с ъ  
п х ъ  ф и з и ч е с к о й  с т о р о н ы ,  п о м и м о  к а к и х ъ  б ы  т о  н и  б ы л о  
г и п о т е з ъ ,  п р е д л а г а е м ы х ъ  д л я  и х ъ  о б ъ я с н е н і й .  « П р о 
т и в н и к а м и »  с п и р и т у а л и с т о в ъ  я в л я ю т с я  в ъ  э т о м ъ  с м ы с л ѣ  
т ѣ ,  к о т о р ы е  и г н о р и р у ю т ъ  и л и  о т р и ц а ю т ъ  я в л е н і я ,  н е  
д а в а я  с е б ѣ  т р у д а  д о с т а т о ч н о  п о з н а к о м и т ь с я  с ъ  н и м и  
с о б с т в е н н ы м ъ  о п ы т о м ъ  и л а  н а б л ю д е н і е м ъ .  В ъ  э т о м ъ  
с м ы с л ѣ  п о н я т ы  и  п е р е д а н ы  б ы л и  м н о ю  с л о в а  д е - М о р г а н а ,  
п  о ч е в и д н о ,  ч т о  п и с а в ш и  с т а т ь ю  м о ю  е щ е  л ѣ т о м ъ ,  р а -  
н ѣ е  н а ч а л а  о п ы т о в ъ  в ъ  к о м м и с іи ,  я  н е  м о г ъ  с ч и т а т ь  
с п р о т и в н и к а м и » ,  в ъ  о б ъ я с н е н н о м ъ  м н о ю  с м ы с л ѣ  э т о г о  
с л о в а ,  л и д ъ ,  и з ъ я в и в ш и х ъ ,  к а к ъ  к а з а л о с ь ,  г о т о в н о с т ь  
о б с т о я т е л ь н о  р а з с м о т р ѣ т ь  п р е ж д е ,  ч ѣ м ъ  п р о и з н е с т и  п р и -  
г о в о р ъ .  Л  с ч и т а ю  н у ж н ы м ъ  о п р е д ѣ л е н н о  в ы с к а з а т ь  
з д ѣ с ь  э т о  п о т о м у ,  ч т о  п р п в е д е н н ы я  м н о й  с л о в а  д е - М о р 
г а н а  б ы л п  н ѣ к о т о р ы м п  о т н о с и м ы  о ш и б о ч н о ,  в с л ѣ д ъ  з а  
п о я в л е н іе м ъ  м о е й  с т а т ь и ,  и  к ъ  ѵѵ. ч л е н а м ъ  к о м м и с іи .



П о в т о р я ю ,  ч т о  в ъ  т о  в р е м я  т а к о е  т о л к о в а н і е  и х ъ  б ы л о  
в п о л н ѣ  н а п р а с н о ,  н о  н е  м о г у  н е  с о з н а т ь с я ,  ч т о  н ы н ѣ  
я  п р и з н а ю  е г о  с о в е р ш е н н о  в ѣ р н ы м ъ , т а к ъ  к а к ъ  п р и -  
м ѣ р ы  п р о и з н е с е н і я  п р и г о в о р о в ъ  б е з ъ  д о с т а т о ч н а г о  р а з  • 
с м о т р ѣ н і я — и м ѣ ю т с я  н а  л и ц о .  Т а к о в о  и м е н н о , н а п р и -  
м ѣ р ъ ,  п у б л и ч н о е - ч т е н і е  о д н о г о  и з ъ  в л ія т е л ь н ы х ъ  ч л е 
н о в ъ  к о м м и с іи ,  с о с т о я в ш е е с я  1 5 - г о  д е к а б р я ,  п о с л ѣ  
о п ы т о в ъ  с ъ  П е т т и ,  д а в ш и х ъ  о д н и  о т р и ц а т е л ь н ы е  р е 
з у л ь т а т ы .  Н а  о с н о в а н і и  т о г о ,  ч т о  в ъ  д а н н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  
« м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н і й  н е  п р о и з о ш л о » ,  б ы л о  с о ч т е н о  
в о з м о ж н ы м ъ  о т в е р г а т ь  и х ъ  с у щ е с т в о в а н і е ;  н и ч е г о  н е  
в и д ѣ в ш і е  н а ш л и  п о з в о л и т е л ь н ы м ъ  о т р и ц а т ь  п о л о ж и т е л ь -  
н ы я — и  н е  о д и н о ч н ы я ,  а  м н о г о ч и с л е н н ы я  с в и д ѣ т е л ь с т в а  
л ю д е й  м н о г о  в и д ѣ в ш и х ъ  и  у в ѣ р е н н ы х ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о -  
в и д ѣ л и  х о р о ш о .

К а к ъ  н и  м а л о  п р а в и л е н ъ  т а к о й  п р іе м ъ  с у ж д е н і я ,  —  
о с о б е н н о  с о  с т о р о н ы  л и ц ъ ,-  т о ч н ы я  н а у ч н ы я  и з с л ѣ д о в а -  
н і я  к о т о р ы х ъ  п о л ь з у ю т с я  з а с л у ж е н н о й  с л а в о й  и к о т о р ы я .  
в ъ  э т и х ъ  и з с л ѣ д о в а н і я х ъ ,  к о н е ч н о  н и к о г д а  н е  д о п у с т и л и  
б ы  т а к о й  с в о б о д ы  з а к л ю ч е н і й ,— н о  п р о и з н е с е н н а г о  п р и 
г о в о р а  б ы л о  д о с т а т о ч н о  д л я  п р е д у б ѣ ж д е н н а г о  б о л ь 
ш и н с т в а ,  е д в а - л и  с п о с о б н а г о  п о с т а в и т ь  б е з п р и с т р а с т н о е  
и с к а н іе  и с т и н ы  в ы ш е  с в о и х ъ  р у т и н н ы х ъ ,  п р е д в з я т ы х ъ  
у б ѣ ж д е н і й .  В ъ  г л а з а х ъ  э т о г о  б о л ь ш и н с т в а ,  б л а г о д а р я  
п р о и з н е с е н н о м у  п р и г о в о р у ,  л и ц а ,  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю щ ія  о  
р е а л ь н о с т и  и  н е п о д д ѣ л ь н о с т и  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н і й ,  
о к а з а л и с ь  ж а л к и м и  ж е р т в а м и  г р у б а г о  з а б л у ж д е н і я  и  
о б м а н а ,  а  у ч е н ы е ,  о т в е р г а ю щ і е  с у щ е с т в о в а н і е  э т и х ъ  
я в л е н і й ,  п о б о р н и к а м и  и с т и н н о й  н а у к и .  Н а п р а с н о  б ы л о  
б ы  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  у п о м я н у т о е  п у б л и ч н о е  ч т ^ н іе  с о 
с т о я л о  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  и з ъ  о б ъ е к т и в н а г о  и з л о ж е н і я  
т о г о ,  ч т о  с о о б щ а е т с я  п о б о р н и к а м и  м е д іу м и з м а ,  и  и з ъ  
ч т е н і я  п р о т о к о л о в ъ  к о м м и с іи .  Э т и  и з с л ѣ д о в а н ія  и ч т е -



в і я  б ы л и  д о с т а т о ч н о  о с в ѣ щ е н ы ,  ч т о б ы  н и к т о  н е  ы о г ъ  
о ш и б и т ь с я  о т н о с и т е л ь н о  н а м ѣ р е н і й  л е к т о р а .  С п о с о б ъ  
о т н о ш е н і я  к о м м и с іи  к ъ  в о п р о с у ,  е ю  р а з с м а т р и в а е м о м у ,  
о п р е д ѣ л и л с я .  Н е  х о т ѣ л о с ь  о д н а к о  д у м а т ь ,  ч т о б ы  и  в ъ  
т о м ъ  с л у ч а ѣ ,  е с л и  б ы  в м ѣ с т о  о т р и ц а т е л ь н ы х ъ  р е з у л ь -  
т а т о в ъ  о б н а р у ж и л и с ь  в ъ  з а с ѣ д а н і я х ъ  к о м м и с іи  р е з у л ь 
т а т ы  п о л о ж и т е л ь н ы е ,  о н а  н е  с ъ у м ѣ л а  б ы  о т р ѣ ш и т ь с я  
о т ъ  с в о е г о  —  х о т я  и  н е  в ы с к а з а н н а г о  п р я м о ,  н о  с т о л ь  
я с н о  с у щ е с т в о в а в ш а г о  в ъ  е я  с р е д ѣ — п р е д р ѣ ш е н і я  в о 
п р о с а .  Н и к т о  н е  д у м а л ъ  к о н е ч н о ,  ч т о - б ы  к о м м и с ія  
м о г л а  в ъ  с к о р о м ъ  в р е м е п и  п р и з н а т ь  с у щ е с т в о в а н і е  м е -  
д і у м и ч е с к и х ъ  я в л е н і й ,  н о  н е  о ж и д а л о с ь  и  т о г о *  ч т о б ы ,  
т ір и  п е р в о м ъ  ш а г ѣ  к ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о м у  з н а к о м с т в у  с ъ  
э т и м и  я в л е н і я м и ,  о т ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  ч л е н о в ъ  к о м м и с іи  
п о с ы п а л и с ь  б е з д о к а з а т е л ь н ы я ,  о с н о в й в а ю щ ія с я  п а  е д и -  
н о л и ч н о м ъ  в и е ч а т л ѣ н іи ,  н о  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  р ѣ ш и т е л ь -  
н ы я , о б в и н е н і я  в ъ  о б м а н ѣ  и  ш а р л а т а н с т в ѣ .  О т ъ  к о м -  
м и с іи  о ж и д а л о с ь  т е р п ѣ л и в о е  и  х л а д н о к р о в н о е  н а б л ю 
д е т е ;  е й  п р е д о с т а в л я л о с ь  п о л н ѣ й ш е е  п р а в о  п р и з н а т ь  
я в л е н і я  т о л ь к о  т о г д а ,  к о г д а  в с ѣ  п о в о д ы  к ъ  с о м н ѣ н ію  
б ы л и  б ы  у с т р а н е н ы ,  н о  з а  т о  и  с о с т а в л я т ь  о б в и н и т е л ь 
н ы е  п р и г о в о р ы  о н а  д о л ж н а  б ы  н е  и н а ч е ,  к а к ъ  н а  
д о с т а т о ч н ы х ъ  д а н н ы х ъ ,  к ъ ’к о т о р ы м ъ  к о н е ч н о  н е  м о г у т ъ  
б ы т ь  п р и ч и с л е н ы  д о г а д к и  о т д ѣ л ь н ы х ъ  л и ц ъ ,  п о с л у ж и в ш і я  
в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  о с н о в а н іе м ъ  к ъ  о б в и н е н і ю .  В м ѣ с т о  
т о г о ,  ч т о б ы  н а б л ю д а т ь  и ж д а т ь ,  к о м м и с ія  п о с п ѣ ш и л а  
с д ѣ л а т ь  т а к ія  п о с т а н о в л е н і я ,  з а я в и т ь  т а к ія  т р е б о в а н і я .  
к о т о р ы я  я в н о  к л о н и л и с ь  к ъ  з а т р у д н е н і ю  д ѣ л а ,  и п р и  
к о т о р ы х ъ ,  н а к о н е ц ъ ,  с о д ѣ й с т в і е  п о б о р н и к о в ъ  м е д іу м и з м а  
с д ѣ л а л о с ь  н е в о з м о ж н ы м ъ .  В с е  э т о  д о с т а т о ч н о  п о д р о б н о  
и  я с н о  и з л о ж е н о  в ъ  з а я в л е н і и  А .  Н .  А к с а к о в а ,  п о д а н -  
н о м ъ  в ъ  к о м м п с ію .

П о ч т и  с ъ  п е р в а г о  ш а г а ,  к о м м и с ія  к а т е г о р и ч е с к и  п о -



т р е б о в а л а  п р и л о ж е н ія  п р и б о р о в ъ .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  п р и б о р а м и  
в н о с и л и с ь  н о в ы я  у с л о в і я ,  и  м е д іу м и ч е с к ія  я в л е н і я ,  в с е г д а  
к р а й н е  п р и х о т л и в ы я  и  ч у в с т в и т е л ь н ы я  к ъ  т а к и м ъ  у с л о -  
в ія м ъ ,  м о г л и  и  н е  п р о и з о й д т и  п р и  н и х ъ .  П р о и з о й д я ,  
о н и  м о г л и  о с т а т ь с я  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  н е  к о н с т а т и р о в а н 
н ы м и , е с л и  б ы  п р и б о р ы  о к а з а л и с ь  н е  у д о в л е т в о р и т е л ь н ы .  
A  о т н о ш е н і е  к о м м о с іи  к ъ  в о п р о с у  в ы я с н и л о с ь  у ж е  н а  
с т о л ь к о ,  ч т о  в ъ  р е з у л ь т а т ѣ  н е л ь з я  б ы л о  с о м н ѣ в а т ь с я :  
е с л и  б ы  я в л е н і е ,  п р о и з о й д я ,  о с т а л о с ь  н е  к о н с т а т и р о в а н -  
н ы м ъ  п о с р е д с т в о м ъ  п р и б о р а ,  т о  е г о  р е а л ь н о с т ь  б ы л а  б ы  
к о м м и с іе й  о т в е р г н у т а ,  а  е с л и  б ы  я в л е н і я  н е  п р о и з о ш л и  
в о в с е ,  т о  к о м м и с ія  п о в т о р и л а  б ы  п р и г о в о р ъ ,  й з в ѣ с т н ы й  
и з ъ  п у б л и ч н а г о  ч т е н ія .  Д о д у с т и т ь  т а к у ю  п о с т а н о в к у  
д ѣ л а — з н а ч и л о  б ы , с о  с т о р о н ы  п о б о р н и к о в ъ  м е д іу м и з м а ,  
д о б р о в о л ь н о  о т д а т ь  е г о  в ъ  р у к и  п р о т и в н и к о в ъ  д л я  
у н и ч т о ж е н і я ,  о б р е к а я  с е б я  п о с м ѣ я н ію ,  о т н о с и т е л ь н о  
к о т о р а г о — к а к ъ  у ж е  п о к а з а л ъ  п р и м ѣ р ъ — с т ѣ с н я т ь с я  б ы  
н е  с т а л и .

М ы , п р а в д а ,  з н а е м ъ  т е п е р ь  п о  ч а е т н ы м ъ  о п ы т а м ъ ,  
п р о и з в е д е н н ы м ъ  у  А .  Н .  А к с а к о в а ,  ч т о  о д и н ъ  и з ъ  п р и 
б о р о в ъ  к о м м и с іи ,  м а н о м е т р и ч е с к ій  с т о л ъ ,  м о ж е т ъ  дав атг>  
у д о в л е т в о р и т е л ь н ы я  п о к а з а п і я ,  п о д т в е р ж д а ю щ а я  с у щ е с т -  
в о в а н і е  м е д іу м и ч е с к и х ъ  д в и ж е н і й ,  к о г д а  э т и м ъ  п о с л ѣ д -  
н и м ъ  д а ю т ъ  в о з м о ж н о с т ь  р а з в и т ь с я .  З а  т о  д р у г о й  п р и -  
б о р ъ  к о м м и с іи ,  с о с т о я щ ій  и з ъ  т у г о  н а т я н у т о й  н а  с т е к 
л я н н о й  б а н к ѣ  п е р г а м е н т н о й  п е р е п о н к и ,  к ъ  к о т о р о й  
п р и с п о с о б л е н ъ  г а л ь в а н о м е т р ъ — п р и б о р ъ  к р а й н е - ч у в с т в и 
т е л ь н ы й  к ъ  т о н а м ъ ,  о к а з а л с я  н е ч у в с т в и т е л ь н ы м ъ  к ъ  
с т у к а м ъ .  В ъ  о д н о м ъ  и з ъ  ч а с т н ы х ъ  з а с ѣ д а н і й  у  А . Н .  
А к с а к о в а ,  м е д і у м и ч е с к і е  с т у к и  р а з д а в а л и с ь  н е  т о л ь к о  
в ъ  с т ѣ н к а х ъ  б а н к и  п р и б о р а ,  н о — с у д я  п о  з в у к у — т а к г а е  
и  в ъ  п е р е п о н к ѣ ,  а  г а л ь в а н о м е т р ъ  н е  д в и г а л с я .  Онъ 
точно т.акже притомъ не двигался и тогда, когда по



перепонкѣ прибора производимы были искусственно и 
нарочно стуки , приблизительно подражавшее медіуми- 
ческимъ по интенсивности и характеру.

В о  в р е м я  м о е г о  п р и с у т с т в о в а н ія  в ъ  з а с ѣ д а н і я х ъ  
к о м м и с іи  в ъ  п о с л ѣ д н е е  в р е м я ,  я ,  л и ч н о ,  в о о б щ е  п о л у 
ч и л ъ  т о  в п е ч а т л ѣ н і е ,  ч т о  е я  б л и ж а й ш е й  з а д а ч е й  с д ѣ -  
л а л о с ь  н е  р ѣ ш е н і е  в о п р о с а  о  т о м ъ ,  существуютъ ме- 
діумичгскгя явланія или нѣтъ, а отыскиваніе во что бы 
ни стало того обмана, существованіе котпраго было 
коммисіей заранѣе и рѣшительно предположено. Т а 
к а я  п о с т а н о в к а  в о п р о с а  и д е т ъ  в ъ  р а з р ѣ з ъ  с ъ  т ѣ м ъ ,  
ч т о  б ы л о  в ы с к а з а н о  м н о й  в ъ  н и с ь м ѣ ,  у п о м я н у т о м ъ  в ъ  
н а ч а л ѣ  н а с т о я щ е г о  з а я в л е н і я ,  и  в о т ъ  п о ч е м у  я  с ч и т а ю  
б е з п о л е з н ы м ъ  к а к о е  л и б о  д а л ь н ѣ й ш е е  м о е  у ч а с т і е  в ъ  
з а с ѣ д а н і я х ъ  к о м м и с іи .

В ъ  з а к л ю ч е н і е  н е  м о г у  н е  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  к о м м и с ія  
м о г л а  б ы  п р о д о л ж а т ь  с в о и  з а с ѣ д а н і я  и  б е з ъ  и н о с т р а н -  
н ы х ъ  м е д іу м о в ъ ;  — м е д іу м ы  к о н е ч н о  н а й д у т с я  и  у  н а с ъ ,  
и  д а ж е ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  в ъ  с р е д ѣ  ч л е н о в ъ  с а м о й  к о м м и с іи .  
П р и т о м ъ ,  п р и  с в о е м ъ  у ч р е ж д е н і и ,  к о м м и с ія ,  в ѣ р о я т н о  
и м ѣ л а  в ъ  в и д у ,  м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  и  т а к о й  с п о с о б ъ  о з н а -  
к о м л е н ія  с ъ  м е д іу м и ч е с к и м и  я в л е в ія м и ,  т а к ъ  к а к ъ  с о  
с т о р о н ы  А .  Н .  А к с а к о в а  е й  н е  б ы л о  д а н о  п р е д в а р и -  
т е л ь н а г о  о б ѣ щ а н і я  о  с о д ѣ й с т в і и .  Н а б л ю д е н і я  с о  с в о и м и ,  
х о т я  б ы  и  с л а б ы м и ,  м е д іу м а м и  м о г у т ъ  и м ѣ т ь  д а ж е  т о  
п р е и м у щ е с т в о ,  ч т о  к о м м и с ія  о с в о б о д и т с я  о т ъ  с в о и х ъ  
п р е д п о л о ж е н ^  о б ъ  о б м а н ѣ  и  ш а р л а т а н с т в ѣ .  Е с л и  б ы  
к о м м и с ія  о к а з а л а с ь — х о т я  и  п о з д н о — с п о с о б н о й  т е р п ѣ -  
л и в о  о б ъ е к т и в н о  и  д о с т а т о ч н о  д о л г о  з а н я т ь с я  п р е д м е -  
т о м ъ ,  т о  е й — я  н е  с о м н ѣ в а ю с ь — п р и ш л о с ь  б ы  в ъ  к о н д ѣ  
к о н д о в ъ  п о д т в е р д и т ь  с у щ е с т в о в а н і е  м е д іу м и ч е с к и х ъ  
я в л е н і п ;  е с л и  ж е  к о м м и с ія .— ч т о ,  п о в и д и м о м у ,  в ѣ р о я т -  
н ѣ е — з а к о н ч и т ь  с в о и  з а н я т і я  н ы н ѣ ш н и м ъ  о т р и ц а т е л ь -



н ы м ъ  о т н о ш е н і е м ъ  к ъ  д ѣ л у ,  т о  ф а к т ы  о с т а н у т с я  ф а к 
т а м и ,  х о т я  б ы  т о  и  в о п р е к и  м н ѣ н ію  в с я к и х ъ  к о м м и с ій ,  
а  л ю д и ,  л и ч н о  у б ѣ д и в п і і е с я  в ъ  с у щ е с т в о в а л и  э т и х ъ  
ф а к т о в ъ ,  о с т а н у т с я  у б ѣ ж д е н я ы м и .—  В м ѣ с т о  т о г о ,  ч т о б ы  
в с т а т ь  в о  г л а в ѣ  и  р у к о в о д и т ь  п у б л и к у ,  п р е д о с т е р е г а я  
е е  о т ъ  л о ж н ы х ъ  п у т е й ,  н а  к о т о р ы е  т а к ъ  ч а с т о  п о п а -  
д а ю т ъ  и  н а  к о т о р ы е  т а к ъ  л е г к о  с т у п и т ь  здѣсь —  к о м -  
м и с ія  л и ш ь  у в е л и ч и т ь  с о б о й  и  б е з ъ  т о г о  н е  м а л о е  ч и с л о  
п р и м ѣ р о в ъ ,  к о т о р ы е  п о з в о л и л и  У а л л э с у  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  
« в о  в с ѣ  в р е м е н а ,  к о г д а  л ю д и  н а у к и ,  о п и р а я с ь  н а  а п р іо р и -  
ч е с к ія  о с н о в а н ія ,  о т в е р г а л и  з а я в л е н н ы е  н а б л ю д а т е л я м и  
ф а к т ы  —  о н и  о ш и б а л и с ь  к а ж д ы й  р а з ъ » .

О б щ е с т в о ,  з н а к о м я с ь  с ъ  ф а к т а м и  с о б с т в е н н ы м ъ  о п ы -  
т о м ъ ,  п о й д е т ъ  в п е р е д ъ ,  о с т а в и в ъ  п о з а д и  у ч е н ы х ъ  о т р и 
ц а т е л е й ,  и  и м ъ ,  в о л е й - н е в о л е й ,  п р и д е т с я  н а к о н е ц ъ  д в и 
н у т ь с я  т а к ж е ,  н о  у ж е  н е  в с т а т ь  в п е р е д и ,  a  с л ѣ д о в а т ь  
з а  д р у г и м и .

Я  ж е л а л ъ  б ы  и с к р е н н о ,  ч т о б ы  э т о г о  н е  с л у ч и л о с ь  и  
ч т о б ы  н а у к а ,  в ъ  л и ц ѣ  б о л ь ш и н с т в а  с в о и х ъ  п р е д с т а в и 
т е л е й ,  з а н я л а  с ъ  с а м а г о  н а ч а л а  п о д о б а ю щ е е  е й  м ѣ с т о .

А. Бутлеровъ.



ЧЕТВЕРТОЕ ЙЗМѢРЕНІЕ ПРОСТРАНСТВА И 
МЕДІУМИЗМЪ.

(„РусскіГг В ѣ стии к ъ “, февраль, 1878 г .) .

Wissenschaftliche Abhandlungen von Joli. Carl Friedrich Zöllner, 
Professor der Astrophysik an der Universität zu Leip
zig, 1-й томъ 1878.

К н и г а ,  з а г л а в і е  к о т о р о й  с т о и т ъ  в ъ  н а ч а л ѣ  э т о й  с т а т ь и ,  
п о я в и л а с ь  н е д а в н о  в ъ  Л е й п ц и г ѣ .  А в т о р ъ ,  и з в ѣ с т н ы й  
а с т р о н о м ъ  и ф и з и к ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  Л е й п ц и г с к а г о  У н и в е р 
с и т е т а ,  о б н а р о д о в а л ъ  в ъ  н е й  с в о и  т р у д ы  ф п л о с о ф с к о -  
к р и т и ч е с к а г о  с о д е р ж а н і я  и  н ѣ к о т о р ы я  с в о и  ф и з и ч е с к ія  
и з с л ѣ д о в а н ія .  В ъ  о д н о й  и з ъ  с т а т е й  -п е р в о й  к а т е г о р і и ,  
н о с я щ е й  н а з в а н і е  « О  д ѣ й с т в і я х ъ  н а  р а з с т о я н і и »  ( U e b e r  
W i r k u n g e n  i n  d i e  F e r n e ) ,  е с т ь  м н о г о  т а к о г о  чт<5 н е  м о -  
ж е т ъ  н е  з а и н т е р е с о в а т ь  к а ж д а г о  с е р ь е з н о  м ы е л я щ а г о  
ч и т а т е л я ,  а  в ъ  к о н д ѣ  к н и г и  с о о б щ а ю т с я  н а б л ю д е н і я  
к р а й н е  с т р а н н а г о  и  р а з и т е л ь н а г о  х а р а к т е р а .  Я  р ѣ -  
ш и л с я  в з я т ь  н а  с е б я  т р у д ъ  п о з н а к о м и т ь  с ъ  о б щ е и н т е -  
р е с п ы м и  в ы д а ю щ и м и с я  с т о р о н а м и  к н и г и  Ц о л л ь н е р а  т у  
ч а с т ь  р у с с к о й  п у б л и к и ,  к о т о р а я  с т а р а е т с я  с л ѣ д и т ь  з а  
у с п ѣ х о м ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о п  м ы с л и  и  з н а н ія .  М е ж д у  э т о ю  
п у б л и к о й  н а й д у т с я ,  н а д ѣ ю с ь ,  л ю д и , к о т о р ы е  у м ѣ ю т ъ  
б е з ъ  п р с д у б ѣ ж д е н і й  и  с ъ  у в а ж е н і е м ъ  о т н о с и т ь с я  к о  в с я 



к о м у  и с к а н ію  и с т и н ы , х о т я  б ы  о н о ' м о г л о  п о в е с т и  и  к ъ  
р е з у л ь т а т а м ъ ,  н е с о г л а с н ы м ъ  с ъ  и х ъ  п р и в ы ч н ы м и  в о з -  
з р ѣ н і я м и .

Ч и т а т е л я м ъ  э т о й  с т а т ь и  и з в ѣ с т н о  м о е  о т н о ш е н і е  к ъ  
в о п р о с у  о  т а к ъ - н а з ы в а е м ы х ъ  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н і я х ъ .  
О н и  п о й м у т ъ  п о э т о м у ,  с ъ  к а к и м ъ  ж и в ы м ъ  и н т е р е с о м ъ  
в с т р ѣ т и л с я  я  в ъ  к н и г ѣ  Ц о л л ь н е р а  с ъ  п е р в о ю  п о п ы т 
к о й  с в я з а т ь  н ѣ к о т о р ы я  и з ъ  э т и х ъ  я в л е н ій  с ъ  н а у ч н о ю  
т е о р і е й .  О с о б е н н о  в ы д а е т с я  з д ѣ с ь  т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  
ч т о  Ц о л л ь н е р ъ  с н а ч а л а  с н е к у л я т и в н ы м ъ  п у т е м ъ  д о іп е л ъ  
д о  н е о б х о д и м о с т и  д о п у с т и т ь  в о з м о ж н о с т ь  н ѣ к о т о р ы х ъ  
ф а к т о в ъ ,  a  з а т ѣ м ъ  у ж е  п о з ж е  и м ѣ л ъ  с л у ч а й  у б ѣ д и т ь с я ,  
ч т о  т а к і е  ф а к т ы  д ѣ й с т в и т е л ь н о  с у щ е с т в у ю т ъ .  Ф а к т ы  
э т и  о к а з а л и с ь  л е ж а щ и м и  в ъ  о б л а с т и  м е д іу м и з м а ,  и  Ц о л ь -  
н е р ъ  н е  о т в е р н у л с я  о т ъ  н е я  с ъ  в ы с о к о м ѣ р іе м ъ ,  к а к ъ  э т о  
е щ е  д ѣ л а е т с я  б о л ы п и н с т в о м ъ  у ч е н ы х ъ  н а ш е г о  в р е м е н и .

Я  с а м ъ  н е  м а т е м а т и к ъ  и  н е  с ч и т а ю  с е б я  ф и л о с о ф о м ъ  
н а с т о л ь к о ,  ч т о б ы  п р и н я т ь  н а  с е б я  о т в ѣ т с т в е н н о с т ь  в ъ  
п р а в и л ь н о с т и  п о л о ж е н ій ,  з а щ и щ а е м ы х ъ  и  н р и в о д и м ы х ъ  
Ц о л л ь н е р о м ъ ,  н о  г р о м к ія  и м е н а  л ю д е й ,  п р о л о ж и в ш и х ъ  
п у т ь ,*  п о  к о т о р о м у  и д е т ъ  э т о т ъ  у ч е н ы й ,  з а с т а в л я ю т ъ  
м е н я  с ъ  у в а ж е н і е м ъ  о т н е с т и с ь  к ъ  е г о  и д е я м ъ .  Э т о  ж е  
с а м о е  о б с т о я т е л ь с т в о ,  - д у м а е т с я  м н ѣ .  о б я з ы в а е т ъ  к а ж 
д а г о  п о  м е н ь ш е й  м ѣ р ѣ . к ъ  в е л и ч а й ш е й  о с т о р о ж н о с т и  
в ъ  с у ж д е н і и  о б ъ  э т и х ъ  и д е я х ъ .  С о в п а д е т е  ж е  а п р і о р -  
н ы х ъ  в ы в о д о в ъ  с ъ  р е а л ь н ы м и  ф а к т а м и  в о  в с я -к о м ъ  с л у -  
ч а ѣ  н е  м о ж е т ъ  н е  о б р а т и т ь  н а  с е б я  в н и м а н ія  и  е г о - т о  
в ъ  о с о б е н н о с т и  ж е л а ю  я  к о н с т а т и р о в а т ь .

I .

П р о ш л о  о к о л о  с о р о к а  л ѣ т ъ  с ъ  т о г о  в р е м е н и  к а к ъ  я  
у в и д ѣ л ъ  в п е р в ы е ,  в ъ  К а з а н и ,  н а ш е г о  з н а м е н и т а г о  м а 
т е м а т и к а ,  Н и к о л а я  И в а н о в и ч а  Л о б а ч е в с к а г о .  О н ъ  б ы л ъ



т о г д а  п р о ф е с с о р о м ъ  и  р е к т о р о м ъ  К а з а н с к а г о  У н и в е р 
с и т е т а .  В п о с л ѣ д с т в і н  я  п м ѣ л ъ  у д о в о л ь с т в і е  б л и ж е  у з 
н а т ь  е г о .  Я  н а у ч и л с я  т о г д а  у в а ж а т ь  е г о  г л у б о к і я ,  р а з -  
н о с т о р о н н ія  з н а н і я ,  е г о  л ю б о в ь  к ъ  н а у к ѣ ,  и  м о г ъ  о д ѣ -  
н и т ь  т у  с е р д е ч н у ю  т е п л о т у ,  с ъ  к о т о р о ю  о н ъ  о т н о с и л с я  
к ъ  л ю б о з н а т е л ь н о й  м о л о д е ж и ,  в с е г д а  у м ѣ я  д ѣ я т е л ь н о  
п о о щ р я т ь  е я  п е р в ы е  ш а г и  н а  н а у ч н о м ъ  п у т и .  Я  з н а ю ,  
ч т о  м н о г іе  п о д т в е р д я т ъ  м о и  с л о в а .  В с ѣ  б л и з к о  з н а в ш іе  
Л о б а ч е в с к а г о ,  к а к ъ  ч е л о в ѣ к а ,  л ю б и л и  и  у в а ж а л и  е г о  
и с к р е н н о .  Н о  д л я  л ю д е й  м а л о  з н а к о м ы х ъ  с ъ  н и м ъ  о н ъ  
я в л я л с я  з а д у м ч и в ы м ъ  у ч е н ы м ъ  о р и г и н а л о м ъ ;  в и т а в ш и м ъ  
в ъ  с а м о й  м а т е м а т и к ѣ  в ъ  к а к и х ъ - т о  н а и о т в л е ч е н н ѣ й ш и х ъ  
с ф е р а х ъ .  О  е г о  « в о о б р а ж а е м о й  г е о м е т р і и »  г о в о р и л о с ь  
с ъ  у л ы б к о й  с н и с х о д и т е л ь н а г о  с о ж а л ѣ н ія  к ъ  ч у д а к у - у ч е -  
н о м у .  У с т а н о в л е н іЮ  т а к о г о  в з г л я д а  с о д ѣ й с т в о в а л и  п о 
в и д и м о м у  в о з з р ѣ н і я  н ѣ к о т о р ы х ъ  м а т е м а т и к о в ъ ,  с о т о в а 
р и щ е й  Л о б а ч е в с к а г о .  М е ж д у  т ѣ м ъ ,  д р у г і е  т р у д ы  Л о 
б а ч е в с к а г о  о т о ш л и  н ы н ѣ  н а  в т о р о й  п л а н ъ ,  а  « в о о б р а 
ж а е м а я  г е о м е т р і я »  з а н я л а  п р о ч н о е  и  п о ч е т н о е  м ѣ с т о  
в ъ  и с т о р і и  н а у к и .  В ъ  1 8 4 6  г о д у ,  з н а м е н и т ы й  г е р м а н -  
с к ій  м а т е м а т и к ъ ,  г ё т т и н г е н с к і й  п р о ф е с с о р ъ  Г а у с с ъ ,  п и -  
с а л ъ  с в о е м у  д р у г у  Ш у м а х е р у :  « Н е д а в н о  м н ѣ  с л у ч и л о с ь  
п р о с м о т р ѣ т ь  с н о в а  к н и ж к у  Л о б а ч е в с к а г о  ( G e o m e t r i s c h e  
U n t e r s u c h u n g e n  z u r  T h e o r i e  d e r  P a r a l l e l l i n i e n  *). О н а  
з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  с е б ѣ  о с н о в а н ія  т о й  г е о м е т р і и ,  к о т о р а я  
должна с у щ е с т в о в а т ь ,  е с л и  Э в к л и д о в а  г е о м е т р і я  не е с т ь  
и с т и н н а я .  Щ в е й г г а р д ъ  н а з в а л ъ  т а к у ю  г е о м е т р і ю  ас
тральною, a  Л о б а ч е в с к ій  воображаемою. В ы  з н а е т е ,  
ч т о  я  у ж е  п я т ь д е с я т ъ  ч е т ы р е  г о д а  и м ѣ ю  п о д о б н ы я  ж е  
у б ѣ ж д е н і я .  Д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  н о в а г о  в ъ  к н и ж к ѣ  Л о б а ч е в -  
с к а г о  д л я  м е н я  п о э т о м у  н ѣ т ъ ,  н о  о н ъ  п р о л о ж и л ъ  к ъ

Иэдано на нѣыецкотъ нзыкѣ въ Еерлииѣ, въ 1840 году.



с в о и м ъ  в ы в о д а м ъ  п у т ь  о т л и ч н ы й  о т ъ  у к а з а н н а г о  м н о й  
и  с д ѣ л а л ъ  э т о  м а с т е р с к и ,  в ъ  д у х ѣ  и с т и н н а г о  г е о м е т р а .  
Я  с ч и т а ю  д о л г о м ъ  о б р а т и т ь  в а ш е  в н и м а н іе  н а  э т у  
к н и ж к у ,  к о т о р а я  д о с т а в и т ь  в а м ъ  и с т и н н о е  н а с л а ж д е н і е »  
( с т р .  2 2 8  *).

Я с н о ,  ч т о  Л о б а ч е в с к о м у  в п о л н ѣ  п р и н а д л е ж и т ъ  ч е с т ь  
с а м о с т о я т е л ь н а г о  в х о д а  в ъ  н о в у ю  о б л а с т ь ,  и  м ы , р у с -  
с к і е ,  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  в ъ  п р а в ѣ  г о р д и т ь с я  и м е н е м ъ  
э т о г о  г л у б о к а г о  м ы с л и т е л я .

О с н о в ы  воображаемой г е о м е т р і и ,  п р а в д а ,  н е  б ы л и  
н о в о с т ь ю  д л я  Г а у с с а ,  н о  у ж е  и  п р е ж д е  Г а у с с а  п о п я т і е  
о б ъ  <абсолютномъ пространствѣ» с у щ е с т в о в а л о  д л я  
г е н іа л ь н а г о  Э м м а н у и л а  К а н т а ;  а  К а н т ъ  в ъ  с в о ю  о ч е 
р е д ь ,  е с л и  н е  в ъ  э т о м ъ  и м е н н о  п о н я т іи ,  т о  в о о б щ е  в ъ  
с в о е м ъ  м ір о в о з з р ѣ н іи ,  с о ш е л с я  с ъ  Б е р к е л е е м ъ ,  у м е р -  
ш и м ъ  в ъ  1 7 5 3  г о д у ,  к о г д а  К а н т у  б ы л о  т о л ь к о  д в а д 
ц а т ь  д е в я т ь  л ѣ т ъ  о т ъ  р о д у .  Т а к ъ  в о о б щ е  о с н о в н ы я  
и д е и  п е р е д а ю т с я  к а к ъ  д у х о в н о е  н а с л ѣ д і е  о т ъ  п о к о л ѣ -  
н і я  к ъ  п о к о л ѣ н ію ,  р а з в и в а я с ь  и  в ы р о с т а я  п р и  э т о м ъ  
п о с т е п е н н о .

И .

Т о ,  ч т 0  м а т е р іа л ь н о  с у щ е с т в у е т ъ  в н ѣ  н а с ъ ,  п о з н а е т с я  
н а м и  л и ш ь  п о  в п е ч а т л ѣ н ія м ъ ,  к о т о р ы я  о н о  п р о и з в о д и т ь  
н а  н а ш и  ч у в с т в а ,  т . - е .  п о  и з в ѣ с т н ы м ъ  и з м ѣ н е н ія м ъ ,  и р о -  
и с х о д я щ и м ъ  в ъ  н а с ъ  с а м л х ъ .  М ы  с о з н а е м ъ  в ъ  с у щ н о 
с т и  с о б с т в е н н о  т о л ь к о  э т и  и з м ѣ н е н ія ,  и  л и ш ь  о п ы т ъ ,  
н а г л я д н о с т ь ,  н а у ч а ю т ъ  н а с ъ  о т н о с и т ь  и х ъ  к ъ  о п р е д ѣ -  
л е н н ы м ъ  в н ѣ ш н и м ъ  в л і я н і я м ъ .  Б е з ъ  д а н н ы х ъ  о п ы т н ы х ъ  
н ѣ т ъ  и  п р е д с т а в л е н і я  о  п р е д м е т а х ъ .  В ъ  о т в л е ч е н і и  с у 
щ е с т в у е т ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  о б щ е е  п о н я т і е  о  т р е у г о л ь н и к ѣ ,
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к а к ъ  п л о с к о с т н о й  ф о р м ѣ ,  о г р а н и ч е н н о й  т р е м я  л и н і я м и ,  
н о  в ъ  п р е д с т а в л е н і п  н а ш е м ъ ,  е с л и  м ы  м ы с л и м ъ  т р е 
у г о л ь н и к у  н а р и с у е т с я  н е п р е м ѣ н н о  в ъ  к а ж д ы й  д а н н ы й  
м о м е н т ъ  т р е у г о л ь н и к ъ  т о й  и л и  д р у г о й  о п р е д ѣ л е н н о й  
в е л и ч и н ы  и  ф о р м ы , и  п р е д с т а в л е н і е  э т о  б у д е т ъ  н е о б 
х о д и м о  о с н о в а н о  н а  д а н н ы х ъ  н р е д ш е с т в о в а в ш и х ъ  н а -  
б л ю д е н і й .  Н о  с о в е р ш е н н о  н е з а в и с и м о  о т ъ  в с я к и х ъ  д а н 
н ы х ъ  н а б л ю д е н і я  и  о п ы т а  п р и с у щ е  ч е л о в ѣ ч е с к о м у  р а 
з у м у  с о з п а н і е  о  п р и ч и н н о с т и :  законъ причинности апріо- 
риченъ. Э т о  п р и з н а н о  о д и н а к о в о  и  К а н т о м ъ ,  и  Ш о п е н -  
г а у э р о м ъ ,  и  п я т и д е с я т ы е )  г о д а м и  п о з ж е ,  х о т я  в п о л н ѣ  
н е з а в и с и м о  о т ъ  я р е д ш е с т в е н н и к о в ъ ,  Г е л ь м г о л ь ц е м ъ  ( с т р .  
2 1 8 ) .  Ш о п е н г а у э р ъ  в ъ  1 8 1 6  г о д у  г о в о р и т ь :  < у м ъ ,  в с л ѣ д -  
с т в і е  с в о е й  п р и р о д ы ,  a priori  п о н и м а е т ь ,  т . - е .  прежде 
в о с п р и н я т  в с ѣ х ъ  о п ы т н ы х ъ  д а н н ы х ъ  ( к о т о р ы я  б е з ъ  т о г о  
и  н е в о з м о ж н ы ) ,  к а ж д о е  о щ у щ е н і е  т ѣ л а  к а к ъ  воздѣйствіе 
( с л о в о  п о н я т н о е  л и ш ь  с а м о м у  у м у ) ,  к о т о р о е ,  к а к ъ  т а к о 
в о е ,  н е о б х о д и м о  должно и м ѣ т ь  причину>. ( С т р .  2 3 6 ) ,  
Г е л ь м г о л ь ц ъ  в ъ  с в о е й  Физго логической Опттсѣ, в ъ  
1 8 6 7  г о д у ,  в ы с к а з ы в а е т ъ  т у  ж е  м ы с л ь : « Законъ причин
ности,, в с л ѣ д с т в і е  к о т о р а г о  м ы  з а к л ю ч а е м ъ  п о  д ѣ п с т в і ю  
о  п р и ч и н ѣ ,  д о л ж е н ъ  б ы т ь  п р и з н а н ъ  з а  п р е д ш е с т в у ю щ е й  
в с я к о м у  о п ы т н о м у  с в ѣ д ѣ н і ю .  В о о б щ е ,  м ы  н е  м о ж е м ъ  
п р и д т и  к ъ  к а к и м ъ - л и б о  о п ы т н ы м ъ  с в ѣ д ѣ н і я м ъ  о  п р е д -  
м е т а х ъ  п р и р о д ы ,  н е  п р и н я в ъ ,  ч т о  з а к о н ъ  п р и ч и н н о с т и  
у ж е  д ѣ й с т в у е т ъ  в ъ  н а с ъ .  Слѣдобательно онъ вытекаешь 
не изъ данныхъ опыта... М ы  п р п х о д и м ъ  т а к и м ъ  о б р а -  
з о м ъ  к ъ  и р ц з н а н ію  с у щ е с т в о в а и і я  независимой о т ъ  н а 
ш е г о  х о т ѣ н і я  и  п р е д с т а в л е н і я ,  и  с л ѣ д о в а т е л ь н о  внѣиі- 
ней, п р и ч и н ы  н а ш и х ъ  о щ у щ е н ій »  ( с т р .  2 3 7 ) .  Э т а  в н ѣ ш -  
н я я  н е з а іш с п м а я  п р и ч и н а  о щ у щ е н і я ,  и с т и н н а я  с у щ н о с т ь  
к о т о р о й  в с е г д а  о с т а е т с я  н е д о с т у п н о ю ,  и  е с т ь  « в е щ ь  о  
с е б ѣ *  ( D i n g  a n  s i c h )  К а п т а  г о в о р щ а г о :  < я  п р и з н а ю ,



ч т о  в н ѣ  н а е ъ  е с т ь  т ѣ л а ,  т . - е .  вещи, о т н о с и т е л ь н о  к о 
т о р ы х ъ  м ы  с о в е р ш е н н о  н е  з н а е м ъ ,  ч т о  т а к о е  о н ѣ  сами 
о себѣ} х о т я  и  з н а е м ъ  и х ъ  п о  н а ш и м ъ  пред став леніямъ, 
т . - е .  п о  в л і я н і ю  и м и  п р о и з в о д и м о м у  н а  н а ш и  ч у в с т в а .  
Э т и м ъ  п р е д с т а в л е н і я м ъ  м ы  и  д а е м ъ  н а з в а н іе  пгѣлъ, 
с л о в о ,  о б о з н а ч а ю щ е е  л и ш ь  проявленіе н а м ъ  н е и з в ѣ с т -  
н а г о ,  н о  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  дѣйствительно существую- 
щаго п р е д м е т а > ( с т р .  2 1 8 ) .

В ъ  п р и л о ж е н іи  к ъ  п о н я т ію  о пространства, э т о  « д ѣ й  
с т в и т е л ь н о  с у щ е с т в у ю щ е е » ,  « п о  с у щ н о с т и  н а м ъ  н е и з в ѣ *  
с т н о е ,  с о с т а в л я ю щ е е  н е з а в и с и м у ю  в н ѣ ш н ю ю  п р и ч и н у »  
н а ш е г о  о б ы ч н а г о  п р е д с т а в л е н і я  о  п р о с т р а н с т в ѣ ,  и е с т ь  
« а б с о л ю т н о е  п р о с т р а н с т в о » ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  е г о  ч а с т 
н о е  с о д е р ж а н і е ,  т . - е .  и з в ѣ с т н о е  и  д о с т у п н о е  ч у в с т в а м ъ  
ч е л о в ѣ к а  п р о с т р а н с т в о  с ъ  е г о  т р е м я  и з м ѣ р е н ія м и  *), 
е с т ь  п р о д у к т ъ  н а б л ю д е н і я  и  о п ы т а .  П о  с л о в а м ъ  Ц о л л ь -  
н е р а  о б ы к н о в е н н о е  п о н я т і е  о  п р о с т р а н с т в ѣ  « м о г л о  с о 
с т а в и т ь с я ,  п р и  п о м о щ и  апріорнаю закона причинности, 
т о л ь к о  и з ъ  т ѣ х ъ  в п е ч а т л ѣ н ій  и  о щ у щ е н ій ,  к о т о р ы я  п о -  
р а ж д а ю т с я  с о в о к у п н о с т ь ю  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  в ъ  м ір ѣ  п р и *  
ч и н ъ  ( в е щ е й  о  с е б ѣ )  и  м о г у т ъ  б ы т ь  в о с п р и н я т ы  н а ш е ю  
т ѣ л е с н о ю ,  о г р а н и ч е н н о ю  в о  в р е м е н и  и  п р о с т р а н с т в ѣ ,  
о р г а н и з а ц і е й .  Н о  м ы  н е  п р и н и м а е м ъ  з а  с о в о к у п н о с т ь  
в с ѣ х ъ  т ѣ л е с н ы х ъ  ф о р м ъ  м ір а ,  п р е д м е т ы  п р е д с т а в л я ю  
щ і е с я  н а ш е м у  в н и м а н ію  в ъ  т е ч е н і е  к о р о т к а г о  п р о м е 
ж у т к а  в р е м е н и ,  н а п р и м ѣ р ъ  о д н о й  м и н у т ы ;  с т о л ь  ж е  м а ю  
в ъ  п р а в ѣ  м ы  э т о  с д ѣ л а т ь  о т н о с и т е л ь н о  т ѣ х ъ  в н е ч а т л ѣ -  
н ій ,  к о т о р ы я ,  в ъ  т е ч е н і е  в с е й  н а ш е й  ж и з н и ,  и л и  д а ж е  
в ъ  т е ч е н і е  ж и з н и  в с е г о  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  р о д а ,  д а ю т ъ  н а м ъ  
о п ы т н ы й  м а т е р і а л ъ  д л я  н а ш и х ъ  представленій о  м ір ѣ

*) У плоскости—два измѣренія, длина и ширина, у тѣла, т.-с. 
тою, что занимаетъ часть пространства — три иззіѣрснія, длина, 
ширица и высота (или глубина, илп толщина).



и о  законахъ е г о  и з м ѣ н е н ій »  *) ( с т р .  2 1 8 ) .  П о  с л о в а м ъ  
Ц о л л ь н е р а ,  « п р и с у т с т в іе  эмпирическихъ э л е м е н т о в ъ  в ъ  
п о н я т іп  о  п р о с т р а н с т в ѣ ,  с в о й с т в е н н о м ъ  в ъ  ч а с т н о с т и  
намъ, л ю д я м ъ ,  с о з н а н о  б ы л о  К а н т о м ъ  с ъ  п о л н о ю  я с 
н о с т ь ю  е щ е  в ъ  1 7 4 7  г о д у ,  к о г д а  е м у  б ы л о  2 3  г о д а  о т ъ  
р о д у ,  и э т о  н и с к о л ь к о  н е  п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  т о м у  п о л о ж е -  
н і ю  К а н т а ,  ч т о  с а м а я  с п о с о б н о с т ь  к ъ  п р о с т р а н с т в е н -  
н ы м ъ  п р е д с т а в л е н і я м ъ — п о н я т і е  о  п р о с т р а н с т в ѣ  в ъ  о б щ 
н о с т и  и  о т в л е ч е н і и  — у с л о в л и в л е т с я  о с о б ы м ъ  апргорнымъ 
в о з з р ѣ н іе м ъ  н а ш е г о  у м а >  ( с т р .  2 2 1 ,  т а к ж е  с т р .  2 1 8  и  2 2 6 ) .

Н о  е с л и  п р е д с т а в л е н і е  о  п р о с т р а н с т в ѣ ,  с в о й с т в е н н о е  
и д о с т у п н о е  н а м ъ ,  л ю д я м ъ ,  з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  с е б ѣ  н е  о д н и  
апріорные, н о  и  опытные э л е м е н т ы , т о  о т с ю д а  с л ѣ д у е т ъ  
з а к л ю ч и т ь , ч т о  н е  в с ѣ  в ы в о д ы  г е о м е т р і и  м о г у т ъ  с ч и 
т а т ь с я  абсолютно в ѣ р н ы м и  и л и , ч т о  в с е  р а в н о ,  н ѣ к о -  
т о р ы я  и о л о ж е н ія  г е о м е т р і и  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  д о к а з а н ы  
о д н и м и  у м о з а к л ю ч е н ія м и .  Э т о  с о з н а л и ,  к а к ъ  б ы л о  у к а 
з а н о  в ы ш е , и  Л о б а ч е в с к ій ,  и  Г а у с с ъ  О б а  о н и  н а ш л и  
н е д о к а з а н н ы м ъ  в ъ  Э в к л и д о в о й  г е о м е т р і и  т о  п о л о ж е н і е  
у ч е н ія  о п а р а л л е л ь н ы х ъ  л и н і я х ъ ,  п о  к о т о р о м у  с у м м а  
о б о и х ъ  в н у т р е н н и х ъ  у г л о в ъ ,  о б р а з у е м ы х ъ  д в у м я  п а р а л 
л е л ь н ы м и  п р я м ы м и  л и н і я м и ,  п е р е с ѣ ч е н н ы м и  т р е т ь е г о  
п р я м о ю , а б с о л ю т н о  р а в н а  1 8 0 ° ,  т . - е .  д в у м ъ  п р я м ы м ъ  
у г л а м ъ .  Н о  т а к ъ  к а к ъ  о б ѣ  п а р а л л е л ь н ы я  п р я м ы я , в м ѣ -  
с т ѣ  с ъ  з а к л ю ч е н н ы м ъ  м е ж д у  н и м и  о т р ѣ з к о м ъ  п е р е с е 
к а ю щ е й  и х ъ  п р я м о й ,  м о г у т ъ  б ы т ь  р а з с м а т р и в а е м ы  к а к ъ  
с т о р о н ы  т р е у г о л ь н и к а ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  д в ѣ  б е з к о н е ч н о -  
д л и н н ы , и в ъ  т а к о й  т р е у г о л ь н и к ъ  п о с т е п е н н о ,  ч р е з ъ  н е 
п р е р ы в н ы й  р я д ъ  и з м ѣ н е н ій ,  м о ж е т ъ  п е р е й т и  в с я к ій  т р е 
у г о л ь н и к ъ ,  е с л и  у д а л я т ь  в е р ш и н н у ю  т о ч к у  о д н о г о  и з ъ

') Считаю не лишниаъ пояснить, что здѣсь, к а к ъ  и во всѣхъ 
цитатихъ, подчеркнутый слова подчеркнуты самимъ Цоллыіеромъ 
а не мною.



е г о  у г л б в ъ  о т ъ  п р о т и в о л е ж а щ е й  с т о р о н ы , т о  п о д л е ж а т ь  
с о м н ѣ н ію  б у д е т ъ  и  т о  о с н о в н о е  п о л о ж е н і е  о б ы к н о в е н 
н о й  г е о м е т р і и ,  ч т о  с у м м а  в е ѣ х ъ  у г л о в ъ  в ъ  и л о с к о с т -  
н о м ъ  т р е у г о л ь н и к ѣ  р а в н а  д в у м ъ  п р я м ы м ъ  у г л а м ъ .  < Е с л и  
ж е  с у м м а  э т а  можетъ б ы т ь  б о л ь ш е  и л и  м е н ь ш е  1 8 0 ° ,  
и е с л и  н а  э т о м ъ ,  о ч е в и д н о  болѣе общемъ, п р е д п о л о ж е 
н а  м о ж н о  п о с т р о и т ь  о с о б у ю  г е о м е т р і ю ,  н е  з а к л ю ч а ю 
щ у ю  п р о т и в о р ѣ ч і й  в ъ  с а м о й  с е б ѣ ,  т о  п р и д е т с я  с п р о 
с и т ь ,  какую и м е н н о  в е л и ч и н у  и м ѣ е т ъ  в ъ  д е й с т в и т е л ь 
н о с т и  с у м м а  у г л о в ъ  т р е у г о л ь н и к а  и к а к ъ  м о ж е м ъ  мы  
в ы м ѣ р и т ь  и  о к о н ч а т е л ь н о  у с т а н о в и т ь  э т у  в е л и ч и н у ?  Т а к ъ  
к а к ъ  о н а  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  в ы в е д е н а  a  p r io r i ,  о д н и м и  у м о -  
з а к л ю ч е н і я м и ,  т о  е е  п р и х о д и т с я  о п р е д ѣ л и т ъ  э м п и р и ч е 
с к и , п р и  п о м о щ и  я в л е н і й ,  д о с т у п н ы х ъ  н а ш и м ъ  ч у в -  
с т в а м ъ »  ( с т р .  2 2 9 ) .  Э т а  « о с о б а я » ,  « а б с о л ю т н а я »  г е о м е -  
т р і я ,  —  не Эвклидова г е о м е т р і я  Г а у с с а ,  воображаемая 
г е о м е т р і я  Л о б а ч е в с к а г о  —  и м ѣ е т ъ  д ѣ л о  с ъ  н р о с т р а н -  
с т в о м ъ  « а н т и - Э в к л и д о в с к и м ъ » ,  « а б с о л ю т н ы м и .  О н а  
с е р ь е з н о  з а н и м а л а  р а з л и ч н ы х ъ  и з с л ѣ д о в а т е л е й  и , п о  
м н ѣ н ію  Ц о л л ь н е р а ,  м о ж е т ъ  и м ѣ т ь  п р а к т и ч е с к о е  з н а ч е -  
н і е  П р и  н ѣ к о т о р ы х ъ  п р е д п о л о ж е н і я х ъ ,  « с п о с о б ъ  в о з -  
з р ѣ н і я  н а  т о  п р о с т р а н с т в о ;  в ъ  к о т о р о м ъ  м ы  п р и н у ж 
д е н ы  н а б л ю д а т ь  в с ѣ  д о с т у п н ы я  н а ш и м ъ  ч у в с т в а м ъ  я в -  
л е н ія  м ір а ,  т . - е .  в и д ѣ т ь  м ір ъ  к а к ъ  прсдставленіе, н а 
х о д и л с я  б ы  в ъ  необходимой с в я з и  с ъ  о с н о в н ы м и  с в о й 
с т в а м и  т ѣ л ъ ,  а  и м е н н о  с о  с в о й с т в а м и  а т о м н ы х ъ  ц е н  
т р о в ъ .  с о е д п н е н н ы х ъ  м е ж д у  с о б о й  д ѣ й с т в іе м ъ  н а  р а з -  
с т о я н і и .  И  е с л и  абсолютному п р о с т р а н с т в у  п р с н а д л е  
ж и т ъ . — к а к ъ  т о  д у м а ю т ъ  К а н т ъ ,  Г а у с с ъ ,  Б о л і а й .  Л о б а -  
ч е в с к ій  и  Р и м а н н ъ  —  самостоятельная р е а л ь н о с т ь ,  т о  
в с ѣ  з а к о н ы  абсолютной г е о м е т р і и  в ы р а ж а л и  бы  о п р е -  
д ѣ л е н н ы я  и с т и н ы  ф и з и ч е с к о й  п р и р о д ы »  ( с т р .  2 3 2 ) .

« У ж е  п я т ь  л ѣ т ъ  т о м у  н а з а д ъ  в ъ  м о е й  ( Ц о л л ь н е р а ;
б



к н п г ѣ  < 0  н а т у р ѣ  к о м е т ъ »  ( с т р .  3 4 0 ) ,  п  в ъ  п р о ш л о м ъ  
г о д у , ,  в ъ  м о п х ъ  « О с н о в а н і я х ъ  э л е к т р о д и н а м и ч е с к о й  т е -  
о р іи  в е щ е с т в а »  я  у к а з а л ъ  н а  з н а ч е н і е  и  с в я з ь  н е -  
Э в к л п д о в о й  г е о м е т р і п  с ъ  ф и з и ч е с к и м и  ф а к т а м и ,  о п и 
р а я с ь  п р и  э т о м ъ  н а  а в т о р и т е т ъ  Р п м а н н а »  с т р .  2 3 4 ) .

I I I .

Е с л и - п о н я т і я  о  п р о с т р а н с т в ѣ ,  с в о и с т в е н н ы я  с о б с т в е н н о  
намъ, з а к л ю ч а ю т ъ  в ъ  с е б ѣ  э м п и р и ч е с к іе  э л е м е н т ы , о с 
н о в ы в а ю т с я  н е  н а  о д н о м ъ  ч и с т о м ъ  у м о з р ѣ н і и ,  н о  т а к ж е  
н а  р е з у л ь т а т а х ъ  н а б л ю д е н і я  и о п ы т а ,  т .  е .  н а  д а н н ы х ъ ,  
д о с т а в л я е м ы х ъ  у м у  ч у в с т в а м и ,  т о  мыслимо, ч т о  в ъ  н р е -  
д ѣ л а х ъ  н а ш и х ъ  п р о с т р а н с т в е и н ы х ъ  п р е д с т а в л е н ій  м о 
г у т ъ  с у щ е с т в о в а т ь  факты, о б н а р у ж и в а е м ы е  н а б л ю д е -  
н і е м ъ .  р е а л ь н ы е ,  н о  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  т а к і е ,  н е о б х о д и 
м о с т ь  к о т о р ы х ъ  н е  в ы т е к а е т ъ  и з ъ  о б щ и х ъ  о с н о в а н ій  
м ы ш л е н ія  к а к ъ  н е п р е м ѣ н н о е  л о г и ч е с к о е  с л ѣ д с т в і е ,  н е  
в ы в о д и т с я  и з ъ  н а ш е г о  п о н я т і я  о  п р о с т р а н с т в ѣ  т р е х ъ  
п з м ѣ р е н ій .  П о  м н ѣ н ію  К а н т а ,  т а к о й  ф а к т ъ  п р е д с т а в  
л я е т ъ  с п м м е т р ія  т ѣ х ъ  т ѣ л ъ ,  к о т о р ы я  н е  с и м м е т р и ч н ы  
в ъ  с в о и х ъ  ч а с т я х ъ .  Ф а к т ы  э т о г о  р о д а  о к р у ж а ю т ъ  н а с ъ  
п о с т о я н н о  и н е  у д и в л я ю т ъ  н а с ъ  т о л ь к о  в с л ѣ д с т в іе  с в о е й  
о б ы к н о в е н н о с т и ;  а  м е ж д у  т ѣ м ъ  в ъ  н и х ъ  л е ж п т ъ  п р о  
т и в о р ѣ ч іе  м е ж д у  н а б л ю д а е м ы м ъ ,  о ч е в и д н ы м ъ . и  з а к о 
н а м и  л о г и ч е с к а г о  м ы ш л е н ія ,  если т о л ь к о  п р и  э^гом ъ  
и о с л ѣ д н е м ъ  м ы  руководимся обычнымъ понятіемъ о про- 
странствѣ.

В о т ъ  с л о в а  К а н т а  ( с т р .  2 2 5 ) :  » Е с л и  д в а  п р е д м е т а  
в о  всѣхъ ч а с т я х ъ  вполнѣ о д и н а к о в ы  ( и  п о  р а з м ѣ р а м ъ ,  
и п о  к а ч е с т в у ) ,  п р и ч е м ъ  э т и  ч а с т и  н а  к а ж д о м ъ  и з ъ  
н и х ъ  в ъ  о т д ѣ л ь н о с т и  м о г у т ъ  б ы т ь  р а с п о з н а н ы ,  т о  и з ъ  
э т о г о  д о л ж н о - б ы  н е о б х о д и м о  с л ѣ д о в а т ь ,  ч т о  о д и н ъ  и з ъ  
э т и х ъ  д в у х ъ  п р е д м е т о в ъ  в с е г д а  м о ж е т ъ  б ы т ь  п о м ѣ -



щ е н ъ  н а  ы ѣ с т о  д р у г а г о ,  т а к ъ  ч т о  о б м ѣ н ъ  н е  в ы з о в е т ъ  
н и  м а л ѣ й т а г о  з а м ѣ т н а г о - п з м ѣ н е н і я . . .  Ч т б  м о ж е т ъ  б ы т ь  
с х о д н ѣ е  в о  в с ѣ х ъ  о т н о ш е н і я х ъ  с ъ  м о е й  р у к о й  и л и  м о п м ъ  
у х о м ъ ,  к а к ъ  н е  о т р а ж е н і е  и х ъ  в ъ  з е р к а л ѣ ?  А  м е ж д у  
т ѣ м ъ  т а к а я  р у к а ,  к а к ъ  в и д и м а я  в ъ  з е р к а л ѣ ,  н е  м о 
ж е т ъ  б ы т ь  п о м ѣ щ е н а  н а  м ѣ с т о  м о е й  р у к и ,  д а в п іе й  
и з о б р а ж е н і е ;  е с л и  э т а  р у к а  п р а в а я ,  т о  т а  в ъ  з е р к а л ѣ —  
б у д е т ъ  л ѣ в о г о  р у к о й ;  о т р а ж е н н о е  и з о б р а ж е н і е  п р а в а г о  
у х а  я в л я е т с я  т а к ж е  л ѣ в ы м ъ , и  о д н о  н и к а к ъ  н е  м о ж е т ъ  
б ы т ь  п о м ѣ щ е н о  н а  м ѣ с т о  д р у г а г о .  З д ѣ с ь  н ѣ т ъ  в н у 
т р е н н е г о  р а з л и ч ія  мыслимаго умомъ, а  м е ж д у  т ѣ м ъ  
чувства г о в о р йтъ н а м ъ .  ч т о  в н у т р е н н е е  р а з л и ч іе  с у 
щ е с т в у е т е  м ы  з н а е м ъ .  ч т о л ѣ в а я  р у к а  н е  м о ж е т ъ  б ы т і. 
з а к л ю ч е н а  в ъ  т ѣ  г р а н и ц ы  в ъ  к о т о р ы х ъ  н а х о д и т с я  п р а 
в а я ;  н е  с м о т р я  н а  в с ю  о д и н а к о в о с т ь ,  в с е  с х о д с т в о  о б ѣ -  
и х ъ ,  о н ѣ  н е  м о г у т ъ  с о в п а с т ь ;  п е р ч а т к а  о д н о й  р у к и  н е  
м о ж е т ъ  б ы т ь  н а д ѣ т а  н а  д р у г у ю » .  Р а з л и ч іе  м е ж д у  т а 
к и м и  с и м м е т р и ч н ы м и  п р е д м е т а м и  м о ж е т ъ  б ы т ь  о п р е -  
д ѣ л е н о  т о л ь к о -  о п ы т н ы м ъ  п у т е м ъ ,  п р о т и в о п о л о ж е н іе м ъ  
и х ъ  о д н о г о  д р у г о м у .  Э т о  р а з л и ч іе  с о с т а в л я е т е - .  д л я  н а с ъ  
л о г и ч е с к о е  п р о т п в о р ѣ ч і е ,  т а к ъ  к а к ъ  о н о  н е с о м н ѣ н н о  
с у щ е с т в у е т ъ ,  н о  н е  м о ж е т ъ  б и т ь  м ы с л и м о  к а к ъ  с л ѣ д -  
с т в і е  с у щ е с т в у ю щ а я  п о н я т і я  о  п р о с т р а н с т в ѣ .

« В ъ  ч е м ъ - ж е  з а к л ю ч а е т с я  р а з р ѣ ш е н і е  в о п р о с а ?  > 
с п р а ш п в а е т ъ  І і а н т ъ ,  и  д а е т ъ  с л ѣ д у ю щ ій  о т в ѣ т ъ :  « П р е д 
м е т ы  э т и  н е  п р е д с т а в л я ю т ъ  в е щ е й  т а к и м и , к а к о в ы  о н ѣ  
сами по себѣ, и  к а к и м и  и х ъ  р а с п о з н а л ъ - б ы  чистый 
р а з у м ъ ;  э т и  п р е д м е т ы  с у т ь  т о л ь к о  р е з у л ь т а т ы  о щ у щ е  
н і й ,  проявлтія , к о т о р ы х ъ  в о з м о ж н о с т ь  у с л о в л и в а е т с я  
о т н о г а е н і е м ъ  к ъ  н а ш и м ъ  ч у в с т в а м ъ  в е щ е й ,  о с т а ю щ и х с я  
н а м ъ  н е п з в ѣ с т н ы м и  п о  с в о е й  с у щ н о с т и » .

О б ъ я с н е н и е  п о д о б п ы х ъ  в о п р о с о в ъ .  г о в о р и т ь  Р п м а н н ъ ,  
в о о б щ е  м о ж е т ъ  б ы т ь  д о с т и г н у т о  т о л ь к о  п р и  п о м о щ и



и з м ѣ н е н ія  « п р е ж н я г о  с п о с о б а  п о н и м а н і я  и  о б ъ я с н е н і я  
я в л е н і и » ,  п р и ч е м ъ ,  и с х о д я  и з ъ  п р е ж н и х ъ  в о з з р ѣ н ій  
« л ш  перерабатывает п о с т е п е н н о  э т о т ъ  с п о с о б ъ  п о н и -  
м а н ія .  н а  о с н о в а н іи  т ѣ х ъ  (фактовъ, к о т о р ы е  п р е ж н и м и  
в о з з р ѣ н ія м и  н е  м о г л и  б ы т ь  о б ъ я с н е н ы ?  ( с т р .  2 3 5 ) .  В ъ  
д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  д ѣ л о  и д е т ъ  о б ъ  о б ъ я с н е н іи  я в л е н і я  
с и м м е т р іп  т ѣ л ъ .  О б ъ я с н е н і е  э т о  м о ж е т ъ  б ы т ь  о с н о в а н о  
н а  д о п у щ е н і и  и з в ѣ с т н ы х ъ  пространственныхъ о т я о ш е -  
н ій  м е ж д у  д в у м я ,  с и м м е т р и ч н ы м и  м е ж д у  с о б о й ,  р е а л ь 
н ы м и  п р е д м е т а м и  и  т ѣ м и  « в е щ а м и  о  с е б ѣ > ,  к о т о р ы я  
о с т а ю т с я  н е д о с т у п н ы м и  н а ш и м ъ  ч у в с т в а м ъ .

I V .

« П р е ж д е  в с е г о » ,  г о в о р и т ь  Ц о л л ь н е р ъ  ( с т р .  2 4 4 ) ,  
« н а д о  р а з р ѣ г а п т ь  в о п р о с ъ  о  т о м ъ ,  в ъ  с о с т о я н іи - л и  м ы  
у к а з а т ь  т а к ія  извѣстныя намъ о т н о ш е н і я  м е ж д у  пред- 
мчтот и е г о  дѣгістьіями, п р и  к о т о р ы х ъ  ф о р м а  и  п о -  
р я д о к ъ  д ѣ й с т в ій  з а в и с ѣ л и - б ы  с у щ е с т в е н н о  о т ъ  о т н о -  
ш е н ія » ,  с у щ е с т в у ю щ а я  м е ж д у  п р е д м е т о м ъ  и  м ѣ с т о м ъ  
п р о я в л е н ія  е г о  д ѣ й с т в ій .  Е с л и - б н  н и ч е г о  п о д о б н а г о  
у к а з а т ь  б ы л о  н е л ь з я ,  т о  о ч е в и д н о  п р и іп л о с ь - б ы  о т р е ч ь с я  
о т ѣ  в с я к о й  п о п ы т к и  о б ь я с н е н і я  з а  н е и м ѣ н і е м ъ  пред-  
ставленіи, к о т о р ы я  м ы , ц р и  п о м о щ и  аналогіи и  ин- 
дукцги, м о г л и - б ы  п р и л о ж и т ь  к ъ  о т н о ш е н і ю ,  н а м ъ  пока 
еще ніизвѣстному.

« Н а  д ѣ л ѣ  о д н а к о - ж е  а ы а л о г п ч н ы я  я в л е н і я  е с т ь ,  и  
о н п  о к р у ж а ю т ъ  н а с ъ  к а ж д о д н е в н о ,  п о д о б н о  т ѣ м ъ  ч у -  
д е с а м ъ  с и м м е т р іи  т ѣ л ъ ,  к о т о р ы я  д о л ж н ы  б ы т ь  о б ъ я с 
н е н ы  о б о б щ е н ія м и  с у щ е с т в у т о щ и х ъ  а н а л о г і й .

« . . .С т о и т ь  т о л ь к о  в з г л я н у т ь  н а  т ѣ п ь  с в о е й  р у к и  
о т б р о ш е н н у ю  н а  с т ѣ н у  и л п  г л а д к у ю  ш и р м у . Т ѣ н е в о е  
и з о б р а ж е н і е  н а  п л о с к о с т и  м о ж е т ъ  б ы т ь  н е п о с р е д с т в е н н о  
п р е в р а щ е н о  п о в о р о т о м ъ  д а ю щ е й  т ѣ н ь  р у к и  и з ъ  п р а -



в а г о  в ъ  л ѣ в о е  и  н а о б о р о т ъ ,  п р и ч е м ъ  с а м а  р у к а  н е  
п р е т е р п ѣ в а е т ъ  н и к а к о г о  и з м ѣ н е н ія ,  a  п з м ѣ н и т с я  л и ш ь  
о д н о  п р о с т р а н с т в е н н о е  о т н о ш е н і е  м е ж д у  е ю  и  п л о 
с к о с т ь ю  п р и н и м а ю щ е ю  е я  п р о е к ц ію .  М ы  в п д и м ъ  з д ѣ с ь  
н а г л я д н ы й  п р и м ѣ р ъ  с у щ е с т в о в а н і я  в е щ и  т р е х ъ  и з м ѣ -  
р е н і й ,  р у к и  ( к о т о р а я  с а м а  п о  с е б ѣ  о с т а е т с я  н е и з м ѣ н -  
н о ю ) ,  и  п р и ч и н н о  с в я з а н н а г о  с ъ  н е ю  и з м ѣ н я ю щ а г о с я  
я в л е н і я  ( п л о с к о с т н о й  т ѣ н и ) .

< М ы  м о ж е м ъ  с т а л о - б ы т ь  п р о и з в о д и т ь  н а  п л о с к о с т и  
п о  п р о и з в о л у  с и м м е т р и ч е с к ія  и з о б р а ж е н і я ,  е д и н с т в е н н а  
п о с р е д с т в о м ъ  и з м ѣ н е н ія  п р о с т р а н с т в е н н ы х ъ  о т н о ш е н ій  
м е ж д у  р у к о й  и  п л о с к о с т ь ю  п р о е к ц іи ,  н а  к о т о р у ю  т ѣ н ь  
п а д а е т ъ .  П р и  э т о м ъ  н ѣ т ъ  н а д о б н о с т и  в ъ  т о м ъ ,  ч т о б ы  
в ъ  т р е х м ѣ р н о м ъ  1) ц р о с т р а н с т в ѣ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  п р е д -  
м е т ъ  ( р у к а )  н а х о д и т с я ,  п р и с у т с т в о в а л и  с и м м е т р и ч е с к ія  
тѣла. С о в е р ш е н н о  т а к ж е  нѣтъ н а д о б н о с т и  в ъ  с у щ е -  
с т в о в а н і и  с и м м е т р и ч е с к и х ъ  о б ъ е к т о в ъ - в ъ  п р о с т р а н с т в ѣ  
четырехъ и з м ѣ р е н ій  (четырехмѣрномг), е с л и  с и м м е т р ію  
п р е д м е т о в ъ  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  в ъ  и з в ѣ с т н о м ъ  н а м ъ  н а 
г л я д н о  т р е х м ѣ р н о м ъ  п р о с т р а н с т в ѣ  м ы  о б ъ я с н и м ъ  т ѣ м ъ  
ч т о  п р е д м е т ы  э т и  с у т ь  т о л ь к о  п р о и з в е д е н ія  п р о ц е с с а  
п р о е к ц іи ,  с о в е р ш а ю щ а я с я  н а д ъ  н е и з в ѣ с т н ы м и  н а м ъ  
ч е т ы р е х м ѣ р н ы м и  п р е д м е т а м и » . . .

« Е с л и  п р и н я т ь  в о  в н и м а н іе ,  ч т о  представленіе в с е г о  
видимаго м ір а  ( с ъ  е г о  тремя и з м ѣ р е н ія м и )  с л а г а е т с я  
в ъ  н а ш е м ъ  у м ѣ  е д и н с т в е н н о  п о  т ѣ м ъ  изображеніямъ 
р а з л и ч н о й  ф о р м ы  и  я р к о с т и ,  к о т о р ы я  п р е д с т а в л я ю т ъ  
р е а л ь н ы я  и з м ѣ н е н і я  н а  плоскости с ѣ т ч а т о й  о б о л о ч к и  
н а ш е г о  г л а з а ,  т .  е .  в ъ  о б л а с т и  д в у м ѣ р н о й ,  т о  н а д о б н о  
з а к л ю ч и т ь ,  ч т о  представление о  с у щ е с т в о в а н і и  в ъ  м ір ѣ  
третьнго и з м ѣ р е н ія  е с т ь  р е з у л ь т а т ъ  р а б о т ы  н а ш е г о  у м а .

Будеиъ употреблять выражеаіе двухмѣрный, трехмѣрный, 
вмѣсто <двухъ изиѣреній», «трехъ пзмѣреній» и проч.



О н ъ  п р и в о д и т с я  к ъ  э т о м у  п р е д с т а в л е н и ю  т ѣ м и  п р о т и в о р ѣ -  
ч ія м п , к о т о р ы я  я в л я ю т с я  е с л и  п р и н я т ь  т о л ь к о  д в а  п з м ѣ -  
р е н ія ;  в ъ  э т и х ъ  д в у х ъ  и з м ѣ р е н і я х ъ  н а б л ю д а ю т с я  п е р с п е к -  
т и в н ы я  и з м ѣ н е н ія ,  в з а и м н ы я  и о к р ы в а н ія  п р е д м е т о в ъ ,  а  
в ъ  т о - ж е  в р е м я  другими с п о с о б а м и  м ы  п о з н а е м ъ ,  ч т о  н а  
д ѣ л ѣ  п р е д м е т ы  п р и  э т о м ъ  н е  п з м ѣ н я ю т с я »  ( с т р .  2 4 6 ) .

П о д о б н ы м ъ - ж е  о б р а з о м ъ  п  п р о т и в о р ѣ ч і е ,  п р е д с т а в 
л я е м о е  я в л е н і е м ъ  с п м м е т р іи ,  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  в ъ  т р е х -  
м ѣ р н о м ъ  п р о с т р а п с т в ѣ ,  у с т р а н я е т с я  д о п у щ е н і е м ъ  н о 
в а г о  п о н я т ія  о  четвертомъ измѣреніи п р о с т р а н с т в а  
ш ш  л у ч ш е  с к а з а т ь ,  о  множественности и з м ѣ р е п ій  п р о 
с т р а н с т в а ,  т а к ъ  к а к ъ ,  д о п у с т и в ъ  « ч е т в е р т о е > и з м ѣ р е н іе  
н ѣ т ъ  н и к а к о г о  о с н о в а н ія  в и д ѣ т ь  в ъ  н е м ъ  г р а н и ц у  м ы - 
с л п м а г о .  Я в л е н іе  с и м м е т р іи  т ѣ л е с н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ ,  б е з ъ  
э т о г о  н е  п о н я т н о е  у м у ,  п о л у ч а е т ъ  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  
о б ъ я с н е н і е ,  с о г л а с н о  с л о в а м ъ  Р и м а н н а  ( 2 4 1  с т р . ) .  « Д о -  
ц о л н е н іе  и  ѵ л у ч ш е н іе  с и с т е м ы  н а ш и х ъ  п о н я т і й  с о с т а в -  
л я е т ъ  обьясненіе н е о ж п д а н н ы х ъ  н а б л ю д е н і й .  И с т о р і я  
о б ъ я с н я ю щ а г о  е с т е с т в о з н а н і я ,  н а с к о л ь к о  м о ж н о  п р о -  
с л ѣ д п т ь  е е  в ъ  п р о ш л о м ъ ,  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  т а к о в ъ  д ѣ й -  
с .т в и т е л ь н о  п у т ь ,  п о  к о т о р о м у  и д е т ъ  р а з в и т іе  п о з н а в а н ія  
п р и р о д ы . С и с т е м ы  п о н я т і й ,  л е ж а щ і я  п ь ш ѣ  в ъ  е г о  о с н о -  
в а н іп ,  п р о и з о ш л и  п о с т е п е н п ы м ъ  п з м ѣ н е н іе м ъ  п р е ж н и х ъ ,  
п  п о в о д ы  к ъ  н о в ы м ъ  о б ъ я с н е н і я м ъ  с в о д я т с я  в с е г д а  к ъ  
п р о т и в о р ѣ ч ія м ъ  п л и  н е в ѣ р о я т н о с т я м ъ ,  о б н а р у ж и в ш и м с я  
в ъ  п р е ж н и х ъ  о б ъ я с н е н і я х ъ .  С о с т а в л е н і е  н о в ы х ъ  п о н я т ій ,  
н а с к о л ь к о  т о  в о з м о ж н о  п о  р е з у л ь т а т а м ъ  н а б л ю д е н і й ,  
с о в е р ш а е т с я  и м е н н о  п о с р е д с т в о м ъ  т а к о г о  п р о ц е с с а » !

М н ѣ н іе  о  необходимости у к а з а н н а я  р а с ш и р е н і я  в ъ  
п о н я т і и  о  п р о с т р а н с т в ѣ  в ы р а ж е н о  б ы л о  Ц о л ь н е р о м ъ  
т а к ж е  о к о л о  г о д а  т о м у  н а з а д ъ ,  в ъ  е г о  « О с н о в а н ія х ъ  
э л е к т р о - д и н а м и ч е с к о й  т е о р і и  м а т е р іи »  и в ъ  с т а т ь ѣ  < 0  
ф п з и ч е с к и х ъ  о т н о і п е н і я х ъ  м е ж д у  г и д р о - д и н а м и ч е с к и м и



и  э л е к т р о  д и н а м и ч е с к и м и  я в л е н і я м п > .  О н ъ  п р о в о д и т ь  
т е п е р ь  с в о и  с л о в а  ( с т р .  2 4 7 ) .

« П р е д м е т ы ,  д ѣ й с т в у я  н а  н а іи ъ  о р г а н п з м ъ ,  п р о п з в о -  
д я т ъ  п з м ѣ н е н ія  в ъ  о щ у щ е н і я х ъ .  К а к ъ  п р о т я ж е н н о с т ь  
э т и х ъ  и з м ѣ н е н ій ,  т а к ъ  п п х ъ  н а п р я ж е н і е ,  м о г у т ъ  б ы т ь  
о б ъ я с н е н ы  д в у м я  п р п ч п н а м п , с о в е р ш е н н о  р а з л и ч н ы м и  
о д н а  о т ъ  д р у г о й ,  а  и м е н н о ,  во-первыхъ, п з м ѣ н е н іе м ъ  
н а п р я ж е н н о с т и  д ѣ й с т в і я  п  п р о т я ж е н і й  с а м о г о  п р е д м е т а ,  
м п  во-вторыхъ, п з м ѣ н е н іе м ъ  о т н о ш е н і й  п р е д м е т а  к ъ  
н а б л ю д а т е л ю ,  б е з ъ  и з м ѣ н е н ія  с в о й с т в а  с а м о г о  п р е д м е т а .  
Т р е т ь е  и з м ѣ р е н іе  п р о с т р а н с т в а  и е с т ь  н е  ч т о  и н о е ,  
к а к ъ  в ы р а ж е н іе  э т о г о  и з м ѣ н е н ія  о т н о ш е н і й  о б ъ е к т а  к ъ  
н а ш е м у  в о с п р и н и м а ю щ е м у  о щ у щ е н і я  с у б ъ е к т у ,  т . е .  в ы -  
р а ж е п і е  в о з м о ж н о с т и  о б ъ я с н и т ь  р а з л и ч ія  в ъ  д ѣ й с т в іи  
в я ѣ ш н и х ъ  п р е д м е т о в ъ  н а  н а ш ъ  о р г а н п з м ъ ,  н е  п р и н и м а я  
п з м ѣ н е н ій  в ъ  с в о й с т в а х ъ  с а м и х ъ  п р е д м е т о в ъ » .  . « Г е о -  
м е т р и ч е с к ія  ф и г у р ы , н е  п р е д с т а в л я ю щ ія  в ъ  с а м и х ъ  с е б ѣ  
р а з л и ч ія  м ы с л и м а г о  у м о м ъ  ( р а з л и ч ія  в ъ  п о л о ж е н іи ,  ф о р м ѣ  
п л и  в е л и ч о н ѣ  ч а с т е й ) ,  н е  д о л ж н ы  р а з л и ч а т ь с я  п  н а г л я д н о :  
ф и г у р ы  с а м и  п о  с е б ѣ  т о ж д е с т в е н н ы я  в ъ  у м о з р и т е л ь -  
н о м ъ  с м ы с л ѣ  д о л ж н ы  д а в а т ь  в о з м о ж н о с т ь  п р п в е д е н ія  
п х ъ  в ъ  т а к о е  о т н о ш е н і е  к ъ  н а ш е м у  в о с п р и н и м а ю щ е м у  
о щ у щ е н і я  т ѣ л у ,  ч т о  д ѣ й с т в і я ,  п м и  н а  н а с ъ  п р о и з в о д и -  
м ы я , б у д у т ъ  в п о л н ѣ  т о ж д е с т в е н н ы » .

« Ф и г у р ы  д в у м ѣ р н ы я  у д о в л е т в о р я ю т ъ  э т о м у  у с л о в ію :  
т ѣ  и з ъ  н и х ъ ,  к о т о р ы я  с а м и  п о  с е б ѣ  т о ж д е с т в е н н ы  д л я  
у м а ,  в с е г д а  м о г у т ъ  б ы т ь  п р и в е д е н ы  к ъ  с о в п а д е н ію ,  т .  е . 
м о г у т ъ  п о к р ы в а т ь с я  в з а и м н о .  В о з м о ж н о с т ь  э т о г о  п о 
к р ы т  у с л о в л и в а е т с я  о д н а к о  на дѣлѣ в о з м о ж н о с т ь ю  
в р а щ е н і я  п л о с к о с т н о й  ф и г у р ы , т .  е .  п р о ц е с с о м ъ . в о з 
м о ж н о с т ь  к о т о р а г о  у с л о в л и в а е т с я  т р е т ь и м ъ  и з м ѣ р е н іе м ъ  
п р о с т р а н с т в а .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  в о з м о ж н о с т ь  о б ъ я с н и т ь  
в с ѣ  я в л е н і я ,  и м ѣ ю щ ія  м ѣ с т о  в ъ  м ір ѣ  д в у м ѣ р н о м ъ .  п р е д -



с т а в л я е і с я  л и ш ь  д л я  т р е х м ѣ р н ы х ъ  с у щ е с т в ъ ;  п о л ь з у я с ь  
т р е т ь п м ъ  п з м ѣ р е н іе м ъ ,  с у щ е с т в а  э т и  в с е г д а  м о г у т ъ  п р о 
и з в о д и т ь  т а к ія  и з м ѣ н е н ія  в ъ  п о л о ж е н іи  д в у м ѣ р н ы х ъ  ф а  
г у р ъ ,  т о ж д е с т в е н н ы х ъ  въ мыіиленги, ч т о  о н ѣ  с т а н о в я т с я  
т о ж д е с т в е н н ы м и  и  наглядно . А  д л я  с у щ е с т в ъ ,  к о т о р ы я  
о б л а д а л и - б ы  п р е д с т а в л е н іе м ъ  о  д в у х ъ  т о л ь к о  и з м ѣ р е -  
н і я х ъ ,  я в л е н і е  с и м м е т р іи  п л о с к о с т н ы х ъ  ф и г у р ъ  о к а з а 
л о с ь  б ы  недоступнымъ пониманіюъ... П о д о б н ы м ъ  ж е  
о б р а з о м ъ  и  « в ъ  п р о с т р а н с т в ѣ  т р е х ъ  и з м ѣ р е н ій  с у щ е -  
с т в у ю т ъ  я в л е н і я  д л я  н а с ъ  необъяснимый у м о з р ѣ н і е м ъ ,  
т . е .  т а к ія ,  к о т о р ы я  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  с в е д е н ы  к ъ  о п р е -  
д ѣ л е н н о м у  о т я о ш е н ію  м е ж д у  п р и ч и н о й  и  д ѣ й с т в іе м ъ .  
И . т а к ъ ,  е с л и  о к р у ж а ю щ і й  н а с ъ  м ір ъ  я в л е н і й  д о л ж е н ъ  
б ы т ь  о б ъ я с н е н ъ . . .  т о  н а д о б н о  д о п у с т и т ь  четыре измѣ- 
ренія пространства*.

К о  в с е м у  э т о м у ,  с к а з а н н о м у  и м ъ  п р е ж д е ,  Ц о л л ь н е р ъ  
п р п б а в л я е т ъ  т е п е р ь :  < В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  п р о с т р а н с т в о ,  в ъ  
к о т о р о м ъ  м о ж н о  б ы л о -б ы  о б ъ я с н и т ь  безъ противорѣчія 
в и д и м ы й  м ір ъ ,  должно и м ѣ т ь  п о  м е н ь ш е й  м ѣ р ѣ  четыре 
и з м ѣ р е н ія .  Б е з ъ  э т о г о  д о и у і ц е н і я  ф а к т ъ  с у щ е с т в о в а н і я  
с и м м е т р я ч е с к и х ъ  т ѣ л ъ  н и к а к ъ  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  с в е д е н ъ  к ъ  
з а к о н н о с т и » .  Ц о л л ь н е р ъ  с с ы л а е т с я  п р и  э т о м ъ  н а  с л о в а  
Г е л ь м г о л ь ц а  ( с т р .  2 4 8 ) :  « Е с л и  м ы  н е  и м ѣ е м ъ  в о з м о ж  
п о с т и  с в е с т и  я в л е н і я  п р и р о д ы  к ъ  о п р е д ѣ л е н н о м у  з а 
к о н у . . .  т о  и с ч е з а е т ъ  в с я к а я  возможность п о н и м а н ія  т а 
к и х ъ  я в л е н ій .  Н о  м ы  д о л ж н ы  п ы т а т ь с я  п о н я т ь  и х ъ ;  у  
н а с ъ  н ѣ т ъ  д р у г а г о  с р е д с т в а  п о к о р и т ь  п х ъ  г о с п о д с т в у  
н а ш е г о  р а з е у д к а ;  м ы , с т а л о - б ы т ь ,  должны п р и с т у п а т ь  
к ъ  и з с л ѣ д о в а н ію  я в л е н і й  в ъ  .т о м ъ  предположеніи, ч т о  
о н и  м о г у т ъ  б ы т ь  п о н я т ы »  * ) .

*) Тутъ (стр. 249) Цолльнеръ пускается въ рѣзкую полемику 
съ одшшъ изъ своихъ нритиковъ Dr. Бенно Эрдманномъ (въ 
Берлпнѣ), не віідящимъ противорѣчій въ явленіи сямметріп. <Я



Я в л е н і е ,  п о д о б н о е  н ы н ѣ ш н е м у  р а з в п т ію  п о н я т і л  о  
ч е т в е р т о м ъ  и з м ѣ р е н іи  п р о с т р а н с т в а ,  в с т р ѣ ч а е м ъ  м ы  в ъ  
и с т о р і и  а с т р о н о м іи .  Т а м ъ  п о с т е п е н н о  п р и ш л и  к ъ  с о -  
з н а н ію  з н а ч е н і я  т р е т ъ я г о  и з м ѣ р е н ія ,  п р и  п о м о щ и  к о 
т о р а я  с д ѣ л а л о с ъ  в о з м о ж н ы м ъ  о б ъ я с н е н и е  я в л е н і й ,  в и -  
д и м ы х ъ  н а  н е б е с н о м ъ  с в о д ѣ ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  р а н ѣ е  
и х ъ  п р е д с т а в л я л и  с е б ѣ  п р о и с х о д я щ и м и  н а  п л о с к о с т и ,  
т о  е с т ь  в ъ  д в у х ъ  и з м ѣ р е н ія х ъ .  П о  с л о в а м ъ  Ц о л л ь н е р а ,  
с о з н а н і е  ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  п о  о т н о ш е н і ю  к о  в с ѣ м ъ  я в л е -  
н і я м ъ ,  в о с п р и н и м а е м ы м ъ  ч у в с т в а м и ,  н а х о д и т с я  н ы н ѣ  
в ъ  с т а д і и  р а з в и т ія  п о д о б н о й  т о й ,  в ъ  к о т о р о й  3 4 0  л ѣ т ъ  
т о м у  н а з а д ъ  н а х о д и л с я  у м ъ  К о п е р н и к а  п о  о т н о ш е н ію  
к ъ  а с т р о н о м и ч е с к и м ъ  я в л е н і я м ъ .  « Т р е т ь е  и з м ѣ р е н іе  н е 
б е с н а я  п р о с т р а н с т в а ,  к а ж у щ а я с я  н а м ъ  п о в е р х н о с т ь ю ,  
д а л о  т о г д а  к л ю ч ъ  к ъ  о б ъ я с н е н ію  н е б е с н ы х ъ  д в и л с е н ій ;

уже указалъ выше, говоритъ Цолльнеръ, что одно изъ харак- 
теристическихъ отличій заурядной головы—не признавать нро- 
тиворѣчій таыъ, гдѣ они обнаруживаются для богаче развитыхъ 
умствепныхъ силъ тъхъ людей, которые вдумываются глубже. 
Выть можетъ и мой критикъ не посмѣетъ не согласиться съ 
тѣмъ, что Кантъ и Гауссъ были люди, давшіе блестящія дока
зательства своего высокаго ума. Откуда же берется надмѣнность 
собственнаго мышленія критика, и прежде ясего, гдѣ тъ доказа
тельства его ума, которыя могли бы дать ему право отвергать... 
противорѣчія тамъ, гдѣ Кантъ п Гауссъ, независимо одинъ отъ 
другаго, сдѣлали яснымъ ихъ существование для ігаждаго мысяя- 
щаго человѣка? Эта юношеская заносчивость была-бы для меня 
столь же непонятна, какъ «непонятны» выше изложенный сообра- 
женія для моего критика, если бы подобное явленіе не было весьма 
обыкновеннымъ у такъ называемыхъ фидософовъ... Быть можетъ 
объясненіе уаомянутаго разногласія найдется въ слѣдующемъ во- 
просѣ, сдѣланномъ ііроФессоромъ Лихтенбергомъ 97 лѣтъ тому 
иаэадъ [Lichtenberg’s Gedanken und Maximen. Изд. Гризанбахіі. 
1871, стр. 156]: «Mein Gott! wenn ein Kopf und ein Buch zu 
sammenstossen und es klingt hohl,ist denn das allemal im Buche?»



т о ч н о  т а к ж е  д о п у щ е н і е  четвертахо и з м ѣ р е н ія  д а с т ъ  в ъ  
б у д у щ е м ъ  к л ю ч ъ  к ъ  о б ъ я с н е н і ю  в с ѣ х ъ  я в л е н і й ,  и м ѣ ю -  
щ и х ъ  м ѣ с т о  в ъ  трехмѣрномъ п р о с т р а н с т в ѣ » .

« Пространство е с т ь  т о л ь к о  н а г л я д н о е  в ы р а ж е н іе  
т о г о  эмпирически н а й д е н н а г о  ф а к т а ,  ч т о  д ѣ й с т в ія  т ѣ л а  
н а  н а с ъ  и н а  д р у г і я  т ѣ л а  м о г у т ъ  и з м ѣ н я т ь с я  б е з ъ  т о г о ,  
ч т о б ы  т о  т ѣ л о  с а м о  п о д в е р г л о с ь  п з м ѣ н е н ію »  ( с т р .  2 5 4 ) -

В ъ  п о д к р ѣ п л е н і е  в ы с к а з ы в а е м ы х ъ  м н ѣ н ій  п р и в о д и т ь  
Ц о л л ь н е р ъ  ( с т р .  2 5 6 )  ц и т а т ы  п з ъ  н е д а в н о  п о я в п в ш а -  
г о с я  въ с в ѣ т ъ  м а л е н ь к а г о  с о ч п н е н і .ч  Р ѵ д е л я  ( Von den 
Elementen und Grundgebilden der synthetischen Geo> 
metric, B a m b e r g ,  1 8 7 7 ) .  П е р в а я  ч а с т ь  э т о г о  с о ч и н е н ія  
р а з с м а т р и в а е т ъ  п р о с т р а н с т в о  с ъ  о б ы к н о в е н н о й ,  а  в т о 
р а я —  с ъ  высшей т о ч к п  з р ѣ н і я .  П е р в а я  ч а с т ь  н а ч и 
н а е т с я  с л ѣ д у ю щ и м и  с л о в а м и :

‘ Э л е м е н т ы  с и н т е т и ч е с к о й  г е о м е т р і л  с у т ь  т о ч к и ,  л и -  
н іп ,  п о в е р х п о с т п  и п р о с т р а н с т в о . . .  Е с л и - б ы  м ы  с у щ е 
с т в о в а л и  к а к ъ  ч а с т и  поверхности, в м ѣ с т о  т о г о ,  ч т о б ы  
з а н и м а т ь  с о б о й  ч а с т и  пространства, т о  у  н а с ъ  н е  б ы л о  
б ы  и  н и к а к о г о  п р е д с т а в л е н і я  о  п р о с т р а н с т в ѣ ,  —  м ы  
з н а л и  б ы  т о л ь к о  одну п о в е р х н о с т ь ,  а  и м е н н о  т о л ь к о  
т у ,  н а  к о т о р о й  с у щ е с т в у е м ъ » .

В ъ  н а ч а л ѣ  в т о р о й  ч а с т и  г о в о р и т с я :  « Н а ш е  понятіе 
о просщтнствѣ п р е д с т а в л я е т ъ  о п р е д ѣ л е и н у ю  ф о р м у  
в о з з р ѣ н і я ,  о с н о в а н н у ю  е д и н с т в е н н о  н а  т о м ъ ,  ч т о  м ы  
с а м и  с у щ е с т в у е м ъ  к а к ъ  т ѣ л а ,  т .  е .  с о с т а в л я е м ъ  ч а с т и  
п р о с т р а н с т в а .  О т ъ  т а к о г о  с у щ е с т в о в а н і я  в п о л н ѣ  з а в п -  
с и т ъ  ф о р м а  в о з з р ѣ н ія :  с ъ  н п м ъ  в м ѣ с т ѣ  о н а  п з м ѣ н я е т с я ,  
и м ъ  п о д д е р ж и в а е т с я  и с ъ  н п м ъ  п а д а е т ъ .  П о п р о б у е м ъ ,  
и с х о д я  п з ъ  т а к о г о  п о л о ж е н ія  о п р е д ѣ л и т ь ,  к а к ія  п о н я -  
т ія  о  п р о с т р а н с т в ѣ  д о л ж н ы  б ы  п м ѣ т ь  т ѣ  с у щ е с т в а ,  к о 
т о р ы я  н е  б ы л и  б ы , п о д о б н о  н а м ъ ,  о г р а н и ч е н ы  т р е м я  
и з м ѣ р е н ія м п ,  н е  б ы л и  б ы  ф о р м а м и  третьяго п о р я д к а ,



а  п р е д с т а в л я л и  б ы  ф о р м ы  четвертаго п о р я д к а . . .  ( С у 
щ е с т в а ,  к о т о р ы я  б ы л п - б ы  ч а с т я м и  п л о с к о с т и ,  я в и л и с ь
б ы  т о г д а  с у щ е с т в а м и  втораго п о р я д к а )  С у щ е с т в о
ч е т в е р т а г о  п о р я д к а  б у д е т ъ ,  п о  о т н о іп е н ію  к ъ  н а ш е м у  
т ѣ л е с н о м у  м ір у ,  з а н и м а т ь  м ѣ с т о  п о д о б н о е  т о м у ,  к а к о е  
м ы  з а н и м а е м ъ  п о  о т н о ш е н ію  к ъ  п л о с к о с т н ы м ъ  ф о р м а м ъ .  
Д л я  т а к о г о  « ч е т ы р е х м ѣ р н а г о >  с у щ е с т в а  н а ш ъ  м ір ъ  
я в и т с я  к р а й н е  о г р а н и ч е н н о ю  ч а с т ь ю  в с е г о  м ір а  я в л е -  
н ій  —  ч а с т ь ю , с у щ е с т в у ю щ е ю  т о л ь к о  в ъ  т р е х ы ѣ р н о м ъ  
п р о с т р а н с т в ѣ — п л о с к о ю , б е з ъ  ч е т в е р т а г о  и з м ѣ р е н ія .  В ъ  
к а к о м ъ  о т е о ш е н і и  с т о и м ъ  мы к ъ  т ѣ л а м ъ  ч е т ы р е х ъ  н з м ѣ -  
р е н ій ?  Н о  п р е ж д е  с п р о с п м ъ ,  к а к ъ  б ы  о т н е с л о с ь  с у щ е 
с т в о  дьумѣрное к ъ  н а ш е м у  т ѣ л е с н о м у  м ір у ,  е с л и б ъ  о н о  
д о д у м а л о с ь  д о  н о н я т і я  о  возможности е г о  с у щ е с т в о в а -  
н ія ? »  Т а к ъ  к а к ъ  о  п р е д с т а в л е п іи  ф о р м ы  т р е х м ѣ р н о й —  
т ѣ л а ,  у  т а к о г о  с у щ е с т в а  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  и  р ѣ ч и ,  т о  
о н о  б у д е т ъ  с е б ѣ  п р е д с т а в л я т ь  о б р а з ъ  т ѣ л а  к а к ъ > б ы  
п р о е к т и р о в а н н ы м ъ  н а  п л о с к о с т ь ,  д л я  т о г о  ч т о б ъ  и м ѣ т ь  
в о з м о ж н о с т ь  в о с п р и н я т ь  е г о  к а к ъ  п л о с к о с т н у ю  ф и г у р у .  
Т о ч н о  т а к ж е  и  д л я  н а с ъ ,  ч е т ы р е х м ѣ р н о е  т ѣ л о  п о т е -  
р я е т ъ  с в о е  ч е т в е р т о е  и з м ѣ р е н іе  ч р е з ъ  н р о е к ц ію  в ъ  н а ш е  
т р е х м ѣ р н о е  п р о с т р а н с т в о ,  в ъ  к о т о р о м ъ  э т о  т ѣ л о  с а м о  
п о  с е б ѣ ,  в ъ  с в о е й  с у щ н о с т и ,  п о м ѣ щ а т ь с я  н е  м о ж е т ъ , —  
и з ъ  к о т о р а г о  о н о  в ы д а е т с я  в о  м н о ж е с т в ѣ  н а п р а в л е н ій ,  
и м ѣ я  с ъ  н и м ъ  о б щ е ю  т о л ь к о  фигуру сѣченія...

. . . « Е с л и  м я ѣ  . у д а л о с ь  п о к а з а т ь  в ъ  п р е д ъ и д у щ и х ъ  
с т р о к а х ъ ,  ч т о  наши в о з з р ѣ н і я  п с п о с о б ъ  п о н и м а н і я  н е  
е д и н с т в е н н ы е ,  н е  в ы с ш іе  и  н е  п о с л ѣ д н іе ,  ч т о  в о з м о ж 
н о с т ь  ф о р м ъ  в о з з р ѣ н і я  н е о г р а н и ч е н н а ,  и  м і р ъ  я в л е н ій ,  
п о  в с е й  в ѣ р о я т н о с т и ,  з а х о д и т ь  д а л е к о  з а  п р е д ѣ л ы  к р у г а  
н а ш и х ъ  в о з з р ѣ н ій ,  т о  д ѣ л ь  м о я  д о с т и г н у т а » .

С ъ  п е р в а г о  в з г л я д а  м о ж е т ъ  п о к а з а т ь с я ,  ч т о  р а с ш и -  
р е н і е  п о н я т і й  о  п р о с т р а н с т в ѣ  и  в з г л я д ъ  н а  т р е х м ѣ р -



іш я  тѣла нашего пространства, какъ  на проекціи изъ 
пространства высшихъ измѣреній, налагаетъ  обязан
ность объяснить какимъ-нпбудъ образомъ самый, такъ  
сказать, механизмъ образованія этихъ проекцій. При 
блпжайшемъ разсмотрѣніи такое требованіе не пред
ставляется однакож ъ основательныыъ: въ самомъ дѣлѣ, 
еслпбъ о предметахъ внѣш няго м іра мы имѣлп понятіе 
только по пхъ проекціямъ на плоскость, напримѣръ н а 
блю дая ихъ изображенія въ камеръ-обскурѣ, то и до
думавшись до возможности сущ ествованія этихъ пред
метовъ въ пространствѣ трехъ взмѣреній, мы никакъ 
не могли бы вообразить себѣ наглядно механизмъ пре
в р а щ а я  трехмѣрнаго образа предметовъ въ двухмѣр- 
ный. Для этого у насъ не достало бы знакомыхъ намъ 
представленій, а между тѣмъ объяснить или описать 
ближе, значить выразить въ знакомыхъ предсгавле- 
ніяхъ.

И такъ , согласно словамъ Риманна, протнворѣчія ре- 
зультатовъ мышленія съ наблюдаемыми фактами при- 
водятъ  насъ и здѣсь къ  расширенно -понятій. Только 
благодаря встрѣчаемымъ противорѣчіямъ, мы дѣлаемъ 
успѣхи въ позпаніо міра, и чѣмъ больше и сильнѣе 
поражаютъ насъ эти противорѣчія, тѣмъ сильнѣе по
требность и стремленіе къ  расширенно познанія. «Если 
потребность эта остается неудовлетворимою вслѣдствіе 
недостаточной  силы разсудка, то изъ этого возникаетъ 
пессимистическое міровоззрѣніе, принимающее границы 
существующихъ въ данное время пояятій за оконча- 
телъныя. Но умъ болѣе сильный гармонически разъ- 
ясняетъ  и устраняетъ противорѣчія, освобождая нашъ 
духъ отъ угнетаю щ аго безпокойства, всегда сопровож’ 
даю щ аго сознаніе безсилія предъ задачей, которою мы 
не въ состояніи овладѣть» (стр. 272).



У.

Допущеніе множественности измѣреній пространства 
ведетъ  къ извѣстнымъ заключеніямъ, основаннымъ на 
аналогіяхъ, на сравненіи пзвѣстныхъ намъ отношеніп 
между трехмѣрпымп предметами и пхъ двумѣрныаи 
плоскостными проекціями, сътѣм и отношеніями, которыя 
должны пмѣть мѣсто между предметами допускаемаго 
нами четырехмѣрнаго м іра и ихъ трехмѣрными проек 
ціями, т. е. предметами нашего пространства.

П редставимъ себѣ изображніе треугольника, вырѣзаи- 
наго напримѣръ изъ тонкой бумаги, видимое въ камеръ- 
обскурѣ. Площадь этого изображенія будетъ достигать 
своего максимума тогда, когда плоскость треугольника 
и плоскость,принимаю щ ая нроёкцію ,будутъ параллельны. 
При наруш ены  этой параллельности, т. е. при повора 
чиваніи треугольника, площадь его изображенія будетъ 
уменьшаться все болѣе и болѣе; она почти исчезнетъ 
когда треугольникъ станетъ перпендикулярно къ плос
кости проекціи и постепенно будетъ увеличиваться прп 
дальнѣйпіемъ вращ еніи треугольника, причемъ вновь 
полученное изображеніе его будетъ симметричнымъ и 
иротивоположнымъ съ первоначальнымъ изображеніемъ, 
т. е. представить какъ бы отраженіе этого послѣдняго 
въ зеркалѣ. Существо, имѣющее представленія лишь 
о двухъ измѣреніяхъ, необходимо увидѣло бы въ оппсан- 
ныхъ измѣненіяхъ изображенія протпворѣчіе съ аксіо- 
мой неисчезаемости матеріи: оно видѣло бы уменыпеніе 
гг увеличеніе площади треугольника, не наблюдая въ 
го же время появленія на плоскости, въ новомъ мѣстѣ. 
какого-либо изображ енія, по величинѣ своей соотвѣт- 
ствующаго той части площади, которая исчезла. Такія 
же точно измѣненія должны бы мы были видѣть въ



членахъ собственнаго наш его тѣ ла п въ другпхъ спаше- 
трпческпхъ трехмѣрныхъ предм етахъ, если бы мы могли 
по произволу превращ ать ихъ изъ п р а в а я  въ лѣвып и 
наоборотъ. Видимый продессъ такого превращ енія со- 
столлъ бы въ уменьшеніи предмета, исчезновеніп его на 
мгновеніе п появленіи опять въ новомъ впдѣ (стр. 264). 
«Всѣ подобные процессы, прибавляетъ Цолльнеръ, каза
лись бы съ точки зрѣнія нашихъ теперешнихъ понятій 
чудесами.,., но прп висш емъ коззрѣніи па пространство 
протпворѣчія псчезаютъ» (стр. 2G5). Сдѣлавшись для 
насъ обычными, подобные процессы «развило бы въ 
насъ  еовременемъ наглядное понятіе о четвертомъ из- 
мѣреніп пространства, подобно тому какъ  это соверши
лось, прп помощи такихъ же процессовъ, съ третьимъ 
гізмѣреніемъ».

«Для п р ав и л ь н ая  ионпманія этихъ аналогій нужно 
только всегда помнить, что познаніе всѣхъ другихъ 
свойствъ тѣль, наиримѣръ пхъ осязаемости п тяжести, 
основано столько же на получаемыхъ ощ ущ еніяхь , какъ 
познаваніе видимыхъ свойствъ— на свидѣтельствѣ зрѣ- 
нія. Поэтому перенесеніе понятія о проектированіи на 
свойства тяж ести и осязаемости не заклю чаетъ въ себѣ 
новаго принципа». (Тамъ же).

Временное исчезновеніе предм ета пзъ видимаго про
странства мыслимо и въ другихъ случаяхъ. ІІредста- 
впмъ себѣ точку, помѣщеннуіо на плоскости, внутри 
замкнутой линіи, напрпмѣръ въ кругѣ . Д вигая эту точку 
только въ означенной плоскости, то-есть по двумъ измѣ- 
реніямъ, нельзя ее вынести за предѣлы круга безъ на- 
руш енія его цѣлости. Для сущ ества двумѣрнаго, нахо
д я щ а я с я  въ той же плоскости, разрЬш епіе задачи пред
ставлялось бы невозможнымъ и осуществленіе переноса 
точки за кругъ— было бы чудомъ. Но, пользуясь треть-



пмъ измѣреніемъ— пмѣя возможность перемѣщ ать точку 
не по двумъ только, а по тремъ изм ѣреніямъ— мы раз- 
рѣш аем ъ задачу очень просто: приподнпмаемъ точку съ 
плоскости (то-есть перемѣщ аемъ ее по третьему и зн у 
ренно) и переносимъ за кругъ черезъ линію его очер
чивающую, опуская тамъ ее снова на прежнюю плос
кость. Для сущ ества двумѣрнаго моментъ поднятія 
точки съ плоскости являлся бы моментомъ ея исчезно- 
вен ія , а при опусканіи точки, ея  прикосновеніе съ плос
костью представилось бы мгновеннымъ появленіемъ ея 
за предѣлаыи круга. Существо двумѣрное никогда не 
могло бы составить себѣ нагляднаго нредставленія о 
таком ъ продессѣ переноса точки. Такимъ же образомъ 
мыслимо для насъ, хотя  и не можетъ быть наглядно 
себѣ представлено, п ер ен есете  точки за  предѣлы зам
к н у т а я  трехмѣрнаго пространства, напримѣръ шара, 
въ которомъ эта  точка помѣщена. Мыслимо же оеу- 
щ ествленіе этого переноса при помощи четвертаго 
пзмѣренія, по которому двпженіе точки не встрѣтитъ 
препятствій, такъ  же к ак ъ  оно не встрѣчаетъ его когда 
точка, находивш аяся въ кругу, на плоскости, перемѣ- 
щ ается по третьем у измѣренію (стр. 276). «Намъ по
казалось бы, прибавляетъ Цолльнеръ, что законъ такъ- 
называемой непроницаемости матеріп въ трехмѣрномъ 
нрЬстранствѣ можетъ быть нарушаемъ>.

П редставимъ себѣ, далѣе, гибкую линію, прямую, за
нимающую слѣдовательно одно измѣреніе. Сгибая ли
нию, мы произведемъ движеніе по второму измѣренію 
и можемъ дать  этой линіи, напримѣръ ниткѣ, видъ

тонка, всѣ ея части будутъ лежать въ  одной плоско
сти. Привести такую  согнутую нитку, не разры вая ея,

, причемъ, такъ  какъ она безконечно



въ прежнее прямое состояніе и притомъ та к ъ , чтобы во 
время распрям ленія  всѣ ея части постоянно оставались 
въ первоначальной плоскости —  можно только таким ъ 
образомъ, что одинъ конецъ будетъ обращ енъ по цѣ- 
лой окружности круга на ЗбО0» (стр. 272 и 273).

Для сущ ествъ двумѣрныхъ так ія  дѣйствія надъ  нит
кой соотвѣтствовали бы тому, что мы, сущ ества трех- 
мѣрныя, назы ваемъ завязы ваньем ъ и развязы ваньем ъ 
узла. Пользуясь нашимъ третьимъ измѣреніемъ, мы мо
жемъ развязать двумѣрный узелъ, т.-е . разогнуть упо
мянутый круговой сгибъ, гораздо прощ е того, чѣмъ ска
зано выше, не заставляя конецъ нитки описывать пол
ный кругъ; для этого намъ стоить только отъ дву-

номъ пространствѣ, двумѣрный узелъ можетъ быть 
такж е п завязанъ безъ описыванія концомъ нитки пол
ной окружности. П ри завязываніи двѵмѣрнаго узла, 
при помощи движенія нитки по третьему измѣренію, 
ея  части очевидно такж е должны были бы на время 
исчезать изъ вида у сущ ествъ двумѣрныхъ.

«Перенося по аналогіп эти соображевія на т рехмѣр- 
ный, т.-е. настоящ ій узелъ, легко видѣть, что какъ* за- 
вязыванье, такъ  п развязы ванье иодобнаго узла воз
можно только посредствомъ такого дѣйствія, при ко
торомъ части нитки опишутъ линію Оьойной кривизны,

к ак ъ  это видно изъ фигуры = = ^ ^ ) = = =  *).

«Для насъ, какъ  суш.ествъ трехмѣрныхъ, завязы ванье 
и развязыванье такого узла возможно только при пол-

’) Въ ней концы нитки продѣты въ образовавшаяся петли.

мѣрнаго узла перейти къ  перегибу

. Обратными дѣйствіями въ  трехмѣр-



номъ круговомъ поворотѣ (на 360°) одного конца нитки, 
въ плоскости наклонной къ  той, въ которой находится 
двум ѣрная часть узла; но если бы между нами были су
щ ества, могущ ія по произволу производить движенія 
матеріальны хъ тѣ лъ  въ четырехъ измѣреніяхъ, то они 
были бы въ  состояніи завязы вать и развязывать трех- 
мѣрные узлы гораздо быстрѣе, способомъ совершенно 
аналогичнымъ съ описаннымъ выше по отношенію къ 
завязыванію  двумѣрнаго узла при помощи третьяго 
изм ѣренія». (Стр. 274). Свобода концовъ нитки при 
этомъ нужна не би ла бы, нитка могла бы быть безко- 
нечною. «Такимъ образомъ, если оба конца нитки свя
заны вмѣстѣ и запечатаны , то разумное существо, спо
собное предпринять произвольно четырехмѣрныя сгиба- 
нія и движенія нитки должно быть въ состояніи завя
зать на простой  ниткѣ ‘) одинъ или нѣсколько узловъ, 
не наруш ая цѣлости печати». (Стр. 726).

УІ.

«Этотъ то опытъ», говорить Ц олльнеръ (стр. 726) <И' 
удался мнѣ въ теченіе немногихъ минутъ, при помощи 
американскаго медіума, г. Генри Следа, въ Лейпцигѣ 
17-го декабря (н. ст.) 1877 года, въ  И  часовъ утра».

П ри распространенномъ нынѣ предубѣжденіи противъ 
подлинности медіумическихъ явленій, для многихъ изъ 
моихъ читателей можетъ показаться страннымъ, что 
Ц олльнер^ приш ла мысль искать въ медіумизмѣ про- 
вѣрки и подтверж денія своихъ научно-философскихъ 
воззрѣній. Но въ  томъ-то и дѣло, что Ц олльнеръ не 
былъ ослѣпленъ ни самомнѣніемъ, ни тою излишнею 
вѣрой въ непогрѣшимость существующихъ 'ньінѣ науп *

1) Т.-е. на ниткѣ одинакой, взятой не̂  вдвое.



ныхъ воззрѣній, которая можетъ быть удачно охарак
теризована именемъ «научнаго суевѣрія». Онъ, поэтому, 
тотчасъ же замѣтилъ, что нѣкоторыя изъ его апріор- 
ныхъ замѣчаній, основанныхъ на допущеніи многомѣр- 
ности пространства, совпадаю тъ съ такъ-называемымп 
медіумпческими феноменами. Х отя Цолльнеру, до его 
опытовъ со Следомъ, не случалось лично наблюдать 
медіумическихъ явленій (стр. 277), но торжествомъ зна- 
н ія  онъ считалъ не высокомѣрное отрицаніе, a изслѣ- 
дованіе и объясненіе. Онъ соглаш ается вполнѣ (стр. 
240) съ Риманномъ, говорящ имъ слѣдующее:

«Если наступаетъ то, что по существующимъ поня- 
тіям ъ  представляется необходимымъ или возможнымъ, 
то эти понятія подтверж даю тся и на таком ъ подтверж 
дено! основывается наш е довѣріе къ  нимъ. Если же про
исходить то, что по существующимъ понятіям ъ не ожи
дается и представляется невозможнымъ или невѣроят- 
нымъ, то вознпкаетъ необходимость дополнить эти по- 
н ятія , или, если йужно, переработать ихъ такъ , чтобы 

■ н а  дѣлѣ наблюдаемое перестало быть невозможнымъ или 
невѣроятны мъ. Дополненіе и улучшеніе системы поня- 
тій  составляетъ объясненіе неож иданнаго наблю денія. 
Вслѣдствіе такого ' процесса, наш и воззрѣнія на природу 
становятся все полнѣе и -правильнѣе, и въ то же время 
мы все далѣе проникаемъ въ  глубь явленій» (стр. 235).

Ц олльнеръ къ  этому прибавляетъ  (стр. 236): «Въ 
пркведенныхъ словахъ Риманнъ не только допускаетъ 
возможность явленій нынѣ для насъ необъяснимыхъ или 
такь-назы ваем ы хъ чудесь *), но онъ указы ваетъ такж е, 
что когда подобныя явленія доказаны надежными н а-

По »такому опредѣленію, замѣчаетъ Цолльнеръ, и симметрія 
тѣлъ, на необъяснимость которой указано Кантомъ, принадле
ж и м  къ числу чудесъ-(стр. 240).



блюденіяыи и опытами, и сдѣлались таким ъ образомъ 
ф акт ам и , то для нашего ума возникаетъ задача пе~ 
реработать и расш ирить существующую систему поня- 
тій , такъ  чтобъ эта расш иренная  и обобщенная система 
сдѣлала упомянутыя явлен ія доступными разсудку и 
объяснимыми, т .-е . дала бы возможность прп помощи 
закона причинности свести пхъ къ  опредѣленному отно- 
шенію между причиной и дѣйствіемъ.

Ч то  же касается собственно до медіумическихъ явле- 
ній, то Ц олльнеръ приводить (стр. 187) сказанное о 
нихъ кембриджскимъ профессоромъ математики Чалли- 
сомъ: «Существующая доказательства настолько полны 
и согласны между собою, что надо или признать факты 
въ  томъ видѣ, к ак ъ  о нихъ сообщается, или оконча
тельно отказаться отъ возможности подтверж дена фак
товъ  человѣческимъ свидѣтельствомъ». Но Цолльнеръ 
считаетъ  необходимымъ строго установить опредѣленіе 
объективно-реалънаю  съ точки зрѣнія идеализма (стр. 
276). «Если все ощущаемое даетъ  намъ только пред
ставления, производимыя неизвѣстяыми причинами, то 
отличительнаго признака обгеттш вмо-реальнаго. (тѣла) 
отъ  суогектг^м о-реальнаго (фантазмы) надобно .искать 
не въ сущ ност и , а въ различныхъ аттрибутахъ про
цесса производящ аго представленія. Если причины намъ 
непзвѣстныя производятъ въ насъ такое нредставленіе, 
.что оно одновременно наблю дается въ одинаковомъ видѣ 
разными людьми, съ тѣми только отличіями, которыя за- 
висятъ  отъ р а з л и ч н а я  положенія наблюдателей въ  про- 
странствѣ, то мы относимъ такое представленіе къ р е 
альному объекту? существующему вмь насъ; если же 
этого условія нѣтъ , то представленіе относится нами 
к ъ  причинамъ, въ насъ самихъ находящимся, и получаетъ 
названіе галлюцинаціи. П ринадлеж атъ ли медіумиче-



скія явленія къ  первой или второй категоріи  представ- 
леній —  этого я  рѣш ить не смѣю, такъ  какъ  до сихъ 
поръ никогда не былъ свидѣтелемъ подобныхъ явле- 
ній 1). Съ другой стороны, предъ  такими людьми какъ  
Гёггинсъ, К руксъ, Уаллесъ и др., я  не имѣю столь вы
с о к а я  мнѣнія о моемъ ум ѣ, чтобы думать, что я  не 
подвергнусь, при сходныхъ условіяхъ, тѣм ъ же впеча- 
тлѣніяыъ, какимъ подверглись они».

Философское направлепіе Ц олльнера, и въ  особенно
сти изученіе имъ К анта, заставляетъ  его далеко рас
ходиться съ болыпинствомъ въ  способѣ отноіпеній къ 
медіумпзму. Ц олльнеръ позволяетъ себѣ думать (стр. 200), 
что «отношеніе к ъ  медіумизму современныхъ естество
испытателей и философовъ, столь надменныхъ въ  сво- 
ихъ  заблуж деніяхъ», заставляетъ  ихъ играть «смѣпі- 
ную и наивную (einfältig ) роль», и что причина эта 
кроется въ «совершенномъ незнакомствѣ съ литератур
ными сокровищами проіплаго, т. е. въ  недостаткѣ истин- 
наго образованія». То, что сказалъ К ан тъ  111 лѣтъ  
тому назадъ, прилагается зачастую  и нынѣ: <нѣкоторые 
новѣйгаіе мудрегт  (neuere  W eltw eisen )— к ак ъ  они себя 
лю бятъ назы вать— проходятъ очень легко эти вопросы», 
и это обстоятельство К антъ  сопоставляетъ съ тѣмъ, что 
«слова я не знаю  не очень-то благосклонно выслушиваются 
академ іями». В ъ цитатахъ , приведенныхъ Цолльнеромъ 
і із ъ  К анта, встрѣчаю тся между прочимъ слѣдующ ія мѣ- 
ста: «Признаюсь, я  очень склоненъ допускать бытіе не- 
матеріальныхъ сущ ествъ и причислять собственную мою 
душ у къ  классу этихъ сущ ествъ» (стр. 201 )... «Почти 
доказано, или не трудно доказать, если говорить про

*) Цолльнеръ поясняетъ, что это было писано имъ въ августѣ 
3877. (См. стр. 727).



странно, или, вѣрнѣе, будетъ доказано въ будущемъ—  
гдѣ  и когда, не знаю, —  что человѣческая душ а и въ 
этой жизни находится въ  неразрывной связи и общеніи 
со всѣми нематеріальными существами м іра духовнаго. 
Она взаимодѣйствуетъ съ ними, и получаетъ отъ нихъ 
впечатлѣнія, но человѣкъ не сознаетъ пхъ, пока все 
обстоитъ благополучно» (стр. 202 и 203).

Свое собственное мнѣніе о К антѣ  Цилльнеръ выра- 
ж аетъ  въ сл&дующихъ словахъ: <Ни одинъ философъ, 
ни до, ни послѣ  К анта, не даетъ столькихъ доказа- 
тельствъ умственнаго превосходства».

V II.

Описывая свой оиытъ со Слэдомъ ’), Ц олльнеръ на- 
поминаетъ приведенное выше опредѣленіе реально-суще- 
ствующ аго il галлюцинаціи, и говорить, что во время 
опытовъ онъ не*забывалъ постоянно имѣть въ воду крп- 
терій , отличающій субъективную  фантазму отъ объек- 
тивнаго предмета.

Описаніе опыта съ узлами пояснено особо приложен- 
нымъ рисункомъ, изображающимъ двѣ руки, леж ащ ія 
на столѣ. и оттискъ печати Ц олльнера, подъ которою 
скрыты связанные концы бичевки. Подъ соединенными 
большими пальцами рукъ  лежитъ двойная бичевка, опу
скаю щ аяся въ видѣ цѣльной петли ниже стола. Тутъ 
же изображ ена эта  бичевка отдѣльно, въ  .болѣе круп- 
номъ масш табѣ, чтобы яснѣе показать завязанные н а ' 
ней узлы. О.ни сдѣланы, разумѣется, на одццаковой би- 
чевкѣ (то есть не вдвое взятой для каж даго узла). Для 
того, чтобы сдѣлать такой узелъ обыкновеннымъ до- 
ступнымъ человѣку способомъ, нужно, согнувъ бичевку

*) Въ статьѣ Thomson’s Dämonen und die Schatten Plato's.



петлей, продѣтъ сквозь эту послѣднюю конецъ бичевки. 
Б ичевка взята была прочная, поболѣе одного милли
м етра толщиной.

'Р и сун окъ , говорить Ц олльнеръ, изображаешь жоло- 
женіе моихъ рукъ, съ которыми была соединена лѣ вая 
рука Слэда и рука ещ е одного лица... П ечать постоянно 
оставалась леж ащ ею  на столѣ, предъ глазами н асъвсѣхъ , 
а находивш аяся на столѣ, к ак ъ  показано на рисункѣ, 
часть бичевки была крѣпко приж ата къ* поверхности 
стола большими пальцами обѣихъ моихъ ру.къ; осталь
н ая  часть бичевки *) впсѣла, спускаясь на мои колѣни. 
Я  ж елалъ получить одинъ узелъ, а между тѣмъ, въ  те 
ч е т е  немногихъ минутъ, завязаны  были на бичевкѣ че
тыре узла, совершенно вѣрно изображенные на рисункѣ> 
(который выше описанъ). Н ѣсколько далѣе Цолльнеръ 
прибавляетъ: «Ч еты ре узла на упомянутой выше би- 
чевкѣ съ неповрежденною  печатью ещ е и теперь ле
ж ать  предо мною; я  могу представить эту бичевку на 
разсмотрѣніе каждому, я  могъ бы послѣдовательно от
править ее ко всѣмъ ученымъ корпораціям ъ всего свѣта 
для того, чтобъ ѵбѣдить ихъ, что дѣло пдетъ  здѣсь не 
о субъективной фантазм ѣ, а о таком ъ объективномъ дѣй- 
ствіи съ остающимися послѣдствіями, которое совершено 
въ мірѣ реальномъ , тѣлесномъ, и которое ни одинъ че- 
ловѣческій умъ не въ состояніи объяснить при помощи 
наш ихъ нынѣтнихъ понятій о пространствѣ и сплѣ». 
'(Стр. 727).

«Если, несмотря на все это, захотятъ  отвергнуть вѣр- 
ность- сообщ аемаго ф акта, возможность котораго выве
дена мною на основапіи расш иреннаго  понятія о про- 
странствѣ, то остается ещ е одинъ только способъ объ-

То есть сгвбъ ея рли образованная ею длинная петля.



яснен ія. Способъ этотъ, правда, вы текаетъ  изъ формы 
нравственныхъ понятій  весьма нынѣ распространенной 
и заклю чается въ  допущеніи, что мы, то есть я  и тѣ  
почтенные люди, лейпцигскіе граж дане, въ присутствіи 
которы хъ совершалось наложеніе печатей на многгя по- 
добныя бичевки. или сами низкъе обманщики, или не на
ходились въ здравом ъ умѣ и не могли увидать, какъ 
Слэдъ, преж де налож енія печатей, завязалъ  узлы на 
всѣхъ упомянутыхъ бичевкахъ, такъ  что мы этого со- 
всѣмъ не замѣтили. Обсужденіе такой гипотезы при* 
надлежало-бы уж е не к ъ  области н ауки , а  къ  области 
общественныхъ щ и л й ч ій . М аленькую лекцію по этому 
предмету, съ демонстраціями на живыхъ субъектахъ *•), 
читатели найдутъ  въ моей первой статьѣ О дѣйствіи  
на разст ояніи .

«Если впрочемъ мои коллеги Гельмгольцъ в Пфаунд- 
леръ  будутъ склонны причислить меня и упомянутыхъ

*) Цолльнеръ подразумѣваетъ здѣсь рѣзігія * замѣчанія о npo- 
Фессорѣ Пфаундлерѣ, который, впрочемъ, вызвалъ ихъ своими, 
болѣе чѣмъ рѣзкими, можно сказать грубыми, выраженіями. Тин- 
далль, какъ пзвѣстно, описалъ въ статьѣ «Науки и духи» свое 
участіе въ одномъ спиритическомъ ееайсѣ, происходившемъ близъ 
Лондона, въ чястномъ домѣ, хозяйку котораго Тиндалль характе- 
ри8уетъ аазваніемъ «интеллигентной женщины». Шаундлеръ поз- 
волилъ себѣ по этому поводу выразить сожалѣніе, что Тиндалль 
сдѣлался жертвой англійскаго строгаго этикета, не дозволивіпаго 
ему тутъ же на ыѣстѣ «обнаружить и заклеймить безчестность» 
лицъ, участвовавшихъ въ сеансѣ. Лицъ этихъ ГІФаундлеръ не 
стѣсняется называть сблагородвою сволочью» (das noble Gesindel). 
Ср. стр. 172 книги Цолльнера.

Безпристр'астному читателю будетъ очевидно, чго это все та 
же всегдашняя исторія заранѣе еоставленнаго твердого убѣжде- 
нія (то есть предубѣжденія) въ непроыѣнномъ существовали 
обмана и обыкновенно соединеннаго съ такимъ убѣжденіемъ 
етрастнаго (а потому и пристрастнаго) отношения къ вопросу!



иочтенныхъ людей (между ними есть одинъ, имя кото
р а я  вписано неизгладимыми чертами и золотыми бук
вами въ лѣтописи еетествознанія) къ  классу «чудотвор- 
цевъ> (W u n d e rth ä te r)  и «вѣруюіцихъ безъ критики» (k ri
tik los G läubige) *) или даж е къ  «благородной сволочи>, 
то я  позволю себѣ зам ѣтить, что я , пока не сдѣлался 
самъ свидѣтелемъ этихъ явленій, находился на той же 
точкѣ зр ѣ н ія ,к ак ъ  и ихъ кліентъ Тиндалль. Этотъ иослѣд- 
ній именно говорить: «Я вовсе не былъ абсолютно не- 
вѣрящ имъ и считалъ, напротивъ, вѣ.роятнымъ, что въ 
основаніи этихъ явленій леж итъ какой-либо физическій 
принципъ, неизвѣстный самнмъ спиритуалистамъ».

* «Различіе между Тиндаллемъ и мною заключалось въ 
томъ только, что' первый считалъ свой умъ развитымъ 
до такой необычайной высоты, что одной четверти  
часа , проведенной подъ столомъ, ему достаточно для того 
чтобы открыть этотъ физическій принципъ. (« Я  залѣзъ 
подъ столь. Я  ост авался подъ столомъ по меньшей 
мпрѣ четверть часа»— слова Тиндалля). Я  лее, напро
тивъ, считалъ мои умственныя силы настолько недоста
точными для объясненія этихъ замѣчательны хъ фено- 
меновъ, что при началѣ моихъ опытовъ со Следомъ 
имѣлъ лишь слабую надеж ду быть осчастливленныыъ

')  Названія «чудотворцевъ» и «вѣрующихъ безъ критики» при
надлеж ав Гельмгольцу. Они употреблены имъ (см. стр. 175 и 
176 кн. Цолльнера)' по поводу все той же статьи Тиндалля и 
нападокъ на него Цолльнера въ извѣстиоіі книгѣ О патурѣ 
кометъ.

Интересно, что Гельмгольцъ и ІІФ&ундлеръ въ особенности ста
рались защитить Тиндалля отъ иредположенія, которое, вслѣд- 
ствіе сказаннаго Цолльнеромъ въ упомянутой книгѣ, можетъ ро
диться у людей, незнакомыхъ съ самою статьей Тиндалля, а 
именно, будто Тиндалль вѣритъ въ существование медіуыичеекихъ 
явленій.



при кондѣ п о ст о я н н ая  восьм идневная с т а р а т е л ь н а я  
опытнаго изслѣдованія полученіемъ фактическихъ  до- 
казательствъ въ пользу вѣрности моей теоріо, къ кото
рой я  припіелъ посредствомъ «синтетическихъ апріор- 
ныхъ зац^юченій» *).

1 ) Къ этому Цблльнеръ прибавляетъ въ особой сноскв: .,5Інѣ 
удались еще и другіе болѣе удивительные опыты, придуманные 
мною съ точки зрѣнія моей теоріи пространства, такіе, которыхъ 
УДЭ̂ У самъ Следъ не считалъ возможною. Разумный п сочувствую 
щій читатель оцѣнитъ мою жявѣйшую радость по этому случаю 
и найдетъ понятныыъ, что я передалъ Следу на память о вре
мени проведенномъ въ Лейпцигѣ (Zur freundlichen. Erinnerung 
an die in Leipzig- verlebten Stunden) 1-й томъ моихъ «Основа- 
ній электродинамической теоріи матеріи», въ которыхъ я обсуж- 
далъ въ прошломъ году расширенную теорію воззрѣній на про
странство въ приложеніи къ Физическому тѣлесному міру. Такъ 
какъ на меня и моихъ друзей г. Следъ произвелъ впечатлѣніе 
джентльмена, то осужденіе его въ Лондонѣ за обманъ должно 
было возбудить‘и нравственное участіе наше. Въ самомъ дѣлѣ, 
по тѣмъ наблюденіямъ,, которыя мы имѣли случай сдѣлать въ его 
присутствіи надъ чрезвычайно-разнообразными явленіями Физиче
скаго характера, нѣтъ ни малѣйшаго разумнаго основанія допу
стить, чтобы Следъ хотя бы въ одномъ только случаѣ прибѣг- 
нулъ къ сознательному обману. Такимъ образомъ, въ нашихъ 
глазахъ Следъ былъ невинно осужденнымъ, жертвой ограничен- 
наго ума его обвинителя, его судьи.

«Когда г. Следъ узналъ, что его юный обвинитель, лондонскій 
профессоръ Рей-Ланкастеръ, прпготовленъ въ «люди науки» и 
подвергся выучкѣ (eingeschult worden) здѣсь, въ Лейицигѣ, то 
онъ съ особенною радостью нѣсколысо разъ заявлялъ мнѣ и ыо- 
имъ друзьямъ, что сочтетъ себя счастливымъ, убѣдивъ въ своей 
невинности учителя и наставника своего обвинителя, и чго готовъ 
для этой цѣли съ удовольствіемъ отдать себя безплатно въ его 
распоряженіе. Не г. Следъ виноватъ въ томъ, что этого не слу
чилось. До сихъ поръ въ Германіи было въ обычаѣ принимать 
участіе въ невинно-осужденныхъ. Но если нынѣ такъ-называе- 
мая «образованная печать» ожидаетъ отъ германской публики, чго



V III.

ІІтакъ , къ  числу свидѣтельствъ въ пользу ф актиче
с к а я  сущ ествованія медіумическихъ явленій, свидѣ- 
тельствъ, данны хъ людьми науки и уже не малочислен- 
ныхъ, прибавилось ещ е одно вѣское свидѣтельсіфр. Вѣеко 
оно не потому только что принадлеж итъ человѣку за 
нимающему весьма видное мѣсто между германскими 
учеными, но потому, что самый ф актъ, констатируемый 
имъ, простъ и разителенъ до крайности, и это перцый 
изъ медіумическихъ ф актовъ, поставленный въ  прямую 
связь съ научною, независимою отъ медіумизма, теоріей. 
Честь перваго ш ага на этомъ пути безсиорно принадле
ж и м  Цолльнеру..Н икто не станетъ сомнѣваться в ъ то м ъ , 
что завязка узла на без конечной бичевкѣ дѣло невоз
можное но нашимъ обыкновеннымь понятіямъ; а  Допу
стить поддѣлку явленія при условіяхъ, подъ которыми 
эксперш іентировалъ Ц олльнеръ, конечно труднѣе, чѣмъ 
принять его взглядъ  на многомѣрность пространства и 
его выводы. Для надменныхъ отрицателей остается одинъ 
выходъ, на который Ц олльнеръ и указы ваетъ. К ъ  этому 
выходу, судя по опытамъ преж няго времени, вѣроятно

она сдѣлаетъ честь человѣка зависящею отъ ума и сужденія 
двухъ женщинъ (Цолльнеръ намекаетъ здѣсь на случай въ Бер- 
линѣ: журналпстъ Эльхо при помощи двухъ дамъ, бывшихъ на 
сеансѣ Следа, рѣшилъ сразу, что всѣ происходившая явленія пред- 
ставляютъ грубый обманъ, о чемъ и напечаталъ въ Gartenlaube), 
въ противность суаденію кезависимыхъ и ааслуженныхъ нату- 
ралистовъ, то это доказываетъ вѣрность моего мнѣнія. А именно, 
я утверждаю, что нашъ вѣкъ не имѣетъ права, ни do  развитію 
умовъ. ни по своему нравственному значенію, величаться предъ 
тѣми временами, когда были сояшгаеыы колдуны и вѣдьмы, а Ко* 
перникъ писалъ свой безсмертный трудъ De revolutionisms or» 
biam coelestium (1474—1543) въ тииіинѣ монастырской кельи»



и прибѣгнетъ большинство, проникнутое «научнымъ суе- 
вѣріем ъ», вѣрую щ ее непоколебимо въ  свою непогрѣш и- 
мость, а потому и считающее позволеннымъ каждый 
р азъ  останавливаться во что бы то ни стало н а  извѣст- 
номъ приговорѣ: этою не могло быть, потому что 
это невозможно.

Что касается самого меня, то повторю, что, не будучи 
ни математикомъ, ни фплософомъ по профессіи, я  не 
берусь оцѣнивать вѣрность идей Ц олльнера и его иред- 
інественниковъ, но, принимая его свидѣтельство о фактѣ, 
не могу не признать крайне замѣчательнымъ совпаде
т е  ф акта съ теоріей .

Т ѣ , кто найдутъ возможнымъ прямо отвергнуть сви- 
дѣтельство Цилльнера, обвинятъ конечно меня (я  уже 
не въ  первый разъ) въ  содѣйствіи распространенію 
предразсудковъ въ публвкѣ. Н а это пусть будутъ от- 
вѣтомъ слова К ан та , приводиагыя Цолльнеромъ (стр. 284):

«Служеніе общ еству силами своего разума должно 
быть всегда свободно; одно оно можетъ распространять 
просвѣщ еніе въ  человѣчествѣ. П одъ именемъ ж е сво
б о д н а я , служенія разумомъ со стороны ученаго я  по
нимаю то, которое соверш ается предъ всѣмъ чятаю щ имъ 
міромъ». «Впрочемъ, публика и сама можетъ просвѣщ ать 
себя, и это даж е почти неизбѣжно, если только ей пре- 
доставятъ  свободу. В ъ этомъ случаѣ всегда найдутся 
нѣсколько самостоятельно-мыслящ ихъ лицъ, даж е между 
самими опекунами толпы, и они. сбросивъ съ себя са
михъ иго несоверш еннолѣтія, будутъ распространять 
вокругъ  ѵдухъ разумной оцѣнки призванія и собствен- 
наго  значенія каж даго  человѣка».

Я  не сомнѣваюсь, что и въ  нашей публикѣ найдется 
не мало лицъ, которы я отнесутся къ  занимающему насъ 
вопросу, «сбросивъ себя иго несоверш еннолѣтія». В ъ



опытахъ Ц олльвера эти лица увидятъ, конечно, новое 
доказательство справедливости извѣстныхъ словъ про
фессора де-М органа: «Спиритуалисты, безо всякаго  со- 
ынѣнія, стоятъ на томъ пути, который велъ ко всякому 
прогрессу въ  фпзпческнхъ наѵ кахъ» ....



1Y.

Э М П И Р И З М Ъ  И Д О Г М А Т И ЗМ Ъ

ВЪ ОБЛАСТИ МЕДІУШІЗМА.

(„РусскіГі ІИстникт»“ 1879 г.).

Твердо и вполнѣ убѣжденный въ объективной реаль
ности медіумическихъ явленій, я  счелъ правильнш іъ  
указать въ  печати на первую попытку связать нѣко- 
торыя изъ нихъ съ научною теоріей. Попыткой этою 
мы обязаны Ц олльнеру. Мой реф ератъ нѣкоторыхъ 
статей Ц олльнера пзъ I  тома его W issen sch aftlich e  
A bh andlun gen  назначался для «той части русской пуб
лики, которая етарается слѣдить за успѣхама чело- 
вѣческой мысли и знан ія» ,— для «людей, которые умѣютъ 
безъ предубѣжденій съ уваженіемъ относиться ко вся
кому исканію истины, хотя бы оно могло повести и къ  
результатам ^, несогласнымъ съ ихъ привычными воз- 
зрѣніями». (Р у с с к ій  Бѣстнгікъ 1878 года, февраль, 
стр. 949). Р а зъ  указавъ  этой части публики на замѣ- 
чательную  фазу развитія «мысли и знанія», я  считалъ 
свою задачу исполненною и не намѣревался вскорѣ пи
сать о томъ же, разчиты вая что интересующіеся не- 
предубѣжденные съумѣютъ и безъ моей помощи слѣдить



n o

sa  вопросоыъ, если пожелаютъ. А  съ предубѣжденныии 
говорить не приходится: они, к ак ъ  извѣстно, смотрятъ 
и не видятъ, слуш аютъ и не слы ш ать, читаю тъ и не 
хотятъ  понимать. Огромная часть того, что писалось о 
медіумизмѣ въ нашей періодической печати и х ар ак те
ризовалось въ большей части случаевъ быощимъ въ 
глаза  незнаніемъ дѣ ла и полнѣйшимъ недостаткомъ 
безпристрастія и хладнокровія— можетъ служить образ- 
цомъ такого отнош енія предубѣжденныхъ.

Было время когда была нѣкоторая надеж да, что мы, 
русскіе, пойдемъ впереди многихъ другихъ въ призна- 
ніи и серьезномъ изученіи медіумпческихъ явленій, но 
эта  надеж да не была продолжительна. П одъ вліяніемъ 
предубѣж денія серьезные ученые превратились въ  «от- 
цовъ правовѣрной науки», въ глазахъ которыхъ открыто 
вы раж аем ая увѣренность въ реальности извѣстнаго рода 
фактовъ сдѣлалась «ересью». Между тѣм ъ въ Германіи 
вопросъ о медіумизмѣ наш елъ, хотя ещ е и не обш ир
ную, но прочную почву. И мена ученыхъ —  Цолльнера, 
Фихте, Вильгельма Вебера, Перти, Ш ейбнера, Гофмана 
составляю тъ для него уже надежный ф ундаментъ. П ре- 
дубѣж деніе сильно и тамъ. Гордое игнорированіе со 
стороны ученыхъ отрицателей, насмѣшки и бросаніе 
грязью  со стороны нѣкоторы хъ газетъ  и. тамъ въ  ходу; 
но тамъ найдется далеко больше чѣмъ у насъ и такихъ 
людей, которые печатно осмѣливаются возвысить голосъ 
въ  пользу вопроса, пли, оставаясь скептиками, умѣютъ 
тѣм;ь не менѣе съ достаточною обстоятельностью и ува- 
женіемъ относиться къ  чѵжимъ свидѣтельствамъ и м нѣ- 

•ніямъ. Теперь уже не трудно видѣть, что не нашей 
наѵкѣ быть впереди въ этомъ вопросѣ. Что же дѣлать, 
нам ъ не привы кать ходить слѣдомъ за  нашими зап ад 
ными сосѣдямп!.. II время это нридетъ ,— волей-неволей



мы двинемся тогда, а  пока станемъ воображ ать. что, 
выбравъ отрицаніе своимъ девизомъ, заняли самое пе
редовое изъ передовыхъ мѣстъ.

I.

M o t реф ератъ  изъ «Научныхъ статей» Цолльнера: 
Четвертое измѣреніе пространства и медіумизмъ 
вызвалъ, кромѣ разныхъ мелкихъ замѣтокъ ежедневной 
печати, довольно обстоятельную замѣтку г. Е . М аркова 
въ  фельетонѣ Г олоса  (1878 года, № 96), безыменно 
изданную недавно въ Ревелѣ брошюру Новые реф орм а
торы о четырехъ измѣренінхъ  и двѣ довольно обшир
ный статьи: Зам ѣ т ку чит ат еля  профессора Н. А. 
Головкинскаго въ Русскомь Бѣстникѣ  (1878 года, іюль) 
и статью г. А. Г. В. Четвертое измѣреніе и спири- 
тизмъ въ  Вѣст никѣ Е вроп ы  (1879 года, январь).

Г. М арковъ основывается на такъ-назы ваемомъ <лро- 
стомъ здравом ъ смыслѣ>, который приводить его -к ъ  
заключенію, что «ничего этого нѣтъ и .не можетъ быть». 
Это— тотъ-ж е «простой здравый смыслъ», который въ 
прежнее время приводшгь людей къ отрицанію возмож
ности паден ія аэролитовъ, возможности движенія по 
желѣзнымъ дорогамъ и пр. и пр. Къ счастью, не факты 
природы пріурочиваю тся къ  нашему здравому смыслу, 
а  наоборот,ъ— разъ  ф актъ установленъ, здравому смыслу 
приходится съ нимъ считаться, придумывать объясненіе. 
развивать теоріи . К акимъ образомъ теорія, отвѣчаю щ ая 
реіальнымъ ф актам ъ, составляю щ ая слѣдовательно рас- 
ш иреніе области человѣческаго знанія и пониманія,—  
можетъ, по увѣренію  г. Е . М аркова, быть «гибелью 
человѣческаго просвѣщ енія», —  это остается для меня 
совершенно непонятнымъ. Вообще въ  его зам ѣткѣ я 
не наш елъ ничего способнаго быть доказательнымъ для



людей непредубѣж денныхъ п говорю здѣсь о ней по
тому только, что пришлось кстати. Зам ѣ тка г. Е . М ар
кова, какъ  и вообщ е его враждебное отношеніе къ  зіе- 
діумизму, полны горячей искренности,— въ этомъ нельзя 
не отдать ему справедливости, но все высказываемое 
имъ сводится къ  его личному убѣжденію, къ голослов
ному отрицанію— и только!

Упомянутая выше брошюра безыменнаго автора про
никнута уже не горячностію , но настоящ имъ —  даже 
мало приличнымъ по тону ожееточеніемъ. Раздраж еніе 
автора, когда дѣло идетъ о медіумизмѣ, становится такъ 
велико, что доводить его до стедени невмѣняемости. 
Притомъ онъ замѣтно страдаетъ  тѣмъ разстройствомъ, 
которое называется въ психіатріи m anie de g ra n d eu r . 
О себѣ самомъ, о глубинѣ своихъ познаній, о неопро
вержимости своихъ взглядовъ онъ самаго внсокаго мнѣ- 
н ія . Онъ пропитанъ сознаніемъ своей авторитетности, 
и остается только удивляться, что авторъ не захотѣлъ 
обеземертить свое имя, оповѣстивъ его свѣту. К ъ  фак- 
там ъ онъ относится подобно г. Е . М аркову, но при 
этомъ крайне легко приходить въ гнѣвное изступленіе. 
Ч то касается ненравящ ихся ему идей, то съ ними онъ 
не церемонится. Вооружившись огромнимъ арсеналомъ 
научныхъ «ж алкихь словъ> и напустивъ ими туманъ 
до степени самоодурѣнія, онъ объяеняетъ, что Лобачев- 
скій за свою воображаемую геометрію наказанъ  былъ 
слабоуміемъ, а профессоръ В агнеръ  не имѣетъ само
ст о я те л ь н ая  взгляда.

Дэлъ Оуэнъ, Перти и Ц олльнеръ— явно сумашедшіе, 
А . Н. А ксаковъ и я  чуть ли не намѣренные обманщики. 
Смѣлости въ заклю ченіяхъ у автора, к акъ  видно, не 
мало; не достало ея только, чтобы подписать свое имя.

Брош ю ра эта принадлеж итъ тому же перу, к акъ  и



другое подобное безыменное п р о и звед ете  Спиритизмъ 
и спириты, появивш ееся въ 1876 году. Средства, р е
комендуемый авторомъ въ  обѣихъ брош ю рахъ къ иско- 
рененію ненавистнаго ему спиритизма, относятся къ  
одной и той же категоріи «насильственныхъ». Теперь 
онъ сталъ, правда; нѣсколько снпсходительнѣе и пред
л а г а е м  только полицейское вмѣш ательство, а  прежде 
совѣтовалъ ратовать  «за достоинство образованія, науки, 

.здраваго  человѣческаго смысла... ножомъ, щипцами, 
ляписомъ или сѣрной кислотой». ( Спиритизмъ и спи
р и т ы , стр 3 4 ). Ж аль, что прошли времена костровъ 
и пытокъ и безыменному инквизитору некуда приложить 
своихъ <прогрессивныхь> стремленій. Р азъ  обнаруживъ 
ихъ, напрасно старается онъ придать своимъ разгла- 
гольствованіям ъ колоритъ послѣднихъ словъ науки. 
Вполнѣ ясно, что это п рои звед ете  довольно неприлич- 
наго  цвѣта. Н е видя ни возможности,' ни повода тол
ковать съ этимъ авторомъ о фактахъ, я  не нахожу, 
разумѣется, нужнымъ и защ ищ ать противъ него воз- 
зрѣнія Ц олльнера или чьи бы то ни было. Слишкомъ 
много было бы чести для безыменныхъ брошюръ этого 
тона, еслибы высказываемое въ  нихъ удостоивалось серь
е з н а я  внпманія и возраж еній.

З ам ѣ тка многоуважаемаго сотоварищ а моего Н. А. 
Головкинскаго представляется отраднымъ исключеніемъ 
въ  нашей литературѣ . Она можетъ служить примѣромъ 
трезваго , вполнѣ научнаго отношенія къ дѣлу, свой
с т в е н н а я  истинному ученому, который одинаково далекъ  
и отъ с к о р а я ,  неосмотрительнаго-. допущ енія новыхъ 
гипотезъ, и о тъ  научнаго суевѣрія, ж е л аю щ а я  охранять 
господствующая воззрѣнія во что бы то ни стало. Н. А. 
Головкинскій совершенно несогласенъ съ Цолльнеромъ, 
и думаетъ; что его воззрѣнія, излож енная въ моей статьѣ,
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«представляю тъ неудовлетворительную попытку объяс
нить явленія медіумизма». Это однакоже не зак р ы в аетъ  
ему глазъ на фактическую сторону вопроса. В отъ какъ  
характеризуетъ  самъ г. Головкинскій свое отнош еніе къ 
дѣлу: «Позволяю себѣ засвпдѣтельствовать, насколько 
свидѣтельство о себѣ вообще возможно, что не имѣю 
никакой склонности всячески охранять сущ ествую щ ія 
воззрѣнія на свойства матеріи  какъ  на нѣчто неизмѣн- 
ное, о чемъ сказано послѣднее слово, не чувствуя ни
какой боязни скомпрометтировать себя серьезнымъ и 
внимательнымъ разсмотрѣніемъ чего бы то ни было и, 
съ другой стороны, не имѣя предрасположенія въ пользу 
прпзнанія медіумизма за  особую, новую сферу явленій». 
(Р усск ій  ѣѣст никъ, стр. 449). Н е можемъ отказать 
себѣ въ удовольствіи повторить здѣсь такж е и слѣдую- 
щ ія  слова: «О твергая объясненіе, я  не претендую  от
вергать самые факты. М нѣ лично не случалось наблю
дать  медіумическихъ явленій, по крайней м ѣрѣ въ  ихъ 
характерны хъ проявленіяхъ, но я  не нахожу, чтобъ это 
давало мнѣ право, по употребительному выраженію , имъ 
не вѣрить. В ъ  виду многочисленныхъ свидѣтельствъ, 
выходящ ихъ между прочимъ отъ лицъ, которыхъ ни 
добросовѣстность, ни компетентность, к акъ  наблю дате
лей, не могутъ быть заподозрѣны, по крайней мѣрѣ 
болѣе чѣмъ тѣ же качества у массы авторовъ по всѣмъ 
отраслямъ знанія, я  считаю неумѣстнымъ сомнѣваться, 
что если не все, то конечно ббльш ая часть описаннаго 
была бы и мною, и всяким ъ другимъ, обладающимъ 
органами чувствъ, наблю даема въ томъ видѣ, въ какомъ 
она описана. Считать все описанное просто обманомъ 
и только обманомъ, добиваться разъясненія котораго 
далее не интересно п чуть ли не постыдно, это значило 
бы поступить ещ е легкомысленнѣе, чѣмъ поступаготъ



вѣ рящ іе въ сверхъестественное вмѣш ательство такъ - 
называемой нечистой силы». (Р у сс к ій  Вѣсѵпникъ, стр. 
468). При этомъ невольно вспоминается сказанное г. 
Цолльнеромъ по тому же поводу: <Предъ такими людьми, 
к акъ  Гёггинсъ, Круксъ, Уоллесъ и другіе, я  не имѣю 
столь высокаго мнѣнія о моемъ умѣ, чтобы думать, что 
я  не подвергнусь при сходныхъ условіяхъ тѣмъ же 
впечатлѣніям ъ, какимъ подверглись они». (Русскгй  
Вѣстникъ  1878 года, стр. 965). Интересно это совпа
д е т е  взглядовъ истинныхъ людей науки, умъ которыхъ 
не затемненъ высокомѣрнымъ самомнѣніемъ и предвзя
тыми ддеями. В ъ концѣ своей статьи Н. А. Головкин- 
скій говорить между прочимъ: «Вооружаясь противъ 
вреда , суевѣрій и представленій о сверхъестественномъ, 
мы постоянно забываемъ, что дѣло не въ этой, такъ 
сказать, наглядной формѣ, а  въ отрицательной сущ
ности пояятія, которое подъ ней скрывается,— что не 
рѣзкимъ порицаніемъ и насмѣшкой можно противодѣй- 
ствовать злу, а единственно наполненіемъ пустоты не- 
знан ія 'положительнымъ содержаніемъ; требуется не 
преслѣдованіе сниритовъ и отпугиваніе публики отъ 
медіумическихъ сеансовъ, a  приглаш еніе тѣхъ и д ру 
гихъ къ  возможно частымъ и разнообразнымъ опытамъ 
и доставленію всѣхъ къ тому удобствъ».

Совершенно напрасно однакоже мой почтенный сото- 
варищ ъ ставить  мое имя на первоыъ планѣ, говоря: 
«статья А. М. Бутлерова представляетъ попытку» и 
пр., или: «третье положеніе А. М. Бутлерова». И  по- 
пы т каь и полож еніе всецѣло принадлеж ать г. Цолль- 
неру, я  былъ только референтомъ. Полное убѣжденіе 
въ объективной реальности фактовъ той категоріи, къ  
которой г. Ц олльнеръ примѣпяетъ свои объясненія, 
разумѣется, заставило меня крайне заинтересоваться-

*



этою первою попыткой приложенія научной теоріи къ 
явленіямъ- медіумузма, но ф а к т а  стоятъ  для женя на 
первомъ планѣ; сущ ествованіе ихъ я  считаю установ- 
ленннмъ незыблемо, и строго разграничиваю  ихъ отъ 
теорій, могущ пхъ измѣняться. Т ак ъ  поступилъ бы я  и 
во всякой другой отрасли знан ія  *).

() Не сомнѣвагось. что меня ждетъ за это упрекъ въ легковѣріп 
и т. п. Позволяю себѣ повторить кое-что изъ сказаннаго мною 
прежде. <Я испыталъ на самомъ себя, какъ трудно вѣрится 
реальности медіумическихъ явленій, несмотря на довѣріе къ 
наблюдавшимъ и разсказывающимъ о нихъ, часто даже несмотря 
на свидѣтельство собственныхъ чувствъ... Сначала стоишь совер
шенно пораженный предъ свидѣтельствомъ собственныхъ чувствъ, 
доказывающихъ реальность такихъ вещей, которыя привыкъ счи
тать противорѣчащими здравому разсудку. Надо не мало времени 
и внутренней работы, чтобы помириться съ неоспоримою дѣй- 
ствительностыо и когда, паконецъ, дошелъ до необходимости при
знать эту дѣйствительность, то все еще тяжело спокойно считать 
невѣроятное существующимъ на дѣлѣ: время отъ времени под
нимаются гновы я сомнѣиія; прежнее направленіе мыслей опять 
возникаетъ, и сомнѣнія устраняются лишь полнѣйшею невозмож
ностью счесть испытанное чѣмъ-либо другимъ кромѣ Фактической 
истины. Предъ иішъ стоишь въ полыомъ сознаніи ограниченности 
человѣческихъ свѣдѣній и уступаешь только потому, что съ фак
тами не спорятъ... Для самого меня прошли годы прежде чѣмъ 
я мало-по-малу принужденъ былъ уступить силѣ Фактовъ, сдаться 
неотразимому свидѣтельству собственныхъ чувствъ... Факты эти 
только вызывали меня постоянно на осторожность, когда прихо
дилось стать на точку зрѣнія положительнаго знаеія: не идя 
дальше, я говорилъ лишь о томъ, что знаю и чего не знаю*. 
( Русскій Вѣстнихъ 1876 года, статья: Медіумтескгя явленія. 
Стр. 306, 307 и 308).

Подобнымъ путемъ проходяхъ вообще серьезные люди, убѣ- 
дившіеся въ реальности медіумпчеекихъ явленій. Вотъ, вапри- 
мѣръ, слова г. Уоллеса: <До знакомства моего съ явленіями спи
ритуализма, я былъ закоспѣлымъ скептикомъ, матеріалистомъ, 
•горячимъ привержонцемъ ученій Ш трауса, Фохта и Спенсера.



В ъ моемъ реф ератѣ изъ т. Цолльнера я  заявилъ, что 
<не берусь оцѣнивать вѣрность идей г. Ц олльнера и 
его нредш ественниковъ и не принимаю на себя отвѣт- 
ственности въ правильности положеній, защ ищ аемыхъ 
и проводимыхъ Цолльнеромъ»; поэтому, хотя я  не со- 
гласенѣ во многомъ съ Н. А. Головкинскимъ, я  совсѣмъ 
не считалъ и не считаю себя призваннымъ и обязан- 
нымъ защ ищ ать предъ нимъ переданныя мною воззрѣ- 
н ія  Цолльнера.

I I .

Совершенно иначе нежели Н . А. Головкинскій отнесся 
къ  моей статьѣ другой ученый, авторъ статьи ѣѣ ст - 
■ника Европы. Онъ, очевидно, по праву можетъ при
числяться къ <отцамъ правовѣрной науки», считающимъ 
обязанностью вооружаться противъ «еретиковъ». Х отя 
самъ я  говорилъ объ идеяхъ  Ц олльнера только какъ  о 
попыткѣ связать нѣкоторыя медіумическія явлен ія  съ 
научною теоріей, но ему уже мерещ ется что «явленіе 
относимое къ  разряду такъ-назы ваемы хъ медіумическихъ 
или спиритическихъ отнынѣ можно считать не только 
фактически доказаннымъ, но даж е и вполнѣ объяснен- 
нымъ съ научной стороны». И это его «крайне без- 
покоитъ». Интересно сравнить этотъ взглядъ съ тѣмъ 
что сказано Н. А. Головкинскимъ и было приведено 
выше. Т ам ъ — ученый требующій изслѣдованія, a здѣсь—  
ученый безпокоющійся попыткой объясненія явлен ія  при-

Но «акты непреклонны. Сперва возбудилось мое любопытство, 
а потомъ жажда знанія и любовь къ истинѣ заставили меня за
няться ими. Факты становились все надеаснѣе, все разнообразнѣе, 
все болѣе далекими отъ того, чему учитъ современная наука. 
Факты побѣдили меая и принудили признать пхъ за «акты». 
(Русс.кій Ъѣстникъ 1876 года, январь, стр. 466).



роды- и тѣмъ что люди осмѣливаются имѣть не тѣ  идеи, 
которыя проводятся его наукою. Г. А. В. Г. очевидно не 
зам ѣчаетъ  что это— роль ж реца, а не ученаго!

Г. А. В. Г . увѣренъ что поднялъ свое перо <въ за
щ иту и сти н ы '. С казать это там ъ гдѣ дѣло сводится на 
отрицаніе въ области ф а к ти ч ес к а я , опытнаго * знанія 
можетъ только человѣкъ считающій себя если не «е- 
погрѣшимымъ вообще, то по меньшей мѣрѣ навѣрно- 
непоірѣшающимъ въ данномъ случаѣ, a  вѣдь это сво
дится ни къ  чему другому к ак ъ  к ъ  фразѣ: «этого це 
могло быть потому что это -невозможно», то-есть къ 
тому же самому чисто-догматическому принципу, на 
которомъ основали свои вовраженія г. Е  М арковъ и 
авторъ  безыменныхъ брошюръ. Между тѣмъ, едва ли 
кто станетъ оспаривать правильность сказаннаго мною 
преж де въ статьѣ  М едіум ическія явленія (стр. 308): 
«При сколько-нибудь серьезномъ мышленіи ясно что внѣ 
области чисто спекулятивной вопросъ о невозможности 
какого-нибудь явлен ія  природы не рѣш ается оконча
тельно апріорнымъ путемъ»'— «Celui qu i en  d eho rs des 
m a th é m a tiq u e s  p u res  p ro n o n ce le  m o t im possib le m anque 
de p rudence» , сказалъ знаменитый астрономъ Араго.
( Oeuvres. P a r is . ,  1854. т. I I .  стр. 313). Г . А. В  Г. не 
мѣш ало бы потверже помнить это нравоученіе. Н е науч- 
нѣе ли то что говоримъ мы: «это возможно потому что 
это реальн ы е 'ф ак ты » . Относительно же медіумическихъ 
ф актовъ не м ѣш аетъ ещ е р азъ  повторить слова Уол
леса, съ которымъ я  не могу не согласиться вполнѣ: 
«Феномены спиритуализма, взяты е въ ихъ общности, не 
требую тъ дальнѣйш аго подтверж денія. Они доказаны 
такъ  же хорошо, какъ  любой ф актъ  въ той или другой 
наукѣ, и никакое отрицапіе или осмѣяніе не опроверг
н е м  пхъ. Это могли бы сдѣлать только новые факты



и точные выводы изъ этихъ фактовъ. Если противники 
спиритуализма могутъ представить отчеты о свопхъ 
изслѣдованіяхъ настолько же полныхъ и продолж итель- 
ныхъ, какъ  и изслѣдованія его защ итниковъ,— если они 
открою тъ и покаж утъ въ подробности или то к ак ъ  
производятся явленія, или то почему многочисленные 
разумные и дѣльны е люди (Уоллесомъ упомянутые) всѣ 
могли впасть въ общее заблужденіе, дум ая что они 
дѣйствительно были свидѣтелями явденій, и если, нако- 
нецъ, они, противники, докаж утъ справедливость своей 
теоріи  тѣмъ что сумѣютъ вызвать такое же заблужде- 
ніе въ средѣ невѣрящ ихъ людей столь же разумнтлхъ п 
дѣльныхъ к ак ъ  вѣ рящ іе— тогда только, но не прежде, 
спиритуалисты должны будутъ дать новыя подтвержде- 
н ія  ф актовъ. Факты эти подлинны и неоспоримы и 
всегда были такими въ  степени достаточной для  того 
чтобъ убѣдить всякаго честнаго и упорнаго изслѣдо- 
ват'еля» (М едіумическгя явленія, стр. 847).

К акъ  ни близко по своей точкѣ отправления мнѣніе 
г . А . В. Г. о медіумическихъ ф актахъ съ мнѣніемъ 
г. Е . М аркова и автора безыменныхъ брошюръ, но въ 
формѣ и способѣ выраженія огромная разница. Г. А. В . Г 
вездѣ сохраняетъ хладнокровіе и старается не быть го- 
лословнымъ. Неопытный читатель легко можетъ принять 
это стараніе за  чистую монету и не замѣтить что подъ 
серьезно-научною прикрышкой скрывается просто малое 
знакомство съ тѣмъ о чемъ пишетъ авторъ. Такой 
ничтожный, презираемый «учеными» предм етъ, какъ  
медіумическія явлепія, стоить ли того чтобъ ученый 
г. А. В. Г. добросовѣстно познакомился съ его ф акти ч е
скою стороной? Достаточно взглянуть на него вскользь, 
прочитать кое-что съ перваго на десятое и самоувѣренно 
высказать свое отрицательное мнѣніе, — для большин



ства публики довольно. Но я  осмѣливаюсь утверж дать 
предъ этимъ болыпинствомъ что г. А. В. Г . лишь 
обнаружилъ свое незнаніе и оказы вается наказанны мъ 
за свою самонадѣянность: онъ заявляетъ  къ  г. Цолль- 
неру, относительно обстановки опытовъ, требованія 
которымъ г. Ц олльнеръ удовлетворилъ вполнѣ, но кото
рыя остались неизвѣстными г- А. В. Г.

Г . А. В. Г. не прочь немножко порисоватся. Онъ 
говорить: «книгу г. Ц олльнера, думали мы, врядъ  ли 
будутъ читать многіе, кромѣ философовъ по профессіп 
и тѣ  пускай уже судятъ  к акъ  знаю тъ; но затѣм ъ я в и 
лась статья г Бутлерова, написанная как ъ  разъ  для 
круга неспеціалистовъ и въ ней идеи Ц олльнера реко
мендуются русской публикѣ, к акъ  нѣчто авторитетное». 
Выходитъ какъ  будто г. А. В. Г. прочиталъ первый 
томъ Научныхъ ст ат ей  Ц олльнера преж де моей статьи 
и независимо отъ нея. В ъ этомъ однакоже позволи
тельно сомнѣваться. Но тогда почему бы не прочесть 
ему и втораго тома W issen sch aftlich e  A bh an d lu n gen , 
появивш агося прошлымъ лѣтомъ? Сдѣлать это для 
г. А. В. Г. было тѣм ъ обязательпѣе что онъ взялся 
уже тогда выступить публично въ качествѣ противника 
г. Ц олльнера. Д алѣе, г. А. В. Г. извѣстна лишь ф елье
тонная статья г. Е . М аркова, о которой онъ упоми- 
наетъ, но ни статья  г. Головкинскаго, ни к р атк ая  без- 
пристрастная библіографическая замѣтка о первой части 
втораго тома W issen sch aftlich e  A bh an dlu n gen , помѣ- 
щ енная въ августовской книж кѣ Русскаго В ѣ с т н ш а , 
не дошли до его свѣдѣнія. Если даж е допустить что 
статья г. А. В. Г. написана была ранѣ е, то все-таки 
развѣ  это освобождало его отъ обязанности хотя бы во 
время печатанія статьи  въ  Вѣ ст никѣ Европы  навестй 
справки о томъ— не упразднены ли его возраженія опи-



саніемъ подробностей опытовъ г. Цолльнера? В ъ вопро- 
сахъ знанія ученые авторы, печатая статьи, стараю тся 
обыкновенно ознакомиться вполнѣ съ литературою пред
мета. Т акъ  ли поступилъ г. А. В. Г.? Да и сочтетъ ли 
себя въ правѣ ученый, серьезно относящійся къ дѣлу, 
упрекать противника въ несоблюденіи предосторожно
стей, когда подробности опытовъ ещ е н& были описаны? 
Скажите это самому противнику своему или людямъ 
компетентнымъ, и они отвѣ тятъ  что вы заблуждаетесь, 
что предосторожности были приняты, но только оста
лись вамъ нецзвѣстны. Если же вы появляетесь передъ 
публикою съ упреками основанными единственно на 
собственность ваш емъ незнаніи, то это не многимъ лучше 
того, какъ  еслибы вы намѣренно вводили ее въ заблуж- 
деніе. Вотъ к ак ъ  поднимаются ваши перья «въ защиту 
истины >, гг. отрицатели медіумическихъ явленій!

• III.

П оявлсніе статьи г. А. В. Г. въ такомъ распростра- 
ненномъ журналѣ, какъ Вѣстникъ Ееропм, и псевдо
научные пріемы. которыми авторъ не безъ успѣха 
прикрываетъ внутреннюю несостоятельность своего от
р и ц а т е л ь н а я  отношенія къ  фактической сторонѣ медіу- 
мизма, заставали меня взяться за перо тоже «въ за
щ иту истины», но только истина эта воплощ ается для 
меня не въ теоретически выведенныхъ убѣж деніяхъ, 
к акъ  у г. А. В. Г . и consortes, а въ реальныхъ, объ- 
ективныхъ ф актахъ , отъ признанія которыхъ я  не могу 
отказаться, не отступившись отъ свидѣтельства «моихъ 
чувствъ и моего р а зс у д к а 1)».

і )" Считая правильнымъ чтобы мои замьчанія явились предъ 
тѣиъ же пругомъ читателей, который иознакомился со статьей



Г. А. В. Г. говорить о фактической сторонѣ дѣ ла въ 
концѣ своей статьи, а сначала принимается за разборъ 
воззрѣній г. Ц олльнера на пространство. Защ ищ ать  эти 
воззрѣнія, повторяю, я  не считаю себя призваннымъ. 
Пусть та  «часть русской публики, которая старается, 
слѣдйть за успѣхомъ человѣческой мысли и знанія» 
сама разсудитъ Ц олльнера съ г. А В. Г. Мы ограни
чимся здѣсь констатированіемъ похвальной скромности 
съ которою г. А. В. Г. сознаетъ свою недостаточную 
компетентность въ философскихъ вопросахъ, говоря: «при 
чтеніи многихъ мѣстъ книги г. Цолльнера. мы были не 
въ состояніи слѣдить за глубокомысленными разсуж - 
деніями автора» ... «Мы не могли понять, какимъ обра
зомъ заключенія его истекаю тъ изъ приведенныхъ имъ 
доводовъ> или: «сознаюсь откровенно, не понялъ я  того 
что перевелъ». (Вѣст никъ Е вропы , 1879 .годъ, январь, 
стр. 256 и 257). Искренности этого изліянія можно по- 
вѣрить, такъ  к ак ъ  г. А. В. Г. не понялъ и болѣе простыхъ 
вещ ей. Онъ говорить, наприм ѣръ, что Слэдъ самъ вы
звался пріѣхать к ъ  г. Ц ол^ьнеру (стр. 267), тогда какъ  
въ  подлинникѣ рѣчь идетъ не о самомъ г. Цолльнерѣ. 
а одрѵгомъ профессорѣ (вѣроятно оф изіологѣ Лудвигѣ), 
4T Ö  ясно изъ послѣдующаго поясненія г. Цолльнера: 
«не Слэдъ виноватъ въ томъ, что этого не случилось». 
Далѣе г. А. В. Г. толкуетъ о завязкѣ  узловъ на мно
гихъ ниткахъ , между тѣмъ к ак ъ  г. Цолльнеръ говорить 
объ одной. Все это, п равда , несущественно само по 
себѣ, но интересно какъ  доказательство что г. А. В . Г., 
не знаю почему, недостаточно понпмалъ читаемое.

г. А. В. Г., я обратился къ Вѣстнику Европы съ вопросомъ, 
могу ли я разчитывать на помѣщеніе въ нсиъ моей статьи, и 
получилъ па этотъ вопросъ отрицательный: отвѣтъ.



Н е предубѣжденному читателю книги г. Цблльнера 
совершенно ясно такж е, что къ  мысли о завязкѣ  узловъ 
н а безконечной нити г. Ц олльнеръ приш елъ апріор- 
нымъ сужденіемъ, и что вообще понятіе г. Цйлльнера 
о четырехмѣриомъ нространетвѣ развилось совершенно 
независимо отъ медіумизма. Но г. А. В . Г. утверж 
д а е т е  «Когда г. Ц олльйеръ написалъ первую свою 
статью , явленія съ завязываніемъ медіумическихъ узловъ 
онъ еще самъ не видалъ, однако о немъ уже въ то 
время слышалъ или читалъ , и никакого нѣтъ сомпѣ- 
н ія  что теорія, изложенная въ этой первой статьѣ, 
подобрана к акъ  разъ  для объяененія именно этого 
явлен ія». Это утвержденіе, діаметральео противополож
ное тому, что говорить самъ г. Цолльнеръ, вполнѣ оши
бочно. Вотъ что пишитъ г. Ц олльнеръ (W isse n sc h a ftl .  
A b h . I I ,  стр. 904): «Чтобы показать, что эти выводы 
сначала развились у меня совершенно независимо отъ 
спиритическихъ феноменовъ и въ то время когда я  еще 
далеко стоялъ отъ  этихъ фактовъ, я  позволю себѣ при
вести слѣдующія слова профессора Ф ехнера изъ его 
М елкихъ сочиненій , изъ статьи подъ заглавіемъ П ро
ст ранст во имѣетъ четыре измѣренія (K le in e  S ch riften  
von D r . M ises. L e ip z ig ,  1875, стр. 277). «Уже К антъ  
говорилъ о возможности болѣе чѣмъ трехъ  измѣреній 
пространства, но это мнѣ было неизвѣстно въ  то время, 
когда я  писалъ свою статью (1846 года). Н овѣйш іе из- 
вѣстные математики, Риманнъ, Гельмгольцъ, Клейнъ 
такж е разсуж дали объ этомъ предм етѣ... Н аконецъ, изъ 
разговоровъ съ профессоромъ Цолльнеромъ я  познако
мился съ весьма остроумнымъ способомъ объясненія 
чудесъ; они каж утся чудесами только въ пространствѣ 
трехъ измѣреній, происходя отъ проявленія въ  немъ 
силъ изъ четвертаго измѣренія. Если бы фактичность



этихъ чудесъ была доказана, то въ этомъ могло бы быть 
найдено фактическое доказательство сущ ествованія чет
вертаго измѣренія.» Вѣроятно г . Цолльнеръ самъ когда- 
нибудь выскажется относительно этихъ воззрѣній». Т акъ  
к акъ  эти указан ія  опубликованы моимъ другрм ъ Фех- 
неромъ въ  1875 году, то ясно изъ этого, что мои поня- 
т ія  о реальности четвертаго измѣренія пространства и 
о вытекаю щ ей изъ того возможности особыхъ явленій 
въ  нашемъ трехмѣрномъ м ірѣ восходятъ ко времени 
ещ е болѣе раннему.

Н е смѣю думать, чтобы г. А. В. Г. сознательно взво- 
дилъ на г. Ц олльнера напраслину съ желаніемъ набро
сить тѣнь на его слова и мнѣнія. Вѣроятно и здѣсь мы 
встрѣчаемся съ результатом ъ неполнаго пониманія про
ч и т а н н а я . Но я, съ своей стороны, к акъ  человѣкъ, 
иитересующійся развитіемъ медіумическихъ явленій п 
слѣдящ ій за нимъ, утверждаю  положительно, что до 
опытовъ г. Ц о іл ьн ер а  съ Слэдомъ не было въ  области 
медіумизма даж е и рѣчи о завязк ѣ  узловъ на безконеч
ной веревкѣ.

Одинъ изъ дальнѣйш ихъ полемическихъ пріемовъ 
г. А. В. Г. нѣсколько напоминаетъ пріемъ автора безъ- 
именныхъ брошюръ. Тотъ провозглаш аетъ г. Цолльнера 
совсѣмъ сумашедшимъ, а  г. А. В. Г. обвиняетъ его въ 
незнаніи истинъ, которыхъ «вѣрное и вполнѣ автори
тетное изложеніе можно найти въ каждомъ порядочномъ 
курсѣ теоретической механики». Г. А. В. Г. увѣряетъ 
далѣе, что «онъ (Цолльнеръ) имѣетъ лишь весьма смут
ное понятіе о самыхъ элементарныхъ вопросахъ м атем а
тики и сродной съ нею теоретической механики» (В ѣ ст - 
никъ Европы , стр. 256), и что въ цитатахъ, приведен- 
ныхъ г. Цолльнеромъ изъ Гаусса и Риманна, «нѣтъ и 
тѣни того что г. Цолльнеръ силится вывести изъ нихъ



о пространствѣ съ четырьмя измѣреніями» (стр. 259). 
Р азница между г. А. В. Г. и авторомъ безыменныхъ 
брошюръ та, что послѣдній въ  вопросѣ о сумашествіп 
г. Ц олльнера легко уличается во лжи какъ  своимъ соб- 
ственнымъ ожесточеніемъ, такъ  и книгою г. Ц олльнера; 
обвиненію же г. Ц олльнера въ  незнаніи математики и 
въ недостаточномъ зяакомствѣ съ цитуемыми сочине- 
ніями некомпетентный читатель можетъ пожалуй и по- 
вѣрить. П ричисляя и себя къ числу некомпетентныхъ, 
я  не могъ однакож е отнестись индифферентно къ  увѣ- 
реніям ъ г. А. В. Г ., очевидно обладающаго болыпимъ 
или меныпимъ математическимъ образованіемъ. Прямо 
отвергнуть ириговоръ г. А. В. Г. я  не считалъ себя 
въ правѣ , но въ  то же время не находилъ и повода 
вѣрить въ компетентность нашего критика, скрывшаго 
свое имя подъ начальными буквами, болѣе чѣмъ въ 
компетентность г. Цолльнера, отдаю щ аго себя прямо и 
открыто на общій судъ. При такомъ положеніи дѣла я  
счелъ за лучш ее обратить вниманіе самого Цолльнера 
на мнѣніе о немъ г. А. В. Г. Съ этою цѣлью, тотчасъ же 
по выходѣ въ свѣтъ  книжки Вѣст ника Е вропы , я  пере- 
велъ на нѣмецкій язы къ то мѣсто статьи, гдѣ г . А. В. Г., 
приступивъ къ  разбору вопроса «объ отношеніи Цолдь- 
нера къ  приведеннымъ имъ же авторитетамъ>, выводить 
изъ этого разбора заключеніе, что г. Цолльнеръ «оче
видно не математикъ» (Вѣстникъ Европы, стр. 255 и 
2 56). Д ал ѣ ея  перевелъ такж е стр. 261 и начало 262 стр., 
на которыхъ т .  А. В . Г. увѣряетъ, что г. Ц олльнеръ 
не* понялъ, чтб именно разум ѣетъ  Риманнъ подъ име- 
немъ пространства съ четырьмя измѣреніями. П ере- 
водъ мой я сообщилъ г. Цолльнеру и результатомъ было 
полученіе мною отъ него Открытаго письма ( Offenes 
Schreiben) отъ 20 января 1873 года. Главная часть



этого письма, присланнаго мнѣ иечатнымъ, въ  видѣ 
корректурны хъ листовъ, и н а зн а ч а е м а я  с. Цолльнеромъ 
для  третьяго тома его W issen sch a ftlich e  A bhandlungen , 
помѣщ ается здѣсь въ переводѣ возможно близкомь къ 
подлиннику.

ІУ.

Вотъ что говорить г. Ц олльнеръ: «К ритикъ мой на- 
п ад аетъ  на меня не только въ  области спиритизма, но 
и въ области математики и механики... Х отя и не со
гласно съ моимъ не разъ высказаннымъ мнок^правиломъ 
защ ищ ать научный  мнѣнія передъ ненаучнымъ журна- 
ломъ, но я  готовъ сдѣлать здѣсь исключеніе, потому 
что мнѣ представляется благопріятный случай дать 
дальнѣйш ія цитаты  изъ сочиненій Риманна, которы я по- 
каж утъ какъ  далеко этотъ великій м атематикъ опере- 
дилъ свое время и к ак ъ  мало мой безыменный критикъ 
знаком ь съ его сочиненіями.

«Мой критикъ говорить между прочим ъ1): отъ автора, 
и зл ага ю щ ая  взгляды Гаусса на геометрію^ и идущ аго 
далѣе по пути имъ проложенному, можно ож идать хоть 
сколько-нибудь солиднаго м атематическаго образованія. 
М ежду тѣмъ изъ нѣкоторыхъ словъ г. Ц олльнера видно 
что онъ имѣетъ лишь весьма смутное понятіе о самыхъ 
элементарныхъ вопросахъ математики и, сродной съ нею 
теоретической механики. Т ак ъ  напр, на стр. 79 ( W isse n 
sch aftlich e A bh andlungen) онъ говорить, что цент ро- 
■бѣжная сила есть равнодейст вую щ ая центральной  
силы съ силою касательною , происходящ ею отъ инер- 
ціи>. Объ этихъ моихъ словахъ критикъ пишетъ: «по
думаеш ь что это опечатка или описка, но нѣтъ, въ  дру-

') Вѣстпикъ Европы, стр. 255 и 256.



гом ъ мѣстѣ, на стр. 123, г. Ц олльнеръ вновь приводить 
эти слова въ томъ же самомъ видѣ>.

< Чтобы доказать моему критику что его упрекъ въ 
смутности понятій  <о самыхъ элементарныхъ вопросахъ 
математики п сродной съ нею теоретической механики» 
обращ ается вполнѣ на него самого, позволяю себѣ, 
преж де всего, замѣтить что въ Ньютоновскихъ D efini- 
tion es  въ  первой книгѣ Лринциповъ , сл о в о . центро- 
бѣжная сила  вовсе не употребляется, а  йдетъ рѣчь 
только объ инерціи и центростремительной силѣ. Въ 
самомъ началѣ Лринциповъ  (L ib . I), въ объясненіи къ 
D efin itio  I I I ,  Н ью тояъ замѣчаетъ: «инерція вещ ества 
условливаетъ то что тѣла лишь съ трудомъ выводятся 
изъ ихъ состоянія, будетъ ли то состояніе покоя или 
состояніе движенія; такое свойство присуще матеріи и 
означается поэтому весьма удачно именемъ силы инер- 
ціи>. Ньютонъ приводить затѣм ъ примѣры различнаго 
проявленія инерціи въ матеріи и указываетъ между* про- 
чимъ на натяж еніе нити которую стремится разорвать 
прикрѣпденный къ  ней камень, получившій круговое 
движеніе.

«Чтобы доказать далѣе моему критику, что справед
ливость моего мнѣнія, по которому «центробѣжная 
сила есть только равнодѣйствую щ ая силъ централь
ной, и касательной, происходящей отъ инерціи>—приз
нается и нынѣ представителями раціональной  физики, 
я  позволю себѣ привести слѣдующ ія слова и зъ .одного  
распространеннаго нѣмецкаго учебника физики про
фессора А. Вюлльнера (2 изд. 1870 г., т. I , стр. 14): 
«Ц ентробѣж ная сила есть стало-фыть не что иное какъ  
сопротивленіе, которое тѣло, по своей инерціи, противо
п о ставл яем  измѣненію ыаправленія своего движ енія. 
Если прекращ ается вліяніе центростремительной силы,



то прекращ ается и сила центробѣж ная и тѣло начи
н а е м  тогда удаляться отъ оси своего вращ ен ія  по 
направленію своего движ енія>.

«Хотя сказаннаго -до сихъ поръ должно быть доста- 
тачно чтобъ обнаружить и предъ нематематическою 
публикой недостаточную развитость механическихъ по- 
пятій  у моего критика, однако, чтобы сдѣлать д о к аза
тельство .болѣе полнымъ, выскажусъ еще подробнѣе. 
Ссылаясь на стр. 254 первой части моихъ Н аучныхъ  
ст атей, мой критикъ зам ѣчаетъ: «Не менѣе порази
тельны слѣдующія два уравненія:

<С ила—отношенію измѣненія скорости къ единить 
времени.

«М асса=от нош енію  силы къ ызмѣненію скорости.
«Невѣрность этихъ уравненій можно сдѣлать очевид

ною для всякаго не имѣющ аго даж е никакого понятія 
о механическихъ началахъ . В ъ самомъ дѣлѣ, если пере
множить между собою оба уравненія и сдѣлать надле
жащая приведенія, то получимъ изъ нихъ алгебраиче- 
скимъ путемъ такой выводъ что п р о и звед ете  изъ массы 
на единицу времени равняется отвлеченной единицѣ! 
Нелѣпость такого вывода бросается всякому въ глаза».

<Уже въ элементарныхъ ш колахъ обыкновенно объ- 
ясняю тъ дѣтямъ, что было бы нелѣпостью именованным 
величины, напр, талеры или рубли, помножать на яблоки 
или орѣхи; поэтому и ребенокъ не прпдетъ къ  мысли 
помножать «массу» на «единицу времени», напр, фунтъ 
на секунду. Если м атематпкъ символически вводитъ въ 
своп формулы п р о и звед ете  двухъ прямыхъ линій какъ  
выраженіе площади, а  п р о и звед ете  трехъ прямыхъ 
линій какъ тѣлесное пространство, и таким ъ образомъ 
изм ѣряетъ величины площади и пространства условно 
иринлтыми единицами, то мыслнщ ій  м атематпкъ ио-



стоянно сознаетъ при этомъ, что употребляемый здѣсь 
символъ ал геб р аи ч еская  умноженія только до т ѣ х ъ /  
поръ сохраняетъ смыслъ, пока при этой чисто фор
мальной  операціи принимается во вниманіе измѣненіе 
натуры  единицы. Въ математикѣ напоминается при 
случаѣ объ этихъ элементарныхъ вещ ахъ въ учені^ о 
та к ъ  называемой однородности уравненъй.

«Чтобы доказать моему критику что и въ иастоящ смъ 
случаѣ уравненія мною приведенный и имъ оспаривае- 
мыя основываются не на опечаткѣ, я позволю себѣ 
замѣтить, что они приведены уже три года тому назадъ 
во введевіи къ  моимъ Н ачаламъ электродинамической 
т еоріи м ат еріи , а  именно:

і. Скорость =  отношенію протяжения къ единить 
времени *).

« С и ла= от н ош енію  измѣненія скорости къ сдиницѣ 
времени.

<М асса— отношенію силы къ ускоренію .
«Что приведенное здѣсь опредѣленіе массы находится 

въ полномъ согласіи со взглядами Риманна, Вильгельма 
В ебера и всякаго физика, способнаго понимать механя- 
ческіе принципы Галилея и Ньютона, это можетъ быть 
доказано моему критику цитатой изъ Риманна который 
замѣчаетъ (см. G esam m elte M ath em . W erke und W is 
sen sch aftlich er N a c h la ss , стр. 497): «Сила раздѣленная 
на измѣненіе движ енія (B ew egungsändening) даетъ , по
этому, для одной и той же матеріальнои точки всегда

*) «Какой нибудь неразумный критикъ, пожалуй, и это отно- 
шеніе пространства къ величинѣ времени могъ бы назвать «не- 
лѣпостыо», еслибы математпкъ не сознавалъ постоянно, что оди
наковость ыѣры достигается здѣсь тѣмъ о чемъ не говорится, . 
а именно: подразумѣваніемъ двухъ длинъ пути, изъ которыхъ 
одна проходится въ единицу времени». ■ Цолльнеръ.
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одно и то-же частное. Это частное, различное для различ- 
ныхъ матеріальныхъ точекъ, и называется ихъ массою.

«Далѣе я  въ различныхъ м ѣстахъ ыоихъ Научныхъ  
статей  (напримѣръ т. I, стр. 432) цатировалъ  слѣдую- 
щ ія слова Вильгельма Вебера: «Величина атомовъ при ато- 
мистическомъ воззрѣніи должна измѣряться никакъ  не 
по ихъ протяженію въ пространствѣ, а по ихъ массѣ, т. е. 
по тому постоянному для каж даго атома отношенію  
въ которомъ находится для него сила  къ  ускоренію ».

«И такъ, еслибы мой критикъ имѣлъ болѣе знаній въ 
области элементарной механики, и еслабъ онъ, главное, 
старательнѣе читалъ цитированное выше сочиненіе Р и 
манна и мои собственныя Н аучны я статьи  въ  I  томѣ, 
то онъ не обнаружилъ бы себя промахами подобными 
тѣмъ какіе находятся въ  его слѣдующихъ словахъ: 
«Спрашивается: если г. Ц олльнеръ въ таком ъ искажен- 
номъ видѣ излагаетъ истины которыхъ вѣрное и вполнѣ 
авторитетное изложеніе можно найти въ каж домъ поря- 
дочномъ курсѣ теоретической механики, чего-же можно 
ожидать отъ него въ примѣненіи истинъ высшихъ и 
саыыхъ трудныхъ частей математики? Очевидно, что 
г. Цолльнеръ не математикъ Статьи Риманна 
крайне трудно читаются и доступны лишь для лицъ 
хорошо знакомыхъ съ высшимъ математическимъ ан а - 
лизомъ, но послѣ приведеннаго выше о математиче- 
скихъ познаніяхъ Ц олльнера, мы убѣждены въ томъ 
что онъ ихъ не читалъ, а если и читалъ, то не понялъ. 
В ъ  одномъ можно положительно упрекнуть г. Ц олль
нера,— въ крайней неосторожности, съ какою къ объ- 
ясненію явленія прилагаетъ начало сущность котораго. 
ему не п о н я т н а » ....2).

1) Вѣстн. Евр., стр. 256.
а) Стр. 262.



«Для доказательства, что мой критикъ самъ читалъ 
цитируемое мною сочиненіе Риманна лишь поверхностно, 
a тѣ статьи его, о которыхъ здѣсь идетъ рѣчь, во вся- 
комъ случаѣ не читалъ вовсе, я позволю себѣ привести 
слѣдующее'мѣсто изъ Новыхъ матгматпческизСъ началъ 
нат ур-ф илософ іи  Риманна...

«Н а стр. 503 онъ говорить: «Основываясь на этомъ 
ф актѣ , я  дѣлаю предположеніе, что міровое простран
ство наполнено веществомъ которое постоянно течетъ 
въ вѣсомые атомы и тамъ изчезаетъ изъ мгра явленій  
(міръ тѣлеснаго)...

«Въ каждый атомъ поступаетъ въ каждое данное 
мгновеніе опредѣленное количество крщеетва и тамъ 
исчезаетъ ...

«Вещественныя т ѣла суть поэтому то м ѣ ш о %<)ѣ 
мірь умственный вступаешь въ міръ т ѣлргный>.

«Что главная и сущ ественная часть этой гипотезы 
заклю чается въ расш иреніи наш его трехмѣрнаго воз- 
зрѣнія на пространство и въ переходѣ къ воззрѣнію 
четырехмѣрному было ясно сознано Риманномъ. Я  обн- 
занъ одному -ученику Риманна, нынѣ уважаемому мате
матику въ одномъ изъ знаменитыхъ нѣмецкпхъ универ- 
ситетовъ, сообщеніемъ что «Риманнъ разсматривалъ каж 
дый матеріальный атомъ какъ  вступленіе четвертаго 
изм ѣренія въ трехмѣрное пространство». Полную вѣр- 
ность этого сообщ енія бывшаго мнѣ тогда еще не 
вполнѣ понятнымъ, но теиерь п о д твер ж д ен н ая  и объ
я с н я е м а я  вышеприведенною гипотезою Риманна, под- 
твердилъ мнѣ. впослѣдствіи еще одинъ математикъ 
въ Геттингенѣ. во время праздника въ честь Гаусса.

«Приведенныя слова достаточны чтобы доказать 
каждому мыслящему, не предубѣжденному и честному 
человѣку, какъ  тѣсно связана гипотеза Риманна съ фак-

*



тами исчезновенія извѣстнаго количества вещ ества при 
спиритическихъ сеансахъ ,— фактам и констатированными 
мною и многими другими физиками. В ъ  то же самое время 
слова эти показываю тъ, насколько опередилъ меня мой 
знаменитый зем лякъ сотоварнщ ъ Риманнъ въ свободѣ 
и смѣлости мысли. Благодарный міръ современемъ при- 
м ѣнитъ къ  нему прекрасный слова К епплера о Копер- 
никѣ: V ir  f u it  m axim o ingen io  et, quod in  hoc exerci* 
tio  m ag n i m om enti e s t, anim o liber. Х отя Риманну и 
не приходилось наблю дать исчезновенія извѣстпаго коли
чества вещ ества изъ наш его трехмѣрйаго м іра явленій, 
подобно тому какъ  это не^разъ удавалось мнѣ при моихъ 
опытахъ со Слэдомъ, но онъ тѣмъ не менѣе имѣлъ до
статочно мужества, чтобы возможность такого случая 
положить въ основу своего новаго міросозерцанія... Спо
собность человѣческаго ума къ такимъ глубокимъ воз- 
зрѣніям ъ на принципы природы не имѣетъ ничего об- 
щ аго съ ловкостью въ формальныхъ математическихъ 
операціяхъ. Это, полагаю, вполнѣ доказы вается сло
вами одного изъ величайш ихъ физиковъ, произведен- 
ныхъ до сихъ поръ Англіею>. Г. Ц олльнеръ разум ѣетъ 
здѣсь слова Ф арэдэя, приведенный имъ прежде: <я не 
попимаю, какимъ образомъ математическій умъ, взятый 
самъ по себѣ, могъ бы стать въ  пониманіи сущности 
и значенія какого-либо изъ дѣйствую щ ихъ началъ при
роды выше другаго , столь же п р о н и ц ател ьн ая , но не 
математическаго ума. И зъ  самого себя умъ не можетъ 
вывести знанія какого бы то ни было принципа».

Н е берусь рѣ ш ать  споръ математическаго характера, 
но не могу не замѣтпть, что г. А. В. Г. упрекая г. 
Цолльнера въ ошибочномъ взгляд ѣ  на сущность цен- 
тробѣжной силы, въ незнаніи того, что пиш ется въ 
каж домъ порядочномъ курсѣ, въ неиониманіи цитуе-



мыхъ сочиненій Риманна и проч., не подкрѣпилъ сво
ихъ упрековъ ни одною цитатою; г. Ц олльнеръ же, 
обращ ая эти упреки противъ самого г. А. В . Г., до
казы ваете свои слова ссылками и на Ньютона, и на 
учебникъ Вюлльнера, и на сочиненія Риманна *).

’ Y.

Н е позволяя себѣ рѣш ать что-либо въ  области ма
тематики, я  считаю себя однакоже въ  правѣ возвысить 
голосъ въ  области опытнаго естествознанія, и долженъ 
сказать, что тутъ  взгляды г. А. В. Г. представляю тся

*) Статья моя была написана, когда я прочелъ въ <Московскихг 
Вѣдомостяхъ» Нѣсколъко словъ г. К. Герца (въ Варшавѣ), по 
поводу статьи г. А. В. Г. Я очень радъ, что и у насъ нашелся 
голосъ въ защиту г. Цолльнера, какъ ученаго.

То, что говоритъ г. Гёрцъ, близко согласуется съ выскйзан- 
пымъ самиыъ г. Цолльнеромъ. Гёрцъ также указываетъ г. А. 
В. Г. на учебники, и думаетъ, что не г. Цблльнеръ, а А. В. Г. 
не читалъ или не понялъ статей Риманна. Вотъ его слова: с По 
мевьшей мѣрѣ странно, что г. А. В. Г рекомендуетъ русской 
публикѣ одного изъ лучшихъ нѣмецкихъ астрономовъ и физи- 
ковъ, какъ совершеннаго неуча...» <Г. А. В. Г. легко можетъ 
убѣдиться (въ справедливости сказаннаго г. Цолльнеромъ), рас- 
крывъ любой учебникъ механики или физики...» «Трудно повѣ- 
рить, что на основаніи такихъ данныхъ, какой-то г, А. В. Г. 
отрицаетъ всякія математическія познанія у Цолльнера, изобрѣ- 
тателя горизонтальнаго маятника, обогатившаго къ тому же 
науку очень важными изслѣдованіими въ области астрофизики...» 
«Не менѣе несправедливъ упрекъ, сдѣланн^ій г. Цолльнеру, 
будто бы онъ или вовсе не читалъ статей Риманна, иди же не 
понялъ ихъ сущности. Мнѣ кажется, что этотъ упрекъ можетъ 
съ большею справедливостью быть сдѣланъ автору статьи Вѣст- 
пика Европы̂  чѣмъ г_ Цолльнеру».

Не думаю, чтобы г. А. В. Г. могла быть пріятна приданная, 
ему г. Гёрцемъ квалификации «какой-то»; но это прямое и за
конное слѣдствіс скрыванія своего имени.



мнѣ страдающими значительно неясностью и смѣшеніемъ 
понятій.

Для того, наприм ѣръ, чтобы считать явленіе дока
з а н н ы е  на основаніи опыт а , то-есть дѣйствительно 
имѣющимъ мѣсто, г. А. В. Г . понадобилось почему-то, 
главное, узнать побочныя обстоятельства. «Даже нѣтъ  
указанія на то>, говорить онъ, «всегда ли опытъ уда
вался при одинаковыхъ повидимому обстоятельствахъ, 
видоизмѣнялись ли эти обстоятельства и добивался ли 
г. Ц олльнеръ узнать, въ какихъ случаяхъ опытъ не 
удается, всякій ли медіумъ ум ѣетъ з_авязывать узлы, 
или это искусство есть сиеціальность только нѣкото- 
рыхъ изъ нихъ, и к акъ  пріобрѣтается такое искусство: 
вдохновеніемъ или обученіемъ? и т . д. Такимъ образомъ 
остается много вопросовъ, требую щ ихъ разъяснен ія, а 
безъ того никакъ нельзя считать явленіе доказанны м ъ 
на основаніп опыта* 1). (В . Е вр ., стр. 268). Т утъ , оче

*) Еслибьт г. А. В. Г. взялся за гіредмѳтъ правильнѣе, то-есть 
поближе ознакомился съ тѣмъ, что о немъ извѣстно, то онъ 
зналъ1 бы, что по согласному свидѣтельству и наблюдателей и 
медіумовъ не можетъ быть и рѣчи объ умѣньи, искусств* ц 
пбученіи. Г. Цолльнеръ говоритъ, между прочимъ: «почему же 
именно здѣсь, въ ЛеГшцигЦ опыты Слэда были увѣнчаны та
кимъ блестящимъ успѣхомъ, а между тѣмъ, напр., опытъ съ 
узлами, несмотря на зкеланіе, ни разу не удался въ Россіи. Если 
принять ьъ соображение, какъ важно должно было быть для са
мого Слэда, чтобъ этотъ простой и удивительный опытъ увѣн- 
чивался усгіѣхомъ вездѣ и всегда, то каждый, судящій правильно 
и безъ предубѣжденія, увидитъ въ этомъ именно обстоятельствѣ 
уиѣдительнѣйшее доказательство того, что Слэдъ не Фокусникъ, 
который искусными манипулядіями дѣлаетъ узлы самъ. Такой 
ФОпусникъ очовидно постарался бы, повторяя опытъ, дойти до 
такого искусства, чтобы постоянно и навѣрняка обманывать 
своими црісммми людей науки» Впрочемъ, г. Цолльнеръ ьполыѣ



видно, смѣш ивается понятіе о простомъ констатирова- 
ніи сущ ествованія явленія съ понятіемъ объ изученіи 
его отногаеній; изученіе это нужно для объясненія, а 
не для доказательства, что явленіе существуетъ.

Требованія моего ученаго противнпка напоминаютъ 
мнѣ, какъ  относятся иные неученые къ  тѣмъ же ме- 
діумическимъ явленіям ъ. П равда, наружность въ  послѣд- 
немъ случаѣ бы ваетъ груба, но сущность почти та  же. 
Говорится, напримѣръ, о вполнѣ констатированномъ дви- 
женіи стола безо всякаго къ  нему прикосновенія, а не
научный скептикъ лозражаетъ: «иѣтъ, это что! Пусть-ка 
вотъ двинется кресло, тогда я  новѣрю>. Еслибъ ему г о 
ворили о креслѣ, онъ указалъ бы на столъ, на диваяъ 
и т. п.

Сбивчивость понятій и недостаточное знакомство съ 
предметомъ своей критики обнаруживаетъ г. А. В  Г. 
такж е и въ другихъ мѣстахъ. Г. Цолльнеру и мнѣ ояъ 
приписываетъ мысль, совершенно намъ не принадлежа- 
Щую, будто бы мы считаемъ данное г. Цолльнеромъ 
объясненіе явлен ія полнымъ. Съ ничѣмъ неоправдывае- 
мою безцеремонностыо онъ увѣ ряетъ, будто бы я имѣлъ 
въ  виду <доказать вѣ какой степени совершенна, опре- 
дѣлительна и полна теорія г. Ц олльнера; она дескать 
не только объясняешь извѣстныя явленія, но даже даетъ  
возможность предсказать, что въ данномъ случаѣ дол
жно произойти такое-то явленіе, преж де никому неиз- 
вѣстное». (Вѣст никъ Европы, стр. 269). Это значило 
бы, что я  приписываю гипотѳзѣ г. Ц олльнера значеніе 
хорошо установленной, развитой теоріи. Ясно, что не

сознаетъ справедливость въ приложении и къ нашему времени 
словъ Гёте, тутъ же имъ цитуемыхъ: невѣріе̂  превратившееся 
въ суевѣрге, стало умственною болѣзнъю нашего времени. (Wiss 
Abh. т. 2, стр. 931),



такова была моя мысль. Не могу не пож алѣть, что г. 
А. В. Г. въ  ж ару полемики позволилъ себѣ произ
вольно толковать чужія слова, расш иряя ихъ смыслъ 
по своему усмотрѣнію. Не происходить ли это вслѣд- 
ствіе его необычайной боязни, что статья моя «долж на 
была произвести большое впечатлѣніе на читателей, 
вынесшпхъ изъ нея иредставленіе, что спиритическое 
явленіе завязы ванія узловъ вполнѣ объяснено? > (ѣ ѣ ст -  
никъ Европы , стр. 263). Въ этихъ словахъ заклю чается 
весьма пріятная для меня новость. Мой противникъ 
констатируетъ, что статья моя должна была произве
сти впечатлѣніе, и что читатели уже вынесли изъ нея 
опредѣленное представленіе... И  вотъ г. А. В. Г. спѣ- 
шитъ выступить въ качествѣ опекуна этихъ читателей, 
миссіонера для возвращ енія бѣдныхъ заблудившихся на 
путь праізовѣрія. Н апрасный трудъ! Я  скажу и самъ, 
что о полномъ объясненіи тутъ  нѣтъ  и рѣчи, но пер
вая научная серьезная попытка объясненгя, дѣйстви- 
тельно, не безъ успѣха сдѣлана г. Цолльнеромъ, и въ 
глазахъ людей непредубѣж денныхъ и безпристрастньіхъ 
г. А. В. Г. едва ли удастся умалить ея' значеніе сво
ими опрометчивыми, голословными и неособенно ясными 
доводами.

Критику почему-то представляется, что между про- 
стымъ констатированіемъ ф акта и полнымъ объясне- 
ніемъ нѣтъ ничего средняго, а  потому онъ и аналогі- 
ям ъ не приписываетъ никакого значенія по отношенію 
къ  объясненіямъ. Н еужели онъ забылъ, что до полнаго 
развитія теоретическихъ представленій доходятъ длин- 
нымъ путеыъ разны хъ объясненій, начиная отъ перво
начальной гипотезы, охватывающ ей обыкновенно только 
одну пзвѣстную сторону и небольшое число явленій? 
Можно знать причину явленія и не умѣть объяснить,



к акъ  именно эта причина въ  данномъ случаѣ дѣйствуетъ. 
Удары молніи производить, напримѣръ, различныя яв- 
ленія, которыя далеко не всѣ объяснены; но это не мѣ- 
ш аетъ знать, что ихъ причина— электричество. Наобо- 
ротъ, иногда можно составить понятіе о способѣ дѣй- 
ствія причины, которой сущность остается непзвѣстною. 
Можно утверж дать даже, что послѣдняя всегда неиз- 
вѣстна, такъ  к ак ъ  всегда есть возможность поставить 
вопросъ почему, остающійся безъ отвѣта. Возьмемъ, 
напримѣръ, астрономію, науку, стоящую въ теоретиче- 
скомъ отношеніи въ высшей степени совершенства. Мы 
знаемъ законы, по которымъ дѣйствуетъ тяготѣніе, 
знаемъ результаты , проистекающіе отъ его дѣйствія и 
первоначальыаго импульса, полученнаго небесными, тѣ- 
ламп, но развѣ извѣстна намъ причина этого импульса 
и р азвѣ  есть отвѣтъ на вопросъ: почему именно тяго- 
тѣ н іе дѣйствуетъ обратно пропорціонально квадратам ъ 
разстояній, а не другимъ образомъ? Разрѣш ите эти  
вопросы и явятся  дрѵгіе, дальнѣйшіе. Дѣйствителъно 
полное объясненіе значило бы ностиженіе причины при- 
чинъ. Н е на него разсчитывалъ, конечно, г. А. В. Г., 
а мы съ г. Цолльнеромъ и того менѣе. Для объясненій 
же неполныхъ, съ какими мы всегда имѣемъ дѣло и 
тѣ м ъ  болѣе при первыхъ попыткахъ объясненія, нѣтъ 
никакого основанія требовать вмѣстѣ съ г. А. В. Г. 
указан ія , <при какихъ именно условіяхъ явленіе это 
происходить та к ъ , чтобй мы могли сказать, что при 
существо.ваніи именно такихъ-то условій, явленіе не- 
премѣнно произойдетъ въ извѣстномъ видѣ и что прп 
отсутствіи хотя одного изъ этихъ условій, явленія этого 
не будетъ». (Бѣст никъ Е вропы , стр. 269). Достаточно 
знать лишь нѣкоторыя условія, чтобы до извѣстной сте
пени объяснить явленіс. ІІѢтъ такж е причины утвер



ж дать, что безъ полнаго знанія условій «никакое объ- 
ясненіе этихъ явленій  невозможно> (Вѣстникъ Европы, 
стр. 269), или что «прежде чѣмъ объяснить какое-ни
будь явленіе, необходимо вполнѣ точно выяснить тѣ 
условія, прп которыхъ явленіе это происходить» (Вѣст - 
никг Е вропы , стр. 271). Въ особенности странны такія  
требованія въ области явленій , связанныхъ съ органи- 
ческимъ процессомъ и преимущественно съ нервною 
дѣятельностью . Здѣсь опять можно указать г. А. В. Г. 
на Араго, который, сказавъ  слова привенныя выше 
(’< C elui qui en dehors des m ath ém atiqu es pu rès p r o 
nonce le m ot im p o ss ib le , m anque de pru den ces), приба- 
вилъ къ нимъ: <La reserve e s t su r to u t un devoir, 
quand i l  s ’a g i t  de l'o rgan isa tion  a n im a le».

Обнаруживаются, папримѣръ, въ человѣкѣ так ія  бо- 
лѣзпенныя явленія, которыя вообще происходятъ не 
иначе как ъ  всЛѣдствіе опредѣленнаго зараж енія. По- 
явленіе ихъ и объясняю тъ зараж еніемъ. переходомъ 
особаго специф ическая яд а  въ  организмъ зараж еннаго. 
Самые симптомы объясняются особою натурой этого 
яд а ; но развѣ врачъ можетъ всегда опредѣлить въ 
точности всѣ тѣ  условія, при которыхъ зараж еніе не
пременно  произойдетъ, и тѣ, при которыхъ его навѣр- 
ное не будетъ, и развѣ это м ѣш аетъ ему объяснять до 
пзвѣстноп степени происхожденіе болѣзненныхъ явленій?

Критикъ ставить, повидимому, въ  упрекъ «сииритамъ» 
то, что «до сихъ норъ не вполнѣ извѣстны тѣ  условія, 
при которыхъ явленіе непремѣнно должно происходить» 
(Вѣст никъ Е вропы , стр. 270); наш ъ критикъ склоненъ 
разсматривать это обстоятельство какъ дѣлаю щ ее са
мыя явленія сомнительными. Но это опять не болѣе 
к ак ъ  очевидное смѣшеніе понятій о констатированіи 
ф акта, объ его изученіи и его объясненіи П ервое со-



ставляетъ  ш агъ ео второму, второе— къ третьему и по
степенность тутъ  необходима, но г. А. В . Г ., въ дру- 
гихъ случаяхъ едва-ли забывающій научный методиче
ски! ходъ изслѣдованій, не стѣсняется требовать по 
отношенію къ медіумическимъ явленіямъ, чтобы лица, 
ими интересую щ іяся, ухитрялись начинать съ середины. 
Н икто изъ защ итниковъ медіумизма, конечно, не ду- 
м аётъ , чтобъ условія медіумическихъ явленій были 
гвполнѣ> извѣстны; но развѣ право на мѣсто въ облас
ти человѣческихъ знаній предоставляется только тѣмъ 
явленіям ъ, условія происхожденія которыхъ И8вѣстны 
вполнѣ? Слѣдовать подобному правилу значило бы от
к азаться  отъ обогащ енія науки наблюденіями и попасть 
въ  безысходный кругъ {circulus v itiosus). Явленія, усло- 
в ія  происхожденія которыхъ не вполнѣ извѣстны, при-, 
шлось бы тогда устранить изъ области знанія, игнори
ровать, a условія игнорируемыхъ явленій, разумѣется, 
продолжали бы оставаться неизвѣстными. Скептики, по
добные г. А В. Г ., такъ  впрочемъ и поступаютъ тамъ, 
гдѣ  дѣло касается медіумическихъ ф актовъ.

В ъ объясненіи всего новаго важ ная роль принадле
ж и те открытію аналогій, на которыя опирается индук- 
ц ія . Это — азбучная истина. Там ъ гдѣ аналогій не за- 
мѣчено, наблюдателю нѣтъ возможности сдѣлать нер- 
ваго ш ага, состоящ аго въ  пріуроченіи новаго къ преж
нему, извѣстному; при недостаткѣ аналогій отрѣзанъ 
путь ко всякому объясненію и, наоборотъ, открытіе 
аналогіи  составляете несомнѣнный ш агъ къ объясненію 
явлен ія. А г. А. В. Г. утверж даетъ, будто бы въ ана- 
логіи «нѣтъ и тѣни того, что разумѣютъ подъ объяс- 
неніемъ» (Вѣст никъ Е вропы , стр. 263), и будто бы 
т . Цолльнеръ, «сознаваясь самъ, что данное имъ объ- 
ясненіе не есть что-либо другое к ак ъ  аналогія, не за-



м ѣчаетъ, что этимъ самымь сознаніемъ онъ отвергаетъ  
всякое притязан іена дѣйствительное объясненіе» (В ѣ ст -  
никъ Европы , стр. 270). Относительно послѣдней фразы 
необходимо зам ѣтить, что г. Ц олльнеръ совсѣмъ не смѣ- 
шивалъ объясненія съ аналогіей. Е го  объясненіе далее 
не касается вопроса, почему завязаны были узлы на 
безконечной веревкѣ; но, основываясь на аналогіяхъ  и 
сдѣлавъ изізѣстныя допущ енія, онъ далъ -возможность 
до нѣкоторой степени понять, какимъ образомъ могли 
бы быть завязаны такіе узлы.

Впрочемъ, г. А. В. Г. не признаетъ даж е и анало- 
гій, указываемыхъ г. Цолльнеромъ, потому что отвер
гаетъ  мысль о реальности четырехмѣрнаго простран
ства (В . Е вр ., стр. 264). Вопреки увѣреніямъ г . А. В . Г., 
реальность ата допускалась однакоже Риманномъ, какъ  
то показалъ г. Ц олльнеръ цитатами, приведенными выше. 
И зъ цитатъ этихъ видно съ достаточною ясностью, что 
для Риманна четырехмѣрное пространство совсѣмъ не 
представляло «ни больше ни меньше, какъ  особый 
пріемъ разсуж денія», какъ  то увѣ ряетъ  г. А. В. Г. 
(В . Е вр ., стр. 261).

При такихъ діаметрально-противополож ныхъ взгля- 
дахъ, соглашеніе между г. А. В . Г ., съ одной стороны, 
Риманвомъ и Цолльнеромъ, съ другой,— разумѣется не
возможно, но это не должно бы мѣш ать г. А. В. Г. по
нимать, что съ точки зрѣнія Ц олльнера и Риманна ана
логия вполнѣ допустима, и что для этого совсѣмъ не 
нужно'умѣть наглядно представлять четырехмѣрное про
странство. Г. Ц олльнеръ именно и говорить о невоз
можности такого нагляднаго (anschauliche) представле- 
нія (см. W iss . A bh ., т. I, стр. 221); а  г. А. В . Г. 
отбросивъ характерное понятіе о наглядности, иска- 
зилъ истпнпый смыслъ словъ г. Цолльнера п этимъ



искаженіемъ доставш и, себѣ средство придать дѣлу та
кой видъ, какъ  будто г. Ц олльнеръ отвергаетъ возмож
ность мыслить реальное существованіе четырехмѣрнаго 
пространства и въ  то же время пользуется допущеніемъ 
его въ  своихъ объясненіяхъ. Н а дѣлѣ же г. Цолльнеръ 
именно говорить, что мы по аналогіи можемъ составить 
понятіе о возможности реальнаго существованія тѣхъ 
пространственныхъ отпошеній, ісакія свойственны; четы- 
рехмѣрному пространству; о дѣйствителъномъ æe ихъ 
существованіи заключеніе можетъ быть сдѣлано только 
на основаніи фактовъ , добываемыхъ наблюденгемъ.

Вся путаница, въ которую погрузился наш ъ критикъ, 
приводить, его къ  очень странному, чтобы не сказать 
больше, заключенію. Ему каж ется, что г. Цолльнеръ 
«присвоиваетъ себѣ, сущ еству трехмѣрному, право умомъ- 
четырехмѣрныхъ существъ» опредѣлить ограниченность 
попятій трехмѣрныхъ сущ ествъ, и что <аналогія была 
бы только тогда полна, еслибы г. Цолльнеръ самъ 
былъ существомъ съ четырьмя измѣреніями». По мнѣ 
нію г. А. В. Г. выраженному тутъ же, «ми, какъ  трех- 
мѣрныя сущ ества, можемъ разсуж дать объ ограничен
ности понятій двухмѣрныхъ существъ; о недостаточно
сти лее наш ихъ понятій могутъ разсуждать одни четы- 
рехмѣрныя существа» (Вѣстникъ Е вроп ы . стр. 264). 
Другими словами: г. А. В. Г. думаетъ, что люди ли
шены возможности сознавать ограниченность своихъ по- 
нятій; а такъ  к ак ъ  сознаніе этой ограниченности необ
ходимо должно предш ествовать замѣнѣ преж няго поня- 
т ія  новымъ, болѣе широкимъ, то г. А. В. Г. тѣмъ са- 
мымъ отрицаетъ всякое расш иреніе области человѣче- 
скаго пониманія.

Лвленіе крайне интересное: ученый вѣрящ ій въ  за
стой вмѣсто прогресса! Впрочемъ ясно что у г. А. В. Г.



вышло вдѣсь что-то такое, чего и самъ онъ, конечно, 
не могъ хотѣть сказать.

Расходясь съ гг. ЦОлльнеромъ и Риманномъ, г .  А. В. Г. 
расходится и съ К антом ъ, «сужденія котораго каж утся» 
нашему критику «не довольно ясными» и «вовсе непри- 
мѣнимыми къ  объясненію явленій дѣйствительно про
и с х о д я щ и х ^ , потому что будто бы К антъ «говорить 
о томъ, что могло бы быть если-бы міръ былъ иной. 
Естественный же науки занимаю тся тѣмъ міромъ, ко
торый дѣйствительно сущ ествуете» (ѣѣстникъ Е вропы , 
стр. 259). Но изъ прям аго смысла словъ К анта («если 
возможно что сущ ествую тъ протяж енія съ другими из- 
мѣреніями, то очень вѣроятно что Б огъ  ихъ гдѣ-ни- 
будь устроилъ»), дитируемыхъ самимъ г. А. В. Г ., не
сомненно явствуете , что К ан тъ  говорить не про иной 
міръ, а  про расш иреніе понятія  объ этомъ м ірѣ. Вмѣ- 
стѣ съ этимъ расш иреніемъ расш иряется, конечно, и 
задача естествознанія. Но въ  томъ-то и бѣда что г. 
А. В. Г ., какъ  и многіе другіе , хочетъ чтобы наука 
не смѣла узнавать ничего леж ащ аго за ограниченнымъ 
предѣломъ обычныхъ грубоматеріальныхъ явленій: Въ 
результатѣ и выходить опять кругъ , гдѣ  представи
тели такой  науки, замкнутые въ  своемъ матеріальномъ 
міровоззрѣніи, осуждены изображ ать бѣлку въ  колесѣ: 
расш иреніе знакомства съ мірозд^ніемъ становится для 
нихъ невозможнымъ, потому что они отворачиваю тся 
ото всего н а х о д я щ а я с я  за предѣлами ихъ привычнаго 
горизонта. Они хорошо сдѣлали бы, не забы вая на 
дѣлѣ того, чему учатъ  на словахъ. Вотъ что выска- 
залъ  одинъ изъ ультраскептиковъ въ разсматриваемой 
нами области, извѣстный профессоръ Вирховъ, вь'сЪоей 
рѣчи О чудесахг (см. у г. Цолльнера, W . A bh . I I ,  стр. 
309): «то, что м ы назы ваем ъ законами природы, измѣн-



чиво, потому что открытіе ихъ есть д ѣ ю  человѣческое, 
и ихъ 'признаніе зависитъ отъ крайняго разумѣнія лю
дей. Новыхъ наблю деній вполнѣ бываешь достаточно 
для того, чтобы совершенно опрокидывать эт и законы 
и п р и в о д и т ь  въ естество значіи  тѣ великія мзмѣне- 
нія , которыми такъ ботто новое врсмяг.

Я  позволю себѣ провести здѣсь такж е сказанное иною 
пять лѣтъ  тому назадъ  въ моей замѣткѣ о М. В. Остро- 
градскомъ, какъ  спиритуалистѣ (P sych ische S tu d ien , 
1874 года, стр. 301): «апріорическое отрицапіе суще- 
ствованія чего-либо въ природѣ представляется намъ, 
выражаясь мягко, мало отвѣчающимъ строго научному 
методу. Намъ каж ется, что здѣсь привычка имѣетъ бо- 
лѣе значенія, чѣмъ это думаютъ. Х отятъ  найти гра
ницы тамъ, гдѣ не, предубѣжденный мыслитель скорѣе 
предположить противоположное. Усовершенствованіе 
микроскопа позволяетъ намъ видѣть предметы, суще- 
ствованія которыхъ прежде и не подозрѣвали; теле
скопы открываю тъ намъ постоянно^ все новые, болѣе 
удаленпые міры; матерію и движеніе узнаемъ мы въ 
новыхъ формахъ, начиная отъ т в е р д а я , грубаго, до 
тонкаго, эфирнаго. Н игдѣ нѣтъ границы, и понятіе объ 
ограниченности по меньшей мѣрѣ столь же недоступно 
для наш его ума, к ак ъ  и понятіе о безконёчности. Еслибы 
мы и поставили границу, то все-таки приходится спро
сить: что же находится за нею далѣе? Допущеніе абсо
л ю т н а я  ничто въ  мірозданіи не имѣетъ для насъ 
смысла. ВсѢ эти соображенія становятся на пути, когда 
мы хотимъ назначить границы явленіям ъ природы. Кто 
могъ бы, не грѣ ш а противъ разума, сказать: за этою 
или тою границей въ  природѣ нечего искать болѣе, по 
тому что тамъ ничего нѣтъ?

«Къ сожалѣнію, человѣкъ замкнутый въ тѣсномъ кругѣ



грубоматеріальныхъ явленіи оказы вается склоннымъ, хотя 
бы онъ былъ и ученый, считать природу ограниченною 
единственно потому, что самъ онъ ограниченъ условіями 
своего существованія. Громко говорящ ее самодовольство 
всегда производить впечатлѣніе, а ненаучные люди едва 
ли могутъ обсудить достаточно критически, возможно ли 
и научно ли въ  самомъ дѣлѣ отрицать теоретически то, 
что лежитъ внѣ области чисто спекулятивной и что, по
добно всѣмъ другпмъ явленіям ъ природы, можетъ быть 
узнано и изслѣдовано только посредствомъ наблюденія 
и опытовъ*.

<У отрицанія есть однако своя роковая логика. Сна
чала отрицаютъ, объявляя наблюденія недостаточными 
и наблюдателей незаслуживающими довѣрія, а когда 
являю тся новые наблю датели, имѣющіе болыпій вѣсъ, 
то начинаютъ отрицать ихъ значеніе, которое прежде 
признавалось и т. д. Если же путь отрицанія оказы
вается труднымъ, то поступаю тъ еще прощ е,— игнори
рую сь» ...

VL

По словамъ г. А. В. Г ., Риманнъ цитуется г. Цолль- 
неромъ «вездѣ только для того, чтобы подтвердить ту 
истину, что для науки особенно интересны им енно,тѣ  
явлен ія, которыя не объясняю тся установленными воз- 
зрѣніями, потому что знакомство именно съ такими 
явленіями заставляетъ  насъ измѣнять наши воззрѣнія, 
чѣмъ ц. вызывается развитіе науки. И стина эта столь 
очевидна, что развѣ только особенное удовольствіе 
часто цитовать такую  знаменитость, к ак ъ  Риманнъ, 
могло заставить г. Ц олльнера употреблять столько 
труда для того, чтобы внуш ать его чииателямъ о



справедливости такого мнѣнія» (Вѣстникъ Е вропы, 
стрч. 260).

Н ельзя не замѣтпть на это, что самъ г. А . В . Г. 
служ ить отлпчнымъ доказательствомъ непрпзнаванія этой 
‘■•столь очевидной», но его собственнымъ словамъ, истины. 
Ему говорятъ  о явленіяхъ , необъясняемыхъ «установлен
ными воззрѣніями» и, слѣдовательно, открывающихъ но
вый горизонтъ человѣческому знанію , а онъ отворачп- 
вается отъ этихъ явленій для того, чтобы сохранить 
«установленный воззрѣнія> во что бы то ни стало. До
к азательства на лицо.

К ритикъ приводить самъ сказанное г. Цолльнеромъ 
о «точныхъ изслѣдованіяхъ» К рукса и повторяетъ ци- 
тируемыя. Цолльпероыъ слова профессора Чаллиса: <до* 
казательства настолько полны и согласны между собою, 
что надо или признать факты въ  тоыъ видѣ, какъ  о 
нихъ сообщ ается, или окончательно отказаться отъ воз
можности подтверж денія фактовъ человѣческимъ свпдѣ- 
тельствомъ». Послѣ этого, казалось бы, г. А. В. Г. слѣ- 
довало (еслибъ онъ былъ безпристрастенъ) или дер
ж аться въ сторонѣ и не браться судить о томъ, что 
видѣли другіе и чего не видѣлъ онъ самъ, или позна
комиться съ явленіям и на дѣлѣ, чтобы нріобрѣсти 
серьезное право судить о нихъ въ тоыъ или другомъ 
нанравленіи по собственному опыту, или, наконецъ, 
вы сказать предъ читателями тѣ  причины, по которымъ 
онъ считаетъ наблю девія К рукеа незаслуживающими 
довѣрія, а  слова Чаллиса недостойными вниманія. Н и
чего этого критикъ самъ не сдѣлалъ; онъ не потру
дился даж е посредствомъ чтенія познакомиться ближе 
съ предметомъ, о которомъ берется судить та к ъ  авто
ритетно и такъ  голословно. Притомъ, не объ однихъ 
К руксѣ и Чаллисѣ идетъ тутъ рѣчь: г. А. В. Г. самъ
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назы ваетъ  ещ е Геггингса, Уоллеса, к акъ  людей убѣ- 
дивш ихся въ реальности медіумическихъ явленій *); но

*3 Критикъ называетъ Геггингса и Крукса, наравнѣ съ Уолле- 
сомъ, «извѣстными спиритами». Отнесшись къ предмету менѣе 
свысока и заглянувъ немного въ книги, г. А. В. Г. узналъ бы, 
что все участіе Геггингса въ этомъ вопросѣ ограничивается пись- 
момъ къ Круксу, въ которомъ онъ только подтверждаетъ пра
вильность сдѣланнаго Круксомъ описанія и прибавляетъ: «Опыты 
эти .ноказываютъ, сколько я понимаю, важность дальнѣйшаго из- 
слѣдованія. Но я считаю здѣсь долгомъ оговориться, что не вы
сказываю никакого мнѣнія относительно причинъ вызвавшихъ по- 
мянутыя явленія» (см. А. Аксакова, Спщитуализмъ и Наука, 
стр. 97). Но и Круксъ, вполнѣ убѣжденный въ дѣйствительности 
самыхъ рѣзкихъ медіумическихъ явленій, «матеріализацій» и т. п., 
все-таки не «спиритъ». Онъ говоритъ въ письмѣ къ одному лицу: 
«Я самъ серьезно желалъ получить то доказательство, котораго 
вы ищете, что усопшіе возвращаются и могутъ вступать въ сно
шен! я съ нами, но еще ни разу я не получилъ достаточнаго под- 
твержденія чтобъ это дѣйствительно было такъ. (Psychische Stu
dien 1875, стр. 219. Ср. статью Н. П. Вагнера: Медіумизмъ. Рус
ский Вѣстникъ 1875, октябрь, стр. 8743,

Познакомившись съ предметомъ серьезно, г. А. В. Г увидѣлъ 
бы также, что ему приходится игнорировать или отвергать свп- 
дѣтельства не однихъ тѣхъ лицъ, имена которыхъ онъ наэвалъ, 
но еще и многихъ другихъ людей науки. Нѣкоторыхъ изъ нрхъ 
я поимсновалъ въ своей статьѣ ЗІедіумическгя явленія; но съ 
тѣхъ поръ къ этимъ именамъ присоединилось еще не мало но
выхъ вѣскихъ именъ. Я назову здѣсь еще разъ наиболѣе вы
дающихся математиковъ, натуралистовъ и врачей, убѣдившихся 
въ реальности медіумичесішхъ явленій и засвидѣтельствоЕавшпхъ 
о томъ печатно или письменно: химикъ Геръ, математикъ дс-Мор- 
ганъ, химикъ Мэпсъ, химикъ Грегори, физикъ Варлей, нашъ ма
тематикъ М. В. Остроградскій, астрономъ Фламмаріонъ, физіо- 
логъ Майо, астрономъ лордъ Линдсей, ботаникъ Тюри, бота- 
никъ Неесъ-Фонъ-Эзенбекъ, зоологъ ГІерти, астроФизикъ Цолль- 
неръ, физикъ Веберъ, математикъ НІейбнеръ, физикъ Фехнеръ, 
физикъ Барретъ, астрономъ лордъ Рэйли, врачи: Вилькинсонъ, 
Ашбёрнеръ, Гёлли, Коллайеръ, Локгартъ-Робертсонъ, Никольсъ,



все это для него не иыѣетъ значенія. Ни одніш ъ словомъ 
не вы сказавъ своего мнѣнія о Чаллисѣ, Геггингсѣ, 
Круксѣ и Уоллесѣ, г. А. В. Г. ухитряется, на основа-

Быокананъ, Декстеръ, Галлокъ, Гитчманъ, Грей, Бриттанъ, Кар- 
теръ Блэкъ, Уайльдъ, Спиръ, Секстонъ, Пюэль, нашъ извѣст- 
ный писатель и врачъ В. И. Даль. Списокъ еще не исчерпанъ. 
но я надѣюсь, что для непредубѣжденныхъ и безпристрастныхъ 
читателей вполнѣ достаточно и названныхъ лицъ. Неужели же 
можно въ самомъ дѣлѣ допустить серьезно,' что всѣ они видѣли 
то, чего не было, и о чемъ они однакоже говорятъ съ полною 
увѣренностью, не признавая возможности ошибки въ наблюденіи 
съ своей стороны. Удивляться легковѣрію слѣдуетъ дѣйстви- 
тельно, но только не легковѣрію тѣхъ, которые вѣрятъ такинъ 
свндѣтелямъ и своимъ собственнымъ чувствамъ, a легкорѣрію 
тѣхъ, которые отвергаютъ подобныя свидѣтедьства. Еслпбы за: 
блуждались мы, защитники медіуыизма, а не отрицатели его, то 
почему, спрашивается, люди, занявшіеся медіумическими явле- 
ніяын подробно въ теченіе досгаточнаго промежутка времени, 
всѣ безъ исключенія убѣшдались въ ихъ дѣйствительномъ суще- 
ствованіи и ни одинъ изъ убѣдившихся еще никогда не разу- 
бѣждался. Неужели не нашлось бы человѣка предпочитающего 
истину личному самолюбію и, слѣдовательно, способнаго со
знаться въ ошибкѣ? Говорю я здѣсь, конечно, не о тѣхъ, кото
рые подходятъ къ медіумическнмъ явленіямъ не съ научнымъ 
намѣреніеиъ узнать истину, а съ мнѣніеиъ предвзятымъ и на- 
мѣреніемъ полицейскимъ открыть обмаиъ, въ существованіи ко- 
тораго они не сомнѣваются.

Но если всѣ перечисленныя имена неизвѣстны г. А. В. Г. въ 
ихъ связи съ мсдіумизномъ, то мое имя и имя профессора 
Н. П. Вагнера должны быть ему хорошо извѣстны. Отчего же 
онъ*не назвалъ насъ? Чего добраго г. А. В. Г. хотѣлъ съ своей 
точки зрѣнія оказать намъ снисхожденіе! Но я смѣю его увѣ- 
рпть, что намъ, отвѣчающимъ за свои убѣжденія полною под
писью своего имени и не чувствующимъ ни малѣйшаго желанія 
прятаться за псевдонимы или начальныя буквы, умолчаніе на- 
шцхъ именъ совсѣмъ не доставляетъ удовольствия, и мы очень 
хорошо чунствуемъ себя въ почтенномъ обществѣ лицъ подоб- 
ныхъ перечисленнымъ выше.

*



ніи ихъ же свидѣтельствъ, придти къ заклю ченію , что 
г. Ц олльнеръ хлопочетъ о подготовлены  читателя къ 
вѣ рѣ  въ  мёдіумизмъ. А по поводу словъ Ц олльнера: 
«я не имѣю столь высокаго мнѣнія о своемъ умѣ, чтобы 
думать что я не подвергнусь, при сходнрхъ условіяхъ, 
тѣм ъ же впечатлѣніям ъ, каким ъ подвергались о н ю ,—  
наш ъ критикъ зам ѣчаетъ: «очевидно, въ  то время г. 
Ц олльнеръ самъ былъ уже хорошо подготовлена, но 
онъ ещ е не видѣлъ, а вотъ к ак ъ  только увидитъ. то»... 
(Бѣстникъ Е вроп ы , стр. 265).

Т акъ  ли постуішлъ бы ученый ищущій иетины, а  не 
насильственнаго сохраненія «установленныхъ воззрѣній»Ѵ 
Невольно вспоминаются слова Н . А. Головкинскаго, при
веденный мною выше: <въ виду многочисленныхъ сви- 
дѣтельствъ выходящ ихъ, между ирочимъ, отъ  лицъ ко
торы хъ ни добросовѣстность. ни компетентность, какъ  
наблюдателей, не могутъ быть заподозрѣны ,— по край
ней ліѣрѣ, болѣе чѣмъ тѣ-ж е кач ества у массы авто- 
ровъ по всѣмъ отраслямъ зн а н ія ,— я считаю неумѣст-

ГІо отношенію къ Круксу г. А. В. Г. замѣчаетъ еще: «какое 
несчастіе, въ самомъ дѣлѣ, для химика, если онъ вдругъ сдѣ- 
лается медіумомъ. Всѣ его навѣски будутъ невѣрны. Неужели 
г. Круксъ не боится, чтобы съ нимъ не случился такой казусъ?» 
(Вѣсгпникъ Европы, стр. 265 въ примѣчаніи). Поставивъ и въ 
этой замѣткѣ мое имя вмѣсто имени Крукса, г. А. В. Г. посту- 
пидъ бы прямѣе и чистосер дечнѣе. Его слова представляютъ 
впрочемъ лишь плохую остроту и новое доказательство не^на- 
нія. Дѣлать нечего, приходится пояснить ему что и въ присут* 
ствіи медіумовъ медіумическія явленія происходятъ не ежеми
нутно, а происходя, подчиняются разумной волѣ. Значитъ, бояться 
за <вс® свои навѣски» химику тутъ такъ же мало оричпнъ,какъ 
мало было бы повода работая, напрпмѣръ, въ лайораторіи ря
домъ съ самимъ г. А. В. Г., опасаться что ему вдругъ ни съ 
того, ни съ сего вздумается перепор тить всю работу своего сосѣда.



нымъ сомнѣваться, что если не все, то конечно, боль
ш ая часть описаннаго была бы и мною, и всяк и м ъ д р у - 
гимъ, обладающимъ органами чувствъ, наблю даема въ 
томъ видѣ, въ каком ъ она описана». Г. А. В. Г. оче
видно далеко опередилъ г. Цолльнера относительно 
«мнѣнія о своемъ умѣ>, и мало нохожъ на г. Головкин- 
скаго въ томъ, что касается заподозриванія чужой до- 
бросовѣстности и компетентности.

И зъ  всего нами видѣннаго явствуетъ  съ достаточною 
убѣдптельностыо, что г. А. В. Г ., выступившій предъ 
публикою въ качествѣ судьи г. Цолльнера и моего п 
въ  роли непрош еннаго спасителя самой публики, ока
зы вается судьею весьма мало знающимъ то, о чемъ су
д и ть  и сильно предубѣжденнымъ, a  елѣдовательно п 
лицепріятнымъ.

Особенно рѣзко вы раж ается его незнаніе— и даж е не- 
ж еланіе знать — там ъ, гдѣ  дѣло доходить до фактовъ. 
Т утъ  его аргументы дѣйствительно сводятся въ  сущ 
ности къ <не могло быть, потому что невозможно». Но 
критикъ наш ъ не хочетъ откровенно заявить эту фор 
мулу и ж елаетъ сохранить научный декорѵмъ. В ъ то же 
время онъ чувствуетъ слабость своей позиціи предъ на- 
поромъ фактовъ и отдѣлывается отъ нихъ тѣмъ, что 
просто игнорируетъ все то, что написано другими ли
цами, кромѣ Ц олльнера. По отношенію же къ  Цолль- 
нерояскому факту завязки узловъ, г. А. В. Г. безпре- 
станно повторяетъ  на всѣ лады, что г. Цолльнеръ 
будто бы не окружилъ своего опыта достаточными пре
досторожностями. В ъ этомъ онъ видимо старается увѣ- 
рить читателей, безпрестанно твердя имъ одно п 
то же. Такъ и чувствуется его опасеніе: а  что, если 
вдругъ  предосторожности окаж утся принятыми и ѵсловія 
опыта достаточно строгими? Они дѣйствительно и ока



зываются таковыми; но г. А. В. Г . ,  разум ѣется, будетъ 
теперь къ этому слѣпъ и глухъ. Т акъ  поступаю тъ всегда 
желающіе от рицат ь во что бы то ни ст ало.

Если бы г. Ц олльнеръ описалъ подробности опытовъ 
въ первомъ томѣ своихъ W issen sch aftlich e A bh an dlu n gen  
гг если бы таким ъ образомъ г. А. В. Г. нельзя было при
драться  (весьма неудачно, к ак ъ  оказы вается теперь), 
то онъ, конечно, предпочелъ бы молчать, игнорировать 
ф актъ  Ц олльнера наравнѣ съ другими прежними ф ак
тами, тоже достаточно убѣдительными для тѣ хъ , кто 
вообщ е доступенъ убѣжденію . Н о к ак ъ  же, спраш и
вается, поступить г. А. В. Г. теперь, ознакомившись 
волей-неволей съ условіями опы та,— условіями, которыя 
оказываю тся вполнѣ удовлетворяющими самымъ стро- 
гимъ требованіям ъ добросовест ной  критики? О твѣтпть 
на это не трудно, перефразируя собственныя слова на
шего критика: «онъ 'ещ е не видѣлъ» того, что сооб- 
щ илъ Ц олльнеръ во второмъ томѣ своего изданія, .«а 
вотъ к ак ъ  только увидитъ, то ...»  и возвратиться къ  
общему стереотипному завѣренію , что «этого не могло 
быть, потому что это невозможно».

Чтобы не быть голословнымъ, я  цитирую здѣсь по
вторенный увѣ рен ія  г. А. В. Г.
. <Гдѣ была въ  то время д ругая  рука Слэда и упо- 

мянутаго третьяго  лица, объ этомъ не говорится ни
чего» ( Вѣстникъ Е вропы, стр. 266).

(Н еправда: говорится во второмъ томѣ W issen sch a ft
liche A bh andlun gen ;  читатель увидитъ это ниже).

<Для установления достовѣрности такого явлен ія  не 
слѣдуетъ пренебрегать никакими средствами, которы я мо
гутъ  служить для этой цѣли, а между тѣм ъ г. Ц олль
неръ  совершенно упустилъ изъ виду дать своей статьѣ 
ту  обстановку, которой ны нѣш няя наука считаетъ себя



въ правѣ требовать отъ всякой порядочной статьи, 
устанавливающей дѣпствительность какого-нибудь но- 
наго явленія» (Вѣстникъ Е вропы, стр. 267).

«Требуется, чтобы были указаны  всѣ возможные источ
ники погрѣш ностей, а такж е объяснено, как ія  именно 
были приняты противъ нихъ мѣры. Объ этомъ у г. 
Ц олльнера п помину нѣтъ (ibidem ).

«Чтобъ убѣдить читателей въ  дѣйствительности на
б л ю д ен н ая  явлен ія , надобно было бы стать на точеѵ  

зрѣнія человѣка до крайности ск епти ческ ая  и съ мель
чайшею подробностью описать всѣ мѣры предосторож
ности, принятыя для удостовѣренія каж даго въ томъ, 
что не могло случиться ничего незамѣченнаго наблю- 
дателем ъ и могущ аго вліять на результатъ. Ничего по
д о б н а я  мы не находимъ въ статьѣ г. Цолльнера (ibid).

«Г. Ц олльнеръ не говорить, что обманъ не могъ бы 
вл іять на результатъ  опыта, еслибъ онъ и былъ, такъ  
к акъ  для этого приняты молъ были надлеж ащ ія мѣры; 
но никак ія  йѣры такого рода не указаны въ  его стать- 
яхъ  ( Вѣстникъ Е вропы , стр. 268).

«Спраш ивается, отчего г. Цолльнеръ, пока дѣло было 
у него въ рукахъ , не обставилъ опытъ таким ъ обра
зомъ, чтобъ устранить всякую возможность обмана? (ibid).

«Въ своихъ статьяхъ  онъ (Цолльнеръ) даже не упо- 
минаетъ о какихъ-либо мѣрахъ, принятыхъ имъ въ этомъ 
отношеніи» (Вѣст никъ Е вропы , стр. 271).

Н апрасно однакоже г. А. В . Г ., говоря о «необхо
димости устранить возможность обмана», прибавляетъ: 
<онъ могъ бы тогда убѣдить и тѣхъ лицъ, которыя до 
сихъ поръ не вѣруютъ> (Вѣстникъ Европы , стр. 268). 
Н апрасно дум аетъ онъ такж е, что у г. Цолльнера мельк
нула мысль, что г. Слэдъ могъ его какъ-нибудь ввести 
въ  обманъ (Вѣст никѣ Е вроп ы , стр. 266). Бояться



обмана г. Цолльнеру было уже потому нечего, что сущ 
ность и обстановка его опыта устраняли всякую  возмож
ность обмана. В ъ этомъ читатель сепчасъ ѵбѣдится 
самъ. Но г. Ц олльнеръ не безъ основанія заговорилъ 
объ обманѣ. Онъ зналъ что это тотъ конекъ, на ко
торомъ гг. скептики ѣзд ятъ  постоянно, даж е и тамъ. 
гдѣ дорога пхъ расходится со здравою логикой. Съ 
другой стороны, г. А. В. Г. не знаетъ  повидимому 
того, что его ф раза <онъ (Цолльнеръ) могъ бы тогда 
убѣдить» и проч. совершенно не прилагается къ  только- 
что упомянутымъ скептикамъ. Я  не рискую ошибиться, 
предсказывая, что тепереш нее изложеніе подробностей, 
доказываю щ ее, что «всякая возможность обмана» была 
устранена, ни на ш агъ  не подвинетъ этихъ  скепти- 
ковъ къ  признанію реальной истины; я  не буду даж е 
ѵдивленъ, если самъ критикъ наш ъ окаж ется въ ихъ 
числѣ.

YII.

В отъ что пиш етъ г. Ц олльнеръ (W isse n sc h a ftlich e  
A bh andlun gen , т. I I ,  стр. 213 и слѣд.): «Я позволилъ 
себѣ сообщить въ  концѣ перваго тома моихъ Н а у ч 
ныхъ ст атей  фпзическій ф акт ъ , который необъяснимъ 
съ точки зрѣнія сущ ествующ ихъ воззрѣній, подтверж
давш ихся до сихъ поръ опытомъ. Въ то же время я 
старался, идя по пути К анта, Гаусса и Р им анна пере
работать и дополнить наши теиереш нія понятія, такъ  
чтобы по этимъ дополненнымъ ѵлучшеннымъ понятіямъ 
наблюдаемое на дѣ лѣ  перестало казаться невозможнымъ 
и невѣроятнымъ. Т акъ  к ак ъ  здѣсь дѣло идетъ объ 
устраненіи ограниченности въ понятіяхъ  моихъ совре- 
менниковъ товарищ ей по наукѣ, п о томъ чтобъ успѣхи 
знанія и мысли не были стѣсняемы у  наследованными



п редразсудкам и5 то я  позволяю себѣ для легчайш аго 
достиж енія этой цѣли сдѣлать еще нѣсколысо замѣча- 
ній, относящихся къ  условіямъ, подъ которыми прои
зошли описанные мною четыре узла на простой (не 
двойной) нити съ припечатанными концами.

«Толщина новой и крѣпкой, купленной мною самимъ, 
пеньковой бичевки была около одного миллиметра; длина 
преж де завязки на ней узловъ— 148сан т.; слѣдовательно 
взя тая  вдвое со связанными вмѣстѣ концами бичевка 
была длиною 74 сантиметра. Концы ея до наложенія 
печати были связаны вмѣстѣ обыкновеннымъ ѵзломъ п 
вы ходящ іе за  узелъ кончики, длиною около 1 1 /2 санти
м етра, положены на кѵсокъ бумаги и припечатаны на 
немъ крѣпко обыкновеннымъ сургучомъ, такъ  что узелъ 
оставался видимымъ близь края печати, имѣвшей почти 
круглую  форму. Потомъ, бумага около сургуча была 
обрѣ зана ...

«Описанное запечаты ваніе моею собственною печатью 
двухъ такпхъ бичевокъ происходило вечеромъ 16-го де
кабря 1877 года въ 9 часовъ, въ моей квартпрѣ, на 
глазахъ  у нѣсколькихъ друзей и товарищ ей. Печатаніе 
произведено мною самимъ и притомъ въ отсутствш  
г. Слэда. Двѣ другія  подобныя бичевки такихъ же раз- 
м ѣровъ были запечатаны  утромъ 17-го декабря въ 1 0 1/2 
часовъ Впльгельмомъ Веберомъ въ его квартирѣ и его 
печатью» *). Съ этими четырьмя запечатанными бичев- 
ками я  пошелъ въ  недалеко отстоящую квартиру од
ного изъ моихъ друзей, который былъ настолько любе- 
зенъ, что принялъ въ свой домъ Слэда, к ак ъ  гостя, на

Знаменитый физикъ Вильгельмъ Веберъ есть то лицо, о 
которомъ г. Цолльнеръ въ первомъ томѣ своего изданія сказалъ, 
что «имя его внесено неизгладимыми чертами и золотыми бук
вами въ лѣтописи естествознанія».



восем ь д н ей , д л я  т о го  чтобы , н е  д о п у ск а я  д о  н е г о  п у б 

лики, п р ед о ст а в и т ь  его  в ъ  и н т ер есѣ  наук и  въ р а сп о р я -  

ж ен іе  м ое и м ои хъ  тов ар и щ ей .

« З а с ѣ д а н іе  произош ло немедленно по м оем ъ  прибы - 

тіи  въ квар тиру уп ом я н утаго  м оего  д р у га . И зъ  четы 

р ех ъ  зап еч атан н ы хъ  бич евокъ  я  вы бралъ о д н у  сам ъ  и 

чтобы  не тер ять  ея  изъ  г л а зъ  п ок ам ѣ стъ  мы не сѣли  

за  стол ъ , повѣ сил ъ  ее  себ ѣ  н а  ш ею , такъ  что п еч ать  

н аходи л ась  с п ер ед и  у м еня  на г р у д и  и бы ла мнѣ по

стоя н н о  видна; въ  п р о д о л ж ен ы  за с ѣ д а н ія , в ъ  к о т о 

ром ъ С лэдъ си дѣ л ъ  у  м еня съ  лѣвой стороны , я  во  

все врем я видѣ лъ  печ ать безъ измѣненгя п р ед ъ  собой; 

рук и  С л эда  были постоянно хор о ш о  видим ы ; лѣвою  

рук ой  (л еж ав ш ей , как ъ  видно и зъ  п р еж н я го  оп и са-  

н ія , на рук ахъ  г. Ц ол л ьн ер а) онъ  ч асто х в а т а л ся  за  

л о б ъ , ж алуясь на боль, а  правою  д ер ж а л ъ  п одъ  краем ъ  

стола маленькую  случайно н аходи в ш ую ся  въ ком натѣ  

дер ев я н н у ю  д о щ еч к у . Х о т я  свѣ сивш аяся п о д ъ  столъ  

часть бечевки , лелгавш ая н а  м ои хъ  к о л ѣ н ахъ . и не 

бы ла мнѣ видна, но рук у С л эда , д ер ж а в ш у ю  дощ еч к у ,  

я в и д ѣ л ъ  п остоя н н о  во все время.
< И счезн ов ен ія  или и зм ѣ н ен ія  в и д а  р ук ъ  С л эда  я  не  

зам ѣ ч алъ . Самъ он ъ  п р ои зв оди л ъ  со в ер ш ен н о  пассивное 
в п еч атл ѣ н іе, так ъ  что мы н е  м ож ем ъ д у м а ть , чтобы  

С лэдъ  за в я за л ъ  узлы при у ч а ст іи  своей  собств ен н ой  

сознательной воли , но долж ны  принять что, въ его при- 
сутствъи, при указанн ы хъ у с л о в ія х ъ , въ ком н атѣ , освѣ - 

щ ен н ой  полнымъ дневнымъ свѣтомъ и б е зъ  видимаго 
пр ик осн овен ія  С лэда къ бич евкѣ , на ней произошли 
узлы . С удя  по опубл икован ны м ъ по н а ст о я щ ее  врем я  

п зв ѣ стія м ъ , так ой  опы тъ въ  п рисутств іи  С лэда у д а л ся  и 

въ В ѣ н ѣ , х о т я  п о д ъ  ѵ словіям и м ен ѣ е  строгим и . Т ѣ м ъ  изъ  

ч и тател ей , которы е ж елали бы зн ать  и о д р у г и х ъ , про-



и сходи вш и хъ  въ  присутствіи  С лэда  ф и зи ч еск и хъ  я в л е-  

н ія х ъ , я  позволю  с еб ѣ  указать  н а  сл ѣ дую щ ія  д в ѣ  б р о 
шюры: Mr. Slade s Aufenthalt in Wien (W ie n . J . C. 

F is c h e r  u . C om p. 1 8 7 8 ) .  Der Individualismus im Lichte 
der Biologie und Philosophie der Gegenwart, .von L a 

z a r  В . H e llen b a c h  (W ie n . B r a u m ü ller , 1 8 7 8 ) . О пиеаніе  

дал ьн ѣ й ш и хъ  опы товъ , которы е удались мнѣ со С лэ- 

д о м ъ  въ п р одол ж ен іи  двенадцати за сѣ д а н ій , б у д ет ъ  со 

об щ ен о  мною н и ж е. Опыты эти пр оисходили въ присут- 

етв іи  м ои хъ  к ол л егъ  и д р у зей  Ф ехн ер а , Вильгельма В е 

б ер а  и Ш ей бн ер а , и я  упол ном оченъ полож ительно за я 

вить о б ъ  этом ъ.

« Д а  позволено мнѣ б у д е т ъ  сдѣ л ать  теп ер ь  нѣсколько  

зам ѣ ч ан ій  относител ьно т ѣ х ъ , которы е безусп ѣ ш но ста 
р а ю т ся  уни чтож ить  одними разсужденіями и теорети
ческими доводами ф изическій фактъ, котор аго  они не  

набл ю дал и  ни во врем я его  совериіетя, ни въ  завер- 

шенномъ видѣ. Т ак и хъ  лю дей  не мало, особен н о м е

ж д у  натуралистам и хо ть  бы и таким и, которы е по сп ра

ведл и в ости  см отр ятъ  свы сока н а  д іал ек ти к у  Г егел я . И з-  

в ѣ стн о, что въ т о т ъ  самый го д ъ , когда П ьяццй откры лъ  

первую изъ м алы хъ планетъ , Г егел ь , основы ваясь на  
философскихъ н а ч а л а х ъ , старался док азать  a p r io ri 

невозможность сущ еств ов ан ія  пл анетъ  м еж д у  Ю п и те-  

ром ъ и М арсом ъ. У пом януты е естествоиспы татели  н е  

заы ѣ чаю тъ , что они по отнош ен ію  къ вполнѣ д о к а за н 

ном у ф ак ту , к ак ов ъ  приведенны й вы ш е, и гр аю тъ  ту  

ж е сам ую  роль, какую  Г егел ь  занималъ по о т н о т е н ію  

къ м алы иъ п л ан етам ъ , к оторы хъ нынѣ, по п рош ествіи  

77 л ѣ т ъ , мы зн а ем ъ  н е  м ен ѣ е 1 7 8 .

«Е слибы  после  сдѣ л ан н аго  П ьяцци п ер в а г о  января  

1 8 0 1  г . откр ы тія , т в ер д о  устан овивш аго фактъ, в др угъ  

были уни чтож ен ы  всѣ зрительны я трубы , еслибы  всѣ



опти ки  въ  м ірѣ  разуч и л и сь  д ѣ л а т ь  зр ител ьны я трубы  

так ой  силы, к а к а я  н у ж н а  д л я  н а б л ю д ен ія  м алы хъ п л а

н ет ъ , то  фактъ, у стан ов л ен н ы й  П ьяц ц и , н е  бы лъ бы 

этим ъ у ст р а н ен ъ . Бѣрили  или не верили  бы астроном ы  

ф ак ту , .это бы ло бы важ но н е  д л я  пр ир оды , a р а зв ѣ  

только д л я  Г егел я , п р и сты ж ен н аго  тѣ м ъ , что точнымъ 
н а б л ю д ен іем ъ  к о н ст а т и р о в а н ъ  ф а к т ъ , счи тав ш ій ся  имъ  

a p r io r i нев озм ож н ы м ъ . С о в ер ш ен н о  так ъ  ж е  и ф ак тъ , 

н абл ю ден н ы й  мною  и п од т в ер ж д ен н ы й  первор азр ядны м и  

и зсл ѣ д ов ател я м и , б у д е т ъ  сто я т ь  т в ер д о , н езав и си м о отъ  

т о го , п ов тор и тся  л и  онъ и б у д е т ъ  ли п о д т в ер ж д ен ъ  

сн ова; он ъ  о ста н ет ся , х о т я  бы д а ж е  г. С л эд ъ  въ  б у д у -  

щ ем ъ  п р ев р ати л ся  въ ф ок усн и к а  и о б м а н щ и к а .-П о д л е 

ж ать  сп ор у  м о ж етъ  только ст еп ен ь  д о в ѣ р ія , к о т о р а го  

засл уж и в аю тъ  н а б л ю д а т ел и , и и х ъ  сп особн ость  п р о и зв о 

дить точны я н а б л ю д ен ія . Н а б л ю д а т ел и  эти  полны мъ в ѣ -  

сом ъ св о его  им ени р у ч а ю тся  з а  у сл ов ія , пр и  котор ы хъ  

у п ом я н уты е четы ре у зл а  п р оизош л и н а  безк о н еч н о й  

ни ти. Т ѣ , которы е о с п а р а в а ю т ъ  эт о тъ  ф а к т ъ , видѣнны й  

мною  и моими др узьям и , ссы л аю тся  н а  п р остой  или  

такъ -назы ваем ы й здравый ч ел ов ѣ ч еск ій  р а зсѵ д о к ъ , зн а 

ч ить  п р и п и сы в аю сь эт о т ъ  д р агоц ѣ н н ы й  д а р ъ  въ  г о р а зд о  

больш ей  степ ен и  себ ѣ , чѣ м ъ мнѣ и м оим ъ д р у зь я м ъ , 

и бо п озв ол яю тъ  с еб ѣ  су ди т ь  о я в л е н ія х ъ  ими вовсе по 
наблюдавшихся, о еу щ ест в о в а н іи  к оторы хъ они узналп  

только путем ъ историческимъ по м оимъ зая в л ен ія м ъ  

в ъ  п еч а ти . О т а к и х ъ  « л ю д я х ъ  наук и» у ж е  9 5  лѣ тъ  

том у н а за д ъ  вы сказан о м н ѣ н іе  Э. К а н то м ъ  въ  сл ѣ дую -  

щ и х ъ  словахъ:

. «Они изобрѣлп удобное средство отрицать безъ на- 
блюденій, а именно ссылку на здравый разсудокъ>... 
«Это одно изъ ловкихъ изобрѣтеній новаго времени, при 
которомъ нустѣйшій болтунъ можетъ помѣряться съ



самою основательною головой»... «Говоря по правдѣ 
такая аппелляція (къ здравому разсудку) есть въ сущ
ности не что иное какъ  ссылка на приговоръ массы,— 
на одобреніе отъ котораго философъ краснѣетъ*...

В ъ  упом инаем ы хъ г . Ц ол л ьн ер ом ъ  д ю д я х ъ , с у д я щ и х ъ  

н а осн ов ан іи  так ъ  н азы в аем аго  « зд р а в а го  р а зсу д к а >  о 

том ъ , ч его  «сами они не в и дѣ л и » , р а зу м ѣ ет ся , нѣ тъ  

н и к о гд а  н ед о ст а т к а . Н о  д ѣ л о  въ  том ъ, что т а к іе  лю ди  

в в о д я т ъ  въ за б л у ж д е н іе  др у ги х ъ ; они ста в я т ъ  и н о гд а  въ  

л ож н ое п ол о ж ен іе  и т ѣ х ъ , которы е иск р ен н о и сер ьезно  

о т н о ся т ся  къ  в о п р о су . Т а к о в ъ  у насъ  яр им ѣ р ъ  г . Л ив- 

ч ака, а  въ  Г ер м ан іи  г г . уч ен ы хъ Х р и стіа н и  и П р ей ер а .

Г . Л и вч ак ъ . п р оч и тав ъ  м ою  статью  « четвертое измѣ- 
реніе» и п р о ч ., « п р е д п о л о ж и л а  что к а ж у щ ій ся  ф актъ  

за в я зы в а н ія  есть н е  что иное, как ъ  р езу л ь т а т ъ  о стр о 

ум ной т ехн и ч еск ой  оп ерац іи >  (Новое Бремя 1 8 6 9  г. 

я н в а р я  2 5 , № 1 0 4 5 ) .  П р ед п о л о ж ен іе  это п о р о д и л о  сп о- 

со б ъ , въ  к о т о р о м ъ ,— н а д о  со зн а т ь ся ,— я  не в и ж у ни чего  

о стр о у м н а го . О строум но въ  нем ъ р азв ѣ  то, ч т о -г .  Л ив

ч ак ъ , ок р уж и в ъ  с в о е  q u a s i-отк ры тіе  н ѣ к оторою  т а и н 

ственн остью  и н ауч н ою  нап ы щ ен ностью , за ст а в я л ъ  го 

ворить о себ ѣ . О нъ о т о зв а л ся , что «этотъ опытъ тре
буешь довольно значительныхъ умственныхъ усилгй> 
(см . письм о Н . П . В а г н ер а  въ  Новомъ Времени 1 8 7 9  г. 

ф ев р а л я  7 , Л° 1 0 5 8 )  и об ѣ щ а л ъ  со в р ем ен ем ъ , ч р езъ  

н ѣ скол ько н ед ѣ л ь , объ я сн и ть  свой м ет о д ъ . В р ем я  -это 

бы ть м о ж етъ  и д о  си хъ  поръ  е щ е  не настало бы, н о  я , 

п р о ж д а в ъ  н ѣ скол ько м ѣ сяц ев ъ , счелъ  нелиш ним ъ п р и 

гл аси ть  г. Л и в ч ак а къ  обѣ щ ан н оы у р а зъ я сн ен ію . Мы, 

и н т ер ееу ю щ іеся  м ед іум и ч еск и м и  я в л ен ія м и , д о г а д ы в а 

лись и п р еж д е , ч то  г. Л ивчакъ пр осто  р а зр ы в а ет ъ  на  

в рем я в ер ев к у , р а зсу ч и в а я  е я  волокна и д ѣ л а я  е е  так и м ъ  

о б р а зо м ъ  н а  в рем я и зъ  безк он еч н ой  простою  д в у х к о н е ч 



ною , а потом ъ , за в я за в ъ  узлы , сн о в а  с р а щ и в а е т ъ  р а зо р 

в ан н ое  мѣсто; А . Н . А к са к о в ъ  д а ж е  сам ъ  въ  т еч ен іе  

н ѣ ск ол ы ш хъ  м и н у т ъ  съ  у с п ѣ х о м ъ  п р о и зв ел ъ  эт у  о п е -  

р а ц ію . Мы узн а л и  т еп ер ь  и зъ  письм а г. Л ивч ака, что  

н а ш а  д о г а д к а  бы ла вѣ р н а: х о т я  у в ѣ р е н іе  в ъ  н е о б х о д и 

м ости  уси лен н ой  у м ств ен н ой  р аботы  д л я  п р о и зв ед ен ія  

опы та и очень м ало гар м они ру'етъ  съ  нею . Е сл и  бы 

г . Л и в ч ак ъ , п р о ч и т а в ъ  мою  статью , т о тч а съ  пояснилъ  

съ  са м а го  н а ч а л а  каким ъ сп особом ъ  по его  м нѣнію  

д ѣ л а е т ъ  узлы  С л эд ъ , то  эт о  бы ло бы впол нѣ  естеств ен н о;  

н о г . Л ивч акъ  п р ед п о ч ел ъ  у стр о и т ь  м и стиф ик ацію , 

о ста в ш у ю ся  н е  б е зъ  у с п ѣ х а . М . Ѳ . Д о сто ев ск ій  заяви лъ  

о б ъ  у зл а х ъ  г . Л ивч ака (Новое Время 1 8 7 8  г. м ар та  

2 7  д н я , № 7 4 6 ) ,  д у м а я , что он ъ , Л ивчакъ , «разрѣ ш и л ъ  

за д а ч у  г . Ц ол л ьн ер а  и С л эд а »  и ч то этим ъ <к ое-ч то  

р а зъ я с н я е т ся » . Н . А . Г ол ов к и н ск ій  въ св оей  статьѣ  

счел ъ  нуж ны м ъ сер ь езн о  у п о м я н у т ь  (въ  п р и и ѣ ч а н іи ) о 

т о м ъ , ч то  «Л ивч акъ  наш елъ еи о со б ъ  ф ак ти ч еск и  за в я 

зы вать узлы  н а  безк о н еч н о м ъ  с н у р к ѣ » . Н а к о н ец ъ  о ди н ъ  

гл убок оучен ы й  м а т ем а ти к ъ  лично говор ил ъ  м н ѣ , что  

н ел ьзя  осп ари в ать  в о зм ож н ости  отк р ы тія  г . Л ивчаком ъ  

с ер ь езн а г о  м ет о д а  за в я зк и  у зл о в ъ , т а к ъ  к ак ъ  « гео м ет р ія  

п о л о ж ен ій »  р а зр а б о т а н а  е щ е  к р а й н е  м ал о. Е д в а л и в с ѣ  

они о ста н у тся  т еп ер ь  довольны  г . Л ивч аком ъ , въ  лицѣ  

к о т о р а го , н а к о н ец ъ , « го р а  р азр ѣ ш и л ась  м ы ш ью ».

Г . Л ивчакъ , п р а в д а , за я в и л ъ , Н . П . В а г н е р у , что  

он ъ  н е  б ер ет ся  за в я за т ь  узлы при так и х ъ  усл о в ія х ъ ,  

при котор ы хъ  н а б л ю д а л ъ  и хъ  п о я в л ен іе  г . Ц ол л ьн ер ъ . 

Н о  пом им о т о г о , ыы т еп ер ь  зн а ем ъ , что у г . Ц ол л ьн ер а  

въ  д р и су т ств іи  С л эда  п р о и сх о д и л и  узлы и н а  так и хъ  

« н и т я х ъ » , котор ы я н ел ьзя  разры вать  на врем я и с р а 

щ и вать  сн о в а — п п р и  так и х ъ  у сл о в ія х ъ  гд ѣ  в озм ож н ость  

о б м а н а  та к ж е  бы ла вполнѣ  у ст р а н е н а  ( W issenschaftI.



Abh. I I ,  стр. 912). Вотъ въ чемъ состоялъ этотъ опытъ 
г. Цолльнера:

іД в ѣ  полосы , вы рѣ занн ы я изъ м ягкой к ож и , длиною  

въ 4 4  сайт, и въ  5 — 10  милл. ширины, был и мною  

(Ц о л л ь н ер о м ъ ) связаны  и зап еч атан ы  так ъ  ж е , к ак ъ  это  

опи сан о  вы ш е д л я  б еч ев к и . Э ти д в ѣ  зам к нуты я иолосы  

к ож и  пол ож ены  были по один очк ѣ  н а  столъ , за  к о т о 

ры мъ мы сидѣ л и . П отом ъ  я  слож и лъ и хъ  вм ѣ стѣ  п 

прикры лъ моими обѣ им и рук ам и, как ъ  это  и зобр аж ен о  

н а  ф отогр аф и ч еск ом ъ  сним кѣ (ри сун ок ъ  эт о тъ  при- 

л о ж ен ъ  к ъ  к н игѣ  г . Ц ол л ьн ер а). С лэдъ , си дѣ в ш ій  у 

м ен я  сл ѣ ва, по в р ем ен ам ъ  клалъ свою  правую  р у к у  

ти хон ьк о н а  мои р у к и , м е ж д у  тѣ м ъ  как ъ  я  во в се  время  

о щ у щ а л ъ  п р и су т ст в іе  о б ѣ и х ъ  кож ан ы хъ  пол осъ  п о д ъ  

м оим и рук ам и . С л эдъ  у т в ер ж д а л ъ , что онъ  в и д и тъ  св ѣ тъ  

н а д ъ  м опм и рук ам и и ч у в ст в у ет ъ  п рохладны й в ѣ тер ъ . 

В ѣ т е р ъ  эт о тъ  ч ув ств ов ал ъ  и я, но св ѣ та  н е  в идѣ лъ . 

В ъ  то  врем я к а к ъ  я  снова п оч ув ств ов ал ъ  н а  м ои хъ  

р у к а х ъ  п р о х л а д н о е  в ѣ я н іе  въ  д ов ол ьн о сильной степени  

и  въ  то  в рем я к а к ъ  рук и  СлЬда, н е  к а са я сь  м оихъ  

р у к ъ , были удал ен ы  отъ  нихъ н а  2 или 3 д ец и м ет р а , 

я п оч ув ств ов ал ъ  я в ств ен н о  д в и ж ен іе  о б ѣ и х ъ  кож ан ы хъ  

п ол осъ  п о д ъ  моими рук ам и . В сл ѣ д ъ  затѣ м ъ  в ъ  стол ѣ  

р а зд а л и сь  три у д а р а , и к о г д а  я  отнялъ свои рук и , то  

о б ѣ  к ож ан ы я  полосы , бы вш ія п р еж д е  отдѣльны м и о д н а  

о т ъ  д р у г о й , о к а за л и сь  связанны м и так ъ  к а к ъ  это и зо

б р а ж ен о  н а  с н и м к ѣ ... В р ем я , въ т еч ен іе  к о т о р а го  к о ж а 

ныя пол осы  остав ал и сь  и о д ъ  моими р ук ам и , составляло  

н е  б о л ѣ е  т р е х ъ  м и н у т ъ » .

Н а рисункѣ видно ясно, что на каждой изъ двухъ 
кожаныхъ полосъ завязано по два узла и узлы одной 
полосы пропущены сквозь узлы на другой...

Неизвѣстно чтб скажутъ теперь гг. Ирейеръ и Хрп-



стіан п . В ѣ рояты о, по обы чаю  ск е ііт и к о в ъ , д о х о д я щ и х ъ  

д о  осл ѣ н лен ія , они или с т а н у т ъ  и гн ор и р ов ать  с о о б щ е н 

ное  г. Ц ол л ь н ер о м ъ , или п р о в о згл а ся т ъ  его  сам ого  

н езасл уж и в аю щ и м ъ  д о в ѣ р ія  и б езн а д еж н ы м ъ . П р е ж д е ,  

к о г д а  поя в и л ся  тольк о е щ е  первы й тоыъ Научныхъ 
статей г . Ц ол л ьн ер а , они , п о д о б н о  н а ш ем у критик у  

г. А . В . Г .,  приняли на себя  роль сп аси тел ей  человѣ - 

ч еств а  отъ  за б л у ж д е п ій  и п р ед р а зс у д к о в ъ , пр и ч ем ъ  на  

дол ю  Х р и ст іа н и  вы пало п р еи м у щ еств ен н о  сп а с ен іе  у ч е-  

н а г о  м іра .

Г . Х р и ет іа н и , а сси ст ен т ъ  по части  физики при Б ер л и н -  

ском ъ ф и зіол оги ч еск ом ъ  и н ст и ту т ѣ , и зд а в н а  съ  лю бовью  

зан им ался  ф ок усн и ч еств ом ъ . П ри н явш и сь  за  п о д р а ж а н іе  

нѣ к оторы м ъ я в л ен ія м ъ , и р ои сход и в ш и м ъ  въ  и р и сутств іи  

С л эда, он ъ  яви л ся  въ Л ей и ц и гъ  со своим ъ кол л егой , 

д р у ги м ъ  а сси стен то м ъ  т ого  ж е  и н сти тута  по части  виви- 

сек д ій , г . К р о н ек к ер о м ъ . О бъ  и хъ  п о д в и г а х ъ , со в ер -  

ш енны хъ въ Л ей п ц и гѣ , раз'сказы ваю тся г. Ц о л л ь н ер о м ъ  

и н тер есн ы я  вещ и.

Н ел ь зя  не созн аться , что в ъ  этом ъ  сл уч аѣ  о гр о м н о е  

п р еи м у щ еств о  о к азы в ается  н а  сто р о н ѣ  н а ш его  т ех н и к а  

г . Л ивчака. Г . Л ивч акъ  ч и сто сер д еч н о  д у м а л ъ , что за в я -  

зы ваетъ  узлы п о сп о со б у  С лэда и н е  м ен ѣ е  ч и ст о сер д еч н о  

со зн а л ся , что не м о ж етъ  за в я за т ь  и хъ  пр и  т ѣ х ъ  усло- 

в ія х ъ , при к отор ы хъ  п р ои зош л и  опы ты г. Ц ол л ьн ер а . 

Х р и стіа н и  ж е о т н есся  къ д ѣ л у  не та к ъ  п рям о и пр осто . 

О нъ, оч ев и дн о , п он и м ал ъ , ч то грубы м ъ п о д р а ж а н іем ъ  

не о п р о в ер гн ет ъ  н абл ю д ен ій  г . Ц о л л ь н ер а . О нъ н е  былъ  

п р он и к н уть  и ск р ен н и м ъ , ч и стосер деч н ы м ъ  ж ел а н іем ъ  

р азъ я сн и ть  то  что счи тал ъ  за б л у ж д ен іем ъ ; и н ач е он ъ  

п осиѣ ш и лъ бы яв и ть ся  к ъ  г г . Ц ол л ьн ер у , В е б е р у , Ф ех- 

н е р у , Ш ей б н ер у , чтобы  д о к а за т ь  имъ на д ѣ л ѣ  о ш и боч 

ность ихъ н а б л ю д ен ій . Н о  н и ч его  не бы вало. О ир п сут-



ш

ствіи въ Лейпцигѣ гг. берлинскихъ ассистентовъ, «фо
кусника и вивисектора» (prestid ig itateur и v iv isecteur,— 
такъ квалшфицируетъ ихъ г. Цолльнеръ), сдѣлалось 
извѣстнымъ г. Цолльнеру лишь случайно, въ то время 
когда гг. Христіани и Кронеккеръ уже собирались 
уѣхать, отличившись въ фокусахъ предъ нѣкоторыми 
лейпцигскими профессорами. Дѣло въ томъ, что гг. асси
стенты хлопотали пе объ истинѣ: «Умыселъ другой тутъ 
былъ». Имъ надо было скомпрометтировать г. Цолль
нера и заставить нѣкоторыхъ другихъ ііовѣрить, что 
г. Цолльнеръ и его товарищи по наблюденіямъ грубо 
ошиблись. Невольно вспоминаешь нашу коммисію отъ 
Физическаго Общества, у которой вся задача также 
явно сводилась не къ серьезному исканію правды, а къ 
уличенію медіумовъ и еретиковъ-собратовъ.

Хотя Христіани и Кронеккеръ ничего не сдѣлали для 
того, чтобы разубѣдить гг. Цолльнера, Вебера, Фехнера 
и ПГейбнера и ничѣмъ не доказали, чтобъ ихъ фокусы 
походили на явленія, наблюдавшіяся этими учеными 
въ присутствш Слэда, но это не помѣшало гг. ас® 
систентамъ протрубить полную побѣду такъ громнр, 
что отголоски ея дошли и до Петербурга и нашли 
здѣсь, разумѣется въ извѣстныхъ кругахъ, почву доста
точно благопріятную для того, чтобы пустить корни 
и разростись.

В о т ъ  что р а зск а зы в а етъ  г. Ц ол л ьн ер ъ  (Wissenschaft
liche Abhandlungen , т . 2 , стр . 1 0 9 1  и сл ѣ д .): « 9  м а р та  

1 8 7 8  г о д а ,  за й д я  п р е д ъ  о б ѣ д ом ъ  къ В ильгельм у В е б е р у  

д л я  т о го  чтобы  в м ѣ стѣ  съ нпмъ идти  гулять, я  узн ал ъ  

н овость , а  им енно: тр и  дн я  том у и а за д ъ  о б а  асси стен та  

н ов аго  Б е р л и н с к а я  ф и зіо л о ги ч еск а го  и н ст и т у т а — д -р ъ  

Х р и ст іа н и , а сси ст ен т ъ  по ф пзи к ѣ , и проф ессоръ' д -р ъ  

К р о н ек к ер ъ , а сси ст ен т ъ  по части  в и в и сек ц ій ,— н а х о д я т с я
i l



въ Л ей п ц и гѣ  и съ и зя щ еств о м ъ  пок азы в аю тъ  в сѣ  опы ты, 

сдѣ л ан н ы е С лэдом ъ . П р о ф ессо р ъ  Б р а у н е  т а к ж е  со о б -  

щшгъ ынѣ объ  этом ъ , п р и б а в и в ъ , что о н ъ , как ъ  <др угъ > , 

сч и таетъ  своим ъ д о л го м ъ  о б р а т и ть  н а  это  м о е  вним аніе, 

та к ъ  к а к ъ  м нѣ ск ор о  б у д е т ъ  д о к а за н о , что С лэдъ п р о 

сто обм ан ул ъ  н а съ . В ил ьгел ьм а В е б е р а  приглаш али  

пр и сутств ов ать  при ф о к у са х ъ  Х р и ст іа н и  и К р о н ек к ер а , 

но он ъ  съ  гл убок и м ъ  н е г о д о в а н іем ъ  прям о отк азал ся  

о т ъ  эт о го  пр и гл аш ен ія . Д ал ѣ е, мнѣ было со о б щ ен о , что  

у ж е  на сл ѣ д у ю щ ій  д ен ь , въ в оск р есен ь е  10  м ар та , об а  

в азв ан н ы е г о сп о д и н а  соби р аю тся  остави ть  Л ей п ц и гъ , и 

я  д о л ж ен ъ , п оэтом у , тор оп и ться , если  хоч у сам ъ  быть 

св и дѣ тел ем ъ  опы товъ гг. Х р и ст іа н и  и К р о н ек к ер а .

«Сильно удивленн ы й этим ъ н ео л ш д а н іш м ъ  и зв ѣ ст іем ъ , 

я спросплъ  м оего  к ол л егу  Б р аун е: м о ж етъ  ли д -р ъ  Х р и -  

стіан и  сдѣ л ать  т а к ж е  и опы тъ съ  зав я зы в ан іем ъ  узловъ  

н а безк он еч н ой  б еч ев к ѣ ?  « Р а зу м ѣ е т с я » , от в ѣ ч а л ъ  тотъ; 

a нѣ скол ько врем ен и  сп у стя , доч ь  о д н о го  изъ  м оихъ  

тов ар и щ ей  у т в ер ж д а л а , что о н а  вы училась опы ту съ  

узлам и и легко у м ѣ етъ  за в я за т ь  ч еты ре узл а  н а  б еч ев к ѣ  

съ зап еч атан н ы м и  к он цам и . Я  отв ѣ ч ал ъ  м о ем у  коллегѣ  

н а  его  у в ѣ р ен іе , что въ т а к ом ъ  сл уч аѣ  д -р ъ  Х р и ст іа н и  

медіумъ и въ то ж е  в рем я  обманщикъ, п о т о м у  ч то  онъ  

в ы даетъ  себя  п р ед ъ  публ икой за  ф окусни ка, б у д т о  бы 

ум ѣ ю щ аго п р ои зв оди ть  опы ты  С л эда  по произвол у и 

сознательно. Я  пр ибави лъ  ч то , впр очем ъ , н е  п ой ду  

безъ п р и гл аш ен ія  и зо в а  к ъ  г . Х р и ст іа н и , п отом у  что  

и о б щ ест в ен н о е  п р и ли чіе  и  е г о  н а м ѣ р ен іе  осв ободи ть  

м ен я  от ъ  за б л у ж д е н ія , в ъ  к о т о р о е  я  в п ал ъ , неп р ем ѣ н н о  

т р еб у ю т ъ , если только н а м ѣ р ен іе  это  ч естн о е, чтобы  г. 
Х р и ст іа н и  первый прпш ел ъ ко мнѣ».

Д а л ѣ е  г. Ц о л л ь н ер ъ  р а зск а зы в а етъ , что п ер его в о р и в ъ  

съ  В пл ьгельм ом ъ В е б е р о м ъ , о н ъ  тѣ м ъ  не м ен ѣ е  р ѣ ш и л оі



в и д ѣ ть  Х р и ст іа н и  д л я  того  чтобы  н е  пр едп ол ож ил и , ч то  

он ъ  п зб ѣ га л ъ  с в и д а н ія . Г . Ц ол л ьн ер ъ  обрати л ся  к ъ  

п р о ф ессо р у  г р а ж д а н с к а я  и угол ов н аго  п р а в а — В а х у , и 

поп росилъ  его  и дти  в м ѣ стѣ  н а  с в и д а н іе  съ Х р и с т іа н и ,  

послѣ т о го  как ъ  В а х ъ  п р ед в а р и т ел ь н о  самъ п р и го т о -  

вилъ б еч ев к у  съ  прип ечатанны м и концам и. В м ѣ стѣ  съ  

В а х о м ъ  г. Ц ол л ьн ер ъ  отправился потом ъ къ п звѣ стном у  

х и р у р г у , п р оф ессор у  Т и р ш у, и пригл асйлъ его такж е  

п р и сутств ов ать  при опы тѣ . Г . Т ирш ъ охотн о согласился  

и т о тч а съ  ж е  н ап и сал ъ  д р у ж еск о е  письмо д -р у  Х р и ст іа н и , 

въ  к о т о р о м ъ  'просилъ его  назн ач и ть  ч асъ , в ъ  которы й  

м ож но быть сви дѣ телям и  его  уди в и тел ьн ы хъ  опы товъ. 

Г г . Ц о л л ь н ер ъ  и В а х ъ  остались, ж д а ть  о т в ѣ т а у  г. Т ирш а. 

О казал ось, что посланны й н е  за ст а л ъ  гг. Х р и ст іан и  и 

К р о н ек к ер а , но у зн а л ъ , что въ  8  ч асовъ  в еч ер а  они  

негірем ѣ нно б у д у т ъ  въ  р ест о р а н ѣ , н а х о д я щ ем ся  ря дом ъ  

съ к в ар ти рою  г. Т и р ш а . «Мы порѣ ш и ли т о г д а » , го в о 

р и т ь  д а л ѣ е  г. Ц о л л ь н ер ъ , « о т д а т ь  письмо т у д а  съ п р и 

бавкою  нѣ скол ьки хъ  стр ок ъ  отъ  п роф ессора Т ирш а, 

которы м и п о я сн я л о сь , что въ  8 ч асов ъ  я б у д у  ж д а ть  

д -р а  Х р и ст іа н и  у г . Т и р ш а или м о гу , п ож алуй , сам ъ  

и р и дти  въ р ест о р а н ъ . В ъ  р ест о р а н ѣ  мною лично велѣ но  

было от д а ть  письм о д -р у  Х р и ст іа н и , какъ только онъ  

я в и тся  т у д а . С в ер х ъ  т ого , г . Т и р ш ъ  пап исалъ  е щ е  

о со б о  д р у г о е  письм о к ъ  одн ом у и зъ  др узей  г. Х р и ст іа н и , 

в ъ  д о м ѣ  к о т о р а го  ж и л ъ  Х р и ст іа н и  в ъ  Л ейпцигѣ; въ  

этом ъ  письм ѣ онъ  п р оси л ъ  сообщ и ть , б у д е т ъ  ли г. 

Х р и ст іа н и  со гл а сен ъ  н а  н аш е п р ед л о ж е н іе» . К о г д а  г. 

Ц ол л ьн ер ъ  в еч ер о м ъ  ров н о въ 8  ч асовъ  сн ов а явился  

къ к о л л егѣ  Т и р ш у, т о тъ  съ  улы бкою  п о д а л ъ  ем у  

письмо. В ъ  нем ъ гов ор и л ось  о р азн ы хъ  п р и ч и н ахъ , по 

которы м ъ н а  письм о г . Т ир ш а н ел ьзя  было д а т ь  отвѣ та  

р а н ѣ е, и о том ъ , что г . Х р и ст іа н и  уж е  обѣ іц алъ  пр овести

* ,



этотъ  вечеръ  съ  нѣкоторы м и друзьям и К р о н ек к ер а , а  

зав тр а  утром ъ ран о  д о л ж ен ъ  у ѣ х а т ь  въ Б ерли н ъ .

«Н есм отря  н а  это  ук л он ч и в ое п и сьм о», за м ѣ ч а ет ъ  г . 

Ц олл ьн ер ъ , <я остав ал ся  въ о ж и д а н іп  у  коллеги  Т ир ш а  

д о  10  часовъ в еч ер а , но о б а  ф окусни ка г .  Д ю б у а -Р е й -  

м она, п р о ф ессо р ъ  Г у г о -К р о н ек к ер ъ  и д -р ъ  Х р и стіан и , н е  

появлялись. Они оч еви дн о наш ли б л а го д а р н у ю  публ ику  

д л я  своихъ  ф окусовъ  у  т а й н а го  совѣ тн пк а Л ю дви га п 

е го  уч ен иковъ , и сочли излиш нимъ къ своимъ лав р ам ъ , 

собранны м ъ и р ед ъ  столь «избран ною » п убл икой , пр и

бавлять ещ е новы е».
И  не м удр ен о , что гг . учены е ф окусники поступи ли  

т ак ъ . О казалось, что узлы  находи л и сь  -у н и х ъ  на б еч ев к ѣ  

подготовленны м и е щ е  до  п р ш іеч атан ія  ея  к он д ов ъ , и 

потом ъ только передв и гал и сь  на н ов ое м ѣ сто  ( Wissen
schaftliche Abhandlungen, т. 2 , стр . 9 0 5 ) .  К ъ  этом у  

пояснен ію  г. Ц ол л ьн ер ъ  п р и бав л я етъ : «ч то  так ая  г р у б а я  

м ан ипул ядія  была н а в я за н а  г. Х р и ст іа н и  лей п ц и гск ой  

публикѣ, при помош и п р о ф ессо р о в ъ  Л ей п ц и гск аго  ун и 

верситета , и н а зв а н а  < о б ъ я ен ен іем ъ > , эт о  д о к а зы в а ет ъ  

только л егк ов ѣ р іе' « о б р азов ан н ой »  публики въ обл асти  

ф изи чески хъ  я в л ен ій » .

ІІров озгл аш ен іе  побѣ ды  г . Х р и ст іа н и  п р ед ъ  п у б л и к о й  

не научною  в зя л ъ  н а  себя  г . ГІрейеръ , п р оф ессор ъ  ф п- 

зіол огіи  Іен ск а го  ун и в ер си т ет а . О нъ н а п еч а та л ъ  въ  

ж урн алѣ  Deutsche Rundschau  ( 1 8 7 8  г о д а , ок тябр ь , 

№ 1-й , стр. 7 5 )  статью  о м агн етп зм ѣ  и м ед іум п зм ѣ , нъ  

которой п р ов оди тся  обычный в згл н д ъ  г г . отри цателей: 

м агн етизм ъ ~~ ш арл атан ств о  и за б л у ж д е н іе ; н а б л ю д ен ія  

Р ей х ен б а х а  н а д ъ  одом ъ  * )— сам ообм анъ ; м ед іум п зм ъ —

*) Т акъ назваиа Репхснбахозгь тончайшая вес проникающая 
среда, носительница особой силы.



в зд о р ъ  и пустяки ., В ъ  честн ости  Р ей х ен б а х а  (хи м и к а , от

к р ы в ш а я , м еж д у  прочи м ъ, общ еи зв ѣ стн ы е п ар аф и н ъ  и 

к р ео зо т ъ ), въ б л а го р о д ст в ѣ  его  х а р а к т ер а  П р е й е р ъ  не  

н а х о д и т ъ  возм ож ны м ъ сом нѣ ваться  и д у м а ет ъ , что Р е й -  

х е н б а х ъ  н е м о гъ  со зн а тел ь н о  р асп р остр ан я ть  за б л у ж д е -  

н іе , но «сам ъ п о д в ер гся  за б л у ж д ен ію » . П рей еръ  ука

зываешь н а  брош ю рк у Ф ехн ер а  объ  о д ѣ , появпвш ую ся  

въ  Л ей п ц п гѣ  въ 1 8 7 8  г о д у , въ котор ой  Ф ехн ер ъ  разск а- 

зы в а ет ъ , м е ж д у  пр очи м ъ , как ъ  Р ей х ен б а х ъ  сдѣ л а л ъ  его, 

Ф ех н ер а , и т о г д а ш н я я  л ей п ц и гск аго  пр оф ессор а  хим іи , 

и зв ѣ ст н а г о  Э р д м а н н а , свидѣ телям и н есоы нѣ енаго д ѣ й -  

ств ія  ч ел о в ѣ ч еск а го  организм а н а  м агнитную  стр ѣ дк у *).

Прейеръ думаетъ, что это наблюденіе, стоящее особ- 
някомъ, можно пока оставить въ покоѣ и ждать, когда 
OHQ повторится, слѣдуя при этомъ отличному правилу 
самого Фехнера, сказавшаго, что <въ невѣріи надобно 
быть столь же осторожнымъ, какъ и въ вѣрѣ».

И н т ер есн о  зн а ть  как ъ  о т н есу т ся  теп ер ь  г . П рей еръ  

и ем у подобн ы е к ъ  п о д т в ер ж д ен ію  н а б л ю д ен ія  Р ей х ен -  

б а х а , Ф ехнё'ра и Э р д м а н н а  новы ми наблю деніяы и г. Ц ол л ь

н ер а , сдѣ ланны м и в м ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ ж е  Ф ехн ер ом ъ и зн ам е-  

ниты мъ В ил ьгел ьм ом ъ  В е б ер о м ъ  н а д ъ  вл іян іем ъ  о р г а 

ни зм а С л эда  н а  м агн итную  стр ѣ л к у  ( I F i s s .  Äbhandl. 
т . I I ,  стр . 3 3 0 ) .  П о  всей в ѣ р оя тн ости , это  «повтор ен ное  

н а б л ю д ен іе»  б у д е т ъ  и гн ори ров аться  или о т в ер га ть ся ,  
п о д о б н о  том у  к ак ъ  о т в ер га ю т ся  безпрестанно повто- 
ряющіяся н а б л ю д ен ія  н а д ъ  различны м и други м и м е д іу -  

м ическим и я в л ен ія м и . В ѣ д ь  они п о д т в ер ж д а ю т ся  не  

д в у м я  и тр ем я , н о  м н ож еств ом ъ  св п д ѣ т ел ей , засл уж и-

‘)  Дѣііствіе это . принадлежащее, по Рейхенбаху, извѣстнымъ 
организмамъ, «сенситивамъ» (повидимому нынѣшнимъ медіумамъ), 
было наблюдаемо въ  этомъ случаѣ надъ одной дамой, г-жой Рувъ.



ваю щ и хъ д ов ѣ р іе; но это не м ѣ ш аетъ  г г . П р е й е р у ,  

А . В . Г , Ш к л я р ев ск ом у, Х р и ст іа н и  и м н о ж еств у  д р у 

ги хъ  отв ер га ть  и хъ .

В ернск ій  п р о ф ессо р ъ  М аксим иліанъ П ерти  (а в т о р ъ  
книги Die Mystischen Erscheinungen der menschlichen 
Natur г) ,  д о б а в л е н ія  к ъ  этом у сочи неиію  п о д ъ  н а зв а -  

н іем ъ  Der jeteige Spiritualismus  2) и д р у г и х ъ  научны хъ  

сочиненій) пом ѣ стилъ зам ѣ тк у о ста т ь ѣ  П р ей ер а  въ  

ж урн ал ѣ  Psychische Studien  (1 8 7 9  г о д а , № стр . 2 8 ) .  

В ъ  зам ѣ тк ѣ  этой онъ го в о р и т ь , м еж д у  прочи м ъ, слѣ- 

дугощ ее: « П р еп ер у  хотѣ л ось  бы объ я в и ть  спир итуал и зм ъ  

легкомы сленны мъ за б л у ж д ен іем ъ . О нъ сч и таетъ , что гг . 

У оллесъ , К р у к съ , Б у т л ер о в ъ , Ц ол л ьн ер ъ  н е  р а сп о зн а л и  

обм ана, а  м еж ду  тѣ м ъ сей часъ  в и д н о , что онъ сам ъ  

ровно ни чего  не зн а ет ъ  3) объ  и хъ  и зсл ѣ д о в а н ія х ъ  и 

на б л ю д ен ія х ъ , сдѣ л анны хъ со всею  тщ а т ел ь н о ст ію , ис

клю чаю щ ею  всякій обм ан ъ . Ч еловѣ к ъ  наук и, каким ъ  

мы считаем ъ г. П р ей ер а , несм отря н а  его  за б л у ж д е н іе  

въ этом ъ д ѣ л ѣ , н е  м огъ  бы суди ть  столь п р ев р атн о , 

если бъ  о н ъ  скол ьк о-н и будь  озн аком и л ся  съ' тѣ м ъ, что  

пр о и сх о д и ть  въ обл асти  сп и р и туал и зм а» .

П р ей ер ъ  о т в ер га ет ъ  впрочем ъ д а ж е  и я в л ен ія  ж и- 

в отн аго  м агн ети зм а , п р о  которы й у ж е  Ш о п е н г а у е р ъ ,  

склонный в ообщ е ск о р ѣ е  къ отри ц ан ію  чѣ м ъ къ д о п у -

*) Второе изданіе этой книги вышло (у книгопродавца Винтера 
въ  Лейпцпгѣ и Гейдельберг®) въ  1872 году. ЭпиграФЪ книги — 
слова св. Іеронима—даетъ понятіе объ ея направленіи: «M ulta 
m em orab ilia  reperies et non  verosim ilia , n ih ilo m k m s tarnen ѵега».

3) Издано въ 1877 году.
3) Рекомендую г. А . В. Г. познакомиться съ названными со- 

чиненіями Перти, если только г. А. В. Г. хочетъ сколько-нибудь^ 
серіозно отнестись къ предмету, о которомъ В8ялся говорить 
печатно.



щ ен іям ъ  б е зъ  критики, ск азал ъ : «Т отъ  к то  о т р о ц а ет ъ  

нѣ к оторы е ф акты  ж п в о тн а го  м агн етизм а и .я с н о в и д ѣ н ія ,  
д о л ж ен ъ  сч и таться  н е  невѣрующимг, а  незнающимъ>. 
(См. бр ош ю р у в е п г е Г я  Spiritische Geständnisse eines 
evangelischen Geistlichen, стр . 1 0 ). «П р и дет ъ  в р ем я » , 

ск азал ъ  т о т ъ  ж е  ф илософ ъ, «к огда  ф илософ ія и ж и в от

ный м агн ети зм ъ  (т еп ер ь  н а д о  прибавить: въ особен н о

сти  ж е  м ед іу м и зм ъ ) и безп р и м ѣ р н о п р еу еп ѣ в ш ія  во 

в сѣ хъ  о т р а сл я х ъ  св ои хъ  естеств ен н ы я  наук и  таким ъ  

ярким ъ св ѣ то м ъ  осв ѣ тя т ъ  д р у г ъ  д р у г а , что откр ою тся  

истины , о к отор ы хъ  и мыслить н е  д ер зал и  (Русскій 
Вѣстникъ, 1 8 7 6  г о д а , я н в а р ь , стр. 4 6 5 ) .

Съ каким ъ легком ы сліем ъ и сам ом н ѣ н іем ъ  отн есся  

П р ей ер ъ  къ в о п р о су , в и д н о  изъ  ок он ч ан ія  е г о  статьи . 

П р ей ер ъ  с о о б щ а е т ъ  письм о, пол ученн ое им ъ от ъ  г. Х р и -  

с т іа н и , г д ѣ  т о т ъ  у в ѣ р я ет ъ , что «зн аю щ ій  (ф окусы ) 

в с ег д а  б у д е т ъ  въ  со стоя н іи , в о -п ер в ы хъ , повторить п о -  

добн ы я  в ещ и  (м ед іу м и ч еск ія  я в л е н ія ) съ  тѣ м ъ ж е усп ѣ -  

х о м ъ ...  в о -в то р ы х ъ , н е  д оп усти ть , ч тобъ  онѣ м огли бы ть  

показаны  въ  е го  п р и сутств іи  и сдѣ л ать  ч то б ъ  иллю зія, 

ими п р ои зв оди м ая , п р ев р ати лась  въ см ѣ ш н ое н и ч тож е

ство, если  бы вздум ал и  принять ее  за  ч то -н и б у д ь  

н еш у то ч н о е»  *) (Deutsche Rundschau 1 8 7 8 , № 1 -й ,  

стр . У2)„ Мы видѣли вы ш е, как ъ  м ало д о б р о со в ѣ ст н о -  

сти  но о т н о ш ен ію  къ  м ед іум и зм у  вы казалъ г. Х р и стіан и  

и к а к ъ  он ъ  поспѣ ш и лъ укл ониться , к о г д а  п р едстав и л ся  

ем у  сл учай  п о д т в ер д и т ь  н а  дѣ л ѣ  вы сказы ваем ы я имъ

*) К стати замѣтдть, что шістоящій профессіональный «окуснпкъ 
Беллакини совсѣыъ не того мнѣнія, какъ  г. Христіанц. Онъ вы- 
далъ Слэду нотаргалъное свидѣтельство, въ  которомъ говорится, 
между прочимъ, что «объясненіе Фокусничѳствомъ опытовъ про- 
исходившпхъ при данныхъ обстоятельствахъ и усдовіяхъ абсо
лютно невозможно» (T Fïss. Abh. т. 2, стр. 218).



т еп ер ь  у б ѣ ж д ен ія , но эт о  н е пом ѣ ш ало г. П р ей ер у  

обрати ться  къ п обор н п к ам ъ  м ед іум и зм а  со сл ѣ дую щ ею  

аллокуціей: <чт6 ск а ж у тъ  теп ер ь  спириты  послѣ эти хъ  

р азъ я сн ен ій ?  Е сл и  они н е  б у д у т ъ  обр ащ ен ы , а л учш аго  

ср едств а , п о  м оем у м н ѣ н ію , и быть н е  м ож етъ , то  они  

скаж утъ : г . Хргистіани д ѣ л а е т ъ  все п р ек р асн о , и это  

уди в и тел ьн о , но ем у возм ож н о это  только п отом у, что  

онъ  сам ъ м ед іу м ъ  и н а х о д и тся  въ прям ы хъ сн ош ен ія хъ  

съ  д у х а м и . Е щ е  б ол ѣ е странны й о т в ѣ тъ  былъ бы  та- 

ковъ: х о т я  берлинцы  и показы ваю тъ нам ъ тѣ  ж е  самы я  

непон ятны я вещ и, к ак ъ  м едіум ы , х о т я  ихъ  опыты идѵтъ  

т а к ъ  ж е  г л а д к о  и и зя щ н о, к ак ъ  у  за к л и н а тел ей  д у х о в ъ ,  

но огр ом ная  р а зн и ц а  зак л ю ч ается  въ том ъ, что ф и зіо -  

логи пол учаю тъ  эти  резул ьтаты  д р у ги м ъ  п ут ем ъ , а  

именно: б е зъ  пом ощ и д у х о в ъ , и сл ѣ дов ател ьн о су щ е-  

ств ов ан іе  п о сл ѣ д н и х ъ  этпм ъ не о п р о в ер га ется » .

«К то р а зс у ж д а е т ъ  т а к ъ , том у у ж ъ , к о н еч н о , н е  п о

м ож еш ь ».

Э та вы ходка г. П р ей ер а , п обуди л а  м еня н ап еч атать  

в ъ  Psychische Studien  ( 1 8 7 9  г о д а , № 1 -й , стр . 2 2 )  

письмо къ и зд а тел ю , к о т о р о е  я п р и в ед у  зд ѣ сь  почти  

цѣлпком ъ:

«Т олько н е д а в н о  случилось мнѣ у зн а ть  о статьѣ  г . В .  
П рейера: Der thierische Magnetismus und der Mediu
mismus einst und jetzt. В ъ  к он цѣ  ея  *авторъ став и тъ  

спиритам ъ в оп р осъ , и т а к ъ  к ак ъ  м ое им я т о ж е  у п о м я 

нуто  там ъ , то я  счи таю  н е  лиш нимъ ск азать  нѣ сколько  

словъ  въ о т в ѣ т ъ » .

« В о п р о еъ  г. П р е й е р а  гласитъ: «что скаа^утъ спириты  

н а  эти р а зъ я с н е н ія » , т о -ес т ь  н а  р а зъ я сн ен ія , заклю чаю 

щ аяся въ письмѣ д о к т о р а  Х р и ст іа н и . Г . П р ей ер ъ  пы

т а ет ся  т у т ъ  ж е н а  поставленны й имъ самимъ в оп р осъ  

д ать  д в а  отв ѣ та , к оторы е, по его  м нѣнію , м о гу т ъ  быть



ож идаем ы  от ъ  спиритовъ. Е сл и б ъ  эти отвѣ ты  би л и  п р а 

вильны, то  спириты  избавились бы отъ  т р у д а  отвѣ чать , 

н о т о г д а  н еобход и м о изм ѣнился бы и взгл ядъ  г . П р ей ер а  

н а  зн а ч ен іе  « р а зъ я сн ен ій »  г. Х р и стіа н и > .

<ТѢ отвѣ ты , которы е г. П р е й е р ъ  п озв ол я етъ  себѣ  

п р ип исать  сп и р и там ъ , п р и в одя тъ  м еня  п р еж де в сего  

къ вопросу: н еу ж ел и  г . П р ей ер ъ  д у м а е т ъ , что и м ѣ етъ  

дѣ л о  съ  дѣ тьм и ? Н еу ж ел и  въ дан н ом ъ  случаѣ онъ  н а 

столько п о т ер я л ъ  чувство мѣры и здр авом ы сл іе, что  

м ож етъ  сер ь езн о  п р ед п о л а га т ь  подобные отвѣты? В ѣ д ь  

правильны й о т в ѣ тъ  стои тъ  въ  письмѣ сам ого г . Х р п -  

стіан и . Т а м ъ  гов ор и тся : /п р о и зв о д и т е л ь  м аги ческ ихъ  

ч у д есъ  н и к о гд а  не д о п у с т и т ъ  своихъ зр ител ей  д о  с о 

в ерш ен н о св о б о д н а го  р а сп о р я ж ен ія  условіям и и д о  зн а 

ком ства со всѣм и п одр обн остя м и  опы та; онъ  в с ег д а  

о ста ет ся  госп о д и н о м ъ  п ол ож ен ія  и произвольно р а сп о 

р я ж а ет ся  всѣм и присутствую щ им и». Р азум н ы й набл ю да

тел ь  м ед іум и ^ еск и хъ  яв л ен ій  сч и таетъ , нап ротивъ , только  

то сер ьезны м ъ и убѣ дительны м ъ, что види тъ  п о д ъ  усл о-  

віям и, п р и  которы хъ онъ вполнѣ с о зн а ет ъ , что « го сп о 

дин ом ъ п о л о ж ен ія »  со ст о и т ъ  онъ самъ, а  не к то-л и бо  

д р у го й .

«Е сл и  г . Х р и ст іа н и  сп о со б ен ъ  в сегд а  оставаться  « го с 

п о д и н о м ъ  п о л о ж ен ія » , т о  пусть и д е т ъ  онъ къ с ер ь ез

ны мъ н аб л ю д а т ел я м ъ  и п ов тор и ть  п р ед ъ  ними свои  

опы ты . Т ѣ , к оторы е, п о д обн о  г. П р ей ер у  и сам ом у  

г, Х р и с т іа н п , уж е  за р а н ѣ е  п м ѣ ю тъ готовы й пр и гов ор ъ , 

к о н еч н о , н е  м о гу т ъ  считаться серьезны м и набл ю дателя м и. 

А  к о г д а  д ѣ л о  д ош л о д о  т о го , чтобы поя виться  п р ед ъ  

н абл ю д ател я м и  дѣ й ств и тел ь н о серьезны м и, проф ессорам и  

В е б ер о м ъ , Ц о л л ьн ер ом ъ , Ф ехн ером ъ и п р о ч ., то г. Х р и -  

стіани  п р ед п о ч ел ъ  отступи ть . Ч то  готовы й приговоръ  

у гг . П р е й е р а  и Х р и стіа н и  былъ дѣ й ств и тел ь н о въ



за п а сѣ , это я сн о  в о д н о  п зъ  словъ  и хъ  сам ихъ . П р ей ер ъ  

говорить: « к о г д а  я  у слы ш алъ о б ъ  эт и х ъ  заблужденіяхъ, 

достойны хъ со ж а л ѣ н ія , то  не сомневался, что зд ѣ сь  

дѣ л о и д ет ъ  о в есьм а  искусно производи м ы хъ ф о к у са х ъ » . 

Д -р ъ  Х р и ст іа н и  со св оей  стороны  р а сп р о ст р а н я ется  <объ  

ул овк ахъ  ф ок усн и к ов ъ  вы сш ей ш колы , улов к ахъ , къ 
которымъ несомненно принадлежать спиритическія 
явленіяу. A  д а л ѣ е  т о тъ  ж е  госп оди н ъ  у т в ер ж д а ет ъ , 

что «н аук ѣ  д а ж е  н еч его  и бояться , ч тобъ  к о г д а -л и б о , 

при р а зъ я сн ен іи  сп и р и ти ч еск и хъ  ф ен ом ен овъ , ей  пр и

ш лось о б о гати ться  новыми силами п р и р о д ы О н ъ  счп- 

т а ет ъ  себ я  стал о-бы ть у ж е  н а п ер ед ъ  знаю щ им ъ пре- 

дѣлы  наук и  и ж ел а ет ъ  за п р ети ть  п р и р о д ѣ  обн ар уж и в ать  

нам ъ новы я силы. Его н а у к а  м ож етъ  д а ж е  чувствовать 
страхъ п р е д ъ  отк р ы тіем ъ  въ п р и р о д ѣ  новы хъ сплъ . 

Т акая  н аук а  не нуж н а нам ъ. «К ъ  сч асть ю », ск аж ем ъ  

мы за  од н о  съ г. П р еи ер о м ъ , «тѣ  свѣ точи , которы е  

заж и гаю тся  истиннымъ естеств о зн а н іем ъ , разливаю тъ  

св ѣ тъ  неугасим ы й ».

«П о отнош енію  ж е  к о  всѣм ъ за р а н ѣ е  п о д го т о в л ен -  

нымъ въ обл асти  ест ест в о зн а н ія  п р и гов ор ам ъ  о новы хъ  

н еи звѣ стн ы хъ  в ещ ахъ  мы тож е м ож ем ъ повторить слова  
г . П р ей ер а : кто такъ разсуждаетъ, тому ужь но 
поможешь » !

Г. П р ей ер ъ  н а й д ет ъ , р а зу м ѣ ет ся , тѣ м ъ  н е  м ен ѣ е ч и т а 
т ел е й -и  п оч и тател ей , п отом у  ч то  приводи м ы я г. Ц о л л ь 

нером ъ слова Іи х т е н б е р г а  п р и л агаю тся  и къ н аш ем у  

врем ени: « W ir  le b e n  in  e in er  W e lt ,  w o  e in  N a rr  v ie le  

N a rren , a b e r  e in  w e is e r  M ann n u r  w e n ig  W e is e  m a c h t»  

(мы ж ивем ъ въ таком ъ  м ірѣ , г д ѣ  д у р а к ъ  д ѣ л а е т ъ  м но- 

ги х ъ  д у р а к а м и , а  умный лишь н ем н оги хъ  ум ны м и) 

( W iss . Abhandlungen, т . 2 , стр . 9 3 2 .)



Y III. I
Кромѣ описапныхъ опытовъ надъ завязываніемъ узловъ 

на безконечной нити, г. Цолльнеромъ сдѣланы и другіе 
интересные опыты и наблюденія. Приводимъ здѣсь со
общаемое г. Цолльнеромъ описаніе наиболѣе рѣзкихъ 
изъ нихъ.

« 9 -г о  м ая  1 8 7 8  г о д а , въ 7 часовъ  в еч ер а , я былъ со  

С лэдом ъ один ъ  въ той  ком патѣ , г д ѣ  обы кновенно п р о и с

ходи л и  паш и за сѣ д а н ія . В ъ  т еч ен іе  п осл ѣ обѣ ден н аго  

врем ени н е б о  сдѣ л ал ось  чрезвы чайно ясны м ъ п о д ъ  в л ія -  

н іем ъ  в ѣ тр а , такъ  что к ом ната, о б ^ а щ еп н а я  на за п а д ъ ,  

бы ла яр ко о св ѣ щ ен а  лучам и за х о д я щ а г о  сол н ц а. Д в а  

дер ев я н н ы й  кол ьца и кол ьцеобразны й отр ѣ зо к ъ  отъ  

киш ки бы ли н адѣ ты  н а  стр ун у  въ 1 ,0 5  м. длины  и 

1 милл. толщ ины . К о н ц ы  струпы  завязаны  были д в о й -  

ны мъ у зл о м ъ  и пр ип ечатаны  мною сургуч ом ъ  точно  

так ъ  ж е  к а к ъ  это  было сдѣ л ано и оп и сан о выш е съ  

в ер ев к о й ... С ѣ въ  за  стол ъ , как ъ  обы к новенно, со С л э

дом ъ , я  к р ѣ п к о  п о л о ж и т ь  о бѣ  рук и  н а  верхню ю  часть  

за п еч а т а н н о й  струны . М ален ькій  круглы й столикъ *), 

стоя л ъ  около б о л ы п а го -ст о л а , за  которы м ъ мы си д ѣ л и » . 

(В с е  это  п оя сн ен о  въ кн и гѣ  г. Ц ол льн ер а ри сун кам и и 

ф отограф ич ески м и сн и м к а м и .) «В ск орѣ  мы услы ш али у  

м ален ь к аго  к р у гл а го  стол и к а , къ котор ом у я  былъ о б р а -  

щ ен ъ  л и ц ом ъ , зв ук и  п о х о ж іе  на удары  кусковъ  д ер ев а  

од н о го  о д р у го й . К о г д а  я соросп л ъ , долж ны  ли мы п р е 

кратить сеа н съ , то  въ о т в ѣ тъ  послы ш ались три т а к іе  ж е  

зв ук а . М ы встали-, чтобы  посм отрѣ ть причину эти хъ  

звук овъ  и, к ъ  велич айш ем у наш ем у у д и в л ен ію , наш ли,

1 ) Это былъ столикъ на круглой туибочкѣ съ треля ножками 
внизу. Вышина 77 сантпметровъ, ширина столешницы 46 сант., 
ыатеріалъ— березовое дерево и в^съ всего стола 4 '/ а килогр.



что оба, дер ев я н н ы я  кол ьца, которы я е щ е  м инутъ ш есть  

том у н а за д ъ  бы ло н адѣ ты  н а стр у н у , н аходи ли сь  теп ер ь  

въ сов ер ш ен н о цѣ л ьном ъ со сто я н іи  надѣ ты м п на туы бу  

к р у гл ен ь к а го  столика. Н а  стр у н ѣ  оказались за в я за н 

ными д в а  т р е х м ѣ р н н е  у зл а , въ  котор ы е п р од ѣ тъ  былъ  

к ол ьц еобразн ы й  о т р ѣ зо к ъ  отъ  киш ки, упом януты й вы ш е»  

(Wissenschaftliche Abhandlungen , т . 2 , стр. 9 2 7  и 

сл ѣ д .).

Д р у го е  к р ай н е стр а н н о е  явл ен іе  произош ло ещ е  ран ьш е  

эт о го  съ  тѣ м ъ  ж е  самы мъ к р угл ен ьк іш ъ  столиком ъ. Н а 

д о б н о  зам ѣ ти ть , что и п р е ж д е  во врем я сеан сов ъ  со 

С лэдом ъ н абл ю даей ы  были и зч езн о в ен іе  и п оя в л ен іе  

снова н ѣ к оторы хъ  п р ед м ет о в ъ , напр, кнпгъ. Т ак ой  слу
чай в и ден ъ  бы лъ барон ом ъ Г ел л ен бахом ъ  въ В ѣ н ѣ  и 

о нем ъ Г ел л ен б а х ъ  сообщ и лъ  г. Ц олльн еру; п отом ъ  к 

г . Ц олльн еръ  вм ѣ стѣ  съ  др уги м и  лицам и им ѣлъ случай  

видѣ ть подобн ы я ж е я в л ен ія , но <6 м ая, въ 11 V« ча
совъ у т р а , при я р к ом ъ  солнечном ъ о св ѣ щ ен іи , я  бы лъ», 

гов ор и тъ  г . Ц ол льн ер ъ , « сов ер ш ен н о  в н езап н о  п  н е

ож иданн о св и дѣ тел ем ъ  г о р а зд о  б о л ѣ е  кр упн аго  я в л е -  

н ія  этой к а т его р іи . М ы сѣли со С л эдом ъ  за  стол ъ , по 

обы кновенно. П ротивъ м ен я  стоя л ъ , как ъ  это бы ло н е -  

рѣ дк о и  в ъ  д р у г и х ъ  сл у ч а я х ъ , к р угл ен ь к ій  столикъ  

П рош ло около минуты съ  того  в р ем ен и  как ъ  мы сѣли  

и соединили наш и рук и , к ак ъ  в д р у г ъ  к р угл еньк ій  ст о 

ликъ н ач алъ  совер ш ать  м едл ен ны я к а ч а н ія , что было 

ясно в и дн о  по дв и ж ен ія м ъ  его  в ер х н ей  доск и , н а х о д и в 

ш ейся вы ш е доск и  т о го  стол а , за  которы м ъ мы си дѣ л п . 

Н и ж н яя  часть столика н е  была мнѣ видна. Д в и ж ен ія  

скоро сдѣ л ались сильн ѣ е, столикъ приблизился къ стол у  

зан я том у  нам и, л егъ  н а  полъ, обрати вш и сь ко мнѣ нож -

4) Описанный выше (си. сноску).



камп, и задв и н ул ся  п о д ъ  стол ъ . Я  не зн а л ъ ,— а  п о в и 

дим ом у так ж е не зн а л ъ  п С лэдъ ,— что изъ э т о г о  вы й- 

д ет ъ  дальш е, так ъ  к а к ъ  п осл ѣ  это го  в ъ  т е ч е н іе  ок ол о  

минуты н и к а к и х ъ  да л ь н ѣ й ш п х ъ  явленій н е п р о и с х о д и л о .  

(Злэдъ соби р ал ся  в зя ться  за  пом ощ ь аспидной д о ск и ,  

чтобы  сп р оси ть  своихъ  « sp ir its»  (д у х о в ъ ), долж ны  ли 
мы ещ е о ж и д а ть  ч его -н и б у д ь , а  я  вздум ал ъ  загл я н уть  

п од ъ  н аш ъ  столъ , ч то б ъ  ув и д ѣ ть  бл и ж е п о л о ж ен іе  к р у г -'  

ленькаго стол и к а , к оторы й я  ож и дал ъ  н а й т и  там ъ . 
К ъ  больш ом у уди в л ен ію  м оем у и сам ого  С лэда, о к а з а 

л ось , что п о д ъ  столом ъ н и чего  н е  бы ло и н и гд ѣ  въ  

ком натѣ н е  м огли мы оты скать столика, к отор аго  п р и -  

су тств іе  т у т ъ  ещ е за  м и нуту п р е д ъ  тѣ м ъ  к он ст а т и р о 

валось наш им и ч увствам и. О ж и дая  о б р а т н а го  поя вл ен ія  

столика, сѣ ли  мы снова къ  преж н ем у столу , прич ем ъ  

С лэдъ пом ѣ стил ся  р я до м ъ  со м н ою ... Т ак ъ  оставались  

мы въ  т е ч е н іе  5 — 6 м инутъ в ъ  нап ряж енн ом ъ  ож и дан іи  

т ого , что п р о и зо й д ет ъ , к а к ъ  в д р у гъ  С лэдъ н ач адъ  у в ѣ -  

р я тъ , что в и д и тъ  св ѣ тъ  в ъ  в о зд у х ѣ . Х о т я  я , по обы к но

в ен н о, н и ч его  п о д о б н а го  н е  м огъ зам ѣ ти ть , о д н а к о ж е  

невольно п осл ѣ д ов ал ъ  своим ъ в зором ъ въ том ъ н а п р а в 

л е н ы , в ъ  к отор ом ъ  см отр ѣ л ъ  С л эдъ , причем ъ наш и р у к п  

во все врем я оставали сь соединенны м и и леж ащ им и н а  

стол ѣ . М ое л ѣ в ое кол ѣ но прик асалось п о д ъ  стол ом ъ  

почти по в сей  своей дл ин ѣ  къ правом у кол ѣ ну С л эда , ч то  

н ео б х о д и м »  обусловливалось близостью  наш ихъ  м ѣ стъ , 

т а к ъ  как ъ  мы пом ѣщ алпсь н а  одной и той ж е сто р о н ѣ  

стола. Г л я д я  въ  в о зд у х ъ  по р а зл и ч н н м ъ  н аи р ав л ен ія м ъ  

все съ болы пим ъ и болы иим ъ удп в л ен іем ъ  и к ак ъ  будто  

больш ею  б о я зн ь ю , С лэдъ  спросилъ меня: н еуж ел и  я н е  

зам ѣ чаю  т а м ъ  больш аго свѣ та?  Я  отв ѣ ч ал ъ  р ѣ ш и тел ь-  

ны мъ отр и ц а н іем ъ , но въ  то ж е  врем я, сл ѣ д я  за  взор ом ъ  

С лэда, иов ер н ул ъ  го л о в у  и бросил ъ  в згл я д ъ  н а  часть



потолка ком наты . н а х о д и в ш у ю ся  за  м оею  спин ой . В д р у г ъ  

въ это врем я, на вы сотѣ около 5 ф утов ъ , я  у в и дѣ л ъ  

въ в о зд у х ѣ  столикъ, обращ ен н ы й  к в ер х у  нож к ам и и 

бы стро сп уск аю щ ій ся  к ъ  нам ъ н а  стол ъ . Ч тобы  н е  быть  

задѣты м и п адаю щ и м ъ  столи ком ъ мы невольно уклони-» 

лись головам и въ п ротивополож н ы я стороны , С лэдъ  на- 

л ѣ в о , а  я  н ап рав о; во несм отр я  на это  столикъ , п р еж д е  

чѣмъ к о сн у т ь ся  наш его  стол а, так ъ  больно у д ар и л ъ  м еня  

сбок у  п о  гол ов ѣ , что боль на лѣ вой сторонѣ  головы  

чувствовалась мною е щ е  четы ре ч а са  спустя  послѣ  

этого  п р о и сш еств ія » .
«Т олько-что описанны е факты, добы ты е н абл ю де-  

ніем ъ , оп р о в ер га ю тъ , оч ев и дн о,4 эмпирическгй д о гм а т ъ  

неизм ѣ нн ости  к ол и ч еств а в ещ ест в а  въ нашемъ трех- 
мѣрномъ м ір ѣ , д о ст у п н о м ъ  наш им ъ чувствам ъ . Н о такъ  

какъ д о г м а т ъ  о со х р а н я ем о сти  в ещ ест в а  п оч ер п аетъ  

свой догматическт х а р а к т ер ъ  не изъ  опы та, а  е д и н 

ственно только и зъ  н ач ал ъ  н аш его  су ж д е н ія , то наш ем у  

р азум у я в л я ется  за д а ч а  освободиться от ъ  п р оти в орѣ ч ія , 

оказы ваю щ агося м еж ду  р езул ь татам и  н а б л ю д ен ія  и п р и н 

ципами мы ш ленія. В ъ  первом ъ том ѣ  эти хъ  ста т ей  я  

пок азалъ  п о д р о б н о , к а к ъ  пр осто  р а зр ѣ ш а ет ся  эт а  з а 

д а ч а  д о п у щ ен іем ъ  ч ет в ер т а го  и зм ѣ р ен ія  п р остр ан ств а . 

В ы ш еупом януты й сто л и к ъ , которы й и сч езал ъ  н а  ш есть  

м и нутъ , д о л ж ен ъ  бы лъ гдѣ-либо н а х о д и ть ся  и к ол и ч е
ство в ещ ест в а , изъ  к о т о р а го  онъ  со ст о и т ъ , д о іж н о  было, 

согласно упом янутом у при н ц и п у, остав аться  абсолютно- 
постояннымъ. Т ак ъ  к а к ъ  мы н а в оп р осъ  «гд ѣ »  м ож ем ъ  

отвѣ чать только у к а за н іем ъ  на мѣсто и так ъ  к ак ъ  въ 

то  ж е  в рем я эм пирически д о к а за н о , ч то  это м ѣ сто не н а х о 

дилось въ тр ехм ѣ р н ом ъ  п р остр ан ств ѣ  д оступ н ом ъ  наш им ъ  

чувствамъ, то  о тсю д а  н еоб х о д и м о  в ы тек аетъ  за к л ю ч ен іе , 

что тотъ  привычны й о т в ѣ тъ  н а  вопросъ  « г д ѣ > , к о т о 



рый м и  до сихъ поръ умѣли д а в а т ь , ок а зы в а ется  не- 
достаточнымъ, a  сл ѣ д о в а тел ь н о  требуетъ р а сш и р ен ія  

и способенъ к ъ  расш иренн о ( W iss . Abh., т. 2 , стр . 9 1 7  

и сл ѣ д .).

П ер в о е  в о зр а ж е н іе , к о то р о е  сдѣ л аю тъ  отри цатели п р о-  

тивъ  э т и х ъ .н а б л ю д ен ій , б у д е т ъ  основы ваться, вѣ роя тн о, 

н а  том ъ , ч то  въ  сеа н са х ъ  п р и сутств ов ал ъ  только один ъ  

г . Ц о л л ь н ер ъ , п сл ѣ дов ател ьн о  и е ч езн о в ен іе  столика  

м огло бы ть н е  реальны м ъ ф актом ъ , a гал л ю ц ш іац іей . 

Ч т о  ж ё  к а с а е т с я  кол ец ъ  и струны , т о  они ск аж утъ , 

б ы ть-м ож етъ , что г. Ц ол льн ер ъ  могъ и не замѣтить, 

к ак ъ  С л эдъ  подм ѣ н илъ стр ун у  съ кольцами, какъ он ъ  

р а зо б р а л ъ  стол и к ъ , н а д ѣ л ъ  кольца и снова собралъ  и 

склеилъ розн я ты я части  Ч то  ж е  к а с а е т с я  іпестим инут- 

н а го  п р о м еж у т к а  врем ени , въ к оторы й, по словам ъ  

г. Ц о л л ь н ер а , я в л ен іе  произош ло, то  эт о  только п ок а

зал ось так ъ  г . Ц ол л ьн ер у , на дѣ лѣ  ж е прошлЪ врем ени  

бы ть-м ож етъ  в д еся т ер о  б о л ѣ е  и т. д . Д оп ущ ен іе  в ѣ р -  

н ости  наблю дения н а д ъ  и сч езн о в ен іем ъ  столика, д ѣ й -  

стви тельн о, зав и си тъ  отъ  степени  д о в ѣ р ія  к ъ  г. Ц о л л ь 

н ер у  и сл ѣ дов ател ьн о  о т ъ  личны хъ в оззр ѣ н ій  н а  н е г о , 

но н ел ьзя  б у д е т ъ  уди в л я ть ся  и том у, еслибы  сдѣланы  

были отн оси тел ьн о  к ол ец ъ  и струны  в о зр а ж ен ія  въ  р о д ѣ  

п р и в ед ен н ы х ъ  м ною . П оборн ики  м ед іум и зм а  привыкли  

в стр ѣ чать  у  св ои хъ  пр отивни ковъ  сам ы я ф ан тасти ч еск ія  

ги п отезы . Н ѣ т ъ  так ого  н ел ѣ п а го  п р ед п о л о ж ен ія , к о т о р о е  

н е  было бы ими д о п у щ е н о  д л я  т о го , чтобы  д а т ь  о б ъ -  

я с н е н іе , н азы в аем ое ими «естеств ен н ы м ъ ». О ни н е  зам ѣ - 

чаю тъ, ч то  и  то , ч то д л я  ни хъ  сверхъестественно, сд ѣ -  

л а ется  естественнымъ, как ъ  ск ор о , убѣ ди вш и сь въ  

р еал ьн ости  м ед іу м и ч еск и х ъ  ф актовъ , мы признаем ъ ихъ  

в ходя щ и м и  в ъ  зак онн ую  цѣ пь я вл ен ій  природы  и п од -  

в ер гн ем ъ  и зуч ен ію .



У каж у зд ѣ сь  как ъ  г. Ц ол л ьн ер ъ  сам ъ о т н о си т ся  к ъ  

своем у св п дѣ тел ь ств у . О нъ гов ор и тъ : «Ч то к асается  

опы товъ со С лэдом ъ , то  я описы ваю  ихъ  п р еж д е  всего  

для физиковъ, т о -ест ь  д л я  лю дей н аук и , котор ы е въ  

состояніи  понять мои д р у г ія  ф и зи ч еск ія  п зсл ѣ д о в а н ія  и 

опыты, опубл икован ны е мною въ т еч ен іе  бол ѣ е ч ѣ л ъ  

д в а д ц а т и  л ѣ тъ . Т ол ько та к іе  лю ди м о гу т ъ , основы ваясь  

н а м оей научной  д ѣ я тел ь н о сти , суди ть  сам остоя тел ьн о , 

насколько с л ѣ д у ет ъ  д о в ѣ р я т ь  м нѣ как ъ  п р о и зв о ди т ел ю  

ф изи ч ески хъ  опы товъ . Х о т я  т ео р ет и ч еск ія  в о ззр ѣ н ія ,  
которы я связы ваю тся съ фактами мною наблюденными 
въ т еч ев іе  у п ом я н утаго  врем ени , и д о  сихъ  п о р ъ  н е -  

рѣ дк о  р а с х о д я т ся  съ моими в оззрѣ н ія м и , п о  сам ы е ф акты  

добы ты е моимъ н а б л ю д ен іем ъ , в с ег д а  подтверждались. 
Для т ѣ х ъ  л ю дей , которы е ио р аботам ъ , проы зведенны м ъ  

мною д о  н а ст о я щ а г о  врем ени , составили собственное, 

самостоятельное с у ж д е н іе  о м оей н а д е ж н о с т и  и о с т е 

пени д о в ѣ р ія  мною з а с л у ж и в а е м а я , безп о л езн о  описы 

вать усл о в ія , иодъ  которы ми я  н абл ю дал ъ  я в л е н ія , п о -  

др о б н ѣ е  т о го , чѣм ъ это  в о о б щ е д ѣ л а е т с я  для  разум н ы хъ  

научны хъ ч и тател ей . П р едп ол ож п м ъ , н ап р и м ѣ р ъ , что я  

при ф пзи ческом ъ и зсл ѣ дован іи  н а б л ю д а л ъ  бы о т к л о н е-  

н іе  м агнитной стр ѣ л ки  п о д ъ  как и м и -н и будь  новы ми н е 

обы кновенны ми условіям и; н еуж ел и  ф изикъ за п о д о зр п л ъ  

бы мои н а б л ю д ен ія  н а  основан іи  п р е д п о л о ж е н ія , что у  

м еня, бы ть м о ж етъ , сл учай н о находи л ся  въ  к ар м ан ѣ  н а 

магниченны й нож и къ ил и что я  не прин ялъ  въ р а зсч ет ъ  

какъ с л ѣ д у ет ъ  еж е д н е в н а г о  и зм ѣ н ен ія  зем наго  м а г н е 

тизм а? Т а к ія  в о зр а ж ен ія  м ож но было бы дѣ л ать  п р о -  

тиву н абл ю ден ій  начинающаго п учащагося, но сам ъ  я  

въ настоящее время сочту  ихъ , есл п бъ  они были с д ѣ -  

ланы м н ѣ  сотов ар п щ ем ъ  по н а ук ѣ , ни чѣмъ ины мъ как ъ  

оск о р б л ен іем ъ  и въ к ач еств ѣ  ф изика иуду  счи тать  н и ж е



м оего  достои н ств а  возр аж ать  на нихъ> (W iss. АЫг.т 
т. 2 , стр . 9 0 9  и сл ѣ д .).

И нтер есны  т а к ж е и я в л ен ія  д р у га г о  р о д а , в адѣ н н ы я  

г. Ц бл л ьн ер ом ъ  и его  учены ми сотоварищ ам и. В ъ  о д н о м ъ  

изъ за с ѣ д а н ій , г д ѣ  присутствовал и  В ильгельм ъ В е б е р ъ  

и пр оф ессор ъ  Ш ей б н ер ъ , произош ло я в л ен іе , т р еб о в а в 

ш ее весьм а зн ачи тельн аго  м ехан и ческ аго  у си л ія . Г. Ц олль

неръ  слѣ дую щ и м ъ  о б р а зо м ъ  опи сы ваетъ  эт о тъ  случай .

« Р а зд а л с я  в д р у г ъ  сильный зв у к ъ , похож ій  н а  р а з -  

р я д ъ  больш ой л ей ден ск ой  банк и . В згл я н у в ъ  по том у  

нап равл ен ію , въ  котор ом ъ  эт о тъ  зв у к ъ  слы ш ался, мы  

увидѣ ли , ч то ш ирм а зак ры вавш ая к р ов ать  расп ал ась  н а  

д в ѣ  ч асти . Е я  дер ев я н н ы я  перекл ади ны  ,в ъ  пол дю й м а  

толщ иною  были в в ер х у  и в н и зу  р азорв ан ы , и это  п р о 

изош ло пом им о к а к о го -л и б о  види м аго  п р и к осн ов ен ія  

• С лэда къ ш ирм ѣ. Р а зо р в а н н о е  м ѣ сто  ширмы н а х о д и 

лось, по к р а й н ей  м ѣ р ѣ , в ъ  п я ти  ф у т а х ъ  р а эст о я н ія  о т ъ  

Слэда, которы й си дѣ л ъ  к ъ  ш ирм ѣ спиною . Н о  есл и бъ  

онъ и въ сам ом ъ  д ѣ л ѣ  п ож елалъ  р а зо р в а ть  ш ирм у р а -  

стя ги в а н іем ъ , д ѣ й ст в у я  на о д н у  и зъ  е я  стор он ъ , то  д л я  

этого  сл ѣ д о в а л о  бы прикрѣ пить снач ал а п р оти в оп ол ож 

ную  сто р о н у  ширмы. Т а к ъ  как ъ  ш ирм а стоял а с о в е р 

ш енно св о б о д н о  и т о р ч ащ ія  в ъ  м ѣ стѣ  разры ва д е р е 

вянны я в ол ок н а остались сов ер ш ен н о параллельны ми с ъ  

продольн ою  осью  цш ш н дри ч еск и хъ  р а зо р в а н н ы х ъ  п е р е -  

к д а д и н ъ , т о  разры въ  м огъ  быть п р о и зв ед ен ъ  только с и 

лою . дѣ й ств ов ав ш ею  н а эти  перекл ади ны  п р о д о л ь н о . В с ѣ  

мы были уди вл ен ы  столь неож иданн ы м ъ и сильнымъ м е -  

хани ческим ъ я в л ен іем ъ . Мы спросили Слэда: ч т5 э т о  

значитъ? Н о  о н ъ , п о ж а в ъ  плечам и, отв ѣ ти л ъ , что* п о 

добны е ф еном ены , х о т я  и  р ѣ д к о , п р о и сх о д я т ъ  и н о гд а  

въ его  п р и су т ст в іи . Г ов ор я  это  и стоя  у стола, он ъ  

бросил ъ  к у со ч ек ъ  гр и ф ел я  н а  полирован ную  п ов ер х н о сть
12



столеш ницы  и накры лъ его  асп и дн ою  доск ой , к о то р а я  

была к уп л ен а  м ною  и п р е д ъ  этим ъ вы чищ ена. П ятью  

пальцам и п равой  рук и  С л эд ъ  п р и ж алъ  д о ск у  къ  столу, 

м еж ду  тѣ м ъ  к ак ъ  л ѣ в а я  е го  р у к а  л еж а л а  по ср еди н ѣ  

стола. В д р у г ъ  н ач ал ось  п и сан ье на в н утр ен н ей  стор он ѣ  

асіш дн ой  д о ск и , и к о г д а  С лэдъ  п ер ев ер н у л ъ  д о ск у , то  

н а  н ей  бы ла н ап и сан а  п о-ан гл ій ск и  ф раза , им ѣ вш ая  

сл ѣ д у ю щ ее  зн а ч ен іе : «мы н е  имѣли н а м ѣ р ен ія  сд ѣ л а ть  

вам ъ н еп р ія тн о е; извин ите за  п р о и сш ед ш ее» . У сл ов ія . 

при котор ы хъ  это  написалось н а  д о ск ѣ , удивили насъ  

п отом у въ  о со бен н ости , что о бѣ  рук и  С л эда  во время 
писанья леж ал и  сов ер ш ен н о  н еп о д в и ж н о  ыа стол ѣ »  

(W . Abh., I I , стр . 3 3 2 ) .

П озж е (н а  стр . 9 3 5  и с л ѣ д .)  г, Ц бл л ьн ер ъ  в о зв р а 
щ ается  къ зн ачен ію  и о б ъ я сн ен ію  этого  я в л ен ія  въ слѣ- 

д у ю щ и хъ  словахъ:
«О став л яя  п о д р о б н о е  о п и са н іе  различны хъ д р уги хъ  

не ы енѣе зам ѣ ч ател ьны хъ я в л ен ій , случавш ихся  въ  пр и- 

сутств іи  С лэда, д о  т р ет ь я го  том а м ои хъ  Научныхъ ста
тей, я  позволю  себ ѣ  добав и ть  нѣсколько зам ѣ ч ан ій  , 

относител ьно сл учая , п р о и сш ед ш его  10  н о я б р я  1 8 7 7  го д а ,  

въ  м оей к в ар ти р ѣ  въ п р и сутств іи  м оихъ д р у зей  и т о 

вари щ ей , В ильгельм а В е б е р а  и ІП ей бн ер а .

<ВѢ сп о р а х ъ  о я в л ен ія х ъ , п р о и сх о д я щ и х ъ  въ  пр и- 

сутствіи  сп и р и ти ч еск и хъ  м ед іу м о в ъ , д ѣ л о  св оди тся  почти  

исклю чительно н а  сп о со б ъ  д ѣ й ст в ія  (m o d u s  o p e r a n d i)  

и къ о б ъ я сн ен ію  э т о го  сп о со б а  съ  точки зр ѣ н ія  н а 

ш ихъ н а ст о я щ и х ъ  зн а н ій . А р гу м ен т а ц ія  обы кновенно  

со п р о в о ж д а ется  за м ѣ ч а н іем ъ , что и въ п р и сутств іи  ф о -  

куснігковъ п р о и сх о д я т ъ  я в л ен ія , сп особъ  н р о и сх о ж д ен ія  

которы хъ о с т а е т ся  скры ты мъ и что, благодар я  п ер ер ы в у  

въ причинной связи  м еж д у  мыш ечными дв и ж ен ія м и  ф о

кусника и производим ы м ъ д ѣ й ст в іем ъ , п р ои сш едш ее



п р ед ст а в л я ет ся  зрителю  н е о б ъ я сн и м ы м и  а  п отом у п 

чудесны м ъ . Т а к а я  а р гум ен тац ія  о п и р ается  н а  посы лку, 

которая п о д р а зу м ѣ в а е т с я  сам а собою  и п оэтом у  п р о х о 

дится  обы кновенно м ол ч аніем ъ , а  им енно: п р ед п о л а 

гается , ч то дл я  п р о и зв о д ст в а  ф ок усов ъ  нуж н а ф ок ус

нику м ускульная сила, н е  в ы ходя щ ая  за  п р едѣ лы  той , 

какую  п о  опы тны мъ данны м ъ м ож но в о общ е приписы 

вать чел овѣ ч еск ом у орган и зм у . Е сли бы, наприм ѣ ръ, 

человѣ к ъ  п р ои зв ел ъ  п р ед ъ  нами ф ок усъ , д л я  к отор аго  

н ео бход и м а сила д в у х ъ  л ош ад ей , то  вы ш е п р и в еден н ая  

а р г у м ен та ц ія  къ так ом у  ф оЁ усу не бы ла бы у ж е  болѣ е  

прилож им а, потом у  что я в л ен іе  остал ось  бы н еоб ъ я сн и 

м ы м ^  какой бы способъ дѣйствін ни былъ п р и дум ан ъ .

«К ъ  сч а ст ію , я  имѣю возм ож н ость  им енно указать  

н а  п одобн ы й  случай , н а  то что произош л о съ ш ирмой  

у  кровати. М а тер іа л о м ъ  ширмы было ол ьховое дер ев о;  

ш ирма бы ла новая  и к у п л ен а  мною  приблизительно за, 

годъ  д о  т о г о . П оперечн ы й р а зр ѣ зъ  каж дой  изъ  п ер е -  

кл ади нъ , к отор ы я были разорван ы  од н о в р ем ен н о  и п р о 

дольно, им ѣ лъ п л ощ адь въ 3 ,1 4 2  к в а д р . сан ти м етр а . 

П о опы там ъ Э й тел ьв ей н а , р а ст я ж ен іе  н ео б х о д и м о е  для  

п р одол ьн аго  разры ва та к о го  куска ольховаго д ер ев а  

со ста в л я етъ  окол о 4 ,9 5 7  килогр. или 9 9  ц е н т н ер о в ъ , а  

та к ъ  к ак ъ  д в ѣ  дер ев я н н ы я п ерекл ади ны  р а зо р в а н ^  были 

за р а зъ , т о  д л я  эт о го  разры ва нуж н а бы ла р а ст я ги в а ю 

щ ая  сила в ъ  1 9 8  ц е н т н ер о в ъ » ...

П р и в ед я  за т ѣ м ъ  данны я, отн ося щ ія ся  къ том у, как ая  

возм ож н о н а и бол ьш ая  сила м о ж етъ  быть п р и п и сан а че- 

л ов ѣ ч еск ом у  т ѣ л у , г. Ц ол л ьн ер ъ  п р одол ж аетъ : «такъ  

какъ д л я  р а зр ы в а  м оей  ширмы н у ж н о  было р а с т я ж ен іе  

силою въ  1 9 8  ц ен т н ер о в ъ , то  п о н ад оби л ось  бы , сл ѣ до- 

в ательн о, д ес я т ь  та к и х ъ  силачей  д л я  т о го , чтобы  при 

благопріятномъ п ол ож ен іи  тѣ л а п р ои зв ести  то м ехани -

*



ческое д ѣ й с т в іе , к о т о р о е  обн ар уж и лось  въ п р и сутств іи  

С лэда безъ его  п р и к осн ов ен ія .

«Т акъ  как ъ  при п ер ен о ск ѣ  т я ж ес т е й  по плоскости  

л ош ади н ая  сила ок азы в ается  средн и м ъ  числомъ в п я тер о  

болѣ е ч ел о в ѣ ч еск о й , то  дл я  п р о и зв ед ен ія  м ехан и ч еск аго  

эф ф екта, о котор ом ъ  и д е т ъ  рѣчь, н а д о б н о  было бы при

близительно д в ѣ  л о ш а д и . Е сл и  и счи тать С лэда вели- 

каном ъ и п р ип исать  ем у  способность  дв и гаться  в ъ  п р о -  

стр ан ств ѣ  съ  так ою  бы стротой , ч то ни д р у зь я  м ои, 

В ил ьгельм ъ В е б е р ъ  и Ш ей б н ер ъ , ни сам ъ  я не м огли  

видѣть его  дв и ж ен ій  и зам ѣ ти ть как ъ  С л эдъ  сам ъ р а -  

зорвалъ  уп ом ян утую  ш ирм у, то  все*таки послѣ  в сего  

изл ож ен н аго  разумный ск ец ти к ъ  п р ед п о ч т е т ъ  отк азаться  

отъ  п о д о б н а го  « о б ъ я с н е н ія » .

«Д ля т ого  ч т о б ъ  и зб ѣ ж а т ь  уп р ек а  въ  том ъ, что въ  

п р и в еден н ом ъ  случаѣ я  уж е  слиш комъ н ап адаю  н а  т а к ъ -  

-назы ваем ы й <р ац іонал ьны й » сп особъ  о б ъ я сн ен ія , я  по  

зволю  с еб ѣ  зам ѣ тп ть , ч то  о д и н ъ  и зъ  м ои хъ  п оч тен -  

ны хъ сотов ар и щ ей , им ѣ вш ій сам ъ  въ т о т ъ  ж е  ден ь  

сеан съ  у  С л эд а  вм ѣ стѣ  съ  дв ум я  др уги м и  к ол л егам и , 

сов ер ш ен н о с ер іо зн о  ста р а л ся  усп ок ои ть  свою  н ауч н ую  

совѣсть п р ед п о л о ж ен іем ъ , ч то  С л эдъ  дл я  вы зы ванія  т а 

ки хъ  сильны хъ м ех а н и ч еск и х ъ  я в л ен ій  н оси т ъ  съ  собою  

динамитъ, которы й и ск усн о в к л ады в аетъ  в ъ  м ебел ь  и 

столь ж е  и ск усн о за ж и г а ет ъ  и за ст а в л я ет ъ  в зр ы в аться . 

О бъ я сн ен іе  это  ж и в о напом нило м н ѣ  т о , которы м ъ  

к р естья н е од н о го  за х о л у с т ь я  П о м ер а н іи  стар али сь  о б ъ 

ясни ть  д в и ж ен іе  лок ом оти ва. Ч тобы  скол ьк о-н и будь  ум ѣ - 

ри ть т о тъ  с т р а х ъ , которы й н ео б х о д и м о  д ол ж ен ъ  бы лъ  

вызы вать въ  гр убы хъ  и  невѣж ественны & ъ л ю д я х ъ  л о-  

ком отивъ, д в и г а к щ ій с я  самъ- собою , пасторъ  той  д е 

ревни  ста р а л ся  объ я сн и ть  к р естьян ам ъ  у стр о й ств о  и  

д ѣ й с т в іе  пар овой  маш ины . П р осв ѣ ти в ъ  св о и х ъ  п р и х о -



ж а н ъ  такою  «популярного л е к ц іе й » , п а ст о р ъ  повел ъ  и хъ  

къ ж ел ѣ зн о й  д о р о гѣ , г д ѣ  д о л ж ен ъ  бы лъ п р ой ти  п е р 

вый п о ѣ зд ъ . У в и дѣ в ъ  ег о , к р естья н е' н ед о в ѣ р ч и в о  п о 
качали головам и и возразили пастор у: нѣтъ, г. па - 

сторг, тутъ все-таки не безъ лошадей (« N e in  H er r  

P a sto r , d a  s t e c k e n  doch P fe r d e  d r in » ) .

« В ъ  п ер в ом ъ  том ѣ  св ои хъ  Научныхъ статей (ст"р. 

4 5 9 )  я  у п ом я н ул ъ  о бъ  эл ек тр и ч еск и хъ  сил ахъ , н а х о 
д я щ и х ся  въ потенцгальномъ со ст о я н іи  во всѣхъ тѣ л а х ъ  

и  которы я, о св о б о ж д а я сь  в н еза п н о , м огли бы превзойти  

п о своим ъ дѣ й ст в ія м ъ  самы я сильны я д ѣ й ст в ія  ди н а-  

м итны хъ за р я д о в ъ . Я  ск азал ъ  такъ: «ок азы в ается , что  

въ одн ом ъ  м иллиграм м ѣ воды  н а х о д и т ся  эл ек три ч еск ой  

эн ер г іи  столько, что, освободи вш ись в д р у гъ , он а  п р о 

и зв ел а бы  д в и ж е н іе  оди н ак ов ое съ  тѣ м ъ , как ое пол у

чилъ бы с н а р я д ъ , в ѣ сящ ій  5 2 0  кп лограм м овъ , в ы бро

ш енны й изъ  огр ом н аго  о р у д ія  в осп л ам ен ен іем ъ  за р я д а  въ  

1 6 ,7  кплограм м овъ п о р о х а » . З н ач и тъ  въ присутствііз 

сп и р и ти ч еск и хъ  м ед іу м о в ъ  м огутъ  дѣ й ств ов ать  до  сихъ  

п ор ъ  е щ е  скры ты я для н а съ , такъ -назы ваем ы я катали- 

т и ч еск ія  силы, способны я о св обож д ать  и п р евр ащ ать  

въ ж ивую  си л у  н ѣ к отор ую  часть той  потенціальной 
эн ер г іи , за п а съ , к отор ой  н а х о д и тся  во  в сѣ х ъ  т ѣ л а х ъ » .

О тр и ц а н іе  въ  силу прин ци па «н е  м огло быть, потом у  

ч то нев озм ож н о»  сл ѣ д у ет ъ  п р ед в и д ѣ ть  и зд ѣ сь . Н о  мы, 

вм ѣ стѣ  съ  г . Ц олл ьн ер ом ъ  м ож ем ъ най ти  у т ѣ ш ен іе  въ  

сл ѣ д у ю щ ем ь  ци ти руем ом ъ  г. Ц олльн ером ъ отры вкѣ и зъ  

п ереп и ск и  Г ал и л ея  съ  К еп л ер о м ъ  (W . Abh., I I ,  стр . 

9 4 1 ) .  Г а л и л ей  писал ъ К еп л ер у: «Ч т о  ск аж еш ь ты о 

п ер в остеп ен н ы хъ  у ч и т ел я х ъ  ги м н азіи  въ П а д у ѣ , к о т о 

ры е, н есм о тр я  н а  мои п р ед л о ж е н ія , н е  х о тѣ л и  видѣ ть  

н и  п д а н ет ъ , ни луны , ни сам ой зрител ьной  трубы ?  

Э тотъ  р о д ъ  л ю д ей  сч и та етъ  ф илософ ію  книгою  п о д о б 



ною  Э н еи дѣ  или О д и ссеѣ , и  д у м а етъ , что истину слѣ- 

д у ет ъ  искать не в ъ  мірѣ или природѣ, а  въ сравне- 

кім текстовъ. К а к ъ  бы ты стал ъ  см ѣ яться , к о г д а  п е р 

вый уч ител ь  ги м н а зіи  въ  П и зѣ , въ  приеутствіи  вели- 

каго г е р ц о га , стар ал ся  св ер гн у т ь  планеты  съ н е б а  ло
гическими д о в о д а м и  точ н о  м агическим и за к л и н а н ія м и » . 

К еп л ер ъ  отв ѣ ч ал ъ  на это  Галилею : «И мѣй, Г ал илей, 

д о в ѣ р іе  къ  бу д у щ ем у ; иди в п ер ед ъ . Е сли я  не ош и

баю сь, то  в ъ  Е в р о п ѣ  н а й д ет ся  м ало зн ачительны хъ  

м атем ати ковъ , которы е бы разош ли сь съ  нам и. Таково 
могущество истиныі»

IX . -

В ъ  сеа н са х ъ  со С лэдом ъ Ц ол л ьн ер ъ  видѣ лъ н е  р азъ  

и п оя в л ен іе  р у к ъ ,— ф ен о м ен ъ , которы й набл ю дали  и о 

котором ъ пи сал и  весьм а м н о гіе , м еж д у  прочим ъ и К р у к съ ,  
и В а г н ер ъ , и я  (Медіумическія явленгя, стр . 3 4 0 ) .

Ц ол л ьн ер ъ  р а зск а зы в а етъ  объ  этом ъ  сл ѣ д у ю щ ее  (W . 
Abh. I I ,  стр . 3 4 0 ):  <П очти  при в сѣ хъ  сеа н са х ъ , въ  то  

врем я, к о г д а  рук и  С лэда и п р и сутств ую щ и хъ  леж ал и  

на столѣ и были видим ы , а  ноги  С л эда  были н а п р а в 

лены въ с т о р о н у  и та к ж е м огли быть н абл ю даем ы , мы 

чувствовали п о д ъ  столом ъ п р и к о сн о в ен іе  р у к ъ , а  и н о гд а  

при т ѣ х ъ  ж е  у сл о в ія х ъ  рук и  эти  бы ли, х о т я  и к р а т к о 

врем енн о, видимы  н а м и . Я  ж ел а л ъ  п оэтом у сдѣ л ать  

опы тъ, которы й бы  п р ед ста в и л ъ  е щ е  б ол ѣ е у б ѣ д и т ел ь -  

ное док а за тел ь ст в о  су щ ест в о в а н ія  подобн ы хъ  р у к ъ . Съ  

этою  цѣлью  я  п р ед л ож и л ъ  С л эд у  п остав и ть  п о д ъ  столъ  

ф арф оровы й с о су д ъ  н ап ол н ен н ы й  д о  к р а ев ъ  пш еничною  

м ук ой , и вы разить е г о  < д у х а м ъ »  ж ел а н іе , ч т о б ъ  они, 

п р еж д е  п р и к осн ов ен ія  къ  нам ъ, погрузи ли  свои руки  

въ м ук у. П ри  эт и х ъ  у с л о в ія х ъ  видим ы е слѣды  п р и к о с-  

н ов ен ія  долж ны  были остаться  на н аш ем ъ  пл атьѣ , а



вм ѣетѣ съ  тѣ м ъ рук и  и ноги  С лэда м огли бы ть п о д 

вергнуты  осм отр у , чтобы  в и дѣ ть , н е  п р и стал а ли къ  

нимъ м ук а . С л эдъ  т о тч а съ  ж е  согласи л ся  н а  м ое п р ед -  

л ож ен іе. Я  в зял ъ  больш ую  ф арф оровую  ч аш к у, около  

о д н о го  ф у та  въ п оп ер еч н и к ѣ  и дю й м а въ д в а  глубины , 

н ап ол ни л ъ  е е  равн ом ѣ рн о д о  к р а ев ъ  мукою  и поставидъ  

п о д ъ  ст о л ъ , н е  о б р а щ а я  н а  первы й сл учай  вним анія на  

то, что и зъ  этого  в ы й детъ . Мы около пяти м инутъ п р о 

дол ж ал и  наш и м а гн ет и ч еск іе  опыты и рук и  С л эда  во 

все в р ем я  оставал и сь  у  н асъ  н а  в и д у  на столѣ , какъ  

в д р у гъ  я  п о ч у в ств о в а л ъ , ч то м ое п р ав ое колѣно п о д ъ  

столом ъ сильно охв ати л а  и сж ала больш ая рука; это  

п р и к осн ов ен іе  п р одол ж ал ось  около сек унды , и въ  ту 

м инуту, к а к ъ  я сообщ и л ъ  о б ъ  этом ъ присутствую щ им ъ  

и х о т ѣ л ъ  встать , чаш ка съ м укой, б е зъ  всяк аго  ви ди -  

м аго  к ъ  н ей  пр и к осн овен ія , бы ла вы двинута и зъ -п о д ъ  

стола п о  д о л у  ф у та  н а  четы ре. Н а  м оем ъ пл атьѣ  о к а 

за л ся  .м учн ой  о т п еч аток ъ  больш ой сильной руки, а  на  

п о в ер х н о ст и  муки н а х о д и л ся  углубленн ы й отти ск ъ  п яти  

пал ьцевъ , в ъ  к отор ом ъ  видны  были в сѣ  т о н ч а й ш ія скла

дочк и  к о ж и . Р у к и  и ноги  С лэда бы ли т о тч а съ  осм о-  

трѣны  и н а  ни хъ  н е оказал ось  ни малѣйшаго слѣ да  

м уки, и ср а в н ен іе  е г о  собств ен н ой  рук и  съ оттиском ъ  

н а  м ук ѣ  п о к а за л о , что послѣ дн ій  значительно б ол ьш е» .

Э то н ав ел о  Ц ол л ьн ер а  п а  м исль д л я  п о л у ч ен ія  бол ѣ е  

п рочн ы хъ о т п еч атк ов ъ  уп о т р еб и ть  зак опч ен ую  б у м а гу , 

нак л еен н ую  н а  д о ск у . Т а к а я  б у м а га  бы ла пол ож ена  

п о д ъ  сто л ъ  и н а  ней  пол учился о тп еч а то к ъ , н о  у ж е  не  

р ук и , а  гол ой  лѣ вой  н оги . Н ем едл енны й осм отръ ногъ  

С л эда  и о к а за л ъ , ч то  саж и на ч у л к а х ъ  е г о  н е  было и 

чулки н е  им ѣли р а з р ѣ за  сн и зу  (< к ак ъ  это  п р ед п о л а 

гал и » , за м ѣ ч а е т ъ  Ц о л л ь н ер ъ , «нѣ к оторы е изъ лейп циг- 

скихъ л ю д ей  н аук и . Л и ц а эти съ  д о в ѣ р іем ъ  принимали



н аш и набл ю ден ія  въ н езн а ч и тел ь н ы х ъ  в е щ а х ъ , а  въ  

эт о м ъ  случаѣ , въ дѣ л ѣ  т о ч н а го  н а б л ю д ен ія , не с м е н я 

лись поуч ать  н а с ъ  о т н оси тел ьн о  с о б л ю д ен ія  самыхъ гру- 

бы хъ эл ем ен тар н ы хъ  п р а в и л ъ » ).

<Ч тобы  п р ед у п р е д и т ь , пи ш етъ  Ц ол л ьн ер ъ  д а л ѣ е  (стр  

3 4 7 ) ,  всѣ  п о д о б н ы я  со м н ѣ н ія , а  та к ж е и тѣ  попы тки  

о б ъ я сн ен ія , которы я почти столь ж е  ч удесн ы , как ъ  сами  

•факты, я  п р ед л ож и л ъ  С л эду  опы тъ д ол ж ен ств ов ав ш іп  

л егк о  у д а т ь ся  съ  точки зр ѣ н ія  гипотезы  ч еты рехм ѣ р  

ности  п р о стр а н ств а . Е сл и  н абл ю даем ы я  нам и д ѣ й ств ія  

п р ои зв одя тся  разум ны м и сущ еств ам и , присутствую щ им и  

въ абсолютномъ п р о ст р а н ств ѣ  на м ѣ ста х ъ  н а х о д я щ и х ся  

по н ап рав лен ію  ч ет в ер т а г о  и зм ѣ р ен ія  бл и зъ  м ѣ стъ  за -  

ним аем ы хъ С лэдом ъ и нам и въ тр ехм ѣ р н ом ъ  п р остр ан -  

ствѣ  (су щ еств а м и , которы я по этом у сам ом у долж ны  

остав аться  дл я  н асъ  невиди м ы м и ), то  для ни хъ  в н у т 

ренность закры той со в сѣ х ъ  стор он ъ  трехмѣрной ф и 

гуры , до л ж н а  бы ть д о ст у п н а  такъ ж е  л егк о , как ъ  д о 

ступ н а  д л я  н асъ  в н утр ен н ость  п л о щ а д и  огранич енной  

зам к нутою  л и н іей ...

« Ч тобы  к о н стати р ов ать  н а б л ю д ен іем ъ  т ак ой  ф ак тъ , 

я  взялъ мною  самимъ к уп л ен н ую  д в о й н у ю  складную  

аспидн ую  д о ск у  (b o o k -s la te ) , т . е . д в ѣ  д о ск и  с о ед и н ен -  

ныя вм ѣ стѣ  съ  о д н о го  р е б р а  ш арни ром ъ и отк р ы ваю 

щ аяся п о д о б н о  книгѣ . В ъ  о тсу тств іи  С л эда  я наклеилъ  

н а  обѣ  доск и  со в н у т р ен н ей  стор оны  по пол улисту  

м оей  собствен ной  п и сч ей  бум аги  и покры л ъ ее , н е п о 

ср едст в ен н о  п р ед ъ  за с ѣ д а н іем ъ , коп отью . Я  слож илъ  

за т ѣ м ъ  д о ск у  и зам ѣ ти л ъ  С лэду, что есл и , моя т ео р ія  

су щ еств о в а н ія  въ  п р и р о д ѣ  разум н ы хъ  ч еты рехм ѣ рны хъ  

су щ ест в ъ  и м ѣ етъ  о сн о в а н іе , то  эти  су щ ест в а  л егк о  мо- 

г у т ъ  и въ зак ры той  в н у т р ен н о сти  д оск и  п р ои зв ести  тѣ  

о тп еч а тк и , котор ы е до  си х ъ  поръ получались н а  откры -



ты хъ п о в ер х н о ст я х ъ . С лэдъ усм ѣ хн ул ся  и отв ѣ ти л ъ , что  

это  о к а ж ется  сов ер ш ен н о  н ев озм ож н ы м ъ . Сами его  

«духи > , к отор ы хъ  онъ  спросилъ, бы ли сначала п о в и д и 

м ом у пор аж ен ы  м оим ъ п р ед л о ж ен іем ъ , но потом ъ  отв ѣ -  

чали обы чною  остор ож н ою  ф разой , нап исавъ  ее  н а  

аспидн ой  доск ѣ : «Мы это поп р обуем ъ »  (« W e  w ill t ry  it> ) .  

К ъ  бол ьш ом у м оем у уди в л ен ію  С лэдъ  согласился, ч тобъ  

я  пол ож й л ъ закры тую  слож ен ную  двойн ую  доск у  на  

врем я за с ѣ д а н ія  къ  с еб ѣ  н а  колѣни. Т аки м ъ образом ъ , 

во врем я сеа н са  я  е е  м огъ  видѣ ть н а  половину, а до  

эт о го  со врем ени  п ок ры тія  бум аги  копотью  я н е  вы- 

п ускал ъ  е е  и зъ  св ои хъ  р ук ъ . Мы си дѣ ли  у  стола въ  

яр к о осв ѣ щ ен н о й  к ом н атѣ  м инутъ съ пять , соедин пвъ  

по обы к новен ію  свои  рук и  съ  рук ам и С лэда  на п о в ер х 

н о ст и  стол а , как ъ  в д р у г ъ  я  п оч ув ств ов ал ъ  д в а  р а за ,  

о д и н ъ  в с л ѣ д ъ  за  д р у г и м ъ , какъ д о ск а  на м ои хъ  колѣ  

ня хъ  бы ла наж ата; при этом ъ  я ничего о д н а к о ж е не  

видалъ . Т р и  сту к а  въ сто л ѣ  увѣдом или, что все к о н 

ч ен о , и к о г д а  я  откры лъ д оск у , то  в н утр и  н а  одной  

изъ  сто р о н ъ  н а х о д и л ся  отп еч а т о к ъ  пр ав ой , а  на др угой  

стор онѣ  отти ск ъ  лѣ вой  ноги , т о й -ж е  сам ой , котор ая  о т 

п еч атал ась  и въ п р ед ы д у щ іе  дв а  в еч ер а » .

«П редостав л я ю  су ди ть  самимъ м оим ъ читателям ъ н а 

сколько возм ож н о д л я  насъ  послѣ п одобн ы хъ  ф ак тов ъ  

счи тать  С л эд а  обм ан щ и к ом ъ  или ф окусником ъ» (стр . 

3 4 7  и  с л ѣ д .) .
К ъ  эт о м у  я им ѣю  возм ож н ость п р ибави ть , что н е 

д а в н о  м о ем у  д р у г у  пр оф ессор у  Н . П . В а гн ер у , удал ось  

пол учить зд ѣ с ь  аналогичны й ф еном енъ в ъ  одном ъ кр уж к ѣ , 
г д ѣ  н е  присутствовал о н и к ак ого  профессіоналънаго м е -  

д іу м а  и н е  было ни м алѣ й ш аго р азум н аго  осн ов ан ія  

за п о д о зд и т ь  подл и н н ость  я в л ен ій . О тп еч аток ъ  п роизо- 

ш елъ въ  этом ъ  случаѣ  та к ъ  ж е, к ак ъ  и у  Ц блльн ера



на закопченой бумагѣ, наклеенной на внутреннихъ 
еторонахъ складной аспидной доски, причемъ обѣ сло
женный вмѣстѣ половинки этой доски были скрѣп- 
лены между собою печатями. Н а одной изъ сторонъ 
отпечаталась не вполнѣ отчетливо нога, а на дру
гой рука. Оттискъ послѣдней на столько ясенъ, что 
мѣстами видны всѣ подробности строенія кожи. Но 
всего замѣчательнѣе то, что отпечатавш аяся рука пред- 
ставляетъ вполнѣ характерный особенности строенія, 
которыя свойственны были рукѣ одной дѣвицы, умер
шей за нѣкоторое время предъ тѣмъ: лица, знавш ія 
эту дѣвицу, немедленно признали отпечатавшуюся 
руку какъ принадлежащую ей. Между этими лицами 
были притомъ и так ія , которыя вовсе не знали о спо- 
собѣ происхожденія отпечатковъ и считали ихъ сдѣ- 
ланными еще при жизни упомянутой дѣвицы *).

Возражая противъ реальности медіумическихъ яв
лены!, часто ссылаются на условія, при которыхъ эти 
явленія происходятъ. Условія эти находятъ неблаго- 
пріятными для наблюденія и упрекаютъ наблюдателей 
въ томъ, что они не изучали явленій при совершенно 
другихъ условіяхъ, поставленныхъ ими самими.

Уаллесъ сказалъ по этому поводу: «Люди науки по
чти всегда полагаютъ, что при этихъ изслѣдованіяхъ 
они уже съ самаго начала могутъ предписывать усло- 
вія, и если подъ этими условіями ничего не происхо
дить, то они видятъ тутъ обманъ или заблужденіе. 
Но они хорошо знаютъ, что при всѣхъ другихъ изслѣ- 
дованіяхъ явленій природы, не сами они налагаютъ 
тѣ существенный условія, безъ соблюденія которыхъ

*) Подробный раасказъ объ этоиъ наблюденіи печатается въ 
майской книжкѣ зкурвада Psychische Studien за текущій годъ.



никакой опы тъ н е  у д а е т с я . У словія эти ук азы в аю тся  

терпѣливы м ъ воп р ош ан іем ъ  природы » (Медгумическія 
явленія. <Русскій Вѣстникъ> 1 8 7 5 , н оя б р ь , стр . 8 2 3 ) .  

Ц ол л ьн ер ъ  ест еств ен н о  дер ж и т ся  так ого  ж е м н ѣ н ія . 

О твѣчая н а  вопросъ: наскол ько мы вправѣ  и наскол ько  

рузум но при новы хъ я в л ен ія х ъ  ставить усл ов ія , при  

к оторы хъ эти  яв л ен ія  долж ны  пр оизойти , о н ъ  гов ор и ть  

(W . А. И , 3 5 0 )  сл ѣ д у ю щ ее: «Д ля р а зв и т ія  н а  п о 

в ерхн ости  тѣ л ъ  эл ек тр и ч еств а  от ъ  т р е н ія  н еобход и м а  

сухость  в о зд у х а . Т о  о б сто я т ел ь ств о , ч то эти  опыты не  

у д а ю тся  во  вл аж ном ъ  в о зд у х ѣ , о п р ед ѣ л я ет ъ  у сл о в ія  

опы та, и эт о  о ч ев и дн о  не м огло быть устан овл ен о а 

p rio r i, а  в ы в еден о и зъ  тщ ательнаго  н а б л ю д ен ія  тѣ х ъ  

об стоя тел ьств ъ , при котор ы хъ  п р и р о д а  п р ед ст а в л я ет ъ  

нам ъ в ъ  извѣ стны хъ сл у ч а я х ъ  уп о м я н у то е  я в л ен іе . В ъ  

то м ъ -т о  и зак л ю ч ается  и ск усство  и о стр о у м іе  н а б л ю 

д а т ел я , что онъ , н е  м ѣ ш ая своимъ п р ои зв ол ом ъ  х о д у  

я в л ен ія , д ѣ л а е т ъ  н а б л ю д ен ія  т ак ъ , чтобы  вы веденны я  

изъ  н и х ъ  за к л ю ч ен ія  исклю чали возм ож ность ош ибки  

и за б л у ж д е н ія . Р а зв ѣ  тѣ м ъ ли дам ъ , которы я первы я  

ут в ер ж д а л и  реал ьн ость  п а д ен ія  мет'еорны хъ кам ней  

м ож но бы ло бы п р едп и сать  усл о в ія , пр и  котор ы хъ  они  

долж ны  были н а бл ю д ать  эти  п а д ен ія ?  В ст у п а я  въ н о 

вую  о б л а сть , н а д о б н о  постоянн о им ѣть в ъ  виду слова  

В и р х о в а , сказанны я имъ н а  с о б р а н іи  естеств ои сп ы та

тел ей  в ъ  М ю н хен ѣ  в ъ  его рѣчи: О свободѣ науки въ 
современномъ государстве: «Если чтб о т л и ч а ет ъ  м еня, 

то это им ен но со зн а н іе  м оего  н е зн а н ія . Т а к ъ  как ъ  я, 

м нѣ  к а ж е т с я , дов ол ьн о  ясно сознаю , ч его  я  им ен но не 

зн аю , то  к аж ды й  р а зъ  к о г д а  м нѣ п р и ход и тся  вступ ать  

въ  обл асть  д л я  м ен я  н ов ую , я  гов ор ю  себ ѣ : тебѣ при
ходится теперь учиться снова>.

Съ эти м ъ  н е  м о ж етъ  н е  согл аси ться  каж ды й р а зу м -



ный изсл ѣ дов ател ь; но Щ л л ь н ер ъ  т у т ъ  ж е  п о я сн я ет ъ  

д а л ѣ е , ч то  сам ъ  В и р х о в ъ  сов сѣ м ъ  о д н а к о  ж е  н е  по- 

сл ѣ дов ал ъ  своем у п р а в и л у , к о г д а  д ѣ л о  коснулось опы 

товъ со С лэдом ъ , и п р ед л о ж и л ъ  ем у  усл ов ія , о к о т о 

ры хъ А . Н . А к са к о в ъ  вы сказалъ  в ъ  ж у р н а л ѣ  Psychische 
Studien  ( 1 8 7 8  стр . 1 1 ) '.м еж ду п р очи м ъ сл ѣ д у ю щ ія  ци- 

туем ы я Ц ол л ьн ер ом ъ  (W . A . II , стр . 3 5 1 )  слова:

« В отъ  уч ен ы й, которы й, не зн а я  ещ е  азбук и  я в ле  

ній  д ѣ л а ю щ и х ся  п р ед м ет о м ъ  его  и зсѣ д о в а н ія . у ж е  ш  

л а г а е т ъ  н а  н и х ъ  свои собственны я условія! Р а зв ѣ  т а 

кой сп о со б ъ  м ож етъ  бы ть о д о б р ен ъ  и д а ж е  терпим ъ  

при р а зр а б о т к ѣ  к а к о й -л и б о  отрасли е ст ест в о зн а н ія ? !!... 

Э то— первы й лож ны й ш агъ ! И  при том ъ каковы  были 

эти  усл ов ія ?  С лэдъ  д о л ж ен ъ  бы лъ позволить п р о ф ес 

сор у  В и р х о в у  св я за ть  свои ноги  и руки и п о са д и ть  

н абл ю д ател я  ф у та х ъ  въ  д в у х ъ  от ъ  стол а. Э то— усл ов ія  

требуем ы я нѣ м ецким ъ уч ен ы м ъ, им ѣю щ им ъ больш ую  

и звѣ стн ость , а  м еж д у  тѣ м ъ  как ъ  они не логичны  и  не  

доказател ьн ы ! Д оп усти м ъ  въ  сам ом ъ д ѣ л ѣ , что С л эд ъ  

согл аси л ся  бы н а  н и хъ  и  сеа н съ  т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е у д а л ся  

бы . Г. В и р х о в ъ  первы й, а  за  ним ъ и  в сѣ , приш ли бы  

къ  зак л ю ч ен ію , ч то  С лэдъ  бы лъ плохо связанъ, а  н а 

блю датель плохо наблюдалъ и ч то  и ск у сств о  ф ок усн и к а  

превзош ло о стр о у м іе  у ч ен а г о * .

Н о въ  то м ъ -т о  и  д ѣ л о , ч то  при тер п ѣ л и в ом ъ  и до- 

броеов ѣ стн ом ъ  о тн о ш ен іи  н а б л ю д а т ел я  к ъ  в о п р о су , п о

д о б н а я  у сл о в ія  ста н о в я т ся  ненуж ны м и или та к ъ -ск а за ть  

у д о в л ет в о р я ю т ся  сам и собою . Т а к ъ  случилось н а п р и -  

м ѣ р ъ  у  Ц ол л ьн ер а  и его  д р у зей  относител ьно п ол о-  

ж е н ія  н а б л ю д а т ел я  н е  у  стола, а  въ  сто р о н ѣ , как ъ  

т ого  ж ел ал ъ  В и р х о в ъ  и  т р еб у ю т ъ  н ер ѣ д к о  м н огіе  дру:  

r ie .  Ц ол л ьн ер ъ  р а зск а зы в а ет ъ  о б ъ  этом ъ  с л ѣ д у ю щ ее  

«С лэдъ  п р ед л о ж и л ъ  нам ъ сам ъ н а б л ю д а т ь  прямо зрѣ -



н іем ъ  д в и ж е н іе  стек л я н н аго  кол окол а, п оста в л ен н а го  

ііод ъ  стол ом ъ , и у б ѣ д и т ь ся  въ  том ъ , что д в и ж ен іе  это  

п р ои сходи ть  б езъ  его  пр и к осн овен ія . Д ля этой  ц ѣ д и  

мы сѣли (н а д о б н о  зам ѣ ти ть , что опыты н а д ъ  д в и ж е -  

ніем ъ стек л я н н аго  к ол окола п о д ъ  столом ъ дѣ лались у 

Ц олл ьн ер а и п р еж д е, но въ то врем я к о г д а  п р и су т 

ствую щ ее в сѣ  сидѣ ли  у стола) въ  р а зст о я н іи  ф утовъ  

ч еты рехъ  о т ъ  стол а. С вѣчам и, соотв ѣ тств ен н о  постав 

ленны ми, п р о стр а н ств о  п о д ъ  столом ъ было так ъ  о св ѣ -  

щ ен о, ч то мы м огли у д о б н о  н абл ю дать , чтб там ъ п р о 

и сходи л о. Стеклянны й колоколъ поставили п о д ъ  с т о 

лом ъ и пр итом ъ  бл и ж е к ъ  стор он ѣ  обращ ен н ой  к ъ  

нам ъ, п р и бл и зи тел ьн о  н а  л и н іи , п р о в ед ен н о й  ч р езъ  обѣ  

бл и ж ай ш ія  к ъ  нам ъ н ож к и  стола. С лэдъ си дѣ л ъ  на  

противопол ож н ой  сто р о н ѣ , п о м ѣ с т и в ъ -н о г и  п о д ъ  свой  

стулъ , чтб н ам ъ  было х о р о ш о  видн о. Т аким ъ обр азом ъ  

ноги его  находи л и сь  ф у т а х ъ  въ т р е х ъ  р а зст о я н ія  о т ъ  

кол ок ол а . Ч р езъ  н ѣ к о т о р о е  врем я колоколъ в д р у гъ  н а -  

чалъ дв и гаться  б е зъ  в ся к аго  п р и к осн ов ен ія  со стороны  

С лэда. П р и н я в ъ  к осв ен н ое  п о л о ж ен іе , онъ нач ал ъ  к а 

таться н а  своем ъ  ни ж н ем ъ  кр аѣ , описы вая к р у г ъ . 

Стальной ш арик ъ (л одв ѣ ш ен н ы й  в н утр и  к ол окола) у д а -  

рялъ при этом ъ по к ол ок ол у, ск ол ьзя  по в н утр ен н ей  

пов ерхн ости  его  стек ля н н ы хъ  стѣ н ок ъ »  ( W . Abh. I I ,  

стр . 3 3 8 ) .

X.

О кончивъ и зл о ж ен іе  • наи болѣ е вы даю щ и хся н абл ю -  

д ен ій , сдѣ л а н н ы х ъ  и описанны хъ Ц ол л ьн ер ом ъ, я  в о с 

пользую сь сл уч аем ъ , чтобы  сообщ и ть к ое-ч то  и зъ  ви- 

ценнаго м ною  по части  м ед іум и зм а  в ъ  сен тя б р ѣ  1 8 7 5  

г о д а  въ  Л он дон ѣ  и Б р ю ссел ѣ . В с к о р ѣ  послѣ  в озв р а-  

щ ен ія  я  н ап исалъ  т о г д а  статью , к о т о р а я  и  бы ла н а п е 



ч а та н а  въ ж ур н ал ѣ  Psychische Studien  ( 1 8 7 6 ,  стр . 6 

и 6 4 ) , но не появлялась д о  си х ъ  п о р ъ  въ  русской  пе

ч ати . П ер ед а ю  мой р а зск а зъ  въ сок р ащ ен н ом ъ  в и д ѣ .

П р іѣ х а в ъ  въ  еен т я б р ѣ  въ  І о н д о н ъ , я уж е  напгелъ  

там ъ  м оего  д р у г а , А . Н . А к сак ов а , и во все врем я мы 

были поч ти  неразл учн ы . Мы видѣ ли  там ъ , м еж ду  п р о 

чи м ъ , г -ж у  К етти  Іен к ен ъ , преж ню ю  м иссъ Ф оксъ, въ  

п р и сутств іи  к отор ой , к ак ъ  п зв ѣ стн о , произош ло п о я в -  

л ен іе  первы хъ  м ед іум и ч еск и хъ  стук ов ъ  въ Р о ч ест ер ѣ  

въ С о ед и н ен н н х ъ  Ш т а т а х ъ . Г -ж а  Іен к ен ъ  не п р оф ес- 

сіональны й м ед іум ъ . О н а со в ер ш ен н о  п огл ощ ен а  д о 

м аш нею  ж изн ью  и воспитан іем ъ  д в у х ъ  м аленькихъ сы

н ов ей .

В ъ  св о ей  частной ж изн и  она о к р у ж ен а  м ед іу м и ч е-  

ским и я в л е н ія м и ^  к о г д а  съ  нею  р азго в а р и в а еш ь , б езъ  

в ся к а го  сеа н са , при пол ном ъ д н ев н о м ъ  св ѣ тѣ , н е р ѣ д к о  

поя вл яю тся  в есьм а оп р едѣ л ен н ы е стук и  п р ин им аю щ іе  

у ч а ст іе  въ р а зго в о р ѣ . Э ти стук и , п р ои сход я щ ее  въ  пр и- 

сутств іи  г -ж и  Іен к ен ъ , зам ѣ ч ател ь н о  гром ки и им ѣ ю тъ  

больш ею  частью  особы й х а р а к т ер ъ : они бы ваю тъ обы 

к н ов ен н о  двойн ы е. Мы услы ш али эти  звук и  при п е р 

вом ъ п о сѣ щ ен іи  г*жи Іен к ен ъ  въ  у т р е н н ее  в р ем я . 

С туки р азд а в а л и сь  въ полу; но к о г д а  г -ж а  Іен к ен ъ  

полож ила р у к у  на п о л ур аств ор ен н ую  д в ер ь , сдѣ л ан н ую  

и зъ  тон к ой  до ск и , и п о ж ел ал а  чтобы  произош ли стук и , 

то они р а зд а л и сь  то тч а съ  ж е  въ  д в ер и  и д а ж е  согл асн о  

съ  вы раж енны м ъ ж ел а н іем ъ  н е п о с р е д ст в е н н о  п о д ъ  м о

им ъ ухоы ъ, к о г д а  я  п р илож и лъ его  къ  п о в ер хн ости  

д в е р и ... В ъ  д р у го й  р а зъ  мы си д ѣ л и  за  столом ъ, н а  к о 

тором ъ го р ѣ л а  лам па; н а ст о я щ а г о  сеа н са  не бы ло и 

г -ж а  Іе н к ен ъ  бы ла за н я т а  разл и в ан іем ъ  чая, как ъ  

в д р у гъ  снова' р азд ал и сь  стук и . Они слы ш ались и въ  

п ол у , и въ столѣ , и были въ этотъ  р а зъ  д о  так ой  с т е 



пени сильны , что стол ъ  п ол ож и тел ь н о каж ды й р а зъ  

со др огал ся , и у дар ы  въ  н ем ъ , есл и бъ  и хъ  и н е  слы

ш ать , л егк о  м ож но бы ло бы ощ у щ а т ь  по его с о д р о -  

ган ія м ъ . В ъ  то  в р ем я  какъ мы п р о д о л ж а л и  е щ е  пить  

чай, я  п о ч у в ств о в а л ъ , к ак ъ  н ѣ ж н ы е пальцы  к асаю тся  

м ои хъ  к о л ѣ н ъ  п о д ъ  стол ом ъ , м еж д у  тѣ м ъ как ъ  г -ж а  

Іен к ен ъ  остав ал ась  сов ер ш ен н о пассивною , точно такъ  

ж е как ъ  это  было и во время сту к о в ъ . Н ем н ого  п о 

г о д я , мы услы ш али ш орохъ  р а зд и р а ем а г о  ли ста  г а зе т 

ной бум аги , которы й случай но л еж а л ъ  п о д ъ  столом ъ, 

и я  п о ч у в ств о в а л ъ , что мою р у к у  тр о га ю тъ  этою  б у 

м агой  ... П о д ъ  столъ п ол ож ен ъ  бы лъ т еп ер ь  листъ п и с

чей б у м а ги  и цвѣ тной к а р а н д а ш ъ , съ  о д н о го  кон ца  

синій , съ  д р у г а г о  красны й. Х о т я  я  и н е  вы раж алъ  

к ак и хъ -л и бо  п о д о зр ѣ н ій , но г -ж а  Іе н к ен ъ  пок азал а  мнѣ  

п р ед в а р и т ел ь н о  свои  ноги , сбросивъ  н а  м инуту туф ли. 

Н а  ней  бы ли обы кновенны е бѣлы е ч ул к и . В о  все врем я  

она о став ал ась  н астольк о н еп о д в и ж н о ю  и си дѣ л а  н а 

столько отодв и н ув ш и сь отъ  стола, ч то н ел ьзя  было по- 

д о зр ѣ в а ть  ея  пр ям ого  у ч а ст ія  въ п р ои сходи в ш ем ъ . 

Л ам па во  в се  врем я п р одол ж ал а  гор ѣ ть  на наш ем ъ  

стол ѣ . П ри  эт и х ъ  у сл о в ія х ъ  послы ш ался ч р езъ  н ѣ -  

сколько м гн ов ен ій  ш о р о х ъ  п и са н ія , н а  одн ой  половинѣ  

бум аги  оказались  написанны м и красны м и, а на др у го й  

синими бук в ам и  слова: G od b le s s  you .

П о зж е  я  им ѣлъ случай снова слы ш ать зам ѣ ч ател ь - 

ны е стук и  п р ои сходящ ее въ п р и сутств іи  г -ж и  Іен к ен ъ . 

Э то бы ло н а  в еч ер ѣ  « Б р и тан ск аго  О бщ еств а  Спири- 

т у а л и ст о в ъ .»  В ъ  яр к о  осв ѣ щ ен н ой  к ом н атѣ , н ап ол н ен 

ной го стя м и , р а зд а л и сь  стуки, к а к ъ  скоро г -ж а  Іе н -  

к ен ъ  эт о го  п ож ел а л а . М еж д у  пр очи м ъ, эти  стук и  р а з 

давал ись  въ  тон к и хъ  д осч аты хъ  стѣ н к а х ъ  ш к а п а ...  

И зъ  в сего  т о г о , ч то  я в и дѣ л ъ  въ пр исутств іи  г-ж и  Іе н -



к енъ , я  д о л ж ен ъ  вы вести зак л ю ч ен іе , что явл ен ія  е е  

ок р уж аю щ ія  чрезвы чайно объекти вны  и убѣ ди тел ьн ы . 

Д ля сам аго  за к о р ен ѣ л а го , н о  д о б р о со в ѣ ст н а го  ск еп ти к а  

было бы д о ст а т о ч н о  слы ш ать уп ом ян уты е стук и , ч тобъ  

остави ть в ъ  сто р о н ѣ  всѣ у х и щ р ен ія  объ я сн и ть  и хъ  

ч р ев о в ѣ щ а н іем ъ , дв и ж ен іем ъ  су х о ж и л ій  и т . п.

. Д р угой  м ед іу м ъ , зам ѣ чательны е сеансы  к ото р а го  мы  

имѣли случай в и д ѣ т ь ,— это извѣстны й У илльям съ. М ои  

н а б л ю д ен ія  сдѣ л анны я въ его  п рисутств іи  пок азы в аю тъ , 

к ак ъ л егк о  м ож но пр и дти  къ слиш ком ъ поспѣ ш ны м ъ  

зак л ю ч ен іям ъ , если береш ься  суди ть  не им ѣя д о с т а т о ч 

н а я  за п а са  оп ы тн ости ...

'В еч ер о м ъ  бы лъ у У илльям са обы кновенны й п убл и ч 

ный с еа н съ , къ к отор ом у  д о п у ск а ет ся  всяк ій  за п л а т и в -  

ш ій полкроны . Я  п ош елъ  т у д а  о д и н ъ  и н а ш ел ъ  зал у  

почти п устою . Н ем н ож к о п о зж е  яви лось ещ е  пя ть лич

ностей , которы я оч ев и дн о  были всѣ  знаком ы  съ  Уш гльям- 

сом ъ. С еан съ  п р ои сход и л ъ  въ тем н ой  ком н атѣ  и  я в -  

л ен ія  были оч ен ь  сильны и р а зн о о б р а зн ы , но в сѣ  они  

пок азали сь мнѣ чрезвы чайно подозрительн ы м и; въ  н е -  

извѣствГомъ мнѣ п ом ѣ щ ен іи , ок р уж ен н ы й  чуж и м и , я ,  р а 

зу  м ѣ ется , н е  чувствовалъ  себя  въ ув ѣ р ен н о ст и  и н е  

м огъ  н е  со м н ѣ в а т ь ся ... Я  приш елъ от ъ  У илльям са д о 

мой п о д ъ  сам ы мъ непр іятн ы м ъ в п еч а тл ѣ н іем ъ , полны й  

п о д о зр ѣ н ія , что въ т еч ен іе  ц ѣ л аго  в еч ер а  я  бы лъ и г

руш кой ком паніи  лю дей  хо р о ш о  зн ак ом ы хъ  м е ж д у  с о 

бою , н о  н еи зв ѣ стн ы хъ  м нѣ. Ч т о б ъ  отвѣ ти ть  н а  в о п р о съ , 

п р о и сх о д я т ъ  ли н а ст о я щ ія  м ед іу м и ч еск ія  я в л ен ія  у  

У илльям са (хотя  бы т ѣ , которы я я  в и д ѣ л ъ  у  н его  н а  д о м у , 

и были п оддѣ л ь н ы ), мы, А к сак ов ъ  и я , пригласи ли  

У илльям са к ъ  с еб ѣ  и устроили съ  ним ъ пя ть с еа н со в ъ  

въ  н а ш ей  гости н и ц ѣ . Т олько при одном ъ и зъ  эт и х ъ  

сеа н со в ъ  (и притом ъ н еу д а ч н о м ъ ) п р и су тств о в а л ъ  о ди н ъ



наш ъ  знаком ы й русск ій ; во в сѣ хъ  ч еты р ехъ  с еа н са х ъ  

мы были только втроем ъ: У илльям съ, А к са к о в ъ  и я . 

И зъ  эт и х ъ  ч еты р ех ъ  за сѣ д а н ій  д в а  были таковы , ч то  

они не о став и л и  бол ѣ е м ѣ ста  сом нѣнію . С еансы  п р о и с 

ходил и  в ъ  к ом н атѣ , г д ѣ  ж илъ  А к сак ов ъ . Т ри  с е а н с а —  

и м еж д у  ними д в а  н а и бол ѣ е у д ач н ы хъ — были д н ем ъ , 

причем ъ еди н ст в ен н о е  н ах о д и в ш ееся  въ ком натѣ  окно  

зав ѣ ш и в ал ось  так ъ , ч то  въ ком натѣ было соверш енн о  

тем н о. К ам н а т а  бы ла м аленькая, съ  одною  только  

дверью , в ед у щ ею  въ  свѣтлы й кор ри доръ; въ  ком натѣ  

находи л ась  лиш ь обы кновенная м еб ел ь , в с е г д а  п ом ѣ - 

щ аем ая  въ  к ом н атахъ  о тел ей . М е ж д у  этою  м ебелью  

д а ж е  не бы ло ш капа. Стѣны  бы ли покры ты  обоя м и , 

и мы х о р о ш о  видѣ л и , ч то  он ѣ  н е  п р ед ст а в л я ю тъ  ни  

ч его  п о д озр и тел ьн аго . Съ о б ѣ и х ъ  стор он ъ  к ом н ата  пр и

л ега л а  к ъ  д в у м ъ  д р у ги м ъ  ж илы м ъ к ом натам ъ, изъ  к о 

торы хъ о д н у  зан пм алъ  я  сам ъ . Н а ч ал о  к а ж д а г о  с еа н са  

происходил о за  м аленьким ъ столиком ъ, пр ич ем ъ мы 

оба  д ер ж а л и  У илльямса крѣ пк о з а  о бѣ  рук и  и с о е д и 

няли т а к ж е наш и руки в м ѣ стѣ . В ъ  п о сл ѣ д н и х ъ  т р ех ъ  

за с ѣ д а н ія х ъ  У илльямсъ си дѣ л ъ  с н а ч а л а 'у  столи ка, а 

потом ъ въ так ъ -н азы в аем ом ъ  « к а б и н ет ѣ » , которы й былъ  

о б р а зо в а н ъ  п р о ст о  изъ м оего  п л еда , разв ѣ ш ан н аго  н а 

искось в ъ  у г л у  конаты .
Я  не б у д у  зд ѣ сь  описы вать п о д р о б н о  к а ж д о е  за сѣ -  

д а н іе , я  р а зск а ж у  только о н аи бол ѣ е р ѣ зк и х ъ  я в Д ен ія хъ . 

В ъ  то в р ем я  к ак ъ  мы сидѣ ли  у ст о л а , к р ѣ пк о д е р ж а  

У илльям са, различны е предм еты  были п ер ен есен ы  къ  
нам ъ съ  к ом о да . К ом од ъ  эт о тъ  стоя л ъ  за  спиною  

У илльям са в ъ  р а зст о я н іи  ф утов ъ  ч ет ы р ех ъ  о т ъ  н его . 

У илльям съ остав ал ся  при этом ъ сов ер ш ен н о  н е п о д в и ж -  

нымъ. Е с л и б ъ  он ъ  бы лъ д а ж е  настол ьк о св о б о д ен ъ , 

чтобы  м огъ  си дя  дѣ й ств о в а ть  рук ам и, то  упом януты е
13



предм еты  в се-так и  бы ли-бы  для н его  недостиж им ы . В ъ  

первом ъ за с ѣ д а н іи  л и ц о  А к са к о в а  в д р у г ъ  п одв ер гл ось  

прикосноізен ію  ч е г о -т о  м я гк аго . Э то  бы лъ, как ъ  мы 

узнали п осл ѣ , его  ш елковы й ш а р ф ъ , л еж ав ш ій  н а  к о -  

м одѣ  въ ш ляпѣ  и я в и в ш ій ся  к ъ  нам ъ вмѣстѣ съ  нею . 

В ъ  сам ом ъ д ѣ л ѣ , т о тч а съ  п ослѣ , ш ляпа н адѣ л ась  на  

голову А к са к о в а , а  п отом ъ , согласн о вы раж енном у мною  

ж ел ан ію , н ем ед л ен н о  п ер еш л а н а  мою  голову. В ъ  д р у 

г о е  за с ѣ д а н іе , пр и  том ъ  ж е  сам ом ъ пол ож ен іи  си д я щ и х ъ , 

подн ял ся  н а  в о зд у х ъ  музы кальны й я щ и к ъ , которы й сто-  

ял ъ  н а  н аш ем ъ  сто л ѣ  и и гр ал ъ . Я щ и к ъ  эт о тъ , п р о д о л 

ж а я  и г р а т ь , н ѣ скол ько врем ени остав ал ся  въ в о зд у х ѣ ,  

какъ это  бы ло слы ш но п о  звук ам ъ; потом ъ  он ъ  на н ѣ -  

к отор ое врем я оп усти лся  н а  м ое п р а в о е  пл еч о, о б р а 

щ ен н ое к ъ  У илльдм су, м еж д у  тѣ м ъ к ак ъ  я  п р о д о л ж а л ъ  

д ер ж а ть  У илльям са вп ол н ѣ  кр ѣ п к о. В ъ  др угой  р а зъ  съ  

у п ом я н утаго  вы ш е к ом о да , и при том ъ ж е иолож еніи  

си дя щ и хъ , явились к ъ  нам ъ на стол ъ , и частью  были 

даны  нам ъ въ руки, различны е предм еты : сиичечн ица, 

к отор ая  ок азал ась  при этом ъ откры тою , п л а тя н а я  щ ет к а  

и д орож н ы е рем н и .

В ъ  то врем я как ъ  У илльям съ н а х о д и л ся  в ъ  к а б и -  

н етѣ , т .- е .  си д ѣ л ъ  з а  моим ъ развѣ ш ан ны м ъ п д ед о м ъ ,  

крѣ пк о связанн ы й, я в л ен ія  были <еще г о р а зд о  стр ап н ѣ е  

и п р еи м ущ еств ен н о  в ъ  д в у х ъ  п о сл ѣ д н и х ъ  с еа н са х ъ . В ъ  

то в рем я  как ъ  мы си дѣ л и  е щ е  з а  столом ъ, мы услы 

ш али го л о са  « П и тер а»  и «Д ж о н а  К и н г а » . Эти лично

сти, как ъ  и зв ѣ ст н о , обы к новенно поя вляю тся  в ъ  с е а н 

сахъ  У илльям са, и послѣ дню ю  и зъ  ни хъ  обы к новенно  

н е только м ож но слы ш ать, но и в и дѣ ть . Г ол осъ  «Д ж он а  

К и н га  » л р ед с т а в л я ет ъ  почти противопол ож н ость голосу  

«П и т ер а » : « Д ж он ъ »  го в о р и т ь  басом ъ и весьм а скоро. 

Г ол осъ  э т о т ъ  п р и гл аси л ъ  н асъ  начать сеан съ  при п о 



мощ и к а б и н ет а . Т о г д а  мы заж гли  на н ѣ к о т о р о е  врем я  

свѣ чу. У илльямсъ сѣ лъ на низенькій стулъ  за  за н а в ѣ -  

ской и бы лъ п р и в язан ъ  за ш ею и за  рук и , связанн ы я  

вм ѣ стѣ , к ъ _ гв о зд я м ъ , н ар оч н о вбиты м ъ д л я  этой  цѣли  

въ стѣ н у; д л я  зав язк и  служ ила б ѣ л а я  тесем ка. В ъ  п о-  

сл ѣ дн ем ъ  за с ѣ д а н іи  п р ед о сто р о ж н о сти  были ещ е строж е: 

мы ввинтили въ стѣ н у  нѣсколько м етал лическихъ к о

лец ъ , о б в я за л и  ш ею  м ед іу м а  тесем к ой , обвязали такж е  

куском ъ тесем к и  его  руки около сустав ов ъ  выше ки

сти, пр и ч ем ъ  тесьм а гл а д к о  бы ла обви та три р а за  во- 

к р угъ  к а ж д о й  руки и затѣ м ъ  рук и  были связаны  вм ѣ- 

стѣ . И д у щ іе  отъ  ни хъ  и от ъ  ш еи концы мы продѣли  

в ъ  упом януты я кольца и провели тесем к и  къ наш ем у  

столу, г д ѣ  я ііо все врем я за сѣ д а н ія  д ер ж а л ъ  ихъ въ 

м оей л ѣ в ой  рук ѣ . К аж ды й разъ  зав язк и  были находим ы  

по ок он чан іи  сеа н са  сов ер ш ен н о невредим ы м и. В ъ  по- 

сл ѣ дн ем ъ  за с ѣ д а н іи  три об о р о т а  вокр угъ  суставовъ  

рук ъ  остались плоским и п чистыми, а я , д ер ж а  тесем ки, 

м огъ  ч ув ств ов ать  всѣ  д в и ж ен ія  м ед іу м а . Т олько при 

началѣ У илльям съ потян улъ  нѣсколько т у го  натя н утую  

т есем к у къ  себ ѣ . Э то  было, в ѣ р о я тн о . въ  т о  врем я, 

к о г д а  о н ъ  в п ад ал ъ  въ  м ед іум и ч еск ій  сонъ  и сдѣ л ал ъ  

при этом ъ к а к о е:либо д в и ж ен іе . - П о зж е  и в о о б щ е  во 

все в р ем я  к о г д а  происходили я в л ен ія , м ед іу м ъ  о ст а 

в а л с я  сов ер ш ен н о  покойны мъ н а  своем ъ м ѣ стѣ . Мы 

д в о е  п р одол ж ал и  си дѣ ть  за  своим ъ столиком ъ, о бр ати в 

ш ись л и цом ъ к ъ  « к а б и н ет у » . С толикъ стоя л ъ  въ  р аз- 

стоян іи  ф утов ъ  т р е х ъ  отъ  в и ся щ аго п л еда .

И зъ  т о г о , что произош ло въ ц р едп осл ѣ дн ем ъ  сеан сѣ , 

упом яну о сл ѣ д у ю щ и х ъ  х а р ак тер н ы хъ  м ом ен тахъ . П ослѣ  

того  к ак ъ  св ѣ ч а  бы ла погаш ена, мы опять услы ш али  

ч резъ  н ѣ к о т о р о е  время гол оса  « П и тер а »  и < Д ж она». 

Г ол оса эти , к ак ъ  в о общ е было при за с ѣ д а н ія х ъ , д о х о -

*



дили д о  н а съ , как ъ  нам ъ к а за л о сь , изъ  различ ны хъ  

м ѣ стъ  ком наты : они р а зд а в а л и сь  т о  н еп о ср ед ст в ен н о  

вблизи н а съ , то  и зд а л и  и оч ен ь  ч а сто  сов сѣ м ъ  н е  съ  

той стороны  г д ѣ  си д ѣ л ъ  м ед іу м ъ , а  со в ер ш ен н о  въ  

д р угом ъ  н а п р а в л ен іи . З а т ѣ м ъ  мы ув и д ѣ л и  нѣ скол ько  

св ѣ тя щ и х ся  т о ч ек ъ  в ъ  в о зд у х ѣ  и в сл ѣ д ъ  за  эти м ъ  п о 

явилась ф и гу р а  « Д ж о н а  К и н га  ». П ри  этом ъ  я в л ен іи  за -  

м ѣ ч а ется  сн ач ал а  н ебол ьш ой  ф осф ор и ч еск ій  зел ен ов аты й  

св ѣ тъ , которы й бы стро стан овится  я р ч е  и я р ч е , о св ѣ щ а я  

при этом ъ  бю стъ  «Д ж о н а »  все б о л ѣ е  и б о л ѣ е . Т о г д а  

зам ѣ тн о , ч то  св ѣ тъ  э т о т ъ  вы ходитъ  и зъ  к а к о го -т о  св ѣ - 

т я щ а г о ся  п р ед м е т а , которы й ф и гур а  д ер ж и т ъ  в ъ  р у к ѣ . 

Д овольно я в ств ен н о  в и д н о  пр и  этом ъ  м уж ск ое л и ц о  съ  

густою  ч ерною  б о р о д о й ; гол ова ф игуры  обв и та  бѣлы м ъ  

тЮ рбаномъ и видим ая в ер х н я я  часть  тѣ л а  о б л еч ен а  въ  

бѣлую  о д е ж д у . Ф игура эта  п оя в ля л ась  в н ѣ  « к а б и н е т а » ,  

ближ е къ н ам ъ. К аж ды й  р а зъ  мы видѣ ли  е е  в ъ  т еч е 

т е  только нѣ ск ол ьк и хъ  м гн овен ій ; п отом ъ  св ѣ тъ  бы стро  

п огасалъ , ф и гур а и сч еза л а  въ  тем я о тѣ , а  ч р езъ  н ѣ ск ол ьк о  

м гн о в ен ій ’ появл ал ась сн ов а . Г ол осъ  «Д ж он а»  слы ш енъ  

при этом ъ н а  том ъ сам ом ъ  м ѣ стѣ , г д ѣ  в и д н а  ф и гу р а ,  

больш ею  частью  о д н а к о ж е , х о т я  н е  в с е г д а , в ъ  т ѣ  м о

м енты , к о г д а  ф и гур а  нев и ди м а. « Д ж о н ъ »  спросил ъ  н асъ :  

что он ъ  д о л ж ен ъ  сдѣ л ать? и А к сак ов ъ  ск а за л ъ  ем у, 

ч тобъ  он ъ  п о д н я л ся  д о  потол к а ком наты  и ск а за л ъ  

нам ъ о т т у д а  нѣ скол ько сл ов ъ . В п о л н ѣ  согласн о съ  этим ъ  

ж ел а н іем ъ , ф и гур а  поя вилась  в д р у г ъ  нем н ого  вы ш е н а 

ш его  сто л а  и п отом ъ плавно п одн я л ась  к в ер ху  д о  п о 

тол к а , которы й дов о л ь н о  я р к о  освѣ ти лся св ѣ том ъ , и с х о -  

дивш им ъ и зъ  п р ед м е т а , пом ѣ щ ен н аго  въ  рукѣ  ф игуры . 

В ъ  т о т ъ  м ом ен тъ , к о г д а  «Д ж онъ » былъ сов сѣ м ъ  н а  

в ер х у , р а зд а л и сь  его  слова, обращ ен н ы я  къ н ам ъ :  

«л адн о-л и ?»  (W ill  th a t do?).



« П и тер ъ > , со своей стороны , х о т я  и оста в а л ся  н е в и -  

димы мъ, но гов ор и лъ  и дѣ й ств ов ал ъ  въ тем н отѣ  п о 

стоян но. О нъ п ер ен оси л ъ  различны е пр едм еты , т р огал ъ  

насъ  и т . п . О днаж ды , в д р у гъ , ч у ж а я  р у к а  в зя л а  м ен я  

за  пальцы  р ук и  и н ач ал а  подним ать мою рук у  к в ер х у . 

С л ѣ дуя  эт о м у  дв и ж ен ію , я  п р и н уж д ен ъ  былъ встать, 

вы тянуться во в есь  р о ст ъ  и п одн я ть  мою рук у  в ер ти 

кально. В ъ  эт о тъ  м ом ен тъ  пальцы  м оей  п од н я той  руки  

п одв ер гл и сь  л р икосновен ію , состоявш ем у въ  том ъ, что  

ч уж ая  р у к а  нѣ скол ько р а зъ  сверху уд а р и л а  сл егк а по 

концам ъ м ои хъ  п од н я ты хъ  пал ьцевъ. Н е  ли ш н ее за м ѣ -  

тить, что м ед іу ы ъ  значительно ни ж е м еня ростом ъ и, 

д а ж е  б у д у ч и  свободн ы м ъ , н е  привязанны м ъ, м огъ  бы 

сдѣ л а ть  со мной т о ^  что я  описы ваю , лиш ь взмостив

ш ись н а  сту л ъ  или стол ъ .
К а к ъ  у ж е  ск азан о , мы сидѣ ли .у  столи ка нап ротивъ  

р а зв ѣ ш а н н а го  п л ед а . З а  наш ими спинами, въ р а зсто я -  

ніи  около ч еты р ехъ  ф у то в ъ , стоял ъ  умывальный сто 
ликъ, а  н а  н ем ъ  н а ход и л и сь , м еж ду  прочим ъ, гр аф и нъ  

съ  в одой  и стак ан ъ . В д р у г ъ  въ тем н отѣ  услы ш али мы 

н а д ъ  наш им и головам и звон ъ  стек л а , п р ои сходи в ш ій , 

оч еви дн о, о т ъ  стол к н ов ен ія  д в у х ъ  стекл я нны хъ  п р ед 
м етов ъ . В с л ѣ д ъ  за тѣ м ъ  гром ко р а зд а л о сь  бы строе на-  

ли ваніе  воды  въ стак ан ъ  и стак анъ  былъ п о д а н ъ  А к с а 

к ов у , а  гр аф и н ъ  м нѣ. В ъ  то врем я к ак ъ  я д ер ж а л ъ  г р а 

ф инъ в ъ  св оей  р у к ѣ , я  ч увствовалъ  к а к ъ  в ерхню ю  часть  

е го  трон ули  нѣ скол ько равѣ. В ъ  эт о тъ  м ом ен тъ  мы в д р у гъ  

услы ш али, ч то  м ед іум ъ  въ своем ъ угл у ш евел ится  и сто -  

н етъ , и т о тч а съ  ж е  р а зд а л ся  голосъ  « П и тер а  >, заявив^- 

ш ій, что ем у н а д о  д а т ь  напиться «св оем у м е д іу м у » .Г р а  

ф инъ т о тч а съ  уд а л и л ся  изъ  м оей  рук и . Мы услы ш али  

дв и ж ен іе  и  нѣ скол ько неясны хъ зв ук ов ъ  голоса  пр о- 

б у ж д а ю щ а го ся  м ед іу м а  и въ то ж е  сам ое в рем я  гол осъ



«П и т ер а » . З а т ѣ м ъ  послы ш ался гр ом к ій  гл оток ъ  воды  и 

граф инъ т о тч а съ  ж е  о п я ть  в о зв р а ти л ся  ко м н ѣ  въ  р у к у . 

В о врем я в сего  опи сй н н аго , точн о т а к ъ  ж е  к ак ъ  и въ  

т еч ен іе  в сего  за с ѣ д а н ія , мы м огли, н езави си м о о т ъ  з а -  

в язок ъ , н е  р а зъ  к он стати р ов ать  слухом ъ (н аск ол ьк о то  

возм ож н о), ч то  У илльямсъ п остоя н н о н аход и л ся  въ своем ъ  

у гл у , м е ж д у  тѣ м ъ  к а к ъ  гол о са  « Д ж о н а  » и « П и т ер а  > г о 

ворили окол о н асъ , внѣ к а б и н ета . И н ой  р а зъ  д в и ж ен ія  

м ед іу м а , или звук и пм ъ и здав аем ы е, слы ш ались почти  

одн ов р ем ен н о  съ гол осом ъ « Д ж о н а > или « П и т ер а » .

В ъ  посл ѣ дн ем ъ  наш ем ъ  за сѣ д а н іи  мы та к ж е видѣ ли  

«Д ж он а» . Е г о  видъ бы лъ так ов ъ  ж е, как ъ  въ п р ед ы -  

дущ ій  д ен ь , но появился онъ  н а  эт о т ъ  р а зъ  не п р ед ъ  

нами, а  въ стор он ѣ . Ф игур а была о б р а щ ен а  лицом ъ  

почти къ У илльямсу и н а х о д и л а сь  отъ  н е г о  в ъ  р а з -  

стоян іи  пяти или ш ести  ф утов ъ . Е сли  п р едп ол ож и ть , 

что У илльямсъ м огъ  встать  д о  п зв ѣ стн ой  степ ен и , н а 

сколько это  позволяли ем у зав я зк и , то  в се-т а к и  м еж д у  

нимъ и «Д ж оном ъ» остал ось  бы нѣ скол ько ф утов ъ  р а з -  

сто я н ія . О динъ р а зъ  У илльям съ зак аш л я л ъ  въ своем ъ. 

угл у и го л о съ  «Д ж он а*  р а зд а в ш ій ся  г о р а зд о  бл и ж е к ъ  

нам ъ т о т ч а съ  ж е  зам ѣ ти дъ : «мой м ед іу м ъ  к а ш л я ет ъ » . 

Я  просилъ «Д ж она» п ок азаться  мнѣ как ъ  м ож но бли ж е, 

и в сл ѣ дъ  за т ѣ м ъ  ф и гу р а  п оя вилась н еп о ср ед ств ен н о  

п р ед о  мною  въ р а зст о я н іи  н е  бо л ѣ е  1 или 1Ѵ 2 ф ута  

о т ъ  м ен я , почти совсѣ м ъ н а д ъ  наш им ъ столом ъ . Я  ви- 

дѣ лъ я сн о  ж ивы е, б л е ст я щ іе ' г л а за  «Д ж он а» . О н ъ  н ѣ -  

сколько р а зъ  сл егк а  кивнулъ гол ов ой  и т о тч а съ  ж е  

исч езъ  въ  тем н отѣ . 4 ï o  к асается  « П и тер а  », то  и н а  

этотъ  р а зъ , как ъ  и п р еж д е , онъ  не оста в а л ся  б езъ  

д ѣ л а , м еж д у  прочи м ъ онъ звонилъ кол оііольчиком ъ въ  

в о зд у х ѣ , и эт о тъ  зв о н ъ  р а зд а в а л ся  нѣ еколько р а зъ  п о 

зади  н а съ . К о г д а  « П и тер ъ »  спросил ъ , что н а д о  сдѣ л а ть ,



то А к сак овъ  вы разилъ ж ел а н іе , ч то б ъ  онъ в зя л ъ  съ к о 

м о д а  бум а гу  и  к а р а н д а ш ъ  и ч то -н и б у д ь  н ап и сал ъ . К о -  

м одъ  бы лъ опять б ол ѣ е чѣм ъ на четы ре ф ута  разстоя-- 

нія  отъ  У илльям са и оставался  н е д о ся г а ем ъ  д л я  н его  

д а ж е  и въ  том ъ сл уч аѣ , есл и бъ  У илльямсъ м огъ  вы 

св ободи ть  свои рук и . В ск о р ѣ  мы услы ш али ш орохъ  пи- 

сан ія , п р о и с х о д и в ш а я , повидим ом у, въ  в о зд у х ѣ , почти  

j  сам аго  у х а  А к са к о в а . «П и т ер ъ »  спросил ъ  нецпи ф а- 

миліи, н а п и сал ъ  и х ъ  и потом ъ, п р о д о л ж а я  разгов ор ъ , 

о бращ ал ся  къ нам ъ у ж е  не иначе как ъ  н азы в ая  н асъ  

по ф ам ил іям ъ. П о окон чан іи  п и са н ія  бум ага  была отдан а  

А к сак ов у , а  к а р а н д а ш ъ  мнѣ. А к сак ов ъ  полож илъ б у 

м агу  н а  стул ъ , стояв ш ій  близь н а ш его  столика. К о гд а  

голосъ  « П и тер а»  ещ е  р а зъ  спросил ъ, ч то  д ѣ л ать , то 

А к сак овъ  отв ѣ чал ъ  ч т о б ъ -о н ъ  (« П и т е р ъ » ) дѣ лалъ , что 

ем у в зд у м а ет ся . В с л ѣ д ъ  за  тѣ м ъ мы услы ш али п а д ен іе  

ч его  то н а  п ол ъ , м еж д у  тѣм ъ как ъ  гол осъ  «П итера»  

вы сказалъ зам ѣ ч а н іе , что стулъ безп ол езн о сто и ть  у 

стола. В ъ  сам ом ъ д ѣ л ѣ , ощ упы вая рук ой , А к сак овъ  

у бѣ ди л ся  тотч асъ  ж е, ч то  стул а около стола  б о л ѣ е  не  

было. В ск о р ѣ  послѣ этого  сеан съ  бы лъ окон ченъ , и 

к огда  м ы  заж гл и  свѣ чу, то наш л и , что стулъ  этотъ  

стоялъ н а  постели , въ сам ом ъ дал ьн ем ъ  у гл у  ком наты , 

противопол ож н ом ъ «к а б и н ет у » , въ  к отором ъ сидѣ л ъ  

У илльям съ. В ъ  этом ъ пол ож ен іи  онъ н аходи л ся  въ  р а з -  

стоя н іи  ф у то в ъ  15  отъ  н асъ  и ф у та х ъ  въ 2 0  отъ  У илль

я м са. С тул ъ  былъ п е р ен есеи ъ  ч резъ  это  р а зст о я н іе  б езъ  

всякаго ш ум а, ни за  ч то  н е за д ѣ в ъ . Н а  ли стѣ  бум аги  

мы наш ли четко написанны ми твер ды м ъ  почерком ъ  

наш и и м ен а  и кром ѣ  ни хъ  сл ѣ д у ю щ ія  слова: «М ы сдѣ -  

лали д л я  в асъ  что съум ѣли; ст у п а й т е  и б у д ь т е  б л аго

дарны . П и т е р ъ > (W e h a v e  d on e o u r  b e s t  for  y o u ; go- 

an d  b e  th a n k fu l. P e te r ) .



В ъ  Л он дон ѣ  мы познаком ились СЪ ОДНИМЪ ГОСПОДИНОМЪ, 

к отором у я  о б я за н ъ  реком ен дац ией въ  Б р ю ссель къ  о д 

ном у к а п и т а н у  бел ьгій ск ой  служ бы , г . Б у в ь е , 1 3 -л ѣ т н ій  

сынъ к о т о р а го  о д а р е н ъ  зам ѣ чательны м и м едіум и чески м и  

сп особностям и. П ри п р о ѣ зд ѣ  н а  о б р а тн о м ъ  пути  ч ер езъ  

Б рю ссель я  воспол ьзовался  этою  р ек о м ен д а ц іей  и п о сѣ -  

тилъ сем ей ств о  Б у в ь е . Х о т я  это  и н е  былъ ден ь  в ъ  к о

торы й у. Б у в ь е  е ж ен ед ѣ л ь н о  пр ои сходи л и  м ед іу м и ч еск іе  

сеансы , но Б ув ье было настольк о лю безны , что устроили  

сеан съ  н ар оч н о  д л я  м ен я . Г -ж а  Б у в ь е  р а зск а за л а  м нѣ, 

что у  н ея  было т р и  сы на, изъ  к оторы хъ стар ш ій  и  есть  

т еп ер еш н ій  м ед іу м ъ . Д в а  остальны е сы на были близнецы  

и. одпн ъ  й зъ  нихъ у м ер ъ  за  нѣсколько врем ени п р ед ъ  

этим ъ. Г -ж а  Б у в ь е  ров н о ни чего н е  зн а л а  о спир итизм ѣ , 

н о сл уч и в ш ееся  н есч а ст іе  заставил о е е  об р а т и ть ся  къ  

одной  ея р о д ств ен н и ц ѣ , п и ш ущ ем у м е д іу м у . Ч р езъ  этого  

м ед іу м а  он а  бы ла и зв ѣ щ ен а , что ея  стар ш ій  сы нъ ме 

д іум ъ . Т о г д а  въ сем ей ств ѣ  начались сеан сы , и въ  са

момъ д ѣ л ѣ , частью  во врем я сеа н со в ъ , частью  ж е  со

верш енно незави си м о о т ъ  н и хъ , стал и  п р ои сходи ть  въ  

п р и сутств іи  м ол одаго  Б у в ь е  различны я с т р а н н а я  явл е- 

н ія . В ск о р ѣ  поелѣ то го  извѣ стном у м ед іу м у , г -ж ѣ  Ф ай, 

случилось п р іѣ х а ть  въ Б р ю ссел ь  и д а т ь  с еа н съ  въ  дом ѣ  

Б ув ье. ІІосл ѣ  эт о го  с еа н са  м ед іум и ч еск и м ъ  п утем ъ  было 

соо б щ ен о , ч то  я в л ен ія  п о д о б н ы я  п р ои сход я щ и м ъ  въ 

п р и сутств іи  г-ж и  Ф ай м о гу т ъ  быть и въ п р и су т ст в іи  

м ол одаго  Б у в ь е . В ъ  сем ей ств ѣ  Б у в ь е  начали т о г д а  

у стр ои в ать  весьм а у д ач н ы е сеансы  въ томъ р о д ѣ  

к ак ъ приш лось в и д ѣ ть  м нѣ. Р азличн ы я лица им ѣли  

случай п р и сутств ов ать  н а  эт и х ъ  сеа н са х ъ  и, к а к ъ  бы- 

в аетъ  обы к новенно, пы тались д а в а т ь  я в л ен іям ъ  о б ъ -  

я с н е в ія  исклю чаю щ ая н ео б х о д и м о ст ь  д о п у щ ен ія  м е д іу -  

м изма. П арр алл ел ьно р азв и т ію  эти хъ  о б ъ я сн ен ій  со в ер 



ш ен ствовались въ сем ействѣ  Б у в ь е  способы  ставить  

м ол одаго  м ед іу м а  въ  так ое п о л ож ен іе , въ к о то р о м ъ  для  

н его  н е  бы ло бы возм ож ности п роизводи ть яв л ен ія  
и ск усств ен н о.

В ъ  м оем ъ пр исутств іи  мальчикъ былъ « о б езв р еж ен ъ »  

(я уп о т р еб л я ю  эт о  вы р аж еніе какъ отв ѣ ч аю щ ее у д а ч 

ном у ан гл ій ск ом у вы раж енію  « se c u r ed » ) слѣдую щ им ъ  

образом ъ: кисти его  р ук ъ  были обвиты  полотняною  

тесем кой и тесем ки  завязаны ; узлы  ея  были прош иты  и 

приш иты  к ъ  рук авам ъ шгёітья. З а т ѣ м ъ  о бѣ  руки былп 

св я зан ы  вм ѣ стѣ  п о за д и  тѣ л а п о ди н ъ  р ук ав ъ  приш итъ  

къ д р у г о м у . К ур точ к а  м ед іу м а  сп ер еди  так ж е была з а 

ш ита и сл ѣ д ов ател ьн о  н е  м огла быть ск и н ута . М ед іум ъ  

сѣ лъ н а  ни зеньк ій  стул ъ  у стѣны , о б р а т я сь  спиной къ  

стѣ н ѣ , въ к отор ую  было ввернуто н ѣ скол ько м етал ли- 

ч еек и хъ  к ол ец ъ . Р у к и  м ед іум а  связанны я н а за д и  были 

пр ивязаны  к ъ  одном у и зъ  колецъ; к ъ  д р у го м у  кольцу  

м альчика пр ивязал и  тесьм ой за ш ею; обѣ  ноги  были 

так ж е св язан ы  вм ѣ стѣ  въ д в у х ъ  м ѣ стахъ , —  н е п о с р е д 

ственно н а д ъ  ступням и и нем нож ко повы ш е к ол ѣ нъ, и 

привязаны  к ъ  стул у . С тѣ на у котор ой  стоя л ъ  стул ъ , 

уголъ  ком наты  гд ѣ  м ед іум ъ  си дѣ л ъ  и п р и л егаю щ ая къ  

этом у у гл у  часть со сѣ д н ей  комнаты были мною  вни м а

тельно осм отрѣ ны  и не н а й д ен о  ни чего п о д о зр и т е л ь н а я .  

С и дящ ій  м ед іум ъ  былъ отд ѣ л ен ъ  от ъ  н а съ  ш ирм ам и. 
Ш ирмы  эти  состояли  п р осто изъ ч еты рехъ  или пятп  

д ер ев я н н ы х ъ  рам ъ окл еенн ы хъ обоям и П оср ед и  о д н ой  

и зъ  ш ирм ъ н а  вы сотѣ около 1 Ѵ 2 ф утов ъ  находи л ось  

м ал ен ь к ое о т в ер ст іе  такой  величины чтобы  ч р езъ  н его  

у д о б н о  бы ло п р осун уть р у к у . О тв ер ст іе  это закры валось  

за н а в ѣ со ч к о й . В ы сота  ш ирм ъ была около ш ести ф утовъ  

и п р о стр а н ств о  н а д ъ  нимй оставалось сов ер ш ен н о о т 

кры ты м и В о  все врем я въ ком натѣ гор ѣ л а  висячая



керосиновая лам па и стеа р и н о в а я  св ѣ ч а , так ъ  что ком

н ата была о св ѣ щ ен а  д ов ол ьн о  я р к о . П ослѣ  к а ж д а го  

явленія  ширмы т о тч а съ  бы стро откры вались, та к ъ  что  

я, гл я дя  т у д а  со свѣ чей , каж ды й р а зъ  м огъ в и д ѣ т ъ  

п ол ож ен іе  м е д іу м а , п о стоя н н о  ок азы вавш ееся  , н еазм ѣ н -  

нымъ: всѣ  узлы и тесем к и  остали сь въ  цѣ л ости . В о  

врем я я в л ен ій  м ед іу м ъ  этотъ  не в п а д а е т ъ  въ т р а н съ , 

как ъ  это  бы в аетъ  со м ногим и др уги м и  м едіум ам и: онъ  

со х р а н я ет ъ  свое норм альное со стоя н іе  п у в ѣ р я ет ъ , что  

види тъ  д в и ж е н іе  и р ед м ет о в ъ . но не за м ѣ ч а етъ  н и чего  

п р и в о д я щ а я  ихъ  в ъ . д в и ж ен іе . К а ж д о е  я в л ен іе  н а ч и 

н а е т ся  н ем ед л ен н о  к ак ъ  только ш прма зак ры та.

Н е  приним ая н а  себя  отвѣ тствен н ости  въ том ъ , что  

сохраняю  д ѣ й ств и тел ь н о  т отъ  п о р я д о к ъ  въ  к отор ом ъ  

я влен ія  п р о и сх о д и л и , я  опи ш у в п д ѣ н я о е  въ  т о тъ  в еч ер ъ . 

К олокольчикъ поставленны й на колѣни ы едіум а тотч асъ  

приш елъ въ д в и ж ен іе . Новый к у со к ъ  доск и , д в а  п р о

волочны е гв о зд я  и м олотокъ  были т а к ж е  п ол ож ены  №  

нем у на колѣрн и вскорѣ р аздал и сь  удары  м ол отка, но  

вбить гв оздь  въ д о ск у  о д н ак о  ж е  н е  удал ось . М н ѣ  было 

п ояснено пр исутствую щ им и, что д о  си х ъ  п о р ъ  д л я  эт о го  

опы та уп отр ебл ял и  д р у гу ю  д о щ еч к у , постоянн о о д н у  и 

т у  ж е , и что причина н еуд ач и  к р о ет ся  в ѣ р о я ти о  въ  

новой д о ск ѣ . В ъ  сам ом ъ д ѣ л ѣ , как ъ  тольк о взяли п р е ж 

нюю д о ск у , у дар ы  м ол отка сдѣ л ал и сь  н еср ав н ен н о  силь- 

нѣ е и ч р езъ  нѣ сколько м гн ов ев ій  о д и н ъ  изъ  п р ов олоч -  

ны хъ гв о зд е й  бы лъ в би тъ  въ  д о щ еч к у , так ъ  что п р о - 

ш елъ наск в озь . Д о щ еч к а  бы ла тол щ и н ой  окол о 3/.4 д ю й м а  

Н а  колѣни м ед іу м а  полож или _листъ бум аги  и к а р а н 

даш ъ . Д ля того  чтобы  листъ н е м о гъ  быть п о д м ѣ н ен ъ ,  

я  нап исалъ  н а  нем ъ п о-р усски  св о е  им я. К о г д а  ширмы  

были закры ты , то  послы ш ался то тч а съ  ш ор охъ  п и сан ія  

и н а  б у м агѣ , ^меж ду прочим ъ, оказал ась  нап и сан н ою



по-ф р анцузск и  ф раза: <мы н е  р у с с к іе» . Т о г д а  я  н ап и 

салъ свое им я п о -ф р а н ц у зск и  на этом ъ  ж е  л и стѣ , и 'за 

ш ирмами опять бы ло н ап исано н а  н ем ъ  ж е  нѣ сколько  

словъ. П о о к он ч ан іи  писан ія  въ первы й р а зъ  к а р а н 

д а ш ъ  о к а за л ся  продѣ ты м ъ в ъ  петлю  курточки м ед іум а; 

во второй р а зъ  он ъ  н а х о д и л ся  у н его  во р т у . С так ан ъ  

наполненны й водой былъ п остав л ен ъ  къ м ед іум у  н а  

колѣни н а  дощ еч к ѣ ; р я д о м ъ  со стак ан ом ъ  полож или  

п р я н п к ъ , и то тч а съ  п ол ов и н а воды  ок азал ась  вы питою , 

а  п р я н и к ъ  бы лъ во р т у  у  м е д іу м а . Н а  ту ж е д о щ еч к у  

полож или спичку и сигару; спичка то тч а съ  ж е  бы ла  

за ж ж ен а  и ю нош а д ер ж а л ъ  во р т у  зак у р ен н у ю  сигару; 

затѣ м ъ  поставили  н а  д о щ еч к у  колокольчикъ, он ъ  т о т - '  

ч асъ  за зв о н и л ъ  и былъ вы сунутъ въ о тв ер ст іе  сдѣ л ан -  

н ое на ш ирм ѣ и у п о м я н у т о е  вы ш е. П ри этом ъ  мож но  

бы ло в и дѣ ть  на м гн ов ен іе  рук у, котор ая  д ер ж а л а  и 

дв и гал а  колокольчикъ. К о гд а  я  просун ул ъ  мою  р у к у  

ч р езъ  эт о  о т в ер ст іе , то  н ем едл ен н о  ощ упалъ теплую  

ж ивую  д ѣ т ск у ю  р у к у , к о т о р а я  ощ упы вала мою . Р у ч к а  

эта  д о п у ст и л а  м еня взять е я  м и зин ец ъ  м еж д у  моими  

пальцам и и п р о д ер ж а т ь  нѣ скол ько м гн ов ен ій . Я  в и р а -  

зилъ ж ел а н іе  чтобы  пал ец ъ  исч езъ  въ  м оей рук ѣ , но  

онъ былъ поти хоньк у вы тянутъ изъ  м оихъ ііал ьц ев ъ . 

О сновы ваясь на этом ъ , м ож но было бы д у м а ть , ч то  я  

им ѣлъ д ѣ л о  не съ  м атер іал и зов ан н ою , а  съ  м атер іал ь-  

ною  рук ой , но к о гда  нем едл ен н о  вслѣ дъ  за т ѣ м ъ  о т в о 

рили ш ирм у, то  м ед іу м ъ  оказал ся  си дя щ и м ъ , п оп р еж -  

нем у к р ѣ п к о  связанны м ъ и _ въ п р еж н ем ъ  пол ож еніи . 

П ри эт о м ъ  н а д о б н о  зам ѣ ти ть , что А . Н . А к сак ов ъ , к о т о 

рый бы лъ въ  Б р ю ссел ѣ  у  Б у в ь е  нѣскольким и недѣ лям и  

п озж е и т а к ж е  п р и сутств ов алъ  на сеа н сѣ , ощ уп ал ъ  за  ш ир

мами, при п о добн ы хъ  ж е  у сл о в ія х ъ , какъ я , не м алень

кую  руч к у, п охож ую  н а  р у к у  м ед іу м а , а  больш ую  рук у .



Г . и г -ж а  Б у в ь е , не им ѣя пови дим ом у никакихъ м ате-  

ріальны хъ вы годъ  отъ  сеа н со в ъ , ч и стосер д еч н о  и н т ер е-  

рую тся  м ед іум и ч еск и м и  я в л ен ія м и , а  по своем у о б щ е 

ственном у пол ож ен ію  он и  с т о я т ь  вы ш е п о д о зр ѣ н ій .

З а м ѣ ч у , что и зд а т е л ь  Psychische Studien , A . H . 

А к са к о в ъ , пр и бави л ъ  о т ъ  с еб я  к ъ  м оей  тол ьк о-что  при

в еден н о й  ста т ь ѣ  сл ѣ д у ю щ ее  зам ѣ ч ан іе: «Я  чувствую  

с еб я  обязан ны м ъ  п р и соеди н и ть  и м ое  сви дѣ тел ьство къ  

св и дѣ тел ь ств у  м оего  д р у г а , п р оф ессор а  Б у т л ер о в а . Я  

п о д т в ер ж д а ю  всѣ я в л е н ія  п р оп сход и в ш ія  въ п р и сутств іи  

У илльям са и м ол одаго  Б у в ь е , к о т о р а го  я им ѣ лъ у д о -  

в ол ьств іе  в и дѣ ть  т а к ж е  во врем я м оего  п р о ѣ зд а  ч р езъ  

'Б рю ссель. К ром ѣ  т о го , я  м огу  п рибави ть , что п о я в л е-  

н іе  «Д ж он а  К инга> бы ло к он стати р ован о въ дом ѣ  

г. К р у к са  самимъ г. К р ук сом ъ , въ то  врем я к о г д а  г -ж а  

К р у к съ  д ер ж а л а  свою  р у к у  на ш іечѣ  У илльямса сп а в -  

ш аго за  зан ав ѣ ск ой »  (Psychische Studien , 1 8 7 6  г .,  

стр . 7 3 ) .

Н е та к ъ  д а в н о  въ посвящ ен ны хъ м едіум и зм у п ов р е- 

м енны хъ и зд а н ія х ъ  р а зк а зы в а ю сь  о том ъ какъ У ил- 

льям съ вм ѣ стѣ  съ  д р уги м ъ  м ед іум ом ъ  были б у д т о  бы 

уличены  въ Г ол л андіи  в ъ  п о д д ѣ л к ѣ  я в л ен ій . Н а  с е а н с ѣ ; 

въ к отор ом ъ  это п р ои зош л о, м едіум ы , как ъ  оказы вается  

были оставлены  въ т ем н о тѣ  со в ер ш ен н о  свободны м и. 

Бы ла ли т у т ъ  дѣ й ств и тел ь н ая  п о д д ѣ л к а .и л и  н ѣ т ъ , но  

н ел ь зя  не уди в л я ть ся  тѣ м ъ л и дам ъ , которы я вздум али  

устр аи в ать  сеан съ  съ п р ед о ст а в л ен іем ъ  м ед іум ам ъ  п о л 

ной свободы  д ур ач и ть , если  за х о т я т ъ , п р и су т ст в у ю 

щ и хъ . Ч т о  к а са ется  м ен я , то  я  м о гу  повторить только  

то , что ск азан о  Ц ол л ьн ер ом ъ  и у ж е  было п р и в ед ен о  

выше: «Ф акты , которы е были набл ю даем ы  мною  и  п о д 

тв ер ж ден ы  други м и  точны ми н абл ю дателя м и , б у д у т ъ  

стоя тъ  т в ер д о , х о т я  бы они н е повторялись б о л ѣ е  и



хотя бы Слэдъ (въ моемъ случаѣ— Уилльямсъ) превра
тился потомъ въ обманщика и фокусника».

И н тер есн о  сопостави ть  в и д ѣ н н ое м ною  съ  тѣ м ъ , ч то  

изл ож ен о въ  п р оток ол ѣ  составленном ъ ш естью  русским и, 

имѣвпгими сеа н съ  то ж е  съ  У илльямсом ъ и др уги м ъ  м е -  

д іум ом ъ , г -ж о й  О дивъ, въ  Л он дон ѣ , въ  том ъ отел ѣ , г д ѣ  

ж илъ о д и н ъ  и зъ  п у теш еств ен н п к о в ъ  пр исутствовавш и хъ  

на сеа н сѣ . П р о т о к о л ъ  эт о го  сеан са  н а п еч а та н ъ  в ъ  книгѣ  

п р о ф ессо р а  Д . И . М ен дел ѣ ев а: Матеріалы для суж- 
денія о спиритизме, в ъ  от д ѣ л ѣ  публичны хъ ч тен ій , на  

стр ан и ц ѣ  3 6 7 -й  и сл ѣ дую щ и хъ . А н а л о гія  описанны хъ  

там ъ  яв л ен ій  съ  видѣнны м и м ною  оч ев и дн а . Б езп о л езн о  

.при водить зд ѣ с ь  упом януты й пр отокол ъ , но и н тересно  

указать  н а  от н о ш ен іе  к ъ  н ем у  м оего  п оч тен н аго  п р о -  

т и в н и к а-сотов ар и щ а. Я  у ж е  зам ѣ ти лъ  выш е, что у ч е 

ные отри цател и  обы кновенно игн ор и р ую тъ  то, что стои тъ  

внѣ в о зр а ж ен ій  ‘и п р и ди р ок ъ  съ  ихъ  стороны , но в ъ  

то ж е  в р ем я  они готовы  съ  особенны м ъ у сер д іем ъ  п у б 

лично и п еч а тн о  п о д т в ер ж д а ть  тѣ  факты, п одли нн ость  

которы хъ м ож етъ  быть за п о д о зр ѣ н а ,— г д ѣ  есть , т а к ъ -  

сказать , возм ож н ость  свалить вину на защ итни ковъ  р е 

альности м ед іу м и ч еск и х ъ  яв лен ій . Мы им ѣ ем ъ здѣ сь  б л е 

стящ ей пр и м ѣ р ъ  п о д о б н а го  р о д а . М ой почтенны й п р о -  

тивникъ в оск л и ц аетъ : «Т ѣ м ъ  луч ш е, еслибы  п обол ьш е  

так и хъ  д о к у м ен т о в ъ !»  А  потом ъ  он ъ  р ѣ ш а ется  н а  весьм а  

н ео сто р о ж н о е  зам ѣ ч аніе: „Впечатлѣніе протоколъ про
изводить ясное, отчетливое; не вѣрить просто смеш
но,— дѣло было ведено с е р ь е зн о В с е  эт о , р а зу м ѣ ет ся ,  

гов ор и тся  въ  в и д у  н а й д ен н о й  имъ возм ож н ости  о б ъ я с 

нить я в л ен іе  обм ан ом ъ , п о д д ѣ л к о й ,— тѣ м ъ , что во врем я  

сеан са  бы ла б у д т о  бы о т в о р ен а  д в ер ь , в еду щ а я  в ъ  с о -  

сѣ дню ю  к о м н а т у , и ч р езъ  н е е  вош ли пом ощ ники м е -  

д іу м о в ъ  н а д ѣ л а в ш іе  п р о к а зъ . К ам инъ ок азы в ается  т о ж е



въ п од о зр ѣ н іи , а  т а к ж е  бы ть-м ож етъ  и пл атян ой  ш капъ . 

В ъ  ком н атѣ , г д ѣ  п р ои сходи л и  н аш и  сеансы  съ Уилль- 

яы сомъ, н е  было ни  д р у г о й  д в ер и , ни  кам ина, ни пла- 

тян аго  ш к ап а . Е д и н ст в ен н а я  д в ер ь  в ел а, к ак ъ  у ж е  ск а

за н о , въ  евѣтлы й к о р р и д о р ъ  и бы ла нами за п ер т а  и 

за в ѣ ш а н а . Е слибы , не см о тр я  н а  зам ок ъ , съум ѣ ли о т в о 

рить е е  во  врем я сеа н са , то п а д а ю щ ій  въ н ее св ѣ тъ  

н ем ед л ен н о  вы далъ бы в х о д я щ а го . О кно, та к ж е е д и н 

ств ен н ое, о б р а щ ен н о е  н а  улицу, т о ж е  было зав ѣ ш ан о . 

В п р оч ем ъ  и к ом ната н а х о д и л а сь  вы соко,— пом нится, въ  

ч етв ер том ъ  этадаѣ. П усть  почтенны й пр отивни къ  наш ъ  

п о п р о б у ет ъ  прилож ить и къ наш им ъ н а б л ю д ен ія м ъ  свой  

м етоД ъ о б ъ я сн ен ія . В п р о ч ем ъ , онъ  н а й д ет ъ , б ы ть-м о

ж ет ъ , что нам ъ было бы смѣшно вѣрить, что у насъ  

дѣло было ведено не серьезно. Н а к о н ец ъ , вѣ дь м ож но  

п р ед п ол ож и ть  п р осто , б е зъ  дал ь н и х ъ  тол к ован ій , что  

пом ощ н ик ъ У илльямса какъ-нибудь, такъ что ни я , ни 
Аксаковъ того не замѣтили, п р обрался  къ н ам ъ  въ  

ком нату. М огу  ск азать  одно: и так ом у  о б ъ я сн ен ію  я н е  

удивился бы. В ъ  н ед а в н ем ъ  своем ъ письм ѣ по п о в о д у  

узловъ  г. Л ивчака, п р о ф ес со р ъ  В а г н е р ъ  пи ш етъ: « К о г д а  

я  разск азы валъ  одн ом у  спи р и тоф обу , что рук и  и ноги  

м ед іу м а  были связаны , a  м ед іу м и ч еск о е  я в л ен іе  в се-та к и  

произош ло, -—ну что-жь? н е  за т р у д н я я сь  отвѣ ти л ъ  бой- 

кій  сп и р а то ф о б ъ , медіумъ могъ его произвести съ помо
гут спины. Т ак ов ъ  о б щ ій  законны й путь  о б ъ я сн ен ія  

м едіум и ч еск и хъ  я в л ен ій . С п ер в а  рук и , затѣ м ъ  ни ж нія  

к онечности  ’тѣ л а, а  н а к о н ец ъ  и сп и н а» . П ри том ъ , сам ъ  

почтенны й сотов ар и щ ъ -п р оти в н и к ъ  наш ъ ск а за л ъ  въ 

своем ъ публ ичном ъ ч т е н іи в(стр . 3 7 3 ) , что <спиритизм ъ  

пом р ач аетъ  здравы й смыслъ л ю дей , сби в аетъ  и х ъ  съ  

т о л к у » . И  я  вполнѣ  соглаш усь съ  этим ъ, п р и бав и в ъ  

только, ч то  это отн оси тся  один аково какъ к ъ  тѣ м ъ , к о -
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торы е вѣ р я тъ  б е зъ  критики, такъ  и къ  тѣ м ъ, которы е  

отри ц аю тъ , х о т я  бы д а ж е  имъ пр иходи л ось  д о х о д и т ь  
д о  спины.

Н аш ъ  н овѣ п ш ій  критик ъ , г . А . В . Г ., вѣ роя тн о так ж е  

не м и н уетъ  н ео б х о д и м о сти  подобн ы хъ  о бъ я сн ен ій , е с л и ’ 

за х о ч ет ъ  со х р а н я ть  во что бы то ни стало свои « у с т а 

новленны й в о ззр ѣ н ія »  и  если  б у д ет ъ  пр одол ж ать  о б су 

ж д а т ь  н а б л ю д е н ія , сдѣ л анны я н а д ъ  м едіумическим и  

ф актам и не н а  осн ов ан іи  д о б р о со в ѣ ст н а го  озн аком ленія  

съ  этим и н абл ю ден ія м и , а  на .основаніи  м им олетнаго  

взгл я да, свы сока б р о ш ен н а г о  на о д н у  и зъ  книгъ и одн у  

и зъ  с т а т е й . '

Е слибы  г . А . В . Г. рѣш ился сер ь езн о  познаком иться  

съ  п р ед м ет о м ъ , то  его  у б ѣ ж д ен ія  е д в а  ли сохранились бы, 

потом у что и къ  нем у  м ож но прилож ить слова П ерти , 

извѣ ни въ  только имя: «ч еловѣ к ъ н а у к и , какимъ мы счи- 

таем ъ  г . А . В . Г ., не  см отря на e ço  за б л у ж д ен іе  въ 

этом ъ  д ѣ л ѣ , рѣ ш ительн о не м огъ  бы суди ть  столь п р е 

в ратн о, есл и б ъ  он ъ  скол ьк о-н и будь  озн аком и лся  съ  тѣм ъ, 

ч то п р о и сх о д и т ь  въ  о бл асти  сп и р и туал и зм а» . В ѣ р н ѣ е  

в сег о , ч то  п р ед в и д я  уп ом я н утую  вы ш е необходи м ость , 

г. А . В . Г .,  по обы чаю  отр и ц ател ей , прим ется у сер дн о  

и гн ор и р ов ать  м ед іум и зм ъ  и всѣ и зв ѣ ст ія  о н ем ъ . В о  

в сяком ъ  сл уч аѣ  ем у  о тр ѣ за н а  теп ер ь  возм ож н ость п р и 

кры ваться научны ми пріем ам и и п р иходи тся  сознаться  

от к р о в ен н о , х о т я  бы  то  своим ъ м ол ч аніем ъ , что не о гр а 

ни чи ваясь одн и м ъ  Ц ол л ьн ер ом ъ , онъ отр и ц а етъ  всѣ н а 

б л ю д ен ы  к а са ю щ ія ся  м ед іу м и ч е с к и іъ  ф актовъ , как ъ  бы 

они ни бы ли обставлены  и кѣм ъ бы ни были сообщ ены .
Н а  п р о щ а н ь е  нѣ сколько словъ лично г. А . В . Г. 

Н аш и съ  вам и ш ансы  сов сѣ м ъ  неравны : з а  все то что  

я  с о о б щ а ю , за  свои у б ѣ ж д е н ія , я  отвѣчаю  полною  

подп исью  св о его  им ени. Т а к ъ  п о ст у п а етъ  и  больш инство



д р у ги х ъ  стор онн иковъ  -м ед іум и зм а , так ъ  п о ст у п а ю тъ  

обы кновенно и наш и научные проти в н и к и . Д л я  ч ег о -ж е  

вы, г. А . В . Г . ,  п р я ч ет есь  за  безличны я н ачадьн ы я  

буквы ?.... Е сл и  вам ъ захотѣ л ось  гов ор и ть , то  и м ѣ й те  

д о ст а т о ч н о  прям оты  и т а к т а  чтобы  скрѣ п ить вам и ск а

зан н ое св оею  подписью  так ъ  ж е  к а к ъ  дѣ л а ем ъ  э т о  мы. 

С дѣ лать это  вам ъ тѣ м ъ л егч е что вы стои те н а  сто-  

рон ѣ  м н ѣ нія , к отор ом у пок а е щ е  р у к о п л ещ етъ  и боль

ш инство н а у ч н о е , и больш инство н е н а у ч н о е . Н е  изъ  

скром ности  ж е  въ  сам ом ъ дѣ л ѣ  вы н е  дал и  св о ей  п о д 

писи! П р и гл аш ая  в асъ  росп и еаться , я , п р а в д а , сов сѣ м ъ  

не имѣю  въ  в и д у  возвеличить в аш е им я. З а  ваш у  

статью, оно со х р ан и тся  въ  исторіи  м ед іум и зм а  въ  сонм ѣ  

т ѣ х ъ  а д еп т о в ъ 'ес т ес т в о зн а ш я , котор ы е въ в и д а х ъ  «и с

тины» н е  х о т я т ъ  зам ѣ ч ать  яв л ен ій  природы , как ъ  скоро  

эти  я в л ен ія  н е  п о д х о д я т ъ  п о д ъ  ш абл он ъ  и х ъ  « у ст а н о в -  

ленны хъ в о ззр ѣ н ій » .
В пр оч ем ъ , кто зн а ет ъ ?  Б ы ть-м ож етъ  вы, г. А . В . Г ., 

сер ьозн о обрати вш и сь къ  и зуч ен ію  воп р оса , у в ел и ч и те  

собою  ны нѣ у ж е  не м ал ое число уч ен ы хъ , к отор ы е, 

убѣ дивш ись въ реальн ом ъ  су щ ест в о в а н іи  м ед іу м и ч еск и х ъ  

я в л ен ій  и р е  у стан ав л и в ая сь  п р ед ъ  неп оп ул я р н ость ю  

своего у б ѣ ж д ен ія , прямо вы сказы ваю тъ его , п отом у  что  

проникнуты  и ск р ен н и м ъ  ж ел а н іем ъ  пр ов озгл аси ть  истину  

н а общ ую  п ол ьзу . О ни, эти у ч ен ы е, всѣм и силам и св о

его  р а зсу д к а  у б ѣ ж д ен ы  въ том ъ что .в ов се  не о ш и б а 

ю тся  и сто я т ъ  на сто р о н ѣ  дѣ й ств и тел ь н аго  п р огр есса  

и зн ан ія . К ъ  и хъ  счасть ю , есть н е  м ало лицъ, котор ы я, 

д а ж е  и о т в ер га я  м ед іу м и ч еск ія  я в л е н ія , н а х о д я т ъ  тѣ м ъ  

не м ен ѣ е, что служ ить истинѣ со о б р а зн о  соб ст в ен н о м у  

(х о тя  бы д а ж е  и ош ибочном у) у б ѣ ж д ен ію  в с ег д а  поч

тен но.



X I .

В есь м а  поуч ител ьн о обрати ть ся  къ прош л ом у в р е 
м ени и п осм отрѣ ть  съ  как им ъ за т р у д н ен іем ъ  в одв ор и 

лись м е ж д у  учены м и и р а зв и т о ю  частью  публики т ео р іи  

и м нѣ нія  сдѣ л а в ш ія ся  ны нѣ х о д я ч ею  истиной. Я  у ж е  

н е стан у  ук азы вать н а  общ еи зв ѣ стн ы е прим ѣры  К о п е р 

ни к а, Г ал и л ея  и м н ож еств о  д р у г и х ъ , приводим ы хъ н а -  

прим ѣ ръ У ал л есом ъ  въ его  книгѣ: Научный видъ сверхъ- 
естественнаго. Н о  вотъ  ч то  со о б щ а етъ  Ц ол л ьн ер ъ  

относител ьно Н ь ю тон а  (Wissenschaftliche Abhandlun
gen, т . ІГ, стр . 9 0 8 ) :  «П озвол ю  себ ѣ  ук азать  н а  слѣ- 

д у ю щ ія  сл ов а  пр оф ессор а  К а р л а  Н ей м а н а  (в ъ  его  На- 
чалахъ теоріи Ньютона и Галилея): «М ысль Н ью тон а  

о взаи м ном ъ  п р и тя ж ен іи  небесн ы хъ  тѣ л ъ  так ъ  у к о р е 

нилась съ  т еч ен іем ъ  врем ени что мы е д в а  ли  способны  

н ай ти  въ н ей  ч то-л и бо странное; н о  бросим ъ в згл я д ъ  

на письм о ч Г ю й г ен са , ч ел овѣ к а стоявш аго н а  вы сотѣ  

св о его  в р ем ен и  и сдѣ л ав ш аго  важ ны я сам остоятел ьны я  

и зсл ѣ д о в а н ія , a  сл ѣ д ов ател ьн о  и ум ѣ вш аго ц ѣ н и ть  

мысли и отк р ы тія  д р у г и х ъ . М ы ув и ди м ъ  т о г д а  к а к ъ  

гл убок о  мысль Н ью тона расходиларь съ п р ед ст а в л ен іем ъ  
е г о  современниковъ. Мысль Ньютона о взаимномъ ѵри- 
тяженіи, гов ор и тся  въ письм ѣ Г ю й ген са  къ  Л ей бн и ц у, 
считаю я нелѣпою и удивляюсь какъ человѣкъ подобный 
Ньютону могъ сдѣлатъ столько трудныхъ изслѣдованій 
и вычисленій не имѣющихъ въ основаніи ничего лучшаго 
какъ подобную мысль».

К р а й н ѣ  рельеф ны й прим ѣ ръ. п р ед с т а в л я ет ъ  та к ж е  

п о ст еп ен н о е  р а зв и т іе  у б ѣ ж д е н ія  въ том ъ  ч т о  н а  зем лю  

м огутъ  п а д а т ь  м етеорн ы е кам ни. И ст о р ія  это го  р а зв и -  

т ія  п р и в од и тся  Ц ол л ьн ер ом ъ  п о д р о б н о  (B ^ 'ss . Abh. 
т. I I ,  стр . 2 2 6  и сл ѣ д ,) изъ  книги и зв ѣ стн аго  ф и зи к а

14 ’



Х л а д н о  Объ огненныхъ метеорахъ и п р о ч ., и зданной  

въ В ѣ нѣ  въ 1 8 1 9  г о д у . В ъ  к н игѣ  этой  н а х о д и тся , 

м еж ду пр очи м ъ, и с т о р ія  п ерв ы хъ  и зсл ѣ д о в а н ій  н а д ъ  

п а д ен іем ъ  м етео р н ы х ъ  к ам ней . З а г л а в ія  н ѣ к отор ы хъ  

отд ѣ л ов ъ  этой  и ст о р іи  оч ен ь  хар ак тер н ы  и го в о р я тъ  

с а м и 'за  с е б я , н ап ри м ѣ ръ : Древніе уже знали этотъ 
родъ явленій природы. Позднѣйшее невѣрге доходившее 
за немногими исключеніями до ожесточенія. Продол
жающееся невѣріе и нападки которыя пришлось пере
нести автору (Х л а д н и ,— к о г д а  он ъ  первы й вооруж и л ся  

противъ  отр и ц ан ія ).
Р а зск а зы в а ю т ъ  (Ц бл л ьн ер ъ , стр . 2 3 5 ) ,  что знам ениты й  

Л ап л асъ , б у д у ч и  п р ези д ен т о м ъ  Ф ран цузской  А к а д ем іи  

Н а у к ъ , заяви л ъ  о д н а ж д ы  что о б с у ж д е н іе  воп р оса  о 

дѣйствительности п а д е н ія  м етео р и т о в ъ  неприлично и 

недостойно со б р а н ія  столь зн ам ен и ты хъ  уч ен ы хъ.

И зъ  у п ом я н утой  и ст о р іи  нап и сан н ой  Х л а д н и  мы при- 

в едем ъ  зд ѣ сь  нѣ к отор ы я м ѣ ста .

<У же въ  д р е в н ія  врем ен а н е  сом нѣ вались , ч то  при  

поя влен іи  огн ен ны хъ м етео р о в ъ  к а м ен и с т а я  и ж ел ѣ зны я  

массы п а д а ю т ъ  и н о гд а  съ  н е б а » ... .  « Н о  приш ло врем я, 

к о гда  е ст ест в ѳ зн а н іе  сдѣ л ал о  зн ачи тел ьн ы е у сп ѣ х и , и 

т у тъ  им енно в д р у г ъ  в здум ал и  броси ть  и сч есть  г л у 

постью  в се  то , что н е  подош л о п о д ъ  сам одѣльны й м ае • 

ш табъ . Т р у д н о  п о п я ть  каіш м ъ о б р а зо м ъ  м ногочисленны я  

стары я и н овы я и зв ѣ ст ія  о к ам н я хъ  съ  гр ом ом ъ  въ  

в идѣ  огн ен н ы х ъ  м етео р о в ъ  п а д а в ш и х ъ  съ н еб а  н е  об р а -  

тилй н а  себя  р а н ѣ е  вни м анія  ф изи ковъ , н е  заставил и  

и хъ  то ч н ѣ е  и зсл ѣ д о в а т ь  п р ед м ет ъ  и сравнить м еж ду  

собою  п м ѣ ю щ ія ся  п зв ѣ ст ія . Е сл и б ъ  они это сдѣ л али  

б е зъ  п р е д у б ѣ ж д е н ія , то  оч ен ь  скоро, и со в ер ш ен н о  

н езави си м о от ъ  о б ъ я сн ен ій  этогр  я в л ен ія , пр ин уж дены  

были бы счи тать п а д е н іе  так и х ъ  м ассъ  за  ф ак тъ  д о к а -



ванный истори ческ и . Н ѣ к отор ы е изъ ф изи ковъ  о к а за 

лись одн ак о  ж е  настол ьк о лю бящ им и и сти н у , ч то  п е р е 

дав ал и  факты  не стѣ сн я я сь , х о т я  и н е  ум ѣли и х ъ  о б ъ 

я с н и т ь » ....  < О бы кновенно ж е  легко отдѣлы вались отъ  

в оп р оса  т ѣ м ъ , что въ сл у ч а я х ъ , к о г д а  появлялось из-  

в ѣ стіе  о п р о и сш еств ія х ъ  п о д о б н а го  р о д а , п р едп очи тал и  

извращ ать факты  (пр им ѣ р овъ  этого  было д о статоч н о) 

или п р осто  отри ц ать  и хъ , лишь бы н е  взять н а  себя  

т р у д а  п р о и зв ести  точны я и зсл ѣ д о в а н ія . Н ев ѣ р іе  за х о 

дило т а к ъ  д а л е к о , что д а ж е  больш инство м етеорны хъ  

м ассъ  х р ан и в ш и хся  в ъ , публичны хъ м у зея х ъ  было вы

брош ено и зъ  о п а сен ія  п ок азаться  в сл ѣ д ст в іе  д о п у щ ен ія  

в озм ож ности так и хъ  сл у ч а ев ъ  смѣш ны мп или быть соч 
тенны м и за  н епр освѣ щ енн ы хъ  ».

Х л а д н и  гов ор и л ъ  о бъ  этом ъ  п р ед м е т ѣ  съ  Л и хтен бер -  

гом ъ , к о то р о м у  «все д ѣ л о  пок азал ось  весьм а странны мъ  

и онъ за я в и л ъ  п р о ф ессо р у  Г ар д и н гу  и др уги м ъ , что  

ем у при ч тен іи  м оего  (Х л а д н и ) соч и н ен ія  сначала было 

так ъ  н ел ов к о, как ъ  б у д т о  бы камень попалъ ем у са 

м о м у  в ъ  головую  онъ  п о д у м а л ъ  т о г д а , что лучш е было 

бы есл и бъ  я вовсе не пи сал ъ  этой  книги . П о з ж е -о д н а -  

кож е о н ъ  у б ѣ д и л с я » ... .  «С ам ом у м н ѣ — п р о д о л ж а етъ  

Х л а д н и — сначала в се  к азал ось  д о  того  странны м ъ и до  

того  несогласн ы м ъ съ  госп одств ую щ и м и  воззрѣ н ія м и , 

ч то я  д а ж е  за т р у д н я л ся  и здать  свою  статью , нѳ сд ѣ -  

л алъ  это  т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е, н е  убоявш ись, ч то м ой п осту-  

пок ъ  сн ач ал а  б у д ет ъ  со ч т ен ъ  см ѣш ны м ъ и пош л ы м ъ ».... 

« К о г д а  ста т ь я  м оя  появилась, то  м н о гіе  назы вали ея  

с о д е р ж а н іе  глуп остью , как ъ  я т ого  и ож и д ал ъ . В ъ  
Новой Общей Нѣмецкой Библіотекѣ было ск азан о, что  

мои у в ѣ р е н ія  вовсе н е засл уж и в аю тъ  о п р о в ер ж ен ія > ... 

<В се-так и , о д н а к о ж ъ , н е  всѣ  естеств ои сп ы тател и  были 

проникнуты  непоколебим ы м ъ у б ѣ ж д ен іем ъ  въ том ъ, что

*



н а  землю отню дь ничто не м о ж етъ  уп а сть  изв н ѣ . И зъ  

числа т ѣ х ъ , которы е в ъ  сущ ности' бы ли согласны  со  

мною, я  м о гу  н азв ать  т еп ер ь  весьм а п оч тен ны хъ лю дей: 

ф о н ъ -Ц а х а , О л ьберга  и  В е р н е р а . Н о  съ  сам аго н ач ал а  

я не назы валъ  н и ч ь его  им ени и н е  говор илъ  ником у  

д а ж е  о Л и х т ен б ер гѣ , п отом у  что п р едп оч и тал ъ  нести  

н а од н о м ъ  с еб ѣ  у п р ек ъ  въ п о гр ѣ ш ен іи  п ротиву ф изики, 

п р о св ѣ щ ен ія  и  н а у ч н а г о  д р а в о в ѣ р ія  и не х о т ѣ л ъ  п о д 

вер гать  ем у д р у г и х ъ . П р и том ъ  я  бы лъ т в ер д о  у б ѣ ж -  

д ен ъ , что истин а во всяком ъ сл уч аѣ  п р о б ь ется  сквозь  

всѣ п р о т и в о р ѣ ч ія » ....

« З а  гр ан и ц ей  п р ед м ет ъ  этотъ  о б р ати л ъ  н а  себ я  в ни

мание п р е ж д е 'в с е г о  въ А н г л іи » ... .  «П рош ло довольн о  

много врем ени  п р еж д е  чѣ м ъ во Ф ран ціи  стали в ѣ ри ть , 

что нѣчто м ож етъ  п а д а т ь  къ нам ъ съ  н еб а , и П и к те  

стар ал ся  сначала т щ ет н о  у б ѣ д и т ь  д р у г и х ъ  въ  дѣ й ст в и -  

тельности  так ого  я в л е н ія » ... .  «О нъ с о о б щ а е т ъ , ч то  з а -  

говорилъ о б ъ  эт о м ъ  п р ед м ет ѣ  съ  н ѣ к отор ою  р о б о ст ь ю » ... 

«П о д о б н а я  р об о сть  обн ар уж и в ал ась  т о г д а  у  м н оги хъ  

писателей  п отом у  ч то , д о п у ск а я  п а д е н іе  ч его -л и б о  съ  

н еб а , они боялись п ок а за ть ся  см ѣ ш н ы м и ».... « В ск о р ѣ  

п отом ъ  н е б о  п о д т в ер д и л о  и сти н у  о со б ен н о  крупны м ъ  

пр ои сш еств іем ъ  эт о го  р о д а : 26  а п р ѣ л я  1 8 0 3  г о д а , близь  

L ’A ig le , въ  Н о р м а н д іи , бы лъ за м ѣ ч ен ъ  огненны й м ет ео р ъ  

и съ г р о х о то м ъ  уп ал о  от ъ  2 д о  3 ты ся чъ  м етеорн ы хъ  

кам ней. М эр ъ  м ѣ стеч к а  д о н есъ  о бъ  этом ъ  оф иц іально, но  

больш инство не х о т ѣ л о  этом у вѣ рить. В ъ  одной  п а р и ж 

ской г а зе т ѣ  было в ы сказан о д а ж е  сож а л ѣ н іе  о бъ  о б щ и н ѣ , 

им ѣю щ ей м эр а  настольк о н еп р о св ѣ щ ен н а го , что он ъ  м о

ж ет ъ  в ѣ ри ть  нодобн ы м ъ н ел ѣ п о ст я м ъ » .... « Н а к о н ец ъ  по  

сп р ав едл и в ом у вы раж енію  Б е н ц ен б ер г а ,— *просвѣщеніе> 
отрицавшее паденіе метеоритовъ, уступило мѣсто 
большему просвѣщенію, допускавшему это аденіе> . . . .«



/

«Ч и тател и  м ои— пр ибавл яетъ  Ц о л л ь н ер ъ — и зъ  эти хъ  

словъ, ск азан н ы хъ  знам ениты м ъ ф изи ком ъ Х л а д н и  59  

л ѣ тъ  том у н а за д ъ , м огутъ  видѣ ть справедл ивость  т о го , 

что было н ап и сан о  «разум ны м и четы рехм ѣрны м и су щ е-  

ствами> г . С л эда  н а  аспидн ой  д оск ѣ  въ д ек а б р ѣ  1 8 7 7  
года: <людскія сомнѣнія не могутъ измѣнитъ факта, 
но фактъ измѣнитъ эти сомнѣнія» (« M en ’s  d o u b ts  

c a n n o t c h a n g e  a fa e t, a  fa c t  w ill c h a n g e  m e n ’s d o u b ts» ).

А н а л о гія  м е ж д у  судь бой  м етеор п тов ъ  и судьбой  ме- 

д іу м и ч еск и х ъ  явл ен ій  оч ев и дн а , о я  считаю  себ я  въ 

правѣ, н е  о со б ен н о  рискуя', пор учи ться , ч то  и призна- 

нію п о сл ѣ д н и х ъ  п р и д ется  пр ойти  въ б у д у щ ем ъ  тѣ са 

мыя ф азы , которы я д л я  м етеор и тов ъ  у ж е  пр и н адл еж ать  

теп ер ь  к ъ  обл асти  п р о ш ед ш а го . П осл ѣ дн я я  и зъ  нихъ  

о б о зн а ч ен а  у  Х л а д н и  загл ав іем ъ : Окончательное общее 
признаніе (дѣ й бтви тел ьн ости  я в л ен ій ). Т у т ъ , м еж ду  п р о 

чимъ, го в о р и т ся  слѣ дую щ ее: «С ъ т ѣ х ъ  п ор ъ  как ъ  м н о 

гими и збл ѣ дов ан ія м и  и  новы ми случаям и это го  р о д а  

п а д е н іе  м етео р и т о в ъ  д о к а за н о , е д в а  ли ком у и зъ  н а -  

стоящ и хъ  ф изи ковъ , или просто л ю д ей , и м ѣ ю щ ихъ по- 

н я т іе  о б ъ  истори ческ ой  к р итик ѣ , м ож етъ  е щ е  придти  

на умъ со м н ѣ в а ть ся » .

П ри м ѣ ръ м етеорн ы хъ кам ней тольк о о ди н ъ  и зъ  м н о- 

ги хъ  у р о к о в ъ  прош едіпагО . Н е  д ар ом ъ  У аллесъ  рѣш ился  

сказать: « Я  у т в ер ж д а ю , н е  опасаясь  п р оти в ор ѣ ч ія , что  

лю ди н аук и  в сѣ х ъ  врем ен ъ  ошибались каждый разъ, 
к о г да , р у к о в о д я сь  апріорическими осн ован іям и , о т в е р 

гал и  зая в л ен н ы е набл ю дател ям и ф акты  (On miracles 
and modern spiriatualism. B y  A lfr ed  R u s s e l  W a lla c e ,  

a u th o r  o f  The Malay Archipelago, Contributions to the 
theory o f natural selection e tc . e tc . L o n d o n  1 8 7 5 , стр. 

16 ). > О тн ося сь  къ  д ѣ л у  б е зъ  п р ед у б ѣ ж д е н ія , п р и ходи тся  

удивляться н е  том у, ч то  м ногочисленны й и  согласны й



св и дѣ тельств а к ом п етен тн ы хъ  лицъ о м едіум и ческ и хъ  

яв л ен іяхъ  н а х о д я т ъ  д о в ѣ р іе , а  то м у , что уроки п р о -  

ш едш аго т а к ъ  м ало пош ли въ  п р о к ъ  обр азов ан н ом у  

м іру. У р ок ов ъ  эт в х ъ  д о ст а т о ч н о , ч т о б ъ  ясно п ок азать  

неослѣ пленны м ъ всю опром етчивость апр іор и ч еск аго  

о т р и ц а н ія .

X II .

До спхъ  поръ въ  р усск ой  п еч ати  весьм а м ало г о в о 

рилось о зн ач ен ій  м ед іум и ч еек и хъ  я в л ен ій  по о тн о ш е-  

нію  к ъ  тѣ м ъ вы водам ъ , йоторы е и зъ  ни хъ  вы текаю тъ  

бол ѣ е или м ен ѣ е прям о п на котор ы хъ  главны мъ о б р а 
зом ъ  соср ед о т о ч и в а ю т ся  и хъ  и н т ер есъ  и сила. З н а ч ен іе  

это, р а зу м ѣ ет ся , сознавал ось  ясно въ  бол ы п и н ств ѣ  слу- 

чаевъ , но оно бы ло, т а к ъ -ск а за т ь , остав л я ем о  про себ я . 

П р оф ессор ъ  В а г н ер ъ , впр очем ъ , о п р ед е л е н н о , х о т я  и  

к р атк о, у к а за л ъ  н а  н е г о  в ъ  своей  ста ть ѣ  Медгумизмъ. 
В о т ъ  его  слова: « П о д ъ  этим ъ н а зв а н іем ъ  (психи зм а) я  

разуы ѣю  в о о б щ е стр ем л ев іе  ч ел ов ѣ к а  оп р едѣ л и ть  и р а 

зо б р а ть  су щ ест в о в а н іе  собствен ной  душ и . Э то и н сти н к 

тивн ое стр ем л ен іе  бы ло, как ъ  и зв ѣ стн о , во  всѣ  врем ен а  

и у  в сѣ х ъ  н а р о д о в ъ » ... « С у щ ест в у ет ъ  или н ѣ тъ  др у го й  

м іръ р л и  все огр ан и ч и в ается  м іром ъ ч ув ств ъ , безсм ер тн а  

ли д у ш а  или он а  только п р о д у к т ъ  м ат ер ія  и р а з р у 

ш ается  вм ѣ стѣ  съ  тѣ лом ъ послѣ  см ер ти ?» ... « М ед іум и - 

ч ескія  я в л ен ія  зак л ю ч аю тъ  въ себ ѣ  р а зр ѣ ш ен іе  эт о го  

в оп р оса . О ни д а ю тъ  к атегор н ч еск ій  отв ѣ тъ  на н е г о » .  

(Русскій Вѣстникь 1 8 7 5  г о д а , ок тя бр ь , стр . 8G 8— 8 7 0 ) .  

В т о р а я  статья , о б ѣ щ а н н а я  п р о ф ессо р о м ъ .В а гн ер о м ъ , въ



к оторой  о н ъ , повидим ом у, нам ѣ ревал ся  разсм отр ѣ ть  м е -  

діум изм ъ им енно съ этой точки зр ѣ н ія , къ  сож адѣ н ію , 

не появлялась.

И зъ  числа наш ихъ  учен ы хъ нен атур ал и стов ъ  сер ь езн о  

и такъ  ж е  я сн о  относился къ этой стор он ѣ  воп р оса  п о 

койный м осковск ій  п р оф ессор ъ  ф илософ іи U . Д. Ю р к е-  

вичъ. В ъ  ста т ь ѣ  о б ъ  его  ф плософ скпхъ т р у д а х ъ  (Ліур- 
налъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 1 8 7 4  го д а )  

вы сказано В . С. Соловьевы м ъ слѣ дую щ ее: «Е сли осн ов - 

ныя м етаф н зи ч еск ія  в о ззр ѣ н ія  его находи ли  себ ѣ  т в е р 

дую  п оч в у въ  истори ческ ой  дѣ йствительности  рел и гіи  

и, р а зу м ѣ ет ся , пр еи м ущ еств ен н о  х р п ст іа н ств а , то  бол ѣ е  

частны я е го  в о ззр ѣ н ія  н а  п р и р о д у  и н а зн а ч ен іе  ч ело-  

в ѣ ч еск а го  д у х а , вполнѣ согласны я въ сущ еств ѣ  съ хрп -  

стіански м ъ  у ч ен іем ъ , пол учали , по его  м нѣнію , б л и ж ай 

ш ее ф ак ти ч еск ое п о д т в е р ж д ен іе  въ  нѣ к оторы хъ о с о б е н - 

ны хъ я в л ен ія х ъ , возн ик ш и хъ  въ  п о сл ѣ д н ее  врем я. Я  р а з -  

ум ѣю  я в л ен ія , т ак ъ -н азы в аем аго , спиритизм а, въ  д о ет о -  

вѣ рности  которы хъ Ю рк еви чъ  бы лъ у б ѣ ж д ен ъ  и отъ  

которы хъ м н ого  ож и дал ъ  въ б у д у щ ем ъ > .

Я  считаю  совер ш енн о п р а в и л ь н ы м и  вы сказанное о 

Ю ркевичѣ  и д о ск а за н н о е  А . Н . Аксаковы ы ъ въ е г о  
статьѣ  Медгумизмъ и философія (Русскій Вѣстникъ 
1 8 7 6  г о д а , ян в ар ь , стр. 4 6 9 ):  «Ю ркевичъ, какъ ф ило- 

соф ъ , въ  отн ош ен іи  своем ъ къ спиритизм у н е стоял ъ  

особн я к ом ъ , н е  п о д д а л ся  каким ъ-либо личнымъ у м о зр ѣ -  

ніям ъ и у в л еч ен ія м ъ , н о , п р и зн авая  его  факты  и ихъ  

зн а ч ен іе , остался  в ѣ р ен ъ  той н аук ѣ , к отор ая  н е  изм ѣ- 

н я ет ъ  вы сш имъ тр еб о в а н ія м ъ  ч ел ов ѣ ч еск ой  п р и р оды ».

Н о если у  н а съ , н а д о  созн аться , только съ  нѣ к оторою  

робостью  касались въ п еч а ти  этой  стороны  м едіум и зм а, 

то въ  Г ер м ан іи  сравни тел ьно бы стро обрати ла на себ я  

внпм аніе и она , х о т я  в о о б щ е вопр осъ  о м ед іум и ч еск и хъ



явленіяхъ занялъ тамъ видное мѣсто только въ послед
нее время.

Выше, въ началѣ этой статьи, я сказалъ про Герма- 
нію, что бросаніе грязью со стороны нѣкоторыхъ га- 
зетъ въ ходу и тамъ, но тамъ вообще далеко больше, 
чѣмъ у насъ, оказывается и такихъ людей, которые пе
чатно выступили въ защиту вопроса, и такихъ, которые 
при всемъ своемъ скентицизмѣ, умѣютъ относиться къ 
другимъ довольно безпристрастно. Между такими за
щитниками вопроса, учеными ненатуралистами, осо
бенно видное мѣсто занимаютъ два профессора фило- 
софіи; Францъ Гофманъ и Эммануилъ Германъ фонъ- 
Фихте, особенно послѣдній, посвятившій медіумизму до
вольно объемистую брошюру подъ названіемъ: В ег
neuere Sp iritua lism us , sein W erth und seine Täu> 
schungen. Leipzig, F . A. Brockhaus. 1878. Ниже мы 
возвратимся къ ней, теперь же замѣтимъ, что вопросъ 
нашелъ въ Германіи и другихъ защитниковъ въ раз- 
ныхъ лагеряхъ. Я упоминалъ уже, напримѣръ, о бро- 
шюрахъ барона Гелленбаха, а теперь напомню еще о 
брошюрѣ пастора Гентделя: Spiritistische Geständnisse  
eines evangelischen Geistlichen . L eipzig, 1877, и о по
явившейся недавно тоже въ видѣ особой брошюры лек- 
щи Морица Вирта, студента философіи, читанной въ 
академическо-философскомъ обществѣ въ Лейпцигѣ х).

*) Очень недавно, когда эта статья моя была уже напщсана, 
появилась еще въ Лейпцигѣ брошюра Д-ра Эдуарда Вегенера 
(D er  Zusam m enhang von Sein und D enken), въ которомъ ав- 
торъ не безъ остроумія пытается связать законъ сохраненія 
энергіи съ возникновеніемъ сознанія и приходитъ, на основаніи 
своихъ механическихъ соображеній, къ заключенію о самостоя- 
тельномъ существовали человѣческаго духа отдѣльно отъ  тѣліі 
л о реальности четвертаго измѣрснія пространства. Допуская



Не мѣшало бы нашимъ гг. журналистамъ и другимъ 
различнымъ просвѣтителямъ публики кое-чему поучиться 
у этого нѣмедкаго студента философіи. Содержаніе чте- 
нія Вирта заключается главнымъ образомъ въ изложе- 
ніи гипотезы Цолльнера и его опытовъ. Но интересно 
въ особенности видѣть, какъ отнесся авторъ къ журна
листамъ, старающимся держать публику въ опекѣ, со
общая ей изъ области знанія исключительно то, что 
имъ нравится и такъ, какъ имъ нравится. Въ предисло- 
віи авторъ обращается къ нѣмецкимъ студентамъ в 
вотъ что говорить онъ между прочимъ: «Наука суще- 
ствуетъ въ концѣ-концовъ для общества, а общество 
составляетъ широкое жизненное основаиіе, дающее наукѣ 
матеріальныя условія сущ ествовала, и тѣ головы, ко
торыя ее разрабатываютъ. Въ интересѣ общества зна
комиться съ усйѣхами науки, но этому стремленію лишь 
немногіе могутъ удовлетворять самостоятельно...» «Та- 
кимъ образомъ между дѣйствительными представителями 
науЁи и между массой публики является разрядъ по- 
средниковъ...» «Между этими послѣдними во всѣ вре
мена не было недостатка и въ такихъ, которые .пре
вращали свое высокое назначеніе въ нѣчто совершенно 
противоположное...> «Bo-первыхъ, злоупотребляютъ до- 
вѣріемъ, съ которымъ публика разсчитываетъ на прав
дивость и знаніе тѣхъ, которые являются предъ нею, 
чтобы знакомить ее съ состояніемъ науки и съ ея но
востями. Во-вторыхъ, надобно указать и на ту опас
ность, что дурные посредники своими невѣжествомъ и 
безсовѣстностью могутъ значительно повредить той

медіумическіе «акты, Вегеаеръ закдючаетъ свою брошюру сдѣ- 
дующими словами: «Мы стоимъ предъ величайшимъ .открытіемъ 
не только нашего столѣгія, но и всѣхъ временъ*, новый откры
вающейся намъ міръ есть четырехмѣрный міръ духа».



связи между наукой и публикой, которая составляете 
жизненное условіе для обѣихъ сторонъ>... «Вездѣ, гдѣ 
бы ни представился такой случай (злоупотребленія), 
постараемся открывать публикѣ глаза и показывать ей 
въ настоящемъ свѣтѣ ^тѣхъ, которые хотятъ быть ея 
вожаками, на дѣлѣ же ведутъ ее къ заблужденію» 
(стр. IY и Y).

Симпатіи автора не на сторонѣ научныхъ догмати- 
ковъ, у которыхъ «горе несчастному факту, вломивше
муся вдругъ въ законченную область нашихъ свѣденій 
о мірозданіи, правильнѣе, о вполнѣ пзвѣстномъ намъ 
мірозданіи. Если этотъ фактъ является предъ нами и 
воочію, мы его не видимъ, мы отрвцаемъ его; мы знаемъ 
вѣдь какъ устроенъ міръ, a слѣдовательно знаемъ и то, 
что фактъ этотъ не можетъ существовать» г). Авторъ, 
очевидно, съ достаточною трезвостью смотрптъ на дѣло, 
чтобы симпатизировать не догматикамъ, а эмпирикамъ, 
для которыхъ фактъ представляешь самое высшее изъ 
того, что вообще достигается человѣческимъ познава- 
ніемъ. «Эмпирикъ, правда, не ожидаетъ съ математи
ческою необходимостью наступленія вычисленнаго имъ 
явленія; онъ подождетъ прежде, чтобъ убѣдиться, явится 
оно или нѣтъ; онъ останется доволенъ даже и въ томъ 
случаѣ, если вмѣсто ожидаемаго явленія произойдетъ 
другое новое или даже не будетъ вовсе никакого. И 
на столько соприкасаются противоположности, что скеп- 
тическій эмпирикъ будетъ первый способенъ и готовъ 
признать новое явленіе, если оно дѣпствительно совер
шится. Чье же міровоззрѣніе (спрашиваетъ авторъ) на - 
учнѣе: догматическое ли, видящее факты п отрицающее

*) Нельзя не вспомнить восклицанія Крукса: «тѣмъ хуже для 
Фактовъ!» См. мою статью: Медіумическія Явлспіл , стр. 306.



ихъ, или эмпирическое, ихъ наблюдающее и признаю
щ ее»... «Конечно и эмпирикъ не обратить вниманія на 
шумъ изъ пустяковъ и онъ слѣдуетъ правилу не уве
личивать числа гипотезъ сверхъ необходимости; но если 
эта необходимость представляется, то вопросъ: дѣйстви- 
тельно ли существуетъ она или нѣтъ, и будетъ для 
эмпирика главнымъ, а не вопросъ о томъ, сколько 
прежнихъ «законовъ» придется выбросить за бортъ...»

Студентъ оказывается здѣсь весьма« согласнымъ съ 
ирофессоромъ. Вотъ что говорить Гофманъ (Psychische 
Studien. 1878, стр. 78): «Позволительно надѣяться, что 
нѣмецкіе у.ченые, и преимущественно натуралисты, ан
тропологи и психологи, наконецъ приступятъ къ серьез
ному изученію, такъ-называемыхъ, медіумическихъ яв- 
леній и къ оцѣнкѣ ихъ объясненій, появлявшихся до 
сихъ поръ. Это такъ же точно не можетъ быть сдѣ- 
лано безъ собственныхъ наблюденій и опытовъ, какъ и 
любое физическое м и  химическое изслѣдованіе. Пол
ная, ничѣмъ не стѣсняемая свобода изслѣдованія, ка
кою ученые располагаютъ въ другихъ областяхъ, должна 
быть предоставлена пмъ и здѣсь. Имъ нельзя будетъ  
поставить въ упрекъ, какъ бы скептичны и предусмо
трительны они ни былп, входя въ кругъ этихъ совер
шенно особенныхъ изслѣдованій. Не должно быть д о 
пускаемо одно: апріорическое отрицаніе, стремленіе все 
понять и обсудить съ перваго взгляда. Именно такое 
отношеніе ученыхъ давало поводъ. къ самому рѣзкому 
порицанію со стороны убѣдивщихся въ реальности ме- 
діумическихъ явленій, тѣмъ болѣе, что у этихъ послѣд- 
иихъ апріорность вообще не имѣетъ болыпаго кредита 
и впереди стоить наблюденіе». Другой профессоръ не 
менѣе студента порицаетъ отношеніе къ вопросу извест
ной части печати. Вотъ слова Фихте о нѣмецкой жур-



налистикѣ, прилагающаяся съ такимъ же или ббльшимъ 
ещ е правомъ и почти ко всей нашей повременной пе
чати: «Нѣмецкая журналистика, играла до сихъ поръ 
въ этомъ вопросѣ роль достойную сожалѣнія. За не
многими исключеніяни у нея нашлись противъ него 
въ запасѣ только злостное поруганіе и клевета; несмо
тря на свое полное незнаніе предмета, она еще хочетъ 
при этомъ играть роль защитницы научности и просвѣ- 
щенія» (стр. 53). «Когда у людей не хватаетъ доказа
тел ьству— замѣчаетъ Гелленбахъ— они начинаютъ бра
ниться; не умѣя сладить сами, они кличутъ полицію» 
(M r. Slade's A u fen tha lt in W ien , стр. 38).. За подоб 
ными примѣрами и у насъ вѣдь дѣло не станетъ!

Но возвратимся къ опытно-психологической, если можно 
такъ выразиться, сторонѣ вопроса. Вполнѣ. ясною и 
определенною является она въ упомянутой брошюрѣ 
Фихте, содержаніе которой уже предчувствуется по 
эпиграфу, заимствованному имъ изъ Гаусса: «Поневолѣ 
приходишь къ убѣжденію, въ пользу к отор ая  и безъ 
‘научныхъ доказательствъ говорить многое, а именно: 
что рядомъ съ этимъ матеріальнымъ мірозданіемъ су
щ ествуете еще другое, духовное, одаренное такимъ же 
разнообразіемъ какъ и міръ, въ которомъ мы живемъ. 
Намъ предсргоитъ быть причастными тому м іру> . < К ъ  
аксіомамъ нынѣшней науки— говорить Фихте (стр. 10)—  
относится то, что сознаніе, a слѣдователыю и существо- 
в а т е  сознательной, личности, возможно единственно 
только при условіи существованія для этой цѣли осо- 
быхъ органовъ-—мозга и нервной системы. Съ уничто- 
женіемъ или угнетеніемъ этихъ органовъ уничтолсается 
тотчасъ и сознаніе. Поэтому мысль о продолженіи со
знательная существованія (но смерти) встрѣчаетъ именно 
нынѣ самыя рѣзкія сомнѣнія. хотя, строго говоря, осно-



ванія этихъ сомнѣнш лежатъ совсѣмъ не въ природѣ  
вопроса, а лишь въ твердо укоренившихся, почти не-  
преоборимыхъ апріорныхъ допущеніяхъ, которыя при
нимаются за строго доказанный истины лишь потому, 
что одинъ повторяетъ ихъ за другимъ».... «Нѣтъ ни
какого противорѣчія въ томъ допущеніи, что сознаніе 
и процессъ его могутъ существовать въ другихъ фор- 
махъ и подъ другими условіями, кромѣ тѣхъ, которыя 
представляетъ намъ наша чувственная организація».... 
«Вѣсь вопросъ долженъ напротивъ считаться открытымъ 
и разрѣшимымъ только путемъ опытныхъ изслѣдованій. 
произведенныхъ безъ предубѣжденія».

Вотъ какъ стоитъ -вопросъ о фактахъ для самого 
Фихте (стр. 29): «Хотя для самого меня установлено 
прочно далеко не все изъ того, что утверждаетъ спири
туализму и хот&я изъ этого посіѣдняго придется многое 
отложить въ сторону, но все-таки я долженъ сознаться, 
что главныя истины —  самые важные и рѣшительные 
выводы этого ученія —  я считаю, согласно съ логиче
скими законами индукціи и аналогіи, вполнѣ доказан
ными на опытномъ основаніи». Фихте замѣчаетъ также 
(стр. 21), что «нынѣшній спиритуадизмъ утверждаетъ  
главнымъ образомъ возможность того, чтб въ просторѣчіи 
весьма неопредѣленно и неудачно называется явленіемъ 
духовъ. Если допустить реальность этихъ явленій, то 
они будутъ неотразимымъ . фактическимъ доказатель- 
ствомъ продолжеиія нашего личнаго самосознателънаго 
существованія. А такое фактическое вполнѣ осязатель
ное доказательство не можетъ конечно не имѣть боль
шой дѣны для того времени, которое именно впало въ 
отрицаніе безсмертія и въ гордой самоувѣренности силь- 
наго ума думаетъ, что уже счастливо оставило позади 
себя подобныя суевѣрія»... «Съ этой точки1 зрѣнія



вопросъ получаетъ рѣшительный интересъ и.даже куль
турно-историческое значеніе».

По мнѣнію Фихте (стр. 31, 82), <всѣ апріорные до
воды въ пользу продолженія существованія нашей лич
ности по смерти не могутъ идти въ сущности далѣе 
того, что показываютъ мыслимость-> даже вѣроятность 
этого существованія, и ослабляютъ противополагаемый 
этимъ доводамъ сомнѣнія. Само по себѣ это важно и 
имѣетъ значеніе, но недостаточно. Здѣсь, какъ и во
обще во всякомъ фактическомъ вопросѣ, нужны дока
зательства, основанныя на фактахъ, на твердо установ
ленной, неоспоримой реальности. Только такимъ обра
зомъ упомянутая возможность восходитъ на степень 
несомнѣнной дѣйствителъности. Если бы такія факти- 
ческія доказательства были найдены и упомянутая дѣй- 
ствительность вполнѣ доказана сообразно съ логическими 
началами опытнаго естествознанія, то это было бы, 
утверждаю я (Фихте), такимъ результатомъ, съ которымъ 
по внутренней силѣ и значенію не сравнился бы ни одинъ 
изъ встрѣчающихся во всей исторіи цивилизаціи. 
Старинный вопросъ о назначеніи человѣка былъ бы 
такимъ образомъ положительно рѣшенъ, и все сознаніе 
человѣчества стало бы ступенью выше. Человѣкъ зналъ 
бы то, что открывалось ему до сихъ поръ лишь въ 
области вѣрованія, предчувствій и теплыхъ надеждъ, 
онъ зналъ бы, что онъ членъ вѣчнаго духовнаго міра, 
въ которомъ будетъ продолжаться его жизнь, что вре
менное существованіе его на землѣ составляетъ лишь 
дробную часть будущ ей вѣчной жизни, что ему только 
тамъ сдѣлается доступно пониманіе его назначенія. 
Пріобрѣтя это глубокое убѣжденіе, человѣчество про
никлось бы совершенно новымъ воодушевляющимъ по- 
ниманіемъ своей жизни, идеализмомъ силънымъ фактами.



Это равнялось бы полной переработкѣ человѣка по от 
ношенію къ его сущности и дѣятельности, было бы 
такъ-сказать «возрожденіемъъ... «Тотъ, кто потерялъ—  
замѣчаетъ также Фихте (стр. 5)— полную увѣренность 
въ вѣчности и въ сверхчувственномъ назначеніи чело- 
вѣка, кто считаетъ то и другое мечтой, тотъ потерялъ 
путеводную звѣзду своей дѣятельности на землѣ».

Въ статьѣ SpiritualistischeM em orabilien, помѣщае.мой 
въ Psychische Studien  1879 года (см. стр. 10), Фихте 
говорит-ъ, что хорошо понималъ рискованность обнаро- 
дованія своей брошюры. «Весьма серьезный соображенія 
заставили меня (поясняетъ онъ на стр. ЗО-й этой бро
шюры) выступить публично съ результатами моего, из- 
слѣдованія столь противными современному направленно. 
Я тѣмъ менѣе намѣренъ скрывать ихъ, что дѣло идетъ 
здѣсь объ обнаруженіи угрожающихъ симптомовъ на
шего времени. Говоря это, я высказываю то, что именно 
нынѣ нѣкоторде, и даже ученые, стремятся предать 
забвенію»... <Кто потерялъ внутреннюю увѣренностъ 
въ своемъ вѣчномъ назначеніи , вѣру въ вѣчную жизнь, 
будетъ ли то отдѣльная личность, цѣлый народъ или 
извѣстная эпоха, у  тою вырванъ съ корнемъ источникъ 
всякой воодушевляющей силы , способности къ само- 
пожертвованію, къ цивилизаціи, Онъ дѣлается тѣмъ, 
чѣмъ и долженъ тогда быть,— эгоистическимъ, чувствен- 
нымъ существомъ, погруженнымъ единственно въ заботы 
самосохраненія. Его культура, его просвѣщеніе имѣетъ 
тогда цѣлыо лишь служить на помощь и украшеніе 
этой чувственной ж и з н и  и л и  по крайней мѣрѣ устра
нять то, что можетъ вредить ей».

Говоря о теоретической допустимости существованія 
духовнаго міра и его воздѣйствіи на нашъ веществен
ный міръ, Фихте напоминаетъ «пророческія» слова



Канта и соглашается съ ними вполнѣ (стр 4): <Со 
временемъ будетъ еще доказано, что душ а человѣческая 
и въ этой жизни находится въ постоянной связи съ 
нематеріальными существами міра духовъ и что она 
дѣйствуетъ на нихъ и получаетъ отъ нихъ впечатлѣнія, 
но не сознаетъ ихъ, пока все идетъ хорош о»... «Кантъ 
соглашается и съ тѣмъ,— замѣчаетъ Фихте— что этотъ 
міръ и тотъ міръ представляютъ два состоянія, пере- 
ходящія одно въ другое постепенно безъ перерыва». 
Какъ на доводъ въ пользу защищаемыхъ имъ мнѣній, 
Фихте указываешь еще (стр. 36, 37 и 38) и на значи
тельное внутреннее сходство, проявляющееся у  различ- 
ныхъ народовъ въ понятіяхъ о томъ мірѣ и объ этомъ, 
и въ отношеніяхъ “къ усопшимъ, несмотря на то, что 
эти народы далеко отдѣлены и проетранствомъ, и вре
менемъ, и нравами и религіей. «Это не абстрактное 
блѣдное «вѣрованіе> въ неопредѣленное безсмертіе, 
которое трудно себѣ представить... тутъ вездѣ вѣра 
въ будущую жизнь тѣсно связана и, можно сказать, 
питается убѣжденіемъ въ продолжающемся взаимодѢй- 
ствіи между нами и міромъ духовнымъ... Этотъ замѣ- 
чательный историческій фактъ съ его внутреннимъ зна- 
ченіемъ не укрылся отъ Ш опенгауера, и онъ видитъ 
въ немъ подтвержденіе правильности вѣрованія въ су
ществовав духовъ. Китайскіе разсказы о духахъ, за- 
мѣчаетъ онъ (Ш опенгауеръ), совершенно похожи на 
наши. Нерѣдкіе разсказы греческихъ и римскпхъ писа
телей о томъ же предметѣ имѣютъ совершенно тотъ же 
основной характеръ, какъ и позднѣйшіе разсказы хри- 
стіанскаго времени. Если вспомнить, кромѣ того, что 
римскій народъ допускалъ существованіе домашнихъ 
духовъ (manes), между которыми онъ различалъ даже, 
подобно христіанскому ученію, добрыхъ ц злыхъ, то мы



должны сознаться, что у ридскаго народа, вообще до
вольно бѣднаго фантазіей, склоннаго къ реализму, вѣра 
въ духовъ носила совершенно тотъ же отпечатокъ, какъ 
и въ средніе вѣка. Трудно, такимъ образомъ, сомнѣ- 
ваться въ общихъ источникахъ и причинахъ происхож- 
д'енія этихъ вѣрованій. Было бы, конечно, опрометчиво 
считать положительнымъ подтвержденіемъ реальности 
предмета то обстоятельство, что представленія и р аз
сказы объ этихъ вещахъ обнаруживаютъ извѣстное со- 
гласіе, но точно также было бы опромртчиво и про
тивоположное увѣреніе, что это согласіе случайное и 
изъ него ничего нельзя вывести. Напротивъ, надобно 
спросить себя* какая причина могла вызвать столь по
стоянное, а потому навѣрное и не случайное явле- 
ніе? Антропологія показываетъ намъ, что для объ- 
ясненія здѣсь i l  нельзя въ самомъ дѣлѣ найти другой  
причины, кромѣ той, которая всегда принималась про
стою вѣрой и простымъ разсудкомъ: причина эта объек- 
тивная, она заключается въ. постоянныхъ фактиче- 
скихъ подтвержденіяхъ связи, существующей между тѣмъ 
и этимъ міромъ>.

Въ самомъ дѣлѣ, есть ли возможность утверждать 
добросовѣстно и серьезно, что всѣ эти, вездѣ и всюду 
распространенныя, всегда сохранявшаяся сходный убѣж- 
денія всѣхъ временъ и всѣхъ народовъ представляютъ 
не болѣе какъ плодъ заблужденія и суевѣрій? М ноже
ство разсказовъ, достаточно засвидѣтельствованныхъ, 
обставленныхъ историческою достовѣрностью, говоря- 
щихъ въ пользу существованія за гробомъ и о возмож
ности взаимодѣйствія между тѣмъ и этимъ міромъ, — : 
неужели всѣ они сводятся къ обману чувствъ и только? 
А факты напраіпивающіеся такъ-сказать сами собою, 
помимо присутствія всякихъ медіумовъ, и ведущіе еъ
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тѣмъ же заключеніямъ, — .развѣ не найдутся они въ 
памяти каждаго? У однихъ добыты они собственнымъ 
личнымъ наблюденіемъ, другимъ переданы близкими, 
вполнѣ. надежными людьми. И все это проходящее 
чрезъ всю исторію человѣческаго рода должны мы не 
вѣдать, признать несуществовавшимъ и несуществую- 
щимъ. Но рѣшитесь признать факты съ ихъ выводами, 
какъ дѣлаютъ это Фихте и другіе поборники тѣхъ же 
идей, и все явится въ другомъ, новомъ освѣщеніи: 
факты, оставляемые до сихъ поръ безъ вниманія, ока
жутся опредѣленною законною частью стройпаго дѣлаго, 
долею великаго цикла явленій.

Справедливо указываютъ, что невѣріе и отрицаніе яви
лись естественными, полезными подготовителями почвы 
для возникновенія твердой опирающейся на факты 
увѣренности въ существованіе духовнаго міра. Невѣ- 
ріе и отрицаніе оканчиваютъ теперь свою роль и дол
жны уступить мѣсто трезвому знанію. Безъ нихъ, слѣпо 
вѣря, люди бѣжали отъ явленій какъ чего-то страш- 
наго, враждебнаго, демонскаго, или преклонялись предъ  
ними какъ предъ божественнымъ, неисповѣдимымъ. Т е
перь пришло время наблюдать 'и изучать. Не отрица- 
ніемъ побѣдимъ мы суевѣрія, а силой знанія, силой 
фактической истины.

Судя о медіумизмѣ по различными краткимъ извѣ- 
стіямъ, Фихте сначала составилъ себѣ о немъ неблаго* 
пріятное мнѣніе и не былъ склоненъ знакомиться съ 
нимъ ближе;, но обстоятельства доставили ему случай 
къ такому знакомству, и онъ счелъ себя тогда обязан- 
нымъ не отвернуться отъ случая. Онъ «увидѣлъ тогда 
(см. стр. 41), что не смотря на значительное число и 
внутреннее разнообразие явленій, несомнѣнно сущ е
ствуете между ними въ этой области тѣсная связь,



опредѣленная аналогія, постепенность отъ низшаго, ме- 
нѣе развитаго, до высшаго, полнаго дѣйствительнаго 
значенія. То, что сначала казалось само по себѣ стран
нымъ или отталкивающимъ, представилось въ связи съ 
другимъ, сходнымъ но болѣе допустимымъ, какъ имѣю- 
щ ее извѣстную степень вѣроятности». Таково болѣе или 
менѣе бываетъ дѣйствительно впечатлѣніе каждаго про- 
ходящаго эту >школу. Непрерывность, аналогія и по
степенность медіумическпхъ явленій, отъ мельчайшихъ 
до наиболѣе развитыхъ, не ускользнуть отъ каждаго 
серьезнаго наблюдателя; онѣ заставляютъ его, такъ 
сказать, мириться съ характеромъ явленій и въ тѣхъ 
случаяхъ, когда этотъ характеръ (что встрѣчается не- 
рѣдко) бываетъ какъ бы несоотвѣтствующимъ важности 
и серьезности вы текаю щ ая пзъ явленій главнаго вы* 
вода. Но дѣло въ томъ, что этотъ - главный выводъ 
всегда одинъ и тотъ же: существованіе духовито мгра 
и принадлежность къ нему нашего собственнаго духа , 
выводъ совершенно независимый отъ того, отвѣчаетъ 
или нѣтъ характеръ .явленій наблюдаемыхъ нами въ 
данномъ случаѣ тѣмъ готовымъ представленіямъ о 
мірѣ духовномъ, которыя у насъ всегда найдутся въ 
запасѣ, какъ скоро мы допустимъ -существованіе этого 
міра. Ожидать тамг разнообразія еще бблыпаго, чѣмъ 
въ нашемъ чувственномъ мірѣ, мы, конечно, въ правѣ; 
мы должны допустить тамъ и градацію отъ низшаго 
до высшаго. Если бы намъ и удавалось констатировать 
прямымъ наблюденіемъ только существованіе низшаго, 
то это тѣмъ не менѣе достаточно разрѣшаетъ въ утвер- 
дительномъ смысдѣ вопросъ о самомъ сущ ествовали ду
х о в н а я  міра. Множество фактовъ говорятъ, однакоже, 
вопреки довольно распространенному мнѣнію и обыч
ному возраженію, въ пользу того, что совсѣмъ нерѣдко

*



не одно низшее приходитъ въ соприкосновеніе съ че- 
ловѣкомъ *).

Постепенно восходя по лѣстницѣ медіумическихъ фак
товъ, наблюдатель констатируетъ на первой ступени 
движенія неодушевленныхъ предметовъ и звуки (пре
имущественно стуки), то и другое происходящее по
мимо сознательной воли и актпвнаго участія присут
ствующихъ (движенія нерѣдко и помимо прикосновенія). 
На второй ступени замѣчаютъ, что явленія вообще 
управляются опредѣленными самостоятельными волею 
и разумностью, независимыми отъ воли присутствую
щихъ. Такъ, напримѣръ, условными движеніями и сту
ками обозначаются буквы, складываются фразы, въ ко
торыхъ даж е идетъ иногда рѣчь о фактахъ, бывшихъ до  
того совершенно неизвѣстными присутствующими Далѣе 
приходится наблюдать временное возникновеніе орга
новъ человѣческаго тѣла, преимущественно рукъ, ося- 
заемыхъ, а часто и видимыхъ участниками опытовъ. 
Сюда же должно причислить и разныя свѣтовыя явле-

При этомъ я позволяю себѣ напомнить сказанное мною лѣтъ 
пять тому назадъ (въ статьѣ Мсдгумическгя Явленгя, стр. 303): 
<Все дѣйствительно существующее подлеяштъ знанію, а увели- 
ченіе массы знанія можетъ только обогащать, а не упразднять" 
науку. Если человѣчеетво когда-либо признавало Факты, а по
томъ въ ослѣпленіп самомнѣнія стало отрицать ихъ, то возвратъ 
пъ признанно реально-существующаго будетъ шагомъ впередъ, 
а не назадъ. Но именно нужно, чтобъ это признаніе соверши
лось въ силу строгаго наблюденія, изученія, провѣрки опытомъ, 
чтобы пришли къ нему, руководясь положителъпъшъ иаучныш  
методомъ, такъ же какъ приходятъ къ признанно каждаго явле- 
нія природы. Заявляя о дѣйствительностн существованія медіу- 
мнческихъ Фактовъ, мы желаемъ приложенія этого метода, зо- 
вемъ не къ слѣпому вѣрованію, по иримѣру давно прошедпшхъ" 
лѣтъ, а къ знанію,— не къ отреченію отъ науки, а къ расшире
нно ея области».



нія. Появляющаяся руки тоже явно подчиняются разум
ности и самостоятельной( волѣ. Онѣ совершаютъ опре- 
дѣленныя цѣлесообразныя движенія, берутъ и передавэтъ 
предметы, пишутъ и т. п. Наконецъ, слѣдуетъ появленіе 
человѣческихъ лицъ п даже цѣлыхъ фигуръ, матеріали- 
зованныхъ призракокъ, иногда постепенно исчезающихъ 
на глазахъ наблюдателей *).

Я  хорошо понимаю, что все это звучитъ для непод- 
готовленнаго человѣка какъ страница изъ Тысячи и 
одной ночи или пожалуй даже какъ бредъ сумапіед- 
шаго, но тѣмъ не менѣе это реальные факты, въ кото
рыхъ дана возможность убѣдиться каждому терпѣли- 
вому и добросовѣстному наблюдателю. Задача науки 
переработать эти новыя данныя или, правильпѣе, пере
работать ее, по совѣту Риманна, сообразно съ нцми. 
Плохую услугу оказываютъ истинному знанію тѣ, кого 
характеризуетъ Фихте, говоря, что они, считая себя 
«знающими, а ' потому и непогрѣшимыми, отрицаютъ 
право на существованіе у всего того, что загадочно, не 
объяснено, а потому и не удобно для нихъ».

Мы видѣли какой выводъ вообще вытекаетъ изъ дан
ныхъ наблюденія и опыта. Выводъ этотъ вполнѣ зако- 
ненъ. Существованіе самостоятельныхъ разумныхъ инди- 
видуумовъ, одаренныхъ всѣми тѣми аттрибутами, которые 
свойственны духовной сторонѣ человѣческой жизни,— ин- 
дивидуумовъ не облеченныхъ въ грубую, вѣсомую плоть п 
кровь— для насъ это фактъ. Были ли такіе индивидуумы 
дѣйствительно людьми, кайъ увѣряютъ они сами, э т о 2)

*) Бодѣе подробную класса®икацію медіуашческихъ явленій 
см. у Крукса; R esearches in  the phenomena o f  sp ir itu a lism , 
by W illiam  Crookes F . R. S. London, 1874 года, стр. 8 6  и 
также въ P sych isch e S tiid ien  1874 года.

3) Это вѣроятно въ виду Фактовъ подобныхъ, напримѣръ,



можетъ пожалуй и подлежать сомнѣнію. Такое сомнѣ- 
ніе выражено, напрпмѣръ, Круксомъ, какъ было объ 
этомъ уже упомянуто выше въ одномъ пзъ примѣ- 
чаній. Это сомнѣніе ничуть, однакоже, не мѣшаетъ 
Круксу вполнѣ признавать не разъ видѣнный имъ фактъ 
матеріализаціп полной человѣческой фигуры. Конечно, 
весьма мало подготовленъ мой читатель къ извѣстію, 
что къ числу лицъ, выражавшихъ подобное сомнѣніе, 
идущее даже еще дальше, принадлежитъ и нашъ глав
ный поборникъ медіумизма, А. Н. Аксаковъ. Вотъ его  
собственныя слова: «Одно для мевя вѣрно, это— реаль
ность медіумическихъ фактовъ и то, что если человѣку 
дано узнать когда-либо тайну своего сущеетвованія, то 
онъ придетъ къ удовлетворительному разрѣшенію этого 
вопроса именно путемъ изученія медіумическихъ явле- 
ній во всей ихъ полнотѣ. Такъ какъ эти явленія лежатъ 
въ природѣ вещей, то ихъ нельзя ни задержать, ни по
давить, ни уничтожить. Они могутъ, н'апротпвъ, лишь 
развиваться, идти обычнымъ путемъ прогресса. То, что 
уже совершилось, обѣщаетъ превысить въ будушемъ 
всякія ожиданія.... Самый замѣчательный фактъ въ ряду 
объективныхъ медіумическихъ явленій есть временное 
образованіе человѣческихъ фигуръ. Фактъ этотъ для 
насъ доказанъ, но было бы преждевременно дѣлать изъ 
него тотъ выводъ, который съ перваго взгляда кажется 
наиболѣе простымъ и вѣрнымъ, а именно,— что предъ 
нами совершается появленіе отшедшей души и что въ 
этом> мы имѣемъ неопровержимое доказательство лич- 
наго безсмертія. Выводъ этотъ еще не оправдывается 
глубокимъ и критическимъ изученіемъ фактовъ > (.Psy
chische Studien, 1878, стр. 7).

полученію отпечатковъ руки, со всѣмп признаками руки лица 
иэвѣстнаго, но уже умершаго. (См. выше).



Я  со своей стороны скажу, однакоже, согласно съ 
мнѣніемъ Фихте и большинства другихъ, что убѣдиц- 
шись посредствомъ фактовъ въ возможности существо- 
ванія всѣхъ аттрибутовъ нашего духовнаго «я» безъ  
облеченія этого я въ грубую тѣлесную оболочку и по
мимо того допущенія, что матеріализованныя фвгуры 
были действительно людьми, мы тѣмъ не менѣе должны, 
заключать съ высокою степенью вѣроятности, что наше 
сознательное духовное существованіе продолжается и по 
разрушеніи грубой тѣлесной оболочки.

«Такимъ образомъ. —  говорить Фихте (стр. 101) —■ 
старинное изреченіе, давно сдѣлавшееся тривіальнымъ, 
«memento moW», превращается въ новое болѣе серіез- 
ное —  «memento ѵъѵеге», то-есть: помни, что ты на- 
вѣрное будешь жить, но твое будущ ее состояніе прямо 
опредѣляется общимъ результатомъ здѣшней жизни, 
каковъ бы онъ ни былъ —  радостенъ для тебя или 
нѣтъ. Этотъ выводъ спиритуализла не маловаженъ, 
особенно въ такое время, которое издавна привыкло 
вычеркивать заботу о будущемъ мірѣ изъ списка своихъ 
повседневныхъ интересовъ».... «Тотъ, кто свободно науч- 
нымъ путемъ дошелъ до положительныхъ убѣжденій 
относительно этой высшей проблемы жизни, не имѣетъ 
права молчать въ такомъ важномъ вопросѣ и въ виду 
.настоятельной потребности его разрѣшенія. Сознаніе 
Этой обязанности заставило и меня выпдти изъ прп- 
вычнаго круга тихихъ научныхъ занятій и высказать 
мое непредубѣжденное мнѣніе въ вопросѣ, имѣющемъ 
важное значеніе для современной цивилизаціп» (стр. 102).

И въ нашей литературѣ раздаются подчасъ голоса, 
высказывающіе подобныя мысли. Вотъ, глубоко прочув- 
ствованныя слова одного изъ даровитѣйшихъ писате
лей нашихъ:



«Статья моя Приговоръ касается основной и самой выс
шей идеи человѣческаго бытія,— необходимости и неиз- 
бѣжности убѣж деніявъ безсмертіи души человѣческой>.... 
«Безъ вѣры въ свою душ у и ея безсмертіе бытіе чело- 
вѣка неестественно и невыносимо.... На мой взглядъ, 
въ весьма уже, въ слишкомъ уже большой части ин
теллигентная слоя русскаго.... все болѣе и болѣе и съ 
чрезвычайною прогрессивною быстротой укореняется 
совершенное невѣріе въ свою душу п ея безсмертіе».... 
«Безъ высшей идеи не можетъ существовать ни чело- 
вѣкъ, ни нація. А высшая идея на землѣ лишь одна ц 
именно —  идея о безсмертіи души человѣческой, ибо 
всѣ остальныя высшія идеи жизни, которыми можетъ 
быть живъ человѣкъ, лишь изъ нея вытекаютъ>.— Говоря 
объ изображенномъ имъ убійдѣ, авторъ нашъ поясняетъ: 
«Передъ нимъ неотразимо стоятъ самые высшіе, самые 
первые вопросы: для чего житъ, когда уже онъ созналъ, 
что по-животному жить отвратительно, ненормально и 
недостаточно для человѣка? И что можетъ въ такомъ 
случаѣ удержать его на землѣ? На вопросы эти разрѣ- 
шенія онъ получить не можетъ и знаетъ это, ибо хотя и 
созналъ, что есть, какъ онъ выражается, гармонія цѣлаго , 
но я-то, говорить онъ, ея не понимаю, понять никогда 
не въ силахъ, а что не буду въ ней самъ участвовать, 
то это ужь необходимо и само собой выходить. Вотъ 
эта-то ясность и докончила его. Въ чемъ же бѣда, въ 
чемъ онъ ошибся? Бѣда единственно д^шь въ нотерѣ 
вѣры въ безсмертіе»....

«Любовь къ человѣчеству даже совсѣмъ немыслима, 
непонятна и совсѣмъ невозможна безъ совмѣстной вѣры 
въ безсмертіе души человѣческой... Самоубійство при 
потерѣ идеи о безсмертіи становится совершенною и 
неизбѣжною даже необходимостью для всякаго человѣка



чуть-чуть поднявшагося въ своемъ развитіи надъ ско
тами. Напротивъ, безсмертіе, обѣщая вѣчную жизнь, 
тѣмъ крѣпче связываетъ человѣка съ землей. Тутъ ка
залось бы даже противорѣчіе: если жизни такъ много, 
т. е. кромѣ земной, и безсмертная, то для чего бы такъ 
дорожить земною-то жизнью? А выходитъ именно на
противъ: ибо только съ вѣрою въ свое безсмертіе че- 
ловѣкъ постигаетъ всю разумную дѣль свою на землѣ... 
Словомъ, идея о безсмертіи, это —  еама жизнь, живая 
жизнь, ея окончательная формула и главный источ- 
никъ истины и правильнаго сознанія для человѣчества» 
(Достоевскій. Дневникъ Писателя. 1876. стр. 319 и д.).

Почти то же, что говорится здѣсь про нашъ русскій 
интеллигентный слой, находимъ мы сказаннымъ у Фихте 
про большинство «образованныхъ» вообще, т. е ., кото
рые довольствуются господствующимъ среднимъ уров- 
немъ образованія. <Если у нихъ есть болѣе или менѣе 
глубокая потребность вѣрить, то они встрѣчаютъ без- 
престанныя противорѣчія между выводами разсудка и 
вѣрою; они колеблются постоянно между желаніемъ и 
невозможностью для нихъ вѣрить, ибо все то, что-они  
считаютъ положительно дознаннымъ, прямо противо- 
рѣчитъ допущенію безсмертія или по меньшей мѣрѣ 
не представляешь никакихъ основами, благопріят- 
ствующихъ этому допущенію. И едва ли я (продол
жаетъ Фихте) заблуждаюсь, утверждая, что большин
ство нашихъ, такъ называемыхъ, образованныхъ или 
мыслящихъ людей находится, болѣе или менѣе созна
тельно, именно въ состояніи упомянутаго колебанія и 
безъизвѣстности по отношенію къ важнѣйшему изъ всѣхъ 
вопросовъ культуры» (стр. 5).

«Среди такого ш атанія— продолжаетъ Фихте (стр. 5 2 )— 
весьма поучительно выслушать мнѣніе о сущности спири



туализма и его истинномъ значеніи отъ лица, которое 
составило свое убѣжденіе на основаніи двадцатилѣтняго 
серьезнаго занятія предметомъ>. Дѣло идетъ здѣсь о 
докторѣ Георгѣ Блоде, личности весьма извѣстной и за
служенной между нѣмецкими жителями Соединенныхъ 
Штатовъ, бывшемъ главномъ редакторѣ одной ньюйорк- 
ской нѣмецкой газеты, и о его статьѣ, напечатанной 
въ 1877 году въ берлинскомъ журналѣ Die Gegenwart».

Привожу здѣсь выдающіяся мѣста этой статьи, пере
печатанной въ Psychische Studien  1877 года (стр. 559  
и слѣд.): «Новѣйшій спиритуализмъ, если называть вещь 
ея употребительнымъ именемъ, представляетъ, по убѣж- 
денію моему, величайшее движете текущаю столѣтгя. 
Движеніе это назначено служить исходною точкой и осно- 
ваніемъ новаго, истиннаго и во всѣхъ отношеніяхъ пло- 
дотворнаго преуспѣянія человѣчества. Я высказываю это 
убѣжденіе какъ результатъ почти двадцатилѣтняго серь
езнаго занятія предметомъ и вполнѣ сознаю, что вы
зову у однихъ сострадательную усмѣшку, у другихъ  
недовѣрчивое покачиваніе головою. Одни сочтутъ меня 
за честнаго мечтателя, a другіе, быть можетъ, даже 
за американскаго изобрѣтателя hum bug’oBb.... Спири
туализмъ представляетъ естественную и необходимую  
реакдію противъ матеріализма, сдѣлавшагося общимъ 
достояніемъ современнаго цивилизованнаго міра и осно- 
ваніемъ всѣхъ его стремленій.... Спиритуализмъ сра
жается тѣмъ же оружіемъ какъ и матеріализмъ: онъ 
не теорія, не апріорное заключеніе, не мечта метафи
зики; основаніемъ ему служатъ факты и опытъ. Опи
раясь на нихъ, новѣйшій спиритуализмъ разсчитываетъ, 
что новая наука «о духѣ> сдѣлается нераздѣльною частью 
естествознанія. Эта новая наука представляетъ не опро- 
верженіе, a пополненіе существующей науки...



«Великая задача новѣйшаго спиритуализма, способная 
подвинуть весь свѣтъ, заключается въ возстановленіи 
того сознанія связи и единства человѣка съ духовнымъ 
міромъ, которое утрачено образованнымъ человѣчествомъ. 
Этотъ духовный міръ относится къ матеріальному міру 
какъ причина къ дѣйствію, какъ сущность къ яв^енію. 
Утративъ сознаніе упомянутой связи, цивилизованный 
міръ остался, правда, способными, къ изумительному 
развитію матеріальныхъ условій благосостоянія, но въ 
то же время онъ впалъ въ тѣ заблужденія, къ кото
рымъ неизбѣжио приводить отрицаніе духовнаго назна- 
ченія всего живущаго. Послѣдствіями этихъ заблужде-: 
ній видимо ' бодѣетъ все современное человѣчество во 
всѣхъ формахъ своей общественной и индивидуальной 
жизни. Исцѣлить его можетъ лишь нарожденіе вновь 
того сознанія, что назначеніе человѣчества идеально и 
простирается за предѣлы грубой матеріи. Условіе же 
возникновенія этого сознанія заключается не въ слѣ- 
помъ вѣрованіи, а въ знаніи, основанномъ на фактахъ, 
въ научномъ убѣжденіи, что индивидуальная личность 
человѣка продолжаетъ существовать духовно за пре- 
дѣлами мимолетной земной жизни. Доказать это, сдѣ- 
лать упомянутое знаніе общимъ достояніемъ человѣче- 
ства, —  вотъ въ чемъ заключается ближайшая и вели
кая задача новѣйшаго спиритуализма.

«Инстинктивное сознаніе этой задачи и необходимо
сти ея разрѣшенія составляетъ тайну неслыханно быст- 
раго всемірнаго распространенія духовнаго движенія, 
о которомъ идетъ рѣчь. Это* послѣднее обстоятельство 
является неопровержимымъ доказательствомъ благо- 
временности и жизненности новѣйшаго спиритуализма... 
Онъ всеміренъ по той простой иричинѣ, что удовлетво- 
ряетъ человѣческой потребности столь же древней, какъ



само человѣчество. Онъ не только оживляетъ вѣрова- 
ніе въ ш ръ духовный и въ существующую для людей 
возможность сноситься съ нимъ, но дѣлаетъ ихъ до- 
стояніемъ знанія, возводя возможность на степень до- 
стовѣрности. Вѣрованіе это никогда не изсякало вовсе 
и сохранялось у всѣхъ народовъ, но теперь, когда но- 
вѣйшая наука возвеличила значеніе матерш до всемо
гущества и дошла такимъ образомъ до крайняго ниш- 
лизма, явилась въ лицѣ новѣйшаго спиритуализма не
обходимая реакція противъ отрицанія... Хотя уже сотни 
разъ спиритуализмъ считали уничтоженнымъ и внутри, 
и снаружи, но изо всѣхъ битвъ онъ выходилъ съ но
выми силами и представилъ этимъ самое лучшее дока
зательство заключающейся въ немъ самомъ способно
сти самоочищенія и возрожденія. А спрсобность эта 
свойственна истинѣ, п только ей одной.

<Отъ своихъ противниковъ спиритуализмъ требуетъ  
одной только справедливости. Само по себѣ это, ко
нечно, не много, но и это немногое считается излиш- 
нимъ его научными врагами. М ежду тѣмъ имъ слѣ- 
дуетъ возразить прежде всего, что спиритуализмъ стоитъ 
не на шаткой почвѣ теоріи и умствованій, а на твер- 
домъ основаніи факта и опыта. Всѣ тѣ изъ его науч
ныхъ изслѣдователей, которые руководились великимъ 
и мудрымъ изрёченіемъ Фарадея, сказавшаго, что вся- 
кій добросовѣстный естествоиспытатель долженъ выки
нуть изъ своего словаря слово невозможно, всѣ они 
безъ исключенія сдѣлались убѣжденными послѣдовате- 
лями и защитниками спиритуализма» г).

*) Что же касается людей, отрицающихъ a priori, и глумящейся 
безсмысленной толпы, то имъ, говоритъ Блоде, «ыы просто ука- 
жемъ на древнюю легенду, передающую одно изреченіе оракула: 
Es traten einst zu gleicher Zeit-ein W eiser und ein Narr in ,den



То значеніе медіумизма, о которомъ сейчасъ шла 
рѣчь, не обойдено и Цолльнеромъ. Предлагая свою 
теорію для объясненія того, какъ могутъ происходить 
нѣкоторыя медіумическія явленія, онъ съ самаго на
чала для отвѣта 'н а  вопросъ почему, долженъ былъ 
допустить существованіе <разумныхъ четырехмѣрныхъ 
существъ». Теперь, во второй части Научныхъ Ста
тей Цолльнеръ выразилъ свой взглядъ сначала кос
венно, въ цитируемой имъ статьѣ изъ газеты Байрет- 
скіе Листки , съ которою онъ очевидно согласенъ, а 
потомъ и прямо, посвятивъ этой сторонѣ вопроса нѣ- 
сколько словъД достаточно обрисовывающихъ его убѣж- 
денія.

Въ Байретскихъ Листкахъ находимъ, между про
чимъ, ' слѣдующее (W issenschaftliche Abhandlungen  
т. 2, стр. 403  и слѣд.): «Религія, если дать ей самое 
общее опредѣленіе, представляетъ не что иное какъ 
живое убѣжденіе въ реальности идеала , убѣжденіе, 
равномѣрно проникающее умъ и чувство и связующее 
ихъ воедино... На вопросъ, существуетъ ли нынѣ у 
большинства какая-нибудь религія, проникнуты ли 
сколько-нибудь его дѣла и поступки божественнымъ 
духомъ, трудно отвѣтить утвердительно.... Должно ли 
однако человѣчество для пробужденія ослабѣвшей pé- 
лигіозной жизни отказаться отъ источника своего глав- 
наго могущества, отъ разума  и науки? Мы далеки отъ 
такого требованія*. Выходъ представляется здѣсь, по 
мнѣнію автора статьи, въ сліяніи вѣры и знанія , и въ 
этомъ признаетъ онъ <всемірно-историческую истинную 
задачу нашего вѣка».

Tem pel. Der W eise untersuchte erst und urtheilte dann, der 
Narr urtheilte sofort und untersuchte gar nicht».



Отъ своего лица Цолльнеръ высказывается въ концѣ 
втораго тома Научныхъ Статей (стр. 1185 и 1187). 
Онъ ожидаетъ, что «разумъ откроетъ людямъ путь къ 
дѣйствительной религіозности и къ истинному духу  
христіанства», что «путь этотъ будетъ очищенъ отъ 
плевелъ крайнихъ ученій и отъ доктринарныхъ фразъ», 
что требовавшееся прежде для вѣры «принесете въ 
жертву разума сдѣлается болѣе не нужнымъ».

<Сознаніе нашей ограниченности— замѣчаетъ Цолль
неръ—представляетъ непоколебимый аргумента въ пользу 
оправданія вѣры въ возможность существованія дру
гаго міра, который всегда останется неХоступнымъ для 
нашихъ тѣлесныхъ чувствъ », а въ силу «устраненія 
понятія о «чудѣ>, какъ о явленіи, расходящемся съ за
конами природы, нравственная высота христіанства за- 
блестптъ во всемъ ея величіи, проливая утѣшеыіе въ 
сокрушениыя сердца».

Напоминая о пыткахъ и кострахъ, съ которыми встрѣ- 
чалось распространеніе новыхъ истинъ, Цолльнеръ го
ворить (стр. 1186): «Эти печальныя явленія не имѣютъ 
ничего общаго съ религіей, моралью или съ содержа- 
ніемъ новыхъ ученій, если взять ихъ самихъ по себѣ. 
Эти явленія условливаются единственно склонностью 
человѣчества ко злу. проявляющеюся въ видѣ етрем- 
ленія къ господству, тиранніи, угнетенію слабаго, для 
того чтобъ удовлетворить собственному эгоизму и тще- 
славію. Доказывается это и политическимъ «правовѣ- 
ріемъ либерализма» и «правовѣріемъ науки». Науч- 
нымъ «правовѣрнымъ», такъ же какъ и всякимъ дру- 
гимъ имъ подобяымъ, нѣтъ дѣла до истины. Они 
хлопочутъ только о сохраненіи своего любимаго міра 
идей и своего развившагося съ теченіемъ времени 
комфорта».



«А въ томъ нѣтъ— по мнѣнію Цолльнера (стр. 1184—  
85)— нималѣйшаго сомвѣнія, что нынѣшніе «либералы», 
«прогрессисты» и «матеріалисты» съ радостью сдѣлали 
бы то же самое, что когда-то дѣдалъ католидизмъ. 
Триста лѣтъ тому назадъ это совершалось «во славу 
Божію» (in majorem Dei gloriam), a нынѣ «во славу 
науки». Актеры тѣ же; измѣнились только декораціи».

Пе во славу истинной науки, ставящей впереди всего 
фактъ, прибавлю я отъ себя, а во славу «догматизма>, 
погрязшаго въ апріорическомъ отрицаніи,

Я кончилъ. Многимъ статья моя вѣроятно доставить 
лишній случай поглумиться, а между моими учеными 
собратами быть-можетъ опять кто-нибудь «подниметъ 
перо , въ защиту истины», непогрѣшимо открываемой 
спекулятивнымъ путемъ, при помощи игнорированія 
данныхъ. наблюденія и опыта. Но что бы тамъ ни 
было, я могу оставаться совершенно покойнымъ и съ 
полнымъ довѣріемъ ждать будущаго, зная, что на моей 
сторонѣ союзники вполнѣ непобѣдимые —  факты. Мнѣ 
остается развѣ только полсалѣть о тѣхъ, чьи сужденія  
рано или поздно будутъ признаны опрометчивыми и не
научными, потому что не отвѣчаютъ фактической (а 
догматической) истинѣ..



А Н Т И М А Т Е Р І А Л И З М Ъ  В Ъ  Н А У К Ѣ ,  
н ей ра л ьн ы й  а н а л и зъ  іегера  П ГОМЕОПАТШ ').

(„Новое Время“, 1881 г., 24 и 25 ноября)

ІІреобладаніе силы надъ м атер іей . П ризнапіе п р еж де отвер гавш ихся  явлепііі. 
Н аучны я аналогіи въ п ол ь зу  доп уіц еп ія  м есм ер нч еекпхъ  вліяній и возм ож п о-  
стп дѣйствія гом еопатич еск и-м ал ы хъ  дозъ . А ллопатіл  н г о и е о п а т ія ; сридііій  
путь . Н ей ралнзъ . Х р оиоспоп ъ  и первное врем я. Н ейралитнчесц ія  привыл; 
геуограымы и осмограммы . Опыты Іегер а надъ гом еопатическим и р а зж п ж е -  

нінми п его выводы.

I.

Не безъ основанія жалуются на паденіе идеаловъ, 
на преобладаніе грубаго матеріализма, но совершенно 
неосновательно винятъ въ этомъ положительное знаніе. 
Оно учитъ строго отличать фактъ отъ вывода; оно ука
зываете лишь то, что есть, ограничиваясь областью на- 
блюденія и опыта; оно вовсе не говорите о несущ е- 
ствованіи или невозможности существованія чего-либо. 
Не его вина, если нѣкоторые слишкомъ рьяные и н е 
достаточно строгіе его адепты хватаютъ черезъ край.

*) Эта статья составляетъ одно цѣдое со статьей «Точки со- 
прикосновенія гомеопатіи и медіумизма. Открытое письмо Іегеру», 
напечатанной въ «Psychische Studien» и переводъ которой бу
детъ поыѣщенъ въ отдѣлѣ нѣмецкихъ статей актора.

Издатель.



Лучшим^, вѣрнымъ лекарствомъ отъ ихъ заблужденій 
можетъ служить то же самое положительное знаніе: 
всякое отрицаніе падаетъ предъ реальностью и здра- 
вомысліемъ, если только заблуждающійся дѣйствительно 
человѣкъ знанія, а не фанатикъ недоступный и говору 
фактовъ. Что фанатизмъ и въ отриданіи не рѣдкость —  
это внѣ всякаго сомнѣнія. Факты, думается намъ, яа- 
чинаютъ говорить все громче и громче противъ отри-' 
цанія. Теперь очередь за матеріализмомъ: ему прихо
дится, скл<?няясь передъ дѣйствительностыо, поступаться 
своимъ идеаломъ— если можно назвать <идеаломъ» стрем- 
леніе свести все существующее* безъ исключенія, къ 
чему-нкбудь такому, что люди могутъ видѣть, ощупать, 
обнюхать, вымѣрить, взвѣсить и запереть въ банку. 
Наблюдая безпристрастно, со стороны, замѣчаешь ясно, 
какъ понемногу, шагъ за шагомъ, накопляются науч
ные факты, понижающіе пьедесталъ, на который возвели 
матерію, и выдвигается впередъ преобладающее зна- 
ченіе силы. Мы разумѣемъ здѣсь не тѣ странныя, 
трудно наблюдаемыя явленія, которыя описываются 
Уаллэсомъ, Круксомъ, Цолльнеромъ и нѣкоторыми дру
гими, а въ русскомъ ученомъ мірѣ имѣютъ также сво
ихъ защитниковъ въ лицѣ профессора Вагнера и моемъ. 
Дѣло идетъ о фактахъ болѣе или менѣе прочно конста- 
тированныхъ, провѣрить которые наблюденіемъ и опы- 
томъ доступно для всякаго.

Къ такимъ фактамъ принадлежать, напримѣръ. явленія 
гипнотизма, надѣлавшія столько шума, и сродныя съ 
нимъ явленія, наблюдавшіяся и вызываемыя знамени- 
тымъ Ш арко надъ истерическими больными; сюда же 
относится такъ называемая металлоскопгя, породившая 
даже ксилоскопію. ІІодъ первымъ названіемъ разумѣютъ 
факты, нынѣ уже прочно установленные, констатирую-
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щіе характерное вліяніе, при простомъ прикосновеніи 
къ кожѣ, разныхъ металловъ и магнита на животный 
органпзмъ, При этомъ, различные металлы оказываются 
имѣющими различное дѣйствіе. Ксилоскопіёй называютъ 
подобное же вліяніе, принадлежащее, говорятъ, нѣко- 
торымъ древеснымъ породамъ, и въ особенности— хинной 
коркѣ. Изъ металлоскопіи уже возникла металлотера- 
пгя— умѣнье пользоваться упомявутымъ вліяніемъ для 
врачебныхъ дѣлей. Эта отрасль медицины, весьма ува
жавшаяся въ древности и потомъ заброшенная, отри
цавшаяся, какъ что-то мистическое и невозможное, —  
теперь опять начднаетъ пріобрѣтать право гражданства 
въ наукѣ 1). Подобная же участь ожидаетъ, конечно, 
и нѣкоторыя другія категоріи знанія, остающіяся пока 
непризнанными. Если вѣрить наблюденіямъ Циглера 
(въ Ж еневѣ), то вліянія металловъ, хины и также жи
выхъ организмовъ или ихъ частей, могутъ дѣйствовать 
и на растенія— дрозеру (росянку), которой волоски ода
рены нѣкоторою способностью движенія и которая за- 
нймаетъ, какъ извѣстно, видное мѣсто въ наблюденіяхъ 
Дарвина надъ насѣкомоядными растеніями. Вліянія эти 
могутъ даже, будто-бы, передаваться на разстояніи по 
нѣкоторымъ гіроводникамъ.

Въ сущности и про гипнотическія явленія, и про 
факты Шарко можно сказать то же, что и про вліянія 
металловъ. Они далеко не новость, и не болѣе какъ 
извѣстныя, теперь вновь подогрѣтыя и пока еще на 
половину только признанныя явленія животнаго магне
тизма, выступающія подъ новымъ и быть можетъ бо-

*) Си. «Календарь для врачей» на 1882 г., стр. 161 и 180. 
Факты металлоскопіи и металлотерапіп охарактеризованы тамъ 
названіемъ «почти чудовищныхъ».



лѣе подходящимъ названіемъ. Впрочемъ, вмѣсто него, 
пожалуй, справедливѣе было бы, руководясь. старшпн- 
ствомъ, употреблять названіе месмеризмъ. В ъ  самомъ 
дѣлѣ, только тотъ, кто намѣренно игнорируетъ все 
относящееся до месмеризма, можетъ видѣть въ гипно- 
тизмѣ новость. Да и месмеризмъ въ свое время новостью 
не былъ: явленія изъ его области были извѣстны древ - 
нимъ, какъ и явленія металлоскопіи. Правда, гг. врачи—  
и особенно у насъ —  допускаютъ изъ числа гипнотиче- 
скихъ явленій только тѣ, которыя такъ или иначе еще 
можно согласовать съ ихъ излюбленными воззрѣніями; 
они отрицаютъ все то, что имъ кажется неудобнымъ, 
какъ намекъ на существованіе и дѣйствіе чего-то са
мостоятельна™ не порождаемаго матеріею-. Н е трудно 
однако же предвидѣть, что ихъ усилія не могутъ быть 
успѣшны въ виду напора фактовъ, и нашимъ гг. ком- 
мисіонерамъ Солянаго Городка, обнаружившимъ какъ- 
то, по поводу пріѣзда Ганзена, столь много напрасной 
ревности къ опеканію публики отъ антиматеріалистн- 
ческихъ выводов,ъ,— придется сознаться рано или поз
дно. что они напрасно теряли трудъ и время.

Сказать правду, мы никогда хорошенько не могли
понять, почему затрудняются допустить, напримѣръ,
вліяніе волевыхъ импульсовъ одного организма на дѣй-
ствія другаго, безъ прямой передачи ихъ словами или
знаками. Самыя явленія воли, ихъ постоянное дѣйствіе
на собственный организмъ— загадка, но загадка, суще-
ствованіе которой никѣмъ не можетъ быть оспариваемо.
Нельзя не признать, что дѣйствіе воли сопровождается
нѣкоторыми измѣненіями въ состояніи вещественнаго
организма, a вліяніе состояпія веществъ на разстоя-
ніяхъ— фактъ: желѣзо, намагничиваясь, начинаетъ дѣй-
ствовать на разстояніи; проволоки, начавши проводить

I
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электрическіе токи, взаимнодѣйствуютъ на разстояніи; 
всѣ тѣла, нагрѣвшись, сдѣлавшись свѣтящимися, начи- 
наютъ посылать видимые . и невидимые намъ лучи на 
огромныя разстоянія и т. д. Почему же не действо
вать на разстояніи и волѣ? Измѣненіе въ состояніи 
одного организма, конечно, можетъ вызывать опредѣ- 
ленныя измѣненія въ другомъ организмѣ.— Право, ка
жется, недомысліе и отрицаніе находятся, подъ часъ 
въ близкомъ родствѣ!

Можно, пожалуй, идти дальше. Сила, какъ извѣстно, 
способна скопляться, въ тѣлахъ, образовать запасъ (по- 
тенціальная энерггя); напр., тепло и свѣтъ, обнару
живающееся при горѣніи дерева" каменнаго угля и т. п., 
представляютъ выдѣленія энергіи приносимой на землю 
лучами солнца и поглощенной, запасенной растеніемъ 
во время его развитія; любой газъ представляетъ ре- 
зервуаръ энергіи, обнаруживающейся въ видѣ тепла 
при сжатіи и, въ особенности, при переходѣ газа въ 
жидкое состояніе; такъ называемый кантоновъ фос- 
форъ *) способенъ поглощать свѣтъ и потомъ выдѣлять 
его, свѢтить въ темнотѣ, и проч. и проч. Месмеристы 
увѣряютъ, что волевые импульсы могутъ быть фикси
рованы на веществѣ и могутъ, такъ сказать, сохраняться 
въ немъ въ запасѣ. Допустить возможность этого ко
нечно не легко, но разумный скептицизмъ, далекій отъ 
аиріорнаго отрицанія, требуетъ величайшей осторож
ности и всесторонней нровѣрки. Попробуйте однакожъ 
заговорить объ этомъ съ высокоученымъ отрицателемъ, 
и вы навѣрно не встрѣтите ничего кромѣ глумленія 
или снисходительнаго сожалѣнія о тѣхъ, которые мо-

')  Его пршгоженію обязаны своимъ происхожденіемъ свѣтя- 
щіяся въ темнотѣ вещи, находящіяся нынѣ въ такомъ ходу.



гутъ находить подобный «глупости» заслуживающими 
какого-нибудь вниманія.

Во всѣхъ указанныхъ случаяхъ есть впрочемъ обстоя
тельства, значительно затрудняющія дѣло: явленія про- 
всходятъ въ сложнѣйшемъ и запутаннѣйшемъ изъ объ- 
ектовъ, могущихъ подлежать наблюденію н опыту— въ 
животномъ и, по преимуществу, въ человѣческомъ орга- 
нщзмѣ; a чѣмъ сложнѣе наблюденія, тѣмъ легче ошибка. 
Съ другой стороны, приложеніе точныхъ, мѣрительныхъ 
методовъ является здѣсь вообще невозможнымъ или, по 
меньшей мѣрѣ, крайне труд'нымъ.

Но есть явленія и болѣе простыя, способныя поко
лебать престолъ, на который возведена нынѣ матерія. 
Таковы, напр., извѣстныя наблюденія Гитторфа и Крукса 
надъ тепловыми эффектами, которые можетъ произвести 
электричество, лучисто распространяясь отъ отрицатель
н а я  полюса въ нространствѣ, содержащемъ чрезвычайно 
разрѣженный газъ. Концентрируя эти электрическіе 
<лучи>. Круксъ плавилъ платину. Энергія тока пере
дается здѣсь веществу чрезъ -пространство почти пус
тое и производить страшное возвышеніе температуры. 
Чѣмъ же переносится энергія? Много-ли, оказківается, 
нужно вещества для того, чтобы оно явилось носиТе- 
лемъ огромнаго количества силы? Передача силы здѣсь, 
напротивъ, тогда именно и становится возможной, когда 
количество вещества доведено до минимума. Механика 
учитъ, что количество энергіи опредѣляется вѣсовой 
массой двигаю щ аяся вещества и скоростью движенія; 
если масса уменьшается, то скорость должна значи
тельно увеличиться для того, чтобы эффектъ остался 
тотъ же. Съ этой точки зрѣнія, при безконечно малой 
массѣ разрѣженнаго газа, мы должны, для объясненія 
значительности эффекта, принят^ скорости, переходящія



за всякій предѣлъ нашего представленія.—  Въ малень- 
комъ снарядѣ мы встрѣчаемся съ безконечностію также 
точно, какъ и въ глубинахъ ыірозданія. Здѣсь —  без- 
конечность скорости; тамъ— безконечность пространства.

Гомеопаты давно увѣряютъ, что, для произведенія 
весьма значительныхъ дѣйствій на животный органпзмъ, 
нужны чрезвычайно малыя дозы вещества; они увѣряютъ 
даже, что съ уменыпеніемъ дозы возрастаетъ эффектъ, 
Только-что упомянутые несомнѣнные факты, легко кон
статируемые и, притомъ, констатируемые не на сложномъ 
объектѣ, каковъ животный органпзмъ, а на мертвомъ 
веществѣ, могутъ служить хорошей, твердой опорой для 
гомеопатіи. Но и помимо этихъ фактовъ, безпристраст- 
ный мыслитель едва ли найдетъ возможность отрицать 
безъ опыта дѣйствіе гомеопатическихъ лекарствъ, —  
тѣмъ болѣе, что въ возможности этого дѣйствія убѣж- 
дались всѣ тѣ наблюдатели, которые дали себѣ трудъ  
отнестись къ предмету терпѣливо и безъ особеннаго 
предубѣжденія. Ходячій доводъ отрицателей сводится 
и въ этомъ случаѣ обыкновенно къ «не понимаю, а по
тому и не могу допустить ». Какъ будто мѣркой нашего 
ограниченная пониманія исчерпываются безконечныя 
возможности природы! Оставимъ въ сторонѣ нашу гор
дую претензію понимать; вспомнимъ, что при здравомъ 
изученіи природы впереди всего идетъ констатированіе 
факта- наблюденіемъ, потомъ —  изученіе, при помощи 
того же наблюденія и при помощи опыта, разныхъ 
условій появлевія факта. Только лишь послѣ всего этого 
наступаетъ —  и то не скоро, и далеко не всегда —  воз
можность пониманія.

Въ этомъ стремленіи понять —  первенствующая роль 
принадлежитъ аналогіямъ; приравненіе явленія къ явле- 
ніямъ болѣе или менѣе изученнымъ, понятнымъ, есть



первый, необходимый шагъ къ пониманію. Что же гово- 
рятъ намъ аналогіи въ данномъ слѵчаѣ? Онѣ совсѣмь 
не на сторонѣ отрицанія. Въ самомъ дѣлѣ, мы наблю- 
даемъ въ болыпинствѣ случаевъ, что приведете вещ е
ства въ состояніе менѣе сложное, 'болѣе тонкое, сопро
вождается накопленіемъ въ немъ энергіи, т. е. въ этомъ 
именно состояніи вещество является болѣе дѣятельнымъ. 
Образованіе воды изъ льда, — пара изъ воды — сопро
вождаются поглощеніемъ тепла; паръ является, такъ 
сказать, резервуаромъ энергіи; выдѣляя ее при обрат- 
номъ переходѣ въ воду, онъ оказывается способнымъ 
производить, наир., движеніе массъ, механическую ра
боту. Химикъ скажетъ вамъ, что для разложенія вещ е
ства онъ долженъ въ большинствѣ случаевъ затрачи
вать силу, придавая веществу энергію. Такъ, напр., отъ 
водянаго пара можно перейдти къ его составнымъ час- 
тямъ, къ водороду и кислороду, только на условіи еще 
несравненно большей затраты энергіи, чѣмъ при пере- 
ходѣ отъ воды °къ водяному пару: водородъ и кисло- 
родъ являются сравнительно огромными резервуарами 
силъ. Этотъ запасъ обнаруживается при обратномъ пере- 
ходѣ въ воду, при соединеніи водорода съ кислородомъ, 
или въ видѣ громаднаго тепловаго эффекта или въ видѣ 
взрыва, т. е. движенія массъ. Если обратиться къ веще- 
ствамъ химически однороднымъ, къ элементамъ, то и 
тутъ вообще оказывается, что наиболѣе энергичная хими
ческая дѣятельность принадлежитъ именно такимъ эле
ментамъ, которыхъ надобно, по вѣсу, сравнительно 
меньше, чѣмъ другихъ, для того, чтобы произвести 
опредѣленное химическое дѣйствіе. И  такъ, если вообще, 
во множествѣ случаевъ, приходится наблюдать возра- 
станіе силъ при переходѣ вещества въ болѣе простое 
и тонкое состояніе, то отчего же, спрашивается, со-



чтемъ мы себя вправѣ отвергать подобное явденіе тамъ, 
гдѣ массы вещества по своей незначительности усколь- 
заютъ отъ нашего прямаго наблюденія и непосредствен- 
наго измѣренія? Развѣ можно забывать, что большое и 
малое —  понятія относительный, а безконечность оди
наково существуетъ и одинаково недоступна для насъ, 
какъ въ болыпомъ, такъ и въ маломъ.

Но если и оставить въ сторонѣ всѣ эти соображенія. 
то прямыхъ наблюденій-, каждому доступныхъ и почти 
каждымъ сдѣланныхъ, достаточно для того, чтобы быть 
въ высшей степени осторожнымъ въ отрицаніи возмож
ности дѣйствія гомеопатическихъ дозъ. Наблюденія эти 
не принимаются въ соображеніе, кажется, именно по
тому только, что они слишкомъ обыкновенны. Всякому 
извѣстно, какъ мало надо нѣкоторыхъ пахучихъ ве~ 
ществъ для того, чтобы обонять ихъ; напримѣръ, боль
шое пространство оказывается наполненнымъ запахомъ, 
т. е. въ атмосферѣ этого пространства всюду находятся 
частички пахучаго вещества, а между тѣмъ количество 
его не убыло вовсе, или, лучше сказать, происшедшая 
убыль такъ ничтожна, что констатировать ее на дѣлѣ 
мы не имѣемъ средствъ. Извѣстно тайже какія силь- 
ныя дѣйствія можетъ произвести запахъ на организмъ 
достаточно-чувствительный: рвота, конвульсіи, обморокъ 
и т. п.. могутъ быть имъ вызваны. Но если возмож
ность вліянія безконечно-малыхъ количествъ вещества 
на обонятельные нервы не подлежитъ сомнѣнію, то 
какое основаніе отвергать возможность подобныхъ влія- 
ній* на нервы наши вообще? Въ одномъ случаѣ впе- 
чатлѣніе, получаемое нервами, можетъ достигать со- 
знанія, въ другомъ —  нѣтъ; но фактъ м ія п ія  можетъ 
все-таки существовать въ послѣднемъ случаѣ, какъ и 
въ первомъ. Не доходя до сознанія, онъ тѣмъ не



менѣе можетъ .выразиться извѣстными перемѣнами въ 
отправленіяхъ организма. Каждый чувствуетъ и со- 
знаетъ напр, біеніе своего сердца, а червеобразное дви
ж е т е  собственныхъ кишекъ никѣмъ не чувствуется, но 
тѣмъ не менѣе происходить и обладаетъ огромнымь 
значеніемь для жизни организма, ^

Вліяніе малыхъ гомеопатическихъ пріемовъ представ
ляется такимъ образомъ совсѣмъ не столь невозмож
нымъ и непонятнымъ, какъ это обыкновенно думаютъ. 
Возвышеніе дѣятельности вслѣдствіе разрѣжевія тоже 
не лишено аналргій, и факты, защищаемые гомеопатами, 
должны бы давно обратить на себя серьезное вниманіе 
непредубѣжденныхъ здравомыслящихъ врачей. Но въ 
томъ-то и дѣло, что людей способныхъ отбросить пред- 
убѣжденія между адептами науки меньше, чѣмъ гдѣ- 
либо.-Н е даромъ сказалъ одинъ —  тоже ученый, что 
«привычка къ мнѣнію порождаетъ убѣжденіе въ его 
непогрѣшимости».

Хладнокровному наблюдателю дѣло представляется 
ясно: увлекаются обѣ стороны. Гомеопаты грѣшатъ 
тѣмъ, что обыкновенно вовсе отказываются отъ алло-, 
патіи, а противники ихъ, закрывая глаза на факты, 
впадаютъ. въ апріорное отрицаніе ничѣмъ неоправды- 
ваемое. Соединеніе обоихъ методовъ несомнѣнно будетъ  
со временемъ преобладать въ медицинѣ. Въ живомъ 
организмѣ происходятъ физическіе и химическіе про
цессы, но процессы эти управляются дѣятельностью  
нервной системы, которой принадлежим» первостепен
ное значеніе. Прямое, грубое, механическое или хими
ческое вліяніе вещества является тогда, когда оно 
введено въ организмъ въ количествѣ болѣе или менѣе 
значительномъ; оно дѣйствуетъ тогда быстро и непо
средственно, принимая участіе въ томъ или другомъ



процессѣ, —  дѣйствуетъ такъ, какъ дѣйствовало бы въ 
лабораторной стклянкѣ, или почти такъ, какъ дѣй- 
ствуетъ ножъ въ рукѣ хирурга. Такое дѣйствіе вліяетъ 
на нервную систему по преимуществу только косвенно. 
При неосторожности, аллопатическій пріемъ, упорядо
чивая ходъ одного процесса, нерѣдко производить без- 
порядокъ въ другомъ. Но есть другой способъ вліять 
на ходъ процессовъ, вліять не прямо, но тѣмъ не менѣе 
могущественно. Способъ этотъ заключается въ непо- 
средственномъ, исключительномъ дѣйствіи на то, что 
управляетъ процессомъ —  на нервы. Это — гомеопати
чески методъ. Сами аллопаты, кажется, нерѣдко лечатъ 
въ сущности на основаніи этого гомеопатическаго ме
тода. Тогда то именно и приходится имъ сознаваться, 
что они дѣйствуютъ чисто-эмпирически. Такъ, напр., 
дѣйствіе хинина въ перемежающейся, болотной лихо- 
радкѣ не будетъ гомеопатическпмъ: вещества надобно 
дать тутъ столько, чтобы оно, такъ сказать, отравило 
кровь до степени достаточной для умерщвленія мала- 
рійныхъ микроорганизмовъ, вызывающихъ своимъ при- 
сутствіемъ лихорадочныя явленія. Но если дѣло идетъ 
о тоническомъ, укрѣшгяющемъ дѣйствіи хинина, то его, 
повидимому, приходится скорѣе причислить $ъ влія- 
ніямъ гомеопатическимъ. Аллопаты въ подобвыхъ слу- 
чаяхъ прибѣгаютъ обыкновенно къ своимъ мальшъ 
пріемамъ, и пріемы эти конечно нерѣдко могли бы быть 
превращены въ настоящіе гомеопатическіе.

Возьмемъ еще примѣръ. Малокровіе лечится, какъ 
извѣстно, желѣзомъ. Аллопатическіе пріемы желѣза мо
гутъ нѣсколько измѣнить составь крови, обогащая ее 
тѣми именно частями, которыя содержать въ себѣ же- 
лѣзо, и которыхъ недостатокъ обнаруживается у мало- 
кровныхъ. Измѣненіе состава ведетъ къ улучпіенію пи-



танія, кровотворенія, а чрезъ это и къ улучшенію хода  
нервной жизни. Прямо на нервы желѣзо въ этомъ слу- 
чаѣ едва ли дѣйствуетъ въ смыслѣ обогащенія крови; 
а его грубое, химическое вліяніе на кровь возможно, 
разумѣется, тогда только, когда организмъ способенъ 
усвоять большую или меньшую часть вводимаго въ него 
желѣза. Если такого усвоенія нѣтъ, —  если, напримѣръ, 
питаніе -организма значительно ослаблено, —  то желѣзо 
сполна пройдетъ чрезъ него не усвояясь, и ожидаемаго 
дѣйствія не будетъ.-Н о значитъ ли это, что въ такомъ 
случаѣ вовсе нѣтъ пути къ обогащенію крови желѣзомъ? 
Путь этотъ существуетъ, и будетъ нутемъ гомеопати- 
ческимъ (въ томъ смыслѣ слова, какой мы придали ему 
выше), хотя бы самые пріемы лекарства и были алло- 
патическіе: можно дѣйствовать на нервы и чрезъ это 
сдѣлать питаніе, усвоеніе веществъ болѣе дѣятельнымъ. 
Источникомъ желѣза послужитъ тогда обыкновенная 
пища, в ь ( которой оно всегда прису.тствуетъ; то желѣзо 
пищи, которое безъ возбужденія нервовъ врачебнымъ 
веществомъ организмъ не могъ бы воспринять, будетъ  
теиерь имъ задерживаться и скопляться въ кровяномъ 
потокѣ.

Разсуждая такимъ образомъ, мы конечно совсѣмъ не 
претендуемъ на полную безошибочность сказаннаго; но 
мы издавна думали, что такое толкованіе возможно и 
вѣроятно, —  что апріорическое столь распространенное 
отрицаніе дѣйствія гомеопатически-малыхъ пріемовъ 
опирается вовсе не на строгія данныя науки, a скорѣе 
указываетъ на недостаточно-строгое обсужденіе данныхъ 
съ ихъ аналогіями.

Блестящее фактическое под^вержденіе основатель
ности гомеопатическаго ученія- дано въ новѣйшее время 
интересными опытами извѣстнаго гатутгартскаго зоолога



и физіолога профессора Густава Іегера (Iaeger). По мнѣ- 
нію Іегера, результаты имъ полученные, способные къ 
точному выраженію цифрами, < сразу дѣлаютъ гомеопа- 
тію отраслью врачеванія точно-физіо логически обо
снованной, ничѣмъ не уступающей аллопатіи». Ме- 
тодъ свой Іегеръ назвалъ нейральнымъ анализомъ 
(Neuralanalyse). Для удобства насъ, русскихъ, не при- 
выкшихъ къ длиннымъ составнымъ словамъ въ нѣмец- 
комъ духѣ, мы рѣтаемся сократить это названіе по 
возможности в превратить его въ «нейрализъ». Методъ  
и результаты нейралическихъ опытовъ Іегера изложены 
имъ въ особой брошюрѣ *) съ эпиграфомъ: « Числа до- 
казываютъ!» (Zahlen beweisen.)

II.

<ГІейрализъ» (Neuralanalyse) Іегера основывается на 
приложеніи снаряда, извѣстнаго подъ именемъ хроно
скопа. Назначеніе хроноскопа— опредѣлять весьма ма
лые промежутки времени. Одна стрѣлка въ этомъ сна- 
рядѣ дѣлаетъ 5 или 10 оборотовъ въ секунду. Для 
нейралическихъ опытовъ достаточно пяти оборотовъ. 
Стрѣлка эта можетъ быть мгновенно пущена въ ходъ  
замыканіемъ гальваническаго тока и также мгновенно 
остановлена его размыканіемъ. Чувствительность инстру
мента такова, что хроноскопомъ съ 10-ю оборотами 
стрѣлки можно измѣрить время, употребленное летящей 
пулей для того, чтобы пройти разстояніе въ одпнъ футъ. 
Для этого располагаютъ опытъ такъ, что пуля, пролетая,

*) Die Neuralanalyse, insbesondere in ihrer Anwendung auf 
die liomöopatisclien Vardiinnungen, von Prof. Dr. Gustav;Iaeger. 
Leipzig. Ernst Giinther's Verlag. 1881 r. Съ б-хо таблицами.



дѣйетвуетъ на проволоку и'замыкаетъ токъ, а черезъ 
футъ разстоянія разрываетъ другую проволоку, и токъ 
прекращается. Стрѣлка снаряда успѣваетъ въ это время 
двинуться и пройти нѣкоторую часть оборота.

Нейралпзъ заключается въ измѣреніи того, что у 
астрономовъ обозначается названіемъ личнаго уравненія, 
и что Іегеръ называетъ нервнымъ временемъ (Nervenzeit).

Если кто-либо наблюдаетъ моментъ появленія какого- 
нибудь сигнала и долженъ отмѣтить этотъ моментъ 
опредѣленнымъ знакомъ, напр, движеніемъ пальца, то 
между появленіемъ сигнала и движеніемъ пальца про- 

•текаетъ нѣкоторый промежутокъ времени, идущій на 
то, чтобы впечатлѣніе, полученное нервной сѣткой 
глаза, прошло чрезъ зрительный нервъ до мозга и от
сюда распространилось по двигательнымъ нервамъ до 
мускуловъ пальца. Это и будетъ нервное время. Чтобы 
измѣрять его посредствомъ хроноскопа, замѣчаютъ по- 
ложеніе стрѣлки, и, внимательно глядя на нее, медлен- 
нымъ движеніемъ руки замыкаютъ токъ, и тѣмъ пуска- 
ютъ стрѣлку въ ходъ. Какъ только наблюдатель замѣ- 
тилъ начавшееся движеніе стрѣлки, онъ быстро его пре
к р ащ аем  размыканіемъ тока, и снова замѣчаетъ поло- 
женіе стрѣдки. Разность обоихъ положеній стрѣлки вы
разить «нервное время» въ извѣстныхъ доляхъ секунды. 
Продолжительность «нервнаго времени» будетъ зави
с т ь ,  во-первыхъ, отъ состоянія, въ которомъ находится 
проводимость нервнаго и мышечнаго аппарата. Состоя- 
Hie это совершенно независимо отъ воли. Во-вторыхъ, 
оно зависитъ отъ степени напряженности вниманія и 
силы водеваго импульса въ наблюдателѣ: чѣмъ энер
гичнее желаніе, чѣмъ больше вниманія, тѣмъ короче 
♦нервное время». Чтобы второе условіе легче было 
соблюсти— необходимо упражненіе, ьъ силу котораго—



по такъ называемому физіологами закону сообразованія 
(координаціи) движеній— достаточнымъ становится одинъ 
волевой импульсъ для того, чтобы совершить два дви- 
жепія (замыканіе и размыканіе тока). Эти движенія 
сначала являются произвольными оба, но при достаточ
ной привычкѣ второе изъ нихъ становится невольнымъ 
и всегда непосредственно слѣдуетъ за первымъ. Когда  
эта привычка пріобрѣтепа, то «нервное время», опре- 
дѣляемое посредствомъ хроноскопа, становится мало 
зависим имъ отъ воли и указываетъ главнымъ обра
зомъ только на быстроту распространенія возбужденія 
по нервамъ и мышцамъ.

До сихъ поръ обыкновенно обращали вниманіе на 
среднюю величину «нервнаго времени»; но Іег.еръ за* 
мѣтилъ, что оно цодлежитъ замѣчательнымъ колеба- 
ніямъ, которыя быстро слѣдуютъ одно за другимъ. Если, 
напр., сдѣлать сто хроноскопическихъ измѣреній «нерв
наго времени» одно за другимъ чрезъ малые проме
жутки, напр, чрезъ каждыя 10 или 20 секундъ, то по
лучится рядъ дифръ, значительно различныхъ между 
собою, причемъ измѣненія въ величшнѣ этихъ цифръ, 
т. е. колебанія величины нервнаго времени— оказыва
ются весьма характерными. Ихъ можно выразить по 
извѣстному способу графически, посредствомъ кривой 
линіи. Кривую, представляющую результаты всѣхъ сдѣ- 
ланныхъ одно за другимъ измѣреній, Іегеръ называетъ 
подробною (Detailkurve). Кромѣ нея онъ строитъ дру
гую кривую, обозначающую тѣ цифры, которыя полу
чаются, если соединить послѣдовательныя наблюденія 
по десяти вмѣстѣ и вывести средній результатъ изъ 
каждаго десятка. Такой обіцій результатъ 10 наблюде
ний названъ Іегеромъ декадной цифрой (D ecadenm ittel 
пли Decadenziffer). Нейралитическія кривыя (Neura



lanalytische K urven) представляютъ наглядно, въ чис- 
лахъ, соетояніе нашего нервнаго аппарата, по отнош е
ний къ проводимости возбужденія, и характерная ко- 
лебанія этой проводимости. Изучая этимъ путемъ со- 
стояяіе нервной системы, можно судить о томъ, какъ 
именно дѣйствуютъ на нее опредѣлевныя внѣшнія и 
внутреннія вліянія; а такъ какъ дѣйствіе ихъ, при 
одинаковыхъ условіяхъ, постоянно, то, наоборотъ, по 
характерному состоянію проводимости нервной системы, 
можно дѣлать вѣрныя заключенія о натурѣ тѣхъ влія- 
ній, подъ которыми находились нервы во время сдѣ- 
ланнаго измѣренія.

По опытамъ Іегера и его учениковъ, видъ нейрали- 
тическихъ кривыхъ, которыя онъ‘называетъ также «пси
хограммами», измѣняется съ одной стороны, отъ всего 
приходящаго въ организмъ извнѣ, а съ другой —  ,отъ 
всякихъ внутреннихъ аффектовъ, каковы, напримѣръ, 
удовольствіе, гнѣвъ, боязнь, голодъ, жажда и проч. и 
проч. При этомъ, каждому вліянію или аффекту отвѣ- 
чаютъ особыя характерныя кривыя. Съ другой стороны, 
одно и то же лицо, предпринимая опыгъ при одинако
выхъ условіяхъ, получаетъ каждый разъ сходную пси
хограмму подъ вліяніемъ опредѣленнаго введеннаго въ 
организмъ вещества. Особенно интересно и важно для 
нейрализа то, что способъ введенія веществъ въ орга
низмъ не имѣетъ значенія: летучее вещество, при 
пріемѣ внутрь, даетъ тотъ же результатъ, какъ и при 
вдыхавіи, причемъ совершенно безразлично, имѣе£гъ ве
щество запахъ или нѣтъ.

Такъ какъ для полученія результатовъ, допускаю* 
щихъ сравненіе, условія во время опыта должны быть 
каждый разъ по возможности одинаковы, то необхо
димо обращать строгое вниманіе и на пищу съ пить-



емъ, и на чистоту атмосферы въ комнатѣ, гдѣ произ
водятся опыты, и на состояніе здоровья или духа. Н и
сколько хроноскоппческихъ измѣреній «нервнаго вре
мени» могутъ тотчасъ показать опытному наблюдателю, 
находится ли онъ въ томъ же «ней’ралитическомъ рас
положены» (Neuralanalytische D isposition) по отношенію 
ко всѣмъ условіямъ, какъ и при опытахъ предыдущихъ. 
При этомъ обнаруживается огромная чувствительность 
организма: такъ, напримѣръ, достаточно, по увѣренію  
Іегера, капли виннаго спирта, пролитой на столъ покры
тый лакомъ, чтобы запахъ лака, распространившись въ 
комнатѣ, ивмѣнилъ.психограмму и нарушилъ ходъ опыта.

При производствѣ 'нейралитическихъ опытовъ надъ 
дѣйствіемъ разныхъ "веществъ, можно ихъ принимать 
внутрь или нюхать. Это, какъ упомянуто, не измѣняетъ 
результата: въ томъ и другомъ случаѣ характерный для 
вещества кривыя получаются одинаково; Іегеръ назы
ваетъ геуоіраммой психограмму вкусовую и осмоірам- 
мой психограмму обонятельную. Осмограммы песрав* 
ненно удобнѣе, потому что приложеніе ихъ гораздо  
шире: даже металлы —  говорить Іегеръ —  достаточно 
летучи, чтобы получать съ ними отличнѣйшія осмо- 
граммы.' Притомъ дѣйствіе вещества, принятаго внутрь, 
нельзя прекращать по произволу, между тѣмъ какъ съ 
веществомъ вдыхаемымъ это сдѣлать не трудно. Для 
полученія осмограммъ достаточны ничтожныя количе
ства вещества, и если оставить въ сторонѣ огромныя 
гомеЛіатическія разжиженія, то величина пріема ока
зывается не имѣющею болыпаго значенія. Такъ, на- 
примѣръ, при вдыханіи алкоголя, резуііьтатъ одина- 
ковъ, будетъ ли взята его поверхность размѣромъ въ 
одинъ квадратный центиметръ или будетъ алкоголь 
налитъ на тарелку.



Нейрализъ сначала разрабатывался Іегеромъ незави
симо отъ гомеопатіи, и будучи ранѣе противникомъ 
гомеопатическая ученія о разжиженіяхъ, І е г е р і былъ 
весьма удивленъ, когда одинъ изъ его учениковъ случайно 
нашелъ значительное различіе въ дѣйствіи чистаго ал
коголя и/ одного гомеопатическая средства, взятаго въ 
сороковому разведеніи. Іегеръ не скрывалъ этого стран
н а я  результата, и слѣдствіемъ было то, что одинъ изъ 
гомеопатовъ обратился къ нему съ просьбой подвергнуть 
гомеопатическія разжиженія систематически нейралити- 
ческому испытанію. Для этого изслѣдованія взяты были 
четыре гомеопатическихъ средства: аконитъ, туйя, по
варенная соль (хлористый натрій) и золото. Аконитъ 
выбранъ былъ потому, что представляетъ одно изъ упо- 
требительнѣйшихъ гомеопатическихъ средствъ; соль—  
потому, что ея дѣйствіе, описываемое гомеопатами, 
представляется' особенно непонятнымъ въ виду постоян
н а я  присутствія въ нашемъ организмѣ немалыхъ коли- 
чествъ соли: Притомъ она также почти постоянно при
сутствуем  и въ воздухѣ, а съ пищей мы ежедневно 
глотаемъ ее въ пріемахъ далеко не гомеопатическихъ. 
Туйя взята была какъ средство, которому гомеопаты  
приписываютъ способность дѣйствовать въ особенности въ 
наивысшихъ разведеніяхъ, а золото —  какъ вещество, 
считающееся нерастворимымъ въ алкоголѣ.

Кромѣ самого Іегера, наблюденія производились еще 
тремя его учениками. Всѣ средства испытывались обык
новенно такимъ образомъ, что сначала каждый разъ  
дѣлалось, одно за другимъ, 10 наблюденій при нормаль- 
номъ состояніи наблюдателя, потомъ —  90 наблюденій 
съ тѣмъ алкоголемъ, который служилъ для приготов- 
ленія разведенія даннаго средства, и затѣмъ уж е— 100  
наблюденій надъ самимъ средствомъ. Соединяя всѣ эти
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наблюденія въ декады, выводя для каждой декады  
средвій результатъ, и строя кривыя, получаютъ двойную 
(изъ 200 опытовъ) декадную осмограмму, въ которой 
первая декада будетъ отвѣчать нормальному состоянію, 
девять послѣдующихъ —  алкоголю, и десять осталь- 
ныхъ —  взятому гомеопатическому средству. Для того, 
чтобы знать, какъ и насколько опыты съ чпстымъ ал- 
коголемъ могутъ вліять на результатъ тѣхъ опытовъ 
со средствами, которые идутъ непосредственно за ними — 
получаемы еще были осмограммы, при которыхъ, послѣ 
90 опытовъ съ чистымъ алкоголемъ, дѣлалось еще 100  
опытовъ съ нимъ ж е самимъ. Сравненіе всѣхъ осмо- 
граммъ позволяетъ судить о томъ, можно ли нейрали- 
тически отличить данное гомеопатическое средство отъ 
алкоголя, употребленнаго для его приготовленія. Отвѣтъ 
на этотъ вопросъ получился утвердительный.

Результаты оказались совершенно положительными и, 
вообще, характерными и постоянными для одного и 
того же наблюдателя и одного и того же средства. Въ 
нѣкоторыхъ отяошеніяхъ результаты сходились и у раз- 
ныхъ наблюдателей. Гомеопатическія средства покупа
лись въ готовомъ видѣ; но такъ какъ нѣкоторыми за
щитниками аллопатіи было высказано подозрѣніе, что 
разжиженіе лекарствъ въ гомеопатическихъ аптекахъ 
быть можетъ не всегда производится добросовѣстно, то 
Іегеръ заставлялъ иногда приготовлять лекарства у 
себя на дому, подъ собственнымъ наблюденіемъ. Р е
зультаты получались при этомъ тѣ же самые, какъ 
и съ лекарствами взятыми изъ гомеопатическихъ 
аптекъ въ готовомъ видѣ. Что касается алкоголя, 
употребляемаго для приготовленія лекарствъ въ раз-
ныхъ аптекахъ, то онъ найденъ не совсѣмъ одинако-♦
вымъ по своему нейралитическому значенію, и Іегеръ



призываетъ вниманіе врачей-гомеопатовъ на это обстоя
тельство.

По опытамъ Іегера, не только оказалось, что гоме- 
опатическія средства дѣйствуютъ опредѣленно даж е и 
въ высшихъ (сотыхъ и тысячныхъ) разжиженіяхъ, но 
подтвердилось также и общепринятое у гомеопатовъ 
мнѣніе, что дѣйствіе усиливается чрезъ разжиженіе. 
Аконитъ въ первоначальной тинктурѣ уменьшалъ воз
буждаемость, а въ разжиженіяхъ вообще увеличивалъ 
ее; причемъ максимумъ дѣйствія оказался у 15-го раз- 
жиженія. Въ дальнѣйшихъ разжиженіяхъ дѣятельность 
аконита уменьшается до нѣкоторой степени, но потомъ 
снова начинаетъ увеличиваться, и, при 150-мъ разжи- 
женіи, достигаетъ новаго максимума, но не столь высо
к а я , какъ первый. Характерныя черты дѣйствія ока
зались однѣ и тѣ же въ аконитѣ 100-го разжиженія, 
взятомъ изъ разныхъ аптекъ. Замѣчательно, что и для 
туйи, соли и золота также оказалось возрастаніе дѣя- 
тельности до 15-го разведенія. Этотъ фактъ констати- 
рованъ одинаково разными наблюдателями. Но еще за- 
мѣчательнѣе тотъ изумительный результатъ, что обык
новенная (поваренная) соль обнаруживаетъ главный мак
симумъ дѣйствія въ двухтысячномъ разжмженіи, хотя 
первый максимумъ и у нея, какъ у другихъ средствъ, 
наступаетъ въ 15-мъ разжиженіи.

Извѣстно, что при приготовленіи гомеопатическихъ 
разведеній, жидкости подвергаются сильному взбалты- 
ванію, и гомеопаты приписываютъ этой манипуляціи 
существенное значеніе. Для уясненія этого обстоятель
ства, Іегеръ нарочно велѣлъ приготовить разжиженія 
аконита безъ взбалтыванія, простымъ смѣшиваніемъ, и 
подвергъ ихъ нейралитическому испытанію. Характеръ  
дѣйствія найденъ былъ все тотъ же, но сила дѣйствія

*



была здѣсь сначала меньше, чѣмъ у лекарствъ, приго- 
товіенныхъ обычнымъ путемъ. Разница эта, однако же, 
черезъ нѣкоторое время сглаживается. Взбалтываніе 
придаетъ, повидимому, разжиженіямъ аконита то со- 
стояніе, которое безъ взбалтыванія достигается ими 
лишь постепенно, черезъ нѣсколько дней. Въ виду та
кого результата можно было предположить, что само 
лекарственное вещество играетъ меньшую роль, чѣмъ 
многочисленныя взбалтыванія, которымъ подвергается 
алкоголь, во время приготовленія разжиженій. Іегеръ  
велѣлъ поэтому продѣлать надъ чистымъ алкоголемъ 
весь тотъ рядъ манипуляцій, которому онъ подвергает
ся при полученіи разжиженій, до сотаго. Нейралитиче- 
ское испытаніе такихъ разжиженій изъ чистаго алко
голя привело Іегера къ заключенію, что взбалтываніе 
само по себѣ почти вовсе не измѣняетъ дѣйствія ал
коголя.

Опредѣленность и характерность полученныхъ резуль- 
татовъ вообще такова, что Іегеръ разсчитываетъ на воз
можность узнавать нейралитически^ъ путемъ не только 
натуру гомеопатическаго средства, но также— хотя бы 
только и приблизительно —  степень его разжиженія. 
Кромѣ того, по увѣренію Іегера, согласному съ общимъ 
мнѣніемъ гомеопатовъ, вліяніе веществъ въ гомеопати
ческихъ разведеніяхъ замѣтно не по одному нейрализу: 
оно прямо производить на организмъ извѣстное, болѣе 
или менѣе ощущаемое дѣйствіе. Нерѣдко присутствіе 
веществъ можетъ быть констатировано даже обоня- 
ніемъ. Во время опытовъ наблюдатели постоянно за- 
мѣчали надъ собою опредѣленныя характерныя явле- 
нія, которыя выступали особенно рѣзко, если не было 
предпринимаемо, по окончаній опыта, никакихъ мѣръ 
для уничтоженія вліянія вдохнутаго гомеопатическаго



средства. Что касается дѣйствій гомеопатическихъ раз- 
веденій на органъ обонянія, то сообщаемое объ этомъ 
Іегеромъ переходить за предѣлы всякаго ожиданія. 
Самъ Іегеръ ясно различалъ по запаху 10 -е  разжи- 
женіе аконита отъ чистаго алкоголя, а одинъ изъ его  
помощниковъ, одаренный обоняніемъ особенно тонкимъ, 
положительно утверждаетъ, что чувствовалъ особый за- 
пахъ, какъ у  туйи, такъ и у поваренной соли, во всѣхъ 
разведеніяхъ; у туйи — до тысячнаго, а у  соли— до 
двухтысячпаю разжиженія. Другой наблюдатель нахо- 
дилъ различіе между запахомъ чистаго алкоголя и за- 
пахомъ золота въ пятисотомъ разжиженіи. Что явле- 
ніе это не было субъективнымъ —  доказывается тѣмъ, 
что и многія другія лица, надъ которыми этотъ наблю
датель и самъ Іегеръ произвели опыты, также постоянно 
ощущали различіе запаха, хотя и не были предупреж
дены и даже вовсе не знали о чемъ идетъ дѣло^ Од
нажды посѣтилъ Іегера одинъ штутгартскій врачъ- 
аллопатъ, д-ръ Ренцъ, увѣрявшій, что обладаетъ очень 
тонкимъ обоняніямъ. Іегеръ далъ ему нюхать и сравни
вать золото въ пятисотомъ разведеніи, повареную соль 
въ двухтысячномъ разведеніи и чистый алкоголь, по- 
служившій для приготовленія этихъ средствъ. Ренцъ  
нашелъ опредѣленное различіе въ запахѣ каждой изъ 
трехъ жидкостей, и притомъ характеръ ощущеній имъ 
испытанныхъ оказался сходнымъ съ тѣмъ, что чувство
вали и другіе наблюдатели, нюхая тѣ же средства.

Несомнѣнная дѣйствительность гомеопатически-разве- 
денныхъ средствъ объясняетъ, по мнѣнію Іегера, дѣй- 
ствіе такихъ минеральныхъ водъ, въ которыхъ хими- 
ческій анализъ не указываетъ присутствія какихъ-либо 
особыхъ веществъ. Это просто— гомеопатическія воды 
въ высокихъ разжиженіяхъ.



Хотя всѣ знаютъ, что гомеопатическія лекарства 
употребляются часто въ болыпихъ разжиженіяхъ, но 
далеко не всѣ имѣютъ ясное представленіе о какихъ 
именно величинахъ идетъ здѣсь рѣчь. Іегеръ считаетъ 
по этому не лишнимъ представить разсчетъ, который, 
уясняя величину разжиженія, въ то же время указываетъ 
необычайно - огромную чувствительность нейральнаго 
анализа. Спектральный анализъ, также отличающійся 
чувствительностью, и въ особенности чуткій по отно- 
шенію къ поваренной соли, способенъ обнаруживать это 
вещество въ десятимилліонныхъ доляхъ миллиграмма 
(миллиграммъ представляетъ около одной сорокатрех
тысячной золотника); но такія количества отвѣчаютъ 
приблизительно только седьмому гомеопатическому раз- 
жиженію, а между тѣмъ нейрализъ, какъ показано 
выше, открываетъ поваренную соль въ двухтысяч- 
номъ разжиженіи, въ которомъ она еще притомъ 
обнаруживаетъ максимумъ дѣйствія. Чтобы показать 
величины,’ представляемыя дѣятельной частью гомеопа
тическихъ средствъ, 'Іегеръ не беретъ двухтысячнаго 
разжиженія, такъ какъ его величина лежитъ выше 
всякаго нашего представленія, —  онъ ограничивается 
сотымъ разжиженіемъ. ,

При каждомъ разжиженіи количество вещества дѣ- 
лится на десять. Поэтому, въ сотомъ разжиженіи, на 
одинъ миллиграммъ или, что все равно, на одинъ куби- 
ческій миллиметръ первоначальной лекарственной тинк
туры приходится такое количество алкоголя, которое, 
представивши его въ миллиграммахъ (или кубическихъ 
миллиметрахъ), выражается цифрою, имѣющею послѣ 
единицы сто нулей. Если представить себѣ всю эту 
массу жидкости въ формѣ куба, то, для полученія длины 
ребра этого куба, надо будетъ упомянутую цифру раз-



дѣлить на три. Длина ребра выразится стало быть 
круглой цифрой, имѣющей нослѣ единицы тридцать 
три нуля. Чтобы перевести миллиметры въ метры, 
надо раздѣлить эту цифру на тысячу, т. е. уменьшить 
ее на три нуля. Получится такимъ образомъ цифра, 
состоящая изъ единицы и тридцати нулей^ что пред
ставляетъ одинъ квинтиліонъ. Это и будетъ, выражен
ная въ метрахъ, величина ребра куба, изображающ ая  
то количество алкоголя, которое, въ сотомъ разжиженіи, 
приходится на одинъ кубическій миллиметръ первона
чальной тинктуры. Чтобы дать нѣкоторое ближайшее 
понятіе о протяженіи въ квинтиліонъ метровъ, Іегеръ  
указываетъ на его отношеніе къ разстоянію земли отъ 
солнца (приблизительно 150 милліардовъ метровъ) и, 
наконецъ,— къ разстоянію земли отъ Сиріуса. Послѣд- 
нее, круглымъ счетомъ, въ милліонъ разъ болѣе сол
н еч н ая , и представляетъ наибольшую мѣру, употреб
ляемую въ астрономіи. Простой разсчетъ показываетъ 
что Ѣъ квинтиліонѣ метровъ содержится около десяти 
трилліоновъ солнечныхъ разстояній и около семи бил- 
лгоновъ разстояній отъ земли до Сиріуса. Величины 
эти подавляюще велики; если же взять двухтысячное 
разжиженіе, то, выражая величину ребра куба жид
кости въ разстоянгяхъ Сиріуса, мы имѣли бы цифру, 
заключающую не менѣе 646 знаковъ. •

Іегеръ думаетъ, что разжиженія производятъ надъ 
растворимымъ веществомъ измѣненія подобныя тѣмъ, 
какія показаны Круксомъ для газовъ въ такъ назы- 
ваемомъ «лучистомъ состояніи». По мнѣнію Іегера, за- 
пасъ энергіи, быть можетъ, увеличивается отъ разжи- 
жевія, напр., на счетъ поглощенія теплоты, и этотъ-то 
родъ движенія именно ощущается нашими органами 
вкуса и обонянія.



Уже многіе врачи обратились къ Іегеру для того, 
чтобы ознакомиться съ пріемами нейрализа. Одинъ изъ 
нихъ— аллопатъ, остальные— гомеопаты; но Іегеръ вы- 
ражаетъ надежду, что аллопаты не дадутъ гомеопатамъ 
опередить себя. Онъ напоминаетъ имъ что,—

Die dureh den Irrthum  zur W ahrheit reisen,
D as sind die W eisen;
D ie auf den Irrthum  beharren,

. Das sind die Narren.

Чрезъ заблужденья къ правдѣ 
И дутъ мудрецы;
За заблужденіе крѣпко 
Держатся глупцы.

Увеличеніе, вслѣдствіе разжиженія, вліянія вещества 
на организмъ, доказанное теперь численными данными, 
дѣлаетъ, по мнѣнію Іегера, невозможнымъ прежнее си
стематическое, нринципіальное отрицаніе гомеопатиче
скаго ученія со стороны медицинскихъ факультетйвъ. 
Мало того,— субъективныя ощущенія, наступающія въ 
организмѣ подъ дѣйствіемъ высшихъ разжиженій, въ 
такой степени рѣзки и опредѣленны, что Іьгеръ счи- 
таетъ позволительнымъ сдѣлать предположеніе довольно 
нелестное для противниковъ гомеопатіи: «изъ числа 
всѣхъ тѣхъ ученыхъ и врачей, которые столь рѣши- 
тельно отрицали всякое дѣйствіе гомеопатическихъ раз- 
жиженій, едва-ли хоть одинъ сдѣлалъ одну честную 
попытку серьезно изслѣдовать дѣло; иначе, по меньшей 
мѣрѣ, онъ былъ бы озадаченъ».

Іегеръ разсчитыв'аетъ на то, что опыты его будутъ 
провѣрены, и совершенно справедливо считаетъ эту 
провѣрку непремѣнной обязанностью людей, оффиціально 
носящихъ званіе ученыхъ. И для науки, и для прак



тики, говорить онъ, важно знать на сколько тутъ правды; 
въ интересѣ многихъ жизней совсѣмъ не все равно, 
будетъ ли истина обнаружена годомъ раньше или годомъ 
позже. На сообщенія, сдѣланныя объ этомъ Іегеромъ 
еще прежде, слышалось не разъ въ отвѣтъ, что все это 
вздоръ (Schwindel). Теперь Іегеръ выступилъ съ цифро
выми доказательствами и считаетъ себя въ правѣ 
требовать отъ своихъ противниковъ тоже цифръ. Онъ 
не разсчитываетъ на слѣпое довѣріе къ своимъ сооб- 
щеніямъ, но ждетъ, чтобы ихъ подвергли испытанію, 
потому что «тотъ, кто отвергаетъ не испытывая, не 
только не заслуж иваем имени ученаго, но даже и 
названія честнаго человѣка».

Указывая на то, что множество открытій точно также 
сначала встрѣчались недовѣріемъ и отрицаніемъ, а ихъ 
авторы подвергались осмѣянію, Іегеръ считаетъ себя 
вынужденнымъ утверждать, что и <въ нашъ просвѣ- 
щенный вѣкъ дѣлается то же самое». Ему, 1er ер у, 
приходится теперь испытывать такія же глумленія и 
нападки, какія выпали когда-то на долю Гарвея, от
кры вш ая кровообращеніе (circulatio) и прозваннаго 
<циркуляторомъ». Особенно ожесточенныхъ противни
ковъ Іегеръ видитъ «по преимуществу въ тѣхъ самыхъ 
евреяхъ, которые, расточая черезъ своихъ друзей звон- 
кія фразы въ прусскомъ парламентѣ, возстаютъ про- 
тивъ антиеврейскаго движеніяи разыгрываютъ роль не
винности незамутившей воды>. «Я бы могъ»— говорить 
Іегеръ —  < написать весьма поучительную книжечку о 
той травлѣ со стороны евреевъ (<Judenhetze»), кото
рая идетъ противъ меня за послѣдніе полтора года; но 
не дѣлаю этого потому, что не хочу подливать масла 
въ огонь, который и безъ того горитъ ярче, чѣмъ это 
было бы желательно».



По истинѣ замѣчательно, что тамъ, гдѣ дѣло грозитъ  
опасностью матеріализму, въ числѣ его первыхъ и наи- 
болѣе ярыхъ защитниковъ являются евреи: далеко не 
послѣднее мѣсто принадлеж им имъ, напримѣръ, какъ 
извѣстно, въ войнѣ противъ знаменитаго Цолльнёра. 
Подобно Іегеру, Цблльнеръ между евреями встрѣтилъ 
наиболѣе ожесточенныхъ противниковъ.

Вѣрны или нѣтъ факты, сообщаемые Іегеромъ— пока
ж е м  время. Безъ сомнѣнія крайне желательно, чтобы 
они возможно скорѣе были подвергнуты провѣркѣ, 
но мы, къ сожалѣнію, едва-ли ошибемся, думая, что 
провѣрка эта заставить еще ждать себя, и что прежде 
всего —  у насъ, по крайней мѣрѣ, —  сдѣланы будутъ  
пробы отрицать не испытывая, въ видахъ-де пред охра- 
ненія публики отъ увлеченій таинственностью и шар- 
латанствомъ. Бѣдная публика! У нея въ подобныхъ 
случаяхъ является болѣе «семи нянекъ» и притомъ само- 
званныхь. Примѣръ нашей велемудрой коммисіи Соля- 
наго городка— еще свѣжъ въ памяти. Вмѣстѣ съ дру
гими примѣрами, онъ съ достаточной убѣдительностью  
доказываетъ, что гг. высокоученые мужи, или считающіе 
себя таковыми и претендующіе на свѣжѣйшую современ
ность своихъ убѣжденій, въ такихъ случаяхъ обыкно
венно берутся за дѣло совсѣмъ не для того, чтобы по
знать истину путемъ терпѣливаго изслѣдованія, а для 
того, чтобы выставить свою непогрѣшимость и, во что
бы то ни стало, доставить торжество своимъ излюблен- 
нымъ воззрѣніямъ.

Впрочемъ, и у насъ публика становится, кажется, все 
менѣе и менѣе склонной признавать за этими опекунами 
тѣ права, на которыя они претендуютъ. Въ добрый 
часъ! Пусть опекуны взаимно ублажаютъ другъ друга; 
факты накопляются и помимо ихъ, а подъ давленіемѣ



фактовъ противники превращаются въ союзниковъ. Не 
справляясь съ человѣческими симпатіями, антипатіями 
и самолюбьицами, истинное знаніе идетъ впередъ своимъ 
чередомъ, и тотъ, кто не послѣдуетъ за нимъ, скоро 
окажется въ числѣ отстал ыхъ.

Въ настоящее время я считаю не лишнимъ приба
вить, что и само основное правило гомеопатіи, similia 
similïbus, не лишено аналогій. Давно извѣстно, что 
нѣкоторыя болѣзни почти никогда не повторяются у 
одного и того же субъекта; прививная оспа давно упо
требляете* какъ средство, противодѣйствующее нату
ральной. A нынѣ, послѣ знаменитыхъ изслѣдованій 
Пастера надъ сибирской язвой, надъ «куриной холе
рой» и проч., этотъ принципъ предохраненія организма 
отъ настоящей болѣзни прививкою болѣзнетворнаго 
начала, взятаго въ ослабленномъ состояніи,—пріобрѣлъ 
весьма общ ее значеніе. Не прилагается ли въ извѣстной 
степени и здѣсь, какъ въ гомеопатіи, сзаконъ подобія>?

%



П Р О ГР А М М А  П РЕ Д П О Л А Г А В Ш И Х С Я  П У Б Л И Ч - 
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Лекція 1-я. Побудительный причины къ чтеніямъ: — 
существующее увлеченіе механическимъ міросозерца- 
ніемъ и безсиліе этого міросозерцанія по отношеніго 
къ нѣкоторымъ областямъ явленій; неосновательность 
ходячаго обвиненія,— что естествознаніе ведетъ къ ма- 
теріализму; обязанность науки изслѣдовать реальное во 
всей полнотѣ, и ея способность, при такомъ условіи, 
показать шаткость матеріалистическихъ воззрѣній; устра- 
неніе необходимости обычной тяжкой борьбы между зна-

Эта программа была напечатана въ «Новомъ Времени» отъ 
14 февраля 1883 г. при слѣдугощей замѣткѣ редактора: «Извѣ- 
стіе о намѣреніи академика Бутлерова прочитать нѣсколько 
публичныхъ лекцій о медіумизмѣ заинтересовало многихъ. Намъ 
удалось познакомиться съ программой предполагаемыхъ чтеній, 
изъ которой съ достаточной ясностью видны точка зрѣнія и на- 
правленіе автора, весьма далеко отстоящія отъ тѣхъ, какія мы 
привыкли встрѣчать у  большинства представителей естествоэна- 
нія. Академикъ Бутлеровъ занимаетъ въ ученомъ мірѣ на столько 
видное мѣсто, что къ его выражающимся въ программ* воззрѣ- 
ніямъ трудно отнестись безразлично и знакомство съ ними бу- 
детъ, вѣроятно, для многихъ поучительно. Позволяемъ собѣ по
этому напечатать эту программу цѣликомъ».—Лекціи эти по не- 
8ависящимъ отъ лектора обстоятельствамъ не состоялись.

Щим. издателя.



ніями дѣтства и знаніями зрѣлаго возраста, —  возмож
ность согласованія основныхъ положеній того и другаго. 
Почему названіе <медіумизмъ> правильнѣе другихъ обо
значены!? Неясность ходячихъ понятій объ этомъ пред- 
метѣ; неосновательность смѣшенія медіумизма съ уче- 
ніемъ Кардека. Личное отношеніе лектора къ медіу- 
мизму. Отвѣтъ на упрекъ въ томъ, что съ рѣчью о 
медіумизмѣ его сторонники обращаются къ- публикѣ, а 
не къ однимъ ученымъ. Вытекающая изъ аналогіи вѣ- 
роятяость бытія за предѣлами чувственная познаванія: 
сравнительная узкость этихъ предѣю въ и безконечность 
внѣ ихъ. Недостаточность грубой матеріи для объясне- 
нія повседневныхъ явленій природы: эфиръ, притяженіе. 
Матерія и сила; апріоричность понятія о неуничтожае- 
мости матеріи; ‘законъ сохраненія энергіи; отнопгенія 
между количествами'силы и матеріи, —  динампзмъ, ме- 
таллоскопія, месмеризмъ, гомеопатія.

Лекція 2-я. Попытки показать, исходя изъ данныхъ 
естествознанія, помимо медіумическихъ явленій, вѣро- 
ятность существованія самостоятельнаго духовнаго на
чала. Условность понятія о сверхъестественномъ и ми- 
стичномъ. Повсемѣстность медіумическихъ явленій и 
ихъ существованіе во всѣ времена; свидѣтельства исто- 
ріи. Законность сомнѣнія, какъ реакціи противъ легко- 
вѣрія и польза отрицанія по отношенію къ медіумиче- 
скимъ явленіямъ. Медіумизмъ въ его новѣйшемъ пе- 
ріодѣ: его появленіе въ Америкѣ и постепенное рас- 
пространеніе въЕвропѣ. Оцѣнка значенія свидѣтельствъ. 
Противники медіумизма; непозволительность апріорнаго 
отрицанія. Примѣръ развитія свѣденій о паденіи аэро- 
литовъ. Вопросъ о реальности медіумическихъ явленій 
отдѣльно отъ ипотезъ касающихся ихъ причинъ; сви- 
дѣтельства спеціалистовъ и не спеціалистовъ; ближай-



шая задача первыхъ. Внѣшноеть медіумическихъ явле- 
ній: ихъ разнообразные виды; постепенность ихъ раз
витая. Круксовское перечисленіе медіумическихъ явле- 
ній. Усдовія способствующая и препятствующія ихъ раз- 
витію. Замѣчанія по поводу ходячихъ возраженій. Част
ные примѣры изъ практики западно-европейскихъ наблю

дателей.
Лекція 3-я. Наблюденія надъ медіумическими явле- 

ніями у насъ, въ Россіи; явленія случайныя и явленія 
въ засѣданіяхъ, засвидѣтельствованныя различными ли
цами. Собственныя наблюденія лектора надъ медіуми- 
ческими явленіями различныхъ категорій: явленія фи- 
зическія, діалогическія и медіумопластическія. Обязан
ность серьезнаго наблюдателя строжайше отличать явле- 
нія объективныя отъ такъ называемыхъ «сообщеній»; 
необходимость строго-скептическаго и критическаго отно- 
нія къ послѣднимъ. Попытки отыскать причину медіу- 
мическихъ явленій: безсозпательное дѣйствіе мышцъ; 
<безсознательная церебрація» Карпентера; «магическая» 
и «психическая» сила человѣческаго организма; спири
туалистическая гипотеза. Попытки -объяснить какъ про
исходятъ медіумическія явленія: ипотеза многомѣрнаго 
пространства; ипотеза предсуществованія организующаго 
индивидуальнаго начала. Безосновательность мнѣнія о 
разладѣ между христіанскимъ ученіемъ и медіумизмомъ, 
какъ отраслью положительнаго знанія; согласіе между 
вѣроятными выводам^ медіумизма и важнѣйшими поло- 
женіями религіозной философіи; возможность согласова- 
нія религіозной философіц съ положительнымъ знаніемъ; 
значеніе такого согласованія для жизни практической. 
Необходимость осторожности по отношенію къ медіуми- 
ческимъ явленіямъ; обязанность людей науки противо- 
дѣйствовать увлеченіямъ и крайностямъ. Заключеніе.



М Е Д І У М И Ч Е С К І Е  С Т У К И

въ присутствіи rwïm Іенкенъ (Кэтъ-Фонсъ).
(„Ребусъ“, 1883 г., стр. 72).

Мнѣ удалось присутствовать на медіумическомъ се- 
ансѣ съ г-жей Іенкенъ (Кэтъ Фоксъ), пріѣхавшей сюда 
на дняхъ. Нельзя было ожидать, чтобы явленія были 
сильны, такъ какъ г-жа Іенкенъ ещ е не успѣла хоро
шенько отдохнуть отъ далекаго путешествия и была 
окружена, за исключеніемъ А. Н. Аксакова и меня, все 
новыми для нея лицами. Кромѣ насъ присутствовали: 
моя жена и сынъ и проф. Вагнеръ съ сестрою — всего 
7 лицъ, считая въ томъ числѣ и медіума. Опытъ нашъ 
дѣйствительно не былъ особенно удаченъ, но тѣмъ не 
менѣе одно изъ лучшихъ, сопровождающихъ г-жу Іен- 
кенъ, явленій —  медіумическіе стуки были вполнѣ удов
летворительны.

Кромѣ стуковъ и нѣкоторыхъ мелкихъ явленій, ко
торыя описывать не стоить, было и такъ называемое 
«прямое ппсаніе»: карандашемъ, положеннымъ подъ столъ 
вмѣстѣ съ бумагой, написано было нѣсколько словъ. 
Условія при этомъ, впрочемъ, не были удовлетвори
тельны: писаніе происходило въ то время, когда лампа



была дотушена, и отсутствіе непосредственная участія 
медіума въ совершавшемся оставалось извѣстнымъ лишь 
мнѣ и г. Аксакову, такъ какъ мы сидѣли рядомъ съ 
г-жей Іенкенъ. Напомню однако же, что это самое явле- 
ніе я видѣлъ при г-жѣ Іенкенъ въ Іондонѣ, въ освѣ 
щенной комнатѣ (см. мою статью *Эмпиризмъ и догма- 
тизмъ въ области медіумизма> въ «Русскомъ Вѣстникѣ> 
1879-го года).

Гораздо объективнѣе были стуки; они происходили 
въ комнатѣ освѣщенной. Стуки раздавались п въ полу, 
и въ сголѣ и, наконецъ— въ дверцѣ деревяннаго шкафа. 
Послѣдніе всего менѣе могли подлежать скептической 
критикѣ. Какъ только г-жа Іенкенъ приложила руку 
къ шкафу, стуки тотчасъ же стали раздаваться снутри 
шкафа, то выше, то ниже, по желангю, иногда— подъ  
самымъ прнложеннымъ къ шкафу ухомъ или рукой на
блюдателя; стуки эти были настолько сильны, что 
явственно осязались содраганія дерева, ими причиняемыя. 
Въ упомянутой статьѣ моей мнѣ также пришлось оста
новиться въ особенности на подобныхъ стукахъ, и я  
могу повторить то, что сказалъ тогда: «Для самаго 
закоренѣлаго, но добросовѣстнаго екеитика было-бы 
достаточно слышать упомянутые стуки, чтобы оставить 
въ сторонѣ всѣ ухищренія объяснить ихъ чревовѣща- 
ніемъ, движеніемъ сухожилій и т. п .» , а также сдать 
въ архивъ (прибавлю я теперь) и знаменитую, вышед
шую изъ нѣдръ нашей извѣстной коммисіи, гипотезу о 
хитрой стучащей машинкѣ, искуссно спрятанной гдѣ-то  
подъ платьемъ медіума. Замѣчу ещ е, что г-жа Іенкенъ  
въ первый разъ въ жизни вошла въ ту комнату, гдѣ  
происходилъ нашъ сеансъ.



т т .
К О Е  Ч Т О  О  М Е Д І У М И З М Ъ .

(Рядъ сташшь жзъ журнала « Ребусъ » за 1883 годъ.)

М едіуми8мъ ил» спиритпэмъ? К огда м едіум ическіе опы ты  должны  быть д о п у 
скаемы? К уда и  какъ ведутъ они? Каково додж по бы ть благоразум ное о т н о ш е -  
ніе къ м едіум иэиу? В о зм о ж н о е и невозм ож н ое въ реальной природѣ. Основный 
ионятія  о явл ен ін хъ  природы . М еханическое о б ъ я сп ен іе  втихъ явленій . В ещ е
ство и сила. Сила какъ единая и действительная сущ н ость  неодуш евленной  
природы. Н есостоя тел ь н ость  такъ навываемаго 8акопа вѣппости м атеріп . Ы а- 

тср іали зац ія  и дем атеріализац іл . С верхчувственное бы тіе.

I.

Въ послѣднее время вопросъ о медіумизмѣ опять за- 
нялъ видное мѣсто между интересами дня. Ближайшими 
причинами этого можно, пожалуй, считать непродолжи
тельное пребываніе въ Петербургѣ г-жи Кэтъ Фоксъ- 
Іенкенъ, появленіе въ свѣтъ нѣкоторыхъ пзданій и, 
вызываемыя тѣмъ и другимъ, различныя замѣтки на
шей ежедневной прессы. Но въ сущности есть однако 
гораздо болѣе глубокая и важная причина такого пе- 
ріодическаго возвращенія мыслящаго и пишущаго общ е
ства къ «ребусу изъ ребусовъ». Причина эта — очевид
ная для всѣхъ непредубѣжденныхъ, не закрывающихъ 
во что-бы-то ни-стало глазъ и ушей на происходящее—  
заключается въ томъ, что въ основѣ дѣла лежитъ не- 
сомнѣнная реальность, подлежащая положительному зна- 
нію, изученію и затрогивающая самые дорогіе, интим-
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ные и насущные вопросы человѣчества, — вопросы о 
насъ самихъ, о нашей внутренней природѣ съ ея сущ
ностью, о нашемъ назначеніи, нашей участи. Положи- 
тельнымъ знаніемъ мыслящее человѣчество думало отдѣ- 
латься отъ этихъ вопросовъ разъ навсегда; но это зна- 
ніе само теперь приводить его къ нимъ же, подготов
ляя однако вмѣстѣ съ тѣмъ, если не полное ихъ рѣ- 
пщніе, то, по меньшей мѣрѣ, значительное уясненіе. 
Слѣдующее за нами —  и, много-много, послѣ-слѣдую- 
щее —  поколѣніе займется серьезно этой отраслью зна- 
нія, и навѣрно помянетъ тогда справедливыя слова де- 
Моргана (извѣстнаго англійскаго ученаго математика), 
когда-то приведенныя мной печатно1): «Спиритуалисты2), 
безъ всякаго сомнѣнія, стоять на томъ пути, который 
велъ ко всякому прогрессу въ физическихъ наукахъ; 
ихъ противники служатъ представителями тѣхъ, кото
рые всегда ратовали противъ прогресса».

Не у насъ однихъ вопросъ о медіумизмѣ все болѣе 
и болѣе напрашивается на серьезное обсужденіе. Въ  
ГерманійГ,, какъ извѣстно, онъ тоже долго находился въ 
застоѣ, но послѣ написаннаго о немъ покойнымъ Цолль
неромъ, и подъ эгидою такихъ громкихъ именъ какъ 
Веберъ, Фехнеръ (профессоръ физики), Ш ейбнеръ (про
фессоръ математики), Перти (профессоръ зоологіи), 
Фихте, Ульрици, Гофманъ (профессоры философіи), Гел- 
ленбахъ (остроумный писатель по философіи) и др. —  
медіумизмъ начинаетъ завоевывать себѣ прочное поло- 
женіе. Вотъ что пиіпутъ объ этомъ въ еженедѣльномъ 
журналѣ «Spiritualistische Blätter»' (№ 15-й 1883  года) 
въ статьѣ «Пресса и спиритуализмъ»: «Весьма интересно

') См. конецъ моей бтатьи «Медіуыическія явденія» («РусскіЙ 
Вѣстникъ». 1875).

3)  Въ смыслѣ — поборники ыедіумизма.



обращаться время отъ времени къ ежедневной прессѣ, 
а также къ научнымъ и беллетристическимъ журналамъ, 
и наблюдать, какъ медіумизмъ всюду пробивается впе- 
редъ. Онъ не даетъ покоя ни литераторамъ, ни уче- 
нымъ, и принуждаетъ ихъ, по меньшей мѣрѣ, не отвра
щаться отъ него и говорить о немъ такъ или сякъ, въ 
благопріятномъ или неблагопріятномъ смыслѣ». Далѣе 
журналъ замѣчаетъ, что самый тонъ говора о медіу- 
мизмѣ измѣнился.

То же самое замѣчается и у насъ. Но именно потому, 
что близится —  и даже наступаетъ —  несомнѣнный пово
рота въ отношеніи мыслящ ая общества къ вопросу о 
медіумизмѣ, приходится намъ, довольно хорошо съ нимъ 
знакомымъ, говорить о немъ. Я далекъ отъ мысли убѣж- 
дать имѣющихъ очи и не видящихъ, имѣющихъ уши и 
не слышащихъ. Да будутъ они блаженны въ своемъ 
отрицаніи и закоснѣлой догматичности. Станемъ гово
рить для тѣхъ, кто умѣетъ ставить факты выше сво
его, такъ назы ваемая здраваго (?) смысла и кто, слѣ- 
довательно, поступаетъ научно^ хотя бы и не несъ на 
себѣ патентованнаго научнаго званія.

Предвижу упреки за это со стороны жрецовъ науки. 
Гласно они ихъ бдва ли выскажутъ, — не удостоятъ вни- 
манія такой, по ихъ «здравому смыслу», не имѣющій 
почвы предметъ. Сказать правду, и выступать имъ съ 
возраженіями несовсѣмъ ловко и нѣсколько рискованно: 
вѣдь факты о <здравомъ смыслѣ> и о научныхъ псевдо- 
догматахъ не спрашиваютъ, позволяя себѣ существовать 
вопреки тому и другому. А упреки слышать намъ не 
въ первый разъ: —  зачѣмъ обращаются къ публикѣ, а 
не къ спеціалистамъ? Какъ позволяютъ себѣ выносить 
на пространный и яёный свѣтъ божій эти толки о ту- 
манномъ дѣлѣ? —  Отвѣтъ не труденъ: опытовъ.прошед-

*



шаго, пережитаго виолнѣ достаточно для него. Съ во
просами о реальномъ хорошо обращаться къ изслѣдо- 
вателямъ, но не къ судьямъ, постановляющимъ свои 
приговоры по внутреннему апріорному убѣжденію, игно
рируя факты.

Опытъ давно и отрицательно отвѣтилъ на вопросъ о 
томъ, можно ли поручать ареопагу аллопатовъ судить 
о гомеопатіи, или отдавать медіумизмъ на разсмотрѣ- 
ніе лицъ, нёпроницаемо замкнувшихся въ безъисходйый 
кругъ механическаго міросозерцанія. Пусть подождутъ  
гг. спеціалисты: ихъ позовутъ тогда, когда вопросъ о 
существованіи медіумическихъ явленій не будетъ бо- 
лѣе сомнитедьнымъ и спорнымъ для большинства. Тогда  
наступить пора изслѣдованія и уясненія вопроса о томъ, 
какъ они происходятъ; теперь же пока на вопросъ о су- 
ществованіи самого объекта —  о томъ, «есть или нѣтъ» х) 
предметъ для изслѣдованія— съумѣетъ отвѣтить утвер
дительно, не въ очень далекомъ будущемъ, и голосъ 
образованнаго общества. Нынѣ, болыпинотво этого общ е
ства, на основаніи своего незнанія и численнаго пере- 
вѣса, еще готово считать «поврежденными» тѣхъ, ко
торые говорятъ «есть>; но будетъ время, когда числен
ный перевѣсъ перейдетъ на сторону этихъ послѣднихъ, 
и незнающимъ или игнорирующимъ самимъ придется 
вступить въ званіе «поврежденныхъ», или, по меньшей 
мѣрѣ, обвиненныхъ въ недомысліи. Тогда понадобится 
оружіе знанія, и гг. спеціалисты, не желая получить 
упомянутое званіе, примутся за изслѣдованіе, уже не 
мудрствуя лукаво о томъ <есть или нѣтъ>.

Но это еще когда-то будетъ, а между тѣмъ о медіу- 
мизмѣ толкуютъ частно и печатно, нерѣдко— вкривь и

*) См. «Ребусъ» 1881 г. № 1-й.



вкось, пріобрѣтая ложныя понятія и представлепія о 
немъ; производятъ неумѣло опыты, наблюденія и въ 
нихъ —  а ещ е болѣе въ выводахъ —  идутъ обыкновенно 
дальше того, чѣмъ позволяютъ осторожность, благора-' 
зуміе и строгая критика. Вотъ здѣсь-то, кажется, и не 
будетъ лишнимъ голосъ опытнаго человѣка. Попробуемъ 
отвѣтить на вопросъ о томъ, когда и какъ- медіумиче- 
скіе опыты должны бы быть допускаемы, и постараемся 
уяснить столь обычную у насъ путаницу понятій о. спи- 
ритѣ и медіумѣ, о медіумизмѣ или спиритизмѣ, кото
рому то не хотятъ придавать серьезнаго значенія, то 
приписываютъ гораздо больше, чѣмъ слѣдуетъ.

Прежде всего —  два слова о томъ, почему отдаю я 
предпочтете названію <медіумизмъ». У насъ вообще 
подъ пменемъ медіумизма и спиритизма разумѣютъ одно 
и тоже; но это не совсѣмъ правильно. Кромѣ этихъ 
двухъ обозначеній существуетъ еще и третье —  спири
туализмъ —  употребительное 'въ Англіи и Америкѣ. Оба 
слова, спиритуализмъ и спиритизмъ, происходятъ отъ 
латинскаго spiritus духъ (англ. spirit, франц. ésprit) и 
слѣдовательно оба они, такъ сказать, уже предрѣшаютъ 
вопросъ объ ипотезѣ, на которую обыкновенно, хотя и 
не всегда, опираютъ объясненіе медіумическихъ явленій. 
Притомъ спиритуализмомъ, совершенно независимо отъ 
медіумическихъ или спиритуалистическихъ феноменовъ, 
называется философское ученіе, противоположное мате- 
ріализму, допускающее существованіе духа, какъ осо- 
баго самостоятельная начала. Поэтому-то нерѣдко, ж е
лая обозначить вмѣстѣ и спиритуалистическое ученіе, и 
упомянутые феномены, англичане и американцы гово-. 
рятъ не просто о спиритуализмѣ, а о <новѣйшемъ спи- 
ритуализмѣ» (modern spiritualism ).

Названіе «спиритизмъ» —  французскаго происхояіде-



н ія ;  о н о  и з о б р ѣ т е н о  и з в ѣ с т н ы м ъ  Р и в а й л е м ъ  ( R iv a i l ) ,  п и -  
с а в ш и ы ъ  п о д ъ  и м е н е м ъ  А л л а н ъ  К а р д е к а ,  и  о б о з н а ч а е т ъ  
с о б с т в е н н о  у ч е н іе ,  н е  т о л ь к о  п р и з н а ю щ е е  м е д іу м и ч е с к іе  
ф ен о м ен ы  и  д у х о в н ы й  м ір ъ , к а к ъ  п р и ч и н у  и х ъ  п р о и з 
в о д я щ у ю , н о  д ѣ л а ю щ е е  с в е р х ъ  т о г о  ц ѣ л ы й  р я д ъ  д о г -  
м а т и ч е с к и х ъ  д о п у щ е н ій ,  к а к о в о  н а п р , у ч е н іе  о  п е р е в о -  
п д о щ е н іи  ( r e in c a r n a t io n )  и  т .  п . Т а к о й  д о г м а т и з м ъ  во  
ф р а н ц у з с к о м ъ  с п и р и т и з м ѣ  д ѣ л а е т ъ  е г о  н е с о м н ѣ н н о  г о 
р а з д о  м е н ѣ е  н а у ч н ы м ъ , ч ѣ м ъ  а м е р и к а н с к ій  и  а н г л ій -  
ск ій  с н о в ѣ й ш ій  с п и р и т у а л и з м ъ » . П о с л ѣ д о в а т е л и  п о д о б -  
н а г о  наст оящ аго  с п и р и т и з м а , * спириты*, п о ж а л у й  д ѣ й -  
с т в и т е л ь н о  м о г у т ъ  б ы т ь  н а з в а н ы  с е к т а н т а м и . Н о  д о г 
м а т и зм ъ  ч у ж д ъ  т р е з в о й  п о л о ж и т е л ь н о й  н а у к ѣ ;  о н а  и д е т ъ  
о т ъ  ф а к т о в ъ , д о п у с к а я  и п о т е зы  л и ш ь  н а  с т о л ь к о , н а  
с к о л ь к о  о н ѣ  н е о б х о д и м ы  д л я  у я с н е н ія  ф а к т о в ъ , д л я  и х ъ  
с в я зи  в ъ  с и с т е м у  и  д л я  д а л ь н ѣ й ш а г о  р а з в и т ія  з н а н ій .  
С т р о г о  о т л и ч а я  ф а к т ъ  о т ъ  и п о т е зы , п о л о ж и т е л ь н а я  н а 
у к а  с т а р а е т с я  н е  д а в а т ь  у  с е б я  м ѣ с т а  н и ч е м у  и п о т е т и -  
ч е с к о м у  б е з ъ  к р а й н е й  к ъ  т о м у  н е о б х о д и м о с т и .

С ъ  э т о й -т о  н а у ч н о й  т о ч к и  з р ѣ н ія  и з а с л у ж и в а е т ъ  
п р е д п о ч т е н ія  с л о в о  « м е д іу м и з м ъ » , к а к ъ  н а з в а н іе ,  п р е д 
с т а в л я ю щ е е  п р о с т о  о б о з н а ч е н іе  и з в ѣ с т н а г о  р о д а  ф а к 
т о в ъ . Ф а к ты  э т и  б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю , х о т я  д а л е к о  не всегда , 
и м ѣ ю т ъ  м ѣ с т о  в ъ  п р и с у т с т в іи  л ю д е й ,  о р г а н и з а ц ія  к о 
т о р ы х ъ  (в ъ  о с о б е н н о с т и , в ѣ р о я т н о ,  о р г а н и з а ц ія  н е р в 
н о й  с и с т е м ы ) п р е д с т а в л я е т ъ  н ѣ ч т о  о с о б е н н о е ;  л ю д е й  
э т и х ъ  н а з в а л и  « м е д іу м а м и » , посредниками. Х о р о ш о  
и л и  н ѣ т ъ  т а к о е  н а з в а н іе ,  н о  о н о  у с в о е н о  в с ѣ м и , и  о т ъ  
н е г о  п р о и з в о д я т с я  н а з в а н ія  медіумизмъ, медіумическъя 
явлен ія , —  н а з в а н ія ,  о б о з н а ч а ю щ ія  и з в ѣ с т н у ю  к а т е г о р ію  
ф а к т о в ъ  —  и т о л ь к о .

И з ъ  с к а з а н н а я  в и д н о , к а к у ю  г р у б у ю  о ш и б к у  п р е д 
с т а в л я е т ъ  н е р ѣ д к о - в с т р ѣ ч а е м о е  у  н а с ъ  о т о ж е с т в л е н іе



п о н я т ій  о  спиритѣ  и медіумѣ , и  н а с к о л ь к о  в ъ  с у щ н о 
с т и  н е п р а в и л ь н о  с м ѣ ш и в а т ь  эт и  н а з в а н ія .  М о ж н о  бы ть  
с п и р и т у а л и с т о м ъ , с о в с ѣ м ъ  н е  б у д у ч и  с п и р и т о м ъ  в ъ  т о м ъ  
см ы сл ѣ , к а к о й  у с в о е н ъ  э т о м у  с л о в у  п о с л ѣ д о в а т е л я ы и  
А л л а н ъ  К а р д е к а .  М о ж н о  б ы ть  м е д іу м и с т о м ъ , т . е . п р и 
з н а в а т ь  с у щ е с т в о в а н іе  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій , и н е  
бы ть  с п и р и т у а л и с т о м ъ , т .  е .  о т в е р г а т ь  с п и р и т у а л и с т и 
ч е с к у ю  и п о т е з у .  П р и м ѣ р ы  у к а з а т ь  н е  т р у д н о . М е д іу -  
м и с т о м ъ  с д ѣ л а е т с я  н а в ѣ р н о  в с я к ій , к т о  добросовѣстно 
и  о б с т о я т е л ь н о  п о с в я т и т ъ  д о с т а т о ч н ы й  с р о м е ж у т о к ъ  
в р е м е н и  з н а к о м с т в у  с ъ  м е д іу м и ч е с к и м и  я в л е н ія м и , н о  
н ѣ т ъ  н е п р е м ѣ н н о й  н е о б х о д и м о с т и  с д ѣ л а т ь с я ' п р и  эт о м ъ  
т о т ч а с ъ  и с п и р и т у а л и с т о м ъ ,'  М о ж н о , н а к о н е ц ъ , бы ть  
м е д іу м о м ъ  п о  п р и р о д ѣ  и н е  б ы т ь  д о  п о р ы  и в р е м е н и  
м е д іу м и с т о м ъ , н е  з н а я  о  с в о и х ъ  с п о с о б н о с т я х ъ .

П .

Ч т о б ы  о т в ѣ т и т ь  н а  в о п р о с ъ  о  т о м ъ , к о г д а  и к а к ъ  
м е д іу м и ч е с к іе  о п ы т ы ' д о л ж н ы  бы б ы т ь  д о п у с к а е м ы , с л ѣ -  
д у е т ъ  п р е д в а р и т е л ь н о  в ы я с н и т ь , к ъ  ч е м у  в е д у т ъ  о н и . 
Е с л и  о б р а т и т ь с я  з а  э т и м ъ  к ъ  м н о г о ч и с л е н н ы м ъ  п р о т и в -  
н и к а м ъ  м е д іу м и з м а , т о  п о с ы п л ю т с я  и з ъ  р а з н ы х ъ  л а г е 
р е й  с а м ы е  р а з н о о б р а з н ы е  о т в ѣ т ы : —  к ъ  м и с т и ц и зм у  и 
с у е в ѣ р ію , к ъ  е р е с и , к ъ  н е р в н о м у  р а з с т р о й с т в у , к ъ  у т р а т ѣ  
т о г о  в ы с о к а г о  п о л о ж е н ія , н а  к о т о р о е  п о с т а в и л а  н а с ъ  
с о в р е м е н н а я  н а у к а  и  т . п . Н е л ь з я  о т в е р г а т ь ,  ч т о  въ  
н ѣ к о т о р ы х ъ  п о д о б н ы х ъ  о т в ѣ т а х ъ  м о ж е т ъ  за к л ю ч а т ь с я  
н ѣ ч т о  с п р а в е д л и в о е .  Н ѣ т ъ  т а к о й  в е щ и  н а  с в ѣ т ѣ , к о 
т о р у ю  н е  с ъ у м ѣ л и  бы  и с п о р т и т ь , и с к о в е р к а т ь  л ю д с к о е  
н е р а з у м іе  и" н е в ѣ ж е с т в о ;  н о  в и н и т ь  за  э т о  с л ѣ д у е т ъ  
п о р т я щ а г о , а  н е  т о т ъ  п р е д м е т ъ ,  к о т о р ы й  и и ъ  и с к о в е р -  
к а н ъ . О т о в с ю д у , и з ъ  с а м а г о  п о л е з н а г о  и  л у ч ш а г о , л ю д и



у м ѣ ю т ъ  и зв л е к а т ь  з л о е :  н а п р , у с п ѣ х и  н о в ѣ й ш е й  циви*  
л и за ц іи  и б л а г о с о с т о я н ія  ч е л о в ѣ ч е с т в а  т ѣ с н о  с в я за н ы  с ъ  
р а з в и т іе м ъ  р е а л ъ н а г о  з н а н ія ,  н о  т о  ж е  с а м о е  з н а н іе  
п о зн а к о м и л о  ч е л о в ѣ к а  с ъ  н и т р о г л и ц е р и н о м ъ  и д и н а м и -  
т о м ъ , к о т о р ы е  л ю д ь м и  н е  т о л ь к о  у п о т р е б л я ю т с я ,  н о  и 
з л о у п о т р е б л я ю т с я . Х и м ія  л и  в ъ  э т о м ъ  в и н о в а т а ?  П р и 
х о д и л о  л и  к о г д а - н и б у д ь  к о м у -н и б у д ь  в ъ  г о л о в у  и з г н а т ь  
е е  и з ъ  к р у г а  п о л е з н ы х ъ  з н а н ій  и о б ъ я в и т ь  н е н у ж н о ю  
и  в р е д о н о с н о ю ?

П о  о т н о ш е п ію  к ъ  у п р е к у  в ъ  м и с т и ц и зм ѣ  м о ж н о  с м ѣ л о  
о т в ѣ т и т ь  в о о б щ е :  р а с ш и р ь т е  о б л а с т ь  з н а н ія , р у к о в о 
д я с ь  зд р а в ы м и  н а ч а л а м и  о п ы т а  и  н а у ч н о й  ф и л о с о ф іи , и 
к у д а  бы  н е  п о в е л ъ  в а с ъ  ф а к т ъ  с ъ  н е о б х о д и м ы м и  и з ъ  
н е г о  в ы в о д а м и , вы н е  п о п а д е т е  в ъ  о б л а с т ь  м и с т и ч е с к у ю .  
Б е з ъ  я с н а г о  м ы ш л е н ія , б е з ъ  с е р ь е з н о й  к р и т и к и , д а в ш и  
п р о с т о р ъ  в о з б у ж д е н н о м у  в о о б р а ж е н ію  и б л у ж д а ю щ е й  
ф а н т а з іи , о т о в с ю д у  м о ж н о  з а й т и  в ъ  э т у  о б л а с т ь  и , т а к ъ  
с к а за т ь , с о з д а т ь  е е  в о к р у г ъ  с е б я  и з ъ  т ѣ х ъ  э л е м е н т о в ъ ,  
к о т о р ы е  в ъ  с у щ н о с т и  л е ж а т ъ  в ъ  с а м и х ъ  в а с ъ ;  н о  т а м ъ ,  
г д ѣ  в п е р е д и  в с е г о  н е с о м н ѣ н н о е  и  р е а л ь н о е , п р и н и м а е 
м о е  и  д о п у с к а е м о е  т о л ь к о  п о т о м у , ч т о  < съ  ф а к т а м и  н е  
с п о р я т ъ »  *), г д ѣ  в ы в о д ъ , п р о д у м а н н ы й  к р и т и ч е с к и  
т в е р д о  о п и р а е т с я  н а  ф а к ты , т а м ъ  н ѣ т ъ  м ѣ с т а  м и с т и 
ц и зм у , —  н ѣ т ъ  м ѣ с т а  п о т о м у , ч т о  с в ѣ т ъ  п о л о ж и т е л ь н а г о  
з н а н ія  д о с т а т о ч н о  с и л е н ъ  и  р а з с ѣ е т ъ  в с я к ій  м р а к ъ , к а к ъ  
бы  г у с т ъ  о н ъ  н и  б ы л ъ  и  о т к у д а  бы  о н ъ  н и  и с х о д и л ъ ,  
и зъ  н е в ѣ ж е с т в а  л и  м а с с ъ  и л и  и з ъ  с а м о о с л ѣ п л е н ія  т ѣ х ъ ,  
к о т о р ы е  п р и с в о и в а ю т ъ  с е б ѣ  п р а в о  с у д и т ь , п о м и м о  ф а к т а ,  
и з а р а н ѣ е  р ѣ ш а т ь , ч т б  в ъ  и р и р о д ѣ  в о з м о ж н о  и  ч т б  н е  • 
в о з м о ж н о .

Ч т о  к а с а е т с я  в о п р о с а  о  е р е с и ,  т о  м о ж е т ъ  л и ,  с п р о -

*) іРебусъ> 1883 г. № 7, стр. 66.



с и м ъ  м ы , е р е с ь  в ы т е к а т ь  и з ъ  зн а н ія ?  Н и к т о , к о н е ч н о ,  
н е  с т а н е т ѣ  с м ѣ ш и в а т ь  эт и  д в а  р а з н о р о д н ы е  п р е д м е т а .  
Е р е с ь ю  н а з ы в а ю т с я  з а б л у ж д е н ія  в ъ  в ѣ р о у ч е н іи ,  a  в ѣ д ь  
о н и  м о г у т ъ  н а ч и н а т ь с я  л и ш ь  т а м ъ , г д ѣ  у ж ъ  н ѣ т ъ  б о л ь 
ш е  з н а н ія ,  — з а  е г о  п р е д ѣ л а м и . Е с л и  з н а н іе ,  с ъ  с в о е й  
с т о р о н ы , у б ѣ ж д а е т ъ  и а с ъ  в ъ  с п р а в е д л и в о с т и  т о г о ,  ч т о  
о д и н а к о в о  в х о д и т ъ  и в ъ  о б л а с т ь  п р а в и л ь н а я  у ч е н ія ,  
и  в ъ  у к л о н е н ія  о т ъ  н е г о ,  т о  р а з в ѣ  о н о  в и н о в а т о  въ  
э т и х ъ  у к л о н е н ія х ъ ?  И  з д ѣ с ь , к а к ъ  п о  о т н о ш е н ію  к ъ  
м и с т и ц и з м у , в и н а  в с е ц ѣ л о  л е ж и т ъ  н а  л ю д я х ъ , а  н е  н а  
с а м о й  в е щ и : л ю д и  б е р у т ъ  и зъ  н е я  т о , ч е г о  в ъ  н е й  н ѣ т ъ  
н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ . С ам ы я  ч и с т ы я , и с т и н н ы я  и  в ы с о к о 
н р а в с т в е н н ы й  о с н о в ы  р а з в ѣ  н е  с л у ж и л и  и н о г д а  и з у в ѣ -  
р а м ъ  п о в о д о м ъ  к ъ  ч у д о в и щ н ы м ъ  л ж е у ч е н ія м ъ ?

О  т о м ъ  у п р е к ѣ , ч то  м е д іу м и з м ъ  с в о д и т ъ  н а с ъ  с ъ  вы 
с о к а я  н а у ч н а г о  п о л о ж е н ія  —  с о б с т в е н н о  и  г о в о р и т ь  п о 
ч т и  н е ч е г о .  О т к р ы т іе  н о в о й  о б л а с т и  з н а н ія ,  к о н е ч н о , н е  
м о ж е т ъ  п о н и ж а т ь  н а у ч н а г о  у р о в н я . О ч е в и д н о , д ѣ л о  с в о 
д и т с я  з д ѣ с ь  к ъ  т о м у  а п р іо р н о м у  у б ѣ ж д е н ію — с л ѣ д о в а л о  
бы  с к а з а т ь , к ъ  т о м у  з а б л у ж д е н ію  —  ч т о  с а м а  о б л а с т ь  
э т а  н е  з а к л ю ч а е т ъ  д ѣ й с т в и т е л в н а г о  р е а л ь н а г о  зн а н ія ;  
н о  в ѣ д ь  э т о  о п я т ь  т о  ж е '  с а м о е  п р о и зв о л ь н о е  р ѣ ш е н іе  
в о п р о с а  о  г р а н и ц а х ъ  в о з м о ж н а я  в ъ  п р и р о д ѣ .

Н е  с т а н е м ъ  б о л ѣ е  о с т а н а в л и в а т ь с я  н а  п о д о б н ы х ъ  
у п р е к а х ъ ;  о с т а в и м ъ  в ъ  с т о р о н ѣ  у в л е к а ю щ и х с я , и д у щ и х ъ  
т у д а ,  к у д а  в е д е т ъ  и х ъ  н е  з н а н іе ,  а  с о б с т в е н н ы я  с к л о н 
н о с т и  и  ф а н т а з іи .  Д л я  н а с ъ  в а ж е н ъ  в о п р о с ъ  т о л ь к о  о 
т о м ъ , ч т б  д а е т ъ  м е д іу м и з м ъ  'л ю д я м ъ , о т н о с я щ и м с я  къ  
н е м у  з д р а в о м ы с л е н н о , х л а д н о к р о в н о  и  к р и т и ч е с к и .

Н о , б ы т ь  м о ж е т ъ , т а к и х ъ  л ю д е й  в о в с е  н ѣ т ъ ?  П р о т и в 
н и к и  м е д іу м и з м а  п о ж а л у й , и с т а н у т ъ  у т в е р ж д а т ь  это;  
н о  п о с т о р о н е е  л и ц о , о б ъ е к т и в н о  с м о т р я щ е е  н а  д ѣ л о ,  
е д в а -л и  р ѣ ш и т с я  д о п у с т и т ь , ч т о б ы  У а л л э с ъ , К р у к с ъ  и



м н о г іе  д р у г і е ,  у м ѣ в ш іе  г л у б о к о  и з с л ѣ д о в а т ь  и  с т р о г о  
м ы сл и ть  д о  с в о е г о  з н а к о м с т в а  с ъ  м е д іу м и з м о м ь  и  в п о л н ѣ  
с о х р а н и в ш іе  д о  н ы н ѣ  э т о  у м ѣ н ь е , д о к а з ы в а е м о е  к а к ъ  
п р е ж н и м и , т а к ъ  и  п о з д н ѣ й ш и м и  н а у ч н ы м и  р а б о т а м и ,—  
у т р а ч и в а л и  е г о  к а ж д ы й  р а з ъ ,  к о г д а  к а с а л и с ь  м е д іу м и з м а .  
Е с л и  бы  д ѣ л о  ш л о  о б ъ  о д н о м ъ - д в у х ъ  л и д а х ъ , е щ е  м о ж н о  
бы ло бы  д о п у с т и т ь ,  ч т о  о н и  м а н іа к и , н о  п р и н я т ь  э т о  
п о о т н о ш е н ію  к ъ  д е с я т к а м ъ  и  д а ж е  с о т н я м ъ  л и ч н о 
с т е й — с п о с о б е н ъ  б у д е т ъ  т о л ь к о  т о т ъ ,  к т о  с а м ъ  н е  ч у ж д ъ  
м а н іи , х о т я  бы  э т о  б ы л а  м а н ія  н а у ч н а г о  ф а н а т и з м а  и  
с а м о м н ѣ н ія .

Н е  б у д е м ъ  т е п е р ь  п о к а  р а з б и р а т ь , ч т о  и н а с к о л ь к о  
п р е д с т а в л я е т с я  в ъ  п р и р о д ѣ  в о зм о ж н ы м ъ  ч е л о в ѣ к у , з н а 
ю щ е м у  д о с т а т о ч н о  д л я  т о г о ,  ч т о б ы 'с о з н а в а т ь  с о б с т в е н 
н о е  н е з н а н іе ;  н е  с т а н е м ъ  о ц ѣ н и в а т ь  с и л у  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  
в ъ  п о л ь з у  р е а л ь н о с т и  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій ;  о б р а т и м с я  
п р о с т о  к ъ  д ѣ л у  в ъ  т о м ъ  е г о  в и д ѣ , в ъ  к а к о м ъ  о н о  с у 
щ е с т в у е т е  В с ѣ  д о б р о с о в ѣ с т н ы е  и  с е р ь е з н ы е  и з с л ѣ д о -  
в а т е л и , и з у ч а в ш іе  в о п р о с ъ  о  м е д іу м и з м ѣ , у б ѣ ж д а л и с ь  
в ъ  р е а л ь н о с т и  я в л е н ій ;  и  н е  бы л о  п о ч т и  н и  о д н о г о  и з ъ  
ѵ б ѣ д и в ш и х с я , к о т о р ы й  бы  п о т о м ъ  р а з у б ѣ д и л с я ,  т .  е . 
п р и ш е л ъ  бы  к ъ  с о з н а н ію  о ш и б о ч н о с т и  с в о и х ъ  о п ы т о в ъ  
и з а к л ю ч е н ій . Н е п р е д у б ѣ ж д е н н о м у  э т о  у ж е  д о л ж н о  с ъ  
д о с т а т о ч н о й  я с н о с т ь ю  у к а з ы в а т ь , г д ѣ  и с т и н а  и г д ѣ  
у к л о н е н іе  о т ъ  н е я .  Д а л ѣ е ,  б о л ь ш и н с т в о  т ѣ х ъ , к о т о р ы е  
у в ѣ р и л и с ь  в ъ  р е а л ь н о с т и  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій ,  н а ш л и  
в ъ  н и х ъ  н е о т р а з и м о е  д о к а з а т е л ь с т в о  с у щ е с т в о в а н ія  в ъ  
ч е л о в ѣ к ѣ  с а м о с т о я т е л ь н а г о  д у х о в н а г о  н а ч а л а : и з ъ  с о м н ѣ -  
в а ю щ и х с я  и л и  м а т е р іа л и с т о в ъ  о н и  с д ѣ л а л и с ь  с п и р и т у 
а л и с т а м и , л ю д ь м и  в ѣ р я щ и м и  н а  о с н о в а н іи  ф а к т о в ъ  в ъ  
ж и зн ь  н е м а т е р іа л ь н а г о  м ір а , a  с л ѣ д о в а т е л ь н о  —  и в ъ  
п р о д о л ж е н іе  с в о е й  с о б с т в е н н о й  ж и зн и  з а  п р е д ѣ л а м и  
э т о г о  з е м н а г о  с у щ е с т в о в а н ія .  Н о  в ѣ р а  э т а  —  б ы т ь  м о -



ж е т ъ ,  с к а ж у т ъ  н а м ъ  —  д а е т с я  и  д р у г и м ъ  п у т е м ъ . М ы  
д а л е к и  о т ъ  т о г о , ч т о б ы  о т р и ц а т ь  д р у г о й  п у т ь . П у с т ь  
т о т ъ , к о т о р о м у  д о с т у п е н ъ  э т о т ъ  п о с л ѣ д н ій , и д е т ъ - п о  
н е м у , н е  с в е р т ы в а я  в ъ  с т о р о н ы  и  в п о л н ѣ  и м ъ  д о в о л ь 
с т в у я с ь . Н о  т ѣ  —  и м ъ  ж е  и м я  л е г іо н ъ  —  к о т о р ы м ъ , по  
с к л а д у  и х ъ  у м а  и  п о  с о с т о я н ію  и х ъ  м ір о с о з е р ц а н ія ,  э т о т ъ  
д р у г о й  п у т ь  н е д о с т у п е н ъ ,  д л я  к о т о р ы х ъ  я с е н ъ  и  у б ѣ -  
д и т е л е н ъ  л и ш ь  г о л о с ъ  о д н и х ъ  ф а к т о в ъ ,— д о л ж н ы  ли  он и  
бы ть  о с т а в л е н ы  в ъ  и х ъ  н е з н а н іи  ж о т р и ц а н іи ?  Д о л ж н о  
ли  с к а за т ь  и м ъ : вы  н е  м о ж е т е  п и т а т ь с я  т ѣ м ъ , ч т о  в а м ъ  
п р е д л а г а е т с я ,  а  п о т о м у  и о с т а в а й т е с ь  у м и р а т ь  с ъ  г о 
л о д у ?  À  в ѣ д ь  т а к ъ  и м е н н о  п о с т у п а ю т ъ  и л и  х о т я т ъ  п о 
с т у п а т ь  н ѣ к о т о р ы е . К ъ  с ч а с т ь ю , с т р е м л е н ія  эт и  н а п р а с н ы :  
н ѣ т ъ  з е м н о й  си л ы , к о т о р а я  м о г л а  бы  н а л о ж и т ь  з а п р е т ъ  
н а  р а с ш и р е н іе  о б л а с т и  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  з н а н ія .

Н а с к о л ь к о  н у ж е н ъ  т у т ъ  п у т ь  з н а н ія ,  н а с к о л ь к о  т я 
ж е л о  п о л о ж е н іе  и щ у щ и х ъ  и  н е  н а х о д я щ и х ъ  в ы х о д а  в з ъ  
с в о и х ъ  с о м н ѣ н ій  —  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  ф а к т ы . С о ш л е м с я  
н а  в ѣ р н о  и  е щ е  н е д а в н о  с к а з а н н о е  в ъ  « Р е б у с ѣ »  о б ъ  
И . С . Т у р г е н е в ѣ  ‘);  у к а ж е м ъ  и н а  д р у г а г о  з н а м е н и т а г о  
х у д о ж н и к а  н а ш е г о ,  г р а ф а  Л . Н . Т о л с т а г о .  В ъ  е г о  н о -  
в ѣ й ш и х ъ  г ір о и з в е д е н ія х ъ  я с н о  р и с у е т с я  т я ж к о е  п о л о ж е -  
н іе  ч е л о в ѣ к а , б л и з к а г о  к ъ  п р е д ѣ л у  ж и з н и  и м у ч и м а г о  
с о м н ѣ н ія м и . Т о т ъ  ж е  в о п л ь  б е з ъ и с х о д н о  с т р а д а ю щ е й  
д у ш и  с л ы ш и т с я  и  в ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  с л о в а х ъ  и з в ѣ с т н а г о  
Р е н а н а  2): « П о  у б ѣ ж д е н ію ,  к о т о р о е  п р и н и м а е т ъ  Л и т т р е ,  
с м е р т ь — н е  б о л ь ш е  к а к ъ  о т п р а в л е н іе  о р г а н и з м а , п о с л ѣ д -  
н е е  и  н а и б о л ѣ е  п о к о й н о е  и зъ  в с ѣ х ъ  о т п р а в л е н ій . % о  
к а с а е т с я  м е н я  ( Р е н а н а ) ,  т о  я  н а х о ж у  е е  у ж а с н о й , н е 
н а в и с т н о й  и  б е з с м ы с л е н н о й  в ъ  т о  в р е м я , к о г д а  о н а  с л ѣ п о

*) № 14-й 1883 г.; стр. 131-я,
а) «Discours de reception», Пастера и Ренана, стр. 51-я.



п о с я г а е т ъ  с в о е й  х о л о д н о й  р у к о й  н а  д о б р о д ѣ т е л ь  и г е -  
н ій .  В н у т р е н н ій  г о л о с ъ ,  д о с т у п н ы й  т о л ь к о  д у ш ѣ  в е л и -  
к и х ъ  и д о б р ы х ъ , п о с т о я н н о  т в е р д и т ь  н а м ъ : « И с т и н а  и  
д о б р о  с о с т а в л я ю т ъ  ц ѣ л ь  т в о е й  ж и з н и ;  э т о й  ц ѣ л и  ж е р т 
в у й  в с ѣ м ъ  о с т а л ь н ы м и . Н о  к о г д а  м ы , с л ѣ д у я  п р и зы в у  
э т о й  в н у т р е н н е й  с и р е н ы , о б ѣ щ а ю щ е й  н а м ъ  н а и л у ч ш е е  
в ъ  ж и з н и , п о д о ш л и  к ъ  т о й  г р а н и ц ѣ , г д ѣ  д о л ж н а .б ы  
я в и т ь с я  н а ш а  н а г р а д а ,  т о г д а ,  у в ы , о б м а н ч и в а я  у т ѣ ш и -  
т е л ь н и ц а  о с т а в л я е т ъ  н а с ъ .  Т а  ф и л о с о ф ія , к о т о р а я  о б ѣ -  
щ а л а  н а м ъ  о т к р ы т ь  т а й н у  с м е р т и , л е п е ч е т ъ  и з в и н е н ія ,  
а  и д е а л ъ ,  д о в л е к ш ій  н а с ъ  д о  в ы с о т ъ , н а  к о т о р ы х ъ  з а 
н и м а е т с я  д ы х а н іе ,  и с ч е з а е т ъ  в ъ  т у  п о с л ѣ д н ю ю  м и н у т у ,  
к о г д а  е г о  и щ е т ъ  н а ш е  у г а с а ю щ е е  з р ѣ н іе » .

Т ы ся ч и  д р у г и х ъ  в ы р а з я т ъ  т о  ж е  ч у в с т в о  — с ъ  м е н ь -  
ш и м ъ  к р а с н о р ѣ ч іе м ъ , к о н е ч н о ;  н о  э т о  н е  п о м ѣ ш а е т ъ  
и м ъ  ч у в с т в о в а т ь , и с т р а д а т ь  в ъ  с в о и х ъ  с о м н ѣ н ія х ъ ,  
бы ть  м о ж е т ъ , е щ е  с ъ  б о л ь ш е ю  с и л о ю .

И  т а к ъ , п р а в ы  и л и  н е п р а в ы  т ѣ , к о т о р ы е  п у т е м ъ  з н а  • 
н ія  д о с т и г л и  в ы х о д а  и з ъ  т я ж к а г о  п о л о ж е п ія , н о  са м ы й  
ф а к т ъ  т а к о г о  и з б а в л е н ія  м н о г и х ъ  о т ъ  и х ъ  с о м н ѣ н ій  
т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  с у щ е с т в у е т ъ . Н а  о с н о в а н іи  м н о г о ч и с л е н -  
н ы х ъ  п р и м ѣ р о в ъ , м о ж н о  с м ѣ л о  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  и  т ы -  
с я ч а м ъ  д р у г и х ъ  т о м я щ и х с я  м о ж е т ъ  о т к р ы т ь с я  т о т ъ  ж е  
п у т ь . Н о  п у с т ь  и щ у т ъ  е г о  л и ш ь  т ѣ ,  к о т о р ы е  с е р ь е з н о  
н у ж д а ю т с я  в ъ  н е м ъ ; п р а з д н о е  л ю б о п ы т с т в о  и  л е г к о 
м ы с л е н н о е  о т н о ш е н іе  к ъ  д ѣ л у  з д ѣ с ь ,  к а к ъ  и в о  м н о 
г и х ^  д р у г и х ъ  с л у ч а я х ъ , м о г у т ъ  п р и в е с т и  к ъ  з а с л у ж е н 
н о м у  н а к а з а н ію .

П р о с л ѣ д и м ъ  в к р а т ц ѣ  т о т ъ  п у т ь , к о т о р ы й  обыкновенно 
п р о х о д и т ь  с е р ь е зн ы й  н а б л ю д а т е л ь  м е д іу м и ч е с іш х ъ  я в л е -  
н ій . —  С н а ч а л а  о н ъ  у б ѣ ж д а е т с я  въ- с у щ е с т в о в а л и  о с о 
б о й  си л ы , с п о с о б н о й  п р о и з в о д и т ь  м е х а н и ч е с к ія  д ѣ й с т в ія ,  
с о в е р ш е н н о  в ы х о д я щ ія  и зъ  к р у г а  о б ы ч н ы х ъ  я в л е н ій .



Е м у  п р и х о д и т с я ,  п р и з н а в а я  э т у  с и л у , с ъ  е я  с в о е о б р а з 
н о й  н а т у р о й , и с к а т ь  в ъ  б о л ы п и н с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  е я  и с т о ч -  
н и к ъ  в ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ  о р г а н и з м ѣ ;  о н ъ  у б ѣ ж д а е т с я ,  ч т о  
и зъ  о р г а н и з м а  м о г у т ъ  и с т е к а т ь  в л ія н ія ,  о б н а р у ж и в а ю 
щ ая с в о е  д ѣ й с т в іе  и  н а  р а з с т о я н іи ,— в л ія н ія , с у щ е с т в о -  
в а н іе  к о т о р ы х ъ  п о к а  е щ е  п р о д о л ж а е т ъ  о т в е р г а т ь с я  о ф ф и -  

* ц іа л ь н о й  н а у к о й . П о т о м ъ , н а б л ю д а т е л ю  с к о р о  п р и х о 
д и т с я  з а м ѣ т и т ь , ч т о  д ѣ й с т в ія  и в л ія н ія  н а п р а в л я ю т с я  
н ѣ к о т о р о й  р а з у м н о с т ь ю  и  с о з н а т е л ь н о й  в о л е й , и  о н ъ ,  
к о н е ч н о , п р и н и м а е т с я  р а зы с к и в а т ь  в ъ  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ  
и с т о ч н и к ъ  э т о й  р а з у м н о с т и ,— н а с т у п а е т ъ  п е р іо д ъ  п о д о -  
з р ѣ н ій , к о л е б а н ій , в н у т р е н н е й  б о р ь б ы . В о л е й -н е в о л е й  
п р и х о д и т с я  н а к о н е ц ъ , х о т я  и  н е с к о р о , у б ѣ д и т ь с я ,  ч т о  
у ч а с т н и к и  о п ы т о в ъ  о т н о с я т с я  к ъ  д ѣ л у ,  с о г л а с н о  съ  и х ъ  
у в ѣ р е н іе м ъ , с е р ь е з н о  и  ч е с т н о ,  —  ч т о , н а к о н е ц ъ , с о з н а 
т е л ь н а я  у ч а с т ія  и х ъ  в ъ  п р о и з в е д е н іи  я в л е н ій  н е л ь з я  
п р е д п о л о ж и т ь  и  п о  с а м о м у  с у щ е с т в у  п р о и с х о д я щ а г о ;  
о с т а е т с я  п р и б ѣ г н у т ь  т о г д а  к ъ  д о п у щ е н ію  с ъ  и х ъ  с т о 
р о н ы  в л ія н ій  н е с о з н а в а е м ы х ъ  и м и  'сам им и. К а к ъ  н и  
с т р а н н о  п о д о б н о е  д о п у щ е н іе  с а м о с т о я т е л ь н а я  р а з у м н а г о  
и  с а м о с о з н а т е л ь н а г о  д ѣ й с т в ія  н а ш и х ъ  с о б с т в е н н ы х ъ  
у м а  и  в о л и  п о м и м о  н а ш е г о  с о з н а н ія ,  н о  н а  эт о м ъ  н ѣ -  
к о т о р ы е  и о с т а н а в л и в а ю т с я . В ъ  с у щ н о с т и , э т о  у ж е  е с т ь  
ш а г ъ  к ъ  п р и зн а н ію  с а м о с т о я т е л ь н а г о  д у х о в н а г о  н а ч а л а ;  
е с л и  ж е  о н о  с а м о с т о я т е л ь н о , т о  н е  д о л ж н о  р а з р у ш а т ь с я  
з а  о д н о  с ъ  н а ш е й  г р у б о й  т ѣ л е с н о й  о б о л о ч к о й , а  е с л и  
о н о  м о ж е т ъ  д ѣ й с т в о в а т ь  п о  с о б с т в е н н о м у  п р о и з в о л у , б е з -  
с о з н а т е л ь н о  д л я  н а с ъ ,  в ъ  т о  в р е м я , к о г д а  с в я з а н о  съ  
т ѣ л е с н о й  о р г а н и з а ц іе й ,  т о  е д в а  л и  у ж е  п р а в и л ь н о  о т р и 
ц а т ь  в о з м о ж н о с т ь  е г о  д ѣ й с т в ія  и  т о г д а ,  к о г д а ,  о т р ѣ -  
ш и в ш и сь  о т ъ  т ѣ л а , о н о  я в и т с я  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  с а м о  п о  
с е б ѣ . Н о  к а к ъ  бы  т о  н и  б ы л о , п р и з н а н іе  с а м о с т о я т е л ь 
н а г о  д у х о в н а г о  н а ч а л а  я в л я е т с я  в ъ  б о л ы п и н с т в ѣ  с л у -



ч а е в ъ  п р я м ы м ъ  в ы в о д о м ъ  и з ъ  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій —  
выводомъ въ высшей степени вѣроятнымъ, х о т я  и н е  
и м ѣ ю щ и м ъ , к о н е ч н о  п р е д ъ  л и ц о м ъ  з н а н ія ,  т о й  с т е п е н и  
н е п р е р е к а е м о й  д о с т о в ѣ р н о с т и ,  к а к а я  п р и н а д л е ж и т е  с а 
м и м ъ  ф а к т а м ъ . В о п р о с ъ  о  с а м о й  н а т у р ѣ  д у х о в н а г о  н а 
ч а л а , д ѣ й с т в у ю щ а г о  в ъ  т о м ъ  и л и  д р у г о м ъ  с л у ч а ѣ  —  р ѣ -  
ш а е т с я  с ъ  г о р а з д о  м е н і.ш е й  с т е п е н ь ю  в ѣ р о я т н о с т и ;  н о ,  
к а к о в о  бы  о н о  н и  б ы л о , п р и х о д и т с я  п о  а н а л о г іи  д о п у 
с т и т ь  д у х о в н о е  н а ч а л о  и в ъ  с а м и х ъ  н а с ъ .  К а к о й  бы  
у г о л о к ъ  д у х о в н а г о  м ір а  н а м ъ  н е  о т к р ы л с я , н о  э т о  п о 
л о ж и т е л ь н о  р ѣ ш а е т ъ  в о п р о с ъ  о  е г о  с у щ е с т в о в а н іи ,  а  в ъ  
эт о м ъ  и  ц е н т р ъ  т я ж е с т и  в с е г о  д ѣ л а .

Ж т а к ъ , в о т ъ  к у д а  в е д е т ъ  н а с ъ  з н а н іе  н е  о т в р а щ а ю 
щ е е с я ,  в ъ  у г о д у  х о д я ч и м ъ  с о в р е м е н н ы м ъ  о т р и ц а н ія м ъ ,  
и  о т ъ  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій .— A  з а т ѣ м ъ  у ж е  н е  т р у -  
д е н ъ  и о т в ѣ т ъ  н а  в о п р о с ъ  о т о м ъ , к о г д а  и к а к ъ  д о л ж н ы  
б ы т ъ  д о п у с к а е м ы  м е д іу м и ч е с к іе  оп ы ты ? —  О т в ѣ т ъ  г л а 
с и т ь : —  т о г д а ,  к о г д а  он и  н а п р а в л е н ы  к ъ  р а з р ѣ ш е н ію  
с е р ь е з н ы х ъ , с в о и х ъ  и л и  ч у ж и х ъ  с о м н ѣ н ій , к а с а ю щ и х с я  
о с н о в н ы х ъ  в о п р о с о в ъ  ж и зн и ; н и  в ъ  к а к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  
д о л ж н ы  о н и  с т а н о в и т ь с я  (к а к ъ  э т о ,  к ъ  с о ж а л ѣ н ію , н е -  
р ѣ д к о  б ы в а е т ъ )  п р е д м е т о м ъ  л е г к о м ы с л е н н а г о  и  п р а з д -  
н а г о  л ю б о п ы т с т в а . Н а  о п ы т н ы х ъ  и  з н а ю щ и х ъ  л е ж и т ъ  
з д ѣ с ь  о б я з а н н о с т ь  п р е д у п р е ж д а т ь  т ѣ х ъ ,  к т о  м о ж е т ъ  
п о с т у п и т ь  н е о с т о р о ж н о  п о  н е з н а н ію  и л и  л е г к о м ы с л ію .  
П р и  р а з у м н о м ъ  н а д л е ж а щ е м ^  о т н о ш е н іи  к ъ  н и м ъ , м е -  
д іу м и ч е с к ія  я в л е н ія  н е с о м н ѣ н н о :  м о г у т ъ  бы ть  и с т о ч н и -  
к о м ъ  г р о м а д н о й  н р а в с т в е н н о й  п о л ь зы  д л я  о б р а з о в а н н а г о  
ч е л о в ѣ ч е с т в а ;  н о  н е р а з у м іе  м о ж е т ъ  и зв л е ч ь  зл о  и в р е д ъ  
и зъ  м е д іу м и з м а , к а к ъ  и  п о ч т и  и з о  в с е г о , ч е г о  о н о  к а 
с а е т с я .

Н е  с л ѣ д у е т ъ  з а б и в а т ь ,  ч т о  е с л и  д у х о в н ы й  м ір ъ  с у 
щ е с т в у е ш ь , т о  въ  н е м ъ  м о ж е т ъ  бы ть  п д о б р о ,  и з л о ,



и с т и н а  и  л о ж ь , а  з а т р о г и в а я  е г о ,  м ы  н е  з н а е м ъ , к о 
т о р а я  и з ъ  э т и х ъ  е г о  с т о р о н ъ  п р и б л и ж а е т с я  к ъ  н а м ъ .  
С о б с т в е н н ы й  р а з у м ъ  и  н р а в с т в е н н о е  ч у в с т в о  д о л ж н ы  
з д ѣ с ь  п о с т о я н н о  и  н е у с ы п н о  о с т а в а т ь с я  н а  с т о р о ж ѣ .— И  
ф и зи ч е с к ій  в р е д ъ  т о ж е  в о з м о ж е н ъ :  у п р е к ъ  в ъ  р а з с т р о й -  
с т в ѣ  н е р в о в ъ  н е б о з ъ о с н о в а т е л е н ъ , е с л и  о т н о с и т ь  е г о  
к ъ  н е у м ѣ л ы м ъ , н е б л а г о р а з у м н ы м ^  и  н е у м ѣ р е н н ы м ъ  м е -  
д іу м и ч е с к и м ъ  о п ы т а м ъ .

И с к а т ь  в ъ  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ія х ъ  б о л ѣ е  т о г о , ч т о  
у к а з а н о  в ы ш е  —  з н а ч и т ь  п е р е х о д и т ь  о т ъ  з а к о н н ы х ъ ,  
б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  о с н о в а т е л ь н ы х ъ  и п о т е з ъ ,  в ъ  т е м н у ю  
о б л а с т ь  г а д а т е л ь н а г о ,  г д ѣ  .у ж е  н ѣ т ъ  м ѣ с т а  с е р ь е з н о м у  
зн а н ію . С ю д а  п р и н а д л е ж а т ь  т а к ъ  н а зы в а е м ы я  м е д іу м и -  
ч е с к ія  « с о о б щ е н ія » ,  к ъ  с о д е р ж а н ію  к о т о р ы х ъ , к о г д а  
о н о  п о  с у щ е с т в у  с в о е м у  н е  м о ж е т ъ  п о д л е ж а т ь  к р и т и 
ч е с к о й  п р о в ѣ р к ѣ , в с я к ій  р а зу м н ы й  ч е л о в ѣ к ъ  д о л ж е н ъ  
о т н о с и т ь с я  с ъ  в е л и ч а й ш и м ъ  с к е п т и д и з м о м ъ  и о с т о р о ж 
н о с т ь ю .

М е д іу м и ч е с к ія  с п о с о б н о с т и  —  н е  р ѣ д к о с т ь ;  д а ж е  и  въ  
з н а ч и т е л ь н о й  с и л ѣ  в с т р ѣ ч а ю т с я  о н ѣ  ч а щ е ,  ч ѣ м ъ  о б ы к 
н о в е н н о  д у м а ю т ъ ;  но р а зл и ч н ы я  о б с т о я т е л ь с т в а  з а ч а 
с т у ю  п о р т я т ъ  д ѣ л о .  Н е л ь з я  б р о с и т ь  к а м н е м ъ  в ъ  т ѣ х ъ ,  
к о т о р ы е  и х ъ  с к р ы в а ю т ъ  в ъ  в и д у  н е п о п у л я р н о с т и  м е -  
д іу м и з м а  в ъ  г л а з а х ъ  н е з н а ю щ а г о  б о л ь ш и н с т в а ;  н о  н е л ь з я  
н е  у п р е к н у т ь  т ѣ х ъ , к о т о р ы е  о т н о с я т с я  к ъ  н и м ъ  л е г к о 
м ы сл ен н о  и  н е о с т о р о ж н о  в о  в р е д ъ  с а м и м ъ  с е б ѣ . П р и в е -  
д е м ъ  з д ѣ с ь  в ъ  в о л ь н о м ъ  п е р е в о д ѣ  в ы д е р ж к у  и з ъ  т о г о ,  
ч т о  с к а з а н о  в ъ  < С п и р и т у а л и с т и ч е с к и х ъ  Л и с т к а х ъ »  ( « S p ir .  
B l ä t t e r » )  п р о  Г е р м а н ію  и  ч т о  н е  р ѣ д к о  м о ж е т ъ  п р и л а 
г а т ь с я  и  у  н а с ъ  *).

« Р а з в и в а ю щ ій с я  м е д іу м ъ  п р и  с в о и х ъ  о п ы т а х ъ  д о л -1

1) № 13-й, 1883, въ статьѣ: «Die Lehre vom Geist».V



ж е н ъ  о с т а в а т ь с я , в ъ  т е ч е н іи  6  —  8  м ѣ с я ц е в ъ ,  в ъ  с а м о м ъ  
т ѣ с н о м ъ  к р у ж к ѣ  д р у з е й .  П р а в и л о  э т о  ч а с т о  н е  с о б л ю 
д а е т с я :  к а к ъ  т о л ь к о  з а м ѣ ч е н о  к а к о е  н и б у д ь  я в л е н іе ,  
т о т ч а с ъ  с о з ы в а ю т с я  в с ѣ  зн а к о м ы е , ч т о б ы  д и в и т ь с я  ч у 
д у .  И  в о т ъ  н а ч и н а ю т ъ  с и д ѣ т ь  к а ж д ы й  в е ч е р ъ , а  н е  т о ,  
п о ж а л у й , и  ч а щ е :  ч ѣ м ъ  б о л ь ш е  н а р о д а  —  т ѣ м ъ  п р ія т -  
н ѣ е  д л я  м е д іу м а , —  и  в ъ  р е з у л ь т а т ѣ  п о л у ч а е т с я ,  в м ѣ с т о  
р а з в и т ія ,  о с л а б л е н іе  и л и  о с т а н о в к а  я в л е н ій  ’) ,  а  н ер в ы  
м е д іу м а  о к а з ы в а ю т с я  си л ь н о  п о т р я с е н н ы м и » .

И з ъ  в с е г о  с к а з а н н а г о  з д р а в о м ы с л я щ ій  ч и т а т е л ь , н а -  
д ѣ е м с я , у в и д и т ъ , ч т о  н е  с м о т р я  н а  т в е р д о е  у б ѣ ж д е н іе  
въ  в ы с о к о -п о л е зн о м ъ  з н а ч е н іи  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій  
и н е  с м о т р я  н а  ж е л а н іе  в и д ѣ т ь  и х ъ  п р и зн а н н ы м и  и  
п о д в е р г н у т ы м и  и з у ч е н ію , мы в е с ь м а  д а л е к и  о т ъ  т о г о ,  
ч т о б ы  з в а т ь  к ъ  з а н я т ію  и м и  в с ѣ х ъ  и  к а ж д а г о .  С е р ь е з 
н о с т ь , о с т о р о ж н о с т ь , б л а г о р а з у м іе  и з д р а в ы й  с к е п т и -  
ц и зм ъ  п у с т ь  б у д у т ъ  р у к о в о д и т е л я м и  в с ѣ х ъ ,  к т о  к а 
с а е т с я  э т о й  о б л а с т и !

I I I .

В о  в т о р о й  г л а в ѣ  м ы  о с т а в и л и  в ъ  с т о р о н ѣ  в о п р о с ъ  о  
т о м ъ , « ч т о  и  н а с к о л ь к о  п р е д с т а в л я е т с я  в ъ  п р и р о д ѣ  
в о зм о ж н ы м ъ  ч е л о в ѣ к у , з н а ю щ е м у  д о с т а т о ч н о  д л я  т о г о ,  
ч т о б ы  с о з н а в а т ь  с о б с т в е н н о е  н е з н а н іе > .  Т а м ъ  п р о с т о  
к о н с т а т и р о в а н ъ  б ы л ъ  ф а к т ъ , ч т о  п о ч т и  в с ѣ  д о б р о с о 
в е с т н ы е  и  с е р ь е з н ы е  и з с л ѣ д о в а т е л и  м е д іу м и з м а  у б ѣ ж -  
д а л и с ь  в ъ  р е а л ь н о с т и  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій ,  и  ни  
о д и н ъ  и зъ  у б ѣ д и в ш и х с я  н е  р а з у б ѣ ж д а л с я .  Н о  д л я  т о г о ,  
ч т о б ы  с д ѣ л а т ь с я ,  е с л и  н е  и з с л ѣ д о в а т е л е м ъ , т о ,  п о  к р а й -
* - ^

‘) Относительно того, какъ должно быть поступаемо при серь- 
еаныхъ опытахъ, ссылаемся на разсказъ «Вечеръ въ 8амкѣ> 
(ікурналъ «Ребусъ» 1882 г. № 37—49).



н е й  м ѣ р ѣ , с е р ь е з н ы м ъ  н а б л ю д а т е л е м ъ  я в л е н ій  н а т у р ы ,  
и  ч т о б ы  в о о б щ е  п р а в и л ь н ѣ е  о т н е с т и с ь  к ъ  д ѣ л у  —  
в е с ь м а  в а ж н о  у я с н и т ь  с е б ѣ  в о п р о с ъ  о  возможномъ въ 
реальной природѣ. Объ  э т о м ъ  м ы  и  п о в ед е .м ъ  т е п е р ь  
р ѣ ч ь . В с я к о м у  т о л к о в о  м ы с л я щ е м у  т а к о е  у я с н е н іе  п о -  
к а ж е т ъ , к а к ъ  м а л о  и м ѣ е м ъ  мы  п р а в а  г о в о р и т ь  о г р а -  
н и ц а х ъ  в о з м о ж н а г о  и к а к ъ  н е о с н о в а т е л ь н о  х о д я ч е е  
в о зр а ж е н и е : « э т о г о  н е  м о г л о  бы ть , п о т о м у  ч т о  э т о  н е 
в о з м о ж н о » .

Т о , ч т о  о т н о с и т с я  к ъ  о т в л е ч е н н о й  о б л а с т и  и о ц е н и 
в а е т с я  п о м и м о  ф а к т о в ъ , м о ж е т ъ  я в л я т ь с я  д л я  н а с ъ  н е 
в о зм о ж н ы м ъ , к о г д а  п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  о с н о в н ы м ъ  з а к о н а м ъ  
н а ш е г о  м ы ш л е н ія . Т а к ъ , и зв ѣ с т н ы я  п о н я т ія  о в е л и ч и -  
н а х ъ . м а т е м а т и ч е с к ія  а к с іо м ы  д а н ы  н а м ъ  э т и м и  са м ы м и  
з а к о н а м и , и  т о ,  ч т о  п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  а к с іо м а м ъ , я в л я е т с я  
д л я  н а с ъ ,  к о н е ч н о ,  н е в о зм о ж н ы м ъ . З а т о  п о д о б н ы я  п о 
н я т а я  и  н е  п о д л е ж а т ь  с п о р у : о н и  и в ы в о д ы  и з ъ  н и х ъ  
п р и н и м а ю т с я  в с ю д у  и в сѣ м и ; в ъ  м а т е м а т и к ѣ  м о г у т ъ  
в о зн и к а т ь  н е с о г л а с ія  т о л ь к о  п о  в о п р о с у  о  п р а в и л ь н о с т и  
п р іе м о в ъ  с у ж д е н ія ,  а  е с л и  э т а  п р а в и л ь н о с т ь  п р и з н а н а ,  
т о  п р и н и м а е т с я  и в ы в о д ъ . Н е  т о  въ п з у ч е н іи  п р и р о д ы  
ф и зи ч е с к о й : м ы  и д е м ъ  з д ѣ с ь  н е  о т ъ  о с н о в н ы х ъ  а п р іо -  
р и ч е с к и х ъ  б е з с п о р н ы х ъ  п о л о ж е н ій ,  а  о т ъ  ф а к т о в ъ , у с т а -  
н а в л и в а е м ы х ъ  н а б л ю д е н іе м ъ  п о п ы т о м ъ . В о п р о с ъ  м о 
ж е т ъ  т у т ъ  к а с а т ь с я  т о л ь к о  в ѣ р н о с т и  н а б л ю д е н ій , т .  е . 
д ѣ й с т в и т е д ь н о с т и  ф а к т а , а  е сл и  э т а  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь  
д о к а з а н а  д о с т а т о ч н ы м ъ  ч и с л о м ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ , н о  н е  
с х о д и т с я  с ъ  о б щ е п р и н я т ы м и  в ъ  д а н н о е  в р е м я  м н ѣ н ія м и  
и в з г л я д а м и , т о  э т о  б у д е т ъ  л и ш ь  д о к а з а т е л ь с т п о м ъ  н е -  
в ѣ р н о с т и  э т и х ъ  м п ѣ н ій  и  п о в о д о м ъ  к ъ  и х ъ  и з м ѣ н е н ію  
и р а с п ш р е н ію . П у т е м ъ  о т к р ы т іл  н о в ы х ъ  ф а к т о в ъ  и д е т ъ  
в с е  р а з в и т іе  п о л о ж и т е л ь н а я  з н а н ія ,  и  ч ѣ м ъ  н е о ж и д а н -  
н ѣ е  ф а к т ъ , ч ѣ м ъ  о н ъ  м е н ѣ е  с о г л а с у е т с я  с ъ  т в е р д о
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у с т а н о в л е н іш м ъ  и з в ѣ с т н ы м ъ , т ѣ м ъ  в а ж н ѣ е  и  п л о д о 
т в о р н е е  б ы в а е т ъ  е г о  и з у ч е н іе .  Г о в о р и т ь  о  н е в о з м о ж н о 
сти  в ъ  р е а л ь н о й  п р и р о д ѣ  ч е г о -л и б о  н е  п р о т и в о р ѣ ч а -  
щ а г о  о с н о в н ы м ъ  з а к о н а м ъ  м ы ш д е н ія , н о  л и ш ь  п е е о г л а с -  
н а г о  с ъ  р а с п р о с т р а н е н н ы м и  в о з з р ѣ н ія м и  —  зн а ч и л о  бы  
с ч и т а т ь  и з у ч е н іе  п р и р о д ы  з а к о н ч е п н ы м ъ  и  о т р и ц а т ь  
д а л ь н ѣ ш іе  у с п ѣ х и  з н а н ія .  З д ѣ с ь  о п я т ь  н е  л и ш н е е  п р и 
п о м н и т ь , д а л е к о  н е  в ъ  п ер в ы й  р а з ъ ,  и з в ѣ с т н ы я  с л о в а  
з н а м е п и т а г о  Ф р а н с у а  А р а г о ,  г л а с я щ ія  п р и б л и зи т е л ь н о  
с л ѣ д у ю щ е е :  « о т р и ц а ю щ ій  ч т о -л и б о  в н ѣ  о б л а с т и  ч и с т о -  
м а т е м а т и ч е с к о й  п о с т у п а е ш ь  н е р а з у м н о » .

М н ѣ  п о в т о р я т ь ,  п о ж а л у й , и з Б ѣ с т н о е  в о з р а ж е н і е , . ч то  
д ѣ л о  м о ж е т ъ  и д т и  о  в е щ а х ъ  н е л ѣ п ы х ъ  п о  с у щ е с т в у  —  
т а к и х ъ , к о т о р ы х ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь  н е л ь зя  у с т а н о в и т ь  
н и к а к и м и  с в и д ѣ т е л ь с т в а м п , к а к ъ  бы  в е л и к о  ни бы ло  
и х ъ  ч и с л о . В м ѣ с т ѣ  с ъ  У а л л эс о м ъ  о т в ѣ ч ѵ  н а  э т о , ч то  
в ъ  с а м о м ъ  этоагь  в о з р а ж е н іи  з а к л ю ч а е т с я  н е д о п у с т и м о е ,  
н е л ѣ п о е  п р е д п о л о ж е н іе ,  б у д т о  м о ж е т ъ  н а й т и с ь  б о л ѣ е  
и д и  м е н ѣ е  з н а ч и т е л ь н о е  ч и с л о  з д р а в о м ы с л я щ и х ъ  с в и -  
д ѣ т е л е й ,  у т в е р ж д а ю щ н х ъ  н е б ы л и ц у .

К а к ъ  п и  н е п р а в и л ь н о  а п р іо р и ч е с к о е  о т р и ц а н іе  в о з 
м о ж н о с т и  т о г о  и л и  д р у г а г о  ф а к т а  в ъ  п р и р о д ѣ , н о  о н о  
е щ е  п о н я т н о  и и з в и н и т е л ь н о  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ , с а м о с т о я 
т е л ь н о  в ы р а б о т а в ш е м ъ  с в о е  м ір о в о з з р ѣ н іе  д о л г и м и  т р у 
д а м и  п м ы ш л е н іе м ъ . Е м у  п р и ш л о с ь  і ф о д у м а т ь ,  п е р е 
ж и т ь  и  п е р е ч у в с т в о в а т ь  м н о г о е ,  в ы д е р ж а т ь  л о м к у  в о с 
п р и н я т а я  в ъ  р а н н е м ъ  в о з р а с т ѣ ;  к а к ъ  н и  м а л о  у т ѣ ш и -  
т е л ь н о  о т р и ц а н іе ,  н о  о н ъ  у с п о к о и л с я  н а  н е м ъ  и ч у в 
с т в у е т е  с е б я ,  п о с л ѣ  д о л г а г о  и т р у д н а я  п л а н а н ія , д о -  
с т и г н ш м ъ  б е р е г а ,  х о т ь  и б е з п л о д н а г о .  Н е  м у д р е н о ,  ч т о  
т а к о м у  ч е л о в ѣ к у  н е  л е г к о  р ѣ ш и т ь с я  в ы й ти  и з ъ  г а в а н и  
и п у с т и т ь с я  с н о в а  в ъ  д а л ь н ій  п у т ь , к о г д а  в ы р а б о т а н 
ны й у б ѣ ж д е н ія  г о в о р я т ъ  е м у , ч то  о б ѣ іц а е ы а я  и м е л ь 



к а ю щ а я  в д а л и  л у ч ш а я  п р и с т а н ь  н е  б о л ѣ е  к а к ъ  м и р а ж ъ . 
Т у т ъ  о н ъ  ч у в с т в у е т ъ  с е б я  н а  т в е р д о й ,  х о т я  п и е г о с т е -  
п р іи м н о й  п о ч в ѣ , а  т а м ъ  н е  о ж и д а е т ъ  н и ч е г о  н а й т и .  
О  т а а и х ъ  л ю д я х ъ  н е л ь з я  н е  с о ж а д ѣ т ь , н о  о б р а з ъ  д ѣ й -  
с т в ія  и х ъ  м о ж н о  п о н и м а т ь  п . . .  и з в и н я т ь . Е с л и  э т о  у ч е 
н ы е  н а т у р а л и с т ы , т о  о н и , п р а в д а ,  з а с л у ж и в а ю с ь  у п р е к ъ  
в ъ  т о м ъ , ч у о  д ѣ й с т в у ю т ъ  н е  н а  о с н о в а п іи . п р и н ц и п о в ъ  
н а у ч н ы х ъ , а  н а  о с н о в а н іи  с в о е г о  п р е д р а з с у д к а :  он и  
о т в р а щ а ю т с я  о т ъ  ф а к т о в ъ , в с л ѣ д с т в іе  с л ѣ п а г о  д о в ѣ р ія  
к ъ  и зл ю б л е н н о й  т е о р іп ;  ч е л о в ѣ к ъ  с л а б ы й  в ъ  с в о е й  
с к л о н н о с т и  к ъ  д о г м а т и з м у  б е р е т ъ  т у т ъ  въ- н и х ъ  в е р х ъ  
н а д ъ  и з с л ѣ д о в а т е л е м ъ  и  ф и л о с о ф о м ъ .

Д а л е к о  м е л ѣ е  и з в и н и т е л ь н о , к о г д а  п о д о б в ы я  л и ц а  
я в л я ю т с я  п р о в о д н и к а м и  о т р и ц а т е л ь н ы х ъ  у б ѣ ж д е н ій  въ  
м а с с у . З н а к о м ы е  с ъ  и с т о р іе й  о п ы т н ы х ъ ^ н а у к ъ  и с ъ  хо -  
д о м ъ  р а з в и т ія  ч е л о в ѣ ч е с к о й  м ы сли, с а м и  он и  н е  п р и 
п и ш у с ь  с в о и м ъ  у б ѣ ж д е н ія м ъ  т о й  с т е п е н и  д о с т о в ѣ р н о -  
с т и , с ъ  к а к о й  у б ѣ ж д е н ія  э т и  п р е д с т а в л я ю т с я  ч и т а ю щ е й  
п у б л и к ѣ , м н я щ е й  с е б я  п р о с в ѣ щ е н н о ю .. Н е м н о г іе  и зъ  
л е я  п р п м у т ъ  н а  с е б я  т р у д ъ  п о д у м а т ь  с а м о с т о я т е л ь н о  
и п е р е р а б о т а т ь  п р іо б р ѣ т а е м о е ;  б о л ь ш и н с т в о  н а  в ѣ р у  
в о з ь м е т ъ  г о т о в ы я  у б ѣ ж д е н ія ,  —  б л а г о  о н и  н е с л о ж н ы  и 
т а к ъ  о т в ѣ ч а ю т ъ  к о й -к а к и м ъ  и н с т и н к т а м ъ ; — а  н е  м а л о  
н а й д е т с я  и т а к и х ъ , к о т о р ы е , н е  п о н и м а я  д а ж е  х о р о 
ш е н ь к о  о  ч е м ъ  и д е т ъ  р ѣ ч ь , с т а н у т ъ  п о в т о р я т ь  и з а 
щ и щ а т ь  с л ы ш а н н о е  и зъ  ж е л а н ія  сл ы т ь  п р о с в ѣ іц е н н ы м и  
и  п е р е д о в ы м и , и л и  —  л у ч ш е  с к а з а т ь  —  и з ъ  б о я з н и  п о 
к а з а т ь с я  о т с т а л ы м и , за к о р у зл ы м и .

В с л ѣ д с т в іе  т а к о г о  о т н о ш е н ія  ч и т а ю щ е й  м а сс ы  и м о ж н о  
у т в е р ж д а т ь ,  ч то  п о п у л я р и з а ц ія  е с т е с т в о з н а н ія  я в л я е т с я  
д ѣ л о м ъ  б о л ь ш о й  т р у д н о с т и ,  т р е б у ю щ и м ъ  к р а й н е й  о с т о 
р о ж н о с т и . A  в м ѣ с т ѣ  с ъ  н е о с м о т р и т е л ь н о с т ь ю  п о п у л я р и -  
з а т о р о в ъ , о т н о ш е н іе  э т о  с д е л а л о  т о ,  ч т о  м н о г іе  н а  с а -

*



ы ую  н а у к у ,  н а  е с т е с т в о з н а н іе ,  н е п р а в и л ь н о  в о з л а г а ю т ъ  
о т в ѣ т с т в е н н о с т ь  з а  р а с п р о е т р а н е н іе  м а т е р іа л и с т и ч е с іш х ъ  
ѵ б ѣ ж д е н ій  и т о г о  м е х а н и ч е с к а г о  м ір о с о з е р ц а н ія ,  с ъ  к о 
т о р ы м ъ  о н и  с в я з ы в а ю т с я . Н о  н е  с а м а  н а у к а ,  a  т ѣ , к о 
т о р ы е  в и д я т ъ  в ъ  н е й  б о л ѣ е , ч ѣ м ъ  д а е т ъ  о н а  н а  с а м о м ъ  
д ѣ л ѣ , в и н о в а т ы  в ъ  э т и х ъ  у в л е ч е н ія х ъ ;  б ѣ д а  и  з д ѣ с ь  
н е  в ъ  з д р а в о м ъ  з н а н іи ,  а  в о  в р е д н о м ъ  д о г м а т п з м ѣ . к о 
т о р о м у , к а з а л о с ь  б ы , н е  д о л ж н о  б ы т ь  и  м ѣ с т а  в ъ  н а у к ѣ ,  
н о к о т о р ы й  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  п о д ч а с ъ  к р ѣ п к о  д е р ж и т с я  
в ъ  н е й . В ъ  н а у к ѣ  б е з с п о р н ы  ф а к т ы , а  в ы в о д ы  в с е г д а  
п о д л е ж а т ь  о б с у ж д е н ію  и  к р и Т и к ѣ ; м е ж д у  т ѣ м ъ  н а у ч 
ны й д о г м а т и з м ъ  э т и  т о  в ы в оды  и д ѣ л а е т ъ  п р е д м е т о м ъ  
с л ѣ п о й  в ѣ р ы . Н е с о м н ѣ н н о  о д н о :  —  в ъ  с в о е м ъ  д а л ь н ѣ й *  
ш е м ъ  р а з в и т іи ,  п о л о ж и т е л ь н о е  з н а н іе  с а м о  з а л е ч и т ь  т ѣ  
р а н ы , к о т о р ы я  н а н о с я т с я  н а м ъ  и н о г д а  н е р а зу м н ы м ъ  
у п о т р е б л е н іе м ъ ^ е г о  о р у д ін .

Н а у ч н ы е  д о г м а т и к и , жрецы  н а у к и , и с л ѣ п о  в ѣ р я щ а я  
м а с с а  т а к ъ  н а з ы в а е м о й  о б р а з о в а н н о й  п у б л и к и  и г р а ю т ъ  
и н ы н ѣ  т у  ж е  р о л ь , к а к у ю  в о  в с ѣ  в р е м е н а  п г р а л и  ж р е ц ы  
в с я к и х ъ  в ѣ р о в а н ій  и н а р о д ъ ;  р а з н и ц а  о д н а к о ж ъ  в ъ  
т о м ъ , ч т о  с а м а  н а у к а  з н а м е н у е т ъ  н е  з а с т о й ,  а  п р о -  
г р е с с ъ ,  п п р о г р е с с ъ  э т о т ъ  в ъ  о б щ е м ъ  н е м и н у е м ъ , к а к ъ  
бы  н и  з а д е р ж и в а л а  е г о  в ъ  ч а с т н о с т я х ъ  ч е л о в ѣ ч е с к а я  
с к л о н н о с т ь  к ъ  с л ѣ п о й  в ѣ р ѣ . П р о г р е с с ъ  е с т е с т в о з н а н ія  
д а е т ъ  у ж е  , с е б я  з н а т ь :  в ъ  м а т е р іа л и з м ѣ  н а с т у п а е т ъ  
н а ч а л о  к о н ц а ;  я в и л с я  й а т е р іа л и с т и ч е с к ій  т а к ъ  н а з ы 
в а е м ы й  м о н и з м ъ ;  з а м ѣ т е н ъ  в о з в р а т ъ  к ъ  п р и зн а н ію  п р а в ъ  
и з а  о т в л е ч е н н ы м ъ  м ы ш л е н іе м ъ . Н о  п о л о ж и т е л ь н о е  з н а -  
н іе  и  м е т а ф и з и к а  в с е  е щ е  р а с х о д я т с я  д а л е к о  и  н е  н а -  
х о д я т ъ  п о ч в ы  д л я  с в о е г о  е д и н е н ія -. П о ч в а  э т а  т— мы  
у в ѣ р е н ы — п о д г о т о в л я е т с я  в ъ  н о в о м ъ  “н е о б о з р и м о м ъ  п о л ѣ  
з н а н ія , о т к р ы в а ю щ е м с я  в ъ  м е д іу м и з м ѣ ;  р а н о  и л и  п о з д н о  
н а у к а  е г о  к о с н е т с я  —  п р а д и к а л ь н о  и з м е н я т с я  м н о г ія



п о н я т ш  о  в е щ е с т в ѣ  и  с и л ѣ , о т к р о ю т с я  н о в ы е , н е м ы с 
л и м ы е н ы н ѣ  г о р и з о н т ы , а  в ъ  р е з у л ь т а т ѣ , к р о м ѣ  в е л и -  
ч а й ш а г о  ш а г а  в ъ  р а з в и т іи  ч е л о в ѣ ч е с т в а , я в и т с я  и  п о л 
н а я  г а р м о н ія :  н е  б у д е т ъ  п р и х о д и т ь с я  п о ч т и  в с я к о м у —  
п е р е ж и в а т ь  л о м к у  у б ѣ ж д е н ій ,  о т б р а с ы в а я  п р іо б р ѣ т е н н о е  
п р е ж д е ,  з а м ѣ н я я  е г о  и о в ы м ъ , в ъ  с у щ н о с т и  д а л е к о  ы е -  
н ѣ е  п р и г о д н ы м ъ  д л я  л и ч н а г о  с ч а с т ія ;  и с ч е з н у т ь  п р о т и 
в о п о л о ж н о с т и  м е ж д у  з н а н іе м ъ  д ѣ т с т в а  и з н а н іе м ъ  з р ѣ -  
л а г о  в о з р а с т а ,  м е ж д у  р е л и г іе й  и  н а у к о й .

И м ѣ я  п о с т о я н н о  д ѣ л о  съ  г р у б о й  м а т е р ь й ,  н е п о с р е д 
с т в е н н о  п о д л е ж а щ е й  с в и д ѣ т е л ь с т в у  н а ш и х ъ  ч у в с т в ъ , и 
к л а д я  в ъ  о с н о в у  с в о и х ъ  з н а н ій  я в л е н ія  м е р т в о й  п р и 
р о д ы , н а т у р а л и с т ъ , е с т е с т в е н н о ,  п р и в ы к а е т ъ  с н а ч а л а  
п р и д а в а т ь  н а и б о л ѣ е  з н а ч е н ія  г р у б о -в е щ е с т в е н н о м у . Ч е -  
л о в ѣ ч е с к о е  с т р е м л е н іе  к ъ  п р и ч и н н о с т и  у д о в л е т в (^ р я ет с я  
б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е ,  к о г д а  я в л е н ія  в ъ  в е щ е с т в ѣ  п о д л е ж а т ь  
ч и с л е н н о м у  в ы р а ж е н ію , в ѣ с у  и  м ѣ р ѣ . В ѣ с о м ъ  м ы  о п р е -  
д ѣ л я е м ъ  м ассу  в е щ е с т в а ,  м ѣ р о ю  —  пространство  и 
время. Я влфнія в ъ  в е щ е с т в ѣ  с в о д я т с я ' к ъ ‘ э т и м ъ  о с н о в -  
н ы м ъ  п о н я т ія м ъ :  с о в е р ш а ю щ е е с я  в о  в р е м е н и  и п р о с т р а н -  
с т в ѣ  е с т ь  д в п ж е н іе ;  р а з с м а т р и в а н іе  е г о  п о  о т н о ш е н ію  
к ъ  в е л и ч и н ѣ  в р е м е н и  и  п р о с т р а н с т в а  д а е т ъ  н о в о е , т а к ъ  
с к а з а т ь , с о с т а в н о е  п о н я т іе  о  скорости, а  п р и с о в о к у п л я я  
к ъ  с к о р о с т и  и р а з с м а т р и в а н іе  м а с с ы ,п о л у ч а е т с я  е щ е  б о л ѣ е  
с л о ж н о е  п о н я т іе  о  ёилѣ, п р и ч и н ѣ  д в и ж е н ія ,  и л и  л у ч ш е  
о б ъ  « э н е р г іи » .  Р а з н о й  в ел и ч и н ы  м а с с ы , д в и г а ю щ ія с я  съ  
о д и н а к о в о й  с к о р о с т ь ю , и л и , н а о б о р о т ъ ,  о д и н а к о в ы й  м а ссы , 
д в и г а ю щ ія с я  с ъ  р а зл и ч н ы м и  с к о р о с т я м и — п р о и з в е д у т ъ ,  
о ч е в и д н о ,  н е о д и н а к о в ы й  м е х а ц и ч е с к ій  э ф ф е к т ъ , н е о д и 
н а к о в у ю  «р а б о т у » (н а и р .-  п о д н я т іе  о п р е д ѣ л е н н о й  т я 
ж е с т и  н а  о п р е д ѣ л е н н у ю  в ы с о т у ) . Й з ъ  э т о г о  в и д п о ,  ч то  
п р и  о ц ѣ н к ѣ  в ел и ч и н ы  с п л ъ  н е о б х о д и м ы  в с ѣ  т р и  у п о м я 
н у т а я  о с н о в н ы я  п о н я т ія :  в р е м я , п р о с т р а н с т в о  и м а с с а .



К а ж д а я  м а с с а , к а ж д а я  м а т е р іа л ь н а я  ч а с т и ц а , м о ж е т ъ  
бы ть  п р е д с т а в л е н а  п л и  д в и г а ю щ е ю с я  с ъ  о п р е д ѣ л е н н о й ,  
в ъ  к а ж д ы й  д а н н ы й  м о м е н т ъ , с к о р о с т ь ю , и л и  н а х о д я 
щ егося  в ъ  п о к о ѣ , в ъ  е о с т о я н іи , в ъ  к о т о р о е  о н а  п р и ш л а  
в е л ѣ д с т в іе  и з в ѣ с т н а г о  в о з д ѣ й с т в ія  н а  н е е  с а м о е . В ы 
х о д я  и зъ  т а к о г о  с о с т о я н ія .  о н а  с а м а  б у д е т ъ  с п о с о б н а  
п р о и з в е с т и  о п р е д ѣ л е н н у ю  р а б о т у :  т я ж е с т ь , п о д н я т а я  н а  
и з в ѣ с т н у ю  в ы с о т у , н а т я н у т а я  п р у ж и н а  и  т .  п . я в л я ю т с я  
п р е д с т а в и т е л я м и  т а к о г о  с о с т о я н ія , В ъ  о б о и х ъ  с л у ч а я х ъ  
и м ѣ е т с я  и зв л е т н ы й  з а п а с ъ  « э н е р г іи » ,  — в о з м о ж н о с т и  п о 
л у ч и т ь  э ф ф е к т ъ , п р о и з в е с т и  « р а б о т у » ,  в е л и ч и н о ю  к о т о 
р о й  э н е р г ія  и и з м ѣ р я е т с я .  В ъ  п е р в о м ъ  с л у ч а ѣ  э т о  ки 
нетическая  э н е р г ія ,  в о  в т о р о м ъ — пот енціальная. Т а м ъ ,  
г д ѣ  п р и л о ж и м ы  э т и  п о н я т ія ,  т а м ъ  д о л ж н ы  б ы т ь  о т д а н ы  
ч е с т ь  и м ѣ с т о  м е х а н и к ѣ , и е сл и  п з у ч е н іе  п р е д м е т а  д о 
с т а т о ч н о  п о л н о , т о  м о ж е т ъ  я в и т ь с я  в о з м о ж н о с т ь  в се  
с в е с т и  к ъ  м е х а н и ч е с к о м у  о б ъ я с н е н ію  и в ы р а зи т ь  ф о р 
м у л а м и . У п о м я н у т ы я  м е х а н и ч е с к ія  п о н я т ія  ц р іу р о ч и в а -  
ю т с я  о д и н а к о в о  к а к ъ  к ъ  б о л ь ш о м у , т а к ъ  и к ъ  м а л о м у ,  
л и ш ь  бы  о н о  п о  с в о е м у  с у щ е с т в у ,  п о  с в о е й  в е щ е с т в е н 
н о с т и , п х ъ  д о п у с к а л о .

А б с о л ю т н о е  н и ч т о ж е с т в о  д л я  н а с ъ  п е  м ы сл и м о , —  
н е л ь зя  п р е д с т а в и т ь  с е б ѣ ,  ч т о б ы  « н ѣ ч т о »  м о г л о  с д е 
л а т ь с я  « н и ч ѣ м ъ » . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  • в о в с е  н е  ош .тт- 
н ы м ъ , а  ч п с т о  а п р іо р н ы м ъ  п у т е м ъ  н е о т р а з и м о  в ы т е -  
к а ю т ъ  д л я  н а с ъ  т а к ъ  н а зы в а е м ы е  законъ вѣчности м а- 
терги и законъ сохраненія силъ. О т д ѣ д е н іе  о д н о г о  п зъ  
н и х ъ  о т ъ  д р у г а г о  о с н о в ы в а е т с я ,  п о н я т н о , н а  т о м ъ , т а к ъ  
с к а з а т ь , м е х а н и ч е с к о м ъ  д у а л и з м ѣ , к о т о р а г о  р е а л ь н о с т ь  
п о д л е ж п т ъ  е щ е  в о п р о с у , н о  к о т о р ы й  н а м ъ  н е о б х о д и д іъ  
д л я  г г р п л о ж ен ія  н а ш и х ъ  п р и в ы ч н ы х ъ  и р іе м о в ъ  с у ж д е -  
н ія  и п о  к о т о р о м у  вещество п  сила  р а з с м а т р ш ш о т с я  
н а м и  к а к ъ  д в ѣ  о с о б ы я , о т д ѣ л ь н ы я  с у щ н о с т и .



У в е щ е с т в а  п о с т о я н н ы м ъ  я в л я е т с я  в е л и ч и н а  м а с с ы ,  
у э н е р г іи  —  к о л и ч е с т в о  « р а б о т ы » , к о т о р а я  е ю  м о ж е т ъ  
бы ть  п р о и з в е д е н а .

В о з м о ж н о с т ь  п р и л о ж е н и я  э т и х ъ  п о н я т ій  и , в м ѣ с т ѣ  съ  
т ѣ м ъ , в о з м о ж н о с т ь  м а т е м а т и ч е с к а г о  ф о р м у л и р о в а н ія  яа- 
к о н о в ъ  т о г о  и л и  д р у г а г о  я в л е н ія  в е щ е с т в е н н о й  п р и р о д ы  
д о с т и г а е т с я  л и ш ь  п р и  в ы с о к о й  с т е п е н и  р а з в и т ія  з н а н ій  
о б ъ  э т и х ъ  я в л е н ія х ъ .  Д а т ь  я в л е н ію , п р о и с х о д я щ е м у  въ  
в е щ е с т в ѣ , о б ъ я с н е н іе ,  о с н о в а н н о е  н а  п р и н ц и п а х ъ  м е х а 
н и к и — в ы с ш а я  ц ѣ л ь  с о в р е м е н н о й  н а у к и ; н о  ч ѣ м ъ  в ы ш е  
п о р я д о к ъ  я в л е н ій ,  —  ч ѣ м ъ  г л у б ж е ,  т а к ъ  с к а за т ь , о н о  
з а х в а т ы в а е т е  н ѣ д р а  в е ід е с т в а ,  т ѣ м ъ  т р у д н ѣ е  д о й т и  д о  
т а к о г о  о б ъ я с н е н ія .  В ъ  н а у к ѣ  о  д в и ж е н іи  о г р о м н ы х ъ  
м а с с ъ  в ъ  н е б е с н о м ъ  п р о с т р а н с т в ѣ , д о с т у п н о м ъ  н а ш е м у  
н а б л ю д е н ію ,— в ъ  н е б е с н о й  м е х а н и к ѣ ,— п о ч т и  в с е  р а з с ч и -  
т а н о , п р е д у г а д а н о ,  в з в ѣ ш е н о  и в ы м ѣ р е н о ; с ъ  п о л н о й  
д о с т о в ѣ р н о с т ь ю  п о д в е р г к ю т с я  т а к ж е  р а з с ч е т у  м а ссо в ы я  
м е х а н и ч е с к ія  я в л е н ія , и м ѣ ю щ ія  м ѣ с т о  п р е д ъ  н а ш и м и  
г л а з а м и  в ъ  з е м н о й  п р и р о д ѣ  и  н е р ѣ д к о  в ы зы в а ем ы й  н ам и  
сам и м и ; н о  г о р а з д о  т р у д н ѣ е  с т а н о в и т с я  в о п р о с ъ , к о г д а  
д ѣ л о  к а с а е т с я  т ѣ х ъ  м е л ь ч а й ш и х ъ  д о л е й  в е щ е с т в а ,  к а-  
к ія  м о г у т ъ  бы ть  м ы сл ен н о  д о с т и г н у т ы  м е х а н и ч е с к и м ъ  
д ѣ л е н іе м ъ , д о в о д я щ г ім ъ  н а е ъ  д о  « ч а с т п ц ъ »  и л и  м оле*  
к у л ъ : м о л е к у л я р н ы я , ф и зп ч е с к ія  я в л е н ія  н е  т а к ъ  л е г к о  
п о д д а ю т с я  р а з с м о т р ѣ н ію  м е х а н и к и ; а  п р и  д а л ь н ѣ 'й ш ем ъ  
ш а г ѣ , д о  п р е д п о л а г а е м ы х ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  м ы с л е н н ы х ъ  п р е -  
д ѣ л о в ъ  д ѣ л е н ія ,  д о  я в л е н ій  в ъ  т ѣ х ъ  к р а й н и х ъ  е д ш ш -  
ц а х ъ  в е щ е с т в а ,  к о т о р ы я  з а х в а т ы в а ю т с я  п р о ц е с с а м и  х и 
м и ч е с к и м и , м е х а н и к а  о к а з ы в а е т с я  п о к а  е щ е  п о ч т и  и е п р и -  
л о ж и м о ю . А т о м и с т и ч е с к а я  м е х а н и к а  с у щ е с т в у е т ъ  л и ш ь  
в ъ  з а р о д ы ш ѣ , х о т я  н е л ь з я  с о м н ѣ в а т ь с я  въ  т о м ъ , ч то  
м е х а н и ч е с к о е  о б ъ я с н е н іе  п р и л о ж и м о  и в ъ  х и м іи .

Д а л ѣ е  м ы  в с т р ѣ ч а е м ъ  г а р м о н и ч е с к у ю  с о в о к у п н о с т ь  ф и-



з и ч е с к и х ъ  и х и м и ч е с к и х ъ  п р о ц е с с о в ъ . О н а  я в л я е т с я  т а м ъ ,  
г д ѣ  р а з в и в а е т с я  ж и з н ь ;  р я д о м ъ  с ъ  э т и м и  п р о ц е с с а м и  мы  
в и д п м ъ  т о г д а  н о в ы я , б о л ѣ е  с л о ж н ы я  и б о л ѣ е  т о н к ія  я в -  
л е н ія , д о х о д я щ ія  п о с т е п е н н о ,  в ъ  с о в е р ш е н с т в у ю щ е м с я  
р я д ѣ  о р г а н и з м о в ъ , д о  я в л е н ій  ж и з н и  д у х о в н о й .  Н ѣ т ъ  
н и ч е г о  е с т е с т в е н н ѣ е ,  ч т о  ч е л о в ѣ к ъ , у б ѣ д и в п і ій с я  в ъ  
си л ѣ  и з н а ч е н іи  м е х а н и ч е с к а г о  о б ъ я с н е н ія  д л я  п р о ц е с 
с о в ъ  н а и б о л ѣ е  и з у ч е н н ы х ъ , н а и б о л ѣ е  д о с т у п н ы х ъ  н а 
ш е м у  п о н и м а н ію , х о ч е т ъ  п р и л о ж и т ь  е г о  и  к ъ  я в л е н ія м ъ  
вы спгаго  п о р я д к а .  О н ъ  п р и д е р ж и в а е т с я  в ъ  э т о м ъ  л и ш ь  
т р е б о в а н ія  и  н е п р е м ѣ н н а г о  п р а в и л а  з д р а в о й  н а у к и  —  
н е  и р и б ѣ г а т ь  к ъ  н о в ы м ъ  г и п о т е з а м ъ  и . п р и н ц и п а м ъ  д о  
т ѣ х ъ  п о р ъ , п о к а  п ^ е ж н іе  е щ е  г о д я т с я .  Н о  е с л и , в ъ  о б ъ -  
я с н е н іи  я в л е н ій  х и м и ч е с к и х ъ , м е х а н и х а  е щ е  к р а й н е  с л а б а ,  
х о т я  в ъ  в о з м о ж н о с т и  с у щ е с т в о в а н ія  а т о м и с т и ч е с к о й  м е 
х а н и к и  и н е л ь з я  с о м н ѣ в а т ь с я , т о  т а м ъ , г д ѣ  д ѣ л о  к а 
с а е т с я  ж и з н е н н ы х ъ  п р о ц е с с о в ъ , с а м а я  в о з м о ж н о с т ь  іір и  
л о ж е н ія  м е х а н и ч е с к и х ъ  п р и н ц п п о в ъ  ч а с т о  с т а н о в и т с я  
в е с ь м а  п р о б л е м а т и ч н о ю .

I Y .
М ы  с к а з а л и  в ъ  п р е д ъ и д у щ е й  г л а в ѣ , ч т о  с т р е ы л е н іе  

д о в е с т и  м е х а н и ч е с к о е  о б ъ я с и е н іе  я в л е н ій  п р и р о д ы  д о  
к р а й н е й  в о з м о ж н о с т и , д о  п о с л ѣ д н и х ъ  п р е д ѣ л о в ъ , в е с ь м а  
п о н я т н о  и з а к о н н о ;  н о  в ъ 'э т о м ъ  с т р е м л е н іи , к а к ъ  и  но 
в с я к о м ъ  д в п ж е н іи ,  л ю д и  х в а т а ю т ъ  ч е р е з ъ  к р а й .  Т а к о в а  
у ж ъ , в и д н о , н а т у р а  ч е л о в ѣ к а  и л и , п о ж а л у й , з а к о н ъ  п р и 
р о д ы : —  к а к ъ  п р у ж и н а  и л и  м а я т н и к ъ , в ы в е д е н н ы е  и з ъ  
с в о е г о  п о л о ж е н ія ,  н е  ц р и х о д я т ъ  п р я м о  в ъ  с о с т о я н іе  р а в -  
н о в ѣ с ія ,  н о  п е р е х о д я т ъ  з а  неі^о3 т а к ъ  и ч е л о в ѣ ч е с т в о ,  
п р о г р е с с и р у я  в ъ  о б щ е м ъ , п о д в е р г а е т с я  п о с т о я н н о , м о ж 
н о  с к а з а т ь , к а ч а н ія м ъ , у к л о н я я с ь  т о  в ъ  о д н у ,  т о  в ъ  
д р у г у ю  с т о р о н у  о т ъ  п р я м а г о  п у т и , в е д у щ а г о  в п е р ѳ д ъ ;



к р а й н о с т и  с у е в ѣ р ія  с м ѣ н я ю т с я  к р а й н о с т я м и  о т р и ц а н ія ,  
к р а й н о с т и  с в о б о д о л ю б ія — к р а й н о с т я м и  о х р а н и т е л ь н а г о  
н а п р а в л е н ія . З а д а ч а  т ѣ х ъ , к т о  х о л о д н ѣ е  и я с н ѣ е  с м о -  
т р и т ъ  н а  д ѣ л о ,  в с ю д у  с о с т о и т ъ  в ъ  и с п о л н е н іи  о б я з а н н о 
сти  р е г у л я т о р о в ъ , п е к у щ и х с я  о  т о м ъ , ч т о б ы  к р а й н о с т и  
эт и  бы л и  п о  в о з м о ж н о с т и  м е н ь ш е ,— п р е д о т в р а т и т ь  и х ъ  
в п о л н ѣ  н и к о м у , о б ы к н о в е н н о ,н е  у д а е т с я .  В ъ  н а у ч н о м ъ  п р о -  
г р е с с ѣ  к а ч а н ія  э т и  д ѣ л а ю т ъ  т о ,  ч т о  н е  т о л ь к о  н о в ы я  о т 
в л е ч е н н ы й  и с т и н ы , н о  и  н о в ы е  ф ак ты  н е  в д р у г ъ  п р о к л а д ы 
в а ю с ь  с е б ѣ  д о р о г у ;  д ѣ л о  о б ы к н о в е н н о  н е  о г р а н и ч и й а е т с я  
з а к о н н ы м ъ  и п о н я т н ы м ъ  с о м н ѣ н іе м ъ , —  я в л я е т с я  е щ е  
о т р и ц а н іе ,  и г н о р и р о в а н іе  и  о с м ѣ я н іе .  О д н и м ъ  и з ъ  б л е -  
с т я щ и х ъ  п р и м ѣ р о в ъ  э т о г о  р о д а  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  и с т о -  
р ія  р а з в и т ія  зн ^ н ій  о  м е т е о р и т а х ъ  *). П о с т о я н н о е  п о -  
в т о р е н іе  п о д о б н ы х ъ  с л у ч а е в ъ  и  д а л о  У а л л э с у  п р а в о  с к а 
з а т ь , ч т о  у ч е н ы е  о ш и б а л и с ь  к а ж д ы й  р а з ъ ,  к о г д а  п о з в о 
л я л и  с е б ѣ  о т р и ц а т ь  н е  и сп ы т ы в а я .

С ъ  о д й о й  с т о р о н ы , у д е р ж а н іе  и  п р и л о ж е н іе  з н а к о 
м ы х ъ  п р и н ц и п о в ъ  д о  п о с л ѣ д н е й  в о з м о ж н о с т и , н о  б е з ъ  
с л ѣ п а г о  у п о р с т в а ,  с ъ  д р у г о й — с о з н а н іе ,  ч т о  н а м ъ  з н а 
к о м а  т о л ь к о  д р о б н а я  ч а с т ь  с у щ е с т в у ю щ а г о  в ъ  м ір о з д а -  
н іи , а  п о т о м у  е ж е м и н у т н о  м о ж е т ъ  о т к р ы т ь с я  н о в о е ,  н е 
о ж и д а н н о е ,  к а ж у щ е е с я  н а м ъ  н е с о в м ѣ с т и м ы м ъ  с ъ  т ѣ м ъ ,  
ч т о  . и з в ѣ е т н о ,— в о т ъ  т о  з о л о т о е  п р а в и л о , к о т о р ы м ъ  о б я -  
з а н ъ  р у к о в о д и т ь с я  б л а г о р а з у м н ы й  и с п ы т а т е л ь  п р и р о д ы .  
О т н о с я с ь  к ъ  н о в о м у  съ  о с т о р о ж н ы м ъ  с к е п т и ц и з м о м ъ ,  
о н ъ  д о л ж е н ъ  п о м н и т ь , ч т о  д а ж е  п р и  о б ъ я с н е н іи  с т а -  
р а г о ,  и з у ч е н н а я  и  п р и зн а н н а г о , у с в о е н н ы е  п р и н ц и п ы  
и н о г д а  о к а з ы в а ю т с я  н е д о с т а т о ч н ы м и , и в ъ  с о з н а н іи  эт о й  
н е д о с т а т о ч н о с т и — з а л о г ъ  п р о г р е с с а ,— ч т о , н а к о н е ц ъ , с а -

*) Ом. статью мою «Эмпири8мъ и догмати8мъ въ области ме- 
діумиама> '(«Русскій Вѣстникъ» 1879 года).



м ы я п о н я т ія , п о л о ж е н н ы й  въ  о с н о в у  э т и х ъ  п р и н ц й п о в ъ ,  
к р о ю т с я  н е  с т о л ь к о  в ъ  а б с о л ю т н о й  р е а л ь н о с т и , в ъ  « в е щ п  
о  с с б ѣ » ,  с к о л ь к о  в ъ  н а ш е й  с у б ъ э к т и в н о й  п р и р о д ѣ .

Р а з е у я с д а я  о я в л е н ія х ъ  в ъ  в е щ е с т в ѣ , мы  принуж дены , 
п р и  н а с т о я щ е м ъ  п о л о ж е н іи  н а ш и х ъ  з н а н ій , г о в о р и т ь  о  
м е л к и х ъ  и  м е л ь ч а й іп и х ъ  д о л я х ъ  в е щ е с т в а , о  « ч а с т и -  
ц а х ъ »  и  « а т о м а х ъ » ,  п р е д с т а в л я я  с е б ѣ  п о с л ѣ д н іе  н е д ѣ -  
л им ы м и; н о  и зъ  э т о г о  в о в с е  н е  с л ѣ д у е т ъ , ч т о б ы  а т о м ъ  
с у щ е с т в о в а л ъ  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  и д ѣ л е н ію  в е щ е с т в а  о ы л ъ  
п о л о ж е н ъ  п р е д ѣ л ъ . З д ѣ с ь ,  к а к ъ  и в ъ  д р у г и х ъ  с л у ч а -  
ч а я х ъ , п р е д п о л а г а е м а я  к о н е ч н о с т ь  в ы зы в а е т с я  п о т р е б 
н о с т ь ю  н а ш е г о  р а з у м а . В ѣ р н о с т ь  н а ш и х ъ  за к л ю ч е н ій  
отъ этого м о ж е т ъ  и н е  с т р а д а т ь ;  в і д ъ  и м а т е м а т п к ъ  
д о п у с к а е т ъ  с у ж д е н іе  о  к р и в о й , к а к ъ  с о в о к у п н о с т и  б е з -  
к о н е ч н о  м а л ы х ъ  п р я м ы х ъ . Г о в о р я  о б ъ  э н е р г іп , п з м ѣ р я я  
е е  « р а б о т о й » ,  о п и р а ю т с я  о  п о н я т іе  о м ас.сѣ » в е щ е с т в а ;  
э т о  п о с л ѣ д н е е  м и с л я т ъ  и п е р т н ы м ъ , н е и о д в іш н ы м ъ  д о  
т ѣ х ъ  п о р ъ , п о к а  н а  н е г о  н е  п о д ѣ г іс т в о в а л а  « с и л а » .  Н о  
бы ло у ж е  з а м ѣ ч е н о  п р е ж д е ,  ч т о  н е о б х о д и м о с т ь  т а к о г о  
п р и зн а н ія  д в у х ъ  о с о б ы х ъ  с у щ н о с т е й  мпт еріи  и  силы  
л е ж и т ъ — т а к ж е  к а к ъ  п д о и ѵ щ е н іе  а т о м о в ъ  ■- в ъ  н а ш е м ъ  
с у б ъ э и т и в и з м ѣ , а  н е  в ъ  и р п р о д ѣ  в е щ е й .

В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ , мы н е  з н а е м ъ  в е щ е с т в а  п о м и м о  
э н е р г іи ,  си л ы . М ы  п о з н а е м ъ  е г о  п о  в л ія н ію  и з в н ѣ  н а  
с а м и х ъ  н а с ъ ,  а  э т о  в л ія н іе ,  к а к ъ  п в с я к о е  д ѣ й с т в іе .  
ц р е д п о л а г а е т ъ  с и л у ; в е щ е с т в о  б е з ъ  си л ы  н е  п о д л е ж а л о  
бы  н а ш е м у  п о з н а в а н ію , п о т о м у  ч т о  мы н е  в о с п р и н п м а -  
л п -б ы  о т ъ  н е г о  в п е ч а т л ѣ н ій , г о в о р я щ и х ъ  н а м ъ  о е г о  
с у щ е с т в о в а н іи  п  с в о й е т в а х ъ . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в е щ е с т в о  
и с и л а  с л и в а ю т с я  в о е д и н о ,  въ  о д н у  с у щ н о с т ь , и л и , л у ч ш е  
с к а за т ь , п и н я т іе  о в е щ е с т в ѣ  р а с т в о р я е т с я  в ъ  б о л ѣ е  о б -  
ш и р н р м ъ  н о н я т іи  о е и л ѣ , —  б о л ѣ е  о б ш и р и о м ъ  п о т о м у ,



ч т о , н е  з н а я  в е щ е с т в а  б е з ъ  силы , мы  с ъ  зн а ч и т е л ь н о й  
в ѣ р о я т н о с т ь ю , м о ж е м ъ — и д а ж е  д о л ж н ы -1—д о п у с к а т ь  су -  
щ е с т в о в а н іе  силы  б е з ъ  в е щ е с т в а :  г д ѣ  е с т ь  в е щ е с т в о ,  
т а м ъ  в с е г д а  е с т ь  с и л а , н о  г д ѣ  с и л а , т а к ъ  н е  в с е г д а  
н е п р е м ѣ н н о  е с т ь  в е щ е с т в о .  С ъ  э т о й  т о ч к и  з р ѣ н ія ,  в е 
щ е с т в о  с т а н о в и т с я  т о л ь к о  о д н о й  и з ъ  ф о р м ъ  п р о я в л е н ія  
т о й  е д и н о й  с у щ н о с т и , о б р а з у ю щ е й  м а т е р іа л ь н ы й  м ір ъ ,  
к о т о р у ю  мы  н а з ы в а е м ъ  си л о й  и л и  э н е р г іе й .

С о х р а п я я  м е х а н и ч е с к у ю  т о ч к у  з р ѣ н ія ,  м ы  п р и н у ж д е н ы  
р а з с у ж д а т ь ,  д о п у с к а я  о т д ѣ л ь н о е  « н ѣ ч т о »  к а к ъ ' я в л я ю 
щ е е с я  н о с и т е л е м ъ  э н е р г іи .  В ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ  я в л е н ій  эт о  
юьчто  в и д и м ъ  мы в п о л н ѣ  о д а р е н н ы м ъ  об ы ч н ы м и  а т -  
т р и б у т а м п  в е щ е с т в а , и  н а х о д о м ъ  е г о  о б ы к н о в е н н о  т ѣ м ъ ,  
т а к ъ  с к а з а т ь ,  в е щ е с т в е н н ѣ е ,  ч ѣ м ъ  я в л е н іе  г р у б ѣ е .  О но  
за н и м а е ш ь  о п р е д ѣ л е н н о е  м ѣ с т о  в ъ  п р о с т р а н с т в ѣ , н е  д о 
п у с к а я  о д н о в р е в е н н а г о  н а х о ж д е н ія  в ъ  т о м ъ  ж е  м ѣ с т ѣ  
ч е г о -л и б о  д р у г а г о  (*непроницаемость> ),— с п о с о б н о  п о д 
в е р г а т ь с я  п е р е м ѣ щ е н ію  ц ѣ л о ю  с в о е ю  м а с с о ю , и  в ъ  э т о м ъ  
м о ж е т ъ  о б ы к н о в е н н о  п о д л е ж а т ь  н а ш е м у  п р о и з в о л у , —  
о н о  о д а р е н о  в ѣ с о м о с т ь ю  (« т л г о т ѣ н іе м ъ » )  и п р о ч . О д н а -  
к о ж ъ , и в ъ  о б ъ я с н е н іи  о д н и х ъ . п о в с е д н е в н ы х ъ  я в л е н ій  
м е р т в о й  п р и р о д ы , э т о  грубое в е щ е с т в о  о к а з ы в а е т с я  д л я  
н а с ъ  н е д о с т а т о ч н ы м и . Д в и ж у т с я  м а ссы  в е щ е с т в а  н  у д а 
р я ю т с я  о д н а  о  д р у г у ю ,  д в и ж у т с я  ч а с т и ч к и , к о л е б л я с ь ,  
р а з н о с я  зв у к о в ы я  в о л н ы , —  и мы х о р о ш о  в и д и м ъ  и  з н а 
е м ъ  т о  в е щ е с т в е н н о е ,  к о т о р о е  т у т ъ  я в л я е т с я  н о с п т е -  
л ем ъ  э н е р г іп  и п е р е д а е т ъ  е е , мы з н а е м ъ  и т о , к а к ъ  
с о в е р ш а е т с я  э т а  п е р е д а ч а .  П е р е н о с и т с я  э л е к т р и ч е с к а я  
э н е р г ія  п р о в о д н и к о м ъ  —  и мы 'зн а е м ъ  что п е р е д а е т ъ  е е ,  
х о т я  н е  з н а е м ъ  е щ е  х о р о ш е н ь к о ,  к а к ъ  о н а  п е р е д а е т с я .  
В о  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  с л у ч а я х ъ  п е р е д а т ч и к ъ  м о ж е т ъ  бы ть  
у д а л е н ъ — и ^ п ер ед а ч и  н е  б у д е т ъ :  в ъ  б е з в р з д у ш н о м ъ  п р о 
с т р а н с т в  н е  р а с п р о с т р а н и т с я  з в у к ъ , б е з ъ  п р о в о д н и к а



н е  п е р е д а с т с я  э л е к т р и ч е с т в о , к а к ъ  т а к о в о е .  Н о  и д е м ъ  
д а л ь ш е , и  в с т ф ѣ ч а е м ъ  я в л е н іе ,  г д ѣ  н е р е д а т ч и к ъ  н а ч и 
н а е т е ,  т а к ъ  с к а за т ь , у с к о л ь з а т ь  о т ъ  н а ш е г о  п р я м а г о  
н а б л ю д е н ія ,  а  о т ъ  н а ш е г о  п р о и з в о л а  —  и  п о д а в н о .  В ъ  
и н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  мы  м о ж е м ъ  е щ е  с о с л а т ь с я  н а  о с т а т к и  
в е щ е с т в а , к а к ъ  бы  с л у ж а щ іе  д л я  п е р е д а ч и ,  н о  и  т у т ъ  
у ж е  б о л ь ш у ю  с т р а н н о с т ь  п р е д с т а в л я е т ъ  т о  о б с т о я т е л ь 
с т в о , ч т о  п е р е д а ч а  э н е р г іи  с о в е р ш а е т с я  л и ш ь  н а  у с л о -  
в іи , ч т о б ы  в е щ е с т в а  о с т а в а л о с ь  б е з к о н е ч н о  м а л о ; т а к о в ы  
и звѣ стн ъ тя  я в л е н ія  в ъ  р а д іо м е т р а х ъ  и , в ъ  э л е к т р и ч е -  
с к и х ъ  т р у б к а х ъ  К р у к с а ,  —  я в л е н ія  н а ч и н а ю щ а я с я  т о л ь к о  
п р и  к р а й н е м ъ  р а з р ѣ ж е н іи  г а з а  н а х о д я щ а я с я  в ъ  с н а р я д ѣ .

В ъ  д р у г и х ъ  с л у ч а я х ъ  м ы  т о ж е  в с т р ѣ ч а е м ъ  н е п р о п о р -  
ц іо н а л ь н о с т ь ,  и л и , б ы т ь  м о ж е т ъ , п р а в и л ь н ѣ е  —  о б р а т 
н у ю  п р о п о р ц іо н а л ь н о с т ь , м е ж д у  в е щ е с т в о м ъ  и  с и л о й . 
Б о л ь ш е й  ч а с т ь ю  и з м ѣ н е н ія , т а к ъ  с к а з а т ь ,  у т о н ч а ю щ ія  
в е щ е с т в о  т р е б ѵ ю т ъ  з а т р а т ы  э н е р г іи ,  т а к ъ  ч т о  в е щ е с т в о  
в ъ  э т о м ъ  б о л ѣ е  ' т о н к о м ъ  в н д ѣ  я в л я е т с я  н о с и т е л е м ъ  
б о л ы п а г о  з а п а с а  с и л ъ . П р и м ѣ р о м ъ  м о г у т ъ  с л у ж п т ъ  л е д ъ ,  
в о д а , п а р ъ  и , н а к о н е ц ъ , с о с т а в н ы я  ч а с т и  в о д ы  —  в о д о -  
р о д ъ  с ъ  к и с л о р о д о м ъ . 'В ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  я в л е н ія х ъ  —  и 
п р п т.ом ъ  в ъ  н а и б о л ѣ е  р а с п р о с т р а н е н н ы х ^  и г р а ю щ и х ъ  
п е р в о с т е п е н н у ю  р о л ь  в ъ  п р и р о д ѣ  —  у  н а с ъ  н е  о с т а е т с я  
д л я  п р и б ѣ ж и щ а  и  о с т а т к о в ъ  в е щ е с т в а ;  п р и х о д и т с я  д о 
п у с к а т ь  « н ѣ ч т о > ,  г о в о р и т ь  о « ч е м ъ - т о » ,  с у щ е с т в у ю щ е м ъ  
и л и  н ѣ т ъ  —  мы н е  з н а е м ъ ;  н о  н е о б х о д и м о м ъ  д л я  н а с ъ  
с а м и х ъ , д л я  т о г о  ч т о б ы  н а м ъ  б ы л о  з а  ч т о  у х в а т и т ь с я , —  
бы ло к ъ  ч е м у  п р іу р о ч и т ь  св о и  м е х а н и ч е с к ія  в о з^ р ѣ н ія  
съ  и х ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  д у а л п з м о м ъ , с ъ  р а з с у ж д е н ія м и  о  
д в и ж е н іи  и о т о м ъ , ч т о  д в и г а е т с я .  К ъ  э т о й  к а т е г о р іи  о т н о 
с я т с я  п р и т я ж е н ія  н а  р а з с т о я н ія х ъ  и я в л е н ія  с в ѣ т о в ы я  
и л и , л у ч ш е , л у .ч е в ы я ,— a  я в л е н ія м и  э т о й  к а т е г о р іи  д е р 
ж и т с я , м о ж н о  с к а з а т ь ,  в е с ь  н а ш ъ  м а т е р іа л ь н ы й  м ір ъ .



V .

Ч и т а т е л ь  н а й д е т ъ ,  п о ж а л у й , ч т о  с о д е р ж а н іе  п о е л ѣ д -  
н и х ъ  г л а в ъ  н е  о т в ѣ ч а е т ъ  за г л а в іг о  с т а т ь и , т а к ъ  к а к ъ  
в ъ  н и х ъ  н ѣ т ъ  р ѣ ч и  о  м е д іу м и з м ѣ . Н е  л и ш н е е  о г о в о 
р и т ь с я  п о  э т о м у  п о в о д у :  я  п а д ѣ ю с ь  п о к а з а т ь  д а л ѣ е ,  
ч т о  е с т ь  с у щ е с т в е н н о е  о т н о ш е н іе  м е ж д у  т ѣ м ъ  и д р у 
г и м ъ , ч т о  ф и л о с о ф ія  п о л о ж и т е л ь н а я  з н а н ія  с о в с ѣ м ъ  не  
н а х о д и т с я  в ъ  т о м ъ  п р о т и в о р ѣ ч іи  с ъ  в ы в о д а м и  м е д і у -  
м и зм а , к а к ъ  э т о  н е р ѣ д к о  п р и н и м а ю с ь . С ъ  д р у г о й  с т о 
р о н ы , я  о х о т н о  с о з н а ю с ь , ч т о  н е  о т д е л ь н о ,  н е  н е з а в и с и м о ,  
о д н и м ъ  р а з м ы ш л е н іе м ъ , а  им енно* в с л ѣ д с т в іе  з н а к о м с т в а  
с ъ  м е д іу м и ч е с к и м и  я в л е н ія м и , Я' н е о т р а з и м о  п р и в е д е н ъ  
б ы л ъ  к ъ  т ѣ м ъ  и д е я м ъ  и в о з з р ѣ н ія м ъ , к о т о р ы я  бы ли  
м н о ю  р а з в и т ы  в ъ  п р е д ъ п д у щ е м ъ  и о  к о т о р ы х ъ  я  с т а н у  
п р о д о л ж а т ь  р ѣ ч ь .

М н о ю  с к а з а н о  бы л о  к о г д а - т о ,  ч т о  с ъ  ф а к т а м и  н е  с п о -  
р я т ъ  и  ч т о  я  с т а в л ю  и х ъ  в п е р е д и  в с е г о .  Т о ж е  с а м о е  
я  п о в т о р ю  и  т е п е р ь .  Б у д у ч и  п о к л о н н и к о м ъ  р е а л ь н а г о ,  
бы ть  м о ж е т ъ , б о л ѣ е , ч ѣ м ъ  м н о г іе  д р у г і е  н а т у р а л и с т ы , 
я  т о л ь к о  з а  о д н и м и  ф а к т а м и  п р и зн а ю  в п о л н ѣ  р ѣ ш а ю -  
щ ій  г о л о с ъ  и  в с е г д а  г о т о в ъ  п р и н е с т и  в ъ  ж е р т в у  э т о м у  
р ѣ ш е н ію  т а к ъ  н а зы в а е м ы я  « у с т а н о в л е н н ы й  н а у ч н ы я  
в о з з р ѣ н ія » .  Р а н ь ш е  и л и  п о з ж е ,  н о  в о  в с я к о м ъ  с л ѵ ч а ѣ  
с о  в р е м е н е м ъ  у в и д я т ъ  я с н о ,  ч т о  и м е н н о  с т р о г о е  п р и л о -  
ж е н іе  э т о г о  п р и н ц и п а  и п р и в е л о  м е н я  в ъ  л а г е р ь  м е -  
д іу м и с т о в ъ  р а н ѣ е ,  ч ѣ м ъ  м н о г и х ъ  д р у г и х ъ  у ч е н ы х ъ .  
М е д іу м и ч е с к ія  я в л е н ія  і< о л ей -н ев о л е п  о т к л о н и л и  м е н я  
о т ъ  п р и п и с ы в а и ія  « в е щ е с т в у  » с л и ш к о м ъ  а б с о л ю т н а я  
з н а ч е н ія .

В о з в р а щ а ю с ь  к ъ  с в о е м у  п р е д м е т у .  Я  у к а з а л ъ  н а  т я -  
г о т ѣ н іе  п л у ч е и с п у с к а н іе  к а к ъ  и а  т а к іе  п р о ц е с с ы  м а -  
т е р іа л ь н а г о  м ір а ,  к о т о р ы е , и м ѣ я  в ъ  н е м ъ  п е р в о с т е п е н 



н о е  з н а ч е н іе .  і ір е д е т а в л я ю т ъ  с л у ч а й  п е р е д а ч и  силы  б е з ъ  
п о с о б ія  м а т е р іи . П о с т а р а ю с ь  э т о  у я с н и т ь .—  Н е в и д и м а я  
с в я зь  ѵ д е р ж и в а е т ъ  в ъ  м ір о в о м ъ  п р о с т р а н е т в ѣ  н е б е с н ы я  
т ѣ л а  в ъ  о и р е д ѣ л е н н о й  з а в и с и м о с т и  о д н о  о т ъ  д р у г а г о .  
С и л а  э т а ,  т я г о т ѣ н іе ,  с ч и т а е т с я  п р и с у щ е й  г р ѵ б о - м а т е -  
р іа л ь н о й  м а с с ѣ  с в ѣ т и л ъ ;  о н а  д ѣ й с т в у е т ъ  н а  р а з с т о я н іи ,  
в ъ  и з в ѣ с т н о й  о т ъ  н е г о  з а в и с и м о с т и . Н о  ч т о  ж е , с п р а 
ш и в а е т с я ,  п е р е д а е т ъ  э т у  с и л у  ч р е з ъ  п р о с т р а н с т в о ?  Е с л и  
д в а  т ѣ л а  р а з д ѣ л е н ь і р а з с т о я н іе м ъ  и в з а и м о д ѣ й с т в у г о т ъ ,  
т . е . м е ж д у  н и м и  с о в е р ш а е т с я  о б м ѣ и ъ  с и л ъ , и  е с л и  въ  

^го ж е  в р е м я  н и ч е г о  в е іц е с т в е н н а г о  в ъ  п р о с т р а н с т в ѣ ,  
м е ж д у  н и м п , м м  н е  н а х о д й м ъ , т о ,  з н а ч и т ь ,  и л и  с и л а  
м о ж е т ъ  с у щ е с т в о в а т ь  б е з ъ  м а т е р іи :  —  в ъ  п р о м е ж у т к ѣ  
м е ж д у  д в у м я  т ѣ л а м и  с и л а  е с т ь , a  м а т е р іи  н ѣ т ъ ;  —  и л и , 
е с л и  п е р е д а ч а  силы  б е з ъ  п о с р е д с т в а  м а т е р іи  п р о и с х о 
д и т ь  н е  м о ж е т ъ , т о  в ъ  эт о м ъ  п р о м е ж у т о ч н о м ^  п р о -  
с т р а н с т в ѣ  п р и с у т с т в у е т ъ  н ѣ ч т о  м а т е р іа л ь н о е , х о т я  и 
н е  о д а р е н н о е  о б ы ч н ы м и , зн а к о м ы м и  н а м ъ  с в о й с т в а м и  
в е щ е с т в а , а  п о т о м у -  и  н е о щ у т и м о е  д л я  н а с ъ  п р я м о .  
П о с л ѣ д н е е  и зъ  э т и х ъ  д в у х ъ  п р е д п о л о ж е н ^  п о д х о д я щ ѣ е  
д л я  н а ш е й  с у б ъ е к т и в н о с т и ;  з а  н е г о  мы и  у х в а т ы в а е м с я ,  
х о т я  в о в с е  н е л ь з я  с к а з а т ь ,  ч т о б ы  о н о  бы л о  н а и б о л ѣ е  
в ѣ р о я т н ы м ъ .

П о ч т и  т о ж е  с а м о е  м о ж н о  с к а з а т ь  и о л у ч ѣ , б у д е т ъ  
ли  э т о  л у ч ъ  с в ѣ т а  и л и  т е и л о т ы . Т о т ъ  и д р у г о й  и р е д -  
с т а в л я ю т ъ  о д и н ъ  и з ъ  в и д о в ъ  р а с п р о с т р а н е н ія  си л ы , п е  
р е д а ч и  э н е р г іи  в $  п р о с т р а и с т в ѣ , и  э т о  р а с п р о с т р а н е н и е  
я в л я е т с я  з д ѣ с ь  д а ж е  в ъ  ф о р м ѣ , т а к ъ  с к а з а т ь , б о л ѣ е  
о с я з а т е л ь н о й , ч ѣ м ъ  п р и  т я г о т ѣ н іи .-  О г р о м н а я  ч а с т ь  т о й  
э н е р г іи , к о т о р а я  д в и ж е т ъ  о к р у ж а ю щ у ю  н а с ъ  п р и р о д у ,  
и к о т о р у ю  мы у м ѣ е м ъ  ч а с т ію  з а с т а в и т ь  с л у ж и т ь  н а м ъ  
в ъ  в и д ѣ  си л ы  в ѣ т р а , п а р а , п а д е н ія  в од ы  и п р о ч . н р и -  
х о д и т ъ  к ъ  н а м ъ , к а к ъ  п з в ѣ с т н о , в ъ  к и д ѣ  е о л н е ч н ы х ъ



л у ч е й  П о д ъ  и х ъ  в л ія н іе м ъ  и с ъ  п о г л о щ е н іе м ъ  п р и н о 
си м ой  и м и  э н е р г іи ,  с о в е р ш а е т с я  в ъ  р а с т е н ія х ъ  т о т ъ  
п р о ц е с с ъ , к о т о р ы й  н а к о п л я е т ъ  г о р ю ч ій  м а /г е р іа л ъ , д а ю -  
щ ій  н а м ъ  в о з м о ж н о с т ь  п о л у ч а т ь  т е п л о т у  н у ж н у ю  д л я  
о б р а з о в а н ія  п а р а  въ  п а р о в и к а х ъ ;  т ѣ  ж е  л у ч и , и с п а р я я  
в о д у , п о д н и м а ю т ъ  е е  в ъ  а т м о с ф е р у  и п и т а ю т ъ  т е ч е н іе  
р ѣ к ъ  и  т . д .  С л о в о м ъ , мы и м ѣ е м ъ  п р а в о  с к а за т ь , ч т о  
с и л а , п р и с л а н н а я  н а м ъ  с о л н ц е м ъ , д в и ж е т ъ  м а ш и н ы  н а 
ш и х ъ  ф а б р и к ъ  и  з а в о д о в ъ , м ч и т ъ  н а ш и  п о е з д а  п о  ж е -  
л ѣ зн ы м ъ  д о р о г а м ъ , д в и г а е т ъ  п а р о х о д ы , п р о и з в о д и т ъ  
т ы с я ч и  ф п зи ч е с к и х ъ  и х и м и ч е с к и х ъ  и з м ѣ н е н ій , т р е б у ю -  
щ и х ъ  за т р а т ы  э н е р г іи .  С и л а  э т а ,  мы з н а е м ъ , р а с п р о 
с т р а н я е т с я  о т ъ  с о л н ц а  д о  з е м л и  п о с т е п е н н о , х о т я  и съ  
ч р е зв ы ч а й н о й  б ы с т р о т о й . Н а м ъ  и з в ѣ с т н а  д о в о л ь н о  б л и зк о  
и  с к о р о с т ь  э т о г о  р а с п р о с т р а н е н ія .  К а к ъ  бы  о г р о м н а  о н а  
н и  б ы л а , н о  во в с я к о м ъ  с д у ч а ѣ  п р и х о д и т с я  д о п у с т и т ь ,  
ч т о  к а ж д а я ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  п о р ц ія  э н е р г іи , п о с ы л а е м о й  
с о л н ц е м ъ , н а х о д и т с я  в ъ  т е ч е н іи  н ѣ к о т о р а г о  в р е м е н и  
в ъ  п р о с т р а н с т в ѣ , в ъ  п у т и , в ъ 'т а к о м ъ  с о ст о я н и и , ч т о , 
у й д я  о т ъ  с о л н ц а , о н а  н е  д о ш л а  е щ е  д о  з е м л и . З д ѣ с ь ,  
съ  п о л н о ю  я с н о с т ь ю  в и д и м ъ  мы  н а х о ж д е н іе  сил ы  в ъ  
п р о с т р а н с т в ѣ . и е щ е  н е о т с т у п н ѣ е  я в л я е т с я  в о п р о с ъ  о . 
т о м ъ , п о  м а т е р іа л ь н о й  л и  с р е д ѣ  с о в е р ш а е т с я  э т о т ъ  п е-  
р е х о д ъ  си л ъ ?  Е с л и  —  д а ,  т о  ч т о  ж е  и м е н н о , я в л я е т с я  
з д ѣ с ь  н о с и т е л е м ъ  э н е р г іи ,  —  к а к а я  м а с с а  п р и х о д и т ъ  в ъ  
д в и ж е н іе  и  п е р е д а е т ъ  е го ?

Н е  и м ѣ я  в о з м о ж н о с т и — или, б ы т ь  м о ж е т ъ , в ѣ р н ѣ е  —  
н е  .у м ѣ я  е щ е  п о к а  о т р ѣ ш и т ь с я  о т ъ  н а ш е г о  м е х а н и ч е 
с к а я  д у а л и з м а ,  мы г о в о р и м ъ  н е  п р о с т о  о п р и с у т с т в іи  
и п е р е х о д ѣ  в ъ  п р о с т р а н с т в ѣ  с и л ъ  и  о  д ѣ й с т в іи  н а  р а з -  
с т о я н ія х ъ ,  а  д о п у с к а е м ъ  нѣчто к р а й н е - т о н к о е ,  н а п о л 
н я ю щ е е  п р о с т р а н с т в о , н а х о д я щ е е с я  в с ю д у , о д а р е н н о е  
с о в е р ш е н н о й  у п р у г о с т ь ю  и н е  о д а р е н н о е  т я г о т ѣ н іе м ъ ,



н е в ѣ с о м о е , н е д о с т у п н о е  н а ш и м ъ  ч у в с т в а м ъ  д о  т ѣ х ъ  п о р ъ ,  
п о к а  о н о  н е  д в и ж е т с я ,  и я в л я ю щ е е с я ,  п р и  с в о и х ъ  р а з -  
н ы х ъ  д в и ж е н ія х ъ ,  н о с и т е л е м ъ  с в ѣ т а , л у ч и с т а г о  т е п л а ,  
а  м о ж е т ъ  б ы т ь  и э л е к т р и ч е с т в а . Э т о  н ѣ ч т о  н а з в а н о  у  
^ и зи к о в ъ - эфиромъ; р а с п р о с т р а н е н іе  в ъ  н е м ъ  и з в ѣ с т -  
н а г о  в о л н о о б р а з н а я  д в и ж е н ія  я в л я е т с я  л у ч ё м ъ . П у с т ь  
п о л е з н а  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я , е сл и  н е  н е о б х о д и м а , и п о 
т е з а  э ф и р а  д л я  с у ж д е н ія  о  т ѣ х ъ  или  д р у г и х ъ  я в л е н і-  
я х ъ  п р и р о д ы , н о  н и к т о  и зъ  с е р ь е з н ы х ъ  н а у ч н ы х ъ  м ы с
л и т е л е й  н е  п р и п и сы в аеш ь  э т о м у  э ф и р у  п о л н о й  р е а л ь н о 
сти ; у т в е р ж д а е т с я  т о л ь к о , ч т о  о г р о м н о е  б о л ь ш и н с т в о  
с в ѣ т о в ы х ъ  я в л е н ій  т а к о в о , ч т о  и х ъ  можно р азсм ат ри -  
впть к а к ъ  в о л н о о б р а з н ы я  д в и ж е н ія  у п р у г о й  с р е д ы . Н о  
п р е ж д е  н е  зн а л и  н ѣ к о т о р ы х ъ  я в л е н ій  и  в п о л н ѣ  д о в о л ь 
с т в о в а л и с ь  д р у г о й  т е о р іе й  с в ѣ т а , Н ь ю т о н о в с к о й  « т е о р іе й  
и с п у с к а н ія » , a  н ы н ѣ  у з н а л и  и т а к ія  я в л е н ія ,  д л я  к о т о 
р ы х ъ  у ж ь  и  т е о р ія  в о л н е н ія  э ф и р а  я в л я е т с я  н е д о с т а 
т о ч н о й . Н е д а в н о  в о зн и к л а , х о т я  е щ е  н е  п р іо б р ѣ л а  
п о л н а я ^  г р а ж д а н с т в а ,  н о в а я  « э л е к т р о м а г н и т н а я  т е о р ія  
с в ѣ т а >  М а к с у  э л л я .

Э ф и р ъ  я в л я е т с я  т а к и м ъ  о б р а й о м ъ  н е  ч ѣ м ъ -л и б о  р е -  
а л ь н ы м ъ , н а б л ю д а е м ы м ъ  п р я м о , a  с к о р ѣ е  ф и к ц іе й , н у ж 
н ой  д л я  н а ш е г о  м е х а н и ч е с к а я  с п о с о б а  с у ж д е н ія ,  с в о 
д я щ а я  в с е  к ъ  д в и ж е н ію . З а л о г ъ  п р о г р е с с а  л е ж и т ъ , б ы ть  
м о ж е т ъ  в ъ  т о м ъ , ч т о б ы  м е х а н и к а  у м ѣ л а  в ъ  и з в ѣ с т -  
н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  о т р ѣ ш а т ь с я  о т ъ  с в о е г о  д у а л и з м а , и  о т -  
б р о с и в ъ  « м а с с у  >, с т а р а л а с ь  с т р о и т ь  с в о и  ф о р м у л ы  в ъ  
п р и м ѣ н е п іи  к ъ  м о н и с т и ч е с к о м у  п р и н ц и п у , к ъ  п о н я т ію  
о  < с и л ѣ » . Д а й  в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ , ч т о  ж е  э т о  з а  « в е щ е 
с т в о »  с о  с в о й с т в а м и  э ф и р а , и л и — л у ч ш е  с к а з а т ь — ч т о  лее 
э т о  з а  о т с у т с т в іе  в ъ  в е щ е с т в ѣ  (е с л и  бы  э ф и р ъ  б ы л ъ  
в е щ е с т в о м ъ )  т ѣ х ъ  с в о й с т в ъ , к о т о р ы м и  в е щ е с т в о  в о о б щ е  
х а р а к т е р и з у е т с я  д л я  н а с ъ ?  И з ъ  д а н н а я  з а м к н у т а я  п р о 



с т р а н с т в а  м ы  у м ѣ е м ъ  у д а л и т ь  п о ч т и  с о в е р ш е н н о  л ю б о й  
г а з ъ ,  и , в м ѣ с т ѣ  с ъ  э т и м ъ  у д а л е н іе м ъ , с т а н о в я т с я  н е в о з 
м о ж н ы м и  в ъ  таком ъ* п р о с т р а н с т в ѣ  и з в ѣ е т н ы я  я в л е н ія ,  
п р іу р о ч и в а ю щ ія с я  н е с о м н ѣ н н о  к ъ  в е щ е с т в у :  в ъ  н е м ъ  
н е  р а с п р о с т р а н я е т с я  з в у к ъ , ч р е з ъ  н е г о  н е  п р о н и к а е т ъ  
э л е к т р и ч е с т в о , к а к ъ  т а к о в о е . Н о  м ы  б е зс и л ь н ы  с д ѣ л а т ь  
э т о  п р о с т р а н с т в о  н е п р о н и ц а е м ы м ъ  д л я  п р и т я ж е н ія  и 
д л я  л у ч е й ,— з ф и р ъ  н е у д а л и м ъ . В ъ  в е щ е с т в ѣ  мы и м ѣ е м ъ  
м а с с у , и з м ѣ р я е м у ю  т я г о т ѣ н іе м ъ , в ѣ с о м ъ ;  а э ф и р ъ  н е в ѣ -  
с о м ъ , ч т о  о д н а к о  н е  м ѣ ш а е т ъ  е м у  я в л я т ь с я  н о с и т е л е м ъ  
о г р о м н а г о  к о л и ч е с т в а  к и н е т и ч е с к о й  э н е р г іи ,  к о т о р о й  
в е л и ч и н у  м ы  о ц ѣ н и в а е м ъ , и м е н н о  п р и н и м а я  в ъ  р а з с ч е т ъ  
м а с с у . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , н е  п р е д с т а в л я я  в ѣ с о м о й  м а с с ы , 
э ф и р ъ  в с е - т а к и  д о л ж е н ъ  б ы ть  м а с с о й . Е с л и  э т а  м а с с а  
б е з к о н е ч н о  м а л а , т о , д л я  п о л у ч е н ія  м е х а о и ч е с к и х ъ  э ф -  
ф е к т о в ъ , б е з к о н е ч н о  в е л и к а  д о л ж н а  б ы т ь  з д ѣ с ь  с к о р о с т ь ;  
н о  в ѣ д ь  д о п у щ е н іе  б е з к о н е ч н о с т и  н е  в ъ  о т в л е ч е н іи , а  
в ъ  ц и к л ѣ  д ѣ й с т в и т е л ь н ы х ъ , р е а л ь н ы х ъ  я в л е н ій , ' е д в а - л и  
м о ж е т ъ  ч т о  н и б у д ь  о б ъ я с н и т ь ,  —  б е з к о н е ч н о с т ь  н е д о 
с т у п н а  н а ш е м у  п р е д с т а в л е н ію . Е с л и  ж е  м а с с а  э ф и р а  р е 
а л ь н а , х о т я  и ч р е зв ы ч а й н о  м а л а , т о  к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  
я в л я е т с я  о н а  к а к ъ  бы  н е  з а н и м а ю щ е й  в о в с е  п р о с т р а н 
с т в а , н е  и м ѣ ю щ е й  « н е п р о н и ц а е м о с т и » ?  Н а п р и м ѣ р ъ , с т е 
к л о  в п о л н ѣ  н е п р о н и ц а е м о  д л я  м а л ѣ й ш и х ъ , т о н ч а й ш и х ъ  
о с т а т к о в ъ  н а с т о я щ а я  в е щ е с т в а  —  д л я  к а к о г о  н и б у д ь  
р а з р ѣ ж е н н а г о  г а з а ,  а  э ф и р ъ  н е  т о л ь к о  п о м ѣ щ а е т с я  в ъ  
т о л щ ѣ  с т е к л а ,  н о  е щ е  и м ѣ е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  и  д в и г а т ь с я  
м е ж д у  е г о  ч а с т и ц а м и , т а к ъ  к а к ъ  с т е к л о  п р о з р а ч н о ,  т . е .  
п о з в о л я е т ъ  в о л н а м ъ  э ф и р а  р а с п р о с т р а н я т ь с я  в ъ  с е б ѣ .  
Е с л и  с т е к л о  с о с т о и т ъ  и з ъ  ч а с т и ц ъ , и  е с л и  эт и  п р о м е 
ж у т к и  н е  п р о н и ц а е м ы  д л я  т о н ч а й ш и х ъ  г а з о в ъ  с о б с т в е н н о  
в ъ  с и л у  т о г о ,  ч т о  п р о н и к н о в ен и е ) п р о т и в и т с я  э ф и р ъ , т о  
к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  т ѣ  ж е  г а з ы  с в о б о д н о  р а с п р о с т р а н я -
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ю т е я  т а м ъ , г д ѣ  е с т ь  э ф и р ъ , н о  н ѣ т ъ  с т е к л а  и  п о ч е м у  
м н о г ія  т ѣ л а , п р о п у с к а ю щ а я  г а з ы , н е п р о з р а ч н ы , т .  е .  н е  
п р о п у с к а ю с ь  э ф и р н ы х ъ  в о л н ъ ?

У І .

В с я  м а с с а  з а т р у д н 0 н ій ,  я в л я ю щ и х с я  п р и  д о п у щ е н іи  
в е щ е с т в е н н о с т и  э ф и р а , и  н е д о с т а т о ч н о с т ь  и п о т е зы  э ф и р а  
д л я  о б ъ я с н е н ія  всѣхъ н а б л ю д а е м ы х ъ  я в л е н ій  —  в е д у т ъ  к ъ  
о т р ш д а н ію  е г о  р е а л ь н о с т и . А  е с л и , мы р ѣ ш и м с я  н а  эт о  
о т р и ц а н іе ,  т о  д о л ж н ы  д о п у с т и т ь  в о з м о ж н о с т ь  с у щ е с т в о -  
в а н ія  силы безъ вещ ест ва . Е с л и  ж е  с и л а  м ы сл и м а  б е з ъ  
в е щ е с т в а  и  н е -м ы с л и м о  в е щ е с т в о  б е з ъ  силы , т о  з а к о н н о  
и  е с т е с т в е н н о  п р и н я т ь  т о ,  ч т о  бы л о  у ж е  н а м и  с к а за н о :  
вещество есть не болѣе., какъ только нѣкот орая  
ф орм а проявленія силы , п р е д с т а в л я ю щ е й  е д и н у ю  и д ѣ й -  
с т в и т е л ь н у ю  с у щ н о с т ь  в с е й  н е о д у ш е в л е н н о й  п р и р о д ы .

Т а к ъ  к а к ъ  п р е в р а щ е н іе  р а з л и ч н ы х ъ  п р и зн а н н ы х ъ  
н а у к о ю  в и д о в ъ  э н е р г іи  о д н о г о  в ъ  д р у г о й  д о к а з а н о ,  т о , 
с ъ  н а ш е й  т о ч к и  з р ѣ н ія ,  и  в о з м о ж н о с т ь  п р е в р а щ е н ія  в е 
щ е с т в а , к а к ъ  о с о б о й  ф о р м ы  э н е р г іи ,  в ъ  э н е р г ію  н е в е 
щ е с т в е н н а я  в и д а , а  р а в н о  и в о з м о ж н о с т ь  о б р а т н а г о  
п е р е х о д а  т а к ж е  д о л ж н ы  б ы т ь  п р и зн а н ы . С а м о  с о б о ю  р а -  
з у м ѣ е т с я ,  ч т о  з д ѣ с ь ,  к а к ъ  и  в е з д ѣ ,  п о  « з а к о н у  с о х р а -  
н е н ія  с и л ъ »  ( п р а в и л ь н ѣ е — п о  аксіомѣ сохранен ія  всякой 
сущ ност и , п о  н е м ы с л и м о с т и  а б с о л ю т н а я  н и ч т о ж е с т в а ,  
п о  н е в о з м о ж н о с т и  п р е в р а щ е н ія  в ъ  ничто  т о г о ,  ч т о  п р е д 
с т а в л я е т ъ  нѣчто) д о л ж н о  и м ѣ т ь  м ѣ с т о  о п р е д ѣ л е н н о е  
к о л и ч е с т в е н н о е  о т н о ш е н іе .  (эквивалент ност ь), в ъ  эт о й  
т о ч к и  з р ѣ н ія ,  я в л я е т с я  в о зм о ж н ы м ъ  т о , ч т о  ф а к т и ч е 
ск и  д а н о  н а м ъ  в ъ  ч и с л ѣ  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е и ій :  <ма- 
т еріал и зац ія » и  «дем а т ер іа л и за ц ія і. В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  
у с т р а н я е т с я  к о н е ч н о  т а к ъ  н а зы в а е м ы й  « з а к о н ъ  в ѣ ч н о с т и  
м ат еріиу  в ъ  о б ы ч н о м ъ  е г о  с м ы с л ѣ ,



С ъ  т о ч к и  з р ѣ н ія , н а  к о т о р у ю  мы  т е п е р ь  в с т а л и , с л ѣ -  
д у е т ъ  д о п у с т и т ь , ч т о  ч у в с т в а  н а ш и  в о с п р и н и м а ю т ъ  не
посредственный  в п е ч а т л ѣ н ія  н е  о т ъ  о д н о г о  в е щ е с т в а  
то л ь к о : н а  н и х ъ  д ѣ й с т в у е т ъ  и  с и л а , к а к ъ  т а к о в а я . О с я -  
з а н іе ,  д а ю щ е е  н а м ъ  п о н я т іе  о с о п р о т и в л е н іи , о  п р и с у т -  
с т в іи  б о л ы п и х ъ  и л а  м е н ь ш и х ъ  м а с с ъ .  п р и н и м а еш ь  п р и  
э т о м ъ  в п е ч а т л ѣ н ія  л и ш ь  о т ъ  г р у б а г о ,  н е п о с р е д с т в е н -  
н а г о  д ѣ й с т в ія  м а т е р іи ;  о н о  ж е  г о в о р и т ь  н а м ъ  о д н а к о  
и  о  в и б р а ц ія х ъ  т е п л о т н ы х ъ , к о т о р ы я  м о г у т ъ  бы ть' в о з 
б у ж д е н ы  д ѣ й с т в іе м ъ  л у ч а . В ъ  п о с л ѣ д н е м ъ  с л у ч а ѣ  д ѣ л о  
и д е т ъ  о  б о л ѣ е  т о н к о м ъ  в л ія н іи . С л ѵ х ъ  п р е д с т а в л я е т ъ  
б б л ы п у ю  с п е ц іа л и з а ц ію :  и м ъ  в о с п р и н и м а ю т с я  т о л ь к о  
о п р е д ѣ л е н н ы я  зв у к о в ы я  в и б р а ц іи , п о  п р е и м у щ е с т в у  —  
г а з о в ъ . Ч т о - ж е  к а с а е т с я  з р ѣ н ія ,  т о  и м ъ  непосредственно 
о щ у щ а ю т с я  в л ія н ія , в е щ е с т в е н н а я  н а т у р а  к о т о р ы х ъ ,  
к а к ъ  м ы  в и д ѣ л и , в е с ь м а  и  в е с ь м а  п о д л е ж и ш ь  с о м н ѣ н ію . 
О б о н я н іе  п р е д с т а в л я е т ъ  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н іи  н ѣ ч т о  с р е д 
н е е :  в п е ч а т л ѣ н ія , и м ъ  в о с п р и н и м а е м ы  я, п р и н о с я т с я  в е 
щ е с т в о м ,  н о  к о л и ч е с т в а  э т о г о  в е  -с т в а  м о г у т ъ  бы ть  
н и ч т о ж н ы м и , п о ч т и  и с ч е з а ю щ и м и . Ü .  о и т ъ  у к а з а т ь , н а п р  
н а  с п е ц и ф и ч е с к іе  з а п а х и  м е т а л л о в ъ , н а  с п о с о б н о с т ь  н ѣ -  
к о т о р ы х ъ  з а п а х о в ъ  н а п о л н я т ь  б о л ы п ія  п р о с т р а н с т в а ,  
м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  п о т е р я  п р и  э т о м ъ  п а х у ч а г о  в е щ е с т в а  
т а к ъ  м а л а , ч т о  в о в с е  н е  м о ж е т ъ  бы ть  н а м и  н а б л ю д а е м а  
и т . п . С у м м и р у я  в с е  с к а з а н н о е , п р и х о д и т с я  п р и н я т ь ,  
ч т о  мы  п о з н а е м ъ  н а ш и м и  ч у в с т в а м и  э н е р г ію  в о о б щ е , в ъ  
е я  р а з л и ч н ы х ъ  п р о я в л е п ія х ъ  в е щ е с т в е н н ы х ъ  и невеще- 
ственныхъ, т . е .  д р у г и м и  с л о в а м и  —  н е р в ы  н а іп и  п о д л е 
ж а т ь  н е п о с р е д с т в е н н о м у  в л ія н ію  н е  т о л ь к о  в е щ е с т в а ,  
к о т о р о е  м о ж е т ъ  д ѣ й с т в о в а т ь  н а  н и х ъ  и  т о г д а ,  к о г д а  
н а х о д и т с я  в ъ  б е з к о н е ч н о  м а л о м ъ  к о л и ч е с т в ѣ , н о  и в л ія -  
н ію  си л ы , к а к ъ  т а к о в о й .

Е с л и -б ы  м н ѣ  з а м ѣ т и л и , ч т о  т л м ъ , г д ѣ ,  п о  м о е м у  м н ѣ -
*



н ію , непосредственное д ѣ й с т в іе  н а  н е р в ъ  п р и н а д л е ж и т е  
н е  в е щ е с т в у ,  н а п р , п р и  в о с п р и н я т іи  с в ѣ т о в а г о  в п е ч а т -  
л ѣ н ія , л у ч ъ  в с е -т а к и  б е р е т е  н а ч а л о  о т ъ  в е щ е с т в а ,  т . е .  
н а  н е р в ъ  —  х о т я  и н е  н е п о с р е д с т в е н н о , а  н а  р а з с т о я -  
н іи ,— д ѣ й с т в у е т ъ  в е щ е с т в о ,  т о  я  о т в ѣ т и л ъ  бы , ч т о , п р и 
н я в ш и  т а к о е  п о л о ж е н іе  з а  и с т и н у , мы  в р а щ а л и с ь  бы  в ъ  
б е з ъ и с х о д н о м ъ  к р у г у ,  п о т о м у  ч т о  о н о - т о  м н о ю  и о т в е р 
г а е т с я .  Я  с т а р а ю с ь , в о -п е р в ы х ъ , д о к а з а т ь ,  ч т о  непо
средственное д ѣ й с т в іе  н а  н а ш и  ч у в с т в а  м о ж е т ъ  п р и 
н а д л е ж а т ь , в ъ  и з в ѣ с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ , и н е  в е щ е с т в е н н о м у  
д ѣ я т е л ю , а  в о -в т о р ы х ъ , я  у т в е р ж д а ю , ч т о  и с а м а я  п р и 
ч и н а  д ѣ й с т в ія  м о ж е т ъ  з а к л ю ч а т ь с я  н е  в ъ  в е щ е с т в ѣ .  
Х о р о ш о  и зв ѣ с т н ы е  и  в сѣ м и  п р и зн а н н ы е  ф а к т ы  д ѣ л а -  
ю т ъ , г о в о р ю  я , у т в е р ж д е н іе  э т о  в е с ь м а  в ѣ р о я т н ы м ъ ; а  
ф а к т ы  с т о л ь  ж е  р е а л ь н ы е , н о  е щ е  и г н о р и р у е м ы е  и о т 
в е р г а е м ы е  б о л ы п и н с т в о и ъ , в о з в о д я т ъ  е г о  н а  с т е п е н ь  
п о л н о й  д о с т о в ѣ р н о с т и .

П р и б а в л ю , ч т о  с п о с о б н о с т ь  н а ш и х ъ  н е р в о в ъ , в о с п р и 
н и м а т ь  в п е ч а т л ѣ н ія  д а ж е  о т ъ  н е в е щ е с т в е н н ы х ъ * в л ія н ій ,  
о б н а р у ж и в а е т ъ  в п о л н ѣ  в сю  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь  х о д я ч а г о  
в о з р а ж е н ія , ч т о  м а д ы я  (н а п р , т а к ъ  н а з ы в а е м а я — г о м е о -  
п а т и ч е с к ія )  к о л и ч е с т в а  н е  м о г у т ъ  д ѣ й с т в о в а т ь  н а  о р г а 
н и зм ъ  п о  с в о е й  н е з н а ч и т е л ь н о с т и  *). Н а ш и  обычныя 
м е х а н и ч е с к ія , ф и з и ч е с к ія  и  х и м и ч е с к ія  п о н я т ія  н е р ѣ д к о  
д о л ж н ы  б ы ть  о т к л а д ы в а е м ы  в ъ  с т о р о н у  т а м ъ , г д ѣ  д ѣ л о  
а д е т ъ  о н е р в н о й  с и с т е м ѣ . Н о  п у с т ь  с л о в а  м о и  н е  п о д 
в е р г а ю т с я  к р и в о т о л к о в а н ія м ъ :  я  в о в с е  н е  х о ч у '  с к а з а т ь ,  
ч т о б ы  в ъ  э т и х ъ  с л у ч а я х ъ  н е  бы л о  м ѣ с т а  е с т е с т в о з н а -  
н ію , п о л о ж и т е л ь н о й  н а у к ѣ ;  в ъ  б у д у щ е м ъ  н а у к а  н е с о м -  
н ѣ н н о  з а х в а т и т ь  п о д о б н ы я  я в л е н ія ,  к а к ъ  и в с я к у ю  д р у 

*) Си. мою брошюру < Антиматерігілпзмъ въ науки. Іегоръ и 
гомеопатія».



г у ю  о б л а с т ь  д о с т у п н а г о  н а ш и м ъ  ч у в с т в а м ъ  р е а л ь н а г о  бы - 
т ія , в е щ е с т в е н н а я  и л и  н е в е щ е с т в е н н а я .  В м ѣ с т ѣ  съ  
т ѣ м ъ , н е о б х о д и м о  з а м ѣ т и т ь , ч т о  е с л и  в с е  д о с т у п н о е  с у 
щ е с т в у ю щ е е  д о л ж н о  п о д л е ж а т ь  и з у ч е н ію , т о  и з ъ  э т о г о  
в о в с е  н е  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о б ы  в се  р е а л ь н о -с у щ е с т в у ю щ е е  
бы ло н а м ъ  д о с т у п н о .  Н а п р о т и в ъ , н е  м о ж е т ъ  п о д л е ж а т ь  
с о м н ѣ н ію , ч т о  мы , в ъ  к о н е ч н о м ъ  т ѣ л е с н о м ъ  с у щ е с т в о -  
в а н іи  н а ш е м ъ , с т о и м ъ  п р е д ъ  б е з к о н е ч н ы м ъ  р а з н о о б р а з і-  
е м ъ  п р о я в л е н ій  с и л ы ,— п р о я в л е н ій , и з ъ  к о т о р ы х ъ  л и ш ь  
н е б о л ь ш а я  ч а с т ь  д л я  н а с ъ  о щ у т и м а . Ч у в с т в а  н е  о д и 
н а к о в ы  и  у  р а з н ы х ъ  л и ч н о с т е й : т о , ч т о  в и д и м о  или  
о б о н я е м о  д л я  о д н о г о ,  м о ж е т ъ  д л я  д р у г а г о  о с т а в а т ь с я  
н е з а м ѣ т н ы м ъ , к а к ъ -б ы  н е с у щ е с т в у ю щ и м ъ ;  с р а в н и в а я  
о б о н я н іе  ч е л о в ѣ к а  и  о б о н я н іе ,  н а п р и м ѣ р ъ , с о б а к и — мы 
в и д и м ъ  у ж е  о г р о м н о е  р а з л и ч іе ;  с т о л ь -ж е  о г р о м н о е  или  
е щ е  б о л ь ш е е  р а з л и ч іе  с у щ е с т в у е т е  м е ж д у  п р о с т ы м ъ  
н а т у р а л ь н ы м ъ  ч у в с т в о м ъ  ч ел о в ѣ & а  и  т ѣ м ъ  ж е  ч у в с т в о м ъ  
в о о р у ж е н н ы м ъ . Т е л е с к о п ы  и м и к р о с к о п ы , п о с т о я н н о  
с о в е р ш е н с т в у я с ь ,  о т к р ы в а ю т ъ  н а м ъ  в с е  н о в ы я  и н ов ы я  
ф ор м ы  б ы т ія  к а к ъ  в ъ  б о л ы п о м ъ , т а к ъ  в  в ъ  м а л о м ъ , —  
и к т о  ж е  о с м ѣ л и т с я  п о с т а в и т ь  г р а н и ц у  п о з н а в а н ію ?  О н а  
о ч е в и д н о  о т о д в и г а е т с я  в ъ  б е з к о н е ч н о с т ь . П р и т о м ъ  бы ть  
м о ж е т ъ  —  и  д а ж е  в ѣ р о я т н о  —  с а м ы я  ч у в с т в а , н е р в н а я  
с и с т е м а  ч е л о в ѣ к а , п о с т е п е н н о , х о т я  и  ' т ы с я ч е л ѣ т ія м и  
т о л ь к о , с о в е р ш е н с т в у е т с я  в ъ  п о с л ѣ д у ю щ и х ъ  г е н е р а ц ія х ъ ,  
и  т о ,  ч т о  н е о щ у т и м о  п р я м о  д л я  н а с ъ , . м о ж е т ъ  с д ѣ -  
л а т ь с я  о щ у т р т е л ь н ы м ъ  д л я  .н а ш и х ъ  п о т о м к о в ъ . Д а  и 
т е п е р ь ,  р а з в ѣ  м ы  н е  з н а е м ъ  з в у к о в ъ , к о т о р ы е  н а м ъ  н е  
слы ш н ы , —  с в ѣ т а ,  к о т о р ы й  д а м ъ  н е  в и д ѣ н ъ ?  Л у ч ш е  с к а 
за т ь : с у щ е с т в у Ю т ъ  я в л е н ія ,  к о т о р ы я  бы л и  бы  д л я  н а с ъ  
зв у к о м ъ  и  с в ѣ т о м ъ , е с л и  бы  бы л и  н а м и  о щ у щ а е м ы .  
З в у к ъ , с в ѣ т ъ  и в с е  п р о ч е е — п о н я т ія ,  о б у с л о в л и в а е м ы й  
н а ш е й  с у б ъ е к т и в н о с т ь ю ;  т о ,  ч т о  д л я  н а с ъ  з в у к ъ , е ст ь



в ъ  с у щ н о с т и  —  к о г д а  о н о  р а з с м а т р и в а е т с я  н е з а в и с и м о  
о т ъ  л и ч н о с т и  н а ш е й — н е  б о л ѣ е ,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о е  к о л е б а -  
н іе . И  мы  з н а е м ъ , ч т о  с у щ е с т в у ю т ъ  п о д о б н ы я  к о л е б а -  
н ія  н ес л ы ш и м ы я  р а м и ; в о с п р іи м ч и в о с т ь  н а ш е г о  у х а  н е. 
и д е т ъ  д а л ѣ е  и з в ѣ с т н ы х ъ  г р а н и д ъ , и  к о л е б а н ія , п о  н а -  
т у р ѣ  о д и н а к о в а я  с ъ  зв у к о в ы м и , н о  с л и ш к о м ъ  м е д л е н -  
н ы я и л и  с л и ш к о м ъ  б ы с т р ы я , п е р е с т а ю т ъ  бы ть  д о с т у п 
ны м и н а ш е м у  с л у х у , х о т я  с у щ е с т в о в а н іе  и х ъ  и  м о ж е т ъ  
бы ть л е г к о  к о н с т а т и р о в а п о  и зв ѣ с т н ы м и  п р іе м а м и . П о ч т и  
т о ж е  с а м о е  о т н о с и т с я  и к ъ  с в ѣ т у :  р а д у ж н ы й  с п е к т р ъ  
д л я  н а ш е г о  г л а з а  о к а н ч и в а е т с я  т а м ъ , г д ѣ  ч у в с т в и т е л ь н а я  
к ъ  с в ѣ т у  б у м а г а  е щ е  с о в е р ш е н н о  о п р е д ѣ л е н н о  п о к а зы 
ваеш ь е г о  п р и с у т с т іе ;  т а  ч а с т ь  с п е к т р а , к о т о р а я  о б ы к н о 
в е н н о  н е  в и д и м а , м о ж е т ъ , п р и  н ѣ к о т о р ы х ъ  у с л о в ія х ъ ,  
с д ѣ л а т ь с я  и п р я м о  в и д и м о ю . И  т а к ъ , д а ж е  к и н е т и ч е с к а я  
э н е р г ія  н е  в с е г д а  д л я  н а с ъ  о щ у т и м а , а  за п а с ы  п о т е н -  
д іа л ь н о й  э н е р г іи ,  к а к ъ  т а к о в о й , в о о б щ е  н е  к о н с т а т и 
р у ю т с я  ч у в с т в а м и . Н а м ъ  б е з п р е с т а н н о  п р и х о д и т с я  н а 
б л ю д а т ь , ч т о  силы  о щ у т и м ы я  п р е в р а щ а ю т с я  в ъ  э т о  
с к р ы т о е  с о с т о я н іе  и о б р а т н о .  Н а п р и м ѣ р ъ , э н е р г і я  с о л 
н е ч н а я  л у ч а  п о г л о щ а е т с я  п р и  р а з л о ж е н ія  у г л е к и с л о т ы  
в о з д у х а  з е л е н ы м и  ч а с т я м и  р а с т е н ій ,  и в ъ  п р о д у к т а х ъ  
н а к о п л я е т с я  з а п а с ъ  э н е р г іи  в ъ  х и м и ч е с к о й  ф о р м ѣ ; ч а с т ь  
эт о й  п о с л ѣ д н е й  с о х р а н и л а с ь  в ъ  у г л ѣ ,  п о л у ч е н н о м ъ  и зъ  
р а с т е н ія  и у п о т р е б л я е м о  м ъ  д л я  п р и г о т о в л е н ія  п о р о х а ;  
о н а  у ч а с т в у е т ъ ,  о с в о б о ж д а я с ь ,  в ъ  р а з в и т іи  т о й  силы , 
к о т о р у ю  о б н а р у ж и в а е м  п о р о х ъ , с г а р а я .  В з р ы в ч а т ы я  
в е щ е с т в а ,  с ж а т ы е  г а з ы , з а р я ж е н н ы й  э л е к т р и ч е с т в о м ъ  
к о н д у к т о р ъ  и т .  п . ц р е д с т а в л я ю т ъ  т а к іе  за п а с ы  силы  
(« п о т е н ц іа л ь н у ю  э н е р г ію » ) ,  п р и с у т с т в іе  к о т о р ы х ъ  н е  
к о н с т а т и р у е т с я  ч у в с т в а м и ; н о  к о т о р ы е  е ж е м и н у т н о  м о 
г у т ъ  с д ѣ л а т ь с я  о щ у т и м ы м и , п е р е х о д я  в ъ  к и н е т и ч е с к о е  с о -  
с т о я н іе .  Т а к ъ , с ч и т а я  в е щ е с т в о  л и ш ь  о с о б о ю  ф о р м о ю  п р о -
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я в л е н ія  си л ы , м о ж н о  л е г к о  п р е д с т а в и т ь  с е б ѣ  и  п е р е х о д ъ  
э т о й  в е щ е с т в е н н о й  ф о р м ы  в ъ  н е в е щ е с т в е н н у ю , и о б р а т н о .

О .с у щ е с т в о в а л и  и з в ѣ с т н ы х ъ  н а м ъ  ф о р м ъ  б ы т ія , н е -  
о щ у т и м ы х ъ  п р я м о , м ы  д ѣ л а е м ъ  з а к л ю ч е н ія  п о  и х ъ  п р е -  
в р а щ е н ію  в ъ  ф ор м ы  о щ у т и м ы я , и л и  п о т о м у , ч т о  н а б л ю -  
д а е м ъ  и хъ ' б л а г о д а р я  у п о т р е б л е н ію  к а к и х ъ -л и б о  о с о б ы х ъ  
п р іе м о в ъ ;  и  о ч е в и д н о  н е л ь з я  н е  д о п у с т и т ь ,  ч т о  к р о м ѣ  
э т и х ъ  н е  о щ у т и м ы х ъ  п р я м о  ф о р м ъ , к о т о р ы я  о д н а к о  
п р и  т ѣ х ъ  и л и  д р у г и х ъ  у с л о в ія х ъ  с т а н о в я т с я  д о с т у п 
ны м и н а ш и м ъ  ч у в с т в а м ъ — с у щ е с т в у е т ъ  м н о ж е с т в о  д р у 
г и х ъ , о с т а ю щ и х с я  н а м ъ  в о в с е  н е и з в ѣ с т н ы м и . П р о н и к 
н у в ш и с ь  э т о й  м ы сл ью  и в и д я  г р о м а д н о е  р а з н о о б р а з іе  
т ѣ х ъ  ф о р м ъ , я в л е н ія  к о т о р ы х ъ  п о д л е ж а т ь  н а ш е м у  н а -  
б л ю д е н ію ,— з н а ю щ е м у  и м ы с л я щ е м у  н е л ь з я  н е  п р е к л о 
н и т ь с я  п р е д ъ  б е з к о н е ч н ы м и  в о з м о ж н о с т я м и  п р и р о д ы ,  
н е л ь з я  н е  с о з н а т ь с я  в ъ  о г р а н и ч е н н о с т и  с в о и х ъ  с о б -  
с т в е н н ы х ъ  з н а н ій , и о н ъ  к о н е ч н о  н е  б у д е т ъ  н и  л е г к о -  
м ы сл ен ъ , н и  р ѣ ш и т е л е н ъ  в ъ  о т р и ц а н іи .

Е с л и  т а  п ы л и н к а  в ъ  м ір о з д а н іи ,  к о т о р у ю  м ы  зо в е м ъ  
зе м л е ю , и  т р т ъ  у г о л о к ъ  б е з к о н е ч н а г о  п р о с т р а н с т в а ,  
п о д р о б н о с т и  к о т о р а г о  м ы  и з у ч а е м ъ , п о д а в л я е т ъ  н а с ъ  
в е л и ч іе м ъ  и  р а з н о о б р а з іе м ъ  с у щ е с т в у ю щ а г о ,  т о  к а к о в о  
ж е  д о л ж н о  бы ть  р а з н о о б р а з іе  ф о р м ъ , я в л е н ій  и  в о з 
м о ж н о с т е й  т а м ъ , в ъ  д р у г и х ъ  м ір а х ъ , г д ѣ  н а ш е  г р о м а д 
н о е  с т а н о в и т с я  с р а в н и т е л ь н о  м е л к и м ъ , ч у т ь  з а с л у ж и в а ю -  
щ и м ъ  в н и м а н ія ?  К т о ,  н а п р и м ѣ р ъ , о с м ѣ л и т с я  п р и с в о и т ь  
н а ш е й  з е м л ѣ  п р и в и л л е г ію  о р г а н и ч е с к о й  ж и зн и  и  р а з у м а ,  
о т к а зы в а я  в ъ  н и х ъ  д р у г и м ъ  н е б е с н ы м ъ  т ѣ л а м ъ ?  Н е  
зн а ч и л о -л и  бы  э т о  п р о д о л ж а т ь  с ч и т а т ь , в ъ  н ѣ к о т о р о м ь  
с м ы сл ѣ , з е м л ю  п о  е я  з н а ч е н ію  с р е д о т о ч іе м ъ  в с е л е н н о й ,  
к а к ъ  с ч и т а л и  е е  т а к о в о #  к о г д а - т о  п о  е я  п о л о ж е н ію ?

М у д р о с т ь  и  з а д а т к и  п р о г р е с с а  л е ж а т ъ  н е с о м н ѣ н в о  
в ъ  я с н о м ъ  с о з н а н іи  о г р а н и ч е н н о с т и  н а ш и х ъ  з н а н ій .
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М и л о с т и в ы е  Г о с у д а р и !
В о п р о с ъ , н а  к о т о р ы й  я  х о ч у  п р и зв а т ь  с е г о д н я  в н и -  

м а н іе  в а ш е , я в л я е т с я  д о  с и х ъ  п о р ъ  т а к и м ъ  н е л ю б и -  
м ы м ъ  п а с ы н к о м ъ  е с т е с т в о з н а н ія ,  ч т о  я  н е  б е з ъ  к о л е -  
б а н ія  р ѣ ш и л с я  п о д н я т ь  о  н е м ъ  с е г о д н я  г о л о с ъ .  Т а к а я  
к в а л и ф и к а ц и я , в ъ  с в я з и  съ' и м е н е м ъ  л и ц а , п р е д с т о я 
щ а я  п р е д ъ  в а м и , б е з ъ  с о м н ѣ н ія  д а е т ъ  у ж е  в о з м о ж 
н о с т ь  д о г а д ы в а т ь с я ,  ч т о  д ѣ л о  и д е т ъ  о  т а к ъ  н а зы в а в -  
м ы х ъ  « м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ія х ъ » .  Я  с ч и т а ю  э т о т ъ  
п р е д м е т ъ  н а  с т о л ь к о  в а ж н ы м ъ  'и с е р ь е з н ы м ъ , —  и л и ч 
н ы й  в з г л я д ъ  м о й  н а  н е г о  у с т а н о в и л с я  т а к ъ  п р о ч н о ,  
ч т о  я  н е  и с п о л н и л ъ  б ы , м н ѣ  к а ж е т с я ,  н р а в с т в е н н о й

') См. Отчетъ Общаго Собранія VII съѣзда, и <Ребусъ» 1883, 
стр. 309.



о б я з а н н о с т и  ч е л о в ѣ к а  н а у к и  п р е д ъ  и с т и н о й  —  п р е д ъ  
з н а н іе м ъ , к о т о р о е  е с т ь  с т р е м л е н іе  к ъ  э т о й  и с т и н ѣ  —  
е с л и -б ы  п р о м о л ч а л ъ  т а м ъ , г д ѣ  м о г у  г о в о р и т ь  с ъ  п о л ь 
зо ю . П р е д ъ  к а к и м ъ -л и б о  у ч е н ы м ъ  о б щ е с т в о м ъ , с о с т а в -  
л я ю щ и м ъ  с о б и р а т е л ь н у ю  е д и н и ц у , т о т ч а с ъ  п р и н и м а ю 
щ у ю с я  е с л и  н е  з а  р а з р а б о т к у ,  т о  з а  о б с у ж д е н іе  ‘п р е д 
м е т а , с ъ  т ѣ м ъ  ч т о б ы  п о с т а н о в и т ь  о н е м ъ  п р и г о в о р ъ  п о  
б о л ь ш и н с т в у  г о л о с о в ъ — с о з н а ю с ь — я  н е  с ч е л ъ  бы п о л е з -  
н ы м ъ  в ы с т у п и т ь : т а к ъ  м а л о  с м ѣ ю  я  е щ е  р а з с ч и т ы в а т ь  
н а  с о ч у в с т в іе  б о л ь ш и н с т в а . Н о  м ы  с о ш л и с ь  з д ѣ с ь  в р е 
м е н н о  и в с т р ѣ ч а е м с я  с е г о д н я  в ъ  п о е л ѣ д н е м ъ  з а с ѣ д а н іи ;  
к а к о в о  бы  н и  бы ло с р е д н е е ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  м н ѣ н іе  с ъ ѣ з д а ,  
в з я т а г о  в ъ  с в о й  с о в о к у п н о с т и , н а й д у т с я  к о н е ч н о  ч л ен ы , 
д л я  к о т о р ы х ъ  в о п р о с ъ  о « м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ія х ъ » ,—  
о с т а в а в ш е й с я  д о  с и х ъ  п о р ъ  в ъ  с т о р о н ѣ , т е м н ы м ъ  и  к а к ъ  
бы  н е с у щ е с т в у ю щ и м ъ , и зв ѣ с т н ы м ъ  л и ш ь  п о  о т р ы в о ч -  
н ы м ъ , г а з е т н ы м ъ , п о ч т и  в с е г д а  и з в р а щ е н н ы м ъ  с в ѣ -  
д ѣ н ія м ъ , —  б ы т ь  м о ж е т ъ , б у д е т ъ  п о с т а в л е н ъ  н а  о ч е 
р е д ь  м о е й  с е г о д н я ш н е й  р ѣ ч ь ю  о  н е м ъ .'  А  в ъ - эт о м ъ  
и з а к л ю ч а е т с я  м о я  ц ѣ л ь ; н е  н а  б е з о т л о ж н о е  о б с у ж д е н іе ,  
и з с л ѣ д о в а н іе  и  р ѣ ш е н іе ,  я  в ы д в и г а ю  э т о т ъ  в о п р о с ъ ,—  
т а к ія  т р у д н ы я , с л о ж н ы я  и  в а ж н ы я  о т р а с л и ‘з н а н ія  р а з 
р а б а т ы в а ю т с я  и  в ы я с н я ю т с я  л и ш ь  м н о г и м и  д е с я т и л ѣ -  
т ія м и ;  н о  я  с ч и т а ю  с е б я  в п р а в ѣ  с к а з а т ь  с е г о д н я  е с т е -  
с т в о и с п ы т а т е л я м ъ  и в р а ч а м ъ : М м . г г .!  и щ и т е  с л у ч а я  
с е р ь е з н о  п о з н а к о м и т ь с я  с ъ  э т о й  о б л а с т ь ю  я в л е н ій  п р и 
р о д ы ; у д ѣ л и т е  ч а с т ь  в а ш е г о  в р е м е н и  и  т р у д а ,  ч т о б ы  
с о с т а в и т ь  с е б ѣ  о "нихъ  п о н я т іе  и  у б ѣ ж д е н іе  н а  о с н о в а н іи  
с о б с т в е н н ы х ъ  т е р п ѣ л и в ы х ъ  и б е з с т р а с т н ы х ъ  н а Д я ю д е н ій  
и в ы ... вы  т о л ь к о  и с п о л н и т е  в а ш ъ  д о л г ъ  п р е д ъ  з н а н іе м ъ .  
к о т о р о м у  с л у ж и т е ., п р е д ъ  о б щ е с т в о м ъ , к о т о р о м у  п р и н а д 
л е ж и т е , и  к о т о р о е  н е р ѣ д к о  б л у ж д а е т ъ  в ъ  п о т ь м а х ъ  п о  
о к о л ь н ы м ъ  п у т я м ъ , б л а г о д а р я  т о м у , ч т о  у  н е г о  м а л о



х л а д н о к р о в н ы х ъ , п о д г о т о в л е н н ы х ! , и  з н а ю щ и х ъ  п у т е 
в о д и т е л е й . ' .

Д о  с и х ъ  п о р ъ  н а у к а ,  в ъ  л и д ѣ  б о л ь ш и н с т в а  с в о и х ъ  
п р е д с т а в и т е л е й ,  и л и  и г н о р и р у е т ъ  в о п р о с ъ , о к о т о р о м ъ  
и д е т ъ р ѣ ч ь ,  и л и  о т р и ц а е т ъ , н е  и з с л ѣ д у я ,  с а м о е  с у п ^ е с т в о -  
в а н іе  о б ъ е к т а  и з с л ѣ д о в а н ія .  Р а з в ѣ  т о  и л и  д р у г о е  п о з 
в о л и т е л ь н о ?  Р а з в ѣ  у  з н а н ія  е с т ь  п р а в о  п м ѣ т ь  п р е д в з я 
т а я  р ѣ ш е н ія ,  и л и  р у к о в о д и т ь с я  с в о и м и  с и м п а т ія м и  и  
а н т и п а т ія м и , п р и н и м а я с ь  з а  о д н о ,  о т в р а щ а я с ь  о т ъ  д р у 
г о г о , к о г д а  п т о , и  д р у г о е  о д и н а к о в о  с у щ е с т в у е т ъ  и л и  
с о в е р ш а е т с я  в ъ  п р и р о д ѣ ?  П о в т о р я ю , —  г о в о р ю  н е  п р о  
в с ѣ х ъ , а  п р о  б о л ь ш и н с т в о : е с т ь  и з д ѣ с ь ,  в ъ  с р е д ѣ  
н а с ъ , и з с л ѣ д о в а т е л и , с е р ь е з н о  и н а у ч н о  п о д х о д я щ іе  к ъ  
п р е д м е т у ;  н о  д а  н е  б у д е т ъ  с ъ  н и м и  т о г о ,  ч т о  у ж е  б ы 
в а л о  с ъ  д р у г и м и ;  п у с т ь  н е  о с т а н а в л и в а ю т с я  он и  и с к л ю 
ч и т е л ь н о  н а  т ѣ х ъ  э л е м е н т а р н ы х ъ  я в л е н ія х ъ , о б ъ я с н е -  
н іе  к о т о р ы х ъ  у д а е т с я  е щ е  п р и в е с т и  т а к ъ  и л и  с я к ъ  к ъ  
о б щ е и з в ѣ с т н ы м ъ  п р и н ц и п а м и  Н е  в ъ  э т и х ъ  я в л е н ія х ъ ,  
н е  в ъ  ’и х ъ  и з с л ѣ д о в а н іи  л е ж и т ъ  н а  э т о м ъ  п о п р и щ ѣ  
д ѣ й с т в и т е л ь н ы й  з а л о г ъ  г р о м а д н а г о  п р о г р е с с а  н а ш и х ъ  
з н а н ій . Н а п р и м ѣ р ъ , д в и ж е н ія  п р е д м е т о в ъ ,  к о т о р ы х ъ  
к а с а ю т с я  р у к и  л и ц ъ , п р о и з в о д я щ и х ъ  о п ы т ъ , п о д д а ю т с я  
о б ъ я с н е н ію  п о с р е д с т в о м ъ  б е з с о з н а т е л ь н о й , н е п р о и з в о л ь 
н о й  и гр ы  м ы ш ц ъ ; н о  в ѣ д ь  к р о м ѣ  т а к и х ъ  д в и ж е н ій  в ъ  
о б л а с т ь  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій  в х о д я т ъ  т а к ж е  д в п ж е н ія  
п р е д м е т о в ъ  безъ всякаго къ нимъ прикосновенія. А  м е -  
д іу м п ч е с к іе  с т у к и  с ъ  и х ъ  о с м ы с л е н н о с т ь ю  и м н о ж е с т в о  
д р у г и х ъ  я в л е н ій  —  я в л е н ій ,  н е с о м н ѣ н н а я  р е а л ь н о с т ь  
к о т о р ы х ъ  з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н а  м н ою - и д р у г и м и  с е р ь е з 
ны м и н а б л ю д а т е л я м и  н а  о с н о в а н іи  с о б с т в е н н а г о  о п ы т а —  
в ѣ д ь  и о н и  т о ж е  д о л ж н ы  п о д л е ж а т ь  и з у ч е н ію  и о б ъ я с н е н ію .

К о с н у в ш и с ь  м о е г о  л и ч н а г о  о т н о ш е н ія  к ъ  п р е д м е т у ,  
я  п р и н у ж д е н ъ  п р о с и т ь  п о з в о л е н ія  с к а за т ь  н ѣ с к о л ь к о



с л о в ъ  о  с е б ѣ  с а м о м ъ  —  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  с в и д ѣ т е л ь с т в о  
м о е  п р е д с т а в и л о с ь  в ъ  е г о  н а с т о я щ е м ъ  с в ѣ т ѣ . М н о ю  
п р о й д е н ъ  д о л г ій  п у т ь  о т ъ  н е з н а н ія  и  с о м н ѣ н ій  к ъ  ны - 
н ѣ ш я е м у  с т о л ь  о п р е д ѣ л е н н о  в ы с к а зы в а е м о м у  м н о ю  у б ѣ ж -  
д е н ію ;  т о л ь к о  м н о г о л ѣ т н ія  н а б л ю д е н ія  и оп ы ты , п о с л ѣ  
д о д г и х ъ  к о л е б а н ій , п р и в е л и  м е н я  к ъ  р ѣ ш и т е л ь н о м у  и  
п о л о ж и т е л ь н о м у  у б ѣ ж д е н ію .  С сы л а ю сь  н а  с к а з а н н о е  
м н о ю  в о с е м ь  л ѣ т ъ  т о м у  н а з а д ъ :  *) « С н а ч а л а  с т о и ш ь  
с о в е р ш е н н о  п о р а ж е н н ы й  п р е д ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в о м ъ  с о б 
с т в е н н ы х ъ  ч у в с т в ъ , д о к а з ы в а ю щ и х ъ  р е а л ь н о с т ь  т а к и х ъ  
в е щ е й , к о т о р ы я  н р и в ы к ъ  с ч и т а т ь  п р о т и в о р ѣ ч а щ и м и  
з д р а в о м у  р а з с у д к у !  Н а д о  н е  м а л о  в р е м е н и  и  в н у т р е н 
н е й  р а б о т ы *  ч т о б ы  п о м и р и т ь с я  с ъ  н е о с п о р и м о й  д ѣ й с т в и -  
т е л ь н о с т ы о , и к о г д а  н а к о н е ц ъ  д о ш е л ъ  д о  н е о б х о д и м о с т и  
п р и зн а т ь  э т у  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь , т о  в с е  е щ е  т я ж е л о  
с ч и т а т ь  н е в ѣ р о я т н о е  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  н а  д ѣ л ѣ :  в р е м я  
о т ъ  в р е м е н и  п о д н и м а ю т с я  н о в ы я  с о м н ѣ н ія , п р е ж н е е  
н а п р а в л е н іе  м ы сл ей  о п я т ь  в о з н и к а е т ъ ,  и с о м н ѣ н іе  у с т р а 
н я е т с я  л и ш ь  п о л н ѣ й ш е й  н е в о зм о л ш о с т ь ю  с ч е с т ь  и сп ы 
т а н н о е  ч ѣ м ъ -л и б о  д р у г и м ъ , к р о м ѣ  ф а к т и ч е с к о й  и с т и н ы .  
П р е д ъ  н и м ъ  с т о и ш ь  в ъ  п о л н о м ъ  с о з н а н іи  о г р а н и ч е н 
н о с т и  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  с в ѣ д ѣ н ій ,  и  у с т у п а е ш ь  т о л ь к о  п о 
т о м у , ч т о  съ ф акт ам и не спор ять». Ч т о  ж е  к а с а е т с я  
о т р и ц а н ій , в с т р ѣ ч а е м ы х ъ  э т и м ъ  в о п р о с о м ъ  иг о с н о в а н -  
н ы х ъ , б у д т о - б ы ,  н а  п р о и з в е д е н н ы х ъ  о п ы т а х ъ , т о  я  
т о г д а  ж е  о т в ѣ т и л ъ  н а  н и х ъ  с л ѣ д у ю щ и м и  с л о в а м и : 2)  
« П о з н а к о м и в ш и с ь  с о б с т в е н н ы м ъ  и  ч у ж и м ъ  о п ы т о м ъ  с ъ  
т р у д н о с т я м и , к о т о р ы м и  я в л я е т с я  о б с т а в л е н н ы м ъ , д л я  
к а ж д а г о  д о б р о с о в ѣ с т н а г о  н а б л ю д а т е л я , р ѣ ш е н іе  в о -

') «Русскій Вѣстникъ» 1875 г., Ноябрь, стр. 307, въ статьѣ 
«Медіумпческія явленія». „ ѵ
; а) Тамъ же, стр. 345.



п р о с а  о д ѣ й с т в и т е л ь н о м ъ  с у щ е е т в о в а н іи  м е д іу м и ч е с к и х ъ  
я в л е н ій , я  н е  м о г у  п р и д а т ь  б о л ы п а г о  в ѣ с а  п р и г о в о -  
р а м ъ  л ю д е й , с л е г к а  и  с в ы с о к а  б е р у щ и х с я  п р о и з н о с и т ь  
св о й  с у д ъ . . .  Я  п о м н ю  п р и  э т о м ъ , ч т о  з н а м е н и т о с т ь ,  
у ч е н о с т ь  и  н е с о м н ѣ н н о е  о с т р о у м іе  е щ е  н е  м о г у т ъ  с л у 
ж и т ь  г а р а н т іе й  в ъ  т о м ъ , ч т о  ч е л о в ѣ к ъ , о б л а д а ю щ ій  
эт и м и  к а ч е с т в а м и , д о б р о с о в ѣ с т н о  о т н е с е т с я  к ъ  и з в ѣ с т -  
н о м у 'д ѣ л у > .

Н а у ч н ы я  п р е д у б ѣ ж д е н ія ,  и з л и ш н е е  д о в ѣ р іе  к ъ  х о д я -  
ч и м ъ  в о з з р ѣ н ія м ъ , к о т о р ы я  н е р ѣ д к о  с л ы в у т ъ  н е з а с л у 
ж е н н о  з а  н а с т о я щ у ю  и с т и н у , б ы в а ю т ъ  т а к ъ  с и л ь н ы ,  
ч т о  я  н е  б у д у  н и с к о л ь к о  у д и в л е н ъ , е с л и  н ѣ к о т о р ы м ъ  
и з ъ  в а с ъ , м м . г г . ,  п о к а ж е т с я  с т р а н н о й  и  н е у м ѣ с т н о й  
р ѣ ш и м о с т ь  п р е д с т а в и т е л я  т о ч н о й  н а у к и  г о в о р и т ь  в ъ  
э т о м ъ  у ч е н о м ъ  с о б р а н іи  о  в о п р о с ѣ , к о т о р ы й  с т о л ь к о  
р а з ъ  с ч и т а л и  п о х о р о н е н н ы м ъ , н е с у щ е с т в у ю щ и м ъ  б о л ѣ е .  
Н о  я  и м е н н о  и п о л ь з у ю с ь  з д ѣ с ь  с л у ч а е м ъ  з а я в и т ь , ч т о  
о н ъ  ж и в е т ъ , р а з р а с т а е т с я  и  в с е  с ъ  б о л ь ш е й  и б о л ь ш е й  
н а з о й л и в о с т ь ю  п о д с т у п а е т ъ  к ъ  н а у к ѣ . З а я в л е н іе  ж е  
м о е  —  и л и , л у ч ш е  с к а з а т ь ,  о б ъ я с н е н іе ,  п о ч е м у  я  п р и -  
ш е л ъ  к ъ  э т о м у  з а я в л е н ію  —  с в о д и т с я  к ъ  д в у м ъ  г л а в -  
н ы м ъ  о с н о в а н ія м ъ . В о т ъ  о н и : 1 )  в ъ  к а ч е с т в ѣ  н а т у р а 
л и с т а  я  с ч и т а л ъ  и с ч и т а ю  с е б я  о б я за н н ы м ъ  с т а в и т ь  
ф а к т ы  в п е р е д и  в с е г о , н е  ж е р т в у я  и м и  д л я  к а к и х ъ  бы  
т о  н и  бы л о  т е о р е т и ч е с к и х ъ  в о з з р ѣ н ій ;  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  
я  в с е г д а  д а л е к ъ  б ы л ъ  о т ъ  т о г о , у в л е ч е н ія ,  к о т о р о е  и 
в н ѣ  о б л а с т и  м а т е м а т и ч е с к а г о  м ы ш л е н ія  п о з в о л я е т ъ  с е б ѣ  
а п р іо р и ч е с к о е  о т р и ц а н іе ;  2 )  я  п р и в ы к ъ  (н а д ѣ ю с ь , вы  
п р и з н а е т е  з а  м н о й  п р а в о  с к а з а т ь  э т о ) ,  п р и в ы к ъ  о т к р ы 
т о ,  н е  с п р а в л я я с ь  съ  с и м п а т ія м и  б о л ь ш и н с т в а , в ы с к а 
зы в а т ь  с в о и  у б ѣ ж д е н ія ,  к о г д а  с ч и т а ю  э т о  п о л е зн ы м ъ  и 
н у ж н ы м ъ .

У  н а с ъ ,  п р е д с т а в и т е л е й  н а у к и ,'  н ѣ т ъ  н е  т о л ь к о  п р а в а



и г н о р и р о в а т ь  п р е д м е т ъ , о к о т о р о м ъ  я  г о в о р ю ; н о  с к о р о  
н е  б у д е т ъ  н а  у о  и  в о з м о ж н о с т и . О т ъ  э т о г о  у б ѣ ж д е н ія  
н е  д а л е к ъ ,  я  д у м а ю , к а ж д ы й  зн а к о м ы й  с ъ  н и м ъ  х о т я  
бы т о л ь к о  п о  о т р ы в о ч н ы м ъ  и  б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю  н е в ѣ р н ы м ъ  
или и с к а ж е н н ы м ъ  г а з е т н ы м ъ  и з в ѣ с т ія м ъ , т а к ъ  к а к ъ  и з в ѣ -  
с т ія  э т и  р е д а к т и р у ю т с я ,  в ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ  с л у ч а е в ъ , т е н -  
д е н ц іо з н о ,  п р и м ѣ н я я с ь  е щ е  к ъ  г о с п о д с т в у ю щ е м у  н ы н ѣ  
о т р и ц а н ію  с а м а г о  с у щ е с т в о в а н ія  в о п р о с а . М е ж д у  т ѣ м ъ  ч е -  
л о в ѣ к ъ ,в з я в ш ій  н а  с е б я  т р у д ъ  д о с т а т о ч н о  о зн а к о м и т ь с я  
с ъ  е г о  л и т е р а т у р о ю , п р и н у ж д е н ъ  у д и в л я т ь с я  т о м у , ч т о  д о  
с и х ъ  п о р ъ  в о п р о с у  э т о м у  п о с в я щ е н о  т а к ъ  м а л о  в н и м а н ія . 
Е с л и  д о п у с т и т ь ,  ч т о  л и ш ь  м а л а я , д р о б н а я  ч а с т ь  г р о 
м а д н а я  л и т е р а т у р н а г о  м а т е р іа л а ,  к а к и м ъ  о б л а д а е т ъ  
м е д іу м и з м ъ , з а с л у ж и в а е т ъ  н ѣ к о т о р а г о  д о в ѣ р ія  и  в н и -  
м а н ія , т о  и  т о г д а  п р е д м е т у  э т о м у  д о л ж н о  бы ть д а н о  
о ч е н ь  в и д н о е  м ѣ с т о  м е ж д у  в а ж н ы м и  с о в р е м е н н ы м и  во*  
п р о с а м и  з н а н ія .  Н о  п у с т ь  н а т у р а л и с т ъ  и л и  в р а ч ъ  о с т а 
н о в и т с я  д а ж е  н а  п о л н о м ъ  н е д о в ѣ р іи  к ъ  с п р а в е д л и в о с т и  
о п и с ы в а е м а г о , к а к о в о -б ы  н и  бы л о  и м я  а в т о р а , —  в ѣ д ь  
и  т о г д а  н е о т р а з и м о  в с т а н е т ъ  п е р е д ъ  н и м ъ  в о п р о с ъ ,  
с т о ю щ ій  р а з р ѣ ш е н ія ,  —  в о п р о с ъ  о т о м ъ , к а к ъ  и  п о ч е м у  
л ю д и , н е с о м н ѣ н н о  п р а в д о л ю б и в ы е  и з д р а в о м ы с л я щ іе ,  
м о г у т ъ  с т о л ь  л е г к о  в п а д а т ь  в ъ  г р у б о е  з а б л у ж д е н іе ?  С ъ  
п р о ч н о й  у ч е н о й  р е п у т а ц іе й  и с ъ  в е л и ч а й ш и м ъ  с о м н ѣ -  
н іе м ъ  п о д х о д я т ъ  он и  к ъ  п р е д м е т у , д о б р о с о в ѣ с т н о  р ѣ -  
ш и в ш и сь  в ы р а б о т а т ь  с е б ѣ  о п р е д ѣ л е н н о е  и  о с н о в а т е л ь 
н о е  в о з з р ѣ н іе  н а  н е г о ,  и  к а ж д ы й  п з ъ  н и х ъ  д о х о д и т ъ . . .  
д о  у б ѣ ж д е н ія  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о м ъ  с у щ е с т в о в а н іи  м е -  
д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій . Е с л и  у б ѣ ж д е н іе  э т о  и  о ш и б о ч н о ,  
т о  р а з в ѣ  н е  с т о и т ъ  р а з р ѣ ш е н ія  в о п р о с ъ  о т о м ъ , к а к ъ  
и  п о ч е м у  о н о  в о з н и к а е т ъ ,  —  к а к ъ  м о г л и  е г о  п р іо б р ѣ с т ь  
Г е р ъ ,  Д е - М о р г а н ъ , У а л л э с ъ , К р у к с ъ , Ф л а м м а р іо н ъ , В е -  
б е р ъ , Ц о л л ь н е р ъ , Ф е х н е р ъ ,  П е р т и , Ф и х т е , У л в р и ц и ,



О с т р о г р а д с к ій  и н е  м а л о  д р у г и х ъ  з а с л у ж е н н ы х ъ  п р е д 
с т а в и т е л е н  з н а н ія ?

О т н о ш е н іё  к ъ  н а ш е м у  в о п р о с у  и  т ѣ х ъ  у ч е н ы х ъ , к о 
то р ы е  д о  и з в ѣ с т н о й  с т е п е н и  и н т е р е с у ю т с я  м е д іу м и з м о м ъ  
и  н е  п р о ч ь  о з н а к о м и т ь с я  с ъ  н и м ъ , ч а с т о  б ы в а е т ъ  с о 
в е р ш е н н о  н е п р а в и л ь п ы м ъ . В о  в с я к о м ъ  д р у г о м ъ  с л у ч а ѣ  
л и ц о , п р и н и м а ю щ е е с я  з а  к а к о й -л и б о  п р е д м е т ъ ,  с ч и т а е т ъ  
о б ы к н о в е н н о  н у ж н ы м ъ  п р е д в а р и т е л ь н о  в з я т ь с я  з а  е г о  
л и т е р а т у р у ;  з д ѣ с ь  ж е  л и т е р а т у р а  б о л ь ш е ю  ч а с т ію  о с т а в 
л я е т с я  б е з ъ  в н и м а н ія . Я  р а з у м ѣ ю , к о н е ч н о , н е  в с ю  г р о 
м а д н у ю , р а з н о я з ы ч н у ю  л и т е р а т у р у  м е д іу а ш зм а ; в ъ  н е й  
б е з ъ  с о м н ѣ н ія  п р о п а с т ь  'б а л л а с т а , у в л е ч е н ій  и к р а й н о 
с т е й ;  н о  м н о г іе  л и  д а л и  с е б ѣ  т р у д ъ  д о б р о с о в ѣ с т н о  и  
т е р п ѣ л и в о  п р о ч е с т ь , н а п р и м ѣ р ъ , х о т я  бы  с т а т ь и  У а л -  
л э с а , и з с л ѣ д о в а н ія  К р у к с а ,  о т ч е т ъ  К о м и т е т а  Л о н д о н 
с к а г о  Д іа л е к т и ч е с к а г о  О б щ е с т в а , к н и г и  Ц о л л ь н е р а  и  
Ф е х н е р а ?  А  м е ж д у  т ѣ м ъ  э т о г о  ч т е н ія  в п о л н ѣ  д о с т а 
т о ч н о  д л я  т о г о , ч т о б ы  в з г л я н у т ь  н а  п р е д м е т ъ  с е р ь е з н о  
п  з д р а в о ,  б е з ъ  п р и зм ы  п р е д в з я т ы х ъ  м н ѣ н ій , п о р а ж д а е -  
м ы х ъ  н а у ч н ы ы ъ  . д о г м а т и з м о м ъ . —  П о с т о я н н о "  с л ы ш и ш ь  
у п р е к ъ  в ъ  т о м ъ . ч т о  за щ и т н и к а м и  м е д іу м и з м а  н е д о с т а 
т о ч н о  т в е р д о  к о н с т а т и р о в а н о  , с у щ е с т в о в а н іе  т о г о  и л и  
д р у г о г о  ф а к т а ,  а  м е ж д у  т ѣ м ъ  п о в о д ъ  к ъ  э т о м у  у п р е к у  
л е ж и т ъ  о б ы к н о в е н н о  в ъ  н е з н а н іи  с а м о г о  у п р е к а ю щ а г о ;  
н а  д ѣ л ѣ  ж е  в п о л н ѣ  с п р а в е д л и в ы м и  о к а з ы в а ю т с я  с л о в а  
У а л л эс а , с к а з а в ш а г о  *), ч т о  м е д іу м и ч е с к іе  ф е н о м е н ы  
« д о к а з а н ы  т а к ъ  ж е  х о р о ш о ,  к а к ъ  л ю б ы е  ф а к т ы  в ъ  т о й  
и л и  д р у г о й  н а у к ѣ .. .>  « Ф а к т ы  э т и  —  п р и б а в л я е т ъ  о н ъ —  
п о д л и н н ы  и н е о с п о р и м ы , и  в с е г д а  бы ли  т а к и м и  в ъ  с т е 
п е н и  д о с т а т о ч н о й  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  у б ѣ д и т ь  в с я к а г о  ч е с т -  
н а г о  и  у п о р н а г о  и з с л ѣ д о в а т е л я » .

*) Opi. тамъ же, стр. 347.



Б л а г о д а р я  с к а з а н н о м у  п о л о ж е н ію  д ѣ л а ,  н а у к а , в ъ  л и ц ѣ  
б о л ь ш и н с т в а  с в о и х ъ  п р е д с т а в и т е л е й ,  с т о и т ь  в ъ  в о п р о с ѣ  
о м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ія х ъ ,  т а к ъ  с к а з а т ь , п е р е д ъ  н а -  
ч а л о м ъ  н а ч а л а  и з у ч е н ія :  п р и х о д и т с я  е щ е  п р е ж д е  в с е г о  
р ѣ ш а т ь  в о п р о с ъ  о с у щ е с т в о в а н іи  о б ъ е к т а  и з с л ѣ д о в а н ія .  
Л и ш ь  п о  у т в е р д и т е л ь н о м ъ  р ѣ ш е н іи  э т о г о  в о п р о с а  и а -  
с т а н е т ъ  о ч е р е д ь  и з с л ѣ д о в а н ію  п о д р о б н о с т е й ,  п р е д с т а в 
л я ю щ е м у . н е с о м н ѣ н н о  б о л ь ш ія  т р у д н о с т и ,  н о  з а  то  и  
о б ѣ щ а ю щ е м ѵ  г р о м а д н ы е  р е з у л ь т а т ы . И з с л ѣ д о в а н іе  э т о  
к о н е ч н о  п о т р е б у е т ъ  с о е д и н е н н ы х ъ  с и л ъ  м н о ж е с т в а  р а -  
б о т н и к о в ъ  н а у к и  п о  р а з н ы м ъ  о т р а с л я м ъ  е с т е с т в о з н а н ія .  
О д и н о ч н о  п п р я м о  б р а т ь с я  з а  н е г о  я  н е  с ч и т а ю  в о з 
м о ж н ы м ъ , и у ж е  в ы с к а за л с я  о т н о с и т е л ь н о  э т о г о  в ъ  т о й  
м о е й  с т а т ь ѣ , н а  к о т о р у ю  с с ы л а л с я  в ы ш е . Я  г о в о р ю  
т а м ъ : « Н е р ѣ д к о  п р и х о д и л о с ь  м н ѣ  в ы с л у ш и в а т ь  у п р е к и  
в ъ  т о м ъ , ч т о , у б ѣ д и в ш и с ь  л и ч н о  д л я  с е б я  в ъ  д ѣ й с т в и -  
т е л ь н о м ъ  с у щ е с т в о в а н іи  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій , я  н е  
п р и н я л с я ,  в с л ѣ д ъ  з а т ѣ м ъ , з а  и х ъ  с т р о г о е  и  т о ч н о е  и з -  
с л ѣ д о в а н іе .  Н е з а в и с и м о  о т ъ  с а м о й  т р у д н о с т и  п р е д м е т а ,  
п з с л ѣ д о в а н іе  к о т о р а г о  е д в а - л и  м о ж е т ъ  п о д д а т ь с я  с и л а м ъ  
о д и н о ч н а г о  с п е ц іа л и с т а  п о  к а к о й -л и б о  о т д ѣ л ь н о й  ч а с т и ,  
м н ѣ  к а з а л о с ь  в с е г д а ,  и к а ж е т с я  т е п е р ь ,  ч т о  п р е ж д е  
в с е г о  н у ж н о  с т р е м и т ь с я  к ъ  о б щ е м у  п р и зн а н н о  д ѣ й с т в и -  
т е л ь н а г о  с у щ е с т в о в а н ія  т о г о  п р е д м е т а ,  к о т о р ы й  п о д 
л е ж а т ь  и з с л ѣ д о в а н ію . Н е л ь з я  т р е б о в а т ь , ч т о б ы  л ю д и  
п о с в я щ а л и  с е б я  и з у ч е н ію  я в л е н ій , с у щ е с т в о в а н іе  к о т о 
р ы х ъ  о т в е р г а е т с я ,  и  р а б о т а л и , с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  б у д у ч и  
з а р а н ѣ е  у в ѣ р е н ы  в ъ  т о м ъ , ч т о  р е з у л ь т а т ы , и м и  д о б ы т ы е , 
о с т а н у т с я  и г н о р и р у е м ы м и  и л и , ч т о  х у ж е ,  п о д в е р г н у т с я  
о с м ѣ я н ію . П р и  т а к и х ъ  у с л о в ія х ъ ,  и з с л ѣ д о в а н ія  н е  м о 
г у т ъ  б ы т ь “ п л о д о т в о р н ы : о т р а с л и  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  з и а н ія  
р а з в и в а ю т с я  н е  и зо л и р о в а н н ы м и  т р у д а м и  о т д ѣ л ь н ы х ъ  
л и ц ъ , и  в р р м я  с е р ь е з н а г о  и з у ч е н ія  м е д іу м и ч е с к и х ъ



я в л е н ій  н а ч н е т с я  т о г д а ,  к о г д а  з д ѣ с ь  п о с т у п я т ъ  т а к ъ  ж е ,  
к а к ъ  л о с т у п а ю т ъ  п р и  и з с л ѣ д о в а н іи  д р у г и х ъ  я в л е н ій ,  
п р и р о д ы , т .  е .  п е р е с т а н у т ъ  з а м ы к а т ь с я  в ъ  т ѣ с н у ю  р а м к у  
с о б с т в е н н ы х ъ  н а б л ю д е н ій  и б у д у т ъ  о б щ и м и  с и л а м и , п р и  
п о м о щ и  т р ё з в о й , с т р о г о й  к р и т и к и  и в з а и м н о й  п р о в ѣ р к и ,  
с о з и д а т ь  н о в у ю  о б ш и р н у ю  о т р а с л ь  з н а н ія » .

О б р а щ а я с ь  к ъ  п р о ш л о м у , н е в о л ь н о  у д и в л я е ш ь с я , к а к ъ  
р ѣ ш а ю т с я  е щ е  л ю д и  н а у к и  д о з в о л я т ь  с е б ѣ  а п р іо р и ч е -  
с к о е  о т р и ц а н іе :  и с т о р ія  з н а н ій  п о л н а  п р и м ѣ р о в ъ , д о з в о -  
л и в ш и х ъ  У а л л э с у  у т в е р ж д а т ь ,’ ч т о  в ъ  п о д о б н ы х ъ  с в о и х ъ  
о т р и ц а н ія х ъ  ученые ош ибались каж дый р а з г .  О т р и ц а 
л а с ь  в о з м о ж н о с т ь  у с т р о й с т в а  п а р о х о д о в ъ  и  п а р о в о з о в ъ ;  
о т р и ц а л о с ь  п а д е н іе  м е т е о р и т о в ъ  и  с ч и т а л о с ь  д а ж е  н е -  
п р и л и ч н ы м ъ  г о в о р и т ь  о  т а к о м ъ  в з д о р н о м ъ  п р е д м е т ѣ  в ъ  
с о б р а н іи  с е р ь е з н ы х ъ  у ч е н ы х ъ , к а к о в а  п а р и ж с к а я  а к а д е -  
м ія  н а у к ъ ;  о т р и ц а л с я  м е с м е р и з м ъ , т е п е р ь  д о п у с к а е м ы й  
п о д ъ  и м е н е м ъ  г и п н о т и з м а  и  н е с о м н ѣ н н о  з а х в а т ы в а ю щ ій  
в ъ  св о ю  о б л а с т ь  и зв ѣ с т н ы я  н а б л ю д е н ія  Ш а р к о ;  о т р и ц а 
л о с ь  т о  в л ія н іе  м е т а л л о в ъ  н а  о р г а н и з м ъ , к о т о р о е  т е п е р ь ,  
п о д ъ  и м е н е м ъ  м е т а л л о с к о п іи  и  м е т а л л о т е р а п іи ,  н а х о д и т ъ  
с е б ѣ  п о ч е т ъ  и  у  с е р ь е з н ы х ъ  в р а ч е й ,  и п р о ч . и  п р о ч .

В ы р а ж а ю т ъ  н е р ѣ д к о  о п а с е н іе ,  ч т о  м е д іу м и з м ъ  в е д е т ъ  
н а с ъ  в ъ  о б л а с т ь  с в е р х ъ е с т е с т в е н н а г о  и м и с т и ч е с к а г о . Я  
г о р я ч о  п р о т е с т у ю  п р о т и в ъ  т а к о г о  м н ѣ н ія .  М и с т и ч е с к о е  
и  с в е р х ъ е с т е с т в е н н о е  к о н ч а е т с я  т а м ъ , г д ѣ  в о ц а р я е т с я  
з н а н іе ,  a  р а з в ѣ  н е  к ъ  и з у ч е н ію  и п о з н а в а н ію  д о л ж н ы  
мы  и д т и  и  в ъ  э т о й  о б л а с т и ?  Т е п е р ь ,  п о к а , н ѣ к о т о р ы я  
и з ъ  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій ,  п р а в д а ,  с в е р х ъ е с т е с т в е н н ы  
д л я  н а с ъ  и м и сти ч н ы ; н о  в ѣ д ь  т о ч н о  т а к ж е  д л я  д и к а р я ,  
н е  з н а ю щ а г о  о г н е с т р ѣ л ь н а г о  о р у ж ія ,  с в е р х ъ е с т е с т в е н ъ  
в ы с т р ѣ л ъ , н е с у щ ій  с м е р т ь  и з д а л е к а ,  —  т а к ж е  т о ч н о  
м и с т и ч н ы  г р о м ъ  и м о л н ія  д л я  т о г о ,  к т о  о б ъ я с н я е ш ь  и х ъ  
к о л е с н и ц е й  И л ь и  п р о р о к а !



М и л о с т и в ы е  г о с у д а р и !  О т л о ж и м т е  и  н е о п р а в д ы в а е м о е  
н и ч ѣ м ъ  и г н о р и р о в а н іе  в о п р о с а , о  к о т о р о м ъ  я  в е д у  р ѣ ч ь ,  
и  в ы с о к о м ѣ р н о е , с а м о н а д ѣ я н н о е ,  н е н а у ч н о е  о т р и ц а н іе  
б е з ъ  и з с л ѣ д о в а н ія .  П у с т ь  с е р ь е з н ы е  н а т у р а л и с т ъ  и  в р а ч ъ .  
п о д х о д я т ъ  к ъ  э т о м у  п р е д м е т у  с ъ  в е л и ч а й ш и м ъ  с к е п т и -  
ц и з м о м ъ , н о  б е з ъ  п р е д в з я т ы х ъ  м н ѣ н ій ;  и з у ч а я  е г о  б е з -  
с т р а с т н о  и  т е р п ѣ л и в о , к а ж д ы й — я  н е  с о м н ѣ в а ю с ь — вы - 
н е с е т ъ  т ѣ  ж е  с а м ы я  у б ѣ ж д е н ія ,  к о т о р ы я  я  о с м ѣ л и в а ю с ь  
в ы р а зи т ь  з д ѣ с ь  п р е д ъ  в а м и :— м е д іу м и ч е с к ія  я в л е н ія  не  
то л ь к о  с у щ е с т в у ю т ъ  и  п р е д с т а в л я ю т ъ  п р е д м е т ъ  д л я  
и з с л ѣ д о в а н ія ,  н о  п р е д м е т ъ  э т о т ъ  п о л о н ъ  ж и в а г о  и  в е -  
л и ч а й ш а г о  и н т е р е с а ,— в о п р о с ы , с ъ  н и м ъ  с в я з а н н ы е , 'п р о -  
н и к а ю т ъ  в ъ  с а м у ю  с у т ь  ч е л о в ѣ ч е с к о п  ж и зн и  и д ѣ я т е л ь -  
н о с т и ; и з у ч е н іе  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій  н е  т о л ь к о  о з а 
р и т ь  н о в ы м ъ  с в ѣ т о м ъ  п с и х о ф и з іо л о г ію , к о т о р о й  он о  
б л и ж е  в с е г о  к а с а е т с я , н о  м о г у щ е с т в е н н о  о т р а з и т с я  и  н а  
с а м ы х ъ  о с н о в а х ъ  в с е г о  е с т е с т в о з н а н ія ,  —  о н о  в н е с е т ъ  
р а д и к а л ь н ы я  и з м ѣ н е н ія  в ъ  н а ш и  п о н я т ія  о в е щ е с т в ѣ ,  
о с и л ѣ  и  о б ъ  и х ъ  в з а и м н ы х ъ  о т н о ш е н ія х ъ .

«



О  » В О З М О Ж Н О М У  И  „ Н Е В О З М О Ж Н О М ! , “ 
В Ъ  Н А У К Ѣ .

(„Новое Время“, 21 ноября 1883 г.).

В ъ  п о л е м и к ѣ  м о е г о  у в а ж а е м а г о  с о т о в а р и щ а  Н . П . 
В а г н е р а  с ъ  г . Э льпЬ  *) бы ло н а з в а н о  м о е  и м я  и з а т р о 
н уты  м о и  м н ѣ н ія . О с о б е н н о  о т н о с и т с я  э т о  к ъ  X I  « Н а 
у ч н о м у  п и с ь м у  » г . Э л ь п е  ”). С ч и т а ю  в с л ѣ д с т в іе  э т о г о  
н е  л и ш н и м ъ  в с т а в и т ь  и  с в о е  с л о в о , с о ж а л ѣ я  л и ш ь  о 
т о м ъ , ч т о  м н ѣ  н е  у д а л о с ь  э т о г о  с д ѣ л а т ь  с в о е в р е м е н н ѣ е .

У п о м я н у т а я  п о л е м и к а  и ѣ с к о л ь к о  с п у т а л а с ь ,  а  п р о 
и зо ш л о  э т о ,  с м ѣ ю  д у м а т ь , в с л ѣ д с т в іе  н е о с т о р о ж н а г о  
у п о т р е б л е н ія  с л о в ъ  и  с м ѣ ш е н ія  н ѣ к о т о р ы х ъ  п о н я т ій .  
П р о ф е с с о р ъ  В а г н е р ъ  у п о т р е б и л ъ  р и с к о в а н н о е  в ы р а ж е -  
н іе  « н е з е м н а я  п а у к а » ,  а  г . Э л ь п е  п о д н я л ъ  е г о  и п р и -  
п и са л ъ  е м у  б о л ѣ е  в ѣ с а ,  ч ѣ м ъ  с л ѣ д о в а л о . С о  с в о е й  с т о 
р о н ы  г .  Э л ь п е  д о п у с т и л ъ  н е п р а в и л ь н о е  о т о ж е с т в л е н іе  
п о н я т ія  о  конст ат ированіи фактовъ  с ъ  п о н я т іе м ъ  о б ъ

*) Статья «Перегородочная философія я наука», помѣщенная 
въ 42 и 43 «Ребуса» за' 1883 годъ; замѣчанія на нее г. 
Эльпе («Нов, Bp.» 3VÊ ^684); вовраженіе профессора Вагнера, 
подъ заглавіемъ «Земная и неземная наука» («Нов. Вр.» JVß 2710), 
и отвѣтъ г. Эльпе на это возражение (см. ссылку ниже).

2) «Новое Время» № 2739.



и х ъ  научномъ изслѣдованіи, В ъ  э т о й  п у т а н и ц ѣ  м н ѣ  и  
х о т ѣ л о с ь  бы  н ѣ с к о л ь к о  р а з о б р а т ь с я  н а  п о л ь з у  н е п р е -  
д у л р е ж д е н н ы х ъ  ч и т а т е л е й .

Я  п р и зн а ю  в о зм о ж н ы м ъ  т о л ь к о  « з е м н о е  > е с т е с т в о -  
з н а н іе ,  т .  е .  п р я м о е  и з с л ѣ д о в а н іе  л и ш ь  т о г о ,  ч т о  с о 
в е р ш а е т с я  в ъ  н а ш и х ъ  зе м н ы х ъ  у с л о в ія х ъ  п р о с т р а н с т в а  
и в р е м е н и , в о  п р и  э т о м ъ  н е  з а б ы в а ю , ч т о  в ы в о д ы  и з ъ  
п о з н а н н а г о  и з с л ѣ д о в а н іе м ъ  м о г у т ъ  —  и д о л ж н ы  и д т и  —  
г о р а з д о  д а л ь ш е  н а ш е г о  ч у в с т в е н н а г о  п о з н а в а н ія ;  я  зн а ю  
т а к ж е  —  и  м о г у  п р и  э т о м ъ  н е з ы б л е м о  о п е р е т ь с я  н а  п р и -  
м ѣ р ы  п р о ш л а г о  —  ч т о  г р а н и ц ы  ч у в с т в е н н а г о  п о з н а в а н ія  
п о д л е ж а т ь  п о с т о я н н о м у  р а с ш и р е н ію , а  гр а н и ц ы  в ы в о -  
д о в ъ  —  и  п о д а в н о . О п р е д ѣ л и т ь  э т и  г р а н и ц ы  д л я  б у д у -  
щ а г о  н е  с ъ у м ѣ е м ъ  и н е  р ѣ ш и м с я  ни  я ,  н и  г .  Э л ь п е .  
П р а в д а ,  в ъ  н а ш е м ъ  ч у в с т в е н н о м ъ  п о з н а в а н іи ,  м ы  в с е -  
т а к и  о с т а н е м с я  в с е г д а  о г р а н и ч е н н ы м и  с в о и м и  зем н ы м и  
у с л о в ія м и  с у щ е с т в о в а н ія ,  а  в ъ  с в о и х ъ  в ы в о д а х ъ  —  н е 
п р е л о ж н ы м и  з а к о н а м и  н а ш е г о  м ы ш л е ш я , н о  в ѣ д ь ,  н а -  
д ѣ ю с ь , н и к т о  и  н е  п о д у м а е т ъ ,  ч т о б ы  п р о ф е с с о р ъ  В а г 
н е р ъ , п о д ъ  с в о е й  « н е з е м н о й »  н а у к о й , х о т ѣ л ъ  п о д р а з у -  
м ѣ в а т ь  и з с л ѣ д о в а н іе  не могущаго никогда подлеж ать 
изслѣдованію  и  в ы в о д ы , построенные не на законахъ  
нашего мышленгя. В ѣ д ь  э т о  б ы л а  б ы  и г р а ,  с л о в а м и ,  
н е  и м ѣ ю щ а я  я с н а г о  с м ы с л а .

Н о  в ъ  т о м ъ -т о  и д ѣ л о , что н е  м о г ш е е  б ы ть  и з с л ѣ д о -  
в а н н ы м ъ  в ч е р а , п о  н е д о с т а т к у  м е т о д о в ъ  и л и  с л у ч а я  к ъ  
и з с л ѣ д о в а н ію , и л и  о с т а в а в ш е е с я  н е и з с л ѣ д о в а н н ы м ъ  з а  
о т с у т с т в іе м ъ  в н и м а н ія  с о  с т о р о н ы  н а б л ю д а т е л е й  —  м о 
ж е т ъ  з а в т р а  с д ѣ л а т ь с я  н о д л е ж а щ и м ъ  и з с л ѣ д о в а н ію  и  
и з с л ѣ д у е м ы м ъ . Д у м а т ь , ч т о  з а  п р е д ѣ л а м и  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  
п о з н а в а н ія ,  с в я з а н н а г о  н а ш е ю  о г р а н и ч е н н о с т ь ю , н и ч е г о  
н ѣ т ъ  —  бы л о  бы  н е л ѣ п о  с ъ  ф и л о с о ф с к о й  т о ч к и  з р ѣ н ія ,  
и н и  о д и н ъ  с е р ь е з н ы й  м ы сл и т ел ь  э т о г о  н е  д о п у с т и т ь ;



а  е сл и  э т о  с у щ е с т в у ю щ е е ,  п р и  о б ы к н о в е н н ы х ъ  у с л о -  
в ія х ъ  н а м ъ  н е д о с т у п н о е ,  в х о д и т ъ , б л а г о д а р я  и з м ѣ н е -  
н ію  у с л о в ій , в ъ  п р е д ѣ л ы  н а ш е г о  б ы т ія , т о  о н о , п о  м ѣ р ѣ  
э т о г о  в с т у п л е н ія ,  с т а н о в и т с я  ч у в с т в е н н о  п о зн а в а е м ы м ъ ,  
и т а к о е  п о з н а в а н іе ,  п р и  д о с т а т о ч н о м ъ  з н а к о м с т в ѣ  с ъ  
о б с т о я т е л ь с т в а м и  д ѣ л а ,  м о ж е т ъ  и м е н н о  у б ѣ д и т ь  н а с ъ  
в ъ  н а л и ч н о с т и  р е а л ь н а г о  с у щ е с т в о в а н ія  з а  п р е д ѣ л а м и  
н а ш е г о  о б ы ч н а г о  м ір а . • Ч т о  ж е  к а с а е т с я  э т о г о  в ы в о д а  
и л и  д р у г и х ъ  в ы в о д о в ъ  и з ъ  п о з н а н н а г о , т о  о н и , и д я  в о 
о б щ е  д а л ь ш е  у с л о в ій  ч у в с т в е н н а г о  п о з н а в а н ія ,  в о в с е  
н е , д о л ж н ы  и з м ѣ н я т ь  д л я  э т о г о  —  д а  и  н е  и м ѣ го тъ  в о з 
м о ж н о с т и  и з м ѣ н и т ь , п о  с а м о й  п р и р о д ѣ  н а ш е й  —  з а к о н а м ъ  
н а ш е г о  м ы ш д е н ія /  О б ъ я с н ю с ь  п р и м ѣ р о м ъ : с у щ е с т в у я  
в ъ  т р е х м ѣ р н о м ъ  п р о с т р а н с т в ѣ , мы  м о ж е м ъ  н а б л ю д а т ь  
т о л ь к о  п р о и с х о д я щ е е  в ъ  н е м ъ , н о  э т о  н е  м ѣ ш а е т ъ  н а м ъ  
м ы сл и ть  о п р о с т р а н с т в ѣ  в ы с ш и х ъ  и з м ѣ р е н ій  и  с т р о и т ь  
с о о т в ѣ т с т в у ю щ у ю  е м у  г о о м е т р ію . В о п р о с ъ  о р е а л ь н о м ъ  
с у щ е с т в о в а л и  э т о г о  в ы с ш а г о  м ы с л и м а г о  п р о с т р а н с т в а ,  
н а п р , п р о с т р а н с т в а  4 - х ъ  и з м ѣ р е н ій , м о ж е т ъ  бы ть  о с т а в -  
л е н ъ  т а к о й  г е о м е т р іе й  в ъ  с т о р о н ѣ ;  н о  е с л и  э т о т ъ  и м е н н о  
в о п р о с ъ  б у д е т ъ  з а д а н ъ  к ъ  р а з р ѣ ш е н ію , т о  о т в ѣ т ъ  н а  
н е г о  мы н а й д е м ъ  т о л ь к о  в ъ  н а б л ю д е н іи  и  о п ы т ѣ , т .  е .  
н а м ъ  п р и д е т с я  р ѣ ш а т ь , е с т ь -л и  в ъ  н а ш е м ь  т р е х м ѣ р -  
н о м ъ  п р о с т р а н с т в ѣ  я в л е н ія ,  о б ъ я с н и м ы я  т о л ь к о  п р и  
д о п у щ е н іи  с у щ е с т в о в а н ія  п р о с т р а н с т в а  ч е т ы р е х м ѣ р н а г о ,  
и ли, д р у г и м и  с л о в а м и , с у щ е с т в у ю щ е е  в ъ  э т о м ъ  и о с л ѣ д -  
н е м ъ  (4 - м ѣ р н о м ъ )  п р о с т р а н с т в ѣ  я в л я е т с я  л и  и н о г д а  д о -  
с т у п н ы м ъ  н а ш и м ъ  ч у в с т в а м ъ  п о  т о м у , ч т о  о т р а ж а е т с я  
в ъ  н а ш и х ъ  т р е х ъ  и з м ѣ р е н ія х ъ ,  п о д о б н о  т о м у , к а к ъ  н а  
п л о с к о с т и  э к р а н а ,  т .  е .  в ъ  д в у х ъ  и з м ѣ р е н ія х ъ , я в л я е т с я  
п р о э к ц ія  и з о б р а ж е н ія  п р е д м е т а ,  с у щ е с т в у ю щ е г о  в ъ  п р о -  
с т р а н с т в ѣ  т р е х ъ  и з м ѣ р е н ій ?

Л  н е  о ш и б а ю с ь , м н ѣ  к а ж е т с я , д у м а я ,  ч т о  п р о ф е с с о р ъ  '



В а г н е р ъ  н а з в а л ъ  « н е зе м н о й  н а у к о й »  т у ,  к о т о р а я  (р а -  
в у м ѣ е т с я , о т н ю д ь  н е  о т с т у п а я  о т ъ  з а к о н о в ъ  ч е л о в ѣ ч е -  
с к а г о  м ы ш л е н ія )  с т а н е т ъ  з а н и м а т ь с я  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  
в н ѣ  н а ш и х ъ  у с л о в ій  б ы т іл , н о  в х о д я щ и м ъ , д о  и з в ѣ с т -  
н о й  с т е п е н и  и п р и  и з в ѣ с т н ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ , в ъ  эт и  
у с л о в ія ,  а  п о т о м у  и  д о с т у п н ы м ъ  в ъ  о п р е д ѣ л е н н о й  м ѣ р ѣ  
н а ш е м у  н а б л ю д е н ію . Г -н ъ  ж е  Э л ь п е  п о д ъ  и м е н е м ъ  « н е 
зе м н о й  н а у к и »  п о ж е л а л ъ  п о д р а з у м ѣ в а т ь  з а н я т іе  т ѣ м ъ , ч то  
н а м ъ  в о в с е  н е д о с т у п н о  и  д а ж е ,  п о ж а л у й , н е  с о г л а с н о  
с ъ  о с н о в а м и  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  м ы ш л е н ія . Ч т о  н е д о с т у п н о е  
н е д о с т у п н о ,  а  н е в о з м о ж н о е  н е в о з м о ж н о — о б ъ  э т о м ъ  с п о 
р и т ь  н е ч е г о ,  з а  э т о  р у ч а е т с я  п р я м о й  см ы сл ъ  ф р а зы , и  
в ъ  с у щ н о с т и  э т о  о п я т ь  н е  б о л ѣ е , к а к ъ  и г р а  с л о в ъ .

Н а х о д я с ь  в ъ  у с л о в ія х ъ  н а ш е г о  з е м н а г о  б ы т ія , мы  
с о б с т в е н н о  и м ѣ е м ъ  п р а в о  р у ч а т ь с я  т о л ь к о  з а  н е в о з 
м о ж н о с т ь  для насъ т о г о ,  ч т о  н ем ы сли м о- м а т е м а т и ч е с к и ;  
в н ѣ  ж е  п р е д ѣ л о в ъ  т а к о г о  м ы ш л е н ія  г р а н и ц ы  в о з м о ж -  
н а г о  в ъ  р е а л ь н о й  п р и р о д ѣ  н а м ъ  н е и з в ѣ с т н ы  и  п о д в е р 
ж е н ы  о г р о м н ы м ъ  к о л е б а н ія м ъ . С о о т в ѣ т с т в е н н о  э т и м ъ  
к о л е б а н ія м ъ  в з м ѣ н я е т с я  и  н а ш а  « з е м н а я , к а т е г о р и ч е 
с к а я  т о ч к а  з р ѣ н ія » .  П о э т о м у , к а ж е т с я  м н ѣ , г . Э л ь п е  
в о в с е  н е  п р а в ъ , с ч и т а я  невозможнымъ т о , ч т о  н е  с о о т -  
в ѣ т с т в у е т ъ  э т о й  и м е н н о  т о ч к ѣ  з р іг а ія .  О іщ о с я с ь  т а к ъ ,  
мы з а м к н у л и  бы  п о з н а н іе  в ъ  б е з ъ и с х о д н ы й  к р у г ъ ;  въ  
у г о д у  н а ш е й  т о ч к ѣ  з р ѣ н ія  мы с т а л и  бы  о т в р а щ а т ь с я  
о т ъ  в с е г о  н о в а г о , н е с о г л а с н а г о  с ъ  н е й ,  к а к ъ  о т ъ  « н е -  
в о з м о ж н а г о >  и  н е  з а с л у ж и в а ю щ а г о  в н и м а н ія ;  о т с у т с т в іе  
ж е  н о в а г о  о с т а в и л о  бы  н а ш у  т о ч к у  з р ѣ н ія  н е п о д в и ж н о й .  
Н е  з н а ч и л о -л н  бы  э т о  ж е р т в о в а т ь  д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ  з н а -  
н іе м ъ  в ъ  у г о д у  и зл ю б л е н н о й  т е о р іи ?  К ъ  с ч а с т ь ю , м ы с
л я щ е е  ч е л о в ѣ ч е с т в о  в ъ  с в о е й  с о в о к у п н о с т и  т а к ъ  н е  п о-  
с т у п а е т ъ  и  н е  с т а н е т ъ  п о с т у п а т ь ;  н о  т а к ъ  и м е н н о , к ъ  
с о ж а л ѣ н ію , о т н о с я т с я  п о д ч а с ъ  к ъ  д ѣ л у  е г о  о т д ѣ л ь н ы е



ч л е н ы  и  т о р м о з я т ъ  р а з в и т іе  з н а н ія ,  в о о б р а ж а я , ч т о  
с л у ж а т ъ  е м у , к о г д а  з а щ и щ а ю т ъ  с в о ю  ч е р е з ч у р ъ  п р о ч н о  
у с т а н о в и в ш у ю с я  т о ч к у  з р ѣ н ія .

И з ъ  в с е г о  с к а з а н н а г о ,  п о л а г а ю , я с н о ,  ч т о  я  н и к а к ъ  
н е  м л г у , п о д о б н о  г .  Э л ь п е , п р о в е с т и  р ѣ з к у ю  « д е м а р к а 
ц и он н ую  л и н ію »  м е ж д у  п о з н а в а е м ы м ъ  и  н е п о зн а в а е м ы м ъ ,  
т о г д а  к а к ъ  м е ж д у  м ы сл и м ы м ъ  и  н ем ы с л и м ы м ъ  д л я  ч е -  
л о в ѣ к а  л и н ія  э т а ,  к о н е ч н о , с у щ е с т в у е т ъ :  н е п о з н а в а е м е е  
п р я м о  и  н е п о с р е д с т в е н н о  м о ж е т ъ  с т а н о в и т ь с я , п р и  и з м ѣ -  
н я ю щ и х с я  у с л о в ія х ъ ,  д о с т у п н ы м ъ  п о з н а в а н ію  и  д ѣ л а т ь с я  
т о г д а  п р е д м е т о м ъ  и з у ч е н ія ,  п о д д а в а т ь с я  п р и л о ж е н ію  н а 
ш и х ъ  н а у ч н ы х ъ  м е т о д о в ъ . К ъ  н е м у - т о ,  к ъ  э т о м у  и з у -  
ч е н ію , я  и  з о в у  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  н е  т о л ь к о  р е в н у ю т ъ  о  
р а с п р о с т р а н е н а  з н а н ій ,  н о  и  н е  у т р а т и л и  с п о с о б н о с т и  
бы ть  о б ъ е к т и в н ы м и .

Г о р а з д о  л е г ч е  у с т р а н и м о , м н ѣ  к а ж е т с я ,  д р у г о е  н е д о -  
р а з у м ѣ н іе ,  у п о м я н у т о е  в ъ  н а ч а л ѣ  э т о й  з а м ѣ т к и  и  в н е 
с е н н о е  с а м и м ъ  г . Э л ь п е , п о л а г а ю щ и м ъ , ч т о  н а у к а  м о 
ж е т ъ  и г н о р и р о в а т ь  т о ,  ч т о  « н а у ч н о  н е  и з с л ѣ д о в а н о » .  
О н ъ , п о в и д и м о м у , н е  з а м ѣ ч а е т ъ  т о г о ,  ч т о  о п я т ь  за м ы -  
к а е т ъ  н а у к у  in  c u r c u lo  v i t io s o .  И з с л ѣ д о в а н ію , т .  е .  т о ч 
н о м у  о з н а к о м л е н ію  н а б л ю д е н іе м ъ  и о п ы т о м ъ , с ъ  у с л о -  
в ія м и , з а к о н а м и  и п р и ч и н а м и  я в л е н ія ,  е с т е с т в е н н о  и  
н е о б х о д и м о  д о л ж н о  п р е д ш е с т в о в а т ь  к о н с т а т и р о в а н іе  с у -  
щ е с т в о в а н ія  э т о г о  я в л е н ія ;  у б ѣ д и т ь с я  в ъ  с у щ е с т в о в а н іи  
о б ъ е к т а  д л я  и з с л ѣ д о в а н ія  е щ е  в о в с е  н е  з н а ч и т ъ  и зс л ѣ -  
д о в а т ь ; т ы с я ч и  я в л е н ій ,  т ы с я ч и  ф а к т о в ъ , о ж и д а ю щ и х ъ  
и з с л ѣ д о в а н ія  и  о б ъ я с н е н ія ,  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  п р и з н а в а 
л и сь  и  п р и з н а ю т с я  н а у к о й , к а к ъ  р е а л ь н о  с у щ е с т в у ю щ е е .  
Е с л и  д л я 'к о н с т а т и р о в а ш я  с у щ е с т в о в а н ія  о б ъ е к т а  и з с л ѣ -  
д о в а н ія  н а д о  и д с л ѣ д о в а т ь , а  д л я  и з с л ѣ д о в а н ія  н у ж н о  
п р е д в а р и т е л ь н о  к о н с т а т и р о в а т ь  э т о  с у щ е с т в о в а и іе ,  т о  
г д ѣ  ж е ,  с п р а ш и в а е т с я ,  в ы х о д ъ ?  Ч т о  с а м о  у п о м я н у т о е



к о н с т а т и р о в а н іе  т р е б у е т ъ  и з в ѣ с т н ы х ъ  п о д х о д я щ и х ъ  п р іе -  
м о в ъ , п р е д п и с ы в а е м ы х ъ  ч а с т о  д а ж е  и  н е  н а у к о й , а  п р о -  
сты м ъ. з д р а в о м ы с л іе м ъ , т о  э т о  —  б е з с п о р н о .  Н о  в ѣ д ь  
п р іе м ъ  э т о т ъ  п р е ж д е  в с е г о  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  н а д л е ж а -  
щ е м ъ  у п о т р е б л е н іи  с в о и х ъ  ч у в с т в ъ  и  с в о е г о  освобож
денная  отъ предвзятыхъ мнѣній  р а з с у д к а .  П о с л ѣ д н ій  
д о л ж е н ъ  с к а з а т ь ,  д о с т а т о ч н о  л и  бы л о  с в и д ѣ т е л ь с т в о  
ч у в с т в ъ ;  и  е с л и  д е с я т к и , с о т н и  л и ц ъ , —  н е р ѣ д к о ,  л и ц ъ  
п о с в я т и в ш и х ъ  с е б я  н а у к ѣ ,  п р и в ы к ш и х ъ  х о р о ш о  н а б л ю 
д а т ь  и  с т р о г о  м ы сл и т ь , —  с о г л а с н о  с в и д е т е л ь с т в у ю с ь  о 
я в л е н іи ,  н а х о д я '  д о с т а т о ч н о  к о н с т а т и р о в а н н ы м ъ  е г о  с у -  
щ е с т в о в а н іе ,  т о  т р е б о в а н іе  п р е д в а р и т е л ь н а г о  н а у ч н а г о  
« и з с л ѣ д о в а н ія »  д л я  д о п у щ е н ія  э т о г о  « с у щ е с т в о в а н ія »  
я в л я е т с я  п р о с т о  п р и д и р к о й  и  с п о с о б о м ъ  у к л о н и т ь с я  о т ъ  
т о г о , ч т о  г р о з и т ъ  р а з р у ш е н іе м ъ  и з л ю б л е н н ы х ъ  « у с т а -  
н о в л е н н ы х ъ  в о з з р ѣ н ій » .  Т а к о е  т р е б о в а н іе  п о х о ж е  н а  
т о , к а к ъ  е с л и  б ы , д л я  п р и з н а н ія  с у щ е с т в о в а н ія  гор ы , 
о с я з а т е л ь н о  в и д ѣ н н о й  н а м и  в б л и зи , м ы  п о т р е б о в а л и  
п р е д в а р и т е л ь н о  п о д р о б н а г о  и з с л ѣ д о в а н ія  г о р н ы х ъ  п о -  
р о д ъ ,  е е  с о с т а в л я ю щ и х ъ . Н е  н а п о м н и л о  л и  бы  э т о  т о г о  
м е т а ф и з и к а , к о т о р ы й  н е  х о т ѣ л ъ  б ы т ь  в ы т а щ е н н ы м ъ  и зъ  
я м ы  в е р е в к о й  б е з ъ  п р е д в а р и т е л ь н а г о  о б с у ж д е н ія  е я  
с у щ н о с т и , п о т о м у  д е ,  ч т о  « -в е р ев к а  —  в е р в іе  п р о с т о е ? »

Н о  г .  Э л ь п е  и  п р я м о  н е  п р а в ъ , у т в е р ж д а я ,  ч т о  в ъ  
о б л а с т и  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій  « р о в н о  н и ч е г о  е щ е  н а -  
у ч н ы м ъ  п у т е м ъ  н е  б ы л о  д о к а з а н о » .  Я  у т в е р ж д а ю  п р о 
т и в н о е , и  с л о в а  г .  Э л ь п е  с л у ж а т ъ  д л я  м е н я  т о л ь к о  д о -  
к а з а т е л ь с т в о м ъ  т о г о ,  ч т о  и о н ъ  п р и н а д л е ж и т ъ  к ъ  м н о г о 
ч и с л е н н о й  п л е я д ѣ  л и ц ъ , г о т о в ы х ъ  п р о и з н о с и т ь  с у ж д е -  
н іе  о  м е д іу м и з м ѣ , б е з ъ  з н а к о м с т в а  с ъ  с е р ь е з н о й  ч а с т ь ю  
е г о  л и т е р а т у р ы  *). Н а  э т о т ъ  в е с ь м а  р а с п р о с т р а н е н н ы й

*) Это подтверждается вподнѣ возраженіемъ г-на Эльпе, на*



н о  м а л о  п о зв о л и т е л ь н ы й  о б ы ч а й  я  и  у к а з а л ъ  в ъ  с в о е й  
о д е с с к о й  р ѣ ч и . Е с л и  ж е  г .  Э л ь п е  ч и т а л ъ  н е  м а л о  и  в с е -  
т а к и  о с т а л с я  п р и  т в е р д о м ъ  у б ѣ ж д е н іи ,  ч т о  « н и ч е г о  е щ е  
н е  бы ло с д ѣ л а н о »  (д л я  к о н с т а т и р о в а н ія  с у щ е с т в о в а н ія  
м е д іу м и ч е с к и х ъ  ф а к т о в ъ , а  н е  д л я  и х ъ  и з с л ѣ д о в а н ія ) ,  
т о  м н ѣ  о с т а е т с я  —  д а л е к о  н е  в ъ  п е р в ы й  р а з ъ  —  п о д и 
в и т ь с я  с и л ѣ  и  у п о р с т в у  л ю д с к и х ъ  п р е д у б ѣ ж д е н ій  и д и ,  
п о ж а л у й , т о г о ,  ч т о  я  н а з ы в а ю  « н а у ч н ы м ъ  п р е д р а з с у д -  
к о м ъ » .

С к а з а т ь  п р а в д у ,  в ъ  ч и с т о к р о в н о м ъ  м а т е р іа л и с т ѣ  т а 
к о й  « н а у ч н ы й  п р е д р а з с у д о к ъ »  м н ѣ  е щ е  п о н я т е н ъ ;  н о  
в ъ  а н т и -м а т е р іа л и с т ѣ , к а к и м ъ  з а я в и л ъ  с е б я  г . Э л ь п е , 
о н ъ  п р е д с т а в л я е т с я  м н ѣ  с т р а н н ы м ъ . Е с л и  * н е с о с т о я 
т е л ь н о с т ь  м а т е р іа л и с т и ч е с к о й  т о ч к и  з р ѣ н ія  в о в с е  е щ е  
н е  о п р а в д ы в а е т ъ  п р о т и в о п о л о ж н а я  с п и р и т у а л и с т и ч е  • 
с к а г о  т о л к о в а н ія » ,  т о  о н а , п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , д о л ж н а  
бы  о б л е г ч а т ь  д о п у щ е н іе  т о г о ,  ч т о  г о в о р и т ь  п р о т и в ъ  
м а т е р іа л и з м а . Е с л и  бы  и з ъ  э т о г о ,  п о л о ж и м ъ , и  в ы т е к л о  
« с п и р и т у а л и с т и ч е с к о е  т о л к о в а н іе > , т о  я  н е  в и ж у , п о 
ч е м у  д л я  у б ѣ ж д е н п а г о  в ъ  « н е с о с т о я т е л ь н о с т и  м а т е р і а -  
л и зм а >  т а к о е  т о л к о в а н іе  м о г л о  бы  бы ть  н е с и м п а т и ч -  
н ы м ъ . Н е у ж е л и  т а к ъ  у д о б н о  с и д ѣ т ь  б е з п о ч в е н н о  м е ж д у  
д в у м я  с т у л ь я м и , о т р и ц а я  -об а  п р о т и в о п о л о ж н ы й  в о з -  
з р ѣ н ія  и  н е  у м ѣ я  и х ъ  н и  п р и м и р и т ь , н и  з а м ѣ н и т ь . И  
з а ч ѣ м ъ  т о р м о з и т ь  з н а н іе  п о с т а н о в к о й  .и с к у с с т в е н н ы х ъ  
г р а н и ц ъ  т а м ъ , г д ѣ  в ъ  с у щ н о с т и  и х ъ  н ѣ т ъ ;  з а ч ѣ м ъ  с о з 
д а в а т ь  и х ъ  с о б с т в е н н ы м ъ  и з м ы ш л е н іе м ъ , д о б р о в о л ь н о  
о т р и ц а я  с в о и  си л ы  и  с п о с о б н о с т и ?

, Ч т о  к а с а е т с я  м о е г о  м н ѣ н ія  о  б у д у щ е м ъ  з н а ч е н іи  м е -  
д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій  д л я  р а з в и т ія  н а у к ъ , т о  в с я к ій

печатаннымъ въ № 2787 «Нов. Вр.», отъ 1 декабря, которое 
оспаривать я считаю безподевнымъ. А. 27.



в о л е н ъ  п р и н я т ь  и л и  о т р и н у т ь  е г о ;  н о  я  д о л ж е н ъ  з а -  
м ѣ т и т ь , в о -п е р в ы х ъ , ч т о  о с н о в ы в а ю  е г о  в о в с е  н е  «н а  
в ѣ р ѣ  в о  в с е м о г у щ е с т в о »  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ій , а  н а  
п о л о ж и т е л ь н ы х ъ , несомнѣнныхъ для меня и для мно
гихъ другихъ , ф а к т а х ъ . В о в т о р ы х ъ ,  с о г л а ш а я с ь  в п о л н ѣ  
с ъ  г .  Э л ь п е , ч т о  в ъ  н а у к ѣ  « к а ж д ы й  п о с л ѣ д у ю щ ій  ш а г ъ  
о п р е д ѣ л я е т с я  п р е д ъ и д у щ и м ъ  и  с л у ж и т ь , т а к ъ  с к а за т ь ,  
л о г и ч е с к и м ъ  е г о  п р о д о л ж е н іе м ъ > — я  и  в и ж у  в ъ  к р а й -  
н о с т я х ъ  і^ а т е р іа л и з м а  и в ъ  б е з п о ч в е н н о с т и  ап р іорт го  
а н т и -м а т е р іа л и з м а ,  о т р и д а ю щ а г о  с п и р и т у а л и з м ъ ,.  т ѣ  
п р е д ъ и д у щ іе  ш а г и , л о г и ч е с к и м ъ  п р о д о л ж е н іе м ъ  к о т о 
р ы х ъ  с д ѣ л а е т с я  а н т и -ы а т е р іа л и з м ъ  опытный , в е д у щ ій  
к ъ  с п и р и т у а л и з м у , о с н о в а н н о м у  н е  н а  о д н о й  в ѣ р ѣ  
т о л ь к о , н о  и  н а  з н а н іи .

\



У М С Т В О В А Н І Е  И  О П Ы Т Ъ .
(„Новое Время“, 7 февраля, 1884 г.).

ѵ Хорошій опытъ стситъ больше, 
чѣмъ умозрѣнія хотя бы и ыоэга, 
подобнаго мозгу Ньютона.

Гомфри Дэви.

« Е щ е  п и с ь м о  о с п и р и т и з м ѣ » , п о м ѣ щ е н н о е  н а  д н я х ъ  
Н . Н . С т р а х о в ы м ъ  в ъ  < Н о в о м ъ  В р е м е н и »  (№  2 8 4 8 ,  1 
ф е в р а л я  1 8 8 4  г о д а ) ,  в ы зы в а е т ъ  м е н я  н а  н ѣ к о т о р ы я  з а -  
м ѣ ч а н ія . Н е  с т а н у  в д а в а т ь с я  в ъ  с у щ н о с т ь  д ѣ л а ,  п о т о м у  
ч т о  э т о  зн а ч и л о  бы  п о в т о р я т ь с я , и  б у д у  к р а т о к ъ .

Х о т я  г! С т р а х о в ъ  и  з а я в л я е т ъ ,  ч т о  я  « о т к р ы т о  и  
п р я м о  п р и з н а л ъ  н е п р е л о ж н о с т ь  м а т е м а т и ч е с к и х ъ  н о л о -  
ж е н ій » ,  н о  э т о ,  п о в и д и м о м у , н е  м ѣ ш а е т ъ  е м у  о б р а щ а т ь  
и к о  м н ѣ  с в о и  в о з р а ж е н ія  и  в о п р о с ы . Д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  
мы с ъ  г .  С т р а х о в ы м ъ  р а с х о д и м с я  в о  м н о г о м ъ : д л я  н е г о ,  
н а п р и м ѣ р ъ , « з а к о н ъ  с о х р а н е н ія  в е щ е с т в а 1» п р и н а д л е ж п т ъ  
к ъ  н е п р е л о ж н ы м ъ  и с т п н а м ъ , « с в о д и т с я  н а  д в а ж д ы  д в а  
ч е т ы р е , н а  э а к о н ъ  ч и с е л ъ » ,  а  д л я  м е н я  н е п р е л о ж н о  
т о л ь к о  с о х р а н е н іе  т о г о  нѣчт о , т о й  с у щ н о с т и , к о т о р а я  
м о ж е т ъ  б ы т ь  в е щ е с т в о м ъ  ( в ъ  о б ы ч н о м ъ  с м ы с л ѣ  э т о г о  
н а з в а н ія ) ,  а  м о ж е т ъ  т а к ж е  и  н е  б ы т ь  и м ъ . П р и  э т о м ъ  
я  н е  'ск ры ваю , ч т о  к ъ  т а к о м у  д о п у щ е н ію  п р и в е л и  м е н я  
ф а к т ы , а  н е  а п р іо р и ч е с к ія  с у ж д е н ія .



Н о  д ѣ л о  в ъ  т о м ъ , ч т о  в с е  э т о  м н о ю  у ж е  в ы с к а за н о ;  
т о л ь к о  г .  С т р а х о в ъ , д о л ж н о  б ы т ь , н е  у д о с т о и в а е т ъ  ч и 
т а т ь  т о т ъ  о р г а н ъ  ( < Р е б у с ъ > ) ,  в ъ  к о т о р о м ъ  я  н а п е ч а -  
т а л ъ  с в о и  з а м ѣ т к и , а  п о т о м у  и  н е з н а к о м ъ  д о с т а т о ч н о  
с ъ  м о е й  т о ч к о й  з р ѣ н ія .

С т р а н н а  с у д ь б а  в о п р о с а  о  м е д іу м и ч е с к и х ъ  я в л е н ія х ъ і  
И х ъ  о с п а р и в а ю т ъ , о т в е р г а ю т ъ , с у д я т ъ  о  н и х ъ  т а к ъ  и 
с я к ъ , н е  Iсчитая н у ж н ы м ъ  з н а к о м и т ь с я  с ъ  л и т е р а т у р о й  
п р е д м е т а ;  н е  н а б л ю д а я , б е з ъ  с о б с т в е н н ы х ъ  о п ы т о в ъ ,  
го л ы м ъ  у м с т в о в а н іе м ъ  с и л я т с я  д о к а з а т ь  н е с у щ е с т в о в а -  
н іе  т о г о ,  ч т о  д л я  н а с ъ ,  п р и в е д е н н ы х ъ  к ъ  у б ѣ ж д е н ію  
ф а к т а м и , н е  б о л ѣ е  К а к ъ  р е а л ь н о с т ь  в п о л н ѣ  к о н с т а т и 
р о в а н н а я , н е с о м н ѣ н н а я . Э т а  с т р а н н а я  с у д ь б а ,  в п р о ч е м ъ ,  
о б ы ч н а  д л я  в с е г о  л о м а ю щ а г о  с т а р ы я , о к а м е в ѣ л ы я  у б ѣ ж -  
д е н ія ,  п р е в р а т и в ш ія с я  о т ъ  п р и в ы ч к и  к ъ  н и м ъ  ч у т ь  н е  
в ъ  д о г м а т ы : н а ч и н а ю т ъ  к а ж д ы й  р а з ъ  с ъ  т о г о , ч т о  п р о 
т и в о п о с т а в л я ю с ь  ф а к т а м ъ  с л о в а ; н о . . .  в ѣ д ь  « н ѣ т ъ  ни 
ч е г о  н е у м о л и м ѣ е  ф а к т а > . . .

Г . С т р а х о в ъ  с ч и т а е т ъ  н а с ъ  « о ч е н ь  х о р о ш и м и  о б р а з 
ч и к а м и  .н а ш е г о  с о в р е м е н н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія » ,  и  я  в п о л н ѣ  
п р и н и м а ю  т а к у ю  к в а л и ф и к а ц ію , р а з у м ѣ я  е е  в ъ  т о м ъ  
с м ы с л ѣ , к о т о р ы й  д а в н о  у к а з а н ъ  и зв ѣ с т н ы м ъ  Д е - М о р г а -  
н о м ъ . Т а  ж е  к в а л и ф и к а ц и я  о т н о с и т с я , в ъ  н ѣ к о т о р о м ъ  
с м ы с л ѣ , и  к ъ  с а м о м у  г .  С т р а х о в у :  о н ъ  —  о б р а з ч и к ъ  
т о г о  н а п р а в л е н ія ,  к о т о р о е  с е й ч а с ъ  о ч е р ч е н о  м н о ю . 
В р е м я  п о к а ж е т ъ ,  н а  ч ь е й  с т о р о н ѣ  н а у ч н о с т ь  и  и с т и н а .



Л  T E H  I E  М Ы С Л Е Й “ .

(„Ребусъ“, 25 ноября, 1884 г.)

В е ч е р о м ъ  6 - г о  н о я б р я ,  б л а г о д а р я  л ю б е з н о с т и  р е д а к -  
ц ш  « Р е б у с а » ,  м н ѣ  п р и ш л о с ь  п р и с у т с т в о в а т ь  н а  с е а н с ѣ  
« Ч и т а т е л я  м ы сл ей »  г .  И р в и н г а  Б и ш о п ъ . С е а н с ъ  э т о т ъ  
н а з н а ч а л с я  с о б с т в е н н о  д л я  п р е д с т а в и т е л е й  п е ч а т и  п  
н е б о л ь ш а г о  к р у ж к а  п у б л и к и . П р п с у т с т в о в а в ш іе  н а  н е м ъ  
б ы л и , т а к ъ  с к а з а т ь ,  г о с т я м и  г .  Б и ш о п а . П о с л ѣ  м н о г о -  
ч и с л е н н ы х ъ  о п и с а н ій  э т о г о  с е а н с а ,  в о  в с ѣ х ъ  г а й е т а х ъ ,  
н ѣ т ъ  н а д о б н о с т и  в с е  п е р е с к а з ы в а т ь  з а н о в о , и  я  п о з в о л ю  
с е б ѣ  п р и в е с т и  з д ѣ с ь  д л я  ч и т а т е л е й  « Р е б у с а »  п о ч т и  с п о л н а  
т о  о п и с а н іе ,  к о т о р о е  п о м ѣ щ е н о  в ъ  г а з е т ѣ  « Н о в о с т и » :

„Сеансъ, данный сегодня, 6-го ноября, г. В. Ирвингомъ Би- 
шоиомъ, въ „Hotel de France“, въ ирнсутствіи представителей 
печати и другихъ лицъ, иредставлялъ рядъ, по истинѣ, лора- 
зительныхъ опытовъ, не поддающихся никакимъ объясненіямъ. 
Первый опытъ, уже описанный въ нашей газетѣ, заключался 
въ нахождепіи спрятанной булавки и исиолненъ былъ съ чрез
вычайной ловкостью, вызвавшей громъ руісоплесканій. Слѣ- 
дующими двумя опытами г. Бишопъ иллюстрировалъ свою 
способность открывать ігрестушгепія и съ точностью оиредѣ- 
лить обстановку, при которой они были совершены. На столѣ, 
за которымъ г. Бишоиъ излагалъ сущность своихъ эксиерпмеп- 
товъ, лежали 12 ішшкаловъ. Пригіаснвъ одиого пзъ присут
ствовав ішгхъ, г. Г., *) выбрать одинъ изъ кішжаловъ, г. Ьн- 
шоиъ предложилъ ему, въ его отсутствіи, произвести надъ

*) Нашего извѣстнаго писателя и знатока пзящныхъ искусствъ 
Д. В. Григоровича.



однимъ пзъ находящихся въ залѣ такое движеніе, которое 
озиачало-бы, что онъ его закололъ или зарѣзалъ, a затѣмъ 
самый кинжалъ спрятать, гдѣ ему угодно, въ залѣ. Когда все 
это было совершено, г. Бпшопъ возвратился въ залу съ завя
занными глазами пзъ другой комнаты, гдѣ онъ оставался въ 
ирисутствіи двухъ представителей печати, и, взявъ г. Г. за 
руку, устремился съ нимъ въ' залу, прямо къ тому господину, 
который предполагался убитымъ; повертѣвшись около него 
нѣсколысо секундъ, онъ тѣмъ-же путемъ, устремился пазадъ, 
прямо къ тому лнду, г. X., у котораго былъ спрятанъ кин- 
жалъ; но какъ оказалось, г. X., безъ вѣдома г. Г., передалъ 
кинжалъ лицу, спдѣвпіему четвертымъ отъ него. Ооыскавъ г. 
X. и не найдя кинжала, г. Бишопъ сталъ искать на скамьѣ и 
подъ нею, а потомъ въ иортфелѣ сосѣда і. X. Не найдя кин
жала и здѣсь, онъ пріостановился, сосредоточился и внезапно 
бросился къ тому мѣсту, у котораго действительно находился 
кинжалъ, и, нервно крикнувъ: раскройте шапку, вынулъ изъ 
нея искомое оружіе. Вслѣдъ затѣмъ оиъ направился къ мни
мой жертвѣ иреступлеиія и пунктуально иовторилъ то-же дви
ж ете, которое пронзвелъ г. Г. при найесеніп удара. Удпвле- 
ніе прпсутствовавшихъ было, конечно, всеобщее. Для третьяго 
опыта г. Бпшопомъ предложено было одному изъ присутство
вавших^ г. М., взять у кого-либо вещь и спрятать ее въ залѣ. 
Возвратившись изъ другой комнаты, г. Бишопъ не только на- 
шелъ эту вещь, но и возвратилъ ее тому лицу, у котораго она 
была взята. Четвертый опытъ заключался къ отгадываніи ну
мера кредитнаго билета, запечатаннаго г. Г. въ конвертѣ. 
Проведя мѣломъ на доскѣ двѣ линіи и раздѣливъ ее па столько 
частей, сколько дифръ въ нумерѣ билета, г. Бишопъ предло
жилъ г. Г. сосредоточенно думать объ этомъ нумерѣ и въ это 
время цифра за цифрой, изобразилъ все число въ клѣткахъ, 
сдѣланныхъ па доскѣ. Послѣдиій оиытъ заключался въ напи- 
сапіи на доскѣ задуманнаго слова, на какомъ угодно языкѣ. 
Слово это задумано было г-мъ Г., и г. Бишоиъ, не зная рус- 
скаго языка, изобразилъ на доскѣ русскими буквами: „Іііевъ“.

Ф а к т ы , к а к ъ  в и д и т ъ  ч и т а т е л ь , д ѣ й с т в п т е л ь н о  « п о р а 
з и т е л ь н ы е » , н о  « н е п о д д а ю щ и м и с я  н и к а к и м ъ  о б ъ я с н е -  
н ія м ъ »  о н и  б е з с о м н ѣ н ія  я в л я ю т с я  т о л ь к о  в ъ  н а с т о я 
щ е е  в р е м я , к а к ъ  н  в с е  е щ е  н е и з с л ѣ д о в а н н о е ,  п о л у п р и -  
з н а н н о е . А  с е р ь е з н ы й  ш а г ъ  к ъ  и з с л ѣ д о в а н ію  п о д о б н ы х ъ  
ф а к т о в ъ  у ж е  с д ѣ д а н ъ  у ч р е ж д е н іе м ъ  в ъ  Л о н д о н ѣ  « Обще
ства для психическихъ изслѣдованій>  ‘ ) ,  с ч и т а ю щ а г о

*) Замѣчу кстати, что ашогія изъ нашихъ газетъ, сообщая 
года 3 тому назадъ о возникновеніи этого общества, псреимено-



в ъ  ч и с л ѣ  с в о и х ъ  ч л е н о в ъ  н е  м а л о  и з в ѣ с т н ы х ъ  л ю д е й  
(С и д ж в и к ъ , Б а р р е т ъ ,  Б а л ь ф у р ъ -С т ь ю а р т ъ  и  д р . ) .  П о 
д о б н о е  ж е  о б щ е с т в о  о б р а з о в а л о с ь  и  в ъ  П а р и ж ѣ ;  г о в о -  
р я т ъ  т а к ж е  о б ъ  у ч р е ж д е н іи  б л и з к и х ъ  к ъ  э т о м у  п р е д 
м е т у  о б щ е с т в ъ  в ъ  Г е р м а н іи  и , е с л и  н е  о ш и б а ю с ь , у  
н а с ъ  в ъ  М о с к в ѣ . Н ѣ т ъ  с о м н ѣ н ія , ч т о  и з у ч е н іе  м н о г о -  
р а з л и ч н ы х ъ  « п с и х и ч е с к и х ъ »  е щ е  н е и з с л ѣ д о в а н н ы х ъ  п р о -  
я в л е н ій  ч е л о в ѣ ч е с к о й  п р и р о д ы  с к о р о  н е  н а  ш у т к у  с т а 
н е т ъ  н а  о ч е р е д ь ,  и  т о г д а  ф е н о м е н ы , п о д о б н ы е  в и д ѣ н -  
н ы м ъ  н а м и  б ' г о  н о я б р я ,  п е р е с т а н у т ъ  к а з а т ь с я  « ч у д е с 
н ы м и » . П р и в ы ч к а  с д ѣ л а е т ъ  с в о е  д ѣ л о ,  н о  с а м ы е  ф а к ты  
с т а н у т ъ  т о г д а  т ѣ м ъ  и н т е р е с н ѣ е ,  и  з н а ч е н іе  и х ъ — т ѣ м ъ  
в а ж н ѣ е ,  ч т о  н а  н и х.ъ  б у д у т ъ  о п и р а т ь с я  ‘в ы в о д ы , к а с а ю 
щ е е с я  т а к и х ъ  с т о р о н ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о й  п р и р о д ы , п р и з н а н іе  
к о т о р ы х ъ  н ы н ѣ  т а к ъ  ч а с т о  с ч и т а е т с я  н е с о в м ѣ с т и м ы м ъ  
с ъ  < п р о с в ѣ щ е н іе м ъ » (? )

О т ъ  л о ж н о й  м ы сл и  о б ъ  э т о й  н е с о в м ѣ с т и м о с т и  н е  м о гл и  
о т д ѣ л д т ь с я ,— б ы т ь  м о ж е т ъ  д а ж е  б е з с о з н а т е л ь н о ,  в ъ  с и л у  
о д н о й  п р и в ы ч к и  —  и  н ѣ к о т о р ы е  г г .  р е п о р т е р ы . С ю д а , 
п о в и д и м о м у , о т н о с и т с я  и  в ы р а ж е н іе  « с ъ  ч р е зв ы ч а й н о й  
л о в к о с т ь ю » , с т о я щ е е  в ъ  п р н в е д е н н о м ъ  в ы ш е о п и с а н іи ,  
п р и л и ч н о е  .т о л ь к о  т а м ъ , г д ѣ  д ѣ л о  и д е т ъ  о ф о к у С ѣ , о 
п о д д ѣ л к ѣ , и с о о б щ е н іе  о д н о й  г а з е т ы ' о  т о м ъ , ч т о  К у м -  
б е р л э н д ъ  < п о х и т и л ъ »  у  Б и ш о п а  « с е к р е т ъ  э т о й  си л ы » .

вали его въ общество для физическихъ и8слѣдованій. Общество 
это ставитъ своей цѣлыо «изслѣдованіе нѣкоторыхъ загадочныхъ 
явдепій, включая извѣстиыя подъ именемъ психичестіхъ, месме- 
%ическихъ и спиритичсскихъ, и опубликованіе результатов этихъ 
ивслѣдованій*. Въ трудахъ (Proceedings) этого общества собрана 
масса строго установленныхъ Фактовъ, относящихся къ <чтенію 
мыслей». Солидная и довольно подробная статья объ этомъ обще
ств* и объ опытахъ, произведенныхъ "его членами, иоыѣщена 
была, слишкомъ два года тому назадъ, въ «Иов. Времени» и пе
репечатана въ журналѣ «Ребусъ» 1882 г. стр. 355.
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М е ж д у  т ѣ м ъ , п о  с л о в а м ъ  с а м о г о  Б и ш о п а , д а  и п о  с у 
щ е с т в у  я в л е н ій  з д ѣ с ь ,  < п р и  ч т е н іи  м ы с л е й » , н ѣ т ъ  р ѣ ч и  
н и  о  п о д д ѣ л к ѣ ,  н и  о  с е к р е т ѣ , а  л и ш ь  о' р а з в и т іи  с п о 
с о б н о с т и , к о т о р о ю  о д а р е н ъ  ч е л о в ѣ к ъ  в о о б щ е ,  н ѣ к о т о -  
р ы е  ж е  в ъ  о с о б е н н о  зн а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и . Д о к а з а т е л ь -  
с т в о м ъ  э т о г о  с л у ж и т ъ  с а м о е  в о з р а с т а н іе  т а к и х ъ  « ч и т а 
т е л е й » .  Ц у с т ь  Б и ш о п ъ  п о р о д и л ъ  К у м б е р л э н д а ,  н о  в м ѣ -  
с т ѣ  о н и  у ж е  в ы зв а л и  н е  м а л о  п о д р а ж а т е л е й .  Н е д а в н о  
и зв ѣ с т н ы й  н а у ч н о -э н ц и к л о п е д и ч е с к ій  ф р а н ц у з с к ій  ж у р -  
н а л и к ъ  « C o s m o s »  ( « L e s  M o n d e s » ,  т .  І Х ,  № 3 )  р а з с к а -  
за л ъ  п о д р о б н о ,  и  д а ж е  с ъ  п р и л о ж е н іе м ъ  р и с у н к а ,  о б ъ  
у д а ч н ы х ъ  о п ы т а х ъ  н ѣ к о е г о  А л ь ф р е д а  К а п п е р а ,  п р и б а 
в и в ш и , ч т о  т ѣ м ъ  ж е  у м ѣ н ь е м ъ  о к а з а л с я  о д а р е н н ы м ъ  
г .  Г а р н ь е ,  а р х и т е к т о р ъ  О п е р ы . П и с а л и  т а к ж е  о к а к о й -  
т о  д ѣ в и ц ѣ ,  э к с п е р и м е н т и р о в а в ш е й  в ъ  П а р и ж ѣ , у п о м и -  
н а ю т ъ  к а к о г о - т о  Б е л л и н и , н а с л ѣ д у ю щ а г о  К у м б е р л э н д у  
в ъ  Б е р л и н ѣ  ( < С .- П е т е р б .  В ѣ д .>  1 0  н о я б р я  1 8 8 4  г . ) ,  а  
н а  д н я х ъ  в ъ  < Н о в о м ъ  В р е м е н и »  (о т ъ  9 н о я б р я )  у ж е  
п е т е р б у р г с к ій  ж и т е л ь , г .  Г р е ш н е р ъ , с а м ъ  з а я в л я е т ъ ,  
ч т о  о п ы т ы , п о д о б н ы е  п р о и з в е д е н н ы м ъ  Б и ш о п о м ъ , д ѣ -  
л а ю т с я  в ъ  к р у г у  е г о  с е м е й с т в а , п р и ч е м ъ  е г о  ж е н а ,  
2 2 - х ъ - л ѣ т н ій  с ы н ъ , д в ѣ  в зр о с л ы х ъ  д о ч е р и  и  в о с ь м и -  
л ѣ т н я я  д о ч ь  « п р о д ѣ л ы в а ю т ъ  т а к ія  в е щ и , к о т о р ы я  н а  
п е р в ы й  в з г л я д ъ  к а ж у т с я  к а к и м ъ -т о  ч у д о м ъ » . С л р в о м ъ , 
з а  с у б ъ е к т а м и  д л я  и з у ч е н ія  д ѣ л о  н е  с т а н е т ъ ,  б ы л а  бы  
т о л ь к о  о х о т а  п р и н я т ь с я  з а  н е г о  у  т ѣ х ъ  и з с л ѣ д о в а т е -  
л е й , п р е д м е т а  з а н я т ій  к о т о р ы х ъ  э т о  п р я м о  к а с а е т с я .

Е щ е  н е  т а к ъ  д а в н о  мы  бы ли  с в и д ѣ т е л я м и  з а м ѣ ч а -  
т е л ь н а г о  п о в о р о т а  в ъ  м н ѣ н іи  у ч е н а г о  м ір а  п о  о т н о п іе -  
н ію  к ъ  я в л е н ія м ъ  п о ч т и  т о й -ж е  к а т е г о р іи .  Я  г о в о р ю  о  
гипнотизмѣ. П о д ъ  э т и м ъ  н о в ы м ъ  н а з в а н іе м ъ  и  п о д ъ  
э г и д о й  з н а м е н и т а г о  Ш а р к о , п р и з н а н а  ч а с т ь  с т а р ы х ъ ,  
д а в н о  и з в ѣ с т н ы х ъ  я в л е н ій  месмеризма, A  в ѣ д ь  с к о л ь к о



в р е м е н и  м е с м е р и з м ъ  б ы л ъ  в ъ  з а г о н ѣ ,  к а к ъ  п р о д у к т ъ  
ш а р л а т а н с т в а  и  с у е в ѣ р ія .  П е р е д а ч а  м ы с л ей  д а в н о  у ж е  
п р и зн а н а , к а к ъ  ф а к т ъ ,  в ъ  о б л а с т и  м е с м е р ц з м а ;  н о  е е ,  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  в л ія н іе м ъ  в о л и  и  я с н о в и д ѣ н іе м ъ ,  т щ а т е л ь н о  
о с т а в л я ю т ъ  в ъ  с т о р о н ѣ  г г .  г и п н о т и с т ы . И  в о т ъ  т е п е р ь  
в о п р о с ъ  п о д с т у п а е т ъ  к ъ  н и м ъ , о с в о б о ж д е н н ы й  о т ъ  г и п 
н о т и ч е с к о й  п р и м ѣ с и . Н е  т р у д н о ' п р е д с к а з а т ь ,  ч т о  в с к о р ѣ  
и з д ѣ с ь  м а л о -п о -м а л у  н а с т у п и т ь  п р и з н а н іе  р е а л ь н о с т и  
ф а к т а , з а  к о т о р ы м ъ  у ж е  б л и зк о  п о й д е т ъ  и  и з с л ѣ д о в а -  
н іе .  П р и з н а н іе  ж е  э т о  н е и з б ѣ ж н о , п о т о м у  ч т о  —  п о в т о 
р я ю  э т о  е щ е  р а з ъ  —  « с ъ  ф а к т а м и  н е  с п о р я т ъ » .

Д л я  м е н я , в п р о ч е м ъ , и  д о  с и х ъ  п о р ъ  hç  с о в е р ш е н н о  
я сно ,*  з а ч ѣ м ъ , п р и з н а в ъ  ф а к т ы  т а к ъ  н а з ы в а е м а г о  г и п 
н о т и зм а , о т в е р г а ю т ъ  д р у г у ю  ч а с т ь  д о с т а т о ч н о  з а с в и д ѣ -  
т е л ь с т в о в а н н ы х ъ  м е с м е р и ч е с к и х ъ  я в л е н ій . Б о я т с я  бы ть  
д о в е д е н н ы м и  д о  у с т р а н е н ія  и з л ю б л е н н ы х ъ  м а т е р іа л и с т и -  
ч е с к и х ъ  в о з з р ѣ н і й ,— э т о  н е с о м н ѣ н н о . Н о  в ѣ д ь  < ч т е н іе  
м ы сл ей »  и  п е р е д а ч а  в л ія н ій  в о л и  я в л я ю т с я  с о в е р ш е н н о  
д о п у с т и м ы м и , н е  в ы х о д я  и з ъ  ц и к л а  а н а л о г ій ,  д о с т а в -  
л я е м ы х ъ  и з у ч е н іе м ъ  ч и с т о - в е щ е с т в е н н а г о  м ір а .  П о з в о л ю  
с е б ѣ  п о  э т о м у  п о в о д у  н а п о м н и т ь  т о ,  ч т о  б ы л о  у ж е  м н о ю  
г о в о р е н о :  «м ы  н и к о г д а  х о р о ш е н ь к о  н е  м о г л и  п о н я т ь ,  
п о ч е м у  з а т р у д н я ю т с я  д о п у с т и т ь  н а п р , в л ія н іе  в о л е в ы х ъ  
и м п у л ь с о в ъ  о д н о г о  о р г а н и з м а  н а  д ѣ й с т в ія  д р у г а г о ,  б е з ъ  
п р я м о й  п е р е д а ч и  и х ъ  сл о ва м и , и л и  з н а к а м и . С а м ы я  я в л е -  
н ія  в о л и , и х ъ  п о с т о я н н о е  д ѣ й с т в іе  н а  с о б с т в е н н ы й  о р г а 
н и зм ъ — з а г а д к а ,  н о  з а г а д к а ,  с у щ е с т в о в а н іе  к о т о р о й  н и -  
к ѣ м ъ  н е  м о ж е т ъ  б ц т ь  о с п а р и в а е м о .  Н е л ь з я  н е  п р и з н а т ь ,  
ч т о  д ѣ й с т в іе  в о л и  с о п р о в о ж д а е т с я  п ѣ к о т о р ы м и  п з м ѣ н е -  
н ія м и  в ъ  с о с т о я н іи  в е щ е с т в е н н а г о  о р г а н и з м а , a  в л ія н іе  
с о с т о я н ія  в е щ е с т в ъ  н а  р а з с т о я п ія х ъ  —  ф а к т ъ : ж е л ѣ з о ,  
н а м а г н и ч и в а я с ь , н а ч и н а е т ъ  д ѣ й с т в о в а т ь  н а  р а з с т о я н іи ;  
п р о в о л о к и , н а ч а в ш и  п р о в о д и т ь  э л е к т р и ч е с к іе  т о к и , в з а -



и м н о д ѣ й с т в у ю т ъ  н а  р а з с т о я н іи ;  в с ѣ  т ѣ л а , н а г р ѣ в ш и с ь ,  
с д ѣ л а в ш и с ь  с в ѣ т я щ и м и с я , н а ч и н а ю т ъ  п о с ы л а т ь  в и д и м ы е  
и н ев и д и м ы е  н а м ъ  л у ч и  н а  о г р о м н ы я  р а з с т о я н ія  и  т .  д .  
П о ч е м у  ж е  н е  д ѣ й с т в о в а т ь  н а  р а з с т о я н іи  и  в о л ѣ ?  И з м ѣ -  
н е н іё  в ъ  с о с т о я н іи  о д н о г о  о р г а н и з м а , к о н е ч н о , м о ж е т ъ  
в ы зы в а т ь  о п р е д ѣ л е н н ы я  и з м ѣ н е н ія  в ъ  д р у г о м ъ  о р г а -  
н и з м ѣ » .

З а м ѣ ч а т е л ь н о , о д н а к о ,  ч т о  т а  и м е н н о  с т о р о н а  я в л е -  
н ій , о т ъ  к о т о р о й  т а к ъ  т щ а т е л ь н о  е щ е  с т а р а е т с я  о т в р а 
щ а т ь с я  с о в р е м е н н а я  н а у к а ,  в ъ  о с о б е н н о с т и  и  п р е д 
с т а в л я е т с я  з а в л е к а т е л ь н о й  д л я  о б щ е с т в а .  Н а п р а с н о  с с ы 
л а т ь с я  з д ѣ с ь  н а  н е з д о р о в о е  в л е ч е н іе  к ъ  м и с т и ч е с к о м у ,  
ч у д е с н о м у , с в е р х ъ е с т е с т в е н н о м у ;  м а с с а , х о т я  бы ть  м о 
ж е т ъ  и н е  в с е г д а  я с н о  с о з н а е т ъ , н о  з а  т о  ж и в о  ч у в -  
с т в у е т ъ  н е р в ъ  д ѣ л а ,  —  ч у в с т в у е т ъ , ч т о  з д ѣ с ь - т о  и м е н н о  
в о п р о с ъ  и  н а ч и н а е т ъ  к а с а т ь с я  с а м о й  с у т и  ч е л о в ѣ к а , е г о  
в н у т р е н н е й  п р и р о д ы , е г о  с у д ь б ы . В с е ,  ч т о  о б ѣ щ а е т ъ  
у я с н и т ь  э т и  в о п р о с ы , в о з б у ж д а е т ъ  к р а й н ій  и н т е р е с ъ  
в ъ  п у б л и к ѣ , и в о т ъ  п р и ч и н а  п о ч е м у  г г .  « ч и т а т е л и  
м ы сл ей » , Б и ш о п ъ , К у м б е р л э н д ъ  и  п р о ч .,  э к с п л у а т и р у ю 
щ ее с в о и  с п о с о б н о с т и  в ъ  см ы сл ѣ  д о б ы в а н ія  к у с к а  н а -  
с у щ н а г о  х л ѣ б а ,  с ч и т а ю т ъ  н у ж н ы м ъ  я в л я т ь с я  « а н т и с п и 
р и т а м и » , н а р а в н ѣ  с ъ  м н о ж е с т в о м ъ  п р е с т и д и ж и т а т о р о в ъ .  
О н и  х о р о ш о  зн а ю т ъ , ч т о  с и м п а т іи  « п р о с в ѣ щ е н н а г о »  
б о л ь ш и н с т в а  —  н а  с т о р о н ѣ  о т р и ц а н ія . и п х ъ  « а н т и с п и -  
р и т и зм ъ >  —  р е к л а м а  и  п р и м а н к а  д л я  п у б л и к и . О т с ю д а  и  
с о б л а з н ъ  —  п о ш а р л а т а н и т ь . И н т е р м е ц ц о  н а  с е а н с ѣ  Б и 
ш о п а  и м е н н о  с о с т о я л о  и з ъ  л е г к а г о  ш а р л а т а н с т в а  н а  
п о ч в ѣ  м е д іу м и з м а :  о н ъ  п р о и з в о д и л ъ  с т у к и , д о л ж е н с т в о -  
в а в ш іе  и з о б р а ж а т ь  я в л е н іе  с т у к о в ъ  м е д іу м и ч е с к и х ъ , а  
в ъ  с у щ н о с т и  в о в с е  э т о г о  н е  и з о б р а ж а в ш іе ;  о н ъ  о б ъ я с -  
и я л ъ  н а  д ѣ л ѣ  « ф о к у сы  Ю м а » , к о т о р ы х ъ , о д н а к о ,  Ю м ъ  
н и к о г д а  н е  д ѣ л а л ъ ,— п р и п и с ы в а л ъ  Ц б л л ь н е р у  ;го, ч е г о
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т о т ъ  н е  г о в о р и л ъ , —  п о к а з ы в а л ъ  о б м а н ы  с л у х а  и  о с я -  
з а н ія , в о з м о ж н о с т и  к о т о р ы х ъ  н и к т о  н е  с т а н е т ъ  о т в е р 
г а т ь , н о  к о т о р ы е  н е  и м ѣ ю т ъ  р о в н о  н и к а к о г о  з н а ч е н ія  
т а м ъ , г д ѣ  и х ъ  в л ія н іе  у с т р а н е н о  с а м ы м ъ  р а с п о л о ж е н іе м ъ  
о п ы т о в ъ , н а п р и м ѣ р ъ , к о н т р о л ь н ы м и  а п п а р а т а м и  и  т . п . 
Н е  б у д ь  м ы  г о с т я м и  г .  Б и ш о п а ,  м ы  м о г л и  бы , п о  п о 
в о д у  е г о  « а н т и с п и р и т и з м а » , с к а з а т ь  п р и с у т с т в о в а в ш е й  
п у б л и к ѣ : < В с е  э т о  х о р о ш о  д л я  б о л ь ш и н с т в а  и з ъ  в а с ъ ,  
д л я  н е  з н а ю щ и х ъ , н о  п р е д с т а в л я е т с я  с м ѣ ш н ы м ъ  и  ж а л -  
к и м ъ  т ѣ м ъ , к о т о р ы е  п о б л и ж е  зн а к о м ы  с ъ  м е д іу м и ч е -  
к и м и  я в л е н ія м и . Б и ш о п ъ , в о л е й -н е в о л е й  п р и н у ж д е н н ы й  
п р іѵ к р а ш а т ь  с в о и  с е а н с ы  н ѣ к о т о р ы м ъ  ш а р л а т а н с т в о м ъ ,  
з а б р а с ы в а е т ъ  п р и м а н к у  « п р о с в ѣ щ е н ія »  г г .  г а з е т н ы м ъ  
р е п о р т е р а м ъ , и  о н и , к о н е ч н о , п о й д у т ъ  н а  н е е  с ъ  п о л 
н о й  г о т о в н о с т ь ю » . Г о в о р я  э т о , м ы  н е  о ш и б л и с ь  бы  в ъ  
п р е д с к а з а н іи .

И н т е р е с н о ,  о д н а к о ,  ч т о , п р и  в с е й  г о т о в н о с т и  б о л ь 
ш и н с т в а  у т ѣ ш а т ь с я  в о о б р а ж а е м ы м ъ  « р а з о б л а ч е н іе м ъ  
с п и р и т о в ъ » , ф о к у с ъ  г .  Б и ш о п а  (и м ъ  н е о б ъ я с н е н н ы й )  съ  
п и с а н іе м ъ  в ъ  за к р ы т о м ъ  к о н в е р т ѣ , в л о ж е н н ы м ъ  т у д а  
о б л о м о ч к о м ъ  к а р а н д а ш а  —  н е  в ы з в а л ъ  н и  м а л ѣ й ш и х ъ  
а п п л о д и с м е н т о в ъ : б ы л о  я с н о ,  ч т о  н а б л ю д а т е л ю  о с т а е т с я  
т у т ъ . т о л ь к о  п р и з н а т ь  с е б я  о б м а н у т ы м ъ  т о ч н о  т а к ъ ,  
к а к ъ  б ы в а е т ъ  э т о  н а  п р е д с т а в л е н ія х ъ  л ю б а г о  ф о к у с 
н и к а . П у с т ь -б ы  г .  Б и ш о п ъ  п о п р о б о в а л ъ  д ѣ й с т п и т е л ь н о  
п о в т о р и т ь  э т о т ъ  с в о й  о п ы т ѣ  п р и  т ѣ х ъ  у с л о в ія х ъ , п о д ъ  
к о т о р ы м и  я в л е н ія  н а б л ю д а л и с ь  Ц о л л ь н е р о м ъ  п р и  м е -  
д іу м ѣ  С л э д ѣ . У м ѣ й  о н ъ  с д ѣ л а т ь  э т о  —  е м у  л е г к о  бы ло  
бы  з а р а б о т а т ь  с р а з у  о к о л о  5 0 0 0  р у б .:  в ъ  №  2 0 1 -м ъ  
ж у р н а л а  « L ig h t »  (о т ъ  8 - г о  н о я б р я  1 8 8 4  г о д а )  п о м ѣ -  
щ е н ъ  в ы з о в ъ  г .  Э д ш е д а ,  г л а с я щ ій ,  ч т о  « в с я к о м у  к т о  
п р о п з в е д е т ъ  п о с р е д с т в о м ъ  ф о к у с а  « н е п о с р е д с т в е н н о е  
п и с ь м о »  п р и  т ѣ х ъ  у с л о в ія х ъ ,  п р и  к о т о р ы х ъ  о н о  с о в е р 



ш а е т с я  у  м е д іу м а  Е г л и н т о н а ,  о н ъ , Э д ш е д ѵ  о б я з у е т с я  
у п л а т и т ь  5 0 0  г и н е й » .

В ъ  з а к л ю ч е н іе ,  н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ  о т о м ъ  о б ъ я с н е н ы  
< ч т е н ія  м ы с л е й » , к о т о р о е ,  п о  с л о в а м ъ  « К о с м о с а » , пы* 
т а е т с я  д а т ь  а р х и т е к т о р ъ  Г ар нь е>  у п о м я н у т ы й  в ы ш е . 
« Т р у д н о  д о п у с т и т ь , п е р е д а е т ъ  « К о с м о с ъ > , ч т о б ы  л и ц о ,  
с и л ь н о  д у м а ю щ е е  о  п р е д м е т ѣ , н е  о б н а р у ж и л о  л е г к а г о  
с о д р о г а н ія  в ъ т о т ъ  м о м е н т ъ , к о г д а  о н о  п р и б л и ж а е т с я  
к ъ  э т о м у  п р е д м е т у » .  Л и ц о  э т о  с т а н о в и т с я  т а к и м ъ  о б р а 
зо м ъ  « н е в о л ь н ы м ъ  у ч а с т н и к о м ъ »  о т г а д ы в а т е л я  м ы сл ей  
и  « в с е  и с к у с с т в о  п о с л ѣ д н я г о  с в о д и т с я  к ъ  т о м у , ч т о б ы  
бы ть  ведомымъ, с о х р а н я я  в и д ъ  ведущ агоу. Т а к о е  о б ъ -  
я с н е н іе  п р е д с т а в л я л о с ь  и  м ы сл и  д р у г и х ъ ;  н о  д о с т а т о ч н о  
в и д ѣ т ь  оп ы ты  Б и ш о п а , ч т о б ы  п р и з н а т ь  е г о  н е с о с т о я -  
т е л ь н ы м ъ . Б и ш о п ъ  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  м о г ъ  бы ть  
в е д о м ы м ъ , с т р е м и т е л ь н о  п о в т о р я я  в е с ь  п у т ь  п р о й д е н 
н ы й  д р у г и м ъ  л и ц о м ъ . A  п о в т о р е н іе  и з в ѣ с т н а г о  д в и ж е н ія  
и л и  у г а д ы в а н іе  н о м е р а  а с с и г н а ц ій  и  з а д у м а н н а г о  р у с -  
с к а г о  с л о в а  у ж е  к о н е ч н о  в о в с е  н е  п о д х о д я т ъ  п о д ъ  г и 
п о т е з у  Г а р н ь е .

И н т е р е с н о  б у д е т ъ  п о с м о т р ѣ т ь , о с т а в и т ь  л и  п р е б ы в а -  
н іе  у  н а с ъ  Б и ш о п а  и  К у м б е р л э н д а  к а к о й -н и б у д ь  с л ѣ д ъ  
н а  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  д о л ж н ы  бы с е р ь е з н о  п о и н т е р е с о в а т ь с я  
п о д о б н ы м и  о п ы т а м и .



М Ы С Л Е Н Н О Е  В Н У Ш Е Н ІЕ  И  Т Е 0 Р І Я  В Ѣ -  

Р О Я Т Н О С Т Е Ё .

(„Ребусъ“, январь, 1885 г.) *)•

Подъ этимъ названіемъ (La suggestion mentale et 
le calcul des probab ilités) появилась недавно статья со
трудника Шарко, извѣстнаго французскаго ученаго врача, 
Шарля Рише, автора книги «L’homme et l’intelligence». 
Она напечатана въ декабрьской книжкѣ парижскаго фи- 
лософскагожурнала <Üevue philosophique». Въ нижеслѣ- 
дующемъ я постараюеь передать вкратцѣ содержаніе 
этого крайне интереснаго труда, наводящаго на нѣко- 
торыя размышленія.

Давно-ли еще предметы, подобные названному, спо
собны, были только возбуждать улыбку сожалѣнія въ 
тѣхъ, которые мнили себя передовыми носителями по- 
слпдняю слова науки? Не прошло и двухъ десятковъ 
лѣтъ съ тѣхъ поръ какъ оффиціальная паука волей-

*) Эта статья и следующая были потомъ изданы родакціей «Ре
буса» отдѣльиой брошюрой подъ ваглавіемъ: «А. М. Бутлеровъ. 
СпирнтическШ методъ въ области психофнзіологіи. РѳФвратъ 
статьи Щ. Рише о мыслснпомъ виушеаіп. (J.-Петербургъ. 1885».

Примѣч. издателя.



*
неволей раскрыла свои двери «месмеризму», рѣшивъ 
считать его наконецъ, хотя и подъ новымъ названіемъ, 
своимъ законнымъ дѣтищемъ, и вотъ уже выступаютъ, 
прося у нея по праву своего мѣста, новыя примы- 
кающія къ гипнотизму явленія,— явленія, отъ которыхъ 
еще совсѣмъ недавно, по поводу посѣщенія Петербурга 
Ганзеномъ, открещивались нѣкоторые спеціалисты, чуть 
не призывая полицію для поддержки своей правовѣрной 
науки.

Совершенно справедливо сказано кѣмъ-то, что при
вычка къ мнѣнію пораждаетъ убѣжденіе въ его непо- 
грѣшимости. Вотъ эта-та привычка къ извѣстному мнѣ- 
нію—составляющая въ сущности ни что другое, какъ 
слѣпое вѣрованіе—и лежитъ нерѣдко въ основѣ иныхъ 
убѣжденій, слывущихъ за научныя. Побѣждать такія 
убѣжденія (въ сущности — предубѣжденія) трудно не 
только здравому умозрѣнію, но и фактамъ; глаза и 
уши открываются тутъ и для фактовъ лишь исподволь, 
понемногу. Неослѣпленному наблюдателю крайне-инте
ресно тогда слѣдить за этимъ процессомъ невольнаго 
и многообѣщающаго прозрѣнія. Такой процессъ нынѣ 
въ полномъ ходу на глазахъ нашихъ.

Процессъ этого прозрѣнія совершается и въ отдѣль- 
ныхъ личностяхъ, но тутъ онъ далеко не такъ замѣтенъ, 
какъ въ поколѣніяхъ. Проживши на свѣтѣ порядочное 
число десятковъ лѣтъ, видишь его съ полной ясностью.

Каждой личности, независимо отъ степени ея способ
ностей, приходится начинать сознательную жизнь съ 
массы мелкихъ ходячихъ понятій, составляющихъ не
обходимый багажъ каждаго. Но когда обычное, еже
дневное и необходимое уже все усвоено,—когда является 
запросъ на болѣе возвышенное, отвлеченное, и крити
ческая мысль начинаетъ вступать въ свои права, то



исходной точкой сужденія является, тѣмъ не менѣе, 
многое такое, что дано въ готовомъ видѣ поколѣніемъ 
предъидущимъ, уже совершившимъ циклъ своего ум- 
ственнаго и нравственнаго развитія. То, что въ этомъ, 
предъидущемъ поколѣніи вырабатывалось упорнымъ тру- 
домъ и уяснялось лишь шагъ за шагомъ въ теченіе 
многихъ лѣтъ, то является теперь выработаннымъ, го- 
товымъ, легко-воспринимаемымъ и, въ отдѣланной своей 
формѣ, быстро усвоивается личностями, проходящими 
извѣстную стадію своего умственнаго роста. У пред- 
шественниковъ понятія и • воззрѣнія эти были резуль- 
’татомъ. заключеніемъ, а для наслѣдниковъ это начало— 
посылка, изъ которой надо извлекать новые выводы. 
Все это ляжетъ потомъ на свое мѣсто въ зданіб обще- 
человѣческаго прогресса. Но вѣдь заішоченія предъ- 
идущаго поколѣнія, являющіяся исходнымъ п опорнымъ 
пунктомъ для наслѣдниковъ, могутъ быть и невѣрными; 
a провѣрять отъ самаго начала каждое изъ нихъ, ни
чего не принимая на вѣру, самостоятельно и глубоко 
все продумывая — способны лишь избранныя личности. 
Имѣй претензію каждый, безъ исключенія, судить и 
рядить на свой образецъ, не принимая ничего готоваго— 
не хватило бы времени и силъ на движеніе впередъ, 
въ которомъ каждый шагъ требуетъ работы не однихъ 
только избранниковъ,. но и рядовыхъ усердныхъ дѣяте- 
лей. И вотъ, пока избранные дадутъ тонъ и, понявъ 
заблужденія прошлаго, покажутъ настоящую дорогу, 
рабочіе прутъ туда, куда велитъ имъ всосанное, при
вычное убѣжденіе, —  прутъ съ*тѣмъ усердіемъ, которое 
кричитъ «не подвертывайся, раздавлюі » всякому, рѣ- 
ш'ающемуся усомниться въ годности направленія и 
встать поперегъ дороги. ■

Хоть и недолга человѣческая жизнь, но въ теченіѳ



ея все-таки каждому удается увидѣть многихъ изъ тѣхъ, 
которые если и не открываютъ совершенно новыхъ путей, 
то по крайней мѣрѣ ставятъ вѣхи, исправляютъ по- 
грѣшности старой дороги. Для работниковъ отживаю- 
щаго или, по крайней мѣрѣ, вполнѣ развившагося по- 
колѣнія, эти личности —  помѣха на пути,' —  тѣ, которыхъ 
не мѣшало бы, если не раздавить, то хоть отмести въ 
сторону; но для поколѣнія формирующагося это — регу
ляторы. Благодаря имъ, уменьшаются*, исправляются 
зигзаги и отклоненія, которыхъ путь прогресса вполнѣ 
избѣжать не умѣетъ. Благодаря имъ, новыя, послѣдую- 
щія поколѣнія всасываютъ исправленный контингенть 
идей и воспринимаютъ безъ труда, какъ естественное 
и законное, то, что еще не такъ давно, людямъ, на- 
чинающимъ теперь сходить со сцены, казалось- ложью 
и чудовищнымъ заблужденіемъ.—Да! привычка, воспри
н я в  на вѣру — великіе факторы общечеловѣческаго 
развитія; безъ нихъ, правда, было бы меньше заблуж- 
деній, но былъ ли бы возможенъ самый прогрессъ? 
Скорѣе —  нѣтъ, чѣмъ да!

Крупные, совсѣмъ выдающіеся пролагатели новыхъ 
неожиданныхъ путей, однако же, рѣдки. Да и по су
ществу дѣла такой путь открывается не часто,—нужны 
ве только исключительныя способности лица, но и опре- 
дѣленная, многимя десятками лѣтъ назрѣвшая подго
товка въ самомъ человѣческомъ обществѣ. Тогда только 
и способному удается сдѣлать своедѣло. Возникнетъ онъ 
не вовремя, спозаранку, со своей истиной — и его удѣ- 
ломъ является' осмѣяпіе, преслѣдованіе: и Х’алилею, и 
Гальвани, и Месмеру съ его ближайшими послѣдова- 
телями— выпала все одпа и та же участь. Только истины, 
провозглашенный одними, стали уже общимъ достоя- 
ніемъ, освящены общей вѣрой въ нихъ, а факты, ука



занные другими, еще проходятъ горнило отрицачія и 
сомнѣній, исподноль пробираясь на принадлежащее 
имъ мѣсто. Теперь на сценѣ фазиеъ полупризнанія 
этихъ истинъ,—время сравнительно благодарное для тѣхъ, 
кто берется за ихъ провозглашеніе, и Рише конечно 
будетъ счастливѣе многихъ своихъ предшественни- 
ковъ. Надобно, впрочемъ, замѣтить, что, идя впе- 
редъ, онъ соблюдаетъ величайшую осторожность, хотя 
уже и ступилъ, очевидно, на тотъ скользкій путь, гдѣ 
на каждомъ шагу будетъ его ждать реальность того, 
что въ глазахъ громаднаго большинства является еще 
пока суевѣріемъ и предразсудкомъ. Наблюдать движе
т е  науки по этому «скользкому пути> предстоитъ не 
очень далекому будущему; часть его увидимъ еще, быть 
можетъ, п мы; да еслибы и неувидѣли, то необходимость 
направленія обозначилась съ такой опредѣленностью, 
что на будущее— совершится ли переворотъ воззрѣній уже 
безъ насъ или'еще въ глазахъ нашихъ — можно взирать 
съ полнымъ довѣріемъ. Работа Рише, къ которой мы 
теперь переходимъ, представляетъ на этомъ пути не
маловажный шагъ впередъ.

Съ первыхъ странидъ своей статьи Рише является, 
съ одной стороны, тонкимъ дипломатомъ, съ другой — 
осторожнымъ ^учны мъ мыслителемъ. Сознавая «стран
ность предмета, о которомъ идетъ рѣчь», онъ, какъ ди~ 
пломатъ, прибѣгаетъ къ оговоркамъ, подготовляетъ въ 
умѣ читателя почву для своего излолсенія и даже при
знается, <что не безъ нѣкотораго колебанія рѣшплся 
наконецъ публиковать свои опыты». Въ качествѣ стро- 
гаго ученаго, онъ вполнѣ видитъ «недостаточность и 
безсиліе существующей науки», и прпглапіаетъ читателя 
сознать ихъ, отбросивъ нредубѣжденія. «Дѣйствительно, 
іеогда дѣло идетъ не о наблюденііі мелкихъ фактовъ,



а о томъ, чтобы проникнуть въ глубь вещей, устано
вить общіе законы, дойти до причины явленій, то мы 
наталкиваемся на отрицательныя рѣшенія или прихо- 
димъ къ двумъ-тремъ ипотезамъ одинаково невѣроят- 
нымъ>. Рише указываетъ здѣсь сначала на непонят
ность ипотезы эфира *), а потомъ даетъ слѣдующій 
разительный примѣръ изъ области біологіи: въ орга
низмъ внука переходитъ примѣрно одна тристатести- 
десятитысячная трилгонной части того вещества, 
которое находилось въ организмѣ дѣда, a всѣмъ из- 
вѣстно, что этого бываетъ иногда достаточно для того, 
чтобы явилось поражающее сходство между тѣмъ и 
другимъ.

«Словомъ» — говорить Рише— «мы ознакомились, по
средствомъ наблюденія, съ довольно болыпимъ числомъ 
явленій природы и кое-какъ объяснили нѣкоторыя изъ 
нихъ, но не поняли ни одноъо>.... «А если мы столь 
безсильны и знаемъ такъ мало, то намъ очень слѣдуетъ 
остерегаться излишней надменности и должно сознаться, 
что наука наша подвинулась еще весьма мало>.,.

«Не станемъ .назначать границъ природѣ, не будемъ 
говорить: «это возможно, а то — нѣтъ>. Намъ остается 
лишь одно: наблюдать и дѣлать опыты, дѣлать опыты 
и набюдать>.

II.

Обозначивъ свою точку зрѣнія, Рише указываетъ на 
различіе между абсолютной неправдоподобностью и не
правдоподобностью относительной. < Абсолютно неправ
доподобно напр, вѣчное движеніе, такъ какъ механика

*) Отсылаю читателя къ моей статьѣ «Кое-что о медіумиамѣ», 
гдѣ выражены тѣ же самыя мысли (<Ребусъ» 1883 г. стр. 377, 
или въ брошюрѣ. и8д. ред. «Ребуса», стр. 35).



строго доказала невозможность его существованія.>Такія 
неправдоподобности Рише обозначаете именемъ «про- 
тиворѣчій» и считаетъ позволительнымъ оставлять ихъ 
въ сторонѣ безъ дальнѣйшаго разсмотрѣнія. Но бываютъ 
факты, кажущіеся неправдоподобными, не вслѣдствіе ихъ 
противорѣчія съ тѣмъ, что строго установлено наукой, а 
только вслѣдствіе того, что они оставались неизвѣст- 
ными. Примѣры неправдоподобій послѣдней категоріи 
крайне многочисленны, и авторъ тѣмъ болѣе счелъ нуж- 
нымъ остановиться на относящихся сюда примѣрахъ, 
что предметъ, о которомъ онъ ведетъ рѣчь, самъ при
надлежим къ ихъ числу.

«Нервы дѣйствуютъ на мускулы Утверждать про
тивное значило бы утверждать неправдоподобное по 
противорѣчію, незаслуживающее, стало быть, ни раз- 
смотрѣнія, ни опроверженія. Но если бы кто сказалъ, 
что магнитъ дѣйствуетъ на мышцы и ‘мѣдь тоже, то 
это было бы неправдоподобно по незнанію , такъ какъ 
ничто не даетъ намъ права отрицать дѣйствіе магнита 
на мышцу»... «Во всякомъ случаѣ не впадайте въ апрі- 
ориое отрицаніе. Наука не достаточно развилась, чтобы 
дать вамъ на это право».

«Если бы сказали Паскалю; что дѣйствіемъ солнца 
можно фиксировать на пластинкѣ слѣдъ движенія про
должающаяся только одну тысячную долю секунды — 
или что болѣе сотни человѣкъ, находящихся въ Клер- 
монѣ, могутъ сразу слушать оперу разыгрываемую въ 
Парижѣ,... то Паскаль конечно счелъ бы эти факты ые- 
правдоцодобиыми.»

«Все то, чего мы не знаемъ, кажется намъ невѣроят- 
нымъ;но слѣдуетъ не довѣряться этому рутинному стрем- 
ленік. Всегда легко увлечься и сказать: фактъ этотъ 
новъ, a слѣдовательно не существуете. Къ такому ре



бяческому сужденію нерѣдко сводятс'я въ сущности тѣ 
умствовавія, которыми стараются доказать невѣроят- 
ность того или другаго факта».

Камень падаетъ на землю вслѣдствіе тяготѣнія, но 
какъ, зачѣмъ и какимъ путемъ частицы вещества вза
имно притягиваются —  объ этомъ мы ровно ничего не 
знаемъ. «А слѣдовательно, фактъ паденія камня на 
землю потому только для насъ правдоподобенъ, что онъ 
совершается безпрестанно. Это — постоянно повторяю
щейся фактъ, и только вслѣдствіе повторенія %онъ 
является для насъ естественнымъ. Со стороны пони- 
манія основныхъ его причинъ онъ вполнѣ сверхъесте- 
ственъ. Сверхъестественны для насъ факты, отвѣчающіе 
двумъ условіямъ: во первыхъ, мы не знаемъ ихъ при
чины, во вторыхъ они не часто встрѣчаются». Для 
своей цѣли Рише находптъ достаточнымъ установить, 
что «факты неправдоподобные становятся правдоподоб
ными, какъ скоро причина ихъ понятна или дѣло устроено 
такъ, что они повторяются часто.»

Результаты своихъ опытовъ Рише признаетъ тоже 
«фактами неправдоподобными», но ихъ невѣроятность 
«вполнѣ относительна», такъ какъ ни одинъ изъ нихъ 
не противорѣчить прямо тому, что окончательно уста
новлено наукой.

Вотъ какъ можно опредѣлить < мысленное внушеніе*, 
о которомъ идетъ дѣло.

<Мьгсленное внушеніе —  это есть то вліяніе въ 
опредѣленномъ направленъи, которое мысль одной л и ч
ности можетъ оказывать на мысль другой , сосѣдней 
личностщ безъ помощи какихъ либо знаковъ, доступ- 
ныхъ нашимъ чувствамъ. >

Внушеніе это ничуть не похоже на то, что имѣетъ мѣ- 
сто въ опытахъ Бишопа и Кумберлэнда, такъ какъ бдѢсь



<нѣтъ ни малѣйшаго прикосновенія между внушаю- 
щимъ и угадывающимъ.» Впрочемъ, фактъ этотъ не 
новость, —  <на него было указываемо издавна,» но онъ 
<не нашелъ ещё мѣста въ наукѣ»; — новы только дока
зательства, которые даетъ нашъ авторъ.

Доказательства эти основываются на приложеніи те- 
оріи вѣроятностей. Она, понятно, не можетъ имѣть 
приложенія въ точныхъ фвзико-химическихъ наукахъ: 
тамъ, при данныхъ условіяхъ, явленіе происходитъ не- 
премѣнно, и вмѣсто вѣроятности является достовѣр- 
ность. Но при мысленномъ внушеніи —  дѣло инаго рода: 
оно, напр., быть можетъ обнаружится замѣтнымъ обра
зомъ лишь одинъ разъ въ двацати опытахъ. Дѣло въ 
томъ,- что вещество грубое, мертвое всегда одно и тоже, 
а вещество живое измѣнчиво по существу; проявленія 
въ немъ столь слабы и скоропреходящи, что лишь из- 
рѣдка удается схватить ихъ на пути.

Вотъ что Рише желаетъ показать, утверждая впро
чемъ не достовѣрностъ, а только вѣроятностъ выска
зываемая:

1. Мысль одной личности можетъ передаваться безъ 
помощи внѣшнихъ знаковъ другой, находящейся возлѣ.

2. Эта мысленная передача совершается въ различ
ной степени у равличныхъ лицъ. Одни очень чувстви
тельны къ ней, другіе мало, но совершенно нечувстви- 
тельныхъ нѣтъ, быть можетъ, вовсе.

3. Вѣрнѣе, что эта передача мыслей вообще безсо- 
знательна.

Эти положенія Рише ищетъ подтвердить доказатель
ствами трехъ родовъ,

1. Если кто нибудь на удачу станетъ обозначать карту 
или изображеніе, вынимаемыя изъ колоды картъ или изъ 
пачки изображепій, и повторитъ такой опытъ нѣкото-



рое число разъ, то результатъ болѣе или менѣе при
ближается къ предсказываемому теоріей вѣроятностей. 
Если же карту видитъ другое лицо, находящееся возлѣ, 
то результатъ пзмѣняется,— получаются цифры болѣе 
или менѣе, смотря по чувствительности субъекта, пре
восходящая тѣ, которыя предсказываются упомянутой 
теоріей.

2. Если отгадывающее лицо держитъ извѣстнымъ 
образомъ прутикъ, обнаруживающій безсознательныя дви- 
женія его мышцъ, то получаемыя числа еще болѣе пре- 
вышаютъ тѣ,которыя вычисляются потеоріи вѣроятностей

3. Если, наконецъ, избрать условія «спиритическія», 
роль которыхъ заключается собственно въ обнаруженіи 
слабыхъ безсознательныхъ движеній сеизитивной лич
ности, то получаемыя цифры значительно превосходятъ 
указываемыя теоріей вѣроятностей.

«Факты эти> — замѣчаетъ Рише еще разъ — «неправ
доподобны, но ихъ невѣроятность зависитъ лищь отъ на
шего незнанія. Въ нихъ нѣтъ ничего сверхъестествен- 
наго. Они только обнаруживаютъ существованіе такой 
силы въ мысли человѣка, которой мы не подозрѣвали,— 
силы испусканія,— или вліяніе вибрацій мышденія одной 
личности на такія же вибраціи другой».

Замѣчу, съ своей стороны, что такой взглядъ Рише 
близко совпадаетъ съ тѣмъ, что было мной постоянно 
высказываемо *).

Далѣе, Рише напоминаетъ читателю опредѣленіе <вѣ- 
роятности>. Это — отношеніе числа случаевъ благопрі- 
ятныхъ къ общему числу возможныхъ случаевъ. Па-

Сы. мою стнтыо «Медіумическія явденія» въ <Русск. Вѣст- 
никѣ» '1876 года, стр. 311, а также брошюру «Антимато^іа- 
ли8ыъ въ наукѣ» (стр. 4) и статью «Чтеніе мыслей» въ «Ре- 
бусѣ» 1884, стр. 433.



примѣръ, вѣроятность вынуть карту опредѣленной ма-
13 1

сти изъ полной колоды картъ будетъ пли такъ

какъ всѣхъ картъ 52, а картъ каждой масти 13. Вѣ- 
роятность вынуть карту опредѣленнаго старшинства —

туза, короля, десятку и пр.— будетъ =  Эта

теоретическая вѣроятность согласуется съ результа
тами, получаемыми на дѣлѣ, тѣмъ ближе, чѣмъ боль
шее число разъ былъ повторенъ опытъ. «Пусть повто
рять этотъ простой опытъ» — говоритъ Рише —  «и бу
дутъ удивлены тою точностью, съ которой результаты 
приближаются къ теоретической цифрѣ».

Обозначая заранѣе наугадъ масть карты, Рише вы- 
нималъ одну карту изъ полной колоды и повторилъ 
этотъ опытъ 208 разъ. Такъ какъ теоретическая вѣ-

роятность составляете ^ , то можно было ожидать, 

что масть* карты будетъ здѣсь угадана въ —  т. е. въ

52 случаяхъ. На дѣлѣ же она была угадана 50 разъ 
изъ 208. Особенно характерно при этомъ слѣдующее: 
нельзя утверждать съ полной, математической досто- 
вѣрпостью, чтобы не случилось когда нибудь угадать 
масть карты 208 разъ сряду. Даже, напротивъ, мате* 
матически достовѣрно, что такая случайность возможна; 
но она до такой степени невѣроятна, что можно быть нрав
ственно почти вполнѣ увѣреннымъ, что этого не будетъ.

Если, при первомъ опытѣ, масть угадана, то вѣро- 
ятность угадать ее и при второмъ опытѣ, т. е. имѣть 
удачу 2 раза сряду,- уменьшается вчетверо и будетъ 

1 1
=  -jg-, вѣроятность угадать масть три раза сряду 

бгдега -ÏXÏX4- =  Ж  0 т- д-



Основываясь на подобныхъ соображеніяхъ, всегда 
можно вычислить теоретически вѣроятный результатъ 
и сравнить его съ полученнымъ на дѣлѣ.

Съ цѣлью судить о возможности или невозможности 
<мысленнаго внушенія», Рише дѣлалъ опыты надъ са
мимъ собой и надъ другими,, пробуя угадывать масть 
карты, которую видитъ сосѣдняя личность. Онъ указы- 
ваеть на слѣдующія, необхо’димыя при этомъ пред
осторожности.

Надобна карты постоянно хорошо перемѣшивать, 
кладя каждый разъ обратно вынутую карту. «То лицо, 
которое смотрить карту не должно показывать ее цослѣ 
опыта, а только отмѣчать, угадана она или нѣтъ. Уга- 
дывающій долженъ стараться ни о чемъ не думать, и, 
въ то время, когда его сосѣдъ пристально смотрить на 
карту, онъ долженъ представлять себѣ четыре масти, 
чтобы рѣщить не произведетъ ли на него одна изъ нихъ 
болѣе впечатлѣнія, чѣмъ остальныя. Что касается того 
лица, которое смотритъ вынимаемую карту, то оно, 
разумѣется, должно воздерживаться отъ всякаго слова, 
отъ всякаго знака, какъ бы мало замѣтенъ онъ ни былъ. 
Лицо это, стараясь забыть все остальное, должно со
средоточивать свое вниманіе на картѣ, которую видитъ, 
и стремиться передать свою мысль, безъ помбщи всякаго 
внѣшняго знака, *лицу угадывающему».

«Само собою разумѣется также, что, при опытахъ 
этого рода, не должно ни въ какомъ случаѣ откиды
вать и тѣхъ результатовъ, которые почему-либо пред
ставляются неудачными. Надобно приводить ихъ всѣ 
до одного, безъ малѣйшаго исключенъя>. ,Такъ именно 
и поступаетъ Рише.

В ъ  первой серіи опытовъ, съ 25 ію^я по 6-е іюля, 
масть карты была угадана 260 раэъ, тогда какъ теорія



вѣроятностей цредсказывала удачу только въ 208 с іу -  
чаяхъ. Второй рядъ опытовъ, съ 7 по 13 іюля, далъ, 
напротивъ, неудачный результатъ: масть была угадана 
только 292 разъ, вмѣсто 312 предсказанныхъ теоріей. 
Всего въ обѣихъ серіяхъ сдѣлано было 2103 опыта, и 
въ общемъ результатѣ сумма удачныхъ случаевъ была, 
какъ видно, 552, тогда какъ теоретически надо было ожи

дать круглымъ числомъ 525 удачъ^2103 X  -£- =  525,75).

Этотъ перевѣсъ въ пользу существованія «мыслен
н а я  внушенія» такъ однако-же малъ, что ему трудно 
было бы приписать какое-нибудь значеніе, если бы тутъ 
не приходилось сдѣлать одной поправки, которую Рише 
считаетъ совершенно необходимой. А' именно, въ числѣ 
упомянутыхъ опытовъ есть такіе ряды ихъ, гдѣ проба 
угадыванія была произведена очень много разъ сряду. 
Въ подобныхъ случаяхъ, у обоихъ участниковъ опыта 
«является въ умѣ полная смутность представленій. —  
образы смѣпгаваются, переплетаются». И если откинуть 
тѣ ряды опытовъ, въ которыхъ число пробъ сдѣланныхъ 
сряду превосходило сто, то оказывается довольно зна
чительный перевѣсъ на сторонѣ удачной догадки— 315 
разъ вмѣсто 280, предсказываемыхъ теоріей вѣроят- 
ностей.

Далѣе произведены были еще опыты надъ 10 раз
личными лицами; всего сдѣлано ихъ 824, и въ резуль
т а т  получалось 237 удачныхъ обозначеній масти, тогда

824
какъ по теоріи надо было имѣть 206 =  Суммируя

всѣ результаты, приходится заключить, что въ сдѣлан- 
ныхъ опытахъ на долю «мысленная внушеиія» прихо
дится Ѵю УДачъ, т. е. изъ 10 картъ, масть которыхъ 
удачно угадана, 9 угадены въ силу случайности, деся



тая же — вслѣдствіе передачи мысли- Въ самомъ дѣлѣ, 
когда произведены были ряды опытовъ угадыванія масти 
на удачу, безъ «мысленнаго внушенія>, при чемъ сде
лано всего 1148 пробъ, то получился совсѣмъ другой 
результатъ, а именно, удачно названа была масть только, 
въ 272 случаяхъ *).

Если масть карты называть на удачу, и каждый разъ 
смотрѣть, угадалъ или нѣтъ, то начинаетъ вліять, уже 
не одна случайность: угадывающій невольно поддается 
предположенію, что вынимаемая карта будетъ отлична 
отъ предыдущей; въ концѣ концовъ выходитъ однако
же, что число удачъ при этомъ не только не увели
чивается, но, напротивъ, уменьшается.

Чтобы яснѣе указать на это вліяніе, Рише предла
гаешь своимъ читателямъ особую игру,. и просить даже 
сообщать ему о ея результатахъ, за что онъ былъ 
бы очень признателенъ, Пусть А вынимаетъ на удачу 
карту изъ многихъ смѣшанныхъ вмѣстѣ колодъ и вни
мательно смотрить на нее, а Б , вслѣдъ затѣмъ, пусть 
называетъ масть этой карты. Если Б угадаетъ, то А 
платить ему 3 франка, если же Б не угадалъ, то А 
съ него получить 1 франкъ. Если бы не было «мыслен
наго внушенія», то шансы обоихъ играющихъ были бы 
совершенно равны, такъ какъ, по георіи вѣроятностей, 
Б  долженъ угадать одинъ разъ изъ 4-хъ. При помощи

') Тутъ Рише, повидимому, впалъ въ ариѳметическую ошибку: 
суммированіе сдѣлано у него вѣрно, но цифра теоретической

1148вѣроятности дана неправильно — 262, тогда какъ — =  287.
У Рише выходитъ такимъ образомъ, что число удачныхъ пробъ 
все-таки и здѣсь на 10 больше числа предсказаннаго теоріей;.на 
дѣлѣ же оказывается, что число удачъ вышло тутъ на 15 разъ 
меньше теоретичѳскаго, и свидѣтельство опыта въ пользу «кыо» 
леннаго внушенія» становится тѣмъ бдагопріятнѣе.



же «внушенія» обыкновенно выигрываетъ тотъ, кто 
находится въ роли Б. Рише не разъ пробовалъ эту 
игру со своими друзьями, сомиѣвавшимися въ этомъ 
маленькомъ вліяніи «внушенія». Если же, при равныхъ 
остальныхъ условіяхъ, А не будетъ смотрѣть вынимае
мой имъ карты прежде того, какъ Б назвалъ ея масть, 
то выигрышъ, хотя бытъ можетъ и очень незначитель
ный,' окажется на сторонѣ А .—Само собою разумѣется, 
что оба играющіе должны вести дѣло вполнѣ добро- 
совѣстно: А обязанъ смотрѣть на карту, а Б не дол
женъ стараться основывать свою догадку на наружныхъ 
признакахъ, на выраженіи физіономіи А и т. п.

Вліяніе <внушенія> въ этой игрѣ можно сравнить 
съ тѣмъ, что произошло бы въ рулеткѣ, въ которой 
одно изъ гнѣздъ было бы крошечку -шире остальныхъ. 
На первый взглядъ могло бы казаться, что въ ней 
выгіадаютъ всѣ номера безралично, но если бы, под
водя общій итогъ по истеченіи каждой недѣли, было 
наконецъ замѣчено, что одинъ какой-нибудь номеръ 
вы!іада$тъ постоянно два-три раза лишнохъ сравни
тельно съ остальными, то изъ этого можно было бы 
заключить, что гнѣздо этого номера нѣсколысо шире 
другихъ, хотя бы нп глазъ, ни циркуль этого не пока
зывали.—Съ ’этимъ излишкомъ ширины можно сравнить 
«внушеніе»; какъ ни мало его вліяніе, но оно все- 
таки немножко возвышаетъ число удачъ сравнительно 
ръ предсказаніемъ теоріи вѣроятности.

Основываясь на веѣхъ онытахъ своихъ съ картами, 
Рише считаетъ возможнымъ сдѣлать, съ полной стро
гостью, слѣдующее заключеніе:

<Мысленное внуиіеніе>, быть можетъ, проявляется 
на взрослыхъ здоровыхъ людяхъ не загипнотизирован- 
ныхъ и не склонныхъ къ ггтнотизаціи. Существованъе



такою  « мысленного внутенія » до извѣстной степени 
даже вѣроятно, но степень эт ой вѣроятности не 
превышаешь V1С-й.

III-,

Бъ своемъ заключены, сдѣланномъ на основаніи опи- 
санныхъ опытовъ, Рише говорить о лицахъ «здоровыхъ, 
незагипнотизированныхъ и несклонныхъ къ гипнотиза- 
ц іи> .'Такими считаетъ онъ себя и своихъ друзей, при- 
нимавшихъ участіе въ опытахъ. Интересно знать — за- 
мѣчаетъ онъ — каковы будутъ результаты, если подоб
ные опыты дѣлать надъ субъектами сензитивными, нерв
ными, истерическими, загипнотизированными или склон
ными къ гипнотизаціи, или, наконецъ, много упражняв
шимися въ воспринятіи «мысленныхъ внушеній»?

«Къ сожалѣнію>— говорить Риш е— «опытовъ этихъ 
мнѣ не приходилось дѣлать за недостаткомъ подходя- 
щаго субъекта. Поэтому, я долженъ заимствовать ихъ 
изъ отчетовъ Общества для психическихъ изслгьдова- 
ній  ̂ (Society for psychical research).» — «Члены этого 
общества, основаннаго два года тому назадъ, • положи
тельно люди вполнѣ заслуживающее уваженія. Тутъ на
ходятся профессора изъ Кэмбриджа и Дублина, члены 
королевскаго общества, парламента, суда и проч. *)>. 
«Нельзя, слѣдовательно, усомниться въ добросовѣс/г- 
ности членовъ этого общества, а также, до извѣстной 
степени, и въ умѣньп ихъ отнестись къ дѣлу крити-

*) «Нреаидеитъ этого общества — Сидзквикъ изъ Кэмбриджа. 
Между членами находятся: БальФуръ; про®. Барретъ изъ Дублина; 
лордъ Родей, презпдентъ британской ассоціаціи; архіепископъ 
карлейльскій; про®. Балыьуръ Стыоартъ; У. Круксъ; про». Адимъ; 
А. Р. Уалласъ и пр. и пр.> Лримѣч. Рише.



тески. Между тѣыъ опыты, сдѣланные ими (дѣло идетъ 
здѣсь только объ опытахъ съ картами) надъ сензитив
ными субъектами, дали весьма опредѣленный резуль
т а т а .

Въ 14 опытахъ карта была угадана въ 9 случаяхъ 
съ перваго разу. Въ другой серіи изъ 27 опытовъ карта 
была вѣрно опредѣлена въ 8 случаяхъ. Въ третьей 
серіи опытовъ случилось между прочимъ, что карта была 
угадана 8 разъ сряду; между тѣмъ вѣроятность такой 
удачи будетъ Невѣроятность подобной случайностп 
громадна. По замѣчанію Ряше, это все равно какъ 
если бы было положено въ урну нѣсколько билліоновъ 
шариковъ и между ними одинъ только чорный, и если 
бы, при выниманіи на удачу, именно этотъ чорный 
шарикъ попался-первымъ ‘). Общій результата опытовъ 
лондонскаго общества, приводимыхъ Рише, таковъ, что 
карта была угадана 45 разъ тамъ, гдѣ по теоріи вѣ- 
роятностей, это должно было случиться не болѣе двухъ* 
трехъ разъ (2,2).

Сверхъ опытовъ съ картами, Рише дѣлалъ также 
опыты съ фотографическими изображеніями разныхъ 
предметовъ. Участниками были разныя лица. Резуль
таты приводятся тоже всѣ безъ исключенія, и чтобы 
сдѣлать ихъ нагляднѣе Рише даетъ такое сравненіе.

Представимъ себѣ рядъ изъ 24-хъ урнъ, въ которыя 
положены послѣдовательно слѣдующія количества ша
риковъ 30, 8, 12, 14, 3, 4, 7, 2600, 5, 5, 2, 2, 2, 2, 
40, 2, 2, 100, 4, 130, 5, 1, 1, 1. Только въ одной изъ

*) Слово «бплліонъ» употребляется нерѣдко, но рѣдко кто
представляетъ себѣ дѣйствительнуго громадность этоіі цифры....
Достаточно сказать, что въ этомъ случаѣ шариковъ въ 'урнѣ 
было бы больше того, чѣмъ сколько секундъ ирошло (по обыкно
венному лѣтосчисленію) отъ сотворенія міра.



урнъ, заключающей 4 шарика, находятся 3 шарика 
бѣлыхъ и 1 чорный; во всѣхъ другихъ урнахъ есть по 
1 бѣлому шарику, a всѣ остальные шарики чорные. 
Велика ли — спрашивается — вѣроятность, вынимая изъ 
каждой урны по одному шарику, вынуть изъ нихъ всѣхъ 
бѣлые шарики? А между тѣмъ полученъ былъ именно 
результатъ такого рода.

Опираясь на нѣкоторыя наблюденія, Рише считаетъ 
возможнымъ предположить, что «мысленное внушеніе» 
дѣйствуетъ въ особенности на безсознательныя способ
ности. Тогда лицо, подвергающееся «внушенію», не бу
детъ этого сознавать, и «внушеніе» не станетъ вліять 
на его сознательныя произвольныя дѣпствія, но можетъ 
однакоже вызывать дѣйствія безсознательныя, напр, 
нѣкоторыя слабыя движенія мышцъ. Подобныя движе- 
нія могутъ сдѣлаться замѣтными при помощи особаго 
пріема.

Если взять гибкій, упругій прутикъ обѣими руками 
за оба конца, и держать предеъ собою, то малѣйшее 
сближеніе рукъ вызоветъ сгибаніе прутика, и эти сги- 
банія могутъ сдѣлать замѣтпыми такія безсознательныя 
движенія, которыя сами по себѣ видимы бы не-были.

«Какъ бы ни казались странны подобные опыты» — 
говорить Рише—«но они были мною дѣлаемы довольно 
часто и въ условіяхъ достаточно научныхъ для того, 
чтобы я считалъ нужнымъ сообщить полученные резуль
таты». ЬІапомнивъ затѣмъ, что подобные лее опыты съ 
прутикомъ были когда то изучаемы Шеврёлемъ *), 
Рише замѣчаетъ, что, употребивъ волю, можно заставить 
прутикъ оставаться и неподвижнымъ, но должно, напро-

1) Старѣйшинъ изъ яшвугцихъ нынѣ хиыиковъ: Шеврелю 
теперь 99-й годъ отъ роду. (См. его «Sur le pendule dit explo
rateur, la baguette divinatoire et les tables tournantes».)



тивъ, по возможности не думать о немъ,' держать его 
безъ всякой предвзятой мысли о производящемся опытѣ, 
не дѣлая усилій и не сопротивляясь.

Первый опытъ съ прутикомъ сдѣланъ былъ Рише и 
его двумя друзьями въ одномъ саду, въ окрестностяхъ 
Парижа, и результатъ <изумилъ ихъ, быть можетъ 
болѣе, чѣмъ изумитъ онъ читателей этой статьи». Тамъ 
было два ряда померанцевыхъ деревьевъ въ ящикахъ, 
въ одномъ ряду 6, въ другомъ 7. Подъ однимъ изъ 6 
ящиковъ перваго ряда были спрятаны часы, и одинъ 
изъ друзей Рише, разумѣется не знавшій подъ кото
рымъ изъ 6 ящиковъ часы лежатъ, нашелъ пхъ очень 
скоро, подходя поочередно къ каждому ящику съ пру
тикомъ въ рукахъ. При повтореніи опытъ опять удался, 
но когда искать пришлось подъ всѣми 13 ящиками, то 
произошла неудача. Потомъ опыты эти были не разъ 
повторяемы, и въ общемъ результатѣ вышло слѣдую- 
щее: въ 25 опытахъ, по теоріи вѣроятностей, надо было 
ожидать 4 удачи, а на дѣлѣ ихъ вышло 12.

Дѣлались также другіе опыты съ прутикомъ, надъ уга- 
дываніемъ задуманныхъ изображеній различныхъ пред
метовъ. Замѣчательно, что при этомъ нерѣдко угады- 
вающій указываетъ, если не на самое задуманное изо- 
браженіе, то на аналогичное съ нимъ, напр, не па ту 
именно руку* или саблю , которая была задумана, но 
тоже на изображеніе р у к и  или сабли. Подобный резуль
татъ можно причислить къ удачамъ, п тогда оказы
вается, что было 10 успѣшныхъ угадываній тамъ, гдѣ 
теорія вѣроятностей предсказывала пхъ только около 
двухъ.

Далѣе пробовали отыскивать, при помощи прутика, 
предметъ, спрятанный на полкахъ въ библіѳтекѣ Рише; 
одно лицо прятало, другое угадывало. Такъ какъ би-



бліотека состоите изъ 8 шкафовъ, въ каждомъ по 6 
полокъ, то вѣроятноеть представляла -*g-, когда былъ

1
извѣстенъ шкафъ, гдѣ вещь спрятана, или -g-, когда 

была извѣстна полка, или, наконецъ когда прятав-

шій пользовавался безразлично всей библіотекой. Сдѣлано
было 9 опытовъ для каждаго случая, и получено, при 

1вѣроятности въ -д--. шесть удачъ; при вѣроятности въ 
1 1 
g двѣ удачи п, при вѣроятности въ -|д двѣ же

удачи. Очевидно и здѣсь ясный результатъ на сторонѣ 
«внушенія».

Пряча предметъ у лица, присутствовавшаго въ числѣ 
другихъ, получили, при пособіи прутика, 7 удачъ тамъ, 
гдѣ теоретическая цифра была около 2. Уменыпивъ 
вѣроятностъ вдвое, при подобныхъ же опытахъ, замѣ- 
тили относительное уменыпеніе числа удачъ, но и тутъ 
результатъ выіпелъ въ пользу «внушенія»: было 14 удачъ 
вмѣсто 9, предсказываемыхъ теоріей.

При суммированы всѣхъ опытовъ съ прутикомъ, вы
ходитъ, что въ 98 опытахъ получено 44 удачи, тогда 
какъ теорія вѣроятностей предсказывала ихъ всего 18. 
Вычисленіе показываетъ, что вѣроятность полученія та 
кого результата чрезвычайно мала; она выразилась бы 
дробью, гдѣ числитель единица, а знаменатель заклю
чаете не менѣе восемнадцати цифръ. Очевидно, крайне 
трудно объяснить такой результатъ случайностью —  
тѣмъ болѣе, что во всѣхъ рядахъ опытовъ онъ былъ 
постоянно въ пользу «внушенія».

<Такимъ образомъ>— заключаете Рише —  «мы нри- 
ходимъ къ выводу, что вліяніе «мысленнаго внушенія» 
на безсознательныя мышечныя движенія, если и не до- 
стовѣрно, то довольно вѣроятпо».



Впрочемъ, Рише находитъ необходимымъ сдѣлать двѣ 
оговорки: во первыхъ, не невозможно допущеніе, что 
все это — дѣло случая, такъ какъ примѣры необыкно- 
венпо-счастливыхъ случайностей несомнѣнно бываютъ; 
во вторыхъ, можно сказать, что все это результатъ нѣ- 
которыхъ внѣшнихъ признаковъ, появляющихся и вос- 
принимаемыхъ даже помимо сознанія лицъ, производя- 
щихъ опыты, но не имѣющихъ никакого сходства съ 
мысленнымъ внушеніемъ, и что, благодаря этимъ при
знаками измѣняется дѣйствіе чистой случайности.

Сознавая вполнѣ значепіе такихъ возраженій, Рише 
тѣмъ не менѣе считаетъ правильнымъ остаться при 
томъ заключеніи, что вліяніе «мысленн.аго внуіпенія>, 
въ условіяхъ, указанный выше, довольно вѣроятно. 
«Опыты, описываемые ниже и нёсомнѣнно болѣе уди
вительные, чѣмъ производимые съ прутикомъ, еще бо- 
лѣе увеличиваютъ эту вѣроятность».

«Наиболѣе удивительными» Рише считаетъ опыты, 
обозначаемые имъ цазваніемъ «спирптпческихъ». Это— 
опыты, производимые при посредствѣ «столоверченія». 
Тутъ Рише прежде всего оговаривается, что не вѣритъ 
въ существованіе духовъ и даже не принимаетъ особой 
неизвѣстной силы, отличной отъ тѣхъ фпзическихъ силъ, 
которыя нашли уже мѣсто въ наукѣ *). Напротивъ, 
вмѣстѣ съ Шеврёлемъ, Рпше склоиенъ думать, что 
движенія стола обусловливаются безсознательными дви- 
женіями мышцъ, и столъ, значитъ, играетъ тутъ въ 
сущности ту же роль, какъ прутикъ, прп опытахъ опи- 
санныхъ выше.

По отношенію собственно къ тѣмъ опытамъ со сто-

1) Само собою разумѣется, что Рише пока еще такжо не до- 
нуститъ и возможности двішенія предметовъ безъ прикосновѳнія, 
отвергнетъ медіумичсскіе стуки и проч. и проч. А. В.



ч

ликомъ, которые описываетъ Рише, можно дѣйствительно 
допустить такую роль стола.

<Предположимъ» — говорить Риш е— <что у нѣкото- 
рыхъ лицъ можетъ наступать полусомнамбулическое со
стоите, при которомъ извѣстная часть головнаго мозга 
работаетъ до нѣкоторой степени, принимая впечатлѣ- 
нія, производя мысли, безъ того, чтобы <я> сознавало 
это; —  а такое предположеніе вовсе не покажется не
возможнымъ для тѣхъ, кто знакомъ съ положительными 
опытами, сдѣланными въ послѣднія десять лѣтъ надъ 
магпетизмомъ. Сознаніе такого лица сохранено, пови- 
дп'мому, вполнѣ; но тѣмъ не менѣе весьма сложныя 
дѣйствія совершаются у него внѣ сознанія, такъ что 
хотящее и сознающее «я» какъ бы не претерпѣваетъ 
никакого измѣненія. Точно будто бы тутъ дѣйствуетъ, 
думаетъ, желаетъ другое лицо, a сознаніе, т. е. размыш
ляющее, сознающее «я», не замѣчаетъ этого вовсе>.

Такія-то лица и являются медгумами. Рише, впро
чемъ, не думаетъ сдѣлать понятнымъ, при помощи та
кого объясненія, все относящееся къ спиритизму.

<Въ копцѣ концовъ» — замѣчаетъ онъ — «приходится 
выбирать между четырьмя гипотезами».

1. «Вездѣ дѣйствуютъ обманщики, и все относящееся 
къ столоверченію и спиритизму не болѣе какъ фокус
ничество безъ научнаго значенія».

2. <Существуютъ духи, флюидическія существа, вмѣ- 
шивающіяся въ наши дѣла и поступки и способныя 
дѣйствовать на вещество».

3. <Въ природѣ существуетъ особенная, еще неиз- 
вѣстная сила, дѣйствующая независимо отъ законовъ 
тяготѣнія и приводящая тѣла въ движеніе».

4. «Существуютъ безсознательныя, невольныя,-но цѣ- 
лесообразныя движеиія медіума, который и производить



всѣ наблюдаемыя явленія помимо своего желанія и со- 
знанія».

Рише выбираетъ эту послѣднюю гипотезу, присово
купляя въ видѣ примѣчанія слѣдующее:

«Предполагать повсюду постоянный обманъ и фокус
ничество—? удобно, сознаюсь въ томъ, но это вполнѣ 
нелѣпо; столь же нелѣпо, какъ и гипотеза духовъ. Да- 
лѣе увидятъ, что расположеніе моихъ опытовъ— а также 
и весьма сильныя нравственный причины— исключаютъ 
всякую поддѣлку. Ііо полное обсужденіе гипотезы обмана 
(безполезно повторяемой во всемъ свѣтѣ съ 1847 года 
до нашихъ дней) было бы. отступленіемъ, въ которое 
я не буду входить. Не буду также, опровергать гипо
тезу существованія духовъ».

Замѣтимъ отъ себя, что такое опроверженіе было бы 
и нелегко. Называя гипотезу духовъ <нелѣпою», Рише 
очевидно только отдаетъ дань господствующпмъ воз- 
зрѣніямъ, отъ которыхъ повелъ его въ сторону тотъ 
«скользкій путь>, о которомъ мы упоминали выше. На 
этомъ пути Рише сдѣлалъ первый шагъ, и нельзя не 
быть ему благ.одарнымъ за прямоту п безбоязненность, 
съ которыми онъ заявилъ объ этомъ; НО' шагъ этотъ 
увелъ его еще очень недалеко; старыя всосанныя идеи 
(именно всосанныя, а не выработанныя вполнѣ само- 
стоятельнымъ мышленіемъ) въ немъ пока еще крѣпіш, 
и онъ отдаетъ имъ дань, не замѣчая того, что впа- 
даетъ въ противорѣчіе съ собственными только-что про
возглашенными принципами. — Развѣ существованіе ду
ховнаго міра и его воздѣйствіе на міръ матеріальный 
принадлежать къ тѣмъ <неправдоподобнос7пямъ по про- 
тиворѣчію», которыя не стоить обсуждать? A вѣдь 
только ихъ можно считать нелѣпыми. Если это — т а
кая неправдоподобность, то отчего же всегда, въ те-



ченіе вѣковъ, существовали и существуютъ серьезные 
мыслители-спиритуалисты? Впалъ ли, напримѣръ, мате
матикъ де-Морганъ въ «нелѣность», когда сказалъ: 
«гипотеза духовъ достаточна» (для объясненія явленій), 
<но представляетъ громадныя трудности?» А если мы 
имѣемъ здѣсь «неправдоподобное по незнанію», то намъ' 
остается сослаться на то оаредѣлепіе сверхъестествен- 
наго, которое дано самимъ Рише, и на его собственный 
слова, приведенныя выше: — <не будемъ говорить: это 
возможно, а то нѣтъ. Намъ остается лишь одно: на
блюдать и дѣлать опыты, дѣлать опыты и наблюдать». 
Наблюденіе же и опыты говорятъ намъ только о томъ, 
что есть, но никогда не даютъ возможности отрицать 
что-либо, не находящееся въ прямомъ противорѣчіи 
съ нашею логикой.

IT.

Въ опытахъ «внушенія», которые Рише называетъ 
«спиритическими», принимали участіе пятеро его дру
зей, знакомыхъ ему съ дѣтства, людей образованныхъ 
научно, вовсе не склонныхъ къ мистицизму. Рише имѣетъ 
къ нимъ абсолютное довѣріе. Изъ нихъ только двое 
оказались медіумами, т. е. людьми, у которыхъ «иногда 
замѣчается та неполная безсознателъностъ, при кото
рой они, не замѣчая этого сами, производятъ цѣлесо- 
образныя движенія». Остальные трое, какъ и самъ 
Рише, не обнарулшваютъ никакого вліяпія на движе
т е  стола.

Нужно было, чтобы упомянутия безсознательныя дви
жения оставались вполнѣ независимыми отъ сознатель
ной умственной дѣятельноети тѣхъ, которые ихъ про
изводили. Съ этой цѣлыо опыты расположены были 
такъ, какъ до сихъ поръ еще никто не производилъ



ихъ. Въ этомъ видѣ они могутъ служить «неотрази- 
мымъ доказательствомъ безсознательности «спирптпче- 
скихъ» явленій*.

За столикомъ сидятъ трое, всѣ съ одной стороны; 
одинъ изъ нихъ «медіумъ>. Столикъ соединенъ съ элек- 
трпческимъ колокольчикомъ, который звонитъ каждый 
разъ, когда столикъ дѣлаетъ наклонъ. За другимъ сто
ликомъ, стоящийъ за спиной у троихъ упомянутыхъ 
лицъ, сидятъ двое. Одинъ изъ нихъ молча водитъ пе- 
ромъ по азбукѣ, которая заслонена еще экраномъ со 
стороны перваго стола; другой записываешь буквы, обо- 
значаемыя наклонами стола, т. е. звономъ колоколь
чика. Такимъ образомъ, записывающему буквы нѣтъ 
надобности слѣдить за наклонами столика,—ему доста
точно видѣть на какой буквѣ остановилось перо ука
зывающая, въ то время, какъ колокольчикъ прозвонилъ.

Трое сидящихъ за первымъ столомъ не только не 
знаютъ и не могутъ впдѣть, что происходить за вто- 
рымъ, но и не обращаютъ па это никакого вниманія: 
они ни о чемъ особенно не думаютъ, разговариваютъ, 
поютъ, говорятъ стихи и т. п.; сидящіе за вторымъ 
столомъ молча продолжаютъ свое дѣло до тѣхъ поръ, 
пока частыя повторенное движенія перваго столика не 
покажутъ, что слово или фраза закончены. Къ величай
шему удивленію троихъ сидѣвшихъ за первымъ столомъ, 
оказывается тогда, что сложенное слово пли фраза 
имѣютъ нѣкоторый смыслъ. Эти трое, при описанномъ 
расположены опыта, очевидно не могутъ произвольно 
обозначить ту или другую букву. Рише со своими дру
зьями не разъ пробовалъ, при тѣхъ лее условіяхъ, обо
значать буквы по произволу, и, не смотря' на самое на
пряженное вниманіе, результатъ всегда оставался не- 
удачнымъ.



При опытахъ «мысленнаго внупіенія», производив
шихся при помощи описаннаго пріема, внушителемъ 
было шестое лицо, вовсе не сидѣвшее ни за тѣмъ, ни 
за другимъ столомъ. Этотъ шестой задумывалъ опре- 
дѣленное слово, остававшееся извѣстнымъ только ему 
одному.

Рише замѣчаетъ при этомъ, что «разборъ этого опыта, 
Съ точки зрѣнія безсознатбльности и автоматизма ме- 
діума, былъ бы очень интересенъ/ Какъ можетъ ме- 
діумъ знать, что пробѣгающій азбуку остановился въ 
данный моментъ на той или другой буквѣ? Въ каче- 
ствѣ сознающаго «я» онъ этого конечно не знаетъ; но 
безсознательно заключенная въ немъ личность — кото
рая именно и характеризуетъ медіума — слѣдитъ мыс
ленно со строгой точностью за движеніями лица пока
зываю щ ая азбуку, тогда какъ сознательное «я» ду
маетъ совсѣмъ о другомъ».

«Впрочемъ, объясненіе этого опыта, крайне-трудное 
и притомъ весьма гипотетичное, повело-бы слишкомъ 
далеко», и Рише довольствуется установкой того факта, 
что напр. <имя, задуманное лицомъ, пе сидящимъ ни 
за двигающимся столомъ, ни за азбукой, можетъ буква 
за буквой быть обозначено медіумомъ, каковъ бы ни 
былъ способъ, которымъ медгумъ этого достигаетъ».

Въ примѣчаніп Рише поясняетъ, что при описаніи 
этихъ опытовъ, онъ измѣняетъ правилу, соблюдавше
муся имъ по отяошенію къ опытамъ другихъ категорій. 
А именно, здѣсь опъ сообщаетъ не всѣ результаты, а 
только тѣ, которые считаетъ наиболѣе ясными.

Позволительна, быть можетъ, догадка, что въ числѣ 
результатовъ <сппритическихъ> опытовъ, у Рише были 
и такіе результаты, которые оказывались совершенно 
непонятными съ точки зрѣнія гипотезы, избранной



Риіпе пзъ четырехъ имъ перечисленныхъ. Для насъ 
важно то, что онъ уже рѣшительно констатируешь 
факты еще отвергаемые или игнорируемые болыпин- 
ствомъ. Если не самъ Рише, то другіе, въ своихъ 
наблюденіяхъ, пойдутъ по этому пути дальше — п ре- 
зультатомъ будетъ признаніе новыхъ, болѣе сложныхъ 
и болѣе интересныхъ фактовъ. Констатировали пхъ 
Уаллэсъ, Круксъ, Цолльнеръ и проч., констатируютъ и 
другіе, такъ какъ фактъ все побѣждаетъ. А гипотезы, 
объясненія пріурочиваются къ фактамъ, не факты 
къ нимъ.

Для оцѣнки результатовъ своихъ <спиритическихъ» 
опытовъ, Рише прилагаешь также теорію вѣроятностей. 
Дѣло идетъ объ опредѣленіи- извѣстной буквы въ аз- 
букѣ, которая, положимъ, состоишь изъ 24 буквъ. Тогда 
вѣроятность попасть на опредѣле.ннуго букву будетъ • 
Но Рише замѣтилъ, какъ и каждый видѣвшій подобные 
медіумическіе опыты, что, при описанномъ выше спо- 
собѣ веденія дѣла, нерѣдко вмѣсто настоящей буквы 
указывается буква сосѣдняя съ него, иногда предъ- 
идущая, чаще послѣдующая. Разсматривая и обозна- 
ченіе этихъ двухъ буквъ какъ удачу, будемъ имѣть 

з 1
ВЕРОЯТНОСТЬ ИЛП -g-,

Этотъ теоретически разсчетъ былъ провѣренъ на 
дѣлѣ: Рише на удачу вынималъ извѣстное число буквъ, 
обозначивши напередъ слово, которому предположи
тельно онѣ должны были отвѣчать. Оказалось, что при 
128 опытахъ вынутая буква въ точности совпала съ 
требовавшеюся 3 раза, тогда какъ вѣроятность этого 
совиаденія была 2,7; а если брать въ разсчетъ и еще 
двѣ сосѣднія буквы, то совпадете случилось 7 разъ, 
вѣроятность лее при этомъ ѵсловіи выралсалась циф



рою 8. Словомъ, дѣйствительность и вѣроятноеть со
шлись очень близко. Совсѣмъ другой результатъ полу- 
чилъ Рише, производя свои опыты «внушенія» при 
помощи спиритическаго> метода.

Первый рядъ такихъ опытовъ, сообщаемыхъ Рише, 
состоялъ въ томъ, что загадывалось извѣстное имя. 
тѣмъ участникомъ, который не находился ни за тѣмъ, 
ни за другимъ столикомъ. Имя это должно было уга
дываться посредствомъ движеній стола. Рише приво
дить восемь опытовъ этого рода. Общій результатъ 
ихъ былъ слѣдующій: вѣроятность угадать точную 
букву была 2, а угадана опа 14 разъ; принимая жевъ 
разсчетъ и двѣ сосѣднія буквы, вѣроятность была 7, а 
удача произошла въ 24 случаяхъ. Разсматривая каждый 
опытъ порознь, еще болѣе удивляешься результату. 
Въ 7-мъ опытѣ, напр., загадано было имя Chevalon, 
а сложилось cheval. Вѣроятность угадать сряду шесть 
буквъ изъ 24-хъ выражается приблизительно дробью

ібооооооо'• с< Такое число равняется почти достовѣрности

неудачи; на это такъ бы и можно было смотрѣть, если 
бы въ подобному деликатномъ вопросѣ можно было 
удовольствоваться однимъ опытомъ>.

Рише замѣтилъ, что во всѣхъ этихъ опытахъ первыя
буквы задуманнаго имени угадывались удачнѣе послѣ-
дующихъ; повпдимому, чѣмъ далѣе, тѣмъ хуже дѣй-
ствуетъ «внушеніе>. Если же взять только три началь-
ныя буквы въ каждомъ изъ S случаевъ, о которыхъ идетъ
рѣчь, то опыты становятся еще поразительнѣе: общая
вѣроятность получить тотъ именно результатъ, который

1
оказался на дѣлѣ, выразится тогда дробью {оооооооно*

Если повторить складываніе задуманнаго имени нѣ- 
сколько равъ, то обыкновенно разъ отъ разу- полу-



чаемыя буквы все болѣе приближаются къ истиннымъ. 
Такъ напр , задумано было Borem ond, и сложилось 
сначала JEpjyeiod, но при повтореніи получилось, при 
четвертомъ разѣ, Doremiod. Этотъ именно опытъ Рише 
считаетъ «очень важнымъ, такъ какъ единственно самъ 
онъ одинъ думалъ объ этомъ фантастическомъ имени, 
не находясь ни за столикомъ, ни за азбукой». Поэтому 
Рише абсолютно увѣренъ, что другіе присутствующее 
его не знали и не могли знать, и что, слѣдовательно, 
это было несомнѣнное «мысленное внушеніе».

Въ одномъ случаѣ, Рише попробовалъ написать въ 
стихѣ одно слово, опустивши первую букву, а именно 
паписано было «ombe> вмѣсто <tombe>— и на вопросъ 
о недостающей буквѣ столикомъ указано было «t». Въ 
другомъ случаѣ написанъ былъ тоже стихъ, и въ от- 
вѣтъ на вопросъ, какія въ немъ буквы первая, вторая 
и четвертая, онѣ указаны вѣрно, тогда какъ сидѣвшіе 
за столикомъ не знали, какой стихъ написанъ и какія 
буквы сами они диктуютъ.

Случалось иногда, что складывалось не то имя, ко
торое было задумано, а другое, промелькнувшее въ 
то же время въ умѣ задумывавшаго. Такъ, напр., Рише, 
отыскивая, по возможности, мало извѣстный, стихъ, взялъ 
его изъ Іегуве, но при этомъ отыскиваніи ему попа
лось на глаза имя Жозефа Шенье, и—на вопросъ объ 
имени автора—сложилось Josephchd.

«Что же, въ кондѣ-концовъ, надо думать о внуше- 
ніи, что сказать о немъ»? спрашиваетъ Рише.

«Если бы руководиться апріорной вѣроятностыо», 
отвѣчаетъ онъ —  «то я склонился бы скорѣе къ отри- 
цанію. Въ самомъ дѣлѣ, предположеніе, что мысль че- 
ловѣка можетъ неизвѣстнымъ способомъ распростра
няться наружу и дѣйствовать на мозгъ сосѣдней лич-



ности — представляется доволвно неправдоподобнымъ. 
Но эта невѣроятность относительная, не противорѣ- 
чащая ни чему установленному наукою, и разъ такая 
передача мысли будетъ доказана, она сдѣлается вполнѣ 
правдоподобной». «Вѣдь свѣча, горящая метровъ за 
200 отъ насъ, даетъ весьма ясно видимый нами свѣтъ; 
отчего же нелѣпо допустить, что дѣятельность мозга 
можетъ вліять наразстояніп трехъ—четырехъ метровъ»?

«Мы должны смѣло освободиться отъ этой боязни 
новаго, и считать «мысленное внушеніе> возможнымъ; 
a слѣдовательно обязаны и потрудиться серьезно раз- 
смотрѣть доказательства за и противъ>.

У.

Оцѣнивая съ полной строгостью^значеніе всѣхъ сво
ихъ опытовъ взятыхъ вмѣстѣ, Рише приходитъ къ за
ключенно, что «объяснить случайностью факты, имъ 
наблюдавшіеся — трудно; другими.словами: предиоложе- 
ніе, что случай произвелъ все это — довольно неправдо
подобно».

Величина этой неправдоподобности можетъ до нѣко- 
торой степени быть опредѣлена; Рище считаетъ одна- 
ко-жъ правильнымъ довольствоваться принятіемъ вѣ- 
роятности ниже той, которую даютъ вычисленія, опи
рающаяся на его опыты, такъ какъ въ подобныхъ слу
чаяхъ необходима осторожность.

Вотъ какой выводъ дѣлаетъ Рише: ѣЕ сли  бы нужно 
было высказаться за существовапіе или несущество- 
ваніе „мысленнаго внушенгя*, то я предоставилъ бы 
отвѣтъ случаю , но далъ бы два шанса предположен 
нію , что оно. существуешь, противному-же предпо
ложен^ — одинъ только шансъи.



Вмѣстѣ съ тѣмъ Рише замѣчаетъ, что если «мыслен
ное внушеніе> и существуешь, то изъ-за этого вовсе 
не предстоитъ надобности перевертывать науку и на
чинать новую эру въ психологіи, физіологіи или фи- 
зикѣ. Какъ ни интересно и ни ново такое явленіе, но 
оно <ни въ чемъ не измѣняетъ нашихъ теперешнихъ 
знаній о веществѣ живомъ или веществѣ мертвомъ».

Заканчивая свою статью, Рише проситъ, также какъ 
сдѣлалъ онъ это вначалѣ, чтобы его «судили не ра- 
нѣе, какъ прочитавши, и осуждали не иначе, какъ про
изведя опыты въ тѣхъ-же условіяхъ, въ которыхъ 
эксперимеятировалъ онъ самъ».

«Долго я колебался»— говорить онъ — «прежде чѣмъ 
рѣпгиться изложить эти факты; но мнѣ кажется, что 
было бы малодушіемъ отступать предъ тѣмъ, что счи
таешь правдой». «Мужество ученаго заключается не 
въ томъ только, чтобы производить надъ холерой, надъ 
бѣшенствомъ, надъ сгущеніемъ газовъ опыты, опасные 
для своей жизни, но также и въ томъ, чтобы идти 
противъ распространенныхъ мнѣній, когда это оказы
вается долгомъ, и говорить то, что считаешь истиной».

Мы, съ своей стороны, вполнѣ раздѣляемъ это мнѣ- 
ніе Рише и полагаемъ, что слѣдовать прекрасному пра
вилу, выраженному въ его послѣднихъ словахъ, ученому 
повелѣваетъ и просто долгъ честнаго человѣка. А не
обходимость иснолненія этого долга становится еще 
настоятельнѣе въ тѣхъ случаяхъ, когда ей сопутствуетъ 
сознаніе, что дѣло идетъ не объ истинѣ отвлеченной, 
индифферентной для человѣчества, а о живой, затроги- 
вающей самую насущную духовную потребность чело
ч к а ,  снимающей съ него гнетъ отрицанія и тяжкихъ 
сомнѣній.

Читатель понялъ, конечно, что я веду рѣчь о внѣ-



тѣлесномъ, продолжающемся существовали человѣка,— 
о человѣкѣ, какъ звенѣ духовнаго міра, вѣра въ суще- 
ствованіе котораго была почти потеряна интеллигент- 
нымъ болыпинствомъ, а теперь начинаетъ возвращаться 
къ намъ снова, твердо опираясь на реальное знаніе *). 
Бездна, лежавшая, казалось, между знаніемъ и вѣрою, 
между веществомъ и духомъ, начинаетъ наполняться, 
и работы, подобныя сдѣланной Раше, являются знаме- 
ніями времени, обнаруживающими поворотъ науки, послѣ 
котораго она перестанетъ гнушаться — какъ дѣлала 
неправильно доселѣ — собираніемъ данныхъ, необходи- 
мыхъ для уничтоженія упомянутой бездны.

Съ этой именно точки зрѣнія, работа Рише пред
ставляется намъ имѣющей особое значеніе. Сама по 
себѣ она дѣйствительно столь-же хорошо уложится ря
домъ съ матеріалистическими воззрѣніями, какъ укла
дывается съ ними, напр., фактъ передачи энергіи луче- 
испусканіемъ, но появленіе ея —  одинъ изъ приБна- 
ковъ того движенія по новому пути, которое теперь 
начинается и пойдетъ несомнѣнно съ быстрымъ уско- 
реніемъ. Замѣтные успѣхи на немъ легко отмѣтить. 
Сначала — полное отрицаніе всякихъ явленій гипноза 
(месмеризма); затѣмъ, мало-по-малуѵ признаніе тѣхъ 
фактовъ этой области, которые съ наибольшей лег
костью подводятся подъ болѣе или менѣе привычныя 
для неврофизіолога воззрѣнія. То, что отвергалось до 
опытовъ Шарко, было потомъ принято; дебюты Ганзена 
дали толчекъ къ понолненію круга фактовъ новымъ 
матеріаломъ; но факты, твердо констатированные нынѣ

*) Какое глубоко-безотрадное положение, когда, при потерѣ 
достойнаго, любиыаго человѣка, «остается въ утѣшоніо одно: что 
онъ былъ!* (См. «Новое Времн» № 3168, отъ 31 декабря 1884 г., 
въ шісьмѣ C. II. Боткина по поводу кончины д-ра Бубнова).

*



въ связи съ «чтеніемъ мыслей >, въ то время казались 
невѣроятными. У насъ, г. Сикорскій сводитъ еще все къ 
непосредственному ощущеніго игры мышцъ; нѣсколько 
дальше идетъ г: Спиро, а во Франціи Рише, Льебо х), 
еще такъ недавно стоявшіе на той-же самой точкѣ 
зрѣнія, уже говорятъ о внуіпеніи,— допускаютъ вліяніе 
мысли, воли на разстояніи, въ то время, какъ въ Лон- 
донѣ цѣлое ученое общество дѣлаетъ наблюденія, еще 
гораздо болѣе удивительныя. При этомъ почти каждый, 
стоящій на извѣстной ступени этой лѣстницы, тщится 
отрицать то, что уже признано на высгаихъ ступеняхъ 
и, отрицая, воображаетъ, что сохраняетъ такимъ об
разомъ точку зрѣнія истиннаго просвѣщенія и про
гресса. Напрасный трудъі Факты возьмутъ свое, и нача
тый путь приведетъ туда-же, куда пришли Уаллэсъ, 
Цолльнеръ, Вагнеръ, Гелленбахъ, Круксъ и проч.

Увѣренныя слова этихъ ученыхъ звучатъ еще дико для 
большинства ихъ коллегъ. Такое явленіе законно: къ 
новому убѣжденію, какъ и къ признанію новаго факта, 
большинство подходитъ лишь постепенно, исподоволь 
привыкая къ своему движенію и къ новому положенію 
на каждой ступени. То, что бросается въ глаза наблю
дателю, достигшему верхнихъ ступеней, остается пока 
еще неправдоподобнымъ, страннымъ и непонятнымъ для 
недошедшпхъ туда. Но путь начатъ, и достиженіе этихъ 
верхнихъ ступеней обезпечено, a вмѣстѣ съ нимъ — и 
переворотъ въ міровоззрѣніяхъ.

Стоитъ особенно отмѣтить, что необходимость такого 
достиженія и переворота,— величайшая потребность въ 
нихъ — опредѣленно отмѣчается п не со стороны адеп- 
товъ реальнаго знанія. Натуралистъ, констатируя явле-

‘) См. Газету «Новости» отъ 31 декабря 1884 г.



ніе, изучая его на пользу чистой науки, можетъ и 
не задаваться вопросомъ о томъ, велика ли въ дан
ное время нужда въ такомъ изученіи; но для мысли
теля, касающагося субъективной природы человѣка, 
вопросъ этотъ существенъ, и въ отвѣтъ на него мы 
слышямъ слѣдующее: «Расшатанность убѣжденій, хао
тическое состояніе умовъ, оскудѣніе нравственной сто
роны въ ежедневной жизни и безсиліе теоріи поставить 
ее твердо и прочно, указываютъ на потребность корен- 
наго переворота въ воззрѣніяхъ современныхъ лю
дей» *). Это печальное состояніе вытекаетъ изъ того, 
что <въ наше время идеалы и надежда ихъ достигнуть 
исчезли, а съ ними и бодрость духа>. «Современный 
человѣкъ извѣрился въ общіе и отвлеченные идеалы. 
Въ удѣлъ ему остались одни личные, индивидуальные; 
но ими онъ не можетъ удовлетвориться, и глубоко 
страдаетъ* 2).

На вопросъ о томъ, какъ и почему прежде лучше 
жилось человѣку, находимъ справедливый отвѣтъ: «Ре- 
лигія давала ему точку опоры, руководство въ жизни, 
утѣшеніе въ скорби и страданіяхъ; мышленіе, знаніе 
отняло у него эту путеводную нить> 3). Но тѣ же мыш- 
леніе и знаніе одарили человѣчество и множествомъ 
благъ; отречься отъ знанія и мышленія, человѣкъ не 
воленъ, — это значило бы перестать быть человѣкомъ. 
Къ счастью, развитіе самого знанія является един- 
ственнымъ и лучшимъ средствомъ леченія тѣхъ душев- 
ныхъ рань, которыя нанесены его односторопнимъ при- 
ложеніемъ. Съ глубокимъ убѣжденіемъ примыкаю я къ 
справедливымъ словамъ автора «Задачъ этики»: «Ре-

*) См. К. Д. Кавелина: «Задачи этики», стр. 42.
3) Тамъ же, стр. 100 и 101.
8) Тамъ же, стр. 104.



зультаты знаній подготовляютъ коренную перемѣну въ 
современномъ научномъ міровоззрѣніи, не дающемъ 
отвѣта на запросы личной индивидуальной жизни» *). 
Вмѣстѣ съ нимъ и я скажу съ полной увѣренностыо:— 
«развитіе знаній приводить насъ снова къ религіи и 
научной этикѣ» 2). Но мн^ кажется, что способъ, ко
торымъ долженъ произойти этотъ возвратъ,— путь, при 
которомъ объективное примкнетъ къ субъективному и 
факты облегчать человѣку самопознаніе — представ
ляется яснымъ и опредѣленнымъ только съ моей точки 
зрѣнія, т. е. при условіи достаточнаго развитія объек
тивная знанія въ новомъ пролагаемомъ нынѣ направ
лены. Помимо этого развитія, помимо новыхъ фактовъ, 
возможность того сліянія, при которомъ знаніе можетъ 
и должно явиться опорой религіи — представляется до
вольно туманной; приходится вѣрить въ эту возмож
ность, а не убѣждаться въ ней, и, конечно, многіе 
окажутся неспособными къ такой вѣрѣ.

Съ моей точки зрѣнія, очевидно, еще болѣе «лю
дямъ вѣрующимъ и людямъ науки и знанія, горячо 
принимающимъ къ сердцу нравственное развитіе и со- 
вершенствованіе людей не на однихъ словахъ, а на 
самомъ дѣлѣ, нѣтъ причины и повода враждовать между 
собою> 3). Но, къ сожалѣнію, «запросы, требованія, 
системы и теоріи перемѣшались и перепутались до того, 
что невозможно различить лагерей, и въ общей свалкѣ 
борющіеся за-частую быотъ своихъ, принимая ихъ за 
враговъ» 4). ' Дѣйствитедьно, мы часто видимъ, какъ 
оберегатели общественныхъ умственныхъ п нравствен-

Тамъ же, стр. 106.
2) Тамъ же, стр. 107.
:') Тамъ же. стр. 84.
А) Тамъ же, стр. 1.



ныхъ интересовъ оказываются неразпознавшими своего 
возникающая пособника и, преслѣдуя его, сами нано
сить, къ сожалѣнію, удары тому дѣлу, которое мнятъ 
защищать. Вредъ подобной слѣпой борьбы, идущей на 
руку противнпкамъ, очевпденъ; но борьба эта и тщетна, 
потому что является въ сущности преслѣдованіемъ 
фактовъ. Она можетъ замедлить движеніе знанія и 
здоровой мысли, но остановить его не въ состояніи.

10 января 1885 года.



X IT .

С Е А Н С Ъ  „М Ы С Л Е Н Н А Г О  В Н У Ш Е Н І Я “ 
В Ъ  Р Е Д А К Ц Щ  » Р Е Б У С А “ .

(„Ребусъ“ 10 февраля, 1885 г.).

Передавая въ печать послѣднюю часть моего рефе
рата статьи Рише, я не ожидалъ, что мнѣ такъ скоро 
придется опять говорить о томъ же предметѣ. Еще ме- 
нѣе ожидалъ я, что буду вести рѣчь о видѣнномъ, 
испытанномъ лично и, притомъ, о явленіяхъ несрав
ненно болѣе рѣзкихъ и опредѣлѳнныхъ чѣмъ тѣ, о ко
торыхъ пишетъ Рише. Опредѣленность эта была такова, 
что устраняла всякую надобность въ приложеніи тео- 
ріи вѣроятностей, къ помощи которой Рише прибѣгалъ 
такъ успѣшно,— неудачныхъ опытовъ между видѣнными 
мною было очень немного.

Опыты, о которыхъ я говорю, интересны еще и въ 
томъ отношеніи, что они производились съ тѣми са
мыми лицами, которыя предоставили себя въ распоря- 
женіе коммисіи недавно составившейся изъ ученыхъ 
врачей, той коммисіи, краткія пзвѣстія о которой не
давно помѣщены были въ «Ребусѣ» (№№ 3 и 4-й). Счи
таю себя вправѣ назвать этихъ лицъ: это—М. П. Ге- 
деоновъ и двѣ дѣвицы Грешнеръ. Всѣ они могутъ 
быть причислены къ лицамъ, упражнявшимся въ при-



нятіи «мысленныхъ внушеній», т. е. такими, надъ ка
кими Рише опытовъ не дѣлалъ, но дѣлало Лондонское 
Общество для психическихъ изслѣдованій. Опредѣлен- 
ность результатовъ конечно много зависитъ отъ упомя- 
нутаго упражненія.

Опыты происходили въ четвергъ, 31 января, въ ре
дакции «Ребуса». Они даютъ нѣкоторое понятіе о томъ, 
какія явленія приходится наблюдать нашимъ ученымъ 
врачамъ, составляющимъ коммисію. Не ошибусь, ко
нечно, если буду теперь утверждать, что гг. члены 
коммисіи несомнѣнно должны быть въ высшей степени 
заинтересованы результатами своихъ наблюденій.

Приступая къ оішсанію видѣннаго, я прежде всего 
устраню то предположеніе, къ которому недавно еще 
обыкновенно прибѣгали, но которое теперь, кажется, 
все болѣе и болѣе теряетъ свой вѣсъ въ глазахъ всѣхъ 
благоразумныхъ людей. Предположеніе это заключается 
въ томъ, что все общество, въ средѣ котораго наблю
даются тѣ или другія необычныя явленія, дѣлится на 
двѣ противоположныхъ категоріи: дурачимыхъ и дура• 
чащихъ. На нелѣпость этого ходячаго объясненія ука- 
зываетъ и Рише. Въ данномъ случаѣ, я не вижу ни 
малѣйшаго повода придавать ему хоть тѣнь вѣроят- 
ности.

Для удобства изложеиія буду называть «субъектомъ» 
лицо, подвергающееся внушенію, и «внушителемъ> — 
то лицо, мысли котораго «субъектъ> долженъ воспри
нять. Замѣчу еще, что, при постановкѣ задачи, кото
рую субъектъ долженъ разрѣпшть, этотъ послѣдній 
удаляемъ былъ въ другую комнату. Внушителю, разу- 
мѣется, каждый разъ было хорошо извѣстно, чтб преД~ 
положено къ выполненію.

Опытъ первый. Субъектъ — М. П. Гедеоновъ. Вну-



шитель прямо прикасается къ рукѣ субъекта. Задача: 
снять стеклышко съ одной изъ свѣчей въ жирандолѣ 
и надѣть его на соотвѣтствующую свѣчу въ другомъ 
жирандолѣ, находящемся на другомъ столикѣ.

Субъектъ съ завязанными глазами прямо направ
ляется къ назначенному жирандолю и послѣ нѣсколь- 
кихъ попытокъ и ощупываній то той, то другой свѣчи 
дѣйствительно снимаетъ назначенное стекло. Быстро и 
рѣшительно перейдя затѣмъ къ другому жирандолю, 
онъ также ощупываетъ назначенную свѣчу и наконецъ 
надѣваетъ на нее стеклышко, какъ было задумано.

Не отвергая возможности предположить, что въ этомъ 
случаѣ передача внушеній условливалась ощущеніемъ 
игры мышцъ, я нахожу однако же, что, въ виду- слож
ности задачи, предположеніе это представляется до
вольно шаткпмъ. Если же принять во вниманіе удачу 
опытовъ, произведенныхъ безъ непосредственнаго при- 
косновенія, то упомянутое предположеніе и для дан- 
наго случая представляется излишнимъ.

Второй опытъ. Тотъ-же субъектъ. Глаза опять за
вязаны, какъ и во всѣхъ опытахъ съ нимъ. Прямаъо 
прикосновенгя нѣтъ: внушитель держитъ одинъ конецъ 
золотой цѣпочки отъ часовъ, длиною около 3/4 аршина, 
а другой конецъ ея въ рукахъ у субъекта. Цѣпочка 
не только не натянута, но виситъ болыпимъ изгибомъ.

Вполнѣ (согласно назначепію, субъэктъ подходить къ 
опредѣленному лицу, разстегиваетъ у него сюртукъ, 
вынимаетъ часы изъ жилетнаго кармана, отстегиваетъ 
цѣпочку отъ жилета, и затѣмъ быстро передаетъ часы 
другому лицу—тому, которому было предположено.

Третій опытъ. Тотъ лее субъектъ. Для сообщенія 
его съ внушптелемъ взята длинная желѣзная цѣпь, до 
того еще не служившая для этой цѣли. Опытъ пе удался



Самая неудача здѣсь довольно поучительна. Еслибы 
все дѣло заключалось въ условленныхъ заранѣе зна- 
кахъ между внушителемъ и субъектомъ, т. е. въ ста- 
раніи ввести другихъ присутствующихъ въ заблужденіе, 
то почему бы, спрашивается, не удасться этому именно 
опыту, удача котораго, при значительной длинѣ цѣ- 
почки, явилась-бы особенно поразительною? Если же 
отбросить нелѣпое предположепіе объ <умышленвомъ 
введеніи въ заблужденіе», то является интереснымъ 
другое обстоятельство, — неудача при новой цѣпочкѣ, 
тогда какъ подобные опыты съ длинными проводни
ками бываютъ иногда и удачны. Въ опытахъ внуше- 
нія, какъ и въ медіумическихъ, явленія происходятъ 
менѣе легко, если предметъ, имѣющій въ нихъ какое 
либо значеніе, взятъ для этой цѣли еще въ первый 
разъ. Это хорошо извѣстно людямъ, знакомымъ съ явле- 
ніями.

Четвертый опытъ. Субъектъ — дѣвица Грешнеръ 
старшая. Непосредственная прикосновенія нѣтъ, а 
взята та же часовая цѣпочка. Четыре карты розданы, 
по одной, четверымъ изъ присутствующихъ; па столѣ 
положена часть другой колоды, въ томъ числѣ и 4 
карты одинаковыя съ розданнными. Возвратясь въ залу, 
субъектъ перебираетъ, по одной, карты, лежащія на 
столѣ; безъ колебанія останавливается на картѣ на
значенной, какъ только ее встрѣтитъ, и передаетъ по
очередно и безошибочно каждую изъ четырехъ картъ 
тому лицу, у котораго находится соотвѣтствующая 
карта другой колоды. Все это было выполнено замѣча- 
тельно легко и быстро.

Пятый опытъ, Тотъ же субъектъ. . Цѣпочка отло
жена на этотъ разъ въ сторону. Внушптель держитъ 
свою руку на разстояніи 3 4 вершковъ отъ руки



субъекта, ничуть не прикасаясь къ нему во все время 
опыта.

Десятка два картъ разложены на столѣ. Двѣ карты 
другой колоды отданы двоимъ изъ присутствующихъ. 
Субъектъ касается разныхъ картъ, лежащихъ передъ 
нимъ, выбираетъ не колеблясь сначала одну назначен
ную, потомъ и другую, и передаетъ ихъ лицамъ, у 
которыхъ находятся соотвѣтствующія карты другой 
колоды.

Шестой опытъ. Субъектъ—-дѣвица Грешнеръ млад
шая. Повторенъ приблизительно такой-же опытъ, но 
надъ одной картой и при помощи часовой цѣпочки, 
какъ проводника. Результатъ вполнѣ удаченъ.

Не описывая теперь по порядку дальнѣйгаихъ опы
товъ, въ которыхъ между многими удачными, было и 
2— 3 случая неудачи, я укажу лишь на болѣе выдаю
щееся опыты, называя ихъ, для большей видимости, 
7-мъ, 8-мъ и т. д., хотя на дѣлѣ, въ ряду всѣхъ опы
товъ, имъ и не принадлежала бы эта цифра.

Седьмой опытъ. Субъектъ—М. П. Гедеоновъ. Вну- 
шитель дѣйствуетъ на нѣкоторомъ разстояніиі безъ по
мощи всякаго прикосновенгя и безъ цѣпочки.

Изъ 10 разложенныхъ на столѣ картъ, субъектъ вы
бираетъ одну, задуманную, и передаетъ ее, согласно 
назначенію, А. Н. Аксакову.

Восьмой опытъ. Тотъ-же субъектъ, и также безъ 
прикосновенгя и безъ цѣпочки.

Пройдя по комнатѣ, куда слѣдовало, онъ беретъ 
военную фуражку, идетъ съ нею въ другую сторону и, 
послѣ довольно продолжптельнаго колебапія близъ дру
гихъ лицъ, рѣшительно надѣваетъ фуражку на голову 
А. Н. Аксакова,— все, какъ было предположено.

Девятый опытъ. Интересъ его заключался для меня



въ томъ, что самъ я служилъ посредствующимъ «зве- 
номъ» внушенія. Субъектомъ была дѣвица Грешнеръ 
старшая. Я слегка держалъ ее за лѣвую руку повыше 
кисти, а внушитель точно также держалъ меня. Задача 
мнѣ оставалась неизвѣстною. Закрывши глаза, я добро- 
совѣстно старался, во время опыта, не обнаруживать 
собственной воли и ни о чемъ особенно не думать, под
даваясь вмѣстѣ съ тѣмъ легко каждому движенію лицъ, 
находившихся со мной въ прикосновеніи. Ощущеніе 
мое было таково, что по большей части меня застав- 
лялъ двигаться субъектъ, иногда-же, быть можетъ, и 
внушитель.

Долго ходили мы по комнатѣ туда и сюда, и это за
ставляло меня догадываться, что опытъ нашъ удается 
плохо. Къ моему удивленію, оказалось совсѣмъ обрат
ное: задача заключалась въ томъ, что субъектъ дол
женъ былъ взять отдѣльно одинъ за другимъ, три ку
ска хлѣба изъ стоявшей на столѣ корзины, отнести каж
дый изъ нихъ, поочередно, на особое назначенное мѣ- 
сто и положить тамъ. Все это было въ точности вы
полнено.

Десятый опытъ съ тѣмъ-же субъектомъ. Кромѣ меня, 
вторымъ <звеномъ> всталъ мой сотоварищъ, профессоръ 
Н. П. Вагнеръ. Внушитель держалъ за руку Вагнера, 
Вагнеръ меня, а я, по прежнему —  субъекта. Задача 
выполнена успѣшно. Состояла она въ томъ, что былъ 
взятъ назначенный предметъ, находившійся въ залѣ, 
и перенесенъ на другое опредѣленное мѣсто въ той-же 
комнатѣ.

Наконецъ, я самъ попробовалъ выступить, сначала, 
въ роли внушителя, а потомъ— и въ роли субъекта.

Одиннадцатый опытъ, Субъектъ—М. II. Гедеоновъ. 
Я держу его за дѣвую руку. Задача, поставленная



мной и остававшаяся извѣстной во время опыта только 
мнѣ одному, заключалась въ томъ, чтобы подойти къ 
роялю и взять бѣлыя, свернутыя въ клубокъ, перчатки, 
лежавшія въ одной изъ шапокъ. Само собою разуиѣется, 
что я старался по возможности не вліять на субъекта 
какими либо движеніями моей, державшей его, руки, 
и дѣйствовалъ, такъ сказать, только волею и яснымъ 
представленіемъ того, что должпо быть сдѣлано, ста
раясь при этомъ расчленять послѣдовательно мои пред- 
ставленія. Такое расчлененіе—сказали мнѣ—весьма су
щественно для успѣха опыта.

Очень скоро субъектъ, не колеблясь, направился къ 
роялю, и здѣсь началъ ощупывать, трогать и мять ру
ками разные предметы; онъ начиналъ не разъ немного 
протягивать руку и къ назначенной шапкѣ съ перчат
ками, которая лежала около средины инструмента, но 
задача моя осталась невыполненною.

Здѣсь стоить передать мои личныя впечатлѣнія, хотя, 
разумѣется, пмъ нельзя придавать другаго значенія, 
какъ только значенія нѣкотораго намека и указанія на 
то, что внушитель, сознательно слѣдя за собой, можетъ, 
пожалуй, замѣтить кое-что не лишенное интереса.

Когда субъектъ, подойдя къ роялю, сталъ брать чер-, 
ную шапку, то я сосредоточилъ свое внпманіе и волю 
на бѣломъ цвѣтѣ предмета, который надлежало взять— 
и вслѣдъ за этимъ субъектъ взялся за бѣлый пред
метъ, за номеръ «Ребуса», лежавшій иутъ-же. Тогда 
вниманіе мое устремилось на то, что назначенный пред
метъ свернуть—и субъектъ сталъ мять бумагу, нахо
дившуюся у него въ рукахъ.

Двѣнадцатый опытъ. Субъектомъ . служу я самъ; 
глаза у меня завязаны. Внушитель держитъ меня за 
лѣвую руку, надъ ішстыо. Предположено было — какъ



я у зналъ послѣ— чтобы я подошелъ къ роялю и уда- 
рилъ нальцемъ по клавишу, что и было мной довольно 
скоро исполнено.

Само собою разумѣется, что, во время опыта, я ста
рался отрѣшиться отъ собственной воли и дѣйствовать, 
такъ сказать, автоматически.—Не могу ручаться, чтобы 
прямое воздѣйствіе мышдъ внушителя не играло роли 
въ совершеніи мною тѣхъ или другихъ движеній; но 
думаю, что это во всякомъ случаѣ трудно отнести ко 
всѣмъ моимъ движеніямъ, напр, къ движеніямъ правой 
руки. Ощущеніе мое опредѣлю я, кажется, всего ближе, 
если скажу, что дѣло происходило такъ, какъ будто-бы 
мои мышцы сокращались безъ участія моей воли.

Крайне интересно будетъ, если между врачами, про
изводящими опыты въ коммисіи, найдутся лица, спо
собные подвергаться внушенію. А въ томъ, что они 
могутъ найтись — сомнѣваться трудно. «Субъектъ»- 
врачъ, какъ лицо способное психологически и физіоло- 
гически анализировать свои ощущенія и дѣйствія, какъ 
произвольныя, такъ и не произвольныя, несомнѣнно 
будетъ въ состояніи сообщить не мало интереснѣйшихъ 
данныхъ къ вопросу о <мысленномъ внушеніи>.



I T .

М Е Д ІУ М И З М Ъ  И  У М 0 3 Р Ѣ Н І Е  Б Е З Ъ  
О П Ы Т А .

О ТВѢ ТЪ  Г. СТРАХОВУ.

(„Новое Врем я“, 27 авг. 1885 г.).

Винюсь, я  нѣсколько запоздалъ отвѣтомъ г. Стра
хову. Самъ онъ, однако же, болѣе года собиравшійся 
выступить противъ меня со своими возраженіями, не 
вправѣ ожидать поспѣшности съ моей стороны. Вино
ватъ я передъ тѣми немногими, которые не пропустили 
безъ вниманія нашего спора и относятся, значитъ, не
безучастно къ его предмету. Для нихъ собственно я и 
пишу теперь, такъ какъ сильно сомнѣваюсь въ воз
можности сдвииуть сколько-нибудь самого г. Страхова 
съ его «умозрѣній», столь опредѣленно рѣшающихъ 
для него вопросы физическаго міра. Г. Страховъ, раз
мышляя, считаетъ себя познавшимъ сущность вещества, 
а я, экспериментируя всю жизнь, очень далізкъ отъ 
того, чтобы претендовать на такое знаніе; для него 
безъ опыта ясно то, что возможно и что певозможно 
въ мірѣ явленій, для меня же вопросъ этотъ выяс
няется только путемъ фактовъ; въ качсствѣ бывшаго 
реалиста, не зпающаго нынѣ <гдѣ запропастился» у



него магистерскій дипломъ—г. Страховъ считаетъ пра
вильными игнорировать явленія, несогласныя съ его 
умозрѣніемъ, а я, продолжая оставаться естествоиспы- 
тателемъ, нахожу такое отношеніе къ фактамъ <бун- 
томъ противъ науки» и квалификацію бунтовщиковъ 
этого рода принужденъ сложить съ больныхъ головъ 
«ученыхъ спиритовъ» на здоровую голову г. Страхова. 
Сойтись въ убѣжденіихъ намъ, очевидно, надежды 
мало; но я, подобно самому г. Страхову, радъ спорить 
изъ-за цѣлн, для нѣкотораго уясненія дѣла. Не могу 
поэтому не быть ему благодарнымъ за то вниманіе, съ 
которымъ онъ отнеся къ моей брошюрѣ и за самое 
возбужденіе полемики.

Я желалъ бы только видѣть у г. Страхова немножко 
болѣе осторожности и снисходительности къ чужимъ 
убѣжденіямъ. Онъ былъ бы тогда нѣсколько разборчи- 
вѣе въ выраженіяхъ. По этому поводу позволю себѣ 
сообщить къ свѣдѣнію г. Страхова то, что сказалъ 
недавно своему противнику одинъ изъ моихъ сотовари
щей по наукѣ:

«Неужели васъ никогда не дѣлало недовѣрчивымъ къ 
себѣ то обстоятельство, что слова и мысли, которыя 
вы приписываете своимъ противникамъ, такъ глупы? 
Я еще хорошо помню изъ времени моего студенчества, 
что мнѣ случалось подчасъ, при. горячихъ спорахъ, 
выходить изъ себя отъ неразумія возраженій моего 
противника и не понимать, какъ могла подобная 
мысль зародиться въ человѣческой головѣ. А потомъ 
всегда оказывалось, что я не понялъ возраженія. 
почти Позже я убѣдился изъ опыта, что во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ нормальная личность кажется го
ворящей вопіющую нелѣпость, правильнѣе повреме
нить съ подобнымъ заключеніемь. Это придало мнѣ
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болѣе осторожности, чѣмъ сколько я нахожу ел въ 
васъ» *).

Въ самомъ дѣлѣ, интересно бы знать, изъ какихъ 
словъ ученыхъ медіуыистовъ извлекъ г. Страховъ ту 
кучу нелѣпостей, которую онъ рѣтается взваливать на 
нихъ. Изъ чего слѣдуетъ, напр., что «малѣйшее дви
ж ете стола, малѣйшій стукъ, который въ немъ раз
дается, представляетъ для спиритовъ уже нарушеніе 
закона энергіи, и только въ качествѣ такого наруше- 
нія и признается за медіумическое явленіе»? Откуда 
взялъ г. Страховъ, что «нѣтъ физическихъ причинъ», 
производящихъ медіумическіе звуки, что «физическія 
явленія» медіумическаго характера «необъяснимы изъ 
законовъ физическаго міра> и происходятъ «вопреки 
этимъ законамъ» и проч. и проч.? Значитъ ли это об
наруживать къ своей и чужой рѣчи то уваженіе, въ не
д о стать  котораго г. Страховъ упрекаетъ своихъ про
тивниковъ. А для того, чтобы познакомить г. Страхова 
съ тѣмъ, какъ поборники медіумизма дѣйствительно 
смотрятъ на эти явленія, мнѣ очень хотѣлось бы ото
слать его къ едва ли читаннымъ имъ статьямъ Цолль
нера. Заодно съ Цолльнеромъ утверждаю и я, что «уче- 
нымъ спиритамъ» вовсе не приходится «отказываться» 
отъ дѣйствителъныхъ «основъ науки», а предстоитъ 
только, сообразно съ новыми фактами, измѣнять и рас
ширять эти основы. Или г. Страховъ не въ шутку при- 
знаетъ, что «основы» уже постигнуты до конца имъ, 
г. Страховымъ, и современной физикой? Несомнѣнная 
реальность фактовъ медіумизма всего лучше свидѣтель- 
ствуетъ о шаткости кое-какихъ современнихъ «основь»

*) Оствальдъ — въ открытсшъ шісьмѣ къ 0 Альбрехту Рау 
■(брошюра «In Sachen der modernen Chemie»), стр. 7-я.



и о недостаточности извѣстныхъ «законовъ». Что же 
касается моего, изобрѣтаемаго г. Страховымъ, «впаде- 
нія> въ «странный обманъ» и «вовлеченія» въ него 
« другихъ >, то мнѣ хорошо извѣстно, что не я впадаю 
въ обманъ, идя отъ факта къ заключенію, а обманы- 
ваетъ себя г. Страховъ, отворачиваясь отъ фактовъ въ 
угоду своему «умозрѣнію». На этотъ несомнѣнно лож
ный и ненаучный путь хотѣлъ бы онъ, кажется, увлечь 
и другихъ; но это было бы дурной услугой знанію и 
плохо согласовалось бы съ тѣми «высокими цѣлями», о 
своемъ сочувствіи къ которымъ заявлялъ г. Страховъ. 
То, что говорить онъ относительно насъ, я готовъ по
вторить и въ приложены къ нему самому: «я желалъ - 
бы принудительно, насильно привести противниковъ къ 
мысли, что они должны оставить дорогу, на которую 
вышли» (т. е. должны отказаться отъ апргористическаго 
отрицанія фактовъ) «и что имъ необходимо искать 
другаго выхода», т. е. -добросовѣстно и терпѣливо по
знакомиться съ фактами, и только потомъ уже дока
зывать намъ — если они и тогда сочтутъ себя вправѣ 
это дѣлать — какъ, въ чемъ и почему впадаемъ мы 
въ заблужденіе. Это дѣйствительно бы значило «стать 
съ нами на одну почву»; теперь же г. Страховъ вовсе 
не имѣетъ права говорить, что это имъ сдѣлано: какая 
тутъ одна почва, когда одинъ толкуетъ о фактѣ, какъ 
основѣ умозрѣнія въ данномъ случаѣ, а другой умо
зрительно отвергаетъ фактъ?

Если бы желаніе мое исполнилось, и г. Страховъ, 
строго осуществивъ на дѣлѣ свое намѣреніе относи
тельно «ставанія на одну съ нами ночву», взялся за 
фактр, тогда и «Ребусъ», какъ органъ добросовѣстно 
и толково относящійся къ этимъ фактамъ, не вызы- 
валъ бы в і  йемъ нынѣшняго высокомѣрнаго отноше-
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нія, оправдаемаго только самодово'льнымъ незнаніемъ 
читающаго.

Я могъ бы разбирать письмо г. Страхова съ самаго 
начала и доказывать, что, съ одной стороны, «для 
опыта» вовсе не «все возможно, а съ другой — здра
вое умозрѣніе невозможно безъ опыта, — что прави- 
ленъ только тотъ путь, гдѣ опытъ и уыозрѣніе идутъ 
рука объ руку въ гармоническомъ сочетаніи. Но все 
это не затрогивало бы самой сути дѣла, которой посвя- 
щаетъ г.' Страховъ послѣднюю четверть своего письма. 
Перейду поэтому прямо къ ней, предпославши лишь 
одно маленькое поясненіе.

Я дѣйствительно сдѣлалъ промахъ, не высказавшись 
съ самаго начала съ достаточной опредѣленноетыо въ 
томъ смыслѣ, что «законъ вѣчности матеріи», какъ нѣ- 
что отдѣльное отъ закона сохраненія всякой сущности, 
< неотразимо вытекаетъ апріорнымъ путемъ> только 
подъ условіемъ обычнаго взгляда на вещество, какъ на 
особую, самостоятельную сущность —  взгляда, котораго 
придерживается г. Страховъ, но котораго совсѣмъ не 
держусь я . Этимъ промахомъ я доставилъ г. Страхову 
напрасную <радость» и «ввелъ его въ заблужденіе». 
Г. Страхову показалось что я «очевидно, противорѣчу 
себѣ>. Сознаюсь и каюсь — поводъ къ <радости> и 
<заблужденію> дѣйствительно дань мной — хотя и не
умышленно — на все то время, которое ѵпотребляетъ 
читатель на то, чтобы дойти до слѣдующей страницы. 
На ней г. Страховъ нашелъ мой собственный взглядъ, 
и его радость была, увы, непродолжительна.

Странно, однако же, что и прочтя эту страницу, 
г. Страховъ продолжаетъ, кажется, считать меня со- 
гласнымъ съ тѣмъ, что <умозрѣніе даетъ намъ два 
закона: законъ сохранепія вещества и законъ сохране-



нія энергіи». Приступая къ существенной части во
проса (ІУ глава письма), онъ на этомъ именно осно
вами обвиняетъ меня въ томъ, что я будто бы «все 
перемѣшалъ», а потомъ приписываетъ мнѣ, въ четы
рехъ особыхъ пунктахъ, «ходъ мыслей» собственнаго 
изобрѣтенія и, въ концѣ концовъ, заявляетъ, что «такое 
разсужденіе» (выдуманное, замѣтьте, г. Страховымъ, но 
вовсе не предлагаемое мною) «ниже всякой критики». 
По неволѣ опять вспомнишь приведенныя выше слова 
моего коллеги!

О томъ, что говорю я въ своей брошюрѣ относительно 
шаткости нашихъ понятій о вещеетвѣ, г. Страховъ — 
ни слова: вещественный атомъ для него данъ и не- 
сомнѣненъ отдѣльно отъ силы, тогда какъ я склоненъ 
отвергать его существованіе; г. Страховъ выходитъ изъ 
того, достовѣрность.чего я отрицаю. Мудрено ли послѣ 
этого, что намъ трудно сойтись. При этомъ я несом- 
нѣнно имѣю право упрекнуть г. Страхова въ томъ, въ 
чемъ обвиняетъ онъ меня: «онъ не хочетъ вникнуть 
въ мою постановку вопроса». Наполнивъ большую часть 
своего письма если не излишнимъ, то не существен- 
нымъ, г. Страховъ почти не останавливается на основ
ному а между тѣмъ онъ самъ говорить, что ему слѣ- 
довало бы <изожить въ истинномъ (?) смыслѣ оба глав
ные физическіе закона» и что предметъ заслуживаетъ 
«не тѣхъ пемногихъ строкъ, которыми мнѣ (г. Стра
хову) придется здѣсг» ограничиться». Зачѣмъ же стало 
дѣло? Отчего бы не посвятить ппсьмо именно этимъ 
основамъ, вмѣсто того, чтобы ограничиваться голослов- 
нымъ утвержденіемъ извѣстиыхъ положеніб, которыя 
святы и ненарушимы для него, г. Страхова, a совсѣмъ 
не для меня.

Г. Страховъ ссылается на то, чему учить физика, и



на то, какъ смотрить на дѣло механика. Повидимому, 
г. Страховъ думаетъ, что науки эти познаютъ и объ- 
ясняготъ явленія физическаго міра въ пхъ дѣйстви- 
тельной сущности, что расчлененіе вещества на атомы, 
свободные отъ всякой силы, и отвлеченіе понятія о силѣ 
отъ инертнаго атома—лежатъ въ самой природѣ дѣла, 
а не представляютъ простой пріемъ нашего сужденія, 
обусловливаемый не «вещами по себѣ>, а нашей субъ
ективной природой. Въ этомъ-то.и лежитъ корень его 
заблужденія и нашего несогласія.

Вещество, говорить г. Страховъ, «не терпитъ ника
кихъ превращеній>. При этомъ онъ, очевидно, разу- 
мѣетъ атомы, принимаемые теоріей, а не тѣла, аггре- 
гаты атомовъ, которые мы на самомъ дѣлѣ наблю- 
даемъ. Эти послѣдніе подвержены, напротивъ, явнымъ 
и постояннымъ превращеніямъ. Если же вопросъ ка
сается атомовъ, то пусть г. Страховъ попробуетъ 
прежде всего доказать, что они не фикдія, а суще- 
ствѵютъ на дѣлѣ. Но если даже допустить реальное 
существованіе атомовъ, то мыслить эту реальность безъ 
силы невозможно: атомъ неспособный дѣйствовать экви- 
валентенъ атому несуществующему —  онъ нуль въ фи- 
зичесокй природѣ. И выходитъ, что отдѣленіе вещества 
отъ силы, причины отъ дѣйствія, и силы отъ веще
ства—есть не болѣе, какъ извѣстный пріемъ сужденія. 
Такимъ пріемомъ и пользуется механика; но изъ этого 
вовсе еще не слѣдуетъ, чтобы онъ непререкаемо соот- 
вѣтствовалъ дѣйствительной сущности явленій.

Первый изъ тѣхъ пунктовъ, на которые г. Страховъ 
самовольно разлагастъ мой «ходъ мыслей», я действи
тельно вполнѣ принимаю: сущность сохраняется—это 
для меня умозрительная истина, аксіома. На этомъ, 
однакоже, дѣло и оканчивается: допущеніе двухъ от-



дѣльныхъ сущностей, вещества и энергіи — я  не счи
таю правильнымъ съ философской точки зрѣнія, а «при
ведете ихъ къ единству» основываю вовсе не на <тре- 
бованіи умозрѣнія>, а на томъ, что нѣтъ вещества 
безъ силы, количество же силы далеко не всегда прі- 
урочивается къ количеству вещества. Послѣднее низ
водится иногда до минимума, a энергія остается и даже 
возрастаетъ; въ громадныхъ размѣрахъ находимъ мы 
ее и тамъ, гдѣ уже совсѣмъ отсутствуютъ обычные 
признаки вещественности. Лучеиспусканіе, тяготѣніе, 
представляютъ примѣры, указанные мной и благора
зумно оставленные въ сторонѣ г. Страховымъ.

Говоря о сохраненіи энергіи, какъ о механической 
теоремѣ, г. Страховъ, повидимому. понимаетъ подъ 
именемъ «вещества» массу , которая, рядомъ со ско
ростью , нужна механику для выраженія количества 
энергіи. Пусть механикъ и пользуется этими поня- 
тіями,—онъ будетъ совершенно правъ въ своей области; 
но приписывать «массѣ» постоянную неизмѣнность на 
дѣлѣ и всегдашнюю реальность—я не считаю возмож
нымъ. Нельзя говорить серьезно о «массѣ» частицъ 
эфира, колеблющихся въ лучѣ, пли о массахъ пъ средѣ, 
передающей тяготѣніе, какъ о реальныхъ объектахъ, 
и не видѣть, что это лишь извѣстный пріемъ матема
тическаго сужденія. «Масса», какъ количество вѣсомаю 
вещества, въ реальной природѣ для насъ доступна и 
понятна; «масса» частицъ невѣсомыхъ, всепроникаю- 
щихъ —  становится фикціей, отвлеченіемъ.

Было время, что подобные вопросы казались мнѣ 
простыми и ясными; но оно давно прошло для меня. 
Не отвергаю при этомъ, что знакомство съ фактами, 
столь упорно игнорируемыми нашими противниками, 
играло тутъ не маловажную роль; но и помимо этихъ



фактовъ достаточно, мнѣ кажется, взглянуть на дѣло 
поглубже, немножко отрѣшившись отъ школьныхъ по- 
нятій, чтобы познать свое незнаніе въ такихъ вопро- 
сахъ. А г. Страховъ, должно быть, еще продолжаетъ 
приписывать нашему теперешнему знанію больше того, 
чѣмъ оно заслуживаете 

Попробую пояснить примѣрами, какъ трудно иногда 
говорить о <массѣ> не въ математической механикѣ, 
а въ реальной природѣ. Опредѣлпть «массу», т. е. 
мѣрить количество вещества умѣемъ мы только по объ
ему или по вѣсу. Г. Страховъ знаетъ какъ шатокъ 
первый способъ: къ веществу прибавлена энергія въ 
теплотной формѣ, и объемъ его увеличился; электриза
ция также можетъ иногда дзмѣнять объемъ. A вѣдь 
количество вещества осталось прежнее, — и выходитъ, 
пожалуй, что энергія тоже можетъ «занимать простран
ство». Жзмѣреніе количества вещества по вѣсу удобнѣе; 
оно предпочтительно и употребляется; но развѣ и оно 
представляетъ абсолютный характеръ? Пока мы упо- 
требляемъ вѣсы и гири, т. е. для измѣренія величины 
земнаго притяженія, которое падаетъ на долю извѣст- 
наго предмета, пользуемся тѣмъ же самымъ притяже- 
ніемъ, устраняя другія, то дѣло просто. Но возьмемъ 
для мѣры другую силу, силу молекулярную, напр, упру
гость, т. е. употребимъ динамометръ, пружинные вѣсы 
достаточной чувствительности. Вѣдь тогда показаніе 
инструмента для одной и той же массы вещества бу
детъ различно, смотря по широтѣ мѣста, въ которомъ 
производится опытъ. Или — еще лучше; помѣстивши 
вѣсы близь желѣзнаго предмета, мы взвѣшиваемъ кусокъ 
стали, а потомъ намагничиваемъ сталь. Показаніе вѣ- 
совъ измѣпяется; но развѣ количество вещества пзмѣ- 
нплось? Между тѣмъ, если бы мы не знали магіштивма,



то, наткнувшись при взвѣшиваніяхъ случайно на только- 
что указанный условія, мы, на первый разъ, зутруднились 
бы признать количество вещества неизмѣнившимся. 
Смотря по состоянію вещества, его отношеніе къ извѣ- 
стному роду притяженія — магнитному, электричес
кому—можетъ измѣняться; почему же—спрашивается— 
должны мы считать неизмѣннымъ его отношеніе къ тому 
роду притяженія, которое зовется тяготѣніемъ и кото
раго напряженіе составляетъ вѣсъ? Не наблюдались 
условія, при которыхъ это измѣненіе произошло бы на 
дѣлѣ? — Ну, а если эти условія еще неизвѣстны и когда 
либо намъ представятся, будутъ найдены, тогда что?

По отношенію къ вопросу о неизмѣнности вѣса, укажу 
г. Страхову на слова лица, которое онъ, конечно, не 
заподозрить въ снисходительности къ медіумизму. Вотъ 
что высказалъ мой уважаемый сотоварищъ, профессоръ 
Менделѣевъ, въ своемъ знаменитомъ мемуарѣ <0 пе- 
ріодическомъ законѣ»:.

«Законъ сохраненія вѣса можно разсматривать какъ 
частный случай закона сохраненія силъ или движенія. 
Вѣсъ конечно обусловливается особеннымъ родомъ дви- 
женія вещества, и нѣтъ причины отрицать возможность 
превращенія этого движенія въ химическую энергію 
или въ какую либо другую форму движенія. Два свой
ства, представляемыя элементами въ настоящее время— 
постоянство атомнаго вѣса и неразлагаемость •— нахо
дятся даже исторически въ тѣсномъ отношеніи между 
собою. Если бы, значить, какой нибудь изъ извѣст- 
ныхъ нынѣ элементовъ подвергся разложепію или обра
зовался новый элементъ, то это могло бы, пожалуй, 
сопровождаться убылью или возрастаніемъ вѣса» *).

Liebig’s Annal. Supplementband. ѴІГІ (1870), стр. 20(5; въ от- 
дѣдыюмъ оттнскѣ изъ «Moniteur scientifique» Кеневидля, стр. 36.



И такъ, наши понятія о количествѣ вещества ока
зываются вовсе нн столь устойчивыми, какъ то думаетъ 
г. Страховъ; ионятіе же о силѣ — всюду, гдѣ есть 
дѣйствіе; а вещества безъ дѣйствія мы не знаемъ, и 
внѣ дѣйствія явленія міра не подлежать чувственному 
познаванію. Надъ этимъ царитъ аксіома сохраненія 
сущности. Что же оказывается теперь болѣе реальнымъ, 
вещество ли съ своей «массой», или сила съ своимъ 
дѣйствіемъ?

Г. Страхову кажется, что мы хотимъ «найдти духов
ное въ мірѣ», пытаясь «отвергать физику, отрицать 
умозрѣніе и даже сочетать извѣстныя понятія вопреки 
ихъ прямому смыслу». Онъ утверждаетъ, «что такой 
горькой необходимости вовсе не существуетъ». Я тоже 
утверждаю это послѣднее за одно съ нимъ; но вполнѣ 
отрицаю все первое. Я утверждаю далѣе, что путь нашъ 
ведетъ не къ отрицанію физики и умозрѣнія, а къ рас
ширенно науки и къ здравому умозрѣнію, чуждому узкой 
самодовольной увѣренности въ несуществованіи того, 
съ чѣмъ оно еще не знакомо.

Я желалъ бы, чтобы г. Страховъ не «можетъ быть>, 
a дѣйствительно вернулся къ «темѣ: какъ существуетъ 
въ мірѣ духовное>? Мнѣ крайне интересно было бы 
узнать, считаетъ ли онъ духъ ' силой или признаетъ его 
существованіе внѣ всякой дѣятельности въ мірѣ явле- 
ній, сохраняя прерогативъ силы и дѣйствія для одного 
вещества? — «Густой туманъ», который мы, будто бы, 
«сами себѣ создаемъ», не облекаетъ г. Страхова; пусть 
же онъ выведетъ и насъ на свѣтъ, если только этотъ 
его свѣтъ освѣіцаетъ не одинъ тотъ уголокъ, въ кото
ромъ сгтдитъ г. Страховъ.



С Е А Н С Ъ  А В Т О Г Р А Ф И Ч Е С К А Г О ')  П И С Ь М А  
С Ъ  Е Г Л И Н Т О Н О М Ъ .

(„Ребусъ“, 8 іюня 1886 г.)

Сеансъ происходилъ 14 мая 1886 года, въ квартирѣ 
академика Бутлерова, при полномъ свѣтѣ газовой ар- 
гантовой горѣлки, за раскрытымъ ломбернымъ столомъ, 
на которомъ лежали приготовленные акад. проф. Бут
леровымъ: одна двойная створчатая запечатанная доска 
грифельная, одна обыкновенная грифельная доска за
крытая картонною крышкою и также запечатанная (въ 
этихъ доскахъ были положены: въ первой два кусоч
ка,— а во второй кѵсочекъ грифеля и кусочекъ каранг 
даша), трп обыкновенныхъ и двѣ картонныхъ грифель- 
ныхъ доски и коробочка съ брусочками грифеля изъ 
грифельнаго карандаша. Еглинтонъ увидѣлъ означен
ные столъ, доски ц грифеля только предъ самымъ на- 
чаломъ сеанса, для котораго, съ одной стороны стола 
сѣлъ Еглинтонъ, справа отъ него — проф. Бутлеровъ, 
слѣва —  проф. Доброславпнъ, а насупротивъ — проф. 
Вагнеръ. Каждый изъ присутствующие, за исключе-

*) Предпочитаемо, это названіе, .обозначающее «само-писапіе» 
и предложенное A. II. Аксаковым!., обычному, но неправильному 
обозначению — «исѵаго-графія*.



ніемъ самого медіума, помѣтилъ каждую обыкновенную 
доску, написавши на рамкѣ какое-нибудь слово. Руками 
образовали цѣоь: Бутлеровъ взялъ. въ лѣвую свою руку 
лѣвую руку Еглинтона, а въ правую —  лѣвую руку 
Доброславина, на которую послѣдній положилъ и правую 
свою руку. Еглинтонъ взялъ потомъ свободной правой 
рукой одну изъ обыкновенныхъ досокъ, положилъ на 
нее помѣченный кусочекъ не потертаго грифеля и под- 
велъ ее вплотную подъ столешницу, придерживая сверхъ 
стола большимъ пальцемъ.- Бутлеровъ предложилъ во
просъ ио-англійски: «могутъ ли произойти сегодня яв- 
ленія»? Присутствующіе долго ждали отвѣта и, не по
лучая его, предложили другой вопросъ: — «не надобно 
ли перемѣниться мѣстами»? Вскорѣ послышалось шур- 
шаніе грифеля по доскѣ, а потомъ раздались въ ней 
три слабыхъ удара, означавшивъ, что писаиіе окон
чено. Тогда Еглинтонъ тихонько, совершенно горизон
тально выдвинулъ доску изъ подъ столешницы. На сто- 
ронѣ дески обращенной къ столешницѣ, т. е. верхней, 
вдоль самаго .дальнаго отъ медіума края доски (онъ 
держалъ ее за одну изъ короткихъ сторонъ) было на
писано четыре строки, почеркомъ обращеннымъ къ ме- 
діуму вверхъ ногами: «No. We do not think we shall 
be able to write upon the sealed slates to day, but we 
will try> *). Слово «No» было вѣроятно отвѣтомъ на 
вопросъ о перемѣнѣ мѣстъ, а остальное — отвѣтомъ на 
первый вопросъ. Кусочекъ грифеля, лежащій на доскѣ, 
былъ признанъ за тотъ самый и найденъ потертымъ 
съ одного уголка. Правая рука медіума пли, точнѣе, 
большой палецъ правой руки, придерживашній доску, 
оставался все время, до полученія письма, неподвиж-

«ГІѣтъ. Мы нб думасмъ чтобы мы могли писать сегодня на 
започатанныхъ д о с к і і х ъ , но м ы  иопробуомъ».



н б ш ъ .  Цѣііь былъ теперь разомкнута и Еглинтонъ 
спросилъ Бутлерова, <нѣть ли у него какой-нибудь не
большой книги»? —  «Англійской»?— «Все равно, какой- 
нибудь». Тогда Доброславинъ напомнилъ, что онъ 
цринесъ запечатанный пятью печатями конвертъ, въ 
которомъ написано другими лицами слово ему самому 
неизвѣстное изъ находящейся у него въ карманѣ не
большой англійской книжки, которую онъ и винулъ. 
Это оказалась «Химія» Бернайза изъ серіи краткихъ 
руководствъ («Chemistry». By Bernays) — брюшюра въ 
128 страницъ, въ англійскомъ коленкоровомъ переплетѣ. 
Еглинтонъ, не прикасаясь до книги,= предложилъ заду
мать въ цифрахъ страницу, строку и слово въ этой 
книжкѣ- Бутлеровъ взялъ одну изъ досокъ и написалъ 
на ней, незамѣтно для Еглинтона, 46 —  цифру стра
ницы; на той же доскѣ Вагнеръ написалъ 12 — цифру 
строки, а Доброславинъ — 5, — цифру слова, и затѣмъ 
доска съ цифрами была опрокинута на столъ, такъ что 
Еглинтонъ видѣть этихъ цифръ не могъ. Онъ« взялъ 
другую чистую доску, съ грифелькомъ, пододвинулъ ее 
подъ столешницу и спросилъ: «можетъ ли удасться за 
думанный опытъ >? Чрезъ нѣсколько минутъ послыша
лось шуршаніе грифеля, раздались три стука и на доскѣ 
получился отвѣтъ: «Yes». Тогда Еглинтонъ положилъ 
на эту доску книжку проф. Доброславина и запечатан
ный конвертъ и пододвинулъ доску подъ столешницу, 
при чемъ большой палецъ правой руки его точно также 
оставался неподвижнымъ надъ столешницей, лѣвая же 
рука его вошла въ цѣпь, какъ при первомъ опытѣ; 
но послѣ довольно долгаго ожиданія отвѣта не полу
чилось; Еглинтонъ два раза выдвигалъ доску изъ подъ 
стола, но на ней ничего написано не было. Тогда онъ 
положилъ ее вмѣстѣ съ книжкой и конвертомъ на столъ,



взялъ двѣ картонныя доски, положилъ между ними не- 
нотертый кусочекъ грифеля, и па двухъ углахъ ііо 
діагонали плотно свинтилъ доски двумя маленькими 
мѣдными зажимами, и положилъ свинченныл такпмъ 
образомъ доски на лѣвое плечо Бутлерова, держа ихъ 
правой рукой, a лѣвой взялъ доску съ книгой, которую 
онъ ни разу не открывалъ, и подвелъ ее подъ столеш 
ниду, продолжая держать вплоть къ ней съ помощью 
лѣвой руки проф. Бутлерова. Остальныя рукп были 
соединены въ дѣпь. Послѣ довольно продолжительная 
ожиданія проф. Вагнеръ предложилъ проф. Добросла- 
вину положить свою правую руку на плечо Еглинтону, 
оставивъ лѣвую руку свою соединенною съ его (Вагнера) 
правой рукой. Тотчасъ же послышалось ясное шуршаніе 
пишущаго грифеля между двумя свинченными картон
ными досками, лежавшими на плечѣ Бутлерова, и за- 
тѣмъ раздались въ нихъ три слабыхъ стука. Когда 
доски были розняты проф. Бутлеровымъ, то на одной 
изъ нихъ оказалось написаниымъ твердымъ разборчи- 
вымъ иочеркомъ: «the word is compound — chimney- 
g lass»х). По справкѣ въ книжкѣ было найдено на 46-й 
страницѣ, въ 12-й строкѣ, пятое слово <glass»; но такъ 
какъ оно сложное— «chim'ney-glass»— и «chimney» при
ходится четвертымъ словомъ въ строкѣ, то это обстоя
тельство очевидно и вызвало поясненіе: «the word is 
compound». У грифел'ька oкaзàлcя одинъ уголокъ по- 
тертымъ, а внутренняя сторона другой доски обращен
ная къ грифелю осталась совершенно чистой. Что на
писанное слово находилось на указанномъ мѣстѣ въ 
книжкѣ — никому изъ присутствующихъ не было нз- 
вѣстно. Нослѣ того, на вопросъ: «можетъ ли вообще

*) «Слово сложно: chimney-glass (ламповое стокло).»



быть произведено писаніе въ запечатанныхъ доскахъ? 
было отвѣчено «Yes»; a ішѣсто отвѣта на какой-то дру
гой вопросъ было написано на доскѣ крупнымъ размаши- 
стымъ почеркомъ: <Good bye» («прощайте»). Сеансъ 
начался въ 9 час. 20 мин. и окончился въ 10 час. 
вечера.

На основаніи всего описаннаго, мы приходимъ къ 
убѣжденію: 1) что медіумическое автографическое пи- 
саше представляетъ вполнѣ реальный, неподдѣльный 
фактъ, не могущій быть отнесеннымъ къ области фо
кусничества и необъяснимый при помощи однихъ обще- 
признанныхъ механическихъ, физическихъ и химиче- 
скихъ законовъ; 2) что въ немъ можетъ проявляться 
самостоятельная разумность, независящаяся до извѣст- 
ной степени отъ присутствующихъ на сеансѣ лицъ, и 
3) что фактъ этотъ, по своей объективности, можетъ 
особенно удобно поддаваться наблюденію и заслужи
в а е м  полнаго вниманія и изученія со стороны компе- 
тентныхъ лицъ и учрежденій.

Акад. про®. А . Бутлеровъ. Заслуженный проФесссоръ, по
четный членъ С.-Петербургскаго университета Николай Ваг
неръ. Профессоръ А. Доброславинъ

*) Протоколъ этого сеанса помѣщается въ этомъ сборникѣ 
потому, что какъ самый протоколъ, такъ и заключеніе къ нему 
были редактированы А. М. Бутлеровымъ. Англійскій пореводъ 
этого протокола былъ отослаиъ отъ имени лицъ, подписавпіихъ 
его, въ лондонское общество для психическихъ иэслѣдованій, 
членами корреспондентами котораго они состояли.

Прим. издат.



О Т Ъ  И З Д А Т Е Л Я .

Закончивъ отдѣлъ сборника всего напечатанная ав
торомъ, на русскомъ языкѣ, по вопросу о медіумизмѣ, 
я долженъ упомянуть, что въ <Ребусѣ> 1884 г., 16 де
кабря, была помѣщена краткая замѣтка А. М., подъ 
заглавіемъ <Не можетъ быть», вызванная сообщепіемъ, 
появившемся въ предшествующемъ номерѣ <Ребуса> о 
лекціяхъ проф. Шереметевскаго, въ Москвѣ, объ опы
тахъ Бишопа и столоверченіи; такъ какъ замѣтка эта 
непонятна безъ знакомства съ содержаніемъ помяну- 
таго сообщенія и представляетъ только случайный, вре- 
мянной пнтересъ, то она здѣсь не перепечатана.



С Т А Т Ь И

НА НѢМЕЦКОМЪ ЯЗЫКѢ ПОМѢЩЕННЫЯ ВЪ Ж УРНМѢ 

„ P S Y C H I S C H E  S T U D I E N “

и з д а в а е м о м ъ  A . H . А к с а к о в ы м ъ , в ъ  Л е й п ц і г ѣ .



П О Д Т В Е Р Ж Д Е Н И Е  Р Е А Л Ь Н О С Т И  М Е Д І У -  

М И Ч Е С К И Х Ъ  Я В Л Е Н І Й .

П исьм о п р о ф е с с о р а  Б утл ер ов а  къ издател ю  ж ур н ал а  
« P sy c h is c h e  S tu d ien »  (1874 г. стр. 20).

Д орогой другъ! Вы прислали мнѣ изданный въ Лейп- 
цигѣ трактатъ проф ессора Ч ерм ака «о гипнотизмѣ» и 
просили меня сдѣлать нѣсколько замѣчаній на его  кри
тику наблю деній профессора К рукса, въ которой онъ  
К рукса, У аллеса, меня и другихъ старается исключить 
изъ списка естествоиспы тателей. Охотно исполняю ваше 
ж еланіе —  не потому чтобы я считалъ необходимымъ  
отраж ать горячіе нападки невѣж ества, а потому что  
уж е съ нѣкотораго времени я  имѣлъ нам ѣреніе сво
бодно вы сказаться о моихъ опы тахъ , точнѣе обозначить  
мою точку зрѣнія. Весьма поучительно, но вмѣстѣ съ  
тѣмъ и грустно видѣть, какъ во имя «точной науки»  
и «истиннаго просвѣщ енія» отказываются отъ расш и- 
рен ія  области наш ихъ знаній и вращ аю тся въ ложномъ  
кругѣ. Т акъ  говорятъ: «достойны  вѣры только отчеты  
трезвы хъ естествоиспы тателей»; естествоиспы татель ж е, 
какъ бы онъ ни былъ даровитъ, тотчасъ перестаетъ  
быть трезвымъ, какъ скоро рѣш ается проникнуть въ ту



область, которой коснулись опыты К рук са, и его отчеты  
теряютъ достовѣрность,— или: «К руксъ , У аллесъ и др у-  
гіе всегда наблю даю тъ не точно>, какъ скоро п уск а
ются въ эту область; м еж ду тѣмъ какъ до того и послѣ 
они были и остаю тся точными наблю дателям и. Н е при
ходится ли послѣ того воскликнуть вмѣстѣ съ К рук- 
сомъ: «тѣмъ хуж е для фактовъ?» И  эти люди, говоря
щее отъ имени науки, соверш енно забы ваю тъ, что онп  
перестаю тъ говорить научно, когда дѣло идетъ  объ  
этомъ предм етѣ . Положительная наука п ереходитъ  отъ  
извѣстнаго къ неизвѣстному; здѣсь ей хотятъ п редп и 
сать обратный путь. Н аука ещ е далеко не знаетъ , что 
возможно и чтб невозм ож но,— даж е устами г . Ч ерм ака, 
она заявляетъ свое невѣдѣніе о многихъ предм етахъ , 
а меж ду тѣмъ говорятъ «о несуіцествованіи» ф актовъ, 
потому что они «невозможны ». « Невозможными > они 
кажутся тѣмъ, которые въ своемъ умничаньи вообра- 
ж аю тъ, что они твердо установили понятіе о томъ, чт5 
абсолютно невозможно. Уаллесъ, К руксъ и д р у г іе  мо^ 
гутъ быть соверш енно спокойны въ сознаніи , что они 
ви на іот у  не стали м ен ѣ е“ естествоиспы тателями отъ  
того, что ихъ наблю денія подверглись ненаучнымъ кри- 
тикамъ; они м огутъ смѣло утверж дать, что ихъ методъ  
строго наученъ: они наблюдали безъ  предвзятаго  мнѣ- 
нія и сообщ или результаты  своихъ наблю деній. При 
этомъ они не поступали такъ , какъ позволплъ себѣ  
поступить г . Чермакъ: они не считали себя вправѣ, 
какъ онъ, «оставить многое на долгоё время не откры- 
тымъ, мож етъ быть даліе ко в р еду  человѣчества», и 
сообщили то, что имъ казалось фактически вѣрнымъ. 
Могли-ли эти наблю деиія  быть тотчасъ объяснены  —  
объ этомъ Уаллесъ, К руксъ и д р у г іе  пока н е заботи
лись, хорош о сознав'ая ограниченность совремеины хъ



знаній; эти учены е не думаю тъ, какъ Ч ермакъ и комн., 
что всегда легко отличить возможное отъ невозмож наго. 
Если кто-нибудь въ наукѣ ставитъ гипотезу, то мы 
вправѣ принять ее или отвергнуть; но отвергаю тъ  
обы кновенно предлагаем ую  гипотезу лишь тогда , когда  
вмѣсто н ея  могутъ выставить другую , болѣе удачную . 
Если ж е сообщ аю тся факты, то наблю датель-против- 
никъ обязанъ указать новыми наблю деніями, что эти  
факты не суть факты, т. е. что наблю деніе ошибочно; 
такъ обыкновенно и А поступаютъ; но не тогда , когда  
фактъ принадлеж ите къ категоріи  наблюденныхъ К рук- 
сомъ: т огда  нѣкоторые люди науки, которыхъ конечная  
дѣль долж на бы быть оты сканіе истины, позволяютъ  
себѣ  говорить, что они вовсе и не желаютъ наблю дать. 
Такъ поступили Ш эрпи, Стоксъ, и др угіе  (см. книгу 
«Спиритуализмъ и н аук а»). Съ этими фактами обош елся  
весьма своеобразно и г . Ч ермакъ п ер едъ  своей аудито- 
ріей . Е м у нельзя было отрицать реальность показаній  
динамометра, и потому онъ это принимаетъ какъ фактъ  
«на одномъ лишь свидѣтельствѣ К р ук са>, но не хочетъ  
ихъ приписать дѣйствію  особенной силы, исходящ ей изъ  
м едіум а. Е го  слуш атели должны были легко согласиться  
съ его мнѣніемъ, такъ какъ лекторъ представилъ имъ 
единичный, на первый взглядъ мало поразительный  
ф актъ и не привелъ никакихъ подробностей, необходи- 
мыхъ для  его обсуж ден ія. Если-бы  г. Чермакъ былъ 
послѣдователенъ, то онъ долж енъ былъ бы принять и 
др уг іе  наблюденные Круксомъ факты «на одномъ лишь 
его свидѣтельствѣ>. М еж ду ними достаточно такихъ, 
которые, далее безъ  принятія во вниманіе мелкихъ по
дробностей , поразительны и исключаютъ возможность  
«неточнаго наблю денія». Д аж е профанъ въ наукѣ мо
ж етъ легко рѣш ить, научный-ли это  м етодъ— выбирать



и приводить только то, что легко мож етъ быть оспо
рено и объяснено въ смыслѣ предвзятаго м нѣнія.

Такъ какъ явленія, описанныя К руксом ъ, происходятъ  
только въ присутствіи извѣстны хъ лицъ п это согласно  
съ свидѣтельствомъ другихъ  наблю дателей, то весьма 
вѣроятно, что присутствіе такихъ лицъ необходим о для  
вызова явленій . Д ал ѣ е, такъ какъ эти лица находились  
въ такомъ полож еніи, что для нихъ было невозможно  
вызвать явленія каіш м ъ-либо обыкновеннымъ физпче- 
скимъ способом® (и эта невозможность дол ж на быть 
принята какъ  фактъ н а  основаніи свидѣтельства К рукса), 
то по необходим ости надо придти къ тому заклю ченію , 
къ которому приш елъ К руксъ. Я  повторю вмѣстѣ съ  
нимъ: «идите и испытывайте, и если вы установите извѣ- 
стный ф актъ, то говорите о немъ безбоязненно, по долгу  
чести!»

Съ сочиненіями по этому предм ету Ч ерм акъ обра
щ ается не лучш е, чѣмъ съ фактами. В ъ  письмѣ Г ёг-  
гинса онъ видитъ не болѣе какъ «вы раженное въ д е -  
ликатныхъ словахъ, но рѣш ительное отрицаніе согласія  
своего мнѣнія съ К р ук сом ъ » .. Н о К руксъ не вы ражалъ  
никакихъ «мнѣній»; онъ только старался констатиро
вать факты и Г ёггинсъ *), на сколько онъ сам ъ могъ  
ихъ наблю дать, н аходи тъ  ихъ описаніе правильны ми  
Гёггинсъ и для Ч ерм ак а— научный авторитетъ; но хотя  
Гёггинсъ находитъ, «что эти опыты указы ваютъ на край
нюю необходим ость дальнѣйш аго изслѣдованія>, тѣмъ  
не менѣе «строгая наука» («стр огая» конечно 'только 
въ смыслѣ пониыаемомъ г. Чермакомъ) вовсе н е  при- 
знаетъ далее сущ ествованія  этихъ фактовъ. Часто я

Нввѣстлый ішглійскій астрономъ, одинъ ивъ свидѣтолей 
опытовъ ІСруиса. Л$им. пзд.



слышалъ, какъ такая  «строгая наука» ж ел аетъ  при
знать реальность явленій только тогда, к огда  они прои
з о й д у т  при тѣхъ условіяхъ, при которыхъ они не про
исходятъ . Такая <строгая наука» явно противорѣчитъ  
здравому смыслу! Я  не буду  болѣе останавливаться н а  
этомъ; не разъ  уж е говорено о томъ, что такой м етодъ  
не наученъ и не логиченъ; но на это указаніе всегда  
очень мало обращ али вниманія, —  не обратятъ внима- 
нія и на мои слова. Было бы д аж е безполезно далѣе  
распространяться объ этомъ: одни, число которы хъ дѣй • 
ствител ьно. ограничено, ясно видять всю нелогичность  
такихъ дѢйствій; д р уг іе , составляю щ іе большинство, 
непоколебимы въ своемъ упрямствѣ и самодовольствѣ, 
а проф ессора Ч ерм ака, лекціи котораго побудили меня  
написать свои мысли, нѣтъ уж е въ  живыхъ.

Было бы такж е безполезно, если бы я захотѣлъ опи
сывать всѣ мои собственные опыты. Я  прош елъ тотъ ж е  
путь, какъ и многіе д р у г іе . То, что я  теперь признаю какъ  
фактъ, казалось мнѣ преж де невозможнымъ. Н о такъ  
какъ я  не могъ по совѣсти утверж дать, что все, что  
мнѣ кажется невозможнымъ, въ действительности 
невозмож но, то я находилъ не только позволительны м и  
но д аж е необходимы мъ воспользоваться представляв
шимися мнѣ случаями наблю дать; здѣсь, какъ и вообщ е  
въ естественны хъ наукахъ , я считалъ для себя убѣ ди- 
тельными одни лишь факты, и эти факты были убѣ ди - 

тельны —  по крайней мѣрѣ для меня.
Круксъ не только наблю далъ, но и экспериментиро- 

валъ; онъ старался вызвать явленія  такого рода  и при  
такихъ условіяхъ, чтобы было возможно убѣдительно  
ихъ описать. У бѣдить удалось ему только немногихъ,—  
не потому, чтобы р одъ  явленій и условія были дурно  
выбраны, а потому лишь, что лица, о которыхъ я го -



ворилъ вначалѣ, в р а щ а ю т с я  въ л о ж н о м ъ  к р у г ѣ  и ни  

чѣмъ не могутъ быть убѣж дены .
Р азум ѣется  К руксъ со временемъ вай детъ  лучш ія и 

болѣе точныя условія, и придетъ время, когда истина  
пробьетъ себѣ  путь; теперь ж е эти лучш ія и болѣе  
точныя условія помогли • бы ему такж е мало, какъ и 
выбраиныя имъ въ н астоящ ее время. Я , съ своей ст о 
роны, большею частью  не экспериментировалъ, а  только 
наблю далъ (понимая послѣднее слово въ самомъ обш ир- 
номъ смыслѣ); я старался убѣдиться  преж де всего самъ. 
У бѣж ден іе мое росло постепенно; мало по малу я  дол- 
ж евъ былъ признать реадьпость цѣлаго р я да  явленін . 
Излиш не описывать эти факты. Я  могу ограничиться  
замѣчаніемъ, что они аналогичны и не менѣе порази
тельны описанныхъ Уаллесомъ, К руксомъ, В арлеемъ *) 
и другими! Условія, при которыхъ я ихъ наблю далъ, 
исключаютъ для меня лично всякую возможность за- 
блѵжденія, и я считаю себя вправѣ съ полнымъ убѣж - 
деніем ъ сказать, что это факты дѣйствительны е, а  не  
продуктъ неточнаго наблю денія.

Единственны е опыты, произведенны е мною съ дпна- 
м ометромъ— достаточно и безош ибочно описаны уж е д р у 
гими (см. «Спиритуализмъ и наука», стр. 25 , 2 9 ), и я  
долж енъ только прибавить, что вы раж еніе «изм ѣненіе  
вѣса» не вполнѣ точно и поэтому н еудобно. Н икто изъ  
насъ не подразум ѣвалъ измѣненія тяготѣнія; вы ражаясь  
такъ, мы понимали <измѣненіё указан ій  инструмента;*, 
которое вызывалось силой, дѣйствую щ ей на р я д у  съ  
силой тяж ести. Эта сила дѣйствовала то въ одномъ на-

Членъ Лондонскаго Королевскаго Общества, недавно умер
ший англШскій физикъ, извѣстный въ особенности но работамъ  
своимъ надъ отношеиіемъ электричества къ подводному теле
графному кабелю. П ри м . изд.



правленіи съ тяжестью и слагалась съ ней, то въ н а 
правлены  противоположномъ, и тогда  было уменьш еніе  
показаній инструмента. Ч то-ж е касается до источника 
этой силы, то я вмѣстѣ съ Круксомъ полагаю  возможнымъ 
принять,- что она исходить изъ вѣсомой матеріи тѣла  
м едіум а. Здѣ сь , какъ и вездѣ , не слѣдуетъ думать о 
возникновеніи силы безъ  расходованія  энергіи— слѣдова- 
тельно, возникновенія чего-либо пзъ ничего: здѣсь только 
п е р е н е с е т е  сплъ съ одного матеріальнаго тѣла на дру
гое. П ричина этого перенесен ія  долж на быть ещ е най
ден а . Этимъ же самымъ перенесеніем ъ силъ должно 
быть объяснено такж е свободное дви ж епіе м ассъ, ко 
торое н е разъ  наблюдалось. И  здѣсь, и тамъ не всегда  
необходим о непосредственное прикосновеніе м едіум а къ 
п редм ету. Я  разскаж у два поразительныхъ случая, ко
торые я  наблю далъ въ присутствіи Ю ма.

З а сѣ д а н іе  происходило въ моей квартирѣ, въ моемъ 
кабинет^; поэтому я могъ положительно знать, что не 
было сдѣлано никакихъ механическихъ или другихъ  
приготовленій; всѣ лрисутствовавш іе были мнѣ знакомы; 
общ ество сидѣло за 4-хъ-угольны м ъ столомъ, покрытымъ 
короткою ш ерстяною скатертью; на немъ во время прр- 
исш едш ихъ явленій горѣли двѣ свѣчки (стеариновыя). 
Кромѣ сидящ ихъ за столомъ никого въ комнатѣ болѣе 
не было.

Послѣ разны хъ незначительныхъ явленій, которыхъ я 
описывать н е стану, вдругъ двинулось больш ое, тяж е
лое кресло, си абж енн ое катушками и стоявш ее въ сто- 
ронѣ отъ насъ. К ресло это находилось п ер едъ  моимъ 
болыпимъ письменнымъ столомъ, на разстояніи  около 
1 х/2 ДО 2 метровъ отъ другаго меньшаго стола, за ко
торымъ сидѣло наш е общ ество, Двѣ переднія  ножка 
кресла, къ  которому никто не ирикасался и не могъ



прикасаться, поднялись нѣсколько вверхъ и, въ такомъ  
наклонномъ полож еніи, кресло толчками покатилось по 
прямой линіи къ наш ему столу; придвинувш ись вплот
ную къ столу, оно сдѣлало ещ е нѣсколько неправиль- 
ныхъ движ еній и затѣм ъ остановилось, занявъ свободное  
мѣсто м еж ду Ю момъ и другимъ господином ъ, почти на 

углу наш его стола.
Н ем ного погодя, Ю мъ взялъ со стола стоявш ій на 

немъ колокольчикъ и подерж алъ его  на нѣкотором ъ раз- 
стояніи отъ края стола и немного ниже уровня столеш 
ницы. Колокольчикъ и рука Ю ма были освѣщ ени  свѣ- 
томъ свѣчекъ. С пустя нѣсколько секундъ, Ю мъ отяялъ  
руку, и колокольчикъ остался свободно висящ имъ въ 
воздухѣ , не прикасаясь ни къ столу, ни къ ковру, ни 
къ чему-либо другом у. Господинъ, м еж ду которымъ и 
Юмомъ стояло кресло, могъ соверш енно близко наблю
дать за висящ имъ въ воздухѣ  колокольчикомъ. Замѣчу, 
что этотъ господинъ былъ хорош о пзвѣстный русской  
публикѣ пожилой ученый и л итераторъ  *); съ  Ю момъ 
онъ не задолго до того познакомился у  меня, ж елая  вос
пользоваться случаем ъ видѣть странны я явленія . Я  си- 
дѣлъ на противуположной сторонѣ стола; въ то  время, 
какъ колокольчикъ висѣлъ въ воздухѣ , я  всталъ и че
резъ столъ соверш енно ясно видѣлъ верхнюю часть ко
локольчика. В скорѣ послѣ того колокольчикъ упалъ на 
колѣни Ю ма, но вслѣдъ затѣм ъ опять поднялся въ 
воздухъ безъ  всякаго къ нему прикосновенія, и послѣ  
того спустился на ручку кресла, гдѣ  и остался. В о все 
это время колокольчикъ не выходилъ изъ ярко освѣ-

*) Нашъ извѣстный историкъ М. II. ІІогодшіъ. П одробное опи- 
саніе этого сеанса иомѣщеио во второмъ ивдаиіи его сочииеаія: 
«Простая рѣчь о мудреиыхъ всщ ахъ». См. также «Ребусъ» 1888 г.

А. А.



щ еннаго пространства. Руки Ю ма и другихъ  присут
ствовавш их^ а такж е всѣ предметы находились на нѣ- 
которомъ разстояніи отъ висящ аго въ воздухѣ коло
кольчика.

Эти явленія  аналогичны описаннымъ Круксомъ: сво
бодно висящ ій въ воздухѣ колокольчикъ соотвѣтствуетъ  
летаю щ ему по воздуху  и играю щ ему аккордеону, а дви- 
ж евіе стоящ аго далеко отъ  м едіум а кресла аналогично  
движенію  висящ ей н а  динам ом етрѣ доски, безъ  прико- 
сновенія къ ней м едіум а.

Н а дѣлаем ое часто зам ѣчаніе, что подобныя явленія  
происходятъ исключительно въ присутствіи Ю ма, и на  
вопросъ, по какой это иричинѣ?— я  долж енъ отвѣтить, 
что имѣлъ случай наблю дать аналогичные, хотя  менѣе 
рѣ зк іе, но не менѣе поразительны е факты и въ присут- 
ствіи другихъ  лицъ, а именно въ  присутствіи моихъ 
знакомыхъ, не проф еесіональны хъ медіумовъ.

М нѣ конечно возразятъ, что все, что я  видѣлъ и ста
рался добросовѣстно описать— «невозмож но». Я  предо
ставляю каж дом у вѣрать мнѣ или нѣтъ; я  даж е удивился  
бы^ если-бы *моему отчету такъ тотчасъ и повѣрили; но  
я самъ соверш енно убѣ ж деп ъ , что все мною описанное 
фактически вѣрно и  поэтому возможно. Реальность  
этихъ явленій для меня точно такж е доказан а, какъ  
каж дая химическая реакція; главное различіе состоитъ  
въ томъ, что въ послѣднемъ случаѣ мы въ состояніи  
произвольно вызывать явленія и болѣе или менѣе знаем ъ  
необходимы я для того условія; больш ая ж е часть о б 
стоя т ел ь ст в у  обусловливающ пхъ возникновеніе м едіум и- 
ческихъ явленій, намъ до поры до времени неизвѣстна. 
О днако-ж ъ слѣдуетъ помнить, что естествоиспы тателямъ  
не р азъ  приходилось наблю дать явленія природы, р е
альность которы хъ была внѣ всякаго сомнѣнія, н о  бли-



жайш ія условія которыхъ вначалѣ не были извѣстны и 
только впослѣдствіи были хорош о узнаны. Отысканіе 
этихъ условій даетъ  обыкновенно возможвость произ

вольно вызывать явлен ія .
В ъ  подобны хъ сл уч ая хъ —  а въ особенности, когда  

имѣются согласныя м еж ду собою описанія нѣсволькихъ  
наблю дателей, извѣстны хъ за добросовѣстны хъ и дѣль- 
ныхъ— сомнѣній обыкновенно не высказывается вовсе и 
реальность явленііі принимается молча; далее если по
добное оппсап іе сдѣлано однимъ только такимъ лицомъ, 
то вообщ е считаютъ по меньшей м ѣрѣ стоющ имъ тр уда  
провѣрить и прослѣдить дал ѣ е такое наблю деніе. П о
чему ж е въ данномъ случаѣ поступаю тъ иначе? П очему, 
подобно тому какъ Чермакъ съ письмомъ Геггинса —  
стараю тся даж е извращ ать смыслъ тѣхъ сообщ еній, ко
торыя должны бы вести къ повымъ наблюденіямъ?

К стати замѣчу, что упреки, дѣлаемы е ученымъ каса
тельно изслѣдованія медіум пческпхъ явленій не совсѣмъ  
основательны. П о отнош енію  къ этому изслѣдованію  
я раздѣлю  естествоиспы тателей на четыре главныя 
категоріи . П ервая категорія , къ которой принадлеж атъ  
Ч ерм акъ, Гёксли, Тппдалль, Стоксъ, Ш эріш , докторъ  
Томсонъ п др уг іе  —  ничего не ж елаетъ о нихъ знать. 
Какъ я уж е старался показать выше, эти госп ода  ио- 
стунаю тъ не научно, а  иногда едва-ли  логично; но пока  
они b on a  fid e  (съ спокойной совѣстью) остаются въ н е-  

основательномъ и, съ научной точки зрѣнія, ничѣмъ н е- 
оправдываемомъ убѣ ж деп іп , что имъ дозволено отрицать  
îl priori, до  тѣхъ  поръ нельзя отъ нихъ и требовать, ч т о 
бы они дѣлали наблю денія . Ко второй п, къ счастью , н е
значительной по числу категоріп  прпнадлелсатъ лю ди х о 
рош о и достаточно іш дѣвш іе, чтобы не находить возм ож 
ности болѣе отрицать реальность явленій, но не имѣю щ іе



муж ества следовать долгу чести и заявить о видѣн- 
номъ. Для нихъ нѣтъ извиненія. Т ретья категорія , самая  
многочисленная, зак ію ч аетъ  въ себѣ  лицъ, твердо стоя-  
щ ихъ на почвѣ науки, но не дѣлаю щ ихъ наблю деній  
н адъ  медіумичесішыи явленіями. Для нихъ до сихъ поръ  
только не представлялось случая для ознакомленія съ 
этими явленіями и не было побуж денія  ими заняться; 
различныя, мелькомъ слышанныя извѣстія и противорѣ- 
чивыя суж денія  не могли- ихъ къ этому подвигнуть:в 
имъ время дорого, и они, работая на положительной  
твердой научной почвѣ, не могутъ имъ жертвовать для 
самостоятельны хъ поисковъ за  случаями для наблю денія. 
Они не заслуж иваю сь упрековъ, и если обстоятельства  
дозволяю тъ имъ наблю дать, то они вступаю тъ во 2-ю  

или 4-ю  категорію . Эта четвертая и, къ сожалѣнію , 
числомъ весьма незначительная категорія  состоитъ изъ 
лю дей, убѣдивш ихся въ реальности явленій и осмѣли- 
ваю щ ихся о томъ говорить публично. Отъ нихъ можно 
ож идать строго научны хъ доказательствъ и опытовъ. 
Они обязаны это сдѣлать —  и сдѣлаю тъ, когда обстоя
тельства дозволять; каждый компетентный въ этомъ  
дѣлѣ человѣкъ зн аетъ , однако ж е, какъ рѣдко можно—  
и какъ трудно найти случай методически и научно из- 
слѣдовать эти явленія . Здѣ сь  дѣло заклю чается не 
только въ иріобрѣтеніи собственнаго личнаго у б ѣ ж д е-  
нія, но и въ подведеніи  явленій подъ такія  условія, ко
торыя м огутъ  быть доказательны и для други хъ . Но 
если это и удается , то что ож идаетъ  смѣльчака? При-  
in ѣры К рукса, Г ер а и другихъ для насъ достаточно по
учительны. Тѣмъ болѣе должны  мы быть благодарны  
первому изъ нихъ, этому заслуженному современному 
наблю дателю  и съ довѣріем ъ ож идать отъ пего новыхъ 
опытовъ и отчетовъ. Б ольш ая часть естествоиспы тателей



послѣдней категории могутъ сказать своимъ товарищ амъ  
словами Уаллеса: <мы чувствуемъ себя  на столько твердо  
сознающ ими истинность и объективность этихъ явленій, 
что спокойно можемъ ожидать вердикта каж даго  уче- 
наго, ж елаю щ аго нандти истину»; мы знаемъ, что к аж 
дый изслѣдователь, который серьезно и добросовѣ стно  
займется этимъ предм етом ъ, необходим о придетъ къ тому  

же убѣ ж ден ію , какъ мы.
Этимъ я заканчиваю письмо, и предоставляю  вамъ, 

дорогой др угъ , поступить съ нимъ такъ, какъ вы най
дете полезнымъ въ интересахъ истины.

Преданны й вамъ
А . Б утл ерова.

% 9 Ноября, 1873 г.
С .-П етербургъ.



Р У С С К І Й  М А Т Е М А Т И К Ъ  М . В . О С Т Р О -  

Г Р А Д С К І Й ,  К А К Ъ  С П И Р И Т У А Л И С Т Ъ .

(«Psychische Studien», 1874 г ., стр. 300).

Люди непредубѣж денны е, приступаю щ іе къ  изученію  
явленій природы, особенно цѣнятъ наблю денія  ученыхъ. 
К онечно, наиболѣе довѣрія заслуж иваю тъ показанія  
тѣхъ, которые многолѣтнимъ трудом ъ доказали свою  
способность наблю денія  и вѣрность своего суж денія .

С тоить однако ученому засвидѣтельствовать реаль
ность м едіумическихъ явленій , чтобы показанія его  
пріобрѣли такое-ж е малое вліяніе на воззрѣнія боль
ш инства, какъ и свидѣтельство людей непричастныхъ  
наук ѣ . Т акое явленіе каж ется намъ соверш енно естест 
веннымъ п причина его леж итъ въ данной стадіи  р аз
витая этого  вопроса. Весь ученый міръ, не считая уч е
ныхъ, относящ ихся, такъ сказать, нейтрально п не  
имѣвш ихъ случая ознакомиться съ вышеупомянутыми 
явленіями, дѣлится на двѣ  категоріи  —  первую, мало
численную, считаю щ ую  эти явлеп ія  вполнѣ реальными 
и объективными, и вторую , болѣе значительную , упрямо  
утверж даю щ ую  противное иа чисто теоретическихъ осно-



ваніяхъ. Первые скромно сознаю тся въ своем у н едо - 
статочномъ знаніи тайнъ природы, въ то время какъ  
вторые самодовольно объявляю тъ, что знанія  человѣ- 
ческія на столько подвинулись, что дальнѣйш ее развитіе  
въ извѣстномъ направленіи не нуж но, дальнѣйш ее позна- 
ваніе невозмож но и кругъ знаній замкнутъ.

Мы считаемъ себя въ правѣ сказать это. У тверж дать  
заранѣе, что за  извѣстнымъ предѣломъ ничего больш е 
нѣтъ —  развѣ  это не значитъ считать ходъ изученія  
завершеннымъ? Т акое отрпцаніе п р едпол агаетъ  зн ан іе. 
Только факты могутъ служить основой иетиннаго зна- 

нія. Объ абсолютной невозможности можно говорить  
только въ чисто спекулятивной области; только здѣсь  
оправдывается апріорное отрицаніе. Принимать, что  
часть равна цѣлому, что нѣчто мож етъ обратиться въ 
ничто, значило-бы  идти въ разладъ съ нашей логикой, 
съ внутренней, ' неизбѣж ной потребностью  наш его я; но 
апріорное отрицаніе чего-либо каж ется намъ —  выра
жаясь мягко— мало соотвѣтствующ пмъ строго-научном у  
м етоду и мы склонны думать, что привычка играетъ  
здѣсь большую роль, чѣмъ это предполагаю тъ. Х отя тъ  
найти границу тамъ, гдѣ  непредубѣж денны й мыслитель  
найдетъ скорѣе противное. Усоверш енствованія микро
скопа показали намъ предметы , сущ ествованія которы хъ  
мы преж де и не подозрѣвали; телескопы откры ваю сь  
намъ все новые и новые отдаленнѣйш іе міры; мы пз- 
учаемъ матерію  и движ еніе въ разны хъ и разны хъ фор- 
махъ, начиная отъ гр убаго , твердаго состоянія до  тон
ч а й ш а я  эфирнаго. Граница нигдѣ не зам ѣчается  и 
понятіе объ огранпченіи по меньшей мѣрѣ так ъ -ж е н е
доступно наш ему разум у, какъ ионлтіе о бозионечности. 
Еслибъ далее найдена била граница, то не о-ж е намъ  
пришлось-бы при этомъ спросить— ч то-ж с находится за



этой границей? Д опущ еніе абсол ю тн ая  ничто въ міро- 
зданіи  н е имѣетъ для насъ смысла. А  все эт о  встаетъ  
на пути какъ только хотятъ положить предѣлъ явле- 
ніямъ природы . К то-ж е поэтому м ож етъ, не грѣпга про
тивъ разум а, сказать: «Н ечего искать въ природѣ за  
той или другой границей, ибо тамъ ничего нѣтъ>?!

К ъ сожалѣнію  однако человѣкъ, постоянно обращ аю 
щейся въ тѣсномъ кругѣ грубоматеріальны хъ явленій, 
склоненъ, хотя  бы онъ былъ и ученый, считать природу  
ограниченной потому только, что самъ онъ ограниченъ  
условіями своего сущ ествованія.

Громко говорящ ее самодовольство всегда  производить  
впечатлѣніе и люди непричастные наукѣ едва-ли могутъ  
критически обсудить, на сколько возможно и научно тео
ретическое отрицаніе явленій, находящ ихся внѣ чисто
спекулятивной области и подлеж ащ ихъ, наравнѣ съ дру
гими явленіями природы, изученію  посредствомъ наблю - 
ден ія  и опытовъ. О трицаніе имѣетъ свою роковую  
логику: сперва отрицаю тъ потому, что наблгоденія не
удовлетворительны , а наблю датели ненадежны; когда  
ж е выступаютъ болѣе надежны е наблю датели, то . от- 
рицаю тъ раньш е всѣми признанную надеж ность ихъ. 
Если так ое отрицаніе становится трудны мъ, то п осту- 
паготъ ещ е прощ е —  игнорирую тъ. Нынѣ такое отно- 
ш еніе, къ сожалѣнію , возможно; но недалеко то время 
когда число мнимо-ненадежны хъ наблю дателей и ихъ  
наблю деній возрастетъ . Т огда по необходим ости и счез
н ет е  н ей трал и тете тѣ хъ , которые держались до сихъ  
поръ въ  сторонѣ отъ даннаго вопроса; т огда  игнориро
в а л о  сдѣ л ается  невозможнымъ; т огда  наблю деніе и из- 
слѣдованіе сдѣлаю тся обязательными для  м ногихъ и  
реально-сущ ествую щ ее должно будетъ  быть признан- 
нымъ за  таковое. Н а прѳж нія свидѣтельства лю дей на-
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уки будетъ  въ то время обращ ено вниманіе и за  н и щ  
будетъ  признано то знач еп іе, которое имъ п одобаетъ . 
В ъ ож иданіи этого мы должны старательно собирать  
такіл свидѣтельства н сохранять ихъ для недалекаго  
будущ аго. Кромѣ того , тѣ свидетельства,, которыя вы
сказывались безъ  колебанія , но не успѣли появиться  
въ печати, должны быть такж е доведены  до всеобщ аго  
свѣденія , съ тою цѣлью чтобы -сохранить за лицами, ко- 
имъ они принадлеж ать, честь признанія истины.

К ъ числу такихъ лицъ принадлеж птъ русск ій  мате- 
матикъ М ихаилъ Васильевичъ О строградскій , членъ  
С .-П етербургской Императорской А кадем іи Н аук ъ , умер- 
шій въ 1 8 6 1  году. Здѣ сь  не мѣсто говорить о его  науч
ныхъ заслугахъ: его сотоварищ амъ по сдеціальности  
извѣстно имя О строградскаго. Мы, приведемъ лишь н и 
сколько словъ пзъ біограф ическои замѣтки, напечатан
ной въ Занпскахъ А кадеміи: О строградскій родился въ 
1801 год у  п уыеръ 61 года отъ роду . Уже въ ранней  
молодости обнаруж илъ ^шъ нзъ р я да  вы ходящ ую  спо
собность къ м атем атикѣ. В ъ  1 8 2 2  году  О строградскій  
отправился въ П ариж ъ, гдѣ  вскорѣ обратиль па себя  
вниманіе знамениты хъ въ то время ф ранцузскихъ гео - 
метровъ. Съ нѣкоторыми пзъ нихъ , какъ напр. C auchy, 
P oisson , F ou rr ier  п д р .} онъ былъ въ близкихъ др уж е- 
скихъ отнош еніяхъ. C auchy отзывался о немъ, какъ о 
молодомъ, богато - одаренном ъ (d ou é de beaucoup  de 
sa g a c ité ) и обладаю щ ем ъ обильными знаніямп матема
т и к .  Н ѣкоторое время О строградскій исправдядъ долж 
ность преподавателя математики въ Парижскомъ C ollège  
H en ri IV  и блестящ е оцравдалъ тутъ возлагавш іяся на 
него надеж ды , какъ это видно пзъ  особаго выданнаго  
ему аттестата . В ъ 1 8 2 8  году  онъ сдѣлался членомъ 
С .-П етербургской Акадсагіи, а въ 1850  г. членомъ-кор-



респондентом ъ французского института. В ъ П етербургѣ  
онъ занималъ профессорскія каѳедры  въ разныхъ уч еб- 
ныхъ зав еден ія хъ  и лекціи его привлекали массу слу
ш ателей. К урсъ небесной механики, читанный имъ пу
блично въ П етербургѣ , былъ представленъ въ П арижскій  
И нститутъ въ 1 8 3 0  году . A rago и P o isson , которымъ  
поручено было разсмотрѣть это сочиненіе, дали очень 
благопріятны й о немъ отзывъ, называя автора «h ab ile  
professeu r*  и высказывая мнѣніе, что трудъ этотъ  засл у
ж и в а е м  одобрен ія  и похвалы института.

Мы н е имѣли удовольствія лично знать О строград- 
скаго и заимствуемъ пижеслѣ дую щ ее изъ зам ѣтіш , пи
санной его знакомой (госпожей Прибытковоп). И стин
ность этой замѣтки, въ которой мы со своей стороны  
не считаемъ возможнымъ сомнѣваться, п одтверж дается  
словами одного изъ коллегъ покойнаго.

Мы имѣемъ сверхъ того фактическое доказательство  
воззрѣній О строградскаго, о которыхъ идетъ рѣчь, а  
именно —  тетрадь in  folio , часть которой заклю чаетъ  
математическую  работу этого ученаго, а д р угая  вся 
исписана планш еткою. Т етрадь эта нынѣ н аходится  въ 
распорйж еніи издателя этого ж урнала.

Всѣмъ болѣе или менѣе было извѣстно, какъ серьезно  
относился престарѣлый, знаменитый математикъ к ъ  м е- 
діумическимъ явленіямъ, въ реальности которыхъ онъ 
ничуть н е еомнѣвался. П равда, объ  этомъ мало гово
рили и говорятъ, боясь, вѣроятно, затемнить славу по
койнаго ученаго- Мы ж е, послѣ всего здѣсь нами ска- 
заннаго, не можемъ раздѣлять такого опасен ія , тѣмъ  
болѣе, что самъ О строградскій, какъ это читатель сей- 

часъ уви дитъ , ппталъ соверш енно др угое лселапіе.
В ъ  вы ш еупомянутой замѣткѣ авторъ говорить:
<Всякій, кто зналъ сколько нибудь наш его зиаменитаго

И-'



математика, члена петербургской академіи наукъ, и 
многихъ другихъ учены хъ .общ ествъ, М ихаила В асилье
вича О строградскаго, говоритъ г -ж а  П ., не м ож етъ не 
отдать справедливости не только его замѣчательнымъ  
умственнымъ способностямъ, но главное истинно м ате
матической точности и поразительной логпчностп его  
обш ирнаго ума, логичности, проявляю щ ейся даж е въ 
простыхъ обыденны хъ разговорахъ , въ которы хъ онъ  
требовалъ отъ собесѣдника самой точной п ослѣ дова- 
тельности излож епія, тотчасъ ж е напоминая, к огда  го
вор и вш и  сколько-нибудь уклонялся отъ главнаго п р ед 
мета. К о гд а  ж е  самъ М ихаихъ Васильевичъ что-нибудь  
разсказы валъ или объяснялъ, то мысли его так ъ  послѣ- 
довательно вытекали одна за др угой , что разъ  имъ 
раз сказанное н ав сегда  запечатлѣвалось въ памяти пол
ной, ясной картиной. М нѣ, имѣвш еп случай часто при
нимать его  у  себя въ зимы 1 8 5 8  и 1 8 5 9  го д о в ъ  (за  
два го д а  до  его  кончины, послѣдовавш еп 8  декабря  

•1861 г о д а ), и по дол гу  съ нимъ бесѣдовать  о его лю- 
бимомъ •предм етѣ — проявленіяхъ загр обн аго  м іра, тѣмъ  
болѣе памятна эта поразительная черта его обш ирнаго, 
глубокаго ума, что въ то ж е время часто случалось слы
шать отъ  другихъ  не м енѣе пораж авш ее м еня мнѣніе, 
что будто онъ  ослабѣлъ умственно, если н е  совсѣмъ  
помѣш ался. И  это потом у только, что онъ добросовѣстно  
и безстраш но признавалъ во всеуслы ш аніе, что, убѣ- 
дившись многочисленными опытами въ столоверченіп въ 
проявлены  силъ пного м іра, онъ беусловно ему вѣрилъ. 
Я  говорю — признавалъ безстраш по,— такъ какъ это до- 
бросовѣстное прпзнан іе чуть-лп не лишало его  н ередъ  
многими современниками его заслуж енной ученой рѳпу- 
тадіи . М ихаилъ Васильевичъ зналъ это, и добродуш но  
смѣялся, разсказы вая, что* его счптаю тъ помѣшаннымъ.



У бѣ ж ден іе его въ проявленіяхъ духовны хъ было на 
столько горячо и сильно, что, помню, р азъ , ср ед и  на
шей бесѣды , онъ выразилъ ж еланіе, что если бы когда  

нибудь вздумали писать его біограф ію , то помѣстили  
бы въ ней свѣденіе, какой глубокій переворотъ произ
вело столоверченіе во всемъ его м іросозерцаніи.

<Вотъ его собственный разсказъ объ  этомъ переворотѣ, 
на сколько могу припомнить его, слышанный мною при 
первой встрѣчѣ съ нимъ у одного пзъ его товарищ ей  
по академіи, В . Я . Б уняковскаго.

—  <Я былъ полнымъ ыатеріалистомъ и атеистомъ, 
говорилъ М ихаилъ Васильевичъ, признавалъ только то, 
что могъ осязать , вымѣрить и свѣсить, когда  дош ла къ  
намъ изъ А мерики вѣсть, что столы вертятся. Увидавъ, 
что дѣйствительно вертятся , я заинтересовался фактомъ, 
какъ всякимъ новымъ открытіемъ, искалъ въ немъ вна- 
чалѣ м еханическаго закона, устранивъ при этомъ, ко
нечно, всякую возможность подлога; дѣлалъ опыты надъ  
большими тяжелыми столами, которы е никакъ не могли  
бы подвинуться отъ легкаго прикосновенія рукъ , со- 
ставлявш ихъ цѣпь, и никакого м еханическаго закона  
не открылъ. А  тутъ  стали говорить, что столы не только 
вертятся , но и отвѣчаю тъ на вопросы посредствомъ  
стуковъ нож кой. П опробовалъ сдѣлать опытъ, и не 
одинъ, а десятки , сотни опытовъ, и убѣдился  въ при- 
сутствіи неизвѣстной, но разумной силы, которая д а 
вала отвѣты на яевысказанныя мысли, сообщ ала вещ и, 
никому пзъ присутствующ ихъ неизвѣстны я, и сооб
щ ала ихъ  вѣрно. Т огда  я  повѣрилъ духовной силѣ, 
духовном у міру, какъ называла сама себя  эта сила, 
такъ какъ другаго  объяснен ія  ф акту не находилось. 
A  повѣрпвъ духовном у міру, т . е . безсмертію  че- 
ловѣка, я  логически доведеш ь былъ до  вѣры в ъ  су -



щ ествованіе Б ож ества. В отъ чѣмъ обязанъ я столо- 

верченію.
«И дѣйствительно, сильна была вѣра М ихаила В а 

сильевича: онъ говорилъ о загробной жизни съ поло
жительностью увѣрепности въ ней, о своемъ переселеніп  
въ иной міръ безъ  всякаго страха п ер едъ  неизвѣ ст- 
ностью, видимо сроднившись съ нимъ мыслыо, но при  
этомъ н е  раздѣлялъ , по крайней м ѣрѣ за  два  го д а  до  
кончины, ни одного изъ спиритуалистическихъ пли спи- 
ритпческихъ ученій, признавая изъ нихъ только фактъ 
сущ ествованія  духовн аго м іра, возможность сообщ еній съ  
нимъ въ этой жизни; а читалъ м ногое, вы ходивш ее въ  
то время по этому предм ету въ Е вропѣ  п въ А м ерикѣ.

«М ихаилъ Васильевичъ любилъ говорить о своихъ опы
тахъ, разсказы валъ ынѣ о многихъ поражавш ихъ его  
сообщ еніяхъ  изъ  иного міра, и я  приведу три факта  
изъ его разсказовъ, на которые, ж елая убѣдить д р у 
гихъ, онъ ссылался всего чащ е.

«Въ самомъ началѣ его занятій  этимъ предм етом ъ, 
когда, впрочемъ, уж е появились маленькіе пиш ущ іе сто
лики, въ которы хъ вдѣлы вается карандаш ъ, онъ наш елъ  
медіума въ одном ъ своемъ родственникѣ, мальчикѣ лѣтъ  
15-ти . Всякій  разъ , когда тотъ брался за столикъ безъ  
всякаго особенно предлож еннаго кѣм ъ-нпбудь вопроса, 
столъ п одъ  его рукою рисовалъ то гробъ, то н адгр об
ный памятникъ, такъ что это стало, наконецъ, н е- 
пріятно дѣйствовать на самого м едіум а, равно какъ и 
на присутствую щ ихъ. Мальчикъ былъ здоровы й, никто 
не ож идалъ его смерти, а черезъ  три мѣсяца его не стало.

«Однажды , гораздо  уж е поздн ѣе, собираясь н а  лѣто  
въ деревню , М ихаилъ Васильевичъ спросилъ д у х а , пи- 
савш аго черезъ  столикъ, что ож идаетъ  его этимъ лѣтомъ, 
и получилъ въ отвѣтъ: помни 25 іюня, тебя  ож идаѳтъ



въ этотъ день больш ое счастье. М ихаилъ Васильевичъ  
записалъ и, конечно, хорош о помнилъ назначенное число; 
но въ этотъ день, однако, ничего особеннаго не слу
чилось, а въ концѣ лѣта одна изъ дочерей  его была 
помолвлена за очень хорош аго человѣка,— бракъ этотъ  
всю жизнь радовалЪ ’ отца. Послѣ помолвки выясни
лось, что ж енихъ въ первый разъ  увидалъ свою н е- 
вѣсту 25 іюня въ церкви, гдѣ при большомъ стеченіи  
сосѣднихъ помѣщ иковъ' никто изъ  семьи О строград- 
скихъ его и не замѣтилъ, но дѣвуш ка понравилась  
ему съ перваго взгляда и онъ сталъ вскорѣ искать ея  
знакомства.

«Главный и самый поразительный фактъ для меня, 
такъ какъ я имѣла возможность нровѣрить его помимо 
разсказа М ихаила В асильевича, случился слѣдующ имъ  
образом ъ. В ъ эпоху его самаго горячаго увлеченія сдѣ- 
ланнымъ нмъ откры тіемъ, однажды , выходя послѣ за -  
сѣдан ія  изъ  академіи, онъ разскавывалъ о немъ това
р и щ ам и  приглаш ая ихъ провѣрить истину его разсказа. 
Ж елая  сдѣлать ему удовольствіе, хотя  въ то ж е время  
никакъ не допуская возможности подобны хъ проявленій, 
согласился идти къ нему на квартиру В . Я . Б ...к ій , 
сказавъ при этомъ ш утя, что пускай столъ угадаетъ , 
о чемъ онъ въ настоящ ую  минуту дум аетъ . В ъ  это 
самое утро, п ередъ  тѣмъ какъ г. Б ...к ій  отправлялся  
н а засѣ дан іе , пріѣзж алъ къ нему одинъ родственникъ  
сообщ ить, что наканунѣ, поздно вечером ъ, одинъ г о 
сподинъ сдѣлалъ предлож еніе его дочери . Никто, кромѣ  
ж ениха, дѣвуш ки и ея отца н матери объ этомъ ещ е  
не зналъ , даж е г. Б ...к ій  не успѣлъ п ередъ  засѣ да-  
ніемъ сообщ ить новость своимъ домаш нимъ. Столъ, 
подъ рукой молоденькой племянницы О строградскаго  
(самъ М ихаилъ Васильевичъ не имѣлъ медіуы пческой



способности) написалъ первую и послѣдню ю  букву ф а-  
миліи ж ениха его родственницы .

«Р азсказъ  этотъ въ томъ самомъ видѣ, какъ я его  
записываю, былъ вслѣдствіе моего вопроса пер еданъ  
мнѣ г-м ъ В ...к и м ъ  и свидѣтельство его тѣмъ драго- 
цѣннѣе, что самъ онъ и послѣ этого опыта н е  болѣе 
преж няго новѣрилъ въ духов ъ , говорящ ихъ посредствомъ  
столовъ, приписы валъ удачный отвѣтъ на его  мысль 
простой случайности, тѣмъ болѣе, что др уг іе  предло
женные имъ въ тотъ  ж е день вопросы остались безъ  
отвѣта, во  въ то ж е время заявилъ, что по его  мнѣ- 
нію ни сам ъ. О строградскій , ни его племянница ника
кимъ путемъ не могли бы узнать сообщ еннаго ему  
утромъ его  родственником ъ>.

Мы прибавимъ къ  сказанному, что О строградскій  
очевидно прош елъ тотъ -ж е постепенный и неизбѣжный  
путь, какъ и всѣ д р у г іе  пож елавш іе посвятить часть  
своего времени наблю деніямъ медіумическихъ явленій. 
Несмотря н а  глубоко-вкоренивш ееся невѣріе, съ  кото
рымъ къ нимъ приступаеш ь вначалѣ, въ концѣ концовъ  
видишь себя  вынужденнымъ уступить фактамъ. Вначалѣ  
негодуеш ь на свпдѣтельство собственны хъ чувствъ, до- 
казывающ ихъ реальность того, что привыкъ считать  
противорѣчащ пмъ здравом у человѣческому смыслу. 
Н ужно не мало времени н внутренней ломки, чтобъ при
мириться съ реальностью этихъ явлепій и разъ  это со
вершилось, то все  ещ е трудно спокойно принять невѣ- 
роятное за  дѣйствительно сущ ествую щ ее: подчасъ воз- 
никаютъ новыя сомнѣнія, всплываетъ прежній образъ  
мыслей и только полная невозможность взглянуть на 
испытанное иначе, какъ на ф актическое и истинное, 
п обѣ ж даетъ  сомнѣнія. Вполнѣ сознаеш ь недостаточность  
человѣческихъ знаній н уступаеш ь только потом у, что



съ фактами не спорятъ . T o-ж е, вѣроятно, было и съ  
нашимъ О строградскимъ. И зъ всего здѣсь  разсказаннаго  
читатель конечно не можетъ себѣ  представить, какъ  
постепенно слагались убѣ ж ден ія  О строградскаго; одни  

- только вышеприведенные случаи сами по себѣ  не были- 
бы вѣроятно убѣдительны . Н е нуж но однако забывать, 
что годы прошли, п реж де чѣмъ сложились его  в оззр ѣ -  
нія; имъ, конечно', много способствовали —  какъ это  
всегда бы ваетъ —  тѣ  различныя обстоятельства, намъ  
неизвѣстны я, кот’орыя, будучи разсказаны , быть мож етъ, 
тож е покаж утся мало убѣдительными. Для тѣхъ, однако, 
которые нхъ лично неоднократно наблюдали, такія  
именно обстоятельства часто пріобрѣтаю тъ рѣпгающее 
значеніе.

С .-П етербургъ, 29-ое апрѣля (11-ое пая) 1874 г.

#

Приміъчанге. В ъ «P sych isch e  S tu d ien »  за  1 8 7 5  г . ,  
стр. 1 4 5 , помѣщ ена ещ е статья: «П роф ессоръ О стро- 
градскій  какъ спиритуалистъ. П одтвердительное сви дѣ - 
тельство о немъ Освальда Ш текера, п о р у б к а  3 -го  мос- 
ковскаго грепадерскаго полка >. — В ы держ ки изъ этой  
статьи, вмѣстѣ съ замѣткой г-ж и Прибытковой, приво
димой. А . М ., помѣщены въ «Р ебусѣ» 1 8 8 2  г . ,  стр. 2 0 4  
н 2 1 3 , п одъ  тѣмъ ж е заглавіем ъ. *

И здат ель.



М О И  Н О В М І П І Я  Н А Б Л Ю Д Е Н Ы  В Ъ  

О Б Л А С Т И  М Е Д І У М И З М А .  ■

(Psych ische S tu d ien , 1875 г ., стр. 385).

Послѣ того какъ др угъ  мои, проф ессоръ, д -р ъ  Н ико
лай П . В агн еръ , напечаталъ въ «P sych isch e  S tu d ien »  
(мартовская книжка, 18 7 5  г .)  свое изслѣдованіе «О п си -  
ходинамнческихъ явленіяхъ, » въ одном ъ изъ распростра- 

неннѣйш ихъ крупныхъ русскихъ ж урналовъ появилось, 
какъ пзвѣстно, др угое, его-ж е, болѣе подробное. Т утъ  
онъ описываетъ т ѣ а наблю денія , которыя ему удалось  
сдѢлать за  послѣдніё мѣсяцы и которыя ещ е н е были 
описаны въ1: « P sy ch ish e  S ta d ien » . Т акъ какъ мы съ про- 
фессоромъ В агнером ъ всегда вмѣстѣ производили наблю - 
ден ія , то я и хочу пополнить пробѣлъ и здѣсь п ого-*  
ворпть объ нихъ. П реж де однако я  позволю себѣ  ска
зать нѣсколько словъ о томъ шумѣ и преніяхъ , которыя 
были вызваны русской статьей проф . В агнера у  насъ  
въ общ ествѣ  и въ печатн.

Съ 1-го апрѣля текущ аго года  только п говорятъ , 
что о стукахъ  въ  столахъ, о стологовореніи и том у цо- 
добны хъ вещ ахъ; объ этомъ спорятъ, одни хвал ятъ , д р у -



rie бранятъ; устраиваются частные кружка, явленія  по
лучаются либо нѣтъ. Сообразно съ этпмъ одни считаютъ  
своимъ долгомъ признавать реальность ф еноменовъ, др у -  
гіе —  отрицать ихъ сущ ествованіе. Почти всѣ однако —  
за немногими похвальными исключеніями —  ничего объ  
этомъ не читали и вообщ е едва-ли имѣютъ хотя см ут
ное понятіе о разумной спиритуалистической литера- 
турѣ. Самые рѣжительны е, наконецъ, тѣ , которые счи
таютъ себя источникомъ мудрости и прогрессивнаго сво- 
бодомы слія, не хотятъ даж е ничего видѣть н тѣмъ не  
м еяѣе отрицаю тъ на чисто теоретическихъ основаніяхъ.

Эти господа не замѣчаю тъ, что, вступая въ борьбу  
съ мнимымъ суевѣріем ъ, они сами впадаю тъ въ суевѣ- 
р іе , становясь поперекъ дороги честному изслѣдовавію  
потому только, что это не согласно съ ихъ привычны
ми взглядам и и предвзятыми мнѣніями.

В сего  интереснѣе отразилось это на наш ей пер іоди - 
ческой печати . Большинство газетъ  лишилось по этому  
случаю хладнокровия, послѣдовательности, подчасъ даж е  
и здрав аго  разсудка. К акъ рѣдкость раздается  здѣеь  
голосъ, признающій за  фактами, сообщ енными сер ь ез
ными наблю дателями, право на сущ еетвованіе и тр ебую - 
щій дальнѣйш аго надъ ними изслѣдованія . Большей  
частно вертятся въ кругѣ невозможнѣйш ихъ. объясне
н а ,  столь ж е легкомысленно придуманныхъ, сколь легко- 
вѣрно принятыхъ. В сеобщ ая галлюцинація присутствую 
щ ихъ, крайняя, невозможное творящ ая хитрость м еді-  
ума, который долж енъ умѣть превозмогать всѣ препят
ствия, разсѣкать всѣ узлы, предвидѣть и обходить всѣ  
мѣры предосторож ности— все это пускается въ ходъ; 
хладнокровный зритель видитъ ири этомъ, что прп- 
нятіе объясненій  тр ебуетъ  —  какъ мѣтко выразился  
к т о -т о — гораздо ббліупаго легковѣрія, ч'Ьмъ прпзнаніе

«*



реальности фактовъ вызвавпш хъ ихъ. Н о, какъ сказано, 
зачастую и послѣдовательность утрачивается . Т акъ  мы 
видимъ, что одна газет а  реальность фактовъ, de v isu , при- 
знаетъ, при этом ъ однако она полагаетъ , что проф . В а г 
неръ лучш е-бы  сдѣлалъ, еслибъ вовсе не сообщ алъ сво
ихъ наблю деній. В о всякомъ другом ъ случаѣ эта газета, 
конечно не могла-бы  считать нежелательнымъ оглаш еиіе  
новаго откры тія. Нѣсколько дней спустя та-ж е г а зет а  
сообідаетъ  факты, полученные въ частномъ круж кѣ, а ко
торые репортеръ считаетъ вполнѣ достовѣрными и реаль
ными.— Д ругая газета  объявляетъ ко всеобщ ему уди вле
нно, будто въ Западной Е вропѣ строго запрещ ено говорить  
публично о спиритуализмѣ; это однако не м ѣш аетъ ей 
дать по пропіествіи нѣсколькихъ дней историческій  
о;черкъ спиритуализма, въ которомъ говорится о его  р ас
пространены , литературѣ, о числѣ уважаемы хъ лю дей, 
убѣж денны хъ въ реальности феном еновъ, и тутъ -ж е за -  
мѣтить, что къ сож алѣнію  и у  насъ есть люди, вѣря- 
щ іе въ это <ребячество>. Т ретья газет а  поступаетъ  ещ е  
лучш е. Е я  крайняя мудрость уж ъ н апередъ  рѣш ила  
вопросъ; она знаетъ чтб невозможно, и потому такіе  
ученые, какъ В агн еръ  и я , у которы хъ хватаетъ  смѣ- 
лости объявить «невозможное» сущ ествую щ имъ, ка
жутся ей вредными для  успѣховъ науки. К акъ видно, 
это воскресш ее учен іе лейпцигскаго ф изіолога Ч ерм а- 
ка *). Н уж но однако зам ѣтить, что на этотъ разъ  оно 
идетъ изъ источника, не стою щ аго внимаиія и что 
оно так ъ -ж е мало, какъ и тогда , мѣш аетъ успѣ - 
хам ъ различныхъ моихъ химическихъ изслѣдованій."

См. «Gartenlaube», 1873 г ., № 7—-11, статьи: «Uebor H ypno
tism us bei T hioren , nebst gelegen tlich en  B em erkungen über N atur
w issenschaft und S p ir itism us, Geisterm uuifcstationon u. d erg h , 
von Prof. Joh, Czermalc».



Нѣсколько позж е та-ж е газета  сообщ аетъ  о зам ѣчатель- 
ныхъ научныхъ откры тіяхъ К рукса и говорить, п ер е
скакивая отъ него къ спиритуализму, о сеансѣ  в ъ  Л он- 
донѣ съ Уилльямомъ. При этомъ репортеръ ясно видѣлъ  
м едіум а и Д ж она К инга, обоихъ зар азъ . В се это однако  
не помогаетъ и видѣнное трактуется , какъ искусно  
продѣланный Уилльямомъ ф окусъ. И зъ  дальнѣйш ихъ  
справокъ оказалось, что около трехъ  лѣтъ тому н азадъ  
издатель этой газеты  публично призналъ реальность  
ф еноменовъ, видѣнныхъ имъ въ присутствіи Юма; къ  
наш ему удивленію , онъ недавно опять выступилъ въ  
своей газетѣ  съ подтверж деніем ъ этихъ послѣднихъ , 
тутъ -ж е прибавляя, что они для него соверш енно непо
нятны и все-ж е должны быть сочтены за  фокусы. Онъ  
совѣтуетъ заплатить надлежащ имъ образомъ каком у-ни- 
будь м едіум у, чтобъ тутъ-ж е узнать отъ него всю тайну. 
Замѣчательно упорная вѣра въ почти безграничную  
силу ф окусничества!...

Н о довольно объ этом ъ .— Подобный образъ  мыслей и 
подобны й рѣчи встрѣчалпсь уж е сотни и сотни' разъ; 
они и въ будущ ем ъ найдутъ себѣ  повтореніе. Т утъ  
ничего не остается , какъ только прислуш иваться и 
молча проходить мимо.

П роф . В агн еръ  упоминаетъ въ «P sych isch e  S tu d ien »  
о сеансахъ , въ которыхъ принималъ участіе парижскій  
м едіум ъ Б р е д и ф ъ *) п которые производились за  столомъ; 
потомъ объ одномъ господинѣ, кото.рый ещ е п реж де

*) З а  послѣднео время въ здѣішшхъ газѳтахъ  появилось два- 
три иввѣстія о томъ, какъ БредиФъ былъ пойманъ въ обманѣ. 
Такъ какъ мы 8наеыъ сколько ложнаго и влобнаго печаталось въ 
свое время о Юмѣ, то мы, конечно, не можемъ придавать большаго 
вначенія вышеупомянутымъ иэвѣстіямть. Я  лично сообщ аю только 
дѣйствительно видѣнное, Фактическое.



имѣлъ случай устраивать съ Б редиф ом ъ сеансы дру- 
гаго рода, о чемъ онъ намъ и сообщшгъ; впослѣдствіи  
и мы прибѣгли къ опытамъ этого рода. Н ѣкоторы е пзъ  
сеансовъ —  у  наеъ  ихъ было довольно много —  были 
очень вамѣчательны; одинъ изъ нихъ, пропсходивш ій  
въ квартирѣ А . Н. А ксакова, я  п опишу въ ниж еслѣ- 
дую щ ем ъ.

Присутствовали, кромѣ меня и медіума, А . И . А к са 
ковъ, С. А . А ксакова, проф. В агнеръ, д -ръ  Д. и В . И . 
Прибыткова. Сначала мы сидѣли вокругъ стола, прп 
чемъ происходили только самыя обыкновенныя явлен ія . 
Послѣ этого неболы наго предварительнаго сеанса , мы 
переш ли ко второй, болѣе интересной половипѣ опыта. 
Одну изъ дверей  затворили и заперли па ключъ, а 
такъ какъ она находилась въ толстой капитальной  
стѣнѣ, то чрезъ это образовалось углубленіе иа подо-  
біе  шкафа, которое мы завѣспли раздѣленною  на двѣ  
части сѣрою суконною занавѣской. В ъ  разрѣзѣ , м еж ду  
двумя половинами занавѣски устроили отверстіе; позади  
занавѣсіш , м еж ду ею  и запертою  дверью , поставили  
столпкъ, около котораго осталось ровно столько м ѣста, 
сколько нужно было для спдящ аго на стулѣ м ед іум а , 
котораго крѣпко связалъ я самъ при иаблю деніи при- 
сутствовавш ихъ, для чего употребилъ бѣлую полотняную  
тесьму около Ѵ2 дюйма ширины. К аж дая  рука была 
крѣпко обмотана въ сгпбѣ кисти. При этомъ мы особой  
пробой убѣдились въ невозможности вытянуть руки изъ  
перевязки, п тѣмъ м енѣе вложить ихъ обратно. Н а  
каж дой перевязи сдѣлали отъ 4  до 5 узловъ и за -  
тѣмъ обрѣзалп "тесьму. П отомъ подъ  этими перевязям и  
мы снова у  обѣихъ рукъ пропустили тесьму и такимъ  
образом ъ связали руки приблизительно на разстолніи  
дюйма одну отъ др угой . Завлзавъ  и тутъ тесьму н ѣ -



сколькими узлами, мы пропустили одинъ конецъ ея  
м еж ду колѣнъ м едіум а подъ стулъ къ мѣдному коле
сику правой задн ей  ножки стула. При этомъ тесьм а, 
пропущ енная въ оправу колесика, была такъ туго н а 
тянута и крѣпко завязана, что руки м едіум а пмѣли 
очень мало простора для  движ енія . Отъ колесика  
тесьма была п роведена къ правому локтю м едіум а, п 
крѣпко обмотана и завязана на суставѣ, затѣм ъ, ч е 
резъ  грудь  наискось проведена къ другой рукѣ и 'тож е  
завязана узлами, потомъ пропущ ена черезъ колесо лѣ- 
вой задн ей  ножки стула и тож е крѣпко завязана. О т- 

^  туда  'она была проведена къ ногамъ м едіум а, которыя  
тож е были ею перевязаны  въ нижнеыъ сгибѣ; отсюда  
тесьма была опять проведена къ рукамъ, гдѣ  и у к р еп 
лена многими узлами, Такимъ образом ъ крѣпко связан
ный м едіум ъ былъ вдвинуть со стуломъ на его мѣсто 
за занавѣсом ъ. Н а стоявш емъ тамъ столикѣ лежалъ  
колокольчикъ, нѣсколысо листовъ чистой почтовой б у 
маги п карандаш ъ. П ер едъ  занавѣской, почти вплоть, 
былъ поставлепъ маленькій четы реугольный столъ, и 
вокругъ него размѣстилось полѵкругомъ наш е общ ество. 
Б лиж е всего  къ занавѣ су, по обѣвмъ сторонамъ стола, 
сидѣли я  и А ксаковъ, около меня д -р ъ  Д ., около А кса
кова проф . В агнеръ; обѣ дамы спдѣди посреди наш его  
полукруга, какъ разъ  противъ занавѣса; немного п озж е, 
когда  явленіл  уже были въ полномъ х од у , А ксаковъ и 
В агн ер ъ  помѣнялись ііѣстам п. Свѣча стояла въ углу  
комнаты па столѣ и была окруж ена листомъ картона  
такъ, что комната была слабо освѣщ ена, но все ж е  
было достаточно свѣтло для того, чтобы различать  
довольно ясно всѣ предметы . Вначалѣ мы разговари
вали съ медіумомъ; вскорѣ однако ж е онъ сказалъ  
намъ, что чувствуетъ нриближеніе транса. Нѣсколько



м гновеній спустя, мы услышали отчетливый стукъ въ
дверь за занавѣской. Это не былъ тотъ особенный
стукъ, который бы ваетъ слышенъ при обыкновенныхъ  
сеансахъ у  стола: казалось, что кто-то просто стучитъ
въ дверь согнутыми пальцами руки. Этими стуками
было объ яснено, что освѣщ еніе хорош о, но что тр е
буется музыка. П устили въ ходъ  музыкальный ящ икъ; 
почти тотчасъ ж е  занавѣсъ приш елъ въ сильное дви
ж е т е  и м еж ду двум я его половинами, почти н еп оср ед 
ственно надъ  столомъ наш имъ, появилась на м гновеніе  
довольно маленькая бѣлая рука. Зан авѣсъ  колебался  
почти постоянно, и рук а трогала\руки присутствую щ ихъ  
то черезъ  сукно занавѣса, то непосредственно, к огда  
кто просовывалъ руку м еж ду двумя половинами зана- 
вѣса. П отомъ приш елъ въ движ еніе колокольчикъ; онъ  
аккомпанировалъ своимъ звономъ музыкѣ и вмѣстѣ съ  
тѣмъ двигался, на сколько можно было судить по слуху, 
взадъ и впередъ въ пространствѣ за  занавѣской. В скорѣ  
однако колокольчикъ упалъ на полъ, и мы услышали 
ш елестъ бумаги и звукъ двигаю щ агося карандаш а, 
звукъ писанія. Отвѣты на вопросы, которые мы за д а 
вали во время этого писанія , давались отчетливыми  
сильными стуками въ крышку столика, то рукой, то  
карандаш ем ъ. Н ем ного спустя, въ отверстіе м еж ду  п о 
ловинами занавѣса были просунуты  два листка бум аги. 
Я  взялъ одинъ изъ нихъ, другой упалъ на полъ и былъ, 
поднятъ. Тѣмъ временемъ 8а занавѣсом ъ слышались 
стуки карандаш а объ столъ. Это долж но было служить  
знакомъ, что требовались новые листки бумаги. Т ако
вые были поданы  и быстро взяты; снова послышался  
ш елестъ писанія . —  П озж е мы тщ ательно разсмотрѣли  
всѣ листки бумаги; н а  одном ъ ничего не было напи
сано, на второмъ видно было нѣсколько зигэаговъ , на



третьемъ въ одномъ углу стояло <je>, а на четвертомъ  
вполнѣ ясно стояли буквы <jek», м енѣе ясна была чет
вертая буква «е> , послѣ которой было нѣсколько р ос- 
черковъ. В се  вмѣстѣ должно было обозначать < jek e» ,—  
имя, часто встрѣчаю щ ееся въ сеансахъ съ Б редиф ом ъ.

В ъ  продолж еніе всего сеанса появивш аяся рука по
стоянно касалась наш ихъ рукъ, какъ только мы при
ближали ихъ къ занавѣсу или просовывали въ отвер- 
стіе м еж ду двумя его половинами. Н епосредственны я  
прикосновенія вообщ е были короче, нежели прикосно- 
венія ч ерезъ  сукно занавѣеа; но первыя на всѣхъ насъ  
вообщ е произвели одно и тож е впечатлѣніе: къ намъ  
прикасались маленькіе, какъ казалось, ж енскіе пальцы; 
они были довольно теплы, эластичны и нѣсколыш  
влажны, однимъ словомъ вполнѣ походили на живые. 
Р ук а  эта крѣпко схватила черезъ сукно руку проф. 
В агн ера и втянула ее  въ углубленіе. Одинъ р азъ  пальцы  
дотронулись непосредственно до руки В агн ера и хотѣли  
стащ ить кольцо съ его пальца, причемъ пробовали за- 
дѣть кольцо ногтем ъ.

М изинецъ д -р а  Д. былъ крѣпко схваченъ всей ла
донью этой руки, причемъ ногтемъ поколотили по его  
ногтю. Мой мизинецъ черезъ  сукно былъ крѣпко сж атъ  
двумя пальцами, потомъ всей рукой была схвачена моя 
рука, тож е черезъ  сукно. При этомъ я черезъ  ткань  
довольно ясно чувствовалъ жизненную  теплоту и отно- 
сительно маленькую величину трогавш ей меня руки, въ 
которой постоянно замѣчалось легкое д рож ап іе.

Н е р азъ  такж е видѣли мы эту руку, показывающ ейся  
въ разрѣзѣ  занавѣса. О на доказала намъ вполнѣ свою  
вещ ественность, неоднократно удар я я  по краю стола, 
стоявш аго среди насъ  внѣ углублен ія  двери. Это были 
удары , как іе могла бы произвести рука любаго живаго
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человѣка. В м ѣстѣ съ тѣмъ мы могли тож е убѣдиться, 
что руки м едіум а все ещ е были связаны и находились  
въ преж нем ъ полож еніи. Одинъ р азъ  я  обвернулъ свою  
руку сукномъ и просунувш и ее  въ отдѣленное занавѣ - 
сомъ пространство, изслѣдовалъ руки м едіум а, сидѣв- 
ш аго вполнѣ неподвиж но. Проф. В агн ер ъ  даж е отдер-  
нулъ на м гновеніе половину занавѣса и могъ при этомъ  
видѣть связанны я руки Б редиф а.

О предѣленнѣе всего и наиболѣе убѣдительнымъ было 
слѣдую щ ее явленіе, отстраняю щ ее всякое сомнѣніе и 
п одозр ѣ н іе въ томъ, что руки м едіум а принимали не
посредственное участ іе  въ этихъ явленіяхъ: съ  моей  
стороны, къ которой ближе всего сидѣлъ м едіум ъ , за- 
навѣсъ началъ колебаться и подниматься, собираясь въ 
складки и удаляясь отъ косяка двери. Это имѣло такой 
видъ, какъ будто  бы кто нибудь извнутри рукой ііод- 
нималъ его. Ч ер езъ  нѣсколько секундъ  занавѣсъ былъ 
отодвинутъ на столько, что мы оба, я и д -р ъ  Д ., вполнѣ  
ясно видѣли весь корпусъ Б редиф а и его р'укп до кис
тей, не было видно только самихъ кистей рукъ . М еді- 
умъ былъ вполнѣ неподвиж енъ, голова склонилась на  
грудь; около локтя ясно была видна стягиваю щ ая бѣ -  
лая тесьма; руки его покоились на колѣняхъ, и въ тож е  
время, какъ р азъ  у  края подпятаго зан ав ѣ са, около 
головы м едіум а, на м гновеніе показалась м аленькая бѣ~ 
л ая рука. В скорѣ это явленіе повторилось съ тою ж е  
опредѣленностью  снова, согласно выраженному мною  
желанію: рука показалась на преж нем ъ мѣстѣ, въ то 
время какъ поднятый занавѣсъ позволялъ намъ видѣтг. 
медіум а.

ІІозднѣе посредством ъ стуковъ былъ потребованъ бу-  
бенъ и энергично взятъ . Слышно было, какъ онъ д в и 
гался въ цространствѣ взадъ и ви ередъ  и въ то ж е



время въ него ударяли въ тактъ къ музыкѣ. Д виж енія, 
такъ ж е какъ и ударъ  въ бубенъ , были очень энер
гичны; можно было предполож ить, что теперь дѣйствуетъ  
уж е не одна, a двѣ руки. М аленькій, стоявш ій за за -  
навѣской столикъ тож е пришелъ въ дви ж еніе и нагнулся  
въ наш у сторону.

Н ѣсколько позж е была потребована азбука, пятью  
ударам и, какъ обыкновенно.

Г -ж а .А ксакова п ервая  поняла начинавш іяся слова, 
<А b ien tô t?»  спросила она. Е й  тотчасъ отвѣчали тремя  
утвердительными звуками. <Не пора-ли окончить с е 
ансъ?» спросилъ г. А ксаковъ. Опять тотъ ж е отвѣтъ. 
Затѣм ъ все смолкло. Я  тотчасъ просунулъ руку за за -  
навѣсъ и ощ упалъ руки м едіум а и повязки на нихъ. 
В се было безъ  перемѣны, соверш енно какъ вначалѣ, 
м едіум ъ соверш енно спокойно сидѣлъ въ  прежней позѣ. 
Только черезъ  нѣсколько секундъ онъ приш елъ въ  себя  
и просилъ насъ освидѣтельствовать перевязки на его  
рукахъ. Я  отвѣчалъ ему, что это уже сдѣлано. Затѣм ъ  
занавѣсъ былъ п одн ять , принесена свѣча и подробно  
осмотрѣно положеніе м едіум а. В се было какъ преж де; 
всѣ перевязки были не тронуты; сомнѣнію не остава
лось м ѣста. Для того , чтобы освободить м едіум а, мы 
должны были разрѣзать тесьм у.

В отъ  не прикраш енное описаніе того, что мы видѣли. 
Я вленія здѣсь носили шутливый характеръ, который 
часто,— но далеко н е в сегд а ,— сопровож даетъ медіуми- 
ческія  явленія . Н о каковъ бы ни былъ характеръ  явле- 
ній, реальность ихъ н е  подлеж итъ сомнѣніго. П ризнаніе 
этой реальности въ недалеком ъ будущ ем ъ предстоитъ  
всякому непредубѣж ден ном у наблю дателю , а стало быть 
и всему человѣчеству. Это признаніе измѣнитъ многія  
изъ ходячихъ  м іровоззрѣній; жизнь и наука должны

ъ



будутъ посчитаться съ  нимъ. П ер едъ  фактичностью  
этихъ явленій руш атся  обычные наш и взгляды  на  
строеніе м атеріи  и всплываютъ новыя понятія о разн о- 
образіи формъ и степеней сущ ествованія .

П ослѣ описаннаго сеан са  мы имѣли ещ е много др у
гихъ сеансовъ съ Б редиф ом ъ, при которыхъ м едіум ъ  
былъ связанъ то такъ, то иначе и привязанъ къ стулу. 
И ногда руки его бывали всунуты въ особенны е малень- 
к іе изъ тюля сшитые мѣш ечки, пришитые сначала одинъ  
къ другому, и затѣмъ— къ рукавамъ сю ртука. К ъ  этимъ  
мѣшечкамъ приш ивалась полотняная тесьма, п оср ед
ствомъ которой руки прикрѣплялись къ стулу почти  
такъ ж е, какъ уж е было описано, причемъ тесьма м еж ду  
колѣнъ м едіум а проходила подъ стулъ и привязывалась  
къ ввинченному нарочно въ задню ю  часть стула кольцу. 
К аж дая рука, вемного ниже плеча тож е обматывалась  
тесьмой и привязывалась къ особом у кольцу; тож е д ѣ -  
лалось съ головой, причемъ тесьма обвивалась вокругъ  
шеи и привязывалась такж е къ особому кольцу, а  ноги  
медіум а къ передним ъ ножкамъ стула; при такомъ п о 
лож ены  м едіум а происходило множество явленій, подоб
ныхъ вышеописаннымъ: стучали, звонили, писали и т. д . 
Однажды случилось, что въ то время, какъ я просовы - 
валъ руку за  занавѣсъ для передачи чего-то работав
шей тамъ рукѣ , др угая  рука появилась изъ -за  занавѣса  
подъ моею и крѣпко ударила меня. П ри этомъ тож е  
была видна значительная часть высунувш ейся изъ -за  
занавѣса голой верхней части руки.

Нѣкоторы е изъ присутствую щ ихъ могли порою впдѣть  
меж ду раздвинуты ми частями запавѣса медіум а и убѣ - 
диться въ его неподвиж ности. При всѣхъ опы тахъ тю
левые мѣш ечки оставались непопорченными, гладкими  
и свѣжими.



В послѣдствіи  мы иридумали ещ е другой способъ свя- 
зыванія м едіум а. В ъ то время, какъ голова и ноги его  
были привязаны, какъ сказано выше для рукъ, по мысли 
А . Н. А ксакова, употреблялся слѣдую щ ій пріемъ: у  
основанія  среднихъ пальцевъ тесьма плоско и плотно 
обматывалась три р аза  и нѣсколько разъ  завязывалась  
узломъ. Одинъ конецъ тесьмы шелъ отсюда вдоль тыль
ной стороны руки къ сгибу кисти, гдѣ  тесьма снова 
обматывалась отъ трехъ до четы рехъ разъ  и завязыва
лась; кромѣ того по всѣмъ перевязкам ъ мы проводили  
по тесьмѣ черты карандаш емъ *). П отомъ обѣ руки  
стягивались тесьмой, подсунутой подъ вышеописанныя 
перевязки, и привязывались вышеописаннымъ способомъ  
къ стулу. Л егко понять, что при такихъ условіяхъ вре
менное освобож ден іе рукъ изъ перевязокъ, a тѣмъ м е- 
нѣе всовы ваніе ихъ вновь —  немыслимы. Если-бы руки  
н пальцы были вынуты изъ перевязокъ, то послѣднія  
тотчасъ бы распустились и спутались.

При употребленіи этого способа связы ванія м едіум а  
у насъ 8 апрѣля былъ сеансъ въ квартирѣ г. А кса
кова, описать который въ главныхъ чертахъ я считаю  
нелишнимъ. Присутствовали А . Н . и С. А . Аксаковы, 
проф ессоръ В агнеръ и его ж ена, г. В. О. Ковалевскій  
и его ж ена (докторъ математики},- я и г. В . Р . Свя
занный вышеописаннымъ образомъ м едіум ъ былъ н а  
этотъ разъ  вдвинутъ въ дверную  нишу такъ, что спинка 
стула не касалась одного изъ дверны хъ косяковъ, какъ  
преж де, а  находилась приблизительно посреди простран
ства. М еж ду спинкой стула и косякомъ двери остава
лось такимъ образомъ достаточно мѣста, чтобы п оста

*) С овп адете пхъ на отдѣлы ш хъ оборотахъ  тосш ы  свидѣ 
тельствовали о сохраиснш  цѣлости аавявки.



вить небольшой деревянны й табур етъ , на которы й по
ложены были: колокольчикъ, нѣсколько листковъ бу
маги и карандаш ъ. К акъ  только занавѣсъ былъ оп у-  
щенъ, тотчась колокольчикъ приш елъ въ движ еніе; онъ  
звонилъ очень сильно, причемъ быстро двигался по про
странству. Н а  секунду онъ упалъ на полъ, но снова,—  
что вообщ е рѣдко случалось —  былъ поднятъ . Т огда  
подали мы работаю щ им ъ за занавѣсом ъ рукамъ другой  
болыпій колокольчикъ, который тож е былъ в зятъ , и 
впродолж еніе нѣкотораго времени они оба сильно зво
нили. А ксаковъ выразилъ разъ  ж еланіе, чтобы дѣйствую - 
щ ая за занавѣсомъ рука взялась за колокольчикъ ч е
резъ сукно и звонила, причемъ колокольчикъ оставался  
бы съ наш ей стороны занавѣса. В се было сдѣлано со
гласно этому желанію и притомъ въ такомъ мѣстѣ, ко
торое вполнѣ было н едосягаем о ни для рукъ, ни для  
ногъ, ни для зубовъ привязаннаго къ стулу м едіум а, 
а именно— позади м едіум а, приблизительно на равномъ  
разстояніи отъ спинки стула и косяка двери , и въ то  
ж е время довольно высоко надъ медіум ом ъ, н а  р а з-  
стояніи около 1Ѵ 2 ф ут. н а д ъ  его головой. Н а леж ащ ей  
позади м едіум а бум агѣ писалось, различныя вещ и бра
лись и возвращ ались, и многое пзъ этого дѣлалось на  
значительной высотѣ надъ головой м едіум а. Зам ѣча- 
тельно было и то , что руки впродолж еніе сеанса не- 
рѣдко можно было видѣть надъ головой м едіум а, а  
равно и трогать ихъ. Одного изъ  присутствую щ пхъ, 
болыпаго скептика, г. К ., коснулась рука, находивш аяся  
около самаго косяка двери , слѣдовательно на р азстоя-  
ніи около двухъ  ф утовъ отъ стула м едіум а. Скептпкъ  
этотъ самъ освидѣтельствовалъ пеизмѣнивш ееся состоя- 
піс перевязокъ послѣ сеанса и долж енъ былъ сознаться, 
что временное и быстрое освобож дсн іе м едіум а было



немыслимо. Е м у оставалось только предполож ить, что  
м едіум ъ предварительно устроилъ как ія-нибудь махи- 
націи. Т акое предполож еніе заставило насъ впослѣдствіи , 
послѣ удачнаго сеанса съ Б редиф ом ъ, раздѣ ть  п осл ѣ д-  
няго и осмотрѣть его платье и тѣло, причемъ н е было 
найдено ничего подозрительнаго.

Е щ е одинъ вполнѣ удачны й сеансъ и вмѣстѣ съ тѣмъ  
послѣдній, на которомъ я  п р и сутствовал ^  былъ устроенъ  
при условіяхъ, подобны хъ тѣмъ, которыя К руксъ упо- 
треблялъ съ медіум ом ъ мистриссъ Фай.

Н а сеансѣ этомъ присутствовали Аксаковы , мужъ и  
ж ена, проф . В агн еръ  съ женой, В . И . Прибытйова, д-ръ  
Д ., г . В . Р . и я. Съ обѣихъ сторонъ стула были при- 
крѣплены къ нему электроды отъ баттареи , состоявш ей  
изъ 5-ти  элементовъ Д аніэля. Электроды  состояли изъ  
металлическихъ пластинокъ, на которыя были наложены  
пропитанныя соленой водой полотняныя тряпочки, а на  
нихъ ладони м едіум а. Т акъ  какъ электроды  были при-- 
крѣплены неподвиж но, то Б редиф ъ не могъ отнять отъ  
нихъ рукъ , не прервавъ тока. В сякая  попытка съ  его  
стороны ввести вмѣсто ' своего тѣла что либо др угое  
въ цѣпь тока, измѣнила бы тотчасъ силу тока и про
извела бы измѣненіе въ показаніи гальванометра. Упо- 
треблявш ійся гальванометръ былъ снабж енъ реф лекто- 
ромъ, и свѣтлое пятно отраж авш агося луча лампы дви
галось по кругу, раздѣленном у на сантиметры. К огда  
м едіум ъ былъ посаж енъ на мѣсто и занавѣсъ опущ енъ, 
я прервалъ токъ, чтобы для начала избавить м едіум а  
отъ вл іянія  электричества. Отъ времени до времени я  
все-таки однакож е на мгновеніе возстановлялъ токъ, и 
каждый р азъ  опредѣленное отклонепіе свѣтлаго пятна  
указывало на то, что руки м едіум а леж атъ на элек- 
тродахъ . Положить верхнюю часть рукъ на электроды ,



и такимъ образомъ освободить кисти, такъ чтобъ элек
троды  оставались соединенными хотя-бы  съ локтями, 
было для м едіум а невозмож но, потому что его рукава  
были въ сгибахъ рукъ крѢпко обмотаны и перевязаны  
тесьмой. С верхъ того ноги и голова м едіум а были при
вязаны упомянутымъ выше способомъ. К акъ  только 
медіумъ впалъ въ трансъ  и явленія  начались, токъ  
былъ тотчасъ возстановленъ. Н ачиная съ этихъ поръ  
уклоненіе было около 50  сант; (при удаленіи гальван о
метра отъ круга на 34  дю йма), а  во время сильныхъ 
явленій, которыя вообщ е продолжались краткое время, 
отраж авш ійся лучъ оставался неподвижнымъ- М едіум ъ  
и на этотъ разъ  сидѣлъ такъ , что спинка стула н ахо
дилась почти посреди отдѣленнаго занавѣсомъ п ро
странства; сзади  его къ двЬрному косяку на веревочкѣ  
былъ подвѣш енъ колокольчикъ; онъ былъ приблизи
тельно на той-ж е высотѣ, какъ голова м едіум а и на 
разстояніи около 10 дюймовъ отъ его гаеи. Этимъ к о- 
локольчккомъ сильно звонили, ударяли пмъ въ косякъ; 
повѣіпенный на гвоздь за занавѣсомъ бубенъ  былъ вы- 
брош енъ, занавѣсъ довольно сильно колебался; оба си- 
дѣвш іе ближе всего къ занавѣсу, —  А ксаковъ и В а г 
н е р ъ —  не разъ ощ ущ али прикосновеніе руки, р аботав 
шей за  занавѣсом ъ. В о  время колебанія  занавѣ са проф. 
В агнеръ видѣлъ руку предъ лицомъ спокойно сидѣв- 
шаго м едіума; д р уг іе  вндѣлп эту руку, высовывавшуюся  
м еж ду половинками занавѣса. Послѣ этого сеан са , какъ  
уж е было сказано, м едіум ъ былъ раздѣ тъ  д о -н ага  и не 
было найдено ничего такого, что бы могло послужить  
для соединенія  тока въ случаѣ преиолагаем аго у д а -  
лепія  рукъ съ электродовъ.

Упомяну ещ е объ одномъ сеансѣ, на которомъ при
сутствовали только коротко мнѣ извѣстныя лица, при-



чемъ не было ни профессіональнаго медіума, ни в о 
общ е лица уж е извѣстнаго за м едіум а. С еансъ этотъ  
происходилъ въ квартирѣ проф. В агн ер а . К ромѣ него и 
меня, за  столомъ сидѣли его ж ена, д -р ъ  Д. и ещ е двое  
наш ихъ хорош ихъ знакомы хъ,— иввѣстный худож никъ и 
•молодой зоологъ. Мы не принимали, правда, никакихъ  
особы хъ мѣръ для контроля, но я вполнѣ увѣренъ въ  
добросовѣстности  всѣхъ присутствовавш ихъ и въ ихъ  
ж еланіи вполнѣ серьезно испробовать, будутъ-ли про
исходить явленія  или нѣтъ. И  они произошли; отъ  
легкихъ движеній и наклоновъ стола, они мало-по-малу  
дош ли до  сильнаго качанія и, наконецъ, по наш ем у  
ж еланію , до соверш еннаго поднятія  стола, что повто
рилось отъ 10 —  12 разъ. И н огда столъ поднимался  
почти горизонтально, на футъ, и нѣсколько времени ви- 
сѣлъ въ воздухѣ.

К огда  мы замѣтили подобное проявленіе силы, то 
пож елали, чтобы столъ двигался безъ наш его прикос- 
новенія къ нему, а также, чтобы онъ остался свободно  
висѣть на воздухѣ  въ то время, какъ мы снимемъ съ 
его поверхности руки. И  то, и др угое очень опредѣ -  
ленно удалось нѣсколько разъ подрядъ . Употребленный  
за этимъ сеансомъ столъ былъ овальный, средней в е
личины, около 2 3/ 4 футъ длины и 2 ф. ширины; въ  
комнатѣ не было свѣчи, но большая часть явленій про
исходила въ сумерки, когда было ещ е довольно ясно  
видно.

К онечно, этотъ сеансъ для лицъ незнакомы хъ съ 
участвовавш ими и не имѣющ ихъ къ нимъ довѣ рія  не 
будетъ  доказателенъ; и я  привожу его собственно для  
т ого ,— имѣя самъ это дов ѣ р іе— чтобы показать въ к а 
кой степени неосновательно дум ать, что всѣ медіумы  
только весьма искусные фокусники и вызываютъ явле-



нія искусственно. Т рудно повѣрить, какъ мало здравой  
логики часто о б н а р у ж и в а ю т  такъ называемые о б р азо 
ванные люди; не м енѣе интересенъ бы ваетъ и образъ  
мыслей различныхъ лицъ, ознакомивш ихся нѣсколько съ  
явленіями собственны мъ наблю деніем ъ или посредством ъ  
чтенія. Я  встрѣчалъ, напр., такихъ, которые только до  
тѣхъ поръ вѣрили въ реальность явленій , пока они  
слышали  о нихъ отъ свидѣтелей, пользовавш ихся ихъ  
довѣріем ъ, и безусловно начинали отрицать эти явле- 
нія, какъ только сами видѣли ихъ и притомъ пменно 
въ присутствіи только тѣ хъ  лицъ, которыя считались 
ими п реж де достойными довѣріяі Эти свидѣтели такимъ  
образомъ изъ  заслуживаю щ ихъ довѣрія  превращ ались  
во мнѣніи этихъ оригинальныхъ скептиковъ въ подо- 
зрительныхъ, обманывающ ихъ. Д р угіе , напр., вндѣди  
поднятіе стола при обстоятельствахъ, не допускаю щ пхъ  
сомнѣнія. Это явленіе и признается ими, но всѣ болѣе  
сложныя явленія  отрицаю тся. П ока К руксъ или я го- 
воримъ о п одн я тіи  и движ еніи (хотя-бы  и вполнѣ само- 
произвольныхъ), мы люди въ здравомъ умѣ; загов о-  
римъ-же мы о появленіи рукъ и т. д .,  которыя мы ви- 
дѣли тож е при различныхъ м ѣрахъ предосторолш ости, 
какъ и другія  явленія, то мы тотчасъ считаемся эт и м и  

своеобразными su i gen er is  скептиками почти за  сум ас- 
ш едш ихъ. Третьи готовы принять п явленія и спири
туалистическую гипотезу  безъ дальнѣйш ей критики, но 
въ то-зке время говорятъ, что явленія эти вообщ е не  
представляю сь интереса и не имѣютъ значенія. A  тѣ  
лее самые лю ди и въ т о -ж е время живо интересую тся  
различными учеными и соціальными вопросами.

И нтересны  такж е лю ди, которы е, впдѣвъ р аза  дв а  
явленія и притомъ при засл уж иваю щ их! довѣ р ія  уело- 
віяхъ, составляю тъ тотчасъ готовое мнѣніе. Они рав*



суж даю тъ приблизительно въ такомъ родѣ: «Я  видѣлъ  
руки за занавѣсомъ; тамъ не было другихъ рукъ, 
кромѣ рукъ медіума; слѣдовательно —  это дѣйствовали  
руки м едіум а»; —  «правда, что связанный руки м еді- 
ума не измѣняли полож енія и не могли ' производить  

видѣнныхъ явленій, но почемъ я знаю , какъ онъ это  
тамъ дѣлаетъ ?», илп: «фокусы бываютъ весьма разн ооб
разны, а я ихъ не поним аю ».— П ри этомъ н е  зам ѣ ч а- 
ютъ, что, отказываясь отъ пониманія ф окусовъ, вмѣстѣ  
съ тѣмъ утверж даю тъ то, что слѣдовало-бы п реж де  
хорош енько изслѣдовать.

Лучшими изо всѣхъ остаю тся хладнокровны е здр ав о
мыслящее люди, которы е преж де всего констатирую тъ  
фактъ и только изъ фактовъ иозволяю тъ себѣ  дѣлать  
выводы. Они энергично отрицаю тъ, но отступаю тъ п ер едъ  
фактами, какъ только они являю тся дѣйствительно  
достовѣрными. П одобны е люди могутъ осторож но вести 
другихъ впередъ; къ сожалѣнію , число ихъ очень ещ е  
не велико, а то вліяніе, которое привычка и чувства, 
подавляя даж е разсудок ъ , имѣютъ на суж ден іе боль
шинства людей, напротивъ, весьма значительно,

С.-П етербургъ, 9 мая 1875 г.

ІІримѣчапіе. Могу теперь сообщ ить, что д-рть А ., о которомъ  
здѣсь упомииаетсл — Александръ Яковлевича ДаішловскШ, ныаѣ 
зашімающііі кііФОдру патологической химіи въ харьконскомъ уни
верситет*. Издатель.



Г Ѵ .

С Л У Ч А Й  С А М О П Р О И З В О Л Ь Н Ы Х Ъ  

М Е Д І У М И Ч Е С К И Х Ъ  Я В Л Е Н І Й  Б Л И З Ь  

С . - П Е Т Е Р Б У Р Г А .

(P sych isch e Studien , 1881 г., стр. 1 .)

И звѣстно, что въ болыиинствѣ случаевъ учены е про
тивники медіум изм а, считаготъ для себя  позволительнымъ  
отказываться отъ предлагаемы хъ имъ наблю деній. Т акое  
отнош еніе едва-ли  научно, но съ извѣстной точки зр ѣ -  
нія оно м ож етъ быть въ  нѣкоторой степени оправдано: 
естествоиспы татель противнаго лагеря доп уск аетъ , что  
онъ дѣйствительно увидитъ явленія  таковыми, какими  
они описываются; прп этомъ, однако, онъ считаетъ по
чти несомнѣнны мъ, что эти послѣднія, вызванныя пови
димому намѣренно данной личностью, являю тся резуль- 
та^омъ обмана, къ обнаруж енію  котораго у него нѣтъ  
ни времени, ни охоты . В зглядъ  на всѣхъ м едіумовъ, 
какъ на плутовъ и обмаш циковъ и н а  всѣхъ набл ю да
телей подтверж даю щ н хъ явл ен ія , какъ па глупцовъ —  
если и не высказывается вслухъ, то все-ж е молча при
нимается. К райняя певѣроятность такого допущ енія  
упускается при этомъ пзъ  виду. Сущ ественны й во-



просъ— почему тотъ или другой наблю датель, обладаю 
щей во всѣхъ иныхъ случаяхъ здравымъ раасудком ъ, 
долж енъ считаться невмѣняемымъ, коль скоро дѣло  
коснется медіумизм а —  остается открытымъ.

Н о к огда  такъ называемый сверхъестественны е ф ено
мены появляются самопроизвольно, когда  нельзя запо- 
дозрѣть обмана и к огда  быть м ож етъ  такового и вовсе  
не было —  тогда что? К акъ относятся господа натура
листы противнаго лагеря къ этимъ явленіямъ природы? 
а къ таковымъ они должны быть причислены, ибо  
они соверш аются въ природѣ. Они игнорирую тъ. Ч е-  
ловѣческая наука въ лицѣ такихъ учены хъ и знать ни
чего н е хочетъ о томъ, что сама природа откры ваетъ  
намъ въ этой области. Я  самъ не разъ  былъ сви дѣ -  
телемъ того, какъ обнаруживались подобны я сам опроиз
вольные явленія и описывались въ періодической пе
чати, и какъ ни одинъ изъ наш ихъ ученыхъ противни
ковъ и не подумалъ даж е при этом ъ узнать на мѣстѣ о  
настоящ емъ положеніи дѣла. К ъ счастью , въ подобны хъ  
случаяхъ н аходятся  обыкновенно люди, если и не при
частные патентованной наукѣ, то все-ж е достойны е ува-  
ж енія и довѣрія, которые и берутъ на себя  этотъ  н е
большой тр уд ъ .

З а  то время, какъ я  интересуюсь м едіум измомъ, т. е . 
за  послѣднія десять лѣтъ , самопроизвольныя м едіум и че- 
скія явлен ія  обнаруживались уж е нѣсколько р азъ  здѣсь , 
въ П етербургѣ , и въ другихъ м ѣстностяхъ наш его оте
чества. И н огда случалось, что на мѣсто происш ествія  
посылались письменные запросы, и факты констатирова
лись письменпыми-же отвѣтамн очевидцевъ. В ъ  тр ехъ  
случаяхъ, когда эти феномены происходили здѣ сь  въ  
самомъ городѣ  или близь него и извѣстія о нихъ поя
влялись въ газетахъ , знакомые мои, люди серьезны е и



заслужи в аю щ іе довѣ рія , отправлялись на м ѣсто, чтобъ  
получить ближайш ія свѣдѣн ія  о происш едш емъ. С ооб- 
щ енія подтверж дались всегда , за  исключеніемъ развѣ  
незначительны хъ подробностей. И зъ  этихъ т р ехъ  слу
чаевъ я р азск аж у въ ииж еслѣдую щ емъ о послѣднем ъ. 
Онъ имѣлъ мѣсто въ ноябрѣ 1 8 8 0  го д а . В отъ  что было 
сообщ ено газетам и и подтверж дено разслѣдован іям и  

мовхъ знакомы хъ.
1 9-го  ноября стараго стиля, вдова колониста М арга

рита Бичъ и колонистъ А дам ъ Б ауер ъ  (опекунъ дѣ тей  
Б ичъ), привезли сем надцатилѣтню ю  дѣвуш ку, П ел а
гею Н иколаеву, питомицу здѣш няго воспитательнаго  

дома, къ окружному смотрителю этого послѣдняго, про
живающ ему въ округѣ  Л ѣснаго К орпуса. При этомъ  
было заявлено, что въ домѣ названной вдовы, ж и
вущ ей въ сосѣдней деревн ѣ  Ручьи, происходятъ стран- 
ныя явленія. Д вѣ дѣвуш ки, вы ш еупомянутая П елагея  
и В ѣ ра Яковлева (тож е проживаю щ ая въ домѣ Б ичъ), 
сдѣлались съ  3/ 15 ноября объектам и странны хъ, н е -  
извѣстно откуда и отъ кого идущ ихъ нападеній. К огда  
эти дѣвуш ки занимались въ погребѣ  переборкой к арто
феля, то онъ  былъ брош енъ въ лицо сначала В ѣ рѣ , 
потомъ П ел агеѣ . Съ тѣ хъ  поръ бросан іе картофеля н а 
стойчиво продолж алось почти каждый день и сдѣлалось  
чуть-ли не обычнымъ для дѣвуш екъ. При обыскѣ п о 
греба никой) не нашли. К ъ  этому присоединились по
томъ и др угія  явленія; на дѣвуш екъ бросались и р аз
ные д р уг іе  предметы  и домаш няя утварь, н ап р ,, об 
рубки, скамейки, лопаты. В се это происходило только  
въ црисутствіи П елагеи; когда В ѣ ра была одна, ничего  
особеннаго не замѣчалось. В ъ  болыиинствѣ случаевъ  
брош енны е предметы  летѣли П елагеѣ  въ догопку; бро- 
сапіе обы кновенно было тогда , когда опа сама н аходи 



лась въ движеніи; когда она сидѣ ла или спала, п р ек р а

щалось и бросаніе.
17/ 29 ноября, вечеромъ, вдова Б ичъ сидѣла за  ст о 

ломъ и читала. Н а  столѣ горѣла лампа. В ъ  домѣ  
всѣ уж е спали, • и обѣ дѣвуш ки лежали на скамьяхъ. 
В др угъ  раздались стуки; они были слышны въ стѣнѣ, 
въ оконныхъ рам ахъ, а подъ конецъ даж е въ столѣ, 
за которомъ сидѣла сама Бичъ. Временами они н а
поминали нѣсколько барабанный бой. 19 ноября обѣ  
дѣвуш ки отправились въ коровникъ, чтобъ почистить  
его. К огд а , по окончаніи работы, онѣ собирались уж е  
уходить, имъ полетѣла вслѣдъ разная домаш няя утварь; 
коровы при этомъ были такъ перепуганы , что забр а
лись передними ногами въ ясли. Однажды  метла черезъ  
весь дворъ полетѣла за П елагеей , такъ что он а  едва  
успѣла скрыться за дверью  и притворить е е  за собой, 
при чемъ метла была прихлопнута дверью.

19 ноября бросаніе было особенно сильно съ самаго  
утра. Выбрасывались полѣнья изъ дровянаго ящ ика, 
хотя крышка его была опущ ена; потомъ упали двѣ  
стѣнныя полки со всей стоявшей на нихъ посудой; за  
ними послѣдовалъ чайникъ, брош енный къ ногам ъ П е 
лагеи и разбивш ійся. Кастрю ли, утюги и пр. полетѣли  
съ плиты; съ котла была сброш ена крышка; изъ него  
вылетѣлъ ковшикъ съ водою и вылилъ ее П елагеѣ  на  
голову. П озж е П елагея была ещ е два раэа облита во
дой безъ  помощи ковш а— вода сама собой поднималась  
изъ котла и бросалась на нее.

В ъ  этотъ  день колонисты отправились въ М урино за  
•священникомъ п просили его отслуж ить молебенъ въ  
ихъ дом ѣ , что и было исполнено. Во время службы, 
все было покойно; полчаса спустя возобновилась таже  
исторія . М еж ду прочимъ шапки любопытныхъ иосѣ-



тителей, находивш ихся тогда  въ домѣ въ числѣ п я т
надцати человѣкъ приблизительно, слетѣли съ комода; 
видно было среди  бѣла дн я , какъ три сброшенньгя шапки  
прыгали по полу, поднимаясь съ одного м ѣста и п адая  
на другое. М ногіе видѣли такж е, какъ сидѣвш ій у  стола  
котъ былъ поднятъ на воздухъ  и брош енъ въ спину  
П елагеѣ; испуганный котъ закричалъ и ощ етинился.

Рѣш ено было наконецъ удалить П елагею , что п было 
исполнено въ  тотъ -ж е вечеръ. Съ ея  удаленіем ъ пре
кратились всѣ безпокойства.

К огда дали знать полиціи о всемъ случивш ем ся, на  
значено было особенное разслѣдованіе, были спрош ены  
свидѣтели и составленъ протоколъ. Свидѣтели показали  
при этомъ, что они дѣйствительно видѣли эти странныя  
явленія. 29 -го  ноября (11  декабря) въ одной пзъ  н е-  
тербургскихъ газетъ  было описано все происш едш ее, 
п два или три дня спустя знакомые мои, В . И . П. 
съ супругой и господа М. П . Г. и К . Н. М. отправи
лись на самое мѣсто. Они лично осмотрѣли театръ  
странныхъ явленій , говорили съ колонисткой Б ичъ и 
колонистомъ Б ауером ъ и все выш еописанное было под
тверж дено очевидцами; Б ауер ъ  особенно напиралъ на  

то, что онъ видѣлъ, какъ шапки прыгали по полу. 
Б ауеръ былъ радъ  встрѣтить наконецъ лю дей, которы е 
выслушивали его разсказы безъ саркастическихъ улы- 
бокъ и не сочли его тронутымъ въ разс^дкѣ, какъ это 
спѣшили сдѣлать нѣкоторые др уг іе . Б ауеръ  и Б ичъ  
люди покойные и довольно образованны е для своего  
общ ественнаго полож енія. Они не видятъ въ явленіяхъ  
ничего враж дебнаго, страш наго или дьявольскаго; ско- 
рѣе они склонны видѣть въ нихъ шутливый элем ентъ, 
а въ виновникахъ пхъ извѣстную  сознательность, разум 
ность. П слагеѣ  ни р азу  не былъ причиненъ вр едъ , хотя



многое съ силой броеадось въ н ее . И Бичъ и Б ауер ъ  
были вполнѣ убѣждены , что П елагея не принимала 
сознательнаго участія  въ явленіяхъ.

Нѣсколько дней спустя я  имѣлъ случай видѣть б ез
винную причину всѣхъ этихъ событій, дѣвуш ку П ела
гею, и устроить съ ней сеансъ. О на оказалась рѣ ш и- 
тельно медіумичной: вскорѣ послышались различные 
стуки и обнаружились нѣкоторыя другія  элементарный 
медіумическія явленія . Е слибъ дальнѣйш ія обстоятель
ства этому благопріятствовали, дѣвуш ка могла бы р а з
виться въ сильнаго медіум а.

*
С .-П етербургъ, 10/2Î дек. 1880 г.



Y .

Т О Ч К И  С О П Р И К О С Н О В Е Н І Я  Г О М Е О П А Т Ш  

И  М Е Д І У М И З М А .

Открытое письмо проф. А. М. Бутлерова къ профессору д-ру 
Густаву Іегеру.

(«P sych ische Studien^ , 1 8 82 , етр. 5.)

М ногоуважаемы й сотоварищ ъ!

Нѣсколько дней  тому н азадъ , я пмѣлъ удовольствие 
излож итъ, въ  видѣ реф ерата для одной изъ наш ихъ  
распространеннѣйш ихъ газетъ , сущ ность чрезвычайно 
интересной поучительной брошюры вашей «D ie  N eu ra l 
A n a ly se» .

Я  предпослалъ этом у р еф ерату нѣсколько зам ѣтокъ, 
съ цѣлыо показать , что дѣйствіе безконечно-малы хъ дозъ  
отнюдь не нротиворѣчитъ современной наукѣ, какъ это  
вообщ е полагаю тъ. Опытъ док азы в аете, скорѣе, неосно
вательность такого м нѣнія. П р еж де всего я приведу здѣсь  
нѣсколько извлеченій и зъ  упом янутаго моего р еф ер а т а 1).

*) А вторъ приводитъ тутъ  тѣ мѣста своей вышеупомянутой 
статьи, гдѣ говорится о хиш іческихъ и Физнческихъ явленіяхъ, 
указы ваю щ их*, что въ болѣе тонкомъ состоянін маторія можетъ  
представлять Оолѣо значительный запасъ силы. Эти мѣста н ахо
дятся здѣ сь‘на стр. 245— 249, отъ сдопъ: «Но ость явлонія».,. до 
<Вліяніе мплыхъ» и т. д. Издатель.



Д алѣе попрош у позволенія  привести два-три  примѣра, 
относящ іеся къ зап аху  и вкусу гом еопатическихъ р аз-  
ж иженій, о чемъ говорите и сами вы, многоуважаемый  
сотоварищ ъ. Я  надѣю сь, что они покаж утся вамъ не 
лишенными интереса. Дѣло и детъ  о набл ю ден іяхъ , п ро- 
изведенны хъ нашимъ извѣстнымъ доктором ъ-гом еона- 
томъ Б орнусом ъ впродолж еніе его многолѣтней прак
тики. Примѣры эти опубликованы имъ самимъ, и д о -  
стовѣрность этихъ фактовъ не м ож етъ подлеж ать со- 

мнѣнію.
Одна ж енщ ина, здоровая, но нѣж ной комнлекціи, не  

могла выносить іо д а , какъ въ высокихъ, такъ и въ  
низшихъ степеняхъ разж иж енія. Р а д и  опыта ей давали  
іодъ  много разъ  маленькими пріемами отъ 3 -го  д о  30-го  
дѣленія , и каждый разъ , въ какомъ бы видѣ онъ данъ  
ни былъ, женщ ина узнавала его по вкусу. Г . Боянусу  
показалось однако все это недостаточно убѣдительнымъ  
и к огда  однаж ды  случилось, что упомянутая особа за -  
бо'лѣла тифомъ и безъ  чувствъ леж ала на постели, то  
он ъ  снова далъ ей іод ъ , въ 30-м ъ  дѣленіи , на1ливъ н ѣ -  
сколько капель на кусочекъ сахару. Б ольная тотчасъ  
узнала непріятное ей вещ ество, выплюнула сахаръ и 
воскликнула: «Зач ѣ и ъ  вы д ает е  мнѣ эту дрянь?! вы 
вѣдь зн аете, что я н е  м огу выносить ее і»  К огда  она  
вы здоровѣла, ей  разсказали объ этомъ случаѣ, но она  
ничего н е помнила.

Д р угое наблю депіе г. Боянуса  ещ е интереснѣе, п о 
тому что опытъ произведенъ былъ надъ  простымъ р ус-  
скимъ крестьяниномъ, не могшимъ, конечно, пмѣть ни  
малѣйш аго понятія  о дѣйствіи лекарствъ, которы хъ  
пріемы и свойства исиытывались на нем ъ. К рестьянинъ  
этотъ заболѣлъ желудочны мъ ватарром ъ, и ему дана  
была N u x  vom ica въ 12-м ъ дѣленіп . Л екарство дав а-

*



лось въ формѣ порошка, сдѣланнаго изъ  5— 6 растер- 
тыхъ гомеопатическихъ іуэупинокъ изъ молочнаго са 
хара. Порош окъ этотъ крестьянинъ долж енъ былъ при
нимать еж едневно по два  раза, впродолж еніе недѣли, 
а чрезъ  семь дней ем у приказано было снова придти 
къ доктору. В ъ назначенны й срокъ крестьянинъ явился 
и сказалъ, что онъ чувствуетъ себя гораздо лучше. 
Чтобы не мѣш ать дальнѣйш ему дѣйствію  лекарства и 
вмѣстѣ съ тѣмъ не огорчать паціента отказомъ въ ле- 
ченіи, докторъ далъ ему на этотъ разъ  порошки, по
добны е преаш имъ, но состоявш іе изъ одного чистаго  
молочнаго сахара. П о прош ествіа недѣли крестьянинъ  
снова пришелъ къ своему врачу и объявилъ, что л е 
карство, данное въ послѣдній разъ , дѣйствовало хуж е, 
чѣмъ преды дущ ее: «Т ѣ порошки были горьк іе», прп- 
бавилъ онъ, «а эти сладкіе; дай мнѣ лучше опять горь- 
кихъ». Р ади  опыта, Б оянусъ прпготовилъ тогда въ  о со 
бой коынатѣ два одпнаковыхъ по наруж ному вп ду п о
рошка: первый состоялъ пзъ чистаго молочнаго сахару, 
а второй изъ  пяти размельченны хъ крупинокъ дв ѣ н а д-  
цатаго дѣленія  N u x  vom ica . К огд а  онъ сперва вы
си палъ на языкъ крестьянина чистый молочный сахаръ  
и спросилъ, этого ли лекарства желалъ тотъ, то к ре
стьянинъ возразплъ, что порош окъ этотъ сладокъ, а онъ  
просилъ горькаго; когда ж е докторъ  дал ъ  ему пріемъ  
настояіцаго лекарства, то крестьянинъ съ радостью  
объявилъ, что это то самое, котораго ему хотѣлось.

Круксъ, сообщ ая своп поразительные результаты , от
носящееся къ проявленіям ъ электрической энергііі въ 
чрезвычайно разрѣж еііны хъ газахъ , зам ѣчаетъ, что м а- 
тер ія  здѣсь, такъ сказать, претворяется иъ силу. З а -  
мѣчаніе это ещ е съ болыпимъ нравомъ мож етъ быть 
отнесено къ ваіш ш ъ крайие-интересны мъ наблю деніям ъ



надъ случаями проявленія наиболы наго дѣйствія  в ещ е
ства нри двухтысячномъ гомеопатическомъ разж иж е- 
ніи. Послѣ этого естественно спросить: вправѣ ли мы 
считать вещество само по себѣ реальнымъ, если отдѣ - 
лить отъ  него понятіе о силѣ? Такъ какъ мы воспри- 
нимаемъ только дѣиствіе силъ и только по этому дѣ й - 
ствію судимъ о прпсутствіи и качествахъ того,- что зо- 
вемъ вещ ествомъ, то вещ ество, какъ отдѣльное понятіе, 
собственно говоря, устраняется и остается  лишь сила, 
«энергія». П одобное понятіе о вещ ественной природѣ  
принадлеж ите, какъ извѣстно, философамъ А . Шопен
гауэру и Э. Гартману  и признается многими естество
испытателями, какъ напримѣръ А . Р. Уалласомъ. Въ  
результатѣ  является здѣсь  точно такж е монизмъ, какъ  
п при чисто-матеріалистическомъ воззрѣніи на природу, 
но только на мѣсто м атеріи  становится сила, энергія.

По Шопенгауэру и Гартману  источникомъ силы я в 
ляется «воля», и Уалласъ почти согласенъ съ  этпмъ; 
но воля, по мнѣнію Гартмана, безсознательна и не
разумна, а по Уалласу, напротивъ, разумна и сознательна. 
Взирая на массу несчастія, которымъ преисполненъ зем 
ной ыіръ, пессимистическая ф илозоф ія, не знающая  
или не ж елаю щ ая знать иного міра, необходим о должна  
была придти къ «безсознательном у». Но если сущ ество- 
ваніе наш е не ограничивается земной ж взнію , то «без- 
сознательное> отпадаетъ , п сознательная разумная воля 
в ступ аете въ своп права.

Сущ ествуютъ ли формы бытія внѣ грубы хъ мате- 
ріальныхъ формъ? Разрѣш пть этотъ вопросъ для насъ, 
естествоиспы тателей, м огутъ въ концѣ концовъ только 
факты. Я  утверж даю , что такіе факты сущ ествуютъ; 
они громко говорятъ тѣмъ, которые не отказываются  
услышать ихъ голосъ. Ч истосердечно сознаюсь, что самъ



я не былъ приведенъ къ этимъ фактамъ какими-либо 
предварительно усвоенными философскими воззрѣніям н, 
а напротивъ, волей-неволей принуж денъ былъ по не
многу примириться съ дѣйствительнымъ сущ ествова- 
ніемъ такихъ фактовъ, и сообразно этому допустить  
вышеприведенный взглядъ Уалласа на природу.

П одобно тому, какъ я  указалъ выше на отсутствіе  
иротиворѣчія меж ду дѣйствіем ъ гомеопатическихъ пр іе- 
мовъ и положительнымъ знаніемъ, попытаюсь теперь  
отвѣтить' н а  вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли, руководясь  
аналогіями, допустить суіцествоваяіе такихъ формъ  
энергіи, которыя не подлеж ать наш ему н епосредствен
ному наблюденію? По моему, отвѣтъ долж енъ быть 
утвердительны мъ. Мы знаем ъ , что могутъ сущ ествовать  
въ воздухѣ такія колебапія, которыя ничѣмъ въ сущ 
ности не отличаются отъ  звуковы хъ, но которыя мы 
не можемъ, однако, слышать, потому что они либо  
слишкомъ медленны для этого, либо слпшкомъ скоры; 
мы знаемъ такж е, что сущ ествую тъ свѣтовыя волны, не 
производящ ія непосредственнаго впечатлѣнія на наш е  
•зрѣніе и становящаяся замѣтными только прп п оср ед -  
ствѣ поверхностей флуореецпрующ ихъ или вообщ е чув- 
ствительныхъ къ свѣту *). A  послѣ этого развѣ мы 
пмѣемъ какое-нибудь право отрицать, что сущ ествую тъ  
въ природѣ такія  формы энергіп , которыя подобно упо- 
мянутымъ вполнѣ реальны, п не смотря на то остаю тся, 
при обыкновенныхъ условіяхъ, вовсе недоступными для

s) Здѣсь и позволяю себѣ обратить ваше вшшішіе ші остроумную  
брошюру доктора Эд. Вегенера «Zum ZiiBammenhnng von Soin  
und D enken», въ случаѣ если она еще нимъ иеиаиѣс.тиа. Впо- 
елѣдствіи я вернусь къ ней (См. также «Psycli. Stiu l», апрѣль- 
скіігі: выпускъ 1879 r ., етр. 189).



наш ихъ чувствъ. П одобн ая  формы энергіи м огутъ оста
ваться намъ неизвѣстными, какъ будто бы онѣ и не  
существовали вовсе, и это будет ъ  продолж аться до  
тѣхъ поръ, пока найдутся  условія, при которы хъ онѣ  
иодѣйствую тъ на наш и чувства.

Кромѣ того мы знаемъ, что одна форма энергіи  мо
жетъ иереходить въ другую  (съ соблю деніемъ оар едѣ л ен - 
пой эквивалентности, согласно «закону сохраненія  силы»). 
Изъ этихъ формъ иныя могутъ быть вовсе не зам ѣт- 
ными для насъ, и т огда  превращ евіе ихъ въ форму 
намъ доступную  явится какъ бы возникновеніемъ изъ  
ничего. А  если сама м атерія  ничто иное, какъ нзвѣст- 
ное проявленіе силы, то это именно и м ож етъ случиться  
съ нею: будетъ  казаться, что м атерія  мож етъ про
исходить изъ ничего, и можетъ превращ аться въ ни
что, тогда  какъ въ сущ ности это будетъ  п ер еходъ  въ  
нѣкоторый видъ силы, недоступны й непосредственно  
нашимъ чувствамъ. Если воля есть источникъ каждой  
силы, то мы, исходя изъ этого полож енія, должны  д о 
пустить, что она можетъ производить то, что мы назы - 
ваемъ вещ еством ъ или м атеріей. Если воля сознательна  
и разумна, то она м ож етъ соверш ать это преднам ѣ- 
ренно. С ущ ествованіе «вещ ества» ею созданн аго , мо
ж етъ быть какъ постояннымъ, такъ и преходящимъ.

Теперь мы спросимъ себя  однако же, не пришли ли 
мы къ заклю ченію нелѣпом у,— не значить ли это  утверж 
дать, что изъ «ничего» можетъ произойти « н ѣ ч т о > --и  
паоборотъ? Н ѣ тъ , ничуть! К онечно, мы должны отбро
сить при этомъ ходя ч ее понятіе о вѣчностп м атеріп , 
но не понятіе о вѣчности силы пли, скорѣе, воли, я 
тѣмъ болѣе —  воли сознательной, верховно-разум ной, 
ігервоначальнаго источника всякой силы. Далѣе, коли
чество энергіи  въ природѣ должно ли быть негом ѣняе-



мымъ (какъ это вообщ е принято по отноигеніго къ ма- 
терін и, при обыкновенны хъ обстоятельствахъ, вполнѣ  
справедливо), или же оно измѣняется? М и не можемъ, 
конечно, представить еебѣ , чтобы «нѣчто»— a слѣдова- 
тельно и энергія  —  обратилась въ «ничто»; но говорить  
о количествѣ энергіи  во всей природѣ соверш енно  
излишне, какъ ровно излишне говорить, вмѣстѣ съ 
естествоисны тателямн-матеріалистам и, объ  общ ем ъ ко- 

личествѣ вещ ества въ природѣ. Б ъ  томъ, какъ и въ  
другом ъ случаѣ, отвѣтъ гласить: —  <безконечностъ*, 
т. е. то , что соверш енно исключаетъ понятія о коли- 
чествѣ, объ уменьш еніи и объ увеличеніп.

Мы н е можемъ, р азум ѣ ется , представить себѣ , чтобы  
на соверш еніе нѣкотораго количества «работы» н е  было 
употреблено соотвѣтственнаго количества энергіи; но 
это полож евіе не буд етъ  ли столь ж е справедливыми и 
тогда, когда дѣло и детъ  о такъ называемой ум ствен
ной работѣ? Утвердительный отвѣтъ на это даготъ 
д-р ъ  Э дуар дъ  В еген еръ  *), а также и проф ессоръ Ш ле- 
зингерь "). Справедливо пли нѣтъ то увѣ р ен іе, что энер- 
гіи, употребляемой на соверш еніе умственнаго труда, 
вовсе не оказы вается н а  лицо въ видѣ какой бы то 
ни было изъ иввѣстныхъ формъ— объ этомъ я п е п оз
волю себѣ  судить. Вы, многоуважаемый сотоварищ ъ, 
какъ ф изіологъ, м ож ете быть болѣе компетентнымъ 
судьей въ этомъ дѣлѣ , но во всякомъ случаѣ нельзя 
не счесть замѣчательнымъ то обстоятельство, что два

')  Ом, предыдущее нримѣчаніе.
2) См. его сочииеиіе «D ie E ntsteh u n g  der physischcn und g e i

stigen  W elt aus deni A eth er.» . W ien . 1882 r. Bi» его теоріи аа>ира 
большая чисть, ыиѣ кажется, черсзчуръ гипотетична и лорѣдко 
составляете только перифразъ того, что ойщсирнплто въ наукѣ.



ученые мыслителя, независимо одинъ отъ другаго , при
шли къ одному и тому ж е выводу ’).

Если принять а н а ю г іи  и факты мною указанны е, п 
заклю ченія мною сдѣланныя, то безъ  затрудненія  можно  
допустить еущ ествованіе міра сверхчувственнаго, спо- 
собнаго вліять на наш ъ чувственный м іръ. Тѣ явленія, 
которыя мой высокоуважаемый собратъ, проф ессоръ  
Ц олльнеръ, считаетъ соприкасающимися съ сущ ествова- 
ніемъ такъ называемыхъ имъ «разумны хъ четы рехмѣр- 
ныхъ сущ ествъ» не представляю тся тогда  болѣе невоз
можными по сущ еству. Я  принадлеж у, какъ извѣстпо, 
къ числу тѣ хъ ,— въ настоящ ее время уж е многочислен- 
ныхъ —  счастливдевъ пли несчастливцевъ (лпчпое мое 
чувство говорптъ въ пользу перваго названія), которые 
имѣли случай вполнѣ убѣдиться иа дѣлѣ въ реально
сти такъ называемыхъ медгумическихъ явленій и въ 
важномъ вначеніи ихъ по отнош енію къ расш иренно  
людскаго м іросозерцанія. Съ наш имъ допущ еніем ъ ме- 
діум ичесіш хъ явленій дѣлается тож е, что п съ ва
шими наблю депіями, многоуважаемый сот ов ар и щ ъ ,—  
«ш арлатанство», <нелѣпость> —  вотъ обы чное вы ра
жение одѣнки даж е со стороны тѣ хъ , которые сами 
не производили никакихъ опытовъ, или не хотятъ до- 
бросовѣстно производить ихъ^ и мы часто видимъ, какъ 
соверш енно упускается изъ виду ваш е прекрасное пз- 
рѣченіе: «К то отридаетъ , не испытывая, тотъ не только 
не заслуж ивастъ названія ученаго, но даж е и названія  
просто честиаго человѣка!» Мы подобно вамъ «нпчуть

1) ІІодобпыя же идеи выражены извѣстньши англіііскіши Физи
ками БальФуръ-Стыоартоыъ и Тэйтоыъ въ и хъ  заыѣчатслг.ной 
книгѣ <Н е в и д и м ы й  м і р г ». Крайне жаль, что сочшіопіо это, пере
веденное иа французокій явыкъ съ десяѵшю англійскаго нздаиія, 
еще до сихъ поръ не переведено на русскій языкъ.



не претендуем ъ на сдѣпое довѣ р іе  къ нашимъ сооб- 
щ еніямъ, п дум аем ъ, подобно вамъ, что по самой важ 
ности предм ета онъ не мож етъ не подвергнуться  из- 
слѣдованію , если только міръ оффидіальныхъ учены хъ  
не хочетъ провиниться въ неисполнепіи своего д о л га » . 
П одобно вамъ, насъ «замалчиваютъ по цѣлымъ годам ъ »; 
тотъ ж е самый лейпцигскій проф ессоръ Вундтъ , который  
не хочетъ  знать о ваш ихъ откры тіяхъ, счелъ нуж - 
нымъ выступить противъ Фихте, Улърици, Цолльнера 
и др. В сѣ  мы имѣемъ дѣло съ научньшъ фанатиз- 
момъ. Эти дв а  слова составляю тъ, повидимому, воп ію - 
ідее противорѣчіе, но тѣмъ не м енѣе ихъ, къ сож ал ѣ - 
пію, часто приходится соединять, потому что нер ѣ дк о  
встрѣчаю тся такіе учены е, которые въ сущ ности имѣютъ  
менѣе права на назван іе истинныхъ учены хъ, чѣмъ на  
званіе ж рецовъ  установленной ими научной религіп, въ  
догматы которой —  то есть собственно въ непогрѣш и- 
мость своего л ю безнаго «я» — они вѣрую тъ.

П озвольте мнѣ въ заклю ченіе, многоуважаемы й со- 

товарищ ъ, выразить н а деж ду , что если бы вамъ п р ед 
ставился случай къ наблю денію  медіумпческихъ явленій , 
то вы не уклонитесь отъ таковаго. Примите увѣ рен іе  

въ моемъ истинномъ почтеніи.
А . Б утлеровъ .

С .-П етербургь, 9 дек. 1881 г.

Примѣчапіе къ ,тому отдѣлу. Къ числу нѣмецкихъ статей  
автора прш іаддежатъ ещ е три: первая, въ одну страницу, по- 
лемпческаго характера: «Предразсудокъ противъ предразсудки» 
(«Ps. St.* 1875 г .), вдѣсь опущена; втора», столь же краткая: 
«Но поводу одного вопроса сдѣланнаго ІІреііоромъ» Si,.»
1879 г .) ,  иривсдопа здѣсь самимъ авторішъ на стр. 168— 1(59; и 
трстія, пространная, подъ 8аглавісмъ: «Моя ішѣлдка нъ Лондонч.» 
(«Ps. St.» 177(5 г .) , существенная часть которой также передана  
здѣсь самимъ авторомъ въ статьи ого: <!-Ьпшриамъ ц догма-
тизмъ». С у . стр. 190— 204. Издатель.



Н Е И З Д  А Н Н Ы  Я С Т А Т Ь И



С Е А Н С Ъ  4 - Г О  Ф Е В Р А Л Я  1 8 7 5  Г О Д А  ' ) .

Сеансъ, состоявш ійся вчера, 4 -го  февраля, въ  квар- 
тирѣ А. Н . А ксакова, былъ на столько разителенъ по 
явленіямъ, на столько убѣдителенъ по обстановкѣ, что 
я не могу ограничиться сухой формой протокола, и ж е 
лалъ бы дать читателю болѣе живое описаніе. В ъ  н а 
ст о я щ ем у  правда, оно предназначено для неыногихъ, 
но— кто знаетъ —  недалеко быть можетъ время, когда  
моему разсказу придется открыто увидѣть свѣтъ Б о -  
ж і$ — появиться въ печати, не рискуя навлечь на автора  
нареканія въ ѵмопомѣшательствѣ. В оображ аю , что было 
бы, если бы теперь ж е разсказать публично в се  ввѣ- 
ряемое мною этимъ листкамъ. Сколько двусмысленныхъ  
улыбокъ, сколько аханій и покачиваній головами, 
сколько соболѣзнованія о состояніи моихъ мозговъ п о 
тратилось бы по напрасну! А  м еж ду тѣмъ факты пдутъ  
своимъ чередом ъ, развиваясь такъ быстро, какъ не 
смѣли и ож идать. Т о, что самому мнѣ, уж е впдѣвш ему  
многое, казалось невѣроятны мъ, почти невозможнымъ,

V) Этотъ сеансъ уже описывался, но не столь подробно, въ  
статьѣ: «Мои иовѣйшія цаблюдешн въ области ысдіушізма», 
стр. 430— 43ö. См. также примѣчаиіе объ А . Я. Динилонскомъ 
ші стр. 443. А  А .



дв а  года  тому н азад ъ ,— соверш ается въ очію какъ будто  
бы нѣчто обы денное. В ѣроятно многимъ изъ  т ѣ хъ , к о 
торые подсмѣиваются теперь, ещ е лично придется р ас
плачиваться публичнымъ признаніемъ фактовъ за  у п о р 
ную неподвиж ность, съ какой нынѣ сидятъ онп само
довольно въ своемъ невѣріи  къ чужимъ наблю деніям ъ. 
Факты не уступаю тъ и не отступаю тъ!

Въ началѣ 9-го  часа вечером ъ, собрались мы по обы к
новенно въ маленькомь кабинетѣ хозяина. О бщ ество  
состояло, считая и м едіум а, Камилла Б редиф а, и зъ  семи 
лицъ: А . Н . А ксакова, С. А . А ксаковой, В . И . П ри- 
бытковой, Н . П . В агн ер а , А . Я . Данилевскаго, м ед іум а  
и меня. Сначала сѣли мы за большой круглый столъ, 
на которомъ горѣла одна свѣча, и вскорѣ получили, 
обычнымъ азбучнымъ путем ъ, тр ебован іе  музыки, а  п о 
томъ, нем ного погодя  —  увѣдомленіе, что за столомъ  
надо ещ е оставаться 25 минутъ. М узыка заклю ча
лась въ игрѣ механическаго ящ ика, очень не дурно и с-  
полнявш аго 6 пьесокъ . П одъ звуки ея  происходили  

колебанія стола, пристукиванія въ тактъ , стуки въ столѣ  
и даж е —  разъ  или дв а  —  полное небольш ое подн я тіе  

стола на воздухъ , но ничего особенно рѣзкаго, такого, 
что не видали бы мы п р еж де —  не случилось.

По истеченіи  назначеннаго времени, переш ли ко вто
рой болѣе интересной части опы товъ. В ъ  амбразурѣ  
одной изъ дверей висѣла драпировка изъ дв ухъ  поло- 
винокъ тяж елаго тем но-сѣраго сукна. С реди драппровки  
устроено было небольш ое отверстіе. З а  драпировкой, въ 
узкомъ пространствѣ м еж ду ней и затворенной зап ер 
той на ключъ дверы о, стоялъ къ одной сторонѣ малень- 
кій столикъ, др угая  сторона предназначалась д л я  м е-  
д іум а, спдящ аго на стулѣ. Я  лично, подъ наблю деніѳм ъ  
своихъ сотоварищ ей, принялся связывать медіума бѣлой



полотняной тесемкой въ 1/2 дю йма ширинтл. Сначала 
около кисти каж дая рука обвязана была тесемкой на  
столько туго , что скинуть эти завязки черезъ  кисть 
р у к и -н е  было никакой возмож ности. В ъ  этомъ убѣ ди- 
лись мы особой пробой. Обѣ завязки на рук ахъ  были 
закрѣплены  4 или 5-ю  узлами, потомъ подъ  эти завязки  
была пропущ ена тесьма и руки стянуты ею вмѣстѣ  
такъ, что м еж ду обвязками рукъ оставалось не болѣе 
полверш ка разстоян ія . Длинный конецъ отъ тесьмы, 
соединявш ей руки, проведенъ  былъ подъ  стулъ, м еж ду  
колѣнъ сидящ аго м едіум а, натян утъ  къ правой задней  
ножкѣ стула, пропущ енъ въ отверстіе ея м ѣднаго к а -  
точка и завязанъ  около него; дал ѣ е тотъ же конецъ  
тесьмы проведенъ къ правому локтю медіума въ д о 
вольно натянутом ъ состояніи и обвязанъ  вокругъ руки, 
повыш е локтя, особымъ у ^ о м ъ . О тсю да тесьма пошла 
вп ер еди  тѣла п оп ерегъ  груди къ лѣвой рукѣ, которая  
такж е обвязана была вокругъ выше локтя, а отъ  нея  
тесьму провели сквозь каточекъ лѣвой задней ножкп  
стула и натянули къ ногамъ м едіум а. Н оги его были 
обвязаны  этой тесьмой повыше щ иколкп, к аж дая  от -  
дѣльно и, наконецъ, отъ ногъ , тесьма прош ла обратно  
къ завязкѣ  рукъ, гдѣ  ее  и прикрѣпили окончательно  
многими узлами. В ъ  такомъ связанном ъ состояпіи  п о -  
мѣстили м едіум а со стуломъ па его мѣсто, за занавѣеку. 
Н а м аленькій  столикъ за  занавѣской полож енъ былъ  
колокольчикъ, нѣсколько кусочковъ чистой бумаги II 

к ар ан даш ъ .
ІІредъ  опущ енной занавѣской поетавленъ былъ н еболь

шой четы рехуголы ш й столъ, узкимъ бокомъ къ занавѣскѣ , 
и около него подковой, примыкавшей сво и м и  концами къ 
самой занавѣскѣ , расположилось на стульяхъ наш е общ е
ство. У самой аанавѣски спдѣлп À . И . А ксаковъ и я ,



съ нимъ рядомъ И. II. В агнеръ, а со мной А. Я . Д а- 
нилевскій; дамы помѣстіілись обѣ рядом ъ иротивъ за- 
навѣски и далѣе отъ нел, чѣмъ м и. Немного спустя, 
когда явленія были въ иолномъ хо д у , Аксаковъ и В а г 
неръ перемѣиились мѣстами. Свѣча была поставлена въ 
углу комнаты на столпкѣ и затѣ иена лпетомъ картона, 
такъ что въ комнатѣ царствовалъ полусвѣтъ, въ к о т о 
ромъ однако мы свободно могли видѣть всѣ предметы .

Сначала мы переговаривались съ м едіумомъ; на мой 
вопросъ— не чувствуетъ ли онъ что н п будь— онъ отвѣ- 
чалъ отрицательно; но потомъ, чрезъ  нѣсколько мгно- 
веній, почувствовавъ приступъ усы пленія, сказалъ: <01і, 
ça v ien t> . Н а дальнѣйш іе вопросы отвѣта не было. 
П рош ло ещ е нѣсколько м гновеній— и за  занавѣекой раз
дался стукъ въ двери. Это не были стуки того трудн о- 
опредѣляем аго характера, какіе обы кновенно и больш ей  

частью слышатся во время сидѣнія за  столомъ— теперь  
просто колотили въ дверь и звукъ былъ именно таковъ. 
какъ если бы удары производились суставами согнуты хъ  
пальцевъ. Н а  вопросъ, хорош о ли о с в ѣ щ е н іе — отвѣтъ  
былъ утвердительный, тремя ударами; затѣмъ иятыо 
ударами потребована азбука и слож ено « m u » .... M u
siqu e?— спросилъ А. Н . А ксаковъ.— Да! Я щ икъ запгралъ  
и почти тотчасъ сильно заколыхалась зананѣска и м еж ду  
ея половинками, надъ  самымъ столомъ, стояш іш мъ среди  

насъ, явилась па м гновеніе небольш ая и'І>лая рука. ІЗа- 
навѣска колыхалась п рука трогала, сквозь нее, наши  
руки, трогала ихъ такж е и прямо пт, отверстіи м еж ду  
половинками запавѣски, когда кто нибудь изъ  насъ ио- 
груж алъ туда  своп пальцы. Колокольчикъ. бышиій на 
столпкѣ за занавѣской, пришелъ въ дниженш  и началъ  
побрякивать въ так тъ  музыки, иером ііщ аясь повидимому. 
сколько о томъ можно было судить по звуку въ про-



странствѣ. В елѣ дъ  аатѣмъ колокольчикъ упал® на полъ, 
и началось шуршаньо бумаги и карандаш а; возня и стуки  
прекратились, за занавѣской слышно было ппсаиье. Оно 
прорывалось только нашими вопросами, отвѣты  на ко
торые давались стуками о столикъ то рукой, т о  каран- 

даш ем ъ. Н емного погодя, дв а  листка бумаги появились  
м еж ду половинками занавѣсокъ; одинъ я взялъ , другой  
упалъ н а  полъ и былъ мною иоднятъ . А. Н . А ксаковъ  
взгляпулъ па листки, вставъ съ мѣета и поднесш и пхъ  
къ свѣчи, и заявилъ, что ничего наппсапнаго нѣхъ, а 
есть одни каракулькп. М еж ду тѣмъ за  занавѣской ст у -  
чалъ карандаш ъ и когда догадались, что там ъ нѣтъ  

болѣе бумаги п спросили о том ъ, то получили утвер
дительны й отвѣтъ. Были поданы  въ отверстіе п живо  

взяты новые листки бумаги; опять началось писан іе.
ІІослѣ мы внимательно разсм отрѣли всѣ  четы ре листка; 

на одном ъ ничего не было, на другом ъ было сд ѣ -  
лано нѣсколько зпгзаговъ  карандаш ом ъ, на третьемъ въ  
углу, написано не крупно «Je> , на четвертом ъ листкѣ  
написано явственно и бойко « J ck » , ы енѣе явственно  
вы ведена четвертая буква <е» *), а  потомъ сдѣлапо нѣ- 

сколько завптковъ. Два пзъ этихъ листковъ, съ  отмѣт- 
кои о пропсхож деп іи  на нихъ іш саннаго карандаш омъ  
и съ удостовѣреніем ъ собственноручны ми п о д п и с я м и  нѣ- 
которы хъ присутствую щ ихъ, —  остались храниться у 
A. II . А ксакова.

П рикосновенія продолжались почти во все время, какъ  
скоро подставляли мы наши руки. И хъ  испытали всѣ  
мы четверо —  мужчины. Прямыя ирикосиовонія, вообщ е  

болѣе бы страя  и преходлщ іл , чѣмъ іірш ш еповепіл  
сквозь сукно —  давали однако всѣмъ соверш енно оире-

1>) !)то Гіыли (ійычінні на co.aucux'i. Б цодифи, ими «Jclui».
au



дѣлепныя ощущеиія. ГІасъ трогали маленькіе, какъ бы 
женскіе пальцы, слегка влажные, тепловатые и упругіе, 
словоыъ совсѣмъ живые, натуральные. Вагнеръ и Да- 
пплевскій оба могли ощупать при этихъ ирикоснове- 
ніяхъ ноготь трогавіпаго пальца. Рука Вагнера была 
сильно схвачена сквозь сукно и втянута въ дверную 
амбразуру, а одинъ разъ рука, непосредственно касаясь 
руки Вагнера, пыталась спять кольцо съ его пальца, 
зацѣпивъ его ногтемъ. Мизинецъ Данилевскаго былъ 
схваченъ полною ладонью этой руки и ногтемъ били но 
его ногтю. Мой мизинецъ былъ иожатъ сквозь сукно 
двумя пальцами съ значительного силой; далѣе— п опять 
сквозь сукно, рука моя была охвачена всей рукой, до
вольно ясно чувствовались сквозь сукно жизненная теп
лота этой рукп и ея небольшая величина; въ ней за- 
ліѣтно было какое-то легкое трепетаніе. Стоптъ въ осо
бенности замѣтпть ту опредѣлеиность, съ которой за
гадочная рука, сквозь занавѣску, попадаетъ пмепно въ 
то мѣсто, куда нужно; приложите вы руку съ этой сто
роны, и она тотчасъ, являясь по другую сторону, бы
стро и безошибочно прикасается къ вамъ.

Не разъ мы и видѣлп руку, мимоходомъ выставляв
шуюся между половинками занавѣсокъ. Опредѣленная 
матеріальность этой руки хорошо выразилась одинъ разъ 
въ ея силыюмъ стуканьи по краю нашего стоявшаго 
снаружи стола. Это стуканіе било таково, какое произ
вела бы каждая живая рука, а между тѣмъ одпиъ разъ 
я, закрывъ руку свою кускомъ сукна, погрузплъ ее за 
занавѣску и ощупалъ рукп неподвижно епдящаго ме- 
діума: онѣ были въ прежнемъ положоніп, евязашшя. 
H. II. Вагнеръ раскрылъ однажды половинки занавѣ- 
сокъ и ясно впдѣлъ связанныя руки Бредифа. ІІо всего 
опредѣлеішѣе, убѣдптсльпѣе было слѣдующсе лнлоніо,



устранившее возможность всякаго сомнѣнія и всякую 
мысль о прямомъ участіи рукъ медіума. Занавѣска съ 
моей стороны, къ которой сидѣлъ медіумъ, начала при
подниматься отъ косяка, собираясь складками, какъ 
будто поднимали ее рукой извнутри, и въ нѣсколько 
мгновеній она открылась на столько, что мнѣ и Дани
левскому совершенно яспо было видно все тѣло Бре
дифа и его руки до самыхъ кистей. Голова была скло
нена на грудь, ничто не двигалось; на рукѣ, повыше 
локтя, виднѣлась бѣлая тесьма на своемъ мѣстѣ и руки 
лежали на колѣняхъ, а въ то же самое время изъ-за 
поднятаго края занавѣски, иа уровнѣ головы медіума, 
выставилась па мгповеиіе вся бѣлая кисть маленькой, 
работавшей за занавѣской рукп. Вслѣдъ за тѣмъ то же 
явленіе повторилось; оно произошло съ тою же опредѣ- 
ленностію и опять, согласно выраженному мною жела
нно, показалась рука пзъ за приподнятой занавѣски, 
открывавшей пеподвижнаго медіума.

Спустя немного, послышалось пять ударовъ— требо- 
ваніе азбуки. Сложилось <ta». — Tambourin? догадался 
кто-то. Три утвердптельныхъ удара въ отвѣтъ. Я по- 
далъ было бубенъ въ отверстіе, оставленное между по
ловинками занавѣскн, на средпнѣ пхъ высоты. Къ нему 
прикоснулись, по взять не взялп. Я нодалъ его тогда 
пониже, между половинками занавѣсокъ. Бубенъ съ си
лой былъ у меня выхвачснъ и началась стукотня. Не 
помню, передъ этимъ пли въ это время, музыкальный 
ящикъ мы спрятали было въ столъ, жилая болѣо тихой 
музыки, но стуки вытребовали ящикъ снова на столъ 
и музыка ящика аккомпаниролилась стукотней бубна. 
По звуку слышно было быстрое перемѣщеніе бубна по 
исому пространству за заиавѣской, по немъ выстуки
вали иодт. музыку пальцами, то принимались вмѣстЬ ет>



этимъ стукомъ поколачивать еще бубномъ сквозь сукно 
по рукѣ моей, то бубенъ выставлялся чрезъ сукно, Тутъ 
дѣйствовали уже очевидно двѣ руки;, движенія бубна 
были такъ быстры, что страшно было за медіума, ко
торый, повидимому, хоть и не слышалъ ничего, но прп 
происходившемъ шумѣ принимался вздыхать во снѣ раза 
два; маленькій столикъ за занавѣской тоже пачпналъ 
прыгать, выдаваясь своимъ краемъ къ намъ сквозь сукно.

Немного погодя потребована была азбука и сложи
лось <а, Ь.». С. А. Аксакова поняла первая фразу 
прощанія «A bientôt?» спросила она. За занавѣской 
постучали утвердительно. «Пора кончить сидѣніе?»— п 
на этотъ вопросъ А. Н. Аксакова послѣдовало то-же 
утвержденіе. Все замолкло. Я немедленно опустилъ руку 
за занавѣску и ощупалъ завязки на рукахъ Бредифа, 
сохранпвшаго совершенно свое прежнее положеніе; за
вязки былп цѣлы. Нисколько минутъ спустя, онъ про
снулся, заговорилъ и пригласилъ удостовѣрпться рукой 
въ цѣлостп тесемокъ. Я отвѣтилъ, что это уже мной 
сдѣлано.

Занавѣсъ открыли, принесли-свѣчу, осмотрѣлп ме- 
діума. Все было по-прежнему — и его положеніе п всѣ 
завязки,— сомпѣнію опять не было мѣста. Чтобы снять 
тесемки пришлось перерѣзать пхъ во многихъ мѣстахъ.

Вотъ правдивый разсказъ безъ пскаженій, умепыиеніі! 
и преувеличеній. Фактическую достовѣриость всего онп- 
саннаго н е . откажутся, копечио, засвидѣтельствовать и 
другіе участники. Пусть вѣрятъ намъ или нѣтъ, но 
найдутся, вѣроятно, и такіе читатели, которые не поз- 
велпчпваютъ самоиадѣянно и ошибочпо значепія чоло- 
вѣческихъ знаній до вѣрнаго оиредѣленіл того, что пт. 
нриродѣ возможно и что нѣтъ.

Двѣ нсдѣлп тому назадъ, у насъ былъ тутъ же. и



такой же сеансъ, почти съ тѣми же участниками, *) и 
явленія были тѣ-же; рука сквозь занавѣску съ полною 
оцредѣленностыо ловила мою и клала ее на руку 
сиящаго Бредифа, придавливая и прихлопывая мою 
руку къ его рукѣ, и въ то время, какъ я ощущалъ 
неподвижную руку медіума, происходили разныя явле- 
нія. Предъ этимъ сеансомъ мы связали руки Бредифа 
веревкой, за спиной, но эта завязка была развязана 
неизвѣстно какъ, лишь только онъ сѣлъ за занавѣску 
и прежде чѣмъ онъ заснулъ. Впрочемъ, вслѣдъ за тѣмъ 
руки Б$дпф а оказались опять связанными, спереди, 
такъ что онѣ лежали одна на другой. Всѣ эти завязки 
я увпдѣлъ по окончапіп того сеанса, но не освпдѣтель- 
ствовалт» пхъ достаточно, чтобъ быть вполнѣ убѣжден- 
нымъ въ невозможности освобождепія рукъ: мпѣ все 
думалось, что ручаться вполнѣ я могу только за ту 
одну руку, которую держалъ во время явленій. Правда, 
ея неподвижность говорила въ пользу покойнаго со- 
стояиія другой руки, бывшей подъ ней, и мнѣ каза
лось очень вѣроятнымъ, что п происходпвшія тогда 
явленія были неподдѣльны; но полной увѣренности не 
доставало. Теперь увѣренпость эта явилась вполпѣ; 
скептицпзмъ Данилевскаго относительно прошлаго се
анса шслъ гораздо дальше моего: онъ прямо считалъ 
все обманомъ; но теперь факты осилили насъ, какъ 
осплятъ они всякаго желающаго узнать пхъ добросо
вестно, не подражая въ этомъ нѣкоторнжъ изъ нашихъ 
собратій, ученыхъ.

' Интересно замѣтпть, какія страішыя неожиданный 
сближения могутъ происходить, когда но поводу фак-

Т ѣ-жо, по С'х> Лпколасмъ Ллоке.мщііоіигіспъ Лі.иопмать л 
Густіиюмъ Нйдоцотічоыъ Фо и Сіс;п> В. И. Нрибыткопой.



товъ, подобныхъ описашшмъ, люди теряютъ способность 
строгаго сужденія. Одна молодая дѣвица, слушая раз
сказы о происходившему чистосердечно и насмѣіпливо 
увѣряла, что стоитъ посадить ее за занавѣску, п она 
все то-же самое сдѣлаетъ своими руками. Одинъ серьез
ный ученый, справедливо и высоко уважаемый въ своей 
наукѣ, видѣлъ въ сеансахъ Юма движеяія, откло- 
нявшія наружу висѣвшій со стола край салфетки, п 
увѣрялъ, что это легко дѣлается посредствомъ сжатаго 
воздуха. И дѣвица п ученый одинаково забывали, —  
первая, что неподвижность рукъ Бредифа, во время 
сеанса, не подлежала сомнѣнію, а второй, что для 
справедливости его объясненія не доставало только сна
ряда съ сжатымъ воздухомъ. Сходство поучительное!!...

Феномены, здѣсь описанные, носятъ шутливый харак
теръ, п таковы бываютъ часто—хотя далеко не всегда— 
явленія медіумическія. Но каковы бы опп іш была, при
знаке ихъ реальности, непзбѣжное для честнаго наблю
дателя,—-неизбѣжноб въ блпзкомъ будущемъ для всѣхъ 
людей — ломаетъ ходячія міровоззрѣнія. И жизнь, п 
паука будутъ неизбѣжно считаться съ ними. ІІредъ 
нимъ рушатся застоявшіеся взгляды на свойства ма- 
теріи и вознпкаютъ новыя понятія о многоразличіп 
ступеней и формъ бытія.

С.-Пстербургъ, 5 Ф е в р а л я  1875 г.
А. Бутлеровъ.

Дѣйствительность фактовъ здѣсь оппсанныхъ удосто- 
вѣряютъ:

А . Я . Д апилевокіи
Н . В агперх

*) ІІодлішшікъ хранится у А, 11. Акеакоьн.
ЛііОатс.Ѵи
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Милостивый Государь,

А—ръ II—чъі

Вамъ пзвѣстпо, что я редактирую переводъ сочшіе- 
иія Гартмана о снпрптпзмѣ, печатаемый въ журналѣ 
<Ребусъ>, и являюсь такпмъ образомъ отвѣтственцымъ 
предъ лицомъ науки за правильную передачу мыслей 
этого писателя. Я не могъ, поэтому, не отнестись съ 
особеннымъ вппманіемъ къ пзвѣстію о томъ, что не най
дено возможнымъ пропустить послѣднюго главу этого 
сочпненія, написанную Гартманомъ въ впдѣ «ІІослѣсло- 
вія» и долженствующую быть напечатанной въ пе- 
реводѣ по желаніго автора. Тщательно пересмотрѣвъ 
означенное ЛІоелѣсловіе», я убѣдплся, что, съ пзвѣст- 
ной точки урѣиія, то мѣсго, въ которомъ Гартманъ иоз- 
воляетъ себѣ считать невѣроятнымъ загробное суще
ствовало, можетъ представляться неудобнымъ для пе
чати. Я узпалъ, однакоже, что и по псклгочоніи этого

‘)  П ринош у здѣсь й т о  иисьм о, іт к ъ  носдѣдцоо ныріш оиіо  
иы слсй UHTOpil о шістонщомть знпчоиіи м одіум ичоскнхъ  нндопій.

л. л.



мѣста представляется затрудненіе къ иечатанію самаго 
начала статьи, въ которомъ Гартманъ съ полной оиро- 
дѣленностыо указываете на то, что философская его 
система вполпѣ совмѣстима съ вѣрою въ безсмертіе. Съ 
своей же стороны я нахожу такое заявленіе Гартмаиа 
представляющимъ, напротивъ, драгоцѣиное признаніе 
этого автора въ томъ, что его философская система, 
пріурочиваемая обыкновенно къ матеріализму, въ сущ
ности не пмѣетъ съ нимъ необходимой солидарности. 
Такое призпаніе можетъ служить только къ ослабленію 
матеріализма, а борьба съ этимъ ложпымъ п вроднымъ 
ученіемъ, составляющая мою дѣль, можетъ, л полагаю, 
разсчитывать па всякую поддержку.

Пользуясь случаемъ, я позволю себѣ высказать въ 
нижеслѣдующемъ нѣкоторыя общія соображенія но отно- 
шенію къ вопросу о медіумическпхъ явленіяхъ. Вопросъ 
этотъ составляетъ достояпіе чистаго, положптельнаго 
знанія, такъ какъ весь центръ тяжести его лежитъ въ 
фактахъ, нынѣ считаемыхъ уже несомнѣннымп весьма 
значительнымъ чнсломъ авторптетныхъ лицъ. Какъ 
отрасль фактпческаго зпанія, вопросъ о медіумпзмѣ, 
подобно другимъ отраслямъ науки, конечно, не можетъ 
подлежать задержкѣ пли устранеішо путемъ какпхъ 
либо внѣшнихъ пріемовъ. Совершенно напрасно у пасъ 
привыкли почему-то соединять эту отрасль зпанія съ 
мыслыо объ опредѣленпомъ релпгіозно-философскомъ 
ученіи, какпмъ ее действительно— но совершенно про
извольно — сопровождаешь въ своихъ сочпнеиіяхъ извѣст- 
пый французскій писатель Алланъ Карде къ. Упомяну
тое соедпненіе основывается на предубѣжденін п зави- 
ситъ всецѣло отъ иедостаточпаго знакомства съ Пред
метом!. въ томъ настоящемъ, научномъ его вндѣ, въ 
какомъ онъ разработывается ныиѣ не малммт» чнсломъ



весьма извѣстныхъ и уважаемыхъ англійскпхъ и пѣмец- 
кихъ ученыхъ.

Какъ отрасль ноложителыіаго знанія, медіумизмъ 
знакомитъ насъ съ новой областью малопзслѣдованныхъ 
крайне интересныхъ и важныхъ явленій. À затѣмъ, на̂  
основаній этпхъ нѳсомпѣнішхъ фактовъ, могутъ быть 
сдѣланы болѣе или менѣе вѣроятныя заключенія и вы
воды, между которыми особенную важность представ
ляетъ прямо противоположный матеріалнзму выводъ о 
существовали духовнаго міра и иереходѣ въ него че
лочка по емертп тѣла. Такое воззрѣніе одинаково хо
рошо согласуется съ основами самыхъ различныхъ рели- 
гіозныхъ воззрѣній, вовсе пе ііріѵрочнвалсь исключи
тельно къ какому либо одному изъ нихъ; всякіе же 
дальнѣишіе выводы изъ реальности медіуыическпхъ яв- 
леній будутъ вполнѣ произвольны н могутъ быть сдѣ- 
ланы лишь на почвѣ суевѣрія, т. е. при такихъ усло- 
віяхъ, при которыхъ ложныя ученія н вѣроваиія не- 
рѣдко находятъ мнимую опору в ъ . основѣ совершенно 
истинной. Встрѣчаясь съ матеріализмомъ, медіумизиу 
всего легче съ уепѣхомъ бороться съ нпмъ, такъ какъ 
онъ противопоставляет» ему реальные факты, т. е. то 
самое, на что матеріалпзмъ мнитъ себя опирающимся.

Такимъ образомъ, по крайнему убѣжденію моему, все 
препятствующее шученію медіумическнхъ явленій и 
прогрессу серьезнаго знакомства съ ними является не 
только преградой развитію научнаго знанія, но еще п 
существенной поддержкой матеріалпстнческихъ убѣік- 
денііі, распространите и подкрѣиленіе которых1!», безъ 
сомнѣніл, не могутъ быть желательными.

Примите унѣреніе и ир.

А. Б утлеровъ .
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