
s

 

н

 

іі

 

г

 

х

 

i

 

h

 

;i

 

i.

 

и

 

i.i

 

д

 

щмімти.

Выходят

№><№>-

ï

 

въ

 

мѣсяцъ:

 

I

 

и

 

15-го

 

числа-

ПОДПИСКА

 

принимается

 

въ

 

редак-

ции:

 

Гостинская

 

ул.,

 

д.

 

бывшій

 

Сере-

брениковой.

:
Ц

   

Ъ

   

H

   

А

    

годовому

   

изданію

   

съ

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

6

 

руб.

1911

   

года. №8. 15

 

апрѣля.

Содержаніе.

 

Отдѣлъ

 

о

 

ф

 

ф

 

и

 

ц

 

і

 

а

 

л

 

ьн

 

ы

 

и:

 

Отъ

 

Енисейскаго

 

Епархіаль-

наго

   

Учіілшцнаго

   

Совѣта.— Присоединена. —

 

Оффиц.

 

хроника.

О

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

 

н

 

е

 

о

 

ф

 

ф

 

и

 

ц

 

і

 

а

 

л

 

ь

 

и

 

ы

 

й: — Въ

 

Свитую

 

ночь, —діикона

 

В.

 

Мокѣева.

Письма

 

къ

 

соработнпкамъ

 

на

 

ішвѣ

 

Христовой, — Свящ.

 

В.

 

Кузьмина,— -Корреснод-

ція, — свящ.

 

В.

 

К — а.

ОТДЪДЪ

     

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Отъ

 

Енисейскаго

  

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

Енисейскій

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

проситъ

 

о.

 

о.

Завѣдующихъ

 

церковно-нриходскими

 

школами

 

Енисейской

 

епархіи

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

учащнхъ

 

завѣдуемыхъ

 

ими

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ,

 

что

 

церковное

 

пѣніе

 

въ

 

церковно-приходскихъ

школахъ

 

Енисейской

 

епархіи

 

должны

 

преподавать,

 

согласно

 

жур-

вальнаго

 

постаиовленія

 

Енисейскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

Совѣта

 

отъ

 

14

 

февраля

 

1911

 

года,

 

за

 

№

 

28-мъ,

 

утвержденнаго



—

    

2

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преоевяіценнѣйшаго

 

Евѳимія,

Епііскоиа

 

Енисейскаго

 

и

 

Краспоярскаго,

 

отъ

 

28

 

февраля

 

1911

 

года,

за

 

№

 

824-мъ,

 

учащіе

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

а

 

не

 

мѣстпые

псаломщики.

 

Уѣзднымъ

 

Отдѣленіямъ

 

Енисейскаго

 

Епархіальнаго

Училищнаго

 

Соввта

 

предоставлено

 

право,

 

въ

 

случаѣ

 

неспособности

учащаго

 

съ

 

успѣхомъ

 

преподавать

 

церковное

 

пѣніе

 

въ

 

церковно-

приходской

 

школѣ

 

въ

 

объемѣ

 

программы

 

сего

 

учебнаго

 

предмета,

предоставлять

 

преподаваніе

 

церковнаго

 

пѣпія

 

въ

 

церковно-приход-

скихъ

 

школахъ

 

знаюшпмъ

 

сей

 

ііредметъ

 

псаломщикамъ

 

и

 

другимъ

лицамъ

 

за

 

вознагражденіе

 

въ

 

количеств!;

 

шестидесяти

 

(60)

 

рублей

въ

 

годъ,

 

вычитаемыхъ

 

изъ

 

оклада

 

жалованья

 

учащаго

 

школы,

 

не-

зависимо

 

отъ

 

того,

 

какой

 

окладъ

 

жалованья

 

учащій

 

получаетъ.

II

 

р

 

и

 

с

 

о

 

е

 

д

 

и

 

и

 

е

 

и

 

і

 

я.

Въ

 

1910

 

году

 

присоединены

 

къ

 

православно:

а)

  

31

 

января—крестьянинъ

 

Пермской

 

губорпіи,

 

Екатеринбург-

ская

 

уѣзда,

 

Касслипской

 

волости

 

и

 

завода

 

Антипъ

 

Іоанновъ

Чнркинъ,

 

20

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

поморскаго

 

согласія

 

безиоповской

секты,

 

съ

 

сохранепіемь

  

нрежпяго

 

имени

  

„Антипъ".

б)

    

17

 

января — крестьянская

 

дѣвица,

 

Енисейской

 

губерніи,

Минусипскаго

 

уѣзда,

 

Маторской

 

волости,

 

поселка

 

Нижпе-Булан-

скаго,

 

Матильда

 

Яковлева

 

Гарусъ,

 

27

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

лютеранскаго

вѣршісповѣданія,

 

съ

 

нареченіомъ

 

ей

 

православнаго

 

имени

  

„Марія".

в)

   

5

 

февраля — пнородецъ,

 

Томской

 

губерніи.

 

Бійскаго

 

уѣзда,

Уйманской

 

Инородческой

 

Управы,

 

деревни

 

Усть-Гъоксы,

 

Грпгорій

Киріаковъ

 

Кудрявцеву

 

18

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

состоящій

 

въ

 

расколѣ

безпоповскаго

 

толка,

 

съ

 

сохраненіемъ

 

прежняго

 

имени

 

его

 

„Григорій"

г)

  

14

 

февраля—дочь

 

крестьянина

 

участка

 

Унжи,

 

Тасѣевской

волости,

 

Емилія

 

Павлова

 

Гладкпхъ,

 

22

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

рпмско-

католическаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ей

 

православнаго

имени

   

„Анна".

д)

    

13

 

марта— крестьянинъ,

 

Пермской

 

губерніп,

 

Срѣтенской

волости,

 
деревни

 
Аспновой,

 
Парфеній

 
Зотнковъ

 
Хомутовъ,

 
25

 
лѣтъ



—

   

3

   

—

отъ

 

роду,

 

часовенпаго

 

толка,

   

съ

 

сохраненіемъ

 

прежняго

 

имени

 

его

„Парфеній".

я е)

 

3

 

апрѣля —крестьянская

 

дѣвица,

 

Ялапской

 

волости,

 

деревни

Телкиной,

 

Антонина

 

Иванова

 

Добровольская,

 

19

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

римско-католическаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

 

сохраненіемъ

 

прежняго

имени

 

ея

  

„Антонина".

ж)

   

30

 

мая—крестьянинъ

 

изъ

 

ссыльныхъ,

 

Таштыпской

 

волости,

деревни

 

Абаканско-Заводской,

 

Владиславъ

 

Онуфріевъ

 

Шмульскій,

84

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

римско-католическаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

нареченіемъ

 

православнаго

 

имени

 

ему

  

„Владиміръ".

з)

   

16

 

мая— крестьянская

 

дѣвица,

 

Канскаго

 

уѣзда,

 

Уярской

волости,

 

деревни

 

Бѣлогоронойской,

 

Параскева

 

Никитина

 

Алишина,

17

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

раскола

 

безпоповскаго

 

толка,

 

съ

 

сохраненіемъ

прежняго

 

имени

 

ея

 

„Параскева".

и)

 

6

 

іюня —крестьянка

 

деревни

 

Красвый-Яръ,

 

Анна

 

Адамова

Клейматова,

 

27

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

римско-католическаго

 

вѣроиспо-

вѣданія,

 

съ

 

сохранепіемъ

 

прежняго

 

имени

 

ея

  

„Анпа".

і)

 

5

 

іюня —крестьянинъ,

 

Канскаго

 

уѣзда,

 

Уярской

 

волости,

деревни

 

Бѣлогоронойской

 

Днмитрій

 

Ннкитинъ

 

Алншннъ,

 

36

 

лѣтъ

отъ

 

роду,

 

безпоповскаго

 

толка,

 

съ

 

оставленіемъ

 

прежняго

 

имени

его

   

„Димптрій".

к)

 

5

 

іюня —той-же

 

дер.,

 

крестьянская

 

жена

 

Наталія

 

РІванова

Алишина,

 

36

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

безпоповскаго

 

толка,

 

съ

 

сохраненіемъ

прежняго

 

имени

 

ея

  

„Наталія".

л)

 

5

 

іюяя—

 

той-же

 

деревни,

 

крестьянская

 

дѣвица

 

Евдокія

Дпмитріева

 

Алишина,

 

11

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

безпоповскаго

 

толка,

съ

 

сохраненіемъ

 

прежняго

 

имени

 

ея

  

„Евдокія".

м)

 

5

 

іюня —той-же

 

деревин,

 

крестьянскій

 

сынъ

 

Михаилъ

Димнтріевъ

 

Алишннъ,

 

1 3

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

безпоповскаго

 

толка,

съ

 

сохраненіемъ

 

прежняго

 

имени

 

его

 

„Михаилъ".

н)

 

5

 

іюня —той-же

 

деревни,

 

крестьянскій

 

сынъ

 

Андрей

 

Ди-

митріевъ

 

Алишпиъ,

 

7

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

безпоповскаго

 

толка,

 

съ

сохраненіемъ

 

прежняго

 

имени

 

его

 

„Андрей".



—
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о)

 

30

 

іюня — крестьянская

 

дѣвица,

 

Енисейской

 

губерніи,

 

Уснн-

скаго

 

Пограничнаго

 

округа,

 

Усинской

 

волости,

 

села

 

Верхне-Усин-

скаго,

 

Марфа

 

Антшшна

 

Пѣтухова,

 

16

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

бѣглопопов-

скаго

 

толка,

 

съ

 

сохраненіемъ

 

прежняго

 

имени' ея

 

„Марѳа".

и;

 

5

 

іюня —Ачнискаго

 

уѣзда,

 

деревпи

 

Едета,

 

крестьянская

дѣвнца

 

Ѳеоктиста

 

Захарова

 

Лазарева,

 

34

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

крещеная

по

 

обряду

 

раскола,

 

съ

 

сохраненіемъ

 

прежняго

 

имени

 

ея

 

„Ѳеоктиста".

р)

 

27

 

августа— у

 

крестьянки,

 

Томской

 

губерніи

 

и

 

уѣзда,

 

Ко-

жсвниковской

 

волости,

 

села

 

Уртама,

 

Нурп-Камаль-

 

Абдулъ

 

Манефо-

ва

 

Фахритдина,

 

магометанскаго

 

вѣроисповѣданія,

 

родившаяся

 

22

 

ав-

густа

 

1910

 

года

 

дочь,

 

съ

 

парѳчеиіемъ

 

ей

 

православнаго

 

имени

„Анна".

с)

 

25

 

іюля

 

мѣщанка

 

города

 

Енисейска

 

Параскева

 

Вуколова

Крылова,

 

44

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

безпоповской

 

секты,

 

съ

 

сохраненіемъ

прежняго

 

имени

 

ея

 

„Параскева".

т)

 

18

 

сентября— ссыльный

 

поселепецъ,

 

ВладиславъМечпсла-

вичъ

 

Слушко-Цятинскій,

 

48

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

римско-католическаго

вѣроисповѣданія,

 

съ

 

пареченіемъ

 

ему

 

православнаго

 

имени

 

„Вла-

днмпръ".

Оффиціальная

 

хроника.

Діакопъ

 

Казачинской

 

Троицкой

 

церкви,

 

Енисейскаго

 

уѣзда,

Іоаннъ

 

Поповъ

 

(назначенный

 

на

 

должность

 

священника

 

къ

 

Червян-

ской

 

церкви),

 

по

 

прошенію,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

отъ

 

22

 

марта

 

с.

 

г.,

 

за

 

Л°

 

1154,

 

оставленъ

 

на

 

занпмаемомъ

 

мѣстѣ.

Діаконъ

 

Частоостровекой

 

церкви,

 

Красноярскаго

 

уѣзда,

 

Сте-

фаиъ

 

Вазингеръ

 

(назначенный

 

па

 

должность

 

священника

 

къ

 

Маков-

ской

 

церкви),

 

по

 

прошенію,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

22

 

марта

 

с.

 

г.,

 

за

 

№

 

1155,

 

оставленъ

   

на

   

занпмаемомъ

  

мѣстѣ.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Разъѣзженской

 

Вознесенской

 

церкви,

 

Ми-

нусинска™

 

уѣзда,

 

Анатолій

 

Пушкаревъ,

 

по

 

ирошепію,

 

резолюціею

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

22

 

марта

 

с.

 

г.,

 

за

 

№

 

1156— уволенъ

отъ

 

должности.
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Въ

 

Святую

 

ночь.

Снова,

 

и

 

не

 

въ

 

послѣдній

 

разъ,

 

спустилась

 

на

 

грѣшную

землю

 

тихая,

 

таинственная,

 

Святая

 

ночь.

 

Въ

 

эту

 

великую

 

ночь

Господь

 

Самъ

 

приходптъ

 

и

 

открываете

 

двери

 

нашего

 

сердца;

 

даже

далекой

 

отъ

 

Бога

 

душѣ

 

закоснѣлаго

 

грѣшннка

 

выпадаетъ

 

на

 

долю

раздѣлить

 

съ

 

шшъ

 

сладость

 

Тайной

 

вечери!

 

Въ

 

трепетномъ

 

ожи-

данін

 

Великаго

 

Гости

 

душа

 

отгоняетъ

 

прочь

 

житейскія

 

думы,

 

и

сердце

 

замираетъ

 

въ

 

какой-то

 

сладостной

 

тревогѣ.

 

Онъ

 

Самъ

придетъ,

 

ирпдетъ

 

къ

 

каждому,

 

какъ

 

солнце,

 

освѣтитъ

 

Свопмъ

благостнымъ

 

свѣтомъ

 

сердце— и

 

доброе,

 

и

 

злое

 

и

 

принесетъ

 

ему

радостную

 

вѣсть

 

Воскресонія.

 

Раздался

 

ударъ

 

колокола,

 

и

 

какая-

то

 

могучая

 

волна

 

пронеслась

 

по

 

сердцамъ,

 

засіялн

   

радостью

 

лица,

засвѣтилось

 

пламя

 

горящихъ

 

свѣчей ......

 

и

 

скоро

 

вся

 

церковь

 

за-

пѣла

 

вмѣстѣ

 

съ

 

хоромъ

 

радостный

 

ііѣснн

 

Воскресепія.

 

О,

 

свитый

пѣсни,

 

всякому

 

зпакомыя,

 

всякому

 

милыя!

 

Кто

 

изъ

 

русскпхъ

 

лю-

дей

 

не

 

знаетъ

 

и

 

но

 

поетъ

 

васъ,

 

и

 

не

 

отвѣчаетъ

 

на

 

ваши

звуки

 

всѣмъ

 

свопмъ

 

сердцемъ?!

 

И

 

дитя

 

въ

 

первый

 

разъ

 

за-

слышавъ

 

васъ,

 

чувствуетъ

 

трепетъ

 

праздничной

 

радости,

 

и

 

ста-

рикъ,

 

много

 

разъ

 

проводившій

 

Пасху

 

на

 

вѣку

 

своемъ,

 

когда

услышптъ

 

васъ,

 

какъ

 

будто

 

снова

 

становится

 

дитятею

 

и

 

иразд-

иуетъ

 

Христа

 

дѣтского

 

радостью.

 

Широкою

 

волною

 

двигается

вокругъ

 

храма

 

народъ,

 

освѣщая

 

себѣ

 

путь

 

цѣлымъ

 

моремъ

 

огней,

пѣніе

 

и

 

колокольный

 

звонъ

 

сливаются

 

въ

 

одппъ

 

радостно

 

торжест-

венный

 

гулъ.

 

Воистину

 

священная

 

и

 

свѣтозарная

 

ночь!

 

„Возведи

окрестъ

 

очи

 

твои,

 

Сіоне,

 

и

 

виждь:

 

се

 

пріидоста

 

къ

 

тебѣ,

 

якр

 

бого-

свѣтлая

 

свѣтила,

 

отъ

 

запада

 

и

 

сѣвера,

 

и

 

моря,

 

и

 

востока

 

чада

твоя".

 

Но

 

вотъ

 

раздается

 

„Христосъ

 

Воскресе

 

изъ

 

мертвыхъ"...

при

 

этой

 

пѣснѣ

 

Онъ

 

Самъ

 

входитъ

 

въ

 

сердце— и

 

какъ

 

радостно,

но

 

и

 

тревожно

 

на

 

душѣ;

 

„Воистину

 

Воскресе

 

и

 

явися

 

намъ"

 

—

и

 

хочется,

 

какъ

 

Маріп

 

Магдалннѣ,

 

еще

 

ближе

 

прикоснуться,

 

при-

пасть

   
къ

 
ногамъ

   
Его

 
и

 
омыть

  
ихъ

 
слезами

 
любви.

   
Жизнь

 
вся
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какъ

 

есть,

 

и

 

со

 

всѣмъ,

 

что

 

есть

 

въ

 

ней— не

 

страшна,

 

потому,

что

 

съ

 

этимъ

 

ударомъ

 

колокола

 

спало

 

проклятіе;

 

теперь

 

вся

 

она

покрыта

 

росой

 

Божіей

 

и

 

омыта

 

кровью

 

Спасителя.

 

Свѣтъ

 

Воскре-

сенія

 

Христова

 

открылъ

 

истину

 

и

 

будущее

 

слилъ

 

съ

 

настоящнмъ

и

 

прошедшимъ

 

въ

 

одномъ

 

сознанін

 

безконечнаго

 

счастья.

 

Въ

 

эту

свѣтозарную

 

ночь,

 

озаренная

 

благодатнымъ

 

посѣщеніемъ,

 

наша

душа

 

горнтъ

 

желаніемъ

 

святой

 

любви

 

и

 

съ

 

братскимъ

 

лобызаніемъ

стремится

 

обойти

 

всѣхъ;

 

нѣтъ

 

враговъ

 

и

 

друзей,

 

вс1>

 

родные,

блнзкіе — и

 

даже

 

тѣ,

 

кто

 

уничтожнлъ

 

вѣру

 

свою

 

въ

 

сердцѣ

 

и

кто

 

свопмъ

 

заблужденіемъ

 

иоселяетъ

 

зло.

 

Отче,

 

прости

 

имъ

 

и

обрати

 

ихъ

 

къ

 

Тебѣ,

 

Богу

 

любви

 

и

 

мира,

 

согрѣй

 

ихъ

 

сердце

Твоимъ

 

благодатнымъ

 

свѣтомъ,

 

н

 

да

 

не

 

омрачится

 

для

 

нихъ

радость

 

свѣтлаго

 

дня

 

Воскресенія.

Діаконъ

 

Викторъ

 

Мокѣевъ.

Письма

 

къ

 

соработникамъ

 

на

 

нивъ

 

Христовой.

Письмо

 

VI.

„Не

 

можете

 

служить

 

Богу

 

ч

 

мамонѣ 11 .

„Организація

 

кооперативныхъ

 

товари-

ществъ—это

 

служба

 

не

 

Богу,

 

a

 

мамонѣ".

(Изъ

 

статьи

 

свящ.

 

I.

 

Парышева

 

„Къ

 

вопро-

су

 

объ

 

участіи

 

духовенства

 

въ

 

коопера-

тивныхъ

 

учреждевіяхъ",

 

Ен.

 

Ей.

 

В.

 

1911г.

№

 

2,

 

стр.

 

18).

„Я

 

не

 

отрицаю

 

совершенно

 

прекрас-

ной

 

идеи

 

кооперативныхъ

 

учрежденій,

 

но

они

 

для

 

русскаго

 

некультурнаго

 

народа

пока

 

преждевременны"

 

(Изъ

 

той

 

же

 

статьи,

Ен.

 

En.

 

В.,

 

№

 

3,

 

стр.

 

22).

Спасибо

 

собратіямъ

 

по

 

служенію

 

и

 

по

 

перу,

 

отозвавшимся

 

на

мое

 
предыдущее

 
письмо

 
объ

 
организацін

 
кооперативныхъ

 
учрежде-
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ній.

 

Ибо,

 

хотя

 

они

 

и

 

не

 

раздѣляютъ

 

монхъ

 

убѣжденій

 

по

 

дан-

ному

 

вопросу,

 

но

 

самыми

 

нозраженіями

 

своими

 

уже

 

способствуютъ

лучшему

 

и

 

всестороннему

 

его

 

выяснение.

 

Во

 

имя

 

этой

 

поелѣдней

ціуш

 

и

 

разсмотримъ,

 

насколько

 

вѣски

 

возраженія,

 

сдѣланныя

противъ

 

участія

 

духовенства

 

въ

 

органпзацін

 

и

 

дѣятельности

кооисратнвныхъ

 

учрежденій,

 

какъ

 

многоуважаемымъ

 

И.

 

В.

 

Фигуров-

скимъ,*)

 

такъ

 

и,

 

въ

 

особенности,

 

отцемъ

 

Іоанпомъ

 

Парышевымъ.**)

Оба

 

названные

 

автора

 

сомнѣваются

 

въ

 

пользѣ

 

участія

 

духовенства

въ

 

дѣлѣ

 

коопераціи.

 

И

 

въ

 

подкрѣпленіе

 

своего

 

сомнѣнія

 

выста-

вляютъ

 

мпогочнслеиныя

 

н

 

самый

 

разнообразный

 

соображенія.

 

Въ

своей

 

совокуниости

 

эти

 

соображепія

 

дли

 

человѣка,

 

мало

 

знакомаго

съ

 

вопросомъ,

 

могутъ

 

показаться,

 

пожалуй,

 

убедительными

 

и

 

даже,

какъ

 

выразился

 

И.

 

В.

 

Фигуровскій,

 

„расхолодить

 

благіе

 

порывы

идеалнстовъ",

 

идеалистовъ,

 

добавимъ

 

отъ

 

себя,

 

дальше

 

„порывовъ''

не

 

ндушихъ.

 

Но

 

для

 

человѣка,

 

практически

 

знакомаго

 

съ

 

дѣломъ,

всѣ

 

эти

 

соображенія

 

очевидно

 

несостоятельны.

 

Поступимъ

 

съ

 

ними

по

 

правилу:

 

divida

 

et

 

impera.

 

Разсортируемъ

 

всѣ

 

возраженія

по

 

роду

 

ихъ

 

и

 

каждый

 

родъ

 

разсмотримъ

 

отдѣльно.

 

Соображенія

И.

 

В.

 

Фигуровскаго

 

и

 

о.

 

I.

 

Нарышева

 

дѣлятся

 

на

 

три

 

главныхъ

категоріи:

 

соображенія

 

первой

 

категоріи,

 

высказанный

 

только

о.

 

I.

 

Парышевымъ,

 

сводятся

 

къ

 

той

 

мысли,

 

что

 

„органнзація

креднтныхъ

 

товариществъ— служба

 

не

 

Богу,

 

a

 

мамонѣ;"

 

соображе-

нія

 

второй

 

категоріи

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

мысль

 

о

 

непрпмѣни-

мости

 

кооперативныхъ

 

учрежденій

 

къ

 

условіямъ

 

современной

 

жизни

парода

 

и

 

пастырской

 

дѣятельпости

 

н

 

соображенія

 

третьей

 

катего-

ріи

 

доказываютъ

 

мысль

 

о

 

томъ,

 

что

 

духовенству

 

яко-бы

 

нѣтъ

возможности

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

коопераціи

 

просто

 

по

недосугу.

*)

 

Ен.

 

Еп.

   

Вѣдомости.

 

1910

 

г.,

 

Л°

 

22.

 

„Къ

 

вопросу

 

объ

 

участіи

духовенства

 

въ

 

кооперативныхъ

 

учрезкденіяхъ."

•*)

 

Ен.

   

Еп.

   

Вѣдомости.

 

1911

 

г.,

 

Je

 

Ж

 

2

 

и

 

3.

 

„

 

Къ

 

вопросу

 

объ

участіи

 

духовенства

 

въ

 

кооперативныхъ

 

учрежденіяхъ."
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Остановимся

   

прежде

 

всего

 

иа

 

соображеніяхъ

   

перваго

 

рода.

„Но

 

можете

 

Богу

 

работати

 

н

 

мамонѣ",

  

сказалъ

 

I.

 

Христосъ.

  

„Не

можете

 

пасти

 

души

 

человѣческія

 

и

 

быть

 

дѣителемъ

 

въ

 

коопераціи",

— говорнтъ

 

о.

 

I.

 

Парышевъ.

 

„Устроить

 

благосостояніе

 

ближнихъ,

организоваться

   

для

 

этой

   

цѣлн

    

въ

 

кооперативный

 

товарищества,

это

   

противно

   

ученію

 

Христа,

   

который

   

сказалъ:

   

ищите

 

прежде

Царствія

 

Божія

 

и

 

правды

 

его,

 

а

 

все

 

необходимое

 

въ

 

жизни

 

будетъ

дано

   

вамъ

   

(Мѳ.

  

7,

   

33).

   

Органнзація

   

кооперативныхъ

 

товари-

ществъ,

 

это

 

служба

 

не

 

Богу,

 

a

 

мамонѣ".

 

Такъ

 

буквально

 

говоритъ

о.

 

I.

  

Парышевъ.

 

Казалось

 

бы,

 

такія

 

рѣшптолыіыя

 

положенія

 

слѣдо-

вало

 

бы

 

хоть

 

чѣмъ-нибудь

 

подкрѣппть.

 

Однако

 

читатель

 

напрасно

бы

 

сталь

   

искать

 

въ

   

статьѣ

 

о.

  

Парышева

   

доказательствъ

   

столь

смѣло

 

высказан

 

ныхъ

 

имъ

 

мыслей.

 

А

 

вторь

 

очевидно

 

полагаетъ,

 

что

изреченіе

 

I.

  

Христа:

  

„ищите

   

прежде

   

Царствія

 

Божія

  

и

 

правды

его"

 

—

 

заключаешь

 

въ

 

себѣ

 

порнцаніе

 

тѣмъ

 

людямъ,

 

кои

 

рѣшаются

„ устроить благосостояніе

 

ближнихъ"

 

норганпзовываютъдляэтой

 

цѣли

кооперативный

 

учрежденія,

 

и

 

потому

 

мысль

 

свою,

 

что

 

органпзація

кред.

 

товарищества

 

есть,

 

будто-бы,

 

служба

 

мамонѣ,

 

оставляешь

 

безъ

всякихъ

  

дальнѣйшихъ

 

разъясненій.

 

M.

 

б.

 

это

  

и

 

ясно

 

для

 

автора

(впрочемъ,

 

и

 

въ

 

этомъ,

 

какъ

 

увидитъ

 

читатель

 

ниже,

 

есть

 

серіоз-

н ыя

 

основанія

 

сомнѣваться),

   

но

 

для

 

насъ,

 

откровенно

 

говоря,

 

это

заявленіе

 

является

 

нсточникомъ

 

глубочайшнхъ

 

недоумѣнііі.

  

Въ

 

са-

момъ

 

дѣлЬ:

 

служеиіе

 

мамонѣ

 

заключается

 

въ

 

стремлепіи

 

человѣка

обогатить

 

себя

 

тѣлесными

 

благами,

  

въ

 

коихъ

 

онъ

 

внднтъ

 

основа-

ние

 

своего

 

блаженства:

    

„душа

 

моя!

 

ѣшь,

  

пей

 

п

 

веселись:

   

много

у

 

тебя

 

добра

 

иа

   

мпогіе

 

годы".

  

Воть

   

настроеніѳ

 

души

 

человъка,

служащего

 

мамонв.

 

И

 

что

 

же

 

общаго

 

между

 

такнмъ

 

настроеніемъ

и

 

настроеніемъ

 

человѣка,

 

который,

  

видя

   

кругомъ

   

себя

 

бѣдность,

безпомощность,

 

подавленность

 

духа,

 

растерянность,

 

отсутствіе

 

пни-

ціативы

 

н

 

энергін,

 

вознамѣрится,

 

съ

 

Божіей

 

помощью

 

и

 

совершенно

безкорыстно,

 

взять

 

на

 

себя

 

трудъ

 

объединить

 

этихъ

 

бѣдныхъ,

 

не-

культурныхъ,

   

часто

   

уиылыхъ

 

и

 

закабаленныхь

   

нуждой

 

и

 

невѣ-

жествомь,

   

людей

 

па

   

борьбу

   

съ

   

ихъ

   

иевѣжествомъ,

   

нуждой

   

и

апатіей

 

нутемъ

 

самопомощи

 

и

   

взаимной

 

поддержки?

 

Ибо

 

основа-
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ніечъ

 

каждаго

 

кооперативная

 

учрсжденія

 

является

 

взаимо-н

 

само-

помощь.

 

Что

 

будетъ

 

иротивнаго

 

евангельскому

 

ученію

 

въ

 

томъ,

если

 

пастырь

 

и

 

словомъ

 

(проповѣдыо),

 

и

 

дѣломъ

 

(учрежденіемъ

кооп.

 

товариществъ)

 

будетъ

 

стараться

 

развить

 

въ

 

своей

 

паствѣ

 

эти

начала

 

взаимопомощи

 

и

 

самодѣятельности?Развѣ

 

вамъ

 

будетъ

 

плохо,

если

 

ваши

 

прихожане

 

не

 

только

 

не

 

будутъ

 

нуждаться

 

въ

 

даровыхъ

подачкахъ,

 

по

 

даже

 

въ

 

трудныхъ

 

обстоятельствахъ

 

жизни

 

сумѣютъ

сами

 

помочь

 

себѣ

 

и

 

съ

 

честью

 

выйти

 

изъ

 

стѣспоннаго

 

положеиія?

Что

 

протнвохристіанскаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ваши

 

пасомые

 

поймутъ

пользу

 

взаимной

 

поддержки

 

и

 

вредь

 

раздѣлеиія

 

и

 

замыканія

 

въ

кругъ

 

своихъ

 

личныхъ

 

интересовъ?

 

Что

 

противнаго

 

Евангелію

 

въ

томъ,

 

что

 

члены

 

приходской

 

общины

 

будутъ

 

черезъ

 

кооперативный

учрежденья

 

экономить

 

свои

 

небольшія

 

средства

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы,

накопивши

 

извѣстную

 

сумму

 

такого

 

общоственнаго

 

капитала,

 

ис-

тратить

 

ее,

 

по

 

совѣту

 

своего

 

духовнаго

 

пастыря,

 

на

 

благоразум-

ное

 

и

 

благотворительное

 

дѣло?

 

Развѣ

 

все

 

это

 

не

 

будетъ

 

исканіемъ

Царствія

 

Божія

 

и

 

правды

 

его?..

 

I.

 

Христось

 

уподобнлъ

 

Царство

Свое

 

„закваскѣ,

 

которую

 

женщина,

 

взявши,

 

положила

 

въ

 

три

 

мѣры

муки,

 

доколѣне

 

вскисло

 

все

 

(Мѳ.

 

XIII,

 

33)."

 

Доколѣ

 

не

 

вскисло

все.

 

Видите-ли— все

 

должно

 

вскиснуть,

 

вся

 

жизнь

 

народная,

 

обще-

ственная,

 

государственная

 

должна

 

проникнуться

 

закваской

 

Царства

Христова

 

и

 

правды

 

его.

 

Правда

 

же

 

эта

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

жизни

общественной—ие

 

въ

 

раздѣленіи,

 

а

 

въ

 

соедипепіи,

 

не

 

въ

 

апатіи,

 

а

въ

 

самодѣятельности,

 

не

 

въ

 

преслѣдованіи

 

своихъ

 

личныхъ

интересовъ,

 

а

 

въ

 

служеніи

 

пользѣ

 

общаго

 

дѣла.

 

Этимъ,

конечно,

 

мы

 

не

 

хотимъ

 

сказать,

 

что

 

коонеративныя

 

учрожденія

вполнѣ

 

соотвѣтствуютъ

 

пдеѣ

 

правды

 

Божіен,

 

какъ

 

она

 

должна

осуществляться

 

въ

 

обществонныхъ

 

отношеніяхъ;

 

но

 

думаемъ

лишь,

 

что

 

форма

 

общественныхъ

 

отношеній,

 

выражаемая

 

ко-

оперативными

 

учрежденіямн,

 

горазд

 

ближе

 

къ

 

этой

 

правдѣ

нежели

 

та,

 

въ

 

коей

 

есть

 

кулаки.

По

 

мнѣнію

 

о.

 

Парышева,

 

„современные

 

кулаки

 

не

 

язычники,

a

   

христіане".

   

Если

   

кулаковь,

   

безжалостно

   

эксплуатнрующнхъ
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хотя

 

бы

 

и

 

безнравственных^,

 

лѣпивыхъ,

 

но

 

все

 

же

 

несчастныхъ

людей,

 

о.

 

Парышевъ

 

причисляешь

 

къ

 

разряду

 

христіанъ

 

и,

 

зна-

чишь,

 

служащихъ

 

Богу,

 

а

 

не

 

мамонв,

 

то

 

почему

 

же

 

такая

 

не-

милость

 

къ

 

тѣмъ,

 

кои

 

устрояютъ

 

„благосостояніе

 

ближнихъ"

 

и

организовывают

 

„для

 

сей

 

цѣли

 

кредитныя

 

товарищества"

 

и

через

 

ь

 

то

 

будто-бы

 

дѣлаются,

 

по

 

мнѣнію

 

о.

 

Парышева,

 

служите-

лями

 

не

 

Бога,

 

а

 

мамоны?!

Если

 

подъ

 

служсніѳмъ

 

мамонв

 

разумѣть

 

все

 

то,

 

что

 

не

входишь

 

въ

 

кругъ

 

трехъ

 

христіанскихъ

 

обязанностей— милостыни,

поста

 

и

 

молитвы,

 

тогда

 

нужно

 

отрѣшиться

 

отъ

 

всей

 

обществен-

ной,

 

семейной

 

и

 

государственной

 

жизни.

 

Тогда

 

нужно

 

сдѣлаться

всѣмъ

 

людямъ

 

монахами.

 

Но

 

не

 

думаемъ,

 

чтобы

 

такова

 

была

 

воля

Бога,

 

вначалѣ

 

сотворившаго

 

мужчину

 

и

 

женщину,

 

эту

 

первую

семью,

 

какъ

 

зародышъ

 

будущаго

 

общественнаго

 

организма.

 

Во-

истину

 

равноангельскій

 

чпнъ

 

монаха,

 

по

 

не

 

монашеское

 

начало

положено

 

въ

 

основаніе

 

Церкви

 

Христовой,

 

а

 

апостольское;

 

апо-

столы

 

же

 

были

 

общественные

 

дѣятели

 

въ

 

широкомъ

 

смыслѣ

 

этого

слова.

 

Если

 

бы

 

„пещнсь

 

о

 

столахъ"

 

было

 

службой

 

не

 

Богу,

 

а

мамонѣ,

 

то

 

для

 

этой

 

службы

 

апостолы,

 

не

 

поставили

 

бы

 

людей,

„псполненныхъ

 

Святаго

 

Духа

 

и

 

мудростиа ,

 

да

 

не

 

просто

 

поста-

вили,

 

а

 

черезъ

 

священное

 

руковозложеніе

 

съ

 

молитвою

 

(Дѣян.

VI,

 

2

 

—

 

6).

 

И

 

хотя

 

сами

 

апостолы,

 

по

 

умноженіи

 

числа

 

вѣрую-

щнхъ,

 

оставили

 

непосредственное

 

завѣдываніо

 

этимъ

 

дѣломъ,

 

одна-

ко,

 

нельзя

 

думать,

 

чтобы

 

діаконы

 

работали

 

па

 

этомъ

 

ноприщѣ

безъ

 

контроля

 

и

 

высшаго

 

руководства

 

аностоловъ.

 

Въ

 

то-же

время

 

нельзя

 

думать,

 

что

 

„попеченіе

 

о

 

столахъ"

 

было

 

простымъ

раздаяніемъ

 

милостыни,

 

ибо

 

„всѣ

 

вѣрующіе

 

были

 

вмѣстѣ

 

и

 

нмѣли

все

 

общее:

 

и

 

продавали

 

имѣнія

 

и

 

всякую

 

собственность,

 

и

 

раз-

дѣляли

 

всѣмъ,

 

смотря

 

по

 

нуждѣ

 

каждаго"

 

(Дѣян.

 

II,

 

44 — 45).

Слѣдовательно,

 

у

 

нихъ

 

была

 

и

 

своя

 

общественная

 

касса,

 

и

особые

 

казначеи,

 

и

 

выдачи

 

ссудъ

 

въ

 

видѣ

 

всего

 

необходимаго

для

   

тѣлесной

 

жизни.

    

Мы

 

далеки,

 

конечно,

    

отъ

   

отожествленія
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этой

 

первохрпстіанской

 

общины

 

съ

 

тѣми

 

товариществами,

 

о

которыхъ

 

у

 

насъ

 

идешь

 

рѣчь.

 

Та

 

первохристіанская

 

община

отличалась

 

отъ

 

нынѣшпихъ

 

большей

 

сплоченностью

 

и

 

любовнымъ

единодушіемъ.

 

Но

 

было-бы

 

неправильно

 

полагать,

 

что

 

она

 

является

идеальной

 

формой

 

общественности:

 

и

 

въ

 

ней

 

были

 

дефекты

 

и

 

без-

порядки

 

(Дѣян.

 

VI,

 

1).

 

Мы

 

напомнили

 

о

 

ней

 

лишь

 

съ

 

той

 

цѣлыо,

чтобы

 

показать,

 

что

 

въ

 

безкорыстпомъ

 

стремленіи

 

пастыря

 

къ

 

со-

зданію

 

болѣе

 

справедливыхъ

 

формъ

 

общественныхъ,

 

экономиче-

скихъ

 

отношеній

 

нѣтъ

 

служонія

 

мамонѣ,

 

но

 

что

 

это

 

стремленіе

вполнѣ

 

согласно

 

съ

 

апостольскимъ

 

преданіемъ.

 

0.

 

I.

 

Парышевъ

пугаотъ

 

насъ

 

жупеломъ.

 

Онъ

 

иронизируешь:

 

„садитесь,

 

пастыри,

у

 

сбора

 

пошлипъ...

 

выдавайте

 

денежный

 

ссуды,

 

собирайте

 

долги,

взыскивайте

 

проценты,— тутъ

 

вы

 

завяжете

 

тѣсныя

 

узы

 

со

 

свои-

ми

 

прихожанами.—Если

 

не

 

судились— будете

 

судиться,

 

если

 

не

притѣсняли — будете

 

притѣснять"...

Въ

 

одномь

 

жизпеописанііі

 

архимандрита

 

Макарія,

 

извѣстнаго

подвижника

 

и

 

просвѣтитоля

 

алтайскихъ

 

пнородцевъ,

 

приводится

приблизительно

 

такой

 

разговоръ

 

Макарія

 

сь

 

однимъ

 

новымъ

 

на

Алтав

 

человѣкомъ.

— „Да,

 

другъ

 

мой, — говоритъ

 

Макарій —приходится

 

мпѣ

быть

 

здѣсь

 

не

 

только

 

проновѣдникомъ

 

евангелія,

 

но

 

'

 

и

 

мѳди-

комь,

 

санитаромъ,

 

огородникомъ

 

и

 

многимъ

 

другимъ.

 

Инородцы,

бѣдненькіе,

 

ничего

 

вѣдь

 

не

 

знаютъ

 

и

 

не

 

умѣютъ.

 

Вотъ

 

и

 

учу

ихъ,

 

какъ

 

обихаживать

 

свое

 

тѣло

 

и

 

свое

 

жилище,

 

лечу

 

ихъ

тѣлесные

 

недуги,

 

насколько

 

умѣю,

 

развожу

 

для

 

нпхъ

 

огороды,

даже

 

учу

 

ихъ

 

воздѣлывать

 

табакъ"...

—

 

Табакъ?! — невольно

 

восклицаетъ

 

собесѣдникъ

 

и

 

дѣлаетъ

широкіе

 

глаза.

—

 

„Не

 

пугайтесь,

 

другъ

 

мой",—успоканваетъ

 

его

 

Макарій, —

не

 

для

 

куренья.

 

Это

 

я

 

никому

 

не

 

иосовѣтую.

 

Мы

 

воздѣлываемъ

табакъ,

 

какъ

 

растеніе

 

очень

 

полезное

 

во

 

многихъ

 

хозяйственныхъ

нуждахъ"...
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Есть

 

люди,

 

кои

 

пугаются

 

словъ.

 

Такимъ

 

страшнымъ

 

словомъ

для

 

о.

 

Парышева

 

является

 

слово

 

проценты.

 

Имъ

 

онъ

 

думаешь

напугать

 

и

 

другнхъ.

 

Ссуды,

 

проценты,

 

долги...

 

Этихъ

 

словъ

 

для

о.

 

Парышева

 

достаточно,

 

чтобы

 

въ

 

его

 

воображеніи

 

нарисовался

страшный

 

портретъ

 

пастыря-ростовщика,

 

пршшъсняюгцаго

 

своихъ

насомыхъ,

 

пыощаго

 

ихъ

 

кровь,

 

влачащаго

 

ихъ

 

но

 

судамъ

 

и

тюрьмамъ.

Но

 

все

 

это

 

такъ

 

чудовищно-нелѣпо,

 

что

 

мы

 

сомнѣваемся,

нужно

 

ли

 

опровергать

 

это

 

кошмарное

 

воображеніе.

Прежде

 

всего,

 

никакихъ

 

пошлинъ

 

въ

 

кредитномъ

 

товари-

ществѣ

 

не

 

взимается.

 

Ссуды

 

выдаются,

 

но

 

развѣ

 

худо

 

помочь

человѣку

 

въ

 

нуждѣ?

 

Проценты

 

за

 

ссуды

 

уплачиваются,

 

но

 

не

 

въ

пользу

 

пастыря,

 

который,

 

если

 

и

 

работаетъ

 

въ

 

товариществе,

 

то

совершенно

 

безкорыстно,

 

а

 

въ

 

иользу

 

сампхъ

 

заемщиковъ,

 

которые

капиталъ,

 

составляющими

 

пзъ

 

этихъ

 

процентовъ,

 

могутъ

 

расхо-

довать

 

на

 

свои

 

общественный

 

и

 

благотворительный

 

нужды.

 

Размѣръ

°/о

 

°/о-овъ

 

опредѣляется

 

самими

 

заемщиками.

 

Суда

 

никакого

 

при

взыскивапіп

 

долговъ

 

товарищества

 

не

 

бываетъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть,

п.

 

ч.

 

ссуды

 

уплачиваются

 

или

 

добровольно

 

(въ

 

огромномъ

 

боль-

шпнствБ

 

случаевъ),

 

или

 

же,

 

въ

 

весьма

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

зло-

употреблепія,

 

черезъ

 

полпцію,

 

безъ

 

суда.

 

О

 

притѣсненіи

 

въ

 

това-

риществѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи;

 

ибо

 

ссуда

 

дается

 

на

 

срокъ

 

по

указанію

 

самого

 

заемщика,

 

и

 

кромѣ

 

того,

 

если

 

заемщпкъ

 

по

 

какой-

нибудь

 

уважительной

 

нричинѣ

 

не

 

можетъ

 

уплатить

 

ссуду

 

къ

 

назна-

ченному

 

имъ

 

самимъ

 

сроку,

 

то

 

ему

 

дается

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

про-

должительная

 

отсрочка.

 

И

 

только

 

въ

 

случаяхъ

 

явнаго

 

злоупотребле-

нія

 

товарищество

 

обращается

 

къ

 

иолнцін

 

съ

 

просьбой

 

взыскать

съ

 

неисправнаго

 

должника

 

его

 

долгъ.

 

Но

 

и

 

тутъ

 

взыскивается

только

 

то,

 

что

 

онъ

 

долженъ,

 

и

 

ни

 

копѣйкп

 

болѣе.

 

Всѣми

 

дѣлами

товарищества

 

завѣдуетъ

 

иравленіе,

 

состоящее

 

изъ

 

трехъ

 

или

четырехъ

 

выбрапныхъ

 

товарищами

 

лицъ.

 

За

 

дѣятелыюстыо

правленія

 

елѣдить

 

особый

 

совѣтъ

 

тоже

 

изъ

 

трехъ

 

или

 

четырехъ

выборныхъ

 

лицъ.

 

Составъ

 

Правленія

 

и

 

Совѣта

 

ежегодно

 

обновляется-
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Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

случаѣ

 

участія

 

пастыря

 

въ

 

руководствѣ

дѣламн

 

товарищества,

 

онъ

 

не

 

является

 

ихъ

 

единоличнымъ

 

распоря-

дителемъ,

 

а

 

потому

 

и

 

пе

 

можетъ

 

возбудить

 

противъ

 

себя

 

какого-

нибудь

 

подозрѣнія

 

въ

 

недобросовѣстности

 

или

 

пристрастномъ

 

отно-

шенін

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

лицамъ.

Итакъ,

 

многоуважаемый

 

собратъ,

 

напрасно

 

вы

 

пугаетесь

 

словъ

— проценты,

 

долги,

 

ссуды.

 

Вспомните,

 

что

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

духовенство

 

взыскивало

 

со

 

всѣхъ

 

мирянъ

 

по

 

10°/о

 

со

 

всего

 

ихъ

имущества,

 

и

 

это

 

дѣлалось

 

по

 

Божественному

 

Закону.

 

Слѣдователыю,

не

 

всегда

 

взнманіе

 

процентовъ

 

несовмѣстимо

 

съ

 

настырскимъ

 

слу-

жепіемъ.

„Взаймы

 

давайте,

 

не

 

ожидая

 

ничего"

 

(Лук.

 

VI,

 

35),

 

сказано

въ

 

Евангеліи;

 

и

 

о.

 

Парышевъ,

 

приведя

 

это

 

нзречепіе,

 

думаетъ,

что

 

привелъ

 

весьма

 

сильное

 

доказательство

 

противъ

 

кредитныхъ

товариществъ.

 

Однако,

 

это

 

одно

 

недоразумѣніе.

 

Вѣдь

 

если

 

бы

 

мы

защищали

 

ту

 

мысль,

 

что

 

пастырь

 

долженъ

 

отдавать

 

свои

 

личныя

средства

 

подъ

 

проценты,

 

то

 

тогда

 

приведенное

 

изреченіе

 

было

 

бы

выставлено

 

кстати.

 

Но

 

у

 

насъ

 

идетъ

 

и

 

шла

 

рѣчь

 

не

 

о

 

нрнращенііі

или

 

раздачѣ

 

въ

 

ссуды

 

собствонныхъ

 

капиталовъ

 

пастыря,

 

а

 

о

 

томъ,

что

 

пастырь

 

долженъ

 

безкорыстно,

 

единственно

 

изъ

 

любви

 

къ

свопмъ

 

пасомымъ,

 

потрудиться

 

надъ

 

созданіемъ

 

такого

 

учрежденія,

посредствомъ

 

котораго

 

пасомые

 

могли

 

бы

 

дѣлать

 

на

 

случай

 

нужды

заемъ

 

сами

 

у

 

себя.

 

Слѣдовательно,

 

если

 

это

 

евангельское

 

изре-

чете

 

н

 

имѣетъ

 

какое-нибудь

 

отношеніе

 

къ

 

обсужденію

 

даннаго

вопроса,

 

то

 

развѣ

 

только

 

какъ

 

одобреніе

 

для

 

пастыря,

 

отдающаго

безплатпо

 

свой

 

трудъ

 

и

 

свое

 

время

 

на

 

служеніе

 

общественному

дѣлу.

 

Ибо.

 

работая

 

безкорыстно

 

надъ

 

созданіемъ

 

кредитнаго

 

това-

рищества,

 

пастырь

 

дѣйствителыіо

 

отдаетъ

 

свое

 

знаніе

 

и

 

свой

 

трудъ,

„ничесоже

 

чающе",

 

т.

 

е.

 

не

 

ожидая

 

никакой

 

за

 

это

 

награды,

кромѣ

 

сознанія

 

нсполненнаго

 

долга.

Поэтому,

 

на

 

оонованіи

 

всего

 

вышесказаннаго,

 

мы

 

остаемся

при

 

прежнемъ

 

своемъ

 

убѣжденіи,

 

что

 

въ

 

безкорыстной

 

работѣ

пастыря

 

надъ

 

созданіемъ

 

болѣе

 

справедливыхъ

 

формъ

 

общественно-
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экономпческихъ

 

отношеній

 

нутемъ

 

оріанпзаціи

 

кооперативныхъ

учрежденій

 

— нѣшь

 

ничего

 

общаго

 

со

 

служеніемъ

 

мамонѣ.

 

И,

 

какъ

это

 

ни

 

странно,

 

съ

 

этой

 

мыслію

 

не

 

прочь,

 

повидимому

 

согласиться,

и

 

нашъ

 

почтенный

 

оппонентъ.

 

Ибо

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

онъ

 

про-

молвился

 

такой

 

фразой:

 

„я

 

не

 

отрицаю

 

совершенно

 

прекрасной

идеи

 

кооперативныхъ

 

учрежденій"

 

(Ен.

 

Еп.

 

В.

 

.№

 

3,

 

стр.

 

22).

Сказать

 

сперва,

 

что

 

„оргаішзація

 

кооперативныхъ

 

товариществъ,

это

 

служба

 

не

 

Богу,

 

a

 

мамонѣ,

 

а

 

черезъ

 

четыре

 

страницы

 

это

служеніе

 

мамонѣ

 

назвать

 

„совершенно

 

прекрасной

 

идеей",

 

это

лучше

 

всего

 

доказываешь,

 

что

 

онпонентъ

 

мой

 

не

 

достаточно

 

серіозно

вдумался

 

въ

 

обсуждаемый

 

вопросъ...

 

Вотъ

 

почему

 

мы

 

выше

 

н

высказали

 

сомнѣніе

 

въ

 

достаточной

 

убѣдптелыюстп

 

для

 

самого

о.

 

Парышева

 

его

 

утверждепія

 

о

 

томъ,

 

что

 

организація

 

креднтныхъ

товариществъ

 

есть

 

будто-бы

 

служеніе

 

мамонѣ.

Но,

 

согласившись,

 

наконецъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

идея

 

кооперативныхъ

товариществъ

 

сама

 

по

 

себѣ

 

„прекрасна",

 

о.

 

Парышевъ

 

все

 

же

не

 

оставляешь

 

борьбы

 

противъ

 

кред.

 

т-въ,

 

а

 

обосновывается

 

лишь

на

 

другой

 

познціи:

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

эти

 

прекрасныя

 

учрежденія

 

„пля

русскаго

 

некультурнаго

 

народа

 

пока

 

преждевременны."

 

И

 

на

 

этой

познціи

 

нашъ

 

оппонентъ

 

снова

 

устраиваешь

 

редуты

 

и

 

усердно

заграждается

 

баррикадами,

 

чтобы

 

удобнѣе

 

нападать

 

на

 

дѣятелей

коопераціп.

 

Но

 

какъ

 

при

 

поспѣшномъ

 

отступлепіи

 

часто

 

баррикады

строятся

 

не

 

изъ

 

подходящаго

 

матеріала,

 

а

 

изъ

 

первыхъ

 

подвер-

нувшихся

 

подъ

 

руку

 

предметовъ,

 

такъ

 

и

 

о.

 

Парышевъ,

 

быстро

и

 

внезапно

 

отступя

 

отъ

 

своего

 

перваго

 

утвержденія

 

о

 

„мамонномъ"

характерѣ

 

кооперативной

 

дѣятельности,

 

въ

 

иодтвержденіе

 

своего

новаго

 

ноложенія

 

о

 

преждевременности

 

кооперативныхъ

 

учрежденій

высказываешь

 

первыя,

 

прншедшія

 

на

 

умъ

 

соображепія

 

и

 

иредполо-

женія,

 

кои

 

однако,

 

при

 

болѣе

 

впнмательпомъ

 

разсмотрѣнін,

 

ока-

зываются

 

совершенно

 

безполезиыми

 

для

 

той

 

цѣли,

 

ради

 

которой

ихъ

 

съ

 

такою

 

поспѣшностыо

 

выставили.

Посмотрпмъ,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

чѣмъ

 

доказываетъ

 

о.

 

I.

 

Пары-

шевъ

   

свою

   

мысль

 

о

 

непримѣнпмости

 

кооперативныхъ

 

учрежденій
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къ

 

совре.иеннымъ

 

уеловіямъ

 

народной

 

жизни

 

и

 

пастырской

 

дѣятель-

ности.

Прежде

 

всего

 

онъ

 

приводить

 

примѣръ

 

печальнаго

 

учрежденія

потребительской

 

лавки

 

въ

 

какомъ

 

то

 

селѣ

 

N.

 

Къ

 

сожалѣнію,

о.

 

Парышевъ

 

не

 

достаточно

 

ясно

 

говорить,

 

иь

 

чемъ

 

собственно

выразилась

 

эта

 

„печаль".

 

Онъ

 

упомпнаѳтъ

 

о

 

ненависти

 

торговцевь,

ннтригахъ

 

писаря

 

и

 

„нестроеніи

 

въ

 

общемъ

 

ходѣ

 

торговыхъ

 

опе-

раций".

 

Но

 

все

 

это

 

еще

 

не

 

есть

 

погибель

 

дѣла.

 

Ненависть

 

и

интриги

 

противъ

 

пастыри

 

со

 

стороны

 

эксплоататоровь

 

и

 

враговъ

бѣднаго

 

люда— явленіе

 

обычное,

 

и

 

хотя

 

оно

 

и

 

причиняет*

 

скорбь

пастырю,

 

но

 

скорбь,

 

„яже

 

къ

 

радости".

 

Ибо

 

претерпѣвающимъ

за

 

правое

 

дѣло

 

сказано:

 

„радуйтесь

 

и

 

веселитесь,

 

ибо

 

мзда

 

ваша

многа

 

на

 

небесѣхь".

 

Точно

 

также

 

и

 

„нестроеніе

 

вь

 

общемъ

 

ходѣ

торговыхъ

 

операцій" — явленіе

 

па

 

первыхъ

 

порахъ

 

вполпѣ

 

есте-

ственное,

 

въ

 

особенности,

 

если

 

принять

 

во

 

вппманіе

 

противодѣйствіе

сильныхъ

 

лнцъ.

 

Но

 

при

 

извѣетной

 

энергін

 

и

 

настойчивости

 

пе-

строепіе

 

мало

 

по

 

малу

 

уничтожится,

 

и

 

дѣло

 

пойдетъ

 

какъ

 

слѣдуетъ.

Далѣе

 

авторъ

 

говорить,

 

что

 

„благосостояніо

 

прихожанъ,

 

отноиіеніе

ихъ

 

къ

 

пастырю

 

отъ

 

этой

 

затѣи

 

(!)

 

нисколько

 

не

 

улучшились".

Странное

 

заявленіе!

 

Да

 

вѣдь

 

изъ

 

словъ

 

жо

 

самого

 

о.

 

Парышева

видно,

 

что

 

„затѣя

 

эта

 

существуеть

 

недавно,

 

и

 

можно-ли

 

въ

 

какнхъ

ннбудь

 

два—три

 

года

 

ожидать

 

отъ

 

нея

 

вастолько

 

рѣзкаго

 

улучше-

нія

 

въ

 

благосостоянін

 

крестьянъ,

 

чтобы

 

оно

 

сдѣлалось

 

замѣтнымъ

даже

 

для

 

поверхностнаго

 

наблюдателя?

 

Да

 

и

 

чѣмъ

 

могъ

 

измѣрить

о.

 

Парышевъ

 

благосостояніе

 

крѳстьянъ

 

до

 

и

 

нослѣ

 

открытія

потребительской

 

лавки?

 

Развѣ

 

онь

 

составлялъ

 

опись

 

инвентаря

всѣхъ

 

членовъ

 

потр.

 

о-ва

 

и

 

т.

 

о.

 

убѣднлся,

 

что

 

ихъ

 

имуществен-

ное

 

положеніе

 

осталось

 

безъ

 

перемѣны?...

 

Конечпо,

 

онъ

 

этого

 

не

дѣлалъ,

 

но

 

вывелъ

 

такое

 

заключеніе

 

на

 

основаніп

 

свопхъ

 

субъектив-

ныхъ

 

преіставленій.

 

Между

 

тѣмь

 

самъ

 

же

 

онъ

 

говорить,

 

что

потребительская

 

лавка

 

ударила

 

по

 

карману

 

мѣстныхъ

 

торговцевъ,

чѣмъ

 

возбудила

 

ихъ

 

ненависть

 

противъ

 

батюшки.

 

Не

 

показываетъ

ли

 

это,

   

что

 

лавка

   

имѣла

   

нѣкоторый

   

и

   

довольно

  

значительный
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успѣхъ,

 

a,

 

слѣдователыю,

   

н

 

принесла

 

пользу

   

своимъ

 

хозяевамъ,

т.

 

е.

 

крестьянами

 

членамъ

 

потребительскаго

 

общества.

Не

 

правы

 

ли

 

мы

 

были,

 

когда

 

сказали

 

выше,

 

что

 

на

 

спѣхъ

приведенные

 

соображенія

 

и

 

примеры

 

о.

 

Парышева

 

совершенно

 

не

доказываютъ

 

его

 

мысли

 

о

 

преждевременности

 

кооператнвныхъ

учрежденій?

 

Мы

 

это

 

впдимъ

 

уже

 

на

 

первомъ

 

неудачпо

 

приведен-

номъ

 

имъ

 

прнмѣрѣ

 

учрежденія

 

потреб,

 

лавки.

 

Но

 

мы

 

допустимъ

даже

 

и

 

то,

 

чего

 

не

 

достаетъ

 

въ

 

примѣрѣ

 

о.

 

Парышева.

 

Допустимъ,

что

 

лавка,

 

что

 

называется,

 

„прогорѣла*

 

и

 

дѣло

 

„лопнуло".

 

Но

 

п

это

 

ровно

 

ничего

 

не

 

говорило-бы

 

противъ

 

кооперацін...

 

Б.

 

м.

о.

 

Парышевъ

 

удивится

 

такому

 

утвержденію.

 

Тогда

 

мы

 

прнведемъ

ему

 

очень

 

простое

 

подтверждепіе

 

своей

 

мысли.

 

Сколько

 

прогорѣло

и

 

лопнуло

 

частныхъ

 

коммерческихъ

 

дѣлъ?

 

Великое

 

множество!..

 

И

однако

 

никому

 

въ

 

голову

 

не

 

приходить

 

(надѣемся

 

также

 

и

 

о.

 

ІІары-

шеву)

 

мысль

 

о

 

безполезности

 

и

 

несвоевременности

 

частныхъ

 

тор-

говыхъ

 

заведеній.

 

Всякое

 

дѣло

 

можетъ

 

разрушиться

 

не

 

потому

только,

 

что

 

оно

 

преждевременно

 

начато,

 

а

 

потому

 

чаще

 

всего,

 

что

за

 

него

 

принимаются

 

не

 

съ

 

того

 

конца,

 

дѣлаютъ

 

его

 

безь

 

должнаго

вннмапія

 

и

 

энергіи,

 

по

 

недостатку

 

свѣдущнѵь

 

въ

 

немъ

 

лиць

 

и

ио

 

ми.

 

др.

 

существеннымъ

 

причинамъ.

 

То

 

же

 

самое

 

можно

 

сказать

и

 

относительно

 

кооперативная

 

дѣла.

Не

 

болѣе

 

вѣски

 

и

 

др.

 

доказательства

 

о.

 

Парышева,

 

кон,

 

по

откровенному

 

его

 

признапію,

 

имъ

 

почерпнуты

 

іізь

 

собствеппыхь

его...

 

предположена

 

и

 

свѣдѣній

 

нѣкоего

 

„словоохотлппаго

 

господина

изъ

 

интеллигентпыхъ

 

переселенцевъ".

 

Какъ

 

собственпныя

 

„пред-

положенія"

 

о.

 

Парышева,

 

такъ

 

и

 

свѣдѣпія

 

„словоохотливаго

господина

 

изъ

 

интеллигентпыхъ

 

переселенцевъ"

 

рисуютъ

 

дѣло

 

коопера-

ціи

 

въ

 

самомъ

 

мрачномь

 

свѣтѣ.

 

Краскамъ

 

нѣтъ

 

пощады.

 

Въ

особенности

 

усердно

 

малюетъ,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

„слово-

охотливый

 

господинъ".

 

„У

 

насъ

 

въ

 

Россіи,

 

сообщалъ

 

о.

 

Парышеву

этотъ

 

„интеллигентный

 

переселенецъ",— кредитный

 

товарищества

слывутъ

 

подъ

 

кличкою

 

„кабалы".

 

Крестьяне

 

отъ

 

этой

 

кабалы

разоряются, — въ

 

барышахъ

 

же

 

остаются

 

только

 

члены

 

правленія".
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Далѣе,,

 

словоохотливый

 

госнодинь"

 

приводить

 

и

 

примѣръ

 

разоренія.

Опь

 

разсказываетъ,

 

какъ

 

одпнъ

 

крестьянинь

 

взяль

 

ссуду

 

въ

 

т-вѣ,

а

 

потомъ

 

заболѣлъ

 

и

 

слегъ

 

въ

 

постель

 

на

 

нѣсколько

 

мѣсяцевъ,

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

не

 

могъ

 

къ

 

сроку

 

уплатить

 

свой

 

долгъ,

 

а

 

това-

рищество, въ

 

лнцѣ

 

священника,

 

оказалось

 

безжалостнымъ

 

заимодавцемъ

и

 

„емъ

 

его

 

давляшѳ",

 

Словоохотливый

 

господинъ

 

описываетъ.

 

какъ

является

 

къ

 

больному

 

бѣднягѣ

 

волостной

 

старшина

 

для

 

описи

имущества,

 

и

 

какъ

 

„изможденный

 

болѣзпію,

 

чахлый

 

и

 

едва

 

живой,

вышель

 

пзъ

 

своей

 

хаты

 

навстрѣчу

 

къ

 

непрошенному

 

гостю

 

горе-

мычный

 

хозяинъ"...

 

Онъ

 

умоляетъ

 

объ

 

отстрочкѣ,

 

слезы

 

его

 

душать,

говорить

 

онъ

 

еле

 

слышно...,

 

валится

 

въ

 

ноги

 

волостному

 

начальнику,

но

 

тщетно...

 

У

 

крестьянина

 

оиисываютъ

 

послЬдпихъ

 

овецъ

 

и

разную

 

рухлядь...

 

Назначаются

 

торги.

 

Но

 

закону

 

председатель

правленія

 

т-ва

 

долженъ

 

(такъ

 

сообщаетъ

 

„словоохотливый

 

господинъ",

а

 

въ

 

уетавѣ

 

это

 

не

 

сказано)

 

присутствовать

 

на

 

торгахъ,

 

и

 

онъ

первый

 

требуетъ

 

удовлетворения

 

своей

 

„претензін".

 

И

 

бѣдный

„дебиторъ"

  

совершенно

  

разоряется...

Будетъ

 

ли

 

спокойна

 

пастырская

 

совѣсть

 

священника

 

„при

видѣ

 

подобныхъ

 

трагическихъ

 

сценъ?"

 

—

 

воирошаетъ

 

о.

 

Парышевъ,

перелавъ

 

вышеизложенное

 

сообшеніе

 

словоохотлпваго

 

господина.

Но,

 

дорогой

 

собрать,

 

я

 

боюсь,

 

что

 

„интеллигентный

 

пересе-

ленецѵ,

 

нарисовавшій

 

вамъ

 

такую

 

трагическую

 

сцену,

 

ужъ

 

черезъ-

чуръ

 

словоохотливый

 

господинъ.

 

Ибо

 

отъ

 

этой,

 

какъ

 

вы

 

говорите,

трагической

 

сцены

 

пахиѳтъ

 

очень

 

грубой

 

и

 

ненужной

 

утрировкой.

Прежде

 

всего,

 

гдѣ

 

же

 

факты

 

(не

 

трагическія

 

сцены,

 

которыхъ

досужіе

 

словоохотливые

 

господа

 

могутъ

 

нарисовать,

 

сколько

 

угодно,

а

 

именно

 

факты),

 

которые

 

дѣііствителыю

 

бы

 

доказывали,

 

что

кредитный

 

товарищества

 

разоряютъ

 

крестьянъ?

 

Эти

 

факты

 

можно

было-бы

 

взять

 

изъ

 

отчетовъ,

 

какъ

 

правптельственныхъ,

 

такъ

 

и

частныхъ,

 

гдѣ

 

приводятся

 

строго

 

провѣрепнын

 

цыфры.

 

И

 

однако

эти

 

цыфры

 

показываютъ,

 

что

 

ссуды

 

въ

 

огромномь

 

болынинствѣ

случаевъ

 

платятся

 

своевременно

 

и

 

добровольно

 

и

 

что

 

почти

 

всѣ

крод.

 

т-ва

 

работають

 

съ

 

успѣхомъ;

 

прибыли

 

нѣкоторыхъ

   

товари-



—

   

18

 

—

ществъ

 

достнгають

 

солидной

 

суммы

 

въ

 

нѣсколько

 

тысячъ

 

и

 

десят-

ковъ

 

тысячъ

 

рублей

 

(прпмѣры

 

сего

 

недавно

 

приводились

 

въ

 

Ен.

Еп.

 

Вѣд.,

 

№4

 

за

 

1911

 

г.);

 

а

 

т.

 

к.

 

прибыль

 

эта

 

находится

 

въ

полномъ

 

распоряженіи

 

товарищей— самихъ

 

крестьянъ,

 

на

 

удовле-

твореніе

 

пхъ

 

общественныхъ

 

нуждь

 

и

 

благотворителыю-ііро-

свѣтительныхь

 

надобностей,

 

то

 

ясно,

 

что

 

кредитныя

 

товарищества

весьма

 

способствуют

 

развитію

 

крестьянскаго

 

благосостоянія

 

и

поднятію

 

культурнаго

 

развитія

 

народа.

 

Что

 

касается

 

такихъ

 

песча-

стныхъ

 

случаевъ,

 

какъ

 

тяжкая

 

продолжительная

 

болѣзнь

 

заемщика,

то

 

правленіе

 

т-ва,

 

согласно

 

устава,

 

не

 

только

 

можетъ

 

дать

 

ему

отстрочку

 

(что

 

несомнѣнно

 

и

 

дѣлается

 

въ

 

подобн.

 

случаяхъ

 

всѣми

товариществами),

 

но

 

и

 

даже

 

(при

 

крайней

 

бѣдности

 

его)

 

совершенно

простить

 

долгъ

 

ему.

Да

 

и

 

зачѣмъ

 

приводить

 

одни

 

только

 

несчастные

 

случаи:

болѣзнь

 

заемщпковь,

 

неурожай

 

хлѣба,

 

засуху,

 

пьянство

 

и

 

недобро-

совѣстность

 

товарищей?

 

Вѣдь

 

такимъ

 

методомъ

 

можно

 

„доказать"

непрочность

 

любого

 

дѣла.

У

 

насъ,

 

въ

 

Аскызскомъ

 

прпходѣ,

 

пароль

 

не

 

хуже

 

и

 

не

 

лучше,

чѣмъ

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ.

 

И

 

урожай

 

въ

 

минувшемъ

 

1910

 

г.

тоже

 

былъ

 

не

 

важный:

 

хлъба

 

недородъ,

 

сѣна

 

совсѣмъ

 

мало.

 

И

однако

 

кредитное

 

товарищество

 

за

 

1910

 

годъ

 

дѣйствовало

 

съ

успѣхомъ.

 

Очень

 

многіе

 

должники

 

уплатили

 

ссуды

 

ранѣе

 

срока;

 

огром-

ное

 

большинство

 

уплатило

 

въ

 

срокъ;

 

немногіе,

 

не

 

болѣе

 

десяти

 

(всѣхъ

должнпковъ

 

было

 

около

 

200),

 

брали

 

отсрочку

 

недѣли

 

на

 

двѣ,

 

на

три

 

и

 

затѣмъ

 

также

 

расплатились.

 

И

 

только

 

одпнъ

 

должникъ

просрочнлъ

 

ссуду

 

и

 

то

 

не

 

по

 

бѣдности

 

(у

 

него

 

имущества

 

на

нѣсколько

 

тысячъ

 

рублей),

 

а

 

по

 

легкомыслие,

 

однако

 

же

 

и

 

этотъ

не

 

довелъ

 

дѣла

 

до

 

торговъ,

 

но

 

разечптался

 

съ

 

товариществомъ

сразу

 

же,

 

какъ

 

только

 

Управа

 

произвела

 

у

 

него

 

опись

 

имущества.

Вотъ

 

вамъ

 

факты.

 

И

 

никакпхъ

 

трагическихъ

 

сценъ.

 

Что

 

касается

того,

 

насколько

 

производительно

 

тратятся

 

ссуды

 

крестьянами,

 

то

конечно,

 

бываютъ

 

примѣры,

 

когда

 

взятыя

 

въ

 

т-вѣ

 

деньги

 

тратятся

 

зря;

но

 

вѣдь

 

злоупотреблять

 

чѣмъ

 

угодно

 

можно;

   

это

 

во-иервыхъ;

 

во
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вторы хъ,

 

число

 

такихъ

 

злоупотреблепій

 

не

 

такъ

 

велико,

 

какъ

предполагают

 

противники

 

коопераціи;

 

и

 

въ

 

третьихъ,

 

съ

 

зло-

употреблепіями

 

нужно

 

лишь

 

бороться,

 

а

 

не

 

уничтожать

 

ради

 

нихъ

доброе

 

дѣло.

 

Что

 

можетъ

 

быть

 

выше

 

и

 

полезнѣе

 

Св.

 

Евапгелія?

Но

 

развѣ

 

мало

 

злоупотребляютъ

 

имъ?

 

и

 

однако

 

ради

 

этихъ

 

зло-

употребленій,

 

никто

 

не

 

станетъ

 

требовать

 

для

 

Евангелія

 

ауто-да-фе.

Т-во

 

имѣетъ

 

въ

 

рукахъ

 

своихъ

 

средства

 

для

 

борьбы

 

съ

 

зло-

употребленіями;

 

и

 

тамъ,

 

гдѣ

 

дѣло

 

поставлено

 

правильно,

 

злоупотре-

бленія

 

искореняются.

Еще

 

нѣсколько

 

словъ

 

относительно

 

доказательетвъ

 

о.

 

Пары-

шева

 

„отъ

 

ппсанія".

 

„Поидеѣ",

 

говорить

 

о.

 

Парышевъ:

 

„пастырь

долженъ

 

стараться

 

дѣлать

 

добро

 

всѣмъ,

 

а

 

наипаче

 

свонмъ

 

по

 

вѣрѣ

(Гал.

 

'VI,

 

10),

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

выдачѣ

 

депежпыхъ

 

ссудь

 

онъ

долженъ

 

строго

 

ограничить

 

своп

 

дѣйствія

 

опредѣленнымн

 

правилами

устава

 

крѳдитиаго

 

товарищества".

„Если

 

кредитное

 

товарищество"

 

продолжаетъ

 

о.

 

Парышевъ,—

„есть

 

даръ

 

хрпстіанской

 

любви,

 

то

 

дѣйствія

 

пхъ

 

(его?)

 

должны

распространяться

 

не

 

па

 

извѣстную

 

группу,

 

а

 

на

 

всѣхъ

 

прихожанъ

— всѣхъ

 

любить,

 

всѣмъ

 

вѣрнть

 

(I.

 

Кор.

 

13

 

гл.),

 

благотворить

и.взаимъ

 

давать

 

неблагодарным*

 

и

 

злымъ

 

(Лук.

 

VI,

 

35),

 

иначе

любовь

 

Божія

 

будетъ

 

несовершенна

 

въ

 

насъ

 

(1.

 

Іоан.

 

IV,

 

12).

Такимъ

 

образомъ

 

(?)

 

на

 

кооперативиыя

 

товарищества

 

будутъ

смотрѣть

 

не

 

какъ

 

на

 

даръ

 

хрпстіанскоіі

 

любви,

 

а

 

какъ

 

на

даръ

 

несовершенной

 

любви.

 

Пастырь

 

же

 

въ

 

основу

 

своихъ

дѣйствій

 

долженъ

 

полагать

 

всегда

 

чистое

 

христіанское

 

учеиіе,

иначе

 

онъ

 

станетъ

 

на

 

шаткую

 

почву".

 

О

 

томъ

 

же,

 

другими

словами,

 

говорить

 

и

 

И.

 

В.

 

Фигуровскій.

 

Пастырь

 

„ко

 

всѣмъ

долженъ

 

нмѣть",

 

говорить

 

онъ

 

(Ен.

 

Еп.

 

В.

 

1910,

 

■№

 

22,

 

стр.

 

20),

— одинаковое

 

довѣріе

 

п

 

любовь,

 

а

 

не

 

проводить

 

рѣзкой

 

грани

между

 

пасомыми.

 

Только

 

такимъ

 

способомъ

 

можно

 

обратить

 

грѣшпика

отъ

 

заблужденія

 

пути

 

его.

 

Кредитный

 

же

 

т-ва

 

по

 

самому

 

существу

своему

 

не

 

могутъ

 

избѣжать

 

такого

 

разграничеиія

 

между

 

заслужи-

вающими

 

довѣрія

 

и

 

незаслуживающимн

 

его".

 

Отсюда,

   

по

 

мнѣнію
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цитпруемыхъ

 

авторовъ,

 

можетъ

 

лишь

 

возникнуть

 

не

 

тѣсная

 

связь

пастыря

 

съ

 

пасомыми,

 

а

 

недовольство

 

и

 

зависть.

При

 

чтеніи

 

этихъ

 

доказательствъ

 

„отъ

 

писанія"

 

мнѣ

 

невольно

вспомнился

 

одинъ

 

баптистъ,

 

который

 

въ

 

бесѣдѣ

 

со

 

мной

 

„по

писанію"

 

вдругъ

 

спрашиваетъ

 

меня:

— У

 

тебя

 

свой

 

домъ

 

или

   

общественный?..

— Общественный,— съ

 

удпвленіемъ

 

отвѣчаю

 

я.

— Ну,

 

такъ

 

какой-же

 

ты

 

пастырь!

 

восклицаетъ

 

баптистъ:

апостолъ

 

Павелъ

 

пишетъ,

 

что

 

пастырь

 

долженъ

 

править

 

домомъ

своимъ

 

(I

 

Тим.

   

III.

 

4— 5),

 

а

 

у

 

тебя

 

домъ

 

общественный"...

Да

 

не

 

обидятся

 

на

 

меня

 

мои

 

оппоненты

 

за

 

эту

 

параллель.

Можетъ

 

быть

 

они

 

не

 

замѣчаютъ,

 

но

 

это

 

совершенно

 

сектант-

ский

 

методъ

  

доказательствъ

 

отъ

 

писанія:

—

 

Апостолъ

 

про

 

христіанскую

 

любовь

 

сказалъ,

 

что

 

„она

 

вся

покрываетъ,

 

всему

 

вѣру

 

емлетъ"

 

(I

 

Кор.

 

XIII,

 

7),

 

а

 

вы,

 

насади-

тели

 

коопераціи,

 

проводите

 

грань

 

между

 

заслуживающими

 

довѣрія

и

 

незаслуживающими.

 

Значить,

 

вы

 

поступаете

 

не

 

по

 

апостольски.

Ну,

 

развѣ

 

тутъ

 

не

 

полная

 

параллель

 

возраженію

 

баптиста?

М.

 

б.

 

мои

 

уважаемые

 

оппоненты

 

не

 

соглашаются

 

и

 

потребуютъ

доказательствъ?

 

Извольте.

 

Апостолъ,

 

говоря,

 

что

 

любовь

 

„всему

 

вѣру

емлетъ",

 

ни

 

въ

 

коемъ

 

случав

 

не

 

разумѣлъ

 

здѣсь

 

довѣріе

 

ко

всяким*

 

словамъ

 

и

 

ко

 

всѣмъ,

 

безъ

 

исключенія,

 

людямъ.

 

Онъ

разумѣлъ

 

здѣсь

 

только

 

всѣ

 

догматы

 

вѣры

 

христіанской,

 

вес

 

пре-

данія

 

церкви,

 

по

 

отнюдь

 

не

 

всякія

 

розсказни

 

и

 

всякаго

 

чѳловѣка;

иначе

 

въ

 

другомь

 

мѣстѣ

 

онъ

 

не

 

сказалъ

 

бы:

 

„бабіихъ

 

басней

отвращайся",

 

„отъ

 

еретика

 

человѣка

 

по

 

первомъ

 

и

 

второмъ

 

увѣща-

ніи

 

уклоняйся;"

 

и

 

еще:

 

„если

 

мы,

 

или

 

ангелъ

 

съ

 

неба

 

будетъ

благовѣствовать

 

вамъ

 

иное,

 

чѣмъ

 

то,

 

чему

 

вы

 

научены,

 

анаѳѳма

да

 

будетъ",

 

Съ

 

нераскаянными

 

же

 

беззаконниками

 

онъ

 

но

 

совѣ-

туетъ

 

и

 

ѣсть

 

вмѣстѣ.

 

И

 

напрасно

 

мои

 

оппоненты

 

полагаютъ,

 

что

только

 

кредитное

 

товарищество

 

проводить

 

грань

 

между

 

людьми,

заслуживающими

 

уваженія

 

и

 

незаслуживающими

 

его.

 

Развѣ

 

не-

раекаянпаго

 

грѣшника,

 

развратника,

 

пьяницу,

 

богохульника

 

пастырь
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не

 

обязан*

 

отлучать

 

отъ

 

чаши

 

Христовой?

 

Развѣ

 

люди

 

недостой-

наго,

 

безпутнаго

 

поведенія

 

могутъ

 

быть

 

избраны

 

на

 

должность

церковнаго

 

старосты,

 

въ

 

члены

 

прнходскихъ

 

братствъ,

 

попечи-

тельствь,

 

совѣтовъ?

 

Конечно,

 

нѣтъ.

 

Такъ

 

что-же

 

нехристіанскаго

въ

 

томъ,

 

если

 

и

 

кред.

 

т-во

 

въ

 

члены

 

свои

 

не

 

будетъ

 

принимать

людей

 

безпутныхъ

 

и

 

тунеядцевъ?..

 

И.

 

В.

 

Фигуровскій

 

упомннаетъ

о

 

бездомной

 

бѣднотѣ.

 

Но

 

и

 

самые

 

бѣдные

 

люди

 

деревни

 

могутъ

быть

 

приняты

 

и

 

принимаются

 

въ

 

кред.

 

т-во,

 

если

 

только

 

они

честны,

 

трезвы

 

и

 

трудолюбивы.

 

По

 

принятіи

 

въ

 

т-во

 

существен-

ное

 

значеніе

 

имѣетъ

 

не

 

столько

 

имущественный

 

ценз*,

 

сколько

нравственный.

 

И

 

развѣ,

 

опять

 

спрошу

 

я,-—это

 

по

 

по

 

христіанскп'3 ..

Также

 

неумѣстна

 

и

 

ссылка

 

па

 

Гал.

 

VIL

 

10.

 

Пастырь

 

дол-

женъ

 

дѣлать

 

добро

 

всѣмъ.

 

Это

 

такъ.

 

Но

 

въ

 

какомъ

 

же

 

правплѣ

и

 

§-ѣ

 

устава

 

кред.

 

т-ва

 

опровергается

 

эта

 

мысль?

 

Если

 

въ

 

уставѣ

сказано,

 

что

 

ссуды

 

должны

 

выдаваться

 

людямъ

 

благонадежнымъ

 

и

на

 

производительное

 

дѣло,

 

такъ

 

развѣ

 

этимъ

 

исключается

 

мысль

о

 

необходимости

 

всѣмъ

 

людямъ

 

дѣлать

 

добро?

 

Да

 

развѣ

 

добро

въ

 

томъ

 

всегда

 

и

 

заключается,

 

чтобы

 

давать

 

деньги?

 

Кто

 

будетъ

настолько

 

напненъ,

 

чтобы

 

утверждать

 

это?

 

Не

 

бываютъ-лп,

 

на-

противъ,

 

такіе

 

случаи,

 

когда

 

пѳ

 

дать

 

деньги

 

человѣку

 

будетъ

добро?

 

Несомнѣнно

 

бываютъ.

 

Приходить

 

къ

 

вамъ

 

пьяный

 

чело-

вѣкъ

 

и

 

просить

 

денегъ

 

на

 

бутылку

 

водки.

 

Не5жели

 

вы

 

сочтете

своимъ

 

христіанскпмъ

 

долгомъ

 

удовлетворить

 

его

 

просьбу?

 

Или,

если

 

кто-нибудь

 

обратится

 

къ

 

вамъ

 

съ

 

просьбой

 

ссудить

 

его

 

сотней—

другой

 

цѣлковыхъ

 

на

 

игру

 

въ

 

карты,

 

то

 

опять

 

неужели

 

вы

 

сочтете

своей

 

нравственной

 

обязанностью

  

удовлетворить

 

его

 

нужду?

—Но,

 

екажутъ,—если

 

пезаслуживающій

 

довѣрія

 

человѣкъ

придетъ

 

къ

 

вамъ

 

въ

 

товарищество

 

и

 

будетъ

 

просить

 

депегъ

 

на

дѣйствительвую

 

нужду

 

и

 

вы,

 

въ

 

силу

 

устава,

 

въ

 

его

 

просьбѣ

 

ему

откажете,

 

то

 

не

 

сдѣлаете

 

ли

 

вы

 

зло

 

его

 

ни

 

въ

 

чем*

 

невинной

семьѣ?

На

 

это

 

отвѣтимъ.

 

Зло

 

семьѣ

 

безпутнаго

 

человѣка

 

сдѣлаетъ

не

 

общество,

 

а

 

онъ

 

самъ.

 

Нельзя

   

винить

  

глаза

 

за

 

то,

  

что

 

они
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ничего

 

не

 

слышать,

 

а

 

уши

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

ничего

 

не

 

видятъ.

Также

 

нельзя

 

винить

 

кредитное

 

товарищество

 

за

 

то,

 

что

 

оно

не

 

можетъ

 

раздавать

 

милостыню,

 

а

 

приходское

 

благотворительное

братство

 

за

 

то,

 

что

 

оно

 

въ

 

сплахъ

 

только

 

дѣлать

 

милостыню

 

от-

іѣльнымъ

 

лицамъ,

 

но

 

не

 

въ

 

состояніп

 

развить

 

широкую

 

ссудную

операцію.

 

Однако,

 

какъ

 

въ

 

здоровом*

 

тѣлѣ

 

глаза

 

не

 

мѣшаютъ

ушам*,

 

а

 

уши

 

глазам*,

 

но

 

друг*

 

другу

 

помогают*,

 

такъ

 

и

 

въ

приходѣ

 

со

 

здоровою

 

церковно-общѳствепною

 

жизнью

 

кредитное

товарищество

 

не

 

исключает*

 

дѣятельности

 

благотворнтелыіаго

 

брат-

ства,

 

а

 

благотворительное

 

учрежденіе

 

не

 

можетъ

 

замѣнить

 

собою

кооперативной

 

организаціи.

 

Но

 

одно

 

дополняетъ

 

другое,

 

н

 

все

вмѣстѣ

 

способствует*

 

улучшенію

 

народной

 

жизни.

 

Мы

 

отнюдь

 

не

против*

 

благотворительнаго

 

прпходскаго

 

учрежденія,

 

и

 

таковое

нами

 

открыто

 

гораздо

 

ранѣе

 

кредптнаго

 

товарищества.

 

Но

 

опыт*

нескольких*

 

лѣтъ

 

приходской

 

дѣятелыюстн

 

нам*

 

показал*,

 

что

одной

 

раздачей

 

милостыни

 

отдельным*

 

лицам*,

 

впавшим*

 

в*

 

нище-

ту,

 

раздачей,

 

хотя

 

бы

 

и

 

организованной,

 

поднять

 

благосостояніе

своего

 

прихода

 

невозможно.

 

Жизнь

 

показывала

 

много

 

примѣровъ

того,

 

когда

 

люди,

 

не

 

нуждаясь

 

въ

 

милостынѣ,

 

стали

 

нуждаться

 

въ

ней

 

только

 

потому,

 

что

 

въ

 

свое

 

время

 

никто

 

имъ

 

не

 

подалъ

 

руку

помощи

 

н

 

не

 

одолжплъ

 

на

 

время

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительную

сумму

 

для

 

оборудованія

 

нзвѣстнаго

 

дѣла

 

или

 

промысла.

 

Жизнь

показываетъ,

 

что

 

безработица,

 

а

 

съ

 

ней

 

и

 

бѣдность,

 

не

 

всегда

бываетъ

 

слѣдствіемъ

 

лѣности

 

и

 

разгула,

 

но

 

часто

 

происходит*

вслѣдствіе

 

нѳимѣнія

 

средствъ

 

снарядиться

 

на

 

ту

 

или

 

иную

 

работу

или

 

промыселъ.

 

Дать

 

возможность

 

работать

 

каждому

 

желающему

трудиться— вотъ

 

одна

 

изъ

 

главныхъ

 

цѣлей

 

кредптнаго

 

товарище-

ства.

 

Эту

 

цѣль

 

оно

 

съ

 

успѣхомъ

 

и

 

достигает*.

 

А

 

то,

 

что

 

не

входит*

 

въ

 

задачи

 

товарищества,

 

и

 

чего

 

оно

 

не

 

можетъ

 

поэтому

сдѣлать,

 

какъ,

 

напрнмѣръ,

 

оказаиіе

 

милостыни

 

вдовамъ,

 

сиротамъ,

калѣкамь

 

и

 

т.

 

п.,

 

это

 

прекрасно

 

воеполняетъ

 

ц.

 

приходское

 

попе-

чительство,

 

братство,

 

или

 

иное

 

благотворительное

 

учрежденіе.

 

Въ

свою

 

очередь

 

и

   

кредитное

   

товарищество

   

оказываетъ

   

поддержку
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последнему,

 

ибо

 

из*

 

прибылей

 

своих*

 

товарищество,

 

но

 

постано-

вление

 

общаго

 

собранія,

 

можетъ

 

извѣстную

 

часть

 

удѣлять

 

въ

пользу

 

мѣстнаго

 

благотворительная

 

учрежденія.

 

Т.

 

о.

 

пастырь,

руководя

 

кооперативным*

 

дѣломъ

 

въ

 

приходѣ,

 

въ

 

то

 

же

 

время

является

 

и

 

душею

 

ц. -приходской

 

благотворительности.

 

И

 

нѣтъ

ни

 

нужды,

 

ни

 

смысла

 

отсѣкать

 

и

 

порицать

 

одну

 

отрасль

 

его

деятельности

 

во

 

имя

 

другой.

 

Ибо

 

обѣ

 

онѣ

 

достойны

 

уваженія,

обѣ

 

согласны

 

съ

 

церковным*

 

преданіемъ,

 

обе

 

равночестны.

■—Но,

 

говорят*

 

мои

 

оппоненты,--

 

дай

 

Бог*,

 

чтобы

 

пастырь

как*

 

слѣдуетъ

 

справился

 

со

 

своим*

 

пастырскимъ

 

дѣломъ;

 

вѣдь

у

 

него

 

и

 

без*

 

того

 

много

 

дѣла.

 

Гдѣ

 

же

 

он*

 

найдет*

 

время

 

и

силы

 

еще

 

на

 

новое

 

трудное

 

и

 

чуждое

 

церкви

 

дѣло

 

кооперативное?

„Нужно

 

быть

 

настоящим*

 

талантом*,

 

воплощенной

 

энергіей,

 

чтобы

вездѣ,

 

при

 

столь

 

многочисленных*

 

обязанностях*,

 

быть

 

деятель-

ным*

 

членом*."—

Итак*,

 

вопрос*

 

сводится

 

на

 

то,

 

что

 

пастырю

 

недосуг*

 

за-

ниматься

 

над*

 

разнитіемъ

 

кооперативная

 

дела;

 

что

 

это

 

дело

будет*

 

отвлекать

 

его

 

отъ

 

чпсто-пастырскнхъ

 

обязанностей,

 

на-

носить

 

имъ

 

существенный

 

ущерб*.

Но

 

такъ-ли

 

это?

 

Действительно

 

ли

 

нужно

 

быть

 

обязательно

„героем*

 

духа",

 

„подвижником*",

 

„Наполеоном*",

 

какъ

 

выра-

жается

 

И.

 

В.

 

Фигуровскій,

 

чтобы

 

съ

 

пользой

 

для

 

прихода

 

рабо-

тать

 

одновременно

 

и

 

на

 

поприще

 

евангельская

 

просвѣщенія

 

наро-

да

 

и

 

падъ

 

благоустройствомъ

 

внешней

 

жизни

 

его?

Авторъ

 

настоящих*

 

строк*

 

не

 

по

 

лицемерной

 

скромности,

но

 

по

 

искреннему

 

сознанію

 

своих*

 

многочисленных*

 

немощей,

 

ко-

торый

 

дают*

 

ему

 

себя

 

чувствовать

 

на

 

каждом*

 

шагу,

 

весьма

далек*

 

отъ

 

мысли

 

видеть

 

въ

 

себе

 

„Наполеона"

 

(это

 

было-бы

черезь

 

чуръ

 

смешно)

 

и

 

твмъ

 

не

 

менее

 

глубоко

 

убежден*;

 

что

 

ни

одно

 

из*

 

его

 

начипаиій,

 

внушенных*

 

ему

 

пастырской

 

любовью

 

къ

своим*

 

прихожанам*,

 

Господь

 

не

 

оставит*

 

без*

 

добраго

 

плода.

Касаются

 

ли

 

эти

 

начннанія

 

спасоиія

 

душ*

 

человеческих*

 

и

 

про-

свЬщенія

 

ихъ

 

Евангельским*

 

ученіемъ

 

или

 

же

 

входят*

 

въ

 

область
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благоустройства

 

земной

 

жизни

 

прихожан*,

 

внесенія

 

въ

 

нее

 

прин-

ципонъ

 

справедливости,

 

самодеятельности

 

и

 

взаимопомощи— на

все

 

эти

 

начннанія

 

мы

 

смотримь

 

какъ

 

на

 

дело

 

Христово,

 

а

 

сле-

довательно,

 

п

 

пастырское,

 

а

 

потому

 

и

 

надеемся,

 

что

 

Господь

 

не

оставить

 

нас*

 

без*

 

своей

  

всесильной

 

помощи.

Если

 

же

 

смотреть

 

на

 

вопросъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

моііхъ

 

оп-

понентовъ,

 

т.

 

е.

 

нсходнымъ

 

пунктомъ

 

въ

 

разсуждеиін

 

его

 

брать

своп

 

способности,

 

свои

 

силы,

 

то

 

кто

 

изъ

 

насъ,

 

смертныхъ,

 

ре-

шится

 

заявить,

 

что

 

его

 

силъ

 

и

 

уменья

 

достаточно

 

для

 

совершен-

ная

 

выполненія

 

хотя

 

бы

 

одной

 

единственной

 

какой-нибудь

 

от-

расли

 

его

 

ел

 

у

 

жен

 

ія?

И.

 

В.

 

Фнгуровскій

 

говорить:

— „У

 

насъ,..

 

въ

 

Сибири,

 

пастыри

 

самый

 

обыкновенный

 

па-

роль,

 

которому

 

подъ

 

силу

 

две— три,

 

много

 

четыре

 

нзъ

 

этихъ

обязанностей,

 

чтобы

    

исполнить

 

ихъ

 

какъ

 

должно,

 

но

 

совести"...

О,

 

петь!

 

это

 

черезчуръ

 

много

 

сказано:

 

для

 

нашихъ

 

слабыхъ

силъ

 

и

 

одной

 

обязанности

 

невозможно

 

исполнить

 

какъ

 

должно,

если

 

Христос*

 

не

 

поможет*.

 

Ну,

 

а

 

если

 

поможет*,

 

то

 

обязанности

нечего

 

считать;

 

Кто

 

ихъ

 

даетъ,

 

Тотъ

 

дасть

 

и

 

Свою

 

благодатную

силу.

 

Пастырь

 

долженъ

 

быть

 

„всемъ

 

для

 

всехъ".

 

Это

 

значить,

что

 

онъ

 

долженъ

 

отвечать

 

на

 

все

 

запросы

 

жизни.

 

Жизнь

 

чело-

веческая

 

течет*

 

не

 

безъ

 

волн

 

Божіей.

 

Следовательно,

 

и

 

запросы

ея

 

отъ

 

Бога.

 

Поэтому,

 

нетъ

 

никакого

 

разумная

 

основанія

 

раз-

дроблять

 

пастырскую

 

деятельность

 

на

 

чисто-пастырскую

 

и

 

на

гражданскую.

 

Все,

 

что

 

можетъ

 

добрая

 

сделать

 

пастырь

 

для

 

наро-

да—

 

все

 

это

 

доброе,

 

безъ

 

всякая

 

исключенія,

 

есть

 

его

 

прямая

пастырская

 

обязанность.

Да

 

и

 

напрасно

 

преувеличиваютъ

 

недосугъ

 

пастыря.

 

Правда,

дело

 

у

 

него,

 

при

 

желаніп,

 

всегда

 

есть.

 

Но

 

кредитное

 

т-во

 

не

 

по-

требуетъ

 

отъ

 

пастыря

 

очень

 

много

 

времени.

 

Опытъ

 

показывает*,

что

 

другія

 

де.ча

 

пастыря

 

отъ

 

этого

 

не

 

страдаютъ.

 

Въ

 

Аекыз-

скомъ

 

приходе

 

в*

 

1910

 

году

 

было

 

совершено

 

до

 

500

 

крощеній,

 

до

400

   
браков*,

 
свыше

 
ста

   
отпетій,

 
свыше

 
500

 
одних*

 
пасхаль-
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-

ныхъ

 

молѳбіювъ;

 

проиовѣданіе

 

совершалось

 

ежедневно;

 

много

 

вре-

мени

 

затрачено

 

на

 

разъѣзды

 

по

 

приходу,

 

вслѣдствіе

 

разбросан-

ности

 

населенія.

 

И

 

однако

 

не

 

потребовалось

 

нпкакихъ

 

„герой-

скихъ"

 

усилій,

 

чтобы

 

исполнить

 

обязанности

 

по

 

кредитному

 

това-

риществу.

 

И

 

это

 

потому,

 

что

 

послѣднее

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

много

отнимаетъ

 

время

 

у

 

пастыря,

 

какъ

 

это

 

думаютъ

 

мои

 

оппоненты.

Не

 

будемъ

 

голословны.

Пишущему

 

эти

 

строки,

 

по

 

обязанности

 

председателя

 

правле-

нія

 

и

 

счетовода

 

т-ва,

 

приходится

 

бывать

 

на

 

засѣданіяхъ

 

правле-

нія

 

и

 

составлять

 

отчеты.

 

Засѣданія

 

правленія

 

въ

 

Аскызскомъ

 

т-вѣ

бываютъ

 

разъ

 

въ

 

недѣлю,

 

по

 

четвергамъ.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

выда-

ются

 

и

 

получаются

 

ссуды,

 

т.

 

с.

 

производятся

 

всѣ

 

операціи

 

т-ва.

Засѣданія

 

б.

 

ч.

 

бываютъ

 

не

 

продолжительны-—часъ,

 

два,

 

много

три

 

часа.

 

Только

 

въ

 

періоды

 

особенно

 

энергичной

 

дѣятелыюсти

т-ва

 

засѣданія

 

продолжаются

 

долѣе.

 

Но

 

такихъ

 

дней

 

въ

 

голу

 

не

болѣе

 

шести— семи.

 

Разъ

 

или

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

мнѣ

 

приходится

бывать

 

на

 

совмѣстныхъ

 

засѣдапіяхъ

 

Совѣта

 

и

 

Правленія.

 

Эти

засѣданія

 

бываютъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

продолжительны

 

только

 

въ

началѣ

 

дѣятельности

 

т-ва,

 

когда

 

производится

 

пріемъ

 

новыхъ

 

чле-

новъ.

 

Когда

 

же

 

численный

 

ростъ

 

членовъ

 

т-ва

 

закончится,

 

тогда

засѣданія

 

эти

 

бываютъ

 

весьма

 

непродолжительны.

 

На

 

составленіѳ

мѣсячнаго

 

и

 

годового

 

отчета

 

требуется

 

три—четыре

 

часа

 

времени,

а

 

то

 

и

 

того

 

меньше.

 

Вотъ

 

и

 

все.

 

Какъ

 

видите,

 

чтобы

 

сдѣлать

это,

 

не

 

нужно

 

быть

 

ни

 

подвижникомъ,

 

ни

 

Наполеономъ,

Но

 

намъ

  

б.

  

м.

  

возразятъ:

— Пусть

 

три

 

—

 

четыре

 

часа

 

только

 

отнпметъ

 

въ

 

нед'влю

кред.

 

т-во

 

у

 

пастыря.

 

Но

 

и

 

эти

 

часы

 

для

 

него

 

д.

 

б.

 

дороги.

 

Въ

эти

 

три— четыре

 

часа

 

пастырь

 

могъ

 

бы

 

укрѣплять

 

свой

 

духъ

молитвой,

 

читать

 

евангеліе,

 

обдумывать

 

поученіе,

 

a

 

вмѣсто

 

того

онъ

 

высчитывалъ

 

проценты,

  

подводилъ

 

балансы....

Если

 

такъ,

 

то

 

идите

 

сперва

 

и

 

скажите

 

апостолу

 

Алтая,

архимандриту

 

Макарію:

—Зачѣмъ

 

ты

 

тратилъ

 

время

 

на

 

гигіену

 

тѣла

 

своей

 

паствы,

когда

 
у

 
ней

 
сильнѣе

 
того

 
была

 
грязна

 
душа?

 
Зачѣмъ

 
ты

 
трудил-
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ся

 

надъ

 

воздѣлываяіемъ

 

табака,

 

когда

 

нужно

 

было

 

все

 

время

трудиться

 

надъ

 

воздѣлываніемъ

 

сердецъ,

 

вѣры

 

и

 

благочестія?

 

За-

чѣмъ

 

ты

 

убивалъ

 

свой

 

досугъ

 

на

 

лѣченіе

 

физическнхъ

 

недуговъ,

когда

 

такъ

 

недужны

 

были

 

души

 

твоихъ

 

слушателей?..

Не

 

думаю,

 

чтобы

 

кто-нибудь

 

дерзнулъ

 

спросить

 

это.

 

Поче-

му?

 

Да

 

потому,

 

что

 

пастырское

 

служеніе

 

по

 

самому

 

характеру

своему

 

должно

 

быть

 

разностороннимъ,

 

не

 

только

 

Божіпмъ,

 

но

 

и

 

Бого-

человѣческимъ.

 

Пастырь

 

есть

 

духовный

 

руководитель

 

не

 

отшельни-

ковъ,

 

а

 

людей,

 

жпвущихъ

 

въ

 

міру;

 

посему

 

его

 

святая

 

обязанность

 

во

все,

 

всегда

 

и

 

всюду

 

вносить

 

правду

 

Божію,

 

все

 

осолять

 

духомъ

хрисііанскаго

 

ученія.

 

Долженъ

 

онъ

 

осолять

 

этимъ

 

духомъ

 

и

 

коопе-

ративное

 

дѣло,

 

дабы

 

участвующіе

 

въ

 

немъ

 

проникались

 

созна-

ніемъ

 

свонхъ

 

взаимныхъ

 

обязанностей

 

и

 

вырывалпсь-бы

 

изъ

 

цѣп-

кпхъ

 

лапъ

 

эгоизма.

 

Это

 

можетъ

 

пастырь

 

сдѣлать

 

прежде

 

всего

своим

 

ь

 

безкорыстнымъ,

 

безмезднымъ

 

участіемъ

 

въ

 

веденін

 

дѣлъ

товарищества.

 

И

 

опытъ,

 

слава

 

Богу,

 

показываотъ,

 

что

 

это

 

не

остается

 

безъ

 

плода.

 

Являются

 

и

 

другіе

 

работники,

 

которые

 

так-

же

 

готовы

 

безкорыстно

 

помочь

 

пастырю

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

послу-

жить

 

для

 

народа

 

исключительно

 

ради

 

пользы

 

послѣдняго.

Конечно

 

для

 

своей

 

„личной

 

жизни",

 

въ

 

смыслѣ

 

достанленія

себѣ

 

какихъ

 

ппбудь

 

развлеченій,

 

хожденія

 

по

 

гостямъ

 

и

 

т.

 

п.

у

 

пастыря,

 

жьлающаго

 

потрудиться

 

для

 

парода,

 

не

 

будетъ

 

оста-

ваться

 

времени.

 

Но,

 

право,

 

это

 

нисколько

 

не

 

страшно.

 

Живой

трудъ

 

настолько

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

веселъ,

 

что

 

о

 

какихъ-нибудь

 

раз-

влеченіяхъ

 

не

 

охота

 

и

 

думать.

Итакъ,

 

дорогіе

 

собратья,

 

будемъ

 

весело

 

и

 

дружно

 

браться

за

 

работу

 

не...

 

мамонѣ,

 

а

 

Богу!

А

 

что

 

касается

 

изреченія:

 

„не

 

можете

 

работатн

 

Богу

 

и

 

ма-

мопѣ",

 

то

 

не

 

нужно

 

забывать,

 

что

 

можно

 

проповѣдывать

 

Св.

 

Еван-

геліе

 

и

 

этимъ

 

самымъ

 

однако

 

служить

 

не

 

Богу,

 

a

 

мамонѣ;

 

и

напротивъ,

 

быть

 

даже

 

скоморохомь

 

и

 

черезъ

 

то

 

работать

 

Богу,

 

а

ве

 

мамонѣ.

 

Все

 

зависитъ

 

отъ

 

того,

 

по

 

какому

 

мотиву

 

поступаотъ

человѣкъ,

 

во

 

имя

 

кого

 

дѣйствуетъ.

 

Если

 

во

 

имя

 

Бога,

 

то

 

и

 

скомо-
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рошество,

 

безуміе

 

ради

 

Христа,

 

будетъ

 

служеніемъ

 

Богу.

 

А

 

если

во

 

имя

 

своей

 

славы,

 

ради

 

какой-нибудь

 

корысти,

 

то

 

и

 

проповѣда-

ніе

 

Евангелія,

 

и

 

постъ,

 

и

 

милостыня,

 

и

 

молитва,

 

будутъ

 

служе-

ніемъ

 

мамонѣ.

И

 

воистину:

—Не

 

возможно

 

пастырю

 

работатп

 

Богу

 

и

 

мамонѣ.

 

Но

 

лишь

одному

 

Богу,

 

во

 

славу

 

Его

 

святого

 

имени:

 

всегда,

 

вездѣ

 

и

 

во

всемъ!...
Священникъ

 

Владиміръ

  

Нузьминъ.

Улусъ

 

Кунре,

 

Аскызскаго

  

прихода.

1911

 

г.

 

4

 

марта.

P.

 

S.

 

Настоящее

 

письмо

 

мною

 

уже

 

было

 

закончено,

 

когда,

по

 

возвращепіи

 

сегодня

 

изъ

 

поѣздкн

 

по

 

приходу,

 

я

 

получилъ

 

съ

почты

 

№

 

5

 

Ен.

 

Еп.

 

Ведомостей

 

за

 

наст,

 

годъ,

 

гдѣ

 

напечатаны

еще

 

двѣ

 

статьи,

 

каеающіяся

 

вопроса

 

объ

 

участіи

 

пастыря

 

въ

кооперативныхъ

 

учрежденіяхъ.

 

Въ

 

одной

 

изъ

 

нихъ

 

(„Иллю-

страгсія"...

 

свящ.

 

о.

 

А.

 

Подга ііскаго)

 

изображается

 

въ

беллетристической

 

формѣ

 

борьба,

 

происходившая

 

между

 

свя-

щенпикомъ— учредптелемъ

 

потребительской

 

торговли

 

и

 

сельскнмъ

торговцемъ-кулакомъ

 

и

 

окочпвшаяся

 

побѣдой

 

послѣдняго.

 

Въ

другой

 

статьѣ,

 

—

 

„

 

Нѣчто

 

о

 

пастырской[дѣятельности" ,

 

авторъ

ея

 

—

 

„Прихожангтъ"

 

доказываетъ

 

ту

 

мысль,

 

что

 

пастырь

 

есть

исполнитель

 

дѣла

 

Божія,

 

а

 

не

 

человѣческаго

 

и

 

что

 

суть

 

пастыр-

скаго

 

служенія

 

заключается

 

въ

 

исполненіи

 

таинствъ;

 

вся-же

внѣшняя

 

дѣятельность

 

(сюда

 

авторъ

 

включаетъ

 

не

 

только

 

благо-

творительность,

 

кооперативы

 

и

 

пр.,

 

но

 

даже

 

и

 

проповѣднпчество)

требуется

 

лишь

 

какъ

 

средство

 

„привлечена

 

къ

 

Церкви

 

немощ-

ныхъ".

 

Да

 

и

 

съ

 

этой

 

цѣлыо,

 

по

 

мнѣиію

 

автора,

 

не

 

всякій

 

пастырь

можетъ

 

заниматься

 

внѣшнею

 

деятельностью:

 

„иному

 

пастырю

 

нужно

говорить,

 

а

 

иному

 

молчать;

 

иному

 

благотворить

 

и

 

устраивать

 

коопера-

тивы,

 

а

 

другому

 

ночи

 

проводить

 

въ

 

слезной

 

молйтвѣ,в ;..
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—Я

 

попрошу

 

позволенія

 

у

 

читателей

 

не

 

останавливаться

 

на

разборѣ

 

первой

 

изъ

 

назвапныхъ

 

статей.

 

Ибо,

 

если

 

даже

 

эта

 

статья

и

 

больше,

 

чѣмь

 

только

 

упражненіо

 

въ

 

беллетристикѣ

 

(этимъ

 

однако

я

 

отнюдь

 

не

 

возражаю

 

противъ

 

художественности

 

самаго

 

упражне-

нія),

 

то

 

и

 

тогда

 

разбирать

 

ее

 

было-бы

 

возвращеніемъ

 

уже

 

къ

сказанному

 

выше,

 

гдѣ

 

мы

 

довольно

 

ясно

 

показали,

 

что

 

отдѣлыіыя

неудачи

 

въ

 

предпріятіи

 

не

 

служатъ

 

еще

 

доказательствомъ

 

неправды

самаго

 

предпріятія

 

или

 

ложности

 

его

 

принципа.

 

Поэтому

 

обратимся

прямо

 

ко

 

второй

 

статьѣ

 

и

 

скажемъ

 

нѣсколько

 

словъ

 

по

 

существу

затронутаго

 

въ

 

ней

 

вопроса.

По

 

духу

 

статьи

 

видно,

 

что

 

авторъ

 

ея—благоговѣйно

 

настроенный

„прихожанинъ",

 

свято

 

чтущій

 

„немощная

 

врачующую"

 

благодать

священства.

 

Но

 

нри

 

этомъ

 

однако

 

онъ

 

почему-то

 

ограничпваетъ

дѣйствія

 

этой

 

благодати

 

сферою

 

исключительно

 

лптургическаго

 

слу-

женія

 

священника,

 

областью

 

однпхъ

 

священнодѣйствій,

 

вслѣдствіе

чего

 

раздѣляетъ

 

дѣятельность

 

священника

 

на

 

внутреннюю

 

и

 

внѣшнюю:

таинства,

 

священнодѣйствія — внутренняя

 

деятельность,

 

а

 

благо-

творительность

 

проиовѣдничество,

 

кооперація

 

и

 

пр. — внешняя.

Первое

 

есть

 

дѣло

 

Вожіе,

 

a

 

послѣдпее— дѣло

 

человѣческое.

 

А

т.

 

к.

 

пастырь

 

церкви

 

долженъ

 

вѣровать,

 

что

 

онъ

 

исполнитель

 

дѣла

Божія,

 

то

 

именно

 

дѣло

 

Божіе,

 

а

 

не

 

человѣческое,

 

и

 

долженъ

считать

 

сутью

 

своего

 

служенія.

 

Таково

 

вкратцѣ

 

содержаніе

 

статьи

г.

 

Прихожанина".

Какъ

 

видите,

 

въ

 

ней

 

три

 

главныхъ

 

положенія:

 

1)

 

Пастырь

есть

 

исполнитель

 

дѣла

 

Божія,

 

а

 

не

 

человѣческаго;

 

2)

 

Дѣла

 

Божін,

творимыя

 

пастыремъ,

 

суть—таинства,

 

церковное

 

богослужепіе,

свящепподѣйствія;

 

для

 

исполненія

 

сихъ

 

дѣлъ

 

и

 

преподана

 

пастырю

благодать

 

священства,— и

 

3)

 

дѣла

 

человѣческія,

 

творимыя

 

пасты-

ремъ,

 

составляютъ

 

его

 

внѣшнюю

 

дѣятельность,

 

которая

 

не

 

для

всѣхъ

 

пастырей

 

нужна.

Но

 

ни

 

съ

 

одиимъ

 

изъ

 

этихъ

 

положеній

 

мы

 

не

 

можемъ

согласиться.

Во-первыхъ:

 

нельзя

 

пастырскія

 

дѣла

 

раздѣлять

 

на

 

чело-

вѣческія

   
іі

 
Божіи,

 
даже

 
нельзя

 
и

 
вопроса

 
такого

   
ставить:

   
дѣло
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пастыря

 

церкви

 

есть-ли

 

дѣло

 

Божіе

 

или

 

человѣческое?

 

нельзя

потому,

 

что

 

краеугольный

 

камень

 

церкви

 

и

 

нашъ

 

Пастыреначаль-

никъ

 

былъ

 

Богочеловѣкъ

 

и

 

Церковь

 

Свою

 

Онъ

 

создалъ

 

не

 

для

Божьяго

 

или

 

человѣческаго

 

дѣла,а

 

для

 

богочеловѣческаго;

 

слѣ-

довательно

 

и

 

пастыри

 

церкви

 

суть

 

исполнители

 

оогочеловѣческаго

дѣлп.

 

По

 

воскресеніи

 

своемъ

 

изъ

 

мертвыхъ

 

Ііісусъ

 

Христосъ

сказалъ

 

ученикамъ:

 

„Дана

 

мнѣ

 

всякая

 

власть

 

на

 

небѣ

 

и

 

на

 

землѣ"

(Мѳ.

 

ХХѴІІІ,

 

18).

 

Эту

 

двоякую —власть

 

небесную

 

и

 

земную,

 

бого-

человѣческую,

 

Спаситель

 

передаетъ

 

Церкви,

 

невидимой

 

Главой

которой

 

Онъ

 

пребываетъ;

 

и

 

посему

 

Церковь

 

творитъ

 

и

 

до

 

скончанія

вѣка

 

будетъ

 

творить

 

великое

 

богочеловѣческое

 

дѣло.

Во-вторыхъ:

 

нельзя

 

думать,

 

что

 

благодать

 

священства

 

пре-

подана

 

только

 

для

 

совершенія

 

свящоннодѣйствій,

 

и

 

что

 

только

 

въ

нихъ

 

одпихъ,

 

а

 

и

 

не

 

въ

 

дѣлахъ

 

проповѣди,

 

благотворенія

 

и

 

пр.,

нужно

 

видѣть

 

суть

 

собственно

 

пастырскаго

 

служепія;

 

мы

 

уже

 

ука-

зывали,

 

что

 

благодать

 

священства

 

была

 

преподана

 

діаконамъ

 

для

„попеченія

 

о

 

столахъ"

 

(Дѣян.

 

YI,

 

1 — 6).

 

Здѣсь

 

мы

 

напомнимъ

еще,

 

что

 

ап.

 

Павелъ,

 

этотъ

 

истинный

 

пастырь,

 

привлекшій

 

въ

ограду

 

Церкви

 

Христовой

 

цѣлую

 

семью

 

языческихъ

 

странъ

 

и

городовъ,

 

своимъ

 

главнымъ

 

пастырскимъ

 

дѣломъ,

 

на

 

которое

 

послалъ

его

 

Господь,

 

считалъ

 

не

 

священнодѣйствія,

 

a

 

проповѣдь

 

(1

 

Кор.

 

I,

14— 17).

 

Упомянемъ

 

также

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

Христосъ

 

Свое

 

пастыре-

начальннческое

 

дѣло

 

пачалъ

 

свѣтлымъ

 

чудомъ

 

въ

 

Канѣ

 

Галилей-

ской,

 

коимъ

 

Онъ

 

освятнлъ

 

чистую

 

человѣчесщро

 

радость

 

и

 

въ

ячейку

 

общественная

 

организма

 

влилъ

 

благодатную

 

росу

 

Своего

благословенія;

 

не

 

показалъ

 

ли

 

Онъ

 

этимъ,

 

что

 

дѣло

 

пастырей

заключается

 

въ

 

стремленіи

 

возродить,

 

при

 

помощи

 

благодати

 

Божіей,

весь

 

чоловѣческій

 

организмъ,

 

освятить

 

всѣ

 

взаимоотношенія

 

людей,

во

 

все

 

внести

 

закваску

 

Христову

 

и

 

Его

 

святого

 

благословепія?

Освящастъ

 

же

 

пастырь

 

даже

 

плотскія

 

взаимоотношенія

 

людей;

вноситъ

 

сюда

 

закваску

 

Христову;

 

не

 

гнушается

 

сего

 

благодать

священства!

 

Почему

 

же

 

не

 

должны

 

пастыри

 

стремиться

 

къ

 

освя-

щенію

 

иныхъ

 

взаимоотношеній

 

чоловѣческихъ:

 

благотворительных^
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учительныхъ,

 

экономическихъ

 

и

 

пр.?

 

Почему

 

и

 

въ

 

эти,

 

иныя

человѣческія

 

взапмоотношенія

 

не

 

должна

 

вноситься

 

закваска

 

Хри-

стова?

 

Почему

 

и

 

па

 

нихъ

 

не

 

могутъ

 

распростираться

 

дѣйствія

благодати

 

священства?

Въ

 

третьихъ,

 

не

 

можемъ

 

мы

 

согласиться

 

и

 

съ

 

раздѣленіемъ

дѣлъ

 

на

 

внутреннія

 

и

 

внѣшнія.

 

Не

 

можемъ

 

потому,

 

что

 

всякое

дѣло

 

пастыря

 

имѣотъ

 

двѣ

 

стороны:

 

внутреннюю

 

и

 

внѣшнюю.

 

Нельзя

думать,

 

что

 

дѣло

 

проиовѣди,

 

благотворенія,

 

кооиераціи

 

есть

 

только

внѣшнее

 

дѣло.

 

Оно

 

будетъ

 

таковымъ,

 

если

 

творится

 

безъ

 

любви

къ

 

паствѣ

 

н

 

безъ

 

вѣры

 

въ

 

помощь

 

и

 

благословеніе

 

Божіи,

 

но

съ

 

самонадѣянностыо

 

и

 

ради

 

похвалы

 

человѣческой

 

или

 

корысти.

Но

 

вѣдь

 

и

 

„истовое

 

богослуженіе,

 

какъ

 

говорнтъ

 

самъ

 

г.

 

При-

хожанинъ,—безъ

 

соотвѣтствующаго

 

сердечнаго

 

расположепія —

актерство",

 

и,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

для

 

самого

 

пастыря

 

является

уже

 

только

 

внѣшнимъ

 

дѣломъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

и

 

коопера-

тивная

 

дѣятельность

 

(не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

проповѣди

 

и

 

благотворитель-

ности)

 

будетъ

 

исполнена

 

великаго

 

внутренняя

 

значенія,

 

если

пастырь

 

участвуете

 

въ

 

ней,

 

во-первыхъ,

 

съ

 

сознанісмъ

 

своего

 

долга

во

 

все

 

вносить

 

идею

 

правды

 

Царства

 

Божія,

 

во-вторыхъ,

 

по

безкорыстной

 

любви

 

къ

 

своимъ

 

прихожапамъ

 

и,

 

въ

 

третьихъ,

 

съ

глубокой

 

вѣрой

 

въ

 

помощь

 

Божію.

Вотъ

 

почему

 

мы

 

не

 

можемъ

 

согласиться

 

также

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

что

 

„иному

 

пастырю

 

нужно

 

говорить,

 

а

 

иному

 

молчать;

 

иному

благотворить

 

и

 

устраивать

 

кооперативы,

 

а

 

другому

 

ночи

 

проводить

въ

 

слезной

  

молитвѣ".

Вмѣсто

 

сего

 

мы

 

бы

 

сказали:

—

 

„Каждому

 

пастырю

 

нужно

 

и

 

говорить,

 

и

 

молчать,

 

и

 

быть

общественнымъ

 

дѣятелемъ

 

и

 

укрѣплять

  

себя

 

сердечной

 

молитвой".

Свящ.

 

Владиміръ

 

Кузьминъ.

С.

 

Аскызъ.

 

1911

 

г.,

 

марта

 

12

 

дня.
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Корреспонденция.

Учрежденіе

 

олагочиннической

 

оиблготеки.

 

На

 

одномъ

изъ

 

пастырскихъ

 

собраній

 

духовенства

 

4-го

 

участка

 

Минусинская

уѣзда

 

было

 

постановлено

 

учредить

 

блаячинническую

 

библиотеку,

для

 

чего

 

было

 

ассигновано

 

по

 

10

 

рублей

 

отъ

 

каждой

 

церкви

единовременно

 

и

 

но

 

5

 

рублей

 

ежегодно.

 

Постановленіе

 

это

 

Епар-

хіальнымъ

 

Начальствомъ

 

было

 

утверждено,

 

и

 

бнбліотека

 

теперь

уже

 

функціоннруетъ.

 

Мѣстомъ

 

для

 

библіотеки

 

избрано

 

село

 

Бей-

ское,

 

какъ

 

центральное

 

въ

 

участкѣ,

 

a

 

завѣдываніе

 

библіотекой,

по

 

просьбѣ

 

духовенства,

 

любезно

 

припялъ

 

на

 

себѣ

 

благочинный,

священникъ

 

о.

 

Михаилъ

 

Копосовъ.

 

Выписка

 

книгъ

 

въ

 

библіотеку

производится

 

по

 

усмотрѣнію

 

пастырская

 

собранія.

 

Въ

 

настоящее

время

 

библіотека

 

обогатилась

 

уже

 

нѣсколькпмп

 

капитальными

трудами.1 )

 

Въ

 

выборѣ

 

книгъ

 

духовенство

 

преслѣдовало

 

двоякую

цѣль:

 

солидную

 

и

 

безспорную

 

компетентность

 

авторовъ

 

и

 

при-

годность

 

книгъ

 

(хотя

 

бы

 

и

 

косвенную)

 

для

 

борьбы

 

съ

 

разви-

вающимся

 

въ

 

краѣ

 

сектантствомъ.

 

Поэтому

 

въ

 

первую

 

очередь

выписаны

 

такія

 

книги,

 

коп

 

не

 

только

 

даютъ

 

свѣдѣнія

 

въ

 

той

 

или

другой

 

отрасли

 

церковно-богословскаго

 

знанія,

 

но

 

и

 

могутъ

 

быть

полезными

 

въ

 

иодятовкѣ

 

къ

 

бесѣдамъ

 

съ

 

сектантами-раціона-

листами.

г)

 

Въ

 

числѣ

 

пріобрѣтенныхъ

 

книгъ

 

нмѣются

 

такія:

 

Барсова

 

4

 

книги:

Апокал.,

 

Дѣянія,

 

Четвероевангеліе;

 

Берсье

 

5

 

томовъ;

 

Робертсона—Ист.

Хр.

 

ц.,

 

Свѣтлова— Богосл.

 

и

 

Ид.

 

Ц.

 

Б.,

 

Ей.

 

Михаила— Толк.

 

Апост.

 

и

 

Еванг.,

5

 

томовъ;

 

Мартснсена— Христ.

 

уч.,

 

2

 

т.;

 

Оболенскаго—Крит,

 

обозр.

 

сект.,

уч.;

 

Боголюбова—Мисс.

 

бес.

 

п

 

разн.

 

соч.;

 

Озерскаго—выписка

 

изъ

старопеч.

 

кішгъ;

 

Александрова— Выппска

 

изъ

 

твореній

 

отцевъ

 

ц.,

 

Голу-

бинскаго

 

—

 

Исторія

 

церкви;

 

Филарета,

 

митрой.

 

Моск.

 

и

 

Колом. —•

Собраніе

 

мнѣній,

 

въ

 

8

 

томахъ;

 

Толковая

 

Библія,

 

изд.

 

„Странника",

Богословская

 

Энциклопедія

 

и

 

мн.

 

др.

Кромѣ

 

книгъ

 

выписывается

 

два

 

журнала.

 

„Странникъ"

 

и

 

„Вопросы

философіи

 

и

 

пснхологіи".
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Значеніе

 

благочиннической

 

библіотеки

 

не

 

исчерпываетси

 

исполь-

зованіемъ

 

ея

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Главное

 

значеніе

 

ея

 

въ

 

буду-

щемъ.

 

Поэтому,

 

хотя

 

и

 

желательно,

 

конечно,

 

чтобы

 

она

 

полностью

была

 

использываема

 

нынѣшними-же

 

ея

 

организаторами,

 

но

 

если

даже

 

этого

 

почему-нибудь

 

и

 

не

 

случится,

 

то

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

она

не

 

потеряетъ

 

своего

 

значенія.

 

На

 

смѣну

 

намъ

 

придутъ

 

другія

поколѣнія,

 

которыя

 

быть

 

можетъ

 

(и

 

навѣрно!)

 

окажутся

 

книго-

любивѣе

 

пасъ,

 

и

 

тогда

 

они

 

скажуть

 

памъ

 

спасибо

 

за

 

то,

 

что

 

мы

положили

 

начало

 

этому

 

доброму

 

дѣлу.

 

То,

 

что

 

невозможно

 

создать

сразу,

 

легко

 

и

 

незамѣтно

 

создается

 

исподволь,

 

постепенно.

 

Не-

посильно

 

для

 

нашнхъ

 

бѣдныхъ

 

средствами

 

сельскихъ

 

церквей

 

въ

короткое

 

время

 

образовать

 

солидную

 

библіотеку.

 

Но

 

лѣтъ

 

въ

 

10,

въ

 

20,

 

эти

 

же

 

церкви,

 

безъ

 

всякая

 

ущерба

 

въ

 

удовлетворепіи

своихъ

 

другихъ

 

потребностей,

 

могутъ

 

создать

 

весьма

 

богатую

библіотеку,

 

которая

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

будетъ

 

расти

 

и

 

тѣмъ

увеличиваться

 

въ

 

своей

 

цѣнности.

Вотъ

 

почему

 

желательно,

 

чтобы

 

постановленіе

 

блаячинниче-

скаго

 

собранія

 

касательно

 

взносовъ

 

въ

 

пользу

 

библіотеки

 

неуклонно

исполнялось

 

бы

 

ежегодно

 

причтами

 

всѣхъ

 

церквей

 

благоч.

 

участка,

а

 

также,

 

чтобы

 

и

 

другія

 

блаячинія

 

послѣдовали

 

сему

 

благому

 

при-

мѣру.

Свящ.

 

Владиміръ

 

К— ъ.

191 1

  

г.,

 

марта

 

7

 

дня.

W

         

Редакторъ

 

А.

 

Богдановъ.

Печатать

 

разрѣшается.

 

Цензоръ,

 

Ректоръ

 

Дух.

   

Сем.,

 

прот.

 

Н.

 

Асташевскій.

Тип.,

 

б.

 

М.

 

П..

 

Абалакова.


