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Дня 18. лютого ц. р. минуло пів року, як не стало проф. Сте­
пана Смаль-Стоцького. Украінське громадянство болюче відчуло цю 
велику втрату. На це вказують статті, поміщувані з приводу його 
смерти в нашій пресі. Не було часопису, не було журналу в Га- 
личині, на Буковині, на Закарпатті, на ближчій, чи дальшій еміі'ра- 
ціі, за Океаном, на Далекому Сході, щоб не було згадки про по- 
кійника та його історичноі ваги заслуги для украінського народу. 
Не відомо тільки, чи відмічено смерть дійсного члена Украінськоі 
Академіі Наук у Киб>ві на Наддніпрянщині, чи, хоч у найголовні- 
ших рисах, зазнайомлено тамошнк украінське громадянство з діяль- 
ністю проф. Степана Смаль-Стоцького. Та коли й були які згадки 
в тамошній пресі, то, міркукмо, образ покійного академіка скрив­
лено. Бо ж усе його минуле, вся його праця, і на громадському і на 
науковому полі, йшла не тими шляхами, які вказують украінському 
народові там, на сході; висновки, до яких у своій праці покійнпй 
доходив, далеко відбігають від того, чого вимагають від науки 
в Москві.

Як тяжко було украінському громадянству погодитися з тим, 
що проф. Степан Смаль-Стоцький уже не живе, бо ж воно знало 
його таким усе молодим, таким рухливим, таким повним життя, енер- 
і'іі й бадьорости, людиною, що виявляла все як-найширші зацікав- 
лення до всіх справ украінського національного життя, дарма що 
тій людині добігала вісімдесятка — так іще важче було помиритися 
3 тим, що сталося 18. серпня 1938. р. у Празі, украінській науці. 
Це й підносили у своіх доповідях про наукову і громадську діяль- 
ність покійного референти на жалібних академіях, що іх улашто- 
вували з приводу смерти акад. Смаль-Стоцького украінські наукові
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установи у Галичині (Наукове. Товариство ім. Шевченка у Львові, 
20. листопаду, 1938. р.) й пода Галичиною, в Берліні (Украінський 
Науковий Інститут, 2. листопаду мин. року), у Варшаві (Украін­
ський Науковий Інститут, 2. грудня мин. р.), у Праді („Украінський 
Академічний Комітет”, 6. грудня 1938. р.). Звичайно доповіді були 
поділені: один референт дясовував громадсько-політичну діяльність 
того великого украінського громадянина й політика, другий — по­
давав нарис його науковоі праці. I тільки мимохідь, і то у Львові 
та у Варшаві, двернено увагу на педаіоіічну діяльність по- 
кійного професора Степана Смаль-Стоцького, професора, що 
трицять років даймав катедру украінськоі мови й письменства на 
університеті в Чернівцях, і вмер, не кинувши професурування на 
украінському університеті у Праді. Тут і там дадначено, що покій- 
ний професор виховав цілий ряд учителів середніх шкіл, що уклав 
підручник граматики для украінськоі середньоі школи, підручник, 
який діждався чотирьох видань і досі вважа^ться единою апробо- 
ваною книжкою для науки украінськоі мови в середніх школах у Га­
личині, — але ж одне і друге було двядане д ц і л о ю науковою 
діяльністю покійного професора. А тимчасом для украінськоі школи, 
для украінськоі шкільноі й педаіойчноі думки, для украінського 
вчительства покійний професор Степан Смаль-Стоцькии, сам — 
педаГоГ, дробив багато, і над піело ділянкою його праці, ділянкою, 
мало в нас відомою, а то, може, й не ді длоі волі недоцінюваною, 
бо, мовляв, инші ділянки праці покійника для народу були важніші 
— ми й хочемо тут докладніше спинитися1).

*) При цій нагоді — декілька найважніших дат ід життя проф. Ст. Смаль- 
Стоцького. Народився 8. січня 1859. р. в селі Немилові в Радехівщині в Гали­
чині, ГІмнадію скінчив у Львові, університет у Чернівцях (1879—1883) і у Відні, 
де 1884. р. склад докторат фільософіі і 1885. р. габілітувався ід слявістики 
у проф. Ф. Мікльосіча. Від 1885. до світовоі війни був професором украінськоі 
мови й письменства на чернівськім університеті, в тому часі широко родгорнув 
свою громадську діяльність, довівши украінську частину Буковини до родцвіту 
на полі культурному, політичному й господарському: наслідки його праці були 
такі, що украінство в тій краіні стало впливовим чинником у краю й дістало 
повну рівноуправність на всіх ділянках життя. Від 1892. р. був послом до буко- 
винського сойму, де шість років (1904—1910) був даступником маршалка й на- 
справді кермував цілим крае-м, підніш (1911) увійшов до віденського парляменту 
й був послом до самого родпаду Австріі. Історія Буковини неродривно двядана 
д особою проф. Стоцького: він був основником, або реформатором усіх украін- 
ських товариств і установ на Буковині („Народній Дім”, „Руська Бесіда , „Укра- 
інська Школа”, „Буковинський Боян”, „Руська Каса” й т. д.), скрідь даймав 
видначні місця, переводив орі'анідацію села, відкривав читальні, каси, осну- 
вав централю райфайденок у Чернівцях („Селянська Каса , 1903. р.) і т. д- 
За війни працював, як австрійський старшина, спершу як оборонецъ у вій-



Ясна річ, що наша статтей- 
ка повного образу цікі діяль- 
ности не дастъ. Справа в тому, 
що проф. Стоцький сво^ю дов- 
голітньою, такою багатогран- 
ною діяльністю на Буковині, 
— творив і с т о р і ю украін- 
ського народу в цій невеличкій 
краіні, а історія потребуй до- 
кладних джерельних сту­
дій. А таких студій тепер тут, 
пода Буковиною, поробити не 
можна... Крім цього, багато де- 
чого спира^ться на памяті. Бо ж 
авторові цих рядків, як людині 
дуже блидькій до покійного, 
доводилося брати бедпосередню 
участь у його праці, користати 
д його порад, бути свідком ве­
ликих його успіхів, радом ід ним 
тішитися та сумувати. I це від- 
билося на обраді, який подак ця 
стаття. Та, може, майбутній істо- 
рик використак покадане тут як 
джерело. Багато дечого такого 
наводить стаття, чого ніякі дже- 
рела не даписали й таки не мог­
ли записати...

*
Проф. Степан Смаль-Стопький 

(1904 р.).

■

В 80. рр. XIX. ст. украінське шкільництво на Буковині пере­
живало тяжку криду. Властиво тоді була тільки — народня школа 

ськовому суді, потім (1915—1918) у таборі полонених украінців у Фрайштадті 
(Горішня Австрія); по війні був послом 3. У- И. Р. у Праді (1919), опісля — 
професором украінськоі мови на украінськім університеті в Праді, при чому 
брав діяльну участь у наукових зі'здах, працював у „Музею визвольноі боротьби 
Украіни” (був головою) та в „Украінському іст.-філ. товаристві”. Був членом 
„Украінськоі Академіі Наук” у Ки^ві (від 1918. р.), „Наукового Товариства ім. 
ПТевченка” у Львові (від 1899. р.), дійсним членом „Славянського Інституту” 
у Празі (від 1928. р.) та членом-основником „Украінськоі Могилянсько-Мазе- 
пинськоі Академіі Наук”, для якоі виготовив статут. Помер 18. серппя 1938. р. 
у Праді; похований (2. X. 1938) — на краківському кладовищі, куди перевезено 
його тіло з Праги, на передсмертне бажання — спочити біля Дружини...
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3 украінською мовою навчання, і то тільки в чисто украінських се­
лах, та й у таких повітах, які тоді визнавали за украінські. Але ж 
мова підручників бул а — відоме в нас у тих часах „ядичіе”. Таким 
ядичіем і вчили по школах вихованці едино! на цілий край німец^ 
ко! вчительськоі семінаріі (засн. 1871. р.), де викладали по 4 годині 
того „язичія” в кожній клясі — вчителі-москвофіли. Справою укра- 
інського шкільництва повинна була тоді дайматися педаі'огічна сек­
ція „Руськоі Бесіди”, першого украінського товариства на Буко- 
вині (основаного 1869. р.). Але ж дух цього товариства до 1884. р. 
був — москвофільський. Усередині йшли беднастанні спори між 
прихильниками народньоі мови й язичія, а да цими суперечками не 
ставало вже часу на те, щоб данятися кривдами украінського на­
роду на полі шкільництва, справою украінськоі мови у школах, 
шкільними підручниками, тощо, дарма що поодинокі члени (Оме- 
лян Попович) беднастанно ці справи підносили. То щойно коли 
.Руську Бесіду” дахопили у своі руки „народовці” (1884), справа 

пішла краще, в товаристві дакипіла робота. Рік після ціе’і важно! 
в історіі украінського культурно-освітнього руху подіі прийшов до 
Чернівців проф. Стоцький, що обняв на університеті катедру украін­
ськоі мови й письменства (1885. р.), а вже два роки пізніше „Руська 
Бесіда” приняла постанову відділити від товариства шкільні й педа- 
і'огічні справи, для яких ухвалено оснувати нове товариство. Для 
ціе’і мети утворено комітет під проводом проф. Стоцького, і вже 
30. серпня 1887. р. відбулися перші дагальні дбори нового товари­
ства, яке назвали „Руською Школою” (1910. р. надву дмінено на — 
„Украінська Школа”). Голова „підготовного комітету” став і го­
ловою нового товариства. Цілих в і с і м перших років існування но­
вого товариства провід його опочивав у руках проф. С. Смаль-Стоць- 
кого (1887—1895), і да той час „Руській Школі” довелося дробити 
величедну роботу. Посипалися пропамятні письма, пішли депутаціі 
у справі всіх тих бедправств, що діялися на полі шкільництва: 
в багатьох украінських селах — румунські школи, наука релігіі 
в середніх школах для украінських православних учнів — по-ні- 
мецьки, або по-румунськи, ні одно! народньоі украінськоі школи 
в Чернівцях, ні одного шкільного інспектора-украінця на цілу Бу­
ковину, ні одного члена-украінця у Краевій Шкільній Раді, наука 
украінськоі мови в середніх школах — у руках неуків-москвофілів, 
молодь утікае 3 науки мертво! кацапщини, даписуеться на науку жи­
во! румунськоі мови, на богословському виділі університету навіть 
практичного богословія не викладають по украінськи, катедра укра­
інськоі мови на університеті не мае семинаря (вправ), украінських 
підручників для православно! релій! консисторія не хоче апробу-
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вати, а взагалі — шкільні підручники не відповідають потребам 
шкіл, білыпість учителів держиться передпотового правопису ще 
3 часів перед Осадцою, з цього погляду в школі і в підручниках не- 
описнйй хаос, і немаз виглядів на поправу, бо кразвий уряд слу- 
хазться того, що скажутъ москвофіли, чи румуни, число учнів-укра- 
інців із року на рік паде, багато переходить до румунськоі націо­
нальности, народов! загрожуз, що незабаром не матиме нових і сві- 
жих лав своз! інтеліТенціі, середні школи німецькі, а тимчасом ру­
муни мають уже свою Гімназію в Сучаві, багато румунів учиться 
в Радівцях і в Чернівцях — за всяку ціну треба добитися хоч од- 
ніз ’і своф’ тімназіі (в Кіцмані), або украінських паралзльних кляс 
при чернівській Тімназіі...

I всі ці справи виповняють працю нового товариства, головно ж 
його — молодого, енерТічного голови. Боротися з усіма цими не­
достачами було тяжко, дуже тяжко, бо ж і політичне становище укра- 
інців у тому часі було невимовно важке. 3 поділеними на два ворожі 
табори украінцями, при великих тодішніх іще впливах москвофілів, 
яких усе підпирали румуни — ніхто не числився. Треба було здо- 
бувати позицію за позицізю. Кожна й найменша здобута справа ува- 
жалася за великий осяг (н. пр., іменування першого інспектора- 
украінця на чисто-украінський кіцманський повіт 1890. р. ви- 
кликало невимовну втіху). Стало легче, коли украінці почали здо- 
бувати політичні впливи, і 1892. р. проф. Стоцький дістався пос­
лом до буковинського сойму — одно! трибуни, звідкіля можна б 
боронити прав украінського народу у школі, стало більше.

*

Передусім треба було подбати про поукраінщення шкільних 
підручників, і — перевести до шкільного вжитку фонетичний пра- 
вопис. Голова „Руськоі Школи” мав за собою украінське вчитель- 
ство, зорТанізоване в тому товаристві, професор украінськоі мови 
на університеті дав для ціз’і справи своз імя вченого. Довголітня бо- 
ротьба професора Стоцького за фонетичний правопис для школи, 
принятий С. Желіховським для украінсько-німецького словника 
(1886), боротьба, що тяглася цілих сім років, теперішньому поко- 
лінню незрозуміла. Незрозуміла в ній та завзятющість та ті некуль- 
турні форми боротьби, що іх уживали противники проф. Стоцького 
й фонетичного правопису. Цікавих відсилазмо до тодішніх москво- 
фільських часописів (1887—1893). А сам хід боротьби найде кожний 
у статті проф. Стоцького, присвяченій памяті його приятеля і спів- 
автора багатьох його граматичних праць та співборця за фонетич- 
йий правопис для школи — проф. Федора Гартнера (Записки На- 
укового Товариства ім. ІПевченка, т. СХХХѴІ—СХХХѴІІ, Львів,
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1925, ст. 239—248). Тут досить буде коротко сказати, що після дов- 
гих і впертих налягань „Руськоі Школи”, після кількох депутацій, 
багатьох даходів проф. Стоцького, тодішнб; австрійське міністерство 
освіти рішилося перевести реформу шкільного правопису й дору- 
пило Шкільним Радам у Львові й у Чернівцях утворити окремі ко­
місіі з фахових людей, здебілыпа, педаГогічних діячів, які б у цій 
справі висловилися та унормували украінську шкільну ортоіфафію. 
Обидві комісіі висловилися проти реформи в дусі фонетичного пра­
вопису в- Желехівського, який запропонував проф. Стоцький (із не- 
величкими змінами). Правда, у львівській комісіі деякі члени визна- 
ли цей правопис для украінськоі мови найпридатнішим, але ж так 
узагалі заведения його до школи вважали за передчасне (славний 
свойого часу вислів — „не на часі!”)- Та чернівська комісія не тільки 
не погодилася на реформу правопису в дусі фонетичности, але 
й відкинула навіть правопис Осадци (дуже „твердий ) та запро- 
понувала майже — російський. Проти ціф пропозиціі проф. Стоць­
кий зголосив, враз ІЗ своім приятелем, відоме „Міпогііаізѵоішп ш 
рег ѵот к. к. Викотѵіпег Ьапсіеззсішігаіе Ьеііий Ке^еіип^ сіег гиіЬепі- 
зсЬеп ОгіІю^гарЬіе еіп^еаеізіеп Соттіззіоп, аЬ^е^еЪеп іт КоѵетЬег 
1887ѵоп...“ коли ж білыпість подала свое; „Епі^е^пип§“, та ще „Еі- 
пі^е Ветегкип$еп“ і ,,Апкап^“, то обидва приятелі додали ще 1888. р. 
на все це свою відповідь.

„МіпогіШйѴОІипГ4 це — щось наче популярно-науковий та пе- 
даі'ойчний нарис про завдання правопису враз ІЗ критикою всіх ві- 
домих до того часу правописних систем, про украінську письмен- 
ницьку мову, про завдання школи плекати чисту народню мову 
й т. д. (усіх 15 точок), а далі виклад — нового пропонованого пра­
вопису, який — і на це бють найбільш автори — відда^ правдивий 
образ украінськоі мови, а учням да^ змогу легко й у короткому часі, 
без зайвоі мороки, навчитися правильно писати. Після тих 
довгих митарств міністерство освіти згодилося на введения фоне­
тичного правопису, запропонованого професором С. Смаль-Стоць- 
ким і Ф. Гартнером, і апробувало для вжитку в середніх школах іх 
„Руську граматику”, що від 1893. р. стала шкільним підручником
i досі сповняе; цю службу в наших середніх школах (досі появилось
ii четверте видання з р. 1928.).

*

Над шкільною граматикою працював проф. Стоцький із своім 
приятелем Гартнером довго й систематично від 1886. р. Але ж коли 
вона появилася, в украінських учительських колах вона викликала 
— непорозуміння, а то й невдоволення. Справа в тому, що підруч- 
ник цей збудований на таких основах науки про мову, з якими то-
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дішнб; вчительство, виховане на граматиках клясичних мов, не було 
ще ознайомлене. Звикле до „правил „вийнятків”, „формул , „взір- 
ців” — воно зжахнулося від того, що нічого з цього граматика 
Стоцького не подавала. Граматики клясичних мов звертали головно 
увагу на відміну, яка мала велику кількість парадигм, а далі (го­
ловно — латинська граматика) на складню; науку про звуки засту­
пали правила про букви. Граматика ж Стоцького розробляла до- 
кладно звучню, зазнайомлювала учня із звуковими законами, освіт- 
лювала поодинокі явища, наскільки на це дозволяла ш к і л ь н а 
граматика, з акустичного й фізіольогічного становища, брала на 
увагу (знову в рямцях шкільного підручника) історичні зміни, одне 
слово — змальовувала живий образ украінськоі мови у сфері 
звуків. Іще краше виходив цей образ у ділянці відміни іменників із 
іі безліччю прикладів, при чому подані зразки вказували на ту 
б о р о т ь б у, яка тут кипить у мові (головно в чоловічому роді), 
боротьбу поміж історичними закінченнями й новими, що склалися 
за анальойею, з деяких причин перемагають історичні, а то й іх 
зовсім витискають. Цим і пояснюкться, що мова в деяких відмінках 
(родов, одн., кличн. одн., місцев. одн.) ще не рішилась на одне 
якесь закінчення в усіх іменників чолов. роду, що в одних відмінках 
запанувало одне (н. пр., -а), у других — друге закінчення (н. пр., 
-у), а § ще немало іменників, де живе одне закінчення побіч дру­
гого (-«, -у), і то без різниці значіння (н. пр., народу й народа), а то 
й із різницею у значінні (стола — столу, листа — листу й т. д.).

Коли дотеперішні граматики, йдучи за Мікльосічевою порів- 
няльною граматикою, за підставу для поділу відміни йменників 
брали пень іменника і таким чином подавали 5 відмін, проф. 
Стоцький за вирішний критерій для такого поділу узяв р і д імен­
ника, утворив три відміни, в рямцях яких поутворював окремі зразки 
За твердими, чи мягкими закінченнями в поодиноких відмінках, 
а в жіночому та середньому роді ще й узяв на увагу приголосівко- 
вий пень іменників; відповідно до цього в дальших виданнях шкіль- 
ноі граматики появились окремі н а з в и поодиноких відмін 
(тверда, мягка, шелестівкова), що робило цілу відміну прозорішою, 
нагляднішою та для учнів — зрозумілішою.

Те саме треба сказати і про відміну діеслів, яку попередники 
проф. Стоцького (і Огоновський), проводили за наростками 
(це й досі обовязуе шкільну чеську граматику), змішуючи одну ді- 
лянку граматики (словотвір) із другою (відміною). Таким чиноді. 
украінська граматика перед проф. Стоцьким налічувала сім від­
мін (шість т. зв. тематичних: безнаросткова, з наростками -ну-, -і-, 
-и-, -а-, -ува- і одна —атематична), хоч із погляду само! відміни
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так багато зразків не було треба. Проф. Стоцький узяв за основу 
для відміни ді^слова закінчення 2. ос. одн. (чи 3. ос. множ.) і та­
ким чином звів цілу конюі'ацію до трьох відмін (-еш, -(Ж -иш, -іш; 
-си), при чому на деякі різниці вказуз ще закінчення пня (голосів- 
кове, приголосівкове). Ясна річ, що таке упрощения могло тільки 
стати у пригоді у школі, а з наукового боку ціла система нічого не 
тратила. I коли відміна іменників у колах практичних педаГогів ви- 
кликувала відпір, коли вчителі, головно середніх шкіл, іще цілі де­
сятки років після появи першого видання „Руськоі граматики” не 
могли по годитися з системою відміни іменників проф. Стоцького 
і довго ще вчили за Ом. Огоновським, то з ді^словом справа пішла 
легче, ця відміна відразу в середній школі принялася.

Крім відміни та звучні, у „Граматиці” був цілком новий підхід 
до словотвору, де велику вагу покладено на значіння тих наростків 
та приростків („приставок” за термінольогіе-ю проф. Стоцького), 
що виявляють свою силу зокрема в украінській мові (н. пр., наро- 
стки здрібнілих слів), а при ді^слові на так звані „види” (докона- 
ність, недоконаність; протяговість, наворотовість і т. д.), які змі- 
няються через сприросткування та наросткування. Поміщене в до­
датку до граматики „віршування” теж освітлювало будову украі’н- 
ського вірша з цілком нового погляду. Досі шкільні граматики (н. 
пр., Огоновського) ізвязували украінську ритміку з клясичною мет­
рикою, автори граматик користувалися тут значками, принятими 
в латинському віршуванні, зазначуючи наголошені склади значком 
довготи (—), ненаголошені ж значком короткости ( ). Граматик»
проф. Стоцького відкидае одне і друге, звязуз украінське віршу­
вання з народніми ритмами (коломийка, шумка, колядка...) й кори- 
сту^ться нотними знаками, щоб, як у співі, віддавати довжину, чи 
короткість складу; при такій системі постійність наголосу звязана 
тільки із складами перед пересічкою або на кінці вірша, як воно 
й е, законом у народній ритміці, і як воно виявля^ться в таких укра- 
інських поетів, що народньою ритмікою користувалися (Шевченко, 
Руданський, Федькович і ин.).

Та найбілып таки нового вносила ця граматика у грама- 
тичну термінольоі'ію. Вона зриваз зовсім із компромісо- 
вими термінами, що іх новіші граматики (навіть Огоновський) по- 
утворювали були на основі церковно-словянськоі термінольогіі 
Смотрицького (сущник, приложник, глагол, причастник, і т. д.), 
а да§ зовсім нові, утворені згідно з духом украінсько'і мови.

Терміни ці проф. Стоцький або поутворював наново (прикмет- 
ник, іменник, числівник, прислівник, оклик і т. д.), або перебрав 
із сербськоі граматики (однина, множина, речения, пор. серб, рече-
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ніца), або утворив на основі німецьких граматичних термінів (ді$- 
слово, — а далі вже анальогічно: ді^прикметник, ді^прислівник — 
надвук, видвук, передвук і т. д.). Терміни ці були й народні, украін- 
ські, й неважкі, а для учнів дуже доступні; учневі вже д само! надви 
легко схопити, що такий термін одначак. Не диво, що іх майже бед 
боротьби приняла школа, приняли іі підніші автори граматик на 
Наддніпрянщині, приняла іі наука, й ними тепер користуються на 
всіх демлях, де живе укра’інський народ. Правда, дгодом, коли деякі 
инші граматики (н. пр., Свген Тимченко) поутворювали, вже на 
основі терміиолвой! проф. Стоцького, терміни дручніші, такі, що 
білыпе відповідали будові украінськоі мови, то в нових виданнях 
свощ граматики проф. Стоцький іх поперебирав (пор. голосодвук^ 
шелестодвук — голосівка, шелестівка; даіменник присвоюючий — 
присвойний і т. д.).

Та не можна скадати, щоб перше видання шкільноі гра­
матики не мало хиб. Передусім деякі частини були да важко сти- 
лідовані, деякі приклади не відповідали потребам школи, у великій 
кількости прикладів ученъ губився, складня була слабо родбудована, 
обговорювала тільки найважніші справи, і то не все д украінського 
становища, побічні речения були трактовані длегка, таксамо й на­
ука про відмінки та іх дначіння в реченні, не було в ній частини про 
дначіння слів (семантику). Та всі ці недостач! поусувало друге ви­
дання (1907.), перероблене, подоповнюване днову у спілці д проф. 
Гартнером, при чому деякі частини, н. пр., наука про відмінки в ре­
ченні (головно про орудний відмінок) — оброблена, ддебілыпа, 
проф. Гартнером — недвичайно цінна, і то не тільки для школи. У II. 
виданні автори використали багато давваг практичних учителів, вда­
ли на увагу все, що давніше скадала критика. Таксамо робили д III. 
(1914) і IV. (1928) виданням, хоч власне великих дмін у цих остан- 
ніх виданнях супроти другого не було. Після появи II. видання ав­
тор цих рядків помістив був у „Нашій Школі” (Львів, 1911, ст. 
5-9, 20-34) обширну рецендію на цю граматику д даохотою для вчи- 
тельства, щоб п і д н а л о цей підручник, при чому вкадував, що 
подібноі шкільноі книжки инші народи не мають. А проте, як де­
тально відомо, ця шкільна книжка, апробована шкільною владою, 
шкільним підручником не була, д не! наші вчителі в Галичині ні до 
війни, ні після війни не вчили, — вони іі не родуміли. Вчили 
д неі тільки на Буковині, в середній школі — колишні університет- 
ські товариші проф. Стоцького та його студенти, в народній школі 
— д гарних підручників Омеляна Поповича, тодішнього особистогн 
приятеля і прихильника проф. Стоцького, авторитет якого у справах 
мови він беддастережно виднавав. Омелян Попович своі підручники
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траматики для народніх шкіл (і німецькі „Киіііепізсііѳ ЬріасЬЪйсІіѳі 
для німецькоі мблоді) вдорував на граматиці проф. Стоцького, род- 
робив іі методично, розклав увесь матеріял на поодинокі частини, 
відповідно до концентраційного пляну навчання, пододавав вправи, 
тощо. Для народніх галицьких шкіл граматичну систему проф. 
Стоцького використали автори „Методично! траматики”, проф. В Ко- 
цовський та Іл. Огоновський, дарма що в цій книжці подибуемо ще 
деякі давні граматичні терміни, від яких ніяк не могло відвикнути 
галицьке вчительство (пор., н. пр., терміни: самозвук, співзвук, які 
досі вживае в Галичині старше покоління). Тут не завадить дазна- 
чити, що пок. проф. Коцовський був теж блидьким товаришем проф. 
Стоцького, складав докторський іспит ід украінськоі фільольойі 
в чернівськім університеті, і з цілою системою траматики проф. 
Стоцького був добре однайомлений.

Цікаво, що, коли після I. російськоі революціі почали появля- 
тися траматики украінськоі мови над Дніпром, автори іх викори- 
стовували граматику проф. Стоцького. I дуже гарна наукова грама­
тика С- Тимченка з 1907. р. докадуе, який великий вплив мала на цю 
працю шкільна граматика проф. С. Стоцького. Те саме треба сказати 
і про ті траматики, що почали появлятися після 1917. р. Неважно 
помітити, що деякі з них (н. пр., граматика Мурського) не тільки 
вдоровані на шкільній граматиці проф. Стоцького, а що іх автори 
цілими пригорщами брали з ціе'і праці для своіх підручників...

*

У чому ж джерело непопулярности шкільноі траматики проф. 
Стоцького й Гартнера? У тому, що підхід обох авторів до науки мови 
в школі був инший, ніж у тодішнього дагалу вчительства, вихованого 
на давньому родумінні науки траматики та іі давдань. Воно підхо- 
дило до науки траматики механічно, з погляду шкільних під­
ручників мер тв их мов, грецькоі, чи латинськоі, де ученъ меха­
нічно, працею памяті мусів дасвоювати собі мовні дакони тих мов. 
Такий спосіб для науки жив о і мови не підходить. Основи науки 
такоі мови мусять бути инші. А основи ці такі: шкільна граматика 
освідомлюе 3 законами мови; цю мову молодь уже відмалечку 
3 н а е,, та тільки вживае форм та висловів тіе’і околиці, де виросла, 
вживае іх — несвідомо; давдання шкільноі траматики: даднайомити 
учнів ід законами письменницькоі мови (літературноі), щоб вони 
могли відрідняти, що з погляду літературноі мови правильне, що ні, 
щоб у говореній і писаній мові вистерігалися говорових форм і ви­
словів; одне слово — наука траматики мае збудити в мблоді т. дв. 
мовну свідомість; давчати на-память т. дв. правила, як цього 
вимагае граматика клясичних мов, мертвих, це - — втрата часу; та-
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ким шляхом до свідомостц даконів живо! мови дійти не можна;
крім цього, такий спосіб навчання мови учням 30 гид жуз сам 
предмет; ніяк не годиться мови анатомізу в ати, а треба брати 
мовні явища як щось ц і л е; не все, що потрібне для порівняльноі, 
чи історичноі граматики, придатне для шкільноі, бо ж діти для такоі 
нелегко! справи непідготовані; украінсько! мови не можна вчити 
не тільки ід становища клясичних (мертвих) мов, але й не можна 
цього робити із становища мови польськоі, чи німецькоі, чи яко! 
иншо!, а треба II вчити виключно із становища украі’нсько!; навпаки 
— чужо! мови слід учити із становища рідно! мови („крайна пора 
ЗІрвати з таким непедаі'оі'ічним способом науки, і замість учити 
рускоі мови з латиньского становиска, треба вже раз почати учити 
рускі діти латини зі становиска рускоі мови!...; „наука рускоі мови 
в польських і'імнадіях повинна поки що мати на оц! самих руских 
учеників...”); до науки рідно! мови треба підходити з практич 
н о го становища; нічого забивати голову учням у відміні т. зв. пра 
вильними та неправильними формами, бо „се взагал! пуста річ, 
ділити науку о відмінюваню на правильну і неправильну” і т. д.

Багато з цих думок проф. Стоцький висловив у своій критиці 
на „Плянъ науки рускои мови въ ймиадіяхъ”, поміщеній в орГані 
„Руського Товариства Педаі'оі'ічного” — „Учитель” да 1890. р. Кри­
тика ця, підписана обома приятелями, появилася в „Рускій Школі 
1891. р. (Т. I., вип. 2., ст. 37—44), що II почало було видавати то- 
вариство „Руска Школа” 1888. р. за редакціею проф. Стоцького, 
а потім іще й окремою відбиткою. Невеличкий цей журнал, даду- 
маний як „педаі'оі'ічно-наукова часопись”, черед недостачу фондів, 
брак передплатників (на 400 висланих адрес прислало да 1. дшиток 
гроші всього 53 людей!) і головно черед аж надто невеличку кіль- 
кість кваліфікованих співробітників — родвинутися не міг. Майже 
ввесь 1. зш. (36 сторінок, 8") виповнив своего працею сам редактор.

13

Помістив свою статтю „Нова руска школа ’, і свій переклад ви- 
кладу тодішнього професора учит, семинаріі, відомого на Буковині 
педагога Льва Галицького, викладу, що його мав проф. Галицький 
іще 1880. р. на вчительській конференціі в Чернівцях: „Ціль цілого 
вихованя молодіжи с отвертий і чесний характер” — і тільки не­
величка статтейка „Справа управильненя рускоі правописи нало­
жить Ом. Поповичеві. Крім цього, як знаемо, в тому часі на самого 
редактора двалилася сила громадсько! роботи, то й недабаром до- 
велося відкласти видавання на ліпші часи. Проф. Стоцький думав, 
що такий кращий час настав 1891. р., коли львівська „Зоря” пере­
стала була містити наукові статті, а „Учитель” почав „більше огля- 
дати ся на потреби шкіл народних” — і відновив того року „Руску
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Школу”. Та, крім дгаданоі вже критики на план науки украінськоГ 
мови в гімнадіях, нічого педаі'ойчного ця „науково-педаі'оіічна ча­
сопись” не мала. I Франкова стаття, і початок родвідки Драгома- 
нова, і поміщені в цьому зшитку матеріяли, і рецензіі вказують на 
задум редактора — дробити з „Рускоі Школи” чисто-науковий жур­
нал. А що незабаром „Наукове Товариство ім. Шевченка” у Львові 
почало видавати своі „Записки”, то журнал з таким характером був 
уже зайвий, і тов. „Руска Школа” перестало його видавати.

Та, властиво, й стаття „Нова руска школа”, поміщена в 1. 
Зшитку „Рускоі Школи” не так педаі'ойчна, як — історична, хоч 
і торка^ться шкільноі справи. Вона дмальовуз розвиток національно! 
думки на землях, заселених украінцями, і цей розвиток двядуз із 
школою, при чому звертаз увагу й на завдання школи, й на зав- 
дання „тямущоі інтеліТенциі вспирати як найбільше просьвіту на­
роду у всіх що складових частях”, а далі підносить, що, мовляв, 
„треба працювати над далыпим обрадован^м нашоі обрадовано! 
вже братіі, чистити погляди на нарід і сьвіт, родганяти всякі пере­
суди, викоріняти байдужність, очайдушність і невіру в власні 
сили, витворювати нові ціли і ідеали культурні, справляти по- 
хибки в вихованю і в етиці, родширяти сьвітогляд, будити с ь в і д о- 
мість величи і сили 20-міліонового руского народа, одаре- 
ного природою щедро духовими оддобами, одним словом — дбати 
про вихованю рускоі інтеліТенціі на народній (національній) під- 
ставі в новій вірі в власні сили і власну само- 
п о м і ч!” („Руска Школа”, I, ст. 15—16 — родбиття наше. В. С.).

Яке все це характеристичне для 90. рр. XIX. ст., і яке все це 
вічно живе і... сучасне!

*

Займаючись школою та іі давданнями, шкільництвом, проф. 
Стоцький двертав передусім увагу на підставу тісі школи, на науку 
рідноі мови в ній. Живучи і працюючи на Буковині і для Буковини, 
він данявся історі^ю науки ціщ мови, головно в середніх школах, 
і, на основі всіх доступних йому джерел, написав 1893. р. працю „На­
ука рускоі мови в школах середних на Буковині” та помістив іі 
у львівській „Правді” 1894. р. (з статті вийшов і передрук). Праця 
обхоплюз сорок років науки украінськоі мови в середніх школах 
(і в учительській семінаріі) на Буковині, дмальовуз вчителів тіщ 
мови (спершу: священники, що ототожнювали украінську мову 
3 церковщиною; потім — невисвячені богослови, що вели іі на шлях 
московщення, й нарешті — світські люди „у котрих ціль науки сама 
руска — себто народна — мова і щ література”), підносить хиби 
в навчанні тіщ мови, дадначу^ бедконтрольність влади в навчанні
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цього предмету, брак книжек, інструкцій і т. д., і закінчуз свій огляд 
поміткою, що тепер (1893. р.) у цьому напрямі видке уже „величез- 
ний поступ в кождім згляді” (29. ст. відбитки). Нарис цей, допов- 
нений історі^ю цілого шкільництва (народнього й вищого) від най- 
давніших часів по 90. рр. XIX. ст., увійшов до відомоі праці преф. 
Стоцького п. з.: „Буковиньска Русь, культурно-історичний образок”, 
праці, що появилася у грудні 1899. р. в Чернівцях (на заголовному 
листку зазначений 1897. р.) й викликала була повну захоплення 
критику I. Франка („Літературно-Науковий Вістник”, 1900., наукова 
частина, ст. 151.). В цій праці цей огляд заняв 30 сторінок (113— 
115), а огляд усього шкільництва на Буковині обіймаз 125 стор. 
(30—155), отже виповняе; мало не половину цілоі праці.

Що в „Буковинській Руси” так розмірно багато місця присвя- 
чено школі, шкільництву та рідній мові, то це не сталося припад- 
ково. Ще тільки просвітня та церковна справа в цій книжці, крім 
шкільпоі, займам дослідника — бо й одне, і друге, і третз творило 
в тому часі основу політичноі боротьби украінців на Буковині, бо- 
ротьби, в якій проф. Стоцький сам брав таки найбілыпу участь. 
Господарські справи виринули в цій боротьбі щойно пізніше, в поло- 
вині 90. рр. XIX. ст., і вони в цій праці вважені не так докладно, як 
ті перші, так, як не вважені ті здобутки, що ними міг похвалитися 
украінський народ на шкільному полі після виходу „Буковинськоі 
Руси”: усамостійнення украінсько-німецькоі гімназіі в Чернівцях 
(1905) з украінських паралкльок при II. гімназіі (покликаних до 
життя 1896. р.), нові гімназіі в Кіцмані (1904) й у Вижниці (1909), 
украінський відділ учительськоі семінаріі в Чернівцях (1910), само- 
стійний інспекторат для украінських шкіл на Буковині (1906), збіль- 
шення народніх шкіл, бурс для молоді, зріст значіння вчительського 
стану й т. д. — а все це коли не виключно особиста заслуга проф. 
Стоцького, то заслуга його близьких співробітників, яких він до ро- 
боти притягав (Василько), або використовував іх педаі'огічно-орі'а- 
нізаторський хист (Ом. Попович) і на кожному кроці підтримував. 
Як не казати, а украінська шкільна справа 1885—1914. рр. тісно 
звязана з імям акад. Степана Смаль-Стоцького.

*

А тепер декілька слів про проф. Стоцького як педаі'ог'а і в ши­
рокому (народній робітник і провідник народу) й у вужчому розу- 
мінні цього слова (вчитель у високій школі), й у звязку з цим про 
деякі риси його педаі'оі'ічного хисту.

Цілу діяльність проф. Стоцького проходить дуже прикметна 
для нього, але ж глибока своім змістом девіза: „поп тика, еесі тиі- 
іит“. Не можна вжити цього цікавого латинського вислову для ці-
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лоі праці проф. Стоцького, бо ж вона, ця праця, була багатогранна 
й рідноманітна, він справді нерад родкидав своі сили. Не було ж 
ділянки национального життя на Буковині, куди б він не вкладав 
свое! праці: наука, педаі'оі'ічна діяльність, громадська праця, това- 
риське життя, мудика, господарські справи, брошурки для народу, 
популярні виклади, сільські читальні, видавництва, часопис і т. д. 
Але ж скрідь там, куди вкладав працю, клав вагу на глибінь 
праці. I найдрібніша й найчорніша робота, на його думку, вима- 
гала, щоб до не! ставитися як-найповажніше, вимагала, щоб цілого 
себе ій віддати, потонути в ній д головою.

Таке родуміння праці вияснюе те, що, н. пр., число науко- 
вих праць проф. Стоцького, в порівнянні д числом праць инших 
учених, родмірно невелике. Не тому, що, да ті(-:ю його рідноманітною 
діяльністю, не було часу присвятити себе білыпе науці. Ні! Проф. 
Стоцький на все находив час. Іне тут причина невелико! 
кількости виданих друком його наукових праць, а в його родумінні 
роботи: поп тика, зек тикит. Його дасада, все — „аігі баз Непаи- 
езіе 2и \ѵа^еп, ги теззеп ипсі ги ргік‘еп“ так і видна на кожному 
кроці. Не диво, що вона вимагае для праці багато часу, та й не диво, 
що над поодинокими науковими проблемами проф. просиджував не 
роки, а — десятки років, даки вони дістали свое оформления й вили- 
лися на папір. I так „Буковинська Русь” (1899) дабрала йому цілих 
десять років праці. Справа реформи правопису теж коштувала 
майже десять років уперто! боротьби. Над ритмікою Шевченка, що 
появилася щойно 1927. р. у Праді, він почав працювати ддавна, 
вона дабрала йому двацять років роддумувань, міркувань та пе- 
ревірювань. Студіі над Шевченковою творчістю тяглися років ід 
трицять, — бо ж почали появлятися друком щойно перед війною 
(від 1913) й давершилися в сімдесятліття професора обемистою 
книгою (пор. Шевченко, інтерпретаціі, Варшава, 1934. р.). Над 
першим виданням „Руськоі граматики” він теж просидів років вісім 
(1885—1893). А найважніше діло його життя — становище украін- 
ськоі мови в сімі славянських мов, праця, яка виявилася цілою нид- 
кою студій, і яка даймала його до кінця його життя (пор., н. пр., на- 
друковану ще рік перед смертю студію „Питания про східньо-сла- 
вянську прамову”, Львів, 1937) даняла цілого чверть століття. При 
цьому ми маемо на думці тільки надруковані на цю тему праці, по- 
чинаючи від його „Ѳгаттаіік сіег гиіЬепізскеп (икгаіпізсііеп) 8ргаске“ 
(Відень, 1913), написано! теж у спілці д проф. Гартнером. Бо ж кіль- 
ко років пройшло до появи ціе’і книжки друком, кілько часу дабрали 
йому — роддумування, передумування, міркування над ціею такою 
важною, але й такою нелегкою справою! Тут же ж треба було йти
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пробоем проти втертих шляхів і принятых уже висновків, тут треба 
було дводити боротьбу з признаними у світі науковими авторите­
тами! Так — поп тика, кек тикит, бо ж усі ці праці видначаються 
науковою глибиною, великою продуманістю і своерідністю підходу.

Тіеі само! засади („поп тика, вес! тикит") придержувався 
проф. Стоцький і як педаі'оі, у своіх вимогах до своіх студентів. Не- 
примирний ворог фрадеольой!, вишуканих слів, запутаних стилі- 
стичних висловів, за якими ховалася часто пуста балаканина без 
змісту, противник безсистемности — він знав обмежити матеріял, по- 
трібний для вчителя середньо! школи, до того, що найпотрібніше 
(„в с ь о г о не можна знати”, „людського життя за мало на те, щоб 
усе обхопити”), але ж те, що найпотрібніше, опанувати мусів його 
студент до найглибшоі глибини.

При цій нагоді не завадить зазначити, що в такому самому 
дусі йшли семинаричні вправи на університеті. Не кількість проро- 
бленого матеріалу мала свое значіння, а його — поглиблення, до- 
кладна і всебічна інтерпретація. Бувало таке, що одна сторінка 
Федьковичевого оповідання, Несторового літопису, Котляревського 
„Наталки Полтавки” й передусім -— довсім невеличкоі Шевченко- 
воі поеді! — займали й кілька годин вправ. Твір розяснювано фільо- 
льойчною методою — з погляду річевого, літературного, історично- 
літературного, граматичного й т. д., де кожне слово мало свою вагу, 
де кожне речения, й саме для себе, і у сполуці з иншими, діставало 
свое освітлення, де кожний образ мусів ставати ясний. Сам добрий 
декляматор, проф. Стоцький звертав увагу на відповідне відчи- 
т у в а н н я самого твору, при чому не мистецтво виголошення мало 
3 читання виходити, а — повне його зродуміння. Така підго- 
това в семинарі мусіла дати майбутнім учителям середніх шкіл добру 
підставу для іх діяльности у школі. I вона таки давала. Зокрема ме­
тода інтерпретування Шевченка, засвоена студентами проф. Стопь- 
кого, виявилася в низці іх друкованих родвідок із поля Шевченко- 
знавства та у праці „Гуртка Кобдарознавства , що повстав оув на 
Буковині перед війною й мав за завдання докладну аналізу ІПевчен- 
ковоі творчости.

Про те, що всі ці вправи викликували зацікавлення, нічого 
й говорити. Завдяті і „принципов!” вороги, н. пр., граматики, дивля- 
чись на не! очима тодішніх людей, через рік-два починали любити 
цей предмет і ставали добрими мовознавцями.

*

I як учитель народу (він же відкривав сам цілі десятки ро- 
ків читальні) і як шкільний діяч (університетський професор), що
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підходив до слухачів ід недвичайною простотою й ясністю викладу, 
що й найважчу річ умів дробити доступною, що ніколи не шкодував 
часу на вияснювання та повторювання, що відраду ставав дродумі- 
лим, приспособлюючись до рівня тих, що його слухали — проф, 
Стоцький далиіпив деякі неписані педаі'оі'ічні засади, такі глибокі 
й такі широкі, однаково потрібні і для вчителя у школі, і для вчи 
теля народу, для народнього робітника. Воріг усякого амбітництва, 
дарма що шанував і цінив людей ід амбіці^ю, і сам амбітний, він усе 
дахвалював працю в т і н і, бед дайвоі реклями й бед обовядкового 
в таких випадках фальшу та демаі'оі'іі. Цілком справедливо дадна- 
чував і своім власним прикладом дасвідчив, що тихого, але впертого 
працівника саме життя винесе на верх. Сам працьовитий, він, що не 
днав собі відпочинку, ставив да мету людини в житті — працю, 
при чому да справжнього працівника вважав того чорного робітника, 
який ніякоі праці не соромиться, який сумлінно виконуз ту роботу, 
да яку вдявся, або да яку його поставили. Сам обовядковий і в най- 
менших дрібницях, недвичайно точний, домагався ціф обовядково- 
сти від усіх, головно ж від тих, що самі ведутъ якусь справу (учи- 
телі!), що іі перебрали (в громадській роботі), або що ім яку ро­
боту доручили. Непоправний оптиміст, повен віри в успіх праці, як 
усякий добрий виховник і учитель, вірив у час, що д невсипу- 
щою працею приносить успіх. „Хай лише мине десять років, і всі 
вороги фонетичного правопису вмовкнуть, бо самі переконаються, 
що він единий усуне неписьменність ід школи” — і це була правда. 
Ці слова нагадало собі 1903. р. громадянство в Чернівцях, влашто- 
вуючи тепле свято д приводу десятиліття введения фонетики 
у школі. „За нас працюз час, він прожене всі хмари, що нави­
саютъ над проблемою т. дв. „праруськоі мови” (мовляв, украінська 
мова витворилася не, як усі славянські мови, д праславянськоі, а про­
ходила ще крідь решето т. дв. праруськоі, нібито спільноі для всіх 
східньославянських мов!), і в нас т е п е р (1923. р.) крідь ті хмари 
пробилося багато світла” — і це правда, теорія про т. дв. праруську 
мову вже сильно дахиталася... Як усякий добрий педа/ог*, він носив 
у серці віру в людей, і даднав нерад ід цього приводу багато 
родчарування. Але ж ід повною об^ктивністю, як воно повинно бути 
в доброго вчителя, брав усе й оцінював людину ц і л у й ніколи не 
відмовляв ій того, що в ній було доброго, дарма що та людина 
могла його і скривдити і таки нерад і скривдила (на це багато при- 
кладів!). При цьому — даподіяноі кривди, чи обради ніколи не па- 
мятав. Політичних противників, тих; що д ним не погоджувалися 
в справах наукових, чи педаі'огічних — шанував, коли іх думки ви- 
ходили д переконання, коли противник іх продумав, мав да собою
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працю. Багатьом людям дробив багато добра, головно тим, що 
вірив у іх добру волю, ддатність, патріотидм — і саме в імя 
цих прикмет. Але ж вдячности ніколи не жадав (глибокі його слова: 
„Ніякоі вдячности не треба; дробив я що добре, дроби ти и н ш о- 
м у !), бо ж нема більшоі приемности для людини, як — допомогти 
комусь, дробити комусь добре. Здисциплінований у громаді, він не 
даплющував ніколи очей на великі хиби в орі'анідаціі праці — 
шкільноі, чи громадськоі („товариства на те, щоб один хтось міг 
і мав право працювати...”). А квщтидм, нахил двалювати увесь тягар 
на инших — невимовно його болів, і д цим нашим недостатком він 
як-найбільше боровся. Політичні успіхи дасліплювали наших людей, 
або, як висловлювався проф. Стоцький, іх деморалідували, і це ви- 
являлося в дастою у праці — народній і шкільній. Він, що не днав 
відпочинку, ддобував для украінського народу на Буковині нові 
й нові подиціі, головно на полі шкільництва, тяжко відчував цей 
дастій і дав вислів цьому свойому почуванню у промові на дагаль- 
них дборах „Украінськоі Школи” 2. жовтпя 1910. р. Він дадначив, 
що все тепер далежить від нас самих, що, мовляв, „дробимо, те 
будемо мати, особливо щодо шкільництва”, що нам „нічого покла­
датися на послів, інспекторів, уряд, бо настали часи, що не порадить 
нам ніхто, бо тепер рішае сил а”; він підніс „велику бедчинність, 
особливо на так важнім полі, як шкільництво”, підмітив, що ми все 
„чекаемо на чиюсь поміч”, а тимчасом нам треба не лише „потрібне 
собі придбати, але мусимо також боронити й того, що маемо, бо й це 
дагрожене”; д гіркістю дадначив, що настали часи, коли ніхто нічого 
не хоче („5000 К нагороди лежать у Виділі Краевім для тих учителів, 
що даймалися б курсами неграмотних, ненарушені!”)..., а д усього 
цього виходить таке вражіння, „що паша інтеліі"енція та вдагалі на- 
рід наш не доросли ще до того, щоб правили самі 
собою, що наш дагал усе дивиться ще вгору і жде чогось 
від к о г о с ь, жде якогось кнута, а він, той кнут, уже неда­
леко, він уже да дверима...”; нам, мовляв, слід „вибирати одне 
д двох: або той кнут, або — до праці, до тако! праці, щоб той кнут 
оминув нас і не гуляв по наших спинах... ’ (родбиття наше. В. С.).

Літописець тих часів родповідае про велике вражіння, яке 
дробила на вчительство ця промова. Але ж, як подіі недабаром ви- 
явили, справи не поправилися... Хто днае передвоенні часи на Бу­
ковині, той не може даперечити, як багато дробило народив, вчи­
тельство для національно! справи в тому краю. Але ж таки да да­
леко вже було дайшло політиканство в його лавах. Самопевність, 
що ось, мовляв, ми, вчителі — підстава всього національно™ життя, 
так врідалася була у свідомість дагалу вчительства, що не так уже
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легко було з усім цим боротися. Був час (1905—1907), що багато зпо- 
між украінських учителів пішло з неукраінськими вчителями (руму- 
нами, німцями, жидами) проти проф. Стоцького тоді, коли в соймі 
деякі демаі'оіи-посли висунули були справу підвишки вчительськоі 
платні коштом — мужиків, а проф. Стоцький сильно був проти цього 
поставився і мав сміливість боронити свойого становища перед усім 
украінським учительством, хоч і проковтнув був тоді неодну гірку 
горошину... Досить переглянути статті з цього приводу в часописі 
„Промінь”, орГані украінського вчительства, що виходив до 1907. р. 
у Вашківцях над Черемошем за редакціею Івана Герасимовича 
(н. пр., з 1905. р. — ст. 125—126, 143, 149—150, 165—; з 1906. р. 
— ст. 12, 16, 25, 51, 198; з 1907. — ст. 62. і т. д.), статті, де редактор 
зводить боі з редактором „Мейе ігеіе Ье1ігеггеііип<*“, волохом Кі- 
сановічем, який у порозумінні з румунським політичним проводом 
поборював проф. Стоцького, використовуючи позицію його в справі 
підвишки платні вчителям. „Промінь” відкривав очі тим украінським 
учителям, що далися зловити на вудку завзятого ворога всього, іщо 
украінське — учителя Кісановіча... Саме в тому часі розпався був 
„Вільнодумний Союз”, ІЗ якого вийшли посли-румуни, почалася 
боротьба між колишніми політичними однодумцями — і Кісановіч 
ІЗ сво^ю „Йене ігеіе Ье1ігег2еііип^“ став за трабанта румунських 
послів, поборюючи всякими способами проф. Стоцького.

*

Ціле життя проф. Стоцького було звязане з педаГойчною пра 
цею, і в ширшому і у вужчому розумінні, із школою, із шкільниц- 
твом, із учителями, вчительством. Яскраво вирине на тлі його праці 
його постать щойно тоді, коли хтось забереться до історіі тих ціка- 
вих для нашого народу часів на Буковині, як в і н держав поводи 
національного життя в цій краіні у своіх руках. Те, що тут подано, 
це — блідий відбиток того образка цілоі тіфі праці.
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