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У Львові, дня 1 (131 грудня.

Х3 — - <» —*
Виходитьу Львові 1-огоі 15-огокождогомісяцяв обємідва i пiв аркуша. Редакция,адмінїстрацияі експедицияу Львові, при ул. АкадемічнійЧ. 8.-е.—

пЕРЕдплАтАплАтнАз гори виносить: Рукописи маютьбути писаніправописию„Зорі". Твори узнані ре
З додатком„Словарросийсько-український":на цїлий рік 8 злp., [для за- дакциєюнепридатнимидо шоміщепя,звертаєся авторам[на їх кошт] без
границї8 рублївабо16 марок).— Без „Словаря”:на цїлий рік 6 влp.,[для ноясненяпричин.— Редакциявідповідаєтільки на ті письма,до котрих
заграницї6 рублїв або 12 марок], на пів року 8 злp., на чверть року долученопочтові марки: ся постановане дотичить письмешників,щб

| 1 злp.50 кр.— Одночисло коштує80 кр. містятьсвої творив „Зорі".
2. 3.
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.ЛЮДИНА.
повість з житя жіночого — ольги ковилянської.

Іринка виглядала дуже утомлена. Неустанно слїдила за

сестрою. Єї тайну викрила вона давно

зано. Зразу старалась вона щїлий плян

тайком розбити; пізнїйше говорила пря
мо з Оленою. Та однак просила єї ко
ротко і дуже рішучо, щоб їй не пере
ШКаДЖaЛа.

— Я не маю вже нїчого до стра
ченя, — говорила нервовим голосом, —
а вам вcїм треба пристановища...

— Я не можу приняти твоєї жер
тви, — відповіла Ірина в глухій роз
пущї і плакала.

— Се не задля тебе, серденько,

а так задля родичів... — потїшала єї
Олена, при чім уникала єї погляду.

В дїйсности була Ірина головною при
чиною цїлої притичини. Олена любила

пристрастно сю тиху, нїжну женщину,

котра ще хоровита, була-б і пропала
без неї.

Трiвожно слїдила з того часу Іри
на ті, як Олена казала, „лови“. А нинї,

нинї була Олена, наче пориваюча. І нинї

мусїло усе рішитись.

Ірина усїла до фортепяну і за
грала механїчно якийсь там танець. Він
пристушив близше і спершись на фор
тепян дивив ся на ню.

— Ви прецїнь дуже подібні до панни Олени І — обi- і

звав ся нараз.

— Гадяєте? — замітила вона привітно. ;

-3- [Конець.] -S

і єї се болїло неска- і

ВАсиль БімозвРський.

V
8(

— Так. О, панна Олена пречудна особа !.
..

— Чий сей фортепян ? — спитав трохи згодом.
Оленин...

По єго лици промайнула немов бли
скавка і він знов звернув ся д

о
Олени.

Нетерпеливо дожидала молода жін

к
а від'їзду гостий, особливо-ж Фельса.

„Коли-б лише н
е осьвідчив ся“, — ду

мала неустанно. Крім того була нер
вова і сего вечора дуже утомлена. Стар
ший син учителїв видобував перед нею

все своє знанє. Маячив про ріжні си
стеми вихованя. Заявив з притиском, що

читав те-ж Герберта „Wie Gertrud ihre
Кinder lehrt" і хоче ще лише Л

.

Л
. Rous

seau „Еmile" переглянути. Єго мати,

худа, костиста особа, стріляла за ним

лютими очима. Удовиця була гарна, —

він самий ще молодий. Однак удовиця

н
е

внесла ще нїколи другому чолові
кови щастя у дім... Се знала вона ще

від своєї небіжки бабунї...
Було вже пізним вечером, я

к го
стї попращались. Олена шукала десь

у третїм покою за якоюсь хусткою, щоб

провести трохи надлісничих, коли се на
раз Фельс появив ся нечутними кроками

те-ж в покою і біля неї. Вона переходила

власне коло вікна і заглянула у него.

— Яка знов нинї чудова ніч, — завважала стиха напів

д
о себе, напів д
о

него.

— Гм ?... Що?
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— Настала знов чудова ніч, — повторила знов півголосом. — Плачеш !.
.. О
,

змилуй ся, шерестань, а т
о я здурію!

— Чому? Тому, що місяць і зорі так ясно сьвітять? 8 — Менї серце шукає, я н
е

можу... — І знов тихо,

— Може і тому. Красу і взнеслість в природї можна і знов плач; лише тихший, розриваючий серце...
лїпше відчути, я

к

ошисати. Не відчуваєте-ж в
и того, пане; — Іринко!...

Фельс ?

м

Завернись, Олено !.
..

— Не знаю. В тій хвилї відчуваю що иньшого. По пцo? Се н
е

мало-б щїли...

Голос єго звучав мягко. Вона споглянула н
а

него і пе- О
,

Боже, Боже, Боже!
релякалась. Єго лице було блїде геть аж д

о

густого волося, і І що-ж н
а тім, Іринко! — прошептала

наче-б уся кров із него зникла. Чорні, звичайно безвиразні на. — І я
,

і ти, — усі дістанемо пристановище...
очи, палали гарячим огнем. Є

ї

лише холодом обняло. Знала і Вона зареготалась півголосом, неначе божевільна, і ycї
нараз, що сталось теє, д

о

чого вона стреміла, і перед чим і л
а

прямо в ліжку. Горіла, немов в гарячції, а за висками тов
тепер сама задрожала, — пристрасть. Хотїла поступитись і клись їй живчики, немов молотки.

дальше, однак якесь незрозуміле чувство, немов струя елєк- — Чи лише я збрехала 2 Чи лише я одна? Хто питає
трична, перейшла від него н

а
неї і вона задержалась. і про правду або про любов? Врештї я була між вами най

скоро Оле

— Олено ! сильнїйша, т
о

хрест нести пришало менї.
— Що-ж ? ; — В тім нема для мене нїчого шотїшаючого...
— Я не знаю. Я... 8 — Що-ж хочеш? Я сповнила своє „завданє“. Чи-ж нї??

— І я н
е

знаю... — вона усьміхнулась н
а

силу. " — Дїйсно !

— Оленочко!... — шовторив він. ; — Чи-ж маю тепер плакати ґ

Бажаєте чого небудь?... | Ірина н
е

відповідала.
Так. Се бачте... ви... ; -— С

е

було-б тепер злишне. Не муч мене більше, Ірин
Він єї бояв ся. Єї-ж взяла колишня дика нетерпеливість ко! — додала глухим голосом, коли молода жінка все ще н

е

і вона задрожала н
а

цїлім тїлї.

— Ідіот! — виривалось н
а єї устах, однак вона змовчала.

— Ви знаєте, що в
и

такі гарні-гарні...
Він станув нараз близько перед нею і вона зачула від

него вино; але в тій же таки хвилії, заки вона змогла се зав
важати, пірвав єї палко д

о

себе. Вона скричала і відтрутила

єго далеко назад. Є
ї

обняла сильна несказано глубока фізична

відраза.

і утихала. — Не буди в менї колишньої людини! Могло-б щ
е

усе
розпастись, а се-ж була-б велика дурниця !.

..

е - е е - - е е - е е е - е • а

— Успокій ся, дурна!! Ти н
е

знаєш людської натури 2

Не знаєш, що т
о

„ люди на“ ?... Ха-ха-ха! . . -
К

* .

— Тихо! — кликнув він в сильнім зворушеню. — Я і

вас люблю, Олено; н
е

завдавайте менї болю !.
..

Тихо стало між сестрами. Іринка і н
е

ворушилась більше.

Брови єго стягнулись грізно; закусивши долїшну губу, Олена лежала немов в полуміни і думала неустанно про него.
глядїв н

а

неї заискреними очима. Неустанно, однак нічого ясного, нічого, щоб купи держалося.

— Чому відтрутили в
и

мене? Я вас люблю, Олено, Барвні думки, чудні образи филювали т
а гнали, неначе ска

будьте моєю жінкою ! — сказав він пристрастно. {жені одна за одною. Аж п
о

довгім часї вона задрімала. Їй

Вона стояла перед ним оперта о стїну, блїда, з широко і здавалось, неначе-б величезні шумлячі морські филї, чим раз

отвореними очима, з дрожачими ніздрями, у важкій боротьбі. 8 т
о

ближше і ближше підходили д
о

неї і збивались над єї го
Сильно товклось в грудях єї серце. Ноги дрожали під нею ловою. Бурнїли, шуміли грізно, а проміж них шумом долїтав

і вона не змогла уст отворити. і голосний, могучий, лаючий голос, що аж земля задрожала

— Олено дорога, відповіджте менї ! ; і чудні дрощі пробігали п
о єї тїлї... Є
ї

очи полинули понад
Вона мовчала. і филї, осьвічені червоно-золотим блиском. Все ближше доходив

— Ч
и

в
и

утратили мову? О
,

скажіть лише одно слівце! д
о

неї голос, а
ж

д
о

глубини душі єї
.

Серце у неї билось,

Вона ледви глянула н
а него, опісля закрила розпучли- і мало н
е

пукло. Хотїла крикнути, обізватись, однак море... воно

вим рухом лице і застогнала. Він зсунув лагідно з лиця єї стало нараз спокійне і гладке, а п
о

єго золотавій площинї
руки т

а лукав єї очий. Вона відвернула голову від него. ступав мужчина, високий, відважний, з сяючим чолом ; прямо

— Ви н
е

любите мене ? — прошептав глубоко зворуше- і підійшов д
о

неї і.
..

усьміхнув ся...

ний. — Не хочете бути моєю жінкою? Не хочете?... І н
е

дивовались вони, що так довго н
е

бачились. Лю
Минула мала хвилина, в часї котрої чути було лише бовались собою і сперечались, а між тим шуміло море пра

єї важкий віддих. і стару, звістну пісню, пісню про любов. А сонце горіло н
а

— Коли так, т
о і простїть! і заходї червоним сяєвом...

— Я хочу, Фельс ! О
,

Боже, я хочу, хочу... — вирва- і

лось з єї уст.

0
,

А він почувши се вже і пірвав єї в свої обійми, покри
вав смертельно блїде єї лице гарячими шоцїлуями, і висьпівував якусь тужливу, сумну думку. Далеко лунав єго
пристрастні, люoовні слова, сьміяв ся. - і молодий голос і тремтїв в воздуcї. Зближивши ся д

о

помеш
Вона мовчки зносила т

і

любощі і лише голова єї опа- і

На дорозї перед зїльником: *8
,

Ч - б і каня Ляyфлєрів, сьшівак замовк.

*** " Р* "9 "9" * *9 Р** щ
6

розложив ся я
к

раз перед фронтовою стіною помешканя,

н
а

подвірю стояла зібрана велика юрба cїльских людий. Стара

: ". :.
.

. . ' Катря ходить між ними з шоважним лицем т
а

фляшкою го
Вже було пізно п

о

півночи. Місяць сьвiтив ясно в кім- рілки і частує raздів т
а

raадинь. Кождим разом, коли подає

нату обох сестер, а крізь отворене вікно долїтав з саду сьшiв кому наповнену чарку, додає з повагою: З
а

здоровлє м
о

соловія. А я
к

він сьпівав, висьпівував! Далеко-далеко лунав лодих !"

нїжний щебет серед тихої ночи! Здавалось, немов старий л
їс

Заїздна брама стояла широко отворена і віз за возом

дубовий і тихе село, і усе, усе, сповите в синяв0-срібне сьвітло заїзджав н
а

подвірє. С
е

весїльні гості. Н
а

весїлє Олени за

місяця, причало дух т
а

прислухувалось псні. Лише Старии прошено усїх знакомих з околицї. Фельс наставав н
а те, щоби

годинник ішов собі своїм спокійним ходом, одностайно; а єг
о

весілє відбулось гучно, а вона н
е

противилась тому анї одним
Одностаине тиканє переривав хіба часом гіркии нервовии плач... , СЛ0ВеЧК0М. 1 0Т П0ЯВИЛИСЬ ycї запрошені. Гратулюють удруге

- «
. *

сяючим з утїхи родичам. Займають урочисто вказані місця

- в сьвяточно прибраних комнатах. З головою гордо піднесеною

проходжує ся нинї радникова поміж своїми гістьми. Чудно: єї

і обгорнуло щось, неначе-б дух колишних добрих часів... Давна

і зарозумілість, що мов б
и

давно завмерла, віджила тепер н
а

. ново в тій прибитій жінцї. Вона подала ласкаво надлїсничим

ж :8
:

:k

Щось у місяць опісля тихого ясного вечера ішов дале

в кою просторою толокою молодий пастух за малою чередою

— Не плач, Іринко!

— Я н
е

плачу...
— Плачеш...
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руку, а учителїв привитала лише гордим поклоном. Здавалось,

немов би вона і не проживала з ними нїколи в ближпих то- %

вариських відносинах. Вони нїби уперше і то з ласки знай-

шли ся в єї домі... Правда, се віддавала ся єї донька... Єї
доньку вибрав найгарнїйший мужчина з цїлої околипї за жін
ку... А ои там, під зеркалом, на убранім квітами столї лежали й
дарунки, котрі подіставала молода від ріжних давних і нових

знакомих. Однак не їх вид наповняв серце панї радникової
гордостию, материнським задоволенєм... Нї: єї погляд cшиняв

ся лише на однім місци стола, а то на серединї. Там пи
шалась прекрасна китиця рож, а біля неї лежала велика ка
сетка з сріблом на дванайцять осіб. Се дістала Олена від

Фельсового барона. Він пізнав єї вже і вона, як довідалась

панї радникова, мала єму дуже сподобатись. На весїлє не при
був він, звиняючись дуже привітно, однак обіцяв не забувати
про молодих, коли уже будуть на новім ґаздівстві.

Була тут і стара Марґарета. Вона прибула що лиш нинї

ранком. Постарілась дуже і стала ще хмарнїйшою. В старо- і

модній сукнї, з окулярами на носії, ходила мовчки з одної

комнати до другої або обпершись на руку радникової, слу
хала мовчки єї балаканя про Фельса. Який він щасливий, як

безгранично любить Олену, з якою особлившою любовю і по- і

важашєм поводить ся він супроти єї родичів, як довідавшись,

що вони мусять покинути дотеперішне мешканє, віддав їм свою

маленьку хатчину в місточку К. до повного ужитку. „За без
щїн, дорога Марґарето, за нїчо !" — запевняла радникова.

„Вам з Генею не слід побиватись на селі“, — говорив він.

„В містї житє лекше, можна собі скорше порадити“. „Принка
їде, розуміє ся, з Оленою ; ті обі вже нерозлучні. Він з до
брої родини“, — говорила далї з притиском і замітним голо
сом, наколи Маргарета на все відповідала мовчанєм.

— Єго батько був почтарем в С. На жаль утратив
родичів ще з дитиною, а з свояків остав ся єму лише оден

старий вуйко, лїсничий, котрий єго і виховав ; тому і він по
сьвятив ся сьому заводови. Але що се має до річи. Марґа
рето ? Він добрий, щирий хлопець, чесний, ретельний чоловік
і Олена буде з ним щаслива !

— Дай Боже, дай Боже ! — прошештала стара дама. —
Я бажаю їй усього найлучшого. Бо-ж вона і заслужила на
лїпшу долю. Не можу я однак їй дарувати, шо відмовила тодї

К.у, так сказала бим „ легкодушно" Він собі тепер суддя,

всюди поважають; має красні доходи, жиє безжурно, і то ще
як жиє!!

Він оженивсь, здаєсь менї, з донькою якогось бога- і

того броварника?
— Мабуть так. Ах, як би була Олена заняла се місце !

— Нема нїчого злого, щоби на добре не вийшло, люба
Марґарето, — відшовіла радникова згори. — Все залежить

від призначеня. Хто знає, чи К. був би нам такий прихиль
ний. Що правда, материяльно була би собі лїпше стояла, як і
тут; однак вона постушала собі лише після власної волї. Ми
єї нїколи до нїчого не силували. Що опроче далеко не так і
склалось, як було могло скластись, винуватий лише той без
таланний Лїєвич. В першій хвилинї, як він лиш вступив в нашу
хату, віщувало вже моє серце нещастє. З тої хвилї і прику-
валось воно до нас. Однак вона про все те буде щасливою ;

а поважаною буде також яко жінка Фельса.

При тих словах промайнув знов єї погляд по пишнім

букетї та по срібнім дарунку, і вона була дуже задоволена... 3

Марґарета не відповідала нїчого. Вона мабуть неустанно

думала про Олену, котрої нинї ледви що не злякалась... Чуд
но! Привитавшись, обі бентежились, а опісля Олена сказала і

з вимушеним усьміхом: „ Бачите, Марґарето, я таки віддаюсь!" і

А Марґарета стиснула лише мовчки єї руку. 8

Зацїкавлені сидять гостї, перешіштують ся з собою уро- 8
чисто, та очікують молодої та молодого. Молодий має неба- і
вом появитись — а вона?

Ірина, котра нинї так успосіблена, неначе-б була на по-
хоронах, котра з самого зворушеня майже дзвонить зубами, 8

котра усюди з'являє ся, а не задержує ся нїгде... говорить, 8

що молода появить ся зараз, що вийшла лише на пару хвилин 8

на гору до лїтної кімнатки...
к

— Вона пращає ся з своєю дївочою кімнатою, — шеп
нула одна груба окомонка до учительки. 3

; „Вон0 так сильно.

влять єї корчі.

єго ? — Адже вона виновата!! Сама, саміська воша...

А тая, кивнувши головою, усьміхнулась двозначно.

Олена справдї заховалась на хвилю в одинокім тихім
кутку, який їй ще лишив ся.

В білій, довгій сукнї, в довгім, аж до землї спливаючім
серпанку, стояла тут занята дивною роботою. Виймала з ма
лої касети оден лист за другим і не переглянувши їх навіть,

роздирала їх скорими нервово-дрожачими пальцями. Тепер
взяла до рук остатний. Сей лекший, як иньші, і здає ся, ко
роткого змісту. Вона завагалась. Лист ок задрожав в їй руках.
Зуби затяла, а лише єї поблїдло.

„Лише раз, в остатний раз !" — подумала і розгорнула

письмо. Тут стояли великими буквами олівцем написані слова:
„Що твій медвідь коли небудь і заслабнути, а навіть і в ліж
„ку лежати може, ти-б певно і не думала, серденько ! Тепер
„як раз пора, в котрій посилаю тобі свої записки, Оленко;
„а позаяк мене Василь, з котрим тепер разом мешкаю, насилу

„запакував до ліжка, а сам десь полетїв по якогось лїкаря,

„а самота така страшна, то і хочу по змозї до тебе говорити.

„Хотїв би я, моя рибчино, щоби ти була тут, тримала руку

„на чолї — твою легоньку, милу руку... тодї і не болїло-б

Я собі уявляю, що ти тут біля мене, си
„диш на ліжку... бачиш Оленко? Любов таки найкрасша

„з усього, що житє лише має !.
..

Тепер н
. пр., коли мене го

„лова так шалено болить, ти-б певно усего пробувала, щоби

„лише мій біль усмирити. Я переконаний — ти-б се інакше
„робила, я

к ми, лїкарі; а воно б
и

певно скорше перейшло.
„Ах, кілько мав б

и

я тобі говорити ! Маєм ще три місяцї пе
„ред собою — а потому Великдень ! Я усе відкладаю н

а Ве
„ликдень... душа така повна, — т

и

мене знаєш... так зле ле
„жачи писати — утомив ся. . . . . . . . . . . .

С
е

були послїдні слова Стефана, писані д
о

неї. Василь

їх пiслав до неї. . . . . . . . . . . . -

Вона порушила тепер устами, неначе-б щось вимовляла,

опісля викривила їх в якусь гірку усьмішку. Пристрастно

і притиснула вона письмо д
о

уст і подерла єго н
а дрібні кус

ники. С
ї

давило в грудях. Вона пристушила д
о

отвореного

вікна і спершись, закрита лице руками...

До неї в гору доходив упоюючий зашах лелїй, а там

я
к

раз перед нею тягне ся лїс старий, т
а

шумить одностайно

чудні тихі слова...

Вона їх н
е

слухає. Стоїть нерухомо. Трохи згодом по
чула, я

к

оден візок заїхав, немов гонений н
а

подвірє. Вона
знає надто добре, хто ним приїхав. Чує єго короткий, голос
ний сьміх... Чого вона ослабає? Чого дрожать ноги під нею?
Чим раз близше чує вона скорі кроки; чує, я

к

він переска

і кує два-три ступнї старих сходів, спішить д
о

єї покою...

Є
ї

очи спинились трівожно н
а

дверях... він зараз увій
де... Ісусе Христе!! Є

ї

оренить щось в ушах, а в горлї да
Вcї нерви напружені. Якесь незнане доти,

упряме, дике чувство обгорнуло єї — одно лише чувство.
Вона ненавидить. Ненавидить з цїлої глубини своєї душі І
Убивала-б, проклинала-б, задоптувала-б, я

к

т
у

гадюку... Чи —

І чим

вона оправдаєсь ? Що вона людина?...
Вона заллялась несамовито сьміхом. . . . . . . .

Приклякнувши д
о землї, вона ридала нервово

судорожним плачем ; а коли увійшов він, підняла руки, не
мов б

и

просила ратунку. Він підвів єї — і притис д
о

груди.

— Ха-ха-ха! Ти плачеш, Олено? Ну, звичайно, я
к

ycї дївчата перед слюбом...!! . . . . . . . . . . .

1891. Село Димка, н
а

Буковинї.

1,
-9» 3

.

%x3xz-r---рх.

ІІРИРОД0-МАТИ !

«не—

Природо-мати! Кожен з нас змарнїлих,

Життєм важким натомлених т
а хворих,

Намучившись усїм, що серце й душу

Вражає глибоко, д
о

тебе йде.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

5
 1

9
:2

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
1

8
0

0
4

1
7

2
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 492 —

1894.

Велика мати вcїм ! Ти хворе серце

Так згóїти, сцїлити в грудях можеш,

Як не загоїть людськая рука !

В порожньому життї немає втїхи,

Усе розбито, все!... А ти сияєш

Високою могучою красою,

Ти повна завcїгди життя, надїй, —
І кожен з нас іде до тебе душу

Надїєю тією нашоїти,

Щоб щастя крихту хоч одну знайти.

Так, ідемо і просимо, благаєм

Нас пригорнуть на материні груди,

Нас приголубити, бо серце плаче,

Бо розриваєть ся воно від мук "...

А слухаєш ти нас, Велика Мати,

І пригортаєш — у холодне лоно,

Холодна, нас ховаючи на вік...

9.
В. Чайченко.

Я UC T А.

Казали: Ялта — Криму цьвіт, —
Над нею краще сонце гріє

І иньше небо, иньший сьвіт

І дужче листє зеленїє.

Як я спускав ся з хмар густих

По жовтих ребрах Шатирдага,

Здавалась в гранях скель крутих
Якась невідома повага.

На камінь з камню біг Салгир,

Вилась гадюкою дорога:
Де срібний струмень падав з гір,

Де сакля виснула убога.

І з неї вибігши на шлях,

Як неприборкані орлята,

Лякались коний і в кущах

Ховались гожі Татарчата...

Остав ся геть надхмарний край —
Оселя тиші і покоя,

І я спустивсь в зелений рай

Долин Аутки й Дерикоя.

І правда: Ялта — Криму цьвіт, —
У ніг її без гранї море;
Над нею неба иньший сьвіт

І з листом лист не так говоре.

По взбічях гір і жовтих скель

Палати в камінь повpостали,

Плющі розкинулись до стель
І ґанки стїни понизали.

Орiшник широко повис

Черешнї з лаврами сплели ся;

Сяга до неба кинарис,

Гілки мaнньoлїй повили ся...

Сюди-б спішити тільки тим,

Хто в сьвітї все, що можна, має, —
Але і тут крилом своїм

Не всїх же доля пригриває.

Я бачу неміч, блїдий вид

І щоки, червінем покриті, —
Як є — захід, один захід

І з ним благаннє: „Жити, жити !"

Так хто-ж живот тут знайде вам,

У кого кров уже не грає ?
Чи, мабуть, щастє тільки там,

Де є той край, що нас немає ?

—3,

Яків Щоголїв.

| Вicїм день з житя Люлї.
х

Фотоґрафія. — Написав Олекс а н де р К о н и с ь к и й.

-3- [Конець.] -->

і Хто в життю щоденному близше за їх може стояти до

і народа і щоденно запомогати народови. В руках поша —
і керма духового, морального і, по троху, і материяльного, еко
і номічного життя цїлого прихода!... Піш повинен бути прово
і дирем народа до царства не самого тілько небесного, але й

і земного, до царства правди, справедливости і добробиту на
8землї. Такі думки я завжди чула і від Макара; я глибоко

і переняла ся їми, шевна, що вони користні для народу... Та
і ких думок тримається і Юрий... Тепер доля вказує менї ту
і стежку, де я по спроможности реалїзовати му їх

.

Чом ж
е

н
е

і йти менї cїєю стежкою...

— Ставши пошадею ? — перебив її Карпенко. В голоcї

його чутно було н
е

т
о іронїю, н
е

т
о

недовірє. Люля ч
и

н
е

; помітила ч
и

н
е

звернула уваги н
а

т
е і мовила далї.

— Макар завжди був тієї думки, що годї людям осьві

8 ченим цурати ся попа за т
е єдине, що він піш. Правда біль

; шість пошів — урядники в рясах, але хто тому винен? Хто

і їх такими зробив і робить ? Пошовичів — ледві дитина пішла

до специяльної своєї школи, з 1
0

року життя — починають

і ламати, деморалїзовати, аж доки н
е

скінчить він науки в се

і минариї. Людина скалїчена, поломана стає попом... Тут б
и

й

треба йому сьвіжого бадьорого духу, запомоги, підпори людий

і більш його осьвічених, але він бачить, що такі люди цурають
; ся його, стосують ся д
о

його формально лишень. Ну, що-ж
; дивного, що він, н
е

спроможеть ся сам звернути з того шляху,

і н
а

який його направлено і йде стежкою урядового форма
Л1зму... *.p

: — Так ви-б то отсе й почнете... покажете новий

шлях... — знов перебив Карпенко.

; — Бажаю... та, певна річ, н
е

м
и

будемо першими...

і певна річ — є вже такі, що попередили нас, т
а

тілько пцо м
и

і н
е

відаємо про них. Менї небіжчик Макар казав, що він зу

і стрічав таких попів п
о

степовій Українї. В церкві, в щоден
них стосунках, приводом власного життя піш може і повинен

простати в народї гуманність, правду; повинен моралїзовати

і народ; стати в селї учителем і добрим порадником в усїх

і життєвих справах селян, обороняти їх від здирства урядників

і і жмикрутів... E
,

т
а

мало хіба чого доброго може піп зробити,
аби хотїв тілько...

— Гм, а я
к

шопа скрутять ? — промовив Карпенко...
— За що-ж, коли він нїчого лихого н

е

чинити ме?...

Вже-ж який-б н
е

був лихий час, а нїхто н
е

гляне н
а

попа

скоса за т
е
,

щ
о

він відвертати м
е

людий від горілки, від не
моральних вчинків..."

Каршенко похитав головою і мовив:

— Та нехай собі й так з попом, — а попадя що p0
бити ме ?

Люля аж н
е

всидїла !.
..

Вона почала доводити, який д0

і брий вплив н
а селї може мати попадя. Карпенко часто пере

і бивав її; умисне говорячи н
а перекір, щоб подратовати її.

Він сам добре н
е тямив, чого йому прикро, що Люля хоче

брати ся з Шабельником ? Коли Люля висловила Карпенкови

і свої гадки про те, що вона робити ме, я
к

стане вона попадею,

Карпенко щ
е

кілько часу умисне суперечив їй
,

змагав ся

і умисне проти того, в чому сам був певен, а нарештї мовив:

— Що-ж І все отсе добре ; але шлюб без кохання... н
е

і розумно... С
е

буде ваша жертва... бачить ся...

— Нї, нї, — перебила Люля: н
е жертва, жадної

і жертви я н
е

бачу... Буде тілько виконаннє того обовязку,

який наказує менї совість і сьвiдомiсть...

х

— На словах воно добре, кажу я
,

але я
к

воно буде

в життю ?...

І Карпенко взяв ся говорити Люлї небезпечність з иньчого

і боку, з боку чисто особистого. Він говорив, що перегодом

і занїміє і зникне біль від страти Макара, серце прокинеться,

почує жадобу кохати і що я
к

покохає воно кого иньчого, а н
е

Юрия ? Далї він малював їй, які пекельні випадки можуть

виникнути з такого життя.
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— Про все отсе я думала, — відповідала Люля, — облягла все небо... На останнїх словах Люлї блискавка ши
і сама я скажу се все Юрию і в

а
с

прошу, скажіть йому т
е
,

рокою смугою перерізала хмару.

що я чула від вас: нехай він добре-предобре обміркує. Я — О
т

бачте, — промовила Люля, — отсе вона дорогу
певна, що нїкого вже н

е

покохаю ; але хто зна: серце, ка- менї осьвічує...
жуть, н

е

камінь... покохаю — кого, тодї просто перш за всїх і Карпенко стояв пошурий і мовчав.

Р = H P у Т.
—=—

омер рекрут в непривітній столицї

9 - с. Здалека від свого села,

& 3 Від матери, убогої вдовищї,

Від любки, що в селї жила.

Помер, н
е

бачивши у час конання

Нї слїзки жалю-туги, н
ї

зітхання.

І вже єго везуть н
а чорнім возї,

В могилу піп єго веде,

Музика грає марші п
о дорозї,

Гурток вояків мовчки йде.
Лише н

е

видко біля домовини

Нї матери, н
ї

вірної дївчйни....

Помер рекрут і труби грають смутно

Єму байдужому в трунї,

Під віком жалісної гри н
е чутно,

Б
о

він лежить у вічнім снї.
Вже дзвонять дзвони при цминтарній брамі,тип Витають гостя, що спочйне в ямi.

|

- А там в селї до сина шише мати —

Їй писар помогти прийшов:

„Мій сину наймилїйший, що чувати?
Чому н

е

пишеш ? чись здоров ?

Кланяєсь Настя Василеви свому...

232 Чи т
и

приїдеш н
а Різдво д
о

дому?..."
Л

2
2

8

О. М—ей.

/ 2 “3 а

(Рисунок Т
.

Терлецького/.

скажу про т
е Юрию... Зберу уcї свої сили, щоб нїчим, нїчим — Що-ж в
и

менї порадите? — спитала у його Люля.

н
е

сприяти нещастю; шильнувати му, що сили буде, щоб Ю-8 Він глибоко зітхнув і, н
е

підводячи голови і погляду

рий був щасливим, але коли так н
е

станеть ся, н
е

моя вина, відповів:
нехай н

а

мене н
е

ремствує і н
е

нарікає...

; — Коли в
и

певні віри в свою ідею, коли в
и

певні

Балакаючи вони й н
е помітили, я
к

чорна густа хмара в своїй спроможности і силї виконати т
е
,

щ
о

чув я отут, коли
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споминки минулого, прокинувшись, — а вони прокинуть ся домик — попівське дворище, обсаджене з вулицї гонкими то
се певна річ, не звернуть вас з стежки, на котру ступите; ; полями. Вправоруч потай вулицї серед великого двору, обля
коли ви ширину свого сьвітогляду, свого розвитку духового, мованого навкруги молодими шовковицями, стоїть чималий до
свого знання, споживете не на т

е
,

щоб дивити ся н
а

чоловіка мик. Сьвіжий вид, його, найшаче зелїзного зеленого даху, по

з гори, а н
а т
е
,

щоб поділити їх з ним, порівняти ся з ним казує, щ
о

його збудовано н
е

щ
о

давно. Дім н
а дві посади,

і спільно з ним служити народови, — тодї... тодї — благо- і з великими вікнами, з широким рундуком і ґанком, обвитим
слови вас Боже !... Але ходїмо швидче, от-от допц лине. і диким виноградом. Вгорі над рундуком широка вивіска, н

а їй

Карпенко подав руку Люлї, провів її д
о господи, а сам п
о

білому полю здоровенними темно-синїми лїтерами виведено

рушив д
о

Юрия. „Школа". Трохи далї в переулку примостив ся невеличкий
Люля н

е

обідала. Хоч я
к

пильновала вона бути спокій- громадський будиночок з вивіскою „Ссудо - cберегательная
ною, але розмова з Карпенком так збентежила її, що вона н

е касса". Село Ольгівка немале село і чепурне і н
е

геть б
и

спроможна була н
ї

з ким і н
ї

про що вже розмовляти. Їй не- і убоге воно ; тілько й шкода йому, щ
о

вельми темне, — школу

минуче треба було спочинку. Вона пішла д
о

своєї сьвітлички, заведено ледві другий рік.
впала н

а

ліжко і знов почала думати-гадати що почати, що і Тепер саме жнива: в селї стоїть тиша; усяка людина
чинити. спроможна робити десь н

а полї: н
е

видно н
а

селї щоб де

— „Чи н
е

екзальтация отсе у неї ? — питав ся Кар- з бовдура господарської хати йшов дим; н
е чутно, щоб н
а

шенко; ч
и

н
е

заговорило у н
е
ї

почуттє ображеного звичайного колодязях рипіли журавлї... вікна п
о

хатах і сінешні двері

у кожної людини самолюбства, ображеного тим, що Макар н
е позачиняні; нїгде н
е

запримітиш воріт н
а встеж; н
ї людий,

взяв її і вмер без неї ?... Чи н
е

підбиває її побрати ся з Ю- н
ї

дїтвори н
а улицях, н
ї

худоби н
е видно, хіба денеде в ка

риєм розшука н
а чужинї, між чужими людьми?“ На вcї отcї люжі біля колодязя роxкає періста, або н
а

загатї півень сто

і иньчі похожі Карпенкові питання вона відповідала: „Нї, ячи бадьоро і широко махаючи крилами голосно виведе : „ку
нї“. Тепер вона хоче ще раз сама себе про се розпитати; куріку“ ! — немов силкуєть ся він розбудити село, немов
висповідати свою совість н

а

самотї... в селї н
е

ясний день, а темна ніч і всї люди поснули.

— А коли у вас є хоч невеличке зерно непевности, А дїйсне — воно саме півдня. Сонечко стоїть саме над

коли хоч трохи сумнитесь в своїх силах, лїшше н
е

беріть ся,

н
е

завязуйте сьвiтy н
ї

собі н
ї

другому ! — радив їй Кар
ПеНК0. -

І о
т Люля кошаєть ся в своїй душі, в своєму серцї,

шукає, чи нема д
е

там того зерна Р...

А банкирша з того, що Люля н
е

прийшла обідати і си
дить в своїй сьвітличцї, вивела, що Люля нездужає і пішла

д
о

неї провідати д
а спитати, ч
и

н
е

треба лїкаря.

Люля чула в своїй душі невгамовану потребу ще з ким
будь подїлити ся своїми думками-гадками, вилити їх, висло
вити, почути чужої думки і поради. Люля зрадїла приходови

банкирши і розповіла їй усе. Душі своєї вона н
е

спроможна

була здержати... душа її рвала ся д
о

сповідї ! Так н
а веснї

рветь ся з під снїгу вода і шукає собі виходу: д
е

він тра
пить ся, туди вона і рине і вже н

е

спиниш її, аж доки вона

н
е

дотече д
о

свого ; доки н
е

віллєть ся ч
и

в ручай,

в річку...
Банкирша слухала Люлю вельми уважно; коли-ж Люля

скінчила, банкирпа перевела дух, зітхнула, знати, що увага

ЧИ

головою і немилосердно допікає Ольгівку...-
Та н

е

всюди-ж в Ольгівцї така сонна тиша. Он за
гляньте д

о

шкільного двору, який гучний гомін і голос лунає
там ! В школї підчас жнив науки нема ; тимчасом п

о нікiль
ному двору — сила дїтвори; мабуть ч

и

н
е

з усього села

зібрали ся сюди уcї т
і дїти, яких матїрки лишили в господї,

йдучи в поле. Великих дїтий старше 1
0 лїт тут н
е знати,

такі десь у полі з батьками; за т
е

о
н

н
а

муражку і н
а

піску
по доріжці кілько такоі дітвори, що ледві почала ходити, а

иньче щ
е

тілько дибки стає. Між cїєю малечею визначається
чепурненьке кучеряве хлопятко з рожевими шосмаленими сон
цем щічками. Зразу знати, щ

о

т
о

н
е

крестянська дитина. З
а

і малечею доглядають дві молодиції, одна з них найбільше звер

і тає увагу н
а

отого кучерявого хлопчика, Гриця.

А о
н далї бігають, грають ся і в хрещика і гору-дуба.

більшенькі дїтки. Недалеко біля них сидить в холодку з ку
делею за поясом пристаркувата бабуся; пучки її виводять

пряжу з вовни, а очима вона пряде над дїтьми. Інде дитина

і лїт 8—9 вткнула ся в книжечку, водить п
о

рядкам її пучкою

і щїкавість утомили її, — а потім мовила:

— Добре дїло в
и

зробите: ставши попадею в
и

можете

заробляти великі гроші...

і голосно розбирає-читає „Був собі дїд д
а

баба“... На рун
дущї старші дївчатка пильнують з голками в руках і слуха
ють мовчки, я

к

дякова Мартуня читає голосно „ІІ0 діброві

— З чого там т
і

гроші ! — перебила її Люля; — п
о

вітер віє, гуляє п
о полю“...

селах люди вбогі ; я н
е дам, щоб мій чоловік-піп вимагав си- і Аж ось у воротах показалася панї. Ледві пройшла вона

л0мпць... і по двору кілько ступнів — дітвора так і сипнула до неі...

— Я н
е

про те, н
е

про т
е

зовсїм !.
..

Пxi! які т
о

гроші і — Мамо! мамо! мамо ! — запищало оте кучеряве хло

з попівських заробітків! Т
о

н
е гроші, т
о

просто нївець ! А о
т

пятко і подибало н
а

зустріч. Панї вхопила його н
а руки, при

в
и

напучувати мете крестян і панів, щоб вони асекуровали тисла д
о

лона і обсипала його шощїлунками в щічки, в губки,

у нас, у нашому товаристві, свої будівлї від огню, збіжжє від в чорні, лискучі, витрішкуваті оченята.

граду — се для крестян велике добрб, т
а

вони темні, н
е

Хто-б глянув н
а

т
у панїю, н
а

т
у попадю, зараз б
и пі

тЯмЛЯть: їх треба напучувати... ви їх і напучувати мете, а знав Люлю. Нї в чому вона з виду не перемінила ся, тілько

нам за т
е

платити муть з товариства 10"lо з премії. От-що 1
4

личенько більше налило ся
,

стало повнїйшим: тілько в очах
Тут можна буде вам добре поживити ся н

е

за своє тілько більше веселости, в руках ще більше жвавости і бадьорости.
село, а ще й за суcїдні... великі гроші заробите... Уся постать її так і б

є

здоровєм.

Люля нїчого н
а

т
е

н
е відповідала; тільки легесенько Прийшовши н

а рундук, Люля віддала Гриця няньцї.
всьміхнула ся і подумала: - - Дївчата наче т

і каченята, покотили ся д
о неї, кожна з своїм

— Нема у тебе душі! Замісць душі, у тебе — карбо- і твом. Тоненькі дзвенїли :

ВaНЦ1... 1

—
—

Ось гляньте, ч
и

так я зарубила 2

А у мене ч
и

д
о

ладу хрещики?
Чи так я запошила лиштву ?

У мене голка зламала ся...

VIII.

Минуло з того часу цїлих три роки...

На похилости приднїпрянського взгіря розкинуло ся У мене заполочі не стало...

село Ольгівка. По берегах н
е

широкої і н
е глибокої, але Он гляньте н
а Наталчин рушник; яких вона гороб

бистрої і прозорої річки, щб срібним поясом підперезала Оль- щїв нарисовала ! -

гівку, густo пopocли явори і розлогі верби; наче зелені шати Люля підвела голову, глянула н
а

т
у дївчину, щ0 про

обгортають вони село, а воно ізза листви визирає якось бо- мовила останнї слова і холодно сказала д
о

неї:
язко. На шпилю одного з горбків стоїть невеличка, біла, — То-ж н

е

твоя робота, а Наталчина, нехай вона й г0

з шятьома зеленими банями, мурована перква. Округ неї п
о

ворить сама, хіба у неї язика нема...

цвинтару шумлять гіллясті т
а

листаті клени і лиши. Через Дївчина кинула н
а Люлю оченятами, і н
е

помітивши н
а

вулицю супроти дзвіницї визирає з садку білий невеличкий лицї у Люлї звичайної привітливости, почервонїла, замовкла
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і почала плести глицями косинку. А Люля, взявши у Ната- і

лочки рушник, ласкаво розповіла їй що і де у неї в рубцї
не до ладу; розпорола рубець і показала, як полагодити треба.

Переглянувши уcї иньчі роботи, Люля казала дївчатам
побігати, пограти ся, а сама пішла до пекарнї і казала кухо
варкам лагодити обід. Спершу нагодoвали малечу, а тодї cїли

обідати на траві старшенькі. По обідї дїтвора взяла ся ба
вити ся, як хто хотїв.

Отсе зборище дїтий — нї що більш як захисток, або

пристановище для дітвори підчас жнив. У Ольгівцїв, як і скрізь
по селах матїрки, йдучи жати, беруть з собою на поле тілько

таких дїток, що годують ще покармом, дїти повідлучувані вже

від грудий, лишають ся дома, під доглядом — добре в кого є

— старої людини, не спроможної вже робити, а більш того

що під доглядом старшеньких, теж невдатних ще до жадної

роботи братів і сестер ; ce-б то таких няньок, що над самими

ще треба пильного догляду. Звістно, щїлі жнива така дїтвора

перебуває і без догляду і без страви: варити нїкому, мати
жне; сидять дїти над сухим хлїбом; добре ще в кого тра
пить ся гладишка молока... Невимовно велика шкода трапля
єть ся з того, що дїти отакі ycї жнива без доброго догляду,

бували випадки великої пожежи через пустоту дїтий з огнем,

бувало інде, що самі „няньки" падали в колодязь; трапляло іх: * *
ся, що навіть свиня загризала дитину.

Немало пішло працї і клопоту, дбки отець Юрий і Люля
спорудили у школї отой захисток ! Найтруднїйше було умо- і

вити громаду, щоб згодила ся на видатки, потрібні на те, щоб

наняти на лїт0 куховарку і трох молодиць, щоб доглядали

дїтий. Коштів великих на захисток не треба ; топливо — з гро
мадського лїсу, борошно на хлїб, крупи і т. иньче зносять
гуртом, — кожна мати, щб має таких дїтий, яких доглядаютьх 2

у захистку. А коли в котрої нема нї харчів, нї гроший, так :

на дїтий її йде харч з гурту, а вона обробившись у полї,

якось поквитує те.
Довго, кажу я, громада не приставала до Люлїної думки

про захисток. Все казала: „Щось воно чудне... доcї жили й і

згодила ся.так“... нарештї, отсе на останнїй великдень,

„Треба, кажуть послухатись, побачимо, що з того буде ; вже-ж

коли батюшка і панї-матка до того вернуть, то й нехай...
може й добре буде"...

Захисток істнує перші жнива, Люля доглядає його, пиль
нує коло його, наче мати коло дитини.

ж
ж хk

Ясний теплий вечір лїтний розгорнув ся над Ольгівкою.

Небесна блакить повагом густійшає, темнїйшає, переходить 3

в синю і наче займаєть ся, колишеть ся, шаше синїм, рівним

полумям. Срібно-видий місяць виплив ізза густих осокорів

і срібним дощиком потрусив лиcтя на деревах... Трава заняла

ся самоцьвітами дрібненькими, та яскравими... Під синїм по
лумям визначив ся золотий хрест церковної банї і любує

з висшини на вечірний малюпок невидимої і недовідомої вправ
ної руки маляра... Дзвони на дзвіницї мовчать, наче сопуть,

наче прислухають ся вони до того гуку, що зрушив тишу
села. Зрушує її скрип возів навантажених снопами нового
жита; трудно, важко опленям під сношами, скриплять вони,

просять ся швидче визволити їх, вислобонити зпід ваги...

Пливуть копи по вулицї з поля в клуню ; повз вози йдуть

хлїбороби і, гордовито сьвідомі власної працї, замозолованого і
придбання з повагом обзивають ся, бадьорять круторогих си-
вих та полових, промовляючи до їх ласкаво:

— Гей, волики гей!... вже недалеко... гей І зараз дома !
гей! спочинете...

— Скінчив ! — відповів Юрий, — нїчого, добряче ми
нув рік! — і він почав розповідати Люлї добутки за рік

і життя позичкової каси селянської, де він безшлатно править

бухгальтерию і фактично веде всю справу: він добре знає

як її кермовати, бо за час свого нопівства добре вистежив

і знає економічний побут кожного свого парафіянина. Нема

в Ольгівцї тієї хати, де-б не був кілька разів піш і попадя.

Зайдуть вони однаково і до богатиря і до останнього зли
даря, — зайдуть як до своїх добрих знаємих, просидять го
дину-дві і в тихій привітній розмові спостерегають і сьвіто
гляд людий і потреби їх і відповідно тому надїлять і доброю

порадою і по спроможности запомогою... Найшаче коли хто

занедужає: тут вже Люля своєю щирою душею, своїм любля
чим серцем, своїм доглядом стає раз-у-раз у великій пригодї.

— Неминуче треба, на зиму, — каже Люля, завести нам
ЧИТаЛЬНЮ.

— Заведемо, дасть Біг... нехай лишень привикають по
силати дїтий до школи: нехай люди шереймуть ся довірєм до
нас, тодї все заведемо, що спроможно буде ; а то ще не всї
ймуть нам віри; є ще такі, що одним вухом слухає тебе, а

і в друге випуска твою пораду... Повагом треба; зразу не зро
биш усего...

За садом по вулицї чутно стало жіночі голоси:
S — Спізнали ся ми, — каже одна; — як то воно

8з дітьми?

— А що їм станеть ся! — каже друга; — я тепер

щїлїсенький день безпечна: відведу вранцї дїтий в той захи
8сток а сама на полї роблю собі і про дітий безпечша; знаю,

і що вони в добрих руках. І там?
— А вже-ж нї де більш.

— Добре дїло отой захисток.

І не сказати! Мабуть сама Мати Божа нашутила на
шу попадю на отаку думку !

Люля присунула ся на лавцї близше до Юрия і тихе
сенько мовила до його.

—- Чуєш ?
— Чую... А ну, слухаймо далї... щїкаво...

Піп і попадя затаїли дух, прислухаючись до розмови
молодиць, щó вертались з поля до господи. Молодиції, не

і відаючи, не гадаючи, що піп з попадею чують їх розмову,

щиро говорили, що було у кого на думцї.
; А вже-ж без Бога, такого-б сама людина не при
і думала... Скілько жила у нас стара попадя, і добра душа в неї
і була, а такого не вигадала.

— Така вже й добра! Принесеш до неї гостинця то й

і добра...
2

— Тричі на рік льновати їздила...

— Піп ледачий був, дерун; а сей — скілько даси, —
бере, не торгуєть ся...

— Зглянув ся таки Бог і на наше село і дав нам люд
і ського попа й попадю...

— Продовж їм, Боже, віку...

— Не попадя, — а просто — мати...

— Чуєш, Юрасю, чуєш ! — не втерпіла Люля і на ра
і дощах обняла Юрия...
; — Ти щаслива, Люлю ? — спитав от. Юрий, щїлуючи

і жінку.
3 — Щаслива, мій любий, а ти?

— І я щасливий !...

м

А попадя з попом в своєму садку в тому кінції, що ви- і
ходить на другу вулицю, сидять під розлогою яблонею; стара і

яблоня пишаєть ся проти місяця своїми красно-бокими дїт-
ками: рясно їх, прерясно... Пахощі яблок перемішали ся з па
хощами сьвіжого-нового жита ; хлїбом і соломою несе в сад

з вулицї... А з тієї мішанини чутно дух хлїборобської тяжкої,

але чесної, благородної та щирої працї.
„В потї лиця твого...“

а ми ° I н
ї,

н
е нами, а дїйсне мужиками держить ся сьвіт!

Піп похнюпив ся і загадав ся...

— Скінчив свої рахунки бухгалтерські ? — спитала

трохи згодя Люля.

мигнуло в голові отця Юрия:

*

Липень, 1891.

Нічні тїни.

- e -

Неприязні, лїниві, темні тїни,

Неприязної ночи звістуни,

Я рад вам, дїти темної країни,

Вам дня ворожого мирні сини.

На легких крилах ваших лине тихо

До мене мир, спокій, котрого в день

Даремне жду. За дня прожите лихо

Зіллєсь в ночи в гармонїю пісень.
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Щасливі з роду невидющі очи:
Не нажене їм людське горе слїз;

Менї вменчить лиш чорна пітьма ночи

Сей біль, що в душу ясний день принїс.

Кругом так темно, мов тебе у трумно
Вклали, а глянеп крізь вікно в простір,

В день давить душу біль той наче змора,

Бунтуєсь кривди почутє важке ;

Настане ніч, вбере уява хора

Хорошо те, що в день було гидке.

У Відни, 26 червня 1893.

—— Написав Д. Пісочинець.

— ? —-8-52-4—e—

гви говий сково Родд,
ч

його життє й дїяльність.

[Далї.]

Зірки горять. В души було так сумно,

Аж глянь, — горить падїї тисяч зір.
Неприязні, лїниві, темні тїни,

Неприязної ночи звістуни,

Я рад вам, дїти темної країни,

Вам дня ворожого мирні сини!

Василь Щурат.

Народню осьвіту він вважав дїлом необхідно потрібним иньчої істини; нїколи не підлягав впливови таємницї, а при
і надавав їй велику вагу задля осьвіти уcїєї країни.
тонови та Аристотелеви, щó

вчили в Лїцеї й у Портику вів
перед Сократ, щб вчив усюди,

де находив слухачів. Акаде
мія, Лїцей та Портик повстали

з науки Сократової“ і ми „не

мати мем Сократа, то не мати

мем і Плятона й иньчих фільо
зофів".

Задля осьвіти що найперше

потрібна самосьвiдомiсть. Ско
ворода надїляв її на троє: пер
ша — то пізнаннє себе та своєї

природи, яка вона й чого ви
магає від людини; друга — пі
знаннє себе, яко частки щїлого

народу свого, й третя — пі
знаннє себе частиною усїєї люд
ности, сьвіту та Божого сотво
ріння. Вчитель, по думцї Ско
вороди, є слуга природи, що

тільки допомагає їй викохувати

людину. Тим то Сковорода жив

посеред селян та силкував ся

пізнати їхню вдачу, природжені
потяги та відміни.

- em-
VI. Сковорода, як фільозоф.

Ніби-містицизм Сковороди. Його
рациональний сьвітогляд. Подібність
до Спінози. Росийські масони. Згода
деяких Сковородиних поглядів мо
ральних з наукою масонів. Пізнан

Церква американська в Шамокинї.

„Пля- кладав до працї усю міць свого крнтичного розуму. Сково
рода був розум критичний в що

найвищій мірі. Через це його

краще буде найменувати раци
оналїстом, нїж містиком. (;

До чого-ж дійшов Сково
рода, який виробив сьвітогляд

після своєї працї ?
На ввесь сьвіт він дивить

ся „як на машину, що склада
єть ся з машинок, не обмежо

вану нї місцем, нї часом. Я
бачу у йому єдине джерело
усьому, єдиний осередок й єди
ний розумний циркуль посеред

великого числа їх. Ще джере

ло й цей осередок є скрізь,

а кола від того осередку нема

нїгде... Коли скажеш мінї, що
околишнїй сьвіт цей на яко
мусь місци колись кінчить ся,

бо має межу, обширі його по
кладену, й я скажу кінчить ся,

се-б то почнеть ся знову. Ба
чиш, що у йому межа є вже

й двері, за котрими бачимо нові
обширі. И тодї-ж зароджуєть

ся курча, коли кiнчить ся яйце.

Отак завcїгди все посувається

у безмippє. Джерело сьвіту й
сьвіт, як тїнь його, межі не ма
ють. Він завжди і скрізь біля

свого початку, як тїнь біля

яблунї. Одну тільки ріжницю
має, що дерево стоїть без від

нє, по думції Сковороди, є єдина мета людського життя і спосіб зазнати і міни, а тїнь зменчуєть ся, кінчить ся, знову народжуєть ся
щастя. Сковорода не аскет. Национальні риси Сковородиної вдачи, на
уки, реліїґійних та моральних поглядів.
обставини морального та суспільного життя України.

найвищих питань про Бога, про сьвіт, про моральні обовязки,

про обопільні відносини людий та т. и.

яльности він за життя ще придбав собі ймення фільозофа.

Чи не породили його мораль

Цим боком своєї дї

й знову щезає й є нїщо иньче, як materia aeterna".“) -
Д-ка Юхименкова°) порівнює такий сьвітогляд до сьві

і тогляду Спінози. „Чи не є-ж це єдине джерело", каже вона,

Сковорода увесь вік свій працював над розвязаннєм що „цей повсюдний осередок та розумний циркуль“, задля ко
і трого увесь сьвіт є тільки сума мінливих з'явищ, щб виника
і ють і знову зникають, чи не є ще Спінозівська субстанция,

що разом єсть і Бог, і природа, natura naturans, котра все

Суттє його фільозофської науки не було гаразд обмальоване, охоплює й відносить ся до сьвіту з з'явищ до своїх модусів,

а більшість життєписателїв найменовувало його містиком, та як океан відносить ся до хвиль, щб на йому здіймають ся ?

й годї. Підставу такому поглядови добачали в тому, що Ско- і Зараз Сковорода найменував ще джерело або субстанцию „na
ворода шукав якогось таємничого змісту в словах сьв. Пись-{teria aeterna“; але звичайно він зве її Богом, додаючи, що

ма й силкував ся прикладати той зміст до розвязання усяких і „люди старосьвіцькі звали Бога всесьвітнїм розумом, джере:

питань з звичайного життя людини. Не вважаючи на т
е
,

той флом річий, довічностю, долею, необхідностю; а важливійші
погляд, що вважає Сковороду містиком, є погляд мильний. і ймення християнські йому такі: дух, Господь, цар, отець, ро

Т
о правда, що Сковорода шукав таємничого змісту в словах зум, істина". - -

т
а

реченнях сьв. Письма, але раз, що в цій працї їм верхо- і н
а баштї, так Божественний дух увесь сьвіт в руcї тримав

водило жаданнє пізнати сьвіт, Бога й людину, а друге, щ
о

і

він н
е

приймав н
а віру жадної істини релїґійної, а критично і

переглядав сьв. Письмо і шукав у йому підстави для тієї, ч
и

і

„Як хитрощі машинїстові годинникову машину

*) „Израильскій змій", рукоп. Сковороди.

*) „Философь изь народа". [Кн. „Недвли", 1894 р
.,

стор. 1
].
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й є джерелом усякому створінню. Сам надихає, годує, поряд
кує, лагодить, боронить й по своєму хотїнню, що зветь ся

загальним законом всесьвітнїм, знову повертає в грубу мате
рию. З щїєї причини розумна старовина рівняла його до ма
тематика або ґеометра через те, що він безпереч виробляє

пропорциї або мірки, вилїплюючи по зразкам трави, дерева,

зьвірів та все иньче". „Час, життє і все иньче у Бозї зна
ходить ся“.

Це без сумнїву cьвітогляд пантеїстів, Спінозівський монїз.

А як же Сковородин дуалїзм ? Чи Сковорода-ж не ка
зав часто про подвійність усього, що істнує: два сьвіти, дві
людини й т. и. Здаєть ся „цей дуалїзм потрібний Сковородї,

щоб виявити людям ріжницю поміж субстанциональним і мо
дальним, суттєм і випадком, внутрішним і позверховним, тим,

що істнує навсправжки й здаєть ся".") Проф. Сумцов*) га
дає, що той дуалїзм виник у Сковороди під впливом масонів.

Масонство досягло Московщини на початку 18-го стор. Упер
ше воно з'явило ся в невеличкому гуртї чужоземцїв, потім

відразу розкинуло ся й р. 1760-го було вже в Москві. а за

70-их років і по далеких кутках росийської держави. Сково
рода казав, що він не знає масонів та й у Московщинї він
був тільки двічи, а через те слїд думати, що масонські ідеї
зробили на його свій вплив, коли він мандрував за кордоном.

Це був час, коли масонські ідеї широко розповсюднились, осо
бливо по Германїї, й Сковорода, що знайомивсь там з багатьма

ученими людьми, мабуть чув їх
.

Сьвітогляд росийських масонів був такий: уявимо собі
два трикутники, котрих верховини стрічають ся у одній цятцї;

з пїєї Цятки, мов з осередка, намалюємо коло. Коло, скільки

його містить ся у трикутниках, визнача людину. Півóбід того

кола містить ся у горішньому трикутникови, півóбід — у спід
ньому. Горішнїй визнача царство духове, сьвітле т

а боже
ственне; спіднїй визнача царство материяльне, темне, дияво
лове. Людина належить д

о

того й того ; вона — вища істота
материяльного й нижча духовного. Від природи людину одна
ково вабить і д

о

сьвітла одного царства й д
о

темряви дру
того. Був час, коли людина була власностю самого сьвітла,

царства вищого, небесного, але Адамів гріх випхнув її з цього

стану. Проженїть гріх, н
е

слухайте чар материї, темряви й в
и

знову досягнете першого стану, в вас засяє небесне сьвітло,

в
и

мати мете вище знаттє. Задля цього людинї треба підно
ситись зі спіднього трикутника д

о горішнього, се-б т
о

від

земної гріховности д
о

сьвітла небесного ; їй треба втекти від
спокус материяльного сьвіту, зашибатись в самого себе, пі
знати себе. Це нове нарожденнє внутрішнє, замінить людинї
нїкчемну шкільну науку. Урочисте сумлїншє просьвітить ро
зум, і він усе зрозуміє. Так саме міркував і Сковорода, по
дїляючи людину н

а

дві істоти, радючи скоряти своє тїло, н
е

давати йому панувати над душею. Віддаючи належну шану

моральному бокови християнства, масони, я
к і Сковорода, не

хтували його доґматовий бік й н
е

дбали про обрядовість.
Виходить, що, н

е

бувши масоном, Сковорода у своїй мораль
ній науцї проводив т

і

самі ідеї, щ
о

й вони, хоча й брав їх

може з иньчого джерела. Тим робом він покликував людий

д
о

життя ідейного, духового, божественного.

Чому-ж так, що коли в
и

залишите тїло, т
а

станете жити

духовим життєм, в
и

будете кращою істотою ?

Усе випадкове й зверхне — тїло, тлїнне, тїнь є заразом

і лихо: добро єсть довічне, єсть Бог. У людини репрезентан
том цього довічнього є мисль; вона тільки й відрізня його

від иньчих тварий, робить справжньою людиною. Справжня
людина, се-б т

о її мисль або дух, відбиваючи у собі щ
е

до
вічне, є єдиним можливим способом, щоб пізнати Бога або

сьвітовий порядок. Це єдина мірка або критерий. Позаяк пі
знаннє є єдиним способом, що їм можем злити ся з довічною

основою сьвіту, т
о

воно єсть і гарною метою нашого життя.

„Життє живе тільки тодї, я
к

наша мисль, улюбивши правду,

любить вислїджувати її стежки; тільки правда дає життє"

й » н
е

помилив ся якийсь мудрець, що межою поміж люди
ною осьвіченою й неосьвіченою поклав межу шоміж живим

і мертвим". „Бог від нас н
ї

молитов анї жертв н
е

хоче прий

*) Ibid., стор. 23.

*) Передмова д
о

„Житія Сковородь" М
.

Ковал.
1886 р

.,

стор. 9].
[„Кіев. Стар.“,

—

мати, коли м
и

н
е

пізнали його". Пізнаннє, що є метою життя,

є заразом й єдине щастє, людинї можливе. „Каже боговидця

Плятон : нема нїчого солодчого від правди; а нам можна ска
зати, що сама тільки правда й є справдї солодка"; кому „Бог

і н
е солодкий“, тому „нема Бога". Але пізнаннє-ж єсть і єдина,

головна чеснота, від котрої усї иньчі залежать.

Цим міркуваннєм про пізнаннє Сковорода знову й ще
ближче наближуєть ся д

о

Спінози.

З єдиної мети життя. ce-б т
о пізнання, походить і жит

тєва мораль Сковороди, я
к

слїд жити, щоб бути щасливим.

Він казав: „Дяка Богови Милосерному, що потрібне зробив

н
е важким, а важке непотрібним". І справдї, для щастя лю

дини потрібне тільки пізнаннє, а пізнавати Бога н
е важко,

хай тїльки людина захоче ужити н
а

т
е

своє життє. З цїєї

і правди Сковорода робив ще два нові виводи, а саме шерший

такий: „що найпотрібнїйше задля людини щастє, але воно є

й що найлекше, коли людина зрозуміє, у чому воно, й дру
гий: лихим бути важко, добрим легко“.

Хоч Сковорода навчав обмежати потреби тїлові тільки
тим, що необхідне для істнування людини, вкорочати жадання,

і покинути примхи, взагалї н
е

годити тїлови, й сам жив так,

отже його науку моральну н
е

можна найменувати аскетизмом,

й ось через віщо. Аскетизм вимагає від людини, щоб вона

н
е

т
о

що н
е

жила щасливо, але й н
е

марила про пцастє ; ща
стя, раювання людина зазнає н

а небі, а тут вона мусить по
невіряти ся, т

а

терпіти лихо т
а

злиднї. Сковорода навпаки
і показував людям шлях д

о щастя, т
а

страждав т
а

побивав ся,

що люди н
е

розуміють своєї користи. Та й наука Сковороди
н

е

така вже сувора, якою здається н
а

перший погляд. Прав
да, ідеал його вимагає від людини дуже й дуже багато ; але

такі саме важкі й усї моральні ідеали; а взагалї Сковорода

відриває людий від щоденного клопоту, воювання, ворогуван
ня, торгу, господарства, щоб ужити т

у

увагу й працю н
а пі

знаннє правди й єднаннє з Богом т
а

природою і тим задо

і вольнити духа людини. Задовольненнє духа напоїть людину

таким раюваннєм, якого він нїколи н
е зазнає, задовольняючи

потреби тїла. Ой, я
к

далеко стоїть його ідеал від ідеалу
аскетів !

Чи був же Сковорода нашим українсько-руським фільо
зофом і які саме виявив прикмети своєї национальности 2

Що Сковорода прихиляв ся усїм щирим серцем д
о Укра

:їни й д
о

народу українсько-руського — в цьому м
и

здається

і доволї упевнились з його життєпису. Він любив свою країну,

і нарід і мову, хотїв жити й робити н
а Вкраїнї й бажав, щоб

і його кістки лежали в рідній землї. Вчившись і вчивши потім

п
о

таких школах, д
е

н
е

вживано української мови, він звик

і д
о

московської мови і нею писав свої твори, але говорив

завжди по-українськи. Але можна любити якусь країну й на
рід, н

е

бувши зовсїм мешканцем тієї країни й сином того на
роду. Так нї-ж, Сковорода має багато тих особистих рис, щб

і вони властиві народови українсько-руському. Міцне т
а за

і взяте почуттє сьвітової краси, прихильність д
о

простого люду,

до вільного життя, рівности, самостиности та демократичність,

усе це, чим визначавсь Сковорода, з давних давен відзнача
увесь українсько-руський нарід. Так саме Сковорода набли
жаєть ся д

о

свого народу і в своїх релїґійних пориваннях.

Південні народи, що зросли п
о

родючих т
а

роскішних краях,

і посеред гарної природи, виявляють у своїй релїґії більше на
хилу д

о

поезиї т
а

д
о

мрій. Вони пізнають Бога, любуючи тим

і красним сьвітом, що він утворив і т
е

любуваннє таке їм любе,

що вони н
е

вимагають від Бога ще запомоги або користи;

тим людям дорожча духова сторона божества, а н
е матери

яльна поміч, Бога вони уявляють собі духом і догодити йому

силкують ся духом, а н
е

виконуючи обряди. „Москаль, каже
Костомарів, набожний зверхно, поважає обряди, щира, сер
дечна набожність поміж їми рідко трапляєть ся; у Вкраїнця,
навпаки, дуже почуттє повсюдности Божої, побожність його

душевна і д
о

Бога він удаєть ся щирим серцем, душею, н
е

загадуючись над виглядом, формою.“) Отакий щиро-побожний
Українець був і Сковорода.

На Сковородї відбили ся ще випадкові умови вкраїн
ського життя. З

а

часів унїї т
а

боротьби з Ляхами побожність

*) Костомарів: „Двв русскія народности".
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у Вкраїнцїв вельми розвинулась і буйно виявилась будуван
нєм церквів, щирими вкладками на дїла реліґійні, учинками

християнського милосердства та боротьбою за віру. Як скін
чилась боротьба, то природжена побожність не мала вже тієї
спромоги, щоб виявлятись, що була попереду, й мусіла піти

в середину людини, щоб знайти спокій та задовольненнє в са
мій собі, в надїї на Бога та покірливости його сьвятій волї.

Але цього було дуже замало для людини з розвитою побож
ностю; тодї частина запасеної енергії пішла на пізнаннє Бо
жественної істоти, а частина на дїла побожні. Українцї й доси

удають з себе не містиків, задовольнених собою, а рациона
лїстів та дїячів на полї релїґійнім ; мертва побожність не за
довольняє їх

,

вони шукають такої віри, щоб вимагала від них

дїяльної любови, а критичний розум знаходить для себе д0
сить роботи, вишукуючи або складаючи таку віру, щ

о

задо
вольнила-б отим потребам серця т

а
розуму. Ц

ї

причини по
родили штунду, в їй Українцї знаходять поки бажане задо
вольненнє й через це, н

е

вважаючи н
а всякі перешкоди, вона

захоплює все більше т
а

більше людий.

Ц
ї

саме умови вкраїнського життя т
а

вдачи Українця
відбили ся й н

а Сковородї, і він, почавши з містицизму, зго
дом дійшов д

о

краю рационалїзму, проповідуючи надїю н
а

ласку Божу, певний, щ
о

у тому він [а значить і кожний| знай

д
е і спокій і задовольненнє своїм потребам, він згодом бере

живу участь в людському горю т
а

в радощах, побивається

й клопочеть ся за них і нарештї, замість постатї задовольне
ного містика, перед нами стає завзятий борець т

а

суспільний

дїяч свого часу.
Чи знайомивсь Сковорода з творами Спінози, ч

и н
ї —

н
е звісно; а нам здається, що дужий критичний розум (який

саме мав Сковорода] т
а

отак пильно працюючи, міг і само
стійно зруйнувати шетри схолястики й дійти д

о

тих ж
е

пере
сьвiдчень, д

о

яких дійшов фільозоф Спіноза.

Тепер зупинимось щ
е

трохи над тим, я
к

виробивсь з Ско
вороди завзятий суспільний дїяч і вчитель народу. Дїяча
цього, я

к і рапионалїста, породили тогочасні умови вкраїн
ського життя. Вибудоване н

а

видимій шеправдї в суспільних
відносинах, ц

е

життє невідмінно мусїло викликати апостолів

правди. Цього н
е

буває тільки тодї, коли пригнічений народ

зовсїм завмре під тяжкою кормигою, а вкраїнський народ н
е

завмер і доси н
е

т
о

щ
о

в т
і

часи. Виходить, щ
о

н
е Сково

рода т
о

хтось иньчий, але мусїв народитись чоловік, дужий
душею, щ

б

поклав б
и

своє життє н
а

відродженн8 пригнїченої

правди, так саме я
к

д
о

Сковороди був Хмельницький, а пі
сля Сковороди — Шевченко. А біля Сковороди таки скуш
чились т

і умови, щ
о

сприяли йому стати оборонцем правди.

Він походить з пригнїченого простолюдства й ще змалку ви
являє чуле серце т

а побожпість; социяльну неправду він ба
чить перед очима, а ще більше вона вражає його у подорожі

поза кордоном. Коли він тілько придивив ся д
о

тамошнього
життя т

а

знайомивсь з ученими людьми, т
о

мусїв спостерегти

і те, я
к

панує кривда, і той рух, що здіймається посеред
осьвіченїйших людий, щоб відродити рівність, моральність т

а

побожність. Розум і серце були вже зворушені й почали ро
бити. Через якийсь час, під впливом дальших вражінь су
спільиого т

а

персонального життя, довга т
а

пильна праця

привели його д
о

цїлої фільозофічної науки, і в тій науції го
ловне місце зайняв дух людини. Сковорода, що н

е

має н
ї роду,

н
ї посади, н
ї

скарбів яких, іде н
а

послугу духови й працю6,

щоб визволити його з неволї у тїла. Що дух повинен шану
вати над тїлом, Сковорода чував ще мабуть подорожуючи ш

0

Германїї, д
е

за 18-го стор. був дуже розвинутий містицизм

т
а

квієтизм. Праця над пізнаннєм духа т
а

його визволеннє

привела д
о

пізнання справжної правди; прихильність д
о

працї

т
а увага земляків покликали д
о

розповсюджування правди:

а чуле серце т
а

вади суспільного життя показали, куди нести

сьвітло правди. — в -

И'III. Вага та значіннє Сковородиної дїяльности.

Кращий спосіб д
о

зрозуміння діяча т
а

його ваги в життю суспіль
ному. Стан Слобідщини у 17-му стор. Промисловий т

а

просьвітний стан

її за часів Сковороди після студій проф. Багалія. Однобічність того ма
люнку. Другий бік його після праць Бакая, проф. Сумцова т

а

Лебедева

й и
.

Шкодливі історичні обставини України. Загальний огляд. Найживій
ший бік Сковородиної діяльности. Віра в людий, бадьорість т

а

завзяття .

Щоб зрозуміти вагу й значіннє якого дїяча, н
е

досить

намалювати його обличчє моральне, росказати про його життє

т
а дїяльність, а треба ще уявити собі т
і часи, коли він жив

і робив, т
а

обставини і стан суспільности, у якій він жив.

і Це, так сказати, т
е тло, н
а

якому мусимо уже намалювати
образ, і від того тла залежить більший ч

и

менчий вплив са
мого образу. Образ cьвітлий н

а

сьвітлому-ж тлї робить н
а

глядача слабійше вражіннє, а той самий образ н
а

чорному

тлї зробить дужче вражіннє. Так саме н
е

можна обминути

часу т
а

обставин дїяльности дїяча, через те, що вони мали н
а

його свій вплив й додавали таку ч
и

иньчу часточку д
о ви

робу його вдачи т
а

напрямку. Т
а

н
е

зауваживши їх
,

н
е зро

і зуміємо навіть досить певно, я
к і звідки повстав той дїя і ?

і Чи єсть він надзвичайне явище, ч
и

найординарнїйша шостать?

Людина б
о

н
е

істнїв сама собою, а є наслідком усієї суми
чинників: часу, лю ции, законів, социяльного стану і т

.

и
.

А ще більше треба цього, коли малюємо дїяча просьвітнього.

Уявимо-ж собі т
у середину, що у їй жив, робив і наслідком

її був Григорий Сковорода.

Полем Сковородиної діяльности була Слобідська Україна,

се-б т
о

теперішня Харківщина, частина Курщини т
а

частина

Воронї кчини. Це була країна нова, мало оброблена й рідко

заселена. До 17-го стор. тут н
е

було н
ї

сел т
а

міст анї яких

непорушних селитьб; п
о

безкрайому степу раз-у-раз швендяли
Татари, щб, мов т

а галич, прямувати н
а

здобич у сумежну

Московщину, т
а иноді, несьміливо, я
к

пристало оборонцям, а

крадькома, мов злодtи, з явля 1
и

ся московські вартівні, ви
глядаючи Татарву; н

е

було ж ідного міста, жадної посїлости.

Перші осадчі з'явили ся н
а їй у 17-му сторіччі, а найбільше

за часів руїни. Це були Українції, що мусїли кинути батьків
щину, тїкаючи від війни т

а

розруху. На прикінци цього віку

н
а

Слобідщинї було вже 1
8

міст т
а

сел. Але життє тих мі
щан т

а

селян було дуже важке т
а

неспокійне: татарські на
скоки, пожежі, пошести, а тут ще тяжкі податки н

а

війну
Московщини, що під нею була Україна, з сумежними держа
вами. Року 1680 татарська орда спустошила 1

8

міст т
а сел,

зруйнувала 7 церквів, вигубила т
а

побрала у полон 3 тисячі

людий і пограбувала велику силу товару, збіжжa й иньчої ху
доби; р

.

1733 у Харкові погоріло 300 будинків; р
.

1739

у Сьвятогірському манастирі пошесть вигубила затого всіх

ченцїв : p
.

1696 балаклївський протопопа жалїв ся, що н
а

; Українї [Слобідській] н
е

можна жити, б
о

за татарськими на

і падами н
е

можна обрабляти землї.

А о
т я
к

жили тодї у кращому містї Слобідської Укра
;їни, у Харкові. Робити в полї виходили чималим числом т

а

і добре приоружені; і в день, і в ночи воєвода становив скрізь

і вартових, а н
а ніч місто зовсїм замикали; влітку н
е

топлено

у ПеЧІВ Т{l Л8,36НЕ, 1 Не СЬВ1ЧеН0 СР,В1ТЛа.

Тільки за другої половини 18-го сторічча, я
к

росийські

і межі досягли д
о

Чорного моря т
а

приборкано Татар, Слобід

і щина могла трохи спочити т
а

взятись д
о культурної, просьвіт

ної працї. Тодї-ж зроблено відміну її життєвого т
а

урядового

ладу: з вільних слобідських полків уряджено Слобідську ґу

і бернїю, полкові міста понайменовувано провінцияльними, за
ведено комісарів, повернено козакiв у гузари і накинуто по
душне н

а

військових людий. Саме ц
ї

часи були добою най
більшої дїяльности Сковороди і м

и

довше зупинимось при їх,

щоб краще обмалювати.

t

Року 1733 в Слобідщинї було 677 сел і 666'/, т
. лю

і дий, затого самих Українцїв. Люди робили землю т
а

займали

і ся скотарством. Збіжжа родило ся багато і решту уживали

і н
а

виріб горілки т
а

шива. У кожному затого селї була го
ральня, щб виробляла десятки кухов горілки; частину її ви

і пивали самі Українції, а частину спродавали у Московщину

і т
а

за кордон. І скотини було багато: овець, волів, коний.

Багато було садків, т
а

деякі п
о

кількоро десятин [особливо

і п
о манастирях], д
о

схочу городини т
а садовини; опріч того

і люди садовили виноград, тютюн і шовковицю, ходили за бжо
лою, брали сіль п

о

озерах [Торських, щ
б

біля Славянського 1
,

і закладали бурти й и
. Шевцї, кравцї, ткачі, чинбарі, ковалї,

кушнїрі, гончарі виробляли простїйші т
а

потрібнїйші річи,

але так добре, що хоч б
и

й тепер т
о

гаразд. Тільки н
а при

у
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кінції 18 сторічча українське панство не вдовольняєть ся са
мими українськими виробами і в Україну шосунули ремісники

Москалї та другі чужоземцї. Заразом з тим побільшив ся й

торг. Але самі Українцї мало брали у йому участи, поступа
ючись Москалям та иньчим чужоземцям. Академік Зуєв каже:

„Маючи усе потрібне, Українції не шукають гроший, не їздять
далї своєї країни, а вільно кохають ся у роскошах, спроду
ючи тільки те, що їм зайве“.

Дякуючи такій змозї задовольняти свої материяльні по
треби, Українцї могли виявити значний нахил до просьвіти.

До просьвіти прагли не тільки вищі верстви, але й нижчі:
козаки і шанщанне поспільство. Нахил був такий дужий, що

по хуторах та по малих селах, де не було шкіл, люди най
мали дяка й харчували його, поки було кого вчити, а тодї

відмовляли і він мандрував далї. Мандрівних дяків не цурали

ся й українські шани, щб народили ся з козацької старшини.

Так повстав відомий тип мандрівних дяків, що мандрували по

хуторах та по селах, то навчаючи, то самі вчучись, коли по
дибували вчителя більш сьвiдомого. Просьвітою керувало духо

за 18-го стор., намальований проф. Багалїєм.") Він такий ми
лий, що нам зостаєть ся тільки любувати їм. Ми не бачимо

; тут нї лиха та злиднїв від браку материяльного достатку, анї
зла, що повстає з темноти та забобонів — рай та й годї !

Чи є хто такий, що не забажав би такого раю тепер ? А тим

часом хто-ж з нас, вдивившись в сучасне, вельми злиденне

та темне не життє, а повсякчасне бідуваннє та поневіряннє

нашого люду, не скаже усе-ж таки, що цї часи кращі від
минулих, та що вони певне не були-б такими, коли-б не з'я
вляли ся такі людщї, як отой cїрий фільозоф Григорий Ско

і ворода, щб, забувши власне злиденне життє, не дбаючи на
і віть про куток, де-б він міг прихилити свою сиву голову, за

нехавши той глум та утиски, що робили йому можні люди, —
одно гукав сьвітови: „Схаменїть ся ! Забудьте хоч на хви
лину вашого раба непевного, що став вам за пана — ваше

тлїннe тїло, та згляньте на пана тїлови, на вашу душу!" —
одно будив духа людського, пригнїченого життєвим клопотом ?
Ця промова невпинно певне загубила-б половину своєї ваги,

і коли-б життє було справдії лагідне та миле; коли-б не було

венство. Нахил до просьвіти воно придбало на Українї Над- воно таким темним, гидким та злиденним, що тища учителів,

днїстрянській, в боротьбі з унїєю, а звідти принесло її й на подібних до Сковороди, знайшли-б собі безлїч безмірної працї,

Слободи. Але в боротьбі з унїєю брали участь і всї другі та й то мало-б осьвітили ще темне царство, ледве чи вичи
верстви української громади, засновуючи братства, школи та стили-б ц

ї,

через сторічча н
е чищені, Авґієві стайнї ! Одже

друкарнї. Тим робом і для них просьвіта була так само до- й д
.

Багалїй кінчить свій огляд сими словами: „Нам можуть,

рога і бажана, я
к

і для духовенства. і каже він, зауважити, що наш малюнок грішний однобічністю,

Духовенство позакладало школи при церквах [при Ах- і що м
и

намалювали тільки ясні т
а

милі боки булого життя.

тирській церкві сьв. Миколая, школа була вже у 1675 р.). Ц
е правда, м
и

п
о

кріхточції збирали нарізні події, щоб зро

В 1732 р
.

таких шкіл було 129. Вони були і п
о

козачих зуміти що найвищу рівнину тогочасної культури". Тепер м
и

і п
о

панщанних селах; п
о

деяких було кілька шкіл; так саме спробуємо н
а

підставі иньчих джерел*) намалювати другий

п
о

деяких школах було п
о

кілька вчителїв. Школи були н
е бік того малюнку. Д
.

Багалїй намалював ясний бік, м
и

намау

для самого духовенства, а для дїтий усякого стану. Іlоповичі люємо темний. Тільки тодї м
и

можемо сказати, що знаємо
становили, звичайно, помітну частину школярів, але більшість
складала ся не з їх, а з дїтий козачих та посполитих.

вчившись читати п
о

церковному т
а сьпівати, одні з школярів

ішли д
о

Харківського колєґіюму або ставали мандрівними учи

На
життє, коли знаємо і гарні, і погані його боки.

[Конець буде).

—:—ь +—
телями. Дїти простого козацтва і т

і

часом н
е

спинялись н
а

початковій школї, а йшли ще д
о

колєґіюму. Коли таку при- і

хильність д
о

осьвіти виявили нижчі верстви, т
о

серед людий

вищого стану, щб, дякуючи привілєям, мали більшу спромож
ність вчити ся і краще розуміли явища суспільного життя,

прихильність д
о

осьвіти була ще дужча. Як добре тямили

деякі з них користь від науки, сьвідчить такий факт, тим

більше щїкавий, що він належить д
о

самого початку 18-го
стор. (1716 р.) Сотник Озюмського полку Данилївський від- і

писував своєму синови спадщину тільки з тією умовою, щоб

він добре брав ся д
о

науки. Чимало осіб з козачої старшини

н
е

цурали ся також і письменної працї т
а

лишили п
о

собі

записки (Квітки, Тевяшови, Кіндратови й и.].

Р
.

1726-го у Слобідщинї була заснована й вища школа.

Школу заснував Білогородський владика Епіфанїй Тихорський

за підмогою князя Голициного. Ця перша вища школа був

Харківський колєґіюм. У свій час він зробив чимало корист
ного. У колєґіюмі вчили ся дїти усякого стану і він готував

осьвічених людий задля всїх інститущий і урядів. Науки, що

їх вчили у колєґіюмі, відповідали його загальности. У йому

викладали: математику, будівництво (архітектуру], малярство,

історию, землепис, француську т
а

нїмецьку мову, інженєрию,

арматну науку (артилєрию], фізику, природознавство, cїльске
господарство, медицину. З поверху ц

е

була зовсїм нова школа.

Багато учнїв жили у вельми злиденних обставинах ; щоб про
харчувати ся, вони мусїли сьпівати канти ш

о

під віконню, а

задання справляли при сьвітлї каганця. Не вважаючи н
а те,

у школї вчило ся п
о 700 і 800 хлопцїв, здебільшого попо

вичі, але чимало й з иньчого стану. Такий завзятий був нахил

д
о

просьвiти. Колєґіюм викохав багато видатних дїячів н
а

полї

просьвіти і всякої иньчої працї. У йому вчили ся: перекладач

„Ілїяди“ Гнїдич, проф. Каченівський, Михайло Ковалїнський,

сенатор Лубянівський й і. Вихованції колєґіюму згадували

свою alma-mater, дякуючи.

Нові мешканцї Слобідської України визначали ся побож
ностю, котру вони принесли з своєї батьківщини, Надднї
прянської України. Вони буйно виявили її будуваннєм перквів,

закладуваннєм манастирів, брацтв, шпиталїв т
а

и
.

От малюнок культурно-просьвітнього стану Слобідщини

„ОДНОЮ СОКИРОЮ ?“

, —«82-—.

В н-рі 8 ґазети „Народ" з р
.

1893 поміщена н
а

стор.

874 статійка під заг. „Одною сокирою?", в котрій редакция

і між иньшим каже ось що:

„В 1 н-рі „Зорі", за сей |1893 Ред. „ Зорі"] рік, д
. Да

нило Мордовець таке пише в „Суплїцї д
о

Василя Лукича“:

і „Василю ! Бажав єси мого перекладу „Під небом України".

| На І ось тобі переклад!... Знайшов ся добрий чоловяга (пе

і рекладчик), котрий міцно знає мою рідну мову, т
а

й перо

; у нього орлине: се б т
о

Цезар Білило, щирии Українець —

і одно слово — „репаний“, я
к

т
о

кажуть. Я його давно знаю

і за талановитого письменника. Він і Шілєра перекладав н
а

і нашу мову, і з Кулїшем — щасти. Боже, старому Шанькови —

і одною сокирою дещо будовав" і т
.

д
.

Не тикаючи більшої

частини наведених слів, ми скажемо тілько, що те, що ска

і зано про д
.

Кулїша — чисте непорозумінє. Ш. д
.

Мордовця

і тут очевидячки плохо поінформовано. Ми маємо в руках до

і кази, що д
.

Білило[-Білиловський] нїколи нїчого н
е

будував

і одною сокирою з д
. Кулїшем, хіба що за таку будованку узяти

і ось що: 1
)

Д
.

Кулїш виправив Білилів переклад Шілерової
„Піснї про дзвона" (при чому д

.

Білило н
е

дав чомусь т
о

д
.

Кулїшу нїмецького ориґіналу); 2
)

Д
.

Кулїша „Дума про курку

і з курчатами", дана в рукописи н
а

прочитанє одному д
. Бі

лилу, пішла в Харкові п
о людях, без поданя, хто єї автор

т
а

ще й з пропуском уступів про жидів [д
.

Білило жид],

і 3
)

д
.

Кулїш відкинув пропозицию д
.

Білила стулити альма
нах із своїх і Білилових творів... Ось факти лїтературного

характеру. Про иньчі м
и

н
е

можемо писати, а тілько скажемо

одним словом, що д
.

Кулїша взагалї н
е

слїд компанувати з д
.

Білилом “.

Ми ждали, що скаже д
.

Щ
.

Білило н
а

вчинені єму за
киди. Коли-ж відповіди н

е було, а шан. редактор „Народа"

в письмі д
о нас, з дати Коломия 5
. cїчня 1894, пригадав нам,

*) Баґалій: „Заселеніе харьков. края". Харків, 1889 р
.

*) Ibid., стор. 39.
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що „слїд би поправити кривду для Кулїша, щб була зроблена

в „Зорі" торік д. Мордовцевим і поправлена в Нароої, —
віднеслись ми до Ц. Білила, і подавши зміст згаданої статій
ки, просили о поясненє. Д. Щез. Білило, щб до хвилї одер
жаня нашого листу не бачив і не читав статійки і аж від нас

про ню довідав ся, надіслав нам не гаячись два пояснюючі
письма, одно з дати Петербург 1. лютого 1894 р

.,

а друге

з дати Петербург 2
.

лютого 1894 р
.,

з просьбою помістити

їх в „Зорі". Згадані письма наспіли д
о

нас перше 20. лютого,

а друге — 23. лютого с. р
.

З огляду одначе, що саме втодї

почали н
е

пускати „Зорі“ д
о Росиї, здержувались м
и

з їх по
міщенєм, дожидаючи хвилї, коли заборона буде скасована, н

а

що нам звідтам подавали надїю: ми б
о бажали, щоби поясненє

д
.

Ц
.

Білила відчитали н
е

тілько в Галичинї, але й н
а Укра

їнї, д
е

живе д
.

Кулїш і иньші люди, про котрих в дотичних

поясненях згадує ся. Коли-ж надїя що д
о

пропуску „Зорі"
поки що н

е

сповнилась. годї вже нам довше ждати і ми, спо
вняючи наш обовязок, містимо отсe згадані письма д

.

Ц
.

Білила.

Редакция „Зорі".

І.

Петербург, 1
. лютого, 1894 р
.

„Вельми шановний Добродїю !

„...... Що д
о

Пантелеймона Олександровича, т
о

я дуже,

дуже Вам вдячний, що написали мінї про цей інцидент. Я до
перва від Вас, Добродїю, довідав ся, що в „Народї“ д

. Ку
лїш надруковав протест проти Мордовця. Не знаю, яку дї
дусь Мордовець мав думку, пишучи, що я з Кулїшем дещо

будував одною сокирою. Мінї здаєть ся, що він. пишучи це,

думав так, я
к я йому казав і оповідав. А казав йому я
,

коли

річ зайшла про д
. Кулїша, що м
и

з ним, ce-б т
о

з д
. Кулї

шем, був такий довгий час, дуже часто листувались, а потім

навіть і що дня бачились. Казав йому ще й

шучи мінї:

слухати мусь і підправляти му“. Вбачаючи в мінї критичну

кебету і деяку, скажемо хоч і невеличку, осьвіченість евро-
пейську, особливо знакомство з европейськими лїтературами,

д
.

Куліш чимало присилав своїх віршів і творів п
а

раду. Ро- і

бив він ц
е і за те, що бачив добре, я
к

я дуже шаную і ви
соко цїню його заслуги, його хист, енергію, і я

к
я щиро, н

е

лукаво кажу йому те, що маю н
а думцї, н
е

боячись злобного

подиху і гуркотливого грому н
а його, а через його і н
а

мене

від деяких ватажків Галичан у Віднї і поза Віднем. Тодї, я
к

в Галичинї і в Росиї шшетили з його „Хуторної поезиї", я

навпаки писав в „Трудь" зовсїм таки иньше, вказуючи н
а

чудову, культурну мову в „Хуторній поезиї“, н
а щиру, чуло

тонку поезию, н
а

міч його шерй і т
.

ин. Свої рецензиї н
а

його твори я потім писав йому в своїх листах, і рецензиї тиї

я ладен і тепер написати так само, я
к

і тодї, б
о

думка моя,

погляд мій н
а

д
. Кулїша, яко н
а поета, н
а

писателя зістали

ся такими-ж, якими були тодї, коли я вперве дихнув в себе

його безперечно колись високий дух, і вперве впивав ся його
поезиєю, часом суворою т

а таємничою, як столїтнїй темно-зе
лений бір н

а

Бескидах скелистих, часом же легесенькою т
а

солодко- зграйною, я
к

весняний сьшiв української красунї.
Прийде час, настане день, і всї, щ

б

н
е

забудуть щ
е

п
о на

шому читати, прочитають, якої я думки о
б

д
. Кулїшеви, яко і

о
б

писателї ! То т
о

б
о і шкода, що люди так часто розбира

ють укупі писателя і чоловіка, н
а

що м
и

і права н
е ма

ємо. Наш він тілько я
к писатель; громадї тілько є дїло д
о

писателя, а чоловіка н
е

сьмійте рушити, н
е займайте, н
е

руште

особистости, н
е

лазьте в т
і

кутки особистої вдачи, котрі на
віть і після смерти повинні з1статись незачепливим краєм, не
рушливими сьвятощами.

задля д
.

Кулїша я тримаю в руцї тілько кадило. Нї, я від
різнюю в йому мислителя, історика, поета, критика і публї
циста. Я відрізнюю його оріґінальні твори від творів д

е

инде і

позичених, його колишню мову від мови пізнїйшої, вітиївитої,

я відрізнюю Кулїша колишнього з срібним камертоном в руцї

і гучним, пророчим словом н
а устах, від Кулїша пізнїйшого, зір

вавшого власними руками вінець слави з своєї старезної голови.

й те, що д
. Кулїш,

почитай, усе що писав за кордоном остатнїми часами посилав

мінї в листах н
е

тільки н
а прочитаннє, але і н
а раду, пи- і

„Кажіть і пишіть так, я
к думаєте, без сорома

казка. А я сидїти м
у

я
к

той маляр з палїтрою в руках, при-

Прошу читача н
е

мислити собі, що

„Чи мав я своїми листами, своїми думками хоч який

і небудь вплив н
а

його твори, котрі він писав за кордоном, —

і н
е

знаю. Про ц
е д
.

Кулїш, нехай здоров буде, сам краще му

і сить знати. Принаймнї він н
е

раз перероблював свої вірші,

і свої вирази і слова після моїх уваг і підправленими т
а пере

і робленими присилав удруге мінї. Коли щ
е

н
е так, хай скаже,

і що брешу. Певна річ, що ц
е

щ
е

н
е

значить „одною сокирою

і будувати“. Як і перше н
е йняв, так і досї н
е

йму я віри тим,

8 що кажуть: „О, Кулїшеви, боронь Боже, що небудь сказати,

щ
о

небудь переробити або-що". Нї, т
а

й н
ї

! Багато я йому

і казав, багато вказував, а він, я
к

сам мовляв, сидїв „як ма

і ляр з палїтрою“ і пильно прислухав ся. Це, розуміється, н
е

8 т
а сокира, котрою н
а

пр. будував він Сьв. Письмо з д
. Пу

і люєм. І чого і для чого одною сокирою будувати 7 Він собі

і сам, щасти його Боже, збудує, сам собі, нївроку, мастак, а я

8 коли захочу що небудь будувати, т
о

те-ж або сам, або під
орудою ч

и

за порадою щирих людий, серцем прихильних д
о

і одної сьвятої справи. Правда, нїколи мінї н
е

стати врівень

з д
. Кулїшем, але запевняю, що коли-б далї заманулось зро

бити з мене навіть Кулїша в квадратї, т
о

й тодї н
е

соромив

і ся б
и

я послухатись щирої ради, щирої мови, щб виринає

з глибинї самicїнького серця. Бо що значить моє я проти тієї

і високої мети, проти того Бога, котрому служити і молитись

доля поскликала в один храм, і мене жерця — великого Ку
лїша в квадратї, і того малесенького дісканта, додаючого

зграйної краси загальному рідному хорови.

„Не знаю, хто, що і як в „Народї" написав про мене,

причепившись д
о

виразу вельми шановного дїдуся, Данила

Лукича: „одною мов сокирою будували", жалкую тільки о
б

тім, що така дрібниця, такі теревенї змогли зробитись при
чиною ґазетної кореспонденциї. Сподїваюсь, щ

о

н
а

цьому
воно і скінчить ся.

Цезар Білило.
II.

Петербург, 2 лютого, 1894 р
.

„В Редакцию „Зорі".
„Тільки сьогодня уперве побачив я часопись „Народ",

; а в тім „Народї" замітку „Одною сокирою".У

Вчора написав я одну відповідь, н
е

бачивши „Народа",

; а сьогодня мінї дав його н
а

прочитаннє д
.

Мордовець.

Д
. Кулїш, ч

и

його адвокат каже:

8 1
) Що „д. Кулїш виправив Білилів переклад Шїлєрової

і „Піснї про дзвона" |при чому д
.

Білило н
е

дав чомусь т
о

д
.

і Кулїшу нїмецького ориґіналу|“. „На се я мушу віддати о
т

що.

Було се в Віднї, д
е

д
.

Кулїш жив н
а Schwarzspanierstrasse,

і д
е

м
и

з ним бачились, почитай, що дня. Заманулось мінї

і видати малесенький збірник своїх творів. Переписав я їх т
а

приношу д
о

д
.

Кулїша н
а

прочитаннє. Через тиждень він мінї

вернув мій зшиток, в котрому н
а

кожній сторонї в горі зна
чились його слова: „се добре", „добре", „переробити“, „не

і добре", „се годицця“, „слабо“, „кінець підправити". А

в „Дзвонї“ він спочатку переробив тільки 24 стрічки чер

і воним чорнилом. Чи покористував ся я його виправою, роз
берете і побачите самі, я

к

порівняєте щ
ї

стрічки з відповід
ним місцем в „Складцї N

"

1". Переробивши 2
4 стрічки, він

і зупинив ся і зробив олівцем з боку надшис: „ Колиб мав пе
*ред очима орикгинал, то ще б може, що поправив, а так,

3 без орикгиналу, н
е

буде добре". Посилаю Вам, Вшановний ре

і дактор, цю сторінку, котру вирвав з свого писаного зшитку.“)

3

*) Шан. автор листу прислав нам в ориґіналї сторінку з свого
зшитку, н

а

котрій єсть початок перекладу Шілєрового 3 П0 -

і правками д
.

Куліша. Для порівнаня подаємо отсе 2
0

початкових стрічок

; первістного перекладу д
. Білила, відтак перекладу з поправками д
. Ку

8 лїша і перекладу, який надруковано в н-рі 1 збірки „Складка" з р
. 1887,

8 стор. 115.%

Пер в
і

стний п е р е клад д
.

Білила:

З глини випалена форма

; В землю вкóпана стоїть.
Нум за працю вcї моторно!

3 Ниньки мусим дзвона влить.
Хай н

о

крапле піт

З лоба від робіт —

Річ тодї н
а

славу вийде !

З неба-ж поміч cьвята прийде.

* До діла-ж припада й слово

* Од нього рóбимось умнїш,

І робитця за ним толкóво,
За ним либонь і веселїш.

Та треба перш ще настояще
Подумать, я

к

його зачать,
Бо той, щб чинить зря, ледащо,

І знає тільки, що псувать.
Та чоловікови-ж і кéби
На т

е

Госпóдь і глузду дав,

Щоб все, що робить він для треби
Своєї, серцем чув і знав.
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Нїмецького ориґіналу не давав я д. Кулїшу не „чомусь", а
тому, що він його й не просив [в нїмецькому Віднї не до
став би він, коли-б забажав ориґіналу?!] і взагалії, здавалось
мінї, він неохоче сидїв би над чужими творами, котрі тодї

в його очех, як тепер і в моїх власних, не мали жадної вар
тости. Хоч, правда, він на приконеччі зшитку надписав мінї,

між иньчим, такий комплїмент: „Вам тепер ще шкодить жар

ваш молодечий, а прийде час, і Білило білити ме наше слово,

як сонце полотно“. Коли він щиро це казав, то помилив ся,

бо такої соняшної сили я в собі нїколи не почував і не по
чуваю; коли-ж не щиро, то умисне казав таку-ж неправду, як :

і тепер, що він бущїм виправив мій переклад Шілєрової „Піс
нї про дзвона". Виправляти виправляв, та не він, а небіщик

Волод. Александрів, котрий виправляючи і мої твори, і твори

иньчих молодих писателїв (не хочу їх йменовати], про се не
кричав, і не робив собі з цього слави.

лїшем в квадратї, чи в кубі, то й тодї памятав би мудру при-
казку: один розум добрий, а два ще краще, і питав ся-б,

і шукав би людської поради на користь сьшільному дїлови.

2) Д. Кулїш носить ся з своєю „Куркою", як та курка

з яйцем ! Бійте ся Бога, д. Кулїш, не сьогодня так завтра і

Вам прийдеть ся предстати перед Богом, а проте шматуєте

і мордуєте правду, як і колись. Вашу „Курку“ прислав мінї
з Харкова в Петропавлівськ [Сибір] небіщик Александрів.
Син його, Вячеслав, слава Богу, живий, нехай же він скаже

[він не ж и д: йому піймуть віри Христи я ни]. ІІріч того

у мене є схований лист Дра Александрова з частиною Вашої
„Курки". Як же я, сидючи за 3000 верстів від Харкова міг

тодувати Харків Вашою куркою ? Проїжджаючи через Харків :

з Сибіри в Відень, я у перве почув всю „Курку" з уст по
кійного Дра Александрова, тільки, правда, перероблену небі-
щиком, за що і счинив ся розчин між д. Кулїшем і небіщиком.

Ось що мінї писав покійний Александрів:

„Харьківь 1888 р. Лютого 26-о д.

„Мій Любьій Шане Цезарю ! Що пише вамь брать про
С....., то правда; а що про мене, то тілько на половину........ |

ти ньiтали про ту Курку, бо я iи пославь С.... при 40 кньїж-

кахь Складки, которі С.. обіщався міні розпродати у Кіеві.
У тій Курці нічого особливого, тілько вона написана дуже

гарно и вьводе літомь вь садку у трахть рі двохь Студен-
тівь, которі зайшли тудь повечерять на остатній коповькь,

и багачівь кулаківь, „ що кровь зь народу ссали“.

Далї приводить покійничок цїлий уступ з поеми і кін
чя6 т8к :

„Вьписку я вамь зробьiвь само собою по своій редак
цiи, а коли небудь пожалуй пришлю вамь и всю Курку вь ре
дакцiи своій и Кулішевій"...

Посилаю Вам, добродію редактор, ще й лист,°) і диві
тесь, якого лиха може накоти своєму власному, колись то

славному йменю, чоловік, котрий мабуть вже зробив ся тим,

чим він там бояв ся стати „ничего несмьiслящимь человЬкомь“

Переклад з по пр а в кам и д. Кул ї ша:

З тлини випалена форма
В землю вкопана стоїть.
Гей, за працю вcї моторно!
Дзвона мусим дóбре влить.

Хот потїймо,
Та улйймо
На хвалу сьвятому Богу !
Він пошле нам підпомогу.

Додамб до діла й слово:
Ми від слова розумнїйші:

З ним робота йде толкóво
З ним серця в нас веселїйші.
Поміркуймо-ж як найкраще
Нам се дїло розшочати:
Бо хто робить, мов ледащо
Знає тілько зопсувати,
Бо на те нам Бог із неба

Дав кебету і розум добрий,
Щоб робили, що нам треба,

Що нам дух велить хоробрий.

Переклад д. Білила надрукований в „Складц ї":
З глини вироблена форма
В землю вкопана стоїть.
Гей, за працю вcї моторно!
Дзвін сьогоднятреба злить.

Хай з нас крапле піт,
Треба злить як слїд.
Дзвін — хвала Сьвятому Богу,
Бог нам дасть і підпомогу.

До дїла додамо і слово,

Бо що від слова розумнїш?

При слові й праця йде толково,
1 в серцю якось веселіш.
Так поміркуймо-ж, як найкраще
Се діло тут ньм розпочать,
Бо той, хто робить як ледащо,
Тому нїшóчім все псувáть.
А нам на тé Господь із неба
І рóзум і кебету дав,

Щоб кожен з нас робив що треба,
І як робить, щоб добре знав.

Я вже вчора писав
Вам, п. добродїю, що як би я, не дай Боже, був навіть Ку-

[... „чтобь вь зтой глушой пусть нЬ не сдЬлаться такь же
глушьмь, ничего не смьiслящимь человЬкомь" — з його листа

до мене|. Так робити чоловіка без вини винним, накидатись

на чоловіка нї за віщо може тільки д. Кулїш, котрому не

дарма сьшiвав покійничок Александрів:

Гей, онуче! Гей, онуче, баби Талалайки !

Що таке тебе доводе до гризнї та лайки ?

Скажу і я за небіщиком:

Згляньсь на вік твій, та покай ся !

Дїло не минуче !...

Вже на Божій ти дорозї...
Гріх тобі, онуче !

3) Нїколи не робив я д. Кулїшу „пропозицию стулити
альманах" із моїх і його творів. Се значило-б рівняти себе

до його ! Колись не міг я рівняти себе, бо я був ще надто
зелений, а він вже був червоний, як птиця-кардинал ; а те

і пер, остатнїми часами, і на думку мінї не спаде завидувати

і його лїтературній славі, котру він обернув в безславє. Я ро
бив йому пропозицию видавати його переклади Шекспірових

і творів і власних його поем. А зробив я цю пропозицию йому

після того, як він мінї написав 1883 р. серпня 7, між инь
чим: „Се я, бачте, хотів би зробити Вас видавцем драми

(коли вона того в Вас заслужувати ме)“. Посилаю Вам і цей
лист.°)

„Радію серцемь, — ваписав він мінї на те, — що Вьї
і авторствуєте. Живу на необитаемому острові, тимь и не чьта
тиму Вашого оповідання. Не пренумерую ні одніеі кгазеть.
Тілько не сподівайтесь, щобь и критика Ваша такь упод0

і балась редакціі, якь оповідання. Тамь е свій шінь для своei

і парафіі: чужому не такь-то доступнó. Та й не вдержитесь
Вь, щобь не переборщити, яко чоловікь вельми до мене при
хильньй. А чоловіку н о в ом у вь критиці трудно зь persona
ingrata зробити persona grata. Се більше діло часу и p0

і зумнійшання людського, ніж Вашого благородного силкування,

Вь жь уже били горохомь обь стіну вь Відні, а вь Харкові
народь певно такий же довговухий.

„Ваша мечта про вь давництво дуже веселить мене, хоть

сонце не хутко ще зійде, не такь хутко, якь Вамь здаецця :

бо чого жадаемь, у тому мь й певні. Треба Вамь знати, що

одинь чоловікь у Відні обіцявь мені по 1000 кгульденівь за

кожну Шекспирову пьесу..." — далї пише, що той чоловік
і обіцяв ся та забув... і т. иньше. І цей лист посилаю Вам,

і д. редактор.“)
; „Ось і мої факти лїтературного характеру. Про иньчі

і і я не можу писати, тай нїколи їх не напишу, бо вони пере
і ходять за царину лїтературних справ.

| „Адвокат д. Кулїша каже, що д. Кулїша взагалії не слїд

компанувати з д. Білилом.
„Я за це можу тільки подякувати.

„З цього листа Кулїшевого Ви бачите, що я не брехав,

коли казав, що своїми критичними листами я мав вплив на

його писання. На мою розправу про його „Байду" він менї

відписав: „На дальше як писатиму драми, дак остерегатимусь

* пісень задля Вась, коханий Цезарю“.

„Вкінцї скажу, що я своїх студий об Кулїшеви, яко об
писателї, з самого почину його дїяльности аж до самого кінця

*краю все таки не кину у грубу, не вважаючи на заборону
%його адвоката компанувати ся з ним і обіцяюсь йому, що я
і все зроблю, щоб не вдалось „письменнимь гайдамакамь ко

лись изь своіхь вьiдумокь пороблять факть и морочити ними
людей, якь нась на світі вже не буде" [З його листа до ме
не). За зло не платити му, злом, бо се гидко і не по христи

*янськи; він, сердечний, і сам своїй вдачі мабуть не радий.
Я дивлюсь на його не тільки з погляду критика, але ще й

; з погляду лїкаря.
3 Цезар Білило.

-н=69-н-і

*) °) і ") Дотичні листи д. Куліша прислав нам д. Ц. Білило

і в ориґіналі. — Ре0.
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Буквар. — У Львові,

0П0 810:TНи критичні

Школа народна. Часть перша.
1894 р. 79 і 1 нен. стор. 8". Цїна опр. приміршика 50 сотиків.

Школа народна. Часть друга. — У Львові, 1894 р.
110 і 2 нен. стор. 8". Цїна опр. прим. 60 сотиків.

Школа народна. Часть третя. — У Львові, 1894 р.
188 і IV нен. стор. 8". Цїна ошр. прим. 1 корона.

В cїм роцї шкільнім вже уживають ся в школах народ-

них нові книжки шкільні під заг. „Школа народна", часть
І, II і III, котрі вийшли накладом щ. к. видавництва руських

книжок шкільних. Вони призначені до ужитку в школах з язи- і

ком викладовим руським і польским, а укладом мало що ріж
нять ся від польских книжок, котрі заведено в школах ще

минувшого року. Приписи що до уживаня нових книжок —

нерівні і неоднакові, не знать з якої рациї. В школах з язи
ком викладовим руським приписані для польскої мови для ІІ
року науки , Szkólka" ч. І, а — для III року науки „Szkól
ka" ч. III. В школах же з польским язиком викладовим для

руської мови приписані для II року науки „Школа народна“ і

ч. 1, а для III року науки „Школа народна" ч. ІІ
.

Чому тут

н
е

приноровлено рівного правила 2

Що д
о змісту, т
о

нові книжки під зглядом язика і до
бору материялу суть, з виїмкою „Школи народної" ч

. II
,

о ба
гато лїпші від давнїйших. Найгірше випала „Школа народна"

ч
. ІІ
,

котра змістом своїм вказує, що автор єї н
е доріс ще

до того завданя, яке єму поручено, що він неочитаний, не

уміє язика і засад педаґоґічно-виховуючих. Тілько хіба що д
о

методичного переведеня випала вона яко-тако.

Перейдемо тут за порядком усї части „Школи народ
ної" — передовсїм поезию, а відтак прозу кождої части.

І. П o e з ия. Вірші суть розміщені поміж уступами про
заїчними і вправдї н

е

творять окремої части, але для пере
гляду лїпше їх переглянути разом. Головні засади що д

о вір
шів повинні бути : а

)

д
о

читанок для шкіл народних треба

вибирати що найкращі поезиї; б
)

поезиї повинні бути дібрані

д
о

віку дитини і єї розвою умислового, с. є. повинні змістом

відповідати о скілько можна поглядови школярів і бути для

них зрозумілі; в
)

н
е

вільно поезиї перекручувати або пере
робляти, і через т

е

нищити всю єї красу; місця невідповідні

радше опустити; г) мова в поезиях повинна бути чисто-на-
родна, а кожде слово відповідати властивому значіню; д

)

крім

того повинна поезия мати і науку моральну, а після найно
війших і найрозумнїйших правил педаґоґії виховуючої н

е

шо-
винен впорядчик подавати дїтям на тім степени в поезиях

примірів неморальних і злoсливих т
а

нехарактерних дїячів,

хоть б
и

вони були і шоучаючі, б
о такі приміри легко наво

дять дитину н
а похибку, якої вона може ще і н
е

мала. С
ї

правила відносять ся д
о ycїх трьох частий, а м
и

наводимо їх

разом длятого, щоби опісля при кождім уступі н
е

повтаряти.

Приглянемо ся тепер о скілько т
і

правила узгляднено

В Н08ИХ КНИЖКаХ.

Бук в а р
.

Часть ґрафічну „Букваря" поминаємо, б
о

вона

тут н
е

підходить під рубрику. Друга часть „Букваря" зачи- |

нає ся віршом: „Всьо з Богом".

„З Богом працю зачинаймо

І в перед все поступаймо

З Богом радо всьо дїлаймо

І в науції підростаймо!"
Добрий поет одним словом нераз висказує гадку, а тут

просто балаканина. „ З Богом прашю зачинаймо і з Богом всьо

дїлаймо". Хіба під тим „всьо" н
е

можна і працї розуміти? —

Що д
о язика, т
о

також згаданий вірш представляє ся дивно.

Як можна в наущї підростати — т
о хіба зможе автор поя

снити ! Люди звичайно кажуть: в науцї поступати, а н
е — під

ростати.

Що д
о

вартости шісля змісту, т
о

подібно написаний

уст. 9 : „Наша хатка".
„В нашій хатцї нам миленько

Родичів в нїй маєм,

Наша тут живе родина

В нїй всї проживаєм".

Сей вірш збудований зовсїм н
а

лад польскої сьшіванки:

і „Каnniem na kamieniu — n
a

kamieniu kamiem". Та й яка
правда?! У нас н

а Українї-Руси в одній хатї жиє звичайно:

; батько т
а

мати з дїтьми [а інодї при них дїдусь і бабуся,

часом щ
е

й зять або невістка, але се вже лучає ся рідше),

решта ріднї жиє окремо. Та й що т
о

за хата була би, щоби

і помістила родичів, родину і всїх ! Але звістна річ: я
к

треба

кувати вірші, а зглядно „стишилища", т
о

латає ся чим небудь.

До такої латанини належить також вірш в уст. 1
1

під

; заг. „Гей д
о

школи !"

- -

На т
е

Господь дав

Кождoму з нас сьшiвну грудь

Щоб Г
о

величав.

", Може суть люди н
а сьвітї, щб мають сьшiвну грудь,

і нюхокатий ніс, ходячі ноги і т
.

п
. Але вони мабуть иньшого

і племени Мабуть той сам автор кував в своїй гамарнї „сти

і шилища“ і для другої части „Школи народної". Вона за
чинає ся також віршом: „ Молитва школяря“.

Боже Отче, глянь на дїти

На дрібненькі твої цьвіти,

Сьвіти сонцем і зьвіздами

Над малими школярами.

Чому лише над школярами? А над ким же місяць має

і сьвітити? Так, що-ж, годї, інакше поет н
е

міг нашисати, бо

і н
е

виходило єму д
о

складу. Він мусїв так зробити і при уст. 5
:

8 ж Як була я ще маленькою“.

І сьшiвати дещо вспію

Бо пісень досить умію.

Автор зовсїм невластиво ужив тут слова „вспію" і дав

і доказ, що язика навіть н
е знає, а бере ся вірші писати ! „Вспі

ти" значить тілько що встигти, встигнути, змогчи, як н
а пр.:

„ Ой н
е вспів ще козак — т
а

коня допасти". „Не вспів ще

і двері замкнути, а вона вже кричить" і т
.

п
. Але „вспіти"

сьпівати?! То з роду віку певно ще нїхто н
е чував, аж ви

і думав се автор „Школи народної“.

Піснї церковні автор поперерабляв і помішав слова на
родні з церковними, з чого виходять інодї чудаcїя, я

к

н
а пр.

уст. 48: „Пісня д
о

сьв. О
.

Николая".

О хто, хто к Нему прибігає

На поміч Єго призиває,

Той н
е

буде ошуканий

І гріховной у йде рани
Николаю !

Що се за гріховна рана? Такі піснї лїпше вже лишити

в церковнім текстї, а нові укладати в чисто народній мові,

б
о

така мішанина лиш баламутить. Дяк і люди сьпівають інак

і ше, а школяр знов інакше. І що з того вийде ? Найлїпше

укладати-б нові в народній мові; вони yдeржaть ся, а тамті

самі собою загинуть. Але н
а

ce тpeба поетів, а н
е калїк, ко

трі слова добирають без згляду н
а значінє, тілько щоби їм

д
о

риму „пасувало", я
к

н
а

пр. в уст. 88 : „Газда".

: „Як т
о

я стану уже великий
Як скінчу школу пильненько
До рілї плуга возьмусь чим скорше

До працї возьмусь гарненько“.

Чи-ж замість: „Як я стану уже великий", н
е

лїшше ска
зати: „Як я виросту великий“. Каже ся: я

к
я стану fa3дою,
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як стану богатим, — але „як стану уже великим", то хіба і позаяк з тих самих книжок мусять учити ся і дїти в шоль
лиш автор так говорить. Або що се значить: „Як скінчу ских школах, то тим-більше треба було звертати уваги на

школу пильненько"? Дїти кінчать школу з добрим або злим і красу мови. [Була би дуже шожадана річ, щоби у нас для
шоступом, але не пильненько. Дальше каже той ґазда:

„І тодї ясно стане, як жити,

Яснїйше в очах і груди
Коли я здам ся щиро на Бога

Єго то воля най буде !"

Каже ся: „ясно в голові“, „темно в очах", але „яснїй
ше в очах і груди“, — не знаю, де так кажуть, бо не чув
і нїколи ще такого не лучилося читати! А яка в тім поезия?!

Не удав ся також і вірш в уст. 108: „ На Великдень".
Уcїм, ycїм сьвятих небес

Сьвятий шривіт: Христос воскрес !
Давно дїди єго мовляли

Друг друга щиро привитали!

Хоть би вже і всьо нропустити, навіть не конче добре

дібране слово „ привитати", то можна зробити увагу, що сей

уступ все таки за трудний на ІІ рік науки.

Але цїкава на пр. перерібка Гушалевичового „ Бурлака",

котрий в ориґіналії так звучить:
Сонце западає, Товар повертає

За високі гори, До своєй обори.

Перерібка уст. 106 під заг. „Вечер" ось яка:
Сонце вже заходить Весь товар вертає

Десь там поза гори, З поля до оббри.

Що там Гушалевича ! Автор П части „Школи народної“

важив ся навіть поправити такого поета, як Шашкевич.

Ориґінал: Перер і бка в уст. 126:
Дївчинонька мила Дївчинонька мила,

Цьвітоньки садила, В зїльнику робила:
Водов підливала, Грядочки копала
З тихенька сьпівала Цьвіти насаджала.

Чи не красше було полишити ориґінал? Нї ! „Ми щось

мудрійшого видумаєм I Що Шашкевич проти нас!" — думає

собі автор „ІІ части“ і ну-ж партачити вірші поета. Як мож
на такої несовістности допускати ся? Не кажу вже, як би

ориґінал не надавав ся для дїтий, то ще можна би від біди

вибачити. Але ту не захо цила найменча потреба зміни. До
сего могла впорядчика спонукати хіба зарозумілість і несо
вістність! То-ж в другім виданю части II „Школи народної“

треба майже всї вірші заступити новими. Се гріх непростимий
авторови, що він. не вміючи мови, бере ся писати книжки,

клеїть нескладні вірші і добирає невідповідних слів, а інодї
сам витворює звороти бесїди, яких може в сьвітї нема ! І сих

то недотепних та нескладних віршів мусять наші і чужі дїти

учити ся на память і присвоювати собі з них слова і звороти
мови !...

і пишуть книжки для народних шкіл найперші поети. А в нас

то хто небудь бере та й лїшить „стишилища", а бідна дїтвора,

хоть з відразою, мусить учити ся на память !

За те „Ш кола на р о д н а ч. III" під зглядом віршів
випала о багато красше. Слабшими суть ту хіба два устуни,

— оден під заг.: „ Ранї шна молитва“.

Щоб Тебе любив я щиро
В Твоєй жив любві

Щоб волїв я радше вмерти

Нїж вхибить Тобі, —
та уст. 15. „День пильної Олюсї“ [вже лїпше Олї]. Той і

уступ що до форми ще уйшов би, однак зміст слабо обробле
ний; з него виходить що „Олюся" рано мудра поважна, а по

полудни вже дуріє „цїлує ляльку в личко і т. и.

„Пісня при сївбї“ уст. 42, тяжко написана, а зрештою і

вcї вірші як що до форми так і що до змісту суть зовсїм

відповідні і стоять о багато-багато висше від віршів „части

ІІ". Мабуть їх иньша рука писала і порядкувала ! Між тими

віршами є кілька перекладів з польского, зовсїм гладких

і вдатних. Ся отже III часть що до віршів не дає причини
до нїяких замітів.

В чужих краях, як на пр. в Болгариї, укладають і

; науки другого язика були окремі підручники, але се мабуть

і не скоро прийде).
: Що до „Б у к в а р а", то до уст. 6. „Порядний хло
і пець" можна б зробити замітку, що нема звичаю, щоби дїти
8витати ся між собою вставши рано ! Тай нащо здав ся такий
; звичай ? — Решта уступів в „Буквари" добірна і добре на
писана."

„Ш к о л а н а р о д н а часть ІІ" і що до прози випала

із вcїх частий найслабше.
і В уст. 2. „ Рідна хата" читаємо: .... „Коли підростеп,

полюбиш єї ще більше тай пізнаєш, що нам нічого не є так

миле і дороге як своя рідна хата". Звичайно буває інакше.

і Він як підросте, то „що иньшого" полюбить і дорожше єму

і буде як рідна хата ! Тай чого так дуже любити рідну хату ?
А як собі сам побудує, то вже вона єму не буде так дорога

і як рідна?
В уст. 27. „ Говори правду” приходить таке: „ ..говорив

і Богданко завcїгди ли ще щиру правду. Се доброму Богдан
і кови виходило ли ше на користь"... Тут того лише за ба
гато, а через те і дїти приучують ся без потреби повтаряти

і слова !

Цїкавий уступ що до язика і науки моральної є 43 ий

і під загол. „ Не руха й чужого “. Зміст єго такий : Василь полїз

і в чужий сад. Там був пес тай вхопив за ногу. Наука з того,

і що не треба в чужий сад лїзти: — Що до язика то випадає

і сказати, що в цїлій Українї-Руси не уживають слова: „не

і рухай". Се автор викував собі і хоче єго через школу роз
повсюднити ! Чи не лїпше вже було написати „Не руш чу
жого" ! Слово „рухати" у нас само таки мало уживає ся, а
наколи уживає ся, то зовсїм в иньшім значіню н. пр. Аж то

він рухає ся ! [при наріканю, коли хто поволи що робить".

Наука моральна вишала ще гірше. Ми вже при поезиї зазна
чили, що прикладів, котрі могли би дїтий наводити на зло,

і не треба давати, а до того з того уступу не вчить ся дитина

шанувати чужу власність з переконаня, лиш з боязни, „бо пес

і вкусить“, значить ся в чиїм садї пса нема, то там можна лїзти

і красти !

Подібно ужив автор невластиво слів уст. 92. „ 18істуни
весни" (з польского „Zwiastunу“), хоть по нашому повинно

бути „віщуни" від : віщувати; на пр. „душа моя віщувала“,

„щось недоброго віщує !“ - віще серце" і т. и. Так само зле :

Ластівка має хвіст вилкастий" (той сам уступ] повинно бути

„вильчастий" [малі вили називають „вильчата" коло Львова
; „вильчiта"].

м Що до науки моральної ще гірше випав уст. 94. „Оден

до школи — другій поза школу". Зміст єго ось який: Пе
і тро Пильний і Павло Недбалич ідуть до школи. Весна і день

і гарний. Павло каже: „ходїм до лїса ! А Петро вговорює:
; „Що скажем родичам і учителеви? Ходїм до школи і не ду
і маймо о дурницях !“ Петро пішов до школи, а Павло до лїса !

{З того уступу навчить ся дитина справдї іти поза школу. Не
; виведено також того почутя обовязку, лиш збуто викрутом:
; „Що скажемо родичам і учителеви?!“ Наколи ходить лиш

і о те, то дитина, що ходить поза школу, потрафить на те від
і повісти ! Іти до лїса в хорошу днину то не є дурниця, але

і дуже приємна річ !

\ При уст. 98. „ Боягуз" хотїв автор забавити ся в пси
8хольоґа та не удалось. Першу часть ваведемо дословно: „Ilи
8лип був боязливим хлопцем. Кож дого шелесту бояв ся, ба на
і віть власної тїни. Чи запукав хто до дверий, чи вшало що

і на землю, чи блисло в хмарі, чи загреміло в нїй, все лякало

і боягуза; він тряс ся тодї цїлий, білїв мов стїна і ховав ся

і то коло мами — то коло тата. Бояв ся навіть вечірної тем
8ноти в комнатї і cїнях". Далї висьміває автор Шилипа, що

і бояв ся піти до другої комнати по книжку, бо там було темнб !

і Яке велике незнанє річи пробиває ся тут в кождім слові !

*Пояснимо сю справу коротко. Наколи сцїпимо увагу свою на

ІІ
.
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здрігнесь ! Отже ce стан хоробливий і автор немав права єго і
висьмівати ! Блискавиць і громів боять ся не лише дїти, але

і старі. Варта би видїти автора підчас блискавиць і громів

самого де в полї ! Яка би була єго міна 7 І Річ певна, що бо- і

яти ся нїчого не поможе, так само як не помагає плач тай
сьміх, а прецїнь люди плачуть і сьміють ся ! Бояти ся в тем
нотї — то річ природна, бо чоловік не відбираючи оптичних

вражінь не має сьвiдомости свого положеня і позбавлений са
мооборони. Красше було-б наколи-б автор був висьміяв тих і
родичів, щó лякають дїтий, вовками та страхами, або коли-б

був зладив уступ на взір Гетого „Еrlkónig".

Зле скомбінований також уст. 99.: „ Не сьмій ся з ка
лїцтва", де Марта висьміває зизовату Касю; однак Марта
відтак сама заслабла на віспу. Дїти з неї сьміяли ся, лише

Кася прийшла та поцїлувала єї в школї; так зробили і другі
добрі дївчата. Зі щирости дїти не щїлують ся в школії, хіба
зі збитків. Більший ефект вийшов би, наколи-б Кася, приміром і
крива, а Марта поступаючи взад насьмівала ся з неї; зава
дила о що там, упала і зломила руку.

Уст. 104. „ Жалуй скотину", давно треба було з чи
танок усунути, бо се і неімовірне і немудре, а до того автор

вже від себе дає ще не дуже мудру науку: ..... „Бо Бог дає

такому скотину, що знає єї шанувати". Час би вже перестати ;

в таких дрібницях реальних відсилати людий до Бога! Бог
чейже нїкому скотини не дає ! А як злих коров або коний

добере на розплодок, то хіба тому Бог винен ?! Автор пови
нен був закінчити наукою: Наколи будеш шанувати, то будеш

мати добру худобу.

У ст. 107. „ Честна дївчина" має ось який зміст: Олена

звернула купцеви 10 сотиків" через помилку виданих єї з ко
рони на звиж. Кінчить ся так: „Олена урадована словами

Чому вона не урадована добрим
дїлом, а зглядно сьвiдомостию своєї ретельности, а похвалою і

купця вернула до дому !"

купця ?!

Не лїппе закінчив автор і уст. 113. „Праця рільника" :

„Селян або рільників треба любити і шанувати, бо они суть

дуже пожиточні“. Зовсім на такий лад сказано, як говорить

ся про зьвірину.

Декотрі уступи за тяжкі як на другий рік науки, а то

уст.: 119. „ Маєвий хругц“, 128. „ Бїлюх капустянних"
і 163. „ Зверхність“. А найлїшший доказ на се дав автор

уступом 106. п. заг. Християньска віра в Польщи". Той
уступ перероблений з польского, але там він приходить аж

в Szkólce czesé III. Другий рік дитина ходить до школи,

і ледво такий семилїток навчив ся читати, як же можна з чи
стою совістию такими фактами історичними, як „Християньска
віра в Польщи" і іменами, які в тім уступі приходять, [Ме
числав, Дубравка, Гнїзно і т. и

.]

морочити молодесенькі уми

дїточі? ! Та ще, коби хоч уступ був написаний п
о правдї, а

т
о

представлена там історична неправда. Автор пише: „Нарiд
польский за єго (короля) прикладом радо приняв Христову
віру“. Се зовсїм неправда, б

о

т
у віру впроваджувано більше

насильно. Суть докази історичні, д
е

нарід давав собі за „зло
манє посту“ виривату зуби, але мимо того потайки ходив в гай

покланяти ся божкам поганьским. Про „Християньску віру

н
а Руси за Володимира Великого", автор н
е помістив, б
о ува

жав се за трудне !

-

Рівно-ж трудний уступ 163. „ Зверхність", б
о

я
к

же-ж

можна такому семилїткови пояснити н
.

пр. таке реченє виняте

з того уступу дословно: „Уряди і суди — т
о

зверхність

в державі" ! Як можна cїльскій дитинї, щб другий рік ходить

д
о школи, говорити про уряди, суди і державу ?

Крім того автор н
е

знає мови, б
о

н
.

пр. в уст. 158.

пише: „Данилко був мислячим хлопцем" замість „Данилко
був мислячий хлопець".

В уст. 152. „Лїто": „Виходять ж енції і ж ал ї в поле".

Що значать тут т
і

„жалї" сего н
е

годен нїхто знати !

Що д
о

слів т
о

тих автор н
е

перебирав. В книжцї можна

знайти повно: благодать, величаймо, дімки (зам. домки, а

зглядно домики] варива і т
.

и
.

В книжції є ще дві цїкаві ілюстрациї: одна при уст.:
50. „ Лис і ворона з сиром", д

е

лис майже такий я
к дерево, —

і при уст. 119. маєвий хрущ — дуже невдатний !

З того усего виходить, що часть ІІ. „Школи народної“

і в інтересї я
к

руської мови так і вихованя взагалї мусить бути

я
к

найскорше заступлена иньшою книжкою !

„Школ а н а р о д н а часть III“ дїлить ся н
а

два від

і дїли: в першім суть уступи змісту морального, а в другім —

і уступи з наук природних і істориї.

В першім дїлї суть невідповідно переведені ось які

і уступи:
Уст. 32. „ Запомога". Зміст сего уступу такий: В ста

ростві давали запомогу. Вcї дуже шхали ся, лиш одна жінка

вcїм з чемности уступала ся. Запомогу розібрали вcї, а вона

н
а

останку вже пїчого н
е

дістала. Староста заглянув єї через

вікно і прикликав, а довідавшись, що для неї вже н
е вистар

чило запомоги, зарядив складку між урядниками. Уступ кін
чить ся наукою: „Зложились, і смирна вдовиця зістала більше,

чим другі перед нею. Так т
о

нераз послїдні стають першими“.

Се однак зовсїм неправда, б
о

в старостві запомоги н
е розха

пують, лише я
к дають, т
о

після якихсь виказів, так щоби

кождому вистарчило, що для него призначено, а н
е

хто борше

діпхав ся — той забрав! Смирність вдовищї винагородив чи
стий припадок, б

о

коли-б староста н
е

був подивив ся через
вікно, т

о

вдовиця була-б таки за смирність н
е винагоро

джена !

Уст. 37. „Хто з Богом, Тог з ним". Зміст: Швець
повіз чоботи н

а

ярмарок тай н
е продав, а в дома біда велика!

Вернув без шелюга. Аж т
у

приходить господар дає латати

собі чобіт і дає за се одного лева. Від того часу шевцеви

дуже добре поводить ся і всюди питали за єго роботою ! Чому

саме від того часу зачало ся єму добре вести? Як се ви
яснити ? Хіба треба піддержувати сей забобон, що він єму

так „зручно”, (знарочно) дав. З того уступу зовсїм н
е ви

пливає т
а наука: „Хто з Богом — Бог з ним“.

Рівно-ж і уступ 43: „Що варупа в господарстві ма

* леньке птиче гніздо Р
" — переведений в той спосіб, що на

; скаргу одного школяра, що другий вибрав з гнїзда двоє мо
лодих пташенят, учитель вичисляє шкоду так: оден пташок

з'їсть 5
0 гусениць, т
о

два з'їдять 100 н
а день; за місяць

з'їдять 3000, а коли-б гусениця н
а

день з'їла лиш оден цьвiт,

т
о

за 3
0

днїв 3
0 разів п
о 3000 т
.

є. де в ять т и с яч і в

і ць в і т у
. Такий однак рахунок дуже проблєматичний і він

школяра зовсїм н
е переконає; тут треба збудити в дитинї ми

лосердіє для бідної птички, котра також хоче жити н
а сьвітї!

* Надто і рахунок злий, б
о 3
0

разів ш
о

3000 є девятьдесять

і (а н
е

девять) тисячів !.
..

*

В уст. 17. „ Біб і рибка“ н
е

конче естетично ужите

; слово „Напхай-кишка", а поясненє д
о

того „бо люди їдять

і біб“ — нетрафне.
* В уст. 18. „ Не руш що н

е твоє“ імя „Сафта“ дуже

і н
е популярне, а д
о

того кучеряві дуби н
е

ростуть далеко

в Карпатах, лише н
а Підгірю.

; Иньші уступи в тім дїлї суть відповідні, уложені досить

% складно т
а

написані чистою мовою народною.

; В другім дїлї тої книжки суть уступи з наук природних

і істориї. Уступи з наук природних суть майже усї т
і

самі

щ
о

і в польскій книжцї „Szkólka cz
.

ІІІ." і розміщені в тім
самім порядку, лиш з тою ріжницею, що в польскій книжцї

від Кракова, а в руській від Галича зачинає ся feоґрафічне

; пізнанє краю. Істория сильно заступлена в обох книжках як

в польскій так і в руській. В польскій книжцї є 21. уст.
історичних, а в руській 20. Пригляньмо ся хоч з далека тому

материялови. В польскій книжцї є 1
9 уступів з істориї поль

і скої, а 2 уступи з руської. В руській книжції є 1
4 уступів

з руської істориї, а аж 6 уступів з польскої, а іменно сьв.
Войтїх, Володислав Локтик, Король Казимир Великий, Казимир

Великий н
а Руси, Ягайло, Битва під Варною. В польскій ж
е

книжції з руської істориї є всего 2 уступи: Сhrzest Rusi

і Кról Daniel. Очевидно щ
о

нам т
у

кривда. Тут можна ав
тора оправдати хіба з огляду н

а те, що половина тих уступів

і відносить ся майже безпосередно д
о

істориї Руси. До того

в уступах з істориї Польщі всїх дїячів т
а їх вчинки вихва

лює ся, я
к

звичайно й повинно бути в шкільших книжках,

а в уступі з руської істориї під заг. „Роман Мстиславич“,

автор н
е

конче користно висказує ся про него, б
о

каже ось
що: „Та н

а

жаль Роман під конець свого панованя вмішав ся
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непотрібно в усобицї шольских князїв. Спершу спомагав він чимало і — ховав в шуфлядку... Нам удало ся розвідати до
свого близького свояка Лєшка Білого. По тому не знати на- і кументно, що у автора переховують ся ось які рукошиси, зо
віть, з якої причини виступив проти нето, загнав ся за Вислу вcїм готові до друку: 1. Данько Грабина. Шведського руїн
і згинув в бою під Завихостом!“ Такий вискав як небудь і ного часу, на 1723 рік (приповість]. 2. Учений синок або

згідний з істориєю, то все таки Романа ставить в некористнім український Дон-кіхот, Домінус Максим Спіноза (комедия)

сьвітлї. Без причини, Роман не задер ся з Поляками і без 3. Дві долї (приповість]. 4. Ніч на Івана Купала (на сцену

причини не клав би він своєї голови у лютім бою. Причина 8годить ся]. 5. Бутуз де Лотриґа, перший підставний болгар
безперечно мусїла бути, та істория не в силї нам всього рос
казати. Решта уступів з істориї написана популярним і дуже

гарним стильом, так що вони суть справдїшною окрасою чи
танки „Школа народна часть III“.

Дортим.

ЗАписни, вістни і ЗАмітни.
• -—

До ювілєю Сковороди. 5-ого шадолиста на зборах Пси
хольоґічного Товариства в Москві голова Товариства М. Грот
прочитав реферат „Про українського фільософа Г. С. Сково
роду (з поводу 100-літних роковин його смерти]". Автор
реферату, панї Юхіменкова, малює образ та фільософські

погляди Григорія Савича. Після слів п. Юхіменкової, студію
ванн8 писань фільософських добре висьвiдчає, що цей самособ
ний l» самородньій"] талан був супїльною, глибокою й само
стійною індивідуальністю. Бувши людиною великої осьвіти,

знаючи мови латинську, нїмецьку та стару жидівську, він са
мохiттю ужив своє життє на вільні мандри, щоб вчити і па
нів, і селян, й був для свого часу мандрівною академією.

Фільософську систему Сковороди можна найменувати справж
ним й що найчистїйшим монолїтом. Ті, що подїляють його

вченнє на частки, бажаючи показати, що воно позичено у кіль
кох фільософів, гірко помиляють ся. Зазнайомившись з Ско
В0p0дою, дивуєш ся, наприклад, каже п. Юхіменкова, з його
близкости, навіть родинности з Спінозою. Як Спіноза, так

і він, обидва признають єдину сьвітову субстанцию й компе
тентність людського розуму, — але він дійшов до того пе
pecьвiдчення сам й Спінози зовсїм не знав. Бувши субєкти
вистом, він вважав завданнєм фільософа вивчення самого себе.
Щасте, щб задля його нарождається людина, по його думцї,

скрізь і завжди з нами: це єсть душевний спокій, життє

у згодї з природою [,Жизнь по натурЬ"], що з'явить ся нам,

Як тільки ми Вивчимо себе ; але люди завcїгди помиляють ся
та шукають щаcтя не в собі. Свої погляди Сковорода що най
самперед прикладав до власного життя й нїколи не збочав, і

не поступав ся. Жив він просто, їв раз на день й не вживав і

мяса. В товариських відносинах він бачив не саму власну і
прихильність, а згромаджуваннє кращих людий задля духової і

спільности. Праця, яку обирає собі людина, повинна відпо
відати її духовим прихильностям. Сам він, не вважаючи на 8

прихильність до себе багатьох значних осіб, що навіть запро
шували його, цурав ся одначе посад зза самої грошевої ко
ристи. — Зібрані вислухали реферат з великою увагою, а ав
торови зложили подяку.

11іІХ — 94 р. Д. Пісочинець.

Твори Степана Доброноса. Трафляє ся у нас, що чо
ловік з кебетою до „писательства" появить друком оден-два
твори, а відтак зовсїм замовкне, і ycї думають, що він вже

зломив шеро і на своє „писательство" махнув рукою. Між тим
він тільки притих, сховав ся від громади, і нишком веде пиль
но свою роботу далї. Земляки не знають про се нїчого і хіба

лише злучайно або по смерти такого тихого трудовника дові
дують ся, що він не валяв ся на сьвітї „гнилою

|Згадаймо лише Руданського, Мову, Забілу, Свидницького і инь
ших. Новий приклад сего маємо на д-рі Степанї Добрової,
що живе на Українї. Чи часто здибались ми з тим іменем в на

і ський князь (комедия на пропуду кн. Батенберґа]. 6. Сон на

і Багату Кутю. 7. Мовчанів рід. 8. Безталанна. 9. Рокове.

і 10. На „рубежі" еманципациї волї. 11. Маленька приповість.

* 12. Мов заподіїяно. 13. Як Мордух плаває у пана на помостї.

[Переряджуваннє Мордуха, як він почав з того, що перено
і сив через „грязь" на спинї панів, потім підвисшеннє дістав,

і далї паном, маґнатом; тим часом як він піднїмав ся, так пани

понижали ся вниз і приходили за милостинею до Мордуха).
і Се цїла сага (епопея) панського погрому, написана до кону
на пбстав. 14. Батькова дочка Ясновидівна. 15. Запорожець

і Абнух. 16. Гриць Чупренко, запорожський наїзд на Татарву.
| 17. А вгадайте, панї, яке ваше? [І панїї і куховарцї разом

і в оден день дав Бог по дитинї; панї того-ж дня заболїла
8гарячкою до безпамяти: болїзнь довжилась недїль шість. Ви
дужавши Панї не знала де її дитина, а де куховарки. Так

і діялось справдї]. 18. Обручники-новохрещенцї. 19. Парло Все
ядучий [Становий пристав). 20. Хоч ти, перекотйполе безта

і ланне, посьвiдчи про мою смерть. 21. Огрядна панї [як вона

розсудила за гусака, Данила Бурдукала]. Годить на кін, до

постанови. 22. На хуторі у Сидора Корнїєвича Решетьки.

23. Ой, Боже наш Боже, що та любов зможе!... 24. Чумаць
кий табор. Ніч на степу. 25. Багата Кутя. 26. Про Гриця
Мірошниченка. 27. Приповість цигана Хоми. 28. Евмен Хо

і мич Товстопушенко [родословного дерева римський дворянин].

29. На хуторі у Івана Григоровича Дриґи. 30. Приповість
старого Цимбала: вік прошкандибать, не пучкою перекивать.

*31. Друга приповість старого Цимбала: поговоримо, Машко,

і про людий, а люди про нас ще й більше. 32. Голуб Турман.
33. Овcїйко. 34. На бакші. 35. Он де скарб. 36. Квіт за квіт.

; 37. Три Добродії і оден Підчаший. — Опріч сього є у ав
і тора чимало всякого дрібязку: причти, приказки, шпиґачки
(епіґрами), щїлі перескази народні, як у „Зашискахь о Южной

*Руси" Кулїша: оповідання 100-лїтнього Запорожця, як сьвіт
і починав ся, шутливого пошибу, як у Гоголя; багато вкладу
; других трудовників, з молодїжи, що по шанобі до автора при
і силали для друку; є оповіданнє одної панночки і т. и. і т. и.

* Надто д-р Доброніс веде від 1852 р. записки побутового

українського житя, в котрі заводить усе важнїйше.

Василь Лукич.

Споминки про Волод. Александрова. „...З журбою пе
речитав я звістку про смерть В. А-ва. Менї особисто дово
дилось знати небіщика, хоч і на на довго, — завжди я зга
дую його з прихильністю та пошануваннєм. Небагацько тра
пляєть ся людий, так щиро перенятих любовю до рідного
краю, не зважаючи на свій поважний вік, як був перенятий

шок. А—iв. Скілько в нас бувало патриотів, що галасували

на шкільній лавцї про Сїч-матір та присягались писати пи
томою мовою, а куди вони подївались, який лизень злизав їх ?
Патриоти, як А—iв, що не тремтїв за свій чин, не вважав

прихильности до рідної неньки-України за „шомилки молод0
щів", а оставав ся певним та незломним до кінця-краю, —
такі патриоти щось дуже рідкі в нинїшню добу. Тим дорожше
для нас память покійного ! З А—ом познакомив ся я 1885

року, в Харкові, в редакциї однїєї мійської часописи: нас

представили одного другому яко Українцїв. Ми розбалака
лись ; на прощаннє А—ів запрохав мене до себе, після чого

я став його відвідувати. Відразу причарувала мене його тиха,

щира, чула та людяна вдача, його рідка простота та, я-б ска
зав, почування товариські: ще не знаючи мене oвcї, небіщик

подарував менї на спогад дещо зі своїх книжок, з найпри
шім письменстві ? О кілько не помиляємо ся, то лише в ше- і хильнїйшими написами до мене яко Українця, — на жаль

тербургській „ ОсновЬ", де поміщена єго „Хуртовина" (1861 р
.,

тільки все загубило ся підчас моїх посьвітнїх мандрувань...

кн. 5
],

а також „Людська память про старовину: Шворин рід. Чимсь рідним т
а

затишним віяло н
а мене, коли я сидїв поруч

Про Конотіш" |1861 р
.,

кш. 1
0 і 11]. Відтак в 1875 р
.

вий- з А— о
м

у його салї, украшеній поличчями гетьманів україн
шла в Київі — одначе без підпису автора — злaджена ним і ських, т

а

слухав його читання: саме тодї він збирав мате
популярна книжочка з поля медицини під заг. „Про ліки своe- 8 рияли для N* 1 „Складки“ і перечитував мені дещо в руко
народні". Та д-р Доброніс за той час н

е дармував, а писав писах. Між иньшим памятаю відповідь П
.

Кулїшеви, написану,
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коли не помиляюсь самим покійником з такого приводу. Спо- і

чатку 1885 року П. Кулїш надіслав до харківської часошиси
„Южньій край" пайку своїх поезий, котрі редакция і почала
друковати; то були переважно хвалебні тимни Петрови та
Катеринї за втиски України та зруйнованнє Сїчи і т. и. ; між

иньшим тут був вірш, щó починав ся, памятаю, отсими сло
BalМИ:

Я був собі пяний, а баба Та малайка
Безкостим язиком мене благословила,

І голову мою, почавши з Наливайка,
Високо-славними героями набила...

Вірш отсей і викликав з боку А.—ва звістну відповідь,

що починала ся так:

Гей, онуче, гей онуче
Баби Талалайки!...

Чи сам автор не помістив того вірша до „Складки", чи
Треба :цензура не пустила — не знаю; мабуть — перше.

сказати, що „Южньій край" подав поезиї Кулїшеві в одному,

чи двох числах тільки, бо дальше цензура заборонила дру
ковати раз на вcїгди які нї є українські річи у видавництві,

що має дозвіл виходити лишень московською мовою ; a до того

часу в тій часописи траплялось дещо і в нашій мові. — Ще
до знакомства з А— ом я вичитав у мійських часописях, що

він спорудив комедию „Семінарист дома, становий в сливах"

(так здається вона називала ся]. Розмовляючи, якось я за
питав про неї автора; А—iв вiдповів менї на мій запит, що

цензура ту комедию заборонила і що, коли память не здра- і

джує мене, у його не лишало ся навіть чернетки. Дїя ведеть;

ся па селї. Становий та семінарист залицяють ся до однїєї
дївчини, більш прихильної до семінариста, на котрого стано
вий подав врештї донос про політичну непевність, — щось і
похоже становило сюжет того твору. Менї особисто радив

пок. А—ів скласти життєписи видатнїйших гетьманів україн
ських рідною мовою, для якої цїли давав менї жерела книж
кові, — на жаль я не мав тодї спромоги взятись за ту ро
боту. Крім творів, українській громадї відомих, А—iв написав
ще кілька віршованих казок для дїтий мовою московською, а
також складав поезиї латинські. Що я найчастїйше згадував,

так кабінетик А—ова, з поличчями письменників українських
та безліччю книжок в нашій рідній мові, — то справдї зда
валось і нинї, в моїй глухій далечинї здаєть ся менї, багац
твом неоцїненим. Скільки разів я думав-гадав отут собі само
тою: коли-б дав Бог опинити ся у Харкові, зараз би до д.

Александрова та за ті дорогоцїнні книжки — до останньої

стрічечки-б поперечитував, та ба... сказано — дурень думкою і

слїдки такі, що я тепер прихильник Японцїв. Се бравий на"
; рід, мов наші козаки, царство їм небесне !

Коли так розважаю свої нехристиянські спочування до
; Китайців, наxoджy шa „самім дні душі" ще одшу причину

і моєї неприхильности до Китайцїв: я ненавиджу їх
,

тяжко вче

* них людий, котрі науку взяли в монополь і нераді сьому,

коли хто подасть спосіб, як менчого брата-Китайця лекше

навчити також дечому. С
ї

вчені мандарини звичайно мовчать

8 і тілько від часу д
о

часу кинуть народови слово : „Схаменїть

* ся" або що — н
а

вдивовижу т
а

н
а

розвагу правовірним Ки
тайцям, а потім знов мовчать т

а хліб їдять.

.

Недавно завели китайські народолюбцї фонетичну пра

і вошись. На що, мовляв, мають лише самі тяжко вчені люди

# розуміти тайну письма і правописи ; — нехай знає се кождий

; Китаєць, щоби анї прокляті Японції анї білі Еврошейцї н
е ка

зали, що у Китайця довга коса, а короткий розум. Ся новина
вразила незвичайно декотрих мандаринів. Вони, що звичайно

н
а

словах були прихильниками менчого брата, тепер глубоко

і застановили ся. Думають собі : „Коли кождий Китаєць буде
знати, я

к

легко і правильно писати, т
о

наша авpeоля буде
небавом виглядати, я

к

сяєво лоєвої сьвічки, а доси була я
к

сонце! І розпали ся вчені н
а

два табори. Даляй-Ляма Фу
чу-фу доказав ясно, мов н

а долони, що против фонетики є

і сам Будда. Бонза Каннон-нїнґ в імени жрецїв китайських за
протестував против введеня нової правописи в обрядові книжки,

щоби й надальше попри стару мову н
е

були нїкому зрозумілі.
і Великий вчений Иор-йори н
а

підставі розправ Коунґ-фут-сі
написав страшенну статю про сьвятощі народні і чотироти

і сячлітні історичні начала". Так виглядав один табор, воро

* жии новіи правописи.

Другий табор розшав ся п
о

дві половини. Одна без ве
ликого балаканя приняла нову правошись, б

о

була найлучша

зі всіх знаних; а друга шоловина п
о

Китайському старосьвіт
ському звичаю задумала ся. Ій мабудь подобала ся нова пра
вопись, б

о

часошись сеї партиї Д їл е н ь - к о спершу вели
чезними статями, але ще старосьвітським письмом боронила єї

.

Було се н
е

зовсїм консеквентно зі сторони сеї часописи, т
а

все щире китайське серце могло радувати ся і з сего обяву.
Але ся часопись заступала вічно невдоволених, вередливих

людий. Дай їм горяче, вони хотять зимного; дай їм зимне,

вони хотять горячого; дай їм одно і друге, воно в шлач !

Дуже дивні були люди — і т
о

н
е

були дїти, тілько вже дов
говусі т

а

довгокосі Китайцї.

Початковий їх запал д
о

нової правописи остиг, байдуже
багатїє, — так още й я... А коли спромога була, т

о

все бач їм було, ч
и

пригімаляйський нарід буде просьвічати ся дальше,
думалось, що тій спромозї н

е

буде краю, або овcї про иньше ч
и н
ї,

китайська старосьвітска льоґіка взяла у них верх і о
т

думалось, — звичайна людська доля... Той, хто д
о

70-лїтнього вони стали, хоч несьміло, повтаряти слова вчених Фу-чу фу,

віку зберіг молодечу прихильність д
о батьківщини, я
к

В
.

Каннон-нїнґа і Иор-йори. Китайцї — о
т я
к

Китайцї — при
А—iв, має пезперечне право н

а

щире пошануваннє нащадків, 8няли се нове становище своєї ґазети Дї-лень-ко рівнодушно,

— і м
и певні, що вони н
е

відмовлять небіщикови тієї подяки, б
о

привикли д
о

всяких несподіїванок.
•ло: - С

а

t - -палкою любовю та совістним трудом заслуженої". ; Але 0Дна статЯ Дї - л е н б - к
.

в іі. 3
.

„Схаменїть ся “
Липень, 1894 р

.

Павло Граб. ітаки вразила вcїх у саме серце. Нашисав єї н
а

потїху т
а

н
а

Уl ; науку пригімаляйського народу вчений Бам-ба-лам з міста
тієї лін. Він каже так: „Доки Китай Китаєм зветь ся, жовта

- ріка в море ллєть ся, доти наше щиро-китайське серце з Я

«м понським н
е

зіллєть ся! Правовірні Китайцї ! Кождий з вас«
g

f» і g
-

2 ( )p ( 9- " " С Е
: (-

ізнає, щ
о

м
и

бажаємо вашого розвою і н
е хочемо, щоби Японцї

е
р

нас разом з Костомахами. Ми є за тим, щоби вcї вміли
Кілька вісток з китайської країни. Про вченого Бам-ба-лама і ча- писати і тому н

е

повстаємо против лекшої правописи. Але
сопись Ді-ленько. Товариство „Райська Птиця". Тута за деспотизмом і зваживши, що наші любі жіночки д

о

ніякої правописи н
е мо

і проба консолідациї молодіжи. 8жуть привикнути, б
о

се переходить їх розум; зваживши нашу
Теперь веде ся страшна війна між Японїєю і Китаєм, национальну, чисто китайську прикмету, щ

о

м
и

є лїниві (за
отже наші високоповажані читачі певно з цікавостию перечи-{що Будда н

а

нас зовсїм н
е

гнїває ся) і н
е

можемо скоро по
тають собі кілька вiстий з житя одного з тих воєнних на- і няти чогось, — я

,

я
к

щирий син народу, шануючий всякі
родів, а іменно Китайцїв. Я

,

борони Боже, н
е

маю наміру великі прикмети народні, раджу: Китайцї, мої дорогі Китайцї,

вести річ так, щоби у нїжних серцях красних читательок збу- ваше спасенє тілько в тім, коли зі своєї шкаралупи будете
дити погорду д

о

славетного народу китайського, з котрим вилазити помалу ! — се наша прекрасна девіза. Помалу, по
мають хоч се спільне, що також коси носять, але п

о

щирости і вагом, я
к

Будда приказав, доробимо ся всего. Схаменїть ся,
признам ся, що Китайцїв н

е

люблю. Маю д
о

того важну при- і ви, щ
о

раді б
и

скоро навчити вcїх писати і уживаєте д
о

сего
чину, а іменно таку, щ

о

мабуть нїколи н
е

доводило ся менї вcїх сил. Не пріть н
а нас, б
о

великий Гімаляй, а щ
е

більша
пити правдивий чай китайський, родом з царства небесного, мудрість наша. Земля зараз н

е

валить ся, царство небесне н
е

а т
о

завдяки і самим косооким т
а

довгокосим Китайцям, як гине — прийде час і н
а

нас. Чи за пятьсот лїт ч
и

за тисяч,

і львівським промисловцям. Причина, здаєть ся, мала, а на- { a таки дійдемо д
о

своєї мети, б
о

в нас є невмируща сила :
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інерция, щó всякі бурі перестоїть, що дай Будда — най так

буде !"

І дивували ся бідні Китайшї, що у вченого Бам-ба-лама

така мудра голова, як гімаляйська диня, а у часописи Дї
лень-ка така поступовість. як у рака в жовтій ріщї. І стали

думати, яка причина такої мудрости і такої поступовости,

і кождий рішив, що у сеї динї шевно зернят нема, а у сего

рака весь розум утік з голови у хвіст...
Така то дивна істория склала ся недавно в китайській

краінї, бо там всякі істориї можливі. Роскажу вам на приклад

ще одну. Єсть там від року одно товариство, що зве ся „Рай
ська птиця". Видїлові сего товариства радять уже цїлий рік
над... над... — не знаю, як би се назвати, бо китайська есте
тика заборонила уживати се слово. Означає воно одну не
винну частину одежі і я би єї назвав по імени, як би не с0
ромив ся перед красним полом... Так отсе товариство думає

і думає над — ногавицями (от і найшов необразливе слово,

бо коли , рукавицї" нїкого не вражають, то ногавицї не по
винні також). Розважає, якого вони мають бути крою, чи ки
тайського, чи могольського, чи турецького, і нїяк не може

рішити. Хто би собі погадав, що над такою річию, про котру

в поряднім товаристві і говорити годї, можна радити цїлий

рік! А в Китайцїв се можливе. „Райські птицї" хотять ви
глядати справдї, як райські птицї. І так ті ногавицї против і
свого споконвічного призначеня, о чім впрочім і етимольоґія

слова сьвідчить, залїзли Райським птицям в голову, що нїякі
строєві комісиї не можуть їх звідтам видобути. Помалу, в Буддї
надїя, рішать вони колись ту справу, котра обчислена головно

на принаджуванє райських штичок женського рода. А поки

що вже тепер вміють їх принаджувати на ріжні Рromenade
Сoncert-и.

Та пора вже менї вернути з Китаю до любого Львова,

де тепер настала епоха безголова. „Руська Бесїда" нїяк не

може зрозуміти туги наших артисток і артистів з руського

театру за — деснотизмом. Дало ся їм автономію, таку, якої

і тра Олельковича" (Митрофана Миколаєвича Александровича). Кни
3жочка, обіймаюча 110 стор. ХVI-ки, містить коротку житєпись автора,
і написану Ів. Ф—м, а відтак шість недовгих ошовідань: Антін Танський,

*Три пани, Пявиця, Пожежа, Жидівська дяка, Проскурка, — і студийку:
і Дещо про жидів. — В Харкові вийшли: „По ревізи ї", Шевченка
і „Кобзар" малий і великий [дорожчий вже розпроданий!) і Квітки „Пе
#рекоти поле". — До цензури поданорукописи: Нечуя-Левіцького „При
ятелї“, збірка „Дівоча доля" і М. Вовчка „Сестра". — Цензура не до

; зволила друковати ошовіданєдля народа Д. Пісочинця під заг. „Пригоди
8війни", котре малює антиморальні боки єї

.

— Виділ „ПросвЬть" порі

і шив видати книжочку з житєпис ею покійного головитовариства дра

8
0

м
.

0 гоновського, помістити в ній опис похоронів, промови намо
гильні, елєriю С

.

Яричівського -Грудка н
а

могилу д-ра Ом. 0-го" т
а

і прислані д
о

канцеляриі товариства вірші голови читальнї. господаря

в Козарі , Сумний стих н
а

вічну память д-ра Ом. Огоновського".
Дарунки н

а

Сьвятий Вечер. З давен-давнаводить ся у нас такий

; звичай, що н
а

Сьвятий Вечер родичі дітям, діти родичам а також сво

і яки і добрі приятелі о н
і

другим даютьдарунки меншої або більшої вар

; тости, після спроможности. Не входимо в те, ч
и

се добрий і практичний
звичай, ч

и н
ї,

але коли нема надії, щоб він скоро устав, раді-б м
и

при

і найменше звернути увагу, щоби при виборі дарунків лучити приємне

з користним. Отже після нашого погляду н
а

такі дарунки найліпше го
дили-б ся наші літературні публікациї, а користь з їх розповсюдненя

8 буде і моральна для обдарованих і материяльна для видавців. На недо
статок пригідних публікаций жаловатись н

е

можемо: особливо сей і там

і той рік приніс нам я
к

н
а

наші відносини, доволї цїнниx, цікавих і не

і дорогих новостий, я
к

сьвiдчать наш відділ бібліоґрафічний і найновій

; ший катальої книгарнї науковог тозариства ім
.

Шевченка,котрий на

8 шим читачам з отсим Ч-ом розсилаємо. Василь Лукич.

Т. Е
. А Т. Р.

: Трупа М
.

Кропивницького. В Харкові майже два місяпї гостив М.
Кропивницький. Спершу виступав в драматичнім товаристві Клименка,

а нарешті виступив н
а

сцену самостійно, з набраним ним власно моло

і дим товариством. Головною метою при набраню свого товариства, я
к

; він каже, було набрати єго з людий осьвічених, якіб могли стати взір

3 цем в житю театральнім для других товаришів, які-б цїлком відповідали

; свому призначіню. І справді, з мужеського персоналю назбиралась біль
шість людий з середньою т

а

вищою осьвітою, з жіночого-ж мусїв наби

і рати, які трапились, н
а

половину з других товариств, б
о

бажаних пїгде

8 було взяти... Дня 2
0

ст
.

ст
.

вересня товариство його виїхало з Харкова

і д
л

я

вистав, у Полтаву, тижнїв н
а

три.

і неодин край н
е має, а вони тепер : — „Пробіг І давайте і

нам деспота, щоби нас за руку вів, а в потребі і за чуприну і

пocїпав, б
о

щ
е

вміємо собі дати раду". Так тепер „Руська Видавництво українсько й
.

В і

Бесїда" міркує , звідки такі ретроградні пориви взяли ся вже :: “:: :

у руських артистів, у котрих одиноким деспотом повинна бути славянських трудились і трудять ся наші й чужі люди над збиранєм
цїль, для якої служать. Т

а

о
т виходить, що річ треба брати українсько руських етнографічних материялів і заходи т
i

пoлишили п
о

М У 3 р
и

К А.

неідеально, п
о „комерчеськи", а тодї й буде лад. О Мель

помено, музо, панї-матко, я
к

люди обдурюють тебе гладко !

Тепер і артисти покланяють ся скороногому Меркуриєви, а

про тебе й слухати н
е

хотять.

Знов ж
е

иньшому богови, а іменно воєнному покланяє ся

сотня руської академічньої молодїжи у Львові, щб належить

до „Академічного Братства" і „Ватри". Колись н
а

весь сьвіт

лунала девіза: „Viribus unitus", а тепер в мілітарні часи
молодїж іде за девізою : Getrennt marschiren, wereint schla
gen, але себе самих. Ворога спільного н

е багато, б
о

очи їх

заслїплені формалїстикою, котра н
е

дозваляє їм злучити ся

разом в одно могуче товариство. З
а

сею формалїстикою, мов

за деревом лїса н
е бачать, н
е

бачать і сили у великій гро
імадї, тілько побивають себе дзвінкими фразами, від котрих

поморока паде н
а

молоді голови і вони у cїй працї великих

слів ходять і ходять т
а

дають доказ, як має ся переводити

консолідация сил.") Га! яке дерево, такий клин, які старші,

такі й молодші. О. М—ей.

л ї т Е Р А т у Р
. А.

Дрібні вістки. З нашої друкарнї вийшов перший зошит книжки

8 собі значні сліди в численних публїкациях з тої ниви. от хоч би вка

і зати н
а

томи видань Чубинського, Головацького, Куліша, н
а

збірники
Павлього, Залєського. Драгоманова, Рудченка, виданя Кольберґа, краків
ської академії наук і багато-багатодругих. Опубліковано найріжнорід

і нійші материнли, тисячі текстів пісень, значне число казок, повірок,
приповідок, лєґенд і ишьшого материялу, — оден лиш папрям творчости

і народу полишено майже облогом невідкритим ширшому сьвітови, а т
о —

м е л ь о д и ї н а р о д н и х п і с е н ь
.

З соромом мусимо признатись, що
доси материял мельодий пісень народних публїковали за нас, іменно

в Галичичї, майже виключно чужі люди я
к

Залєський [Вацлав з Олесь
ка] і Кольберґ ; з наших же людий хіба припадково хто зачепив за ту
справу, т

а
й т
о

н
е етноґраф-специялїст, а борше який композитор, що

; з богатого скарбу пісень народних брав материял д
о

популярних „Вя
занок", „Складанок" (пупурі] або й більших вокальних композиций.

* Тимчасом нїхто в нас н
е

звертає уваги, що тоті перли народної твор
чости — мельодиї народні — зникають майже з кождимроком під на
пором порядків новочасної культури т

а

що крайний нинї час, уратувати,

о скілько можна, від загибели цїнний той материял.
Відчуваючи сю конечну потребу завязали ся підписані в комітет,

котрий поставив собі за задачу: публікувати систематично мельодиї на

і родні в шериодичнихвипусках під заг. „У к р а ї н с ь к о - p у с ь к і н a

р о д н і м е л ь о д и ї"
.

Видавництво буде ведене в той спосіб, що кож
дий випуск ч

и

том становити буде для себе окрему цїлість, а містити

і буде, для уникненя монотонности, пісні ріжних категорий[історичні, гай

і дамацькі, вояцькі, побутові, любовні, лірницькі, обрядові, жартовлив і и.].

і Звертаючи головну увагу н
а мельодиї, ми друкувати будемо при кождій

піснї вcї доступні нам вариянти cї мельодиї з докладнимозначенєм мі
для 8-ої ґімн. кл. під заг. „В и їм к и з н а р о д н о ї л ї т е р а т у р и сцевости, д

е

тота пісня сьшіває ся н
а

таку або иньшу нуту, і з поданям

у к р а ї н ь ско-р у с к о ї ХIХ. в і ку. Часть II , укладу рад. Ол. 8 осіб, хто пісню сьпівав і єї записав. Натомість текст повний будемопо
Барвінського. На 1

3

аркушах великої 8-ки подано частину (2 арк.]:: лиш оден (вариянти тексту н
е

будуть узгляднені, але при кождій
„Огляду

і

літератури українсько-руської від половини шестої пісні будуть показані т
і збірки, д
е

находить си ще єї текст або єго
десятки ХІХ. ст." і житєписи з виїмками творів [11 арк.] пяти

н
а нікчні - -

лїв: Куліша, Глібова, Климковича, Марковичевої і Її Цїна Комітет має в своїх руках кілька сот народних мельодий (отже
зошита 8

0

кр. — Появилась книжочка 9-та „Дрібної бібліотеки" вида- і материял, котрий б
и

міг вистачити вже тепер н
а

кілька томів] і докла
ваної к

. Паньківським, котра містить: „У к р а ї н ські писання ми- і дає вcїх заходів, щоби 1-ий том того видавництва я
к

найскорше поба
чив сьвіт божий. Однак щоби виданє було о скілько можна повне й до
кладне і щоби обіймало при кождій мельодиї я

к

найбільшечисто доступ

*) Ми думаємо, що виділи „Ватра" і . Акад. Брацтва" поступають 3 них нам вариянтів, звертає ся комітет з просьбою д
о

дорогих наших
добре і практично, наколи справу злуки згаданих двох товариств ака- {Земляків, іменно д

о тих, котрі посїдають збірники народних мельодий,

демічних трактують оглядно і розважно, а т
о

інакше могли-б знов вер- або котрі хоч б
и

кілька пісень (т
.

є. мельодий з текстами) з уст народу
нути т

і

самі обставини, котрі свого часу змусили академіків-народовців і записали, щоби зволили свої рукописи надіслати я
к

найскорше коміте
заснувати нове товариство „Ватра“. — Ред. * тови д

о

рук о
. Нижанківського, а т
о

я
к

для доповненя приладжуваного
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до друку І-ого тому, так і до дальших випусків. Хто би з Земляків го-

товий свій збірник мельодий передав був уже давнїйше третим особам,

тих просимо уповажнити нас, щоби ми моглизажадативід дотичних осіб
звороту тих рукописий. Вкінци просимо всіх сьпiвoлюбивих Земляків
наших, іменно тих, щб жиють на провінциї і мають нагодупочути рідну
пісню просто з жерела т. в. з уст простого люду, щоби шильно при на
годах записували мельодиї пісень з текстами і надсилалинашому комі
тетови. Для записуючих пісні подаємо увагу, щоби тексти пісень запи
сували з і сьп і в у а не з ди к т о в а н н і щоби по можности ста
рали ся віддати в тексті як найдокладнїйшевиговір льокальний. Хто би
переняв з уст народу багато пісень і знав їх докладновисьпівати а не
вмів їх записати під ноти, того просимо удатись до знакомих осіб му
зикально образованих, котрі можуть тото зробити, або навіть зголоси
тись [на випадок пробуваня у Львові) до нашого комітету, а ми пісні
зашипемо під ноти.

Думаємо, що Земляки наші, маючи на увазі велику вагу задума- і
ного нами видавництва, не приймуть байдужно сего нашого поклику,
а подадуть нам з кождого огляду помічну руку. Вcї рукописи, відтак
кореспонденциї і можливі запитаня в тій справі просимо надсилати на
руки о. Остапа Нижанківського у Львові [ул. Городецька, ч. 33 а

].

Близші дані що д
о

цїни І-ого тому і услівя евентуальної передплати
оголосимо пізнїйше. — у Львові, 9 н

.

ст. грудня 1894. О
.

О
.

Нижан
кiвський. Ф

.

Колесса. Д
.

Сїчинський. Д-р Ів. Франко, О
.

Роз
дольский. М

.

Павлик. Б
.

Лепкий. С
.

Яричевський. Єр. Кали
товський.

Т 0 В А P C T 8 А.

наукове товариство iм Шевченка. Дня 3
0

н
.

ст
.

падолиставідбуло

ся засіданє і с т о р и ч н о - ф і л ь о с оф і ч н о ї с ек ц и ї під прoвoдoм :

голови секциї проф. Мих. Грушівського. По отвореню засіданя відчитав
секретар секциї уч. Вол. Коцовський протокол з попередного засіданя

а п
о

принятю протоколу адвокат др. К
.

Левіцький відчитав критичне
справозданє про працю правничу д-ра Михайл a З о

б
к о н а п

.

заг.
„Die тheilpacht nach romischem und osterreichischem Recht". Справо
здавець зазначив, що сею працею, надрукованою в Берлин'ї, наш краян
др. Зобків п

о

раз перший дає пізнати ся широкому сьвітови науковому

Десять заповЬдей Божихь пояснивь в
ь ХІХ проповівдяхь Пе

тр о Б в л и н ь скі й гр
.

к
.

пароxь вь Должавць. — В Тернополії, 1894 р
.

; Накладом автора. 249 і V
I

стор. вел. 8". Цїна 1 злp. 50 кр.
Имюстрованньій камендарь „Посманника“ н

а

рбктьзвьчайньій 1895.
Рóчникь третій. Накладомь Свящ. Л

.

Джульіньского — У Львові, 1894 р
.

1
6

нен. + 2
4

—
|—

9
6

і 3
6

нен. стор. оповісток 8
".

Цїна 3
5

кр.

З м і ст: Калєндаріюм. Часть інформацийна. Устав церковний.
Рік 1895 Істория заснованя Новіцияту Сестер Служебниць Преч. Дїви
Мариї в Жужелю, К

.

Селецького. Де щастє, вірш Т
.

Яницького. Далась

; мати красні очи, т
а

н
е

далась серця, повістка Ю. Д
.

Людська жизнь,
вірш. „Разореніє" Перусалима. Розбишаки, повістка Т

.

Б
.

Розвалини
старинного амфітеатру в Римі і перші Християни, В

.

Чернецького. З істо
риї душпастирства, Івана з Оши. Валтазар, Останна воля і Сьпів соло
вія, Ат. Гаврилюка. Жидівський поєдинок, Ів. Дима. Похорон горівки.

; Сьміх і правда.

В
.

П и с к о р с к і й
.

Изь прошльixь мЬть кіевскаго университета. —

У Київі, 1894 р
.

1
2

стор. 89. Друк. 5
0

прим.
М. Гр у ш е в ск і й

.

Барское староство, историческіе очерки. —

* У Київі, 1894 р
. VI —
i—

310 стор. і 1 табл. 8". Друк. 150 прим.

; Прошеніе сотниковь черниговскаго помна о казачьихь обидахь,

; поданное Имп. Елисаветь в
ь

1744 р
. — У Київі, 1894 р
.

2
0

стор. 8
".

* Друк. 50 прим.
Н. С у м ц о в т

ь
.

Дума обь АлексЬЬ ПоповичЬ. — У Київі,

* 1894 р
.

2
0

стор. 89. Друк. 100 прим.

Н
.

Є
.

С у м ц о в т
ь
.

РЬчь Ивана Мелешка, какь литературньій па
мятникь. — У Київі, 1894 р

.

1
9

стор. 8%.Друк. 100 прим.

; І. А
.

Л и н н и ч е н к о
.

Черть изь исторiи сосмовій вть юго-за

8 падной галицкой Руси ХІV—ХV в
.,

изсльдованіе. — В Москві, 1894 р
.

V
I

і 240 стор. 89.

; Тарась Бульба. ПовЬсть изь жизни запорожскихь казаковь. —

* Виданє Т
.

Губанова. В Київі, 1894 р
.

142 стор. 16". Друк. 8.000 прим.
Сборникь лучшихтьновьхть сценть,разсказовь и анекдотовь изь

русскаго, еврейскаго, м а л о р у сска го, цьіганскаго и н вмецкагобьта,

і лучшихь авторовь. — Вид. Т
.

Губанова. В Київі, 1894 р
.

140 і IV

; стор. 16о. Друк. 6.000 прим.
Молитвеник для дїтий. — У Львові, 1895 р

.

Накладом Руського
і тов. педаґоґічного.111 стор. 32°. Цїна 20 кр.

т
а

що Русинів-правників повинна заінтересувати тота праця. Приступа- і

ючи д
о річи, вияснив справоздавець тему розвідки: Тheilpacht = ча

стинне полїтє т
о

є договір. котрим власник віддає свій ґрунт д
о

управи
другій особі (частинному політникови] а за се вимавляє собі щорічно
якусь часть зібратись маючих з того ґрунту пожитків (половину, трети
ну, четвертину або иньшу), позаяк в той спосіб розуміє сей договір
право римське а за ним право австрийське. Дальше виказав справозда
вець, що предметомрозвідки д-ра Зобкова є виясненє оспореного пита
ня: чи договір частинного полїтя становить спілку, чи наєм-аренду.
Др. Зобків поділив свою розвідку н

а

дві головні части: про право рим-
ське і про право австрийське. В першій части (історичній) дуже ста
ранно опановує він предмет зі становища наукового і н

а

підставі права
римського доходить в другій части д

о

того висліду, що частинне політє
яко єднанє правне повинно бути у нас законом уладжене н

а

основі по
станов правних про наєм-аренду, за приміром других культурних дер
жав. Справоздавець заявив, що праця д-ра З

.

має безперечно значінє
наукове, а зі свого боку висказав в дечім відмінні погляди. Особливо
зазначив, що при уладженю правних відносин належить звертати увагу
на істнуючі потреби суспільно-господарські народу т

а

що й наука права
повинна опиратись н

а народознавстві, б
о

інакше право н
е

може відпо
відати потребам і духови народу. Вкінци звернув увагу др. Л

.

н
а на

ших жиючих домородних політників, а т
о

при віддаваню ґрунтів н
а

„спілку" і заставлюваню „на літа", з котрих перший спосіб є зближе
вий д

о

єднаня правного: частинного полїтя, а другим сільскі лихварі
виминають закон против лихви. — По вислуханю справозданя д-ра Л

.

участники засіданя перевели дискусию над порушеними питанями з огляду
правно історичного і припоручили оголосити справозданє в „Часописи
правничій“.

Б і Б л і о ґ Р
. А Ф» і я.

Подав Василь Лукич.

а) и н и ж и м
.

И в а н в Л e в и ць к ь й
.

Кайдашева симья. Повисть. Вьданнє і

друге, — В Харкові, 1894 р
.

152 стор. 16°. Ціна 1
5

коп.
Пісня про Романда (,

)

Старофранцузький епос. Із орігіналу пере
клав В а с и л ь Щ у р а т

. — У Львові, 1895 р
.

Накладом редакціі
„Житя і Слова". ХХІХ і 143 стор. 8". Цїна 5

0

*йТвори Івана Сурика переклав з росийского Павло Граб (Дріб.

н
а

Бібліотека. Книжочка 6
]. — У Львові, 1894 р
.

4
2

стор. 16” Цїна 1
0

кр.
Короткий начерк ґеоґрафії д

о

шкільного ужитку (Бенонього і Та
томіра). Виданє шесте опрацював і д

о

найновійших інструкций приладив і

Др Кароль Бенонї. З польского первотвору переложив І в а н М а т і є в
.

і

З 3
1

рисунками. — У Львові, 1894 р
.

Накладом фонду краєвого. 7
9

стор. 89. Ціна опр. прим. 1 корона 20 сотик.
Вступний виклад з давньої істориї Руси, виголошений у Львів

ськім унїверситетї 30 вересня 1894 р
. — М. Гр у ш е в с ь к о г о
. —

У Львові, 1894 р
.

1
1

стор. 8".
МЬсто Тернопбль и єго околиця (,

)

начеркь историчньій написавь

II ет р о Б В л и н ь скі й гр. к
.

пароxь вь Должанць. Часть перша. —

В Тернополі, 1894 р
.

58 стор. 89.

Редактор части лїтературно-наукової: Василь Лукич.

Видає Наукове Товариство ім. Шевченка.

б) периодичні виданя.

х Правда. [1894 р
.

Том ХХІІІ. Випуск. 69. За місяць п а до лист.

; Стор. 717—788 в 8"]. З м і ст: Вірна дружина. [Оповіданє ex-жандара].

; З записної книжки подорожного. „Пересторога", літературно-історична

; студия дра К
.

Студинського. Церковно-шкільний з'їзд в Київі. Новий
цар. Осінний сьпів С

.

О
.

Л-го. Вісти: з Київа. Український фільософ

* Григорий Савич Сковорода, С
.

Лаврецького. Др Омелян Огоновський,

посмертна згадка. Сучасна хронїка. Бібліографічні і літературні замітки.
Мастівка. [1894 р

.
Книж. 1—8]. З м і ст: Поезиї: О

.

П
.

— До
ластівки (1) і Рідна хата (2). С

.

Руданського — Школяр (3), Ворона

і лис м5) і Розумний т
а

панич (7). Белєтристика: І. Гірт-О. П
.

— До

3 брий господар (1—8), Ів
.

Перекотиполе — Брат за брата (2 і 3). Ко

і льомана Міксата — Добрий Абдаллах і злий ї (4). Гостина в хін

; ськім домі (5). Громадський вихованець і М
.

Бена — Оповіданє маши

і ніста (7—8). Статї наукові: О
.

П
.

— Літературне товариство „Руська

і Бесїда" в Чернівцях (1). Ром. Заклинського — Погляд н
а Русь-Укра
8їну (1). Як працюють селяни в Америцї і Говорячі ляльки (2). Др Ст.

* Стоцький (3). За караванним чаєм (3 і 4). Про купелї т
а їх скуток,

і Джума в Кантонії і Весняний розлив н
а

Волзї (5 і 6). Штучні навози
(5—8). Чи може в зимі, і т

о
в ночи, показати ся дуга? (7 і 8).

Кіевская Старина. [1894 р
.

Па до лист. Том 47. Стор. 167—332
+16 і 1

6
в 8"]. З міст: Очерки исторiи правобережной Украинь. По

І. Ролле нап. А
.

Ефименко. Воспоминанія М
.

К
.

Чалаго. Кудеярова пе
щера, оповіданє-переказСергія Браіловського. Кь исторiи малорусской
исторіографiи и малорусскаго общественнаго строя, Миколи Василенка.

у Богуславское духовное училище, П
.

Клебанівського. ДЬтскій Здемь д
о

вкушенія плода оть древа познанія добра и зла, М
.

Щ. Документь, из
вЬстія и замЬтки. Библіографія. До датки: 1

)

Дневпикь генер. под

і скарбія Як. Марковича. 2
)

Оповістки.

.П 0 Д Я К А
.

Від Вп. нашого письмовця Ів
.

Нечуя-Левіцького одержали м
и

отсе
письмо з просьбою помістити єго в „Зорі“.

м „Не маючи змоги відповідати н
а

вcї телєґрами, листи й адреси,

і котрі прислали мінї Високоповажані Добродії з України й Галичини,
поздоровляючи мене з 2

5

р
.

ювілєєм моєї літературної дїяльности, обер
таю ся печатно д

о

Високоповажних Добродіїв і від щирого серця дякую

; за поздоровління як поодиноких осіб, так і галицькі т
а

буковинські то

* вариства, котрі надіслали д
о

мене поздоровляльні адреси т
а

листи.

; Іван Нечуй-Левіцький“.

П е р е п и с н а Р е д а к ц и ї.

Вп. В
.

С
.

Ваші листи і переклади „Робітник Омелько" і „Микола
Палкин" одержали і передали д

.

К
.

П—ому. „Церква і государство" н
е

прийшло. З
а

вістки щиро дякуємо і просимо н
е

забувати н
а

нас і в бу

і дуччину. Обіцяних рецензий з вистав драматичних — дожидаємо.

1
\ \,

"

рцГ З сим Числом розсилаємододаток: „Словарьросийсько- український",
томІІ-ий, арк. 17-ий.

За редакцию відповідає: Осип Маковей.

З друкарнї Наукового Товариства ім. Шевченка — під зарядом К
.

Беднарського.
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