Zweite Tagung
“Offene Kl in der Schule”

Ergebnisbericht

Die Tagung ,,Offene KI in der Schule® wurde vom 23.- 24. Februar 2026 vom
Niedersédchsischen Landesinstitut fiir schulische Qualititsentwicklung (NLQ) in

Zusammenarbeit mit Wikimedia Deutschland e. V. in Hannover-Lehrte ausgerichtet.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Landesinstitut und der zivilgesellschaftlichen
Organisation unterstreicht die Bedeutung eines breiten, kooperativen Ansatzes, der
schulische Praxis, Bildungsverwaltung und gesellschaftliche Perspektiven zusammenfiihrt,
um offene und gemeinwohlorientierte KI-Losungen nachhaltig im Bildungsbereich zu

verankern.

An der Veranstaltung nahmen insgesamt 45 Personen aus Ministerien, Landesinstituten,

Schulverwaltungen, Schulen, Wissenschaft und Zivilgesellschatft teil.

Das Programm

Montag, 23. Februar
ab 10:30 Uhr: Ankommen, Kaffee & Networking
11:00 Uhr: Offizieller Start: Begriifung, Framing & Zielsetzung

12:00-13:00 Uhr: Input ,Digitale Souveranitat — Hoheit tiber eigene KI-Modelle — ein
informatikdidaktischer Impuls”, Prof. Dr. Tilman Michaeli & Dr. Daniel Losch &

Fishbowl-Diskussion Digitale Souveranitdt im Schulsystem - Hoheit liber eigene KI-Modelle

13:00-14:15 Uhr: Mittagspause

14:15-15:00 Uhr: Inputs & Einfiihrung in die Arbeitsgruppen(AI Act & Recht, Fortbildung &

Kompetenzmodelle, offene KI-Infrastrukturen)
15:00-17:30 Uhr: Arbeitsphasen in den AGs

17:30-18:00 Uhr: Zusammenkommen im Plenum / Check-out


https://www.wikimedia.de/veranstaltungen/offene-ki-in-der-schule/
https://nextcloud.gi.de/s/L22jPmZf7rGtmsk?dir=/&editing=false&openfile=true
https://nextcloud.gi.de/s/L22jPmZf7rGtmsk?dir=/&editing=false&openfile=true

ab ca. 18:00 Uhr: Abendessen & offene Zusammenkunft (*Podcastaufnahme

Kompetenzverbund lernen.digital)

Dienstag, 24. Februar

09:00-09:30 Uhr: Check-in

09:30-12:30 Uhr: Vertiefende Arbeitsphasen in den AGs
12:30-13:30 Uhr: Mittagspause

13:30-15:00 Uhr: Ergebnis-Clustering & Empfehlungen

bis 15:30 Uhr: Abschlussreflexion & Next Steps




Executive Summary

Ziel der Veranstaltung war es, bundesldanderiibergreifend demokratische Akteur*innen aus
Bildungsministerien, Landesinstituten, Schulbehorden, kommunalen Spitzenverbanden,
Wissenschaft und Forschung, Universitdten sowie schulischen Interessenvertretungen
zusammenzubringen, um drangende Fragen zur nachhaltigen Implementierung offener,
souveraner KI-Losungen an Schulen zu diskutieren. Dabei wurden drei Themenbereiche in

drei Arbeitsgruppen fokussiert behandelt:

1. Al Act/ Kl-Verordnung und rechtliche Rahmenbedingungen
2. Fortbildungskonzepte und Kompetenzmodelle fiir Lehrkrafte

3. Die technische Umsetzung offener Kl-Infrastrukturen

Die zentralen Ergebnisse werden pro Themenbereich und Arbeitsgruppe dargestellt. Ein

ausfiihrlicher Ergebnisbericht findet sich auf den nachfolgenden Seiten.

Wir weisen darauf hin, dass die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse und Empfehlungen in
frei zusammengesetzten Arbeitsgruppen im Rahmen der Tagung entwickelt wurden und
insofern nicht die Positionen einzelner Liander oder bestimmter Akteur*innen

reprasentieren.

AI Act / KI-Verordnung und rechtliche Rahmenbedingungen: Fiir den Einsatz von KI in
Schulen wird empfohlen, klar zu definieren, wann Bildungs-KI als Hochrisiko gilt und
welche Anforderungen an Transparenz, Offenheit und Datenqualitédt bestehen. Zudem
sollten Rollen und Verantwortlichkeiten von Schulen, Lehrkriften, Anbietern und
Aufsichtsinstanzen eindeutig geregelt und die notwendigen strukturellen Voraussetzungen
wie Personal, Infrastruktur und Standards geschaffen werden. Ergédnzend sollten Nutzungs-
und Urheberrechte von KI-Modellen (insbesondere ,,Open-Weights-Modelle”) geklart
werden, um Handlungssicherheit, padagogische Freiheit und nachhaltige Innovation zu

gewahrleisten.



Fortbildungskonzepte und Kompetenzmodelle fiir Lehrkrifte': Empfohlen werden eine
Intensivierung und strukturierte Verankerung der linderiibergreifenden Zusammenarbeit
von Landesinstituten, Hochschulen und Plattformen, basierend auf einer systematischen
Analyse von Bedarfen und Ressourcen. Hierbei sind die unterschiedlichen Ziele, Bedarfe
und Ausgangslagen der allgemeinbildenden Schulen sowie der berufsbildenden Schulen
und ihrer jeweiligen Partner in der Lernortkooperation (im Falle der berufsbildenden
Schulen u. a. die Praktikums- und Ausbildungsbetriebe, Kammern und Innungen) zu
bertiicksichtigen. Darauf aufbauend sollten professionelle Lerngemeinschaften,
Fachberatung und schulische Fortbildungskonzepte gestarkt und enger mit

digitalitatsbezogener Schulentwicklung verkniipft werden.

Die technische Umsetzung offener KI-Infrastrukturen: Die Einfiihrung einer
Bildungs-KI-Losung ist vor allem eine strukturelle und governancebezogene Aufgabe.
Entscheidend sind eine iibergeordnete Infrastruktur, offene Standards, klare
Verantwortlichkeiten und die koordinierte Entwicklung zentraler Handlungsfelder. Hierbei
sind das Prinzip ,,public money, public code” und die in vielen Bundesldndern vorliegenden
Open-Source-Strategien zu beriicksichtigen. Das Gelegenheitsfenster des Digitalpakts 2.0
sollte genutzt werden, um eine souverane, datenschutzkonforme und skalierbare

KI-Infrastruktur fiir Schulen aufzubauen.

Insgesamt zeigt sich eine potentielle, strukturelle Herausforderung: Werden Infrastruktur,
Tool-Okosystem, Fortbildung/Befidhigung sowie rechtlich-ethische Leitplanken isoliert von
unterschiedlichen Akteur*innen entwickelt, kann ein instabiles System entstehen. Daher
wird ein abgestimmtes Gesamtkonzept empfohlen, das die Verantwortungsbereiche der
beteiligten Akteur*innen klar definiert und die Handlungsfelder strategisch aufeinander

abstimmt und synchronisiert.
Kriterien offener KI-Anwendungen

Kriterien fiir offene KI-Anwendungen wurden wiahrend der Tagung diskutiert, festgehalten
und spiegeln den bisher wahrgenommenen Status quo® wider. Sie beziehen sich auf
folgende KI-Charakteristika: Produkt- und Anbietermerkmale, Lizenz- und Zugriffsrechte

sowie Trainings- und technische Daten.

! Hinweis: In Niedersachsen gibt es einen KI-Kompetenzrahmen fiir Lehrkrifte. Zu diesem gehoren
aktuell ca. 40 Fortbildungsmodule, welche alle unter CC-BY veréffentlicht wurden.

* Kriterien fiir offene KI-Anwendungen wurden wiahrend der Tagung diskutiert und festgehalten. Sie
beziehen sich auf folgende KI-Charakteristika: Produkt- und Anbietermerkmale, Lizenz- und
Zugriffsrechte sowie Trainings- und technische Daten. Der Status quo derzeitiger
Open-Source-Modelle wurde dabei noch an einigen Stellen als unzuldnglich eingestuft.


https://nlc.info/app/competence_cluster_ai
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Bei den Produkt- und Anbietermerkmalen gelten insbesondere humane
Arbeitsbedingungen, ein nachvollziehbarer Umgang mit Umwelt- und
Ressourcenverbrauch, Moglichkeiten zur demokratischen Mitbestimmung sowie
transparente Finanzstrome als zentrale Kriterien. Ebenso wichtig sind verstdndliche
Erklarungen zu technischen Aspekten wie Parametern, Gewichtungen, Datengrundlagen
und dem Quellcode. Ein barrierefreier, kostenloser und freier Zugang ist in einigen
Sprachmodellen bereits teilweise umgesetzt, jedoch noch nicht flichendeckend. Im Bereich
der Lizenz- und Zugriffsrechte wird erwartet, dass offene Schnittstellen (APIs), frei
zuginglicher Quellcode unter offenen Lizenzen sowie 6ffentlich verfiighare Modellgewichte
und -parameter bereitgestellt werden. In der Praxis bestehen hier jedoch weiterhin
deutliche Liicken. Insgesamt fehlt es hdufig an Transparenz in Bezug auf die verwendeten
Trainingsdaten, was sowohl die Nachvollziehbarkeit als auch den praktischen Einsatz

offener KI-Anwendungen erheblich einschriankt.

Ausblick

Eine Anschlusstagung in Lehrte bei Hannover (Median Hotel) in 2027 ist zu diskutieren und
noch nicht final entschieden. Von den Teilnehmenden der Tagung 2026, von denen einige
bereits 2025 teilgenommen hatten, wurde die Idee einer solchen Anschlusstagung
ausdriicklich begriiit. Die Idee ist, das Veranstaltungsformat mit einem anderen
Landesinstitut (?) aus einem anderen Bundesland fortzusetzen. Bisher entwickelte Ideen
sollen gezielt durch Einzelaktionen, die im Folgenden beschrieben werden, von den

Teilnehmenden der Veranstaltung in die Umsetzung gebracht werden.

Ergebnisse im Detail

Al Act / KI-Verordnung und rechtliche

Rahmenbedingungen

Ausgangslage und Zielsetzung

Der Einsatz von KI-Systemen im Bildungsbereich nimmt rapide zu und betrifft zunehmend
zentrale Bereiche der Schulentwicklung wie Personalentwicklung,
Organisationsentwicklung und Unterrichtsentwicklung. Besonders relevant ist dabei die

Einordnung sogenannter Hochrisiko-KI im Sinne des europdischen Rechtsrahmens,



insbesondere des EU AI Act. Hochrisiko-KI-Systeme unterliegen strengeren Anforderungen
an Transparenz, Sicherheit, Datenqualitdt und Aufsicht. Im Bildungsbereich ist jedoch

umstritten, wann eine Bildungs-KI tatsdchlich als hochriskant einzustufen ist.

Parallel dazu gewinnt die Diskussion um Offenheit ,von“ und ,,in“ KI-Systemen an
Bedeutung. Dabei geht es um die Zuganglichkeit und Nachvollziehbarkeit zentraler
KI-Komponenten, etwa von Trainingsdaten, Modellparametern bzw. -gewichten und
verwendeten Algorithmen, sowie um Standards fiir Datenqualitit, wie sie beispielsweise in
den Prinzipien fiir offene Daten formuliert werden. Offenheit wird héufig als Voraussetzung
gesehen, um Transparenz, Nachpriifbarkeit und Vertrauen in KI-Systeme und

-Anwendungen im Bildungsbereich zu starken.

Zugleich stellt sich die Frage nach der Verantwortungsverteilung zwischen den beteiligten
Akteur*innen. Dazu zédhlen u. a. Schulleitungen, Lehrkrifte, Eltern, Schiiler*innen,
Schultriger, Partner in der Lernortkooperation in der beruflichen Aus- und Weiterbildung
(darunter Ausbildungsbetriebe, Kammern und Innungen), Technologieanbieter,
Bildungsbehorden sowie regulatorische Institutionen wie die Bundesnetzagentur, die im
Rahmen des europdischen Rechtsrahmens voraussichtlich eine Rolle bei der Aufsicht {iber
KI-Systeme einnehmen wird. Regelungen zur Kooperation zwischen Schule und
Aufsichtsbehorden, im Kontext der Umsetzung des EU Al Act, sind noch in der Kldrung. Der
AT Act der EU fordert eine Sicherstellung grundlegender KI-Kompetenzen von Lehrkraften,
bevor KI-Systeme in der Schule eingesetzt werden. Diese Voraussetzung kann etwa durch
einen Grundlagenkurs zum KI-Kompetenzerwerb mit Teilnahmebescheinigung erfiillt

werden (Beispiel NLQ Niedersachsen).

Ein weiteres offenes Feld betrifft den praktischen Nutzen offener KI-Systeme fiir Schulen.
Wahrend Offenheit potenziell mehr Kontrolle, Anpassbarkeit und Unabhangigkeit von
einzelnen Anbietern ermoglicht, fehlen vielerorts die notwendigen infrastrukturellen und
personellen Voraussetzungen. Dazu gehoren insbesondere qualifiziertes technisches
Personal (z. B. Systemadministrator*innen), standardisierte und niedrigschwellige Zuginge
zu KI-Systemen fiir Schulen sowie klare technische und organisatorische Standards. Diese
Standards miissen in Beteiligungs- und Aushandlungsprozessen zwischen

Bildungseinrichtungen, Verwaltung, Forschung und Anbietern entwickelt werden.

Dariiber hinaus wird zunehmend diskutiert, wie Rechte an KI-Modellen geregelt werden
sollten. Konzepte wie ein mdgliches , KI-Copyleft” oder ein Leistungsschutzrecht fiir
KI-Modelle konnten kiinftig bestimmen, in welchem Umfang Modelle weiterverwendet,

verandert oder offen bereitgestellt werden diirfen.



Vor diesem Hintergrund besteht das Ziel darin, die Rahmenbedingungen fiir einen
verantwortungsvollen, transparenten und praktikablen Einsatz von KI im schulischen

Kontext zu kldaren. Dazu gehdren insbesondere:

e eine prazisere Einordnung von Bildungs-KI im Hinblick auf Hochrisiko-Kategorien
sowie unzuldssige Nutzungsszenarien wie rein KI-basierte Notenvergabe oder

Emotionserkennung,

e die Definition von Anforderungen an offene und nachvollziehbare KI-Systeme im

Bildungsbereich,

e die Kldarung von Rollen und Verantwortlichkeiten zwischen Schulen, Entwicklern
und Herstellern, Behorden und Aufsichtsinstanzen sowie Partnern in der

beruflichen Aus- und Weiterbildung,

e sowie die Identifikation struktureller Voraussetzungen, damit offene KI-Systeme in

Schulen sinnvoll und nachhaltig eingesetzt werden konnen.

Ziel ist es, Schulen Handlungssicherheit zu geben und gleichzeitig Innovation sowie

padagogische Gestaltungsfreiheit zu ermoglichen.
Empfehlungen

Prazisierung des Risikoprofils von Bildungs-KI: Die KMK sollte klar definieren, wann
KI-Systeme im Bildungsbereich als Hochrisiko-KI im Sinne des EU AI Act gelten,
insbesondere bei Leistungsbewertung, individuellen Lernpfaden oder Entscheidungen mit

direkten Auswirkungen auf Bildungsbiografien.

Forderung von Transparenz und Offenheit: Entwickler und Hersteller von KI-basierten
Anwendungen und Produkten sollten ihre Losungen so gestalten, dass sie nachvollziehbar
und transparent sind. Dazu gehoren insbesondere die Offenlegung von Informationen zu
Trainingsdaten, Modellparametern, eingesetzten Algorithmen sowie zu Standards der
Datenqualitat, um Vertrauen, Kontrollmoglichkeiten und Anpassungsfahigkeit im

schulischen Umfeld zu starken.

Klare Rollen- und Verantwortungsverteilung: Die Linder miissen die Zustindigkeiten
zwischen Schulen, Lehrkriften, Technologieanbietern, Bildungsbeh6rden und

Aufsichtsinstanzen sowie Partnern der Lernortkooperation in der beruflichen Aus- und



Weiterbildung (u. a. Ausbildungsbetriebe, Kammern und Innungen) kldaren und definieren.

Dies umfasst auch verbindliche Regelungen zur Kooperation und Aufsicht.

Aufbau struktureller Voraussetzungen: Die Linder und Kommunen sind dafiir zustindig,
dass Schulen qualifiziertes Personal, standardisierte Zugiange, technische Infrastruktur und
organisatorische Standards entsprechend ihrer Bedarfe erhalten, um offene KI-Systeme

effektiv und nachhaltig einsetzen zu konnen.

Regelung von Nutzungs- und Urheberrechten: Konzepte wie KI-Copyleft oder
Leistungsschutzrechte sollten geklart werden, um die Weiterverwendbarkeit und Offenheit

von Bildungs-KI rechtlich abzusichern.

Handlungssicherheit und padagogische Gestaltung: Ziel ist es, Schulen Sicherheit im

Umgang mit KI zu geben und zugleich Innovation sowie padagogische Freiheit zu fordern.
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Fortbildungskonzepte und Kompetenzmodelle fur
Lehrkrafte

Ausgangslage und Zielsetzung

Die Diskussion kniipft an bestehende Kompetenzmodelle und -raster zur digitalen Bildung
an und richtet den Fokus auf deren wirksame Implementierung in der Praxis. Zentrale
Herausforderung ist weniger die Entwicklung neuer Konzepte als vielmehr die bessere
Sichtbarkeit, Nutzbarkeit und nachhaltige Implementierung vorhandener
Fortbildungsangebote. Ziel ist es, diese Angebote starker mit schulischer Entwicklung,
facheriibergreifender Anschlussfiahigkeit und klaren Rollen innerhalb der Schule zu

verbinden.

Der aktuelle Stand der landeriibergreifenden Zusammenarbeit zeigt, dass bereits
Plattformen wie das Complett Portal fiir den Austausch von Fortbildungen existieren und
Beratung in Form von medienpadagogischer oder fachbezogener Unterstiitzung angeboten
wird. Gleichzeitig sind eine Intensivierung und starkere Strukturierung von Kollaboration
und Materialaustausch zwischen Schulen sowie eine enge Kooperation mit Fachverbéanden
notwendig. Um diese Liicke zu schlie8en, sollte die Plattform um Funktionen fiir
gemeinsamen Austausch und Projektarbeit erweitert werden, und formelle Partnerschaften
mit Fachverbidnden aufgebaut werden, um den Transfer von Best Practices zu stirken.

Hierbei sind die Portale HubbS (der Hub fiir berufliche Schulen) als landeriibergreifendes

Vorhaben aus dem DigitalPakt Schule und leando als Projekt des Bundesinstituts fiir

Berufsbildung (BiBB) (siehe hier die Lernwelt rund um digitale Kompetenzen und KI) zu

beriicksichtigen und aufzugreifen.

Zur Forderung der digitalitdtsbezogenen Schulentwicklung sollten klare Vorgaben
bereitgestellt, die Rolle der Schulleitung gestarkt, Informationswege optimiert und
schulische Fortbildungskonzepte weiterentwickelt werden. Die Angebote der verschiedenen
Beratungsprofessionen (Medienpadagogik, Fachdidaktik, Schulentwicklung) sollten in
ihrem Profil charakterisiert und eng aufeinander abgestimmt sein. Ebenso bedarf es
Orientierung zur Haltung und Rolle der Lehrkraft, eines verbindlichen Rahmens fiir die
eigenverantwortliche Schule sowie Konzepte fiir das Lernen ,mit", ,iiber, ,durch”, ,trotz”
und ,,ohne” KI. Dies schlief3t eine fortlaufende Weiterentwicklung bereits vorhandener

Kompetenzmodelle und des Orientierungsrahmens fiir Bildung in der digitalen Welt


https://complett.bildungsserver.de/
https://hubbs.schule/
https://leando.de/
https://leando.de/learnmap/13736#13736
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entsprechend der Strategie der Kultusministerkonferenz (KMK) von 2017/2021 sowie der

KMK-Handlungsempfehlung fiir Bildungsbehorden zum Umgang mit KI (2024) ein.

Empfehlungen hierfiir sind, die Orientierungsrahmen fiir Lehrkrifte und Schulen, ggf. mit
Hinweisen zur Lernortkooperation in der Aus- und Weiterbildung, die Definition von
Kompetenzen und Rollen im Umgang mit digitalen Medien und KI sowie die Bereitstellung
strukturierter Ressourcen und Materialien fiir die Schulentwicklung zu iiberpriifen,

anzupassen, zu verstetigen und unter CC BY zu veroffentlichen.

Bei der Gestaltung von Fortbildungen sind KI-Lotsen bereits teilweise vorhanden, und in
den Landern finden bereits vielfaltige und systematische Fortbildungen zu KI in
unterschiedlicher Form statt. Professionelle Lerngemeinschaften, die kontinuierliches
Lernen ermoglichen, sowie eine systematische Verzahnung der Schnittmengen zwischen
Digitalitdt, medienpadagogischer Beratung und Fachberatung sollten intensiviert und
starker strukturiert werden. Es wird empfohlen, professionelle Lerngemeinschaften weiter
auszubauen, digitale Kompetenzen und den Umgang mit KI zu f6rdern sowie bestehende
Fortbildungsangebote stirker zu koordinieren. Die mogliche Rolle von
Schiiler*innen/Auszubildenden als KI-Scouts sollte ebenfalls stiarker in Betracht gezogen

werden.

Empfehlungen

Es wird eine verstirkte ldnderiibergreifende Zusammenarbeit von Landesinstituten,
Hochschulen, Partnern der beruflichen Aus- und Weiterbildung und relevanten Plattformen
empfohlen, um Fortbildungsangebote noch besser zu koordinieren und zugédnglich zu
machen. Grundlage sollte zunichst eine systematische Analyse von Bedarfen und
vorhandenen Ressourcen sein. Darauf aufbauend sollten professionelle
Lerngemeinschaften sowie Unterstiitzungsstrukturen durch Fachberater*innen gestarkt
und Fortbildungen enger mit der digitalitatsbezogenen Schulentwicklung, schulischen

Fortbildungskonzepten und nachhaltiger inhaltlicher Gestaltung verkniipft werden.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die bestehenden Fortbildungs-, Beratungs- und
Unterstiitzungssysteme bereits eine gute Grundlage fiir den Ausbau von KI-Kompetenzen
im Kontext des generellen Aufbaus digitaler Kompetenzen darstellen. Die wichtigsten
Entwicklungsfelder liegen jedoch in der Forderung landeriibergreifender Kooperationen,
der Etablierung klarer Kompetenz- und Orientierungsrahmen fiir Lehrkrifte und Schulen

sowie im Ausbau strukturierter Fortbildungen, inklusive professioneller



Lerngemeinschaften und KI-Integration. Diese Malinahmen wiirden die Zusammenarbeit,

Schulentwicklung und Fortbildungsqualitdt nachhaltig starken.
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- (D)
Souverane und offene Kl-Infrastruktur fur Schulen

Ausgangslage und Zielsetzung

Die Diskussion zur Einfiihrung von KI-Anwendungen, insbesondere Large Language Models
(LLMs) und Retrieval-Augmented Generation (RAG), im schulischen Kontext zeigt ein
deutliches Spannungsfeld: Einerseits bestehen erhebliche pddagogische und
organisatorische Potenziale, andererseits stehen Fragen des Datenschutzes, der digitalen

Souveranitit, der Infrastrukturkosten und der Governance im Raum.

Zielperspektive ist die Entwicklung und Integration einer datenschutzkonformen, offenen
Bildungs-KI-Losung in bestehende Systemlandschaften. Als zukunftsfahiges Konzept wird
ein zentrales Frontend mit Schichtenarchitektur beschrieben (z. B. AIS.chat als Teilprojekt
von AIS), in dem neben globalen Standardmodellen auch ein angepasstes Landes- oder
Bildungs-KI-Losung auswahlbar ist. Perspektivisch kdnnen fach- oder schulspezifische

Erweiterungen hinzukommen.

Das vorliegende Papier biindelt die zentralen Empfehlungen aus der Diskussion und
strukturiert sie entlang strategischer Handlungsfelder.

Leitprinzipien

Die Umsetzung einer Bildungs-KI-Losung sollte sich an folgenden Grundprinzipien

orientieren:

1. Digitale Souveranitdt und Datenschutz: Sensible Daten diirfen nicht unkontrolliert
an externe Anbieter abflieen. Datenfliisse miissen transparent, vertraglich

abgesichert und technisch kontrollierbar sein.

2. Offenheit als strategischer Standard: Offene Schnittstellen, offene Protokolle, offene
Lizenzen und transparente Entwicklungsprozesse sind Voraussetzung fiir

Nachhaltigkeit und die Vermeidung von Vendor-Lock-in.

3. Skalierbarkeit und Bildungsgerechtigkeit: Die Infrastruktur darf nicht von

Einzelengagement oder lokaler Finanzkraft abhéngen.

4. Koordination statt Insellosungen: Infrastruktur, Tools, Fortbildung und rechtliche

Leitplanken miissen abgestimmt weiterentwickelt werden.
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https://telli.schule/
https://ais.schule/

Empfehlungen

Keine flichendeckende Regell6sung ,,Server pro Schule”

Lokale KI-Server an einzelnen Schulen wurden als erprobungsrelevante, aber nicht als
strukturell tragfahige Regellosung bewertet. Als zentrale Griinde wurden der hohe
Wartungs- und Aktualisierungsaufwand, die Abhéngigkeit von wenigen besonders
engagierten Personen, die geringe Auslastung auflerhalb der Nutzungszeiten, erhebliche
Hardwarekosten sowie begrenzte Skalierbarkeit bei paralleler Nutzung genannt. Zugleich
wurde betont, dass schulnahe oder dezentrale Losungen in einzelnen Kontexten sinnvoll
sein konnen, etwa als Pilot-, Erprobungs- oder Ergidnzungsszenarien, sofern Schultriger,
technische Unterstiitzung und personelle Ressourcen vorhanden sind. Fiir eine
flichendeckende Versorgung wurden jedoch eine infrastrukturelle Vorbereitung sowie ein

Betrieb auf hoherer Ebene als sinnvoller eingeschatzt.

Infrastruktur auf Landes- oder landeriibergreifender Ebene

Als tragfdhiger Hauptpfad wurde ein landeriibergreifendes Vorhaben im Kontext des
Digitalpakts 2 skizziert. Eine Erweiterung/Weiterentwicklung des derzeit bereits
bestehenden Vorhabens AIS.chat/AIS wire hier naheliegend. Diskutiert wurde eine zentral
betriebene Server- bzw. Hosting-Umgebung mit Anbindung an bestehende
Authentifizierungs- und Single-Sign-on-Strukturen, iiber die Schulen auf offene oder
bildungsbezogen angepasste Modelle zugreifen konnen. Als sinnvoll wurde eine Architektur
beschrieben, in der zentrale Infrastrukturelemente mit vorbefiillten RAG-Datenbesténden,
etwa zu Bildungsstandards, Rahmenlehrpldanen, Ausbildungsordnungen und curricularen
Vorgaben, verbunden werden und zugleich Erweiterungen fiir Linder, Ficher und Schulen
zulassen. Die Infrastruktur sollte iterativ entwickelt werden: zunéachst mit einem stabilen,
schulisch nutzbaren Frontend, daran anschlief$end mit der Integration bildungsbezogener

Modelle, Assistenten, Tools und fach- bzw. schulspezifischer Erweiterungen.

Zuganglichkeit und Interface als Gelingensbedingung

Ein zentrales Ergebnis der Diskussion war, dass technische Leistungsfahigkeit allein nicht
ausreicht. Fiir den schulischen Einsatz ist ein niedrigschwelliges, tibersichtliches und
anschlussfihiges Frontend erforderlich. Zugleich wurde darauf hingewiesen, dass
technische Losungen nur dann in der Breite wirksam werden, wenn sie an bestehende
schulische Zugangs- und Arbeitsstrukturen andocken und nicht als zusatzlicher, isolierter

digitaler Ort auftreten.
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Datenbasis, Modelle und Lizenzfragen: RAG statt Training auf geschiitzten Inhalten

Inhaltlich wurde klar zwischen dem Training von Modellen auf urheberrechtlich
geschiitzten Materialien und der Nutzung lizenzierter Inhalte in RAG-Systemen
unterschieden. Wahrend Trainingsnutzungen mit geschiitzten Verlagsinhalten derzeit als
rechtlich und praktisch problematisch eingeschitzt wurden, erschien die Einbindung
solcher Inhalte in lizenzierte Retrieval-Kontexte grundsatzlich verhandelbar. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit, rechtliche Leitlinien zur Abgrenzung von Training und Nutzung zu
entwickeln, den Dialog mit Verlagen institutionell zu fiihren, OER-Bestidnde systematisch
einzubinden sowie Pflege- sowie Aktualisierungsprozesse fiir Vektor- und

Wissensdatenbanken verbindlich zu regeln.

Assistenten, RAG und Tools

Die Diskussion machte deutlich, dass RAG nicht mit dem Assistentenbegriff gleichzusetzen
ist. Assistenten wurden als tibergeordnete Struktur beschrieben, in die unterschiedliche
Funktionen eingebettet sein konnen, etwa RAG, Datenbankabfragen, Rechenwerkzeuge
oder weitere Tools. Fiir die schulische Praxis ist daher nicht nur die Modellfrage relevant,
sondern die Gestaltung einer integrierten Umgebung, in der Modelle, Assistenten,

Werkzeuge und geteilte Vorlagen zusammengefiihrt werden.

Offene fachlich-technische Klarungsbedarfe

Als weiterhin offen bzw. klarungsbediirftig wurden mehrere Punkte benannt:
Ressourcenfragen (personell und finanziell; im Kontext der Nachhaltigkeit von KI, aber
auch o6kologisch, 6konomisch und sozial), Tokenabfragen, Transparenz, Quellenangaben
und Quellenverwendung, die Auswahl und Anbindung geeigneter Modelle an bestehende
Frontends sowie die Frage, wie weit eine fachliche Ausdifferenzierung in Richtung
spezifischer Bildungs-KI-Losung kiinftig sinnvoll und realistisch ist. In diesem
Zusammenhang wurde auch die Moglichkeit angesprochen, perspektivisch tiber allgemeine
Bildungs-KI-Losungen hinaus zu fachspezifischen Modellen oder Modellvarianten zu

gelangen.

Padagogische Einbettung: Nicht nur individuelle KI-Buddys, sondern auch

kollaboratives Lernen

Die Diskussion wurde ausdriicklich gegen eine rein technische oder individualisierte Sicht
auf Bildungs-KI gewendet. Mehrfach wurde hervorgehoben, dass die Nutzung von LLMs

und RAG-Systemen nicht auf die Figur eines individuellen , KI-Buddys“ reduziert werden
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darf. Vielmehr miissen kollaboratives Lernen, gemeinsames Arbeiten an Projekten sowie
die gemeinsame Gestaltung von KI durch Bildungsakteur*innen mitgedacht werden. Das
padagogische Potenzial wurde insbesondere darin gesehen, dass Lehrkrifte,
Ausbildungspersonal und Lernende gemeinsam Szenarien, Assistenten und Wissensraume

entwickeln, erproben und reflektieren konnen.

Einordnung in die Schulentwicklung

Die Einfiihrung entsprechender Systeme wurde im Horizont von Organisationsentwicklung,
Personalentwicklung und Unterrichtsentwicklung sowie Kooperationsentwicklung
(innerhalb von Schulen sowie mit den Partnern in der Lernortkooperation der beruflichen
Aus- und Weiterbildung) verortet. Technische Bereitstellung allein wurde nicht als
hinreichend angesehen. Vielmehr bedarf es begleitender Fortbildungs- und
Unterstiitzungsstrukturen sowie einer Einbettung in unterrichtliche und schulische
Transformationsprozesse. Bildungs-KI wurde damit nicht nur als technische

Infrastrukturfrage, sondern als Bestandteil von Schulentwicklungsprozessen verstanden.

Governance und Zustandigkeiten

Drei-Ebenen-Modell

Als tragfdhige Struktur wurde ein Drei-Ebenen-Modell beschrieben:
1. landerilibergreifende bzw. zentrale Infrastruktur,
2. landesspezifische Ergdnzungen und Dienste,
3. schulische Nutzung, Kontextualisierung und Erweiterung.

Diese Architektur soll ermdglichen, zentrale Standards, Skalierbarkeit und Interoperabilitat
mit regionaler und schulischer Anpassungsfahigkeit zu verbinden. Verpflichtend benannt
wurden dafiir offene Schnittstellen, transparente Datenfliisse, dokumentierte
Modellarchitekturen, Exportierbarkeit von Konfigurationen sowie Quellenangaben und
Nachvollziehbarkeit. Offenheit soll nicht nur technisch, sondern bereits in Férderrichtlinien

und Ausschreibungen verbindlich verankert werden.

Rolle von Landesinstituten, Medienzentren und weiteren Akteur*innen

Landesinstitute wurden in der Diskussion nicht primar als technische Betreiber eigener
Modelle beschrieben, sondern vor allem als Akteure fiir Fortbildung, Beratung, Begleitung,

Materialbereitstellung und Vernetzung. Als zentrale Aufgabe wurde benannt, Schulen nicht

14



allein mit einem technischen Angebot zu konfrontieren, sondern diese in der Einfiihrung,
Nutzung und didaktischen Weiterentwicklung iiber langere Zeitraume hinweg zu
unterstiitzen. Zugleich wurde deutlich, dass Landesinstitute Materialien, curriculare
Vorgaben und weitere vorhandene Bildungsressourcen fiir Vektordatenbanken und
bildungsbezogene RAG-Strukturen bereitstellen konnen. Medienzentren und etablierte
Medienanbieter wurden als moglicher erginzender Entwicklungs- und Distributionspfad
benannt, insbesondere dort, wo bereits Inhalte, Budgets und bestehende Strukturen
verfiigbar sind. Zugleich wurde darauf hingewiesen, dass regionale Losungen Fragen der

Bildungsgerechtigkeit aufwerfen konnen.

Horizontale Vernetzung statt isolierter Einzellosungen

Ein wiederkehrender Punkt war die Notwendigkeit horizontaler Kommunikation zwischen
Schulen. Kritisch angemerkt wurde, dass identische oder sehr dhnliche Entwicklungen
nicht vielfach isoliert an Einzelschulen in zusitzlicher Eigenarbeit entstehen sollten.
Stattdessen wurden Austausch-, Vernetzungs- und Transferstrukturen als notwendig
beschrieben, damit Schulen voneinander wissen, bestehende Losungen teilen,
weiterentwickeln und gemeinsam nutzen konnen. Vernetzungsplattformen und
strukturierte Unterstiitzungsangebote wurden in diesem Zusammenhang als wichtige
Gelingensbedingungen benannt. Hierbei wird auf die bereits erwdhnten Plattformen

Complett, HubbS und leando verwiesen.

Bestehende Systeme und Anschlussfiahigkeit

AIS.chat, Assistenten und geteilte Vorlagen: Als sinnvoll wurde eine Weiterentwicklung
bestehender schulischer Zugangsorte beschrieben, anstatt zusatzliche, voneinander
getrennte Plattformen aufzubauen. Insbesondere wurde hervorgehoben, dass bestehende
Systeme Modelle, Assistenten, geteilte Vorlagen und weitere KI-gestiitzte Werkzeuge
moglichst in einer integrierten Umgebung biindeln sollten. Dadurch kann die Nutzung
erleichtert, die Erprobung angeregt und die Anschlussfidhigkeit an vorhandene schulische
Digitalstrukturen gesichert werden. Zugleich wurde die Moglichkeit angesprochen, in
bestehende Frontends nicht nur Standardmodelle, sondern perspektivisch auch angepasste

Bildungs-KI-Losungen einzubinden.

Abgrenzung zu lokalen Experimentier- und Praxisbeispielen

Praxisbeispiele wie KI-Box, schulische Flow-Umgebungen oder dezentrale Serveransitze
wurden als wichtige Erprobungsrdume gewiirdigt. Sie zeigen, dass auf lokaler Ebene

innovative Szenarien, eigene Wissensspeicher, schulbezogene Assistenten und
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unterrichtliche Erprobungen moglich sind. Gleichzeitig wurde diese Ebene eher als
Erfahrungs- und Entwicklungsraum verstanden, nicht jedoch als flichendeckend tragfahige

Struktur fiir den Regelbetrieb.

Strategische Stofrichtungen

Aus der Diskussion lassen sich fiinf prioritire Handlungsstriange ableiten:

1. Digitalpakt-2-/Linderpfad aktiv gestalten: Eine ldnderiibergreifende
RAG-/Bildungs-KI-Losung soll als prioritdres Vorhaben im Rahmen des Digitalpakts
2 strategisch platziert werden. Ziel ist eine offene, skalierbare und an bestehende
schulische Zugangsstrukturen anschlussfihige Infrastruktur, die zentral
bereitgestellte Modelle, Assistenten, Tools und vorbefiillte Wissensbestande

miteinander verbindet.

2. Medienanbieter als Entwicklungspfad beriicksichtigen: Als realistische Variante
wurde benannt, dass etablierte Medienanbieter, die bereits seit Jahren Schulen und
Medienzentren mit Inhalten versorgen, eigene Bildungs-KI-Lésungen bzw.
bildungsbezogene Modellumgebungen entwickeln und tiber vorhandene
Distributionswege bereitstellen konnten. Diese Option wurde insbesondere als
pragmatischer Ergdnzungsweg zur staatlich bzw. landeriibergreifend getragenen

Infrastruktur diskutiert.

3. Stiftungsfinanzierte Entwicklung als zusitzliche Option priifen: Neben staatlichen
und marktbezogenen Entwicklungswegen wurde die Moglichkeit thematisiert, dass
Stiftungen die Entwicklung einer Bildungs-KI-Losung oder entsprechender
Infrastrukturbausteine finanzieren. Dies wurde insbesondere vor dem Hintergrund
digitaler Miindigkeit, Datensouveranitdt und gemeinwohlorientierter

Bildungsentwicklung als priifenswerte Option benannt.

4. Offenheit institutionell verankern: Offene Standards, dokumentierte Schnittstellen,
nachvollziehbare Datenfliisse und Exportierbarkeit von Konfigurationen sollen nicht
nur technisch gewiinscht, sondern institutionell verbindlich gemacht werden.
Offenheit wurde ausdriicklich als Voraussetzung benannt, die bereits in
Forderrichtlinien, Ausschreibungen und Vergabekontexten konkret festgeschrieben

werden muss.

5. Politische und 6ffentliche Kommunikation stirken: Die Diskussion hat deutlich

gemacht, dass die technische Entwicklung allein nicht ausreicht. Notwendig ist eine
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koordinierte politische und 6ffentliche Kommunikation, die Argumente zu
Datensicherheit, digitaler Souveranitit, Gemeinwohlorientierung und
Bildungsgerechtigkeit biindelt, verstindlich aufbereitet und in relevante
Fachoffentlichkeiten einbringt. Dazu gehort ausdriicklich auch Grundlagen- und
Aufklarungsarbeit zur Frage, was mit ,offener KI im Bildungskontext gemeint ist

und welche strukturellen Konsequenzen sich daraus ergeben.

Weitere zentrale Beobachtungen

Ein weiterer Diskussionspunkt war, dass eine vollstandige Loslosung von US-Modellen
gegenwartig mangels belastbarer Alternativen teilweise noch als idealistisch erscheint.
Daraus wurde jedoch nicht der Schluss gezogen, auf Offenheit und Souveranitét zu
verzichten, sondern vielmehr, diese Ziele schrittweise, institutionell abgesichert und
gemeinwohlorientiert zu verfolgen. Européische Anbieter und Open-Source-Modelle

konnen hierbei schrittweise starker einbezogen werden.

Zugleich wurde deutlich, dass nicht nur technische Losungen fehlen, sondern auch
Orientierung iiber bereits bestehende foderale, landesbezogene und landeriibergreifende
Rahmenstrukturen. Schulen, Schultrager und weitere Akteur*innen miissen daher nicht
nur technisch unterstiitzt, sondern auch in die Logik vorhandener Okosysteme,

Zustandigkeiten und Entwicklungspfade eingefiihrt werden.

Nachste Schritte

Als néchster Arbeitsschritt wurde vorgeschlagen, systematisch zu erfassen, welche
Akteur*innen welche Beitrige zu einer technischen Umsetzung leisten konnen, welche
»Puzzleteile“ bereits vorhanden sind und an welchen Stellen Fehlstellen bestehen. Genannt
wurde hierfiir ausdriicklich ein kollaboratives Arbeitsformat, in dem Zustandigkeiten,
Ressourcen und Entwicklungsbeitriage zusammengefiihrt und sichtbar gemacht werden.
Perspektivisch soll damit die Grundlage entstehen, in einem bestehenden Frontend nicht
nur Standardmodelle, sondern auch angepasste Bildungs-KI-Losungen und gegebenenfalls

spater fachspezifische Varianten nutzbar zu machen.

Fazit

Die Einfiihrung von Bildungs-KI in Form von LLMs, Assistenten und RAG-Systemen wurde
als padagogisch chancenreich, technisch jedoch nur unter klaren strukturellen

Bedingungen tragfahig eingeschitzt. Zentrale Leitlinien sind Offenheit, Skalierbarkeit,
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Datenschutz, Anschlussfahigkeit an bestehende Systeme, didaktische Einbettung und
verbindliche Zustandigkeiten. Als bevorzugter Entwicklungspfad wurde eine zentrale bzw.
landeriibergreifende Infrastruktur mit offenen Schnittstellen, vorbefiillten
Wissensbestdnden und schulischer Erweiterbarkeit beschrieben. Zugleich wurde betont,
dass Bildungs-KI nur dann wirksam wird, wenn sie nicht auf technische Bereitstellung
reduziert, sondern in Schulentwicklung, Fortbildung, kollaboratives Lernen und

institutionell abgesicherte Vernetzungsstrukturen eingebettet wird.
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Forderungen fir eine zukunftsfahige Kl im
Bildungssystem

AIS.chat

e AlS.chat um eine ,Bildungs-KI-Losung” ergdnzen (das Anforderungen einer

grolitmoglichen Offenheit erfiillt)

e AlS.chat um ein RAG-System ergidnzen, das vom FWU eingepflegte Bildungsinhalte

enthilt (die dann mit einem LLM ,abgefragt® werden kdnnen).

e AlS.chat um ein RAG-System ergianzen, das von der Schule und/oder der einzelnen
Lehrkraft eingepflegte Bildungsinhalte enthilt (die dann von einem LLM ,abgefragt®

werden konnen).
KI
e Schaffung von Transparenz bezliglich des Grades der ,,Offenheit” von KI-Modellen
e freie Nutzbarkeit der KI

e lokales Hosting der KI / Datenabfluss und europiische bzw. EU-Anbieter von
KI-Modellen

e Quellcode als Open Source nach dem Grundsatz ,public money, public code”
e Trainingsdaten Open Source bzw. bekannt/transparent

e Konsequente Nachhaltigkeit: Ressourcenbedarf (Energie- und
Wasserkiihlungsbedarf) sowie menschenrechtliche (Arbeits-)Standards fiir Data

Labeler der KI und tragfahige, langfristige Geschiftsmodelle von KI-Unternehmen
e KIl-gestiitzte adaptive Lernumgebungen

e FEinstufung als Hochrisiko-KI-System nach EU-KI-Verordnung (da die Zustandigkeit
dann beim Produkt bzw. Anbieter und nicht bei der Schule liegt)

Implementierung von KI (& Digitalisierung)

e Fiir die erfolgreiche Implementierung ist die fachbezogene Beratung von zentraler

Bedeutung.
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Ressourcen (Finanzen fiir Fortbildungen sowie personelle Aufstockung fiir die
Koordinierung) sind im Bereich der fachbezogenen Fachberatung (in

Niedersachsen: RLSB) bereitzustellen.

Laut Aussage der Informatik-Didaktiker wird es in der Wissenschaft unter der
Perspektive der Wirksamkeit als Fehler angesehen, dass die Beratung im Kontext der
Digitalisierung fachunabhéngig strukturiert wurde (je nach Bundesland als

sMedienberatung®, ,Medienpidagogische Beratung® o. A.). Im Kontext von KI gehe

es nun darum, diesen Fehler nicht zu wiederholen.
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