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П р е д и с л о в і е .
И зд а в а я  св о й  К р а т к ій  о ч е р к ъ  ср а в н и т е л ь н о й  г р а м м а т и к и  

а р іо -е в р о п е й с к и х ъ  я зы к о в ъ , я  и м ѣ л ъ  в ъ  в и д у  у д о в л ет в о р и ть  
настоятельн ой  потребн ости  у п и в е р с и т е т с к и х ъ  сл у ш ател ей  в ъ  
к р атк о м ъ  и д о с т у п я о м ъ  по излож енію  рухговодствѣ по д ан н ой , 
далеко не л е гк о й , д и сц щ тли нѣ , к о тор ое , х о т я  бы и  в к р а т ц ѣ , но 
о хваты вал о  б ы  п о  возм ож ности  в с ѣ  сущ ественны е в о п р о с ы  
ср ав н и тел ьн о й  г р а м м а т и к и  наш его я з ы к о в о г о  сем ейства. П р а в д а , 
в ъ  русск ой  н а у ч н о й  л и тер а ту р ѣ  и м ѣ е т с я  п рек р асн ы й  т р у д ъ  
п ар и ж с к аго  п р о ф е с с о р а  A. M e ille t „В в е д е и іе  в ъ  ср ав н и тел ьн у ю  
гр ам м ат и к у  и н д о -е в р о н е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ “ (въ~ й ереводѣ  п р о ф . 
К у д р я в ск аго ), а  т а к ж е  со д ерж ательн ы й  „ О ч е р к ъ  ср ав н и т ел ь н о й  
ф он етики  д р ев н е и н д ій ск а го , гр е ч е с к а го , л ати н с к аго  и ста р о -сл а -  
в я п с к а го “ п р оф . П о р ж е зи н с к а го , но оба эт и  сочиненія п р ед ста - 
вляю тъ  довольно зн а ч и тел ь н ы й  тр у д н о сти  д ля  н а ч и н а ю щ и х ъ , 
первое по св о ей  слож ности  (так ъ  к а к ъ  р а зс м а т р и в а е т ъ  я в л е ы ія  
по всѣ м ъ  а р іо -е в р о п е й с к и м ъ  я з ы к а м ъ ) ,  а  второе в сл ѣ д ств іе  
к р а й н е й  сж атости  и зл ож ен ія . В ъ  в и д у  ск азан и аго , я  в ъ  с в о ей  
кн и гѣ , п ри  в с е й  е я  краткости , с т а р а л с я  не о гр а н и ч и в а т ь с я  
д о гм ати ч ес к и м ъ  п р и в е д е н іе м ъ  в а ж п ѣ й ш и х ъ  ея  полож ен ій , но 
по возм ож ности  о б о сн о в ы в ать  и  м о т и в и р о в а т ь  эти п о сл ѣ д н ія . 
П р и  этом ъ я  о с т а н о в и л с я  съ  больш ею  подробностью  н а  с р а в ­
нительной м о р ф о л о гіи , отдѣлъ ж е /  ф о н е т и к и  со крати лъ  до м и - 
н и м ал ь н ы х ъ  р а з м ѣ р о в ъ , и м ѣ я  в ъ  в и д у  ѵсвой начаты й р а н ѣ е  и  
болѣе о б стоятельн ы й  т р у д ъ — „ С р а в н и т е л ь н а я  гр а м м ат и к а  а р іо -  
е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ “ (пока в ы ш ел ъ  т о л ь к о  вы п . 1-ый, 1914 г .).

Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , п р ед л агая  и а сто я щ у ю  к н и гу , а в т о р ъ  
н адѣ ялся, что о н а  о б л егч и тъ  у ч а щ и м с я  прохож ден іе  у н и в е р с и -
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тетскаго  к у р с а  сравн ительн ой  г р а м м а т и к и  а р іо -е в р о и е й с к и х ъ  
я зы к о в ъ  и  к р о м ѣ  того п о д го т о в и т ь  и х ъ  к ъ  чтеи ію  болѣе 
о б ш и р н ы х ъ  и  болѣе сл ож н ы х ъ  со ч и н ен ій , п о зв о л я я  и м ъ  в ъ  то 
ж е в р е м я  со зн ательн о  р а з б и р а т ь с я  в ъ  отд ѣ льн ы хъ  н а у ч н ы х ъ  
м н ѣ н іях ъ . В ъ  н астоящ ем ъ  и зд а н іи , по сравненію  с ъ  п р ед ш е- 
ству ю щ и м ъ  п о м и м о  м н о го ч и сл ен и ы х ъ  м е л к и х ъ  и с п р а в л е н ій  и 
дополненій , я  в в ел ъ . в ъ  ф о н ети к у  особую гл ав у  по х а р а к т е р и ­
с т и к  п р и р о д ы  ар іо -ев р о п ей ск а го  у д арен ія  и его р а з в и т ія ,  а 
р азсм о тр ѣ н іе  соотносительной х р о н о л о г іи  ф о н е т и ч е с к и х ъ  про- 
ц ессовъ  р а с ш и р и л ъ  греческою  в ѣ т в ы о , в ъ  м орф ологіи  я  о тв ел ъ  
видное м ѣ сто  в о п р о сам ъ  и н т о н а ц ія  и ад еж н ы хъ  о к о н ч аи ій , скло- 
неніе д о п о л н и л ъ  обзором ъ о сн о въ  н а  -Ï- и  -Ü-, а  г л а г о л ъ — ан а- 
ли зо м ъ  се м а з іо л о г и ч е с к и х ъ  его  к а т е го р ій  в ъ  с в я з и  с ъ  и х ъ  
обо зн ач ен іем ъ . П р ед п о л агая  и  в ъ  послѣ дую щ и хъ  и з д а н ія х ъ  
р а с ш и р я т ь  и  и с п р а в л я т ь  н астоятц ій  труд ъ , что я в л я е т с я  б езъ  
сом нѣнія  сущ ествен но  н е о б х о д и м ы м ъ  для учебнаго  п о со б ія , 
авто ръ  п р и м е т ъ  съ  б лагодарн остью  всѣ  у к а за н ія  к р и т и к и , к о ­
торы й м о г у т ъ  сп особствовать этой  ц ѣ ли .

А в т о р ъ .

О п е ч а т к и .

Н а  стр. №  (10-ая строка сверху) вм. tar должно стоять të .
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Ф о н ети к а .

Сравнительная фонетика имѣетъ своею задачею устано­
вить законы звуковыхъ соотвѣтствій между родственными язы­
ками, чт0 достигается путемъ сопоставлееія родственныхъ 
словъ въ этихъ языкахѵ, затѣмъ на оенованіи добы тщ ъ со- 
отвѣтствій возсоздается гипотетически, какъ исходный для 
нихъ пунктъ, звуковое состояніе праязы ка даннаго семейства» 
Но въ виду того, что, слѣдуя такому плану изложенія, мы 
вышли бы далеко за предѣлы нашего очерка, мы принужде­
ны обратиться къ нѣсколько упрощенному пріему изложенія, 
а  именно: принимая за основаніе добытыя уже наукой дан- 
ныя о звувовомъ составѣ нашего праязы ка, будемъ показы­
вать отражевія или рефлексы его звуковъ въ нѣкоторыхъ язы- 
кахъ-потомкахъ, изъ которыхъ наибольшее вниманіе обра- 
тимъ на саескритъ, греческій, латинскій и старо-славянскій. 
Такъ какъ фонетика,. соотвѣтственно основному дѣленію зву­
ковъ на гласные и согласные, распадается на ученіе о вока- 
лизмѣ и консонантизмѣ, то и мы нодраздѣлимъ свое изложе- 
ніе па ѳти два отдѣла. 1)

*) 0 произиошеніи санскритскихъ начертаній замѣтиш., что с е т . с 
произносится какт. рус. ч; j —д'ж; ç=w’ или польск. в; у — п  (j); h—у (какъ 
рус. г въ сдовѣ »благо»); й=греч. ‘ (т. в. звукъ густого првднханія); bh=V 
и т. д.; въ литовскихъ словахъ начертапіе е служитъ для обозначенія 
долгаго 8акрытаго е, начертаніе ё внражаетъ днфтонгъ іе, ü—дифтоигъ но, 
а буява у = і, з^акъ ~ обозначает! восходящее удареніе, а знавъ ’ обозна­
чаем нисходящее, при чемъ эти виды ударенія различаются лишь на



В о к а л и з м ъ .
П е р в о н а ч а л ь н а я  к р а т к а я  т р і а д а  с р е д н е -ш и р о к и х ъ  г л а с н ы х ъ .

Сравнительная фонетика установила, что въ аріо-евро- 
пейскомъ праязыкѣ существовали п р о с т ы е  г л а с н ы е  и 
д и ф т о н г и .  Простые гласные аріо-европейскаго праязыка 
.мы подраздѣлимъ ва с р е д н е - ш и р о к і е  *е, *о, *а и у з к і е  
*і и *и\ по длительности они могли быть к р а т к и м и  и д о л ­
г и ми .  Ч то касается дифтонговъ, то они обычно состояли лзъ  
средне-піирокаго гласнаго съ послѣдующимъ полугласнымъ д 
или и, *) при чемъ первый компопентъ могъ быть какъ  врат-

долгихъ с л о г а м ,  тогда каірь к р атк іе  слоги  могутъ имѣть только одн оуда- 
реніе, обозначаемое знакомъ Праязы ковые символы к  и g  обозначаготъ 
нередніе Те л  ff (т. е. нѣсколько палатальны е). Сокращен!» въ  н азвае іи  
язы ковъ, донущ енпы я въ очеркѣ: с к т .= с а н с в р и іъ , а в  е с т .= я в ы к ъ  авесты, 
д р .-п е  р с .= д р евв е -п ер еи д ак ій , г р е ч .= гр ечео к ій , л  a т .= л а т и н с к ій , к е л ь т .  
= ке .тьтск ій , г  о т .= го тск ій , д p .-в  х н.=древне-верхненѣзгецвій, л  и  т .= л и -  
товскій, с т .-с л .= стар о -сл авян ск ій ; a  е.=аріо-европейскій; * (звѣздочка)— 
ставится передъ  звукомъ или формою, предположенными д л я  праявы ка, 
напр. ае. *ё надо читать: аріо-ѳвропейское е краткое; || зн акъ  чередованія; 

знакъ соотвѣтствіа между словами родственных^ язы ковъ.
')  Г ласны е г и  и, входя въ  со став ь  дифтонговъ, не икѣготъ своей 

полноты, чтѳ  и  обозначается въ трапскрипц іи  небольшою дугою подъ б у к ­
вою. Однако, основываясь на разнообраэіи  произнотенія диф тонговъ  въ со­
временных^ я зы к ах ъ  нашего сем ейства, мы должны сдѣлать нѣ которня  до* 
по.тненія къ  этом у элементарному представленію . Прежде всего укажемх, 
что въ  я8ы кахъ , имѣющихъ разны е типы  ударенія, к ак ъ  напр, въ литов- 
скомъ,- одинъ  и  тотъ же днфтонгъ, сопровождаясь неодинаковым* ударе- 
ніемъ, будетъ им ѣть не тожественное проигношеніе; такъ, в ъ  диф тоагѣ  du 
при иисходящ ем ъ удареніи второй (у зв ій ) гласный будетъ ослабленннмъ 
ижн—к ак ъ  го ворятъ —редуцированны м и a u ;  но при восходящемъ типѣ  уда- 
ренія, очевидно, такой редукціи уж е не будетъ, напротив!, того— первый 
(средне-ш ирокій) элем ент* будетъ нѣсколько ослаблен®, тогда к а к ъ  второй 
будетъ болѣе «амѣтенъ. Кромѣ того, повы ш еніе тона не всегда соединяется 
съ усилвніѳм ъ его, равно какъ  пониясеніе съ ослабленіемъ. У зкій элементъ 
можетъ за н и м а ть  и  первое мѣсто въ  дифтонгѣ; въ такомъ сдучаѣ  п о луча­
ются уж е дифтонги не съуж иваю щ іеся, а  расш ирявш иеся, н ап р , j e ,  ЦО 

и  т. п., въ которнхъ также нужно счи таться  съ тнпомъ ^дарен ія .

—  2  —
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кимъ, такъ и долгимъ: дифтояги съ первымъ краткнм ъ ком- 
понентомъ всгрѣ чались чаще по сравн ен ію  съ дифтонгами, 
первый компонента которыхъ былъ дологъ. Наконецъ, гласны е 
въ словахъ были у д а р я е м ы м и  и н е у д а р е н н ы м и ;  с н а ­
чала мы остановимся на первыхъ.

Прежде всего разсмотримъ отр&женіе к р а т к о й  т р іа д ы  

с р е д н е -ш и р о к ш ъ  гл а сн ы х ъ  * ё ,  *5, *ä  въ аріо-европейскихъ 
язы кахъ. Гласны е *ё и *0 были связаны  между собою въ 
грамматическое чередованіе, какъ это и о б н а р у ж и т ь с я  такъ  
или иначе во в сѣ хъ  аріо-европейскихъ язы кахъ, напр, рус. 
беру И сборъ, гр е я , cpêgco Ц rpôgos и т. п ., третій же гласный 
*а  стоялъ соверш енно особо отъ этого чередованія. ІІриведемъ 
теперь примѣры отраж снія каждаго изъ  этихъ  трехъ гласны хъ.

*е: скт. b M rä m i „несу“ ч=греч. <рё$ш „несу“ =і=лат. fero=t= 
ст.-сл. керж. ае. К. *bhër-, 

скт. v ah äm i „веду, везу, ѣ д у “ ^ а в е с т .  ѵ а г а т і^ г р е ч .  
(п ам ф и л.) ат. ѵе1іо=^лит. ѵеЫ=*= ст .-сл .
ке^ж. ае. К . *vëgh-.

*ö: скт. b h â râ h  м . „ноша, брем я“ =»=греч. cpâçoç „бремя, 
дань, подать“ =і=ст.-сл. -коръ (напр, съкоръ). ае. 
К . *Ы ібг-.

скт. v « h â h  м . „упряжнэе ж ивотное, повозка“ =f=rpe4. 
o%oç м . *) „повозкав=і=ст.-сл. ко^ъ. ае. K. v o g h - .2)

*а: скт. a jàm i вгошо“ =»= греч. äyco  „веду“ з= лат. ago  
„гон ю “ ; скт. a jâh  „движеніе, ходъ; погонщ икъ“ =t= 

греч. а уб е  „полководецъ“ . 3) ае. K. *äg-.

Отъ этого слова  нужно огличать е м в о  oy ôç «то, что дер и втъ , вм ѣ- 
стилящ е, хранилищ е», происходящее отъ того же корня, какъ а  гл аго л ъ  
§Х® «имѣго, держ у»; напр . vrjsv Ь/о-, »виѣ стялищ а, хранилищ а кораблей».

2) Эютъ же кореаь (въ  соедиденів однако съ  д р у ги я ъ  су ф ф и к с а л ь ­
ным!. элемѳнтомъ) види м ъ  въ  соврем, п ѣ м . с у щ . W a g e n  м .  «повозка».

3) Приведенные примѣры  знакомятъ съ  одною особенностью н асто я­
щ ей группы : мы вндим ъ одннъ и тотъ же гласп ы й  въсистем ѣ настоя щ аго 
времени коренного глагола и въ соотвѣтствугощѳмъ сущ еетвнтельпомъ 2-го

1*
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евт. (£ksah м. „ось э к и п аж а“ =і=греч. й|соѵ л«.=і=лат. axis 
=}=соврем. нѣм. J.chse=f=^HT. asïs=t=CT.-M. ось. *)■ 
ае. K. *ak-s-.

И зъ прииеденныхъ соотвѣтствій не трудно усмотрѣть, 
что греческій и латинскій всего лучше сохранили перво­
начальное различіе краткихъ средне-широкихъ гласны хъ,—  
въ нихъ ясно различаются рефлексы всѣхъ трехъ гласныхъ, 
т. е. *а, между тѣмъ какъ въ русскомъ яэыкѣ *ö и
*8, совпали въ одномъ звукѣ (о), а  въ саескритѣ различіе по­
чти совсѣмъ стерлось, такъ какъ  всѣ три гласные отраж а­
ются въ этомъ языкѣ въ видѣ одного гласяаго (а). Н е огра­
ничиваясь лишь нѣкоторы&ш языками, а привводя въ изслѣдо- 
ваніе данныя всѣхъ языковъ-представителей нашего семейства, 
мы приходимъ къ выводу, что всѣ  аріо-европейскіе языки по 
отношенію къ разсмотрѣнной тріадѣ гласныхъ раздѣляются 
на три области, изъ которыхъ каждая состоятъ изъ языковъ 
географически емежныхъ между собою:

1) юго-западную область (вѣтви греческая, италійская и 
кельтская), которая различаетъ всѣ три гласные *ё, *0 , *ä;

2) сѣверо-западную (вѣтви германская, литовская и сла­
вянская), въ  которой оба не-палятальные гласные, т. е. *б и 
♦а, совпали въ одномъ гласномъ, а именно—отраж аю тся въ 
видѣ а въ вѣтвяхъ германской и литовской и въ видѣ о въ 
славянской вѣтви: 2)

склонѳнія (ер. йу» Ц &y6ç). Здѣсь такимъ образомъ нѣтъ качественна™ чере- 
дованія въ вокализмѣ, подобііаго тому, какое мы видѣли между группою 
цервою и второю (cpêpto II <fipoçX

*) Веѣ приведенныя здѣсь слова имѣютъ одинаковое значеніе, по ко­
рень распространена не одними и тѣми же суффиксальными элементами, 
въ связи съ чѣмъ находится неодинаковость грамматическаго рода словъ, 
отчасти и неодинаковость ударенія (ср. скт. dksah и лит asisi; впрочем» 
въ лат., лит. ж ст.-сл. соотвѣтствующія слова представляют® одинаковое 
образовапіе.

2) Какъ мы видимъ, въ славянской вѣтви ne только *б сохранилось 
въ видѣ о, по и *а ивмѣнилось въ тотъ же губной гласный. На первый



3) юго-восточную или арійскую (индо-иранскую), въ ко­
торой всѣ три гласные совпали въ одномъ гласномъ а.

Прежніе изслѣдователи Боппъ и Ш лейхеръ принимали 
арійское а за первоначальное аріо-европейсвое состояніе, евро­
пейское же разнообразіе— за вторичное развѣтвленіе, развив­
шееся уже впослѣдствіи. Однако позднѣйшіе изслѣдователи 
обратили особенное вниманіе на то, что и въ арійскихъ язы - 
вахъ имѣются указанія на существовавшее нѣкогда и тамъ 
различіе тріады средне-широкихъ гласныхъ, а именно: зад - 
не-язычные согласные глубокаго ряда смягчаются въ арійской 
языковой области только передъ а, соотвѣтствующимъ евро­
пейскому е (напр. скт. расай=*=ст.-ел, пеуеть), но не смяг­
чаются передъ а  изъ *о и *ö представляетъ ту особенность 
отраженія по сравневію  съ *ä, что обычно имѣетъ двоякое 
отраженіе— не только въ видѣ краткаго а , но и долгаго, при 
чеыъ краткое а  является въ закрытыхъ слогахъ, а долгое въ 
не-конечныхъ отврытыхъ. 1) Впрочемъ теперь это обобщеніе 
о двоякомъ отраж еніи первоначальнаго ае. *о въ арійскомъ

взглядъ  это явденіе ааж втся  весьма страниы нъ , т а к ъ  к а с т  славянская я зы ­
ковая область п р е д с та в л я ет ъ  рядомъ явлен іе обратнаго характера, им енно 
утрату л яб іал язад іи  в ъ  сдучаяхъ  *6 = а  (г®роѵ=»=даръ), откуда заклю чаем а, 
что измѣненіе средне-ш ирокаго гласпаго о в ъ  славянской языковой области 
имѣло неодинаковое направлеи іе  въ связи съ  раэлич іем ъ  по долготѣ и 
краткости; въ то же врем я литовскій, ближайгаій родичъ славянскаго, хот* 
тоже ивмѣнилъ краткое и  долгое праязыковое о въ  р азннхъ  направлепіяхъ, 
но въ согласіи съ  герм ански м и, откуда слѣдуетъ , что  сходство въ отраж ѳніи 
H o se n , обусловливаться не  только болѣе бдизким ъ генеткческим ъ сродствомъ, 
но кромѣ того и  факторомъ географической смеж ности, благодаря которой 
я8нкъ  иногда р азв и в аетъ  отраженіе одинаковое не съ  блнжайшнмъ роди- 
чемъ, а съ другим ъ сосѣднимъ языкомъ (срв. ниж е объ нззіѣненія к  ~*Ъ въ  
слав, и иранскомъ), а  это указы ваете  на сущ еетвованіе близвихъ сопри- 
косновеиій между этим и  язы кам и въсоотвѣтствую щ уго эпоху (конечно, не­
обходимо считаться и  с ъ  возможностью невависам аго  развитія  сходны хъпро- 
цессовъ въ разны хъ язы кахъ  просто въ си л у  сходства вліяю щ ихъ условій).

Jj Такъ, в ъ  еущ ествнтельнозіъ b h äräh  в ъ  корнѣ такъ какъ слогъ  
открытый, въ о кончан іи  же -ah , соотвѣтствую щ емъ греческому -os, вм ѣ ет- 
ся  краткое a вслѣдствіе  закрытости слога.



раздѣляется не всѣми учеными; такъ, нѣноторые ученые, 
удерживая прежнее обобщен іе объ отражепіи ае. *о въ видѣ 
краткаго а въ закрытыхъ слогахъ, считают* отраженіе его 
въ ридѣ долгаго а въ отврытыхъ не-конечныхъ слогахъ фоне­
тическим!. лишь для положенія передъ сонорными согласными 
(т. е. плавными и носовыми), случаи долготы а передъ про­
чими согласными объясняя вліяніемъ аналогіи, ’) другіе же 
видятъ въ долгомъ а  въ этихъ случаяхъ отраженіе не крат­
каго, а долгаго праязыкового гласнаго и такимъ образомъ 
вовсе отказываю тся отъ указаннаго вывода о двоякомъ отра­
ж ен ^  *0 въ арійскихъ языкахъ. 2) Убѣдительное доказа­
тельство въ пользу существовавшаго ö въ арійской языко­
вой области я вижу въ случаяхъ замѣеительнаго удлине- 
нія. Т акъ , извѣстно изъ санскритской грамматики, что когда 
слово оканчивается на -as, а слѣдующее слово начинается 
звонкимъ согласнымъ, то вмѣсто -«s является -ö\ здѣсь 
мы должны принять исчезновеніе s (0 ) съ замѣнительнымъ 
удлиненіемъ предшествуюшаго гласнаго въ о, а этотъ ре- 
зультатъ могъ получиться только изъ б, но никакъ не изъ 
а (гласный б такого происхожденія находимъ и въ ближай- 
шемъ родичѣ санскрита— языкѣ Авесты или зендскомъ). Ана- 
логичнымъ образомъ доказывается существоваяіе въ арійскомъ 
или индо-иранскомъ праязыкѣ гласнаго ё, срв. скт. ëdhi 
„будь“ изъ *ëzdM ^-*ës-dlü, отъ ае. К. ës- „быть“.

Примѣчапіе. Въ дополленіе къ  сказанном у прибавим*, ч то  отъ раз- 
емотрѣнных* уж е н ал а  случаев* ае. ’ а  (какъ  папр. скт, а к § а ] і* г р е ч . 5§мѵ 
г^дат. axis) отдѣляю тъ тахіе слу ч ая , въ  которнхъ греческому н л ати н ­
скому «  соотвѣтствуетъ  арійское г, н а п р . греч. päte№ CKT.
p itä , при чем * ихъ относят* къ особому праязыковому гласному, обозна­
чаемому посредством* символа *ѳ и имѣвш ему, битв м ож ет*, приблизя-

') Срв.: скт. d n r u  «дерево»=мреч. îôpu «дерево, древко копья, копье», 
cet. j r î n u  «колѣно»=иреч. (id.) н д р .,  H o p â t ih  « го сп о д и н * ,су п р у г* » *  
греч. я ôy.ç {пп. поит) «еунругъ», c e t .  r â t b a h  « к о л е с н и и а ^ л а т . ro ta 
«колесо» и  др. См. статью датскаго л и н гв и ста  П ё д е р с е н а  в * К . XXXVI, 
1900, стр. S7— 88, а также у  Б р у г м а н а  въ его Karze v e rg l. Gram. S IW-

2) См. B r u g f f l .  Grundriss d. vgl. Gram. I 2 стр. XLIII.



тельно ввукъ наш его ъ ; данны й гласный, к ак і. увидим® ниже, обычно н а ­
ходится въ чоредованіи съдолгим ъ, напр грен , a-câ-tôç «стоящій. стоачій» ||

(дорич.) «ставлю>. Упомянемъ также о томъ, что пѣкоторые изслѣдова* 
тели  предполагали в ъ  аріо-европеискомъ п р аязы к ѣ  сущ ествовало качествѳн- 
во-оеобаго о, не чер едо вавш аяся  съ é и о б о зн ач ав ш ая ся  ими посредством ! 
особаго символа *д (Соссюръ) или *а (Б ругм анъ), при чемъ для о гли ч ія  
этого гласнаго отъ обыкновенна™  *ö к азал и сь  рѣшительными у к а за п ія  
армянскаго язы ка, гдѣ  будто бы *'6—о, но *а ( 4g ) = n ;  однако при болѣе тщ а- 
твльномъ разборѣ щ ш мѣровт. это различіе въ  отраж еніи  оказалось спеціадь- 
но армянскими я в л ен іе м ъ , а не праязыковымъ аріо-европейскимъ, а  потому 
можно ограничиться п р в н я т іем ъ  одного только вида гласнаго *8 для  ае. 
праязы ка. 1).

П р а я з ы к о в ы е  д и ф т о н г и  н а  г  и и  с ъ  п е р в ы м ъ  к р а т к и м ъ  
с р е д н е -ш и р о к и м ъ  к о м п о н е н т о м ъ .

Ознакомившись съ отраженіемъ краткой тріады средне- 
шврокихъ гласныхъ (*ё, *0, *ä), мы отчасти тѣмъ самымъ 
уже ознакомились съ отраженіемъ этихъ гласныхъ и въ томъ 
случаѣ, когда они являются въ качествѣ одного изъ компо- 
нентовъ дифтонга, при чемх другимъ компонентомъ служ атъ 
гласные і  или и. В ъ самомъ дѣлѣ, какъ простые гласные 
*ё и *б чередуются между собою, Tatcb и соотвѣтствующіе ди­
фтонги, срв. напр, въ греческоыъчередованіе d'do/iai „каж усь“ || 
otôa (perf.) „знаю “, гдѣ дифтонгъ в< чередуется съ дяфтонгомъ 
оі; между тѣмъ дифтонгъ at стовтъ отдѣдьно, напр, въ словѣ 
J.ai6ç (изъ Aaifos) „лѣвый“. И вообще, отраженіе первоначаль- 
нрхъ дифтонговъ, въ составъ которыхъ входили краткіе сред- 
не-широкіе гласные, въ смыслѣ взаимнаго совпадевія или раз- 
личенія ихъ находится въ соотвѣтетвіи съ характеромъ отра- 
жевія первоначальной краткой тріады, т. е. рефлексы дифтоп- 
говъ группируются по тѣмъ же тремъ областямъ. Такъ, язы ­
ки ю го -за п а д н а го  отдѣла, сохранивш іе. различіе въ тр іадѣ  
простыхъ гласныхъ, сохраняютъ различіе, какъ видно изъ 
только что приведевныхъ цриыѣровъ, и въ дифтонгахъ. Если

*) См. Педерсен* 1. с. стр. 93 сл.



обратимся къ языкамъ сѣверо-западнаго отдѣла, то увидимъ, 
что тамъ существует* только два различія въ дифтонгахъ; 
напр, въ с л а в я н с к и х ъ  язы кахъ, при совнаденіи простыхъ 
гласныхъ *ä и *5 въ одномъ гласномъ звукѣ, совпали между 
собою и дифтонги, содержавшіе эти гласные; въ самомъ дѣлѣ, 
какъ дифтонгъ *оі въ положеніи передъ согласнымъ далъ тамъ 
ѣ, тавъ точно— и дифтонгъ *аі въ томъ же положеніи, при 
чемъ нужно помнить, что совпавш іе дифтонги затѣмъ измѣни- 
лвсь здѣсь въ пр0стой гласный (ѣ); срв. греческимъ словамъ 
оіда и какк  соотвѣтствуютъ по корню русскія слова „вгьдать“ , 
ял»вый“і  что же касается дифтонга *еі, то онъ въ положеніи 
передъ согласными измѣнился въ простой гласный і, напр. 
m xliT b = t= eïô o /u ,a i. Наконецъ, въ юго-восточномъ или арійскомъ 
отдѣлѣ, подобно совпаденію краткой тріады гласныхъ въ глас­
номъ я, произошло совпадете и соотвѣтствующихъ дифтон- 
говъ; такъ, въ с а н с к р и т ѣ  всѣ три дифтонга со вторымъ ком- -  
понентомъ і  совпали въ одномъ гласномъ е, а дифтонги на и  
совпали въ гласномъ о, при чемъ нужно имѣть въ виду, что 
сначала дифтонги въ индо-иранскій періодъ перешли въ *аі 
и *аи, откуда въ индійской вѣтви развились уже монофтонги 
е и ö (на подобіе франц. ai и au ). Изъ представленнаго мы 
видимъ, какъ отдѣ.тьиыя звуковыя соотвѣтствія связываются 
въ языкахъ въ г а р м о н и ч е с к у ю  с и с т е м у .

Говоря о первоначальпыхъ дифтонгахъ, нужно имѣть въ 
виду, что они отражаются неодинаково въ положеніи передъ 
гласными и согласными; такъ, въ примѣрѣ , слово“ второй ко»- 
понентъ дифтонга, именно и, передъ гласнымъ изыѣнился въ 
согласный V и этотъ послѣдній въ слоговомъ отношеніи от- 
дѣлился къ слѣдующему гласному (дифтонгъ распался); въ 
словѣ же „слухъ“ дифтонгъ *öu, въ зависимости отъ положе- 
нія передъ согласнымъ, сохранился отъ распадения и со вре- 
менемъ обратился въ простой гласный. Такимъ образомъ, въ 
каждомъ изъ указанныхъ трехъ отдѣловъ языковъ отраж еяіе 
дифтонговъ является въ двоякомъ видѣ въ зависимости отъ



извѣстных* условій: передъ согласными (а  также въ абсолют­
ном* концѣ слова) дифтонгъ сохранял* свою слоговую целост­
ность, въ положепіи же передъ гласаыми второй (узвій) ком­
понент* дифтонга измѣнялся в* соотвѣтствующій спирант* 
( і —>j, u->y), который в* слоговом* отношеніи отходил* къ  
слѣдующему гласному и дифтонгъ таким* образомъ распадал­
ся, т, е. (съ физіологической точки зрѣ н ія) слоговая граница 
стала проходить между компонентами прежняго дифтонга. П о­
этому, желая теаерь представить примѣры соотвѣтствій для 
дифтонговъ, мы остановимся лишь на примѣрахъ для первона- 
чальныхъ дифтонговъ въ положеніи передъ согласными, т. е. 
когда дифтонгъ н.е распадался.

V"
*ёі: иц у, нда=»=скт. éti „идетъ“ =»=греч. в los яидетъ“ =і= 

лат. ï t 1) „идетъв ч=лит. eîfci или eit (id.).

’) Днфгонгъ *ёі рано превратился въ л а т и н с к о м ъ  въ монофтонгъ: 
на  основаніи п еред ачи  его въ древнѣйшихъ надп и сях ъ  черезъ Е и I  сдѣ- 
дуетъ заклю чить, что  уж е въ III в. до P. X. онъ является видоизмѣнив- 
щ в н ся  въ монофтонгъ, им енно—въ долгій гласны й , средній между е й  і, 
т. е. болѣе или м енѣе узкое е (ё‘ иди !<*). Въ позднѣйш ихъ надписяхъ, съ  
половины II в. до P. X., появляется дифтонгическое начертаніе EI, каковое 
ынѣ каж ется всего еетественпѣе объяснить греческим ъ вліяніем ъ, которое 
тогда же обнаруж ивается и  относительно другихъ  сторопъ латинскаго пись­
ма, a вмѣстѣ и л и тер ату р ы . Въ приведенной латинской формѣ (it)  гласны й
і передъ t  встрѣчается ещ е какъ  долгій у  арханческихъ поэтовъ, но въ  
классическом^ періодѣ онъ уже кратокъ. Въ г р е ч е с к о м ъ  нужно обратить 
вниманіе на то, ч т о іо н .-а т т . si въ р ід ѣ  случаевъ  вовсе не было дифтонгомъ, 
какъ  напр, при зам ѣннтельном ъ удлвненіи ( s l v a c  « б ы т ь » « — * ê a - v a i ) .  На дрѳв- 
нѣйншхъ аттическихъ  надписяхъ  дифтонгъ *¥і передавался посредствомъ 
дифтонгичееваго начер тан ія  ЕІ (ігапр. ЛЕШО), тогда  какъ въ случаѣ аам ѣни- 
телънаго удлнн ен ія  писалось Е (паир. ENAI) и  ин огда  EX. С® реформою а т -  
тпческвго письма при архоптѣ Евкладѣ въ  еам ом ъ копцѣ Y в. до P. X. 
(403 г.) утверждается начертаніе EI въ обоихъ слу ч аях ъ  (хотя—чт5 вподнѣ 
естественно—отдѣдьныя наіінсанія черезъЕ  встрѣчаю тся и позже, до второй 
по ювины IV в.'; введенная одинаковость обозначенія указы ваетъ па то, что 
произношепіе въ  томъ и другомъ случаѣ совпало иди почти совпало, п р ед ­
ставляя монофтонгъ с'; предпочтеніе же п р н н ятаго  дифтонгическаго иа- 
чертанія я объясняя) тѣм ъ, что долгое узкое §' въ  своемъ концѣ б а л о  ещ е
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s u m ,  ^нш ч=сет. hém an  (нарѣчіе) „зимой“, hëm an tâh  
м. „зима“ =і=греч. го %eï[i.a -aws „зима, б уря“ 
(эп. поэт,), въ прозѣ б lUjxmv -тѵод-*=лат. hiems 
-ëm is ж. представляеть нѣкоторое отличіе въ во­
к а л и з ^  корня =і=лит. z ë m à  „зима“ (гдѣ ё обо­
зн ачаем  расширяющійся дифтонгъ іе).

*öi: скт. v#da (Perf.) „знаю “ , 2 л. véttha, 3 л. véda=<= 
греч. o l ô a  (fold а ) ,  2 л. о і с д а ,  8  л. оШ = *= Г О Т . vait, 
2  л. vaist, 3 л. vait, ст.-сл, к ѣ м ь , в ѣ с н ,  к ѣ с т к  

(наст, время съ видомъ корн я, какой свойствевъ 
перфевту)=*=прусс. waisei (2 л.). 

скт. bhârëm a (1 мн. желат.)з=греч, срёдоіцеѵ^ст.-сл. 
керъмъ l).

бодѣе узки м »  и  производило на слу х ъ  впечатлѣніе  дифтонга (и в ъ  совре- 
зіенннхъ нам ъ  язы кахъ , напр. въ  ан гл ., яѣм ., серб., такой гласны й произ­
водит! акустическое впечатлѣпіе неоднородности, именно— ещ е большей 
съуженности в ъ  концѣ); позже измѣненіе дошло до етадіи х. П рибавю іъ , 
что иеторія даф то н га  si ш ла параллельно д.іф тонгу ou.

')  Передъ таким ъ ѣ дифтонгическаго пронсхожденія имѣется смягче- 
ніе глубоких® задне-язычпыхъ со гл асн н х ъ  въ ,ц s ,  С, напр. р ьц іШ Ъ  
(отъ рек&), ДДЗѢМЪ' (лдгж). Такое же смягченіе наблюдается въ  Мѣстн. 

ед., наир, въ  формѣ ЕЛЬЦ1!;, гдѣ конечное ѣ  восходнтъ къ аѳ. *-оі; но иногда 
конечное ае. *-5і отражается въ видѣ н, какъ напр, въ И. мн., срв. КДЪІ|Н. 
Для у я сн ен ія  двоякаго отракенія н а  славянской почвѣ конечнаго *-йі 
нужно обратить вним аніе на параллельное различіе въ греческомъ язы кѣ , 
гдѣ въ обоихъ падежахъ хота и им ѣ ется  дифтонгъ -oi, но съ нѣкоторою 
топическою р азн и ц е»  и быть можетъ неодинаковой длительности , кавъ  это 
видно изъ  слѣ д у и щ и х ъ  примѣровъ: Mncmn. ед. ’Ыііаоі «въ Истмѣ», т. е. п а  
Истмійскомъ или  Коринѳскомъ перешейкѣ» || И. мн. fl-eot «боги»; М ѣстн. ед. 
oïxoi (нарѣч.) «дома» || Ей. ян. оГчоі «дома»; т. е. въ греческомъ м ы  наблю- 
даемъ разлкчіѳ вонечны хъ -гк въ сравниваем ы хъ формахъ, отраж аю щ ееся раз­
ницею въ  іар ак тер ѣ  ударені*. Отсюда учены е склонны предполагать, что и въ 
праславянском ъ сущ ествовало аналогичное различіе, которое и  было причиной 
неодинаковаго отраж епія дифтонга *-оі въ названныхъ падежахъ. А такъ  
какъ допускается, что условія, вы зы вавш ая указанны е случаи -I н аъ  *-8і 
въ концѣ слова, вы зы вали въ праславянском ъ  такое же отраж еніе и для  
лсконнаго *-ё, именно въ формахъ ш тн  (лит, m ôté) и дъіитн (лит. d u k tê );
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греч. oî'vr) „единица на игральной кости“ =*= лат. 
om os-»oenos-*üim s „одинъ“ . а)

* ä i :  скт. édhafj м .  „дрова“ = м реч . б aïêoç „жарт, огонь“ 
ч=лат. aedës ж .  „храмъ, комната1* (plur. „домъ“), 
первонач. значеніе— „домашній очагъ“. 

лгавый (л’аевъ]-), дт,въ=^греч. Лаібд (изъ ÀaiFog) „лѣ- 
вый“ =»=лат. laevus (id.).

Примѣчаніе. К а к ъ  *3 и *ä совпали в'і> герм  , лит. и слав., т ак ъ  и 
дифтонги съ этим и гласны м и . Затѣмъ нуж но зам ѣтить, что праслав . *йі 
двоякаго происхож дѳпія дало внутри слова ( а  частно и въ  концѣ словъ) въ  
дальнѣйш емъ р азв и тіи  ѣ , передъ которнмъ задне-яэы чны е согласные с м я г­
чались въ свистящіе. Но въ славянсконъ им ѣ ется еще не-дифтонглческое 
Т., передъ которымъ задне-язы чцы е согласные ещ е раньш е того см ягчи ли сь  
въ шипяще, послѣ  которыхъ 1; в8мѣнилоеь затѣ м ъ  въ Д, какъ и послѣ j  
(отсюда объясняется н апр . рус. врасгтйш ій || легч ійш ій). Bee это можно пред­
ставить таболлярно слѣдую щ цмъ образомъ:

ае...............................*öi *аі *ê

то изъ этого совпаден ія рефлексовъ вы водятъ , что -і (-Н) изъ *-оі могло 
развиться въ п р аславян ском ъ  черезъ посредство етадіи гласнаго ё, съ ко­
торнмъ предварительно совпалъ дифтонгъ *-оі.

2) Издѣненіе диф тонга *оі въ  ïï соверш илось въ латинскомъ въ  исто­
рическое время, т. е. засвидѣтельствовано п ам ятн и к ам и . Въ III в. до P. X. 
встрѣчаемъ въ  н адпи сяхъ  01 (произносилось уіе), напиеаніе »e относится 
къ эпохѣ П лавта (т. е. къ  концу третьяго и  н а ч а л у  второго иѣка до P. X.), 
въ  класспческомъ же періодѣ утверж дается й. 9 га  послѣдняя стадія п о л у ­
чилась таким ъ  образомъ, что по мѣрѣ сокращ ен!« въ дифтонгѣ второго 
элемента первый гласны й  удлинялся, стан о вясь  болѣе закрытымь и нако- 
недъ  черезъ посредство 6“ дошелъ до д.

праслав

.1.
Y t - »  УЛ а нр.

(ул, т ,  шд, и )
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* ë u :  б л ю д у  е л ю д ж ч = с к т . bodhàm i „пробуждаюсь, замѣчаю , 
узнаю“ =»=греч. (гомер.) тѵдоцаі „вывѣдываю, 
разспрашиваю“[=«=іит. Ъ аиіій  „наказываю, бра­
ню*, гдѣ литовскій, въ отличіе отъ слав., имѣетъ 
второй полный видъ корня, см. ближайшую 
сноску], ае. К . *bhëudh-. 

лат. d#co „веду“=»= гот. t*wha, соврем, нѣм. ziehe . ’)

И зъ пр и веденп ы хъ  примѣровъ в и ди м ъ , что въ г р е ч .  *ёи въ  поло- 
ж еніи п ер едъ  согласны м и сохраняется (въ  дальнѣйш емъ р а зв и т іи  второй  
элем ентъ коисонантивуется, ср. п о в ч -гр еч .^ еѵ , ef). Въ л а т .  *ën^-»ou—»ii; 
здѣсь п уть  р а зв и т ія  находится въ соотвѣтствіи съ l i n t ,  что и  простое *£, 
вообще отраж аю щ ееся  въ лат. въ видѣ ё , п ередъ  сдѣдую щ имъ ѵ  обы чно от ­
ражается в ъ в и д ѣ о, ср. véo?*u ovas (срв. НОВЪ). Въ с к т .  *ё а— »’о, т. е. 
танъ исторія  диф тон га  находится въ еоотвѣтствіи съ жсторіей пврваго его  
компонента, п р и  чемъ стадія *іш проходилась въ эп оху  индоиранскую . Ч то- 
касается с л а в ,  рефлекса jn  (ст.-сл. ю ) , то  л и тер атур у  вопроса и подборъ  
примѣровъ см . въ  стятьѣ I l j i n s k j j  G. D er R eflex des indogerm anischen  
Piphtongs ëu im  U rslavischen , Arcb. f. sl. P h il. B. 29 (1907), стр . 4 8 1 — 497. 
Изъ разныхъ м н ѣ н ій  отмѣтимъ воззрѣніе J. S c h m i d  t'a (K. Z. XXIII, 333 сл.), 
полагавш аго, ч т о  въ славянском у подобно нордскому, дифтонгъ " е й  ммѣдъ  
удареніе на второмъ элементѣ, вслѣ дствіе чего  первый элем ентъ  осл абл я л ­
ся въ ï  и дал ѣ е въ j; для балтійскихъ явыковъ I. Ш мидтъ нормальнымъ  
отраженіемъ того же праязыкового диф тон га считалъ і а и  (т. е. a u  съ м яг­
костью предш ествую щ его согласнаго), такъ что здѣсь—какъ и въ сл а в я п -  
скомъ—вовсе не произош ло совпаденія съ  рефлексомъ дифтонга * о и ,  какъ до  
того времени принималось почти всѣми изслѣдователям и. М нѣніе I. Ш мид­
та о рефлексахъ праязыкового диф тон га  е й  въ балтійско-с.іавяпском ъ съ 
большого м етодичностью  поддерживаетъ B e r n e k e r  (I. F. X, 1 8 9 9 ) ,  оп ир а­
ясь на обш ирномъ матеріалѣ; въ сл у ч а я х ъ  литов, a u  вм. ож идаем аго і а и  

онъ видитъ отражение другой степени  вокализма, именно ае. м .  (Литовское 
Ш МЙ приБ нается аанмствовапіемъ изъ  славянской языковой области). А 
разъ мы сч и таем ъ  слав, jû  (Ю) и балт. ja n  эквивалентными, возводя  ихъ  
къ ае. *еи, то, приним ая въ соображепіе, что слав. о=ы ит. а , мы м ож ем ъ  
предположить сл^дтгощ ій порядокъ процесса: ае. ë u —» с д а в і^ о и і  и  балт. 
«ші—>слав. Іоп и  балт. !аи —»слав. Ю и  л и т . іаи  (срв. Э д д з е л и п ъ  Слав.- 
балт. эт., стр. 81). Нужно думать, что п у т ь  измѣненія въ слав, и  балт. 
отличался отъ  герм, (гдѣ  * еи -* іп ), ибо слав, іч , не пройдя предварительно  
стадію  Іои, дало бы j ï .  Объ отраженіи п ер ед ъ  гласными см. Ч ндз., 1. с. j 
84— 104.
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*ou: будить коуднтн=}=лит. - bawdy t i  (pa-si-bauditi „под­
ниматься, трогаться съ м ѣста“)=і=скт. bôdhâyàrai 
„бужу“.

*äu: сухой соу?съ=«=скт, çôsah л*. „высыханіе“=і=греч. аѵод 
„сухой“ =*= дит. saüsas „cyxo t* . ае, K. *säus-.

Р е ф л е к с ы  п е р в о н а ч а л ь н о й  д о л го й  т р іа д ы  с р е д н е -ш и р о к и х ъ
гласны хъ.

Ш з  К 'Ѵ
Рефлексы первоначалъныхъ долгихъ средне-широкихъ глас­

ныхъ (*ё, * ô ,t* â )  распредѣляются приблизительно по тѣмъ же 
тремъ областямъ, какъ и краткихъ. Примѣры:

*ê: скт. dâ-d h ü -m i „кладу“ =»= греч. ті&гци „кладу“ =*= 
лит. démi (гдѣ è означаетъ долгое узкое е) „кла­
д у “ =^ст.-сл. р -іж  „говорю“. ‘) ае. К. *dhë-. 

греч. 7J- въ tr)[u (изъ *si-së-m i) „бросаю, посы­
лаю “ =& лат. s^ri (perf. при наст, sero всѣю “ изъ 
*8ï-so) ч=лит. sé-ju=j=ct-is. ае. К . *së-.

Какъ показываютъ примѣры, *ё отражается въ а р ій - 
скихъ языкахъ въ видѣ ä ,  въ европейскихъ же обычно въ 
видѣ ё; впрочемъ въ славянской вѣтви ё послѣ ш ипящ ихъ, 
какъ мы видѣли выше (стр. 11), измѣнилось въ а.

*6: скт. d a  d ä-m i „даю“ =*= греч. (5і<5со/м=*=,іит. dumi=i= 
ддмь; скт. dänam „д ар ъ “ =*= лат. dönum. ае. 
К . *dô-.

И такъ, ?о  отражается :въ видѣ о —въ греч., лат. и 
гот., затѣмъ въ видѣ расширяющагося дифтонга ио, пред- 
старляющаго дальнѣйшее измѣненіе ö въ губномъ направле-
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О тносительно перехода значенія срв. к л а д у - \ \  д о к л а д ы в а ю  (въ см ы слѣ  

«сообщаю»).

\
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н іи —въ др,-вхн. и литов, и, наконецъ, въ видѣ а — въ арій- 
ской области и въ смежной вѣтви славянской (такж е въ 
кельтскомъ).

*а: меть (млтн)=»=скт. та£а=*=греч. /иугуд (дорич. /xazijç) 
=£дат. та іегч= др .-вхн . тиоіег=^лит. m o 'té— съ 
значеніемъ яженщина, ж ена“.

Во всѣхъ  аріо-европейсвихъ языкахъ мы видимъ отра- 
женіе *ä въ видѣ ä, только въ готскомъ и литовскомъ особен­
ность, именно—-б (губной гласный), откуда др.-вхн. ио. Здѣсь 
мы в и д и м ъ  разницу въ отраженіи между германскою вѣтвью 
и литовскою: въ то время какъ въ первой совпадаютъ ре­
флексы обоихъ не-палятальныхъ гласныхъ— *5 и *§,, въ ли­
товскомъ при тоже губномъ характерѣ рефлексовъ однакожъ 
нѣтъ совпаденія между ними. В ъ славянской вѣтви произо­
шло совпаденіе обоихъ гласныхъ, но въ видѣ а  (какъ въ 
кельтскомъ), a кромѣ того сюда поступила еще часть случаевъ 
*ё въ положеніи послѣ шипящихъ.

П р а я з ы к о в ы е  д и ф т о н ги  н а  і  и и  с ъ  п е р в ы м ъ  д о л г и м ъ  
с р е д н е -ш и р о к и м ъ  к о м п о н е н т о м ъ .

Мы должны остановиться теперь на праязыковыхъ ди­
фтонгахъ съ первымъ долгимъ компонентомъ, представляющихъ 
иной ходъ развитія по сравненію съ дифтонгами, первый ком- 
понентъ которыхъ былъ вратокъ: срв. различіе отраженій на 
концѣ слова въ греч. oïxcp (Д. ед.) || оЫі (М ѣстн. ед.) или 
oÏkoi (И. мн.). Приведемъ нѣкоторые примѣры:

*ёі: скт. a im a (Impf. 1 мн. отъ émi „иду“) ’)=і=греч. r j / u e v .

*öi: скт. vfkâiïj. „волками“ (In str . plur.) з=греч.
лат. Іиргвч^лит. v ilkais. ?

’) Д олгота начальнаго а  произош ла благодаря слитію корневого ди­
фтонга *ёі с г  аугментом® *ё (т. е. *Й-еі- =  скт. аі-).
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*âi: с к т .  s é n â y äi „ в о й с к у “ (Д . ед .)= з= греч . ^й?а=»=др - л а т .  
M atu tÆ  (в ъ  н адп и си ).

* ёи : с к т . d y aw h  я д е н ь “ ^=греч. Zsvç ( З е в с ъ — б о гъ  г р о м а , 
м о л н іи . дож дя; у К р и т я н ъ  в ъ  зп а ч ен іи  „ д е н ь “ ). 

*öu : скт . g ü u h  м. ж. „б ы въ , к о р о в а “ =*=греч, ßovg ( id . ) .  
* â u : ск т . nauh  „ к о р а б л ь “ =і=греч. vavç ( id .) .  *)

И зъ п р и в е д е н н ы х ъ  п р и м ѣ р о в ъ  м о ж н о  в и д ѣ ть , что  а р іо -  
евр оп ей ск іе  д и ф т о н г и  с ъ  п е р в ы м ъ  д о л ги м ъ  ком понен том ъ  ча~ 
стію  п е р в и ч н ы  (с р в . v a v ç ) ,  ч а с т ію  в т о р и ч н ы  (с р в . гцлеѵ),  

при  ч ем ъ  в ъ  о с н о в а н іи  э т и х ь  п о с л ѣ д н и х ъ  леж и тъ  д и ф т о н г ъ  
с ъ  п ервы м ъ  к р а т к и м ъ  к о м п о н ен то м ъ , д о л го т а  ж е  п о л у ч и л а с ь  
о тъ  слитія.

П р а я з ы к о в ы я  ф о н е м ы  * !  и *й .

В ъ  а р іо -е в р о п е й с к о м ъ  п р а я зы к ѣ  и м ѣ л и сь  ещ е г л а с н ы е  
* ! и * ü . Ч то  к а с а е т с я  и х ъ  о траж ен и я  н а  п о ч вѣ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  
в ѣ т в ей , то оно , к а к ъ  и  в ъ  сл у ч аѣ  с ъ  д и ф т о н га м и , о к а зы в а е т с я  
н еодин аковы м ъ в ъ  за в и с и м о с т и  о т ъ  п о л о ж ен ія , п р и  ч ем ъ  н е ­
обходимо р а з л и ч а т ь

1) п о л о ж е н іе  п е р е д ъ  с о гл а сн ы м и  (и  н а  концѣ  с л о в а ) ;  
оно я в л я е т с я  н а и м е н ѣ е  зав и си м ы м ъ , б л а г о а р ія т с т в у я  c o x p a -  
нен ію  д ан н ы х ъ  г л а с н ы х ъ , срв ,:

* ï:  ск т . t r i s u  ( L .  p l. отъ  t r â y a h  „ т р и “ )=і=греч. т д м і* =  

л и т . tn s è 4 = C T .-c a , трьхъ.

*) Въ положеиів передъ гласным® ди ф тон ги  съ  первымъ долгим')- к ом ­
понентом® распадались подобно дифтонгамъ съ  первым!, кратким® ком понен­
том'»; срв. отъ v aù ç  ф орм у Р. ед, v v j(^ > 6 s , гдѣ преж де всего консонантизо- 
вался второй ком понеитъ дифтонга (вѣроятно— е щ е  въ до-греческія в рем ен  і)> 
a ватѣмъ въ іон. и атт . а изыѣнилось въ ïj въ полож еніи  иередъ сп н р ан - 
томъ который посдѣ  того исчеааетъ. Въ формѣ vaûg сокращ еніе а про­
изошло въ атт. до указаннаго измѣненія «  въ vj.
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*й : с к т . sn w sa  „ с н о х а a=*=tf ѵѵбд ( id .)  = ^лат. n w ru s= t= C T .-c x  
смъхя.

*1: с к т .  jîvâti=t=jaT, ѵ г ѵ и в ^ л и т .  g ÿ v a s^ c T .-ел. жнвъ.
*0: с к т . m-ßs- =»= греч. ^ г Г ^ л а т .  ш м в ^ с т .- с л .  мъниь. *)

2 )  п о л о ж е н іе  перед ъ  г л а с н ы м и , н аи б ол ѣ е зави си м ое;- въ  
этом ъ  с л у ч а ѣ  !  и й  легко  к о н с о н а н т и зу ю т с я , п р и  ч е м ъ  з а м ѣ -  
ч ает ся  д в о я к ій  б и д ъ  и з м ѣ н е в ія :

Е щ е  н е  в п о л н ѣ  и в сл ѣ д о в ан о , п р и  к а к и х ъ  у с л о в ія х ъ  в ъ  
о т д ѣ л ь н ы х ъ  в ѣ т в я х ъ  н аш его  с е м е й с т в а  язы ковъ  и м ѣ е т ъ  м ѣ сто  
первы й в и д ъ  и зм ѣ н ен ія  л  п р и  к а к и х ъ — д р у го й . В ъ  с а н с к р и -  
т ѣ , н а п р . ,  в ъ  о д н о сл о ж н ы х ъ  о с н о в а х ъ  н а  -ï*  и  -й -  в ъ  им е- 
н а х ъ  с у щ е с т в и т е л ь н ы х ъ  п о л у ч а е т с я  п е р ед ъ  сл ѣ д у ю щ и м ъ  г л а с -  
ны м ъ в т о р о й  т и п ъ  и зы ѣ н ен ія , т о г д а  к а к ъ  д в у с л о ж н ы я  и  м н ого - 
сл ож н ы я о с н о в ы  сл ѣ д у ю тъ  п е р в о м у  т и п у  и зм ѣ н ен ія ; с р в , d h îij 
„м ы сль“ ( N .  s g .)  Il d h ii/â ii (N . p l . ) ;  bh® h „ з е м л я “ |j b h ^ v â h ;  
н о — d еѵг „ б о г и н я “ H d e  vf/à h ,  т а к ж е  v a d h w h  „ н е в ѣ с т а “ || v a d h -  
v à lj .  О д н а к о  сто л ь  простое п о л о ж е н іе  вещ ей въ  с а н с к р и т ѣ  
не я в л я е т с я  п р а в и л о м ъ  для д р у г и х ъ  в ѣ т в ей , 2) В ъ  с л у ч а ѣ  

- к р а т к и х ъ  і и  и  въ  п о л о ж ен іи  п е р е д ъ  гл асн ы м и  и м ѣ е т ъ  з я а -  
чен іе , п р е д ш е с т в у е т ъ  ли  э т и м ъ  г и, и  простой  с о гл а с н ы й , и л и  
ж е т а  и л и  и н а я  г р у п п а  с о г л а с н ы х ъ . В ъ  зак лю ч ен іе  м ы  д о л ж н ы  
у к а за т ь  е щ е  н а  в аж н о сть  р а з л и ч е н ія  п о л у гл асн ы х ъ  ( j )  и

*) И зм ѣиен іе *п —»•'ы соетоитъ вт. потерѣ  лябіализаціи одноврем енно  
съ переходом * задп ей  артикуляціи  язы ка и з*  болѣе глубокой въ менѣе 
глубокую.

2) Н апр, в ъ с т .-с л . въ цолож енін п ередъ  гласными обычнымъ реф лек­
с о м  *5 явл я ется  ъ в  не*авнсимо от* количества елоговъ въ основѣ, срв.

Р. ед. кръке И ц р ъ к ъ ве .

а)
*ÎV -»jV
*йѴ->ѵѴ

б) V 
*î V -*ïjV  
*йѴ -»йѵѴ.
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*u (v), получавшихся изъ г и и  передъ гласными, отъ перво- 
начальныхъ согласныхъ *j и *ѵ; хота въ большинствѣ вѣтвей 
ихъ рефлексы совпали, но въ нѣкоторыхъ случаяхъ видна 
разница въ отраженіи: напр. *jV въ началѣ словъ въ грече­
скомъ отражается въ видѣ густого придыханія (*i5s=ög „кото­
рый“— относит, мѣстоим.), а первоначальное *j въ томъ же 
ноложеніи въ видѣ £ (*jügÖm=Cvydv „иго, ярмо“). *)

П р ѵ м п т н і е .  Г ласны е *і и *п чаотіго связаны  родствомъ съ краткими  
дифтонгами па і  и  н , отчасти  же съ двуслоговы м и базами (см. ниж е); 
Бругманъ (Gr. Gr. * стр . 10.5— 106) указы вает® ещ е на происхож деніе ихъ  
и зъ  долгихъ диф тонговъ, напр. аѳ. К. *р'{і-] (грѳч. нерфектъ п і і «оча, скт. 
caus. p»y-aya-ti «п оить») || *рГ- (греч. tcî-0-c. апвй», скт. прич. прош. стр. p î-tâ -). 
Вполнѣ возможно, что въ праязыкѣ были и самостоятельны е *і и п , т. е. 
не изъ оелабленія диф тонговъ и двуслоговы хъ базъ, хотя до сихъ  поръ  
такіе случаи ещ е не установлены  (срв. однако г  въ удвоен ів , напр, 
въ окончаиіи п овел , накд. -SH, въ такихъ  им енахъ  какъ 9-рі; «волоеъ» 
или т. п.).

Н е у д а р я е м ы й  в о к а л и з м ъ  а р іо - е в р о п е й с к а г о  п р а я з ы к а  и ч е ­
р е д о в а т ь  г л а с н ы х ъ .

Вокализмъ въ аріо-европейскомъ праязыкѣ, какъ и въ 
каждомъ языкѣ, являлся у д а р я ем ы м ъ  и н еударяем ы м ъ: въ 
первомъ случаѣ корни и вообще морфемы (морфологическія 
части словъ) имѣли полный или сильный видъ, а во вто- 
ромъ— болѣе или менѣе слабый. Мы уже знаемъ, что гласные 
въ ае. праязыкѣ различались краткіе и долгіе. .Обращаясь 
сначала къ кратким ъ средне-широкимъ гласнымъ, т. е. ае. 
*е II *о 2) и *ä, мы будемъ обозначать ихъ слабую степень

*) Начальное соч етан іе *jü передъ согласны м ъ имѣетъ рефлексомъ въ  
ст.-сл. н (срв. НГО), т. е. *jn- ивмѣнилогь B i.j î-;  вто измѣненіе й подъ влія- 
н іем ъ  предш ествую щ аго j въ ï  произошло въ праславянскія времена; оно 
не извѣстно литовском у язы ку (срв. лит. j im g a s  съ  тѣмъ же вначен іен ъ), 
почему и не можетъ быть относимо въ литво-славяпск ій  періодъ.

а) Бъ этомъ черодован іи  первое звено, т. е . *ѳ, именуется п е р в ы м ъ  

п о л н ы м г  ви д о м » , а второе, именно ' 6 , — в т о р ы м ъ \  гласны й *1  почтя н е зн а ѳ гъ  
такого чередованія, встрѣчаясь обычно в і  одном ъ видѣ  (срв. сноску на стр. 25).

2
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соотвѣтствующею маленькою курсивною буквою (поставлен­
ною выше строки), напр. е> а. Т акъ  какъ ослабленіе вока­
лизма необходимо представлять себѣ соединеннымъ съ изм ѣ- 
неніемъ не только количественной, но и качественной стороны, 
то примѣняемые мною символы имѣютъ въ виду не опредѣ- 
леніе качества краткаго слабаго гласнаго (которое, нужно 
думать, діалектически варіировало въ праязыкѣ), а  происхо- 
жденіе изъ того или другого, полнаго. Предѣломъ ослабленія 
этихъ гласныхъ въ языкахъ-потомкахъ является полное ихъ 
исчезновеніе; что же касается аріо-ѳбропейскаго праязыка, 
то я не раздѣляю  обычнаго воззрѣнія, будто этотъ процессъ 
уже въ праязы вѣ закончился утратою- слабаго гласнаго, но 
полагаю напротивъ, что разсматриваемый процессъ предста- 
влялъ діалектическую неравномѣрность въ самомъ праязыкѣ, 
такъ что могъ отчасти Продолжаться и закончиться на почвѣ 
отдѣльныхъ вѣтвей. Тѣмъ не менѣе я допускаю, что и въ 
праязыкѣ при нѣкоторыхг частныхъ условіяхъ (напр, въ 
началѣ словъ и въ нѣкоторыхъ другихъ положеніяхъ,. осо- * 
бенно въ дифтонгахъ съ первымъ краткимъ компонентоуъ) 
слабый гласный могъ исчезать; такъ  напр, въ дифтонгахъ 
*ёі, *äi, *eu, *äu  4уже въ праязы кѣ могла выработаться 
слабая ступень въ видѣ гласныхъ ï  и й (къ этому пред- 
положенію побуждаетъ существованіе менѣе слабой степени 
въ видѣ I и ц во всѣхъ аріо-европейскихъ языкахъ). *) При 
ослабленіи краткихъ *ё и *ä въ сосѣдствѣ съ слѣдующими 
плавными и носовыми (т. е. согласными съ наибольшею 
сонорностью), при положеніи послѣднихъ передъ согласными 
и на Ѣонцѣ словъ, слоговая функція постепенно перемѣщалась 
съ ослаблявшагося гласнаго на сонорный согласный (такое

‘) Что к асается  разпы іъ  неударяем ы хъ полож еній, то—какъ у в и д и м г— 
н а и б о л ѣ е  с л а б ы м и  и а ъ  нихъ являлось полож еніе неударяемаго глас­
наго въ с л о ю  н е п о с р е д с т в е н н о  п е р е д ъ  у д а р е п н ы м ъ ,  а также по-видим ом у  
п о с л ѣ  у д а р е н ія  в н у т р и  с л о в а .
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перемѣщеніе мы можемъ обозначить посредствомъ такихъ 
символовъ, какъ *е1, *егп и пр., гдѣ дуга подъ буквою со- 
норнаго согласнаго показываетъ, что онъ въ той или друсой 
степени сталъ сосредоточивать на себѣ слоговую функцію), 
такъ что въ предѣлѣ измѣненія могли получаться слогообра- 
зующіе согласные (т. е. подобно получению стадіи і и и въ 
дифтонгахъ), обозначаемые посредствомъ символовъ *J, *m и 
т, д.; вмѣстѣ съ тѣмъ наблюдается неодинаковость въ отра- 
женіи ослаблявшегося гласнаго на почвѣ отдѣльныхъ вѣтвей, 
срв. скт. ça tâm  „сто “ =і= греч. ê-хатбѵ = м а т . cewtum=i= гот. 
1шм(1=»=лит. sim tas. Праязыковую форму приведенныхъ словъ 
мы можемъ выразить въ видѣ *kemtôm, хотя обычно ученые 
въ этихъ случаяхъ принимаютъ, какъ  уже сказано, совер­
шившимся еще въ праязыкѣ полное исчезновеніе слабаго 
гласнаго и возникновеніе слогообразующаго согласнаго (т. е. 
*kmtöm), откуда уже и выводятъ разнообразные рефлексы въ 
отдѣльныхъ вѣтвяхъ. Указанное равличіе нюанса ослабляв- 
шагося гласнаго при плавныхъ и носовыхъ представляется 
въ слѣдующемъ видѣ: скт. а, греч. а, лат. е или г (при по- 
совыхъ) и о или и  (при плавныхъ), герм, и , лит. и слав.—  
палятальный нюансъ і ,  частію же губной и. Теперь при- 
ведемъ примѣры ослабленія для всѣхъ указывавшихся к а ­
тегорий, при чемъ мы во всѣхъ случаяхъ будемъ отмѣ- 
чать для праязыка ради ясности тѣ  слабые гласные, ко­
торые -были первоначально, a кромѣ того для отдѣльныхъ 
языковъ будемъ приводить чередованія съ родственными 
словами, представляющими полный видъ соотвѣтствующаго 
вокализма:

')  См. напр, статью  проф. И. А. В о д  у  в н  а-д  ѳ -К у  р т е н э Zur «So- 
nanteu»-Prage, въ I. F . В. 25 (1909) стр. 77— 85. Впрочемъ отмѣченное р азн о-  
гласіе не изм ѣняетъ  сущ еств а  дѣла, п редставляя скорѣе методологическій  

интереса.

9 *



*еС: свт. ^ s -â n ti „суть“ || â s - t i  яесть“ = м а т . x s -u n t  || 
es-t=t=HlM. x s-in d  II is - t^ C T .-сл. л с-жть || шс-ть. 
ае. К . *ës-.

*а С : скт . x jm ân  „ в ъ и у т и “ || â ja t i  „говитъ“. ае. K .  *äg -. 
*ei C - * * i G : греч. l-цеѵ (1 мн. наст, изъявит, накл.)

„идемъ“ j[ eï-ai яид етъ“ =»=скт. г-mäh II é -ti. ае. 
К . *ëi-.

*a i G - * * i C :  id h a té  (3 sg . со. М. „заж игать“) || édhal} 
и* ядрова“ , ерв7 греч. о аіідоя „жаръ, огонь*. 

* eu Ç ,-* * u Q i\ (рѵѵігб?— обыкн. встрѣчается съ отрицан іем ъ: 
оь qyvxtôç „неизбѣж ны й“ Il (реѵуш „бѣгу, убѣ- 
гаю “ .

тѵхтб? „сооруженный, приготовленный“ || теѵ%а> 

~ „сооружаю, приготовляю “ .
*аиС->*иС:  съхнжтн [| соутсъ* срв. греч. avoç „сухой “ . 
*er C ( * r C ) :  скт. m r-ti-h=i=^aT. т о г -s -і=ст,-сл. съ-мрь-ть 

(смерть)=*=лит. H w r-ti „умирать“, ае. К . *m ër-. 
* eijG ( * n C ) :  скт. шй-tf-h „мысль, мнѣніе“ =«=[греч. (аѵтб) -  

ц а го -ç 1)]=»=лат. mew-s яумъ, мысль, мнѣніе*=«= 
лит. is-m m -tï-s  яу м ъ “ =»=ст.-сл. п д - м а - т ь  (па­
мять). ае. К . *m ën-, 2)

**@iC(*mC): свт. g d - t i-h „ш еств іе“ , ga-tâ-h  „ш ед ш ій “ —  
греч , ßä-m -s ßa-TÖ-s =t= лат. (circum )-vew -ti-o , 
vew-tu-s. ае. K . *g2ëm -.

Н ѣкоторы е изслѣдователи допускаютъ для ае, п раязы ка  
слогообразующіе плавные и носовые еще и въ положеніи 
передъ гл а с н ы м и , обозначая ихъ  черезъ *гг (второе г  раз- 
сматривается какъ  переходный звукъ  отъ слогообразующаго у
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') П ереводится  обыкновенно »сан ъ  собою»; форма -цаю с, по пронсхо- 
ждвніго п р едста в л я ет е  причастіе пропг. стр . и  восходитъ га  ае. * -т « д -Ш .

а) П уть ра8ви тія  носоваго гласнаго А И8ъ ае. *ев вѣроятно п р о х о ди л а  
чрезъ л атво-слав . стадію  *ïn, подобно т о м у  іа к ъ  рь (ръ) изъ ае. *ej  ч ер езъ  

литво-слав. ф а зу  *Тг.



къ  гласному), * n n  и т. д., при чеыъ рефлексы ихъ отли­
чаются отъ рефлексовъ слогообразующихъ плавныхъ и носо- 
выхъ передъ согласны м и, напр, въ сан скритѣ  видимъ і г  и 
и г  (а  не у), а п  (а  не а ) ,  въ греч. ад. аѵ, въ лат. а г  и а п ,  

въ ст.-сл. bp и ьн, и т. д.; срв,: скт. g i r i h  „ го р а “; g w u h  „тяж е- 
лый=«=греч ß a g ts  id .; juavrjvai „сойти съ ум а“ =»=ст.-сл. иы тн= *=  
лит. imwéti, и пр. О днако здѣсь возможно видѣть просто 
ослабленіе первоначальнаго неударяемаго гласнаго (напр. **т 

и т. д.) съ послѣдую щ имъ преобразованіемъ въ новый крат- 
кій  гласный, кач ество  котораго варіировало какъ діалекти- 
чески, такъ отчасти  и въ зависимости отъ качества предш е- 
ствующаго согласнаго и качества гласнаго  слѣдующаго слога 
(срв. скт. g irllj, g « ru h ) . Но такъ к а к ъ  на-ряду съ тавим ъ 
неподнымъ ослабленіемъ кратваго гласнаго встрѣчается, к а к ъ  
мы знаемъ, и полное его исчезновеніе (напр. «па­
мять“ II / l a v r j v a i , û ^ v r j u x m  „умираю“ |] неопр. н а м . аор, iïaveïv), 
то возникаетъ вопросъ объ условіяхъ полнаго и неполнаго 
ослабленія. Обычно допѵскаютъ вслѣдъ за  Остгофомъ (опи­
равшимся на так іе  ф акты  совремепнаго франдузскаго произно- 
ш енія, какъ т э п о  І| п й  т л пб, т. е. m enons || nous m enons), 
что для полнаго исчезновенія предъударнаго гласнаго нуж но, 
чтобы ему аредш ествовалъ слогъ, им ѣвш ій на себѣ второ­
степенное удареніе; если же предъударный слогъ не им ѣлъ 
передъ собой такого другого слога (н ап р , когда слово нач и ­
нало собою предложеніе, а также вѣроятно еще и въ нѣко- 
торыхъ другихъ случаяхъ), то гласный, ослабляясь, не дохо- 
ходилъ до нулевой степени. Подобное различіе въ степени 
ослабленія принимаютъ и для случаевъ п ол ож ен ія  гл а сн а го  

п ер ед ъ  ш ум н ы м и  с о гл а с н ы м и ; такъ нап р , полагаютъ, что въ 
формѣ пдгво&аі „полетѣть“ нуль гласнаго получился первона­
чально при сочетаніи глагола съ префиксомъ, напр, à v a n j f é o d a i ,  

откуда уже путемъ аналогіи нуль переш елъ и въ простой 
глагодъ на мѣсто слабаго гласнаго. К о  всему сказанному 
нужно еще прибавить, что слабымъ положеніемъ, кромѣ предъ-
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ударнаго слога, являлся въ ае. праязы кѣ по-видимому ещ е 
в н у т р е н н ій  п о с л ѣ у д а р н ы й , какъ  показываютъ случаи обра- 
зованія настоящ аго времени съ  удвоеніемъ, содерж ащ имъ 
гласный і ,  н ап р . греч. тл^хсо „п ад аю “ , уіу^ ѵо/га і „рож даю сь“ 
и др.

Кромѣ к р а т к и х ъ  слогообраэую щ ихъсогласныхъ (п л ав ­
ныхъ и носовыхъ) принимаютъ для праязыка еще д о л г і е ,  
дающіе ины я отраж енія , срв.:

*efC (*yC ): скт. s t ln iâ h  „постланный, у с ы п а н н ы й г р е ч .
oxqco-xôç „постланны й“ =»=лат. s trä tu s  „постлан­
ный, мощеный“ ч=ст.-сл . -стрьтъ;

**2С(*пС): скт. jä ta h  (K . ja n - )  „рожденный, с ы н ъ “ =і= 
лат. (g)wätus.

Заслуга откры тія  долгихъ слогообразующихъ и разъясн е- 
ніе ихъ происхожденія принадлежитъ швейцарскому ученому 
д е - С о с с ю р у  (de Saussure); *) онъ былъ наведенъ на свою за - 
мѣчательную идею такими санскритскими параллелями, к а к ъ —  
ç ra - tâ h  „услы ш анны й“: çrô-tum  „ слы ш ать“ = p ß - tä h  „очищ ен­
ный“: p a w -tu m  „очищ ать“, при чемъ сочетаніе а ѵ і послѣдней 
формы онъ возводить къ ае. *ёаэ, 2) откуда и получился гласны й 
U соотвѣтствующей причастной формы, а именно Я «-*цэ<—*еиэ; 
аналогичнымъ образомъ объясняется ае. изъ *гэ<—**гэ и 
ае. *п изъ * п э « -* впѳ (въ положеніи передъ ударяемымъ сло- 
го м ъ ) .s) Замѣчательное обобщеніе де-Соссюра имѣло ещ е дру-

>) См. его изслѣдованіе Le systèm e p r im it if  des voyelles dans l e s  la n ­
gues indo-euro pennes (1879).

2) Вяѣсто обычнаго въ настоящ ее время обозначеиія *9 де-С оссю ръ  
пользовался символом^ *1. Въ свою очередь гласны й *э п р ед с та в л я ет е  со­
бою оедабленіе котораго-лнбо изъ ср едн е-ш п р ок и іъ  долгихъ гласны хъ, какъ  
увидимъ ниж е.

9) Въ морфологическомъ отнош еніи мож но вообще отмѣтить, ч т о д о л г іе  
слогообразую щ іе плавны е и ноеоваѳ ст о я тъ  въ одномъ ряду съ п н I, срв. 

*  скт. jâ -y â te  (3 sg . praes. pass, отъ jâ n -â m i «рож даю ») || bhü-yÆtè (отъ bh d v-äm i 
« б ы в а ю » ) .
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гое значеніе —оно нанесло ударъ прежнему ученію объ одно­
сложности первопачальныхъ корней, показавъ, что послѣдніе 
были частію двусложными. Рядомъ съ обобщеніемъ де-Соссю- 
ра, дополняя его, заним аетъ мѣсто важ ное обобщеніе акад .
Ф. Ѳ. Ф о р т у н а т о в а ,  1) приш едш аго къ идеѣ о двоякомъ 
различіи плавныхъ слогообразующихъ чрезъ изслѣдованіе раз- 
личій ударенія литовскихъ рефлексовъ въ связи съ разли чія- 
ми соотвѣтствующихъ группъ въ другихъ  аріо-европейскихъ 
язы кахъ; такъ , нап р ., скт. vykah „волвъ“ ч=лит. v ilkas (латы ш . , 
v i’lks), но скт. p ü r n â i i  „полный“ =*=лит. p i ln a s  (латыш, p i l n s ) .  
П ри этомъ акад. Ф ортуаатовъ устанавливаете. для первой к а - 
тегоріи въ другихъ язы кахъ обычные реф лексы  плавныхъ сло­
гообразующихъ, напр. греч. а д  или д а ,  аЯ или Аа, тогда к ак ъ  
для второй категор іи — тѣ рефлексы, которые были установлены 
де-Соссюромъ (но, какъ  мы видѣли, д а  совершенно другомъ 
основаніи), т. е. скт. г г  (или йг послѣ губныхъ и лябіализо- 
ванныхъ задне-язы чны хъ согласныхъ) =»=греч, д ш  иди о у ,  Хш  

или оЯ=і=лат. r â ,  Ш. В мѣстѣ съ тѣм ъ акад. Фортунатовъ от- 
мѣтилъ и соотвѣтствующее различіе въ удареніи сербскаго 
языка, срв. серб, в у к  „волкъ“ | | п у н  „полны й“ .

І І р и м ѣ ч а н іе . И дею  де-Соссюра о двуслоговы хъ корняхъ широко р азв и л ъ  
H. H i r t  въ и зсл ѣ дован іп  «Der indogerm anische Ablaut« (1900), гдѣ онъ  
возсоздаетъ d o  ук а за н н о м у  принципу праязы ковы е корни или «базы» (такъ  
онъ называет® часть слова, которая остается по уетраненіи  е п о л ю ъ  н е с о -  

м н ѣ н н ы х ъ  придаточны хъ морфемъ), вокализмъ которы хъ является мѣстомъ  
разнообразных® г р а д а ц ій  A b lau t’a; ca . еще его же H andbuch der griech isch en  
Laut- und Form enlehre ( 1902; и (1912)2 128— 134. В ъ к ач ествѣ п р им ѣ р авозь-
мемъ соотношеніе м е ж д у  скт. ялrf-ati «говоритъ» и  греч. аЬЬ--ц «голосъ, рѣчь»; 
для  обоихъ словъ п р едп ол агается  въ ае. праязы кѣ  корень или база *äw ed-, 
откуда развился сан ск ри тск ій  корень v a d -  н у т е м ъ  и с іезн о в ен ія  начадьнаго  
гласнаго (т. е. *awfid-) и  греч. корень aî>8- чреаъ исчевновеніе внутрен нзго  
краткаго гласнаго (т. е. *äw°d,', при чемъ эт и  разновидности одного и того  
ж е корня получились благодаря разлнчіго у д а р е н ія . Такъ какъ въ перво-

*) См. его статью  «Zur vergleichenden B eton u n g sleh re  der litu slav isch en  
Sprachen», п ом ѣ іценную  въ Arch. f. slav. P h il. В. ІУ  (1880).
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начальных* двусложных* корняхъ первнй слог7. обычно содержала только 
краткіе гласные и краткіѳ дифтонги, тогда как* второй—всевозможныя 
варіаціи гласных*, то Hirt и принялъ этот* второй слогъ для частнаго под- 
ра$дѣленія баз* на тяжелы* (со вторым* слогом* долгимъ) и л е г к і я 
(со вторым* слогом* краткимъ).

Что касается  ослаблевія первоначальныхъ д о м и х ъ  гл а с ­

ныхъ  въ слабы хъ неударяемыхъ положеніяхъ, то мы зам ѣча- 
емъ при этомъ разницу (именно— н е р а в н о м ѣ р н о с т ь  п р о ­
ц е с с а )  въ оелабленіи долгихъ гласныхъ сравнительно съ 
ослабленіемъ краткихъ  гласны хъ при однихъ и тѣхъ ж е уе- 
ловіяхъ: между тѣмъ какъ послѣдніе въ своемъ ослабленіи 
могутъ доходить до нуля (срв. o jj'E ïv , л сжть и т. п .), на  мѣстѣ 
первыхъ мы видимъ краткій  гласны й, обычно представляемый 
для аріо-европейскаго праязыка посредствомъ символа * э .  

Примѣры:

*9 изъ *ё: скт. Ы-tâ -li съ начальнымъ h изъ dit,  соб. 
„положенный“ (прич. прош. стр. отъ глагола 
dâdhàm i „кладу“), откуда затѣмъ— „положитель­
ный, полезный“ =і=греч. ■&e-tô-ç „положенный, по­
становленный“ (отъ гла№ ла іі-д-ц-щ  „кладу“), ае. 
К . *dhê-.

*э  изъ *5: скт. âdêta (3 sg . аог. М. о т ъ й Ш т і  „д аю “ ) 
=*=греч. sô o ro  (та ж е форма отъ ô iô m fu  „даю “); 
скт. -dé-ta-h=*=rpe4. <5о-т<5-д=і=лат. d ä -tu -s  (формы 
прич. прош. стр. отъ  того же глагола), ае . К . 
*dö-.

*э изъ *а: скт. stW -tâ-h  „стоящ ій “ =і=греч. ота-tô -ç  ( id .)  
=і=лат. s tä - tu -s  „поставленный“ (формы прич. 
прош . стр.); ст. сл. стоик, ае. K. sthâ-.

Разематриваемый гласный праязы ка отраж ается въ сан скрвтѣ  
въ видѣ і ,  въ  л ат .— а  и въ сл ав .— о. Между тѣмъ въ гре­
ческомъ язы кѣ  видимъ въ каждомъ изъ трехъ случаевъ осо­
бый враткій гласны й, въ качественномъ отношенів отвѣчаю -



ЩІЙ своему долгому, срв, х Ш г ) ц і  l| 9 e x d ç ,  â i ô c o j u i  || д о х о д , ,  ï a x a u  

(дорич.) Il a x a r c ç .  О днако въ отдѣльныхъ случаяхъ встрѣчаемъ 
а  какъ ослабленіе такж е для Н  и *б, срав. h ï y - a g o ç  „то- 
щ ій“ j| Д»7у-со „прекращ аю , перестаю “; х д а у -в Ъ  — неопр. н а м . 
аориста отъ xgdoy-œ  „ гры зу“. Въ виду такихъ случаевъ пред­
ставляется возможнымъ объяснить греч. o n e  п а р а л л е л и з а ц іе й  

къ  соотвѣтствующимъ долгимъ гласныыъ тѣ хъ  же корней, 
нормальнымъ ж е рефлексомъ считать а, т. е. подобно латин­
скому ä.

Б росая взгл яд ъ  на выше изложенное, мы можемъ п р и ­
знать, что уже въ аріо-европейскомъ праязы кѣ  существовали 
по отношенію къ вокализму три главны хъ ступени или вида 
корней (а такж е придаточныхъ морфемъ): а ) п ер вы й  п о л н ы й  

видъ, срв. греч. п і г о ц а і  „лечу“, б) в т о р о й  полный видъ, 
срв. п о г а о ц а і .  „летаю “ и в) слаб ы й  видъ, срв. n ^ x é o O a i  „по- 
летѣть“, неопр. н ак л . аориста. ') К аж ды й изъ этихъ видовъ 
связанъ съ опредѣленныліъ кругомъ морфологическихъ кате- 
горій; что же касается  фонетическихъ условій, которыя при­
вели къ этимъ ступеням ъ чередованія, то  таковыя болѣе 
установлены относительно слабой ступени (именно— въ пер- 
вомъ предъударномі слогѣ), между тѣмъ какъ фонетическія 
условія для дерваго и  второго полнаго вида мало выяснены. 
Такимъ образомъ, п а  основаяіи предшествую щаго, праязы -

■) Необходимо еще имѣть въ виду чго  чередоваться со вторым* 
полным* видом*, содерж ащ им * средне-ш ирокій губной гласный ö, м ог* 
не только палятальны й средне-ш ирокій гласны й в ,  но изрѣдка и нейтраль­
ны й—а  (срв. греч. йусо «веду» й oy!J.oç «борозда», aaqnfo «ясный» || aoçpôç 
«мудрнй»’>; аналогичное чѳредованіе свойственно н первично - долгим * 
средне-широким* гласн ы м *  (срв. К. -От]- «власть» [| &œ[ids «куча», срй)м «го­
вори» і| cprovrj «голос*»;; наконец*, кратків средне-ш ирокіе гласные находи­
лись ещ е~ в*  чередованіи съ удлиненными гласны м и въ опредѣленнвх* 
морфологических* категор іяхъ , наир, тоаёр-а В. ед. 11 яаттір И. ед. «отец*», 
еЬтмгора В. ед. || гйтсахмр И. ед. «имѣющій благороднаго отца», а слабы й 
видъТімѣдъ двѣ вар іащ іи  (см. стр. 21).
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ковыя чередован ія въ области аріо-европейскаго вокализм а 
могутъ 'быть представлены въ слѣдующ ей таблицѣ:

•

К р а т в і е  г л а с н ы е  
п е р е д ъ  ш у м н ы м и  
и  с о н о р н ы м и  со ­

г л а с н ы м и .

Д и ф т о н г и .

Д
о

л
гі

е
гл

а
с

н
ы

е
.

С л о ж н ы я  ф о н е м ы  
( д в у с л о г о в ы я  б а з ы ) .

1-й  п о л н ы й  
в н д ъ .

ёС »
«ь

ëN ei e u V ёіэ е а э èL3 SN 9

2-й  п о л н ы й  
вид*. 5 0 ÖL ÖN oi 5 n  j Y

1

С л а б ы й
видъ. «С в[і «N 1 ^ f l 9 Г Û «L 4

Н ужно ещ е указать, что процессъ ослабленія неуда- 
ряемаго вокализма продолжалъ соверш аться и по распадении 
аріо-европейскаго праязыка, т. е. на  почвѣ отдѣдьныхъ вѣ т- 
вей, и такимъ образомъ къ праязыковымъ явленіямъ присо­
единился цѣлы й рядъ новыхъ и притомъ неодипаковыхъ въ 
раэныхъ язы кахъ-потомкахъ.

V

Х а р а к т е р и с т и к а  пр и р од ы  а р іо - е в р о п е й с к а г о  у д а р е н ія  в ъ  
с в я з и  с ъ  п о с л ѣ д у ю щ и м ъ  е г о  р а з в и т іе м ъ .

Въ виду того, что ослаблевія неударяемаго вокализма, 
происшедшія въ аріо-европейскомъ праязыкѣ, предполагаю тъ 
экспираторный типъ ударенія, тогда кавъ историческія сви- 
дѣтельства для древнѣйшаго состоянія ударейія въ вѣтвяхъ 
индійской и греческой, равно к ак ъ  и факіы  современной 
балтійско-славянекой интонаціи, указываю тъ на тоническій 
характеръ ударенія, нѣкоторые ученые допускаютъ, ')  что

г
*) С р в . B r n g m a t i n  G r u n d r i s s  d .  v g l .  G r a m .  I 2 с т р .  9 4 6 — 9 4 7 .
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въ самомъ аріо-европейскомъ праязы кѣ въ ходѣ времени воз­
никали и складывались новыя явленія въ  области ударенія, 
которое первоначально носило преимущ ественно э к с п и р а т о р ­

н ы й  характеръ, обусловившій ослабленія въ неударяемомъ 
вокализмѣ, но подъ вліяніемъ нѣкоторы хъ услов ій 1) на ряду 
съ  нимъ установился ещ е типъ ударенія съ характеромъ по 
преимуществу музыкальнымъ, 2) a затѣм ъ эти два вида уда- 
ренія перешли и въ обособившіяся вѣтви, при чемъ ф акти- 
ческія данныя изъ древнихъ языковъ сохранились въ ведій- 
скомъ санскритѣ и древне-греческомъ, а  изъ современныхъ 
языковъ-потомковъ различіе двухъ типовъ интонаціи удержа­
лось лишь въ литовско-латышскомъ и немногихъ славянскихъ, 
преимущественно сербо-хорватскомъ. Сравнительное изученіе 
интоиаціи въ эти х ъ  язы кахъ указываетъ на рядъ видоизмѣ- 
неній, которымъ подверглись первоначальные два вида уда- 
ренія; такъ, н ап р ., сравненіе интонаціи древне-греческой и 
современной литовской въ склоненіи и спряженіи съ одной 
стороны обнаруж иваетъ (какъ убѣдимся при  изученіи морфо- 
логіи) значительный грамматическій параллелизм ъ, т. е. острое

*) О д и н м ъ  и з ъ  э т и х ь  у с л о в ій  я в л я е т с я  с л и т і е  с а г е ж н ы х а  г л а с н ы х ъ ,  

к о г д а  в ъ  с л о в ѣ  о д н а  м о р ф е м а  з а к а н ч и в а л а с ь  г л а с н ы м ъ ,  а  д р у г а » ,  н е п о ­

с р е д с т в е н н о  с л ѣ д о в а в ш а я  з а  н е ю , н а ч и н а л а с ь  г л а с н ы м ъ ,  п р и  ч е м ъ  в ъ  р е ­

з у л ь т а т  п р о ц е с с а  с л и т н ы й  г л а с н ы й  м о г ъ  п о л е ч и т ь  у д а р е н іе  м у з ы к а л ь н о е  

и л и  о б л е ч е н н о е ,  к а к ъ  н а и р .  в ъ  Р .  е д , я .  р .  о с н о в ъ  н а  - ä - ,  г д ѣ  * -S -ë s —* * ä s .

2)  К ъ  э п о х ѣ  г о с п о д с т в а  п е р в к ч н а г о  и л и  э к с п и р а т о р н а г о . у д а р е н і я  

о т н о с я т ъ  н р а я з ы к о в ы я  о с л а б л е н і я  в о к а л и а м а ,  т .  е .  и з м ѣ н е н і я  п р е и м у щ е ­

с т в е н н о  к о л и ч е с т в е н н ы й  ( н а п р .  <рірю | |  S{-cpxP0 S « к о л е с н и ц а  д л я  д в о й х ъ » ,  

с р я р і-р а  « к о л ч а н ъ » ) ,  в л і я н і ю  ж е  м у з ы к а л ы і а т о  у д а р е н і я  п р и п и с ы в а е т с я  

о г у б н е н іе  с р е д н е - ш и р о к и х ъ  г л а с н ы х ъ  н е - г у б н ы х ъ ,  т .  е . и з м ѣ н е н і я  к а ч е -  

с т в е н н ы я  ( s ü itd x o p a  п р и  n a x ê p a  и  д р .) .  Н е и с к л ю ч е н а  в о з м о ж н о с т ь  и  т о г о ,  

ч т о  т ѣ  и  д р у г ія  и з м ѣ н е н і я  и м ѣ л и  с в о и  о с о б ы я  п о л о ж е н і я  в ъ  е .л ов ѣ , н а п р ,  

и з м ѣ н е н і я  н е р в а г о  р о д а  с о в е р ш а л и с ь  п р е и м у щ е с т в е н н о  в ъ  ц р е д ъ у д а р н о й  

ч а с т и  с л о в ъ ,  а  и з м ѣ н е н і я  в т о р о г о  р о д а  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  п о л о ж е н ія х ъ  п о с л ѣ  

у д в р е н і я ,  о с о б е н н о  в ъ  с о с ѣ д с т в ѣ  с ъ  с о н о р н ы м и  с о г л а с н ы м и ,  и л и  т .  п .  

В о п р о с ъ  о т о м ъ ,  п о - с к о л ь к у  а д ѣ с ь  с к а з а л о с ь  в л і я п і е  р а з н и ц ы  энох-ь  и  п о ­

с к о л ь к у  в л і я н і е  ф о н е т н ч е с к и х ъ  п о л о ж е н Ш ,— т р е б у е т ъ  н о в ы х ъ  и з ы с к а н і й .
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и облеченное удареніе распредѣляю тся въ обоихъ язы кахъ  
во взаимяомъ соотвѣтствіи, но съ  другой стороны природа 
интонаціи того и другого вида вслѣдствіе какихъ-то и зм ѣ яеп ій  
представляетъ въ нихъ ао-видимому значительный различія . *) 
При такомъ положеніи дѣла я считаю  наиболѣе цѣлесообраз- 
нымъ обозначать эти грамматически-параллельныя интонаціи  
условными терминами: и т ю н а ц і я  а к у т а  (острое удареніе) и 
и н т о н а ц ія  ц и р к у м ф л е к с а  (облеченное удареніе) въ согласіи  
съ оЗычвымъ ихъ обозначеніемъ н а  письмѣ, т. е. ' и *. Въ 
большинствѣ ж е вѣтвей древнее различіе двухъ видовъ инто- 
націи постепенно стерлось (музыкальное удареніе сохранилось 
лишь за сферой выразительности) и такимъ образомъ уста­
новился одинъ общій типъ ударен ія  съ экспираторнымъ ха- 
рактеромъ въ связи съ нѣкоторыми фонетическими явленіями, 
каковы напр, утрата различія между первичной долготой и 
краткостью гласны хъ, новый слой ослабленій неударяемаго 
вокализма, имѣвш ій послѣдствіемъ укороченіе словъ (срв. 
скт. ag n ih  „огонь“ и соврем, гиндуст. âg). 2) При разсм о-

Подробности о природѣ ннтонаціи чи татель найдетъ въ моемъ со- 
чиненія «С равнительная грамматика аріо-европейскихъ язиковъ» I  (1914; 
етр 25—31 (ударен іе  въ  ведіАекомь санскритѣ), 36—41 (греческое ударен іе), 
51—60 (литовское и  сѳрбо-хорваткое).

2) Возможно дум ать, что одной и зъ  п р и чи н ъ  -указанных* позднѣйш нхъ 
преобразованій явл яется  привычка къ  сосредоточенно ѣрочзпосительнаіо 
вниманія на  у д ар ен іи  слова, благодаря ч ем у  сначала неударяемые долгіе  
слоги укорачиваю тся и  уравниваются съ кратким и , азатѣ м ъ  у равн и вае  тся 
и ударенные (указы ваем ая причина, стало быть,—психическая). При этом ъ 
не трудно видѣть, что процессъ п редставляетъ  въ конечномъ р е зу л ь т а т *  
значительную жонимію духовныхъ снлъ, так ъ  какъ  вниманіе во врем я го- 
воренія не направлено  на регулированіе ф онаціоніш хъ слоговыхь толчковъ 
еще и въ отнош еніи временной ихъ длительности , — теперь всѣ слова 
подчиняются общ ему онредѣленному ри тм у  и, слѣдов., произносительная 
дѣятельвость с та л а  для  вниманія прощ е и легче; въ то же время при  раз- 
лич іяхъ  въ антропофоническонъ строеніи словъ , образовавшихся н а  иочвѣ 
отдѣльныхъ язы ковъ-потомковъ, и произносительное вниманіе необходимо 
получаетъ въ нихъ  различное направленіе и  характеръ.



трѣаіи эволюціи ударен ія  въ нашемъ языковомъ семействѣ 
представляется вниманію  изслѣдователя ещ е одинъ ыоментъ, 
а  именно— первоначально свободное ударен іе  (т. е. не о гр а ­
ниченное опредѣленными слогами въ  словѣ) становится въ 
рядѣ языковъ св я за н н ы м ъ  оиредѣленными фонетическими 
условіями относительно мѣста въ словѣ; такъ, въ г р е ч е ­
с к о й  вѣтви сформировался законъ т р е х ъ  слоговъ (т. е. уда- 
реніе можетъ приходиться только на трехъ  послѣднихъ сло­
гахъ въ словѣ и дальш е третьяго слога отъ конца не захо- 
дитъ), при чемъ опредѣляющимъ фонетическимъ моментомъ 
является долгота или же краткость п о с л ѣ д н я го  слога (правило 
u ltim ae syllabae); такж е и в ъ л а т и н с к о м ъ ,  гдѣ однако 
опредѣляющимъ моментомъ служитъ временное количество 
п р ед п о сл ѣ д н я го  слога  (правило p aen u ltim ae  syllabae), при 
чемъ послѣдній слогъ въ латинскомъ вовсе не имѣетъ уда- 
рен ія—т. наз. „баритонизм ъ“. Фаза баритонизма, послѣдствіемъ 
которой является потеря ряда: окончаній и происходящее 
отсюда укороченіе словъ, проходилась въ  исторіи большей 
части вѣтвей наш его семейства ж таким ъ образомъ данный' 
процессъ, связанны й съ  эволюціей ударен ія , является однимъ 
изъ наиболѣе общ ихъ въ исторіи аріо-европейскихъ языковъ.
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К о н с о н а и т и з м ъ .
■ ■ У '
Изложеніе аріо-европейскаго консонантизма мы располо-

жимъ, соотвѣтственно физіологической групнировкѣ соглас­
ныхъ, въ слѣдующемъ порядкѣ: взрывные глухіе (T enues), 
звонкіе взрывные (M ediae), звонкіе взрывные придыхательные 
(M ediae a sp ira ta e ) , глухіе  взрывные придыхательные (T enues 
asp ira tae ), плавные и носовые (L iq u id ae , N asales), придувные 
(S p iran tes).
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О т р а ж е н іе  п е р в о п а ч а л ь н ы х ъ  в з р ы в н ы х ъ  г л у х и х ъ  н е -п р и ­
д ы х а т е л ь н ы х ъ .  Д в а  р я д а  з а д н е - я з ы ч н ы х ъ  с о г л а с н ы х ъ  и 

в о п р о с ъ  о т р е т ь е м ъ  р я д ѣ .

Первоначальные взры вн ы е г л у х іе  были представлены зву­
ками * р , * t  и звукомъ *к  двоякаго или ж е троякаго ти п а . 
Мы разсмотримъ сначала судьбу * р  и Ч  въ виду большей 
простоты отраж енія.

Рефлексы или отраженія первовачальны хъ р  и t  въ от- 
дѣльныхъ а р іо -европейски хъ язы кахъ  не представляютъ осо- 
бенныхъ трудностей для изслѣдователя. Эти первоначальные 
согласные отраж аю тся вообще к а к ъ  р  и t .  Особенности пред­
ставляютъ вѣтви  германская, кельтская и армянская. Г ерм ан ­
ская вѣтвь характеризуется извѣстнымъ п ер ед ви ж ен іем ъ  со- 
гласвыхъ (L au tversch iebung ), на  которое впервые указали  
R a s k  и G r i m m ;  если мы обратимся спеціально къ г о т с к о ­
му,  то въ нем ъ вмѣсто первоначальныхъ взркпщыхъ глухихъ 
мы. встрѣчаемъ соотвѣтствующіе глухіе спиранты, т. е . вм. 
p —f, вм. t — #  (вм. к1— й ^ в м . к2 — h v ) ,  э т о —въ началѣ словъ 
и, послѣ ударен ія, *) внутри словъ; передъ и подъ удареніемъ 
внутри слова глух іе  спиранты въ. положеніи между гласны ми 
являются измѣвивш имися въ соотвѣтствующіе звонкіе спиранты , 
обозначаемые въ готской письменности начертапіями M ediae , 
т. е. b, d; ср . гот. b rö#ar „ B ru d e r“ (въ прагерманскомъ 
древнѣйше удареніе было на начальномъ слогѣ, вслѣдствіе 
чего *t внутри слова дало въ готскомъ #) || fadar „ V a te r “ 
(въ прагерманском ь первоначально удареніе было на конеч- 
яомъ слогѣ, вслѣдствіе чего согласный * t этого слога, пройдя

Говоря объ  удар ен іи , имѣго въ в и д у  удар ен іе не соврем еннаго  
нѣмецкаго жзыка, а прагерманское, когда оно ещ е бндо свободннм ъ или 
подвижными, т . е. подобно напр, соврем енном у р усск ом у и соотвѣтствовадо  
аріо-европейскому. На это вліяніе при tL au tversch ieb n n g»  первоначальна™  
ударенія  впервне ук азалъ  K a r l  Т е  г п е г  въ статьѣ «Eine ansnabm e d er  

ersten lau tv erscb ieb u n g  (KZ XXIII, 1877. стр . 9 7 — 130).

s



— 31 —

стадію ■&, измѣнился затѣмъ въ соотвѣтствую щ ій звонкій). 
Что касается к е л ь т с к а г о ,  то въ немъ нужно отмѣтить 
исчевяовеніе начальнаго р  наприм.: j j à n  (p lênus), ^ а д і г

(pa te r), j j o  (p ro ) и т. п. и переходъ t  между гласными въ 
снирантъ (#). В ъ  а р м я н с к о м ъ  f  изъ *р замѣняется по- 
средствомъ h , а & изъ * t между гласными исчезаетъ, напр. 
й а л ігч=греч. naxrjQ.

І І р и м ѣ р ы :

*р: полный, ст -слав . нлънъ=*=скт. рйгпа1іч=[греч. ттіц п Ц ц і  

„наполняю “]=*=лат, р]ёпиа=*=нѣм. ѵ о іі^ л и т .^ ііп а в .
*t: «іоч=скт. ^at=f=rpe4. то'ч=лат. (іэ)-£ис1=*=лит. tk s  (муж. 

p .) , th  (ж енск.). 
ты=»=скт. iv â m — греч. zv, <ті>=4=лат, ій=*=гот. #и, нѣм. 

du  =і= лит. tfù.

Существованіе въ  аріо-европейскомъ праязыкѣ двухъ ря- 
довъ задне-язычныхъ согласныхъ подтверждается разлачнымъ 
отражевіемъ и х ъ  въ отдѣльвыхъ язы кахъ нашего семейства. 
Въ то же время отраж ен іе  каждаго ряда  оказывается неоди- 
наковымъ въ в о с т о ч н о й  и за п а д н о й  груп п ѣ  этихъ языковъ. 
Т акъ , взрывному согласному к  западной группы (греч., лат., 
к е л ь т .)г) соотвѣтствуетъ передне-язычный придувной свистя- 
щ ій или ш ипящ ій въ восточной группѣ ( c e t .  ç ;  авест., арм ян., 
албан. и слав, s ,  литов, s ) , между тѣм ъ какъ  согласному к  во- 
сточеаго отдѣла соотвѣтствуетъ въ западномъ отдѣлѣ или звукъ 
к  лябіализованный* т. е. съ губнымъ призвукомъ ( k w ), или 
ж е прямо губной согласный (р ). И зслѣдован іе перваго ряда 
привело къ предположению въ праязы кѣ к  болѣе передней 
артикуляціи (обычно обозпачаемаго посредствомъ *к, т. е.

n ') Нъ этой r p j n n i  п р и н а д л еж и м  и гер м ан ская  вѣтвь, въ которой  
однавожъ отраженіе согласны хъ представляетъ нѣкоторыя особенности вслѣд- 
ств іе спеш адьно-герм анскаго закона «п ер едви и ен ія »  согласныхъ (L autver­
schiebung); напр, р азсм атриваем ое к  германскіе явн к и  передвинули въ h.
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„палятальнаго“ *) к , или же посредством! * к ') , тогда  какъ 
для послѣдняго случая предполагаю т! к  съ болѣе задней 
артикуляціей (ае. *qw или * к 2). Примѣры:

* к ':  скт. çatâm  ясто“ =і=греч. ê -хагоѵ  2)= м а т . cen tu m  3) 
=«=гот. /îund (соврем , пѣм. 7mndert) ч=лит. s im tas 
=*=ст.-сл. съто. 

свт. dâga =»= греч. ô é x a  =*= лат. deeem=«=.iHT. старое 
dësim tis, теперь ж е 6рзъ окопчанія d ë s im t^ C T .-сл. 
десАТь.

*k2: гр . snojuai „слѣдую“ =і=лат. вед 'иог^лит. sекЬ. (слав, 
сокъ „довощиеъ“)з= скт. sâcatê (3 ед. наст.) со 
смягченіемъ к  въ с. 

ст.-сл . влъкъ, рус. волкъ=«=свт. vrfcah=t=rpe4. X v x o ç ^  

гот. w ul/s, нѣм. Wolf=t=.i0T. viî/cas.

*) Т ерм инъ «паляталы ш й», в ъ п р и м ѣ н е н ія  къ этом у сл у ч а ю , не обов- 
начаетъ вполнѣ м ягяаго произношеыія задне-язы чнаго согласнаго (какъ напр, 
въ современномъ русскомъ языкѣ), но лиш ь сравнительно л егк ій  оттѣнокъ  
палятальности (въ  родѣ напр, нѣмецкаго к  въ словѣ S e t te  и л и  т . п.).

2) Г реч , начальное £• соотвѣтствуетъ санскритскому s a - ,  встрѣчаю щ е- 

мтея въ н азв ан іи  тысячи (s a - h d s r a m ).
3) Въ древне-латинском ъ н ач ер тан іе  с при слѣдующеап. п алятальн он ъ  

гласномъ выговаривалось какъ к ,  теп ер ь  же произносятъ его въ этом ъ  по- 
ложеніи неодинаково, а именно: нѣмцы  и  послѣдовавш іе ихъ л р и м ѣ р у  сла­
в ян е—какъ ц .  тогда какъ розіанскіе пароды  соотвѣтственно тѣмъ ввувамъ  
своего язы ка, въ которые преобразовалось древнее латинское произнош еніе, 
т е. итальянцы  произносят* какъ ч, ф ранц узы — какъ с (s) и  т. л . Что к а­
сается древігяг^ латипскаго пронзнош енія  буквы с какъ Je въ соч етан іяхъ  
с е  и c i ,  то оно доказывается, м еж д у  прочим и, транскрипціей грекам и  ла- 
типскихъ сл овъ , папр . фт(чіт, К ікіртѵ, ч^ѵзмр... Напи8анія, указы ваю щ ая на  
перерож деніе задне-язы чнаго согласнаго въ полож еніи передъ п алатальны м и  
гласными, появляю тся впервые лиш ь въ VI в. но P. X.; съ  этого  времени  
всгрѣчавтея так ія  написаііія , какъ sis te rn a e  (вм. cisternae), раге; встрѣ- 
чаются такж е написанія съ t z ,  te .  Однако необходимо предполож ить, что 
столь значительное звуковое п ер ер ож ден іе могло соверш иться лиш ь посте­
пенно, такъ что н ачалы ш я фазы см я гч ен ія  должны быть отнесены  къ болѣе 
раннему врем ени. Раньше всого ивмѣненіго должно было п одвергнуться  Cl 
передъ слѣ дую щ им ъ  гласнымъ (т. е. кіѴ); и дѣйствительпо, въ этихъ^ усл о-  
віяхъ ещ е въ  II I— IV  в. по Р. Хр. появл яется  въ надпнеяхъ см ѣш епіе CI и TL
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Изъ приведенных^ приыѣровъ видимъ, чти въ аріо-евро- 
пейскомъ праязы кѣ существовало два ти и а  к (и вообще зад- 
не-язычныхъ согласны хъ , какъ убѣдимся впослѣдствіи): * k 1 
(болѣе переднее) въ восточномъ отдѣлѣ перешло изъ задне- 
язычнаго взрывного въ  передне-язычный придувной согласный, 
а  въ западномъ отдѣлѣ сохравилось въ видѣ /с; * k s (болѣе 
заднее) въ восточномъ отдѣлѣ вмѣсто глубокаго стало менѣе 
глубовимъ, а  въ западномъ отдѣлѣ, будучи получено болѣе 
глубокимъ, проявляется губностыо. И та к ъ , восточный отдѣлъ 
характеризуется передвиженіемъ обоихъ рядовъ задне-языч- 
ныхъ согласныхъ въ болѣе переднюю артикуляцію  (к перед­
нее—»s или s, а  к г л у б о к о е -^  неглубокое), западный же от- 
дѣлъ, напротив! того, обнаруживаетъ большую устойчивость 
обоихъ радовъ. В п роч ем ! ’♦'к2 при нѣкоторы хъ условіяхъ и 
въ  западном! отдѣдѣ (в !  греч, и лат .) отраж ается  въ вйдѣ 
простого к, т. е. безъ лябіализаціи (напр . срв. греч. хаію 
„ ж гу “ и лат. cû-do  „вую “ =*=ст.-сл. коувк; греч. Хеѵход и лат. 
І0х=*=ст.-сл» лоуѵд и пр.); это и есть новооткрытый т р е т ій  

р н д ъ  задне-язычныхъ согласныхъ (* К 3), который однако, по 
моему ынѣнію, правильнѣе считать лиш ь частнымъ случаемъ 
и им енно.*к2, а  не отдѣльнымъ самостоятельнымъ звукомъ.

Мы еще не внолнѣ разсмотрѣли отраж ен іе  *ks въ ap io - 
европейскихъ язы кахъ , такъ какъ рефлексы * к 2 представля- * 
ю тъ различія въ зависимости отъ тОго, передъ несмягчающи­
ми или же смягчающ ими звуками стояло *к2 (смягчали ж е  
гласные е, г, полугласны й д и согласный j) . Въ случаѣ см яг- 
чен ія, срв, напр.

скт. pâcati=i=rpe4. n é o a s i  л і п и  J)  ч-дат . co^w it^cT .-сл. 
пеуеть;

скт cit=«=rpe4. мч=лат. qui&\ скт, са=*=греч, тг=»=лат. que ,

‘j Греч, гл агола 7céoa<o и ди  атт. «іѵи», родствен н ы й  п о  к о р н и  сь  е а н -  

сір и тск и м ъ , п р едстав л яетъ  однако другое образованіе наст, вр., а  именно

3
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савскритъ съ  зендоиъ имѣготъ с, греч. т, латинскій  пред- 
ставяяетъ смягчевіе лишь въ задаткѣ , *) ст.-сл. y. Т аким ъ 
образомъ, смягченіе въ древнахъ  язы кахъ-представителяхъ 
аріо-европейекаго семейства представляетъ разный стадіи  раз­
в и т ,  начиная отъ легкой аф ф екц іи  и кончая сильнымъ пере- 
рожденіемъ звука: значительное разввтіе смягченія свойствен­
но языкамъ арійскимъ и слав.; меньшую степень представля­
етъ язы въ греческій; въ прочихъ же язы кахъ, если смягченіе 
ы сущ ествуетъ, то лишь въ начальной фазѣ. Отсюда можно 
съ достаточною вѣроятностью принять, что процессъ смягче- 
нія *k 2 развился уже по распадеп іи  праязыка, и притомъ въ 
арійекомъ отдѣлѣ до обособленія вѣтвей индійской и иран­
ской, въ  греческой вѣтви особо отъ италійекой, въ славян­
ской вѣтви отдѣльно отъ балтійской. '2)

В ъ славяаскахъ  язы кахъ к  (* к 2) встречается смягчеп- 
нымъ не только въ y, но такж е  еще въ ц. П оелѣднее смяг- 
ченіе имѣетъ мѣсто передъ ѣ дифтонги ческаго происхожденія, 
т. е. передъ t  изъ *оі и *äi, которые на почвѣ праславян- 
ской смѣш ались въ звукѣ *оі, имѣвшемъ разный путь раз­
в и т  передъ слѣдующимъ гласны мъ или же согласнымъ, такъ  
что получалось ojV и иС,— я  вотъ въ послѣднемъ случаѣ, 
т. е. передъ ѣС, и  наблюдаемъ смягченіе въ ц (ср. цина=»= 
л о т ]) ,  равно  какъ  и въ положеніи на концѣ слова (срв. Lo- 
cat. s ing , влъцѣ, гдѣ -г, изъ ае. *öi). Такимъ образомъ передъ 
согласными имѣемъ:

= * p e k 2jô  (зн ач и тъ  въ этомъ греческом ъ словѣ см ягченіе выавано не п ала­
тальны м* гласн ы м ъ, а овукомъ і  и ли  j ) .

*) Х от* вт . латинском ъ одинаково писалось qU  перед* пеем ягчаю щ пм и  
и см ягчаю щ им и зв ук ам и , по греч еская  п ер едач а  (какъ въ н а дп и ся х* , такъ и 
у  писателей) латинских* словъ у к а зы в а ет е  на различіе оттѣнка губного  
цолугласнаго (w ) слѣдовавшаго за  q, п апр . Торчоиато; |j Tapxuvtoç.

2)  Сравненів славянсзнхъ язы ковъ съ  литовским* показы вает*, что  
между тѣмъ какъ первые представляю т* на мѣстѣ * к 2 въ случаѣ  см ягч еп і*  
звукъ ч , п о сл ѣ д н ій  успѣлъ развить л и ш ь  непереходное см ягч ен іе к  въ к ’, 

напр, ст .-сл . у е т ь ір е ^ л и т . *etari.
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п р а с л а в . ст.-сл.
*k2ö
* k 2ä
* к 2ё
*к2ёі 
*k2öiC 
*k2äiC

j  -»  *kôi . , k ’ö \  , её. . . цт,

Смягченіе *к съ послѣдую щ амъ перерожденіемъ въ ц п р и ­
надлеж ит! болѣе поздней эпохѣ по сравненію  со смягче- 
ніемъ въ y, въ зависимости отъ того, что гласный е  и дру- 
гіе  палатальные звуки дѣйствовали смягчаю щ имъ образомъ 
уже въ то время, когда на мѣстѣ Гласнаго * дифтонгическаго 
происхожденія им ѣлся еще дифтонгъ бі, который, начинаясь 
не-налятадьныыъ гласны мъ, не могъ смягчать дредшествую- 
щ аго согласнаго.

Смягченіе к въ ц, какъ съ обстоятельностью разъяснилъ 
проф И. А. Б о д у э н ъ - д е - К у  р т е н й ,  *) въ славяаскихъ 
языкахъ наблюдается еще въ другомъ случаѣ , именно— в» 
п о л о ж ен іи  п осл ѣ  ï ,  ï: отьць; овьцл, дт.кнцд. Форма отьць вос- 
ходитъ къ * -ik sös: подъ вліяніемъ иредъидущ аго ï, при уда- 
рен іи  заэтим ъ  слогом ъг к  постепенно смягчилось въ ц , 2) Въ

*) Б о д у а  н ъ -д  е - К  у  р т е н э И. Два вопроса и зъ  ученія о ссм яг- 
ченіи» иди п адятал и зац іи  в ъ  славянских^ язы к ах ъ , въ Уч. Зап. Юрьев. 
Унив. 1893, Хі 2; E iniges ü b e r  P a la ta lis ie ru n g  (P a la ta lisa tio n ) nnd E ntpalata- 
lisieTang (D ispa la ta lisa tion ', въ Indogerm . Forschungen IT , 1894 r. Срв Ш а х ­
м а т  о в % А. А. Очеркъ дрѳвнѣйш аго періода исто р іи  русскаго языка (въ  
Энцикд. слав, фил., вы п. И - ] ,  1915 г.), стр. 65 ( §  116).-

2) Здѣсь нужно обратить внииапіе  на мнимое, хотя и не рѣдко у ка  
зывагощееся въ грам м атичеекихъ трудахт., измѣненіе ц  въ  Y въ  такнхъ с л у ­
ч аях ъ , какъ  ОТЬЦЬ—  OTbYe. Въ дѣйствительиости же ту тъ  только чпредо- 
ваніе ц (j Y, при чемъ к а к ъ  тотъ, такъ  и другой зв у к ъ  имѣетъ особую исто- 
рію своего развитія  и з ъ  *ks, а иженно: смягченіе le в ъ  ч болѣе ранняго, а  
смагченіе Те въ  ц болѣе поздняго происхожденія. Помимо этого въ русск^мъ 
язы кѣ діалектичесви наблю дается разнагорода в р яи м п ая  аѣ н а  между % и  ч,
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виду одинаковости результата можно тотъ и другой случай 
смягченія (т. е, і|ѣнй j| окьцл) отнести къ одному времени, при 
отсутствіи противорѣчащ ихъ д а н н ы х ъ .*) Необходимо, конечно, 
принять въ расчетъ и вліяніе аналогіи , s) Другіе аріо-евро- 
нейскіе язы ки въ лидѣ своихъ древнихъ представителей на 
мѣстѣ этого сравнительно повдняго славянскаго...смягченія к 
въ ц  не представляютъ никакого смягченія, ср. ст .-сл . цимд=»= 
авест. каёпа=«=лит. к а і п а ,  или ст.-сл, овьця=і=скт. аѵ ік а ; но \  
въ дальнѣйш ем ъ развитіи и въ этихъ языкахъ могли возни­
кать новые слои смягченія, ср . напр, ново-греческое діалек- 
тическое І8ёо= древне-греческом у и а ію {  и т. п.

О т р а ж е н іе  п е р в о н а ч а л ь н ы х ъ  з в о н к и х ъ  в з р ы в н ы х ъ  н е -п р и ­
д ы х а т е л ь н ы х ъ .

-  Л .

Первоначальные звонкіе взрывные *b, *d, * g (g ' )  и g (g s) 
по своимъ отраженіямъ представляю тъ во всѣхъ ар іо -евро- 
пейскихъ языкахъ, за исключеніемъ готскаго, параллель съ 
разсм отрѣиными выше глухими взрывными, какъ  эвонкіе съ 
парными глухими (срв. * к 1= с л а в .  с и греч. и, * g 1= M a B . % 

и греч. у; * к 2= с л а в . к и греч. л ,  *g2= a :a B . г и греч , ß ) .

В ъ готском ъ мы видимъ передвижевіе первоначальны хъ Ь, 

d, д 1 и д 9 въ соотвѣтствую щіе взрывные глухіе, 3) т . е. въ 
р ,  t ,  к  и q ; въ другихъ ж е аріо-европейскихъ язы кахъ  ре-

еще достаточно не язслѣдованная я  не объясненная. Далѣе, на русской 
почвѣ встрѣчаемъ діалектически новѣйшій слой смягченія к’-^т ’, напр. 
ш и с т ь вм. кисть и 1. п.

' )  Срв. мой Общій курс® рус. грам м . (1913)4 стр. 402— 403.
а) Такіе случаи, какъ дѣвица,  по причинѣ своего ударенія нелод- 

ходящіеЗЁподъ правило, проф. В удуэні-де- ІСуртепэ объясняет® вліяліемъ 
аналогін.“Можно принять, что отъ такихъ образованій, какъ «owät (сг.-сд. 
ОКЬЦЛ̂ скт. avika), .суффивсъ -т  распространился и на случая *-ïka, за­
ступив® мѣсто -Tea, толмкъ к® чему зіогъ идти, по моему мнѣнію, от® оди­
наковости для обѣиѵькатегорій снягчепія въч, срв. овмій || дѣвиній и т.п.

8) Первдвиженіе въглухіе произошло также въ армянской вѣтви.



флексы первоначальны х! g 1 и g 2 находятся въ соотвѣтетвіи 
съ рефлексами к 1 и № , какъ звонкіе съ  своими глухими. 1) 
Нужно еще обратить вниманіе на реф лексы  разсматривае- 
мыхъ согласныхъ въ зендѣ. П амятником! этого языка являет­
ся А в е с т а ,  дошедшая до насъ не вся, а  только въ некото­
р ы х ! частяхъ, одна изъ  которых! п ред ставл яет! діалектъ, 
нѣсколько отличаю щ ійся отъ другихъ частей  и являю щ ійся 
болѣе древнимъ (д іалектъ  g ä# ä- или гимновъ). В !  этом ! діалектѣ 
(т а к !  же к а к !  и въ древне-нерсидскомъ) первоначальные Ъ, d ,  g * 
отраж аю тся какъ  Ъ, d ,  g  (смягч. j ) ,  тогда к а к !  в !  други х! 
ч ас тя х ! авесты мы встрѣчаемъ развѣтвленіе: въ началѣ слов! 
продолжаю т! оставаться Ъ, d ,  g  (смягч. j ) ,  въ серединѣ ж е 
словъ при звонкомъ сосѣдствѣ они измѣнились В! соотвѣт- 

! ствую щ іе спиранты, т. е. w , д , у  (смягч. z ) ; 2) g 1 в !  а в е с т .= £ .—  
Рефлексы от! с м я гч е н ія  * g 2 находятся въ соотвѣтствіи пли
гармоніи съ ра8Смотрѣннымъ выше смягченіемъ *k2.

Примѣры:
*b 3): б о л ь ш е е  скт. bâlam  (сила), &alî „сильны й“, bâ lîyân  

(сравн . степ, прил.), bâlisthali. (превосх., „силь- 
н ѣ й ш ій “). Ср. такж е греч. ßsMcov, ßiXrunos. 

борзый (в(>ъ^ъ)=і=греч. ßQa%vs (короткій)=і=лат. brevis.
*d: домъ=«=скт. dâmali=t=rpe^ ddjuog =і=лативск. dom us.

дать .. (см . выше стр. 13).
* g ': знать=*=скт. jf lâ -y â -të  (n м ягкое подъ вліяніемъ

предш ествую щ аго j)  3 sg . p raes. pass.=t=rpe4.
yi-yv(6-oxco  = ы ат , (^)nösco С0-^ п 0-8С0=і=лит. 2 inaü .

*) Такъ, въ с а н с к р и т  ѣ, какъ мы знаенъ, fc1 ==<,;, (смягч. с); 
аналогичными образомъ gl=j, ,9г=.9 (смяг. j, т. ѳ. соотвѣтствующій звонкій 
для с). Вѣроятно, j  въ сапскритѣ, отражая собою д1 и ,</2 (смягч.), имѣло въ 
древнѣйшія эпохи не одинъ и  тотъ s e  звукъ въ втихъ двухъ случаях®, 
но что въ одномъ случаѣ произносился соотвѣтствующій ввонкій для ç, а 
въ другоыъ—соотвѣтствующій звонкій для с (ср. зендъ).

2) См. H ü b s c l i m a n i i  H., Iranische Stadien, EZ XXIV (1879) стр. 343.
3) Примѣровъ для первоначальная Ъ въ аріо-европейскихъ языкахъ 

очень мало.
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греч. (рг)у6д=&лат. fä#us=s=Äp.-BXH. Ъ т с ііа  (соврем. 
B uche „бувъ“ ); въ слав, и руссвомъ— согласно 
законамъ звуковыхъ соотвѣтствій— ожидалось бы 
+ базъ, вмѣсто котораго находимъ слово б у к ъ , 

очевидно представляющ ее заимствование изъ  гер ­
манской языковой области, какъ культурное слово.

* g 2: скт. дт і-  „ идти “=і= греч ßaivm „ізду“=і=лат. ѵепіо
„прихожу“.

говяд о  (гов-ядо)=*=скт. діп-h =*= греч . /?<ю-«:=«=лат.
b ö s  *)=»=кельт. bö . 

с т е га т ь  (стеаю окъ) = j= ck t. t i^ m â b  » о с т р ы й “ =»=греч.
miyjicç „уволъ“ =і=лат. instim /ио „побуждаю“. а)' 

жеребенокъ (жр-ькд) 3)=<=евт. ^ â r b h a h  (муж., утроба 
матери, дитя)=*=греч. ßqäcpo? (зародышъ, дитя, 
дѣтенышъ) Il <)eX<pvQ (чрево).

О т р а ж е н іе  п е р в о н а ч а л ь н ы х ъ  з в о н к и х ъ  п р и д ы х а т й л ь н ы х ъ .

Разсмотрнмъ теперь судьбу первоначальныхъ з в о н к и х ъ  
п р и д ы х а  т е л ь н ы х  ъ, т. е. * b h , * d h , * g 'h  (или *gh) и 
*g'Jh  (или *cjh).

Придыхательные bh, d h  и g h  встрѣчаются только въ 
с а н с к р и т ѣ ] в ъ  двухъ язы кахъ— греческом ъ  и л а т ш с к о м ъ —

») Въ латинскомъ словѣ находим® Ъ вм. озвидаемаго и (Я8ъ gw), нужно 
думать, вслѣдствіе 8ацметвованія.

2) go. (gw) передъ гласнЫмъ удержалось въ дат. нри предшествуго- 
щенъ «; перед® t. нодъ вдіяніемъ аесимнляціи, будетъ просто с: instinctas 
«побужденіе».

s) Относительно хронодогіи смягченія g въ 2 вамѣтим®, что оно нро- 
ввошло еще до т. наа. »перестановки», свойственной сѣверо-валадному и 
южному отдѣяу славянских® язнковъ. Въ самомъ дѣдѣ, в® словѣ грѣуь, 
гдѣ сочетаніе грѣ является ясконнымъ (ср. рус. «грѣхъ») и слѣдов. g не 
стояло непосредственно нередъ налятальнымъ гласныиъ, смягченія нѣтъ. 
Въ словѣ ЖрѣБА произошло сзіягченіе въ ту эпоху, когда въ этом® словѣ 
порядок® ввуковъ былъ *gërb.—Въ греч. *g2 смягчается въ 5,—т. е. подоб­
но смягчепію *k2 въ т, срв. Zs\<pûç.
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придыханіе, будучи по природѣ глухимъ и тѣсно примыкая 
къ  предшествующему звонкому взрывному компоненту, при­
глушало его, и таким ъ путемъ въ греч еском ъ  первоначаль­
ные звонкіе придыхательны е измѣнились въ глухіе придыха­
тельные: у  (т, е. p h ) , & ( th ) , X (bh ), въ л ат и н ском ъ  же 
произошло развѣтвленіе: въ началѣ слова изъ глухого п ри - 
дыхательнаго разви лся  глухой спирантъ, а  внутри слова при 
звонвомъ сосѣдствѣ —  звонкій взрывной - (кромѣ случаевъ 
* g Ih = fe , напр, ѵейо, и *g2h = v ,  напр, n ivem ), срв. /е г о  [| 
tib i. Въ остальны хъ язы кахъ— въ зе н д ѣ  (язы кѣ авесты), с л а -  

вя н ск о м ъ . ли т овском ъ  и келът ском г, т. е. въ языкахъ, обра- 
вующихъ собою сѣверную  полосу въ ар іо-европейской семьѣ, 
первоначальные зв о ек іе  придыхательные отраж аю тся въ видѣ 
звонкаго взрывного; таким ъ образомъ они смѣш ались здѣсь 
съ  рефлексами первоначальныхъ звонкихъ взрывныхъ; въ 
гот ском ъ  они отраж аю тся  въ видѣ звонкаго согласнаго, но 
не совпали съ реф лексам и первоначальныхъ звонкихъ взры в­
ныхъ. Нужно при бави ть ,-адо  въ зен д ѣ  первоначальные звонкіе 
придыхательные, смѣш авш ись съ первоначальными звонкими 
взрывными, вм ѣстѣ  съ послѣдннми затѣ м ъ  развѣтвились на 
взрывные и придувны е (см. стр. 37).

І І р и м ѣ р ы :

*bh: беру (ве(>й;)=і=скт. Ь М ràn lî.,. (см . стр. 3).
объ=«=скт. аШ *= греч . <*/л<рт=*=лат. am b- (напр, аю - 

Ьіге).
*dh: йымъ=і=скт. с?/гйшаІі=«=греч. ??г)^ое=»=лат. /om us.

ры ж ій  (ръіждц ид изъ *dj), ръдръ=і=скт. гисШгаІ} 
»красный, кровавый“ =ргреч. £q v &q6s  „красный“ =і= 
лат. ru b e r  ( i d . ) l)

*) »äh дало в ъ  л а т . внутри слова Ъ при рдѣдую щ емъ г  (гаѣго-), иначе 
было бн d  (напр. л ат . 1Моз=греч. гсеіЭю; aedes=t=«! 8-) (въ оесво-умбревой 
группѣ и внутри сло ва  имѣетоя губной Согласный f ,  а потому форма ru fu s,
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• g ^ :  везу=»=лат. veho и пр. (см. стр. 3).
лизать=*=скт. К . lih- и гій-=«=греч. Ы%со -*=лат. lingo 

(поелѣ п  имѣется g, а не 7і)=»=лит, lë£iù. 
скт. te a l}  „гусь“ =^греч. yfiv %aviç (дорич.) и xriv 

xrjvôç (іон.-атт,.)=»=лат. (7і)апзегч=др.-вхн. gans=*= 
лит. z p is ;  въ слав, ожидали бы сь (рус. +зусь), 
вм. чего оказывается гжсь (гусь)— заимств. изъ 
герм.; заимствованіе должно отнести къ эпохѣ 
общеславянской, так ъ  какъ данное слово въ этомъ 
видѣ повторяется во всѣхъ слав, парѣчіяхъ. Ме­
жду тѣмъ литовскій языкъ, ближайшій родичъ 
послѣднихъ, остался при ариродномъ словѣ.

*g2h: снѣгъ=і=греч. ѵіуа ( В .  ед.) „снѣгъ“ з=лат. nivem  
„снѣгъ“ В. ед. (при И. ед. nix), n in^w it (съ  ди 
послѣ ri) „идегъ сн ѣ гъ “ ‘)=*=гот. snaiws „сн ѣ гъ “ з= 
лит. snë^as „сн ѣ гъ “, snifi^a „идетъ сн ѣ гъ “. 

у«орь (жгрь) II ужъ (джь) =»=лит. angïs ву ж ъ “ ^=лат. 
angu is  „заѣя“; свт. â/ûh. „змѣя* 2)=*=греч. o ^ s  
„змѣя“ .

горѣть=»=скт. gharm ih  м. яжара, ж ар ъ “ =*=греч. 
&ед/исg (гдѣ â вслѣдствіе смягченія) „теплый, ж ар- 
к ій в =«=лат./ b r n u s  ( i d . ) .8)

:  ^
имѣющаяся въ л а т . рядожъ еъ ruber, н е — природная латинская, а заим ство­
вана изъ  н азв ан н ой  языковой группы ). Согласный Ъ развился и зъ  *dh въ  
лат. внутри словъ кронѣтого при п редш ествуіощ ем ъ г  (напр. тегЬш п «сло- 
Bo»=fcroT. w a ü rd  «слово», соврем, нѣм. Wort), передъ I (stabiilnm  «мѣсто 
стоянія, стойло» и зъ  ‘ stable-, гдѣ Ъ = ае. *dli) и, наконецъ, п ослѣ  и  (вапр. 
nubes «облако»). Всѣ рефлексы ае, *dh въ италійской вѣтви п рош ли  перво­
начально стадіго межзубного глухого сп и р ан та ]> (г)-), т. е. а е . * dh—> '•J*.

*) Срв. вы ш есказанное по поводу л а та н , слова iuslinguo— сноска 2-ая  
на стр. 33. # ï î

2) Въ с а ц с к р я т ѣ  • f h  отраж ается  въ видѣ g K “,  передъ звукам и н е- 
смягчающимН; п ередъ  звуками же см ягч аю щ и м и — въ вадѣ h; таким ъ обра- - 
зомъ Те : с  (* к ‘‘) — д  : j  (* g 2) = / f t  : h  ( * g 2ll).

*) Л » т и н С 5 І й  характеризуется ш ировимъ развитіемъ л яб іал п за-  
ціи; ср. f a i  (*b h ), /nm as (*dli), /о r raus ( g 2li); tib i (*bh), ruber f* d l i \



V

В ъ виду того, что въ санскритѣ встрѣчаю тся первона­
чальные глухіе придыхательные, напр. k th §  (вотъ), хШ М =*г. 

о Ш а  (ты зпаешь— перф .), предполагаю т^ что и въ аріо-евро- 
пейскомъ прая зык.ѣ  существовали г л у х іе  в зр ы вн ы е  п р и д ы х а ­

т ел ьн ы е , т. е. p h , th ,  ¥ Ь ,  но я  не останавливаюсь на  
нихъ въ виду малочисленности^ примѣровъ.

П е р в о н а ч а л ь н ы е  п л а в н ы е  и н о с о в ы е . О т р а ж е н іе  п е р в о н а ­
ч а л ь н ы х ъ  п р и д у в и ы х ъ  с о г л а с н ы х ъ .-

П ервоначальные н о со вы е  m s n  отражаю тся тоже к ак ъ  
т и п  на почвѣ отдѣльныхъ аріо-европейскихъ языковъ, при 
чемъ конечное - т  на почвѣ нѣкоторыхъ вѣтвей (греч., балт., 
слав.) переходило въ  щ  кромѣ того, носовые^ согласные, за ­
мы кавш іе слогъ, легко переходили на почвѣ отдѣльныхъ вѣ т- 
вей въ носовой пазвукъ  предш ествую щ аго гласнаго (срв . 
греч. п б ѵ і о с ,  „м оре“ =*=ст.-ел. гшть).

П ервоначальны е п л а в н ы е  г  и I отраж аю тся вообще тож е 
соотвѣтствующимъ образомъ, кромѣ зенда, имѣющаго одно г ;  
г  вмѣсто или въ  чередованіи съ I нерѣдко встрѣчаемъ въ 
санскритѣ, представителѣ  той же арійской или индо-иран­
ской вѣтви. *)

П ервоначальны е п р и д у в н ы е  j ,  ѵ я  s  въ большей части 
аріо-европейскихъ языковъ болѣе или менѣе сохраняю тся,

О По и зсл ѣ дов ап ш  акад. Ф. Ѳ. Ф о р т у н а т о в а  оказывается, что  
сочетаніе ß + d e n ta l is  удерж и вается  въ сан ск ри тѣ , тогда какъ L + d e n ta lis  
отражается въ^видѣ соотвѣтствугощ аго д ер ебр ад ь и аго  согласнаго съ  ут р а ­
тою предш ествую щ аго L; см. его статію : «Ь + d e n t a l  im  A ltindischen» въ  
B eiträge zur Kunde d e r  itd o g erm . Sprachen V I, 215 и слѣд. Впослѣдствін  
акад. Фортунатов!, д о п у с т и м  гущ ествованіе въ  ае. праязнвѣ двухъ I: *Х  и  
*?, изъ которыхъ первое дало европ. I н§ипдо-ираи. г ,  а второе, болѣе рѣд- 
кое, и въ санскритѣ встрѣчается въ видѣ Ц им енно къ послѣднему и п р и - 
м ѣняется вакотіъ L + d e n ta lis ;  est. его статью «И ндо-европейскія плавны я со­
гласная въ древне-инДІйскомъ языкЬ» (въ Сборникѣ статей въ честь Ѳ. Е. 
Еорша. Москва 1896).
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но въ нѣкоторыхъ (въ греческомъ и вельтсвомъ) легко исче- 
заютъ. В ъ г р е ч е с к о м ъ  спиранты въ началѣ словъ, пе­
редъ гласными, частію обратились въ густое придыханіе, а 
внутри слова, между гласными, какъ -извѣстно, исчезли; ср. 
ёѵѵѵ/м „одѣваю “ , кор. fea-  (впрочемъ начальное w обычно 
отражается въ видѣ spiritus lenis, срв. о і/^ л а т . vox, l^éco=t= 
w m o, snoç —i^cb t. vâcah), е |*= лат. sex; густое придыханіе 
могло образоваться даже на почвѣ двухъ сшарантовъ, напр, 
изъ sv. ifôvç=t=4&T. suâvis (вм. suadvis); только начальное j  
въ греч. является усилившимся въ Ç-, напр, ^ у о ѵ ^ л а т .  ju - 
g u m , х) Въ л а т и н с к о м ъ  язывѣ нужно отмѣтить измѣненіе 
s въ г  внутри слова при звонкомъ сос^дствѣ, напр, genus Ц 
generis (срв. отраженіе первоначальныхъ звонкихъ придыха- 
тельныхъ въ тѣхъ же условіяхъ, напр, /его  || ti&i, /u m u s  || 
ruèer); вромѣ того, *s въ лат. передъ г переходило въ меж­
зубное ÿ, откуда въ началѣ словъ получалось /  (н ап р .^ /гх- 
gus=*=rpe4. Qiyog, изъ ае. *srjgos), а  внутри слова Ь (срв. te -  
поЬгаеч=ект. tâm isrâ  „темнота“), т. е. въ этомъ случаѣ про­
изошло со вп ад ете  съ рефлексами первоначальна«) ае. *dh 
въ томъ же положеніи, т. е. въ сочетаніи съ слѣдующимъ г .

х )  Н уж но п р и б а в и т ь , что  въ  о б л аст и  j  и  ѵ различав)тъ  со б ствен н о  
согласны е з в у к и  ( j, у )  и  зат ѣ м ъ — б л и зк іе  к ъ  н и м ъ  полугласн ы е і (у )  и  u (w ), 
п р и  чем ъ *і в ъ н а ч а л ѣ  слова въ греч. д а ѳ т ъ  густое п р и д ы ш ііе , н а п р . <Sg=*= 
скт . y â s^ C T .-сл . н  ( jb * — *jb). Гораздо т р у д н ѣ е , а  часто  и не у д а е тс я  о п р е- 
д ѣ л и ть  р а зл и ч іе  ііе р в о н а ч а л ы ш х ъ  ѵ и  w . П олугласны е во зн и к л и  м еж д у  
прочим ъ п р и  р а е и а д е н іи  диф тонговъ п е р ѳ д ъ  гл асн ы м и - *е іѴ -^е  | іѴ. * e u V -^  
е I wV, т. ѳ. в ъ  п о л о ж еп ш  п ередъ  гл а с н ы м ъ  второй эл ем ен та  д и ф т о н га  р е ­
д у ц и ровался  и  и зы ѣ н я л с я  въ  п о л у гл асн ы й , переходя вмѣстѣ с ь  т ѣ м ъ  в ъ  
слоговомъ отнош ении к ъ  сл ед у ю щ ем у  гл ас н о м у . При и зсл ѣ д о в ап іи  в в у к о в ъ
V и w  нуж но п о м н и ть , что  ѵ  бы ваетъ гу б н о -гу б н о е  и губно-зубное, п р и  ч е м ъ  
в ъ э т о м ъ с л у ч а ѣ  м о гл и  бы ть д іа д е к т и ч е е к ія  р а з л и ч ія  въ  н аш ем ъ  я а ы к о в о м ъ  - 
семействѣ. Срв. S с  1і u I ъ  е G. Ü ber das Y e r k ä l ta i s s  des I  zn den e n ts p re ­
ch enden  L a u te »  d e r  v e rw an d ten  S p rach en . G ö ttin g e n  1867. К о р ш ъ Ѳ .  П ѣ- 
сколько за н ѣ ч а н ій  к ъ  греческой  ф онотикѣ  Б р у г м а н а , стр. 4 сл. (о тт . и з ъ  
Х арьковекаго С б орника И сторико-Ф илологичеекаго  Общества 1895 г.). Ф а -  
с м е р ъ  М. И аслѣ дован іе  в ъ  области д р ев н е -гр еч еск о й  фонетики, II, 1914 г. 
( Р е ц .  И. И. Э н д зе л и н а  въ Ж. Ы. Н. П р., окт . 1915 г.).
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Въ г е р м а н с к и х ъ  языкахъ развѣтвленіе s на s и г  нахо­
дится въ связи съ развѣгвленіемъ первоначальныхъ глухихъ 
взрывныхъ на глухіе спиранты н звонкіе согласные. Въ с л а ­
в я н с к о й  семьѣ с (s) чередуется съ  ц> ср. соухъ=лит. saüsas; 
вм. je мы видимъ ш, если дадѣе слѣдуетъ смягчающій глас­
ный, ср. соушнтн. В ъ с а н с в р и т ѣ  встрѣчаемъ измѣненіе 
первоначальнаго s не только въ s (нп. L oc. pl. gatasu || g a- 
tésu , т. e. s и м ѣ ется послѣ узкихъ гласныхъ, равно какъ  
послѣ согласныхъ г  и к), но еще— въ концѣ словъ— въ h . 
Вопросъ о направленіяхъ въ изаѣненіи  первоначальнаго s въ  
аріо-европейскяхъ языкахъ требуетъ ещ е разработки. 1) На 
основаніи тавп хъ  случаевъ, какъ скт rfcsah=^rpe4, адхт о д , 

гдѣ по-видимому санскритскому согласному s послѣ задне- 
язычнаго согласнаго соотвѣтствуетъ въ греч. не о, но г (по- 
слѣ % видимъ &), предполагаю т для ае. праязыка особый 
передне-язычныи спирантъ, обозначаемый посредствомъ *ÿ; 
однако я считаю гіринятіе этого св о ео б р азн ая  согласнаго для 
праязыка излишнимъ, видя здѣсь лиш ь особенность греческаго 
языка, получившуюся слѣдующимъ путемъ: сначала и въ гр е ­
ческомъ языкѣ было +аднаод, а потомъ, вслѣдствіе обычности 
сочетанія a t  въ этомъ языкѣ, явилось + а д и а х о д , откуда фоне­
тически вышло agxjjoç,

г )  Ср. м е ж д у  п р о ч и м ъ  P e d e r s e u  H. B a s  in d o g e rm a n isc h e  s  i m  S la -  
vischeii (в ъ  In d o g e rm a n is c h e  F orschungen , Y , 1895 г .) , которы й п о л а г а е т е , ч т о  
а е .  * s  изм ѣцилось п р и  и з в ѣ е т іш х і. у с л о в іях ъ  в ъ  .? у ж е  н а  почвѣ  а р іо -е в р о -  
иѳйскаго п р а я з ы к а , х о т я  б ы ть  м ож етъ  только  въ  в о сто ч п ы х ъ  его о б л а с г я х ъ , 
т а к ъ  что  сл ав . X р а з в и л о с ь  у ж е  и з ъ  этого ?. О днако я  сч и таю  возм ож ны м ъ 
вы вод ить  слав. X и  п р о сто  и зъ  ае. *.?, о п и р а я с ь  н а  с л у ч а и  а н а л о г и ч н а я  
н зм ѣ н ен ія  этого п е р в о н а ч а л ь н а г о  зв у к а , в о т р ѣ ч а ю щ іе с я  в ъ  и ран ской  и  г р е ­
ческой  в ѣ тв а х ъ  (ср в . н а п р , д р .-и р ан . Ä apta «сем ьо и  соотвѣтствую тдее гр е ч . 
слово s r . tà ,  т. e . / ie p tâ , к о то р ы м ъ  о тв ѣ ч аетъ  с к т .  s a p ta ) . П ри такой  т о ч к ѣ  
зр ѣ н ія  можно д о п у с т и т ь , ч то  в ъ  ае. п р а я в ы к ѣ  * s  сущ еств о вал о  д іа д ѳ к т и ч е -  
с в и  въ  д в у х ъ  в а р іа ц ія х ъ ,  о ар ед ѣ лавш и х ъ  д а л ь н ѣ й ш е е  его  и зи ѣ н ен іе  в ъ  
и звѣ стн ы х ъ  у с л о в ія х ъ  и л и  в ъ  сторону X, и л и  ж е  в ъ  сторон у  s, п р и  ч е м ъ  
у с л о в ія  и зм ѣ н ен ія  в ъ  X м о гл и  бы ть н ѣ ско д ько  ш и р е  по с р а в н е н т  с ъ  и з -  
м ѣнен іем ъ въ



С р а в н и т е л ь н а я  т а б л и ц а  в а ж н ѣ й ш и х ъ  з в у к о в ы х ъ  е о о т -  
в ѣ т с т в і й  в ъ  а р і о - е в р о п е й е к и х ъ  я з ы к а х ъ .
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П р и м ѣ ч а т е .  Въ н а с т о я щ е й  табдицѣ у к а з а н ы  д ѣ й ств и тел ь н н е  зв у к о в ы е  рефлексы 
в ъ  я в ы к а х ъ -п р е д с т а в и т е л я х ъ  а зу ч аем аго  сем ей ств а ; необходимо однако п о м н и т ь , что эти 
реф лексы  л и ш ь  о т ч а с т и  с о в н а іа и т ъ  съ г и п о т е т и ч е с к и м и  фонемами с о о т в ѣ т с т в у ю щ н х *  
частных* н р аязы к о въ .
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Хронологія фонетическихъ процеосовъ въ нѣкоторыхъ вѣт- 
вяхъ аріо-европейскаго языкового семейства.|

Въ завлюченіе нашего очерка фонетики ми должны 
отмѣтить, что обычное въ сравнительной грамматикѣ сопоста- 
вденіе языковъ нашего семейства страдаетъ существеннымъ 
недостаткомъ вслѣдствіе того, что сравниваются межзу собою 
разновременный состояния языковъ въ зависимости -отъ н а ­
чала письменности въ послѣднихъ (напр, древнѣйшіе л ам ят- 
ники греческаго язы ка относятся столѣтій за десять до P, X., 
тогда какъ письменные памятники литовскаго язы ка н а­
чинаются въ ХѴ*І в. по P. X.)? Таким ъ образомъ, на одну 
линію ставятся язы ки равныхъ хронологическнхъ эпохъ, раз- 
дѣлснныхъ иногда пространствомъ времени чуть не въ 30 
вѣковъ. Поэтому-то изученіе сравнительной грамматики ар іо - 
европейскихъ языковъ должно дополняться сравнительнымъ 
изученіемъ. историческаго развитія тѣ х ъ  же языковъ и воз­
можными при этомъ синхронистическими сопоставяеніями ихъ  
соотвѣтствій. С ъ этою цѣдью обычное „статическое“ изсдѣ- 
дованіе должно быть дополнено изученіемъ послѣдовательнаго 
хода языковыхъ продессовъ въ области каждой вѣтви, начи­
ная отъ общаго состоянія аріо-европейскаго до историческаго 
времени, понимая подъ послѣднимъ время пиеьменныхъ п а- 
мятниковъ въ каждой отдѣльной вѣтви, послѣ чего развитіе 
языка можетъ уж е изучаться по даннымъ памятниковъ пись­
менности. Возсоздаваніе доиеторическихъ эпохъ въ ихъ 
послѣдовательности оказывается вполнѣ возможнымъ, благо­
даря тому, чтсг'языковыя данныя историческаго времени со- 

* держатъ въ себѣ признаки, идущіе отъ разныхъ предш е- 
ствующихъ эпохъ и нозволяющіе расположить пОслѣднія въ 
ихъ преемственности. Въ самомт дѣлѣ. допазавъ, что эпоха 
извѣстнаго явленія не могла предшествовать нѣкоторой дру­
гой эпохѣ, мы тѣмъ самымъ доказали, что она, если не была 
съ ней одновременна, необходимо слѣдовала sa нею. Если мы
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подобнымъ же образомъ докажемъ относительно эпохи третьяго 
явлейія, что она не могла предшествовать второй эпохѣ, а 
непремѣнно слѣдовала sa нею, то очевидно, что она была и 
послѣ первой эпохи. И т. д. При этомъ не д о л ж н о  п р е д ­
с т а в л я т ь  с е б ѣ  у с т а н а в л и в а е м ы й  э и о х и  р ѣ з к о 
о т г р а н и ч е н н ы м и :  явленія, начавшіяся въ одну эпоху, 
могли и не закончиться въ эту эпоху, но продолжаться и 
закончиться въ слѣдующую или слѣдующія эпохи,— эпохи 
могутъ такимъ образомъ какъ бы частично налегать одна 
на другую. Попробуемъ теперь для образца сдѣлать общій 
обзоръ доисторическаго звукового развитія въ области трехъ 
вѣтвей нашего семейства —  индо - иранской, греческой и 
славянской.

а) В ѣ т в ь  и н д о - и р а н с к а я  или а р і й с к а я .

і і ) Эпоха дальнѣйшаго ослаблены аріо -европейскихъ 

краткихъ *е и также "а и возникновенія изъ нтъ слогообра- 

зующихъ плавныхъ и носовыхъ, при чемъ плавные ело го- 
образующіе переходятъ и въ послѣдующія эпохи, а носовые 
слогообразующіе измѣнились въ ходѣ времени въ а и уж е 
въ такомъ видѣ зарегистрированы памятниками, срв. скт. 
ѵгka;h, çetâm .

2) Эпоха смягченія глубокаго ряда за д н е -я з ы ч н ы х ъ  со­

гласныхъ подъ вліяніямъ палятальныхъ гласныхъ и y(j); срв. 
сит. pâcati „печетъ“ (a нослѣ с изъ *ё). Эта эпоха не могла 
предшествовать указанной первой эпохѣ въ виду того, что 
* К 2 оказывается не смягчившимся передъ слогообразующими . 
согласными и передъ исчезнувшим* *ё, срв, Ärsnäh „черны й“ , 
</atâh „ш едш ій“ , ja^hAnüh „они убили“ (3 pl. perf. ac t.); 
если бы смягченіе въ шипящіе совершилось раньше первой 
эпохи, то оно было бы и въ такихъ случаяхъ.

3) Эпоха измѣненія долтхъ среднихг гласныхъ въ ä. 

Долгіе ае. *б и *5 измѣнились въ â (совпавши такимъ обра-
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зомъ съ *ä) не только какъ самостоятельные гласные, но 
и въ томъ случаѣ, когда они были первымъ компонентомъ 
дифтонговъ. Эта эпоха не могла предшествовать второй эпо- 
хѣ, ибо тогда не получилось бы смягченія въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ а произошло изъ ае. *ё, срв. скт. cayati (=»=ст.-сл. ѵдкть).

4) Эпоха замѣнителънаіо удлиненія и возпшмвенгя 

т, о. новаго слоя долгихъ среднихъ гласныхъ. Въ томъ случаѣ, 
когда г (изъ *s), стоявшее послѣ *ё и *0, исчезало въ по- 
ложеніи передъ слѣдующимъ звонкимъ взрывнымъ согласнымъ, 
то предществующіе краткіе средвіе гласные удлинились въ 
соотвѣтствующіе дол rie, давъ начало иовымъ ё и о, напр. 
edbi „будь“ (*ëzdh i, повел, н ам . отъ К . *ës- „быть“), âçv<5 
drâvati „лошадь бѣж итъ“ ,(*-öz d-). Данная эпоха не могла 
предшествовать третьей  эпохѣ, ибо тогда эти новые гласные 
е и б, совпавъ съ такими же древними, вмѣстѣ съ нослѣдними 
измѣнились бы въ â. Послѣ узкихъ гласныхъ 2 (происшедшее 
также изъ *s) до своего исчезновенія успѣло ассимилировать 
себѣ слѣдующее d, которое стало церебральнымъ, срв. скт. 
nïijâh „гнѣздо“ (* -* n ïzd -), Idê „умоляю“ (< -* ï2 -d -s-* is-d -); 
вмѣстѣ съ тѣмъ мы видимъ, что измѣиеніе s - » s  въ извѣст- 
ныхъ условіяхъ совершилось раньше четвертой эпохи.

Въ разсматриваемую эпоху, "относящуюся еще къ индо­
иранскому періоду, мы встрѣчаемся уже съ діалектическою 
особенностью индійскою и иранскою, какъ о томъ заключа- 
емъ по разному вліянію группы *2ht (изъ ае. *g1ht) на пред- 
шествующіе *ё й *5; такъ, индо-иранское образование *vö2h- 
tum  (отъ ае. K . vo g 'h -) дало различные рефлексы въ санскри- 
тѣ и языкѣ авесты: скт. vodhum („везти “— неопр. накл. въ 
формѣ аналогичной латинскому супину) =*=авест. vazd- (срв. 
авест ѵаМгі- „споспѣшествователь“).* Это различіе я. объяс­
няю слѣдующимъ образомъ. Сначала произошла ассимиляціг 
t къ предшествующему звонкому придыхательному: *vö£h- 
tum -^*vö2h-dum , a затѣмъ— замѣна 2hd группою Mh, т. e. 
появленіе придыхательнаго элемента при звонкомъ взрывномъ
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слѣдующаго слога, такъ что получилась форма *vö2dhum . ') 
До полученія формы *ѵ о2М ц т и даже, быть можетъ, формы • 
*vÔMhum индоирааскій праязыкь могъ идти безъ д іалекти- 
ческаго различія, но затѣмъ въ одномъ діалектѣ (соотвѣтетву* 
ющемъ индійской вѣтви) *2 исчезаетъ съ замѣнительнынъ 
удлиненіемъ, предварительно обусловивъ альвеолярность слѣ- 
дующаго d, тогда какъ въ другомъ діалектѣ (предкѣ иран­
ской вѣтви) *й сохраняется, а потому и не происходитъ за- 
мѣнительнаго удлиневія (въ то же время вм. сет. dh мы ви­
димъ авест. d, такъ какъ въ иранской вѣтви звонкіе приды­
хательные утратили свой придыхательный элемента), 2)

5) Эпоха изм ѣнеп ія  краткихъ среднт ъ гласныхъ въ а, 
Измѣняются въ а  первоначальные краткіе *ё, *б (совпавши 
такимъ образомъ съ *ä) и какъ самостоятельные гласные, и 
какъ первый компонента дифтонговъ. Эта эпоха не могла 
предшествовать четвертой, ибо въ такоыъ случаѣ не могли 
бы получиться въ четвертую эпоху гласные ё и б какъ ре­
зультата вамѣнительнаго удлиненія.

6) Эпоха возникновенія ё и б изъ дифтонговъ. Получив- 
шіеся въ пятую эпоху дифтонги ai, au измѣнились въ сан-

1)  Ч т о  п е р е х о д ъ  t  въ  d  произош ел®  ещ е  тогда, когд а  п р е д ш е с т в у ю щ и  
з в о н е ій  со гл а сн ы й  б ы л ъ  п р к д ы х а т е д ь н ы м ъ , д о казы вается  тѣ м ъ , ч т о  п р и  
п рѳдш ествую щ ем ъ  звонком ъ н е -п р и д ы х а т е д ы ю и ъ  такого перехода в ъ  а р ій -  
ской вѣ тви  не в с т р ѣ ч .іе т с я , а  н ан р о тн в ъ — п р едш ествую щ ей  согласн ы й  с т а н о ­
ви тся  гл у х я м ъ ; о вам ѣ н ѣ  со ч етан ія  *й1іі1 ч е р е з ъ  * М Ь  я  дума® , ч то  ей  с п о ­
собствовала с и л ь н а я  п р а в ы ч к а  къ п р о и зн о ш ен ію  при ды хательн а?«  к о м п о ­
н ен та  (п р и д ы х а п ія )  не передъ в зр ы в н ы м и , но нослѣ нихъ. ІСромѣ того 
возможно, ч т о  к ъ  этом у  ж е врем ени у с т а н о в и л а с ь  в ъ  язы к ѣ  и  г а р м о н и ­
ческая д и с с и м и л я ц ія  в ъ  так и х ъ  с л у ч а я х ъ , к а к ъ  ЬаМ .ага, т . е. п р и в ы ч к а  
произносить зв о н к ій  п ри д ы хательн ы й  в ъ  п о сл ѣ д у ю щ ем ъ  слогѣ п р и  п р о с т о м ъ  
звонкомъ в ъ  п р е д ш е с т в у ю щ е м *  сд о гѣ .

2 С оотвѣтетвенно  у к азан н о м у  д іа л е к т а ч е с к о м у  р азл и ч ію  и н д о и р а н ­
ское *2îi (изъ ‘ g 1 h t в ъ п о д о ж е н іи  п е р е д ъ  г л а с н ы м и  у тр ати л о  *2 и  со х р ан и л о  
h в ъ  первомъ и а ъ  у к а з а н н н х ъ  д іа л е к т о в ъ , то гд а  к ак ъ  во втором ъ, н ао б о - 
^ о т ъ , сохранило г  и  у т р а т и л о  h ]  отсю да с к т . ѵ аШ п і4= аввсг. ѵагап іі.
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скритѣ въ монофтонги ё, Ö (дифтонги же ai, п и  не послѣдо-
вали этому измѣненію, такъ какъ имѣля первый долгій ком- 
понентъ). Указываемая эпоха ужо относится къ отдѣльно-язы- 
ковой жизни и я д і й с к о й  вѣтви. Что касается иранекаго 
отдѣла, то древне-порсидскій отргСжаетъ наиболѣе древнюю 
стадію, сохраняя еще дифтонги a i, a u , между тѣмъ какъ языкъ 
авесты ут е нѣсколько измѣнилъ эти дифтонги, представляя 
аъ  и аО.

7) Э поха п о я вл е н ія  ди ф т онгическихъ сочет ан ій  а’і и a’u 
въ древне-индііі.ском ъ. Какъ извѣстяо изъ санскритской фоне­
тики, окончаніе -a h  передъ начальными і  и и  слѣдующаго 
слова теряло висаргу (звукъ густого придыханія), но отсюда 
не получались настоящее дифтонги, а только нохожія на ди­
фтонги сочетания, о чемъ завлючаемъ изъ того, что въ этомъ 
случаѣ не пользовались на письмѣ однимъ простымъ начер- 
таніемъ, но оба соприкасавшееся гласные обозначались каж­
дый отдѣльно. Эта эпоха (а слѣдовательно и эпоха I}-» о )  
не могла предшествовать шестой, ибо тогда получились бы 
не дифтонгическія сочетанія, а монофтонги е  и 0.

Такими образомъ мы подошли къ тому- фонетическому 
состоянію санскрита, которое намъ уже извѣстно изъ памят- 
нивовъ.

б) Г р е ч е с к ' а я  в ѣ т в ь .

1) Э п оха  р е д у к ц т  (ослабленія и потери) первоначаль­
ныхъ крат кихъ  гласн ы хъ  въ слабыхъ п олож еніяхъ , восходящая 
своимъ началомъ еще ко временам’!, ае. праязыка; срв, греч. 
aA2f‘v! nüijfxo. Въ эту эпоху задне-язычные согласные глубо- 
каго ряда сопровождались въ греческой діалектической области 
полугласнымъ w и не превратились еще въ губные согласные; 
отсюда ведутъ свое начало сочетанія типа Qu {' изъ Qw*|', 
срв. xvxXoç „кругъ“, уѵѵгі „жена“.

2) Э п оха  и зм ѣ н ен ія  *s п р и  и звѣ ст н ы х ъ  условін хг въ 
X и затѣмъ въ гу с т о е  приды ханге, а также эпоха п р т л у -

4

V
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ш енія звон ки хъ  п р и д ы х а т е л ь н ы е ,  т. e. *bh-»ph (откуда <р), 
*dh-»th (откуда ё )  и др. Процессы приглушевія и *s — не 
предполагаются обязательно совмѣстными, ибо измѣневіе 
*s-»x видимъ и въ славянской вѣтви (не приглушающей); 
но все же оба процесса уже закончились къ началу следую ­
щей эпохи, при чемъ х изменилось далѣе въ h (‘).

3) Э п о х а  д и сси м и л я ц іи  гл ух и х ъ  п риды хат ельны хъ , а 

т акж е Тг (густого придыханія) изъ *s, т. е. сюда относятся 
явленія типа ph....ph-*p....ph (напр. тсё<рѵха „я по природѣ 
свлоненъ къ ч.-л., перф, отъ <ргю „произвожу“; хЬ Ц м  и 
т. п.), а также такіе случаи, какъ âüoxoç „супруга“,'~адеІ<род 
„братъ“, гдѣ начальное à смѣнилось на à вслѣдствіе налич­
ности придыханія въ составѣ согласныхъ q> и % въ дальнѣй- 
вѣйгнихъ слогахъ; прилагательное avoç  изъ *hawhoc<—*oavor>ç 
„сухой“ звучало въ эту эпоху въ видѣ *a£ho?, т. е. съ по­
терею начальнаго густого придыханія, но съ удержаніемъ 
внутренняго.

4) Э п о х а  и зм ѣ ненія  ѴдѴ-»ѴѴ, напр. vixâx a> „побѣждаю“, 
(pi/Léj ô) „люблю“, и т. п.

5) Э п о х а  исчезповенія  густ о го  п риды хан ія  м еж ду глас  
ным и, при сохраненш его у гласныхъ въ началѣ слова (срв. 
yévt^oç«-*yévehoç<— *yéveooç— Р .  ед. ОТЪ то yévoç „родъ“, но 
H sn tâ  „семь“); *ay’hoç третьей эпохи дало теперь avoç. Къ

этой же эпохѣ относится измѣненіе Ѵ1ідѴ-»ѴдѴ (напр, evyé- 
ѴЕдіа изъ *еѵуеѵеЩа<-Еѵуеуеаіа „благородство“). Данная эпоха 
не могла предшествовать четвертой, ибо въ такомъ случаѣ 
комбинація ѴдѴ (изъ ѴЬдѴ) не осталась бы на этой стадіи, 
a измѣнилась бы далѣе въ УѴ; но возможно по-видимому 
допущеніе, что утрата h между гласными совершалась па­
раллельно съ утратой междугласнаго д, т. е. что данная эпоха 
могла совпадать съ предшествующей.

6) Э п о х а  переходнаю  см ягчен ія  глубоких! задне-языч- 
ныхъ согласныхъ передъ падятальными гласными (срв. «?=»=

✓
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лат. quis, «=*=лат. que, и т. п.), а также обоихъ рядовъ 
задне-язычныхъ, равно какъ и согласныхъ передне-язычныхъ 
въ положеніи передъ дѴ (срв. іон. яёопт  |j атт. nêtteo, гдѣ 
оа I) i t  изъ *к3дѴ; гомер, и лесб. лбааод, „сколь великій“ съ 
аа И 8 Ъ  *tjV, при атт. néaoç, беот. ônôzroç, Крит, bncxroç)- 
Какъ видимъ, въ эту эпоху греческій праязыкъ представлялъ 
уже діалектическія различія.

7) Э поха іон и ческо-ат т и ческаго  и зм ѣ н ен ія  ае. *ä  въ 
а (г)), папр. ôîxrj „правда“; но въ аттическомъ, въ отличіе 
отъ іоническаго, это измѣненіе, чуждое другимъ греческимъ 
діалектамъ, не происходило послѣ » и д, равнымъ образомъ 
и въ дифтонгѣ âv , сократившемся въ аѵ (срв. атт. ѵаѵд „ко­
рабль“ при іон. vrjvç). Отсюда видимъ, что въ эту эпоху 
діалектическое развитіе іоничесво - аттическаго подвинулось 
еще далѣе на пути къ распаденію.

8) Э поха исчезновенья носового согласнаго съ за м ѣ н и - 
телънымъ удли нен іем ъ передъ первичны м ъ и  вт орт н ы м ъ  s; 
срв. ôîxnç В. М Н . И З Ъ  *ôixavç; näaa „ В С Я “  (срв. Крит, п&ѵоа, 
гдѣ а изъ *tiV); äaaov „ближе“ (сравнит, степень отъ äy%i 

„близь“) СЪ аа изъ ддѴ; uêeïoa  изъ * n ê e v ц а ,  и др.

9) Э поха а т т и ч еск а го  слит гя гласн ы хъ , совершавшагося 
съ неравномѣрной скоростью въ различныхъ коыбинаціяхъ; 
напр, yèvovç (Р. ед. отъ То у hoc, „родъ“) при yéreoç въ про- 
чихъ діалектахъ, и мн. др. '

10) Э поха  ш ч езн о вен гя  f  (дигаммы) въ ат т ическомъ  
діалект ѣ , срв, xoçrj изъ *Hogfr), Ясное изъ * Хал fog  и т. п.

Дальнѣйшія звуковыя перемѣны въ аттическомъ діалектѣ, 
за которыми можно слѣдить уже по эпиграфическимъ дан- 
нымъ, были мною указаны въ другомъ мѣстѣ. ^

' )  См. Сравн. г р а н и ,  ае . я зз . I (1914) с т р . 130.

\
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Оставляя въ сторонѣ звуковыя явіенія наиболѣе древвія, 
относящіяся ко временамъ литво-славянсвимъ, мы ограничимся 
увазаніемъ послѣдовательносги эпохъ славянсваго праязыка. ')

1) Э п о ха  изм ѣненія  s-»x- Измѣненію въ х при извѣст- 
ныхъ фонетическихъ условіяхъ подверглось тольво такое s ,  

которое произошло изъ *s, но не изъ *кЧ Поэтому для на­
чала этой эпохи нужно принять, что тогда потомки звуковъ 
*к1 и *s еще различались въ славянской языковой области, 
при чемъ различіе это было вынесено изъ литво-славянскаго.

2) Э п о х а  смягченія задне-язычныхъ согласныхъ (а также 
X, развившагося въ предшествующую эпоху) въ ш ип ящ іе . 

Вѣроятно, смягченіе быстрѣе совершалось подъ вліяніемъ j  (.j), 
a затѣмъ уже подъ вліяніемъ палятальныхъ гласныхъ, Къ 
этой эпохѣ относятся также случаи смягченія типа уоудо (гдѣ 
оу или ю восходитъ ікь * ë u ) .  Слова „чадо“ ( у д д о )  и  „ше- 
ломъ* ( ш д ѣ м ъ ) ,  заимствовааныя изъ германской языковой обла­
сти (срв. нѣм. Z m d и Я е іт ) ,  переняты не позже этой^эпохи, 
благодаря чему въ нихъ начальные согласные к  и х подверг­
лись свойственному данной эпохѣ процессу смггченія въ ши- 
пящіе (литов, sâlraas въ свою очередь позаимствовано изъ 
славянской яэыковой области уж е съ шипящимъ согласнымъ, 
при чемъ предполагается въ языкѣ-источникѣ комплевсъ solm-). 
Разсматриваемая эпоха не могла предшествовать первой, такъ 
какъ предполагаетъ наличность звука х> а потому развитіе 
этого послѣдняго изъ *s должно быть относимо къ болѣе раи- 
нему времени.

3) Э п о ха  упрощения однородныхъ дифтонговъ *ёі—»I и 
*6u-»ü. Измѣненіе *ёі—>1 происходило рядомъ съ домѣне- 
ніемъ *ou— ü. Когда öu дало оу (û), а также *ён— ю (ja ),

в )  С л а в я н с к а я  в ѣ т в ь ,

')  Срв. м ой  Общій к у р с ъ  р у с . г р а м . (19  і 3)* стр . 389 слѣ д .
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тогда старое *й уже успѣло болѣе или менѣе измѣниться въ 
сторону ъі, отчего и не произошло совпаденія атихъ звуковъ.

4) Э поха  р а з в и т ія  славян скаго  подъема. Измѣненіе 
*ёі —I дало толчокъ болѣе широкому развитію т. наз. сла- 
вянскаго подъема, основывающегося на отношеніи долготы и 
краткости однородныхъ гласныхъ.

5) Э п оха  и зм ѣ н е н ія  *ê-»â послѣ  ш ипящ ихъ  (напр, 
къжлгатн и т. п.). Относимъ эту эпоху къ позднѣйшему вре­
мени по сравненію съ славянскимъ подъемомъ, такъ какъ по- 
слѣдній опирается на одинаковость качества краткихъ и дол- 
гихъ гласныхъ, т. e. ё || ё и пр. тогда какъ здѣсь: жегякС 
жлгатн.

6 )  Э поха во зн ш н о вен ія  ѣ д и ф т о н гт ь с к а ю  п роисхож де-  
н ія  и  смягченія задне-язы чны хъ согласны хъ въ свист ящ іе. Въ 
предъидущую эпоху, при началѣ измѣнеыія *ë->â, в і обще- 
славянскоиъ еще не получилось ё изъ дифтонга оі (иыѣвшаго 
въ слав, двоякое происхожденіе). Въ развитіи процесса о і-» е  
приходится принять посредствующую стадію öi, т. е. палята- 
лизацію губного компонента. Палятальный гласный (ö) могъ 
уже дать начало смягченію задне-язычпыхъ согласныхъ въ 

Ѵвистящіе, при чемъ въ сѣверо-занадной славянской языковой 
области съ этимъ „смягчеаіемъ совпало смягченіе *tj и *<lj 
(срв. польск. cudzy и т. п.). <) Получившееся изъ 0д (чрезъ 
устраненіе гуішости) долгое е совпало съ древнимъ е  тѣхъ 
случаевъ, гдѣ послѣднее не измѣнилось въ а . Такъ закончи­
лось измѣненіе дифтонговъ въ монофрюнги въ славянскомъ 
мірѣ, a вмѣстѣ съ тѣмъ закончились въ произношеяіи сла- 
вянъ дифтонгическіе полузакрытые слоги.

') Въ серб. * tj и *dj см я гч аю тся  въ Ь  и і): с н я г ч е н іе  уже бодѣе позд­
ней апохв, па сер б ско й  п оивѣ . Въ этомъ г л у ч а ѣ  н а р ѣ ч ія  и говоры  з а д у н а в -  
ски х ъ  сл ав я н ъ  п р е д с т а в л я ю т ъ  уди ви тел ьн у ю  п е с т р о т у  реф.тексовъ, за в и с я ­
щ ую  бы ть можетъ о тъ  п л е м е п н н х ъ  п ер ен ѣ щ ен ій .
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Естественно думать вмѣстѣ съ проф. И. А. Б о д у э н о м  ъ- 
д е - К у р т е н э  1), что этотъ процессъ въ общеславянскомъ 
стоялъ въ связи съ процессомъ устраненія закрытыхъ сло- 
говъ,а) при чемъ въ случаѣ носовыхъ согласныхъ развились 
носовые гласные, а при плавныхъ— явленія, представлявшія 
діалектическія различія, напр. рус. б о р  о да, ст.-сл. врадл 
(тоже въ южныхъ славянскихъ языкахъ и чешскомъ), тогда 
вакъ польскій и оба лужицкіе представляютъ комплекеъ 
го : b r o d a .

Дальнѣйшее теченіе фонетическихъ процессовъ соверша­
лось уже на аочвѣ отдѣльныхъ славянскихъ вѣтвей.

^ В о д у э п ъ - д е - Е у р т е н в  И. А. П одробная п р о гр ам м а  л е к ц ій  
(1881) стр. 141, 143.

2) Н еобходимо однавож ъ п ри  это м ъ  пом нить, что ф изіологяческое ро д ­
ство  п роц ессовъ  не с л у ж и т ъ  д о к а з а т е л ь с т в о м *  ихъ одноврем енности; к р о м ѣ  
того, ф и зіо л о ги ческ и  родственные п р оц ессы  р азв ерты ваю тся  н ерѣ дко  в ъ  ра>- 
ны хъ я зы к а х ъ  н е  в ъ  одномъ я том ъ ж е и оряд кѣ .



М о р ф о л о г і я .

Генезисъ частей рѣчи въ аріо-европейскомъ языковомъ 
семействѣ.

Содержаніе м о р ф о л о гт  можно опредѣлить кавъ ѵченіе 
о ч а с т я х ъ р ѣ ч и  въ отношенія словообразования и слово- 

изм ѣ ненгя, Словообразованіе касается части слова, называе­
мой основою, a словоизмѣненіе изучаетъ окончанія, присое- 
диняющіяся къ основѣ при склоненіи и спряженіи. Такимъ 
образомъ словообразованіе представляетъ собою ученіе о м а -  
т еріальной  сторопѣ словъ, связанной съ собственными ихъ 
значеніемъ, словоизмѣненіе же является учееіемъ о ф орм аль­
н о й  части словъ, посредствомъ которой слова выступаютъ въ 
предложеніи въ той или иной синтаксической роли,

Части рѣчи въ языкахъ нашего семейства представляютъ 
значительную сложность какъ со стороны словообразованія, 
такъ и словоизмѣненія. Сложность эта вырабатывалась посте­
пенно, начиная съ стдаленныхъ временъ аріо-европейскаго 
праязыка, и процессъ эволюціи частей рѣчи не закончился 
и въ настоящее время, ибо пока живутъ языки, не прекра­
щается въ нихъ и творчество. Оговорившись, что вопросъ объ 
аволюціи частей рѣчи въ нашемъ языковомъ семействѣ со- 
держитъ еще много неяснаго, мы попытаемся лишь въ самомъ 
общемъ видѣ обрисовать вкратцѣ постепенное формированіе 
частей рѣчи, сначала въ аріо-евроаейскомъ праязыкѣ, a затѣмъ
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и по раепаденіи его па вѣтви, при чемъ будемъ опираться 
главнымъ образомъ на сравнительно-грамматическія данныя. 
Но прежде чѣмъ перейти въ вопросу о морфологической эво- 
люпіи нашего явыкового семейства, мы должны сдѣлать то 
общее замѣчаніе, что части рѣчи развивались въ жизни языка 
не изолированно или сами по еебѣ, но въ предложеніи; срв. 
напр, имя въ роли подлежащего, глаголъ въ роли сказуемаго, 
и т. п. Не слѣдуетъ далѣе думать, что отмѣчаемыя ниже 
эпохи рѣзко отграничивались въ продессѣ эзолюціи; напро- 
тивъ, явленія позднѣйшихъ эпохъ могли въ видѣ зародышей 
существовать- въ эпохи предшествующія, какъ убѣдимся въ 
этомъ изъ дальнѣйшаго изложенія; при всемъ томъ несо- 
мяѣнно, что формальные признаки частей рѣчи складыва­
лись съ извѣстной постепенностью, разъясненіе которой и 
f іяетъ предметъ нашей задачи.

I .  Э п о х а  им ени-глагола и  п о с л ѣ д у ю щ е й д и ф ф е р е н ц іа ц іи  
н а  им я и  глаголъ. Эпоха имени-глагола, въ которую еще не 
существовало опродѣленныхъ формаліныхъ отличій имени 
отъ глагола, является наиболѣе раннею и, ыожетъ быть, со­
впадаешь съ тѣми временами, когда одно слово-корень пред­
ставляло собою цѣлое предложеніе. Существованіе этой эпохи 
находитъ подтвержденіе въ рядѣ чертъ, общихъ имени и 
глаголу, а это свидѣтельствуетъ о томъ, что нѣкогда эти 
двѣ части рѣчи представляли нѣчто однородное. Такъ, въ 
области словообразованія имена и глаголы въ нашихъ язы­
кахъ нерѣдко имѣютъ общіе корни (напр, äy-co „веду“ || ây-6ç 
„вождь“) и нѣкоторые общіе суффиксы (6 || б, |ё  || jö, п ё  || по 
и нѣк. др.), а въ; области словоизмѣнепія представляют?, зна­
чительный параллелнзмъ тематической и нетематической флек- 
сіи. Что касается самаго пониманія такой предполагаемой 
части рѣчи, кавъ „имя-глагодъ“, то можемъ указать въ цѣляхъ 
иллюстраціи наязывъ кйтайскій, гдѣ одинъ и тотъ же корень, 
смотря по положенію въ фразѣ, можетъ выступать и какъ
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имя, и какъ глаголъ; такъ же, можно думать, и въ разсма- 
триваемѵю эпоху нашего праязыка одинъ и тотъ же звуко­
вой комплевсъ могъ склоняться или къ имени, или же въ 
глаголу, въ зависимости отъ того, приходился ли центръ 
вниманія на предметѣ, или же его дѣйствіи, хотя возможно, 
что нѣкоторыя слова^ворни уже по самому ззаченію склоня­
лись болѣе въ ту или другую сторону. Начавшееся разгра- 
ниченіе или дифференціація имени и глагола вмѣстѣ съ тѣмъ 
знаменуетъ собою эпоху формированія предложеній изъ име­
ни-пол лежащаго и глагола-сказуемаго. Но имя въ эту эпоху 
еще не дифференцировалось на существительное и прилага­
тельное, и соотвѣтствующее слово обозначало предметъ въ 
его качествѣ.

II, Э п оха  и м е н и  и  мѣ ст оим енія. Рядомъ съ категоріей 
имени (отчасти вѣроятно еще въ предшествующую эпоху 
имени-глагола) начала формироваться категорія\мѣстоименій 
лично-указательныхъ и вопросительныхъ. Самостоятельное отъ, 
имени и глагола возникновеніе нѣкоторыхъ словъ этой категоріи 
доказывается первично-односложною простотою строенія (срв, 
ты=і=лат. tü ;  скт. kâ-h „кто?“; sa „тотъ“ и проч.) и несовпаде- 
ніемъ корней мѣстоименныхъ и корней имени-глагола, а также 
и значительнымъ отличі>мъ флѳксіи нѣвоторыхъ мѣстоименій. 
Тотъ фактъ, что личныя окончанія глагола (отчасти и падеж- 
ныя, срв. предполагаемое сродство признака И. е д .-s съ указа- 
тельнымъ мѣстоименіемъ) въ нашемъ язывовомъ семействѣ сфор­
мировались е ъ  извѣстной мѣрѣ при участіи нѣкоторыхъ м ѣ- 
стоименныхъ корней (т. е. подобно глагольной флевсіи совре- 
менныхъ турецко-татарскихъ языковъ, гдѣ въ качествѣ лич- 
ныхъ окончаній присоединяются въ глагольвымъ осаовамъ 
личныя мѣстоименія), довазываетъ раннее происхожденіе этой 
категоріи, такъ какъ ко времени формированія глагольныхъ 
(а также, вѣроятно, и именныхъ) окончаній уже существовали 
въ аріо - европейскомъ праазывѣ известные мѣстоименные
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корни.1) Интересно отмѣтитъ и въ послѣдующей исторіи влія- 
ніе лично-указатедьвыхъ ыѣстоименій на глагольную флексію  
(срв. напр. во. полъекоыъ глагольное окончаніе 1 множ. - т у ) .

III. Э п о х а  су щ ест ви т ел ьн а ю п р и л а га т ел ьн а го  и  п ослѣ -  

дую щ ей дгст рф еренціаціи ею . Въ началѣ этой эпохи имя, 
уже такъ или иначе обособившееся отъ глагола, хотя и обо­
значало одновременно предметъ въ его качествѣ, но смотря 
по обстоятельствамъ могло склоняться болѣе или въ сторону 
значенія существительнаго или же прилагательнаго (срв. въ 
І-ой эпохѣ— характеристику имени-глагола). Существованіе 
нѣкогда такой еще формально не подраздѣлившейся или под­
вижной части рѣчи доказывается рядомъ общихъ суффиксовъ 
спеціадьно у существвтельвыхъ и прилагательвыхъ, напр. 
•то-, -го- и др. (т. е. сверхъ суффиксовт, общихъ у этихъ 
частей рѣчи съ глаголами, онѣ имѣютъ еще рядъ особыхъ 
суффиксовъ, не свойственныхъ глаголамъ, а только имъ 
обѣимъ), а также тѣмъ, что нерѣдко одно и то же слово 
имѣетъ зваченіе какъ сушествительнаго, такъ и прилагатель­
наго, въ одномъ и томъ же языкѣ (срв. рус. „другъ“ и т. п.), 
или по крайней мѣрѣ въ разныхъ языкахъ .(напр. скт. yajfiâlj 
„жертва“ ч=греч. âyvôg „священный“). Но со временемъ п о­
требность различенія атихъ частей рѣчи вызываетъ и нѣко- 
которыя формальныя отличія между ними. Такъ, когда суще- 
ствительныя начали развивать падежныя окончапія, прилага- 
тельныя могли еще оставаться безъ измѣненія (г. е. подобно 
напр., современному татарскому способу сочетанія прилага- 
тельныхъ съ существительными, напр, а к -кав „бѣлый гусь“ — 
И. ед., aÄ-каз-нін, „бѣлаго гуся“ — Р. ед., и т. д.). Какъ не- 
реаштовъ такого состоянія видимъ въ случаяхъ неиэмѣняе- 
мости числительныхъ, срв. греч. n év te  ïnnot ,ш ть лошадей“,

К ъ  этой  эпохѣ  могуті- восходить т а к ж е  и нѣкоторы я п р о с т ѣ ііш ія  
частицы  м ѣ с то аы ея Б аго  прон сіож ден ія .
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Tïévtf іллсоѵ „пяти лсшадей“ и т. д. *), а также въ такихъ мно- 
гочлсленныхъ сложеніяхъ, кавъ напр, à x g ô - n o h ç  и т. д., ко­
торый въ тѣ времена представляли собою сочетаніе неизмѣ- 
няемаго прилагательнаго, заканчивавшаяся просто темати- 
ческимъ гласнымъ, съ существительнымъ, уже получившимъ 
тѣ или другіе падежные признаки. ГІозднѣе прилагательные 
начинаютъ принимать тѣ же окончанія, кавъ и существи- 
тельныя, къ которымъ они относились въ качествѣ опредѣ- 
леній, т. е. на подобіе напр. лат. boim s hortws (И. ед.), 
bom hortâ (Р. ед.) и т. п., съ развитіемъ же родовыхъ раз- 
личій въ существительныхъ они получаютъ окончанія соотвѣт- 
ственно родовой ватегоріи существительнаго. Развитіе д и ф - 
ференціаціи между существительнымъ и прилагательнымъ 
дало, можно думать, толчовъ развитію типа предложеній съ 
именнымъ сказуемымъ, при наличности глагола суіцествованія 
(К . *ës- „быть, существовать“).

ІУ. Э п оха  н а р ѣ ч ій  и послѣ дую щ аго перехода нѣ кот о - 
рыхъ изъ нихъ въ п редлоги  и  союзы. H а р ѣ ч і я предста­
вляютъ собою частицы, подучавшіяся изъ именныхъ илимѣсто- 
именныхъ образованій, утратившихъ часть своего формальнаго 
значенія. Такъ, напр , въ предложеніи „я пишу быстро“ 
слово „быстро“, относясь къ глаголу, не имѣетъ того родо­
вого оттѣака значенія, который принадлежите этому слову 
при согласовании съ существительнымъ. Подобнымъ путемъ 
въ данную эпоху тѣ прилагательныя, который по своему

*) Чсо к а с а е т с я  сам ой  к атего р ія  ч и с л н т е л ы ш х ъ , то эта  к а т е г о р ія , 
нуж но дум ать , п о с т е п е н а о  н ар о сгал а , подобно д р у г и м ъ  ч аетам ъ  р ѣ ч и , в ъ  
равн ы х  эпохи; с к у д о с т ь  ч и сл и те льн ы х ъ  в ъ  я з ы к ѣ  ди кар ей  я  н о ад н ее  ф ор- 
м ировапіе ихъ в ъ  дѣ тской  р ѣ ч и  заставляю т®  о тн о си ть  болѣе ш ирокое р а з ­
витее данной к атѳгор іи  к ъ  болѣе поздним ъ э п о х а м ь  ар іо -еврон ей вкаго  п р а ­
язы ка . Ранѣе того ф у н к ц ія  чи сли тельн ы хъ  м о гл а  вы п о л н я ть ся  съ п ом ощ ью  
изм ѣ н еи ія  н а зв а н ій  по  ч и с л а м ъ — е д .  и множ. (двой ствен н ое у п о тр еб л я л о сь  
по отнош ѳнію  к ъ  п а р п ы м ь  п р ед н егам ъ ), въ  со ѳ д и п ен ін  съ п ал ьц ев ы м и  ж е­
стам и  д л я  болѣе то ч н аго  у к аза н іа . На такое у к а з ы в а н іе  нам екаетъ  п р о ясх о - 
ж ден іе н азв а н ія  ч и с л а  1  н зъ  у к аза тел ы іаго  сл о ва : с к т . e k a h ,  лат. nn u s н  п р .



—  6 0  -

зваченію могли характеризовать также и глагольныя дѣйствія, 
стали въ такомъ случаѣ въ ближайшую связь съ глаголами, 
при чемъ въ этой новой своей функціи они обособились отъ сво- 
ихъ флексійпыхъ системъ, окостенѣвъ въ опредѣленныхъ не- 
подвижпыхъ формахъ. Аналогичнымъ путемъ могли выраба­
тываться варѣчія также изъ тѣхъ или другихъ падежныхъ 
формъ существительныхъ и мѣстоименікГ* Въ рядѣ случаевъ, 
спорадически, описанное явленіе могло заходить и въ пред­
шествующая эпохи. Въ свою очередь нѣкоторыя изъ воз- 
никшихъ нарѣчій, относясь къ глаголу, въ то же время 
сочетались еще и съ именами существительными въ опре- 
дѣлевныхъ формахъ, а это повело къ тому, что такія нарѣчія 
тѣсаѣе примкнули къ существительнымъ и, еще болѣе пони- 
зивъ свою прежнюю знаменательность, перешли въ п р е д  
ло г и .  Такимъ образомъ нѣвоторыя нарѣчія, путемъ указан- 
наго'синтаксическаго переразложенія ставши предлогами, сдѣ- 
лались простою принадлежностью падежныхъ формъ. Что ка­
сается времени этого превращенія, то можно думать, что по- 
елѣднее совершалось по мѣрѣ образованія нарѣчій извѣсг- 
ныхі категорій, a нѣкоторые предлоги простѣйшаго строенія 
могли возникнуть въ болѣе древнія эпохи. Происхожденіе 
с о ю з о в ъ ,  рѣзко отличающихся по функціи отъ предлоговъ, 
вѣроятно совершалось независимо отъ только-что описаянаго 
процесса и было генетически связано съ развитіеыъ мѣсто- 
именныхъ корней, при чемъ самое возникновеніе союзовъ 
могло идти параллельно съ предлогами, т. е. частью въ дан­
ную эпоху, a частію въ предшествующія.

V. Э п о х а  р а ст и р е п гя  к а т е іо р т  прилагат елъны хъ п р и -  
част іям и. Причастія представляютъ собою новообразовапія 
отъ глаголовъ ьо аналогіи къ категории прилагательныхъ. 
Вирочемъ причастаая идея значенія могла существовать такъ 
или иначе и въ предшествующія эпохи; срв. такія простѣй- 
шія образованія причастнаго характера, какъ скт. vana- 
p d -s „стерегущій лѣсъ, лѣсной сторожъ“, рус# рото-зѣ-й,
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и т. п. :1) здѣсьж е мы отмѣчаемь эпоху спеціально-причаст- 
ныхъ образованій. '

Такимъ образомъ, путем :, постепенной эволюціи, въ аріо- 
европейскомъ праязыкѣ ко времени его распатенія уже сфор­
мировалось въ главнсмъ то разнообразіе частей рѣчи съ 
ихъ формальными принадлежностями, которое извѣстно намъ 
по фавтамъ языкпвъ-потомковъ. Такт, онъ различалъ суще- 
ствительныя (срв. скт. gàuh „быкъ*=i=ßovg...), прилагатель- 
ныя (напр. скт. Iaghüh4=rpe4. lia%vçzt= ст.-сл. дьгъиъ...), чнсли- 
тельныя (скт. catvâraty =*=греч. réooageç=t=CT.-CÂ. уетаре...), мѣ- 
стоименія (cet. tvâm=*=rpe4. дорич. t v ,  атт. 0і;ч=ст.-сл. ты...)> 
глаголы (скт. âjàmi ягоню“=4=греч. ау«=*=лат. ago...), разнаго 
рода частицы въ видѣ нарѣчій, предлоговъ и союзовъ (срв. скт. 
anti „противъ“ =*=греч <Ьп'=»=лат. ante...; скт. рга=*=греч. лд6=*= 
ст.-сд. про скт. са яи“ =*=греч, т«=»=лат. que; скт. па=*=лат. 
пе=»= ст.-сл. ме). Въ именах), мѣстоименіяхъ и глаго.тахъ 
кромѣ единств янаго и множествен на го числа различалось 
еще двойственное. Склоненіе имѣло восемь падежей, при 
чемъ совмѣстно съ падежнымъ призвакомъ обозначалась и ка- 
тегорія числа. Въ существительныхъ различались три грамма- 
тическихъ рода, а прилагательныя образовывали степени срав- 
неяія. Въ глаголѣ, выступавшемъ вь качествѣ сказуемаго въ 
предложеніи, существовали фбрйы дѣйствительнаго и средне- 
возвратнаго залога, выражавшіяся еовмѣстио съ обозначеніемъ 
кагегоріи лица и числа, a кромѣ того различались по образова- 
нію огдѣльныя наклоненія, времена и нѣкоторые видовые от-

')  Потебня п р е д п о л а г а л *  с у д е с т в о в а н іе  пр я ч а е т н а го  оттѣнка з в а ч е -  
н ія  уж е въ  п р ед п о л о ж ен н у ю  нам и вторую э п о х у , т. е. для п ер во б ы тн аго  
вм і‘н и , сп р ед ѣ л я я  послѣднее ка і:ъ  и м я -и р н ч а с т іе , и*ъ котораго  онъ вы во- 
д н .іъ  да .іѣ е  су щ ееѵ ви тел ьян гя  и п р и л а г а т е л ь н а я  (см. Изъ за п и е о к ъ  по 
рус. гр а м . I—I P ,  18i8 ,  етр . 8.8); но вп о сл ѣ д етв ін  о а ъ  сч ел ъ  пеобход им ы м ъ 
таком у  представлйнію первобы тнаго и м ен и , т . е . и м е н ц -п р и ч а с т ія , п р л п и -  
о ать  ббльш ую  гу б стан ц іал ь н о сть , въ см ы слѣ  к а т в г о р ін  д ѣ я тел я  (см . И зъ 
зан. но рус. гр ам . I l l ,  1 & 99, стр . 112).
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тѣнаи. Что касается страдателънаго или обратного типа 
предлиженій, то возможность такового въ аріо-европейсвомъ 
праязыкѣ, въ виду отсутствія спеціальной формы для стра- 
дательнаго залога въ глаголѣ, вызываешь сомнѣніе; равнымъ 
образомъ и т. наз. неопредѣленное наклоненіе, представляю­
щее по своему нроисхожденію отглагольное существитель­
ное въ извѣстной падежной формѣ, но получившее глагольное 
управленіе, не можетъ быть строго доказано для эпохи аріо- 
европейскаго праязыка, такъ какъ представляетъ значитель­
ное различіе по образованію въ языкахъ нашего семейства. 
Все-тави въ виду нѣкоторыхъ частичныхъ сходствъ въ обра­
зована страдательнаго залога, а также и неопредѣлевнаго 
ваклоненія, можно начало того и другого процесса, по край­
ней мѣрѣ діалектически, отнести къ аослѣднимъ време- 
вамъ аріо-европейскаго праязыка. Дальнѣйшее развитіе ча­
стей рѣчи совершалось уже на почвѣ обособлявшихся вѣт- 
вей, получая при этомъ тѣ или другія особенности; такъ въ 
балтійско-славянской группѣ вознивли сложныя прилагагель- 
ныя и получили болѣе широкое развитіе видовыя категоріи 
глагола, а на почвѣ русскаго языка и уже въ историческое 
время выработались ивъ причастій дѣепричастія, и т. п.; 
въ греческой вѣтви сложилось богатое разнообразіе времен- 
ныхъ образованій, и т. д. Наконецъ, благодаря переходу мео- 
гихъ языковъ отъ синтетизма въ аналитизму, развившаяся 
формальная сложность въ этихъ языкахъ преобразуется въ 
направленіи большей простоты.

П р и м ѣ ч а н і е .  Мы п о к аза л и , п р а в д а — в ъ  с а н н х ъ  общ ихъ ч е р т а х ъ , к а к ъ  
соверш ался в ъ  ар іо -европ ей ском ъ  язы ко во м ъ  сем ействѣ  па почвѣ  к р е д л о ж е -  
н ія  процессъ эволгоціи  частей  рѣчи , въ  с в я з и  с ъ  ихъ  словообразован іем ъ и 
словои зн ѣ н ен іем ъ . Т еп ерь вн св аж ем ъ  н ѣ с в о л ь к о  сопбраженій о б л и зх о м ъ  
соотнош еніи м еж д у  раз< м отрѣнпою  я ш к о в о ю  эволю ціей  и тѣми катего р З ям и  
м н ш л еп ія , в а к ія  у с т а н а в л и в а е т *  ф и лософ ія  и л и , точнѣо, гн о сео ло г ія . Къ 
сам ом ъ д ѣ іѣ , п одобно  том у к ак ъ  в ъ  о б л аст и  ж зн к а  мы раз л и ч а е м ъ м а т е р іа  л ь ­
нув) и  ф орм альную  сто р о п у  въ  словѣ (и  предлоясен ів), изъ которы хъ п е р ­
в а я  св я за н а  с ь  область») реад ьны хъ  п р е д с т а в л е н ій , получаемых® о тъ  м гра 
объективности , а  в т о р а я  сл у ж и т*  д л я  о б о 8 н ач еп ія  отнош еній, у с т а н а в л и -
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ваем ы хъ  мыслью м е ж д у  р е а л ь н ы м и  п р е д с т а в л е н ія м н  п р и  в ы ск азы в ан іи  п р е д ­
ложений, такт, мы в и д и м ъ  и  в ъ  области  п о зн а в а т е л ь н а го  процесса р а з л и ч е н іе  
м атер іальнаго  и ф о р м а л ь н а г о  м ом ента, п р о х о д я щ ее  т а к ъ  и л и  иначе ч е р е з ъ  
исторію  философской м ы е л и  въ  Европѣ, а  со в р е м е н и  К ан та  л е гш е е  въ  
основу новѣйш аго ф илософ скаго  у ч е н ія  о п о з н а н іи ;  согласно этому уч< ніго. 
кромѣ содерж ан ія . в о сп р и н и м аем а го  нвъ м ір а  я в л е н ій ,  сущ еств у етъ  ещ е  
ф орм альны й ф ак то р ъ , п ри н ад л еж ащ и й  уаге п р и р о д ѣ  наш его  у м а  и  о п редѣ - 
л яю щ ій  т а к ъ  и ли  и н а ч е  х а р а к т е р ъ  п о зн ан ія , н а и р , въ  формѣ б н т і іР н  д ѣ й - 
с т в ій , субстан ц ій  и  п р и з н а к о в ъ , въ  н р о с тр а н с т в е н н ы х ъ  и в р е м е н н н х ъ  со- 
отн ош еніяхъ . нод’ь в и д о м ъ  п р и ч и н н о сти , ц ѣ л я  и  т. д. Въ эти х ъ  во п р о сах ъ  
л и н гв и с т и к а  и ф н л о с о ф ія  б л и зко  со п р и к асаю тся  м еж д у  собою, м ало то го —  
мы н олагаем ъ , ч т о  л и н г в и с т и к а  м огла бы о к а за т ь  больш ую  у с л у г у  ф и ло- 
софіи, позволяя п р о с л ѣ д и т ь  п у тем ъ  ср а в н и те л ь н о -гр а м м а ти ч е е к а го  и зс л ѣ -  
дован ія  эволіоціто т а к и х ъ  ф о р м ал в н о -сем азіо л о іи ч ес к и х ъ  категорій  до и х ъ  
зароды ш ей въ  я зы к о в о м ъ  м ы ш лен іи  ар іо -ев р о п ей ск аго  п ран ар о д а , подобно 
том у  к а к ъ  по д а и н ы м ъ  я з ы к а  возсоздается п е р в о б ы т н а я  ар іо -евр о п ей сн ая  
к у л ь т у р а , к ак ъ  и с х о д н ы й  п у н к т ъ  всего п о с л ѣ д у ю щ а го  ея р а зв и т ія . М

Имена существительныя со стороны словообразованія

Имена срществительныя въ отношеніи словообразованія 
распадаются на два отдѣла: п р о с т ы л  (наир, mü-e „корабль“, 
à q x - 6 - ç  „ВОЖДЬ, начальникъ“) И О Л О Ж Н Ы Я  (напр, v a v d Q X O Ç  

„пачальникъ корабля или кораблей“). Простая существи- 
т р л ь н ы я  въ свою очередь подраздѣляются на к о р н е в ы я ,  
въ коюрыхъ корень не распространенъ никакимъ словопро­
изводственным!. элементомъ, такъ что въ нихъ основа со­
впадаете съ корнемъ (напр, /лги; „мышь“, при Р. ед. /иѵ-6д 
изъ */гѵ<т-6д), и п р о и з в о д н ы й ,  въ которыхъ основа со­
стоите взъ корня, распространеннаго тематическимъ гласнымъ 
или же суффиксами.

Число корневыхъ  существительныхъ сравнительно не ве­
лико, при чемъ эти существительныя сохранились корневыми не

')  Кромѣ того , су щ еств у го щ ія  въ  дапнѵ ю  э п о х у  я зы к о в ы я  к а те го р іи  
м огутъ  в п и т ь  на сам ое н а п р а в л е н іе  м ы сли, в ъ  ч а с т н о с т и — философской, 
к а к ъ  объ втом ъ м н  и м ѣ л и  сл у ч а й  в ы с к а за ть с я  в ъ  д р у г о м ъ  мѣстѣ (см. н а ш и  
Очерки по язы ко вѣ д ѣ н ію  и  р у сск о м у  я з ы к у , 191Р ,  стр . 327).

/
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во всѣхъ вѣтвяхъ нашего языкового семейства, перешедши въ 
нѣкоторыхъ вѣтвяхъ въ отдѣлъ производныхъ вслѣдствіе рас- 
пространенія корня суффиксальным* элементомъ; такъ, наир., 
греческому слову цѵд въ славянской языковой области соот- 
вѣтствуетъ ст.-сл. мъіш-ь, гдѣ корень получилъ распростра- 
неніе—носредствомъ тематическаго гласнаго ï (ь). *) Корне- 
выя существительныя могутъ имѣть корень-основу, заканчи- 
вающійся или согласнымъ, какъ въ приведенном* примѣрѣ, 
или же гласным*. Въ качествѣ примѣра для послѣдеяго 
случая укажемъ скт. bhrû-h „бровь“ греч. 6-<p£ü-ç=*=ct.-m. 
крък-ь. а) Въ рядѣ случаевъ корневыя существительныя сохра­
нились не въ отдѣльномъ уяотребденіи, а въ сложоыхъ сло­
вах*—во второй (главной) или же первой (второстепенной) 
части с.юженія; срв.: лат. tabi-ce» „трубачъ“ (отъ слова tuba 
„труба“ + слово -сеп, родственное съ глаголомъ сапо „пою“, 
отдѣльно не встрѣчающееся); рус. гос-подь, гдѣ корень ю с-, 

первоначальное значеніе котораги затемнилось, является въ 
качествѣ перваго члена сяоженія. Такъ какъ корневой тииъ 
существительныхъ представляетъ несомнѣнно болѣе древній 
слой по сравненію съ производными, то ясао, что и категорія 
корневыхъ сложеній своимъ началом* восходитъ въ весьма 
раянимъ временамъ праязыка.

Производный  существительныя подраздѣляются на пер­

вично - производны й , въ которых* корень распространен'* 
только ошимъ суффиксальнымъ элементомъ для образования 
основы (напр. скт. pâ-tra-m „сосудъ для'питья“, гдѣ p ä  ко­
рень съ значеніемъ „нить“, - tra -  суффикс* для обозначонія

‘j Въ ед о в ѣ  м ы ш ь  главный ъ і  получился и зъ  *п, ш  представ іяотъ  
смягченіе иаъ X в,ь ноложеиіи передъ *дь), a Х;въ свою очередь возникло 
иаъ *s послѣ узкаго гласнаго S.

2) Въ с л а в , ф онетически  о ж и д ал о сь  бы *Б |Ш , но и зд ѣ сь  корн евое 
сущ . иереш ло  в ъ  производное п у т е м ъ  р асп р о с т р а н е н ія  корня т е н а т и ч е с к и м ъ  
гласны мге *І(Ь ), п еред ъ  которы м и *n р а сп ел о сь  н а  пѵ (ЪК).

/
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орудія и, наконедъ, -т  окончаніе И. В. ед. сред, рода), и 
вт ори чн о-п рои зводп ы я , основа которых*» может* содержать 
два и бодѣе суффиксовъ (срв. лат. ar-ä-tru-m „плуг*“, гдѣ 
корень аг- распространенъ послѣдовательно двумя суффик­
сами: -а- и -trü - изъ *-trÔ-). Процессъ вторичнаго произ­
водства болѣе иоздній по сравненію съ первичным*, и вообще 
большее усложненіе основы суффиксами указывает* на бо- 
лѣе позднюю эпоху. Въ отношеяіи значенія мы можем* под- 
раздѣлить суффиксы прежде всего на два главных* отдѣла:
а) суффиксы, служащіе для производства существительныхъ 
съ новымъ значеніем*, хотя и находящимся в* нѣкоторомъ 
сродствѣ съ значеніемъ производящая слова (срв. рус. ко- 
рова<коров««кз, при 'чем* второе слово обозначает* дру­
гой предмет* по сравненію съ первымъ), и б) су ф ф и к сы , 
придающіе слову лишь новый оттѣнокъ вначенія (срв. рус. 
лобкСлобмкг). Переходя къ дальнѣйшей семазіологической 
грѵппировкѣ аріо-европейских* суффиксовъ, замѣтимъ, что 
вь рядѣ случаев* суффиксы утратили свое значеніе, глав­
ным* образомъ благодаря процесссу „оорощенія“, и и з ъ  
живыхъ стали мертвым!1- или аморфными (срв, рус. сымг, 
гдѣ м, чувствующееся уже принадлежностью корня, перво­
начально принадлежало суффиксу).

А) С у ф ф и к с ы ,  о б р а з у ю щ і е  н о в о е  в н а ч е н і е .

I. Суффиксы, служащіе для обозначенія деятелей по 
дѣйствію (сюда такимъ образомъ относятся nomina agentis 
„имена дѣятеля“):

а) *-ö- (т. наз. тематическій гласный второго склоненія, 
который однако не является живымъ суффиксом*, а сохра­
нился лишь какъ принадлежность старыхъ образованій), 
напр. греч. ây-6-s „вождь“ (при глаголѣ äy-m  „веду“), rçc><p-6-ç 
„кормилец*“ при тçêcp-ca „кормлю*)-,

5

I
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б) *-tër- въ трехъ видахъ по вокализму: въ двоякомъ 
полномъ влдѣ (*-tër- || *'-tör-) и сокращееномъ (*-tAr-); это—  
наиболѣе распространенный суффиксъ, срв. скт. data (при 
основѣ dä-tar-) „иодатель“ греч. â o - t^=*=лат. da-tor *)=*= 
ст.-сл. р-ред-ь (въ слав, суффиксъ является съ дрѵгимъ 
плавнымъ и, кромѣ того, раепроетраненъ еще посредетвомъ 
-jb). Въ греческомъ соотвѣтствующія имена оканчиваются 
на -гуд  или æe -tcoq въ зависимости отъ ударенія, срв. 
дотщр II ôœtcoÿ] при этомъ въ именахъ на -гtjç долгій глас­
ный (»?), являющійся морфологичесвимъ признакомъ И. ед. 
третьяго свлоненія, перешелъ по аналогіи и въ косвенные 
падежи (напр. Р. ед. dotrjg-oç), исключая лишь немногія имена 
родства (напр. И. ед. пап jg  „отецъ“, В. ед. n a tég -a , Р. ед.
j i a x j ^ g - ô ç ) ;

в) .Кромѣ того, на почвѣ отдѣльныхъ языковъ разви­
лись особые суффиксы, напр, въ греч. -«/- (yga<p-ev-ç „писецъ“ 
при глаголѣ yçâcpm » пишу“), и т. д. 2)

II. Суффиксы, служащіе для обозначенія опредмеченныхъ 
дѣіствій (nomina actionis):

а) *'-о- (съ удареніемъ передъ тематичеекимъ гласныаъ), 
напр, n lôoç  „плаванье“ яри глаголѣ nUm  „плаваю“;

')  Суф. - t o r  и зъ  л а т и н с к а г о  п е р е ш е л ъ  *  в ъ  ром ан екіе  я з ы к и ; во 
ф р ан ц у зеко ы ъ  я з ы к ѣ  ему со о тв ѣ т етв у ю тъ  д в а  в а р іа н т а : 1) -еи г , к а к ъ  ч и сто  
ф р ан ц у аск ій  п о то м о к ъ  д ан н аго  суф ф ик са (еъ  и счезн у вш и м ъ  t), н а п р , c h a s ­
s e r  «охотиться» (л а т . c a p tia re )  <  c h a s s e u r  «охотшавъ» (л е т . c a p tia iû re w ) , 
2) - te u r ,  о б я за н н ы й  ученом у  ааим ствог.апіго и зъ  лати н скаго  въ бодѣе п о зд ­
нее врем я.

2) Въ я з ы к а х ъ  гер м ан ско й  в ѣ т в и , гд ѣ  суф. * -te r- с о х р а н и л с я  л и ш ь  
въ  н ѣ ск о л ьк и х ъ  н а зв а н ія х ъ  'р о д ства  (н а п р . нѣм . V ater «отецъ »), в и д и м ъ  
ш ироко р а с п р о с т р а н и в ш и м с я  другой  су ф ф и к съ , именно -er (гот . -a re i-s ) , 
н ап р . ан гл . m ake)- «дѣ датель»  (п р и  г л а г о л ѣ  m ak e  ад ѣ лать» ), иѣм. m âch er 
(п ри  m a c h e u ) ;  э т о т ъ  суф ф икеъ с т а в и т с я  в ъ  с в я зб  съ  л а т . -ä r iu s  (в ъ  п р и л а -  
га тел ь н ы х ъ  п р о н сх о д я щ и х ъ  отъ с у щ е с т в н т е л ь н я х ъ , напр , f e iru m  « ж е л ѣ з о > <  
f e r r a r iu s  «ж елѣвны й» и з а т ім ъ  « к у зн е ѵ ь » , съ  п о д разум ѣ ваем ы м ъ  с л о в о ь ь  
fa b e r  «м астеръ»).
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б) *-â-, напр, (pvyrj или дорич. срѵуа  „бѣгство* при гла- 
голѣ (реьу-со „бѣгу“ (данный суффиксальный элементъ, какъ 
и предшествующ^, уже оба мертвые);

в) Это— паиболѣе распространенный суффиксъ; въ
г р е ч .  -ti- сохранило свой звуковой видъ послѣ а, въ остальныхъ 
же случаяхъ перешло въ -ai-, срв. та-п-с, „вѣра, довѣріе“ (а  
изъ д  передъ т, т. e. при г.іаголѣ леі&-а>
„убѣждаю“ съ аористомъ e-m ê-o-v, но съ другой стороны 
66-oi-ç „даваніе, даръ“; въ лат.  сюда-относится яапр. mens, 
Род. mentis (родственны по корню и суффиксу— c e t .  ma-tî-h  
„мысль“, ст.-сл. пд-мА-ть), но обыкновенно этотъ суффиксъ 
при глагольномъ значеніи получилъ здѣсь дальнѣйшее рас- 
пространеніе: -ti-o (Р. ед. -t i-ô n is), напр, admiratio „уди- 
влееіе“; въ с л а в я н с к о й  языковой области рэзсматривае- 
ыый суффиксъ (срв. пдма-ть) чаще является въ наращеяномъ 
видѣ; напр, ст.-сл. -тнк (жнтніе и т. п .).

III. Суффиксы, обозначающіе орудіе  дѣйствія (nomina 
iustrumenti):

а) *-dhrö- или *-dhlö-, напр. лат .  cri-bru-m „сито“ (въ 
лат. *dh внутри слова передъ г перешло въ Ъ, а и получи­
лось изъ ö въ конечномъ закрытомъ слогѣ); ст.-сл. шнло 
при польск. szy-dfo, гдѣ суффиксъ съ другимъ плавнымч.;

б) *-slo-; с л а в ,  кесдо изъ *vez-slo (срв. ве^-ж)ч=лат, 
velum „парусь“ изъ *vec-slum  (производное отъ глагола 
vëho, родственнаго съ ке^л);

в) *-trô- и *-tlö-; греч. âoo-Tgo-ѵ^лат. arâ-tru-m; лат. 
pö-culu-m (изъ *po-clu-m«-*po-tlô-m). *)

1) Можно д у м а т ь , ч т о  р азс м атр в в аем ы й  су ф ф и к съ  п о л у ч и л с я  и з ъ  
• - te r -  * -tèl-, о б о з н а ч а в ш а я  д ѣ я те л я , чрѳзъ д а л ь н ѣ й ш е в  расп р о стр ан ен !«  
т е м а т и ч е а к л н ъ  г л а г н ы м ъ  (и н а ч е —через*  п е р е х о д ъ  в ъ  гл асн о е  второе скло- 
н ен іе); з н а ч в т ъ , п р и  язы к о в о м ъ  тв о р ч ес ів ѣ , п р и ы ѣ н я в ш е м ъ  втотъ  способ® 
с у ф ф в к с а л ін а го  о б о г н а ч е н ія , орудіе р а зе м а т р и в а л о с ь  к а к ъ  родъ д ѣ я т е л я
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і у .  Суффиксы для обозначенія мЪста дѣйствія (no­
mma loci):

а) Сюда относятся въ греческомъ языкѣ существитель­
ныя ср. р. на -тг}д-соѵ и лагинскія на -tör-ium, напр.

греч. àxgoa-zr^iov  „мѣсто, гдѣ слушаютъ“ (отъ глагола 
â x ç o â o / u a i  „слушаю“) 

лат. audi-torium— съ тѣмъ же значеніемъ (отъ глагола 
audio „слушаю“).

Легко видѣть, что суффиксы - x t jç io v  и -torium, обозначающіе 
кѣсто дѣйствія, содержатъ въ себѣ элементы -худ- и -tor-, 
служащіе для обозначенія производителя дѣйствія и расши­
ренные еще новымъ суффиксальнымъ элементомъ (греч. -юѵ, 
лат. -ішп).. Въ этомъ явленіи отмѣтимъ прежде всего мо- 
ментъ эвономіи языка, примѣняющаго для новаро оттѣнва 
вначенія уже существующій суффиксъ, лишь расширяя его. 
Но для этого самыя понятія должны находиться въ близкомъ 
еоотношеніи между собою. Хотя на первый взглядъ эта бли­
зость можетъ быть и не усмотрѣна, такъ какъ дѣятель — 
предметъ одушевленный, a мѣсто дѣйствія является предме- 
томъ неодушевленнымъ, но при большемъ вниманіи не трудно 
признать, что то и другое представленіе (лица слушающія 
и мѣсто, гдѣ они слушаютъ) связываются въ нашемъ умѣ 
ассоціаціей смежности, которая и повліяла на способъ со- 
зданія новаго суффикса.

б) Суффиксъ -юѵ для обозначены мѣста дѣйствія въ 
греческомъ языкѣ присоединяется также къ основамъ именъ,

Съ этн м ъ  га р м о н н р у ѳ т ъ  си н т а к с и ч е с к о е  зн ач ен іе  Т во р н тел ьн аго  п адеж »  
( In s tru m e n ta lis ), п ер во н ач ал ьн о  с л у ж и в ш а г о  д л я  обозначения в ъ  п р ед л о ж е­
н а  п р ед м ета  и л и  л и ц а , к а к ъ  с о п у т с т в у ю щ а я  д ѣ й с т в іи ^ о т к у д а  Т вор. ору- 
д ія  и  Твор. с о п р о в о ж д е н а  (срв. с к т . в е д а и ч . devo d ê v ë b h i r  a  gam & t сбогъ 

с ъ  б о г а м и  д а  п р и д е т ъ » ) .
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обозначающихъ дѣятелей и оканчивающихся въ И. ед. на
такъ, отъ слова хоѵдеѵд „цырулъникъ“ происходить 

. сущ. хоѵдноѵ „цырульня“ (изъ *хоѵдеѵ-юѵ, при чемъ V между 
гласными перешло въ f = ѵ , затѣмъ исчезнувшее).

Разсмотрѣнные суффиксы мѣста дѣйствія являются 
частными^- въ греческомъ и латинскомъ языкахъ, а потому 
мы относимъ ихъ уже не къ эпохѣ аріо-европейскаго пра­
языка, а въ болѣе позднему времени.

У. Суффиксы, служащіе для обозначенія опредмечѳинаго 
качества (nomina qualitatis):

а) *-tä- ж. р., напр, ст.-сл. шнро-тл, скт. bahu-tä „мно­
жество“. Въ греческомъ и латинскомъ этотъ суффиксъ рас­
пространился согласнымъ t и получилъ видъ: греч. дорич. -тбт- 
и іон.-атт. -TJJT-, дат. -tat-, напр. греч. veo-iâç  или ѵеб-хг)? 
(Р . 6Д. v e t - t a x -о ?  ИЛИ vsô-xrjx-og) „ЮНОСТЬ“ ОТЪ прил. véog  

„новый, юный“, л а т .  novi-tas (Р. ед. novi-tàt-is) „новость, 
новиэна“ отъ прил. novus „новый“;

б) *-tvô* ср. р.; с в т. amrtal) „безсмертный“< а т г 1 а -  
tvâ-m „безсмертіе“; ст . - сл.  коглтъ<когят-ьс-тво (здѣсь суф- 
фивсъ -tvô- имѣетъ передъ собою еще элементъ -ьс-). *) Въ 
г р е ч е с в о м ъ  язывѣ суффиксъ распространенъ посредствомъ 
добавочнаго суффиксальнаго слога—-дорич. -v a -, іон.-атт. -v tj-, 
а въ зависимости отъ такого окончанія слова принадлежатъ 
къ ж. р. перваго склоненія, напр, ô î x a t o - ç  „справедливый“ 
<iôtxaio-avvri „справедливость“ (гдѣ а изъ * t, именно *tue-»<w).

в) Изъ частныхъ явленій отыѣтимъ въ германской язы- 
вой области суффиксы, образовавшіеся на почвѣ сложеній, 
благодаря тому, что второй членъ послѣднихъ, часто входя 
въ составъ сложёній, утратилъ свою полную знаменатель-

- ч  /

’) З а н ѣ ч у , что  з и а к о іг ь  <  пользую сь д л я  обозначен  ія  словопроиз­
водства; т а к ъ , ф о р м у л а  К0ГЛТЪ<Е0ГЛТ-ьста0 п о к аз  ы в а е т ъ , что отъ п е р в а г о  
сло ва  п р о и зво д и тся  второе.
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ность и сталъ суффиксоид; напр. а н г л .  false (произн. фоле) 
„ложный“ < fa lse -h ood  (произн. фолсуд) „ложность“, н ѣ м.  
falsch < fa lsch -h e ît, гдѣ суффиксы -hood =*= -heit отражаютъ 
прежнее существительное, которому въ санскритѣ соотвѣт- 
ствуетъ слово kêtuh „видъ, знакъ, знамя“; такъ какъ это 
существительное часто примѣнялось въ качествѣ второго 
члена въ сложеніяхъ при неремѣнномъ первомъ членѣ, то, 
очевидпо, значеніе тавихъ сложеній стало зависѣть главнымъ 
образомъ отъ перваго члена, второй же чденъ сталъ играть 
лишь словообразовательную роль и понизился до степени 
суффикса. Исторія такого рода суффиксовъ поучительна 
тѣмъ, что бросаетъ свѣтъ на первоначальный способъ сема- 
зіологическаго .представленія качественныхъ абстравтныхъ 
существительныхъ, а именно какъ зрительнаго впечатлѣнія 
тѣхъ или другихъ чертъ отъ объекта съ даннымъ качествомъ 
(напр, „видъ ложнаго“, „видъ добраго“ и т. д.). х)

Б) С у ф ф и к с ы ,  м о д и ф и ц и р у ю щ і е  з н а ч е н і е  п р о -  
и з в о д я щ а г о  с у щ е с т в и т е л ь н а г о .

Этотъ отдѣлъ обнимаетъ суффиксы, при которыхъ не 
возяикаеть новаго значенія, а лишь прежнее представленіе 
существительнаго получаетъ другой оттѣновъ, напр, умень­
шительный, увеличительный и др. Остановимся на образова­
н а  существительныхъ умѳньшительныхъ (пошіпа dîminutiva):

a) *-qö-; скт.  âçrali „конь“ <acva-k ä-h  „ковекъ*; 
ст .-сл . к о д ъ < к о л ъ к ъ  и І іо д ь у ь  (гдѣ 1|  изъ к послѣ ь ) ,  Д Ѣ В Д <

1 j А б с т р а к т н а я  с у щ е с т в и т е л ьн ы я  м о гу тъ  образовы ваться  т а к ж е  н а  
основаніи  в п в ч а т д ѣ н ій  отъ  т и п и ч н о й  д е я т е л ь н о с т и ,  свой ствен н ой  л и ц у  или 
п ред м ету  той  и л и  другой  категории; в т и м ъ  п у тем ъ  въ  я зы к а х ъ  ге р м а н с к о й  
вѣ твн , и ао б и л у ю щ и х ъ  суф ф ик сам и  в н а м е н а т е л ь н а го  п роисхож ден ія , р а з в и л с я  
суф ф иксъ а н г л . - d o m  и нѣм . - t  и ш  (о т ъ  гл аго л ь н а го  корня, о з н а ч а в ш а я  
« д ѣ д а ть" , срв . а н г л .  do, нѣм. tl in n ), н а п р . а н г л . fre e  « свобод ны й» < f  гее-dom  
«свобода», и ѣ м . h e i l ig  « святой »-< H e ilig -tu m  «святость».
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дѣкнця, коло „кругъ, колесо“ <кодьце, при чемъ производное 
существительное сохраняетъ родъ про изводя щаго; греч. хѵхЛод 
яЕругъ“<5«>*Д-і(7-хо? (гдѣ - к о -  присоединено посредствомъ 
слога -to-);

б) И8ъ частностей отмѣтимі: греч. -ю- ср. р., напр. 
6, if яаіе „дитя“ (Р. ед. лаі$-0д)<^яаі0-(оѵ, при чемъ суф. 
-ю- можетъ присоединяться черезъ посредство разнообразных/в 
словообразовательныхъ слоговъ, напр, Х о у о д  „слово"< Ц о у - і д - ю ѵ  

и loy-âg-iov „словечко“; лат.  -1о , -culo-, напр, porcus м. р. 
„свинья“< p o rcu lu s „поросеыоаъ“, classis ж. вф лотъ *<  
classicula „маленькій флотъ“, corpus ср. р. „тѣло“ < co rp u s-  
culum „тѣльде“ (съ ѵдержаніемъ рода производящего).

І і р и м ѣ ч і т і е  1 .  И зъ  п р ед ш ест в у ю щ аго  и з л о ж е н ія  можно было усм о- 
тр ѣ ть , что н ѣ которы е с у ф ф и к с а л ь н ы е  о т т Ѣ п к іі су іц в ств н т ел ьн и х т . н а х о д я т с я  
в ъ  родствѣ  съ с е м а з іо л о г и чески м п  оттѣ н кам и  ч л г н о е ъ  п р е д л о ж е н г я ;  т а к о в ы  
н ан р . суф ф иксы , обозначаю щ ее п ро и зво д и тел я  д ѣ й с т в ія , а  такж е о б ъ в к тъ  
п е р е х о д н а я  д ѣ й с т в ія , о р у д іе  и мѣсто д ѣ й с т в ія . Р а зн и ц а  здѣсь въ  том ъ , ч то  
суф ф иксъ п р и д а е т ъ  к а ж у щ ій с я  ся н т а к с и ч е с к ій  о т т Ѣ н о е ъ  л и ш ь  н оотнош еніго  
к ъ  зн ачен ію  п р о и з в о д я щ а г о  корн я  или сл о в а , т о г д а  к а к ъ .  члены  п р е д л о ж е ­
н а  ч е р езъ  п о ср ед ство  ф л е к с ій н ы х ъ  окон чан ій  ш д у ч а ю т ъ  си н так си ч еск о е  
зн а ч е н іе  л и ш ь в ъ  сф ер ѣ  д ѣ іістви тел ьн аго  п р ед л о ж ен и я ' независим о о тъ  
словопроизводства. С ам ое п о я в л ен іе  суф ф ик совъ  обязан о  очевидно том у, 
что  уж е слож и лись  в ъ  данное врем я н ѣ к о ю р ы е  т и п ы  д ѣ я тел ьн о сти  и  
п р ед ставл ял ась  н у ж д а  в ъ  х ар ак те р и сти к *  о т н о с я щ и х с я  к ъ  ним ъ п редм е- 
то в ъ — производителей  то й  и л и  другой работы , е я  объ ектов^  и  проч., и  м ож но 
д у м ать , что с л о ііо  с ъ  т а к о й  хар актер и сти ко й  п е р в о н а ч а л ь н о  явл я л о сь  г л а в -  
п ы н ъ  образомъ в ъ  к а ч е с т в ѣ  сказуем аго в ъ  и м е н н о мъ ти п ѣ  п р едлож ен ій . 
Т аки м ъ  образомъ, яѳ  то л ько  ча сти  рѣчи, но  и  суф ф иксы  ф орм и ровали сь  
не обособленно, а  п р и  в ы с к а зы в а н іи  пред  ю ж е н ій , возникай въ  нѣ которой  
постепенности в ъ  с в я з и  съ  ростом ъ к у л ь ту р ы  и вообщ е д у х о в н а я  р а з в и т ія ,  
к а к ъ  р е зу л ь т а т ъ  к л а с с и ф и ц и р у ю щ е й  д ѣ я т е л ь н о с т и  язы кового м ы ш л е н ія ; 
т а к ъ , мы ви дѣ ли , ч т о  су ф ф и к сы , обозпачагощ іе м ѣ сто  работы , с к л ад ы в ал и с ь  н а  
почвѣ суф ф иксовъ, о б о зн а ч а в ш и с ь  п р о и зв о д и т ел я  работы , и  слѣд. позж е п о ­
сл ед н и х * , и т. п . Д а л ь н ѣ й ш ій  ирогрессъ в ъ  я з ы к о в о м ъ  м ы ш лен іа  п р е д с т а ­
в л я е т с я  въ  п о я в л ен іи  с л о в о с л о ж е н і й .  Въ это м ъ  с л у ч а ѣ  обозначается не то л ько  
уж е общ ая к а т е г о р іа — п р о и зв о д и т ел я , о б ъ екта  д ѣ й с т в ія  и  пр ., но и болѣе 
ч а с т н а я  х а р а к т е р и с т и к а , т . е. подобно т а к и м ъ  р у с с к и н ъ с л о в а м ъ , к а к ъ  е в и ­
н о  п  а  с ъ  ( = п а с у щ ій  с в и н ей ', м о р е п д а в а т  е л ь  (= п л а® аю щ ій  по морю 
и л и  м орям ъ), и т. д. Т а к іш ъ  образомъ, с я о в о с л о ж е н іа  у казы ваю сь  у ж е  н а  
дад ьн ѣ й ш ее, бодѣе ди ф ф ерен ц и р о ван н о е  к у л ь т у р н о е  еостояніе общ ества.
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П р и м ѣ ч а н і е  3 .  О тносительно в н е ш н е й  стороны  т ір и ео ед н ііѳ н іяс у ф ф и к ­
сов® нуж но з а н ѣ т и т ь , что  о п р ед ел ен н ы е  су ф ф и к сы  связан ы  л и ш ь  с ъ  о п р е д е ­
ленным®  видом®  к о р п я , срв. то -fév-oç «род®» (Р . ед. Yiv-s-o; из® »yêv-ea-os, 
гд ѣ  суф. * -5s-/* -S s- п р и а о е д и н е н ъ Ѵ ь  п ер в о м у  п олном у в и д у  корню || 5 rôv-o-ç 
•р о д і» , гд ѣ  п р и  тем атическом ®  гласном®  *-б- м ы  встречаем®  тотъ  же к о р е н ь  
у ж е  во втором®  полном®  ви д ѣ , и  т. д . *) Ч то  к асае тся  случаев®  в т о р и ч н а ю  

п р и со ед и н ен ія  суф ф ик совъ  к ъ  с у щ е с т в у ю щ е м у  к ом п лексу  из® к о р н я  с® 
перяичны м т, су ф ф и к со м ъ , то зд есь  у ж е  и еч е гаетъ  соотношение м е ж д у  видом® 
корня и  суф ф иксом ® , так®  как® этот® ком плекс®  не мѣняет® б о л ее  своего 
в и д а  п ри  п о сл ед у ю щ и х ®  суф ф иксальны х®  расш ирениях® .

Нлассификаці^ снлоненій и въ частности именного. С к л о -  
ненія гласныя и согласное и главныя различія между 
ними. Интонація акута и циркумфлекса на падежныхъ  

окончаніяхъ.

Наибодѣе крупное подраздѣленіе склоненій—на и м е н ­
ное  и м ѣ с т о и м е н н о е ;  то и другое склоненіе представля­
ете рядъ особенностей въ отношеніи падежныхъ окончаній, 
напр.: греч. И В. ед. средн. p. Çvytv  „ярмо“ || гоѵто „это“; 
скт. И. мн. муж. âçvàA „кони“ || te  „онп“; и др. Мы займемся 
разсмотрѣніемъ падежныхъ оковчаній именного склоненія. 2)

Для простоты мы примемъ только три тина именного 
склоненія, аналогичные извѣстнымъ изъ ѵчебниковъ тремъ гре- 
ческимъ склонепіямъ (I — x é g â , II— іплод, III—ôy), ’ и ограни­
чимся при этомъ сравненіемъ главнымъ образомъ четырехъ

')  Этот® ф о н ети ко-м орф ологи ческ ій  м омент®  п ри  а н а л и зе  суф ф иксов®  
бил® вы двинут®  главны м ®  образом® д е - С о с с ю р о м ® ,  а  в® н а с т о я щ е е  
врем я с® особенной рельефностью  представлен ® “ в ъ  тр у д е  M é f ie  « В вед ен іе  
в® срав. гр а н .»

2) К р о м е и звестн ы х ®  общих® сравн и тельн о -гр ам м ати ч ески х ?»  трудов® ,
относящ ихся ко всѣм®  ар іо -евр о п ей ек и м г язы к ам ® , и л и  же только  к® ч а с т и  
их® (см. п ер еч ен ь  ях® в ъ  концѣ с о ч и и е н ія  А. М е й е Введеніе в® с р а в н . 
грамм , и н д 'ь е в р о п . »за.. 19143л  ц ѣ н н ы я  у к а в а н ія  содерж атся в® сл ед у ю щ и х ®  
трудах®: В. М. Л я п у н о в г ь  Формы с к д о н е н ія  в® старославянском ®  я а ы к е . 
Одесса 1905; С. М. К у л ь б а к и н ®  Д р е в и е -ц е р к о в н о -с л а в я н е к іі язы к® , к а к ъ  
в® первом® и з д а н іи  (2-ой вы п., 1912 г .) , так®  и во втором® ивд. (1 9 1 3 ); 
Г. А. И л ь и н с к і й  П р а с л а в я н с к а я  г р а м м а т и к а  (1916).
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языковъ — санскрита, греческаго, латинскаго и старо-сла- 
вянскаго. По такому плану мы будемъ разсматривать оконча- 
нія одного падежа за другимъ сначала единствспнаго числа,

' затѣмъ двойственпаЫ—и наконецъ множественнаго. Значитъ, 
нами принимаются слѣдующія три различія именного склопе- 
вія: І— древнія основы на- а-  (жен. рода), II— древнія основы 
на -о - /-ё -  (муж. и сред, рода), III— основы на согласный . 
(всѣхъ трехъ родовъ). х) Изъ этихъ трехъ склонеиій пер­
вое и второе могутъ быть охарактеризованы какъ гласны я  
склоненія, такъ какъ ихъ основа нѣкогда оканчивалась глас- 

.ньімъ звукомъ (такъ наз. „тематнческимъ“, т. е. служащимъ 
для образованія „темы“ или основы), а третье—какъ соглас­
ное. 2) Но древнее гласное скловеніе стало подвергаться очень 
рано с о в р а щ е н і ю  о с н о в ъ  въ п о л ь з у  о к о н ч а н і й ,  
то есть такому морфологическому переразложевію формъ, по 
которому нослѣдній гласный основы отходитъ къ окончанію, 
такъ что новая осяова стала оканчиваться уже согласнымъ 
звукомъ, a всѣ падежоыя окончанія такихъ склоненій стали 
начинаться съ гласнаго звука.3) Въ своемъ разсмотрѣніи мы

х) Кромѣ того, е с т ь  ещ е гл а с н ы е  основы н а  - ï-  и  -п - (срв. греч. 5<p;ç,
YXoy.jç; ст.-сл . ПЖ ТЬ, Д В ьрЬ, СЪІНЪ) и основы  н а  -Г- и - Û - (р Л Ш Н Н , 

с в е к р ы ) ;  изъ н и х ъ  п е р в а я  сто я тъ  ближе к ъ  т р е т ь е м у  склопенію , а  в то ­
р а я  д іал ек ти ч еск и  с б л и ж а ю т с я  съ  первы зіъ  ск л о н е и іе м ъ . Ч астн ы я 8ам ѣ ча- 
н ія  объ э т я іъ  ск л о н ея ія х т . б у д у т ъ  сд ѣ л ан н  н ам и , особо посдѣ разсм отрѣ н ія  
н а д е ж я н х ь  окон чан ій  т р е х ъ  основны хъ склонен ій .

2) Въ гл а с н ы х ъ  с к л о н е н ія х ъ  вы д ѣ л яется  разн о ви д н о сть , гдѣ тем ати ­
ч еск о м у  гл асн о м у  п р е д п ге с тв о в а л ъ  полугласн ы й  і ,  т . е. д р ев н ія  основы н а  
- iä -  и  -io/?-, д а в ш ія  н а ч а л о  в ъ  нѣкоторы хъ я з н к а 'х ъ  (п реи м ущ еств ен н о—  
славян ски х !, и б а л т ій с к и х ъ )  м я гк о й  разн о ви д н о сти  у казан п ы х ъ  гл асн ы х ъ  

склонен ій .
8) М орфологическое обобіценіе о со к р ащ ен іи  осповъ въ  пользу окон ча- 

н ій  п р и н ад л еж и те  проф . И . А. В о д у  э н  у-д  е-К  у  р  т е  н  э .— Отголоски (п е р е ­
ж и тк и ) древн ѣ й ш аго , н е  с о к р а т и в ш а я с я  состоян ія осн овъ  су щ еств у ю т^  е щ е  
до-ны нѣ  въ  сл о ж ен ія х ъ , ср .-р у с . ч а с т о - к о л ъ ,  в о л о - п а с ъ  и т .п .  К он еч­
но, п р и су тств іе  о в ъ  к о и д ѣ  п ерваго  ч л ен а  с л о ж е н ія  ещ е не д о к а з ы в а е т е , 
что  каждое такое сло ж н о е  слово непрем енно  в о зн и к л о  въ  древню ю  эп оху  
не сокративш ихся г л а с н ы х ъ  основъ, ибо это тъ  т и п ъ  сяовообразованія по­
п о л н ял ся  и в ъ  п о гд н ѣ й ш ія  врем ен а новообразованиям и по ан алогііі.
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будемъ относить въ отдѣльвыхъ языкахъ тематическій глас­
ный уже къ окоячанію Такъ какъ иа почвѣ отдѣльныхъ 
языковъ древнія гласный основы являются согласными, то 
стало быть съ точки зрѣнія отдѣльно-яіыкобого состоянп (т. е. 
не-праязыкового) нужно различать п е р в и ч н о - с о г л а с н ы я '  
и в т о р и ч н о - с о г л а с н ы я  'основы.

Прежде чѣмъ приступить къ разсмотрѣнію -падежныхъ 
окоичаній по укаваннымъ склоненіямъ, мы должны предвари­
тельно отмѣтить два суіцественныхъ отличія между гласнымъ 
оЕлоаепіемъ („первымъ“ и „вторымъ“) и свлонеціемъ со­
гласнымъ:

1) гласныя склонееія характеризуются постояннымъ уда- 
реніемг, т. е. удареаіе остается въ нихъ на одномъ и томъ 
же слогѣ во всеыъ свлоненіи (только Зват. падежъ можетъ 
представлять уклоненіе, благодаря своей тенденціи перемѣ- 
іцать удареніе съ воаца по направленію къ началу слова), 
срв. напр, постоянство ударенія въ склоиеніи греч. слова 
Хѵход »волкъ“— Хѵхоѵ, І ѵ у м  и т. д. ; между тѣмъ согласное скло- 
неніе основъ односложныхъ и частію неодносложеыхъ пере- 
носитъ свое удареаіе въ косвенныхъ падежахъ (т. е. вромѣ 
Им. и Вин.) на окончаніе, напр, отъ елова охр „голосъ, рѣчь“ — 
В. ед. o n -а  II Р. ед. о л -6 е , или отъ слова n a x Y jç  „отецъ“—

В ед. naxéç-a j| Р. ед. л а х д -ô ç )

2) Въ зависимости отъ только-что указаннаго различія 
въ характерѣ ударенія, въ гласныхъ склоненіяхъ не паблю- 
дается градація въ основѣ, т. е. основа содержите одни :: тѣ 
же звуки, тогда какъ въ согласномъ склоненіи аереходъ уда- 
ренія на окончаніе нерѣдво сопровождается въ этихъ фор- 
махъ исчезновеніемъ предъударенпаго враткаго гласнаго, вапр. 
jia t jjQ G ç , но п а х ê g -a , откуда и получается градація или чере- 
дованіе основы ( n a r é ç - 1| n a x ^ ç - ' y ,  отсюда такое склоненіе 
извѣстно і̂одъ названіемъ склоненія съ градаціей основы.

Хотя оба гласныя склоненія и характеризуются посто- 
яннымъ удареніемъ, но нѣкоторые языки представляютъ при



оТОмъ различія по к а ч е с т в у  уд а р е н і я, преимущественно 
греческіи  и л и т о в с к ій ,  въ особенности— когда удареніе прихо­
дится на концѣ слова; срв. И. ед. <У<рг] „плата“=»=лит. algà (id .), 
Р. ед. âl<prjç=*z.mт. algôs и т. п. Значительный параллелизмъ 
различій въ гречесвихъ удареніяхъ съ литовскими, при нѣко- 
торыхъ подтверждающихъ другихъ данныхъ, заставляете пред­
полагать, что уже въ ае. праязыкѣ складывалось различіе 
дкухъ типовъ ударенія на долгихъ окончанкхъ— н и сх о д я щ а ю  
(нерешедшаго на греческой почвѣ въ т. наз. острое удареніе) 
и  восход я щ е-н и сх о д я щ а го  или облеченнаго. Изъ нихъ первич- 
нымъ слѣдуетъ признать первый типъ, такъ какъ второй 
развился при насгупленіи нѣкоторыхъ спеціальныхъ условій, 
какъ папр. въ первомъ и второмъ склоненін— въ случаѣ 
слитія гласнаго основы съ гласнымъ окончанія (срв. Дат. 
ед. ёеф , гдѣ окончаніе -ф  получилось изъ ае. *-од«-*-о + äi), 
или въ третьемъ склоненіи— въ случаѣ утраты послѣ долгаго 
гласнаго при нѣкоторыхъ условіяхъ полугласнаго или соноряаго 
согласнаго (срв. Вин. ед. ßcö^v вбыка“= а е .  *gaöiim; литов. 
И. ед. рёппід „пастушенокъ“ при греческой формѣ лоі/г^ѵ, 
сохраняющей конечное ѵ и имѣющей въ связи съ этимъ острое 
удареніе). *) Въ нашихъ послѣдующихъ схемахъ при выста-

1) Вопросъ о т и п а х ъ  ѵ д арен ія  в ъ  ар іо -европ ей сж ом ъ  п р аязы кѣ  и  и х ъ  
преобравованіи  н а  н о ч в ѣ  о тд ѣ льн ы хъ  вѣ твей  п р е д с т а в л я е т »  ещ е м ного  н е  
н зсл ѣ д о в ан н аго . З а м ѣ т и м ъ  здѣсь, что A. B e z z e u b e r g e r  первы й  о тм ѣ - 
т и л ъ  с в я зь  м еж д у  у д а р е н ія м н  язы ковъ л н т о в с к а г о  в  греческаго  (см . ВВ. 
Ѵ П, 1883 г., в ъ  с т а т в ѣ  «G ram m atisch e  b e m e rk n n g e n » , стр. 66— 68), F. d e -  
S a n  s s u r e  п о в а з а д ъ  д л я  ли то вскаго  п е р в и ч н о с т ь  нисходящ аго у д а р е п ія  
(см. Mém. de la  Société  i in g u . de P a ris , V III, 1894, в ъ  статьѣ  «A p ropos de 
l ’accen tu a tio n  l i tu a n ie n n e ,  с т р . 425 ел.); о н а б л ю д е н ія х ъ  акад . Ф. Ѳ. Ф о р т у ­
н а т о в а  по соотн ош ен ію  у д а р е н ій  ли то вскаго  и  сербо-хорватскаго у п о м и н а ­
лось в а ш е  па с тр . 22; с в ѳ р х ъ  того, см . H. H i r t  H a tid b ac li d e r  g r ie c h isc h e n  
L a u t-  u n d  F o rm e n le h re — гл. XX подъ аагл ав іем ъ  «D er indogerm an ische  A k zen t» , 
A. A. Ш а X и  а т о в  ъ  О ч еркъ  древнѣйш аго  п е р іо д а  исторіи  русскаго  я з ы к а  
(в ъ  Э яц н вл . с л а в , ф и л о д о г ія , вы п. l f - i ) ,  1915, стр . 67 слѣд ., Г. L  Идьин-  
с к і й  П р а с л а в я н с в а я  гр а м м а т и к а , 1916, с т р . 2 7 8 — 291 (съ  би бліограф іей  
вопроса). Кромѣ того , с р в . сказанное н ам и  в ы ш е  (стр . 26— 29) о и р и р о д ѣ  
праязы кового у д а р е н ія  и  и н т о н а ц і я х ъ  а к у т а  и ц и р к у м ф л е к с а .
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вленіи нраязыковыхъ окончаній, содержавшихъ долгіе глас­
ные, мы будемъ отмѣчать и предполагаемую интонацію—- 
акута или же циркумфлекса (краткіе гласные не имѣли двой­
ственности интонаціи). Поясню, что, согласно господствующему 
взгляду, та или другая интонація принадлежала окончанію 
не только тогда, когда на это окончаніе приходилось удареніе 
слова, но и тогда, когда въ словѣ соотвѣтствуюіцая форма 
имѣла удареніе н$ начальныхъ слогахъ; такимъ образомъ про­
водится разница между инт онац іей  морфемы и удареніемъ  
слова (съ своей стороны замѣчу, что данный вопросъ тре- 
буетъ тщательнаго антропофоническаго изученія, и по воз­
можности экспериментальная, на діодходящихъ живыхъ язы­
кахъ, особенно литовскомъ).

Далѣе нужно замѣтить, что одно и то же первоначальное 
окончаніе затѣмъ' на почвѣ отдѣльныхъ языковъ, вслѣдствіе 
тѣхъ или иныхъ фонетическихъ условій, могло развѣтвляться 
на нѣсколько ввуковыхъ разновидност ей. Помимо вліянія при 
этомъ ударенност и и  неударенност и, разновидности окончаній 
возникали подъ вліяніемъ фонет ическихъ условій ф разы  (срв. 
въ сноскѣ на стр. 80-ой—разновидности санскритскаго окон- 
чанія И. ед. во второмъ склоненіи), а также подъ вліяніемъ 
морфологическаго переразлож енія  и нерѣдко въ связи съ 
САоговымъ дѣленіемъ  формъ: срв. происхожденіе въ классиче- 
скомъ сансвритѣ въ основахъ на а г -  ср. р. третьяго скло- 
ненія окончаній, начинающихся съ согласнаго п, .благодаря 
вліянію со стороны основъ на ~ап- ср. р., въ которыхъ суф­
фиксальное п , чередуясь въ склоненіи съ гласнымъ а  (срв. 
G. sg. nam | n -a l i x) „имени“ || I. pi. namabhih „именами“), уже 
не могло чувствоваться прочною принадлежностью основы и 
стало относиться къ падежному окончанію, съ которымъ оно 
соединялось въ одинъ слогъ.

' )  В ерти кальн о®  чертою мы п о л ь зу е м с я  в ъ  данпом ъ н ап п сан іи  д  ія  обо­
з н а ч е н а  д ѣ л е н ія  н а  слоги , а  черточкою  о тд ѣ л я е м ъ  первоначальное о к о н ч ан іе .
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Наыъ осталось еще упомянуть, что въ болыпинствѣ 
вѣтвей нашего языкового семейства древнее различіе двухъ 
видовъ интонаціи постепенно стерлось уступивъ мѣсто одно­
образному экспираторному типу ударенія a нерѣдко съ при- 
соединеніемъ явленія баритонвзма (т. е. безударности конеч- 
наго слога въ словахъ неодносложныхъ), благйпріятствовавшаго 
сокращенно и потерѣ окончаній и вмѣстѣ съ тѣмъ переходу 
къ ан ал и т и ческом у ст рою  (т. е. къ замѣнѣ окончаній пе­
реднею или препозиціонной флексіей), срв, напр, переходъ 
латинскаго языка въ романсвіе.

Въ дальнѣйшемъ порядокъ нашего разсмотрѣнія падеж­
ныхъ окончаній будетъ слѣдующій: сначала предпосылаются 
семазіологическія замѣчанія о падежѣ, далѣе слѣдуетъ таб­
лица съ важнѣйшиыи фактами, подлежащими разсиотрѣнію, 
a затѣмъ идетъ сравнительное разсмотрѣніе этихъ фактовъ 
въ порядкѣ склоненій, заканчввающееся построеніемъ со- 
отвѣтствующей праязыковой гипотезы. Благодаря этому, будутъ 
достаточно наглядно разграничены главнѣйшіе моменты мор- 
фологичесваго из^лѣдованія, а въ особенности— область фак­
товъ и облабть обсужденія фактовъ (при вѣрности фактовъ 
обсужденіе ихъ можетъ оказываться ошибочнымъ). Въ табли- 
цахъ будутъ встрѣчаться обозначенія: f — знакъ аналогіи, !—  
знакъ пережитковъ.г)

N o m i n a t i v u s  s i n g - u l a r i s .
« jp

N om inativus (и м е н и т е л ь н ы й )  есть п ад еж ъ  п р о сто го  у к азател ьи аго  на- 
и м ен ован ія  и вм ѣ стѣ  с ъ  т ѣ м ъ  подлеж ащ его  в ъ  п р ед л о ж ен іи . Въ б л яж ай - 
ш ем ъ  сем азіо л о гн ч еск о и ъ  соотн ош ен ін  эхотъ  п а д в я ъ  стоитъ съ  п ад еж ам и

2; Въ к ач еств ѣ  п р и м ѣ р о в ъ  нам ъ б у д у т ъ  с л у ж и т ь  н ад еж аы а ф орм ы  
гл а в н ы н ъ  образомъ сл ѣ д у іо щ и х ъ  словъ: с к т .  à ç v a h  конь, âçvS кобы ла, 
m â d h y a h  (ж. p .— m â d liy â , ср. p .— m âd b y am ) ср ед н ій , v â k  голосъ; г р е ч .  -/üp“  
с т р а н а , fyraxtä с ш ж о й с т в іе , Iratoç конь, (іЛаос, с р е д н ій , Зф годоеъ; л а т .  equus 
конь, equa кобыла, f a m ilia  семейство, a liu s  д р у г о й , f i l iu s  с н н ъ , f i lia  доч ь, 

vox годоеъ; и  н ѣ к . д р .
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зв а тел ьн ы м ъ , к ак ъ  надеж ом ъ п р и зы в п а г о  п аи м ен ован ія , а в и н и т е л ь п ы м ъ , 
какъ  п ад еж о м ъ  прям ого  дополнения к ъ  с к а зу ем о м у -гл аго л у . Р я д ъ  и р и д ф р о въ , 
по-ви ди м ом у , у к а з н в а е т ъ , ч то  въ  н ѣ к о т о р н х ъ  язы к ах ъ  и м е н и т е л ь н ы й  па- 
дежъ в ъ с о е д и н е н іи  съ  п р и ч астн о ю  формою  м ож етъ составлять  оборотъ  име- 
н я т е л ьн а го  сам остоятельного , н ап р , во ф ран ц .: Le père m o rt le s  f i ls  70ns 
r e to u rn e n t  le  с ііаш р » , т. e . - к о г д а  у м е р ъ  отецъ , сыновья взры натотъ  поле 
(и зъ  басн и  Л аф о н тен а  «Le L a b o u re u r e t  ses Enfants»). Но вд ѣ сь  м ы  им ѣемъ 
собственно п р о д о л ж ен іе  л а т и н с к а го  о борота— A blat. abso ln tus, которы й  во 
французстгомъ п о л у ч н л ъ  в и д ъ  N o m inal, a b s o la tu s  в сл ѣ д ств іе  с о в п а д е н ія  всѣ хъ  
п реж н и хъ  п а д е ж н ы х ъ  ф ормъ въ  одной, которую  назы ваю тъ  «cas g én éra l»  
т. е. «обіцій п а д е ж а » )  Н ужно за м ѣ т и т ъ  ещ е, что  и м е н и т е л ы ш й  п ад еж ъ , 
к ак ъ  п ад еж ъ  н а и н е н о в а н ія , наиболѣе сп о со б ен ъ  сопровож даться у к а з а н іе м ъ  
и , слѣдов., п рибавкою  у к а за т е л ь н а го  м ѣстоим ен ія ; н ап р . к ъ -Т О  || КОГО. 
П оэтому е с т е с т в е ш ш м ъ  и  вѣ р о ятн ы м ъ  п р е д с т а в л я е т с я  п р вд ііо л о ж ен іе  Б он н а 
о прои схож ден ін  обы чнаго и р іо -европ ей скаго  о ко н ч ан ія  -s р а зс м а т р и в а е м а го  
падеж а и з ъ  к о р н я  у к а за те л ь н а го  м ѣ сто и м е н ія  (срв. скт. sa «этот® , онъ»).

скт. греч. лат. СТ.-СЛ. ае.

I
â ç v -â X < A g- я  

( к dp-/), Ы р гі)
equ-ä жен-я * -а

m âc*h-yà ^ с ѵ у н о і f a m i l - ia ^емліл *-ІЛ

тт

â ç v  ah ï n n - o ç e q u -ü s
( д р е в .  -OS) 

(ager II hnme- 
rns)

рлк-Ъ- *-ö-s

m à d h -y a l) [ i ê o o ç  ( и з ъ  

* j u ê ê - i o - ç )

a l iu s ^ p e B .
a l is )

КОН'Ь * iÖ -s

ср. p . -am -ov -u m  (древ, 
- о т )

-о . -е * с т

III v a k

■

о у (= о ? i-s) VOX

(  =  V Ô 3 S )
КЙМЪІ

* s
г \ я 

дол сота

Раз6мотр*шъ сначала формы п е р в а г о  склонееір Всю­
ду мы видимъ окоячаніе ^а. воаорсе въ са н ск р и т ѣ  и грече- 
сксмъ является доліимъ; долгота гласнаго предполагается и 
ст аро-слав.чнскгт ъ ; въ лат инском ъ  языг^ ововчаніе - а  раньше



было тоже долгимъ и .совратилось уже на почвѣ спеціально 
лативсвой. *) Согласіе аріо-евронейскихъ языковъ относительно 
окончанія разсматриваемой формы позволяетъ сдѣлать ги п о ­
т етическое п о ст р о е н іе  для арго европ ей ск и м  п раязы к а : *-ä, 
при чемъ это овончавіе имѣло и н т о н а ц ію  а к у т а  (*-а), какъ 
согласно свидѣтельствуютъ языви греческій и литовскій, срв. 
греч. âH<p>j=t= лит. algà (въ литовскомъ словѣ конечный долгій 
гласный, имѣвшій первоначально интонацію акута, является 
уже, согласво правилу этого языва, совратившимся, почему 
и видимъ въ нашемъ примѣрѣ краткое удареніе на конечномъ 
гласномъ).

Изъ частныссъ явленій въ области разсматриваемой 
формы нужно указать на то, что изъ древне-греческихъ діа- 
лектовъ -а является въ дорическомъ и эоличеекомъ, іоническій 
же представляетъ въ этимъ случаѣ -г)', въ аттическомъ нарѣ- 
чіи, образующемъ одну вѣтвь съ іоническимъ, видимъ тоже -у , 
но послѣ I и Q— ä . Слова хбог) („дѣвица“) и dtyrj („шея“, 
поэт, также ягорло“) аттическаго діалекта составляютъ лишь 
кажущееся исвлюченіе изъ этого правила, такъ кавъ въ нихъ, 
въ эпоху образованія въ этомъ діалектѣ указаннаго чередо­
вания «  I) г], овончанію предшествовало не о ,  но g f  (срв. до­
рич. x c q f a ) .

' )  С окращ еніе п ер в о н ач ал ьн ы х !, к о н е ч н н х ъ  д о л ги х ъ  гласны хъ въ  
л а т и н с к о м ъ  п роизош ло с н а ч а л а  въ  еловахъ, в ъ  к о то р ы х ъ  окончанію  п р ед - 
ш ѳ ств о в ал ъ  в р а т к ій  слога ,, т. е. въ еловахъ я м б и ч ѳ с к а го  ти п а  ( ~  —), в ъ  
ел о в ах ъ  ж е, гд ѣ  п о с л ѣ д н іе  д в а  слога  п р е д с т а в л я л и  т и п ъ  спондея (- со­
к р а щ е н о  н а с ту п и л о  п озж е (вообщ е, при  с у щ е с т в о в а л и  въ  я зы к ѣ  сам остоя­
тельн ой  долготы и х р а т к о е т и  гл ас н ы х ъ , въ  н ем ъ  м о г у т ъ  происходить я в л е -  
н ія , зав и сящ ія  отъ  м о м е н т а  р и т м и ч н  і с т и у ,  о тсю д а о б ъ ясн яе тся  р азн и ц а  по 
врем ен н ом у к о л и ч е с т в у , н а п р ., к он ечааго  гл а с н а го  - е  въ  н ар ѣ ч ія х ъ  р  п г  ё 
«чисто» II Ъ ë n ё «хорош о», и л и  конечнаго - и  в ъ  ч и с л и т е л ь н ы х ъ  o c t ô  «во­
с е м ь » . 'с л о іь  ос- д о л о гъ  п о  полож ен]») Il d в о «два» . Ч то  касается  о во п ч ан ія  
И. ед. -а, то уж е у  а р х а и ч е с к и х ъ  поэтовъ везд ѣ  н а х о д в м ъ  только -а, в е р о ­
я тн о  благо д ар я  в л ія а ію  а н а л о г іи  (о т ч а е іи  к ъ  В. е д ., гд ѣ  â  въ  полож еніи  
п ер ед ъ  т  п одверглось  сокращ ению  е ъ  болѣе р ан н н ю ю  эп оху), въ о тл и ч іе  
отъ  и зо .^врованвы хъ  о б р азо в ап ій  въ родѣ п р и в е д е н н ы х ъ  н арѣ чій  и ч и с л и -  

тел ь н н х ъ .
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Во второмъ свлоненіи окончанія скт.  -ah  изъ -a s , г р е ч .  
-од и ла т .  -u s  безъ затрудненія могутъ быть признаны родствен­
ными и возведены съ полною вѣроятностью въае. *-ö s, при 
чемъ санскритъ и латинскій представляютъ каждый свое 
особое фонетическое видоизмѣненіе предположеннаго праязы­
кового окончанія: въ санскритѣ на мѣсто ае. *ö имѣется а , 
образовавшееся еще въ индо-иранское время (см. стр. 48), 
а въ латинскомъ— по закону неударяеныхъ гласныхъ въ этомъ 
язывѣ— б съуживается въ н ап р ав л я й  й, сохраняясь однако 
путемъ диссимиляціи въ положеніи послѣ и  в V (напр, mor- 
tuos „мертвый“, equos „лошадь“) до императорской эп о х и .*)

Что касается с т а р о - с л а в я н с к а г о  окончанія -ъ, то 
оно представляетъ болыпія трудности для объясненія. Здѣсь 
мы имѣемъ одинъ изъ тѣхъ поучательныхъ въ методологиче- 
свомъ отношеніи случаевъ въ морфологіи, когда фактъ можетъ 
получить и дѣйствительно получаетъ у изслѣдователей раз­
ное освѣщеніе въ зависимости отъ того, начнетъ ли изслѣдо- 
ватель съ допущенія ф онет ическим  объяснеаія этого факта, 
при чемъ все противорѣчащее его объясненію старается при­
писать дѣйствію психическаго фактора, именно— аналогіи, 
или же, усумнившись въ правильности фонетическаго толко-

*) В ъ м орф ологи чески хъ  с х ем ах ъ  обы кновенно п р и в о д я т с я  одпѣ нор­
м альны й  ф орм ы , но для бодѣе п о л н а го  н р е д с т а в л е н ія  необходимо о б р ащ ать  
вним ан іе и  н а  о с т а л ь н н я  р а з н о в и д н о с т и  тѣхъ же формъ. Т ак ъ , в ъ  е а н с к р и т п  

кромѣ о б ы ч н аго  окончанія -a h  возм ож н ы , въ  зависи м ости  о т ъ  н а п а л а  слѣ- 
дую щ аго с л о в а , д р у г ія  в а р і а ц і и  того ж е о к о н ч ан ія , -»8, -ас, -a s , -a , -ö; по 
ч и сл о  р азн о ви д н о стей  ещ е больш е: к аж д о е  и зъ  у к азан н ы х ъ  ш е с т и  о к о н чан ій  
я в л я е т с я  у д а р я е м н м ъ  и н е у д а р я е и ы м ъ  (и н р н т о м ъ  в ъ  р а з ^ м ъ  у д а л е н ін  отъ 
у дарен ія ), a  к р о м ѣ  того, к а к ъ  п о к ав ы в аю тъ  тексты , снабж ены е у д а р е н іе м ъ , 
н еударенн ое о к о н ч ан іе  п ередъ  н а ч а л ь н ы м и  у д а р е н п ы м ъ  слогом ъ слѣ дую щ аго  
слова п ереходи ло  въ  др у гу ю  с т е п е н ь  н е у д а р е н н о с т в . Въ і р е н е с к & м ъ  * зы кѣ  
окончаніе п р е д с т а в л я л о  въ п р о в зн о ш е н іи  в а р іа ц іи : - o s .  и o z ,  a д іалб ж ти ч е- 
с е и  -op (р о тац и зм ъ ), и  было к а к ъ  удар яем ы м ® , т а к ъ  и  н е у д а р я е м к м г . Въ 
л а т и н с к о м ъ  я з ы к ѣ  окончание я в л я е т с я  у ж е  только н еу д ар я ем ы м * , б л а г о д а р я  
ч е м у  л егк о  п о д в ер гается  о о л аб ж н ія м ъ .
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ванія факта, онъ признаетъ этотъ фактъ ноаообразованіемъ 

по аналогіи, соотвѣтственно чему видоизмѣнится и толвоваыіе 
всѣхъ нрочихъ соприкасающихся фактовъ. Вотъ подобнымъ 
образомъ и разсматриваемое ст.-сл. окончаніе -ъ имѣетъ 
два объясненія: а) фонетическое и б) морфологическое.

а) Д опускает ся фонетическое изм ѣн ен іе  *-ös-**üs->ü  
(ъ). Если же въ другихъ случаяхъ на мѣстѣ *-6s является -о, 
а не -ъ, какъ напр, въ сигматическомъ скловеиги (неко=і= 
v é c p o ç ) ,  то принимаютъ. что и въ этихъ случаяхъ могло раз­
виваться и даже получиться -ъ, но вмѣсто него утвердилось -о 
подъ вліяніемъ мѣстоименнаго склоненія (срв. то изъ *tod).

б) Отрицается предъидущее фонетическое объясненіс про- 
исхожденія -ъ въ И. ед. второго склоненія въ виду противо- 
рѣчія такихъ фактовъ, какъ ііеко. Эти послѣдніе прини­
маются за чисто фонетическіе, т. е. что *Ôs-*o, а. -ъ въ LL 
ед. второго склоненія признает ся перенесеннымъ по стало- 

г іи  изъ В. ед. того же склоненія (гдѣ -ъ получилось фонети­
чески изъ *-öm) подъ вліяніемъ совпаденія названныхъ двухъ 
падежей въ пѣкоторыхъ тинахъ, особенно въ основахъ на 
*й, гдѣ фонетически получилось -ъ въ обоихъ падежахъ: 
-ü(s) и -й(т).

Я нахожу, что второе изъ приЕеденныхъ объясненій про- 
исхождееія -ъ въ Им. ед. второго склоненія встрѣчаетъ при 
дальнѣйшихъ разьтскапіяхъ рядъ новыхъ подтвержден^, чего 
нельзя сказать о первсмъ объясвеніи. Въ самомъ дѣлѣ, какъ 
греческой формѣ véipoç бноляѣ сооівѣтствуетъ ст.-сл меко съ 
исчезнувшимъ конечнымъ s , J) точно такъ же конечное со- 
четавіе *-ës отражается въ ст.-сл, ве въ видѣ -ь, но -е; при- 
мѣры послѣдняго: Р. ед. и И. ма. согласнаго склоиепія --

*) Исчезло оно въ эпоху у е т р а п е н ія -согласннх'ь съ конца сдоговг п 
словг. п ер еж и вавш у ю ся  славянским.! я зн к а м и .

(т
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КіШен-е и т. п., гдѣ просто исчезло съ конца s , а предше­
ствующее ё сохранилось въ своемъ качествѣ; 2 ед. нрошедша- 
го тематическая—нес-е и т. п. Но если конечное *-ös дол­
жно было дать въ ст.-сл. -о, а не -ъ, то—напротивъ— *-öm 
фонетически отражается въ видѣ -ъ, примѣромъ чего служитъ 
-ъ въ 1 ед.* прошедшаго тематическаго, напр, нес-ъ. Что же 
касается распространенія формы Вин. падежа на мѣсто Им. 
падежа, то эю  нерѣдкое явленіе въ языкахъ; ср. франц. b o n té =  
лат. b o n itä te m ,1) еово-болг. -ъ въ именахъ женскаго склоненія, 
соотвѣтствующее ст.-сл, -ж (В. ед. ж.), а ае -л (И. ед.), и.на- 
конецъ— вліяніе В. падежа на И. въ славянской вѣтви во мн. 
ч. ж. рода, a затѣмъ и муж., о чемъ скажемъ въ своемъ 
мѣстѣ. 2)

Въ м ягкой  разновидности второго склонения -ь обычно 
объясняется изъ общеславянская *-.]'ъ (-jü), т. е. предпола­
гается, что съужеяіе б->й произошло до эпохи  дѣйетвія пред­
шествующаго j на нослѣдующее о (jo-^jë), a затѣмъ jü —»jï 
вмѣстѣ со случаями первичнаго ju, какъ напр, въ словѣ 
нго=лат. jügum, или въ именахъ на *-jus; однако возможно

Ч Но нѳ b ô n ita s , і а к ъ  к а к ъ  р о м ан ск іе  я зы к и  у д ер ж и в аю тъ  у д а р е н іе  
л а т и н с к а го .

2) Т а к и м ъ  образомъ, п р и н и м ае м о е  н а м и  дѣйств іе  а н а л о г іи  по отно­
шению в ъ  п о я в л е н ію  во второмъ ек д . о к о п ч а н ія  И. ед. - ъ  х а р а к т е р и зу е т с я  
ед ѣ д у ю щ и м и  чер там и : это— « в н у т р е н н я я »  а н а л о г ія  е ъ  д р у г о м у  н а д е ж у  (В. 
ед.) того ж е си л ., о б я зан н ая  м ом ен ту  п р о п о р ц і о н а л ъ н о с т и , б л а го д а р я  с о в п а ­

д е н и ю  одной и з ъ  этн хъ  формъ съ  д р у і и м ъ  т и п о м  с е л .  ( -п -) m o w  ж е  р о д а , 
гдѣ  д а н п ы я  д в ѣ  формы (И. ед. и В. ед .) зв у ч а л и  тож ественно , что  однако 
н е  п р е д с т а в л я л о с ь  н е у д о б н ы м ,  так ъ  к а к ъ  о т и  п адеж и , близко с о п р а к а с а в п ііе с я  
по своому зн а ч е н ію , тѣм ъ не менѣо л е г к о  р а зл и ч а л а с ь  с и н т а к с и ч  с « ' <  по 
м ѣ сту  въ  п р ед л о ж ен іи . s Обратнаго же в л ія п ія ,  т. е. со стогон ы  2-го  с е л . ,  

произойти  ие м огло , т а к ъ  какъ  о к о н ч а н іе  ÏÏ. ед. - о ,  какъ  уж е с т а в ш е е  ха- 
р ак тер н ы м ъ  д л я  словъ средняго  рода із н а ч и т ъ , процессъ н р о и с  о д и л ъ  послѣ 
эпохи у с т р а н е н ія  к о н е ч н ы м  с о гл а с н ы х ъ  - s  и  - d ) ,  обусловило о тр ем л ен іе  
к ъ  о тл и чен ію  сл о в ъ  муж . рода отъ ср ед н я  го и  застави л о  слова м у ж . р. 2-го 
скл. у п о д о б и ться  4 -м у  скл ., а  не н ао б о р о тъ ; аи алогія , т а к и м ъ  о б р а ю м ъ , 
здѣсь тѣсно с в я з а н а  съ диф ф ерепц іац івй .
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принять и другой порядокъ: *-jôm -»*-jëm -**-jïm -» jb, па­
раллельно съ измѣпеніемъ jü-^jï, при чемъ предполагается, 
что возникновеніе процесса совпало съ эпохою  вліянія j на 
слѣдующіе о' и ü.

В ъ л а т и н с к о м ъ  языкѣ обращаютъ вниманіе основы 
на - г -  (мы беремъ сокращенный видъ основы, т. е. прини­
маем?, гласный суффикса отошедшимъ кп окончанію; по обыч­
ной же терминологіи основы эти называются основами на 
■го-): о:інѣ" изъ нихъ образуютъ И ед. съ окончаніемъ - u s ,  
въ другихъ же И. ед. не ямѣетъ этого окончанія, напр. 
(h)amerus „плечо“ || ager „поле*. Основная причина различія 
приведенныхъ образованій заключается въ рааномъ происхо- 
жденіи г: въ словѣ ager, кавъ видво изъ сравненія съ греч. 
àyQoç и скт. n jr a h ,  латинское г  воеходитъ къ первоначаль­
ному г, a исчезновеніе окончанія могло произойти путемъ 
ооразованія на латинской ночвѣ слогообразующаго соглас­
наго (а г  способно къ такой функціи), т. e. *âgros-**agrs, 
откуда посіѣ упрощенія группы двухъ послѣднихъ согласныхъ 
(•rs-^ f) и образованія „бѣглаго“ ё между g  и г получилось 
a g e r  (Р. ед. agri); при этомъ предполагается, что процессъ 
происходилъ уже по установленіи баритонизма въ латин­
скомъ ; зыкѣ; дрѵгіе однородные примѣры: caper (xângoç)  
„кояелъ", socer (свекръ), ruber (êgv&go'g) и пр. (тоже въ 
словѣ vir „яужъ“)-, что касается такихь случаевъ, какъ h u ­
m e ru s  (также— numerus), то въ нихъ г  произошло изъ s ,  

и нужно принять, что въ ту эпоху, к о г д а  въ с л о в ѣ  
*ägros п р е о б р а з о в ы в а л о с ь  о к о н ч а н и е ,  въ humerus 
ещ е  с о х р а н я л с я  м е ж д у  з в о н к и м  и. з в у к а м и  с о г л а с ­
ны й s (или z, 2); когда же s (или собственно z , è )  стало 
между гласными измѣняться въ г ,  эпоха вышеуказанпаго 
преобразованія окончанія съ предшествующимъ плавным ъ г  
уже миновала.х) Отступленіе оть указанная правила соста-

1) И д ѣ й в тв и т е л ь н о , переходъ s  в ъ  г  в ъ  л а т и н с к о м ъ  яаы кѣ и р о и  ао- 
ш елъ  иовдно, уж е в ъ  и стори ческое время. Ц и ц е р о н ъ  говорите, что L. Р а р і-
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вляютъ прилагательныя па -r u s  съ предшествующими, глас­
нымъ краткимъ или долгимъ (напр, fërus „дикій“, mërus 
несмѣшапный, чистый“, vërus „истинный“ и др.), которыя, 
имѣя первичное г ,  однакожъ удерживаютъ окончавіе -u s:  

это обусловливалось какъ а н а л о ііей  съ прочими прилагатель- 
ными трехъ окончаній, такъ еше и тѣмъ, что только при 
этомъ условіи получался изосиллабизм ъ  въ падежныхъ фсрмахъ; 
но если прилагательное имѣло передъ г согласный звук?, то—  
какъ мы видѣли— при отсутствіи окончанія -u s  изосиллабизмъ 

* однакожъ не нарушался, благодаря появлевію вЪ соитвѣт- 
ствующей формѣ бѣглаго гласнаго (срв. ruber).

Перейдем* теперь къ разсмотрѣнію окончанія средн яго  
р о д а  второго склоненія. Скт.  - a m ,  г р е ч .  -or и л а т .  -u m  
одинаково восходятъ къ *-öm. Но къ этому окончанію нельзя 
возводить с л а в ,  -о, такъ какъ * -о т  должно было дать -ъ. 
Въ то же время славявское окоичаніе весьма просто объяс­
няется при помощи аналогіи, а именно, въ виду того, что 
окончаніе -о твердаго склоненія и -е  мягкаго должно было фо­
нетически получиться въ той же формѣ мѣстоименнаго склоне- 
вія (срв. то, і€. гдѣ съ конца исчезъ согласный d  в ъ  э п о х у  
у с т р а н е н і я  с о г л а с н ы х ъ  съ к о н ц а  с л о г о в ъ ,  пережи­
вавшуюся славянскими языкааи; лат, istüd изъ istod, при чемъ 
б измѣнилось въ й по закону неударяемыхъ гласныхъ этого 
языка, а конечное d сохранилось послѣ краткаго гласнаго; скт. 
tad, yad), то естественно допустить здѣсь вліяніе мѣстоименнаго 
склонеаія на именное въ связи съ возможнымъ вліяніемъ со 
стороны именного типа нево, чѣмъ устранялось неудобство 
смѣшенія словъ средняго рода съ муж. Направленіе анало-

r iu s  C ursor (б ы в ш ій  ко н су л еи ъ  в ъ З З б  г . до P. X.) впервы е с т а л ъ  н а зы в а т ь ­
ся P ap iriu s , его  ж е п редки  бы ли l’a p is ii .  Т а к н л ъ  образомъ, в о зп и к н о в ен іе  
г  изъ s  п ро и зо ш л о  в ъ  IV в. до P. X., р а з в и т іе  же г  в ъ  лати н ско м ъ  п р о и с­
ходило ран ѣ е  того ; до п ревращ ения s  в ъ  г .  Срв. Б  о д у  а н ъ-д  е -Е  у  р т  е н э 
И., Изъ л е к ц ій  по лати н ско й  ф онетикѣ  (1 8 9 3 ) стр . 186.



гіи въ этомъ случаѣ иное, чѣмъ то, которое мы разсмотрѣли 
выше по отношенію къ окончааію -ъ въ И. ед. муж. второго 
склоненія. Оно въ данномъ случаѣ можетъ быть охарактери­
зовано такъ: р а с п р о с т р а н е н и е  о к о н ч а н і я  и з в ѣ с т -  
ва г о .  п а д е ж а  и з ъ  о д н о г о  т и п а  с к л о н е н і я  на  т о т ъ  
же  п а д е ж ъ  д р у г о г о  т и п а с к л о н е н і а  ( ст оронняя  или 
внѣ ш няя ан ал оггя ), притомъ довольно дальняго (но того же 
грамматическаго рода), на почвѣ сочетанія словъ (дисгармони­
ческое сочета aie * „то игг“ уподобилось сочетанію „то небо“).

Въ третьемъ склоневіи въ однихъ образованіихъ (въ 
основахъ на шумный согласный) И. ед. муж. и жен. рода 
имѣетъ окончаніе -s, между тѣмъ какъ въ другихъ образова- 
ніяхь (въ осно-йахъ на с норные -г и -п )  ни въ одаомъ изъ 
аріо-европейскихъ языковъ нѣтъ конечнаго -s, а только дол­
гота гласнаго, нанр. греч. л а гц д ^ си т . pita, gijzcoç „ораторъ“ 
и т. п. Прежніе изслѣдователи объясняли въ этомъ случаѣ 
долготу гласнаго тѣмъ, что и здѣсь нѣкогда было -s, исчезно- 
веніе котораго вызвало удлиненіе гласнаго въ конечяомъ 
слогѣ; въ послѣднее время выдвинуто предположеніе о томъ, 
что здѣсь конецъ былъ первоначально двуслоговымъ, переходъ 
котораго къ одному слогу и обусловилъ удлиненіе (напр. 
греч. n a tr jg = ае. *patér изъ *patm)); однако едва ли можно 
принять за этимъ продположеніемъ большую убѣдительность 
по сравненію съ пре дъидуіцимъ. Но какъ ни объяснять здѣсь 
возниановеніе праязыковой долготы гласнаго въ конечномъ 
слогѣ, во всякомъ случаѣ въ языкахъ-нотомкахъ эта долгота 
является м о р ф о л о г и ч о с к и м ъ  п р и з н а к о м ъ  п а д е ж а .  
Сравнивая, далѣе, концевую интонацію тѣхъ же образованій 
въ языкахъ греческомъ и дитовскомъ (напр* г р е ч ,  narrjg  

„отецъ“, leifjm v  „лугъ“;' литов,  moté „жена, женщина®, 
аЬтп „камень“), мы замѣчаемъ различіе интонаціи, на пер­
вый взглядъ какъ бы подрывающее аравильность ученія о 
согласіи интонаціи въ этихъ языкахъ. Однако это различіе
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можетъ быть поставлено въ связь съ отсутствіемъ вонечнаго 
сонорнаго согласнаго въ литовскомъ, при чемъ литовская 
интояація является здѣсъ т, о. вторичной, Къ этому нужно 
прибавить, что присутствіе или же отсутствіе ковечныхъ - г  
и -п  въ разематриваемыхъ формахъ представляло діалекти- 
ческое различіе уже въ самомъ аріо-европейсвомъ праязыкѣ, 
при чемъ напр, распредѣлзніе формъ съ - г  и безт. - г  почти 
вполнѣ соотвѣтствовало діалектичесвому распредѣленію ре- 
флексовъ *к по отдѣламъ западному и восточному; срв :

Н ѣ которы е и зелѣ дователи , с д ѣ д ^ я  Ш л ей х ер у  (см. его C om peud .2 § 2 4 3  
стр . 515), с к л о н н ы  п р и н и м ать  з в а т ѳ л ш ы й  падеж ъ за родъ  м еж д ом етн ой  
формы. Н а п е р в ы й  в зг л я д ъ  такое в о ззр ѣ н іе  мож етъ п о к азаться  о с н о в а те л ь ­
ными, в ъ  в и д у  того , что  звател ьн ы й  п а д е ж ъ  сто и тъ  к ак ъ  бы в н ѣ  о тп о ш б н ій  
предлі ж е н ія , м е ж д у  тѣ м ъ  какъ  роль  к а ж д а г о  н ад еж а— в ы р а ж а ть  о тн ош ен іе  
именного п о н я т ік  къ д р у ги м ъ  п о н я т ія м ъ  п р е д л о ж ін ія . Тѣмъ н е  м -н ѣ е  м ы  
п р е д н е ч н т а е м ъ  о статься  п рн  н р е ж н е н ъ  во ззр ѣ н іи  на зв а т е л ь н у ю  ф орм у, 
к а к ъ  н а  п а д е ж ъ . и основанія для  это го  с л ѣ д у к щ ія :  1) зв а т е л ь н ы й  п ад еж ъ  
входитъ въ  с о с т а в ь  н редлож еи ія , з а н и м а я  в ъ  нем т. извѣстное м ѣ сто  и  с л у ­
жа к ъ  больш ей  оп редѣ ленности  этого н р ед л о ж ен ія ; 2) зв а тел ь н ы й  п а д е ж ъ  
мож етъ п о л у ч а т ь  оп редѣ лен ія , к а к ъ  и  в с я к ій  д р у го й  падеж ъ, н а ч р .  «о, до­
брый д р у г ъ  м оего отца!» 3) им ѣетъ с п е ц іа л ь н о е  си н та к с и ч е с к о е  согласова- 
н іе— со в то р ы м ъ  л и ц о н ъ  глагола, и особенно ти п и ч н ы м и  я в л я е т е *  соче- 
та н іе  этого  п а д е к а  со вторы м ъ л и ц о м ъ  п о в ел и тел ьн аго  н ак л о н ен ія -  к  тѣ м ъ  
же лицом ъ л и ч н а г о  м ѣстоим епі*  (что  к а с а е т с я  остальны х* л и ц ъ  гл а г о л а , 
то первое л и ц о  со ч етается  съ м ѣ сто и м е н іе м ъ  п ерваго  л и ц а , а  т р е т ь е  ли ц о

*) Въ о тн о ш еп іи  отраж вній  ае . *К а р м я н с к ій  п р и н а д л е ж а т ь  к ъ  в о ­
сточном у о т д ѣ л у .

8 а  п. В о с т .

скт. mäta 
авест. mäta 
лит. mote 
ст.-сл. МЙТН

Г р еЧ  J U r j x r j Q

лат. mater
кельт. mâî?ir 
др.-вхн. muoter 
[арм. m air]1)

V o c a t i v u s  s i n g - u l a r i s .



гл а г о л а  съ и м е н а м и  ъ ъ  п ад еж ѣ  у к а за т е л ь н а го  н аи м ен о в ан ія ); 4) ѵ ч а с т в у е т ъ  
въ я в л е н ія х ъ  ф о р м ал ь н о й  ан ал о г іи  въ  с к л о н е н іи , что  уж е п рям о  д о к а з ы ­
в а е м  п р и н а д л е ж н о с т ь  этой  формы къ  си отем ѣ  ск л о н ев ія . Въ б л и ж ай ш ей  
сем азіологаческой  б л и зо ст и  падеж ъ это тъ  с т о и т ъ  к ъ  им ен ительном у  падеж у*

Скт. греч. лат. ст.-сл. ае.

I â ç v -e
! ümb-a %6д-а equ-ä Я5СІІ-0 * ä

II âçY -a іпп-г
equ-ë
fil-ï

рлБ-е *-ё

III
= о сн . или 
(въ односл.) 

Имен.

= о сн . или 
Имен. — Имей. - =И м ен. о

Въ первоіиъ склоненіи въ с а н с к р и т ѣ при обычяомъ 
-ё дифтонгическаго ароисхождеяія (срв, также греч ArjzoT 
„о Латона“) сохраняется и. -а въ названіяхъ „матери“, часто 
употребляемыхъ какъ частицы, напр. отъ ambâ въ ведійскомъ 
сансаритѣ Yoc. d m b è  и dmJÆ, въ классическом!, же только 
ambä; о формѣ âmba въ скт. словарѣ Бетлиагка замѣчено: 
td m b a  часто понижается възначеніи до простого восклицанія 
(въ родѣ a c h y ; вообще частицы представляютъ нерѣдко 
случаи переживаніа нѣкогда существовавшихъ формъ. Что 
именно названія .матери удержали при этомъ восклицательную 
форму, срв. въ русскомъ восвлицанія: „батюшка!“ „матушки!“ 
Въ г р е ч е с к о м ъ 1) и л а т и н с к о м ъ  находймъ окончаніе -а .

2) Ср. отъ  ѵйілсрг/ «п евѣ ста , молодая и е н а »  в ъ  Гом. д іал . Зв. 
но в ъ  аттичѳскоы л, д іа л е к т ѣ  въ  еловахъ  п е р в а г о  склонен ія s .  р . обы чно З в . 
е д .= И м . ед.. в ъ ч е м ъ  естественно  ви дѣ ть  р а с п р о с т р а я е н іе  формы Им. ед. па 
Зват. падеж ъ того  ж е  чи сла и  СЕлопенія, в ъ  ел о вах ъ  жн муж. р . п чр ва го  
ск л о н ѳ я ія , о к а н ч и в а ю щ и х с я  на - х ^  (н ап р . т Х і і т ^  «гражданин?.«), а  так ж е 
въ н а зв а н ія х ъ  н а р о д п н х ъ  (н ап р . Ш р з г ^ )  Зват. ед. въ  атти ч . сохранили, 
евое п е р в о н а ч а л ьн о е  окончан іе -5,- &  п о Х Х х а . ,  ш ІІёрза.
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Подобно этимъ окончаиіямъ и с л а в я н с к о е  -о такихъ обра­
зованы, какъ ікеііо, является отраженіемъ ае. *-а. Во всѣхъ 
этикъ случаяхъ конечное -ä разсматривается какъ сокращен­
ный видъ долгаго тематическаго гласнаго нерваго скдоненія 
и является нродуктомъ морфологическаго нереразложенія, 
именно— продуктомъ от^ѣленія тематическаго гласнаго отъ 
освовы къ окончанію.

Во второіиъ склоненіи, гдѣ теыатическймъ гласнымъ 
является о j] ё, Зват. падежъ оканчивается на -ё, которое 
должно равсматриваться какъ результатъ выдѣленія въ окон- 
чавіе тематическаго гласнаго. Такимъ образомъ, въ Зв. ед. ' 
подобно 2 ед. повел, вакд. тематическаго спряа*енія мы яе 
встрѣчаемъ собственно особаго прибавочнаго суффикса, что 
типично для обѣихъ формъ.

Изъ част ны хъ случаьвъ второго склонеяія остановимся на 
особенности Зв. ед. въ основахъ на -іо -  въ л а т - и н с к о м ъ  
языкѣ. Въ этихъ основахъ или—-иначе говоря — во второмъ 
мя'комъ склоненіи върядѣ случаевъ въ Зв. ед. встрѣчаемъ-ï, 
напр, fill, при чемъ окопчаніе -ï получилось изъ -іё  вслѣд- 
ствіе того, что второй звукъ, т. е. ё, ассимилировался предъ- 
идущему і. Т ак іеслучаи, какъ filie , pie^Laertie, обгясняются 
аналогіей къ соотвѣтствуюіцей формѣ твердаго склонееія. 
Обыкновенно въ существительныхъ собственныхъ въ латин­
скомъ встрѣчаомъ стяжепіе (ср. въ одной изъ эяитафій Сди- 
піоновъ— Publi, Cornell), тогда какъ имена прилагателышя 
болѣе склонны къ окончанію - іе ;  эта разница между суще­
ствительными и прилагательными станете понятною, если 
прппомнимъ, что одно и то же прилагательное мягкой флек- 
сіи могло сочетаться съ существительными какъ мягкаго, такъ 
и твердаго второго склоиенія, а но аналогіи къ послѣдпимъ 
оно принимаете типичный (характерный) для Зв. ед. второго 
склоненія падежный признакъ -ё  (родъ конгруэнціи).
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Что касается образованы п о а н а л о г іи , то обращаете вни- 
маніе обычность аослѣдней нежіу формами Им. и Зв. падежа, 
особенно же часто распространите перваго на второй, чему 
немало првмѣровъ-представляетъ третье склоненіе (напр. въ 
греч. О E d .  R .  629: S  лбкд nôhç', P ro m e th . 88: œ âîoç a î â r j g  и 
пр ). Обычность дѣйствія аналогіи между Им. и Зв. ііадежомъ 
обусловливается ихъ смысловою баизостью: Им. падежъ есть 
падежъ наименованія простого, Зв. падежъ— тоже надежъ ва- 
имоновапія, но только, такъ сказать, наименована иризываю- 
іцаго и волевого. Больш ая обычность распрост ранен ія  И м . 
падеж а на З в . обусловливается, вѣроятно, большею частотою 
употребленія существительныхъ въ падежѣ простого наимено- 
ванія, между тѣмъ какъ форма кризывающаго наименоваиія 
обыкновенно употребляется лишь въ личныхъ названіахъ. Раз- 
смотрѣнное направленіе въ дѣйствіа аналогіи можно охарак­
теризовать, какъ р а с п р о с т р а н е н и е  формы съ о д н о г о  
п а д е ж а  на  д р у г о й  въ т о мъ  ж е  с к л о н е н і и  (вн у­

т ренняя аналогія ), при смысловой близости этихъ падежей.
Въ Зват. падежѣ важ.л> обратить вниманіе на одну ха­

рактерную особенность ві ударен іи , именно на оттяжку уда- ,̂ 
ренія съ конца слова- къ началу, особенно рельефно предста­
вляющуюся въ сансвритѣ (ср. также въ греч.: oî ô ê a n o t a ,  œ 

адеІ<рв. со nâxeg. w Zev  при Имен. Zevç', ново-цксл. ж е и о , раке).

A e c u s a t l v u s  s i n g u l a r i s .

О гн ач ен ін  в и н н т е л ь и а го  п адеж а п р е ж д е  всего  зам ѣ ти и ъ , ч т о  э т о —  
я а д е ж ъ  прям ого д о п о л н ен ія . и потом у он ъ  б л и ж е  всего  по зпаченію  с о п р и ­
касается  съ п а д е ж о м г іш е н в т г л ь н н м ъ , к а в ъ  п ад еж о м ъ  п о д л еж ащ аго  п р и  
том ъ же переходном !. глаго д ѣ . Въ самомъ д ѣ л ѣ , с ъ  перемѣною  д ѣ й с тв и те л ъ - 
иаго оборота н а  с т р а д а т е л ь н ы й , в и н и т е л ь н н й  п а д е ж ъ  м ѣняется н а  я м е н и -  
тел ы гай . О сем азіо л о ги ч еск о м ъ  соотнош еніи  я я н п т е л ь н а г о  п адеж а с ъ  р о д и - 
те л ы ш м ъ  б у д е тъ  с к а з а н о  п р и  разам отрѣ п іи  п ослѣ д кяго .
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скт. греч. лат. ст.-сл. j аѳ.

I âçv-âm у т д - а ѵ equ-äm
жен-ж

-^емдіж * - a m

âçv am ï n n - o v equ-um 
(древ -öm)

|>дкъ;-ь

II ср. p 
y«g âm

Ç v y - 6 v

jug-um
(древ. -5m)

иго;-е j

*-ö-m

III vac am ол-ä vöc- ëm клмеіі-ь j
!

*-m0

Въ пѳрвомъ склонен! и с а н с к р и т с к о м у ОВОНЧ8НІЮ

-àm вполнѣ соотвѣтствуетъ г р е ч е с к о е  -âv, въ Еоторомъ, 
согласно сь фонетическиыъ закономъ этого языка, конечное 
т  измѣнилось въ п , Въ л а т и н с к о м ъ  язывѣ мы ,видимъ 
въ окончаніи краткій гласный. Извѣстно, что въ этомъ 
языкѣ долгіе гласные въ конечных^ неударяемыхъ закры- 
тыхъ слогахъ совращались неравномерно, въ зависимости 
отъ характера слѣдовавшаго за гласнымъ согласнаго, напр. 
въ спряженіи: т оп е/й т , т опеЪ ш , топеЪШ, т о п еШ г. Изъ 
приведенных?» примѣровъ видно, что въ лат. à передъ т  въ 
вонечномъ неударенномь слогѣ превращалось въ а; та&ъ и 
въ Вин. ед. перваго свлоневія. Въ ст. -сл.  видимъ эквива­
лентное овончаніе -ж, т. e. р, и притомъ кавъ въ твердой, 
такъ и въ мягкой разновидности склоненія, въ отличіи отъ 
отражевія *-öm въ В, ед. второго скловеніз (см. выше стр. 
81). *) Разсмотрѣпныя овончанія Вин, ед перваго склоненія 
приводятъ въ предположен!ю въ аріо-европейскомъ праязквѣ 
окончанія *-ä-m, гдѣ ä первоначально принадлежало основѣ,

*) С рв . так ж е и он  соображения по хронологіи п р оц есса  въ С равн. 
грам м , ае. я з з , вы п. 1 (19Г4), стр. 110.
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но потомъ путемъ морфологическаго переразложенія (морфол. 
абсорпціи) отт. основы перешло въ окончанію; что касается 
иптонаціа этого окончанія, то, согласно дапнымъ греческаго 
языка (напр. & е с с ѵ  „богиню“), таковая была одинакова съ 
интонаціей И. ед., т. е. представляла собою инт онацію а к у т а .

Объ окончаніяхъ Вне. ед. второго склоненія мы уже 
иыѣли случай говорить при Им. ед. (стр. 8 1 — 82). Окончаніемъ 
этого падежа въ праязыкѣ аріо-европейскомъ предполагается 
*-Ö-m, гдѣ тематическое о затЬмъ отошло къ окончанию 
вслѣдствіе морфологическаго переразложенія. Въ среднем ъ  
родѣ  по обыкаовееію Вин. сходенъ съ Имей, и оканчивался 
въ праязыкѣ тоже на *-ö-m (см. выше стр. 84).

Въ трѳтьемъ скловеніи разсматриваемый падежъ пред­
ставляетъ слѣдующія окончааія: скт. -äm=»=rpe4. а=«=лат. -ëm; 
ст.-сл. -ь. На основании этихъ окончаній предполагаютъ для 
аріо-европейскаго праязыка окончааіе * -т ,  которое, будучи 
предшествуемо согласнымъ звукоиъ, становилось слогообразуіо- 
щамъ (*-ю) Однако санскритъ въ другихъ глучаяхъ пред­
ставляетъ иной рефлексъ первоначальнаго слогообразующего 
носового, не äm, но ä; срв. свт. çatâm=f=rpe4. Ь а т 6 ѵ = * = . г л т : .  

centum. Для выясненія указаннаго отстунленія санскрита воз­
можно предложить два толкования:

а) ф онет ическое, стремящееся объяснить отступленіе осо­
бенностью фонетическихъ условігЦ при такой точкѣ зрѣпія 
принимается, что первоначальный носовой слогообразуюшій 
имѣлъ въ^санскритѣ неодинаковое развитіе внутри слова и 
въ концѣ, въ одномъ аодоженіи давши ä, а въ другомъ -äm;

б) м орф ологическое  или посредствомъ аналогіи; при этомъ 
толкованіи принимается для санскрита одинаковое отраженіе 
носового слогообразующаго въ обоихъ положеніяхъ въ видѣ ä, 
въ данной же формѣ третьяго склонеяія окончаніе -am полу­
чилось по аналогіи къ окончаніямъ того же падежа бъ глас-
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ныхъ склоненіяхъ, такъ какъ ~т чувствовалось харавтернымъ 
признакомъ падежа.

Въ данномъ случаѣ, по-видимому, имѣются рѣшающіе 
факты, говорящіе въ пользу морфологическаго и противъ фо- 
нетическаго толкованія: въ санскритѣ въ числительныхъ, имѣв- 
шихъ первоначально наконцѣ слогообразующій носовой, отра- 
женіемъ послѣдняго служитъ а, напр. скт. dam=t=rpe4. ôêxa 

=»=лат. decm ^CT.-сл. десд-ть.
Сравнивая между собою окончанія Вин. ед. всѣхъ трехъ 

скдоненій (* äm, *-öm и *-ш), видимъ, что въ составь ихъ 
входитъ одинъ и тотъ йе элементъ -т , который и былъ соб­
ственно общимъ яервоначальЕымъ признакомъ даннаго падежа 
во всѣхъ скловеніяхъ, но затѣмъ уже произошло поздвѣіішее 
развѣтвленіе первоначально одного окончанія на нѣсволько— 
по причинамъ ыорфологическимъ (переразложеніе и аналогія) 
и фонетическимъ (переходъ въ слогообразующій согласвый). 
Здѣсь шы видимъ, какъ иногда разнообразіе п а д еж н о й  флек- 
с іи  въ аріо-европеискихъ язы кахъ  сводится къ первичному 

однообразію, напоминающ ему однообразіе п а деж н о й  ф лексіи  
урало алт айскихъ  языковъ. г)

Нужно еще обратить внвманіе на основаніе сходства 
окончанія Асс. sg. masc. и Nom. gg. neutr. во второмъ скло­
нении (напр, equum || jugum): neutra, какъ преимущественно 
названія вещей или неодушевленныхъ предметовъ, чаще всего 
мыслятся въ роли объехгтовъ.

G e n i t i v u s  s i n g ’u l a r i s
Основной см н сл ъ  р о д и тел ь н аго  п адеж а: ч р е зъ  п р и б а в л е н іе  Род. падеж а 

им енное н о я я т іе  становится болѣе узким® , болѣе о п р ед ѣ л ен н ы м ъ , напр. 
«домъ о т и а >  (исклю чаю тся во зм о ж н о сти — домъ б р ата , д р у г а  и  т . д .) ;  как ая  
и м енно с в я зь  м еж ду п р е д с т а в л е н ія м и  нредм етовъ обо зн ач ается  въ  кавд о м ъ  
д ан н ом ъ с л у ч а ѣ  посредствомъ Род. п а д .,— это обусловли вается х ар ак та р о м ъ  
п р в д с т а в л е н ій . Обыкновенно обособ ляю тъ  в ъ  сам остоятельн ую  г р у п п у  т а к ъ

' )  См. мои Л екц ік  по о б щ ем у  авн ковѣ д ѣ н іа і (1 9 I5 )2 стр . 267.

\
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п а з н в . Gen. p a r i i t i v a s  (в ъ  р у с . иногда ст. п р е д л о г а м и  и з ъ ,  отъ), но не 
т р у д н о  услотрѣ ть  о дн ородн ость  этого о т т ѣ и к а  с ъ  о 'н о в н ы м ъ  см ы сл»м ъ  
п а ір ж г , папр. п оедѣ  н р ев о сх . стен .: «храбрѣйш ій  и з ъ  лтодей»,—у к а з ы в а е т с я  
то родовое п р е д с т а в л е н іе  и л и  то тъ  к л ассъ  п р е д м ѳ т о в ъ , к ъ  которому отн о­
сится превосх. с те п . Н уж н о  зам ѣ ги ть , что  п у т е м ъ  д ѣ й ств іа  а н а л о г  і  и 
м ож етъ р а с ш и р я т ь с я  у п о тр еб л ен іе  п а д е ж а , ср в . н а п р , та к іе  сл у ч а и  у  по­
т р е б л е н а  Род. п а д е ж а  п р и  д ѣ й ств и тел ьн о м ъ  гд а го л ѣ , к а к ъ  « ц р и и еетн  
д р о ц ъ . (тоже и в і. л и т о в с к о м ъ  я} .). І іъ  с д у ч а я м ъ  Род. п адеж а по а н а д о г іи , 
я  отнош у уп отреб д ен іѳ  Род. п ад еж а  в ъ сан с к р н т ѣ  и  гр е ч . п ри  гд аго л ѣ  «го­
сподствовать»: н а п р . с к т . r â j a t i  «онъ го с под ству  етъ »  с ъ  - Р о д . ,  вѣ р м ятн о — 
подь в л ія н ім ъ  у п р а в д е н ія  с у щ е с тв и т е л ьн а го : «госнодинъ чего-д. и л и  
кого-л.», т. е. у п р а в д е н іе  г л а г о л а  по ан ал о гіи  к ъ  у п р а в л е н ш  однокореппого 
с у щ  У потреблепіе Род. п а д е ж а  в ъ \с л а в . я з ы к а х ъ  послѣ  д ѣ й ств и тел ь н ы х ъ  
гл аго л о въ  ""съ о т р и ц а п іѳ м ъ  возникло по а н а л о г іи  с ъ  с л у ч а я  л и  « л и п іа т іс я  
чего-д.», так ъ  к а к ъ  ч а с т и ц а  н е  тоже и м ѣ етъ  с м ы с л ъ  д и ш е н ія  Р а з ъ я с н и в ъ  
о ттѣ н ки  з н іч е н ія , соед ин яю щ ееся съ Род п а д е ж о м ъ , мы нерей дем ъ  къ  
указан ію  с е м азіо д о ги ч еск а го  соотнош енія Род. п а д е ж а  съ  други м и . Это со- 
огнош епіе п р е д с т а в л я е т ъ  д в а  слу ч ая: а) съ  х а р а к т е р о м !  пропорц іональности . 
к ак ъ  это мы в и д и м ъ  п а  соотпош еніи к о п с т р у к ц іи  гл аго л о в ъ  съ кон стр у кц іей  
соотн ѣ тствую іц н хъ  с у щ е с т в и т е л ьн ы х ъ , и б) по  в н у т р е н н е м у  сходству. П ри- 
м ѣры  послѣднжго: «п риказ& ніе отца« (со п р и к о сп о вен іе  съ значен іезіъ  исход- 
наго  падеж а п ли  A b la t iv ’a ) ,  « п одъ  ком наты  », « к р ы ш а  дома» (со п р якссн о веи іе  
съ  значен іем ъ м ѣ сѵ н аго  н ад еж а, ï- .e . «полъ в ъ к о м н а т ѣ  ’, «кры ш а на, дои ѣ »  *. 
Отсюда не сл у ч а й н о с ть , ч т о  мы всгр ѣ ч аем ъ  н ер ѣ д к о  одинаковость п ад еж н аго  
п р и зн а к а  или  су ф ф и к са  в ъ  эти х ъ  с о п р и к асаю щ и х ся  по см ы слу н ад е  н ахъ , 
срав . в ъ  сан скри тЬ  о д и н ак о в о ст ь  Gen. и A b. sg. в ъ  первом ъ и т р е т ь м ъ  
еклон ен ін , Gen. и  Loc. d u a lis  во всѣ хъ  с к л о н е н іа х ъ .

%

скт. гр е ч . д а т . ст.-сл. ae .

I âçv-âyâtif X c ô g - â ç equ-aeî
! fam iliS s

(MK-tlf
çeuAHif

* as

II âçv-asya С Л Т Т - О Ѵ equ If f>*KSt
*-0-ДО

( li *-6-sio)

III väc-ai} o n - ô ç vôc-is кгшен-е *-ës II *-os

В і пѳрвомъ склоненіа оковчанія представляютъ такія 
рагличія, которыя не позволяютъ возвести ихъ всѣ къ одному
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общему праязыкоиому окинчанію. Все-тааи часть формъ до- 
пускгетъ сб.шженіе: саг. -âyàh,  греч. - а д  и, какъ пережитокъ, 
л ат.-äs (сюда относится также окончаніе -ôs въ гот. и литов., 
срв. гот. gib*ös „дара“, лит. merg-ôs „дѣвушки“); по этимъ 
формамъ возсоздается праязыковоо окончаніе *-äs для того 
же склоненія.

^ С а н с к р и т с к о е  окончаніе äyäli послѣднимп своими 
звуками (т. e. -âty изъ *-âs) отражаетъ древнюю форму, на- 
ч а ш ш е-ж е звуки (-äy-) перешли вѣроятно изъ Мѣстнаго 
падежа путемъ пропорціональноГі аналогіи къ склоненію основъ 
на -ï-, стоящему въ санскритѣ въ тѣсномъ соотноіЬеніи съ 
первыаъ склонеяіемъ. Въ Мѣстномъ един., какъ увидимъ въ 
своемъ мѣстѣ, первоначальное окончаніе перваго склонепія 
*-äi (состоящее изъ тематическаго гласнаго -а- и собственно 
падежнаго признака -і) получило въ санскритѣ постпозицию 
или добавочный комплексъ -âm, благодаря чему возникло 
двухслоговое окончаніе -ä y ä tn ,  еоотвѣтствующе§ однослоговому 
окончанію -yarn  въ основахъ на -I-, объясняемому изъ *-yäj âm 
черезъ пропускъ перваго уа (напр. Мѣстн. ед. dêvyâm отъ 
devi „богиня“). Затѣмъ уже и въ Gen. sg, перваго склонеиія, 
въ- параллеливмѣ съ основами на - I - ,  оканчивавшимися въ 
этомъ падежѣ на -yä h , получалось двухслоговое окончите 
-ä y ä h , т. е.

dëv-yâm : s6n-âyàm =dêv-yàt} : х  

æ =sên-âyâh . !)

При разсмотрѣніи окончанія Дат. ед. мы встрѣтииъ 
въ санскритѣ подобное же новообразованіе.

Въ г р е ч е с к о м ъ  языкѣ окончаніе âç || -уд  (напр. öU -ys  
„правды“ ) представляетъ прямое гфодолженіе первичпаго

1_) Т акой  зам ѣ нѣ  древн яго  о к о н ч а н ія  *-âs Род, ед. в ъ  п ер во м ъ  скло- 
ноніи  в ѣ р о я тн о  способствовало с т р е м л е н іе  къ различеи ію  о тъ  однозвучной 
формы И. В. м н. Такт, какъ  это  я в л в н іе  зам ѣ н н  общ ге у  с а н с к р и т а  съ  
и р а н с к и м и  я з ю а м и  (срв. с в т . s e n S y a l i  « войска и4=ав. h a ê n a y â  д р .- п е р с  
l ia in â y â ) , то оно долж но восходить в ъ  и  п  д о-и р а н с к  у  го эп о х у .
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окончанія разсматриваемаго падежа, при чемъ если удареніе 
приходится на концѣ формы, то оно обнаруживается въ видѣ' 
инт онаціи ц и р кум ф л екса  (срв. &mç „богини“, гщ ?$ „чести“), 
въ согласіи съ литовскимъ; отсюда та же интонація припи­
сывается и соотвѣтствующему праязыковому окончанію.

Въ архаическомъ л а т и н с к о м ъ  (у Эенія, Невія и 
-др.) еще существовали формы съ первичнымъ окончаніемъ 
-äs, напр. v ia s , fo r tu n a s  и даже въ классическомъ періодѣ 
въ качествѣ пережитка въ юридическомъ языкѣ въ такихъ 
выраженіяхъ, какъ p a te r  fa m ilia s  „отецъ семейства“, f i l m s  

fa m il ia s  ы т. д. Однако окогічаніе -äs рано вытѣсняется 
вторичнымъ окончаніемъ -a i, откуда затѣыъ классическое -ае\ 
нѣкоторые изелѣдователи объясняюсь это окончаніе аналогіей 
къ соотвѣтствуюіцему падежу второго склоненія, кончающемуся 
на -I, при чемъ она опираются на то, что встрѣчающееся у 
древнѣйшихъ поэтовь (а у поздпѣйліихъ вслѣдствіе созна- 
тельнаго архаизированія) двуслоговое окончаніе ~âl въ Р. ед. 
перваго скл. тоже имѣетъ на концѣ долгое і  (подобно êï въ 
пятомъ латинскомъ склоненіи). Однако это толкованіе „внѣш- 
нсй“ аналогіей- не является единственнымъ, и не исключена 
пока возможность объясненія „внутренней“ аналогіей къ 
формамъ того же перваго склоненія, имѣющимъ окончаніе 
■ае (срв. Dat. Loc. sg., Nom. plur,). *)

Что касается с т а р о - с л а в . я п с к а г о  окончанія -ъі |j -a , 

то Ш л е й х е р ъ  высказалъ соображеніе, чг> здѣсь или ана- 
логія къ И. В мн., съ которымъ часто бываетъ одинаковъ 
Р. ед., или же Ъадзжный элементъ приссединенъ къ основѣ 
черезъ посредство носового, Шлейхеръ болѣе склонялся къ 
послѣднемѵ объясненію, Такимъ образомъ, мы опять встрѣ-

') Въ виду того, что другіе древне-италійскіе языки (осскій и умбрекійі 
имѣюгь только окоячаиіа -as « таковое извѣстно также изъ архаической 
латнп.г, необходимо прзнать, что повообразованіе но аналогіи произошло 
уже на почвѣ обособившагося латинскаго языка.
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чаемся здѣсь съ возможностью двоякаго объясненія формы:
а) фонет ическаго  и б) посредствомъ аналогіи  Вопреки 
Шлейхеру, фонетическое объясненіе происхожденія разсма- 

-чьриваемой формы нельзя признать удовлетворительным’̂  такъ 
какъ иротивъ него говорить то важное обстоятельство, что 
такого овончанія съ носовымъ инфиксомъ не встрѣчается 
ни въ какомъ другомъ изъ аріо европейскихъ языковъ и 
даже въ литовскомъ языкѣ, т. е. ближайшемъ родичѣ ела- 
вянскихъ, такъ что самъ Шлейхеръ долженъ былъ признать, 
что славянскія формы поэтжу оказываются очень поздними. 
Между тѣмъ объясненіе посрелствомъ аналогіи не ветрѣчаеть 
противорѣчій кромѣ развѣ того, что приходится допустить 
раснространеніе по аналогіи формы несходнаго значенія и 
изъ другого числа; но д л я  п  р о п  о р ц і о н а л  ь н о й  а и а л  о- 
гі и и а е т р е б у е т с я  о с о б о й  с м ыс л о в о й  б д и &о с т и .  ‘) 
Чтобы понять, какимъ образомъ G. sg. могъ получить окопча- 
піе по апалогіи къ N. (Асс.) pl., нужно припомнить, что въ 
нѣкоторыхъ склоненіяхъ овончаніе G. sg .= N . Асс pl. (наир, 
дыіе, костн, окнд). Привычка къ одинаковости окончанія въ 
этихъ падежахъ распространилась и на первое склоненіе 
такимъ образомъ, что каково было окончаніе въ N. p l . ,  таково 
же стало и въ G. sg., т. е. -ъі (-а). Но и  въ И. мн. перваго 
склоненія овончаніе -и (-а) вторично, оно перешло туда по 
авалогіи изъ В. мн., и можно думать, что распространен!« 
окончанія -ъі (-а) на Р. ед. перваго склоненія слѣдовало за 
эпохою утвержденія этого окончанія въ Им. множ. того же 
склоненія. Можно указать и толчокъ къ указанной аналогіи. 
Дѣло въ томъ, что первичное окончаніе Р. ед. перваго екдо- 
ненія должно было звучать въ славянскомъ, по устраненіи 
копечнаго согласнаго (s), въ видѣ -â, т. е оно совпало съ

*) Эго обстоятельство у п у с т и л ъ  и з ъ  в и д у  проф. И л ь и н с к і й  в ъ  
споей к р и т и к ѣ  п р ед ставл ен н аго  о б ъ я е н е н ія  а н а л о ги й  (см  его  П раслав . 

гр а а м . с т р . 358).
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формою И. ед.; такое совпадете было неудобно въ смысло- 
вомъ отношенін, особенно въ случаяхъ, когда И. ед. суще­
ствительныхъ ж. р.. данааго склоненія дплженъ былъ полу­
чать допо.іненіе въ формѣ Р. ед. того же склоненія; д ѣ fi- 
ст  в і е а н а л о ііи  я в и л о с ь  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  с р е д ­
с т в  о м ъ д и ф ф е р е н ц іа ц іи  э т и х ъ  п а д е ж е й .  *) Сказан- 
нымъ опредѣляется и э п о х а  дѣйствія аналогіи: посдѣ исче- 
зновенія въ праславянскомъ конечнаго s.

П р и . и ѣ ч а н і е  1 .  Д р е в н я я  форма Р. «д. н а  - а  (н еъ  *-as), к а к ъ  я  д у н а г о , 
у ц ѣ д ѣ д а  въ  п е р е  н с и т к а х ъ  в ъ  русской  н ар о д н о й  п о э з іи  (бы лян ахъ  и с к а з к а х ъ )  
посдѣ д ѣ й с т в и т е л ь п ы х ъ  гд аголовъ  (п р е и м у щ е с т в е н н о  в ъ  неопр. н а к л ,) , т . е. 
н а  м ѣ стѣ  В. ед. с о в р е м е н н а я  я з ы к а . П р и м ѣ н ен іе  ф ормы  Р. ед, въ  э т и х ъ  сл у - 
ч а а х ъ  вы зы валось  о т ч а с т и  оттѣнком ъ ч а с т и ч н о с т и  и д и  п а р ти та в н ы м ъ  (н а п р , 
«ж ивая м ододовая в о д а  д о с т а т ь » , «сидуш ка, о т в ѣ д а т и » ), и д и  же о тр и ц а н іе м ъ  
(н ап р . «Государю  д у м а  чтобы  не п р о д у м а т ь •>), a  частіго зависимостью  о тъ  
с у п и н а , которы й в ъ  э т у  эп оху  п р а я з ы к а  сл а в я д с к а г о  ещ е м огъ  и м ѣ т ь  
у п р авл еи іе  и м ен н о е , т . е. нм ѣ лъ  п ри  себѣ Род. п ад еж ъ . Сохрапеніе р а зс м а -  
тр и ваем аго  п е р е ж и т к а , но у ж е  к а к ъ  бы в ъ  с м ы с л ѣ  Вин. падеж а (и л и  д аж е  
И м енительиаго  сам о сто я тел ьн аго ), могло п о д д е р ж и в а т ь с я  проп орц іон альп ой  
анадогіѳй  къ м н о го ч и с л е н н ы м ъ  с л у ч а я м ъ  с х о д с т в а  по формѣ В. ед . съ  И. 
ед. въ  нѣкоторы хъ с к д о н е н ія х ъ  (зубъ, коеть, слово ...).

П р и м ѣ ч а н і е  2 .  Въ дрѳвн е-руоском ъ я з ы к ѣ  в ъ  м ягкой  р азн о в и д н о сти  
п ерваго  ск л о н ен ія  в ъ  ф орм ѣ Р. ед. (а  т а к ж е  И . В. м н .) имѣлось о к о н ч ан іе  
- n  а) (срв. тр о и ц » , п р о р о ч и ц » , мучениц)»; к н яги н и ,; земля,), которое обы чно 
приводится в ъ  р о д ст в ен н у ю  связь  съ  о к о н ч а н іе м ъ  -А . Однако я  сч и т аю  
возм ож іш м ъ в н д ѣ т ь  эд ѣ с ь  отраж еніе о ко п чан ія  осн о въ  на и м ен но  *-?-&, 
соп оставляя  его с ъ  л и т о в , -és (напр, geni-es, Р . ед . и  И. В. мн. о тъ  2 ë m -ê  
«вемдя»). В е зр аж ен іе , ч т о  ае. *ё послѣ i( j)  и зм ѣ н я д о с ь  на сдав, п о чвѣ  в ъ а ,

*) Срв. а н а л о ги ч н о е  я в л е н іе  в ъ  ел о вах ъ  м у ж . рода перваго  с к л о н е н ія  
въ  греческом ъ (п ап  р. vsaviS-çj, гд ѣ  о д и н ак о во сть  Род. ед. съ  Им. ед ., ко гд а  
въ послѣднем ъ п а д е ж ѣ  яви л о сь  -ç, б ы ла у с т р а н е н а  ч р е зъ  анадогіго Род. 
п ад еж а к ъ  том у  ж е п а д е ж у  второго с к д о н е н ія  (vsavC-oo); но въ  гр е ч еск о м ъ  
а н а л о г ія  не м о гл а  п р и н я т ь  того н а п р а в л е н ія , к а к ъ  въ  с л а в ., т а к ъ  к а к ъ  в ъ  
греческом ъ 6 . sg. и  N. р і. во всѣхъ с к д о н е н ія х ъ  бы ли  несходны (н а п р . в ъ  
т р етьеи ъ  с к д о н е н іи  - o ç  : -es).

2) А кад. С о б о л е в с к і й  е ч к та е тъ  э т о о к о н ч ан іе  ,- ѣ ) древн е-русски хъ  
п ам ятн и ко въ  искш ш ого чертою, тогда к а к ъ  ф орм ы  на -л, -а  =  ц к .-сл . д  
ц врковн о -сл авян и гм о м ъ  (Л екц іи 4, стр. 15В).

7
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и слѣдов. о к о н ч ан іе  -ѣ  не м огло д о й т и  до руссваго  я з ы к а  в ъ  ііер в п ч н о н ъ  
видѣ, а  только въ  видѣ -а ( - я ) ,  в с е го  п рощ е у стр ан я ется  д о п у щ е п іе н ъ , что 
рядпм ъ с ъ  о б іц еп р и зн аваем ы м и  о сн о в ам и  на *-|е- 'ср в . л а т  a c - ie -s )  сущ е­
ств о в ал и  ещ е и основы н а  -а- б езъ  предш ествую щ аго  і  (срв . л а т  fïfl-os), 
которы я и  п о с л у ж и л и  источи и ком ъ  р асп р о стр ан ен ія  д ан н аго  о х о н ч а н ія  на 
в ы ш еп р и в ед е н н ы е  ти п ы  сл о въ — п р о р о ч и ц » .. (в ы в е д е т е  о к о н ч а н ія  - ѣ  непо­
с р ед ств ен н о  о т ъ  основъ иа -іё - тр еб у в тъ  болѣе слож иы хъ п р ед п о л о ж ен ій ). ')

Во второіяъ склоненіи въ с а н ф р и т ѣ  окончаніемъ 
является -a -sya , при чемъ въ этомъ окончаніи можно усмотрѣть 
вліяніе соответствующей формы мѣстоименнаго склоненія и 
думать, что âçv-asya появилось вмѣсто ожидаеынго +âçv-aya. 
Основаніе для предположена первичнаго окончанія - а - у а  (гдѣ 
первое а  есть собственно тематическій гласный второго скло- 
невія, абсорбированный окончаніемъ) даетъ соотвѣтствующая 
греческая форма, видѣть же въ элементѣ -s- ( a - s - y a )  особен­
ность ыѣстоименнаго склоненія позволяетъ обычность этого 
элемента въ мѣстоименномъ склоненіи въ отличіе отѣ соотвѣт- 
ствующаго именного.

Въ г р е ч е с к о м ъ  языкѣ мы находиых окончаніе -оѵ (ü) въ 
діалектахъ іоническо-аттическомъ и позднѣйшемъ дорическомъ. 
Въ древнѣйшемъ дорическомъ, лесбійскомъ и беотійскомъ раз- 
сматриваемая форма оканчивается на т (ö). Такъ какъ въ 
іоническо-аттическомъ ö (изъ о + б )  изменяется въ ü, а въ 
діалектахъ лесбійскомъ, беотійскомъ и древнѣйшемъ дориче­
скомъ сохраняется, то это позволяетъ считать отмѣченныя 
различія падежнаго окончанія родственными между собою: -й 
есть дальнѣйшее развитіе ö, вмѣстѣ съ которымъ восходитъ 
въ праязыковому *-ö-jö.

У Г о м е р а  кромѣ обычнаго окончанія -оѵ (іонич., или же 
- ю  на почвѣ эолич.) является еще - о ю ,  при чемъ частота упо- 
требленія того и другого почти одинаковая (1823 : 1787).
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' )  И злож енное мое воззрѣ н іе , к а к *  я  ѵвидѣлъ из» ц и т а т ы  въ  к н и гѣ  
Г . А. И л ь и н с к а го  (П раслав. гр а ю т . 358), с о в п а д а е м  со в з г л я д о я ъ  проф. 
Э н д з е л и н а ,  р азв и т ы м ъ  въ Р. Ф. В. 19 )8 , X  3, стр. 109— 112.
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Обычно эти окончанія роднятъ между собою, приводя въ связь 
то а другое съ скт. - a s y a .  а предполагая, слѣдовательно, upa- 
греческое *-о(5до. Но противъ такого повимапія говоритъ то, 
что на почвѣ древне-греческой ѴбдѴ -»  ѴдѴ (срв. âÀ tjâe«**- 

*âArj&wjla), т. e. въ этомъ случаѣ мы наблюдаемъ сохранепіе і  
между гласными, а не исчезновеніе. Такимъ образомъ, мы мо- 
ягемъ вывести изъ *-00̂ 0 только окончаніе - о ю ,  но не - о ѵ  (resp. 
-со); для этого послѣдняго удобно принять другое праязыковое 
окончаніе, именно *-бдб; значитъ: о-до-»0“ -ні(-ои), *-о-б$о—* 
objo—»ою, при чемъ первое изъ этихъ окончаній первоначаль­
но могло быть свойственно именному склоневію, а второе, 
кавъ содержащее характерный мѣстоименнкй элементъ s ,—  
мѣстоимопному. *)

Нужно еще отмѣтить, лто въ сѣ верно-ѳессалійском ъ  на- 
рѣчіи встрѣчаемъ въ разсматриваемомъ падежѣ окончаніе -ot, 
являющееся, вѣроятно, результатомъ распространена поанало- 
гіи формы Мѣстн. ед. того же скдоненія. Если мы примемъ 
во внимапіе оемазіологическое соприкосновеніе Gen. и Loc. 
(срв. „крыша дома“ || „крыша на домѣ“) и одинаковость 
формы этихъ падежей въ двойств, числѣ, то намъ не можетъ 
казаться страннымъ этотъ случай аналогіи. 2)

Ііримѣчані". О ем азіо  логическое с о п р в к о сн о в ен іе  Gen. я Loe. способ­
ствовало тому, ч т о  в ъ  греческом ъ  д ревн ій  оборота  L ocat. absol. за м ѣ н и л с я

') Н ѣкоторы е о и о н ч а н іе  -ou (-ю) в ы во д ятъ  и зъ  *-ö-80 и л и  о п и р а ­
я с ь  н а  д а н н а я  г е р м а н с к и х *  яаы ковъ: г о т .  - i - s  и  д  р -в х н. - e - s  (н а п р . гот . 
w alf-i-s, др .-вхн . w o lf -e - s = trp e 4 . X ù r . - o u  « в 0 л к а » )= * -ё -з5 . Въ слав , я зы к о в о й  
области  *-80 в е т р ѣ ч а е т с я  только въ  кач ествѣ  м ѣ сто н м е и н а го  окопчанія: с т .-с л . 
Y 6 -C 0  или  Yb-CO (Р . ед . о тъ  Y b-TO ). Срв. H i r t  H. H andb . d. g riech . L a u t-  

n nd  F o rm e n le h re  (1902) ^ 311.
8) B r n g m a n n  д аетъ  иное объягненіѳ : о н ъ  д у м аетъ . что ѳ ееса л . -о: 

получилось и з ъ  - о ' - о  и вѣроятно преж де всего  в ъ  ч л е н ѣ  передъ  г л а с н ы м ъ  
н ачалом ъ  слова ( to î3), a  затѣ м ъ  п о лучи ло  у ж е  общ ее употребление и  т ѣ м ъ  
л егч е , что  ч р в зъ  э т о  д о ст и гал ся  изосил л  а  б и з м т .  с ъ  д р у ги м и  п ад еж ам и . См. 
его  G ru n d riss  d. v e rg l .  G ram m . I I  22 (1911) с т р . 162.
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чер езъ  G e n i t i v u s  a b  s o l u t u s  (п р и  G en. d u .= L o c . du.). ')  Э тому д о л ж н а  бы ла 
особенно сп особствовать  у т р а т а  в ъ  гр е ч еск о м ъ  бе»предлож наго м ѣ стн аго  
п адеж а.

Л а т и н с к о е  окончапіе Р. ед. второго свлоненія— I. Фо­
нетически его нельзя роднить съ разсмотрѣнными окончания­
ми санскрита и греческаго. Сходное овончаніе находимъ 
въ кельтской вѣтви, напр, галльское S eg o m o r-i, Род. ед. отъ 
Segomar-os (вообще, въ ыорфологіи латинскаго и кельтскаго 
языковъ оказывается цѣлый рядъ общихъ образованій, засгав- 
ляющій предполагать существование нѣкогда тѣсеаго единенія 
между этими языками); впрочемъ это сближеніе не устранило 
окончательно прежняго объясненія посредствомъ аналогіи, вы- 
скаганнаго еще Б о п н о м ъ ,  полагавшимъ, что Род. ед. какъ 
второго еклоненія, такъ и перваго, въ латинскомъ отражаете 
древній мѣстный падежъ (Locativffs); срв. пережитки послѣд- 

і няго въ названіяхъ городовъ— Corinthï (въ Кориеѳѣ) и т. п., 
аналогичные пережиткамъ— къиеки и т. п. нашей начальной 
лѣтописи.

Относительно с л а в я н  с к а  го окончанія -д въ Gen sing, 
существуетъ различіе въ воззрѣніяхъ и, какъ можно напе- 
редъ догадаться, имѣетъ мѣсто толкованіе а) ф он ет и ч еск ое  и
б) м орф ологи ческое,

а) Окончаніе -я пытаются возвести къ *-одо, предполагая 
исчезновеніе междугласнаго д (j) и стяженіе двухъ краткихъ о 

въ одно долгое, которое потомъ измѣнилось въ а , т. е. подобно 
первичному долгому о (срв. <5д>=*=дд- и пр.); но въ такомъ 
случаѣ необходимо допустить, что междугласное д исчезло еще 
въ общеславянскія или даже литвославянскія времена, а йе- 
жду тѣмъ такого допущенія сдѣлать не можемъ, такъ какъ 
исчезновеніе д между гласными есть явленіе не только не

І>  С л у ч а и  у и о тр еб л ен ія  G en . a b s o l. и зрѣ д ка п о п ад аю тся  в ь  позднѣй- 
ш ем ъ с а п е к р и т ѣ  п р и  обычномъ L o ca t. a b so l н  к ъ  нимъ в п о л н ѣ  п р и м ѣ н а м о  
наш е о б ъ ясн еп іе .
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литво-славянское, но и въ славянской языковой области част­
ное, діалектическое, а не проходящее по всѣмъ славянскимъ 
языкамъ (срв. дѣддшшн и т. п.). Поэтому мы не можемъ оста­
новиться на фонетическомъ объясненіи, предполагающему 
что *-ojo—»*ö—>д. *)

б)*Въ окончаніи -д видятъ окончаніе другого падежа 
того же склоненія (внутренняя аналогія), именно A blativ’a, 
т. е. отдалительнаго или исходнаго, при чемъ *-ôd на сла­
вянской почвѣ дало -д такимъ путемъ, что а конечное 
d  отпало; 3) распространеніе по аналогіи произошло благо­
даря совладев ію формъ для этихъ падежей въ первомъ и 
третьемъ склоненіи; это объясиеніе происхождения славян- 
скаго окончанія не встрѣчаетъ для своего принятія какихъ- 
либо затрудненій. Понятно, что, не смотря на уменыпеніе 
падежныхъ формъ (но не падежныхъ значеній), число паде­
жей въ славяяскихъ языкахъ не убавилось. Хотя въ школь- 
ныхъ грамматикахъ отдалительный или исходный падежъ 
(Ablativus) въ русскомъ синтаксисѣ не упоминается, однако 
этотъ падежъ (обыкновенно въ соединеніи съ предлогами 
изъ и отъ) существуетъ, срв. выраженія: „я- иду о т ъ  д о м а “ 
(АЫ,) и „крыша д о м а “ (Gen.). Упадка надежей, какъ смы- 
словыхъ различій, нѣтъ также ни “во французскомъ языкѣ,

') З а щ и т у  и р о и с х о ж д е н ія  сдав. -Д  и  соотвѣ тствую щ аго  л и т о в с к а г о  
окончанія - s  в ъ  Р . ед. и зъ  ае. *-öiö см. в ъ  со ч и н е н ін  проф. Б. М. Л я п у ­
н о в а  « Формы е к д о я е н ія  въ  старослав. я з  » (1905) стр . 6 —10; а в т о р ъ  сочи- 
н е н ія  с л ѣ д у е т ъ  п р е и м у щ е с тв е н н о  в о зз р ѣ н ія м ъ  покойнаго  акад . Ф. Ѳ. Ф ор­
ту н ато в а . Я  бы  с ч и т а л ъ  возмож ными д о п у с т и т ь  *-оіо для л и то в , и  *nd 
д л я  слав.

2 Н еч езковен іе  к о н е ч п ы х ъ ; м гновенны х-* d  и  t >нѣкоторн е и зс л ѣ д о в а -  
те л и  соверш ен н о п рои звольн о  относятъ  в ъ  э п о х у  б ал т ій ск о -сд а в я н ск у ю  
(одного с о г л а с ія  в ъ  о траж ен іи  не д о ст ато ч н о  д л я  такого рода г и п о т е з ъ ) , 
тогда  к а к ъ  оно п рои зош ло  особо на п о ч вѣ  с л а в я н с к о й  и  бадтійсхой: то л ьк о  
н ри  этом ъ д о п у щ е н іи  с та и е тъ  д л я  н асъ  понятного раа іш ц а  в ъ  о к о н ч а н іи  
1 ед. и 3 м п. а о р и с т а  простого в ъ  ст .-сл ., т . е. Н Д -Ъ  ( - ъ = а е .  *-ош) || НД-ДІ 
( - S = a e .  »-ont).
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ни въ англійскомь, а только уменьшеніе или упадокъ формъ, 
вознаграждаемый тамъ преиозиціонной флексіей. Подобнымъ 
образомъ и въ греч. синтаксисе ошибочно объединяютъ подъ 
одной рубрикой „Genitivus* такіе случаи, какъ Çvyov гоѵ 
ïnnov (Gen.) и âno to t  Хплоѵ (A bi.). Нужно однако отмѣтить 
ту р а з н и ц у  м еж ду с л а в ,  и г ре ч .  относительно второго 
склоненія, что между тѣмъ какъ въ славянской языковой 
области форма Abi. sg. распространилась на мѣето формы 
Gen. sg., въ греч,— наоборотъ—форма Gen. sg. распростра­
нилась на форму Abi. sg.

Въ третьеиъ склоненіи въ древнемъ л а т и н с к о м ъ  
языкѣ встрѣчается окончаніе въ двухъ разновидностяхъ, изъ 
которыхъ одна соотвѣтствуетъ греческому  окончанію, а дру­
гая сл а вя н ск о м у , срв. V E N E B V S  (съ измѣненіемъ ö въ 
сторону и  въ  конечномъ закрытомъ слогѣ)ч=греч. -og и А Р О -  

L O N E S * =  ст.-сл. -е. Въ классической латыни окончанісмъ 
Р. ед. третьяго склоненія служитъ - is ,  соответствующее 
первоначальному *-ës. Въ с т .-с л . -е отражается также пер­
воначальное окончаніе *-ës, конечное s котораго исчезло въ 
эпоху устраненія ковечныхъ согласныхъ, нанр. камен-е; 
онончанія же, которое соответствовало бы разновидности 
*'Os, славянскій не знаетъ. С а н с к р и т с к о е  -a h  можетъ 
фонетически соответствовать какъ той, такъ и другой разно­
видности первоначальнаго окончанія, такъ какъ въ арійскихъ 
языкахъ *ё и *6 совпали въ закрытыхъ слогахъ въ одномъ 
гласномъ а ^

По-видимому, окончаніе *-ës вошло въ составъ уже раз- 
смотреннаго нами окончанія перваго склоненія, слившись съ 
тематическимъ гласнымъ: *-â es (можетъ быть *-â-es)-* -â  s, 
а затемъ, вслѣдствіе нереразложенія, -s съ предъидущимъ 
гласнымъ à составило окончаніе *-äs. При такомъ толкова- 
ніи формы Р. ед. перваго склоненія становится более понят-



—  103 —

нымі отлк"іе по уд а р ен ію  Р. ед, отъ И. од, въ тѣхъ случа­
яхъ, когда удареніе падало на тематическій гласный, напр. 
йХфГ] у âXcprjç (при предположены слитія, таковое должно быть 
относимо во времевамъ до-гречесвимъ, т. е. въ эпоху аріо- 
европейскаго праязыка), литов, algà || algôs, a кромѣ того—  
различіе окончаній перваго и третья го свлоненій при тавомъ 
воззрѣніи возводится къ единству. *)

D a t i v u s  s i n g ’u l a r l s .

Основной см ы сл ъ  д ател ьд аго  п а д е ж а — о б о зн а ч ать  лицо или  п р е д м е т а , 
д л я  которы хъ со в ер ш ав т еи  дѣйствіе , п р и  ч е м ъ  можно аам ѣ тять , ч то  в ъ  с а н ­
ск р и т* , к а к ъ  и в ъ  л а т п п с к о м ъ , этотъ  п а д е ж ъ  не соединяется съ п р е д л о га м и . 
Р азновидностью  это го  с м ы сл а  я в л я е т с я  м ѣ стн о е  зн ач ен іѳ : Дат. п а д е ж ъ  обо- 
» н ачаетъ  м ѣсто, к ъ  котором у н а п р а в л я е т с я  д ѣ й с т в іе . Т аки м ъ  образомъ, рав - 
см атр и ваем ы й  п а д е ж ъ  соп ри касается  по своем у зн ач ен ію  съ м ѣ стн ы м ъ  п а - 
деж ом ъ (L ocat ), к о то р ы й  п о к азы в аетъ  м ѣсто н а  кото’ромъ или вр ем я к о гд а  
соверш ается д ѣ й с т в іе ; р а зн и ц у  между э т и м и  п ад е ж а м и  можно о п р е д ѣ л и т ь  
так и м ъ  образом ъ , ч т о  одинъ  и зъ  нихъ я в л я е т с я  падеж ом ъ полож ен ія (L»c.), 
а  д р у го й —п ад еж о м ъ  д виж ен ія  къ  ч .-л . 'D at.j. В слѣ д ств іе  смы слового со п р и - 
досновѳнія э т и х ъ  п ад еж ей  п роисходить  п ер ѣ д к о е  распростран еи іе  по  а н а л о г іи  
формы съ одного п а д е ж а  н а  другой. К а к ъ  у в и д и м ъ , т . н аз . сл а в я н с к ій  » Д а ­
тельн ы й  сам о сто я тел ьн ы й  » вовможно о б ъ я с н и т ь  к а в ъ  п ер в о н ач ал ьн ы й  L o ca ti-  
vus abso lu tu s , подобно т о н у  к а в ъ  выш е м ы  д о п у с т и л и  въ  гр еч . р а з в н т іе  Gen. 
absol. тоже н а  м ѣ сто  п е р в и ч н а г о ' М ѣстпаго сам остоятельн а™ , к ъ  ко то р о м у  
наиболѣе п о д х о д и тъ  э т а  ф у и к ц ія . Въ а п а л и т и ч е с к и х ъ  язы к ах ъ  мы в с т р ѣ ч а е м ъ  
нерѣ дкіе  с л у ч а и  о д и н ак о ваго  обозначепія д л я  D a t. и L o c , напр, во ф ран ц .: 
d ite s-le  à  v o tre  f r è r e  «скаж и те это ваш ем у  б р ат у »  ; D at.) || d e m e u re r  à  l a  v ille  
«ж ить въ  город ѣ » , le  c h a p e a u  à  la  m ain  «съ  ш л яп о ю  въ  рукѣ».

1 )  В н роч ем ъ  н ѣ которы е учены е п р е д и о ч а т а ю т ъ  праяэы ковое о к о п чан іе  
*-äs п ерваго  с к л о н е н ія  вы вод ить  и зъ  д в у х с л о г о в о го  *-a-so, при  ч е м ъ  п ере- 
ходъ п о сл ѣ д н яго  в ъ  одногмоговое *-Ss о б у с л о в и л а  но н х г  мнѣніго и п т о н а -  
ц іи  ц и р в у м ф л е в с а . Csr. B r a g m .  G rn n d r. d. v e rg l . G ram m . II, 2 ( 1 9 1 1 / ,  
стр . 152.
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скт. греч. дат. ет.-сл. ае .

I âçv-àyàif X(àç-q equ-ae
жен-Ѣ
в о д -н

* - â l

I I âçv äya Хл л -cù equ ö рДБ- O y f * - ô î

I I I Yàc-é —  Loc.
! Tîjisvat.

vôc-î КЙМ6Н-Н *  ä l

Въ пѳрвомъ склэненіи с а н с к р и т с к о е  окончание - ä y ä i  

своими послѣдними звуками (-ai) родственно греческому окон­
чанию -а  (а также окончанію -ai въ гот. и литов., срв. гот. 
gib-ai „дару“, лит. mefg-ai „дѣвушкѣ“), начальные же звуки 
-ау- присоединились въ индоиранское (арійское) время, 'пе­
рейдя сюда изъ Мѣств. ед. при вліяніи со стороны склоненія 
основъ на -ï- того же рода (срв. выше о Род. ед., стр. 94), 
именно:

d6v-yâm : sèn-àyâm =dêv-yâi : х  

æ =sen-âyài.

Такимъ образомъ, здѣсь мы видимъ соединенное дѣйствіе 
„внутренней“ и „внѣшней“ аналогіи, a вмѣстѣ съ тѣмъ еще 
и моментъ га р м о н и ч н о ст и , состоящій въ сходномъ направле- 
ніи аналогіи въ извѣстном]. типѣ склоненія въ сферѣ нѣ- 
сколькихъ падежей (G. sg., D. sg.).

Въ г р е ч .  языкѣ окончаніе -а  является отраженіемъ 
перБичнаго окончанія * -а і. Первоначально это былъ дифтонгъ 
съ первымъ долгимъ компонентомъ, позднѣе онъ измѣнился 
въ монофтонгъ а (въ аттическомъ къ началу I в. до P . X.; 
въ случаѣ же другой разновидности этого окончанія -ц полу­
чился значительно ^эанѣе того монофтонгъ ё, далѣе изменив­
ш а я  въ ï). Удареніе въ изучаемой формѣ, если оно при­



ходится на окончаніи, то является непремѣнно въ видѣ 
ц и р к у м ф л е к с а ,  напр, ê e â , u fif j; отсюда такой же типъ инто- 
націи предполагается и для соотвѣтствующаго окончания въ 
аріо-европ. праязыкѣ. *)

Л а т и н с к о е  оковчаніе Д. ед. *а е  (equ-ae и т. п.) 
обтясняется какъ результата фонетическаго сокращенія изъ 
*-ài, въ согласіи съ другими италійскими языками (срв. оск. 
deiväi „divae“, умбр, tut-e или tot-e изъ *tout-ai „государ­
ству“); что же касается встрѣчающагося въ надписяхъ окон- 
'чанія -ä  (напр. МАТѴТА и нѣк. др. примѣры, которые всѣ 
восходятъ приблизительно въ шестому столѣтію отъ основанія 
Рима), то ш т га ю т ъ , что это окончаніе получилось также 
изъ *-äi, но въ абсолютном* кондѣ слова (т. е. въ паузѣ- и 
въ концѣ предложенія), черезъ потерю второго компонента, 
тогда какъ - а е  возникло въ тѣхъ случаяхъ, когда далѣе сле­
довало слово, начинавшееся согласнымъ 2) и тѣсно примы­
кавшее къ предшествующему, a затѣмъ окончаніе - а е  вы­
теснило собою -а. 3)

С т а р о - с л а в я н с в і й  представляетъ окончаніе - ѣ  в ъ  

твердой и -н въ мягкой разновидности въ Д. ед. перваго

I

Въ лмтовскомъ яіыкѢ та особейность, что формы Д. ед. во всѣхъ  
склоненіяхъ имѣю тъ удар ен іе  на осиовѣ (папр. m ergai «дѣвуш кѣ», п ри  
И. ед. m ergà и  Род. n iergôs ; въ виду этого за ук азан іем ъ  интонаціи o eco h - 

чанія обращ аемся т ,  односложным1̂  ы ѣстопм енннм ъ формамъ (напр , t a ï  
«той»), ук азы ваю щ и м * въ согласіи съ греч ески м * на интонаціго ц и р ­

к у м ф л е к с а .

*) 0 иоложеніи передо гласнымъ при этомъ объясненін почему-ю 
умалчиваютъ.

3) Замѣтпмт, что окончаніе -ас. допускаетъ и объясненіе аналогіей 
къ Loc. sg., когда послѣдній еще имѣлъ это окончаніе, при чемъ поводомъ 
къ аналогіи могла служить пропорціональноеть, именно одинаковость этихъ 
падежей во мн. ч., a кромѣ того Dat. и Ъос. стоятъ въ довольно близком» 
смысловом ъ соотношенія другъ къ другу, а именно: Loeat. выражаетъ па- 
хожденіе гдѣ-ниб. (оттѣнокъ статическій), a B a t. — движеніе къ какому 
нибудь- пункту (оттѣнокъ динамическій).

— 1 0 5  —



—  1 0 6  —

склоненія. Тутъ можно видѣть фонетическое отражевіе пра­
языкового дифтонгичесваго окончаиія -ài, которое въ славяи- 
скомъ праязыкѣ, по сокращеніи своемъ въ *-5і (при чемъ 
совпало съ рефлексомъ первоначальныхъ аріо-европейсквхъ 
краткихъ дифтонговъ *оі и *äi), дало затѣмъ -ê (ѣ) въ 
твердой разновидности свлоненіз; въ мягкомъ склоненіи это 
*-бі измѣнилось въ *-ёі, откуда затѣмъ *-ï (ст.-сл. -н). Въ 

дюльзу донущенія, что -ѣ получилось изъ сократившагося 
окончанія, можно сослаться на литовскій, гдѣ въ окончаніи 
того же падежа видимъ дифтонгъ -ai (напр. m ergai), первый 
компонентъ котораго, т. е. гласный а, является въ литовскомъ 
эквивалептнымъ съ рефлексомъ первоначальныхъ аріо-евро- 
пейскихъ краткихъ гласныхъ *5 и *ä. Предположеніе о связи 
славя нскаго отраженія разсматриваемаго окончанія въ видѣ 
-■ь съ интонаціей циркумфлекса (тогда какъ *-оі при инто- 
націи акута давало -н, напр, въ И. мн. второго склоненія— 
влъцн), встрѣчаетъ нѣкоторые противорѣчащіе факты, пока 
не устраненные, о которыхъ скажемъ впослѣдствіи. Суще­
ствуете еще объясиеніе слав. -т. || -н въ Д. ед. перваго скло- 
ненія а н а л о г іе й  къ формѣ Loc. sg. того же свлоненія, имѣвшей 
будто бы въ своемъ окончаніи, т. е. дифтонгѣ *-аі, первый 
компонентъ краткій, но это объясвеніе пока еще не дало убѣ- 
дительнаго доказательства въ пользу такой краткости пра­
языкового дифтонга -ai въ Loc. sg.

Для а е . п р а я з ы к а  мы предполагаемъ окончаніе *-äi 
изъ слитія *-ä-äi (въ чемъ убѣдимся изъ дальнѣйшаго), съ 
праязыковой интоиаціей циркумфлекса, указаніе на которую 
находимъ въ греческомъ языкѣ и отчасти литовскомъ.

Во второмъ склоненіи въ с а н с к р и т ѣ  именнымъ окон- 
чаніемъ разсматриваемаго падежа служить - а у а ,  соогвѣт- 
ствующая же форма мѣстоимепнаго склоненія оканчивается 
на - a i  (напр, tâ-sm äi „тому“ , гдѣ sw составляетъ характер­
ный призвукъ мѣстоименной флексіи =*= авест. tahm äi). По
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сравненію съ другими аріо-европейсвими языками, а также 
съ соотвѣтсгвующимъ мѣстоименнымъ окончаніемъ въ самомъ 
санскритѣ, санскритское окончаніе -àya представляетъ лиш- 
ній звукч. въ концѣ, именно — a. Вполнѣ вѣроятнымъ пред­
ставляется. что оба сансвритсвія окончанія -äya  и ä i  имѣ- 
ютъ общее происхожденіе, только первое получило распро- 
страненіе черезъ - a  (вслѣдствіе чего второй компонента ди- 
фтонгическаго овончанія a i, т. е. і, вонсонантизовался и въ 
отношеніи слогового состава отошелъ къ прибавившемуся 
гласному); действительно, въ другомъ индо-иранскомъ языкѣ— 
въ языкѣ авесты — нѣтъ этого распространёнія окенчанія, 
тамъ и въ именномъ склоненіи падежъ оканчивается на -äi 
(напр, авест. aspäi=*=c&T. âçvâya), что и подтверждаетъ окон­
чательно правильность сдѣланнаго нредположенія о перво- 
начаіьномъ видѣ соотвѣтствующаго санскритскаго именного 
окончанія.

Г р е ч е с к і й  языкъ представляетъ въ Д. ед. второго 
склоненія дифтонгическое окончаніе -ф = о і  (являющееся уда- 
реннымъ и неударениымъ, а въ слоговомъ отяошеніи соеди­
няющееся съ послѣднимъ согласнымъ основы въ одивъ сдогъ), 
въ которомъ потеря второго компонента совершилась къ пер­
вому дохристіанскому столѣтію, что обнаруживается въ над- 
писяхъ нерѣдвимъ пропускомъ іоты. Мы должны отмѣтить 
особенность нѣкоторыхъ греческихъ діалектовъ, въ которыхъ 
форма Дат. ед. имѣетъ окончаніе -ot, именно въ тѣхъ, гдѣ 
Loc. sg. сохранилъ древнее окончаніе -ot: въ сѣверяо-грече* 
скомъ (Акарванія, Дельфы), беотійскомъ и въ Пелопоннесѣ 
(въ аркадскомъ и новоэлійскомъ). Въ окончаніи Д. ед. -ot 
естественно видѣть распространеніе окончанія Мѣстоаго ед., 
подобно тому кавъ въ другихъ нарѣчіахъ распространилась, 
наоборотъ, форма Д. ед. на падежъ Мѣстный (£*> гф  àv& çcbm p  

и т. п.); параллельно этому въ тѣхъ же нарѣч^яхъ наблю­
дается такое же соотношеніе между Дат. и Мѣстн. ед. и въ 
первомъ склоненіи. Такимъ образомъ, въ нарѣчіяхъ древне-
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греческаго языка мы наблюдаемъ въ однихъ—распространевіе 
по аналогіи формы Д. ед. на форму Мѣстн. ед. того же числа, 
въ другихъ же—наоборотъ.

Л а т и н с к о е  окончаніе -б произошло, подобно грече­
скому, изъ * бі, но уже въ древнѣйшихъ надписяхъ (т. е. 
съ половины III в. до P. X .) мы застаемъ монофтонгъ (зна- 
читъ, въ латинскомъ языкѣ измѣнеаіе первоначальнаго ди­
фтонга *бі въ монофтонгъ совершилось ранѣе по сравненію 
съ аттическимъ и дорическимъ діалектами греческаго языка). 
Что касается слѣдовъ овончанія *-öi въ видѣ дифтонга, то 
о такомъ окончаніи упоминаетъ Марій Викторинъ (ораторъ 
и грамматикъ второй половины IV в. по P. X.), который 
встрѣчалъ его въ древнихъ текстахъ договоровъ и законовъ; 
онъ приводитъ даже примѣръ съ такимъ окончаніемъ—р о -  

puloi jRomanoi. ')  Подобно окончаніямъ санскритскому и 
греческому, латинское окончаніе первоначально могло быть 
ударяемымъ и неударяемымъ, по со времени вовникновенія 
8акона неударяемости конечнаго слога словъ неодносложныхъ 
оно стало только неудареенымъ.

Особо отъ разсмотрѣнныхъ окончаній стоитъ с л а в .  -оу. 
Были попытки возвести это окончаніе къ ае. *-öi, но ихъ 
нельзя считать удачными, потому что они опираются не на 
общіе звуковые законы, свойственные славянской вѣтви, но на 
такія фонетическія измѣненія, которыя предположены спеціаль- 
но для данной формы (объясненіе a d  hoc)', такъ, славянскіе 
языки представляютъ какъ обычное измѣненіе *ö -»a, но со­
вершенно не внаютъ измѣненія *ö-*oy, а между тѣмъ для 
даннаго случая такое измѣненіе допускается. Отказываясь при 
такомъ положевіи дѣла отъ фонет ическаіо  сближенія славян-

’) Обыкновенно видятъ въ окоич&іііи -ö> (подобно эпиграфическому 
окончанию -ä въ первомъ склонен!«) разновидность, получавшуюся въ 
абсолютному концѣ (паувѣ), a затѣмъ распространившуюся путемъ анало­
ги на мѣсто дифтонгической разновидности (см. выше стр. 105).
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скаго -оу съ ае. *-5і и соответственными рефлексами этого 
праяшкового окончанія въ другихъ языкахъ (т. е. скт. -äi, 
греч. -ср и лат. -о), посмотримъ, насколько состоятельно объ- 
ясненіе славянскаго овончанія помощію а н а л о ііи  При мор- 
фологическомъ объясненіи окончанія -оу допускаемъ, что оно 
возникло въ тииѣ склоненія основъ на -Ü-, т. е. въ такихъ 
еловахъ какъ сынъ, въ которыхъ впрочемъ окончаніе Дат. 
ед. двоякое: -овн и -оу. Первое изъ этихъ окончаній соотвѣт- 
ствуетъ санскритскому окончанію Д. ед. тѣхъ æe основъ -аѵё, 
а второе, представляющее уже особенность славянской вѣтви 
отличную отъ санскрита, вѣроятно перешло въ Дат. падежъ изъ 
Мѣстнаго (чему бдагопріятствовала смысловая близость этихъ 
падежей, а также ихъ одинаковость въ склоненіи основг, на 
-Ï- того же рода, представлявшемъ значительный параллелизмъ 
со склоненіемъ основъ на -Ü-), гдѣ оно соотвѣтствуетъ сан­
скритскому окончанію Loc. sg. -äu, т. e .:  сшовн=»=8йпаѵе, 
съіноу^БОпаи. Изъ склоненія тина съшъ окончаніе -оу пере­
шло въ соотвѣтствующій падежъ второго склоненія (сторон­
няя аналогія), вытѣснивъ первичное окопчаніе, видъ котораго 
однако мы ближе не опредѣляемъ за отсутстзіемъ данныхъ. 
Рѣшительнымъ подтвержденіемъ приведенному морфологиче­
скому объясненію славянскаго окончанія -оу въ Д. ед. вто­
рого склоненія служитъ то, что въ нѣкоторыхъ славянскихъ 
нарѣчіяхъ распространялось изъ склоненія типа съінъ во 
второе склоненіе и другое окончаніе Дат. падежа -овн, напр. 
въ польскомъ, гдѣ -owi и -и одинаково часты и даже пер­
вое окончаніе расширяется въ своемъ употребленіи. г) Что

f
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>) Можетъ возникнуть вопросъ, не я вл яется  л и  принятіе лорфологи- 
чвеваго объясненія (a  ne фонетическаго) резул ьтатом ъ  просто л ич н ой  
склонности; на это вамѣтвмъ, что п р о ц е с с ы  а н а л о і і и  въ языкѣ явл яю тся  
тоже з а к о н о м ѣ р іш м и , какъ  и процессы фонѳтнчеекіе; эта вакошшѣрность  
обнаруживается въ том ъ, что образованія по аналогік  въ каждоиъ язгікѣ 
обычно вы держиваютъ опредѣленное, характерное для дапнаго яаыка, н а-
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касается эпохи предположенная вами морфологическаго про­
цесса, то она могла наступить послѣ того, какъ уже яви­
лись о щ іе  падежи въ томъ и другомъ свлоненіи, именно— 
Nom. и Асс. sg. и, слѣдов., послѣ эпохи устранения конеч- 
ныхъ согласныхъ s  и т  въ положеніи послѣ ü. г)

Для а р і о - е в р о п е й с к а г о  п р а я з ы к а  предполагается 
во второмъ склоненіи овончаніе Д. ед. *-öi (изъ *-б äi), съ 
иптонаціі й циркумфлекса, обнаруживающейся изъ греческаго 
(срв. д е ф  „богу“).

Въ трѳтьемъ склоненіи с а н с к р и т ъ  имѣетъ окончаніе 
Д ед. -ё (являющееся какъ ударяемымъ, такъ и неударяе- 
мымъ, при томъ общемъ правилѣ ударенія въ этомъ склоненіи, 
что удареніе переходитъ на окончаяіе въ слабыхъ падежахъ 
словъ односложныхъ и пѣкоторыхъ неодносложныхъ; въ сло­
говом ъ отношеніи съ этимъ гласнымъ окончаніемъ соединяется 
въ одинъ слогъ послѣдній согласный основы); съ точки зрѣнія 
проасхожденія, опо восходитъ къ первоначальному дифтонгу 
*-äi, подтвержденіе чему представляетъ, какъ увидимъ, гре- 
ческій языкъ.

Обычнымъ окончаніемъ Д. ед. третьяго склоненія въ г р е ­
ч е с к о м ъ  является перешедшее сюда изъ формы Мѣстн. 
ед. того же склоненія; первичное же окончаніе, соответству­
ющее санскритскому -ё, сохраняется въ видѣ пережитка въ 
нѣкоторыхъ образованіяхъ неопред, еакл., бывшаго первона-

п р а м ен іе ;  такъ , по отношенію къ разсм атриваемоиу случаю  мы видимъ  
на цѣломъ рядѣ другихъ падежей взаимное вліяніе ск дон ен ія  основъ на 
-й- и второго, срв. въ русскомъ окончание -у  || -а в ъР . ед .: -у  || -ѣ въ Мѣстн. 
ед.. стар И. мн. -ове, -овъ || -ъ (рѣдко; въ Р. мн. Поэтому, ж елая поставить  
на научную  п о ч в у  ивученіе явленШ  аналогіи,. необходимо стараться  опре- 
дѣлить для  каж даго языка тѣ направления аналогіи. которымъ онъ слѣ- 
дуетъ, и уж е съ  точки зрѣнія эти хъ  обобщ еній оцѣнивать ч астн ня  попы тки  
дрим ѣненіз обт іс н е н ія  аналогіей.

‘) Срв. такж е Э н д з е л и н ъ  И. Сдавяно-балтійскіе этю дн  (1911) стр. 
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чадьно отглагольнымъ существительнымъ, напр. эпич. ?<5- 
/xsv-at=і=скт. vid-mân-ê, кипр. ôo-fsv-ai (атт. <5о£гаі)=і=скт. dâ- 
vân-ê. а также въ пѣкоторыхъ частицахъ, напр, я а д - а і  „подлѣ“; 
своимъ удареніемъ эти формы указываютъ на акут ированную  

ш т онац ію  соотвѣтствующаго праязыкового ае. дифтонгиче- 
скаго окончанія.

Л а т и н с к і й  языкъ представляетъ окончаніе -ï, о кото- 
ромъ нельзя съ рѣшительностью утверждать, что оно вполнѣ 
соотвѣтствуетъ санскритскому. Необходимо имѣть въ виду, 
что въ латинскомъ языкѣ склоненіе согласныхъ основъ под­
верглось вліянію со стороны основъ на -Ï-; можетъ быть и въ 
данной формѣ имѣется распространеніе окончанія со стороны 
этого послѣдняго типа словъ (напр. сѵі).

Относительно с т . - с л а в ,  оаончанія -н, подобно таковому 
же латинскому окончашю, не имѣемъ достаточно данныхъ 
чтобы навѣрное сказать, соотвѣтствуетъ ли оно санскритскому 
окончанію согласнаго склоненія, или же перешло изт. склоне- 
нія основъ на -Ï- (т. е. пять, ^дть. кость и т. п.).

П р и м ѣ ч а н іе .  И т а к і ,  въ славянской вѣтви в ъ  большей части склоне- 
ній hoc. sg. одинаковъ по формѣ съ Dat. sg. (нап р . KOCTH н пр.).
Но м еж ду тѣмъ какъ D at. широко прим ѣнялся въ безпредложнозіъ уп отр еб­
л е н ^ , Ьос. безъ п р едл о га  уж е почти вы ш елъ и зъ  употребленія, особенно  
для обозначенія в р ем ен и . Въ зависимости отъ этого древній безпредлож - 
ннп оборотъ Locat. ab so lu tu s должен* бнлъ у с т у п и т ь  свое мѣсто падеж у съ  
безпредложнымъ уп отр ебл ен іем ъ , т. е. дательн ом у (который могъ п р и л у ­
няться для тѣхъ ж е цѣлей  въ нѣкоторыхъ сл у ч а я х ъ  рядомъ съ мѣстны мъ), 
и такимъ обравомъ на почвѣ славянской получ и ла, исключительное господ­
ство D a t .  a b s o l u t u s ,  какъ и въ литовско-латы ш скомъ, ’) а также готскомъ. 
Соотвѣтственно н овом у чутью оборота, во втором ъ склопен ія , гдѣ Dat. и 
Loc. sg. различались по формѣ, стала ирим ѣняться вт. этомъ оборотѣ уж е  
форма Дат., а не М ѣстн. падежа, а такж е и  во множ. чисдѣ ^наир. 
ДВЦЖМЪ 5Г£1ТК0|>6НШЪ— О с т р . То. XX 19).

') Въ л и т о в с к и іь  говорахъ можно встрѣтить и случаи первоначаль­
наго оборота, т. е. Ьос. absol., напр, т у о к и и  б ь я у р и и  »въ столь ненастную  
погоду® и т. и ,  см . К . Г у к о в с к і й  О лисаніе Россіенскаго уѣэда, Ковна  
(1893),— въ статьѣ К",. К. Я в и и с а  «Д5алеь; >догьческів особенности литовскаго  
і.га к а  въ Россіенскомъ уѣздѣ> стр. 37.
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Въ заключеніе разсмотрѣнія формъ Дат. ед. сопоставпмъ 
предположенный для аріо-европейскаго праязыка окончанія 
всѣхъ трехъ склоненій *-0д и *-ä|) и посмотримъ, нель­
зя ли различіе окончаній свести въ этомъ случаѣ къ первич­
ному единству. Если примемъ за основное окончаніе то, кото­
рое было предположено для третьяго скловенія, и допустимъ 
въ обоихъ гласныхъ склоненіяхъ слитіе тематическаго глас­
наго съ этимъ окончаніемъ (т. е. +  *-öi«-*-ö +
äi), то дѣйствительно будемъ имѣть случай, подтверждающій 
уже раньше высказанное предположевіе, что аріо-европейскій 
праязыкъ, по-видамому, проходилъ въ своемъ развитіи одно­
образность флексіи, подобно языкамъ урало-алтайскимъ и се- 
митскимъ.

A b ia tiv u s  sïng-u laris.

О сновны м у с іш сл о м ъ  A b la t iv ’a  (т . е. п адеж а отдаЗЙ Ітедьнаго и д и  нсход- 
иаго) я в л я е т с я  у к а за н іе  п редм ета , в ъ  сто р о н у  отъ котораго с о в е р ш а е т с я  д ви - 
а е н іе  и л и  д ѣ й с т в іе . Въ нѣкоторы хъ я в ы к а х ъ  наш его  сем ей ства  э т о т ъ  п ад еж ъ  
в с тр ѣ ч а е тс я  в ъ  безпредлож ном ъ уп отреблен и и , но чащ е н а б л ю д а е т с я  соеди­
н е н ^  формы с ъ  п редлогом ъ  исходнаго з н а ч е н ія  (н ап р , въ р у с с к о м ъ  о т ъ , из»). 
У тр ата  ж е в ъ  я з ы к ѣ  безпредлож наго  у п о тр еб д ен ія  той и л и  д р у г о й  формы, 
к ак ъ  м ы  у ж е  ви д ѣ л и  (е р .с т р . И Г ,  я в л я е т с я  ф автором ъ, м о г у щ и а ъ  в е с т и  къ  
п ер еи ѣ н ѣ  ч у т ь я  формы .— Въ б л и ж а й ш е м у  сеяазіо л о ги ч еск о м ъ  соприкоснове- 
ніи  И сход, п а д е ж ъ  находится съ Р о д и т ., п р и  томъ р азл и ч ін , ч т о  Р о д и т , есть 
падеж ъ п о л о ж е п ія , а  Исход.— п ад еж ъ  д в и ж ен ія . Близость того  и  другого  
смыслового о т т ѣ н к а  можно в и д ѣ ть  н а  ц ѣ л о м ъ  рядѣ  с л у ч а е в ъ  у п о т р е б л е н ія  
формы Р о д и т , п ад еж а; ср . напр. « н о ж к а  с т о л а »: это вы р аж ен іе  м о ж ет ъ  по­
н и м аться  н е  только  в ъ  смыслѣ б л п ж а й ш а го  опредѣлеп ія  п р е д с т а в л е н ія  «нож­
ка» съ о ттѣ н к о м ъ  пребы ван ія ч а сти  в ъ  ц ѣ д о н ъ , ио и  въ  см ы сл*  о тд ѣ л ен ія , 
когдй это  в ы р а ж е н іе — «ножка отъ с то л а»  (срв . такж е Родит, р а зд ѣ л и т е л ь п ы й ). 
Н аглядное к  уб ѣ д и тел ьп о е  подтверж ден! е сем азіологи ческаго  с о п р и к о с н о в е н ія  
падеж ей  G en. и  АЫ. даготъ ф акты  н о в ы х ъ  язы ковъ, особенно р о м ан ск и х ъ . 
Т акъ  н ап р , во ф р ан ц узском у  вновь с л о ж и в ш а я е і форма Р одит, п а д е ж а  сл у ­
ж и ть  и  д л я  обозиачен ія  исходнаго п а д е ж а , срв. la  m ag n if ic en ce  d e  la  v ille  

• в е л и к о л ѣ п іе  города» (G en.) (| p a r t i r  d e  l a  v i l l e  «вы ѣхать и зъ  го р о д а »  (А Ы .)и  
т. п., п р и  ч е м ъ  преп ози н іон н ы й  э л е м е н т у  ф лексіи  въ  том ъ и  д р у г о м ъ с л у -  

■чаѣ восходп тъ  к ъ  л а г . предлогу  d e . Т акого  одинакового о б означен ія  не я в и ­
лось бы, е с л и  бы  э т и  падеж и  не ч у в с т в о в а л и с ь  близким и по см ы сл у . Совер­
ш енно а н а л о ги ч н ы м *  образомъ и м ѣ ем у  одинаковость обовначен ія д л я  Д ат.
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и  Мѣетн. падеж ей , н а п р , d o n n e r  de l ’eau  à  la  v i l l e  «дать городу во д н »  в ъ  
см ы елѣ «сн абд и ть  город у  водою» (Dat.), ê tre  à  la  v i l le  «быть в ъ  город ѣ »  
(Locat.), гдѣ въ  обои хъ  сл у ч а я х ъ  п о к а за т е л ь  п а д е ж а  à  восходитъ въ  л а т и н ­
ском у п р ед л о гу  a d .  Н а к о н е ц * , уже п р о сто го  в з г л я д а  н а  с д ѣ д у ю щ у т  д а л ѣ е  
таб ли ц у  д о стато чн о , ч то б ы  ви д ѣ ть , что  в ъ  ар іо -ев р о п ѳ й ск и х ъ  я зы к а х ъ  б о л ь ­
шею частію  Gen. и  АЫ sg им ѣю тъ одну и т у  ж е форму.

скт. греч. лат. СТ.-СД. ae.

I = G en . =G en. equ-â 
(древ, -àd) =  Gen.| =G en.

II âçv-ât =G en. ( î) r q u - ô  

(древ, -öd)
psE -a *-ôd

III = G on. =G en.
vöc-ef 

(древ, ma- 
rïd, airïdf)

=G en. — Gen.

Прежде чѣнъ разсматривать окопчавія даннаго падежа 
по принятому нами плану, замѣгимъ предварительно, чтр въ 
нѣкоторыхъ языках-!. Abi sing, имѣетъ одинаковую форму 
съ Gen sing, или во всѣхъ склоненіяхъ (греч.  и слав. ) ,  
или же только въ первомъ и трётьемъ, а во второмъ особую 
форму (скт. ),  или наконецъ оказываются различный формы 
для того и другого падежа по всѣмъ склоненіямъ ( латин.  
и языкъ А в е с т ы ) .  Перейдймъ къ болѣе частному обзору 
окопчаній.

Въ первомъ склоненіи въ с а н с к р и т ѣ Abi. sg .= G en . 
sg., т. e. форма Родит, ед. примѣнялась и въ смыслѣ падежа 
Исходнаго.

Въ г р е ч е с к о м ъ  языкѣ Abi sing. =  Gen. sing. He 
смотря на одинаковость формы, оба падежныхъ смысла со­
хранили свое различіе, при чемъ АЫ, обычно выражается 
данною падежною формою въ сочетаніи съ соотвѣтствующимъ 
предлогомт., напр.: -fj лбХа; ijj? yég a ç  „городъ ст раны “—‘[Genit.
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sing., cpEvym èx t f jç  %<Ьдад „я изгнанъ изъ ст ран ы “— Ablat. 
sing.; авторы элементарныхъ грамматикъ въ отдѣлѣ синтак­
сиса оба падежныхъ смысла неправильно вачисляютъ въ 
рубрику одного в того же (Род.) падежа, не смотря на 
внѣшвее формальное отличіе ихъ; они уяускаютъ изъ виду, 
что предлогъ долженъ считаться такою же отличительною 
принадлежностью падежной формы, какъ и окончаніе по­
з д н е й .

Въ л а т и н с к о м ъ  языкѣ Abi. sing, оканчивается въ 
классичесвомъ языкѣ на а , при чемъ съ конца исчезло d , 
какъ видно изъ древнихъ надписей, гдѣ встрѣчаемъ оконча- 
ніе -a d , напр, sententiàd, откуда'позднѣйшее sententiä. За- 
мѣтимъ, что здѣсь - à  въ классической латыни сохраняетъ 
свою долготу, тогда какъ въ И. ед. сократилось. Разница 
въ условіяхъ та, что въ Nom. sg. -а съ самаго начала за­
канчивало слово, тогда какъ въ АЫ. sg. оно имѣло за собой 
звонкій согласный d , затѣмъ исчезнувшій, послѣ чего -â 

хотя и оказалось въ концѣ слова, но уже не совратилось. 
Очевидно, сокращеніе первичнаго конечнаго -а  въ Nom. sg. 
произошло до исчезновенія конечнаго d  въ Abi. sg., ибо при 
обратномъ допущееіи конечное -а второго случая совпало бы 
послѣ исчезновенія d  съ первичнымъ конечнымъ -а  перваго 
случая и вмѣстѣ съ нимъ подверглось бы сокращенію, чего 
однако нѣтъ, х)

Въ с т а р о - с л а в  Abi. sg .= G en . sg.

>) С п р а в к а  съ  данны м и н с то р іи  лати н скаго  я зы к а  п о к а зы в а е т * , что 
процессъ  с о к р а щ е п ія  -ä въ N. sg . (m e n sâ —^ т е п в а )  за в а р ш и л с я  в ъ  п ер во й  по- 
ловннѣ второго  в ѣ к а  до P. X.: у  П л а в т а ,  ум . 184 г . до P. X., к р а тк о с т ь  
в стр ѣ ч ается  р яд о м ъ  съ  долготою , а  у  Т ервн ц ія , ум . 159 г . до P . X., этоуь  
зв у к ъ  у ж е повсю ду  вратокъ . П р и б л и зи т е л ь н о  к ъ  тому же в р е м е н и  относится 
и и зм ѣ н ен іе  в ъ  A bi. sg. - ä d —* -а  (m e n s ä d —e>mensä). Мы в и д и м ъ , что  п отеря 
долготы  к о н е ч н ы м ъ  -â  вовм ѣ сти лась  в ъ  язы к ѣ  п о явл ен іем ъ  н о ваго  слоя  
-а  (и зъ  - ä d ) .  4



Во второмъ склоненіи Abi. sing, въ с а н с к р и т ѣ 
иыѣегь окончаніе отличное отъ Gen. sg., именно -Ш  изъ âd 
(о послѣднемъ заклюпаемъ по архаическому латинскому окон- 
чанію, a звонкіе согласные въ санскратѣ измѣняются въ 
глухіе вь абсолютномъ концѣ слова). 1)

Въ г р е ч е с к о м ъ  Abl.=Gen. Полагаютъ, что въ ча- 
стицѣ оѵтсо „такъ“ сохранилась, какъ пережитокъ, прежняя 
Ablativ’Hafl форма, въ которой *-öd-*.-a> (иногда эта частица 
встрѣчается въ видѣ ofam?, т. е. съ g на концѣ, по типу 
другихъ частицъ; такое -сод , съ инт она ц іей  ц и р кум ф лекса , 
стало въ греческомъ окоечаніемъ всѣхъ нарѣчій отъ прила- 
гательныхъ, напр, хогусод „легко“, аасртд „ясно“). Въ остадь- 
ныхъ случаяхъ, т. е. помимо указываемыхъ пережитковъ, 
получйлось сходство АЫ. sg. и Gen. sg. такимъ образомъ, 
что форма Р од . ед. распрост ранилась на Исходный падеж ъ  

(напр. & л6 гоѵ  іп п о ѵ ) .

Въ л а т и н с к о м ъ  -о изъ древня го -öd, сохранившегося 
въ надписахъ (напр, meritod, Gnaivod). 2)

С т а р о - с л а в я н с к і й  представляетъ образованіе, род­
ственное съ скт. и лат., при чемъ о еще въ праславянское 
время измѣнилось въ а, а конечный согласный исчезъ. Ф орма  
Исходнаго ед. второго с к л ,  какъ мы уже указывали (стр. 101), 
распрост ранилась въ славянской  вѣт ви  на Род. ед. Такимъ 
образомъ въ этомъ склоненіи водворилось сходство между 
названными падежами въ славянскомъ путемъ аналогіи, какъ

') К а к ъ  м ы  з н а е м ъ , п раязы ко вы м *  т е м а т и ч е с к и м *  гласны м * второго  
склонеиія бы лъ *-5- II *-ё-, которые д а л и  ■ в ъ  и н д о -и р ан ски х *  я з ы к а х ъ  а ,  
бывш ее в сегд а  к р а т к и м ъ ; очевидно, зд ѣ сь  п р ои зош ло  праязы ковое с л и т іе  
тем ати ч ескаго  гл а с н а го  съ гл асн ы м ъ , н а ч и н а в ш и м ъ  падеж ное о к о н ч а н іе , 
т . е. ае. - ö - / - e -+ a * d  (п е р в о н а ч а л ь п в й  г л а с н ы й  собственно о к о н ч ан ія  мы 
ближе не о п р е д ѣ л я е м ъ , чтб и обозначи ли  эк сп о н ен то м *  ж); что  к а с а е т с я  
праязы ковой  и п т о п а ц іи  окон чан ія , то в ѣ р о атн о ю , в ъ  виду гр еч еско й , п р е д ­
с т а в л я е т с я  и н т о п а ц ія  ц и р к у м ф ле к с а . 

г ) См. н р е д ш е с т в у щ у ю  сноску.
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это мы видѣли и въ греческомъ, съ тѣмъ однакожъ суще- 
ственнымъ отличіемъ, что направленіе ат л огіи  въ томъ и  
друіомъ я зы к ѣ  обратное.

Въ трѳтьѳмъ свлоненіи въ с а н с к р и т ѣ  АЫ. sg. имѣетъ 
общую форму съ Gen. sg., равно какъ въ г р е ч е с к о м ъ  и 
с л а в я н с к о м ъ .

Въ л а т и н с к о м ъ  языкѣ видимъ въ классическое время 
особое окончаніе, именно -ё; можно думать, что это -ё про­
изошло изъ * Л  (первоначальнаго окончанія Loc. sg. третья го 
салоненія, a затѣмъ Instr. sg.), т. e. на подобіе таквхъ слу- 
чаевъ, какъ въ предлогѣ ante (=і=греч. à v r l) .  Въ архаическомъ 
языкѣ встрѣчаемъ въ третьемъ склоненіи, подобно второму 
и первому, окончаніе на -d  особенно въ -основахъ на -ï- (ma- 
rïcl), *) откуда окончаніе -ïd переходило и въ собственно со­
гласное склоненіе (airîd), соотвѣтственно тому, что вообще 
въ лат инскомъ языкѣ зам ечает ся в.гіяніе склонен ія  основъ 

на -ï- на склоненіе согласное (т. е. подобно славянской язы­
ковой группѣ). Что касается смѣшенія по формѣ АЫ и 
Instr. (Loc.) sg. въ третьемъ склоненіи, то оно также на­
блюдается уже въ древнихъ надписяхъ. Къ смѣшенію формы 
этихъ падежей могло вести кромѣ пропорціональности къ 
множ. числу, гдѣ эти падежи не различаются по формѣ. также 
и семазіологическое сродство: при страхательвомъ залогѣ ору- 
діе могло разсматриваться и какъ пунктъ исхода дѣйствія 
(срв. употребленіе въ страд, оборотѣ предлога ab при обозяа- 
чеаіи дѣйствующаго лица). -

Сдѣлавъ обзоръ падежныхъ окончаній Abi. sg., мы 
должны теперь построить такую гипот езу для а р і о-е в р о- 
п е й с к а г о  п р а я з ык а ,  которая давала бы оспованіе при-

') Эго окончаніе сохранилось въ втом1» свлонепіж въ нѣкоторнхъ сло- 
вахъ (вт. родѣ tnssis) и въ классическое время, вообще же зам ен ял о сь  и 
здѣсь посредствомъ -е.



—  1 1 7  —

мирить противоположности, именно— объяснить различіе АЫ. 
и Gen. sing, по всѣмъ склоненіямъ въ латинскомъ и въ то 
же время одинаковость этихъ падежей въ другихъ языкахъ 
(въ санскритѣ однако лишь въ первомъ и третьем?, склоненіи, 
но не во второмъ). Посмотримъ, нельзя ли предположить, 
что одинъ изъ языковъ наиболѣе вѣрно отражаетъ праязы­
ковое состояніе окончаній разсматриваемаго надежа. Всего 
естественнѣе принять въ качествѣ такого яэыка санскритъ, 
занимающій по характеру образованія АЫ. sing, среднее по- ; 
ложеніе между латинскимъ языкомъ и другими, такъ какъ ! 
въ этомъ языкѣ частью (въ I и III скл.) АЫ. sg .= G en. sg., 
частью же (во II скл.) АЫ. sg. имѣетъ особое окончаніе. 
Предполагая такое же положеніе вещей пъ аріо-европейскомъ 
праязыкѣ (т. е. въ первомъ и третьемъ скдоненіи АЫ. s g .=  
Gen. sg., а во второмъ свловеніи эти падежи различались 
по формѣ), мы должны также вспомнить, что въ морфологіи 
дѣйствуютъ два противоположныхъ фактора: одинъ все упо- 
добляетъ или нивеллируетъ (аналогія), другой же проводитъ 
различіе (дифференціація). Если въ изучаемомъ случаѣ языкъ 
будетъ слѣдовать первой тенденціи— проводить сходство, то 
послѣднее съ І-аго и ІІІ-яго склоненія должно расшириться 
и на второе склоненіе, въ которомъ или форма Gen, распро­
странится на форму АЫ. (какъ въ гр еч .), или же наоборотъ—  
форма АЫ. на форму Gen. (сла вян .). Если же языкъ будетъ 
расширять тенденцію различія, первоначально существовав­
шего только во ІІ*омъ скл., то онъ будетъ стремиться водво­
рить различіе и въ другихъ склоненіяхъ (лат ин . и авест .).

*) Особенность латинскаго языка, ироведш аго л е щ у  такъ или иначе  
различіе между АЫ. и Gen. sg., м ож ете н ай ти  объяснені$~въ томъ обстоя- 
тельствѣ, что въ этом ъ языкѣ форма АЫ. я в л я ет ся  вмѣстѣ съ тѣмъ фор­
мою Instr. и Ь ос., чего  нѣтт. въ другихъ азы кахъ; очевидно, что если бн  
къ гой же формѣ прибавилась ещ е и ф ункція G en., то въ языкѣ почти  
совсѣмь не стало бы падежны хъ формъ; воть п оч ем у, можно дум ать, л а -  
тнискій провелъ р азл и ч іе  по формѣ АЫ. sg . н  Gen. sg. (въ язнкѣ авесты
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П р и м ѣ ч а н іе .  Намъ осталось разъяснить возникиовеніе оборота A b l  а- 
t i v u s a b s o . I u t u s  в у  л ати н ском у, елужатцаго для опредѣ л ѳн ія  обстоя­
тельства врем ен и  я  состоящ аго И8ъ сущ ествительнаго и с о г л а с у ю щ а я с я  
съ н а н ъ  пр ич аст ія ; но сначала мы скажемъ объ уи отреблен іи  падеж ей  
безпредлож ном ъ и въ соединеніи съ предлогам и.

С равнимъ выражения: видъ г о р о д а  || идти о т ъ  г о р о д а . С удя по смы слу, 
въ первом ъ случаѣ м н имѣемъ Р одит, падежъ, во второмъ— И сходны й, хотя 
по происхо-.кденію въ томъ и др у го м ъ  случаѣ  одна и  та же форма (A blat). 
С праш ивается, н а к а к о м ъ  основаніи  эт у  форму второго склон ен ія  предпо- 
читаю ту однако принимать за ф орму Род. падежа? Это— потом у, что данная  
форма въ русском®  язнкѣ  для вы раж енія Исходи, падежа не уп отр ебл яется  
безъ предлоговъ; ч утьеж е формы м ож етъ опираться лишь на бе8предлож ное  
ея уи отр ебл ен іе, какъ напр, «видъ  г о р о д а м ,  потому-то такіе с л у ч а и , кавъ 
«отъ города» и  т. п., раэсм атриваю тся въ учебниках? си н так си са  русскаго  
языка (подобно греческому учебн ом у си нтак си су) обычно подъ рубрикою  
Род. падеж а, т . е. падежа, гдѣ эт а  форма употребляется безъ  пом ощ и п р ед ­
лога. Однако научная грамматика раздѣляѳтъ эти случаи, какъ особые па­
дежи. Въ сам ом ъ дѣлѣ, если падеж ная форма состоитъ ивъ формы слова и  
предлога, то предлогъ становится такой  же н е о б х о д и м о ю  частью формы, какъ 
и окопчаніе, напр, въ приведенном у црим ѣрѣ Исходнаго падеж а въ русскомъ  
языкѣ формальною частью падеж а явл я ется  окончаніе - а  при предлогѣ  
от ъ  (или и з ъ \  Потому-то научная грам м атика и не дѣлиту вы раж еніе «отъ 
города» на « o m z b + n o p o d a » ,  но бер ету  его въ цѣлости. сч и тая  за  форму 
Исход, п адеж а, отличную отъ сл у ч а я  Род. падеж а— авидъ ю р о д а ». Сравни­
тельно-грамматическое и зучен іе облегчаетъ  разграниченіе см ѣш авш пхся  
падежей.

Аналогичны мъ образомъ в у  латинском ъ учебн«мъ синтаксисѣ  п оду  
рубрикою A b la tiv u s разсматриваются такж е случаи  Творительиаго и Мѣст- 
наго падеж а, относимые въ греческом у еинтаксисѣ къ к атегор іа  D ativns. 
Если въ русск ой  грамматикѣ обы кновенно не говорится обу И сходномъ иа- 
дежѣ, какъ особом !, т о — напротивъ — въ латинекихъ учебны хъ грамматиках®  
падежъ A b la tivu s занимаетъ сам остоятельное ноложеніе, при чемъ падеж и  
Instrum entalis и  Locativas разсм атриваю тся каку частные случаи  И сходнаго  
падежа. Какое же обстоятельство, спраш ивается, заставляло и  ааставляету  
Грамматикову подводить эти п адеж и  подъ  рубрику И сходпаго падежа?  
Прежде всего нуж но указать па то, что A blativus ву л а ти н ск о м у  языкѣ 
употребляется  н е только съ п р едл огам и  a b  и е х ,  но и беэъ предлоговъ —

различіѳ проведено съ бблыпвмъ однообразіемъ, именно— форма Abi. sg. 
во всѣхъ ск лон ен іяхъ  стада образовы вать окоичаніе по аналогіи  ко второму 
скдонеиію). М еж ду тѣмъ въ др уги хъ  язы кахъ легко могла п одуч и ть  дѣй- 
ствіе ан алогія  тожества формы съ G en. sg ., такъ какъ въ нихъ н е было 
такого совпаден ія  АЫ. sg. съ нѣскольким и другими падежами.

I
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при глаголахъ слож н ы хъ  съ  a b  и  ex . Напротив® того, Loeativus не в р у ­
чается безъ предлогов-* (sp o ir t  извѣстныхъ пережитков®); что же касается  
Instrum entalis, то— п р а в д а — онъ встрѣчается и безъ  предлогов® при н азв а-  
ніяхъ неодуш евленны х®  предметов*, но при названіяхъ  дѣйствую іцихъ  
лицъ непремѣнно соеди н я ется  въ страдательных® оборотахъ съ преддогоиъ  
исходиаго зн ачен ія  a b ,  и  въ этомъ случаѣ подходитъ  нодъ рубрику A bla- 
tivus. Вот® при к а к и х ъ  условіяхъ въ лати н ски хъ  грамматиках® произош ло  
подведеніе падеж ны хъ оттѣнковъ Мѣстнаго и Творите.іьнаго подъ р у б р и к у  
И сходиаго падеж а (по п р и  научном® разсм отрѣніи  латинскаго си нтак си са  
нужно помнить, что 9Т0— ір и  разные падеж а); вмѣсгѣ съ  тѣмъ и древн ій  
оборотъ Ыѣстный самостоятельны й и олучаетъ  наименованіе « A b la tiv u s  
afisolntus». *)

I n s t r u m e n t a l i s  s i n g u l a r i s .

Instrum entalis (творительны й) сл уж и тъ  1) для  обозначенія орудія  п ри  
дѣйствіи или л и ц а  п р и  страдат. зал. и  2) уп отр ебл яется  въ смыслѣ с о -  
ціативном ъ. На связь  перваго вначенія со вторы мъ указываетъ п ер едач а  
въ «ѣкоторыхъ язы к ахъ  Iustr. помощіго соц іативны хъ предлоговъ ( ф р а н ц .  

avec. нѣм. mit), и мож но дум ать, что у м у  аріоевропейца орудіе п ер в о н а ­
чально представлялось подъ видомъ идеи сопровождагощаго товарищ а (срв. 
выше сноску на стр. 6 7 — 68).

Ny
скт. греч. лат. ст.-сл. ае.

I
âçv a y à  

(вед. а)
==АЫ.

ржк-оіж
^емл-еи» * 4

и
âçv-ëna

(вод. -а) =  Dat.
влък-ъмь
кон-ьмь * -6

III • ѵас-а УО С-ё

камен-шь
матер-нкй

(-ЫЖ)

Во ф ранцузском ® , гдѣ веѣ преж нія  падеж ны я формы совпали въ 
одной («cas g én éra l» ), вполнѣ естественно и  л ат. оборотъ AM afcsoi. п ре­
вратился какъ 6 ч  в ъ  именительный сам остоятельны й, срв. выше сгр . 78.
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Въ первомъ склоненіи въ с а н с к р и т ѣ  кромѣ обычной 
формы на -ayà встрѣчается въ ведійскомъ нарѣчіи (въ нѣ- 
которыхъ архаическихъ еловахъ) образованіе на -а. Но мы 
уже не разъ видѣли, что если въ языкѣ встрѣчается для той 
или другой формы двойное образованіе, то чаще всего одно 
ивъ нихъ является первичнымъ, а другое перенесеннымъ пу­
темъ аналогіи отъ другихъ образованій. Въ данномъ слѵчаѣ 
мы можемъ признать вед. окончаніе -à первичнымъ, окончавіе 
же -ayä объяснить дѣйствіемъ аналогіи; въ такомъ случаѣ 
для эпохи, предшествовавшей этому новообразованію, мы 
предполагаемъ въ Instr. sg. перваго склоненія встрѣчающееся 
въ ведійскомъ нарѣчіи окончаніе -à, однозвучное съ оконча- 
ніемъ N. sg., такъ что новообразованіеаъ на -ayà достигалась 
въ первомъ склоненіи дифференціація этихъ падежей (Твор. 
и Им. ед.). Обычно окончаніе -ayä объасняютъ вліяніемъ 
родового мѣстоименнаго склоненія (напр, tayä „тою“); при 
этомъ объясненіи предполагается, что дѣйс^віе аналогіи про­
изошло на П)чвѣ словосочетаній (въ сочетаніяхъ родового 
мѣстоименія съ именною формою), т. е. въ п р ед л о ж ен іи , 
напр, tâyâ sénâ „тѣиъ войскомъ“ -»tâyâ senayä (родъ внѣшне- 
формальнаго согласованія, конгруэнціи)

Въ г р е ч е с к о м ъ  языкѣ особая форма Instr. не сохра­
нилась и вмѣсто нея стала употребляться форма Дат. падежа. 
Впрочемъ пережитки древней формы сохранились въ нарѣ- 
чіяхъ и частицахъ, напр, хдѵср^ (дорич. н о ѵ уа ) „тайно“, и т. п.

Въ л а т и н с к о м ъ  явыкѣ для обозначенія Instr. стала 
примѣняться форма АЫ. Соприкосновеніе смысловое этихъ 
падежей наглядно обнаруживается въ страдательныхъ обо- 
ротахъ, гдѣ дѣйствующему лицу, въ отличіе отъ неодуше- 
вленныхъ предметовъ, присвояется исходный оттѣнокъ зна- 
ченія, какъ видно по примѣненію исходнаго предлога аЪ. ‘)

*) Въ качествѣ другого прим ѣра проведен ія  въ языкѣ формальнаго  
различія м еж д у  од у  ш евленными и неодуш евленны м и предметами п ри  однихъ  
и тѣхъ же усл овіяхъ , срв. въ  слав, язы к ахъ  случаи В и н .=Р од .
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С т а р о - с л а в я н с к і й  языкъ представляетъ двоякое 
окончаніе: -ж || -оіж (окончаніе -ж извѣстно изъ нѣкоторыхъ 
старо-славянскихъ памятниковъ, напр. Зогр. Ев. и Супр. 
рукой, гдѣ оно иногда является при формѣ на -овк, срв. 
также соврем польск, окончаніе напр. гуЬ^). По-видимому 
славянскій дуб.іетъ представляетъ параллель санскритскому 
дублету, при томъ Однако отличіи, что въ санскритской 
формѣ на концѣ чистый гласный, а въ старо-слав.— носовой; 
при этомъ болѣе длинное окончание -оіж, подобно скт. -ayà, 
считается перенесеннымъ изъ мѣстоименнаго склоиенія (срв. 
tobü). Л и т о в с к і я  формы Instr. sg. (напр, rankà ярукою“ ) 
сокраіпеніемъ конечнаго гласнаго свидѣтельствуютъ о томъ, 
что окончаніе имѣло т т о н а ц ію  а к у т а ,  каковая предпола­
гается поэтому и для а е. п р а я з ы к а .

Во второмъ склопеніи^въ с а н с к р и т ѣ  ведійскѵю форму 
на -â, какъ и въ первомъ склоненіи, должно признать за 
первичную; въ окончаніи же -ёпа обычно видятъ вліяніе 
мѣстоименнаго склоненія (напр, téna „тѣм ъ“), хотя по моему 
мнѣнію возможно допустить здѣсь и вліяніе основъ третьяго 
склоневія на -п - (срв.- окончаніе - n - ä m  въ Р мн. перваго и 
второго склоненія).

Въ г р е ч е с к о м ъ  языкѣ, какъ мы знаемъ, форма Instr. 
вышла изъ употребленія, замѣвившись формою Дат. падежа, 
между тѣмъ какъ въ л а т и н с к о м ъ  языкѣ послужила для 
разсматриваемаго падежа форма Abi. ')

*) Въ обоихъ язы кахъ , мояшо полагать, поводъ  к г смѣшені® раэны хъ  
падежей по форзіѣ б н л ъ  ем ы сіовой , хотя сам ое см ѣ ш еи іе пошло разны ми  
путям и. Въ г р е ч е с к о м ъ  съиграли роль сл у ч а я  смысловой близости In str . и  
Loc. (срв. «ѣхать пароходом ъ» || «ѣхать на п ар аходѣ ») и  в ъ т о ж е  время Ііое. 
и Dat. (какъ падеж а полож епія и соотвѣтствугощ&го ем у падежа движ енія); 
въ л а т и н с к о м ъ ,  какъ указы валось выше, см ѣ ш ен іе In str . съ АЫ. было свя- 
»апо съ тѣмъ о б с т о я т е л ь с т в о м , что въ ст р а д а тел ы ш х ъ  оборотахъ п ользо­
вались обоими п адеж н ы м и  оттѣнками, въ зав и си м ости  отъ того, п редм ету



В ъ  с т .-с л . мы видимъ особое окончаніе -мь съ пред- 
шествующимъ тематическимъ гласнымъ (напр, влък-омь или, 
по аналогіи къ типу основъ на -ü-, клък-ъмь; въ мягкомъ 
склоненіи окончаніе -емь или, по аналогіи къ основамъ на 
-Ï-, -ьмь), быть можетъ обязанное мѣстоименному склоненію 
того же рода, изобилующему формами съ и. срв томоу. тѣыь,

ТОМЬ.

Л и т о в с к і й  языкъ представляетъ окончавіе - и  (напр, 
vilkù „волкомъ“), родственное санскритскому -ä , вмѣстѣ съ 
которымъ можетъ быть возведено къ а р і о-е в р о н е й с к о м у  
*-о; аріо-европ. *ö  отражается въ литовскомъ въ видѣ ди­
фтонга -й, который сохранялся при интонаціи циркумфлекса 
(напр, përaû), при интонаціи же акута въ концѣ слова со­
кратился въ -и .  Такимъ образомъ, литовскій языкъ позво- 
ляетъ возсоздать п р а я зы к о в у ю  и н т о н а ц ію  разсматриваемаго 
окончанія въ видѣ а к у т а . ')  •

Въ трѳтьемъ склоненіи с а н с к р и т ъ  представляетъ 
окопчаніе -â; но это окончаніе обыкновенно считаютъ вто­
ричным!, перешедшимъ изъ соотвѣтствующаго падежа глас­
наго склоненія, первичнымъ же признакомъ падежа склонны 
принимать *-ä, которое въ первомъ и второмъ склоненіи 
должно было слиться съ тематическимъ гласнымъ въ долгій 
гласный. Остатокъ первичнаго признака падежа усматри­
ваюсь въ греч. частицахъ ä/u-a, n a ç -â  (срв. Gen. АЫ. n dg-oç , 

Dat. n a ç - a l ,  Loc. n eQ-t). n s ô - â  Эол. дорич. въ смысдѣ f i t x â  

(срв. въ рус. нарѣчіе „слѣдомъ“).
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*

или же лиц о являлись дѣйствугощ ямц. А такъ вакъ смысловые оттѣкки 
падеж ей всегда  необходимо вы ступаготъ л и т ь  ъ ъ  предлож вніи, то указы ­
ваемые смысловые факторы см ѣ ш ен ія  падежныхъ формъ нравильнѣе на­
звать с и н т а к с и ч е с к о - с м ы с л о в  н  м и.

*) Греческіи нарѣчіа оВхю, хсц.®? я  т. п. (о которыхъ см . стр. 115)  
могли бы быть пріурочены къ In str . sg.. но мѣшаетъ ихъ и нтон ац ія , про- 
тиворѣчащ ая литовской.
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Въ г р е ч е с к о м ъ  язывѣ Instr. = D a t .
Въ л а т и н с к о м ъ  окончаніи -ё (напр, voce, pedë) ду- 

маютъ видѣтъ первичяое окончаніе In str .; но такъ кавъ *а 
и *ё могутъ имѣть лишь разное происхожденіе, то приходится 
или ' признать два первоначальныхъ окончанія для Instr. въ 
согласномъ склоненіи, или же отказаться отъ одного изъ 
нихъ. Я бы находилъ вовможнымъ видѣть въ латинскомъ 
окоачаніи -ё расиространеніе по аналогіи отъ Loc. sg. того 
же склоненія, гдѣ оно получилось фонетически изъ *-ï (срв. 
то же фонетическое явленіе въ другпхъ случаяхъ: marë „мо­
ре* «-*m arï, antë<—*antï=t=rpe4 . â v t i ) .

Въ с л а в я н с к о й  явыковой области мы еаходимъ двоякое 
окончаніе, срв. ст.-сл. шлен-ьмь, нмен-ьмь || матер-ыж или 
матер-ніж, при чемъ первое окончаніе принадлежитъ словамъ 
муж. и ср. рода, а второе— словамъ ж. р. (-ь-, стоящій пе­
редъ собственно окончаніями -мь и -ж, обязанъ вліянію основъ 
на -Ï-). Отмѣтимъ, что литовсяій языкъ, ближайшій родичъ 
языковъ славянскихъ, во всѣхъ этихъ случаяхъ знаетъ тольво 
одно окончаніе - m i  съ предшествующимъ і , независимо отъ 
рода 'Существительнаго, срв. akmen-iml, moter-iml. Такимъ 
образомъ, р о д о в а я  д и ф ф е р е н ц іа ц г я  п а д еж н ы х ъ  о к о т а н Ы  

Тв. ед. въ славянскомъ третьем!, склоненіи представляетъ 
сиеціальную особенность славянской вѣтви, отличную отъ 
фактовъ литовскаго языка.

Обращаясь къ построенію п р а я з ы к о з о й  г и п о т е з ы ,  
а для того устранивъ отъ разсмотрѣпія ст.-сл. окончаніе -мь, 
какъ вѣроятно мѣстоименное, а также скт. -ëna, -ayä и ст.-сл. 
- о е к ,  какъ тоже вторичныя, мы можемъ признать первона- 
чзльнымъ падежнымъ признакомъ Instr. sg. одно *-ä (хотя 
все-таки не безспорнымъ)-, а такъ кавъ это первичное окон- 
чаніе можно принять и для гласныхъ свлоненій (въ первомъ 
свлояеніи скт. -ä«—*-ä +  ä, во второмъ склоненіи скт. 
•ä«-*-ö +  ä), то такимъ образомъ мы приходимъ къ первич-
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ному сходству окончанія для всѣхъ склоненій. Но предполо­
женное окопчаніе *-ä оказывается не единственнымъ. Такъ, 
мы уже упоминали объ окончаніи * -т і  (напр, р ш ш ь ,  т ѣ м ь ) ;  

кромѣ того, греч. эаич, -<рі указываетъ на *-Ыгг (срв. скт- 
Instr. pl. -bhi-h), хотя впрочемъ это греч. окончаніе встрѣ- 
чаетея въ разныхъ падежвыхъ смыс.тхъ; кавъ дифференци- 
ровались эти окончанія въ ае. праязыкѣ, остается неясными. 
Нужно все-таки допустить, что по отношенію къ данному ^ 
падежу въ праязывѣ было пѣкоторое нзобиліе форыальныхъ 
средствъ, въ послѣдующей жизни редуцирующееся.

L o c a t i v u s  s i n g - u l a r i s .
П адежъ Locativus или L ocalis (м ѣствнй), какъ мы зн а ем ъ , сл у ж и т е  

для обозначения мѣста накоторомъ и л и  времени когда соверш ается дѣйствіе; 
сем азіодоги ч еск и  соприкасается онъ съ  D at. (см. выше стр. 1 (IB, 105 сноска 3-ья), 
cb G e» . (стр . 93) и  Instr. (въ соціативном ъ значеліи , стр. 121 сноска, 129—при- 
мѣч.) рсобевпаго вниманія за сл у ж и в а ет е  оборотъ Locativus absolutus, котораго 
мы уж е не разъ  касались, при чем ъ я старался покавать, что обороты не- 
зависимыхъ Родит. въ греческомъ, И сходи, въ латинскомъ (И менит, во франц.) 
и Дат. въ ст .-сл . представляютъ собою преобразованія первспачальнаги Мѣст- 
наго саностоятѳлънаго (см. стр. 99, 78 , 103, 1 18— 119), я вамъ остается  здѣсь  
сдѣлать лиш ь нѣсколько дополненій. Относительно указапнаго происхож денія  
греч. Gen. ab so l. находимъ иодтверж дѳн іе въ сапскритѣ: там ъ тож е встрѣ- 
чается Gen. absol. (ва мѣсто обвчнаго въ этомъ языкѣ Loe. absol.), при чемъ 
однакожъ эт а  конструкция п е и з в іс т н а  въ древнемъ языеѢ, а  въ поздпемъ  
встрѣчается рѣдко (см. W l i i t  n e  у  In d isch e Gram. § 300); п ояв л еп іб  этой 
ковструкціи въ санскритѣ можетъ объясняться совершенно такъ ж е, какъ 
мы объяснили  греч. Gen. àbsol. съ того разницею, что на греческой почвѣ 
оборотъ этотъ  утвердился виоднѣ, тогда  какъ въ санскрнтѣ появляется Вт. 
вндѣ рѣ дки хъ  попытокъ или новорбразованій. Что касается латинской  кон- 
струхціи . то АЫ. и Loc. въ сем азіологическом ъ отношеніи н е соприкасаю тся  
между собою, но въ отнош еніц формы Loc. смѣшался съ Instr., a послѣдяій  
съ Abi., п ри  чемъ прежніе Loc. и  Instr. стали пониматься какъ АЫ. Датель­
ный самостоятельны й сеойствѳнъ кромѣ от .-сл . также литовском у и готскому.
Но въ литовскихъ  говорахъ можно встрѣтить и случаи первоначальнаго  
оборота, т. e. Loc. absol., напр, ж ем ай т. т у о к и и б ъ я у р и и  «въ столь ненастную  
погоду» и  т. п . *) Относительно готскаго Dat. absol. высказывалось сомнѣніе

*) См. К  Г у к о в с к і й  Описаніе Россіеяекаго уѣзда, Ковна (1 8 9 3 /,— 
въ статьѣ К с .  К .  Я в н и с а  «Д іалектологическ ія  особенности литовскаго я.шка 
въ Россіенском ъ уѣздѣ» стр. 37.
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ві. национальной п р и н ад л еж н ости  этого оборота, такъ какъ Вульфила п о л ь ­
зуется ияъ лиш ь въ тѣ хъ  случаяхъ, гдѣ требовалъ  того гречеекій ориги­
нала; но ясно, что это  обстоятельство нисколько не можетъ служить в озр а-  
ж еніемъ, такъ какъ у сл о в ія  невависимаго п ричастн аго оборота въ отдѣльны хъ  
язчкахъ сходны , и  есл и  бы Дат. самостоятельна™  не существовало въ  са- 
момъ г»тскомъ явы кѣ, то и не могло бы п р ои зой ти  при переводѣ зам ѣ щ ен ія  
греч. G e n .  absol. нны м ъ (именно D a t . )  независпм ы м ъ падежомъ въ готсгом ъ . 
Гіодобнымъ образомъ въ апгло-саксоп. встрѣ чается  оборотъ Дат. сам остоят. 
только тамъ, гдѣ  это требовалось латкнскимъ оригиналояъ  (съ АЫ. A bsol.), 
откуда опять н ельзя  заклю чать о заноспомъ харак терѣ  оборота в ъ а г с . Отно­
сительно д р у ги х ъ  аріо-европейсвихъ языковь не дѣлаетъ даже уп ом и п ап ія  
D e l b r ü c k  въ его о б т и р п о м ъ  Vergl. Syntax, гдѣ  впрочемъ оборотъ н е-  
зависимыхъ прнчастны хъ конструкцій и здож ен ъ  довольно кратко (II 4 9 3 —  
497). При этомъ Дельбрю къ смѣло заявляетъ, что причастные н еза в и си ­
мые обороты не м о г у т ъ  быть относимы къ праязы ку. Совершенно н апр о- 
тивъ— я нахожу в пол нѣ  евтествеш ш мъ отн есеіііе  оборота Loc. a b s o l .  в ъ  
эп оху праязыка ар іо -евр оп ей ск а іо, только н уж н о  взглянуть на этотъ оборотъ  
наиболѣе простнаи. образомъ: это не есть «независим ы й» оборогъ, а только 
опредѣленіе обстоятельства времени посредством ъ сущ ествительнаго и с о -  
гласованнаго съ пим ъ причастія  въ пздеж ѣ L ocat. безъ предлога, на п<>чвѣ 
же отдѣльныхъ язы ковъ  этотъ древній оборогъ п олучялъ  ук азан ная  пам и  
ареобразованія, a затѣмъ большею частью у т р ати л ся  кромѣ такихъ сл у ч а ев ъ , 
какъ франц. Кош absol.

скт. греч. лат. ст.-сл. Il ae.

I âçv-âyâm —Dat. 
с(ъ предл

іѵ
! ’ОЛоцяіа'. 

! оХко'.

=  АЬ1. съ' 
иредл. in 

! Romae 
! domï

;кен-ѣ
çeuX-n

*-âî

II âçv 6
рлк-т.

isofi-н
Щ ,  *-ëî

III väc-i о п -і съ 
предлог, іѵ

vöc-ё съ 
аредл. in 

! rurïf
кдмеи-н|

Въ первомъ склоневіи с а н с к р и т с к а я  форма отли­
чается отъ соотвѣтствующей формы другихъ аріо-евроііейскихъ 
языковъ еонсчпымъ звукосочетапіемъ -â m ; ежели мы отдѣлимъ 
это -ага, то получится въ остаткѣ форма, которую можно
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соппставить съ формою того же падежа другихъ языковъ. Та- 
вимъ образомъ мы приходимъ въ доиущенію, что саневрнтская 
форма получила въ Loc. sg. прибавочный элементъ. По отдѣ- 
леніи вонсчнаго звуносочетанія -âm получается форма на ä i ,  

состоящая изъ*-а +  і, гдѣ ä является тематическимъ гласнымъ, 
а вонечное і  — собственно падежнымъ признавомъ. Можно 
предположить, что послѣдующая прибавка постпозидіонной 
частицы (-âm), сросшейся съ формою, была вызвана и упро­
чилась стремлевіемъ въ дифференціаціи съ созвучной формой 
Dat. sg., въ воторой овончаніе-äi, вавъ мы видѣли (стр. 1 1 2 ), 
образовалось слитіемъ тематичесваго гласнаго *-ä- съ соб­
ственно падежнымъ признавомъ *-äi.

Въ г р е ч е с к о м ъ  язывѣ Loc. sg. совпалъ съ Dat. sg., 
при чемъ та же самая форма стала примѣняться еще и 
для In str . sg. Но одинаковость падежнаго овончанія, благо­
даря присоединявшимся предлогамъ и контексту, не препят­
ствовала смысловому равличенію падежей (срв. ôîôm jui t f j  &eä 

„я даю богинѣ“ —Дат. падежъ; a b v  rß  &ей „ с ъ  богинею“— 
Творит, соціативный; ê v  r t j  û s à  „въ богинѣ“—Мѣстный па­
дежъ). Тѣмъ не ыенѣе совпадете нѣсводькихъ падежныхъ 
формъ въ одной представляетъ уже одинъ изъ моментсвъ въ 
развитіи аналитизма. Безпредложное употребленіе Мѣстнаго 
падежа встрѣчается лишь діалевтически въ качествѣ пере­
житка въ нѣвоторыхъ мѣстныхъ названіяхъ въ смыслѣ на- 
рѣчій, напр. ’О Л ѵцт аі— „ в ъ  Олимпіи“.

Въ л а т и н с к о м ъ  древняя форма Мѣстнаго падежа 
замѣстилась АЫайѵ’омъ съ предлогомъ (напр, in aquä „въ 
водѣ“), сохраняясь вавъ пережитовъ въ названіяхъ городовъ, 
напр. Romae (въ надписяхъ Вошаі) =  „въ Римѣ*.

Въ с т а р о- с л а в. соотвѣтствующая форма оканчивается 
на - ѣ  (а въ мягкомъ свлоненіи -н), совпадая съ Dat. sg., 
отъ вотораго отличалась наличностью предлоговъ (въ, н а , п р н ). 

Отраженіе первоначальнаго дифтонгичесваго окончанія въ видѣ
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-% указываетъ на праязыковую иитонацію  ц и р к у м ф л е к с а  

(ибо при интонаціи акута ожидалось бы -н и въ твердомъ 
склоненіи).

Во второмъ склоненіи с а н с к р и т ъ  имѣетъ^окончаніе 
-ё, которое получилось изъ слитія тематическаго гласваго -ст- 
второго склоненія +  окончаніе -і, при чемъ теыатическій глас­
ный можетъ восходить къ ае. * - 5  и * - ё - .

Въ г ре ч е с ЕО м ъ языкѣ L o c .= D a t., при чемъ форма 
Dat., какъ мы видѣли, примѣаялась также и для In str. 
Первоначальная греческая форма Loc. sg. на -ot сохранилась 
какъ п ер еж и т о к ъ  въ частицѣ o ï k o i  „дбма“ (діалектически 
также otxet), а также въ нѣкоторыхъ мѣстныхъ названіяхъ, 
напр. П ѵ О о і  „въ Дельфахъ“ , - ’і о й ц о Т  „на Коринѳскомъ пере- 
шейкѣ®. И н т о н а ц ія  ц и р к у м ф л е к с а .

Въ л а т и н с к о м ъ  языкѣ Loc. sg .= A b l. sg.; первона­
чальное же окоечаніе * -о і или *-ёі должно было дать въ 
лат. I, которое и имѣемъ въ пережиткахъ, напр. Corinthi 
(безъ предлога) „въ Коринѳѣ“, и вообще въ названіяхъ го- 
родовъ второго склоненія и аѣкоторыхъ нарѣчныхъ частицахъ, 
напр, domi „дЬма“ .

С т а р о-с л  а в. - ѣ  (а въ мягкомъ склоненіи -н)= *-о і, гдѣ 
о — тематическій г асный, сопровождаемый окончаніемъ і. 
Славянское окончаніе по-видимому тоже указываетъ, въ со- 
гласіи съ греческимъ, на праязыковую интонацію ц и р к у м ­

ф л е к с а . О той же интонаціи свидѣтельствуетъ и л и т о в с к і й  
языкъ, срв. локативное нарѣчіе namë „дЬма“ (литов. е = іе  
отражаетъ праязыковой дифтонгъ). *)

1)-Нуж но у п о л з а т ь ,  что предположеніе о соотноійеігіи ст.-сл. - ѣ  
и литовский ин тонаціи  циркумф лекса встрѣчаетъ  нѣкоторые противорѣча- 
щ іе фактн; срв. і і д т і№ л и т .  moté, гдѣ при литовском ъ циркумфдексѣ оказы ­
вается ст.-сл. -н ;  подобиаго рода отступленія встр ѣ ти м ъ  и въ дадьнѣйш емъ. 
Вопросъ требуетт. п ровѣ рки  и новой рагработкя.
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Въ третьемъ склоненіи с а н с к р и т ъ  имѣетъ окончаніе 
отличное отъ Dat. sg., именно - i .

Г р е ч е с к і й  языкъ представляеть также овончаніе 
но это окопчавіе здѣсь перешло и на форму D at. sg. Такимъ 
образомъ въ области греческаго языка мы наблюдаемъ раз­
ницу въ направленіи аналогіи въ гласвыхъ склоненіяхъ и 
въ третьемъ: въ нервыхъ ассимиляторомъ является Dat., а 
въ послѣднемъ— наоборотъ— Loc.

Въ л а т и н с к о м ъ  языкѣ *-ï измѣиилось въ - ё ,  т. e. 
подобно такимъ случаямъ, какъ mare (N. sg. средн, рода 
основы на -і"), или апіе=»=греч. dm'.

С т а р о - с л а в я н с к і й  языкъ вмѣсто ожидаемаго o s o h -  

чааія *-ь имѣетъ -н, но аналогіи къ Дат. ед. того же скло- 
ненія, а т а к ж е- быть можетъ— и по аналогіи къ соотвѣт- 
ствующему надежу основъ на -І-; рядомъ съ этимъ оконча- 
віемъ въ нѣкоторыхъ памятникахъ встрѣчается овончаніе -e 
(пшене и т. п.), еще недостаточно разъясненное.

й зъ  предшествующаго разсмотрѣнія приходимъ къ вы- 
воду, что первоначально всѣмъ тремъ склоненіямъ было 
свойственно одно общее окончааіе *-ï, которое въ первомъ 
и второмъ склоненіи, присоединяясь къ тематическому глас­
ному, образовывало съ этимъ послѣднимъ дифтонгъ. Такимъ 
образомъ, мы предполагаемъ здѣсь для а р і о е в р о п е й с к а г о  
п р а я з ы к а  од н о о б р а зіе  окончанія, разнообразіе же оконча- 
ній представляетъ уже явленіе вторичное или позднѣишее.

П рам ѣ чаніе. Будетъ не л иш н ее теперь, на оенован іи  предш ествую - 
щ ихъ равсмотрѣлій. попы таться установить систему н адеж ей  съ  точки зрѣ- 
нія сем азіологической. Прежде всего мы выдѣляемъ н адеж и  простѣйшаго 
н р едл ож ен ія — N om . н Асс. (къ которы мъ причнсляем ъ также и Y o c .) : первый 
есть п адеж  і субъекта, второй— прям ого объекта (кромѣ того, какъ Nom. 
является надежомъ простого и л и  указательнаго н аим енован ія , такъ же 
Yoc.— нризы ваю щ аго). Далѣе н д у т ъ  двѣ нары падежей, п ри  чем ъ/каж дая  
изъ н ихъ  состоитъ изъ падежа п ол ож ен і*  и соотвѣтствуищ аго падеж а дви- 
ж ен ія — Gen. и АЫ., Loc. н Dat., сем азіологиче.:кая связь м еж ду которыми 
уж е достаточно разъяснена раньш е. Съ другой стороны Gen. н  Loc. сопри-
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касаются между собою , б у д у ч и  тотъ я  др угой  падеж ам и  положеніа съ  и з -  
вѣвтнымъ различіезгь въ оттѣнкѣ значенія  (въ  одном ъ случаѣ— нребы вапіе  
въ смыслѣ п р ин адлеж н ости  частя цѣдом у, а въ другом ъ  случаѣ—п р ебы ваиіе  
или совершеніе н а  опредѣленном ъм ѣстѣ); соотвѣтствбнно различіго п адеж ей  
положенія их$ п р бти в н и , падеж и движеніж , оказы ваю тся противоположными  
по направленно дѣ й ств ія — АЫ. и Dat. Н ужно им ѣть въ в иду  также сем азіо-  
логичеекое соотнош ение между Dat. и Асс., т&къ какъ оба являются п у н к ­
тами, къ которымъ направляется  дѣйствіе, в ъ  одном ъ с л у за ѣ —неперехолное 
или среднее, въ другом ъ  же переходное; бл агодаря  таком у соаржкосновеніго, 
иерѣдко Вин. съ предлогомт. служ итъ такж е дл я  обои іаченія  п ункта, к у да  
направляется пенерѳходное дѣйствіе. Наконецъ, Instrum . въ его двухъ  глав - 
пыхъ сем азіологнческихъ разновидностяхъ— о р у д ія  и сопровождеиія: въ о д ­
номъ случаѣ, какъ мы видѣ л н ,. падежъ этотъ  соприкасается въ переноспом ъ  
своемъ зпаченііі съ  АЫ ., а  въ другом ъ с л у ч а ѣ  —еъ Loc. (срв. эк в кв ал епт- 
ность такихъ вы раж еній  какъ: «ѣхать нароходом ъ» и «ѣхать на п ароходѣ »). 
Говоря о зн ачен іи  п адеж ей , нужно ииѣть в х  в и д у  какъ безпредложпое и х ъ  
употребленіе, такъ к съ  предлогомъ. В і п осдѣ дн ем ъ  елучаѣ падежная форма 
и предлогъ долж ны  р азсм атриваться  какъ одно цѣлое, благодаря ч ем у чи­
сло н ід е ж н н х і оттѣнковъ  получается гораздо зн ачи тельн ее по сравненіго  
съ  общ еприпятнм ъ, а д л я  обозначенія эти хъ  новы хъ оттѣнковъ можно вос­
пользоваться нѣкоторы м и наименованіямн угро-ф инскихъ  падежей. И ногда  
безпредложное уп отр ебл ен іе  падежа прекращ ается, что можетъ вести къ п е-  
ремѣнѣ въ чутьѣ формы; значеніе этого ф актора мы видѣли такж« на  
исторін древняго оборота Мѣстпаго и д р у ги х ъ  самостоятельны х^. Вотъ въ  
самыхъ общихъ ш трихахт. систем а аріо-европейскихъ падежныхъ отнош епій , 
при чемъ мы оставляем ъ  въ сторонѣ вопросъ о возникновении и первом ъ  
развитін этой си стем ы , полагая, что болѣе и ли  менѣе удовлетворительное  
рѣш епіе такого отдал ен п аго  вопроса долж но опираться  па болѣе ш ироко мт. 
б а з и с ѣ -н а  п зу ч ен іи  падежны хъ системъ и въ д р уги хъ  языковнхъ сем ей- 
ктвахъ. Подобное ш ирокое я  тщ ательное и з у ч е п іе  вопроса полно гдубок аго  
философекаго и н тер еса , какъ матеріалъ д л я  уя ен ен ія  динамика наш его со- 
знанія, для новаго освѣ щ енія  вопросовъ повѣйш ей фждософій познанія или  

гносеологіи.
—  *

*  *

D u a l i s .

Первоначально двойственное число сл у ж и л о  для выражения пар- 
ностп какъ въ и м ен а х ъ  (папр. очи...), такъ и  в ъ гл а го л а х ъ , въ п осдѣ дн ем ъ  
случаѣ  для обозпачѳнія  совмѣстнаго д ѣ й ств ія  дв у х ъ  лицъ (мы оба, вы 
оба,...); но затѣм ъ парность, очевидно, п ер естал а  останавливать особое вни- 
маніе говоривш ихъ, и  двойственное число вы ш ло кзъ употребления въ  
большей части вѣ тв ей  (но въ разныя эпохи), зам ѣнивш ись множ. числомъ, 
съ присоединеніем ъ, гдѣ  нуж но, пополнятелънаго слова «оба», и сохраняясь

9
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таит, и ся м ъ  въ пережиткахъ. К ъ язнкам ъ-представителям ъ, в ъ  которыхъ  
мы аастаѳм ъ ещ е въ полномъ объемѣ двойств. число, относятся  с д ѣ д у и щ іе :  
арійскіе', гр еч еск ій , кельтскій, балтійско-славянскіе. При этом ъ всѣ  падеж и  
двойст. ч и сл а  распредѣляю тся в ъ т р и  группы : 1) К от., A ccus., Y oc., 2) Gen., 
Loc., 3) D. A bl. Instr. (но въ слав. АЫ . по общ ему п р ави лу сходен ъ  съ  
Gen., т. е. п р и н а д л еж и м  ко второй груш іѣ , а не къ третьей).

N o m . ,  A c c u s . ,  V o e .  d u a l i s .

скт. греч, лат. СТ.-СЛ. аѳ.

I âçv-ê y é o - c i l ! amb-ae ж е н -ѣ

^ е м д -н

п
âçv-âu 
вед. -à X t x - m ! amb-ô (іЛК-й *-öu

ср. р.
y u g - é

Ç v y - o 5 f Cp. p .  HS-Ъ * - ö i

III vac-au д л - s — к д м е н -н

ГГ"

* - ë

Въ пѳрвомъ свлоненіи с а н с к р и т с к о е  окончаніе -г  
имѣетъ дифтонгическое проиехожденіе, о чемъ заключаемъ 
по соотвѣтствующему старо-славянскому окончанію.

Г р е ч е с к о е  окончаніе -â , въ виду отличныхъ оконча- 
ній санскрита (-в ) и ст.-сл. (-% въ твердомъ склоненін и 
-н въ мягкомъ), согласно предполагающихъ ае. *-аі, надо 
считать аналогіей къ тому ж е  падежу второго склоненія, вы- 
звав ною тендендіей въ параллелизаціи. Это вторичное ä  въ 
двойств, чкслѣ [%6 д-Ъ, t i fx -ä )  не можетъ отражать собою пер- 
вичнаго *а, такъ какъ въ іоническоаттическомъ мы встрѣ- 
тили бы въ такомъ случаѣ у ,  чего однако нѣтъ; стало быть, 
-а  водворилось на мѣстѣ первичнаго окончанія въ разсма­
триваемой формѣ перваго свлоненія въ іонич.-атт. уже по 
минованіи процесса
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Въ с т а р  о - с л а в я н с к  суп ъ видимъ окончанія -ѣ (въ 
твердой разновидности) || -н (въ мягкой разновидности склоне- 
нія). На дифтонгическое происхожденіе окончанія -% указы­
ваетъ смягченіе предшествующаго * к -* ц , *g->s (ржц-*, nos-ü) 
и чередованіе съ окончаніемъ -н въ мягкой разновидности 
этого же склоненія.

Такимъ образомъі праязыковымъ окончаніемъ данной 
формы перваго склояенія мы должны признать * -а і  (гдѣ пер­
вый компонентъ дифтонга отражаетъ праязыковой тематическій 
гласный перваго скдоненія, гласный же і  является собственно 
окончаніемъ). Праязыковая интонація обнаруживается нзъ 
л и т о в с к а г о  языка, срв. форму сложнаго прилагательнаго 
gerè'*ji яоІ)ѣ добрыя“ съ интонаціей акута (литов, ё изъ 
первоначальнаго дифтонга), въ существительныхъ же соот- 
вѣтствующій гласный въ концѣ слова подъ интонаціей акута, 
согласно общему правилу, подвергся сокращению въ г, папр. 
rank i „обѣ руки“ (gerëji гапкг); приведенныя данныя литов* 
скаго языка позволяютъ принять для разематриваемаго окон­
чания праязыковую и н т о н а ц ію  а к у т а .  *)

Во второмъ склоненіи классическій с а н с к р и т ъ  прёд- 
ставляетъ окончаніе -äu, встрѣчающееся въ Ведахъ рядомъ 
съ окончаніемъ -а; этотъ дублетъ восходитъ къ праязыковому 
дифтонгу съ первымъ долгимъ компонентомъ и отражаетъ 
праязыковое чередованіе, возникавшее при нѣкоторыхъ усло- 
віяхъ фразы.

Санскритскому окончанію -àu || -â вполнѣ соотвѣтствуетъ 
г р е ч .  -со и ст .-сл . -а (скт. ѵ£к-а=»=греч. ДЛ-со=і=ст.-сл. влък-а)

*) Но при и н тон ац іи  акута мы ож и дал а бы въ ст.-сл. лъ к ачествѣ  
рефлекса не -ѣ  (какъ здѣсв, напр. |Ш |Ѣ ), но - н ;  это. отступленіе о т ъ п р е д -  
положениаго п р ави ла опять показываетъ, что сам ое правило обт> отнош еніи  
рефлевсов’ъ -ъ  и - н  в ъ  ти п у  интонаціи я в л я ется  не достаточно прочно  
устаиовленпымъ (срв. сн о ск у  на стр. 127).

9 *
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и л ат . -о (въ пережитвахъ amb-ö и du-ö); всѣ эти окончавія 
могутъ быть возведены въ праязыковому *-öu |j *-ö. При 
этомъ объ интонаціи окончанія заключаемъ изъ греческаго, 
напр. & е сЬ  „оба бога“, и литовскаго, напр, gerü-ju vilkù 
„оба добрыхъ волка® (въ формѣ сложнаго прилагательнаго t  

въ литовскомъ мы видимъ гласный ц съ интонаціей акута, 
какъ нормальное отраженіе праязыкового **б, въ вонцѣ же 
слова— ù, какъ результатъ совращенія подъ интонаціей акута 
въ концѣ слова), т. е. и для ае. праязыка предполагаеыъ 
и н т о н а ц ію  а к у т а .

Въ еловахъ ср ед н я го  рода санскритъ и ст.-сл. предста­
вляютъ овончанія, совпавшія съ жен. р., т. е. скт. -ё, ст.-сл.
-ѣ II -Н. V

Въ третьемъ склоненіи с а н с к р и т ъ  представляетъ 
0 Е 0нчаніе=ІІ скл., т. е. классич. -âu (въ вед. также -а), а 
въ ср. p. -I, напр, jânas-ï; въ г ре ч .  видимъ особое овонча- 
ніе -е, въ ст.-сл. -н (можетъ быть—подъ вліяніемъ осяозъ 
на -Ï-).

Бросая взглядъ на окончанія всѣхъ трехъ склоненій, мы 
видимъ три типа окончаній: *-ё (въ З^емъ свл., муж. и 
ж. р.); *-і или *-і (въ первомъ скл., a затѣмъ во 2 -омъ и 
3-емъ скл. сред, р.; *-оа || *~б (во второмъ скл,, муж. р.).

G . L o c . и  D .  A b i .  I n s t r .  d u a l i s .
*

Первичное окончаніе G. Loc. du. въ с а н  с к р и т ѣ  ви­
димъ въ третьемъ склоненіи (väc-öl}), а въ первомъ и вто­
ромъ склонеиіи находимъ окончаніе -y-ôlj, въ воторомъ у  

можетъ объясняться взаимодѣйствіемъ съ основами на -Ï-. 
С л а в я н с к о е  -оу въ томъ же падежѣ вполнѣ соотвѣтствуетъ 
санскритскому окончанію -öh.

Въ D. AbL Instr. падежное окончаніе въ с а н с к р и т ѣ  
начинается согласнымъ Ыъ (-bhyâm), въ с л а в я н с к о м ъ  же



— 133 —

посредствомъ м (срв, ржкдма и пр.). г) Такимъ образомъ для 
аріо-европейскаго праязыка надо предположить два оконча- 
нія: одно начиналось съ согласнаго Ыг, а  другое съ т \  по- 
слѣднее было— можно думать—мѣстоименнымъ окончаніемъ, 
такъ какъ присутствіе согласнаго т  является характерною 
особенностью этого склоненія, именное же окончаніе начина­
лось съ bli. Подобную дифференціацію окончаній мы уже 
имѣди случай встрѣтить (см. выше стр. 1 2 2  сл.).

Г р е ч е с к і й  языкъ для обѣихъ группъ падежей имѣетъ 
одно'общее окончаніе, стоящее особо отъ разсмотрѣнныхъ: 
въ первомъ склоненіи— аіѵ, а во второмъ и третьемъ -оіѵ.

*  *

Р 1 u г а 1 і s.

N o m i n a t i v u s  p l u r a l i s .

скт.
» греч. лат. СТ.-СЛ. ae.

1 âçv-âl} X(3Q-ai î equ-ae t
жен-ъі f 
^емдт f *-as

II

âçv-âlî Ïmt-Ol 1 equ-ï f ряк-н f *-ôs

ср. p. 
yug-апі 
вед. -à

Çvy-a jug-â НГ-Д *-â

III

vac-al} 8 л-eç vôc-ës *кдмен-е *-ës

ср. p.
jânas-i yève-a

атт. yévfj
gener-â мевес-д *-э

/

*) Н апомнимъ, что въ славянтеожъ и в х  двойств , числѣ Исходный па- 
деяъ сходствуетъ съ  Р оди т , и такимъ образом ъ в ош елъ  въ группу G. Loe. do
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Въ первомъ склоненіи окончанія въ общемъ не сравнимы, 
при чемъ не трудно замѣтить, что окончанія распадаются на 
три группы: санскр., греч, и лат., ст.-слав.

С а н с к р и т с к о е  окончаніе -äl? находитъ соотвѣтствіе 
въ болыпинствѣ родственныхъ языковъ (напр. осск. -as, кельт, 
-а, гот. -os, лрт. -os), и на основаніи этого согласія при- 
знаемъ его за первичное-, восходящее къ ае. *-äs. *) Что 
касается первоначальной интонаціи этого долгаго окончанія, 
то такія литовскія формы, какъ rafikos »руки“, гдѣ корневая 
иктонація циркумфлекса не передвинулась на слѣдующій 
слогъ, указываютъ на то, что этотъ послѣдній (т. е. окончаніе) 
имѣлъ и н т о н а ц ію  ц и р к у м ф л е к с а , а не акута, а) съ чѣмъ 
согласуется удареніе односложныхъ формъ родового мѣсто- 
вменія, напр, tôs „тѣ“. Обратимся теперь къ разъясненію 
вторичныхъ окончаній въ языкахъ греч., лат. и ст.-слав.

Г р е ч е с к о е  и л а т и н с к о е  окончанія (-а<, -ае) пред­
ставляютъ параллель окончаніямъ того же падежа второго 
склоненія (греч. - о і ,  лат. - ï  при архаич. -ое), и это даетъ 
поводъ въ предположенію, что разсматриваемыя греческое и 
латинское окончанія представляютъ собою новообразованія 
подъ вліяніемъ второго склоненія („сторонняя“ аналогія).

ѵ) Скт. - ä h  (гдѣ  конечное гу с т о е  и ри ды хан іе îi п ро и зо ш л о  и зъ  s п ри  
и авѣ стн н іх ъ  у сл о в іях ъ , и ан р . Нъ абсолю тномъ концѣ с л о в а ) содержит®  
гл а с н ы й , м о гу щ ій  восходить к ъ  лю бом у и аъ  п е р в о н ач ал ьн о й  т р і а д я  средне- 
ш и р о к и х ъ  гл а с н ы х ъ , но со о твѣ тству ю щ ее  окончан іе д р у г и х ъ  я з ы к о в ъ , к а к ъ  
н ап р , л и т о в , -os, о гр а н и ч и в а е те  возм ож ность, ибо л и то в , о  п р о и сх о д и те  
только и з ъ  ае . *й.

2)  С огласн о  п р а в и л у  Ф о р т у н а т о в а  и С о с с в  р а , у д а р е н іе  слова 
въ  п р а л и т о в с к о м » , п р и х о д и вш ееся  н а  корневую  м орф ем у с ъ  и н то н аи іей  
ц и р к у м ф л е к с а , п ер етя ги вал о сь  н а  см еж п ое окончаніе, е с л и  п о сл ѣ д н ее  имѣло 
и н то н ац ію  а к у т а  (срв. И. ед. r a n k -à ) ,  но у держ и валось  н а  с в о ем ъ  нреж нем ъ 
м ѣстѣ , ес л и  о к о н ч а т ®  бы ла с в о й с т в е н н а  и н то н ац ія  ц и р к у м ф л е к с а  (срв. 
Р. ед. и  И. м н. raSk-os); если  ж е к о р н е в а я  морфема, с о с р е д о то ч и в а я  н а  еебѣ 
у д а р е н іе  с л о в а , и м ѣла п р и  э т о м ъ  и н то н ац ію  а к у т а , то у д а р е н іе  сло ва  уж е 
со в сѣ м ъ  н е  п ерем ѣ щ алось  н а  о к о н ч а н іе , но оставалось п о сто я н н ы м и  (срв. 
Я. ед. ? а г п -а  «вор о н а», Р. ед. и  И . м н . vârn-os).
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С т а р о - с л а в я н с к о е  окончаніе тоже не первично, за- 
имствовано изъ Вин. мн. того же склоненія, какъ уже ука­
зывалось раньше (см. стр. 96). Такимъ образомъ аналогія 
здѣсь „внутренняя“ , такъ какъ представляетъ перенесеніе 
окончанія въ предѣлахъ того же самаго типа съ одного па­
дежа на другой, именно— съ падежа прямого объекта на па­
дежъ субъекта. Можно даже найти толчокъ къ такому пере- 
несенію, если обратимся къ праславянской эпохѣ. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ праславянскомъ, по исчезновеніи конечнаго -s въ 
первичномъ окончаніи *-äs, должно было получиться *-ä, по 
этотъ звукъ уже былъ окончаніемъ И. ед., что и вызвало 
подъ вліяніемъ тенденціи къ дифференціаціи появленіе но­
вой формы, и такимъ образомъ неудобное въ смысловомъ отно- 
шеніи совпадееіе Именительнаго падежа въ ед. и мн. числѣ 
было устранено’, новое же совпадете Имен. мн. съ Вив. мя. 
не представляло смысловыхъ неудобствъ, такъ какъ значеніе 
этихъ падежей легко различалось изъ контекста, а въ иныхъ 
случаяхъ изъ наличности предлога при Вин. мн. Изъ согла- 
сія славянскихъ языковъ можно заключить, что указанная 
перемѣна произошла еще въ слав, праязыкѣ (и притомъ не 
только по отношенію къ И. мн., но и Род. ед.). Въ ближайше 
родственной балтійсвой вѣтви конечное -s было устойчиво 
и не исчезло, а потому тамъ и не было повода къ такого 
рода перемѣнамъ/

Во второмъ склоненіи с а н с к р и т с к о е  окончаніе ( äh) 
стоитъ особо, остальныя же окончанія (греч. -ot, лат. -ï, 
ст.-сл. -н) родственны между собою. Но и въ санскритѣ есть 
окончаніе родственное послѣднимъ, именно—въ мѣстоимен- 
номъ склоненіи, срв. свт. tê „тѣ“ =*=греч, otF-т о ^ л ат , is t î4 = 
ст.-сл. тн или въ сочетаніи съ существительными: свт, t e  

т ik - ä h  |j греч. üü- тоь Іѵ х-о і, лат, istï lup-i, ст.-сл, тн вдъц-н). 
Въ виду этого можно принять, что въ санскритѣ отражается 
Ео второмъ склоненіи первичное именное окончаніе *-ös,
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иыѣвшее вѣроятно инт онацгю  циркумф лекса, т. е. подобно 
соотвѣтствующему окопяанію перваго склоненія, а въ языкахъ 
г р е ч е с к о м ъ ,  л а т и н с к о м ъ ,  с т а р о  - с л а в я  н ск ом ъ 
имена получили путемъ внѣшней или сторонней аналогіи 
мѣстоименное окончаніе *-оі, имѣвшее согласно указанію та- 
кихъ греческихъ примѣровъ, какъ & e o l  „боги“, инт онацгю  

акут а  (эта послѣдняя подтверждается также литовскими 
сложными прилагательными, напр, gerë-ji „добрые“ съ ё изъ 
ае, *-оі, при отступленіи однакожъ въ существительныхъ и 
односложпыхъ родовыхъ мѣстоименіяхъ, напр, t&  vilk-aï 
„тѣ волки®, а также старо-славянскимъ окончапіемъ -н, а 
не -ѣ изъ *-оі, напр, вдъцн, гдѣ -н получилось изъ конеч­
наго *-оі при интон ціи акута, тогда какъ при интонаціи 
циркумфлекса получилось бы -ѣ, срв. L. sg. вдъцѣ пци гре- 
ческихъ формахъ Ча&цоі и т. п.). ') Изъ нашихъ примѣровъ 
видно, что?уодноображеніе окончаній имеаного и мѣстоимен- 
наго произошло на почвѣ сочет анія  опредѣлительно-указа- 
тельныхъ мѣстоименій съ существительными, а это лпщній 
разъ показываетъ, что п р о ц е с с ъ  а н а л о г і и  с о в е р ­
ш а е т с я  не  въ е л о в а х ъ  в ъ о т д ѣ л ь н о м ъ  у п о т р е б  ле- 
ні и,  а въ р ѣ ч и  на п о ч в ѣ  в ы с к а в ы в а е м ы х ъ  предло­

ж е н ы . 3) Мы должны еще указать, что въ осско~умбрскомъ 
аналогія приняла противоположное направленіе по сравненію

’ ) Въ первомъ склоненіи въ  еансйритѣ окончаніе -S h  п м ѣ ется  какъ 
въ иивн ном ъ, такъ и мѣетоимвннонъ скдонеп ія  (напр, ta  h «тѣ ») , a потому  
мы долж ны  были объяснить греч . п лат. окончанія (-ai и  -а е) въ томъ же 
ск донеи іи  аналбгіей  ко И -м у скл., т. е. что но аналогін къ окончанію -о» 
П-го скл., когда оно перешло т у д а  изъ  мѣетоиненнаго скл., появился въ 
названны х* языкахъ параллельны й диф тонгъ  - а г  въ І-мъ скл:.

2) Проф. А. И e і 11 e t  дуы аетъ , что сначала мѣстоименное окончание 
переш ло въ склоненіе прилагательное, а потомъ уж е въ сущ ествительное; 
основаніем ъ для такого 8аклю чепія ем у  служ атъ  то обстоятельство, что 
герм анскій  язы къ и м ѣ ет ъ . этотъ т н п ъ  только въ п р и л агател ь н н хъ , напр, 
гот. b l i n d a i  «сл ѣ нае»  ( И е й е  В ведеп іе въ сравн. грамм, н .-е . я$з. 1911, 
стр. 2 7 4 = 1 914s, стр . 290).
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съ латинскимъ, т. е, именное окончаніе *-ös стало распро- 
страпяться на указательныя мѣстоименія, откуда слѣдуетъ, 
что разсматриваемый процессъ аналогія въ ита.іійевой вѣтви 
происходилъ не въ обще-италійское время, а уже по діалек- 
тич'ескомъ распаденіи этой вѣтви.

Въ еловахъ с р е д н я го  р о д а  разематриваемая форма имѣетъ 
особое окончаніе: с к т .  ведійское -а | | -ân i (въ классич. сан­
скрит! только второе окончаніе), с л а в ,  -а, г p е ч. -а  и 
лат. -ä, Принявъ скт. ведійское окончапіе -âni за вторичное, 
по аналогіи къ основамъ ср. р. на - п -  третьяго склоненія 
(срв. nam-àni „имена“), другое окопчаніе -à можемъ при­
знать родственнымъ съ славГ -а, по происхожденію тоже дол­
гимъ гласнымъ. Однако, если краткость латинскаго оконча- 
нія можно объяснять какъ позднѣйшее сокращеніе подъ 
вліяніемъ неударенности, то затрудненіе для объясненія пред­
ставляетъ краткость греч. окончанія. Одни видятъ здѣсь 
отразившимся сокращенное ае. праязыковое окончаніе *ѳ, 
другіе сокращеніе приписываютъ фонетикѣ фразы въ самомъ 
греческомъ языкѣ (напр, та ô—>та ô-). Что касается самаго 
происхожденія праязыкового *-ä въ разсматриваемой формѣ, 
то обычно его отожествляютъ съ окончаніемъ И. ед. жен. 
рода перваго склоненія въ собирательномъ значеніи.

Въ третьемъ склоненіи окончанія. скт. -as, г р е ч .  -sç 

и ст.-сл . -е несомнѣнно родственны между собою и предпо­
лагаюсь ае. *-ës; въ л а т и н с к о м ъ  окончаніи -ës долгота 
ё  объясняется аналогіей къ основамъ на -ï-, а въ этихъ по- 
слѣднихъ -es возникло изъ *-ёд-ёз. *)

Въ еловахъ ср ед н я го  р о д а  третьяго склоненія оконча- 
ніемъ въ с а н с к р и т ѣ  является - ï (namän-i „имена“), ко-

‘) С воеобразное о кои чан іе  N. pi. в с т р ѣ ч а е м ъ  в ъ  арм ян ском ^: -k b , о 
кото p o m  см . М с е р і а н ц ъ Л .  Этюды п о  ар м я н с к о й  д іа -іекто л о гіи , ч. I I  

(1901) стр . 173 сл .

Г
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торое, какъ и греч,  -« и 'лат. -ä, возводятся къ первона­
чальному *-э, т. е. гласному, представляющему обычно сла­
бый видъ по отношенію къ долгому средне-широкому глас­
ному (*-а); слав,  представляетъ окончаніе одинаковое съ 
окончаніемъ соотвѣтствующаго падежа того же рода второго 
склоненія.

Такъ какъ въ третьемъ склоненіи первоначадьнымъ окон- 
чаніемъ, какъ слѣдуетъ изъ почти полнаго согласія всѣхъ 
аріо-европейскихъ языковъ, было *-ës, то для перваго скло- 
ненія можетъ быть принято происхожденіе скт. -äh изъ 
*-a-t-ës, а во второмъ склоненіи это -àh восходитъ къ *-ös, 
а ато послѣднее можетъ быть возведено къ *-o+-ës; такимъ 
образомъ, мы и 8дѣсь приходимъ къ идеѣ о первоначальномъ  
однообразіи флек ein  аріо-европейскаго п раязы ка . Съ этимъ 
согласуется и однообразіе первоначальнаго окончанія въ сло- 
вахъ ср. р.: *-ä |( *'-э.

A c c u s a t i v u s  p l u r a l i s .

скт. греч. лат. ст.-сл. ае.

I = N .  p l . Х<-b q - â ç  
(-ave)

equ-às жен-ъі
е̂мди *-as

I I âçv а п t n n - o v ç  
(-ovç) c

equ-ôs рдк-ъі
к о й -д

*-o-ns

I I I yac-âh o n - a ç voc-ës КШ6Н-Н *-nsО

Основнымъ окончаніемъ Асс. pl. является *-ns, при 
чемъ въ согласно мъ скдоненіи п  становилось слогообразую- 
щимъ, вслѣдствіе чего указанное окончаеіе отражается въ 
третьемъ склоненіи въ скт. въ видѣ - 0 «з=греч. -aç. *) Для

1) В ъ гр е ч . я ш к ѣ  вт, п е р в о м ъ  с к л о н е н ін  Вин. м я . оканчиваю т«;*  на 
-aç и зъ  *-ävg, п р и  чем ъ 5, п о л у ч и в ш е м с я  вслѣ дств іе  за м ѣ н и т е л ь н а го  у д л и -

>
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Вин. падежа п е р в а ю  склоненія мы приняли праязыковую 
ш т о н а ц ію  а к у т а  въ виду греческаго ударенія, напр, & eâç 

и т. п., чг5 подтверждается и литовскимъ, срв. В. мн. rankàs  
(съ сокращеніемъ гласнаго въ конечномъ слогѣ),

G e n i t l v u s  p l u r a l i s .

с к т . греч. л а т . ст.-сл.
-V !

ае.

I âçv-ânàm % a )Q -m v equ-àrum жен-ъ * - ô m

I I âçv-ânâm Хлп-œ v equ-ôrum рдЕ-ъ * - ô m

I I I vac-âm ÔJt-mv vôc-um клмен-ъ * - о ш

Въ с а в с к р и т с к о й  фориѣ G .  pl. перваго и второго 
свлоненія (т. е. обоихъ гласныхъ склоненій), напр, âçvàwàm, п  

перешло изъ склоненія основъ на - п -  третьяго склоненія; л а -  
т и н с е і я  окончанія -àrum и -örum перешли изъ мѣстоимен- 
наго свлопенія; подобнымъ образомъ и г р е ч .  -<5ѵ перваго 
склоненія произошло изъ * - а а т ѵ ,  гдѣ s характерный при- 
знавъ мѣстѳиыеннаго склоненія (въ латинскомъ это s между 
гласными перешло въ г ) .  С т .-с л а в , - ъ  своею краткостью 
представляетъ особенность по сравненію съ другими языками, 
предполагающими для данной формы всѣхъ трехъ склоненій 
ае. *-öm, отражающееся въ видѣ -ъ (т. е. краткаго гласнаго)— 
быть можетъ— не безъ вліянія т т о н а ц ш  ц и р к у м ф л е к с а .

ненія , не изм ен и лось  въ 7, бъ  іон .-аті.; это  показы ваете, что удл и н ен іе  въ  
въ этихъ  д іал ек тахъ  взамѣнт. изчезнувш аго носового произош ло у ж е  поелѣ  
изнѣненія  п ер ви ч н аго  * 'J-  въ tj; что касается  лредиодагаем аго окончанія  

то его с ч и т а и т ъ  вторичиыаъ. заступ н в ш и м ъ  мѣсто первоначальнаго  
окончанія, по ан алогіи  к ъ  еоотвѣтствую щ ему окончаніи  второго ск лвн ен ія  
-ovç; это -avç сохр ан ен о  критсЕЗМъ діалектом ъ.



І І р и м ѣ ч а н г е .  Въ живыхъ сл авянскихъ  языкахт, (напр. р усск ., польск., 
чеш ек.) вм ѣето н уля , соотвѣтствуіощ аго ст.-сдавянскому -ъ , въ Р . мн. встрѣ- 
чаем ъ ок ончаніе - о в ъ  (польск. - о г о  н  проч.), перешедшее свода и зъ  СЕЛоаенія 
основъ на -и-. Въ этомъ послѣднемъ въ Р. мн. основообразую щ ііі суффиксъ  
является въ  полномъ видѣ (срв. такж е греч. «сл адки хъ»), т. е.
*611-, за  которым® слѣдовало падеж ное окончаніе, н ач ин аю щ ееся  глас­
нымъ; п ри  эти хъ  условіяхъ диф тон гъ  распадался въ слоговом ъ отнош епіи, 
a  кромѣ того на славянской почвѣ в  п ередъ  ѵ  нзмѣнилось въ о ,  и  такимъ  
образомъ возникло въ сЕдоненік основъ на -\1- окончаніе -О В -Ъ , содер ж а­
щ ее первоначальное окончаніе -ъ  съ  предш ествующ им® осповообразова- 
тѳльнымъ еуффиксомъ -OK-, отош едш им ъ къ окончаиію п у т е м ъ  процесса  
н ерера?дож енія; новообразовавш ееся окончаніе - о в ъ  п ер еходи ть  па почзѣ  
отдѣ л ы ш хъ  славянскихъ язы ковъ и зъ  склоненія основъ н а  -й - во второе 
склоненіе, вытѣснивъ здѣоь оконч ан іе - ъ  иди нулевое, совпадавш ее съ 
окончаиіем ъ  И. ед.; такимъ образомъ достигалась не только б0лынац_щ£ра- 
віітельность падежной формы Р. мн., но и дифференціація ея  отъ И. ед. По­
добным'* образом ъ въ латинскомъ утвердилось во второмъ ам енном ъ село- 
неніи м ѣстоименное окончаніе -бгппі, чѣмъ также достигалась бблы пая вы­
р азительность  формы Р. мн. и  устр анял ось  совпадеиіе съ В. ед.
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D a t i v u s ,  A b l a t i v u s  p l u r a l i s .

скт. греч. лат. ст.-сл. ае.

D .  I â ç v - â b h y a h = 1 .  L .  p l .
d e - ä b u s  

t e r r - ï s  î
ж е н - ш ъ

* - b h -

* - m -
11 â ç v - e b h y a h = 1 .  L .  p l . = 1 .  p l . рЛБ-ОМЪ

I I I v a g - b h y â h =  L .  p l . v ô c - ï b u s КДМ6Н-ЬМЪ

A b . I
j

l= D . pl. } = G .  p l . , = D .  p l . , =  G . p l . L d . p l .  

1 

1

I I

I I I
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Въ D. Abi. pl. скт .  -bhyah можно сопоставить съ л а т .  
-b u s , которое произошло изъ -bös<— *bjôs. Окончаніе -bus, 
свойственное третьему скдоненію, встрѣчается въ лат. as. 
также въ первомъ склонеиіи, когда нужно отличить отъ 
созвучной формы второго склоненія, срв. deäbus, filiäbus 
(1-ое скл.) Il deis или diis, filiis (2-ое скл.). Такая диффе- 
ренціацГя данныхъ словъ установилась во второй полованѣ 
2 -го дохристіанскаго столѣтія, а первоначально, слѣдуетъ 
думать, окончаніе -bus было основнымъ окончавіеыъ въ 
первомъ склоненіи, т. е. подобно основамъ на -6  латинскаго 
пятаго склоненія. Чтож е касается окончаній -abus ( 1 с к л .) || 
-öbus (2  скл.) въ еловахъ ambö и duô, то эта особенность 
находится вѣроятно въ связи съ тѣмъ, что приведенныя 
слова первоначально принадлежали по своему скдоневію къ 
двойств, числу. Въ виду -W-, свойственнаго окончанію въ 
сѣв.-зап. группѣ языковъ (герм., лит. и слав.), нужно пред­
положить, что въ п р а н зы к ѣ  а р іо - е в р о п е й скомъ было два 
окончанія, въ еоставъ которыхъ входилъ согласный b h , или 
же т . Въокончаніяхъ третьяго склоненія лат. -ïbus и ст.-сл. 
-ьмъ начальное Ï (ь) присоединилось подъ вііяніемъ склоне- 
нія основъ на -Ï-.

Необходимо указать, что въ с л а в я н с к о й  языковой 
области отъ группы D. Abi. plur, отдѣлился Abi. p lu r., 
отошедшій— подобно ед. числу— къ Родит, падежу (Gen.) 
соотвѣтствѵющаго числа; такъ какъ Исходный падежъ обычно 
соединялся въ слав, съ извѣстны&и предлогами, а въ ед. 
чисдѣ при этихъ предлогахъ уже существовала одинаковая 
форма для обоихъ падежей (АЫ. и Gen.), то такое же со- 
отношеніе распространилось и на другія числа и притомъ, 
вѣроятно, очень рано, во всякомъ случаѣ еще въ прасла- 
вянскую эпоху, если пе въ эпоху литво-славянскаго един­
ства. То же видимъ и въ г р е ч е с к о м ъ .



I n s t r u m e n t a l i s  p l u r a l i s .

скт. греч. лат. ст.-сл. ае.

I â ç v - à b h i h X m ç ' d i ç  j1 t e r r - î s  f ж е н -а м н
* - b h -

* - m -

и âçv-â ih 17171 aO lÇ equ-ïs (>ЯБ-ЪІ *-ôîs

I I I v à g - b M h — L .  p l .

.

v ô c - ï b u s к ш е н - ь м н
* - b h -

Въ Instr. pl. окончаніе перваго склоненія въ г р е ч ,  -a tç 

и л а т. -ïs , вѣроятно, явилось по аналогіи ко второму скло- 
ненію, гдѣ греч. -oiç и лат. -Is соотвѣтствуютъ еанскритскому 
“âih. Между тѣмъ с а н с к р и т ъ  въ первомъ склоненіи, какъ 
и въ третьемъ, иыѣетъ окончаніе -b h ih , въ родство съ кото- 
рымъ можетъ быть поставлено греч, -(рь, не пмѣющее однако 
конечнаго s  и потому, по-видимому, принадлежавшее перво­
начально единственному числу (срв. въ литов, akm en-i-m l— 
Instr. sg., akmen-i-iMs—In s tr .  p l.) .1) С л а в я н с к о е  окон- 
чаніе ïn s tr . pl. -ъі является неяснымъ; въ окончаніи -мн 
согласный м эквивалентенъ санскритскому Ш , такъ что въ 
прая8ыкѣ аріо-европейскомъ и здѣсь нужно предположить 
два окончанія: съ bh и съ т .

П р и м ѣ ч а н і е .  Если яга откаж ем ся отъ попытки вы водить фонетиче­
ским® п у т ем ъ  окопчаніе - ы  въ  I, pl. второго склонѳнія изъ  ае, *-ôis 
(*-6is—» * n is—*ы) то придется и с к ат ь  нроисхожденія втого окончав ія  в'ь 
ираславянском ъ свдоненіи основъ н а  -іі-, при  чемъ въ  чясл ѣ  возм ож ны м  
догадокъ можно указать па слѣ дунщ ую : окончаніе -Ы  впервы е сложилось

Г ом еровскія формы н а  срі(ѵ) являю тся  въ саы слѣ  разн ы х ®  падежей 
(ед. и  м н. ч.): I n s t r .  (ßEVi?0t Ь °е- к я р і  vaDcpiv), Gen. и  A bi. (Si& з т f f t s o -
ФIV, йло 7гааааЯб?0.
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въ основахъ па -п - п у тем ъ  аналогіи  къ той праславянской формѣ второго  
склояенія, которая отраж ала совой указан ное праязы ковое ае. окончание 
•-Sis, благодаря ч е м у  въ оеновахъ на -ü - я ви л ось  вторичное окоичаніе  
*-йів, откуда у ж е  ф он ети ческ и  получилось -ы  (срв. И. ед. сложпыхъ п р и ­
лагательных?.), рядом ъ съ первичннм ъ оконч ан іем ъ  - ш .  Въ дальнѣйш ем ъ  
новое окончаніе -ы распространилось па второе скдонен іе, благодаря том у , 
что оно гармонировало съ преобладавш им и въ этомъ склонедіи  одно­
сложными и ли  кратко-двусдож ны м п окончаніями, м еж ду тѣмъ какъ окон- 
чаніе -ъ м и  осталось sa  словам и съ основою н а  -u -, гдѣ во мн. ч. п р еобл а­
д а л и  двуслож н ая  окончания. Эпоху перваго д о я в л еп ія  окончаніа *-ü>s въ  
ираславянскомъ н уж н о  счи тать очень р ан нею ,— только при этомъ усл ов ін  
s  можно понять сф орм ирован іе въ основахъ н а  путем ъ ан алогіи  д а ф -  
тонгическаго ок онч ан ія  (gnoxa  не можетъ относиться  къ врем енам * б ад-  
тійско-славянскаго еди н ств а , такъ калъ въ литовском ъ каждое изъ разсм а- 
триваемыхъ еклопен ій  сохранило свое п ервон ачальн ое окончаніе, срв. литов, 
vilkaîs (I snnum is). ' )

L o c a t i v u s  p l u r a l i s .

скт. греч. лат. СТ.-СЛ. аѳ.

I â ç v - à s u Xcog-aiç жен-яхъ * - ä - s ü

II â ç v - ë s u ÏTtTC-OlÇ
(-o'.ai)

— D .  p l . рак -ѣ хъ * - ö - i - s ü

III • v â k - s u 0грІ(—0Я-ОІ) кАмен-ьхъ
• '

*  -*-su
•

Общимъ во всѣхъ склоненіяхъ признакомъ Loc. plur. 
являетса *-sи , которое дало въ санскритѣ частію тоже - s u ,

‘) 0 разны хъ способахъ объясненія загадоч н аго  слав, окончанія - ы  

въ Тв. мн. второго склопенія  ca . Л я п у  н о  в ъ  Б. М. Формы склоненія  въ  
ст.-сл . языкѣ (1 9 0 5 ) стр. 2 2 — 24, Э н д з е д и н ъ  И . С лавяно-балтійскіе этю ды  
(1911), стр, 162— 165.



частно же при извѣстныхъ условіяхъ - s u  (см. стр. 43), въ 
славянскомъ отражается въ в и д ^ -у ь , а въ греч. какъ -аі 

(гдѣ конечное -t вмѣсто -ѵ  объясняется нѣкоторыми анало- 
гіей къ Loc. sg.); въ латиисвомь языкѣ соотвѣтствующая 
форма вышла изъ унотребленія, замѣнившись формою I. D. 
Ab. plur. Изъ частностей отмѣтимъ слѣдѵющее.

Въ с а н с к р и т ѣ  въ п ер во м ъ  склоненіа находимъ окон- 
чаніе -äsu, во второмъ -êsu (съ ё дифтонгическаго происхо- 
жденія, изъ тематическаго гласнаго второго склоненія +  эле­
мента і передъ собственно окончаніемъ), въ т р ет ь ем ъ  скло- 
неніи -su или (послѣ г  и h )  -su.

Въ г р е ч е с к о м ъ  языкѣ въ первом ъ  склоненіи ветрѣ- 
чаемъ въ древнихъ аттическихъ надписяхъ окончанія -â a i  

(послѣ t и g) и -rial (послѣ согласныхъ кромѣ е), эквивалент­
ный санскр. -äsu съ указаннымъ отличіемъ по конечному 
гласному. Но къ началу IV в. до P. X. эти окончанія утра­
чиваются, уступивъ мѣсто новыыъ формамъ на -aiç; однако 
Loc. p lur. съ окончаніями -a a i  и - y o i  и притомъ въ безпред- 
ложномъ употребленіи въ качествѣ пережитка удержался въ 
названіяхъ нѣкоторыхъ городовъ, употреблявшихся во мн. ч, 
(срв. Ѳ ео т а о і „въ Ѳеспіяхъ“— городъ въ Беотіи, 'A & fjvr/at „въ 
Аѳинахъ“), а , также въ двухъ частицахъ мѣста и времени— 
ï ïv ç a a t  „снаружи“ (соб.— у дверей), œ gâat „во-время“.

Во вт ором ъ  склоненіи въ тѣхъ же надписяхъ паходимъ 
окончанія -о ш  и -о/s, при чемъ послѣднее произошло изъ 
первоначальнаго Instr. p lur.; оба эти окончанія въ аттичз- 
скомъ до половины У в. до Р . Хр. употреблялись смѣшанно, 
но затѣмъ окончаніе -otg становится единственным^-окончаніе 
же -o ia i выходить изъ употреблеяія.*) Можно думать,_ что

>) Отмѣтимъ, что въ ново-іоничвекоиъ (у  Геродота, V в.) видим ъ, иа- 
протнвъ, исключительное господство окопчанія -о«л, т. в. 8дѣсь аналогія  
п рин яла п аправлен іе противоположное аттическому; однако в ъ  IY  в. н здѣсь  
наблю дается  уж е исклгочнтедьное господство окончанія - о н ; ,  конечно— ведѣд- 
с т в іе  аттич еск аго  вліянія. Въ п рочи хъ  діалектахъ въ н адписяхъ  извѣстно

— 144 —
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именно эта перемѣна въ Loc. plur. второго склоненія вызвала 
и въ первомъ склоненіи параллельную утрату окончаній -аа і 

и -rjoi и созданіе поваго окончанія -a iç  по аналогіи въ окон- 
чанцо -оч  второго склоненія.

Въ т р е т ь е м г  склоненіи находимъ нормальное оконча- 
ніе -ot.
.— - С т а р о - с л а в я н с к і й  въ еловахъ п ерваго  свлоненія 

оканчивается на -лхъ, во вт ором ъ  склоненіи на (гдѣ г. 
произошло изъ *бі, т. е. подобно санскритскому ё} а х, по­
добно скт. s ,  произошло изъ *s), въ т р ет ьем ъ  склоненіи на 
-ьхъ (напр, кямен-ьхъ), гдѣ ь передъ собственно падежнымъ 
признакомъ -хъ обязанъ вліяеію основъ на -ï- (срв. аналогичное 
явленіе въ литовскомъ, напр, akm en-isè).

П р и м ѣ ч а н і е .  Овончаніе -<к можетъ н м ѣ ть  на вопцѣ «ѵ ёфелимтосбѵ », 
Н^я нозволю себѣ  остановиться па вы яенен ія  л рои схож депія  этого п р и ста-  
вочнаго -я , сч и таѳм аго  въ ш коды гахъ руководствах^  «эвфоіш чесвимъ». 
Изслѣдователи и щ у т ъ  .для него этимологичесгсаго основапія. Я полагаю , 
что могло быть д ва  основанія, одно— въ ск лон еп іи , другое—въ сп р я ж ен ін . 
Въ свдоненіи ср в . конечное - п  въ сет. м ѣ етои м . скдоненіи въ L. sg ., напр, 
tâsmin; въ сирягкеніи конечное -n (изъ  *-n t) могло получить свое начало  
въ В множ. п р ош едш и хъ  врем ент, откуда  оно^переш ло - по ан адогіи  въ :і 
мн. наст., напр . cpépouai(v), a вслѣдствіе п ар ал л ел и зм а  формъ 3  мп. и ед  
вторичное -V стало  прибавляться и въ формѣ 3 ед., сначала въ такихъ

почти только ок ончаніе -о'.с, врозіѣ лесб ійскаго , надписи котораго предста- 
вляютъ овончаніе - o ' . a i , напр. ûèo'.ac, ѵ іоізі и  и р . (хотя въ членѣ— z o i ç t  а на 
ю Щ ,  и только съ  конца III в. до P. X. распространяется окончаніе -o-:ç. 
благодаря а т ти ч еск ом у  вліяиію . У Гомера сущ ествуготъ обѣ формы второго  
свлонені*, т. е. -о ізі н  -o-ç, нерѣдко служ а д л я  размѣра, при чемъ равличіе  
сем азіологическое Loc. и  (nstr. в в ет у п а ет ъ  м еж д у  прочимъ благодаря со­
четанно съ  соотвѣ тствую щ иии предлогам и, и н о г д а  при предпочтительном  ь 
употребленіи формъ ла -оізі для ловативнаго и форм» на -ois для и н стр у- 
меитадьнаго зн а ч ен ія ; срв. подобный отгодосок ъ  первоначальнаго сем овіо- 
логнческаго р а зл н ч ія  этихъ окончанііі такж е у  лиривовъ, напр. у  Тиртея: 
Іг і к р а у . & х о т  »въ п ер едн и хъ  рядахъ» (L oc.) || теаюі - e s  aùv [Acxpotç «и съ  м а­
лыми дѣтьи и» (Instr.). Срв. В. А л е в е ѣ е в ъ  О значен іи  и у п о тр еб л ен іи  
падежныхъ ф ормъ н а  -ijjs - ° Ч  и въ І-ой  пѣспи Иліады, въ Уч. Зап.
Каз. Унив. 1904 , с е п т ., стр . 45— 58.
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случаях® , какъ £1£<оаі(ѵ), а затѣм ъ и въ окончаніи -s , напр , ёзсозг(ѵ), при  
ф а с н о м '!  началѣ слѣдующ аго сл ова  (въ повелит, н ак л он  -ѵ въ В ми. 
вподнѣ срослось съ окончаніемъ, в ъ  которому прибавилось). Т ак іа  формы, 
какъ q>épouai(v), будуч и  двоякаго происхож денія (3 мп. наст, и Дат. мн. 
прич.), являю тся соединительным® иунктомъ для даннаго явлен ія  м еж ду  
склоненіем ъ н епряясеніемъ, но я пика по рѣшаюсь сказать, въ какомъ 
отдѣлѣ впервы е получилось прибавочное п г  тѣнъ болѣе, что пужпо счи­
таться и  съ фактором® ан алогіи ; срв. подъ вдіаніем ъ  ап адогіи  конечнаго 
соаиучія вторичное -я стало прибавляться и въ нѣкоторых® отдѣльныхъ 
еловахъ, кончавш ихся также н а  -о і, напр . еТу.осф).

Разсмотрѣвъ падежныя окончанія по тремъ главнымъ 
типамъ именного склоненія въ связи съ интонаціей, мы ука- 
жемъ въ заключеніе на пѣкоторыя перемѣны въ первоначаль- 
номъ удареніи на почвѣ отдѣльныхъ вѣтвей и на вліяніе, 
оказанное этими перемѣнами на именную флексію. Благодаря 
тому, что первоначально свободное удареніе затѣмъ въ рядѣ 
вѣтвей стало обусловливаться опредѣленными положеніями 
вь словѣ, тѣ склоненія, которыя раньше характеризовались 
постояннымъ удареніемъ в ъ  праязыкѣ, стали получать въ той 
или другой степени переходное ударсніе. Такт, въ л а т и н ­
с к о м ъ  языкѣ имѣемъ: té rra  || terrârum, équus jj ефтопіт, 
bônitas II bonitâtem и т.. п.; аналогичная съ латинскимъ свя­
занность ударенія стала создаваться также въ классическом! 
с а н с к р и т ѣ, тогда какъ ведійское удареніе еще сохраняло 
первичную свободу; вь г р е ч е с к о м ъ  языкѣ тоже въ значи­
тельной мѣрѣ утерялся древній т и п ъ  постояннаго ударенія. 
срв. â v Û Q a m o ç ,  „ЧвЛОвѢкъ“ |j ä v & g u m o v  ( P .  ед.) И др., а ВЪ 

еловахъ двусложныхъ видимъ ііеремѣны въ корневой интона- 
ціи въ зависимости отъ долготы и краткости окончаній, напр. 
ôœ çov  „даръ“ К àû gov  (Р. ед.) идр. Въ л и т о в с к о м ъ  языкѣ, 
какъ мы указывали (стр. 134, сноска 2), интонаціа авдта нере- 
тягйвала на себя удареніе съ предшествующаго слога, если 
этотъ поелѣдній имѣлъ интонацію циркумфлекса, и такимъ 
образомъ возникало переходное удареніе на мѣсто постоянеаго, 
напр, rankà „рука“ || rankos (Р. ед., И. мн.). И т. п. Въ даль» 
нѣяшей эволюціи играетъ видную роль развитіе б а р г іт о н и зм а ,
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ведущаго мало по малу къ потерѣ окончаній и развитію 
а н а л и т и з м а , срв. переходъ народнаго латинскаго языка въ 
романскіе, средне-индійскаго въ гиндустанскій, средне-иран- 
скаго въ вовоперсидскій, возникновеніе аналитизма въ нѣко- 
торыхъ языкахъ германской вѣтви (напр, въ англійскомъ, 
шведскомъ), и проч. Указываемый процессъ эволюціи ударенія 
въ связи съ развитіемъ аналитизма въ нашемъ языковомъ се- 
мействѣ представляетъ значительную сложность и разнообра- 
зіе, заслуживающія спеціальнаго изученія.

Склоненіе основъ на і/еі/оі, u/eu/ou; замѣчанія объ осно­
вахъ на ï, û

Склооеніе основъ на -ï- и -й- въ аріо-европейскомъ 
праязыкѣ ближайшиыъ образомъ сходствовало съ согласнымъ 
склоненіемъ и, подобно послѣднему, обнимало основы всѣхъ 
трехъ родовъ, напр. с кт .  agnxh м . огонь, аѵіі? ж . овца, 
ѵагі ср . вода; sünuh сынъ, dhënüh ж . корова, mâdhu с р .  

медъ; г ре ч .  п б о ід  м . супругъ, п 6Ь < ;ж . городъ, піѵат  с р  гор­
чица; nfj%vç м . локоть, yéwç ж . челюсть, fxè&v с р . вино; 
лат .  ignis м . огонь, ovisac. овца, m are (изъ *marï) с р . море; 
senatu sм. срнатъ, m anus ж . рука, genu с р . колѣпо; с т .- с л а в , 
ішть м ., ііоіііть ж . .(слова средняго рода съ основою на -Ï -  

отсутствуютъ, срв. слово моріе, перешедшее во второе скло- 
неніе соотвѣтствующаго рода); сынъ (слова женскаго и срод- 
няго рода отсутствуют^ срз. слово медъ при скт. mâdhu и 
греч. f i iû v , изъ средняго рода перешедшее въ муж ); л и т о в ,  
naktis ж . ночь, sünùs сынъ (въ литов, всѣ основы на -й-
муж. рода и почти всѣ основы на -ï- жен. рода). Весьма
характерная черта въ склонеаіи разсматриваемыхъ именъ 
состоитъ въ томъ, что суффиксальные гласные не остаются 
нейзмѣнными, но представляютъ чередоваяіе полнаго и крат­
кого вида (т. е. -ei- -оі- -ï-; *ëu- -ou- -й-), a также и удли-
веннаго (-ëi-; -êu-); нижеслѣдующія таблицы дадутъ попятіе
о склононіи этихъ основъ:
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A. С к л о н е н і е  о с н о в ъ  н а  -ï*.

CET.
!

греч. латин. СТ.-СД. -Лигоп.

Singul. *

Nom. avil) .и. ж . nôhç, ovis tlOIHTb naktis
Асс. avim nôX iv ovem ІіОШТЬ nàkti

Voc. âvê n ô h I10U1TH naktë
Gen. âvèi) n ô fa m ç ovis НОІ1ІТИ naktês

âvjah
Dat. âvayê n ô le i ovï IIOI1ITH nàkcai
Abi. = G en . = G e n . ove = G e n . — Gun,

Instr. âvinâ м. ІІЖТЫѵІЬ M. naktimi
âvyà oie. НОШТЫЖ̂ /С.-ШЖ

Loc. âvâu I10II1TH naktyjè

Duai
N. A. V. âvî яоАе'е І101ІІТН naktî
G. L. âvyôh ІІОШТЬЮ -НЮ ' .> . ' -
D. Ab. I. âvibhyâm лоЫосѵ ІІѲШТЬШ naktim

Plur
Num. âvayah n ôfa iç ovês ІШТЫб -HK M. nàktys

HOI1ITH Ж .

Асс. "âvin м. TIÔXéLÇ ovés, -ïs HOHÏTH naktis
âvïh ж

Gen, âvînâm n ôlgcov oyium IIOIliThlf -Hll nakcü
Dat. âvibhyah ovibus ноштьмъ naktî ins
Instr. âvibhih ноштшн naktimis

Loc. avisa лбЯ еоі • ноштьтсъ n a k t ) S è
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Б. С в л о н е н і е  о с н о в  ъ  н а  й .

•
CKT. греч. латин . ст.-сл. литов.

Sing.
Nom. siinüh п Г ц ѵ ? manus СЫНЪ sûnùs

Асс, sünum Щ Х ѴѴ manum СЪІНЪ sûnrç

Ѵос. SUI1Ö щ % ѵ сыноу sûuaû

Gen. sünöh n f a e o s manüs сыцоу sünaüs

Dat. sûnâvê л г \ х £ і manul съі|іокн -оу sun ui

АЫ. = G e n . manü(d) = G cn . = G e n .

Instr. sünuna m . 

dhênva ж .
*СЫНЪМЬ -омь sünum i

Loc. stimm -âvi • сыноѵ sünûjè

Dual
N. A. sünü Л Г Ц ІЕ СЫНЫ sunu

G. L. sünoh сынокоу
D. A b . I, suim bhyäm n r j% é o iv СЫИЫЛЛ sünum

Plur
Nom. sm i avah n r j x B i ç manus с ы н  оке sünüs

Acc. sünün M .  

dhëaûh ж .

n r , y e i ç manu> сыны sünüs

Gen sünûnâm n r j% é w v ntanuura С'ЫНОКЪ sunö

Dat. sünubhyah m anubus
-ibus

*СЫНЪМ'Ь -ОМЪ sunùms *

Instr. smmbhih
X

СЪІІГШН

сыны
sünum is_

Loc. sunusu- Я Г Ц Е О І (Л.! ИЪХ’Ь sünusè
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Чтобы лучше оріентироваться въ приведенныхъ табли- 
дахъ , мы проанализируемъ нѣсколько формъ.

No m .  s i n g ,  оканчивается на -s, а суффиксальный эле- 
ментъ является въ слабомъ или кратвомъ видѣ.

No m.  p l u r .  Въ основахъ на -ï-, на основаніи почти 
полнаго согласія языковъ-представителей, мы можемъ принять, 
что въ данной формѣ праязыка суффиксальный элементъ 
имѣлся въ первомъ полномъ видѣ, сопровождаясь падежнымъ 
окончаніемъ согласнаго свдовенія * - ë s ,  напр. * Ö v -e ,j -e s ;  при 
этомъ второй компонентъ суффивсальнаго дифтонга соединялся 
въ одинъ слогъ c j  слѣдующимъ гласнымъ, и такимъ образомъ 
дифтонгъ распадался въ слоговомъ отношеніи. г)  Примѣры 
образованія по отдѣльнымъ язывамъ: с к т .  âvayali, г ре ч .  
* л 6Яеид, откуда, съ исчезновеяіемъ полугласнаго j въ поло- 
женіи между гласными еще въ прагречесвую эпоху, получи­
лось изъ слитія двухъ краткихъ е долгое ё, въ однихъ діа- 
левтахъ (напр, дорическомъ) бывшее болѣе отврытымъ, а въ 
другихъ (напр, іоничееко-аттичесвомъ) —  болѣе заврытымх, 
откуда и разница въ обозначеніи окончаній: дорич. ->(g атт. 
-fiç] л ^ т и н .  представляетъ параллель греческому: o v ê s  изъ 
*оѵёдёв; с т .-с л а в , гштые и л и  пжтнге (съ исчезнувшимъ въ 
кояцѣ s): здѣсь передъ падежнымъ окончаніемъ видимъ со- 
храненіе j  (изъ j), который въ славянской языковой области 
между гласными не исчезалъ (въ отличіе отъ греч. и лат.), 
при чемъ предшествующій ь, происшедшій изъ ослабленія ё  

передъ j, могъ затѣмъ діалевтичесви удлиняться въ н; въ 
женскомъ родѣ ноштн явилось по аналогіи къ Асс. plur.

Данный лрнмѣръ хорошо пояснаетъ, какъ  сильно  иногда слоговое 
дѣленіе слова (ö|ve|ies) мож етъ расходиться съ морфологическим* (ov-Si-ös): 
начальны й  слогъ состоитъ здѣсь я зъ  одного гласпаго, т, е. иаъ  части корна; 
дальнѣ йш ій  слогъ обнимаетъ вторую  половину корня и^первы й элементъ 
суф фикса; наконец®, посдѣдній слогъ составился И8ъ второго элемента 
суф ф икса и падежнаго окончанія.



Основы на -й- представляютъ параллельный образованія. 
Такъ, для аріо-европейскаго праязыка можемъ предположить 
напр, форму *sü-]në[u-ës. По отдѣльнымъ языкамъ имѣемъ: 
скт.  sûnâvalj; г р е ч .  откуда съ исчезновеніемъ
междугласнаго F, получилась аттич. форма щ х е ід , предста­
вляющая параллель къ ябХ щ , хотя въ прагреческомъ парал- 
лелизмъ между этими склоненіями былъ нарушенъ исчезно- 
веніемъ междугласнаго j при сохраненіи междугласнаго Г ,  

исчезнувшаго уже въ историческое время на почвѣ отдѣль- 
ныхъ діалектовъ (т. о. въ прагреческомъ имѣлось sç  ||

л а т  пн. manos, гдѣ -üs изъ *-ü-es, т. е. окончаніе 
присоединилось къ суффиксу въ слабомъ видѣ; с т . - с л а в я н ,  
сшюве (съ измѣненіемъ е въ о въ суффиксѣ и исчезновеніемъ 
конечнаго s).

G e n  i t .  s i n g .  Суффиксальный элементъ въ основахъ на 
-t- и -й- обычно является въ полномъ (дифтонгическомъ) видѣ, 
а присоединявшееся падежное окончаніе въ слабомъ видѣ (т. е- 
*-s изъ **s); отсюда—с к т. âvèh (изъ индо-иран. *avais), 
sünoh (изъ индо-иран. *sünaus); с т .-сл  а в. ноштн, съіноу; 
л ит ов ,  nak tës, sünaûs-, *) г р е ч е с к і й  языкъ представляетъ 
отступленіе въ томъ отношеніи, что, имѣя суффиксъ въ 
полномъ видѣ, присоединялъ къ нему и окончаніе тоже въ 
полномъ видѣ, напр. л б і е о ? ,  встрѣчающаяся у Гомера
форма тгбЛуод предполагаетъ въ суффиксальяоыъ слогѣ ди­
фтонгъ съ первымъ долгимъ Еомпонентомъ (т. е. *ёд), вѣро' 
ятно по аналогіи къ Loc. sg.; это образованіе было и въ 
аттич, діалектѣ, гдѣ оно однако взмѣнилось такимъ образомъ, 
что r jo -^ eœ , т. е. губной гласный ввялъ перевѣеъ надъ пред­
шествующим'!) палятальнымь и удлинился на его счетъ; въ 
въ другихъ діалектахъ въ склоневіи проведена основа съ

‘) Такъ к ак *  литов, ё при и н тон ац іи  циркумфлекса долж но бн ло ба  
имѣть соотвѣ тствіем ъ  ст.-сл. t ,  тогда какъ вдѣсь оказывается Н, то про- 
тиворѣчіе мож но устрани ть прѳдполож еиіѳм ъ, что еуффикеалы гай э.твмѳнтъ 
ямѣлся въ  п ервом ъ, а не второмъ нодн ом ъ  в н д і ,  т. е, п р оисходите и зъ  *еі
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слабымъ суффиксомъ, напр, n ô h o ç  (G. sg.) и т. п.; л а тин.  
avis, manus.

Сдѣланныхъ нами замѣчаній достаточно, чтобы имѣть 
представденіе объ особен ностяхъ склоненія основъ на -ï- и 
-и-; теперь скажемъ нѣсколько словъ объ основахъ на I- и 
U-. Нѣкоторыя изъ этихъ основъ, преимущественно однослож­
ный, принимали окончанія третьяго склоненія (при чемъ 
передъ окончаніями, начинавшимися съ гласнаго, I- и ü- 
извѣстнымъ образомъ видоизмѣнялись, см. стр. 16); но часть 
основъ ж .  р. неодносложныхъ вмѣли нѣкоторыя формы сходно 
съ первымъ скдоненіемъ, напр, отъ devî я богиня“—G. sg. 
dèvyali, D . sg. devyäl и др. Причина этого явленія лежитъ 
вх томъ, что не всѣ основы на I-  имѣли въ концѣ постоянное 
ï-, т. е. проходившее по всему склоненію съ указанною фо­
нетическою варіаціей, но нѣкоторыя основы представляли 
еще въ праязыкѣ чередованіе . этого долгаго гласнаго съ *-Jà- 
и *-дё-, и тогда I было уже не самостоятельнымъ и постоян- 
нымъ гласнымъ, а продуктомъ редукціи этихъ фонемъ и 
представляло слабый видъ, получившійся черезъ посредствую­
щую стадію *-іэ-, которая извѣстна изъ греческаго, напр. 
л б т ѵ і а  (= с к т . patnï) „госпожа“, и т. о. становится понятнымъ 
склоненіе n o x v tà ç  (G. sg.), я о т ' а  и пр, въ соотвѣтствіи съ 
скт. dêvyah, devyäl и др. Основы на а- по-видимому имѣли 
только и, такъ какъ въ греч. и латин. не обнаруживаются 
образования *-uâ- *-цё- и *-иѳ-, а потому санскритскія формы 
съ окончаніями характерными для перваго склоненія возникли 
вь этихъ основахъ вѣроятно по аналогіи съ основами на -ï- 
(срв. скт. vadhvah „невѣсты“, G. sg ).

И зученіе направленій въ дѣйствіи аналЬгіи въ области 
именного склоненія.

Мы уже указывали (см. сноску на стр. 109), что дѣй- 
ствіе морфологическаго фактора а н а л о г і и  въ жизни языка 
является такъ же зак о н о м ѣ р н ы м ъ , какъ и дѣйствіе фонети-
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ческихъ факторовъ. Правда, нѣкоторые изъ случаевъ пред­
полагаема™ дѣйствія аналогіи являются пока спорными и 
недостаточно установленными, но такіе же неясные случаи 
нерѣдко встрѣчаются и среди чисто-фонетическихъ явленій: 
болѣе того— если аріо-европейское склоненіе представляетъ 
значительное количество спорныхъ случаевъ объясненія формъ 
посредствомъ аналогіи, то это происходить главнымъ обра- 
зомъ отъ недостаточной разъясненности фонетической исторіи 
многихъ окончаній.

При ивученіи явленій аналогіи нужно прежде всего
различать случаи аи алогги  м а т е р іа л ь н о й , т. е. въ области
основы, и ф о р м а л ь н о й  или въ сферѣ окончаній. Мы остано­
вимся здѣсь на послѣдней категоріи случаевъ, чтобы под­
вести итогъ нашему предшествующему обзору падежныхъ 
окончапій. *) Явленія формальной аналогіи представляютъ въ 
свою очередь два главныхъ вида, именно: а) аналогія в н у ­

т р е н н я я ., когда окончаніе одного падежа распространяется 
на форму другого Падежа въ томъ же самомъ типѣ (иди

1)  Что к а са ется  аналогіи м а т е р и а л ь н о й  въ скзонен іи . то вотъ нѣ- 
сколько прим ѣровъ: с к т .  Зват. ед. ѵг/са вм. ожидаемаго *ѵгса (ерв. греч, 
/.бие, гдѣ на концѣ гласны й см ягч аш ц ій )— по апалогіи  къ прочим ъ п а д е ­
жам ъ, имѣвщ имъ въ  концѣ основы не-см ягченны й ввукъ 1с; греч . Д . мн.
тоУ.гзі, - r . - q ' / z a ' .  вм. ‘ r.OA'-a;, — ПО аНаДОГІИ КЪ ДруГИМЬ ТреХСЛОЖНЫМЪ
надежным® формамъ тѣхъ же словъ (н ап р . Р. ед. r.d/.eog, otjxsüj); Р ед. 
• л і р а tcç орбгак р я до м ъ  съ  xipws (изъ *xépaaog)— по аналогіи съ основам и па 
-ах- 'налр. ай(іа acbjjwswç), съ которыми слова подобныя данном у совпадали  
въ Д мн.; кромѣ того, имѣется рядъ с л у ч а е в ъ  аналогіи  относительно у д а -  
рен ія, напр. xpocoùç «золотой» вм. * x p ' j o o u ç ,  r . e p l n X o о Р. ед. «плаванья во- 
кругъ» вм. * п е р т Х о Ь .  и  т. п ., по в ъ э т н х ъ  примѣрахъ можіго говорить какъ 
о материальной, такъ  и  формальной а н а л о г іи , т, е. какъ о распространены  
ударяѳмаго и ли  ж е неударяемаго вида основы , такъ и о р а сп р о стр а н ен ^  
удараем аго и л и  же неударяемаго ти п а  окопчаній. Такая двойственность  
воззрѣнія происходит®  отъ того, что основа всегда является въ  соединении  
съ  окончаніами. п р и  чемъ если огнова не имѣетъ ударенія , то зн а ч и ть —  
сопровождается ударѳн іем ъ  охончапіе, и  наоборотъ. Изъ этихъ  прпм ѣровъ  
видно, что не в сегд а  можно провести р ѣ зк ую  границу между двум я  видам »  
аналогін.



подъ вліяніемъ смыслового соприкосновенія данныхъ паде­
жей, или же благодаря моменту пропорціональности, или—  ' 
наконецъ —  при совмѣстномъ участіи обоихъ моментовъ), 
б) аналогія вн ѣ ш н я я  или с т о р о н н я я , когда окончаніе извѣ- 
стнаго падежа переносится въ другой типъ склоненія на 
форму соотвѣтствующаго падежа; при этомъ какъ тотъ, такъ 
и другой видъ аналогіи— вакъ мы видѣли— протекаетъ при 
одновременномъ участіи момента д и ф ф е р е н ц і а ц і и .  Такъ 
какъ явленія аналогіи, кромѣ того, тѣсно связаны съ фоне­
тическими процессами, а эти послѣдніе въ отдѣльныхъ вѣ- 
твяхъ нашего языкового семейства представляютъ свои осо­
бенности, то, въ значительной зависимости отъ этихъ по- 
слѣдпихъ, и дѣйствіе аналогіи принимаетъ въ тѣхъ же вѣ- 
твяхъ нерѣдко н ео д и н а к о в ы е  ходъ и  н а п р а в л е н іе , при чемъ 
какъ фонетическія явленія въ каждомъ языкѣ представляютъ 
гармоническую систему, такъ и проявленія аналогіи тѣсно 
связаны между собою взаимною гарм он гей .

Изученіе наиравленій въ дѣйствіи аналогіи на почвѣ 
отдѣльеыхъ языковыхъ вѣтвей важно не только потому, что 
обрисовываетъ м о р ф о л о ги ч еск ую  ф и зіо н о м ію  соотвѣтетвую- 
щаго языка, но также и въ методологическомъ отношеніи, 
служа къ выработкѣ к р и т е р іе в ъ  пріемлемости того или дру­
гого объясненія аналогіей, ибо даетъ возможность видѣть, 
на-сколько предлагаемое объясненіе гармонируетъ съ уста­
новленными типами въ дѣйствіи аналогіи на почвѣ данной 
языковой вѣтви. Представимъ теперь хотя бы въ самомъ 
общемъ ви,тѣ, на основаніи ^ышеизложеннаго обзора формъ 
склоненія, характеристику направленій въ дѣйствіи аналогіи 

■ въ изучаемыхъ вами языкахъ-представителяхъ аріо-европей- 
скаго семейства, *)
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1)  Срв. въ Р. Ф. В, 1895, J6 1 —2, въ иоей статьѣ  «Объ осяовнахъ  
ф акторах* морфологическаго р а зв и т і*  языка», стр, 2 2 2 — 229 (= 0 ч ер > м  по 
азыковѣдѣніго и рус. яа. 19103 ст р . 275— 2S2).
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С а н с к р и т ъ .  а) Именное склоненіе въ этомъ языкѣ 
удерживаетъ дифференцированность падежныхъ формъ и бла­
годаря этому не представляетъ замѣтныхъ случаевъ проявле­
н а  в н у т р е н н е й  авалогіи.

б) Что касается дѣйствія ст оронней  аналогіи, то имен­
ное и ыѣстоименное родовое склоненія стоятъ, по-видимому, 
довольно раздѣльно (случаи вліянія мѣстоименнаго свлоненія 
на именное не являются общепризнанными) и такимъ образомъ 
взаимодѣйствіе происходить преимущественно между имен­
ными типами склоненія:

1 ) къ случаянъ вліянія мѣстоимеанаго склоненія мы 
отнесли окончаніе -sya въ Gen. sg. второго склоневйг,

2 ) рядъ явленій взаимодѣйствія по аналогіи вамѣчаетса 
по отношенію къ форыамъ G., D., I. и L. sg. перваго скл. 
и основъ па -Г , хотя нѣкоторые изслѣдователи усматриваютъ 
въ этихъ случаяхъ вліяніе на первое именное склоненіе со 
стороны родового мѣстоименнаго склоненія ж. р.;

3 ) отмѣтимъ, наконецъ, вліяніе аналогіи по отношенію 
аъ обоимъ гласнымъ склонбніямъ со стороны третьяго скло* 
неаія ссновъ на выразившееся въ передачѣ этого п  

глаепъшъ склоненіямъ (I. sg. второго склоненія, а также 
N. рі. того же склонеяія ср. р., и G. рі. обоихъ гласныхъ 
склоненій), хотя и здѣсь нѣкоторыми изслѣдователями пред- 
нолагается отчасти вліяніе со стороны соотвѣтствующихъ 
формъ родового мѣстоименнаго склоненія.

Г р е ч е с к і й  языкъ, а) Этогъ языкъ, въ отличіи отъ 
санскрита, представляетъ рядъ случаевъ проявденія в н у ­

т р е н н е й  аналогіи въ именномъ склоненіи, именно:
1 ) цримѣневіе формы G. sg. для АЫ. sg. во второмъ-- 

склоненіи (срв .. à n o  гоѵ і л п о ѵ ) \

2 ) распространеніе въ обоихъ гласныхъ склоненіяхъ 
формы D. sg. на L. sg. (срв. h  xfi êv TCê  межДУ 
тѣмъ какъ въ третьемъ склоненіи (a діалектически и въ



гласныхъ склоненіяхъ) произошло распространеніе окончанія 
L. sg. (-«) на D. sg.;

3) въ области третьяго склоненія во многихъ основахъ 
N. sg. функціонируетъ и какъ Ѵос. sg. *)

б )  По отношенію къ с т о р о н н е й  аналогіи всѣ три типа 
именного склоненія въ древнемъ состояаіи языка оказы­
ваются довольно прочно дифференцированными; .изъ случаевъ 
аналогіи отмѣтимъ:

1 ) вліяніе родового мѣстоименнаго склоненія прояви­
лось въ слѣдующихъ случаяхъ: вь первомъ склоненіи въ 
отношеніи G. pl., а во второмъ склоненіи въ G. sg. муж. 
и сред, ^рода и въ N. рі. муж. рода, при чемъ въ послѣд- 
немъ случаѣ новообразованная форма вызвала черезъ по­
средство пропорціональной аналогіи появленіе параллельной 
формы 'въ  первомъ склоненіи (т. е. напр, h ix -c i Î къ одхо і, 
a %й>д-аі f КЪ Ы к - o t ) ' ,  2)

2 ) въ области взаимодѣиствія между самими именными 
типами Нужно отмѣтить вліяніе второго склонеяія на пер­
вое; сюда относятся кромѣ только-что указаннаго случая 
N. рі. также еще Dat, pl. перваго склоненія, гдѣ окончаніе 
-a i?  образовалось по типу окончанія второго склоненія -оід; 
прибавимъ еще вторичное окончаніе G . sg. -o u  въ еловахъ 
м. р. перваго склоненія, напр, %о ѵ  г е а ѵ іо ѵ .

Л а т и н с к і й  языкъ. а) Изъ случаевъ в н у т р е н н е й  аяа- 
логіи отмѣтимъ:

1 ) -ае въ G. и D. sg. перваго склоненія по аналогіи 
къ L. sg.; —

— 156 —

1-) Ев лиш не замѣтпть, что см ѣш ѳпіе падежяы хъ формъ въ  области 
греческаго склоненія постепенно вело къ аналитизм у, которы й мы и на- 
блгодаемъ въ ра8говорномъ ново-греческом ъ, особенно ж е— въ закопскомъ  

діалектѣ.
2)  Знаком ъ  f  я пользуюсь д л я  обоаначенія аналогіи.
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2 ) -ï въ G. sg. второго склоненія, гдѣ можно видѣть 
вліяніе L . sg.;

3) -ё въ I. sg. третьяго склоненія можетъ отражать со­
бою также L . sg. (при предположеніи

4) смѣшеніе падежей D., АЫ., I. и Loc. pl. во всѣхъ 
склоненіяхъ.

Кавъ и въ греческомъ языкѣ, смѣшеніе падежныхъ 
формъ въ латинскомъ языкѣ, возрастая съ ходомъ временя, 
привело къ аналитизму романскихъ языковъ, т. е. въ возник- 
новенію препозиціонной флевсіи.

б) С т о р о н н я я  аналогіи въ латинскомъ язывѣ вырази­
лась главнымъ образомъ во вліяніи родовой мѣстоименной 
флексіи на гласныя свдоненія и во вліяніи склоненія основъ 
на -ï- на третье согласное свлоненіе:

1 ) къ первому случаю аналогіи относится появленіе 
окончанія - ï къ N. pl. второго склоненія, а также окончавій 
G. pl. въ обоихъ гласныхъ склоненіяхъ (-ärum, -örum);

2 ) для второго случая аналогіи, т. е. въ области влія- 
нія свлоненія основъ на -ï- на согласное, укажемъ на окон- 
чанія: -î D. sg., -es въ N. pl. и -t-bus въ D. pl.

G т а p о-c л a в я н С к j й язывъ. а) Относительно в н у т р е н ­

ней аналогіи замѣтимъ, что хотя въ старославянскомъ и 
встрѣчается смѣшеніе между падежами одного и того же 
склоненія, но оно не столь значительно, чтобы вейти въ ана­
литизму (вездѣ въ современныхъ славянскихъ' языкахъ мы 
видимъ сохранеяіе синтетическаго типа склоненія, кромѣ 
языка повоболгарскаго, гдѣ аналитизму способствовало смѣ- 
шеніе славянскаго племени съ инородческимъ элементомъ). 
ІІзъ случаевъ в н ут р ен н ей  аналогіи отмѣтимъ:

1 ) -ъ въ N. sg, второго свлоненія м. р, по аналогіи 
къ Асс. sg.; ,

2 ) -а въ G. sg. того же свлоненія î  къ АЫ. sg.;
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3) -ъі (-д ) въ N. pl. и G. sg. перваго склоненія f къ 
Асс. pl.;

4) -оу въ D. sg. въ основахъ на -й- |  Loc. sg.
б) По отношеаію къ с т о р о н н е й  аналогіп отмѣтимъ 

прежде всего постепенное падевіе согласнаго склоненія, пе- 
реходящаго въ гласное (при сохраненіи однакожъ остатковъ 
въ видѣ такъ наз. склоненія „съ наращеніемъ“), а въ связи *

съ этимъ —-развитіе родовой дифференціаціи склоненій. х) Въ 
частности отмѣтимъ слѣдующіе случаи сторонней аналогіи:

1 ) -о въ N. Асс. sg. словъ ср. р. второго склоненія 
f къ мѣстоименному склоненію (напр, то) и отчасти къ 
именному сигматическому (напр, неко); также аналогіей къ 
родовому мѣстоименному склоненію объясняется окончаніе 
N. pl. -н въ еловахъ второго скл. м. р.;

2 ) -оу 'в ъ  D. sg. второго скл. f къ склонепію основъ 
на -й- (срв. другіе случаи взаимодѣйствія между этими скло- 
неніями, указанное выше въ сеоскѣ на стр. 109);

о) окончанія -ь-мь (I. sg.), -ь-мъ (D. pl.), -ь-мн (I. рі.) 
и -ь-хъ (L. рі.) въ согласномъ склонеиіи получили -ь- подъ 
вліяніемъ склоненія основъ на -ï .

Имя прилагательное въ отношеніи словообразованія и сло- 
воизмѣненія; степени сравнения.

Подобно именамъ существительнымъ и прилагательные 
въ отношеніи словообразованія распадаются н а п р о с т ы я и  
с л о ж н а я .  Простыя прилагательныя частіюобразованы непо­
средственно отъ корня (срв. c e t . n ä v - a - h  „ н о в ы й ,  молодой“=*= 
греч. v è ( f ) - o - ç ,  и пр.), a частію о т ъ  другого слова (напр. греч. 
л а х щ < п & r^Q -ioç, гдѣ для производства послужила основа съ

f) Относительно цослѣдняго см , В7. морить Общемъ к ур сѣ  р у с . грам. 
<1918«) стр. 4 2 9 — 431.
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нулевымъ видомъ суффикса). При этомъ суффиксы прилага- 
тельныхъ частію одинаковы съ суффиксами существительныхъ- 
(напр. суф. *-nö-, срв. reg-num „царство“ || mag-nus „боль­
шой“), частію же различны (напр. суф. *-vent- для обозна- 
ченія обладанія; срв. греч. cpœvrj „т олоаъ“ <Zq>covij-(F)evT-, от­
куда N. sg. cpœvrj-siç „обладающій голосомъ“). Примѣромъ 
сложныхъ прилагательныхъ можетъ служить, напр., греч. 
ägyvg ii-zogos „сребролукій“ (съ поссесивнымъ значеніемъ), 
получившееся изъ сочеташя двухъ существительныхъ. Среди 
сложныхъ прилагательныхъ— какъ это мы видѣли также въ 
существительныхъ— есть и такія, въ которыхъ второй членъ 
сложенія является въ видѣ корня, не распространенная ни 
тематическимъ гласнымъ, пи суффиксоид напр. скт. vëda- 
vld- „знающій веды“, гдѣ вторымъ членомъ сложенія служитъ 
глагольный корень въ причастномъ значеніи. ! )

Что касается словоизмѣненія, то вообще прилагательныя 
склоняются подобно существительнымъ; въ санскритѣ нѣкото- 
рыя прилагательныя, стоящія по значенію на рубежѣ съ при­
лагательными ыѣстоимевіями, какъ напр. p à r v a h  „первый, 
передній, прежній“ , sârvah „весь“, встрѣчаются въ нѣкото- 
рыхъ падежахъ съ мѣстоименными окончаніями (срв. G . p l .  

p ü r v â s « m  и т. п.).
С т е п е н и  с р а з я е н і я  прилагательныхъ въ аріо-евро- 

пейскомъ языковомъ семействѣ представляютъ два главпыхъ 
типа суффиксальнаго образованія, какъ можно видѣть изъ сле­
дующей таблицы:

*) Среда слож ны х^ прядагательны хъ вы ступает* особая гр у п п а , гдѣ  
вторвмъ члеиом ъ было прилагательное, способное ияѣть въ качествѣ п ер­
ваго члена больш ое разнообразіе д р у ги х ъ  словъ , благодаря ч ем у  оно могло  
понизиться въ своем ъ  вначеніи до роли  суффикса; особенно герм ан ская -  
вѣтвь богата йтим ъ  типом?, суффиксов* д л я  образованія прилагательны х^  
н аир . ан гл . b ea u ty  «красота'< b e a u t ifu l  (п р оп зн . bjntifl) «прекрасны й», гдѣ 
суф. -fui родствен!, съ прил. fu ll (прои зн . fu i, с ъ  твердыми 1 на коядѣ) 
«полный»=^нѣм. voll; срв, выше стр. 69— 70. ч
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• СКТ. греч. лат. СТ.-СЛ.

I

сравн.
степ. -tarah -xeçoe

»
!-ter

!-те(>ъ или
-ТО(»Ъ

превосх.
степ. -tam ah - t a t  os -tim us —

II

сравн.
степ.

-lyân 
(м. p.) H 

-ïyah 
(сред, p.)

- im v -  y -lov -ior II -ius
-ЬН II -№
( -н и )

/
превосх.

степ. -isthah • la ro ç -tim us —

Сдѣлаемъ теперь нѣкоторыя замѣчанія объ особенностяхъ
01'ДѢЛЬНЫХЪ Я8ЫКОВЪ.

С а н с к р и т ъ .  В ъ  типѣ - ta r a h  суффиксы сравнитель­
ной и превосходной степени присоединяются къ осиовѣ при­
лагательнаго, тогда какъ въ типѣ - г у т  непосредственно къ 
корню; напр.

\
näva-ii „новый“ < n â v a - ta ra h , nâva-tam ah, срв. греч.

v ê o ç  < vecbtegoç, v e c b z o . x o ç ' ,

àçü-h scKopHË“-< a ç -iy â n ,l ) aç-isthah, срв. греч. œ x v $ < l  

с і о х - і ю ѵ ,  œ x - i . a t o ç .

При этомъ мы замѣчаемъ, что въ первомъ типѣ суф­
фиксы присоединяются къ несокращенной основѣ прилага­
тельнаго; что касается второго типа, іо  можно думать, 
что образованіе сравн. и превосх. степени развилось еще 
тогда, когда самыя прилагательныя были корневыми, а такъ 
какъ затѣмъ яти послѣднія въ положит, степени получили

‘) Вмѣсто - îy a n  иногда встрѣ чается  также -уап.
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распроетранепіе посредствомъ суффиксовъ, то чрезъ это формы 
сравн. и превосх. степени стали въ повое отпошеаіе къ рас­
пространенной суффиксомъ положительной степени, а именно— 
кажется такъ, что какъ будто прилагательныя усѣкаются для 
образованія сравнительной и превосходной степени. Относи­
тельно у д а р е н ія  надо замѣтить, что въ первомъ типѣ оно бы- 
ваітъ всегда постоянпымъ, т. е. въ сравн. и превосх. степени 
удерживается оа томъ слогѣ, на которомъ стоитъ въ положи­
тельной; во второмъ же типѣ удареніе въ сравнит, и превосх. 
стеаени всегда приходится на корнѣ, независимо отъ типа 
ѵдаренія въ положит, степени, благодаря чему оно не- 
рѣдко оказывается переходными Въ свя-зи съ типомъ ѵдаре- 
пія находится х а р а к т е р ъ  к о р н е в о го  во к а л и зм а . Въ первомъ 
типѣ вслѣдствіе одинаковости ударенія во всѣхъ трехъ сте- 
пепяхъ и корневой вокализмъ оказывается одинаковыми Что 
касается второго типа, то въ немъ въ случаѣ переходнаго 
ударенія, т. е. при удареніи въ положительной степени на 
копечномъ слогѣ, имѣется ^радація корневого вокализма, срв. 
скт. kswdrah „малый“ <ksfld-ïyàn. Что касается с к л о н ен ія , 

то только сравнительная степень второго типа относится въ 
м. и ср. р, къ третьему склоненію (въ ж. р. екончаніе -ï, 
папр. ksod-lyas-ï), всѣ асе остальныя образованія— ко второму 
(а въ ж. р. къ первому). Кромѣ того, второй типъ сравнит, 
степени вь м. и ср. родѣ представляетъ извѣстную градацію 
вокализма въ суффиксальномъ слогѣ, нанр. N. sg. ksôdîyân 
(ср. p. ksodïyah), Ас. sg. ksodîyas-am (въ ср. p .= N .  sg.), 
G. sg. ksodïyas-ah). Что касается сильныхъ падежей, то основа 
представляетъ передъ конечныыъ согласнымъ носовой инфиксъ 
(обязанный своимъ появленіемъ дѣвствію аналогіи), такъ что 
здѣсь признакъ сравп. степени восходитъ къ *-ïions-. 2)

*) Въ окончапіи ср. p. - ï у ali к онечное h  происходите и зъ  *s (также 
п въ ф орм ахъ па - ta r a h ,  -tam ali, - iâ t l ia h ) .

2) Въ еуффпЕСѢ превосх. степ . скт. - i s th а^і=греч:. -ta tо- у ж е  давно 
видятъ п р и со ед и н ен іе  еъ  редуцированном у суффиксу сравн. степ ен и  (-is)

1 1
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Вь г р е ч е с к о м ъ  языкѣ суффиксы -т с д о д  и -т а т о д , слу- 
жащіе для образованія перваго типа степеней сравненія, по­
служили въ исторіи греческаго языка для цѣлаго ряда пово- 
образованій по аналогіи. Прежде всего отмѣтимъ, что сокра- 
щеніе основы въ прилагательпыхъ второго склоненія вызвало 
соотвѣтствующее переразложеніе и въ сравнительной (прево­
сходной) степени, давъ такимъ образомъ начало болѣе длин­
ному суффиксу - ô x e g o s  иди -c b T eQ o ç  *), который затѣмъ по­
является и въ нѣкоторыхъ согласныхъ основахъ, срв, Ш у а -  

çix -œ rsços  „болѣе пріятный“. Съ другой стороны, въ ту же 
эпоху сокращенныхъ основъ рядомъ съ болѣе длинныыъ 
суффиксомъ сохранялся тотъ же суффиксъ и въ своемъ пер- 
воначальномъ видѣ, благодаря существование въ языкѣ основъ 
другого образованія, срв. у і ѵ к ѵ - д  „сладкій“ < . у ? , ѵ я ѵ - х е д о д \  въ 
свою очередь и этотъ суффиксъ, сохранявшійся въ первич- 
номъ видѣ, распространяется на нѣкоторыя прилагательныя 
второго склоненія (съ сокращенной основой), главнымъ обра­
зомъ на прилагательныя съ окончаніеыъ - а ю е ,  напр, у е д а і - 6 g  

„старыйи < iy £ g a i-u g o ç  (сюда же относится гомер. ірй-гедод  отъ 
( p ü - o s  „милый“); затѣмъ новое окончаніе - a h e g o s  переходитъ 
по аналогіи на пѣкоторыя прилагательныя другого образова- 
нія, напр, /u s b -ос: „среднійи < C ju e < j - a h 8 g o g .  Также путемъ пере- 
разложенія возникаетъ суф. - і о і е д о д  на ночвѣ сократившихся 
сигматическихъ основъ третьяго склоненія (напр, аау-цч  

„ясныйи < _ a a c p - é a t e ç o ç )  и затѣмъ переходитъ по аналогіи на 
другія ОСНОВЫ, Срв. е ѵ д а і ц с а ѵ  „счастливыйе < ^ е ѵ 0 а і /и о ѵ - е о т е ( ) о д .

поваго суффикса, употребляю щ агося въ качествѣ са м о сто я тел ь н а я  для  
образоваиія  порядковыхъ числительны х* (срв. скт. іа § - і.М ]№ г р е ч . ï v . - x o - ç ,  

=taaT . sex-ta-s «шестой»). См. - S с 1 е і  с 1і е г Compendium (1 S66)2 § 234, 
стр . 488.

!) П рисутствіе о или ж е ш въ  начааѣ этвхъ суф ф вксовъ обусловлено 
ритм нчески м ъ  ыомеитомх: о— п ослѣ  долгаг» гласнаго, со— послѣ краткаго 
срв. xoucp-ôtspoç і'болѣѳ легк ій», aocp-cb-tspog «болѣе мудрый«).
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Типъ a ’/a o - iç  „непріятпы-й“< à x a Q - io is g o ç  (изъ * â y a g h -x e ç o ç )  

далъ начало суффиксу сравн. степени -loxcgoç, который рас­
пространился ватѣмъ на нѣкоторыя прилагательныя другого 
образованія, ср. Ш -oç „говорливый“ < іХ аХ -іащ од  и др. *) 
Что касается второго типа степеней сравненія (- lœ v , -taros), 
то въ греческомъ языкѣ уже не тавъ отчетлива, какъ въ 
санскритѣ, градація ударенія и корневого вокализма, хотя 
все-таки встрѣчаемъ примѣры ея, срв. Ш уо$ „немногій“<С 
ôfoîÇtiv и пѣк. др. Подобно санскриту и въ греческомъ но­
совой элемептъ въ суффнксѣ сравнит, степени Еториченъ 
(срв, r,à-iœv, P .  yô-iov-oç— сравн. степень отъ tjê vç  „пріят- 
п ы й и), 2) остатки же нервичнаго образовапія находимъ въ 
сокраш.еппыхъ формахъ (напр, въ В. ед. f d - ï œ,  гдѣ 
*-ïoo-a<^-ae. *-ijo-sn>).

Л а т п н с к і й  языкъ, 3) Изъ формъ перваго типа степе­
ней сравненія скончавіе - t e r  сохраняется лишь въ.отдѣль- 
ныхъ еловахъ, указывающпхъ собственно не на сравнитель­
ное превосходство по качеству, а только на противоположе- 
ніе двухъ предметовъ (uter, a lte r, neuter); 4) суффиксъ ;ке 
- t im u s  продолжаетъ еще существовать въ пѣкоторыхъ обра- 
зованіяхъ превосходной степени (срв. fini-tiraus „самый 
крайвій“, op-timus „паилучшій“ и др.), вообще же опъ усту- 
пилъ свое мѣсто другому суффиксу — is s im u s  (суффиксы

ï) Срв. пспхол огнч еск ій  аналиэъ разем атриваем аго процесса въ моей 
статьѣ «О морфологической абсорпціи» въ  Р. Ф. В. т. Y I (1SS1 г .)  стр . 6 5 —  
67 (§ 8) и стр . 7 3 - 7 4  (5 12).

г )  Въ суф . -l(ov (-iov-os) вндятъ су ф . сравн. степени M s-  (т. е. въ 
слабомъ вядѣ)-Ьновы й суффиксъ -юѵ, сы. Ы е й е  A, Введеніе въ сравн. 
грамм, и н д о ев р о п . язз. (пер. нро$. Д .  К у д р я в с к а г о ) ,  1914й, стр. 2 3 9 — 240.

3 ) 0 ст еп ен я х ъ  сравнепія въ лати н ском ъ  языкѣ см. S o m m e r  F. 
Handbacli der la te in isch en  Laut- und F orm en leh re  (1902), §§ 302 - 3 0 3 .

* )  Вѣроятно, эт о  бнло и первоначальное значен іе суффикса, давш ее  
затѣмъ начало зн ачен ие сравнительной степ ен и , такъ какь ук азательн ое  
противоположеніе означало вмѣстѣ съ тѣм ъ и лучш ій  паи болѣе п одходя-  
підй изъ дв у х ъ  предм етовъ.

'І
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-errim us и -illimus въ такихъ случаяхъ, какъ miser-rimus 
facil limus, получились путемъ ассимиляціи изъ *-er-simu& 
и *il-simus). Что касается второго типа степеней сравненія, 
то суффиксъ -isto- совершенно утратился въ латинскомъ 
языкѣ (его пережитокъ усматриваютъ въ нарѣчіи juxta 
„возлѣ“ изъ *jug-istâ „связнѣйшимъ образомъ“, срв. jugum, 
jungo), но зато соотвѣтствующій суффиксъ сравнительной 
степепи (-ior -ius) подучилъ общую употребительность. Пер­
воначально въ формѣ И. ед. онъ имѣлъ видъ *-iös въ муж. 
р. и *-ios въ ср. р., въ косвенныхъ же падежахъ должснъ 
былъ содержать краткій гласный; но затѣмъ въ муж. родѣ 
между формою И. ед. и формами другихъ падежей произошло 
путемъ аналогіи взаимное уподобленіе: И. ед. передал* дру- 
гимъ падежамъ свой долгій суффиксальный гласный, а самъ 
получилъ отъ нихъ г  вмѣсто конечнаго s, при чемъ пер­
вый изъ зтихъ процессовъ предшествовалъ по времени вто­
рому, происшедшему въ сравнительно позднее время, срв. 
абсгракгныя существительныя на -o r  -o r i s , которыя у бодѣе 
раннихъ писателей еще оканчивались на -os -ôris, напр, 
odös у Плавта, a honôs употреблялось еще и въ классиче­
ское время; такимъ образомъ можно предположить слѣдую* 
щій порядокъ взаимодѣйствій по аналогіи; 1 ) -iôs -iöz-is(f),
2 ) -iös iör-is, 3) -iorCf) -iör-is. Такъ какъ въ прилагательных^ 
формами косвенныхъ падежей муж. рода пользовался также 
и средній родът то указанное новообразованіе косвенныхъ 
падежей (долгій суффиксальный гласный) усваивалось и сред- 
нимъ родомъ. Первичное склоненіе ср. р. удержалось въ со- 
отвѣтстііующихъ существительныхъ, срв. vulnus vulnër-is и пр.

С т а р о - с л а в я н с к і й  я з ы к ъ .  Въ славянской языковой 
области изъ всѣхъ суффиксовъ, служащихъ для образовапія 
степеней сравненія въ языкахъ нашего семейства, утвердился 
только суффиксъ сравнительной степени второго типа, изъ 
прочихъ же суффиксовъ одинъ встрѣчаемъ въ пережиткахъ.
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напр. к о т о р ы й ,  в т о р о й  (срв. латин.), а другой, по-види­
мому, отражается какъ обыкновенный суффиксъ въ прилага- 
тельныхъ, произведенныхъ отъ существительныхъ и выражаю- 
щихъ обладаніе извѣстныыъ признакомъ въ преувеличенной 
степени— г о л о с и с т ы й ,  р ѣ ч м с ш ы й  (срв. скт. -isthah. и 
греч. -m os). Что касается славянскаго суффикса сравни­
тельной степени, то опъ яснѣе всего обнаруживается въ 
И. В. ед. ср., напр, ст.-сл. мьше, гдѣ мягкое м (т. е, ш-) 
получилось путемъ слятія корневого п  съ начальны мъ j 
суффиксальнаго слога *-jös или *-iës), во всѣхъ же прочихъ 
падежахъ неударяемый суффиксъ *-|ës- въ положеніи ne на 
концѣ слова является въ редуцированномъ видѣ *-bs- *-jbs-),')  
срв. напр. Д, ед. мьн-ыи-оу и т. п. При этомъ мы видимъ 
ш вм. ожидаемаго такъ какъ склоненіе перешло въ мяг- 
кій типъ второго склоненія, т. е. суффиксъ сравн. степени 
*-bs- распространился новымъ суффиксомъ *jo-/*-ië-. Тол- 
чокъ къ такому расширепію могъ быть данъ со стороны 
формъ ж. р., которыя образовывались чрезъ распространевіе 
суффикса *-bs- (*-jbs-) прибавленіемъ въ И. ед. признака 
-ï, переходившаго въ другпхъ падежахъ передъ начальными 
гласными окончаній въ j. Что касается И. ед. муж. рода, то 
въ этомъ падежѣ вм. ожидаемаго *мьнь встрѣчаемъ распро­
страненную форму мміьн или мьміін, которую объясняюгъ 
вліяніемъ такихъ образованій, какъ нок-ѣн (tp. p. nos-ѣіе), 
гдѣ конечное -tH =  *ëjbS. Эта послѣдняя разновидности суф­
фикса, т. е. съ предшествующимъ еще не получила опре- 
дѣленнаго истолкованія, но намъ кажется возможпымъ видѣть

г )  Д ѣвоторы с принвмаготъ о сл а б л ен іе  въвидѣ  *-jbs- вм. *-bs- въ виду  
того, что п р едш ествую щ іе согласны е оказываются см ягченны ми посред- 
■ствомъ j  (срв. ?С0\'!КД-ЫІІ-0Ѵ и т. п.); но это смягченіе могло возникнуть  
первоначально в г  иередуцированіш хъ формах^, какъ н апр , въ И. В. ед. 
ср. f - i€ ^ _ * ie s ) ,  a затѣмъ по апалогіи  п ерейти  па надежи съ  редуцирован- 
пымъ еу ф іи к со м ъ .
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здѣсь перенесепіе ъ отъ г.тагольпыхъ основъ типа ч е р п а т ь ,  
происходивпшхъ отъ прилагательныхъ (черный <черн-?ьть) и 
представлявшихъ нѣкоторое семазіологическое сродство съ 
зпаченіемъ сравниіельной степени прилагательпыхъ.

Бросая общій взглядъ пазадъ, мы видимъ, что два типа 
степеней сравненія оказываются лишь въ языкахъ а р і й -  
с к и х ъ  и г р е ч е с к о м ъ ,  между тѣмъ какъ л а т и н с к і й  
языкъ изъ двухъ типовъ сформировала одипъ, взявъ образо* 
ваніе для сравнительной степени отъ второго типа, а для 
превосходной степени частію отъ перваго, a частію образо- 
вавъ особый путемъ яѣкотораго рода коптаминаціи, и нако­
нецъ с л а в я н е  к і й воспользовался для сравнительной сте­
пени вторымъ типомъ и утратилъ особое образоваеіе для 
превосходной степени.

ІѴІѢстоименія неродовыя и родовыя; замѣчанія о числи- 
тельныхъ.

Мѣстоиыенія распадаются на два главныхъ отдѣла— 
н е р о д о в ы я ,  т. е. имѣющія одну форму для всѣхъ родовъ 
(личішя и возвратное), и р о д о в ы я  (опредѣлительно-указа- 
тельныя), измѣняющіяся по родамъ, т. е. какъ и прилагатель­
ныя. Первая категорія въ своей флексіи представляетъ наи- 
большія особенности по сравненію съ именнымъ склоненіемъ; 
въ отношеніи словообразованія обѣ ватегоріи характери­
зуются въ общемъ простѣйшимъ строеніемъ своей основы- 
корня, пэлр.: *ё-/*о-; *ï- (срв. лат. i-d); *më-/*m6 -; tuë-/*tuo-; 
*sue-/*snö-; *qw<j*|*q“’Ö •, b i-; *të-/*to-; *së-/*so-, срв. греч. 
6 изъ *sö); * д ё - /* д о -  (срв. греч. 6Ѵ=»=свт. yâh—относит, мѣ- 
стоим.), при чемъ все зто —открытые корни; *) изъ аѣсто-

*) Я  считаю  возмож ны ми п р ед п о л о ж и ть , что  эти  однослож ны е мѣсто- 
и м еп п ы е к о р п и  и п о сл у ж и ли  и сто ч п и к о м ъ  т. пав. т е м а т и ч е с к и м  гл асн и х ъ  
-S -/-0-, к о то р ы е , за к а н ч и в а я  р я д ъ  т а к и х ъ  корпей, п у т е м ъ  м орф ологическаго  
п ѳ р ер азло ж ен ія  стали  о т іо д п т ь  к ъ  0!:0и ч а п ія и ъ , a  за т ѣ м ъ  п о с л ѣ д н ія  п утем ъ  
а п а л о г іи  м о гл и  п о л у чи ть  бодѣе ш и р о к о е  р азв и т іе , н езави си м о  отъ у слов ій



именныхъ корней съ заврытымъ слогомъ, менѣе частыхъ 
сравнительно съ открытыми, отмѣтимъ: скт. а7&-ат=»=греч. 
èy-d> „я“. Такая простота строенія мѣстоимеиныхъ корней 
служитъ указаніеыъ на весьма раннее возникновеніе этой ка- 
тегоріи, при чемъ она въ дальпѣйшемъ почти совершенно 
уцѣлѣла отъ распространена суффиксами, въ каковомъ оче­
видно здѣсь не ощущалось потребности. Что касается, дру­
гихъ частей рѣчи, то въ нихъ довольно распространены за­
крытые корни кавъ съ краткими, такъ и долгими глас­
ными (срв. греч. K . fo y -  „говорить®, Ху у -  „превращать, пе­
реставать“), по открытые односложные корни— въ отличіе 
отъ мѣстоименій— встрѣчаются лишь съ первичными долгими 
гласными и дифтонгами (срв. греч. к .  дг\- „класть“, d -  „идти“ 
и т. п.).

Въ л и ч н ы х ъ  м ѣ ст о и м ен ія х ъ  отмѣтимъ раздичіе корней 
для ед. и множ. числа (срв. е>с6 || rjfie îç  п пр.), что вполнѣ 
понятно, такъ кавъ въ этомъ случаѣ то и другое число пред­
ставляетъ значительное смысловое несходство; наир, „мы“, 
строго говоря, не является множественпымъ числомъ по отно­
шений къ „я“ въ томъ смыслѣ, въ какомъ напр, „столы“ по 
отношению къ слову „столъ“» Не образуя типовъ, личныя 
лѣстоименія въ звуковой исторіи свонхъ формъ представляютъ 
особенности, какъ это бываетъ вообще въ еловахъ бѣдныхъ 
родствомъ. Здѣсь надо искать объясненія тому ошибочному 
взгляду, будто мѣстоименія не подчинены обычному дѣйствію 
звуковыхъ законовъ. Приведемъ формы склоненія мѣстоиме- 
ній 1 -го и 2 -го лица, ограничившись лишь немногими паде­
жами (Nom,, Gen,, Dat. и Асс.) ед. и множ. чиселъ.
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п е р в о н а ч а л ьн а го  возникповеп ія . П одобны й п у т ь  и ср ер азл о ж ен ія  в ъ  д р у г и х ъ  
корняхъ л о г ъ  в ы з в а т ь  вы дѣленіе н  д р у г и х ъ  с у ф ф и к с а л ь н ы м  и л и  т е м а т и ­
ческих?. г л а с п н х ъ  (и ватѣ м ъ  быть м о ж е т ъ  даж е пѣкоторы хъ су ф ф и к сал ь- 
ны хъ сл о го в ъ ). П ри  тако й  точкѣ з р ѣ п ія  п р и х о д и тся  о тк азаться  о т ъ  п р и - 
з я а н ія  со бствен н о  тем атн ч ееки х ъ  гл а с н ы х ъ , к а к ъ  особой м орф ологи ческо- 
сем азіо л о ги ч еск о й  к атего р іи . Срв. Р, Ф. В. 1895 г., № 1— 2, стр . 250.
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1 -ое лицо .

CET. греч. лат. ст.-сл .

N. sg. ahâm èyu) ego ІЦЪ

G mâma, më l/UOV meï м е н е

D . mâhyam, mê è j u o î miliî МЫІѢ, MH

Ac. mam, ma êjuê raë MA

N. pl. vayâm rj,u£ÏS nos МЫ

G. asmakara, nah TjfiCÔV nostrum НЛСЪ

D . asm âbhyan^nah rj fùv nôbis ІІАМЪ

Ac asmän, nah Vfiâç nos ІІЪІ

' 2 - oe лицо.

ck'jc. греч. лат. ст.-сл.

N.  sg. tvâm av tü т ы

G. tâva, te o o v tuï т е к е

D tûbhyam, tê o o i t i b ï т е к іі ,  тн

Ac. tvàm, tvà o é tê ТА

N. pl. y ï ï j â m r j f l E Î Ç vos
!

БЫ

G. yusmakam, vah V / X W V vestrum КЛСЪ

D . vusmâbhyam, val V f H V vôbïs 1 ВЛМЪ

Ac. yusman, vah V f.iâç vos в ы
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Р о д о в ы я  м ѣ ст о и м ен ія  представляютъ также рядъ осо­
бенностей въ СЕЛонепіи (хота и менѣе значительных'!) по 
сравневію съ именной категоріей. Эти особенности состоятъ, 
какъ уже упоминалось раньше, чаетію въ наличности осо- 
быхъ мѣетоименныхъ призвуковъ (s, ш, sm) передъ па­
дежными окончаніями, частію же въ нѣкоторыхъ особыхъ 
окончаніяхъ, какъ напр, въ И. ед. ср. р. Для првмѣра оста­
новимся па склопеніи указат. мѣстоимепія —скт. sa=t^rpe4 . <5 

и пр., въ муж. и жен. родѣ (въ латинскомъ соотвѣтствующее 
мѣстоименіе въ отдѣльности не встрѣчается, а  только въ 
сложеніи, срв. isfe).

CKT. гр е ч . ст.-сл. ае.

N. sg. sä sa о «J т ъ  та *sö *sâ

G. täsya tâsyâh ЮѴ 1X\Ç т о г о  тога *t0S*O *tosias

D. tâsm âi tâsyài X Ф  x f i т о м о у  т о н *tosmôi *tosjài

Ac. tâm tam xôv Xrjv т ъ  т а *tom *tâm

N. pl. té tah ol a l тн т ъ і ♦to* ♦tas

G. tésàm tâsâm icôv T œ v т ѣ х ъ  тъхъ *fc)isom *tâsom

D. tébhyah tâbhyah rots ТѢМЪ ТѢМЪ ♦toibh*os *täbh*os

Ac. tan tah xovç râ ç ты ты *tons *tâs

П р и м ѣ ч а т е .  Средпій родъ в ’Б к о с в е н п н іъ  падеж ахъ  с к л о н я е т с я  оди­
наково с ъ  м у ж . родом ъ , о тл и ч а ясь  о тъ  п о сд ^д н яго  в ъ  И. (В .) п а д е ж ѣ , к ак ъ  
въ  ед. ч .:  с к т .  ta t= fcrpe4. т о ^ с т .- с л .  т о  (ае . *töd), так ъ  о т ч а с т и  и во  м н . ч.: 
скт. іа-п і= і=греч. -tàrtC T .-сл . TV (ае. *tä).
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Родовое ыѣстоимееное склоненіе могло оказывать влія- 
ніе на флексію прилагательныхъ, особенно приближавшихся 
по значенію къ мѣстоименіямъ, срв. греч. a l i o  „другое“. Въ 
славянскомъ, подобно литовскому, чрезъ присоедпнепіе указа­
тельнаго родового мѣстоименія къ простымъ прилагательпымъ 
получились т. наз. сложныя прилагательныя.

*  *
*

Ч и с л и т е  л ь н ы  я, какъ извѣстно, подраздѣляются на 
количественной (первичныя) и порядковыя (производныя).

Представимъ перечень главнѣйшихъ кол и ч ест вен н ы хъ  

числительныхъ (въ аріо-европейскомъ праязыкѣ числа отъ 
единицы до четырехъ склонялись въ отличіи отъ остальныхъ):

1 ) скт. é-ka-h, греч. o l-vrj „единица на игральной кости“, 
лат. ünus (изъ oi-no-s), ст.-сл. инъ. Кромѣ того, въ греч, 
eïç, fiLa, sv  отъ корня *sëm-, Срв. также сноску на стр. 59.

2 ) скт. dväu dva=t=rpe4 . ôvœ  =і=лат. d u o ^ c T .-сл. дъвд; 
ж. и ср. р. скт. dvé^CT.-сл. дъвь.

3) скт. trâyah=*=rpc4 . т^ ге^ л ат . t r è s ст.-сл. трше.
4) скт. catvarah=t=rpe4, т£ооао«-?=мат. qaattuo r^C T .-сл. 

ѵетъіре.
5) скт. раисаз=греч. nsvTe=t= лат. quinque^C T.-сл. пдть.
6 ) скт. sas-=£rpe4 . е|=»=лат. эех^ст.-сл . шесть.
7) скт. saÇtâ3=rpe4. Іята=*=дат. septem ^CT.-сл. седмь.
8 ) свт. astau asta (очевидно—двойств, число, благодаря 

разложенію на группы 4 +  4)=*=греч. б к т б ^ лат. octô=t=CT.-ai.. 
осмь.

9) скт. паѵач=греч. еѵ-ѵт=»=лат. поѵет=^ст.-сл. девять.

1 0 ) скт. dâça=^rpe4 . <3é*a=t=лат. decem^CT.-сл. десдть. 
Числа отъ 11— 19 образуются посредствомъ присоединешя 
единицъ къ десяти, срв. скт. ékadaça (1 1 )=»=греч. ёѵдеча и др.

\
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2 0 ) скт. vëçatih=i=rpe4. £&ат=(=лат. vlgintî, ст.-ел. дъкд 
десдтн. Назвапія для десятковъ представляютъ сложепія, со­
держащая названіе „десятка“ (*kom t- іпи *kemt-) съ предъ- 
идущимъ основнымъ числомъ.

1 0 0 ) скт. çatâm 4 =rpe4 . Іиагоѵ^лат. centum ст.-сл.
съто.

Л о р я д к о в ы я  числительныя вторичны и происходятъ 
вообще отъ количественныхъ чрсзъ присоединеніе суф. -mo- 
или -to- (срв. пятый'!] седьмой).

Глаголъ— характеристика спряженій тематическаго и не- 
тематическаго.

Снряженіе въ аріо-европейскихъ языкахъ дѣлится на 
два главныхъ типа: А) т ем а т и ч еск о е  или п ервое  (напр. Ц у-со) 

и Б) н е т е м а т и ч е с к о ь  или вт о р о е  (напр. й -іи ). Между этими 
двумя спряженіями оказывается цѣлый рядъ различій, а 
именно:

1) Въ первомъ или тематическоыъ спряженіи лпчнымъ 
окончаніямъ предшествуетъ т. паз. тематическій гласный ё || 5 
напр. A é y - е - т е  || X è y - o - f ^ v )  или же суффиксальный слогъ закан- 
чивающійся такимъ гласнымъ (наар. ô d y . - v e -т е  |j ô d y . - v o  ,и ? ѵ ) ;  во 
второмъ спряженіи личныя окопчавія присоединяются безъ 
тематическаго гласнаго или прямо къ корню (напр. î'-те), или 
же къ корню, распространенному суффиксальнымъ слогомъ 
но уже съ другимъ гласнымъ (папр. деЫ-ѵѵ-те).

J 2) Тематическое спряженіе характеризуется постояннымъ 
ударевіемъ, между тѣмъ какъ петематическое—переходными 
Правда, въ греческомъ и латинскомъ мы находимъ исключо- 
пія въ этомъ отношеніи, но они составляютъ позднѣйшее на- 
слоеніе. Санскритъ или древпе-ипдійскій языкъ сохранилъ 
первичное ѵдареніе и потому онъ представляетъ особенную 
важность при изучепіи вопросовъ ударенія, въ виду этого мы 
воспользуемся примѣромъ изъ этого языка. Мы видимъ, что
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при спряженіи глагола перваго спряжевія Ъ Ы г а т і  „aeey“ 
удареніе во всей системѣ формъ настоящаго времени остается 
на корневомъ слогѣ, подобно тому какъ въ глаголѣ тоже пер­
ваго спряженія t u d a m i  „толкаю“ —на тематическомъ глас­
номъ; между тѣмъ во второмъ спряженіп удареніе является 
на корнѣ или основѣ въ трехъ лицахъ ед. ч. изъяв, накл. 
дѣйств. залога, перемѣщаясь въ другихъ лицахъ того же 
залога и во всѣхъ лицахъ Medii паокоачаніе, напр, d d d ä m i  

„даю“ Il d a d m â h  „даемъ“.
3) Въ зависимости отъ характера, ударенія находится и 

характеръ корневого вокализма: въ тематическомъ спряженіи 
вокализмъ корня не мѣняется (напр, корень Ае у -  проходить 
черезъ всѣ формы настоящаго времени), тогда какъ въ нете- 
матическомъ снряжепіи въ зависимости отъ переходнаго уда- 
ренія получилась градація основъ (напр. 1 ед. Д -ц і || 1 мн.
l - f l ( v ) .

4) Наконецъ. первое и второе спряженіе различаются 
нѣкоторыми личными окопчаніями и суффиксальными элемен­
тами. напр. 1 ед. паст. -а > \\ - ц і ,  2 ед. поЕел. -е Ц -&і (U y-s  || 
i - ü i ) ,  суф. желат. накл. - о і  || - щ -  (А гу -о -і-/«  || ô i ô o - i r j - v ) .

Мы имѣли въ виду до сихъ поръ систему настоящаго 
времени; но и спряжепіе другихъ временъ относится къ тема­
тическому или же нетематическому типу. Такъ, напр., такія 
образованія аориста, какъ І Ъ л - о - ѵ ,  слѣдуютъ тематическому 
спряженію, между тѣмъ какъ сигматическій аористъ принад­
лежите къ типу нетематичесному, напр. Ще£-а, гдѣ а  изъ * т .  
Спряженіе перфекта тоже относится къ нетематическому типу.

Послѣ сказанпаго новольпо бросается въ глаза п а р а л -  
л е л и з м ъ  м е ж д у  с п р я ж е п і е м ъ  и с к л  о н е  н і  ем ъ, такъ 
какъ и склонепіе можетъ быть подраздѣлепо па тематическое 
( 1 -ое и 2 -ое) и нетематическое (3-ье), при чемъ самыя раз- 
личія между тѣмъ и другпмъ типомъ склоненія напоминаютъ 
различія между спряженіемъ тематическимъ и нетематичеекимъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ отличіз отъ тематическаго склоненія скло-



пеніе нетематмческое нерѣдко имѣетъ переходное удареиіе и 
градацію гласнаго в£ основѣ (срв. латёоа || ла-с^об? и ' т .  п.) 
шш различіи пѣкохорыхъ окончапій. Указанная аналогія сви- 
дѣтельствуетъ, по моему мнѣпію, не только объ -огдаленномъ 
общемъ источник!;, къ которому совмѣстно восходятъ склоне- 
ніе и спряженіе, по также и о нѣкоторомъ нараллелизмѣ и 
взаимной связи въ пойлѣдующемъ ихъ развнтіи. *)

Семазіологичаскія категоріи въ аріо-европейскомъ глаголѣ 
въ связи съ ихъ обозиаченіемъ. 2)

Согласно болѣе простому опредѣленію, глаголъ въ свонхъ 
формахъ выражаетъ дѣйствіе съ указаніемъ на лицо, число, 
время, залогъ и способъ или видъ дѣйствія; но это опредѣленіе 
уже предполагаете какъ бы извѣстпыми или данными указывае­
м а  въ немъ семазіологическія категоріи глагола. Опредѣле- 
піемъ же, изъ котораго можно было бы вывести самыя эти 
категории, является —въ чемъ мы убѣдимся изъ дальнѣйшаго 
изложенія— то, которое было предложено проф. А. А. По- 
т ебн  е ю въ его Записаахъ по русской грамматикѣ ( I2 стр. 84):

■) Срв. ещ е столь обычный процессъ  перехода петем атическихъ  обра- 
зованій въ тем атическ ія  въ разпыхъ язы кахъ -представнтѳляхъ  наш его се­
мейства какъ въ области именъ, такъ и  глагодовъ, начавш ійся вѣроятно 
ещ е въ ар іо-евронейскояъ  нраязыкѣ: а )  скт. паг- (греч. âv-^p) || ваг-а-Ъ 
«муж х*; d a m - 1| dam -â-li «домъ»; греч . х а ѵ ^ с к т . bss-ä-h  «гусь*; и  пр. б) 
грач. sT-|j,t=t=aaT. во «иду»; греч. позже тоцлЛво)> tu|j.e X<x<o «напол­
няй », и  пр.

2) По д а н н о м у  вопросу см. B r u  g  m a n n  Kurze verg l. G ram m ., M e i l e  
(M eillet) В неден іе въ сравн. грамм, u .-e . я зз.;' Л е с к и н ъ  А. Грамматика  
древпвболгарскаго (древпецерковкославянскаго) языка, перевод»  И .  П е т у о в -  

с к а і о  (1915); К у д ь б а к н н ъ  С. М. Дрсіш е-церковно-славяы скій языкъ 
(1913)2; У л  в я  н  о в ъ Г. К. Осиовй н аст , врсм епи въ старо-сдав. и литовскомъ  
зз н к а х »  (1 8 S S ) п Значеніа глагольны х» основъ въ литовско-славянском»  
языкѣ, ч . I — II (1891, 1895), а такж е реценаію на эт о т ъ .тр у д ъ  Ф. 0 . Ф о р ­
т у н а т о в а ;  П о р ж е з п н с к і й  В. К. Къ нсторін формъ сп ряж енія  въ 
балтійскихъ язы кахъ (1901); Э п д з е л и п ъ И .  Латышскіе п редлоги , IL 
(1909)— о видовом ъ эпачеш и сложны х» съ предлогами глаголов».-
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„глаголъ изображаете признакъ во время его возникновенія 
отъ дѣйствующаго члица“.

Подобно другамъ знаменательпынъ частямъ рѣчи, гла- 
тольныя формы разлагаются на осн ову, какъ носительницу 
собственнаго значепія глагола, и ф л е к с ій н о е  окончангв. По 
иричинѣ сложности семазіологнческаго содержанія глагола ^ 
и его основа, по сравпепіш съ имепемъ, представляетъ зна­
чительно ббльшую сложпость образовавія, состоящую въ 
большемъ чпслѣ разллчій основы; въ этомъ не трудно убѣ- 
двться, если напр. отъ греч. глагола Ы т о  „оставляю“ возь­
мем ъ 1 -ое лицо множ. числа и прослѣдимъ эту форму хотя 
бы но отдѣльпымъ временамъ дѣйств. залога въ изъяв, накл., 
мипуя другія категоріи: наст. вр. Ы па-цеѵ 1) ,  прош. несов. 
еШ н о -flev, Ііерф. ІЕІоітіа-ііЕѴ, буд, hirpo-fXEv, аор. ИЫо-іжѵ. 2) 
Что касается глагольныхъ окончаній, то они существенно 
отличаются отъ окончапій существительныхъ: въ то время 
какъ существительное мѣняетъ свою синтаксическую функцію 
отъ падежной формы (оно входить въ предложеніе какъ под-- 
лежащее, если взято въ формѣ Имен, падежа, какъ прямой 
объектъ— въ формѣ Вин. падежа и какъ косвенный объектъ— 
въ другихъ косвенныхъ падежахъ), личныя окопчанія глагола 
вводятъ его въ предложеніе всегда въ качествѣ сказуемаго. 
Хотя, далѣе, мы и разлнчаемъ въ глагольныхъ формахъ часть 
матеріальную или основу и часть формальную—окончанія, 
однако нельзя упускать изъ виду того обстоятельства, что

‘) Д ля большей наглядности ыы будемъ вездѣ отдѣ лять личное окон­
чание отъ  древней осповы, п ри  ч ем ь однако нельзя забы вать, что т. наз. 
тем ати ческ іе гласные и вообще н о с л ід н іе  звуки основы въ ходѣ времени  
отходили отъ осповы къ окончапію .

2) И ногда иазываютъ п о д о б н а я  раалпчія основы «формами основы»; 
но мы считаем ъ ато выражепіе н еудачны м ъ  вслѣдствів того, что «формою» 
наз цѣлая фдексійная форма, т . е. о'снова съ  окончапіезп; лримѣпягь же 
одинъ терм инъ въ двухъ  разпы хъ зн ач еіііахъ  пеудобно, почему и предпо- 
ч и таеиъ  говорить о «разліічін оснозъ» или «образовали озновъ», а не о 
лфор.иахъ основъ».
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многочисленныя семазіологическія категоріи глагола далеко 
не всегда имѣютъ каждая спеціально для себя обозначеніе, 
но часто выражаются совмѣстно; такъ, категорія залога, въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ выражающаяся особенностями въ обра- 
зовавіи основы, пользуется и соотвѣтствующими различіями 
окончаній, т. е. формальной части; категорія вида, опираю­
щаяся на словообразовапіе, отчасти выражается совмѣстио 
съ категоріей времени; категоріи лица и числа- имѣютъ не- 
раздѣльное обозначепіе окончаніями, которыя вмѣстѣ съ тѣмъ 
служатъ отчастячюказателемъ и для другихъ категорій, напр, 
залога и времени. Обратимся теперь къ болѣе частному обзору 
всѣхъ этихъ категдрій.

I, Лицо и число. Такъ какъ глаголъ обозначаешь при- 
зпакъ въ его возникновеніи отъ д ѣ й с т в у ю щ а ю  л и ц а , какъ 

* субъекта дѣйствія, то этимъ опредѣляется существованіе въ 
глаголѣ категоріи лица. При этомъ различаются: п ер во е  лицо, 
когда субъектъ глагола-сказуемаго является самъ говорящій; 
вт орое  лицо, если субъектомъ предложенія слѵжитъ лицо, 
къ которому обращена рѣчь, и наконецъ т р ет ье  лицо, озна­
чающее сторонній разговаривающимъ субъектъ предложенія. 
Такимъ образомъ, первыя два лица являются необходимою 
принадлежностью діалогической формы рѣчи въ отлвчіе отъ 
третьяго лица, какъ стороннаго. Въ свази съ этою разни­
цею находится та, что въ первомъ и второмъ лицѣ субъектъ 
сказуемаго уже вполнѣ опредѣлается личнымъ окончавіемъ 
(если же при этомъ субъектъ называется посредствомъ лич- 
ныхъ мѣстоименій, то это служить для подчеркивания), въ 
результатѣ чего получается одночленное предложеніе; при 
глагольной же формѣ въ третьемъ лицѣ подлежащее обычно 
обозначается особымъ имеяемъ, такъ что предложепіе является 
двучленными ')  Нужно замѣтить, что съ глагольными окон-

') П о-видим ом у самыя ' гдаголы гая охоняанія, внраж аю щ ш  связь 
дМ ствіа  съ  поддеж атцимъ въ томъ или д р у го м ъ  лицѣ, находятся вь  гене-

\
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чаніями соединено одновременно и различіе но числу (единств., 
двойств, и множеств.) такимъ образомъ, что окончанія одного 
и того же лица, но разныхъ чиселъ, выражаются особыми 
звуковыми комплексами (срв. въ греч. 1 ед. - ц і ,  а 1 мн. -juev,. 

и т. п.), a кромѣ того— указаніе и на залогъ, такъ какъ 
одни и тѣ же лица въ дѣйств. и возвр. залогѣ Обозначаются 
различными окончаніями (напр, въ греч. 1 мн. дѣйств. -jusv, 

а 1 ми. возвр. -u e ô a , и т. д.), и, наконеиъ, окончанія варіи- 
руютъ по временамъ, отчасти и по наклоненіямъ; такимъ 
образомъ, окончапія выполняютъ не только свою собственную 
фунЕціго, но одновременно участвуютъ въ в’ЕГраженш и дру­
гихъ семазіологичесЕихъ момептовъ глагола. Такъ какъ флек- 
сійныя окончанія въ жизни языковъ легко стираются, то 
лично-указательвыя мѣстоименія становятся уже необходимыми 
при гл агольн ы е формахъ, но въ такомъ случаѣ она теряютъ 
полное мѣстоименное зпачееіе, представляя собою родъ пе- ч 

редней флексіи (срв. ф ранц.,ѵ'англ.).
Ф

II. Время. Какъ было указано, глаголъ обозначаете при- 
знакъ во врем я  ею  возн и кн овен и я  отъ дѣйствующаго лица; 
отсюда становится попятнымъ, что категорія времени является 
необходимою принадлежностью глагольныхъ формъ. Говоря 
вообще, дѣйствіе субъекта можетъ представляться пли совре- 
меннымъ высказываемому, кавъ факте наблюдаемый, или же 
принадлежать прошлому, какъ факте вспоминаемый, или— 
наконецъ —относиться къ будущему, какъ фактъ ожидаемый 
илп предполагаемый къ выполненію. Тавимъ образомъ, въ 

« аріо европейскомъ глаголѣ являются три основныхъ времени

тическом ъ родетвѣ съ лично-укавателы іим и м ѣстоим еніям н, срв. папр. 
ок ончап ія  1 и  3 ед- -m i (-m , -m ai), .-ti (-t, *tai). Хотя мы можвмт» выставить 
м ѣстоим еппня параллели не д л я  всѣхз. л и ч н ш ъ  окопчанііі (иалр. для 2 
е д , т ѳ. для  -si, -s, -sai), но н ельзя  забывать, что пѣкоторыя мѣстолменные 
корни, нѣпогда сущ ествовавш ее, могли выйти изъ уп отребл ен ія .



—  1 7 7  —

съ болѣе частными разновидностями, къ разсмотрѣнію кото­
рыхъ и переходимъ.

а) Н а с т о  я щ е е  в р е м я  (Praesens) означаетъ: 1 ) дѣй- 
ствіе субъекта предложен!», н а б л ю д а ем о е  говорящимъ, т. е. 
возникновеніе глагольнаго признака какъ бы передъ глазами 
(въ зависимости ж е'отъ этого, какъ увидимъ въ своемъ мѣстѣ, 
Praesens изобилуетъ суффиксами, служащими для выраженія 
разнообразныхъ „видовыхъ“ оттѣнковъ, ибо послѣдніе осо­
бенно легко воспринимаются именно отъ дѣйствія наблюдае- 
маго); 2) дѣйствіе обычное для субъекта предлоггенія. Это 
послѣднее значеніе, существующее въ современныхъ языкахъ- 
представителяхъ нашего семейства, также можно предполо­
жить, подобно первому, и для аріо-европейскаго праязыка, 
въ виду наличности такихъ глагольныхъ существительныхъ, 
какъ напр. скт. tâksâ=*=rpe4, xéxxœ v  „плотникъ“, обозначаю- 
щихъ не лицо совершающее данную работу непремѣнно въ 
моментъ рѣчи, а лицо, вобще занимающееся такою работою 
(подобнаго рода имена нерѣдки также среди эпитетовъ въ ве- 
дахъ и у Гомера).

б) П р о ш е д ш е е  н есо вер ш ен н о е  в р е м я  (Imperfectum) 
образуется отъ основы настоящаго времени съ присоединеніемъ 
спереди аугмента и пользуется т. наз. вторичными личными 
окоячаніями прошедшихъ или историческихъ временъ, отли­
чающимися отъ окончаній настоящаго времени. ’) Образуясь 
отъ общей основы съ настоящимъ временемъ, Imperfectum 
представлялъ тѣ же двѣ разновидности значенія, какъ и въ

’) Т аким ъ образомъ соетавъ основы им перф екта можно вы р ази ть  сл е ­
дующею формулой, гдѣ Ѳ=тема ил и  основа (а поставленное в ъ  сторонѣ 
въ « о б к ах ъ  ^^присоединяю щ ееся к ъ  тем ѣ окончаніе, при чем ъ  ди ф ра II 
указы ваетъ  п а  вторичное окончание):

Im pf. 0 = (Ä u g m .)+ P ra e s . Ѳ- f - .......................[Рп]

ingm . (т . е. ау гм ен тъ ) мы поставили въ  обнкновенныхъ скоб.кахъ, .чтобы 
обозначить его факультативность, о которой говорима далѣе.

1 2



наст, времени; показателемъ же того, что дѣйствіе, обозна­
чаемое формою имперфекта, относится къ прошлому, является 
аугментъ и вмѣстѣ съ тѣмъ 0Е 0 н ч а н ія  прошедшаго времени. 
Аугментъ б ы л ъ  первоначально указательною частицею про­
шедшаго времени; у Гомера и въ ведахъ онъ примѣнялс-я 
еще фавультативно, т. е. могъ быть при формѣ прош. вре­
мени, могъ и отсутствовать, при чемъ условія тавого его 
употребленія еще не вполиѣ изучены; позже онъ сталъ не 
обходимою принадлежностью соотвѣтствующихъ формъ прош. 
времени въ этихъ языкахъ. Въ акцентуированныхъ ведійскихъ 
текстахъ, когда на глагольную форму приходится ударепіе, 
оно необходимо падаетъ на аугментъ, тогда кавъ въ грече­
скомъ, въ зависимости отъ нѣвоторой утраты въ этомъ языкѣ 
первоначальной свободы ударенія и ограниченія мѣста по- 
слѣдняго тремя поелѣдними слогами, удареніе соотвѣтственно

—  1 7 8  —

лось, кавъ можно видѣть изъ слѣдующаго примѣра:

скт. греч.
ед. ч. âbharam eCpEQOV

âbbaral) ë(peosg

âbharat ï<psge

мн. ч. âbharâm a scpêgoftev

âbharata èrpègere

âbharan eqiEQov
дв. ч. âbharâva =  1 множ.

âhharatam èxptgexov

âbharatàm ètpeçézqv

в) А о р и с т ъ  (Aoristns) выражаетъ п р о ш е д ш е е  со­

в е р ш е н н о е  и с т о р и ч е с к о е  (въ отличіи отъ имперфекта); 
какъ видимъ, съ категоріей времени соединялось отчасти и 
значеніе видовое. *) Въ своемъ образованіи аористъ, пользо-

« *) Болѣе ТОГО; нѣкоторне уч ен ы е п о д а г а и т і, что в% та к и іъ  случаяіт. 
іа т е г о р іа  вида предш ествовала появлепію  вначенія врем ени, ст> чѣнт, однако
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вавшійся подобно имперфекту окоичаніями прошедшихъ вре- 
менъ, представлялъ два главныхъ типа^ 1 ) н е - с и г м а т и ч е -  
с к і й  (т. е. безъ признака -s-), въ свою очередь подраздѣ- 
лявшіЭся на тематическій или съ тематическимъ гласнымъ 
(срв, греч. Ë -h n -o-v  „я оставидъ“) и не-тематическій— безъ 
тематическаго гласнаго (срв. греч, *£-<5ео-ѵ=»=скт. â-dâ-m  Яя  

далъ“); при этомъ въ т ем а т и ч еск о м ъ  аористѣ корень является 
въ краткомъ или слабомъ видѣ, въ огличіи отъ настоящаго 
и имперфекта съ полнымъ видомъ корня (срв. Ы п со  „я оста­
вляю“); причина слабаго вида корня въ аористѣ тематиче­
скомъ лежитъ въ томъ, что удареніе первоначально прихо­
дилось здѣсь на теуатическомъ гласномъ, какъ это ясно еще 
видно на удареніи неопр. накл. и прич. того же времени 
(срв. неопред. накл. fa m ïv  „оставить“ и прич. X tn m v  „оста- 
вившій“), и лишь позднѣе, со слитіемъ аугмента съ глаголь­
ною формою, удареніе перешло на, аугментъ; 1) въ аористѣ 
н е -т ем а т и ч еск о м ъ  корень .является въ первомъ полномъ видѣ, 
чередующемся съ кратБимъ такъ, какъ это вообще свойственно 
не-тематическому спряженію (срв. греч. 1 ед. * В т ѵ  при 1 мн. 
е-до-іиеѵ)-,2) 2 ) с и г м а т и ческ і й ,  т, е. съ характеромъ или при- 
внакомъ времени -s-, напр. ’é-Хигр-а „я оставилъ“ ( — s-À em -a -a , 
гдѣ конечное -« изъ * -т), или отъ ае. корня *vëglh „везти“: 
скт. a-väk-s-am (гдѣ к  изъ *g1h передъ s, которое само измѣ- 
нилось в ъ  шипящій)=>=лат. ѵёхі (т. e. vec-s-i, п р и  чемъ форма

едва ли можно согласиться: естественнѣѳ дум ать , что обѣ категорів  разви ­
вались рядом ъ (срв. A. M e і 11 e t C aractères généraux des lan gu es germ a n i­
ques, 1917, стр . 123: «Les thèmes des v erb es  indo-européens n’ex p r im a ien t pas 
le  temps, m ais l ’aspect sons lequel l ’a ction  «st considérée»).

i) Сдѣдов. формула основы м ож етъ бы ть 8Дѣсь представлена въ слѣ- 

дую щ еаъ  видѣ:
Àor. 0 = (A u i'm .)+ R ,l- f  e / S - H ........................[ï\j] ж

темат.
2j  Ф о р м у л а:

Aor. e = 'A u g m .)+ E 1;0+  ................................[PnJ
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называется въ латинскомъ перфектомъ, такъ какъ въ этомъ 
языкѣ перфекта и аористъ смѣшались) =*=ст.-слав. в ѣ съ  ( и з ъ  

*вед;-с-ъ отъ ке^ж); приведенные примѣры указываютъ ва 
удлиненный (г. е. третій) видъ корня. *)

г) П е р ф е к т ъ  (Perfectum ), т. е. п р о ш е д ш е е  совер­
ш ен н о е  или даже какъ бы н а с т о я щ е е  с о в е р ш е н н о е , озна­
чаете въ отяичіи отъ аориста дѣйствіе, законченное къ мо­
менту рѣчи, только-что совершившееся и своимъ результатомъ 
какъ бы переходящее въ настоящее время. Способъ образо- 
ванія перфекта можно видѣть напр, изъ греческой формы 
Ы .Х от -а , гдѣ основа является съ удвоеніемъ (Reduplicatio) и 
содержитъ въ себѣ корень во второмъ полномъ видѣ; s) окон- 
чанія перфекта представляютъ особую группу, при чемъ 
спряженіе первоначально слѣдовало не-тематическому типу 
и, слѣдов., полный видъ корня былъ евойственъ только тремъ 
лицамъ ед. ч. дѣйств. залога, а въ прочихъ формахъ корень 
являлся въ^слабомъ видѣ, отголосокъ чего встрѣчаемъ и въ греч. 
діалектахъ, срв. nl-noiê-a  „я довѣряю“ || і-яё-яі&-/леѵ 1 мн̂  
plpf.; въ санскритѣ такого рода грададія въ корнѣ является 
правиломъ и притомъ въ связи съ переходнымъ удареніемъ, 
1 ед. tu-tö-da „ятолкиулъ* (гдѣ б  дифтонгическаго происхо- 
ждеиія) у 1 ми, tu-twd-imâ. Въ цѣломъ рядѣ языковъ катего- 
рія перфекта вышла изъ употребленія, а въ совремеиныхъ 
германскихъ и романскихъ языкахъ измѣнилась семазіологи- 
чески такимъ образомъ, что приняла смыслъ прошедшаго 
историческаго времени, а для значенія перфекта создались 
описательная формы (срв. франц. passé défini, являющееся 
потомкомъ латинскаго перфекта по формѣ и прошедшимъ

!)  Ф ормула:
Аог. o = ( A u g m . ) + ß 3+ g - b . . . . . .  [ Р п]

снгмат.

г) Формула:
P erf. e = R e d n p l .+ E 2;0-f .................... [Fpf]
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историческимъ по значенію, новое же сложное образованіе 
Passé indéfini приняло на себя смысловую фунвцію перфекта).

д) Б у д у щ е е  в р е м я  (F u tu rum ), какъ согласно пока- 
зываютъ языки и н д о -и р а н с к іе  и л и т о в с к ій  (срв. скт. dä-sya-mi 
„я дамъ“ =*=лит. dö-siu), образовывалось съ помощью суффик- 
сальнаго комплекса *-здё-/-8до- при первомъ полномъ видѣ 
корня и имѣло первичаыя окончанія (т, е. наст, времени); ’) 
такъ какъ данный суффиксъ заканчивается гласнымъ *ё/о, 
то отсюда слѣдуетъ, что флексія будущаго времени принад­
лежать къ тематическому типу независимо отъ типа настоя­
щаго времени. Удареніе, судя по санскриту, было на суффик- 
сальномъ гласномъ, но въ такомъ случаѣ не ясенъ полный 
видъ корня; въ литовскомъ, напротивъ, приходится на корнѣ. 
Въ гр еч еск о м ъ  языкѣ взятымъ примѣрамъ соотвѣтствуетъ 
форма ô œ -аш  вм. ожидаемаго *дт -\со  (такъ какъ -од- между 
гласными давало д); поэтому здѣсь можно видѣть аналогію 
къ глаголамъ, корень которыхъ оканчивался на шумный со­
гласный (срв. напр. ае. *deik-siö „я покажу“= с к т . dëksyami=t= 
греч. М|о>, гдѣ а сохраняется послѣ шумааго согласнаго х); 
по другому предположенію, въ греческомъ F u tu rum  отра­
жается сослагательное наклоненіе сигматическаго аориста, 
при чемъ и въ этомъ случаѣ аналогія къ глаголамъ на шум­
ный согласный опять-таки необходима; но іубѣдительныхъ 
данныхъ для второго предположенія мы не находимъ. Въ 
другихъ языкахъ первоначальная форма будущаго времени 
вышла изъ употребленія, замѣнившись сложными образова- 
ніями. Такъ, л а т т с к і я  формы перваго и второго спряженія, 
напр, amâbo, monëbo и т. п., получились путемъ сложенія 
глагольной основы (быть можетъ— глагольнаго имени въ какой- 
нибудь формѣ) съ глаголомх -Ьо (отъ корня[-*ЬЬй- „быть“),

*) Ф орм ула основы буд . времени: 

Fat. e = B 1+ siS /s iö -f -
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т. е. подобно имперфекту на -bam. Такой способъ образованія 
будущаго времени возникъ еще въ праиталійскомъ періодѣ, 
такъ какъ онъ существует! и въ другихъ древне-италійскихъ 
діалектахъ, отражаясь въ нихъ соотвѣтственно ихъ фонетивѣ. 
Формы безъ -Ьо въ третьемъ и четвертомъ латинскомъ спря- 
женіи, оканчивающіяся на -am , -6s, -et и т. д., являются по 
происхожденію своему формами сослаг. наклоненія наст, вре­
мени, при чемъ смѣшеніе категорій объясняется нѣкоторымъ 
сходствомъ въ вначеніи сослаг. наклоненія и будущаго вре­
мени (у старыхъ сцениковъ образованія на -bo встрѣчаются 
также и въ глаголахъ 3-го и 4-го спряженія). Въ сл а вя н ск и х ъ  

языкахъ находимъ уже описательный способъ образованія бу­
дущаго времени, а также путемъ присоединенія префиксовъ 
къ формѣ настоящаго времени, частію же съ помощью суф. -пр-.

I I I .  Нанлоненіе. Глагольное дѣйствіе, производимое энер- 
гіей или волею субъекта предложенія, м ож ет ъ п р е д с т а в л я т ь с я  

го в о р я щ е м у  или въ осуществленіи, или же только въ мысли 
какъ желаемое, требуемое, просимое и т. п.; соотвѣтствующія 
обозначенія въ глагольныхъ формахъ называются наклоненіями 
(болѣе точный латинскій терминъ „modus“ указываетъ, что 
наклоненіе опредѣляетъ именно „способъ* иредставленія дѣй- 
ствія). Согласно сказанному, намоненія могутъ быть под- 
раздѣлены на двѣ группы: осн овное наклоненіе— изъявитель­
ное, обозначающее дѣйствіе какъ осуществляющейся фактъ, 
и п о б о ч н ы я  или косвен н ы я  навлоненія— сослагательное, жела­
тельное и повелительное, обозначающія глагольный признакъ 
опредѣленнымъ образомъ мыслимый. Болѣе частное выясненіе 
значенія ваклоненій должно производиться на простыхъ глав- 
ныхъ предложеніяхъ, такъ какъ придаточныя предложевія 
въ праязыкѣ только лишь начинали возникать. Сослагательное 
наклоненіе выражаетъ требуемое или увѣренно ожидаемое на- 
ступленіе дѣйствія (срв. латин. conjunctivus adhortativus), же­
лательное—желаемое, повелительное— требованіе или просьбу
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говорящего по оіношевію къ другимъ лицамъ. Что ^касается 
образоваеія, то сослагат ельн ое  наклоненіе въ н е т е м а т и ч е -  
с к о м ъ  типѣ имѣетъ признакомъ тотъ же гласный, который 
считается тематическимъ гласнымъ изъявит, наклоненія те­
матическаго типа, напр. скт. отъ глагола âs-ti „ есть “ —сослаг. 
âs-a-ti или âs-a-t (3 ед.)=і=лат. ë r-i-t (въ значеніи буд. вре­
мени; г  изъ *s); въ т е м а т и ч е с к о м ъ  типѣ по-видимому 
признакъ *ё/о сливался съ конечнымъ гласнымъ основы въ 
долгій' гласный, срв. греч. (pégcojusv (1  мн.), (рёді)re (2  мн.)=*= 
скт. bhârâ ti или bhârât (3 ед.)=?=лат. ferès (2 ед.; значеніе 
буд. времени); въ славянской языковой области водворился 
описательный способъ передачи сослаг. наклоненія, Призна­
комъ ж е л а т е л ъ н а го  наклоненія въ н е т е м а т и ч е с к о м ъ  спря- 
женіи является -дб-1| -ï- (въ опредѣленной градаціи), срв. 
греч. fЦ ѵ  (1 ед. отъ К. * ë s - ) = w a T .  s ie s  (2ед., стар.) || samus 
(1  мн.), а в ъ  т е м а т и ч е с к о м ъ  -ï-, присоединяющееся къ те­
матическому гласному и образующее съ послѣднимъ дифтонгъ, 
срв. греч. (péçotç (2  ед.)=*=скт. bhârëh=»= ст.-сл. керн (2  ед,), 
верьте (2  мн.); какъ видимъ, въ славянской языковой области 
формы желателънаго накл. приняли значеніе повелит, накл. 
Разсматривая исторически п е р е м ѣ н ы  въ с ф е р ѣ  н а к л о н е н ы  на 
почвѣ отдѣльныхъ вѣтвей, отмѣтимъ: въ с а н с к р и т ѣ  уже въ 
древнѣйшихъ памятникахъ сослаг. наклоненіе является рѣд- 
кою категоріей, уступая свое мѣсто желательному накл., 
пріобрѣтающему такимъ образомъ новую функцію (вѣроятно, 
это обстоятельство вызвало въ видѣ компенсаціи форыировапіе 
въ санскритѣ особаго „вида“ въ глаголѣ, т. наз. желатель- 
наго); гр е ч е с к т  языкъ, въ древнемъ періодѣ сохраеявшій 
оба паклоненія—сослагательное и желательное, въ періодъ 
х о т , утрачиваетъ желательное накл.; въ л а т и н ск о м ъ  языкѣ 
оба наклоненія смѣшались въ одной категоріи (но за то здѣсь 
въ сферѣ глагола развилось новое явленіе— послѣдовательность 
временъ); въ сл авя н ск и хъ  языкахъ древнія образованія со-
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слагат. навдоненія отсутствую т^ вмѣсто которыхъ явились 
сложный выраженія, т. е. одно изъ явленій аналитизма.

IV. Залогъ выражаетъ от н ош ен іе  су б ъ е к т а  п р ед л о ж ен ія  

къ со вер ш а ем о м у  д ѣ ч ст вгю , зависящее отчаети отъ природы дѣй- 
ствія. Такъ, д ѣ й с т в и т е л ъ н ы й  залогъ можетъ обозначать дѣй- 
ствіе, иыѣющее непосредственное отношеніе еъ объекту, на 
него простирающееся (т. наз. переходное значеніе, при чемъ 
объевтъ выражается Вин. падежомъ), напр, ф ёдю  =*=керл> и 
пр,, или же не имѣющее тавого прямого отношенія еъ 
объекту, а только восвенное (т. наз. непереходное значеніе), 
напр. еГ,м(Ч=ндж (срв. иду полемъ и т. п.). Далѣе, дѣйствіе 
субъекта можетъ относиться къ самому же субъекту, что вы­
ражается возврат н ы м ъ  залогомъ, обычно называемымъ въ 
сравнительной грамматикѣ средн и м ъ  (Medium), и опять-таки 
въ тѣхъ же двухъ варіаціяхъ, т. е. субъектъ можетъ напра­
влять дѣйствіе на себя кавъ на прямой объентъ, напр. греч. 
Аоѵоиаі „моюсь“, или же косвенный, напр Âovo/uat tag %ûg a g  

„мою себѣ руки“, скт. ведаич. idê „умоляю для себя или за 
себя“ , и т. п.; частный случай возратеаго залога— в з а и м н ы й , 
когда дѣйствіе происходить въ обществѣ кавъ взаимное, напр. 
ô ia U y sa O a i „разговаривать между собою“, рус. ссориться и т. п. 
Наконецъ, дѣйствіе, которое субъектъ совершаетъ по отно-^ 
шонію къ себѣ, можетъ совершаться по отношенію въ нему 
и другими (т. е. субъектъ воспринимаем данное дѣйствіе 
отъ другихъ), напр. Х оѵоцаі „моюсь другимъ“, это— с т р а д а ­

т е л ь н ы й  залогъ, !) вѣроятно развившійся на почвѣ возврат-

') А . А. П о т е б н я  н азы в аете субъектъ страдательной  глагольной 
формы «ф и кти вн ы м и, такъ какъ дѣйствіе, по отпошёнін» къ  которому дан­
ное лицо является грам м атическим и субъектом ь, въ дѣйствительностя со­
вер ш ается  однако нмъ; подобны м ъ обрааомъ в ъ  сущ ествительны хъ  
«бѣлиана» и т. п . онъ видитъ «фиктивную « еубстанціго (см . его Ш ъ запи- 
сокъ по рув. грам. I 2 стр. 94, 91). Однако нельзя не вамѣтить, что адѣсь 
мы стен м ъ  уж е на порогѣ м етаф и зи ки .
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наго, съ которымъ—какъ мы нокавали— находится въ сема- 
зіологическомъ родствѣ и имѣетъ общія съ нимъ окончанія, 
при чемъ арійскіе яшки и греческій имѣютъ сродныя окон- 
чанія (напр. скт. -sé=*=rpe4. -o a t , -tê=t=-Tcu, и др.), латинскій 
однако особыя, въ другихъ языкахъ находимъ описательныя 
выраженія; трудно поэтому сказать, на сколько успѣла раз­
виться категорія страдательнаго залога въ аріо-европейскомъ 
праязыкѣ.

»
У. Видъ. Категорія „вида“ въ глаголѣ служить для вы­

раж ена к а ч ест вен н ы х ъ  о т т ѣ н к о въ  сам ы хъ д ѣ й с т в ій , каковы 
напр, совершаемость или же исполненность, начинательный 
оттѣновъ и др^. Видовые оттѣнки значепія выражались частно— 
какъ мы видѣли— совмѣстно съ категоріей времени (срв. греч. 
sHetnov [I іЪ п о у ) , частію же путемъ словопроизводства (срв. 
греч. cpêga) „несу“ |j cpogêco „ношу“). Соотвѣтственно этимъ 
двумъ различнымъ способамъ выраженія и самые оттѣнки 
не одинаковы: въ первомъ случаѣ различается преимуще- 
ственно совершаемость или же исполненность, тогда какъ во 
второмъ оттѣнки представляютъ значительное разнообразіе 
(напр, повторяемость, начинательность и др.), при чемъ они 
относились обычно только къ системѣ настоящаго времени, 
т. е. къ дѣйствію непосредственно наблюдаемому и потому 
легко воспринимаемому въ качественныхъ оттѣнкахъ, хотя 
со временемъ на почвѣ отдѣльныхъ вѣтвей и эти глаголы 
стали получать полное спряженіе. Мы разсмотримъ теперь 
видовые оттѣнки второго рода, выражавшіеся помощью суф­
фиксовъ, и прослѣдимъ ихъ параллельно по двумъ типамъ 
спряженія— тематическому и нетематическому, при чемъ огра­
ничимся лиш ь главнѣйшими разрядами:

1 )  Ы л с о  „оставляю“, eï/L it „иду“; въ первомъ примѣрѣ, 
принадлежащемъ к ъ - т - е м а т и ч е с к о м у  спряженію, основа 
наст, времени состоите изъ корня въ первом ъ п ол н ом ъ  видѣ, 
съ удареніемъ на корнѣ, +  (плюсъ) тейатическій гласный,
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при чемъ основа выражаетъ простую совершаемость дѣйствія, 
между тѣмъ какъ аористъ тою же глагола, содержащій ко­
рень въ краткомъ видѣ, выражаетъ уже исполненность (срв. 
ê'fonov, лілеТѵ). Но имѣютея и въ настоящемъ времени основы 
съ слабы м ъ видомъ корня (напр, мьрж и др.) при удареніи 
на тематическомъ гласномъ; вѣроятно этотъ способъ образо- 
ванія основы наст, времени, напоминающій тематическій 
аористъ и потому называемый аористачёскимъ, первоначально 
служилъ для обозначенія краткости дѣйствія (срв. скт. tudami 
„толкаю“, гдѣ корень въ краткомъ видѣ и удареніе на тема­
тическомъ гласномъ), хотя въ рядѣ случаевъ мы уже не 
обнаруживаемъ этого оттѣнка. Въ н е т е м а т и ч е с к о м ъ  
спряжеиіи удареніе не имѣетъ такой роли, такъ какъ тамъ 
съ различіемъ ударенія было связано различеніе единств, 
числа отъ двухъ другихъ (срв. скт. émi „иду“ || imâh „мы 
идемъ“).

2) ц і - ц ѵ - ю  „остаюсь“ (К . ц е ѵ - ) ,  „наполняю“. 
Данный глагольный разрядъ, встрѣчающійся въ т е м а т и ч е ­
скомъ и н е т е м а т и ч е с к о м ъ  спряженіи, характеризуется 
удвоеніемъ съ гласнымъ і ,  а въ тематическомъ спряженіи еще 
и сл аб ы м ъ  видомъ корня; съ такимъ типомъ образования основы 
наст, времени былъ связанъ по-видимому оттѣнокь ѵсиленія 
(/.н/лѵсо— „упорно остаюсь“ , Verbum intensivum) и повторяе­
мости и постепеннаго наростанія или кумулятивности дѣйствія 
(пІцлХгцлі).

3) tp M g œ  изъ *q>i9sg-\co „гублю“. Здѣсь основа наст, 
времени седержитъ корень въ первомъ п ол н ом ъ  видѣ +  суф. 
-дё-/-І0 -; такимъ образомъ, настоящій разрядъ принадлежитъ 
къ т е м а т и ч е с к о м у  типу и представляетъ мягкую разно­
видность по отношенію къ первому разряду, при чемъ имѣются 
также примѣры и съ к р а т к и м ъ  видомъ  корня при первона- 
чальномъ удареніи на суффиксальномъ .елогѣ, напр. ß a f o a >  

„иду“ изъ *g2m-i6 . Въ какомъ отношеніи къ этимъ двумъ
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варіаціямъ даннаго мягкаго разряда находятся такія различія 
въ латинскомъ, какъ саріо—сарёге || venio—venire и ст.-сл. 
кол®— клдтн II уьнші— мыіѣтн вопросъ пока не достаточно
разъясненъ. Въ спряженіи н е т е м а т и ч е с к о м ъ  соотвѣт- 
ствующаго разряда не имѣется.

4) гé/u-vco „рѣжу“, ô e ix -v v - ju i  „показываю“. Въ составъ 
разряда входятъ основы т е м а т и ч е с к а г о  и н е т е м а т и -  
ч е с к а г о  типа, содерзкащія въ суффиксѣ элементъ п  въ 
разнообразномъ соединеніи съ другими звуками, вслѣдствіе 
чего этотъ разрядъ представляетъ нѣсколько разновидностей. 
Изъ различныхъ оттѣнковъ значенія, встрѣчающихся въ гла- 
голахъ даннаго разряда, отмѣтимъ— начинательный (срв. греч. 
öQ w fii „поднимаю“, рус. глохну и т. п.), достигательный или 
заключительный (срв. адѵѵ/гт  „получаю, пріобрѣтаю“), одно­
кратный (рус. стукиу и др.).

5) Основы съ суф. 'sk&7 -skö- извѣстны только въ т е ­
м а т и ч е с к о м ъ  типѣ, напр, ß d -o x m  „иду, шагаю“ , лаг. 
adolesco „выростаю“. Въ радѣ случаевъ глаголы даннаго раз­
ряда имѣютъ значеніе достигательное, изъ котораго уже, ду- 
маютъ, возникало начинательное, какъ напр, въ лат. adolesco 
и т. п., затѣмъ широко распространившееся въ этомъ языкѣ.

ІІримѣчаніе. Можно у к а за т ь  е щ е  р я д ъ  суф ф иксальн ы х^ эл е м е н т о в ъ  
п р и  образовании о сн овъ  наст, в р ем ен и , н а п р . * -d M -/-d h ö -, * -te -/- tö -  и т. п ., 
но здѣоь у ж е  тр у д н о  у л о в и ть  к ак о й -л и б о  сн ец іал ьн ы й . видовой  оттѣ н о к ъ  
зн ач еп ія .

6 ) Глаголы п р о и зво д н ы е  отъ глаголовъ или же именъ, 
принадлежащіе всѣ къ спряженію т е м а т и ч е с к о м у ,  съ 
оттѣнками винословнымъ (Verba causativa и factitiva) и 

-итеративнымъ или повторительнымъ (Verba iterativa) ; срв.. 
ст.-сл. коуртн (V. causatiyum по отношенію къ бъдѣтн), 
Xqvoôco „золочу“ (Y. factitivum), tpoçéœ  „ношу“ (V. iterativum
ПО ОТИОШенІЮ КЪ (pÉQm).



Обзоръ личныхъ окончаній глагола въ аріо-европейскихъ  
язы кахъ . ')

Давъ самыя общія понятія о спряженіи, мы обратимся 
къ обзору личныхъ окончаній глагола, при чемъ прежде всего 
установимъ ихъ классификацію. Личиыя окончанія неодина­
ковы для дѣйствительнаго_ залога (Activum) и средняго (Me­
dium). Основнымъ видомъ окончаній мы будемъ считать тотъ, 
который они имѣютъ въ изъявительномъ наклоненіи; при 
этомъ оказывается три варіаціи по временамъ: I —личныя 
окончанія н а ст о я щ а го  времени (т. наз. первичныя), II -  и ст о-  

р и ч е с к и х ъ  или п р о ш ед ш и х ъ  временъ (т. наз. вторичныя), III— 
п е р ф е к т а .  Что касается другихъ наклоненій, то сослагат. 
навлоненіе представляетъ нѣкоторую неустойчивость, особенно 
въ санскритѣ, гдѣ оно имѣетъ частью^ окончанія наст, вр., 
частью прошедшихъ, отчасти же (наир., во 2 и 3 ед. Activi) 
способно принимать тѣ и другія, что можетъ указывать на 
сравнительно позднюю выработку формальной стороны этого 
наклоненія; желательное наклоненіе получило окончанія про­
шедшихъ временъ. Кромѣ изъявительваго наклоненія только 
повелительное имѣетъ нѣкоторыя свои особыя окончанія, могу- 
щія поэтому быть прибавленными въ качествѣ особой группы 
къ указаннымъ тремъ варіаціямъ личныхъ окончаній глагола.
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*) По вопросу о л и ч н ы х ъ  о к о н ч ан ія х ъ  гл а го л а  см .: В г  u g m a n n  E. 
Z a r  G esch ich te  d e r  P e rso n a le n d u n g e n  (M orph, U ntersuch . I. 133 сл.). Е г о  ж е  
Z u r g r ie c h .  и. germ . P ra e se n s fle x io n , в ъ  I. F. XV 126— 1 2 7 ; Z u r B ildung  d er
2. P e rso n  A kt. in  den in d o g e rm ., insbes. b a ltisch e n  S p ra c h e n , в ъ  I. F. XVII 
1 7 7 — 1 8 6 . H i r t  ü e b e r  den U rs p ru n g  der V erbaflex iou  im  In d o g e rm ., в ъ  I. F. 
XV 3 6 — 8 4 . M e y e r  G. G rie c h isc h e  G ram m atik  §§ 4 4 2 — 4 7 2 . W h i t n e y  In ­
d isc h e  G ram m atik  §§ 5 4 2 — 5 5 3 . Б р а н д т ъ  P. О л и ч н ы х ъ  н а с т а в к а х ъ  славян ­
ск аго  гл а г о л а  (см. его Г р а м м а т н ч е с к ія  аам ѣ тки , вы и . 1, 1882 г.). Ф о р т у ­
н а  т  о в  ъ  Ф. С тарославянское -Т Ъ  в ъ  3-м ъ  лнцѣ г л а г о л о в ъ  (Изв. Акад. 
Н а у к ъ , т . XIII, 1908 г., к н . 2 , с т р . 1— 4 4 ). Щ е р б а  Л . Е ъ  л и ч п ы м ъ  окон- 
ч а н ія м ъ  в ъ  л ати н ском ъ я  д р у г и х ъ  итал ій сн и хъ  д іа д е к т а іъ  (Ж. М. Ж. П. 
м ай , с т р . 201— 208).
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Теперь мы должны обратиться въ сравнительно-грамматиче­
скому разсмотрѣнію самыхъ окончаній.

A e t i v u m ,

1. s i n g u l a r i s .

скт. греч. лат. СТ.-СЛ. ае.

I
а )  bhâr-âm i
б) dâdàmi 

âs-m i

tpêç-co 
âîâco-fii 
si-fil

fero 

! sum

кер-х
да-мь
№С-МЬ

* - ö
*-mi

II
а )  âbhar-am
б )  âdadâ-m  

as-am

eq>eg-ov
êôîâœ-r
fa

ferebam
пдд-ъ
рѣ-Х-Ъ

*-ö-m
*-m(*-m)

I I I
uväc-a 
dadau 

(вед. dada)

âêâoQx-â
ôêôcox-a (vld-ï) ( И Д - Ѣ ) *-ä

1 ед. настоящаго времени изъяв, накл. въ с а н с к р и т ѣ  
оканчивается на -т г  не только въ нетематическомъ спряже- 
ніи (âs-m i „есмь“, e-mi „иду“, dâdà-mi ядаю“), но и тема­
тическомъ (bhâràm i „несу“), въ сослагательномъ же накло- 
неніи въ обоихъ типахъ спряженія въ ведійскомъ нарѣчіи 
встрѣчается окончаніе -й, соотвѣтствующее греческому со, а 
кромѣ того -àni (напр, bbârà || bhârâni, asä || âsâni), т. е. съ 
прибавкою -ni, въ классическомъ языкѣ—только послѣднее.

Въ г р е ч е с к о м ъ  языкѣ равсматриваемая форма ва- 
стоящаго времени имѣетъ своимъ окончаніемъ въ тематиче­
скомъ спряженіи -со (еапр. <p£çœ), въ нетематическомъ -ut 
(d a l „есмь“ , Я /и  „иду“, ôldœ /ui „даю“); въ со сл а га т ел ьн о м ъ  

же наклоненіи обоимъ спряженіямъ свойственно одно и то 
же окончаніе, именно -со. Изъ діалектическихъ особенностей 
укажемъ на распространеніе по аналогіи окончанія -/иь въ 
эолическомъ на т. наз. сокращаемые глаголы (т. е. глаголы
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на -аса -èco -600) въ изъяв, накл,, напр, x â h j/u  ср(Ъг)ці и т. п.; 
у Гомера на основаніи замѣтокъ древнихъ граыматиковъ 
принимаютъ нѣкоторые случаи сосл. наклоненія на -œ fu. 

напр. ё)Ша>іиі и др.
Въ л а т и н с к о м ъ  языкѣ (fero „несу“ || ео „иду“, do 

„даю“) совершенно не оказывается такого различія окончаній 
1 ед. наст, изъяв., какое извѣстно изъ греческаго, такъ какъ 
въ этой формѣ спряженіе нетематическое въ латинскомъ 
языкѣ послѣдовало аналогіи тематическаго, за иеключевіемъ 
лишь глагола su m .

Въ с т а р  о - с ла в  я н с к о м ъ ,  гдѣ также возобладало те­
матическое спряженіе, обычнымъ окончаніемъ 1 ед. наст, 
служитъ -л>, окончаніе же -мь нетематическаго спряженія 
удержалось лишь въ глаголахъ шсмц дамь, кшь, вшь.

І І р и м п ч а и і е .  Однако соврем енны е едавянекіе язы ки представлакт':. 
здѣсь несходство, при чем ъ о н и  м огутъ  быть р аздѣ ден н  въ этомъ отноше- 
піи  на двѣ  группы —восточную 1 и ли  русскую  и за п а д н у ю  и л а  прочіе языки: 
Вт» русскомъ явыкѣ почти исклю чительно возобладало окончаніе -у , окон- 
ч аи іе же -м ь  иди  сохранилось даж е вь ещ е болѣе скудпы хъ остаткахъ, 
н еж ели  въ старо-славянскомъ, п р ѳч іе  же славянскіе язы ки въ большей 
и л и  м еньш ей  степени расп р остр ан и ли  окончаніе нетем ати ческаго  спряже- 
н ія  и аіогутъ быть расположены  въ порядкѣ возрастаю щ его употреіл ен ія  
окончанія  -т . Такъ въ соврем енном ъ болгарскомъ встрѣ чаем ъ  окончаніе 
- а к въ нѣкоторыхъ изъ глаголовъ , соотвѣтствующ ихъ р усек п м ъ  глаголамъ  
на - а ю ,  именно тѣхъ, гдѣ у д а р в я іе  предш есхвуетъ окончанию, напр, д ’аля.м 
О дѣ лаю »), при удареніи  же ок оп ч ан іе  уже соотвѣтствуетъ русскому, напр, 
игрф'г О играю »). Въ нольскомъ языкѣ въ такихъ гл агол ахъ  окончаніенъ  
явл я ется  только -a m ;  ди ф ф ер ен ц іац ін , подобно болгарскому, въ польскомъ 
не могло быть, потому что у д а р ен іе , падая всегда на предп осл ѣ дній  слогъ, 
одинаково въ обоихъ сл уч аяхъ ; такимъ образомъ о ю н ч а н іе  - a m  въ подь- 
сконъ  распространено въ больш ей степени, нежели въ болгарскомъ. Въ 
чеш скоііъ  дѣйствіе аиалогіи въ томъ же н аправденіи  оказывается еще 
сильнѣе, чѣмъ въ польскомъ, так ъ  какъ имѣются уж е окончания: - d m  и 4 т .  

Въ современномъ сербскомъ мы видим ъ ещ е большее распространеніе пер- 
в ояачальпаго окончанія нетем ати ческаго  сиряженія: тамъ окончаніе - у  

осталось только у  четырехъ глаголовъ  (х о к у , могу, вел>у, в и Ь у), а по па- 
м ятникам ъ можно прослѣдить постепенны й ходъ этого движ енія . По изсдѣ -  
д ован ія м ъ  Даничича оказы вается, что въ древности окоячаніе - у  было ш и-
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роко р а с п р о ст р ан ен о  въ  сербскомъ (т. ѳ. подобно д р .-цел. и  со вр ем , рус­
ском у); в ъ  X III в. в стр ѣ ч ается  уж е - а . и (т . е. подобно соврем , б о л гар , и ли  
польск.), а  с ъ  XV в . - е м  и  - и м  (зн а ч и т ъ , с ъ  этого в ѣ к а  в е д е т ъ  свое  н ач а л о  
современное состояние р азс м атр и в аем о й  гл аго л ь н о й  формы с ер б ск аго  язы ка). 
Н аконецъ, в ъ  сд о ви н ск о м ъ  уж е в сѣ  г л а г о л ы  оканчиваю тся н а  -т .  •)

Мы должны теперь выяснить себѣ, каково было образо- 
ваніе разсмотрѣнной формы въ а р го  европейском ъ п р а я зы к ѣ .  

На основаніи того, что въ греческомъ (равно кавъ и въ дру­
гихъ родственныхъ языкахъ европейскато отдѣла) въ 1 ед. 
настоящ, изъявит, существуетъ два личныхъ признака: -со въ 
тематическомъ или первомъ снряженіи и -/ut въ спряженіи 
нетематическомъ или второмъ, принимаютъ, что и вь пра -  
я з ы к ѣ  а р і о - е в р о п е й с к о м ъ  д л я  той же  ф о р м ы  имѣ- 
л и с ь  д в а  с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ  л и ч н ы х ъ  с у ф ф и к с а  
*-о и * - т і .  Однако такому заключенію проіиворѣчитъ тотъ 
фактъ, что въ индоиранскихъ языкахъ въ обоихъ спраженіяхъ 
имѣется - m i .  Противорѣчіе это стараются разрѣшить пред- 
положеніемъ, что въ и н д о и р а н с к и х ъ  я з ы к а х ъ  т і  въ  
т е м а т и ч е с к о е  с п р я ж е п і е  п е р е ш л о  п у т е м ъ  а н а -  
л о г і и  и з ъ  в т о р о г о  и л и  н е т е м а т и ч е с к а г о  с нря -  
ж е н і я .

В ъ прошедшихъ или историчѳснихъ временахъ оконча- 
ніемъ 1 ед. въ санскритѣ служитъ -т  какъ въ тематиче­
скомъ, такъ и въ нетематическомъ спряженіи (срв, impf.

*) И зъ сдѣ л анп аго  обзора сл а в ш іс к и іъ  языковъ не тр удн о усмотрѣть  
соотнош епіе м е ж д у  унотребленіем ъ раасмотрѣнны хъ окончаній и  момептомъ 
географической см ежности: р у с с к і й  яаыкъ съ одной стороны я  запад­
ный отдѣлъ ю жны хъ я8Ыковт. (т. е. с е р б с к і й  еъ с л о в и н е  к  и м ъ) съ 
другой составл«ю тъ  противоположность; б о л г а р е к і й  и  п о л ь с в і й .  
какъ непосредственны е соеѣди р уеск аго  языка, представляю тъ соэтвѣт- 
ственно слабое р асп р остр ан и те окончания - т  (опи представляю тъ т у ст а д ію , 
которую проходилъ сербскій около XIII в.); ч е ш с к і й  язн къ . зан н м ак щ ій  
географ ическое положепіе между ііольсеим ъ  языкомъ и западны м и за д у ­
найским и, ваѣстѣ  съ тѣмъ зан и м ает*  посредствую щ ее м еж ду н им и  подо- 
женіе и  по распространенности окопчанія - т  въ 1 ед. (напоминая состоаніе 

сербскаго язы к а передъ XV в.).
^  .
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âbhara-ш „я несъ“ || аог„ âsthâ-m  „я всталъ“). Если же въ 
нетематическомъ спряженіи основа оканчивается согласнымъ, 
то овончаніе является въ видѣ -am (напр, äs-cm , impf, отъ 
âsm i „есмь“), при чемъ оно нѣкоторыми учеными возводится 
къ * т ,  особенность же рефлекса, т. е. -am  вм. ожидаемаго 
- а ,  объясняется концомъ слова; другіе же видятъ здѣсь при­
бавку -т  къ - а  (изъ * т )  по аналогіи къ тематическому 
спряженію. Подобнымъ образомъ и въ случаѣ предшествую- 
щихъ дифтонговъ (срв. а у-am „я шелъ“ , âkarav -tm  „я дѣ- 
лалъ“; при этомъ второй компонентъ древняго дифтонга 
консонантизовался).

Въ г р е ч е с к  о м ъ  языкѣ въ прошедшихъ временахъ 
встрѣчаемъ окончаніе -ѵ  въ тематическомъ и частію (въ по- 
ложеніи послѣ гласныхъ звуковъ) нетематическомъ спряже- 
ніи (è’<psQo-v, sarrj-v)-, въ послѣднемъ послѣ согласныхъ, а 
также дифтонговъ окончаніемъ служитъ - a  (e h Ç -a  „я ска- 
залъ“~ а о р . отъ М ут  „говорю“; . гомср. impf. rt -a  или атг. 
слитная форма f  „я былъ !) отъ К. êa-; f j-a  „я  шелъ“— 
impf, отъ глагола еі,ш „иду“; эпич. ё%еѵ-а или атт. ë y ja —аог. 
отъ K. / /V -  „лить“),' восходящее къ ае, - т .  2) Въ желатель- 
номъ наклоненіи тематическаго спраженія въ 1 ед. вмѣсто 
окончанія прошедшихъ временъ окончаніемъ является сверхъ 
ожиданія -,«{ (напр, ср ід о і-ц і), обязанное вліянію аналогіи 
(см. стр. 206).-

С т а р о - с л а в я н с к і я  аористическія образованія типа 
пядъ (1  ед. аор. отъ п а д л— пдстн), д в н г ъ  (отъ д в нгн лтн) 
принадлежать къ тематическому типу; п о  а н а л о г іи  къ нимъ 
получилъ окончаніе - ъ  вм. ожидаемаго +-д и сигматическій

*) П араллелінаа форма îj-v получила -ѵ по а н ал огіи .
3) Образованія греч. аориста легко сгрупп и ровать по двумт> тип ам і:

1) ёлітс-о-ѵ— темат. аористъ, и  2) ёХиа-а (гдѣ -а  ивъ * m ) —нетсиат. аор. 
Ф орма Ітез-оѵ обязана р аспространен ію  окончанія п о а н а л о г іи  И8ъ теи аіи ч е- 
св а го  аориста на сигм атяческШ . п редсіавляя  см ѣ ш ен іе (контазпінадію ) наъ  
обои хг: къ оеновѣ нетемат. аориста присоединено ок ончапіе тематическаго.
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аористъ, напр, кодж— влсъ, рекх— рихъ (т. е. подобно грзч. 
образованію ёлеаоѵ), хотя нѣкоторые ученые видятъ въ этомъ 
овончаніи (-ъ) сигматичесваго аориста (ф он ет ическое  отраже- 
ніе ае. * - т  (подобно овончашю - a m  въ санскритѣ).

Изъ вышеизложеенаго слѣдуетъ, что для а р іо -е в р о п е і і-  

скаго п р а я з ы к а  мы должны предположить * -т , какъ един­
ственное окончаніе прошедшихъ временъ, на почвѣ нѣкото- 
рыхъ вѣтвей (греч., балт., слав.) перешедшее въ - щ  кромѣ 
того, это ае. * -т  при извѣстныхъ фонетических^ условіяхъ 
становилось слогообразующимъ.

Въ 1 ед. перфевта имѣется окончаніе -5, въ с а н с к р и т ѣ  
(uväca „я сказалъ“) и г р е ч е с к о м ъ .  ') Въ л а т и н с к о м ъ  
языкѣ (въ немъ произошло смѣшеніе между perf. и аог., 
такъ что въ perf. ветрѣчаемъ аористическую примѣту s-, 
напр, sumpsi) въ 1 ед. перф. имѣется своеобразное окончаніе 
-г , которое никакъ нельзя роднить съ окончаніями санскрит- 
свимъ и греческимъ; оно фонетически соотвѣтствуетъ сан­
скрит. овончанію Medii, напр.: лат. tutud-?=t=CBT. tutud-5; 
лат. ded-г^ с к т . dad-г. Подобнымъ образомъ и с т ,- с л а в . - t  

вь единичной формѣ вт,д-т. (срв. „аминь г.ш вамъ, н е  еп дѣ  

васъ“= гр е ч . о ѵ х  o ï ô a ,  Остром. Ев. Mo. XXV, 12) отражаетъ 
собою медіальное -окончаніе (вообще же въ славянской азы- 
ковой области категорЬ перфекта вышла изъ употребленія; 
ея отголосокъ можно видѣть также въ формѣ в ѣ м ь , гдѣ въ 
корвѣ находимъ гласный перфекта, иначе эта форма насто­
ящаго времени звучала бы +внмь, срв. литов, v e ' i z d m i) . Оста­
вляя въ сторонѣ формы латинскую и ст.-сл., мы можемъ 
возвести санскритское и греческое окончанія къ ае. *-ä.

■) Вь глаголап . второго спряясѳнія отъ корней на д о д г ій  гласны й « 
данная форма имѣетъ. въ  санскритѣ ещ е не достаточно р азъ ясн ен н ое окон­
чи н іе - ä u ,  н апр , dadâû. При этом ъ укавываютъ. еще еди н и ч н ы е случаи  
окоичапія - а  въ Ригведѣ. Въ греч еском ъ  язы кѣ такозіу санскритском у -5м 
соотвѣ тствуетъ  -и; срв. dadât№SéSo>?.a; a s t~ «  или a;ta  (РйГВ.)=ё0хтш, dv «  
или dv7=fccm -Jem ; N. A. V. do. dëVcîw или вед. dêvâ=W pe4. -а).

'( о
1 о



—  1 9 4  —

2 .  s i n g u l a r i s .

ект. греч. ■ лат. ст.-сл . ае.

I
bhârasi
dâdâsi

(pêo-slç

ô iô m ç
legis

керешн
ддсн

*-si

II
âbharah
âdadâh

êcpeg-eç

êôîdcD ç
legebas падел *-s

I II véttha o ïa d a vïd-is-ti — *-thä

Во 2 ед. настоящаго времени с а н с к р и т ъ  имѣетъ 
окончаніемъ - s i  (на мѣсто котораго послѣ узкихъ г л а с н ы х ^ ,  
а также согласныхъ г  и к , развилось - s i ) ]  напр, bbâras* 
„несеш ь“, ê s i  „идешь“. Что касается г р е ч е с к а г о  оконча- 
нія въ первомъ спряженіи -siç ((péç-siç), то раньше его оба.й 
сняли ( Е у р ц і у с ъ )  изъ откуда съ эпентезою (встав­
кою) » послѣ е, подъ вліяніемъ -« въ окончаніи, будто бы 
получилось a затѣмъ вслѣдствіе отпаденія ковеч-
наго ï (хотя по звуковымъ законамъ греческаго языка ожи­
далось бы исчезновепіе междугласнаго о). Въ настоящее 
время это объясненіе оставлено, такъ какъ оно опирается не 
на общіе звуковые законы греческаго языка, а  на придуман 
ные a d  hoc—спеціально для даннаго частнаго случая. По 
общимъ же звуковымъ законамъ изъ *-е-оі должно было по­
лучиться * -еі, !) но такъ какъ 2 -ое лицо безъ а  могло ка­
заться недостаточно характернымъ, то и присоединилось eine 
окончаніе -ç-, взятое по аналогіи отъ историческихъ времеп і .

') Впрочем-6, въ в и д у  лнтовскаго ОБОнчанія въ данн ой  формѣ - і (іш . 
лиф тонгическаго ё), нѣкоторыѳ считаитъ  п греческій дифтонг'!, s; въ окоfi- 
ч а н іи  -si-ç , подобно у к а за н н о м у  литовском у, отраж еніом ъ ocoöaro праязи- 
копого окопчаніл (*-ѳі).
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Эту прибавку вторичнаго окончанія находимъ во всѣхъ діа- 
лектахъ и можемъ отнести ко временамъ греческаго праязыка. 
На л а т и н с к о е  -s надо смотрѣть также какъ на оконча- 
ніе, передшее по аналогіи изъ прошедшихъ временъ и вы­
яснивш ее первичное. С т а р о - с л а в я н с к і я  формы на -шн 
(сн) представляетъ медіальное окончаніе. На оенованіи изло- 
женнаго необходимо предположить для а р іо -е в р о п е й с к о го  п р а ­

язы к а  первичное окончаніе * - s i .

Что касается окончанія прошедшихъ временъ (еГ желат 
накл.), то данныя аріо-европейскихъ языковъ указываютъ на 
праязыковое *-s; срв.: скт. âbhar-a-h=»=rpe4 . e c p tg -e -ç ^ ст.-сл. 
нес-е (съ конца исчезло -s); скт. bhâr-è-li (желат. накл.)-*: 
греч. <р^-оі-е=*=ст.-сл. кер-н (повел, накл., конечное s исчезло).

Въ пѳрфентѣ с а н с к р и т ъ  удержалъ свое особое окон- 
чаніе 2  ед., -И га, тогда какъ въ г р е ч е с к о м ъ  языкѣ соот- 
вѣтствующее окончаніе -д а  уцѣлѣло лишь въ обломкахъ, 
срв. скт. v ë t- th a ^ r p e 4 . oh-da=f=roT. vais*t; вообще же въ 
греч. перфектѣ распространилось окончаніе -aç, Въ л а т и н ­
с к о м ъ  окончаніи - i s - t i  конечное - t i , соотвѣтствующее окон- 
чаніямъ греческому и санскритскому, получилось вм. * - ta  

по анадогіи къ 1 ед. (vîdis-fô имѣетъ на концѣ -I вм. -ä по 
аналогіи къ vïd?); что же касается согласнаго s ,  предше­
ствующаго этому окончанію -tî, то оно представляетъ собою 
пережитокъ аористическаго образованія. Приведенные факты 
приводятъ къ предположенію для ае. п р а я з ы к а  окончапія 
* - tb a .

Во 2 ед. п о в е л и т е л ь н о м ®  п аклои енія  тематическаго спряж енія  
собственно говоря окопчапіе о т с у т с т в у е т е , такт. какъ конечпое -ѳ (скт. 
Ыі4г-я=і=греч. aép-г ^ л а т . ag-e) отр аж аетъ  собою тенатическій гласный; по­
добно к он еч н ом у  -е  въ Зв. ед. второго ск лон ен ія; въ сп р яж ен іи  нетем ати- 
чеокомъ или  такж е окончаніѳ отсутствует®  (срв. греч. Щ- s i  «выходя»4=  
лат. e x -ï;  скт. strnn « распростирай »=ьгреч. оторѵй), или же признаком®  
формы служ ит®  скт. -d h i (или -Tii)=t=rpe4. -S-ц напр.: скт. çru d h i  «слуш ай»  

гьгреч. xÀû-îk; ект. і - М  «иди><=1=1.-!Н.

!
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3 . s i n g u l a r i s .

свт. греч. лат. ст.-сл. ае.

I
bhârati
dâdâti

cpeQ-Ei

ô lô co -o i

legit
dat

кереть
дас-ть *-ti

п
âbharat
âdadât

£<peç-ex

sô ld m
legebat пддех *-t

III
dadârç-a
uväc-a

ÔéÔOQX-e (vid 'it) — * ë

Обычное окончаніе 3 ед. настоящаго времени можно 
видѣть изъ примѣровъ: скт. b h â r - a ет.-сл. кер-е-ть; скт. 
âs-£*'=»=rp. еа-т«=5=ст.-сл. іес-ть. В сѣ  эти формы предполагают! 
праязыковое окончапіе * - t i .

Формы 3 ѳд. г р е ч е с к а г о  тематическаго спряженія 
«pégu , äyei и пр. представляютъ собою новообразованіе по 
аналогіи ко 2 ед. того же времени подъ вліяніемъ соотно- 
шевія между окончаніями тѣхъ же лицъ въ историческихъ 
временахъ и желат. накл., т. е.

eqpeçeç : ê'(psQS=cpêçEiç : X  

X = < p é çe i.

Л а т и н с к о е  окончаніе - t  въ настоящемъ времени вѣ- 
роятно происходить отъ прошедшихъ временъ.

Паннонскіе памятники с т а р о - с л а в  я н с к а г о  языка 
вм. окончанія -ть (извѣстнаго изъ памятниковъ русской ре- 
дакціи, напр, изъ Остромирова Ев.) представляютъ оконча- 
ніе -тъ. Въ немъ обычно видятъ результутатъ отвердѣнія ко­
нечнаго -ть, хотя отвердѣніе этого звукосочетанія въ дру­
гихъ случаяхъ не встрѣчается (срв. внднтъ,, носнтъ... [| вдд- 
годѣть, милость.'.): поэтому правильнѣе видѣть здѣсь отра-

\
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женіе другого первоначальнаго окончаніа нежели * -ti (срв. 
3 ед. повел, c e t . b h â ra tu ) ,  при возможномъ вліяніи мѣсто 
именія тъ (срв. окончаніе 1 мн. -мы). !)

ІІраязыковымъ окончаніемъ 3 ед. истормчеснихъ вре- 
мепъ было *-Ь, какъ это видно изъ санскрита и латинскаго; 
въ греч. и славянской языковыхъ областяхъ конечное - t  

исчезло согласно фонетическимъ законамъ. Примѣры: скт. 
Impf, âb h ar-a - ^ г р е ч .  ?(ред-е=*= ст.-сл. нес-е; скт. O ptât, sya-#=»= 
греч. г-й^древне-лат. sie -d .

Въ 3 ед. перфекта с а н с к р и т с к о е  окончаніе - а  со- 
отвѣтствуетъ г р е ч е с к о м у  -е  (тогдакакъ въ 1 ед .= греч . а), 
вмѣстѣ съ которымъ восходитъ къ праязыковому *-ё; срв. скт. 
ѵе(і-а=і=греч. ^о“<3-*=*=гот. w ait (гдѣ конечный гласный исчезъ).

Л а т и н с к і й  языкъ въ разсматриваемой формѣ имѣетъ 
на копцѣ -1, которое можно объяснить вліянізмъ прошед­
шихъ временъ, тѣмъ болѣе, что въ латинскомъ перфектѣ 
произошло смѣшеніе съ аористомъ.

3 ед. п о в е л я т ,  накл. окал чти вается въ савсвритѣ на - t u ;  другое 
окончание -ta t , имѣющее р одствен н ая  въ другихъ  языкахъ, встрѣчается въ 
тевстахъ  веды  главны мъ образомъ въ см нел ѣ  2 ед., р ѣ и е— 3 ед . и  2 ын. 
Это овонч ан іе восходитъ къ ае. "-tod и невидим ом у первоначально сл уж и ­
ло для п ер ед а ч и  повелѣнія вообщ е, которое могло относиться ко 2-м у и 
3-ему л и ц ам ъ  всѣхъ чиселъ (что иыѣло слѣдствіемъ въ греч. и  л а т . нара 
щ еніе д л 2  нѣкоторыхъ лицъ ради диф ф еренціаціи  новыми окончаніями). 
Прьмѣры: скт. вед. ѵ а]і-а-Ш =ы реч. / г ёх.-ё-тш=і=лат. veh-i-tô.

Срв. Б о д у э н  ъ-д е-К у  р т е н э И. А., Подробная п рограм м а лекцій  
(1881) стр . 1 8 9 — 1 9 і. Акад. Ф о р т у н а т о в *  въ указанной выш е спеціаль- 
ноіі статьѣ  вы водить окончаніе -тъ въ  3 ед. аор. (откуда переш ло и въ  
наст, вр.) и зъ  указательнаго м ѣ стоим енія , которое присоединилось ещ е въ 
литво-слав. эп оху . Однако -ts въ  3  е д . изъ  балтійсквхъ язы ковъ веірѣ - 
чается  только въ прусскомъ и соверш енно не извѣстно ни ивъ лнтовскаго, 
ни изъ  л а ты тск аго . При такомъ п олож еніи  вещей мнѣ казкетса болѣе 
празильны м ъ взглянуть на слав, оконч ан іе -тъ кавъ н а  так ое , которое 
въ славянской языковой области возникло независимо о т ѵ с х о д н а г о  явленія  
въ п русском ъ языкѣ. Въ Формахъ о ед . н  мн. наст. вр. бевъ -ТЪ  Форту- 
товъ ви ди тъ  у т р а т у  окончанія, которую  относить ко врем енам ъ балтіпско- 
сзавянским ъ (несе=£лит. nêsa).



D u a l i s .

Категорія двойственна™ числа уже утратилась съ тече- 
ніемъ времени въ болыпинствѣ аріо-европейскихъ языковъ, 
частію же утрачивается (напр. въ славянской языковой обла­
сти сохраняется только въ нѣкоторыхъ діалектахъ). При 
этомъ процессѣ, представляющемъ собою проявленіе анали­
тизма, надо отмѣтить нѣкоторое согласіе между именами и 
глаголами: утрата или сохраненіе двойств, происходить па­
раллельно въ именахъ и глаголахъ, соотвѣтственно с и н ­
т а к с и ч е с к о й  связи подлежащаго со сказуемымъ. ’)

Въ с а н с к р и т ѣ  личныя окончанія двойств, числа слѣ- 
дующія: а) первичныя— 1 л. -vah, 2  л. -thaJi, 3 л. -tah, б) 
вторичныя— 1 л. -va, 2 л. -tam, 3 л. ~tâm. Въ перфектѣ 2 
и 3 дв. имѣютъ на концѣ - г ,  перешедшее изъ 3 мн. Въ по­
велит. накл. 2 и 3 дв. имѣютъ окончанія одинаково съ же­
лат. наклонеяіемъ, т. е. историческихъ временъ.

Въ г р е ч е с к о м ъ  языкѣ отсутствуетъ особое личное 
окончаніе для 1 дв., замѣнившись окончаніемъ соотвѣтствую- 
щаго лица множ. числа. Что касается двухъ другихъ лицъ4 

то они представляютъ слѣдующія окончанія: а) первичныя 2 

и 3 дв. -тоѵ, б) вторичныя 2  дв. -т оѵ  и 3 дв. - гт]ѵ] перфектъ 
имѣетъ первичныя окончанія; повелит, наклоненіе предста­
вляетъ во 2  дв. одинаковое окончаніе съ предъидущими фор­
мами того же лица, т. е. -гоѵ, а въ 3 дв, оканчивается 
на -тcor.

Въ л а т и н с к о м ъ  языкѣ двойственное число отсут­
ствуетъ, но нѣкоторые въ окончаніи 2 мн.' - t i s  видятъ соот-

1)  Этому обобщенію не противорѣчжтъ то, .что в ъ  г о т о к о м ъ  я8ыкѣ 
двойств, число исчезло въ им енахъ, но держалось ещ е  въ  глаголахъ; въ 
нослѣ дн ем ъ  оно сохранялось лиш ь въ дѣйств. залогѣ д л я  1 и 2-го лица, 
г. е. въ діалогической рѣчи, въ  связи  съ  чѣмъ и личны я мѣстоименія 1 и
2 г о л и ц а , какъ соотвѣтствугоіція нодлеж ащ ія, тоже сохран яли  двойств, число; 
въ 3-м ъ  же лицѣ глаголовъ, какъ  и въ иэсенахъ, сл уж ащ я хъ  субъектомъ 
и м ен но для  3 го лица глаголовъ. формы двойств.- ч и сл а  уж е отсутствуютъ.
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вѣтствіе первичному окончанію 2  дв. санскрита, другіе же 
допускаютъ тутъ преобразованіе первоначальнаго окончааіа 
2 мя. * - të ,  получившаго на концѣ s подъ вліяніемъ ок<шча- 
нія 1 мн., при чемъ это * -tes вслѣдствіе неударенности 
измѣаилось въ -tis. Я считаю однако болѣе правильнымъ ви- 
дѣть въ лат. окончаніи результатъ д и ф ф е р е н ц іа ц г и  съ по­
велит. накл., полученный путемъ а н а л о гіи  къ тому различію, 
которое существовало между этими наклоненіями въ соотвѣт- 
ствующемъ лицѣ ед. ч.; срв.:

lege (2 ед. повел.) : 1 e g i s  (2 ед. HacT.)=legi£e : х  

x = \ e g i t i s .

Въ с т а р о - с л а в я н с к о м ъ  языкѣ имѣемъ случай влія- 
нія мѣстоименныхъ и даже именныхъ формъ, стоящихъ въ 
роли подлежащаго, на видъ глагольныхъ окончаній: 1 двойств, 
-ва (м.) II - к ъ  (ж.), 2  и 8 дв. -та (м.) || - тѣ (ж . и  ср.), п р и  
чемъ послѣднее различіе по родамъ встрѣчается уже въ древ- 
нѣйшихъ памятникахъ, тогда какъ первое создалось только 
въ позднѣйшую пору.
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1. P l u r a l i s .

скт. греч. лат. ст.-сл. ае.

I
bhârâm ali 
dad-mäh

*-mës II 
*-mös 

(*-m5n И *-mÜn)

II
âbharâma
âdad-ma

-(lev 

дорич. -fxeç
-mus -мъ(-мы|) *-me

III
dadj'çimâ
ücimâ

*-me
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Для 1-аго множ. въ с а н с к р и т ѣ  первичнымъ оконча- 
ніемъ является - m a h ,  а вторичнымъ -т а . Однако въ ведахъ 
вромѣ - m a l t ,  чаще видимъ въ формахъ наст. вр. окончаніе 
- m a s i ,  а въ авест. первичнымъ окончаніемъ служитъ только 
• т а М  при вторичномъ - т а .  Въ виду того, что изъ - m a s i  же 
могло произойти -mss, тавъ какъ і  при предшествующем! 
согласномъ на концѣ словъ въ индо - иранской языковой 
области не исчеэало, нужно или признать оба овончанія 
( - m a s i  и - m a s )  исконными, или же считать исконнымъ 
только - m a s ,  объясняя конечное і  въ формѣ - m a s i  какъ 
прибавленное по аналогіи въ другимъ лицамъ, овончанія 
воторыхъ имѣли і  своимъ исходнымъ звукомъ (срв. формы 
ед. ч. и 3 мн.). Г р е ч е с в Л й  язывъ пользуется однимъ и 
тѣмъ же окончаніемъ въ качествѣ первичнаго и вторичнаго; 
такимъ окончаніемъ въ дорическомъ нарѣчіи служитъ -цеg, 
въ другихъ же -ц іѵ. Подобнымъ образомъ и л а т и н с к і й  
языкъ имѣетъ только одно овончаніе - m u s ,  для котораго въ 
качествѣ исходной формы принимаютъ * - m ö S ' ,  если это по- 
слѣднее овончаніе сопоставить съ греч. дорич. -peç , то бу­
демъ имѣть случай неодинаковаго распредѣленія ае. *ё j| *ö 
въ отдѣльныхъ языкахъ (срв. въ 3-емъ скл. Р . ед. ст.-сл 
-e II греч. -од). Въ с т а р о - с л а в я н с к о м ъ  видимъ окончаніе 
-мъ (окончаніе -мъі по аналогіи къ соотвѣтствующему личному 
мѣстоименію); изъ современенныхъ славянскихъ языковъ со- 
отвѣтствующее окончаніе -м  встрѣчаемъ въ русскомъ и ча- 
стію болгарскомъ, чешскомъ и иногда польекомъ, окончаніе 
-т у  видимъ въ польск. и луж., въ нѣкоторыхъ же слав, 
языкахъ встрѣчаемъ отраженіе ае. * - m e s  или же * - m ö s ,  а 
именно -те (-ме) въ чеш. и болгарскомъ, -т о  (-мо) въ серб- 
скомъ и словинсвомъ (также въ словадкомъ и малорусскомъ).
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2 .  p l u r a l ! s .

скт . греч. дат. ст.-сл. ae.

I
bhâra tha
dat-thâ

*-the

II
âbharata
âda t-ta

-TE -tis -те *-te

III
dadrç-â
üc-â

*-a*

Первичнымъ окончаніемъ 2-го множ. въ с а н с к р и т ѣ  
служитъ - t h a , а вторичнымъ - t a  ( еъ  перф. - а ,  срв. vid a  
иротивъ греч. ïa-xs). Языки не-индоирянскіе частію отра- 
жаютъ только одно окончаніе ае, *-të, съ которымъ въ нихъ 
могло совпасть фонетически и ае. *-thë; срв. скт. bhâ- 
Täktha греч. <р4 іт=*=ст.-сл. серете; желат. скт. bhârê^a--^ 
греч. ф ёдои е= ^ ст .-сл . верьте. Въ латинскомъ языкѣ - t e  имѣет- 
ся только въ повел, накл., въ прочихъ же случаяхъ окочча- 
ніе - t i s ,  о которомъ уже говорилось раньше (стр. 199).

3.  p l u r a l i s .
CET. греч. ,  лат. ст.-сл. ае.

I

а )  bhâranti

б) sân ti 
dâd-ati

дор. <pêgovxi 
атт. cpégovai 
дор .  èvxî, атт . tîai 
дор .  ôiàovxi 
атт. ôidoâai

nt

вер-жть

CSTb( |)
дад-дть

* - Ö n t i

*-énti
•-n ti(-n ti)

II
а )  âbharan
б) asan

âdadub

Ecpeq-ov 
ГОМ. fov ЦѴ 
ëâiôov

Б Ѵ

ДАША

*■ б-n t 
*-ént 
* nt(*-nt)

n i
dadrçuh
uc-üh

д е л ь ф .  xaxeoxàxati 
гом. ж ср ѵ х а т

---
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Что касается окончаній 3 множ., то въ первомъ или те­
матическомъ епряженіи первичнымъ окончаніемъ было * -n t i ,  

а  вторичнымъ * -n t (срв. 3 мн. наст. скт. b h â r a w ^ = t = r p e 4 .  

дорич. cpégovu атт. с р ід о ѵ в і^ ш т . ferunt =*=ст.-сл. вержть; 3 мн. 
i m p f .  скт. â b h a r a n  =»= греч. êcpêgov, ст.-сл. пядж яони пали“— 
съ утратою конечнаго t); во второмъ или нетематическомъ 
спряженіи въ основахъ на согласный первичнымъ окончаніемъ 
подъ ударёніемъ было * - é n t i , вторичнымъ * é n t 1)  (скт. n an ti 

я суть“ =*= греч. дорич. іѵ т і ,  атт. slat; І т п  „они были“ 3 пн. 
i m p f .= » = r p e 4 .  гомеров, r je v  или i f v ) ,  при неударенности же 
первичное окончаніе являлось въ видѣ * - n t i ,  а  вторичное въ 
видѣ * n t  (срв. ст.-сл. ддд-дть=»=скт. d â d - a t i ,  при чемъ скт. 
а  въ окончаніи и ст.-сл, а восходятъ къ ае. *п; вторичное 
окончаніе находимъ въ формѣ аориста дяша, гдѣ съ конца 
исчезло -t еще въ праславянскомъ).2)

Въ перф ект ѣ  санскритъ представляетъ особое оконча- 
ніе -ûh  изъ *-£, родственное которому находимъ въ иранской 
вѣтви: авест. ^агѳ.

Въ п о в е л и т ,  н а к л . с а н с к р и т ъ  отраж аетъ  в ъ  те м а ти ч е с к о м ъ  спря- 
ж е н іи  ае . «кончан іе * -n tu , а  в ъ  н етем ати ч еском ъ  * -én tu  || * -n tu , распредѣ-

' )  Р аньш е въ  эт и х ъ  о к о н ч а н ія х ъ  Б р у гм аи ъ  н р е д п о л а г а л ъ  первона­
ч а л ь н ы й  ударенны й носовой сл о го о б р а іу ю щ ій .

2) Что касается гл а г о л о в ъ  н етем ати ч еск аго  с п р я ж е н ія  съ  основою 
въ п о л н о м ъ  вндѣ  н а  д о л г ій  г л а с н ы й  (въ ч ер ед о в ан іи  съ  слабы м ъ видомъ 
основы -, то, в ъ  в и д у  п ѣ ко то р о й  неясн ости  въ п р о н сх о ж д ен іи  ихъ окончапія 
в ъ  3 м н., мы огр ан и ч и м ся  п р и в е д е н іе м ъ  отд ѣ л ьн ы х ъ  нри м ѣ ровъ ; срв  : скт. 
d â d a t i  «они д аю тъ * = ы р еч . д о р и ч . Stöovti, атт . bibôâai; с к т . dàdbait=t=Â opn4. 
•tCflevxt. а т т . x i& taa i. Въ с а н с к р . ф ормахъ неударенное о к о н ч а к іе  3 мн. -a t i  
очевидно происходите изъ * - n t i  и ф онетически ем у д олж н о  соо.твѣтство- 
в а т ь  въ греческом ъ  о к о н ч ан іе  дорич. - fa - ,  іо н .-атт . -й я , которы я и встрѣ- 
ч а е м ъ  д іал ек ти ч еск и  в ъ  я е р ф е к т ѣ  (дельф. чаЗаатосиат!., гом . яефбкааі); въ 
т  іком ъ  сл у ч аѣ  формы SCSov-a, -utils v u  м огутъ  б ы ть  новообрааован іян и  вм.

*т13аті. Что к а с а е тс я  а т т . формы н а  -ася, то это  окончан іе перво­
н а ч а л ь н о  могло в о зн и к н у ть  в ъ  т ак и х ъ  с л у ч а я х ъ , к а к ъ  а т т . фаа; (при- до­
р и ч . сраѵті) и.іъ *фаѵаі, т. ѳ. п о д у ч и л о сь  а нодобло то м у , к ак ъ  въ Вин. 

м нож . п ер в аго  склонен іа.
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лявш іяся  аналогично съ разсмотрѣнным.и первкчныма и вторичны м и; срв. 
b h â r-a -n tu , s-ânt.u, dâd-atu. Г реческій  и латинскій образовали новое окон- 
чаніе -vxaj^fcntô путемъ пропорціоналъной аналогіи:

aniat, : a m a n t= a m a tô  : x  
a := a m a ii tô .

M e d i u m .

П р и  р а з с м о т р ѣ н іи  л и ч н ы х ъ  о к о я ч а н ій  с р е д н я г о  з а л о г а  

м ы  о г р а н и ч и м с я  п р я в е д е н іе м ъ  ф о р м ъ  с а а с к р и т а  и  г р е ч е с к а г о ,  

т а к ъ  к а к ъ  в ъ  л а т и н с к о м ъ  и  с т а р о - с л а в я н с к о м ъ  у ц ѣ л ѣ л и  л и ш ь  

о т д ѣ л ь н ы е  с л у ч а и  п е р е ж и т к о в ъ  ф о р м ъ  M e d i i  ( д р у г и х ъ  я з ы -  

к о в ы х ъ  в ѣ т в е й  а р іо - е в р о н е й с к а г о  с е м е й с т в а  в ъ  н а с т о я щ е м ъ  

к р а т к о м ъ  о б з о р ѣ  м ы  н е  к а с а е м с я ) ,  к а к ъ  н а п р .;  л а т .  1 s g .  p f .  

tu tu d ? 4 = C K T . t u t u d # ;  с т . - с л .  в ѣ д ѣ , buch. Е с л и  п р и в о д и м ы я  

ф о р м ы  с ъ  п е р в и ч н ы м ъ  и л и  в т о р и ч н ы м ъ  о к о н ч а н ія м и  в ъ  я 8 ы -  

к а х ъ  с а н с к р и т с к о м ъ  и г р е ч е с к о м ъ  в з а и м н о  с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ  п о  

о к о н ч а н ію ,  т о  м е ж д у  н и м и  м ы  б у д е м ъ  с т а в и т ь  з н а к ъ  = ^ .

1  s g . :  p r a e s .  b h â r - P ,  г р е ч .  - /л а ь .

i m p f ,  â b h a r - б ,  а о р .  â b h y s -г; г р е ч .  - ju r / v  (д о р и ч .

- f i a v ) .
2  s g . :  p r a e s .  b h â r - а - s e ^ < p é g - e - c u  (и з ъ  * < р ё д - е - о а і ) - * с р ё д і ] .

i m p f .  â b h a r - a - ^ â A ,  г р е ч .  £ < p é g - t - o  ( и з ъ  * è q > é g -s -  

o o ) - * è c p ê g o v \  г р е ч е с к о м у  о к о н ч а н ію  - a o  с о о т в ѣ т -  

с т в у е т ъ  а в е с т .  - h a .

3  s g . :  p r a e s ,  b h â r - a - t ë  =*= ф і д - е - г а і )  ç é - t e ^ x e î -т ш  „ л е -

ж и т ъ “ .

i m p f ,  â b h a r - a - t a  = t= ê < p ég -e -xo .

1  d u .  p r a e s .  b h â r - â - m ^  J

i m p f ,  а Ъ Ь а г - а - ш й *  J

2  d u .  p r a e s .  b h â r -e-thê . \  Q
• V ■'vu i  rPe4‘ -°&ov-i m p f ,  a b h a r -e-tnam  J

3  d u .  p r a e s .  b h â r - e - t e \  г р е ч . = 2  d u .

i m p f ,  â b h a r - 5 - ^ â w ,  г р е ч .  - o ê r j v .
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1  p l .  p r a e s .  b h â r - a - m a h e  ( h  в ъ  о к о н ч а н і и  и з ъ  * d l i ,

с р в . а в е с т .  ~ m a ld e ) ^ ( p e Q - 6 - f x e ô a .  J)  

i m p f ,  â b h a r - â  т а Ы ^ ц е д а  ( и з ъ  а е .  * т Ы 1 г э ) .

2  р і .

3  p l .  p r a e s .  b h a r - a - w f é  =»= с р Ц - о - ѵ г м ;  ç â y - a t è  3) „ л е -  

ж а т ъ “ = *= гом . я е - а г а і  ( о к о н ч а н ія  с к т . - a t ê  и  г р е ч .  

-a x a i  и з ъ  * - n t a i ) .  

i m p f .  â b h a r - a * w f o  =t= è y é ç -o -v zo ', ç â y ' a t a  3)  „они 
л е ж а л и “ = *= гом . m - a t o  ( о к о я ч а н і е  * - n t ö ) .

Обзоръ дѣйств ія  аналогіи въ глаголѣ.

a )  А  н а  л  о  г  і  я  м а т е р і а л ь н а я .

Р а с п р о с т р а н е н і е  в и д а  о с н о в ы  с ъ  о д н и х ъ  лицъ н а  д р у г ія  

в ъ  т о м ъ  ж е  в р е м е н и :

Ô G ir jv  ( ж е л .  н а к л . ) :  і  я в и л о с ь  п о  а е а л о г і и  к о  м н о ж . и  

д в о й с т в . (ôoï/u,ev.. . )  и  к ъ  ф о р м а м ъ  M e d i i  (ô o iju yv .. . ) ,  

т а к ъ  в а к ъ  д о л ж н о  б ы л о  ч у в с т в о в а т ь с я  с у щ е с т в е н -  

н ы м ъ  д л я  ж е л а т .  н а в л .

*) Конечный гласны й н е соотвѣтствуѳтъ; однако п р и  сравненіи окои- 
чанШ  средняго залога вя сапскритѣ и греческомъ п у ж н о  имѣть въ виду, 
что санскритъ  уоднообразилъ в ъ  этом 7. отиош еніи свои окончанія, которыя 
во в сѣ хъ  лицахъ трехъ чисел?, наст, времена имѣю тъ одинаковы й исходный 
гласны й е.

2)  Окончаніе -зЗе, -а-Э-оѵ, -а-Э-ѵіѵ нріобрѣлн а л ер ед ъ  •9-(=*dh) п у ібм ъ  
п «рера#лоакнія  въ'&ормахъ отъ корней, заканчивавш их!, н а -а  или Т з в }к ъ , 
наир. скт. as-tê « сн д и т ъ » * гр в ч . ^зтаі, a-dhvë (s и сч езл о  п ередъ  dli) 2 мн. 
=fcf,cj&e, и  т. н

3. Въ корневомъ слогѣ мы видимъ расп аден іе диф тон га передъ а  

*37, *П (ç â |y e |te , oâ |ya|ta); с л ѣ д о в , процессъ *П —>а предш ествовалъ  про­
ц е с с у  измѣненія дифтонга въ монофтонгъ Это относится  и  въ  гомеровскимъ 
ф оом ам ъ, при чемъ і м еж ду гласны м и исчезло.
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fia  „я шелъ“ вм. *fta -  графическая аналогія къ другимъ 
лицамъ того же времени (ср. 

у щ й ,  «ptjCTt—удареніе по аналогіи къ двойств, и множ. 
Г<мбѵ, ('те—удареніе по аналогіи къ ед. числу. 
Распространеніе вида основы съ одного времени или иа- 

влоненія на другое время или наклоненіе:
nécpevya вм. *ж<роѵуа— по аналогіи къ наст, времени. 
ПО"вленіе въ основѣ новыхъ нѳрѳдоваиій и звуковъ

4

вслѣдствіе ошибочнаго отнесенія слова въ другую группу:
^ хёгQocpa (отъ г ф л ю )— по аналогіи къ глаголамъ, корень 

которыхъ оканчивался придыхательнымъ согласнымъ. 
rjvvo fia i вм. — по аналогіи къ глаголамъ, корень

которыхъ кончался на а , черезъ посредство 3 ед., 
2 . 3 дв. и 2 мн. 

лЕ л/.еѵпиаі. Ê7ïJ.6vcf{h]v'. а вторичнаго происхожденія. 
Матеріальная анадогія въ йѳиопііпа1;іѵ’яыхъ глаголахъ: 
ß a o if a tm :  по-видимому имѣется случай сохрапенія ѵ ме­

жду гласными, но онъ можетъ быть объясненъ ана- 
логіей къ производящему имени въ Имен, падежѣ. 
Т. е. ß a o ih evg < iß a o ifcvco .

б) А н а л о г і я  ф о р м а л ь н а я ,

Распространевіе окончанія иввѣстнаго лица изъ одного 
залога въ другой:

-шн (-ен): уьтешн, вѣсн —  предполагается медіальвое 
окончаніе.

-I (лат. перф.)—предполагается также перенесеніе изъ 
Medium’a (= с к т . -ё).

Распространеніе въ одномъ и томъ же залогѣ окончанія 
того же лица и того же времени изъ одного типа въ другой: 

с к т .  bhârâmi вм. ожидаемаго *bhârâ, срв. греч. срёот.
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болг. д'ала м, п о л . kocham, чет , vol i m ,  chvalim, серб . 

играм, хвалим, плетем . . аналогіа къ глаголамъ 
типа дшь.

эо л . сріЛгциі, доы цсо/м — по аналогіи къ нетематическому 
спряженію.

ôîôoaai вм. *ô ідср— по аналогіи къ глаголамъ, корень ко- 
торыхъ оканчивался согласнымъ. 

fis fiâ x -гіцаі—по аналогіи къ глаголамъ, корень которыхъ 
кончался на ■»?.

РасПространеніе въ одномъ и томъ же залогѣ окончанія 
изъ одного нанлонвнія въ другое:

cpèQoyu (желат.)— распространеніе окончанія изъяв, накл 
наст. вр. второго спряж. на желат. накл. перваго 
спряж., хотя желат. наклоненію свойственны окон- 
чанія прошедшихъ временъ. Распространеніе произо­
шло благодаря одинаковости нѣкоторыхъ окоечапій 
въ этихъ наклоненіяхъ (-то*, -цеѵ, - т е )  и,ч быть мо­
жетъ, уже послѣ возникновенія 2  ед. наст, време­
ни формъ съ окончаніемъ прошедшихъ временъ -д. 

- ё а  у Гомера въ нѣкоторыхъ случаяхъ оказывается рас­
пространившимся изъ изъявит, накл. на соотвѣт- 
ствующее лицо сослагательнаго и желателънаго (см. 
G. M e y e r  Griechische Gram. § 451). 

Распространеніе въ томъ же залогѣ, типѣ и наклонепіи 
окончанія изъ одного времени въ другое:

веря вм. ожидаемаго *веря— по аналогіи къ прош. врем., 
berä° +  m.

<pég£is (вм. *q>eÇ£i*— *(рг@ еоі), dîô®$ (вм. * ô iô c o * — *ô iôco (n ) —  

по аналогіи къ прошедшимъ временамъ, т. e. cpéoa 

+  ç Ш ю + ç , a  затѣмъ путемъ дальнѣйшей аналогіи 
и въ третьемъ лицѣ перваго спряженія появились 
формы ВЪ видѣ cpèQSi, äyei И пр.

£<pr]oêa и др.— окончаніе перешло изъ перф.
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k y 6 v t ( D - v  ( 3  ы н . п о в е л .) :  -ѵ п р и б а в и л о с ь  п о  а н а л о г і и  к ъ  

с о о т в ѣ т с т в у ю щ е м у  л и ц у  п р о ш е д ш и х ъ  в р е м е н ъ .

- m ,  - s ,  - t ,  - n t  в ъ  л а т .  н а с т .  в р е м , я в л я ю т с я  р а е п р о -  

с т р а н е н і е м ъ  и з ъ  п р о ш е д ш и х ъ  в р е м е н ъ .  

Р а с п р о с т р а н е н о  о к о н ч а н ія  и з ъ  о д н о г о  числа н а  т у  ж е  

ф о р м у  д р у г о г о  ч и с л а :

- / л е ѵ  в ъ  п е р в о м ъ  л и ц ѣ  д в о й с т в ,  ч и с л а .

В л і я е і е  мѣстоимѳнныхъ и  д а ж е  имвнныхъ ф о р м ъ ,  с т о я -  

щ й х ъ  в ъ  р о л и  п о д л е ж а щ е г о ,  н а  в и д ъ  г л а г о л ь н ы х ъ  о к о н ч а н іЙ  

( а н а ю г і я  м е ж д у  ч а с т я м и  р ѣ ч и ) :

-к л  II - к ъ  ( 1  д в о й с т в . ) ,  - т а  ü - тѣ  ( 2 .  3 .  д в о й с т в . ) .

- m i  в м . - м ъ — п о  а н а л о г і и  к ъ  м ѣ с т о и м е н н о й  ф о р м ѣ  м ы .

П р и м п . ч а н і е .  Д ѣйствіе аналогіи  но ограничивается раелространеніем ъ  
отдѣльны хъ окоісчаній на мѣсто д р у ги х ъ . Путемъ ан адогіи  н о г у т ъ  смѣши- 
ваться и и сч еза т ь  цѣлыя категоріи  ,формъ наклоненія , врем ен и , числа  
и пр. (ер . въ  сл ав , распространеніе формъ ж елат. накл. на мѣсто повел.; 
да.чѣе, въ  с д а в , утерялась категорія перф екта, а въ лат. она смѣпгалась съ 
обр азован іам и  а«риста; двойственное ч и с л о  обычно внтѣсняется множ ествен­
ными, бл агодаря  аналогіи перѣдко сл о в а  одного фдексійнаго т и п а  лерехо- 
дятъ п остепенн о въ другой, чтб м ож етъ  повести къ полном у исчеановеніго  
извѣстнаго тип а въ языкѣ). Но, вы зы вая уп рощ ен ія  во ф лексіи  язы ка, ана- 
логія си особствуіітъ  и создаиіго новы хъ категоііій; ср. раввйтіе п у т е м ъ  ана- 
логіи д ѣ л а го  р я да  глагольныхъ формъ врем епи въ греч., н апр . иерф . н а -* « , 
перф. «съ а с п н і ац іей», аор. И стр . н а  - у р /  (напр. êxpàiiTjv и т. п.), или въ 
слав, н  л и т о в . Гюгатун» категорію «видовъ» глагола.
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