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27-я тин. „Красная Печать" при Изд-ве' Комм. Акад., Москва, Остоженка, 10. 
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ЛЕОНИД БОРИСОВИЧ КРАСИН 

На смерть Леонида Борисовича Красина отозвалась не только 
наша, но и вся мировая печать. В особенности в английской, немец
кой и французской печати его деятельности были посвящены целые 
столбцы. Часть газет забыла на минуту политического противника, 
чтобы постараться оценить об'ективно роль Красина, как хозяйствен
ника и как дипломата. Но и та часть враждебной печати, которая 
перед открытой могилой Красина не могла отречься от своей клас
совой злобы, в своих атаках на Красина по - своему подчеркнула, 
какую громадную утрату понесли мы в его лице. 

В общем горе, которое охватило советские и партийные 
круги, трудно проводить градации, но несомненно, что чувствитель
нее и больнее всего затронула смерть Красина его соратников по 
партии и ту массу, которая хорошо знакома с историей партии. 
В лице Красина ^ходит из нашей среды не только любимый по 
своим индивидуальным качествам товарищ, не только один из 
опытных, энергичных, инициативных и всесторонне образоаанных 
советских работников, но также, что почувствовалось еще больше, один 
из блестящих представителей старой революционной большевистской 
гвардии. То, что вызывает такое острое чувство скорби при известии 
о смерти Красина, как раньше при известии о смертии Фрунзе, 
Дзержинского и других товарищей старой революционной формации, так 
это сознание, что с ними вместе уходит целая эпоха, охватывающая 
весь период революционной борьбы с царизмом и укрепления совет
ской власти. 

Из умерших за последние годы товаршцей из старой гвардии 
Красин, исключая Владимира Ильича, был самым старшим. Трудно 
даже охватить те, больше чем три десятка лет, протекших с 
того времени, когда Красин студентом вступил на путь револю-
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ционной борьбы. Трудно найти в истории, не только русской, но и 
мировой, эпоху, более богатую по своему содержанию и по своим 
последствиям. Нужны были не только необыкновенные события но и 
необыкновенные люди, чтобы за этот сравнительно короткий, если его 
рассматривать с точки зрения истории, период, самая отсталая по 
своему экономическому и духовному уровню, хотя и самая большая 
по территории и населению, европейская страна вышла из состояния 
когда она считалась хребтом мировой реакции, чтобы стать во главе 
мирового освободительного движения. . 

По своему происхождению—он вышел из семьи интеллигента-
разночинца, жившего в небольшом уездном сибирском городке > ) -
Красин естественно был склонен итти в лагерь, оппозиционный 
царскому правительству. 

Вступление Красина в Технологический институт в Петербурге 
в 1887 году, когда ему было всего 17 лет, совпало с тем' периодом 
истории революционной борьбы, когда оказавшаяся беспомощной на
родническая революционная идеология уступала уже место идеологии 
марксистской. Но к последней Красин подходит через двери студен
ческого бунтарства. у 

Студенческий период продолжается 13 лет, с 1887 по 
1900 год. Один из его тогдашних близких товарищей, являвшийся 
руководителем одного из кружков, тов. Бруснев, описал советским 
работникам в Париже на вечере, посвященном памяти Леонида Бори 
совича, первые шаги последнего по пути революционной деятельности. 

Уже со второго курса, т.-е. с 1888 года, Леонид Борисович на
чинает принимать участие в студенческих нелегальных организациях. 

1 8 8 8 Г 0 Д У м н о г и е и з этих студенческих кружков были уже опре 
деленно марксистского направления. В них Красин принимает видное 
участие, и здесь начинается его марксистское воспитание. 

Пропаганда должна была выйти За стены университета, и Кра
син намечался для пропаганды среди рабочих. Таково было поста
новление Центрального рабочего кружка, который через своих сто
ронников из студентов вербовал среди революционной студенческой 
молодежи пропагандистов для организации рабочих кружков. Но тогда 
этому плану не было суждено осуществиться, так как Красин был 
исключен из Технологического института и выслан из столицы за 
участие в студенческих беспорядках. В 1890 году после года скита-

:) Курган, Тобольской губернии. 

ний Красин снова был принят в Технологический институт, и на этот 
раз сейчас же был введен в рабочий кружок ткачей Новой Ману
фактуры на Обводном канале. В течение 1890-91 г.г. он работает 
во многих рабочих кружках на Обводном канале и за Невской за
ставой В 1891 году происходит студенческая демонстрация на похог 
ронах писателя-публициста Николая Васильевича Шелгунова, кото
рый большую долю своей литературной деятельности посвятил положе
нию рабочего класса. Красин был одним из организаторов этой де
монстрации. Это было причиной второго его исключения из инсти
тута и высылки в Нижний Новгород. 

В Нижнем Новгороде он поступает на военную службу в инже
нерный батальон и ведет пропаганду среди своих сослуживцев и 
местных рабочих, а также, среди интеллигенции. 

В 1892 году последовал первый арест Леонида Борисовича и 
привлечение к ответственности по делу об организации рабочих ре
волюционных кружков в Петербурге, Москве, Туле и других городах 
(организация Бруснева). Он проводит восемь месяцев предваритель
ного заключения в московской таганской тюрьме и отделывается 
административным приговором о высылке на четыре года в Сибирь. 

В Сибири он поселяется в Иркутске, где работает в качестве 
инженера по постройке Сибирской железной дороги. Живший тогда 
на поселении в Сибири после карийской каторги, наш старый това
рищ Феликс Яковлевич Кон указывает, что в этот период Красин 
продолжал свою марксистскую деятельность, перенеся ее в экономи
ческую литературу, и полемизируя с народовольцами. 

После окончания ссылки Красин поступает в Харьковский Техно
логический институт, где и заканчивает свое образование в 1900 г. 
в качестве инженера-электротехника. 

С 1900 по 1907 год включительно продолжается второй, самый 
замечательный по своей активности, период революционной деятель
ности Красина, период «революционера - профессионала». Поступив 
инженером-строителем в Баку, Красин в течение четырех лет исполь
зует свое общественное положение, чтобы из него создать хорошее 
прикрытие для подпольной работы. 

В это время партия вышла уже из периода, когда она могла ограни
чиваться словесной пропагандой или же рудиментарными способами 
распространения нелегальной литературы при помощи гектографа и цин
кографа. К партии уже прислушиваются широкие массы, круг которых 
нужно еще расширять и углублять. На этой стадии развития рево-



люционного рабочего движения нелегальный типографский станок 
является необходимым условием успеха. Баку становится центром 
нелегальной печатной деятельности. Красин является основателем 
нелегальной типографии. Отсюда листовки, а впоследствии целые 
номера газет распространяются тысячами не только на Кавказе, но 
и по всей территории Российской империи. 

Когда в партии наступает раскол и революционное большинство 
выделяется в отдельную фракцию большевиков, Красин присоединяется 
к этой последней. Его революционный темперамент не увязывается 
с колеблющейся идеологией меньшевизма. Он кооптируется членом 
Центрального Комитета. 

На Ш с езде партии в 1905 году крупную роль в качестве 
докладчика по организационному вопросу сыграл Красин, который и 
был выбран членом Центрального Комитета, как впоследствии и на 
IV с'езде в Стокгольме и на V с'езде в Лондоне. 

III очередной с'езд партии, бойкотируемый меньшевиками, 
хотя он представлял добрые три четверти партийных организаций, 
составляет переломный момент в истории революционного движения: 
он поставил перед партией определенную задачу организации восстания. 

По случаю этого решения с'езда Ленин писал: 

«Революция—локомотив истории», говорил Маркс. Революция — 
праздник угнетенных и эксплоатируемых. Никогда массы народа не
способны выступить таким активным творцом новых общественных 
порядков, как во время революции. В такие времена народ способен 
на чудеса... Но нужно, чтобы и руководители революционных партий 
шире и смелее ставили свои задачи, так чтобы их лозунги шли всегда 
впереди революционной самодеятельности масс, служа маяком своего 
поколения, ставя во всем его величии, во всей его прелести наш 
демократически-социалистический идеал, показывая самый близкий и 
самый прямой путь к полной, безусловной и решительной победе. Пре
доставим оппортунис+ам «освобожденческой буржуазии» сочинять из 
страха перед прямьий путем обходные, окольные, компромиссные пути 
Если нас заставят волочиться по таким путям, мы сумеем исполнить 
свой долг и на мелкой будничной работе. Но пусть сначала беспо
щадная борьба решит вопрос о выборе пути. Мы окажемся изменни
ками и предателями революции, если мы не используем этой празд
ничной энергии масс, ее революционного энтузиазма для беззаветной 
и беспощадной борьбы за этот прямой и решительный путь». 
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События переросли уже и тот период, когда можно было удовлет
воряться только подпольным печатным станком, пропагандой, органи
зацией кружков и забастовками. Нужно было взять курс на воору
женное восстание, нужно было соответственно этому расширить и 
партийную технику. Нужно было достать деньги, нужно было купить 
оружие, добыть взрывчатые вещества. Эта доля руководителя пар
тийной техники пала на Красина. 

Красин приезжает в Петербург и среди бесчисленных опасностей 
продолжает свою работу конспиратора. Для этой цели он продолжает 
пользоваться своим общественным положением. Известный инженер, 
блестящий и приятный собеседник, мало похожий по своей внешности 
на «нашего брата революционера», вызывающий даже иронические 
улыбки у меньшевиков, которые не могут понять этого «странного 
большевика», Красин ведет двойную жизнь, которая выпала на его 
долю в партии. С одной стороны, он расширяет свои связи со всякими 
общественными кругами, вплоть до сочувствующих фабрикантов, 
в роде Морозова, организует сборы, разменивает «пятисотки» и на 
полученные деньги в тесном сотрудничестве с товарищем Камо попол
няет боевой арсенал революции. В этот период Ильич, проживающий 
сначала в Петербурге, а потом в Финляндии, считает необходимым 
по всем техническим и практическим вопросам советоваться прежде 
всего с сНикитичем». Красин рискует каждую минуту быть аресто
ванным и судимым военно-полевым судом, но он ловко умеет маски
ровать свою подпольную работу. 

С разгромом революции наступают тяжелые дни, когда самые ском
прометированные работники должны были искать спасения за границей. 
Для Красина начинается эмигрантская жизнь. Его известность тех
ника-инженера дает ему возможность устроиться в Берлине в фирме 
«Сименс и Шукерт». Здесь он проводит четыре года и снова возвра
щается в Россию. 

По возвращении в Россию, не прерывая своих связей с партией, 
Красин продолжает заниматься по своей профессии инженера. 

Октябрьская революция застает Красина в Стокгольме. По 
приглашению Центрального Комитета партии он поступает снова 
в его распоряжение. 

Здесь начинается новый период жизни Красина—восьмилетний 
бурный период советской деятельности, закончившейся преждевремен
ной смертью. 
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шире и смелее ставили свои задачи, так чтобы их лозунги шли всегда 
впереди революционной самодеятельности масс, служа маяком своего 
поколения, ставя во всем его величии, во всей его прелести наш 
демократически-социалистический идеал, показывая Самый близкий и 
самый прямой путь к полной, безусловной и решительной победе. Пре
доставим оппортунистам «освобожденческой буржуазии» сочинять из 
страха перед прямым путем обходные, окольные, компромиссные пути. 
Если нас заставят волочиться по таким путям, мы сумеем исполнить 
свой .долг и на мелкой будничной работе. Но пусть сначала беспо
щадная борьба решит вопрос о выборе пути. Мы окажемся изменни
ками и предателями революции, если мы не используем этой празд
ничной энергии масс, ее революционного энтузиазма для беззаветной 
и беспощадной борьбы за этот прямой и решительный путь». 
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События переросли уже и тот период, когда можно было удовлет
воряться только подпольным печатным станком, пропагандой, органи
зацией кружков и забастовками. Нужно было взять курс на воору
женное восстание, нужно было соответственно этому расширить и 
партийную технику. Нужно было достать деньги, нужно было купить 
оружие, добыть взрывчатые вещества. Эта доля руководителя пар
тийной техники пала на Красина. 

Красин приезжает в Петербург и среди бесчисленных опасностей 
продолжает свою работу конспиратора. Для этой цели он продолжает 
пользоваться своим общественным положением. Известный инженер, 
блестящий и приятный собеседник, мало похожий по своей внешности 
на «нашего брата революционера», вызывающий даже иронические 
улыбки у меньшевиков, которые не могут понять этого «странного 
большевика», Красин ведет двойную жизнь, которая выпала на его 
долю в партии. С одной стороны, он расширяет свои связи со всякими 
общественными кругами, вплоть до сочувствующих фабрикантов, 
в роде Морозова, организует сборы, разменивает «пятисотки» и на 
полученные деньги в тесном сотрудничестве с товарищем Камо попол
няет боевой арсенал революции. В этот период Ильич, проживающий 
сначала в Петербурге, а потом в Финляндии, считает необходимым 
по всем техническим и практическим вопросам советоваться прежде 
всего с «Никитичем». Красин рискует каждую минуту быть аресто
ванным и судимым военно-полевым судом, но он ловко умеет маски
ровать свою подпольную работу. 

С разгромом революции наступают тяжелые дни, когда самые ском
прометированные «работники должны были искать спасения за границей. 
Для Красина начинается эмигрантская жизнь. Его известность тех
ника-инженера дает ему возможность устроиться в Берлине в фирме 
«Сименс и Шукерт». Здесь он проводит четыре года и снова возвра
щается в Россию. 

По возвращении в Россию, не прерывая своих связей с партией, 
Красин продолжает заниматься по своей профессии инженера. 

Октябрьская революция застает Красина в Стокгольме. По 
приглашению Центрального Комитета партии он поступает снова 
в его распоряжение. 

Здесь начинается новый период жизни Красина—восьмилетний 
бурный период советской деятельности, закончившейся преждевремен
ной смертью. 
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Деятельность Красина во главе Чрезвычайной Комиссии по 
снабжению армии, во главе Народного Комиссариата Торговли и Про
мышленности, превратившегося потом в Народный Комиссариат 
Внешторга, во главе Народного Комиссариата Путей Сообщения, 
а также и дипломатическая деятельность протекали на наших 
глазах. 

Из разносторонней деятельности Красина особо заслуживает 
быть отмеченной его работа по снабжению армии, которая явилась 
тогда одним из основных условий нашей военной победы, его работа 
по созданию Комиссариата Внешторга и укреплению монополии 
внешней торговли. 

Заслуги Красина в последней области являются общепризнан
ными. Монополия внешней торговли являлась условием не только 
нашей денежной реформы, но и продолжает быть условием сохране
ния паритета червонца и в равной степени условием сохранения всех 
экономических завоеваний революции. Свободная торговля с внешним 
миром Несомненно не только взорвала бы национализированную го
сударственную промышленность/но сорвала бы и национализацию земли. 
Наша обнищавшая страна превратилась бы в настоящую колонию. 

Нужно сказать здесь несколько слов о дипломатической дея
тельности Красина. 

Первый раз Красин выступил на дипломатической работе в ка
честве делегата по переговорам, которые велись тов. Иоффе с немец
ким правительством летом 1918 года и которые закончились допол
нительным договором в июне того же года. Задача этих переговоров 
заключалась в том, чтобы отстоять от немцев интересы нашей наци
онализированной промышленности, а также Грузию и вообще нефтя
ной район. Ближайшим помощником тов. Иоффе в этих переговорах, 
закончившихся удачно, был Леонид Борисович Красин. Его большие 
связи с деловыми кругами Берлина давали ему возможность бросить 
на весы дипломатических переговоров влияние хозяйственных 
кругов. 

В 1919 году Л. Б. отправляется вместе с М. М. Литвиновым 
вести переговоры в Пскове с Эстонией. Потом еще до окончания 
этих переговоров он получает миссию поехать в Швецию и Данию, 
при чем ему удается с первой подписать торговое соглашение. 

В 1920 году, когда вследствие снятия блокады открылась воз
можность торговых сношений с Англией, он едет во главе коопера
тивной делегации в Лондон, где и подписывает торговое соглашение 
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1921 года с английским правительством и назначается первым нашим 
полпредом в Англии. 

В 1922 году Л. Б. принимает участие в переговорах в Генуе и 
Гааге, а в конце 1924 года после восстановления дипломатических 
отношений с Францией назначается первым нашим полпредом в 
Париже, а через год—снова в Лондоне. 

В дипломатической деятельности Красина нужно отметить два 
чрезвычайно важных момента. Первый—подписание торгового согла
шения 1921 года, второй—ликвидация конфликта с Англией в связи 
с ультиматумом Керзона в апреле 1923 года. 

Чтобы оценить значение торгового соглашения 1921 года, мы 
должны вспомнить, что оно было подписано в тот момент, когда 
впервые за все время революции мы почувствовали, что существова
нию нашей власти грозит недовольство крестьянских масс. Известие 
о подписании этого соглашения получилось в те дни X с'езда партии, 
когда половина его членов была мобилизована для срочной отправки 
на кронштадтский фронт. Если это соглашение свидетельствовало 
о прозорливости тогдашних руководителей английской политики, 
в частности, Ллойд Джорджа, которые понимали, что симптомы недо
вольства преходящие, а с другой стороны, действовали под натиском 
колоссальной безработицы, охватившей тогда Англию,—то подписание 
этого договора делает еще большую честь дипломатическим способ
ностям Красина, который должен был в такой неблагоприятной 
обстановке своим даром убеждения устранять колебания в англий
ских сферах. 

Красину пришлось проводить и директивы нашего правительства 
по ликвидации конфликта с Англией весной 1923 года. Этот кон
фликт явился результатом тех перемен в английском правительстве, 
которые наступили в конце 1922 года. Читатели помнят, что Ллойд 
Джордж был свергнут правым крылом консервативной партии и во 
главе страны вместо каолиционного кабинета очутился чисто консер
вативный кабинет под председательством Бонар Лоу, с лордом Керзо
ном в качестве министра иностранных дел. Хотя Керзон занимал 
этот ж$ •', пост и в предшествовавшем кабинете Ллойд Джорджа, но 
последний^ сам направлял иностранную политику, а в частности, 
в таком вопросе, как русский, он проводил свою линию на соглаше
ние с нами. С падением Ллойд Джорджа те элементы, которые были 
вообще противниками всяких сношений с Советским Союзом, полу
чили возможность проводить свою враждебную нам линию. Играя на 
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религиозных чувствах части английской буржуазии, они успели через 
печать, используя инциденты, которые вызвало у нас отобрание цер
ковных имуществ в пользу голодающих, чему некоторые представи
тели и православной и католической церкви оказывали сопротивление 
даже силой, используя, в частности, арест католического епископа 
Будкевича, создать подходящую атмосферу для осуществления 
своих планов. 

Вот обстановка, при которой Красин отправился в Лондон. 
Чтобы поспеть во-время, он отправился на аэроплане. Его прибытие 
в Лондон имело двойное значение. С одной стороны, на месте он 
мог отстоять лучше наши интересы в непосредственных переговорах 
с Керзоном, с другой стороны, его приезд доказал английскому 
общественному мнению что мы рассчитываем на это последнее для 
устранения конфликта, в результате которого могла возникнуть 
война. 

Когда несколько месяцев спустя я был назначен полпредом 
в Лондон, я отдал -себе на месте отчет не только в личном уваже
нии, которым пользовался Красин в деловых кругах и среди полити
ков, но и в той подготовительной работе, которая была им проделана 
для создания и укрепления наших связей с английскими обществен
ными кругами. Это значительно облегчило переговоры о признании, 
и заслуга Красина в этом последнем акте была своевременно под
черкнута. 

Отличительной чертой Красина была жизнерадостность. Он 
исполнял свои многочисленные обязанности не только в комиссари
атах, но и в Совете Труда и Обороны и бесчисленных комиссиях, 

.нес свою долю той колоссальной работы, которая требовалась от 
нашей верхушки, раз'езжал ло всем странам в качестве международ
ного дипломатического^и^оммерческого «коммивояжера» советской 
власти,—он исполнял все это с легкостью, с увлечением, с любовью. 
В его натуре было заложено столь много жизненных сил, что самое 
трудное дело казалось ему сравнительно легко выполнимым. Несо
мненно, эта уверенность в своих собственных силах обусловливала 
некоторую преувеличенную веру в людей, но, с другой стороны, она 
обусловливала ту, можно сказать, сверхчеловеческую работу, ответ
ственную и опасную, которую Красину пришлось проделать и в 
качестве профессионала - революционера и в качестве советского 
работника. . р 

Красин отличался прямотой характера, мужеством, самостоя
тельностью и ясностью мысли, остроумием и увлекательностью изло-
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жения. Присутствовавшие на заседаниях Совета Труда и Обороны 
и Совнаркома знают, что его выступления, хотя иногда и не прихо
дились по вкусу другим его коллегам, вызывали всегда величайший 
интерес и слушалисьГс большим наслаждением. Когда на XII с'езде 
Красин выступал в защиту своей точки зрения относительно при
влечения иностранного капитала, его положения, как известно, не 
встретили сочувствия среди подавляющего большинства делегатов, но 
его изложение было настолько увлекательно, что ему два раза 
продолжили слово. 

В психологии Красина было две «складки»: одна — оставшаяся 
у него со времени подпольной революционной деятельности, другая— 
сформировавшаяся в связи с его техническим образованием и деятель
ностью инженера-техника. 

Когда после восстановления дипломатических отношений с Фран
цией я получил задание добиться у французского правительства 
агреман для Красина, как советского посла в Париже, то один из 
моих французских собеседников, знавший, что Красин кончил Тех
нологический институт, сказал мне: «Я хотел бы только одного, чтобы 
Красин не был похож на наших инженеров, ибо все кончающие нашу 
политехническую школу на всю свою жизнь сохраняют какой-то 
чрезвычайно прямолинейный подход к политическим вопросам». 

Несомненно, у Красина был большой политический опыт, кото
рый коррегировал эту прямолинейность, эту склонность к упроще
нию сложных задач и их решению путем простых способов. В процессе 
работы, как каждый из нас, он исправлял свои ошибки, но несо
мненно, что эта профессиональная «складка» оставалась в психоло
гии Красина. 

Вероятно, от конспиративной жизни он сохранил другую черту: 
склонность к некоторой недооценке риска. Я помню, как у него 
загорались глаза от удовольствия, когда ему представляли какую-
нибудь мудреную комбинацию, в которой была большая доза риска, 
но которая в случае удачи могла бы принести и большую пользу. 
Красин считал, что победа принадлежит тому, кто умеет дерзать. 

Красин был человеком инициативы. Наркомат Внешней Торговли 
был в большей своей части делом его рук. В Лондоне я Париже он 
оставил за собой также глубокий след в области творчества. Торго
вые представительства в двух этих столицах были организованы им, 
а также Аркос в Лондоне и Европейский Северный банк в Париже, 
который он создал вместе с покойным т. Таратутой. 
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С момента, когда у нас началось советское строительство, кон
структивное воображение Красина получило возможность широкого 
приложения. Известен его интерес к нашей электрификации, а также 
и его доля в постройке подмосковных электрических станций—Кашир
ской и Шатурской—с использованием торфа и подмосковного угля. 

Задачи социалистического планового хозяйства совпадали с его 
представлениями инженера-техника о том, каково должно быть вообще 
рациональное хозяйство. И, продолжая заниматься внешней торговлей 
и дипломатией, Красин ни на одну минуту не переставал интересо
ваться строительством, промышленностью и электрификацией. Сви
детели последних дней его жизни указывают на то, что он в перерывах 
между припадками острого малокровия продолжал читать технические 
книги о новом строительстве мостов. 

Из бесед Красина по техническим вопросам и нашему брату 
профану многому можно было научиться. Он с поразительной ясностью 
и понятностью для не посвященных в тонкие технические детали 
людей рассказывал о последних усовершенствованиях техники, о вся
ких изобретениях и т. д. 

Но интерес Красина шел дальше. Он следил вообще за научной 
литературой. Прошлым летом в Монморанси он мне рассказывал, что 
он послал тов. А. П. Смирнову письмо, где он излагал найденные в 
Южной Америке и в Мексике новые способы борьбы против вредите
лей путем размножения насекомых, пожирающих их зародыши. 

Красин был очень чуток к страданиям своих товарищей. Хотя 
он переносил свою собственную болезнь с большим стоицизмом, он 
несколько раз обращал в течение года мое внимание на здоровье 
того или иного товарища. 

Два слова о болезни Красина. 
По моем возвращении из Москвы я осведомлялся непосред

ственно у профессоров, которые лечили Красина. Что он страдал 
острым малокровием, это, так сказать, можно было доказать мате
матически, следя за колебаниями количества его кровяных шариков. 
Но само по себе острое малокровие являлось только симптомом 
какой-то глубокой, незнакомой болезни. Являлась ли эта болезнь 
самостоятельной болезнью крови, как предполагали впоследствии 
английские врачи, болезнью, вызванной особым микробом и требую
щей особого лечения, или же она являлась результатом скрытой 
малярии, каковая у Красина была больше двадцати лет тому назад, 
на этот вопрос медицина, несмотря на то, что Красина лечили 
лучшие врачи-специалисты, не ответила. 
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Острые проявления его болезни, как уже сообщал т. Семашко, 
начались в прошлом году, в* ноябре, в форме острого кишечно-
желудочного заболевания. В свою очередь эти проявления говорили 
не о начале болезни, а о том, что количество шариков вследствие 
острого малокровия настолько упало, что у больного в силу недоста
точного окисления крови появились уже острые рефлексные явления. 
Красин, который великолепно изучил до мельчайших подробностей 
всю «механику» своей болезни, заранее предсказывал, при каком 
количестве кровяных шариков у него начнутся эти острые кишечные 
рефлексные явления, центром которых является спинной мозг. 

На основании целого ряда симптомов, которые он восстанавли
вал в своей памяти, он считал, что малокровие у него началось не 
меньше десяти лет тому назад. С того времени он замечал уже 
периодически у себя землистый цвет лица. Несомненно, что врачи 
не обратили внимания на эти явления, как он сам не обращал на 
это внимания, пока болезнь не приняла тяжелого характера. 

После генуэзской конференции Красин, чувствуя некоторое не
домогание, обратился за советом к берлинским врачам, но они тогда 
ничего у него не нашли, кроме расширения аорты. Физические и хи
мические исследования показали также, что все органы у него нахо
дятся в наилучшем состоянии. 

Несомненно, что переутомление в результате той неслыханной 
работы, которую проделывал Красин, и вообще всего, что могло исто
щить нервную систему и сердце, ускорили процесс его болезни. 

Самым верным средством борьбы с его малокровием было 
переливание крови. Этот способ был применен еще в Москве, но там 
делались переливания в больших количествах. Французские врачи 
заменили это массовое переливание переливанием ничтожных коли
честв, от 100 до 120 грамм. Переливание само по себе являлось 
уже утомительным, хотя оно дало достаточные результаты еше 
в первый период, позволив Красину поехать на юг Франции в апреле. 
Он сам стремился из туманного и дождливого Парижа к светлому 
югу, глубоко веря в лечебные силы солнечных лучей. Но там, вслед
ствие неудачного подбора крови, у него получились осложнения. От
правленные экстренно, из Парижа врачи привезли его обратно в тя
желом состоянии, но здесь он быстро оправился. В течение двух ме
сяцев количество кровяных шариков на квадратный сантиметр под
нялось до 4 миллионов (нормальное количество у мужчины—пять 
миллионов). Красин чувствовал себя бодро, стал ходить на прогулку» 
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возобновил занятия и переехал за город. Его состояние с известными 
колебаниями продолжало оставаться сравнительно хорошим, и, так как 
он сильно тяготился своей вынужденной бездеятельностью, он отпра
вился в Лондон. 

В Лондоне в течение месяца он развернул большую работу, и, 
хотя она делалась с разрешения врачей, однако, она опять отрази
лась на его пошатнувшемся организме, и он снова слег. Количество 
кровяных шариков стало быстро падать, дошло до полутора мил
лионов и ниже, появились всякие желудочно-кишечные симптомы 
вместе с высокой температурой и потерей сознания. 

Ничто больше не помогло. Медицинское искусство оказалось 
бессильным восстановить те жизненные силы, добрая часть которых 
была уже безвозвратно отдана делу революции. 

X. Раковский. 

Париж, 10 декабря 

К пятидесятилетию со дня смерти 
М. А. Бакунина 

ЧТО РАЗДЕЛЯЕТ И СБЛИЖАЕТ НАС 
С БАКУНИНЫМ1) 

Фигура Бакунина чрезвычайно сложна. Сам он прошел целый 
.ряд политических и, можно сказать, психологических стадий в своем 
развитии. Но в виду специального характера нынешнего заседания и 
краткости времени, которым мы располагаем, я не стану касаться всех 
сторон в истории развития личности Бакунина, совершенно не коснусь 
той поры, когда он выступал в виде революционного демократа и актив
ного участника национальных движений, а возьму его только с того 
момента, когда он сформировался к концу 60-х годов в качестве со
циалиста и основоположника анархистской доктрины. 

Бакунин сложился как политическая фигура в 40-х годах XIX ве
ка, т.-е. в момент всеобщего •потрясения европейских государств, когда 
буржуазное общество впервые начало высвобождаться из пут старой 
феодально - полицейской монархии. И колоссальная фигура Бакунина 
является символом этого грандиозного исторического перелома. Баку
нин, как выходец из страны экономически отсталой, как человек, кото
рый в 'первое вДемя своей политической деятельности преимущественно 
интересовался судьбами славянских народов, главным образом, наро
дов аграрных, политически и экономически отсталых, как человек, 
который главным образом действовал среди революционеров Италии, 
Испании, Южной Франции, той же России и Балканских стран, стран 
преимущественно аграрных, крестьянских по существу, был в основе 
своей проникнут психолргией крестьянских революционных, бунтарских 
движений. И если мы в краткой формуле хотим определить, что ориги
нального было в фигуре Бакунина, как представителя одного из раз
ветвлений революционного социализма, мы -должны бушем сказать, что 
специфическим свойством Бакунина была та черта, что он пытался 
применять выводы, сделанные из наблюдения над революционными дви
жениями крестьянских масс, боровшихся с полицейско-феодальным 
государством, к движению современного промышленного пролетариата, 
к социалистическому движению рабочего класса, созданного развитием 
капитализма и крупной промышленности. И совершенно естественно, 
что вопрос о роли крестьянства в революции был одним из централь
ных вопросов, который всегда занимал Бакунина. Говорил ли он о рево
люции в Италии, во Франции, в России, на Балканах, даже в Германии, 
он в первую голову анализировал положение крестьянства, его настро 

Доклад, прочитанный на об'едннепном заседании Комм. Академии и Об-ва 
Историков-Марксистов. 

Всстннк КОИМ. Академы, «п. 1 8 . 2 



ения, его исторические судьбы и считал его даже в сравнительно про
мышленных странах, если не единственным революционным фактором, 
то одним из главных, основных революционных факторов. В высшей 
степени характерно, что он 'Приписывал социалистический характер всем 
крестьянским восстаниям и движениям, и можно сказать, что не только 
его программа, но и тактика была, главным образом, основана на свое
образном понимании этих крестьянских движений. Мы знаем, что даже 
социальную революцию, совершаемую промышленным пролетариатом, 
он рисовал себе в виде анархических, бунтарских вспышек крестьян
ства, с сожжением владельческих грамот, разрушением зданий и т. п., 
т.-е. в том виде, который он наблюдал в русской истории в народных 
движениях, связанных с именами Степана Разина и Емельяна Пугачева. 
Я лишен, к сожалению, возможности подробно цитировать отношение 
Бакунина к этим крестьянским движениям, но я должен указать на те 
условия, наличность которых он признавал необходимою для револю
ционного настроения крестьянства. Одну цитату я позволю себе все-
таки привести. Вот, напр., что он говорил о немецком крестьянстве 
первой половины XIX века, находившемся в таких политических усло
виях, в каких крестьянство находилось в России того времени, т.-е. 
в 60—70 годах того же века: 

«В Германии был еще элемент, которого ныне уж нет: это рево
люционное крестьянство или, по крайней мере, способное сделаться 
революционным. В то время в большей половине Германии существо
вал еще остаток старого крепостного права, как оно существует еще 
поныне (писано в 1873 г.) в двух герцогствах Мекленбургских. В Австрии 
крепостное право преобладало вполне. Было несомненно, что немец
кое крестьянство способно и готово к восстанию. Как в 1830 г. в Бавар
ском Пфальце, так и в 1848 г. почти в целой Германии, едва только 
стало известным провозглашение французской республики, все кре
стьянство зашевелилось и приняло сначала самое горячее, живое, дея
тельное участие в первых выборах депутатов в многочисленные 
революционные парламенты. Тогда немецкие мужики еще верили, что 
парламенты смогут и захотят что-нибудь для них сделать, и посылали 
в них своими представителями людей самых отчаянных, самых красных— 
насколько, разумеется, немецкий политический человек может быть 
отчаянным и красным. Вскоре, увидав, что от парламента им не до
ждаться никакой пользы, мужики охладели; но вначале они были гото
вы на все, даже на поголовный бунт» 

Итак, мы видим, что условием революционности крестьянства 
Бакунин признает наличность крепостного права, наличность таких 
ферм политического и экономического угнетения, которые свойственны 
добуржуазному периоду. Нужно сказать, что в этом отношении он был 
совершенно прав. Несомненно, что именно там, где крестьянство нахо
дится в таких политических условиях, оно является революционным. 
И если по воле истории сознательное политическое движение пролета
риата крупной промышленности начинается в таких странах, где сохра-

1 ) „Государственность н Анархия", стр. 179—180. 
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нились условия революционизирования крестьянства, то не подлежит 
никакому сомнению, что это обстоятельство в высокой степени уско
ряет вспышку и успех революции. Примером этого являются наше 
отечество и революция, произведенная русским рабочим классом в 
1917 году. С другой стороны, Бакунин был так же прав, когда под
черкивал анархический характер этих крестьянских движений. Совер
шенно верно, революционный крестьянин, ненавидящий государство, 
поскольку он видит в нем взимателя налогов, рекрутчины и т. д., нена
видящий барство, в первый момент своего выступления действует как 
анархист. Но чего Бакунин не замечал, так это того, что эти анар
хические крестьянские вспышки революции обычно приводят вовсе 
не к торжеству анархии, а к установлению буржуазного строя. Все 
известные исторические революционные движения крестьянства повсю
ду, где они не руководились пролетариатом и его партией, приводили да
же в случае удачи лишь к уничтожению абсолютистского полицейского 
режима, а не государства вообще, к насаждению буржуазных отноше
ний. Только в том случае, когда организованный в политическую пар
тию пролетариат (т.-е., что Бакунин по существу отрицал), берет 
на себя руководство крестьянским движением, только в этом случае 
революционные усилия крестьянства являются исторически продуктив
ными, в смысле освобождения трудящихся от экоплоатации. Бакунин 
же полагал, что всякое революционное движение крестьянства является 
по существу социалистическим; он полагал, что социализм заложен 
в самых инстинктах всех трудящихся, в том числе и в инстинктах 
крестьянских масс, и считал гораздо более близкими к социальной 
революции те страны, где сохранилось крестьянство, еще не вполне 
порабощенное политической идеологией, буржуазии. Бакунин настолько 
увлекался крестьянскими движениями, что даже крестьянские движения 
чисто реакционного, черносотенного характера, как имевшие место 
в Южной Италии * конце XVIII века, готов был приписать проявле
нию инстинктивного социалистического духа крестьянства, и если та
кие движения не приводили к результатам, которые были бы ему жела
тельны, он об'яснял это обманом крестьянства высшими классами, а 
иногда случайностью. 

Что касается рабочего класса, то его исторического призвания 
Бакунин, к сожалению, не понимал. Мы найдем, разумеется, в его со
чинениях сколько угодно заявлений, особенно начиная с конца 60-х 
годов и в начале 70-х годов, заявлений относительно громадной роли, 
которую призван сыграть в истории рабочий класс, в частности про
летариат. Но с нашей точки зрения, с точки зрения дей
ствительного понимания классовых задач пролетариата, Бакунина 
нельзя признать представителем правильной позиции. Я в этом отно
шении позволю себе привести одну только цитату, но в высшей сте
пени характерную, относящуюся к эпохе, когда Бакунин окончательно 
выработал свою анархистскую систему. Я имею в виду его рукопись 
«Италия и Генеральный Совет», до сих пор не опубликованную и 
написанную в конце 1871 г., в разгар борьбы в Международном Обще
стве Рабочих. Лондонская конференция Интернационала 1871 года пр :-
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няла резолюцию, в которой заявляла, что только организовавшись, как 
класс, образовав свою партию, независимую от буржуазных партий, 
пролетариат сумеет добиться своего освобождения. И вот в этой руко
писи, обращенной к его итальянским единомышленникам, Бакунин, раз
бирая эту резолюцию, заявляет: «Мы предпочли бы сказать не как 
класс, а как обездоленная и деклассированная м а с с а в виду того, 
что эпитет «класс» в применении к пролетариату может повести к дву
смысленности и противоречит самому духу мотивировочной части наших 
генеральных статутов, ставящих главною целью международной агита
ции и организации рабочих масс всех стран «уничтожение классов», че
го пролетариат не мог бы совершить, если бы сознавал сам себя особым 
классом... Эпитет «класс» в применении к пролетариату употребляется 
почти исключительно и с какой-то странной любовью социал-демокра
тами, авторитетными коммунистами и пангерманистами (!) Германии. 
Вы найдете в каждом номере их газет «Уо1кз81аа1 и Уо1к5\уП1е» сле
дующую фразу: «Необходимо пробудить в пролетариате классовое со
знание». Это, конечно, по мнению Бакунина, не только величайшая 
глупость, но и продукт «пан-германской» интриги, показывающий, что 
люди, проповедующие развитие классового сознания в пролетариате, 
«не сознавая этого и, несомненно, не желая этого (и за то спасибо!— 
Ю. С), играют в руку господину Бисмарку». Почему же? Да потому, 
что за разговорами о пролетариате, как классе, и о необходимости 
•пробуждать в нем классовое сознание скрывается стремление, во - пер
вых, к созданию «великого пангерманистского (?) и так называемого 
народного государства», а, во-вторых, к увлечению рабочих на путь 
политической борьбы, что делает их орудием "буржуазии. Разоблачив 
таким образом коварные замыслы «государственников», стремящихся 
к пробуждению классового сознания в пролетариате, Бакунин продол
жает: «Что касается нас, то по тем же самым соображениям, так как 
мы не .хотим ни государства, ни господства, ни зксплоатации, мы реши
тельно отвергаем эпитет «класс», который немецкие социал-демократы 
нашли в политическом словаре буржуазии и который ни в каком слу
чае не должен и не может применяться к пролетариату. Пролетариат 
с точки зрения государства (!) составляет в настоящее время низшую 
массу, дезорганизованную, деклассированную и обездоленную—огром
ное баранье стадо, которое государственные классы под покровитель
ством государства и по правилам или законам, установленным государ
ством, стригут и бреют каждый в меру своих привилегий или, лучше ска
зать, своей действительной силы в государстве». 

В высшей степени характерно, что в том переводе «Коммунисти
ческого Манифеста», который приписывается Бакунину, и который был 
издан Нечаевым, термины «классовый», «класс» заменены словами «со
словный,», «сословие» и т. п. 

Бакунин прекрасно сознавал, что в пролетариате имеются различ
ные группировки. К каким же из них он питал симпатии и какие из них 
считал ближе к своей системе? Опять-таки это общеизвестно. Бакунин 
решительно выступал против так называемой «рабочей аристократии», 
которая в то время уже начинала выказывать свои оппортунистические 

/ * 
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склонности, но которая в рабочем движении на известной стадии его 
развития сыграла важную организаторскую роль. Симпатии Бакунина 
принадлежали деклассированным элементам. Люмпен - пролетариат он 
возвеличивает и поднимает на пьедестал. При его основной точке 
зрения это опять-таки понятно. Босяцкий пролетариат является в зна
чительной мере продуктом разложения крестьянства и по всей своей 
физиономии и настроению, а, с другой стороны, по способности легко 
служить орудием реакции этот босяцкий пролетариат, конечно, стоит 
гораздо ближе к крестьянству, чем к рабочему классу. 

Вообще Бакунин уже в 40-х годах относился чрезвычайно пре
зрительно и отрицательно к работе коммунистов среди рабочей интел
лигенции, считая это превращением рабочих в резонеров и мелких 
буржуа. Еще определеннее он начал выражаться в таком духе, когда 
сделался анархистом. «Во всех странах,—говорит он в брошюре «'Все
светный революционный Союз социальной демократии», относящейся 
к 1870 году,—между многомиллионной массой, чернорабочих людей 
есть слой работников, более развитых, более грамотных и составляю
щих по этом>; самому в среде рабочего люда род аристократии»^ Эту 
аристократию'он критикует и находит в высшей степени вредной. Но 
совсем другой тон берет он, когда переходит к тем разрядам рабочего 
класса, которые с точки зрения его бунтарских, вспышкопускатель-
ских настроений казались ему более подходящими. 

Вот, напр., его отзыв о люмпен-пролетариате в Италии: «В Ита¬
Л И И ) — говорит он,—существует огромный, от природы чрезвычайно 
умный, но большею- частью безграмотный и поголовно нищенский про
летариат, состоящий из двух-трех миллионов городских и фабричных 
рабочих и мелких ремесленников и около двадцати миллионов крестьян-
несобственников... Может быть, нигде так не близка социальная рево
люция, как в Италии... В Италии не существует, как во многих других 
странах Европы, оседлого рабочего слоя, уже отчасти привилегирован
ного благодаря значительному заработку, хвастающегося даже в неко
торой степени литературным образованием и до того проникнутого бур
жуазными началами, стремлениями и тщеславием, что принадлежащий 
к нему рабочий люд отличается от буржуазного люда только положе
нием, отнюдь же не направлением. Особенно в Германии и в Швейца
рии таких работников много-в Италии же, напротив, таких работни
ков мало, так мало, что они теряются в массе без малейшего следа и 
влияния. В Италии преобладает тот нищенский пролетариат, о котором 
г.г. Маркс и Энгельс, а за ними и вся школа социальных демократов 
в Германии отзываются с глубочайшим презрением, и совершенно 
напрасно, потому что в нем, и только в нем, отнюдь же не в выше
означенном буржуазном слое рабочей массы, заключаются и весь ум, и 
вся сила будущей социальной революции»1). 

Бакунин ошибся. Босяцкий пролетариат не пополнил рядов ни 
его Альянса, ни Интернационала и в революционном движении рабочего 
класса не сыграл той роли, которую приписывал ему Бакунин. С другой 

1) „Государстненность и Анархия*', стр. 5—7. 
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стороны, совершенно неверно, что германские «авторитарные коммуни
сты» относились к босяцкому пролетариату с презрением. Дело шло во
все не о презрении, а о реалистическом определении и выяснении исто
рической роли этой группы. В «Коммунистическом Манифесте», как 
известно, по этому поводу сказано кратко и ясно: «Босяцкий пролета
риат, этот пассивный продукт гниения низших слоев старого обще
ства, местами втягивается в движение иролетарской революцией, одна
ко, в силу всего своего жизненного уклада, он проявляет больше готов
ности продаваться на службу реакции» («Манифест Коммунистической 
Партии», Пет. 1917, стр. 48). 

И это не выдумано, товарищи. «Коммунистический Манифест» 
был написан в 1847 г. В течение 20 или 30 лет, предшествовавших на
писанию этих строк, босяцкий пролетариат Италии и Испании, т.-е. 
как раз тех стран, которые Бакунин считал особенно революционными 
потому, что там было много этого пролетариата, сыграл самую ужасную 
черносотенную роль, как погромное оружие в руках полицейской мо
нархии и помещиков против либеральной и радикальной буржуазии и 
демократии. И именно на опыте этих стран основывались авторы «Ком
мунистического Манифеста», когда писались эти строки. Для них не 
оставалось секретом, что Бакунин возлагал свои надежды на босяцкий 
пролетариат и у Энгельса в предисловии к «Крестьянской войне» 
написанном в 70-х годах, уже есть некоторое выражение «презрения» 
не только к босяцкому пролетариату, но и к тем политическим деяте
лям, которые намерены на него опираться. Там сказано: «Люмпен-
пролетариат — отбросы всех классов, главной квартирой которых 
являются большие города ^-должен быть признан самым худшим 
из всевозможных союзников. Это отребье абсолютно продажно и 
абсолютно навязчиво. Если французские рабочие при каждой революции 
писали на стенах домов «Мог* аих Уо1еигз!» (смерть ворам!) и некото
рых из них расстреливали, то это происходило не из особой любви к соб
ственности, а из того вполне основательного соображения, что прежде 
всего необходимо отбросить от себя эту банду. Всякий вождь рабочих, 
пользующийся ею как гвардией или ищущий в ней опору, уж тем 
самым становится предателем движения» (Фр. Энгельс—«Крестьянская 
В 0 * ™ в Г е Р м а ш и » . Г и з , Петр., 1921, стр. 15). Эти строки, написанные 
в 1870 году, наверно были известны Бакунину. При желании он мог 
даже принять последние слова на свой счет. 

Это как раз такая социальная категория, которая вербуется вовсе 
не из рядов одного пролетариата. Она вербуется и из среды разных 
других классов: из разорившихся чиновников, межой буржуазии, вся
кого простонародья, городского и сельского, и т. д. Это такая группа, 
которая иногда присоединялась к общему рабочему движению, но 
сплошь и рядом оказывалась элементом разлагающим, против которого 
революционному пролетариату 'приходилось принимать подчас доволь
но решительные меры. 

Товарищи, я бы не хотел долго останавливаться на том, что нас 
о т д е л я е т от Бакунина, так как во второй части доклада я хочу 
перейти к тому, что нас с ним с в я з ыв а е т. Но на некоторых основ-
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ных пунктах разногласия приходится все же, хотя и вкратце, оста
новиться. 

Уже потому, что Бакунин не представлял себе ясно роли проле
тариата в той грядущей мировой революции,- которой он хотел, разу
меется, страстным образом, вытекало то обстоятельство, что он реши
тельно отвергал те исторические формы, в которые выливалось действи
тельное рабочее движение, и в частности высказывался против всякой 
политической деятельности пролетариата. Это настолько общеизвестно, 
что на этом останавливаться не приходится. Разумеется, он с особен
ной энергией высказывался против организации политических партий 
рабочего класса. В стремлении к основанию рабочих партий он усмат
ривал исключительно интригу буржуазно-демократической интеллиген
ции, желавшей использовать рабочих как орудие для своего полити
ческого возвышения, как превращение пролетариата в орудие буржуа
зии, а всю политическую деятельность пролетариата он рассматривал 
как' ряд нескончаемых компромиссов и сделок с буржуазией. Опять-та
ки, исторически многое из того, что Бакунин говорил по этому поводу, 
оправдалось на деле, в работе с.-д. партий. Но это совершенно не 
противоречит тому, что в основном и целом точка зрения Бакунина 
была не правильна и не исторична. Бакунин, как вы знаете, решительно 
отвергал тот критический момент в пролетарском движении, который 
называется завоеванием политической власти. Он был уверен, что 
всякий захват политической власти, хотя бы рабочей партией, есть 
тоаько укрепление того государства, которое он считал главной, при
чиной порабощения трудящихся, и разрушение которого он признавал 
первым шагом социальной революции. Программу революционных ком
мунистов он смешивал и отождествлял с программой демократов-яко
бинцев, одинаково с первыми стремящихся, по его словам, увековечить 
и укрепить государство. 

Я позволю себе привести 4-й пункт составленной Бакуниным про
граммы Интернационального Братства, и опять-таки неважно, являет
ся ли эта программа действительной программой Братства, как я думаю, 
и как я это доказываю печатяо, или же только проектом. Ведь и проект 
этот был составлен Бакуниным и выражает его взгляды. Так вот, в 4-м 
пункте этой программы говорится: 

«Мы—естественные враги тех революционеров,—будущих дикта
торов, регламентаторов и опекунов революции,—которые даже до тоге, 
как разрушены современные монархические, аристократические и бур 
жуаэные государства, уже мечтают о создании новых революционных 
государств, столь же централизаторских и более деспотичных, чем 
существующие ныне государства,—революционеров, имеющих столь ш 

сильную привычку к порядку, созданному каким-нибудь авторитетом 
свыше, и испытыеающйх столь глубокое отвращение к тому, что пред
ставляется им беспорядком, а на деле является не чем иным, как не
посредственным и естественным выражением народной жизни, что даже 
раньше чем революцией произведен добрый и благодетельный бес
порядок, уже мечтают о конце и укрощении его действиями какой-
нибудь власти, у которой революционного будет только название, но 
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которая е действительности будет только новой реакцией, так как на 
деле она будет только новым осуждением народных .масс, управляемых 
декретами, на повиновение, неподвижность и смерть, т.-е. на рабство и 
на эсплоатацию новою, якобы революционной аристократией». 

Итак, Бакунин понимал революцию не в смысле захвата власти 
организованным в политическую партию рабочим классом; он понимал 
ее в смысле анархии. Что же он разумел под анархией? Об этом го* 
верит следующий пункт программы: «Мы понимаем революцию в смысле 
разнуздания того, что ныне называется дурными страстями, и разру
шения того, что на том же языке называется общественным порядком. 
Мы не боимся, мы призываем анархию, убежденные в том, что из этой 
анархии, т.-е. из полного проявления освобожденной народной жизни, 
должны выйти свобода, равенство, справедливость, , новый порядок и 
самая сила революции против реакции. Эта новая жизнь — народная 
революция —без сомнения, не замедлит сорганизоваться, но она создаст 
свою революционную организацию снизу вверх и от периферии к цен
тру— соответственно принципу свободы, — а не сверху вниз, не от 
центра к периферии, —согласно способу всякой власти, —ибо для нас 
неважно, называется ли эта власть церковью, монархией, конститу
ционным государством, буржуазной республикой или даже революцион
ной диктатурой. Мы их все одинаково ненавидим и отвергаем, как не
избежный источник эксплуатации и деспотизма». 

Он полагает начало революции в таких действиях, как разрушение 
государства и всех его учреждений, судов, банкрв, университетов и пр. 

Тут опять-таки, как всегда у Бакунина, на ряду с высшей сте
пени вредными для революции мыслями содержится очень много пра
вильного и здравого, что дает ему право на бессмертие. Несомненно, то, 
что он говорил о «разнуздании» народной жизни, «дурных страстей» 
(«дурных страстей» он говорил иронически, это по-буржуазному дур
ные страсти: бунт, восстание, разрушение), то, что он понимал под 

, разнузданием самочинных народных действий, играло огромную роль 
но всех революциях, особенно же социалистических. Конечно, и наша 
революция началась с того, что повсюду самочинно выступали рабочие 
и крестьяне, выгоняли помещиков, организовывали отряды, советы и 
т. д. Этим наша революция и отличается от других, буржуазных рево
люций. Но даже и серьезные буржуазные революции дают картину 
таких же самочинных действий масс. Так, французская революция 
конца XVIII века отличалась тем, что на сцену выступил сам народ, 
что разнуздались его страсти и т. д. Это верно, но вопрос не только 

^ в этом. Вопрос в том, как гарантировать революцию от возвратных 
приступов реакции. Как координировать народные выступления? Об этом 
Бакунин как будто тоже говорит, но то, что он говорит об этом, раз
рушает его анархическую тактику в корне. 

Бакунин не мог не понимать, что социальная революция трудя
щихся, как он ее себе рисовал, натолкнется на неслыханное еще сопро
тивление буржуазии, прекрасно организованной и даже гораздо более 
сильной и располагающей технически более мощными средствами, чем 

пролетариат, особенно в первый момент революции. Это он хорошо 
понимал. Поэтому в знаменитом письме к Альберу Ришару и в своей 
программе Интернационального Братства он рисовал картину будущего 
переходного революционного режима, который он иногда даже называл 
«революционным государством». Вот что он говорит в пункте 6 про
граммы: «Для организации коммуны (необходима) перманентная феде
рация баррикад и функционирование Совета Революционной Коммуны, 
составленного путем делегирования по одному или по два депутата от 
каждой баррикады, по одному от улицы или квартала, депутатов, 
снабженных императивными мандатами, всегда ответственных и всегда 
могущих быть отозванными. Организованный, таким путем Коммуналь
ный Совет сможет выбрать -из своей среды и с п о л н и т е л ь н ы е к о 
м и т е т ы , в ы д е л е н н ы е , д л я к а ж д о й о т р а с л и р е в о л ю 
ц и о н н о г о у п р а в л е н и я К о м м у н ы (курсив мой). Обращение 
ко всем провинциям, коммунам и ассоциациям с предложением 
им всем последовать примеру столицы, сначала революционно реорга
низоваться, а затем делегировать в условленный пункт своих депу
татов, также снабженных императивными мандатами, ответственных и 
могущих быть отозванными, с целью%образовать федерацию ассоциаций, 
коммун и провинций, восставших во имя тех же принципов, и о р г а 
н и з о в а т ь р е в о л ю ц и о н н у ю с и л у , с п о с о б н у ю в о с т о р 
ж е с т в о в а т ь н а д р е а к ц и е й (курсив мой). Посылка не официаль
ных революционных комиссаров с какими-нибудь нагрудными шарфами, 
а революционных пропагандистов во все провинции и коммуны—в осо
бенности к крестьянам, которые не могут быть революционизированы 
посредством принципов и декретов какой - либо диктатуры, а лишь 
одними революционными фактами, т.-е. последствиями, которые неми
нуемо вызовут во всех коммунах полнейшее прекращение юридической, 
официальной жизни государства еще в том смысле, что всякая ино
земная страна, провинция, коммуна, ассоциация и даже отдельная лич
ность, поднявшиеся во имя тех же принципов, будут приняты в рево
люционную федерацию, не считаясь с существующими границами го
сударств и несмотря на принадлежность их к иным политическим 
и национальным системам; собственные же провинции, коммуны, ассо
циации и индивидуумы, которые примут сторону реакции, будут из нее 
исключены. Таким образом, благодаря самому факту расширения и 
организации революции в видах взаимной защиты восставших стран, 
победит всеобщий характер революции, основанной на уничтожении 
границ и на разрушении государств. Новое революционное государство, 
организующееся снизу вверх посредством революционных делегаций и 
обнимающее все восставшие во имя одинаковых принципов страны, не 
считаясь со старыми границами и национальными различиями, будет 
иметь задачей заведывание публичными службами, а не (?) управление 
народами. Оно образует н о в о е о т е ч е с т в о , С о ю з М и р о в о й 
Р е в о л ю ц и и против Союза всех видов реакции». 

Что же это за вооруженная сила, и что это за отдельные отрасли 
управления? В другом месте Бакунин определенно говорит, что это 
будут различные комитеты, комиссии продовольствия, народного обра-
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зования, народного вооружения и т. д. Но совершенно очевидно, осо
бенно в революционный период, что такая организация из депутатов, 
как вы ее ни назовите, располагающая вооруженною силою, имеющая 
ряд исполнительных комитетов и отраслей управления, представляет 
воссоздание революционного государства, это есть диктатура пролета
риата и крестьянства, разумеется (С места: «Но не партии!»). В этом-
то и было его несчастие. Без партии, без коммунистической партии, 
не было бы ни диктатуры пролетариата, ни крестьянства, ни кого бы 
то ни было, а была бы диктатура буржуазии в буржуазных странах. 
Это слишком общеизвестно, чтобы нужно было на эту тему распро
страняться. 

Но я здесь не намерен полемизировать с Бакуниным, а хочу вы
яснить его позицию. Бакунин прекрасно понимал, что особенно в раз
гаре самочинной анархии или, с нашей точки зрения, в течение пере
ходного революционного фазиса понадобится какая - нибудь органи
зующая и координирующая сила, без которой революционные массы, 
какой бы прекрасной целью они ни задавались, неминуемо будут обре
чены на разгром. В знаменитом письме к А. Ришару, его приятелю и 
члену Альянса, он излагает свою точку, зрения на условия успешности 
революции.. Снова повторив то, что я уже читал, но что за поздним 
временем я пропускаю, он говорит, переходя к партии, которую он, 
впрочем, не называет партиею, и о ее роли в народной, революции, сле
дующее: 

«Анархия, вспышка всех местных страстей, пробуждение само
чинной жизни во всех пунктах должны достигнуть максимальных раз
меров для того, чтобы революция была и осталась живою, реальною, 
могучею. Политические революционеры, партизаны открытой диктату
ры, после первой же победы революции рекомендуют умиротворение 
страстей, порядок, доверие и подчинение установленным революцион
ным властям. Таким путем они восстанавливают государство. Мы же, 
напротив, должны будоражить, разнуздывать все страсти, мы должны 
создавать анархию, и в качестве незримых лоцманов посреди народной 
бури мы должны будем ею руководить не посредством какой - либо 
открытой власти, а посредством коллективной диктатуры всех а л ь я н ¬
с и с т о в, — диктатуры без шарфов, без титулов, без официального 
права, но тем более могучей, что она не будет иметь никаких внешних 
отличий власти. Вот единственная диктатура, которую я допускаю. Но 
для того, чтобы она могла действовать, необходимо, чтобы она суще
ствовала, а потому ее нужно заранее подготовить и организовать; ибо 
сама по себе она не сделается ни речами, ни изложением и обсуждением 
принципов, ни народными собраниями. 

«Альянсистов не должно быть много, но они должны быть хоро
шие, энергичные, выдержанные, верные, а в особенности — свободные 
от личного тщеславия и честолюбия люди, сильные, достаточно серь
езные, люди с сердцем и умом, достаточно возвышенными для того, 
чтобы предпочесть реальность силы ее внешней мишуре»... 

Это он, товарищи, наше Политбюро характеризует. (Аплодисмен
ты). «Если вы создадите такую к о л л е к т и в н у ю и н е з р и м у ю 
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диктатуру, вы победите, а революция, хорошо руководимая, восторже
ствует. Если нет, то нет». 

И дальше он говорит: 
«Отныне существует одна только власть, одна только диктатура, 

организация которой может быть благодетельна и осуществима. Это— 
коллективная и незримая диктатура альянсистов во имя нашего прин
ципа, а эта диктатура будет тем более благодетельной и сильной, чем 
меньше она будет облечена официальною властью или бросаться в глаза. 

«Но для ее образования требуются люди, действительно сильные, 
стоящие по уму и сердцу выше вульгарною честолюбия и обладающие 
честолюбием настолько серьезным, чтобы стремиться к торжеству своей 
идеи, а не своих особ, и чтобы предпочесть реальную силу видимостям 
силы, наконец, чтобы понять, что наш век — это век коллективной 
силы, а не индивидуальных сил, и что коллектив сокрушит всех инди
видуумов, желающих себя навязать ему». 

Прекрасно. За исключением антигосударственного фетишизма 
этих положений, основные их мысли можно принять к руководству. Не
достаток бакунинской конструкции как раз и заключался в том, что он 
не доводил своей мысли до логического конца. Самым развитием своей 
мысли он был приведен к той идее, что, даже признавая народную анар
хию неизбежной в первый момент революции, каковая невозможна 
без такой «анархии», для успеха этой революции необходима дикта
тура, проникнутая единством мысли и действия, сплоченная в единый 
организм. Но вместо диктатуры, выросшей из массового рабочего 
движения, вместо диктатуры политической партии пролетариата, суще
ствующей и действующей задолго до рокового момента револю
ции, участвующей во всех движениях пролетариата, заслужившей 
доверие этого пролетариата, имеющей определенную программу, связан
ной строгою дисциплиной, знающей, чего хочет, вместо этой диктатуры 
рабочей партии Бакунин выдвинул диктатуру заговорщической группы, 
пусть самых прекрасных людей, но состоящей, из выходцев из буржу
азно-интеллигентской среды, оторванных от рабочего движения своих 
стран и потому, разумеется, совершенно неспособных к осуществлению 
той спасительной диктатуры, о которой мечтал Бакунин. А что он счи
тал диктатуру необходимой, это совершенно ясно. Я пропускаю харак
теристику альянсистов, от которых Бакунин действительно требовал 
особых качеств. Но в развитой политической партии эти качества про
веряются фактической классовой борьбой, из рядов борющейся за свои 
интересы массы естественно выдвигаются нужные люди, на нужное ме
сто и в нужный момент. У Бакунина же роль этих спасительных дикта
торов отводится узкой группе заговорщиков, о которой в 11 пункте 
бакунинской конституции говорится: «Число этих лиц не должно быть 
очень большим. Для международной организации во всей, Европе доста
точно ста крепко и серьезно связанных революционеров. Двух — трех 
сотен революционеров достаточно для организации самой большой 
страны». . , 

Вот, если вы находите, что такая «партия» больше обеспечивает 
успех социальной революции в мировом масштабе, чем коммунистиче-

ч 
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екая партия, это, конечно, ваше дело, но что рабочие не доверят ей ру
ководства своей революцией, я в этом уверен. 

Но вот что характерно: чем больше Бакунин настаивал на стро
гом единстве мысли и действия в среде тесной заговорщицкой группы, 
тем меньше единства и дисциплины он признавал за массовым рабочим 
движением, даже за теми передовыми группами пролетариата, которые 
были организованы в Международное Товарищество Рабочих.' Попытку 
установить это идейное единство и дисциплину в рядах Интернационала 
(а без идейного единства и дисциплины какая может быть революция?-) 
Бакунин называет абсурдом, смешивая ее с навязыванием идей кучки 
массе отсталых рабочих. В одной рукописи, относящейся к январю 
1872 г. и представляющей набросок письма в итальянскую газету, он 
высказывается против идейного единства и дисциплины в Интернацио
нале, которого добивались коммунисты, и противопоставляет этому 
требованию взгляд своей школы. Вот что он там говорит: «Одни, не до
пуская, чтобы единство могло существовать без авторитета, или чтобы 
действительная организация социальных сил могла иметь место без ру
ководящего правительства, хотели бы обратить Интернационал в своего 
рода чудовищно-колоссальное государство, повинующееся одной офи
циальной мысли, представляемой сильною центральною властью. Другие, 
т.-е. анархисты, к которым мы принадлежим, полагают, напротив, что 
введение подобной дисциплины в ряды Интернационала не только не 
увеличит его мощи, но даже неизбежно принизит, опошлит и убьет 
его; что оно задушит в зародыше свободную и стихийную мысль про
летариата и сделает невозможным всякое дальнейшее развитие этой 
великой Ассоциации, призванной освободить человеческий мир. Мы по
лагаем, что единство, действительная сила и мысль Интернационала за
ложены не вверху, а внизу, не в Генеральном Совете, превращенном 
в правительство, а в автономии всех секций и их вольной федерации». 

Эту же автономию секций, как общеизвестно, Бакунин намере
вался провести в жизнь до социальной революции, в момент ее под
готовки. Он добивался федерации автономных секций в самом Интер
национале, а, разумеется, итти в бой с такой несвязанной и распылен
ной организацией значило итти на верное поражение. Это понятно. 
Вот почему до сих пор остается в силе все то, что в свое время, хотя 
и в резкой форме, было сказано против, тактических и организационных 
идей Бакунина. В брошюре Энгельса - Лафарга «V АШапсе с!е 1а 
Оегпосгапе ЗоааПзте», 1873 г., по поводу противоречий бакунинских 
построений сказано: 

«Итак, первым актом революции должен быть декрет об отмене 
государства, как Бакунин и сделал 28 сентября (1870 года) в Лионе, 
хотя эта отмена государства является по необходимости авторитарным 
актом (верно, это вполне авторитарный акт .—Ю. С). Под государ
ством он понимает всякую политическую власть, революционную или 
реакционную... И он заявляет, что все революционеры, которые на сле
дующий день после революции хотят «строить революционное государ
ство», гораздо опаснее всех существующих правительств, и что «мы, 
интернациональные братья, являемся естественными врагами этих рево-

люционеров», ибо дезорганизация революции есть первый долг интер
национальных братьев. 

«Ответ на эти фанфаронады о безотлагательной отмене государ
ства и установлении анархии дан уже в частном циркуляре последнего 
Генерального Совета «Ье$ ргё1епдиез заззюпз с1ап5 Г1п*егпатюпа1е», 
март 1872, стр. 37: «Анархия—вот конек их учителя Бакунина, кото
рый из социалистических систем заимствовал лишь этикетки. Все со
циалисты понимают под анархией следующее: раз достигнута цель про
летарского движения—уничтожение классов, то государственная власть, 
служащая к удержанию подавляющего 'производительного большинства 
под игом малочисленного эксплоататорского меньшинства, исчезает, 
а правительственные функции превращаются в простые административ
ные функции, Альянс ставит вещи вверх ногами. Он провозглашает 
анархию в пролетарских рядах как вернейшее средство разбить мощ
ное сосредоточие социально-политических сил в руках экплоататоров. 
Под этим предлогом он требует от Интернационала, чтобы тот в мо
мент, когда старый мир стремится его уничтожить, заменил свою орга
низацию анархией». 

«Последуем, однако, за анархическим евангелием до его логиче
ских выводов; предположим, что государство отменено декретом. 

«Согласно статье 6-й, ('программы Интернационального Братства) 
последствиями этого акта явятся: государственное банкротство, пре
кращение государственного взыскания частных долгов, прекращение 
уплаты всяких налогов и податей, роспуск армии, магистратуры, чино
вничества, полиции,и духоеенства (?); отмена официальной юстиции, 
сопровождаемая сожжением всех собственнических грамот и всех юри : 

дических и гражданских бумаг, конфискация всех производственных 
капиталов и орудий труда в пользу рабочих ассоциаций и об'единение 
этих ассоциаций, которые «образуют Коммуну». 

«Лионские события (т.-е. попытка восстания в Лионе 28 сентября 
1870 г.—/О. С.) показали, что простого декрета об отмене государства 
далеко недостаточно для выполнения всех этих прекрасных обещаний. 
Напротив, двух рот буржуазной национальной гвардии оказалось доста
точно для того, чтобы разбить эту блестящую мечту и заставить Баку
нина поспешно возвратиться в Женеву с чудотворным декретом в кар
мане. Вот почему он не мог предположить в своих последователях такой 
глупости, чтобы не видеть необходимости дать им какой-либо организа
ционный план в, целях практического осуществления своего декрета. 
Вот этот план». 

Дальше авторы брошюры излагают план, содержащий во второй 
части 6-й статьи программы Интернационального Братства. Пошутив 
над «оригинальными баррикадами Альянса, где сочиняют мандаты вместо 
того, чтобы сражаться», авторы брошюры замечают: «Таким образом 
в этой анархической организации баррикад-трибун мы имеем сначала 
коммунальный совет, затем исполнительные комитеты/ которые для 
того, чтобы исполнять что бы то ни было, должны обладать какою-либо 
властью и спираться на вооруженную силу; далее мы имеем целый феде
ральный п а р л а м е н т , главною задачею которого будет организация 
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этой в о о р у ж е н н о й с и л ы (кэгсе риЫ'яие). Этот парламент, равно 
как и коммунальный совет, должен будет облечь и с п о л н и т е л ь 
н о й в л а с т ь ю один или несколько к о м и т е т о в , в силу этого само
го факта приобретающие авторитарный характер, который потребно
стями борьбы будет все больше заостряться. Таким образом, мы простс-
напросто восстановили все элементы «авторитарного государства»; а 
назовем ли мы эту машину «революционной коммуной, организованное 
снизу вверх», это не имеет никакого значения. Название ничего не 
изменяет в предмете; организация снизу вверх существует во всякой 
буржуазной республике, а императивные мандаты существуют со вре
мен средневековья. Впрочем, Бакунин «и сам это признает, когда (в ст. 8) 
дает своей организации название «нового революционного государства». 

«Что касается практической ценности этого революционного пла
на, где рассуждают вместо того, чтобы драться, мы об* этом не скажем 
ни слова». 

Повидимому, Бакунин сам это сознавал, когда давал проектируе
мой организации название «нового революционного государства». Это 
противоречие, конечно, коренное, и это самый слабый пункт у Бакуни
на, полностью упраздняющий всю данную им критику революционной 
диктатуры пролетариата. 

Товарищи, мы видели, что Бакунин неправильно оценивал роль 
пролетариата, его задачи и его тактику. Но была другая социальная 
группа, которую он особенно возлюбил, к которой сам принадлежал: 
эта так называемая интеллигенция, революционная интеллигенция. Нуж
но сказать, что так называемый крестьянский ^социализм,—а в общей 
форме к системе Бакунина можно применить это выражение,—имеет 
своим неизбежным, естественным дополнением апологию интеллигенции. 
С одной стороны, это кажется странным. Народничество, говорящее 
о важнейшей роли масс, о революции через народ, с помощью народа, 
в частности крестьянства, отрицающее вообще высшие классы, роль 
личности в-истории и т. д., в то же время стоит на почве превознесе
ния роли личности, в частности личностей из интеллигенции. Почему? 
Это неизбежно, товарищи. Поскольку в основу революции кладется 
пролетариат, который худо ли, хорошо ли, сам из себя выдвигает с в о ю , 
рабочую интеллигенцию, который из всех классов является наиболее 
склонным к организации, постольку нет оснований для придания интел
лигенции какой-то специфической миесии, для приписывания ей роли 
главной силы, без которой движение масс не может притти к высшей 
стадии, не может собрать сил для революции и победить. Наоборот, 
поскольку речь идет о крестьянских революциях в аграрных странах, 
где масса распылена, политически безграмотна, политически отстала, 
к организации неспособна,—приходится искать такой, силы, которая 
могла бы об'единить стихийное недовольство масс, просветить их ка
кими-нибудь сознательными политическими идеями, связать какими-ни
будь организационными формами и т. д. Тогда неизбежно выступает 
на первый план роль интеллигенции, о которой говорится и у Баку
нина. Я полагаю/ чтр взгляды Бакунина по этому вопросу общеизвест
ны, а так как за неимением времени я должен пропускать относящиеся 
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сюда доказательства, то вам приходится верить мне на слово. Я мог 
бы привести ряд цитат, в которых Бакунин определенно говорит, что 
на ряду с народными массами основной революционной силой является 
революционная интеллигенция. Правда, он прибавляет, что сама по 
себе эта революционная молодежь слаба, беспомощна, но она может 
сыграть колоссальную роль в революционном движении, придав ему 
сознательность и организованность. 

«Нескольких сот молодых людей с добрыми намерениями, конечно, 
недостаточно для образования революционной силы вне народа, но 
этих нескольких сотен будет достаточно для организации революцион
ной силы народа» 1 ) . Говоря о русской и итальянской молодежи, Баку
нин следующим образом определяет ее значение: «Народ дает им жизнь, 
элементарную силу и почву, но взамен они приносят ему положитель
ные знания, привычку отвлечения иразобщения (т.-е. обобщения.—/О. С.) 
и умение организовываться и создавать союзы, которые в свою оче
редь создают ту сознательную боевую силу, без которой немыслима 
победа» 3 ) . 

И это понятно. Для отсталой аграрной страны именно так и 
нужно было представлять себе роль интеллигенции. Тем более, что 
Бакунину, как выходцу из буржуазной среды, эта деклассированная 
интеллигенция была в высшей степени близка по настроению, по анар
хическим воззрениям и стремлениям. Бакунин был сам законченным 
образчиком именно этой породы. 

Товарищи, я пропускаю остальное, что нас отделяет от Баку
нина. Вы видите, что нас отделяет от него в основном и целом непо
нимание им роли и значения пролетариата в развивающемся капитали
стическом обществе, значение его политической, организации, участия 
во всех проявлениях жизни, непонимание им необходимости завоевания 
политической власти, как орудия для торжества социальной революции 
и для уничтожения классов. Это основное, что нас с ним разделяет. 

Нодоварищи, есть много такого, что нас с ним сближает. И это 
понятно, ибо Бакунин, как и Маркс, является представителем так назы
ваемого революционного социализма—в отличие .от социализма оппор
тунистического, блестящим образчиком которого является II Интерна
ционал. В этом отношении Бакунин был учеником Маркса. Я бы хотел 
еще обрисовать Бакунина как демократа, это тема в высшей степени 
интересная. Вы знаете, что его деятельность протекала вначале 
в форме участия в национально-демократических движениях. И вот 
нужно сказать, что Бакунин был первым, пожалуй, даже не русским, 
а" мировым социалистом, который правильно, во всю ширь поставил 
национальный вопрос и который в этом отношении явился предше
ственником Ленина. Разрешите мне прочесть пару цитат, чтобы пока
зать вам, как широко, и правильно он ставил этот вопрос, и насколько 
он стоял выше современных анархистов, которые во время империали
стической войны пошли на службу буржуазии, выше даже такого, как 

') „Оеиугез", том VI , стр. 419. 
-) „Государственность и Анархия", стр. 5. 
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Кропоткин, который в сравнении с Бакуниным оказался карликом 
когда дело дошло до социальной революции. Вот что Бакунин говори I 
на Женевском конгрессе Лиги Мира и Свободы по поводу националь
ного вопроса: 

«Не заботясь о том, что подумают и скажут люди, судящие 
с точки зрения узкого и тщеславного патриотизма, я, русский, открыто 
и решительно протестовал и протестую против самого существования 
русской империи. Этой империи я желаю всех унижений, всех пора
жений в убеждении, что ее успехи, ее слава бут и всегда будут 
прямо противоположны счастью и свободе народов русских и нерус
ских, ее нынешних жертв и рабов... 

«В положении, созданном для империи последним польским вос
станием (1863 г.), ей остается только два выхода: или пойти по кро
вавому следу Муравьева, или распасться. Середины нет, а желать цели 
и не желать средств, значит только обнаружить умственную и душев
ную трусость. Поэтому мои соотечественники должны выбирать одно 
из двух: или итти путем и средствами Муравьева к усилению могуще
ства империи, или заодно с нами откровенно желать ей разрушения 
Кто желает ее величия, должен поклоняться, подражать Муравьеву 
и. подобно ему, отвергать, давить - всякую свободу. Кто, напротив, 
любит свободу и желает ее, должен понять, что осуществить ее 
может только свободная федерация провинций и народов, т.-е. уничто
жение империи. Иначе свобода народов, провинций, и общин-^пустые 
слова. Право федерации и отделение, т.-е. отступление от союза есть 
абсолютное отрицание исторического права, которое мы должны 
отвергать, если в самом деле желаем освобождения народов». (Подчерки
ваем этот пункт, на котором не раз спотыкались даже крайне револю
ционные социалисты.—Ю. С). 

«Я довожу до конца логику постановленных мной принципов. При
знавая русскую армию основанием имгераторской власти, я открыто 

• выражаю желание, чтобы она во всякой войне, которую предпримет 
империя, терпела одни поражения. (На Кропоткина этопохоже?—Ю. С ) . 
Этого требует интерес самой России, и наше желание совершенно 
патриотично в истинном смысле слова, потому что всегда только неу
дачи царя несколько облегчали бремя императорского самовластья. 
Между империей, и нами, патриотами,*решлюционерамй, людьми сво
бодомыслящими и жаждущими справедливости, нет никакой соли
дарности». 

Перейдя к общеевропейским вопросам, Бакунин, продолжает: «То, 
что.,, справедливо относительно России, должно быть также справед
ливо относительно Европы. Сущность религиозной, бюрократической и 
военной централизации везде одинакова. Она цинично груба в России, 
прикрыта конституционной, более или менее лживой, личиной в циви
лизованных странах Запада, но .принцип ее все один и тот- же—наси
лие... Горе, горе нациям, вожди которых вернутся победоносными с 
полей битв! Лавры- и ореолы превратятся в цепи и ковы для народов, 
которые вообразят себя победителями». 
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И далее: «Национальность—не принцип; это законный факт, как 
индивидуальность. Всякая национальность, большая или малая, имеет 
несомненное право быть сама собой, жить по своей собственной натуре. 
Это право есть лишь вывод из общего принципа свободы. 

«Всякий, искренне желающий мира и международной справедливо
сти, должен раз навсегда отказаться от всего, что называется славой, 
могуществом, величием отечества, от всех эгоистических и тщеславных 
интересов патриотизма. Пора желать абсолютного царства свободы 
внутренней и внешней... Международный мир невозможен, пока не 
будет принят со всеми своими последствиями следующий принцип: вся
кая нация, слабая или сильная, малочисленная или многочисленная, 
всякая провинция, всякая община имеет абсолютное право быть сво
бодной, автономной, жить и управляться согласно своим интересам, 
своим частным потребностям, и в этом праве все общины, все нации 
до того солидарны, что нельзя нарушить его относительно одной, не 
подвергая его этим самым опасности во всех остальных. 

«Всеобщий мир будет невозможен, пока существуют нынешние 
централизованные государства. Мы должны, стало быть, желать их раз
ложения, чтобы на развалинах этих единств, организованных сверху 
вниз деспотизмом и завоеванием, могли развиться единства свободные, 
организованные снизу вверх свободной федерацией общин в провинцию, 
провинций в нацию, наций в Соединенные Штаты Европы». 

Вот резкая постановка национального вопроса в 1867 г. В 1868 году 
Бакунин повторяет* это и идет дальше. Он безоговорочно признает 
право на отделение за Финляндией, Балтийскими провинциями, Поль
шей, Украиной и высказывает даже предположение, что и Великороссия 
откажется от насильственной централизации и организуется на основе 
федерации (?.-е. предсказывает РСФСР). Он бросает призыв герман
ским с.-д. повторить то же самое по отношению к германскому импе
риализму. Они не" повторили, конечно. 

Итак, национальный вопрос, вопрос о пораженчестве вообще и 
о поражении русского империализма в частности — это одно, что сбли
жает нас с Бакуниным, который был в этом смысле настоящим рево
люционером не на словах, а на деле. Так же объединяет нас критика 
религии. Он счел нужным включить в свою программу пункт о необхо
димости вести антирелигиозную пропаганду, борьбу с религией. Вы 
знаете, однако, что до основания Коминтерна этот вопрос с.-д. ста
вился совершенно иначе. Бакунин был одним из первых, который этот 
вопрос поставил совершенно правильно. 

Чрезвычайно характерно для Бакунина, особенно для него, пре
шедшего школу революционной демократии, то, что он отрицает вся
кую национальную ограниченность. Я уже не говорю о последнем пе
риоде его жизни, когда он освободился от своих былых национально-
пемократических увлечений, но даже в момент революции 1848— 
1849 г г участником которой он был, он ни на минуту не забывал инте
ресов мировой революции и понимал их теснейшую связь с интересами 
всякого народа в отдельности, в частности народа русского. Бакунин 

Псстнвк Комм. Акадомвн, кн. '8. 
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всегда связывал дело революции в России с делом мировой революции 
э т о м отношении интересна одна цитата из его письма к Тхоржев-

скому 1864 г. Он рассказывает там о том, что встретил поляков, гото
вых отказаться от национальной ограниченности, понявших, что будущ
ность Польши, как и всех славянских народов, заключается в крестья
нине, в хлопе, и что для всех есть одно лишь средство спасения—со
циальная революция. И он прибавляет: 

«Я уж встретил таких людей и уверен, что встречу их еще более. 
С ними возможен и необходим союз. Они же могут нам найти и на
стоящих великоросских и малоросских людей. Ка Западе также кон
чился прилив реакции, начался снова прилив революции. И отбросив 
китайскую мысль, достойную аксаковского «Дня», мысль разединения 
русского и славянского движения от европейского движения, будто бы 
умершего, в действительности же только примершего, теперь же вновь 
воскресающего (это он в 1864 году писал.—Ю. С), мы должны же, на
конец, понять, что в целой Европе, не исключая и нашей России, два 
лагеря, два отечества: один называется революцией, другой — контр
революцией». 

Эта молодая вера Бакунина во всероссийскую, всеевропейскую 
мировую революцию, эта вера никогда его не оставляла. р Н проявлял 
ее в полемике не только с аксаковским «Днем»—об этом не прихо
дится говорить,—не только с реакционерами, но и с такими близкими 
ему людьми, как Герцен, который совершенно утратил веру в револю
цию и в значительной, мере на этой почве с Бакуниным разошелся. 
Разрешите, товарищи, процитировать в этом отношении чрезвычайно 
интересное место из письма Бакунина к управителю Устьронского де
партамента, А. Эскиросу, написанного в октябре 1870 года, когда Ба
кунин скрывался в окрестностях Марселя от французской полиции, 
искавшей его после Лионского восстания. Там он говорил: «Если Прус
сия победит, то с европейским человечеством будет покончено го 
крайней мере, на пятьдесят лет; на.м же, старикам, останется только 
умереть. Увы, я должен буду признать, что прав был мой покойный 
друг Александр Герцен, когда после июньских дней 1848 года... он 
заявил, что Западная Европа отныне умерла и что для возобновления 
и продолжения истории остаются только два источника: с одной сто
роны, Америка, а с другой-нвосточное варварство. Я—защитник не ва
шего официального буржуазного мира," который я ненавижу и презираю 
от всей души, а западной революции,—всегда отстаивал эту революцию 
против него. Он, некогда бывший одним из пылких ее сторонников, 
Гольше в нее уже не верил. Я же продолжал в нее верить, несмотря 
на преступление, совершенное буржуазией в июне. Он говорил, что 
Западная Европа сгнила, что она стала резонерской и трусливой, без 
веры, без страсти, без творческой энергии, как некогда Низменная 
(Византийская) Империя. Я соглашался с ним во всем этом относи
тельно вашей буржуазной цивилизации, но указывал ему, что в Запад
ной Европе под буржуазией имеется своего рода варварский мир—го
родской и сельский пролетариат, который, не имев возможности зло
употреблять и даже пользоваться жизнью, не будучи развращен и софи-
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стицирован этой. упадочной цивилизацией, а, напротив, беспрерывно 
морализуемый трудом, являющимся при всем своем подавленном и раб
ском характере живым источником ума и силы, имеет перед собою 
богатое будущее, а потому для обновления европейского Запада нет 
никакой нужды в варварском нашествии, так как Запад имеет в своем 
подполье свое собственное варварство, которое в свое время обновит 
его. Герцен абсолютно не верил в это и был убит своим скептицизмом 
в гораздо большей мере, чем болезнью. Я же, наоборот, я был полон 
веры, я был социал-революционером не только в теории, но и на прак
тике; это значит, что я верил в осуществление социалистической тео
рии, и именно потому я его пережил... Так вот то, что я ныне наблю
даю во Франции, повергает меня в состояние, близкое к отчаянию. Я 
начинаю опасаться вместе с Герценом, что крестьяне и пролетариат 
во Франции и в Европе также мертвы. А тогда что? Тогда Франция 
погибла, и Европа погибла. Но нет! В продолжение моего кратковре
менного пребывания в Лионе и в окрестностях Марселя я увидел, я по
чувствовал, что народ не умер. Он обладает всеми великими инстин
ктами и всею мощною энергиею великого народа. Ему нехватает 
только организации и правильного руководства» (Вакоипте—«Оеиугез», 
т. IV, стр. 233—235). 

Да, это совершенно верно, и дальнейший ход всемирной истории 
показал, насколько Бакунин в своем пророчестве был глубоко прав. 

Бакунин понимал социализм в революционном смысле. Это то, 
что сближает его теснейшим образом с нами. Но и тактику социали
стов, тактику трудящихся он также понимал в боевом смысле. Баку
нин говорил и понимал, пропагандировал и старался вбить в голову ка
ждого из своих последователей ту мысль, что никакое вживание со
циализма в буржуазный мир невозможно, что это два мира абсолютно 
противоположные, которые должны встретиться на поле брани, что 
только вооруженной рукой, путем восстания трудящихся масс можно 
низвергнуть существующий строй. И, между пречим, с этой точки зре
ния он подходил,—ошибаясь, правда, в понимании коммунистической 
тактики,—к критике тогдашнего Интернационала. 

«Тем, кто спросит нас, к а к о й с м ы с л и м е е т с у щ е с т в о 
в а н и е А л ь я н с а , р а з с у щ е с т в у е т И н т е р н а ц и о н а л , 
мы ответим: Интернационал, несомненно, превосходное учреждение, он, 
бесспорно, представляет лучшее, самое полезное, самое благодетельное 
создание нынешнего века. Он положил основу солидарности рабочих 
зсего мира. Он дал им начатки организации поверх всех государствен-
чых границ и в стороне от мира эксплоататоров и привилегированных. 
Он сделал больше; он содержит уже теперь первые зародыши органи
зации грядущего единства, и вместе с тем он внушил пролетариату всего 
мира сознание своей собственной силы. Н о И н т е р н а ц и о н а л н е 
я в л я е т с я у ч р е ж д е н и е м , д о с т а т о ч н ы м д л я о р г а н и з а 
ц и и и р у к о в о д с т в а э т о й р е в о л ю ц и е й 1 ) . 

Ц Рл^рндка моя. 
з* 
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«Интернационал подготовляет элементы революционной организа-
ции, но не доводит их до завершения. Он (подготовляет их, организуя 
открытую и легальную борьбу объединенных рабочих во всех странах 
против эксплоататоров труда, капиталистов, землевладельцев и про
мышленных предпринимателей, но он никогда не идет дальше этого 
Единственное, что он делает сверх этого, уже самого по себе полезного 
дела, это теоретическая пропаганда социалистических идей в рабочих мас
сах, вещь также очень полезная и необходимая для подготовки массо
вой революции, но это еще далеко от революционной организации масс. 

«Одним словом, Интернационал представляет широкую среду, бла
гоприятную и необходимую для этой организации, но он не есть еще 
эта организация»... 

Необходима особая, боевая организация, способная руководить 
активными выступлениями тех .масс, которые Интернационал группи
рует на почве экономической солидарности. Указывая на то, что бур
жуазия, несмотря на свое моральное банкротство, еще очень сильна и 
организована, Бакунин продолжает: 

«Перед лицом этой колоссальной организации пролетариат, даже 
об'единенный, сгруппированный и солидаризированный в Интернацио
нале и Интернационалом, остается дезорганизованным. Какая польза 
от его многочисленности? Пусть народ считается миллионами и многими 
миллионами, его будут держать под угрозой нескольких десятков тысяч 
солдат, содержимых и дисциплинируемых на его счет, против него, на 
буржуазные деньги, добытые его собственным трудом. 

«Возьмите самую многочисленную секцию Интернационала, самую 
передовую и наилучше организованную. Разве она организована для 
боя? Вы знаете хорошо, что нет. (Правильно! Тогдашний Интернацио
нал не был так организован.—Ю. С). На тысячу рабочих вы в день 
боя наберете самое большее о д н у или две сотни бойцов. Дело в том, 
что для того, чтобы организовать силу, недостаточно обединить инте
ресы, чувства и мысли. Необходимо об'единить воли и характеры. 
Наши враги организуют свои силы с помощью денег и государствен
ного авторитета. Мы можем организовать наши силы только на основе 
убеждения и страсти». 

Это совершенно правильная точка зрения революционного социа
листа, не доведенная до логического конца только потому, что такти
ческие взгляды Бакунина этому, к сожалению, препятствовали. Точно 
также его знаменитый план организации, в котором он рисует п а р 
т и ю , не желая партии, этрт план организации Союза Интернациональ
ных Братьев, заговорщиков, оторванных от масс. Он нелеп, и тепе
решние анархисты его отвергают. Это верно; но по существу 
мысль, положенная в его основу, является отчасти предвосхищением 
грядущего. 

Вспомните, чем был Первый Интернационал. Он был собранием 
всевозможного рода организаций (в первое время даже буржуазные 
демократы в нем участвовали, но потом вышли), свободным о б в и н е 
нием просветительных союзов, профессиональных союзов, временных 
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касс сопротивления, политических союзов и т. д. Если вы вспомните, 
что в нем не только не было единства дисциплины, воли и действия, 
но не было и единства мысли, программы, что он желал этого добиться, 
с большим трудом делал первые шаги в этом направлении, но так и 
не успел дойти до конца; если вы вспомните все это, то вам станет 
понятно, что идея Бакунина о необходимости создать организацию, 
проникнутую единой мыслью и волей, стоящую на почве единой соци
альной программы, дисциплинированную, долженствующую повести за 
собой распыленную массу в момент социальной революции и обеспе
чить ей успех, эта. мысль есть не что иное, как идея, лежащая в основе 
и нашей точки зрения на партию — с одним, впрочем, существенным 
различием, основным и центральным по содержанию. Ибо, как я уже 
говорил, бакунинское Интернациональное Братство состояло из не
скольких десятков, пусть даже прекраснейших интеллигентов, но отор
ванных от массового движения, не участвовавших в повседневной 
борьбе пролетарских масс и с ними органически не связанных. Конечно, 
они не могли быть той партией, которая способна была бы повести 
за собой пролетариат, возглавить социальную революцию и обеспечить 
ее 'победу. Такую роль может сыграть только коммунистическая пар
тия, выросшая из фабрично-заводских ячеек, из гущи рабочей массы, 
вместе с ней борющаяся при самодержавии, во время буржуаз
ного правительства, во время социального переворота, в течение дол-
тих лет пролетарской диктатуры,—такая партия, действительно про
никнутая идейным единством и энергией, которых требовал Бакунин 
от своих приверженцев. Но в основном такая партия предносилась 
умственному взору Бакунина, когда он мечтал о будущей форме орга
низации, обеспечивающей успех революции при огромной организован
ности буржуазии и сравнительной слабости рабочей массы. В этом 
смысле он был, если угодно, ттророком. 

Я пропускаю за недостатком времени то, что Бакунин говорил 
о стихийных движениях масс. И здесь он во многом также был прав, 
он правильно понял задания и обстановку народной революции. Можно 
поражаться, как этот бывший помещик, выходец не только из буржу
азной, но даже из барской среды, глубоким нюхом революционера,— 
он сам называл себя буревестником,—схватил значение народных дви
жений. Это—нечто изумительное. Я хочу коснуться вкратце только 
вопроса о крестьянстве. 

В самом начале я говорил, что власть крестьянской, идеологии 
над Бакуниным вредила ему. Но здесь было две стороны. Был огром
ный плюс в том систематическом подчеркивании важности участия 
крестьянства в революционном движении, которое Бакунин все время 
проводил в Интернационале и в своей шропаганде в России. Бакунин 
всячески предостерегал промышленных, рабочих от пренебрежительного 
и враждебного отношения к крестьянской массе. Он подчеркивал, что 
на недоразумениях между пролетариатом и крестьянством и держатся 
все правительства, все эксплоататоры, все угнетатели. Без поддержки 
крестьянства пролетариат никогда не завоюет и не удержит власти, 
говорил Бакунин. И он подчеркивал, что крестьянство является трудо-
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^ Э 2 Т Т ^ К 9 Т ^ Ы к М ° Ж е т 1 П Т И 3 3 буржуазией и высшими клас
сами лишь в силу недоразумений, в силу своего положения, но кото 
рый революционеры-умелыми действиями могут привлечь в ряды бор-
Т ^ 1 1 и Т ^ У Ю р е в о л ю ц и ю - "«Ч>-. Ч » французское к р е с т ь я н ^ , 
Ьакунин в 1870 году говорил: «Крестьяне, т о крайней мере, огромное 
большинство крестьян, не будем этого никогда з а б ы в а т ь с я они и 
стали во Франции собственниками, в с е ж е п о п р е ж н е м у ж и в у т 
т р у д о м с в о и х р у к . Вот что глубоко отделяет их от буржуазной) 
класса,- громадное большинство которого живет д о х о д н о й э к с п л о -
а т а ц и е и т р у д а н а р о д н ы х м а с с ; вот чтооб'единяетих сдру-
гои стороны, с городскими рабочими, несмотря на разницу в их поло
жении, при чем положение .последних гораздо хуже, на .различие в 
понятиях, на согласованность в принципах». И в другом месте убеждая 
городских рабочих не относиться презрительно и враждебно к кре
стьянам, он говорит: «Крестьяне не лентяи, это такие же суровые ра 
ботники, как они сами, только работают они в различных условиях 
Вотивсе. П е р е д б у р ж у а - э к с п л о а т а т о р о м р а б о ч и й дол
ж е н с о з н а в а т ь с е б я б р а т о м к р е с т ь я н и н а » 1 ) 

Воодушевить крестьян и привлечь их на свою сторону хотя и 
трудно, но возможно. Сделать это нужно умело, и сделать это могут 
только рабочие ). 3 

Но как же привлечь крестьян на сторону революции? Бакунин 
отвечает: нужно использовать в интересах революции те самые недо-
^гатки, которые завещаны им буржуазией, старым миром. «Говорят 
что французский крестьянин жаден; пусть так;*нало чтобы эта самая 
жадность была заинтересована в революции. Надо предложить ему и 
лать немедленно большие материальные выгоды». Крестьянин мечтает 
о земле; надо отдать крестьянам всю землю, принадлежащую дворян
ству и буржуазии. Но ни в коем случае нельзя навязывать им комму
низм, так как это вызовет всеобщее крестьянское восстание против 
революционеров. «Рабочие, подавляющее большинство которых ничем 

.не владеет, гораздо более склонны к коммунизму, чем крестьяне- это 
совершенно естественно: коммунизм одних столь же натурален' как 
индивидуализм других,—здесь нечем хвалиться и не за что презирать 
других, так как те и другие со всеми своими идеями и страстями явля
ются продуктом различной среды, их создавшей. Да и все ли еще ра
бочие коммунисты? Поэтому не приходится сердиться на крестьян 
или унижать их, а нужно выработать такую революционную тактику 
которая обходит затруднения, и которая не только помешает инди
видуализму крестьян толкнуть их в лагерь реакции, но, напротив 
использует его в интересах торжества революции»3). 

Вот совет, который он дал в письмах к своим французским еди
номышленникам. Там же Бакунин развивает целый план, каким обра
зом передовой пролетариат городов может вовлечь крестьян в .рево-

Г 1 м н ^ и и < " " м б . К Ф р а Н Ц у 3 5 " < » 0 е и ^ " > "> Ю6); повторено и „1и,уто-Ге,,м. 
2 ) „Кнуто-Герм. Империя", стр. 41—49. 
•) ,.Письма к французу", стр. 100 и гл.: «Кнуто-Герм. Имп«, стр. 51 н сл. 
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пюцию: захват земли, изгнание представителей правительства и т. д. 
Это я должен пропустить. Бакунин не обольщает себя, он вовсе не 
говорит, что в результате такой революции крестьянство сразу придет 
к идеальной социальной организации. Ничего подобного. Он разумно и 
правильно намечает такое состояние, какое приблизительно создалось 
у нас после Октябрьской революции. «Заметьте хорошенько,—говорит 
с н _ я не утверждаю, что деревни, которые реорганизуются таким об
разом снизу вверх, сразу создадут идеальную организацию, во всех 
отношениях согласную с той, о которой мы мечтаем. Но я убежден, что 
это будет живая организация, которая будет стоять гораздо выше суще
ствующей ныне, и которая при этом, будучи открыта, с одной сторо
ны, активной пропаганде городов, а, с другой, не будучи в состоянии 
затвердеть и, так сказать, окаменеть благодаря покровительству госу
дарства и закона, будет свободно прогрессировать и сможет до бес
конечности развиваться и совершенствоваться, но это всегда будет 
организация живая и вольная, ни в коем случае не провозглашаемая 
декретами и не скованная законами, пока она, наконец, не дойдет до 
такой рациональной высоты, какая только мыслима в наше время» ). 

Отбросив этот фетишистский ужас перед революционными декре
тами и законами, которые как раз и помогают развиваться этой воль
ной организации, мы получим совершенно правильную позицию, на 
которой стоим теперь мы, говоря о смычке города с деревней, о роли 
кооперации в деревне и т. п. Но, конечно, осуществить такие кре
стьянские организации, которые, не будучи идеальными, способны 
однако, бесконечно совершенствоваться, можно только при условии за
хвата власти пролетариатом, при создании рабочего государства, толь
ко исключительно при таком условии, ибо тогда создается -почва для 
такого вольного, постепенного развития деревни. 

Я дальше пропускаю все остальное потому, что слишком затянул 
свой доклад. Должен, впрочем, сказать, что из того, что я успел изло
жить достаточно видно, что нас с Бакуниным связывает, чтобы не, ска-
зать-обединяет. Но в Бакунине, кроме того, было много черт, кото
рые независимо от его воззрения создали из него такую симпатичную, 
героическую фигуру, которая нас о ч а р о в ы в а е т и п л е н я е т , 
совершенно независимо от отдельных ее проявлений, взлетов или паде
ний В самом деле, товарищи, представьте себе этого молодого пра
порщика, вышедшего из богатой, помещичьей семьи, который с первых 
1еТ своей жизни, отражая, конечно, политическое и социальное левение 
части своего класса, не удовлетворяется избитыми .дорожкам^чего-то 
ищет хочет понять смысл призвания человека, к чему-то стремится, 
не удовлетворяется окружающей обстановкой, который повсюду, начи
ная с юныхЛет вплоть до гробовой доски, , не перестает^ и с к а т ь ^ о -
поться и, добившись мысли, стремится воплотить ее в дело, человек 
который не застывает на догматизме, вырабатывается постепенно от 
1<кюльно ограниченного вначале консервативного мыслителя через 
~ а з н о г ? демократа к самому крайнему левому социалисту, чело-

1) „Письма к французу" (,.0си\тсз'<, т. И, стр. 113). 
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век, который безостановочно идет вперед, человек, который ни на ми
нуту не слагает оружия, несмотря на самые тяжелые условия, в кото
рые он попадает, человек, личная и общественная жизнь которого, 
как выразился один из его последователей, является целой эпопеей 
(совершенно независимо от ее политической окраски),—такая лич
ность есть историческое явление, которое невольно к себе приковы
вает, которое невольно прельщает, вызывает желание подражания. 
И можно сказать, что личный пример Бакунина, его неустанная рево
люционная работа это—лучшее, что он завещал грядущим поколениям. 

Может быть, наступит время, когда история перестанет интере
соваться деталями, это будет в те счастливые коммунистические вре
мена, когда создастся вольное, может быть, анархическое общество, 
это возможно, но тем не менее, если деталями перестанут интересо
ваться, то отдельные представители породы «Ьото зар1еп$», отдельные 
блестящие экземпляры этого рода, которых выработала история, оста
нутся бессмертными. И когда отойдет на задний план то, что нас с ним 
разделяет,—а сегодня еще многое разделяет нас с Бакуниным и с его 
последователями, и недавно дело доходило до столкновений вооружен
ной рукой, а идейная борьба с анархистами будет вестись еще долго,— 
когда все это забудется,—образ Бакунина уцелеет в Пантеоне челове
чества, который создается его общими усилиями, воздвигаясь камень 
за камнем. 

В самом деле, возьмите его молодым 'гегельянцем, юношей, еще 
мало образованным, но полным бурных порывов и умеющим пробуждать 
вокруг себя жизнь; возьмите этого человека, который, будучи зеленым 
юнцом, влияет на крупнейшую фигуру русской литературы, на Белин
ского, и помогает ему политически самоопределиться; возьмите этого 
юношу, который попадает в Берлин и после года пребывания начинает 
поражать своих вчерашних учителей и друзей своим глубоким подхо
дом к вопросам философии, своей глубоко-революционной постановкой 
вопросов. Возьмите этого молодого человека, когда он под псевдони
мом Жюля Элизара пишет чуть ли не первую боевую революционную 
статью в Германии. Затем мы видим его в Цюрихе, среди коммунистов 
Вейтлинга, где он заражается новым духом, узнает о существовании 
и назначении пролетариата, которому с тех пор решает посвятить 
свои силы. Мы видим его потом в Париже, когда он первый из рус
ских открыто выступает на польском собрании с провозглашением 
смерти царской монархии, признает право поляков на революцию и 
всех наций на самоопределение. Мы видим в 1848—1849 г.г. в Герма
нии, где он, как будто оторванный от почвы, никому неизвестный рус
ский, за которым ничего не стоит, занимает однако видное положение 
среди германских революционеров-демократов. Попадая в Прагу, он 
становится в число руководителей восстания. Попадает он в Дрез
ден— он становится одним из членов революционного штаба, 
руководящего обороной города от прусских полчиш. Даже лопав 
в беспощадные лапы царских жандармов, написав «Исповедь», в ко
торой он вовсе не каялся, а притворялся раскаявшимся только для 
того, чтобы выйти на свободу и продолжать начатую борьбу, он 
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. тям ни на минуту не пал духом. Вырвавшись из лап самодержавия 
п ^ » 7 2 ^ Л о н д о н е , войдя в « д ^ Н ^ 

сводит о революции, о необходимости поднять ^ Д ^ Д е ш е т ^ ^ и 

Я н Г н а Литке во главе русских крестьян и понести «, Роо-

С Г К Т

Р ™ знамя с - ^ ^ ^ ^ г Я ^ 

* Я 5 К е Г а л ь ^ и с т о в к Т в ы з Х г с я ехать в Испанию, чтобы 

бунтарский ДУ*та • й ( ч а с т о с пересолом) был свойстве-

• Ю. Стеклов. 



БАКУНИН —ЯКОБИНЕЦ ] ) 

С Бакуниным, как с деятелем прошлого, у нас, марксистов, 
споров нет. Борьба, которую вели марксисты с Бакуниным, сделалась 
достоянием истории, и задача наша заключается в том, чтобы исто
рическое столкновение, главными участниками которого были Маркс 
и Бакунин, было нами изучено и восстановлено так, как оно было. 
А в этой области, следует заметить, об'ективная картина далеко 
еще не выяснена. К сожалению, мы не располагаем даже достаточным 
количеством документальных материалов, на основании которых 
можно было бы эту картину с полной точностью восстановить. Но 
и того, что мы имеем, совершенно достаточно, чтобы заключить, 
что общее представление о Бакхнине так называемой «широкой 
публики», даже читателей, знакомых с историей I Интернационала, 
что это общее представление о Бакунине не в полной мере соот
ветствует действительности. Прежде всего мы имеем дело с Баку
ниным—теоретиком а н а р х и з м а . И вот, если мы станем изучать 
его, как анархиста, как основоположника и главнейшего из теоре
тиков анархистского движения, то найдем в нем много такого, что 
пойдет в разрез с общим представлением о Бакунине, как об анар
хисте. Движение, которое возглавлялось Бакуниным в эпоху I Интер
национала, с которым вел борьбу Маркс и марксисты, называлось 
«свободническим», «анти-авторитарным». Сам Бакунин в своих трудах* 
•нападал на Маркса именно как на представителя направления автори
тарного, властного, диктаторского, отрицательное отношение Баку
нина к власти, к диктатуре, к централизму, к авторитаризму 
общеизвестно. Борьба с этими началами и составляла ведь самую 
суть бакшшзма, в общепринятом смысле. И нет такой работы о Ба
кунине, все равно— написана ли она анархистом, или марксистом, 
которая не трактовала бы Бакунина, как апологета свободы личности, 
апологета свободы, вообще как борца против в с я к о й власти, 
в с я к о г о авторитета, в с я к о г о централизма. Макс Неттлау,напр., 
в своих работах последнего времени подчеркивает, что самое харак
терное в Бакунине—это именно его пристрастие к свободе, которую 
он ставил во главу угла всей своей революционной, теоретической 
и практической деятельности. И вот тут-то мы наталкиваемся в дея
тельности Бакунина на явления, противоречащие его общеизвестному, 
обычному, так сказать, облику. 

. 5 ) Доклад, прочитанный на объединенном заседании Комм. Академии и Об-на 
Историков-Марксистов. 
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Я не хочу вспоминать здесь тот его план революции в Богемии, 
о котором он писал в «Исповеди»: в плане этом была железная 
диктатура, с террором, с разрушением всяческих свобод и т. п. 
Это — дела далекой юности, буйного 1848 года. Я не стану приво
дить также его мечты о диктатуре, которым он предавался в Сибири 
с Муравьевым-Амурским и о которых сам он рассказал в одном 
из иркутских своих писем Герцену. Все это относится к доанархи-
ческому периоду деятельности Бакунина. Ведь только после 1864 г., 
т. е. уже в анархическую пору своей деятельности, Бакунин выступал 
как принципиальный противник всякой власти, всякого авторитета. 

Но вот, в 1870 году, во время франко-прусской войны, Бакунин 
в письме Альберу Ришару от 4 сентября, после первых известий 
о поражении Базена, так излагает свое мнение о том, что должно 
быть сделано во Франции: 

«Призыв ко всем коммунам: пусть они организуются и воору
жаются, вырвав оружие из рук тех, которые его теперь удерживают и 
скрывают. Пусть они пошлют своих делегатов в любое место за чертой 
Парижа д л я о б р а з о в а н и я в р е м е н н о г о п р а в и т е л ь с т в а , 
д е й с т в и т е л ь н о г о п р а в и т е л ь с т в а с п а с е н и я Ф р а н ц и и » . 

В устах яростного противника в с я к о г о правительства такой 
призыв звучит несколько странно, не так ли? И это не единственный 
случай, когда налицо перед нами такая странность. Годом раньше, 
в 1869 г., на конгрессе Интернационала в Базеле, прошло постановле
ние о расширении в л а с т и Генерального Совета. В этом нет еще, 
конечно, ничего удивительного. Удивительно здесь то, что мотиви
ровка предложения и самое предложение принадлежат Б а к у н и н у . 
Быть может, это была обмолвка? Быть может, здесь была совершена 
«ошибка», как пытался об'яснить это позднее сам Бакунин? Мы 
УВИДИМ ниже, что «ошибка» эта не была случайной и что «обмолвки* 
тут не было никакой. Но это предложение о расширении «власти» 
Ген. Совета в самбм деле не вяжется, да и в то время не вязалось, 
с обликом яростного противника «всякой» власти. Как в этом смысле 
расценивали Бакунина его противники, можно заключить хотя бы 
по письмам Энгельса. Энгельс был человеком достаточно вниматель
ным для того, чтобы знать, с кем имеет дело. Упрекнуть друга 
и соратника Маркса в верхоглядстве, да еще по отношению к такому 
противнику, как Бакунин, — невозможно. А между тем у Энгельса 
о Бакунине было, как увидим, самое превратное представление. 
В одном из своих писем, недавно опубликованных, Энгельс писал 
про Бакунина вещи, которые сейчас нам, знающим Бакунина по до
кументам, кажутся наивными. Энгельс писал о бакунинском идеале 
будущего* общества очень иронически. «В этом обществе, — пишет 
Энгельс,—прежде всего не существует в л а с т и , так как власть=гос)и 
дарству^-абсолютному злу. Они, конечно, не говорят нам, как они 
будут вести фабрику, пользоваться железной дорогой, управлять 
кораблем без твердой воли в последней инстанции, без единого руко
водства. Не существует также власти Солыпжства над меньшинством. 
Каждая личность, каждая община автономны, но как возможно 



общество, хотя бы только из двух человек, без того, чтобы каждый до 
некоторой степени не отказался от своей автономии, об этом Баку, 
нин опять-таки умалчивает. Интернационал должен, таким образом, 
быть построен по такому образцу. Каждая секция автономна, а внутри 
каждой секции автономна также каждая личность. Долой базельские 
постановления, которые предоставляют Генеральному Совету опасную 
и деморализующую его власть. Даже если эта власть добровольно 
ему предоставлена, она должна быть уничтожена, именно потому, 
что она власть!» (Письмо Теодору Куно от 24 января 187-2 г., см. 
«Печать и Революция» 1926, кн. 3). 

То, что здесь Энгельс пишет, и является тем общим представле
нием о Бакунине, как противнике власти, как апологете свободы 
личности, которое не соответствовало действительности. На этом 
несоответствии я и хочу остановить внимание сегодняшнего нашею 
собрания. 

Дело в том, что представление о Бакунине может быть двоя
кого рода. Если вы будете изучать Бакунина по тем его работам, 
которые он предназначал для распространения в широких массах, 
для публичного, так сказать, употребления, вы получите одно пред
ставление о Бакунине. А если вы будете изучать Бакунина по доку
ментам, которые Бакунин предназначал для конспиративного распро
странения в узком круге осведомленных лиц, вы получите другое 
представление о Бакунине. Ибо у него были две мерки, две тактики: 
одна—явная, другая—тайная, истинно-революционная, конспиративная, 
которую он стремился сохранить в глубочайшем секрете, ибо Баку
нин был великим конспиратором. В одном из писем он говорит, что не 
все следует предавать гласности. О многом, наиболее важном, о чем 
можно говорить в дружеских беседах и в интимной переписке, сле
дует умалчивать, поскольку эти беседы и переписка могут выйти за 
пределы интимного круга (письмо к Л. Набруцци от 23/1 1873 г.). 
Конспиративная переписка Бакунина (а она почти что неизвестна 
русскому читателю) чаще всего имела заключительную просьбу: 
«Обязательно сожгите». Я не говорю уже о том, что переписка эта 
была тщательно зашифрована. Марксу и Энгельсу, противникам 
Бакунина, не были известны эти конспиративные документы. Правда, 
исключение составляют устав тайного Альянса, затем письмо к Фран-
ческо Мора, которые были опубликованы в брошюре об Альянсе. На 
основании этих именно документов Маркс и Энгельс составили ту 
оценку деятельности Бакунина и всех его ошибок, которые т. Стеклов 
цитировал из брошюры об Альянсе. На основании крайне недоста
точных данных, почти по догадке, Маркс и Энгельс по существу пра
вильно подчеркнули основные противоречия системы Бакунина. Мы 
находимся в более счастливом положении, потому что в нашем ра
споряжении имеется материал, который раскрывает перед нами интерес
нейшую картину будущего общества, как его представлял себе Бакунин 
Бакунин не любил говорить о «будущем». Он вообще не хотел много 
думать над разрешением задач, которые возникнут «на другой день» 
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после социальной революции. Об этом, по его мнению, должны будут 
позаботиться другие, которые придут «завтра». И все-таки в его 
литературном наследстве имеется проект, одно из замечательнейших 
произведений Бакунина, в котором он подробнейшим и детальнейшим 
образом обсуждает структуру и особенности того нового общества, 
которое должно самочинно возникнуть «снизу вверх», на основе 
вольной федерации, на развалинах разрушенного старого общества 
и государства. На русском языке этот проект Бакунина еще не опу
бликован. Извлечения из него были мною приведены в 5-й книге 
журнала «Каторга и Ссылка» в статье «Тайный интернационал 
Бакунина». Документ этот представляет собой обширный (около 
5 печатных листов) проект тайного общества, составленный Баку
ниным в Италии в 1866 году. С этого проекта и начинается, соб
ственно, период деятельности Бакунина, который можно считать 
анархическим. 

Здесь в общих чертах и довольно систематически излагаются 
основы анархического учения, каким мыслил его Бакунин, основы 
организационной деятельности, цель общества, уставом которого и 
являлся проект. В первой же части проекта, в разделе «революцион
ный катехизис», была дана характеристика той общественной построй
ки, которая должна была заменить, по мнению Бакунина, подлежа
щий разрушению старый строй. Правда, этот устав был написан в 
1866 г. Правда, в позднейших вариантах имелись некоторые, иногда 
существенные, отличия от него, но все, что было написано Бакуни
ным в 1866 г., остается основной работой, где Бакунин изложил свои 
организационные принципы и воззрения на будущее общество. Обще
ство, которое Бакунин рисовал в этом уставе, было той системой 
федерализма, которую противопоставлял он централизму. В поздней
ших работах—«Государство и анархия», в «Мотивированном предло
жении Центральному Комитету Лиги Мира и Свободы» и в поздней
ших уставах тайного общества—он противопоставлял централистскому 
государству федералистическую организацию, такую комбинацию 
автономных общественных учреждений, которая строится снизу вверх 
на основе вольной федерации в противовес централистскому государ
ству, которое создается сверху вниз. Как же представляет Бакунин 
организацию этого будущего общества? В «уставе», о котором идет 
речь, он подробно характеризовал идеал абсолютной свободы лично
сти и свободы ассоциаций, также абсолютной, не ограниченной. Не
ограниченность эта простиралась так далеко, что за личностью призна
валась свобода быть моральной или неморальной; могли даже суще-
а вовать ассоциации, которые ставили себе неморальные цели и даже 
разрушение индивидуальной и общественной свободы. Казалось бы, 
в области осуществления «абсолютной», «неограниченной» свободы 
дальше итти некуда. В этом обществе отменены монархия и все 
учреждения государства: отменен суд, отменены армия, полиция, цер
ковь, отменены казенные школы и университеты. Создано новое сво
бодное общество. Но вот, странным образом, изучая это общество, 
мы видим, что в тех параграфах, в которых Бакунин пытался 
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охарактеризовать его не со стороны того, что уничтожается из учре
ждений старого общества, а со стороны того, что существует в новом, 
сохранены крайне занимательные черты. В этом неограниченно сво
бодном обществе за человеком признавалось «абсолютное» право 
проповедывать неморальные мысли, но это, оказывается, вовсе не 
означало, что «абсолютно» свободный человек в «абсолютно» свобод
ном обществе такое «право» сможет осуществить. Ничего подобного! 
Это великое заблуждение—ибо «абсолютно» свободное общество, по 
проекту анти-авторитариста Бакунина, вовсе не будет равнодушно 
созерцать, как его член станет совершать неморальные (с точки 
зрения «общества») поступки. Общество не п о з в о л и т э т о г о оно 
выступит против своего сочлена, который вздумает воспользоваться 
своей «абсолютной» свободой против интересов целого, ибо общество 
«не должно оставаться совершенно безоружным перед лицом парази
тирующих, злостных и вредных суб'ектов». Какими же мерами воз
действия располагает это «абсолютно» свободное общество, чтобы 
принудить к повиновению неповинующегося, хотя и «абсолютно» сво
бодного гражданина? А вот какими: оно может лишить некоторых 
лиц п о л и т и ч е с к и х п р а в . К а к ? ? В абсолютно свободном обще
стве анархистов будут п о л и т и ч е с к и б е с п р а в н ы е ? В ы х о д и т , 
ч т о т а к . Но какими лишениями грозит гражданину потеря этих 
прав? Вот какими: «Все лица, утратившие политические права, теряют 
равным образом право воспитывать своих детей и иметь их при себе». 
Но ведь это чудовищное нарушение прав «а0солютно» свободного 
человека? В ы х о д и т , ч т о т а к . Все это очень удивительно для анар
хического «безвластного» общества. И удивление наше возрастет, 
когда мы, тотчас за приведенным только что пунктом, прочтем сле
дующее: «В случае нарушения свободно принятых на себя обязательств 
или в случае открытого и доказанного посягательства на собствен
ность, личность и в особенности на свободу гражданина своей страны 
или иностранца, общество налагает на местного или чужого гражда
нина, совершившего проступок, н а к а з а н и е , положенное по мест
ным законам». Как?? В абсолютно свободном безвластном обществе 
будут н а к а з а н и я и з а к о н ы ? ? В ы х о д и т , ч т о т а к . Значит 
будет и суд? Да, будет и суд. Значит, и ассоциации могут быть уза
коненные и не узаконенные, бесправные? Да, об этом ясно говорит 
один из пунктов «устава». И все это будет называться абсолютно-
свободным, безвластным обществом? В ы х о д и т , ч т о т а к . 

Перед нами крайне любопытное происшествие: враг всякой вла
сти, отрицатель государственного принуждения, апологет неограничен
ной свободы личности—он отверг одни за другими все органы и учре
ждения государства, как организации насилия. Он мысленно разрушил 
его до основания, не оставил от него камня на камне и мысленно же 
на его развалинах стал строить свой новый, свободный, безгосудар
ственный, федералистический строй. И по мере того, как возникала 
и росла эта новая его постройка, в ней. под теми же самыми име
нами и с той же самою принхдительной силой, возродились все «власт
ные» органы старой, отвергнутой, уничтоженной, авторитарной орга- . 

— 47 — 

низации: исполнительные органы, парламент, милиция, суд, наказания 
и даже учреждение древнего мира: остракизм. Если какой-нибудь, 
гражданин, желая проявить свою абсолютную свободу, захочет пара
зитировать, он этим своим намерением поставит себя вне общества, 
основа которого заключается в труде. А поскольку абсолютно сво
бодная личность не желает добровольно подчиниться обществу, пос
леднее и з г о н я е т е г о и з с в о е й с р е д ы . Если же личность не 
только не пожелает удалиться, но будет продолжать свое немораль
ное и антиобщественное поведение, строптивая личность об'является 
вне закона, и всякий гражданин имеет право убить ее, как бешеное 
животное, при чем обществу не будет до этого никакого дела. Если 
проанализировать такую систему свободного общества с точки зре
ния наличности в нем какого бы то ни было авторитаризма, м о ж н о 
ли о т р и ц а т ь в н е м н а л и ч н о с т ь а в т о р и т а р и з м а , в л а 
с т и , н а с и л и я ? Принпип власти, отрицавшийся Бакуниным, с какой-
то фатальной неизбежностью возрождался в его федералистическом 
проекте. 

Вот как строил мысленно Бакунин свою систему федераль
ного государства: общины свободных людей, на основе добровольных 
соглашений, об'единяются в провинции, провинции в нации, нации мо
гут об'единиться в соединенные штаты Европы, или интернациональ
ное союзное об'единение. Как управляется, как живет союз федераль
ных общин и провинций? Общины устраивают свои общественные 
дела через посредство п р е д с т а в и т е л е й , которые создают провин
циальный парламент, издающий законы, обязательные для всех общин, 
составляющих данную провинцию. Объединение провинций в федерацию 
составляет национальную федерацию; эта национальная федерация ру
ководит жизнью всех провинций и общйн через посредство националь
ного парламента, который может состоять из одной или двух палат. 
Национальный парламент, с одной стороны, издает законы, обязатель
ные для всех входящих в нацию провинций и общин и, кроме того, 
контролирует национальное правительство и суд. Национальные и 
провинциальные суды выносят безапелляционные решения, и только в 
том случае, когда решение касается спора наций между собой, они 
могут апеллировать к интернациональному суду, который, предполо
жительно, может быть создан. Бакунин мыслил свою федерацию, как 
федерацию революционных народов, совершивших победоносную рево
люцию, разрушивших старое государство до тла. В этих революцион
ных федерациях не должно существовать армий, но останется мили
ция. Бакунин говорит о всеобщем вооружении, всеобщем участии 
граждан в защите государства. Если какой-нибудь из частей револю
ционной федерации придется вести настоящую войну с государством, 
стоящим вне федерации, должна быть создана настоящая армия, и 
эта армия будет, разумеется, управляться так, как должна управляться 
армия для того, чтобы победить нападающего врага. 

Наш беглый и поверхностный анализ особенностей бакунинской 
федерации (а у нас сейчас нет времени задерживаться на проекте 
более подробно) говорит о том, что, когда Бакунин от абстрактного 
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провозглашения индивидуальной свободы, свободы личности и абстракт
ного отрицания принципа власти, пытался строить свою «свободни-
ческую» федерацию, он приходил к авторитаризму, к власти, к зако
нам, к правительству, суду; он сжимал личность всеми теми ограни
чениями, которые он отрицал в государстве, обвиняя государство в 
том, что оно уничтожило свободу человека. 

Если анархисты могут нам сказать, что пред нами только п р о-
е к т и что «проекту», не проведенному в жизнь, не следует прида
вать большого значения, мы ответим, что мы относимся к этой ра
боте именно, как к «проекту», к созданию теоретической мысли 
Бакунина. Но ведь это все-таки была теоретическая м ы с л ь и именно 
м ы с л ь Б а к у н и н а , — а ведь в эгом все дело! Бакунин почитается 
апологетом свободы личности, борцом за свободу личности против 
какого бы то ни было стеснения ее государством, отрицателем вся 
к о г о государственного насилия, насилия, как принципа. Но я спра
шиваю: если изгнание из общества,—не авторитаризм, создание суда, 
выносящего безапелляционное решение—не авторитаризм, если отнятие 
детей у родителей - не авторитаризм, лишение политических прав — 
не авторитаризм, если все это нельзя назвать авторитаризмом, то я 
не знаю, что в таком случае следует и можно назвать авторитариз
мом. Совершенно ясно, что федералистическое государство Бакунина, 
когда мы анализируем его с точки зрения нахождения в нем насиль
ственных «властных» тенденций, обладает всеми свойствами г о с у 
д а р с т в а , того самого, с которым боролся Бакунин, когда имел 
перед собой государство капиталистическое, централистическое, бур
жуазное. Это одно из самых крупных противоречий бакунинской 
системы. Но, подчеркивая это противоречие, я делаю это не в хулу 
Бакунину, я не говорю, что это п л о х о . Наоборот. Мне предста
вляется, что это именно и хорошо. Эти противоречия и спасали Ба
кунина-революционера. Его выручала здесь революционная интуиция. 
Если бы Бакунин строил свое анархическое, безвластное общество 
совершенно независимо от конкретных возможностей, не реальное, 
маниловское, прекраснодушное общество, где все свободны и все 
обстоит благополучно, облик Бакунина должен был бы потускнеть. 
В своем проекте Бакунин противоречит себе, но.ведь это противо
речие говорит о том, что Бакунину было ясно, что вопрос о свободе 
личности, вопрос об обществе и личности, вопрос об организации 
идеального человеческого общежития не так элементарно прост, как 
он может казаться мечтателям в абстрактных идеалистических меч
тах. И когда от анархических мечтаний он обращался к земле, с ее 
кровью и железом, он начинал видеть, что в этом мире борьбы и 
необходимости одними благими пожеланиями и прекрасными мечтами 
не обойдешься. И, отрицая насилие и власть в современном ему бур
жуазном, капиталистическом государстве, не признавая за этим госу
дарством права на власть и силу, он и власть и силу признавал, 
поскольку они становились орудиями большинства человечества про
тив эксплоатирующего или пытающегося это делать меньшинства. 
Особенно ярко и выразительно сказалось это основное противоречие 
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в тайной организационной деятельности Бакунина, на которой мы 
кратко остановимся. Деятельность эта по сие время еще очень мало 
исследована. И нам опять поможет здесь тот самый проект, которым 
мы пользовались выше. Прежде всего, говоря о конспиративной дея
тельности Бакунина, надо различать два вопроса, две части этой дея
тельности. Принципы организации тайного общества —во-первых, и 
роль тайного общества в социальной революции—во-вторых. Это—два 
различных вопроса, которые следует рассмотреть порознь. Мы скажем 
наперед, что и в своей тайной деятельности Бакунин шел по тому 
пути, который он отрицал у своих противников. Ведь Бакунин—дезорга
низатор I Интернационала, Бакунин—противник Маркса и Генерального 
Совета,—Бакунин в своей борьбе напирал именно на централистиче
ские, авторитарные, несвободнические тенденции Генерального Совета. 
Вся борьба Бакунина была заострена именно против этих тенденций; 
он ведь был вождем и знаменем групп, не желавших принять те орга
низационные формы, которые волей-неволей революционная работа 
выдвигала, как необходимые. В этом был свой смысл анархистской 
теории Бакунина и его анархистского наследства, которым по сие 
время питается еще кое-кто , извлекая из Бакунина антиавторитар
ные, антицеитралистские, свободнические начала. Но посмотрите, 
как строил Бакунин свою тайную организацию. В кратких организа
ционных проектах Бакунина о роли отдельного члена организации, 
о положении человека в тайном обществе почти ничего не сказано. 
Но в основном уставе*, написанном в 1866 г., о котором мы говорили 
выше, чрезвычайно подробно и детально характеризуется самый ме
ханизм тайного общества, система его управления, связь его развет
влений и влияние на каждого отдельного члена. Развертывание этой 
организации происходило по принципу сверху вниз, а не снизу вверх, 
вопреки обшим декларациям Бакунина, провозглашавшим вредонос
ность такого централистического принципа. Если мы вспомним, что 
один из самых серьезных упреков, который бросал Марксу Бакунин, 
заключался в том, что Маркс был централистом, что Интернационал 
строился централистически, что Генеральный Совет стремился к центра
лизованному руководству своими секциями, то нас должно удивить 
это обстоятельство; организация самого Бакунина строилась именно 
централистически, сверху вниз. Центральная директория во главе ми
ровой тайной организации, затем национальные юнты, назначаемые 
центральной директорией в отдельных странах. Каждая национальная 
юнта создает областные комитеты в соответственных частях страны; 
областные комитеты создают провинциальные комитеты, каждый про
винциальный—общинные комитеты, каждый общинный комитет, с по
мощью отдельных щупалец, подбирает вокруг себя людей. Вся си
стема разветвляющихся подразделений строилась таким образом, 
чтобы соседние части организации не знали друг друга, чтобы сно
шения происходили через доверенных людей, с помощью паролей и 
условных знаков. Члены организации разобщены; они знают только 
ближайших соседей и своих нисходящих агентов. Этого требует кон
спирация, которая должна соблюдаться строжайшим образом. Нельзя 
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сомневаться в том, что принцип, по которому строилась эта органи
зация, был принцип централистический. Но мало этого. Кроме центра
лизма, в основу организации была положена строжайшая дисциплина; 
по уставу красной нитью проходит положение; все учреждения низшие* 
подчинены безусловному, совершенно неопровержимому авторитету 
учреждений высших. Никаких несогласий с решениями, принятыми 
высшей инстанцией, быть не может: этим решениям можно только 
подчиняться, не прекословя, не возражая. Когда в организацию при
нимается новый член, этому новому члену предъявляется революцион
ный катехизис, система воззрений, которую он может принять или 
отвергнуть, но критиковать которую ему не дано. Если он катехи
зис принимал беспрекословно, организация принимает его в свои 
ряды; иначе-он принят в нее быть не может. А если он в органи
зацию вошел, то никакой речи о невыполнении директив, идущих 
сверху, быть не может. При приеме нового члена в организацию 
(здесь сказалась связь конспираторских проектов Бакунина с уста
вами масонских лож, с уставами тайных обществ начала XIX века) 
от него отбиралась клятва, суровое отречение от своей личной води 
торжественное обещание всего себя без остатка отдать в распоря
жение организации. Эта клятва представляет большой интерес. По
звольте поэтому прочесть из нее несколько выдержек, которые вам 
покажут, в какое положение попадала человеческая личность, делаясь 
членом тайной организации, проектированной вождем «свободнического» 
направления в I Интернационале. Я буду читать не весь текст; он 
занимает более двух страниц, я прочту только наиболее характерные 
места. Вот они: 

«Клянусь честью и совестью, что я с полным убеждением принят 
все философские, политические, экономические и социальные, теоре
тические и практические начала вашего революционного катехизиса. 
Я приемлю,, равным образом, все постановления, правила и законы 
вашего руководящего регламента. Я предварительно безусловно подчи
няюсь ему, оставляя при этом за собой мою обязанность и мое право 
оспаривать все второстепенные пункты такового, по которым я могу 
быть иного мнения, в предстоящем учредительном собрании оконча
тельное и верховное решение которого я вперед принимаю. 

«Я посвящаю отныне все мои силы, всю мою работу и всю мою 
жизнь на службу федералистической и социальной мировой революции, 
которая не может иметь никакой другой основы, кроме этих начал; 
и так как я убежден, что ничем не могу лучше послужить ей, как моим 
участием в открытой и тайной деятельности интернационального рево
люционного общества, то и желаю быть принятым в вашу среду. 

«Клянусь быть преданным интернациональному обществу и ока
зывать ему безусловное послушание и обещаю ему быть усердным, 
осторожным, скромным, хранить молчание о всех тайнах принести 
в жертву ему мое себялюбие, мое честолюбие и мои личные интере
сы, почему и отдаю в его распоряжение всецело и безраздельно мой 
ум, мою деятельность, все мои силы, всю мою власть, мое обще
ственное положение, мое влияние, мое имущество и мою жизнь. 

I . ' 

«Я вперед подчиняюсь всем жертвам и служениям, которые оно 
возложит на меня, в уверенности, что оно не возложит на меня ни
чего такого, что шло бы вразрез с моими убеждениями и противо
речило бы моему достоинству или превосходило мои личные средству. 
И все время, пока на мне будет лежать возложенная на меня служба 
или поручение, я буду безусловно подчиняться приказаниям непосред
ственных начальников, доверивших мне это дело, и клянусь выполнить 
его со всей возможной для меня быстротой, точностью, энергией и 
осторожностью и останавливаться только перед действительно непре
одолимыми, по крайней мере, на мой взгляд, препятствиями. 

«Я подчиняю отныне всю мбю общественную и частную, лите
ратурную, политическую, бюрократическую, профессиональную и со
циальную деятельность верховному водительству советов этого обще
ства»... и так далее. 

Если я спрошу вас, когда и кто из самых отделенных врагов 
централиста и авторитариста - Маркса мог упрекнуть его в создании 
такой системы повиновения, какая создавалась Бакуниным, ю , разу
меется вы такого человека не найдете. Авторитарист и централист 
Маркс 'пришел бы в ужас, если бы читал эту клятву, которую отби
рали от членов тайной организации. Я опять-таки говорю это, не 
желая корить Бакунина. Я полагаю, что и здесь Бакунина спасала 
революционная интуиция, ибо организацию тайную, верхушечную, 
интеллигентскую, оторванную от масс, заговорщицкую организацию, 
которую он строил/ нельзя было строить иначе. Я думаю, что по 
размаху и последовательности, с какой личность подчинялась дисци
плине и лишалась вместе с тем своей воли и самостоятельности, ря
дом с бакунинским проектом может быть поставлена только одна 
организация. Это-орден иезуитов (смех). Товарищи, вы напрасно 
смеетесь. Бакунин был знаком с уставом ордена иезуитов, относился по
ложительно к системе управления этим орденом, и можно утверждать, 
что в его проекте устава отразилась эта система ордена иезуитов. 
Об этом сам Бакунин говорит весьма ясно. Чтобы рассеять в вас 
подозрения на этот счет, я позволю себе процитировать одно место 
из письма Бакунина Альберу Ришару от 6 февраля 1870 г. Вот 
что читаем мы в этом письме: «Коллективное действие невидимой 
организации, раскинутой по всей стране. Если мы не создадим этой 
организации, мы никогда не выйдем из состояния бессилия. Гы, ко
торый любишь размышлять, неужели ты не задумывался над главной 
причиной могущества и живучести иезуитского ордена? Хочешь 
я тебе ее назову? Так вот, мой милый: она заключается в полном 
растворении личности в воле, в организации и действии коллектива». 

Это писал анархист Бакунин, превыше всего ставивший свободу 
человеческой личности. Вы скажете: противоречие. Я также нахожу 
здесь противоречие, но такое, которое освещает революционную при
роду бакунинских конспирации и всю последовательность заговорщика, 
с какой он шел до конца, создавая тайную революционную органи
зацию. Вообще представление о Бакунине, как овраге всякой органи
зации, о противнике всяких уставов, всякой регламентации, это предста-
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вление надо сдать в архив, это представление совершенно не соответ
ствует действительности. Это ложное, обманчивое, поверхностное 
представление. Самый устав, которого я сейчас из-за недостатка вре
мени касаюсь лишь бегло и поверхностно, говорит о том, что Баку
нин был апологетом хорошей, крепкой регламентации, сторонником орга
низованной работы. То, что я говорил выше, дает достаточный ма
териал для такого суждения. Здесь, чтобы не быть голословным я 
позволю себе привести еще слова Бакунина относительно того, сле
дует или не следует отрицательно относиться к уставу, к регламенту 
Он пишет Альберу Ришару 4 декабря 1868 г.: «Вы пишете мне, до
рогой друг, что «вы враг всяких ^ставов и утверждаете, что ' они 
годятся толцко для забавы детей» Я не вполне разделяю ваше мне
ние по этому пункту. Излишняя регламентация отвратительна, но я 
думаю, как и вы, что «серьезные люди должны иметь заранее наме
ченный путь своего поведения и не должны от него отклоняться» 
Однако условимся. Чтобы установить известную согласованность в 
г.еиствиях, необходимую, по-моему, между самыми серьезными людьми 
стремящимися к одной и той же цели, требуются известные условии' 
известные установленные правила, одинаково обязательные для всех: 
требуется соглашение, уговор, часто возобновляемый, иначе если 
каждый будет действовать по своему усмотрению, самые серьезные 
люди в конце концов могут, должны будут, притти к тому, что при 
всей доброй воле станут мешать друг другу, парализовать друг дру
га. Наступит дисгармония, а не гармония и спокойствие, к которым 
мы все стремимся. Надо знать, как, когда, где найти друг друга к 
кому обратиться, чтобы иметь возможность воспользоваться содей
ствием всех. Мы не богаты и, только об*единив и упорядочив наши 
средства и наши совместные действия, мы достигнем создания капп 
тала, способного конкурировать с объединенными капиталами наших 
противников. Небольшой капитал, хорошо сорганизованный имеет 
большую ценность, чем большой капитал, дезорганизованный и 
плохо примененный» и дальше: «.. . нужна реальная организация 
а организация не бывает без известной регламентации, которая 
в конце концов не что иное, как продукт взаимного соглашения 
или договора». 

Но ведь такое понимание организации есть бланкистское по
нимание. В бакунизме оказываются существенные элементы бланкизма 
1де же Бакунин анархист, который говорит об анархии, о вспышко-
пускательстве, о бунтах? В конспиративной переписке Бакунина все 
это принимает весьма организованный характер. Когда Бакунин вы
ступает как организатор, он выступает как якобинец, бланкист 
прекрасно понимающий необходимость и силу организованности Пред 
ставление о Бакунине, как о человеке, который всюду вносил беспо
рядок, всюду стремился все дезорганизовать, свалить в кучу, разнести 
в прах, выйти на вольную волюшку и просто дать людям по свое/! 
ноле пожить,—это представление превратное. Самое понятие «анар
хия», оказывается, нуждается в серьезных коррективах. «Мы понимаем 
революцию,—писал он в уставе «Альянса»,—в смысле разнуздания того 
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что теперь называют дурными страстями, и разрушения того, что на 
том же языке называется «общественным порядком». 

«Мы не боимся, мы призываем анархию, убежденные, что из 
этой анархии, т.-е. полного выражения разнузданной народной жизни, 
должна выйти-свобода, равенство, справедливость, новый порядок и 
самая сила революции против реакции»... 

Но почему Бакунин не боялся «анархии», не опасался «раз
нуздания дурных страстей»? Да просто потому, что в его понимании 
анархия была лишь освобожденным народным морем, вышедшим из 
берегов и разрушающим все вредные преграды. Но эта «анархия» 
не была слепой, ничем не руководимой, неорганизованной силой. 
В том-то и дело, что «анархия» обязательно нуждалась в некотором 
«дополнении», и дополнением этим было железное руководство этой 
самой анархией. Если слово «анархия» понимать в том смысле, что 
это вообще беспорядок, разрушение, вспышкопускательство и проч., 
тогда Бакунин никогда анархистом не был. Но в том-то и дело, что 
Бакунин, когда говорит об анархии, добавляет, что анархия 
нуждается в руководстве; под анархией он понимал вовлечение широ
чайших народных масс в революционное движение, под анархической 
понимал такую революцию, которая подняла бы и увлекла за собой 
всех без исключения, подняла бы восстание в широчайших пределах, 
до самых отдаленных углов страны, чтобы ее главным деятелем были 
широкие народные массы, но эти народные массы, слепые в своих 
стихийных, революционных порывах, не должны разрушать без руко
водства. В эту мысль о руководстве «анархией» упирается Бакунин. 
Ведь то самое тайное общество, устав которого я цитировал, это 
замечательное произведение, одно из самых выдающихся утопических 
созданий, которые знает XIX век,—оно ведь и ставило своей целью 
руководить анархической революцией, поднять народное море, вызвать 
социальную мировую революцию и руководить ею. По его проектам 
анархия, всеобщее народное восстание будут разрушать старое госу
дарство со всеми* его учреждениями, но в этом море анархии будет 
железная организация, сеть преданных революции людей, повиную
щихся голе, идущей из центральной, руководящей верхушки, и только 
при наличии такой организации Бакунин мыслил победу анархи
ческой социальной революции. Планы Бакунина, его замыслы были 
грандиозны: ведь это был замысел тайного Интернационала, рядом 
с Интернационалом явным, с Интернационалом Маркса, с Интерна
ционалом, который, по мнению Бакунина, не мог выполнить ту 
революционную задачу, которую он себе поставил. Вот в этом 
отрицательном отношении Бакунина к Интернационалу явному, 
в неверии Бакунина в способность этого Интернационала организо
вать революцию и лежит причина того странного поведения Баку
нина, которое до сих пор не нашло еще об'яснения. Бакунин 
в 1864 г во время свидания с Марксом в Лондоне был принят 
в Интернационал, получил от Маркса устав Интернационала, обещал 
работать в пользу Интернационала, уехал в Италию и как в воду 
канул. Два письма Маркса остались без ответа, и только на третье 
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вление надо сдать в архив, это представление совершенно не соответ
ствует действительности. Это ложное, обманчивое, поверхностное 
представление. Самый устав, которого я сейчас из-за недостатка вре
мени касаюсь лишь бегло и поверхностно, говорит о том, что Баку
нин был апологетом хорошей, крепкой регламентации, сторонником орга
низованной работы. То, что я говорил выше, дает достаточный ма
териал для такого суждения. Здесь, чтобы не быть голословным я 
позволю себе привести еще слова Бакунина относительно того, сле
дует или не следует отрицательно относиться к уставу, к регламенту 
Он пишет Альберу Ришару 4 декабря 1868 г.: «Вы пишете мне, до
рогой друг, что «вы враг всяких ^ставов и утверждаете, что ' они 
годятся толцко для забавы детей» Я не вполне разделяю ваше мне
ние по этому пункту. Излишняя регламентация отвратительна, но я 
думаю, как и вы, что «серьезные люди должны иметь заранее наме
ченный путь своего поведения и не должны от него отклоняться» 
Однако условимся. Чтобы установить известную согласованность в 
действиях, необходимую, по-моему, между самыми серьезными людьми 
стремящимися к одной и той же цели, требуются известные условии' 
известные установленные правила, одинаково обязательные для всех: 
требуется соглашение, уговор, часто возобновляемый, иначе если 
каждый будет действовать по своему усмотрению, самые серьезные 
люди в конце концов могут, должны будут, притти к тому, что при 
всей доброй воле станут мешать друг другу, парализовать друг дру
га. Наступит дисгармония, а не гармония и спокойствие, к которым 
мы все стремимся. Надо знать, как, когда, где найти друг друга к 
кому обратиться, чтобы иметь возможность воспользоваться содей
ствием всех. Мы не богаты и, только об*единив и упорядочив наши 
средства и наши совместные действия, мы достигнем создания капп 
тала, способного конкурировать с объединенными капиталами наших 
противников. Небольшой капитал, хорошо сорганизованный имеет 
большую ценность, чем большой капитал, дезорганизованный и 
плохо примененный» и дальше: «.. . нужна реальная организация 
а организация не бывает без известной регламентации, которая 
в конце концов не что иное, как продукт взаимного соглашения 
или договора». 

Но ведь такое понимание организации есть бланкистское по
нимание. В бакунизме оказываются существенные элементы бланкизма 
1де же Бакунин анархист, который говорит об анархии, о вспышко-
пускательстве, о бунтах? В конспиративной переписке Бакунина все 
это принимает весьма организованный характер. Когда Бакунин вы
ступает как организатор, он выступает как якобинец, бланкист 
прекрасно понимающий необходимость и силу организованности Пред 
ставление о Бакунине, как о человеке, который всюду вносил беспо
рядок, всюду стремился все дезорганизовать, свалить в кучу, разнести 
в прах, выйти на вольную волюшку и просто дать людям по свое/! 
ноле пожить,—это представление превратное. Самое понятие «анар
хия», оказывается, нуждается в серьезных коррективах. «Мы понимаем 
революцию,—писал он в уставе «Альянса»,—в смысле разнуздания того 
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что теперь называют дурными страстями, и разрушения того, что на 
том же языке называется «общественным порядком». 

«Мы не боимся, мы призываем анархию, убежденные, что из 
этой анархии, т.-е. полного выражения разнузданной народной жизни, 
должна выйти-свобода, равенство, справедливость, новый порядок и 
самая сила революции против реакции»... 

Но почему Бакунин не боялся «анархии», не опасался «раз
нуздания дурных страстей»? Да просто потому, что в его понимании 
анархия была лишь освобожденным народным морем, вышедшим из 
берегов и разрушающим все вредные преграды. Но эта «анархия» 
не была слепой, ничем не руководимой, неорганизованной силой. 
В том-то и дело, что «анархия» обязательно нуждалась в некотором 
«дополнении», и дополнением этим было железное руководство этой 
самой анархией. Если слово «анархия» понимать в том смысле, что 
это вообще беспорядок, разрушение, вспышкопускательство и проч., 
тогда Бакунин никогда анархистом не был. Но в том-то и дело, что 
Бакунин, когда говорит об анархии, добавляет, что анархия 
нуждается в руководстве; под анархией он понимал вовлечение широ
чайших народных масс в революционное движение, под анархической 
понимал такую революцию, которая подняла бы и увлекла за собой 
всех без исключения, подняла бы восстание в широчайших пределах, 
до самых отдаленных углов страны, чтобы ее главным деятелем были 
широкие народные массы, но эти народные массы, слепые в своих 
стихийных, революционных порывах, не должны разрушать без руко
водства. В эту мысль о руководстве «анархией» упирается Бакунин. 
Ведь то самое тайное общество, устав которого я цитировал, это 
замечательное произведение, одно из самых выдающихся утопических 
созданий, которые знает XIX век,—оно ведь и ставило своей целью 
руководить анархической революцией, поднять народное море, вызвать 
социальную мировую революцию и руководить ею. По его проектам 
анархия, всеобщее народное восстание будут разрушать старое госу
дарство со всеми* его учреждениями, но в этом море анархии будет 
железная организация, сеть преданных революции людей, повиную
щихся голе, идущей из центральной, руководящей верхушки, и только 
при наличии такой организации Бакунин мыслил победу анархи
ческой социальной революции. Планы Бакунина, его замыслы были 
грандиозны: ведь это был замысел тайного Интернационала, рядом 
с Интернационалом явным, с Интернационалом Маркса, с Интерна
ционалом, который, по мнению Бакунина, не мог выполнить ту 
революционную задачу, которую он себе поставил. Вот в этом 
отрицательном отношении Бакунина к Интернационалу явному, 
в неверии Бакунина в способность этого Интернационала организо
вать революцию и лежит причина того странного поведения Баку
нина, которое до сих пор не нашло еще об'яснения. Бакунин 
в 1864 г во время свидания с Марксом в Лондоне был принят 
в Интернационал, получил от Маркса устав Интернационала, обещал 
работать в пользу Интернационала, уехал в Италию и как в воду 
канул. Два письма Маркса остались без ответа, и только на третье 
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Ьакунин ответил любезным письмом, в котором ссылался на непред
виденные случайности, помешавшие ему выполнить обещание пере
вести и распространить устав Интернационала. И когда Бакунин 
в 1867 г. вышел из итальянского уединения, он появился не в Интер
национале, а в Лиге Мира и Свободы, и только в 1-668 г в июле 
вошел в женевскую секцию Интернационала. Поскольку у Бакунина 
не было веры в Интернационал, поскольку он был увлечен своим 
планом создать тайный Интернационал, сильный именно тем, что 
был «тайным», постольку у Бакунина не было никакой охоты всту
пать в Интернационал явный, чтобы связывать себя дисциплиной 
чтобы работать так, как требовал Генеральный Совет. И вот созда
вая тайную организацию и перенося ее в недра Интернационала 
Ьакунин ставил своей организации определенные задачи. Нужно заме
тить, товарищи, что эта история еще не выяснена досконально 
Я знаю, что" присутствующий здесь друг „ ученик Бакунина! 
М. П. Сажин, которого я очень люблю и уважаю, не согласен с тем 
что я Суду говорить о борьбе Бакунина с Марксом в Интернацио
нале, он неоднократно высказывал мне свое несогласие. Точно так же 
несогласен со мною и М. Нетлау, который заявляет, что я ошибаюсь 
что мое исследование идет в сторону от исторической правды На 
самом деле, говорят анархисты, тайного Интернационала не было 
не было тайного «Альянса» в пределах Интернационала, но когда 
Интернационал отказался принять «Альянс» в свою среду, он был 
ликвидирован в январе 1869 года, и лишь после исключения своего 
из Интернационапа Бакунин вновь принялся за организацию тайного 
«Альянса». Но я полагаю, что те документы, "которыми мы распо
лагаем, достаточно убедительно говорят о том, что «Альянс» и его 
ответвления в Швейцарии, в Испании, в Италии действительно суще-

Позвольте процитировать документ, -а процитировать его 
необходимо, потому что иначе, в самом деле, может показаться, 
что я с пристрастием вычитываю то, о чем нельзя еще говорить 
с достаточной убедительностью. Когда Бакунин строил свою тайную 

" Х л „ м Т Г Л

П Л Я Н е Г ° б Ы Л ° Я

1 ? ' ° ' Ч Т ° 6 6 3 т а к о « организации не-
в о п п Т „ Г п Д а Р ^ в о л ю ц и и - Некоторые цитаты, освещающие этот 
вопрос, из писем Бакунина приводил т. Стеклов. Мне приходится 
только дополнить для полной ясности. Вот что читаем мы в письме 
Бакунина Альберу Ришару от 12 марта 1870 г.: * 

г о с ^ п я п А г т И я ° и а п Л

Ч а С р е в о л ю ц и и "РОбьет-ликвидация буржуазного 
Анархия т Р Щ 6 С Т В а В М 8 С Т е С 6 1 0 юР"«ическими отношениями, 
юоипичегкяя и ™ н н а я - открытая народная революция: анархия 
довеоху и от " 0 л и Т и ч е с к а я 1 1 экономическая организация снизу 
!ящи*ся. п е Р " Ф е Р и и к ^ н т р у торжествующего мира тру-

«А для того, чтобы спасти революцию, чтобы привести ее к бла
гополучному завершению-в самой среде этой анархии действие кол
лективной диктатуры, невидимой, не облеченной никакой вестью 
но тем более действенной и могущественной-естественное действие 
всех революционеров-социалистов, энергичных и искренних рассеянных 
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по всей поверхности страны, по всем странам, но крепко спаянных 
единой мыслью, единой общей волей». 

Как видим, здесь «анархия» является перед нами в виде не 
совсем обычном: «анархия», в самой среде которой обитает «кол
лективная диктатура», которую никто не облекал властью, которая 
ЭТУ власть захватывает сама, революционным почином. В следующем 
письме от 1 апреля 1870 г. Бакунин еще яснее выражает свои сокро
венные мысли: «...Я вижу спасение только в революционной анархии, 
читаем мы, руководимой-всецело незримыми коллективными силами, 
в единственной диктатуре, которую я приемлю, ибо только она сов
местима со свободным и целостным ходом революционного движения». 

И дальше- «Революционеры — политиканы, приверженцы дикта
т у р ы - ж е л а ю т после первых побед успокоения страстей, хотят 
порядка, доверия масс, -подчинения созданным на пути революции 
властям. Таким образом, провозглашают новое государство. Мы же, 
напротив, будем питать, побуждать, разнуздывать страсти, вызывать 
анархию к жизни, как незримые кормчие будем руководить ею 
в народной буре, руководить не конкретною, видимой властью, но 
коллективною диктатурой всех союзников (АИпПе). Диктатурой без 
титулов и знаков отличий, без официальных прав, диктатурой тем 
более мощной, что она лишена будет внешней видимости власти. 
Это единственная диктатура, какую я приемлю. Но для того, чтооы 
она возымела свое действие, она должна быть, налицо. А для сего 
надобно подготовить ее и организовать наперед, ибо она не возникнет 
сама собой ни из дискуссий, ни из - разногласий и принципиальных 
споров, ни из народных собраний. 

«Пусть—немного союзников (АПпПе), но твердых, деятельных, 
выдержанных, верных, и, прежде всего, свободных от тщеславия и 
личного честолюбия, сильных людей, достаточно серьезных и возвы
шенных душою и сердцем для того, чтобы предпочесть истинное 
могущество тщеславным его атрибутам. Создайте вы эту кол
лективную и нез!>имую диктатуру-и победа за вами. Революция 
будет иметь хорошего кормчего и победит. Но если нет—то нет. 
Если вас прельстит игра в комитет народного спасения, зримая дик
татура, вы падете под ударами вами же созданной реакции». 

Здесь «незримая» тайная диктатура союзников Бакунина, о Р 1 а -
низованных в тайный Альянс, противопоставляется всякой иной дик
татуре, зримой, «политической» и т. д. Но речь идет все-таки о 
диктатуре. Ее «незримый» характер лишь подчеркивает своеобразие 
бакунинского «анархизма». В том же письме он еще раз возвра
щается к «диктатуре», к «власти», страстным врагом которых он 
был в своих публичных выступлениях: 

«Существует одна лишь единственная власть, единственная дикта-
тура,коей организация благотворна и возможна-незримая Диктатура^со
юзников (АШЫе) во имя нашего принципа; и тем полезней и и о ц г в е с т № 
ней будет она,что лишена будет всякой официальной, видимой власти» ). 

Т)Тт^кма Бакунина Л. Ришару опубликованы нами в журнале „Почать и Рево
люция*. См. кн. 1 и "5 за 1926 год. 
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Из сказанного можно заключить, что, когда Бакунин боролся 
против диктатуры Генерального Совета, он боролся не против дикта
туры, вообще, а только против диктатуры Генерального Совета 
имея про запас диктатуру, которую считал более* мощной, более 
сильной потому, что она была незримой, невидимой, так как, по его 
мнению, диктатура явная, видимая была бессильна. Бакунин таким-
образом не был врагом диктатуры вообще, в его учении, безвластном 
анархическом, антиавторитарном, были скрыты, тщательно законспи
рированы элементы самой доподлинной революционной диктатуры 
невидимой, тайной, которую Бакунин имел в виду, когда создавал 
свой Альянс и когда пареносил его в недра Интернационала. Макс 
неттлау и другие анархистские историки вместе с тов. Сажиным 
утверждают, что после роспуска тайного Альянса в Женеве в 1869 г 
он более не возрождался. Я полагаю, что это неверно. В январе 
1809 г. в Женеве была произведена лишь чистка Альянса: из него 
под предлогом ликвидации организации были изгнаны лица, которым 
Бакунин перестал верить и которые ему перестали верить. Альянс 
был затем восстановлен, попрежнему в виде тайной организации 
К чему стремился Бакунин? Почему вводил он в Интернационал свою 
тайную организацию? Бакунин ведь считал Международное Товарище
ство Рабочих чрезвычайно полезной и чрезвычайно важной органи
зацией. Вот как характеризовал он задачи и роль Интернационала 
в письме к Мораго от 21/V 1872 г. ] ) : 

«Тем, кто спросит нас, какая польза от Альянса теперь, когда 
ведь существует Интернационал, мы ответим: конечно, Интернационал-
великолепное учреждение, он, несомненно, прекраснейшее, самое 
полезное, самое благодетельное создание нашего столетия Он создал 
основу солидарности трудящихся всего мира. Он дал им начатки 
организации, выходящей за границы всех государств, вне мира экспло-
ататоров и привилегированных. Он сделал больше: он уже ныне 
содержит первые семена организации будущего единства и в то же 
время пробуждает в пролетариате всего мира сознание собственной 
силы». Все это, конечно, огромные услуги, оказанные великому делу 
всемирной социальной революции. Но этого учреждения недостаточно 
для организации и руководства революцией. 

«Интернационал подготовляет элементы революционной организа
ции, но он не осуществляет ее. Он подготовляет их путем открытой 
и легальной борьбы солидарно об'единенных рабочих трудящихся всех 
стран против эксплоатирующих труд капиталистов, землевладель
цев и промышленных предпринимателей, но дальше этого он не идет 
Ьдинственное, чем он занимается, кроме этой весьма полезной работы 
это .-теоретическая пропаганда социалистических идей среди рабочих 
масс, также очень полезная работа, необходимая для подготовки массовой 
революции, но еще очень далекая от революционной организации масс 

«Одним словом, Интернационал является огромной средой, благо
приятной и необходимой для этой организации, но он еще не самая 

1 ) См. ...Историк-Марксист", том 2, 1926 г. 
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организация. Интернационал принимает в свое лоно всех честных 
работников без различия политических и религиозных убеждений, при 
единственном условии признания солидарности борьбы трудящихся 
против эксплоатирующего труд буржуазного капитала, со всеми выте
кающими из этого последствиями. Это единственное положительное 
условие которое достаточно для того, чтобы отделить мир трудя
щихся от мира привилегированных классов, но оно недостаточно, 
чтобы дать первым революционное направление. Программа Интерна
ционала так широка, что в него могут вступать даже монархисты и 
католики И эта ширина программы безусловно необходима для того, 
чтобы Интернационал мог охватить сотни тысяч трудящихся—только 
при таком количестве членов он сделается реальной силой. Если бы 
Интернационал выработал себе более подробную программу и более 
определенную в политических, религиозных и социальных вопросах; 
если бы он признал обязательную и, так сказать, официальную 
доктрину; если бы он, например, требовал для вступления в него 
принятия атеистических принципов в религии или коммунизма в 
политике—он собрал бы каких-нибудь несколько тысяч членов и 
оттолкнул бы от себя миллионы промышленных и земледельческих 
рабочих, которые по своему положению и инстинктам являются рево
люционерами, атеистами, социалистами, но которые еще не избави
лись от долгой привычки к реакционному мышлению. Он образовал 
бы довольно посредственную партию, которая насчитывала бы во всей; 
Европе едва несколько тысяч членов». В силу того, что, по мнению 
Бакунина, Интернационал еще не был организацией, достаточной для 
революционной борьбы, Бакунин и считал необходимым существова
ние тайного Альянса, который руководил бы Интернационалом Чтобы 
показать что здесь нет никаких измышлений, я позволю себе при
вести несколько строк из письма Бакунина, где он совершенно четко 
и ясно это высказывал: «Интернационал и Альянс,—писал Бакунин 
21 января 1872 года испанскому альянсисту Мораго,- отнюдь не враги, 
как старается доказать всему миру лондонская синагога Маркса. 
Напротив, Альянс является необходимым дополнением к Интернацио
налу, дополнением, без которого последний, превратился бы в своего 
рода чудовищное международное государство, под, диктатурой Маркса,— 
чего повидимому, и добивается ныне клика Маркса -и сделался бы 
послушным орудием для проведения планов честолюбивых и потому 
противоречащих истинному освобождению народных масс. Но при 
единой конечной цели, ближайшие цели обеих организаций различны. 
Интернационал имеет целью объединить трудящиеся массы, миллионы 
трудящихся, невзирая на национальные и местные особенности, в 
единый огромный, компактный организм; назначение Альянса—придать 
этим массам действительно революционное направление. Программы 
обеих организаций, отнюдь не противоречащие друг другу, различа
ются степенью развития. Программа Интернационала, если рас
смотреть ее серьезно, содержит в зародыше, но только в зародыше, 
всю программу Альянса. Программа Альянса—это конечное обясне-
ние программы Интернационала». 
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вспомните, что Бакунин от участников своего тайного общества 
требовал принятия наперед определенной доктрины. В Интернацио
нале, который, по мнению Бакунина, должен вовлечь в себя как можно 
больше рабочих масс, Бакунин, наоборот, исключал необходимость 
единой доктрины. Интернационал не должен иметь никакого единого 
учения потому, что Интернационал, по мнению Бакунина, является 
массовой организацией, которая должна вместить в себя людей самых 
различных воззрений. Это именно и отличает Интернационал от 
Альянса, который, напротив, строился на основе единого революцион
ного катехизиса. # 

«Усвойте, любезный друг, убеждение, — писал он Людовику 
Набруцци 23/1—1872 г.,—что у Интернационала нет обязательного уче
ния, какое имеется, например, у республиканского альянса Мадзини, 
где каждый член должен безусловно разделять религиозную, метафи
зическую, политическую и буржуазно-социалистическую программу 
мэтра. 

«Интернационал предоставляет всем своим секциям свободу, самую 
широкую как в отношении теорий, так и в отношении практической 
организации. Мадзинисты, авторитарные с ног до головы, не пони
мающие, что возможно жить и организовываться без диктуемых 
сверху вниз мыслей и тактики, считают это отсутствие официаль
ного учения в Интернационале величайшим преступлением или, по 
меньшей мере, явною глупостью; они не хотят понять, что навязан
ные сверху вниз теории создают лишь беспомощные, бесплодные 
секты, подобные республиканскому альянсу Мадзини, но никак не 
могут создать мощной ассоциации пролетариата всех стран по типу 
Интернационала». 

Отсюда становится понятным различие, которое проводил Баку
нин между своим Альянсом и Интернационалом. Делается также ясной 
причина, заставлявшая его стремиться к превращению Генерального 
Совета из боевого штаба международной революционной организации 
к простое статистическо-справочное бюро. Интернационалу, с его 
секциями, с огромным количеством организованных членов, он пре
доставлял роль тела, роль же головы и всей центральной нервной 
системы оставлял за своим Альянсом. Вот как характеризовал цель 
своего Альянса Бакунин в письме к Мораго, выше уже цитированном: 

«Наша цель—создание мощного, но всегда невидимого револю
ционного сообщества, которое должно подготовлять революцию и 
руководить ею; но даже во время открытой революции оно, ни 
в совокупности, ни в лице отдельных своих членов, не займет офи
циального общественного правящего положения, так как в действи
тельности не имеет иной цели, как уничтожить все правительства и 
повсеместно, навсегда сделать их существование невозможным; оно 
представляеет полную свободу революционному движению масс и их 
социальной организации снизу доверху на основах добровольной феде
рации и безусловнейшей свободы, но оно следит за тем, чтобы при 
этом никогда не могли вновь возникнуть власти, правительства и 
государства; со всяким проявлением честолюбия, коллективного (как 
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V клики Маркса) или индивидуального, оно борется путем естествен
ного, н и к о г д а н е п р и н и м а ю щ е г о о ф и ц и а л ь н у ю ф о р м у, 
влияния всех членов нашего Альянса, рассеянных по всем странам и 
сильных только той солидарностью своей работы и тем единством 
принципов и целей, которые всегда должны существовать среди них». 

И дальше Бакунин отчетливо определяет задачи, какие ставил 
он Альянсу, замечая при этом, что речь идет об Альянсе, существо
вавшем «в самом лоне Интернационала». Я обращаю внимание на 
эти строки; они имеют чрезвычайно большое значение для понимания 
деятельности и роли Бакунина в Интернационале. 

«Таковы идея и цель Альянса. Он представляет собой тайное 
общество, образовавшееся в самом лоне Интернационала, чтобы дать 
последнему революционную организацию, чтобы превратить его и все 
невходящие в него народные массы в достаточно организованную 
силу, которая могла бы уничтожить политико-клерикально-буржуазную 
реакцию и разрушить все экономические, юридические, религиозные 
и политические установления государств». 

Это было написано 21 мая 1872 года, т.-е. до того, как Баку
нин был исключен из Интернационала. Во всяком случае, эти письма 
Бакунина говорят о существовании Альянса, о том, что он был 
создан в лоне Интернационала, и именно этому Альянсу Бакунин 
предназначал роль незримого центра мирового революционного дви
жения. Для того, чтобы не было никакой помехи, для того, чтобы 
эту роль не пытался взять на себя Генеральный Совет, Бакунин дол
жен был разрушить Генеральный Совет, как централизованную орга
низацию. 

Это намерение его подогревалось еще и тем ошибочным пред
ставлением, какое Бакунин составил себе относительно роли Маркса 
в Интернационале. Как заговорщик, любитель конспираций, не пони
мавший необходимости организации в ту эпоху широкого, открытого, 
массового рабочего движения, находящийся в плену старых заговор
щических традиций, Бакунин и в Марксе и Энгельсе видел таких же, 
как и он сам. заговорщиков, подозревая их в том, что в лоне Интер
национала они создали тайную организацию, послушно выполнявшую 
их поручения. Об этом он с уверенностью сообщал Мораго в письме 
от 21 мая 1872 г. «Тайный заговор», душою которого был Маркс, 
по,словам Бакунина, существовал с самого 1848 года. 

Я не знаю, достаточно ли ясно мне удалось показать, что 
обычное представление об анархизме Бакунина, об отрицании им 

-твердой организации, железной дисциплины, иерархии, диктатуры, 
что общее представление об анархизме Бакунина несколько превратно. 
Бакунин отрицал авторитаризм, а в своем организационном учении 
был авторитаристом; отрицал централизм—и создавал централисти
ческую организацию. Отрицал иерархию—и создавал иерархию. При
зывал к абсолютной, неограниченной свободе личности—и был сторон
ником железной дисциплины; борясь как будто против регламенти
рованной организации—сам создавал железную организацию с твердым 
регламентом. Выступая ярым противником и врагом диктатуры — 



на деле стремился к незримой диктатуре в мировой социальной 
революции. Все это очень противоречиво, но в том-то и дело, что, 
если бы этих противоречивых черт не было в тайной деятельности 
Бакунина, перед нами не было бы и величайшего из мелкобуржуазных 
революционеров. Если бы не было в Бакунине этих противоречий, 
если бы он на деле не отрицал общих, идеалистических, маниловских 
формулировок анархистского учения, то тогда, конечно, не было бы 
Бакунина — организатора революционной организации, не было бы 
идеолога и вождя мелкобуржуазных революционных масс. В смысле 
внутренних противоречий Бакунин представляет собой одновременно 
великую и трагическую фигуру. В судьбе его есть какой-то парал
лелизм с Марксом. Они почти ровесники, разница в 4 годах; в юности 
они шли по одному и тому же философскому пути, и даже в руках 
Маркса случайно оказался тот самый экземпляр Гегеля, по которому 
его изучал Бакунин. Оба они пили из великого источника француз
ской революции, оба были одержимы революционной страстью, оба 
хотели социальной революции, но вместе с тем эти два человека 
исторически были представителями двух враждебных стихий, двух 
разных эпох и разных, непримиримых методов. Учение Маркса 
выросло на почве немецкой идеалистической философии, французского 
социализма и английской политической экономии. Немецкая-фило
софия, французская революция, английское рабочее движение, рабочее 
движение капиталистической Европы—вот те три элемента, которые 
были синтезированы в учении Маркса. Учение Бакунина выросло на 
почве той же немецкой философии, того же французского социализма, 
но ему нехватало английской политической экономии, нехватало 
третьего элемента, опыта европейского рабочего движения капитали
стической эпохи. Вместо этого опыта, вместо этого третьего эле
мента у него за плечами были эпоха панславянской борьбы, славян
ский национализм, идеология угнетенных крестьянских масс, закаба
ленных славянских народностей. Ему нехватало опыта рабочего 
движения капиталистической эпохи—вот где была Ахиллесова пята 
Михаила . Бакунина, вот почему он не сумел вырваться из цепких 
лап мелкобуржуазного прошлого. А этот опыт капиталистической 
эпохи был краеугольным камнем в марксизме. Совершенно очевидно 
что, имея вместо этого опыта долгие годы славянской национальной 
Оорьбы, Бакунин не мог, не умел, хотя и хотел, правильно понять 
потребности рабочего движения той эпохи. И вся деятельность его 
преданного идее социальной революции, отдавшего* ей всю свою жизнь' 
вся деятельность его шла по пути, который отвергался, не прини
мался историей. Во всех организационных предприятиях Бакунин* 
чувствуется тяжелый хвост прошлого, который мешал ему итти 
вперед. Все его проекты, все организационные замыслы имели свои 
корни в тайных обществах первой половины XIX века, в уставах 
масонских лож. в уставах итальянских угольщиков и даже в ордене 
иезуитов. Бакунин в европейское рабочее движение пытался перенести 
последнее слово м е л к о б у р ж у а з н о й революционности д о к а п и 
т а л и с т и ч е с к о й э п о х и . В эпоху развития капитализма, в эпоху 
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когда-выступил на сцену индустриальный пролетариат, как органи
зованный класс, как определенный угнетенный слой общества, орга
низующий себя для борьбы за свои классовые интересы, Бакунин 
пытался этому рабочему классу навязать методы, организационные 
приемы и навыки старой эпохи, эпохи, когда рабочего класса в орга
низованном виде не было и революционная интеллигенция искала 
средств для борьбы в индивидуализированных, оторванных от масс, 
верхушечных, заговорщических организациях. Ведь Бакунин потому-то 
и создавал свой верхушечный оторванный от масс, тайный заговор, 
что не верил в силу класса, не видел класса, как организованного 
целого, как мощного деятеля социальной революции. Тов. Стеклов 
цитировал соответственное место из итальянской рукописи, в которой 
Бакунин открыто говорил, что не верит в рабочий класс, не верит 
в его способность к организации для революционной борьбы и видит 
•спасительную силу лишь в тайной революционной организации. В этом 
ц сказывалось его мелкобуржуазное наследство, тот хвост прошлого, 
о котором я говорил. В 1864 г., когда Бакунин впервые закладывал 
основы своего анархического мировоззрения, в 1864 г. Бакунину шел 
шестой десяток, это был старый уже человек, и только под 50 лет 
с трудом ему удалось преодолеть наследство, которое вынес он из 
своей отсталой страны. Этот человек, в котором сила революцион
ного напряжения была огромна, который нес в себе гениальные 
возможности, этот человек своим примером показывает, что и на 
такие исключительные фигуры, как Бакунин, условия времени и места 
оказывают огромное влияние. Столкнувшись с Марксом, он был обре
чен на поражение, ибо не верил в силы рабочего класса. В этом 
была трагедия Бакунина. В письмах к Марксу он неоднократно 
высказывал почтение перед Марксом, признавая правильность его 
экономического учения. Но Бакунин не мог понять того, что в основе 
марксистского учения лежала железная закономерность исторического 
развития, неизбежность падения буржуазии как класса, неизбежность 
роста мощи рабочего класса. Этого понимания не было в учении Ба
кунина и не могло быть, потому что Бакунин был величайшим пред
ставителем мелкобуржуазной революционности докапиталистической 
эпохи, и механизм развития капиталистической эпохи, ее движущие 
силы, ее внутренние пружины, закономерности ее развития оста
вались для него нераскрытыми до конца. Оценивая деятельность Ба
кунина, мы должны признать, что он в русской истории прошлого 
века является самой крупной революционной фигурой, оставившей 
яркий след не только в истории русской, но международной. Он 
делал великие ошибки, и крупны были его заблуждения, но его вы
ручала замечательная революционная интуиция, особенно ярко 
сказавшаяся в том, что, будучи основоположником анархизма, отри
цая на словах и власть, и дисциплину, и диктатуру, Бакунин на 
деле фактически, в настоящей, в практической революционной борьОе 
вводил в свою организационную работу все те основные положения, 
которые вошли в железный инвентарь революционной борьбы вся
кой подлинно революционной партии, в том числе и партии комму-
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ХОЗЯЙСТВЕННОЕ Р А В Н О В Е С И Е ПРИ КОНКРЕТ
НОМ КАПИТАЛИЗМЕ И В СИСТЕМЕ СССР 

Снижающееся воспроизводство \) 
Исследование проблемы пропорциональности при снижающемся 

капиталистическом воспроизводстве имеет не только теоретический 
интерес. Мы предпринимаем это исследование отнюдь не затем, 
чтобы педантически пополнить анализ простого и расширенного 
капиталистического воспроизводства и рассмотреть так называемые 
«все случаи». С тех пор, как капитализм вступил в полосу распада, 
с тех пор, как ряд капиталистических стран годами жил (после 
начала империалистической войны) в обстановке снижающегося вос
производства, а некоторые, как Англия, и до сих пор находятся 
в этой экономической ситуации, с тех пор когда та или иная часть 
мирового капиталистического хозяйства может в любой момент пойти 
по пути быстрого экономического регресса, анализ условий снижаю
щегося воспроизводства и его последствий приобретает огромный прак
тический интерес. В частности, в виду растущих связей нашей эко
номики с мировым хозяйством, такое исследование необходимо также 
и для понимания некоторых специфических условий нашего существо
вания, нашего хозяйственного развития. Я должен только, к сожале
нию, ограничить исследование этой проблемы самым существенным, 
чтобы не отклоняться далеко от моей основной темы. 

Теоретически мыслимы следующие наиболее характерные случаи 
снижающегося воспроизводства: 1) когда при данном и неизменном 
размере непроизводительного потребления капиталистического обще
ства происходит или неуклонное сокращение производительно заня
того рабочего населения, или падение.производительности труда той же 
массы рабочих сил при старом уровне зарплаты, или сокращение 
производительно занятых рабочих сил одновременно с падением про
изводительности труда: 2) когда при тех же, и даже растущих вре
менно, размерах занятого рабочего населения и при том же, и даже 
растущем, уровне производительности труда непроизводительные рас
ходы капиталистического общества растут с такой огромной быстро
той, что они поглощают не только идущую в накопление часть 
годовой прибавочной ценности, но и с'едают ежегодно часть основ
ного и оборотного капитала производства, Это неизбежно приводит 
в дальнейшем к уменьшению из года в год размеров переменного 
капитала, а тем самым и к сокращению из года в год создаваемой 
прибавочной ценности. 

I) См. ?,И. К. Л." кн. 17. 



— 64 -

Разница между первым и вторым случаем заключается в том, 
что в первом случае прибавочная ценность сокращается вследствие 
сокращения г при том же уровне эксплоатации. При тех же размерах 
непроизводительного потребления наступает момент, когда непроиз
водительное потребление оказывается' выше, всего количества т 
и начинается проедание основного капитала страны. Во втором слу
чае непроизводительное потребление растет быстрее роста г и роста 
вновь создаваемой прибавочной ценности, и через некоторое время 
страна, пройдя период сокращения темпа накопления, приходит 
к тому же результату, т.-е. проеданию основного капита/.а, 
к сокращению оборотного, к уменьшению г и к растущему превы
шению добавочного потребления в сравнении с накоплением. 

И в том и другом случае может наступить момент такого 
распада хозяйства, когда «нормальные» размеры непроизводительного 
потребления, существовавшие до начала упадка, будут превышать 
размеры годовой прибавочной ценности, создаваемой в условиях 
«нормальной» эксплоатации данного количества рабочих, и распад 
автоматически будет итти дальше. Тогда без резкого сокращения 
непроизводительного потребления и без резкого увеличения уровня 
эксплоатации возвращение к условиям расширенного капиталистиче
ского воспроизводства вообще уже будет невозможно. 

С начала мировой войны в экономике воевавших стран Европы 
мы видим комбинацию обоих этих случаев, а именно: 1) общее 
сокращение занятых в производстве рабочих сил вследствие повтор
ных мобилизаций: 2) падение производительности труда вследствие 
замены части мобилизованных квалифицированных рабочих необучен
ными, женщинами, детьми и т. д. 3) падение производительности 
груда вследствие ухудшения качества сырья и сокращения капиталь
ных затрат на переоборудование, т.-е. вследствие ухудшения орудий 
производства: 4) проедание без возмещения ш па!ига, во-первых, основ
ного капитала и затем оборотного, в том числе недостаточное снаб
жение сырьем, ликвидация нормальных запасов и т. д. 

В нашем анализе, в интересах упрощения исследования, мы рас
смотрим ценностное равновесие воспроизводства в условиях, когда 
происходит огромный рост непроизводительного потребления, с'едаю-
щий всю прибавочную ценность общества и приводящий к необходи
мости систематического проедания основного и оборотного капиталов. 
Мы исходим из предположения, что обычное непроизводительное 
потребление остается в абсолютных цифрах тем же, каким было до 
начала экономического регресса; уровень эксплоатации, производи
тельность труда остаются прежними: все же изменения в экономике 
связаны с резким возрастанием непроизводительного потребления 
за обычные для данного общества пределы. Этот случай не вполне 
характерен для экономики Европы во время войны, потому что 
упрощает обстановку, но в основном дает канву для понимания тех 
процессов, которые имели место в европейском хозяйстве во время 
воины и которые создали послевоенную обстановку на Западе 
Мы имели в Европе сокращение г, но не столько вследствие сокраше-
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ния капитала производства, сколько вследствие мобилизаций. Однако 
результаты это давало те же; в том же направлении влияло сокра
щение I) и т вследствие ухудшения качества рабочих сил при 
уменьшении оплаты ухудшенной рабочей силы. Проедание основного 
и оборотного капиталов, вследствие резкого превышения непроизво

дительных расходов над размерами ежегодно создаваемого т , также 
имело место в огромном размере. Однако своеобразие этого проеда
ния заключалось, в том, что непроизводительное потребление не 
только носило.характер растраты созданных ценностей, но и увели
чение производства и аппарата производства ценностей только для 
непроизводительной растраты: мы имеем в виду здесь военную про
мышленность. Не составило бы большого труда на ряду с двумя обыч
ными подразделениями Маркса ввести для экономики воевавшей ' 
Европы сектор военной промышленности, т.-е. той специфической 
формы, в которой происходила преимущественно растрата произво
дительных сил общества. Однако в этом вряд ли есть необходимость, 
если только мы сделаем заранее поправку насчет судьбы основного 
капитала военной промышленности, когда будем говорить об усло
виях послевоенного восстановления европейского хозяйства. В самом 
деле. Если, допустим, сверх обычного* непроизводительного потребле
ния обществу приходится покрыть новую, чрезвычайную сумму 
непроизводительного потребления, вызванную войной, то возникает 
вопрос: 1) откуда эта сумма может быть взята? 2) в какой форме 
она будет растрачена? Первым источником покрытия этого чрезвы
чайного расхода общества в условиях сохранения обычного уровня 
непроизводительного потребления и уровня эксплоатации будет та часть 
прибавочной ценности, которая раньше накоплялась и шла на рас
ширенное воспроизводство. Вторым источником, если не считать сокра
щения запасов, является растрата без возмещения постоянного капитала 
производства. Конкретно, если на 1 миллион стоимости продукции 
какой-либо отрасли, производства амортизация основного капитала 
составляет 300 тысяч, а стоимость сырья 500 тысяч, то прекращение 
амортизации основного капитала высвобождает полностью, или большей 
частью, эти 300 тысяч и делает их добычей непроизводительного 
потребления. Если в условиях снижающегося воспроизводства сокра
щается и оборотный капитал промышленности, то и некоторая часть 
500 тысяч также может быть переведена в фонд непроизводительного 
потребления. При реальном снижении воспроизводства освобождается 
также часть капитала, служившего фондом авансирования зарплаты. 
Вот почему, строя схему снижающегося воспроизводства, мы можем-
просто из ценности годового производства вычитать суммы, превы
шающие фонд накопления, и на всю сумму, превышающую этот фонд, 
уменьшать размеры постоянного и переменного капитала обоих под
разделений капиталистической экономики. 

Здесь возникает только крайне сложный вопрос о взаимоотно
шении между реем основным капиталом страны и ежегодно снашиваю
щейся его часУью. Если, допустим, из 1.000 с ежегодно возмещаемого 
в условиях простого или расширенного воспроизводства в обстановке 

Нести нк Кони. Л каемки, ки. 18. 5 
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снижающегося воспроизводства возмещается только 900 г, то это не 
всегда значит, что новый цикл должен начаться с уменьшения на 10% 
и всего С большого, т.-е. всего фактически функционирующего 
основного капитала. В действительности дело обстоит много сложней 
Если на машину, которой осталось еще 6 лет работы, год—два не 
производится амортизационного отчисления не с бухгалтерской а с 
экономической точки зрения, т.-е. она не возмещается соответ
ствующим уровнем машиностроения страны, а машина, которая была бы 
сменена в нормальных условиях, теперь служит лишние год, два три 
то все это дает возможность функционирования временно несколько 
большего основного капитала, чем это может быть уловлено в число
вых схемах фактического восстановления основного капитала 
Мы будем иметь перед собой своеобразный заем «из всего запаса 
основного капитала общества. Однако, все это имеет значение не на 
очень длительный промежуток времени; во всяком случае меньший 
чем средний срок снашивания основного капитала страны Вот почему' 
игнорируя весь этот факт, имеющий важное практическое значение 
мы при т е о р е т и ч е с к о м анализе условий снижающегося воспроиз
водства сознательно упрощаем проблему и всю невосстанавливаемую 
в данном году часть функционирующего капитала вычитаем из актив
ного капитала производства. Для понимания тенденций на протяжении 
длительного срока действия изучаемого процесса это будет правильно 
Но к этому мы еще вернемся ниже, потому что вся эта проблема 
будет ясней, когда мы будем иметь перед собой иллюстрирующие 
изложение арифметические схемы снижающегося воспроизводства 

Теперь возникает другой вопрос: что же происходит в сфере 
распределения труда общества, когда из общей массы функциониро
вавшего раньше капитала определенная часть не возмещается каждый 
следующий год? • и 

Е-Спл ? н а ш е м п Р и м е р е из 1.000 с не возмещается 100 с, а из 
этих 100 70 занимает основной капитал, а 30 оборотный в его 
вещественной форме, т.-е. сырье, топливо и т. д., то это значит что 
то количество рабочих, которое восстанавливало 70 с в сфере произ
водства машин, постройки зданий и т. д., теперь не занято в первом 
подразделении, а также сокращено количество рабочих, возмещавших 

т ^ 1 о т С п п т п ; Л

Т 0 П Л И В а " Т - Д" 1 }- И Н Ч М И С Л О в а м и ' Р ° с т непроизводи
тельною потребления за счет проедания капитала общества означает 
в данном случае, сокращение производительно занятых рабочих кадоов 
и рост непроизводительной армии труда. В данном случае это может 
быть: рост числа безработных, а в период войны, главным обраТм 
увеличение числа мобилизованных на фронт и, наконец, увеличение 
числа рабочих военной промышленности, производящих орудиГвоГны 

Это последнее обстоятельство необходимо осветить несколько' 
гюдробнее. Может показаться странным приравнение рабочйГвоенно" 

и К с Л " А С М 0 ч д е т " б э к о н о м и к « отделыюй страны, то тогда, д е ю обстоит сложна 
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промышленности к армии безработных или к мобилизованным на 
фронт, поскольку эти рабочие заняты в производстве, хотя бы это 
было употребляя термин тов. Бухарина, «отрицательное расширенное 
воспроизводство». Тем не менее это так. Рабочие военной промышлен
ности производят ценности, но ценности, идущие на уничтожение. 
Они не производят ни предметов индивидуального потребления, ни пред
метов производительного потребления, ни средств производства для 
производства предметов потребления. Рабочие военной промышлен
ности производят и прибавочную ценность, но эта прибавочная цен
ность в своей вещественной форме есть те же орудия войны, т.-е. 
ценности, непосредственно идущие на уничтожение. Прибавочная 
ценность капиталистов до ее реализации имеет натуральную форму 
пушек, пулеметов, ружей, снарядов, инженерного имущества, аму
ниции и т. д., а реализация ее состоит в^обмене всего этого на деньги 
или обязательства разных видов и сроков, получаемые от государства, 
т -е на деньги или титулы на доход. При закупках средств произ
водства для военной промышленности и средств потребления для ее 
рабочих и капиталистов происходит одностороннее из'ятие из ресур
сов страны ценностей, которые в натуральной форме не замещаются 
ни средствами производства, ни средствами потребления для других 
областей общественного воспроизводства и потребления. При таких 
условиях прибавочная ценность рабочих военной промышленности 
играет такую роль: предназначенные для военной промышленности 
.машины, металл, топливо, средства потребления рабочих не просто 
уничтожаются, а уничтожаются после прибавления к ним стоимости при
бавочного труда рабочих. Учет этой прибавочной ценности очень важен 
для бухгалтерии расходов войны, но не имеет никакого значения при 
анализе условий пропорциональности всего общественного воспроиз
водства, потому что в этом воспроизводстве прибавочная ценность 
военной промышленности никак не участвует, а все расходы сырья, 
снашивании основного капитала и потребления рабочих идут по графе 
непроизводительных расходов общества. 

После сказанного нам остается упомянуть еще о том, куда 
идут материальные ценности, снимаемые при снижающемся воспроиз
водстве с капитала общества, плюс прибавочная ценность всех 
отраслей, кроме военной промышленности. Ценности, имеющие нату
ральную форму средств потребления, идут на содержание армий всех 
видов и в потребительский фонд рабочих и капиталистов военной 
промышленности. Ценности, имеющие натуральную форму средств 
производства, будь то машины для производства оружия и амуни
ции, будь то металл или топливо, участвуют как постоянный капи
тал в воспроизводстве орудий войны и военных припасов и подвер
гаются уничтожению, пройдя эту стадию переработки. В тех случаях, 
когда в самой военной промышленности создают средства произ
водства, могущие служить, по своей натуральной форме, ^ произ
водства, нормального периода, эти средства производства фигури
руют в расходе общества в меру своего фактического износа или 
потребления. ^ 
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Из всего вышеизложенного читатель может видеть, почему мы 
при изучении условий равновесия снижающегося воспроизводства и 
для фактически нам знакомого случая такого воспроизводства 
периода мировой войны, не считаем нужным, кроме обычных двух 
Марксовых схем общественного воспроизводства, строить третью 
схему: схему военной промышленности. Этот вид непроизводитель
ного потребления, имеющий форму непроизводительного воспроиз
водства, в схемах воспроизводства всего общества может быть учтен 
лишь как прямая растрата средств производства и средств потребле
ния. Другое дело, если б мы изучали экономику войны для какой-либо 
конкретной страны; тогда ценностный анализ был бы совершенно 
недостаточен, тогда нужно было бы изучать пропорциональность и 
вещественных элементов обмена. Тогда и снижение воспроизводства 
в первом и втором подразделении никогда не оказалось бы даже 
приблизительно равномерным. 

Обратимся теперь к арифметическим схемам, которые должны 
оудут наиболее наглядно иллюстрировать процесс снижающегося 
воспроизводства в его ценностном выражении. 

В качестве исходной схемы возьмем производственный итог 
нормального года, предшествовавшего войне и давшего, допустим сле
дующий результат по первому и второму подразделению: 

I . . . 5.000 с -(- 1.000 V + 1.000 т = 7.000 
И • • • 1.500е -г 375 у + 375 т = 2.250 

Итого . .». 9.250 
Из этой суммы валового дохода общества чистый доход его 

(с точки зрения общества, а не класса капиталистов) равняется 
ь + т обоих подразделений, т.-е. 2.750. Органический состав капи
тала в первом подразделении выше, чем во втором, и характеризуется 
™ Т „ " , И е М 1 ' В ° В Т 0 Р 0 М ж е 4 : К Н а в е с ь п е Р и ° Д снижающегося 
воспроизводства органический состав капитала остается у нас беч 
изменения. Далее мы принимаем, что абсолютная цифра потребления 
класса капиталистов остается неизменной на весь период снижаю
щегося воспроизводства, т.-е. для первого подразделения она равна 500, 

а для в т о р о г о - - , т.-е. 187.5. Мы делаем это предположение не 
только с целью упрощения, но и потому, чтоЛсак показывает опыт 
Европы периода войны и после войны, непроизводительные расходы 
капиталистических стран очень туго поддаются снижению. Сокращаясь 
^ ™ И И я ^ У М е Н Ь Ш е Н И Я з а Р " л а т ы государственных служащих они 
Г«ПЙНПЙ В С Л Е Д ™ других причин, прямо или косвенно связанных 
п о о б л ё н ! Н

т

а " р и м е р - благодаря росту государственного аппарата, 
т о т ™ „ Г 1

Г е р р и Т 0 р и и б ы в ш и х ^ ь ш и х государств и т. д Кроме 
класса , , п и Г м Г е М б е 3 ^ м е " е " и я у р о в е н ь эксплоатации Рабочего 
значит Тп Р З В Н Ы М 1 0 0 0 / * " К а К и в У с о в ы х схемах. Это 

ВОПГТР, 1 п Т п?« Ч е С К И ' Ч Т ° В Т 0 М В а р и а н т е снижающегося воспроиз
водства, который мы в первую голову исследуем, снижение производ-
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ства происходит'не вследствие падения производительности труда и 
уменьшения накопления на каждого занятого в производстве рабочего 
а по другой причине, т.-е. в данном случае по причине уменьшения 
производительно занятых рабочих сил (отвлекаемых на фронт и 
на военную промышленность) и вследствие одновременно происходящего 
снятия с производства каждый год определенной части капитала, 
функционировавшего в производстве в довоенный период. 

Теперь предположим, что из общей суммы национального дохода 
общества, равной в нашей исходной довоенной схеме 2.750, первый 
год снимается 40»/о, т.-е. 1.100. Предположим, что эта сумма сни
мается пропорционально чистому доходу каждого подразделения, что 
означает снятие с дохода первого подразделения 800, а со вто-
пого-300 И та и другая сумма больше прибавочной ценности 
каждого из подразделений, следовательно, снятие с национального 
дохода указанной суммы неизбежно требует снятия части средств 
с функционирующего капитала обоих подразделении. В самом деле, 
из 1 000 прибавочной ценности первого подразделения 500 идет на 
обычные расходы класса капиталистов и всех тех, кого они содер
жат за счет своего потребительского фонда, при чем, как мы уже 
условились, эта сумма остается неизменной на весь период снижаю
щегося воспроизводства. Остающиеся 500, которые раньше, т.-е. 
в период расширенного воспроизводства, служили фондом накопления, 
теперь также целиком поглощаются непроизводительным потребле
нием, и, кроме того, еще остается покрыть 800-500, т.-е. 300. Эти 
ЗОи снимаются с капитала первого подразделения, пропорцио
нально распределению постоянного и переменного капитала, при чем 
снятие части переменного капитала, с точки зрения распределения 
труда в обществе, означает соответствующий перевод части рабочих 
в армию непроизводительных. Таким образом, V I , равное в исходной 
схеме 1.000, уменьшается на 50 и равно теперь 950, а с снижается 
пропорционально с 5.000 до 4.750. „„«„„„«ем 

Совершенно, то же происходит и со вторым подразделением, 
где снимаемая с дохода сумма равна соответственно не 800 а ДЮ, 
а снимаемая с к а п и т а л а сумма равна 300 минус 187,5, т.-е. минус 
прибавочная ценность, которая шла раньше в накопление, а теперь 
создается чрезвычайным непроизводительным потреблением эпохи 
войны. С капитала снимается, таким образом, 112,5, что дает снижение 
V II на 22,5 о, после чего он равен 352,5 г'; 90 снимается с с И после 
чего постоянный капитал второго подразделения уже равен 1.410 с. 

После всех этих из'ятий распределение общественного капитала 
в первый год снижающегося воспроизводства будет таково. 

I 4 750 с 4- 950 V 4- 500 фонд потребления класса капиталистов. 
II .1.410 с + 352,5 о + 187,5 фонд потребления класса капиталистов. 

Сравнивая размеры переменного капитала, плюс фонд потребле
ния первого подразделения с постоянным капиталом' второго т>е 
ценностные величины, которые при сохранении пропорциональности 
в хозяйстве должны быть равны друг другу, мы видим здесь дисиро-
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порцию. А именно, 950 + 500 = 1.450 > 1.410, разница равна 40. Совер¬
шенно очевидно, чтб именно является причиной диспропорции при дан
ных условиях снижения воспроизводства. Второе подразделение имеет 
более низкий органический состав капитала, следовательно, постоян
ный капитал у него относительно меньше в сравнении с переменным 
чем в первом подразделении, и чистый доход относительно больше' 
а тем самым, при одинаковом проценте «военного налога» на доход' 
изятие падающее на к а п и т а л второго подразделения, чувстви
тельней для него и задевает больше и его постоянный капитал, в то 
п ^ - « г П

К а К < < н ° Р м а л ь н ы й > > Ф°"Д потребления класса капиталистов 
с З е 5 0 0 ° й Р Н 3 1 е Л е Н И Я ° С Т а е Т С Я б е 3 и з м е н е н и я - Р ^ У я с ь все время сумме 500. Ниже мы увидим, что здесь перед нами не случайная 
™ с т е п Р н и Г п 0 п Н 0 Г 0 Г ° Д а ' а п о с т о я н н ы й процесс, характеризующий 
постепенный переход к пропорциям простого воспроизводства. Следо
вательно, в тех условиях, которые являются у нас, в расслатри-

а и с п п о М п о п Г а Н

ч

Т е ' п Р е д п о с ы л к а м " снижающегося воспроизводства, 
диспропорция заложена в самой основе процесса. Мы имеем здесь 

0 На есГиое Кн ан Ког Рп а« п° б Р а Т Н О е Т ° М У 3 а К ° " У ' К О Т О р Ы Й " » Установили^ 
к я п ™ в о с п Р ° и з в ° Д с т в а в условиях роста органического состава 
капитала, если только второе подразделение имеет более низкий 
оа тёт б С ыстп Р й° С Т а В К З П И Т а Л а с л е « о в а т ^ ь н о , накопление в нем 

0 ы с т р е и ' ч е м в п е Р в ° « подразделении. В этом последнем 
II в Т т Г Н 0 В е С И е у с т а н а в л и в а * т с я путем переброски капитала из 
оанией т "Г Т Т Т Р Ь ° Н 0 М 0 Ж 6 Т б ы т ь Достигнуто обратной опе-
г п Р Г ' П 6 6 б Ы С Т р Ы М с н я т и е м ч и т а л а с I , более медленным 
с п, если вся снимаемая сумма является величиной данной 

о б щ е с т в а " ™ то"пеиРЬ К В ° П Р 0 С У ° Т 0 М ' ч т о 0 3 н а ч а ' т Д™ экономики 
« 1 У « п Т К° Ч Т ° о п и с а н н ы и процесс. Уменьшение с I на 
сумму 250 означает, что, во-первых, эти 250 в их матеоиальной 
форме машин, металла, топлива, сырья и т. д. из'яты из фГкцио 
дитеТьноТ Н п ™ Г П е Р В ° Г ° п о д р а з ™ « " поступили на непроизводительное потребление, т.-е. закопаны в землю, как снаоялы 

Х Т ™ п л и Г Г Т н ° я

Я Н Н Ы Й К З П И Т а Л В ° е Н Н 0 Й "РО-шлеЮн'ности, с о ™ 1 1 ™ транспорте при перевозке войск и т. д. Во-вто-
о'бщ'ества Т ' и Т ^ ^ Э ™ 2 5 ° " 6 ^производятся в экономике 
оощества и на будущее время, чему соответствует ученыпенир 
переменного капитала . на 50 ; или 5»/„У Эти 5«/ГвТормеУ д е н е ™ 
капитала, авансировавшегося на соответственные 5о/. \ тепеоь 

воТт°в?Такж е

Я'бо аоп З Я Т Ы 6 В И Х " а т у р а - " О Й Форме средства п р о Г 
водства также брошены в яму войны. Сами же рабочие в копи 
честве 5о / о или мобилизованы на фронт, или же работают в военной 
Г Т о й н ы Н Н я С : п Е С Л И Д З Ж е ° Н И ^«изводят не непос^дств нно ору 
все равно о н и ^ я Г * п р о и з в о д с т в а ™» генной промышленности, 
общества и пля т

б ° Т С е Ч е Н Ы 0 Т производственного аппарата 
Само спбпй п , У Ж е I е существуют на определенный срок, 
заиии „ я „ „ 1 Г ' ' ™ ' Ч Т ° б У х , а л т е Р с < и , с точки зрения аморти-
все э™ м п Р Г т

 Р ' О С Н О В Н О Г О к а ™ а в отдельных предприятиях I 
все это может выглядеть совсем иначе. Да и фактически как мы 

I 
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указали выше, снятие 250 с с малого первого подразделения может 
не означать уменьшения функционирующего фактически основного 
впитала на весь процент этих 250, приходящихся на основной 
капитал, а меньшую сумму, потому что восполнение может итти из 
пезервов С большого, т.-е., поскольку дело идет об основном капи
тале из основного капитала в с е г о о б щ е с т в а , при чем невос
становление основного капитала может носить форму временного 
займа из основных фондов страны. 

Что касается второго подразделения, то снятие с и на у \> 
может экономически означать следующее. Эти 90 имеют натураль
ную форму средств потребления (мануфактура, предметы питания 
и " д.) Нормально они пошли бы в I подразделение и обменялись 
н а равноценное количество средств производства, необходимых II 
т -е. на машины," сырье, топливо. Теперь они в форме средств 
потребления идут в распоряжение воюющего государства и непроиз
в о л ь н о потребляются фронтом. С другой стороны, они неI могут 
быть обменены на средства производства из I еще и потому, что 
1 сокращает свой обменный фонд, поскольку сокращает количество 
рабочих, и часть фонда V 1 в ее натуральной форме средств произ
водства теперь не воспроизводится. Но и здесь возможно ф а к т и 
ч е с к о е сокращение функционирующего капитала не на все 90. 
хотя все 90 уже непроизводительно с'едены. В самом деле. Часть 
, И, которая состоит из сырья и топлива, не может быть уже воз
мещена из I , тогда как о с н о в н о й капитал с II еще может дать 
резервы для его использования без возмещения некоторое время^ Тем 
сильней наступит кризис основного капитала после, т.-е. наступит 
в размерах далеко превышающих размеры его невс^стадовленного 
снашивания за данный год. Сокращение « II означает сокращение 
производства новых ценностей в форме средств потребления со
ответственно растрату части переменного капитала и соответствен
ный перевод части рабочих в армию непроизводительны^ Однако 
если б производство средств потребления нельзя было бы сокращать 
в таком размере, как это диктуется изъятием капитала . з 11 то 
задержать свертывание производства, при сохранении того же обще, о 
размера из'ятия, можно было бы путем такой перегруппировки 
внутри II когда I ' уменьшилось бы на меньшую сумму, зато увели
чилась бы растратаУ основного капитала И из его резервов и, таким 
образом, без нажима на обмен « + ^ I на с II удалось бы уменьшить 
оазмеры неизбежного снижения всей валовой суммы производства средств 
Готребления' что как раз для экономики войны имеепг огромное^зна
чение Европейский капитализм, вопреки тому, что ожидалось 
в начале войны, оказался в высокой степени ^бким и эластичны, 
для преодоления трудностей войны .именно потому, что он чрезвы
чайно мно̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^ невосстанавливаемых резервов своего основ-
н о т капитала и тем, например, превращал машины, здания а т 
в средства производства и средства потребления .. гораздо^льшем 
размере, чем это было бы возможно в условиях нормальной аморти-
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заиим. Этим он высвобождал для фронта и военной промышленности 
и соответствующие массы рабочих сил. 

Вернемся теперь к нашей схеме. В конце Первого гада снижен
ного воспроизводства мы будем иметь в результате сжатия произ
водства, но при прежнем уровне эксплоатации, такой результат: 

I . . . 4.750 с 4-950 я + 9 5 0 т = 6.650 
I I • • • 1.410 с + 352,5 г?+ 352,5 т ̂  2.115 

• И т о г о . . . 8.765 
Размеры валового производства уменьшились по сравнению 

с исходной схемой, но уменьшились значительно меньше? если 
сравнивать итог с тем, который получился бы при той же исходно 
схеме но в условиях расширенного воспроизводства 

Предположим теперь далее, что новый год начинается пое н-
повторного из'ятия из национального дохода еще большей су^мы 

«о о е н н о Н й Ш с х е Г т Н е 4 ° в / 0 ' 3 5 0 0 / 0 ° Т Ч И С Т 0 1 ° д о х о д а 

довоенной схемы, т.-е. после из'ятия 1.375 (как известно расхо д 
воюющей Европы повышались из года в год). П р о и з в е д я в ™ » , " 
подобные тем, которые мы уже приводили выше, и сделав из'ятия 
п я \ м 1 Г Г ° П 0 д р а з д е л е н и я н а ™5 меньше, чем это следовало бы о 
размерам чистого дохода, I I , с тем, чтобы ликвидировать не только 

т о Г о Г д Т МЫТУТ Н ° " " Р е « У " Р е д - ь диспропорцию 
Я п Г ' м ы . б У д е м и м е т ь такое распределение капитала на вто
рой операционный год снижающегося воспроизводства: 

I • . . 4.200 с + 8 4 0 » - + 500 фонд потребления 
" . . . 1.248^ + 337 0-+-187,5 фонд потребления 

б у д е Л м е т Т Т а К И Х Р З З М е р а Х « ^ " в е н н о г о капитала мы 

1 • . . 4.200 с + 840 V -+ 840 т = 5.880 
• » • • • 1 .348»-[-337г ' - г -337ш = 1.922 

И т о г о . . . 7.802 

д о х о д а ' к п ^ Р г т И ° Г Л Ж А Л 0 С Ь " Н а с л е д У ю ^ и е годы из'ятие из валового 
несколькг? йппи ц е н н ° с т е и , Равное из'ятию данного года или 
такое уменьшение Т „ Т " " С К ° Р ° ' ^ Ч С р е 3 3 ~ 4 г о д а -
такое уменьшение V обоих подразделений, что создаваемая всем,, 
рабочими страны масса прибавочной ценности при тойГже нпп Р 

эксплоатации, стала бы приближаться, приблизилась а затем сдела-
кл^сса т е е Н

в

Ь Т ; п Н

й ° п

Р Ш Л Ь Н 0 Г 0 Ф ° Н И З ™Р<*™»» капиталистическое класса, т.-е. в первом подразделении ниже 500, во В Т О Р О М - ниже 187 1 

р а Г о д о П ^ в ^ а Г о й С Т « Г Й

 П р е К р а ^ н и я ч р е з ^ н ы Г ^ н н ы х 
расходов и связанной с войной растраты общественного капитяпя и 
уменьшения производительно занятых ! т ^ ^ п т а ^ ^ ^ 
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несоответствия между «нормальным» « Ч » " ^ ^ 
нием и размерами создаваемой прибавочной целости . Капиталист», 
цргкое общество автоматически шло бы ко дну. -
Ч е С К°Из°э?раженный нами процесс снижающегося воспроизводства 
имеет две важных критических точки, которые должны быть отме 
чены тотка простого ? воспроизводства на довоенном уровне произво-
пительных сил и точка простого воспроизводства на значительно 
более низком уровне. Условия равновесия меняются на протяжении 
2его этого процесса следующим образом: 1) сначала равновесие 
расширенного воспроизводства - это исходная схема; 2) затем_начи 
нается рост непроизводительного потребления, и на определенной 
тадии приводит к простому воспроизводству на у р о в н е п о с л е д 

н е г о г о д а р а с ш и р е н н о г о в о с п р о и з в о д с т в а . В нашей 
схеме мы прямо начали с таких резмеров снижающегося воспроиз
водства, что не только создался уже в первый год весь фонд нако 
пления но и началась растрата капитала общества. Но если мы 
е'рнёмся к нашей исходной'хеме, то можем восстановить эту^ервую 

критическую точку, меняющую условие равновесия. В самом деле. 
Мы имеем вначале: 

I 5.000 с + 1 . 0 0 0 У + 1.000 ж 
II . . 1.500 с + 375 V + 375 т 

Допустим, непроизводительное потребление, Равнявшееся• в нор
мальный предвоенный год в условиях расширенного воспроизводства 
1-00" I Л 5 ^ т 6 8 7 ) 5 > т е п е р ь возрастает вдвое, по причинам ли, 

связанным с военными расходами, или по каким-либо другим. Тогда 
этим непроизводительным потреблением будет с'едена вся приоа 
вочная ценность общества в размере 1.37 5. и накопление прекратится 
Но в этом случае не только прекратится расширенное воспрОнз 
водство, но должно резко измениться распределение впитала между 
первым и вторим подразделением. При простом воспроизводстве 
т + V 1 должно равняться с I I , а в нашем примере, нао^борот, 
1 000 » + 1.000 я» 1 > 1.500 с. Если экономика общества задержится 
на известный срок на уровне простого воспроизводства иди блисКО 
к этому уровню, то это неизбежно должно вызвать очень суще
ственную перегруппировку производительных сил. При том же раз
мере капитала, который мы имеем в нашей схеме, прекращение 
накопления и переход к простому воспроизводству должны привести 
к уменьшению прилагаемого капитала в первом подразделении и 
к увеличению его во втором. ., 

Фактически весь капитал обоих подразделении, равный / . ь / э . 
будет распределен теперь следующим образом: 

I . . . 4.632,6 с + 926,4 У 
II . . . 1.852,8 с + 463,2 с, 

а итог года при простом воспроизводстве даст такой результат: 
I . . . 4.632,6 е + 926,4 V -+- 926,4 т л 

II . . . 1.852,8 с + 463,2 V + 463.2»» 
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Прибавочная ценность, целиком теперь потребляемая капитали¬
стическим обществом, будет равна 1.389,6 вместо 1.375, вследствие 
оолее низкого строения капитала и более быстрого накопления 
в И. потому что прирост « II и накопление здесь перевешивают 
уменьшение накопления от уменьшения г I . 

Из этого примера можно сделать два вывода. Первый вывод-
™ л ™ ' Щ < Г В ° п е р е х о д и т вследствие роста непроизводительного 
потребления от расширенного воспроизводства к простому, то это 
меняет условия равновесия во всей экономике, неизбежно ослабляя 
удельный вес сектора производства средств производства.-Вывод 
второй: при переходе от расширенного воспроизводства к простому 
(т.-е. при переходе от условий, когда то перенакопление в сфере 
производства средств потребления, то разбухание производственного 
аппарата и перепроизводство в первом подразделении вследствие 
периодической смены, особенно в результате массовых технических 
улуч нений основного капитала остро выдвигают проблему новых 
рынков) проблема рынка теряет свою остроту и приобретает совсем 
иной смысл и значение. Для отдельной страны вопрос о рынках может 
впрочем, стоять иначе вследствие зависимости процесса воспроиз-

« ° Т м и р о в о г о Разделения труда, конкретно, вследствие 
1 ™ И Л Я Н б е и з в е с т н о , ' ° импорта, что означает необхо
димость соответствующ го экспорта на иностранные рынки 

Итак, переход от расширенного воспроизводства к простому 
пЛмоп . Р ° С Т а н е п Р ° и з в ° я и т е л ь н о г о потребления и при сохранении 
размеров капитала последнего года расширенного воспроизводства 
! я ^ т ? Р В а Я к р и т и ч е с к а я т о ч к а в том процессе попятного движения 
капиталистического воспроизводства, которое мы здесь рассматри
ваем. За этой точкой идет такой рост непроизводительного потребле
ния, когда начинается проедание капитала общества И в этой 
стадии, как мы установили, при одинаковых вычетах из чистого 
дохода обоих подразделений, условия равновесия в этой обстановке 
также вызывают более быстрое проедание капитала первой подразде
ления, если только органический состав капитала во втором подраз
делении ниже, чем в первом, и обычное не производительное потребление 
в первом остается неизменным. 
и в п ^ и и в 0 " н е п Р° И 3 вопительного потребления носит чрезвычайный 
чтп Рп^ п х а р а к т е Р ' н о продолжается, однако, настолько долго, 
что разрушает производительные силы общества до предела, когда 
вновь создаваемая прибавочная стоимость лишь в состоянии покрыть 
обычные непроизводительные расходы общества, то экономика 
общества подходит к новой критической точке. Ряз эта точка будет 
перейдена, то даже прекращение чрезвычайного непроизводительного 
ней, Р!гп Н в М ° Ж е Т У Ж е С П а С ™ производительные силы от д а Г 

1 Г Разрушения, если не произойдет сокращения обычного 
непроизводительного потребления буржуазного общества, либо уси
ления эксплоатации рабочего класса, либо того и другого вместе 
п п П и ^ Ы , Р а С " Ю Т р е Л " ° Д И " в 0 3 М 0 * " н ы й вариант снижающегося вос
производства, когда имеют место увеличение непроизводительного 
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потребления вследствие огромных военных расходов, проедание капи
тала общества и, одновременно с этим, сокращение производительно 
занятых рабочих сил. 

Теперь мы кратко рассмотрим, как те же результаты могут 
получиться вследствие действи- других причин, взятых в отдельности 
или вместе. 

Вернемся к нашей исходной схеме. 
Прибавочная ценность, производимая за год в обоих подразде

лениях, равна у нас 1.375 т при 1.375 переменного капитала е. Если 
мы предположим, что все условия, влекущие за собой прекращение 
накопления и снижение воспроизводства, будут действовать, то мы 
можем получить обстановку снижающегося воспроизводства и без 
того резкого и внезапного возрастания непроизводительного потре
бления военного происхождения и характера, о котором у нас была речь. 

Во-первых пусть обычное непроизводительное потребление 
возросло, но всего, допустим, на 10«/„ в сравнении с «нормальным». 
Такое возрастание может быть связано, как это мы видим на при
мере послевоенной Европы, с увеличением расходов на армии, после 
войны с увеличением количества государств и государственных аппа
ратов с увеличением нетрудоспособных, с уплатой военных долгов 
н репараций и т. д. Это даст увеличение фонда потребления класса 
капиталистов с 687,5 до 824, т.-е. на 135,5. 

Допустим, далее мы имеем вследствие падения производитель
ности труда, связанной с нерациональным использованием про
мышленности в новых национальных границах, вследствие ухудшения 
сырья, износа оборудования, вследствие ухудшения качества рабочей 
силы, уменьшения интенсивности труда и т. д., имеем падение выра 
ботки на 15«/„, что даст 412,5. Если кроме того произойдет сокра
щение производительно занятого населения процентов на 1Ь, т.-е. 
в размерах, не очень далеких от размеров фактической хронической 
безработицы в Европе, то мы будем иметь ситуацию, когда общество 
будет стоять на, грани, либо перехода от расширенного воспроиз
водства к простому, либо уже вступит в первую стадию снижаю
щегося воспроизводства. Если же прибавить к этому затруднения 
отдельных стран, связанных с мировым разделением труда, в области 
снабжения их сырьем не местного происхождения, т.-е. затруднения 
в области воспроизводства части оборотного капитала, особенно при 
неблагоприятном расчетном балансе со странами производительни
цами сырья, то мы будем иметь на отдельных участках мирового 
хозяйства еще добавочные условия, толкающие на путь простого 
или даже снижающегося воспроизводства. 

Сделанный нами краткий теоретический набросок условии, сни
жающегося воспроизводства, а также новых условий равновесия 
хозяйственной системы при таком воспроизводстве может иметьщ 
практическое значение. Он может быть применен в той или иной 
степени к анализу европейского хозяйства периода войны и после
военных лет. С другой стороны, поскольку мировой капитализм 
вообще находится в стадии упадка, он неизбежно будет переходить 
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на тех или иных своих участках от замедленного процесса расши
ренного воспроизводства к простому и к снижающемуся воспроизвод
ству также и по другим причинам, не связанным непосредственно 
с последствиями войны Во всех этих случаях теория снижающегося 
воспроизводства может служить вспомогательным орудием для изу
чения конкретной экономики отдельных стран, а также поможет 
ближе разобраться в такой ситуации мирового хозяйства, когда одни 
его части находятся в состоянии расширенного воспроизводства, в то 
время как Другие или идут назад, или остановились в своем экономи
ческом развитии. В частности, только на основе теоретического 
анализа расширенного воспроизводства с неуклонно замедляющимся 
темпом накопления и из анализа снижающегося воспроизводства па 
отдельных >частках мирового капитализма и в отдельные периоды 
можно понять тот характер, который приняли в настоящий момент 
промышленные кризисы. V 

Попытаемся теперь применить результаты нашего теоретиче
ского анализа к пониманию некоторых основных процессов, которые 
мы наблюдали в экономике Европы во время войны и после войны. 

Во-первых, во всех воевавших странах происходило уменьшение 
производительно занятых рабочих сил вследствие массовых мобилиза
ций пролетариата на фронт и ллч обслуживания военной промышлен
ности, при уменьшении производительности труда со стороны женщин 
подростков и недостаточно квалифицированных рабочих, замещавших 
частично мобилизованных. Это всюду приводило к уменьшению пере
менного капитала, к уменьшению общей массы-прибавочной ценности 
создававшейся в воевавших странах. • 

Во всех воевавших странах происходили огромные растраты 
валового дохода, далеко превосходившие размеры прибавочной ценно
сти, что неизбежно приводило к уничтожению резервов производства " 
существовавших в нормальных условиях, а также к растрате без вос
становления основного и отчасти оборотного капитала. В сущности 
каждая из этих причин, взятая сама по себе, была бы способна при
вести к снижающемуся воспроизводству. Уменьшение производительно 
занятых рабочих сил на известной стадии .может сделать часть 
общественного капитала бездействующей и довести до стадии сни
жающегося воспроизводства. И наоборот, быстрое проедание Основною 
капитала, превращаемого в средства Потребления для армии, в орудия 
воины или в средства произволе 1ва для военной промышленности 
в состоянии, на известной стадии развития этого процесса, сделать 
бездействующей часть рабочих сил, хотя использование до отказа 
резервов основного капитала способно, вообще говоря, сильно задер
жать, и ограничить этот последний результат. Во время войны то и 
другое происходило параллельно. С одной стороны, отвлечение рабочих 
сил от производства шло своим чередом и в тех случаях, когда 
наличные размеры капитала позволяли их использование в производ
ственном процессе. А одновременно с сокращением числа производ
ственно занятых шло и проедание основного и оборотного капитана 
воевавших стран. 
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Что касается размеров производства угля, чугуна и стали, то 
надо иметь в виду одновременно размеры потребления этих средств 
производства военной промышленности. Здесь производство в значи
тельной степени было лишь первой фазой непроизводительного 
потребления. Производство угля, чугуна, железа и т. д. непосред
ственно для военных нужд можно было бы с .известным правом. 
выключить из общего производства страны, как одну из форм непро
изводительного потребления, если б не тот факт что частично 
в таком же положении был и ряд других отраслей производства и 
что весь производственный аппарат этих отраслей с окончанием 
войны автоматически включался в производственный аппарат хозяй¬
ства мирного периода. 

Наши схемы снижающегося воспроизводства на основе резкого 
роста непроизводительного потребления дают общее представпение 
о том реальном процессе разрушения производительных сил, который 
мы видели в воевавших странах Европы. Но эта картина является 
слишком общей и не улавливает ряда специфических особенностей 
военной экономики Европы. Здесь, впрочем, мы сталкиваемся с фактом, 
который имеет место всюду, где от общетеоретического анализа 
воспроизводства приходится переходить к изучению " ^ ^ и ^ в а 
конкретной страны или группы стран за определенный исторический 
срок Ценностный теоретический анализ равновесия дает лишь канву 
дчя такого исследования, тогда как теперь уже необходимо изучение 
равновесия и с точки зрения натурального состава воспроизводства, 
и с точки зрения платежного баланса с другими странами, и с точки 
зрения валютных отношений, и с точки зрения кредита и задолжен-
Н 0 С ™ В

И частости наша схема, если б даже она верно изображала 
по годам движение валового производства, требовала бы изучения 
ряда важных добавочных процессов: 1) размеров использования резер
вов основного капитала; 2) изменения условий снабжения воевавших 
стран сырьем, что означало не только перебои в снабжении, не 
только резкий скачок цен на сырье, но и прекращение снабжения 
некоторыми видами сырья и переход на выработку сходных видов 
сырья или суррогатов. А это последнее обстоятельство неизбежно 
меняло распределение производительных сил внутри страны по сравне
нию с довоенным положением; 3) сокращение экспорта или почти 
полное прекращение его для некоторых стран, что, при заключении 
военных и коммерческих внешних займов, означало односторонний 
поток ценностей извне внутрь в счет будущих доходов наций, ьсе 
это вместе взятое изменяло сильнейшим образом условия равновесия, 
существовавшие до. войны, создавая особый экономический режим, 
изучение которого на основе закона ценности сделалось крайне затруд
нительным, поскольку действие самого этого регулятора хозяйства 
искажалось до чрезвычайности вследствие усиления тенденций госу
дарственного капитализма и вследствие глубочайшей дезорганизации 
мирового рынка. 



. Но, допустим, мы имеем идеальное исследование европейской эко
номики за период мировой войны, где ценностный анализ, в тех пределах, 
в каких он йог быть действительным, сопровождался также анализом 
натурального состава обмена, а также всеми коррективами вызван
ными существованием тенденций государственно-капиталистического 
характера. Допустим, исследование дает нам исчерпывающее описание 
всего производственного аппарата европейского капитализма, каким 
он вышел из войны; устанавливает связь европейского капитализма 
с мировым с точки зрения рынков и снабжения сырьем, с точки 
зрения учета новых обязательств, вытекающих из военных долгов 
репараций и т. д. Спрашивается, можем ли мы исследовать европейское 
хозяйство, начиная с 1919 г., как экономику расширенного капитали
стического воспроизводства? Или поставим вопрос более конкретно 
Если мы возьмем количественные размеры европейского производства 
1919 г. и сравним с соответствующим годом в прошлом, наиболее 
близким по размерам валового производства к 1919 г., будем ли мы 
иметь перед собой процесс воспроизводства, сколько-нибудь похожий 
на расширенное воспроизводство, допустим, 1890 или 1900 годов? 

Ответ на этот вопрос может быть только отрицательным. Евро
пейское хозяйство, начиная с 1919 г., его неустойчивое равновесие 
его судороги в условиях развала валют, необеспеченности рынками 
перебоями в снабжении сырьем, в условиях глубочайшей диспропорции 
между тяжелой и легкой промышленностью, в условиях резкого роста 
непроизводительного потребления в сравнении, с довоенным положе
нием и т. д. ни в коем случае нельзя исследовать, исходя из условий 
равновесия капиталистического расширенного воспроизводства. В тех 
случаях, когда перед нами восстановительный процесс, это отнюдь 
не расширенное воспроизводство нормального типа. В других случаях 
перед нами простое воспроизводство на основе сокращенного произ
водства прибавочной ценности и огромного роста непроизводительного 
потребления, с колебаниями в сторону снижающегося воспроизводства 
Когда восстановительный процесс берет верх и кривая валового произ
водства начинает подниматься к довоенному уровню, превышая его даже 
в отдельных странах, как Франция, Италия, Бельгия, достигнутые успехи 
оказываются крайне непрочными, связанными с повышенной эксплоата-
цией рабочей силы, с разорением мелкой буржуазии, и стоят под 
вопросом в случае стабилизации валюты. 

Остановимся сначала на восстановительном процессе. Равновесие 
восстановительного процесса весьма отлично от равновесия расши
ренного воспроизводства, и вот почему. Благодаря огромному развитию 
военной промышленности производительный аппарат тяжелой промыш
ленности в Европе, главным образом металлургии и машиностроения 
сильно разбух. Когда начался восстановительный процесс, то разви
тие тяжелой и развитие легкой промышленности были поставлены 
с точки зрения хозяйственного равновесия целого в различные условия 
Поясним это на такой произвольно взятой схеме. Допустим, произ
водство капиталистических стран Европы, вместо исходной схемы 
которую мы взяли выше, характеризуется для периода начала восста-
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новительного процесса такими величинами, сохраняя довоенные раз
меры фонда потребления капиталистов: 

I . . 3.000 с + 6 0 0 V + 500 фонд потребления 
Н я 1 .ЮО с + 275 1 ? + 1 8 7 » 5 Ф 0 Н Д потребления 

Уже из этой «схемы видно, что приближение всей экономики 
общества к простому воспроизводству, вследствие сокращения V и 
сохранения потребляемой части т в довоенных размерах, потребовало 
увеличения удельного веса всего второго подразделения. Далее, если, 
начинается восстановительный процесс, то первое подразделение, имея 
прибавочной ценности, идущей в накопление, всего 100 вместо довоен
ных 500, в состоянии, однако, развернуть воспроизводство в гораздо 
большем размере, потому что оно имеет большие резервы основного 
капитала. Если б перед нами был обычный процесс расширенного 
воспроизводства и в то же время каждое подразделение развертыва
лось бы только на основе своего фонда накопления, в виду того, что 
развертывание требовало бы создания нового постоянного капитала, 
100 новою капитала I распределилось бы между с и V в пропорции 
5:1, и мы имели бы на новый год 3.083,6 с + 6 1 6 , 4 г>, т.-е. очень 
небольшое увеличение V. Теперь же, если добавочное с берется в боль
шей своей части > из резервов основного капитала, т.-е. пускаются 
в ход потушенные домны, бездействовавшее оборудование машино
строительных заводов и т. д., то новый капитал 100 идет теперь на 
увеличение той части о, которая составляет оборотный капитал, и 
в гораздо большей степени на увеличение г\ Если на V идет в данном 
году 80 из. 100, то уже в данном году мы будем иметь небольшую 
диспропорцию с с I I , а в следующем гораздо большую. Между тем 
в легкой промышленности резервы основного капитала у м е н ь ш и 
л и с ь за время войны, и часть прибавочной ценности, которая раньше 
пошла бы на увеличение V I I , теперь должна отливать на затыкание 
военных дыр с II при отсутствии капитала для этого в денежной 
формё. А это должно еще больше увеличить диспропорцию между 
первым и вторым подразделением. 

Неблагоприятное положение для легкой промышленности усугуо-
ляется еще и тем, что часть сырья она должна покупать за преде
лами Европы, если дело идет о капиталистической Европе в целом, 
за границей-если дело идет об отдельной европейской капиталисти
ческой стране. Вследствие этого, если б даже развертывание произ
водства в I целиком поглощало добавочную продукцию второго под
разделения в той ее части, которая идет на возмещение добавочного 
с II , вопрос воспроизводства этим отнюдь еще не решался бы для 
второго подразделения. Ему не просто нужно продать, а продать так, 
чтобы выручить валюту стран, снабжающих легкую промышленность 
сырьем. В условиях, когда тяжелая промышленность продает в те же 
страны, эта проблема решается с двух концов одновременно. Наоборот, 
когда легкая промышленность сама встречается с затруднениями при 
реализации за границей своей продукции, и в то же время и тяжелая 
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промышленность не имеет там же достаточных рынков, то и внутрен
ний обмен между первым и вторым подразделением, обеспеченный 

определенными пропорциями с II и р + — I , не может состояться 

в полной мере. Здесь даже в случае ценностного соответствия в вели
чинах, обмена, в о з м о ж н о г о в У С Л О В И Я Х н о р м а л ь н о й с в я з и 
о б о и х п о д р а з д е л е н и й с К и р о в ы м х о з я й с т в о м , размен 
ценностей будет сорван вмешательством нового фактора* несоответ
ствием в вещественных элементах обмена. В результате всего этого 
получается такое положение, что легкая промышленность не может 
восстановить своего с пропорционально размерам возможного для нее 

в данных условиях ^при данном и и-™ I } накопления, т.-е. не может 

продать продуктов потребления в I и за границу на сумму возраста
ния с. Первое же подразделение имеет тогда перс производство по 
двум причинам. Во-первых, потому, что благодаря включению в про
изводственный процесс резервного основного капитала оно и бе^ того 
имеет перепроизводство вследствие превышения разменного фонда 

г + ~ г ! НАД с А кроме того, оно не может продать во .второе 

подразделение средств производства даже в размерах необходимого 
роста с I I , потому что возмещение с II связано с определенным нату
ральным составом средств производства, часть которых п р и в с я 
к и х у с л о в и я х должна быть куплена за пределами Европы (хлопок, 
каучук, шерсть и т. д.). 

Отсюда тот хронический кризис восстановительного процесса 
в ьвропе, который характерен для всего периода ее хозяйственной 
жизни после окончания войны. Этот кризис тяжелой промышленности, 
не дающий развернуться также и легкой промышленности вследствие 
связности* движения обоих подразделений общественного производства 
нашел, между прочим, свое ценностное выражение в постоянном, более 
высоком-, индексе цен на предметы легкой промышленности. Достаточно 
взять цены на текстильные изделия: Относительный рост их не 
может быть об'яснен только ростом цен на сырье. В результате 
ьвропа вот уже семь лет представляет из себя; в области хозяй
ственной, целый клубок вопиющих противоречий. Несмотря на огромное 
истощение основного капитала легкой промышленности во время 
войны, машиностроение, за временным исключением Франции и Бельгии 
не выходит из состояния перманентного кризиса. Несмотря на умень
шение душевого потребления предметов легкой промышленности, 
последняя поднималась все время крайне медленно и болезненно, 
хроническая безработица вытряхнула из производства несколько 
миллионов рабочих. Экспорт развивался только в странах, нахо
дившихся в условиях падающей валюты, а в стране, перешедшей 
к условно золотому обращению- в Англии, внешняя торговля падает 
из года в год. И все это при наличии оборудования тяжелой про
мышленности, загруженного немногим больше, чем на половину. ' 
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Интересно в то же время проследить, в каких специфических 
формах протекал восстановительный процесс в тех странах, которые 
переживали период падающей валюты. Вообще падение валют в Европе 
было военного происхождения. Но раз даны условия падающей валюты, 
восстановительный процесс идет весьма своеобразными путями, 
превращаясь сам в одно из условий, задерживавших состояние валют
ного хаоса. , _ А ^ 

Чем отличается воспроизводство в условиях инфляции от вос
производства при твердой валюте? 

Прежде всего тем, что мы не имеем здесь воспроизводства 
в собственном смысле, а распродажу ниже стоимости рабочей силы 
страны и основного капитала производства. Что здесь происходит, 
мы лучше всего увидим, если возьмем только что приведенную схему 
восстановительного процесса в Европе в условиях инфляции. Если 
обмен будет происходить на основе ценности, мы будем иметь для 
реализации по <>боим подразделениям вместе валовой продукции 

4 > 1 оо с + 875 V + 875 т = 5.850. 

Если же мы предположим, что вся валовая продукция продается 
не по ценности, а на 10«/в ниже, то за нее будет получено не 5.850, 
а только 5.265. Если недовыручка равномерно задевает с, V и »//, 
то это будет означать: невосстановление постоянного капитала 
на 410, снижение фонда заработной платы на 87,5 и прибавочной 
ценности на ту же сумму. Если прибавочная ценность не страдает, 
а постоянный капитал недовосстанавливается на 410, то тот же 
результат потребует снижения реальной заработной платы не на 10*/в | 

а на 20о/о. С другой стороны, если в условиях инфляции происходит 
не снижение воспроизводства, а идет процесс восстановления, то 
410 проедания постоянного капитала падут не на ту его часть, которая 
образует оборотный капитал (топливо, сырье и т. д.), а исключи
тельно на основной капитал. Что инфляционная распродажа рабочей 
силы страны принимает размеры гораздо большие, чем продажа 
ее ниже ценности на 20о/0, мы можем видеть на примере Германии, 
где в 1919 г. реальная заработная плата квалифицированных рабочих, 
по сравнению с довоенной, принимаемой за 100, равнялась 75,4 
а в 1922 и 1923 годах 62,2. Иными словами, в годы наибольшей 
инфляции, т.-е. в 1922 и 1923 г. г.. фонд заработной платы снижался 
на 37,8о/0 по сравнению с довоенным. В это время происходила 
в ряде отраслей и растрата основного капитала (вместе с его накопле
нием в других В Италии падение зарплаты, наоборот, равнялось 

1) Растрачивала ли или * е накопляла Германия основной » " ™ » ™ ^ 
.пнЫйпйи в делом, решается таким расчетом. Берется валовая продукция но золотым 

П У Г ! К в вычитается всовал продукция по внутренним золотым ценам, 
бепется до1Я зарплаты в валовой продукции, в ы с ч и т ы в а в недоплат 00 фонд) 
» Г Л я К я размеры в н ^ н н е г о 
и ихпопта Если недоплаты по зарплате оказываются выше, это значит, что на <\мм> 
р а , " капитал. В обратном случае на сумму разницы он был 

растрачен. 

ВССТПИЕ Коим. Акадсмми, кн. 18. 
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к 1925 г. лишь несколько более 10°/0. Во Франции за этот год еще 
меньше, но здесь надо принять во внимание рост относительной 
прибавочной ценности вследствие радикального переоборудования 
промышленности, вследствие чего сравнение с довоенным уровнем 
вообще неправильно. Это отчасти относится и к Италии. 

Теперь поставим себе вопрос, какое экономическое значение 
имела и имеет распродажа ниже себестоимости рабочей силы и 
основного капитала в инфляционный период? 

Если мы берем воспроизводство в той его части, которая огра
ничивается обменом ценностей внутри страны, то здесь одни отрасли, 
теряя как продавцы, выигрывают как покупатели, и только рабочие 
теряют во всех случаях. Баланс потерь и выигрышей может быть 
весьма различен для отдельных отраслей производства, но с точки 
зрения национального хозяйства, как целого, инфляционное снижение 
цен ведет лишь к общему "падению золотого индекса внутренних цен 
в сравнении с мировыми (при росте, разумеется, цен в бумажных 
деньгах). Наоборот, в той части экономики, где она соприкасается 
с мировым рынком, образуется дыра, через которую утекают на 
мировой рынок масса товаров ниже стоимости их производства (при
нимая себестоимость V по довоенному индексу) и ниже мировых цен, 
и происходит разбазаривание продуктов национального производства. 
Однако после захвата мировых рынков Европы Америкой и после 
усилившейся индустриализации колоний такое разбазаривание является 
единственным (не считая коммерческих займов) серьезным средством 
для Европы пробиться снова к потерянным крынкам, в частности 
увеличить торговлю с Америкой, чтобы выручить необходимые валютные 
ресурсы и приступить к расширенному воспроизводству той части 
оборотного капитала, которая состоит из иностранного сырья. Как 
мы уже видели, тяжелая промышленность Европы имеет гипертрофи
рованный производственный аппарат. Когда расширение производства 
наталкивается прежде всего на увеличение оборотного капитала и 
больше всего на увеличение той его части, которая т пахита состоит из 
заграничного сырья, продажа материализирован: ого в товарах избы
точного основного капитала по ценам значительно ниже его себе
стоимости (не говоря о распродаже рабочей силы, которой капиталу 
никогда не жалко) представляет из себя явно выгодную в д а н н ы х 
у с л о в и я х операцию, раз только этим путем можно расширить 
оборотный капитал. Таково было значение инфляции для восстано
вительного процесса в Германии, Франции, Бельгии, Италии. 

Но во всем этом процессе есть еще и другая сторона. Распро
дажа ниже себестоимости основного капитала имеет огромную выгоду 
для капитализма там, где этот капитал все равно должен подвергнуться 
моральному снашиванию и где разбазаривание ею вместе с рабочей 
силой дает возможность обновить основной капитал с наименьшими 
потерями. Вне всякого сомнения, эта причина лежала отчасти в основе 
инфляционного|*, разбазаривания в Германии, где низкая заработная 
плата позволяла проделать значительную работу по реконструкции 
орудий производства и приспособлению их к современным техническим 
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требованиям. Еще большую роль играл этот процесс во Франции, 
где после войны, в условиях инфляции, происходило быстрое пере
вооружение французской промышленности, и распродажа старого 
основного капитала одновременно достигала двух целей: включение 
в мировое хозяйство и получение ресурсов на закупки сырья и про
дажи по дешевке того, что пришлось бы все равно сломать. 

Из этой краткой экскурсии в область европейской экономики 
мы видим, что не только за период войны, что само собой очевидно, 
но за весь период после войны хозяйственное равновесие, Европы 
нельзя изучать под углом зрения обычного расширенного воспроиз
водства и на основе закономерностей экономики этого типа. Восста
новительный процесс здесь имеет свои законы неустойчивого равно
весия, наиболее ярко проявившиеся в инфляционный период и про
должающие находить свое выражение в диспропорции между тяжелой 
и легкой промышленностью и в невозможности снова включиться 
в мировой рынок в соответствии с уровнем индустриализации Европы. 

Одной из наиболее характерных черт послевоенного хозяйства 
Европы является хроническая безработица, представляющая из себя 
не результат обычного затянувшегося капиталистического кризиса, 
а результат кризиса всего европейского капитализма вообще. Англия, 
невозможность включения которой в мировое разделение труда 
в довоенных пропорциях выяснилась раньше всего, уже 7 лет живет 
в условиях, когда около 17? миллиона ее рабочих прочно выброшены 
в ряды избыточного населения. После инфляционного ажиотажа 
германской промышленности тот же процесс начался и в Германии. 
И здесь, после установления пределов связи с мировым рынком 
германского хозяйства при твердой валюте, количество безработных 
колеблется около 2 миллионов. Совершенно тот же процесс мы будем 
иметь во Франции после стабилизации франка, т.-е. после выделения 
приходящейся на долю Франции «нормальной» доли ее связи с мировым 
рынком. Процесс»выбрасывания в армию непроизводительных, и выбра
сывания, повидимому, навсегда, нескольких миллионов рабочих Европы 
еще больше усиливается в результате происходящего теперь, пре
имущественно в Германии, процесса рационализации производства. Эта 
рационализация, вопреки тому, что было в условиях развития капи
тализма, размещается почти в тех же пределах связи с мировым 
рынком и приводит прежде всего и больше всего к росту безработицы, 
а также к соединению американских приемов эксплоатации рабочих 
с европейской заработной платой. В противоположность предыдущему 
периоду капиталистической истории, когда прогресс техники и 
удешевление себестоимости производства и цен соединялись с ростом 
вовлекаемого в производство количества рабочих, мы имеем при 
теперешней рационализации сокращение количества занятых рабочих, 
и без снижения цен. Все большая и' большая часть рабочего класса 
Европы прочно сдается в тираж. Маркс, как бы предвидя* теорети
чески возможность такого тупика для капитализма, писал в третьем 
томе «Капитала»: «Если б развитие производительных сил уменьшало 
абсолютное число рабочих, т.-е. в действительности давало бы воз-
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можность всей нации совершать все свое производство в более 
короткое время, то это вызвало бы революцию, потому что большинство 
населения оказалось бы вышедшим в тираж. В этом снова обнару
живается специфическая граница капиталистического производства 
а также то, что оно отнюдь не является абсолютной формой развития 
производительных сил и производства богатства, что, напротив 
на известном пункте оно приходит в коллизию с этим развитием» >)' 
Европейское рабочее население явно сдается в тираж, и именно 
потому что европейский сектор мирового хозяйства явно уперся 
«в специфическую границу капиталистического производства» вообще 

Вторая проблема, которая стоит перед европейским капитализмом 
заключается в том, чтобы завоевать снова часть рынков! утерянных 
в период снижающегося воспроизводства и продолжающих уплывать 
для таких стран, как Англия, уже вступивших, как будто прочной 
ногой, на базу экономики снижающегося воспроизводства Но эта 
задача очень трудно осуществима для старой Европы с ее столь 
огромным непроизводительным потреблением и сравнительно скромными 
ресурсами накопления, недостаточными для дорого стоящей рекон
струкции всего хозяйства, необходимой для победоносной конкуренции 
на мировом рынке. ^ г 4 

Наконец, следует в заключение указать еще на то что для 
эпохи снижающегося воспроизводства, либо для экономики! болтаю-
™ ! „ ^ ° Л 0 У Р ° В Н Я П Р ° С Т 0 Г 0 воспроизводства, фашистская форма 
юсударства в ряде стран оказывается наиболее подходящей, чтобы 
удержаться от падения, а тем более, чтобы за счет рабочего 
класса попытаться перейти к расширенному воспроизводству. Фа
шизм, в его социально-экономической основе, это - новая дисци
плина труда, добавочная к т е м с к о р п и о н а м г о л о д а и купли-
продажи рабочей силы на основе закона ценности, которые гоня г 
рабочий класс на капиталистическую фабрику и ставят его в опре
деленные рамки буржуазной эксплоатации. Р 

В этой связи мы не можем долго останавливаться на этой теме 
Мы также вынуждены отказаться от ответа на вопрос, что должно 
твориться в сфере капиталистической экономики в тот период, когда 
п п П 1 ! 1 Г С Г е С К а Я Ф ° Р М а И С Ч е р п а л а с е б я с т о ч к и прения развития 
производительных сил, а сменяющая ее и исторически более высокая 
форма не приходит. Исследование такого рода означало бы уже 

т ^ р Т в Т а ш Г э Г : ™ К С ° ~ И И И ч ™ «е входит 

Е. Преображенский 

(Продолжение следует) 

1) „Капитал", т. Ц|, .,. I. С ф . 245-246. пер. Степанова. 

I 

ОРГАНИЧЕСКИЙ СОСТАВ КАПИТАЛА 
I . П о н я т и е 

Марксистская теоретическая экономия имеет два деления произ
водительного капитала; о д н о - п о признаку, взятому из сферы обра
щения, по различию «способа, каким различные составные части 
производительного капитала п е р е н о с я т свою стоимость на про
е к т » Это—деление на основной и оборотный капитал. Оно «воз
никает из неодинаковых способов обращения различных элементов 
производительного капитала» ( М а р к с). Другое деление взято из сферы 
производства-деление по характеру той роли, какую играют 
составные части капитала в процессе п р о и з в о д с т в а продукта, 
по различию участия в процессе создания стоимости и прибавочной 
стоимости. Это-деление на, постоянный и переменный капитал. 

Исходным моментом понятия «органический состав капитала» 
является последнее деление на постоянный и переменный капитал. 

Постоянным, капиталом Маркс называет стоимость машин 
и оборудования, зданий и сооружений, сырья, вспомогательных мате
риалов и топлива-стоимость всего мертвого материала, который 
является необходимым фактором капиталистического производства. 
Переменный капитал-стоимость живых факторов производства, рабо
чей силы, которая приводит в движение эту мертвую массу. Машины 
и сырье, топливо и вспомогательные материалы, с одной стороны, 
рабочая сила, с другой, в сфере производства сбрасывают свою 
товарную форму, какую они имели на рынке и продолжают свое 
бытие уже в виде капитальной стоимости, в виде функционирующего 
производительного капитала. 

И в то время, как капитальная стоимость машин, сырья и пр. 
мертвых факторов производства является лишь необходимым у с л о 
в и е м для создания продукта стоимости и прибавочной стоимости, 
предпосылкой для этого, рабочая сила и капитальная стоимость ее, 
наоборот, есть непосредственный фактор создания стоимости и при
бавочной стоимости. Капитальная стоимость, авансированная и функ
ционирующая в виде машин, сырья и проч., проходит через фазис 
производства в качестве постоянной величины; стоимость рабочей 
силы в процессе производства подвергается изменению, возрастанию, 
и в этом смысле является величиной переменной. «Самое существен
ное для определения переменного капитала ...состоит в том, что 
капиталист обменивает определенную данную (и в этом смысле 
постоянную) величину стоимости на силу, творящую стоимость. 
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определенное количество стоимости обменивает™ » я п« Л , 
стоимости, на процесс ее самовозрастания>> ' производство 

Под техническим составом Маркс разумеет отношена Р Р „ , 0 

димым для их применения.-с другой» в) к о л и ч е с т в о м тРУДа, необхо-

т е х н о « с к о е И Й ^ к ™ а - п о н я т и е чисто материальное, 

с Р е д с т ? С - о и = а ! и л и ' ™ — ~ ^ ) ™ ™ 
рабочей силы, или переменному капиталу (V) 0 

Г — - = е ^ р ^ я е Т я 
ч е с к о г о е Х с о с т « . ^ ^ Г ^ Т / г Г " г Г " " " ^ 

по с т Г и м о с Г з а ~ Т

0 т % В

С ; Г 1 к т о Г ^ П 0 С П В Д н е г о - С ° С Т а в 

. состава капитала и 2) 1 н „ , Р ' 1 } в ы с о т а технического 

водства, матГрГлы . 2 ^ Ц

С о т а те^ого^тТ^ (°РУДИЯ ПР0ИЗ" 

" • ^ К ^ ' " ; ^ ; определенно указ , , , , 

м о ж е т ^ а ж а т ^ н

в

о е

г Д Ы

в

р а Ж е Н И е
 ° Т Н 0 Ш е н и я э т и х в е л и ч " н не всегда 

тп же М а » " « - - ' ' " « ' " « - ' и , т о м . I I I , стр. 1Щ „ з д . „ К « , „ у „ н е т « ( Мппса, 1 9 1 8 
2 ) .Капитал* т. Ш. ст». 122 Гид* Г И Я 10.00 
8 ) „Капитал-, г. I. ™ ? 6 * 6 / н з ^ Г И Ч 1 » ™ Ж в " У * * 
«) ]Ьц]. 1 * 1 И Л * 1 И**> 1 9 2 0 г - ) т о же везде). 

««"™>1"'*3 " у » , у Г !"" 
„ „ , „ „ 0 стоимости-функция «пух переценим!: 

и, о а Г . т = , ь - . ^ » ™ - » » - о С . - ° п " " ш . . с « техническом 

м п л к г пишет- «Состав капитала можно рассматривать с Д в у х точек 
Маркс пишет. « ^ и ч « о Р о г г м я т п и в а е м ы й со стороны с т о й -
зрения (разрядка тем отношением, 

тшшшт 
Л " т к Ш " Й 5 те» и даун.» сущест.у.т тесное • » 

рядка наша. А. Я.) , я называю о р а н и С Т О И М О С Т и , поскольку 

^ Т Ь ^ к ^ ^ Д ^ технически» с о с т . . сост.гу п . 
с т о и » « 1 и , С о Г . ш , » - е « ж , у « Ч - » » » Г З Г а З Е 

ской форме отношения этих материальных элементов капиталистиче 

1) „Капитал", т. I , стр. 625—626. 



— в е 
ского производства. Маркс противопоставляет здесь техническую 
п Г с т Г м о с т Т и Г И Ч е С К И Й С 0 С Т З В ) К а Т 6 Г 0 Р И И э к о т о » ^ С К О й Х Т ^ 

Но в самом понятии «состав по стоимости» 'Маркс р а з л и 
ч а е т состав по стоимости, который действительно выражает собой 
технический состав, уровень производительной силы трудами состав 
по стоимости, отражающий влияние других факторов различие или 
колебание цен на сырье прежде всего. Из общего понятия «состав 
к п т п п ^ 3 " ° С Т 0 И М 0 С 1 - И » м*Р"с ««Деяяет понятие условное состав 
который служит показателем высоты технического состава высоты 
производительности труда. Органический с о с т а в - л и ш Г \ а с т н о е 
условное, ограниченное понятие того же состава по стоимости-
поэтому противопоставлять его последнему никак нельзя. С Т ° И М ° С Т И ' 

м а т о м ж е основании «органический состав» (понятие) можно 
противопоставить понятию технического состава, как техническою 
категорию и ее экономическое выражение техническую 

по с т о и м о в с т Р и а Н И Ч е С К И Й С ° С - Т а В > > М 0 Ж Н ° " Н у Ж Н 0 о т л и ч а т ь о т с о с т а в а 

У Маркса в определении понятий «состав капитала» вгтпе 
н Г е с С к и й И Х Д т а

а : а К 6 У Д Т ° п Р ° т и в ° Р е ч - : один раз он р а з ™ И р о нический состав» и «состав по стоимости», другой р а з - н е т Но это 
те 'леТпоиГа МяГ,° происходит'от непонимания читателем приема Маркса, непонимания того, над чем Маокс ПЙЛЯРТ » т „ м 
Отдельно У Д а Р е Н И е ' с о » ™ т в н ^ н п ^ ^ г ™ Отдельно выхваченная цитата - определение -легко может ввести 

? е к с т Г Г „ И е % я

е , С

н

Л И 6 6 " е В З Я Т Ь В ° б щ е Й ™ с о ^ Г ю ш и м кон текстом и не уяснить вопроса - говорит ли Маркс об отношении 
материальных элементов производства и экономическом выражении 

?^ь Г ност Т иТоТ п

И

а

Я „ И Л " ° " Г ° В 0 Р И Т ° Т ° Й И Л И и н о й 2 5 ! п р о в о д и * 1 е л ь н о с т и труда и ее выражении. 

М а п ^ и р х ™ * 6 Н у Ж Н ° И М 6 Т Ь д е л о с понятием органического состава 
пишет « К Я П Н

И Р С З К 0 В Ы Д е Л Я е Т е Г 0 - В ' " > т о м е «Капитала» Маркс 
одинаково т е ^ 1 1 ° ^ * т е х н о л о г и ч ^ к о м отношении составлены 
одинаково, т.-е. в сравнении с количеством машин и сырого мате 
н ™ П

Р Г ° Д Я Т В Д В И Ж е Н И е ««««аховое количество тр У да"могут тем 
не менее оказаться составленными различно, вследствие того что 
постоянные части этих капиталов имеют различную с т о и м о с ^ 
Н о ч Т Г т ^ Т ™ М ° Г У Т 6 Ы Т Ь В 0 Д Н 0 М < ^ ч а е Дороже? чем « другом . 
но что в технологическом отношении эти капиталы составлены 
одинаково, это немедленно обнаружилось бы, едва лишь цена более 
дорогого сырого материала упала бы до уровня ~ е дешевого 
Отношения стоимостей переменного и постоянного к а п и т а ^ сдела-" 
живого" т ° Д И Н а К 0 В Ы Н И ' Х 0 Т Я В т е ™ическом отношении заточенного 
Г ™ ™ Р У Д Я К М Й С С е и "Р и Р°Я е применяемых условий труда не 
произошло никакого изменения. С другой стороны, если рассматои 
вать дело исключительно с точки зрения состава по стоимости" 
п Г ™ ' с р а в н и т е л ь н о н е к о г о органического состава? вследствие 
простого повышения стоимости его постоянных частей, м о ж Г п ? о -

I 
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извести такое впечатление, как будто он поднялся на одну ступень 
с капиталом более высокого органического, с о с т а в а й д а » ™ ь н о 
й - я п и т а л ы о д и н а к о в о г о о р г а н и ч е с к о г о с о с т а в а м о г у т 
и м ё т Г р а з л и ч н ы й с о с т а в п о с т о и м о с т и и капиталы оди
накового в процентах состава по стоимости могут занимать различ
ные ступени орган^еского состава и потому служить выражением 
различных ступеней развития общественной производительной силы 
Т Р У Д З В 3 ^ ^ г ^ ) Х о с ^ : ^ О п т ^ постоянного 
и переменною капитала само может происходить от весьма^раз-
пичных причин, например, оно может быть лишь ф о р м а л ь н ы м , 
потому что сырой материал, обработанный в одной сфере произ 
«опгтва окажется дороже, нежели обработанный в другой сфере, 
или же о н о м о ж е т происходить от различной производительности 
т т т а и т п.» (разрядка наша. А Я.)-) . 

Р У В манускрипте «Теорий прибавочной ценности», намечая план 
третьегоТом^ «Капитала», Маркс пишет: «1 . Различие органического 
? о и°я Тк°апиталоав отчасти, обусловленное р а д и е м 

МРННЫМ и постоянным капиталом, поскольку последнее зависит от 
ступени производства. Абсолютные, количественные отношения машин, 
С Ы Р О Г О материма имассы труда, который приводит их в движение. 
Э т и Р а — относятся к процессу труда... 2. Р ^ и ^ ^ к а Г и Г и х 
ценностей частей различных капиталов, которые не вытекают из их 
органического строения. Это вытекает исключительно из различия 
к \ я \ и е (цен. А: П.) особенно сырого материала»... ). 
В Количество подобных определений можно было бы увеличить 
во много раз, они разбросаны в разных местах «Капитала» и «Теорий 
прибавочной ценности». 

Надо сказать, что у наших марксистов нет Достаточно ясно о 
и точного представления по вопросу о том, что такое состав капи
щ а О разного рода «критиках» Маркса, «исправителях» и т. д. 
т Г " у ж и Ргово^ить не приходится; у них исходным пунктом . многих 
теоретических ошибок является именно непонимание учения Маркса 
о составе капитала (об этом ниже). „„„„„„а . Т р У и и 

Самостоятельно вопрос о сущности и значении понятийI™*"»" 
ческий» и «органический состав капитала» в теоретической экономии 

не ставился. п 0 3 днейших марксистов и анти-марксистов 
учение об органическом составе капитала имело лишь подсобное 
значение, в связи с теорией прибыли, проблемой Распределение „ т_ „ 

Это обстоятельство имело следствием то, что в марксистской 
экономической литературе различию понятий «состав по стоимости» 

• Д п т Г ю !ю преднслонию Кпутеко.0 к III то»> „Теории прибавочной цен
ности" стр. 4 («ад. .Прибой" 1924 г.. тс. ЖС № * « • ) • 
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- ^ с г г й ^ д о л ж н о г ° з н ~ - « - -
Конкретизируем понятие состава капитала 

с о с т а в ^ Т о 6 с ? о и м 0 о с т ^ Р О е Н И е К а К ° Г ° К З П И Т а Л а ^ " " ы в а е ! 

е с т ь - — ^ п р ^ ^ ^ ^ ^ « « » >), 
как движение а не к Г Г Т капитал можно понять лишь 
в своем движении промышленный'1 Ы п В а Ю Щ у Ю В П О К О е » *>. "Р" чел, 
лит через.три стадии' ™ Я ПРГ п о с л е д о в а т е л ь н о прохо-
превращаются в тадар; вторая ™ я " ~ п™„™ К а п и т а л и с т а " а рынке 
купленных товаров, Т т р ^ ^ 1 ^ 1 7 ^ ^ Т Т ^ И 0 е потребление 
продавец, его Хр ч ^ В - - ^ ^ . 5 1 И » Г 1 ^ ^ 
ного капитала Маркс выражает формулой: Д- у < Л я г 

адЛашеГ* кап ~ « - производства; 
продолжение ее к р у г о о б ^ стоимости, но 
водства. В процессе движения я ~ п ° Н а в с т У п а е т в стадию произ-
меняет своюформу и ^ д е н е ж н о г о к а п и т а л ь н а я стоимость 
дительный и з ^ е м - т о в а ^ н ^ к я ^ п * " Р е в Р а и < а е т с я в произво-
ловательно проходит в™Р"т с т ш ш ^ Т ь ™ В 6 С Ь К а п и т а л "осле-
Но не все стадии К О У Г О П Л П П Л "

 Д кругооборота, три метаморфозы, 
влияют на ^ Т Г ^ 0 ' , стоимости одинаково 
исходит л и ш ь ^ Х а ^ н ^ е ^ о я н о й Т п ™ о б Р а щ е н и « (Д~Т) про-
ленежной формы ' 1 Г Щ ? в е щ Г т в е н н * х Р и \ Ь и ч С

Н Г Т Т И " Д Р у Г у Ю ' 
"одства (средства производства и рабочая сил?Г«Р ф а к т о Р ° в "Роиз-
ной стоимости при этом Н Р мриГо^Г» т ) - В е л и ч и н а капиталь-
о б ра Щ ения (Г ^ Г ^ ^ ™ ь ~ « ! « • - а р н о г о 

превращена в деньги в̂  э Т ^ о б ш ^ Т ^ К ° Т ° Р а Я Д 0 л ж н а * " ь 
мости И т о п Г » , У в с е о б щ У ю эквивалентную форму стои-
п о ^ г а ^ капитальная" с ^ и м о а ь 
чественному изменению т 7 ш Г У " Р е ш е н и ю , но и коли-
«в такой ^ т ^ ь н Т ^ е ^ ^ ^ « Т Г ° Т Ь « ™ ™ Здесь 
как стоимость, п о р о ж д а ю т ! п п ы Ж * М 0 Ж 6 Т Ревизоваться 
т к. только п р о и з Г д Х ь Г й З Я Л ^ 1 1 

^ и ФОРГСТГС^ и 7 0 * ^ л и ш ь с п ° -

носит приб'авочн/ю ? ^ ь : ^ ] [ к а ™ н а я стоимость при-

Ч Маркс - „ Т е о р и и " , т. Ш, стр .116 . 
*) Маркс - „Капитал", т. I I , С Г р . 81. 
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Денежный капитал, производительный капитал и товарный капи
тал суть лишь три различные формы существования одного и того же 
промышленного капитала, формы, которые промышленный капитал 
принимает в своем кругообороте. Понятие постоянной и переменной 
части капитала свойственно т о л ь к о производительному капиталу, 
т. к. лишь в этом капитале может бытьразличие частей «вследствие 
различия роли, какую средства производства и рабочая сила играют 
в производственном процессе при образовании стоимости, а, следо
вательно, и в создании прибавочной стоимости». Вот почему не 
может быть и речи о постоянной и переменной части товарного 
капитала или капитала денежного. 

Условием непрерывности производства, условием процесса вос
производства является необходимость того, чтобы в стадии произ
водства постоянно был занят не весь авансированный промышленный 
капитал, а лишь часть его. Одна часть капитала может беспрерывно 
функционировать, как производительный капитал лишь при условйи, 
что другая часть остается отвлеченной от производства в собственном 
смысле слова, являясь в форме товарного и денежного капитала. 

Авансированный капитал распадается на доли, из которых одна 
постоянно функционирует в стадии и форме производительного капи
тала, другая —товарного и третья—денежного капитала. Соотношение 
этих долей находится в определенной числовой пропорции, которая 
диктуется различными условиями, касающимися как самого произ
водства, так и рынка. И хотя каждая часть капитальной стоимости 
проходит последовательно все три фазы, в каждый данный момент 
«одна доля капитала, постоянно сменяющаяся, постоянно воспроизво
дится, существует в виде товарного капитала, превращающегося 
в деньги; другая существует в видё денежного капитала, превращаю
щегося в производительный капитал; третья —производительного капи
тала, превращающегося- в товарный капитал ...Капитал, как целое, 
одновременно находится в своих различных фазах, расположенных 
последовательно Ъ пространстве» х). 

Таким образом, мы должны иметь в виду, что состав капитала 
(по стоимости и органический) есть строение не всей авансирован
ной капитальной стоимости,, а части ее, фиксированной в форме 
производительного капитала, и что состав промышленного капитала 
есть непосредственно состав производительной части этого капитала. 

Далее, нам нужно конкретизировать понятия О и Г. Их отно
шение включает наличие общего коэффициента времени. Отно
шение будет существенно различно, будем ли мы брать 
стоимостц-^о'^оянного капитала и переменного капитала, функцио
н и р у ю щ и х ^ , протяжении года, или месяца, или одного дня. Обозначим 
через С 1 стоимость (сумму цен) машин, зданий, оборудования, т.-е. 
стоимость основного капитала; через С*—стоимость (сумму цен) 
сырья, вспомогательных материалов и топлива, т.-е. оборотной части 
постоянного капитала. С изменением времени величина С1 и С'3 будет 

1 ) Марке—„Капитал", т. II , стр. 80. 
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меняться неодинаково. Машины, здания и стоимость их—С—в про
цессе труда, создания продукта, участвуют целиком, а в создании 
стоимости-лишь частью: Сырье, топливо и вспомогательный мате
риал и их стоимость—С 8—целиком (путем переноса) в создании 
продукта и его стоимости. Стоимость основного капитала, необходи
мого для производства в определенных одних и тех же размерах, в 
течение года, или месяца, или одного дня-одна и та же (снашивание 
физическое или моральное за это время в данном случае дела не 
меняет). Машины и здания участвуют в процессе производства цели
ком, на части их не разделишь. Чтобы выступать в качестве условия 
создания стоимости и прибавочной стоимости, машины и здания 
всегда должны быть в активном состоянии, исправном виде. 

О т н о ш е н и е - - ^ ! , взятое за год, и отношение — в з я -
3 3 д ^ н ь - - в е л и ч и " а не одна и та же. Величина С1 остается 

той же, О и I меняются прямо пропорционально, а все отношение— 
обратно пропорционально величине времени. Пренебрежение этим 
фактом может вести к неправильному пониманию категории состава 
капитала. 

™ о т н о ш е " и и времени функционирования промышленного капи
тала Маркс различает: 1) время производства капитала и 2) время 
его обращения. Сумма времени производства и времени обращения 
том 1 ™ „ В Р м М Я о б ° Р ° т а всего капитала, при чем под оборо-
1 ™ п Т С Р а з У м е е т «кругооборот „капитала, определяемый 
не как отдельный акт, а как периодический процесс». Время обо
рота капитала отмечает периодичность в процессе движения капи-
^ и - Л ' ^ Г 0 е С Т Ь «промежуток времени от момента авансирования 
™ГРТ«, с т о и м о с т и в определенной форме до момента возвращения 
движущейся капитальной стоимости в той же самой форме» (Маркс) 
ц ш „ „ м е „ в е е ч а с т и производительного капитала принимают одновре-
Г1!, Т0е У Ч Й С Т И е 8 с о з д а н и и стоимости и прибавочной 

стоимости. В самом времени производства по этому признаку Маркс 
к а п Г т а а л е Т н е Т Р 1 М 0 М е Н Т а - П е р В О е : Н а Х О Д Я С Ь в сфере 'производства , 
в ™ А ™ ! „ Д а я в л я е т с я возрастающей стоимостью, капиталом 
^ т е ™ Т „ 1 С М Ы С Л е С Л 0 В а " 0 н м о ж е г б ы т ь 8 состоянии скрытого, 
в и Г Х ^ и и П г Л т Т а Л а ' Н а Л И Ч и е К 0 Т 0 Р ° Г 0 е с т ь необходимое усл 0 : 
п о « е ™ н п , п Т И П р ° ц е с с а производства, в то время как ни не-

осредственного, ни даже косвенного участия в создании продукта 
Г е т % а ° п Г ^ п С Т 0 И М 0 С Т И и п Р и б а в о ч н о й стоимости он н П р й н и -
пывп« _ Р " а С К Л а д е ' м а щ и н ь < в момент естественных пере-
как необхопимп? 3 ' н а п Р и м е Р ' и 0 4 ™ и т. д., функционируют лишь 
п о 1 ч ^ Д Т 1 с е р и а л ь н о е условие возобновления процесса 
с т о и Г с т ^ п И Т

Н е у ч а с т в У ю т «хтивно в создании продукта или его 
вон п п п ™ , В Ф ° р м е о с " ° в н о г о капитала в момент переры-
склапеТе п п ^ Г ' * Ф ° р М е стоимости запасов сырья на 
ственный в Р 7пГх ° И Т Ж И В ° М у Т Р У Д У ' и П 0 Т 0 М У н е е с т ь производ
ственный, в собственном смысле слова, капитал. Далее Маркс от 
времени, когда капитал находится вообще в с ф е р е производства' 

отличает время производства в более узком смысле, «время произ
водства в активном смысле, в течение которого они, средства произ
водства, участвуют в процессе производства товарного продукта» 
(Маркс). Время производства в активном смысле есть время, в тече
ние которого протекает весь процесс с о з д а н и я п р о д у к т а . 
И наконец, третий момент-время т р у д а , время непосредственного 
приложения рабочей силы к продукту. Время создания продукта и 
время создания его стоимости (и прибавочной стоимости), время 
производства продукта и время производства его трудом, приложе
нием рабочей силы, не всегда одно и то же. Время непосредствен 
ного приложения рабочей силы к продукту Маркс называет рабочим 
временем или р а б ' о ч и м п е р и о д о м . Это-«число связанных „ежду 
собою рабочих дней, необходимых в определенной отрасли произ
водства для получения вполне готового продукта» ') . Рабочее время 
рабочий период - всегда вместе с тем есть и время производства. Но 
не всегда все время производства является рабочим временем, рабо
чим периодом. В р е м я п р о и з в о д с т в а означает то или иное 
ф у н к ц и о н и р о в а н и е с р е д с т в п р о и з в о д с т в а участие 
в процессе производства со стороны тех или иных элементов по
стоянного капитала; р а б о ч и й п е р и о д - ф у н к ц и о н и р о в а н и е 
р а б о ч е й с и л ы , процесс труда. Излишек времени производства 
над рабочим временем вызывается тем, что производительный капи
тал может функционировать в п р о ц е с с е п р о и з в о д с т в а , не 
находясь в п р о ц е с с е т р у д а . Предмет труда может более или 
менее продолжительно подвергаться воздействию не труда, а есте
ственных процессов, в результате которых претерпевает Различные 
физические, химические или физиологические изменения. Процесс 
труда на это время совершенно или отчасти приостанавливается. 
Таким образом, время производства производительного капитала 
составляется из времени, в течение которого капитал находится 
в процессе труда (рабочий период), и времени, в течение которого 
капитал, в форме неготового продукта, предоставляется воздействию 
естественных процессов, не находясь в процессе труда. Э т о - излишек 
времени производства над рабочим периодом. Наиболее яркий пример 
несовпадения рабочего периода и времени производства-в сельском 
хозяйстве; в обрабатывающей промышленности-в кожевенной отрасли 
в химическом производстве и некоторых других. В кожевенном 
производстве процесс так называемого красного дубления (выделка 
подошвы и мостовья) состоит из таких стадий: подготовительная 
к дублению работа (замочка кожи, удаление мездры и эпидермиса) -
около 4 дней труда; так называемая золка, золение кожи (хими
ческий процесс)-около 14 дней; мягчение или бучение кожи-около 
2 дней труда. Далее следует чисто химический процесс дубления, 
сначала так называемое предварительное соковое дубление.-около 
14 дней, и затем так называемое пересылочное дубление — около 
65 дней; перекладка кож и другая работа занимают в это время не 

) Маркс—„Капитал", т. I I , етр 209: 
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больше 2 дней. Далее идет сушка и окончательная отделка дубле
ного товара-около 10 дней. Таким образом, рабочий период здесь 
равен 1» дням, а время производства—109 дней. 

Избыток времени производства над рабочим периодом не дает 
стоимости и прибавочной стоимости. На готовый продукт перено
сится лишь часть стоимости чана, аппарата и т. д. за все время их 
функционирования. Путем технических усовершенствований время 
производства все более приближается к рабочему периоду (в коже
венном производстве процесс дубления когда-то продолжался 
» — ' и года; сейчас применение электрического способа дубления 
обещает сократить этот процесс всего до нескольких часов). Конечно 
где нет естественных к тому препятствий, таких, как в сельском 
хозяйстве, рабочий период сокращается теми же путями, какими 
идет повышение производительности труда. Это две стороны одною 
и того же явления. Рабочий период и время производства (равно 
как и все время оборота) капитала различны не только в различных 
отраслях, но и в пределах одной и той же отрасли. Причины—раз
личие технологического, естественного характера и условий произ
водительности труда. н 

В сфере производства, но не труда, капитал находится и в виде 
запаса готового продукта на складе, прежде чем поступить на рынок 
превратиться в товарный капитал. Это-неизбежная стадия движения ' 
производительного капитала; иногда она совпадает с моментом довер
шения естественных процессов, которым подвергается продукт (напр , 
так называемая вулканизация галош, для чего они в течение несколь
ких месяцев должны лежать на складе). 

Какому времени функционирования производительного капитала 
соответствует отношение С к Г в категории состава капитала? Оче
видно, им не может быть ни астрономический год, ни все время 
т Р ^ и и ^ ^ Г ^ 3 ' ? Д а ж е В с е в р е м я производства (так называемый 
технический оборот) капитала. Ни в форме запаса сырья на складе, 
ни в форме готового продукта на складе, ни в форме сырья и полу-
Д к т а \ подвергающегося естественным процессам изменения, произ
водительный капитал не функционирует, как возрастающая стоимость, 
последнее происходит с капиталом производительным лишь тогда, 
плпппт? р П Р ° Х 0 Д И Т Ч е р е з Р а б о ч и й п е р и о д технического круго-

„ Г 1 а ; в стадий-запас сырья на складе-имеется некоторое потен-
г т ™ 1 ф У н к ц и о н и Р ° в а н и е стоимости с ы р ь я - б * Во время есте-
иягти ^„ л процессов изменения полупродукта - функционирование 
части основного капитала (чаны, аппараты и т. д . - С ' , и сырья или 
голупродукта--^). Когда продукт лежит на складе, налицо простая 

и п т г 1 М ° Р Т И Л ° В а Н Н 0 Й Ч а с т и о с н о в н ° г о капитала (С*, переработан
н о й 2 ? ы~1 ' с т о и м о с т и Рабочей силы (V) и прибавочной стоимо-

т } - п только на протяжении рабочего периода имеется реальное 
противопоставление мертвого, прошлого труда-труду живому, настоя
щему, и противопоставление стоимостей того и другого вила 
труда, С и К ( у ) . 
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Смена рабочих периодов, периодичность их, не совпадает ни 
с астрономическим годом, ни с периодом оборота всего капитала, 
и т к. рабочий период—лишь часть оборота капитала, он беспре
рывно повторяется с большей частотой, чем оборот капитала или все 
время производства. Определенная доля производительного капитала 
Фиксируется в виде постоянно расходуемого и возобновляемого запаса 
сырья на складе, другая—в виде непосредственно функционирующего 
производительного капитала, совпадающего со стоимостью и приба
вочной стоимостью, третья—в виде запаса готового сырья на складе, 
четвертая-в виде готового полупродукта, подвергающегося воздействию 
естественных физико-химических процессов (где это есть). 

Вертикальный разрез производительного и всего промышленного 
капитала можно, в виде схемы, представить так: 

О 

! р л 7 1 

V 

а Ь с е Ь а 

с4 с1 -+ с1 
1 = (к+р) 

При этом отрезок а здесь означает время функционирования 
капитала в форме запаса сырья на складе, Ь - рабочий период, с—время 
естественных процессов изменения полупродукта, е - з а п а с готовою 
продукта на складе, *-время товарного и <*-время денежного обра
щения капитала; « - в р е м я производства капитала, Р-пребывание 
капитала в сфере производства или все время его производства, / V -
воемя рыночного (товарного и денежного) обращения и О время 
оборота капитала. Алгебраические формулы под отрезками означают 
соответствующее* каждому времени соотношение отдельных элементов 
капитала (к-\- р — издержки производства плюс прибыль). 

Итак с о с т а в к а п и т а л а е с т ь о т н о ш е н и е п о с т о я н 
н о й и п е р е м е н н о й ч а с т е й п р о и з в о д и т е л ь н о г о к а п и 
т а л а ! ч а с т е й , в з я т ы х в их к о л и ч е с т в е н н о м в ы р а 
ж е н и и на п р о т я ж е н и и о д н о г о , п о с т о я н н о п о в т о р я ю 
щ е г о с я , р а б о ч е г о п е р и о д а . 

Такое понимание категории состава капитала вполне соответ
ствует тому, что вкладывал Маркс в понятие этой категории. И это 
понимание ничего общего не имеет с тем шаблонным толкованием, 
какое распространено среди многих наших экономистов. По этом> 
шаблонному толкованию состав капитала есть отношение постоянной 
и переменной частей вообще всего промышленного капитала (а не про
изводительной его части, как это следует из самого Марксова опре
деления постоянного и переменного капиталов), при чем это есть от
ношение величин (с и V), взятых на протяжении года. Почему именно 
года а не месяца, недели? Объяснить такое понимание можно одним. 



1 
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год берется только потому, что год является единицей времени 
о б о р о т а капитала. Здесь совершается не что иное, как своего рода 
логическая аберрация, это есть толкование чисто механическое, 
ничем не обоснованное и совершенно не соответствующее Марксову 
понятию категории состава. 

II . Значение категории состава капитала д л я теоретической 
э к о н о м и и 

Деление капитала на постоянный и переменный и понятие орга
нического состава введено в теоретическую экономию Марксом. 
До Маркса классическая политическая экономия знала лишь основной 
и оборотный капиталы. 

Меркантилисты не могли различать постоянный капитал и 
переменный уже по одной той причине, что источник прибавочной 
стоимости накали в обмене; физиократы этот источник видели исклю
чительно в земледелии, а самую прибавочную стоимость рассматривали 
как дар земли. Физиократам, собственно, первым принадлежит раз
личие капиталов основного и оборотного. А. Смит это деление прочно 
закрепил в политической экономии в качестве решающего. Позднейшие 
экономисты рассматривали его уже как единственно возможное и 
нужное. 

У Рикардо можно видеть первые намеки на различие постоянного 
и переменного капиталов. Рикардо обращает внимание на тот факт, 
что капиталы в разных отраслях могут быть составлены неодинаково, 
в одних может преобладать основной капитал, в других—оборотный. 
Он пытается проследить, как это различие отражается на величине 
стоимости производимых товаров и на высоте нормы прибыли. Но 
Рикардо такое деление постоянно путает просто с основным капиталом 
и оборотным. Оборотный капитал у него в одних случаях включает 
только заработную плату, в других—сырье. К тому же он весь капитал 
рассматривает как переменный (в Марксовом смысле), сырье же и 
вспомогательный материал упускается из виду, т.-к. не укладывается 
вполне ни в одну из его категорий капитала; он абстрагируется 
от постоянного капитала, хотя последний иногда фигурирует у него 
в форме первоначальных затрат. 

Рикардо не приходит к ясному и- последовательному понятию и 
формулировке постоянного и переменного капиталов 

*) Роль Рикардо и истории развития категорий — постоянный н переменным 
капитал—достаточно выяснена н литературе, посвященной разбору метода этого напбЧлес 
лылающе'чн » лредшо^тненннка Маркса. Зпбер в книге своей .Давид Рикардо и Карл 
.парке (Ь.-НТБ, 1899 г.), гонора о двух способах деления капитала, пишет, что первым 
из них (на основной и оборотный) принадлежит Л. Смиту, другой (на постоянный м 
неременныП)—Рикардо. И последнем утверждении Знбера заметна переоценка заслуги 
рикардо в этом вопросе; в той же главе и сам Зибер пишет о значении класенфпкацим 
1 нкардо так: „Она, быть может, оказывается важной не столько в смысле характеристики, 
какая придана ей самим Рикардо, сколько по некоторым иным крупным различиям 
между орудинми в собственном смысле и фондом зарплаты, — различиям, который 
\скользнули от внимания Рикардо" (стр. 348). 
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Для экономической системы Маркса деление капитала на по
стоянный и переменный, отношение этих частей—органический состав 
капитала—имеет огромнейшее значение. 

Только переменный капитал создает стоимость и прибавочную 
стоимость. Установив понятие переменного капитала, Маркс раскрыл 
действительный источник прибавочной стоимости и прибыли; капи
талист, а з а ними буржуазная политическая экономия рассматривают 
прибыль, как результат самовозрастания капитала; тем фактом, что 
прибавочная стоимость берется по отношению ко всему капиталу, 
маскируется истинный источник прибыли. Маркс дает нам ясное и 
точное понятие прибыли и прибавочной стоимости, нормы прибыли и 
нормы прибавочной стоимости, и вместе с этим об'ясняет законы 
движения их. Установив равенство массы прибавочной стоимости и 
прибыли в общественном размере, Маркс об'ясняет закон средней 
нормы прибыли и закон цены производства. Противоречие между 
стоимостью и средней нормой прибыли, между прибавочной стоимостью 
и прибылью, противоречие, которое пыталась и не могла разрешить 
предшествовавшая Марксу политическая экономия, исчезает с той 
постановкой вопроса, какую дает Маркс. Тенденцию нормы прибыли 
к падению—явление, которое до Маркса экономисты лишь констати
ровали, но не в силах были об'яснить—Маркс об'яснил, исходя из 
трудовой стоимости, ростом производительности труда, повышением 
органического состава. Земельная рента, абсолютная, впервые правильно 
объяснена Марксом, и об'яснена различием органического состава 
капитала в земледелии и промышленности, вместе с наличием частной 
собственности на землю. • 

Маркс дает нам монолитную и неразрывную экономическую 
систему, дает теорию производства и распределения на основе трудовой 
стоимости. До Маркса (буржуазная экономия и после Маркса) проблема 
распределения рассматривалась как единственно важная проблема 
политической экономии; распределение выступает при этом как совер
шенно самостоятельная, независимая от производства сфера. В произ
ведениях таких экономистов «все встречается в двойном виде: напри
мер, в распределении фигурируют земельная рента, заработная плата, 
процент и прибыль, в то время, как в производстве земля, труд, 
капитал фигурируют как факторы производства» М. Для Маркса же 
«отношения и способы распределения являются... лишь оборотной 
стороной... производства» 2 ) , и «система распределения вполне опре
деляется системой производства» 3) ...«Производство, распределение, 
обмен и потребление...—все они образуют собой часть целого, раз
личия внутри единства» 8 ) . 

Берем ли Марксову теорию стоимости или его теорию при
бавочной стоимости, берем ли теорию цены производства или теорию 

1) К. Маркс—„Введение к критике политической экономии*. Сборник „Основные 
И|чи1лемы политической экономии". ГИЗ, 192*2 г., стр. Ь — 1 8 . 

»| 1Ый., стр.. 18. 
3) 1Ый., стр.. 23. 

Вестник Коаы. Л м д е Я В П , кн. 18. 
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прибыли—во всем этом понятие органического состава капитала 
играет исключительно важную роль. 

Введенное понятие органического состава чрезвычайно обогатило, 
можно сказать оплодотворило, политическую экономию и дало 
Марксу возможность правильно поставить й решить неразрешимые 
до него трудности и противоречия. 

Понятие производительной силы труда и ее выражение—орга
нический состав капитала — красной нитью проходят через всю 
экономическую систему Маркса и связывают отдельные части ее— 
теорию стоимости и цены производства, прибавочной стоимости и 
прибыли и т. д.—в одно неразрывное целое. 

Энгельс в предисловии ко II тому «Капитала», опровергая выдви
нутое немецкими катедер- и государственными социалистами обвинение 
против Маркса, будто он в своей теории прибавочной стоимости 
сделал плагиат у Родбертуса, пишет: «Установив разделение капитала 
на постоянный и переменный, он (Маркс. А. П.) первый достиг того, 
что до деталей изобразил действительный хоя процесса образования 
прибавочной стоимости и, таким образом, объяснил его, чего не сделал 
ни один из его предшественников; следовательно, он установил раз
личие в самом капитале, различие, с которым решительно не в состоянии 
были справиться ни Родбертус, ни буржуазные экономисты, но которое 
дает к л ю ч д л я р е ш е н и я с а м ы х з а п у т а н н ы х э к о н о м и 
ч е с к и х п р о б л е м » 1 ) (разбивка наша. А. Я.). Сам Маркс делению 
капитала на постоянный и переменный и понятию органического* 
состава придавал большое значение. 

В исторических экскурсах II тома «Капитала» и в III томе 
«Теорий прибавочной ценности», где изложена история теорий, Маркс 
разбирает одного за другим представителей классической политической 
экономии; их ошибки и достижения в деле выяснения проблем стои
мости, прибавочной стоимости, нормы прибыли, земельной ренты 
и т. д. Маркс рассматривает под углом понимания этими экономистами 
органического состава. Рикардо «не знает различий в органическом 
строении внутри самого процесса производства. О т с ю д а е г о с м е 
ш е н и е ценности и цены производства, н е в е р н а я теория ренты, 
н е в е р н ы е законы относительно причин повышения и понижения 
нормы прибыли и т. д.» 2 ) (разбивка наша. А. П.). 

То же можно сказать и по отношению ко всем предшественникам 
Маркса. Они не могли решить проблемы стоимости, прибыли и 
других уже по одному тому, что неправильно их ставили. 

«Главная заслуга Р а м з е я . . . он действительно делает различие 
между постоянным и переменным капиталом... различия основного и 
оборотного капиталов, взятые из процесса обращения, он сохраняет 
как единственные различия только по н а з в а н и ю (разбивка Маркса. 

"У> однако, он так определяет основной капитал, что последний 
включает все элементы постоянного капитала» «...под оборотным 

М „Капитал", II том. Предисловие, стр. X X V I . 
2 ) „Теории", III том, стр. 68. 
8 ) „Теории", III том, стр. 263. 
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капиталом он понимает не что иное, как часть капитала, которая 
состоит из заработной платы...» 1). 

« . . . Т о р р е н с . . . определяет различие (между капиталами) в том 
смысле, что одинаковые капиталы приводят в движение неодинаковое 
количество живого труда, но он... портит дело тем, что рассматривает 
это, как... особый случай» 2 ) . 

Ш ер б у лье—«Важно как у Рамзея, так и у Шербулье только 
то, что они действительно противопоставляют п е р е м е н н ы й и 
п о с т о я н н ы й к а п и т а л (разбивка Маркса. А. Л.) и не остана
вливаются на взятом из обращения делении на основной и оборотный 
капитал» 8 ) . 

* 

Но и после Маркса напрасно вы стали бы искать у буржуазной 
политической экономии понятие органического состава. Там можно 
найти что угодно: и смитовское разделение капитала на основной и 
оборотный, и «состав» капитала в смысле перечисления всех мате
риальных факторов, какие могут служить капиталом (здесь обычно 
глубокомысленно перечисляются орудия производства, строения, земля, 
вложенные в землю удобрения и т. д.), и противопоставление капитала 
частного капиталу национальному и т. д. Профессорские буржуазные 
курсы в лучшем случае лишь бегло упоминают об органическом 
составе капитала, в связи с изложением Марксовой теории нормы 
прибыли. Причина та же, что и в политической экономии до Маркса. 
При делении капитала на основной и оборотный «дело идет о пере
несении данной авансированной стоимости на продукт и о возмещении 
ее посредством продажи продукта... Вместе с тем п о г а ш а е т с я 
к а р д и н а л ь н о е р а з л и ч и е м е ж д у п е р е м е н н ы м и п о с т о я н 
н ы м к а п и т а л а м и , следовательно, в н е п о л я з р е н и я о с т а е т с я 
в с я т а й н а о б р а з о в а н и я п р и б а в о ч н о й с т о и м о с т и и в с я 
т а й н а к а п и т а л и с т и ч е с к о г о п р о и з в о д с т в а... (разбивка, 
наша. А. П.). Все составные части капитала различаются тут только 
по способу своего обращения (а обращение товара имеет дело, 
конечно, с уже данными, наличными стоимостями...). Отсюда понятно, 
почему буржуазная политическая экономия инстинктивно удерживала 
смитовское смешение категорий «постоянного и переменного капи
тала» с категориями «основной и оборотный капитал и без всякой 
критики в течение целого столетия передавала эту путаницу из поко
ления в поколение» 4 ) . 

Установление понятий постоянного и переменного капитала и 
органического состава дало Марксу возможность проникнуть в самые 
сокровенные тайны, в святое святых капиталистического производ
ства, сорвать таинственный покров и обнажить весь секрет капита
листической эксплоатации, секрет накопления и т. д. 

М 1Ый. 
2) 1Ьн1: стр. Н2. 
8) „Теории", т. I I I , стр. 293. 
*) „Капитал", т. 2, стр. 197. 

7* 
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Интересно проследить, как понятие органического состава пре
ломлялось в антимарксистской литературе у всякого рода критиков 
и «исправителей» Марксовой системы. 

Как известно, в конце 90-х и начале 900-х годов в немецкой 
и русской экономической литературе об'явлен был настоящий кре
стовый поход против системы Маркса, Одни (Струве й проч.) отвер
гали при этом самую основу системы—Марксову теорию стоимости, 
или находили возможным «примирить» ее с теорией предельной 
полезности (Бернштейн, Туган-Барановский и проч.), другие («мар
ксисты») продолжали стоять на почве Марксовой теории стоимости 
(но больше воображая, что стоят,—Кроче, Филиппов и т. д.). И все 
наперебой друг другу искали всякого рода «внутренние противоречия» 
Марксовой системы. Одни видели «противоречие» Марксовой теории 
стоимости и его теории цены производства, другие «противоречие» 
теории прибавочной стоимости и теории прибыли и т. д. Марксову 
систему при этом разрывали на кусочки, проблему распределения 
противопоставляли проблеме производства (Струве, Туган-Барановскин 
и т. д.). С чрезмерным усердием, заменяющим способность понять 
Маркса, каждый из критиков по своему «исправлял», «дополнял» и 
«уничтожал» Маркса. 

Здесь нет нужды останавливаться на этой атаке марксизма 
со стороны русских «легальных марксистов» и их заграничных кол
лег. Последующая антикритика ортодоксальных марксистов вскрыла 
всю беспочвеннность, теоретическую пустоту и буржуазную подо
плеку ревизионистских наскоков на Марксово учение. В данном слу
чае нас интересует здесь другое, именно, то обстоятельство, что 
Туган, например, в своем стремлении «очистить марксизм от ненаучных 
моментов» к отрицанию Марксова закона падения нормы прибыли 
приходит через отрицание категорий постоянного и переменного 
капитала. Он просто объявляет «несостоятельность» различения 
постоянного и переменного капитала «). следовательно, несостоятель
ность понятия органического состава. Иначе, как через отрицание 
понятий постоянного и переменного капитала, т.-е. возвратившись 
к уровню политической экономии XVIII века, Туган не мог дойти до 
отрицания зависимости средней нормы прибыли от органического 
строения общественного капитала и отрицания независимости нормы 
прибыли отдельных капиталов от их строения. И только таким 
путем Туган мог притти к отрыву теории распределения от теории 
стоимости 2 ) . к 

В экономической литературе, ортодоксальной и антимарксист
ской, органический состав фигурирует в качестве бесспорной кате
гории, с ним обращаются как с понятием, в которое Маркс вклады
вал определенное, всем известное, содержание. Ревизионисты считают 
что действие роста органического состава на прибыль парализуется 

1) Туган-Деоретич. основы марксизма". Москва. 1918 ,-. 4 изд.. .тр. 139 и слет 
_ Щ е т и н н а я Т е Т Я Р а с п Р е * ' ' , е н н » общественного дохода но может быт., след
ствием какой бы то ни было теории ценности" („Теоритич. основы", стр. 1вв) 
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ростом нормы прибавочной стоимости или обесценением постоянного 
капитала, так что закон Маркса о тенденции нормы прибыли к пони
жению будто бы отпадает. Они не могут понять различной роли 
высоты органического строения капитала в производстве прибавочной 
стоимости и в ее распределении. Под органическим составом при 
этом понимается просто отношение постоянного и переменного 
капиталов. Попыток дать более точное и полное определение понятию 
не было. В этом не было нужды, поскольку обе спорившие стороны 
вкладывают в понятие огранического состава одно и то же содержа
ние Последнее, однако, случалось не всегда. Наиболее типичным 
в этом смысле является попытка Харазова ') в качестве аргумента 
против Маркса притянуть то различие, какое Маркс вкладывал 
в категории «технический состав», «состав по стоимости» и «органиче
ский состав». Цель Харазова стара и совсем не оригинальна: доказать 
«противоречие» Марксовой теории прибыли и Марксовой теории цен 
производства; но сделать это он хочет «новыми средствами», не 
истрепанными аргументами. До Харазова всякого рода критики и 
ревизионисты так или иначе принимали за факт рост органического 
состава капитала. Харазов считает неправильным утверждение, что 
у Маркса предпосылкой падения нормы прибыли служит рост орга
нического состава капитала. Он уверяет, что у Маркса такой пред
посылкой является рост технического состава. По Харазову в произ
водстве средств производства нет повышения технического состава, 
нет замещения живого труда мертвым, и потому норма прибыли там 
не падает. Харазов замечает у Маркса, что последний отмечает 
изменение» отношения постоянного капитала к переменному в резуль
тате изменившихся материальных условий производства, т.-е. техни
ческого состава, и такое изменение в отношении постоянного к пере
менному, которое не является результатом изменившихся материаль
ных условий производства. Т.-е., Харазов видит у Маркса различие 
органического состава и состава по стоимости. Но у Харазова все 
это переломляется «совсем наоборот», и в результате он приходит 
к нелепому отрицанию самого факта повышения органического 
состава *2). 

В связи с этим неизбежно может встать вопрос: имеет ли 
вообще-то какое-либо методологическое значение для Марксовой 
теоретической системы различие органического состава и состава по 
стоимости? В частности—имеет ли это значение для Марксовой 
теории средней нормы прибыли и закона падения нормы прибыли? 
На это можно сказать следующее: различие органического состава 
и состава по стоимости для Маркса имеет значение, главным обра
зом, в качестве метода характеристики понятия самого органиче-

1) СпагазоП'.—„Эаз Зузизш <*ез М а Ы д т и з " . 
>) Т,олжн\ю оценку работы Харазова, как очередную н неизбежно^ обречснн\ю 

на неудачу попытку сокрушить, опровергнуть экономическую систему Маркса, даст 
т. Леонтьев в своей брошюре: „Проблемы Марксовой теории капитализма , 1М4 ь, 
Изд. „Буревестник**. 
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ского состава капитала. Методом дополнения, отрицательным призна
ком Маркс дает точное и ясное понятие органического состава ') 

Для Маркса движение, рост органического состава не есть 
просто рост отношения постоянного капитала к переменному а рост 
именно вследствие повышения производительной силы труда Для 
Маркса обесценение постоянного капитала, в результате роста про
изводительности труда, не означает понижения органического состава 
а лишь отставание роста состава по стоимости от роста органиче
ского состава общественного капитала; речь идет о том, что динамика 
Г Г И „ Ч

т

е С К 0 Г ° С ° С Т а В а Н С Н З Х 0 Д И Т С в о е г о т о ч н о г о выражения в дина
мике отношения постоянного и переменного капитала, т.-е в дина
мике состава по стоимости. 
„ „ п Т 0 Ч Н ° т а к * е п Р и пространственном сопоставлении капиталов 
н ы * П И Ч " Ы

т

Х

й ° Т р а С Л е Й И Л И 0 Д Н 0 Й и т о й ж е 0 Т Р а с ™ . отношения постоян 
состав К " е р е м е н н ы м н е в с е р Д а выражают их органический 

Для Маркса равенство органических составов двух одинакового 
размера капиталов означает равенство занятого в ниУживого"труда 

Наоборот, различие органического состава означает различие 
масс живого труда, различие производительной силы труда В то же 
частей к а

я Г т

е

я п

И Л И Н е Р а В Н ° е о т н о ш е н и е постоянной и переменной 
частей капитала может совсем, или далеко, не выражать равенства 
или неравенства живого труда, его относительную величину 

И основное здесь—органический состав есть выражение произ
водительной силы труда, ее высоты; состав по стоимостГ-не всегда 

I 
А. Пашков. 

9 ! 

ПОСЛЕВОЕННАЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ 
И ПРОБЛЕМА ГОСУДАРСТВА 

Подлинные воззрения Маркса и Энгельса насчет роли государства 
и задач пролетариата в области завоевания государственной власти 
оставались для социал-демократической теории эпохи II Интернацио
нала, книгой за семью печатями; это достаточно крашоречиво, дока
зано Лениным в его «Государстве и революции». Пока' 
условия не ставили перед пролетариатом Западной Европы непосред 
ственно революционных задач, это «опошление марксизма» теорети
ками II Интернационала имело лишь- чрезвычайно, казалось 6ы-
скромные последствия. От этого страдала, в первую голову, борьба 
"ортодоксов» против ревизионизма. В теоретической полемике немало 
копий ломалось по чрезвычайно важным, но тем не менее далеким 
от практической жизни проблемам Марксова учения, как, например, 
теооия ценности. И другие вопросы экономической системы марксизма, 
Г к теория концентрации, теория кризисов, теория обнищания стояли 
в центре теоретической борьбы. Что же касается до основной, важ 
нейшей и конечной проблемы-вопроса о социальной революции, то 
здесь споры главным образом велись в форме чрезвычайно общего 
противопоставления революции и эволюции, зачастую не выходя за 
общефилософские рамки. Конкретной ревизионистской п Р ° г Р а м м е по
степенных демократических реформ, слабо подкрашенных идеями 
«социальной справедливости», программе полуоткрытого ™ * з а от 
социализма, от знаменитой «конечной цели» «ортодоксальный мар
к е ™ И Интернационала и его руководящей партии, германской 
социал-демократии, не смог противопоставить столь же конкретной 
революционной программы. Руководящие социал-демократические тео
ретики " «опошленного марксизма» вместо ясного и четкого указания 
пути по которому пролетариат должен пойти в своей борьбе за 
диктатуру, предпочли разбавить самое понятие пролетарской дикта
туры неопределенными рассуждениями о «демократической эпохе» и 
особых свойственных ей методах классовой борьбы. Иллюзии «мирной 
революции», «демократической диктатуры», «овладения пролетариатом 
буржуазным государством» (вместо его разрушения) и ^ м у подобных 
разновидностей «деревянного железа» уже в довоенный периодрод
нили «ортодоксов» с ревизионистами, Каутского с Бернштейном, 
больше чем тогда можно было предполагать. 

Как известно, наиболее непосредственным результатом теорети
ческою опошления марксизма в важнейшем пункте о государстве 



— 104 — 

было то обстоятельство, что ревизионисты охотно предоставили орто
доксам заниматься высокой материей теоретических проблем, а сами 
постепенно прибрали к рукам всю практическую работу в рабочем 
движении. Плодом этого мирного сожительства «марксисткой» теории 
с оппортунистической практикой могли явиться лишь события 4 авгу
ста 1914 г. и всех последующих, более или менее знаменитых, дат 
Как и следовало ожидать, теория вскоре подравнялась по практике-
ставши одной из опор существования капиталистического государства 
занявши, как в немецкой литературе принято говорить, позицию 
«признания государства» (з1ааз*Ье]апепс1е), социал демократия отка
залась от своей прежней, «отрицающей государство» (з*ааз1уег-
пешепое), теории. С'езды в Герлице и Гейдельберге лишь подтвердили 
в программной форме те положения, которые в течение последних 
лет стали общим достоянием социал-демократии. 

Период, непосредственно последовавший за мировой войной и 
крушением германского милитаризма,—это период окончательного 
банкротства социал демократического марксизма, пытавшегося найти 
свое практическое воплощение в независимой с.-д. партии; подобно 
тому, как эта партия, по внешности столь импозантно выросшая 
после ноябрьской революции, в течение следующих лет потерпела со 
своей половинчатой политикой полное крушение, разложившись на 
свои составные элементы —революционных коммунистов и социал-де
мократических реформистов, —точно так же половинчатая теория 
каутскианства обнаружила полную капитуляцию перед новейшим ре
визионизмом, фактически ставшим официальным воззрением (если 
это можно назвать воззрением) современной социал-демократии Этот 
период любопытен как раз в том отношении, что именно в эти годы 
происходила и завершалась эта идейная перегруппировка: всколыхнув 
до дна все основные вопросы социализма и пролетарской политики 
именно этот период заставил последовательно «признать цвета» всех 
тех, кто в прежнее время обнаруживал к этому мало склонности — 
Обратимся к важнейшим моментам этой эволюции. 

Ориентировка на «признание государства»* (5*аа1зЪе]апепс1е) 
в области теории была вызвана к жизни той практической политикой 
поддержки германского империализма, которую социал-демократия 
проводила с самого начала войны. Эта ориентировка составляла не-
от емлемую часть той целостной идеологии, которая признавала осу
ществление социализма во всемирном масштабе делом «о>г Лси18сЬеп 
Варпепе ш оеШзспег Раиз*» («германского штыка в немецкой 
руке») а империалистическую войну восхваляла как осуществление 
мировой революции (ТУе11геуо.и«оп - Ленш). Эта идеология, свившая 
себе вначале место в парвусовском журнальчике «01оске» и в ста
ром органе ревизионизма «ЗошНзп'зсЬе МопаЬЬеЙе», в тех или 
иных вариациях захватила и официальный теоретический журнал 
партии «Хеие 2еК» после замены Каутского новым редактором Ген
рихом Куновым. к 

Признание и поддержка буржуазного государства вполне гармо
нировали с той общей концепцией реформизма, которая уже в тече-
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ние многих лет составляла внутреннее убеждение значительного 
большинства практических деятелей партии, профсоюзов, кооператив
ных организаций и т. п. О том, как эта концепция представляла себе 
осуществление социализма, дает достаточно ясное представление один 
из старейших ревизионистов Конрад Шмидт в заметке, помещенной 
в «5ог1аНз11спе Мопа1зЬейе» за 1919 г. Приведем оттуда довольно 
длинную выписку, содержащую ряд формулировок, не оставляющих 
желать ничего лучшего в смысле определенности и четкости позиции •). 

«Целью (социализма) является под'ем, материальный и духовно-
культурный под'ем трудящегося народа, представляющего огромное 
большинство общества, в котором политически и экономически 
организованный класс промышленного пролетариата образует 
передовой отряд в борьбе. Но образует авангард лишь таким 
путем что он представляет на ряду со своими классовыми инте
ресами интересы всего общества... Вера в непреодолимые есте
ственные законы экономики (вроде железного закона заработной 
платы), заранее исключающие продолжительное улучшение поло
жения пролетариата при сохранении товарно-капиталистического 
производства (доктрина, которою некоторые направления буржу
азной политической экономии софистически доказывают безна
дежность профессионального движения, а социалистическая теория, 
напротив, часто использовала для доказательства необходимости 
обобществления средств производства, как первого и необходимого 
условия всякого социального прогресса), отжила свой век по мере 
роста силы организованного пролетариата. То же самое следует 
сказать про воззрение, будто капиталистический способ произ
водства неизбежно должен зайти в тупик все более сильных 
кризисов, из которых спасением будет лишь обобществление 
средств производства. Вся концепция постепенно развивающейся 
социализации, выработавшаяся в течение ряда лет в рабочем 
движении, считается с возможностью прогресса в рамках капи
тализма, который будет органически и шаг за шагом (51и!еп\уе1зе) 
развиваться и перерождаться. Мысль о резко отделимых этапах 
(НйЬеп ипа" ЭгйЪеп) растворяется в идее бесчисленного ряда 
переходов. При чем, естественно, обобществление средств произ
водства, составлявшее по прежнему воззрению решающий момент, 
единственно приносящий спасение, теперь играет существенно 
иную роль—роль средства перевода в государственную собствен
ность известных вызревающих отраслей производства, средства, 
являющегося лишь членом широко разветвленной системы друг 
друга дополняющих средств (законодательство об охране труда, 
страхование от безработицы и т. д.) Лишь таким образом, путем 
постепенно развивающегося проникновения государственно-капи
талистического элемента в частно - капиталистический способ 
производства, можно себе представить эволюционистическук> 
социализацию производства. 

1) Конрад Шмидт — „8о7.. Моп". 1919 г. 8.494—495 (рец. кн. Эдм. Фишера). 
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На первом месте стоит здесь вопрос, насколько подобные меро
приятия, осуществимые лишь путем выкупа, приносят государ
ству и представляемому им рабочему населению выгоды, 
которые нельзя было бы добиться иными путями, например, по
средством сильного налогового обложения частных предприятий». 

Да, «мысль о резко отделимых этапах растворяется в идее бес
численного ряда переходов». Требование «обобществления средств 
производства», в котором сконцентрировалось, все представление 
эрфуртской программы о социальной революции, отвергается в каче
стве «резко отделимого этапа» и «растворяется в идее бесчисленного 
ряда переходов». 

Как известно, многие социал-демократы, и притом не только 
определенно ревизионистского толка, видели в явлениях военной эко
номики известную подготовку к социалистической организации хо
зяйства. Насколько такое представление было — в узко-экономическом 
отношении — справедливо и насколько в нем играл роль момент пре
увеличения, об этом мы поговорим в дальнейшем. Теперь лишь за
метим, что в соединении с «идеей бесчисленного ряда переходов» 
это толкование военной экономики, как подготовительной стадии к 
социализации хозяйства, дало сочную теорию так называемого «вра
стания в социализм» в ее самоновейшем издании военного времени. 

Сама по себе идея хозяйственного врастания в социализм, как-
длительного и постепенного процесса перерастания хозяйства из од 
ной формы в другую, процесса трансформации системы капиталисти
ческих производственных отношений в социалистическую систему, не 
только не чужда революционному марксизму, но составляет для него 
одну из азбучных истин. Маркс менее всего предполагал, что проле
тариат, проснувшись «на другой день после социальной революции», 
найдет на земле готовенькое социалистическое хозяйство. Такое 

.представление о марксизме стараются создать, с одной стороны, его 
противники из буржуазного лагеря, чтобы облегчить себе благодар
ную задачу «разноса» марксистских «утопий», а с другой стороны — 
его «друзья» из числа реформистских вульгаризаторов, которые ри
суют подобные картины для того, чтобы убедить честной народ в 
«незрелости» современного хозяйства иля социалистического перево
рота. При подобном представлении о последнем мировое хозяйство 
не созреет для социализма, пожалуй, до полного охлаждения солнца. — 
Маркс и Энгельс, напротив, указывали и подчеркивали не раз, что 
процесс социализации производственных отношений — медленный и 
длительный процесс, требующий десятков лет для своего завершения. 
Но вместе с тем по всему смыслу Марксовой системы этот процесс 
может начаться лишь после того, как пролетариат установил свою 
диктатуру и обращает все могущество государственной организации 
на дело сознательного социалистического переустройства хозяйства. 
До пролетарской революции стихийные процессы хозяйственного раз
вития, происходящие в капитализме, п о д г о т о в л я ю т целый ряд 
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элементов социалистического хозяйства, как обобществление труда в 
крупном производстве, развитие техники, аппарат учета, контроля 
и управления и т. д. Но лишь после социалистической революции, 
разрывающей оковы отжившей хозяйственной системы и освобождаю
щей от этих оков производительные силы человеческого общества, 
возможен переход к с т р о и т е л ь с т в у социалистического хозяйства 
в строгом смысле слова. Эта сторона Марксова учения лишний раз 
показывает, что его революционный характер не только не исклю
чает признания эволюционных процессов в социальном организме, 
но вставляет их в единственно правильную историческую перспективу. 
Эволюционный процесс развития производственной структуры капита
лизма неизбежно ведет к социалистической революции пролетариата, 
которая в свою очередь открывает дорогу для эволюционного про
цесса перерастания и перерождения хозяйственных тканей в напра
влении социализма. Хозяйственная эволюция к социализму наступает 
лишь после политической революции пролетариата, постепенное раз
витие к социалистическому хозяйству имеет место после «разрыва 
постепенности» в момент революции, длительный процесс наступает 
лишь *юсле «скачка». В этом смысле и тот путь хозяйственного 
развития, по которому идет СССР и по которому нам еще долго 
придется итти, может быть назван «врастанием в социализм», а те 
вопросы хозяйственной политики, которые стоят перед пролета
риатом после завоевания им власти, могут быть названы проблемами 
врастания в социализм. 

Совсем иное значение этот термин получил, однако, у герман
ских реформистов военной эпохи. Они понимали под «врастанием в 
социализм» постепенное, незаметное и безболезненное приближение 
к социализму б е з о в с я к о й р е в о л ю ц и и . Главная роль в этом 
сшагом деле приходилась на долю государства, которое по сему слу
чаю мгновенно лишилось всех своих особенностей в качестве б у р 
ж у а з н о г о государства и выступало п&ред изумленным взором 
публики, как государство «вообще»; переход к буржуазной демокра
тии и республиканской форме правления после военного разгрома дал 
повод апостолам «врастания» говорить о «народном государстве», 
противопоставляя сей богатый содержанием термин «устаревшему» и 
отброшенному понятию «классового государства». 

Как мы уже заметили, социал-демократическая практика эпохи 
войны настоятельно потребовала подравнения теоретического миро
воззрения партии. Эту благодарную задачу берет на себя целый ряд 
вчерашних марксистов, выступающих в военные (и отчасти в после
военные) годы. Этот новый ревизионизм № 2, выступая на историче
ской сцене при совершенно иных условиях, чем ревизионизм № 1 
(эпохи бернштейнианства 90-х годов), с самого начала обнаруживает 
ряд сходных черт с последним. Как тогда, так и теперь провозвест
ники новой теории выходят из числа вчерашних, казалось бы, чрез
вычайно ортодоксальных марксистов; как тогда, так и теперь вначале 
обнаруживается лишь необходимость частичного «приспособления» 
марксизма к изменившейся со времени смерти Маркса и Энгельса 
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исторической обстановке. В связи с этим новое направление, связан
ное с именами Г. Кунова, К. Реннера, П. Ленша и др., выступает 
вначале под флагом «нового марксизма», «военного марксизма» 
иногда под звучным именем «молодых марксистов» и т. п. Наконец) 
как и в конце прошлого столетия, новая школа вскоре обнаруживает 
свое истинное лицо во всей его непривлекательности: полный разрыв 
с марксизмом в теории, отказ от него в практике, капитуляция 
перед буржуазной идеологией и политикой — таков конечный резуль
тат новаторства, начавшегося с незначительных, казалось бы 
исправлений. 

Что касается до вопроса о государстве и социализме, то он 
подвергся «пересмотру» уже в первом значительном теоретическом 
выступлении военно-марксистской школы, в книге Карла Реннера 
«Марксизм, война и Интернационал», вышедшей в 1917 г. 1 ) . В сущ
ности говоря, в отношении интересующего нас вопроса в этой работе 
содержится уже полностью та концепция которая характеризует 
новое направление. Даже основательное сочинение Г. Кунова о Мар
ксовой теории истории, общества и государства, появившееся уже через 
несколько лет после окончания войны, вносит в эту концепцию мало 
существенно-нового а ) . 

1 0 7 о е Н Н е р

с

и с х о д и т и з т о г о положения, что, начиная примерно 
с 1Н/8 г. в Европе складывается в значительной степени новое об
щество, имеющее существенно иные черты, чем тот капитализм ко
торый был подвергнут анализу Марксом и Энгельсом. Долгое время 
это «новое общество» оставалось скрытым от глаз марксистской 
школы, и лишь война сделала явным то, что так долго оставалось 
тайным В двух существенных направлениях, по мнению Реннера 
новое общество отличается от старого классического капитализмаГ 

1) в отношении собственности и 2) в отношении государства 
Что касается до собственности, то она с течением времени при

нимает все более ярко выраженный общественный характер Уже 
теперь во многих отношениях быть собственником значит служить 
обществу. Война ускорила этот естественный процесс «социализации 
собственности» в том отношении, что она открыто пред'явила к соб
ственникам ряд требований, обусловливаемых интересами всего обще
ства в целом. Рост безличного предпринимательства, победное 
шествие акционерной формы предприятий, организация целых отраслей 
народного хозяйства гигантскими трестами и картелями - все это 
кеннер, разумеется, также зачисляет по штату «социализации соб
ственности», происходящей безо всякой революции в рамках капита
листического хозяйства и характеризующей «новое общество». 

Что касается до вопроса о государстве, представляющего для нас 
в данной свяги гораздо больший интерес, то здесь новая историче-

г г л Ч К м г 1 к ^ п п е г — » М а г х 1 8 т и в , Кперипй ]п(егпа1юпа1е. КгШзеЬе 81шНсп ОЬсг 
1 ) 1 Г с п е РгоЫепюЙев «188еп 8 СЬаГи1сЬеп шн1 4 е 8 ргакШсЬеп 8 о Ш к 
Лопе что Я , Г « " а К ' Ш Г е У Т М " " , 1 Ш Г о Л з о * , с • » « " • н о о.таиав.ш.тп.ся. ™ 

, Г в п и . ™ и V V " П 0 , Н Ш 0 Л П Ч * И Л « она неоднократно разбира
лась в крм С Татьяя и поэтому более или менее знакома чнтаю.цеп Лубянке 
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екая эпоха отличается, по мнению Реннера, не менее знаменательными 
переменами. Из ночного сторожа, совершенно не вмешивающегося в 
хозяйственную жизнь, каковым государство выступает в предше
ствующий период истории, оно ныне все более превращается в само
стоятельную силу, властно и твердо выступающую во всех важнейших 
хозяйственных вопросах. Происходит по его мнению, процесс «огосу
дарствления хозяйства» (ОигспзтааШспипё с!ег Оекопопие »). Посте
пенно растет и усиливается значение государственных предприятий. 
Далее целый ряд хозяйственных явлений, которые в прежний период 
являлись исключительно делом частных лиц, все более переходит в 
частичную или полную компетенцию государства. Последнее все больше 
берет на себя организующую и управляющую, или же контролирую
щую роль в одной области хозяйственной жизни за другой. 

Социалиста до сих пор ошибочно считали государство исполни
тельным комите ом класса капиталистов. Ныне это абсолютно не
верно. «Буржуазное государство в интересах самосохранения должно 
все более наполнять социальным содержанием орудие, служащее клас
совому господству буржуазии. Не в первый раз в истории случается, 
что орудие становится выше своего господина» >). И в качестве 
основного тезиса, долженствующего характеризовать новую эпоху, 
Реннер выставляет положение: «Экономика все более исключительно 
служит классу капиталистов, а государство все более пролета
риату» 8 ) . 

Нетрудно отгадать, какие практические выводы следуют из этого 
решительного утверждения. Примирение пролетариата со «все более 
служащим» ему современным государством, поддержка этого государ
ства вместо борьбы против него —таков п е р в ы й вывод.—Далее, 
современное государство не является для Реннера какой-либо абстрак
цией а воплощается в плоти и крови европейских держав; мы не 
станем здесь приводить рассуждений Реннера насчет национализма и 
интернационализма, насчет тенденции к национализации хозяйства 
в пределах определенно ограниченной государственной территории 
и т п — все это чрезвычайно мало оригинально и ничуть не отли
чается от того, что писалось сотнями социал патриотов всех стран 
в период войны; ясно, однако, что в т о р о й вывод из этой новой ре
визии марксизма — э т о патриотическая позиция в войне, поддержка 
«своего» империализма, воплощенного в лице «своего» дружественного 
пролетариату государства.-Наконец, остается еще «мелочь», это — 
с о ц и а л и з м , за осуществление которого до сих пор боролся про
летариат. Однако, и этот вопрос может быть улажен очень спокой
ным образом. В самом деле, с одной стороны, происходит (совершенно 
незаметно) «социализация собственности»; с другой стороны, мы имеем 
государство, которое становится все дружественнее по отношению к 
пролетариату; помимо того, происходит война основное требование 
которой совпадает с требованием социализма и с основной спосоо-

М 8. 12. 
2) 8. 24. 
») 3. 27. 
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ностью пролетариата, а именно—«о р г а н и з а ц и я» 1 ) . Стоит ли после 
этого сомневаться, что осуществление социализма обеспечено поли
тикой социал-демократии, поддерживающей государство Гогенцоллер-
нов! Точно так же нет сдмнений, что это осуществление будет 
иметь место в порядке «бесчисленного ряда переходов», как мы еще 
раньше убедились из рассуждения Конрада Шмидта. Таков т р е т и й 
и последний вывод из новой теории государства, выдвинутой «воен
ным марксизмом». Таково новое, военного времени, издание теории 
«врастания в социализм». 

Как известно, еще Энгельс в своем «Анти-Дюринге» беспощадно 
высмеивает тогдашних представителей этой теории. Далее, в лице 
довоенного ревизионизма мы имели рецидив той же теории. «Новый 
марксизм» военной эпохи представляет собой второй рецидив в этом 
отношении. Далее мы увидим, что послевоенная и послереволюцион
ная эпоха показывает нам далеко не божественную комедию, заклю
чающуюся в том, что эта же теория воспринимается и прежними 
представителями марксистского центра, и становится таким образом 
общей теоретической почвой социал-демократии, внутри которой 
былые грани между ревизионистами и ортодоксами, молодыми и ста
рыми «марксистами» все более сходят на-нет. 

Первоначально марксистский центр отнесся крайне неодобри
тельно к теории врастания. Пока представителями последней высту
пали ревизионисты старой школы, марксистский центр полемизировал 
против них, обнаруживая, впрочем, за словесным радикализмом свою 
обычную половинчатость и непоследовательность. Новое издание 
теории врастания во время войны также встретило в среде марксист
ского центра резкую критику. 

К. Каутский посвятил специальную работу откровениям К. Рен
нера, своего бывшего соратника по австро-марксистскому лагерю-) 
ьез особого труда Каутский обнаруживает полную беспочвенность, 
реннеровской новой теории. Новая эпоха, наступившая действительно 
с /п-х или 80-х годов прошлого столетия, характеризуется всем чем 
угодно, только не сглаживанием классовых противоречий, «социализа
цией собственности» и надклассовым перерождением государства Ра
зумеется, и здесь мы напрасно стали бы искать у Каутского четкой 
и определенной революционной теории; все же при критике реформи
стских иллюзий Реннера он в отдельных случаях бывает вынужден, 
довольно решительно высказаться по тому или иному вопросу. 

Он доказывает Реннеру, что не всякая организация равнозна-
чуща социализму, что не всякая организация враждебна капитализму, 
особый вид организаций представляют те, которые охватывают пред-

г . « ™ 2 , ™ « Р * А Н ° М м е с т е д а ж е заявляет, что та пз воюющвх сторон, когора» 
т » к ^ ^ Г ^ т И М С Т Ь П ° Л Н О е П р а в ° в а м в Р ° в о е го<*<>дство. ибо она' докаже? 
таком образом свою в ы с ш у ю с п о с о б н о с т ь к организации мира (8.278) Увы! 
мы не знаем, остался ли ов при этом мнении посте Версаля и Сен-Жермена Ожидал 
он во всяком пазе чего-то совершенно противоположного ^ р м е н а ! 0*ндал 
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ставителей различных классов; к числу таких относится и государ
ство В иных случаях руководство в таких организациях с самого 
начала находится в руках эксплоататоров. Однако в иных случаях 
руководство носит демократический характер; эксплоатируемые могут 
также принять в нем участие. Однако, и в этом случае 

«членам общественно-привилегированных классов, обладающим 
монополией либо военной силы, либо образования, либо хозяй
ственной (средства производства, прежде всего, земля), при по
мощи их благоприятного положения почти всегда удастся рано 
или поздно захватить руководство в свои руки и таким образом 
превратить силу организации в средство господства своего 
эксплоататорского класса *)». 
Такая, казалось бы, трезвая оценка демократии тут же смазы

вается тем обстоятельством, что всякого рода организации смешива
ются воедино, государство не выделяется, как организация совершенно 
особого рода. Впрочем, в одном месте мы находим еще более, каза
лось бы, решительную формулировку. 

«Государство — э т о организация господства, и эта органи
зация по правилу (ш аег Ке$е1) с самого начала ( У О П уогппегеш) 
находится в руках эксплоатирующих классов 2)». 
И опять несколькими строками далее мы находим рассуждение, 

значительно ограничивающее эту мысль: 
«Конечно, социалистическая партия может в современном 

государстве получить влияние еще перед тем, как пролетариат 
завоюет целиком политическую власть. Она может уже раньше 
располагать (йЪеп)) политической властью» и т. п. в). 
Еще раз К. Каутский обращается к теории врастания в соци

ализм в своей работе о «переходном хозяйстве», написанной в конце 
войны и выпущенной буквально накануне германской революции 
1918 г Переходное хозяйство, которому посвящена эта работа,—это 
не переход от капитализма к социализму, а переход о т в о е н н о г о 
к м и р н о м у хозяйству; на протяжении всей книги этот переход 
анализируется с точки зрения сохранения прежних капиталистических 
отношений производства. Лишь последняя глава, названная. «Переход
ное хозяйство и социализм», ставит вопрос о том, что «не исключено, 
что переходное хозяйство будет означать не только переход от 
военного к мирному хозяйству, но и от капитализма к социализму» ). 
Этой «не исключенной возможности» посвящается несколько страниц 
достаточно расплывчатого характера, где, по доброму обыкновению 
марксистского центра, практическая нерешительность и половинчатость 
превосходно уживаются с большим словесным радикализмом. 

*) 8. 74. 
*) 8. 83. 
щ{ 8 84 
*) К Каи18ку.-„8ог1а1(1ртокга115сЬе Ветгекипвеп гиг СЬсг^пръТгиспаГЧ-'-

Ырг1& 1918 г. 8. 164. 
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Чем бы ни кончилась война, какой бы мир ни пришел на смену 
военным действиям, обострение классовых противоречий в период 
перехода к мирному хозяйству совершенно неизбежно. Воюющие 
страны обнищали и не скоро смогут залечить хозяйственные раны 
нанесенные войной; неминуема также огромная безработица после 
возвращения солдат с фронтов. Пролетариату придется в ожесточенной 
оорьбе отстаивать свои интересы, при чем одними средствами обычной 
экономической борьбы здесь не обойтись: на чисто экономическом 
фронте пролетариат (вследствие безработицы) будет занимать невы
годные позиции по отношению к своим врагам. Неизбежно, стало быть 
и обострение политической борьбы, борьбы за влияние в государстве' 
борьбы за воздействие на государственные органы. Те, кто пропо
ведует продление гражданского мира и на период переходного хозяй
ства, сознательно или бессознательно настаивают на отказе пролета
риата от его классовых требований, в то время как буржуазия и не 
думает отказываться от интересов своего класса. 

«Широко 'распространено"мнение,— говорит Каутский.далее — 
что капитализм сам организует социализм тем, что он разви
вает банки и картели. Что пролетариату надо лишь лечь в при
готовленную для него самими капиталистами постель, когда эти 
организации будут уже достаточно развиты, и что он не должен 
лаже пытаться приготовить себе постель раньше, чем это будет 
сделано классом капиталистов. 

Это уютное (еетаШсЬе) представление о незаметном вра
стании в государство будущего, которое является регулятором 
деятельности капиталистов и над которым они ревностно рабо
тают, ведет к тому, что в качестве важнейшей задачи пролета
риата выставляют поддержку класса капиталистов, так как 
этим путем пролетариат способствует своему собственному 
освобождению. 

Это новое издание теории гармонии между трудом и ка
питалом дополняется еще тем, — продолжает Каутский,—что 
одновременно считают, что государственная власть по мере 
роста ее хозяйственных функций все более проникается соци
альным духом, так что она лишает капитализм* всех неприятных 
для пролетариата сторон, и он (капитализм) безо всякой проле
тарской борьбы, путем саморазвития переходит в чистый соци
ализм. Пролетариату нечего более делать, как оказывать под¬
держку как капи?ализму, так и государству, надеяться и ждать» 1). 

.Эту теорию Каутский, разумеется, жестоким образом критикует 
Он замечает, что «из роста хозяйственного могущества государства 
еще далеко не следует растущее доверие к любой ПетуеШее) государ
ственной власти». В другом месте он подробно раз'ясня!т, в каком 
смысле можно говорить о подготовке социализма самим ходом капи
талистического развития. То регулирование хозяйственной жизни, 

*) Там же, стр. 160. 
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^которое имеет место в практике картелей и в особенности банков 
контролирующих зачастую целый ряд взаимно связанных отраслей 
народного хозяйства, еще далеко не является социалистическим, ибо 
это регулирование происходит в интересах небольших олигархических 
кучек, в то время, как социалистическое хозяйство представляет 
собой'хозяйство для покрытия потребностей всей массы населения 

«Капитализм подготовляет социализм тем, что он делает про
летариат самым многочисленным и, в конечном счете, самым 
сильным классом общества и делает его восприимчивым к со
циализму, а не потому, что предприниматели и банки организуют 
производство. Если, пролетариат не станет достаточно сильным, 
чтобы захватить власть (аде МасЫ ап акЬ гм шззеп) , тогда 
из капитализма никогда не разовьется социализм, даже если он 
будет во всемирном масштабе организован одним единственным 
банком... Сила и зрелость пролетариата являются решающими 
условиями для осуществления социализма, а не определенная 
степень организации капитализма трестами и банками» 1). 
На ряду с этими, по внешности решительными заявлениями, идут 

разговоры о том, что социалистическая революция осуществима лишь 
при условии одновременности во всем мире. Далее, приведя изве
стную фразу Маркса из «Гражданской войны во Франции», где тот 
говорит, что «рабочий класс не может попросту овладеть готовой 
государственной машиной и пустить ее в ход для своих целей», Ка
утский каким-то странным образом умудряется совершенно прогля
деть вес** революционный смысл этого положения, в котором содер
жится требование разрушения пролетариатом старой государственной 
машины^гЗуржуазии (какую бы форму она ни имела) и построения 
совершенно нового государства типа пролетарской диктатуры. Следу
ющим образом Каутский комментирует эту фразу Маркса, не только 
замазывая, нош явно искажая ее истинный смысл: 

. «Еще гораздо больше, чем к государственной машине это отно
сится к хозяйственной машине капитализма. Как тут, так « там 
дело сводится (вЩ ез) к проведению полнейшей демократии» ). 
Такое толкование марксизма могло послужить прекрасной под

готовкой к отказу от социалистической революции и переходу 
к осмеянной им, парой строчек выше теории гармонии между трудом 
и капиталом, как только крах* вильгельмовской монархии в ноябре 
1918 г. привел к «проведению полнейшей демократии» в форме фор
мальной буржуазной демократии. Еще более способствовала такому 
переходу та, на редкость убогая, оценка революционных перспектив, 
которую Каутский давал в этой книге, вышедшей, по иронии судьбы, 
за пару дней до ноябрьского переворота. 

«Если война продлится еще долго,—писал он в предисловии 
к этой работе , -она может окончиться таким образом, что ка¬
*) Там же, стр. 162. 

я) Там же, стр. 160. 
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питалистический базис будет глубоко потрясен, и пролетариату 
откроется путь к власти. Тогда переходное хозяйство означало бы 
не только эпоху перехода от состояния войны к состоянию 
мира, но и перехода от капитализма к социализму» 1). 

Такой прогноз дает Каутскому основание призывать пролетариат 
к «смелости»: 

«Смелость в требованиях об улучшении своего классового по
ложения, смелость в требованиях подготовки социалистических 
преобразований, наконец, непоколебимая международная солидар
ность— вот три свойства, в которых пролетариат более всего 
будет нуждаться в переходное время»*) 

писал Каутский еще в июле 1918 г. 

А 6 ноября, т.-е. уже после начала революции в Киле и ряде 
других городов, Каутский пишет «послесловие к предисловию» к своей 
книге, печатание которой задержалось из-за типографских затрудне
ний; в этой приписке он замечает: 

«Ныне дело зашло уже так далеко, что призыв в конце моего 
предисловия стал излишним. Я призывал там пролетариат к сме
лости. С тех пор дело зашло так далеко, что наиболее далеко
идущие требования уже не кажутся смелыми, а считаются чем-то 
неизбежным»3). 

И словно, как нарочно смеха ради, он .провозглашает в другом 
месте, что «марксизм всегда отличался большой эластичностью; на 
этом в значительной мере покоится его огромная практическая 
сила»*). Как известно, «эластичность» марксиста Каутского заключа
лась в том, что «непоколебимую международную солидарность» он 
осуществил своим потоком контрреволюционых писаний о советской 
России, начиная с «Терроризма и коммунизма» в 1919 г. и кончая 
его последней брошюркой о «Сов. России и Интернационале», от ко
торой открестились даже иные социал-демократы; далее, «смелость 
в требованиях социалистических преобразований» он проявлял в обеих 
комиссиях по социализации, вся об'ективная задача и работа которых 
состояла в поливании маслом разбушевавшихся волн пролетарского 
движения за осуществление социализма; наконец, «смелость в требо
ваниях улучшения своего классового положения» чрезвычайно «эла
стично» превратилась у социал-демократических вождей в поход про
тив «чрезмерных требований» пролетариата в области заработной 
платы, в котором Каутский также принял посильное участие. 

Непосредственно после ноябрьской революции в Германии «эла
стичность» каутскианского марксизма. нашла свое полное выражение 
в опубликованных 12 января 1919 г. одновременно в органах 

') Там же, стр. IV. 
2) Там же, стр. VI. 
я ) Там же, стр. V I / . 
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обеих социал-демократических партий «Основных положениях соци
алистической программы действий»1), составленных К. Каутским. Здесь 
он, буквально не переводя духа, сразу выставляет два положения: 

«9 ноября 1918 г. пролетариат Германии завоевал полити
ческую власть», 
и парой строк ниже: 

«9 ноября германский народ завоевал демократическую ре
спублику». 
Можно было полагать, что последнее положение является по

просту популярным выражением и не скрывает за собой мысли о 
«народном», бесклассовом характере • демократической республики». 
В другом месте Каутский снова говорит о «демократической респуб
лике, управляемой (ЬеЬеггзсЫ) пролетариатом» 2). После проведения 
социализации последняя становится «социальной республикой» и от
крывает новую эру в истории человечества. 

Когда через пару месяцев Каутскому снова пришлось высказаться 
по вопросам социализации, молодая «народная» республика уже успела 
накопить кое-какой опыт; пролетарское содержание этой демократи
ческой формы уже успело обнаружиться в ряде случаев. Каутский 
14 апреля составляет доклад о социализации для второго (и пока 
последнего) с'езда советов (вследствие Оолезни Каутского доклад этот 
был зачитан его женой). Вынужденная за несколько дней перед тем 
отставка комиссии по социализации, повидимому, сильно восстановила 
его против правительства коалиции. Во всяком случае, в докладе и 
в принятой резолюции нет недостатка в резких словах по адресу 
последнего. Однако, и тут мы напрасно стали бы искать ясной и 
четкой постановки вопроса о государстве и власти. 

Для успешного проведения социализации, говорит Каутский, 
требуется доверие рабочих масс к правительству. 

«Нынешнее правительство не располагает этим доверием. Его 
поведение вызывает впечатление, что оно не хочет итти в деле 
социализации далее, чем оно абсолютно вынуждено. Для реши
тельно социалистического правительства практические трудности 
социализации были бы лишь причиной, чтобы уделять этой за
даче удвоенное внимание, удвоенную работу. Для нынешнего 
коалиционого правительства эти трудности являются, напротив, 
лишь предлогом для пошлых предупреждений против всяких 
экспериментов, то-есть против всего нового» 3). 
Та же мысль подчеркнута в резолюции: 

«Тем более необходимо, чтобы она (социализация) была взята 
в свои руки правительством, которое готово проводить соци
ализацию энергичнейшим образом и которое при этом не станет 

1) „Ви&Шшеп Гиг еш усшаИзизсЪез АкИопзрго^гатт" \оп К. КапЦгку. 
СЬаг1о11епЬиг§, 12 Лапиаг 1919. 

2) 1 Ш е т , 5. 7. „ 4 „ „ . 
*>) К. Касйзку.—И^Тая 181 Зог^апй^египе". 2 » « 1 е Лиг]. 24. 

8* 
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смущаться при сопротивлении старых сил, капиталистов, агра
риев, бюрократов. Нынешнее правительство не обнаруживает 
этой готовности, оно уже упустило слишком много ценного 
времени, оставшись при одних лишь пустых обещаниях. Не 
буржуазно-пролетарское коалиционное министерство, а чисто 
социалистическое правительство, опирающееся на сплоченность 
германского пролетариата, будет в состоянии придать процессу 
социализации тот размах, который вселит в рабочих интерес 
к работе, покончит с забастовками и беспорядками, создаст 
трудовую атмосферу» и т. д.1). 

В этой же брошюре мы находим тривиальное повторение 
марксистских истин, вроде: 

«Государство является не хозяйственной организацией, а 
организацией насилия»2) 

или 
«С одной стороны, социализация является вопросом силы, 

вопросом соотношения сил Между трудом и капиталом» 8). 

Казалось бы, нетрудно сделать необходимые выводы из этих 
положений. Если государство есть организация господства, если ясно, 
что не пролетариат господствует в данном государстве, то оно является, 
повидимому, инструментом господства его классовых противников. 
Далее, если социализация есть .вопрос силы, то не ясно ли, что про
летариат должен мобилизовать свои силы для этой цели, завоевать 
государственную власть, которой он, повидимому, не завоевал в но
ябре 1918 г., и сделать государство инструментом с в о е г о господства 
над своими классовыми врагами. Этих выводов Каутский, конечно, не 
делает; марксистские истины остаются у него пустыми безжизнен
ными формулами, словесным орнаментом к антимарксистской трак
товке практических задач. 

В самом деле, единственный рецепт для спасения от всех зол 
Каутский находит в требовании восстановления единства пролета
риата. Раскол в рабочем классе является, по его мнению (как и по 
общему мнению марксистского центра в тот период), главной причи
ной того, что при выборах в учредительное собрание социалисты 
не получили большинства голосов (как известно, обе социалисти
ческие партии располагали в национальном собрании 1919/20 г 
45о/о мест, компартия же бойкотировала эти выборы), несмотря на 
то, что пролетариат составляет подавляющее большинство населения 
страны. Каутский не хочет видеть, что беда здесь не в отсутствии 
парламентского большинства, а в том, что самая значительная из 
социалистических партий, с.-д. большинства, вполне определенно 
отказывается от социализма и решительно направляет свои стопы 
по руслу буржуазной политики, что при этих условиях голый при¬

*) 1Ш0Ш. 8. 28. 
2 ) 8. 13. 
а ) 8. 20. 
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зыв к единству пролетариата может означать лишь приглашение лево-
революционных, оставшихся верными социалистическому знамени, 
пролетарских элементов капитулировать перед правительственными 
социалистами, защищающими целость и неприкосновенность капита
листического строя средствами буржуазного государства. 

Отто Бауэр в своей известной брошюре «Путь к социализму», 
послужившей общепризнанной теоретической платформой марксист
ского центра в бурные годы германской революции, касается, есте
ственно, также вопроса о политических предпосылках осуществления 
социализма. Он чрезвычайно резко противопоставляет два понятия: 
политической и социальной революции. На протяжении нескольких 
страниц он старается показать читателю огромную пропасть, суще
ствующую между ними. 

«Политическая революция может быть делом о д н о г о дня. 
Некоторые думают, что так же быстро, так же внезапно, как 
политическая революция, может осуществиться и социалисти
ческий переворот» *). 
По мнению Бауэра, не может быть ничего ошибочнее подобного 

представления. 
«Политическая революция была делом насилия; социальная 

революция может быть лишь делом созидательной организующей 
работы. Политическая революция была делом нескольких часов; 
социальная революция должна .быть результатом отважной, но 
также разумной работы долгих лет». 

Вслед за сим идет обычное отмежевание от теории «врастания»; 
после того, как мы увидели, как Каутский благополучно проделал 
путь от разоблачения «теории врдстания», как буржуазной теории 
гармонии классовых интересов, до фактической капитуляции перед 
этой теорией, оговорка О. Бауэра уж не должна нас ввести 
в заблуждение. 

«Это воззрение,—продолжает наш автор,—не имеет ничего 
общего с узколобым ревизионизмом или реформизмом вчераш
него или позавчерашнего дня. Он думает, что общество может 
мирно «врасти» в социализм, не нуждаясь для этого вообще 
в насильственной революции. Это было, конечно, ошибкой. Ибо 
социальная революция предполагает завоевание политической 
власти пролетариатом; а пролетариат мог и может завоевать 
политическую власть не иначе, как при помощи революционных 
средств. Зато, когда политическая власть уже завоевана, тогда 
перед пролетариатом встает совеем иная задача, которой нельзя 
овладеть теми же средствами, которые относятся к полити
ческой революции 3). 

1) ..Пег \ \ 'е^ г и т ЗогйаНзтиз". 2 АчП., 8. 3. 
2) Там асо, стр. 5. 
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Следует заметить, что употребление терминов «политическая 
и социальная революция» в данном случае нисколько не способствует 
теоретическому уяснению разбираемого вопроса 1). 

Если бы автор хотел дать действительно ясное и чёткое про
тивопоставление, он должен был бы употребить другие термины Всякая 
революция для марксиста имеет прежде всего определенное к л а с 
с о в о е с о д е р ж а н и е , которое определяет собой основную и с т о 
р и ч е с к у ю х а р а к т е р и с т и к у данной революции. С этой точки 
зрения можно говорить о революции буржуазной, феодальной, проле
тарской и т. д. Помимо того, революционный процесс в обществе 
может иметь разные с т о р о н ы в зависимости от того, какую 
о б л а с т ь общественной жизни он охватывает, какой ф у н к ц и е й 
общественного организма он овладевает. С этой точки зрения можно 
различать революцию политическую, идеологическую, экономическую 
и т. д. Ясно, что можно сравнивать и сопоставлять либо различные 
по своей исторической характеристике революции, либо же различные 
стороны одной, имеющей вполне определенный классовый характер 
революции. Можно, стало быть, сопоставлять революцию буржуазную 
с революцией пролетарской; можно, с другой стороны, анализировать 
различия между политической и экономической революцией пролета
риата (или буржуазии). По всему смыслу рассуждений Бауэра видно 
что он имеет в виду именно последнее противопоставление. В таком 
случае нельзя было бы с ним не согласиться в том отношении, что 
экономическая сторона пролетарской революции, заключающаяся 
в перестройке общественного хозяйства на социалистических нача
лах, является несравненно более длительным процессом, чем полити
ческая сторона той же революции, заключающаяся в завоевании 
власти пролетариатом. 

Было бы, однако, чрезвычайно поверхностно предполагать, что 
упущение Бауэра заключается в употреблении расплывчатого тер
мина «социальная революция» вместо более определенного выражения 
«экономическая революция». Его ошибка лежит несравненно глубже 
Расплывчатая терминология служит ему здесь лишь прикрытием 
которое позволяет ему более или менее удачно уклониться от ответа 
на основной вопрос: считает ли он, что задача политической рево
люции уже осуществлена пролетариатом, и последний стоит уже 
непосредственно перед задачей экономического переустройства обще
ства, или еще только предстоит «завоевание политической власти» 
являющееся, по его же собственному утверждению, «предпосылкой' 
социальной (т. е., в более узком смысле, экономической. А. .7) рево
люции» и могущее совершиться «не иначе, как при помощи револю
ционных средств». к 

Как это ни странно может показаться на первый взгляд, мы 
не найдем прямого ответа на этот о с н о в н о й вопрос на всем про
тяжении этой важнейшей программной брошюры. Это обстоятельство 

1) Эти термины употребляются Энгельсом в „Лнти-Дюршпе", но в совершенно 
иной синаи и обстановке, и с соиертенно иными долями. «»вершеия« 
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чрезвычайно симптоматично. Тот же Отто Бауэр ни минуты не 
колеблется, когда ему надо ответить на вопрос, какой класс стоит 
у власти в советской России.* Не запинаясь, он признает, что 
Октябрьская революция явилась завоеванием государственной власти 
русским рабочим классом: методы и способы, при помощи которых 
пролетариат России строит свое государство, представляются ему, 
разумеется, вызванными специфически-русскими условиями и непри
менимыми в индустриальной Западной Европе. Когда же надо отве
тить на вопрос, какой класс стоит у власти в той стране, где он 
сам является министром иностранных дел и одним из руководителей 
всей политики (цитированная брошюра была написана Бауэром в Оли 
жайшие недели после ноябрьской революции, приведшей его на мини
стерский пост), этот красноречивый публицист неожиданно теряет 
дар речи. Вот в каких выражениях он описывает революцию, выдви
нувшую его на один из первых постов в государстве: 

«Политическая революция свергла императора с трона, 
устранила палату господ, разбила привилегированное избира
тельное право в отдельных странах и общинах. Все полити
ческие привилегии уничтожены. Все граждане без различия 
класса (51с!), сословия, пола являются ныне равноправными 
гражданами». 
Все это чрезвычайно утешительно, однако, и тут остается не 

совсем ясным, считает ли Бауэр, что эта «политическая революция» 
идентична с тем «завоеванием власти рабочим классом», которое, 
как он свидетельствует двумя страницами далее, может быть осу
ществлено лишь «революционными средствами». Мы не стали бы здесь 
напоминать слов Маркса о буржуазном государстве, как исполни
тельном комитете класса капиталистов, не стали бы ссылаться на 
Энгельса, считавшего это государство приказчиком буржуазии, 
если бы не этот исключительно странный случай, когда марксист, 
участвующий в правительстве, не ставит перед собой даже вопроса 
о том, в исполнительном комитете к а к о г о класса он заседает, 
приказчиком (или, скажем более парламентарно, уполномоченным, 
какого класса он выступает. Достаточно оказалось «равноправия» 
всех граждан «без различия классов», чтобы этот, казалось бы, 
коренной для марксиста вопрос безвозвратно исчез из поля зрения 

нашего автора. л л „ л „ л „ л 

Лишь после того, как «равноправные граждане» бесклассового 
государства дали Отто Бауэру возможность отдохнуть от прави
тельственных забот и вернуться к теоретическим размышлениям, он 
попытался несколько основательнее разобрать вопрос о государстве 
и его формах, о классовой борьбе и революции. Итоги, к которым 
он здесь приходит, заслуживают более подробного изложения. 

Бауэр различает . два рода факторов, которыми определяется 
сила какого-либо класса: 1) социальные факторы силы и 2) средства 
материального насилия (Ое^аИ). К числу первого рода факторов при
надлежат: 1) численность класса; 2) сила и способность классовой 
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организации; 3) положение класса в процессе производства и распре
деления, определяющее хозяйственную мощь данного класса; 4) сте
пень политической активности и способности на жертвы- 5) высота 
образования, способность духовного воздействия, притягательная сила 
идеологии данного класса. К числу факторов второго рода отно
сятся все средства вооруженного насилия, которыми располагает дан
ный класс: число вооруженных людей, степень их вооружения 
качество их организации и руководства. 

Подразделение факторов классовой силы на эти два разряда 
потребовалось Бауэру для того, чтобы выставить следующий тезис: 

«Демократия—это та государственная форма, при которой 
распределение силы в государстве определяется и с к л ю ч и 
т е л ь н о 1 ) социальными факторами и не искажается путем 
применения средств материального насилия» 2). 

Этот тезис автор расшифровывает и раз'ясняет следующим 
образом: ^ 

« В с е социальные факторы силы определяют собой распре
деление сил в демократическом государстве. Прежде всего 
численность: чем многочисленнее данный класс, тем он сильнее 
воздействует на результаты выборов и тем богаче он пред
ставлен в народной армии. Затем организация... Далее—поло
жение в. процессе производства: буржуазии позволяет ее 
богатство воздействовать при выборах на избирателей при 
помощи ее прессы, путем затраты больших денежных сумм 
(с-игсЬ егоззеп ОеИашлуапс!)»... 

Итак, запомним покамест: «воздействие на избирателей» при 
помощи «больших денежных затрат»—это тоже один из путей 
проявления «исключительно» социальных факторов силы так как 
буржуазия имеет возможность позволять себе такую роскошь лишь 
благодаря своему положению в производственном процессе Однако 
пойдем вслед за Бауэром дальше. 

«Где число рабочих так мало или их классовое самосозна
ние так мало развито, что собственнические классы располагают 
большинством голосов, там демократическое государство является 
инструментом господства владеющих классов... Если же рабочий 
класс уже составляет большинство избирателей и классовое 
сознание рабочих города и деревни уже так сильно, что они 
более не поддаются воздействию со стороны капиталистической 
прессы и капиталистической избирательной машины ОУаЫтасЬе) 
тогда рабочий класс завоевывает (егоЬег!) влаАь в демократи
ческом государстве, государство становится инструментом его 
господства, демократия становится пролетарской демократией»11). 
И Курени О. Бауэра. 

„ОетокгаПе ипо! П|кш.иг". У. 109. 9 

А ) ТЙМ же, гтр. П О . 
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Читатель, еще не позабывший, что в брошюре, написанной 
тем же автором лишь годом ранее, завоевание государственной власти 
пролетариатом могло воспоследовать «лишь при помощи револю
ционных средств», мог бы поставить себе вопрос: какие особенно 
«демократические» события в Центральной Европе в течение 1919 г. 
могли привести нашего автора к столь утешительной переоценке 
демократических возможностей? Было ли этим «социальным факто
ром» осадное положение, под знаком которого демократия справляла 
свое победное шествие по Германии; играла ли здесь положительную 
роль победа реакции на выборах в Австрии, доставившая Отто Бауэру 
возможность продолжительного отдыха от правительственных дел; 
наконец, события в Венгрии, где после падения, советской респу
блики торжество демократии было отпраздновано особенно знамена
тельно? Не станем гадать на эту тему, последуем лучше за нашим 
автором в его поучительном повествовании. Итак, 

«демократия есть голая форма (Ыоззе Рогт ) ; будет ли эта 
форма наполнена буржуазным, крестьянским или пролетарским 
содержанием-зависит от социальных факторов силы». 

Таким образом, демократия является царством «исключительного» 
проявления «социальных факторов силы»; спрашивается все же 
какова роль «материального насилия» в этом тысячелетнем царстве? 
Бауэр смело отвечает на этот вопрос: 

«Естественно, демократическое государство, как и всякое 
другое, покоится на насилии (ЬегиЫ аи! с!ег Оеч-аИ). Но демо
кратическое государство пользуется вооруженной силой ( \Уа1-
гепее^аН) лишь' для той цели, чтобы обеспечить свои законы, 
порядки и распоряжения от покушений меньшинства. Содержа
ние же этих законов,* порядков и распоряжений определяется не 
насилием .какого-либо класса, а исключительно социальными 
факторами классовых сил» *). 

Таким образом, теория демократии, развитая Бауэром, предста
вляется в виде следующей картины. Демократия является голой фор
мой; каким классовым содержанием она будет начинена, зависит 
исключительно от социальных факторов распределения классовых 
сил (вплоть да «затраты больших денежных сумм» буржуазией во 
время выборов и пр.). Допустим, в данный момент демократия 
является формой классового господства буржуазии (так как история 
человечества до нынешнего времени не давала нам примера, когда 
демократия была бы наполнена пролетарским содержанием, то наше 
допущение более, чем законно). Тогда «законы, порядки и распоря
жения» этого буржуазно-демократического государства защищаются 
от посягательств меньшинства (т.-е., говоря на языке классов, про
летариата) при помощи вооруженной силы. Всякий неискушенный 
человек мог бы подумать, что речь идет о законах, порядках и 

I) Там же. стр. 110—111. 
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распоряжениях, воплощающих в себе и защищающих как (демокра
тическую) форму государства, так и (буржуазное) классовое его 
содержание. Но в таком случае получилось бы в итоге всего теоре
тизирования, что сила буржуазии в буржуазно - демократическом 
государстве определяется не только «социальными факторами силы», 
но также в неменьшей степени такими «материальными средствами 
насилия», как вооруженная мощь государства. Всякий знает, что 
в п р а к т и к е всех доныне существовавших буржуазных демократий 
иначе и не бывало. Но Бауэр исходит из обратного постулата. Все \ 
его разделение факторов классовой силы на два разряда, его основ
ное положение, что демократическая форма обеспечивает чистое 
проявление одних,л>ннь социальных факторов, не затемненное «мате
риальным насилием», заставляет его здесь проделать логическое 
сальтомортале и повторить свой основной постулат, что содержание 
тех законов и пр., которые демократическое государство защищает 
вооруженной силой, определяется все-таки исключительно «социаль
ными факторами силы». 

Всякий может быть последователен по-своему; в данном случае 
мы имеем чрезвычайно последовательное повторение ошибки. Продол
жим, однако, нашу картину далее. Произошло такое изменение 
в соотношении «социальных факторов» классовых сил, что перевес 
приходится на долю пролетариата. Стало быть, «демократическая 
форма» государства должна вытряхнуть свое буржуазное содержание 
и наполниться новым, пролетарским. Каким порядком происходит сей 
диковинный ; процесс, если не в действительности покамест, то во 
всяком случае в голове нашего автора? Скупые фразы, посвященные 
им этому вопросу, поистине говорят очень много. 

«Правда, даже когда пролетариат завоюет политическую 
власть- средствами демократии, буржуазия воспротивится его 
господству. Она обратится против демократического государства, 
она откажется повиноваться его законам, она будет саботировать 
его администрацию, поскольку демократия станет пролетарской 
демократией. Даже демократический парламент должен здесь 
прибегнуть к диктаторским методам (сШат.оп8спе МасЬ(тШе1); 
ему придется сломать саботаж, а вероятно, и активное сопро
тивление буржуазии диктаторскими, вероятно, даже террористи
ческими средствами, поскольку этот парламент станет инстру
ментом господства рабочего класса». 

Эту веселенькую картину, дающую столь неожиданное увенчание 
всей его теории демократии, Бауэр называет, в отличие от больше
вистской диктатуры, «диктатурой демократии». Ее основное отличие 
заключается в том, что 

«здесь насилие не пытается навязать правовое распределение 
сил (геспШспе МасЫуег1еИипе), которое противоречит обще
ственному распределению сил, а оно только обеспечивает 

распределение сил, определяемое самими социальными факторами, 
от сопротивления меньшинства» ' ) . 

Наконец, еще одно дополнение Бауэр считает необходимым 
внести в свою теорию демократии. 

«В период решающих боев между пролетариатом и бур
жуазией классовые противоречия особенно обостряются. Острота 
классовых противоречий может взорвать демократию. Может 
наступить положение, в котором буржуазия не будет достаточно 
сильна, чтобы господствовать над пролетариатом, а пролетариат 
недостаточно силен, чтобы господствовать над буржуазией 
методами демократии... Когда демократический аппарат не может 
больше функционировать, то либо буржуазия, либо пролетариат 
должен утвердить свое господство средствами насилия. В таком 
случае диктатура пролетариата становится единственным сред
ством, чтобы помешать жестокой контрреволюционной диктатуре 
буржуазии» -) . 

Мы пришли к благополучному концу бауэровской теории демо
кратии. Мы здесь далеки от мысли разворачивать дискуссию на тему 
о демократии и диктатуре. Точно так же мы не предполагаем заняться 
сопоставлением демократической теории Бауэра с демократической 
практикой партий, для которых эта теория составляла часть той 
идеологии, притягательная сила которой, по мнению Бауэра, входит 
в число «социальных факторов силы»; хотя, откровенно говоря, 
демократическая практика германской социал-демократии, например, 
могла бы представить всю теорию «марксистского центра» в сильно 
измененном виде. Но и это не входит в наши задачи. 

Если же мы сочли необходимым так подробно остановиться 
на рассуждениях» Отто Бауэра о демократии, то лишь потому, что 
в этих рассуждениях, на наш взгляд, с достаточной яркостью и 
выпуклостью выступают все основные грехи ошибки и упущения, 
которые делает социал-демократический марксизм в вопросе о госу
дарстве и которые накладывают неизгладимый отпечаток на трактовку 
этим направлением основных вопросов социалистического преобразо
вания общества. Пример того теоретического «танца на яйцах» 
(Е1ег1ап2, как говорят немцы), который проделал перед нами Бауэр, 
показывает, что наиболее грубые отступления от марксизма лежат 
в следующих плоскостях: 

1. Форма и содержание государства. Подобно тому, как у Канта 
форма является элементом постоянным, а содержание — преходящим, 
точно так же Бауэр считает, что демократическая форма государства 
может мирным порядком менять свое содержание, наполняясь то 
буржуазным, то пролетарским содержанием. Маркс иначе рассматривал 
соотношение формы и содержания. Изменения в содержании той или 

1 ) Там же, стр. 113. 
2 ) Там же. стр.' 114. 
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иной стороны общественной жизни приводят, по Марксу, к взрыву 
формальной оболочки, которая из формы развития превращается 
в оковы, задерживающие дальнейшее движение. Точно так же по 
конструкции Бауэра выходит, что он ставит формальный признак 
государства демократию—выше его классового признака. С точки 
зрения марксиста вопрос касается, в первую очередь, классовой 
характеристики государства. Здесь надо различать, идет ли речь 
о государстве буржуазном или пролетарском. Лишь подчиненное 
вслед за тем значение имеет та форма, которую государственная 
власть данного класса принимает в тот или иной момент. Форма 
государства—момент меньшей длительности, момент более преходящий, 
чем его классовое содержание; у Бауэра же выходит наоборот. 
Гаким образом, Бауэр незаметно скатывается с классовой точки 
зрения марксизма на позицию буржуазной социологии, основанной 
на кантианской философии. 

2. Бауэр скатывается к безнадежной вульгаризации марксизма 
в своих поисках такой государственной формы, которая обеспечивает 
вполне адэкватное проявление одних лишь «социальных факторов 
силы». Это не что иное, как своеобразное новое издание вульгарного, 
ничего общего с настоящим марксизмом не имеющего, экономизма, 
стремящегося отыскать «социальные корни» любой случайности или 
детали политической истории и не видящего, что процесс полити
ческого развития, политической борьбы, определяясь в конечном 
счете экономическими условиями, имеет все же свою собственную 
логику и в известных пределах может протекать в* чрезвычайно 
своеобразных формах. Другой стороной той же самой вульгаризации 
является полное освобождение «материальных методов насилия» 
от социальных условий, изгнание их из.царства «социальных факторов 
силы». Здесь нельзя не вспомнить жестоко осмеянного Марксом 
Прудона, который подходил к социальным явлениям, как мелкий 
буржуа к историческим персонажам: «Наполеон—великий человек; 
он сделал, с одной стороны, много добра, но, с другой стороны, он 
сделал и много зла». Искусственное разграничение «факторов» 
на «социальные» и «материальные» никакого значения, кроме разве 
морализующего, не может иметь. Это лучше всего1 обнаруживает сам 
Бауэр: если подкуп избирателей .буржуазией во время выборов 
является идеалом «социального фактора», распределение сил в «народной 
армии», где, как известно, господствующие классы занимают все без 
исключения командные позиции, а народная масса сведена к роли 
пушечного мяса, является образцом чистого «социального фактора», 
а защита законов буржуазной демократией «вооруженными методами 
насилия» также не оскверняет этой чистоты, то невольно возникает 
уверенность, что особое выделение «материальных средств насилия», 
как фактора, который не должен иметь места в демократическом 
государстве, придумано исключительно с целью ошельмовать рабочие 
массы, хватающиеся за винтовку, и солдат, обращающих свое оружие 
против буржуазно-феодального командования, оставленного во всех 
«демократиях» сего мира. 

3 Антимарксистское, типично социал-демократическое толкование 
связи между экономикой и политикой проявляется в том, что Бауэр 
не замечает обратной зависимости, существующей между этими 
двумя сторонами социальной жизни. Буржуазия располагает, благодаря 
своему «положению в производственном процессе», достаточными 
средствами, чтобы почти целиком овладеть «демократическим» аппара
том политической борьбы: ей принадлежит пресса, типографии, 
наука помещения для собраний, оплачиваемые писатели и художники, 
школа, искусство, церковь. Пролетариат, опять-таки благодаря своему 
«положению в производственном процессе», являющемуся идеалом 
«чисто социального фактора», имеет возможность пользоваться всем 
этим аппаратом для своих целей в несравненно меньшей степени. 
Теоретически рассуждая (на практике дело обстоит еще значительно 
хуже) следует себе представить такое положение, что все прочие 
«социальные факторы»: численность классов и пр. уже созрели для 
перехода господства в руки пролетариата, единственным же препят
ствием к избирательной победе пролетариата является аппарат поли
тической борьбы, находящийся в руках буржуазии. Тогда получается 
заколдованный круг: буржуазия владеет этим аппаратом благодаря 
своему «положению в производственном процессе», но это «поло
жение» не может измениться, пока пролетариат не возьмет власть и 
не изменит его насильственным путем; пролетариат же не может 
добраться к власти, пока «аппарат» в руках буржуазии. Выход 
из этого заколдованного круга Бауэр находит лишь в том, что 
он пытается робко и нерешительно (а потому практически неудо
влетворительно) ввести в окно диктатуру, столь эффектно прогнанную 
им в дверь. 

Познакомившись с рассуждениями одного из представителей 
австромарксизма о демократической теории, посмотрим теперь, как 
оценивал другой» авторитетный представитель этого же направления 
демократическую практику в области социализации. В своем докладе, 
сделанном на первом советском с'езде в декабре 1918 г., Гильфердинг 
изложил платформу, общую в тот период всему марксистскому центру: 
задача власти должна считаться уже разрешенной, следует присту
пить к социализации немедленно, но проводить ее крайне осторожно, 
осмотрительно и после тщательной научной подготовки; в качестве 
ближайшего об екта социализации Гильфердинг, как и вся комиссия 
по социализации, выдвигал область угольной промышленности. 

Крайне характерно, как Гильфердинг оценивал положение в своих 
двух следующих докладах, посвященных той же проблеме социали
зации. Один из них состоялся на всегерманском с'езде профсоюзов 
в Нюрнберге в начале июля 1919 г . 1 ) , а другой имел место на с'езде 
фабрично-заводских советов в октябре 1920 г. *) На профсоюзном 

М Лих ЗойаНыегапбвГгаве »• в. V . " ВогНп, 1919 г. УсНа* с1ез А. В . С. И. 
2 ) „ГМе 8о7.1аИ51епш? ипй (Не МасМтгагМНтяо г1ег Мдвзеп*-, УОП НДШОИ 

НПГелип$. 
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с'езде в 1919 г. Гильфердинг, между прочим, попытался следующим 
образом объяснить провал социализационных планов и надежд: 

«Мы имели 9 ноября исключительно благоприятную пози
цию в отношении социализации. Я не такой оптимист, как 
Умбрайт 1 ) , я не говорю, что мы тогда уже пришли к овладе
нию государственной властью. 9 ноября налицо было крушение, 
и рабочий класс был в состоянии захватить государственную 
власть, и укрепить ее за собой... Эти месяцы—ноябрь, декабрь, 
январь—были психологически благоприятны для социализации' 
поскольку широкие круги капиталистических предпринимателей 
считались уже с тем. что их денечки кончились (даз Шге Таее 
а Ь ^ а и г е п *агеп). Но н и ч е г о не п р о и з о ш л о » (курсив 
Гильфердинга). 

И далее он снова повторяет: 

«Вопрос (о социализме) может быть разрешен лишь путем 
овладения политической властью. Если бы германский пролетариат 
9 ноября действительно завоевал политическую власть, тогда 
социализация не была бы больше вопросом». 

Почему, однако, пролетариат в ноябре не завладел властью^ 
1 ильфердинг отвечает на этот вопрос следующим образом: 

«Фактически. 9 ноября процесс революционизирования лишь 
начался... Именно в революции выяснилось, что большие части 
пролетариата слишком опутаны буржуазной идеологией, и эта 
буржуазная идеология, к сожалению, сильно поддерживалась во 
время войны официальной социалистической политикой а ) . 

Еще больше словесного радикализма мы находим во втором из 
названных -выше докладов, где он следующим образом об'ясняет 'по
ражения пролетариата в первые два года революции: 

«Мы имели 9 ноября полное крушение старой системы и пе
реход (иеЬегпаЬте) всей власти в руки германского пролета
риата. Мы имеем сегодня перед собой буржуазное правительство 
и мы отмечаем новое укрепление буржуазного господства» 3 ) . 

Нельзя не заметить противоречия между утверждением Гильфер
динга в 1919 г. о том, что в ноябре пролетариат не взял власти 
в свои руки, и его же утверждением в 1920 г. о том, что ноябрьская 
революция означала переход всей власти в руки рабочего класса 

Зато в об'яснении причин дальнейших поражений пролетариата 
он придерживается в обоих случаях примерно одинаковой точки 
зрения. Там он говорил о буржуазной идеологии, в плену у которой 

Ч Которым выступал с додадим перед ГилыЬврдннгом 
-) ,./л\г 5о/ла1151египё5Гга?е и. а. V.", 8. 39—40 

3) .ЛПо Ъоу.'ЫШпто; иш! сИе МасМуегЬаКшззе йет Маззеп" 8 '3 
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пребывали большие массы пролетариата. Здесь он утверждает, что 
в ноябре 1918 г. рабочий класс не был подготовлен к овладению 
властью, ни материально —ибо организации пролетариата пострадали 
и ослабели за время войны, ни духовно —ибо довоенное развитие 
рабочего движения в условиях капиталистического расцвета и отно
сительного роста благополучия широких слоев наложило сильный 
социал-реформистский отпечаток на все движение. Захватив власть 
в ноябре 1918 г.,—продолжает Гильфердинг свое об'яснение, — широкие 
слои пролетариата были убеждены, что они сами с этой властью не 
справятся; вне коалиции с буржуазией они не видели выхода. При 
этом Гильфердинг подчеркивает, что он отнюдь не желает делать 
нападки на кого-либо из вождей. Вместе с голым призывом к о б в и 
нению, к восстановлению единства в рядах пролетариата это обстоя
тельство обнаруживает истинный характер его словесного ради-

К а Л И З К о н е ч н о , легче непокойнее всего об'яснять поражение революции 
столь «об'ективными» факторами, как неподготовленностью широких 
масс рабочих, и великодушно отказываться при этом от критики 
кого-либо от вождей. Однако такой «объективизм» является типичным 
приемом социал-демократической вульгаризации марксизма. Если со
отношения социальных сил определяют собой общее направление и 
общий ход исторического развития, то это вовсе не значит, что ка
ждое политическое событие следует до конца сводить к действию этих 
«объективных» причин. Политические вожаки социал-демократии 
в течение 1919—1920 г.г, беспрерывно жаловались именно на то. что 
«широкие рабочие массы», не только не идущие за коммунистами, 
но даже определенно принадлежащие к числу сторонников социал-
демократии, обнаруживают столь мало симпатий к деятельности пра
вительственных социалистов по «укреплению государства», что для 
борьбы с «враждебными государству» революционными рабочими 
социал-демократические защитники порядка не могут найти в сердце 
своих приверженцев Активного содействия и вынуждены вследствие 
этого опираться в этой борьбе на «добровольческие» войска с монархи
ческим Офицерством во главе 1). Естественно, что при таких условиях 
призывы к единству при одновременном отказе от критики э т о й 
деятельности вождей и сваливании всей вины'на «неподготовленность» 
масс могли на деле означать лишь стремление «объединить» револю
ционно-зрелые слои пролетариата с социал-реформистской организа
цией и тем самым увеличить «неподготовленность» еще более. 

В докладах Гильфердинга нет недостатка в революционно зву
чащих фразах. Он неоднократно повторяет, что социализм является 
вопросом силы, что социализация возможна лишь тогда, когда власть 
будет целиком и исключительно в руках рабочего класса. Зря, однако, 
стали бы мы искать у него указаний насчет путей, по которым ра
бочий класс может притти к обладанию государственной властью. 

1) На эту тему можно найти много любопытных признаний и „502. МопаЫюПс 1*, 
. Л о т * ХсйЛ а также п протоколах веймарского и кап-е.ш'кого нартейтагов с.-д. Германии. 
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п ^ Л Т " 0 ' М б Н е е В С е г ° н а с в е т е и м е е т в В И Д У Революционны!-! 
путь, об этом дает полное представление его «теория континюитета» 
(общая, впрочем, всему марксистскому центру, в том числе и Бауэру 
и Каутскому), обнаруживающая с полной очевидностью враждеб
ность этого направления по отношению к революции рабочего класса 
На этой «теории континюитета», или, в переводе на русский язык 
и ™ ? ? 8 " 0 0 ™ "Р° и з в °яственнег0 процесса, следует остановиться 
несколько подробнее. 

Заявивши, под одобрительные возгласы аудитории, что «социа-
с м ™ ™ ^ С Ш Ш * ( е ; П С Ш с Ш т ^ Гильфердинг почти непосредственно вслед за тем делает следующую оговорку: 

«Нет сомнения, что в Германии и во всей Западной Европе 
социализация должна выполнить условие, чтобы п р о д о л ж е н и е 
п р о и з в о д с т в а было обеспечено 1 ) . 

Если в данной формулировке эта теория еще не вполне ясно 
н ™ ! Т Т е Т С В ° Й и с ™ н н ы й с м ы с л > ™ в ^ л о м ряде других меет мы 
находим более подробные и более сочные выражения. Вот каким 
•ооразом 1ильфердинг популяризует эту мысль: 

«Наши методы социализации должны быть таковы, чтобы они 
вели к п о в ы ш е н и ю п р о и з в о д с т в а 2 ) . В новейшее время 
иные коммунисты часто говорят: социализация равнозначуща 
ограничению производства и увеличению нужды. Нам пропове
дуют учение, будто мы должны сказать рабочим, что они должны 
сперва пройти через океан страданий, прежде чем мы будем иметь 
действительное социалистическое общество». 

По поводу этого «учения», которое, заметим в скобках, на ряду 
с «некоторыми коммунистами» проповедывал не кто иной, как Карл 
Маркс (вспомним его слова о «десятках лет» ожесточенных боев за 
социализм), I ильфердинг утверждает следующее; 

«Как бы мы ни поражались стоицизмом и терпением, с ко
торым русский рабочий класс переносит свою нужду, нам все же 
должно быть ясно, что значительнные массы западно-евро
пейских рабочих, привыкших прежде к гораздо более высокому 
уровню жизни, попросту не смогли бы вынести такой нужды 1 и 
от сопротивления этих слоев социализм должен был бы рухнуть 
мы должны поэтому социализировать в такой форме, которая 
принесла бы не понижение, а повышение производства»»). 

Оратор, видимо, знал свою аудиторию: те же слушатели кото
рые только что одобрительно отнеслись к его утверждению, что соци
ализм—это вопрос силы, теперь столь же сочувственно поддержали 

Гильфердинга! 8 о в 1 а 1 1 я | в г ш | в и ш | Ш о М а с Ы т М И Ш з з е (1ог Ю а а м - 8. 13. Курсив 
2 ) Курсив Гильфердинга. 

8) „Ыр 802. иш1 (Не МасМгегМШшздг.З . 14—15. 
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его требование «повышения производства». Карта, поставленная 
на шкурнические инстинкты «значительных слоев, привыкших к вы
сокому уровню жизни», выиграла. То же подчеркивание необходи
мости безболезненного осуществления социализации содержится и 
в другом его докладе. 

«Проведение социализации в Германии, которая является 
по преимуществу промышленной страной, предполагает, что оно 
последует без у щ е р б а д л я п р о и з в о д с т в а (оЬпе Зтогип^ 
с!ег РгоёикНоп а ) . Мы не можем себе позволить какие-либо 
эксперименты, которые возможны в странах с менее развитой 
промышленностью, ибо это обозначало бы в Германии голод 
для широких слоев. Социализация не должна быть сопряжена 
с понижением производительности или сокращением об'ема про
изводства. Вследствие этого никакие силы, необходимые для 
сохранения производства, не должны быть при этом исключены. 
Мы нуждаемся, например, в руководителях предприятий, в ком
мерческих и технических служащих. Их сотрудничество должно 
быть обеспечено, и служащие должны стать на службу обще
ства» а ) . 

Еще красноречивее защищает «непрерывность производственного 
процесса» Отто Бауэр. Он особенно живописует и подчеркивает 
обнищание, которое наступило в центральной Европе вследствие 
войны Разруха производственного аппарата, колоссальные издержки 
войны' сокращение числа рабочих р у к - в с е это привело к тому, 
что к концу войны' производилось несравненно меньше всяких благ, 
чем в довоенное время. Именно это обстоятельство Бауэр приводит 
в качестве аргумента за немедленный приступ к осуществлению 
социализма; мы теперь, мол, так нищи, что содержать бездельников-
капиталистов, блестящих прелатов, шикарных дворян со всем их 
живым и мертвым инвентарем является непозволительной роскошью. 
Всеобщее обеднение и обнищание настоятельно требует более спра
ведливого распределения того количества благ, которое еще произво
дится в народном хозяйстве. 

«Наша бедность заставляет нас организовать более спра
ведливое распределение благ; но она же вас заставляет про
вести этот переворот так, чтобы производство благ при этом 
не пострадало. — Представим себе только, что рабочие в один 
прекрасный день овладеют насильно всеми предприятиями, по-
поосту прогонят капиталистов, директоров и служащих, и возь
мут управление предприятиями в свои руки. Такой переворот, 
понятно, был бы возможен лишь в кровавой гражданской войне; 
и гражданская война, понятно, разрушила бы огромные массы 
средств производства, машин, железнодорожного материала; наш 
производственный аппарат, и без того уже страшно с'ежившийся. 

1 ) Курсив Гильфердинга. 
2) „Йиг 8о21аиз1египёзГга§е", 8. 36. 

ВеСТНВК Комы, академии, кн. 18. 
9 
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был бы еще более разрушен. Капиталистическая заграница 
отказала бы нам в сырье, которое нам необходимо, и в кре
дитах, без которых мы бы этого сырья не смогли получать; 
Америка и Антанта продолжали бы блокаду... В результате всех 
этих явлений производилось бы еще меньше благ, чем сейчас. 
Пусть даже распределение благ было бы более справедливым; 
но отдельный рабочий получал бы, несмотря на это, не больше* 
а, вероятно, еще меньше, 'чем ныне, ибо гораздо меньше благ 
производилось бы и поступало бы в распределение. Народ, 
надеящийся на улучшение своего положения при социализме,' 
был бы ужасно разочарован, и это разочарование открыло бы 
дорогу капиталистической контрреволюции» 1 ) . 

Как видно, и этот автор недурно знает свою аудиторию; довод 
от интересов «отдельного рабочего» и уровня его благополучия 
в период гражданской войны играет у него первостепенную роль. Вера 
в чудодейственную силу этого довода слабеет у него, однако, к концу 
брошюры. Если вначале единственно мыслимым результатом граждан
ской войны является победа контрреволюции, то к концу автор зна
чительно смягчается: 

«Конечно, путь к социализму, который мы описали, не 
является единственно мыслимым путем. Если наш народ не 
поймет требований момента, если владеющие классы будут 
сопротивляться необходимому и неизбежному, а трудящиеся 
народные массы, обманутые и одурачейные, не поймут своих 
собственных интересов и не сумеют использовать политические 
возможности (роНтлспе МасМтШе!), которые им дала демо
кратическая республика, —тогда, конечно, социализм придет 
другим путем: не как результат планомерной созидательной 
работы, а как следствие страшной бури, которая сперва все 
разрушает, все уничтожает, чтобы потом на обломках старого 
мира возник новый». 

^ Автор возвышается здесь до уровня лучших образцов художествен
ной прозы и рисует нам картину, как видим, совсем по Маяковскому: 

«Мы оставляем от старого мира 
Только одни папиросы Ира!». 

Но ведь неизбежным результатом такого хода событий была бы 
победа контрреволюции! Действительно, в том месте брошюры где 
автор имел в виду запугать картиной гражданской войны р а б о ч и х 
эта победа была неизбежна. Здесь же, когда он пытается пугнуть 
этим призраком не только «трудящиеся народные массы», но и «вла
деющие массы», не обнаруживающие никакого желания итти на 
добровольное осуществление социализма, - здесь результаты граждан-

1 ) „Уст УУер; г и т З о т Н з т и » " , 8. 4 — 5. 
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ской войны иные; ведь этих господ перспективами «капиталистиче
ской контрреволюции» не запугаешь, они этого хотят более всего 
на свете. 

«Если социализм придет на этом пути, — продолжает наш 
автор, — тогда мы все должны будем его ужасно дорого опла
тить: оплатить годами гражданской войны, оплатить неслыхан
ным разрушением наших средств производства, оплатить мно
гими годами растущей нищеты, еще более ужасной нуждой, чем 
та, которую принесла война. Социализм стал исторической 
необходимостью: он наступит во всяком случае. Спрашивается 
лишь, на каком пути он должен притти. Будем все работать 
над тем, чтобы он пришел не как результат опустошительных 
катастроф, а как плод сознательной работы» х ) . 

Начавшаяся после войны революционная эпоха поставила чрез
вычайно остро и открыто все коренные вопросы социалистической 
революции и тем самым заставила представителей марксистского 
центра зачастую против их собственной воли, обнаружить свою 
истинную позицию. Вопрос об издержках революции, вопрос о сущ
ности демократии, о значении и методах классовой борьбы — все эти 
вопросы ставились ныне гораздо менее академически, чем в пред
шествующую эпоху. И если в довоенный период австромарксизм мог 
позволять себе роскошь словесного радикализма в сражениях против 
ревизионизма, а во время войны марксистский центр мог довольно 
резко выступить против откровений «военномарксистской» школы, 
то революция разоблачает всю половинчатость социал-демократиче
ского марксизма и обнаруживает глубоко контрреволюционный его 
характер. Однако в первые годы революции представители социал-
демократического марксизма предпочитали все еще рядиться в чрезвы
чайно радикальные одежды: на примерах Каутского, Гильфердинга, 
Отто Бауэра мы выше видели, что в этот период всеобщего поле
вения масс эти вожаки половинчатого марксизма предпочитали высту
пать в довольно радикальных тонах. Попрежнему ведется критика 
реформизма, попрежнему ссылаются охотно на Маркса, выступая 
официально против ревизии и пересмотра его учения. 

Следующий период, наступивший после спада первой револю
ционной волны, последовавшей непосредственно за окончанием миро
вой войны, сильно изменяет картину. Начиная с 1921 г., н а с т у п а е т 
известный период стабилизации. Правда, он прерывается очень эффект
ными кризисами (как, например, 1923 г. в Германии); тем не менее 
реформистские элементы в рабочем движении ощущают более твердую 
почву под ногами. Происходит консолидация этих элементов: в г . 
реформисты, отброшенные в свое время событиями войны в лагерь 
независимцев, благополучно возвращаются в отчий дом старой социал-
демократической партии. Теоретики социал-демократического мар
ксизма, почти все без исключения находившиеся у независимцев, снова, 

») „Оог \Уее ш п КоиаНзтив", 8. 32. ^ 



после недолгой разлуки, оказываются в одной партии со старыми 
ревизионистами и «ново-марксистами» военного периода. Более того, 
оказываются в партии, в которой «новый марксизм», равно как 
и «старый ревизионизм» являются официальной теорией, официальным 
мировоззрением и программой. 

Как и следовало ожидать, эта коллизия не представила для мар
ксистского центра решительно ничего трагического или хотя бы 
затруднительного; единственным результатом нового периода явился 
окончательный, малоприкрытый или совершенно открытый переход 
марксистского центра на реформистские позиции. Процесс внутренней 
борьбы в социал-демократии приходит к своему завершению: ее идей
ное единство восстанавливается на новой основе. 

Если «преодоление отрицательного отношения к государству 
является одним из важнейших достижений, нового марксизма» *), то 
примирение «старого» марксизма с «новым» должно было состоять 
прежде всего в признании этого «важнейшего достижения». Никаких 
затруднений, однако, это признание не составляло, ибо уже давно 
все зрячие люди понимали, что это «важнейшее достижение», как и 
новый марксизм весь, могло вырасти лишь на почве, обильно возде
ланной «старым марксизмом», т.-е. той вульгаризацией марксизма, 
которая характеризовала социал-демократическую теорию эпохи 
II Интернационала. Совершенно справедливо писал, в связи с выходом 
известной книги Г. Кунова, еще в 1920 г. М. Беер, разоблачая разве 
секрет полишинеля: 

«По моему мнению, Кунов при своей совершенно нереволю
ционной позиции должен был быть благодарен нашему старому 
учителю Каутскому, ибо именно он в своей пропаганде (Уег-
Ъгейипз) марксизма оставлял без внимания (уегпасп1азз1е1с) 
Марксово отрицание государства и укрепил демократическую 
веру в германской социал-демократии» 2 ) . 

В новый период «старый учитель» вступает со своей книгой 
о «Пролетарской революции и ее программе», которая во многих 
отношениях подводит итог всему, что он «оставлял без внимания» и 
не оставлял без оного в течение всего времени своей работы по 
«распространению марксизма». Эта книга, написанная за несколько 
месяцев до возвращения социал-демократического охвостья негави-
симцев. в лоно старой партии, имела своей целью подвести теорети
ческий фундамент под программное здание об'единенной социал-демо
кратии. Вполне естественно, что значительное количество камней 
в этом фундаменте состоит в беспрерывном поношении русской рево
люции, клевете на нее, бессильном злопыхательстве и простой брани 
по адресу пролетарской диктатуры. Не менее естественно что 
в остальных местах эта работа пред.тавляет собою открытый отказ 

и.Ы $ 1 а а Щ 
*} См. и 1 ) т СИоске* 1920/21, 8. 1309. 

— 133 -

от марксизма, под обычным для всех «критиков» предлогом необхо
димости пересмотра, дополнения, приспособления марксистского учения 
к новым условиям и т. п. Ничего странного, наконец, нельзя видеть 
также в том, что сплошь и рядом Каутский оказывается в состоянии 
свои новые реформистские мудрости подтверждать тем, что ему уже 
случалось утверждать ранее, в прежние периоды. Разумеется, все же 
в целом ряде моментов ему приходится радикально порывать со своими 
прежними воззрениями, но и это не беда: «поиз ауопз спап^ё ЮШ се1а». 

Рассуждения Каутского о значении государственной власти для 
осуществления социализма обильно разводнены попытками критики 
Ленинского «Государства и революции». Легко себе представить, 
какие перлы литературного творчества нашли себе убежище на этих 
страницах. Мы вынуждены, однако, преодолеть искушение сколько-
нибудь задержаться на этой критической части. Нам приходится 
ограничиться исключительно положительными воззрениями Каутского 
по поводу роли государства в деле осуществления социализма. Ока
зывается прежде всего, что 

«хотя Маркс уже с 1852 г. признавал, что пролетарская 
революция должна отличаться от буржуазной, он все же не был 
в состоянии наблюдать это различие, ибо в то время ни в одном 
из более крупных государств Европы демократия не сделала еще 
таких успехов и не на столько укрепилась, чтобы она могла 
чувствительно воздействовать на пролетарскую классовую борьбу 
в совершенно новом смысле» 1 ) . 
Оказывается, далее, что именно новейшая историческая эпоха, 

период последних десятилетий прошлого века и начала нынешнего, 
характеризуется столь победным шествием демократии по белу свету, 
что взгляды Маркса нуждаются в основательной починке Нам уже 
хорошо знаком этот мотив по выступлениям Бернштейна, К. Шмидта 
и пр до войны, К. Реннера, Кунова и др. в период войны. Не оста
навливаясь на этом далее обратимся к тому, какой именно «новый 
смысл» придает демократия классовой борьбе пролетариата. 

Политическая революция пролетариата, «происходящая в усло
виях демократии», имеет совершенно особенный характер. 

«Демократия делает возможным мирный ход этой револю
ции (егтбвИсМ ез с!аз5 слезе Кеуо1иНоп.ете МеШсЬе 181), без 
пролития крови, без насильственного действия» а ) . 

Чудесное влияние демократии проявляется в том, что 
«на место боев между повстанцами и правительственными 
войсками выступает борьба партий за приобретение сторонни
ков при помощи прессы и собраний; борьба партий за боль
шинство при выборах народного представительства и при голо
сованиях внутри этого представительства» 3 ) . 

»^ К. КаиЫсу.—,ДМе рго1с1аП5СП0 ПеУо1и1юп", 2-1с АиП. В1п. 1922. 8. 74. 
В) 1Ыс1егп, 8. 81. 
») 1Ыает, 8. 80. 
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Правда, история послевоенной Европы выдала кое-какие иные 
бои, кроме борьбы партий за большинство в парламенте. Для Каут
ского это, однако, несущественно: так, например, он считает, что 
в отношении русской революции наличие недемократических форм 
борьбы служит лишь доказательством... ее буржуазного характера' 
В отношении же других случаев внепарламентских боев и мы, разу
меется, не в состоянии утверждать, что там имела место пролетар
ская революция: в фашистских переворотах в Италии, Болгарии, Испа
нии, в перевороте Пилсудского в Польше, в попытках монархического 
переворота в Германии речь идет, разумеется, не о пролетарской рево
люции. А следует иметь в виду, что Каутский лишь революции про
летариата запрещает употребление «не мирных» методов: все прочие 
перевороты могут их применять, конечно. Таким образом, Каут
ский остается при своем мнении, что 

«значение демократии состоит • в том, что она явственно 
обнаруживает величину этой силы (подразумевается сила рабо
чего класса), не требуя для этого состязания вооруженных сил 
(еш Меззеп Ье^аНпетег КгЯИе... ] ) . 

Каутский вспоминает, что после ноябрьской революции он гово
рил о завоевании пролетариатом политической власти, как о совер
шившемся факте. Такая роковая ошибка могла случиться, по мнению 
каутскогб, по следующей причине. В старой Германии все классы 
примирились с милитаристской монархией Гогенцоллернов, за исклю
чением лишь пролетариата. Поэтому предполагалось, что падение 
монархии будет одновременно и торжеством рабочего класса, что 

«демократическая республика с самого начала (УОП уогппегеш) 
будет социал-демократической республикой» *). 

Не оправдалось это ожидание потому, что падение монархии 
произошло вследствие толчка извне, и этот момент застал пролета
риат слишком слабым для завоевания власти. Но Каутский находит 
полное утешение в том, что 

«конституция, вышедшая из революции, несмотря на свои 
недостатки, предоставляет социалистическому пролетариату до
статочные возможности для достижения политической власти 
мирным путем» 8 ) . 

. Естественно, что демократические восторги Каутского доводят 
ею до того, что заявление Энгельса: целью социализма является 
«преодоление всякого государства, таким образом, также и демокра
тии», представляется ему святотатственным. В священном ужасе он 

М 1ЫЙ0Ш, 8. 82. 
-I 1Ыдет, 8. 83. 
3 ) 1ЬМст, 8. 84. 

«Демократия старше, чем государство, и вообще вовсе 
не связана с ним необходимым образом. Догосударственные 
общественные образования были демократически организованы, 
государство же обнаружило себя, как элемент враждебный де
мократии. Лишь после выступления современного капитализма 
снова появляется демократия, которая, однако, уже несет в себе 
элементы социализма, т.-е. преодоления государства в марксист
ском смысле. Если мы предположим, что социализм приведет 
государство к отмиранию, тогда демократия переживет госу
дарство» х ) . 
Демократия, таким образом, является не только надклассовой, 

но и надгосударственной субстанцией. Демократия выше государства. 
Она существовала до появления государства, она останется после его 
исчезновения. Стоит ли после этого терять драгоценные слова для 
полемики с людьми, предполагающими, что современная демократия 
является не только формой государства, но притом вполне определен
ной буржуазной его формой. Когда-то и Каутский высказывался схо
жим образом: в его старых произведениях без большого труда можно 
отыскать места, где слово «демократия» дано с прилагательным «бур
жуазная». Правда, никогда Каутский не делал всех выводов из этого 
словосочетания, никогда он не проводил вполне последовательно 
до конца марксистского классового анализа государства и его форм. 
Прежняя недоговоренность й непоследовательность ныне мстит за себя 
жестоким образом.• . 

Нетрудно заметить, что те остатки марксистской фразеологии, 
которые должны служить, для прикрытия отступничества и забвения 
элементарных марксистски* истин, играют здесь более чем жалкую 
роль Так, например, разговор о «пролетарской революции» в этаком 
антураже попросту смешон. В приведенных рассуждениях о демокра
тии оставлен далеко позади даже Реннер, против которого так резко 
ополчился Каутский за пять лет перед тем. Поэтому вполне правы 
оказались откровенные и последовательные реформисты, которые, 
приветствуя новое произведение Каутского, как крупный шаг к «обно
вленной» социал-демократической теории, все же обращали внимание 
на никому ненужные пережитки старого, отброшенного миросозер
цания, встречающиеся в книге там и сям и лишь способные несколько 
нарушить общую картину 2 ) . 

События ближайших лет побудили некоторых представителей 
былого марксистского центра выступить в еще более неприкрытом 
виде Вслед за необычайным обострением кризиса в 1923 г., когда 
момент победы пролетарской революции казался близок не только 
ее друзьям, но и многим из врагов, наступает новая передышка, 
на этот раз особенно богатая иллюзиями. План Дауэса, стабилизация 

§ ^Т™и М вр?ст . №. 1 8 гае1-„Каи1зк>-5 КатрГ тН з1сп зе1Ъз1", „Кече 
ХсН", В. I. 8. 417. 
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валюты, установление сколько-нибудь прочного равновесия в хозяй
ственной жизни, а вслед за тем и в политике, окрыляет глашатаев 
мирного демократического развития новыми надеждами. Над многими 
и появляются довольно жирные точки. 

Под знаком этой новейшей стадии стабилизационного периода, 
его медового месяца (ныне, кстати сказать, уже в значительной мере 
отошедшего в область прошлого,—новый затяжной кризис, хроническая 
безработица, обострение экономических противоречий и классовой 
борьбы накладывают на Германию 1925—1926 г.г. несколько иной 
отпечаток, чем тот, под знаком которого стоял 1924 г.) появляется 
на свет божий новый теоретический орган германской социал-демо
кратии «Э^е ОезеИзсЬагЬ. Прежний теоретический орган, «Ше №ие 
2ей», основанный Каутским, просуществовал три десятка лет до войны; 
немало знаменательных и славных имен и статей он видал за это 
время на своих страницах. Во время войны правление партии доста
точно бесславным способом отняло журнал у тогда оппозиционного 
Каутского и передало в руки Кунову. В его умелой постановке жур
нал превратился в шаблонного проповедника нового социал-демокра
тического мировоззрения, мало чем отличаясь от органа парвусов-
ских «социалистов» «П1е 01оске» и от старого заслуженного реви
зионистского журнала «Ые 5021аНзтлспе Мопа^зпепе». В период 
инфляции 1923 г. «№ие 2еИ» прекращает свое существование из-за 
денежных затруднений, и событие это проходит совершенно незаметно 
на фоне тогдашнего бурного времени. Опустевшее место должен 
занять новый журнал, основываемый Гильферцингом. В апреле 1924 г. 
появляется первый номер, который должен явиться программным 1 ) . 
Наиболее любопытна в нем первая же статья Гильфердинга, много
значительно озаглавленная «Современные проблемы (РгоЫете а*ег 
2ей)». Гораздо меньше интереса представляет вторая статья о «Фазах 
и органах марксизма», принадлежащая перу К. Каутского. 

Статья посвящена анализу новой эпохи, разумеется. К сожале
нию, нам придется лишь очень кратко наметить ее исходные пункты; 
лишь на вопросе о государстве и осуществлении социализма мы сможем 
задержаться подробнее. 

Новая эпоха, исследуемая Гильфердингом, это—годы войны и 
послевоенного развития. Основная, ее тенденция в экономической 
области-это растущая концентрация и организация хозяйства. 

«Одновременно с этим растет сознательный порядок и 
руководство хозяйством, которое стремится преодолеть на капи
талистическом базисе имманентную анархию капитализма сво
бодной конкуренции. Если бы эта тенденция смогла беспрепят
ственно осуществиться (зкп оигспзетгеп), то результатом явилось 
бы организоеанное, но в антагонистической форме, иерархически 
организованное хозяйство» 2 ) . 

к о , * , 2 ^.0»е СезсПзсЬаГ!"—Дп1огпа(.юпа1е Неуио Гиг Зо^аИзтиз ипс! Ро1Шк, 
Ьегаизгек. V Эг. Р.. ШГепНпе, № 1, 1аЬграпК I , АргН 1924. 
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Последний вывод, к которому автор приходит в результате 
своего анализа хозяйственной эволюции эпохи, формулирован им сле
дующим образом: 

«В результате военного периода капиталистическая эконо
мика выступает материально развернувшейся (тпат.епе11 епуепег!) 
и качественно изменившейся по пути к организованному хо
зяйству» *). 
Нет сомнения, что подобная организованность должна сильно 

уменьшить элементы противоречий в капиталистическом хозяйстве, 
тех противоречий, которые согласно прежнему марксистскому воз
зрению делают неминуемым разложение и гибель капитализма. В самом 
деле, напрасно стали бы мы искать у Гильфердинга какого-либо на
мека на подобные революционные процессы в хозяйстве. Противоречие, 
которое он находит в «иерархически организованной» системе, про
тиворечие между сознательным руководством в хозяйстве и частно
собственническими его основами, разрешается вполне благополучно 
на пути «хозяйственной демократии». 

«Сознательное общественное регулирование хозяйства не
многими, и в целях господства немногих, превращается в регули
рование массой производителей. Так капитализм, именно когда 
он достигает своей высшей ступени вновь организованного 
хозяйства, ставит проблему хозяйственной демократии. Если 
Маркс и "Энгельс обозначали свое творение, как развитие 
социализма от утопии к науке, то теперь речь идет о приме
нении общественной науки к общественной организации. Это 
будет переходом от научного к конструктивному социализму» а ) . 

Несколько лет перед тем, когда соображения «кон'юнктурной 
политики» (Квп]ипк1игро1плк, как говорят немцы) привели Гильфер
динга на вершину его революционного развития, он несколько иначе 
оценивал значение и роль «хозяйственной демократии». 

«Все эти органы самоуправления,—говорил он осенью 
1920 г. по поводу практического проекта проведения «хозяй
ственной демократии», предложенного Висселем в виде его 
пресловутого «Планового хозяйства»,—покоятся на принципе 
так называемого паритета. Этот принцип всегда напоминает мне 
слова Лассаля о проклятом отсутствии потребностей у рабочего 
класса (Очень хорошо!—среди слушателей)... Ибо что означает 
паритет? Где это написано, что предприниматель, имеющий 
тысячу рабочих, должен иметь точно такое же влияние в про
изводственной политике, как тысяча рабочих? (Опять одобри
тельные возгласы). Где написано, что маленькая кучка магнатов 
капитала должна руководство производством делить пополам 

2) Ш й е т , 8. 3. 
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с огромной массой производителей? Таков с м ы с л паритета. 
П р а к т и к а же этого паритета еше намного хуже» и т. п. 1 ) . 

Эти свои недавние увлечения Гильфердинг ныне решительно 
исправляет. Он глубокомысленно заявляет, всякому, кто усумнится 
в том, что проблемой хозяйственной демократии исчерпываются задачи 
пролетариата в современную эпоху «развернувшегося» капитализма. 

«Демократия также и в политике не означает ни господ
ства, ни равноправия всех в том смысле, что можно поручить 
всем одинаковые функции и все одинаково пригодны ко всему» 2 ) . 

Этим безвкусным аргументом, взятым напрокат из «ученых», 
рассуждений об естественном неравенстве людей, Гильфердинг рас
правляется со своей же собственной точкой зрения недавнего про
шлого. Вместо прежних разговоров о социализации, об осуществлении 
социализма в области экономики и т. п. он теперь следующим обра
зом формулирует задачи рабочего движения в новую эпоху; 

«Фабричная демократия, усиление позиции фабричных со
ветов, контроль производства во всех смыслах этого широкого 
понятия вплоть до достижения хозяйственной демократии 
становятся содержанием политики рабочих организаций» *). 

Вплоть до достижения хозяйственной демократии! - Последняя 
выступает, стало быть, в качестве конечной цели «рабочих органи
заций». По старой привычке Гильфердинг продолжает употреблять 
слово «социализм»; он совершенно ясно показывает, однако, что все 
содержание «социализма» исчерпывается для него «достижением хозяй
ственной демократии» в условиях нового «организованного капита
лизма». Таков смысл того конструктивного социализма, который 
должен составить содержание рабочего движения новой эпохи. 

В полный униссон с произведенной им репаратурой устаревших 
представлений о социализме Гильфердинг подвергает основательному 
пересмотру и соответственному развитию прежние взгляды на госу
дарство. «Об'ективный исторический анализ» событий последнего 
десятилетия и тут занимает первое место 

Вспомним, как еще в 1920 г. Гильфердинг объявлял важнейшей 
причиной беспрерывных поражений германского пролетариата в рево
люции то обстоятельство, что широкие массы пролетариата были 
вовлечены в сети буржуазной идеологии в период войны при помощи 
военной политики официальных рабочих организаций. Ныне те же 
события представляются нашему автору в существенно ином виде. 

«Война, бросившая рабочих друг против друга в окопы, 
одновременно с этим усилила внутри государства позицию рабо
чего класса реально и идеально... 

М „016 8ог1аиз1егип$ игк! сИо МасЬЛгсгЬаНмззе с!ег КЧаззеп", 8. 12. 
-) ..010 СезеНзспаГГ Л? 1, 8. 4. 
а» 1Ыйеш, 8. 7. 
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Из отдаления от государства (аиз <1ег 51аат,з!егпе) рабочие 
как раз во время войны перешли в близость к государству (ш 
сНе 8!аа1зпапе), исполненные необыкновенно возросшим созна
нием своей силы и своего политического значения» 1 ) . 

Столь блестящее «приближение» пролетариата к государству 
вызвано тем обстоятельством, что без активной поддержки рабочих 
организаций правительства не могли бы справиться с огромными 
хозяйственными задачами, перед которыми они были поставлены вой
ной. Война сделала необходимым горячее содействие пролетарских 
организаций, и государству со своей стороны пришлось в порядке 
взаимности гораздо дружелюбнее обходиться с последними. Есте
ственно, что новая ситуация требует коренного пересмотра прежнего 
отношения к государству. 

Социалистическое движение в Германии до войны имело перед 
собою полуабсолютистское,' крайне враждебное государство. Есте
ственно, что устранение этого государства представлялось первейшей 
задачей всякой социалистической политики. Замечательно при этом, 
что данную государственную форму, служившую препятствием на 
пути к социализму, тогда рассматривали как государство вообще. 

«Критика этой государственной формы должна была, таким 
образом, вести к отрицанию самого государства» 2 ) . 
Отрицательному отношению к государству способствовало еще 

одно воззрение, которое было в ту пору распространено в социа
листических кругах. Рассуждали так: государство есть инструмент 
классового господства, а социализм стремится к уничтожению всяких 
классов; стало быть, в будущем неминуемо «отмирание» государства. 
Впрочем,, так как это отмирание должно было совершиться лишь 
в далеком будущем, после полного осуществления социализма, то это 
воззрение не вступало в противоречия с практикой. Война и ее по
следствия коренйым образом изменили обстановку. 

«Лишь после войны германское и в большей своей части 
европейское рабочее движение испытало великое дело демокра
тии (йаз дгоззе Ег1еЪшзз с«ег ОетокгаНе еггапгеп). Вследствие 
неожиданности перемены влияние было еще сильнее. Рабочий 
класс рассматривает республику, как свое творчество, он является 
носителем этой государственной формы, которая была бы не
возможна без его страстной поддержки и защиты. Неподвижная 
политическая система прежнего времени ныне стала пластичной, 

I - доступной его воздействию. На ряду с ростом сознания своей силы 
рабочий класс получает возможность пользоваться этой силой. Не 
демократическое грсударство может ныне представляться ему 
препятствием, а социальные и зависящие от них духовные влияния. 
Отношение к государству поэтому совершенно иное» 8 ) . 

~ П 1Ы(1ет, 8. 10—11. 
-) 1Ыс1ет, 8. 12. 
*) 1Ыс!ет, 8. 13. 



— 140 — 

Выше мы видели, что в 1920 г. Гильфердинг с сокрушением 
констатировал, что , революция принесла рабочему классу вместо 
социалистической республики укрепление власти буржуазии, что 
чисто буржуазное правительство заняло место прежнего социалисти
ческого и коалиционного кабинетов. Теперь же рабочий класс ока
зывается • носителем» демократически-республиканской формы пра
вления, и «демократическое государство» более не служит препятствием 
для осуществления социализма. Действительно, «отношение к госу
дарству совершенно иное». 

Мы пришли к благополучному концу гильфердинговских раз
мышлений об экономике и политике новой эпохи. Что касается 
статьи Каутского, то в ней вряд ли можно найти что-либо новое 
по сравнению с этой «философией эпохи». Эту эпоху Каутский 
обозначает, как четвертую фазу марксизма, а приветствуемый им 
журнал он считает органом этой ново*) фазы, подобно тому как 
«№ие 2ей» являлся органом предшествовавшей третьей фазы. 
Старик Каутский оказался сильно задетым статьей одного из редак
торов английской рабочей газеты «ВаПу Нега1с1» по поводу смерти 
Ленина. С английской прямолинейностью этот автор заявил, что 
Ленин был единственным в мире социалистом, знавшим, что задачей 
социалиста является осуществление социализма, в то время как 
остальные лишь рассуждают на эту тему или пытаются «сделать 
капитализм несколько менее неприятным». По этому случаю Каут
ский доказывает, что попытки сделать капитализм несколько менее 
«неприятным» и являются наилучшим путем, осуществления социа
лизма, разумеется, в порядке мудрой постепенности, мирного раз
вития и культурного прогресса. Наступающий период он в связи 
с этим называет «временем начинающегося социалистического при
хода к власти (МасЫег^гейипе) И социалистического строитель
ства» ! ) , при чем в отношении Германии он высказывает убеждение, 
что приход пролетариата к власти, и прйтом к неограниченной 
коалицией государственной власти, является лишь вопросом времени, 
и притом близкого времени 2 ) . 

Такова концепция «новой фазы марксизма». Не представляет 
большого труда определить доподлинно, откуда происходят отдельные 
элементы этого теоретического здания; мы убедимся, что во всяком 
случае меньше всего в нем нового материала, новых кирпичей. 

, Менее всего оригинален повод, по случаю которого оказывается 
необходимым «обновить» марксизм. Все прежние «обновленцы» точно 
так же ссылались на «новую эпоху», и вся разница состоит в том, 
что Бернштейн, а за ним Реннер считали «новой эпохой» время 
с 70-х годов, а Гильфердинг ограничивается последним десятилетием, 
повидимому, по той простой причине, что прежний период он попы
тался анализировать в своем «Финансовом Капитале» с ныне уста
ревшей точки зрения необновленнбго марксизма. 

') 1Ыймп, 8. 29. 
г ) 1Ы(1ет, 8. 23. 

Далее, важнейшие черты характеристики, даваемой новой эпохе, 
Гильфердинг явно заимствовал у своего прежнего коллеги по австро-
марксистской школе К. Реннера. Сюда относится большинство его 
открытий: 1) тенденция к организованному хозяйству (названная 
у Реннера «социализацией собственности»); 2) приближение проле
тариата к государству и наоборот; 3) растущее вмешательство 
государства в хозяйственную жизнь («огосударствление хозяйства»). 
Точно так же совпадает и конечный результат обеих ревизий: 
«признание государства», требование заменить, прежнее отрицатель
ное отношение пролетариата к государству положительным, отрицание 
классового характера государства. Разница заключается, пожалуй, 
лишь в том, что Реннер готов был выдать свидетельство «надклас
совое^» даже монархии Гогенцоллернов, Гильфердингу же эта задача 
облегчена революцией 1918 г., и он может провозносить в качестве 
«творения рабочего класса» буржуазно-демократическую современную 
германскую республику. 

Не нова мысль Гильфердинга о том, что капитализм «развер
нулся» и изменился со времени войны; еще в 1920 г. Рудольф Вис-
сель заявлял, что ноябрьская революция означала не что иное, как 
«завершение периода раннего капитализма в Германии (йег АЪзсЫизз 
<1ег МЬкаркаНаИзсЬеп Репоае ш Оеи&сМапа> Наконец, немало 
предшественников имеет Гильфердинг в своем открыто ликвидатор
ском отношении к социализму. Мы не говорим уже о ранних пред
ложениях Бернштейна насчет совершенно прохладного отношения 
к «конечной цели». В послевоенные годы среди социал-демократии 
стали учащаться толоса, требующие открытого отказа от какой бы 
то ни было мысли об осуществлении социализма. Отметим здесь 
пару характерных случаев. 

Один из столпов ревизионизма дает следующее определение: 
социализация, это—ряд мер, направленных к улучшению положения 
рабочего класса *). Здесь явно предвосхищен Каутский издания 
1924 г., возвещающий, что социализм осуществится путем постепен
ных попыток улучшения капитализма, устранения его дурных сторон. 
Другой характерный голос. В связи с критикой книги Каутского 
о пролетарской революции в «Кеие 2ей», Евгений Дитцген (сын 
Иосифа Дитцгена, известного своими философскими произведениями) 
выступил в том же органе с двумя статьями, в которых доказывается 
необходимость коренного пересмотра прежних представлений о капи
тализме и социализме 3). Прежнее мнение о необходимости гибели 
капитализма и возникновения социализма на его развалинах уста
рело настолько, что его и вспоминать-то неприлично. Классовые 
противоречия не заостряются, а, напротив, притупляются, как 
Дитцген неопровержимо доказывает при помощи, разумеется, данных 
американской подоходной статистики. В связи с этим теряет всякий 

1) См. „Оаз Рго^гашт йсз 8." Р. П. Н а Ю Ш в п о1е„ 8. 54. 
*) Речь идет о Конраде Шмидте. См. „СопГлеГя ^пгЬисЬег В. 64. Ь. «5*0. 
») См. „N0116 Я е К \ 4 1 , В. I . 8. 370 и 407. „КарНаИзггшв ипа З о т и з т и з паей 

пситагх1зЫзеЬег ОНопиегип|$И. 
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смысл противопоставление капитализму другого, социалистического 
строя. Конечно, капитализм нуждается в целом ряде улучшений 
общественно-полезного свойства. Дитцген предлагает поэтому гово
рить не о социализме, а об «общественном капитализме» («Оетеш 
зспаНькарцаИзтиз»). В качестве последнего аргумента поистине 
убийственной силы он приводит соображение, что американский 
рабочий класс, до сих пор враждебно настроенный по отношению 
к социализму, легко согласится на «Оете1пзсЬа[18карйаП5тиз», 
и единство рабочих всего мира одержит колоссальную победу. 

В свое время социал-демократическая теоретическая пресса не 
без видимого сочувствия встретила появление брошюры примерно 
такого духа 1 ) , в которой автор проводит мысль, что капитализм, 
социализм и коммунизм отнюдь не исключают друг друга, а, напро
тив, гармоническим образом друг друга дополняют. Ибо каждой из 
этих систем соответствует осуществление хозяйственного принципа 
в одной из сторон .хозяйственного процесса. Капитализм означает 
достижение максимального эффекта в производстве, социализм— 
в обращении, коммунизм —в потреблении. 

Во всей эволюции современной социал-демократии, как неодно
кратно подчеркивалось, на первом месте шествует практика. «Вначале 
было дело». Лишь вслед за «делом» поспевает «слово», теория 
приспособляется к изменившейся практике. На ряду с теорией при
способляется и официальная программа партии, обычно с большим 
опозданием по отношению к изменившейся физиономии партии. 

До осени 1921 г. официальной программой германской социал-
демократии, давшей к тому времени мировой истории такие звучные 
имена, как Эберт и Носке, Шейдеман и Штампфер, оставалась 
эрфуртская -программа, с ее требованиями диктатуры пролетариата 
и осуществления социализма, классовой борьбы и обобществления 
средств производства. Разумеется, никто уже не принимал всерьез 
эту программу и ее требования; на нее, скорее, приучились смотреть, 
как на своеобразного выходца с того света или как на музейный 
документ давно прошедшей эпохи. Все же обычные трудности, свя
занные с выработкой проекта программы, обсуждением его в соот
ветствующих партийных инстанциях и т. п., привели к тому, что 
лишь 23 сентября 1921 г. с'езд партии в Герлице оказался в состоя
нии утвердить текст обновленной программы, несмотря на то, что 
голоса о необходимости изменения программы стали довольно на
стойчиво раздаваться уже со времени войны и вызванного ею 
распространения «военного марксизма». 

Герлицкая программа означала, естественно, довольно резкий 
разрыв с эрфуртским документом: она отличается уже высокой 
степенью приспособления к новой обстановке в жизни партии; тео
рия и практика «нового марксизма» сквозят в каждой ее строчке. 

1 ) Нидо Шскез.—„ЗсшаНвшиз и т ! ^стшпзсЬаГШсЬог КаркаПзтиз". 
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Уже вступительный абзац возвещает, что социал-демократия объеди
няет всех «физически и духовно творящих» (кбгрегНсп ипа* е^зИ^-
зспаНепа'еп) в борьбе « з а д е м о к р а т и ю и с о ц и а л и з м » ; демо
кратия ставится, таким образом, на первом месте по отношению 
к социализму. Упоминание о классовой борьбе содержится в сле
дующей разводненной формулировке: 

«Оно (капиталистическое хозяйство) сделало классовую 
борьбу за освобождение пролетариата исторической необходи
мостью и нравственным требованием». 

Исторический материализм Маркса, таким образом, счастливо 
дополнен категорическим императивом Канта. 

Ход пролетарской борьбы и ее цели характеризованы следую
щим образом: 

«Политические перевороты дали массам демократические 
права, необходимые им для социального под'ема. Необычайно 
усилившееся рабочее движение... является достойным противни
ком капитализма. Сильнее чем когда-либо растет воля преодо- . 
леть капиталистическую систему и избавить человечество от 
нового военного уничтожения при помощи международного 
обвинения пролетариата, при помощи создания междугосудар
ственного правового порядка». 
Естественно, что для т а к о г о безобидного преодоления капи

тализма демократия является наилучшим средством. Поэтому социал-
демократия 

«считает демократическую республику государственной формой, 
твердо данной (ипшйеггиШсп ё ^ е Ь е п е ) историческим разви
тием, а каждое покушение против ее, как покушение против 
жизненных прав народа». 

Наконец, задачи «врастания в социализм» при помощи демокра
тии находят себе следующую достаточно туманную формулировку: 

«Она (социал-демократия) борется за господство организо
ванной в народном государстве народной воли (Уо1кзш11еп) над 
хозяйством, за обновление общества в духе социалистической 
общественности ( О е т е т з ш п ) . Перевод больших концентриро
ванных хозяйственных предприятий в руки общества ( т сПе 
ОететзспаП) и, далее, прогрессирующее преобразование всего 
капиталистического хозяйства в социалистическое, на благо 
общества ведущееся, хозяйство она признает необходимым, чтобы 
освободить трудящийся народ от оков капиталистического гос
подства, повысить продукцию, повести человечество к высшим 
хозяйственным и нравственным формам общежития». 1 

Таковы формулировки общей, принципиальной части программы. 
Далее, в ее конкретной части, под рубрикой «экономической поли
тики» программа перечисляет те конкретные мероприятия в хозяй-



— 144 — 

ственной области, которые партия считает необходимым осуществить 
средствами демократической государственной формы и в целях 
социалистического переустройства общества. Здесь мы встречаем 
обычные в таких случаях требования: передача земельной собствен
ности, недр земли, источников энергии в руки государства, контроль 
над картелями и трестами, развитие государственных предприятий, 
распространение представительной системы в хозяйстве (^гтзспагг,-
Пспез Ка1езуз1ет). 

Герлицкая программа в смысле своего теоретического убожества 
перещеголяла, думается, все документы международного рабочего 
движения, во всяком случае, со времени существования марксизма. 
Через год после ее принятия состоялось возвращение былых незави
симцев в ряды старой партии. Это приобретение принесло партии 
известное число теоретиков, из которых многие проделали, правда, 
такую же эволюцию, как Каутский и Гильфердинг, зато иные (типа 
Пауля Леви) все еще пытаются опираться на прежнюю теорию 
марксистского центра. С другой стороны, стабилизация 1924 г. ста
вит социал-демократию в выгодное положение оппозиционной партии, 
свободной от ответственности за дела правительства; новое вхожде
ние партии в правительство ставится формально в порядок дня при 
каждом из бесчисленных правительственных кризисов современной 
Германии, но шансы на его осуществление при современном составе 
представительных органов каждый раз крайне незначительны. Нако
нец, полевение социал-демократических рабочих масс вызывает 
к жизни левую оппозицию в партии, о котЬрой, естественно, не 
могло быть и речи в 1921 г., при существовании независимой социал-
демократии. Насколько эта оппозиция беспринципна и бесхребетна 
в практических вопросах партийной политики, настолько же она 
пытается быть радикальной в области теории, где ее левизна, 
впрочем, нисколько не может повредить правым делам партии. Все 
эти обстоятельства снова ставят в порядок дня пересмотр партийной 
программы, которая должна служить базой для единой социал-
демократии. Новая программа принимается гейдельбергским съездом 
партии 18 сентября 1925 г. в знаменательный день столетия со дня 
рождения Фердинанда Лассаля. Этот выбор дня тем более знамена
телен, что как раз в кардинальном вопросе о государстве современ
ные теоретики социал-демократии чрезвычайно охотно ссылаются на 
Лассаля, противопоставляя его благожелательное отношение к госу
дарству отрицательному отношению Маркса. 

Гейдельбергская программа, по меткому выражению ревизиониста 
Э. Давида 1 ) , представляет собой в своей общей принципиальной, 
части «компиляцию из фраз старой эрфуртской и герлицкой программ 
очевидно, результат компромисса». Меланхолично замечает Давид, 
что таким путем, повидимому, надеются устранить внутрипартийные 
затруднения, зато целостность и научная выдержанность программы 
от этого ничего не выигрывает. 

>) См. его „Яиг Кпи"к с-ез Рго»гаттсп1л\игГз И . 
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С оценкой Давида нельзя не согласиться. Действительно, из 
эрфуртской программы взяты главные места, характеризующие эко
номическое развитие капитализма. По предложению левых (а именно 
франкфуртской организации) туда вставлена фраза о все обостряю
щейся классовой борьбе (в первоначальном проекте программной 
комиссии не было и упоминания о классовой борьбе). А вслед за 
сим идет во всей красоте и величии концепция «нового марксизма» 
насчет демократии и ее роли в осуществлении социализма. Рефор
мистская теория здесь выражена даже ярче, чем в герлицкой про
грамме. 

«В демократической республике он (рабочий класс) обла
дает государственной формой, сохранение и развитие которой 
является полной необходимостью (еше ипег1аззНсЬе Ыотлуепо!1&-
кей) для его освободительной борьбы. Он не может осуще
ствить обобществление средств производства, не прийдя к обла
данию политической властью». 

Та же мысль повторяется в первой же фразе конкретной части 
программы, так называемой «программы действий»: 

«Демократическая республика является наиболее благо
приятной почвой для освободительной борьбы рабочего класса 
и тем самым для осуществления социализма». 

Наконец, в отделе, посвященном хозяйственной политике, про
грамма в целях «осуществления социализма» лишь немного перефра
зирует те же требования, которые содержались в герлицкой про
грамме. 

Мы попытадись в настоящем очерке дать некоторую картину 
зволюции теоретических взглядов современной социал-демократии по 
вопросу о государстве, являющемся в то же время фактически 
вопросом о революции и о пути к социализму. Рецидив социал-демо
кратических взглядов на государство в той или иной форме и виде, 
как показывают отдельные случаи, возможен в нашей обстановке, 
когда на открытой политической арене внутри страны реформистский 
противник коммунизма уничтожен. Серьезное изучение социал-демо
кратических взглядов на государство, раскрытие их внутренней пустоты 
и контрреволюционности может предупреждать появление подобных 
рецидивов. 

А. Леонтьев. 

.Вестник Комм. Академии, кн. 18. 
10 



— 147 — 

ПРОТИВ МЕХАНИЧЕСКОГО МИРОПОНИМАНИЯ 1 

III. В ы в е д е н и е с л о ж н о г о из простого 

В действительности метод сведения сложного к простому никогда 
не выступает самостоятельно, независимо от противоположного ему 
выведения сложного из простого. Отделять*их друг от друга можно 
только в абстракции. Однако история мысли именно тем и характе
ризуется, что отдельные системы берут из кривой человеческого по
знания лишь какую-нибудь одну ее сторону и возводят последнюю 
в абсолют. Именно так обстояло дело и с интересующими нас 
проблемами. 

Такое положение не препятствует все же марксисту рассматри
вать данные вопросы абстрактно, отдельно друг от друга. Не нужно 
только никогда забывать, что методы сведения и выведения являются 
лишь двумя сторонами одной и той же методологии—материалистиче-1 
ской диалектики. Ошибочность преимущественного сведения или вы-| 
ведения и все вытекающие отсюда последствия—чистая созерцатель-! 
ность и дедуктивистический идеализм—произрастают как раз на почве! 
игнорирования этой неизбежной диалектики человеческого познанмя.1 

В «Введении» к «Критике политической экономии» Маркс сле-| 
дующим образом очерчивает свой метод, противопоставляя его методу! 
экономистов XVII века: «Начни я с населения, я дал бы хаотическое I 
представление о целом, и только путем более близких определений 
я аналитически подходил бы к более простым понятиям, от конкрет-1 
ного'данного в представлении ко все более тощим абстракциям, пока! 
не достиг бы простейших определений. И тогда я должен был бы! 
пуститься в обратный путь, пока снова не подошел бы к населению,! 
но на этот раз уже не как к хаотическому представлению о целом,] 
а как к богатой целостности с многочисленными определениями и | 
отношениями. Первый путь тот, которым политическая экономия ! 
исторически шла при своем возникновении. Экономисты XVII столетия, \ 
напр., всегда начинают с живого целого, с населения, нации, государ-1 
ства, нескольких государств и т. д., но заканчивают они всегда тем, 
что путем анализа выделяют некоторые определяющие, абстрактные, 
общие отношения, как разделение труда, деньги, ценность и т. д. Как 
только эти отдельные моменты были более или менее установлены 
и абстрагированы, экономические системы начали восходить от про
стейшего, как труд, разделение труда, потребность, меновая ценность, 

*) Окончание, см. „В. К. А", кн. 16. 

к государству, международному обмену и мировому рынку. Последний 
метод, очевидно, является правильным в научном отношении. Конкрет
ное потому конкретно, что оно является сведенным к единству мно
жеством определений, т.-е. единством в многообразии. В мышлении 
оно • выступает поэтому, как процесс об'единения, как результат, 
а не как исходный пункт, хотя оно является исходным пунктом 
в действительности, и, следов., также исходным пунктом созерцания 
и представления. На первом пути полное представление испарится 
до степени абстрактного определения; на втором же абстрактные 
определения ведут к воспроизведению конкретного путем мышления. 
Гегель впадает поэтому в иллюзию, говоря, что реальное 
следует понимать, как результат самого в себе об'единяющегося, в себя 
углубляющегося и из самого себя развивающегося мышления, между 
тем как метод восхождения от абстрактного к конкретному есть лишь 
способ, при помощи которого мышление усваивает себе конкретное, 
воспроизводит его духовно, как конкретное. Однако это отнюдь 
не есть процесс возникновения самого конкретного» *). 

Из этого богатого мыслями отрывка нам необходимо особенно 
подчеркнуть то положение, что восхождение от абстрактного -к кон
кретному, выведение сложного из простого есть метод «правильный 
в научном отношении». Буквально ту же самую мысль находим мы 
и в «Капитале»: «Конечно, много легче,—говорит Маркс,—посредством 
анализа найти земное ядро причудливых религиозных представлений, 
чем наоборот—из данных отношений реальной жизни вывести соот
ветствующие им религиозные формы. Последний метод есть единственно 
материалистический, а, следовательно, научный метод» 2 ) . Мы задер
жимся несколько на этой последней формулировке в виду ее специаль
ного интереса. Маркс говорит о выведении, как «единственно материа
листическом методе». Уж не стал ли он идеалистом?—спросит механист. 
Может быть здесь не материализм, а лишь остаток той гегельянской 
«схоластики», на. которой воспитался в молодости Маркс? Ответить 
на все эти вопросы тем более необходимо, что, как известно, весь 
«Капитал» Маркса построен на основе выведения сложного из про
стого. Во-вторых, именно это обстоятельство дает основание бесчис
ленным критикам Маркса кричать о «немецки-диалектической», сле
довательно, «схоластической» форме изложения «Капитала» вопреки 
его научному содержанию. Наконец, в-третьих, как раз отсюда исходил 
запутавшийся между формализмом и словами о диалектике А. Варьяш, 
поставивший знак равенства между Марксовой диалектикой и идеали
стической силлогистикой, а самого Маркса «сведший» к математику 
Вейлю. Кроме того, мы хотели бы попытаться очертить действитель
ный метод Маркса. 

Трудности изучения «Капитала», особенно первых его глав, осо
бенно для незнакомого с диалектикой, заключаются в общем и целом 
в том, что «на первый взгляд может показаться, что перед нами 

1) „К критике политической экономии", 3 лад., П. 1922 г., стр. 20—21. 
») „Капитал", т. I , стр. 336, прим. 89. 

.10* 
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априорная конструкция» (предисловие Маркса). Начав с анализа 
товара и установив 4 формы стоимости (простая, полная, всеобщая 
и денежная), Маркс выводит отсюда превращение денег в капитал, 
производство абсолютной и относительной прибавочной стоимости 
и т. д. вплоть до классов капиталистического общества. Здесь априор
ным или произвольным кажется как первоначальный анализ, так и 
все последующее выведение. Ведь Маркс нигде не доказывает, почему 
именно стоимость берет он за исходный пункт своих «дедукций», 
почему сама «дедукция» происходит так, а не иначе. И может пока
заться, что переход от одной категории «Капитала» к другой целиком 
произволен, нужен Марксу лишь для внешнего оправдания своих 
выводов. Характерно, что именно по этой линии, столь близкой совре
менному механисту, направлялись в свое время критические выпады 
бесчисленных противников марксизма. По существу же, как знает 
каждый марксист, дело заключается в том, что «априорная» конструк
ция Маркса есть лишь «надлежащим образом изложенное д е й с т в и 
т е л ь н о е д в и ж е н и е » , где « ж и з н ь м а т е р и а л а получила свое 
идеальное отражение» (предисловие, курсив мой). 

Лучше всего это видно из Марксова анализа форм стоимости. «Нам 
предстоит, —говорит он, — исследовать вопрос, который буржуазная 
политическая экономия даже не пыталась поставить,—именно пока
зать генезис... денежной формы, т.-е. проследить развитие того вопло
щения стоимости, каким является меновое отношение товаров, от его 
простейшей, наиболее скромной формы и вплоть до ослепительной 
денежной формы» (14—15). При этом оказывается, что «тайна всякой 
формы стоимости заключена в... простой форме стоимости» (15), по
следняя же «сама собою переходит в более совершенную» (29)— 
в «полную или развернутую форму». Внутренняя диалектика этой 
последней, ее, как говорит Маркс, «недостатки» снимают ее относи
тельную неполноту и делают ее всеобщей формой, чтобы затем путем 
спецификации превратить в денежную. Окончательный результат, весь 
процесс в целом формулируется так: «Трудность понятия денежной 
формы ограничивается трудностью понимания всеобщей эквивалентной 
формы, следовательно, всеобщей формы стоимости, как таковой, 
формы III. Форма III разрешается ретроспективно в форму II , в раз
вернутую форму стоимости, а конституирующим элементом этой 
последней является форма I . . . Простая товарная форма есть поэтому 
зародыш денежной формы» (37). В дальнейшем, в главе «Процесс 
обмена», Маркс показывает, что все эти кажущиеся «схоластическими» 
выведения совершенно точно выражают действительное развитие об
мена, от его зародышевых форм (случайный обмен) до настоящего 
времени. «Законы абстрактного мышления, восходящего от простого 
к сложному, соответствуют действительному историческому процессу» 
(«Введение к критике»). Таким образом, диалектика форм стоимости 
есть диалектика действительных общественных отношений. 

Чтобы полностью понять, почему может Маркс утверждать 
материалистичность и научный характер метода выведения, нужно 
отдать себе ясный отчет в том, как это выведение происходит. 
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Выше было уже сказано, что все многообразие жизни капитали
стического общества Маркс сводит в своем анализе к простейшему 
общественному отношению—к стоимости. Сделав так, Маркс уста
навливает не абсолютно и окончательно простое, а то, которое одно
временно остается и сложным. Это последнее качество резюмируется 
в том, что стоимость есть о б щ е с т в е н н о е , а не к а к о е - н и б у д ь 
и н о е отношение. Поэтому можно сказать, что в простейшем, в стои
мости уже заложены все особенности товарного общества. Заложены 
в зародыше. И метод Маркса состоит не столько в выведении в аб
страктной дедукции, сколько в развитии, в развертывании всех этих 
в зародыше имеющихся особенностей. Если бы вопрос шел только 
о выведении, то несомненно, что одно это давало бы самый широкий 
простор произволу и отсебятине худшего сорта. Марксово «выведение» 
столь же может быть названо произвольным, сколь этот термин при
меним для т#го «выведения», которое имеет место в природе, когда 

|

из протиста (простейшего) исторически развиваются все сложнейшие 
формы органической жизни вплоть до человека ' ) . Равным образом 
так же смешно говорить об «априорных» конструкциях Маркса, как 

^смешно говорить об априорности органического развития. Метод 
Маркса апостериорен в том смысле, что он требует «детально осво
иться с материалом». Он «априорен» лишь постольку, поскольку 

I установленная анализом внутренняя связь явлений, их сущность, 
I обусловливает каждое отдельное явление и последнее выводится 
I из первой. Метод Маркса не сводится ни к анализу, ни к синтезу, 
| ни к сведению, ни к выведению, взятым абстрактно и отдельно. 
I Каждое из них по отдельности составляет лишь одну сторону 
| марксистской методологии—материалистической диалектики. В целом 
| же она, если говорить об интересующей нас проблеме, есть метод 
I о п о с р е д с т в о в а н и я конкретного абстрактным, явления сушно-
I стью, единичного общим, и наоборот. 

Только метафизическое понимание 'способно утверждать, что 
I анализ и синтез или дедукция и индукция составляют два особых и 
I обособленных метода а ) . В действительности же они слитны, и не 
I только в том смысле, что один дополняет другой, идя за ним, но и 
I в том смысле, что они существуют одновременно. Именно так и 
I пользуется ими всегда исследователь. Переход от простой формы 
1 стоимости к развернутой, а затем к всеобщей и денежной совер-
; шается столь же аналитически, сколь и синтетически, даже тогда, 

1) Как известно, Марке часто говорит о „естественно-научной1 точности" в выве-
] дении. Ясно, что это надо понимать не в смысле математичности Марксовых дедукций, 
I что часто у нас склонны делать механисты, а в смысле, только что указанном. 

2) „Индукция и дедукция связаны между собою столь же необходимым образом, 
\ как синтез и анализ. Вместо того, чтобы превозносить одну из них до небес за гчет 

Фугой, лучше стараться применять каждую на своем месте, а этого можно добиться 
• лишь в том случае, если иметь в виду их связь между собой, их взаимное дополнение 
; друг другом. По мнению индуктивистов, индукция является непогрешимым методом. 
I Это настолько неверно, что ее якобы надежнейшие результаты ежедневно опровер¬

гаются новыми открытиями". Энгельс — ..Диалектика природы", стр. 59; см. такя.о 
стр. 69 и 183—185. 



л 
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когда простейшее, как исходный пункт, уже дано. Предположим, что 
простая форма стоимости каким бы то ни было путем установлена. 
Чтобы вывести из нее все другие формы, для этого необходимо с точки 
зрения этого простого проанализировать основные черты той обще
ственной эпохи, когда простая форма стоимости развертывает зало
женные в ней особенности. Этот анализ совершенно невозможен, 
если исследователь одновременно не пользуется синтезом, как из
вестной группировкой явлений и выведением их из искомого простого. 
Тут простое и сложное, сущность и явление, анализ и синтез не стоят! 
спокойно рядышком, друг около друга: они находятся в постоянномI 
взаимодействии, дополняют друг друга, опосредствуют. Именно это, 
в частности, наполняет диалектику материальным содержанием, де
лает ее по необходимости материалистической. Только идеалист, на
подобие паука (сравнение Ф. Бэкона), может выводить сложное из 
простого, совершенно не сообразуясь с фактами. Подлинный диалектик 
не может не быть материалистом: тут ставится вопрос не об абстракт-1 
ном выведении сложного из простого, а об опосредствовании слож-| 
ного простым, что вынуждает трудолюбиво, как пчела (Бэкон), обра-\ 
батывать большой материал, ставить отдельное явление в связь с о ! 
всеобщим, внимательно анализировать последнее, находя в нем ряд! 
черт и особенностей, которые при новой обстановке, развиваясь, дают | 
нечто новое, прежде бывшее лишь в зародыше. Не трудно видеть,! 
что такая методология насквозь материалистична, след., научна: руко¬
водствуясь ею, имеешь дело не с априорными конструкциями, а 
с «действительным движением», с «жизнью материала», с материаль-1 
ным миром 1 ) . Здесь «выведенное» конкретное не есть выдуманное,! 
а только опосредствованное абстрактным. Только такой метод и дает I 
истинное об'яснение явлений. 

Из предыдущего было видно, что Маркс упирает главным обра-1 
зом на выведение, как на метод «правильный в научном отношении». I 
Не уничтожает ли это диалектического опосредствования, как син¬
теза сведения и выведения? Конечно, нет! Диалектика, возникающая I 
и падающая вместе с законом синтеза противоположностей (а сведе- I 
ние и выведение суть диалектические противоположности), признает I 
этот синтез научно правильным лишь тогда, когда противоположно-1 
сти не покоятся спокойно друг около друга, а проникают взаимно I 
одна в другую, при том так, что одна из них подчиняет себе про¬
тивоположную. И если до-Марксов материализм делал, в общем и це¬
лом, ударение на проблеме сведения, научился решать именно ее, то 1 
марксизм, как теория критически революционная по* своему суще- I 
ству, признает об'яснение для изменения, анализ для синтеза, сведе-1 
ние для выведения. Ведь практический материализм есть коммунизм 2 ) . 
Ведь свести религию к ее «земному ядру» значит не только об'яснить 
ее происхождение, но и в ы в е с т и отсюда всю иллюзорность, не-1 

*•) Именно эта диалектика, кстати сказать, вынуждала величайшего идеалиста Го- : 
имя, там, где он не отступал от нее, говорить совершенно материалистические вещи. 

2) Маркс и Энгельс—„Немецкая идеология", Архив, т. I, стр. 21. 
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нужность и вредность этой идеологической надстройки, значит—бо
роться против нее. Равным образом свести многообразие капитали
стической жизни к обмену и меновой стоимости значит в ы в е с т и 
отсюда все отдельные институты капиталистического общества и ука
зать путь революционного его уничтожения и переустройства. 
И таким именно является диалектический метод Маркса. 

Уже из этого беглого очерка ясно, что марксистская методоло
гия не так проста, как представляется это многим современным 
«марксистам». Впрочем, упрощение является одним из важнейших 
«китов» механического миропонимания, даже тогда, когда его испо
ведуют марксисты. Это упрощение свойственно им и в отношении 
проблемы выведения. 

Механическое понимание в его чистом виде совершенно не знает 
метода выведения и поэтому, собственно говоря, не может им поль
зоваться. На самом деле. Если выставляется требование свести все 
к движению тождественных материальных частиц, при чем, как было 
видно выше, в этом тождестве абсолютно растворены все разли
чия отдельных видов об'ектов (скажем, социальная и органическая 
жизнь), то, поистине, от механистов захотят слишком многого, когда 
потребуют вывести конкретное из абстрактного, опосредствовать пер
вое вторым. Как можно вывести при таких условиях хотя бы, к при
меру, анти-марксистское сознание какого-нибудь механиста? Ведь 
материальные частицы абсолютно тождественны (круглые атомы, по 
Демокриту) и никаких «качеств» марксизма или не марксизма в себе 
не носят. Точно так же не может быть обусловлено соответствующее 
умонастроение и тем или иным количеством тождественных частиц 
или некоторым особенным их соотношением, т.-е. порядком располо
жения (в скобках сказать, если бы дело обстояло так, то не надо 
было бы вести никакой агитации и пропаганды, стоит лишь заняться 
вышибанием соответствующих частиц или трепанацией черепа для 
хирургического извлечения их или перемещения. Как ускорилась бы 
от этого наша пропагандистская работа!). Признание же того, что 
только порядок располржения бескачественных частиц обусловливает 
собою конкретные особенности данных явленый, с точки зрения ме
ханики есть попзепз: качества неизвестно откуда рождаются, и не
известно куда исчезают, как бы по мановешию некоей мистической 
силы. Вот почему механическое миропонимание сосредоточивает свое 
внимание, главным образом, на сведении и, в своем чистом виде, не 
знает выведения. Однако последний метод настолько важен для по
знания и практики, что от того или иного применения его не может 
отвертеться даже самый завзятый механист. Поскольку же важней
ший символ его веры заключается как раз в игнорировании диалек
тики, даже борьбе с нею, постольку, решая проблему выведения, 
механист либо впадает в эклектизм й дуализм, либо идет на поводу 
у типичных дедуктивистов схоластически-идеалистического толка. 

В виду особой важности первой части этой «дис'юнкции» мы 
остановимся на ней в особой главе. Сейчас же рассмотрим схоластич
ность механистской дедукции. 
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Механическое миропонимание органически связано с математи
кой 1 ) . И эта связь выражается не только в предпочтении количества 
качеству и в игнорировании их единства, но проходит и по ряду 
других не менее важных пунктов. Поэтому новейшие устремления 
в области математики и математической логики фактически совпадают 
с основоположениями механического миропонимания. Мы считаем себя 
поэтому в праве, касаясь проблемы дедукции, говорить специально о 
математике. 

Под влиянием кантианства с его априоризмом «<5ыла поста
влена... снова (в XIX ст. К.М.) задача построения геометрии как де
д у к т и в н о й н а у к и , которая из небольшого числа основных поло
жений выводит и с к л ю ч и т е л ь н о л о г и ч е с к и м п у т е м сово
купность геометрических истин, из этих положений вытекающих» -). 
Эта тенденция отразилась в свою очередь и на философии, которая 
в работах Ресселя дала математическую или калькулятивную логику, 
где специальное внимание посвящается теории импликации или дедук
ции. Естественники всех специальностей, покорные веянию времени, 
также заговорили о дедуктивном методе, по видимости отказываясь 
от механического миропонимания, а на деле же лишь особенно резко 
выпячивая его схоластичность. Заговорили о дедуктивной физике, де
дуктивной биологии и социологии. Дело дошло до того, что даже 
Гельмгольц—этот столп механического понимания—вынужден был пи
сать статью об «Индукции и дедукции» 3 ) , где защищался от обвине
ний в отказе от последней. 

О какой же дедукции заговорили учёные? Ее прекрасно описы
вает проф. А. В. Васильев. «Для возможности аксиоматического обо
снования,—говорит он в своем предисловии, стр. XXX,—и логического 
построения теории необходимы в виде аксиом некоторые немногие 
положения, которые сначала носят... теоретико-познавательный ха
рактер- (на обычном языке: взяты из опыта. К. М.). Но потом... 
можно отвлечься от этого характера аксиом и рассматривать и с к л ю 
ч и т е л ь н о в н у т р е н н ю ю с т р у к т у р у с и с т е м ы п о н я т и й , 
как взаимную форму связи между ними, п р и ч е м к а к п о н я т и я , 
т а к и с в я з и м е ж д у н и м и л и ш е н ы п о з н а в а т е л ь н о г о , по
ч е р п н у т о г о и з о п ы т а , х а р а к т е р а » (курсив мой. К. И.). Сле
довательно, дедукции э т Л о рода деликом схоластичны, так как прин
ципиально элиминируют всякое материальное содержание и сводятся 
к пустому анализу понятий, к «делению просяного зерна на четыре 
части» (Бэкон против схоластики). Еще отчетливее выразил ту же 

*•) Больтцман говорит об этом так: „Основные положения статистической меха
ники являются строгими следствиями сделанных допущений и поэтому всегда будут 
оставаться справедливыми, как все строго обоснованные математические выводы1'. См. 
„Статистическая механика" в сборнике „Философия науки*4, ч. I , т. 1. ГИЗ 1923 г 
стр. 177. * 1 

*) А. В. Васильев —„Предисловие к „Основаниям геометрии" Гильберта". Изд. 
„Сеятель14, П. 1923 г., стр. X X I . У . 

3 ) Н. V . Не1шЬо112—.,Уог1гаее ип<1 Кес1еп", Вгаипзсплуе^, 1903. 5. АиП, 
2. Вапс!, 8. 413. 
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самую тенденцию А. Пуанкаре в своем «Отчете о работах Д. Гиль
берта» *). Последний,—говорит автор «Отчета»,—старался... предста
вить аксиомы в такой форме, чтобы они могли быть прилагаемы лицом, 
которое не понимало бы их смысла, потому что никогда не видело 
ни точки, ни прямой, ни плоскости. Рассуждения должны, по его мне
нию, приводиться к ч и с т о м е х а н и ч е с к и м п р а в и л а м , и для 
того, чтобы строить геометрию, достаточно рабски прилагать эти 
правила к аксиомам, не зная, что они собственно выражают. Таким 
образом, можно было бы построить всю геометрию, я не скажу, ни
чего в ней не понимая, потому что будет понятно логическое сце
пление предложений, но по крайней мере ничего в ней не видя. Можно 
было бы вставить аксиомы в логическую машину, например, в л о г и 
ч е с к о е п и а н и н о Стенли Джевонса, и из нее вышла бы вся гео
метрия». Критерий истинности такой геометрии «только один»? 
«Нужно узнать, есть ли геометрия логическое следствие явно выра
женных аксиом, т.-е. могут ли эти аксиомы, вставленные в логиче
скую машину, заставить выйти из нее весь ряд предложений» 2 ) . 

. Эта длинная цитата не только указывает на схоластичность 
разбираемой дедукции, но и совершенно правильно ставит ее в связь 
с механичностью формально-логического выведения. Ведь попытки по
строить логическую машину суть не что иное, как только наиболее^ 
крайнее направление в механическом миропонимании, именно то, ко* 
торое считает, что вся действительность уже выражена в чистых 
количественных соотношениях и поэтому нечего утруждать себя 
трудным и сложным выведением конкретного: достаточно нажать пе
дали логического пианино или повернуть ручку арифмометра 3 ) , чтобы 
конкретность была выведена из абстрактных положений. Схоластиче
ский рационализм—вот основная характеристика такого понимания, 
сколько бы ни кричало оно о своем материализме. 

Однако принадлежать к крайнему направлению механист вовсе 
не обязан, хотя оно и показывает его ближайшее будущее. Поэтому 
мы остановимся на другой стороне той же самой дедукции. Она 
сквозит и в приведенных словах Васильева и Пуанкаре, но резче всего 
формулирована самим Гильбертом. Мы имеем в виду формально
логический, анти-диалектический характер такой дедукции. Гильберт 
говорит: «Никаким конечным применением законов числа нельзя 

») В приложении к „Основаниям геометрии", то же изд., стр. 109 и сл. 
») Буквально то же,что Васильев и 11уанкаре,говорит В. Рессель в своей статье ..Но

вейшие работы о началах математики" („Новые идеи в математике", сборник I. изд. 2, 
П. 1917, стр. 82 и сл): „В чистой математике мы исходим из известных правил вы
вода, благодаря которым мы можем вывести, что если одно предложение верно, то 
верно и некоторое другое. Эти правила вывода составляют начало формальной логики. 
Затем мы избираем гипотезу, которая кажется правдоподобною, и выводим ее следствия... 
Математика может быть определена, как доктрина, в которой мы никогда не знаем ни 
о чем мы говорим, ни то, верно ли то, что мы говорили".—Конечно, все это только 
ныражение о д н о й ш к о л ы в математике, а не ее действительный метод. Но ведь и 
механическое миропонимание тоже только школа, а не подлинное научное миропонимание. 

») Проф. А. Н. Шдкарев.—..Механизация мышления", журнал „Вестник Знания", 
Л. 1925 г., № 12. 
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вывести из утверждения А противоположное заключение: не- .4» 1 ) . 
Разберем это подробнее. Прежде всего ясно, что здесь разговор идет 
не только о числе, как таковом, но о всяком выведении. Поэтому 
данное положение может быть формулировано и в более общем 
виде. О чем же оно трактует? На первый взгляд кажется само собой 
понятным, что из А нельзя вывести не-А. Однако при рассмотрении 
того «выведения», которым пользуется Маркс, мы видели, что из 
простой формы стоимости «выводится» полная всеобщая и денежная 
формы, т.-е. из А выводится не-А. Таким образом, либо прав Гиль
берт, за которым, как увидим ниже, стоят все важнейшие направле
ния буржуазной мысли, либо прав Маркс с его диалектическим мето
дом. Одно такое противоположение показывает, что эти две концепции 
исключают друг друга. Вопрос становится еще яснее, если разобраться 
•в том, что собственно утверждает в приведенных словах Гильберт. 
Из А нельзя вывести не--4. Это значит, что всякое выведение, кла
дущее данный принцип в свою основу, есть по существу тожесловие, 
тавтология: раз из А нельзя вывести не-А, то очевидно, что можно 
вывести лишь А. При таком методе исследователь, если бы он .мог 
действительно им пользоваться, совершенно не выходит за пределы 
однажды данных понятий и поэтому силою вещей вынужден обратить 
все свое внимание^на пустое и схоластическое расщепление понятия 

М на его составные части. Если метод Маркса обусловливает собою 
подлинное выведение н о в о г о , так как заставляет сообразно дей
ствительности из А выводить не-Д то формально-логический метод 
Гильберта и математики превращает выведение в топтание на месте, 
т.-е. фактически ликвидирует самую проблему. Кроме того, он обя
зывает путем отвлеченных дефиниций и дис'юнкций к схоластической 
игре в понятия. Эти две стороны формально-логического выведения — 
тавтология и схоластичность—на самом деле совпадают, обусловли
вают друг друга: я остаюсь в границах тожесловия потому, что как 
схоласт не изучаю конкретной действительности, и наоборот, как 
приверженец тавтологических выведений, я замыкаю себя в пределах 
анализа понятий 2 ) . И с с л е д о в а н и е ж е м а т е р и а л ь н о г о м и р а 
с п о м о щ ь ю д и а л е к т и к и страхует меня и от формально-логи
ческого тожесловия и от схоластической игры в Понятия, так как 
заставляет выводить из А не-Д—то новое, что действительно возни
кает в историческом развитии. Совпадение указанных сторон недиа
лектической дедукции очень хорошо выразил Зигварт в своей 
«Логике»: «Производящая сила прогрессирования в дедукциях—говорит 
он,—кроется в к о н с т р у к ц и и п о н я т и й и в р а з в и т и и п о н я 
т и й , которое влечет за собой все новые и новые суб'екты для при
менения общих основоположений. Дедукцию обыкновенно обозначают, 
как прогрессирование от о б щ е г о к о с о б е н н о м у ; но это прогрес-
сирование возможно лишь постольку, поскольку обособляются п о н я -

М Цитировано А. В. Васильевым в указанной статье. 
-} Таким образом, „крайнее", как мы его назвали выше, направление в меха

ническом миропонимании только заостряет ряд особенностей этой концепции вообще. 

I 
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т и я , и благодаря этому открывается все более и более обширная 
область для применения общего положения» х ) . Дедукция дает— вернее, 
должна дать— переход от общего к особенному. Это верно. Но так
же верно и то, что, с точки зрения Зигварта, особенное есть лишь 
«новый суб'ект для применения общих положений», следовательно, 
отнюдь не особенное, как его понимает диалектика (напр., денежная 
форма стоимости есть особенное с точки зрения всеобщей формы, 
но «общие положения» последней далеко не целиком применимы 
к этому «новому суб'екту»; и наоборот, денежная форма, будучи 
спецификацией всеобщей, несет с собою ряд закономерностей, совер
шенно неизвестных всеобщей, напр., возможность превращения 
денег в капитал 2 ) . Таким образом, Зигварт в полном согласии с 
Гипьбертом признает, что из А нельзя вывести не-^4, что дедукция 
по существу своему тавтологична. О схоластичности нечего и говорить, 
поскольку она резко выпирает из тезиса о «конструкции понятий». 

Единственно, что является специфическим в обрисованной Зиг-
вартом дедукции,—это то, что переход от общего к особенному пони
мается, по существу, как в к л ю ч е н и е «нового суб'екта» в общее 
положение. Это включение отнюдь не придумано Зигвартом, а известно 
со времени возникновения силлогизма 

Все люди смертны. 
Сократ—человек; 
сл., Сократ—смертен. 

Эта форма заключения (другие лишь усложняют ее) есть в своей 
меньшей посылке (Сократ—человек) только включение частного 
понятия (Сократ) в общее понятие (люди). И материализм, начиная 
с Фр. Бэкона, всегда совершенно правильно критиковал силлогизм 
за тавтологию, тожесловие, за отсутствие какого бы то ни было 
нового познаний. , 

Теория дедукции такого рода в новейшее время развивалась 
Пеано и Ресселем под именем и м п л и к а ц и и . На нашей советской 
почве она выдается некоторыми механистами за правильное пони
мание марксистского метода. 

В своей «Истории новой философии» цитированный уже нами 
А. Варьяш считает проблему импликации настолько важной, что посвя
щает ей особое «Пиложение» к главе о «Системе спинозизма». При 
этом внимательный читатель сразу замечает, что дело идет соб
ственно об отожествлении марксизма (ведь, по Плеханову, «марксизм 
есть род спинозизма») с импликацией. Автор говорит: «...Мы должны 
отдать себе ясный отчет в смысле слова 1ПУО1УП; («включает»). Этот 

*) Логика, т. II , вып. I . Учение о методе, С 1 р . 238, русск. изд. 1908 г. Курсив 
автора.—„Развитие понятий" понимается Зигвартом не в смысле диалектики. 

2) Мы напоминаем, что с точки зрения диалектики ,,всякое общее есть 
(частичка, или сторона, или сущность) отдельного. Всякое общее лишь приблизительно 
охватывает все отдельные предметы. Всякое отдельное неполно входит в общее" (Ле
нин—„К вопросу о диалектике"). 
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термин означает дедукцию или следование одного предложения из 
другого. Существуют различные эквивалентные формулировки, выра
жающие логическое отношение включения (импликации). Наиболее 
простая из этих формулировок гласит следующее: если р и д суть 
два предложения, тогда то обстоятельство, что из р следует ^} выра
жается в такой форме: «р включает ^». Это выражение эквива
лентно следующему: «либо р ложно, либо д истинно» *). 

Прежде всего. Теория импликации может показаться тождествен
ной марксизму в особенности потому, что в ней выведение есть лишь 
обратное включение: ведь и марксизм, скажут нам, признает выве
дение сложного из простого там и постольку, где и поскольку, хотя 
бы в зародыше, в простом включены элементы сложного (Маркс 
потому может вывести всеобщую форму стоимости, что в зародыше 
она уже дана, «включена» в элементарной, простой форме. Равным 
образом, биолог может вывести из протистов сложные организмы 
только потому, что особенности последних уже «включены» в про
стейших формах). 

Однако, еще Кант в своей «Логике» 2 ) раскритиковал имплика
цию. В параграфе о «Тавтологических положениях» он говорит: 
«Тожество понятий в аналитических суждениях может быть или 
в ы р а ж е н н ы м (ехрНсйит), ИЛИ н е в ы р а ж е н н ы м (ипрНсНшп). 
В первом случае аналитические положения т а в т о л о г и ч н ы » . В при
мечании он пишет: «Тавтологические положения в и р т у а л ь н о (У1Г-
тиаШег) пусты ИЛИ б е з р е з у л ь т а т н ы... Напротив, шрНсКе 
идентичные положения не безрезультатны и* не бесплодны, ибо пре
дикат, находящийся в понятии суб'екта в неразвитом состоянии 
ОтрНсйе), они делают ясным путем развития (ехрИсаио)». Хотя сло
весно Кант будто бы соглашается с импликацией, как не тавтологи
ческим положением, однако, фактически он ее критикует самым 
беспощадным образом, поскольку вскрывает ее подлинную сущность: 
ведь он сам говорит об «1трНсЙе и д е н т и ч н ы х ( т о ж д е с т в е н 
н ы х ) положениях», а их преимущество видит только в том, что 
здесь предикат не в ы р а ж е н и анализ лишь «делает я с н ы м » то, 
что существует и так. Ясно само собой, что подобная импликация, 
если брать ее всерьез, совершенно не способна дать чего-нибудь 
нового и опять-таки ограничивается лишь схоластическим анализом 
понятий. Сам Кант в своих «Пролегоменах» писал: «Когда я говорю: 
все тела протяженны, я нисколько не расширяю своего понятия о 
теле, а только разлагаю его, так как протяженность была в действи
тельности мыслима об этом понятии еще прежде суждения, хотя и 
не была ясно высказана» 8 ) . Марксистский метод «выведения» не имеет 

*) Кстати сказать, о схоластичности именно этих импликаций говорил Рессель, столь 
авторитетный в подобных вопросах: „Ариототелевская доктрина холастиков ближе но 
своему духу к доктринам,одухотворяющим современную математику". Цпт. статья, стр. 103. 

2 ) Русское издание в „Трудах Петроградского Философского общества", выпуск XI 
перевод И. К. Маркова. П. 1916 г., стр. 103 и сл. * 

8 ) „Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей ВОЗНИКНУТЬ В смысле 
науки". Пер. Вл. Соловьева, 3 рус.ек. изд., М. 1905 г., стр.'17. 
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с этой тавтологией ничего общего. Марксизм не ограничивается 
простым высказыванием того, что н е в ы р а ж е н о (шрИсйе) суще
ствует в известном положении, он не сводится к простой ехрНсаНо. 
Конечно, при исследовании форм стоимости теория всеобщей формы 
стоимости должна словесно выразить и то, что в зародыше находи
лось в исторически и логически первичной форме. Однако, если для 

• Канта, как и следующих за ним новейших дедуктивистов, выведение 
есть лишь ехрНсаИо, словесное выражение того, что полностью 
существовало и прежде,—иными словами тавтология, то для диалектики 
марксизма это есть выведение с л о ж н о г о из его з а р о д ы ш е й , 
утверждение чего-то н о в о г о и потому не т а в т о л о г и ч н о г о . 
На анализе форм стоимости Маркс показывает это самым блестящим 
образом. 

Возвратимся, однако, к новейшей теории импликации. А. Варьяш 
в свое время видел ее достоинство как раз в том, что «выведенные 
положения будут содержать в своих предикатах больше, чем было 
заключено в предпосылках» 1 ) . Однако, один из авторов теории имли-
кации говорит совершенно противоположное. Рессель в своем «Ейт-
1йпгип8 ш сие та1петаизспе РЬПозоргпе» пишет: предложения 
логики «имеют все одно характерное свойство, которое мы прежде 
кратко назвали «тавтологией». Это свойство... дает определение 
логики или чистой математики» 2 ) . Аналогичное говорит и известный 
популяризатор ресселевской логистики, Л. Кутюра, в работе «Фило
софские принципы математики»: «Для определения понятия он (Рес
сель. К. И.), прибегает к п р и н ц и п у т о ж е с т в а » . И дальше: 
«Логическое равенство определяемого и определяющего дает право 
подставлять их всюду одно на место другого, будь то для того, 
чтобы «об'яснить» определяемое, т.-е. развернуть и выявить его 
содержание и доказать его свойства,—подстановкой на место него 
определяющего; будь то, наоборот, для того, чтобы—при переходе 
к более сложиым понятиям и определениям - сделать сжатым выра
жение определяющего, заменя его определяемым» 3 ) . Ясно само собой, 
что подобная «подстановка» действительно возможна лишь в тавтоло
гии, в марксистском же выведении она совершенно не применима. 
Подставлять можно только равное, а что же получится, если на 
место «определяемого», всеобщей формы стоимости, мы подставим 
«определяющее»-ее простую форму? Получится и отказ от основ 
марксистской методологии и отказ от принципиальных положений 
политической экономии. Очевидно, этого хотят А. Варьяш и с ним 
механисты, когда производят замену диалектического метода теорией 
импликации. 

Все эти авторитетные в глазах импликатора свидетельства гово
рят об одном,—о тавтологичное™ так понятой дедукции. Иначе 
и быть не может. Предложение д может быть выведено из предло-

<) „Формальная и диалектическая логика". Под Знам. Марксизма, № 6—7, 
1923 г., стр. 217. 

*) „Оге. Мазкеп" Усйаб- МипсЬеп, 1923. 8. 207. 
3) Русское издание, 1913 г., стр. 17 и 35. Курсив автора. 
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жения р . Это возможно потому и только потому, что % уже заранее 
включено в р. Например, если пользоваться обычными примерами 
логиков, мы строим силлогизм относительно смертности Сократа. 
Дает ли нам этот силлогизм что-нибудь новое, прежде неизвестное? 
Конечно, нет, и мы не выходим за границы тавтологии. Дело в том, 
что средний термин «человек» есть лишь часть общего понятия «все 
люди», и, как таковой, он в к л ю ч е н у ж е з а р а н е е в последнее. 
Наше познание при таком методе обогащается только тем, что мы 
«ехрНсйе» выразили то, что было невыраженным. Попробуйте применить 
это к дедукции Марксом форм стоимости и вы увидите, насколько 
далека от марксизма подобная постановка вопроса. Сложное тем 
именно и отличается от простого, что оно ему не тожественно. 

Могут сказать, что кроме попытки А. Варьяша марксизм ни
когда не знал подобной подмены диалектического выведения схоласти
ческой игрой в тожественные понятия. Однако нетрудно видеть, 
что наш автор только «ехрНсйе» выразил в своих логических писа
ниях то, чем фактически пользовались в своих выведениях некоторые 
«марксисты». Таковым, в первую очередь, является упоминавшийся 
уже нами В. Шулятиков. Если для марксизма производственные отно
шения, как сущность общественной жизни, более «просты» *), чем 
выражающая их идеологическая надстройка, Шулятиков считает то 
и другое тожественным. Отсюда тот вывод, что философия, например, 
просто копирует данные производственные отношения и имеет своей 
целью «оправдать» существующий порядок вещей. Это достаточно 
отчетливо проявляется хотя бы в следующих выдержках; «Бог Лейб
ница-собственник образцово поставленного предприятия и сам пре
восходный организатор». «Если философия Спинозы есть апофеоз 
поглощения производителей мануфактурным капиталом, то философия 
Лейбница—апофеоз организационного строительства мануфактуристов. 
Лейбницев, мир—это грандиозная мастерская с сложнейшей иерархией 
рабочих подчиненных организаторов» 2 ) . 

Выведение той или иной надстройки из общественных отношений 
есть, по выражению Маркса, «единственно материалистический, 
а следовательно, научный метод». Но никто из марксистов никогда 
не говорил, что такое выведение должно упрощать существующие 
отношения. Шулятиков же сам говорит: «Мы берем лишь основные 
моменты истории философии, лишь наиболее яркие примеры, а при 
рассмотрении отдельных систем .останавливаемся на и х о б щ и х 
п р е д п о с ы л к а х , и з б е г а я д е т а л е й , которые... в очерках, по
добных нашему, играют роль и з л и ш н е г о б а л л а с т а » (стр. 9—10, 
курсив мой. К. М.). И это не для популярности и простоты изложе
ния. Это обусловлено самим пониманием выведения, не любящего 
«излишнего баласта». Если бы автор попытался произвести анализ 
той или иной философской системы, следуя Марксу, он, несомненно, 

*) Как было раньше показано, нельзя забывать, что с точки зрения диалекти
ческого материализма „простое" просто лишь относительно, лишь в связи с другим, 
более сложным. 

8 ) „Оправдание капитализма" и т. д., стр. 45. 
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должен был бы, во-первых, взять последнию во всей ее конкретности и 
своеобразии, а во-вторых, отнюдь не забывать тех посредствующих 
звеньев социальной жизни, которые «стоят» между производственными 
отношениями и идеологией и в свою очередь, по-своему, определяют 
ее. Всякое иное решение этого вопроса есть утверждение тожества, 
тавтологии, есть механистски-упрощенческий ответ на проблему. 

Было бы глубочайшей ошибкой думать, что в данном случае 
Шулятиков одинок. Он не только высказывает здесь мысли своего 
учителя—А. Богданова но и отражает ту методологию, которой 
постоянно пользовался и пользуется так называемый марксизм-
упрощенный, опошленный и извращенный марксизм оппортунистов. 
Важнейшим _ символом веры последних является то, что социализм 
приходит лишь тогда, когда в недрах капитализма он полностью и 
целиком уже подготовлен. Р имплицирует и задача партии в таких 
условиях состоит лишь в том, чтобы «ехрНсМе» выразить и осуще
ствить то, что «1шрНсйе» уже целиком имеется, но не выражено, не 
выявлено 2). Ведь недаром же проблемой п е р е х о д а к социализму 
оппортунисты всерьез никогда не занимались: придет время, думали 
они, и мы сразу окажемся в социалистическом раю! И недаром, наобо
рот, проблема перехода, переходного периода (диктатуры пролетариата) 
является важнейшей в революционном марксизме, в ленинизме. Ленин
ский вопрос «кто кого?», как выражение основного содержания целой 
эпохи, прекрасно обоснован всей марксистской методологией. Это 
означает, что капитализм носит в себе лишь з а р о д ы ш и социа
лизма. Это означает, далее, что развернутый социализм о т н ю д ь н е 
т о ж е с т в е н е н этим зародышам. Это означает, затем, что по
строение социализма есть более или менее длительный процесс 
« о п о с р е д с т в о в а н и я » началами социалистическими начал ему 
чуждых, есть процесс воспитания, переделки, преобразования. И тем 
самым революционно-марксистская методология действительно является 
руководством «для действия. Механическое же миропонимание, как 
смазывающее самую проблему выведения развернутой формы из ее 
зародышей, не отражает сложной действительности и не может слу
жить поэтому теорией, руководящей нашей революционно-критической 
и преобразующей практикой. Если оно и может чем-нибудь руко
водить, то только практикой социал-демократа и впадающих в социал 
демократизм теоретиков. Одним из последних образцов этого является 
«марксист» Оссовский, который из тезиса о «разнообразии» нашей 
экономики в ы в о д и т необходимость существования двух или несколь
ких политических партий 8). Когда он трактует о тщетности сохранения 
«формального» единства, то по существу он говорит ведь о том, что 

!) См. Богданов—„Из психологии общества", СПБ 1904 г., статья „Авторитарнее 
мышление"; также—А. Богданов и И. Степанов—„Курс политической экономии", ГИЗ, 
М. 1919 г. гл, об идеологии. 

2 ) См., напр., брошюру Атлалтикуса „Государство будущего", основная мысль 
которой состоит в том, что социализм у ж е п о л н о с т ь ю существует в капитализме, 
и только злые капиталисты мешают его освобождению от скорлупы старого общеотв^. 

8 ) См. „Партия перед XIV с ездом", Большевик, 1926 г. № 14. 
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партия должна «ехрПсйе» выразить и признать то, что «1трПсЙе», по 
€го мнению, существует в нашей экономике. Только и всего. 

Так механическое миропонимание, решая сложную проблему 
выведения, впадает при анализе общественной жизни в социал-демо
кратизм, методологически обосновывает его 1 ) . Вот почему должен 
бороться с ним революционный марксист, показывая всю его непра
воту и ошибочность, все извращения нашей методологии. 

I V . Об эклектизме механического м и р о п о н и м а н и я 

Одно из решений проблемы выведения механистами сводится, 
как .мы видели, к простому тожесловию, тавтологии. И это полностью 
вытекает из той формальной, антидиалектической методологии, на 
почве которой стоит, и не может не стоять, механическое миро
понимание. 

Однако, поскольку тавтологизм может считаться добродетелью 
лишь весьма немногими и поскольку качественное отличие сложного 
от простого настойчиво навязывается даже упрощавшему действитель
ность механисту, -постольку он вынуждается к иному методу выве
дения. Этот последний, при незнании диалектики, становится по 
существу эклектическим, и потому выведение имеет здесь место лишь 
по видимости. Что дело обстоит именно так, мы покажем на рас
смотрении ряда механических систем. 

Для нас должна быть несомненной полная правота энгельсов-
ского разграничения материализма и идеализма, различно решающих 
•один и тот же вопрос о соотношении материи й сознания. Однако это 
положение значительно более глубоко, чем обычно его понимают. 
Можно сказать, что философия, как теория и методология познания, 
вообще ставит перед собой лишь одну задачу-задачу познания про
тивоположностей, постоянно встречающихся в действительности. 
Материя и. дух (сознание), сущность и явление, суб'ект и об'ект, 
абсолютное и относительное, количество и качество, и т. д. и т. п.— 
то или иное решение всех этих вопросов и составляло всегда основную 
проблему философии 2). Тем самым последняя отражала диалектику 
действительности, вырастала из нее. 

Та же задача, взятая в иной и более конкретной постановке, 
есть, по существу, задача сведения ^противоположностей к их един
ству и выведения их одна из другой. Когда поставлен э т о т вопрос— 
к ч е м у сводить и из чего выводить и к а к сводить и выводить—тогда 
именно начинается вражда разных систем; именно отсюда, в конечном 
счете—они теоретически и возникают. 

М См.—Ленин „О нашей революции" (сочинения, т. X V I I I , ч II , стр. 109 и сч) 
&гл статья имеет самое близкое касательство к нашей теме. Ведь Сухановы в своем 
отрицании социалистического характера нашей революции стоят именно на имплика
ционной, механической точке зрения: раз производительные силы „не готовы" то не 
может быть и социализма. ' 

2 ) См. Л. Дебории—„Философия и марксизм", ГИЗ, 1920 г , статья „Маркс и 
Гегель'*, стр. 290 и сл. " г 
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История мысли дала несколько т и п о в подобных решений. 
Материализм вообще тем отличается от различных видов идеализма, 
что важнейший вопрос о противоположности материи и духа решает 
в смысле первичности материи и производности, вторичности духа, 
из материи выводит материализм дух, тогда как идеализм поступает 
наоборот—из духа выводит материю. Промежуточные школы как раз 
потому и являются промежуточными, что, останавливаясь не на самой 
сущности вопроса, а на том или ином частном его выражении, 
особенно заостряют одну сторону дела, не видя или борясь против 
другой. Так эмпиризм, беря из вышеперечисленных парных категорий 
лишь одну—релятивное в ущерб абсолютному, суб'екта в ущерб 
об'екту, качество—количеству, явление—сущности и т. д.,—впадает 
в грубое и плоское извращение действительности и-человеческого 
познания. Отсюда произрастают субъективизм, психологизм, реля
тивизм, феноменализм и всякие прочие старые и новые «измы». 
Сосредоточивая свое внимание на другом ряде противоположностей. . 
метафизика всех родов и видов знает лишь об'ект в ущерб суб'екту, 
абсолютное — относительному, количество — качеству, сущность — 
явлению. Раз дело обстоит так, что эмпиризм вырастает из одного, 
а метафизика из другого ряда противоположностей, то может пока
заться, что они непримиримы друг с другом, что они исключают 
один другого. Между тем, сколько-нибудь внимательное их рассмотре
ние показывает, что при всей их противоположности в них есть 
нечто единое: и это последнее заключается в их односторонности, 
в их неуменьи связать эти парные категории в некотором высшем 
единстве, в неуменьи вывести их одна из другой. Ведь особенностью 
всех этих систем, примыкающих к названным направлениям, является 
как раз то, что одной своей стороной они смотрят на идеализм, 
другой на материализм. Нетрудно видеть, что вытекающие отсюда 
ошибки обоих направлений в конечном счете сводятся к игнорири-
рованию или непониманию единственно верной постановки вопроса 
(данной Энгельсом) относительно важнейшей проблемы философии. 
Взяв не проблему материи и сознания, а какое-нибудь внешнее ее 
выражение (одна из других пар категорий), мыслитель, естественно, 
не может добраться до существа вопроса. Это последнее обусловли 
вает собою тот чрезвычайно интересный факт, что, начав с эмпи
ризма, философ,обязательно впадает в метафизику, а начав с нее— 
в эмпиризм. Иными словами, - он эклектически соединяет в своей 
системе противоположные и, при данной постановке вопроса, взаимо
исключающие тенденции. Так, напр., Беркли, начав с отрицания мате
рии,- как «метафизического» понятия или об'екта, не данного нам 
в восприятии, в конце концов вынужден дойти от эмпиризма до 
господа бога, где его философия и заканчивается ' ) . Такое соединение 
опытных данных со сверх и внеопытными возможно, конечно, только 
на основах самого бесшабашного эклектизма. И в этом из эмпириков 

*) См. его „Трактат о началах человеческого знания", изд. О. Н. Поповой, 
СПБ, 1905 г., специально о боге—стр. 91 и др. 

В ости пк Коим. Академии, кн . 18. ^ 1 
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повинен не один Беркли: Юм и Мах столь же эклектичны, 
когда, говоря о суб'ективности качеств (для Юма—впечатлений, а для 
Маха—«элементов»), они одновременно признают аподиктичность 
математики, чуть ли не по кантовски понимая этот вопрос 1 ) . 
Напротив, метафизик именно потому и причисляется к этой категории, 
что частное, данное нам в восприятии, гипостазирует во всеобщее, 
будь то Платон со своими идеями, Демокрит с атомами или кантианец 
с учением об априорных категориях рассудка. 

Только тот, кто берет единственно верную постановку вопроса, 
постановку, отражающую как суть дела, так и различные формы ее 
проявления, способен дать методологически и научно-правильный на 
него ответ. Это делает т о л ь к о диалектический материализм. И это 
потому, что в нашей теории материализм столь же обусловливает 
диалектику, сколь диалектика материализм. Разделить их можно 
только в абстракции. Что определяет собою тот факт, что марксизм 

, берет самое существо проблемы-соотношение материи и сознания, 
а все остальное—вопрос об об'екте и суб'екте, об абсолютном и 
относительном, абстрактном и конкретном, количестве и качестве 
и т. д, и т. п. рассматривает, как производное? Очевидно, то, что 
.марксизм материалистичен и диалектичен одновременно. Забвение 
хоть одной стороны нашей методологии неизбежно приводит к идеа
лизму, либо прямо (забвение материализма), либо окольными путями 
через преувеличение одного в ущерб другому, через забвение диа
лектической связи противоположностей, через забвение их единства. 

Было бы величайшей ошибкой думать, что механическое миро
понимание в какой бы то ни было мере избегает есех этих обви
нений: сколько бы ни клялись его приверженцы стопроцентным 
-материализмом, какого бы туману ни напускали они о «гегельян-
щине^.своих противников, они целиком и полностью повинны во всех 
вышеуказанных недостатках. 

Разберем это подробнее. Рассмотрение проблемы сведения и 
выведения дало нам доааточный для этого материал. 

Механический материализм совершенно неслучайно называют 
метафизическим. Выставляя требование свести все к механике 
тождественных материальных частиц, механист повторяет метафизика 
с его предпочтением абсолютного относительному, количества каче
ству, сущности явлению, абстрактного конкретному и т. д. Сводя 
явления к сущности и нацело растворяя их в ней, механист впадает 
в метафизику абсолюта, чистого количества и пустых бессодержа
тельных абстракций. Вот почему, как мы говорили выше, механическое 

>) Юм ^„Исследование о человеческом \ м е ц . 2 над. 1910 г. стр. 07 и С1 Мах 
н „Анализе ощущений" (изд. П, 190К р., пр.' 280) говорит: . . К о л и ч е с т в е н н ы е 
определении отличаются от к а ч е с т в е н н ы х только тем," что первые относятся 
к непрерывному ряду однородных случаев. ПОЭТОМУ весьма удобные для описания 
уравнения допустимы как будто только в очень ограниченных пределах. Однако можно 
надеяться, что постепенно удастся безгранично расширить эти пределы"'... (Пользуюсь 
случаем, чтобы указать, что требование механистов „развязать диалектические УЗЛЫ" 
как видно из цитаты, мало отличается от надежд Маха. Это тоже свидетельствует <н> 
эклектизме наших механистов). л 
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миропонимание в его чистом виде неспособно вывести относитель
ного из абсолютного, явления из сущности, конкретного из абстракт
ного, качества из количества. Формально логическое тожесловие 
является в данных условиях лучшим, чего добивается механическая 
концепция. 

История мысли показывает, однако, что существует и другой 
метод «выведения»—именно эклектизм. 

У нас повелась дурная привычка считать, что Декарт, этот 
первый механист нового времени, лишь случайно обосновывал бытие 
господа бога, лишь случайно встал на дуалистическую точку зрения 1 ) . 
Договариваются даже до того, что он впадал в идеализм исключи
тельно в виду своей сугубой боязни преследований. При этом обычно 
делается ссылка на влияние общественных отношений его времени, 
ссылка, которая перестает что-нибудь обменять, если не вскрыты 
теоретические корни впадения в идеализм. На выяснение этих теоре
тических корней Декартова дуализма или эклектики мы и обратим 
свое внимание. 

Тот, кто обосновывает идеализм Декарта, исходя от случайности 
или только от социальной обстановки (притом извращая ее влияние), 
по существу стоит на той позиции, что единственно механическое 
понимание предохраняет от идеализма и теологии 2). К сожалению, 
несмотря на всю свою распространенность, это положение является 
сильнейшей передержкой: м е х а н и ч е с к о е п о н и м а н и е не 
т о л ь к о не п р ' е д о х р а н я е т о т э т о г р , но к а к р а з н а о б о 
р о т — о ч е н ь ч а с т о о н о д а е т м е с т о и д е а л и з м у , а с л е д о 
в а т е л ь н о И Г О С II О Д у .6 О Г у, 

Декарт совершенно правильно видит свою задачу не только 
к том, чтобы свести все многообразие мира к его единству, но и 
в том, чтобы вывести первое из последнего. В третьей части «Начал 
философии» он'пишет: «Нами найдены некоторые начала материаль
ного мира... Теперь должно сделать попытку и з о д н и х э т и х 
н а ч а л об'яснить в с е ф е н о м е н ы п р и р о д ы » 3 ) . К чему .же он 
приходит.-* Не изменяет ли он своему материализму, и если да, то 
почему это происходит? Правильно будет сказать, что это выведение 
«всех феноменов природы» Декарту не удалось и не могло удасться, 
поскольку он оставался на основах механической концепции. В пер
вую очередь это сказалось на знаменитом со&йо, ещо зшп, на выве
дении своего с у щ е с т в о в а н и я из факта м ы ш л е н и я , начала 
материального из идеального. Однако, поскольку текстуально эту 

1) В отношении новейших механистов так же думает А. К. Тимирязев, как это 
видно из его предисловия к п. 1, ч. I , „Философии науки", ГИД 1923 г. По поводу 
Гедьмгольца, например, автор указывает па полную случайность его кантианства 
в вопросах познания (символизм ощущений, стр. 6—8). 

2| Л. И. Аксельрод-Ортодокс, папр.. говорит, что ..безусловное признание прин
ципа м е х а н и ч е с к о й (курсив мой. К. М.) причинности является д у ш о й мате
риализма" („Философские очерки", изд. 1906 г., стр. 72). 

») Сочинения, т. I, стр. ОН (курсив мой). В дальнейшем актируется та же 
работа. 

11* 

1 
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зависимость здесь проследить не легко, постольку мы можем обра
титься к другим вопросам его системы 1 ) . 

Касаясь вопроса о качествах, Декарт пишет: «Можно показать, 
что и цвет, и все подобного рода качества, ощущаемые в телесной 
материи, могут быть из'яты из последней, в то время как она 
остается в целости. Отсюда следует, что ее природа не зависит ни 
от одного из указанных свойств» (стр. 41, § 4). И дальше: «Мы 
отлично понимаем, что благодаря различиям, в величине, фигуре и 
движении частиц одного тела возникают различные местные движения 
в другом теле; но мы никак не можем понять, как от них (именно 
от величины, фигуры и движения) возникает нечто иное, совершенно 
отличное от их природы, каковы те субстанциальные формы и реаль
ные качества, которые многими предполагаются в вещах» (стр. 97, 
§ 198). И наконец: «Исключая величину, фигуру и движение... мы не 
примем за присущее внешнему миру ничего такого, как свет, теплота, 
запах, вкус, звук, вообще чувственные качества» (стр. 97, § 199). 
Что это такое? Это исстари известно в филисофии под наименова
нием с у б ' е к т и в и з м а , могущего, конечно, вытекать из эмпири
ческих предпосылок, но являющегося рафинированным видом идеа
лизма. Разве Кант не подписался бы под этим? Разве Юм, только и 
доказывающий, что впечатлениям вкуса, звука и т. д. ничего не 
соответствует в природе, не приложил бы здесь своей печати, а вслед 
за Юмом Мах и Богданов? Ведь недаром же Декарт- механист!-
говорит о возможности и з ' я т и я качеств из материи, и она оста
нется «в целости». Ведь недаром же он вслед за второй приведен
ной нами выдержкой говорит о «природе нашей души», этим пред
восхищая самый доподлинный эмпиризм. Механическое миропонимание 
тем и характеризуется, что отвергает качества и потому при столкно
вении с этой проблемой неизбежно впадает в субективизм. Материя 
бескачественна. Качество - суб'ективно. Что может это означать иное, 
как не пошлый эклектизм, неуменье правильно отразить действи
тельность, извращение диалектической связи этих двух противопо
ложностей? Диалектический материализм обвиняют часто в чистой 
качественности. Но так может делать только механист, неспособный 
понять диалектики. Если кто из марксистов подчеркивает качествен
ный момент в противовес количественному, так это может происхо
дить лишь в интересах обращения внимания и на эту важную кате
горию. Диалектический материализм тем именно и отличается о г 
механического миропонимания, что. отражая действительность, он 
берет синтез количества и качества—меру. Это прекрасно видно, 
например, на Марксовом понимании стоимости. 

*) Мы заранее оговариваемся, что шч- дальнейшие соображении относительно 
эклектики к л а с с и к о н механического материализма имеют целью вскрыть лини, 
о д н у с т о р о и у их мировоззрения и не затрагивают их м а т е р и а л и с т и ч о с к и \ 
взглядов в целом. V наших современных механистов, живущих в япоху д и а л е к т и 
ч е с к о г о материализма, эта с т о р о н а может стать с у щ н о с т ь ю их концепций 
если они будут отвергать.диалектику и ч р и е р при иоиеНптх достижениях пауки 
заменят ее механикой. ' 

I 
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Богданов, на которого мы уже указывали, в своей теории стои
мости, как категории логической, а не исторической, извращает 
в данном случае марксизм тем, что совершенно забывает социально-
качественную ее сторону *). Между тем, Маркс подвергает стоимость 
и качественному и количественному анализу, так как сама она есть 
синтез этих двух моментов. В своей качественной форме она есть 
общественное отношение т о в а р н о г о общества, а не какого-нибудь 
другого. При анализе эта качественность снимается, так как все 
исследование посвящено анализу товарного общества и последнее 
«витает в нашем представлении, как предпосылка» («Введение»). 

Если же разбирать вопрос о таких качествах, как цвет, звук 
и т. д., то надо сказать, что и здесь научное понимание отражено не 
в механической концепции, а опять-таки в диалектическом материа
лизме. Цвет, звук и т. п. не только суб'ективны, но и не только 
об'ективны: они об'ективно-суб'ективны. Это означает следующее. Они 
с у б'е к т и в н ы в том смысле, что, не будь в природе существ с такими 
органами восприятия, как глаз и ухо, семь цветов спектра и различ
ные их соединения, с одной стороны, и звуки различного тембра, 
с другой, были бы совершенно неизвестны: сколько вы ни об'ясняйте 
слепому и глухому от рождения, что такое красный цвет или какой-
нибудь мотив, он этого не сумеет понять. Может быть, когда-нибудь 
наука изобретет какое-нибудь электрическое зрение или подобный же 
слух, однако, это будет только замещать действительное восприятие 
цветов и звуков. Ведь эти и подобные им качества не только 
суб'ективны, н о ' и о б ' е к т и в н ы . И это надо разобрать подробнее, 
так как именно здесь наговорено больше всего всякой механической 
путаницы. 

Утверждение чистого суб'ективизма качеств находится в таком 
разительном противоречии с основными посылками материализма, что 
даже Декарт считает нужным поправить себя и поэтому говорит: 
«Все именуемсте нами во внешних об'ектах светом, цветом... есть 
не что иное, как различные расположения об'ектов, вызывающие 
различные движения наших нервов» (стр. 97, § 198). Современный 
механист, считающий себя ушедшим далеко вперед по сравнению 
с Декартом, в особенности по сравнению с его откровенно-суб'екти-
вистской формулировкой (см. выше), фактически принимает, конечно, 
только что процитированную мысль. Обвинять нас, механических 
материалистов, в суб'ективизме?!—Не может быть ничего более наду
манного и неверного,—скажет он нам. Ведь я как раз за то и борюсь, 
что впечатления цвета, звука и т. п. в ы з ы в а ю т с я у нас некоторыми 
о б ' е к т и в н ы м и процессами. Если угодно, я также признаю «об*ек-
тивность» качеств.—Наша задача в связи с этим будет заключаться 
втом, чтобы показать, что эклектизм преследует механиста и здесь, 
что об объективности он может говорить, либо бессознательно греша 
против смысла научных терминов, либо сознательно затемняя вопрос. 

*) Кстати, это интересный пример того, как эмпирик становится метафизиком 
и решении отдельных вопросов. 
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Физика учит, что свет и звук представляют из себя известного 
рода колебания материальных частиц. Однако только механист с его 
упрощением действительности может истолковать это в свою П О Л Ь З У . 

Наука, к его сожалению, по необходимости диалектична. Мы подтвер
ждали бы механическое миропонимание лишь постольку, поскольку 
решились бы утверждать, что в природе этих колебаний не заложено 
ничего, что отличало бы их друг от друга, — поскольку мы, следова
тельно, сказали бы, что спецификация света и звука производится 
исключительно нашими органами чувств. Но при таком условии мы 
поистине впадаем в область некоей предустановленной гармонии. 
Ее основной тезис в применении к данной проблеме трактовал бы 
в той или иной форме следующее: так как световые и звуковые 
колебания тожественны и спецификация происходит за счет суб'екта, 
то к т о - т о заранее определил, что часть этих колебаний будет 
восприниматься глазом (и там перерабатываться в свет), а другая— 
ухом, с последующей переработкой в звук. Теория же предуста
новленной гармонии, как известно, приводит прямехонько к господу-
богу. Поэтому для всякого материалиста ясно, что это не является 
решением вопроса. Вот почему «необходимо встать на точку зрения 
диалектико-материалистического понимания: только оно, правильно 
отражая действительность, и объясняет эти явления, не давая возмож
ности впадать в эклектизм. Именно потому, что эти волновые коле
бания отличаются друг от друга к а ч е с т в е н н о , потому, что они 
о б ъ е к т и в н о с п е ц и ф и ч н ы , они воспринимаются нами, как каче
ственно различные —свет и звук. Эти последние, действительно, 
об'ективно-суб'ективны *). 

Механическое решение этого и ряда других вопросов стоит, 
несомненно, в тесной связи с проблемой выведения качества из коли
чества, или, в обычной формулировке, с проблемой перехода количе
ства в качество. Если в данном случае механист избегает тавтологии, 
то он . решает эту проблему эклектически, на деле отказываясь от 
материализма и переходя к суб'ективистскому эмпиризму. Основная 
его ошибка заключается в игнорировании самой сущности вопроса, 
именно — п е р е х о д а от одного к другому. Качество, говорит он! 
есть только своеобразное и вовсе не обязательное отражение в на
ших восприятиях об'ективных количественных отношений. Нетрудно 
понять, что здесь, прежде всего, ликвидируется сама проблема о пе
реходе количества в качество: ведь последнее есть лишь иллюзорное 
представление о новом количестве. Если же механист хочет взять 
вопрос о переходе всерьез, то, не изменяя себе, он вынужден при
знать, что качество внезапно и неизвестно откуда появляется, как бы 
вызванное к жизни какой-то внешней силой, в пределе богом 

) Новейшие данные физики, устанавливающие электтюмагнитнук! прирщу 
пила, можно сказать, еще и большей степени укрепляют диалектику с" ее учением 
п единстве кшичостш и качества, сущности в явления и т. в. См., напр., Милликэи-
..лтектрон , п ы , гл. „Природа лучистой энергии": ..Новые соотношении, открытые 
н области изучения, толкают нас... к теории, которая... опрокидывает установленный 
и физике порядок вещей-, стр. 18*. 
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Только диалектическое учение о переходах, о том, что количествен
ное накопление повышает или понижает интенсивность реально суще
ствующих качеств и тем порождает новые, только оно способно 
предохранить от эклектического извращения действительности. 

И эту эклектику в том или ином конкретном ее применении 
мы замечаем при рассмотрении ряда других важнейших проблем. 

Тот же Декарт, видя невозможность вывести все многообразие 
материального мира при пользовании основными предпосылками меха
нического мировоззрения, прибегал к довольно своеобразному решению 
вопроса. И мы увидим, что эта «своеобразность» неизбежна для 
механиста, если он, убоявшись суб'ективизма качеств, захочет дей
ствительно вывести их из единой материи. Мы говорим о той проблеме, 
которую в дальнейшем обсуждал Д. Дидро, как вопрос о гомогенности 
или гетерогенности материи 1 ) . Декарт вынужден б ы л - и в этом его 
своеобразность, как механиста—постулировать т р и р о д а материи, 
(см. стр. 75, § 52 «Начал»). Это требование находится, конечно, 
в самом кричащем противоречии с механическим миропониманием. 
Одновременно это демонстрирует чисто эклектическое соединение 
категорий количества — качества, сущности—явления и единства— 
многообразия (или тожества — различия). Заниматься дефиницией 
отдельных родов материи значит, равным образом, заниматься схола
стикой. Материя столь же гомогенна, сколь и гетерогенна. Совре
менная электрическая теория материи доказывает, что последняя 
едина, и всякие разговоры об отдельных ее видах принадлежат, 
конечно, к рецидивам схоластики. В этом смысле материя гомогенна. 
Но мы впали бы в антиисторизм—чего как раз и не понимает меха
ническая концепция—если бы не видели, что эта гомогенность 
дополняется и развивается в том, что несколько неверно отражается 
в термине «гетерогенность». Если механист вынужден в критических 
случаях прибегать к теории гетерогенности (к теории различных 
родов материи,* или к делению ее на первичную и последующие), то 
научно - диалектическое понимание видит в этом лишь историческое 
развитие материи, развитие, порождающее все те качества, которые 
открываются исследователю в прогрессе знания. Таким образом, 
вопрос о гомогенности и гетерогенности, как и все в природе, ре
шается исторически, а эти два противоположных понятия, более или 
менее правильно выражающие действительность, об'единяются в понятии 
и с т о р и и р а з в и т и я материального мира. 

Пойдем дальше. Не составит никакого открытия подчеркивание тою 
известного факта, что почти все великие механисты так или иначе до
пускали бытие господа-бога, или иначе—некоторого идеального начала. 
Декарт, Ньютон, Лейбниц, французские материалисты X V I I ! века и 
ряд других принадлежали именно к этой категории. Это общеизвестно. 
Однако, мы как-то просматриваем' то, что это—отнюдь не наносное 
явление, извне навязанное механистам, а что эта «странная» идеали-

») Избранные сочинения, т. I, НМЭ, ГИЗ, 1925 г., стр. 129 и сл., статья „Фило
софские принципы материи и движения". 
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стичность и теологичность о р г а н и ч е с к и с в я з а н а с основными 
принципами механического понимания, н е и з б е ж н о вытекает из них. 

Начнем рассмотрение этого вопроса с Декарта. Как механист, 
он совершенно прав, когда высказывает такую мысль: «Раз эта часть 
материи покоится, мы не думаем, что она когда-либо начнет дви
гаться, если только не окажется какой-нибудь извне побуждающей 
ее причины. Не больше оснований полагать, что раз она движется, 
то добровольно и не побуждаемая ничем иным прекратит свое дви
жение» (стр. 56). Здесь Декарт выражает то основное положение 
механического миропонимания, взятого в его чистом виде, что для 
начала движения или его прекращения необходимы в н е ш н и е причины: 
частица сама по себе способна либо сохранять раз полученное дви
жение, либо бесконечно пребывать в покое. Поэтому Декарт вполне 
последователен, когда, разбирая вопрос об общих причинах движения 
в мире, как целом, усматривает ее в боге. «Что касается общей 
причины,—говорит он (стр. 55, § 36) :— то, мне кажется, ясно, что 
о н а — н е ч т о иное, как сам бог». Механист, защищая Декарта и свое 
мировоззрение, будет, конечно, склонен разбирать все это либо как-
бессознательную уступку традиции, либо как сознательное обволаки
вание своего материализма теологической оболочкой,—вообще говоря, 
как нечто случайное. Однако перенесение механики на всю мировую 
систему неизбежно приводит к господу-богу. Когда механист при
знает, что с е й ч а с движение не отделимо от материи, то тут остается 
еще1 место для вопроса, откуда же взялось это самое движение во 
всей системе мира? Но с точки зрения механиста мир есть нечто 
в роде громадной машины, часового механизма, который нуждается 
в заводе, в первом толчке. Именно эту мысль, совершенно последо
вательно с своей точки зрения и выразили Ньютон и Лейбниц. 
Ньютону, как известно, понадобился первый толчок, чтобы машина 
мира пришла в движение. Этот толчок дал бог, устранившийся затем 
от руководства миром. Можно, конечно, сколько угодно иронизиро
вать касательно такого бога, действие которого понадобилось всего-
навсего только один раз: такая ирония будет правильна и хорошо 
обоснована. Однако нельзя же все-таки не замечать, что бог призван 
к этому своем удействию не кем иным, как механическим миропонима
нием. Еще лучше это было выражено Лейбницем, который называл мир 
«часовым механизмом бога» (пого1одшш <1е1 1 ) . И нам вряд ли стоит 
еще раз подчеркивать имеющийся здесь эклектизм. 

*) В наше время некоторые „марксисты- пытаются обосновать свою привержен
ность к механическому пониманию, примерно, такими аргументами. Буржуазная паука 
иод именем „механизма" всегда понимает материализм. А так как мы материалисты 
го, след., и механисты. ,-Эти т.т., очевидно, с удивлением узнают всем известный факт 
из истории философии, что Лейбниц был сплошным и д е а л и с т о м , хотя и исповеды-
иал механическое миропонимание (монады—психические атомы). К этой же категории 
относится и наследник Лейбница Б. Рессель с его „логическим атомизмом". Поэтому 
правильно будет говорить, вопреки традиции, не только о механическом материализме 
но и о м е х а н и ч е с к о м и д о а л и з м е, как ни кажется неестественным это по
следнее словосочетание. Означенным же товарищам надо настойчиво порекомендовать 
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Только диалектико-материалистическое понимание способно 
в данном случае уберечь мыслителя от эклектизма, неизбежно выте
кающего из расширения механической концепции за узкие пределы 
собственно механики. В полном согласии с достижениями современной 
теории электромагнитного строения материи, предвосхищая эту теорию 
во всех своих основных принципах,, диалектический материализм 
признает движение (энергию) основным и неотделимым атрибутом 
материи: как нет материи без движения, так нет и движения без 
материи. Формально как бы тожественный в этом отношении фран
цузскому материализму XVIII в., марксизм понимает единство материи 
и движения не в смысле функциональной зависимости второго от пер
вой, так как здесь, в т а к о м утверждении, остается лазейка для дуа
лизма и, следовательно, идеалистического понимания причин движения. 

Диалектический материализм, предвосхищая современную науку» 
отнюдь не видит своей задачи в том, чтобы упереться в характери
стику материи, как протяженности. Надо совершенно не отдавать 
себе отчета, почему Ленин в «Материализме и эмириокритицизме» 
так подчеркивает, что « е д и н с т в е н н о е свойство» материи, 
с признанием которого связан философский материализм, есть свой
ство б ы т ь о б ' е к т и в н о й р е а л ь н о с т ь ю , существовать вне 
нашего сознания» г ) , надо, повторяем, абсолютно не понимать этого, 
чтобы везде и всюду совать протяженность и непроницаемость. Ведь 
именно при этой последней постановке вопроса и вытекает неизбежно 
тезис о функциональности движения, о его несущественности для 
материи. При единственно научной концепции Ленина тот факт, что 
«материю удается свести к электричеству» (там же, стр, 217), 
ни в коей мере не уничтожает материализма, а подтверждает его 
в тысячный раз. Этой диалектики, конечно, не может понять меха
нист, все время толкующий о протяженности, как единственном 
атрибуте материи. При этом движение для механиста возникает 
неизвестно откуда и является для материи внешним. Он впадает 
в эклектизм даже в этом пункте 2 ) . 

И нетрудно видеть, что только при марксистской постановке 
вопроса сама собой отпадает, как уже решенная, проблема «первой 
причины» движения. Первой причины нет и не йыло. Современный 
физик, признающий диалектичность теории электромагнитного строения 

прочесть соответствующие страницы из ленинского „Материализма и эмпириокрити
цизма", где он, отвергая отожествление механики с материализмом, к р и т и к у е т 
механическое миропонимание с точки зрения диалектического материализма. В этой 
возможности быть одновременно и механистом и идеалистом заключается дополнитель
ный пункт для критики механического миропонимания. Причину этого тожества 
взглядов мы ВЫЯСНИЛИ выше, когда говорили о забвении эигельсопского критерия для 
разграничении философских направлений. 

') Ленин, сочинения, т. X, стр. 218, курсив автора. 
-) Механист-марксист пытается обосноваться на' известных словах. Энгельса: 

.,Нечего сказать о телах вне их движения" (поэтому механист и выдвигает механику). 
Принимая жо движение за ф у н к ц и ю материи (протяженности?!), он тем самым 
лишает себя возможности познать нее конкретные формы движения и, сл., самую ма
тери ю. 



материи, будет очень удивлен, если ему зададут вопрос об этой пер
вой причине: ее не может быть, раз признано диалектическое един
ство материи и движения. Но тут надо быть именно диалектичным. 
При механической же интерпретации данных по электрическому 
строению материи, ликвидируя эту теорию, неизбежно впадешь 
в дуализм материи и движения 1 ) . 

Может быть, еще отчетливее видна неизбежность эклектического 
решения многих вопросов механистами на примере французов XVIII в. 
Последние, за исключением Дидро, были, как известно, метафизиче
скими, механическими материалистами. И вот некоторым современным 
«марксистам» весьма полезно обратить внимание не только на поло
жительные стороны их материализма, но и на то отрицательное, что 
неизбежно вытекало из их общей концепции. Все это прекрасно 
вскрыл Плеханов в своих «Очерках по истории материализма» 2 ) : 
«Философы вращались в ложном кругу. С одной стороны, человек 
представлялся им, как продукт окружающей социальной среды... 
С другой стороны, источник всяких социальных неурядиц находится 
в « н е з н а н и и я с н е й ш и х н а ч а л п о л и т и к и » . Социальная среда 
создается «общественным мнением», т.-е. человеком» (68). Плеханов 
правильно называет это антиномией (69). Но ведь смысл этого поня
тия, установленного Кантом, в том именно и заключается, что про
тивоположности не об'единены или об'единяются лишь по видимости. 
При этом «кажущееся решение антиномии есть попросту р а з р ы в 
с м а т е р и а л и з м о м » (72, курсив мой), столь широко прокламируе
мым с одного конца. Иными словами, это есть впадение в эклектизм. 
Плеханов, ища корни такого явления, совершенно верно усматривает 
их в м е т а ф и з и ч н о с т и , м е х а н и ч н о с т и как основной кон
цепции, так и всей методологии французов. Приводя выдержку из 
Гельвеция относительно м е х а н и к и человеческих чувств, Плеханов 
спрашивает: «Но что же означает все это? Кучу противоречий, из 
которых одно более вопиюще, чем другое. Бесспорно! М е т а ф и з и к и 
часто становятся жертвами подобных противоречий. Противоречие 
себе на каждом шагу—их профессиональная болезнь, единственное 
средство для них примирять свое «или—или» (90). Профессиональная 
болезнь эклектизма механистов - э т о сказано блестяще! Это попадает 
не в бровь, а в глаз каждому приверженцу механической концепции. 
Отличие современных последователей последней от великих предста
вителей ее в прошлом весьма невелико: то, что в свое время было 
исторически обусловленным н е д о с т а т к о м их, неспособных при 
современной им науке дойти до диалектики, то в наши времена 
нозводится в д о б р о д е т е л ь в о п р е к и всем достижениям науки. 
На чьей стороне выгода в этом различии, не так уж трудно понять 
даже механисту. 

*) При споем появлении эта теории создала для незнакомых с диалектикой1 

марксизма возможность говорить о д е м а т е р и а л и з а ц и и материи, об ее полном 
уничтожении. . 

а) Сочинения, т. VIII . ИМ В. ГИЗ, М.-П. 1923 г.— В выдержках курсив при
надлежит автору, 
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Поскольку в связи с французским материализмом неизбежно 
ставится вопрос относительно вытекающих из него практических 
действий, постольку мы хотели бы посвятить этому несколько строк, 
хотя такие рассуждения не относятся непосредственно к теме данной 
главы. Плеханов прав, когда он отмечает, что «радикализм был для 
философов XVIII в. психологической невозможностью». «Мы уже 
знаем,—продолжает он,—какое было у них представление о наооде. 
Другого и не могло быть, так как французский народ, подобно 
«материи» французских метафизиков, представлял мертвую и инертную 
массу. Оставалась, стало быть, лишь философствующая и либеральни
чающая буржуазия» (61). В этих словах достаточно ясно вскрыто, 
что механический материализм не может быть руководством для 
революционного действия. В полном соответствии с оценкой материи, 
как чего-то инертного и мертвого, он вынуждает и в социально-
политической области впадать в своеобразный эклектизм относительно 
массы и вождей, исполнителей и организаторов (что в наше время 
особенно резко сказалось в теории Богданова): действительные со
циальные процессы подменяются тогда «перистальтикой своего ума» 
(Маркс), на сцену выступают избранные, и они вершат дело. Этот 
упрёк столь же относится к метафизическим материалистам XVIII в , 
сколь и ко многим современным нам «марксистам», забывшим диалек
тику 1)- Н а Р я д е примеров, ставших известными в особенности за 
последнее время, эта неспособность механического миропонимания 
быть руководством для революционного действия может быть пока
зана еще с большей ясностью. 

Тот эклектизм, о котором мы все время говорим, был в свое 
время вполне отчетливо отмечен Энгельсом и Лениным и подвергнут 
критике. Энгельсовский «Анти-Дюринг», как известно, заострен именно 
на критике механического миропонимания Дюринга. И вот как рисует 
нам Энгельс натурфилософию последнего: «Натурфилософия Дюринга 
представила нам космогонию, исходным пунктом которой служит 
«само себе равное состояние материи», состояние, которое можно 
представить себе лишь посредством безнадежнейшей путаницы отно
сительно взаимной связи между материей и движением; кроме того, 
такое состояние можно представить себе, л и ш ь п р е д п о л о ж и в 
с у щ е с т в о в а н и е в н е м и р о в о г о л и ч н о г о б о г а , который один 
только может привести в движение это состояние» 2 ) . Механиаы же 
как раз и говорят о «само себе равном состоянии материи», поскольку 

I) Об этом, в применении к общественно-политической области, см. единствен
ную в своем роде работу Вл. Сорина „Партия и оппозиция", ч. I, „Фракция левых 
КОММУНИСТОВ". МОСК. Раб., М . 1924 г. 

' ») „\нти-Дюрннг и ,1923 г., стр. 129. Курсив мои. Ср. также, стр. стр. 61-=~Э-
н 55—56. То же говорит Энгельс в отношении решения механистами частной щю-
Племы необходимости и случайности: „С необходимостью этого рода (механической. 
К. И.) мы все еще не выходим из границ теологического взгляда на природу. Дли 
науки совершенно безразлично, назовем ли мы это, вместе с Августином и Кальвином, 
печным решением божним, или, вместе с турками, кисмет, или же назовем необходи
мостью"-См. „Диалектика природы". Архив, т. И, стр. 193. 
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изымают из нее все и всякие качества, а движение понимают только 
как функцию. 

Не менее отчетливо выражена эта мысль и у Ленина. Разбирая 
вопрос о двух теориях эволюции—узко-количественной и диалекти
ческой— Ленин пишет: «При первой концепции движения остается 
в тени самодвижение, его двигательная сила, его источник, его мотив 
(или сей источник переносится во вне—бог, суб'ект етс). При второй 
концепции главное внимание устремляется именно на познание и с т о ч 
н и к а «само»—движения» >). Комментарии здесь поистине излишни... 

Поскольку целый ряд товарищей естественников никак не может 
убедиться в неправоте и неизбежном эклектизме своей механической 
концепции и поскольку все они суб'ективно самым решительным обра- I 
зом настроены, конечно, против бога и идеализма, постольку мы бы 
хотели подробнее разобрать путь, по которому современный меха
нист, а не какой-нибудь Декарт, впадает в идеализм. Мы возьмем 
два разных случая из биологии и из физики. 

Перед нами труд известного биолога Жака Лёба «Организм как-
целое». Редактор и автор предисловия квалифицируют Лёба как «после
довательного механиста», чуть ли не как лучшего материалиста л 
в биологии. Поверив на слово и учитывая, что механист Мб стал 
почти знаменем наших биологов-«марксистов», признавая также всю 
важность проблемы происхождения жизни, мы ищем у Лёба ее мате
риалистического решения. В главе о «Специфическом отличии живого 
вещества от мертвого», главе, которая, очевидно, должна, взяв самую 
суть вопроса, об'яснить нам с точки зрения.механической концепции 
происхождение жизни, автор пишет: «Идея о б е с с м е р т и и сомати
ческих клеток, будучи обобщена, могла бы стать о д н о й и з в и д 
н е й ш и х о с н о в п о л н о г о ф и з и к о - х и м и ч е с к о г о а н а л и з а 
жизненных явлений, так как л и ш ь с е е п о м о щ ь ю становится 
понятной долговечность организмов». И дальше: «Такая обобщенная 
идея бессмертия некоторых, а возможно и большинства, наших сома
тических клеток имеет некоторое о т н о ш е н и е к проблеме п р о и с 
х о ж д е н и я ж и з н и на нашей планете». Поэтому «для допущения 
вечности жизни необходимо рассмотреть т о л ь к о вопрос о перене
сении зародышей с одной солнечной системы на другую» (26—27, 
курсив мой). 

Прежде всего надо подчеркнуть, что это говорит отнюдь не | 
виталист Дриш, а сознательный и «последовательный» механист, тот, I 
кто суб'ективно борется против идеализма и витализма. Необходимо, 
конечно, полностью отвергнуть аргумент, который вслед за Арре-
ниусом проблему п р о и с х о ж д е н и я жизни подменяет проблемой 
п е р е н е с е н и я живых клеток из мирового пространства к нам на 
землю: каждый поймет, что вопрос о происхождении жизни этим ни 
в коей мере не решается 2 ) . Даже больше: е с л и б р а т ь э т о т 

*) „К вопросу о диалектике". Под Знам. Марксизма, .V 5—0, 1925 г сто 15 
Курсив автора. г 

, л „ а ) См. Шнмкевич—„Внелогические основы зоологии", М. О. Вольф, СПБ—М 
1901 г.. стр. 3. 
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о т в е т в с е р ь е з , т о , о ч е в и д н о , с п е ц и ф и ч н о с т ь ж и з н и 
в о о б щ е не м о ж е т б ы т ь п о з н а н а ни ф и з и к о - х и м и ч е 
с к и м а н а л и з о м , ни к а к и м д р у г и м . Все это понятно. Однако 
надо думать, что механист не отдает себе отчета, в какой эклектизм 
впадает он, когда утверждает в е ч н о с т ь и б е с с м е р т и е клеток. 
Одним таким утверждением он уничтожает ту самую проблему, ради 
которой механистом и изобретен весь физико-химический анализ 
жизни : ) : раз жизнь вечна, раз ее специфичность существует от 
века, то какую роль тут могут играть физика и химия? Непонятно. 
Не похоже ли это на «энтелехию» Дриша, против которой суб'ек
тивно борются,- только энтелехию рафинированную, спроэцирован-
ную куда-то в вечность? Не приходится ли здесь перейти к понятию 
бога, сотворившего, хотя бы и от вечности, «мертвую» материю рядом 
с «живой»? Мы еще раз, с новой точки зрения, видим, что прав был 
старик Тимирязев, когда говорил, что физико - химический метод 
в биологии может дать лишь понимание с т а т и к и , и с т о р и ю же 
в о з н и к н о в % н н я и р а з в и т и я дает метод и с т о р и ч е с к и й . 
Точно так же прав, и А. М. Деборин с его утверждением, что вита
лизм боится не механической концепции, а д и а л е к т и к и . Только 
диалектическая история развития учит тому, как из мертвой материи 
зарождается живая, как развивается она и совершенствуется Меха
ническая же концепция вынуждает даже крупного ученого, ее испо
ведующего, к эклектическому соединению материализма и идеализма 
в биологии. 

Однако Ж. Лёб не обязан, конечно, знать диалектическою 
материализма, хо'тя это и принесло бы ему значительную пользу. 
Поэтому мы обратимся к биологу, сознательно принимающему мар
ксизм. Мы имеем в виду Г. Боссэ и его книгу «Опыт пособия по 
биологии». Пользуясь в целях популяризации рабочим — будто бы 
рабочий не поймет по-настоящему! — отожествлением человеческого 
тела с «заводом без рабочих», автор показывает тем самым стре
мление быть последовательным механическим материалистом. Эти 
постоянно повторяемые в популярной литературе аналогии с заводом 
или машиной (см. также брошюру проф. Гремяцкого «Человек— 
\ишина», ГИЗ. 1926 г.) являются своего рода перлом механиче
ской концепции 2 ) . Но так как при помощи механики ни об'яснить 

') Стремление свести жизнь к простейшему свойственно и Маху, против ко
торого, якобы, борется механист. „Действительное понимание всегда наступает лишь 
тогда, когда хдаетсн разложить комплекс на непосредственно связанные между собою 
части. Поэтому на своеобразие органического следует смотреть как на руководящие 
нити временного характера".—„Анализ ощущений". 2 изд. 1908 г., стр. 915. 

х) Сравнение человека с машиной кажется недоучившимся до марксизма сиерх-
чатериалнетическим. -Однако простое, при том ухудшенное, копирование Декарта и 
Ламеттрн в условиях современных достижении наук по меньшей мере наивно. При 
•том нельзя забывать, что кроме названных материалистов, впервые выдвинувших этот 
гезис, его полностью принимал и и д е а л и с т Лейбниц. Так, в § 64 своей „монадо
логии*4, он писал, что ..всякое органическое тело живого существа есть своего рода 
б о ж е с т в е н н а я м а ш и н а или естественный автомат, который бесконечно нре-
ш сходит псе автоматы искусственные'1. Это бесконечное превосходство Лейбниц объ
яснял от бога. См. ^Избранные философские сочинения". М. 1903 г., стр. 35Ь. 
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жизни тела, ни облегчить понимание вопроса нельзя, то Г. Босса 
с самого же начала вынужден заявить о коренных различиях завода 
и человеческого организма. Эти различия он усматривает в необхо
димости у п р а в л я т ь заводом,—«тело же наше живет и работает 
без всякого управления, само собою» (4). Тот же мотив звучит и 
в другом положении автора: «В р а з м н о ж е н и и с в о е м , —говорит 
о н , — т е л о ч е л о в е к а не и м е е т н и к а к о г о с х о д с т в а с з а 
в о д о м » (162, курсив автора). Однако аналогия с заводом и маши
ной проведена, и это обязывает нас взять ее всерьез. Предохранил 
ли себя автор от идеализма? Конечно, нет! Это сказывается в пер
вую очередь в вопросе об «управлении». Заводы без рабочих, как-
известно, не «живут». Следовательно, либо человеческое тело есть 
только и н е р т н а я м а ш и н а , либо необходимо нечто внешнее, 
какие-то «рабочие» (рабочие ведь внешняя сила по отношению к ме
ханизмам), которые бы «управляпи» телом. Вряд ли Г. Дриш с ею 
энтелехиями особенно сильно протестовал бы против такой концеп
ции, живи он в советских условиях, с их непризнанием откровенною 
идеализма и «рабочелюбием» некоторых профессоров! 

Правильно говорил когда-то Плеханов, что тот, «кто с любовью 
и со вниманием пройдет ее (гегелевской диалектики. К. М.) суровую 
школу, тот навсегда получит спасительное отвращение от эклекти
ческого винегрета»... 1). Этих слов ни в коем случае забывать нельзя. 

Основным требованием механистов, как мы знаем, является 
стремление свести все к тожественным материальным частицам, 
безразлично—понимаются ли под последними ^ атомы, электроны или 
молекулы. При этом, неудовлетворенные существующими уже здесь 
достижениями, они требуют именно всеобщего и полного сведения. 
Сколько бы ни казалось это материалистическим, однако, при незна
нии диалектики это неизбежно ведет к идеализму. А так как меха
ническая концепция как раз и характеризуется своей нелюбовью 
к диалектике, то перед нашими механистами стоит совершенно 
реальная опасность впасть в идеализм. 

Ленин в своем «Материализме и эмпириокритицизме» пишет: «По
нятно, что если какое-нибудь т е л о взять за единицу, то движение 
(механическое) всех прочих тел можно выразить простым отношением 
ускорения. Но ведь «тела» (т.-е. материя) от этого вовсе еще не 
исчезают, не перестают существовать независимо от нашего созна
ния. Когда весь мир сведут к движению электронов, из всех уран- < 
нений можно будет удалить электрон именно потому, что он везде 
будет подразумеваться, и соотношение групп или агрегатов электронов 
сведется к взаимному ускорению их, если бы формы движения были 
так же просты, как в механике» 2 ) . И эту чрезвычайно глубокую, 
верную и целиком диалектическую мысль не поняли наши механисты. 

Также стр. 325 и гл.—Лейбниц был откровеннее наших механистов и нрнмо нрнзнаы'л 
бога и энтелехию. 

*) Сочинении, г. V I I . НМЭ, ГИЗ, 1923 г., стр. 39. 
я ) Сочинении, т. X. стр. 242. 

Никто не хочет, конечно, сказать, что при условии такого све
дения материя действительно «исчезает», как говорили это физики-
идеалисты. Однако,—и в этом суть—сплошное сведение к конечным 
единицам материи порождает т е о р и ю исчезновения материи, поро
ждает идеалистический взгляд на нее. На самом деле. Сведем ли мы 
мир к атомам или эпектронам, поскольку мы напираем на их тоже
ственность (равенство друг другу) и поскольку утверждаем, что 
«формы движения так же просты, как в механике», мы можем— 
а с точки зрения математики и обязаны — вынести эти тожествен
ные частицы «за скобку», не принимать их во внимание при анализе. 
Это, конечно, дает преимущества в смысле чисто математической 
обработки уравнений физики. Но это одновременно превращается— 
или может превратиться, что безразлично—в «игру в цифирьки», над 
которой так издевался Ленин. Следующий шаг будет, несомненно, 
заключаться в том, чтобы вслед за Б. Ресселем называть эти частицы 
«логическими константами», или «психическими монадами» (Лейбниц), 
или, наконец, «элементами» мира. Во всех этих и подобных им слу
чаях механический материалист скатится к идеализму. 

Что среди наших «марксистов»-механистов уже начинается 
этот процесс, легко заметить на ряде фактов. Из них важнейший 
тот, что рессельянец и, следовательно, идеалист А. Варьяш идет 
вместе с механистами, как и они, требуя всеобщего и полного све
дения, как и они, подменяя диалектическую методологию марксизма 
формально-логической силлогистикой. 

V . М е х а н и ч е с к и й м а т е р и а л и з м и прогресс н а у к и 

Причины возрождения в наше время механического миропони
мания сложны и многообразны, и сколько-нибудь подробное рассмо
трение их завело бы нас слишком далеко. Однако одно обстоятельство 
настолько выпирает на первый план и имеет такую тесную связь 
с нашей темой, что его нельзя не отметить. 

Механика и физика, близко стоящие к математике, импонируют 
обычно точностью своего анализа. В буржуазной науке это настолько 
истасканный аргумент в пользу данных наук, что его можно встре
тить буквально в каждой «философии естествознания». Социальные 
же науки, а отчасти и биологические, воспринимаются буржуазной 
мыслью либо как «наука о духе», где никакой точный анализ вообще 
неприменим, либо как те, которые для их наукообразности 
необходимо сделать «точными». Нет ничего удивительного, что такая 
басня пользуется успехом там, где диалектический материализм 
совершенно неизвестен. В обстановке же марксизма она звучит по 
меньшей мере странно. Тем не менее, очевидно, на этой или подоб
ной точке зрения стоят наши механисты. Так, например, А. К. Тими
рязев в своем курсе «Физики» *) пишет: « Х о т я в довоенное время 

1) Лекции, читанные и Ким. Ун-те им. М. Я. Свердлова, изд. Ун-та, М. 1925 г., 
сгр. 5 - 6 . Курсив мои. 
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экономисты умели предсказывать время наступления кризиса, х о т я 
тов. Ленин предсказал, что империалистическая война должна при
вести к мировой революции, и это предсказание блестяще оправды
вается, но, с другой стороны, указать с точностью, когда, в каком 
году за примером России последует Германия, Польша или Франция, 
мы п р и с о в р е м е н н о м с о с т о я н и и о б щ е с т в е н н ы х н а у к 
не м о ж е м » . Это несколько туманное «хотя» дальше раз'ясняетсн 
в таком смысле: «Знакомство с м е т о д о м р а б о т ы в т о ч н ы х 
н а у к а х , знакомство на простых примерах с тем, как в точных 
науках ставятся задачи и как их решение доводится до т а к о й 
с т е п е н и с о в е р ш е н с т в а , что мы как бы (?) о в л а д е в а е м 
я в л е н и е м , п р е д в и д и м его течение, п р е д с к а з ы в а е м его 
наступление, в ы з ы в а е м его по своему желанию..., сообщает навыки, 
п о м о г а ю щ и е р а з б и р а т ь с я в с л о ж н ы х я в л е н и я х о б щ е 
с т в е н н о й ж и з н и » . . . Мы бы не сказали, что здесь вопрос поста
влен со всей той ясностью, с какой ставит его Г. Боссэ в своей, 
цитированной уже нами, речи на дискуссии в НИТ'е. Однако тезис 
А. К. Тимирязева о «современном состоянии общественных наук», 
это «хотя», больше похожее на французское пшз , которое означает, 
что «уши выше лба не растут», наконец, высокая «степень совер
шенства» «точных наук», позволяющая овладевать, предвидеть, пред
сказывать и даже вызывать, поставленная в противоположность слож
ности и запутанности общественной жизни, — все это, при всем 
суб'ективном уважении автора к Ленину и довоенным (?!) «экономи
стам», свидетельствует лишь о том же, о чем говорил и Г. Боссэ. 
Последний же—мы решаемся утомить вторичным цитированием—ска
зал: « Т е о р е т и ч е с к и и в к о н е ч н о м с ч е т е социальные явления 
также доступны не только качественному—социологическому—анализу, 
но и количественному—физико-химико-биологическому. Другое дело, 
сможем ли мы когда-нибудь, помимо гениального метода анализа 
социальных явлений, м е т о д а и с т о р и ч е с к о г о м а т е р и а л и з м а 
(курсив мой, все остальное—автора. К. М.), выработать приложимый 
к их изучению метод физико химико-биологический? Пока у нас нет 
никаких оснований для этой надежды У н а с не с д е л а н о ни 
о д н о г о ш а г а в э т о м н а п р а в л е н и и » . И дальше: «Но ведь 
прошлые неудачные подходы не д о к а з ы в а ю т п р и н ц и п и а л ь 
н о й н е в о з м о ж н о с т и подведения количественного диалектико-
материалистического (?) механического фундамента под социологию» 1) 

Тут, поистине, нужны блестящее перо Плеханова и вся сила 
диалектического анализа Ленина, чтобы вскрыть ту буржуазную 
пошлость, которая лежит в основе этой и ей подобных концепций. 
Наша задача куда скромнее: указать только на то, что такое пони
мание дела, при фактической ликвидации марксизма в том виде, 
в каком он разработан Марксом и Лениным, является некритическим 
повторением буржуазной сказки о «неточности» общественных наук. 

*) Сборник „Механистическое естествознание и диалектический материализм", 
1925 г. ВОЛОГДА, стр. 63—64. 

I 

При этом, абсолютно безразлично, как расценивается выше отмечен
ная альтернатива: в смысле ли необходимости растворить обществен
ные науки в «точных» методах естествознания или. же, наоборот, 
в смысле признания их «науками о духе». 

Здесь возникает, собственно говоря, большой вопрос о соотно
шении между общественными и естественными науками. Однако мы 
на него сможем ответить в данной связи лишь частично, поскольку 
центр нашего внимания должна сейчас занимать, очевидно, проблема 
точности , ) . Энгельс, как известно, считает, что со времени Маркса 
«социализм стал наукой». Можно думать, что неправильное понимание 
именно этой мысли Энгельса и заставляет наших механистов подво
дить количественный фундамент под социальные науки. Ведь для них 
научное тождественно математическим выкладкам, а не научно все 
то, где не найдены еще соответствующие эталоны измерения, и где 
мысль, как они думают, вынуждена бродить в потемках. Поэтому весь 
прогресс знания им представляется идущим в сторону все большего и 
большего внедрения математики в отдельные области знания. Нетрудно 
видеть, что такое мнение возможно лишь постольку, поскольку для 
некоторых «марксистов» остался совершенно неизвестным д и а л е к 
т и ч е с к и й м е т о д исследования, вызванный к жизни не простой 

! филиацией идей, но самой материальной диалектикой действительности. 
Когда говорят об измерениях, как основном достижении науч

ного знания, то это представляется совершенно материалистическим 
I положением, чем-то вроде основной аксиомы материализма. Однако 

при ближайшем рассмотрении оказывается, что в этом тезисе, как 
и в вопросе о законе сохранения энергии, совершенно тонут 
основные различия между материализмом и идеализмом. Так, напр., 
Кант, который был и оставался идеалистом, писал в своих «Метафи
зических началах естествознания» 2): «Я утверждаю, что в каждой 

! отдельной отрасли естествознания ( т ]ес!ег Ьезопс1егеп №тиг1епге) 
; можно лишь настолько найти с о б с т в ё н н о науки, насколько там 
I встречается м а т е м а т и к а » 1 1 ) . И мы никого не удивим, если скажем, 

! ) Лее же одно замечание, носящее характер литературной справки. Механист 
в решении данного вопроса пытается опереться на Ленина и использовать его в том 
смысле, будто бы он учил сводить диалектический материализм к естоствоино-иаучному, 
общественные науки к естественным. Ленин, как марксист, не мог, однако, думать 
иначе, чем это написано на стр. 301 его „Материализма и эмпириокритицизма": 
..Пусть прочтет книгу 1'еккеля тот, кто хочет руками осязать эту неспособность 

I «естественно-исторического материализма сладить с общественными вопросами), кто 
хочет проникнуться сознанием того, насколько необходимо расширить естественно-
исторический материализм доисторического материализма, чтобы сделать его действи
тельно непреодолимым оружием в великой освободительной борьбе человечества". Как 
может механист ссылаться в данном случае на Ленина—это понятно лишь ему и никому 
другому. 

8 ) Куно Фишер правильно относит эту работу к „главным к р и т и ч е с к и м 
сочинениям", см. „Кант", т. I. стр. 130 русск. изд. 1901 г. 

в ) ,1. Кап(-. „ЗатШсЬе ХУегке", 7. Вапа\ К1етеге ЗсппПеп гиг ХэДогрЬНозорЫе, 
! 2. АМсИипо;, 3. АиП., КеВх Мешег, ЬЫргцз;. 1922. 8. 192. —Эту мысль Канта 

Л. И. Аксельрод-Ортодокс считает в своих „Философских очерках" (стр. 52) „неоспо
римой истиной". 

Вестник Коим. Академии, жн. 18. 1-



что и эмпирики Юм, Мах и Богданов, столь резко настроенные про
тив материализма, также—в той или иной форме—признают этот 
тезис. Вот почему в частности он не может служить пробным камнем 
для определения научности. 

Подробно разобрать вопрос о точности можно лучше всего, 
если сделать объектом рассмотрения математику. Ведь как раз она 
представляется взору исследователя чем-то вроде «обетованной страны» 
науки, той, где априори изгнан всякий произвол, где все подчинено 
самой строгой необходимости. Между тем, нет ничего наивнее подоб
ного воззрения. Один факт того, что на ряду с геометрией Эвклида, 
основывающейся на аксиоме о параллельности (так наз. V постулат 
Эвклида), могут существовать и существуют две другие—Лобачевского 
и Римана, которые отменяют абсолютную истинность этой аксиомы 
и которые не сводятся к Эвклидовой,—один этот факт с полной 
ясностью показывает, что здесь выбор исходного пункта в известном 
смысле произволен. В природе нет строго параллельных линий, никогда 
не совпадающих, сколько бы мы их ни продолжали. Конечно, выбор 
за основу именно этого положения и с т о р и ч е с к и не является ни 
в коей мере произвольным х ) : когда человек только еще учился созна
тельно изменять природу, был, так сказать, в приготовительном 
классе, он вынужден был и обращать свое внимание на наиболее 
простое и оперировать с ним. Однако, л о г и ч е с к и — а ведь к этому 
и апеллирует постоянно математика—такой выбор произволен: можно 
представить себе дело так, что геометрия начинается с геометрии 
сферы или псевдо-сферы, а геометрия плоскости (Эвклид) разбирается 
лишь как ее частный случай. Вряд ли можно доказать, что такой 
выбор не дал бы нам лучшего познания действительности (новейшая 
физика, склонна, напр., рассматривать вселенную, как сферу, а не как 
плоскостную трехмерность). Если брать ту же самую геометрию, то 
столь же произвольно в большинстве случаев и так наз. доказатель
ство. Почти постоянно оказывается, что для той или иной теоремы 
нехватает одних аксиом и потребны еще «леммы», приспо
собленные специально для данного конкретного случая: выбор этих 
лемм, право же, не детерминирован строго логически. То же самое 
и в вопросе о построениях или в решении задач. Если математика, 
подчеркивая свой дедуктивный характер, стремится к тому, чтобы 
все выводилось механически, как в «логическом пианино» Джевонса, 
то и при построениях и решении задач надо, очевидно, требовать 
этого автоматизма, этого отказа от произвольности. Но именно здесь 
необходимо не только отчетливое знание «строгих» законов матема
тики и логики, но и и с к у с с т в о оперирования понятиями и инстру
ментами (при построении). Если бы дело было так, как представляет 
себе философ математики, то задача прогресса последней была бы 
слишком уж проста: открытие новых математических истин могло бы 

1 ) Кстати сказать, у самого Эвклида аксиома параллельности не является 
исходным пунктом всей геометрии; только последующие исследования показали, что 
Евклидова геометрия рождается и падает вместе с признанием или непризнанием атон 
аксиомы. 

— 179 — 

быть механизировано, поставлено на широкую ногу, и каждый 
ШКОЛЬНИК изобретал бы новые теоремы и доказательства. Между .тем, 
крупных математиков, действительно двигавших эту науку вперед, 
буквально единицы: Эвклид, как систематизатор, Декарт, Лейбниц, 
Лагранж, Лобачевский, Риман и несколько других. 

Когда мы говорим о «произвольности», то нас не нужно пони
мать неправильно. Мы прекрасно знаем, что именно на тезисе о произ
вольности выросла вся идеалистическая школа. Она откровенно считает 
так наз. «чистую» математику чистым порождением «духа», настолько, 
что, оставаясь в границах математики, мы и не сможем судить вообще, 
применима ли она куда-нибудь, имеет ли она какое-нибудь объектив
ное значение. Когда же марксист говорит о произвольности математи
ческих конструкций, то это значит следующее. В математические 
конструкции и выведения всегда примешивается нечто, с точки зрения 
«чистой» математики и ее логики, иррациональное. Действительность -
п было бы лучше, если бы математика отдавала себе в этом ясный 
о т ч е т —действительность , а отнюдь не «чистая» логика математиче
ских дедукций, обусловливает то или иное выведение. И если мате
матик забывает это основное положение материализма, то действи
тельность п о п р а в л я е т его тем, что з а с т а в л я е т изменить 
столь широко прокламируемой строго-логической точности. Вот по
чему и в отношении точности математик эклектичен: видя невозмож
ность строго-логического выведения, он против воли обращается 
к действительности, и последняя, как нечто в таком случае ирра
циональное, п р и . м е ш и в а е т с я и з в н е и нарушает дедукцию. 

Если математика не так уж строга и точна, как это обычно 
представляется, то еще меньшую степень точности мы найдем, оче
видно, в физике, которая никак не может отвертеться от изучения 
качеств об'ектов, в химии и еще в большей степени в других науках. 
Но механист уверен в том, что эта ограниченность точности, а сле
довательно и применимости, математики обусловлена временным состоя
нием науки: когда-нибудь появится человек, который, наконец, выразит 
все связи и зависимости материального мира в одной—двух математи
ческих формулах. Вопрос, таким образом, ставится по-иному, по-
кантиански: тожественен ли прогресс науки все большему внедрению 
в нее математики, или же научное развитие приводит, напротив, 
к открытию новых методов исследования, не равных и не сводящихся 
к математике с ее пониманием точности. Уже одна постановка этой 
альтернативы, первую часть .которой механисты сделали своим сгейо, 
показывает, что, напр., учение Маркса и Ленина—а оно до сих пор 
ценилось за свою строгую научность вопреки отсутствию в нем 
математики—об'является фактически ненаучным, «прошлым неудачным 
подходом» (как выразился бы Г. Боссэ). При таком положении, будь 
оно правильно, марксисту трудно, конечно, сохранить душевное рав
новесие. Однако мы постараемся разобрать его со всей возможной 
об'ективностью. 

Мы видели, что А. К. Тимирязев в своем предпочтении «точных 
наук» «неточным» ссылался на то, что с их помощью «мы овладеваем 
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явлением, предвидим его течение, предсказываем его наступление, 
вызываем его по своему желанию». Эти четыре характеристики сво
дятся, очевидно, к двум- предвидеть и овладевать. И вот механистам 
кажется, что предвидение и овладение в наибольшей степени воз
можно только на основах «точного» знания, в частности и особен
ности—математики. В подтверждение этого они могут сослаться на 
достижения техники, на предсказание Леверрье планеты Нептун, на 
периодическую систему элементов Менделеева и на многое другое. 
И было бы, понятно, смешно хоть сколько-нибудь возражать против 
всех этих действительных фактов. Но марксист может и должен 
задаться вопросом о причинах такого положения дел: уеге заге ез! 
рег саизаз заге (правильно понимать значит понимать при помощи 
причин! —это знал уже Спиноза. 

Не кто иной, как механист, с подкупающей ясностью отвечает 
па этот вопрос. Ответ имеется в определении понятия «точных наук», 
данном А. К. Тимирязевым: «Науки, изучающие б о л е е п р о с т ы е 
я в л е н и я , . . . как, например, физика, механика, химия и астрономия, 
называются т о ч н ы м и н а у к а м и » («Физика», стр. 5. Курсив 
мой). Сказав так, автор произнес смертный приговор над этими 
науками, если делаются попытки расширения их за сферу их компе
тенции. Конечно, астроном может точно предсказать, когда будет, 
скажем, затмение солнца или луны. Но ведь нужно же видеть, почему 
может он это делать, тогда как не может составить гороскопа для 
предсказания будущей судьбы людей. Уж если до конца не замечать 
существующих здесь различий, то надо сказать, что древние астрологи 
были поистине механистами, когда упражнялись в составлении горо
скопов: они выбрали только неправильную исходную точку—влияние 
планет на судьбу людей; методологически же они предвосхитили наших 
механистов. Ведь в том-то и дело, что астроном, предсказывая сов
падение в .известной точке орбит двух планет, берет эти тела, как-
простые: он совершенно отвлекается от консистенции этих тел, рас
сматривая их, как простые единицы с известной скоростью движения, 
массой и тяготением. Или—говоря вообще—он берет лишь простран
ственные определения, а они-то как раз и дают место математиче
ской обработке с ее действительной точностью. То же самое в моле
кулярной физике, более ограниченно—в химии и т. д. И астроном, 
и физик, и химик, конечно, целиком правы, когда они поступают таким 
образом. Неправ только механист, когда он возводит это положение 
в принцип, равняться по которому должны все области знания. 

Нам возразят, что с точки зрения механиста «существует только 
простое или то, что сложено из простого» (Кант), и поэтому стре
мление математизировать вполне законно. Однако, это мы разбирали, 
говоря о проблеме сведения. 

То, что сложные явления существуют, это не подлежит ника
кому сомнению. Равным образом бесспорна и необходимость познания 
их, и овладения ими. Какаое познание будет наиболее результатив
ным, будет наилучшим образом достигать цели—так стоит сейчас 
вопрос. Чтобы не повторять того, что говорилось при рассмотрении 

I 
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проблемы сведения сложного к простому, мы разберем его с точки 
зрения действительного хода науки. 

Наши механисты, читавшие, конечно, Энгельса, не отдают себе 
полного отчета во всей глубине его мысли, когда он во введении 
к «Анти-Дюрингу», в «Людвиге Фейербахе» (в гл. I и IV) и в «Старом 
введении» к «Диалектике природы» (Архив, т. II, стр. 155—177) дает 
общую характеристику истории развития науки. Мысль Энгельса, как 
знает каждый марксист, заключается п том, что сначала наука при 
ступила к исследованию предметов (метафизика) и только впослед
ствии дошла до понимания процессов (диалектика). И это абсолютно 
правильно. Только с этой точки зрения и можно понять историю 
науки, как некоторый закономерный процесс. Как и все в природе, 
история науки диалектична. Первобытная наука начала с непосред
ственно воспринимаемого, об'ективируя последнее, как действительно 
существующее. Поскольку практика показала неправильность такой 
точки зрения И указала на важность измерений для познания, наука 
обратилась к сведению воспринимаемого к количественным соотно
шениям. Это обусловило в свою очереДь преимущественное исследо
вание предметов, а не процессов: первые, в виду их сравнительной 
простоты, легче поддаются анализу, тем более количественному. Вот 
почему после греческой философии, многие представители которой 
были, по выражению Энгельса, «прирожденными диалектиками», насту
пает век мертвящей метафизики. И лишь с трудом наука вновь дохо
дит до познания процессов природы в диалектической философии 
Гегеля. Конечно, все это совершается не гладко, а, наоборот, пестро, 
через борьбу и совмещение противоположностей. 

Ленин в своем фрагменте «К вопросу о диалектике» с полным 
правом говорит о «кругах в философии». С тем же правом он мог 
бы сказать и о кругах в научном развитии. Начав с диалектического 
понимания сложной жизни природы у греков, понимания, которое 
видело свою цель в познании процессов природы, однако, не было 
еще развито, не выделило полностью своих особенностей, наука прошла 
через стадию метафизики, чтобы вновь подойти к диалектике, но 
диалектике развитой, диалектике, наполненной всем богатым содер
жанием предшествующего развития. «И вот мы снова вернулись,--
говорит Энгельс,—к концепциям великих основателей греческой фило
софии о том, что вся природа, начиная от мельчайших частиц ее до 
величайших тел, начиная от песчинки и кончая солнцем, начиная от 
протиста и кончая человеком, находится в вечном возникновении 
и уничтожении, в непрерывном течении, в неустанном движении 
и изменении. С той только существенной разницей, что то, что было 
у греков гениальной догадкой, является у нас результатом строго 
научного, опытного исследования и поэтому имеет гораздо более 
определенную и ясную форму» *). 

Вместе с тем в истории науки мы замечаем еще следующую 
чрезвычайно интересную черту. Она характеризует собой последова-

1 ) Старое введение к ..Диалектике природы", стр. 157. 



тельность в научной обработке отдельных областей знания. Знание 
становится научным в первую очередь в тех областях, которые наи
более просты. У индусов разрабатываются основы арифметики, Эвклид 
дает геометрию, Архимед—механику. После периода схоластики дело 
начинается опять-таки с простейшего—с астрономии (Коперник) и 
механики (Галилей). В дальнейшем, переходя ко все более сложным 
об'ектам, научной обработке подвергаются анатомия (Везалий), физи
ология (Гарвей), химия (Лавуазье), биология (Ламарк и Дарвин), нако
нец, обществоведение (Маркс). Эта последовательность возникновения 
наук отнюдь не означает, конечно, что не было тех или иных— 
иногда гениальных—предвосхищений будущих научных открытий. 
Аристотель, которого Маркс называет («Капитал», т. I , стр. 26) 
«великим исследователем, впервые анализировавшим форму стоимости 
на ряду с многими формами мышления, общественными формами и 
естественными формами», предвосхищал чрезвычайно многое из по
следующих чисто-научных данных. Но это нисколько не нарушает 
очерченной выше закономерности, а лишь подтверждает ее. 

Подобная закономерность ясно заметна не только в развитии 
всего научного знания, но и в развитии отдельных наук. Каждая из 
них начинает с весьма туманных представлений, чтобы затем, их 
отрицая, подойти к научному знанию. И если эти представления 
в своем рациональном значении являются отражением сложности 
об'ектов, сложности не понятой, не опосредствованной,—то наука 
чтобы возникнуть, ударяется в крайность, в стремление анализиро
вать исключительно с точки зрения математической точности. Так 
теория флогистона в химии порождает чисто количественные теории' 
химии; аристотелевское представление о стремлении тела вниз вызы
вает чисто математическую механику и т. д. и т. п. 

Движение от этой крайности вперед, преодоление ее дается 
науке с большим трудом. Иллюзия математической точности и боязнь 
опять впасть в схоластику (хотя на деле это и происходит,- см 
энтельсовскую критику понятия «силы» у механистов, «Диалектика 
природы», Архив, т. I , с одной стороны, с другой—то, что «традиция 
является силой не только в католической церкви, но и в естество
знании» (Энгельс),—все это мешало и мешает науке итти вперед 
к более совершенному методу исследования. Однако потребности 
практики ломают в конце концов многие узаконенные и освященные 
обычаем рамки, и наука—иногда сознательно, гораздо чаще сти
хийно-подходит все-таки к пользованию этими высшими методами 
Гак, статическая по своему существу математика греков была до
полнена в новое время теорией переменных (Декарт, Ньютон, Лейб
ниц) и тем, подчиняясь общей закономерности развития науки, дошла 
до теоретического охвата динамики. Теория вероятностей, с ее тези
сом о том, что случайность необходима, а необходимость случайна 
и топология, где уравнения зависят от расположения точек в про
странстве, знаменуют собою стихийный переход от простой дина
мики к диалектике. Астрономия, как наука, начала с чисто количе
ственного изучения мировой системы. Узость этого метода породила 
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астрофизику, т.-е. и здесь подвела науку к диалектике. Физика от атома, 
как голой протяженности, переходит к электронной теории, вскрываю
щей, что атом есть диалектический синтез противоположностей и т. д. 

Чтобы не перебирать всех наук, остановимся только на обще
ственных. Здесь общая закономерность, нам кажется, проявляется 
яснее всего. Если не говорить о ненаучных концепциях древности и 
средневековья, то в новое время обществоведение начало с того, что 
пыталось применить к этой отрасли знания механику. Гоббс с его 
«войной всех против всех», французские материалисты с их теорией 
страстей—все они атомизировали общественную жизнь, переносили 
на нее масштабы механики тожественных частиц. «Материализм 
становится во враждебное отношение к человечеству» (Маркс о Гоббсе). 
Потерпев неудачу, эта точка зрения уступает место другой, и Конт 
говорит о «социальной физике», а Спенсер, затем, о «социальной 
биологии». Понадобился ум Маркса, вышедшего из школы гегелевской 
диалектики, чтобы показать, что истину ищут не там, где надо: она 
не в механике индидидуумов, не в физике и не в биологии социальной 
жизни, —она в ее диалектике. С этих пор обществоведение дей
ствительно стало наукой. Вот почему так резко выступали Маркс 
и Энгельс против Фейербаха, Дюринга, бюхнеровского и всякого 
другого механического материализма, признавая крупные и с т о р и 
ч е с к и е заслуги за таким миропониманием, однако, видя, что 
теперь, когда уже открыт диалектический материализм, всякое 
повторение пройденных задов только вредит науке, тянет ее вспять. 
Прекрасно говорит об этом Ленин, которого так не умеют читать 
и понимать наши механисты. «Не на повторение старого обратили 
все свое внимание Маркс и Энгельс, на серьезное теоретическое 
р а з в и т и е материализма, на применение его к истории, т.-е. 
на д о с т р а и в а н и е здания материалистической философии до
в е р х у . . . Об азбучных истинах материализма, о которых в 'десят
ках изданий кричали разносчики, Маркс, Энгельс и И. Дицген не 
беспокоились, направляя все свое внимание на то, чтобы эти азбуч
ные истины не вульгаризировались, не упрощались чересчур, не вели 
к застою мысли.., к забвению ц е н н о г о плода идеалистических 
систем, гегелевской диалектики—этого жемчужного зерна, которого 
петухи Бюхнеры, Дюринги и К 0 (вместе с Леклером, Махом, Авенариусом 
и пр.) не умели выделить из навозной кучи абсолютного идеализма» ). Эта 
меткая характеристика касается, конечно, своей отрицательной стороной 
и наших современных механистов. В сложном диалектическом пути раз
вития науки они увидели только одну сторону и со свойственной им 
односторонностью выпрямили этот кусочек кривой до абсолютно 
прямой линии. Что в прежние времена было исторически обусловлен
ным несовершенством, то они сейчас превращают в закон, возводят 
во всеобщий принцип, в основную добродетель науки. В частности 
то, что прежде было лишь вынужденным эклектизмом, теперь пре
вращается в крепкий, прямой и гладкий мост к идеализму. «Прямоли-

1) „Материализм и эмпириокритицизм". Сочинения, т. X , стр, 202, курсив автора. 
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нейность и односторонность, деревянность и окостенелость, суб'ек- ) 
тйвиэм и суб'ективная слепота—уоНа гносеологические корни идеа
лизма»—говорит Ленин, и механисты никак не могут доказать, что 
это сказано не о них. 

Приверженец механического миропонимания, объявляющий себя 
одновременно—очевидно, по недоразумению—марксистом, не может 
не считаться с тем, что Маркс, Энгельс, Плеханов и Ленин были _ 
именно диалектическими материалистами и всемерно защищали это 
понимание. Поэтому, под тяжестью целого каскада цитат и справок, 
он заявит о том, что диалектическая точность уступает, конечно, 
математической (см. вышеприведенные слова Л. К. Тимирязева). 
Кроме того, относительно путей развития науки он сошлется на то, 
что все вышесказанное очень похоже на установление каких-то не
проходимых граней между отдельными областями знания, тогда как I 
действительность, скажет он, знает стирание этих граней: были 
физика и химия без всякого моста между ними,—теперь есть и фи- | 
зическая химия; были физиология и психология, теперь—психофизи
ология. Этот последний аргумент может показаться полностью диалек
тическим, так как именно диалектик учит об относительности и 
условности всех и всяких граней и границ в познании природы. 

Прежде всего о точности. 
Сопоставьте такие две мысли. С одной стороны, Энгельс в своей 

«Диалектике природы» пишет: «Там, где дело идет о понятиях, диа
лектическое мышление приводит, по меньшей мере, к таким же 
плодотворным результатам, как и математические выкладки» (стр. 255). 
С другой стороны, Ленин в своем конспекте «Науки логики» Гегелч 
делает такую отметку о сущности диалектики: «Всесторонняя, уни
версальная гибкость понятий, гибкость, доходящая до тожества про
тивоположностей,—вот в чем суть»*). И в том и в другом случае 
вопрос идет о понятиях. Но не сюда могут быть направлены сомне
ния, так как наука всегда оперирует понятиями. Сомнение для меха
ниста порождается тем, что, с одной стороны, диалектика возводит 
в принцип гибкость понятий, а с другой—она «приводит по меньшей 
мере к таким же плодотворным результатам, как и математические 
выкладки». Как это связать? Не исключает ли одно другого? 

Воюя с меньшевиками, Ленин постоянно указывает, что они 
сошли с почвы « т о ч н о г о классового анализа» обстановки. Не ста
новится ли здесь Ленин на почву математического понимания точ
ности? Не значит ли это, что тут необходимо какое-то чисто-коли
чественное вычисление или измерение с аршином в руках? Конечно, 
нет. Ленин понимает точность в смысле диалектики, в смысле пра
вильного отражения действительных отношений (можно даже сказать, 
что такое чисто и узко математическое понимание точности в при
менении ее к общественной жизни является исходным пунктом оппор
тунизма а ) . «Гибкость, примененная о б ' е к т и в н о , — продолжает он 

*) „Под Знаменем Марксизма" .V 1—2, 1925 г., стр. 23. 
а ) См., напр., резкую ног тан очку вопроса в третьем „Ленинском сборнике" 

ГИЗ, 1925 г., стр. 443-494. I я ] 
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свою заметку,—т.-е. отражающая в с е с т о р о н н о с т ь материального 
процесса и единство его, есть диалектика, е с т ь п р а в и л ь н о е 
о т р а ж е н и е в е ч н о г о р а з в и т и я м и р а » (первый курсив автора, 
остальные мои. Л*. М.). Вот что значит точность в марксистском 
и единственно .научном понимании этого термина. И тут мы опять 
приходим к тому, что математика, а с ней и все так называемые 
«точные науки», и механическое миропонимание могут предсказать 
и овладеть только п р о с т ы м и явлениями, тогда как диалектика— 
с л о ж н ы м и . Но ведь к познанию их, как мы показали выше, все 
ближе и ближе и подходит современная наука, познание именно их 
она и выдвигает теперь, в результате своего длинного развития, на 
первый план. Сложное отнюдь не распадается на простое—об этом 
мы говорили выше. Сложное потому и сложно, что оно не просто 
составное. Иными словами, оно требует других, по сравнению с ма
тематикой, методов исследования. И такой метод действительно дала 
современная наука в лице диалектического материализма. Сложное 
характеризуется тем, что его внутренние и внешние отношения запу
таны, гибки, относительны, переходят одно в другое. Наша страна, 
СССР, представляет из себя именно такое сложное явление. И «мар-
ксист»-механист будет вечно противопоставлять пролетариат кресть
янству, как классу мелкой буржуазии, если не заметит всей гибкости 
и относительности этой особенности крестьянства в наших условиях, 
а будет лишь взвешивать на весах чистое количество этих двух 
классов. Вот почему прав диалектический материализм, когда он 
рассматривает математику лишь как низшую форму научной мето
дологии и протестует против ее универсализации. Ошибочность же 
механической концепции очень легко показать на том, что упоминал 
цитированный выше А. К. Тимирязев. 

Его мысль состоит в следующем: -было бы очень хорошо, если 
бы «современное состояние общественных наук» сменилось тем, 
когда мы моглй бы «указать с точностью», «в каком году» произой
дет социалистическая революция в разных странах. Очевидно, что 
с точки зрения «точных наук» подобная постановка вопроса мало 
удовлетворительна: надо знать не только год, но и день и час, когда 
прийдет революция. Мы невольно заговорили сейчас церковным язы
ком, ибо каждому марксисту ясно, что требование механиста сво
дится по существу к тому, о чем учит церковь относительно бога,— 
к всеведению. Ведь мы были бы обязаны при выполнении этого тре
бования предвидеть на десятилетия целую кучу всевозможных причин 
и следствий, начиная от темпа нарастания классовых противоречий 
вплоть до интимных связей социал-демократического вождя с семьей 
капиталистического заправилы. А все это предвидеть во всех подроб
ностях (и мелочи имеют значение!) и сложных взаимоотношениях 
может только господь-бог, если бы... если бы он существовал. Но 
эта трудность, скорее; суб'ективного, чем об'ективного характера. 
Согласимся, что «невежество не может быть аргументом», и рассмот
рим об'ективную сторону дела. Даже астроном, изучающий сравни-
тельно простые об'екты, не может быть уверен, что его предсказании 
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полностью сбудутся. И это об'ясняется не столько его невежеством, 
•сколько об'ективной невозможностью. При каждом пбявлении неиз 
вестной еще кометы всегда встает тревожный вопрос—а не произведет 
ли она каких-нибудь решительных пертурбаций в солнечной системе. 
Надо поистине верить в греческую мойру, в турецкий кисмет, 
а попросту в некую мистическую силу, чтобы сказать, что эта пер
турбация об'ективно невозможный факт. И никакая теория вероят
ности хотя бы с миллионной ее долей не может доказать, что этого 
не будет. Такого положения не было бы только тогда, когда мир 
был бы заранее устроен по определенным законам, когда они были 
<5ы ему заранее предначертаны и не было бы постоянного возникно
вения чего-то нового, прежде не существовавшего. Мы видим, таким 
образом, что дело тут не только в суб'ективном незнании. Дело тут 
в том, что м и р в е ч н о и з м е н я е т с я . 

Еще в большей степени сказанное имеет значение для обще
ственной жизни. Требовать здесь «точных» предсказаний—значит 
колоссально упрощать положение. Так как дело идет о людях, то 
подобная концепция свидетельствует только о том, что люди пони
маются механистом, как какие-то марионетки, тожественные друг 
другу атомы или монады. Но ведь никто же из марксистов не станет 
отрицать всего значения для революции Маркса и Ленина, как лич
ностей. А значение имели и имеют не только они. Конечно, прости
туирование пролетариата социал-демократией об'ясняется экономиче
скими причинами. Но, раз произведенное, оно приводит к развращен
ности рабочего класса, от которой он освобождается лишь на долгом 
и покрытом неудачами пути. Понятно, переломные эпохи вносят во 
все это солиднейшие поправки, но не что иное, как опыт неудачной 
революции Германии и Венгрии, показывает, что в настоящую эпоху 
нехватает именно «суб'ективных» предпосылок: революционной пар
тии, талантливого вождя, уменья пользоваться теорией. Попробуйте-ка 
вывести все это с «математической точностью»! Нельзя, не удастся. 
Ибо жизнь текуча, она не стоит на месте, а вечно изменяется. 
Ленин правильно сделал, когда определил, что мы живем в револю
ционную э п о х у . Зная это и не зная точно, сегодня или завтра 
будет революция—тут поможет нам «конкретный анализ конкретной 
ситуации» (Ленин),—мы во всяком случае готовы к ее приходу. Даже 
больше—то знание, которое говорит о революционности э п о х и , 
а не гадает на кофейной гуще о дне и часе, з а с т а в л я е т нас 
всемерно с о д е й с т в о в а т ь революции, в ы з ы в а т ь ее. Механиче
ская же концепция в применении к этим проблемам может дать лишь 
о т к а з о т р е в о л ю ц и о н н о г о действия. На самом деле, чего 
я буду страдать, если механист уже вычислил, что революция будет 
в таком-то году, в определенный месяц и день? Ведь тут, очевидно, 
взята поправка и на суб'ективные моменты,—на мое пассивное ожи
дание?! Нетрудно понять, что механист, не понявший Маркса и 
Ленина, своими разговорами о математической точности предсказаний 
в применении к общественным наукам, впадает в меньшевизм. В есте
ствознании это также означает не помощь науке, а величайший 
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вред. Когда мы однажды все и вся сведем к механике тожественных 
частиц и сумеем математически точно все предсказать на миллион 
лет вперед, тогда нам не надо будет никакой науки, никакого есте
ствознания. Наука—и это не парадокс—есть только там, где суще
ствует переход от незнания к знанию. Некоторые специалисты, напр., 
считают, что кристаллография познала почти все и превратилась 
в отвлеченно-дедуктивную науку. Если это так и если мы не откроем 
каких-нибудь новых, прежде неизвестных, кристаллов, то эта наука 
превратится в некое «священное писание» о кристаллах и перестанет 
быть наукой *). 

Во всем этом, в сущности, раз'яснено и второе сомнение меха
ниста, то, которое касается границ между науками. Только настро
енный резко против диалектики может говорить о том, что последняя 
хоть сколько-нибудь отрицает необходимость сведения или пользо
вания количественными методами. Диалектика борется только против 
исключительности их, неизбежно приводящей к односторонности и, 
следовательно, к искажению. Именно в этом смысле она является 
методом, высшим по сравнению со всеми другими. И в этом своем 
качестве она понимает, что возникновение физической химии отнюдь 
не уничтожает химии, как таковой, и тем более—реально существу
ющих химических объектов: скажем, свойства водорода совершенно 
не уничтожены тем, что он рассматривается теперь, как известная 
совокупность электронов. Кроме того, частичное сведение химии 
к физике еще ничего не доказывает: надо сильно не любить историю 
развития, чтобы на основании этого случая утверждать, что химия 
никогда не будет иметь новых об'ектов для своих специфических 
исследований. А этот антиисторизм фактически означает, что меха
нисты заблудились в прошлой истории, не сумев понять нового. 
Поэтому их концепция играет сейчас в науке реакционную, а не ре
волюционную роль. 

Их об'ективно-реакционное значение сказывается еще и на дру
гом: они сами вызывают то, против чего суб'ективно настроены 
столь р еш ител ьно —в ыз ыв ают и д е а л и з м в н а у к е . «У попов
щины (философского идеализма),—говорит Ленин,—конечно, есть г н о 
с е о л о г и ч е с к и е корни, она не беспочвенна, она есть п у с т о 
ц в е т , бесспорно, но пустоцвет, растущий на живом дереве живого 
плодотворного, могучего, всесильного, об'ективного, абсолютного 
человеческого познания» («К вопросу о диалектике»), И эту ПОПОЕ-

щину, этот идеализм порождает не что иное, как механическое 

' 1) Марксисту покажется, вероятно, неуместным ставить марксизм яа одну доску 
с кристаллографией и перескакивать от одного к другому. Однако, поскольку мы го
ворим о механическом м и р о и о н и м а н ни , постольку это неизбежно: их сгед] * 
в том и состоит, чтобы переносить механику из одной сферы в другую. Мы выну
ждены поэтому следовать за всеми изгибами их мысли. К тому же, некоторые естествен
ники, не умея, очевидно, выйти за свои пределы, обязательно требуют, чтобы диалек
тика была им показана на примерах из их собственной области: только тогда, говорят 
они, и можно их убедить в правоте марксистского метода. См. Самоплов, „Диалектика 
природы и естествознание". Под Зя. М—зма, 1926 г. .V 4 - 5 , стр. 81. 
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миропонимание, даже механический материализм. Доказательство тому— 
в так наз. «кризисе», который пережило естествознание конца 
XIX века' и который оно отчасти переживает и сейчас. На этом 
чрезвычайно подробно останавливается Ленин в своем «Материализме 
и эмпириокритицизме», какового механисты не поняли и в этой части. 
Мы приведем только одно место: «Новая физика свихнулась в идеа
лизм, главным образом, именно потому, что физики не знали диале- I 
ктики. Они боролись с метафизическим (в энгельсовском, а не | 
в позитивистском, т.-е. юмистском, смысле этого слова) материализ- [ 
мом, с его односторонней «механичностью»,— и при этом выплески- | 
вали из ванны вместе с водой и ребенка. Отрицая неизменность 
известных до тех пор элементов и свойств материи, они скатывались | 
к отрицанию материи, т.-е. об'ективной реальности физического мира. 
Отрицая абсолютный характер важнейших и основных законов, они • 
скатывались к отрицанию всякой об'ективной закономерности в при¬
роде, к объявлению закона природы простой условностью, «ограниче- I 
нием ожидания», «логической необходимостью» и т. п. Настаивая на ] 
приблизительном, относительном характере наших знаний, они ска
тывались к отрицанию независимого от познания об'екта, приблизи- | 
тельно-верно, относительно-правильно отражаемого этим позна- ! 
нием, и т. д. и т. д. без конца» 1). Конечно, п о к а наши механисты ; 
не скатились еще в болото идеализма и суб'ективно не желают этого 
делать. Но поскольку они в о п р е к и н а у к е попрежнему твердят 
зады, то что же будут делать те, кто считается с ее достижениями 
и в то же время не знает обобщающей и разъясняющей все это 
диалектики? Они, конечно, с к а т я т с я к идеализму по самому по-
настоящему. И мало почетная «заслуга» в этом деле будет целиком 
принадлежать нашим механическим материалистам. 

Только диалектический материализм - и это повторялось сотни 
раз—предохраняет ученого от идеализма, витализма, пошлого эмпи
ризма и всех других искажений науки. Требуя познания сложной 
действительности так, как она реально существует, предохраняя от 
односторонности и эклектизма, марксистская методология содействует 
развитию науки, подымая господство человека на невиданную ступень, 
совершенно недостижимую для других теорий. Яркий образец тому— 
Ленин, прямые указания которого забыли наши механисты. В соот¬
ветствии с этим, задача каждого марксиста-теоретика состоит н е 
в том, чтобы прививать марксизму чуждые ему теории и воззрения— 
будь то механическая концепция или что-нибудь иное (фрейдизм, 
рессельянство, формализм)-и «с ученым видом знатока», производя
щего «новое исследование», твердить пошлости буржуазной науки. 
Задача в том, чтобы с т о ч к и з р е н и я м а р к с и з м а , с по
м о щ ь ю м а р к с и з м а и ч е р е з м а р к с и з м перерабатывать дей
ствительно научные достижения современности, помогая этим науке ! 
и разрабатывая нашу методологию дальше. 

К. Милонов. 

) Сочинения, т. X. стр. 2!!>. 

В З А Щ И Т У ОБЧЗКТИВНОГО НАПРАВЛЕНИЯ 

в психологии 1) 
1 

В последнее время некоторые психологи-марксисты2) выступают 
с резкой критикой объективного направления в психологии под флагом 
борьбы диалектического материализма с механическим. 

Значительно выросшая за последнее время рефлексологическая 
литература, без сомнения, пестрит легкими обобщениями и неправиль
ными идеологическими выводами. Критика этих идеологических извра
щений была бы весьма целесообразна. Она помогла бы очистить ре
флексологическое учение от всяких ненужных и вредных философско-
спекулятивных наслоений и подвести под него фундамент диалектиче
ского материализма. Но критика указанных авторов направлена не 
против этих извращений, а против об'ективного направления, как та 
кового, против учения Павлова, являющегося его основой. Не так еще 
давно центр тяжести борьбы психологов-марксистов был направлен 
против субъективной эмпирической психологии. Многим читателяг, 
вероятно, еще памятна эпоха «бури и натиска» марксистской психо
логии: горячие дискуссии в переполненных до отказа аудиториях 
вузов с Челпановым и его школой, психо-неврологические с'ездь: 
с яркими и боевыми выступлениями марксистов, многообещаю
щие декларации «на тему «Психология и марксизм», наконец, как 
завершение борьбы, переход Психологического Института в руки психо
логов-марксистов. 

Со времени этих бурных выступлений прошло четыре года. В на 
стоящее время мы переживаем полосу затишья и мучительного иска 
ния новых путей. Но природа и история не терпят покоя. Те, кто не 
в силах итти вперед, вынуждены неудержимо катиться назад. В этом 
попятном движении бывают нередко неожиданные встречи. К. Н. Кор
нилов, один из «революционных» вождей, поднявший бунт против своего 
бывшего учителя Г. И. Челпанова и отлученный за это из «психоло
гической церкви», принят обратно в ее лоно за заслуги в борьбе пре
тив «механического материализма». Вот что пишет Г. И. Челпанов 
в предисловии к своей новой брошюре «Психология или рефлексология» 
(изд. «Русский Книжник» 1926 г.).'«Спорные вопросы психологин 

1 ) О т р е д а к ц и и : В порядке обсуждения. 
*) Корнилов, Франкфурт к некоторые другие сотрудники Психологического 

Института. 



закончены были изложением в той форме, в какой они напечатаны 
в настоящей книжке, к началу ноября 1924 г. 30 ноября того же 
года К. Н. Корнилов в публичном заседании Психологического Инсти
тута прочел доклад на тему «О наивно-материалистических тенден
циях в современной психологии». В этом докладе он заявил, что 
отказывается от точки зрения наивного материализма, на которой он 
до сих пор стоял, и переходит к диалектическому материализму. После 
этого доклада психологические вопросы, которые в последние два года 
у нас в России были спорными, утратили свой спорный характер». 

Итак, переход Корнилова на позицию диалектического материа
лизма, проявленный в указанном докладе, оценивается Г. И. Челпано-
вым, как прекращение с ним споров о путях психологии. Такая соли
дарность с указанным докладом старого врага материализма, лицемерно 
жонглирующего сейчас марксистскими цитатами, весьма подозрительна 
и наводит на грустные размышления. В самом деле, если Г. И. Чел-
панов прав и психологические вопросы утратили свой спорный харак
тер, то, с другой стороны, вырос другой спор, в котором Г. И. Чел-
панов и К. Н. Корнилов являются единомышленниками,—спор психоло
гии с рефлексологией. 

Действительно, мы наблюдали в последнее время трогательную 
картину. Челпанов и Корнилов, недавние враги не на жизнь, а на 
смерть,—оба с целым багажом марксистских цитат—против учения 
Павлова и «механического» материализма. Здесь есть над чем заду
маться, есть от чего забить тревогу. Ведь приоритет и все другие 
преимущества в этой борьбе не на стороне -в конец запутавшегося 
в словесных лабиринтах К. Н. Корнилова, а открытого и логически 
ясного противника объективного направления —Г. И. Челпанова. На деле 
борьба с об'ективным направлением ведется под идейной гегемонией 
Г. И. Челпанова. 

Неоднократно разоблаченное Плехановым неправильное немар
ксистское понимание до-Марксова материализма, стремление во что бы 
то ни стало порвать преемственную связь диалектического материа
лизма с метафизическим, неправильное и необоснованное отожествле
ние механического материализма с современным рефлексологическим 
учением—таков краеугольный камень статьи, встретившей такой жи
вой отклик непримиримого врага всякого материализма Г. И. Челпа
нова. В статье «Материализм} или *кантианизм» г ) Плеханов писал: 
«Но прежде условимся в терминах. О каком материализме идет 
здесь речь? Не о том ли материализме, который существовал и еще 
до сих пор существует в головах филистеров, отличающихся гораздо 
больше богобоязненностью, чем философским талантом? На материализм 
клеветали нисколько не менее, чем на социализм. Поэтому, когда мы 
слышим рассуждения о материализме, мы должны подчас спросить 
себя, не искажают ли этого учения». Эти фразы Плеханова должны 
были бы служить К. Н. Корнилову серьезным предостережением. Ибо, 
прежде чем критиковать, надо научиться хотя бы не путать и не иска-

) Кельтов—„Критика наших критиков", 1906 г., стр. 194 
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жать материалистических учений. Присмотримся же ближе к гносео
логическим экскурсиям К. Н. Корнилова, которые он делает в начале 
указанной выше статьи. 

2 

Различие наивного материализма от диалектического в понима
нии сознания заключается по К. Н. Корнилову в следующем ] ) : «Наив
ный материализм утверждает, что вещи, существующие независимо 
от сознания, существуют такими, какими они нам кажутся, что цвета 
звуки, гладкость, пахучесть и т. п. присущи самой вещи и не зависят 
от особого строения нашего воспринимающего аппарата». Диалекти
ческий же материализм полагает», что красное, звучащее и т. д. су
ществует только суб*ективно, только в сознании как восприятия 
предметов, тогда как об'ективно вне сознания имеются только коле
бания эфирных, воздушных волн и т. п.». Уже это одно утверждение 
К. Н. Корнилова говорит за то, что он не внял мудрому предостере
жению Плеханова. В самом деле, он не условился с читателем о тер
мине «наивный материализм», он не указал, какой материалист когда 
и где говорил, что вещи существуют такими, какими они нам кажутся. 
Между тем ответ на этот вопрос легко можно было бы найти у Пле
ханова. Вот что говорит по этому поводу Плеханов2): «Материалисты 
никогда не утверждали (запомните, тов. Корнилов,—никогда), что мы 
знаем, каковы вещи сами по себе, т.-е. независимо от их действия 
на нас, а только утверждали, что эти вещи известны нам именно 
потому, что они действуют на наши органы чувств и именно в той 
мере, в какой они на них действуют». 

«Нам неизвестны ни сущность, йи истинная природа материи,— 
говорит Гольбах,-хотя по ее действию на нас мы можем судить о не
которых ее свойствах... Для нас материя есть то, что так или иначе 
действует на наши чувства». Поскольку наивный материализм 
отожествляется» с рефлексологическим учением, интересно привести 
цитату Сеченова, родоначальника рефлексологии 3 ) : «Каковы бы ни были 
предметы сами по себе, независимо от нашего сознания, пусть наши 
впечатления будут условными знаками вещей самих по себе,—во вся
ком случае чувствуемому нами сходству и различию знаков соответ
ствуют сходство и различия действительных вещей». Мы видим, насколько 
основательно указанное голословное утверждение Корнилова. Однако 
цитированная Плехановым фраза Гольбаха, отвергающая голословное 
утверждение Корнилова, отнюдь не оставлена им (Корниловым) без 
внимания. Он ее приводит несколькими строками выше для другого 
утверждения, по смыслу своему противоположного первому. 

• Прежде чем привести это утверждение, посмотрим, какие выводы 
сделал Плеханов из указанной цитаты. 

») Статья „Наивный и диалектически материализм в их. отношении к науке 
о поведении человека44. Сборник „Современные проблемы психологии". Гнз. 1926 год. 

*) Плеханов.—Собрание сочинений, 1925 г., т. 8, стр. 386. 
3 ) Цитнропано по Плеханову, т. 8, стр. 388; 
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Во-первых. Материалисты, в отличие от Канта, считали, что явле
ние вызывается действием на нас не потусторонней «вещи в себе», 
а вещами самими по себе, к которым применима категория причинности. 

Во-вторых. Материалисты совершенно правильно отличали вещи 
сами по себе от тех явлений или свойств, которые эти вещи возбу
ждают на наши органы чувств. 

В-третьих. Вопреки неправильным выводам материалистов, из этих 
предпосылок вытекает: познавая свойства вещей, мы этим самым 
отчасти познаем и их природу. 

В-четвертых. Материалисты небыли последовательны в своих 
выводах благодаря не диалектическому, а метафизическому отличию 
природы вещи от ее свойств. 

Приведем теперь утверждение Корнилова: 
«Поэтому наивный материалист, не удовлетворяясь конкретно 

данными нам качествами и свойствами вещей, всегда ищет за этими 
свойствами «первичную основу всего сущего», «истинную природу 
материи». В цитате Гольбаха «мы видим чрезвычайно отчетливое раз
личие, проводимое всяким наивным материалистом между «сущностью», 
«истинной природой материи»,«субстанцией», которую мы не можем 
познать, и теми свойствами, качествами, «акциденциями», которые ми 
можем определить сообразно их влиянию на нас». 

Сопоставляя выводы Плеханова с утверждением Корнилова, мы 
видим, что фраза Корнилова, за исключением «непознаваемой суб
станции», характеризирует взгляды не только наивного, но и диалек
тического материализма. Отчетливое различие между природой вещи 
и нашими впечатлениями делает, вопреки первому приводимому нами 
утверждению Корнилова, материализм всякий. Если б «наивный» ма-

I ериализм этого отчетливого отличия не делал, он принимал бы 
«мир чувственной видимости за мир действительных предметов». 

Недостаток до-Марксова материализма заключался только в том, 
что это отчетливое отличие он понимал метафизически, а не диалек-

.тически. Но чем больше неясности и путаницы у Корнилова в этом 
утверждении, тем в большее противоречие он вступает с самим собой. 
Ибо, утверждая, с одной стороны, что «наивный материализм» ника
кого отличия между кажущимися и действительными вещами не делает, 
и упрекая его, с другой стороны, за то, что он это отчетливое разли
чие делает, Корнилов сам по логике вещей вынужден принять одно
временно оба эти положения. Поистине, Корнилов сам попал в ту 
яму, которую копал «наивному материализму». 

Единственно правильное утверждение Корнилова заключается 
в том, что «наивный» материализм, или материализм до Маркса, был 
метафизичен, что материю он мыслил, как абсолютную ;и неизменную 
сущность. Но доказано ли этим, что так же смотрит на материю и 
рефлексологическое учение? Нисколько. Напротив, динамическое пони
мание материи является основной чертой рефлексологии. К примеру -
возьмем мнение т. Залкинда: «Ценнейшим для нас обстоятельством 
в учении о рефлексах оказывается моторизм в подходе его к пони
манию психических процессов, динамизм—уклон, сводящий в учении 
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о рефлексах всю так называемую психическую жизнь, даже интим
нейшую и сложнейшую ее часть, не к созерцанию, а к делу, 
действию, движению, поступку, «поведению» *). 

Нет, тов. Корнилов. Уж что касается метафизики — осторож
нее с обвинениями, как бы эти обвинения не обернулись против вас. 

Но Корнилову этих различий между «наивным» и диалектиче
ским материализмом показалось недостаточно. Надо было сформули
ровать такое различие, которое уличило бы об (ективное направление 
в основном грехе, в неправильном понимании психического. «Наивный 
материализм,—пишет Корнилов,—признавая только материю и ее дви
жение, помимо того пространства, в котором существует и движется 
эта материя, всецело сводит к этой материи и движение и психику. 
Это справедливо для наивных материалистов всех веков, начиная 
с Демокрита и до последнего времени». К числу этих «наивных» мате
риалистов Корнилов относит, между прочим, Ламеттри и Гольбаха. 

Указанное утверждение опровергалось Плехановым неоднократно. 
Корнилова можно было бы упрекнуть в незнакомстве с сочинениями 
Плеханова, еслиб он, как это ни странно, не привел цитаты Плеха
нова для иллюстрации взглядов диалектического материализма в отли
чие от наивного. Цитата это следующая -у. «Материализм вовсе не 
пытался свести все психические явления к движению материи, как 
это говорят его противники (в данном случае это говорит «сторон
ник» материализма Корнилов). Для материалистов ощущение, мысль 
и сознание есть внутреннее состояние движущейся материи. Но никто 
из материалистов,- оставивших заметный след в истории философской 
мысли, не сводил сознания к движению и не об'яснял одного другим». 
Пусть судит читатель, о каком материализме здесь идет речь. Чтобы 
не оставалось никаких сомнений в этом вопросе и, кстати, для того, 
чтобы дать оценку гносеологической экскурсии Корнилова приведу 
еще одну цитату Плеханова 8): «Существенное здесь в том, что ни 
энциклопедисты,,ни Ламеттри вовсе не признавали, что все силы 
можно свести к движению. Штерн был, очевидно, введен в заблуждение 
словами тех людей, которые, несмотря на свое незнакомство с исто
рией материализма, не могут себе отказать в удовольствии погово
рить о нем». 

Поистине — слепота Корнилова от нежелания видеть. 
Подведем теперь итоги гносеологической экскурсии Корнилова 

Характерные особенности корниловской критики «наивного материа
лизма», особенности, роднящие Корнилова с его духовным отцом—Чел-
пановым, следующие: 1) Неправильное немарксистское толкование 
метафизического материализма, давно опровергнутое Плехановым. 

2) Ссылки на марксистскую литературу, не только не подтвер
ждающие положений Корнилова, но ясно и недвусмыленно. их отвер
гающие. 

1) Предисловие к книге Франкфурта ..Рефлекс и марксизм4". 
Плеханов — „Преднсл, к Фейербаху Энгельса", т. 1К. стр. 265, изд. 1925 г. 

3 ) Плеханов — „Критика наших критикой", стр. 158, изд. 190<> г. 
13 

.Пестнвк Комм. Академии, кн. 18. 
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3) Приписывание диалектическому материализму таких особен
ностей, которые присущи материализму вообще. 

4) Наконец, совершенно необоснованное приписыванье всех этих 
взглядов рефлексологическому учению. 

3 

Постановка всех вышеуказанных гносеологических проблем п 
критика «наивного материализма» является предпосылкой критики 
Корниловым об'ективного направления в разрешении чисто психоло
гических проблем. Прежде, чем последовать за Корниловым приведу 
свои соображения об отношении между марксистской и объективной 
психологией. В настоящей статье я намечаю только общие контуры 
проблемы. 

1) Марксистская психология, конечно, не должна ограничиваться 
учением об условных рефлексах и физиологией центральной нервной 
системы. Но об'ективное направление в психологии является основном 
предпосылкой марксистской психологии. 

Марксистская психология человека строится не синтезом об'ектив-
ногои суб'ективного направлений, как думает Корнилов, а синтезом двух 
различных ветвей психологии, синтезом социальной психологии и физи
ологии центральной нервной системы *). Эти две ветви марксистской 
психологии имеют различные об'екты изучения. Физиология централь
ной нервной системы изучает законы высшей нервной деятельности, 
на основе несложных и определенных раздражений и реакций. Только 
ставя животное (а в дальнейшем может быть и человека) в опреде
ленные условия эксперимента, отвлекаясь от всей массы побочных 
раздражений, сосредоточивая все свое внимание на доминирующей 
в данный момент определенной реакции, можно проникнуть в тайны 
процессов высшей нервной деятельности. Напротив, социальная психо
логия изучает поведение человека во всей его сложности и конкрет
ности и связь этого поведения со всей совокупностью действующих 
социальных условий, на основе научных достижений физиологии 
центральной нервной системы и всех положительных знаний, разбро
санных в эмпирической психологии. Ее задача понять и о б -
яснить тот механизм, который о п р е д е л я е т на основе определенных 
экономических фактов определенную конкретную человеческую д е я 
т е л ь н о с т ь , отражением которой является общественная классовая 
психика и ее логическое завершение, классовая идеология. 

Плеханов перечисляет все ступени между базисом и надстройкой 
следующим образом: 

1) Состояние производительных сил. 
2) Обусловленные ими экономические отношения. 
3) Социально-политический строй, выросший на экономической 

основе. 

] ) Из этого отнюдь но вытекает, что суб'ективная психология предается полном\ 
забвению. Напротив, аз нее должен быть извлечен весь материал, пригодный для пони
мания нерввых механизмов. 
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4) Определяемая частью непосредственно экономикой и частью 
всем выросшим на ней социально-политическим строем психика об
щественного человека. 

5) Различные идеологии, отражающие в себе свойства этой 
психики 5 ) . 

Энгельс в письме к Мерингу от 11 июня 1893 года так определяет 
идеологию. 

«Идеология это процесс, который проделывает т. наз. мыслящий 
человек, хотя и с сознанием, но с сознанием неправильным. Истин
ные побудительные силы, которые приводят его в движение, остаются 
ему неизвестными». 

Проследить связь, возникаемую между неизвестными самой лич
ности «истинными побудительными силами» и «кривым сознанием», 
об'яснить механизмы как кривого, так и истинного сознания—таковы 
задачи социальной психологии. 

Только синтез этих двух различных ветвей дает в своем разви
тии единую науку о человеческом поведении и его причинах. 

2) Центр расхождения между об'ективным и суб'ективным на
правлениями лежит вовсе не в методах исследования, а в различных 
целях научного исследования. 

Об'ективное направление вовсе не игнорирует психики и не от
рицает даже целиком метода самонаблюдения. Характеристика, данная 
Плехановым об'ективному методу в социологии, относится целиком и 
к об'ективному направлению в психологии 9). «Об'ективны не взгляды 
толпы, об'ективньг те отношения в природе и обществе, которые вы
ражаются в этих взглядах. 

«Истинна та естественно-научная теория, которая верно схваты
вает взаимные отношения явлений природы. Истинно то историческое 
описание, которое верно изображает общественные отношения, суще
ствующие в описываемую им эпоху». Задачей марксистской об'ектив-
ной «психологии, является объяснение как человеческого поведения, 
так и сложных суб'ективных явлений, его отражающих процессами 
нервной системы при сложном взаимодействии: внешняя среда-обще
ство—личность. Разгадка причинных отношений внутри этого слож
ного взаимодействия между всеми тремя звеньями—такова конечная 
цель единой науки о человеческом поведении. Суб'ективные явления 
суть только отражения этих сложных и еще пока загадочных отно
шений. И поскольку суб'ективное явление есть только отражение, 
оно в цепь действительных причинных отношений войти не может. 
Высказывание своих суб1ективных переживаний может служить только 
материалом для анализа об'ективных процессов и их причин. 
Знание же об'ективных процессов, с другой стороны, служит сред
ством для объяснения суб'ективных переживаний и является, таким 
образом, могучим рычагом воспитания, рационализации^ овладения 

1) Плеханов—„Основные вопросы марксизма", т. 18, »-тр. 31, изд. 1925 г. 
*) Плеханов—„К развитию монистического взгляда на историю*', т. 7, стр. 224, 

изд. 1925 г. 
13« 
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своими внутренними стихийными силами. Разрешение психо-физи-
ческой проблемы практически заключается, во-первых, в том, каким 
образом высказывания о своих суб'ективных переживаниях исполь
зовать для понимания происходящих при этом объективных процессов, 
и, во-вторых, каким путем этими об'ективными процессами об'яснить 
субъективные переживания. 

Ответ на этот вопрос может дать только практика об'ективно-
психологического исследования, освещаемая теорией диалектического 
материализма. Субективное направление в психологии базируется на 
идеалистических и дуалистических гипотезах психофизического парал
лелизма и психофизической причинности. В силу этого суб'ективное 
направление об'ясняет сложные суб'ективные явления не законами 
высшей нервной деятельности, а элементарными атомизированными 
и абстрагированными психическими элементами или произвольно, 
спекулятивно построенными механизмами. 

Изучение и применение действительных механизмов высшем 
нервной деятельности не входит в задачи суб'ективного направления. 

Таким образом мы видим, что цели научного исследования обоих 
направлений различны. Синтез между ними можно создать не диа
лектически, а эклектически—соединяя механически то, что органически 
соединено быть не может. 

4 

В настоящей статье я намеренно не разбираю прежних работ 
Корнилова, поскольку в них критика рефлексологии носила под
чиненный характер, касалась преимущественно высказываний и фило
софских построений рефлексологии, имела в большей своей части 
в виду рефлексолого-спекулятивную систему Бехтерева и не форму
лировала ясно и отчетливо расхождений с об'ективным направлением 
как таковым. 

В указанной выше статье все расплывчатые и мягкие по тон\-
критические замечания получили ясно принципиальный, методологи
ческий и враждебный рефлексологии характер и направлены по пря
мому адресу об'ективного направления и его наиболее выдающегося 
творца — акад. Павлова, минуя все второстепенное, спекулятивное, 
словесное. 

Итак, в чем же, по Корнилову, заключается основной грех об'
ективного направления? Ответ очень ясен. В неправильном взгляде 
на психику, порождающем неправильное разрешение психо-физиче-
ской проблемы. Приведем несколько цитат, формулирующих эти по
ложения Корнилова. «Наблюдающиеся сейчас такие явления, как пол
ное отрицание каких бы то ни было психических состояний, замена 
их процессами нервной системы, объективирование этих психических 
состояний до полного их отождествления с физическими процессами — 
все это покоится на сплошном недоразумении и является чересчур 
материализмом». «Наивный материализм дает двоякую формулировку 
психики: во-первых, психика есть свойство организованной материи 
.и, во-вторых, психика есть движение материи. Насколько диалекти-
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ческий материализм всецело принимает первую, настолько резкр от
рицает вторую. 

«С точки зрения наивного материализма дело обстоит просто: 
раз то, что именуется психикой есть движение материи, всецело под
чиняющееся законам механики, тогда тем самым психические со
стояния вовсе не являются только интроспективной стороной физио
логических процессов, как полагает диалектический материализм, а 
становятся самостоятельными сущностями и вводятся, как таковые, 
в причинную цепь физических явлений». Таким образом, основной 
недостаток об'ективного направления заключается в об'ективировании 
психических состояний до полного отождествления с физическими, 
в сведении психики к механическим движениям. Отсюда уже выте
кает включение психики в цепь физических явлений, что противо
речит определению психики диалектическим материализмом, как 
интроспекции физиологических процессов. Для того, чтобы разоб
раться в этих обвинениях, посмотрим, противоречат ли формулам 
определения психики диалектическим материализмом основные науч
ные задачи об'ективного направления. 

Различные определения диалектического материализма Корнилов 
считает выражением известной мысли Фейербаха. Для большей яс
ности я приведу цитату Фейербаха возможно полнее 1 ) . 

«В психологии нам влетают в рот жареные голуби; в наше 
сознание и чувство попадают только заключения, а не посылки, 
только результаты, а не процессы организма». «Но из того, что 
мышление для меня не мозговой акт, а акг, отличный и независимый 
от мозга, не следует, что и само по себе оно не мозговой акт. Нет! 
Напротив! То, что для меня суб'ективно, есть чисто духовный, не
материальный, нечувственный акт, то само по себе объективно, есть 
акт материальный, чувственный». Приведем еще наиболее отчетливое, 
по словам Корнилова, выражение этой мысли, сформулированное Бу
хариным. Психика есть «интроспективное выражение физиологиче
ских процессов». Противоречат ли эти положения об'ективному на
правлению? Нисколько. Напротив, они являются основной предпо 
сылкой об'ективного направления. Действительно,—раз в наше со
знание и чувство попадают только результаты, а не процессы орга
низма, раз наша психика есть не самостоятельная сущность, а только 
интроспекция об'ективно протекающих процессов мозга, то совер
шенно очевидно, что мы никоим образом не можем распознать и 
об'яснить психики, не вскрыв механизма мозговых процессов. О б -
яснение интроспекции лежит исключительно в познании нервных про
цессов, а это и составляет прямую задачу об'ективного направления. 
Так и смотрит на дело Бухарин, давший, по словам Корнилова, от
четливое выражение мысли Фейербаха 2). «Учение о6*условных ре
флексах целиком льет воду на мельницу материализма. И исходные 
методологические пути и результаты исследований Павлова есть 

1) Фейербах, т. 1, изд. 1923 г., стр. 198. 
*) Красная Новь, 1924 г. .V 1. 
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орудие из железною инвентаря материалистической идеологии». 
Но если указанные положения диалектического материализма, вопреки 
утверждениям Корнилова, не противоречат об'ективному направлению, 
то значит в корне неверна, в корне фальшива основная предпосылка 

Действительно, утверждение, что об'ективное направление 
отождествляет психику с движением, ничем Корниловым не обосно
вано. Ни одного конкретного указания в доказательство самого 
основного, самого центрального пункта обвинения. Ключ основной 
ошибки Корнилова заключается в одной фразе уже приведенной ци
таты, а именно, что об'ективному направлению свойственно «об'-
ективирование психических состояний до полного их отождествления 
с физическими процессами». Здесь смешаны воедино две различные 
по своему содержанию тенденции: «полное об'ективирование психиче
ских явлений и отождествление психических явлений с физическими 
процессами». Если первая заключает в себе весь смысл и содержание 
об'ективного направления, то вторая не более, как плод досужего 
воображения самого Корнилова. Приведем одну цитату Плеханова, 
разясняющую различие между обеими тенденциями и кстати ударя
ющую по фантазии Корнилова ! ) . 

«Наш автор попал бы в очень затруднительное положение, 
если бы мы его спросили, какой же именно материалист и в каком 
сочинении утверждал, что ощущение и мысль тождественны с дви
жением в мозгу». 

«Это движение известных частей организма вызывает известное 
ощущение, но оно не тождественно с ощущением, оно представляет 
собой лишь об ективную сторону того самого явления, которое с субъ
ективной стороны представляет собой ощущение». 

Совершенно очевидно, что возбуждение и торможение централь
ной нервной системы есть движение не суб'ективной а об'ективной 
стороны; и тщетно было бы искать у Павлова таких суб'ективных 
состояний, -которые отождествлялись с этими движениями. Но зато 
их легко найти у самого Корнилова в его попытках соединения об'
ективного направления с суб'ективным. Так, в статье «Путь совре
менной психологии» (Корнилов—«Психология и марксизм» 2-е изд.), 
на 96 стр., Корнилов отождествляет рассеянное и концентрированное 
внимание суб'ективной психологии с иррадиацией' и концентрацией 
нервных процессов об'ективного направления. Отождествлять такой 
сложный акт, как концентрированное внимание с концентрацией 
нервных процессов, это значит упрощать и вульгаризировать сложные 
психические явления. 

Теперь спрашивается, верно ли утверждение Корнилова, что о б -
ектом отождествления является движение механическое. Ничуть 
не бывало. Так, напр., процесс торможения нервной системы есть 
чрезвычайно сложный вид движения, «высшая форма движения». Его 
изучение связано" с законом «парабиоза нервной системы», не под
дающимся по-сейчас физико-химической расшифровке. Зато движение 

*) Плеханов, т. о. II. Г. Чернышевский, стр. 198. 
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нервной или «нервно-психической» энергии в «Учении о реакциях» 
Корнилова представляет собой не физиологический, а механический 
род движения, который никогда физико-химическому толкованию 
поддаться не сможет, хоть «химия уж не в детском состоянии». Так, 
целясь в противников, Корнилов попадает в самого себя. 

Но хуже всего обстоит дело с психо-физической проблемой. 
Совершенно очевидно, что если по существу неверно основное об
винение, являющееся предпосылкой, то неверен и результат. Раз 
психика не отождествляется с движением, то тем самым она не 
«вовлекается в причинную цепь физических явлений». Но это не ме
шает самому Корнилову шито-крыто проделать процесс «вовлечения». 
Посмотрим, как разрешает Корнилов психо-физическую проблему. 
«Если уж можно говорить о какой-либо зависимости между обеими 
сторонами материи—суб'ективной и об'ективной, то разве только 
о функциональной зависимости, сводящейся, по существу, к элемен
тарной формуле, что психика есть функция организма. Причинная 
зависимость может быть лишь между двумя физическими явлениями, 
но ни о какой причинности между физическими и психическими 
явлениями или только психическими, речи быть не может, а тем 
более не может быть речи о каком-нибудь психо-физическом паралле
лизме или взаимодействии, ибо всякое взаимодействие и всякий 
параллелизм, хотя бы и так называемый эмпирический, несомненно 
содержит в себе скрытый дуализм, в то время, как диалектический 
материализм есть насквозь монистическое учение». 

Таким образом, дуалистические теории психо - физического 
параллелизма и психо-физической причинности Корнилов заменяет 
психо-физической функциональностью. Посмотрим, меняет ли это дело1)-
На этот вопрос отвечает Ленин (Эмпириокритицизм и материализм). 

«Здесь надо отметить, что наши русские махисты с порази
тельной наивностью подменяют вопрос о материалистическом или 
идеалистическом направлении всех рассуждений о законе причинности 
вопросом о той* или иной формулировке этого закона. Они поверили 
немецким профессорам-эмпириокритикам, что если сказать функцио
нальное соотношение, то это составит открытие новейшего позити
визма, избавит от «фетишизма» выражений вроде «необходимость», 
«закон» и т. п. Конечно, это чистейшие пустяки, и Вундт имел пол
ное право посмеяться над этой переменой слова». 

Сам Мах, говорит Ленин, делает оговорку, что понятие функ
ций лишь тогда возможно, «когда достигнута возможность выразить 
результаты исследования в измеримых величинах,—а это даже в та
ких науках, как химия, достигнуто лишь отчасти». Таким образом, 
функция—это только перемена слова, нисколько не избавляющая от 
«включения психики в причинную цепь физических явлений», и 
не только не спасающая от дуализма, а, напротив, выражающая его 
в измеримых величинах. Так «вовлечение психики» рикошетом по
падает не в бровь, а в глаз самому Корнилову. 

1) Ленин, т. 10, 19*2") р м стр. 129. 
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:> 
Кроме психо-физической проблемы существует еще один круп

ный недостаток об'ективного направления в понимании метода ис
следования. Посмотрим, в чем Корнилов находит разницу между своим 
пониманием метода и пониманием Павлова. 

«Вопреки суб'ективной психологии, имеющей своим об'ектом 
изучение явлений сознания и потому считающей своим основным 
методом самонаблюдение, сторонники об'ективной психологии тако
вым методом считают исключительно объективный метод, как един
ственный строгонаучный». 

Корнилов считает такое положение об'ективного направления; 
неправильным. «Если вступить на точку зрения Павлова, что на ос
нове суб'ективных состояний можно жить, ношх нельзя изучать, 
это значит безнадежно попасть в агностицизм, признавши эти суб'-
ективные состояния чем-то непознаваемым для науки». 

Приведем теперь собственное мнение Корнилова. «Поэтому наш 
окончательный ответ о роли этого метода самонаблюдения или метода 
словесного отчета будет сводиться к тому не раз высказываемому 
мной положению, что в науке о поведении человека только об'ек-
тивный метод является единственно строгонаучным методом. Что же 
касается метода самонаблюдения, то он играет лишь вспомогатель
ную роль, находясь всецело под контролем об'ективного метода». 
Как видит читатель, Корнилов тоже считает об'ективный метод 
единственно-научным; вся разница заключается в пользовании вспомо
гательно самонаблюдением или «словесным отчетом». .Но где, когда, 
какими положениями Павлов оспаривал эту вспомогательную роль 
самонаблюдения? Единственным указанием как будто может служить 
приведенный Корниловым обрывок цитаты Павлова. Не мешает по
этому привести эту цитату не в разорванном, а целом виде ' ) . «Ко
нечно, эти состояния есть для нас первостепенная действительность, 
они направляют нашу ежедневную жизнь, они обусловливают прогресс 
человеческого общежития. Но одно дело жить по суб'ективным со
стояниям, а другое —истинно научно анализировать их механизм» 
Сопоставим теперь эту цитату в оригинале и в перефразировке Кор
нилова. По Корнилову, смысл заключается в том, что по суб'ективным 
состояниям можно жить, но их нельзя изучать, а по Павлову выходит 
немного иначе. Смысл цитаты таков: Одно дело жить, другое—изучать. 
Жить—это далеко еще не значит изучать. В чем же здесь отрицание 
вспомогательной роли самонаблюдения? И как мог Корнилов стремление 
«истиннонаучно анализировать их механизм» принять за агностицизм? 

Чего только нельзя на свете доказать? 
Переходим к конечным результатам Корниловских построений, 

к синтезу суб'ективного и об'ективного направления. 
В чем же заключается этот пресловутый синтез суб'ективной 

эмпирической психологии этой тезы—марксистской психологии и 
антитезы — рефлексологии? 

1) Павлов — Двадцатилетие учении о высшей нервн. деятельности", стр. 157. 
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«Об'ективная психология предметом своего изучения берег 
по преимуществу об'ективную сторону человеческой личности, т.-е. 
ее соотношение с окружающей средой, суб'ективная психология тако
вым предметом считает суб'ективную сторону, т.-е. процессы со
знания. Так единый цельный конкретный человек «был раз'ят на две 
части, на рефлекс и душевные способности». «И не физиологический 
рефлекс и не психическое переживание лежат каждое порознь в ос
нове поведения человека, а лишь то и другое вместе, неразрывно 
слитое в акте реакции». «Тем-то и отличается акт реакции от ре
флекса и психического состояния, что, тогда как рефлекс есть лишь 
узко-физиологическое, а психическое состояние — узко-психическое 
понятие, абстрагированные из проявлений живого организма,-реакция 
есть акт биологического порядка, как выявление всех функций орга
низма во всей их целокупности; реакция есть уже не абстракция, 
а цельный кусок поведения человека». 

Вспомним теперь, что несколькими строками выше в той же 
статье Корнилов упрекал «наивный материализм и об'ективное на
правление» и совершенно правильно упрекал в игнорировании со
циальных основ поведения и в переоценке естествознания. Так вот. 
сейчас, в вопросе о реакциях для Корнилова был бы удобный случай 
показать свое преимущество в этом отношении перед Павловым и 
рефлексологией. 

Действительно, реакция «как кусок цельного поведения живой 
конкретной личности», казалось, должна была бы рассматриваться 
в связи со всей совокупностью социально-экономических условий. 
Но почему же тогда реакция, по Корнилову,—акт биологического, а 
не социологического порядка? И чем тогда реакция, как акт биологи
ческого порядка, отличается от рефлекса, как акта физиологического 
порядка? 

Что это, случайная ошибка или совсем не случайное забвение 
социологии? 

О том, что забвение социологии далеко не случайно, показы
вает книга Корнилова «Учение о реакциях человека», где реакция 
на деле подается не в праздничной, а в будничной, обычной психоло
гической одежде и где от цельного конкретного поведения не остается 
и следа. 

Наиболее соответствующее действительности определение реак
ции Корнилова следующее 1): 

«Реакция по самой своей сущности есть именно не что иное, 
как трансформация энергии и постоянное нарушение энергетического 
равновесия, между индивидумом и окружающей средой». 

«Реакция» Корнилова по существу есть «обездушенный рефлекс, 
рефлекс, лишенный конкретного физиологического содержания», и по
тому, в отличие от физиологически конкретного рефлекса, предста
вляющий собой биологически-абстрактную реакцию. Но конкретное 
поведение личности, определяемое социальными условиями, нельзя 

1) К. Н. Корнилов — „Учение о реакциях человека". 
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изучать ни физиологически конкретными рефлексами ни тем паче 
биологически абстрактными реакциями. Его надо брать в целом, 
во всей его конкретности, и путем социально-психологического ана
лиза выяснить его связь с «побудительными силами», лежащими 
глубоко в толще общественных отношений. 

Но'реакция Корнилова «цельна» еще в другом отношении. Она 
соединяет то, что было раз'ято на две части—рефлекс и душевные 
способности. Иначе говоря, реакция, в отличие от рефлекса, имеет 
свою суб'ективную сторону. Но спрашивается, что может получиться 
от изучения суб'ективной стороны нервной энергии ш аЬзт.гаст.0. 
Ответ ясен: ничего, кроме отождествления психики с механическим 
движением. 

В заключение подводя итог, спросим себя: В чем источник 
противоречивых путаных положений Корнилова? В том, по нашему 
мнению, что у Корнилова отсутствуют ясные цели научного исследо
вания. Стремясь соединить в едином синтезе различные цели 
двух психологий, Корнилов потерял прямую дорогу и безнадежно 
заблудился в закоулках словесных формулировок. Порвав с суб'ек
тивной психологией и не пристав к об'ективной, он повис в воздухе 
в наивной уверенности, что нашел путь к марксистской психологии. 
Но марксистская психология создается не эклектическим, а диалекти
ческим синтезом, а диалектика жестоко мстит за неосторожное 
с собой обращение. Так, по дороге от механического материализма 
к диалектическому Корнилов по старой привычке, нисколько того 
не желая, забрел в Челпановский лагерь, радостно приветствуемый 
таким новоявленным марксистом, как Г. И. Челпанов. 

А. Залманзон 

V 

II. Стенограммы докладов, читаемых 
в Коммунистической Академии 

П А Д Е Н И Е НОРМЫ ПРИБЫЛИ И ПРОГРЕСС 
ТЕХНИКИ 

( Д о к л а д Л. Н. К р и ц м а н а М 

Товарищи, я не собираюсь сегодня повторять того, что напечатано 
к -Вестнике Коммунистической Академии- 8) и хотел бы дать только 
некоторое введение* к тому обсуждению, которому эта работа будет 
здесь, надеюсь, подвергнута. Прежде всего одно предварительное заме
чание. К вопросу о законе движения нормы прибыли я подошел, как 
к частному вопросу другой более крупной работы, которую надеюсь 
к будущем здесь же поставить на обсуждение. Но, полагаю, что тема 
моего сегодняшнего доклада представляет интерес и взятая изолиро
ванно, и именно —со стороны содержания трактуемого закона и со сто
роны тех методов, которые я попытался в данном случае применить. 

Начну с последнего, с применения математики. Очерк применения 
математики буржуазными экономистами дан недавно в работе тов. Блю-
мина, и мы все сходимся в том, что больших плодов ее применение не 
тало. Однако математика в этом не повинна. Применение математики 
можно с известным правом сравнить с применением мельниц,—конечно, 
как всякое сравнение, и это сравнение весьма условно. Вы можете на 
мельнице размалывать зерно н муку пли фосфориты в фосфоритную 
муку н получите, естественно, различные продукты. Причина лежит 
и различии исходных материалов. Поскольку неудовлетворительны исход
ные пункты, принципы различных школ буржуазной политической эко
номии, которые подвергались математической обработке, постольку они. 
естественно, и после их математической обработки дают скудные и 
прямо непригодные результаты. Предпосылкой успешности применения 
математики в любой науке является м а т е р и а л ь н а я правильность 
тех исходных, отправных положений, на которых основано это приме
нение. В частности, в политической экономии, в трактовке капитализма, 
такой предпосылкой является принятие в качестве исходных тех поло
жений, которые в основном даны Марксом в его работах, преимуще
ственно в „Капитале'». 

Одно это условие не обеспечивает еще, разумеется, успешности 
дела, поскольку для. него' недостаточно одной 1фавильности исходных 
предпосылок,-но условие это есть н е о б х о д и м о е у с л о в и е успеш
ности применения математики в нашей области. 

*) Прочитал 24 ноября 1926 г. на об'единенном заседании экономической секции 
и секции научной методологии. 

8 ) См. .\л\* 16 и 17. Л. Крицман—..Развитие капитализма и прогресс техники4*. 
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Попытка применения математики ставит ряд вопросов, некоторых 
из которых я попытаюсь бегло коснуться. Во-первых, вопрос о специ
фических для данной области особенностях абстрагирования. Дело в том. 
что каждая научная область имеет свои специальные условия правиль
ного абстрагирования. Одни требования предъявляются к абстракции 
экономической, другие к .абстракции чисто математической. Эти под
ходы могут сталкиваться. Абстрагирование сводится к признанию чеп -
либо, что существует в рассматриваемом объекте (процессе), за несуще
ствующее, к нахождению в этом об'екте чет-то такого, что можно 
отбросить, от чего можно отвлечься, что существует и не существует, 
что не существует, хотя существует (ибо иначе не от чего было бы 
отвлекаться) и что существует так. что не существует (ибо иначе от 
пего нельзя было бы отвлечься): ведь отвлекаются от несущественного, 
от того, что не относится к существу рассматриваемого явления, что 
существует так, что не существует). В этом состоит диалектика абстра
гирования. Суть дела здесь, однако, не и самом отвлечении, а в том, что 
результат отвлечения может з а м е щ а т ь его первичный материал. 
Но, разумеется, этот диалектический характер абстрагирования сам но 
себе еще не обеспечивает правильности абстрагирования, которая до
казывается только успешностью его применения. Абстрагирование в 
математике и абстрагирование и экономике может оказаться совершенно 
различным благодаря тому, что то. что допустимо с точки зрения ма
тематической, может оказаться недопустимым с, точки зрения экономи
ческой. 

Второй момент, с которым мне приходилось в моей работе стал
киваться, это соотношение— в применении к интересующим нас вопро
сам—между арифметическими и алгебраическими формулировками. Маркс 
преимущественно пользовался арифметическими формулировками. Он 
формулировал в виде иллюстраций ряд схем с конкретными арифмети
ческими примерами. В некоторых случаях, наиболее простых, он поль
зовался и алгебраическими формулировками, скажем для нормы при
пыли, органического состава капитала и т. д. Арифметические форму
лировки кажутся яснее, поскольку они более доступны для людей, 
которые не имеют привычки обращаться с символами алгебры. Алгебра
ические формулировки, поскольку нет привычки иметь дело с символами 
алгебры, имеют, напротив того, вид неясный и в известном смысле 
запутывают читателя. Словом конкретные—по сравнению с алгебраи
ческими—арифметические формулировки как будто яснее абстрактных 
алгебраических. Между тем в действительности дело обстоит обратно. 
Дело в том, что при арифметической формулировке известных положе
ний- помимо закономерностей общего характера к ним еще присоеди
няются закономерности частного характера, вытекающие из характера 
тех арифметических величин, которые берутся в данном случае. Бла
годаря этому основные закономерности выступают не в явном, а в з а 
п у т а н н о м виде. Таким образом, внешняя трудность алгебраических 
формулировок позволяет им в с к р ы в а т ь исследуемые общие законо
мерности, в то время как внешняя легкость арифметических формули
ровок способна эти закономерности п р и к р ы т ь . Именно в силу этого 
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обстоятельства я воспользовался н докладываемой работе более общими 
алгебраическими формулировками (однако этот вопрос—применять ли 
арифметические или алгебраические формулировки—разумеется не прин
ципиальный вопрос, а вопрос математической техники. Принципиально 
нет разницы между применением к разработке экономических вопросов 
арифметики, алгебры., высшей математики. Сложение —столь же матема
тическая операция, как и интегрирование). 

Достоинством математики—в частности и и применении ее к раз
работке экономических вопросов - является прежде нсего то, что предпо
сылкой математических формулировок является полная и точная форму
лировка всех исходных положений, потому что, если формулировка 
исходных положений не полна- и не точна, то это ведет к невозможности 
математической формулировки. Но, с другой стороны,—и это нередко 
отмечалось.-есть всегда опасность, пользуясь сложившимися уже ма
тематическими приемами, в силу инерции сложившихся приемов матема
тики, незаметно для себя, в ходе изложения воспринять добавочные 
исходные пункты н скрытом виде. В этом опасность применения мате
матики. Этими вступительными замечаниями относительно применения 
математики в рассматриваемом случае я пока, ограничусь. Надеюсь, 
что и данном собрании математическая форма не закроет основного 
экономического содержания Настоящей работы, к которому я и хочу 
перейти. 

Закон движения нормы прибыли подвергнут, как вы знаете, рас
смотрению в III томе „Капитала", где Маркс формулировал как самый 
закон движения нормы прибыли, гак и противоречия этого закона. 
Основные выводы Маркса состоит в том, что движение нормы прибыли 
представляет из себя процесс, в котором борются различные тенденции, 
благодаря чему само движение нормы прибыли не носит характера не
прерывно повышающейся пли непрерывно понижающейся кривой. Это 
первое положение. Второе положение, к которому приходит Маркс, 
состоит в том, что, если рассматривать общее направление этого дви
жения, то оно будет п о н и ж а ю щ и м с я . Преобладающая тенденции 
движения нормы прибыли есть тенденция к ее падению. К этим выво
дам Маркс приходит, исходя из тех основных понятий и формулировок, 
какие он до того выдвинул в предшествующих частях ^Капитала4*. 

В своей работе я исходил из основных понятий Марксовой поли
тической экономии. Выводы, к которым я пришел, п результате деталь
ного анализа, подтверждают выводы Маркса, дополняя один из них. 

Первый из выводов, к которым я пришел, тот, что движение нормы 
прибыли, под влиянием прогресса техники, носит к о л е б а т е л ь н ы й 
характер. Этот вывод совпадает с выводом Маркса. Второй,— что пре
обладающая тенденция движения нормы прибыли для развитого капи-
ташзма есть тенденция нормы приаылп к падению, но что для низших 
ступеней развития капитализма—и в этом состоит упомянутое выше 
дополнение—существует обратная тенденция, тенденция к повышению. 
Таким образом, движение нормы прибыли, взятое и целом, носит харак
тер не просто понижающейся кривой, а кривой, состоящей из двух 
частей— повышающейся и понижающейся. 



— 206 — 

Маркс, рассматривал закон движения нормы прибыли, идет таким 
путем: сначала он рассматривает движение нормы прибыли при н е и з 
м е н н о й норме прибавочной стоимости. На первой же странице соот
ветственной главы о законе тенденции нормы прибыли к понижению, 
он дает арифметическую таблицу, где норму прибавочной стоимости он 
принимает за 100%, органический состав капитала в этой таблице воз
растает, и в итоге норма прибыли падает. Таблица Маркса имеет сле
дующий вид: 

..При норме прибавочной стоимости 100% 

50, г = 100 гор 
100 

~~ 150 ~" 

100, г = Кк) - V 
_ 100 _ 
~* 200 — 50% 

200. г = Инг -
100_ 

~ = 300 — 33 V о 

300. г = 100 - V 
_ 100 _ 

— 400 — 

_ 100 _ 
~~ 500 — 

•250/0 

400. г = 100 - 1> 

_ 100 _ 
— 400 — 

_ 100 _ 
~~ 500 — 20%" 

Иными словами. Маркс принимает здесь при возрастающем орга-
с 

ническом составе капитала ( равно последовательно 50, 100, 200. 
г 

300. 400о/0) норму прибавочной стоимости за н е и з м е н н у ю величину 
(100%). • 

Затем в дальнейшем рассмотрении Маркс переходит к вопросу, 
как обстоит дело при изменении прибавочной стоимости, н приходит 
к выводу, что если даже она и возрастает, то это лишь добавочная 
тенденция, -которая не может изменить основного содержания закона. 

„Положим, говорит Маркс, что капитал в 100 состоит из 
80 с + 20 г, последние = 20 рабочих. Норма прибавочной стоимости пусть 
будет 1(№%, т.-е. рабочие полдня работают на себя и полдня на ка
питалиста. В другой, менее развитой стране капитал пусть будет 
= 20 с + 80 г, при чем эти последние - -- 80 рабочих-. Но для этих ра
бочих требуется 8 / 8 рабочего дня для .работы на себя, и только ! / 8 они 
работают на капиталиста. При прочих равных условиях рабочие в пер
вом случае производят стоимость н 40. во втором—в 120. Первый ка
питал производит 80 с + 20 г + 20 «/ = 120; норма прибыли = 20%. 
Второй капитал 20 с + 80 г + 40, м = 140; норма прибыли == 40%. 
Следовательно, во втором случае она вдвое больше, чем в нервом, 
хотя в первом случае норма прибавочной стоимости = 100%—вдвое 
больше, чем во втором, где она только 50% к (т. Ш стр. 195). 

Здесь Маркс показывает, что при известном росте органического 
состава капитала норма прибыли м о ж е т упасть, несмотря на рост 
нормы прибавочной стоимости. 

При этом однако остается открытым вопрос, будет ли это паде
ние необходимо иметь место. (Так, если для развитой страны взять 
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попрежнему 80, с -+- 20 V + 20 т = 120, а для отсталой 70 с -{• 30 о + 
+ 15/», то будем иметь при росте органического капитала с 233% до 
400о/0 и росте нормы прибавочной стоимости с 50°/е до 100% н е 
п а д е н и е , а р о с т нормы прибыли с 15% до 20%). 

На этот вопрос дают ответ следующие слова Маркса: 
-Общая масса прибыли равна общей массе прибавочной стои-

- т прибавочная стоимость. . т „ 
мости, норма ппноыли = - . - = — 5 -Но приба-

. к весь авансированный капитал. 
вочиая стоимость, ее общая сумма, определяется, во-первых, ее нор
мой, а во-вторых, массой труда, нлн, что то же самое, величиной пе
ременного капитала, одновременно прилагаемого при такой норме. 
С одной стороны, возрастает один фактор—норма прибавочной стои
мости, с другой стороны уменьшается (относительно пли абсолютно) 
другой фактор—число рабочих. Поскольку развитие производительной 
силы сокращает оплачиваемую часть прилагаемого труда, оно повы
шает прибавочную стоимость, повышая ее норму; поскольку же оно 
уменьшает общую массу труда, применяемого данным капиталом, оно 
уменьшает другой фактор, число рабочих, на которое надо помножить 
норму прибавочной стоимости, чтобы получить ее массу. Двое рабо
чих, работающих по 12 часов в день, не могут доставить такую же 
массу прибавочной стоимости, как 24 рабочих, работающих только по 
2 часа каждый, даже если бы они могли питаться одним воздухом 
и если бы им поэтому вовсе не приходилось работать на самих себя. 
Следовательно, в , этом отношении компенсация сокращенного числа, 
рабочих повышением степени эксплоатации труда встречает известные 
границы, которых невозможно переступить; поэтому она может, ко
нечно, задержать понижение нормы прибыли, но не устранить егои._ 
(„Капитал-, т. Ш, стр. 228). 

С математической стороны приведенное выше рассуждение Маркса, 
вполне доказательно, но здесь встает снова вопрос: является ли эко
номически необходимым такой вывод. Если мы имеем тот же самый 
по стоимости капитал и в одном случае применяется труд 24 рабо
чих, в другом—2 рабочих, мы стало быть, имеем во втором случае 
в 12 раз меньшее количество рабочих. Если мы имеем при том же 
капитале в 12 раз меньшее количество рабочих, это значит, что про
изводительность труда возросла и, вообще говоря, больше, чем в 12 
раз, ибо если производительность труда возросла, стоимостные массы 
капиталов 100 и 100 в натуральном выражении естественно не оди
наковы. Таким образом одному и тому же числу рабочих соответ
ствует в стоимостном выражении в 12 раз больший капитал, а, если 
взять в натуральном виде, то масса средств производства, возросшая 
напр. н 20 или больше раз. Это означало бы, что производительность 
труда поднялась не в 12, а скажем в 20 раз. Но такое повышение 
производительности труда в о б щ е с т в е н н о м м а с ш т а б е является 
более, чем сомнительным. Конечно, необязательно предполагать та
кое резкое сокращение числа рабочих (с 24 до 2). При норме прибавочной 
стоимости в 100% уже сокращение числа рабочих вдвое неизбежно 
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ведет к сокращению массы прибавочной стоимости. Такому сокра
щению числа рабочих соответствовал бы под'ем производительности 
труда, напр., в 3 раза. Но допущение и такого нод'ема производитель
ности труда н общественном масштабе требует специальных доказа
тельств. Но времена Маркса норма прибавочной стоимости в передовых 
капиталистических странах принималась им обычно за 100%. Едва ли 
за ото время норма прибавочной стоимости возросла со 100% более, 
чем до 200%. Л это соответствовало бы росту производительности труда 
примерно с 2 до 3, т.-е. только в I 1 / , раза. Итак, произошло ли за эти 
полвека удвоение или утроение производительности труда в общественном 
масштабе? Это отнюдь не является чем-то само собой разумеющимся. 

Такое утверждение может на первый взгляд показаться сомни
тельным. Мы привыкли слышать о гигантских успехах техники, однако 
;>то относится лишь к отдельным отраслям производства, а если мы 
перейдем к общественному масштабу, успехи производительности труда 
отнюдь не выражаются в гигантских цифрах. 

В качестве грубого показателя роста производительности 
труда в общественном масштабе можно взять отношение необходимого 
труда ко всему труду, норму прибавочной стоимости, увеличен
ную на единицу. Этот показатель показывает, скольких рабочих мог 
бы содержать один рабочий, если бы вся вновь производимая стоимость 
состояла бы из средств потребления рабочих. При таком расчете 
жизненный уровень рабочего класса (пли вернее, жизненный уровень 
единицы рабочей силы, т.-е. неквалифицированного рабочего) прини
мается за неизменную величину, т.-е. предполагается, что все результаты 
роста производительности труда присваиваются капиталом. (Это одна из 
причин, почему указанный показатель является грубым показателем). 

Основываясь на этом, можно сказать, что сокращение числа при
меняемых тем же капиталом (напр. капиталом в 100) рабочих вдвое, 
означающее рост производительности труда больше, чем вдвое (напр. 
втрое), .требует и роста нашего грубого показателя примерно в том же 
размере. Если норма прибавочной стоимости была 100%, т.-е. 1, а наш 
показатель общественной производительности труда был. следовательно, 
1 4- 1, т.-е 2. то теперь наш показатель должен составить от 4 до О, 
а норма прибавочной стоимости от 3 до 5, т.-е. от 300 до 500%. 

Эта предпосылка, вполне возможная математически, экономически 
требует обоснования. Тем более это относится к сокращению 
числа рабочих с 24 до 2, т.-е. в 12 раз, что при тех же исходных 
условиях означало бы рост нормы прибавочной стоимости не меньше, 
чем в 23 раза (со 100 до 2300%). 

Здесь мы наталкиваемся на необходимость дальнейшей детальном 
•разработки вопроса. Возможно, что Маркс ставил перед собой этот 
нопрос или даже намечал его разрешение, т. к. соответственная глава 
3-го тома, как и вообще 2-ой и 3-й томы „Капитала1-, представляют 
собой, как известно, незаконченную Марксом н обработанную Энгель
сом для печати работу Маркса (при чем не нее то, что оставил Маркс, 
было Энгельсом включено во 2-й и 3-й томы „Капитала", не напе
чатаны, напр., как указывает Энгельс „очень подробные вычисления 
разности между нормой прибавочной стоимости и нормой прибыли-). 
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Как ясно уже из изложенного выше, основное затруднение при 
разрешении рассматриваемого нами вопроса представляет то обстоя^ 
тельство, что, если рассматривать движение нормы прибыли в зависи
мости от прогресса техники, нельзя с самого начала не столкнуться 
с фактом роета именно в силу прогресса техники не только органи
ческого состава капитала, но и нормы прибавочной стоимости, ибо 
прогресс техники не влияет на норму прибавочной стоимости т о л ь к о 
в том случае, если не затрагивает пи прямо, ни косвенно производства 
средств существования рабочих (средств воспроизводства рабочей силы). 
Если же прогресс техники затрагивает производство средств необходи
мого потребления или средств их производства, то он неизбежно ведет 
к повышению пормы прибавочпой стоимости. При этом нельзя забы
вать, что самое разделение на средства производства, с одной стороны, 
и средства потребления, с другой стороны, затем на средства необхо
димого потребления и средства роскоши, в высшей степени условно. 
Почти нет продуктов, которые бы не входили во все эти категории, 
так что фактически технический прогресс всегда затрагивает и средства 
необходимого потребления, понижает стоимость рабочей силы и тем 
самым повышает норму прибавочной стоимости. Поэтому центральным 
пунктом разбираемого вопроса является то обстоятельство, что повы
шение нормы прибавочной стоимости и повышение органического капи
тала оба являются одновременно следствием технического прогресса. 

Формулу нормы прибыли Р = ^ можно в развернутом виде, принимая 

во внимание, что капитал состоит из постоянного и переменного, на¬
* т 

писать в виде р = — :— или, если в ней числитель и знаменатель раз-
с + г ^ 

делить на в виде р — . Эта последняя формула ясно по-
-т + х 

называет, чта норма прибыли (если отвлечься от величины периода 
оборота капитала, считать его равным году) зависит от нормы при
бавочной стоимости и органического состава капитала. И так как про
гресс техники неизбежно ведет к повышению и той и другой величины, 
то ясное дело, что от соотношения изменений этих величин будет за-

висеть изменение величины , т.-е. норны прибыли. 

Так как непосредственный анализ этой формулы наталкивается 
па большие трудности, то мне пришлось начать анализ издалека, при
влекая к разрешению вопроса дополнительные даниые. В ходе работы 
мне пришлось расчленить и поставить три отдельных задачи. 
Во-первых, формулировать закон, который связывает норму прибыли 
с прогрессом техники для каждого отдельного случая прогресса тех
ники. Такой формулировки я в готовом виде не нашел. Мне пришлось 
такую формулировку дать—качественную и на основе качественной 
формулировки и количественную. Такова первая задача, которую я 

Вестпик Кони. Академии, кп. 18. 14 
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себе поставил. Второй задачей явилось рассмотреть закон движения 
нормы прибыли в пределах небольших отрезков, так сказать дифферен
циальный закон движения нормы прибыли. И наконец* третья задача, 
рассмотреть закон движения нормы прибыли для достаточно большого 
отрезка, по возможности для всей кривой развития капитализма. Вот 
три задачи, которые передо мной стояли. 

Итак первая задача, это-формулировать закон зависимости между 
техническим прогрессом и нормой прибыли \ для каждого отдельного 
случая. Уже при разрешении этой задачи мне пришлось столкнуться 
с недостаточной определенностью для данных/ целей самого понятия 
прогресса техники. Здесь проявилось преимущество применения мате
матики, необходимость достаточно полной формулировки исходных по
ложений. В общем мне пришлось формулировать около 20 условий, 
исходя из которых можно д о к а з а т ь те выводы, к которым пришел 
Маркс и которые подтверждаются и моим рассмотрением. Два из этих 
предварительных условий формулированы Марксом в „Капитале1*. 
Это—предпосылка „чистого" капитализма, т.-е., с одной стороны, 
что не существует некапиталистических хозяйственных форм, с 
другой стороны, что капиталистическая хозяйственная форма охва
тила все хозяйство в целом, т.-е. и производство и обращение. Такова 
первая предпосылка рассмотрения. Вторая предпосылка, которая также 
формулирована Марксом, это—предпосылка свободной конкуренции, 
отсутствие монополии. Затем третьей предпосылкой является доста
точно определенная формулировка самого прогресса техники потому, 
что под прогрессом техники понимают в разных, случаях самые разно
образные вещи, которые благодаря их неопределенности не допускают 
точной логической и математической формулировки. Я исходил из того, 
что в наиболее характерных случаях технического прогресса мы имеем 
следующие явления. С одной стороны, рост производительности труда,— 
это означает, что при данной продукции уменьшается число рабочих, 
что меньшее число рабочих производит ту же самую продукцию, сле
довательно отношение между продукцией и рабочим возрастает. Это 
означает при данном размере производства, при данном количестве 
продукции и при неизменной заработной плате понижение неременного 
капитала. Таков первый момент. Теперь второй момент. Уменьшение 
переменного капитала происходит в связи с измепепием в орудиях 
производства, вообще в средствах1 производства, они заменяются но
выми, лучшими, более дорогими. Происходит, следовательно, рост по
стоянного капитала. Итак, уменьшение переменного капитала, это — 
первый момент и рост постоянного капитала — второй момент. К этим 
двум присоединяется и третий момент: уменьшение переменного 
капитала и рост постоянного капитала не происходят независимо друг 
от друга, они связаны друг с другом. Мы не считаем прогрессом 
техники такого случая, когда мы для получения данного количества 
продукции, напр., 1 млн. пар галош, сократили число рабочих, со
кратили переменный капитал напр. на 100, а при этом издержки 
на постоянный капитал возросли на 200. Это был бы случай бес
смысленный. Такого рода прогресс техники пе имеет смысла для 
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капиталистов и потому не имеет шансон быть осуществленным. Итак, 
дополнительное условие состоит в том, чтобы экономия на переменном 
капитале обязательно была больше, чем дополнительные -издержки на 
постоянный капитал. Только в этом случае капиталист извлекает до
б а в о ч н у ю п р и б ы л ь , только в этом случае прогресс техники имеет 
для него смысл, только в этом случае может- в условиях капитализма осу
ществиться прогресс техники. Таким образом,—в порядке первого при
ближения нужно сказать, что сокращение переменного капитала V—ю4 

по своей абсолютной величине должно быть больше, чем прирост по
стоянного капитала сл — с или, точнее говоря, больше, чем прирост 
переносимой на продукт стоимости постоянного капитала. Только в .этом 
случае будет получена добавочная прибыль. Если принять во внимание 
указанные моменты, то из них вытекает определенная формулировка 
прогресса техники. Под прогрессом техники я в данной работе пони
мал только те случаи, когда происходит з а м е н а ж и в о г о т р у д а 
м е р т в ы м , притом такая замена, п р и к о т о р о й б о л ь ш е е к о л и 
ч е с т в о ж и в о г о т р у д а (а при капитализме большее количество 
о п л а ч е н н о г о живого труда) з а м е н я е т с я м е н ь ш и м к о л и 
ч е с т в о м м е р т в о г о . Это одно ограничительное условие. Есть и дру
гое условие. Такая замена никогда не может быть полной, т. к. живой 
труд, человеческая рабочая сила, не может быть из процесса произ
водства устранен, замена живого труда мертвым всегда остается 
ч а с т и ч н о й . Эта формулировка, это иопимание прогресса техники, 
которое, конечно, условно, создало возможность математической форму
лировки закона зависимости между прогрессом техники и нормой при
бавочной стоимости для каждого отдельного случая прогресса техники. 
Мне пришлось затем для того, чтобы иметь возможность формулиро
вать соответственную зависимость математически, ввести дальнейшее 
ограничение (которое требует дополнительного исследования для рас
смотрения тех случаев, от которых приходится отвлекаться н основном 
рассмотрении). Я исключил из рассмотрения случай возникновения но
вых продуктов, прогресс техники я рассматривал только, как повы
шение производительности труда в производстве д а н н ы х продуктов. 
Это, разумеется, тоже ограничение. Следующая предпосылка моего рас^ 
смотрения заключается в том, что реальная заработная плата для про
стого труда принята неизменной, т.-е. неизменным принят жизненный 
уровень неквалифицированного рабочего (и, следовательно, влияние 
возможного подъема жизненного уровня рабочих должно быть рас
смотрено особо). Опираясь на все эти предпосылки, я получил воз
можность формулировать искомую зависимость *). Вы мне разрешите 
этого сейчас не производить и коснуться выведения формулы этой за
висимости, поскольку прения затронут этот вопрос. Зависимость между 
прогрессом техники и нормой прибыли, или, вернее, условие падения 
нормы прибыли в связи с прогрессом техники, имеет в краткой фор
мулировке такой вид А > В. Что представляет собой Я? Это есть 
отношение между двумя величинами, о которых я говорил, между 

1) См. „В. К. А." Л» 16. Стр. 12—18. 

14* 
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повышением издержек на постоянный капитал и понижением издержек 
на рабочую силу. В грубом виде X можно представить так: если пере
носимая на продукт стоимость постоянного капитала увеличилась на 
величину Л с, а переменный капитал уменьшился на величину Ар, 

г, Ас _ 
то Л = — . с*то не точная формулировка, но она формулирует основ
ную суть дела. Не точна она потому, что не учитывает возможных 
изменений периодов оборота. Что1 касается другой величины В, то 
это—сложная величина, которая зависит от ряда величин, при том 
величин двоякого рода. С одной стороны, от таких величин, как органи
ческий состав капитала (или в нашей формуле, вернее, состав капитала по 
стоимости)--,как норма прибавочной стоимости—, как (величина, ко¬
торая до сих пор как будто не фигурировала в теории) доля основ¬
ного капитала , в постоянном как величина среднего периода обо
рота основного капитала ш, средняя неличина в общественном масштабе, 
и величина среднего периода оборота оборотного капитала о. Итак, В за
висит, с одной стороны, от этих пяти величии, которые в совокупности 
характеризуют у р о в е н ь развития капитализма. А с другой стороны, 
от ряда других величин, которые определяются уже не уровием разви
тия капитализма, а конкретными техническими особенностями данного 
прогресса техники. Это следующие величины: коэффициент сокращения 

рабочей силы при данном об'еме производства Д . Если переменный ка
питал был стал то отношение нового к старому есть величина, 
которая зависит от данного прогресса техники. Дальше идет измене
ние периода оборота основного капитала — , изменение периода обо¬
ротного капитала — и, наконец, два коэффициента, которые я обо
значил V и V " и которые представляют собой изменения средней стои
мости средств производства и средств потребления. Т.-е.? если вы при 
неизмепном об'еме производства возьмете стоимость средств потреб
ления до и после прогресса техники и разделите ' одно на другое, вы 
получите коэффициент изменения средней стоимости средств потребле
ния Значит В представляет собой величину, зависящую, как от 
ряда величин, определяемых уровнем развития капитализма, так и от 
ряда величин, определяемых данным прогрессом техники. Такой в общих 
конкретных чертах рисуется зависимость между прогрессом техники 
(в определенном его понимании) и нормой прибыли. 

После того, как эта задача таким образом была разрешена, пе
редо мной нетала вторая задача: формулировать (так, сказать, диффе
ренциальный) закон движения нормы прибыли для соседних моментов, 
для небольших отрезков времени. Здесь а рп -п можно было сказать, 
что возможны только два случая. Или это будет закон совершенно 
единообразный, т.-е, для каждого любого малого отрезка мы будем 
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иметь только повышение, или только падение нормы прибыли, или это 
будет закон осцилирующего, закон колебательного движения, следо
вательно такой, что в одпих случаях мы будем иметь повышение, 
в других понижение. Я поставил вопрос так: можно ли предположить, 
что будет иметь место только повышение, или только понижение нормы 
прибыли? Если не можем, то отсюда вытекает колебательный характер 
движения нормы прибыли. При разрешении этой задачи я исходил из 
основной формулы зависимости между нормой прибыли и прогрессом 
техники Х>В или в развернутом виде 

О V 
Для разрешения первой поставленной мной задачи—формулировать зави
симость между прогрессом техники и нормой прибыли, пришлось, как 
я сказал, принять пять уже перечисленных мною предпосылок. Для 
того, чтобы подойти ко второй и третьей части задачи, мне пришлось при
нять еще дополнительные предпосылки относительно входящих в основную 
формулу величин. И именно относительно величин, характеризующих 
уровень развития капитализма, как относительно характера их измене
ний, так и относительно пределов, в которых эти величины изменяются. 

Перечислю сначала предпосылки, касающиеся х а р а к т е р а 
и з м е н е н и я отдельных величии. Относительно органического состава 

капитала — л принял, что он с развитием капитализма р а с т е т . 
г т 

Относительно нормы прибавочной стоимости —, что она также с раз
витием капитализма р а с т е т. Относительно доли основного капи
тала в постоянном — то же самое, т.-е. что она р а с т е т . Относительно 

с 
среднего периода оборота основного каиитала ю, т.-е. средней дли
тельности функционирования основных средств производства, также, 
что он с развитием капитализма р а с т е т . Наконец, относительно сред
него периода оборота оборотного капитала о, я принял, что он с разви
тием капитализма п а д а е т , так как всякое сокращение времени произ
водства и времени обращения ведет к сокращению этой величины. 
Далее помимо этих предпосылок о характере изменения указанных 
величин я принял дополнительные предпосылки относительно тех 
пределов, в которых происходят изменения этих величин. В некоторых 
случаях я предположил один предел, высший, к других два: 

высший и низший. Для ~ мной предположен высший предел, кото

рый, как и другие пределы, я не формулировал с цифровой точностью, 
с* 

а только как число п о р я д к а 10, т.-е., что величину — можно нредпо-
дожить равной 1, 5, 10, 15, но нельзя предположить равной сотне, 
тысяче, миллиону и т. д. Насколько мне известно, едва ли эта вели
чина переходит в какой-либо стране за предел 20, конечно, для всего 



— 214 — 

капиталистического производства, взятого в целом. Относительно — 
V 

я принял, что высший предел ее может быть равен неличине порядка 
единицы, может быть, следовательно, равной 2—3, но не может быть 
равной десятку, сотне н т. д. Насколько мне известно, за предел Зона 

нигде не переходит. Относительно неличины ~ прежде всего ясно, что 

основной капитал есть часть постоянного капитала. Эта величина не 
может быть поэтому больше единицы. Я принял в качестве предела 

Ш-~ величину порядка 2 Д. (С места; „Вариант будет очень большой 

для различных отраслей производства"). Но не может быть больше, 
будет всегда меньше единицы. Можно принять за предел и единицу' 
Помимо того речь идет не об отдельных отраслях, а о производстве 
в масштабе всего общества. Для среднего в общественном масштабе 
периода оборота основного капитала со я в качестве высшего продета 
принял величину порядка 10, т.-е. 10-ти лет. Следовательно, что ю может 
составить 5, 10, 20, но не сотню, не тысячу и т. д. В качестве низ
шего предела я принял для со величину порядка 2. (С места; „Пол
года ). Нет, двух лет, как низший предел. Даже в самых отсталых 
отраслях производства, и сельском хозяйстве, и то со превосходит эту 
величину. Что касается среднего периода оборота оборотного капитала 
о, то определение его пределов представило наибольшее затруднение. 
Должен сказать, что когда я строил свою работу, я исходил из непра
вильных представлений относительно пределов'этой величины и вслед
ствие этого натолкнулся на трудности в использовании основной фор
мулы для разрешения стоявшего передо мною вопроса. Я обратился 
тогда к статистическому материалу и убедился, что моя формула пра
вильна, а мои представления были неправильны. Низшим пределом 
величины с является число порядка единицы. (С места: „Год"). Да, 
год а высшим пределом является, повидимому число порядка '/ 4 или' 
/ 5 . 1чак видите, мною были приняты известные предпосылки, как отно

сительно характера изменения рассматриваемых величин, так и отно
сительно пределов, в которых эти величины могут варьировать Это 
не означает, что мое рассмотрение базируется на указанных пределах 
оно допускает вариации пределов. Но, если новее отказаться от пре
делов, если предположить такой случай, что напр., ~ может быть равно 
миллиону, а напр., - - одной м-шноннон\ можад получить совершенно 
иные результаты, чем те, к которым я пришел. Но это будет абстракция 
ч и с т о м а т е м а т и ч е с к а я. Наконец, мною принята была для о д н о й 
определенной высоты уровня развития капитализма о п р е д е л е н н а я 

с в я з ь характерных для него величин. А именно, что п р и — ~ 1 (т.-е. 

100»/о), - составляет 5, со составляет 10 и о составляет »/* И здесь 

дело не измените» от не слишком больших изменений этих соотношений: 

I 
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Для разрешения вопроса относительно закона дифференциальных 
изменений движения нормы прибыли в связи с прогрессом техники, я 
рассмотрел ряд ч а с т н ы х с л у ч а е н . При рассмотрении этих частных 
случаев я исходил из неизменности средних периодов оборота, т.-е. ве-
лачип й и о. иначе говоря, отвлекался от тех изменений, которые 
обусловливаются изменением этих величин. Такое допущение стрего 
говоря, неверно, ибо периоды оборота в большинстве случаев меняются 
с прогрессом техники, но размер их изменений представляет, как пра-
нило. относительно небольшую неличину. 

Я рассмотрел в общем пять частных случаев. Первый - когда про
гресс техники идет только в производстве средств роскоши. Если прогресс 
техники происходит только в п р о и з в о д с т в е с р е д с т в р о с к о ш и , 
то он понижает стоимость предметов роскоши, но не может пони
зить ни стоимость средств необходимого потребления ни стоимость 
средств производства. Следовательно, в данном случае V ' и V " будут 
равны единице. Тогда, из основной формулы, получается специальная 
формула, формулирующая зависимость между изменением нормы при¬
были и прогрессом техники для того случая, когда прогресс техники 
идет только в производстве средств роскоши *)• Затем я взял другой 
случай: когда прогресс техники идет в п р о и з в о д с т в е с р е д с т в 
п р о и з в о д е т в а д л я п р о и з в о д с т в а с р е д с т в р о с к о ш и . 
В этом случае изменения стоимости средств необходимого потребления 
не происходит потому, что удешевление производства средств произ
водства в производстве средств роскоши не меняет стоимости средств 
необходимого потребления. Поэтому V = 1. Наоборот у' не является 
равным единице, а больше единицы. Далее идет случай прогресса тех
ники в п р о и з в о д с т в е с р е д с т в н е о б х о д и м о г о п о т р е б л е 
н и я . В этом случае изменяется коэффициент V , он становится больше 
единицы, но V ' коэффициент изменения стоимости средств производства 
читается неизменным, потому что изменение стоимости средств необхо
димого потребления, и, следовательно, изменение стоимости рабочей 
силы не оказывает влияния на размер вновь произведенной стоимости, 
а меняет только соотношение между необходимой и прибавочной частью 
ее и поэтому не меняет стоимости средств производства. Затем я рас
смотрел прогресс техники в том случае, когда он р а в н о м е р н о за 
т р а г и в а е т н е е решительно о с н о в н ы е п о д р а з д е л е н и я п р о 
и з в о д с т в а , когда понижение стоимости, удешевление одинаковой 
XI я средств производства и для средств потреблепия, когда, следова
тельно, >' равно V " . Наконец, я рассмотрел случай прогресса техники 
л п р о и з в о д с т в е с р е д с т в п р о и з в о д с т в а д л я п р о и з в о д и 
с т в а с р е д с т в н е о б х о д и м о г о п о т р е б л е н и я , для производства 
средств существования рабочих. Это—дело более сложное, и я его 
здесь касаться не буду. Таким образом, в итого я рассмотрел при 
предпосылке неизменяющихся периодов оборота все основные подраз
деления производства: и производство средств роскоши, я производство 
средств их производства, и производство средств существования рабочих, 

») См. „В. 1С, А." кн. 1С стр. 21. 
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и производство средств их производства, и все эти подразделения, 
взятые вместе, при условии, что прогресс техники затрагивает их 
равномерно. Но всякий прогресс техники относится или к этим отдель
ным случаям, или к их комбинации. 

Неравенства, выведенные для этих частных случаев я сопоставил 
•с .аналогичными неравенствами, выведенными иным путем,-Изложить 
каким именно, потребовало бы, к сожалению, слишком много времени, 
и я ограничусь поэтому намеком на эту часть работы. Я попытался 
математически формулировать другим путем коэффициент изменения 
средней стоимости средств воспроизводства рабочей силы, средсти 
необходимого потребления. Я исходил при этом также из некоторых 
упрощающих допущений. Для того, чтобы точно определить этот коэф
фициент, т.-е. соотношение между стоимостью средств воспроизводства 
рабочей силы до данного применения прогресса техники и после него.— 
необходимо не ограничиваться рассмотрением расчленения производства 
на четыре основные подразделения: производство средств необходимого 
потребления, средств их производства, средств роскоши и средств их 
производства, а рассмотреть расчленение производства но отраслям. 
В свое время я занимался этим, и другие товарищи, совершенно неза
висимо от меня, пришли к сходным результатам. В частности тов. И1а-
туновский, который делал на эту тему доклад здесь же в Академии. 
Однако для моих целей не требовалось такого рассмотрения по отрас
лям производства, а достаточно было при условии некоторых упрощаю
щих допущений ограничиться рассмотрением основных четырех под
разделений. Таким путем я получил другую математическую формули
ровку коэффициента изменения стоимости средств производства, стои
мости средств необходимого потребления для тех же самых частных 
случаев и сопоставил их с полученными ранее формулировками. На 
основе этого сопоставления я мог решить вопрос о том, возможно или 
невозможно предположить, что норма прибыли только повышается, или 
только понижается. Путем довольно длинных доказательств я пришел 
к тому выводу, чт, кроме одного случая, во всех остальных рассма
триваемых случаях такое предположение невозможно. Таким образом, 
если не брать исключений, для основной массы случаев мы имеем 
доказательство к о л е б а т е л ь н о г о х а р а к т е р а движения нормы 
прибыли. 

После этого я перешел к третьей задаче, которую я себе поста
вил, именно к задаче: формулировать общий закон движения нормы 
приоыли. Здесь как раз математическая сторона представила относи
тельно наибольшие затруднения, и в одной своей части доказательство 
мое носит характер слишком сложный и потому не совсем ясный.-
В- настоящее время я нашел другую формулировку, которая упрощает 
аргументацию. Я могу изложить ее, если захотят товарищи. Рассмо
трение общего закона движения нормы прибыли сводится в основных 
чертах к следующему. В формуле Я > Д мы имеем с одной стороны, 
величину Я, с другой величину В. Что из себя представляет Я? Грубо 
говоря, это есть отношение увеличения издержек на постоянны» 
к уменьшению издержек на переменный капитал, имевших место в ре-
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зультате прогресса техники. Что означает это отношение? Что капита
лист сберегает, напр., 100 тыс. на рабочей силе и что для этого ему 
пришлось дополнительно затратить 10, 20, 30, 70 тыс. руб. на по
стоянный капитал. Затратит ли он 10 или 70 тыс. руб., это зависит 
от технической стороны дела* оттого, насколько совершенен данный 
прогресс техники. Это отношение есть, величина случайная, колеблю
щаяся. Нет оснований предполагать, чтобы происходило с и с т е м а т и 
ч е с к о е измепение этой величины. Каков же может быть размер этой 
величины? Она может колебаться самым разнообразным образом в пре
делах от 0 до 1. Она естественно не может не быть больше нуля, но 
она не может быть выше единицы потому, что иначе прогресс техники 
окажется капиталистически нерентабелен и не сможет осуществиться 
в условиях капитализма. Каково же может быть среднее значение этой 
величины? Я исходил из соображений, которые, разумеется, пуждаются 
в проверке (думаю, что возможна статистическая проверка), из абстракт
ных соображений а именно, что, меньшие значения этой величины 
будут встречаться реже. Почему? Потому, что если перед техникой 
стоит определенная задача, совершить в данной отрасли переход к бо
лее совершенной технике, осуществить технический прогресс, то, чем 
больше величина Я, тем легче эта задача разрешима. Легче добиться, 
грубо говоря, экономии на заработной плате в 1.000 руб. путем доба
вочной затраты па машины и пр. в 900 руб., чем путем затраты 
в 800 руб. Но добиться экономии на заработной плате в 1.000 руб., 
затратив только 100 руб., это трудвая техническая задача. Чем легче 
техническая задача, тем в большем количестве случаев она доступна 
разрешению. Еще легче разрешим случай, когда X больше единицы. 
Но при капитализме такие случаи не реализуемы, при социализме они 
будут реализовынаться. Это одна из причин, почему прогресс техники 
при социализме пойдет быстрее. Получается, следовательно, что наи
более частыми должны быть те Я, которые лежат ближе к единице. 
Наоборот, чем,ближе лежит А К нулю, тем реже такая Я может осу
ществиться. Однако, с другой стороны, значения Я, лежащие очень 
близко к единице, имеют меньше шансов па реализацию, так как капи
талистическая рентабельность применения прогресса техники стано
вится сомнительной. Для главной массы случаев технического прогресса 
Я лежит/повидимому, ближе к единице, но не равна 1. Я принял, что 
она лежит около %. Ход доказательства не зависит оттого, примем ли 
среднюю величину Я равной 8 / 4 или а / , или в / в . Перехожу к величине В. 
Изменения величины В, происходящие не под влиянем изменения уровня 
капитализма, а под влиянием конкретных особенностей данного 'гро-
гресса техники, носят случайный характер, колеблют величину В 
в разные стороны. Наоборот, изменения уровня развития капитализма 
влияют систематически на величину В в определенном направлении. 
Влияние изменений уровня развития капитализма сказывается через 
изменения пяти следующих величин: органического состава капитала, 
прибавочной стоимости, доли основного капитала в постоянном и 
средних периодов оборота основного и постоянного капитала. На 
основании этого я составил формулу, определяющую Л В, т.-е. 
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с т с 
изменение 11. через изменения —» Д, <о и о, оторасывая величины 

V С С 

более высокого порядка потому, что они на общин характер изменений 
не могут оказать влияния. Если выражение А В, куда входит 
, с * т <* . 

Л _, АЛ% со н л а, разложить определенным образом на ряд 
слагаемых, то каждое из этих слагаемых окажется отрицательной вели
чиной, следовательно меньше нуля при наличии двух условий. Первое 
условие, согласно моей статье в Вестнике Ком. Академии, состоит 
в основном (точную формулировку см. в моей статье в .V 17) в том. 
что темп роста величины, являющейся отношением средних периодов 
оборота, темп роста величины — должен быть больше, чем темп роста 

. из т 
А- л 

нормы прибавочной стоимости - или > Однако все *ш-
- г со т 

О V 

казательстно значительно упрощается, если эту предпосылку 
заменить другой, более несомпенной: относительный прирост ор
ганического состава капитала — должен быть но 7 абсолютной вели-

Р 
чипе больше, чем относительный прирост среднего периода оборота 

А 1 
V А о 

оборотного капитала о. т.-е. — < ~~ . Второе состоит в том, чтобы 

прирост органического состава капитала * - был меньше, или равен 
V 

т 
приросту нормы прибавочной стоимости делепному па величину 
1 *+" - . Если второе условие не имеет места, тогда вообще происходит паде
ние нормы прибыли. Мы, таким образом, получаем такое положение, что 
либо происходит падение нормы прибыли, либо, если не происходит падо-
лия нормы прибыли, величина Л Л есть отрицательная величипа. Из этого 
вытекает, что, если сопоставить величины X и Л, то для тех 
случаев, когда падение нормы прибыли не имеет места, необходимо 
происходит систематическое уменьшение величины В. Если она вначале 
превосходит величину X. то в результате ее, систематического падения 
должен наступить момент, когда В окажется меньше А, т.-е. осу
ществится необходимое и достаточное условие для падения нормы при» 

.были. Таким образом, если имеет место повышение нормы прибыли, то 
оно н конце концов должно смениться падением нормы прибыли. Остается I 
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разрешить еще один вопрос, а именно: лежит ли точка перелома в преде
лах действительного развития капитализма. На основе рассмотрения 
типических случаев технического прогресса я пришел к выводу, что 
»тот перелом имеет место (точнее имел бы место, если б были 
осуществлены все предпосылки рассмотрения: „чистый* капитализм, 
свободная конкуренция и т. д.) в пределах действитачьного развития 
капитализма. Таким образом находят свое разрешение те три задачи, 
о которых я говорил в начале доклада. Заканчивая этим свой доклад, 
я хочу отметить, что я не считаю законченной разработку рассма
триваемой проблемы, и надеюсь, что многочисленные вопросы, которые 
возникают в связи с изложенным и которые допускают разработку, 
как абстрактно-теоретическую, так и статистическую, послужат 
к дальнейшему внесению ясности в эту довольно запутанную проблему. 

Прения по докладу тов. Крицмана 
Тов. Струиилин. Я не собираюсь говорить о математической 

стороне той методологии, которая была нам здесь рассказана. Я не 
успел познакомиться с печатной работой, да и потом об этом лучше 
могут говорить другие. Но меня как раз интересовала экономическая 
сторона доклада. Собственно в каких интересах эта работа предпринята? 
Какие экономические последствия ее и, прежде всего, какая ее экономи
ческая ценность? Я говорил об этом с тов. Крнцманом и до 
известной степени теперь понимаю его идею. Идея заключается, пови
димому, в том, что если норма прибыли имеет такую тенденцию, как 
она выявилась из этого исследования, а именно, если она представляет 
собой не постоянно падающую линию, а кривую с каким-то максимумом, 
то экономически это значит, что сначала капитализм идет на под'ем, 
технический прогресс содействует ему вдвойне, не только сам но себе, 
по и посредственно—усиливая его позиции, путем повышения нормы 
накопления. А затем, достигнув определенного оптимума и перевалив 
через этот оптимум, капитализм идет уже вниз до какой-то критиче
ской точки. Падает его мощь, падает и резон его существования. 

Тов. Крпцман говорит, что его интересовала эта сторона 
проблемы. Щ в таком случае для того, чтобы действительно можно 
было использовать с этой точки зрения предложенное исследование, 
недостаточно сказать, что норма прибыли колеблющаяся величина, что 
она имеет • какой-то максимум. Может быть, она имеет и много мини
мумов н максимумов? Если она колеблющаяся величина, нужно было 
определить характер соответствующей кривой более определенно. 
И может быть это легче удалось бы сделать статистически, чем путем 
одних лишь математических формулировок. К сожалению, я должен 
сказать, что если мы за весь тот период капитализма, который мы 
можем обозревать, попытаемся судить об изменении нормы прибыли 
по такому коэффициенту, как учетный процент и др. родственные 
показатели, характеризующие эту норму прибыли, то и статистически 
мы сможем сказать только то, что говорил тов. Крицман, а именно, 
что это весьма колеблющаяся величина, И больше ничего. При чем 
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за нее это время, т.-е. за 70—80 лет, а может быть и вп 100' лег. 
за которое мы наблюдали колебания учетного процента, мы не можем 
установить даже той т е н д е н ц и и к падению нормы прибыли, которую 
теоретически устанавливает Маркс. Л если это так, если циклы этой 
кривой не столь ярко выражены, чтобы их можно было уловить уже 
более грубым методом прямого наблюдения, и недостаточен метод 
статистического наблюдения, то, мне кажется, и всякие дальнейшие 
математические выкладки в тех целях, для которых т. Крицман строил 
свою теорию, .дадут очень мало. 

Исходя из теоретического анализа, Маркс утверждал, что есть 
такая т е н д е н ц и я нормы прибыли к падению, и больше он не утвер
ждал ничего. При чем он указывал, что имеются и противодействующие 
тенденции. (С места: „Но не могущие свести ее иа-нет"); 

Л это уж можно разрешить только эмпирически. Если устанавли
вается, что есть две тенденции, которые действуют в обратном напра
влении в связи с одними и темп же факторами прогресса техники 
и т. д., то весь вопрос заключается не только в том, какал из этих 
тенденций должна побороть вообще, но и в том, на каком из отдель
ных участков развертывания капитализма одна тенденция поборает 
другую. Иначе как эмпирическим или, говоря иначе,- статистическим 
исследованием, мне кажется, в этом отношении ничего разрешить 
нельзя. 

К этому мне хотелось бы добавить другое. По существу вее это 
исследование, которое мы слышали, хотя и имеет высокоматематиче
ский вид, но все арифметические пределы, котбрые потребовались для 
того, чтобы получить какой-нибудь конкретный ответ на поставленный 
вопрос, в сущности целиком основаны на каком-то весьма эмпириче
ском представлении о действительности (т. Крицман: „Конечно"). 
Если нельзя сказать, что в основу было положено статистическое 
исследование, то какая-то эмпирика была все же положена. При чем, 
она исходит, в сущности, из чего? Из того, что мы видим с е й ч а с 
|* пределах тех десятилетий, за которые мы вообще знаем капитализм 
и которые обобщены какими-то пределами, которых, дескать, никак 
не перейдешь. Но ведь это также нужно было бы еш,е доказать. 
Может быть, действительно вее эти пределы 10, 1 «и т. д. и оправды
ваются нашей текущей действительностью, но где уверенность, что 
они не могут быть превзойдены при дальнейшем развертывании капи
тализма? Представим себе, что мы имеем таких апологетов капитализма, 
которые верят во внутреннюю его мощь, жизненностьУНМ - д. Вы их 
не убедите своими формулами, тов. Крицман, коиа будете опираться 
на эмпирику настоящего момента, потому что эта эмпирика абсолютно 
ничего не говорит о том, как эти пределы могут измениться. Лучше 
было бы, мне кажется, эту эмпирику пределов представить в непосред
ственном виде, дать цифровые динамические ряды. Если бы оказалось, 
что эти величины весьма устойчивы за 10 лет и больше, # то это 
дало бы некоторое статистическое обоснование выводам докладчика. 
Но может быть они растут, может быть падают. Тогда нельзя сказать, 
что мы можем остановиться на том или ином пределе потому, что оп, 
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может быть, пойдет и дальше к нулю или к очень большой величине 
против тех, которые ныне наблюдаются. 

Это мои общие методологические соображения. Но есть у меня 
еще одно недоумение, которое скорее будет вопросом к тов. Криц-
ману. Насколько я его понял,—может быть я недостаточно хорощо 
понял,--он говорит, что такие цифровые предположения о динамике 
производительности, какие имеются у Маркса в . его примере, не 
оправдываются действительностью. Таких больших скачков производи
тельности труда, какие предполагает этот пример, мы в общем и целом 
не наблюдаем. И в качестве доказательства этого он сослался на такой 
пример, что, дескать, если -мы возьмем динамику нормы прибавочной 
ценности за последние десятилетия и выразим эту норму вначале 
отношением 1:1, а затем 1:2, то это пределы, которыми исчерпывается 
все то движение, какое мы наблюдаем за весь период. (С места: 
„За последние полвека"). Да, за последние полвека. А это, дескать, 
соответствует изменению от двух единиц производительности до трех, 
т.-е. в полтора раза. Если это так, тут большое надоразумение. Что 
означают ваши 2 единицы, 3 единицы? Вы принимаете за единицу 
необходимый продукт? (т. Крицман: „Бюджетный набор"). Какой бюд
жетный набор? (т. Крицман: „Неквалифицированного рабочего"). 
Отлично. Отношение т\ю здесь и там, это ценностные отношения. 
Что же значит их изменение в ценностных единицах. Изменилось 
соотношение между прибавочным продуктом и необходимым продуктом 
за это время, (т. Крицман: „Правильно"). Больше ничего. Это отнюдь 
еще не говорит о* таком же изменении производительности1 труда, 
выражающейся в натуральных единицах. В самом деле. Пусть рабочий 
в начале 1 периода создавал 200 кирпичей в день и отдавал из них 
хозяину 100, а затем в силу механизации производства создает 
600 кирпичей, из которых отдает хозяину 400. Если вместе с тем цены 
на кирпич упали вдвое, то норма эксплоатации изменится в указанном 
вами соотношении от 1:1 к 1:2, суточная выработка в ценностном 
выражении—от 2 к 3, т.-е. в 1,5 раза, а производительность труда 
в натуре с 200 до 600 кирпичей, т.-е. не в 1,5 раза, а втрое. Тут 
нельзя ценпостным измерителем заменить ту меру производительности, 
которую мы видим в количестве определенных благ, в их в е щ н о м 
выражении. А если говорить об этом вещном выражении, то я думаю, 
что не такими пределами в 50»/о измеряется рост производительности 
труда, хотя бы за последние 50 лет. Я думаю, что мы имеем тут 
гораздо больший прирост, и он потому только затуманивается, что 
в одной из областей труда, а именно в той, которая наиболее важна 
для определения заработной платы по своему весу в бюджетном 
наборе,—в сельском хозяйстве,—технический прогресс весьма мал. 
А вот, если вы посмотрите, как изменилась производительность 
в области обрабатывающей промышленности за последние десятилетия 
или какую-нибудь сотню лет, вы получите вероятно совершенно иного 
порядка коэффициенты, 

Еще одно последнее замечание, которое я .хотел бы сделать 
также скорее в виде вопроса потому, что я не знаю, правильно ли 

I 



— 222 — 

я понял докладчика. Это пот о чем. Вы все время, говоря об органи
ческом составе капитала, говорили о ценностном соотношении постоян
ного н переменного капитала. Я не знаю, для ваших вычислении, 
очевидно, это было нужно, но мне кажется, что ценностное соотноше* 
име этих элементов, в условиях технического прогресса, органического 
состава капитала не отражает или очень плохо отражает (т. Крицман: 
„Я говорил, что имею в виду состав по стоимости, не так, как выра
жается в связи с прогрессом техники этот органический состав**). Это 
меня интересует с такой точки зрения. Не изменяет ли это ваших 
выводов? Если вы берете это самое с : V, то это с с техническим 
Прогрессом обесценивается. Вследствие этого явления происходит 
моральная амортизация этого капитала, (т. Крицман: „Я беру но 
стоимости все время"). Стоимость зависит от условии воспроизводства. 
Условия воспроизводства меняются. Этому соответствуют изменения 
рыночных расценок с. Они также падают. Что же происходит, если 
этот капитал с, выраженный в количестве машин и т. д., растет все 
время? Это еще вовсе не значит, что и отношение с: V будет расти 
в том „же темпе, а это одно из ваших допущений. Во всяком случае 
это требует доказательств, этого нельзя просто принять на веру. 
Если бы вы говорили о вещном, о техническом выражении, тогда дру
гое дело, а если о ценностном, это требует доказательств (т. Крицман: 
„Вели падает с, падает и г*"). Я понимаю, что с и V падают, 
но вопрос в том, что с к о р е е надает. Скорее ли обесцениваете п 
постоянный капитал или переменный, или, может быть, они в одина
ковом отношении надают. Постоянный капитал резко обесценивается, 
а переменный едва ли. Ведь стоимость средств существования рабо
чего, поскольку она в огромной мере зависит от стоимости пищевых 
продуктов сельскохозяйственного происхождения, в очень малой мере 
подвержена действию технического прогресса. 

Это -ни в какой мере не меняет того, что говорит Маркс, 
поскольку он имел в виду т е х н и ч е с к и й состав прежде всего. 
Но может быть это изменяет в а ш и выкладки, поскольку вы говорите 
нее время о ценностных соотношениях. А в капиталистической практике, 
мне кажется, что указанный мною момент обесценения с играет боль
шую роль. Поэтому мы, вероятно, и наблюдаем, что пет такого резкого 
падения нормы прибыли, которого можно бы ожидать, исходя из общих 
теоретических рассуждений. Почему это происходит? Потому что после 
1саждого кризиса, когда банкротятся предприятия и переходят в другие 
руки, они расценивают по другой цене свой капитал, и на этот пони
женный капитал то же количество создаваемой прибавочной ценности 
дает более высокую норму прибыли. 

Тов. Шатуновсний. Тов. Крицман начал с метода математической 
абстракции и с того, что он до сих пор не так много дал (тов. Криц
ман: „В области политической экономии"). Да в области политической 
экономии. Я хотел бы остановиться на причинах этого и сделать не
которые пожелания по отношению к математическому методу, приме
ненному тов. Крицманом. Они может быть сделают его достижения 
более богатыми. 
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Я возьму какой пибудь элементарный, тривиальный пример для 
перевода явления действительности на математическую формулу. Пусть 
34 = 30 < где у это путь, пройденный поездом,/—время, 30 — его ско
рость, т. е. поезд идет со скоростью 30 верст в час. Я выразил мате
матически некоторую действительность. В этой формуле пройденный 
путь у может быть бесконечен в зависимости от роста I, Но в действи
тельности целый ряд условий географических, экономических и т. д. 
делают бесконечное возрастание»/невозможным. Я хочу сказать, что, 
когда мы выражаем математической формулой действительность, то 
обычный недочет заключается в том, что мы не учитываем, благодаря 
отвлечению, многих ограничительных условий, и вот то, что мы их не учи
тываем, создает несоответствие между математической формулой и 
действительностью, которую она должна выразить. Далее: в той же 
формулеу== 30*1, 30 — скорость поезда и по этой формуле выходит, 
что пройденный путь зависит от времени. По, конечно, это чепуха. 
Пройденный путь не зависит от времени, а это время, как и скорость 
поезда зависят от длинного списка причин: от совершенства паровоза, 
от его мощи, качества топлива, от нагрузки, оттого, идет лц поезд 
на под'ем или под уклон, даже от смелости машиниста и т. д. и т. д. 
(на автомобиле еще яснее). Скорость зависит от многих величин, она 
очень изменчива и каким-то образом, посредством стачистической 
средней, грубо выражается в этом числе 30, в этой несуществующей 
скорости поезда, но благодаря тому, что мы так вульгаризировали 
задачу, мы можем делать на этой формулы только детские выводы, 
которые делают дети впервой ступени. А когда мы хотим действительно 
изучать движение поезда, то нам надо эту формулу расшифровать и 
иметь дело с гораздо большим количеством неременных величин. Мате
матика часто уклоняет неопытного исследователя на путь бесплодных 
излишних обобщений. Позвольте привести такой резкий пример. Если 
я возьму все обычные задачи и буду стараться их обобщать, то я 
могу притти к такой форме, в которую укладывается всякая задача. 
Это будет: по некоторым данным найти некоторое искомое. А решение 
ее будет такое: по некоторым данным найдено некоторое искомое. 

Это форма очень общая, и она в абсолютной степени бесполезна, 
т. к. никаких выводов не дает. Я хочу сказать, что применение математи
ческой формы, кроме всех прочих условий, может дать результаты в за
висимости от удачного подбора и гармонического соответстния*между 
поставленной целью и степенью учета ограничительных условий, с одной 
стороны, и входящих неременных, с другой стороны (т. Крицман: „Пра
вильно"). Это требует, конечно, большого опыта, навыка и т. д., кото
рых у экономистов в экономических исследованиях еще не имеется. 
И таким образом, малая продуктивность математической формы, это 
не недочет математики, это, товарищи, вопрос времени и вопрос опыта 
наших экономистов. 

Если перейти к работе тов. Крицмана, то мне кажется, что те 
интересные результаты, к которым он пришел, все-таки не являются 
какими-то решениями. Если для нормы прибыли есть определенный 
максимум, после которого она идет на понижение, то нужно его указать. 
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Но. оказать, что есть какой-то максимум, это не значит что-нибудь 
сказать. Нужно дать какие-то приемы, посредством которых можно 
сказать, что до такого развития техники она будет итти повышаясь, 
а потом понижаясь. Точно также сказать „колебательный процесс44—это 
еще не значит дать математический ответ, а нужно указать ход этих 
колебаний статистически или математически. Я думаю, что дальнейшей 
задачей тов. Крицмана будет показать это именно математически. Мне 
кажется, далее, что ему нужно было бы развивать эту работу в таком 
направлении, чтобы оп строил норму прибыли не только в зависимости 
от прогресса техники. Мне кажется, что одного этого недостаточно 
для того, чтобы иметь определенный результат. При той же самой 
технике, и в наше время это стало особенно ясно, другая организация 
производства дает другую норму прибыли (т. Крицман: „Правильно"). 
И не только организация самого производства, но и целый ряд эконо
мических условий, не являющихся прогрессом техники, условий не 
только экономических, но и политических. Я убежден, что норма при
были в Англии в связи с изменением взаимоотношений с доминионами 
при том же состоянии техники станет другой. У нас в ССОР измени
лись политические условия, и произошло изменение нормы прибыли 
(с места: „Исчезновение"). Сначала исчезновение, а потом повышение. 
И это также можно было изучить. Тут причина изменения политическая: 
а именно другое отношение к процессу производства со стороны тру
дящихся. Я думаю, что вообще нужно, кроме прогресса техники, ввести 
еще ряд других моментов, которые в совокупности влияют на норму 
прибыли, и ввести те ограничительные условия, которые тут имеют 
место, и тогда математический метод даст вероятно результаты гораздо 
более существенные. В частности, мне еще кажется, что следует не 
бояться не только писать эту дельту, но и перейти от Л к й а от й 
к этому результативному знаку, которого тут, может быть, многие не 
знают, и который я, поэтому, не решаюсь назвать. Во всяком случае 
пойти путем более мощного математического анализа, а именно пере
хода от отдельных элементов к их суммированию в интеграле. 

Тов. Базаров.—Мне представляется, что исследование т. Криц
мана представляет чрезвычайный интерес, даже независимо оттого, 
можно ли считать доказанным выведенный им закон повышения нормы 
прибыли в начале развития капитализма и падения ее в дальнейшем. 
Здесь уже говорилось о том, что статистически не удается обнару
жить сколько-нибудь яркой тенденции к понижению нормы прибыли, 
о которой говорит Маркс. Конечно, формулировка самого Маркса 
предполагает, что при известных условиях норма прибыли, несмотря 
на-, прогресс техники, может не падать, а повышаться. Всякий, кто 
об атом писал, делал соответствующую оговорку. Но для того, чтобы 
определить удельный вес тенденций в ту или другую сторону, надо 
проанализировать все комбинации различных вложений капитала в раз
личных отраслях и показать, какие получаются в каждом частном слу
чае результаты. Это и сделал докладчик. Что касается указания, что 
самый математический анализ следовало бы сделать более гибким 
и мощным, перейдя от -дельты", т.-е. конечного приращения, к диффо-
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ренциалу. а от дифференциала к интегралу, то это было бы 
легко осуществимо, если бы выводы т. Крицмана были даны в урав
нениях. Но ведь его анализ выражен, в ряде неравенств, которые 
непосредственно не поддаются операциям дифференцирования и инте
грирования. 

К сожалению, я не успел проштудировать работы т. Крицмана. 
и могу говорить только по поводу общих ее предпосылок. Остановлюсь 

' прежде всего на темпе роста производительности труда, о чем тут уже 
говорил т. Струмилин. Мне также представляется, что основное поло
жение т. Крицмана, что производительность труда не растет так 
сильно, как привыкли думать, едва ли правильно, хотя и с аргумен
тацией т. Струмилина я не могу согласиться. Его пример не убедителен, 
раз дело идет о всем общественном производстве в целом. Если 
вместо 100 кирпичей работник стал производить 1.000, то предполо
женный результат для производства в целом возможен лишь в том 
случае, если в какой-то другой отрасли вместо 1.000 штук продукта 
рабочий стал производить 100. Я подойду с иной стороны. Предпосылка 
докладчика, что уровень жизни неквалифицированного рабочего 
в течение многих десятилетий капиталистического развития остается 
неизменным, представляется мне неправильвой. Если счесть в натураль
ных единицах, сколько на душу населения производится чугуна, стали, 
электрической энергии, кубатуры всякого рода зданий, нудовер-
стных перевозок по железным дорогам в настоящее время и 

' 50 лет назад,—то вы увидите, что тут рост не на 8 / 8 - а в 0 много 
| раз больше. Но,' может быть, этот гигантский прирост продукции 
8 на душу повышает лишь уровень жизни капиталистов? Конечно, 

нет. В бюджетный набор современного рабочего входит поль
зование железной дорогой, канализацией, электрическим освещением, 
водопроводом, лифтом, в Америке и автомобилем — десятками вещей, 
о которых рабочий начальной эпохи капитализма не имел понятия. 
Н вовсе не хочу сказать, что от этого современный рабочий стал 
много счастливее. Если в старину рабочий, переселяясь из города 
в город, шел с палочкой по дороге, пользуясь свежим воздухом, 
а теперь несется в душном вагоне 3 или 4 класса, то первый способ 
передвижения был, быть может, даже приятнее и уже во всяком 
случае здоровее. В старину, живя в маленьком домишке, окруженном 
огородом, рабочий не чувствовал особой нужды в канализации,—в аме
риканском небоскребе нашего времени канализация — элементарная 
необходимость. Далее возьмем культурные потребности. Современный 
рабочий за несколько грошей получает газету, дающую огромный 
печатный материал, по праздникам иллюстрированное приложение 
с прекрасно выполненными (с технической стороны) гравюрами. В этом 
нет ничего особенпо утешительного, ибо западные рабочие нашей 
„Правды", как известно, не читают и за свой пятачок отравляются 
буржуазной ложью. Тем не менее это необходимая составная часть 
п р и в ы ч н о г о уровня их жизни, и удовлетворить эту потребность 
возможно только благодаря колоссальному прогрессу техники книго
печатания, имевшему место за последние десятилетия. Концепция 

Вестник Комм. Академии, к п . 18. 1** 
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т. Крицмана в сущности, базируется на „железном законе зара
ботной платы" Родбертуса-Лассаля, который, как известно, отнюдь не 
совладает с учением Маркса, что заработная плата определяется 
уроввем п р и в ы ч н ы х потребностей. Эта ошибка систематически при
ходит через все формулы докладчика. Каждый раз, когда понижается 
стоимость средств существования рабочего, т. Крицман автоматически 
снижает зарплату. Это но Лассалю. По Марксу вопрос сложнее. Надо 
разобрать, как влияет на социальную силу рабочего класса техниче
ский прогресс, вызывающий удешевление предметов необходимого 
потребления. Влияние это может быть различным. Если технический 
прогресс сопровождается большим ростом резервной армии и пониже
нием квалификации рабочих, то дело происходит так, как изображено 
у докладчика. Если же технический прогресс, не создавая острой без
работицы, пред'являет повышенное качественное требование к рабочем 
силе, напр., требует повышенной культурности, некоторого политехни
ческого образования, необходимого для работы на сложных машинах 
н т. п., то социальная сила рабочего класса может возрасти и „уровень 
привычных потребностей" реально повысится. 

Второе замечание касается величины Я. Выть может, я и оши
баюсь, — повторяю, я успел лишь очень поверхностно ознакомиться 
со статьями т. Крицмана,—но мне кажется, что утверждение, будто Я 
всегда меньше единицы, неточно. Условие, при котором техническое 
усовершенствование может быть усвоено капитализмом, по т. Криц-
мапу состоит в том, что прирост постоянного капитала не может 
превышать прироста переменного. В действительности здесь должен 
фигурировать не весь вновь вкладываемый основной капитал, а лишь 
проценты на него +- ежегодно снашивающаяся его часть. Если при
нять во ввимание эту поправку, то Я может быть значительно больше 
единицы. 

Мне - казалось, что необходимая поправка не учтена в ваших 
формулах, но, повторяю, возможно, что я ошибаюсь. 

Еще один вопрос, чисто технический. Когда вы производите слож
ные манипуляции с вашими неравенствами, то, конечно, предполагаете, 
что те величины, на которые вы делите или множите обе части нера
венства, существенно положительны. Но мне кажется, что некоторые 

Г о ' V' \ 
из них напр. I — | могут принимать и отрицательное значение. 
(т. Крицман: „Нет, ни одно не может"). 

Тов. ВеЙц. Я хотел бы из того круга замечаний, который нако
пился у меня, когда я читал исследование т. Крицмана и слушал 
сейчас его доклад, поделиться лишь двумя —тремя замечаниями, ко
торые вызвали у меня наибольшие сомнения. При этом считаю нужным 
оговорить, что эти замечания не систематизированы мною, иными сло
вами—я не продумывал до конца, насколько отразилось бы на ходе 
доказательства и исследования основных вопросов в работе т. Крицмана 
если бы те иди иные мои сомнения подтвердились. Но прежде, чем 
перейти к этим замечаниям, я хочу сказать несколько слов в связи как 
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с выступлениями товарищей, которые участвовали, в прениях так -п 
с вводными замечаниями т. Крицмана—о месте и роли математического 
статистического методов в научном исследовании. Мне думается, что 
вряд ли могут быть сомнения насчет того, что та наука или та область 
науки по своему строению выше, дедуктивный анализ и выводы 
которой все более опираются па эмпирический материал, подтвержда
ющий положения, выведенные дедуктивным путем. Необходимым же 
промежуточным звеном между областью дедуктивного анализа и про
веркой его конкретной действительностью являются те измерительные 
приемы, измерительные приборы, посредством которых и можно учесть 
данную конкретную ' действительность, измерить реальное движение 
исследуемых категорий. В этой части прав Зомбарт, когда он выдви
гает в качестве критерия отдельных ступеней развития техники той 
или иной отрасли производительных сил на ряду с переходом к рота
ционному принципу п принцип измерительных приборов. Роль матема
тического и статистического методов в этой области и сводится в ос
новном к усовершепствовавию этих измерительных приемов, этих изме
рительных приборов. И оба эти метода должны сугубо важную 'роль 
сыграть в изучевии конкретного развития производительных сил. Мар
ксистская теоретическая экономия стоит сейчас в этой области у своего 

Рубикона"—нужно проработать, нужно найти те измерительные 
приемы, посредством которых можно было бы правильно учесть, из
мерить конкретное, многогранное развитие производительных сил и на 
анализе этих соизмеримых по времени и пространству координат 
показателей строить свои диагнозы и перспективы. Вот почему мне 
кажется, что большая ценность той работы, которую провел т Криц
ман в области исследования движения нормы прибыли в зависи
мости от прогресса техники, обусловливается именно тем, что она 
(работа) прокладывает мост между дедуктивным исследованием этой 
проблемы у Маркса и конкретным отображением ее (проблемы) на 
эмпирическом материале. Ключи к конкретному познанию важнейшего 
рычага капиталистического развития производительных сил даны, мне 
думается, в основном в работе т. Крицмана (хотя, возможно, что т. Криц
ман преследовал иную цель, когда он эту работу писал). I I именно 
потому, что мы имеем здесь впервые применение в таком развернутом 
виде математического метода к исследованию одного из важнейших 
участков теоретической экономии, мы должны особо внимательны быть 
к возможным отдельным неточностям, которые вполне естественны 
в работе подобного размаха. К рассмотрению некоторых кажущихся 
мне неточностей я сейчас перейду. 

Исходным коэффициентом, характеризующим данный конкретный 
технический прогресс, который был формулирован в работе т. Крицмана 

с' с , 
является коэффициент Я^=: —, иными словами, равный отноше
нию прироста постоянного капитала к сокращению затрат рабочей 
силы, как результат данного реализованного прогресса техники. И чи
слитель и знаменатель этой формулы т. Крицман относит к одному обороту 
оборотного капитала. Он это оговаривает в сноске первой на стр. 13 

15* 
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10-11 книги „В.К.Л** Этот коэффициент Я, кик констатирует т. Крицман 
1 и никогда не может быть > 1 в условиях к а п и т а л и с т и ч е 

с к о г о развития производительных сил.' Так ли это и самом деле? 
\\ думаю, что это не так, ибо если в числитель коэффициента входит 
разность между авансированными постоянными капиталами до и после-
данного прогресса техники, то этот коэффициент может быть и, как 
правило, всегда бывает > 1, ибо прогресс техники, как правило, ведет 
к необходимости увеличении авансирования средств па оборотную часть по
стоянного капитала, помимо того, что возрастает авансирование капи
тала на основную часть постоянного капитала. Иными словами, мы имеем 

_|_ (у у / - \ - ( 3 \ 
(в. символике т. Крицмана) X — 9 - - - * ?- где С С г. 

отнесены к одному обороту оборотного капитала. И лишь в том 

случае, если мы возьмем отношение —л —Л- — я, т. Крицман будет 
вполне прав, когда, рассматривая прогресс техники но линии заме
щения живого труда мертвым трудом, он утверждает, что этот коэф
фициент, как правило. < 1 в капиталистическом хозяйстве. Но столь 
же очевидно, что при учете возрастания о б е и х ч а с т е й постоянного 
капитала Я, как правило, будет > 1. Убедимся в этом, представив 
себе практический случай пути реализации изобретения техником или 
рабочим какой-нибудь ноной производственной машины взамен приме
нявшейся до сих пор. Капиталист, будучи хотя полным профаном 
в данном производстве, тем не менее, посредством кратких подсчетов 
в своей записной книжке, решает сразу выгодность или невыгодность 
данного технического усовершенствования. Л именно вычисления его 
сводятся примерно к следующему: 

1) Цена старой машины = : х рублей. 
-2) Цена затраченного живого труда (заработная плата и расходы, 

связанные с ней), занятого на производстве данного ассортимента 
продукции при старой машине — у рублей в продолжение одного обо
рота оборотного капитала, н у. п. если продолжительность жизни 
машины = п оборотам оборотного капитала. 

3) Цена новой усовершенствованной машины ==ож руб. (гдеа>-1) . 
4) Цена живого труда, необходимого при введении новой ма

шины = Ьу рублен в продолжении одного оборота оборотного капитала 
н Ьуп{ если пх — число оборотов оборотного капитала в течение 
периода воспроизводства новой машины. 

[Ьуп% <уп] 
• 5) Добавочный оборотный постоянный капитал па одни оборот 

оборотного капитала, необходимый при введении новой машины = * 
рублям. Этот добавочный оборотный капитал вызывается, как правило, 
увеличением пропускной способности усовершенствованной машины 

М „Строго гоиоря, здесь с* — в увеличение не постоянного капитала, а той 
части его, стоимость которой переносится на продукт за время оборота оборотного 
капитала (следовательно, увеличение стоимости оборотного постоннного капитала и 
''нашиваемой чисти основного)". 
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(мы -оставляем в стороне более детальные экономические показатели, 
которые нужны капиталисту, чтобы сделать заключение о данном кон
кретном техническом прогрессе). 

И если этот подсчет покажет ему. что 
/приращен, прибыль. 

**т\от реализов. нродук.] 
{ах — а) + 8 — (у — Ьу) 

приносит ему норму прибыли — или > средней нормы прибыли, то 
проектируемое техническое усовершенствование имеет все основания 
быть реализованным; если этой нормы прибыли, оно не приносит, то 
проектируемая новая машина останется код спудом до лучших вре
мен. Нот где, как нам кажется, в схематическом виде те границы, 
которые капиталистический способ производства ставит развитию и 
прогрессу производительных сил. Таким образом, коэффициент Я при 
включении в символ „С" числителя значащей части формулы всего 
постоянного капитала будет, как правило, равен или больше 1. Этот коэф
фициент будет, как правило, < 1, если речь будет итти о добавочном 
авансированном капитале в результате технического прогресса, только 
на основной капитал; в этом случае сбережения капитала на рабочей 
силе за время длительности жизни машины будут, как правило, ^> до
бавочного авансирования на основной капитал. Из сказанного выте-

С" — С 
кает. что в исследовании т. Крицмана Я = — ^ — ( г д е „С" и г1 

отнесено к одному обороту оборотного капитала). И в этом случае 
можно без ощутимой погрешности принять, что Я > 1 в условиях 
к а п и т а л н с т и ч е с к о г о развития производительных сил. Иначе, 
исходный пункт математического исследования этой проблемы у т. Криц
мана был бы, как мне кажется, весьма спорей. Имеющиеся же ссылки 
т. Крицмана на других страницах его работы, что размер продукции до 
и после технического прогресса остается неизменным, мое замечание 
вряд ли устраняют, ибо в этом случае мы имели бы абстрагирование 
от реальной действительности. История всех технических усовершен
ствований по всем отраслям промышленности подтверждает, что, на
ряду с сокращением затраты рабочей силы и возрастанием основного 
капитала, мы имеем и значительное возрастание оборотного капитала 
на оборот оборотного капитала. Н этом именно и кроется один из 
основных моментов, приводящих к повышению органического строения 
капитала в результате того или иного технического прогресса. И гл. 13 
1тома -.Капитала-", в „Финансовом капитале-* Гильфердинга мы находим 
тому ряд конкретных примеров. Кривая технического прогресса 
в области металлопромышленности, в области энергетики это наибо
лее ярко иллюстрировала бы. 

Следующий момент, на который я хотел обратить внимание т. Криц
мана, касается его вычислений приращения т (ириб.ст.) в результате тех
нического прогресса, имеющего своим следствием сокращение затраты 
рабочей силы. Эта формула приводится им на 13 стр., 16-й кн. „В. К. Л.-
(т. Крицман: .Здесь должен быть еще оборот**)... И в таком случае бегло 



отмечу, что вопрос об обороте в этом исследовании—помимо указанного 
мною сейчас на стр. 1 4 - н е учтен еще и в других местах работы; так, на
пример, на стр. 37 16-й кн. .В . К, А.". Их я поэтому касаться не буду, как 
и других подобных замечаний непринципиального порядка. Они ча
стично модифицируют структуру математических формул, не затрагивая, 
как мне кажется, принципиальной установки данных частных вопросов! 

Но здесь на стр. 14 следует отметить по затронутому мною во
просу некоторую, как мне думается, невязку и принципиального харак
тера. Тов. Крицман ведет здесь свое рассуждение примерно следующим 
образом: в результате прогресса техники затрата рабочей силы умень
шилась с V до !?р часть этого сбережения, а именно X (V — ьг), ушло 
на добавочное авансирование на основную часть постоянного капитала, 
т.-е. определенная величина сбереженного живого труда заменена мень
шей неличиной мертвого труда. Разница же между (V — V1) и X (V — V^)^ 

т.-е. (/—X) (V — г\) и является приращением прибыли в резуль
тате этого конкретного технического прогресса. При этом здесь дейст
вует оговоренное тов. Крнцманом условие, что освободившаяся рабочая 
сила в результате технического прогресса в данной отрасли народного 
хозяйства еще не рассосалась между остальными отраслями народпого 
хозяйства, т.-е. общая сумма рабочей силы уменьшилась с V до г\. 
Если же предполагать неизменное число рабочих во всем капиталисти
ческом хозяйстве и п о с л е технического прогресса, то очевидно 
должно произойти поглощение освободившейся рабочей силы в данной 
отрасли производства другими отраслями хозяйства за счет соответствую
щего расширения в них производства. Но победнее условие т. Криц
ман вводит только на последующих страницах своего исследования 
(см. стр. 14 и 15). :*десь же при выведении формулы прироста „ т " он 
покамест оперирует уменьшившейся рабочей силой в капиталистическом 
хозяйстве и результате технического прогресса в одной из отраслей 
хозяйства. Мы считаем, что если г уменьшилось до V,, то и (г;+-т) 

V 
уменьшилось до (е + *й) (как это тов. Крицман сам отмечает на 
стр. 31 16-й кн. .В.К.Л ь ) , а в таком случае приращение „т-*, когда мы бе
рем с о в о к у п н о е к а и и т а л и с т и ч е с к о е и р о и з в о д с т в о. может 
произойти только втом случае, если о п л а т а уменьшившегося количе
ства живого труда еще более уменьшилась после прогресса техники, чем 

вновь созданная стоимость (» + *и) ^ , что исследование т. Крицмана 

здесь вполне естественно вовсе пе предусматривает, ибо иначе не 
было бы увязки между этим местом исследования и последующим изло
жением на стр. 16, стр. 31 и др. Таким образом, „ т " всего капита
листического хозяйства у нас не возрастет, а уменьшится в связи 
• уменьшением занятой рабочей силы, т.-е. затраченного живого труда. 
Добавочпую же прибыль от технического прогресса получит о т д е л ь н ы й 
капиталист или г р у п п а к а п и т а л и с т о в , первые реализовавшие в 
своем производстве данное техническое усовершенствование, но эту до
бавочную прибыль ( т е х н и ч е с к у ю р е н т у ) они получат за счет той 

— 231 — 

прибавочной стоимости, которая была произведена рабочими других 
предприятий, других отраслей народного хозяйства. Совокупное же 
.от" при уменьшении всей занятой в капиталистическом хозяйстве 
рабочей армии в этом случае уменьшится. Я думаю, что формула т. Криц-

м а н а т

1 = т л- ( / _ л) I — — - ^ г I ни в какой степени не влияет 

на дальнейший ход его исследования и поэтому ее выключение не 
отразилось бы на формулированных т. Крнцманом выводах.^Иначе же 
мы имели бы трудно преодолимое противоречие в дальнейшем ходе 
исследования т. Крицмана на стр. 14, 37 и др. 

Я остановлюсь в заключение еще на одном месте в заслушанном 
локладе, вызывающем у меня также некоторые сомнения 

Тов. Крицман исследует на 13 и следующих страницах 17-й 
книги -В. К, А Д в математическом виде изменение нормы прибыли 
под влиянием изменения показателей уровня развития кашггализма 

| Л И^ч -^,о>, при неизменности показателей, характеризующих 

/ с, с а>_ о' 
конкретные особенности отдельного прогресса техники \ 0 

И не буду воспроизводить приводимые в тексте алгебраи
ческие формулы, а ограничусь лишь теми выводами, к которым 
приходит т. Крицман, исследуя движение нормы прибыли под влиянием 
изменения одного из перечисленных выше показателей уровня капита
лизма. При чем как оговаривает в тексте т. Крицман, он исследует движе
ние нормы прибыли сначала под влиянием изменения, например, только 

затем только С и т. д. Я читаю некоторые из тех выводов, к ко-
V V 

торгам пришел т. Крицман в результате этого указанного исследования: 
„Рост эксплоатации. увеличение нормы прибавочной стоимости 

*" ведет к уменьшению дроби — и тем самым к уменьшению всего 
V * т 

стоящего в квадратных скобках выражения, а значит и к уменьшению 
В: следовательно, увеличивая число тех случаев, когда прогресс тех

ники ведет к падению нормы прибыли, влияет в сторону падения нормы 
прибыли. 

....Увеличение периода оборота основного кашггала, увеличение 
ю ведет к уменьшению дроби ^ , увеличивая ее знаменателя, и, сле
довательно, к уменьшению Н, т.-е. влияет гак же, как и предыдущие 
процессы. 

Уменьшение периода оборота оборотного капитала, уменьшение о, 

ведет к уменьшению той же дроби -°~ , уменьшая ее числителя, и сле

довательно, к тем же результатам. 
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Наконец, рост органического состав*! капитала, пост — влияет 
о 

не всегда одинаково1* 1 ) . 
И думаю, что вряд ли согласится т. Крицман с тем, что при росте 

т 
— мы будем в каком-либо случае иметь падение нормы прибыли, если 
неизменны будут остальные показатели. Ведь противоположное этому выво
ду вытекает из приведенной т. Крнцманом основной формулы, что норма 

т 

V л т с 
прноыли р = л . ноо, если растет при неизменности . » не может 

4-1 V V ' 
V 

уменьшиться (т. Крицман: „Я и не утверждаю, что р понижается")... По 
ведь у вас так и формулировано: „Увеличивая число тех случаев, 
когда прогресс техники ведет к падению нормы прибыли, влияет в сто
рону падения нормы прибыли*. То же замечание относится и к влия
нию на движение нормы прибыли увеличении периода оборота основ
ного капитала, роста органического состава капитала; ибо, и самом 

т 

д е л е . - е с л и в формуле р = 0 — , — === со*Ы.. а - - р а с т е т , то р 
Л _|_ / ь у 

уменьшается б е з в с н к и х о г р а п и ч и т е л ь н ы х у с л они й. 
Как же случилось, что эти частные выводы были все же сформули

рованы т. Крнцманом? Мне думается, что генезис этой невязки кроется 
в том, что т. Крицман в математической трактовке этого места не учел 
того обстоятельства, что, исследуя изолированное влияние .изменений 
одного из показателей уровня капитализма на движение нормы прибыли, 
нельзя считать остальные константами, как это было проделано, например, 
т. Крнцманом на стр. 17 этого исследования (В.К.А." кн. 17) при дифферен
цировании В. В самом деле, если мы имеем, что В=(\х ,у , г), где, 
в свою, очередь, например х = <р (у , г), у = ф (х, г) и т. д.' 
т.-е. неременные у нас в з а и м о з а в и с и м ы, то. когда мы 
исследуем изолированное влияние измепепий х на В. мы будем 

иметь -— $х А—;—~ йт ~\ — 4х а не — Ах 
(1х ' г/у йх ~ о\г Фс 1 1 к о)х ' 

что мы и имели бы. если бы х. у. г были независимыми 

») „Н.К.А." кншга 17, п р . 13 — 14. Нот алгебраическое выражение Д, которое 
и данном вопросе и было подвергнуто иеслегованию* 

С I » ' о I С I 

I 
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переменными. Или, когда мы исследуем одновременно влияние всех 
переменных на В. иначе,—берем п о л н ы й дифференциал, то 

сШах + *ва9\ й Е ^ й х Л ? ^ + ^ как это мы 
^ <&г сЫ ^ йу оУ } о\х 4у 
имеем в исследовании т. Крицмана. И именно потому, что если мы будем 

с 
считать эти функции х з или в нашем случае—, ох о. и т. д. не
з а в и с и м ы м и переменными, мы и получим результаты в математи
ческом виде, расходящиеся с действительным процессом движения иссле
дуемых категорий. Этим я ограничу свои отдельные фактические заме
чания, которые, как мне кажется, если бы и оказались правильными, 
тем не менее, не нарушают общей стройности исследования т. Крнцмапа 
и его выводов. Приходится поражаться той большой работе, которую 
нужно было проделать т. Крнцмапу, чтобы дать такой развернутый 
математический анализ, какой мы имеем в его исследовании этих 
важнейших рычагов развития производительных сил. 

Прежде, чем закончить свое слово, и хотел бы отметить, что 
работе но конкретизации исследования о движении нормы прибыли 
должна предшествовать не меньшая по удельному весу и трудностям 
работа по исследованию движения органического строения капитала, 
являющегося функцией - как пишет Маркс в III томе „Капитала" — 
и технического отношения между применяемой рабочей силой и массой 

Г + Ш 
средств производства — с одной стороны (т.-е. - - - - - - ) н цепы этих 
средств производства— с другой М. И этом случае я склонен думать, 
что мы получили бы ключи к наиболее совершенной обработке эмпи
рического материала но развитию производительных сил, к наиболее 
точному познанию происходящих п намечающихся экономических 
сдвигов. 

Тов. Боярский. И-не буду останавливаться на мелких замечаниях, 
поскольку хочу сказать несколько слов о другом. Собственно говоря, 
т. Шатуновский уже подготовил мне в этом „другом" довольно хоро
шую почву. Именно, когда тов. Назаров стирал с доски его знак а и 
знак который т. Шатуновский не хотел даже называть, мне было 
немного больно за эти знаки. В самом применении математического метода 
к исследованию нормы прибыли ничего дурного быть не может. Здесь 
я подписываюсь па все КЮо/0 иод тем, что говорил т. Крицман 
и другие. Я хочу лишь остановиться на математическом аппарате^приме-
няемом в этом исследовании. В работе т. Крицмана, рассматриваемой 
с этой точки зрения, прежде всего бросаются в глаза знаки < и > , 

1) Марк»- ..Капитал- т. 111, ч. I. гл. IX. И этой* главе Маркс выводит обралошх-
ние общей нормы прибыли в шшнигости от различия о р г а н и ч е с к о г о строении 
капитала. 
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и это не случайно. Эти два знака — очень интересные знаки. Они 
изображают не что иное, как переход количества в качество. Это я 
хотел бы отметить в первую очередь. Для математика, вообще говоря, 
«е существует ни роста нормы прибыли, ни падения ее, существует 
же лишь изменение этой нормы, но скорость этого изменения может 
быть положительной (рост) или отрицательной (падение), может быть 
больше 0 и меньше 0. Это и выражается при помощи этих знаков. 
Дальше мне хочется еще отметить следующее, т: Крицман ставит 
вопрос динамически, и иначе, конечно, нельзя ставить вопроса, поскольку 
мы исследуем и з м е н е н и е 1 нормы прибыли. Но изображать динами
ческий процесс, пользуясь аппаратом математики постоянной вели
чины—дело исключительно трудное. Поэтому тс разности, которые фи
гурируют в работе т. Крицмана, как, например, —— ~ и другие 

приводят в конце концов к длиннейшей итоговой формуле, через всю 
страницу. При динамическом исследовании выгоднее перейти от знака А 
к знаку т. е. от математики постоянной величины к математике 
переменной величины, той величины, занявшись которой математика, 
по мнению Энгельса, вступила в область диалектики. И особенно вы
годно здесь перейти не просто к знаку 4, а к еще более страшному 
знаку й1п: дифференциалу натурального логарифма. Он равен, как 
известно, ничему иному, как дифференциалу самой функции, деленному 
на самую функцию, т. е. выражает собой не абсолютный прирост, 
а относительный. Если мы будем пользоваться этим дифференциалом 
логарифма, отношение которого к дифференциалу независимой неремен
ной или „относительную производную-* я в дальнейшем буду обозна
чать у •), можно добиться многих результатов гораздо более кратким 
путем 2). Я этим путем шел два месяца в исследовании нормы прибыли, 
тг поэтому мпе хочется поделиться темп результатами, которые у меня 
получились. Правда, я не довел работу до конца, остановился на пол
дороге. Но поскольку этот метод отличается от того, каким пользовался 
т. Крицман, постольку мне хочется, по крайней мере, продемонстри
ровать, как им пользоваться. Прежде всего мы имеем" норму прибыли, 

т 
которая выражается формулой р я — г д е со - средний период 

оборота всего общественного капитала, ибо р = выражает норму 

прибыли на один оборот, а, чтобы получить годовую норму прибыли, 
нужно это выражение разделить еще на период оборота. Таким об-

ш 
разом имеем р = = ^ — - ^ ^ Формула эта может быть преобразована 

т т/г п 

ТЛК" * ~ <о(^) ~ о> ( ' / , + / ) = ' Г А в " " Н ° Р М а М М и ° " 

. (Ипу 4у у\ 
М оначнт у г — — — - - - — - 2 ~ * ах уах у 
г \ Такая производная н математике называетен ..логарифмической". 
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аташш, а» '^-состав капитала по стоимости. Требуется найти условия 

при которых норма прибыли или выражение надает. Норма 

прибыли падает, если ее первая производная меньше нуля. Но т. к. р 
величина положительная, то можно брать не абсолютную, а „относи
тельную производную", не йр, а ёЫр. Таким образом, чтобы р падало, не
обходимо, чтобы имело место неравенство рг < 0 и л и ^ 7 ) ] ^ ° 

пли п «< сог -\- (в -(- 1)г. В результате имеем основное условие: 
относительный прирост нормы эксплоатации должен быть меньше отно
сительного прироста отношения г, + V к V плюс относительный при
рост периода оборота. К такому простому виду приводится формула, 
которую т. Крицман приводил в самом конце доклада. Дальше, при 
помощи простых преобразований можно получить следующее неравенство 
(исходя из предыдущего): 

< ( СО' •+ 5Г | , , 

Коли имеет место это неравенство, норма прибыли надает. Сим
волом к здесь обозначена производительность труда в тех отраслях, 
которые производят средства производства средств существования ра
бочего класса и самые эти средства существования—очевидно, в тех 
отраслях, которые влияют на величину V. Отмечу, кстати, что допу
щения постоянства числа рабочих не требуется совершенно потому, 
что в самом начале мы имеем дело не с абсолютными, а с относитель
ными величинами. Изменение числа рабочих не затрагивает таким 
образом наших выводов. Интересно указать, откуда появилось тс. В пре
дыдущем мы имели дело с относительным приростом нормы эксплоата-
тации. Поскольку мы исключаем из рассмотрения изменение длины 
рабочего дня — этот относительный прирост зависит от обесценения 
рабочей силы, а это обесценение, в свою очередь, выражается через л — 
исходя из закона трудовой стоимости. Здесь мы имеем пример того, 
как экономический и математический анализы тесно переплетаются 
между собой. Такое переплетение имеется и в работе т. Крицмана: 
если бы он не применял математики, он не мог бы раечленить вопрос 
на те З а случаев, на которые он его расчленил. Если же у него не 
было бы экономического анализа, правильного экономического знания 
того, что представляют собой его математические символы, он не мог 
бы проделать ни одного преобразования своих неравенств. Он мог 
умножать их, например, на I 1 только потому, что он знал, что о есть 
переменный капитал, который не может быть меньше нуля. Я хочу 
еще отметить, что из приведенной формулы следует также то, что 
закон падения нормы прибыли легче проявляется на более высоких 
ступенях развития капитализма. В правой части мы имеем две дроби 

меньшие единицы: — у — и — г - г - Но с ростом капитализма величина 
а -г 1 и -г л 

их растет, т. к. при $ -> со и п - > * о о обе стремятся к 1. Вместе с ними 
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увеличивается вся правая часть неравенства, и т. к. она именно и должна 
быть больше, то отсюда следует, что закон падения нормы прибыли 
гораздо легче проявляется на более высоких ступенях развития. Прав
да, это еще не значит, что кривая норма прибыли имеет максимум, но 
отсюда до максимума уже не так далеко. Чтобы совсем закончить 
с этой, формулой, нужно еще остановиться на следующем. Особенное 
значение в нашей, формуле имеет величина в*, т. е. относительный 
рост состава капитала Если этот рост состава капитала — вели
чина отрицательная, т. е. если состав капитала падает, то рушится 
весь закон иадепия нормы прибыли. По $* есть положительная вели
чина, если прогресс техники действительно имеет место. Если этот 
прогресс имеет место, величина 5 растет. Здесь приходится упрек
нуть т. (трумилнна, который говорил, что .? может при этом расти н 
падать. Это неверно, я обязательно должно расти. Величину $г можно 

разложить следующим образом: ^ = | ~ V + — \ , где Ь — тех¬

нический состав, а — —отношение стоимости единицы средств произ

водства к стоимости единицы рабочей силы, /' >(>, т. к. * растет 

с прогрессом техники, ибо I и выражает собой состояние иронзводи-

тельных сил, а дробь — если и не растет, то во всяком случае и не 

падает. Дело в том, что средства производства не могут так быстро 
обесцениваться, как средства потребления, т ч к. их производство зави
сит от целого ряда органических процессов и т. п., которые не могут 
быть произвольно ускорены. Маркс, указав на это обстоятельство 
в своих „Теориях прибавочной стоимости" в главе против Шербулье. 
вполне резонно замечает, что „этим вопрос исчерпывается" ! ) . И, наконец, 
последнее замечание. Если прогресс происходит только в тех отраслях, 
которые не имеют никакого отношения к стоимости рабочей силы, 
т.-е. к производству относительной прибавочной стоимости — один из 
случаев- разбираемых и Львом Натановичем — в этом случае лева л 
часть неравенства, т. е. л ' — превращается и нуль. Следовательно, наше 
неравенство обязательно будет иметь место, и норма прибыли будет 
обязательно падать. ' 

Тов. Смит. В начале своего выступления т. Струмнлин сказал, 
между прочим, что он хотел бы знать, „в каких, собственно, инте
ресах проведена эта работа", и далее, развивая свою мысль» сказал: 
^Представим себе, что мы имеем таких апологетов капитализма, кото
рые верят во внутреннюю мощь, силу его и т. д. Вы их не убедите 
своими формулами, т. Крицман и ' т. д.". По этому поводу мне 
хотелось бы сказан», что вряд ли т. Крицман или кто-либо другой из 
исследователей его типа мргли себе поставить задачу. убеждать 
своими исследованиями апологетов капитализма. Апологетов капита
лизма вряд ли можно переубеждать тееретнческнмн построениями. 

1) Относительно величины ш — среднего периода оборота всего капитала—можни 
также доказать, что, по крайней море, начиная с известного момента, она тоже растет. 
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•Да и не в этом заключается задача, а в том, чтобы вырвать из рук 
апологетов капитализма то оружие, которым они до сих пор почти 
монопольно пользовались. Я говорю- о применении математического 
метода к экономике. В самом деле, только школа буржуазной эконо
мики, школа предельной полезности широко пользовалась математи
ческим методом в экономике, и это было весьма своеобразное исполь
зование математики, скорее, злоупотребление ею, чем употребление ее. 
Этого рода работы и приемы уже раз'яснил в своей работе т. Блюмин, 
работа же т. Крицмана является одной из первых попыток исполь
зования математического метода в марксистской экономике. Здесь мы, 
видим систематическую комбинацию экономической абстракции и мате
матической абстракции, при чем т. Крицман устанавливает самые' 
пределы, в которых такая комбинация возможна. Докладчик пользо
вался главным образом тем, что я пазвала бы „алгеброй неравенств". 
Для экономиста это чрезвычайно ценная система математических опе
раций. Целый ряд конкретных экономических вопросов именно и ре
шаются с помощью знаков > и < (больше и меньше), и конкретная 
экономика находит свое алгебраическое выражение именно в опера
циях алгебры неравенств. 

Паш юный математик т. Боярский предлагает нам использовать 
более сложные математические построения. 

По существу, против его приемов возражать нельзя. По прежде, 
чем говорить о преимуществах его методов, следует вспомнить усло
вия применения новых орудий работы, о которых говорил т. Крицман 
в своем докладе. Здесь нужно поступить так же, как капиталист, 
фигурировавший в его докладе. Этот капиталист делает новые затраты 
на основной капитал только в том случае, если еще больше выиграет 
на переменном. Это будет верно и в применении к затратам на капи
тал математических орудий исследования. Иногда затраченное здесь 
время дает результаты, которые не оправдывают затраты времени. Это — 
общий вопрос для всяких утонченных математических изысканий. Было 
бы хорошо, если бы т. Боярский продолжил свою работу так, чтобы 
быть в состоянии доказать нам практическую выгодность своих более 
сложных построений.' 

В заключение хочу остановиться еще на одном-двух конкретных 
моментах. Тов. Струмилин, говоря о стоимостном составе капитала, допу
стил ту же ошибку, какую обычно допускают наши экономисты-практики, 
имея дело со стоимостными измерителями: тут забывают или игнорируют 
обычно чрезвычайно простую вещь, а именно, — что почти все стои
мостные измерители являются величинами не первого, а второго 
порядка, т.-е. произведениями массы материальных единиц на стои
мость каждой из них; и тогда как первый множитель с прогрессом 
техники растет, второй — падает. -В самом деле, что такое рост-
постоянного капитала? Тов. Струмилин нрав, что стоимость машин и 
орудий с прогрессом техники падает, но он забывает, что одновре
менно растет число их. И так как второй множитель — число еди
ниц оборудования — растет быстрее, чем надает стоимость каждой 
из них, то произведение все же растет и в стоимостном выражении, 



— 238 — 

хотя и не так быстро, как в материальном выражении. То же самое 
и по отношению к неременному капиталу: падает стоимость средств 
существования отдельного рабочего, растет абсолютно и масса», занятых, 
рабочих, но растет не так быстро, как масса единиц оборудования. 
и потому второе произведение растет медленнее первого. Конечно 
социальный уровень потребления может при этом подыматься, но сто
имость средств потребления падает с ростом производительности труда 
гак же, как и стоимость средств производства. Правильный анализ 
соотношения двух произведений, множители которых изменяются в раз
личном направлении, несколько сложнее, чем это кажется. Здесь совер
шенно прав был т. Боярский, пытавшийся принять во внимание одно
временные изменения всех этих элементов. С теми же недоразуме
ниями мы имеем дело, когда операторы нашей советской экономики 
берутся за ценностное измерение производительности труда, стоимости 
валовой продукции и т. д. Благодаря весьма легкомысленному обра
щению этих экономистов с ценностными измерителями, вопрос чрезвы
чайно запутан. Тов. Базаров уже указывал на это в своей статье 
о производительности труда. Пора перейти от этой упрощенности 
к более тонкому подходу к ценностным измерениям. Тогда, пожалуй, 
мы не будем иметь дело с такими странными утверждениями, какие 
мы слышали сегодня от т. Струмилина. 

Еще одно возражение т. Струмилину. Он полагает, что ответ 
на поставленный вопрос нельзя получить иначе, как эмпириче
скими исследованиями. Что такое исследование могло бы иметь цен
ность— в этом не приходится сомневаться, при условии, что мы будем 
располагать достаточно доброкачественным материалом. По что можно 
поставить такое исследование без теоретической ориентации такого 
типа, какую предлагает нам т. Крицман,—это по меньшей мере 
спорно. Между формулами Маркса и эмпирическим исследованием 
должна лежать еще стадия детального анализа, необходимого для поста
новки этого эмпирического исследования. В статистике, если она раз
рывает с формальной логикой и опирается на диалектику, приходится 
иметь дело с триадой: качество, количество и снова качество. Иначе 
говоря, детальный качествевный анализ, количественное наблюдение 

/^^констатация перехода количественных изменений в качественные. 
- ^ Т о в . Струмилин, повидимому, хочет -упразднить первый элемент этой 

триады. Но доклад тов. Крицмана как раз и пытается дать нам содер-
~^-жя-ние этого этапа эмпирического исследования, хотя, быть может, он 

прямо такой задачи себе и не ставил. 

Заключительное слово Л. Н. Крицмана 
Товарищи, я отвечу на те замечания, которые были сделаны 

отдельными выступавшими товарищами. Начну с С. Г. Струмилина. Он 
подошел прежде всего, с точки зрения целевой устаповки моей работы. 
Работа моя предпринята в целях социологического апализа развития 
мирового капитализма, разработки теории его революционного превра
щения в социализм и т. д. Но эти вопросы мною еще только разраба-
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тываются н их еще преждевременно выносить на обсуждение. Однако 
мне кажется, что доложенная мною работа представляет известный 
интерес и независимо от других частей моей работы. Перейду к другим 
замечаниям тов. Струмилина. Попытка привлечь статистический мате
риал и именно данные о движении нормы процента весьма сомнительна,, 
ибо норма процента и норма прибыли вещи далеко не совпадающие. 
Далее т. Струмилин заявил, что я опирался на эмпирию. Естественно, 
никакое исследование не может быть произведено без того, чтобы 
чего-то не брать из эмпирии.. Я однако этим не ограничился. Следую
щее замечание относительно того, что я беру пределы, которые легко 
могут быть превзойдены. Но я таких пределов не брал. Если взять, 
например, органический состав капитала, то капитализм начинает во 
всяком случае с величины большей нуля, и за всю историю человече
ства достигает величины, скажем, 20. За целое столетие существования 
капитализма можно предположить, что органический состав капитала 
изменяется, скажем, от 5 до 20 и, вероятно, в еще более узких пре¬
делах. Я же предполагаю, что величина - ограничивается д е с я т к а м и . 

Здесь остается еще большой простор, но, конечно, не беспредельный. 
Точно так же и относительно других величин. Те интервалы, которые 
я взял, переходят далеко за пределы, достигнутые капитализмом. Этого 
вполне достаточно, ибо даже в области точных наук всем известно, 
что законы, которые существуют для температуры от 0° до 100° и от 
1 млн. до 2 млн., это совершенно другие законы. Совершенно доста
точно, если я указываю пределы настолько широкие, что вся рассма
триваемая эмпирия укладывается в них с избытком. Я не считаю, что 
это есть недостаток. 

Перейду теперь к вопросу, который был затронут другими и 
в частности и т. Струмилиным, к вопросу, насколько правильно мое 
утверждение насчет производительности труда. Он опровергает мой 
вывод при помейци кирпичей. Но, если говорить о производительности 
труда в общественном масштабе, то придется выйти за пределы кир
пичей . потому, что кроме кирпичей придется иметь дело с массой 
настолько различных-вещей, что их непосредственно сопоставить невоз
можно. Нельзя в данном вопросе оперировать кирпичами, как отдельпым 
продуктом, необходимо оперировать всей совокупностью производимых 
продуктов. А, если оперировать всей их совокупностью, необходимо 
искать других методов определения производительности труда в масштабе 
всего общества. О замечании В. А. Базарова относительно железного 
закона заработной платы, я буду говорить отдельпо. Итак, предположим, 
что жизненный уровень рабочего не меняется. Тогда этот жизненный 
уровень, взятый за единицу, представляет собой некоторую совокупность 
благ, имеющих определенную стоимость, прл чем стоимость их до дан
ного прогресса техники и после пего, разумеется, различна. Норма 
прибавочной стоимости, равная 1 (100о/0), означает, что если вся вновь 
произведенная стоимость будет овеществлена только в средствах необ
ходимого потребления, то каждый рабочий произведет, -помимо средств 
производства, два бюджетных набора, средства существования для двух 

ч 
I 
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рабочих. Коли норма прибавочной стоимости возрастит до 2 (200*/о), 
то это будет озпачать при тех же предпосылках, что каждый рабочий 
произведет уже не два, а три бюджетных набора. Это; .может быть, не 
очень точно, но дает хотя и грубое представление о*б о б щ е м уровне 
производительности труда, и кпрничем его разрушить невозможно. 

Затем последний вопрос, который поставил т. Струмилин. Это 

вопрос о том, что представляет собой величина : органический ли 

это состав или состав по стоимости? В моих,формулах это состав по 
стоимости. Я тем не менее называл его органическим составом по той 
простой причине, что интересовала меня здесь не столько эта величина, 
сколько ее д и н а м и к а. Между тем она в основном определяется про
грессом техники, изменением технического состава и потому я считал, 
что существенное в этом самом составе по стоимости есть как раз то, 
что он изменяется в соответствии с изменением технического состава. 

Поэтому о —можно говорить как об органическом составе капитала, что 

я и сделал. (С места: „Так и Маркс поступает*-). Теперь не падает ли 
величина с и не представляет ли обесценение элементов постоянного 
капитала угрозы моему утверждению о росте органического состава 

капитала, о росте —. Не представляет, и вот по какой причине. Об 

этом в моей статье сказано. Мы можем различать для каждой из 

величин — и - д в а момента, те, на которые указала тов. М. Н. Смит: 

материальное (натуральное) изменение и ценностное изменение. Машины 
становятся с прогрессом техники крупнее, число машин возрастает, 
возрастает и количество сырья, постоянный капитал возрастает в нату
ральном выражении. Наоборот, переменный капитал в натуральном 
выражении, рабочая сила, падает потому, что относительно (при отне
сении к одной и той же величине продукции) число рабочих сокра
щается. Что касается стоимостных изменений, то обесцениваются и 
элементы постоянного капитала и элементы воспроизводства рабочей 
силы, здесь принципиальной разницы нет. Но в то время, как элементы 
и с и V обесцениваются, идет материальный рост числителя (с) и мате
риальное сокращение -знаменателя (р), и в итого, ясное иэло, число-

V 
возрастает (т. к., если знаменатель надает, а числитель растет или 
падает, но слабее, чем знаменатель, то дробь растет). 

Теперь перейду к другому из выступавших товарищей, к тов. 
Шатунонскому. Тов. Шатуновский подчеркивал недостаточную опреде
ленность выводов из всего моего анализа. Он говорит, что недостаточно 
вообще сказать, что существует максимум, что движение нормы при
были носит колебательный характер, а необходимы более конкретные 
данные. Что конкретные данные желательны, это несомненно, но они 
не могут быть получены - в результате теоретического анализа. Чтобы 
построить самую кривую движении нормы прибыли необходимо иметь 

дополнительные эмпирические величины. Из данного мной анализа выте
кает, что движение нормы прибыли дает только один максимум, н для 
той цели, которую я себе ставил, для социологической цели, этого 
достаточно. Мне нужно установить, что происходит диалектический 
процесс, что самое развитие производительных сил капитализма, кото
рое сначала ведет к повышению нормы прибыли, оно же приводит и 
к падению нормы прибыли. Тов. Шатуновский подчеркнул, что норма 
прибыли зависит не только от прогресса техники. Это совершенно 
правильно, ко я считал, что нельзя разобраться в этом деле, не выделив 
отдельных моментов. При продолжении моей работы я коснусь и других 
моментов, которые представляют меньшую трудность. Трудность вопроса 
о влиянии прогресса техники обусловливается тем, что прогресс техники 
приводит одновременно к двум друг другу противоречащим изменениям: 
росту нормы прибавочной стоимости и росту органического состава капи
тала. Это и затрудняет до крайности анализ. Влияние всех остальных 
моментов вскрыть довольно просто, ибо там такого сочетания друг с другом 
связанных и то же время друг другу противоречащих изменений нет. 

Норма прибыли, сказал т. Шатуновский, изменяется от политиче
ских причин н проч. Я бы этого так не формулировал, потому что это 
уже музыка из другой онеры. Политические причины мы должны в дан-
пом вопросе рассматривать как следствие определенных экономических 
причин. Я с самого начала сказал, что все мое рассмотрение веду 

' в рамках марксовского капитализма „чистого", основанного на свобод
ной конкуренции, не монополистического. Таким путем, я думаю, можно 
подойти и к анализу монополистического капитализма. 

Не нужно ли было перейти от тех математических методов, кото
рыми я оперировал, к другим более совершенным, к дифференциальному 
н интегральному исчислениям? 

Помимо того, что для экономистов и те математические операции, 
которые я применял, затруднительное дело, а интегральное исчисление 
совсем отпугнуло б1ы экономистов, я не уверен, что это целесообраз
нее. Об этом можно будет судить, если т. Боярский продолжит свою ра-

| боту и доложит ее нам в законченном виде. Пока его результаты не* 
I достаточны, потому что результаты моей работы не покрываются тем, 
I что он здесь изложил. (Т. Боярский: „У меня математическая абстрак

ция с'ела экономическую, мои выводы в том, что после определенного 
момента будет падение"). Этого недостаточно, для моего социологиче
ского анализа весьма существенно и то обстоятельство, что при фор
мулированных мной предпосылках, при „чистом" капитализме на основе 
свободной конкуренции, должно иметь место не только падение нормы 

' прибыли, но до того и под'ем ее. 
Нереиду к В. А. Базарову. К его утверждению, что я будто бы 

исхожу из родбертусовско-лассалевского закона заработной платы, а 
не из закопа Маркса. Прежде всего, я нигде не делал никаких пред
посылок на счет того, чем определяется жизненный уровень рабочего 
{не предполагаю, следовательно, что уровень этот определяется 
физиологическим минимумом), а только, что этот уровень остается 
в кагаталпстическом обществе неизменным. Это между прочим. Суть 

В е е п ш к Комм. Академии, кн 18. 
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же дела в том, что в доложенной мной работе я пытаюсь вылепить 
лавислмость между движением нормы прибыли и прогрессом техники, 
отвлекаясь от других моментов с тем, разумеется,. чтобы их : рас
смотреть дополнительно. Так в качестве одной из предпосылок я при
нял, л что. речь идет не о производстве новых продуктов, в частности, 
не о.создании новых отраслей промышленности, не о создании новых 
предметов потребления, а только о техническом прогрессе в производ
стве д а н н ы х продуктов. Это есть ограничение задачи, которая для 
полного ее разрешения нуждается в дополнительном исследовании. И 
этого дополнения еще не дал. Если исходить из указанного допущения 
производства только данных продуктов, а значит и из наличных отра
слей промышленности, рассматривая прогресс техники только в форме 
повышения производительности труда в производстве данных продуктов, 
и следовательно, удешевления последних, то отсюда будет вытекать 1! 
данный уровень жизни для простого труда в отношении списка про
дуктов потребления. Поскольку же происходит изменение уровня жизни, 
оно не стоит в непосредственной связи с данным прогрессом техники; оно 
может быть рассмотрено отдельно и должно составить предмет особого 
рассмотрения (как и ряд других моментов). 

Далее, те данные, относительно потребления на душу населения, 
чугуна, газет и пр. вещей, на которые вы ссылались, сюда вообще 
непосредственного отношения не имеют. Чугун не есть продукт необ
ходимого потребления. (Тов. Базаров: „Почему не необходимоей?).Если 
вы включаете и паровозы и все, что относится к производству, то это 
средства производства, а не средства необходимого потребления. Кроме 
того, деля все личное потребление на численность населения, вы с одной 
стороны берете и все личное потребление капиталистов и обслужи
вающих их, т.-е. все потребление средств роскоши, а с другой стороны 
в душу населения включаете капиталистов, их челядь и т. д., я же 
говорю о жизненном уровне рабочего, который является представите
лем простого труда. Следовательно, если вы берете все потребление 
и делите на население, эта величина не-выражает собой потребления 
рабочего, являющегося представителем простого труда, во-первых, по
тому, что сюда входит все венроизводительное население, раз, во-вторых, 
потому, что реально с прогрессом капитализма происходит рост ква
лификации рабочего класса, а я говорю о простом труде. Что касается 
устойчивости жизненного уровня простого труда в отдельных странах, 
целый ряд статистических исследований это подтверждает. Недавно 
вышла работа т. Струмилина, которая для довоенной России подтвер
ждает эту устойчивость (для простого труда). (С места: „Бюджетный 
набор здесь неточен"). (Тов. Смит: „Динамика бюджетного набора"). Рост 
жизненного уровня неквалифицированного рабочего, поскольку он вообще 
имеет место, ограничен весьма узкими пределами. К тому же дополни
тельное рассмотрение этого роста не только не опровергает получен
ных выводов, а еще усиливает их. Если исходить из того, что мы имеем 
только данные продукты и если при этих условиях оказывается что 
норма прибыли падает, то что будет, если мы от этого ограничения 
откажемся, и если мы предположим,- что жизненный уровень рабочего 
класса не остается неизменным, а что он растет? (С места: А тем 

более падает"). Если мы от этого ограничения откажемся и предпо
ложим, что он растет, при этих условиях, естественно, норма прибыли 
будет падать, п выводы тем более подкрепляются. 

Перейду теперь к тому, что говорил т. Вейц. Он поставил вопрос 
насчет оборотного капитала. (Т. Вейп: „Насчет Я, если включить весь 
авансированный капитал прп расширенном производстве*). Здесь вы 
оставили без внимания следующее обстоятельство: я беру данные 
размеры .продукции д делаю дополнительное предположение*-, что. техни-
ческпй-прогресс уменьшает переменпый капитал и увеличивает только 
основную часть постоянного капитала, а оборотную часть оставляет 
без изменения. Если в течение года производится 1 млн. аршин хлоп
чатобумажной ткапп, на нее будет затрачено такое же количество 
сырья. Это не всегда правильпо. Известны такие случаи прогресса 
техники, которые сопровождаются увеличением выхода. Но я оговари
ваюсь, что я от этого отвлекался. Это есть один из моментов, который 
требует дополнительного исследования. Надо выяснить, что будет в тех 
случаях, когда условие это не соблюдается. Но, если это условие 
налицо, тогда изменения издержек на оборотный капитал вообще не 
происходит, и остается только изменение издержек на основной капитал. 

Затем относительно того, что при изолированном рассмотрении 
движения нормы прибавочной стоимости, с ее ростом, норма прибыли 
растет, в то время как из непосредственного рассмотрения вытекает, 
что норма прибыли № этом случае падает. Дело в том, что речь Идет 
только о формуле для АВ. Я прихожу к выводу, что влияние роста 
прибавочной стоимости на величину ЛВ ведет к уменьшению АВ и тем 
самым влияет в сторону падения нормы прибыли. Я нигде не утверждаю, 

т ^ 0» что с ростом, напр.,-норма прибыли падает, а лишь, что рост — 

влияет в сторону падения нормы прибыли. В дальнейшем ходе анализа 
я расчленяю два случая: норма прибыли растет, норма прибыли падает. 
И для того случая, когда она растет, я доказываю, что величина АВ 
уменьшается. Таким образом, этот рост, чем далее, тем больше замед
ляется п подготовляет падение нормы прибыли. 

Затем последний вопрос, который затронул тов. Вейц. Это отно
сительно допустимости исчисления, соответствующего частичному диф
ференцированию, которое я производил и которое предполагает неза
висимость переменных друг от друга. 

Но дело в том, что в данном случае нельзя на ряду с общей 

зависимостьюВ=? ( - , Ц, <>| утверждать дополнительно, напр., 
\1? V с | 

Л—/• (!? Ъ а>, о |И т. п., это было бы неверно. Изменение каждой 
V \ V , С I 

из неременных не может быть определено, если даны только изменения 
всех остальных переменных. Я рассматриваю поэтому все эти пять 
величин, как независимые и выражающие изменение уровня развития 
капитализма. Этим разрешите закончить. 

16 



III»—КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

МАРКСИЗМ, ПСИХОАНАЛИЗ И ИСКУССТВО 
(По поводу книги НеппеИе Ко1апй-Но1в1-Уап о!ег ЗоЬаШ. О е г 

1суеп еп зспооппеШ. Орз1е11еп отег аезШеИвсЬе еп еЙивспе опйепгег-
роп. Агппеш, 1925. XI I I , 488 стр.): 

Ролланд-Гольет, бывший почетный член Социалистической Ака
демии, до войны считалась одним из лучших социалистических теоре¬
тиков искусства. В издававшемся под ее редакцией голландском с.-д. 
журнале „01е Меи\\е Ъ)йа и в немецкой „Неие-Зек" был помещен 
целый ряд ее литературно-критических работ о средневековом мисти
цизме, об эстетике и искусстве, о Мёттерлинкс, Ибсене, Толстом и др. 
После войны Р.-Г. стала коммунисткой, н лритом левой коммунисткой. 
Эта „левизна", однако, не мешала ей стать мистиком и вступить в ре
лигиозное общество, из которого она потом вышла под давлением со
циалистических кругов. С тех нор она живет с группой голландских 
художников вдали от активно-политической жизни и примыкает к рабо
чей коммунистической оппозиции. „ 

Р.-Г. за последние годы писала очень много. Называю лишь 
главные ее произведения: „Предпосылки для обновления драматиче
ского искусства", затем книгу „Коммунизм и мораль", (1925 г.), 
направленную против книги тов. Преображенского о морали, и, наконец, 
названную в подзаголовке книгу об искусстве „О жизни и красоте" -
сборник 'крупнейших статей автора, вышедших в. социалистических 
и коммунистических журналах, начиная от 1897 до 1924 года. В пер
вый и второй отделы книги входят более раппие статьи о „Социали
стической эстетике" (против Канта) и об „Общественных причинах 
средневековой и современной мистики". Эти статьи известны, и изло
женная в них точка зрения была одобрена в свое время видными 
марксистскими авторитетами. Гораздо больше интереса дтя нас сейчас 
представляет третий отдел книги—„Исторический материализм и искус
ство", цикл статей (шесть), опубликованных впервые в 1924 году в 
голландском коммунистическом журнале .ВесогатшизИвсЬе г Й з в . Таким 
ооразом в этой интересной, написанной красивым художественным 
стилем книге Р.-Г. представлены ее теоретнко-критические работы от 
1897 до 1924 года, которые ярко показывают, какую громадную эво
люцию автор проделал за это> период в области художественного ми
ровоззрения. Интереснее всего в этом отношении последняя часть 
кпигн „Исторический материализм и искусство", написанная против 
„механически-каузальной'- теории искусства, которую автор якобы 
вычитал из главы об искусстве в ..Теории исторического материализма-
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тов. Бухарина. Усмотрев в этой теории смертельную опасность для 
искусства и изврацдение мадкедзма, Р.-Г. решила доказать, что проблема 
художественного творчества не может быть разрешена всецело мар
ксизмом, а марксизмом 1июс современная психоаналитическая школа. 
В виду недоступности книги Р.-Г. большинству русских читателей, мы 
даем краткий конспект содержания интересующей нас части. 

I. Н е р а в н о м е р н о с т ь р а з в и т * * о б щ е с т в а и и с к у с с т в а 

Ссылаясь на предисловие Маркса к „Введению в критику нолнт.-
зкономпи", Р.-Г. обвиняет многих марксистов в неправильном понимании 
чрезвычайно важного для искусствоведа места о неравномерном разви
тии общества н искусства. И Бухарин, по ее мнению, прямо противоречит 
Марксу, п о н и м а я п о д н е р а в н о м е р н о с т ь ю р а з в и т и я не¬
с о о т в е т с т в и е и с к у с с т в а с о п р е д е л е н н о й ф о р м о й э к о 
н о м и ч е с к о г о р а з в и т и я о б щ е с т в а , т.-е. и с к у с с т в о , по 
Б у х а р и н у , не д о л ж н о б ы т ь в п р о т и в о р е ч и и с м а т е р и 
а л ь н ы м р а з в и т и е м о б щ е с т в а . У Бухарина, посредственно нлп 
непосредственно, но всегда и абсолютпо, духовные явления зависят от 
материальных. „Но этим самым духовное творчество сводится почти на-
нет, и диалектика, сущность марксизма, отрицается, остается один ма
териализм" (стр. 315). Эта точка зрения, что материя есть не только 
ф у : н д а м е н т а л ь н а я, но и е д и н с т в е н н о - р е а л ь н а я действитель
ность— наивно реалнстичпа. Все, что находится в человеческом срзна-

•нни, „реально", „действительно" и составляет нашу внутреннюю дей
ствительность. * 

„Материальная, чувственная действительность не что иное, как 
одна нз форм, в которой , мы определяем содержание нашего психиче
ского опыта" (319). „Форма, которую мы называем эмпирической дей
ствительностью, по всей вероятности, есть та форма элементов опыта, 
которая является самой рациональной для существования и развития 
человеческого рода" (320). На эмпирической действительности зиждется 
все человеческое бытие, но это еще не значит, что оно и содержит 
в себе все человеческое бытие. Взаимоотношение между базисом и 
надстройкой такое же, как между растепием п его плодом. Философия, 
религия, искусство — плоды экономики. Они такие же „реальные дей
ствительности", как техника н производство, а не только отражеппе. 

Бухарин прав, что искусство завиеит от состояния 1фонзводнтель-
ных сил; но эти последние еще не делают искусства; инструменты— 
лишь материальные вспомогательные средства. Хотя художник и зави
сит в известной степени от инструмента, но он черпает свои творче
ские функции главным образом из „внутреннего мира", личных пере
живании и воспоминаний. А тут марксизм уже не при чем: здесь 
начинается область психоанализа, точнее, но направление его, которое 
возглавляется швейцарским психоаналитиком К. Юнгом. Психоанализ 
для внутренней и личной жизни то же самое, что марксизм для внешней, 
социальной. Эти две науки ничуть не противоречат, а дополняют друг 
друга. Как марксизм рассматривает материально-экономический процесс, 
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как базис, на котором основываются все социальные явления, так 
психоанализ видит в инстинктивном стремлении основу всех высших 
психических функций. Как марксизм в идеологии ВИДИТ средство бур
жуазии для замаскирования зкснлоататорских .целей, так психоанализ 
рассматривает очень многие явления личной психической жизни (фан
тазия, неврозы), как средство подавления неприятных воспоминаний. 
Марксизм исследует связь различных форм с о ц и а л ь н о й жизни, а 
психоанализ — в н у т р е н н и е движущие сильг^этоп* жизни. Область 
деятельности первого—внешний социальный мир. область второго—че
ловеческое сознание (331). Марксизм есть с о ц и о л о г и ч е с к а я , а 
психоанализ — н е и х о л о г и ч е с к а я основа искусства; поскольку же 
искусство питается главным образом психикой художника, роль мар
ксизма при анализе художественных произведений ограничена, первое 
место занимает психоанализ. 

Современный марксизм придает больше значения материальному 
производству, нежели социально-духовному творчеству; этот нездоровый 
уклон обгоняется влиянием капитализма, для которого материальные 
блага составляют единственно реальную действительность (332). Сейчас 
имеется насилие к о л и ч е с т в а над к а ч е с т в о м , м а т е р и и над 
д у х ом. Р.-Г. с восторгом вспоминает времена средневековья и ренес
санса, когда господствовал дух над материей. Фиктивное убеждение 
в превосходстве современных средств производства ослепило Бухарина 
так, что он не замечает, как люди средних веков с их „жалкими сред
ствами производства" сооружали красивые памятники искусства, а те
перь человек-раб машины; продукты его трудо—товары—не Содержат* 
внутренней ценности. При капитализме нет гармоничной естественной 
связи между искусством и общественным строем, как в докапиталистиче
ские эпохи; тогда красивые произведения искусства создавались так же 
естественно, как цветущая мать рожает красивых детей. 

II П р и с п о с о б л е н и е (мпраюпгс) с о з н а н и я и его п о с л е д с т в и я 

- /Юнг различает четыре основных формы функций психической 
деятельности: -мышление, чувства, ощущение и интуицию. Чувство 
и мышление Юнг называет рациональными или разумными* функциями 
человека;--индивид, у которого эти функции преобладают, - рациональный 
тип. . Интуиция и ощущение — более, подсознательные иррациональные 
функции; люди такого типа основывают своп действия на инстинктивной 
уверенности (344 345). Приспособление • человека к жизни всегда 
происходит при помощи одной из названных функций. Одна функция 
всегда господствует. Другие тоже содействуют, Но они подавлены, они 
дремлют в - н о д 0 о з и а т е л ьн о м. Все .люди принадлежат к Двум 
большим группам: 1) у которых психика направлена на в нетп-йпй 
и 2) на в н у т р е н н и й мну». 

' Психика первой группы почти исключительно: упранлтетъг лшеш-
ипми- ощущениями и импульсами, а нсихика второй группыпочти не
зависима от внешнего мира (инженер и-художник): Это же относится 
и к целым -общественным организациям (349). Жизнь капиталистического 
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общества направлена на в н е ш н и й мир, на эмпирическую дей
ствительность. Это направление причинило много вреда: оно развило 
лпшь одну сторону человеческой деятельности и подавляло другую— 
психику. Но эта ненормальность нашла себе выход в целом ряде реак
ций—в теософии, спиритизме, символизме и т. д. Естествознание и 
капитализм —вот с и л ы , способствующие этому в н е ш н е м у напра
влению. Пока материальное производство вращалось в границах до
машнего замкнутого хозяйства оно оставляло достаточно сил свобод
ными, чтобы удовлетворить к внутреннюю жизнь. Хотя христианство-

внешняя" система, но его презрение ко всему земному, материаль
ному, привело сознание к в н у т р е н н е м у м и р у . Только капитализм 
принуждает эту внутреннюю жизнь устремиться наружу. Внутренний 
мир превращается * в предмет желаний и иллюзий (354). Духовное 
творчество становится второстепенным и менее ценным. .Искусство 
превращается в рекламу; оно гонится за новыми впечатлениями, Мет ( 

времени, чтобы обработать их во внутреннем мире, чтобы создать гар
монию между -материей" и „духом" (358). Искусство стало на 
путь капиталистического производства, произошло „овеществление 
внутренней жизни (359). „Но настоящее искусство требует в первую 
очередь устремленности в себя (твекеегЬпЫа), чтобы прислушиваться 
к голосу инспирашпг ч(361). Быстрот несовмесчпма с гармоничной 
красотой.... „Современный художник похож на бедную измученную 
фабричную работницу, которая рожает много детей, но слабых и рахи
тичных" (362). „Капитализм—враг искусств" (363). Искусство—в рабстве 
у капитала. Но подавленный внутренний мир художника все-таки про
бивается наружу—в наше время главным образом в музыке. Ока един
ственное из* всех искусств, которое выбилось внезапно, спорадично 
и -бессознательно из подавленного состояния (372). Именно музыка, 
которая еще больше, чем поэзия, выражает'абстрактные, непластич
ные н безличные чувства, в XIX веке достигла наибольшего богатства 
форм в своем развитии (372). Как же случилось, что музыка могла 
играть в этом .«царстве внешнего мира" такую роль? Тут кроется про
тиворечие, которое разрешимо лишь при помощи психоанализа: „Это 
взрыв человеческого сознания, компенсация за^ подавление духовных 
функций и отвергнутого, жаждущего „внутреннего мира" (373).: Функ
ции не могут умереть, внутренний мир не' может утонуть в ничто. 
Гармония человеческой жизни требует восстановления своего равно
весия: кроме материальной своей действительности она ищет н другую 
ее форму —внутреннюю действительность в религии, философии -я 
н искусстве; эту роль ныне выполняет музыка. Бухарин прав, что 
музыка зависит от состояния производительных сил, т.-е. от инструментов, 
по это еще не все: она зависит также от всех духовных и социальных 
функций, от классовых отнощений,чюСударственного строя, психологии 
господствующего класса, форм общественной жизни, религии, фило
софии;, литературы и глубоких жизненных стремлений индивида, гр^пп 
и эпох. Баха, напр., нельзя понимать без отвлеченной, индивидуальной 
религиозности его эпохи,—продукт реформации. Музыка XVII I века 
насыщена идеологией тогдашнего господствующего класса, а в звуках 
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Рихарда Штрауса чувствуется дух воинствующего германского импе
риализма. Но все эти изменения в музыке, как последствия изменения 
общественного строя н производительных сил, касаются лишь ф о р м ы . 
Сама с у щ н о с т ь музыки не меняется. Она, как и в древние временя, 
выражает скорбь н радость, желание и страх. Ее основная функция 
независима от производственного процесса, она берет свое начало н 
даже прототип инструмента не из производственного процесса, а от 
ритмических и мелодичных звуков природы, песни птицы или ветра, дви
жения эфира н.ш шума водопада. С у щ н о с т ь м у з ы к и л е ж и т в 
п р и р о д е , о н а с в е р х ч е л о в е ч н а . Но факт процветания музыки при 
капитализме дает нам ключ к пониманию человеческого сознания. При по
мощи психоаналитического метода мы теперь в состоянии установить, чю 
п о д с о з н а т е л ь н о е играет очень значительную роль в художествен
ном творчестве. А подсознательное в нашу эпоху—-это столетиями 
угнетенные „внешним миром" стремления и желания, „внутренний мир" 
художника. Таким образом создалась прекрасная почва для реакции 
в области искусства, религии и философии. И каких формах эта реак
ция выливается в разных странах, зависит от национальных особенно
стей, традиции н социальных предпосылок. 

III . Г р а н и ц ы и с т о р и ч е с к о г о м а т е р и а л и з м а 

Неравномерность развития искусства может быть двух родов: 
1) искусство отстает от техники, пли наоборот, и 2) данное искусство 
не соответствует, противостоит определенным общественным форма
циям. Второй случай неравномерности не может быть об'яснен лишь 
общественным развитием, так как художественные произведения 
создаются не только взаимодействием чувств и факторов социаль
ных, но и эмоциальиыми формами психической активности, часто 
подсознательным содержанием человеческой психики. Поэтому ясно; 
чтобы вникнуть в сущность художественного творчества, недоста
точна наука о с о ц и а л ь н о й жизни человека, т.-е. марксизм; мы 
должны, прибегнуть и к той пауке, которая дает нам понятие об орга
низации, н деятельности ч е л о в е ч е с к о г о . с о з н а н и я , т.-е. к пси
хоанализу (387). 

Художественное произведение создается содействием трех различ
ных сил: с о ц и а л ь н ы х , подлеющим законам науки об обществе-
марксизму; я в л е н и й ч е л о в е ч е с к о г о с о з н а н и я , подлежащих 
закону психоанализа, и, наконец, ж и з н е н н ы х я в л е н и й вообще, 
подлежащих законам космоса (387). Марксизм претендует на объясне
ние всех явлений в мире, в том числе и в искусстве, но это неправильно. 
В искусстве он об'ясяяет лишь ту сторону творчества, которая зави
сит от социальной конструкции общества, и пасует там, где начинается 
сфера влияния человеческого сознания, как о с о б о й с и л ы , достуяной 
только психоанализу, не говоря уже о влиянии космических сил. 
Есть художественные произведения, которые нельзя рассматривать 
н е п о с р е д с т в е н н о как продукты социальной жизни. Различ
ные направления фрейдизуч рассматривают влияние п о д с о я н а-
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т е л ь н о г о на искусство по-разному, но все они сходятся на одном: 
человеческая психика содержит целый ряд чувств и мыслей, при
сущих мировоззрению и психике п р и м и т и в н о г о ч е л о в е к а . 

Юнг рассматривает подсознательное, как общее всем людям, как 
то, что пх всех об'единяет, как глубокую оспову, в которой дремлют 
старинные фантазии н символы и которая связынает современное 
человечество-с первобытным. 

Это „открытие" психоанализа о влиянии подсознательного ничуть 
не умаляет научного значения марксизма. П о д с о з н а т е л ь н о е -
это только особая форма т р а д и ц и и , а Маркс сам признает великую 
силу традиции, когда оп говорит: „Предания всех мертвых поколений 
тяготеют кошмаром над умами живых" („18 брюмера"). 

Это место Маркса является пророческим п доказывает, что 
марксизм и пстоанализ ничуть не противоречат друг другу. Т а к о е 
п р о т и в о р е ч и е получается лишь при м е х а н и ч е с к и к а у-
з а л ь н о м объяснении Бухарина (390). 

У Бухарина „надстройка" выводится из „базиса", и па основании 
^надстроечных" явлений можно реконструировать базис. Поскольку 
речь идет о явлениях общего характера, автор с ним согласен. Но 
распространить эту схему на определенный случай и на определенную 
эпоху нельзя. Если взять, напр., средневековый европейский феодализм 
и феодализм в Японии, оба имеют ту же социальную структуру, мо
ральные нормы п т. д. „Но ядро, сущность этих двух обществ другая, 
и это другое как раз выявляется в высших, духовных сферах, в фи
лософии, религии, и искусстве. Унаследованные наклонности общест
венной группы и географическая среда могут создать при одинаковом 
экономическом „базисе" различные „надстройки" (393). Мы рассматри
ваем иамятники готической архитектуры или поэмы Данте не только, 
как продукт феодального способа производства, в них нельзя недооце
нивать также и традиции римского и греческого искусства. 

I V . К а к с о м м т с * „ в н у т р е н н и й м и р 

Исторический материализм учит, что наше сознание формируется 
воздействиями предметов внешнего мира на нашп органы чувств; но 
человеческое сознание реагирует не на 'все ощущения одиваково; тут 
действуют пока нам еще мало известные психические законы; оно 
ирпннмает те ощущения, которые связаны с ж и з н е н н о й ц е л ь ю 
данного индивида; решающее значение при этом выборе играет н а ш а 
в о л я . В классовом обществе этот выбор определяется социальным 
положением индивида, т.-е. его интересами, тем, что он х о ч е т , 
т р е б у е т или д о л ж е н . Пример: консервативный помещик, нисатель-
нмпресспонист и еощгалистический агитатор наблюдают за скудным 
обедом деревенских батраков. Первый воспринимает красивый ланд : 

шафт, чистый воздух н восхваляет счастливую участь батраков по 
сравнению с душной фабричной жизнью городских рабочих. Второй — 
писатель импрессионист замечает л^шь пестрый колорит окрестности. 
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разноцветные костюмы деревенских женщин и интересные для него 
деревенские типы: а третий—сомалистический агйтатор—видит только 
бедные хижины, скудный обед, невыносимый труд, усталость на лицах 
рабочих и бесчеловечную эксилоатацию. .Стало быть, каждый восприни
мает то, что его интересует, т.-е. то, что в его интересах, как члена 
определенного общественного класса. И это называется „настоящая1", 
„правдивая" и „реальная" действительность! На самом деле, каждое из 
этих восприятий о д н о с т о р о н н е е н н е п о л н о е н зависит от 
того, под каким углом зрения данный наблюдающий индивид рассматри
вает предмет. В классовом обществе восприятие всегда есть результат 
моторного питания, укрепляющего уже с самых молодых лет психический 
механизм человека до такой степени, , что он может воспринимать 
окружающие его явления лишь в данном направлении. Все неприятные 
Впечатления в ы т е сн я ю т с я из сознания в п о д с о з н а т е л ь н о е 
(откуда их можно извлечь при помощи экспериментов психоанализа). 
Но п о д с о з н а т е л ь н ы е в о с п р и я т и я одного класса находятся 
как раз в с о з н а н и и его класса антагониста и напоминаются, таким 
образом, постоянно. Оргии капиталистических '„парвеню? в больших 
городах не что иное, как попытка подавления неприятных чувств, на
поминаний „греха", эксплоатации народных масс. Чем больше кричат 
в буржуазных странах о „кровавой революции" пли „большевистских 
ужасах", тем больше мы можем быть уверенными, что буржуазии 
лишь заглушает свой собственный террор (417): 

; Последние достижения психоанализа, доказавшие громадное влия
ние выбора восприятий или их вытеснения из сознания на оформление 
мировоззрения, в значительной степени укрепляют научную ПОЗИЦИЮ 

исторического материализма; они дают ему недостающую до сего вре
мени психическую основу. До сих нор марксизм был в состоянии 
исследовать лить социальные и экономические факторы, но не мог их 
связать с психическими процессами.' Этот пробел заполняет психоана
лиз, и в этом смысле его"можно рассматривать, как п р о д о л ж е н и е 
,м а р к с изм а (422). 

Что имеет месте- в ^индивидуальном швнашш,''имеет также место 
и в сознании класса. Чем больше господствующий класс внутренне 
убежден в правильности своих действий, : так* что даже считает себя 
представителем богов, тем меньше и незначительнее роль неприятного 
подсознательного, и тем больше бессмертных произведений искусства 
он. создает (китайцы, ассирийцы, египтяне, римляне и треки). У на
званных народов господствовала прочная гармония между '-сознательным 
и подсознательным. Но как только эта гармония нарушается—а нару
шается она восприятием впечатлений, взбудораживающих подсозна
тельное, — тогда психическая жизнь класса лишается равновесия, 
теряется в сомнениях —и искусство умирает, вернее, переходит 
вместе с властью к молодому уверенному в себе классу. Так было 
с буржуазией, то же будет с приходом к власти пролетариата:-У ху
дожника самое верное чутье в этом отношении, от него не ускользнет 
и малейшая дисгармония. •.: ••* ...... . 

V . В л и я н и е о б щ е с т в е н н ы х Факторов н а м и р о в о з з р е н и е х у д о ж н и к а 

Нас тут интересуют два вопроса: генезис мировоззрения художника 
и взаимоотношение мировоззрения художника и художественного произ
ведения (438). У в ы ш е н а з в а н н о г о и м н р е с с и о и и с т и ч е с к о г о 
п и с а т е л я нет своего индивидуального, внутреннего мира; он обра
батывает лишь воспринятые им явления внешнего мира^-свет и тень, 
пестрые краски п т. п. Такое мировоззрение—продукт капитализма, а 
п м п р е с с и о н и з м—„иску е с т во ' ни з ш е г о р а з р я д а " , он не 
может дойти до внутреннего переживания: наивысшее, на что импрес
сионизм способен, это—вызвать сожаление у зрителей. Мир настоя
щего художника, представителя искусства высшего порядка, гораздо 
богаче и*красивее ъшра других людей.1'„Такое искусство должно, неза
висимо от' сред^ы, в которой оно создалось, носить в себе черты не 
только социального явления, но и отражать психологию творчества ху
дожника. Йта способность через внешние восприятия воздействовать 
на внутрений мир, приводить в движение богатые душевные творческие 
силы и с о з в а т ь гармонию между индивидуальным и общим мирами— 
вот что отличает гения от одностороннего таланта (449). Из сюжета 
..батраки * 'ж обедом" такой гений, может быть, создаст'мадонну, св. 
семейство или ' картину потрясающей ' бедности, пугающую богатых и 
призывающую угнетенных к борьбе; это зависит от того, принадлежит 
ли художник к традицинно-религиозной пли критическй-революциоп-
ной среде; Поскольку и великий художник принадлежит к господствую
щему классу п его чувства выражают подсознательные воспоминания 
и чувства этого класса, его искусство стоит ближе к господствующему, 
нежели к-утетен'ному, классу, более понятно сытым, нежели голодным. 
-Но произведение великого ^художника принадлежит всему человече
скому роду, \ 6е%' различия класса, всё его "воспринимают н восхища
ются им. Т а к о е п р о и з в е д е н и е и с к у с с т в а с о д е р ж и т в' с о б е 
ж и з н е й * ь|'е \Ш е м е н т ы о б о и х в е л и к п х к л а с со в—а н т а г о-
н и о т о в ' с 1 о ' в р е * м е п н о г о о б щ е с т в а . Но э т о и с к у с с т в о во"з* 
вышаетЦэт,^ , . э л е м е н т ы в с ф е р у , г д е и с ч е з а е т в с я к а я 
в р а ж д е б н о с т ь и ц а р с т в у е т к р а с о т а . Оно вызывает воспоми
нания, дремлющие в обоих классах; оно рисует картину счастья для 
обоих классов;1 'оно возвышается над -ограниченностью и односторон
ностью оррпх! мировоззрений; оно обогащает один класс" наилучшим' из 
того, чт*йтое#л* у другого класса" (453). Эту картину автор Себе 
представляет (так: гениальное искусство вызывает у людей подсозна
тельные' 'воеМоЗДпания об их когда-то равном положении в. природе; 
помещикГчзмб'гря • на униженных рабочих на картине, увидит внйх 

-самого ееМ: ч^Щналистический агитатор также узнает в картине худо
жественное 'ц{)6пзвёдение, красивое, очищенное от примесей классовой 
вражды. г '•" : * -

Мечта о : красоте и гармонии таким образом может быть осуще
ствлена при антагонизме классов. Гениальное искусство должно^ стать 
источником исцеления для 'Многочисленных страданий различных 
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классов н народов и целого, ряда поколений (456), Это относится ко веем 
отраслям искусства: архитектуре, музыке, поэзии н т. д. 

Краткий вывод: искусство не только классовое явление, его нельзя 
вывести всецело из социальных причин. Мировоззрение художника 
об'еднняет много элементов из социально-экономических явлении, ни 
содержит также н много других, несоциальных элементов. I I величай
шие художники не витают свободно над обществом, а находятся под 
влиянием мировоззрения какого-нибудь класса, как, напр., Шекспир был 
под влиянием рыцарских традиций своего времени. По тем не менее 
Шекспир принадлежит всему человечеству; его пропзведенпя имеют 
универсальное значение. 

V I . П о д с о з н а т е л ь н о е , как э л е м е н т х у д о ж е с т в е н н о г о т в о р ч е с т в а 

Наше исследование о причинах неравномерности развития обще
ства н искусства привело к тому выводу, что художественные произве
дения содержат элементы, которые не могу! быть объяснены социаль
ными факторами. Первые из этих элементов- это удивительная полнота 
жизни в высших художественных произведениях. Через восприятие этих 
произведений мы входим в мир, стоящий бесконечно выше обыденной 
жизни и социальной среды. Эта черта одипаково свойственна худо
жественным произведениям всех времен н всех народов, как произве
дениям Данте, так и произведениям Толстого. 

Предпосылки, лежащие в основе создания великой личности, нам 
пока еще неизвестны. „Мы даже не знаем, являются, ли силы, созда
ющие такую комбинацию (гения) материальными или имматериальными, 
являются ли они чем-то большим, нежели механическая сила, или нет" 
(465). „Мы не знаем, каким путем создается художественный гений; 
мы знаем лишь его* проявление" (465). „Мы еще многого пе понимаем в 
явлениях природы, и Икскюль правильно говорит, что „мы окружены 
высшими действнтельностямп, которые мы не можем Воспринимать-. 
Это, конечпо, не исключает решения проблемы при помощи науки в 
будущем. Автор полагает, что гении обладают какой-то диспозицией, 
посредством которой они сообщаются с высшей средой, недоступной 
простым смертным и кажущейся последним книгой за семью печатями; 
для них эта книга вечйо н останется закрытой, если им ее не откроют 
эти избранники" (467). Эта могучая интуитивная сила, при помощи 
которой гениальные*люди воздействуют, на бесконечночюликпй мир,— 
эта сила лежит в п о д с о з н а т е л ь н о м . „Ни одно, художественное 
произведение не может создаться без помощи подсознательных душев
ных сил. Как ни велико участие с о з н а т е л ь н ы х сил в, творчестве, осо
бенно в произведениях техники, опыта н традиции,:—!! с т о ч н и к о м 
и н с п и р а ц и и в с е г д а я в л я е т с я п о д с о з н а т е л ь н о е . Совер
шенное произведение искусства создается путем совместной творческой 
деятельности сознательного и подсознательного, но подсознательному 
принадлежит первенство: оно поэтому и кажется „даром богов". С о з н а 
т е л ь н о творящий х у д о ж н и к может б ы т ь т о л ь к о х о р о ш и м 

— 2 5 3 — 

м а с т е р о м " (470). Не все отрасли искусства в одинаковой сте
пени зависят от подсознательного: архитектура и скульптура—в меньшей 
степени, п о э з и я и музыка^-почтп в с е ц е л о . В подсознательном 
лежат также и способность восприятия художественного произведения. 
Если мы потеряли путь к подсознательному источнику, то этот „поте-
рянпый рай" для нас навеки потерян; путем технического обучения и 
долгого опыта мы можем достичь прекрасных навыков наслаждения 
искусством, но путь к высшему внутреннему миру для .нас закрыт. 

Что автор понимает под п о д с о з н а т е л ь н ы м , йкаким законам 
оно подчиняется? По мнению автора, на этот вопрос отвечает, хотя 
еще пе во всех отношениях удовлетворительно, современная аналитико-
енптётическая психология, психоанализ. Происхождение подсознательного: 
п о д е о з и а т е л ь и о е н е е с т ь я в л е н и е с в с р х, е с т е с- т в е н-
ное ; оно —результат тысячелетнего развития человеческой культуры. 
Начиная от самого примитивного до современного человека, от поко
ления к поколению, через все эти тысячелетия большая часть челове
ческих желаний и чувств подавлялась: по они не исчезли совсем, а, 
собираясь в подсознательном человека, образовали комплекс пережива
ний, так что „подсознательное стало нормальной составной частью 
человеческого сознания". С о д е р ж а н и е подсознательного: ка:; 
установили психоаналитические эксперименты, содержание подсозна
тельного а р х а и ч н о , ; ч>е. исходит из детства человека; оно склады
валось постепенно из неприятных чувств, вытесненных из сферы созна
тельной человеческой действительности. Содержание подсознательной 
действительности бесконечно богаче сознательной; оно содержит эле
менты, ничего общего с последней не имеющие: оно состоит из прими
тивных желаний и образов, которые проявляются по сне, но часто 
человек и не замечает, как он переносит часть этой внутренней жизни 
к свое творчество. „Открытие" психоанализа, что подсознательное есть 
мать символа, дает нам возможность об'яснить очень многое в художе
ственном творчестве. 

Функции подсознательного двоякого рода: оно выявляет человече
ские желания и чувства в п р о ш е д ш е м и в б у д у щ е м . Это подсо
знательное чувство об'еднняет стремления отдельных социальных групп 
п систему и пользуется" для этого великими гениями, как Лютер, Каль
вин, Кромвель, Робеспьер, Маркс и Ленин. Эти гении социального 
внешнего мира потом осуществляют стремления человечества в сфере 
рационального, сознательного, а великие художники собирают чувства 
и стремления человечества п осуществляют их в символах и великих 
божественных произведениях; их сфера деятельности—сфера иррацио
нального и подсознательного. „Каждый из этих генпев об'еднняет своей 
деятельностью часть человеческой психики социальной жизни; каждый 

. в отдельности несовершенен, один нуждается в другом, оба вместе взя
тые образуют полное человеческое сознание" (478). 

Эмпирически-подсознательное - современной аналитической фило
софии не имеет ничего общего с трансцендентальным подсознательным 
Гартмана пли мистиков. Подсознательное не метафизическое явление: 
оно производное от эмпирического опыта, оно зависит от материальных 
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факторов. Происхождение подсознательного из мифологических пред
ставлений и архаических символов восходит к глубокой древности. 
Чувства и представления примитивных народов сохранились еще в под
сознательном современного человека, и Маркс совершенно прав, когда 
говорит, что греческий народный эпос действует и на современного 
человека. Массивно-варварские формы современного капитализма вызы
вают реакцию в психике человека, и он стремится пережить еще рал 
счастливое детство человеческой культуры. 

Автор в конце книги еще раз подчеркивает, что он ничуть не 
хочет умалять научного значения марксизма; последний пользуется пра
вом монополии в области анализа с о ц и а л ь н ы х явлений, в области 
же искусства лишь постольку, поскольку он вращается в мире в н е ш 
них явлений. Все попытки сделать искусство рациональным, ограни
чить его лишь сферой внешнего мира, потерпели поражение. Пример: 
„пролеткульт" в советской России. „Коммунизм должен, наконец, понять, 
что всю жизнь, всего человека нельзя рационализировать. Если бы это 
было возможно, как полагает Бухарин, это означило бы гибель всей 
культуры и поэзии, всякой углубленной душевной жизни и всякой кра
соты. Искусство замерло бы под каменными громадами" (486). „Рацио
нализация и механизация искусства—смертельная опасность для челове
чества". „И только коммунизм, кладущий в основу исторического про
цесса человека как творческую силу, может устранить эту опасность. 
Он спасет культуру тем, что не будет стоять на коленях перед идо
лами Рационального и Механического, а освободится от обожания 
материи и поклонения технике" (487). Задача коммунизма состоит в 
том, чтобы привести в гармонию Сознательное с Подсознательным, 
рациональное с иррациональным. 

Кажется, что нет надобности входить подробно в обсуждение всех 
положений Р.-Г.; у нее, с одной стороны, есть общие места, под кото
рыми может подписаться всякий марксист. Но этп места дают очень 
маю, ибо они большей частью направлены против м н и м ы х противни
ков. Ведь ни Бухарин и никто из других марксистов никогда не утвер
ждал того и не делал тех выводов, которые приписывает им автор: 
поэтому почти вся полемическая часть книги представляет бесполезное 
сражение с ветряными мельницами. С другой стороны, в книге много 
мест явно не марксистских и по характеру изложения, скорее, подходя
щих для художественной повести, чем для теоретического произведения. 
Я ограничился поэтому разбором т р е х о с н о в н ы х заблуждений Р.-Г. 

Проблему, которую поставил себе автор: исследовать роль подсо
знательного в художественном творчестве, может н должен ставить 
перед собой также каждый марксист - искусствовед: это тем более 
необходимо, что названная тема пока еще не получила надлежащей 
разработки в марксистской литературе. Марксизм не может отрицать 
и не отрицает значительной роли подсознательного в художественном 
творчестве, но он далек от общечеловеческой и внеклассовой трактовки 
подсознательного и считает, что нет никакой надобности „дополнить" 
марксизм фрейдизмом или разными другими психоаналитическими 
направлениями. Такое „дополнение" кажется лишь необходимым при 
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неправильном понимании основ марксизма, как это имеет место у Р.-Г. 
Первая и основная ее ошибка заключается в н е п р а в и л ь н о м по
н и м а н и и в з а и м о о т н о ш е н и й б а з и с а и н а д с т р о й к и , в д а н 
ном с л у ч а е —р а з в и т и е . о б щ е с т в а и и с к у с с т в а . По ее тео
рии выходит, что влияние производственного процесса на искусство 
исчерпывается воздействиями „внешнего мира" на ф о р м у и отнюдь 
не на с у щ н о с т ь искусства. Экономический прогресс общества, повн-
димому^ идет своим чередом, подчиняясь законам внешнего мира, а 
„настоящее искусство" развивается согласно законам „внутреннего 
мира". Неравномерность в таком случае рассматривается, как дисгар
мония между этими двумя мирами, когда один „мир" насильственно 
подавляет другой (средневековье—царство духа, капитализм — царство 
материи). Движущие силы художественного прогресса понимаются, как 
существующие имманентно во „внутреннем мире" художника и незави
симые от производственного процесса, а неравномерность рассматри
вается в духе самодовлеющего существования в развитии надстройки. 
Этот дуализм, положенный в основу анализа художественного творче
ства, чтобы очистить место для психоанализа, должен был привести 
ко всем тем непоследовательностям, путаным и наивным положениям, 
которыми страдает книга Р.-Г. Такое понимание неравномерного раз
вития не марксистское; марксизм рассматривает эту неравномерность, 
как несоответствие надстройки базису, порожденное и обусловленное 
соцшиьно-экономическими отношениями назревающих новых социально^ 
экономических условий. Сущность искусства не есть что-то обособлен
ное от производственного процесса, а само искусство есть продукт 
производственного процесса. К этому дуализму неизбежно приведет 
всякая попытка рассмотреть экономику и искусство статически, выхва
тывая механически одну эпоху, забывая при этом взаимоотношения их 
в процессе исторического развития. Р.-Г. впадает в ту же ошибку, 
в которой она обвиняет „механистически-каузальных .марксистов". Все, 
что в человеческом сознании не порождено д а н н ы м экономическим 
строем, извлечено из подсознательного и поэтому не может быть объя
снено наукой об обществе, т.-е. марксизмом, так как подсознательный 
элемент человеческой психики не есть результат влияния обществен
ных факторов. Но допустим даже на момент, что марксизм есть 
тол ь к о наука об обществе, то разве это правильно? Если подсозна
тельное не есть результат влияния общественных факторов д а н н о г о 
социального строя, неужели оно тогда витает где-то свободво над . 
о б щ е с т в о м и не имеет своего экономического базиса? Если, напри
мер, в произведениях писателя капиталистической эпохи имеется влия
ние подсознательной дворянской психологии, то марксисту ясно, что 
это подсознательное имеет свой экономический базис в ф е о д а л ь н о м 
строе. Для объяснения этого влияния нет никакой надобности прибегать 
к психоанализу, тем более, что заслуга „открытия" влияния подсозна
тельного принадлежит вовсе не психоаналитической школе: оно было 
известно еще давно до нее. Зачем тогда, спрашивается, Р.-Г. понадобился 
психоанализ? Здесь обнаруживается вторая крупная ошибка—она р а с 
с м а т р и в а е т м а р к с и з м не к а к ц е л ь н о е м и р о в о з з р е н и е , 



о б н и м а ю щ е е в с е я в л е н и я ч е л о в е ч е с к о г о б ы т и я , а 
т о л ь к о к а к с о ц и о л о г и ю , как науку об обществе. При таком 
ограниченном понимании марксизма Р . - Г . приходит к таким же выво
дам в области искусства, Как официальный с.-д. философ Форлендер 
в области философии и этики: у марксизма нет этических норм, нужно 
его дополнить кантианизмом; у марксизма нет психологии,—говорит 
Р.-Г.,—нужно его дополнить психоанализом, это укрепляет его науч-
пую позицию. Нужно признаться, что эта сторона марксизма еще мало 
разработана, но это еще никому, не дает-црава соединить марксизм с 
идеалистическим учением. Что получается от такой „смычки"—лучшее 
доказательство путаная книга Р.-Г. Вышло пе укрепление научной 
позиции марксизма, а отказ от его основ. Получилась не марксистская, 
а мелкобуржуазная идеалистическая теория искусства, несмотря на 
частые ссылки на Маркса н его учеников.* О мелкобуржуазности уже 
свидетельствует характерная для Р.-Г. ориентировка, именно па 
К. Юнга, представителя правого крыла психоаналитической школы, а не 
на самого Фрейда. Юнг—типичный мелкобуржуазный представитель этой 
школы, примирившийся с церковью, смазавший сексуальное толкование 
неврозов и считающий причиной последних- городскую капиталистиче
скую обстановку; он призывает к уходу из городов в „здоровую" и 
нравственную деревенскую среду и лечит путем нравственного и рели
гиозного наставления. О мелкобуржуазности также свидетельствует не
критический культ Руссо, общий Р.-Г. и Юнгу. Отсюда и идеализа
ция всего докапиталистического искусства и враждебное отношепие к 
рациональному искусству. Какой марксист может видеть свой художе
ственный идеал в мистическом средневековье, в господстве духа над 
материей, религии над производством? 

Неверно также положение Р.-Г., что в основе художественного 
творчества лежит г л а в н ы м о б р а з о м п о д с о з н а т е л ь н о е . Наобо
рот, прогресс искусства как раз заключается в рационализации его: 
сама Р.-Г. признала это раньше; в своей статье о мистицизме в совре
менной литературе она говорит: „Поэзия пролетариата не может иметь 
ничего общего с МИСТИКОЙ, если под таковой понимать источник вдох
новения таинственным, п о д с о з н а т е л ь н ы м и неизвестным. Поэзия 
пролетариата станет поэзией с о з н а т е л ь н ы х чувств и будет ЗИЖДИТЬСЯ 

на з н а н и и („Кеие 2еК", XX, I ,р . 439). Марксизм далек от отрицания 
или уменьшения роли подсознательного, но он не признает за ним п е р 
в е н с т в у ю щ е й роли и не рассматривает его с о б щ е ч е л о в е ч е 
с к о й и в н е к л а с с о в о й точки зрения. Мы поэтому не можем согла
ситься с Р.-Г., что художественное произведение создается с о д е й 
с т в и е м т р е х сил : социальных, психологических и космических. Это 
только искусственный схематический выход из запутанного положения. 
Откуда взялся внутренний мир художника, которому Р.-Г. приписывает 
пе социальное происхождение? Можно, ли видеть в нем „реальную дей
ствительность", самодовлеюще развивающуюся без всякого базиса? 
Азтор сам видит противоречивость своей теории и ищет выход в косми
ческих силах. Может быть —говорит он,—революции совершаются, и 
гениальные произведения искусства - создаются под влиянием особых, 
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теперешнему человечеству еще неизвестных, космических сил. Это 
уже мистицизм, абстрагирующий художественное творчество от своей 
естественной, социальной среды и переносящий его в какие-то сверх
облачные сферы. 

Наконец, третья ошибка в теории Р . - Г . — о т р и ц а н и е к л а с с о 
в о й б о р ь б ы и определение гения-художника, как внеклассового 
существа* задача которого состоит в том, чтобы возвысить жизненные 
элементы обоих классов-антагонистов в сферу, где исчезает всякий 
антагонизм и царствует красота. Но где существует эта райская мест
ность нам Р. Г. так и не сообщила; осталось секретом и то, что соб
ственно является критерием оценки превосходства античного или средне
векового искусства перед капиталистическим. Осталось еще очень многое 
и многое неясным и путанным в книге Р.-Г.; она вращается в противо
речиях и в порочном кругу, пе зная другого выхода, кроме апелляции 
к неизвестным космическим силам. Но характернее всего для мелко
буржуазной, полумистической смены вех Р.-Г. отказ от классовой борьбы. 
Особенно явно эта „общечеловечность" выступает в другой книге 
„Коммунизм и мораль". Нормы поведения человека лежат, по мнению 
Р.-Г., не в классовых интересах и противоречиях, а гораздо глубже: 
они коренятся в „космическом чувстве единства человеческого рода", 
имевшем место в первобытном обществе, вытесненном капитализмом и 
рационализмом и воскресшем в наши дни. „Это единство действительно 
существует, несмотря на расовые, национальные и классовые противо
речия, так как его корни восходят к сфере, существующей вне вре
мени" (стр. 151). Такие места говорят сами за себя и лишний раз 
доказывают, что Р.-Г. отказалась от основ марксизма, хотя она на 
словах все время считает себя ортодоксальной марксисткой. Как 
совместить теперешнее „внеклассовое мировоззрение" Р.-Г. хотя бы 
с ее собственным мировоззрением 25 лет тому назад? Тогда она писала: 
„Как в раковине шум моря, так в каждом изображении людей и их идейной 
борьбы, равно кал и в описании нашего собственного сердца, должен 
слышаться отзвук общественного брожения" („Кеие 2ей" XX. 1, р. 440). 

После всего этого нам остается сказать очень мало о книге Р.-Г. 
Попытка „дополнить" марксизм психоанализом потерпела полный крах. 
Р. Г. применяет марксизм не как руководящую нить при анализе обще
ственных и художественных явлений в процессе их исторического раз
вития и взаимодействия, а как дуалистическую схему, составленную 
механическим соединением социологии и психоанализа. На такую по
пытку мы можем только ответить Р.-Г. словами Энгельса, написан
ными' в 1890 году одному немецкому историку культуры по поводу 
полемики о книге Барта об Ибсене: „Что касается вашей попытки 
трактовать предмет материалистически, то я прежде всего должен ска
зать, что, если методом исторического материализма пользуются не 
как руководящей нитью при историческом исследовании, а как гото
вым Шаблоном, по которому выкраиваются исторические факты, то он пре
вращается в прямую противоположность", т.-е. в идеалистический метод. 

Ф. Шиллер 

Вестник Коми. А к а д е м и и , кн . 18. 17 
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С. В. Бернштейн-Коган. „Введение в экономию промышленности* 
Центр. Управл. Печати ВСНХ СССР. М.—Л. 1926. Стр. 21. 

А. М. Гинзбург. „Экономия промышленности". Часть первая — 
„Промышленность и ее организационные формы". ГИЗ. Москва—Ленин
град. 1925. Стр. 328. Часть вторая — „Процесс производства и его 
элементы". ГИЗ. 1927. 

Его же. „Экономия промышленности". Курс лекций, читанных на 
Московских Курсах Красных Директоров. Центр. Упр. Печати ВСНХ 
СССР. М . - Л . 1926. Стр. 65. 

Этими тремя работами по существу исчерпывается' современная 
русская литература по бдной из важнейших частей системы прикладных 
экономических наук — экономии промышленности. Дореволюционная 
университетская наука не оставила нам в этой области наследства, 
хотя бы в малой доле соответствующего тому значительному месту, 
которое уделяется конкретным экономическим дисциплинам в западно
европейской литературе. Загнанная в тупик бесплодностью „психологи
ческих" теоретических упражнений, буржуазная экономическая мысль 
именно эту ветвь экономических наук избирает своим излюбленным 
убежищем. Ибо здесь, за массой конкретных, узко-практических вопро
сов современной хозяйственной жизни, легче замаскировать полнейшую 
теоретическую беспринципность и беспомощность перед основными 
проблемами познания законов развития и гибели капиталистического 
общества. 

Для марксиста экономия промышленности, как и все остальные 
соответствующие ей научные дисциплины (экономия сельского хозяй
ства, транспорта, труда, финансовая наука), неразрывно связана с общей 
теоретической экономией, обнажающей скелет, анатомическое строение 
капиталистического хозяйства в целом. Но представляя единственный 
надежный базис, исходную основу для научного познания современного 
хозяйства, теоретическая экономия все же не может з а м е н и т ь эти 
конкретные экономические науки, целиком включить их в предмет своего 
изучения. Ибо Марксова теоретическая экономия построена на анализе 
капитализма в чистом виде, она сознательно отвлекается, обходит нею 
массу отдельных конкретных условий, характеризующих в каждый 
момент поверхность капиталистической действительности. Основные 
законы, установленные теоретической экономией, одинаково действи
тельны и для сельского хозяйства и для промышленности, для всего-
капиталистического хозяйства. Меняются лишь формы их проявления, и 
эти конкретные видоизменения, вызываемые своеобразными особенно
стями техники данной отрасли хозяйства, влиянием в большей или 
меньшей степени сохранившихся пережитков докапиталистических форм 
(главным образом в сельском хозяйстве), политики государства и т. и. 
моментами и подлежат изучению в порядке прикладных экопомических 
наук. Таким образом, беря за данное, за исходное, общие абстрактные 
законы теоретической экономии, прикладная экономия, в данном случае 
наука о промышленности изучает именно ту конкретную массу спе
цифических особенностей данной отрасли хозяйства, которая совершенно 
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сознательно и законно элиминируется и упрощается в порядке чисто 
теоретического анализа. 

Это различие в задачах конкретных экономических дисциплин и 
теоретической экономии, естественно, обусловливает и существенные 
различия в методах, которыми эти науки оперируют. Метод Марксовой 
экономической т е о р и и — а б с т р а к т н ы й а н а л и з , вскрывающий нам 
общие з а к о н о м е р н о с т и д е д у к т и в н о г о х а р а к т е р а , свой
ственные капитализму на всех стадиях его исторического развития. 
Конкретной экономической науке, в данном случае экономии про
мышленности, приходится оперировать главвым образом методами 
и н д у к т и в н о г о , в значительной степени и чисто о п и с а т е л ь н о г о 
и с с л е д о в а н и я , вскрывающего з а к о н о м е р н о с т и вторичного, 
преимущественно э м п и р и ч е с к о г о п о р я д к а . Этй особенности 
метода конкретной экономии, экономии промышленности, можно, иллю
стрировать на примере всех важнейших проблем, входящих в круг этой 
науки. Только знание общих законов воспроизводства и накопления 
в капиталистическом хозяйстве может нам служить руководящей нитью 
в изучении сложных проблем экономики современной промышленности. 
Но вместе с тем, выводы и обобщения, получаемые нами в результате 
изучения конкретных форм финансирования, скажем, современного 
крупного трестированного предприятия, включенного в общую систему 
монополистического финансового капитала, тысячами нитей связанного 
со сложнейшей системой банков, взаимного участия ( ]п (еге88еп$етет -
аспаГь) в акционерном капитале других предприятий и т. п.—вся эта сумма 
закономерностей отнюдь не сохранит в полной мере своей значимости 
для финансирования промышленности более ранних форм и стадий 
капитализма. Точно также эмпирические законы и нормы ценообразо
вания в промышленности, связанной картельными, синдикатскими дого
ворами, существеннейшим образом отличаются от конкретных форм 
ценообразования в эпохи господства свободной конкуренции. Ограни
ченный, эмпирический характер закономерностей, которыми оперирует 
конкретная экономическая наука, в отличие от чисто теоретической 
экономии, таким образом, определяет особенности ее метода. 

Методологически правильная постановка изучения конкретной эко
номии отдельных отраслей народного хозяйства должна избегнуть, однако, 
превращения этих дисциплин в учения об индивидуальном частном капи
талистическом хозяйстве. Индивидуалистический подход, воплощающий 
идеологию отдельного капиталистического „хозяйствующего индивиду
ума1', свойственный буржуазной экономической науке в целом, здесь 
в этих прикладных дисциплинах заранее постулируется уже в самом 
названии их—„Рпуа^гкзсЬаГЫеЬге"—„учение о частном хозяйстве",— 
иод этим титулом фигурируют конкретные экономические науки в герман
ских университетах. С этой точки зрения все функциональные проблемы 
экономии промышленности, весь сложный комплекс вопросов работы 
промышленного предприятия сводятся к одному действительно централь
ному для о т д е л ь н о г о к а п и т а л и с т а вопросу—о максимальной 
р е н т а б е л ь н о с т и , об условиях,обеспечивающих отдельному предпри
нимателю извлечение максимума п р и б ы л и , прибавочной стоимости. 

17* 



Бессилие этой, законной для отдельного капиталиста, точки зрения 
максимальной рентабельности перед центральными проблемами совре
менной экономики ясно для марксиста. Такие коренные проблемы эко
номии промышленности, как строение капиталов в ней, учение о совре
менных формах, о внутрипромышленном обороте и соотношениях 
отдельных отраслей и т. п. поддаются решению лишь при подходе 
к промышленности, как к единой целостной системе в народном хозяй
стве. Отдельное предприятие, „промышленная производственная единица", 
но выражению автора одной из названных выше работ 2 ) , изучается 
нами в экономии промышленности, лишь как конкретный об'ект законо
мерностей, регулирующих хозяйство в целом, ибо, замкнувшись в рамках 
отдельного предприятия, мы никогда не поймем ни систему финансиро
вания, ни своеобразие процессов ценообразования, ни взаимоотношения 
промышленности с сельским хозяйством, — ни одной проблемы совре
менной промышленности, включенной в систему финансового монополи
стического капитала. 

С частнохозяйственным подходом к экономии промышленности 
неизбежно связан и „технический уклон" в ней. Не экономические 
проблемы, не взаимоотношения между людьми в процессе производства, 
а техническая организация самого производства выдвигается в центр 
исследования в этой постановке. Технические вопросы „научной орга
низации производства", сдобренные, рецептами катедерсоциализма на 
предмет соглашения „труда с капиталом", составляют в большинстве 
случаев тот суррогат, которым в виде бесчисленных руководств „практи
ческой экономии" и „науки о частном хозяйстве" подменяются кон
кретные экономические дисциплины. 

Следы этой принятой в буржуазной литературе трактовки 
конкретных экономических дисциплин отчасти сказываются на одной 
из предлагаемых новых работ по экономии промышленности. Исходные 
экономико-теоретические позиции автора „Введения в экономию про
мышленности"—проф. С. В. Берштейн-Когана—не получили достаточно 
четкого выражения в рамках рецензируемой работы; однако рассужде
ния по отдельным проблемам (напр., о законе убывающей производи
тельности в сельском хозяйстве и промышленности, к которому мы 
вернемся ниже) не свидетельствуют о приверженности автора 
к марксистской экономической концепции. Значительно отклоняется от 
русла марксистской постановки предмета, на наш взгляд, и весь цикл 
проблем, рассматриваемых автором. Все проблемы экономии промышлен
ности, как части народного хозяйства, связанной сложной сетью 
взаимоотношений с другими его частями—сельским хозяйством, торговлей, 
транспортом — оставлены автором в стороне. То обстоятельство, что 
автор за краткостью времени ставил себе целью дать лишь общее 
в в е д е н и е в предмет, которое должно лишь наметить основные 
проблемы курса и дать читателю вехи к дальнейшей самостоятельной 
проработке предмета, лишь усугубляет, на наш взгляд, спорность 
выбранного автором пути исследования. 

) Коган-Бернштейн—„Введение", предам., стр. 5. 
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Автор ставит своей задачей проведение точной границы между 
технической и хозяйственной сторонами проблем экономии промышлен
ности, но по существу он эту границу переходит и остается преиму
щественно в сфере технической. Особенно ярко это сказывается на 
освещении основного закона развития промышленности — процесса 
концентрации и централизации. Марксовой теорией дано четкое и 
ясное разграничение экономического содержания этих терминов. Кон
центрация рассматривается, как процесс накопления, нарастания посто
янного капитала по сравнению с переменным, как процесс роста органиче
ского состава общественного капитала. Централизация владепия капита
лом в его денежной форме служит экономической базой концентрации. 
Уяснение такой универсальной и важной формы централизации капи
тала, как акционирование, играющее в свою очередь роль могуще
ственного рычага в процессе концентрации промышленности, невозможно 
без выяснения взаимной связи этих двух сторон единого процесса. 

Отказавшись от широкого экономического освещения общих 
процессов развития промышленности — концентрации и централизации 
капитала, автор сосредоточивается на специальных причинах „укруп
нения производственной единицы" (уже самая формулировка проблемы 
достаточно характерна для всей методологической установки автора). 
Но вытеснение мелких промышленных предприятий крупными встречает 
на своем пути ряд противодействующих моментов, создающих относи
тельную устойчивость и обороноспособность ремесла, кустаря, домашней 
промышленности. И здесь, на анализе причин, приводящих к тому, что 
„эта тенденция и*является только тенденцией, и было бы неправильно 
говорить о полном вытеснении мелких производственных единиц круп
ными" (стр. 59), также сказывается общее стремление автора ограни
читься рамками отдельного предприятия. Различие социально-экономи
ческих ф о р м , скрывающихся за этим общим (и весьма условным) тер
мином „мелкая промышленность", совершенно не входит в поле зрения 
автора. Для экономиста - марксиста важна именно социальная природа 
мелкого предприятия, вся сумма взаимоотношений, вплетающих его 
в систему торгового .капитала *), либо превращающих формально 
самостоятельного „мелкого производителя" в фактического наемного 
рабочего домашней капиталистической фабрики. Лишь с этой точки 
зрения возможна правильная оценка р о л и и м е с т а мелкой про
мышленности в современной системе народного хозяйства, а также 
причин ее относительной живучести и противодействия формам крупной 
промышленности. По поводу этого вопроса „о степени хозяйственной 
самостоятельности этих мелких технически самостоятельных единиц" 
автор замечает лишь, что он „должен рассматриваться совершенно особо". 

Да и центральный вопрос исследования, поставленный автором, опре
деление условий (пространственного размещения, времени, размеров и 
т.д.), дающих наиболее выгодную „комбинацию элементов производственной 

I) Именно на экснлоататорекой роли скупщика, обвиняющего раздробленное 
мелкое производство, и построена экономическая характеристика кустарных промыслов, 
данная Лениным в „Развитии капитализма в России'-. 
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единицы", разрешим при данном подходе автора главным образом в 
плоскости технической, ибо с точки зрения о т д е л ь н о г о предприятия 
его наивыгоднейшей комбинации, нельзя дать правильного э к о н о м и ч е 
с к о г о а н а л и з а таких важнейших элементов издержек производства 
или себестоимости промышленной продукции, как сырье, рабочая сила, 
энергетическая база и ресурсы и т. д. (в схеме рецензируемого „Вве
дения- эти проблемы отсутствуют). • 

Трактовку отдельных вопросов учения о производственной еди
нице—закон массового производства и сокращения издержек, комбинация 
отдельных элементов производственной единицы, тенденции специали
зации и интеграции-следует признать удачной по ясности и конкрет
ности изложения *). Удачны критические замечания по поводу теории 
Ыапйойа в промышленности (школа А. Вебера), отмечающие известную 
тавтологичность и излишний схематизм построений Вебера. 

Но вместе с тем автор награждает аудиторию несравненно более 
оесплодньши и бессодержательными рассуждениями о законе убывающей 
производительности последующих затрат капитала. Марксизмом давно 
уже доказана ошибочность и вредность этой немолодой теории в сфере 
ее зарождения—в земледелии. Тем более излишне для нас повторение 
ухудшенного варианта ее, нужного лишь разве буржуазным теоретикам 
для ^вменения" прибыли, прибавочной стоимости капиталу. 

Что касается пределов, которые кладутся данным уровнем техни
ческого развития промышленности в концентрации производства, то 
конкретные иллюстративные материалы, конечно, совершенно необхо
димы в рамках курса экономии промышленности. Если в теоретической 
экономии допустимо и необходимо абстрагироваться от вопросов тех
ники (и не только техники, но и экономико-политической организации 
юридических форм хозяйства и пр., — эту сторону автор обходит 
в конкретном исследовании, на наш взгляд, чересчур уж старательно), 
то в конкретной экономической дисциплине , технические условия, 
правовые нормы, моменты экономической политики и создают своеоб
разие, „накладывают свою печать на проявление этих (общих) законов" 
(Предисловие, стр. 4). Вопрос же о формах промышленности обойден 
автором столь тщательно, что в курсе вообще исчезла граница между 
современной крупной промышленностью со всеми специфическими для 
эпохи финансового капитала организациями и между зачаточными фор
мами древности и средневековья. Обильный исторический материал, 
которым автор иллюстрирует исследование этих зародышевых форм 
промышленности, использован несколько в ущерб конкретным данным 
о современной промышленности Запада (не говоря уже о России 
совершенно обойденной вниманием автора). Специфические отличия 
экономии с о в р е м е н н о й промышленности, выделяющие ее из других 
исторических эпох, еще более смазаны и затушеваны. 

с ') Здесь актором широко использованы известные статьи VI тома С ип 'Няя 
н Р и „ л т л 2 , а я Ш к О П О т * в ^ П Ч а С Т Й 0 С Т И С т т ь й Фогельштейна,схема ^ т о ^ Т о ^ и ценном 
; ^ 7 " В интеграции и дифференциации измышленных 
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Введенные автором в изложение графики и простые алгебраиче
ские выражения, несомненно, облегчат проработку курса для вузовцев; 
но, думается нам, наглядность и педагогическая ценность данного 
автором материала выиграла бы несравненно больше от приближения 
его к совремевности, в частности, к действительности хозяйства и л л * . 

Гораздо больше отвечают этой задаче конкретизации и прибли
жения курса экономии промышленности к современной действитель
ности обе рецензируемые книги проф. А. Гинзбурга. Первая часть 
рецензируемого курса лекций, читанных в Институте Народного Хозяйства, 
ограничивается лишь вопросами 1) взаимоотношений промышленности 
с другими важнейшими частями народного хозяйства—сельским хозяй
ством торговлей и транспортом—и 2) формами современной промышлен
ности Автор дает большой и удачно систематизированный материал 
но этим, так сказать „внешним", морфологическим проблемам про
мышленности. Дальнейшая разработка курса должна будет, на наш 
взгляд восполнить некоторые пробелы именно в т е о р е т и ч е с к о м 
о б о с н о в а н и и проблем экономии промышленности, наолюдающиеся 
» рецензируемой книге, главным образом в тех случаях, где речь идет 

. «б известной увязке чисто теоретических положений с описательными 
материалами и конкретными выводами. Так, в главе о концентрации и 
монополистических формах промышленности при иодрооном описании 
преимуществ, вызывающих широчайшее распространение акционерной 
формы объединений, обойден характернейший для этой формы процесс 
создания и движения номинального капитала. Между тем характер 
дивиденда и учредительной прибыли в акционерном капитале, различие 
между нормой предпринимательской прибыли и „капитализированным 
титулом на доход", являющееся источником фиктивного капитала, 
должно служить, на наш взгляд, исходным пунктом для экономического 
объяснения формы и роли акционерного капитала в промышленности. 

Правильная в целом характеристика взаимоотношении между про-
мышлепиостью « сельским хозяйством также требует более глубокого 
теоретического уяснения основ антагонизмов и эксплоатации сельского 
хозяйства капиталистической промышленностью. Специфически-капита
листические основы этой эксплоатации, заложенной и в сфере оОмена 
(различия в уровне общественно-необходимого рабочего времени в более 
отсталом сельском хозяйстве), и в сфере кредита (через рентные отно
шения), должны быть специально подчеркнуты для выяснения особенно
стей процесса индустриализации в нашем хозяйстве. Удачное в целом 
описание руководящей роли промышленности в народном хозяйстве 
также выиграло бы от выяснения обратной зависимости промышленности 
от сельского хозяйства, и главное, задерживающего влияния низкого 
уровня сельского хозяйства на индустрию, благодаря узкому рынку 
потребления и дешевизне рабочих рук. 

В брошюре того же автора,' представляющей курс популярных 
лекций беглость теоретического обоснования, естественно, усугубляется 
необходимостью уложиться в пределах четырех лекций (лекции посвя
щены вопросам: 1) связи промышленности с сельским хозяйством и 
торговлей и 2) проблеме издержек производства и финансирования 
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промышленности). Однако, несмотря на* вынужденную скупость мате
риала, беглое теоретическое обоснование его, брошюра ценна своей 
правильной установкой, живостью и доступностью изложения и построе
нием на данных нашей советской промышленности. В обеих рецензи
руемых книгах автору удалось избегнуть частнохозяйственного подхода 
к экономии промышленности, тесно увязать экономическую теорию 
со злобой дня нашей хозяйственной практики, выпукло подчеркнуть и 
внутреннее единство промышленной системы, с одной стороны, и нераз
рывную связь и подчинение ее народно - хозяйственному организму 
в целом, с другой стороны. 

Нельзя не отметить, однако, недостаточную четкость методологи
ческих положений и исходных пунктов автора. Так, напр., характери
стика метода экономии промышленности, как совершенно аналогичного 
методу теоретической экономии (и здесь и там „координированная 
индукция и дедукция") (стр. 7), вытекает, повидимому, из недостаточно 
точного отграничения предмета конкретных экономических дисциплин 
от абстрактно-теоретической системы. С другой стороны, эта же спе
цифическая природа предмета конкретной экономики расходится с ха
рактеристикой их, как составных частей политической экономии ! ) . 

Ибо тем самым отрицается вся аргументация (совершенно спра
ведливая) автора в пользу построения экономии промышленности, как-
самостоятельной научной дисциплины прикладного порядка. 

К развернутому анализу важнейших проблем экономии промыш
ленности, вытекающих из самого производственного процесса, функцио
нальной работы и жизни промышленной системы, Л. М. Гинзбург под
ходит во второй части своего курса. Здесь автор последовательно пере
ходит от общей постановки проблем ценообразования и издержек про
изводства в промышленности к анализу их важнейших составных частей,, 
вопросов сырья, рабочей силы, энергетики и топлива, издержек обра
щения. Вопросы финансирования и кредитования, планового регулирова
ния, географического размещения и, наконец, взаимозависимости между 
отдельными отраслями, завершают в рецензируемой работе характери
стику промышленности, как целостной системы в народном хозяйстве. 

В пределах настоящей заметки не представляется возможным 
исчерпать весь богатый материал, систематизированный и разработан
ный в предлагаемом курсе. Остановимся лить на нескольких общих 
моментах. 

Как и в первом томе, ряд проблем, логически расположенных на 
рубеже между областями чисто теоретического исследования и кон
кретно-эмпирического анализа и описания, нуждается в некотором уточ
нении и разработке. Так, анализ важнейших составных частей каль
куляционного расчета приобрел бы, на наш взгляд, гораздо более глу
бокое освещение при сопоставлении этих практически учитываемых 

*) Это положенно, проскальзывающее, к рецензируемой книге Л. Гинзбурга 
прямо формулировано им в другом месте. В предисловии к книге Розенфельда Про
мышленная политика СССР", изд. „Плановое хозяйство" 1926 г., экономия промышеи-
ности сопоставляется, как часть политической экономии, с промышленной политикой, 
являющейся лишь частью общей экономической политики. 
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элементов издержек производства со строением стоимости товара 
в теоретической постановке. Известно, например, насколько ^ принци
пиально разнородные элементы об'единяются под общей рубрикой наклад
ных расходов. Далее, перенос стоимости основного капитала на вновь 
созданный товар, теоретически совершенно не вызывающий затруднений, 
на практике находит далеко не ясное выражение в различных способах 
списывания амортизационных расходов. Налоговые и акцизные статьи, 
теоретически представляющие совершенно неоспоримую часть созда
ваемого в промышленности прибавочного продукта, находят также свое
образное отражение в калькуляционных расчетах. В проблеме финан
сирования промышленности теоретическое решение вопросов накопле
ния должно быть сопоставлено с разнообразием форм и способов моби
лизации средств и из других, в ' том числе и не капиталистических 
элементов хозяйства, и за счет сбережений населения, представляющих 
зачастую своего рода отчисление из неременного капитала и т. д. 
Этот путь от абстрактно-теоретической категории к сложному сплете
нию явлений на поверхности хозяйства должен, на наш взгляд, служить 
руководящей нитью в построении конкретной экономической дисцип
лины. Попутно отметим недостаточность данного автором анализа про
цесса периодического высвобождения и перелива капиталов между 
отдельными отраслями промышленности, а также отсутствие характе
ристики различных форм кредита и их значения для движения капи
талов в промышленности. 

Спорным представляется нам то самодовлеющее значение в качестве 
фактора издержек, вернее себестоимости продукта, которое автор при
писывает моменту' издержек обращения в промышленности. Тем более, 
что в смысле архитектоники именно эта глава во многом повторяет 
положения, относящиеся к главе о взаимоотношениях между промыш
ленностью и торговлей, включенной в первую часть настоящей работы. 
С другой стороны, автор несколько недооценивает значение таких момен
тов, как стандартизация, нормализация и научная организация произ
водства. Наиболее рациональная к о м б и н а ц и я важнейших ингредиен
тов производства имеет, на наш взгляд, значение самостоятельного 
фактора издержек производства не в меньшей степени, чем момент-
издержек обращения. Это в особенности целесообразно при данной 
автором постановке вопроса об издержках производства, как проб
леме народно-хозяйственного значения. 

Недостаточно убедительными представляются нам возражения 
автора критикам, оспаривавшим теоретическую правильность сравнения 
абсолютных размеров производительности труда в различных отраслях 
промышленности (см. стр. 176— 177). По мнению автора, такой отказ 
от сравнения абсолютных величин производительности в статическом 
разрезе равносилен отрицанию роли стоимостных сравнений в товарном 
обществе. Вопрос действительно сводится к правильному пониманию 
Марксовой категории стоимости, ибо представление о стоимости, как 
о некоей абсолютной и сознательно, рационально вычисленной величине, 
такое представление, близкое известным теориям „конституированной 
ценности", решительно противоречит Марксовой постановке проблемы. 
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промышленности). Однако, несмотря на* вынужденную скупость мате
риала, беглое теоретическое обоснование его, брошюра ценна свое»! 
правильной установкой, живостью и доступностью изложения и построе
нием на данных нашей советской промышленности. В обеих рецензи
руемых книгах автору удалось избегнуть частнохозяйственного подхода 
к экономии промышленности, тесно увязать экономическую теорию 
со злобой дня нашей хозяйственной практики, выпукло подчеркнуть и 
внутреннее единство промышленной системы, с одной стороны, и нераз
рывную связь и подчинение ее народно-хозяйственному организму 
в целом, с другой стороны. 

Нельзя не отметить, однако, недостаточную четкость методологи
ческих положений и исходных пунктов автора. Так, напр., характери
стика метода экономии промышленности, как совершенно аналогичного 
методу теоретической экономии (и здесь и там „координированная 
индукция и дедукция") (стр. 7), вытекает, повидимому, из недостаточно 
точного отграничения предмета конкретных экономических дисциплин 
от абстрактно-теоретической системы. С другой стороны, эта же спе
цифическая природа предмета конкретной экономики расходится с ха
рактеристикой их, как составных частей политической экономии •). 

Ибо тем самым отрицается вся аргументация (совершенно спра
ведливая) автора в пользу построения экономии промышленности, как-
самостоятельной научной дисциплины прикладного порядка. 

К развернутому анализу важнейших проблем экономии промыш
ленности, вытекающих из самого производственного процесса, функцио
нальной работы и жизни промышленной системы, Л. М. Гинзбург под
ходит во второй части своего курса. Здесь автор последовательно пере
ходит от общей постановки проблем ценообразования и издержек про
изводства в промышленности к анализу их важнейших составных частей, 
вопросов сырья, рабочей силы, энергетики и топлива, издержек обра
щения. Вопросы финансирования и кредитования, планового регулирова
ния, географического размещения и, наконец, взаимозависимости между 
отдельными отраслями, завершают в рецензируемой работе характери
стику промышленности, как целостной системы в народном хозяйстве. 

В пределах настоящей заметки не 'представляется возможным 
исчерпать весь богатый материал, систематизированный и разработан
ный в предлагаемом курсе. Остановимся лить на нескольких общих 
моментах. 

Как и в нервом томе, ряд проблем, логически расположенных на 
рубеже между областями чисто теоретического исследования и кон
кретно-эмпирического анализа и описания, нуждается в некотором уточ
нении и разработке. Так, анализ важнейших составных частей каль
куляционного расчета приобрел бы, на наш взгляд, гораздо более глу
бокое освещение при сопоставлении этих практически учитываемых 

а ) Это положение, проскальзывающее в рецензируемой книге Л. Гинзбурга 
прямо формулировано им в другом месте. В предисловии к книге Розенфельда Про
мышленная политика СССР", изд. „Плановое хозяйство" 1926 г., экономия промышлен
ности сопоставляется, как часть политической экономии, с промышленной политикой, 
являющейся лишь частью обшей экономической политики. 
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элементов издержек производства со строением стоимости товара 
в теоретической постановке. Известно, например, насколько принци
пиально разнородные элементы об'единяются под общей рубрикой наклад
ных расходов. Далее, перенос стоимости основного капитала на вновь 
созданный товар, теоретически совершенно не вызывающий затруднений, 
на практике находит далеко не ясное выражение в различных способах 
списывания амортизационных расходов. Налоговые и акцизные статьи, 
теоретически представляющие совершенно неоспоримую часть созда
ваемого в промышленности прибавочного продукта, находят также свое
образное отражение в калькуляционных расчетах. В проблеме финан
сирования промышленности теоретическое решение вопросов накопле
ния должно быть сопоставлено с разнообразием форм и способов моби
лизации средств и из других, в том числе и не капиталистических 
элементов хозяйства, и за счет сбережений населения, представляющих 
зачастую своего рода отчисление из неременного капитала и т. д. 
Этот путь от абстрактно-теоретической категории к сложному сплете
нию явлений на поверхности хозяйства должен, на наш взгляд, служить 
руководящей нитью в построении конкретной экономической дисцип
лины. Попутно отметим недостаточность данного автором анализа про
цесса периодического высвобождения и перелива капиталов между 
отдельными отраслями промышленности, а также отсутствие характе
ристики различных форм кредита и их значения для движения капи
талов в промышленности. 

, .. Спорным представляется нам то самодовлеющее значение в качестве 
фактора издержек, вернее себестоимости продукта, которое автор при
писывает моменту издержек обращения в промышленности. Тем более, 
что в смысле архитектоники именно эта глава во многом повторяет 
положения, относящиеся к главе о взаимоотношениях между промыш
ленностью и торговлей, включенной в первую часть настоящей работы. 
С другой стороны, автор несколько недооценивает значение таких момен
тов, как стандартизация, нормализация и научная организация произ
водства. Наиболее рациональная к о м б и н а ц и я важнейших ингредиен
тов производства имеет, на наш взгляд, значение самостоятельного 
фактора издержек производства не в меньшей степени, чем момент 
издержек обращения. Это в особенности целесообразно при данной 
автором постановке вопроса об издержках производства, как проб
леме народно-хозяйственного значения. 

Недостаточно убедительными представляются нам возражения 
автора критикам, оспаривавшим теоретическую правильность сравнения 
абсолютных размеров производительности труда в различных отраслях 
промышленности (см. стр. 176— 177). По мнению автора, такой отказ 
от сравнения абсолютных величин производительности в статическом 
разрезе равносилен отрицанию роли стоимостных сравнений в товарном 
обществе. Вопрос действительно сводится к правильному пониманию 
Марксовой категории стоимости, ибо представление о стоимости, как 
о некоей абсолютной и сознательно, рационально вычисленной величине, 
такое представление, близкое известным теориям „конституированной 
ценности", решительно противоречит Марксовой постановке проблемы. 



По Марксу, все своеобразие формы стоимости как раз и заключается 
в ее проявлении лишь а розхепоп, в невозможности вычислить прямым 
путем и сопоставить различные трудовые затраты. Впрочем представ
ление о стоимости, как о сумме материальных, физиологических затрат, 
поддающихся прямому учету, проскальзывает и в других местах настоя
щей работы, в частности, при оценке опытов и возможностей психо
технического анализа рабочей еилы. 

Главы о сырье и энергетическо-тонливных проблемах промышлен
ности следует считать интереснейшей и весьма удачной попыткой 
анализа и освещения Марксовой теорией областей, которые до сих пор 
служили достоянием „ползучей эмпирии" и безнадежного смешения 
техники и экономики. Революционизирующее значение электрификации 
следовало лишь больше подчеркнуть' в связи с проблемой географи
ческого размещения промышленности. Здесь автор правильно исполь
зует здоровое ядро в учении Вебера, подвергая критике излишнюю 
абстрактность и схоластичность его схемы. 

Наибольшую трудность, несомненно, представляет исследование 
проблем экономии промышленности в системе хозяйства СССР. Много
образие конкретной экономии здесь усложняется тем, что капиталисти
ческие категории и терминология фигурируют к конкретном хозяйстве 
в качестве представителей нового социального содержания. Вытекаю
щие из этого опасности некритического перенесения капиталисти
ческих категорий на наше хозяйство ярко подтверждаются на рассу
ждениях автора о проблеме ценообразования и средней норме прибыли 
в промышленности СССР. „Анализируя различия^ существующие в цено
образовании нашем и капиталистическом, надо еще поставить дальней
ший вопрос, говорит автор (стр. 340), может ли наше государство, 
несмотря на различие представляемых им классовых сил и на различие 
преследуемых социально-политических задач, игнорировать те факторы 
ценообразования, которые действуют в товарно-капиталистическом 
хозяйстве?.; Существующая практика дает на это достаточно ясный 
ответ. Неверно, будто у нас вовсе не существует средней нормы 
прибыли.-Мы видим уже в настоящее время значительное количество 
предприятий, дающих определенную прибыль, при чем величина этой 
прибыли колеблется от одной отрасли промышленности к другой. Эта 
прибыль имеет свою минимальную границу в ссудном проценте, кото
рый существует и в нашем государственном хозяйстве". Вряд ли кто-
либо возьмется в настоящее время оспаривать выдвигаемый автором 
факт прибыльности ряда отраслей промышленности и колебания этой 
прибыли по отдельным предприятиям и отраслям. Но этот бесспорный 
факт отнюдь не может служить доказательством утверждению, что 
в нашей промышленности выравнение прибыли по средней норме 
имеется налицо и, главное, выполняет свою основную задачу — рас
пределение капиталов в неорганизованном хозяйстве. Средняя норма 
прибыли и в капиталистическом хозяйстве никогда не находит прямого 
численного выражения. Факт весьма значительного колебания факти
ческой нормы прибыли по различным отраслям и предприятиям в капи
тализме бесспорен. Но тяготение индивидуальных прибылей к средней 
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общественной норме, кстати, сильно затрудненное уже и в монополи
стической системе, играет роль того механизма распределения капи
талов, перелива их между отдельными отраслями, известного приспо
собления к спросу, которое соответствует распределению труда непо
средственно на основе закона стоимости в простом товарном производстве. 
Эта существеннейшая задача стихийного регулирования, составляющая 
внутреннее содержание категории средней нормы прибыли в капита
листическом хозяйстве, не может быть отнесена к нашему хозяйству, 
где прежде всего отсутствует важнейшая предпосылка выравнивания 
прибыли по средней норме — возможность свободного перелива капи
талов в промышленности. И если, по мнению автора, механика уста
новления цен в нашей государственной промышленности „по внешности, 
но крайней мере, целиком воспроизводит практику цен производства" 
(стр. 349), то эта внешность не должна закрывать принципиально новое 
содержание, в значительной мере характеризующее процесс ценообра
зования в нашей промышленности. И в капиталистическом хозяйстве 
имеет место известное регламентирование и маневрирование в устано
влении цен. Так, практика монополистических об'единений знает слу
чаи прямого установления убыточных цен на отдельные части про
дукции, погашаемых за счет прибылей других частей производства. 
Но в нашем хозяйстве количественное расширение об'ема регулиро
вания цен уже перерастает в новое качество, воплощающееся в плани
ровании не частного, индивидуального, а народно-хозяйственного зна
чения. Автор склонен расценивать существующий опыт регулирования 
промышленных цен в порядке наркомторговских директив, как некий 
отрицательный момент, порожденный обстановкой товарного голода 
и приводящий к подавлению коммерческого начала в жизни нашей 
промышленности. Но нам думается, что даже самая справедливая 
критика существующей ведомственной практической работы по регу
лированию цен не должна переходить в плоскость отрицания самого 
принципа планового воздействия на цены, объективная возможность 
и необходимость которого заложена в системе нашего хозяйства. 

Приведенные беглые замечания лишь иллюстрируют всю сложность 
и трудность проблем, стоящих перед экономией промышленности, 
поскольку она должна нам помочь в решении проблем нашей хозяй
ственной системы, жизни гос. промышленности. 

Несмотря на сравнительное обилие марксистской литературы но 
отдельным проблемам конкретной экономии, задача завоевания этого 
„второго этажа", естественно завершающего систему экономического 
образования, еще стоит в полном объеме перед марксистской эконо
мической мыслью. 

Рецензируемые работы, несомненно, представляющие интересный 
и ценный шаг в разработке одной из важнейших областей конкретной 
экономической пауки, лишний раз подчеркивают настоятельность этой 
задачи. • 

Е. Хмельницкая 



Ю. Митлянсний. Денежное обращение и товарооборот. Проблема 
эмиссии и теория рынка. С предисловием В. Б а з а р о в а . Гйз. 1927. 
Стр. 219. Ц. 3 р. 

В годы падающей валюты книжный рынок беспрерывно навод
нялся литературой, посвященной денежному обращению. Достаточно 
однообразная по своему содержанию, литература эта уже изрядно на
доела читателю-экономисту; поэтому, быть может, не один читатель 
возьмет в руки вышеназванную книжку не без некоторого недоумения: 
что, мол, можно сказать еще нового по этой части? Более вниматель
ное ознакомление с этой работой рассеет значительную долю подобных 
сомнений. Как бы ни относиться к целому ряду положений автора, 
следует признать, что его работа бесспорно представляет собой из
вестный интерес. 

В настоящее время чувствуется большая нужда в экономических 
нсследовавиях, расположенных на полпути между абстрактной теорией 
хозяйства и конкретно-описательными экономическими работами. 

Если последние не дают обобщающих выводов, могущих служить 
практическим руководством в дальнейшем строительстве, то совершенно 
абстрактная теория, превращаясь зачастую в своего рода „философию 
хозяйства", чрезвычайно далека от хозяйственной практики. Работа 
тов. Митлянского приближается к типу средних между конкретно-описа
тельными и чисто-абстрактными исследованиями, к типу, представляющему 
в настоящее время значительный интерес не только теоретический, но 
и практический. 

Содержание работы может быть подразделено на три, неравномер
ные по своему общему, части. Большая часть "работы посвящена раз
бору и описанию механизма товарооборота с точки зрения взаимозави
симости и взаимосвязи между денежным обращением и товарными 
массами; сюда же относится глава о кредите. Далее идет отдельная 
глава, посвященная политике цен и имеющая самостоятельное значе
ние. Наконец, две последние главы посвящены теории рынка. Скажем 
тут же, что эта часть работы, где автор занимается, между прочим, 
разбором теории Р. Люксембург, не представляет собой чего-либо но
вого. Впрочем, автор на это и не претендует, оговаривая, что, несмот ря 
на значительное совпадение его критики с критикой Н. Бухарина, он озна
комился с работой последнего лишь после сдачи своей книги в печать. 

Обратимся к первой части работы, посвященной соотношениям 
между товарооборотом и эмиссией. Автор берет в качестве исходного 
пункта своего анализа не „хозяйство вообще", а хозяйственную систему, 
обладающую характерными особенностями современного хозяйства СССР; 
сюда относится сосредоточение в руках государства подавляющей доли 
средств производства (а, стало быть, и товарной массы);: в области 
промышленности, монополия внешней торговли и т. п. Автор;нылается 
определить, с одной стороны, какие требования следует-, предъявлять 
к денежной системе в хозяйственном комплексе такого типа, а с дру
гой стороны—какую систему мероприятий должно осуществлять госу
дарство для сохранения равновесия между товарооборотом и денежной 
массой. Ставя своей задачей всемерное развитие производительных сил 
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страны, и в первую очередь—обобществленной крупной индустрии, 
советское государство должно полностью использовать возможные ре
сурсы эмиссии. Но дело в том, что существует очень чувствительная 
граница, при переходе которой эмиссия может повести к инфляции со 
всеми отрицательными последствиями, которые эта последняя с собой 
приносит. Точное предвидение всякого рода кон'юнктурных колебаний 
в условиях нашей страны, где сельское хозяйство в значительнейшей 
степени подвержено всяким случайностям стихий, совершенно невоз
можно. Единственный путь, при помощи которого государство может 
сколько-нибудь обеспечить сохранение равновесия в народном хозяй
стве,—это политика создания резервов, и в первую очередь—товарного 
фонда, дающего возможность маневрирования и воздействия на рынок. 

Необходимость накопления резервов в нашем хозяйстве в течение 
последних лет признана руководящими органами одной из важнейших 
задач. Без сомнения, хозяйственные затруднения, возникшие вследствие 
просчетов в планировании осенью 1925 г., были бы изжиты с гораздо 
меньшими потерями, если бы в соответствующие моменты оказались 
налицо резервы, при помощи которых удалось бы хоть отчасти за
ткнуть наиболее зияющие диспропорции и провалы. Заслугой автора 
является то обстоятельство, что он с достаточной четкостью поставил 
вопрос о накоплении резервов еще задолго до возникновения хозяй
ственных заминок истекшего года. Тем больше значения имеет давае
мый автором анализ механизма товарообращения и роли и значения 
товарного фонда, при помощи которого - на ряду с соответствующей 
политикой денежного обращения—государство может восполнить те со
вершенно неизбежные пробелы в области планирования, его точности 
и непогрешимости, которые (пробелы) суждены нам еще долгое время. 
„Товарный фонд в экономике должен играть .такую же роль, как. воз
вышенные резервуары и водонапорные башни в водопроводных соору
жениях. Без резервуаров было бы очень затруднительно регулярное 
водоснабжение вследствие постоянных колебаний потребления воды". 
Запас воды в резервуаре служит для выравнения этих постоянных 
колебаний и обеспечивает таким образом бесперебойную работу всей 
сети. Точно так же нам необходимы товарные резервы, накопляемые 
в периоды относительной насыщенности рынка, если мы хотим обес
печить бесперебойное функционирование всего народно-хозяйственного 
организма. Автор далее в общем правильно характеризует ту связь и 
соотношение, которые существуют между резервами в золотой и товар
ной формах. 

Остановимся теперь на главе о политике цен. Эта глава заслу
живает самого критического отношения. Мы здесь на примере нашего 
автора , видим те опасности, которые стоят вообще перед исследова
тельскими попытками подобного рода. В еамом общем виде эти опас
ности могут быть сведены к незаконной абстракции от таких особен
ностей советской экономики, которые для нее до чрезвычайности харак
терны. Результатом же подобной абстракции может быть лишь полней
шая непригодность полученных выводов и теоретических положений 
для нашей хозяйственной практики. 
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Автор следующим образом ставит вопрос о политике цен: „При 
продолжающемся повышении производительности труда спрашивается, 
какие цены мы должны поддерживать. Следует ли понизить цены това
ров пропорционально понижепию их трудовой стоимости и повышению 
производительности труда, оставляя денежную массу без изменения,, 
пли же поддерживать цены на прежнем уровне и повысить цену еди
ницы трудовой стоимости, соответственно увеличив количество денег 
в обращении?" (стр. 133). Автор совершенно справедливо считает 
основной задачей момента накопление и р асширение промышленного 
производства. Далее он говорит: „Если подойти к вопросу исключи
тельно с точки зрения потребительской, то вопрос сводится к тому, что 
важнее: увеличить ли путем снижения цен потребление той части на
селения, которая уже теперь имеет доход, или путем расширения 
производства предоставить доход той части населения, которая 
находится без работы и вовсе не имеет дохода" (стр. 138). 
Безо всяких колебаний автор склоняется ко второму решению 
вопроса и заявляет: „Это значит, что цены должны оставаться 
стабильными, а спрос—приводится в соответствие с увеличивающимся 
предложением путем эмиссии". Результат подобной политики цеп пред
ставляется автору в следующем виде: „Накопление капитала при этом 
происходит двояким образом. Во-первых, промышленность получает не
посредственно добавочную прибыль от повышения производительности 
труда при стабильных ценах. Во-вторых, эмитируемые деньги образуют 
новый денежный капитал, предоставляемый промышленности в кредит. 
Этими двумя путями промышленности доставляются денежные средства, 
за которые она приобретает соответствующие реальные ресурсы, и. 
таким образом, добавочная часть общественного продукта, получаемая 
от повышения производительности труда, вместо того, чтобы достаться 
потребителям и в процессе потребления исчезнуть, капитализируется 
и направляется на дальнейшее расширение производства... Капитали
зируясь, она служит основанием для дальнейшего накопления в геоме
трической прогрессии (но формуле сложных процентов)" (стр. 138—139). 
Единственная поправка, которую автор далее вносит в этот набросок, 
политики цен, заключается в признании им необходимости повышения 
реальной зарплаты но мере роста производительности труда. При ста
бильных ценах это повышение реальной зарплаты достигается путем 
повышения номинальной величины последней, в отношении, например* 
равном половине коэффициента роста производительности труда. 

Перед нами таким образом довольно целостная концепция. Первое., 
что сразу же бросается в глаза, это—полпое умолчание о тех контр
агентах промышленности, за счет которых будет происходить столь 
блестящий процесс капитализации. Лишь в одном месте упоминается 
о „частном мелком производстве", да и то лишь для того, чтобы 
выставить тезис: „стабилизация цен (при росте производительности 

т РУДа) озпачала бы увеличение социалистического накоплепия за счет 
частного потребления и накопления" (стр. 154). Легко заметить, что 
стоило бы нашему автору лишь поставить перед собою конкретный 
вопрос (хотя бы в с а м о й о б щ е й форме) о взаимоотношениях, связи 
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и взаимозависимости между крупной социализированной индустрией и 
„частным мелким производством" в н а ш е й с т р а н е и в н а ш е 
в р е м я , — и все его построение разлетелось бы как дым. Он был бы 
тогда вынужден признать, что паша промышленность работает сейчас 
при гораздо более высоких издержках производства, чем в довоенное 
время и чем промышленность других стран. Требуется, стало быть, 
значительное „повышение производительности труда", сопровождаемое 
соответствующим снижением цен, для того лишь, чтобы „частное мелкое 
производство" смогло добывать продукты промышленности по ценам, 
тяготеющим к довоенным, а д а л е е - к современным заграничным. Далее 
автор убедился бы, что от высоты промышленных цен зависит во 
многих случаях „хозяйственное поведение" мелкого частного товаро
производителя, которого нельзя, например, заставить покупать товары, 
когда он не хочет и не может платить слишком высокие цены, и, 
что еще хуже, пожалуй, нельзя заставить продавать—и даже произво
дить—те товары, которые нужны промышленности в качестве сырья* 
рабочим—в качестве продовольствия и внешней торговле—в качестве 
основного вывозного фонда. От всех этих вопросов автор абстрагирует 
при помощи следующей фразы; „Вопроса политике цен в разных 
отраслях и в особенности вопрос о соотношении цен сельскохозяйствен
ных и промышленных товаров чрезвычайно сложен и требует специаль
ного обсуждения" (стр. 155—156). Это—все, больше ни слова не 
найти во всей работе по этому вопросу. Каждый читатель согласится, 
что если это считать анализом проблемы, то трудно будет определить, 
что является издевательством над проблемой. В самом деле, ставится 
вопрос о политике цен, о политике цен госпромышленности по отно
шению к частному хозяйству прежде и раньше всего, а в то же время 
откладывается до лучших времен вопрос о „соотношении цен сельско
хозяйственных и промышленных товаров". 

Чрезвычайно скучно было бы здесь повторять общеизвестные 
истины насчет, необходимости смычки с основной массой крестьянских 
хозяйств и т. п. Заметим лишь, поскольку автор выступает в роли 
защитника безработных, что политика стабильности высоких цен на 
промтовары являлась бы наилучшим способом неслыханного форсиро
вания роста безработицы. Ведь не следует забывать, что не одни лишь 
предметы индивидуального потребления „мелкое частное хозяйство" 
получает от госпромышленности; напротив, именно госпромышленность 
(и отчасти импорт) доставляет крестьянству основную массу орудий 
производства. При стабильности высоких цен на последние все более 
широкие слои крестьян будут терять хозяйственную самостоятельность 
и заливать города таким потоком безработных, который не сможет быть 
всосан даже за счет увеличившихся норм промышленного накопления; 
соотношение сельского и промышленного населения в нашей стране 
делает это обстоятельство совершенно очевидным. 

Разбор „политики цен" нашего автора приводит, таким образом, 
к следующему выводу. Каждое к о н к р е т н о е снижение цен, в зави
симости от обстоятельств, может оказаться правильным или ошибочным 
мероприятием; решение этого вопроса является делом подробного 
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исследования всех предпосылок, условий и последствий данной меры. 
С этой точки зрения каждый конкретный случай снижения цен можно 
оспаривать, анализируя его возможные результаты и последствия в 
хозяйственной обстановке каждого данного момента. Но общая линия 
на снижение цен но мере понижения издержек производства и роста 
производительности труда (а иной раз даже забегая вперед по отно
шению к этим величинам) является для н а ш е й с т р а н ы и н ы н е ш -
н е г о п е р и о д а единственно приемлемой. Ошибка нашего автора 
двойная: с одной стороны, он незаконно отвлекается от таких особен
ностей советской экономики, которые оставлять безнаказанпо вне ноля 
своего зрения никак нельзя; с другой же—он генерализирует, пытается 
дать всеобщую значимость своему тезису, который лишь при вполне 
определенных условиях мог бы оказаться справедливым. 

В самом деле, попробуем поставить перед собой вопрос: при 
каких предпосылках оказался бы приемлемым тезис нашего автора 
насчет стабилизации промышленных цен? Как мы убедились выше, это 
предложение н е п р и е м л е м о в условиях мелкокрестьянской страны 
с небольшим сравнительно сектором социалистической госпромышлен
ности. Может быть, в таком случае, этот тезис оказался бы справе
дливым в случае прямо противоположном, т.-е. в стране, где предприя
тиям социалистического типа в качестве потребителей их изделий 
противостоят одни лишь работники обобществленного хозяйства,—в 
стране, лишенной, таким образом, „третьих лиц"? Стоит лишь предста
вить себе этот случай, чтобы понять, что его осуществление обязывало 
бы нас к совершенно иной постановке вопроса. Беред нами был бы 
уже вполне готовый социализм (так как никаких „остатков" прежних 
хозяйственных формаций не сохранилось, по нашему предположению); 
вопрос мог бы стоять лишь в отношении той или иной пропорции 
в разделе совокупного продукта на необходимую (потребляемую) и 
прибавочную (в основном—накопляемую) части. Если представить себе 
по аналогии сохранение существующих экономических т е р м и н о в (а 
не категорий, ибо социальное содержание этих терминов будет совер
шенно иным), то эта проблема может быть т е х н и ч е с к и с одина
ковым результатом разрешена как при помощи снижения „цен" в опре
деленной пропорции к росту производительности труда при стабильной 
«зарплате", так и при помощи стабилизации „цен", сопровождаемой 
повышением „зарплаты" в определенной пропорции к возросшей про
изводительности труда. 

Таким образом мы видим, что постановка вопроса, предложенная 
автором, имеет какой-либо смысл лишь при условии наличия „третьих" 
(или, если хотите, с точки зрения одноклассового социалистического 
хозяйства—„вторых") лиц. Возникает вопрос, кем должны быть эти 
я вторые" лица, чтобы рассматриваемая политика стабильности цен 
могла быть признана правильной. По нашему мнению, лица эти должны 
оказаться одним из двух: либо частными капиталистами, либо рантье. 
Политика стабильности цен оправдывалась бы в стране, где пролета
риат овладевает в качестве фундамента для социалистического хозяй
ства лишь крупной индустрией, оставляя среднее и мелкое к а п и т а -
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л и от и ч е с к о е производство в руках частников, в стране, где вдо
бавок не сохранилось сколько-нибудь сплошных масс и слоев мелкого 
п р о с т о г о т о в а р н о г о производства. В этом случае стабилизация 
цен социалистического сектора хозяйства явилась бы одним из методов 
постепенной экспроприации частного капитала. Не менее полезной оказа
лась бы такая политика и в том случае, когда соц. сектору хозяйства в 
качестве потребителей его продуктов противостоял бы обширный 
слой рантье; подобное гипотетическое, мыслимое лишь в теории поло
жение создалось бы, например, в случае осуществления того „пути 
к социализму", который в бурные годы революции в Центральной 
Европе намечался Отто Бауэром и другими социал демократическими 
центристами. Согласно этим планам, экспроприация капиталистического 
класса, происходит в порядке выкупа; дальнейшей задачей социализи
рованного народного хозяйства является постепенное из'ятие этих д 

выкупных сумм теми или иными методами; на ряду, скажем, с налоговой 
политикой линия на стабилизацию цен соц. сектора могла бы мыслиться, 
в качестве одного из таких методов. Разумеется, весь этот случай 4 

крайне нереален в современной мировой обстановке. 
Таким образом, общий вывод, к которому нас приводит рас

смотрение этой, во многих отношениях интересной, работы, сводится 
к следующему: весьма любопытна и полезна попытка анализа механики 
товарооборота и денежного обращения; возможно, что дальнейшие 
исследования в этой области видоизменят в той или иной мере выводы 
нашего автора. Зато совершенно лишней является глава о политике 
цен, где неправильная сама по себе точка зрения автора не находий 
себе даже какое-либо принципиальное обоснование иди „ ЩфЩЦъЦ * 
попросту декретируется совершенно голословно „^д *ЖЧШН№ даже 
наивно (вопрос о соотношении с.-х. и пром.^цен^ н янсртшшкх виной 
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исследования всех предпосылок, условий и последствий данной меры. 
С этой точки зрения каждый конкретный случай снижения цен можно 
оспаривать, анализируя его возможные результаты и последствия в 
хозяйственной обстановке каждого данного момента. Но общая линия 
на снижение цен по мере понижения издержек производства и роста 
производительности труда (а иной раз даже забегая вперед по отно
шению к этим величинам) является для н а ш е й с т р а н ы и н ы н е ш 
н е г о п е р и о д а единственно приемлемой. ()шибка нашего автора 
двойная: с одной стороны, он незаконно отвлекается от таких особен
ностей советской экономики, которые оставлять безнаказанно вне ноля 
своего зрения никак нельзя; с другой же —он генерализирует, пытается 
дать всеобщую значимость своему тезису, который лишь при вполне 
определенных условиях мог бы оказаться справедливым. 

В самом деле, попробуем поставить перед собой вопрос: при 
каких предпосылках оказался бы приемлемым тезис нашего автора 
насчет стабилизации промышленных цен? Как мы убедились выше, это 
предложение и е н р и е м л е м о в условиях мелкокрестьянской страны 
с небольшим сравнительно сектором социалистической госпромышлен-
ностн. Может быть, в таком случае, этот тезис оказался бы справе
дливым в случае прямо противоположном, т.-е. в стране, где предприя
тиям социалистического типа в качестве потребителей их изделии 
противостоят одни лишь работники обобществленного хозяйства,—в 
стране, лишенной, таким образом, „третьих лшг? Стоит лишь предста
вить себе этот случаи, чтобы понять, что его осуществление обязывало 
бы нас к совершенно иной постановке вопроса. Перед нами был бы 
уже вполне готовый социализм (так как никаких „остатков" прежних 
хозяйственных формаций не сохранилось, по нашему предположению): 
вопрос мог бы стоять лишь в отношении той или иной пропорции 
в разделе совокупного продукта на необходимую (потребляемую) и 
прибавочную (в основном—накопляемую) части. Если представить себе 
по аналогии сохранение существующих экономических т е р м и н о в (а 
не категорий, ибо социальное содержание этих терминов будет совер
шенно иным), то эта проблема может быть т е х н и ч е с к и с одина
ковым результатом разрешена как при помощи снижения „цен" в опре
деленной пропорции к росту производительности труда при стабильной 
«зарплате", так и при помощи стабилизации „цен", сопровождаемой 
повышением „зарплаты- в определенной пропорции к возросшей про
изводительности труда. 

Таким образом мы видим, что постановка вопроса, предложенная 
автором, имеет какой-либо смысл лишь при услог.ии наличия „третьих* 
(или. если хотите, с точки зрения одноклассового социалистического 
хозяйства—„вторых") лиц. Возникает вопрос, кем должны быть эти 
-вторые" лица, чтобы рассматриваемая политика стабильности цен 
могла быть признана правильной. По нашему мнению, лица эти должны 
оказаться одним из двух: либо частными капиталистами, либо рантье. 
Политика стабильности цен оправдывалась бы в стране, где пролета
риат овладевает в качестве фундамента для социалистического хозяй
ства лишь крупной индустрией, оставляя среднее и мелкое к а п и т а -
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л н е т и ч е с к о е производство в руках частников, в стране, где вдо
бавок не сохранилось сколько-нибудь сплошных масс и слоев мелкого 
п р о с т о г о т о в а р н о г о производства. В этом случае стабилизация 
пен социалистического сектора хозяйства явилась бы одним из методов 
постепенной экспроприации частного капитала. Не менее полезной оказа
лась бы такая политика и в том случае, когда соц. сектору хозяйства в 
качестве потребителей его продуктов противостоял бы обширный 
слой рантье; подобное гипотетическое, мыслимое лишь в теории поло
жение создалось бы, например, в случае осуществления того „пути 
к социализму", который в бурные годы революции в Центральной 
Европе намечался Отто Бауэром и другими социал демократическими 
центристами. Согласно этим планам, экспроприация капиталистического 
класса происходит в порядке выкупа; дальнейшей задачей социализи
рованного народного хозяйства является постепенное из'ятие этих 
выкупных сумм темнили иными методами; на ряду, скажем, с налоговой 
политикой линия на стабилизацию цен соц. сектора могла бы мыслиться, 
в качестве одного из таких методов. Разумеется, весь этот случай 
крайне нереален в современной мировой обстановке. 

Таким образом, общий вывод, к которому нас приводит рас
смотрение этой, во многих отношениях интересной, работы, сводится 
к следующему: весьма любопытна и полезна попытка анализа механики 
товарооборота н денежного обращения; возможно, что дальнейшие 
исследования в этой области видоизменят в той или иной мере выводы 
нашего автора. Зато совершенно лишней является глава о политике 
цен, где неправильная сама но себе точка зрения автора не находок 
себе даже какое-либо принципиальное обоснование или _ ШЩЩЬц в 
попросту декретируется совершенно голословно л >т^тШУ даже 
наивно (вопрос о соотношении с.-х. и пром. ,&е)п& н тцътлщг;/. яннон 
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Теперь можно точнее определить философские воззрения нашего 
новоявленного историка. Не трудно показать, что эклектизм его но 
преимуществу терминологичен. За марксистскою внешностью, за сло
вами о марксизме и диалектике на деле скрывается доподлинный 
идеализм. Если и можно говорить об эклектизме т. Варьяша, то только 
в смысле попытки непоследовательно сочетать одно философское идеа
листическое воззрение с другим. Вот почему спор с т. Варьящем есть 
спор о двух совершенно различных философских программах. 

Уже в 1923 году он определил в основном свои философские 
воззрения в статье „Формальная и диалектическая логика" *). Это про
изведение имеет существенное значение для характеристики фило- -
софской физиономии т. Варьяша. Статью можно рассматривать, как 
методологическую программу и манифест .дальнейшей ' его философ
ской деятельности. Там уже сделана особенно характерная для него 
нелепейшая попытка отождествления диалектической логики с фор
мальной калькулятивиой логистикой росселевского толка. Там уже 
.явственно выявлена исходная нематериалистическан посылка автора 
от сознания к материн и действительности, от формачьпой логики 
к диалектике. Много там самых обыденных для формального логика, 
но неприемлемых для марксиста вещей, вроде того, напр., что из 
понятия, импликации, которое „является самым важным для логики-, 
„строго аналитически могут быть выведены также и элементарнейшие 
истины диалектической логики: 1) переход количества в качество. 
2) скачки и непрерывность развития, 3) постоянство законов и изме
нения—словом, в с я х а р а к т е р и с т и к а м и р о в ы х я в л е н и й , к а к 
п р о ц е с с о в " 2 ) (курсив мой. Г. Д.). 

Такая же идеалистическая и сугубо формально-логическая уста
новка характерна и для всей „Истории новой философии". Во всем— 
в характеристике отдельных философских учений и развития философ
ской мысли в целом, в определении социальных корней и пр.-^строго 

г соблюден формально-логический подход и положена в основу идеалисти
ческая посылка о примате сознания. Все характеризует эту манеру 
нашего историка —как и то. о чем он говорит, так и то, I» чем 011 
умалчивает. 

Прежде всего о последнем. До сих нор мы считали, что основ
ное, характеризующее философские учения—это постановка вопроса 
об отношении сознания и материи. Ответ па эту проблему является 
решающим для разделения философских направлений. И в сущности, 
основная задача истории философии и сводится к тому, чтобы пока
зать, как в историческом разрезе, соответственно с эпохой и социаль
ными условиями, видоизменялись ответы на этот кардинальный вопрос 
всякой философии. Без постановки этого вопроса история философии 
не может быть, конечно, историей философии. 

Как раз об этом-то вопросе т. Варьяш старательно умалчивает 
или преподносит его в жестоко „смазанном" виде. Он предпочитает 

*) „Иод знаменем марксизма" .V в—7. 1923 г. 
2 ) „Под знаменем марксизма'- .V (»—7. 1923 г.. стр. 221. 
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говорить о чем угодно другом и особенно о „высоких" математических 
и физических „материях", но только не об этом. Так, например, харак
теризуя философию. Декарта, он достаточно подробно останавливается 
па трех законах движения, формулированных великим философом (це
лая глава; стр. 89 и сл.—ч. I), выводит вместе с последним уравнение 
прямой и линий второго порядка, спорит о понятии силы и о др., не 
имеющем, к сожалению, прямого отношения к делу. 

Но где же характеристика д у а л и з м а Декарта,' противопо
ложности сознания и материи, мышления и протяжения, его метафизики 
и физики? Где характеристика причин возникновения этого дуализма, 
связи его с механическим мировоззрением и социальными условиями? 
Где характеристика формы, в какую вылился этот дуализм, связи его 
с другими проблемами и влияния его на дальнейшее развитие фило
софской мысли? Об этом нет ничего. Даже буржуазные историки фило
софии—надо отдать им дань преимущества по сравнению с нашим 
автором—и те не забывали остановиться на этом существенном 
вопросе 1). Не лучше обстоит дело и с разбором системы Спинозы. 
Па ряду с бесполезнейшими рассуждениями о том, как Кантор смотрел 
на актуальную бесконечность и что следует разуметь под выражением 
„р включает д" и пр., выставлен ряд чрезвычайно спорных или, 
вернее, бесспорно неприемлемых для марксизма положений. 

Великий мыслитель, предшественник современного материализма, 
неузнаваем после „обработки" его т. Варьяшем! Один из централь-
ней-ших материалистических пунктов спинозизма—учение о субстанции 
и природе—совершенно изуродовано. Субстанция Спинозы, но мнению 
нашего историка, оказывается „подновленным древне-еврейским поня
тием бога" (стр. 188, ч. I), представляя собою, в то же время, „миро
вую всеоб'емлющую закономерность в объективном смысле" (стр. 143, ч. 1). 
Система Спинозы проникнута насквозь мистицизмом (стр. 185, ч, 1) 
и т. д., и т. п.«Мы не имеем возможности сейчас останавливаться на 
критике этих и множества других странных и неприемлемых для мар
ксиста положений. Необходимо, однако, отметить, что в русской мар
ксистской литературе с подобным же толкованием Спинозы в „еврейском" 
духе и со стремлением уничтожить материальность субстанции Спи
нозы в факте голой закономерности выступала уже Л. И. Аксельрод2). 
Взгляды т. Варьяша в этом отношении но новы. Л. П. Аксельрод нашла 
себе последователя. Трогательно, вообще, наблюдать единство бывшего 
ортодокса с новоявленным историком, который хочет под марксизм 
подвести „прочную" идеалистическую базу. 

На ряду со всеми этими положениями, нет и здесь самого глав
ного—вопроса об отношении сознания и материи. Нет основного, что 
роднит философию Спинозы с нами, с диалектическим материализмом, 
что неоднократно подчеркивалось, в особенности Г. В. Плехановым. 
Мы пе находим разбора учения Спинозы об е д и н с т в е с о з н а н и я 
и м а т е р и и . Можно не соглашаться с этим единством, в трактовке 

*) См., напр., КУИО Фишер, Виндольбаид и др. 
2 ) „Кр. Нош," 1925 г. .V 6—7. 

18* 
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Спинозы, но пропустить его совершенно непростительно. Пропущен 
самый центральный пункт, под углом зрения которого только и может 
быть понята вся система Спинозы и, в частности, его основное фило
софское произведение „Этика". 

Философия Бэкона в изображении т. Варьяша почти ничем не 
отличается от схоластики. Его теория индукции „ничуть пе лучше, 
чем Аристотелева силлогистика" (стр. 8, ч. I I ) . Классификация ййук 
схоластична (стр. 6). Мир Бэкон познавал „по аналогии с юридиче
скими явлениями" (стр. 14). К математике Бэкон относился отрица
тельно потому, что не освободился „от влияния средневековья" (стр. 7). 
„Как и Аристотель, Бэкон усматривает сущность вещей в наипростей
ших качествах" и является сторонником его ..теории субстанциональных 
форм" (стр. 7) и т. д. н т. д. 

Самого же главного—материалистического решения Бэконом 
вопроса об отношении сознания к материи, его попытки создать мате
риалистический метод, опирающийся на опыт и действительность—этого 
нового, что противопоставил схоластике ..родоначальник английского 
материализма и всей опытной науки новейшего времени" (К. Маркс) 
п тут не заметил наш историк. 

Такая же манера абсолютного замалчивания вопроса об отноше
нии сознания к материи или ..смазывания" его различными, не относя
щимися к делу вещами, строго соблюдается нашим автором и в разборе 
других философских направлений. 

Это обстоятельство происходит не случайно и не потому, что 
т. Варьяш, как это иногда бывает, „превзойдя" марксизм, не заметил 
его основ и азов. 

Если б это было только так, это еще полбеды. Но дело обстоит 
иначе. Т. Варьяш умалчивает о вопросе об отношении сознания и ма
терин потому, что он его заменяет другпм более важным, по его мне
нию, вопросом. Здесь подкоп идет под самые основы философии мар
ксизма. Таким существенным вопросом является для него тот или другой 
взгляд философа на теорию суждения и абстракции. В зависимости от 
того, какую теорию суждения и абстракции (последняя всегда „является 
следствием теории суждения" принимает тот или другой философ — он 
приходит, но мнению нашего автора, к идеализму или к материализму ] ) . 

„Для венкой философии характерна ее теория суждения 1 '(стр. 63, 
ч. II) . „Если мы примем схоластическое учение о суждении, то это 
логически неизбежно приведет пас к идеализму; если же мы признаем 
Другое учение о суждениях, основывающееся на теории отношений. 

*) Мы должны отмстить, что обычные упреки т. Ворьяшу, будто бы он л основ> 
разделения философских учений на идеализм и материализм кладет понимание прин
ципа причинности, только относительно справедливы. В своем введении в „Йсторию 
новой философии" наш автор действительно заявляет, что „о т л и п и е м е ж д у 
м а т е р и а л л ;и м о м н Я д е а л п з м о м в п о н п м а н п и п р и ч и н н о с т и 
я в л я е т с н с а м ы м р а д и к а л ь и ы и, к а к о е т о л ь к о м о ж и о м ы с л и т ь* 
(стр. 13, ч. I; курсив автора). Но затем явно непоследовательно он сводит фактически 
принцип причинности к тому ИЛИ другому пониманию абстракции и суждения и кладет 
последнее в основу разделении философских направлении. 

I 
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то этим открывается дверь для материализма" (стр. 230, ч. 1). Этим 
критерием пользуется тов. Варьяш в разборе и критической оценке 
философских учений. 

„Таким образом, логическая функция суждения и теория абстрак
ции (являющаяся всегда следствием теории суждения) образует ту основу, 
на которой покоится все стройное здание философии Гоббса" (стр.64, 
ч. Й). Теория абстракции „является логической основой всей системы 
Докка" (стр. 121, ч. II). Теория абстракции Беркли „или, вернее, кри
тика абстрактных идей представляет стержень всех рассуждений 
Беркли" (стр. 129, ч. И). „Далее, с теоретико-познавательной точки 
зрения чрезвычайно важно Лейбницево учение о суждениях, которое, 
будучи последовательнее аристотелевской и схоластической теории, 
ведет необходимым образом к монадологии" (стр. 235, ч. I) . 

Мы согласны, разумеется, с тем, что в общей характеристике 
философских учений теория суждения и абстракции имеет большое 
значение. Тому или другому виду идеализма и материализма соответ
ствует, если он достаточно последователен, та или другая теория 
суждения. Несомненно, что и философия диалектического материализма 
не безразлична к этому вопросу и имеет вполне определенную теорию 
суждения. Но марксист самым решительным образом должен выска
заться против того, чтобы эту теорию, как хочет тов. Варьяш, сде
лать критерием основного разделения философских направлений. Мар
ксистский подход, формулированный Энгельсом, мы попрежнему считаем 
незыблемым. Здесь, в этом пункте, т. Варьяш совершенно явственно 
становится на идеалистическую точку зрения. В самом деле: исходный 
пункт всякого идеализма — от сознания к материн — является также 
исходным для нашего историка философии. Сознание или, вернее, отдель
ная область последнего — характеристика мыслительных процессов — 
объявляется фундаментом философских построений. Логика человеческого 
мышления со своим аппаратом—процессами суждения, абстракции и пр.— 
гипостазируется, универсализируется и определяет миросозерцание. 
Логика человеческого мышления, как учение о законах его движения, 
подставляется вместо методологии—как учения об общих законах дви
жения материи (в том числе п человеческого мышления). Диалекти
ческий материализм против подобного выпячивания и гшшетазировання 
законов мышления. Методология, с точки зрения марксистской филосо
фии, определяет и подчиняет теорию познания н логику человеческого 
мышления. Не от человеческого мышления и сознания к методологии 
и действительному миру, а, наоборот, от этого последнего к челове
ческому сознанию и его законам. 

В этом существенное отличие диалектического материализма 
от идеализма п в частности от гусеерльянства п рессельянства, исхо
дящего нз идеи „ЧИСТОЙ логики", т.-е. от логики человеческого мышления, 
н от кантианства, исходящего из теории познания. 

Так т. Варьяш оказался в плену у идеализма. 
Но даже и он сам—где уж тут говорить о последовательности!— 

не может строго пронести свой принцип примата сознания и в част
ности примата теории суждения. Пусть он скажет, почему одна и та же 
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теория суждения и абстракции, с небольшими вариациями, в одном 
случае приводит к идеализму, в другом—к дуализму, н третьем— 
к материализму? Почему Гообс был „последовательным", „чистыми 

материалистом. Локк—дуалистом, а Беркли и Юм—идеалистами, хотя 
они придерживались одной и той же номиналистической теории сужде
ния? Почему Лейбниц был идеалистом, Декарт—дуалистом, а Спиноза— 
материалистом, хотя всем им была обща предикативная теория суждения? 
Бесполезно ждать вразумительного ответа от нашего историка: он явно 
и безнадежно путает и не может свести концов с концами. 

Наиболее любопытна для характеристики проводимого т. Варьяшем 
принципа примата сознания глава, носящая скромное название „При
ложение" к системе спинозизма (стр. 203—215, ч. I). Здесь т. Варьяш 
делает попытку путем умозаключения чисто умозрительным, логическим 
путем вывести материю, действительность, бытие внешнего мира 

Мы не будем разбирать ход „доказательства" т. Варьяша 
по той простой причине, что такого умозрительного доказательства 
бытия внешнего мира, как это должно быть ясно каждому марксисту, 
нет н быть не может. Нас интересует другое. Мы хотим лишь по
казать формальную ограниченность мысли нашего горе-историка, его 
крепкую плененность идеалистическими принципами. Итак, задача 
поставлена: надо обнадежить человечество и доказать бытие внешнего 
мира. Эта задача, как и сознает сам т. Варьяш. является—только в иной 
форме, с иным объектом—возобновлением онтологического доказатель
ства бытия божия. Средства к осуществлению задачи—это столь любезные 
сердцу калькулятивиогоформального логиста импликация и дис'юнкцин. 
„Ион н м а и н е н м и л и к а ц н н, к а к д и с ' ю н к ц и и, г д е н е р в ы 1Ь -
ч л е н в ы с т у п а е т в о т р и ц а т е л ь н о й , а в т о р о й —в п о л о ж и 
т е л ь н о й ф о р м е , и г р а е т о г р о м н у ю р о л ь в т е о р и и п о з н а 
н и я н в о о б щ е во в с е х н а у к а х " (стр. 204, ч. I ; курсив автора). 
I аньше, в своей статье „Формальная и диалектическая логика", 
т. Варьяш обещал с помощью импликации вывести „всю характери
стику мировых явлений, как процессов", теперь он „выводит" с по
мощью псе того же чудесного „философского камня" самое материю и 
природу. Добрая половина главы посвящена поэтому нудным рассужде
ниям на тему о том, что тр включает </« и т. п. Лнсельмовское дока
зательство бытия божия не удовлетворяет все-таки нашего историка--
оно страдает, но его мнению, многими дефектами. „ Т а к и м о б р а з о м , 
ч т о б ы с д е л а т ь ия а и с е л ь м о в с к о й д и с ' ю н к ц и и з а к л ю ч е 
н и е о с у щ е с т в о в а н и и б о г а , н у ж н о б ы л о бы д о к а з а т ь : 
1) ч т о э т а д п с - ю н к ц и я в е р н а ; 2) ч т о п р е д с т а в л е н и е о 
н а и с о п е р ш е п и о й ш е й с у щ н о е т и п р е д м е т н о " (стр. 211, 
ч'. I ; курсив автора). 

Другое дело Спиноза. Он „возобновил в гениальной форме онто
логическое доказательство: умозаключение от необходимости (сущности) 

1 ) Впрочем, тов. Варьяш оговаривается и полагает, что „...субстанция, т -е 
материн, вовсе не должна получаться обязательно в итого умозаключения. Умозаклю
чение здесь скорее исключение, чем пришло" (стр. 142,4.11). Упомянутая нами глава 
н является как раз исключением из :*того правила. 

I 
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известного понятия к существованию соответствующего предмета, 
не имеющее силы н случае доказательства бытия божия. в п о л н е 
п р а в и л ь н о и п р а в о м е р н о в п р и м е н е н и и к п р и р о д е " 
( с т р . 146, ч. 1; курсив мой. Г. Д). „Но на самом деле С п и н о з а 
н а ш е л ту е д и н с т в е н н у ю ф о р м у о н т о л о г и ч е с к о г о д о к а 
з а т е л ь с т в а , г д е о н о д е й с т в и т е л ь н о м о ж е т и м е т ь с м ы с л 
и с и л у : он, и м е н н о , в н е с в д и с ' ю н к ц и ю п р и р о д у к а к 
ц е л о е " (стр. 211, ч. I , курсив автора). Таким образом, человечество 
может вздохнуть свободно, ныне вторично (после дней творения) 
тон. Варьяшем, вкупе со Спинозою, мир призывается к жизни. По
средством импликаций и дис'юнкций чистым умозрительным онтологиче
ским путем творятся материя, природа и действительность. Хвала 
великому Ансельму Кентерберийскому, хвала Спинозе н особенно 
т. Варьяшу! Мы не будем останавливаться на дальнейших „рассуждениях" 
нашего чародея, связанных с его „доказательством" бытия природы. 
Дальше, оказывается, что из одного определения природы „вытекают и ооа 
первые атрибуты"—мышление и протяжение—и все остальные беско
нечно многие атрибуты" (стр. 214, ч. I) . Затем „аксиомы геометрии 
следуют из определения протяжения, из него следуют также и геоме
трические теоремы" (стр. 216, ч. I) и т. д. и т. п. Примат сознания 
утвержден. В этом сознании утвержден примат суждения и абстракции, 
и, наконец, над всем этим, на самом верху, вроде Далай-Ламы, возвы
шается импликация, из которой выводится все и которая является 
„демиургом действительности". Этому вполне соответствует совершенно 
неверная оценка т. Варьяшем значения новой философии по сравнению 
со средневековой и древней. На первый план он выпячивает „открытие 
сознания". Постановка „ироблемы сознания", по его мнению, есть 
исключительная и главнейшая заслуга новой философии. „Грань 
между новой и старой эпохой в истории человеческой культуры 
заключается, между прочим, и в том, что в н о в о е в р е м я , в к а ч е 
с т в е а к т у а л ь н о й п р о б л е м ы , в ы с т у п и л а п р о б л е м а со
знания" (стр. Г. ч. И; курсив автора 1 ) . Вот почему, когда' наш исто
рик говорит о родоначальниках новой философии — Бэконе и Декарте, 
он прежде всего хвалит их за постановку „проблемы сознания". „Эта 
характернейшая черта новой философии наблюдается уже у того мысли
теля, от которого обыкновенно считают начало новой культурной эры: 
у Бэкона" (стр. 1, ч. I I ) . „Открытию сознания" Декартом наш историк по
свящает целую главу иод таким же назвапием (к слову сказать, самую 
большую из всего того, что им написано о Декарте). „ О т к р ы т и е со 
з н а н и я было, несомненно, величайшим культурно-историческим дея
нием Декарта". „У Декарта новая проблема (проблема сознания. Г. Д.) вы
ступила на передний план и стала о с н о в н ы м с т е р ж н е м его системы" 

1) Слова „между прочим", фигурирующие в эгоЙ цитате, не должны смущать 
читателей. Здесь т. Варьяш говорит о различии культур, а но о различии философском 
и идеологическом. В этом различии „проблема сознания14, так нужно разуметь т. Варьяша. 
стоит на ряду и „между прочим1' с другими проблемами — техникой, организацией 
общества я др. Что же касается истории философии, то немного дальше он опроде̂ -
ленно говорит, что постановка „проблемы сознания" — „характернейшая черта новой 
философии" (стр. 1, ч. И). 
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(стр. 101, ч. 1; курсив мой. Г. Д.) Нечего и говорить, насколько такая 
оценка новой философии, обычная для историков-идеалистов, расходится 
с марксистскими взглядами. С марксистской точки зрения, наоборот, 
новая эпоха в истории философии характерна прежде всего поста
новкой проблемы материи. Величайшая заслуга Бэкона и Декарта 
состоит прежде всего в том, что опи не замкнулись в душной и тес
ной сфере сознания, а обратили свой взор к миру, материи, опыту, 
природе. И только благодаря этому они правильно разрешили и про
блему сознания. 

И, наконец, этому проводимому нашим историком философии 
идеалистическому принципу—примату сознания—соответствует, ничем 
не оправдываемое и с марксистской точки зрения, выпячивание роли 
психологии. Последняя, по его мнению, призвана играть в настоящее 
время, в эпоху пролетарских революций, туже роль, какую в условиях 
буржуазного развития имела техника и связанные с нею технологии 
и математика (см. стр. 106 — 107, 318, ч. 1). Особенно же т. Варьяш 
выпячивает роль бессознательного. Открытие бессознательного, по 
мнению т. Варьяша, одно из самых великих завоеваний новой эпохи 
и марксизма. В связи с этим он неоднократно и любовно останавливаете}) 
на „революционерах" современной психологии, на учении Фрейда и 
психо-патологической школы. Свою периодизацию в развитии идеологи
ческих структур он строит, придерживаясь фрейдовской классификации 
психических функций (сгущение, вторичная обработка и пр.; сравни 
стр. 3 и 4 со стр. 49, ч. I). 

Мы не будем останавливаться на этбм фрейдистском уклоне 
нашего историка. Он неоднократно и достаточно был освещен в нашей 
критической философской литературе. Вдобавок мы должны заметить, 
что, несмотря на эту несомненную склонность к фрейдизму, у нашего 
автора его воззрения в целом не могут быть охарактеризованы, как 
„психо-патологпчеекий идеализм". Если учесть преувеличенное, непро
порционально большое внимание, какое он уделяет'Лейбницу (в шесть 
раз больше, по количеству страниц, чем Бэкону, и 2 1 / я раза больше, 
чем Декарту, и т. д.), похвалы, какие он рассыпает этому философу; 
если присмотреться к бесчисленным математическим иллюстрациям, 
к рассуждениям о трансфинитных числах, об актуальной бесконечности 
и пр. и пр.; если иметь в виду его ссылки на современных логистов, 
особенно Ресселя, Касснрера, Гуссерля, и, наконец,—самое главное — 
если учесть его исходный пункт от сознания, от теории суждения, от 
импликаций н дис'юнкции, от „р ид"—если все это учесть, мы сможем 
легко определить воззрения т. Варьяша и ту манеру, с которой он 
трактует философские учения. Это идеализм, по преимуществу фор
мально-логического, калькулятнвного, ресселевского толка. Вот почему, 
если можно говорить об эклектизме т. Варьяша, то только в осо
бенном, условном смысле. Его нельзя назвать эклектиком по отно
шению к пам, к марксизму. Но своей сущности т. Варьяш идеалист. 
В лучшем случае-идеалист, недостаточно себя осознавший. Марксизм 
его ограничивается' по сути дела терминологией. Н о в своем идеализме 
т. Варьяш действительно эклектик. Если он особенно тяготеет к Росселю, 
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то все же не забывает и Гуссерля, а в целом идею логизма, идею 
„ЧИСТОЙ ЛОГИКИ" не выдерживает последовательно до конца. Логнзм 
он хочет как то сочетать с психологизмом (фрейдизмом). Здесь дей
ствительно он эклектик. Фрейд, наверное, упрекнул бы его в излишнем 
пристрастии к Ресселю, а этот, наоборот, в излишнем психологизме. 
Одновременно т. Варьяш совпадает и с нашими механистами в своем 
чрезмерном уважении к механике. Но и здесь соприкосновение подобно 
тому, какое имелось у идеалиста Лейбница с материалистом Спинозой. 

Таков облик нашего автора, такова его „методология", его манера 
трактовки философских учений. Вкратце ее можно формулировать 
следующим образом: вместо диалектики—формальная логистика, вместо 
методологии — формальные законы человеческого мышления, вместо 
материи — сознание, вместо материализма — идеализм. Мы не будем 
останавливаться на потугах нашего автора к „историко-материалистн-
ческому" объяснению философских учений. Хотя т. Варьяш и говорит, 
„что всякий мыслитель, лишь только он начинает думать о проблемах 
общества, становится поневоле диалектиком" (стр. 106, ч. П), но это 
положение, не говоря уже о неверности его вообще, особенно неверно 
в отношении к самому т. Варьяшу. В своем подходе к обществу и 
историческим проблемам он неизменно остается приверженцем фор-
мально-калькулятивной логики и метафизики. Погрешности т. Варьяша 
и этом отношении разобраны уже в рецензиях на его книги т.т. Асмусом 
и Луииолом ! ) . 

В заключение необходимо сказать несколько слов о построении 
его истории новой философии. Наш автор почему-то считает своим 
долгом из главы в главу пересказывать содержание философских систем. 
Так, например (мы нарочно делали сравнение), из главы в главу пере
сказывается локковский „Опыт о разуме", гоббеовские „Основы 
философии", спннозовские „Трактаты" и „Этика" и пр. (даже названия 
§§ строго совпадают). Благодаря такому характеру построения можно 
написать не только 140 печатных листов, как это мы с испугом узнали 
из введения, а 140 со многими нулями. 

Много есть еще других больших и малых вопросов, на которых 
нужно было бы остановиться, перетряхнуть и вывернуть их внутреннюю 
подкладку. Однако сказанного вполне достаточно для того, чтобы 
иметь достаточно полное представление об этой новой „Истории новой 
философии"; дальше продолжать это занятно мы не имеем ни времени, 
ни охоты. 

Г. Дм итриев 

1) „Под Знаменем Марксизма" 1926 г. А?Лё 7—8, 9—10. 



Ответ В. Ф. Переверзеву 1) 
В. Ф. Нсреверзев взял на себя труд проверить цитаты из Плеханова, 

нриведышые в моей книге „Социологический метод в литературоведении", и 
пришел к заключению, что я вкладываю в цитируемые места „такой смысл, 
какого они не имеют в тексте у автора", и что, следовательно, мои ссылки на 
Плеханова „сплошное недоразумение". Желая ослабить или уточнить свой упрек, 
В. Ф. Переверзев оговаривается, что он вовсе пе хочет сказать, „что перед нами 
преднамеренное искажение чужой мысли: перед нами та аберрация, которая свой
ственна огромному большинству цитирующих, потому что человек, охваченный 
своей мыслью, склонен всюду видеть то, что ему хочется видеть... Это — непони
мание от заполненности своей собственной мыслью* (273). Конечно, подсудимому 
приятно слышать из уст судьи смягчающие вину обстоятельства и притом столь 
лестные, как „заполненность своей собственной мыслью". Конечно, легче стано
вится на сердце, когда узнаешь, что проявленная мною „аберрация" „свой
ственна огромному большинству цитирующих". Но все же хотелось бы принад
лежать к тому меньшинству, которое умеет цитировать правильно. Себя самого 
В Ф. Переверзев, без сомпения, причисляет к этой категории. Скажу более, 
каждый ученый, большой или малый, обязан принадлежать к этой категории. 
Я предпочитаю прямую постановку вопроса. 

Элементарное методологическое правило для цитирующего состоит в том, 
чтобы определять смысл цитаты из контекста. В своей книге я неизменно дер
жался этого принципа. К сожалению, В. Ф. Переверзев не всегда соблюдает его 
по отношению ко мне, хотя для него я тоже являюсь цитируемым автором. 

Моя книга „Социологический метод" распадается па две неравные по 
об'ему части. Взявши за основу марксистский тезис, что сознание определяете л 
общественным бытием,— в первой части я трактую об общественном бытии, 
а во второй говорю о сознании, о том, как оно образуется под влиянием обще
ственного бытия и как реагирует на последнее. Мои цитаты в первой части 
(в частности и из Плеханова) можно назвать прямыми, так как они приводятся 
с сохранением того места в контексте, какое имеют в оригинале: цитируемые 
авторы (в том числе н Плеханов) писали именно об общественном бытии как 
фундаменте для сознания. В другом положении находился я, когда разрабатывал 
вопросы, составившие содержание второй части. Здесь нередко мне приходилось 
ставить и решать такие проблемы, которых Плеханов пли не касался вовсе, или 
касался попутно, на ходу своей полемики. Однако я дорожил и такими мыслями 
Плеханова, которые брошены им вскользь. Случалось, что в тексте он развивает 
свой ряд мыслей,направленных к укреплению марксистского взгляда на „фун
дамент": л, занятый во второй части выяснением специфической жизни литера¬

*) См. его статью в 16-й книге „Ностиика Коммунистической Академии". 
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туры, как „надстройки", беру нн01да попутное замечание Плеханова и вста
вляю его в свой ряд мыслей. Все инкриминируемые мне случаи В. Ф. Пере
верзев берет как раз из второй части и толкует их ошибочно, главным образом, 
потому, что нс принимает во внимание высказанных мною соображений. А это 
существенно меняет дело. 

Остановлюсь на тех цитатах, которые заподозрены В. Ф. Переверзевын. 
1) На стр. 117 я цитирую слова Плеханова о свободе, как сознанной 

необходимости1),—слова, направленные против тех, кто склонен приписывать мар
ксистскому миропониманию „фатализм" и „квиетизм". Для вразумления этих лиц, 
и в частности Шгаммлера, Плеханов несколько ранее, действительно, анализирует 
пример последнего с луной. Вообразим,— рассуждает Плеханов,— что луна обла
дает сознанием, но сознанием идеалистическим, и что она, вследствие этого, испы
тывает „огромное наслаждение" от своего положения в небесном пространстве. 
Но, если бы луна прониклась марксистским взглядом на свое движение, то и это 
открытие не сделало бы ее неспособной к движению, потому что „сознание 
необходимости прекрасно уживается с самым энергичным действием на практике" 
(пример — Магомет и Наполеон, которые считали себя избранниками судьбы). 
Вот какой смысл содержится в аналогии с лупой. В. Ф. Переверзев толкует 
его неточно (274 — 275), разом искажая и мои мысли: вопрос здесь не в обу
словленности сознания, а в том, как тот или другой характер сознания отра
жается на волевых устремлениях. Большим контекстом для моей цитаты (как 
для примера с луной) служит, конечно, общий взгляд Плеханова на проблему 
личности. Он достаточно известсп. В приведенной мною цитате В. Ф. Переверзеву 
надлежало бы обратить внимание на выставленное Плехановым условие, что 
„данные мои действия являются в то же время наиболее для меня желательными 
изо всех в о з м о ж н ы х д е й с т в и й " (курсив мой). Этой мысли, полагаю, 
нисколько не противоречит моя фраза, что „при одной и тон же социальной 
ситуации перед человеком все-таки н е с к о л ь к о дорог" . Пусть В. Ф. Пере
верзев кстати подумает и шц заключительными словами Плеханова в той же 
главе. „Пока личность не завоевала этой свободы мужественным усилием фило
софской мысли, она* еще пе вполне принадлежит самой себе и своими собствен
ными нравственными муками платит позорную дань противостоящей ей внешней 
необходимости. Но зато та же личность"... и т.д. Марксизм в понимании Плеха
нова (да, разумеется, пе одного только Плеханова) нс отрицает способности 
человека „созиатсльно относиться к ходу жизни и проявлять свою творческую 
инициативу". А у меия на 117 стр. только это л сказано. 

2) Цитата на 118 — 119 стр., в противоположность предыдущей, пред
ставляет уже тот случай, когда из комплекса мыслен Плеханова я извлекав) 
нужную мне идею. На стр. 119 это прямо и оговорено. Плеханов развивает 
свой ряд мыслей, я —свой. В одной точке эти ряды пересекаются, но, 
конечно, нс совпадают. Признавая, что человеческое мышление имеет „свои 
особенные законы'", Плеханов делает ударение на том, что законы мышления 
не являются „последней причиной, основным двигателем умственного развития 
человечества". Не отрицая последнего, я занят выяснением процесса создании 
идеологии и прежде всего „своими особенными законами мышлении". Опущенные 

*) ]\ начале цитаты, как она приведена I». Ф. Цереверзевым (2744 выпало важ
нее слово ..объективной". 
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мною примеры с желудком и пищей, а также е падающим шаром, ничего нового 
нс ирибавлают. При определении р е з у л ь т а т о в пищеварения имеет значение 
как пища (ее происхождение и качество), так и желудок (пищеварение); для 
определения р е з у л ь т а т о в падения шара необходимо знать пе только то, 
откуда взялась наклонная плоскость, ио также законы механики. О „пище" или 
„наклонной плоскости" шла у меня речь в первой части книги, а здесь я говорю 
о „законах пищеварения" и „законах механики", чтобы ноиять результаты всею 
процесса1'). Комментарии же В. Ф. Иереверзеванасчет „никчемности для исто
рика идеологий законов сознания" для меня не обязательны. Предполагать, что 
идеи в о з н и к а ю т как-то помимо сознания, и последнее участвует только 
в с о ч е т а н и и идей, значит ироповедывать социологическую метафизику. Ведь 
тот же Плеханов утверждает, что в глазах диалектического материалиста „права 
разума необ'ятны и неограниченны, как и его силы" (процитировано мною 
на стр. 118). 

3) Мой „комментарий4* к цитате на стр. 120 истолкован В. Ф. Иеревер-
зевым иеверно. Цитата из Плеханова приведена мною в подкрепление лишь того, 
что сказано непосредственно перед ней, именно, что у идеолога есть предше
ственники и современники, „чьи идеологии воздействуют па работу его мысли-. 
У Плеханова (в моей цитате) говорится точь-в-точь то же самое. Абзац, следующий 
у меня за цитатой из Плеханова, представляет р а з в и т и е моей мысли о пре
емственности и эволюции идеологий. Плеханову этой мысли я не навязываю. 
Тут общий и пока еще спорный вопрос об эволюционном и каузальном моментах 
развития. 

4) Пример с цитатой на стр. 124 — 125, который В. Ф. Переверзев 
считает „еще более резким", опять освещен весьма3 произвольно. В цитате из 
Плеханова и в моих рассуждениях речь идет о субъективном сознании иде
олога, а не об'сктивиых условиях, определяющих ход его мышления (об этом 
достаточно говорилось в других местах моей книги). Дальнейшие мысли Плеха
нова, которые напоминает нам В. Ф. Переверзев, нисколько не опровергают 
тезиса, что идеологам нередко бывает свойственно „вполне самоотверженное отно
шение" к вещам и что суб'ективно они могут придавать своим идеям не клас
совое, а общее значение. Об'ективио, конечно, доказывает Плеханов, дело обстоит 
иначе. Но для меня в данном месте существенна именно психология мыслителя, 
его субъективное сознание. 

5) Особенно сильно, думает В. Ф. Переверзев, „ретушировал" я Пле
ханова па стр. 134 и 135. Моему критику следовало бы сказать, что у меня 
пе только свой „нажим", но здесь я как раз полемизирую с Плехановым. Тогда, 
разумеется, вся цепь его аргументации распалась бы сама собою. Во всяком 
случае нужно отнести к числу открытий В. Ф. Иереверзева, будто Плеханов 
в своих рассуждениях о методе Гизо в действительности „говорит только то. 
что социально-исторический анализ Гизо был далеко не полон, и что если бы 
можно было дать полный анализ, то познание привело бы нас к рецепту полу
чения великих писателей". В том-то н вопрос—можно ли дать столь полный 
анализ? 

*) В цитате из моей книги, как она приведена у иереверзева на стр. -7*1. 
отсутствует несколько слов, что искажает ее смысл. 
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Таким образом, во всех случаях, на которые указал В. Ф. Переверзев *), 
цитаты из Плеханова янеют тот смысл, какой вкладывал в них сам автор. 
Но, как и всякий другой исследователь, я считал себя в праве давать цитатам 
то п р и м е н е н и е , какое было нужно для моих целей. 

Утверждение В. Ф. Переверзева, что мои ссылки на Плеханова есть „сплош
ное недоразумение", остается совершенно недоказанным. 

77. Саю/лин 
21/Х1 1920 г. 

По поводу ответа П. Н. Сакулина 
В заключительной части своего ответа II. Н. Сакулин раз'ясняет мне, что 

он не изменял смысла цитируемых им из Плеханова строк, а только „давал 
им то применение, какое было нужно для его целей". Едва ли стоило это разъ
яснить, когда с развитии именно этой мысли и начинается моя заметка. Я резко 
подчеркивал, что дело у меня идет ие о прямом искажении текстов и мыслей 
Плеханова, а именно о „применении их для своих целей", о включении их 
в качестве созвучных в такой порядок идей, с которым они не только ее вя
жутся у Плеханова, но против которого им заостряются. Если И. Н. Сакулииу 
кажется, что применение чужих высказываний для своих целей нс есть вкла
дывание в них такого смысла, какого оии не имели у их автора, я ие буду 
возражать. Я не охотник спорить о словах. Согласен, что, цитируя Плеханова, 
П. Н. Сакулин не вкладывает в цитаты такого смысла, какого они не имеют 
у их автора, а только „применяет их для таких целей", которые совертепно 
чужды Плеханову. 

Об этом я и говорил, разбирая отдельные цитации. 
Неясно поэтому, что же собственно оспаривает Сакулин, возражая мне 

но пунктам. Я утверждал, что строки, направленные у Плеханова иа защиту 
детерминизма от всевозможных адвокатов автономного сознания, разъясняющие 
этим адвокатам, что нет никакой свободы вне необходимости, что свобода это 
необходимость, ставшая желанием, в цитации Сакулина развиваются в ограни
чение детерминизма и допущение хотя бы в известных пределах автономного, 
недетерминированного сознания. В своем ответе П. Н. Сакулин пе возражает, что 
Плеханов в приведенных строках хлопочет об ограждении принципа необходи
мости от покушений адвокатов свободы и что сам он хлопочет об ограждении 
принципа свободы от покушении последовательных детерминистов. На большее 
и не претендовал и не претендую. 

По поводу следующей цитаты я даю следующую формулу различия между 
значением плехановских строк в его тексте и в тексте у Сакулина: „Хотя идеи 
сочетаются по законам сознания, ио к истории идей эти законы не имеют отно
шения, ибо исторический ход определяется историческим ходом вещей,— рассу
ждает Плеханов; хотя исторический ход идей и определяется ходом вещей, 
но в истории идей имеют значение и законы сознания,—читает это рассу
ждение Плеханова Сакулин". Оспаривая мои соображения в этом пункте, 
Сакулин пишет: „Признавая, что человеческое мышление имеет свои особенные 

*) К сожалению, у него есть безответственный намек еще на какие-то цитаты (273). 
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законы, Плеханов делает ударение на том, что законы мышления не явля
ются последней причиной, основным двигателем умственного развития человече
ства. Не отрицая последнего, я занят выяснением создания идеологии прежде 
всего своими особенными законами мышления". Не спорю, н откровенно говоря, 
неясно понимаю, с чем спорит Сакулин. 

Упрекая меня в „неверном истолковании" его комментария в цитате о 
преемственности идеологии, Сакулин говорит, что абзац, следующий у него за 
цитатой из Плеханова, ие является к ней комментарием и представляет развитие 
собственной мысли. Совершенно, однако, очевидно, что если бы собственная мысль 
нс представлялась созвучной с мыслью Плеханова, она не следовала бы за этой 
цитатой. Во всяком случае верность того, что в цитате Плеханова не содержится 
идеи эволюционного развития, независимо от каузального, которую развивает 
('акулий в связи с приведенной цитатой, не оспаривается. А я только это и 
имею в виду сказать ио поводу данной цитаты. Неизменно тоже повторяется 
последующей цитатой, относительно которой Сакулин не отрицает, что он делает 
в ней существенным то, что нс было существенным для ее автора. Последнюю 
из отмеченных мною цитат Сакулин рекомендует рассматривать пе как цитации», 
а как полемику. В известном смысле все рассмотренные выше цитаты можно 
рассматривать, как полемику. Во всяком случае в данной цитате ие больше, 
и не меньше полемики, чем в других. Читайте: „Конечно, мы никогда не сумеем 
об'яснить влиянием среды всю индивидуальность гения, но это еще ничего не 
доказывает... То-есть,—поясняет Сакулин,—не доказывает того, чтобы гений был 
абсолютно независим от влияния и чтобы от его личной воли всецело зависело дви
жение жизни. Но бесспорно и то, что степень таланта определяется именно высотой 
индивидуальности и что роль творческой личности "но безразлична для течения 
самого процесса литературной жизни". 

„Мы помним о зависимости писателя от класса или социальной группы. Но 
ошибочно думать, что этой зависимостью можно об'яснить все творчество боль
шого писателя". „Смешнобыло бы сказать,—говорит Плеханов,—что Гизо пере
числил все -те исторические условия, которые вызвали появление драм Шекспира. 
Кто был бы в состоянии сделать подобное перечисление, тот мог бы прописывать 
истории рецепты для производства гениальных писателей". 

Что это — полемика, или апелляция к авторитету Плеханова? 
Нам кажется, что и здесь мы имеем то „применение цитаты, какое было 

нужно для своих собственных целей", то цитирование со своим нажимом, кото
рое превращает цитаты Плеханова в какие-то намеки па развертываемую Саку-
линым систему мыслей, в действительности не могущую иметь с ними никакого 
соприкосновения, кроме полемического. 

Это я сказал и, кажется, доказал в своей заметке. 

В. Леревгрзев 

П Р И Л О Ж Е Н И Е 

ЮБИЛЕЙНАЯ Л И Т Е Р А Т У Р А О Д Е К А Б Р И С Т А Х ) 

Декабристы в иностранной литературе 

1УО. А. Р. РиЬНса1юпз гбсёШев ра-
гиев еп Ки881е. — Ье Мопо*в 81ауе 
<Рапв) 1925, 12, р. 476 — 47'.*. 

191. А. Р. Хоиуеаих д о с и т е т з зиг 
1ез ОёсаЬгиФ з. — Ьс Мопае 81а\е 
(РагЬ;) 1925, № 12, р. 479 — 480. 

192. Е т е роПизспе ОизЬтпе РизсЬ-
к т з . — НатЬиг^ег Коггеззропде »1 
19-*5, 25 Ок1. 

193. ка]. 1)1е БекаЬг181еп-\г«гзсЬ\уо-
гипд. (26 ЦегстЬег 1825). — Кгаок-
Гигюг ХсНипк 1925, 20 Пег. 

Г94. ьсегаз, Л1ез. Аи'оиг аез и ё -
саЪпз1ез. — Ье Мопдо 81ВУО 1925, 
№ 12, р. 350 — 373. Польское и не
мецкое влияния на развитие идей 
декабристов. Обзор воспоминаний 
Волконского, Оболенского, Якуш-
кина. Пестель—немец. Восхваление 
русской женщины в лице Трубецких, 
Волконских, последовавших за мужь
ями в Сибирь. 

195. 1-евпв, Ла1ев. В^ЬНовгарЬс 4ёса-
1>П81е. Ыугез рагиз еп Ргапсе. — ьс 
Мопае 51а\*е ( Р а т ) 1925, № 12. р. 
473—476—Реферат франц. издания 
романа Д. Мережковского «14 де
кабря» (ЕШИоп Возвагс!, Рапз, 1921, 
1 УО1. 1п 12, 418 р. 6 Гг. 50) и русск. 
издания' книги кн. С. Волконского 
«О декабристах по семейным воспо
минаниям» (Изд. Паволоцкого. (1924)8. 
174 стр., с илл.). См. № 213. 

* 196. МеггДоязМ, РдПй 8егв1ет1сп, 
ПесетЬср 1Ье ГоиПеешЬ: 1г. Ггот 1Ьо 
Низ81ап Ьу \ а 1 п а М е А. О о а -
а 1 в е I о п. N0* - Уогк, 1тегпа11опа1 
риЪИвпег. 1925 У11+319 р. 

* 197. меге№«вк1. Ош11г1 ЗегцТет'еп. 
ОесетЬег (Не ГоиНсетЬ; 1г. Ггот 1Ье 

1) См. „В. К. А Л кн. 16. 

Низз^ап Ьу Х а 1 п а П е . А. П н и -
с И п $ 1 о п . Ьопйоп, ^. Т а р е . 1925. 
7 з. 6 а. 

198. шеизег, А. \'оп а* г. ыесаЬпз1еп-
Аи(з1апд. — Уоз518Спе ЯеПип# 1925. 
24 Оех. 

199. МШоикоу. Р. Ьа р)асе аи ОёсаЪ-
п з т е аапв ГеуоШНоп <1е Нп1еШ#еп-
сца гиззе. — Ье Мопйе 81ауе 1925, 
№ 12, р . 333—349. 

200. впгкШе-СоеиеуНеЬ. В. Ш 1аёез 
роЩнгаев йез 0ёсаЬпз1ез оИ'тПиепсе 
Ггапрн1зе. -г- Ье Мопио 81а\е 1925, 
№ 12, р. 374—384. 

201. Яо*8зе1. НеиН. Ь'тзиггесиоп ое-
саЪгШе. — Ье Мопде Зииге (РвПз) 
1925, Л 12, р. 321 —333. Положение 
в Австрии. Меттерних. Обзор рево
люционных партий 1816—1817 г. г. 
Пестель. Рылеев. 

202. неяпю*, Л1ех1$. ЬеИгев бе 1я 
ГатШе Резт>1.—Ье Мопое 81ате 1925, 
ЛЬ 12, р. 385-399. Письма (20) П е 
с т е л е й : И в . Б о р . (2), Е л и з. И в . 
(р. К р о к ) (16) и С о ф и и И в . (2) 
к Колечицким Петру Петр., Анаст . 
Ив. (р . Лыкошиной) из именья Пе
стелей Васильева в Шелканово 
(Колечицких) за время • 1824 — 
1827 г.г. В предисловии необходи
мые сведения о корреспондентах и 
извлечения из дневника А. И. К о-
л е ч и ц к о й (записи 4 ян в., 2 апр. и 
23 авг. 1826 г).—Оригиналы для 
снятия копий были предоставлены 
А. А. Рачинской. —Извлечено из 
печатающейся книги автора «Ьа-
у|ув у1Уап1о**, составляющей 2-й 
том серии: Коззиа V рйзтепакЬ (Ой 
1а Каз81в 86 гасоте ) , первый том 
которой вышел в 1922 г. в Берлине 
в изд-ве «Геликон» (на русск. яз.) 
Ср. русск. -текст этих же писем— 
№ 222. 
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203. ВиЫоег, НгШ. 0)е ОекаЬпв1еп. */иш 100 ЛаЬгез1а($ иез Ре1егзЪигеег 
ЛиГз1ап(1ез а т 14 ОегетЬег 1825.— 
0 | в КоЮ РаЬпе 1925, 15 Бег. 

204. 81Ыг1акои, V. Ье сеп1епа1ге (1е 
1'шзпггесиоп йез а*ёсаЬп81еа.—Ь'Ни-
тапНё (Рапз) 1925, 29 Бес. 

205. 81еЬоорак. Ш1ие. Ьез О.'сетЬп-
вюв де Кизя1е. (1825).—Еигоре (Рапз) 
Ш25;№ 36, 16 О ё с , р. 453—469. 

20В. Ьев гарроНз йе РатЬаззайе йе 
Ргапсе а 8ат1— Рё1егзЬоиге; зиг 1а 
е.оп]ига1юп Дез ОесаЬг]з1ез. N1 с о 1 а з 
Р. \У а к а г.—Ье Мопйе 81а\е ^Рапз) 
1925, № 12. 447 — 472. — Диплома
тическая переписка гр. Л а - Ф е р р о н е 
<1е сот1е о*е Ь а К е г г о п п а у з , 
франц. посла в С. Пбурге) и принца 
Сент-При (1е \чсот1е 8ат1-РМез1, 
чрезвычайного посла Карла Х-го) 
с франц. министром иностранных 
дел бароном Дамасом (Ьагоп а*е Эа-
т а з ) . Ср. № 211. 

207. \!Неп8к1-31Ыр1акоГ, (V) 3 . Ье сеп-
1епа1ге с1е РтзиггесИоп Дез ДесаЬпв-
Ш . — Ь е Огагеаи Поиде (Вгихеиез) 
1925, 30 Оёс. 

208. уагтоПп^к), АтгаЬт. Кизз1ап 1)есетЬпз1з 1о Ье соттетога1еа\ Рге-
р^гаНоп иоп'ег \\-ау Гог се1еЬга110̂  
тта'егаЧЬ апшуегзагу 01 гето11 ЬеНе-
\Ы 1о пате ууа1егеа" зееа* оГге\ о1и1юп-
1Ье и р п в т й оГ 1825. Ву А у г а Ь т 
У а г т о И п з к у.—ТЬе Хелу Уогк 
Т1тев, 1925, 20 о!ес. 

209. А. Р. Ьез с о т т ё т о г а И о п з гив-
с е з (1и сеп1епа1ге аев ОёсаЬпз1ез.— 
Ье Мопое 81ауе (Рапв) 1926, I, 134— 
139.—А Рапз. А. Рга^ие. Еп. V. К. 
8. 3. Ёп 1]кгате. 

210. §1га1сп, 8. Ьа Н11ёга1иге гиззе 
зиг 1е ОёсаЬпзтв.—Ье Мопп*е 81ате 
(Рапв) 1926, 1, 124—134. 

211. Ье» гар{юг(з йе РатЬаззайе 
4'Ли1Нспе а 8а1п1-Рб1егзооигк М1Г Га 
соцзогаиоп а>з ОёсаЬНзЪев.— (К 1 с о-
1 а в Р. XV а к а г).—Ье Мопое 81ауе 
( Р а п з ) 1926, I, р. 89-124; И, р. 
293—315.—Дипломатическая переЛно 
ка гр. Л е б ц е л ь т е р н а (ЙЭ'ЪонАе Л 
1лЬге1&гпДвстрийеНийЯл^ 
тербурге) ^ в ^ р о М е т ^ й й ^ м . - в С р г . 
№ / 2 0 К ' л О 9 т 8 ' Ч V вуггоЯ :пыяээ мот 

М ^ н М . ' ' Ш 2 $ # [Ьв>0С}й1б<№ аОСИГБОН 

<)ег ВисЬЬапй1ипй 0. ЫИГичт. В о Ш п Е 

скепн \У. Р. Наскег. 1926. (26 X 18). 
Загл. лист + (2) с т р . + 111 сто. + (4) 
вкладных листа снимков.— Снимки; 
Пег 14 ОехетЬог 1825 аиГ (1ет 8епа1з-
р1а1г ш Ре1ег8Ьпге пасЬ етога АциагеИ 
УОП Со1тапп. (Перед загл. ЛИСТОМ).— 
Риге! ОНеоп ЗзеоиопоууНзсЪ УУо1коп-
зкг пасЬ а е т СетшЛе УОП В. В о г о -
ичкоквк! (9).— Риге»- 8веп>;е1 Ог1($ог]е-
УГКЗСЬ \Уо1копзк1 пасЬ о е т Ооташе 
гоп О а у а. а*. ^ап^е 1820. (17).— 
РигзИп Маца N. \уо1Ъопзкг пасп й о т 
АяиагсП йез ОекаЬпз1еп В в з 1 и з -
сЬелу (49).—Ср. № 213. 

212а. МеЮ1коуа-Рарои8кота, N. О гепасЬ 
йокаоивШ.—Акайепне. Неуие зослаП-
зПска з 1Цегапй ргЦоЬои: Киае" Кте1у. 
Рга^а. К. X X I X . С. 8. 1925, 15 рго
зшсе. РпгаЬа, 49—53. 

2126. В1а1о, и т у . ргоГ. О говкусЬ 
йекаЬН 1есЬ. (Ке 100 УУРОС! уугпашгё 
№8(оп кё \1с1а1о811). — Кагобп! ро1Шка 
(Рга^а) 1925,18 ргоз1псе. Косшк ХЫИ. 

212в. V. Низки ргей з1о 1е1у,—Ыаотё 
поУШу (Ргв^а) 1925, 16— 18, 20 — 21 
рго81псе. Ряд статей редактора га
зеты К е н и г а («Как подготовлялась 
почва для восстания декабристов» 
(16. XII); «Наполеоновские войны и 
их влияние на русскую молодежь» 
(17. XII); «Тайные общества и их 
стремления» (18. XII); «Трагедия де
кабрьского восстания» (20. XII); «При
чины неудачи декабрьского восста
ния. Значение декабристов» (21. XII) . 

212г. КЬетеПег, А. А. ргоГ. Ше 
ОекаЬпз1еп. 2 и т ЬеиН^еп 100 ЛаЬгез-
1а§ йег егз1оп п1881зсЬеп КеУоЫИоп.-
Ргаеег Ргевзе. Мог^еп-Аив^аЬе. 19^5, 
25 бегетЬег . 

212д. киегеиег, А1ех., ргоГ. Муз1епку 
1 йЛо о*екаЬг1з1и.—Хагоап! ОзуоЪогеп1 
1925, № 353, 25 ргозшсе, 51гапа 
С илл 

212е. МеШога-Раи! 
т у . (Рат.'исе.шьйеК'ФЕ^* 
ОзуоЬ^челЬ^бовёПЗ^Ы? 
з1гапа 1*12 «И. .мЭ .(.аан 

П 

^ а с Ш з а 1 Р Ч ^ Д ц а г 
ристов» из' издания 
4 й « а т № л М В Д Л4ага«Л>14Й62Т#1 
э ^ 1 Я Р ^ и ^ / г ^ | # о 1 Ж с Л [ ^ й ^ у г - й ^ 
т е г ! В е к а Ь п з и . — Хагобп! ОдуоЬогепг 
1925. № 35Ф!25н^ггАгпс^ «ГАП*Э1^ 

I 

— 289 — 

212и. ОЬшаЧ, V., (1г. ОекаЬпз1ё. 
<РоУ81йп1 27. XII . 1825). — Ргауо Паи 
1925, 26. X I I . С. 300. Косп. X X X V I . 
1Лз1гес1п1 ог&ап Се8коз1оуепзкё зос)-
а1пё с1етокгаЦск$ з(;гапу (1е1о1скё. 

212к. Ов1ауа рата1ку йекаЬпзШ V 
Р г а г е . — Ы д о у ё поуту (РгаЬа) 1925, 
28 рГ031ПС6. 

212л. Ризкш а с1скаЬп8(ё. — ЬЫоуё поУ1пу (РгаЬа) 1925, 28 ргоз1псе. 
212м. Кеуо1иС10пап-1а,еа113(ё.Кв1ёши 

тугое! йекаЬпзЫскёЬо рОУ8(алЬ — Ы-
•Йоуё <поУ»пу (РгаЬа) 1925, 2ч ргоз]псе. 
Автор—редактор газеты—Кениг. 

212и. Ноз(оу$к)', ЛозеГ. КошапИка 
Ьпии аекаЬпзккёйо.—ТгШйпа (РгаЬа) 
1925, ЬО ргозшсе. 

212о. Рага\а1ке ОекаЬпз1оу. — Ио-
ЪоЫске 1\оУшу (НгаМ8)а\а) 1925, 
30 йесетЬга. 

212ч. 51ат1к, Лав. ЭекаЬпзЬё. (К з (ёти 
уугос! роУ81йп1). — 31оуапьку ргвЫес! 
(РгаЬа), госп.ХУШ, с. 1 (1е(1еп 1У26). 
31—39. 

212р. 81о1е1ё уугос! йекаЬпзИскё 
геуо1псе.—81оУаско. КотипЫску иЬ-
<Леи 1 к. V Нойовше V ра1ек 1 1ейпа I 
1926. 

213. ВОЛКОНСКИЙ, КН. Сергей. О 
декабристах. По семейным воспо
минаниям. Париж, Русское книго
издательство Я. Поволоцкий и К 0 . 
Тип. Зинабург и К 0 . НегНп 8. а. 
<1924)'. (21x15). 174+(1) с т р . + З 
вклад, листа ' п о р т р . — П о р т р е т ы : 
Князь Сергей Григорьевич Волкон
ский. С портрета Г. Д а у. находя
щегося в Зимнем Дворце, 1820. 
К стр. 7.—Княгиня Мария Нико
лаевна Волконская с сыном Нико
лаем. С акварели С о к о л о в а 
1826 г. 81.—Княгиня Мария Нико

лаевна Волкоотская. С поомертн. 
портрета раб. Н. Г о р д ж и ж и а -
н и 1860 г. 145.—Рец.: Соврем. Зал-
XXIII (Париж, 1925). стр. 500—505 
С. М е л ь г у н о в —Руль (Берлин) 
1924, 5 нояб. У. I.—См. еще № 195. 
—Ср. № 212. 

213а. Ростиславов, М. Арест В. К. 
Кюхельбекера. (К событиям 14—26 
декабря 1825 г.).—Руль (Берлин) 
1924, № 1236, 25 дек. 

2136. Ольховский, П. Пятьдесят 
лет тому назад. Из воспоминаний 
офицера-павловца. — Возрождение 
•(Париж) 1925, 6 о>евр. 

Нестпнк Коня . Акаденин, к н . 18. 

213в. Вишняк, Марк, Декабристы и 
история.—Дни (Париж) 1925, № 888, 
25 дек. 

213г. Строев, В., проф. О дуэли 
Чернова и Новосильцева.—Руль 
(Берлин) 1925, 9 авг.—Поправки 
см. № 213д. 

213д. Оболенский, кн. Д . Д . Исто
рическая справка.—Руль (Берлин) 
1925, 20 авт. П о . поводу заметки 
проф. В. Строева о дуэли Чернова и 
Новосильцева. (Там же 1925. 9 авт.). 
—Ср. ответную заметку В. С т р о е ¬
в а. (Там же 1925, 26 авг.). 

213е. Чужанннов. Сто лет тому на
зад.—Русь (София)1925, 4 сент. 

213ж. Ильичев, Б. Рылеев.—Па
рижский Вестник 1926, 29 сент. 

213з. Делонэ, София. Старая Мо
сква.—Дни (Параиж) 1925, 22 ноября, 
6 и 20 дек. и 1926, 5 мая и 28 июня.— 
Автор—внучатая племянница М. А. 
Дмитриева-Мамонова. О последнем 
есть краткие рассказы, беглое упо
минание имеется еще о М. А. Бес
тужеве (в № о т 22 ноября). 

213и. Ходнев, Д . 14 декабря 1825 г. 
(Из архива л.-г. Финляндского пол
ка).—Русское Время (Париж) 1925. 
22 и 23 дек.—На самом деле гю пе
чатным источникам. 

213к. Борщяк, И, К. Декабрьское 
движение в отражении французской 
прессы.—Парижский Вестник 1925. 
25 дек. — По современным собы
тиям газетам: «Ье Пгареаи Ыипс». 
«Ь'ёЮИо», «Ье ()иои<Неп», «<Ьигпа1 
(1ез а ,ёЬа1з» | «Ье соп*ишЦопе1». 

213л. Минц лов, С. Р. Д е д ы — Д н и 
(Париж) 1925, № 888, 25 д е к . — 
Жизнь М. А. Бодиско в имении по 
возвращении из ссылки. По семей-
кым воспоминаниям. 

213м. Симанскнй, П. К библиогра
фии 14 декабря.—За Свободу (Вар
шава) 1925, № 324 (1726), 25 дек.— 
Описание рукописного сборника 
1826 г.: «Современная история . О 
кончине Государя императора Але
ксандра I». 

213н. Шалфеев, Б. Лнфляндский 
генерал-губернатор в роли декабри
ста.—Сегодня (Рига) 1925, № 291, 
25 дек.—Рассказ А. А. Суворова о 
своем аресте в связи с 14 декабря и 
о допросе его Николаем I.—Перво
начально оассказ этот был опубли-

19 
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кован в газете «Остзейский Вест
ник» за 1859 г. 

213о. Брызгалова, М. В. Воспоми
нания внучки декабриста.—Руль 
(Берлин) 1925, 25 и 29 дек. — Со 
слов родителей сообщает о жизни 
в Сибири и главным образом о 
прабабушке А. И. Анненковой. 

213п. Крымский, В. Декабристы.— 
Новое Русское Слово (Нью-Йорк) 
1925, 26 дек. 

213о. Оболенский, кн. Д . Д . Вос-
поминани я о де кабриста х.—'Ново е 
Время (Белград) 1925, № № 1400, 
26 дек. и 1401, 27 дек,—Рассказы о 
встречах с В. М. Голициным, Н. А. 
За горец ким, М. М. Нарышкиным, 
П. П. Овиньиным, П. Н. Свистуно-
вым и Н. Р. Цебриковым. 

213с. Окунцов, Ив. Декабристы в 
Восточной Сибири.—Новое Русское 
Слово (Нью-Йорк) 1925, 26 дек. 

213г. Полесский, В. Мысли о де-
каористах.—Новое Русское слово 
(Нью-Йорк) 1925, 26 дек. 

213у. Полонский Г. Тайна дека
бристов.—Новое Русское Слово 
(Нью-Йорк) 1925, 26 дек. 

213ф. Вакар Н. П. Николай 1-й и 
декабристы. (По неизданным доку
ментам).—Последние Новости (Па
риж) 1925, № 1742, 27 дек., стр. 2—3. 
Фельетон.—С выдержками из ди
пломатической переписки гр. де-Ла-
Ферррнне. Ср. № 206. 

213х. Годовщина восстания дека
бристов.—Последние Новости (Па
риж) 1925, № 1742, 27 дек. 

213ц. Н. Э. Идеалы декабристов.— 
Русский Голос (Харбин) 1925, 
27 дек. 

213ч. 14 декабря 1825 г.—Русский 
Голос (Харбин) 1925, 27 дек.—Пере, 
довода без подписи. 

213ш. Яблоновский, А. Еретические 
мысли.—Возрождение (Париж) 1925, 
27 дек. 

213щ. Максимович, Е. Декабри
сты—За Свободу (Варшава) 1925, 
30 дек. 

213щ. Алланов, М. А. Отрывки. 
(О декабристах).—Дни (Париж) 
1925. № 888, 25 дек. 

213э. Декабристы.—Дни (Париж) 
1925, № 888, 25 дек. Передовица. 

213ю. Кизеветтер, д . Столетие де
кабристов.—Руль (Берлин) 1925, 
№ 1541; 25 дек. 

214. Алданов, М. А. Сперанский 
и Декабристы.—Соврем. Зап., X X V I 
(Париж, 1925), 224—240. 

215. Доклад и донесение С. Ни 
колаева. Письменной доклад пол 
ковника С. С. Николаева барону 
Дибичу (18. XI. 1825 г.) 2.—Воля 
России (Прага) 1926, XII, 46—58.— 
Стр. 48—58: дневник Н и к о л а е в а . 
Записи с 18. XI 1825 по 6. I. 182и--
Ср. № № 216, 223. 

216. Донесение Шервуда.—Воля 
России (Прага) 1925, XII, 42—46. 
Собственноручная рукопись д о 
несения Шервуда, написанная им 
для С. С. Николаева и предназна
ченная им Дибичу. Резюме доне-

| сения см. у Шильдера—Имл. Але-
< ксэндр I, т. IV , 408—418. Рукопи

си Шервуда не было у Шильдера.— 
Ср. № № 215, 223. 

217. Изюмов, А. Литература о д е 
кабристах за последние годы.— 
Славянская Книга (Прага) 1925, XI , 
дек.. 245—260. 

218. Мережковский, Д . С. 1825— 
1925.—Современ. Записки X X V I (Па-

| риж, 1925), 218—223. 
219. Несколько документов о 

декабристах. Сообщ. С. М е л ь г у -
н о в.—На Чужой Стороне, ХШ, 
(Прага, 1925), 172—176.—Официаль
н а переписка министра иностран. 
дел Нессельроде с послом в Пари
же Поццо-ди-Борго. Циркулярное 
обращение Нессельроде к диплома-
тич. прдставителям России за грани
цей, в котором сп информирует их 
о приговоре н а д декабристами.—Из 
Архива Русского Посольства в Па
риже. 

220. П. М—ский (Мстиславский. 
- П.) . Литература о декабристах в 

Советской России (1918—1925).—Во
ля России (Прага) 1925, XII, 100— 

! 163. 
221. Рассказ очевидца о казни 

1 декабристов.—Воля России (Пра-
I га) 1925, XII, 58—60. Перепеч. из 

изд. Стих. Рылеева, Лейпциг, 1862 г. 
222. Ремизов, Алексей- Живая 

жизнь. Россия в письменах (Пись
ма Пестелей. 1824—1827).—Воля Рос
сии (Прага) 1925, XII, 3—18. Сп 
№ 202. 

223. Рубакнн, Н. А. Рукописи 
Шервуда и Николаева.—Воля Рос-

I 
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сии (Прага) 1925, XII, 36—41.— 
Ср. №Я« 215, 216. 

224. Слонин, Марк. Предтечи и 
потомки. 1825—1925.—Воля России 4 

(Прага) 1925, XII, 61—74. 
225. Неизданные отрывки из ро

мана Л . Н . Т о л с т о г о «Декабристы». 
1. Т и х о н П о л и е р : Предвари
тельные замечания. 2. Л. Н. Тол
стой: Отрывки из романа.—На Чу
жой Стороне. Историко-литератур
ные сборники. П о д ред. В. А. Мяко-
тина, при ближайшем участии Е. А. 
Ляцкого и С. П. Мельгунова. (№) 
ХШ. Прага. 1925. Стр. 5—28.—Ру
копись получена редакцией из 
портфеля изд. «Задруга».—Четыре 
начала романа. 1. «Пути жизни». 
2. Выезд в церковь ген. Бурцева; 
похождение Ивана Федотова (в 
церкви, у попа, дома и в поле). 
3. «1818 год. Пролог». 4. Сходка 
крестьян в с. Никольском на Зуше. 

226. Цетлин, Мих. О 14-м Дека
бря—Современ. Зап. X X V I (Париж, 
1925), 241—257. 

226а.Алданов, М. А. Памяти дека
бристов.—Голос Минувшего на Чу
жой Стороне (Париж) 1926, № 
2/ХУ, стр. 43—45—«Статьи М. А. 
Алданова, П. Н. Милюкова, С. П. 
Мельгунова и В. А. Мякотина пред
ставляют собой воспроизведение ре
чей, произнесенных на торжествен
ном заседании Акад. Союза в Сор
бонне 27 декабря 1925 г.». Ср. № № 
226г. 226и, 226л. 

2266. Кизеветтер, А. А. Спорные 
вопросы в истории декабристов.— 
Голос Минувшего на Чужой Сторо
не (Париж) 1926, № 2/ХУ, стр. 103— 
111 — Идеология декабристов—По
ведение их на следствии. Полемика 
с М. Н. Покровским и Киркком Ле
виным («История России в XIX в.» 
изд. Гранат), с Н. Рожковым («Рус
ское Прошлое», вып. I, 1923 г.). 

226в. М. (Мельгунов, С. П. ) \ К ха
рактеристике декабристов.—Голос 
Минувшего на Чужой Стороне (Па
риж) 1926, № 2 /ХУ, стр. 86.—По за
писке дек. Н. В. Басаргина, опубли
кованной Е. Е. Якушкиным (КС. 
1925. № §). Ср. Х° 630. 

226г. Мельгунов, С. П. Идеализм и 
реализм декабристов.—Голос Ми
нувшего на Чужой Стороне (Па
риж) 1926. № 2/ХУ, стр. 69—85. I 

226д. Мельгунов, С. П. « М о ь й е 
а 1 а V е » о России.—Голос Минув
шего на Чужой Стороне (Париж) 
1926, № 2 /ХУ, Среди книг, стр. 
299—308.—Стр. 300—302: о б з о р со
держания декабрьской книжки жур
нала за 1925 г. со статьями о дека
бристах П. Н. Милюкова, проф. 
Легра, Миркина-Гецевича, публи
кацией Н. П. Вакара (донесения Ла-
ферроне) и библиографией о дека
бристах. 

226е. С. М. (Мельгунов, С. П. ) 1 . 
«Легенда» о декабристах.—Голо;: 
Минувшего на Чужой Стороне (Па
риж) 1926, № 2/ХУ, стр. 46. 

226ж. С. М. (Мельгунов, СП.) ' . 
Николай I и декабристы.—Голос 
Минувшего на Чужой Стороне (Па
р и ж ) 1926, № 1/Х1У, Факты и замет
ки, стр. 298 —Запись дек. Лорера о 
допросе Николаем I Назимова. С ко
пии записок Лорера, находящейся 
в Париже и принадлежащей г. Кон
стантинову. 

226з. С. М. (Мельгунов, С. П.) 3. 
'< Тр а гедия один очества » дека бр и -
с тов.—Голос Минувшего на Чужой 
Стороне (Париж) 1926, № 2 /ХУ, 
стр. 68. Сочувствие декабристам со 
стороны народных масс и тогдаш
него общества. 

226и. Милюков, П. Н. Роль дека
бристов в связи поколений.—Голос 
Минувшего на Чужой Стороне (Па
риж) 1926, № 2 / Х У , стр. 47—67. 

' 226к. Миркин-Гецевич, Б. С. Фран
цузское влияние в идеологии дека
бристов.—Последние Новости (Па
риж) 1926. № 1742, 27 дек., стр. 2. 

226л. Мякотин, В. А. Декабристы в 
их преобразовательных планах.— 
Голос Минувшего на Чужой Сторо
не (Париж) 1926. № 2/ХУ, стр. 87— 
101— «Орден Русских Рыцарей».— 
Никита Муравьев.—П. И. П е с т е л ь -
Общество Соединенных Славян. 
* 226м. Зензинов, В. О декабри

стах. Из семейной хроники.—Дни 
(Париж) 1926, № 893, 1 яив. Детские 
впечатления от встреч с Д . И. За-
валишиным. История издания отцом 
автора сборника: «Декабристы. 
86 портретов». 

226н. Айхенвальд, Ю. Литератур
ные заметки.—Руль (Берлин) 192П, 
М янв —Характеристика А. И. Одоев
ского и К. Ф. Рылеева. 

19' 
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226о. Винокуров, М. 3. «Месяце- | 
слов» с записями декабриста Якубо
вича. (Библиографический очерк).— 
Дни (Париж) 1926, № 900, 10 яда.— 
По экземпляру библиотеки Юдина 
(ныне конгресса Сев.-Амер. Соед. 
Штагов в Вашингтоне).—Настрое
ния Якубовича в последние годы 
жизни. 

226п. Гофман, М. Л. Пушкин и 
декабристы.—Руль (Берлин) 1926, 
14 февр. 

226р. Амфитеатров, А. Декабризм 
и декабристы.—За Свободу (Варша
ва) 1926, № № 50 и 51 3 и 4 марта 

Декабристы в русской худо
жественной литературе и ис

кусстве. 
1. Стихотворения. 

227. Асеев, Ннк. Декабристам 
Три стихотворения. I. Декабрьский 
туман («Петербугский, холодный 
туман»...) 2 — I I . «Если ты начинаешь 
стареть»... III. Синие гусары. («Ра
неным медведем мороз дерет».. .) 2 .— 
Новый Мир (М.) 1926, Ш, 31-35. 

228. Ашукин, Николай. Декабрист 
в Сибири. («Всю ночь метель и 
окно стучится»...) 2.—КН. 1925. № 53 
27 дек., 1252. 

229. Большаков, Конст. Четыр
надцатое декабря. («Здесь бурь 
морозы не растили»...) 2.—КНовь 
1925, X, дек., 117—118.—Ср № № 
230 и 231. 

230. То же.—РПуть (Омск) 1925 
25 дек. С илл. Ср. № № 229 и 231. 

231. То же. Боз подписи —Т. 
(Клинцы) 1925, 29 дек Ср. № № 229 
и 230. 

232. Виленский, Давид. Восстав
шим. В столетие. («Декабристы—нс 
слово, а струна»...) 8 — КТатария 
1925, 25 дек. 

233. Первые шаги. Сборник ли
тературного кружка ггри журнале 
«Работница и Крестьянка». Под 
ред. С. Ю р и н а. Л., изд. и тип. им. 
Бит. Соколовой. Рабоч. Изд-ва 
«Прибой». 1926. (20X14). 95 стр. 
45 коп. (Сектоо «Работница и Кре- I 
стьянка»). 8.125 экз.—Стр. 48: Па- I 
мяти декабристов. («Из искры воз- I 

горится пламя»...) 2. П р а с к о в ь я 
Г р и н е в и ч (Завод «Генке»). 

233а. Емелин, Степан. Их путь. 
(«Ушедшие в великий мрак...»).— 
ЛП. 1924, № 297. 

234 Еферов, В. Российская пурга 
(Памяти декабристов). («На глади 
вод дворянского пруда»...) 1.—Ком. 
1925, 25 дек. 

235. Зенкевич, Михаил. Пестель 
(«Ужасно это дело, но»...)*.—РПуть 
(Омск) 1925, 25 дек. 

235а. Келлер, И. Казнь. Из поэмы 
«Белая Новь».—Уральский Р. 1926, 
1 авг.—Нач.: «Рассвет начинался 
скупо».... 

236. Лавренев, Борис. Декабри
сты. («Деспотичество? Перед зако
ном»...) 2 .—Звезда (Л.) 1925, № 6(12), 
с. 44. 

237. Молчанов, Иван. 14 декабря 
1825 года. («Мятель завывала, 
упряма и зла»...) 2 .—П. 1925, 30 дек. 

238. Несмелое, А. Декабристы. 
(«Вы помните призыв Карамзи
на»)*.—С Сиби рь 1925, 25 дек. 

239. Ростопчина, гр. Е. П. Посла 
ние к страдальцам. («Соотчичи 
мои, заступники свободы»...) 2 . С 
примеч. Г. П. Г е о р г и е в с к о г о . 
—Дек 2 , 7—8, 9—17 (примеч).— 
Написано вслед за исполнением 
приговора над декабристами. Пе
чатается по новому автографу стих , 
поднесенного автором дек. 3. Г. 
Чернышеву в конце 40-х или нач. 
50-х гг . Хранится в Отделе рукол. 
Публичной биб-ки СССР им. В. И. 
Ленина среди бумаг П. С. Киселева. 
• 239а. Огарев, Н. П. На смерть де
кабристов. (26 июля 1826 г.)—КСе-
вер 1926, 25 июля—Нач : «Кахов
ский, Пестель, Муравьев»... 

?4П. Полежаев, А. И. Неизданное 
стихотворение. «Ай, ахти! ох. 
ура»... Примечания Н В. И з м а й -
л о в а. — Атеней, III (1926) 12—13 и 
31 примеч. 

241. Скуратов, Михаил. Декабри
стам. («В страну варначьей 'дикой 
воли»... Иркутск) 2 .—Комсомольская 
П. 1925, 30 авг. 

242. Чечни, Михаил. Памяти де 
кабристов. («Каре гвардейским кру
то скручен»... Москва 1925)*.—БР. 
1925, 28 дек. 
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242а. Шилейко, Т. Пяти. (Стих.: 
«Июльский день встает декабрь
ской»».. *).—ЛП. 1926, 25 июля. 

243. Языков, Н. М. (Стихотворе
ние памяти К. Ф. Рылеева) 2 . («Не 
вы-ль убранство наших дней»... 7 
августа 1826 г.) 2. Примечания Н. В. 
И з м а й л о в а . — А т е н е й , III (1926). 
I и 30—31 примеч. 

244. Декабристу. Стихотворение 
неизвестного. (Г...ву. «С глубоким 
трепетом волненья») 2 . Сообщ. Н и-
к о л а й Б р о д е к и й . — К С . 1926, 
№ 1 (22), стр. 143—144.—Могло быть 
написано только д о 14 дек. 1825 г. 

245. Лернер, Н. О. Аа" ОесаЬпвИапа. 
1 14 дек абр я в на родной пес -
не («Молодой солдат да на часах 
стоит»...) 2. 2. «Ростопчинская шут
ка» о декабристах. 3. Стихи Д. Л. 
К р ю к о в а (?) («Над 'вашей па
мятью к р о в а в о й » . ) 2 . — Бунт дек.. 
397—399. 

2. Пьесы. 
246. Лернер, Николай. Декабри

сты. (Николай 1). Историческая 
пьеса в 5 действ, и 9-ти картинах. 
М Изд-во МОДП и К 0 , тип. Учеб
ная ЦДКВРМ 1926 (1925) !. (17X13). 
88 стр. 80 коп. (Союз Революцион
ных Драматургов).' 3 000 экз. 

247. Толстой, Алексей и Щеголев 
Павел. «Полотна Гебль». (Дека
бристы). Драматическая поэма (в 
девяти картинах) 2 .—Йовая Россия 
( М ) 1926, № 1, янв., стбц. 35—58. 
Ср. 248. 

248. Толсто*. Ал. и Щеголев, П. 
«Декабристы». Драматическая по
эма. (Картина 5-яУ.—ВМ. 1926. 
№ 29(637), 5 февр.—Ср. № 247. 

249. Яхонтова, Марианна. «Дека
бристы». Дрема в пяти действиях.— 
Перевал. Сборник № 3. Под ред. 
А р т е м а В е с е л о г о , А. К а-
с т е р и н а и М. С в е т л о в а . М. 
(и) Л., Госуд. Изд-во. 1925, Стр. 
101—175. Ср. № 250. 

250. Яхонтова, Марианна. Дека
бристы. Драма в пяти действиях. 
М. (и) Л., изд . и тип. «Красный 
Пролетарий» в Мск, Госуд. Изд-
ва. 1925. (18x13. 5). 117 стр. 65 коп. 
5.000 экз. Сюжет из восстания Чер
ниговского полка. Ср № 249 — 
Рец.: ПР. 1926, II. март, 222—223. В. 
Волькентптейн.—СибО. 1926, I—II, 
янв.—аир. 239. М. Н Н и к и т и н . 

I 3, Проза, 

251. Алтаев, Ал. Семеновский 
бунт. Из истории революционного 
движения 1820 года. (ПовестъК С 
п р е д е л . С. А. (Я-) 8 Ш т р а й х а . 
М. (и) Л., Молодая Гвардия, типо
литография 3-я «Транспечати» в 
Мск. 1926. ( 1 5 Х П ) . 64 стр. 20 к. 
Библиотека Юного Пионера). 10.000 
экз.—Рец.: Кн. 1926, № 20. С. О г-
н е в. 

252. Алтаев, Ал. Бунтари. Роман 
из эпохи декабрьского восстания 
1825 года. Третья тысяча. М. (и) Л , 
«Земля и Фабрика», Государствен
ная учебнонпракт. школа-тшто-
графия имени тов. Алексеева в 

| Лгр. 1926. (24X16). 237 стр. 2 руб. 
25 коп. 4.000 экз.—Обложка: А н а-
т о л и й Т о л о к о н н и к о в.— 
Рец.: СЮ г 1926, 16 июня. Б о р . 

I О л е н и н . — К н и г у в Массы 1926, 
№ 1С—11.—Там же. № 12.—И. 1926, 
31 авг. В л. В 

253. Алтаев, Ал. Декабрята. Из 
истории восстания декабристов. 
М. (и) Л., «Земля и Фабрика», тип. 
Рабоч. Изд-ва, «Прибой» им. Евг. 
Соколовой в Лгр. (1926)8. (18x14). 
148 стр. 1 руб. 4.000 экз. Рец.: И. 
1926, № 120, 27 мая.—Ком. 1926, 
№ 120, 28 мая. Ф а н т о м . — С Ю г 
1926, 16 июня. Б о р . О л е н и н . — 

' Кн. 1926, № 23—24, 25 июня, стр. 44. 
Е. Г а л ь п е р и и.—НГ. 1926, 31 авг. 
Э н г е л ь. 

254. Большаков, Конст. Медная 
пуговица. Исторический рассказ.— 
КН. 1925, № 53, 27 дек., 1248—1252. 
С илл. С. В. Ч е х о н и н а , Д . Н. 
К а р д о в с к о г о и ДР-

254а. Григорьев, Сергей. Флейт¬
! шик Фалалей Повесть о четырнад-
| патом декабря. Илл. В. М и л а -

ш е в с к о г о . М.1 (и) Л., изд . « но-
топечатня в Мск. Госуд. Изд-ва. 
1926. (1925)'. (18X14). 172 стр., с 
илл.+ (4) стр. об'явл. 55 кол. 
(Новая Детская Литература. Стар
ший возраст). 15 000 экз.—Рец : 
П 1926, № 107(3336), 12 мая, 5. 

] Г — к о в—Кн. 1926, № 18, 14 мая, 
36. С О г н е в . — П Р . 1926. IV, 

| июнь. 221. М. Г е р ш е н з о н . 
255. Дюма Александр (Отец) 

! (Питая. А.) 1 Учитель фехтования. 
1 (|,о т а й г е н'агтея) 1 . Исгориче-
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скин роман из времен декабри
стов. Перев. с франц. Г. И. Г о р д о ¬
н а. Л., Изд-во «Время», тип. Торг. 
Палаты. 1925. (20Х14). 228+'2) 
стр .+(2) стр. об'явл. 1 руб. 25 коп 
4.100 экз.—Обложка: Ю. Ч е р 
к е с о в Предисловие: И. Н е -
у с т р о е в . — Р е ц . : ПР. 1925, VIII, 
дек., 250—251. Н. П и к е а « о в. 

256. Марич, М. Аракчеевщина. 
(Из ром. «Северное сияние»).— 
КНовь 1925,, дек., 15—27.—Фигури
рует дек. Н. В. Басаргин. 

257. Марич, М. Северное сияние. 
Роман из эпохи декабристов. М. (и) 
Л., изд. и тип. «Красный Пролета
рий» Госуд. Изд-ва (и Мск)-. 1926. 
(МСМХХУ1) 1 (20X14). 382+(2) стр. 
I руб. 80 коп. 5.000 экз.—Рец.: П. 
1926, № 1Э4 (3363), 13 июня. А. К о - ' 
р о т к о в.—Звезда (Пермь) 1926, 23 
авг.—Учительская Газета (М.). 1926, 
7 авг. Л е в Ф а и ш т е й н . — К о м м у 
на (Самара) 1926, 15 авг. Л. Ф. 
(Л е в Ф а й н ш т е й н) 3 .—Ком. 1926, 
II авг. ( Л е в Ф а й н ш т е й н ) 3 . -
Курская П. 1926, 20 авг. (Л е в Ф а н-
ш т е й н) ! .—РПуть (Омск) 1926, 
15 авг. ( Л е в Ф а н ш т е Й н) 3 .— 
Пролетарская Мысль (Златоуст) 
1926, 14 авг. ( Л е в Ф а н ш т е й н ) \ 
—Кузбас (Щегловок) 1926, 13 авг. 
Л. Ф. ( Л е я Ф а н ш т е й н) 3 .— 
СЮг 1926, 19 авг. Е, Р—с—Кн. 
1926, № 26. В. К.—Борьба (Сталин-
рад) 1926, 29 авг. Новое о декабри
стах.—ПР. 1926. VI, сент., 209—210. 
В и к т о р ' Г о л ь ц е в. — Звезд 1 
(Новгород) 1926. № 196. 31 авг. 
Л. Ф. ( Л . е в Ф а н ш т е й н) ; : .—КЗапо-
рожье (Владивосток) 1926. № *1800, 
25 авг. Л. Ф. (Лев Фанштейн) 3 . 

257а. Марич. М. Казнь. (Из рома
на «Северное сияние», ч. II).—П(о-
жектор (М.) 1926, № 15 (86), 15 
авт., 6—7. С илл.: К. Рылеев. Памят
ник декабристам. Внучка Рылеева— 
Церетелли—на закладке памятника. 

258. Никулин, Л. Николай Павло
вич. (Отрывок из повести) — ВМ 
1925, 24 д е к — Д е к . В. С. Норов.— 
Из повести «Розовая вода», ко
торая будет напечатана в январ
ской книжке журнала «Новый 
Мир». Напечатана не была. 

259. Никулин, Л. Век назад. (Рас-
скяв с иллюстр.) 3 .—Экран (М) . 
1926. № 1(38), 1 янв, стр. 4—5 — 

1-я часть его же рассказа «Дека
брист», напеч. в ж. «Красная Па
норама» (М.) 1926, № 1(95), 1 янв. 
Ср. № 260. 

260. Никулин, Л. Декабрист (В. С. 
Норов) 3 . Рассказ—КПанорама 1926, 
№ 1(195), 1 янв., 1—6. С илл. Ср. 
№ 259. ' 

261. Раткевич, К. В Тайном Об
ществе. (Декабристы). Повесть. Л., 
тип. Военная Глав. Управлен. Раб.-
Кр. Кр. А. 1926. (20X14). 263 стр., 
с илл. 1 руб. 35 коп. 4.000 экз. 
Обложка: Н. У.—Рец.: КГ. Вв. 1926, 
7 янв. В Р. 

262. Тынянов, Юрнй. Кюхля. «По
весть о декабристе».—КГ. Вв. 1925. 
3 дек.—Отрывок, относящий ся к по
бегу В. Кюхельбекера. Ср. № 263. 

262а. Тынянов, Юр. Кюхля. «По
весть о д е к а б р и с т е » . — Р У Л Ь (Берлин) 

| 1925, № 1541, 25 дек.—Отрывки, 
263. Тынянов, Юрий. Кюхля. «По. 

весть о декабристе». (В. К. Кюхель
бекере) 3 . Л , Издательство «Кубуч» 
(Комиссия Улучшения Быта Уча
щихся) 3 . Типо-лит. «Красный Печат
ник» Гостехиздата. 1925. (26x18). 
296 стр., с илл. и портр. 2 руб. 
60 коп. 6.000 экз.—1. Стихи на стр. 
140 из неизданной до сих пор траге
дии Кюхельбекера «Аргивяне» даны 
по списку, хранящемуся в Пушкин
ском Доме при Академии Н а у к . ^ 2 
Об'явление о поимке Кюхельбе
кера на стр. 257 воспроизведено 
впервые по подлиннику, храняще
муся в Пушкинском Д о м е при Ака
демии Наук.—Рец.: ВМ. 1926, 30 янв. I 
Юр. С—в.—Новый Мир (М.) 1926. 
II, 199—200. Н и к . А с е е в.—КНовь 
1926, Ш, 258—260. И в а н Р о з а - I 
н о в . — М о л о д а я Гвардия (М.) 1926. 
III, 214—215. А. Г.—Комсомолия (М.) 
1926. IV. 95. Г. М у н б л и т . — П . 1 
1926, № 107 (3336). 12 мая, 5. I 
Г — к о в . — Л Р . 1926, III, апр.—май, 
214—215. И. С е р г и е в е к и й.— 
Звезда. (Л.) 1926. № 2, 278—279. 
Е. М у с т а н г о в . — К . С. 1926, № 6 
(27), стр 260—261. Н. Б р о д с к и й . 

263а. Тынянова, Лидия. Рылеев 
Рис. (и о б л о ж к а ) 2 Е. С а ф о н о 
в о й . М. (и) Л., изд. и тип. Печат
ный Двор Госуд Изд-ва в Лгр. 1926. I 
(26x18). 56 стр. 50 коп. (Повесть I 
для Юношества). 7000 экз.—Реп • 
Комсомольская П. 1926. № 159 (342). 

14 июня. А ̂ в и ч.—ССибирь 1926, 
5 сент. Г. В. 

264. Чулков, Георгий. Кинжал. 
Рассказ—Альманах артели писате
лей. Круг. К а 5. (М., 1925), стр. 
93—120—Рец.: ПР. 1925, VIII , 123. (А. 
Л е ж н е в . Литературные заметки). 

4. Музыка. Театр. Живопись. 

265. Б о г у с л а в с к и й , С. 
(Сергей). Что не ветер шумит. 
Слова декабриста Б е с т у ж е в а-
М а р л и я с к о г о . Голос с фор
тепиано. М., Муэсектор Госиздата, 
нотопечатня «Гиэа». 1925. (35.5Х 
26.5). 5 стр. (Б. ц.). 2.500 экз.—Об
ложка: М. Л о г и н о в . 

266. Золотарев, В. Декабристы. 
Опера. (Либретто В. Я с и н о в-
с к о г о ) 3 . № 1. Ария Рылеева (те
нор). («Волконский здесь»... Из 2-го 
действия, 1-я картина)'. М., Госуд. 
Изд-во. Музыкальный сектор, но-
толечатня «Гиза». 1925. (35,5 x 26,5). 
12 стр. (Б. ц.). 1000 экз. 

267. Золотарев, В. Декабристы 
(Либретто В. Я с и н о в с к о г о)-. 
№ 2. Романс Рылеева у клавесина. 
(Для тенора. «Весенний вечер»... Из 
2-го действия, 1-я картина) 3 . М., Го
суд. Изд-во. Музыкальный сектор, 
нотопечатня «Гиза». 1925. (35,5 X 
26,5). 12 стр. (Б. ц.). 1000 экз. 

268. Золотарев, В. Декабристы. 
(Либретто В. Я с и н о в с к о г о) 2 . 
№ 3. Ариозо Волконского (баритон). 
• Я здесь, ч т о б вам сказать»... Из 
2-го действия, 1-я карчина) 2 . М., 
Госуд. Изд-во.* Музыкальный сек
тор, нотопечатня «Гиза». 1925. 
(35,5 X 26,5). 6 стр. (Б. ц.). 1000 экз. 

269. Золотарев, В. Декабристы. 
Опера. (Либретто В. Я с и н о в-
с к о г о ) 2 . № 4. Сцена письма Ры
леева перед казнью. (Для тенора. 
«Да, близок мой конец»... Из 4-го 
действия, 1-я картина) 2 . М., Госуд. 
Изд-во. Музыкальный сектор, но
топечатня «Гиза». 1925. (35,5 x 26.5). 
11 стр. (Б. ц.). 1000 экз. 

270. Золотарев, В. Декабристы. 
Опера. (Либретто В. Я с и н о в 
с к о г о) 3 . № 5. Послание П у ш 
к и н а Декабристам (Волконский, 
баритон). («Прочти его, прочти*»... 
И з 4-го действия, 2-я картина) 2 . 
М., Госуд. Иэд-во. Музыкальный 

сектор, нотопечатня «Гиза». 1925. 
(35,5X26,5). 5 стр. (Б. ц.). 1000 экз. 

271. Золотарев, В. Декабристы. 
Опера. (Либретто В. Я с и н о в 
с к о г о ) 2 . № 6. Ответ О д о е в 
с к о г о на послание Пушкина де
кабристам (тенор). («И пусть ответ 
из мертвых рудников»... Из 4-го 
действия, 2-я картина) 2 . М-, Госуд. 
Изд-во. Музыкальный сектор, ното
печатня «Гиза». 1925. (35,5 X 26,5). 
7 стр. (Б. Ц.). 1000 экз. 

272. Лобачев, Г. Декабристам. 
(Слова: «Над вашей памятью кро
вавой»... Д . Л. К р ю к о в а ? ) 5 . Сме 
шанный хор с ф.-п. 1825—1925. М., 
Музсектор Госиздата, нотопечатня 
«Гиза». 1925. (26.5X18). 7 стр. 
(Б. ц.). 5.000 экз.—Обложка: М. Л о-
г я н о в. 

273. Рославец, Ник. Из цикла: «Де
кабристы». Послание в Сибирь 
Декабристам. 1825—1925. Слова 
А. П у ш к и н а . Голос с а>ортепиа-
но. М., Музсектор Госиздата, ното
печатня «Гиза». 1925. (36 Х 2 6 - 5 1 

7 стр. (Б. ц.). 5.000 экз.—Обложка: 
М. Л о г и н о в . 

274. Рославец, Ник. Из цикла: 
«Декабристы». Ответ на «Послание 
в Сибирь» Пушкина. Слова дека 
бриста А. И. О д о е в с к о г о . 
Голос с фортепиано. М., Музсек
тор Госиздата, нотопечатня сГяза». 
1925. (36 X 26,5) 7 стр. (Б. ц.). 5.000 
экз.—Обложка: М. Л о г и н о в . 

275. Рукин, П. А и скучно же 
мне. Двухголосый хор с ф.-п. Сло
ва декабриста К. Р ы л е е в а . 
(Мелодия П. Р у к и н а (по народ
ным мотивам). Фортепианное со
провождение Н. Ж и л я е в а ) 2 . М., 
Муэсектор Госиздата, нотопечат
ня «Гиза». 1925. (26.5X18). 3 стр. 
(Б. ц.). 5.000 экз.—Обложка: М. Л о-
г и н о в . 

276. Бродский, Н. Декабристы в 
русской драматургии.—Искусство 
Трудящимся (М.) 1925, № 57, 29. 
дек , стр. 3—4. 

277. Декабристы. (К постановке 
в московском, большом театре).— 
КГ. Вв. 1925, 24 ноября.—Беседа с 
зам. директора Сорокиным о 
предстоящей постановке оперы Зо
лотарева. 

278. Программы Гос. Академиче
ских театров. (Еженед. журнал) 2 . 

I 
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1926 № 15. 23, 24, 25, 26. 27, 29 
30, 31 декабря, 1, 2, 3 января. М., 
Издатель: Центр. Хоз. Отдел. 
Ущравл. Гос. Ак. театрами. Ответ
ственный редактор К. Н. Савельев. 
Тип. «Красный Печатник». (26X18) 
(2)+(3—34)+ (2) стр. 20 коп. 25.000 
экз.—Обложка: худ . Ф р и д г а т о — 
Программа и либретто к постанов
ке оперы «Декабристы» Золотарева 
в Гос. Большом театре 26, 27 и 29 
дек. Стр. 17.—Информация: Сто
летний юбилей восстания декабри
стов (выставка в Акад. Наук в 
Л г р . ) 2 . Место казни декабристов. 
Музыкальная литература к юби
лею декабристов. Театры и юби
лей декабристов. «Декабристы» в 
Большом театре. 1 2 . — С н и м к и : 
Обложка журнала «Полярная Звез
да» Искандера. Лондон (1858 г.). 
Из коллекции Л. Л. Исаева. 9.— 
Декабристы (Лубок). (Снимок с 
обложки книги: Малиновская, С. 
Декабристы. М., Гиз., 1925)*. 
12—БАТ. «Декабристы». Макет 
(Сенатская площадь) художников 
П е т р о в с к о г о , С О н е г и н а и 
М е н ш у т и н а. 10.—То же. У Ры
леева. П.—То же. У Раевских. 14. 

279. Богуславский, Сергей. Дека-
бписты (Гос. Большой театр) — 
НГ. 1926, № 1, 1 янв—О постанов
ке оперы Золотарева. 

280. Блюм, Б. Театральные замет
ки. Неделя о декабристах.—ЖИ. 
1926, № 1 (1080), 5 янв., 19—20 — 
Пьеса «В 1825 году» Венксте он 
(МХАТ 2-й) и опера «Декабристы» 
либретто В. А. Ясиновского, му
зыка В. А. Золотарева (Моск. 
Большой театр). Ср. № 283. 

281. Браудо, Евгений. Две опер
ных новинки. 1. Степан Разин 
(Экспер. театр). 2. «Декабристы» 
(Б. А. Т.)—ЖИ. 1926, № 2 (1081), 
12 янв., 13. 

282. Браудо, Е. Музыкальная Мо
сква.—ПР. 1926. II, март, Обозре
ние искусств и литературы, 
120-^123.—Стр. 121: «Декабристы» 
н Моск. Большом театре. 

283. Письмо в редакцию. В. А. 
Золотарев. В. А. Ясиновский —ЖИ 
1926, № 6 (1085), 9 февр., 23.—По 
поводу статьи тов. Б. Блюма о ли
бретто «Декабристов» (ЖИ. 1926. 
.ЧУ 1). Ср. № 280. 

284. Пьеса о декабристах. «В 
1825 году».—ВМ. 1925, 22 окт.—К 
готовящейся постановке пьесы 
Венкстерн во 2-м Худож. театре. 
Изложение содержания. 

285. Н. А. Венкстерн. В 1825 году. 
Но вы погибли не напрасно, что 
вы посеяли взойдет. Программа. 
М., Изд. МХАТ 2, «Мосполиграф». 
16-я тип. (1925)3. (27x18). (4) стр. 
(Б. ц.). 1.000 экз.—Обложка: С е р 
г е й Ч е х о н и н . 1925. 

286. Блюм, В. «В 1825 году». (По
становка пьесы Венкстерн в 
МХАТ 2-м) 3.—РГазета 1925, 29 де
кабря. 

287. Памяти декабристов. (Лите
ратурное утро в МХАТ) 2 .—РГа
зета, гЭ25, 29 дек. 

288. Соболев, Юр. Художествен
ный Театр (Второй) 2—памяти де
кабристов.—41 1926, 12 я н в — О по
становке пьесы Н. А. Венкстерн. 

289. Марков, П. Театральный се
зон 1925/26 г.—ПР. 1926, III аир.— 
май, Обозрение искусств и литера
туры, 101—111— Стр. 104: «1825 г.» 
в МХАТ Н. 

290. Е. Г. «В 1825 году».—С Ис
кусство 1926, I, 69 — Во 2-м МХАТ е. 

291. Соболев, Юрий. «Николам I 
и декабристы».—И. 1926, № 116 
(2747). 22 мая, стр. 5.—Утро, посвя
щенное памяти дек-в, в МХАТ'е. 

291а. Московский Художествен
ный Театр. «Николай 1-й и Декабри
сты». Текст по инсценировке А. Р. 
К у г е л я. (Программа) 2 (М.) 3 , и з д . 
МХАТ, тип 1-й Моск. Труд. Арт. 
(1926)*. (24X17). (4) стр. Бесплатно. 
1200 экз. 

292. Черкасский, А. О последних 
московских постановках.—Комсо
молия (М) 1926, II, 66—70.—Стр. 
66—67: постановка пьесы Венк
стерн «В 1825 году» в МХАТ 2-м. 
С илл. 

293. Селиванов, Арк. Вечер памя
ти декабристов. (В Актеатре опе
ры и балета).—КГ. Вв. 1925, 30 дек. 

294. Молков, Н. «Полина Гебль». 
—ЖИ. 1926, № 2 (1081), 12 янв., 
10.-—Об исполнений двух картин 
из оперы Ю. А. Шапорина «Дека
бристы» (на текст А. Толстого н 
П. Е. Щеголева) в Ленингр. Акаде-
мич. театре оперы и балета. 

295. И. С У костра истории. 
Историческая справка. Декабристы 
в изображении местной труппы.— 
О постановке «Николай I» (Н. Лер-
нера) 2 .—Т. (Клинцы) 1925, 29 окт. 

296. Кинокартины о декабри
стах.—И. 1926, 30 янв—О присту
пе «Севзапкино» к созданию двух 
кинокартин: «Декабристы» и «Рус
ские женщины». 

297. Маровский, В. «Восстание де
кабристов».—НВГ. 1926, 15 февр.— 
Описание момента с'емки фильмы 
«Восстание декабристов». 

298 Ардов, В. Прогулка в исто
рию.—СЭкран 1926, № 12, 23 мар
та, 2. С илл. 

299. Декабристы и кино.—КН. 
1926, № 13, 28 марта, стр. 22.— 
Снимки-фильмы в Ленинграде. С 
илл. 

300. Келлер, Иосиф. «Декабри
сты». (Письма из Ленинграда).— 
Уральский Р. 1926, 3 апр.—Кино-
с'емка. 

301. Анненкова, Варвара. Как я 
играю Полину Гебль. Очерк пра
внучки декабриста И. А. Анненко
ва—артистки В. П. А н н е н к о 
в о й . — О . 1926, 17 (161), 25 апр., 
стр. 13 нен. С илл. 

301а. Т. Юг на Севере.—СЭкран. 
1926, № 31, 3 авг , стр. 2. С илл.: 
«Пламенеющий полюс». (Постанов
ка режиссера Ивановского). Момент 
с'емки на ленинградской кино-фаб
рике («Ленинградкино») 2 .—То же. 

I Сцена восстания* Черниговского 
полка.—То же. Площадь в городе 
Василькове, построенная на ленин
градской кино-фабрике. 

302. К иконографии декабристов. 
Сообщ А. А. С е р г е е в . — К А . , 
т. VI (М. 1924), стр. 260.—Публи
куется отрывок из всеподданнейше-

|

го отчета 111 отделения соб. е. и. в. 
канцелярии (за 1845 г.), могущий 
об'яснить происхождение некото
рых дагеротипных портретов де
кабристов. 

302а. Троцкий, И. О декабристах-
художниках. (Исторические замет
ки). СИскусство 1925, № 9, стр. 16 
—21. С илл. 

303. Исаков. С. 14-е декабря в 
живописи.—Ж И. 1925. № 51 (1078), 
22 дек., 9. С илл. 

303а. В. Б. (Базилевич, В ) 8 . Д о ма~ 
люнков на стор. 61, 67 и 7 5 — Д е к . 
на Украини, 100. К илл. Де-Ла-
Флиза. См. № № 83а, 114а. 

304. Грузинский, А. Е. К рисун
кам.—Дек. 2 , 2 4 8 — 2 5 0 — В Д . с м , № 8 3 . 

304а. Красная Нива 1926, № 42, 17 
окт.—С н и м к и: С. Ч е х о н и н . 
Ваза в память столетия восстания 
декабристов {стр. 14)—3. К о б ы-
л е ц к а я. Блюдо «Декабристыд. 

Декабристы и русские 
писатели. 

(Пушкин. — Г р и б о е д о в . — Ж у к о в 
ский. — Некрасов.—Л. Толстой — 
Достоевский. — Шевченко). 

305. Кужухов, В. Декабристы и 
русские художники.—КГ. Вв. 1924; 

№ 294 (684), 24 дек.—Пушкин о де
кабристах.—Попытки Л. Н. Тол
стого написать декабристов.— 
Отношение к ним Ф. М. Достоев
ского.—Проект Шевченко.—Скульп
тура художника Данько. 

306. Пиксанов, Н. К. Русские пи
сатели в неизданных воспомина
ниях В. Н. Григорьева. (Пушкин, 
Грибоедов, Рылеев, Бестужев и 
др.).—Современник 1925, I, 127—140. 

307. Вернадский, Георгий. «Мед
ный Всадник» в творчестве Пуш
кина. 81ау1а 1924, г о с т е II, зЫь 4 
81г. 645 — 654.— Отображение вос
стания 14 декабря в поэме. Ср. 
№ 308. 

308. Вернадский, Г. В., проф. 
Пушкин, как историк.—Учен. Зап. 
Основан. Русск. Учебн. Коллегией в 
Праге. Т. I, вып. II (Прага, 1924), 
61—79—Стр. 68. Те же соображе
ния, что и выше. (См. № 307). 

309. Лернер, Н. Памяти Пушкина. 
Рылеев и Кюхельбекер 14 декабря 
1825 года.—Б. 1924, № 25, стр. 3—8. 
Со снимком: Рылеев и Кюхельбе
кер 14 декабря 1825 года. Неиздан
ный рисунок П у ш к и н а . 

309а. Пушкин о декабристах. 
(Воспроизведение рисунка А. С 
Пушкина. «Эскизы разных лиц, за
мечательных по 14 декабря 1825 го
да» и авто-портрет Пушкина) 2 .— 
Всемирная Илл юстрация 1924, 
№ 3—4, стр. 31. 

310. Модзалевскнй. Б. Л. Пушкин 
под тайным надзором. Очерк Б. Л. 



. М о д з а л е в с к о г о . 3-е изд. (Л.)-. 
<• Атеней», тип. Росс. Госуд. Акаде
мии. 1925. (17x12). 106 стр. 90 коп. 
(Труды Пушкинск. Дома при Росс. 
Акад. Наук) 1 . 2.000 экз.—Рец.: 
Новый Мир (М.) 1925, VIII, 158—159. 
Л. Б р о д с к и й . 

311. Гофман. М. Л. Пушкин и Ры
леев.—Недра, V I (М. 1925), 195—209. 
Ср. № 312. 

312- Гроссман, Л. П. Пушкин или 
Рылеев?—Недра, VI (М. 1925), 
210—229.—Возражения М. Л. Гоф
ману на его статью «Пушкин и 
Рылеев» (Недра, VI ) и доводы за 
принадлежность послания «К Ча
адаеву» («Любви, надежды, тихой 
славы»...) Пушкину, а не Рылее
ву. Ср. № 311. 

313. Лернер, Н. (О.) 3 . Пушкин о 
казненных декабристах.—КГ. Вв. 
1925, 9 дек.—С рис. П у ш к и н а из 
тетради Румянц. музея, № 2368. 
л. 38 

314. Пушкин и декабристы. (В пре
дисловии: «От Пушкинского Д о 
ма» Н. А. Котляревского). — Дек.. 
XI—XII:—Стр. X I V : тоже (В преди
словии: «От редакторов» Б. Л. 
М о д з а л е в с к о г о и Ю. Г. О к е 
м а н а). 

315. Эпиграммы А. С. Пушкина — 
В. 1925, 25 дек.—Фонарь.—Подра
жание французскому.—Эпиграммы 
на Николая I.—К бюсту Николая I. 

316. Послание А. С. Пушкина в 
Сибирь. (Декабристам).—Ответ А.С. 
Пушкину декабриста А. И. Одоев
ского.—В. 1925, 25 дек. 

317. Мануйлов, В. Пушкин. (Стих. 
«В тяжелых канделябрах, на сто
ле»... Баку)».—БР. 1925, 28 дек — 
Ответ Пушкина царю, что был бы 
вместе с декабристами на площади 
14 дек. 

318. Загадка X главы «Евгения 
Онегина».—Кн. 1926, № 9 (130), 6 
маота, Литературная хроника, 41. 

319. Знльберштейн, И. Из бумаг 
Пушкина. (Новые материалы). М., 
Изд-во «Огонек», «Мосполиграф». 
Типо-литографня школы ФЗУ им. 
Борщевского. 1926. (15x11). 64 стр.. 
с илл. 15 коп. (Б-ка «Огонек». № 
102)1. 5.000 экз.—Стр. 56—59: Пуш
кин и декабристы, со снимком: «Эс
кизы разных лиц, замечательных по 
14 декабря 1824 г » (Воспроизво

дится непосредственно с подлинни
ка) (стр. 57). 

319а. Благой, Д. Миф Пушкина о 
декабристах. (Социологическая ин
терпретация «Медного Всадника»). 
—ПР. 1926, IV, июнь, 5—23; V, 
июль—авт., 15—33.—Прочитано 7/111 
—1926 в заседании Пушкинской 
Комиссии О-ва Любителей Россий
ской Словесности. 

320. «Дело» пис. Грибоедова.— 
И 1925. 9 авг—Ср № № 321—323. 

321. Дело А. С. Грибоедова.— 
И. 1925, 29 сент.—Ср. № № 320, 
322, 323. 

322. А. С. Грибоедов—декабрист. 
—КГ. Вв. 1925, 29 сент.—Находка 
«дела» Грибоедова о принадлеж
ности его к «декабристам» в име
нии б. гр. Уварова (Холмск. вол., 
Смоленск. губ.).—Ср. № № 320. 
321. 323. 

323. В. Ч. Грибоедов и декабри
сты. (По новым документам).—НГ. 
1926. 24 янв.—Ср. № № 320—322. 

324. А, С. Грибоедов и декабри
сты. (По архивным материалам).— 
Щеголев. Дек., 85—125 (с публика
цией «дела о Грибоедове»; в «де
ле»—письмо Е. П. О б о л е н 
с к о г о к Николаю I (21. I. 1826), 
102—103; акт допроса Вас. Сухаче-
ва. 119^-123; показания А. И. 
Одоевского, Рылеева. Трубецкого. 
А. Бестужева. Бестужева-Рюмина. 
С. Муравьева-Апостола и др.). 

325. Модзалевский, Б. Л. Жу
ковский и братья Тургеневы.— 
Дек., 149—154.—Письмо В. А. Ж у 
к о в с к о г о к ими. Николаю I от 
22 июня 1831 г. в защиту А. И. 
Тургенева, взятого под подозрение 
из-за преданности его осужденно
му брату. 152—154.—Есть упоми
нания и о Н, И. Тургеневе. 

326. Три письма Л. Н. Толстого к 
декабристу П. Н. Свистунову. С 
предисловием Б. С ы р о е ч к о в -
с к о г о — КА. Т. V I (1924), 235— 
242.—Предисловие Б. Е. С ы р о е ч-
к о в с к о г о . 235—237. — Письма 
Л. Н. Т о л с т о г о к П. Н. Сви
стунову: 1 (Апр. 1878)я. 238.—2. 19 
мая (1878)3. 239.—3. (25 дек. 1878)я. 
239.—Примечания. 240.—«Письма 
интересны и по указаниям на х о д 
работы Толстого над романом «Де
кабристы», и как материал для ха-
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рактеристики отношений его к 
бывшим участникам восстания 14 
декабря и их времени». 

327. Толстой, Л. Н. Декабристы. 
Неизданные отрывки из романа. 
Вступ. статья М. Ц я в л о в с к о-
г о. М., Изд-во «Огонек» и типо-
Х'ромолит. «Искра Революции» 
Мосполиграфа. 1925. (15X11). 
48 стр. 15 коп. (Б-ка «Огонек-
№ 85) 1. 50.000 экз. На обложке: 
«Л. Толстой». Работа над романом 
' Декабристы» и портрет Л. Н. Тол
стого (1862 г.). 

328. Памяти декабристов.—И. 
1925, 30 дек.—Выставка «Толстой 
и декабристы» в Толстовском музее 
в Москве. 

329. Цявловский, М. Письма де
кабристов: П. Н. Свистунова и А. П. 
Беляева к Л. Н. Толстому.—Тайные 
общества. 199—208.—Письма (4) 
П. Н. С в и с т у н о в а : 20. III. I 
1878 (стр. 200); Москва. 10. V . 1878 
(201); Москва, 30. XII 1878 (202); 
10. XI. 1881 (204).—Письма (5) 
А. П. Б е л я е в а : Москва. 6. III. 
1878 (205); Москва. 10. IV (18)78 
(206); Москва. 3. V . (18)78 (207). 
Москва. 21. I (18)79 (207); Москва. ! 
5. II. (18)79 (208). \ 

330. Данилин, Ю. «Декабристы». 
Роман, задуманный Л. Н. Толстым. 
Доклад проф. М. А. Цявловского (в 
Толстовском музее).—ВМ. 1926, 
6 янв.—Ср. № 331. 

331. Д . (Данилин, Ю.?) 8 . Где она? 
Записка Николая I о казни дека
бристов —ВМ. 1926, 7 янв —Пе[ е-
дача содержания доклада М. А. 
Цявловского о работе Л. Толстого 
над «Декабристами» в части, ка
сающейся рассказа о полученной 
Толстым от В. В. Стасова копии с 
собственноручной записки Нико
лая.—Со. № 330. 

332. Работа Л. Н. Толстого над 
романом «Декабристы». (Реферат 
доклада М. А. Цявловского) —Кн. 
1926. № 1 (122), 8 ян®., Литератур
ная хроника, 44. Сп. № № 330. 331. 

333. Чуковский, К. Некрасов и 
декабристы. (По неизданным мате
риалам).—КГ. Вв. 1925, 14 нояб.— 
Первоначальный план «Русских 
женщин»—См. еще буквальную пе
репечатку в газ. «КТатария» 1925. 
Р2 ноября. Ср. № 335а. 

334. Чуковский, К. Некрасов и де
кабристы. (По неизданным матери
алам).—КГ. Вв. 1925, 23 нояб.— 
В. А Бечасный. Анекдоты и сти
хи о нем в записи Некрасова, а 
гакже и др. его записи об Арт. и 
Никите Муравьевых.—Ср. № 335. 

334а, Чуковский, К. Некрасов и д е 
кабристы. По новонайденньгм мате
риалам. Очерк.—О. 1926, № 2 (146). 
стр. 7 нен. 

335. Некрасов и декабристы. (Бе
часный) 3 . (По неизданным мате
риалам).—БР. 1925, 28 дек. Без 
подписи.—Перепеч. № 334. Ср 
№ 335а. 

335а. Чуковский, К. Некрасов 
Статьи и материалы Л., Изд-во 

Кубуч». Типо-лит. «Красный Пе
чатник» Гостехиздата. 1926. (23x15). 
395 стр. 3 руб. 75 кол. 4.000 э к з . -
Стр. 368-^-374: Некрасов и декабри
сты. (По неизданным материалам). 
I. Первоначальный план «Русских 
женщин» (368^—71). II. О Бечасном 
анекдоты (372—74). Ср. № № 333 и 
334 (первопечатный текст). 

336. Евгеньев-Макснмов, В. Е. Де
кабристы и «декабристки» в поэзии 
Некрасова.—Звезда (Л.) 1926, № 6 
(12), История литературы и крити
ка, 265—290.—Новое историко-ли
тературное рассмотрение поэмы 
«Дедушка» и «Русские женщины»: 
«Кн. Трубецкая» и «Кн. Волкон
ская». Использованы подлинные 
рукописи поэм и неизданные пись
ма М С. В о л к о н с к о г о к Не
красову (20.11.1864; 10. У М 872; 
12X1872; 30.Х.1872). 

337. Покровская, Е. Б. Достоев
ский о декабристах.—Дек., 317—324. 

338. Гофман, Л. Г. Декабристы 
и Достоевский.—Тайные общества, 
192—198. 

338а. Фнлиповнч, П. Шевченко и 
декабристи.—Шевченковський збкр-
ник. I. Пид ред. П. Ф и л и п о в и-
ч а. Киив, вид «Сорабкоп». 1924. 
Ст. 25—41.—Ср. № 339. 

3386. Шевченко, Т. Дневник. Ре
дакция, вступительная статья и при
мечания И. Я. А й з е и ш т о к а. 
(Харьков) 3 , изд. и тиио-цинкография 
Кооперативного Издательства «Про
летарий». 1925. (26X18). Х Х Х 1 + 2 8 7 + 
(1) с т р . + 7 вклад, лист, портр. и 
снимок 2 руб. 20 коп. 6.000 экз.— 
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Встречи с декабристами И. А. Ан
ненковым, 1857 г. (стр. 105), А. Н. 
Муравьевым, 1857 г. (134), С. Г. Вол
конским, 1858 г. (144), В. И. Штейн-
гелем, 1858 г. (161). См. еще по ука
зателю имен и примечания. 

339. Филиппович, П. Шевченко и 
декабристи. (Киив) 3 , Державне Вн-
давництво Украини. Держтрест 

Киив-Друк», 2-га друк. 192в 
(17,5X12). 106+(1) стр., с илл. 55 коп. 
3.000 экз. 

Популярная литература о де
кабристах. 

(Учебники, хрестоматии, сборни
ки, книги для народа, книги для 
детей). 

1. Книги и брошюры. 
340. Ашукин, Н. Декабри сты. 

История восстания 14 декабря 1825 
года. С рисунками. М., Изд-во 
«Красная Новь». Главполнтпросвет. 
1924. 8°. 56 стр., с илл.—Рец.: 
Вест. Книги», (М.) 1924, XI—XII , 171. 

В. Ст. (С т о р о ж е в, В.?)*.—Среди 
книг (Птг.) 1924, № 1, март, 16—17,— 
Изв. Одесск. Губ. Ист. К-та 1925, 
Мэ 1529, 8 янв. Е. С к а з и н. 

341. Вознесенский, С. Экономиче
ское развитие и классовая борьба 
и России XIX и X X в.в. Том I. Со
ставил С. В о з н е с е н с к и й . 
Птг., Рабочее Изд-во «Прибой», Го
суд. тип. имени тов. Зиновьева. 
1924. (26x18). 318 с т р . + ( 2 ) стр. 
об'явл. (Б. ц.). 8.000 экз. Стр. 151— 
187: Декабристы. 

* 342. Левин, Кирик. Декабристи. 
ктория эбро иного гювстання 14 
грудня 1825 року. Павлоград. Дер
жавне Видавництво У крайни, 
гостипография. (1924). 8°. (2) + 
(5—46)Ч-(1> стар.. 

343. Алгасов, В. А. Декабризм и 
декабристы. 1825—1925. Хрестома
тия. Государствен. Научно-Методо
логическим Комитетом Наркомпро-
са УССР рекомендовано как посо
бие-хрестоматия по истории рев-
движения для школ политграмоты, 
совпартшкол и ВУЗ'ов всех спе
циальностей. Харьков, 2-я ти-
по-литография Госуд. Изд-ва 
Украины. 1925. (24x16). 349+(2) 
стр. 2 руб. 05 коп. 5000 экз.—Биб
лиография о декабризме и дека-

I бристах. А. А. Ш и л о в (перепе
чатка из его указателя: «Что читать 
по истории русского революцион-

| ного движения?» Пб. 1922)3. Отр. 
I 329—344.—Хронологический указа-
I тель. В. А. 345. 
I 344. Алексеев, В. П. Николай 1 

и декабристы. М., Изд-во Всесо-
I юзного О-ва Политкаторжан и 
I Сс.-Поселенцев, тип. 16-я «Моспо-I диграф». 1925. (18x13). 15 стр.4-

(1) стр. об'явл. 5 коп. (Дешевая 
Б-ка Журн. • «Каторга и Ссылка» 
№ 26). 50.000 экз.—Обложка: В и к 
т о р А н д е р с . 

344а. Багалий, Дм., акад. Дека
бристи на Украини. Харькиъ, Дер
жавне Видавництво Украини, Пер
ша, Друкарня им. Г. I. Петровського. 
(1926). (17X13). 56 стор., с илл. 
65 коп. 1.000 пр. 

345. Бродский, Н. Л. и Львов-
Рогачевскнй, В. «Красный де
кабрь». От 14 декабря 1825 г. к 
декабрю 1905 года. Революцион
ные мотивы русской поэзии. Л , 
'Коопер. Кн-ское Тво) 1 «Колос», 
тип. учебная 1-го Дома-Коммуны. 

I 1925. (1926)1. (23x15). 244 стр. 1 руб. 
75 коп. 6.000 экз.—Гл. III. Декабри-

I сты (Стих. В. Ф. Р а е в с к о г о , 
К. Р ы л е е в а , А. Б е с т у ж е в а , 
А. П у ш к и н а, А. И. О д о е в 
с к о г о ) - . Стр. 23—29 и 220—221 
примеч. 

346. ВиленскнЙ-Сибиряков, Вл. 
I Два юбилея. Декабристы.—Рево

люция 1905 года.—М., Изд-во Все
союзного О-ва Политич. Катор-

I жан й Сс.-Поселенцев, «Мосполи-
граф», 16 тип. 1925. (17x13). 31 стр. 
+ (1) стр. об'явл. 10 коп. (Дешевая 
Б-ка Журн. «Каторга и Ссылка». 

| 22—23). 50.000 экз.—Обложка: 
I Н П.—Рец.: Пролетар. Рев (М.) 
| 1925, II, 262—263. Ф. 3 а л е с с к а я. 

347. Войтоловскнй, Л. История 
русской литературы XIX и XX ве
ков. Часть первая. Пушкин—До-

I стоевский. Научно-Педагогической 
| Секцией Государственного Учено

го Совета допущено для школьных 
| библиотек. М. (и) Л., изд. и тип. 
I «Красный Пролетарий» в Мск. 
| Госуд. Изд-ва. 1926. (27x18). 248 
! 4-(1) стр. 1 руб. 80 коп. 10.000 экз. 

— Обложка: П е т р А л я к р и н 
с к и й . — С т р . 51—53: К. Ф. Рылеев. 
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—Александр Одоевский.—Александр 
Марлинский. 

349. Грекулов, Ефим. Первое во
оруженное восстание против ца
ризма. (Декабристы). М., Изд-во 
«Знание», тип. Произв.-Торг. Отд. 
МОНО при 1-м Институте глухоне
мых. 1925. (23X15). 120 стр. 75 коп. 
(Клубные Вечера). 7.000 экз.—Рец.: 
РГазета 1925, 15 дек. А. Ш а (Ш а-
ф и р, А)^—И. 1925, № 276, 3 дек. 
А. Ш а ф и р . — К н . 1925, № 25 (106). 
22 июля, 6—7. К л у б и с т . — КС 
1925, № 6(19), стр. 271—272. с . 
С к а з и н 

350. Городцов, И. 1825 год (14 
декабря). Л., изд . и тип. Печатный 
Двор Госуд. Изд-ва. 1925. (1926)3. 
(20X13). 64 стр. 30 коп. 7.000 экз — 
На обл. автор—А. И. Г о р о д ц о ' в 
- -Рец.: Молодой Р. (Ростов-н-Д.) 
1926, № 1, 6 янв.—ССиб. 1926, № 14. 
17 янв. 

351. Общественно-историчесчая 
энциклопедия. Под общей ред. 
проф. И. Н. Б о р о з д и н а и проф. 
Б. И. Г о р е в а . Том I . А—Ё. М. (и) 
Л., Центральное Товарищество «Ко
оперативное Издательство». 1925. 
Стбц. 618—627: Декабристы. 

352. Декабристы. (К столетию за
говора) 1 . 1825—1925. Сборник ста
тей и материалов. Под ред. и 
с предисловием С. Я. Ш т р а й-
х а. М., Молодая Гвардия, тип. 
«Дер Эмес». 1925. (21X15). 286+(2) 
стр., с илл. > руб. 40 коп. (К 
Столетию Восстания Декабристов). 
5 000 экз.—Обложка: И. Р.—Рец.: 
КС. 1925, № 8(21). 286-287. Н. Л е р-
н е р.—И. 1925, № 276, 3 дек. А. Ш а-
ф и р.—Молодой Р. 1926, № 1. 
1 янв.—Набат Молодежи (Хаба
ровск) 1925, № 12, 26 дек.—Резер
вы (Сталинград) 1925, № 50, 11 дек. 
—Гудок (М.) 1925, № 289, 18 д е к -
Железнодорожник (М.) 1925, #« 
И—12, дек.—КЧерноморье 1925. 
№ 295. 25 дек.—Молодой Р. :'. 25. 
№ 65, 9 дек.—Путь Молодежи (Нз 
вониколаевск) 1925, № 80, 10 дек. 
Путь Молодежи (Брянск) 1925. № 6. 
28 ноября.—ВТ. 1925, № 269, 24 
ноября —Коммуна (Калуга)* 1925, 
№ 261, 17 ноября.—Брянский Р. 
1925, № 257 (1948). 11 нояб.—КЗнэ-
мн (Томск) 1925, № 286, 13 дек. -
Кп 19,25. № 36—37 (117—118), 30 

| нояб., 17—18. Е. С к а з и и — М о л о -
! дой Ленинец (М.) 1925, № 286 (654). 
| 15 дек. С е м См—ый.—Юн, Коим. 

1925, 3 дек. А л-д р П е р и м о в — 
К комсомольской политучебе на 
1925—1926 г.г. Каталог изданий 
Мол. Гвардии (к предстоящему вы -

! ходу из печати, с аннотацией—от 
| зывом).—КНовь 1926, IV , Ъ>7. 

И. Б р а с л а в с к и й. — Современ. 
Записки, т. XXVIII (Париж, 1926). 
Критика и библиография, 504. 

; * А К и з е в е т т е р . 
353. Декабристы. (Сборник ста

тей) 2 . М., Изд-во Гудок, «Мо^полм-
граф». 13-я т и п , «Мысль П е ч а т и 
ка». 1925. (23x15). 31 стр. (Б. ц.). 
(Прнлож. к газ. Гудок. Книг* 43) 
50.000 экз. Обложка; М и л а ш с * 

! с к и й.—Авторы статей: В л. В и-
1 л е н с к и й - С и б и р я к о в , С. 

М а л и н о в. 
354. Добрускина - Михайлова, 

Г. Н. Декабристы. Ростов-н-Д.. 
Донское Отд-ние О-ва Политкатор
жан и Ссыльно-Поселенцев, тип. 
Крайполиграфшколы. (1925)3. (17 х 

1 13). 32 стр. 7 коп. 2 000 экз.—Рец.: 
I Кн. 1926, № 1, (122), 8 я н в , 24—25. 

Е. С к а з и н. 
355. Дружинин, Н. М. Кто были 

декабристы и за что они боролись. 
М., Изд-во Всесоюзного О-ва По
литкаторжан ' и Сс.-Поселенцгь. 
1925. (17X13). 112 стр., с илл. 
35 коп. (Дешевая Б-ка Журн. «Ка
торга и Ссылка» № 15—19). 50.000 
экз.—Рец.: ЗВ. 1925, 25 дек.—РГа
зета 1925, 15 дек. А. Ш а. (Ш а-
ф и р. А.) 3 .—И. 1925, № 276, 3 дек. А. 
Ш а ф и р.—Пролет. Рев. 1926, № 
2(49), 255—256. Е. М о р о х о в е ц — 
Кн. 1925, № 25(106), 22 июля. Е. 
С к а з и н.—Б. 1925, № 6(34), стр. 
238—239. Л. Г о ф м а н.—КЛето-

I пись 1926, № 2(17), стр. 191. 
И. Т р о ц к и й . Из юбилейной ли-

I тературы о декабристах.—Ср. № 
, 390а (2-е изд.). 

356. Дубровский, К. В. Декабри
сты. Историко-революционная хре-

| стоматия. К столетию восстания 
I декаб)ристов. 1825—1925. С предисл. 

В. Д. В и л е н г к о г о * С и б и 
р я к о в а. М., «Красная Звезда*. 
тпЕпо-лигг. 1-я Госуд. в Калуге. 
1925. (1926)3. (23x16). ХИ-4-1684-

! II стр.- | -О0) вклад, лис-*, портр. и 
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илл. 1 руб. 50 коп. 7.000 экз. Облож
ка: М. П л а к с и и . — Р е ц . : КС. 1926, 
№ 4(25), Библиография, 261—263 А. 

357. История классовой борьбы в 
России в материалах и докумен
тах. Под "редакцией Н. К а р п о 
в а и М. М а р т ы н о в а . Том I. 
Л., Госуд. Изд-во, тип. им. Н. Бу
харина. 1926. (24X16). 428 стр. 2 руб. 
(Б-ка Обществоведения). 20.000 
экз. Обложка: А. Н. Л е о — С т р . 319 
—404, 418: Декабристы —Рец.: ПР. 
1926, II, март, 168—169. М. Н е ч -
к и н а. 

358. Клевенский, М. Декабрист 
Сергей Иванович Муравьев-Апо
стол. М., Изд-во Всесоюзного О-ва 
Политкаторжан и Сс.-Поселенцев. 
«Мосполиграф» 16-я тип. 1925. 
(17x13). 32 стр., с п о р т р . ' М коп. 
(Дешевая Б-ка Журн. «Каторга и 
Ссылка» № 38—39). 35.000 экз.— 
Обложка: В и к т о р А н д е р с . 

359. Коц, Е. Декабристы. (Попу
лярный очерк).—Л., Изд . и тип. им. 
Евг. Соколовой Рабоч Изд-ва «При
бой». 1925. (19X13). 80 стр. 25 коп. 
20.130 экз.—Рец.: РП. 1926, 9 янв. 
И. Д.—КГ. 1925, 4 дек. А. Ш л о с¬
б е р г —РКлич 1925, № 294, 25 дек. 
Б.—ЗВ. 1925, 25 дек —Молодой Ле
нинец (М.) 1926, 5 янв. А. П.—ЛП. 
1925, № 287. 27 дек.—СЮг 1925, № 
283, 10 дек.—КЖурнал для Всех 
1925, № 12.—На Вахте ( М ) 1926, № 
10, 13 янв.—Забайкальский Р. 1925, 
№ 293. 22 дек.—Книгу в Массы (М.) 
1925 № 4. 'дек. 

360. Кто такие были декабри
сты. 1825—1925. (Л.) 1 , Общество 
Ревнителей Истории. Госуд. тип. 
им. Ивана Федорова. 1925. (23x15). 
24 стр. (Б. ц.). 20.000 экз—Об'яс-
нительный текст к плакату 14-е де
кабря 1825 г. 

361. Лозинская, Т. «Декабристы». 
Экскурсия. Под ред. Н А. К у з-
н е ц о в а и К. В. П о л з и к о -
в о й-Р у б е ц. Л., изд-во Книжного 
Сектора ЛГОНО. Уч тип. 1-го Дг-
ма Коммуны. 1925. (24x16). 24+(2) 
стр. 35 коп. (Серия. Экскурсионная 
Практика Ленинградского Отдела 
Народного Образования под обшей 
ред. Н. А. К у з н е ц о в а ) . 3.000 
экз.—На Сенатской площади. 
Стр 4.—В Музее Революции. 10.— 
Библиография (2 страницы).—Реп.: 

Кн. 1925, № 18(99), 24 мая, 10 
Е. С к а з и и.—Гудок(М.) 1925, 18дек. 

362. Львов-Рогачевскнй, В. Вве
дение в изучение литературы доре
форменной России. М. (и) Л., Го
суд. Изд-во, титю-литогр. «Крас
ный Печатник» в . Лгр. 1925. 
(20X14). 238 стр.- |-(2) стр. об'явл. 
1 руб. 40 коп. (Критико-Биографи-
ческая Серия). 5.000 экз.—«Либера-
листы» 20-х г.г. Стр. 27—32; др. 

' упом. о дек-х—49, 51, 58, 59 и др. 
363. Малиновская, С. Декабристы. 

Исторический очерк. С портретами 
декабристов. М. (и) Л., изд. и тип. 
«Красный Пролетарий» в Мск. Го
суд. Изд-ва. 1925. (18x14). 56 стр.. 
с портр. 25 коп. (Новая Библиоте
ка для Детей и Юношества). 10.000 
экз.—Обложка: Б. Т.—Рец.: П. 1925, 
Хв 279, 6 дек. Е. С к а з и н.—Моло
дой Ленинец (М.) 1926, 5 янв. А. И. 
—КНовь 1926, IV , 236—237. 
И. Б р а с л а в с к и й . 

364. Маркелов, М. Декабрист Па
вел Иванович Пестель. М., Изд-во 
Всесоюзного О-ва Политкаторжан 
и Сс.-Поселенцев, «Мосполиграф», 
16-я тип. Г925. (1926)3. (17x12). 24 

\ стр., с илл. 10 коп. (Дешевая 
1 Б-ка Журн. «Каторга и Ссылка 

№ 50—51). 35.000 экз.—Обложка: 
В и к т о р А н д е р с . 

365. Оксман. Ю. Г. Декабристы. 
Отрывки из источников. Составил 

1 Ю.Г. О к с м а н при участии Н. Ф. 
Л а в р о в а и Б. Л. М о д з а л е в 
с к о г о . М. (и) Л., Госуд. Изд-во, 

I 1-я Образцовая тип. в Мск. 1926. 
(24X16). 1У+483 с т р . + О ) стр. 
об'явл. 2 руб. 75 коп. (Центрар-

| хив). 7.000 экз.—На обл. подза
головок: «Сборник отрывков из 
источников».—Обложка: А. Т.— 
Рец.: Уральский Р. 1926, № 152, 7 
июня—ПР. 1926. VII . окт—ноябрь. 
148—150. М. Н е ч к и н а . — КЛето-
пись 1926, № 5(20), стр. 154—155. 

| И. Т р о ц к и й . 
366. От вольтерианца д о маркси

ста. Художественные страницы по 
истории русской культуры. Т. I. Ред. 
и примеч. Н. Л. Б р о д с к о г о и 
Н П. С и д о р о в а . М. (и) Л.. И з д . 
Л. Д Френкель. 1925.—Стр. 41—80, 
529: Декабристы.. 

367. От декабристов до 1905 г. 
Книга первая. (Харьков) 3 , Юноше-
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ский Сектор издательства «Проле
тарий». 1925. 8°. 222+(1) с т р , с 
илл. (В Помощь Школе. Исто
рия революции в отражении худо
жественной литературы. В четырех 
книгах. Под ред. И. С. Р а б и н э-
в и ч а). Стр. 5—76: Декабристы. 

368. Полтавский, И. Героическое 
в русской революции. С предисл. 
Б. И. Г о р е в а. В двух томах с 
112 рис. и портр. в тексте. Том 
первый. М. (и) Л., Изд-во Л. Д . 
Френкель. 1925. (19x14). 362 стр., 
с илл. Стр. 71—147. Гл. IV . Дека
бристы.—Рец.: Вест. Книги. (Мк.) 
1924, № 11—12, стр. 67—68. М. К л е-
в е н с к и й . 

369. Раткевич, К. Первые борцы 
против самодержавия. (Декабри 
сты) 1 . Отрывки из воспоминаний, 
конституционных проектов и пока
заний декабристов. Л., Рабочее 
Изд-во «Прибой», Государств, тип. 
им. тов. Зиновьева 1. 1925. (23 X 
15). 216 стр. 1 руб. 20 коп. 6000 экз.— 
Рец.: ЛП. 1925, № 289, 17 дек.— 
Коммуна (Калуга) 1926, № 12, 
15 янв.—КНовь 1926, IV, 237, 
И. Б р а с л а в с к и - й . ^ 1 Р . 1926, 
V , июль—авг., 161—163. М. Н е ч -
к и н а. 

370. Рожков, Н. Рассказы из рус
ской истории для самообразования. 
Девятнадцатый век. Л. (и) М., 
Изд-во «Книга». 1925. 232 стр.— 
Стр. 52, 54, 55, 73-^86: Декабристы. 

371. Сказин, Е. В. Восстание 14 
декабря 1825 года. М. (и) Л., Мо
сковский Рабочий, тип. изд-ва 
МГСПС «Труд и Книга» (в Мск) а . 
1925. (23X15). 84 стр. 50 коп. 7000 
экз.—Стр. 81—84: Краткий библио
граф ич е ски й у к азахел ь.—Р ец.: КС. 
1925, № 8 (21), 288. Л Г — 
КСевер 1925, № 259, 12 нояб.—Ор
ловская П. 1925. № 267, 22 нояб.— 
Молодой Ленинец (М.) 1926, 5 янв. 
А. П.—И 1925, № 276, 3 дек. А. Ш а-
ф и р.—РГазета 1925, 15 дек. 
А. Ш а. ГШ а ф " р. А ) 3 —КЗнамя 
(Томск) 1925. № 286,- 13 дек.— 
КЗнамя (Владивосток) 1925, № 49, 
9 дек.—Просвещение на Транспорте 
( М ) 1925, XI.—Путь Молодежи 
'НовоникОлаевск) 1925. № 80, 
10 дек.—Деревенский Коммунист 
ГМ.) 1925. № 23. 1 д е к — З в е з д а 
(Пермь) 1925. № 272, 27 нояб — 

Голос Молодежи (Самара) 1925. 
МГ214, 9 дек.—Кузбасс (Щегловск) 
1925, № 266, 23 дек. КМолодняк 
1925, № 49, 9 дек.—В. 1925, № 293, 
25 дек.—ВТ. 1925, № 269, 27 нояб.— 
Коммуна (Калуга) 1925, № 261, 17 
нояб.—Пролетарский Путь (Улья
новск) 1925, 1 Дек.—Псковский На
бат 1925, № 377, 3 дек.—Рупор 
Комсомольца (Астрахань) 1925, 
№ 46, 4 дек.—Фабрично-завод. 
Профсоюзная Библиотека (М.) 1925. 
№ 22, 1 нояб.—Пролет. Рев., 1926, 
№ 2 (49), 254—255. Е. М о р о х о -
в е ц . — К Н о в ь 1926, IV, 235—236. 
И. Б р а с л а в с к и й . 

372. Фигнер, В. Н. Жены дека
бристов. М., Изд-во Всесоюзного 
О-ва Политкаторжан и Сс.-Поселен 
цев, «Мосполиграф», 16-я тип. 1925. 
(17X12). 18 стр .+(2 ) стр. об'явл. 
10 коп. (Дешевая Б-ка Журн. «Ка
торга и Ссылка». № 49). 50.000 экз. 
—Обложка: ( В и к т о р а А н д е р-

с а) 8 . 
373. ЧерновскиЙ, А. и Гаврилов, М. 

Четырнадцатое декабря. Сборник к 
столетию восстания декабристов. 
Составили: А. Ч е р н о в с к и й и М. 
Г а в р и л о в . Л., изд. и тип. Пе
чатный Двор Госуд. Изд-ва. 1925. 
(1926)*. (24X16). 224 стр. I руб. 60 
коп. 7000 экз.—Обложка: Н. А — 
Стр. 210—222: Справочные материа
лы. Хронология (210). Список осу
жденных декабристов (211). Ленин
градский Музей Революции (2131. 
Иконография (216). Библиография 
(217—222)—Рец.: Книгу в Массы. 
(М.) 1926, № 5. 

374. Чулков, Георгий. Мятежники 
1825 года. М., Кн-во «Современные 
Проблемы». Н. А. Столляр, тип. 
М. К. X. им Ф. Я. Лаврова. 1925. 
(17X13). 295+(1) стр., с порто. + 
(7) стр. об'явл. 1 руб. 50 коп. (Б-ка 
Декабристов). 5.000 экз.—Обложка 
худож. В. Р.—С о д е р ж а н и е . 
Предисловие. Стр. 3.—От автора. 
13. П. И. Пестель. 17.—К. Ф. Ры
леев. 43.—С. И. Муравьев-Апостол. 
75.—Г. С. Батеньков. 110.—П. Г. Ка
ховский. 11.—Братья Борисовы. 
189—М. С. Лунин. 223.—В. К. Кю
хельбекер. 265—295.—Стр, 15, 41. 
73, 107, 139. 186, 187, 221, 263: пор
треты упомянутых выше декабри-
т о в — Рец.: Пролетарский Путь 
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^Ульяновск) 1925, 18 дек. Подпись: 
Ж — В М . 1925, 1 дек. Е. В. — З В . 
1925, 25 дек. —Пролет . Рее. 1926, 
№ 2 (49), 254. Е М о р о х о в е ц . — 
ПР. 1926, Ш, апр,—май, 174—175. 
М. Н е ч к и н а. — Голос Минувше
го на Чужой Стороне (Париж) 
1926, № 3/ХУ1, Среди книг, 299— 
302. С. М е л ь г у н о в . 

375. Чулошникова, А. (П.)- и Са
диков, П. (А.) 2 . Русская деревня в 
прошлом и настоящем. Т. I. Соста
вили А. Ч у л о ш н и к о в и П. Са
д и к о в . Л., изд. и тип. им. Евг. Со
коловой Рабоч. Изд-ва «Прибой». 
1925. (23x15). 250 стр .+(6 ) стр. объ
явлений. 1 руб. 75 коп. 6125 экз.— 
Стр. 67—74: VII . Декабристы и кре
стьянство. 

376. Штрайх, С. Я. Декабрист 
М. П. Бестужев-Рюмин. М., Изд-во 
Всесоюзного О-ва Политкаторжан 
и Сс.-Поселенцев, «Мосполиграф», 
16-я тип. 1925. (17x13). 24 стр., с 
портр. 10 коп. (Дешевая Б-ка 
Журн. «Каторга и Ссылка». № 34). 
50.000 экз.—Обложка: В. А н д е р с . 

377. Штрайх, С Я. Декабрист 
П. Г. Каховский, М., Изд-во Все
союзного О-ва Политкаторжан и 
Сс.-Поселенцев. тип. 16-я «Мосполи
граф». 1925. (17X13). 24 стр., с 
портр 10 коп. (Дешевая Б-ка Журн. 
«Каторга и Ссылка». № 30—31). 
,50.000 экз. Обложка: В и к т о р 
А н д е р с . 

378. Штрайх, С. Я. Декабрист 
К. Ф. Рылеев. (Очерк жизни и де
ятельности) 2. М.. Изд-во Всесоюз
ного О-ва Политкаторжан и С с.-По
селенцев, тип. 16-я «Мосполиграф», 
1925 (17X12). 16 стр. 5 коп. (Деше
вая Б-ка Журн. «Каторга и Ссыл
ка». № 32). 35.000 экз.—Обложка: 
В и к т о р А н д е р с . 

379. Штрайх, С. Я. Заговор дека
бристов. М., тип. «Дер Эмес». 1925. 
(20,5X14,5). 14 стр. (Отд. оттиск из 
сборника «Декабристы», изд. «Мо
лодая Гвардия». Москва. 1925 г.) 1 . 

380. Штрайх, С. Я. Заговор и вос
стание дека бристов. 1825—1925. 
Очерк. М., Изд-во «Огонек», 13-я 
тип. «Мосполиграфа» «Мысль Пе
чатника». 1925. (14,5X11,5). 63 стр. 
15 коп. (Б-ка «Огонек-). № 76)1. 
50.000 экз. 

381. Шуйский, П. Декабристы. 
Очерк из истории революционного 
движения в России. Екатеринослав, 
тип. изд-ва «Звезда». 1925. (17,5 х 
13). ( 2 ) + Ш + ( 3 — 5 2 ) стр. 20 коп. 
(Екатеринославское Отделение Все
союзного Общества Политкаторжан 
и Ссыльио-агоселенцев. К Столетне
му Юбилею Восстания Декабристов 
(1825—1925). 3.000 экз. 

382. Щедканов, П. А. История ре
волюционного движения. (Конспек
ты, лекции и методические указа
ния). М., Диапозитивная мастерская 
Центросоюза, тип. Центросоюза. 
1925. (22X15). 240+(1) стр .+(3) стр. 
об'явл. 1 руб. 50 коц. (Конспекты 
лекции к световым картинам. (С 
приложением каталога картин). 
Вып. II). 5000 экз.—Сиз* 97—100, 
237: Декабристы. 

383. ВойтоловскнЙ, Л. Декабри
сты. 1825—14 декабря 1925. М (и)Л., 
изд. и тип. «Красный Пролетарий» 
Госуд, Изд-ва в Мск. 1926. (23x15). 
32 стр. 25 коп. 7.000 экз.—Рец.: КС: 
1926, № 5(26), Библиография, 282— 
285. С. М и л ь м а н. 

383а. ВойтоловскнЙ, Л. Н. Геро
изм революции. Историко-литера
турная хрестоматия XIX и XX в.в. 
Составил Л. Н. В о й т о л о в¬
с к и й. Том первый. Эпоха буржу
азных революций 1789—1861 гл\ 
М. (и) Л., изд . и тип. 1-я Образцо
вая Госуд. Изд-ва в Мок. 1927 
(1926)а. (23X16). 319 стр. 1 руб. 
75 коп. 7000 экз.—Стр. 81—133: Де
кабристы. (Отрывки из показаний 
декабристов и художеств, литера
туры) 2 . 

384. Декабристы. Материалы и 
документы. Под ред. и с примеч. 
М. И. М е б е л я. Харьков, изд . 
и первая тип. изднва «Пролетарий». 
1920. (27X18). (4)+8+272 стр. 2 руб. 
40 коп. 4.000 экз—Рец. : КС. 1926. 
№ 4(25), Библиография, 263—264. 
А.—Пути Революции (Харьков) 
1926, ки II—III (5—6), Библиогра
фия, 251—252. П. Ш у й с к и й . 

385. Иваницкий, С. Вождь дека
бристов. (П. И. Пестель). Л., и з д и 
тип. Печатный Двор Госуд Изд-ва. 
1926. (20X13). 52 стр. 45 коп. 3.000 
экз.—Библиография: «Рекомендуе
мая литература» (на 1 странице). 
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386. Иоффе , 3. Г. Декабристы. 
( Л ) , изд. и тин. Ленинградского 
Губернского Совета Профессио
нальных Союзов. 1926. (1925)*. 
(18X12.5). 45 стр.+(46—48) стр. 
об'явл. 15 коп. (Б-ка Рабочего 
Самообразования. Под ред. сек
ции самообразования Ленингр. Губ-
политпросвета) 10.000 экз.—Рец.: 
РКлич 1925. 25 дек. 

387. Канарский, Ю. (Мошннскнй). 
В о ж д и декабристов. М., «Новая Мо
сква», тип. 1-я Образцовая Госизда
та. 1926. (1925)3. (24x16). 120 стр., с 
илл. 80 коп. (Б-ка Раб.-Крест. Мо 
лодежи Под общ. ред. МК РЛКСМ. 
Революционное движение в биогра
фиях под ред. Ф е л и к с а К о н а . 
В н л е н с к о г о - С и б и р я к о ¬
в а н А. В. Ш е с т а к о в а ( Н и -
к о д и м а ) . 7.000 экз.—На обл. ав
тор — К а н а р с к и й . Ю.—Б и б-
л й о г р а ф и я : «Пособия и попу
лярные книжки, рекомендуемые 
для чтения по истории движения 
декабристов» (10 названий). 

388. Клевенский, М. (М.) 1 . Дека
бристы. Хрестоматия. Составил М. 
К л е в е н с к и й . 1—10 тысяча. М. 
(и) Л., изд. и тип. «Красный Проле
тарий» Госуд. Изд-ва в Мск 1926. 
(П>25)3. (24x16). 168 стр. 90 коп. 
10.000 экз.,—Рец.: И. 1925, № 256. 
10 нояб. В. Г. — И. 1925, № 276, 
3 дек. А. Ш а ф и р.— РГазета 
1925, 15 дек. А. Ш а. ( Ш а ф и р , 
А.)*. — Кн. 1925. •№ 36—37 (117— 
118), 30 нояб., 17—18. Е. С к а ¬
з и н.—Гудок (М.) 1925. № 289.— 
Железнодорожник (М.) 1925, № 11 
—12, нояб.—Дек.—Коммуна (Калу
га) 1926, № 7, 9 янв.—СЮг 1926, 
12 янв.—Книгу в Массы ( М ) 1925. 
№ 4, дек.—КЧерноморье 1925. 
№ 292, 22 дек.—Молодой Ленинец 
<М.) 1926, № К 1 янв.—Молодой Р. 
1926, № 1, 1 янв—ПР. 1926, I, янв.-
февр. , 193—194. М. Н е ч к и н а.— 
Современ. Записки, т. XXVIII (Па
риж, 1926), - Критика и библиогра
фия, 504. А. К и з е в е т т е р . 

389. Лебедев, Владимир. Восста
ние декабристов. П о д ред. А. В. 
Ш е с т а к о в а . (М.). Новая Мо
сква, 5-я типо-литография «Моспо
лиграф». 1926 (24x16). 62 с т р . + ( 2 ) 
стр. об'явл'* 40 коп. (Библиотечка 

Рабоче-Крестьянской Молодежи 
под общей ред. МК РЛКСМ). 10.000 
экз.—Б и б л и о г р а ф и я : «Что чи-

! тать по восстанию декабристов?» 
(60—61). 

390. Фирсов, Н. Н., проф. Герои 
14-го декабря. Популярный очерк. 

! Социально-психологическая харак
теристика. Л., Изд-во «Былое», Гос. 
уч.-практ. шк. тип им. Алексеева. 
1926. (1925)3. (18х*14). 93 стр .+ (3 ) 
стр. об'явл. 50 коп. 5.000 экз. 

391. Штрайх, С. Я. О пяти пове
шенных. Пестель, Муравьев-Апо
стол, Бестужев-Рюмин, Рылеев, Ка
ховский. С портр. и снимками. Со-

| став-ил С. Я. Ш т р а й х . М., Кооп. 
Ттэд-во «Жизнь и Знание», тип. 
«Дер Эмес». 1926. (18X14). 223 стр. 
с илл. 1 руб. 20 коп. (Б-ка Доку-

| ментов, Записок и Воспоминаний. 
Книга 23-я. К Столетию Восстания 
Декабристов). 5.000 экз. 

392. Штрайх, С. Я. О пяти пове 
шенных декабристах. М„ тип. «Дэр 
Эмэс». 1925. (18x14). 14 стр. (Б. й». 
(Оттиск из сборника «О пяти пове
шенных», ред. С. Я. Ш т р а й х а. 
Изд. «Жизнь и Знание», М. 1925)4 

392а. Благой, Д . Революционная 
Россия. Образы революционеров в 
русской художественной литерату
ре. Составил и снабдил примечания
ми Д. Б л а г о й . Под ред . и с пре-
дисл. проф. В. М. Ф р и ч е. М. (и) 
Л., Московское Акционерное Изда
тельское Общество, т и п . «Вестник 
Ленинградского Совета» в Лгр. 1926. 
(26X17). Х1+316 стр., с илл. 4 руб. 

; 3.000 экз —Стр. 1—21: I. Буржуаз
ные революционеры из дворян. 1. 
К. Ф. Р ы л е е в . Гражданин (3). 2. 
Д. С. М е р е ж к о в с к и й . Ночь на 
14-е декабря (3). 3. Н. А. Н е к р а 
с о в . Сон княгини Трубецкой (14). 
4. Л Н. Т о л с т о й . Возвращение 
декабриста (15).—Стр. 4: (Виньетка 
из «Полярной Звезды»). 

3926. Дружинин, Н. М. Кто были 
декабристы и за что они боролись? 
2-е исправл и дополн. изд. М., Изд¬

' во Всесоюзного О-ва Политкатор
жан и Сс.-Поселенцев. «Мосполи
граф», 16-я тип. 1926. (1925)*. ( 1 8 х 
13). 128 стр.. с илл. 40 коп. (Деше
вая Б-ка Журнала «Каторга и Ссыл
ка». 1-й год. № 15—19). 22.000 экз. 

Вестпик КОЧУ. Академии, кн. 18. 20 
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Обложка: В и к т о р Л и д е р с.— 
Ср. № 355. (1-е изд.). 

392г. Поэты-декабристы. Сборник 
иод редакцией, со вступительной 
статьей и примечаниями Ю. Н. 
В е р х о в с к о г о . М. (и) Л., изд. и 

тип. * «Красный Пролетарий» Госуд. 
Изд-ва в Мск. 1926. (21x14). 320 стр. 
1 руб. 50 коп. 5.000 экз.—Собрание 
избранных стихотворений К. Ф. Ры
леева, А. А. Бестужева (Марлинско-
го). В. Ф. Раевского, Г. С. Батень-
кова, Н. А. и М. А.. Бестужевых. 
П. С. и Н. С. Бобрищевых -
Пушкиных, Н. И. Лорера, Н. А. Чи-
жова, Н. Ф. Заикина. С.И.Муравье
ва-Апостола, В. К. Кюхельбекера и 
А. И. Одоевского. Стр. 312—314: 
библиографические указания. — 
Рец.: ПР. 1926. VII, окт.—ноябрь. 
196—197. Г. Л е л е в и ч . 

392д. Сказнн, Е. В. Буржуазные 
певолюционеры (Декабристы). М . 
Изд-во «Прометей», тип. 31-я МСНХ 
1926. (20x15). 74 стр .+ (2 ) стр. 
оглавл. и об'явл. 65 коп. (Русская 
История в Вопросах и Ответах. 
Под общей ред. В. И Н е в с к о г о . 
Вып. IX). 5.000 экз.—Библиографии: 
«Краткий обзор литературы» (на 2 
страницах). 

2. Журнальные и газетные статьи. 

393. Горбунов, Марк. Социальная 
революция декабристов.—КГ Вв. 
1924. № 288 (678), 17 дек. 

394. Лод. (Чаговец, Всеволод)' . 
Киевские контракты и восстание 
декабристов в 1825 году.—ПП. 
1925. № 45 (1056), 25 февр. 

* 394а. Шуйский, П. Восстание 
декабристов. — Пути Революции 
1925, № з. 

395. Виленский-Сибиряков, Вл. 
Два юбилея. (Декабристы—Рево
люция 19(15 г.)—Курская П. 1925, 
19 сент.—«Из находящейся в печа
ти брошюры Вл. Виленского-Сиби-
рякова под тем же названием». Ср 
№ 397. 400, 425. 

396. ВиленскнЙСибиряков, Вл. 
Декабристы. (Сто лет со дня пер
вого вооруженного восстании). -
РПахурь 1925. 26 сент. 

397. Внленский-Сиоиряков. Вл. 
Два юбилея. (Декабристы—Револю
ция 1905 г.).—СЮг 1925, 8 окт.—«Из 

| находящейся в печати брошюры».. 
Ср. № № 395, 400, 425. 

398. Новые исторические доку
менты о восстании декабристов. 
Подлинное письмо Николая к вели
кому князю Михаилу Павловичу. 
Восстановление могил декабристов 
в Иркутске. Проект освобождения 
крестьян Якушкина. Внучка Бесту г 

жева-Рюмина.—КБашкирия 192*5. 
13 окт. 

399. Сказнн, Е. Восстание дека
бристов. 1825—1925— КЗнамя 1925. 
22 нояб.—Первоначально статья бы 
ла помещена в Бюллетене» «А-. 
Прессбюро Отдела Печати ЦК РКП. 
Москва. I I ноября 1925 г. Кроме 
вышеуказанной, имеются еще след. 
перепечатки: Коммуна (Калуга) 
1925, 13 дек.—Наш Путь (Кремен
чуг) 1925, 13 дек., с илл. —СП. 
1925, 13 дек. (с подписью: Б. О к а 
зии) .—Червоний Селянин (Хер
сон) 1925, 17 дек.—Курская П. 1925, 
25 дек.—Полесская П. 1925, 25 дек 
с илл —Ком. 1925. 25 дек., с илл.— 
РПуть (Омск) 1925. 25 дек., с илл. -
Приволжская П. 1925. 25 дек., с 
илл.—КБашкирия 1925. 25 дек. (без 
подписи и с др. заглавием: Век на
зад). С пил.—В. 1925. 25 дек. - З в е з 
да. (Новгород) 1925, 25 дек.—Т. 
(Клинцы) 1925, 29 дек., с илл 

400. Виленский-Сибиряков, Вл. 
Два юбилея. (Декабристы—Револю
ция 1905 г.).— .ТПуть 1925. 3 ноя Г». 
Ср №Л'<> 397. 400, 425. 

401. Виленский-Сибиряков^ Вл. 
Столетие декабрьского восстания 
1825 г—Новый'Мир (М.) 1925, XII. 
110—116. 

402. ВойтоловскнЙ. Л. Декабри
сты 1825—14 декабря 1925.—КНовь 
1925, X, дек., 122—142. . 

402а, Пресняков, А. Декабристы. 
(Накануне столетнего юбилея).— 
Вестник Знания (ЛгрО 1925, № 2 
стр. 97—106. С 3-,мя илл. 

* 4026. Русов, Н. Н. Журнааисты-
I декабристы. — Журналист 1925. 
| № 12. 

402в. Филипович, П. Д о ричници 
виступу декабристив.—Життя и Ре
волюция (Киив) 1925. XII. 75—80. 

I 
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403. Штрайх, С. Я. К столетию 
восстания декабристов.—Молодая 
Гвардия 1925, № 10—П.—I. Заговор 
и восстание.—II. Жены декабри
стов. 

404. Штрайх, С. Я. К столетию 
восстания декабристов. М., Изд. 
Молодая Гвардия, типо-литография 
3-я «Транспечати». 1925. (26x17). 
22 стр. (Б. ц.). (К Столетию Восста
ния Декабристов). 50 экз.—(От
дельный оттиск из журнала «Моло
дая Гвардия» 1925, № 10—И) 1 . 

405. Штрайх, С. Я. Восстание де
кабристов. — Пионер». (М.) 1925, 
№ 24, 28 дек., стр 11. 14. С илл. 

406. Штрайх, С. Я. К столетию 
восстания декабристов.—Просвещ. 
на Транспорте (М.) 1925.' XII. 
8—12. 

407. Штрайх, С. Я. О пяти пове
шенных. Очерк.—Огонек (М.) 1925, 
X» 82. С илл. Перепечатку статьи см. 
№ 460. 

408. Штрайх. С. Я. Декабристы. 
(К столетнему юбилею).—Город и 
Деревня (М.) 1925, № 24, дек., 16— 
20. С илл. - -

409. Штрайх, С. (Я.) 3 . Юноша-де
кабрист. (М. П. Бестужев-Рюмин)-. 
Очерк.—Смена (М.) 1925, № . 2* 
20 ноября, 12—13. С илл. 

410. Штрайх, С. Я. 1825—1925: (К 
столетнему юбилею декабристов).— 
Смена (М.) 1925. № 24, 20 дек., 
стр. 15—16. 

411. Штрайх, С. и*. К столетнему 
и )би л е ю декабри сто в.—Проже ктор 
(М.) 1925. X? 24(70), 3 дек. 

412. Виленский-Сибиряков, (Вл.) 
Столетие декабристского восста
ния.—КПахарь 1925, 10 дек. 

413. Виленский-Сибиряков, Вл. 
Столетие восстания декабристов.— 
Воронежская Коммуна 1925, 12 дек. 

414. Декабристы. (14 декабря 
1825 г.—14—27 декабря—1925 г.)-— 
КЗапорожье 1925, 23 дек. 

415. Декабристы — застрельщики 
борьбы с самодержавием.—Червон-

' ный Стяг. Утр. вып. '(Чернигов). 
1925. 22 дек. - . V 

416. Пресняков, А., проф. 14 де
кабря 1825 г.—КГ. Вв. 1925, 23 дек. 

417. 14 декабря в дневнике куп
ца—КГ. Вв. 1925, 23 дек.—Текст 

1 записи рыбинского купца М и к л с¬
! г н н а, проживавшего в Петербур

ге в годы восстания декабристов. 
418. Быков. «Сто лет 1 .—Власть со

ветов гХтаврбполь) 1925. 24 дек. 
419. Лапшин. Ник. Декабристы. 

(1825—1925 г.),—СПахарь 1925, 24 
ДеК. - -' 

420. Соболев, Юр. Четырнадцатое 
декабря 1825 г.—ВМ. 1925, 24 дек. 
С илл. 

421. Б. К.' Как это- было. (14 де
кабря 1825 г . )—Т. (Баку) .1925, 25 
дек. С илл. • V 

'422. В. К. Декабристы. Столетний 
юбилей.—'КБашкирия 1925, 25 дек. 
С илл. 

423. Викторов, Еф. Декабристы 
(К столетию восстания «декабри-

| став» — 14у27 декабря 1825 г . ) .— 
КНиколаев 1925, 25 дек. л 

I 424. Виленский Сибиряков, (Вл.) 5 

Декабристы.—КТатария 1925, ?5 
дек. С'илл. '' 1 • 

425. : (Виленский-Сибиряков, Вл.) 3 . 
; Декабристы. :(К..; столетию ср дня 
! восстания).—Коммуна (Самара^ 1925, 
I 25-декгт^Из находящейся в печати 
| брошюры Вл.: Виленского-Снбиря-

кова под тем же.названием». С, илл. 
" I Ср. ЛШ? 395, 397. -400. 

426. Виленский-Сибиряков, (Вл.) 
! 1825-—1925.—ККрым 1925; 25 дек. 

С илл 
| 427. Виленский-Сибиряков, Вл. 

Столетие 'декабрьского вбсстаиия 
1 1825 г. — К Н . 1025, № 53, 27 д е к , 

стр. 1253: 
I 428. Т. Вековой-' *н>б'илей.' 14 (27) де-
! кабря 1825 г.—27 декабря 1925 г.— 
! КЗнамя (Томску Г#25? 25 дек. • 

429; Гнуни, Ив. Памяти декабри-
с т о в ^ К у р с к а я : П. 1925, 25 дек. С 

! илл. ' ' •" 
430. Гудошников, М. Декабристы. 

- -ККарелия 1925, 25 дек. 
431. Декабристы. — ССиб. 1925, 

25 дек. •: 
1 432. Деньгик, Г. Восстание дека-
I бристов.—Тер^ек (Пятигорск) 1925, 

25 дек. С илл." Составлена на осно
ве статьи В. В и л е н с к о г о - С и-

| б и р я к 0:В,Э-,-помещенной в «Спут-
[. никс Агитатора» № 19. 

20* 
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433. Дор. И. Сеятели пламени.— 
РП. 1925; 25 дек. С «ЛЯ. 

434. К. На Сенатской площади.— 
РП. 1925, 25 дек. 

435. К истории выступления де
кабристов. (Письмо вел, кн. Нико
лая Павловича к нач. гл. штаба 
ген.-ад. б э р . И.' И. Дибичу, 12 дек. 
1825 г. С-Пб . )* .—За 1925, 25 дек. 

436. Клевенский Леонид. Дека
бристы.— РКлич 1925, 25 дек. С илл 

437. Кочегаров. З а что боролись 
декабристы.—Ком. 1925, 25 дек. 

438. Ленин о декабристах.—РП. 
1925, 25 дек. 

439. Меньшой, А. Полено—ЗВ. 
1925, 25 дек. С адм.—Участие тол
пы народа в восстании 14 декаоря 
на Сенатской площади, бросавшей 
поленья в войска Николая I. 

440. Миронов. Кто такие были де
кабристы? Идеологические разли
чия внутри декабризма, как отра
жение классовых группировок то
го времени.—РП. 1925, 25 дек. 

441. Михайлов, Н. Столетие вос
стания декабристов. (Историческая 
дата революционного движения).- -
Набат (Елец) 1925, 25 дек. 

442. Мияковський, В. Повстання 
декабриогив (1825—14—26 -грудня— 
1925)—ПП. 1925, 25 дек. С илл. 

443. П. У. Кто были декабристы. 
Ком. 1925, 25 дек. 

444. Первенцы свободы—В. 1925. 
25 дек. С илл. 

445. Петропавловский, С. В штаб-
квартире Южно-русского общества 
декабристов — ХКом. 1925, 25 дек. 

446. Патронов, Н. Четырнадцатое 
декабря. (По материалам следствен
ной комиссии 1826 года).—РПуть 
'Омск) 1925, 25 дек. 

447. (Погорельский, М. Два вос
стания. 1825—1905—1925)3. — Д э р 
Эмэс. (Правда) (М.) 1925, № 296. На 
еврейск. яз. С илл. 

448. Покровский, М. Роковой 
круг.—КТатария 1925, 25 дек. 

449. Розннов, Я. Памяти декабри
стов. 1825—14 (27)—XII-*1925 г.-
КПр. 1925, 25 дек. 

450. Рожков, Н., проф. Великий 
почин. — Колотушка (Орехово-Зуе
во) 1925. 25 дек. С «лл. 

451. С. П. Штурманы будущей бу
ри. (К 100-летию восстания дека-
бр! стон) - Т . (Баку) 1925. 25 дек. 

452. (Сказнн, Е. В.) 3 . Декабристы. 
Факты и даты.—И. 1925, 25 дек. 

453. Скаэин, Е. Социально-эконо
мические основы декабрьского дви
жения—И. 1925, 25 дек. С илл. 

454. Соболев, Юр Пять повешен
ных.—ЗВ. 1925, 25 дек. 

455. Сто лет.—РКлич 1925, 25 дек. 
456. Сто лет со дня восстания де

кабристов 1825 г. — 14 декабря 
1925 г.—В. 1925, 25 дек. 

457. Столетие восстания декабри¬
. стов.—Гудок (М.) 1925, 25 дек. 

458. 100-летие восстания декабри
стов.—РМосква 1925, 25 дек .— 
Междуцарствие после смерти Але
ксандра. 14 декабря 1825 г. Тайные 
общества. Причины неудачи дека
бристов. Значение декабрьского 
восстания. Могилы декабристов в 
Москве.—С илл. 

459. Ташер. С. Столетие восста
ния декабристов.—Грозненский Р. 
1925, 25 дек. 

„460. Штргйх, С. О пяти повешен
ных.—КТатария 1925, 25 Дек. С илл. 
—Перепеч. из журн. «Огонек» 1925, 
№ 82. (См. № 407). 

461. Кудрявцев, Ф. Декабристы. 
(1825—1925% г.).—БМП. 1925, 27 дек. 

462. Покровский. М. Декабрь 
1825 г. в свете декабря 1905 г.—КГ. 
Вв. 1925, 27 дек. 

463. А. Ш—н. Декабристы —Л11. 
1925, 28 дек. С илл. 

464. БагриЙ, А., проф. Декабри
сты.—БР. 1925, 28 дек. 

465. Восстание декабристов. -
РПуть (Смоленск) 1925, 29 дек. 

466. Г. М. К столетию вооружен
ного восстания декабристов (1825— 
1925).-^И. 1925, ,29 дек. С илл. 

467. Новус. Васста ние дека бри -
етов. 1825 г—27-го декабря 1925 г. 
Тверская П. 1925, 29 дек. С илл. 

468. Сосновый, Т. Декабристы. 
(Столетие восстания).—ХПр. 1925. 
29 дек. С илл. 

469.. Сто лет со дня восстания де
кабристов. (1825 г.—14 декабря— 
1925 г.).—В. 1925, 29 дек. С илл. 

470. Шуйский, П. Столетие вос
стания на Сенатской площади. (14— 
27 декабря 1825 г.).—Звезда (Ека-
теринославль) 1925, 29 дек. С «ил. 

471. Я. М. Первая искра русской 
революции. — Пролетарий (Харь

ков) 1925. 29 дек. С илл. 
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472. Заславский. Д . Заговор дека
бристов.—ЛП. 1925. 3 0 дек. 

473. Овсянников, А. Н. Сто лет на
зад. Восстание декабристов. — 
РКрай 1925, 3 0 дек. С илл. См. еще 
№ от 29 дек. 

474. Ий. Из литературного на
следства декабристов.—КГ. Вв. 
1925, 3 0 дек—Стих . Р ы л е е в а 
»По чувствам братья мы с тобой»... 
Стих. В л. Р а е в с к о г о «Когда 
над родиной моей»...—Стих. О д о 
е в с к о г о «Что мы, о б о ж е ? — В дом 
небесный»...—Письма Л у н и н а на 
Акатуя: к сестре (30. I. 1842) и к 
С. Г. Волконскому (ноябрь—дек. 
1843).—Дневник Н. Б е с т у ж е в а 
(Записи 7-го и 9-го авг. 1830 г.— 
Стих. Н. Я з ы к о в а («Не вы-ль 
убранство наших дней») и А. П о 
л е ж а е в а «Ай, ахти! ох , ура»...). 
Из готовящегося к выходу из/пе¬
чати историко-литер. временйика 
«Атеней», кн. 3-я, Л., 1926. С 4™. 

475. Покровский, М. 1 4 / 2 6 де
кабря 1825 г.—П. 1925. 30 дек. С 
илл. 

476. Рин, В. 11ервые борцы за сво
боду . 1825—27 (14) декабря 1925.— 
Красноярский Р. 1925. 30 дек. С 
илл. 

477. Гессен, Сергей. Поэты-дека
бристы.—Советское Искусство (М.) 
1925, № 9. стр. 8—16. 

478. Цветков, П. Декабристы.— 
I ! артнй н ы й Сп у т ник (Ста л и игра д) 
1925, № 9. стр. 7 ? — 8 5 . 

479. Дружинин, Н. М. Кто были 
декабристы?—Беднота ( М . ) 1925. 
31 дек. С нлл. 

480. Цветков, П. Восстание дека
бристов.—-Борьба (Сталинград) 1925. 
31 дек. 

481. Покровский, М. Н. 14 декаб
ря 1825 г.—И. 1926. 1 янв. Ср. 
X ? 482. 

482. Покровский, М. Н. 14 декаб
ря 1825 г.—ЛП. 1926, 1 янв. Ср. 
Л « 481 

483. Фирсов, (Н. Н.) 3 , проф. Вос
стание 14 декабря—КПанорама 
1926, № 1 (95) , 1 янв., 8—10. С илл. 

484. Фирсов, (Н. Н . ) 3 , проф. Кто 
такое декабристы? Из очерка проф. 
Фирсова.—КПанорама 1926. ЛЙ 1 (95) , 
1 янв., 7.—«Из предстоящей к вы
ходу в свет книги проф. Фирсова 

«Герои восстания декабристов» («с!). 
Ср. № 390. 

485. Талин, М. Декабристы—Мо
ряк (Одесса) 1926, 3 янв. 

486. Бешкин, Г. Социально-поли
тические идеалы декабристов.—Ли
тературное Обозрение «Нижегород
ской Коммуны» 1926, № 2, 5 янв., 
стр. 4. Фельетон. 

488. Лебедев, Ф. Н. К столетию 
восстания декабристов.—44. 1926, 
5 янв. С илл. 

489. М. 3. Поэты-декабристы. 
(К. Ф. Рылеев, А. А. Бестужев-Мар-
линский, А. И. Одоевский).—Лите
ратурное Обозрение «Нижегород
ской Коммуны» 1926, № 2, 5 янв.. 
стр 3. С илл. 

490. рейснер. Лариса. День 14 де
кабря 1825 г. — И . 1926, 5 янв. 

491. 100 лет тому назад. О дека
бристах.—Голос Текстилей (М.) 
1926, 8 янв. 

492. Радек, Карл. Тоже «декабри
сты».— П. 1926, № 8 (3237), 10 янв.— 
Белая печать («Последние Ново
сти») о юбилее декабристов. 

493. Л. К. Как было раскрыто 
тайное общество южных декабри
стов. (По неизданным докумен
там).— НВГ. 1926, 13 янв. 

494. Николай I и декабристы. (По 
н еиз да нн ы м м атериа лам).—КТата -
рия 1926, 14 янв.—Выдержки из до
несений, французск. посла в Петер-
бурте гр. де Ла Ферронэ. (Из па
рижского журнала ,1л Мопое 81аув*) 
Ср. Ка 206. 

495. Лобахин, Е. Д о сотих роко-
вин повстання декабркстив на 
Украини (1825—1925)—Висти (Харь-

| ков) 1926, 15 янв. 
; 496. Овсянников, А. Н. Декабри-
| сты.—РКрай 1926, 16 янв. 

497. Лима. Отрекаются о т наслед-
I ства.—Звезда (Минск) 1926, 31 янв. 
! Спор по поводу юбилея декабри

стов среди белой эмиграции 
498. Чучин, Ф. Г. К столетнему 

юбилею декабристов (1825—1925).— 
Советский Филателист (М.) 1926, 
Л« 1, стр. 6—8 

499. Рейснер, Лариса. Портреты 
; декабристов — КНовь 1926, II, 119 -
I 137—I. Барон Штейнгель. 119.—II. 
I О Каховском. 127. 
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500. Розанов, Иван; Поэты среди 
дикабрисгов. — Прожектор (М ) 
1926, № 8(78), 30 апр., 19—22. 

500а. К. Повстанца и загибель «де-
кабристив».—Наша Правда (Мариу
поль) 1926, 22 июля. С илл, 

5006. А, В. Столетие со дня казни 
декабристов.—ККрым 1926, 25 июля. 

500в. Аннн, А. Сто лет со дня каз
ни декабристов. — Пролетарский 
Путь (Ульяновск) 1926, 25 июля. 

500г. Б. И. Из искры—пламя.— 
КСевер 1926, 25 июля. С илл. 

500д. Блейгардт, А. М. К столетию 
казни декабристов. 1826—25/УП -
1926.—ЛП. 1926. 25 июля. 

500е. Викторов, Е ф . Казнь дека 
бристов. (К исполняющедгуся столе
тию).— КНиколаев 1926, 25 июли. 

500ж. I . С—внй. Пам'ятн тпгтьоч 
«декабристнв». 25 линия 1826 р.—2" 
липня 1926 р.—Червомий Плугарь 
(Николаев) 1926. 25 июля. С ттлл. 

оООжа. Лазарев. Декабристы. (К 
столетию со дня жизни (?) ).—Се
верная П. 1926, 25 июля. 

500з. Мнхельсон. Историческая да
та.—БМП. 1926. 25 июля. 

500и. Сто лет со дня казни дека-
ористов. 1826 год—1926 год. -КЗа-
порожье 1926, 25 июля. 

500к. Ч. Сто рокив тому...—Ра-
дянский Степь (Мелитополь) 1926. 
25 июля, С илл. 

500л. Чаговец. Всеволод. В лучах 
истины. (Памяти декабристов, каз
ненных 26 июля 1826 года).—Изве
стия (Одесса) 1926, 25 июля. 

500м. Шуйский, П. Пять повешен
ных. Ко дню столетней годовщины 
казни декабристов—13/25 июля 
1826 -25 июля 1926 года.—Звезда 
(Екатеринослав) 1926, 25 июля. С 
илл. 

500н. А. КР. Памяти замученных. 
(К казни декабристов в 1826 году) 
ССтепь 1926, 26 июля. 

500о. Оленин, А. Мученики свобо
ды. (К столетию казни декабри
стов) -РГазета 1926. 27 июля. 
С илл. 

500р. Л. Б. Сто рокив з дня пока 
рання декабристнв—Плуг и Молот 
(Сумы. Харьк. гуГ».) 1926. 29 июли 
С илл. 

500с. Овалов, П. Декабристи. 1826 
- 1926. (К столетию казни декабри-

! стов).—За 7 дней. Литер.гхудож. 
прилож. к газете «Рабочая Москва». 
1926, № 3, авг., стр. 1—2. С илл. 

Смесь 
I . Разное. 

501. Вегман, В. К столетней го
довщине восстания декабристов.— 
ССиб. 1924, № 154 (1396). См. еще 
№ № 152 и 153 этой же газеты. 

502. Ценная находка.—ВТ. 1924 
№ 208 (1413), 10 сент.—Вскрытие 
Б. Кубаловым могил Юшневского 
и А. 3. Муравьева в д. Б. Развод-

1 ной. 
503. М. Д. Пушки, из которых 

расстреливали декабристов.—КГ 
Вв. 1924, № 288 (678), 7 дек —Роль 
в. кн. Мих. Павл. в подавлении вос
стания. 

504. Историк. Декабристы и Пет
ропавловская крепость.—КГ. Вв 
1924, № 294 (684). 24 дек. 

: 505. Авенар, Этьен. Кровавое вос
кресенье. (9-е января 1905 г.). Пере, 
вод с французского п о д ред. А. С у-
х о в а . Одесса. Госуд. Изд-во 
Украины. 1925. 8°. 148 стр.— 
Стр. 59—64* Банкет в память дека
бристов в зале Павловой. Пе
тербург, воскресенье 14 (27) де
кабря, 1905 г. 

506. Обнаружение архива дека
бриста Муравьева —И. 1925. .V? 51 
(2384). 3 марта —Корреспонденция 
из Ростова-н-Д. о находке в Ново
черкасске. 

507. Никулин, Л. Внук декабри
ста,—ЗВ. 1925, 10 и ю л я — О рома
не-хронике С. М. Волконского «По
следний день»., Берлин, Изд-во 
«Медный Всадник». 1925.—Ср. № 509. 

I несколько сокращенная и слегка 
1Юределан1ная др. -редакция. 

508. Никулин, Л. Внук декабри
ста.—Парижский Вестник 1925. 
№ 69, 25 июля, 3. 

509. Никулин, Л. Роман внука де
кабриста.—Кк. 1925, 21 авг. Ср. 
№ 507, где более полный и несколь
ко иной текст. 

510. Записка декабриста Бригге-
на. Новые материалы о происхо
ждении Павла I.—П. 1925. № 251 
(3182). 1 ноября.—Ср. № № 511 
512. 647. 

511. Чьим же сыном был Па
вел 1-й? Записки Бриггена припод-
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нимают таинственную завесу.—Лу
ганская П. 1925. 4 нояб.—Ор. 
№ № 510. 512, 647. 

512. Тайна раскрыта. Павел 1 
был сыном чухонки из дер. Котлы 
(под Ораниенбаумом. По найден
ным запискам- дек. Бриггена) 8 .— 
Трудовая П. 1925. 27 нояб.—Ср. 

510. 511. 647. 
513. К 100-летию восстания де

кабристов. Найдены расписки пре
дателей декабристов (и два указа 
Николая I на имя мин. финансов о 
денежных выдачах Бошняку и 
Шервуду. Тексты указов) 2 .—КГ Вв. 
1925, 5 дек. 

514. Юбилейные почтовые марки. 
1825—1925 г.г. и 1905—1925 г.г.— 
ВМ. 1925, 11 дек. 

515. Лернер, Н. (О*)3 Декабристы 
и кавалерграды — КГ. Вв. 1925, 16 
дек.—Об исключении 22-х биогра
фий офицеров, причастных к 14-му 
декабри из 3-го т. «Сборника би-
огоафий кавалергардов». 

516. К 100-летию восстания дека
бристов. (Новые документы о де
кабристах. Обнаружение архива 
Рылеева. Семейный архив Аннен
кова. Записка Бриггена. Рукопись 
Радищева. Исторические дома (в 
Ленинграде). Выставка из истории 
носстания декабристов. Могилы де
кабристов. К юбилею декабристов. 
Постоянная подкомиссия по изуче
нию истории декабристов и их эпо
х и ) 2 . - КС. 1925, №*8 (21). Хроника. 
•292—297. 

517. К столетнему юбилею вос
стания декабристов. — Кс. 1925. 
№ 6(19), Хроника. 292—293.—а Му
зее Революции (подготовка к вы
ставке) 2 .—Новые документы о де
кабристах (матросах и солдатах и 
материалы по восстанию Чернигов
ского полка) 2 .—Могила первого де
кабриста (К. П. Чернова) 2 .—Неиз 
данные письма декабристов (на
ходка в архивных делах в Верхне-
удинске)-. 

518. К юбилею декабристов.—Кн. 
1925. № 39—40 (120—121). 31 д е к . 
Литературная хроника. 12—13. 

519 Коган. М. С. Шахматы в сре
д е декабристов—Шахматный Ли
сток 1925. № 18. стр. 261—262. 

520. Попов. П. О лошади, на ко
торой Николай I разгонял восста

ние декабристов.—КА. 1925, т. 6 
(13), Из записной книжки архивн 
ста, 314—Надпись на плите на ло
шадином кладбище в Детском (б. 
Царском) селе в Александровском 
парке. 

521. Александровский, Б. П. Па
мяти врачей-декабристов.—Профи
лактическая Медицина (Полтава) 
1925, № 12, дек., стр. 1—5.—Ф. Б. 
Вольф и др. Ср. № 523. 

522. «Партбилет» декабристов.— ^ 
Псковский Набат 1925, 25 дек.— 
Сообщ о находке Ю. Г. Оксмана. 

523. К. Декабристы и народное 
| здравоохранение.—КДагестан 1926, 

19 янв.—п. И. Пестель, Ф. Б. Вольф. 
Ср. № 521. 

524 Гулев, П. Из искры возгоре
лось пламя.—Т. (М.) 1926. 21 янв.— 
Как проходили «кампании» по де
кабристам в клубах и домпросве-
тах. Экскурсии в Ленинград. 

525 В. Ч. Тайна медной полуш
ки. (Из отголосков декабризма).— 
НГ. 1926, 13 февр.—Царский ини
циал на полушке 1840 г., из со¬

; ставных частей которого получает
ся слово «ЖсоЬ—«Гицель». т.-е. ве
шатель. 

526. ИЮ-летие восстания декабри
стов. Празднование столетня вос-

| стания декабристов в Киеве. Но-
| вые материалы о восстании дека-
\ бристов. Новые произведения де

кабристов—КС. 1926, № 1 (22), 
I Хроника, 284—285. 

527. Гибель исторических доку-
I ментов.—ВМ. 1926. № 70 (678), 27 

марта. В Ленинграде-. (По телефону 
от наш. корресп.).— Сожжение 240 
писем дек. М. и Н. Бестужевых, 
Кюхельбекера. Оболенского, Тру
бецкого, Горбачевского. Пущина, 
Артамона и Никиты Муравьевых и 
др., адресованных к Завалишину, в 
Москве летом 1918 г. в кв. род
ственницы дек. Завалишина 3. Д. 
Еропкиной—См. еще др. публи
кации о том же: П. 1926, 10 марта. 

! —НГ. 1926, 28 марта. 
- 527а. К 100-летнему юбилею вос

стания декабристов. От редакции,— 
! Тульский Край 1926, № 1. апр.. 
I 52—53. 

528. Шостенко, Вл. Могилы дека¬
; бристов (А. М. Муравьева, Ф. Б. 
I Вольфа, Ф. М. Башмакова, С. М. 



Семенова, В. К. Кюхельбекера, 
А. II . Барятинского)-. (Письмо из 
Тобольска).—И. 1926, 30 сент. 

528а. Ю. Фе—ни. Многовековый 
парк шумит. (Ундоры). I. Памятни
ки старины глубокой. Разинские 
клады. Усадьба декабриста Иваше
ва. Тайна былого. — Пролетарский 
Путь (Ульяновск) 1926, 25 июня. 

5286. А. Нови материяли про дека-
бристив. — Коммунист (Харьков) 
1926, 3 июля.—Обнаружение ич в 
Одесском окрархиве. См. публика
цию в сб. «Рух дек. на Укранин». 

528в. Ник. Анов. Забытые могилы 
(декабристов и польских повстан
цев в Казакстане) 2 .—ССтепь 1920, 
25 июня. 

528г. Новые документы о дека
бристах.—И. 1926, № 169 (2800), 25 
июли. стр. 2.—Подготовка к изда
нию Одесским окружным архивом 
материалов о декабристах. 

528д. «Русская Правда*. - В е ч е р 
ние Известия (Одесса) 1926, 24 ию
ля.—К изданию ее Центрархивом. 

528е. В. К-в. Еще о декабристах.— 
Борьба (Сталинград) 1926, 28 июля. 
Листки прошлого.—Пересказ и вы
держки из «Донесения тайного 
агенте о настроении умов в Петер
бурге после казни декабристов» 
по публикации Б. Л. Модзалев
ского Ср. № 53. 

2. Подготовка юбилея декабристов 
1825—14 дек.—1925 г. 

528ж. Ольминский. Мих. Степ 
Две годошцины. Статья тов. М и х . 
С т е п . О л ь м и н с к о г о.—РМо-
сква 1923, № 283. 18 дек.—Ср. возра
жения В л. В и л е н с к о г о ( С и -
б и р я к о в а) (№ 528з.), С. И. 
М и ц к е в и ч а (№ 528 и), Л. Кра
марова ( № 529). М. Н. Покровского 
(№ 32). 

528з Виленскнй, Вл. (Сибиряков). 
Следует ли праздновать 100-летний 
юбилей восстания декабристов.—И 
1923. № 290, 19 д е к . - В о з р а ж е н и н на 
статью М. О л ь м и н с к о г о (см. 
X ' 528ж). Ср. №>№ 528, 529. 

528». Мицкевич, С. (И) 3 . Декабри
стам надо поставить памятник — 
РМосква. 1923, № 290. 28 дек.—Воз
ражения на статью М. С. О л ь-

I м и н с к о г о (ом>№52&к). Сф.№Ле 
528з, 529. 

529. Крамаров. П. О юбилее вос
стании декабристов.—РМосква 1924. 
№ 8, 10 янв.—Отв. т. Ольминскому 
на его статью «Две годовщины-
(РМосква 1923, 18 дек.).—Ср. № № 
528ж, 528з, 528и. 

530. Материалы о декабристах.— 
И. 1924, 5 февр.—О выделения Ле
нинградским отделением. Центра р-
хива особой комиссии для собира
ния и изучения материалов о дкб-х. 

531. Золотарев, Мих. Декабри
сты. (1825—1925).—ВТ. 1924, № 50 
(1285), 28 февр,—Заметка к юби
лею, с обращением от Ирку т . кой 
комиссии по увековечению памяти 
декабристов о присылке ей раз
личных материалов о декабристах. 

532. Предстоящая годовщина.— 
Жизнь Бурятии (Верхнеудинск) 
1924, № 4—5, окт.—ноябрь, 73—74. 

! 533. На издание материалов по 
истории движения декабристов.— 
И. 1924. № 157. 12 июня.—Об от
пуске СТО Центрархиву 10,000 руб. 

534. Новые материалы о восста
нии декабристов.—КГ. Вв. 1924, 
№ 288 (678),, 17 дек.—Подготовка к 
печати Ленинград. Отд. Центрар-
хива тома неиздан. следствен, мате
риалов о восстании Черни г.* п-ка, 
п о д ред. В. О. Волссевича и К). Г. 
Оксмана. Обзор содержания. 

535. Краткий обзор деятельности 
«Декабристской комиссии».—КС. 
1924, № 6 (13), Из жизни общества 
политкаторжан, 268—269. 

536. Комиссия но изучению лите
ратурной деятельности декабри
стов (при исследовательском ин
ституте сравнительного изучения 
литературы при Ленинградском го
суд. университете) 1 .—КГ Вв. 1925 
№ 1 (689), 2 янв. 

537. К столетнему юбилею дека
бристов. От Комиссии Всесоюзного 
Общества Политкаторжан н Сс.-по-
селенцев по празднованию столет
него юбилея восстания декабри
стов.—КС. 1925. № ] П4), стр. 
178—184.—<< Задача этих строк—на
метить строгие контуры явления, 
называемого восстанием декабри
стов, поставить вопрос о праздно
вании декабрьского столетнего 

I юбилея, о смысле и значении его». 

I 
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538. Плесков, В. Подготовка к 
празднованию 100-летнего юбилея 
восстания декабристов.—КС. 1925, 1 

№ 4 (17), Хроника, 296—298.—Орга
низация Об'единенной Комиссии, 
президиума ее и секций.—«Поло
жение о б Информационном Бюро 
при Объединенной Комиссии по 
чествованию 100-летнего юбилея 
декабристов». 

539. Пиксанов. Н. Об издании 
•с Библиография декабристов».—КС. 
1925, № 4 (17), Хроника. Письма в 
редакцию. 303.—Другие публика- I 
ции этого обращения см. еще: И. 
1925, 31 мая.—П. 1925, 30 мая (не
сколько сокращено).—Б. 1925. № 3 
(31), стр. 250. 

3. Выставки, музеи, учреждения па
мяти декабристов. 

540. 1825 -1925. (Выставка к сто
летнему юбилею декабристов). (В 
Моск. Музее Рев)-'.—И. 1925, 18 
дек. 

541. Выставка декабристов. К сто
летнему юбилею декабристов. (Вы
ставка при Музее Революции).— 
И. 1925, 24 дек. 

542. Выставка декабристов. К сто
летнему юбилею декабристов. (В 
Моск. Музее Рев.)-.—П. 1925, 24 дек. 

543. Открытие выставки декабри
стов. (Музей Революции).—ВМ. 
1925, 28 дек. 

544. А. Памяти декабристов. (В 
Музее Революции).—И. 1926, 1 янв. \ 

545. Волков, Н1 Выставка дека
бристов (Музей Революции).—Т. 
(М.) 192!б, 3 янв. 

546а*. Путеводитель по Музею Ре
волюции. Под общей ред. директо
ра Музея Революции Союза ССР 
С. И. М и ц к е в и ч а . Составлен 
научными сотрудниками Музея. М.. 
Изд . Музея Революции Союза ССР. 
Тип. «Дер Эмэс». 1926 г. (23X15). 
88 стр. 90 коп. (Музей Революции 
Союза ССР). 1.000 экз.—Стр. 6 - 7 : 
II. Зал. Декабристы.—Описание со
ставлено А. П. К р ю ч к о в о й . Ср. 
Л» 545 б. 

5456. Музеи и достопримечатель
ности Москвы. Путеводитель. (Об
щая ред . В. В. 3 г у р а). (М.) 2 , И з д 
Московского Коммунального Хо
зяйства. 1926. (17x11). У Ш + 4 6 ы с т р , 
с илл. 2 руб. 50 кон.—Стр. 184—185: 

оииоание II зала Музея Революции 
СССР, посвященного декабристам. 
(Путеводитель по Музею Револю
ции. Под ред. С. И. М и ц к е в и ч а. 
М. 1926). Ср. № 545а. 

546. Документы революционной 
России. (Выставка Центрархива). 
—И. 1926, 3 янв.—Среди экспонатов 
документы, относящиеся к дкб-м. 

547. Общество по изучению де
кабрьского восстания 1825 г. (В 
Ленинграде) 3 .—Ком 1925, 25 дек. 

548. Селиванов, Арк. Уголок де
кабристов.—КГ. Вв, 1925, 28 дек.— 
Открытие выставки в Пушкинском 
Доме при Ак. Наук. 

549. Выставка памяти декабри
стов. (Пушкинский дом).—НВГ. 
1925, 28 дек. 

550. Львов, Влад. Его величество 
питейный император ^Константин 
Павлович) 2 . (На выставке декабри
стов в Публичной Библиотеке).— 
НВГ. 1926. 14 янв. 

551. Самарин, И. «Выставка де
кабристов» в Кие«е.—ХКом. 1925, 
16 дек. С илл. 

552. Выставка о восстании дека
бристов (при Киев. Музее Рев.) 2 .— 
Красноярский Р. 1925. 30 дек. 

553. Выставка декабристов 1в 
Киев. Музее Рев.) 2 .—КПр. 1926. 
12 янв. 

554. Выставка памяти декабри
стов (в Омском Окружном Музее)- . 
—РПуть (Омск) 1925, 25 дек. 

555. Г. Т. Одинокие смельчаки. 
(На выставке декабристов) (Воро
нежского Губ. Музея)-'.—Воронеж
ская Коммуна 1926, 5 янв. 

556. Субботовский, И. Цена че
ловека в России Николая 1-го. Уго
лок декабристов в Иркутском Му
зее Революции—ВТ. 1926, & янв. 

557. М. Ш. К юбилею декабри
стов в Томске.—КЗнамя (Томск) 
1925, 14 июля. Подготовка к юби
лею Томского краевого музея. 

558. Ростовский. В. Комната де
кабристов. (Письмо из Ростова) -
Северный Р. 1926, 2 апр.—Вы
ставка памяти декабристов, устро
енная Ростовским госмузеем. 
4. Вечера, торжественные заседаниг, 
лекции, доклады памяти декабри

стов. 
559. От декабристов к Октябрю. 

Открытие 2-го всесоюзного с'езда 



314 — 

Общества политкаторжан (26 дек. 
1925 г. в Моск. Б. Театре)*—РМ. 
1925, 29 дек.—С инфармациями о 
речах памяти дек-в.—См. еще: РГа* 
зета 1925, № 796, 29 дек. 

559а. Сто лет политической катор
ги. 2-ой всесоюзный с'езд политка
торжан 26—29 декабря 1925 г. М., 
тип. 16-я «Моспо.титрэф». 1926. 
(24X16). 66 стр. (Б. ц.). (Всесоюзное 
Общество Политических Каторжан 
и Ссыльно-поселенцев. 1825—1905— 
1925). 1.500 экз.—Стр. 14—18: речь 
т. Ф е л и к с а К о н а , посвященная 
100-летию восстания декабристов 
(По стенограмме). 

560. Декабристы и русские евреи. 
—НГ. 1926, 8 янв.—Изложение до
клада С. М. Гинзбурга, сделанного 
им в Ленинграде.—Дек. Г. Перетц. 

561. Столетие восстания декабри
стов.—И. 1925, 30 дек.—Как прошли 
юбил. торжества в Ленинграде. 

562. К 100-летию с о дня восстания 
декабристов. Что будет в РостОве.— 
Мол. 1925, 25 дек.—В О-ве политка
торжан. В О-ве истории и археоло
гии. В клубе научных работников. 
В клубах. 

5аЗ. Стриж, А. Из прошлого. 100-
летие восстания декабристов—СЮг 
1926, 14 янв.—Вечер, организован
ный Краевым О-вом б. политкатор
жан. 

564. А. В. Участники движения де 
кабристов на Дону.—СЮг 1926, 15 
янв—Реферат доклада А. Т. Сте-
фанова в Краевом О-ве Археологии, 
Истории и Этнографии. 

564а. Л. Ор. Вечер памитч дека
бристов (организуемый новороссий
ской группой О-ва политкаторжан и 
сс.-лоселенцев совместно с окруж-
комом МОПР'а).—Красное Черно-
морье (Новороссийск) 1926, 24 
июля. 

565. К юбилею восстания декабри
стов. Открытое заседание научно-
исследовательской кафедры. (Все-
укранпгакая Акад. Наук). 2 .—КПр. 
1926, 5 янв. С илл. Ср. Ле 568. 

566. К юбилею декабристов.—КПр. 
1926, 12 янв.—Заседание комиссии 
по изучению истории общественных 
движений на Украине при УАН'е 
посвященное декабристам. Докла
ды: С. Ефремов (Местный элемент 
в декабристском движении). В Ми-

яковский (Восстание Черниг. п-ка 
и киевская администрация), В. Рома
новский 'Причины неуспеха дека
бристов). 

567. Столиття повстання декабри-
стив. (Засндання в Академии Наук). 
—ПП. 1926, 6 янв.—Виступ акад. 
М. С. Прушевського; Наукови допо-
види. (Ф. Я. Савченко; И. Ф. Ри-
баков; проф. О. Ю. Гермайзе. В 
Мияковський) 3. 

568. Столетняя годовщина восста
ния декабристов. Юбилейное засе

дание (научно-исследовательской ка
федры Всеукраинской) 2 Академии 
Наук.—ХКом. 1925, 5 янв.—Ср. 
№ 565. 

569. Торжественное заседание в 
| Музее Революции (в Киеве) 3 .—КПр. 
| 1926, 12 янв.—Доклады: т. Киллеро-
! га; В. М. Базилевича (Декабристы 

на Киевщиие). 
570. Заседание исторического Об

щества Нестора Летописца при 
УАН'е.—КПр. 1926, 12 янв.—Докла
ды: В. М. Базилевича (о восстании 
Черниг. п-ка), Л. П. Добровольско
го (о польском мемуаристе Руликов-
скои). С илл. 

570а. В. Б—ч. (Ьазидевич. В.). 
Ювилей декабристив у Кииви,— 
Дек. на Украини. 199—200. 

571. Вечер памяти декабристов 
I (в актовом зале Томского Универ-
I ситета) 2 .—КЗнамя (Томск) 1925, 30 

дек. 

5. Декабристы в краеведческих 
изучениях. 

(147 и 148). Азадовскнй, М. К. 
Странички краеведческой деятель
ности декабристов в Сибири.—Си
бирь и дек., 77—112—Отдельн. отт. 
Иркутск, 1925. 48 стр. 

(39). Базнлевич, В. Областное де
ление Сибири в проектах декабри
стов.—Сибирь и дек..—41—46. • 

(639. 640). Азадовскнй, Марк 
Н. Бестужев — этнограф.—Сибир
ская Живая Старина (Иркутск) 
1925. вып. III. стр. 9—40.—Отдельн. 

; отт. Иркутск, 1925. 32 стр. 
571а. Ганцова-Берникова, В. А. 

Декабристы и сельское хозяйство в 
Сибири. (К столетней годовщине де
кабрьского восстания). — Земле
устроитель (М.) 1925. .Мо 12. стр 

I 4 - 8 . 
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572. Дубровский, К. В. Декабристы | 
в деле изучения Сибири.—Северная 
Азия (М.) 1925, V — V I . 9—18.—Г. С. 
Батеньков (10—12). В. И. Штейнгель 
(12—14). Бр. А. И. и П. И. Борисовы 
(14_15). д . д . Бестужев (15—16). 
Н. А. Бестужев (16—17). М. А. Бе
стужев (17). И. Д . Якушкин, Вольф. 
П. И. Фаленберг и др. 

573. Смирнов, 3. А. Декабристы 
в Красноярске.—СибО. 1925, № 3, 
июнь—июль, 149—162. — Цивили
зующее влияние пребывания дека
бристов (Ф. П. Шаховского, С. Гр. 
Краснокутекого, Н. С. и П. С. Боб-
рищевых-Пушкиных. М. А. Фонви
зина, М. Ф. Митькова, М. М. Спи-
ридова и В Л. Давыдова) в Кра
сноярске—Рец.: КЛетопись 1925, 
IV, 279. Д м . П о з д н е е в. Ср. 
№ 575. •• • 

573а. Косованов. Александр. За
говор декабристов в сибирских 
песнях и легендах.—СибО. 1925, 
VI, ноябрь—дек., 122—126.—Три ва
рианта легенд, записанных в селах | 
Курагинском, Батени и Тесинском 
Минусинского у., Енисейской губ. 

574. Н. П. Условия* жизни декабри
стов в Западной Сибири—РПуть 
(Омск) 1925, 25 дек. 

575. Смирнов. Э. А. Декабристы в I 
Красноярске,—ССиб. 1925, 25 дек 
—Ср. № 573. 

576. Веревкин, Я. Декабристы 
первые культурники в Кургане,— 
ККурган 1925. 12 дек. 

577. В. Ц. Декабристы в Минусин
ском округе.—ССиб. 1925, 25 дек. 

578. Орлов, П. Декабристы в Ом
ске. (По материлам Омского архи
ва).—РПуть (Омск) 1925, 25 дек . - - | 
Семенов, Горский, Басаргин. Донос [ 
офицера омского гарнизона Жуков- ] 
ского, жаловавшегося III отделе¬
нию на «гйусное поведение» Семе
нова в Омске. (Текст доноса, напи- | 
санный в янв. 1828 г.). 

579. Копотилов, М. (П.) 3 . Тоболь
ский округ и исполняющиеся в те
кущем году юбилеи.—Наш Край 
(Тобольск) 1925, № 1 (5), янв.. 55— 
57— Указания к а* к, где и какой ма
териал собирать к юбилею декабри
стов. Сообщены краткие сведения о 
дкб-х. водворенных на поселение в I 

Тобольске, Березове, Сургуте, с 
Кондинском. 

580. М. К. Декабристы в Тоболь
ске—Северянин (Тобольск) 1925, 25 
дек. С илл. 

(166). Кубалов, Б. Г. Сибирское об
щество и декабристы.—КС. 1925, 
№ 8 (21), стр. 139—171. 

581. Кубалов, Б. В местах ссылки 
декабристов. — Сибирь. (Новоси
бирск) 1926, № 2, 15 февр., стр. 4. 
С илл. 

582. Бакай, Н. Декабристы в Сиби
ри.—Сибирь (Новосибирск) 1926, 

2, 15 февр. 3. С илл. 
583. Жилинский, В. Декабристы в 

Семипалатинской губернии.—Степ
ная П. (Семипалатинск) 1926, 15 янв. 

584. Архипов. Декабристы в Ундо-
рах.—Пролетарский Путь (Улья
новск) 1925, 13 авг.—Дек. Ивашев. 

585. Рогозовский, Т. Декабристы 
Полтавщииы.—ХКом. 1925, № 281 
(1769), 9 дек.—Семья Муравьевых-
Апостол по воспоминаниям о них 
А. И. Смагина, внука сестры С. И. 
Муравьева-Апостол А. И. Хрущо-
вой. 

586. Кирпичев, Н. Там, где собира
лись декабристы.—ПП. 1924, № 138 
(851). С илл. 

587. Базнлевич, М. ( М . ) \ Задачи 
местных архивов к юбилею дека
бристов.—Червоний Архивист. Бюл
летень Киивського Губ. Архивного 
Управлиння 1925. № 1 (2), Сичень, 
15—17.—На русск. яз. в изд . Киеве к. 
Губархива (под ред . В. В. Мияков-
ского). Изд. в 50 экз. на пишущей 
машинке. 

588. Петропавловский, С. Н. Город 
Тульчин. (Очерк в связи со столети
ем восстания декабристов).—КГ. Вв. 
1925. 23 дек. 

589. Петропавловский, М. Мисто 
Тульчин. (Нарис. у звязку зи сто-
лиггтям повстання декабристив).— 
ПП. 1925, 25 дек. 

590. Орлов, А. Там, где жили де
кабристы.—ХКом. 1925. 25 дек. С 
илл. 

590а. Базнлевич, В. Декабристы на 
Киивщини, писля амнистии—Рух 
дек. на Украини, 73—76. 

5906. Попов, Олександер. В гнвзди 
аегчабристив (Тульчине) 8.—Украина 
(Киив) 1925, кн. 6 (15), стор. 74—75. 
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С илл.: Будинок. де зОирались де- | 
кабрнсти («ул. Шевченка № 18). 
Помешкання О. Юшнеаського (?) 
(77).—Будинок коло палацу, де 
один час жив Пестель (77).—Буди
нок декабристив в Туд ьчини (дам 
Шлегеля, потим Ларионовнх) (78).— 
Палац Потоцьких у Тульчини (79). 

590в. Де -що з вид гукив подий 
1825—1826 р. в украинськии пнюен-
нмй творчости. Подав. Л е о н и д 
Д о б р о в о л ь с ь к и й. — Украина 
<Кюи«). 1925. кн. 6 (15). стор. 71— 
73. 

591. Н. Ш. Где собирались дека
бристы.—Экран (М.) 1926, № 1 (38), 
1 янв. С илл. 

592. Рогозивський, Гр. Декабри
сти на Миргородщини—Работник 
(Полтава) 1926, 3 яне. 

593. Новое о донцах декабристах. 
—Мол. 1925, 25 дек.—В. Д. Сухору-
ков, С. С. Николаев, И. Ф. Шимков. 
гр. П. X. Граббе. 

594. ЗолотницкиЙ, Вл. О декабри
стах А. Н. Муравьеве и И. А. Ан
ненкове, работавших после каторги 
в Н.-Новгороде.—НижКом. 1926. 
15 янв. С портр. | 

595. Никишин, Петр. Декабризм и 
Пензенская губерния.—Трудовая П. 
1926, № 11, 14 янв.—И. А. Анненков. 
И. Н. Горсткин, Ап. Веденяпин. 

596. Незнамов. Декабристы-пско¬
вичи.—Псковский Набат 1925, 25 
дек С илл. • 

597. Владимиров, Николай. Дека
бристы в Рыбинске. (Из архивных 
материалов).—Северный Р. 1925, 25 
дек.—Прохождение через Рыбинск 
солдат, отправляемых в ссылку на 
Кавказ в корпус А. П. Ермолова. 

598. Картавцов, И. М. «Декабри
сты-туляки». (С. Н. Бегичев. И. В. 
Киреев, В. Н. Лихарев, А. Г. Неле
нив. Н. И. Тургенев, А. И. Черкасов. 
П. И. Черкасов).—Тульский Край 
1926,.X? 1, апр., 53—66. Со снимка
ми : И. В. Киреев в старости (с неиз
данной фотографии). (Стр. 55).— 
«Декабристы в ссылке». Неиздан
ный акварельный рисунок 1831 г. 
приписывается И. В. Кирееву. (Из 
собраний Тульского Художеств. 
Истор. Музея) (56).—В. Н. Лихарев 
(из кн. Головачева) (58)—Н. И. Тур-

| генев (из кн. Головачева) (61).—А. И. 
Черкасов (из кн. Головачева) (64).— 
Указания на «литературу». 

598а. «Дека'бристы - туляки». — 
Тульский Край 1926, И, июнь, 
31—37. С портр. Н. А. Загорецкого 

! (с. 34).—«Биографии декабристов: 
Голицына В. М., Горсткина И. Н. и 
Кашкина С. Н принадлежат И. М. 

. К а р т а в ц о в у, стальные (Вя
земского А Н . ЗагЬрецкого Н. А. 
и Чижова Н. А.) 2 —В; С А |р(с е и ь е¬

! в у». Приведена библиография. 
599. Смирнов, А. Наши декабри

сты.—Наш Труд (Ярославль) 1925, 
№ 11—12, стр. 50—52.—Кн. Д. А. 
Щепин-Ростовский.—Кп. I В. М. Го
лицын.— Н. П. Окулов. 

600. Смирнов, А. Влияние восста
ния декабристов на настроение Яро
славской губернии. (По материалам 
губархива).—Наш Труд (Ярославль) 
1925, № 11 — 12, стр. 45—50. 

601. Чулков. Н. Список декабри
стов, погребенных в Москве.—Ли
сток Краеведа Московской губер
нии 1925, № 3, стр. 30—31. 

601а. По революционной Москве. 
Историко - топографический спра-

I вочник-путеводитель. С приложе
нием 9 районных и I общей много
красочной карты Москвы. (Преди
словие Г е р м . С а и д о м и р-
с к и й. Общее руководство работой 
и предисловие от составителей Н. М. 
Д р у ж и н и н а)*. (М.)-\ Изд-во 
Московского Коммунального Хо
зяйства, тип. М. К. X. им. Ф. Я. 
Лаврова. 1926. (17X11). 336 стр .+ 10 
карт на вклад, листах 2 руб . 25 коп 
10.000 экз.—Стр. 22—24. 62, 131, 172. 
211. 269—270, 327: декабристы. 

602. Декабристы Дмитровского 
уезда. (Сборник статей) 2 . Дмитров, 
Музей Дмитровск. Края, тип. Дми
тровского Уисполк. 1925. (1926):1. 
(17X13). 11+(5-83) стр. 40 коп. (Му
зей Дмитровск. Края. Выи. 3. 1825— 
1925). 1.000 э к з . — О г л а в л е н и е . 1. 
Предисловие. 3.-—2. М. С. П о м е-
р а н ц е в . Декабристы в Дмитров
ском уезде 5.—3. Хм Н. П о л и в а 
н о в . В. С. Норов но воспоминаниям 
современников и неизданным пись
мам. 26.-4. И. А. С м и р н о в . Де
кабрист Василий Норов, 50—82 — 
Рец.: Кн. 1926. № 14, 16 апр., стр. 
23—24. И. К а р т а в ц о в . 

I 
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6. Потомки декабристов. 

603. Потомки декабристов.—КГ. 
Вв. 1925, 23 дек.—Корниловича 
(И. Н. Шумова, Г. Е . и А. Г. Грум-
Гржимайло), Якушкина (Е. Е. Якуш-
кин), Бриггена (И. В. Банков). А. Н. 
Муравьева (А. Н. Муравьева), Г. А. 
Перетца (В. Н. Перетц). 

604. Что рассказывала жена дека
бриста (В. Л. Давыдова) 2 .—Мол. | 
1925, 30 окт.—Беседа с внуком (по 
матери) дек. Давыдова Е. В. Пе-
реслени. 

605. Павлов, В. Декабристы в ссыл
ке. Из воспоминаний П. М. Крюко
вой (урожд. Сайлотова, была в за
мужестве за сыном дек. Н. Крюко
ва) 2 .—Терек (Пятигорск) 1925, 25 
дек.—Со снимком П. М. Крюковой. 

606. Новые материалы декабрь
ского восстания. (О сведениях, со
общенных Изабеллой Люблинской, 
дочерью дек. Ю. Люблинского в | 
Иркутск, юбилейную комиссию) 2 . — 
ВТ. 1925. № 224 (1730), 1 окт. 

607. Виль. Внучка декабриста 
(А-дра Мих. Муравьева—Нат. Вас. | 
Вачнадзе) 2 .—РП. 1925. 24 дек.—Ср. | 

608 и 609. 
608. М. С. У внучки декабриста 

(А М. Муравьева—Н. В. Вачнадзе) 2 . 
З В . 1925, 24 дек.—Ср. № № 607 и 609. 

609. А. Б—нй. У внучки декабри¬
ста (А. М. Муравьева—Н. В. Вач
надзе) 2 .—ЗВ. 1925, 24 дек.—Ср. № № | 
607 и 608. 

609а. Пенсия "внуку декабриста 
(С. И. Муравьева-Апостола)- А. И. 
Смагину. — Коммунист (Харьков) 
1926, 2 июни. 

610. Самарин, И. Беседа с правну
ком декабриста (А. В.) 2 Поджио <М. 
В. Плеским) 2 . (По телефону от на
шего киевского корреспондента).— 
Коммунист (Харьков) 1925, 7 окт — 
Ср. № 655. 

611. Стерн, А. Внук декабриста. 
Перевод с английского.—ККрым 
1925, 5 янв.—Этот рассказ, запре
щенный цензурой при царском ре
жиме, появляется впервые в рус
ском переводе».—Савельев, незакон
ный сын Варвары Асенковой (Рыле
евой, дочери декабриста) 2 и Нико
лая I. 

7. Могилы декабристов на о. Голо
дав. 

612. Годовщина казни декабри
стов.—КГ. 1925, 27 июля.—Экспер
тиза останков, приписываемых де
кабристам, обнаруженных в 1917 г. 
при земляных работах на о. Голо-
дае. Останки не принадлежат дека
бристам.—Ср. № № 613, 614. 

613. Где могилы казненных дека
бристов.—КГ. Вв. 1925, 28 и ю л я -
То же. Ср. № № 612, 614. 

614. Могилы казненных декабри
стов.—ВМ. 1925, 30 июля. То же.— 
Ср. № № 612, 613. 

615. Ильинский, А. Тайна острова 
Голодая. К 100 летию декабрьского 
восстания—КГ. 1924, № 167 (557), 
25 июля. 

616. Памятник казненным дека
бристам (на о. I олодае) 3 .—ЛП. 
1926, 11 марта.—Со снимком памят
ника.—Др. сообщения о б этом же 
см. в газетах: П. 1926, № 83 (3312), 
11 апр.—И. 1926, 12 марта.—ЛИ. 
1926, 11 апр.—НГ. 1926, 12 марта.— 
Пролетарий (Харьков) 1926, 18 мар
та (со снимком памятника). 

616а. Столетие казни декабристов. 
РГазета 1926. 4 июня.—К постанов
ке памятника на о. Голодае и тор
жествам по этому случаю. 

6166. Место похорон декабристов 
найдено. На о . Голодае устанавли
вается памятник.—КГ. 1926. 1 июля. 
С илл. 

616в. Могилы декабристов (на о. 
Голодае) 2 .—КГ. Вв. 1926, 23 июля. 

616г. Петро. К 100-летию казни де
кабристов.—Л П. 1926, 25 июля—К 
закладке памятника на о. Голодае. 

616д. Е. Лаг—ский. Могилы пяти 
декабристов. 1826—26 июля. 1926.— 
И 1926, № 160 (2800), 25 июля. 
С илл. 

616е. Закладка памятника дека 
бристам.—КСевер 1926, 26 июля. 

616ж. А. С. Памятник декабристам. 
—КГ. Вв. 1926. 26 июля. С илл.: Пер
спективный вид памятника декабри
стам (на о. Голодае)*. Проектировал 
архит. В. Б о б р о в . 

616з. Бродянский, Борис. Памяти 
пяти. (Закладка памятника казнен
ным декабристам).—ЛП. 1925, 27 
июля. С илл. 
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616и. Закладка памятника (в Ле
нинграде)-.—На Вахте (М.) 1926, 27 
июля , 

616к. Закладка памятника дека
бристам (на а Голодае) 2 .—НГ. 1926. 
27 июля. 

616л. Закладка памятника дека
бристам (на о. Голодае) 2 .—И. 1926, 
27 июля. С. илл. 

616м. Закладка памятника дека
бристам на о. Голодае.—КГ. 1926, 
27 июля. С илл.: проект памятника. 

616н. Заславский, Д. Столетие 
казни декабристов. Памятник на Го
лодае. (Письмо из Ленинграда).—П. 
1926, 27 июля. С илл. 

616о. Столетие казни декабристов. 
Закладка памятника в Ленинграде 
(на о. Голодае) 3 .—Т. (Москва) 1926, 
27 июля. С илл. 

616п. Столетие казни декабри¬
стов —Комсомольская П. 1956, 27 
июля—Закладка памятника на о. 
Гололае 

616р. Столетие казни декабристов. 
Закладка памятника в Ленинграде 
(на о. Голодае) 2 .—КТатария 1926, 
29 июля. 

616с; Могила декабристов.—КНи-
ва 1926, № 32, 8 авг., стр. 18. С илл.: 
Проект памятника.—См. еще № Л ? 
734 и 743. 

Н. Ч е н ц о в . 

(Окончание следует). 

З А М Е Ч Е Н Н Ы Е О П Е Ч А Т К И . 

Стр. 

227 

228 

232 
233 

('трока. 

24 сверху 

.11 сверху 
знаменателе 

дроби 
6 снизу 

и,4 сверху 

Напечатано. 
Соизмеримых по времени 
и пространству коорди

нат показателей 

Частные производные 
изображены буквой г/ 

Следуем. 

соизмеримых по времени 
и пространству показа

телей 

заменить букву ./Л 
знаком „<)" 

. Р е д а к ц и о н н а я ' к о л л е г и я: 
Бухарин, Н. И., дволайцний, Ш. М., Деборнн, А. П . , Крицман, Л. Н., Милютин. В. П. 

Покровский, М. Н.. Преображенский, Е. А., Ротштейн Ф. А. 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 

П р и л о ж е н и е 
Ченцов, И.—Юбилейная литература о декабристах 

42 

V Стр. 
X. Раковский.-—Леонид Борисович Красин б 

К пятидесятилетию со дня смерти Бакунина 
Стеклов, Ю . — Ч т о разделяет и сближает нас с Бакуниным 1 
ПОЛОНСКИЙ, В . — Бакунин-якобинец . . . . . . . . 

( . С т а т ь и „ 
Преображенский, Е. — Хозяйственное равновесие при конкретном капи-

, тализме и в системе СССР 63 
Пешков, А. — Органический состав капитала . ро 
Леонтьев, А. — Послевоенная социал-демократия и проблема государства 103 
Мнлояов, К . — Против механического миропонимания 146 
Залмаишои, А . — В защиту об'ективного направления в психологии . . 189 

II. Стенограммы докладов, читаемых в Комм. 
Академии 

Крицман, А. — Падение нормы прибыли и прогресс техники 203 
Прения по докладу т. Крицмана (т.т. Струмилин, Шатуновский, База

ров, Вейц, Боярский, Смит.) 2)? 
Заключительное слово Л. Н. Крицмана • 238 

1 1 : ! 

III. Критика и библиография 
Шиллер, Ф. — Марксизм, психоанализ и искусство. (По поводу книги 

Ко(апп-Но181-\ ;ап (1ег 8сЬа1к. Огег Ь т п еп всНоопЪеЮ". ОрвтеИеп 
оуег ае&ЬеНзсЬе еп е1ЫзсЬо опйог\\егрео. АгпЬею. 1925» — 

Хмельницкая, Е. — С. В. Б е р н ш т е й н - К о г а н . „Введение в эконо
мию промышленности ЦУП ВСНХ СССР" 1926 г. стр. 21. 
А. М*' Г и н з*б"у р г—„Экономия промышленности". Часть первая — 
Промышленность и ее организационные формы. Часть вторая — 
Процесс производства и его элементы. Е г о ж е—„Экономия про
мышленности". Курс лекций, читанных на Моск. Курсах Красных 

ч Директоров 258 
Леонтьев, А;— Ю. М и т л я н с к и Й . Денежное обращение и товарооборот 268 
Дмитриев, Г. - Л В а р ь я ш . История новой философии 273 
Сакулин, П. — О т в е т В. Ф. Переверзеву 282 
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И З Д А Т Е Л Ь С Т В О 

ШИШСШЕСКОЛ АКАДЕНЙЙ 
МОСКВА, Волхонка, 14, Тел. 1-18-40. 

О Т К Р Ы Т П Р И Е М П О Д П И С К И 
НА ТРЕХМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛ СЕКЦИИ О Б Щ Е Й 
Т Е О Р И И ПРАНА И ГОСУДАРСТВА КОММ. АКАД 

РЕВОЛЮЦИЯ ПРАВА 
Под ответственной редакцией П. И. Стучка и редакционной кол
легии в составе: В. В. Адоратского , Г. С. Гурвнча, Е. Б. Машука-

ниса, И. П. Разумовского , А. Я. Эстрнна. 

Журнал ставит своей задачей освещение общих вопросов 
теории государства и права и общих линий нашего 
законодательства и нашей практики с точки зрения 
революционного марксизма и ленинизма. Борьба с б у р 
ж у а з н ы м юридическим мировоззрением, строго выдер
жанный материалистический, классовый и революционно-
диалектический п о д х о д к вопросам государства и права— 

такова теоретическая платформа журнала. 

В ЖУРНАЛЕ ПРИНИМАЮТ УЧАСТИЕ: 

Адоратский В. В., Ангаров А. И., Булатов С. Я . 
Бранденбургский Я Н., Войтинский И. С , Вышин
ский А. Я., Галанза П. Н., Гинзбург Л. Я-, Глуз-
ман А., Гурвич Г. С , Иванов Л. Н., Колесни
ков 'А. Н., Колоколкин В. Е„ Крыленко Н. В., 
Курский Д. И., Кузовков Д. В., Левин Д. Б , 
Лисицын А. А., Михайлов Г. С , Павлов А. П., 
Пашуканис Е. Б., Прушицкий С. М., Раевич С. И., 
Разумовский И. М., Старосельский Я. В., 
Стучка П. И., Ундревич В., Челяпов Н. И., 

Эстрин А. Я., Юшков С. В. и др. 

П О Д П И С Н А Я Ц Е Н А 
1 год (4 книги) 7 р. 50 к. у , года (2 книги) 4 р. 

АДРЕС РЕДАКЦИИ: Знаменка, 11, тел. 3-19-24. 
ПОДПИСКУ НАПРАВЛЯТЬ ПО АДРЕСУ: 

МОСКВА. 19, Волхонка, 14. 
ИЗДАТЕЛЬСТВО КОММУНИСТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ 


