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di SUPERCHILUM



Secondo molti studiosi la recente ondata di
attacchi terroristici, unita alla presenza dei
nuovi mezzi digitali, costituisce una
particolare versione dei classici «media
events», dove però il fattore integrativo è
nettamente meno forte o addirittura
assente.
Diversi studi sono stati incentrati
recentemente nell'analizzare le reazioni alle
breaking news di attentati terroristici sui
social, nessuno di essi ha però preso in
considerazione Wikipedia.

PERCHÉ?
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Wikipedia è infatti uno dei siti più
utilizzati per informarsi, anche per
eventi recenti

https://tools.wmflabs.org/pageviews/



L’influenza reciproca tra
media-per-osservazione e
media-per-ricerca: come i mezzi 
di informazione innescano le 
ricerche e i contributi su 
Wikipedia
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Studiato traffico di visite sulle
voci di de.wiki relative al
terremoto di Haiti del 2010

2016

Le news su disastri spingono gli utenti di internet a
informarsi, spesso su Wikipedia, e non solo!

«[…] stimolato un impegno collettivo per migliorare la
qualità delle voci su Wikipedia.»



• La gente ha approfondito le informazioni su
Wikipedia dopo aver letto le news

• Ha approfondito anche su aspetti scientifici dei
terremoti, o contesti socio-politici di Haiti

• Si è informata su aspetti umanitari, probabilmente
per decidere se e come effettuare donazioni

«[...] le informazioni contenute nelle voci di
Wikipedia sono enciclopediche e quindi piuttosto
statiche. Pertanto, la maggior parte degli utenti
consulterà le pagine di Wikipedia rapidamente
appena escono le notizie e non vi tornerà nei
successivi giorni o settimane.»



Come vengono realizzate le
voci di Wikipedia sugli attentati
terroristici appena avvenuti?

 10 attentati avvenuti in 
Europa dal 2010 a oggi

 4 diverse versioni linguistiche
(inglese, spagnola, francese, 
italiana)

 Analizzato lo stato delle voci
fino a maggio 2018

Nizza (2016)

Barcellona (2017)

Berlino (2017)

Utøya (2011)

Manchester (2017)

London 
(Westminster 
e London 
Bridge, 2016)

Bruxelles
(2016)

Parigi (Charlie Hebdo 
e Bataclan, 2015)

SCOPO



Come reagisce la comunità di 
Wikipedia alle breaking news di 
attacchi terroristici?

Ci sono differenze sostanziali nella 
costruzione delle voci nelle 4 
versioni linguistiche?

Che ruolo hanno i social media 
nella costruzione delle voci?

Esiste un rischio di 
spettacolarizzazione del dolore 
nella costruzione delle voci?

DOMANDE

Framework teorico

Cottle, Sumiala, Dayan (“tragic media 
event”, “disaster media events”)

Eventi mediali (Dayan e Katz) 

Analisi statistica descrittiva delle voci Wikipedia (sia la 
voce sia la parte “discussione”).

http://vs.aka-online.de/cgi-bin/wppagehiststat.pl  
https://xtools.wmflabs.org/articleinfo 
https://tools.wmflabs.org/pageviews/.

Analisi del discorso mediale della parte “discussione” 
nella versione linguistica in inglese (Scheufele).

Metodologia



OGGETTI DI STUDIO



 Ing: 50 min
 Spa: 112 min
 Fra: 78 min
 Ita: 900 min
(44 min-10 d)

2 d

10 d

DATI
Tempo trascorso tra l’evento e la creazione della voce su Wikipedia



Voci pluricancellate
su it.wiki



 Ing: 2-23 h (5)
 Spa: 2-5 h (7)
 Fra: 40 min – 5 h (9)
 Ita: 2 min – 44 h (5)

44 h

44 h

DATI
Tempo trascorso tra la creazione della voce su Wikipedia e l’articolo su Wikinews



Primo mese: 6-10%
Secondo mese: 1-2% (it: 5%)
Terzo mese: 1% (it: 5%)

DATI
Modifiche alle voce nei primi mesi



Progresso nella costruzione
della voce (fino all’80%
della dimensione finale)

 Ing: 2-7 d
 Spa: 1-9 d
 Fra: 2-11 d
 Ita: 1-8 d

DATI



Le 20 pagine più modificate su en.wiki nel febbraio 2011:

1. 2011 Libyan uprising
2. 2011 Libyan protests
3. Deaths in 2011
4. 2011 Christchurch Earthquake
5. 2010–2011 Arab world protests
6. 2010–2011 Middle East and North Africa protests
7. The Undertaker
8. Egyptian Revolution of 2011
9. 2011 Egyptian revolution
10. Watson (artificial intelligence software)
11. 2011 Egyptian protests
12. 2010–2011 pro-democracy protests
13. 2010–2011 Pro-democracy protests
14. 2010–2011 North Africa and Western Asia protests
15. 2010-2011 Pro-democracy protests
16. 2011 Libyan Revolt
17. 2011 Canterbury earthquake
18. Gary Moore
19. 2011 Wisconsin protests
20. Libyan Revolution

Boom di contributi nell’arco di poco tempo per gli
eventi recenti!



Chi ha modificato
le voci?

Percentuali di IP
rispetto a utenti
registrati

 Ing: 9-41%
 Spa: 26-47%
 Fra: 19-40%
 Ita: 23-61%

DATI



Chi ha modificato
le voci?

Percentuali di
modifiche fatte da
IP

 Ing: 3-23%
 Spa: 14-30%
 Fra: 5-20%
 Ita: 12-55%

DATI



Necessità di 
protezione



Necessità di 
protezione



en es fr it
1 d 10 4 7 2
1 w 10 5 7 4

DATI

In quante voci è stata
creata la talk per
discutere?



I principali «frame» delle discussioni

2) L’importanza delle fonti

3) Il sospetto verso i social media

1) Stiamo parlando di terrorismo? 4) La guerra alle “fake news”

5) Spettacolarizzazione del dolore

Il rischio recentismo



1) Stiamo parlando di terrorismo?

In ogni pagina di
discussione compaiono
in media 3-4 interventi
per ogni attentato
incentrati sul chiedersi
se si tratti di terrorismo
o meno.

C’è solo un caso in cui
gli interventi sono 11.

Quale?



Utøya

Attacco terroristico Numero di interventi 
che mettono in dubbio 
la matrice terroristica

Bataclan 3

Charlie Hebdo 4

Nizza 3

Bruxelles 3

Westminster 4

London Bridge 3

Barcellona 4

Utøya 11

Berlino 4

Manchester 5

Screenshot
dalla talk 
di Utøya



2) L’importanza delle fonti
Uno dei punti critici di ogni voce su Wikipedia è decidere se le fonti siano
accettabili o meno. In certi casi la decisione è risolta facilmente (“mio cugino mi
ha detto” non è mai ritenuta affidabile), in altri la questione si fa più complessa,
anche politica.

Screenshot dalla talk di Nizza



Screenshot dalla talk di Charlie Hebdo

Il caso Corinne Rey



3) Il sospetto verso i social media
I social media non sono mai trattati come fonti attendibili. Per di più in molti
commenti traspare un malcelato disprezzo verso i social media tout court.

Dalla talk di Nizza

Dalla talk di Bataclan

Dalla talk di 
Manchester



4) Wikipedia come avamposto nella lotta 
alle «fake news»

Rimane evidente da molti commenti come gli utenti credano che
Wikipedia debba rappresentare una barriera contro la proliferazione
di notizie false. Questa missione ha anche delle curiose
manifestazioni collaterali, quando ad esempio si esclude dalla
costruzione delle voci non solo le fake news, ma anche le news sulle
fake news.



•l

Dalla talk di Manchester

No fake news, ma anche no news sulle «fake news»

Dalla talk di  
Bataclan



5) Spettacolarizzazione del dolore?
Questo tipo di eventi si presto molto facilmente, sia sui media tradizionali che
nuovi, a essere spettacolarizzato. La comunità di Wikipedia reagisce a questo
rischio in maniera molto netta, dimostrando attenzione in particolare in due
campi: la pubblicazione di immagini sensibili e la pubblicazione dei nomi delle
vittime.



La policy sulle immagini è molto chiara: nonostante Wikipedia non sia censurata,
non si usano immagini dal contenuto potenzialmente disturbante se non è
necessario a descrivere il soggetto.

Dalla talk di Charlie Hebdo

Immagini



In ogni talk compare più volte la richiesta se mettere o meno i nomi dei morti
negli attentati. In ogni caso, la risposte è negativa.

Eccezioni: Charlie Hebdo (dove alcune vittime erano famose) e Westminster (per
ragioni sconosciute).

Rispetto per le vittime



Dalla talk di Bataclan

E i cani vittima di attentati?



UNO SGUARDO PIÙ AMPIO
I risultati esposti fin qui trovano qualche conferma in altri studi di letteratura
riguardanti anche disastri naturali o eventi recenti in generale.

Il “punto di vista neutrale» di 
Wikipedia”: risolvere il conflitto 
attraverso l’ambiguità

Wikipedia’s “Neutral Point of 
View”: Settling Conflict
through Ambiguity

Sorin Adam Matei
Department of Communication, Purdue University, West 
Lafayette, Indiana, USA

Caius Dobrescu
Department of Literary Theory and Comparative Literature, 
University of Bucharest,
Bucharest, Romania

DOI: 10.1080/01972243.2011.534368

2010



Contenuto emotivo nelle voci di 
Wikipedia eventi negativi causati 
dall’uomo e causati dalla natura

Emotional Content in
Wikipedia Articles on
Negative Man-Made and
Nature-Made Events

Hannah Greving1, Aileen Oeberst1,2,
Joachim Kimmerle1,3, and Ulrike Cress1,3

1 Leibniz-Institut für Wissensmedien, Tübingen, Germany
2 Johannes Gutenberg University of Mainz, Germany
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1. Gli utenti esprimono le proprie reazioni negative agli eventi quando scrivono le voci su Wikipedia?
2. Queste emozioni sono diverse nel caso di eventi negative causati dall’uomo (es. attentati terroristici)

o causati dalla natura (es. terremoti)?

Studio
• Wiki: en.wiki
• Voci: 40-60 voci su terremoti e attentati terroristici
• Tempistica: eventi avvenuti dopo il 2001 a oggi,

solo voci create subito dopo l’evento

2018

Come:
• Confronto tra voce com’era nei primi 3

giorni e voce ad aprile 2016
• Anche le pagine di discussione



Un software ha analizzato nelle voci la % di parole relative a categorie di emozioni:

• Tristezza (es. «perdita», «dolore», «lutto»)
• Rabbia (es. «offensivo», «brutale», «violento»; escluso «attacco»)
• Ansia (es. «panico», «spaventato», «atterrito»; escluso «terrore»)

Terremoti?

Tristezza
Eventi negativi di cause
sconosciute e sulle quali
non si può fare niente

Rabbia
Eventi negativi causate
da azioni malevole di
altri individui

Ansia
Eventi negativi di
prospettiva sconosciuta

Attentati? ?



Risultato: emergono contenuti emotivi espressi dagli utenti nelle voci su eventi negativi!

E nelle pagine di discussione? Presumibilmente gli utenti, non vincolati dal
NPOV, si lasceranno andare.

E invece no! Ci sono più parole emotive nelle voci che nelle pagine di
discussione!

Possibile spiegazione: le discussioni non si focalizzano tanto sull’argomento
specifico della voce, quanto su questioni tecniche, linguistiche e formali,
che non provocano tanto contributo emotivo.

Più per terremoti che per attentati (ma all’inizio uguali)

Più per attentati che per terremoti (sempre)

Nessuna differenza tra terremoti e attentati, e meno di tristezza e rabbia



Sarebbe interessante vedere i risultati per eventi appartenenti a una terza categoria, in cui
l’uomo è responsabile in maniera indiretta. Ad esempio...



SU IT.WIKI
• Voce prima del crollo
• Voce dopo il crollo

SU ALTRE VERSIONI LINGUISTICHE
• Voci esistenti prima del crollo
• Voci esistenti attualmente

SU ALTRI PROGETTI
Anche la voce su Wikiquote

Questi eventi attirano molti contributori e molte 
modifiche.

https://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Viadotto_Polcevera&oldid=98944932
https://it.wikipedia.org/wiki/Viadotto_Polcevera
https://www.wikidata.org/w/index.php?title=Q3907993&oldid=718364610
https://www.wikidata.org/wiki/Q3907993
https://it.wikiquote.org/wiki/Viadotto_Polcevera


«È probabile che le nuove tecnologie
soddisfino un bisogno di informazione
generale piuttosto che personale:
aiutare le persone a conoscere la crisi
piuttosto che controllare la sicurezza
delle singole persone.»

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.117.9104&rep=rep1&type=pdf

Wikipedia come giornalismo 
partecipativo: fonti affidabili? 
Metriche per valutare media 
collaborativi come risorsa di 
notizie

Wikipedia as Participatory 
Journalism: Reliable Sources?
Metrics for evaluating 
collaborative media as a 
news resource 

Andrew Lih
Journalism and Media Studies Centre
University of Hong Kong

2004

Stai bene? Tecnologie di 
comunicazione via blog durante 
le crisi

RUOK? Blogging 
Communication
Technologies During Crises

Mike Thelwall

David Stuart
Statistical Cybermetrics Research Group
University of Wolverhampton

2007

DOI: 10.1111/j.1083-6101.2007.00336.x

Le notizie sui media spingono gli
utenti verso le voci di Wikipedia, sia
per informarsi che per migliorarle.



WikiRivoluzioni: Wikipedia come 
lente per studiare la formazione 
in tempo reale delle memorie 
collettive delle rivoluzioni

WikiRevolutions: Wikipedia 
as a Lens for Studying the
Real-time Formation of 
Collective Memories of 
Revolutions

Michela Ferron
University of Trento

Paolo Massa
Fondazione Bruno Kessler

Codice: 1932–8036/2011FEA1313

«[...] quando si tratta di eventi che scuotono il
nucleo dell'identità di una comunità, è difficile
impedire a migliaia di persone di partecipare
attivamente alla rappresentazione collettiva del
presente. E sembra essere particolarmente arduo
fermare alcune migliaia di persone che pensano
che i problemi attuali siano scottanti e meritevoli
di attenzione globale, come sicuramente è per le
persone coinvolte, fisicamente o emotivamente,
in proteste, rivoluzioni, insurrezioni ed eventi
traumatici.»

2011

Fresco di stampa su Wiki: 
strutture e dinamiche della 
copertura di Wikipedia su 
eventi recenti

Hot Off the Wiki:
Structures and Dynamics of 
Wikipedia’s Coverage of 
Breaking News Events

Brian Keegan, Darren Gergle, and
Noshir Contractor
Northwestern University, Evanston, IL, USA

2013

«[...] gli impegni dei Wikipediani per la sintesi e la
diffusione di informazioni tempestive, neutre e
affidabili sugli eventi attuali forniscono
un’occasione per riflettere su come nuove forme di
organizzazione caratterizzate dalla collaborazione
di massa e dalla produzione tra pari stanno dando
origine a nuove forme di giornalismo
partecipativo.»

DOI: 10.1177/0002764212469367



Il recentismo





•Wikipedia:Bar/Discussioni/Qui mi si prende per deficienti quelli di Wikinotizie (23 ago 2006) 
Wikipedia:Sondaggi/Archivio/Archivio_12#Divieto_di_creare_voci_su_fatti_appena_accaduti
•Wikipedia:Bar/Discussioni/Conflitto di Gaza da Wikipedia a Wikinews (15 gen 2009)
•Wikipedia:Bar/Discussioni/A che serve Wikinotizie? (27 lug 2009)
•Wikipedia:Bar/Discussioni/Cancellazione immediata su recentismo: è corretto? (12 dic 2010)
•Wikipedia:Bar/Discussioni/Una rivolta... contro il recentismo! (26 feb 2011)

• Discussioni Wikipedia:Recentismo#Ridiscutere le policy sul recentismo (21 mar 2011)
•Wikipedia:Bar/Discussioni/Quiz sulle Wikinotizie (22 feb 2012)
•Wikipedia:Bar/Discussioni/A che serve avere Wikinotizie? (3 lug 2016)
•Wikipedia:Bar/Discussioni/Ancora sul recentismo (18 lug 2016)
•Wikipedia:Bar/Discussioni/Spostare i recentismi su Wikinotizie (3 gen 2017)
•Wikipedia:Bar/Discussioni/Cosa fare dei recentismi? (8 ott 2017)
•Wikipedia:Bar/Discussioni/Titolo omogeneo per attentati terroristici (24 mar 2017)

Dibattito su it.wiki

https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/Qui_mi_si_prende_per_deficienti_quelli_di_Wikinotizie
https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Sondaggi/Archivio/Archivio_12#Divieto_di_creare_voci_su_fatti_appena_accaduti
https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/Conflitto_di_Gaza_da_Wikipedia_a_Wikinews
https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/A_che_serve_Wikinotizie?
https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/Cancellazione_immediata_su_recentismo:_%C3%A8_corretto?
https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/Una_rivolta..._contro_il_recentismo!
https://it.wikipedia.org/wiki/Discussioni_Wikipedia:Recentismo#Ridiscutere_le_policy_sul_recentismo
https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/Quiz_sulle_Wikinotizie
https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/A_che_serve_avere_Wikinotizie?
https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/Ancora_sul_recentismo
https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/Spostare_i_recentismi_su_Wikinotizie
https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/Cosa_fare_dei_recentismi?
https://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/Titolo_omogeneo_per_attentati_terroristici


EVENTI RECENTI SU WIKIPEDIA: PERCHÉ NO

 Scopo: Wikipedia è un’enciclopedia, non un giornale

 Enciclopedicità / storicità / rilevanza: serve tempo

 Fonti autorevoli assenti o di scarsa qualità

 Forma: resoconti da diario giornaliero e informazioni da

ingiusto rilievo (esempio)

 Informazioni non stabili: tam tam mediatico quotidiano con

illazioni, ipotesi, teoremi, smentite, capovolgimenti, ecc.

 Titoli arbitrari e generici (es. Wikipedia nel 1789 avrebbe

titolato "sommosse popolari in Francia del 1789" invece di

«Rivoluzione francese«)

«Quel che oggi è la cronaca, domani è storia: ma la cronaca sta

nei notiziari, mentre la storia nelle enciclopedie. E che cos'è la

storia se non la ricostruzione del passato? Non si può scrivere di

storia mentre qualcosa accade, perché non ci sono le fonti

adatte, non c'è il dovuto spazio di riflessione ed elaborazione, e

alla fine non ci sono nemmeno i dati da elaborare [...]»

EVENTI RECENTI SU WIKIPEDIA: PERCHÉ SÌ

 Wikipedia è aggiornabile: vantaggio rispetto a

enciclopedie cartaccee

 Equivoco su recentismo: non è vietato, bisogna stare

attenti a come vengono scritte (altrimenti che fare con

https://it.wikipedia.org/wiki/Categoria:Eventi_in_corso ?)

 Alcuni eventi sono evidentemente enciclopedici (11

settembre? Bomba su Hiroshima? Questione palestinese

che chissà quando finirà?)

 Attirano lettori (che cercano informazioni) e contributori

(attirati a modificare ma magari anche a produrre foto)

 Prassi di altre wiki e di WMF

https://en.wikipedia.org/wiki/Reactions_to_the_Manchester_Arena_bombing
https://it.wikipedia.org/wiki/Categoria:Eventi_in_corso


COME AFFRONTARE QUESTE VOCI SU WIKIPEDIA?

 Trasferire su Wikinotizie

 Divieto di creare la voce entro tot giorni (sondaggio)

 Proteggere la pagina (dalla creazione o dalle

modifiche, tenendo solo i dati accertati)

 Template di avviso ad hoc (per Wikinotizie, per

discutere, per avvisare che è recente)

 Namespace nuovo («incubatore» prima di ns0)

 Pagina di linea guida su queste voci

 Progetto di coordinamento “recentismo”

wikipedia:Sondaggi/Archivio/Archivio_12#Divieto_di_creare_voci_su_fatti_appena_accaduti


Wikipedia:Sondaggi/Archivio/Archivio_12#Divieto_di_creare_voci_su_fatti_appena_accaduti



«Wikinotizie è morta da anni e ad ucciderla è stata Wikipedia,

ogni PDC di recentismo (vedi l'n-simo attentato) che si è salvato

è stato un chiodo in più nella bara, come ogni singola notizia

prima riportata qui che su Wikinotizie, in una corsa spasmodica

a chi mette per primo il contenuto»

PERCHÉ LA GENTE SCRIVE SU WIKIPEDIA E NON SU WIKINEWS?

 Wikipedia

o ha più visibilità e ci si affida spesso per informarsi

o spesso non è chiaro cosa vada e cosa non vada su

Wikipedia o su un progetto fratello

o Wikipedia in lingua inglese accetta i recentismi

 Wikinews

o ha tanta concorrenza su Internet

o tempo di vita utile degli articoli molto breve

o comunità poco numerosa (18 utenti attivi a luglio 2016)

COME AFFRONTARE QUESTE VOCI SU WIKIPEDIA?

 Trasferire su Wikinotizie

 Divieto di creare la voce entro tot giorni (sondaggio)

 Proteggere la pagina (dalla creazione o dalle

modifiche, tenendo solo i dati accertati)

 Template di avviso ad hoc (per Wikinotizie, per

discutere, per avvisare che è recente)

 Namespace nuovo («incubatore» prima di ns0)

 Pagina di linea guida su queste voci

 Progetto di coordinamento “recentismo”

«Cancellare una voce con la sola motivazione del "è

accaduto ieri" è poco avveduto (oltre che non

giustificabile né sulla base dei pilastri, né delle linee

guida); tenere una voce con la sola motivazione del "ne

parlano in tanti" pare altrettanto poco avveduto. In

medio stat virtus?»

Lo stesso evento può e deve essere trattato in maniera diversa: su 

Wikinews articoli su singoli eventi, su Wikipedia un’analisi dello scenario

wikipedia:Sondaggi/Archivio/Archivio_12#Divieto_di_creare_voci_su_fatti_appena_accaduti


CONCLUSIONI

La costruzione delle voci è sostanzialmente analoga per
ogni versione linguistica da noi analizzata. Solo la
versione italiana si differenzia in quanto le voci
vengono cancellate più frequentemente.

Anche i contenuti sono sostanzialmente simili tra le
diverse voci, con l’unica eccezione di Utøya, dove viene
messa maggiormente in discussione la possibile matrice
terrorista.

Nelle sezioni «discussione» è presente un evidente
conflitto con i social media, ripetutamente accusati di
essere i maggiori propagatori di «fake news» e bufale.
La comunità di Wikipedia agisce qui come una
«comunità ethos/azione»."

Le voci di eventi negativi recenti attirano lettori
e contributori su Wikipedia, che sono spinti a
informarsi e a migliorare le voci.

La creazione e la gestione di questo tipo di voci
su it.wiki rimane aspramente dibattuta. Si
arriverà a una decisione pseudo-stabile?

STUDIO SUGLI ATTENTATI TERRORISTICI PER

L’UNIVERSITÀ DI MILANO-BICOCCA

SUGLI EVENTI NEGATIVI RECENTI IN GENERALE
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