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AVANT-PROPOS

Cetle étude est éerite en favewr des Arméniens. Elle w'est pas dirigée
contre les musulmans, ni les Tures, ni méme contre les Kurdes. Blle
releve les excés trés graves commis sur la population arménienne. Ces
constatations attristantes ne sont pas faites pour attiser les haines et
pour demander vengeance. Elles portent sur des fails historiques qui
sont rappelés ici uniquement dans le but d’en tirer un enseignement
pour Uavenir et d’arriver enfin a établir une meilleure administration

dans les provinees orientales de la Turguie pour Uintérét de tous.
| /i /

Les Empires musulmans croulent les uns apreés les autres. L Empire
ottoman reste seul debout, mais dans quel état. Les vrais musulmans
et les vrais patriotes turcs devraient se demander les causes de ces
* désastres et méditer un pew les lecons qu'ils renferment. Nous avons
taché d’en dégager quelques-unes. Les Etats théocratiques ont véeu. Les
Etats islamiques souffrent et meurent d’étre des théocraties. Voila ce
dont les dirigeants turcs devraient se pénétrer. Il faut que les musul-
mans, et en particulier les Tures, entendent les vérités qu on murmure
derriére ewwx, et, au liew de s’en offenser, cherchent a en profiter. Leur
relevement est a ce prix.

Quant aw sort des provinces arméniennes, il sera ce que les Tures
voudront qu’il soit. C'est la un dernier avertissement qu'ils ne doivent
pas négliger. Nous sommes persuadés que la Turquie peut se relever
de ses malheurs. Il suffit qu'elle le veuille.
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CHAPITRE PREMIER

Historique de la Question Armeénienne

Les Arméniens qui habitent le vilayet d’Erzeroum, les parties
septentrionales des vilayets de Van, de Bitlis, de Diarbékir, la partie
orientale du vilayei de Sivas (Arménie turque), le vilayet d’Adana
et le nord du vilayet d’Alep (Cilicie), forment une population chré-
tienne entourée de tous cotés de populations musulmanes compre-
nant, en grande partie, des tribus nomades (Annexe A).

Dans ces contrées lointaines et perdues de 1'Asie, les Arméniens,
depuis deux mille ans, sont les représentants de la civilisation ocei-
dentale, d’abord comme chrétiens, ensuite par leur culture. Placés
sous la domination ottomane depuis six siécles, leur histoire n’est
quun long martyrologe. Beaucoup, pour conserver leur vie et leurs
biens, ont da embrasser 'islamisme (distriets de Tortoum, d’Ispir,
de Baibourt, dans le vilayet d’Erzeroum, en 1820 ; de Khoyt, de
Shivan dans le vilayet de Bitlis, en 1800 ; districts de Hamchene,
de Yainbol et de Karadéré dans le vilayet de Trébizonde, en 1830).
Un grand nombre d’entre eux a émigré en Russie (en 1830, 1856,
1878) ; & Marseille (de 1878 jusqu’en 1905) ; aux KEtats-Unis (de 1878
jusqu’en 1912, ¢’est-a-dire méme apres la promulgation de la consti-
tution ottomane). Mais la grande masse arménienne est restée
attachée au sol natal.

C’est dans le commencement de la moitié du sieécle dernier que la
diplomatie européenne s’occupa d’eux, pour la premiere fois. Ce
fut & 'occasion du soulevement de Zeitoun (Intervention francaise
de 1867).

De 1867 jusqu’a la guerre russo-turque, ¢’est-a-dire pendant une
période de dix ans, on n’entendit plus parler des Arméniens. L’ Europe,
bien que témoignant quelque intérét pour les chrétiens de Turquie
en général, oubliait ceux qui habitaient ses provinces orientales.
Seule, la Grande-Bretagne, se tenait au courant du sort des Armé-
niens en Anatolie. C'était pour y faire contrepoids & 'influence russe.

Pendant la guerre russo-turque, & la suite de I'écrasement de ses
armées, la Turquie, abandonnée de tous les e6tés, eraignit un moment,
que les exigences du vainqueur n’allassent jusqu’a demander
I'annexion de ses vilayets asiatiques de Diarbékir et de Sivas. Elle
poussa les Arméniens a réclamer, pour les provinces habitées par
eux, une autonomie politique sous la souveraineté ottomane. C’était,
@ ses yeux, le seul moyen d’arréter définitivement l'invasion russe
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dans la Turquie d’Asie, en y créant une espece d’état tampon
(novembre 1877). L’arrivée de l'escadre britannique devani Cons-
tantinople, en dissipant ses craintes, permit a la Turquie de revenir
sur une décision que le désespoir seul lui avait dictée. Au cours des
négoc'ations de paix qui eurent lieu a San-Stéfano, elle repoussa le
texte proposé par les plénipotentiaires russes et rédige a la suite
des sollicitations arméniennes. Dans la rédaction définitive de
article 16 du traité de San-Stéfano, la formule « autonomie admi-
nistrative » fut remplacée par celle de « réformes et améliorations »
avee, pour garantie, 'occupation russe (Annexe B).

Au Congres de Berlin, griace au concours de la Grande-Bretagne,
la Turquie parvint a faire supprimer aussi la clause de 'occupation
russe. Les Arméniens, a ce Congres, avaient demandé, cette fois en
opposition ouverte avee le Gouvernement ture, une autonomie
administrative (Projet du Patriarcat Arménien, Annexe O).

Cette demande ne fut pas prise en considération et ¢’est ainsi que
Iarticle 61 du Traité de Berlin vit le jour (Annexe D). Tout espoir
d’amélioration du sort des Arméniens était perdu et le silence se
fit de nouveau sur eux.

La situation dans les provinces arméniennes devint alarmante.
Les six puissances, par une note collective, remise a la Suoblime
Porte, exigérent 1'exécution des réformes promises. La note expli-
quait en quoi elles devaient consister (septembre 1880, Annexe I).
La Porte laissa cetie note sans réponse.

Quelques années se passeérent. Grace a I'indifférence de I'Europe
la persécution des Arméniens put étre poursuivie avec une méthode
et un esprit de suite pourtant rares en Turquie. Partout, en Arménie,
les Arméniens étaient dépossédés de leurs terres. Dans lmu désespoir,
ils se souleverent & plusieurs reprises (Premiers événements de Sassoun,
1894). La Sublime Poite répondit par une répression sanglante et
par des massacres.

Un moment, la conscience eur opéenne et chrétienne se demanda
si, de tout ce sang versé, une partede 1 responsabilité ne pesait pas sur
elle. La Grande-Bretagne, la France et la Russie exigerent 'exéeution
des réformes que la Turquie s’était engagée a introduire dans les
provinees arméniennes en vertu de Darticle 61 du Traité de Berlin.
Ces {rois Puisgances élaborérent méme un memorandum (Annexe F)
et un projet de réformes que la Porte repoussa (avril 1895, Annexe 7).
Elle leur communiqua celles qu’elle se disait déeidée a mettre @&
exéeution (Annexe H). Une mission fut envoyée a cet efiet en Armeénie,
sous les ordres de Chakir pacha. Entre temps, les Arméniens fais aient
une manifestation devant la Sublime Porte (septembre1895). La police
furque, informée d’avance, avait armé la popul viion musulmane,
Elle donna le signal des premiers massacres des Arméniens & Cons-
tantinople, qui furvent bientdt suivis des grands massacres arme-
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niens quil ensanglanterent les provinces asiatiques (1895-1396). 1ls
dépasserent en horreur tout ce que lhistoire avait enregistré de
semblable. Plus de 100.000 Arméniens périrent. C'est une erreur de
eroire que ces massacres ont été I’'ceuvre personnelle d’Abdul-Hamid.
Ils furent un acte de gouvernement ou tous les hommes politiques
ottomans eurent leur part. Voila de quelle facon la Porte exécuta les
réformes qu’elle avait promises aux Puissances et quelle fut la mission
gque Chakir Pacha eut & mener a bonne fin. En face de ces seenes
épouvantables, la diplomatie européenne ne fit rien ou presque rien.
Quelques voix généreuses s'éleverent pourtant en faveur des Armé-
niens en France, en Angleterre et en Suisse et quelques sympathies lenr
furent exprimeées en Russie. En realité, les Arméniens étaient réduits
a ne plus compter que sur eux-mémes. Déja, en 1895, le Zeitoun
s'était soulevé, et avait réussi a opposer une résistance heureuse aux
troupes envoyées pour l'anéantir. En 1896, le désespoir poussa un
groupe de révolutionnaires arméniens a organiser la manifestation
retentissante de la Banque ottomane, qui fut suivie du grand mas-
sacre d'Arméniens a Congtantinople. De nouveaux soulevements
eurent lien plus tard a Sassoun et a Van. La nation arménienne
vivait son agonie, lorsqu'a la suite de la proclamation de la consti-
tution, elle erut enfin pouvoir respirer (1908).

Les Arméniens n’avaient jamais nourri de desseins politiques; la
géeurité de leur vie, de leur honneur, de leurs biens, la possibilité
de travailler et de jouir du fruit de leur travail, le droit de con-
server leur culture nationale formaient, comme ils la forment encore
aujourd’hui, leur seule ambition. Les Jeunes-Tures (Comité Union et
Progres) gui voulaient délivrer leur pays des mains d’Abdul-Hamid,
ne pouvalent pas ne pas respecter des droits aussi élémentaires, des
désirs aussi modestes. Ils en avaient pris, vis-&-vis du comité révo-
lutionnaire arménien Daschnaktzoutioun, I'engagement solennel
(entente de Paris, décembre 1907). A défaut d’une garantie
meilleure, le rétablissement de la constitution, loyalement appli-
quée, avait été mis a la base de leur entente.

Onsait comment cette constitution décutles espérances qu’on avait
placées sur elle, Ce n’est pas ici le lien d’en rechercher les motifs.
Les épouvantables massacres d’Adana, avee leur cortége accontumé
de pillage, de viols, d'outrages de toute sorte, montrérent que le
fanatisme religieux n’avait rien perdu de sa force sous le régime
constitutionnel. Plus de 20.000 Arméniens de tout Age, enfants,
vieillards, femmes, furent tués & Adana et dans les environs. Tous
ceux qui avaient cru pouvoir vivre en Turquie sous un régime de
justice et d’égalité, renoncerent vite 4 cet espoir. Dans 1’Arménie
proprement dite, il n’y eut pas d’extermination en Masse ; mais
les assassinats, les pillages flenrirent grace a 'impunité accordée a
lenrs anteurs et érigée en systeme politique, Les Arméniens com-
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mencerent de nouveau a émigrer (1910-1912). Le Gouvernement
Jeune-Ture ne s’en émut pas. Il vovait ses désirs exaucés.

Mais le vide si désiré par les hommes d’Btat ottomans ne s’est
pas encore fait. En dépit des massacres, du pillage et des entreprises
sans nombre pour chasser et pour déposséder les Arméniens de
lerrs terres, ceux-ci forment encore aujourd’hui, au moment préeis
ot s'ouvre le nouveau la question d’Orient dans toute son ampleur
¢t ou la question arménienne se pose devant la conscience du monde
civilisé, la nationalité la plus importante dans toutes ces provinces
aussi bien par leur nombre que par leur puissance économique, leur
culture intellectuelle et leur aptitude au travail. Ils restent l'unique
élement de civilisation dans ces contrées ol une administration
qu’on ne saurait gualifier a apporté la désolation.




CHAPITRE 11

Statistiques : La population, le commerce,
l'industrie, l'instruction publique.

La population.

Entre le nombre de 2.100.000 que s’attribuent actuellement les
Armeéniens de la Turquie, dont 1.018.000 dans I’Arménie turque
proprement dite (Annexe J), et celui de seulement de 1.100.000
qu'avoue le gouvernement ottoman, dont 600.000 dans 1’Arménie
turque, ’écart est considérable.

En T'absence de statistiques, on est réduit a utiliser toutes les
informations que 'on possede & ce sujet. pour arriver & savoir de
quel coté est la vériteé.

Nous allons essayer de réunir ici ees informations en les contrd-
lant par certaines données dont la certitude est acquise.

Avant la guerre russo-turque, les populations arméniennes
formaient encore, en dépit de toutes les persécutions, des masses
tres compactes dans 1'éyalet d’Erzeroum. La guerre terminée, le
Gouvernement morcela cette région pour en former les vilayets de
Van, d'Erzerovm, de Bitlis, de Mamouret-ul-Aziz en rattachant a ces
vilayets des districts peuplés exelusivement de musulmans. Il voulait
par la réduire partout en minorité 1'élément arménien. Dans la
Roumélie, le Gouvernement turc s’était livré au méme jeu & 'égard
des Bulgares et des Grees.

La superficie moyenne des vilayets d’Anatolie est d’environ
100.000 kilometres carrés : Bassora, 138.000 kilomeétres carrés ;
Bagdad, 141.000 kilomeétres carrés; Moussoul, 91.000 kiloméires
carrés. Or, la superficie moyenne des nouveaux vilayets est & peine
de 35.000 kilometres carrés ; Bitlis, 29.000 kilometres carrés ; Ma-
mouret-ul-Aziz, 37.000 kilométres carrés; Van, 47.000 kilometres
carrés. Ce morcellement inusité témoigne des difficultés que rencontra
le Gouvernement ture dans sa tiache.

La dispersion des Arméniens par les persécutions, 1'usurpation
de leurs terres et par les massacres, l'installation dans les villages
arméniens de Kurdes et d’émigrés Teherkesses, ont été complétées
par ces délimitations artificielles.

En 1880, 4 'époque ou la question arménienne fut mise sur le
tapis, le Gouvernement ture publia une statistique éiablissant que
les Arméniens formaient une minorité insignifiante, aussi bien dans
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I’Arménie turque qu’en Cilicie. Dans les neuf vilayets suivants :
Alep, Adana, Trébizonde, Erzeroum, Van, Bitlis, Diarbékir, Mamou-
ret-ul-Aziz et Sivas, il y avait, d’apres cette statistique, une popula-
tion totale de 4.629.375 habitants ainsi répartis :

Musulmans : 3.619.625.
Arméniens : 726.750.
Autres chrétiens : 283.000.

Le consul britannique Trotter s’est servi de ces chiffres en les
augmentant d’environ 25 9, et quelques auteurs (1) ont adopté, a
leur tour, ceux de ce fonctionnaire. Il convient de 8’y arréter pour
savoir quel est le degré de créance qu’ils méritent.

Point n’est besoin de dire que, pour publier cette statistique, le
Gouvernement ne s’est livré & aucun travail sérieux de recensement.
Pas de doute, non plus, qu’il n’ait évalué le nombre des Armeniens
aussi bas qu’il a eru pouvoir se permettre; et quel scrupule pouvait
arréter, dans I'altération du chiffre vrai d’une population, un Gou-
vernement qui n'a pas hésité a tenter de supprimer cette popu-
Jlation elle-méme.

Il faut prendre d’ailleurs en considération que si, & cause du ser-
vice militaire, qui était alors obligatoire pour les Musulmans, le
Gouvernement turc pouvait posséder le chiffre, plus ou moins exact, de
cette population, il Jui était impossible de connaitre le chiffre des
non musulmans, parce que ces derniers, pour se soustraire au « bédéli
askéri », dissimulaient leur nombre dans une proportion que des per-
sonnes bien informées, estimaient étre de moitié au moins. On peut
done affirmer, sans dépasser les limites de la vraisemblance gue, dans
les neuf vilayets de 1’Anatolie, le nombre des Arméniens, en 1830,
était au moins le double de celui indiqué par le Gouvernement
ture.

D’apres la statistique publiée par le Patriarcat, en 1882, le nombre
des Arméniens en Turquie, était de 2.660.000, dont 1.680.000 dans
les six vilavets arméniens (Annexe I).

Y a-t-il exagération dans ce chiffre ? Nous sommes convaincus
qu’il est aussi au-dessous de la vérité. En voiel la démonstration
officielle,

Iin 1884, pour rembourser les dettes contractées par le couvent
arménien de St-Jacques, de Jérusalem, le Gouvernement ture, sur la

(1) Le major Trotter donne, pour les neuf vilayets, les chiffres suivants ; Mll-‘jlllllllﬂlﬁ,
4.450.000 ; Arméniens, 908.000 ; autres chrétiens, 350.000. D’aprés Vital Guinet (La
Turquie d'Asie), il y avait, dans les neuf vilayets, en 1890 : Musulmans, 4.450.000 ;
Arméniens, 840.0007; autres chrétiens, 630.000) Zélinof donne les mémes chiffres pour
les Musulmans, mais il évalue les Armdéniens a 913.000 ; le professeur Supan (Pelermann’s
Mitteilungen, 1896, 42. Band), & 914.000 ; le professeur turcophile Vambéry (Deutsche
Rundschau, Februar 1896), i 1.130.000 ; Lynch (L' Arménie), & 1.0568.000),



demande du Patriarcat, majora de 3 piastres le « bédéli askér:i »
des Arméniens,.

Cet impo6t additionnel produisit 15.000 Lt payées par 50.000 contri-
buables arméniens. Si on évalue & 200.000 le nombre de ceux qui,
ayant moins de 15 ans ou plus de 60 ans, ne sont pas assujettis a cet
Impot, le nombre des Arméniens atteint 700.000, et ce chiffre doit
étre porté au double. En effet, dans le mazbata du budget 1296,
élaboré par le Conseil des ministres et publié dans le Salnamé de 1298
(Annexe L), il est prévu, comme rendement annuel de cet 1mpot,
la somme de 462.870 Lts, pour toute la Turquie. Le Conseil des
ministres ajoute qu’en évaluant la population méle non musulmane,
dans I'Empire ottoman, au minimum & 4.000.000, le rendement
annuel devrait étre le double ; ce qui signifie que I’Etat n’arrivait
pas a percevoir cet impot de la moitié de ses sujets non musulmans.

Comme on le voit, le Conseil des ministres, dans ce caleul, estime
implicitement que le nombre des personnes méiles Agées de moins
de 15 ans et de plus de 60 ans, représente la moitié de la population
male non musulmane. En caleulant, sur la méme base, le nombre
de la population arménienne, on trouve, qu'en 1884, il dépassait
3 millions.

On ne peut pas nous objecter que nous ne tenons pas compte des
massacres de 1895-1896, de ceux d’Adana, des émigrations. En évaluant
le chiffre actuel des Arméniens en Turquie a 2.100.000, non seulement
nous ne prenons pas en considération l'accroissement dii aux naissan-
ces pendant ces trente dernieéres années, mais nous faisons une
réduction d’environ 900.000 sur le nombre davant trente ans.

Il ressort de l'analyse de la derniere statistique du Patriarcat
que, dans I'Arménie turque, 1'édlément arménien forme environ
le 39 9 de la population totale, alors que 1’élément turc n’en repré-
sente que le 25 Y, et I'élément kurde, méme réuni aux autres races,
supposées ses parentes, telle que les Kizilbaches, les Zazas (1), ete.,
le 24,5 9/,

Au point de vue de la nationalité, les Arméniens forment done la
majorité vis-a-vis des Tures et des Kurdes, respectivement. Le
Gouvernement ture, pour démontrer que 1’élément arménien est en
minorité, le met en face des Tures et des Kurdes réunis, en faisant
aloir que ces derniers sont tous les deux de religion musulmane.
La religion n’a rien & faire dans les questions de nationalité et le
caleul Tantaisiste du Gouvernement ture ne saurait étre admissible.

(1) Les Zazas sont considérés, i tort, selon nous, comme des races kurdes. Les Zazas
sont desJArméniens convertis i l'islamisme. On retrouve dans leur langage un grand
nombre de mots arméniens, tels que : «ardjidj » (plomb), «gochgar » (cordonnier), ete.

Lours meeurs en témoignent aussi. Ils portent sur leur calpak le signe de croix. Dans
leur famille, on fait, sur les pains préparés i la maison, le méme signe. Nous pourrions
multiplier ces preuves, ;



Commerce et Industrie.

L’importance d'une population se mesure, non seulement 4 son
nombre, mais aussi, et surtout, & sa puissance économique, 3 son

degré de culture.

A ce double point de vue, I'élément arménien représente, en im-
portance, bien au-dela de la moitié de ces six vilayets.

Pour se former une idée de la puissance économique de 1'élément
arménien dans I’Arménie turque, nous présentons la statistique com-
merciale et industrielle du vilayet de Sivas, que nous avons pu établir
aussi exactement que possible (Annexe M).

Le vilayet de Sivas est pour ainsi dire le moins arménien des six
vilayets, et pourtant, on voit que toute son activité commerciale
et industrielle est due, presque exclusivement, aux Armeéniens.

Commerce : Dans I'importation, sur 166 négociants en gros,
141 sont arméniens contre 13 turcs et 12 grecs ; dans 'exportation,
sur 150 négociants, 127 sont arméniens et 23 sont tures. Sur les
37 banquiers ou capitalistes, 32 sont arméniens et 5 seulement
tures. Sur 9.800 boutiquiers et artisans, 6.800 sont arméniens et
2.550 seulement sont tures, et 450 de différentes nationalités.

Industrie : L’industrie indigene présente le méme tableau.

Sur 153 fabriques et minoteries, 130 appartiennent & des Armé-
niens, 20 a des Tures et 3 (fabriques de tapis) & des sociétés étrangeéres
ou mixtes. Le personnel technique de toutes les fabriques et mino-
teries est exclusivement composé d’ Arméniens. Le nombre des ouvriers
qu’elles occupent, s’éléve & 17.700, sur lesquels, environ 14.000 Arme-
niens, 3.500 Tures et 200 Grees et autres.

Il est superflu d’ajouter des commentaires a ces chifires.

Instruction publique.

Tout le monde reconnait, les Tures comme les autres, que
I'instruction est incomparablement plus avancée chez les Armé-
niens que chez les Turcs.

Depuis de longues années, le Gouvernement ture préleve sur toute
la population, y compris les chrétiens, un imp0Ot spéeial pour I'ins-
truction publique, sous forme de centime additionnel sur la dime
(hiséi-méarif). Bien entendu, il I'accapare au seul profit des écoles
turques. Les Arméniens entretiennent leurs écoles par leurs seules
ressources. Non seulement le Gouvernement ture ne leur accorde
aucun secours, mais il met toutes sortes d’obstacles & l'instruction
des Arméniens. Tantot il refuse 1'autorisation néeessaire pour 'ouver-
ture d’une école ; tantot il fait défense anx professeurs arméniens
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d’y enseigner, sous prétexte quils ne possedent pas le diplome de
I’Etat. Sous le régime d’Abdul-Hamid surtout, cette guerre contre
les écoles arméniennes était poussée avee le dernier acharnement.

Le Patriarcat arménien a publié la statistique de ses écoles,
en 1901 et 1902, aux jours les plus sombres du régime d’Abdul-Hamid,
cing ans apres les massacres. A cetie date, les écoles dépendant du
Patriarcat dans I’Arménie turque, étaient au nombre de 438 avec
36.839 éleves des deux sexes. Dans la Cilicie, 11 y en avait 90 avec
9.182 éleves. Dans les autres parties de I'Empire, 11 vy en avait 275,
avec 3b.225 éleves ; soit, en tout, 803 écoles avee 81.226 éleves des
deux sexes (Annexe N).

Il convient d’ajouter a ece nombre environ 250 écoles avec
3.000 éleves des deux sexes des communautés arméniennes catholique
et protestante. Il faut aussi y ajouter les écoles privées. On arrive
ainsi & un total approximatif de 1.200 écoles avec 130.000 éléves des
deux sexes. C’est presque incroyable pour cette époque de terreur.

Les Arméniens nont pas manqué de mettre a profit la tolérance
relative du nouvean régime sous ce rapport. Les écoles arméniennes
se sont multipliées, particulierement dans I"’Arménie turque.

Il ressort d’une statistique toute récente, établie par le repré-
sentant du Patriarcat 4 Kharpout que, dans le seul vilayet de Mamou-
ret-ul-Aziz, c¢’est-a-dire dans les régions de Kharpout, de Malatia,
d’Arapguir, de Techimizgazak, de Tcharsandjak et d’Eguine, le
nombre des écoles s’est éleve de 73 a 220, celui des éleves, de 5.858
a 28.500.

D’apres le rapport annuel (1912-1913), des Sociétés unies arme-
niennes, au cours des quatre dernieres années, ces Sociétés ont ouvert
de leur c¢6té, en Cilicie et dans I’Arménie turque, 102 écoles nouvelles
ayvant 8.079 éleves des deux sexes. La Société des dames Azkanever
a ouvert 36 écoles de filles ayant 3.270 éléves.

Si on prend aussi en considération les écoles des missions étran-
geres, protestantes et catholiques, on peut affirmer qu’actuellement,
il y a dans I’Arménie turque environ 785 établissements arméniens
d'instruetion avee plus de 82.000 éleves, tandis que les Turces peuvent
4 peine y compter 150 écoles avee, environ, 17.000 éleéves.

Les Kurdes n'ont pas une seule école.



CHAPITRE III

Le mal : pourquoi le Gouvernement turc est incapable
de realiser les réformes.

Personne ne conteste 1 urgence des réformes a apporter dans les
provinces armeniennes, et la Turquie moins que personne. Elle parait
étre la premiere a regreiter que trente-cing ans se soient écoulés
sans que ces réformes aient été mises & exécution. Cette fois, le Gou-
vernement turc est bien résolu a les appliguer sans retard. Tout ce
qu’il demande a 1'Europe, c¢’est de ne pas en faire un motif d’inter-
vention dans ses affaires et d’atteinte & sa souveraineté.

I1 a déja annoneé son intention d’envoyver en Anatolie une com-
mission. Il demandera le concours des spécialistes étrangers. Il
compte réorganiser la gendarmerie. Il vient d’édicter une nouvelle
loi des vilayets sur la base de la décentralisation administrative.

Toutes les fois que le Gouvernement turc redoute une intervention
européenne, il a recours a ces moyens.

C’est la theése accoutumée. Elle a vieilli au service des réformes
promises aux autres populations chrétiennes de I'Empire. Elle a
servi déja dans la cause arménienne. Lisez plutot la note d’Abedine
Pacha, adressée aux ambassadeurs des six grandes Puissances, a la
date du 5 juillet 1880 (Annexe O).

L’envoi d’une commission, loin d’inspirer confiance, est suscep-
tible, au contraire, d’éveiller toutes les inquiétudes. On sait ce que
valent ces commissions de complaisance que le Gouvernement ture
a toujours envoyées un peu partout, dans les provinces de la Rou-
mélie, en Creéte, au Hauran, en Arménie. Depuis un demi-siecle, la
Turquie a le concours des spéeialistes étrangers sans pouvoir le moins
du monde en profiter. Nous avons vu, par 'exemple des vilayets
de Roumélie, ce que vaut la gendarmerie turque, et ce dont elle
est eapable.

Quant & la nouvelle loi sur les vilayets, qui doit inaugurer l'ere
du progres et de la prospérité en Turquie, on n’en connait pas encore
les effets bienfaisants. Tout ce qu’on sait, ¢’est qu’elle supprime le
seul et unique avantage que l'ancienne loi des vilayets concédait
aux chrétiens : celui d’avoir dans les conseils généraux des repré-
sentants en nombre égal & celui des musulmans (articles 13 et 25.
Voir Young, vol. 1, pages 38 et 39). En vertu de la nouvelle loi, non
seulement les ehrétiens ne seront plus en nombre égal avee les musul-
mans, mais ne seront méme pas en état d'y envoyer des délégués
proportionnellement & leur nombre. Ce seront les ¢lecteurs du second



degré, désignés pour les élections de la Chambre des députés, qui
nommeront des délégués au Conseil général du vilayet (art. 104).
Cela signifie simplement que 1’'élément arménien y sera privé de toute
représentation en dehors de celle gque la bienveillance gouverne-
mentale pourre lui accorder a titre de faveur.

Cotte loi stipule-t-elle, au moing, que les fonctions publiques
seront réparties proportionnellement aux divers éléments de la
population ? Nullement. A cet égard aussi, la loi des réformes de 1895
é¢tait infiniment plus respectueuse des droits des nationalités en géné-
ral. Elle prévoyait, pour les ehrétiens, une participation proportion-
nelle aux fonctions publiques (art. 5, 20, 22. Annexe H). Elle digposait
aussi que, dans chaque vilayet, les valis (gouverneurs généraux) de-
vaient avoir des mouavins (adjoints) non musulinans. De méme, des
mouavins non musulmans devaient étre nommés aupres des mutes-
sarifs (gouverncurs) et des kaimakans (sous-gouverneurs), dans les
districts ou cette mesure serait justifiée par U'importance de 1'élé-
ment chrétien (art. 1 et 2, Annexe H). Ces garanties ne sont pas
maintenues.

Bref, toutes les dispositions tendant a assurer aux chrétiens
I'acces des fonctions publiques, se trouvent rigoureusement suppri-
mées dans la nouvelle loi.

Voila de quelle facon le Gouvernement {urc entend, encore aujour-
d’hui, la protection des chrétiens et I'ceuvre des réformes. I1 dira
pour sa défense, que le régime constitutionnel garantit 1'égalité de
tous les citoyens ottomans, sans distinetion de race et de religion,
et rend superflues les dispositions qui pouvaient paraitre nécessaires
sous un gouvernement autocratique.

Soutenir que la Constitution en Turquie garantit 'égalité des
musulmans et des chrétiens paraitra un peu osé au moment ou ce
régime est en pleine faillite.

Nous ne parlons méme pas de la décentralisation que le Gouver-
nement prétend avoir réalisée et dont la nouvelle loi n'est qu’une
parodie,

A toutes les époques de son histoire, I'Empire ottoman s’est
montreé incapable d’assurer & ses sujets, musulmans ou chrétiens,
sans excepiion, ce quon peut appeler le minimom d’une bonne
administration : la séeurite et la justice.

Ikn ce qui concerne les chréiiens, la mauvaise administration a
toujours revétu le caractere de la perséeuiion et de ['extermination.
Suivant les exigences politiques du moment, elles se sont exercées
tour a4 tour contre telle ou telle nationalité ehrétienne. Elles n’ont
pas manqué, ce qui était a prévoir, d'avoir les conséquences les plus
désastreuses pour 'Etat ottoman. Mais ni les soulevements des popu-
lations, ni les démembrements que I'Empire ottoman a di subir & la
suite des guerres malheureuses n'ont pu servir & lui faire modifier
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ses procédés. Toute I'histoire politique de I'Empire ottoman depuis
quaire-vingts ans tient dans ces quelques mots: prometire des réformes
aux chrétiens et ne pas les exéeuter. La conviction que la Turquie est
condamnée & périr de ce mal a, depuis longtemps, en politique, pris
la forme d’un axiome. Ajoutons que cet axiome est admis par Jes
Tures eux-mémes.

C'est un spectacle peu banal que celui de cet Empire 4 quil’Europe
a conseillé sans cesse d’adopter les regles des Etats civilisés, qui recoit
méme des avertissements & ce sujet et qui persiste & vouloir vivre
dans le mépris des principes les plus fondamentaux de la civilisation,
s’entétant & vouloir périr. ’

La Turquie apparait, au seuil du xxe siecle, comme bien décidée
a consommer son suicide. On doit se demander si son lamentable
aveuglement n'est pas la résultante de causes conire lesquelles
aucune bonne volonté ne peut agir. Essayons de les rechercher.,

Causes politiques.

Les chrétiens placés sous la domination ottomane n’ont jamais
abandonné l'idée de recouvrer un jour leur indépendance. IIs y renon-
¢alent d’autant moins qu’ils ne pouvaient devenir citoyens de
I’ Empire ture, ni les égaux des musulmans, sans abjurer leur religion.
Liabime était resté toujours ouvert entre conquérants et conquis,
Le Gouvernement ture était done tenu, & ’égard de ses sujets chré-
tiens, & une politique de suspicion et d’étroite surveillance. Rien de
plus naturel qu’il ait systématiquement éecarté les chrétiens desg
fonctions publiques.

Affaiblir les chrétiens dans leur nombre et dans leur puissance
économique, les seules forces matérielles dont ils pussent disposer,
metire des entraves & leur culture nationale, I'unique force morale
(qui pouvait les soutenir, telle a été la politique que les circonstances
ont imposée au Gouvernement ture; les fréquents H{H]Hﬂ’{‘lll{‘llfﬂ,
toujours couronnés de succes, des diverses nationalités chrétiennes
lui semblaient une raison de plus de persévérer dans sa politigue.

Causes d¢conomiques.

Liislamisme ne méprise pas, ceries, le travail de I'homme, comme
moyen de pourvoir & ses besoins. Mais il preserit aussi la guerre des
conquétes comme un devoir religienx, Cette guerre comporte le droit
de butin. Il y a toute une législation & ce sujet. Les ardeurs et les
succes des guerres musulmanes sont dus en partie & DUattrait qu’il
exerce. In vertu de la loi du moindre effort, le Ture préfere le métier
de guerrier & toutes autres occupations. Il doit & cette préférence
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ses qualités militaires, mais aussi sa déchéance économique. Les
terres et les richesses acquises comme butin de gueire I’'ont tenu éloigné
de toute activité productrice. Lorsque 1'ére des conquétes a été close,
il s’est fait fonctionnaire. I/ éloignement dans lequel est tenu 1'élé-
ment chrétien des fonctions publigues tient aussi,en partie, 2 leur
accaparement par les musulmans. Certes, il a été aussi un peu culti-
vateur et artisan, mais avec négligence et dédain. Son effort est reste
bien inférieur & celui du chrétien obligé de vivre de son travail et ne
comptant que sur lui-méme. Le chrétien 2 fini par devenir, par tn
apre labeur, le seul élément producteur dans ce vaste Empire,
tandis que le Ture arrivait & connaitre la miseére. Il la supporte avee
cette résignation ¢ui est au fond de tout musulman. La lutte pour le
bien-étre matériel se trouve endormie dans cette ame. Ce grand ressort
de la civilisation lui est inconnu.

Quel est le remede & ece mal ? Il faut habituer le Ture a ne compter
que sur lui-méme et & gagner sa vie par le travail. On ne peut acquérir
cette aptitude qu’avee le temps et au prix de quelques épreuves.
(est ainsi que le Ture powrra lutter avee son concitoyen chrétien
d’abord, et plus tard avee les races européennes. Le salut est la.
Le Gouvernement n'y songe meéme pas. Pour maintenir 1'hégémonie
du Ture, il n’a imaginé rien de mieux ¢ue de lal octroyer des faveurs,
hui attribuer les places, les emplois et de faire fonctionner la machine
couvernementale — tribunaux et administretion — & son profit
exelusif. La formule « sans distinetion de races ni de religions », qui
revient sans cesse sous la plume des rédacteurs des Hatti-Humayoun,
est un vain effort pour masquer la vérité trop connue. La plupart
des chefs kurdes, possesseurs de plusieurs villages et de nombreux
troupeaux, ne le sont devenus que grice a 'impunité que leur assurait
leur qualité de musulman.

Mais ni 'aide de l'administration, ni la partialité des tribunaux
n'arrivaient & assurer aux musulmans la possession d’'un bien-étre
supérieur & celui que savaient s’acquérir les chrétiens par un travail
incessant. Il fallait alors recourir aux massacres en masse pour
ralentir lactivité de I'élément chrétien, pour 'obliger méme 4 quitter
le pays, abandonnant ses biens aux musulmans. La question des
terres dans I’ Arménie turque provient de 1a. Les massacres en Torquie
se présentent done, non comme des catastrophes aceidentelles, mais

plutév comme des phénomenes ¢conomigques ne pouvant qu Ltre bien
vus de tout Gouvernement ture.

Causes sociales et religieuses.

La mentalité musulmane /t'$tr upl,me*qe l'idée de la domination du
musulman sur le chrétien, 4\{!-: raya » ;’Ift }‘Et I'un des principes fonda-
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mentaux du droit musulman. L’ autorité du « chériat » et une pra-
tigue séculaire en font un dogme religieux et social, qui ne peut évi-
demment pas se plier de son propre gré a des méthodes de gouverne-
ment qui en seraient la négation si elles traitaient musulmans et
« rayas » sur un méme pied d’égalité.

Telles sont les causes puissantes qui rendent le Gouvernement
turc incapable d’'une administration équitable et impartiale envers
les chrétiens. Et il n’y a rien de surprenant que, dans ces conditions,
ees derniers aient manqué d’attachement a I'Empire ottoman.

A ces causes de diverses natures, il faut en ajouter une quatrieme,
d'un ordre différent. La Turquie ne possede pas un seul fonctionnaire
pénétré de méthodes modernes d’administration. Sans connaissances
scientifiques, ignorant les besoins nouveaux et les idées mouvelles,
le fonetionnaire musulman ne comprend rien & la mise en valeur d’'un
pavs tel que la Turquie et n’y songe méme pas d’ailleurs.

On s’explique maintenant pourquoi la Turquie n’a pas pu mettre
en exécution les réformes qu’elle avait promises et pourquoi les pires
désastres ne lui ont nullement servi de lecon. Ce ne sont pas les lois
qui manquent & la Turquie. Ce sont les hommes. L’essentiel n’est
pas tant de promulguer des nouvelles lois que de bien appliquer
celles qui existent. Il s’agit surtout de les appliquer avec un esprit
d’'impartialité absolue et avee la compréhension des exigences nou-
velles. Ce qui fait, défaut a la Turquie, ¢’est une administration en
dehors et au-dela des préventions ethnigues et religieuses.
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CHAPITRE 1V

Le remeéde : Un Vali Européen,
participation des Armeniens aux fonctions publiques,
décentralisation.

Le mal ainsi analysé, le remede se trouve tout indiqué. 11 n’y a
pas de reéformes possibles tant quun vali européen ne sera pas placé
a la téte des provinces arméniennes, Cette condition essentielle doit
étre mise a la base des réformes & introduire dans I’Arménie turque.
(est aussi le seul moyven d’inspirer confiance & tous, aux musulmans
aussi bien qu’aux Arméniens.

Cette mesure ne peut soulever aucune objection sérieuse. lLe
souci de sauvegarder le prestige du Gouvernement ture aux yeux
de ses populations est sans portée. Ces populations sont suffisamment
désenchantées sur le compte des valis qu’elles ont eus jusqu’ici pour
sounhaiter sincerement l'arrivée d’'un homme apte a leur procurer
le progres dont elles sentent le besoin, cet homme fiit-il un étranger.
pourvu qu’il soit engagé & titre de fonctionnaire ottoman. Leur
patriotisme est ainsi sauvegardé.

Incontestablement 1'Europe devrait étre consultée sur le choix
du vali. Elle devrait I'étre en vertu du dernier paragraphe de
I'article 61 du Traité de Berlin qui oblige le Gouvernement ture 2
porter & sa connaissance les réformes exécutées.

On peut soutenir que cette disposition n’implique pas pour la
Porte 'obligation de demander I'avis de I'Europe. Cette interpré-
tation nous parait peu conforme & l'esprit général de P'article 61.
Si on doit 8’en tenir a la lettre de cet article, cette disposition serait
N non sens.

Les Puissances, en effet, ont toujours eu a leur disposition assez
de moyens d’information pour qu’elles n’aient pas jugé utile de
stipuler que le Gouvernement ottoman les tiendrait au courant de
réformes qu’il appliquerait dans I'’Arménie turque, Cette stipulation
visait done toute aute chose qu'une simple communication mate-
rielle. Elle signifie que la Porte se maintiendra toujours, pour tout
ce qu’elle fera dans les provinces arméniennes, en contact avee les
Puigsances. 1Kt pourquol maintiendrait-elle ce contact si ce n'est
pour agir d’accord avee elles ? Telle est, sans contestation possible,
la portée et la signification exacte de I'article 61 et, des lors, en
consultant les Puissances sur le choix du fonetionnaire qu’elle appel-
lera a la téte de ses provinees, la Turquie ne fera en réalité, que se
conformer & Uesprit de ce texte.
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Au surplus, les Puissances ont été toujours de cette opinion.
Voicl en quels termes s’expriment & ce sujet, les ambassadeurs de
France, de la Grande-Bretagne et de Russie dans leur note verbale
du 12 octobre 1895 :

« C'est dans cette confiance que les ambassadeurs de France,
» de la Grande-Bretagne et de Russie croient pouvoir le mieux servir
leg intentions manifestées par la Sublime Porte en se réservant
v de lui signaler, lors de lewr désignation, les fonetionnaires dont
les antécédents et le caractere ne sembleraient pas répondre au
conditions indiquées comme nécessaires par le Gouvernement
ottoman lui-méme. » (Annexe P.)

Nous ne parlons pas de la liberté d’action qui doit étre réservée
au vall. Elle doit étre entiere. Si la nomination d'un vali européen
signifie une confiance dans les aptitudes de ce haut fonectionnaire
pour mener & bonne fin 'euvre difficile des réformes, il est évident
i on doit pendant un délai convenable lui laisser sa pleine libert¢
(’tetion, son indépendance. Ce délai peut étre plus ou moins long ;
mais une complete liberté d’action doit étre accordée au vali. Par
g, nous entendons le droit absolu pour lui de choisir ses coliaboi -
teurs, de nommer et de destituer les fonctionnaires et les juges de
tous ordres ; celui d’élaborer et de mettre en vigueur des réglements
d'administration pour assurer l'exécution des lois; le droit enfin
de disposer de la force publique. '

Souvent le Gouvernement ture a pris & son service des Euro-
péens. Jamais il n'a su mettre a profit leur savoir, parce qu’il a refusé
de leur accorder la liberté d’action nécessaire.

Dans leur note collective du 7 septembre 1830 dont nous avons
déja parlée (Annexe E), les ambassadenrs des six grandes Puissancer
s'ecxpriment ainsi

« Il est inutile d’ajouter que si eette plus grande indépendance
» des valis est partout désirable, elle est absolument nécessaire
» dans les provinees habitées par les Arméniens. »

I: in des griefs formulés par les Armdéniens est qu'ils ont été
systématiquement écartés des fonctions administratives et judi-
cipires en dépit des assurances que la Porte n’a cessé de donner dans
toutes les occasions. I1 n'est guere contestable que 1'égalité entre
musulmans et ehrétiens doit se manifester dans leur admission aux
fonctions pubhques (administration, justice, gendarmerie, police).
(Yest 1a un droit que le Gouvernemwent ture n’a jamais contesté mais
quil ne s'est pas soucié de respecier. Dans toute ’Arménie turgue
il n'y 2 pas un seul vali ou muttessarif armeénien, un seul président
de tribunal ou procureur arménien. Il est indispensable d’assurer
la. participation des Arméniens aux fonetions publiques.

Enfin tout le monde est d’accord pour reconnaitre la grande part
qu' eue le systéeme de centralisation & outrance dans la ruine de
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