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. SEJM

Dnia 10 lutego 1919 roku zebrat sie w Warsza-
wie pierwszy Sejm niepodlegtego panstwa polskie-
go po 124 latach niewoli; zebrat sie parlament polski,
oparty na powszechnem gtosowaniu wszystkich doro-
stych obywateli panstwa. W dziewietnastem stuleciu
byty na ziemiach polskich sejmy dzielnicowe ze sta-
tutami, kreSlonemi obcg wiadng reka; byt sejm Ksie-
stwa Warszawskiego, a potem Krdélestwa Kongreso-
wego, byt sejm Galicji i Lodomerji z W. Ks. Krakow-
skiem, ale sejmu niepodlegtego panstwa polskiego nie
byto az do r. 1919, jak nie byto wolnego narodu pol-
skiego w tych minionych na szczescie czasach.

Wedle Konstytucji polskiej Sejm jest ,.organem
narodu w zakresie ustawodawstwa“ (Art. 1) i ,,skia-
da sie z postow, wybranych na lat pie¢ — w gtosowa-
niu powszechnem, tajnem, bezpoSredniem, réwnem
i stosunkowem®  (proporcjonalnem) — (Art. 11).
»Prawo wybierania ma kazdy obywatel polski bez
roznicy pici, ktéry w dniu ogtoszenia wyboréw ukon-
czyt lat 21“ (Art. 12). Do wybieralnosci za$ trzeba
mie¢ Ukonczonych lat 25 (Art. 13). Postowie sg przed-
stawicielami catego narodu (Art. 20), sg nietykalni
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(Art. 21), nie moga robi¢ interesow z rzadem (Art.
22). ,,Sejm moze sie rozwigza¢ mocg wiasnej uchwa-
ty, powzietej wiekszoscig 2/3 gloséw przy obecnosci
potowy ustawowej liczby postdw. Prezydent Rzeczy-
pospolitej moze rozwigza¢ Sejm za zgodg 3/5 usta-
wowej liczby czionkéw Senatu“ (Art. 26). ,,Prezy-
denta Rzeczypospolitej wybierajg Sejm i Senat pota-
czone w Zgromadzeniu Narodowem® (Art. 39). Sejm,
czyli zgromadzenie swobodnie wybranych postow,
jest urzeczywistnieniem najwyzszej zasady nowocze-
snej zwierzchno$ci narodu: wiadzy, ktérg nardd wy-
biera bezposrednio i ktorej ustawom sie poddaje. Za-
sada ta nie zna pandéw i niewolnikéw, nie zna 0so-
bnej warstwy rzadzacych i rzadzonych; naréd sam
uchwala swoje prawa i obowiazki przez swoich wy-
brancow, przez nietykalnych postdw, bedacych przed-
stawicielami catego narodu.

Pierwszy Sejm — zwany ustawodawczym, czyli
konstytucyjnym — wybrany dnia 26 stycznia 1919 r.
i drugi, wybrany 5 listopada 1922 r., opierajg sie na
zasadzie demokracji, przeprowadzonej konsekwen-
tnie. Wobec wyboréw sejmowych Zaden obywatel
polski nie ma bardziej uprzywilejowanego stanowi-
ska, niz inny: ,ksigze* (tytuty zniosta Konstytucja)
i ,,pastuch* majag jeden réwny glos przy wyborach.
W mys$l zasady proporcjonalnosci, wyborcy gtosujg
na listy kandydatow, postawionych przez stronnic-
twa, grupy, zwigzki stronnictw, lub przez samych sie-
bie, jezeli znajdg 50 podpisow. Wedle liczby gtosow,
ktére padty na dang liste, kandydaci jej sg powoty-
wani do Sejmu jako postowie. W razie opréznienia,
mandatu, zostaje powotany zastepca z danej listy.



Reszty gloséw idg na ,liste panstwowg“ i sg podsta-
wa powotywania postéw z listy panstwowej. W ten
sposéb w Polsce nie potrzeba zarzadza¢ wyborow
uzpuetniajgcych przez caty okres ustawodawczy, t. j.
przez lat pie¢ az do wyboréw nowego Sejmu. Podo-
bne Sejmy powstaty po wojnie w panstwach battyc-
kich, w Czechostowacji, w Niemczech, Austrji i t. d.
Francja nie data kobietom dotad prawa gtosowania,
wprowadzita proporcje dla mezczyzn. Anglja data je
kobietom po wojnie, ale pozostawita wybory jednost-
kowe w poszczegllnych okregach ze wzgledng wigk-
szoscig gtosow, potrzebng dla wyboru posta. Skandy-
nawja i Szwajcarja majg jeszcze z przed wojny de-
mokratyczne wybory swoich parlamentéw. Tylko Ro-
sja bolszewicka, Wiochy (od r. 1924), Hiszpanja
i Wegry nie majg obecnie powszechnego gtosowania
jako podstawy swoich ciat ustawodawczych.

Europa jest zatem krajem demokratycznych par-
lamentdw. Rozwo6j tej demokracji w S$rodkowej
i wschodniej Europie jest zjawiskiem powojennem,
wyptywajacem z gwattownego upadku militarnych
i policyjnych monarchij i z uznania praw obywatel-
skich masy pracujacej chtop6w i robotnikéw, ktorzy
znosili meczarnie wojny Swiatowej, stuzbe w oko-
pach, gtéd masowy rodzin, choroby i $mieré. Nikt nie
$miat odmowi¢ tym poruszonym masom réwnego pra-
wa przy wybieraniu parlamentéw panstwowych! Kla-
sy bogate i konserwatywne, ,,podpory tronu®, runety
w nico$¢ polityczng wraz z tronami. Zachowanie sie
ich podczas wojny S$wiatowej byto tego rodzaju, ze
nie zjednato im zbyt glebokiego i szczerego szacunku
mas narodu. Dlatego nigdzie po wojnie klasy konser-
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watywne i zamozne nie miaty dawnego swego wiel-
kiego wptywu na los panstwa i musiaty zgodzi¢ sie—
cho¢ z wielkg niechecig i odrazg—na wprowadzenie
konsekwentnej demokracji parlamentarnej. Same na-
wet partje konserwatywne, aby sie utrzymac u gory,
wchiongé musiaty zasady demokracji i bardzo czesto
»konserwatysta“ angielski jest radykalniejszym de-
mokratg, niz ,narodowi“ demokraci na kontynencie!

Praca, gtodem i krwig swojg, podczas wojny
przelang, okupity masy ludowe to prawo. Dzi$, zale-
dwie w kilka lat po wojnie, gdy jeszcze petno kalek
wojennych na ulicach miast, gdy powojenna gruzlica
dziesigtkuje masy, gdy mieszkania przepetnione sg
z powodu niebudowania domoéw, dzisiaj juz podnosza
gtowy wrogowie polityczni chtopa i robotnika, wyzy-
skiwacze jego pracy i rozwazaja publicznie, jaka to
szkoda dla panstwa ptynie z demokracji, z powszech-
nego gtosowania.. | juz knuja sie plany, zeby to po-
wszechne gtosowanie zepsu¢, rozwodnic, a potem usu-
nac!...

Interesujaca rzecza jest zbada¢ rezultaty po-
wszechnego glosowania, o ile chodzi o skiad Sejmu
w Polsce. Pierwszych wyboréw nie mam zamiaru braé
tu pod rozwage, bo mozna stusznie twierdzi¢, ze
ogromna cze$¢ ludnosci nie miata w styczniu r. 1919
zadnego niemal doswiadczenia parlamentarnego. Ale
po czterech blisko latach sejmowania Sejmu Ustawo-
dawczego, majgcego w swym skiadzie licznych robo-
tniczych i chitopskich postéw, Sejmu, ktory podlegat
ostrej krytyce ze strony ,inteligencji“ wszelkiej kate-
gorji, po zorganizowaniu sie wielkich wiascicieli ziem-
skich, po zjednoczeniu sie catej prawicy reakcyjno-kle-
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rykalnej, wybory drugie, odbyte w dniu 5 listopada
1922 r., daty Sejm o reakcyjnej wigkszosci polskiej.
Narodowa Demokracja (99 postéw), Chrzescijansko-
Narodowi wiasciciele wielkich  posiadtosci  (23),
Chrzescijanska Demokracja (42), Katolicko-ludowi
(5), ,Piast” jako organizacja zamozniejszych chio-
pow i czesci klasy Sredniej (45), tych pie¢ stronnictw
polskich daje juz 214 postow, odpowiadajacych po-
trzebom Kilku tysiecy agrarjuszow, mieszczanstwa
wszelkich  odcieni, inteligencji i wielkiej liczby za-
mozniejszych chtopow.

,Lewica“ polska, rozbita w pewnych swych cze-
$ciach na bardzo drobne stronnictwa, obejmuje ,,Wy-
zwolenie* (spadto z 53 postow na 26), Stronnictwo
Chiopskie (30), Stronnictwo Radykalne Chtopskie
(2), Nar. Partja Robotnicza (18), Partja Pracy (5),
Polska Partja Socjalistyczna (41). Razem 122 postow.
Dodajmy do tego dwdch polskich komunistéw, to be-
dzie 124.

Mniejszosci narodowe, a w pierwszym rzedzie
stronnictwa zydowskie i niemieckie, czyli przeszto 50
postow, liczg zaledwie dwdch socjalistow! Ukraincy
za$ i Biatorusini tong w narodowej walce i mato sie
troszczg o sprawy spoteczne czy polityczne ogolniej-
szej natury. Agrarjusze niemieccy i kapitaliSci zy-
dowscy niejednokrotnie wspierajag prawice polska
i gdyby ta prawica nie okazywata az nazbyt czesto
zoologicznego szowinizmu, reakcja spoteczna i poli-
tyczna w Sejmie polskim rzgdzitaby z wielkg tatwo-
Scig.

Demokratyczny system wyborczy w Polsce nie
dat wcale Sejmu ,lewicowego®. Niedorozwoj ekono-
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miczny, polityczny i o$wiatowy narodu oSwiadczyt sie
raczej za prawicg, niz za lewica. Fotografja spote-
czenstwa, zdjeta przy pomocy powszechnego gtoso-
wania do Sejmu, moze ucieszy¢ oko reakcjonisty. Nie
ulega watpliwosci, ze podporag reakcji sejmowej sg
dotychczas masy kobiet, ktérym socjalistyczno-rady-
kalny rzad Moraczewskiego dat prawo gtosowania.
Ale socjalisci nie myslg zatowaé tego kroku. Uczynili
go w tym celu, aby w spoteczenstwie nie byto zadnych
czynnikbw, nie majacych prawa decyzji o wiasnym
losie, aby nie byto obok ziemi rodzajnej, zywiotow,
podobnych do martwej opoki.. To co dzi$ jest poli-
tycznie reakcyjne, moze staC sie w przysztosci czyn-
nikiem rozwoju.

Jakkolwiek partje prawicowe majg nader liczng
reprezentacje w Sejmie, sg wobec Sejmu niechetne,
a czasem wprost wrogie. Kiedy sie panstwo polskie
tworzyto, reakcja polska nie chciata Sejmu i propo-
nowata zamiast niego jaki$ partyjny ,,Komitet Naro-
dowy“, ktoryby — niewiadomo z jakiego tytutu —
byt wiadcg suwerennym Polski, byt Sejmem i two-
rzyt rzad, a nawet wybierat glowe panstwa. ,,Komi-
tet Narodowy"“ miat sie w r. 1919 zejs¢ w Warszawie
na dziesie¢ dni przed wyborami sejmowemi, aby je
unicestwi¢ i rzadzi¢ samozwancze. Tylko zdecydo-
wana postawa Naczelnika Panstwa, Pitsudskiego, nie
dopuscita do urzeczywistnienia tych wrogich Sejmowi
planéw. Zaledwie Sejm Ustawodawczy sie zebrat,
mieszczanstwo Warszawy podato go w pogarde. Zja-
dliwa satyra na Sejm, oklaskiwana byta w teatrze
przez catg zime. Najgtupsze, najordynarniejsze dow-
cipy kosztem postéw i Sejmu podobaty sie i podobajg
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mieszczanstwu warszawskiemu, byle w nich poniza-
no wybranych w powszechnem gtosowaniu postow
i przedstawiano ich jako zarozumiatych gtupcow, je-
zeli nie gorszych znacznie ludzi...

Sejm powszechnego gtosowania ma od poczatku
swego istnienia zajadtych i nieubtaganych krytykow
w konserwatystach agrarnych, w ,stanczykach® kra-
kowskich, w gronie upadtych kandydatéw na postow,
w drobnomieszczanstwie klerykalno-nacjonalistycz-
nem i wsréd burzuazji przemystowej, rozgniewanej
na Sejm za spoteczne ustawy ochronne, a przede-
wszystkim za ustawe o 8-io godzinnym dniu pracy!

WSsrod daséw na Sejm nie chciano widzie¢ jego
szczegOlnej roli w zyciu panstwa, ztozonego z daw-
nych zaboréw, zyjacych przeciez przez stulecie pod
innemi, niepolskiemi prawami trzech obcych panstw.
Zabory i czeSci zaborow wcale nietatwo zblizaty sie
do siebie; niektore z nich stysze¢ o innych nie chciaty,
majac je w pogardzie. Pysznity sie ,porzgdkami® za-
borczych panstw, ich ustawodawstwem, ich admini-
stracjg. Krakéw, Warszawa, Poznan, Katowice, ,kre-
sy* wschodnie, to wszystko nie dowierzato sobie, bato
sie siebie, a przedewszystkiem nie znato siebie wza-
jemnie! Sejm powszechnego glosowania byt jedynag
instytucjg panstwowa, zdolng do zblizenia do pan-
stwa polskiego mas ludowych wszystkich zaboréw.
Obrady Sejmu zblizajg do siebie — z poczatku me-
chanicznie tylko — przedstawicieli wszystkich okolic
panstwa. Wkracza wprawdzie do Sejmu prowincja,
czy zascianek, ale tutaj ulega z koniecznosci zmianie,
rozszerza swoje pojecia. Polityka zagraniczna pan-
stwa tylko w Sejmie jest aktualna. Najdziksze poje-
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cia dawnych zaborow Scierajg sie tutaj ze sobg i z in-
teresem catego panstwa. Wywigzujg sie walki, nie-
zawsze podnioste, czesto bardzo upakarzajace, ale
bedace jedyng drogg do odrzucenia dawnych ograni-
czonych, ciasnych, niepolskich poglagdéw dzielnico-
wych, do zatarcia $ladéw jarzma u dawnych niewol-
nikbw trzech obcych pandw. Stronnictwa sejmowe
starajg sie rozszerzaC swojg organizacje na obszar
calej Rzeczypospolitej i tgczg w sobie przedstawi-
cieli wszystkich zaborow, skupiajgc réznorodne inte-
resy dzielnicowe w jedng catos¢.

Przed wojng i podczas wojny problem niepo-
dlegtosci streszczat sie w dreczacem pytaniu: czy chiop
i robotnik polski czujg sie Polakami? Stojacy na cze-
le spoteczenstwa ugodowcy zwalniali siebie faskawie
od takich pytan.. Dzi$, gdy w Sejmie siedzg robotni-
czy i chiopscy postowie, gdy w r. 1920 masy polskie
wystapity do boju przeciw najazdowi bolszewickiemu,
gdy dokonywa sie proces Scislejszego zetkniecia sie
tych mas z zyciem panstwowem, szalency reakcyjni
i zdemoralizowani panstwowo inteligenci r6znego ro-
dzaju wieszajg psy na samej instytucji sejmowej,
w ktdrej widzg tylko korupcje i $mieszno$¢! Nie chcy
widzie€ tego, ze niszczenie powagi i sity moralnej Sej-
mu réwna sie jeszcze dzisiaj wstrzymywaniu nieza-
konczonego historycznego procesu “zrastania sie*
Polski.

W dzisiejszych warunkach politycznych Polska
bez Sejmu silnego i zdrowego zy¢ nie moze. Sejm jest
nietylko symbolicznie wyrazem jedno$ci panstwa;
jest on Zrodiem najsilniejszego zycia publicznego.
Tysigce i tysigce zgromadzen poselskich sg w masach
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szkotg tego zycia, chochy ta szkota ‘wydawala sie réz-
nym ,,pankom* $mieszng i naiwng.. Debaty sejmowe,
chocby jeszcze prymitywne, sg jedyng sposobnoscig
do zaznajamiania sie wszystkich z zyciem publicznem.
Obradujacy jawnie Sejm pobudza nawet zgnitkéw
spotecznych, nawet ludzi do cna ,,prywatnych® do
poswiecenia zyciu panstwa cho¢ chwilki uwagi. Wo-
bec kiebowiska plotek, ktdre sg nastepstwem niewoli
i zaborczego skrepowania prasy polskiej, jawnos¢
Sejmu jest czem$ niestychanie waznem i dobroczyn-
nem, chocCby trzeba byto czasem ustysze¢ duzo nie-
madrych i ordynarnych wyzwisk ze strony pewnych
pandw postdw. Oszczerstwa i plotki ,polityczne”
zjadtyby polskie zycie publiczne jak wszy tyfusowe,
gdyby nie byto jawnych obrad sejmowych. A w Pol-
sce jest jeszcze zbyt wielka ilos¢ wszy tyfusowych!...

Ani krél, ani rzad nie mogg spetnia¢ tej olbrzy-
miej roli wychowywania i scalania mas ludowych.
Madrzejszy bowiem krél zwykle mato méwi, a jezeli
moéwi, to z reguty rizeczy bezbarwne, a nawet banal-
ne, zeby wszyscy ,,poddani“ byli zadowoleni. Mowy
~tronowe“ pisane sg przez ministrow, a wogole krol
nie moze byC zbyt czesto przedmiotem dyskusji, bo
na kazdej moze tylko traci¢.. Rzad bez Sejmu jest
pewnego rodzaju konspiracjg i mowi — o ile tylko
moze — rzeczy bez znaczenia, do niczego nieobowig-
zujace. Czyni to we wilasnym interesie! Szkota zaj-
muje sie tylko dzie¢mi, koszary — tylko zotnierzami.
Ambona nie nadaje sie do zajmowania sie rzeczami
Swieckiemi. Gdyby nie byto Sejmu, trzebaby go wy-
nalez¢, aby mie¢ zbiorowisko woli masowej i narodo-
wa trybune, koto ktorej mogtyby sie skupia¢ wielkie
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masy narodu, odepchnietego przez cate stulecia od
udziatlu w zyciu publicznem, od wyrazania swej woli,
obrony swoich zywotnych interesow. Ci, ktorzy igra-
ja z pojeciami demokracji i Sejmu, ktdérym sie zdaje,
ze Sejm to tylko kiotnie i spory partyjne bez sensu
i bez uwzgledniania panstwowych interesdw, ktorzy
stawiajg na miejsce Sejmu jakiego$ dyktatora czy
kréola, sg to albo dzieci polityczne, albo wrogowie
Swiadomi masy ludowej, ktérzy jednak raczej sptong
sami w ogniu, podkiadanym pod centralng instytucje
demokracji, a nie wprowadzg w zycie swoich reakcyj-
nych utopij.

Oczywiscie, ze bronigc Sejmu nie chcemy ukry-
wac ani jednej jego wady, ani tez wad stronnictw
i jednostek poselskich. Rozumiemy, ze trybuna pan-
stwowa obowigzuje. Przedewszystkiem — do mowie-
nia prawdy, ktéra ma znalez¢ droge do serc miljo-
noéw, a wiec musi wyraza¢ ideologje wielkiej miary
i ma strzec sie postaci niechlujnej. Poset, odczuwaja-
cy wysokie znaczenie trybuny sejmowej, wywrze z re-
guty wplyw na masy bez wzgledu na to, do jakiego
nalezy stronnictwa. Zresztg pomowimy jeszcze dalej
0 Sejmie jako $rodowisku wplywow.

Obok funkcji ustawodawczej ma Sejm réwniez
funkcje kontroli. Kardynalne, podstawowe dla kazde-
go Sejmu prawo uchwalania budzetu, t. j. catosci wy-
datkéw i dochodéw panstwowych, ta Zrenica praw
parlamentarnych, a dalej wytworzenie specjalnego
centralnego organu kontrolujgcego, odpowiedzialnego
przed Sejmem, i badanie zamknie¢ rachunkowych co-
rocznych, prawo uchwalania warunkéw pozyczek we-
wnetrznych i zagranicznych, osobne komisje sejmowe,
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wysyfane dla badania najréznorodniejszych stosun-
kéw politycznych i spotecznych, interpelacje posel-
skie, to wszystko czyni z Sejmu olbrzymi aparat kon-
trolujgcy, réwnie wazny jak i aparat ustawodawczy.

Istnienie w panstwie takiej demokratycznej kon-
troli jest rzeczag niestychanie doniostg; usuniecie jej
wywartoby fatalne skutki na gospodarke parnstwowa,
doprowadzitoby do dzikich stosunkéw gospodarczych,
gorszych o cale pieklo od dzisiejszych. Oczywiscie,
ze trzeba tego prawa kontroli rozumnie i uczciwie
uzywac!

System powszechnego glosowania jako pod-
stawa demokratycznego parlamentaryzmu jest odpo-
wiednikiem rozwinietego kapitalizmu, ktory zniszczyt
feodalne, zamkniete w sobie organizacje i ich stopnio-
wania, oraz state réznice spoteczne Sredniowiecza,
sproletaryzowat olbrzymie masy i wytworzyt klase
rzgdzaca, opartg jedynie na posiadaniu kapitatu, kla-
se, podleglta wstrgsnieniom nieraz rewolucyjnym
w gospodarce pienieznej. Marzenie o powrocie do
ograniczen Sredniowiecznych jest reakcyjng utopja.
Nowoczesny parlament staje sie coraz bardziej wi-
downig dziatalnoscii i walk przedstawicieli klasy ro-
botniczej, dla ktorej jest szkotg przysztosci. Po-
wszechne glosowanie jest tej klasy bronig potezna.

Jeden z pierwszych punktéw chcemy poruszyé, bo
ten jest celem atakdw najczestszych. Oto diety sejmo-
we, uchwalone przez Konstytucje (Art. 24). Dla wro-
gbéw Sejmu, dla zjadliwych gtupcow, dla ciemnych lu-
dzi sg te diety czems$, co kiuje w oczy, co prowokuje.
Oto6z historja parlamentéw wskazuje, ze demokracja
antymonarchiczna stale walczyta o diety dla postow.
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Cesarze niemieccy zwalczali stale diety, az musieli
parlamentowi ustgpic. Diety sa bowiem podstawg nie-
zalezno$ci poselskiej. Dajg one mozno$¢ nawet bar-
dzo ubogiemu cztowiekowi spetnia¢ stuzbe obywatel-
ska; odbierajg wytgczny przywilej stuzby publicznej
bogatym, ktérzy dawniej bogactwem' tylko uzasadniali
swoje postowanie. W pogoni za Srodkami, zdazajace-
mi do pozbycia sie postow niezaleznych, obmyslajg
reakcjonisci jeszcze jedno wyjscie: proponuja, zeby
diety poselskie byty bardzo niskie, tak niskie, zeby
nie byty same w sobie pokusg ekonomiczng dla kan-
dydatow na postow! Czyli, ze w rezultacie bytyby
diety albo nonsensem, albo jeszcze pokusg dla nedza-
rzy, ktérzy nie odstraszaliby sie ich niskoscigl... Tym-
czasem jedynym sensem diet jest zawarowanie rze-
czywistej niezalnosci pracujacego w stolicy posta, tj.
by byty Srodkiem utrzymania jego i jego rodziny.
Niezalezno$¢ poselska jest koniecznoscig, ktérg po-
wiimiby uzna¢ nawet wrogowie Sejmu; diety sg —
obok moralnego — gtownym motywem gospodarczym
zadania, aby poset nie robit geszeftow, lecz oddawat
sie wylacznie swej pracy sejmowej. W praktyce wy-
datki na parlament sg zawsze mniejsze, niz ,lista cy-
wilna“, czyli poprostu pensja krola, czy cesarza! De-
mokracja stusznie widzi w dietach poselskich istotng
cze$¢ ogollnych postanowienn o nietykalnosci posel-
skiej, ktora rowniez jest koniecznym warunkiem zy-
cia prawdziwego parlamentu. Z tego faktu, ze sg po-
stowie, ktorzy pobierajg diety i robig rownocze$nie
nieczyste geszefty, albo, ze sg postowie, ktorzy nadu-
zywaja nietykalnosci poselskiej, nie wynika, zeby na-
lezato zniesC diety i Sejm uczyni¢ miejscem rzgdze-



nia sie bogaczy (dopieroz geszefciarzy!), albo pozwa-
la¢ rzadowi wiezi¢ postéw i urabiac przez to ich opi-
lije. Rozumny naréd powinien ptaci¢ dobrze nietylko
swoich sedziéw, nauczycieli i urzednikéw, lecz prze-
dewszystkiem dba¢ o niezalezno$¢ swoich prawodaw-
cow. Woyszydzanie diet poselskich jest zazwyczaj
smutng cechg tych, co nie o$mieliliby sie stowa pisng¢
o wielomilionowej ,liscie cywilnej* cara lub cesarza.
Takich ,politykow" jest jeszcze w Polsce bardzo
wielu.

Zresztg nietykalno$¢ postdw nie jest absolutna!
Na zadanie sagdu wydaje ich Sejm i to do$¢ czesto.

Ramy parlamentu polskiego, jako instytucji hi-
storycznie koniecznej, wypeity sie w r. 1922 rojem
postow, ktérych przynalezno$¢ partyjna okresliliSmy
powyzej kilku cyframi klubdéw poselskich. Ale te cy-
fry nic nie moéwia, lecz tylko stwierdzajg reakcyjnosé
pierwszego zwyklego Sejmu. Sejm ten, obok wielu za-
let, ktére streszczajg sie w pewnej karnosci postow,
w krétkiem trwaniu najdzikszych nawet wybuchéw
obstrukcyjnych, w — stosunkowo tatwej — jedno-
mysInosci w dziedzinie manifestacyj ,,patrjotycznych®
i t. p., ma takze wielkie wady. Zgory o$wiadczy¢ mo-
zna, ze wady te nie ptyng z braku wyksztatcenia po-
stow, jak to gtosza niechetni Sejmowi konserwatysci,
znajdujacy sie poza nawiasem zycia parlamentarne-
go w Polsce. Reakcja polska w Sejmie Ustawodaw-
czym liczyka kilka tuzinéw ksiezy z arcybiskupem na
czele. Trzecia jej cze$¢ posiadata wyksztatcenie uni-
wersyteckie, chociaz coprawda tylez samo posiadata
postdw z szkdtkg ludowg lub z stynnem ,,domowem
wyksztatceniem*.  Chilopski klub ,Piasta“ liczyt
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czwartg cze$¢ postdw z wyksztatceniem uniwersy-
teckiem. A klub sejmowy ,,Polskiej Partji Socjali-
stycznej* miat znaczng wiekszos¢ cztonkéw z  uni-
wersyteckiem wyksztatceniem!

Jeszcze pochlebniejsze sg cyfry pierwszego Sej-
mu zwyklego. Na 444 postow posiadato wyzsze wy-
ksztatcenie 218, Srednie 69, nizsze 80, ,,domowe* i,
a nie podato swych studjéw 66. Ludno$¢ starata sie
wybiera¢ swoich przedstawicieli z posrod ,,wyksztat-
conych®, Ale cyfry takie sg czestokro¢ zwyklg za-
bawkg inteligentéw. Oto np. p. Wincenty Witos ukon-
czyt tylko kilka klas szkotki ludowej! Czemze jednak
wobec niego sg roje cate postéw z teologicznemi, czy
prawniczemi studjami? A jego antagonista p. Pluta
ma takze zaledwie trzy klasy gimnazjalne... Przykia-
doéw takich moznaby ku zmartwieniu panéw konser-
watystow przytoczy¢ dos¢ wiele. Ich stynna legenda
o niesprawiedliwosci rownego prawa wyborczego dla
»profesora uniwersytetu i pastucha“ pryska — jakze
czesto — wobec faktu, ze ,,pastuch“ prowadzi w poli-
tyce tegoz czcigodnego i rzekomo strasznie uczonego
»profesora“... Do prowadzenia ludzi w walce poli-
tycznej maja profesorowie uniwersytetobw nader ma-
te zdolnosci. Przez wieki styneli oni ze stuzalstwa wo-
bec panujacych i wobec Kosciota; majg w dziejach
wyrobiong opinje mato odwaznych ludzi.. Podczas
gdy ,,pastuchy” np. szwajcarscy w krwawych bitwach
obronili swdj kraj, gotujagc zgube najezdzcom. W na-
szym Sejmie, jedynem stronnictwem, prowadzonem
wytgcznie przez profesoréw uniwersytetu, jest stron-
nictwo szlachty, ktora juz nie umie moéwié, ani pisac,
a jeszcze nie nauczyfa sie wogoble pracowac.
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Na temat: ,pastuch czy profesor”, nie moge sie
tytaj zbytnio rozwodzié, cho¢ wart on gtebszego stu-
djum. Wspomne tylko, ze podczas wojny w obronie
kraju najgesciej ging ,,pastuchy* a ich rodziny trzy-
majg sie ojczystej ziemi catkiem inaczej, niz zamoz-
niejsze warstwy... Przypomne, ze ciezary publiczne
coraz wiecej stajg sie podatkami posredniemi, ktore
ptaci masa, a nie gar$¢ zamozniejszych. A i tego nie
wolno pomija¢, ze ,,pastuchy“ chcg by¢ réwnoupraw-
nionymi obywatelami i nie ustgpig swego prawa do
Polski zadnym przywilejom ,,profesorow", zwiaszcza,
ze np. chéw bydta jest tyle wart, co przepisywanie
dziesieciu ksigzek, aby wydrukowac jedenastg!.. Zre-
sztg mozna spokojnie stwierdzié, ze rozumniejsi ,,pro-
fesorowie” nie myslg wcale o jakim$ specjalnym an-
tagonizmie swoim do ,,pastuchow”. Wysuwajg ten an-
tagonizm zazwyczaj spryciarze, bojacy sie walki po-
litycznej, a chcacy spocza¢ na poduszkach przywi-
lejow!

Wady gtéwne naszego Sejmu nie sg jego wiasne,
a majg pochodzenie szersze: sa wadami spofeczenstwa.
a raczej warunkow, w ktérych to spoteczenstwo
wzrastato. Uwydatni sie to przy objektywnem rozpa-
trywaniu poszczeg6lnych  zarzutébw, podnoszonych
przeciw naszemu Sejmowi. Zarzuty bedziemy rozpa-
trywali nie poto, aby usprawiedliwia¢ i oczyszczac
Sejm, lecz poto, aby wskazaé przyczyny i rozwoj zia.
Nikt nie moze zgda¢ od spoteczenstwa polskiego, aby
wybrato idealny Sejm, a od Sejmu, aby odrazu stat
sie wzorem parlamentow Swiata, Ale zadna z wad
Sejmu demokratycznego nie jest gorsza od wad sy-
stemow niewoli: bolszewizmu, faszyzmu, czy monar-
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chizmu. Wadg Sejmu w pierwszym rzedzie jest ,,par-
tyjnictwo®. Partja, czyli zrzeszenie ludzi o jednako-
wych zasadniczych pogladach na catoksztatt zycia
panstwa i spoteczenstwa, ludzi zorganizowanych, so-
lidarnych i $wiadomych wielkoSci swych celéw, bedzie
istniata wszedzie, gdzie zyje lud cywilizowany. Wrza-
ski sobkéw i trutniéw na ,,partje” jako takie sg non-
sensem. Jeszcze $mieszniejszym nonsensem jest krzyk
pewnych partyjnikbw na to, ze inni nie nalezg do
nich, a oSmielajg sie mie¢ inne poglady i naleze¢ do
innej partji. Najbardziej ,mafijna“ partja u nas te
dzikie wrzaski najczesciej wyprawia. Partje sg koniecz-
nym skutkiem gtebokich rdznic gospodarczych i poli-
tycznych w poszczegolnych warstwach spoteczenstwa;
sg konieczne i pozyteczne. Ale wszystkie one muszg
wejs¢ w jaki$ Scisty stosunek do catosci zycia narodu.
Najbardziej klasowa ,,Polska Partja Socjalistyczna®
zmusita wrogéw nawet do uznania, ze jest partja,
ktéra walczyta o niepodlegto$¢ catego narodu, a po
wywalczeniu niepodlegtosci, miata na oku zywotne
interesy niepodlegtego panstwa. Czynita to za$, nie
wyrzekajac sie ani swego socjalizmu, ani dazen nie-
podlegto$ciowych, ani swojej organizacji. Najbar-
dziej zblizone do tego typu partji sg niektore stron-
nictwa chlopskie. Najgorzej przedstawiajg sie pod
tym wzgledem partje wielkopanskie lub burzuazyjne.
Te w sposob bezczelny uwazajg panstwo poprostu za
dojng krowe. Panstwo ma da¢ ich protegowanym nie-
tylko posady urzednicze — zwilaszcza lepszych stop-
ni — ale ma pozwala¢, aby ci ,,partyjni“ urzednicy
byli bezkarni i nietykalni nawet wtedy, kiedy gubig
panstwo i stajg sie plaga spoteczenstwa! Panstwo po-

18



winno tym partjom, wzglednie ich mocodawcom, po-
zyczaC pienigdze i nie zgdac ich zwrotu, zgadzac sie
na ich lichwe i dba¢ o ich potrzeby bez wzgledu na
to, czy oni panstwu sg potrzebni.. Wybitny poset za-
wiera — wbrew Konstytucji — interesy z panstwem,
nie ptaci podatkdw, wzbogaca sie kosztem panstwa,
ale nie mozna mu nic zrobi¢, bo poza nim stoi partja,
ktérej poset oddaje np. codzienne pisma do ustug..
Dyrektor banku panstwowego kradnie i kras¢ pozwa-
la; jest nietykalny, bo daje kredyty ,,partyjnymi* lu-
dziom, ktoérzy go w prasie i w Sejmie za to bronig,
lub conajmniej milcza.. Oto probki ,,partyjnictwa
ktore jest wadg naszego Sejmu. Dzierzawy panstwo-
we, kredyt panstwowy, bezkarno$¢ ze strony rzadu
wobec jawnych naduzy¢ urzednikéw, chowajagcych sie
pod skrzydta ,partji“, oto wady niektorych stron-
nictw sejmowych. Znane sg w Polsce oryginalne zja-
wiska, ze urzednicy, obawiajacy sie nietaski swego mi-
nistra, zapisujg sie nagle do wptywowego stronnictwa,
aby potem drwi¢ w oczy przetozonemu.. Ale gtéwng
wing ponosi tu wiasnie nie Sejm, a rzad! Nietrudno
bedzie wykazaé¢, ze polskie rzady byty gorsze od pol-
skich Sejmow.

Skad ptynie to zuchwate i bezwstydne partyj-
nictwo? Nie ulega watpliwosci, ze gtdwna przyczyng
tego zjawiska u nas byla niewola, wyrazajaca sie
w duszeniu wszelkiej niezaleznej opinji, w odcieciu
miljonéw ludzi od zycia publicznego i od odpowie-
dzialno$ci z niem zwiazanych, w systematycznem
wychowywaniu w szkole ztodziejstw i naduzy¢ biu-
rokracji i w obcosci wrogiego spoteczenstwu organi-
zmu panstwowego. Okras¢ rzad najezdzczy byto pe-
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wnego rodzaju cnotg! Da¢ tapowke urzednikowi, cze-
sto czynem patriotycznym! Plotka i oszczerstwo byty
opinjg publiczng. Blaga ,,narodowa“ byta wykona-
niem obowigzku wobec narodu. Z wyjatkiem rewolu-
cyjnego proletarjatu, ktory prowadzit walke z cara-
tem, wszyscy inni godzili sie¢ na egzystencje poét-nie-
wolnikéw, ktorzy nie wiedzieli absolutnie, co to jest
wiasne panstwo i wiasna za nie odpowiedzialnosé.
Opinje publiczng reprezentowata czasem goretsza
miodziez, bijgca redaktorow polskich po pysku za ich
nikczemne artykuty, ale powoli nauczono sie i na nig
cvzywa¢ rosyjskag policje... | ci, co byli ,,na Swieczni-
ku“ 1 ci w podziemiach nie mieli do dyspozycji
sprawdzianéw wolnego zycia publicznego i btadzili.

W niepodlegtej Polsce pokora zamienita sie
w zuchwalg bute — zjawisko psychologiczne tatwo
zrozumiate, — abnegacja narodowa — w dziki szowi-
nizm nacjonalistyczny, ale, pomimo tych zmian ja-
skrawych, istota — goérnych zwilaszcza warstw —
pozostata ta sama: daleka od przejecia sie poczuciem
obowigzku wobec wiasnego panstwa, drapiezne wo-
bec niego zajmujgca stanowisko, utrzymywane przy
pomocy partji-spotek, wywierajagcych nacisk na Sejm,
a zwiaszcza na rzad. Moznaby cyfrowo wykazac, jak
wielkie korzysSci czerpaty z panstwa pewne warstwy
spoteczne; ile pieniedzy, ile posad urzedniczych, ile
bezkarnosci dla tych urzednikéw, ile tolerowanych
naduzy¢ stronnikow partyjnych wyznaczato korzysci
dla danych partyj, czerpanych z biednego, miodego
panstwa polskiego. Nie od rzeczy bedzie rowniez
wspomnie¢ o spotkach stronnictw, ktére poprostu wy-
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chodza na zdobycie tupu, aby ograbi¢ panstwo dla
swoich interesow.

Ale czyz ten najciezszy grzech wobec panstwa
zniknie, gdy sie usunie Sejm, lub zrobi zen zabawke
dla kréla, czy dyktatora? Historja carskiej Rosji lub
napétabsolutystycznych Niemiec Wilhelma |11 poka-
zuje, ze korupcja nie stronnictw, ale ,mafij* i spotek
czynowniczych jest jeszcze ohydniejsza, niz nasza za
zycia dzisiejszych Sejméw. Zapytajmy, czy u nas byi-
by mozliwy np, Rasputin?

Demokratyczny parlamentaryzm nie ma zasadni-
czo zamknietych drég do uzdrowienia stosunkow wy-
bujatego partyjnictwa. Posiada wolno$¢ stowa, czyli
wolno$é réwniez krytyki, posiada specjalne upraw-
nienia wobec rzadu i wobec kazdej grupy spotecznej.
Drég do uzdrowienia kazdego parlamentu demokra-
tycznego jest do$¢ w zywem, pracujacem i dgzacem
do wielkich celéw spoteczenstwie. Tylko tam, gdzie
samo spoteczenstwo znajduje sie w stanie rozktadu
i gnicia, zadna instytucja tego spoteczenstwa nie wy-
ratuje i nie umoralni. Drog poprawy w zdrowem spo-
feczenstwie daje jeszcze najwiecej demokratyczny
parlamentaryzm. Pierwsza z tych drog to utworzenie
silnego i honorowego rzadu, gotowego przestrzegacd
ustaw i swojej wihasnej czci...

Drugg wadg Sejmu — wada, z samego spoteczen-
stwa ptynacg — jest brak zdolnosci politycznych u
ogromnej wiekszosci postow. Sejm traci zanadto jesz-
cze zasciankiem .Jest to zjawisko ogdlne w spote-
czenstwie, podzielonem przez wiek z gérg na zascian-
ki. Jakze rzadko padajg z trybuny sejmowej stowa,
ktére bytyby godne sta¢ sie duchowg wiasnoscig na-

21



rodu! Jak szare, ordynarne co do formy i poziomu sg
mowy poselskie; jaki brak w nich wskazéwek dla ko-
gokolwiekbadz poza Sejmem. Gdyby mozna wyrazic¢
cyfrowo niski poziom przemowiern poselskich, mozna-
by zaryzykowac¢ twierdzenie, ze na 444 postow mozna
50 do 70 stuchac¢ bez ziewania. Czy ten stosunek cyf-
rowy jest korzystny, czy nie, trudno zdecydowag..
Jak dorywcze sg ustawy nasze! Jakie luki olbrzymie
w wykonaniu obowigzku wobec szerokich ram kon-
stytucyjnych. Sejm cierpi wraz ze spoteczenstwem na
zastraszajgcy brak zdolnych ludzi.

Ten brak uderza roéwniez, Kkiedy przejdziemy
jeden po drugim gabinety ministerjalne! MieliSmy do-
tad trzynascie gabinetéw ze stukilkudziesieciu mini-
strami. Spytajmy: ilu z nich bylo zdolnych, rzeczy-
wistych ministrow? Hojnie liczac: jeden na dziesie-
ciu. luz to mieliSmy zdolnych ministrow Spraw We-
wnetrznych, lub Sprawiedliwosci? Ilu zdolnych mi-
nistrow Skarbu? Kilka nazwisk bedzie catg odpowie-
dzig. Innych ministerstw nie mam odwagi nawet do-
tykac...

Czy sa ludzie wybitnie zdolni politycznie poza
Sejmem? Pozwalam sobie w to watpi¢. Przy kazdej
zmianie gabinetu padaja nowe nazwiska, ale ilez prze-
razajgcych zawodow przezyliSmy po ich wyptynieciu
na widownie obowigzku publicznego. ,.Domowe wy-
chowanie” to plaga naszego zycia umystowego. ,,Do-
mowe wychowanie* w frazesie szowinistycznym, w
strachu przed odpowiedzialno$cig, w braku charakte-
ru, a czesto w braku i koniecznej wiedzy. Gdziein-
dziej starajg sie wychowac przysztych ministréw ,fa-
chowych* w kadrach urzedniczych; u nas i tej pocie-
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chy niema, bo ,,fachowos¢“ naszych urzednikéw stoi
zbyt czesto pod znakiem zapytania, a w atmosferze
wiecznego famania ustaw zaden urzedniczy fachowiec
nie wyrosnie, chyba taki, ktérego pozniej trzeba czem-
predzej usuwaé jako dzikiego szkodnika parstwo-
wego.

Zagranicg wielki przemyst i wielkie rolnictwo
dostarczajg czesto panstwu fachowych ministrow. U
nas trzeba o takich panach mysle¢ ze strachem ze
wzgledu na catos¢ i dobro panstwa. Odwrotnie jed-
nak zdarza sie u nas, ze ministrowie idg na dobrze
ptatng stuzbe do przemystu i handlu..

Sejm polski nie dba o swoje prawo budzetowe.
W siedmiu latach istnienia panstwa miat Sejm przed
sobg dwa zaledwie budzety rzeczywiste, z ktérych je-
den przedtozyt rzad bez zadania sobie nawet trudu
zrownania wydatkéw i dochodéw! Bez budzetow nie-
ma réwniez mowy o badaniu zamknie¢ rachunkowych.
Sejm interesuje sie bardzo stabo sprawozdaniami Naj-
wyzszej lzby Obrachunkowej. W budzecie naszym
btgka sie przecietny poset sejmowy jak w dzikim lesie.

Komisje sejmowe zwykle, czy specjalnie dla da-
nych spraw wybierane, dajg nader mato teoretyczne-
go, lub chocby tylko gtebszego informacyjnego mater-
jatu; brak u nas referatow komisyjnych, podobnych
do znakomitych studjow, do matych arcydziet, rodza-
cych sie w komisjach starych parlamentow... To wszy-
stko prawda; ale czy poza murami Sejmu, w spofe-
czenstwie jest lepiej? Gdziez jest literatura politycz-
na czy ekonomiczna, ktéraby byta niezawodnem wska-
zaniem {dla pracy Sejmu? Powojenna ,produkcja“
naszych starych i miodych uniwersytetow jest nie-
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duza, a wielki przemyst i wielka wiasnos¢ ziemska
sq wprost najbardziej podejrzanem Zrédtem informa-
cyj. W jednym wypadku prawnicy pozasejmowi wy-
pracowali projekt prawa, w ktérym byta przewidzia-
na mozno$¢ rozwodow, a wiekszos¢ sejmowa projekt
ten odrazu odrzucita w mysl haset klerykalnych. Ale
rozwody, czy $luby cywilne, to zndéw nie taka nowosc,
zeby az polska nauka miata powdd specjalny do dumy
z tego projektu. ,,Zasciankowos$¢“ Sejmu odrzucita
w tym wypadku projekt prawa, ktore w cywilizowanym
Swiecie juz dawno obowigzuje; reakcja sejmowa jest
czasem tak naiwna i dziecinna, ze moze doprowadzac
do tez, albo do $miechu — co kto woli, — ale w spo-
feczenstwie jest jeszcze gorzej. Od osmiu lat ist-
nienia niepodlegtego panstwa, kazdy poset otrzymuje
niezliczong ilos¢ broszur, odezw, pism ulotnych, pisa-
nych najczesciej przez ,,dobrych ludzi, ale kiepskich
muzykantéw" réznego poziomu socjalnego; nie wiem,
czy jedna na dwadziescia pie¢ z tych prac byta celo-
wa i rozumnal... lle za$ zacietrzewionych bredni mies-
cita w sobie ta ,inicjatywa spoteczna“ tego przez
wzglad na ,,dobro¢“ tych ludzi nie chce tutaj obli-
czac...

Razi rdwniez w naszym Sejmie mata dbato$¢ po-
stow 0 godno$¢ osobistg podczas rozpraw publicznych.
Wyzwiska i jeszcze od nich duchem ubozsze przery-
wania, mogg doprowadzi¢ do rozpaczy ludzi delikat-
niejszych nerwow. To prawda, ale te wybryki sg i w
innych parlamentach i to daleko dziksze niz u nas, a
w poréwnaniu do tonu najwyzszej sfery ksigzat i kro-
6w, uzywanego w zyciu nawpét publicznem, nasi pa-
nowie postowie sg jeszcze dobrze wychowani.. Gdy
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sie np, czyta uwagi, czynione przez Wilhelma Il na
marginesach urzedowych dokumentéw, przechowywa-
nych potem starannie w biurach, napotyka sie co
chwila stowo w rodzaju ,,drab“ ,g..0" itp. Mojem
zdaniem, kazde stowo, umieszczone w wielkim dy-
kcjonarjuszu danego jezyka, nadaje sie i do najbar-
dziej publicznego uzytku, pod warunkiem, ze odpo-
wiada¢ bedzie jakiemu$ szczeremu, glebokiemu na-
strojowi ducha i ze bedzie w pewnych razach pewng—
rzadkos$cig w mowie... Uzywanie plugawych stéw na
zimno i zbyt czesto—jest zjawiskiem wstretnem. Prze-
bacza sie je bowiem tylko cztowiekowi, ktory stracit
panowanie nad soba.

Sejm nasz ma za dbugi urzedowy okres trwania.

Wybory, odbywajgce sie pod znakiem pewnych
aktualnosci politycznych lub gospodarczych, wydajg
z siebie parlament, zabarwiony temi przemijajacemi
aktualnosciami. Wybory, odbywajace si¢ np. pod
wpltywem wrogiego napiecia miedzy panstwem a je-
go sasiadem, dajg w rezultacie parlament, catkiem
specjalnie, do tak waznej i draznigcej kwestji przysto-
sowany. W rok pozniej skiad parlamentu moze nie
odpowiada¢ juz catkiem innym, nowym zadaniom
ustawodawstwa lub kontroli. Wprawdzie wszystkie
konstytucje zabraniajg dawania przez wyborcow po-
stom t. zw. ,,mandat imperatif“, czyli rozkazéw, jak
majg w parlamencie glosowaé, ale w praktyce ten
zbiorowy rozkaz istnieje. Poset wie, czego zadajg
jego wyborcy w sprawach, ktore byty omawiane na
zgromadzeniach wyborczych, i do tego sie zazwyczaj
stosuje. Ale wnet pojawiajg sie sprawy nowe, nie
omawiane podczas wyboréw, ktére poset inaczej oce-
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nia, niz jego wyborcy, albo tez nie jest nawet zdolny
do rozstrzygania tych nowych kwestyj. Zakaz dawa-
nia ,,mandat imperatif“ oznacza krotkie okresy trwa-
nia Sejmu. Socjalisci sg tez wszedzie zwolennikami
krotkich dwu — lub trzyletnich parlamentéw, azeby
nie wytworzyfa sie przepas¢ miedzy wolg wyborcow,
a wolg postow. Nasz Sejm ma az piecioletni okres
trwania i wkasciwie nie daje sie rozwigzac!

Artykut 26 Konstytucji naszej jest unikatem w
Swiecie. Postanawia on, ze ,,Sejm moze sie rozwigzac
mocg wiasnej uchwaty, powzietej wiekszoscig 2[3 gto-
sow przy obecnosci potowy ustawowej liczby postow.
Prezydent Rzeczypospolitej moze rozwigza¢ Sejm za
zgoda 3/5 ustawowej liczby cztonkéw Senatu®,

Poniewaz Sejm nasz z reguty nie ma statej wiek-
szosci, przeto nie chce sie rozwigzaé, chocby pragnat
tego rzad i Prezydent Republiki (przepraszam: Rze-
czypospolitej) w interesie panstwa. Nastepstwem nie-
rozwigzalnosci Sejmu jest przedewszystkiem stabos¢
rzadu. Rzad polski moze mie¢ stokrotnie racje wobec
Sejmu, ale w spor z Sejmem wdawac sie nigdy nie
moze, bo musi wobec nierozwigzalnosci Sejmu ,,usta-
pi¢*. Rzad polski nigdy nie moze odwota¢ sie do wy-
borcow i dlatego jest sam nicoscig. Powoli rzady pol-
skie przejety sie poczuciem wiasnej nicosci i albo
poddajg sie Sejmowi nawet wtedy, gdy chwilowa
wiekszo$¢ Sejmu sie myli, albo odchodzg, nic nie zro-
biwszy.

Ta rzekomo ,,demokratyczna“ nierozwigzalnos¢
Sejmu powstata wskutek panicznego strachu chwilo-
wej wiekszosci sejmowej przed Pitsudskim, jako przy-
sztym Prezydentem Rzeczypospolitej! Jest wing kil-
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ku reakcyjnych partyj, lekajacych sie o swojg przy-
sztos$¢ i okupujgcych te — watpliwg — przysztosc
konwulsjami w tonie Sejmu, rosnagca przepascig mie-
dzy ludem a Sejmem i nicoscig rzadu. Absolutna prze-
waga zabezpieczonego przed wyborcami Sejmu pol-
skiego, naraza go na niskie zarzuty, ze pp. postowie
trzymajg sie kurczowo swych mandatow, aby ciggnac
z nich korzysci, albo chocby dla spokojnego zjadania
Hdiet... Art. 26 Konstytucji méci sie na parlamen-
cie polskim ze szkodg dla samego parlamentu. Nie
jest on wyrazem zadnej demokracji, bo chroni Sejm
od zdania rachunku przed demokracjg — przed lu-
dem. W interesie Sejmu, rzgdu i masy ludowej lezy
usuniecie tego artykutu i utatwienie procesu odwota-
nia sie do wyborcow.

W Anglji, klasycznym kraju parlamentaryzmu,
jest zwyczaj, ze kazda nowa i wazna kwestja poli-
tyczna, czy ekonomiczna musi pojs¢ przed wyborcow,
czyli ze parlament zostaje rozwigzany i zarzadzone
nowe wybory! Albo tez rzad, ktory nie jest catkiem
pewny swej wiekszosci w parlamencie, rozwigzuje
parlament i odwotuje sie do wyborcéw. U nas rzad ma
trzy drogi: przekupuje Sejm, poddaje sig, albo ucieka,
ale nigdy nie walczy!... A przeciez przy dobrze pro-
wadzonych listach wyborcow i przy krotkim okresie
wyborczym wybory sg dla narodu najwyzszg szkotg
zycia publicznego i bynajmniej nie powinny by¢
chorobliwg goragczkg! Pod warunkiem, oczywiscie, ze-
by starostowie, burmistrze i wojtowie nie fatszo-
wali spisdw, a policja nie uczyta wyborcéw rozumu...

Do ogoélnych zarzutébw juz statutowej natury
przeciw Sejmowi nalezy zarzut, ze Sejm jest za licz-
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ny. Zarzut ten jest dos¢ powierzchowny. 444 postow
na 28 miljonéw mieszkancow znaczy, ze na 63,000 lu-
dzi, a mniej wiecej na 24,000 wyborcow wypada je-
den poset. Czy to jest za duzo, czy za mato? Ze sta-
nowiska wyborcéw dzisiejsza liczba postdw nie moze
by¢ za duza. Jezeliby chcie¢ szukac jakich$ objektyw-
nych kryterjow, to trzebaby wciggna¢ w rachube po-
ziom o$wiaty politycznej i gospodarczej wyborcow,
tatwos¢ komunikacji, przynalezno$¢ narodowa, wyzna-
niowa, szczegdlne interesy gospodarcze ludnosci na
danym terenie itp.

Inaczej sie sprawa przedstawia, gdy chodzi o
pracg w samym Sejmie. Tu zbyt liczni postowie mogg
sobie wzajemnie w pracy przeszkadza¢, mowigc za
duzo w komisjach i na plenum. Ale poza komisjami,
nigdy nie widzimy zbyt wielkiej liczby méwcow w Sej-
mie polskim. Przewaza raczej stronienie od publicz-
nego stowa; dyskusje rzeczowe sg zazwyczaj za kroét-
kie i przedmiotu nie wyczerpujace, a tylko t. zw. dys-
kusje zasadnicze trwajg za diugo. Ale nie jest to
skutkiem zbyt wielkiej liczby postow, a raczej za
wielkiej liczby stronnictw! Watpliwg za$ jest rzecza,
czy zmniejszenie liczby postdw zmniejszy liczbe stron-
nictw. Mamy 10 stronnictw polskich, 2 ukrainskie,
2 zydowskie, 1 niemieckie i komunistow. Razem 16
stronnictw. Stronnictwa polskie majg dziwng ceche,
ze tworzg sie dopiero w Sejmie! Po wyborach! ,,Chrze-
Scijanska Jedno$¢ Narodowa“ rozpadta sie w Sejmie
na trzy stronnictwa; chtopskie za$ partje sg niemal
ustawicznie w procesie dzielenia sie i tgczenia w coraz
to inne grupy! ,,Piast* przezyt dwie secesje, ,,Wy-
zwolenie” trzy, tak ze obecnie chiopskich stronnictw
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polskich mamy cztery: ,Piast*, ,Wyzwolenie*,
»Stronnictwo  Chiopskie* i ,,Niezalezni Chtopi, a
podczas wyboréw byto ich tylko dwa!

Chocby niewiedzie¢ jak prébowano okroi¢ liczbe
postow sejmowych, to przeciez Polska ma pie¢ grup
narodowosciowych: Polakéw, Ukraincéw, Biatorusi-
now, Niemcow i Zydow, Pocdz wiec czyni¢ starania,
aby za pomocg zmniejszenia liczby postow, zmniej-
szy¢ takze — moze niesprawiedliwie — liczbe przed-
stawicieli narodéw, w Polsce mieszkajgcych? Kto z te-
go korzy$¢ odniesie? W kazdym razie nie Polska!
Gdyby nawet udato sie zmniejszy¢ liczbe polskich
stronnictw do 8., (Agrarjusze, Endecy, Chadecy,
NPR, PPS, Piast, Wyzwolenie .Komunisci), to jesz-
cze bytyby w Sejmie 4 stronnictwa naroddéw mniej-
szosci, ktore w najlepszym razie miatyby 5 do 6 stron-
nictw. Razem 14, co wobec instniejgcych 16 bytoby
minimalnym zyskiem.

Mamy w Polsce 280 powiatéw, z ktérych trzecia
cze$¢ ma ludno$¢ narodowo mieszang ,mamy 8 miast
powyzej 100.000 mieszkansow liczacych, ktére wy-
magajg zrézniczkowanego zastepstwa sejmowego.
Roztropne, choéby niewiedzie¢ jak gorliwe zmniej-
szenie liczby postéw moze dac¢ conajwyzej kilkanascie
mandatéw ,,0szczednosci“, Chyba wiec warjactwo po-
lityczne lub niepoczytalno$¢ nacjonalistyczna chcg
pozbawi¢ przedstawicielstwa cate narody i cate klasy
spoteczne, gdy proponujg zmniejszy¢ do potowy (!)
liczbe mandatéw polskich! Nie liczbe postéw, lecz licz-
be stronnictw nalezy zmniejszy¢, ale jest to proces
wymagajacy czasu .Gdyby w Sejmie byto tylko jedno
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stronnictwo chtopskie, jedno mieszczansko-burzuazyj-
ne, jedno robotnicze, a narody mniejszosci zawartyby
z stronnictwami polskiemi bloki polityczne (np. gdyby
ich postowie byt ,,hospitantami“ polskich klubéw),
wowczas liczba stronnictw zmniejszytaby sie i praca
parlamentu bylaby o wiele sprawniejsza. Ale taka
propozycja wydaje sie dzisiaj jeszcze niewczesnym
zartem w naszym Sejmie! U nas panuje inna metoda:
najpierw rozjatrzy¢ mniejszosci narodowe do szatu,
a potem mysle¢ o odebraniu im mandatow, t. j. jedy-
nej legalnej drogi akcji politycznej i popchna¢ do czy-
noéw rozpaczy.. A wsréd samego polskiego spoteczen-
stwa robi sie roztamy i roztamy tak, ze sg w Sejmie
postowie, ktérzy wedrujg z klubu do Klubu i zaczynajac
od umiarkowanego stronnictwa, koriczg prawie na bol-
szewizmie i to w ciggu dwuch lat zaledwie! Ile moty-
wow osobistych, ile obrazonej pychy, ile braku cha-
rakteru miesci sie¢ obok motywow politycznych w du-
szach tych ,pielgrzymoéw" poselskich, tego nie podej-
muje sie tutaj oblicza¢. Ale co na to poradzi zmniejsze-
nie liczby mandatéw sejmowych?

Kilka stdw o0 najprzykrzejszym temacie: korupcji
poselskiej. Jest ona wieloraka. Uprawia¢ jg moze
cate stronnictwo parlamentarne i jednostki, lub spotki
poselskie. Najczesciej korupcja stronnictw polega na
wymuszaniu na rzadzie lub na poszczegdlnych mini-
strach i urzednikach korzysci dla cztonkéw stronni-
ctwa ze szkodg kraju. Polecenia, dawane przez partje
rzagdowi, aby przyjmowat na posady rzagdowe jej
cztonkdw, lub protegowanych, chociaz nie posiadajg
potrzebnych kwalifikacyj, awansowanie ich przed in-
nymi tylko dlatego, ze nalezg do danej partji, sg nie-



watpliwie korupcja, uprawiang prze stronnictwa sej-
mowe. Teror poselski, stosowany do ministrow, za-
ludnia w ten sposob cate dziaty administracji panst-
wowej ludzmi ,,partyjnymi*, ktorzy czesto stuchajg
rozkazOw stronnictw, a nie ministrow i gangrenujg
caty proces administrowania przez odpowiedzialnych
(?) ministréw. Wplyw pewnych stronnictw w Polsce
na sktad maszyny rzadowej i na jej codzienng dzia-
falno$¢ jest nader szkodliwy i ma wszelkie cechy
korupciji.

Podstawg szerokg dla umozliwienia korupcji je-
dnostek poselskich sg u nas t. zw. ,interwencje®,.
Przy kazdym telefonie sejmowym siedzg rownoczes-
nie dziesigtki postdw, telefonujacych do wszelkich
mozliwych i niemozliwych biur i urzedéw. Tysigce
razy zachodzg postowie do biur ministréw, wojewo-
doéw, starostow i do wszelkich urzednikéw, aby ,,inter-
weniowac“! Co to znaczy? To znaczy, ze popieraja
swoim wplywem, swojemi informacjami, swojemi ar-
gumentami sprawy tysiecy i tysiecy prywatnych ludzi,
ktérzy ich o to prosza. Powiedzmy, ze potowa tych
»interwencyj“ jest w formie przyzwoita i w tresci
usprawiedliwiona. Ale co z drugg potowa? Co ma ro-
bi¢ urzednik, na ktorego naciska ten lub 6w poset
Lwplywowy“, lub nalezacy do ,,wplywowej partji*,
chociaz sprawa sama przedstawia sie watpliwie?...
| poset i urzednik w wielu takich wypadkach dziatajg
korupcyjnie.  Protekcji poselskiej uzywa sie czesto
u nas bez zadnej potrzeby, czesto tylko dlatego, ze
ogtupiata i zdemoralizowana nieufno$ciag do wiadz
cze$¢ ludnosci sadzi, ze w Polsce bez protekcji naj-
prostsza, najstuszniejsza w $wiecie sprawa zostanie
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w urzedzie niezyczliwie zatatwiona, lub bedzie tam
lezata latami! Wyborcy zostali w swem zaufaniu do
wiadz publicznych tak dalece zachwiani, ze kazde
pismo do urzedu przesytajg jeszcze w odpisie postowi,
azeby — ,.interwenjowat*! Tysigce takich niepotrzeb-
nych odpiséw zalega teki poselskie, chociaz powinny-
by znalez¢ sie w najblizszym koszu do papierow...

Wine ponoszg tutaj czesto nie postowie, a urzed-
nicy, od ministrow poczawszy, Ale rozwazania na
temat dziatalnosci lub bezczynno$ci urzedéw nie na-
leza do zakresu tej pracy.

»Interwencje” poselskie nie dotyczg bynajmnigj
tylko jakich$ podan urzedowych bez podktadu mater-
jalnego. Czy chodzi o zakup spirytusu przez monopol,
czy o trafiki tytuniowe, pozwolenie na eksport lub
import towardéw, dostawy rzadowe, wyrab laséw, kup-
no lub dzierzawe ziemi panstwowej, czy o kredyty
panstwowe dla przedsiebiorstw, koncesje bankowe czy
wprost kredyty dla samych postdbw — wszedzie zja-
wia sie ,,interwencja“ poselska jednostek lub catych
stronnictw! 1lo$¢ spraw takich jest ogromna, a kazda
tego rodzaju ,interwencja“ moze, chociaz nie musi,
sta¢ sie przedmiotem ,wdziecznosci“ dla posta ze
strony zainteresowanej.. Do znakomitej sposobnosci
korumpowania postéw, ministréw i wysokich urzedni-
kéw, czy jeneratdw, naleza bezprzecznie réwniez o-
bietnice fabryk, czy bankéw, ze przyjma ich pdzniej
na swoich znakomicie ptatnych dyrektorow! Oczy-
wiscie byloby naiwnoscig nieprzebaczalng, chcie¢
zmniejszy¢ te wszystkie rodzaje korupcji za pomoca
obnizenia diet poselskich, coby raczej usprawiedli-
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wiato korupcje w szerokich kotach ludzi, moralnie
stabo wrazliwych...

Miody parlamentaryzm polski nie jest jeszcze
tak skorumpowany, jak wiele parlamentéw starych.
U nas na szczescie liczne grupy spoteczne sg jeszcze
wrazliwe na korupcje poselska i pietnujg kazde w tym
wzgledzie naduzycie .ktére dojdzie do wiadomosci
ogotu. Ale Sejm nie stworzyt dotad odpowiedniej
ustawy 0 przestrzeganiu czystoSci moralnej postow.
Ustawa taka o ,,niepoprawnosci“ (incompatibilitas)
pewnych postepkéw poselskich bytaby podstawg dla
utrzymania na wysokim poziomie uczciwosci i god-
nosci Sejmu i rzadu, postow i urzednikéw. Dopiero
na tle takiej ustawy, sady ,,marszatkowskie*, czy ,,ho-
norowe*, czy zwykle panstwowe mogtyby dziata¢
pewniej i skuteczniej, niz dzisiaj. Ustawa taka jest
konieczno$cia. Wprawdzie zawsze znajda sie sposoby
do ukrycia wielu korupcyjnych dziatan, czy zanie-
chan poselskich; zawsze bedg do dyspozycji ustuzni
posrednicy w szkodzeniu interesom spofecznym, ale
ustawa o ,,niepoprawnosci“ dziatania poselskiego jest
odpowiednikiem nietykalno$ci postéw i databy pozy-
tywne przepisy prawa dla usuwania szkodnikéw par-
lamentarnych. Obok tej ustawy trzebaby stworzy¢ u-
stawe odpowiednig dla ministréw i urzednikéw, bo nie
ulega watpliwosci, ze korupcji poselskiej niema bez
korupcji administracjil  Stabo$¢ rzadu, lub wprost
sktonnos¢ pewnych ministrbw do godzenia si¢ z ko-
rupcja parlamentarng unicestwi¢ moze wszelkie Srod-
ki obronne.

Sejm nasz jednak nie jest gorszy, a jest znacz-
nie lepszy od spoteczenstwa, o ile chodzi o poziom
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poja¢ moralnych. Sam miatem przed sobg fakt, ze
minister upadt z powodu jednej interpelacji. Znani
fakty, ze kluby same wyrzucaty swoich cztonkéw, po-
dejrzanych o nieczyste interesy. Taki poset, zagrozo-
ny wyrzuceniem, albo sktada mandat, albo wystepuje
ze stronnictwa i przystepuje do jakiego$ innego, za-
zwyczaj bardzo radykalnego. Zresztg stronnictwa
bardzo skwapliwie potepiajg korupcje w cudzym obo-
zie.. Kilka gtosnych wypadkoéw zarzutéw, chociaz
niezupetnie rozstrzygnietych — nazwisk nie chce przy-
tacza¢ — podcieto jednak mocno skrzydfa réznym dy-
gnitarzom. Trzeba tylko ujawnia¢ sprawki postow, nie-
bacznych na honor poselski, a opinja uczciwych ludzi
bez trudu zwyciezy w Sejmie. Bo uczciwych jest zna-
czna, przewazajaca wiekszo$C. Najgorszg rzeczg byto-
by tutaj pobtazanie, tak, niestety, rozpowszechnione
w spoteczenstwie, ze staje sie znakomitg atmosferg dla
przerdéznych nicponiow...

Jednym z najciezszych zarzutéw, skierowanych
przeciw Sejmowi, jest zarzut demagogji, uprawianej w
nim masowo. Demagogja jest cieniem, towarzyszacym
niemal kazdej akcji publicznej .politycznej czy spo-
tecznej, tak np. jak sentymentalizm jest wtdérng wi-
bracjg duchowg, towarzyszacg kazdemu szczeremu
i silnemu uczuciu. Nieraz niepodobna oddzieli¢ dema-
gogji od obrony zupetnie uprawnionej intereséw spo-
fecznych. Przesada, jednostronno$¢, spekulacja na
chwilowe efekty, ktamliwo$¢, nielojalnosé, fatszywe
obietnice, teror, wykonywany przez naduzycie uczu¢
religijnych, patrjotycznych i innych, przerost dekla-
macji nieszczerej — to wszystko nie wyczerpuje jesz-
cze catego zakresu demagogji, uzywanej zresztg nie-



tylko w walkach parlamentarnych, lecz w calem du-
chowem zyciu spofeczenstwa, dajacej sie dostrzec
w polemikach na zgromadzeniach, w stowarzyszeniach,
a zwilaszcza w prasie. Sejm nasz jest jeszcze bardzo
Lhiewinny* w poréwnaniu z demagogjg naszej prasy!
Typ demagogicznego ,,pyskacza“ sejmowego jest nie-
raz mniej niebezpieczny, niz zlowieszcze postacie,
znacznie cichsze, ale mistrzowsko postugujace sie fait-
szem, kalumnjg, insynuacjg w prasie. Prasowe nagan-
ki publiczne, ktoérych byliSmy S$wiadkami w epoce
pierwszego Sejmu, bywaty nieraz arcydzietami zrecz-
nosci i — nikczemno$ci demagogicznej!

Zarzut ,,demagogji* jest jednak zarzutem naj-
taniszym, rzucanym na wszystkie strony zbyt fatwo.
Niema stronnictwa, niema cztowieka politycznego,
ktorymby nie zarzucano demagogji. Wystarczy za-
kwestionowaé szczero$é uczuciowa danego cztowieka,
czy stronnictwa, aby upozorowa¢ stuszno$¢ zarzutu.
Przypatrujac sie naiwnosci i dzieciectwu polskiej de-
magogji, mozna stwierdzi¢ ,ze jest ona jednak nie do
wytepienia, o ile apeluje do uczu¢ narodowych, reli-
gijnych lub klasowych spoteczenstwa. A to spoteczen-
stwo nie ma zadnego doswiadczenia w zyciu publicz-
nem (potrzeba na to diugich okresow czasu!), nie ma
wiedzy, nie zna najprostszych, najbardziej masowych
faktow ,potrzebnych do krytycznej oceny danego wy-
stapienia w Sejmie, czy w prasie. Czesto jeden dema-
gog niszczy drugiego, ale atmosfera publiczna jest
wowczas nie do pozazdroszczenia..

Krotki przeglad brakéw i wad Sejmu doprowadzit
nas do wielokrotnego stwierdzenia tej prawdy, ze
Sejm jest do pewnego stopnia odbiciem, fotografjg
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spoteczenstwa, ze nie jest on oden gorszy, a czesto na-
wet lepszy... Jest on pewnego rodzaju sprawdzianem
wszystkiego, co sie w spoteczenstwie dzieje i dlatego
wywotuje u nierozwaznych obserwatoréw okrzyki o-
burzenia — i che¢ sttuczenia termometru, poszarpania
fotografji, potepienia sprawdzianu...

Ale nalezy bardzo ostroznie traktowac te modne
dzisiaj wrzaski i wyroki potepienia, ciskane na polski
Sejm demokratyczny. Ta bowiem krytyka naszego
Sejmu jest tak zabawnie przejrzysta, osoby, najgtos-
niej przeciwko Sejmowi wystepujgce, sg postaciami po-
litycznemi tak dobrze znanemi, ze Swiadomy czytelnik
bez trudu poznaje w nich starych chwalcéw ,,tego co
byto“, starych wrogbéw chtopa i robotnika polskiego,
a gwattownych i namietnych zwolennikdw panowania
obszarnikdw i miejskich kapitalistbw. Z pod masek
republikanskich zbyt czesto wida¢ tutaj osle ucho —
monarchisty!...

Ogien, otwarty na ,wszechwtadze* Sejmu w Pol-
sce, jest bardzo podejrzanej natury. Wszak poczat-
kowo sadzita reakcja polska, ze uwije sobie gniazdko
wiasnie w tej wszechwiadzy! Wszak to nie lewica de-
cydowata o konstytucji.

Jakze to byto z konstytucjg polska? Powszechne
gtosowanie dato reakcyjny ,,Sejm Konstytucyjny*. 130
Narodowych Demokratéw rzadzito sie w nim jak szare
gesi. Zaraz w pierwszych tygodniach w t. zw. ,,Malej
Konstytucji“ obcieli ,,wladze wykonawczg”“ Naczelni-
ka Panstwa, przygotowujac szereg konfliktow, w kto-
rych endecy i wogole reakcjonisci wygrywali ,,wszech-
wiadze Sejmu* przeciw Naczelnikowi Panstwa. Wia-
dza Naczelnika, wtadza rzadu nie znaczyta nic; usta-
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wy ogtaszat jedyny i sam p. marszatek Trampczynski,
rzady mianowat ,,Konwent Senjoréw*! Nigdzie na
Swiecie nie widziano tak wszechwiadnego Sejmu, jak
6w Sejm Konstytucyjny p. Tragmpczynskiego! Byto
to podczas wojny, wielkiej wojny z Bolszewja, wojny,
od ktérej zawisty byty losy panstwa i jego istnienie.
Czy ,,Sejm Konstytucyjny*“ pod laskg p, Trgmpczyn-
skiego zmitygowat sie w swym obtedzie wiadzy w
ktorymkolwiek momencie tej wojny? Czy Narodowi
Demokraci nie wtracali sie jako Sejm do prowadzenia
samej wojny? Czy nie istniata szalona, niesumienna
agitacja sejmowych panéw przeciwko Naczelnemu
Wodzowi? Nigdy nie widziano potezniejszego Sejmu
na Swiecie! Zamiast uchwali¢ w ciggu roku konsty-
tucje, trzymano ,,Sejm Konstytucyjny” przez cztery
lata, aby wyzyska¢ do ostatka wiadze reakcji sejmo-
wej! Pomieszano i pogrgzono w wszechwitadzy Sejmu
wszystkie kompetencje, wszystkie inne wiadze, wyko-
nawcza i sadowa, i nad wszystkiem krélowat ,,Sejm
Konstytucyjny” z p. Trampczynskim jako dyktato-
rem na czele. Kto to robit? Kto temu ,,porzadkowi”
dawat swoje mowy i swoje piéro? Kto referowat w
Sejmie projekt Konstytucji? Kto pysznit sie gtdwnem
autorstwem tego projektu? Wsrdd catej plejady en-
decko-obszarniczej stat na widnem miejscu p. prof.
Edward Dubanowicz. Zajmujemy sie nim tutaj, bo
mamy przed sobg jego pisemne ,,zeznanie*. Dzisiaj
w pig¢ lat zaledwie od uchwalenia tej konstytucji,
prosze przeczytat — ryzykuje te reklame — prace
tegoz samego p. Dubanowicza o ,,Rewizji Konsty-
tucji“! P. prof. Dubanowicz byt generalnym referen-
tem ustawy konstytucyjnej w komisji i na Sejmie, ¥a
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lecat jg do przyjecia ,brat jg na swojg odpowiedzial-
no$¢ polityczng i intelektualng. A dzisiaj wykry-
wa ten sam ,,profesor®, ze konstytucja polska ma sze-
reg wad, ktére wszystkie streszczajg sie w olbrzymiej
przewadze Sejmu nad rzadem i sgdami. Teraz
w broszurze p. Dubanowicza Sejm jest wprost kleska
i niebezpieczenstwem dla Polski, a republika polska
potrzebuje nagle krdla, jako ,,wigzania szczytowego,
zespalajgcego w jednos$¢ catg konstrukcje', Senat ma
by¢ ,.druga Izbg“, a Sejm — sprowadzony do rzedu
dodatku do krola, rzadu i senatu... A to wszystko dla-
tego, bo Sejm dzisiejszy ma za wielkg wtadze, a Pre-
zydent i rzad zadnej wiadzy nie majg. Dlaczeg6z to
p. Dubanowicz i endecy taki btgd szalony zrobili przed
kilku laty w konstytucji, ze uczynili Sejm wszech-
wiadnym na koszt Przezydenta Rzeczypospolitej?
P. Dubanowicz przyznaje si¢ do winy i tak jg na str.
37 swojej broszury uzasadnia:

,.Niebezpieczenstwo naduzycia wiadzy w razie,
gdyby ona znalazta sie w reku cztowieka, do ktorego
zasad panstwowych, umiaru i poczucia prawa nie-
podobna byto mie¢ zaufania, obawa przed wstrzg$nie-
niami wewnetrznemi, ktére musiatyby towarzyszyé¢
naduzyciu tych praw w okresie tworzenia sie i usta-
lania panstwa — przezwyciezyty poczucie potrzeby
tych nieodzownych w normalnych warunkach atry-
bucji wiadzy wykonawczej panstwa“,

P. Dubanowicz méwi tu za calg reakcje polska
i przyznaje sie: zrobiliSmy z Prezydenta Rzeczypo-
spolitej bezsilng figure, skoszlawilisSmy stosunek
wiadzy wykonawczej do ustawodawczej, zepsulismy
konstytucje Polski, boSmy sie bali Pitsudskiego! A
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zrobilisSmy to pod dyktandem catej partji Narodo-
wo-demokratycznej ,grozacej ,,wewnetrznemi wstrza-
$nieniami“. ByliSmy tchérzami na dwie strony, bo le-
kaliSmy sie Pitsudskiego i endekéw! RobiliSmy kon-
stytucje ze strachu przed Naczelnikiem Panstwa i
przed ulicg endecka, ktéra grozita ,,wstrzgsnieniami*
w razie normalnych przepiséw konstytucyjnych!... | ja,
profesor Edward Dubanowicz, takg konstytucje w
Sejmie referowatem! A dzisiaj jako ,,monarchista” za-
lecam jej obaleniel.,. Z calej broszury prof. Dubano-
wicza tylko to jego wyznanie zastuguje na pewien
szacunek...

Podczas szalonej zaiste wszechwitadzy ,,Sejmu
Konstytucyjnego®, a wiasciwie jego marszatka p.
Trampczynskiego jako przedstawiciela reakcji pol-
skiej ,mieli endecy nadzieje, ze po trupie wiadzy wy-
konawczej dojdg do dyktatury partyjnej nad Polska.
Ale juz wybory do pierwszego Sejmu zwykiego prze-
konaty ich, ze zwyciestwo nie byto wcale stanowcze, a
w samym Sejmie zaczeli traci¢ na sile, bo pordznili sie
z partjg tegoz p. Dubanowicza, z wielkiemi agrarju-
szami, ktérzy nie chcg oddaé¢ ziemi chtopom bezrol-
nym, chocby ci zapfacili za nig dobre pienigdze. A
przyszte wybory bedg moze jeszcze trudniejsze..

Wiec — jak na komende — rozpoczyna sie wscie-
kty odruch przeciwko Sejmowi, jako takiemu, by na
tle tych krzykéw, tego poniewierania Sejmem pow-
szechnego gtosowania, zrobi¢ zwrot ku — monarchiz-
mowi ,czy faszyzmowi! Jest to naganka, jedna z tych
znanych nam, wyrastajgcych nagle jak z pod ziemi,
naganka celowa, podobna do tej, jakag urzadzano prze-
ciw Naczelnikowi Panstwa, aby zmniejszy¢, obciaé je-
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go uprawnienia. Cel naganki ukazuje sie — daleko na
prawo, ku tronowi krolewskiemu lub wiadzy dykta-
torskiej. Slepe za$ napadanie na Sejm ze strony nie-
ktérych radykatéw polskich, pomaga tylko reakcji,
ktéra nie chce zatrzymac sie u zwiekszonej wiadzy
Prezydenta Panstwa, a péjdzie dalej, bo zysk partyj-
ny bedzie juz za maty, a nadzieje na wielkg zdobycz
za duze.,.

Krzyczano: ,,Narod“ i ,,Demokracja“ tak dtugo,
az zaczeto krzycze¢: ,Krol* i ,reakcja* Naj-
pierw nie chciano da¢ Naczelnikowi Panstwa zadnegu
uprawnienia, a potem ,krélowi“ ofiarowuje sie wszy-
stkie mozliwe i niemozliwe prawa! Najpierw ,,pow-
szechne glosowanie” proponowane jeszcze w r. 1917
przez endecki rzad p. d-ra Zwierzynskiego, a potem:
odebra¢ ,,pastuchom“ prawo wyborcze i zostawi¢ je
tylko panom i ich ,profesorom®, cho¢by w stylu su-
miennego referenta konstytucji p. Dubanowicza..

| te wszystkie pomysty .eksperymenty, odkry-
cia robi sie w kraju, wyniszczonym najdzikszg gospo-
darka kapitalistyczng, zdezorjentowanym przez admi-
nistracje, jakiej zaden nar6d cywilizowany nie wi-
dziat, w kraju graniczacym na tysiacu kilometrow z —
Bolszewjg! W panstwie, majagcem conajmniej 31%
ludnosci niepolskiej i to ludnosci, ktérej macierzysta
wiekszo$¢ zyje poza granicami, czyli jest naturalnym
zupetnie polem dziatania antypanstwowej iredenty!...
Rozum stanu reakcji polskiej nazbyt czesto przedsta-
wia sie nie jako zbidr zasad, lecz jako arsenat sztu-
czek oszukanczych, w rodzaju opisanym powyzej.

Woracajgc do spokojnej oceny pracy Sejmu, byto-
by rzecza bardzo, bardzo interesujacg stwierdzi¢, co
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Sejm juz zrobit, a czego zaniedbal. Nie mozemy sie
tutaj tym tematem szczegotowo zajmowac, zauwazy¢
jednak trzeba, ze Sejm, ktdry ma za sobg znaczne pra-
ce, ponosi jednak i wine zaniedbania. Po uchwa-
leniu  konstytucji cigzy na Sejmie  obowigzek
wypracowania calego szeregu ustaw w niej za-
powiedzianych, a dla spofeczenstwa koniecznych.
Sejm do tej pracy sie nie zabral, a tam,
gdzie to sprébowat uczyni¢, reakcja chciala
wprowadza¢ tak niemozliwe, z duchem Kkonstytucji
sprzeczne postanowienia (np. ustawa o zgromadze-
niach!), ze nic z tego wyj$¢ nie mogto. Oczywiscie, ze
najwazniejsza jest tu inicjatywa rzadu, ktéry rozpo-
rzgdza catym aparatem sit prawniczych, dat i cyfr,
ale rzad — ma inne zmartwienia.. Dlatego to w prak-
tyce nardd polski ma wiasciwie cztery prawodawstwa
(w trzech zaborach i na ,kresach®), a wszystkie sg —
obce! Ustawy o stowarzyszeniach, sgdowe, procedural-
ne, matzenskie i t. p. sg inne w Matopolsce, a inne
w Krolestwie, w Poznanskiem i w Wilnie! Praktyka
administracyjna i sadowa, wymiary kar sg horendal-
nie ré6zne w roznych dzielnicach. Wszystkie te ciez-
kie braki to wina zaniedbania ze strony rzadu i Sejmu
Rzad nie przedstawiat odpowiednich projektow, a
Sejm poddat sie reakcji i skazat sie na bezptodnosc.



. RZAD

SzczegoOtowe rozpatrywanie waloréw rzadu pol-
skiego wymagatoby osobnej pracy. Ale juz z tego,
co w zwigzku z Sejmem powiedzieliSmy o gabinetach
ministerjalnych, wida¢, ze wiele dobrego po nich spo-
dziewac sie nie mozna byto. Najwazniejszg wada mini-
strow polskich jest ich strach przed swoimi urzedni-
kami. Jest to uczucie silniejsze od nich!.. Minister
Sprawiedliwosci leka sie z reguty swoich prokurato-
row, minister Spraw Wewnetrznych swoich komen-
dantéw policji i wojewoddw. Aby ugtaskac tych ostat-
nich postanowiono, ze kilku z nich ma prawo — rzu-
ca¢ do kosza polecenia i rozkazy ministrow! Brzmi
to dziwacznie i nieprawdopodobnie, ale jest faktem.
Postanowienie ministra nie ujrzy Swiatta dziennego,
jezeli nie pozwolg na to jego podwiadni. Zwykle taki
p. referent chowa niemitg sobie decyzje ministra pod
sukno i czeka na upadek swego szefa. Po tym upadku
papier wedruje do kosza.. Czesto obok ministra znaj-
duje sie wiceminister, nazwany nie wiadomo dlacze-
go ,.fachowym®, Otéz rola takiego pomocnika polega
najczesciej na paralizowaniu polityki i rozkazéw mi-
nistra, co sie nazywa — dla naiwnych — ,ciggtoscig
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w urzedowaniu“! Prezydent ministrow za$ zatamuje
sie z reguty pod brzemieniem gory glupstw, narzuca-
nych mu umiejetnie i skwapliwie przez dyrektora kan-
celarji. Poniewaz urzednicy polscy bardzo czesto nie
znajg spraw i sposobu rozumnego ich zatatwienia, albo
nie majg dos¢ silnego charakteru, aby wzig¢ odpowie-
dzialno$¢ za to zatatwienie, wiec co sie tylko da, to
sie odracza, albo staje sie przedmiotem niezliczonych
konterencyj kolegialnych. Tu juz nikt za nic osobi$-
cie nie odpowiada i dlatego biurokracja polska prze-
pada za naradami jaknajliczniejszemi. Sama Rada
Ministrow rozpada sie narazie na komitet polityczny,
ekonomiczny, dla spraw bezrobotnych i mniejszo$cio-
wych, Jedni i ci sami ludzie grupujg sie coraz to ina-
czej, jak szkietka w kalejdoskopie i tworzg coraz to
nowe, niestety bardzo mato zajmujgce obrazki. Gada-
nia przytem ogromnie duzo, ,,uzgodnien“ na papierze
jeszcze wiecej, ale odroczen najwiecej! Niemal kazdy
minister polski boi sie panicznie komisyj sejmowych,
a zwiaszcza postdw, referentow swojego budzetu. Zu-
chwato$¢ niektorych z tych panéw dochodzi tez cza-
sem do bezczelnosci, ale ministrowie truchlejg przed
nimi, bo zazwyczaj nie sg pewni wszystkich funkcyj
swego resortu. Ci sami ministrowie, ktérzy byli jako
postowie nieubtaganymi krytykami, pozwalajgcymi
sobie od czasu do czasu na ostre wycieczki demago-
giczne przeciw ministrom, lekajg sie tej demagogji
jak ognia, gdy zasigdg w fotelu ministerjalnym. Strasz-
nie mate poczucie swojego prawa, swojej racji, swojej
odpowiedzialnosci, oto motyw staty tego strachu mini-
sterialnego, Wynikiem za$ strachu jest che¢ ztagodze-
nia, uspokojenia gwattownych atakéw poselskich; stad
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krok tylko do ,ustug“, oddawanych przez ministra
najzacietszym nieraz wrogom. Zawigzuje sie stosunek
korupcyjny: przekupywania stronnictw i jednostek
poselskich ustepstwami nieuzasadnionemi, dawaniem
im korzysci ze szkoda ogétu, réznemi pozwoleniami
na wywoz, pomocami kredytowemi, pozwalanie na
zgubne lichwiarskie kartele itd. itd. Stabo$¢ ministra,
jego bojazliwos¢, kosztujg panstwo i nardd nieraz
miljony!

Zabawng jest rzeczg obserwowaé stosunek rzadu
do prasy, ktorej rzad réwniez boi sie czesto ponad
miare. Jedne gazety majg nieraz w swoich redakcjach
dokumenty poufne panstwowej wagi, przemycane
wprost z ministerstw, inne otrzymujg tylko oficjalng
plewe ,komunikatow*. Jezeli juz czego$ utai¢ wogole
nie mozna ,daje sie swoim benjaminkom wiadomosci
przynajmniej o dzien wcze$niej. Rzad polski daje mato
pieniedzy na kupowanie prasy zagranicznej i rodzi-
mej. Za granica kupuje zazwyczaj pisma najmniej
wptywowe i stroni od prasy majacej miljonowe na-
ktady. Starym szlakiem arystokratycznej tradycji we-
drujac, obawia sie rzad organéw demokratycznych, a
kupuje opinje (publicite) prasy reakcyjnej, czytanej
tylko w szczuptych kotach. W kraju za$ wydaje nie-
wielkie sumy na pewne pisma albo deficytowe, albo
mato rozpowszechnione. ,,Postepem“ prawie nazwac
juz mozna kokietowanie przez rzad prasy brukowej,
rozporzadzajacej wielkiemi naktadami. Tu kredyt
bankowy jest zazwyczaj ceng kupna..

Nie moge wchodzi¢ na rozlegte pole stosunkow
rzadu do t. zw. ,,ster gospodarczych®; trzebaby doko-
na¢ na tern polu olbrzymiej pracy, ktéra pokazataby
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w rezultacie, jak rzadzi¢ sie nie powinno! Byfaby to
najstraszniejsza krytyka rzadu, odstaniajgca przy-
czyny niedoli catego narodu, a wzbogacania sie¢ garsci
najlichszych obywateli. Historja lichwy triumfujacej,
pewnej, ze pozostanie bezkarng, spétek, ograbiajgcych
cate spoteczenstwo, popieranych przez ministra spe-
kulacyj walutowych, tego upustu krwi biednym lu-
dziom, a zysku spekulantéw i ruiny waluty parnstwo-
wej. Gdzie sam rzad spetniat funkcje gospodarcze bez-
posrednio, tam krdlowato niedotestwo, fapownictwo,
rozkradanie lub marnowanie grosza publicznego: stad
powstata pogardliwa nazwa ,.etatyzmu'l, jako wciele-
nia niedotestwa, niecelowosci, nierozumu i tajdactwa
niejako urzedowego. Rzady polskie byty faktycznie
lata cate zwolnione od obowigzku wykonywania bud-
zetu, bo budzet stawat sie w czasie inflacji nonsensem.
Nastepstwem tego jest brak ministrow, ktoérzyby re-
spektowali budzet, i dziecinna nawyczka, zeby wsta-
wia¢ w dochodach mniej, a w wydatkach wiecej od
rzeczywistych wynikéw i mie¢ za pomocg tego okpie-
nia parlamentu sumy pieniezne do dyspozycji ,,na
czarng godzine®“,. Sejm oczywiscie skresla te budzety
jak umie, ale moze wykry¢ podstep rzgdowy tylko
z wielkim trudem. Ofiarg padajg wowczas pozycje
potrzebne, a ostaja sie niepotrzebne, lub niekoniecz-
ne. Nie mozna tez rzadu oczysci¢ z zarzutbw — ta-
godnie méwigc — nieudolnosci i braku wiedzy w spra-
wach polityki walutowej. Wygladato to czasem tak,
jakby spekulanci bankowi i eksporterzy czuwali nad
losem waluty polskiej. Istne kozty gospodarzami w
kapuscie!l.. O ile minister Skarbu czut sie raczej mi-
nistrem ,,sfer gospodarczych®, o tyle w ministerstwie
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Przemystu i Handlu rzadzit ,,Lewjatan“ ,czyli organi-
zacja czysto kapitalistyczna o charakterze mocno zar-
tocznym.

Wiekszos¢ ministréw polskich bata sie zetkniecia
z masg ludowa, jak ognia. Wystepy ministrow ogra-
niczaty sie do uroczystych obchodéw. O przemdwieniu
ministra na normalnych zgromadzeniach obywateli
styszano w Polsce niezmiernie rzadko. Ministrowie
pdiscy znajdujg sie podczas swego urzedowania w
jakiem$ zaczadzeniu, w nastroju psychicznym niemal
nienormalnym. Gdyby ich np. jako postéw zaatako-
wano z trybuny sejmowej, poprosiliby o gtos i odpo-
wiedzieliby bezzwiocznie: jako ministrowie milcza, bo
sie poprostu boja. Obcowanie ministréw, a zwtaszcza
premjerow z Sejmem bywato réwniez conajmniej dzi-
wne. W catym Swiecie, parlamentarnie rzgdzonym,
premjer czuwa nad Sejmem, informuje sie bezposred-
nio, styka sie z partjami, uzywa trybuny Sejmu w ra-
zie potrzeby chocby kilka razy w ciggu posiedzenia;
U nas premjer ogranicza sie najpierw do stynnego, za-
zwyczaj przerazliwie nudnego ,.expose”, naszpikowa-
nego dobremi checiami wszystkich razem ministrow,
albo przemawia przy jakiej$ uroczystej ,.bombie* na-
rodowej, spalajac wielki fajerwerk patrjotyczny. Ob-
cowanie rzadu z Sejmem jest sztywne, napuszone,
i nienaturalne; dopiero w zaciszu swoich gabinetéw
rozmawiajg ministrowie jak ludzie i liczg sie — jakze
czesto — z stabostkami pp. postéw. W ten sposdb rzad
pozbawia sie dziatania na szeroka opinje mas ludo-
wych i dziwi sie potem, ze te masy patrzg nan jak na
swego ,,przyrodzonego“ wroga!.. Nawet najtezszy
Sejm, majac przed sobg rzad niedotezny i nie umieja-
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cy wyzyska¢ swojego prawa inicjatywy, nie moze ni-
czego wiekszego w okreslonym czasie dokona¢. Rzad
ma nieustannie stawia¢ Sejm przed kwestjami pan-
stwowej natury i zadaC zatatwienia inicjatyw rzado-
wych. Ale te inicjatywy muszg by¢ powazne i przygo-
towane nalezycie, t. j. przyodziane w nienagannie po-
prawne formy prawne! Tymczasem Sejm polski musi
nieraz w pocie czota poprawia¢ sam uktad prawny
propozycyj rzadowych!

Czas trwania rzadow polskich jest bardzo krét-
ki: w przeciggu lat siedmiu mieliSmy trzynascie ga-
binetow, czyli na jeden gabinet wypadato przecietnie
6 miesiecy. Poniewaz wartos$¢ ,,panstwowa“ ministrow
byta przewaznie mala, wiec nie nalezy sie zbytnio
martwi¢ krotkoscig tych okresow wiadzy poszczegol-
nych gabinetéw. Ale kazdy zrozumie, ze nowo pow-
state nasze panstwo odniostoby ogromne korzysci,
gdyby miato dobrych ministréw, nie zmieniajacych
sie tak przerazliwie czesto, gdyby ludno$¢ i Sejm
przez nig wybrany wdrozyty sie do stalej, rozumnej
pracy z rozumnym rzadem! Tego szczeScia Polska nie
zaznata. Nie pisze historji Sejmu ,ani rzadu polskie-
go, nie odkrywam przerazajacych czesto btedéw o-
bojga ,popetnionych w poszczeg6lnych fazach tworze-
nia sie panstwa. Notuje tylko spostrzezenia ogolnej
natury, abstrahuje od oséb i ich blizszej charaktery-
styki. Ale i w naogoélniejszych tych uwagach miesci
sie sporo uzasadnionej goryczy i spostrzezen bardzo
smutnych. Narod nasz zdaje egzamin pracy panstwo-
wotworczej z bardzo stabym rezultatem .



. KROL

Kiedy potozenie gospodarcze ludnosci pogorszyto
sie tak dalece, ze nalezy sie obawiaC jakiego$ silnego
ruchu mas ludno$ci pracujacej, zniszczonej bezrobo-
ciem, nedza i upadkiem nadziei na poprawe, i nalezy
sie liczy¢ z tern, ze cata niemal ludno$¢ wsi i miast
bedzie dazyta energicznie do zmiany okropnych wa-
runkow bytu, kiedy wentyle spoteczne, jak np.
emigracja, przestajg dziata¢, kiedy upadfa wiara
w pomoc ze strony Kkapitalistw zagranicznych,
kiedy system kapitalistyczny w Polsce staje sie
jaka$ potworng karykaturg, produkujagcg miljony
ludzi bezrobotnych, a stuzacg do zbogacenia sie
tylko garsteczki spekulantow walutowych, kiedy
przemyst upada, a rolnictwo daje znaczniejsze
dochody znowu tylko matej grupie ludzi, Kie-
dy budzet staje sie chronicznie deficytowy, t. j. grozi
wyrzuceniem na bruk dziesigtkow tysiecy funkcjonar-
juszy panstwowych, wtedy rozpoczyna sie powszech-
ny niepokdj w spoteczenstwie. Rzad i Sejm stojg bez-
radne i stajg sie tupem intryg przerazonych stron-
nictw, opinja publiczna miotana jest najnierozum-
niejszg panikg. Lek przed odruchami wyniszczonej
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nedzg masy, strwozona pamie¢, odSwiezona wspom-
nieniami nie tak dawnych zdarzeh z wojny Swiatowej
i z krwawych rewolucyj, ktére po niej nastgpity, nie-
czyste sumienie wystraszonych w gtebi duszy ,,boga-
czébw wojennych®, spekulantow, bytych dygnitarzy
i pasozytoéw, ghtuche grozby, miotane przeciw syste-
mowi rzadow i bezsilnosci Sejmu, to wszystko razem
wchodzi metng falg w zycie codzienne masy ludzkiej.

Otwiera sie szerokie pole dziatania dla znachoréw
politycznych. A poniewaz ,.w kazdym obledzie jest
metodal, jak moéwi nieSmiertelny Szekspir, wiec i w
wybujaniu znachorstwa politycznego, w gwattownem
szukaniu ratunku i ,,zbawienia“ sa metody, zalezne od
tego, kto jest niezadowolony i kio stracit nadzieje.
Wiec o ile masa ludowa marzy o rewolucji, o tyle
,,gornych dziesie¢ tysiecy” snuje marzenia 0 — krolu!

Jest to niezmiernie interesujgca rzecz, jak so-
bie rézni ludzie w Polsce réznie kréla przedstawiajg
i rozmaicie go pragna. ,,Zubry* i ich mtode potomstwo
mowig o0 krolu, jako o najwiekszym ,,zubrze*. Postu-
chajmy tych mrzonek:

,Glowat Narodu jest Krél-Dynasta, tradycji na-
rodowych Straznik, Wiary Katolickiej Obronca.. og-
nisk rodzinnych Patron... pracy Opiekun®, it. d. A da-
lej: ,Zrodtem Wiadzy jest Krol“. ,Krol przysiega
Bogu i przed (?) Bogiem*“.. ,Nardd przysiega Kro-
lowi wiernosc¢”. ,,Krol jest Naczelnym Wodzem armiji
podczas pokoju i wojny*. ,,Krél wypowiada wojne, za-
wiera pokdj“. W takiem to krolestwie ,,religjg narodo
wa, panujaca w Polsce, jest Wiara Swieta Rzymsko-
Katolicka“, a Zydzi, ,ktérym ich wiara uniemozliwia
przyswojenie (?) polskiej panstwowosci (!) chrzescijan-
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skiej, nie sg obywatelami panstwa polskiego i zamiesz-
kujg w Polsce na prawach cudzoziemcow"... ,.Wias-
no$¢ stanowi nienaruszalne prawo” i t. d. i t. d. Taki
krol-zubr ma oczywiscie odpowiedni parlament. Se-
nat zrownany tu z Sejmem, a Sejm sktada sie z czte-
rech gatunkéw postow: z inteligencji, rolnictwa —
przemystu — rzemiost i — handlu! Robotnicy wy-
kluczeni. Postow i senatorow wolno aresztowac. Sady
w takiem krolestwie sadzg wprawdzie, ale ,,krol we-
dtug swego uznania utaskawia skazanych i zarzadza
rewizje procesow"!

Poniewaz ,,zubry*“ sg wrogami praw chtopéw i ro-
botnikow, a wiec i przekletej ,,demokracji“, pomstujg
wiec na te nieszczesng ,,demokracje* jak na zaraze.
Wiec jest ona ,staba i chwiejna® pracuje z gtupcami,
a usuwa ludzi madrych, jest nieopowiedzialna, ale ob-
niza autorytet witadzy, walczy ciggle o prawa i wyso-
ko ceni interesy partji, jest wrogiem nauk i sztuk, za-
bija moralno$¢ jednostek i rodzin, robi ludzi leniwy-
mi i marnotrawcami.. Czytamy te okropnosci w ode-
zwie, gdzie obok ,,ziemianina®, podpisanego na czele,
na koncu podpisat sie jakis p. Wihadystaw Zacharsks,
»robotnik garbarski“, a w kazdym razie wybitny ory-
ginat...

Czytamy dalej w urzedowym organie ,,Obozu mo-
narchistow" wiele budujacych i krzepigcych serca ,,zu-
brow“ rzeczy. ,,Monarchja — Religja — Armja“ —
oto hasta naczelne. Silny antysemityzm, reakcyjny mi-
litaryzm, nienawi$¢ do Sejmu demokratycznego, oto
»Szlagery*. Dyktatura krola — dobra, dyktatura bez
krola — ,,samozwancza“... Reforma rolna — demago
gja, reformy socjalne — wedka na robotnikéw... Liga
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Narodéw nazywa sie tutaj ,Ligg Mirazu Narodow .
Bogaci chtopi majg by¢ podporg tronu i t. d. i t. d.

Odmalowali$my marzenia ,,zubrow” na podstawie
bardzo jaskrawych ich stéw wihasnych, bo trzeba przy-
znac, ze ,,pisza kitonicg“ i nie krepujg sie niczem. Ina-
czej juz troche wyglada ,,krél” u chtopomanéw, wy-
legtych w tonie demokracji sejmowej. Tu krdl jest juz
pewnego rodzaju ,,Krélem chlopkow“... W nagtéwku
chtopskiego ,,Gtosu Monarchisty” czytamy:

.Wihadza dla krédla, ziemia dla ludu, fad i spra-
wiedliwos¢ dla wszystkich”... Monarchistyczni obszar-
nicy nie beda prawdopodobnie zbudowani tym chiop -
skim monarchizmem, ktoéry zabiera kréla na uzytek
chtopski piszac: ,Wiadza Krolewska jest ratunkiem
dla ludu®, a krdl to ,,ojciec wszystkich dzieci naszej
Ojczyzny*. Oczywiscie, ze ziemia dla chtopow bez
wykupu! Tamten, szlachecki krél, byt z taski bos-
kiej (przysiega Bogu i przed Bogiem), a chiopski juz
nie ma by¢ z faski boskiej... Ten szaraczek monarchi-
styczny boi sie dyktatury, bo ,dyktatura mogtaby
(wprawdzie) by¢ wstepem do monarchji, predzej jed-
nak do — bolszewizmu”.

Dotychczas cieszy sie Polska czterema organiza-
cjami minarchistycznemi: 1) Organizacja wtoscianska,
2) ,,Obbéz monarchistow*, 3) Organizacja monarchi-
stow, i 4) Organizacja miodziezy monarchistycznej
Polskim obyczajem bedzie tych organizacyj wkrotce
wiecej i zaczng sie wodzi¢ za thy. Bieda bowiem juz
z krélem wymarzonym, a c6z dopiero z kandydatem na
kréla rzeczywistego! Wiec podczas gdy jedni po cichu
szepcg o0 ,,Ksieciu Yorku®, drudzy z p. Wt Studnickim
na czele gtosno juz wotajg o matego Habsburga, syna
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nieboszczyka Karola, a brata matego Ottona (podejrze-
wam, ze p. St. nie zna dokadnie imienia swego kandy-
data!). Warunki dla tego przysziego kréla polskiego
nie trudne: ma by¢ katolikiem i ,,musi zna¢ polski je-
zyk“... Trzeba przyznaé, ze to niewiele. Mniej nawet,
niz kwalifikacja na ojca chrzestnego, o ktorym moéwi
kosciot katolicki: ,,Sit catholicus, bonisque moribus im-
butus“... (Po polsku: ,,Ma by¢ katolikiem i cztowiekiem
dobrych obyczajow*!). Jest on jednak bratem przyszie-
go kréla Wegier, a to dla p. St. jest decydujaca zale-
ta. Ale i to krélowanie wegierskie jest jeszcze w ,,si-
nej dali“.... P. St. jest wielce podobny do wojujgcych
w r. 1919 Ukraincow Wschodniej Galicji, ktorzy go-
towi byli odda¢ tron ukrainski ,,Wasylowi Wyszywa-
nemu”, czyli takze Habsburgowi, za to, ze nosit wy-
szywane koszule ukrainskie! Czy mowit po ukrain-
sku — nie wiadomo. Nieboszczyk Karol Habsburg po-
zostawit duzo dzieci. Cozby poczat p, Studnicki, gdy-
by n, p, Czesi zaprosili na tron czechostowacki jedne-
go z tych chltopczykdéw? Wszystkie antyczeskie mo-
narchistyczne plany p, Studnickiego odrazu by runety
W nicos¢...

Oto skutki, jezeli od krola wymaga sie tylko ka-
tolicyzmu i umiejetnosci rozmawiania po polsku! Ale
biedny ksigze Yorku nie jest nawet katolikiem i po
polsku na razie ani stowa nie umiel,.. Nie wiedziat nie-
borak, ze go Sarmaci chcg mie¢ krolem!

Warto straci¢ kilka stébw na temat: dlaczego to
polscy monarchisci chcg kréla sprowadzi¢ zzewnatrz
kraju? Dlaczego nie mozna Polaka? WSszak sg to na-
cjonalisci zajadli, ktérzy zwalczajg miedzynarodowy
socjalizm, jako beznarodowy! Wszak mamy w Polsce
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tylu arystokratow, ktérzyby bez wielkiego trudu na-
uczyli sie rzemiosta krolewskiego! Czartoryscy, Sa-
piehowie, Lubomirscy, Czetwertynscy, Woronieccy —
same te rody ksigzece sag monarchistami, ale kréla ra-
deby sprowadzi¢ z zagranicy.. Dlaczego? Bojg sie
$miesznosci, nie ufajg swoim zdolnosciom, zazdroszczg
jedni drugim... Ale wystaliby deputacje z propozycja
objecia korony polskiej do jakiego$ Niemca albo An-
glika, — bo republikanskiej Francji nie wypada draz-
ni¢ — jak dawni Rosjanie do ksiecia Waregdéw, aby
,»Izadzit nimi, bo porzadku w Polsce nie ma“... Gdziez
tu nacjonalizm ze swojg duma, z zaufaniem we wiasne
sity? Jakto, czyz ani jednego poprawnego miodzien-
ca niema wsrod tych rodéw ksigzecych, zdolnego do
spetniania zawodu krolewskiego? Warto te skromnos$¢
zanotowac.

Aby ucieszy¢ sie krélem, swoim wiasnym Rzym-
sko-Katolickim ,,Dynastg”, musi biedna Polska doko-
na¢ wielu trudnych rzeczy. Najpierw musi przekre-
$lic caty wiek swoich fizycznych i duchowych walk
przeciw monarchom prowadzonych. Ani jeden z pol-
skich mocarzy ducha nie byt monarchistg i wogole sto-
wo ,,krél“ od dawna nie cieszy sie u nas zadnym uro-
kiem. Przez dwa z goérg stulecia odzwyczajali sie Pola-
cy od poszanowania krélow i cesarzy. Obaj polscy kro-
lowie — Sasi, a nastepnie nedznej pamieci krol Stani-
staw August obrzydzili Polakom instytucje kréla. Po-
rozbiorowe za$ dzieje znajg zdetronizowanie krola
polskiego Mikotaja przez Sejm polski. Po rozbiorze
miata Polska po trzech krolow réwnoczesnie i nie mo -
zna powiedzie¢, zeby sie dobrze czuta przy tej obfi-
tosci panujacych!... To trzeba teraz odrobié, o tern trze-
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ba zapomnie¢. Jedynym w Polsce naprawde popular-
nym panujacym byt Napoleon, ale nie jako cesarz, lecz
jako znakomity wojownik, ktory pogruchotat w Euro-
pie whadze znienawidzonych krélow i obiecywat Polsce
wyzwolenie z pod ich panowania! On jeden wywart tez
na duchowos$¢ polskg wptyw gieboki, ale bardzo da-
leki od reakcyjnych mrzonek dzisiejszych naszych
zubréw. Wielcy poeci i mysliciele polscy XIX wieku
nigdy nie przeczuwali, ze w wieku XX moze powstac
w niepodlegtej Republice polskiej ideologja, godna
panowania Burbondéw po bitwie pod Waterloo!., Dla
zwycigstwa monarchistdbw Polska musi sie cofngc
0 cate wieki wstecz.

Nastepnie trzeba ubezwladni¢ wszystkich repu-
blikanéw w Polsce. Wielu z nich jest oczywiscie fat-
szywych, gotowych kazdej chwili do krzywoprzysie-
stwa, ale liczba prawdziwych republikanéw jest jesz-
cze w Polsce olbrzymia, jest ogromng wigkszoscig w
narodzie. Trzeba dalej zmieni¢ konstytucjg polskg we
wszystkich jej postanowieniach, ktore czynig Polske
czeScig zachodnio-europejskiej i amerykanskiej demo-
kracji. Trzeba odebra¢ masie ludowej jej prawa poli-
tyczne, zdobywane w dtugiej walce kilkudziesieciu
lat i zapewnione po wojnie jako staby dowdd uznania
za niezmierne ofiary masy ludzkiej w Polsce podczas
wojny Swiatowej i polsko-bolszewickiej. Trzeba wre-
szcie rozbroi¢ nieufno$¢ sasiadow, ktoérzy, majac u sie-
bie republikanskg forme rzadu, nie beda spokojnie pa-
trzyli na to, jak Polska staje sie monarchjg, w ktorej
sam tylko kr6l ma decydowaé o wojnie i pokoju..
York jest wprawdzie powszechnie znang okolica, gdzie
rozwinieto do doskonatosci rase $win, Habsburgowie
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majg wprawdzie nadzieje, ze maty Otto zasigdzie kie-
dys na tronie Wegier, ale to jeszcze za mato, aby w
imie ,adu i porzadku“ zawichrzy¢ Polske na sto lat,
sprowadza¢ wojne domowa, famaé ustréj catego pan-
stwa, niepokoi¢ catg Europe, aby w rezultacie osadzi¢
na tronie polskim krola, ktéry moze wywota niezado-
wolenie szerokich warstw narodu!

Bo nietrudno przewidzie¢ chwilg, kiedy dzisiejsi
monarchisci polscy beda sie buntowali przeciwko pol-
skiemu krolowi! Tak w Polsce bywato przez wieki ca-
te i korona krolewska bywata tutaj zbyt czesto koro-
ng cierniowa... ,,Krolewieta“ polskie, ojcowie naszych
zubrow, zatruwali zycie kazdemu krdlowi, ktéry ich
nie chciat — bo nie mogl—stuchac. Krol dzielny i ma-
dry — zresztg rzadko$¢ wobec degenerujacego i ogtu-
piajgcego zawodu krolewskiego — bedzie miat w ,,fa-
miljach* arystokratycznych, a i w nowoczesnych ,,ry-
cerzach przemystu“ wrogéw zaprzysiezonych. Otoczo-
ny za$ bltyszczacy zgrajg dworakdw, pochlebcow i lo-
kajow krdl-zero stanie sie poSmiewiskiem narodu.

Przemyca¢ do Polski kréla tylko po to, aby zasta-
pit dzisiejszego Prezydenta, ale brat dwadzieScia razy
wyzsze uposazenie; zadawalnia¢ sie krélem ,,malowa-
nym*, nie ma zadnego sensu. Jak ma by¢ krdl, to juz
»,Z Bozej taski“, wiadca absolutny, ,,pomazaniec bo-
zy*, Zrodto whadzy i prawa! Bo krol, ktéry ma sie bo-
ryka¢ z radami ministrow, z Sejmem i z Senatem, kté-
ry musi odda¢ komu innemu prawo uchwalania budze-
tu i rekruta, jednem stowem ,Krdl konstytucyjny*,
jest krélem potowicznym, ktory juz wiasciwie abdy-
kowat. Taki krol to posta¢ z epoki niedorozwoju ka-
pitalizmu, tracgca co rok grunt pod nogami, szachru-
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jaca o czastke wiadzy, o liste cywilng” (bo tak na-
zywa sie ptaca krola), o pozory, o blage hotdu ,,kocha-
nych poddanych®, o resztki purpury monarszej.. Skoro
juz mamy sie cofa¢, to chyba nie do epoki upadku
wihadzy krolewskiej (po przekletej rewolucji francu-
skiej, ktora miata czelnos¢ Scigé kréla i krélowel),
lecz do czasow Ludwika XIV, t. j. o lat dwiescie.
»Panstwo to ja!* mowit ten Swietny krdl francuski i ze
stanowiska systemu rzadzenia miat zupeing racje.

Kto chce pokona¢ ,,szachrajskie parlamenty” nie
moze sam byC szachrajem. Lepiej niech bedzie warja-
tem. Prawdziwy krél nie potrzebuje wiasciwie parla-
mentu, tak jak prawdziwy parlament nie potrzebuje
krola.

Najsilniejszy parlament $wiata — angielski ma
przed sobg najstabszych krolow, ktorych trzyma zre-
sztg gtownie dla kolonij. Ale aby sobie takich krolow
wychowac¢, musiat najpierw dla przykiadu i przestro-
gi kaza¢ $cia¢ gtowe jednemu z nich...

Dziedziczno$¢ wiadzy krolewskiej ma swoje do-
bre, ale réwniez i zte strony. Nietylko rasa krolow de:
generuje sie zbyt szybko, ale i umystowos$¢ indywi-
duéw krolewskich znajduje sie stale pod wptywem
ogtupiajgcych czynnikow. Trzeba by¢ bardzo gtupim,
albo niezwykle madrym cztowiekiem, aby bez szkody
dla swej umystowosci i dla swego charakteru wytrzy-
mac¢ nazywanie siebie codziennie ,,majestatem*, lub
chocby tylko ,,wysokoscig®, znosi¢ bez przerwy po-
chlebstwa i tgarstwa bardzo gtupich ludzi i by¢ niedo-
Scigniong madroscig, cnotg, pieknoscig!.. Mozna zo-
sta¢ chorobliwym manjakiem wielkosci, jezeli ciagle
sie styszy gtosne okrzyki ,,uradowanego ludu®, wiecz-
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ny hymn panstwowy i widzi odkryte glowy czoto-
bitnych idjotow. Andrieu, dyrektor policji za Na-
poleona 11, opowiada w swoich pamietnikach, ze
Napoleon w zetknieciu z rozentuzjazmowanym ttumem
»poddanych“ wymieniat tysigce usciskow reki z tymi,
co juz nie mogli zapanowa¢ nad entuzjazmem, ale ni-
gdy nie uscisnat innej reki, jak tylko ajentéw policyj-
nych, dyrygowanych przez zrecznego dyrektora poli-
cji cesarstwal.,. To byt ,wdzieczny lud“ Napoleona
I1l. Jak w takiej, tutaj tylko zlekka zaznaczonej, at-
mosferze moga wyrasta¢ na rozumnych, prawych i e-
nergicznych ludzi owi dziedziczni monarchowie? Da-
wniej rzemiosto krolewskie byto tatwiejsze, bo chiop
tongt w panszczyZznianej pokorze i ciemnocie, prole-
tarjatu wielkoprzemystowego nie byto wcale, krdl byt,
jak chce p. Dubanowicz, ,szczytowem wigzaniem*
gmachu feodalnego lub bogiem, panujgcym nad motto
chem, Ale co ten krdl ,,wigze" w ustroju dzisiejszego
rozwinietego kapitalizmu? Albo jest pusta ozdobg re-
publiki jak w Anglji, albo narzedziem kapitalistow
jak gdzieindziej, albo niczem wiecej, jak dozywotnim
prezydentem republiki. Ale o takiego krola naszego
koguty monarchistyczne nie bijg sie. Oni $nig swoje
sny o potedze pobudzeni tein, ze ,jest w Polsce Zle*
i ze krol ich sndw Polsce, ale w pierwszym rzedzie —
im dopomoze! Mogg sie doczeka przykrych rozczaro-
wan, bo wedle znanego, a madrego przystowia ,,naro-
dy nie majg pamieci, a krélowie uczucia wdzieczno-
§ci“... Gdyby monarchistom udato sie Jiedy$ sprowa-
dzi¢ do Polski krola, mozna by¢é pewnym, ze ,w inte-
resie dynastji“ ten krdl ich przepedzi, a zacznie kokie-
towaé¢ roznych radykatow, przeciwko ktorym walczg
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dzisiaj monarchisci.. Bedzie musiat kreci¢ i szachro-
wac dla chwilowego bodaj utrzymania tronu.

| jeszcze jedno. Jezeli krél ma by¢ dziedzicz-
ny, powinien dba¢ o to, aby mie¢ liczng rodzine,
a zwiaszcza duzo synéw. Ci synowie, dordstszy i po-
zeniwszy sie, nie bedg przeciez kala¢ swoich ,,krolew-
skich* ragk pracg zarobkowsg i trzeba im bedzie ptaci¢
spore ,,apanaze“ (utrzymanie) na podroze, hulanki,
rozpuste i znowuz na hodowle ich dzieci. Kazdy taki
»ksigze krwi*, ,wielki ksigze®, czy ,arcyksigze" chct
doskonale zy¢ i nic nie robi¢! Wdzieczny nardéd musi
te wiecznie gtodne geby zatyka¢, dawac tym pasozy-
tom pienigdze, dobra, przywileje. Oni za$ nie majg
zwyczaju phaci¢ podatkdéw. Utrzymanie rodziny kro-
la (a musi by¢ liczna, aby, bron Boze, ,linja“ nie wy-
gasta!) kosztuje kolosalnie duzo, a wzamian za to do-
stanie ,,wdzieczny narod“ kiepskich ksigzecych jene-
ratow, przegrywajacych bitwy!.. Wedle znanych wzo-
row. Bedzie duzo dygnitarzy ,,szambelanow” (nosi
z tylu zioty klucz!), ,,podczaszych”, ,towczych® i wie-
le innej utytutowanej hototy dworskiej, a kazdy z tych
pandéw zechce co$ mie¢ ze swego tytutu, wiec bedzie
wyszarpywat z majgtku panstwa roézne ,,donacje”
i ,,fundacje”, podarunki taski krélewskiej. Trzeba be-
dzie i te czerede karmi¢ i to dobrze karmi¢! Krélo-
wie miewajg ,ludzkie stabostki“ i rézne zachcianki.
Prawdziwy ,,dwér“ musi mie¢ ,,faworyty” i ,,fawory-
tow“... Te stabostki djabelnie kosztujg i ,,wdzieczny
nar6d musi by¢ i na te wydatki przygotowany. O ile
demokracja jest taniem sknerstwem, o tyle krolew-
sko$¢ jest mocno kosztowna,
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Pismo Swiete przeslicznie o tych kosztach krdlew-
skich mowi w ,,Ksiedze Krélow* gdzie prorok Samuel
powiada Zydom, napierajacym sie koniecznie krola:

,»T0 bedzie prawo krola, ktéry ma panowaé¢ nad
wami; syny wasze bra¢ bedzie i postawi je na wo-
zach swych i poczyni sobie jezdne i ktérzy majg bie-
ga¢ przed poczwoérnemi (wozami) jego.

| poczyni sobie tysigczniki i setniki i oraczy rol
swoich i zence zboza i rzemieslnikow zbroi i wozéw
swoich.

Corki tez wasze uczyni sobie aptekarski, kucharki
i piekarki.

Pola tez wasze i winnice i oliwnice co najlepsze
weZmie i rozda stugom swoim.

Ale i ze zboza waszego i z dochodéw winnic dzie:
siecing bra¢ bedzie, aby dat rzezaricom i stuzebnikom
swoim.

Z trz6d tez waszych bedzie brat dziesiecine, a wy
bedziecie mu niewolnikami.

| bedziecie wota¢ w on dzien przed obliczem kréla
waszego, ktoregoscie sobie obrali: a nie wystucha was
Pan dnia onego, zeScie sobie prosili krola“ (,,Ksiegi
Krolewskie VIII, 12—18).

Prorok Samuel wiedziat, ze krél to jest w pierw-
szym rzedzie kosztowna zabawa

Dzisiejsze spoteczenstwo rozwija sie szybko, zyje
intensywnie i gorgczkowo, dlatego wielu wydaje sie
krél  jakim$ Srodkiem uspokajajacym, czem$ nie-
zmiennem, czems, co tgczy przeszto$¢ z terazniejszo-
Scig i dba o ,ciggto$¢ rozwoju“. Jest to ztudzenie
goraczkujacyh. O ,,ciggtos¢ rozwoju” dba catkiem in-
ny czynnik, a jest nim ukfad gospodarczy kapitali-
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styczny, rozporzadzajacy sitami, wobec ktérych krol
jest zerem, ale nie jest zerem wybierana co kilka lat
gtowa panstwa jak np. Prezydent w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pétnocnej, wiasnie dlatego, ze jest
wybierany!

Wybér gtowy panstwa jest najlepsza gwarancja,
ze cztowiek nienormalny, niemadry, niezdolny nie be-
dzie zbyt dtugo ciezarem dla panstwa. Aby usunaé
prezydenta Republiki, nie trzeba wywotywaé rewolu-
cji; kréla dziedzicznego musi wypedzac z tronu dopie-
ro zawierucha rewolucyjna lub ruina panstwa! Wy-
stepy Wilhelma Il budzity przez diugie lata powszech-
ny niesmak w Niemczech i za granicg. Sam miatlem
sposobno$¢ rozmawia¢ z gtosSnym uczonym niemiec-
kim, ktory ptonat upokarzajacym wstydem z powodu
idjotycznych méw swego cesarza. Nic jednak nie mo-
gto zrzuci¢ go z tronu, az dopiero niebywata kleska
panstwa sklonita go do ucieczki za granice, skad pro-
cesuje sie teraz ze swoim ,ukochanym“ narodem
0 ogromne majgtki, chociaz sam jest bogaty. Przy
tronie Mikotaja 11 widnieje przez diugie lata straszli-
wa, ohydna i dzika posta¢ ,,Gryszki“ Rasputina. Kt6z
w normalnych warunkach miat site przepedzi¢ tego to-
tra, gwalciciela i oszusta z pobliza tronu, ba, kieruja-
cego tronem? Trzeba bylo rozprzezenia wielkiego
panstwa i morderstwa dokonanego na Rasputinie
przez ,podpory tronu“ w rodzaju ksiecia Jusupowa
aby ,,Gryszke" usuna¢. W wiekach $rednich taki
Rasputin bytby moze normalnem zjawiskiem nawet
obok tronu; czasy nowsze, rozwdj kapitalizmu i jego
spadkobiercy — socjalizmu, nie znosza, nie moga
znosi¢ czego$ podobnego spokojnie. Stad tron moze
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wnie$¢ wiecej fermentu, niz spokoju. Gdyby jaki$
nowoczesny prorok Samuel wyttomaczyt obywatelom
republiki, jakie szkody, jakie ciezary, jakie skandale
przynies¢ moze ze sobg dynastja, zaden z obywateli
nie przylgczytby sie do ,,Obozu monarchistycznego*
Nikt bowiem ,zdrowej glowy pod ewangelje nie
ktadzie®,..

To tez rasa biata po najwiekszej czesci pozbyta
sie krélow. Cata Ameryka i Australja, olbrzymia
wiekszos¢ Europy i znaczna cze$¢ Azji sg republikami.
Woprawdzie Kanada i Australja sg ,,kolonjami“ An-
glji, ale niezawisto$¢ ich jest tak wielka, ze mozna
uwazac je za samodzielne republiki. O jakiejkolwiek
wihadzy krolewskiej, ktéra bytaby czem$ wiecej niz
»herbem* panstwa, nie ma w tych ,,kolonjach* mowy.
Zostajg Hiszpanja, Wiochy i Batkan, bo skandynaw-
scy monarchowie, tak jak krol angielski, belgijski
i holenderska krélowa, sg tylko dekoracjg bez wiek-
szego znaczenia i nikt co do tego ich charakteru nie
ulega zadnym ztudzeniom. ,,Krdl panuje — lecz nie
rzadzi!* To jest hasto krolow, pozbawionych dzi$ fak-
tycznie wihadzy rzadzenia. Rzadzi wiekszo$¢ parla-
mentu. To tez krél angielski z catym spokojem miano-
wat socjaliste Mac Donalda premjerem, krol szwedzki
socjaliste Brantinga prezydentem ministréw, a krdl bel-
gijski socjaliste Vandervelde'go ministrem spraw za-
granicznych. Ci krélowie dopetniali przez to tylko ko-
niecznej formalnosci, ktérej dokona¢ mtisieli, bo sg
wiasnie tylko od formalnosci... Nadzieja naszych ro-
dzimych monarchistow, ze krol polski wypedzi np. so-
cjalizm z Polski, jest rozbrajajagcem dziecinstwem.
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Rasa biata instytucje ,krola“ przewaznie usuneta
zupetnie, lub gdzie jg jeszcze pozostawita, obrata
z wszelkiej wiadzy i uczynita rodzajem nieszkodliwe-
go symbolu panstwa.

Dlaczegozby Polska wspotczesna miata mie¢ inne
poglady, niz ogromna, przewazajgca wiekszos¢ chrze-
Scijan, nalezacych do rasy biatej?



V. DYKTATOR

O ile krol ma by¢ w oczach monarchistow jaka$
instytucja stala, na wieki wiekow zbudowang, o tyle
faszyzm, wotajacy o dyktatora, nie rosci i nie moze
sobie rosci¢ takich diugowiecznych pretensyj. Pocho-
dzenie endecko-inteligenckie naszego faszyzmu odbija
sie na nim wyraziscie. Tu alfg i omegg jest Mussolini
i jego dzieje. Wzor jest dany; ideje ptyng niemal
catkowicie z tego wzoru. Dlatego musimy sie zasta-
nowi¢ pokrotce nad ,,mussolinizmem®,

Po wojnie Swiatowej Wiochy staty sie widownig
ruchu komunistycznego. Ten wioski komunizm z ro
ku 1919 i 1920, podobnie jak czteromiesieczne rzady
komunizmu na Wegrzech, nie miat ani podstaw gteb-
szych, ani ludzi zdolnych, ani sity do obalenia bodaj
tronu krolewskiego w panstwie. Byt zato peten odru-
chow, dokuczliwych dla wszystkich Wiochow, i dos¢
dziecinny, aby zapoznawaé, ze Wiochy — w przeci-
wienstwie do Rosji — zwyciezyly w wojnie, ze zatem
majg prawo do zupetnie zrozumiatej dumy, ktéra przy
charakterze witoskim przeradzata sie niemal w pyche...
Komunisci wioscy zrywali oficerom szlify na ulicy
i wydawali na pohanbienie dume narodowa. Nie mo-
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gac zorganizowa¢ zycia gospodarczego, rujnowali je
catkiem bez potrzeby i dreczyli wszystkich swojemi
niemadremi pomystami, noszacemi cechy niedojrza-
tych i potowicznych eksperymentow. Wioska partja
socjalistyczna data sie niestety porwac pradowi komu-
nistycznemu, rozbita sie, przeptacajgc to swojg stabo-
$cig i chwilowym upadkiem. Mussolini, ktéry wyszedt
z obozu socjalistycznego, gdzie byt redaktorem central-
nego organu, podjat byt najpierw licytacje w ,rady-
kalizmie* z komunistami na polu robotniczem. Ale
wyscig ten nie dat mu zadnych rezultatow, bo nie
mogt ich da¢ nikomu. Wiochy nie byty Rosja, lecz
Europg. Wodwczas, wsrdd ogolnej sympatji wiekszo-
$ci spoteczenstwa, ktdére nie oczekiwato ani od krola,
ani od parlamentu czy rzadu zadnej drogi wyjscia,
sprzymierzywszy sie z organizacjg bytych zotnierzy
i przy ich ostonie, Mussolini stworzyt organizacje fa-
szystowska, biorgc do niej olbrzymie mnostwo elemen-
tow awanturniczych, proletarjatu ulicznego, szowini-
stycznych inteligentow i calg niemal reakcje wioska.
Gtowng ideg kierowniczg byto zwalczenie komunizmu,
ktéry zdobyt prawie trzecig cze$¢ mandatow do par-
lamentu i wobec zadan panstwowych i zasadniczych
konieczno$ci gospodarczych byt czystg negacja, tern
bardziej draznigcg, ze tak liczng! Zmobilizowanie
urzedowego patrjotyzmu wioskiego, ktéry zwyciezyt
w wojnie Swiatowej, powiekszyt terytorjum panstwa
i przygotowat podstawe do przysziej potegi Wioch na
morzu, dodanie otuchy przerazonym kapitalistom, nie
wiedzacym co pocza¢ wobec napastliwego komunizmu,
wyzyskanie Srodkéw pienieznych, ktorych kapitalisci
nie szczedzili wobec proby zwalczenia komunizmu,
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uzycie wptywu na stabego krdla, ktéry probowat byt
odstgpieniem swoich débr ,,pozyska¢ serce* narodu,
skorzystanie ze stabosci rzadu i parlamentu, to byly
znakomite pociagniecia przysztego dyktatora, a daw-
nego skromnego nauczyciela ludowego! Wszedtszy
z kilkudziesieciu tysigcami ,,czarnych koszul“ do Rzy-
mu, mégt Mussolini  uzyska¢ od kréla, co chciat.
A chciat obali¢ rzad, rozbi¢ i unicestwi¢ zupetnie par-
lament i na ich miejsce wprowadzi¢ rzady partji fa-
Szystow.

Jest to typ rewolucji, podobny do uprawianych
dawniej w Potudniowej Ameryce i niewiadomo, czy
mozna partji zwycieskiej rokowac dtugotrwatos¢ w ten
sposob zdobytej wiadzy. Zbyt wiele gwattu, okrucien-
stwa, przemocy i zbrodni wymaga utrzymanie sie przy
zwyciestwie, za wiele pozy, klamstwa wewnetrznego
i deklamacji, ktére dziatajg na wyobraznie tak dtugo,
dopoki trwa wzgledny bodaj spokoj, praca masy i za
dowolenie kapitalistow. Przyktad zamachu stanu Na-
poleona Ill pokazuje wyraznie, ze te wszystkie dekla- //,
macje, zbrodnie i klamstwa konczy¢ sie zwykly kata-a
strofg kraju catego...

Rzad partji we Wioszech jest zupetnie podobny
w swej formie do rzadu bolszewickiego w Rosji. Jes®
to wyrzucenie gwattowne wszystkich innych stron-
nictw z zycia publicznego i teror staty, stosowany wo-
bec innych partyj, jako podstawa rzadéw. Tylko ze
Rosja byta przez pieéset lat przyzwyczajana do abso:
lutyzmu, ze sktada sie jeszcze dzisiaj z 85% chiopdw,
rozsiedlonych na olbrzymich przestrzeniach i nie mo-
gacych sie skupi¢ do rewolucyjnego odruchu przeciw
scentralizowanemu w stolicy rzagdowi.. Ale i ta ma-
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sa, gdy znalazta sie w piekle powojennem, stata sie
straszliwg sitg, niszczaca system dotychczasowej nie-
woli! Wiochy majg odmienng strukture spoteczng, zy-
wiot miejski jest stosunkowo liczny, produkcja ,,pro-
letarjatu inteligencji“ znaczna.. Wentyl emigracyj-
ny dziata wprawdzie we Wioszech na najwiekszg
skale, ale emigracja nie wraca do kraju jako czynnik
pokory i postuszenstwa... Nedza wioskich robotnikow
nie wiele sobie bedzie w danym razie robita z dekla-
macji ,,ksiecia“ Mussoliniego (prézno$¢ dawnego nau-
czyciela nie mogta sobie odméwié tego tytutu..) Ze
wszyskich dyktatur rzady partji uwaza sie za najmoc-
niejsze i najpewniejsze. Partja bowiem moze by¢ nie-
mal wszedzie, urabia¢ opinje, nadzorowac wszystko,
tworzyC szpiegostwo i prowokacje w najliczniejszych
kotach spoteczenstwa. Ale tez i najgtebszg nienawisc
i strach wzbudza w spoteczenstwie ten system rzadow
partyjnych, opartych na bezprawiu. Strach za$ prze -
radza sie po przejSciu pewnego natezenia — w roz-
pacz i dlatego to wszyscy rozumni ludzie liczg sie
z zamachami na dyktatora, jako z psychologiczng ko-
niecznoscig, towarzyszacg jak cien bezwzglednym rza-
dom partji.

Po tych kilku uwagach wré¢my do Polski. Od-
razu wida¢ tu brak warunkéw dla faszyzmu we wio-
skim stylu.. U nas komunisci odgrywaja role nade®
mizerng. W catym parlamencie polskim jest ich —
dwach, a liczba gtoséw, uzyskanych przy ostatnich wy-
borach przez komunistéw, wynosi 128.000, t. j. o$m-
dziesigtg cze$¢ wyborcow!

Maja oni pewne wptywy wsrod zydowskiej mio-
dziezy, ktéra znéw niema sama zadnego wptywu, ma-
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ja konspiracyjne grupki w pewnych centrach robotni-
czych i chiopskich, ale sita komunizmu w Polsce
nie jest rzeczywistg grozbg dla panstwa, ani dla zycia
gospodarczego, ani nie daje sie odczu¢ w codziennem
zyciu miljonéw ludzi w panstwie. Niebezpieczenstwo
komunizmu jest to dzisiaj raczej mézgowa konstruk-
cja burzuazji polskiej, pamietajgcej okrucienstwa, po-
petniane masowo nie tak dawno w Bolszew;ji, burzua-
zji, majacej nieczyste sumienie, i policji, ktéra — we-
dle wszelkich danych — ma $cisty, szczeg6lnej natury
nadzoér nad ,,tajnemi* organizacjami rodzimych komu-
nistbw i moze — na zadanie opinji — naaresztowac
ich, ile dusza zapragnie.. Pewnie, ze sgsiedztwo Bol-
szewji i sumy, przesytane z Kominternu do Polski
wraz z zmieniajgcemi sie ciggle rozkazami, oczekujg-
cemi jednak z reguty upadku panstwa polskiego, mo-
ga w warunkach rozktadu i rozprzezenia stosunkow
w Polsce by¢ niebezpieczenstwem dla panstwa. Ale
do tego potrzeba zuchwatlego rzadu, urggajgcego
wszelkiemu poczuciu uczciwosci, trzeba Sejmu, kto-
rego wiekszos¢ odbiera masom wiare w koniecznos¢
spetniania przez panstwo najprostszych swych fun-
kcyj, potrzeba jaskrawego upadku moralnosci publicz-
nej, naduzy¢ prawa i poniewierania sprawiedliwoscia.
Wtedy komunisci i kazdy wrog panstwa mogg je roz-
bi¢ i obalic.

Socjalizm polski, uosabiajgcy mysl niepodlegtosci
Polski i majacy na tern polu olbrzymie, najwieksze za-
stugi, nie mysli wcale kapitulowaé przed komunizmem
i gotoéw jest poprze¢ kazdg prawdziwg sanacje! Socja-
lizm polski silg swojej i narodu historji jest najbar-
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dziej panstwowym w Europie! Gdziez tu chocby naj-
Izejsze podobienstwo z Wiochami powojennemi?

Gdyby w Polsce miat sie tworzy¢ jaki$ ruch, po-
dobny zewnetrznie do faszystowskiego, musiatby on
by¢ kierunkowo obrécony o 180 stopnil.. Bo wszak to
reakcja polska rzadzi od szeregu lat w Polsce, reakcja
ostabita Sejm i rzad w imie swoich egoistycznych, an-
typanstwowych interesdéw, reakcja uniemozliwita silng
wiadze Prezydenta Republiki, reakcja zrujnowata
finanse kraju i nie umie i nie chce ich uzdrowi¢! Ona to
rzuca sie dzisiaj na inwalidow wojskowych, pragnac
odebra¢ im nedzne zasitki, ona przeczy chwale wojen-
nych ofiar patrjotycznych, ona lzy zwycieskiego wo-
dza, okoto ktorego skupiajg sie instynktownie ttumy
ludzi, dotknietych ciezko w swoich uczuciach moralno-
cil.. Role wioskich komunistéw, zdzierajgcych w r.
1920 szlify oficerom, spetnia w wielu wypadkach dzi-
siaj u nas reakcja polska. Jezeli s3 w Polsce zywe
sity, mogace marzy¢ o dyktaturze ,,ludzi uczciwych®,
jezeli sg silne serca i silne piesci, gotowe do zdruzgo-
tania dzisiejszego ,tadu“, to szuka¢ ich moznaby nie
w szeregach reakcji, a catkiem gdzieindziej.. Wodzem
moralnym tych wszystkich ludzi, ktérzy tesknig do
uczciwosci w zyciu panstwowem, ktorzy pamietajg
0 tem, ze nieprawos$cig rzadu i Sejmu Polska upas¢
moze, jest Joézef Pilsudski, Marszatek Polski, Ale
Pitsudski chce na razie ochroni¢ tylko wojsko od fry-
marki i przetargu politycznego, chce armji, wolnej od
dzikich swaréw politycznych i od intryg dawnych ro-
syjskich czy austrjackich jeneratdw. Nie jest w ni-
czem podobny do Mussoliniego.

Coz z tego, ze reakcja faszystowska organizuje ja-
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kie$ strzepy, obwotujgce sie imionami dwu reakcyjnych
jeneratéw, skoro zaden z tych jeneratéw nie ma innych
idej, jak te whasnie, ktére ma partja bedaca u wtadzy!...
Czyz ci jeneratowie bedg obalali dzisiejszg wiekszos¢
reakcyjng?... CoOz z tego, ze reakcja podnosi krzyk
przeciw ,,partyjnictwu®, skoro ona to wiasnie jest rza-
dzaca i za rzady odpowiedzialng ,partjg”“, — arcy-
partja — wcieleniem partyjnictwa, nie juz zwykiego,
ale ,mafijnego”... ,,Masonéw" trzeba szuka¢ ze Swie-
cg, ,endecy“ siedzg we wszystkich urzedach, kasach,
bankach. Reakcja polska grzeznie tak dalece w par-
tyjnictwie, ze umie doskonale intrygowac, ale nie umie
rzadzi¢. Niezliczone razy fanatyzowata swoich czton-
kow w nienawisci do ,,demokracji“, umiata zamordo-
wac pierwszego Prezydenta, ale nie umiata rzadzi¢
Tworzyta gabinety ministerjalne, ale nie umiata rza-
dzi¢c. Dysponowata wiekszoscig w Sejmie, ale nic
umiata rzadzi¢. Na pierwszy rzut oka zjawisko tej
niemocy jest uderzajgce. Ale blizszy rozbior polity-
ki reakcji polskiej pokazuje te jej stabe strony wyraz-
nie. Chcac dobrze rzadzi¢ w tak miodem panstwie
jak Polska, chcac uczyni¢ jej mieszkancow zarazem
jej obywatelami, chcac mie¢ zdrowe finanse, sprawne
urzedy i sprawiedliwe sady, chcac stwarzac coraz to
wiecej Ojczyzny w sercach wszystkich, trzeba prze-
sta¢ byC partjg w takiem znaczeniu, jak jest nig stos
pacierzowy reakcji: partja ,,Narodowej Demokracji*
Trzeba mie¢ dalej za sobg niezaprzeczalny autorytet
partji niepodlegtosciowej w niepodlegtem i o te nie-
podlegtos¢ ciagle walczy¢ zmuszonem panstwie. Gdzie
moralno$¢ panstwowa staje w kolizji z moralnoscig
partyjng, trzeba sie wyrzec tej ostatniej. Gdzie inte-
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res panstwa kidci sie z interesem partji, tam ma zwy-
ciezyC interes panstwa. Rzadzi¢ panstwem jak swo-
im folwarkiem, tuczy¢ partje dobrem panstwa i czy-
ni¢ to tak bez skruputdw, jak chce to czyni¢ Narodo-
wa Demokracja, wskazuje na zupetny brak zdolnosci
rzadzenia, t. j. przewidywania skutkébw pewnych po-
czynan. A skutki te przyjs¢ muszg w jakich$ straszli-
wych gromach protestu szerokiej masy. Czy protest
ten podejmie wojsko, czy rewolucja ludowa, to w isto-
cie swej bedzie jedno i to samo, zwiaszcza ze akcje
wojska skracajg akcje oburzenia i protestu.

Narodowa Demokracja ma jeden wielki talent par-
tyjny.- nieuznawanie faktow. Nie chce uznac faktu,
np. ze w Polsce sg trzy miljony zydow. Tak samo
nie zyczy sobie poprostu uznaé faktu, ze w panstwie
jest okoto pieciu miljondw Ukraincéw i Biatorusindw.
Faktow tak wielkich, takie ogromne za sobg nastep-
stwa pociggajacych, Narodowa Demokracja nie uzna-
je. W giebi duszy nie uznaje tez faktu, ze socjalisci
maja blisko miljon wyborcéw. Nie uznaje tak wielkie-
go faktu, ze Pitsudski wygrat wojne z Moskalami. Nie
uznaje czesto nawet takiego faktu, ze Polska zyje
w XX wieku w Europie $rodkowej! Zamiast faktow,
wobec ktdérych Slepiec by sie zastanowi¢ musiat, Na-
rodowa Demokracja widzi nadzwyczajnie bystro ,,ma-
sonow*, ,medrcéw Sjonu“, intryge niemiecka, rosyj
ska, angielska, palestyriska, nowojorskg i t. d. Intry-
gantom wszystko zdaje sie by¢ intryga..

Nie widzie¢ faktow, a zamiast nich widzie¢ wsze-
dzie ztoSliwg intryge, ktéra je rzekomo wywotata, oto
mys$lenie partyjne, oto podstawa nieumiejetnosci rza-
dzenia! Rezultatem takiego szczegdlnego rzadzenia
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jest niezadowolenie powszechne, jest protest ludzi zy-
wych przeciwko ideologji partyjnej, chcacej jak ow
dziad w bajce ucigé babie stopy, aby wlazty do zbyt
matego butal..,

W sprawie zrujnowania finanséw panstwa wina
spada niemal wylgcznie na Narodowg Demokracje.
Ona to poszta na droge tuczenia matej garsci swoich
zwolennikéw kosztem panstwa i kosztem jego waluty
Ona oddata waluty zagraniczne eksporterom, ona pro-
teguje arbitraz dewizowych bankéw na niekorzy$¢ zto-
tego, ona chroni klasy bogatsze od ptacenia podatku
majgtkowego. Ona narzucita panstwu najwiecej swo-
ich ministrow Skarbu. Gtownej niedoli panstwa nie
umie ta partja uleczyd.

Jakze to wszystko moze skonczy¢ sie zamachem
faszystow — narodowych demokratéw, lub nalezacych
do ,,folwarkéw* Narodowej Demokracji? Jakimze to
cudem majg ci faszysci sami sobie ztorzeczyé, samych
siebie obala¢? Jakiez to nowe rzady faszystowskie
przyj$¢ moga po — dajmy na to — udanym zamachu
faszystowskim wPolsce? Czyz p. Dmowski bedzie oba-
lat p. St. Grabskiego? Wymieniamy nazwisko p. Dmow-
skiego, bo mamy przed sobg faszystowskg odezwe
z okrzykiem: ,,Niech zyje nasz wédz Dmowski! Niech
zyje nasz duchowy wédz Mussolini!* A dalej czyta-
my wzruszajagco prosty argument: ,,Bacznos$¢! 3 Maja
maja by¢ w pochodzie pierwsze sztandary F. Kazdy
faszysta zaopatrzy sie w tegag laska zakopianska (ciu-
Paé%)“- A ,warunki przyjecia“, dodane pod odezwa,
mowia: ,,Ukonczenie lat 14. Charakter czysty. Dobry
Polak”. To samo, co: dobry, chociaz bardzo miody
endek...
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Aby dokonac tego partyjnickiego arcydzieta, t. j.
by¢ w rzadzie i by¢ zarazem w opozycji, mie¢ decydu-
jacy wptyw w Sejmie i obrzuca¢ ten Sejm btotem, wy-
wotywac spadek waluty i podnieca¢ gniew przeciw te-
mu zjawisku, reakcja polska o$wiadcza, ze w Polsce od
siedmiu lat rzadza — socjalisci!

Paderewski, Skulski, Witos, Ponikowski, Grabski,
Nowak to wszystko byli premjerzy socjalistyczni! Kor-
fanty, Kucharski, Linde to byli socjalisci! 40 socjali-
stow na 444 postow w Sejmie miato wiekszos¢! | teraz
polega zadanie faszyzmu polskiego na gwattownem
(patkami zakopianskiemi!) usunieciu rzgdéw — socja-
listycznych.. Potega sugestji partyjnej jest tak wiel-
ka, ze zdania podobne mozna w dzisiejszej Polsce sty-
sze¢ w kazdym wagonie kolejowym (w drugiej lub
pierwszej Klasie), na kazdem zebraniu ,inteligencji,
a zwilaszcza wsérdd ucznidw szkolnych i kobiet, nale-
zacych do klasy $redniejl Komunidci sg stabi i w stanie
walki z socjalistami, socjalisci walczyli za Polske, ale
nalezy koniecznie w imie patrjotyzmu polskiego doko-
na¢ pogromu ,,socjalistycznych rzadéw* w Polsce, ,,aby
byto lepiej”... Ordynarny szwindel partyjny ubiera sie
tutaj w szaty ,,odrodzenia“ kraju. Przypominajg sie
mimowoli gorzkie stowa Stowackiego: ,,pawiem naro-
dow bytas i papuga“... Malpiarstwo polityczne reak-
cji polskiej jest nie do wytrzymania: rzadzi i réwno-
czednie krzyczy opozycyjnie, mowi o ,tadzie*, wciska-
jac w rece chtopcow i ucznidw gimnazjalnych ,,ciupa-
gi“ i — rewolwery, ostabia wiadze gtowy panstwa
i kokietuje z monarchjg, a w zanadrzu ma kandyda-
tow na faszystowskich dyktatorow! Wszystko ma
stuzy¢ do wzmocnienia partji, Kktorg sie utozsamia
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z — Ojczyzng! Ten potok kkamstwa publicznego mo-
ze cztowieka uczciwego pozbawi¢ doszczetnie wiary
w ludzi i ludzkos¢... To zaktamanie straszliwe, to zma-
cenie najprymitywniejszych poje¢ w narodzie musi
skonczy¢ sie gwattownym odruchem ze strony ludzi
mitujgcych prawde. Zmacona atmosfera oczyszcza sie
burza!...

Kazda dyktatura musi sie z tern liczy¢, ze przeciw
sobie wywota opozycja poszczeg6lnych — dotad sta-
bo z Polskg zro$nietych — dzielnic. Bunt tych dzielnic
musi zatem by¢ wigczony w rachunek kazdej dykta-
tury. Gwattowne siegniecie po wiadze dyktatorskg
mogtoby w pierwszej fazie rozbi¢ Polske, rozpro¢ szwy
jeszcze stabe i Swieze.. Nawet najbardziej popular-
ny, czczony i kochany cztowiek w Polsce nie dokaze
w krotkim czasie cudu ztgczenia kraju catego w je-
den zgodny prad choéby nawet w najwazniejszych
sprawach, ktére staty sie na nieszczeScie przedmio-
tem walk partyjnych. Poszczeg6lne prowincje panst-
wa jeszcze zbyt pochopnie szukajg winowajcow klesk
panstwowych w innych prowincjach! Nieufno$¢ wza-
lemna jest jeszcze zbyt silna.

Dyktatura naci prostolinijnoscig. Zycie publiczne
w Polsce jest bardzo skomplikowane, parlamentaryzm
dziata wsréd ustawicznych zagmatwan i komplikacy;j
stosunkéw liczbowych partyj, ich stanowisk sprzecz-
nych, ich argumentéw, nad ktéremi trudno przejs¢ po-
prostu do porzadku dziennego. Juz w normalnych,
t. J. spokojniejszych czasach krazy w masie ludzkiej
mnostwo bredni, w rodzaju np. ze ,,zaduzo jest ludzi
na Swiecie“, ze ,wojna oczyszcza atmosfere” i t. p. Do
podobnej wartosci ulubionych ,,pewnikéw" w Polsce
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nalezy twierdzenie, ze ,,trzebaby kogo$ mocnego, kto-
by Polakéw wzigt za m...q i zrobit porzadek®..

Krytycyzm, wolno$¢ zdania, swobody konstytu-
cyjne, staja sie nagle czem$ nieznosnem, gdy jest Zle
w kraju. Odebra¢ to ludziom, ,wzigé za teb“ naka-
za¢ im by¢ rozumnymi, postusznymi, spokojnymi,
uszczes$liwi¢ ich przemoca, choéby za pomocs ,.ciupal
gi* czy karabinu maszynowego! | przeczuleni inteli-
genci krzycza w takich chwilach, zeby ich tez kto
wziat za teb i ,kut w m.,e*l..

Mimo tych gtosnych obietnic uszcze$liwiania ludzi
za pomocg walenia w teb, Smiemy twierdzié, ze nie
wierzymy w naprawde silng dyktature w Polsce. Po-
lacy nie sg narodem, uznajgcym autorytety, chyba ta-
kie, ktére dobrodusznie pozwalajg sie obniza¢ dowoli.
Nie sg jeszcze narodem ,panstwowym® w tein zna-
czeniu, ze uznawszy w czem$ konieczno$¢ panstwowa,
gotowiby byli jej sie podporzadkowaé bez reszty. Nie
lubig silnego panstwa.. Dyktator musi mie¢ powodze-
nie. Nikt nie zniesie spokojnie sytuacji, jezeli mu sie
noga powinie. Monarchje dziedziczne i Republiki mo-
gty znosi¢ lata ciezkie; dyktator ich nie przetrwa. Nie
ma czasu, nie jest bowiem dziedziczny! Musi w bardzo
krotkim przeciggu czasu przekonac ludzi, ze za jego
rzadow jest znacznie lepiej, ze lekarstwo gwattu nie
jest gorsze od choroby, na ktorg zostato' zastosowane.

Jakiem echem dyktatura w Polsce przepro-
wadzona odbije sie za granicg, tego trudno na razie
przesadza¢, Ale poréwnanie Polski z Wiochami Mus-
soliniego, kuleje bardzo silnie. Potozenie Polski geo-
graficzne i gospodarcze jest gorsze i ten czynnik moze
uczyni¢ rzady dyktatora bardzo krotkiemi.. Jezeli
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dyktator staje na czele przewrotu spotecznego, ktory
nie liczy sie z opinjg, a tylko z bagnetami zagranicy,
jezeli kraj wchodzi w faze dtugotrwatego odmetu re-
wolucyjnego, jezeli ruch ten ogarnia réwnocze$nie ca.
ty szereg panstw, to wéwczas dyktatura moze liczy¢
na dtugi okres trwania. Wtedy w ogniu rewolucyjnym
ptong dawne konstytucje i prawa jak suche widry!
Dyktatura prawicowa czy lewicowa moze by¢ wstepem
do ruchéw rewolucyjnych, ktére majg te wkasnos¢, ze
wiadomo gdzie i kiedy sie¢ zaczynajg, ale nie wiadomo
gdzie sie koncza.. Jest to ogdlna przestroga, zastoso-
wywana do ludzi, bawigcych sie ogniem.

W ,,mniejszych” epokach uwielbianie dyktatury
pochodzi z pogladéw réznych ludzi, ze mase ludzka
mozna tylko obdarowywaé albo karci¢, ze ta masa ni-
gdy nie zdobedzie w zyciu publicznem trwalszej $wia-
domosci ztego i dobrego, ze mozna jg modelowac
i ugniata¢, jak sie komu podoba. Jest to btad daw-
nych wiekdw, tkwigcy w umystach ludzi, ktorzy sg
zdania, ze historja nie nauczyta rozumu zadnego na-
rodu. W rzeczywistosci wielki cztowiek, ,,zbawca“
nie moze sie przeciwstawiaC rozwojowi, moze tylko
przyspiesza¢ jego faze poszczeg6lng. Jezeli wyczer-
pie te faze, znika, a raczej musi znikngé z zycia pu-
blicznego. Ludziom ,,0patrznosciowym* pozornie tyl-
ko wolno dziata¢ bez uwzgledniania warunkéw, w ja-
kich znajduje sie spoteczenstwo. Nowoczesne spote-
czenstwo nie da sie ,,zapedzi¢ w kozi rog*; rzadzenie
takiem spoteczenstwem jest tak trudne, ze przekracza
sity jednostki, chocby najgenialniejszej.

Wracajac do smutnej polskiej rzeczywistosci po-
litycznej, podziwia¢ musimy ze zgroza, jak dziecinny
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jest faszyzm polski, jak dalece zyje on kazdg mowg
Mussoliniego, jak ubogie na duchu jest to krzykliwe
sprzysiezenie, ktoére ma ,.chwyci¢ wkadze” i rzuci¢ ja
pod stopy jakiemus$ jeneratowi-analfabecie politycz-
nemu, albo jakiemu$ spryciarzowi, ktérego trabanci
dzielg miedzy sobg rzady nad ,,uratowang” ojczyzna.
Stan duchowy, podobny bardzo do prymitywnego ko-
munizmu biedakdéw, ogladajacych za wystawg sklepo-
wa piekne przedmioty z myslg o }wyciestwie.,.

Z wywoddéw dotychczasowych o Sejmie, Rzadzie,
Krolu i Dyktatorze wynika, ze Demokratyczna Re-
publika jest najodpowiedniejszg formg rzadu dla Pol-
ski. Ale po kilku latach trwania tej Republiki widzi-
my jasno jej stabe strony. Demokracja bez silnego
rzadu jest chaosem, a silny rzad moze oprzec¢ sie tyl-
ko na masie narodu, jezeli Sejm zejdzie na bezdroza
partyjnictwa. Sejm, chcacy utrzymaé swojg wiadze
prawodawczg i kontrolng, musi by¢ oczyszczony z me-
tow moralnych i musi strzec czystosci swej roli w
panstwie. Sejm nie moze opiera¢ si¢ odwotaniu sie
wiadzy rzadzacej do wyborcow. Prezydent Republiki
musi przesta¢ by¢ uroczystg figura, pozbawiong wszel-
kiej wiadzy. Aparat rzadowy nie moze by¢ aparatem
partyjnym. Armja nie moze by¢ partyjna. Rzad po-
winien sktadac sie z ludzi czystych i zdolnych.

Wszystkie te zadania sg mozliwe do urzeczywist-
nienia, ale trzeba dazy¢ niezmordowanie do tego, by

*) Koncze te prace, czytajac przezabawne sprawozdania
z procesu P. P. P., czyli naszych rodzimych faszystow. Tu juz
trzeba satyry, poteznej satyry, ktérej trudno, doprawdy — nie
pisacl...
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staly sie rzeczywistoscig w Polsce, chociaz przeszka-
dzajg temu czasem upiory przesztosci.

Narodem polskim rzadzi¢ jest bardzo trudno.
Sam stosunek spoteczenstwa polskiego do rzgdu pol-
skiego jest niepodobny wcale do stosunku innych na-
rodow do swoich rzadéw. Polskiej administracji celo-
wej i silnej nie zna nardd polski co najmniej od kilku
wiekow. Nardd, ktory uwazat w giebi duszy ,,liberum
veto* za catkiem naturalng instytucje prawng, moga-
cq sie przeciwstawiaC interesowi catej reszty spote-
czenstwa, jest narodem o tradycjach bardzo niekorzy-
stnych dla metod nowoczesnych rzadéw. Wiadza na-
czelna, czyli krolewska, byta w poniewierce przez cate
stulecie, poprzedzajgce rozbiory panstwa. Potem za$
przyszta wiadza obca, ktora nie wytwarzata znoéw
przez cate dalsze stulecie ani administracji polskiej,
ani wogdle zadnej administracji, mogacej sie zrosnac
z pojeciem praworzadnosci. Zabor i ucisk obcy byt
podstawg rzadéw w Polsce.

Bunt przeciw wtadzy stat sie nakazem najwyzszej
moralnosci dla Polaka. Zbrojne powstanie i negacja
duchowa wobec rzadu byty jedynym Srodkiem zycia
idei niepodlegtosci narodu. Dwa wieki przesztosci na-
szej nie wdrozyty nas jeszcze do utartej kolei europej -
skich zwyczajoéw ludzi rzadzacych i rzadzonych, choc¢-
by rzadzacy formalnie byli zalezni od wolnej decyzji
rzadzonych, powzietej w demokratycznej formie.

Nie chce podnosi¢ szczegdtowo zjawisk szalonej
pychy wielu ludzi w Polsce, ktérzy za granicg podda-
liby sie bez stowa protestu nakazowi lub zakazowi
wihadzy. Ale i ta whadza wystepuje u nas catkiem ina-



czej, niz w innych panstwach, gdzie wychowaty sie
tradycje wiadzy.

Dawny zuchwalec z XVIII i niewolnik z XIX
wieku pokutujg obok siebie w duszach wspotczesnych
rodakéw. Trudno jest rzadzi¢ narodem polskim. Ale
musimy zy¢ w Europie w wieku XX w jakich$ od bie-
dy normalnych warunkach, podobnych do warunkéw
narodow cywilizowanych. Mamy formy panstwowe,
nie odbiegajace od wspdtczesnych form innych panstw.
Cofng¢ sie do wieku XVIII, ani XVI nie mozemy!...

Trzeba tylko pracowac, ufa¢ i walczy¢ o zycie,
0 rozwoj, o przysztos¢, tak jak to czynig narody cy-
wilizowane, ktorych formy panstwowe posiadamy. Ale
jakze mato ludzi w Polsce gotowych jest do diugiej,
chocby petnej przeszkdd pracy, przez ktorg trzeba
przeprowadzi¢ cale jedno pokolenie polskie, aby osta-
bi¢ cho¢ troche dziedzictwo dwdch stuleci!

Hazard monarchistyczny czy faszystowski od pra-
cy takiej stroni. Komu droga jest Republika polska,
ten prace te podejmie>
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