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ВВЕДЕШЕ. 

I. О правахъ, кои государство можетъ предоставить 
иностранцаінъ,въ сравненіи съ праваіни своихъ под-
данныхъ. 

ІІрава, кои могугь быть какимъ либо государствомъ предоста-

влены прі зжимъ и проживающимъ въ оноыъ иностранцаыъ, все-

гда сообразуются съ его м стными, государственными условіями: 

съ степеныо образованія его подданныхъ, пространствОіМЪ терри-

торіи, и пр. Посему выводы касательно сего предмета не мо-

гутъ быть безусловными, но только относительными. Т мъ не ме-

н е мы знаемъ, что во вс хъ нын шнихъ образованныхъ госу-

дарствахъ дозволяется иностранцамъ свободный прі здъ, если 

п тъ на воспрещеніе онаго какой либо особой причины, и вы здъ 

безъ особыхъ ограниченій, на основаніи заключенныхъ между 

Европейскими государствами трактатовъ, или принятыхъ обы-

чаевъ; во время пребыванія иностранцевъ въ какомъ либо изъ 

нын шнихъ государствъ, пользуясь правами личными, имуще-

ственными и н которыми изъ корпоративныхъ, и находясь подъ 

общею защитою и покровительствомъ законовъ, они должны под-

чиняться, касательно платежа правительствомъ налагаемыхъ сбо-

ровъ, правиламъ одинаковымъ съ настоящими того государства 

подданными. Таковы общія права ихъ во вс хъ нын шнихъ обра-

зованныхъ государствахъ; особенности и исключенія могутъ явить-

ся только въ сл дствіе частныхъ государственныхъ условій. 

Но таковыя права или бблыиую часть ихъ Европейскія госу-

дарства предоставили иностранцамъ не рано: только съ конца 

17-го стол тія, посл заключенія ВестФальскаго мира. До т х-ъ 
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поръ Западно-Европейскія государства допускали въ свои пре-
д лы иностранцевъ съ затрудненіями, подвергали ихъ сильн й-
шимъ ограниченіямъ, въ сравненіи съ собственными подданными. 

He входя въ обширныя историческія о семъ предмет изыска-
нія, укажемъ только на главн йшія ограниченія, коимъ подверга-
лись во вс хъ Западно-Европейскихъ государствахъ до 18-го сто-
л тія иностранцы, дабы права, коими они въ т хъ государствахъ 
пользовались, сравнить съ правами, принадлежавшими имъ въ 
нашемъ отечеств и составляющими предметъ сего разсужденія. 

Законъ исключительности древнихъ государствъ былъ причи-
ною, что въ Греціи и Рим иностранцы {^ccQ^aQot, hostes и pere
grin!) не пользовались почти никакими правами. Римляне смотр -
ли на иностранцевъ, какъ на враговъ, на основаніи словъ самого 
Цицерона: «peregrinus antea dictus hostis». Военнопл нные подвер-
гались участи самой жестокои: либо были убиваемы, либо обра-
щаемы въ тяжкое рабство. 

He только Древняя и Средняя, но и половина Новой Исторіи 
Западно-Евроиейскихъ государствъ свид тельствуютъ о суро-
вомъ взгляд на иностранцевъ, Мы зд сь зам тимъ только глав-
н йшія ограниченія, которымъ подвергались иностранцы до кон-
ца 17-го стол., а именно скажемъ: 1) о судьб военнопл нныхъ, 
2) объ ограниченіяхъ иностранца при вступленіи его на терри-
торію какого либо государства, 3) о конФискаціи имущества ино-
странца по праву береговому, 4) объ ограниченіяхъ иностран-
цевъ по насл дству. 

1) Въ средніе в ка умерщвленіе и обращеніе военнопл нныхъ 
на запад Европы въ рабство, хотя иногда встр чалось, но ббль-
шею частію было зам няемо выкупомъ, который продолжался до 
17-го стол., когда вошелъ въ употребленіе, какъ опред ленное 
правило, разм нъ пл нныхъ. Еще въ 1628 году, прокламаціею 
Карла I (въ Англіи) пл нники, добытые корсарами, поступали, 
до возвращенія въ отечество, въ распоряженіе частныхъ лицъ, a 
не правительства ' ) . Но въ 1665 г. разм нъ пл нныхъ уже сд -

') И. Wheaton. Bistoire des progres du droit des gens en Europe et en Ame-
rique, Leipz. 1846, p. 213, n Pnrdesxus, Coll. des lois maritimes anterieures an 
XVIII »., torn. 11 p. CVIII. 
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лался вопросомъ дипломатическимъ кабинетовъ Англіи и Голлан-
діи *). Какъ опред ленное правило онъ является при военныхъ 
д иствіяхъ Австріи и Франціи, за насл дство Испанскаго пре-
стола 3 ) . А въ 1780 г. посл довало уже конечное соглашеніе ме-
жду Англіею и Франціею, касательно таксы при разм н и выку-
п военнопл нныхъ, основанія которой приняты и другими госу-
дарствами 4 ) . 

2) Еще ббльшая суровость въ обращеніи съ иностранцами 
открывается изъ игравшаго въ средніе в ка важную роль права, 
названнаго Jus Wildfangiatus, no коему иностранецъ д лался соб-
ственностію того, на чью землю онъ становился, по изв стнои 
аксіом среднихъ в ковъ: «Die Luft macht eigen». Право cie д й-
ствовало особенно въ Герыаніи до 17-го стол. 5 ) . 

3) Въ бблыпеи части государствъ Западной Европы до 17-го 
стол. было обыкновеніе, которое считалось законнымъ правомъ,— 
конФИСковать имущество иностранца, выброшенное бурею на бе-
регъ и, по дальн йшему развитію береговаго права, обращать и 
самого хозяина имущества нер дко въ рабство. He смотря на по-
становленія Римско-Германскихъ Императоровъ 12-го в ка, же-
лавшихъ смягчить сіи варварскіе обычаи, право сіе д йствовало 
даже до 17-го в ка. Еще въ 6-мъ в к законы Вестгот овъ угро-
жали сильными наказаніями за подобное обхожденіе съ иностран-
цами; но угрозы не выполнялись, и съ иностранцами продолжали 
обходиться по прежнему въ 11-мъ в к даже въ самой Каталоніи, 
гд д йствовали законы Вестгот овъ. He смотря на ана ему, про-
изнесенную Латеранскимъ Соборомъ 1079 года на похитителеи 
собственности иностранцевъ, въ Италіи и Германіи похищенія 

s) Wheaton, ib., и Lettres d'Estrades, тоі. I l l , p. 475. 
5) Wheaton, ib., и Memoires de Lamberty, vol. I, p. 694. 
*) Wheaton, ib. 
') CM. o семъ прав — Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, Golt., 1828; J. C. 

Dahnert, Pommersche Bibliotbek., Th. II, S. 110; Henr. Bildebrand, De jure Wild
fangiatus.... Alt. 1717; Moser's, Pfalzisches Staatsrecht, S. 236; cp. F. Witte. Die 
IlcchtsvcrhaUnisse der Auslander in Russland, Dorpat, 1847, S. 2. Изв стны за-
м чательные прим ры осуществденія сего права: заключенія, на основавш она-
го, Гаральда во Франціи, Ричарда Англійскаго (Львиное Сердце) въ Австріи, 
Роберта Шотландскаго въ 1406 г. въ Англіи, и проч. 



- 4 — 

все продолжались, ибо въ 1221 году опять выішо подтвержденіс 

Императорское, запрещавшее, подъ страхомъ сильнаго наказанія, 

подобныя похищенія. Постанов.іеніе, запрещавшее такой гра-

беяіъ, въ Сициліи было издано въ 1213 г., но Карлъ Анжуйскій 

пользовался береговымъ правомъ еще въ 1270 г. Таковое же по-

становленіе Венеціянскаго Статута 1232 г. не приводилось въ 

исполненіе, ибо еще въ 1434 г. Магистратъ Барселонскій велъ о 

сеыъ предмет переговоры съ правительствомъ Венеціянскимъ, 

Во Франціи объ искорененіи береговаго права сталъ заботиться 

Людовикъ IX; но оно д йствовало таыъ еще до 1315 года. 

Издаваемые объ этомъ предмет , начиная съ 11-го в ка, законы 

въ Англіи, Эдуардомъ-Пспов дникомъ, Генрихами I и II и Ри-

чардомъ I, также не им ли благод тельныхъ посл дствій. При 

Эдуард III, актомъ Парламента, въ гл. 13, было постановлено, 

что спасенный съ разбившагося корабля грузъ должно было от-

давать его хозяину, который съ своей стороны обязывался сд -

дать вознагражденіе за спасеніе. Въ Германіи, не смотря на мно-

гія Ііыператорскія постановленія, береговое право господствовало 

съ большею, ч мъ гд либо силою. Ганзейскій союзъ впервые по-

ложилъ основанія къ уничтоженію сего варварства посредствомъ 

заключенія разныхъ о семъ предмет трйктатовъ. Въ особенности 

береговое право д йствовало въ странахъ Германскихъ, Балтій-

скому морю прибрежныхъ; въ Пруссіи обращали иностранцевъ, 

попавшихся въ сл дствіе бури на их-ь берегъ, въ рабство; жите-

ли острова Борнгольма, при скудной почв земли ихъ, питались 

единственно похищеніями, по праву береговому добытыми 6 ) . 

Еще въ 17-ыъ стол., Лауенбургскіе влад тели хвалились своею 

ум ренностію, что конФискацію распространяли только на треть 

выбрасываемыхъ бурею товаровъ и иыущества иностраицевъ г ) . 

Мы не упоминаемъ о трактатахъ, кои о семъ предмет заклю-

чались съ мусульманами; при столь несправедливыхъ обычаяхъ 

•} CM. bdhnert, Pommersche Bibliothek, Greifswald, 17S0; I B. Ill Th. 
S. 17-20. 

') 0 семъ прав CM. Wheaton, p. 90—93; Itobertsori, Oistoire de Charles V, 
Si XXIX; Pardessus, T. II, intr. p. CXV - CXVIII; T. I, p. 313—318; Rousset, 
Suppl. a» corps dipl. T. II, partio I, p. 126; Ddhnert, Pomnnerscho ВіЫ и Apj'r. 
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христіанскихъ народовъ, всякая жестокость со стороны мусуль-

манъ ыотла казаться извинительною. 

4-) При указанномъ взгляд среднихъ и отчасти новыхъ вре-

менъ на иностранцевъ, не удивительно господство такъ называе-

маго juris albinagii, droit d'aubaine, no которому иностранецъ исклю-

чался отъ права насл дованія имущества, оставленнаго его род-

ственникомъ въ чужомъ государств , ибо жившіе не въ своемъ 

отечеств иностранцы не могли распоряжаться имуществомъ на 

случай смерти, такъ какъ посл оной все имущество ихъ КОНФИ-

сковалось въ пользу м стнаго влад теля земли 8 ) . 

Съ 16 и 17-го стол. право это стало смягчаться трактатами и 

начало являться уже въ вид пошлины, взимаемой съ имущества, 

иностранцемъ отправляемаго, или увозимаго за границу, и со 

временемъ составило 10%, а потомъ, съ начала нын шняго сто-

л тія, многія Европейскія государства заключили между собою 

трактаты о невзиманіи съ об ихъ сторонъ сей пошлины, почему 

законы о ней остались въ кодексахъ, но на практик сія пошлина 

бблыиею частію не существуетъ 9 ) . 

Мы не указываемъ на другія ограниченія иностранцевъ, не 

столь значительныя (jus stapulae, geranium, terraeturtae и др.): изъ 

упомянутыхъ нами съ уб жденіемъ заключить можно, что права 

иностранцевъ во всей Западной Европ до конца 17-го стол. отра-

жали на себ необразованный взглядъ на пользу общественную и 

па необходимость союзническихъ отношеній между государствами 

и ихъ отд льными членами. 

II. Разд леніе исторіи правъ иностранцевъ въ Россіи 
на дв части. 

Псторическое разсмотр ніе правъ, предоставлявшихся ино-

странцамъ въ какомъ либо государств , можетъ доставить наи-

большій въ смысл ученомъ интересъ, если касательно каждой 

") Wheaton. p. 93. 
") По отечественпымъ закопамъ пнострапецъ, при оставленіи Россійскаго 

поддапства и при вы зд пзъ Россіи, обязапъ внесть въ казпу установленпую 
за вывозъ движимаго имущества пошлииу, буде платежъ оной не отм ненъ 
взаимными трактатами съ тою державою, куда онъ возвращается (Сводъ Зак., 
изд. 18+2г.,т. IX, ст. U05). 
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категоріи правъ ихъ, напр. по Богослуженію, имуществу и проч. 

представить полный историческій анализъ, начавъ его съ древ-

н йшихъ временъ, и пресл дуя вс изм ненія, довести до настоя-

щаго времени. Но подобное развитіе иногда встр чаетъ затруд-

неніе въ характер самой исторіи государства. Посл днее и ка-

сается въ особенности исторіи нашего отечества. 

Образовавшись изъ многихъ племенъ, отечество наше одною 

державою было не долго: она скоро распалась на части,—уд лы, 

влад тели коихъ были самостоятельные, съ правомъ законодатель-

ной власти, и въ частности съ важнымъ для насъ правомъ допу-

скать въ свои области иностранцевъ; н которые города кром 

того пользовались по управленію своему особенною самостоятель-

ностію. Таковыя явленія представляетъ исторія наша до половины 

15-го стол., до вступленія на престолъ Великаго Княжества Мос-

ковскаго Іоанна III Васильевича, княженіе котораго для насъ 

сопровождалос^ сл дующими важными событіями: 1) падаютъ 

уд .іы; 2) княжества Новгородское и Псковское теряютъ свои 

исключительныя права и д лаются наравн съ другими; 3) вся 

Русь Восточная совокупляется въ одно ц лое, въ одинъ общій 

государственныи союзъ, состоящіи подъ одною верховною вла-

стію въ лиц Великаго Князя Московскаго; 4) Русь Западная и 

Юго-Западная, жившая до сихъ поръ подъ управленіемъ князей 

собственныхъ, либо Галицкихъ, либо Литовскихъ, соединившись 

съ Полынею, становится для Восточной Россіи чуждою и по эле-

менту законодательному, и по вс мъ государственнымъ интере-

самъ, и по н которымъ частямъ до 17-го, a no другимъ даже до 

18-го стол. исторію свою сливаетъ съ исторіею Польши. Ясно, 

что законы, кои могли, касательно правъ иностранцевъ въ на-

шемъ отечеств , издаваться князьями до Іоанна III, отличались 

въ характер своемъ отъ т хъ, кои начали издаваться со времени 

Іоанна III. Первые не им ли обязательной силы на всемъ про-

странств Русскаго государства, но напротивъ были только зако-

нами отд льныхъ областей или княжествъ. Законы же Русскихъ 

Государей съ Іоанна III были обязательны для вс хъ жившихъ 

подъ Русскимъ владычествомъ, и характеръ сей сохранялся съ 

т хъ поръ неизм нно. 



— 7 — 

Потому и исторія правъ иностранцевъ въ Россіи, по суще-
ственной необходимости, должна быть представлена въ двухъ ча-
стяхъ: 1) отъ древн йшихъ временъ до Іоанна III и 2) огь Іоан-
на III до настоящаго времени. 

Наше разсужденіе объемлетъ только 1-ю часть, т. е. развитіе 
правъ иностранцевъ въ Россіи до Іоанна III. 

Ш. Значеніе, соединяетое въ семъ разсужденіи съ 
понятіетъ нностранца. 

Выше сказали мы, что каждое государство можетъ на своей 
территоріи терп ть подданныхъ инаго государства, кои могугь 
такимъ образомъ составить особый классъ народонаселенія, какъ 
бы особое состояніе, членовъ котораго оно можетъ, сообразно съ 
собственными интересами, снабдить большими или меньшими 
правами и преимуществами. Только иностранцы въ этомъ значе-
ніи, т. е. живущіе въ какомъ либо государств , съ соизволенія* 
верховной власти посл дняго, и пользующіеся или общими для 
вс хъ иностранцевъ правами, или правами, отъ верховной власти 
того государства какому либо отд лыюму классу ихъ предостав-
ленными, составятъ предметъ нашего разсужденія; въ него не 
войдутъ права дипломатическихъ агентовъ. Но кром вышеука-
занныхъ иностранцевъ, каждое государство приходитъ въ сопри-
косновеніе съ иностранцами совершенно другаго значенія, имен-
но, оно можетъ быть иногда принуждаемо, вовсе того не желая, 
терп ть на своей территоріи иностранцевъ, кои являются въ сіе 
государство силою и доставляютъ себ права и преимущества 
сами,правомъ меча.не требуя и не желая подтвержденіи оныхъ отъ 
верховной власти. Таковые иностранцы-завоеватели могутъ за-
влад ть какою либо частію государства, большею или меньшею, 
городомъ или областыо, и тамъ только осуществлять право свое, 
добытое силою и признаваемое только въ сл дствіе же силы; или 
могутъ завлад ть и ц лымъ государствомъ, и въ сеыъ посл днемъ 
случа могутъ или лишить его государственной самостоятельно-
сти, когда присоединятъ его къ своему или иному государству, 
какъ провинцію, или могутъ ограничиться однимъ покровитель-
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ствомъ сеыу государству и его верховной власти, или наконецъ, 

завлад въ имъ, какъ провинціею, могутъ быть владыками, бол е 

кажущимися, нежели существенными, когда предоставляютъ ему 

управляться собственною верховною властію со вс ми ея органа-

ми, ограничиваясь денежнымъ или другимъ какимъ либо сборомъ 

съ сего государства; въ двухъ посл днихъ случаяхъ самостоя-

тельность государства, хотя можетъ не уничтожиться совершенно, 

однако должна н сколько потерп ть въ своемъ значеніи. ІІсторія 

каждаго государства представляетъ подобныя отношенія къ тако-

вымъ иностранцаыъ. Разсмотр ніе правъ иностранцевъ въ семъ 

значеніи также не входитъ въ мое разсуя;деніе; я взгляну только 

зд сь, и то изб гая подробностей, на таковыя столкновенія, быв-

шія въ сеыъ період у нашего отечества съ иностранными завое-

вателями, сравню права, кои получали силою одни изъ такихъ 

иностранцевъ съ правами другихъ, и потомъ покажу, сколько 

сіи чуждые завоеватели могли им ть вліянія на права иностран-

цевъ, въ первомъ и главномъ значеніи мною разсйіатриваемыхъ. 

Движеніе народовъ въ первыхъ в кахъ по Р. X., преобразив-

шее совершенно видъ Европы, бросило много новыхъ народностей 

и племенъ на пространство нын шней Европейской Россіи. He 

буду останавливаться на разсмотр ніи проходившихъ чрезъ наши 

пред лы изъ Азіи полчищъ и опред лять отношенія ихъ къ т мъ, 

коихъ встр чали они на пути. He будемъ указывать и на т борь-

бы, которыя вели жившіе въ иред лахъ нын шней Россіи Сла-

вяне до образованія Русской державы съ окружавшими ихъ сос -

дямн; намъ нельзя опред лить возникавшихъ въ сл дствіе того 

отношсній, ибо Славянскія племена не составляли тогда одного 

государства; потому завоеваніе одиого племени не влекло за собою 

завоеванія другихъ. Мы можемъ начать наше изложеніе лишь съ 

т хъ поръ, какъ съ призваніеыъ князей Варяго-Русскихъ между 

Славянскими плеыенами образовался въ первый разъ союзъ госу-

дарственный. Иачиная съ т хъ поръ, я 1) скажу о пріобр вшихъ 

власть надъ Славянами—Варягахъ; 2) за т мъ укажу на отноше-

нія къ Руси кочевавшихъ въ южныхъ пред лахъ нашего отече-

ства разныхъ хищническихъ пародовъ, особенно же Нечен говъ 

и Половцсвъ; 3) дал с иерейду къ правамъ, кои доставляли себ 
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чуждые завоеватели Русскихъ городовъ и областей, —Ляхи, Бол-

гары, Венгры, Н мцы; 4-) наконецъ укажу на Монголовъ, господ-

ствовавшихъ въ нашемъ отечеств съ 13 до 15-го стол тія. 

1) Оставляя въ сторон разныя мн нія нашихъ ученыхъ о про-

исхожденіи Варяговъ, я зам чу только, что будучи съ давнихъ 

временъ сос дями с верныхъ Славянъ, Варяги приходили съ ними 

въ частыя столкновенія и, можетъ быть, подчиняли себ нер дко 

н которыя племена Славянскія. По мн нію Карамзина, надо при-

знать в роятною мысль полагающихъ, что Норманны ран е 

859 г. брали дань съ Чуди и Славянъ 1 0 ) . Л тописцы наши упо-

минаютъ о семъ подъ разными годами: по Густинской л тописи, 

въ л то 6354 (816 г.) Варязи взимаху дани на Чуди, и Слове-

нехъ, и на Меряхъ, и на Кривичехъ " ) ; а Лаврентьевская упо-

минаетъ о семъ подъ 6367 (859 г.) 1 2 ) . Но какъ самое выраженіе 

того времени—дань несовершенно ясно, и потому допускаегь раз-

ныя толкованія, то никакъ нельзя заключить, что Норманны бра-

ли сію дань съ Славянъ по какимъ либо опред леннымъ прави-

ламъ: они могли получать ее, какъ единовременное посл дствіе 

поб ды; можетъ быть, она была и постоянною, но не можемъ 

сказать, въ какое время, и опред лительно указать на т племена, 

кои подлежали ей. Ясное свид тельство объ опред ленныхъ отно-

шеніяхъ Иорманиовъ къ Славянамъ относится только къ 862 г., 

когда надъ двумя Славянскими племенами, т. е. Славянами Иль-

менскими и Кривичами и надъ состоявшими съ ними въ союз 

Финскими племенами, Чудыо, Весыо и Мерею сд лался верхов-

нымъ владыкою Рюрикъ съ братьлми. Съ т хъ поръ начинаются 

новыя явленія: вс плеыена Славянскія мало по малу группи-

руются около одного центра, верховной власти князей Варяго-

Русскихъ, кои скоро теряютъ характеръ чуждой народности, 

вступаюгь въ близкія отношенія къ племенамъ Славянскимъ и 

являются не только вождями дружинниковъ, съ Рюрикомъ при-

шедшихъ, но и Государями вс хъ племенъ Славянскихъ, со вс -

ми элементами верховной власти. 

| 0) Карамзина, Ист. Гос. Росс, изд. 1-с, 1816 r., Т. I, 52. 
"J Л т. Густиііская, 235. 
'*) Лаврентьевская, 5. 
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2) Связанные князьями Русскими въ одно ц лое, Славяне со-

ставили одно государство; но им я обширное пространство и бу-

дучи смежно съ кочевьями полудикихъ полчищъ, тогдашняя Русь 

должна была, по краиней м р въ н которыхъ частяхъ, вступать 

съ кочевниками въ борьбу и иногда подпадать подъ власть ихъ и 

платить дань. Но таковыя м стныя завоеванія нисколько не вре-

дили самостоятельности государства: такіе завоеватели им ли на 

н которое время и на н которыхъ м стахъ права, добытыя си-

лою, но не признаваемыя Русскими князьями. Посл дніе, напро-

тивъ, всегда вели съ ними борьбу и ставили ихъ нер дко въ про-

тивоположныя къ себ отношенія, въ которыхъ впрочемъ въ свою 

очередь не могли долго ихъ удерживать: лишь удалялись съ вой-

сками, кочевники снова грабили т части нашего отечества, кои 

сопротивляться имъ были не въ состояніи. Таково было положе-

ніе Славянъ въ отношеніи къ Печен гамъ, Иоловцамъ и друг. 

Толпы ихъ скитались въ южныхъ пред лахъ нашего отечества, 

и не составляя государства, алкали войны и добычи, всегда были 

готовы служить за деньги или за разд лъ добычи всякому, то 

предлагавшему, и составляли нер дко отд льныя части войскъ 

князей Русскихъ. 

3) Бол е важными представляются завоеванія Поляками, Вен-

грами, Орденомъ н которыхъ областей и особенно городовъ Рус-

скихъ. Въ завоевэнныхъ ими м стахъ, по крайней м р вре-

менно, совершенно прекращалось д йствіе верховной власти Рус-

скихъ князей, а власть завоевателей распространялась на вс 

классы лицъ, тамъ обитавшихъ, и сл довательно и на иностран-

цевъ. 

Поляки, являясь на помощь къ призывавшимъ ихъ князьямъ 

Русскимъ, какъ союзники, д лались нер дко завоевателями, по-

чему своими же союзниками и изгонялись. Таково было отноше-

ніе короля Польскаго Болеслава къ призвавшему его Святополку; 

изгнанный посл днимъ, Болеславъ на возвратномъ пути овлад лъ 

городами Червенскими , 3 ) . Шведы часто овлад вали н которыми 

городами Новгородской области и власть свою, какъ завоеватели, 

'») Лаврентьевскаа л т., 62 и др. 
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обнаруживали въ томъ, что вводили въ города свои гарнизо-
ны, брали съ жителей тяжкіе окупы 14) и принуждали ихъ къ 
принятію Католической в ры. Такимъ же образомъ Венгерскій 
король Бела, завлад въ въ 1214 г. городомъ Галичемъ, поса-
дилъ въ немъ сына своего, и «претвори Церкви въ Латинскую 
службу» 1 5 ) . Подобныя завоеванія д лалъ и Орденъ Ливонскій; 
такъ въ І2І0 г. онъ завоевалъ Псковъ, изъ котораго Александръ 
Невскій выгналъ Н мцевъ въ 124-2 г. 1 6 ) . Въ 1369 г. Литовскій 
городъ Ковенъ былъ завоеванъ Н мцами І Г ) . Въ 1402 г. Литов-
скій князь Свидригайло уступилъ по договору городъ Псковъ 
Ливонскому Ордену, но конечно эта уступка и осталась лишь 
въ договор 1 8 ) . 

4) Но подобныя вторженія иноземцевъ ничего не значили въсра-
вненіи съ т мъ, которому подверглось отечество наше въ ыачал 
13-го стол., когда преемникъ Чингисхана, Октаи далъ для поко-
ренія с верныхъ береговъ Каспійскаго моря 300,000 войска Ба-
тыю; посл дніи, встр тивъ сопротивленіе Русскихъ князей, ра-
зорилъ, по обычаю Монголовъ, всю восточную часть нашего оте-
чества отъ Рязани и до Новгородской области, а потомъ, явив-
шись въ другой разъ, разорилъ остальное — и Ю/ішую Россію; 
Русскіе князья должны были признать надъ собою владычество 
Монголовъ и стали являться къ Монгольскимъ ханамъ съ покор-
ностію и отъ руки ихъ начали получать себ княжества. 

Отношеніе, въ которое поступило отечество наше къ Монго-
ламъ, явилось въ нашей исторіи впервые. Господство Монголовъ, 
начавшееся около половины 13-го стол. и продолжавшееся даже 
за половину 15-го стол., представляегь два различные періода, 
разграниченіемъ коихъ служитъ кнпженіе Дмитрія Донскаго: до 
него Монголы смотр ли на Русь, какъ на улусъ, подобный каждо-
му другому изъ ихъ улусовъ, принадлежавшихъ имъ въ собствеи-

н ) Такъ завлад ли они въ 1348 г. городомъ Ор шкомъ; ср. Новгородская 
третія л т., 227; Караліз., Ист. Гос Росс, IV, 24.5. 

") Никоп. л т., ч. II, 315; Карамз,, Ист. Гос. Росс, Ш, 73—77. 
,в) Новгородская первая л т., 53. 
") Карамг., Ист. Гос. Росс, V, 4.56. 
") CM. ibid., прим. 202. 
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ность; съ Дмитрія же Донскаго они необходимо должны были 

взглядъ свой перем нить: они увид ли, что Россія весьма скоро 

не только можетъ освободиться отъ нихъ, но и подчинить ихъ са-

михъ своей власти, почему и отношенія нашихъ князей къ ха-

намъ въ семъ період отличны отъ отношеній въ період предъ-

идущемъ. Но и въ період до Дмитрія Донскаго нельзя не зам -

тить эпохи возвышенія Московскаго Княжества: съ Іоанна Даніи-

ловича князья Московскіе сд лались посредниками между ханами 

и Россіянами. 

Укажемъ на права Монголовъ въ нашемъ отечеств , дабы ви-

д ть, въ чемъ ограничивали они самостоятельность Русскаго го-

сударства, и какое вліяніе владычество Монголовъ могло им ть на 

права иностранцевъ, проживавшихъ во время ига ихъ въ Россіи. 

Права Монголовъ обнаруживались: а) въ отношеніи къ князь-

ямъ нашимъ; б) въ отношеніи къ подданнымъ княжескимъ. 

а) Считая себя верховными владыками Русской земли, Монголь-

скіе ханы утверждали князей Русскихъ на ихъ престолахъ, раз-

бирали ихъ ссоры и предавали ихъ суду и казиямъ; такъ д йство-

вали они особенно до Іоанна Даніиловича Калиты. 

б) Въ отношеніи къ подданнымъ князей Русскихъ, права Мон-

гольскихъ хановъ осуществлялись преимущественно въ Финансо-

вой д ятельности, въ сбор съ доходовъ вс хъ лицъ, проживав-

шихъ въ пред лахъ Руси Восточнои. Большая часть чиновниковъ 

Монгольскихъ, пребывавшихъ въ нашемъ отечеств , им ли ха-

рактеръ Финансовый 19). Уже съ половины 13-го стол. на хавшіе, 

по выраженію л тописца, численники описали и сосчитали 

вс хъ жителей, опричь игуменовъ, черньцовъ, поповъ, крило-

шанъ, кто зрить на Св. Богородицу и на Владыку ' 0 ) . Дань для 

Монголовъ первоначально собиралась повсюду, кром Новаго-

рода, ханскими чиновниками. Съ Іоанна I Калиты, дань соби-

ралась самими князьями и отправлялась въ Орду чрезъ посред-

ство Великихъ Князей Московскихъ. Отъ уплаты дани отечество 

наше освободилось при Дмитрі Донскомъ не надолго; въ 1384 г. 

I9J 0 Мопгольскпхъ чпновинкахъ на Руси, см. ст. г. Біьлпеяа, пом. въ Лрх. 
Историко-Юрид. св д ніи, изд. Калачова, кпижка I, М. 1850, отд. I, 97 — 100. 

10) 1-я СоФІиская і т., 188, Продолж. Лаврентьевской, 203. 
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Тохтамышъ опять наложил-ь тяжкую дань t l ) . Ханы требовали 

иногда отъ Руси войска, о чемъ говоритъ и Плано Карпини, и 

такія требованія, если бы ханы приб гали къ нимъ часто, могли 

бы быть весьма тягостными для Русскихъ; къ счастію, этого не 

было: въ 1263 г. ханъ Берку согласился не требовать оть киязей 

нашихъ воиска 2 2 ) , и въ посл дствіи ханы не д лали такихъ тре-

бованій, хотя князья въ угожденіе ханамъ и предприниыали ино-

гда съ собственными войсками отдаленные походы 2 3 ) . Торговл 

Монгольскіе ханы вообще оказывали покровительство. Грамота 

ханская служила дозволеніеыъ изв стнымъ купцамъ торговать 

въ такой-то области, Такъ, въ договорной грамот Новгородцевъ 

съ Ярославомъ Ярославичемъ, сказано: «купцы наши да торгуютъ 

въ ней (области Суздальскои), свободно по грамот ханской» м ) . 

Въ сл дствіе Монгольскаго владычества появились въ Россіи 

обширн йшіе рынки и торговля получила немалое облегченіе огь 

выпущенной Монголами монеты, но вм ст подверглась и огра-

ниченіямъ отъ введенныхъ ими торговыхъ пошлинъ. 

Иностранцы не могли подвергнуться значительнымъ ограниче-

ніямъ отъ Монголовъ, ибо большая часть проживавшихъ у насъ 

иноземцевъ, не говоря о т хъ, которые причислялись къ людямъ 

церковнымъ, производили торговлю, а таковымъ Монголы всегда 

покровительствовали. Когда въ 1284> г. Татары, настигшіе бояръ 

Олега Рязанскаго, оковали ихъ ц пями, то узнавъ, что между 

ними попались купцы чужеземные, повел ли посл днимъ тотчасъ 

даровать свободу, отдали въ ц лости взятые у нихъ товары и 

строго запретили причинять имъ какой либо вредъ 2 5 ) . 

IV. Порядокъ нзложенія. 

Разсужденіе наше о правахъ иностранцевъ въ Россіи до Іоан-

на III считаемъ удобньшъ представить въ двухъ главахъ: въ глав 

*') Въ U34r. количество ординской дани было 7,000 р. асс. Ср. Карамз., 
V, 256. 

м ) Карамзина. Ист. Гос. Росс, IV, 8*. 
") Такъ въ 1277 г. Русскіе кпязья завоевали для Монголовъ Дагестанъ, за 

что получили богатые дары отъ хановъ. См. Караліз., IV, 620. 
") Собр. Гос. Грамм. и Дог. Гр. Румянцова, т. I, № 1; Карамз.. IV, 102. 
") Нпкон. л т., ч. III, 81. 
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первой исторически означимъ иностранцевъ, кои прі зжали и 

жили въ нашемъ отечеств въ семъ період . Во второй скажемъ 

о самыхъ правахъ ихъ. 

V . И с т о ч н и к и . 

Источники, изъ коихъ я почерпалъ св д нія о правахъ ино-
странцевъ въ Россіи до Іоанна III, суть: 

А . Общіе для всей Русской Исторіи источники, куда принад-
лежагь: 

I. Л тописи: 1) Русскія, изъ коихъ я пользовался сл дую-

щими: а) Лаврентьевскою, б) Троицкою26), в) Ипатіевскою, 

г) Густинскою 2 Г ) , д) Новгородскими: первою, второю, тре-

тіею 28) и четвертою, е) Псковскими: первою 29) и второю, 

ж) СОФІЙСКИМИ: первою 3 0) и второю 3 1 ) , з) Русскою л то-

писыо no Никонову списку 3 2 ) , и) Царственнымъ л топис-

цемъ 3 3 ) , і) Древняго л тописца частями 1-ю и 2-ю 3 4 ) , 

книгою Степенною 3 5 ) , л) Архангелогородскою л тописью36), 

м) Русскимъ Вреыенникомъ 3',)•, 2) Визаптгйскія 3 8 ) ; 3) Ли-

воискгя: a) Thorn. Hiarn's Geschichte, б) Курляндскія л топи-

си, в) Morilz Brandis Chronik, г) Riga's altere Geschichte 3 9 ) . 

Прим чанге. Вм сто л тописей я иногда д лалъ ссылки на Исторію 

Государства Россійскаго Карамзина, такъ какъ онъ по возможно-

сти воспользовался вс ми источниками, доступными для историка 

того времени. 

II. Патерикъ Печерскгй. 

III. Сочиненія иностранныхъ писателей о Россіи: 

а) Разсказы путешественниковъ Контарини и Рубруквиса, 

пом. въ Voyages fails en Asie etc. par Bergeron. 

ae) Отпеч. въ Полномъ Собр. Русск. л тописей, т. I. 
" ) Ibid., т. II. >') Ibid., т. III. ^) Ibid. т. IV. х0) Ibid., т. V. "J Ibid., т. VI. 

") Отпеч. при Акад. Наукъ, 1767—1792 г., въ 8 частяхъ. " ) Изд. отъ Акад. 
Наукъ, 1772 г. »•) Изд. отъ Акад. Наукъ, 1774 —1775. **) Отпеч. подъ набл. 
Миллера, Москва, 2 части, 1775 г "J Изд. въ Москв , 1781 г. " ) Изд. 1790 г. 
*') Имн пользовался по Изв стіямъ Визаптійскихъ Историковъ, собр. Стрит-
теромъ, ч. I, II н III. **) Отпеч. въ Monumenla Livoniae anliquae; Т. 1, Dorp, 
und Leipz., 1835; T. II, Riga und Leipz. 1839; T. I l l , 1842; T. IV, 1844. 
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б) Библіотека иностранныхъ писателей о Россіи 4 0 ) . 
в) Сочиненіе Михалона Литвина, о нравахъ Татаръ, Литов-

цевъ и Москвитянъ; сокращеніе отрывковъ 4-го и 9-го41), 
IV. Извлеченгя изъ саги Олава, пер. Сабинина 4 2 ) . 
V. Древпяя Россійская Ви мо ша, Новикова 43) и Продол-

эісенія оиой 4 4 ) . 
VI. Акты, собранные Археографическою Коммиссіею 4 Б ) . 

VII. ^кты, относящіеся кь Исторіи Западной Россги 4 6 ) . 
VIII. Historica Russtae monimenta, ex antiquis exterarum gentium 

archivis et bibliothecis depromta, ab A. J. Turgenevio 4T) и 
Supplementa ad Historica Russiae monimenta 4 8 ) . 

IX. Codex diplomaticus Lithuaniae e codicibus manuscriptis, in 
archivo secreto regiomonlano asservatis, edid. Ed. Raczynski, 
Vratislaviae, 184-5. 

X. Zbior praw litewskich od roku 1389 do rolcu 1629. Dzia-
lynski, Posnan, 1841. 

XI. Н которые акты найдены мною въ соч. Dreyer., Specimen 
juris publici Lubecensis, и y 

XII. Capmopiyca, Urkundliche Geschichte des Ursprunges der 
deutschen Hanse 4 9 ) ; его же, Geschichte des Hanseatischen 
Bundes60). 

XIII. Кормчей кнши, часть 2-я. 

Б . Узаконенія и законныя книги, издававшіяся въ разныя вре-
мена, разум я подъ оными и разныя грамоты. Изъ сихъ источни-
ковъ зд сь особенно упомянемъ о сл дующих . 

I. Уставъ Св. Владиміра о Церковныхъ Судахъ 5 1 ) . 
II. Русская Правда. Первыя 17 статей короткой редакціи Рус-

40) Томъ I, С. Пет. 1836; т. II, Ш 7 г. *') Арх. Истор.-юрид. св д. Ka^awoeo, 
кн. II, полов. 2-я, М. 1854 г., отд. V, стр. 1—78. **) Историческіи Сборникъ, 
т. IV, кн. I. ")20 частей, М., 1783-1789. " ) Изд. Акад. Наукъ, Пч., G. Пет.̂  
1786 - 1789. ^) Т. I, №№ 6, 16 и 57. " ) Т. I, №№ 9, 37 и 38. " ) Изд. Арх. 
Комм., т. I, №№ XXXVIII, XXXIX, LXIV, ХСІ , СХХІІ. *') Изд. Арх. Комм., 
№№ XXXIX, XU, CLXIV. *") Herausg. топ Lappenberg, 2 Th.. НашЬ., 1830. 
">) 2 Th. in 3 Banden. Hamb., 1830. S l) 0 печатныхъ изданіяхъ его короткой н 
пространпой редакціи и критическое разсмотр ніе мн ній о достов рности 
сего Устава, см. ст. Веволина «0 пространств церковнаго суда въ Россіи», 
пом. въ Журн. М. Н. Пр., 18*7 г., м с. Августъ, стр. 81 и дал. 



— 16 — 

ской Правды, названной въ списк Академическомъ Правдою 

Роською, мы, хотя и не признаемъ, согласно съ мн ніемъ н ко-

торыхъ ученыхъ 5 2 ) , документомъ, самимъ Ярославомъ издан-

нымъ, однако думаемъ, что он легко могли быть обычнымъ пра-

вомъ еще временъ доярославовыхъ и д йствовать при немъ въ 

вид обычнаго закона. Опред ленія Изяслава и его братьевъ мы 

не считаемъ ц лымъ законодательствоыъ, но собраніемъ постано-

вленій различнаго времени, которыя составлялись къ объясненію 

и пополненію древн йшихъ обычаевъ, выраженныхъ въ первыхъ 

17-ти статьяхъ. Обширный текстъ, который представляется въ 

С нодальной Кормчей книг 13-го в ка или въ СОФІЙСКОМЪ Вре-

менник , мы считаемъ сборникомъ поздн йшимъ, им вшимъ д й-

ствіе въ 14 и 15 стол, 6 3 ) . Изъ различныхъ статей Русской Прав-

ды, нашего предмета касаются сл дующія: 1) о городскыхъ мос-

т хъ 5 4 ) , 2) статьи о холопьств 5 5 ) , 3) о долз 5 6 ) , 4) судъ о ду-

шегубств w ) , 5) о лодьи 5 8 ) , 6) о челяд хъ 5 9 ) , 7) о прав Варяга 

иКолбяга, вм сто привода свид телей, учинять присягу 6 0 ) . Въ 

сихъ статьяхъ им ются спеціальныя объ иностранцахъ постано-

вленія, но и въ остальныхъ не говорится, на кого именно он 

распространяются и что отъ д йствія ихъ освобождаются инозем-

цы; напротивъ, можемъ думать, что он им ли силу для вс хъ 

лицъ, проживавшихъ въ то время на т хъ м стахъ, на кои рас-

пространялось д йствіе разныхъ временъ и разныхъ редакцій 

Русской Правды. 

III. Лрлыки хапскге в1). 

IV. Грамота Великаго Князя Литовскаго Витовта, 1406 г. Н -

мецкимъ купцамъ 6 2 ) . 

"'J CM. Калачова, Изсл дованіе о Русской Правд , М. 1846 г., стр. 30. 
85J CM. ibid.; разборъ изданій Русской Правды и объясняющихъ ее сочпне-

пій, 1—42; критическое расмотр піе разиыхъ списковъ, 43—72. 
;Ч У Калачова, ibid.; ст. III, стр. 80. " ) Ibid., IV—VII, стр. 82, 83. "J Ibid., 

LV, стр. 99. " ) Ibid., LXXIV, стр. 109. M) Ibid., СХІ , стр. 121. ""j Ibid., 
СХХІ , стр. 128. w) Ibid., СХХХИІ, стр. 133. 

"J Древн. Pocc. Ви ліо ика, ч. VI; Гргшрьева, о достов рности ханскихъ яр-
дыковъ. Ыосква, 1842. 

еі) Она отпечатаЕіа на Нижне-Н мецкомъ язык въ Monumenla Livoniae anli-
quae, т.І , №84, и съ Русск. перев. вънашсмъ разсуждепіи; см. ниже, пр. 499. 
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V. Жалованныя грамоты Польскихъ королей и Литовскихъ 

князей Евреямъ, пом. въ Jus Polonicum, codicibus veteribus manu-

scriptis et editionibus collalis, ed. Joan. Vin. Bandlhie. Vars. 1831. 

VI. Магдебургское право, съ началами коего я познакомился въ 

Enchiridion aliquot loeorum communium Juris Magdeburgensls, per 

Joannem Kirsteyn Cerasinum, ejusdem juris in Arce Cracowiensi Advo 

catum obiter explicatorum, Cracoviac. MDLVI. 

VII. Новгородскія Скры, какъ памятники внутренняго законо-

дательства Новгородской Ганзейской Конторы, и н которые исто-

рическіе памятники, на права Ганзейскихъ купцовъ въ Нов го-

род указывающіе 6 3 ) . 

В5. Договоры, нзъ коихъ я пользовался сл дующими: 

I. Договоры Олега (911 г.) и Игоря (944- г.) съ Греками слу-

ншли мн : 1) какъ свид тельство раннихъ торговыхъ сношеній 

Руссовъ съ Греками; 2) какъ источники правъ, предоставляв-

шихся у насъ Грекамъ, хотя можетъ быть, Грекамъ, при р дкихъ 

пос щеніяхъ ими нашего отечества, и не часто приходилось 

пользоваться сими правами 6 4 J. 

II. Договоры, пом щенные въ Собраніи Госуд. Грамотъ и До-

говоровъ гр. Румянцова 6 5 ) , азъ коихъ зд сь въ особенности 

укажу на 

III. Договотры Смоленскаю князя Мстислава Давидовича съ 

Ригою и Готландскимъ берегомъ 1229 и 1230 годовъ. Договоръ 

1229 г. отпечатанъ въ Собраніи Госуд. Грамотъ и Договоровъ 

гр. Румянцова GG) и у Тобіэна Gr) сравнительно съ договоромъ 

1230 г., который пом щенъ у него по копіи съ Рижскаго ориги-

нала. Договоръ 1230 г. ію списку гр. Мусина-Пушкина напеча-

сз) Бол е подробное указаиіе сихъ памятниковъ см. ниже: Главы II, Разд -
ла II, Отд леніе VI. 

ы) Они отпечатаны въ Лаврсптьевской л тописи, Олеговъ, стр. 13—16, 
Игоревъ, 19—23. Объяспеніе ихъ см. у Эверса, Древн йшее Право Руссовъ 
(пер. Платонова, С. Пет. 1835), Отд. VII, стр. 133—232, и у Пвволина, Исторія 
Росс Гражд. Законовъ, т. III, 233-236 

e"J Часть 1-я, №№ 1, 8; часть 2-я, №№ 1, 2, 3. U. 
6в) Собр. Гос. Грам. и Дог. гр. Румющова, ч. 2-я, № 1. 
") Sammlung kritisch bearbeileler Quellen der Geschichle des Russischen Rech-

les, Band П, S. S5—72 (сипоптпчески). 
2 
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танъ у Карамзина, въ его Исторіи Госуд. Россійскаго 68) и Ду-
бенскимъ во 2-й части Русскихъ Достопамятностей 6 9) съ неудач-
ными варіантами, по причин см шенія списковъ сихъ догово-
ровъ. 

IV. Договоръ Великаго Мпязя ІІовгородсісаго Ярослава Лро-

славича и Новгородцевъ съ Н мцами и Готлапдцаліи /270 года, 

разсмотр нію котораго я посвятилъ особое разсужденіе. 

V. Древпіе договоры Руссовь съ Иорвежцами и Шведами го). 

1) 0 древнихъ границахъ между Норвегіею и Россіею, заклю-

ченный или ыежду 885—933, или между 900 —1000 годами. 

Сей договоръ со списка, сд ланнаго съ пергаыиннаго подлин-

ника Перннгшельдомъ, напечатанъ Біэрнеромъ въ сочиненіи, 

вышедшеыъ въ Стокгольм , 174-0 г.: «Cogitationes criticophilologicae 

de orthographia linguae Sveo-Gothicae, tam runica quam vulgari, a cor-

rupto medii aevi stylo vindlcanda». 

2) Мирный договоръ 1326 г., заключенныіі въ Нов город ме-

жду Норвежцами и Новгородцами, посл вторженія посл днихъ 

въ 1323 г. въ Галоголандъ. Онъ отпечатанъ со списка, извлечен-

наго изъ пергаыинной книги Бергенской Арномъ Магнеусомъ и 

выписаннаго Гримомъ Іоанномъ Торкелиномъ. 

3) Мирный договоръ, заключенный между Новгородцами и 

Шведаыи въ г. Ор шк , въ 1323 г. Онъ составленъ на Латин-

скомъ язык , хранится въ Шведскомъ королевскомъ архив ; 

изданъ проФ. Портапомъ, съ трехъ сличенныхъ рукописей, 

въ город Або, въ Sylloge monumentorum, ad illustrandam Historiam 

Fennicam pertiDentium, стр. 76—84. 

Прим чате 4-е. По скудостн источниковъ я долженъ былъ н ко-
торые выводы основывать на однихъ прим рахъ, полагая, что въ 
сихъ прим рахъ выразились общія начала. 

Прим чанге 2е. Сочиненія, служившія мн пособіяыи, будутъ ука-
зываемы ири самомъ из.іоженіи. 

в в) Томъ III, прим, 248. 

""j Въ Памятнпкахъ древняго Русскаго Орава, по харатейному списку ИМПЕ-
РАТОРСКАГО Москопскаго Общеотва Исторіи и Др ішостей Россійскихъ, стр. 
243 - 286. 

" ) Отпечат. въ Журн. М. В. Д лъ, 1837 г., часть 23-я. 
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Приміьчапге 5-е. До сихъ поръ, ни на Русскомъ, ни на иностран-

иомъ язык не было издано ни одного историческаго сочиненія о 

правахъ иностранцевъ въ Россіи. Я могу указать зд сь только на 

два разсужденія, которыя отчасти касаются разсматриваемаго 

иною предмета, 

1) Статья г. Лешкова «Взглядъ на состояніе правъ иностран-

цевъ ио началамъ Европейскаго народнаго права вообще, и въ осо-

бенности по законамъ отечественнымъ» ^ 1 ) , въ которой авторъ, 

прежде изложенія отечеетвенныхъ законовъ, бросаяб гльш взглядт. 

на варварство, допускавшееся въ средніе в ка касательно ино-

страпцевъ въ Западной Европ , д лаеть н сколько зам чаній о 

тсрпимости ихъ въ древп йшей Русп. 

2) Разсужденіе г. Витте «Die Rechtsverhaltnisse der Auslander 

in Russland» ^ 2 ) , гд на немногихъ странпчкахъ разсыатриваетъ 

состояніе иностранцевъ въ Россіи до 1649 г. " j . Онъ указываетъ 

на права ихъ, по Русскоіі Правд , Договорамъ Олега и Игоря, 

Договору Мстислава Давидовича и Договорамъ Новгородцевъ съ 

Н мцами, въ общихъ словахъ, не касаясь подробностей, но не 

смотря на краткость, съ взглядомъ в рнымъ и отчетливымъ. 

"} Пом. въ Юрид. Запискахъ, изд. Пр. Р дкинымъ, т. П. 
"J Dorpat, 1847. 
" ) l-ster Abschnill: Die Rechtsrerhaltnisse der Anslander in Russland топ der 

altesten Zeit bis zum Jahre 1649. S. 4—22. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

ОБЪ В Н О С Т Р Щ Ш , ПРОЖВВАВШНХЪ ВЪ РОССІИ ДО І О Ш Д III. 

Изсл дованіе жизни каждаго народа, касательно отношенія 

къ иностранцамъ, въ главныхъ основаніяхъ представляетъ одн 

и т же характеристическія черты. При семейственномъ быт 

народа, при его разд льности, при отсутотвіи у него городовъ, 

всякая другая нація вообще, и каждый членъ ея въ особенности, 

не могутъ быть иначе имъ разсматриваемы, какъ враги: отъ нихъ 

онъ ничего не можетъ ожидать, кром наб говъ и выт сненія 

сь лучшихъ земель на худшія. Потому первоначальная исторія 

каждаго государства представляетъ движеніе народностей, изъ 

коихъ наконецъ выдвигается какое либо одно племя; оно поб ж-

даетъ другія, подчиняется одной верховной власти, съ ч мъ 

вм ст сознаетъ собственныя силы и не боится бол е наб -

говъ и непріязни отъ племенъ сос днихъ, а напротивъ, над ясь 

на свое могущество, предупреждаетъ ихъ и изъ желанія добычи 

и воинскои славы д лаетъ само наб ги; въ это время оно мо-

жетъ им тъ у себя иностранцевъ только военнопл нными. Но 

это самое время наб говъ представляетъ уже вторую ступень 

народной жизни, бол е выгодную для сос днихъ государствъ: 

время наб говъ, желаніе добычи должны кончиться; появляются 
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мирные договоры, въ сл дствіе которыхъ государства сос днія 

перестаютъ быть врагами, но напротивъ вступаютъ въ друже-

скія между собою отношенія; члены ихъ, при пос щеніи земли 

такого новаго народа, уже по самымъ договорамъ признаются 

съ изв стными правами: какъ подданные государства сос дняго. 

Эти явленія тождественны въ исторіи каждаго государства: они 

суть прямое сл дствіе пробужденія племенъ изъ полудикаго со-

стоянія и стремленія, хотя сначала безотчетнаго, но все стре-

мленія вести жизнь государственную. Дальн йшее развитіе 

отношеній какого либо народа къ иностранцамъ уже связано съ 

ы стными условіями: геограФическимъ положеніемъ страны, 

степенью развитія сос дей, и пр. 

Явленія, нами указанныя, оправдываются и нашею исто-

ріею. До конца 9-го стол. предки наши, Славяне, представляли 

собою многія племена, разбросанныя на огромномъ пространств 

земли, жившія—каждое по своимъ нравамъ и обычаямъ и каждое, 

подверженное ббльшему или мёньшему т сненію сос дей. Съ 

первыхъ в ковъ по Р. X. на нын шнемъ пространств Южной 

Россіи происходнло огромное движеніе народностеи, быстрое 

выт сненіе одной другою и новое подпаденіе и этой подъ власть 

третьеи, случайно сильн йшей. Такъ продолжалось до второй 

половины 9-го в ка, когда с верныя племена Славянъ и Фин-

новъ встуішли въ т сную связь съ Руссами, — признали верхов-

ную власть Русскихъ Князей и двинулись съ ними на Югъ, 

сл дствіемъ чего было подчиненіе той же верховной власти и 

остальныхъ племенъ Славянскихъ и зат мъ войны съ окружав-

шими ихъ полудикими народами. Поб дивъ ихъ, или заставивъ 

на время утихнуть, предводимый храбрыми Князьями, народъ 

новаго государства, влекомый славою и надеждою добычи, устре-

мился на Византію, — и посл дствія наб говъ повторились к въ 

нашей исторіи: были заключены мирные договоры, по которьшъ 

Русскіе перестали на Грековъ смотр ть, какъ на сос дей, съ 

коими могли быть только отношенія непріязненныя, но вступили 

съ ними въ мирныя, торговыя отношенія. 

Такъ родилось и въ иашемъ отечеств понятіе объ иностран-

цахъ правильте прежняго; оно весьма скоро еще бол е уясни-
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лось, отъ особаго характера с верныхъ сос дей Руси-Норман-

новъ, отъ ближайшаго соединенія Русскихъ съ Греками въ сл д-

ствіе принятія Христіанской в ры, и наконецъ отъ счастливаго 

геограФическаго положенія тогдашней Руси. 

Храбрые витязи Скандинавіи, знакомые хорошо съ землями 

Славянъ, по коимъ нер дко проходили они въ Византію, гд 

вступали въ службу къ Императорамъ, по образованіи Олегомъ 

довольно сильной Русской дсржавы, не вид ли причины, по краи-

ней ы р н которые изъ нихъ, отправляться дал е Дн пра, но 

находили лучшимъ вступать въ службу къ новымъ Князьямъ Рус-

скимъ, ибо за труды ихъ тутъ ожидала лестная награда: разд -

леніе добычи, получаемой при частыхъ походахъ Князей на-

шихъ въ изобиліи 7І). Ііочему, со времени Олега до Ярослава 

постоянно вступали въ службу къ Князьямъ нашимъ Варяги. — 

Такое отношеніе къ иностранцамъ уже было совершенно ново: 

оно влекло за собою іерархію государственныхъ должностей и по-

нятіе возможности извлечснія выгодъ изъ службы приходившихъ 

нностранцевъ. 

Зат мъ скоро наступило крещеніе Руси, которое сопровожда-

лось просв щеніемъ Князей и новымъ взглядомъ, какъ на сос -

дей вообще, такъ и на прі здъ иностранцевъ въ наше отечество 

въ особенности. Просв тившись св томъ религіи, юное госу-

дарство ощутило такъ много новыхъ потребностеГі, что къ удо-

влетворенію ихъневид ло другаго средства, какъ только при-

б гнуть къ помощи образованныхъ иноземцевъ. Почему, съ са-

маго крещенія Владиыіра въ Херсонес , отечество наше увид ло 

въ свопхъ иред лахъ пастырей Церкви изъ Грековъ. И съ т хъ 

поръ исторія наша постоянно представляетъ прі зды Грсческихъ 

духовныхъ лицъ, кои частію ирі зжали только на время въ Русь, 

гостили у новокрещенныхъ, частію-же занимали въ нашемъ оте-

честв іерархическія должности. ГІрим ры т хъ и другихъ 

ирі здовъ чрезвычаГіно многочисленны. До конца сего періода 

мы встр чаемъ часто гостившихъ у насъ чужезеыныхъ пасты-

рей — Грековъ п другихъ православныхъ. Но гораздо важп с 

"J Ср. Предварит. крит. пзсл д. Густ. Эверса, 32—39. 
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были прі зды Греческихъ Святителей, поступавшихъ къ намъ 

на Архіерейскія ка едры. Сначала это было д ломъ необходи-

мости, почему Владиміръ не только взялъ духовныхъ лицъ изъ 

Грековъ въ Херсонес , но и потомъ отъ Императоровъ просилъ 

присылки къ нему Епископовъ, іереевъ и діаконовъ, для креще-

нія и просв щенія всей Руси Г 5 ) . И посл , когда уже это не 

было д ломъ необходимости, когда и въ нашемъ отечеств было 

довольно образованныхъ пастырей изъ Русскихъ, почти до 

Іоанна III, Митрополиты Русской Церкви были преимущественно 

изъ Грековъ. 

Потребность иы гь въ иашемъ отечеств иноземныхъ пасты-

рей не была единственною изъ потребностей, сопровождавшихъ 

крещеніе Руси: вм ст съ онымъ въ Князьяхъ пробудилась по-

требность, какъ собственнаго, личнаго образованія, такъ и про-

св щенія своихъ подданныхъ и построенія храыовъ, для отпра-

вленія Богослуікенія. Удовлетворить и симъ потребностяыъ 

іможно было только помощію иноземцевъ. Посему уже Владиміръ 

разослалъ вызвэнныхъ имъ изъ Греціи учителей для занятія 

м стъ въ новообразованныхъ училищахъ, а Ярославъ и многіе 

другіе Кпязья заботились не только о сихъ учителяхъ, но и себя 

окружалн учеными иноземцоми, почерпая отъ таковыхъ со-

бес дниковъ по возможности нужное для собственнаго государ-

ственнаго просв щенія. При обращені» Святителями вниманія 

на д ла благотворительности, открылась краііняя нужда въ пре-

дупрежденіи и излеченіи бол зней, къ удовлетворенію которой 

могли слу/кить только ученые врачи чужеземные. He ыен е явля-

лось къ намъ и иноземныхъ строителей и всякаго рода масте-

ровъ, для воздвиженія и украшенія храмовъ: рядъ таковыхъ ино-

странцевъ начинается со вреыенъ Владиыіра и продолжается 

непрерывно до Іоанна III. 

Таковыя пришсствія ыногихъ иностраицевъ были сл дствіемъ 

принятія Русыо православноіі в ры отъ Грековъ. Но въ запад-

ной Руси, кром Православнаго духовенства, мы встр чаемъ 

уже по крайней м р съ 14-го стол., со времени Гедимина, ду-

'*) Л т. Густшіская, 258. 
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ховныхъ особъ Римско-Католическаго испов данія; они частію 
ириходили туда на время, частію же жили тамъ постоянно, 
отправляя Богослуженіе. 

Князья наши, уже съ Владиміра Святаго, обнаруживали посто-

янно правильный взглядъ на значеніе государствъ и верховную 

власть; они сознавали, что государи другихъ земель должны ви-

д ть отъ нихъ отношенія дружескія. Почему члены влад тель-

ныхъ Фамилій, оставлявшіе по какой-либо несчастной причин 

свое отечество, находили у насъ дружеское уб жище, со вс ми 

соотв тствующими сану и званію ихъ почестями. 

Подобно Варягамъ, вступавшимъ со временъ Олега въ дру-

жину Князей Русскихъ, и другіе иностранцы являются служа-

щими въ нашемъ отечеств . Служившіе у насъ иностранцы 

вступали въ службу, или отд льно, или въ совокупности, ц -

лымъ товариществоыъ: ц лые отряды войскъ нашихъ составля-

лись изъ чужеземцевъ. Касательно первыхъ зам тимъ, что про-

исхояаденіе не представляло препятствій къ вступленію иностран-

цевъ въ нашу службу; не различая народностей, Князья наши 

искали только людей, способныхъ выполнять возлагаемыя на нихъ 

обязанности. Касательно вторыхъ мы увидимъ и ниже, что ц -

лыя части нашихъ войскъ нер дко составлялись изъ кочевавшихъ 

на юг Россіи ордъ: Печен говъ, Половцевъ и др. 

Но гораздо важн е указанныхъ причинъ частаго пос щенія 

Руси иностранцами было геограФическое положеніе ея, коимъ 

открыты были широкія двери многочисленному приходу чуже-

земцевъ; затворить ихъ не хот ли, да и не могли Князья, потому 

что съ этимъ было связано ироцв таніе Руси и довольство ея 

обитателей. Р ка Дн пръ и влад ніе берегами Чернаго моря на 

юг , Балтійское и Б лое моря, съ давнихъ временъ лежавшія въ 

черт Русскихъ влад ній, —вотъ природные и счастливые про-

водники, съ одной стороны процв танія древняго отечества на-

шего, съ другой—многочисленнаго съ древн йшихъ временъ сте-

ченія иноземцевъ въ нашей отчизн . Въ саыомъ д л , наше оте-

чсство счастливымъ образомъ пришлось по самой средин между 

богатою Лзіею и проыышленіюю Европою. Одного этого гюложс-
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нін, когда еще припомнимъ, что до Ібгостол. не было морскаго 

иути въ Индію, достаточно, чтобы уб диться, что Россія должна 

была представлять главный складочный и м новой рынокъ про-

изведеніГі Европы и Азіи. И д йствительно, обширныя торговыя 

операціи м ны товаровъ Азіатскихъ на Европейскіе производи-

лись по всей Россіи: съ 10 до 13-го стол. пунктомъ такой тор-

говли на юг былъ Кіевъ, на с вер ярмарки Біармійскія и Нов-

городъ; съ 13-го в ка, съ несчастнаго іюдпаденія Восточной 

Руси подъ иго Монголовъ, возвысилась торговля внутренняя.осла-

бивъ въ центральныхъ м стахъ Руси м новую Азіатскую, кото-

рая обратилась, и въ бол е сильныхъ разм рахъ, къ Балтійскому 

прибережыо, Новугороду, Пскову, и расшевелила торговлю раз-

цв тшихъ около того времени городовъ Руси Западной. 

Что д йствительно Западная, или по крайнеи м р С верная 

Европа чрезъ Россію получала произведенія Азіатскія, уб ди-

тельно доказываетъ, какъ говоритъ г, Расмусепъ, каждыіі листъ 

Скандинавской саги; Скандинавія получала въ то время изъ Б -

лаго моря товары не Русскіе, потому что въ нихъ она не нуж-

далась, им я таковые же и у себя, но именно Азіатскіе: драго-

ц нные камни, богатыя одежды, оружія и другія произведенія 

Южной Азіи 7 6 ) . Что произведенія богатой ІІндіи доставлялись 

въ Европу, большею частію чрезъ Россію, согласенъ и Герепъ 77). 

И Шторхъ справедливо зам чаетъ, что Русь н сколько стол тій 

была ы стомъ складки (Stapel) восточныхъ товаровъ для С веро-

западной Европы 7 8 ) . Кром сего, какъ Русскіе, такъ и Н мец-

кіе, Норвежскіе, Датсжіе, Шведскіе л тописцы согласно пов -

ствуютъ, что находившіеся при Балтійскомъ мор Германскіе и 

Славянскіе города товарами восточныхъ странъ производили зна-

чительную торговлю, получая сіи товары чрезъ Греческое море 

изъ Византіи и производя обширныя сношенія съ нын шними 

Русскими, Балтійскому морю прилежащими берегами; при тоыъ 

зам чаютъ, что для вс хъ обитавшихъ около Балтійскаго моря 

' с ) Abhandlung uber den Verkehr der Araber und Perser mit Russland uud 
Scandinavieu ira MUlelalter, v. Pr. Rasmussen, 

" ) Пеегеп, Idcen, II, 47. 
'") Hist.-slatisliscbo Gemiildu des lluss. Keiths. Driller Tlb.S. 76. Leipz. 1700. 
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народовъ самый удобный путь для про зда въ Грецію былъ 
чрезъ Россію 7 9 ) . 

0 стеченіи иноземныхъ купцовъ въ Кіев свид тельствуютъ 

Русскін л тописи и другіе источники. По сказанію Михалона 

Литвипа, свид тельство котораго отчасти относится къ древ-

н пшему времени, Кіевъ изобиловалъ иностранными товарами 

(и СЛ Д. и иноземными купцами), ибо для всего, что привозилось 

изъ Азіи, Персіи, Индіи, Аравіи, Сиріи на с в е р ъ — въ Моско-

вію, Псковъ, Новгородъ, Швецію, Данію, не было другой, бол е 

в рноГі, прямой и изв стной дороги, какъ отъ порта моря Эвк-

синскаго, т. е. города КЭФФЫ, чрезъ ворота Тавриды и Тованскій 

перевозъ на Дн пр , а потомъ чрезъ Кіевъ 8 0 ) . Въ этой Азіатской 

торговл должны были д йствительно принимать немалое уча-

стіе Венеціянцы а Генуэзцы, коихъ торговля простиралась на 

вс берега Чернаго и Азовскаго ыорей, гд они иы ли и значи-

тельныя селенія 8 1 ) . 

Другимъ пунктомъ Азіатской торговли была Біармія, съ Голм-

гардомъ (по ын нію н которыхъХолмогоры)82), изв стнымъ скла-

дочньшъ м стомъ восточныхъ товаровъ. Норманны до 13-го стол. 

пос щали берега Б лаго ыоря и ярмарки бывшеіі и когда само-

стоятельною областію Біарміи; въ 9-ыъ стол. сіи сношенія сд -

лались мен е значительны, но потомъ возобновились и продол-

нгались уже непрерывно до 1217 г. 8 3 ) . 

Съ разоренія Кіева Монголами, торговля Азіатская должна была 

устремиться въ другіе пункты, такъ какъ въ то же время, съ по-

строеніемъ Нижняго Новагорода, и страны Біарміи потеряли 

свое промышленное значеніе. Въ этомъ обстоятельств , можетъ 

быть, и надо ыежду прочимъ искать причины, почему около этого 

времени торговля ГанзеГіская значительно оживилась. Хотя мы 

") См. Успенскаго, Опытъ пов. о древп. Русскигь, 552. Харьк., 1816. 
80J Михалона Литтна, 0 нравахъТатаръ, Литовцевъ и Ыоскв., Отрыв. IX. 

см. Арх. Нсторико-юрид. ов д. Калачова, Книга 2, Отд. V, стр. 67. 
ех) Ср. П. Левашова, 0 правахъ Росс. Государей ііа Крьшъ, пом. при его Кар-

тии вс хъ нашествій на Россію Татаръ, стр. 365. 
"J Успепскаго, Оп. пов. о др. Руся, 385; Starch, Hist.-stalist. Gemalde, 75. 
'*) CM. Успенскаго, Опытъ пов. о др. Руси, 3X7. 
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знаемъ, что сношенія Россіянъ у Балтійскаго моря съ Европою 

были стар е и 11-го в ка, такъ какъ Ладога им ла давнее зна-

комство съ купцами Н мецкими, и въ самомъ Нов город ран е 

этого была Контора Н мецкая, но не Ганзейская, и торгъ Н м-

цевъ въ Нов город .ослабляемый значительнымъ вывозомъ Азіат-

сг{ихъ товаровъ чрезъ Б лое море, не могъ быть столь обширенъ, 

какъ въ 13-мъ стол. Въ сл дствіе ига Монгольскаго въ Восточной 

Руси развилась торговля по преимуществу внутренняя, съ купца-

ми восточными, кои жили въ Москв , Твери и по другимъ горо-

дамъ и доставляли въ оные товары ремесленной Азіи и лошадей, 

а покупали Русскія произведенія 8 *); но торговля вн шняя, Азіат-

ская, подъ которою я зд сь разум ю операціи м ны товаровъ 

Европейскихъ на Азіатскіе, обратилась къ городамъ ПрибалтіГі-

скимъ. Особое положеніе Новагорода и Пскова служило важною 

опорою развитію торговли ихъ съ Ганзою, такъ что первый изъ 

нихъ считался даЖе виновникомъ, матеріаломъ, или исходнымъ 

иунктомъ союза Ганзейскаго 8 5 ) . 

Въ сл дствіе ига Ліонгольскаго отд лилась отъ Восточной 

Руси — Юго-Западная; образовавшаяся гюдъ управленіемъ Да-

ніила Галицкаго и потомъ отчасти слившаяся, при Гедимин и 

его преемникахъ, съ Литовскою, она бол е ВосточноГі исторію 

свою связывала съ Европою Западною, и влад тели ея отлича-

лись постоянно покровіітельствомъ, какъ иностранцамъ вообще, 

такъ торгующимъ изъ нихъ въ особенности, въ сл дствіе чего 

не только прежніе торговые города Западной Руси — Смоленскъ 

и ІІолоцкъ сохранили свое значеніе, но и возвысился въ торго-

вомъ отношеніи г. Вильно. Торговля Ганзейская, черпавшая 

главное содержаніе изъ Новагорода и Пскова и получившая при-

вилегіи отъ князей Литовскихъ, исполнила все пространство отъ 

Н мана до Б лаго моря духомъ промышленности, влекшимъ за 

собою цв тущее еостояніе городовъ Русскихъ и бывшимъ при-

чиною стеченія въ оныхъ купцовъ иноземныхъ вообще и Ганзей-

скихъ въ особенности. 

" ) Карамзина, Ист. Гос. Росс, V, 385. 
"*) Dreyer, Specimen juris pablici Lubocensis, crp. 171, $ VIII. 
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По указаніи на роды иностранцевъ, приходившихъ и жившихъ 
въ семъ період въ нашемъ отечеств , намъ представляется 
вопросъ — съ какою ц лію и въ какихъ видахъ были они допу-
скаемы? 

Для разр шенія его нужно только перечислить роды жившихъ 

у насъ въ семъ період иностранцевъ, кои были: 1) чужеземные 

князья и члены иностранныхъ влад тельныхъ Фамилій, 2) ино-

странное духовенство, Православное и Римско-Католическое, 

3) иностранцы, поступавшіе въ княжескую службу, 4) иностран-

цы ученые, 5) ремесленники, 6) торговцы. Можемъ присоеди-

нить сюда и 7) Евреевъ-иностранцевъ, кои, какъ Факторы и хо-

дячіе банки того времени, были терпимы недолго въ Восточной 

и постоянно въ Западной Руси, наконецъ 8) иностранцевъ воен-

нопл нныхъ. Легко зам тить, что присутствіе н которыхъ изъ 

сихъ иностранцевъ, какъ духовныхъ особъ изъ Грековъ въ пер-

выя времена нашей государственной жизни, ученыхъ, ремеслен-

никовъ и торговцевъ, составляло государственную необходи-

мость. Но иноземные торговцы им ли свой собственный интересъ 

еще бол е интереса Русскаго государства им ть ихъ; привлекае-

ыые въ наше отечество путемъ природнымъ, — необходимостію 

сбыта товаровъ странъ собственныхъ, или м ны ихъ на товары 

Русскіе, или чрезъ Россію на Европейскіе или Азіатскіе, они до-

могались только дозволенія являться въ наше отечество, а какъ 

посл днее им ло въ нихъ также нужду, то исторія и не пред-

ставляетъ со стороны его какихъ либо тому препятствій; напро-

тивъ, смотря по выгод , доставляемой ихъ торгомъ, они полу-

чали большія или мёньшія привилегіи; иногда имъ не давали 

преимуществъ и вовсе, въ случа если торгъ ихъ не представ-

лялъ чего либо особеннно важнаго. Т хъ же иностранцевъ, какъ 

наітр. ученыхъ и ремесленниковъ, въ пребываніи коихъ прави-

тельство наше вид ло государственную пользу и ущербъ въ слу-

ча отсутствія ихъ, оно само вызывало, конечно даруя имъ такія 

преимущества, что они р шались хать въ чуждую для нихъ 

страну. Такимъ же образомъ въ первоначальныя времена пребы-

ваніе у насъ духовныхъ лицъ изъ Грековъ составляло существен-

ную необходимость; посл же сія необходимость прекратилась. 
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Евреи допускались только вт. сл дствіе уб яіденій въ польз ихъ 

пребыванія. Членамъ иностранныхъ влад тельныхъ Фамилій да-

вался пріютъ по участію, которое князья наши принимали въ 

ихъ судьб и по личному къ нимъ уваженію. Иностранцы служи-

лые иногда приглашались, если того требовала нужда, или были 

принимаемы по ихъ просьб , если ихъ личность об щала пользу 

для государства. 

Указавъ на роды прі зжавшихъ и жившихъ въ семъ період 

въ нашемъ отечеств иностранцевъ, переидемъ къ разсмотр нію 

т хъ правъ, коими они у насъ до половины 15-го стол. пользо-

вались. 



ГІАВА ВТОРАЯ. 

0 П Р Ш Х Ъ , коима ПОЛЬЗОВМВСЬ ВЪ РОССШ ИНОСТРЩЫ д о 

ВСТУПЛЕНІЯ І і ПРЕСТОЛЪ ВЕІВКДГО КНЯЗЯ І О Ш Д III. 

Н которыя права предоставлялись вс мъ безъ различія ино-

странцамъ, другія же были даруемы только н которымъ изъ 

нихъ. Посему изложеніе сей главы представимъ въ двухъ отд -

лахъ: въ первомъ исчислимъ права, предоставлявшіяся вс мъ 

иностранцамъ вообще, а во второмъ скажемъ объ особенныхъ 

правахъ н которыхъ иностранцевъ. 

ОТД ЛЪ I . 

ПРАВА. ПРЕДОСТАВЛЯВШІЯСЯ ВСЪМЪ ИНОСТРАНЦАМЪ 

ВООБЩЕ. 

Права, коими пользовались вс безъ различія жившіе въ на-

шемъ отечеств и про зжавшіе чрезъ оное иностранцы, были 

сл дующія: 1) право прі зда и вы зда; 2) право свободнаго от-

правленія в ры и Богослуженія; 3) право вступать въ княжескую 

елужбу; 4-) право заниматься всякаго рода промыслами и тор-
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говлею; 5) право собственности и влад нія; 6) право вчинать 
искъ и требовать удовлетворенія въ д лахъ гражданскихъ; 7) пра-
ва въ д лахъ уголовныхъ; 8) особыя права касательно подсуд-
ности. 

I. Право прі зда и вы зда. 

Предки наши, Славяне, преимущественно предъ другими на-
родами отличались страннопріиыствомъ. Хозяинъ отв тствовалъ 
обществу за безопасность чужеземца, оскорбленіе котораго счи-
талось оскорбленіемъ каждаго Славянина и вызывало общую 
месть 8 6 ) . Императоръ Маврикій, въ 5-й глав своей Стратегики, 
такъ оітисалъ характеръ Славянъ 7-го в ка: «къ чулгеземцамъ 
они (Славяне) благосклонны; провожаютъ отъ одного м ста до 
другаго, куда надобно, такъ что даже, если по небрежности 
того, кто должен^ охранять иностранца, причинится ему какой 
либо врсдъ, то ст^Циімъ ліщомъ сос дъ начннаетъ войну, счи-
тая д ломъ благочеочтвыыъ — отмстить такимъ образомъ за ино-
странца»8Г). Сіе отличительное свойствоСлавянъ.гостепріимство, 
сд лалось характеромъ и Князей ихъ. Владиміръ Мономахъ въ 
духовномъ зав щаніи даетъ такой сов тъ д тямъ своимъ: «всего 
же бол е чтите гостя, и знаменитаго, и простаго, и купца, и 
носла; если не можете одарить его, то хотя брашномъ и питіемъ 
удовольствуйте» 8 8 ) . 

Потому совершенно и не встр чаемъ прим ровъ, чтобы кому 
либо изъ иностранцевъ, безъ особоп причины, ззпрещалнсь прі-

здъ въ наше отечество и вы здъ изъ онаго. Напротивъ, л то-
писи часто упоминаютъ о пос щеніи нашего отечества иностран-
цами 8 Э). Конечно часто, особенно въ первыя времена нашей го-
сударственной жизни, предки наши и не могли протпвиться 
частымъ про здамъ чужеземцевъ чрезъ ихг влад нія: изв стно, 
что воинственные Норманны отправлялись въ Византію, гд слу-

;) См. Л*ара.«зика, Ист. Гос. Росс. I, 60. 
') См. Предвар. крит. изсл довапія Густ. Эвврса, 30. 
') См. Карамзипа, Ист. Гос. Росс. II, 154. 
') Ср. ibid., т. I, 2*1-24.6; II, 40 и пр. 
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жили Императорамъ подъ именемъ BaQayyot, чрезъ земли Сла-
вянскія so), и дал е, во времена ига Монгольскаго никому изъ 
иностранцевъ не запрещался входъ и про здъ чрезъ наше оте-
чество: въ этомъ достаточно уб ждаетъ свид тельство Плано-
Карпини9'). Византійскіе писатели.разсказывая о приказаніи Им-
ператора Андроника (1182) сожечь живымъ Маскала, говорятъ: 
«поступали ли такъ когда и ТавроскиФы (Русскіе), у коихъ стран-
ствующій Андроникъ перенялъ нравы, гд дозволено умерщвлять 
чужестранцевъ?»92). Такое неосновательное мн ніе ихъ о нашихъ 
предкахъ можетъ быть произошло отъ какого либо случая, когда 
чужеземецъ у насъ д йствительно лишался жизни, но не былъ 
просто умерщвляемъ, а былъ предаваемъ смерти, какъ нака-
занію. 

Пользуясь свободою прі зда, вы зда и про зда чрезъ наше 
отечество, иностранцы, подобно туземнымъ подданнымъ, должны 
были подвергаться вс ыъ ограниченіямъ.^^^орогамъ и для по-
сл днихъ установленнымъ. Были ли трЯШіы отъ приходив-
шихъ иностранцевъ какіе либо виды или^вид тельства о ихъ 
званіи, отечеств и пр. и подвергались ли они при вход и про-

зд другимъ Формальностямъ, ничего сказать не можемъ, по 
совершенному дюлчанію о томъ нашихъ источниковъ. Но каса-
тельно ограниченіГі въ прав про зда по дорогамъ, о коихъ сей-
часъ упомянули, можемъ полагать съ в роятностію, что они 
подвергались одинаковымъ съ Русскими по дорогамъ взимавшим-
ся пошлинамъ, изъ коихъ можемъ указать зд сь, такъ какъ го-
воримъ о вс хъ иностранцахъ безъ различія, только на: 1) го-
ловщгту, личную про зжую іюшлину; хотя о ней впервые упо-
минается въ Б лозерской Таможенной грамот , 14-97 г., но в -
роятно сія пошлина, или подобная оной, и съ древн йшихъ 

00) Байеровы Opuscula, 364; ср. Предв. крит. изсл д. Г. Эверса, 31. 
9 ' ) /іарпиішговоритъ: oCeux de Кіотіе, sachaat noire retour, viennent au (le

vant de nous, et nous re?urent ;i grande joie, comme des gens retonrncs de la 
morl k la yie. On nous en fit do m6me par toute la Russic...» (Relation du voyage 
de Jean du Plan-Carpin, Ch. XVI, p. 24. CM. Voyages fails principalement en Aslo 
dans les XII, ХІИ, XIV et XV s., p. Bergeron. I. 

"*) Cmpummepa, Изв. o Pncc. no Визант. историкамі), ч. ТП, 130. 
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сременъ собиралась со вс хъ, про зжавшихъ чрезъ города и 

торжки оз); 2) мостовщипу и перевозы, кои составляли дрсв-

н ишія пошлины, такъ каігь князья наши рано стали заботиться 

объ устройств путей сообщеній. Н тъ причины полагать, чтобы 

иностранцы вс вообще, касательно уплаты ихъ, им ли ігреиму-

щества предъ Русскими подданными 9 *). 

II. Право свободнаго отправленія в ры и Богослуженія. 

Будучи еще во мрак язычества, предки наши дозволяли каж-

дому, безъ всякихъ ограниченій, отправлять свою в ру. 0 Рус-

скихъ Славянахъ н тъ изв стій, чтобы касательно иностранцевъ, 

испов дующихъ иную религію, жрецы ихъ им ли какія либо 

права, или д ятельность; тогда какъ у другихъ Славянъ, напр. 

въ Рюген , яфецъ налагалъ подати на чужеземцевъ, и сл дова-

тельно могъ ограничивать иностранцевъ т мъ или другимъ обра-

зомъ ігь исіюв ді.імшш п.міі собственной религіи '•':'). 

ІЗ іюк^тпмисті^Иітолііію была отличительною чертою, во-

первыхъ, Славянъ; во-вторыхъ, князей Русскихъ язычннковъ; и • 

въ-третьихъ, князей нашихъ, по принятіи Христіанской в ры. 

ЕІІИСКОПЪ , посланный во времена Греческаго императора Василія 

Македонина Патріархомъ Игнатіемъ въ языческую Русь, совер-

шивъ чудо евангелія, крестилъ безпрепятственно желавшихъ96). 

Наши л тоаиси сообщаютъ одинъ только случай принесеиія 

язычниками христіанъ въ жертву своимъ богамъ. Именно во 

время княя«енія Владиміра, еще язычника, р шили по яфебію 

принести вт. яіертву идолу сына одного жившаго въ Кіев Ва-

ряга, христіанина 9 7 ) . Если князья Литовскіе, будучи язычника-

ми, предавали иногда христіанъ гоненію, то причина сему была 

политическая. Тевтонскій Орденъ старался не только ввести ка-

толическую в ру, но и подчинить своей власти князей Литов-

скихъ, почему и встр чалъ иногда сопротивленіе, сопровождае-

**) См. Осокина, Внутр. там. пошлииы, стр. 30—32. 
9 t ) CM. ibid., 34-40. 
о*) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс, I, 98. 
""J Стриттера, Изв., о Росс. по Виз. Л т., Ч. ІП, 15. 
" ) СоФІііская первая л топись, 113. 

S 
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мое жестокидіъ обрэщеніемъ съ като.шками, и преимущественно 

съ лицами духовными, какъ лицами, чрезъ коихъ д иствовалъ 

ненавистный для князей Литовскихъ Орденъ; таковыя жесто-

кости представляетъ уже время Миндовга, который изъ политики 

принявъ Христіанскую в ру, въ сл дствіе политическихъ же 

расчетовъ и отказался отъ оной и предавалъ христіанъ го-

ненію 9 8 ) . 

Но вообще сказать можемъ, что въ нашемъ отечеств хри-

стіанская и всякая другая рслигія могли быть испов дуемы сво-

бодно, и какъ духовенство всякаго испов данія было терпимо, то 

могли сопровождаться и открытымъ Богослуженіемъ. Изв стно, 

что во времена языческаго князя Игоря въ Кіев была христіан-

ская церковь Св. Иліи и даже ц лая іерархія " ) . Варяги отпра-

вляли свое Богослуженіе въ пещер , въ которой поселился по-

томъ Св. Антоній Печерскій , 0 0 ) . По принятіи христіанской ре-

лигіи, князья наши еще бол е отличались в ротерпимостію, хотя 

побуждаемые сов тами духовенства, оііи|рЮеино заботи.іись о 

обращеніи преимущественно нехристіанъ^ь в ру Православ-

ную. Андрея Боголюбскаго л тописцы хвалятъ ііреимущественно 

за то, что онъ обратилъ многихъ Болгаръ и Евреевъ въ христіан-

скую в ру ^ 1 ) . 

Сказавъ о прав иностранцевъ отправлять безпреиятственно 

свою в ру и Богослуженіе, мы не можемъ указать, какъ на общее 

право вс хъ иностранцевъ, им ть на Руси свои храмы: оно при-

надлежало имъ, и не р дко, но какъ право особенное, на догово-

рахъ или частномъ дозволеніи того или другаго князя основанное. 

III. Право вступать въ княж скую службу. 

Такое право причисляемъ къ правамъ, общимъ для вс хъ ино-

странцевъ потому, что вс они, приходя съ нам реніемъ всту-

пить въ службу княжескую, могли проситься въ оную и обыкно-

e8J CM. Monumenta Liv, anliquae, T. II, Nyensladts Chronik, 30. 

") CM. Лрх. Шакарія, Пст. Христ. въ Россіи до Раппоагіостолыіаго Кияяп 
Владиміра, стр. 9, 227 и пр. 

^0) Оатернкъ, ч. I, е. 

""j CM. Карамзипа, Ист. Г. Росс, ПІ, 30. 
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венно князьями приншались. Ниже, говоря о правахъ служа-

щихъ, покажемъ, напр., что вс приходившіе Варяги, если не 

было какой либо особой причины, принимались въ дружины кня-

жескія 1 0 2 ) . Условія, на коихъ иностранцы принимались къ 

князьямъ нашимъ въ службу, могли быть различны; зд сь мы 

должны были только зам тить объ общемъ прав вс хъ инозем-

цевъ, не смотря на народность и в роиспов даніе, проситься къ 

князьямъ нашимъ въ службу. Соловьевъ говоритъ: «Князья при-

нимали въ дружину всякаго витязя, изъ какого бы онъ народа ни 

былъ: между послами Игоря мы встр чаемъ Ятвяга» 1 0 3 ) . ЙІы до-

полыимъ сіе положеніе бол е общимъ, — что во вс хъ должно-

стяхъ службы княжеской, начиная съ высшаго военноначальника 

и дружинника (каковы были напр. Сигурдъ 1 0 4 ) , Шимонъ 105) и 

др.) до посл дняго повара княжескаго (какъ напр. Турчинъ Бе-

ренд й — у Гл ба) 1 0 G ), могли оостоять иностранцы. 

IV. Право заниматься всякаго рода проіныслами и тор-
говлею. 

Всякаго рода иностранные ремесленники и торговцы могли за-

ниматься отправленіемъ ихъ промысловъ по городамъ, а первые 

и въ селеніяхъ; но торговля въ селеніяхъ, какъ ниже увидимъ, 

была строго запрещаема. Даніилъ Галицкій, при основаніи города 

Холма, «нача призывати прихожан , Н мц и Русь, иноязыч-

никы и Ляхы; идяху день и во день, и уноты и мастер всяціи 

б жаху изъ Татаръ, с д льници, и лучници, и тулпици, и куз-

ниц жел зу и ы ди и сребру и б жизнь, и наполниша дворы 

окрестъ града и села ' ^ ) . Ограниченія, д лаемыя частными ли-

цами иностраннымъ промышленникамъ, всегда считались нару-

шеніемъ правъ ихъ, за которое они могли требовать удовлетво-

ренія. 

') См. Предвар. крит. изсл д. Густ. Эверса, 32—37. 
•) Исторія Россіи съ др вн йиіих7< временъ, Т. I, 217. 
') CM. ibid., 77. 
') Патерикъ, ч. I, р е . 
') Никон. л т., ч. II, 22. 
'} Ипатісвскаа л т., 190. 
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Ho пользуясь правомъ заииматься псякаго рода промыслами, 
иностранцы, если не было на то особыхъ догсшоровъ, должны 
были отправлять вс , сопряженныя съ ихъ промыслами, повин-
ности и уплачивать пошлины. 

V. Право собственности и влад нія. 

Пностранцы изъ недвижимыхъ имуществъ могли влад ть до-

мами въ городахъ и вообще ненаселенною землею 1 0 8 ) . Псрвый 

прим ръ покупки недвижимыхъ имуществъ иностранцами пред-

ставляетъ покупка Преподобнымъ Антоніемъ Римляниномъ земли 

въ Нов город , въ начал 12-го стол., для своего монастыря 1 0 9 ) . 

ІІзъ недвижимыхъ имуществъ, иностранцы не могли влад ть вот-

чинами иначе, какъ по особымъ разр шеніямъ и пожалованіямъ 

правительства. Изъ иноземцевъ влад ли вотчинами — состоявшіе 

въ княжеской служб , но таковые, какъ справедливо зам чаетъ 

Певолипъ , 1 0 ) , считались, по крайней м р , временными поддан-

ными Русскаго государства. При влад ніи недвижимыми имуще-

ствами, иностранцамъ должны были принадлежать вс законныс 

способы распоря/кенія и отчуладенія ихъ. 

Касательно полнаго, безъ всякихъ ограничеиій, права ихъ на 

илад ніе вещами движимыми не можетъ быть и мал йшаго со-

мн нія. 

Пзъ Русской Правды заключать можно, что имъ принадлежа-
ли общія со вс ми другими права касательно пріобр тенія холо-
повъ и 1 ) ; исключенію изъ сего могли подлежать только нсхри-
стіане и Евреи, коимъ, на основаніи церковныхъ правилъ, запре-
щалось им ть христіанъ въ числ рабовъ И 2 ) . 

10а) Ср. Рейца, Опытъ Исторіи Росс. Гос и Гражд. Зак., 135. 
""Ч См. Неволина, Исторія Росс. Гражд. Законовъ, т. III, 40. 
" 0 ) CM. ibid, т. II, 146. 
'"J CM. Калачова, Изсл дованіе о Русской Правд , стр. 82 и ст. СХХІ , 

стр. 128. 
т ) И тъ свид тельствъ, чтобы наши предки пользовались столь важнымъ 

въ Западпой п С верной Европ въ средпіе в ка береговымі. правомъ; статыі 
договоровъ С7> Грсками о ладь no можетъ привести къ песомп пному объ 
опомъ заключенію, ибо постаповлепіе сеіі статьи — объ обязашюсти Руссовгь 
доставить выкинутоц Греческоіі ладь всякую помощь—могло родиться, какъ 
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VI. Право вчинать искъ и требовать удовлетворенія въ 
д лахъ гражданскихъ. 

Изъ указанныхъ сейчасъ правъ инострагщевъ уже саыо собою 

должно вытекать право охранять права свои и требовать удовле-

творенія въ случа ихъ нарушеній. Такъ Русская Правда даетъ 

имъ право преимущества въ полученіи долга: «Аже кто многымъ 

долженъ будетъ, а пришедъ гость изъ инаго города или чюжезе-

мець, а запуститъ зань товаръ, онъ опять начнеть не давати 

гости кунъ, а пьрвіи долженъ бити начнуть ему запинати не да-

дуче кунъ тогда вести на торгъ и продати и дати прежде инозем-

цу, а домашнимті, что ся останеть.» По д ламъ судебнымъ ино-

странецъ им лъ то преимущество, что для подтвержденія спра-

ведливости своихъ словъ не долженъ былъ приводить свид телей, 

но ыогъ ограничиться присягою и з ) . Рейцъ полагаетъ, что право 

сіе могло быть имъ даровано, какъ чужеземцамъ, не им вшимъ 

родственныхъ связей, или какъ принадлежавшимъ къ знатному 

племени иі). 

Съ другой стороны, въ случа нарушенія иностранцемъ правъ 

другаго, онъ долженъ былъ доставить полное удовлетвореніе. 

0 семъ можно заключать изъ постановленія Русской Правды, по 

союзпическое предложеніе Русссшъ обезпечить Грековъ протпвъ существо-
вавшаго береговаго права у народовъ, обитавшихъ по берегаы-ь Чернаго ыоря, 
о коихъ нельзя сказать съ достов риостію, кто именно онп были. Ср. о семъ 
Эверса, Древи іішее Право Руссовъ, 182, 198. 

' " ) См. Калачова, Изсл дованіе о Русской Правд , ст. LV и СХХХІП 
стр. 99, 133. Отсюда явствуетъ общее право инострапцевь вступать въ долго-
выя обязательства съ Русскими. Мы персвели словомъ ипострапецъ постав-
ленныя въ Русскоіі Правд — Варліъ п Ііолбпгъ. Татищевъ Колбпгомъ назы-
ваетъ грангданина Померанскаго города Колберга (Прод. Древней Росс. Ви ліо . 
ч. I, 13. — Правда Роськая). Ходаковскій подъ Колбягомъ разум етъ жителя 
береговъ Колкн, тскущсй лосредствомъ Суды въ Шексну. По приписк , сд -
лаііиой къ Кормчей 13-го в ка (Оиозр піе Кормчен кпиги, бар. озенкампфа. 
стр. 228), Колбягъ можетъ зпачить ткрвхценный (сы. о семъ Русскія Достопа-
лятиости, ч. II, 68). Подъ имеиомъ Колбяга шожно разум ть также жителя 
Колбягъ, — ш стиостп, бывшен отъ Иовагорода въ разстояпін 220-ти верстъ, 
гд потомъ былъ погостъ Климецкоіі (CM. Ueeo.tuna, 0 пятинахъ и погостахь 
Иовюр. въ 10-мъ в к . 3au. HMUEP. Русск. ГеограФ. Общества, кн. VIII, І6 . 
С. Пст., 1853 г.). 

" ' ) ОІІЫТІ. Нсторів Росс Госуд а Гражд :!.ас , 12 
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которому, если иностранецъ завлад етъ чужимъ рабош., какъ 
собственіюстію, не выведетъ его въ продолженіе трехъ дней, и у 
него потомъ опознаютъ раба чужаго, то онъ долженъ отдать его 
и заплатить три гривны за обиду 1 1 5 ) . 

VII. Права въ д лахъ уголовных-ъ. 

Права н которыхъ иностранцевъ, именно Грековъ, въ д лахъ 

уголовныхъ рано пояснились самымъ закономъ, — Договорами 

Олега (911 г.) и Игоря (944 г.) , , G ) , Права ихъ были сл дующія: 

1) въ случа смертоубіиства, убійца могъ быть умерщвляемъ на 

ы ст преступленія. Если онъ, будучи челов комъ достаточнымъ, 

скрывался, то имущество его бралъ родственникъ убитаго. Въ 

такомъ случа убійца освобождался уже отъ дальн йшей отв т-

ственности. Если же онъ былъ челов къ б дный, то отв тствен-

ность все лежала на немъ, и когдабы онъ въ посл дствіиотыскался, 

то могъ быть родственникомъ убитаго умерщвленъ; 2) въ случаіь 

папесепія побоевъ или ув чыі, ударившій другаго мечемъ, или 

инымъ орудіемъ, платилъ пять литръ серебра. Если онъ такого 

количества денегъ не им лъ, то долженъ былъ отдать все свое 

имущество, даже платье, и кром того присягнуть, что бол е 

ничего не им етъ; въ такомъ случа онъ освобождался отъ даль-

и йшаго взысканія и не обращался въ рабство; 3) въ случа во-

ровства, по договору Олега, вора, пойманнаго на м ст , при 

его сопротивленіи, можно было убить ненаказанно, и хозяинъ въ 

такомъ случа удерживалъ вещь, которую воръ хот лъ украсть; 

если же иосл дній позволялъ себя связать, то, кром отдачи самой 

""J «Ащ ли челядинъ съкрыется любо у Варяга любо у Кольбяга, а его за 
три дпи ве пыведутъ, а познають и въ третій день, то изы.чати ему свои челя-
динъ a 3 гривн за обиду» (см. Калачона, Изсл дованіе о Русской Правд , 
ст. СХХІ , стр. 128). Касателыю порядка судопроизводства, должпо полагать, 
что въ д лахъ, въ коихъ иностранцы были подсудпы суду общему, и на иихъ 
распространялиоь касавшіяся сего статьи Русской Правды. 

, , eJ Олеговъ—въ Лаврептьевскои л тописи, 13—16, аИгоревъ, ibid., 19—23. 
Я д лаю отступленіе, разсматривая права н которыхъ ипостранцевъ-Грековъ, 
между правами, общими вс мъ чужеземцамъ, по той причин , что права сіи 
могли быть правами и другихъ иностранцевъ по обычаю, такъ как^ксохранив-
шееся въ древн йшей Русской Правд обычное право временъ доярославовыхъ 
о д лахъ уголовныхъ предс.тавляегь съ договорами п малое сходство. 
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вещи, долженъ былъ заплатить тройную ц ну ея. А въ договор 

Пгоря постановлено, что наказаніе вора должно ограничиваться 

заплатою двойной ц ны вещи; 4) въ случа отиятія у другаго 

вещи силою, no договору Олега, должно было заплатить тройиое 

вознагражденіе, a по договору Игоря — возвратить вещь и за-

нлатить ц ну ея.—Касательно вс хъ сихъ случаевъ, Греки могли 

быть и истцами и отв тчиками. 

По древн йшимъ обычаямъ, въ короткой Русской Правд выра-

женнымъ, въ случа убіенія одного челов ка другимъ, мстятъ 

братъ за брата, сынъ за отца, отецъ за сына, племянникъ за 

дядю; если не будетъ мстителя, то убійца платить за голову 

40 гривенъ, какого бы званія убитый челов къ ни былъ: «аще 

будетъ русинъ, либо гридинъ, либо купчинъ, и пр.» і17). До са-

маго изм ненія сего обычая сыновьями Ярослава онъ касался 

иностранцевъ, все равно были ли они истцами, или отв тчиками, 

а со времени его изм ненія они уже подлежали, и сами могли 

требовать только денежнаго удовлетворенія, но не им ли права 

частной мести 1 1 8 ) . 

Въ случа папесепгп личпой обиды д йствгями, иностранцы, 

подобно вс мъ другимъ лицамъ, по Правд Ярослава должны были 

им ть право мести, a no законамъ сыновей его—получать удовле-

твореніе денежное, различное по степени оскорбленія и важно-

сти ихъ сана ІІЭ). 

Въ случагь eopoecmea, обиженный, по законамъ Ярослава 

им лъ право требовать возвращенія украденной вещи и денежна-

го удовлетворенія за обиду, a no законамъ сыновей Ярослава 

воръ платилъ пеню за обиду и пеню въ пользу князя. 

Но кром сихъ, и вс постановленія Русской Правды о разныхъ 

другихъ уголовпыхъ случаяхъ должпы были распространяться 

и на иностранцевъ; no крайней м р и тъ указаиій, чтобы они 

отъ д йствія сихъ постановленій именно исключались 1 2 0 ) . 

" 7J CM. Ка^очова, Изсл довапіе о Русской Правд , ст. LXXIV, стр. 109. 
" ^ CM. ibid., ст. ЬХХ . 
" 9 ) CM. ibid., ср. ІІеволина. ІІст. Росс. Гражд. Зак., т. III, 24-1, 242. 
,і0і См. Калачова, Изсл д. о Русскоіі Правд , стр. 107—123; ср. Неволииа, 

Исторія Росс. Гражд. Зак., т. III, 24.0—248. 
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Ho таковое подчиненіе иностранцевъ въ д лахъ уголовныхъ 

общимъ законамъ не всегда было согласно съ желаніями прі з-

жавшихъ въ наше отечество иностранцевъ, почему они и стара-

лись посредствомъ договоровъ пріобр сть права особенныя. 

VIII. Подсудность. 

Какъ общее правило мол{но выставить, что подсудіюсть ино-

странцевъ въ нашемъ отечеств принадлежала: 1) судамъ общимъ, 

въ случа споровъ ихъ съ к мъ лыбо изъ Русскихъ подданныхъ 

мірянъ и по вс мъ д ламъ ихъ, разбирательству судовъ общихъ 

вообще предоставленнымъ; 2) суду церковному властей духов-

ныхъ: а) въ случа споровъ ихъ ыежду собою, или съ Русскимъ 

подданнымъ, но лицомъ духовнымъ, или принадлежащим-ь къ раз-

ряду людей церковныхъ; б) по д ламъ, разбирательство коихъ 

было вообще предоставлено суду церковному, какъ-то: по д ламъ 

союза супружескаго, союза родителей и д тей, союза родоваго и 

опеки 1 Я І ) ; по н которымъ д ламъ уголовнымъ: въ преступленіяхъ 

ііротивъ в ры ІІравославной (богохульств , волшебств , зелей-

ничеств , святотатств , ограбленіи ыертвыхъ т лъ, нэрушеиіи 

святыни церковной), въ преступленіяхъ противъ чистоты нра-

вовъ, въ н которыхъ преступныхъ д яніяхъ, разбирательство 

коихъ частію принадлежало судамъ общимъ, частію церков-

нымъ 1 2 2 ) . 

По уставу Св. Владиміра, къ разряду людей, подсудныхъ 

власти церковной, no короткой редаіщіи причислены: лгьчецъ, 

прощетікъ, задушной челов къ и всіз люди, жившіе въ монасты-

ряхъ, больницахъ, гостинницахъ, страннопріимницахъ: по ре-

дакціп пространной къ онымъ еще прибавлены: паломникъ, сто-

ронникъ, сл пецъ, хромецъ , 2 3 ) . 

ГІо подсудности судамъ св тскимъ, иностранцы подчинялись 

m J Суду церковному по симъ д ламъ, разум ется, могли іюдлежать иио-
странцы только Православнаго испов данія. 

'") 0 церковпомъ суд см. ст. Цеволипа: 0 пространств Церковпаго Суда 
въ Россіи, ио.м. вь Журп. М. П. Пр., і847 г. Октябрь, стр. 38—80. 

'») CM. ibid., Ноябрь, стр. 178-179 
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д йствію общихъ Русскихъ законовъ; по подсудности суду Цер-

ковному, они подчинялись законамъ Греко-Римскимъ, коими, 

какъ изв стно, руководствовались наши суды церковные; отече-

ственные законодательные памятники, на коихъ также суды 

церковные осноиывали свои р шенія, какъ Уставы о церковномъ 

суд Св. Владиміра, Ярослава, Грамота Вел. Князя Василія 

Дмитріевича, для насъ важны не потому, чтобы содержали въ 

себ какіе-либо новые законы, но потому, что на нихъ утверж-

далось право суда церковнаго въ означенныхъ выше случаяхъ 

руководствоваться законами Греко-Римскими 1 2 4 ) . 

Но общее правило о подсудности, нами указанное, распро-

странялось не на вс хъ иностранцевъ: многимъ особыми догово-

рами была предоставляема подсудность иная 1 2 5 ) . 

Отдълъ II . 

ОСОБЕННЫЯ ПРАВА Н КОТОРЫХЪ ПГІОСТРАНЦЕВЪ. 

Кром общнхъ правъ, предоставлявшихся вс мъ жившимъ въ 

нашемг отечеств иностранцамъ, н которые изъ нихъ, въ сл д-

ствіе особыхъ причинъ, либо изъ особенностей личности ихъ и 

сиособностей, либо изъ договоровъ проистекавшихъ, пользова-

лись правами особенными. Ст. правами особеннымп жили у насъ 

сл дующіе иностранцы: 1) Члены иностранныхъ влад тельныхъ 

Фамилііі, 2) иностранное духовенство, 3) иностранцы служилые, 

4) ученые, 5) ремесленники, 6) торговцы, 7) Евреи и 8) военно-

•И) CM. ibid., Іюль и Лвгустъ, стр. 75—77. 
'") Договоромъ Игоря съ Греками, посл днимъ, по толкованію Эверса, была 

предоставлена у пасъ подсудность особенная: въ случа учпненіяГреками пре-
ступленія, оня не логли быть судпмы князомъ Русскпмъ, но подсудпы были 
суду Греческому. Эверсь (Древн.Русс. право.пер. Платоп., стр. 208) говоритъ, 
что это постаповлепіе отпосилось только ко временп прсбыванія Руссовъ по 
торговл въ самой Греціи, а Шлецеръ (ч. III, стр. 168) статью эту называстъ 
безсмыслицею. 
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ім нные. Иравамъ каждаго изъ сихъ разрядовъ иностранцевъ 

посвящеію будетъ по особенному отд ленію. 

ОТД ДЕНІЕ I. 

0 ПРАВАХЪ ЧЛЕНОВЪ ИНОСТРАННЫХЪ ВЛАД ТЕЛЬНЫХЪ 

ФАМИЛІЙ. 

Между членами иностранныхъ влад тельныхъ ФЭМИЛІЙ, прі з-

жавшихъ въ Россію, представляется двоякое различіе: 

Н которые изъ нихъ, являясь въ Россію, вм ст съ своими 

дружинами, или только одни, предлагали князьямъ нашимъ 

свою службу, и въ такомъ случа обыкновенно принимались какъ 

служащіе, иочему получали жалованье и, кром того, особый 

почетъ между вс ми служащими, во вниманіе къ высокому ихъ 

происхожденію, 

Другіе, принадлежа къ числу влад тельныхъ особъ, или им я 

право на престолъ, но бывъ лишены онаго, б жали въ Россію 

отъ своихъ непріятелей; въ такомъ случа они находили въ 

нашемъ отечеств дружеское уб жище и пользовались содер-

жаніемъ и честію на одинаковомъ основаніи съ членами Русска-

го Княжескэго Дома; при семъ они либо несли какія либо слу-

жебныя обязанности, либо н тъ. 

Сначэла скажемъ о первомъ разряд , потомъ о второмъ. 

1) Когда Ярополкъ въ 979 г. поб дилъ Печен говъ и возло-

жилт, на нихъ дань, то князь Печен жскій Илдея просилъ Яро-

молка о принятіи его въ службу, и былъ принятъ, и въ возна-

гражденіе службы получилъ н сколько городовъ и волостей, и 

кром того «імяше его Ярополкъ въ чести велице 1 2 6).» Также, 

въ 991 г, Печен жскій князь Кучюгъ, принявъ въ Кіев св. 

крещеніе, вступилъ въ слуя«бу къ Владиыіру Св., «и любляпіс 

его Всыодимеръ, и пошташе зело; такижъ и митрополитъ и вси 

князи и бояре почитаху и любляху его« 1 2 Г ) . Въ 1192 г. Половец-

'»•) Иикон. л т., ч. I, 61 
•") Ibid., стр. Ю*. 
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кій ханъ Кунтувдгьй вступилъ въ службу Рюрика Ростиславича 

и получилъ въ содержаніе Дверенъ, городъ на Рси 1 2 8 ) . Древнія 

Исландскія саги упоминаютъ о храбромъ витяз Эймунд , сын 

короля Гейдмарскаго, который служилъ въ войск Ярослава, въ 

войн его съ Брячиславомъ, потомъ перешедъ на сторону по-

сл дняго, оказалъ необыі{новенное мужество и посл войны 

получилъ отъ Брячислава въ награду ц лую область 1 2 Э ) . Когда 

Половцы были т снимы военноначалышками Чингисхана, то зна-

менитый ханъ ихъ Котянъ б жалъ съ своиыъ народомъ въ Россію 

съ женами, скотомъ и богатствомъ, и получилъ область Кіев-

скую , 3 0 ) . Оь Котяномъ прибыли и другіе ханы, ибо еще о Ба-

стьт, какъ о принявшемъ св. крещеніе, особенно упоминаетъ 

.і тописсцъ , 3 1 ) , 

2) He мен е можемъ мы указать прим ровъ и тому, что лица 

иностранныхъ влад тельныхъ Фамилій находили въ нашемъ оте-

честв огь враговъ своихъ уб жище, сопровождаемое содержа-

ніемъ и почетомъ, соотв тствующимъ ихъ высокому происхож 

денію, отправляя притомъ иногда службу. 

Олавъ, сынъ Триггвія, короля Норвежскаго, пресл дуемый 

врагами въ Скандинавіи, б жалъ оттуда съ своею матерыо, вдов-

ствующею королевою Астридою, сначала въ Эстонію, а потомъ 

въ Новгородъ, и зат мъ прибылъ въ Кіевъ ко двору Владиміра 

Св., гд былъ воспитанъ, и уже 18-ти л тъ оставилъ Россію. 

Конунгъ Волдемаръ, какъ разсказывается въ саг , любилъ Олава, 

какъ собственнаго сына, приказалъ обучать его военнымъ нау-

камъ, верховой зд и разнымъ искуствамъ; когда онъ достигъ 

'І2-ти л тъ, то конунгь Волдемаръ далъ ему военныя суда и вой-

'*') Ипатіевская л т., стр. 141. 
,п) ІСарамзина, Исторія Госуд. Росс, II, 19 и пр. 22. 
^Сы. ibid., т. Ill, 229, 230. 
' " ) 0 томъ случа , что Димитрій Іоаннопичъ далъ кпязю Димитрію Олгердо-

впчу Литовскому, вступившему въ его службу, городъ Переяславль со вс ми 
пошлинами, не упомииаю потолу, что князь Литовскій есть равнымъ образомъ 
князь Русскій (Ник. л т. ч. IV, 84); подобно сему Вел. Князь Василіи Дми-
тріовичъ вступившимъ къ нему въ службу Свидригайло Ольгердовичу и др. 
«даде градъ Володимеръ со вс ми власти и пошлиіш, ІОрьсвъ Польскій и Во-
локъ Ламскій.я {ІІикоп. л т., ч. V, 16). 
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ско, съ коими онъ скоро и отправился къ Боргундаргольму (ос-

тровъ Борнгольмъ). Потомъ онъ снова прі зжалъ и зимовалъ въ 

Кіев 1 3 г ) . Предводительствуя пограничными войсками Влэдиміра, 

онъ получалъ жалованье 1 3 3 ) . 

Точно также Гаральдъ См лый былъ принятъ во двор Яро-

слава Великаго самымъ родственнымъ образоыъ, пользовался 

большимъ почетомъ, и наконецъ женился на дочери Ярослава 

Великаго, Елисавет , по л тосчисленію Далина, въ 10І5 г. 1 3 4 ) . 

Эти прим ры прі зда къ намъ князей Скандинавскихъ можио 

бы было умножить, какъ справедливо зам чаетъ Эверсъ 1 3 5 ) , если 

бы въ сагахъ не см шивалась такъ часто Греція съ Россіею: 

Скандинавы долго разум ли подъ Греціею все, что находилось 

отъ нихъ на востокъ. 

Нер дко приходили въ Россію князья изъ язычниковъ для при-
нятія святаго крещенія, и конечыо были всегда приыимаемы съ 
радушнымъ гостепріимствомъ. 

Такъ при Владимір Св. въ Кіев крестились Печен жскій 
князь Метимагакъ ,3G) и Болгарскіе князья. «коихъ Володимеръ 
чествовалъ, и много довольствова» і 3 7 ) . 

Дворъ Ярославовъ, какъ зам чаетъ Карамзинъ, служилъ уб -

жищемъ для государей и князей иноземныхъ. Кром Гаральда, о 

коемъ мы сказали, ОЛОФЪ СВ., король Норвежскій, лишенный 

трона, былъ принятъ съ особымъ дружелюбіемъ Ярославомъ, ко-

торый хот лъ дать ему знаменитую область въ своемъ государ-

ств ; но онъ у халъ, оставивъ на попеченіи Ярослава сына сво-

его Магнуса, который и жилъ въ Россіи до 1033 г. 1 3 8 ) . Равнымъ 

образомъ Ярославъ далъ уб жище Эдвину и Эдварду, д тямъ Ан-

' и ) См. Пзвлеченіе изъ саги Олава, пер. Сабитіка, иом. въ Пстор. Сборп. 
т. IV, кн. I. 

|35) Предвар. крит. изсл д. Густ. Эверса, стр. 32—39. 
'") Карамз., Ист. Гос. Росс, II, пр. М. Въ Hakluyts collection of the early 

voyages, travels and discorerls of the english nation, 1809, p. 19, пом щенъ 
документъ o бракосочетаніи Гаральда съ Елисаветою въ 1067 г. 

'^) Предвар. крит. изсл д. Густ. Эвврса, 33—39. 
'*й) Никон. л т., ч. I, 92. 
' ") Ibid., стр. 96. 
, и ) Карамзииа, Met. Гос. Росс., II, 40 п up. 58 
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глійскаго короля Эдмунда, также принцу Венгерскому Андрею И 

Леваиту, кои долго жили въ Россіи 1 3 9 ) . 

Въ 1186 г. царь Греческій Алекс й жилъ въ Нов город и о ) . 

Въ 1164 г. братъ Греческаго импсратора Мануила, Киръ Ан-

дроникъ Комыинъ былъ принятъ великимъ князсмъ Галицкимъ 

ЯрославомъВладимірковичемъ съ великою любовіго и честію, полу-

чилъ въ содержаніе города и волости, и когда, по просьб Many-

Ma, погкелалъ возвратиться въ отечество, то Ярославъ Владимір-

ковичъ отпустилъ его съ великимъ тор/кествомъ, пославъ въ со-

провожденіе его епископа Козьму, бояръ и воеводъ 1 4 1 ) . 

По свид тельству ЛиФляндскаго л тописца, князь Вячко (Vies-

ceka), начальствуя въ Кукенойс , былъ пл ненъ рыцарями, но 

освободясь, ограбивъ и умертвивъ многихъ Н мцевъ, ушелъ въ 

Россію І 4 2 ) . Въ Новгородской л тописи д йствительно подъ 1167 

годомъ упоминается о какомъ-то княз Вячк , но не показано ни 

д йствій его, ни какихъ либо особыхъ преимуществъ его въ Рос-

сіи ^ 1 3 ) . 

Визаптійскія л тописи свид тельствуютъ, что въ 1207 г., по 

смсрти Болгарскаго короля Іоаина Асана, вступилъ на престолъ 

плеыяиііикъ сго Ворила, а сынъ его Іоаннъ уб жалъ въ Росію 1 4 4 ) . 

ОТД ЛЕНІЕ II. 

ПРЛВЛ ИНОСТРАНЦЕВЪ ДУХОВНАГО ЗВАШЯ. 

ІІрава, коими пользовались ииострашіыя лица духовиаго званія 

въ Руси были различны; 1) въ періодъ до прииятія Христіанства; 

2) въ періодъ отъ принятія Христіанства до Іоанна ПІ. 

І М) Ibid., 40 и пр. 59. 
|*0) СоФІйская первая л т., 168; Псковская вторая л т., 10; въ Псковской 

иервой л т. оиъ иазваиъ Алексапдромъ, стр. 177; въ Иовгородской первой— 
Ллекса Мануйловиць (стр. 19), а въ Иовгор. второіі—Ллекс й ПорФирогопитъ, 
сынъ Мануйла, царя Греч. 

' ^ Н и к о н . л т., ч . п , 194. 
I,2J Королізмма, Пст. Гос. Росс. III, пр. 205. 

Н:і} Новгор. иервая л т., стр. Н . 
,і4) Стриттера.Шв. Виз. Ист., ч. III, 184. 
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I. ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ ДУХОВНАГО ЗВАНШ ВЪ РУСИ, 

ДО ПРИНЯТІЯ ЕЮ СВ. КРЕЩЕНІЯ. 

Съ древн йшихъ вреыенъ правительство Русское и народъ от-
личались в ротерпимостію, почему въ наше отечество могли без-
препятственно приходить и проживать у насъ духовныя лица 
всякаго в роиспов данія, какъ христіанскаго, такъ и нехри-
стіанскаго. Положеніе сіе подтверждаютъ свид тельства и Рус-
скихъ и иноземныхъ писателей. Въ 886 г. посланный изъ Греціи 
въ Русь митрополитъ Михаилъ крестилъ въ нашемъ отечеств 
язычниковъ безъ всякихъ ограниченій со стороны правитель-
ства и 5 ) . Между духовными особаыи, приходившими къ Влади-
міру для обращенія его въ христіанскую в ру, л тописецъ упо-
ыинаетъ о католикахъ: «пріидоша Н мьци, глаголюще: пріидохомъ 
посланіи отъ папежа» UG). He противясь пребыванію иностран-
наго духовенства, правительство Русское въ семъ період не 
обращало вниманія на особенность ихъ сана, не предоставляло 
имъ какихъ либо исключительныхъ правъ, но допускало ихъ въ 
свои пред лы какъ иностранцевъ, отъ присутствія которыхъ не 
опасалось какихъ либо вредныхъ для себя посл дствій. 

I I . П Р А В А И Н О С Т Р А Н Ц Е В Ъ ДУХОВНАГО ЗВАНІЯ CO ВРЕМЕНИ 

КРЕЩЕНШ РУСИ. 

Разсматривая права иностранцевъ духовнаго званія въ семъ 
період , нужно отличать: 1) иностранцевъ духовнаго званія Пра-
вославнаго испов данія, и 2) Римско-католическаго испов данія, 
права которыхъ были опять различны въ Руси Восточной и Руси 
Западной. 

1)ПРАВЛ ИНОСТРАНЦЕВЪ ДУХОВЫАГО ЗВАІПЯ ПРАВОСЛЛВ-

НАГО ІІСІІОІ! і . ілта. 

Co времени крещенія Руси въ 988 г., она явилась въ т сномъ 
духовномъ союз со всею вообще ГГравославною Церковію и въ 

'") Густипская л топпсь, 239; Стриттера, Изп стія о Россахъ по Бизап-
тіііскимъ историкамъ, ч. ІП, 16. 

MeJ Лаорентьевская л топись, 355. 
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особенности съ Греческою, сл дствіемъ котораго съ одной сто-

роны было частое пос щеніе Руси иностранными духовными ли-

цами Православнаго испов данія, съ другой — новый взглядъ на 

нихъ Русскаго правительства, какъ на иностранцевъ особаго 

значенія, соединенныхъ т сными связями съ церковію Русскою, 

среди слуяштелей которой они являлись уже по сану своему съ 

изв стными правами, такъ какъ состояли въ одномъ съ нашими 

духовными особами союз и въ одинаковомъ съ ними по отноше-

ніямъ духовнымъ подчиненіи начальствующему въ церкви лицу. 

Н которые изъ нихъ прі зжали къ намъ только на время, другіе 

же оставались въ нашемъ отечеств постоянно, занимая каеедры 

митрополитовъ, а иногда, особенно же въ первоначальныя вре-

мена, и другія — архіерейскія ка едры и вообще должности по 

церковному управленію. Прі зжавшія на время иностранныя 

духовныя особы Православнаго испов данія сохраняли соотв т-

ствующія ихъ сану м ста между Русскимъ духовенствомъ и 

пользовались принадлежавшими ихъ сану почестями: допускались 

къ совершенію Богослуженія 1 4 Г ) , къ участію въ соборахъ, созы-

вавшихся по д ламъ церкви 1 4 8 ) ; отъ Русскаго духовенства по-

лучали они содержаніе и по обычаю пользовались всегда и да-

рами , 4 9 ) ; содержаніе сообразовалось съ ихъ саномъ, при чемъ 

м ри.юмъ могло слунгить содержаніе соотв тствующихъ чиновъ 

Русскаго духовенства; по д ламъ судебнымъ они конечно под-

лежали тому же церковноыу суду, какъ и Русскія духовныя 

'") ІІапр. еогностъ, Митрополитъ Трапезонтскій, участвопалъ въ погре-
бальпой церемопія Димптрія Донскаго (см. Никоп. л т., ч. IV, 191); въ 1391 г. 
ві. Твери Митрополиты Ыат ей Лндреянопольскіи и Никандръ Ганскій от-
правляли Богослуженіе вм ст съ Русскимь Митрополитомъ Кипріаномъ 
(Ibid., 197). 

'") Такъ напр. л тописецъ подъ 1391 г. говоритъ: «Киприянъ же Митропо-
литъ всея Руси съ епискупы, со вс мъ свещеннымъ соборомъ и з гостьмп с 
шітрополиты Гречоскими сяде на судищ и нача судити по жалобамъ на вла-
дыку Тверскаго Висленія.» (Ник. л т., ч. IV, 197). 

'^) ІІапр. «въ 1341 г. прі ха йіитрополитъ еогностъ Гречинъ въ Новго-
родъ съ многими людьми; тяжко же бысть Владьщ , и монастыремъ кормомъ 
и дары» (Иовюр. первая л т., 81). Особепно часты были путешествія духов-
иыхъ особъ Грсковъ за милостынею въ княженіе Димитрія Домскаго. См. Ко-
рамз. Пст. Гос. Росс, V, пр. 113. 
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особы і50). Князья съ своей стороны предоставляли приходив-

шихъ иностранныхъ духовныхъ особт. Православнаго испов данія 

попсченію Русскаго духовенства и сами оказывали ИЙІЪ подобаю-

щее ихъ сану уваженіе, д лали имъ подарки и наблюдали, чтобы 

во время ихъ пребыванія они не подвергались обидамъ и прит с-

неніямъ. 

Т иностранныя духовныя особы Православнаго испов данія, 

кои оставались у насъ на продолжительное вреыя, даже постоян-

но, занимая въ нашемъ отечеств ДОЛЯІНОСТИ ПО церковноыу упра-

вленію, теряли совершенно характеръ иностранцевъ, станови-

лись членами Русскаго государства и пользовались, какъ въ ду-

ховныхъ, такъ и гражданскихъ отношеніяхъ вс ми правами, кои 

принадлежали собственно Русскому духовенству. 

2) ПРАВА ИИОСТРАНЦЕВЪ ДУХОВНАГО ЗВАІІІЯ РИМСКО-
КАТОЛИЧЕСКАГО ИСПОВЪДАНІЯ. 

Въ Русь Восточную, посл крещенія ея, приходили ино-

гда духовныя лица католическаго испов данія. Они приходили 

большею частію съ посольствомъ отъ Папы или отъ Пмператора 

Риыско-Германскаго; въ такомъ случа они пользовались содер-

жаніемъ и почестями, какъ дипломатическіе агенты ш ) . Если же 

они приходили не какъ посланники, a no собственной вол , то 

пользовались правами, вс ыъ другимъ иностранцамъ предоста-

вленными, и в роятно могли исправлять свои обязанности па-

стырскія въ отношеніи къ жившимъ по городамъ Руси католи-

камъ , 5 2 ) . He им еыъ никакихъ св д ній объ особенныхъ правахъ, 

| 8 0) 0 собор пъ Кіев 1157 г., осудившемъ еретика Мартина Армянина, см. 
Карамзгша, Пст. Гос. Росс, II, пр. 414. 

"") Вь XI в. прпходилъ въ Кіевъ изъ Регенсбурга Шотландскаго ордепа 
мопахъ Маврпцій и возвратился сь богатыми дарами, какъ о томъ пов ствует-
ся въ Acta sanctorum in Scoti Tita B. Mariani, с. 369 (CM. Предвар. крит. из-
сл дованія Густ. Эверса, 103). Когда Батый разорилъ Кіевъ, то въ ономъ на-
ходился мопахъ Западпоіі Церкви Іакип ъ, который оиисалъ Пап зв рство 
Татаръ и разорепіе Кіева. {Бержер. Traitc des Tatars, p. 27; Карамзипа, Ист. 
Гос. Росс.,Т. IV, пр. 9). 

ип) Такь, прибывшііі при Ярослав Варягь Шимонъ им лъ при соб п -
сколькихъ lepeoB'i.. (ііатерикь, ч. I, о созд. Церкви Псч., рсо)-
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которыя бы имъ правительство наше предоставляло, равно не 
встр чаемъ и ограниченій со стороны правительства въ пребыва-
ніи ихъ по городамъ Руси Восточной. 

Въ Руси Западной, со времени владычества князей Литовскихъ, 
подл православной в ры ыало-по-малу расиространилась Рим-
ско-католическая. Уже въ 1232 r. nana Григорій ІХ-й даровалъ 
разныя льготы пріору и братьямъ ордена Доминикановъ, пропо-
в давшимъ Евангеліе въ Литв , s 3 ) . 

Рижскій епископъ Альбрехтъ II въ 1255 г. крестилъ въ Литв 
языческаго князя Ліиндовгэ, супругу его Марту и н которое 
число народа , 5 4 ) . Хотя Миндовгъ скоро отказался отъ Римско-
католической в ры, но она мало по малу распространилась въ 
Западной Руси, и хотя испов дниковъ ея было весьма немного, 
но все Римско-католическая в ра была въ Западной Руси допу-
щена правительствомъ, почему приходившія туда иностранныя 
духовныя особы Римско-католическаго пспов данія были прини-
маеліы на иныхъ основаніяхъ, нежели въ Руси Восточной. Поче-
му въ 13-мъ ст. Заиадную Русь стали пос щать католическіе 
пропов дники, изъ коихъ н которые прі зжали туда только на 
время, другіе же жили тамъ постоянно, отправляя Богослуженіе 
въ церквахъ католическихъ. 

Первые, т. е. временно въ Западную Русь приходившія 
духовныя лица католическаго испов данія разсматривались тамъ, 
какъ иностранцы съ особымъ значеніемъ; будучи по своему 
званію членами допущеннаго въ Западной Руси католическаго 
духовенства, они блнжайшимъ образомъ завис ли отъ властей 
духовныхъ своего испов данія вообще и въ частности отъ папы. 
Отношенія ихъ къ правительству объясняются словами Гедимина, 
который въ письм къ пап Іоанну говорить: монахи Домини-
канскіе и Францисканскіе окружаютъ меня: даю имъ волю учпть 
и крестить въ моемъ государств 1 5 5 ) . 

'•'J CM. Historica Russiae Monimenla, № XXXVUI. 
,si) CM. Nyenstadl's Gescbichte, въ Monumenla Livoniae anliquac, T II, p 28. 

"*) Карамзина, Ист. Tor,. Pocc, т IV, 198 и пр. 278. 
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Т же духовныя особы католпческаго испов данія, кои какъ 

иностранцы присылались папою на долговременное или и посто-

янное служеніе въ Русь Западную, не были уже тамъ иностран-

цами, но были лица духовныя, присланныя на паству надъ 

католиками отъ главы католиковъ — Римскаго папы, отъ котораго 

во все время пребыванія своего въ Западной Руси они завис ли 

по вс ыъ д ламъ, до церкви касавшимся. Такъ наир., получивъ 

отъ князя право на влад ніе какою либо землею, они должны 

были получить на д иствительное влад ніе онымъ разр шеніе 

отъ папы , 5 6 ) . 

А какъ князья Западной Руси большею частію испов дывали 

православную в ру, то права духовныхъ особъ католическаго 

испов данія, кои, будучи иностранцэми, постоянно жили въ 

Западной Руси, отправляя Богослуженіе, были ограничены: на 

нихъ правительство большею частію смотр ло, какъ на служи-

телен в ры только допускаемоіі, но не господствующей, каковою 

какъ въ Литовской, такъ и Юго-Западной Руси была в ра пра-

вославная. 

ОТДШНІЕ III. 

ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ СЛУЖИЛЫХЪ. 

Указавъ выше на право иностранцевъ, приходившихъ въ иаше 

отечество, вступать къ князьямъ нашимъ въ службу, посмотримъ 

теперь, какими правами пользовались вступавшіе въ оную ино-

странцы. Сначала отличимъ т ирава, кои предоставлялись вс мъ 

вообще служащимъ иностранцамъ, потомъ укажемъ права осо-

бенныя, коими пользовались пзв стные только иностранцы, какъ 

то: 1) Варяги, 2) наемныя войска, составлявшіяся изъ Печен -

говъ, Половцевъ и проч. 

,ав} Такъ для влад пія цолуч нными отъ Миндовга no привилегіи 1254 г. зем-
лями (Rossegeae, Betegallon, Lokowe medietatcm; CM. сію припилегію y Raczyn-
ski, Codex diplomaticus Lithuaniac, cap. I, № 2, p. 4 — 5) Христіаиъ получилт. 
дозволеніе отъ папы Иннокентія IV. пъ 1254 г. (CM. ibid., № VII, p. 2). 
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I. О Б Щ І Я ПРЛВА СЛУЖИЛЫХЪ ИНОСТРАНЦЕВЪ. 

Безъ различія служившихъ no гражданскоіі или военной служ-

О , вс служившіе у насъ иноземцы пользовались: 1) содержа-

ніемъ, 2) личными почестями и наградами. 

1) Содержаніе могло быть различно: либо платилось жалованье 

деньгами или натурою, либо давались для пользованія земли, или, 

какъ и туземнымъ чиновніисамъ, города и волости въ управленіе. 

Первый способъ содержанія былъ въ употребленіи чаще втораго. 

Олавъ Тригвезонъ былъ у Владиміра Св. на жаловань 1 5 7 ) . 

Иноземцы, бывшіс близкими и всегдашними спутниками, напр. 

оруженосцами князей, получали содержаніе въ самомъ дом 

княжескомъ, такъ какъ, по словамъ л тописца, не отходили отъ 

князей, какъ Георгій Угринъ, отрокъ Бориса и подобные , 5 8 ) . 

Мн ніе Рейца, что состоявіе служившихъ у насъ иностранцевъ 

и содержаніе ихъ завис ли отъ контрактовъ, ими съ князьями 

заключаемыхъ 1 5 9 ) , можетъ быть отчасти справедливо, но вообще 

легко вид ть, что большая часть ихъ, по контрактадіъ или безъ 

оныхъ, получали содержаніе непосредственно отъ князя , G 0 ) . 

Прим рыпожалованія волостей служилымъ иностранцамъ пред-

ставляются иамъ со времени Іоанна Даніиловнча Калиты, какъ 

о томъ свид тельствуетъ грамота Дидіитрія Донскаго, данная 

иноземцу Андрею Фрязину на область Печерскую, бывшую 

прежде за дядею его Мат еемъ Фрязинымъ съ т мъ, чтобы онъ, -

управляя этого областью, ходилъ по пошлин , какъ было при 

отц Донскаго, Іоанн , дяд Симеон и д д Іоанн Даніило-

вич ш). Но въ Литовской Руси такое пожалованіе земель ино-

странцамъ едвали существовало, ибо полученіе земель тамъ счи-

талось преимуществомъ туземныхъ чиновниковъ, что прямо 

выражено въ Privilegium terrestre, 14-57 г., гд Казишръ Ягелло-

""J Предвар. крит. изсл дованія Гует. Эвереа, 32—39. 
•»») СоФІііская первая л т., 128. 
чо) Опытт, Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 152. 
<•») Ср. Соловьвва, Ист Росс. съ древн. временъ, т. I, 218. 
'••) Собр. Акт. Археогр. Ком.. т. I, № 6, Карамзина. Ист. Гос. Росг. . V, 

пр. 13*-
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новичъ, въ ст. XYI говоритъ: «Item promittimus terras castra 

civitales, aut quascunque hereditates, tenutas, aut offlcia quaecunque aut 

dignitates, non debemus dare ulli allienigene: sed tantum indigenis ipsa-

rum terrarum» l 6 2 ) . Впрочемъ случаи такого над ленія служащихъ 

иностранцевъ землями и въ Восточной Руси были не часты. 

Соловьевъ представляетъ этому правдоподобное объясненіе: 

князья бы охотно раздавали имъ земли, такъ какт> земли у нихъ 

было много, но самимъ дружинникамъ невыгодно было пользо-

ваться ею безъ народонаселенія: имъ гораздо было выгодн е оста-

ваться при княз , ходить съ нимъ за добычею на воину и вообще 

получать отъ князя содержаніе непосредственно 1 6 5 ) . 

Когда симъ иностраннымъ слугамъ, подобно какъ и туземньшъ 

чиновникамъ, были даваемы города или волости въ управленіе, 

съ правомъ пользоваться доходаыи, или, какъ тогда говорилось, 

въ кормленіе, то права такихъ иностранныхъ слугъ были совер-

шенно одинаковы съ туземными чиновниками, по крайней м р 

со временъ Ярослава. Касательно друніииниковъ изъ иноземцевъ 

во времена предъидущія, Соловьевъ разсуждаетъ такимъ обра-

зомъ: «и первые дружинники нашихъ князей не могли им ть ха-

рактера дружинниковъ западныхъ: дружинники наши, посылае-

мые князьями для управленія городомъ или волостью, могли 

явиться только съ характеромъ правительственнымъ, но не влад -

тельнымъ 1 G 4 ) . Мысльэта, касательно дружинниковъ со временъ 

Олега, совершенно справедлива, хотя и противъ этого можно 

бы возразить, приведя н которые прим ры, какъ Рогвольда и др., 

но таковые д йствительно можемъ разсматривать какъ исключе-

нія; къ дружинникамъ же Рюрика, какъ мы объяснимъ ниже, она 

относиться не можегь. 

2) По отношенію къ почестямъ и нэградамъ, иностранцы, въ 

служб князей состоявшіе, не отличались отъ слугъ туземныхъ. 

Только въ семъ смысл можно допустить мысль г. Морошкина, 

что періодъ до Іоанна III былъ періодомъ какого-то политическаго 

безразличія, и что Русинъ, Варягъ или Колбягъ, Поляне и Древ-

, и ) CM. Uzialynski, Zbior praw litewsldch, p. 35. 
its) Исторія Россіи съ древп. временъ, т. Г, 217. 
' " ) С м . ibid.,cTp. 21 . 
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.іяне для насъ ровно не наши , 6 5 ) . Что слуги иноземные каса-

тельно наградъ и почестей сравнивались съ туземцами, доказы-

вается свид тельствомъ нашихъ л тописеи. Любимый отрокъ 

Бориса Владиміровича, Георгій, родомъ Угринъ, награжденъ 

былъ имъ золотою гривною 1 G G). Прежде, нежели боярское досто-

инство сд лалось особеннымъ саномъ, было въ обыкновеніи, что 

и знатные иностранцы возводились въ оное милостію князя. Такъ, 

прі хавшій изъ Н мецкаго города Виндау, Н мецъ Долъ, посл 

принятія крещенія во Исков , вступилъ въ службу къ князю 

Тверскому Александру Михайловичу и былъ у него знатнымъ 

бояриномъ 1 6 7 ) . Также выходецъ изъ с верныхъ земель, Богушъ, 

былъ принятъ великимъ княземъ Свидригайломъ въ службу и 

причисленъ къ сословію рыцарей великокняжескаго двора, съ 

правами Литовской Хоруговной Шляхты , 6 8 ) . Рейцъ справедливо 

д лаетъ объ иноземныхъ слугахъ общее заключеніе, что не труд-

но было иностранцамъ, особенно заслугкеннымъ, вступить въ чи-

сло великокня/кескихъ слугъ; они не могли, касательно сего, 

встр чать большихъ затрудненій при общемъ стремленіи князей 

нашихъ, особенно къ концу сего періода, пользоваться образо-

ванностію иностранцевъ 1 6 э ) . 

I I . ПРАВА СЛУЖИЛЫХЪ ИНОСТРАНЦЕВЪ ОСОБЕННЫЯ. 

А. ВАРЯГОВЪ. 

Зд сь мы разсмотримъ: 1) какими правами пользовалась дру-

жина, пришедшая съ Рюрикомъ и 2) какія права получали Варя-

ги, вступавшіе въ службу къ князьямъ посл дующимъ. 

"1в) См. Оредислові къ переведенному имъ Опыту Исторіи Росс. Гос. и 
Гражд. Закоповъ Рейца, стр. XX. ^ , 

іе') Патерикъ, ч. II, Житіе Преп. Моисея Угрина, ООИ. 
,в7) Родосл. Кн., Опис. рода Левашовыхъ; Карамзина, Ист. Гос. Росс. IV, 

пр. 3(Н; Опытъ Исторіи Росс. Гос. и Гражд. Зак. Рейца, пер. Морошкина, 
М- 1836, стр. 104. 

,68J Акты, отн. къ Ист. Западной Россіи, т. I, № 37, Грам. U38, Апр. 23. 
| в 9) Опытъ Исторіи Росс. Гос. и Гр. Законовъ, 109, 110. 
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і) ПРАВД друашнниковъ РЮРИКД. 

Т хъ Варяговъ, кои явились съ Рюрикомъ, т. е. то племя, гла-

вою котораго былъ Рюрикъ, необходимо отличать по правамъ отъ 

Варяговъ, вступавшихъ въ службу нашихъ князей посл Рюри-

ка, потоыу что дружинники Рюрика были его едиыоплеменники, 

съ помощію которыхъ онъ подчинилъ себ н которые народы, 

такъ какъ добровольно призвали его не вс племена Славянскія и 

Финскія, коихъ при конц своей жизни онъ былъ обладателемъ. 

Изъ этихъ двухъ причинъ должно было вытекать отношеніе дру-

жинниковъ къ Рюрику: 1) ему необходимо было по общему древ-

нему обычаю 170) обезпечить судьбу ихъ, какъ своихъ единоплс-

менниковъ; 2) онъ не могъ смотр ть на своихъ дружинникові) 

какъ на слугъ, но необходимо смотр лъ на нихъ кэкъ на товари-

щей, между коими онъ былъ главный, и ыечъ и преданность ко 

торыхъ служили ему залогомъ безопасности въ земл чуждыхъ 

народовъ. Пзъ сихъ причинъ и проистекала раздача городовъ, 

имъ учиненная: «и раздая волости и грады мужедіъ своимъ: овому 

даде Полтескъ, иному Ростовъ, другому Б леозеро» іГІ). Совер-

шенно справедливъ взглядъ Карамзина, видящаго въ сей раздач 

подобіе Феодальной, пом стной системы: друлшнники Рюрика, 

оставаясь его товарищами, готовыми по призыву его явиться куда 

бы то ни было, господствовали какъ государи въ своихъ уд лахъ; 

безъ этого уд льнаго самовластія и не могла упрочиться власть 

предводителя: туземцы, какъ говоритъКарамзинъ, слушались един-

ственно того,кто держалъ обнаженный мечъ1 7 2). Нисколько не про-

тивор читъ защищаеыоыу нами положенію объ отношеніяхъРюри-

ка къ дру/кинникамъ поступокъ его съ Аскольдомъ и Диромъ: они 

не были его племени, онъ взялъ ихъ съ собою какъ слугъ, какъ 

нанятыхъ единоземцевъ, почему и не дюгь дать имъ такихъ же 

влад ній, какія онъ далъ своимъ дружинникамъ единоплеменнымъ; 

лхъ мечъ ему былъ не нуженіі: онъ управился и своимъ племе-

немъ, почему и далъ иыъ дозволеніе итти на службу въ Визаитію. 

п') См. о семъ Эверса, Древн. Рус. Право, пер. Платоіюва, С. Пет., 1835, 21. 
"•J Нест., сіич. Шлец., ч. II, стр. 2. 
" а ) ІСарамзина, Пст. Гос. Росс., т. I, гтр. 116. 
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Зд сь дозволеніе можегь значить только объявленіе того, что 
служба ихъ ему бол е не нужна, и что они могутъ потому итти 
въ Византію, или куда имъ угодно. Подобный сему прим ръ уви-
димъ въ поступк Владиміра съ Варягами 1 Г З ) . Какъ Владиміръ 
въ отпущенныхъ имъ въ Византію Варягахъ вид лъ наемныхъ 
слугъ, такъ смотр лъ и Рюрикъ на Аскольда и Дира: не бывши 
его племени, они не могли быть его дружинниками; они могли 
им ть только характеръ дружинниковъ князей посл дующихъ, 
т. е. характеръ слугъ нанятыхъ, къ разсмотр нію правъ кото-
рыхъ теперь мы обращаемся. 

2) ПРАВД ВАРЯГОВЪ, ВСТУПАВШИХЪ В Ъ СЛУЯСБУ КНЯЗЕЙ 
НАШИХЪ ПОСЛЬ Р Ю Р И К А . 

Варяги, поступавшіе на службу къ князьямъ нашимъ посл 
Рюрика, уже не им ли значенія первыхъ дружинниковъ: они не 
были уже единоплеменниками князей, но были только иностран-
цы, служившіе въ чужомъ государств , и потому права ихъ да-
леко разнятся отъ правъ дружинниковъ Рюрика. Уже Олегъ не 
раздавалъ волостей и городовъ, подобно Рюрику, но сажалъ на-
м стниковъ своихъ, т. е. чиновниковъ, оть него во всемъ зави-
сящихъ, какъ людей служащихъ, коихъ онъ выбиралъ, можетъ 
быть, болылею частію изъ Варяговъ, какъ любимыхъ слугъ 
своихъ, что впрочемъ и не было необходимымъ правиломъ 1 7 4 ) . 
Къ этимъ дружинникамъ, вступавшимъ въ службу князей нашихъ 
посл Рюрика, идетъ разсуяаденіе Эверса: они вступали въ служ-
бу князей нашихъ точно также, какъ служили и ІІмператорамъ 
Византійскимъ, удерживая почетное имя Веринговъ (Waringer), 
которое только Славяне перем нили въ Варяговъ ^ 5 ) . Варяги 
такого значенія служили Олегу въ поход его противъ Гре-
ковъ 17<J). Съ такими же правами были Варяги, приведенные Вла-

| 7 5 ) Подобіе видпмъ тутъ не въ слов дозволилъ, вбо дозволепія Рюрика и 
Владиміра им ли совершенпо разпыя основапія, но подобіе находимъ вь ха-
рактер т хъ и другихъ Варяговъ, какъ дружипииковъ. 

" ' ) По взятіи Смоленска, «посадц въ пемъ ыужа своего.» л т. Густ., 238. 
, " , ) Предварит. Крит. изсл д. Густ. Эверса, 32. 
"G) Лаврептьевская л т., 17. 
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диміромъ въ 980 г. въ Новгородъ і77). Таковые же — служившіе 

Ярославу ^ 8 ) . Особенныя права Варяговъ, служившихъ князьямъ 

нашимъ посл Рюрика, были сл дующія: 

1) Отправленіе важн йшихъ въ государств должностей.— 

Уверсъ, соглашаясь съ т мъ, что между послами Олега и Игоря 

къ Грекамъ, были большею частію Скандинавы, говоритъ: и дру-

гія важн йшія д ла и вн государства въ семъ період поруча-

лись Русскими государями чуждымъ наемникамъ; такъ напр. 

Владиміръ посылалъ Сигурда, Эрикова сына, къ Эстамъ, для со-

бранія княжеской подати 1 Г 9 ) . По ын нію Карамзина, только Ва-

ряги окружали нашихъ первыхъ государей и пользовались ихъ 

дов ренностію, участвуя въ д лахъ правленія 1 8 0 ) . Во времена 

Владиміра Моноыаха, тысячскимъ въ Кіев былъ Георгій, сынъ 

Симона, внукъ АФрикана, князей Варяжскихъ ^*) . Варяги же, 

сначала исключительно, и потомъ нер дко назначались въ посад-

ники или нам стники. 

2) Влад ніе какою либо областію въ нашемъ отечеств , на пра-

в лицъ влад тельныхъ, а не правительственныхъ, посл Рюрика 

встр чается уже какъ исключеніе. Пменно можемъ указать только 

на два случая: Варягъ Рогвольдъ на такомъ прав господствовалъ 

въ Полоцк и Туръ въ Туров ' 8 2 ) . 

3) Отправляя по преимуществу службу военную, Варяги ис-

ключительно пользовались содержаніемъ денелшымъ, тогда какъ 

прочіе дружинники, хотя получали содержаніе непосредственно 

отъ князя, но н тъ доказательствъ, чтобы оно было непрем нно 

денежное, a о таковомъ, касательно Варяговъ, л тописецъ прямо 

свид тельствуетъ. «Сей я;е Олегъ начатъ городы ставити, и уста-

ви дани Слов номъ и Кривичемъ и Мери; и устави Варягомъ 

дань даяти отъ Новагорода гривенъ 300 на л то, мира д ля, еже 

•") Ibid., стр. 32. 
,,я) Ibid., стр. 56; Новгор. третія л т., 208. 
" 9 ) Snorri, I, 197; ср. Предв. крит. язсл д. Густ. Эверса, 77. 
,і0) Карамзина, Ист. Гос. Росс., I, H I . 
«»") Патерикъ, ч. I, о впис. въ с ндикъ, YB-
'"J «Б бо Рогвольдъ приш лъ изъ заморья, имяше власть свою Иолтескъ, a 

Туръ вь Туров , отъ него же в Туровцы прозвашась.» Ср. Рвйца, Опыть 
Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 27. 
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до смерти Ярославл даяше Варягомъ» 1 8 3 ) . He будемъ пускаться 

въ изсл дованія различныхъ мн ній, какъ велика была плата Ва-

рягамъ 1 8 4 ) : для насъ это все равно; для насъ важно только поло-

женіе, что Варяги исключительно получали я?алованье денежное. 

Мы не согласны съ мн ніемъ Рейца, что 300 гривенъ, о коихъ 

говоритъ л тописецъ, назначены были для уплаты Варягамъ за-

Аіорскимъ, дабы обезопасить Новгородъ огь ихъ нападеній; онъ 

предлагаегь даже вопросъ, не откупился ли Рюрикъ за позволеніе 

основать государство, на которое за то и не нападали 185)? Такой 

вопросъ все долженъ остаться вопросодіъ, ибо свид тельства л -

тописей слишкомъ скудны и неудовлетворительны: л топись не 

говоритъ ни о томъ, какимъ именно Варягамъ платились эти день-

ги, ни о томъ, къ какимъ Варягамъ обращались за помощію Вла-

диміръиЯрославъ. Такое заключеніе, выводимое изъ словъ л топис-

ца, «устави Варягомъ дань даяти отъНовагорода», т.е.отъгорода, 

который былъ ближе къ нападеніямъ заморскихъВаряговъ, не весь-

ма основательно, ибо л топись передъ симъ говоритъ о дани, нало-

женной не на одинъ только Новгородъ Олегомъ, но и на другія Сла-

вянскія и также Финскія племена: «и устави дани Слов номъ, и 

Кривичемъ, и Мери», т. е. дань для областей Славянскихъ и 

Финскихъ была общимъ посл дствіемъ подчиненія ихъ власти 

Олега, и легко могло быть, что дань съ первыхъ трехъ шла на 

какія либо другія княжескія нужды, а дань съ Новагорода шла 

исключительно на содержаніе дружинниковъ изъ Варяговъ. Съ 

симъ объясненіемъ согласно и слово л тописи, «на л то»; т. е. 

это былъ годовой окладъ дружины Варяжской. А что дань эта пла-

тилась только до Ярослава, то это достаточно объясняется исто-

ріею Новагорода: посл дній оказалъ такія услуги Ярославу, что 

былъ освобожденъ имъ отъ дани, которую должны были платить 

другіе города и области; съ т хъ поръ, на содержаніе дружины 

Варяжской могли назначиться другіе источники княжескихъ до-

| 8 5) Лаврентьевская л т., 10. 
,еі) Эверсъ, папр., думаетъ, что надо читать н 300, a 3000 гр. См. его 

Древн йше Русс. Право, ІЗ. 

'**) Оиытъ Ист. Росс. Гос и Гражд. Зак., 17. 
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ходовть. —• Если бы допустить мн ніе Рейца, что дань сія плати-

лась заморскимъ Варягамъ для того, чтобы отклонить нападенія 

ихъ на Новгородъ, то рождается вопросъ, на который нельзя дать 

удовлетворительнаго отв та, почему не платилась она и посл 

Ярослава, такъ какъ изв стно, что и посл Варяги могли напа-

дать какъ на Новгородъ, такъ и на другія части Русскихъ вла-

д ній? Къ выраженію л тописца, «мира д ля» можетъ итти объ-

ясненіе Эверса ^ 6 ) , что это означаетъ возмездіе за миръ, который 

доставляли Варяги своею службою. Равнымъ образомъ «мира 

д ля» можетъ означать безобидное удовлетвореніе Варяговъ за 

ихъ службу, согласно съ ихъ условіями вступленія въ оную. A 

мн ніе Рейца, что выраженіе «мира д ля» указываетъ на сред-

ство им ть отъ заморскихъ Варяговъ миръ, а не войну 1 8 7 ) , не 

подтверждается никакими доказательствами. 

Мн ніе наше, что Варяги, бывшіе въ друягинахъ Русскихъ 

князей, получали содержаніе денежное, оправдывается и посл -

дующиыи событіями. Когда Владиміръ поб дилъ Ярополка и взялъ 

Кіевъ, то Варяги, служившіе ему въ этомъ д л , требовали отъ 

него по 2 гривны на челов ка, о чемъ предварительно в роятно 

было заключено условіе, ибо Владиміръ не отказалъ имъ прямо 

въ ихъ требованіи, но просилъ ихъ подождать, «ян{е куны збе-

рутъ» , 8 8 ) . Чрезъ м сяцъ онъ лучшихъ изъ нихъ («храбры и 

мудры») оставилъ продолжать у себя службу, а прочихъ ненадеж-

ныхъ отпустилъ безъ возмездія, т. е. можетъ быть, поступилъ не 

по условію, такъ какъ они и сказали ему: «олукавствовалъ еси 

насъ» 1 8 9 ) . Къ выраженію «отсла ихъ въ Грекы» можетъ итти 

объясненіе Соловьева: это могло значить, что Варяги просили у 

Владиміра пропускныхъ листовъ, безъ которыхъ Греческое пра-

вительство не принимало Варяговъ по договорамъ І Э 0 ) . Очень АЮ-

гло быть, что Варяги, неудовлетворенные Владиміромъ, просили 

у него по крайней м р доставить имъ возмолшость служить въ 

""Ч Древп йшее Русское Право, 44, прим. 12. 
' " ) Опытъ Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 17. 
""Ч Лаврентьевская л т., 34; Никон. л т., ч. I, 64. 
"») Ibid. 

""l Исторія Россіи ст. древн йших-ь времепъ, т. I, 151. 
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Греціи, такъ какъ они бол е не были ему нужны; это дозволеніе 

могло именно заключаться въ выдач имъ пропускныхъ листовъ; 

Владиміръ, не наградивъ ихъ за службу, не хот лъ отказать имъ 

въ такихъ листахъ, но съ другой стороны не хот лъ и оставить 

въ нев д ніи Императора Византійскаго о личныхъ ихъ достоин-

ствахъ, ч мъ и объясняется странное, повидимому, посольство 

его въ Византію. Съ т мъ, что дружинники изъ Варягъ получали 

жалованье денежное, совершенно согласенъ и Карамзинъ: Варяги 

до самыхъ временъ Ярослава, говоритъ онъ, были въ Россіи осо-

беннымъ войскомъ; они и Гридни брали изъ казны жалованье, 

другіе участвовали только въдобыч 1 9 ' ) . 

4>) Какъ служащіе, они пользовались личнымъ гючетоыъ и пре-

имуществами, даже бол е, не/кели другіе слуги изъ иноземцевъ, 

можетъ быть потому, что ыногіе изъ нихъ были лица непростаго 

ироисхожденія. Такъ Ярославъ пришедшаго къ нему Варяга 

Шимона аимлше въ чести, и дастъ его сынови своему Всеволоду, 

да будетъ стар й у него. Пріятъ же сей Шимонъ власть велику 

у Всеволода...» ( Э 2 ) . Варяги пользовались почестями большими 

въ сравненіи съ другими слугами князей опять и потому, что 

они нер дко бывали приближенными къ князю лицами и испол-

нителями его важн йшихъ порученій. Святополкъ, для убіенія 

брата Бориса, послалъ двухъ приближенныхъ себ Варяговъ 1 9 3 ) . 

Б. ПРАВА ИНОЗЕМИЫХЪ ВОЙСКЪ. 

Случаи, когда иноземцы служили князьямъ нашимъ въ вид 

ц лыхъ войскъ, представляютъ два различія: 1) таковыя войска 

или нанимались, или 2) являлись къ намъ, какъ войска союзныя. 

1) ПРАВА НДЕІЧИЫХЪ В О Й С К Ъ . 

Киязья наши употребляли во время войнъ весьма часто войска 

наемныя. Это могло происходить: 1) отъ недостатка въ войскахъ 

туземныхъ и отъ желанія князей оставлять жителей заниматься 

•81J Карамзина, Ист. Гос. Росс, I, 240. 
іеі) ІІатерикъ, ч. I, о созд. Церкви Печ., ре. 
' " ) СоФІйская первая л т., 127. 
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мирными промыслами, дабы т мъ съ большимъ обезпеченіемъ 
взимать съ нихъ дань и оброки, помощію которыхъ войска соб-
ственныя можно было зам нять наемными; 2) отъ легкости по-
лученія посл днихъ, такъ какъ не только въ начал нашей госу-
дарственной жизни, но и потомъ на границахъ нашего отечества 
бродили полудикія толпы, съ радостію готовыя, изъ небольшаго 
содержанія, но преимущественно изъ страсти къ войн и на-
дежды добычи, помогать князьяыъ нашимъ противъ ихъ непрія-
телей. 

Такъ, къ войн съ Циыисхіемъ войско Святослава разд лено 

было на три части: одна состояла изъ Руссовъ и Болгаровъ, дру-

гая изъ Венгровъ, а третія изъ ІІечен говъ 1 9 *) . Въ 1123 г. 

Мстиславъ пришелъ на Ярослава съ Козарами и Косогами 1 9 5 ) . 

Ярославъ Владиміровнчъ, объявивъ въ 1043 г. войну Грекамъ, 

собралъ знатное число вспомогательнаго войска, какъ иишутъ 

Греки, съ полунощныхъ острововъ океана , 9 6 ) . He указывая на 

другіе случаи найма чужеземныхъ войскъ 1 9 7 ) , перейдемъ къ 

разсмотр нію правъ, коими пользовались наемныя войска ино-

земныя. 

Соглашаясь съ мн ніемъ Рейца, что права нанимаемыхъ князь-

ями иностранцевъ были каждый разъ различны, завися отъ усло-

вій договора заключеннаго съ ними найма 1 9 8 ) , т мъ не мен е 

мы находимъ возможность указать общія вс мъ таковымъ наем-

нымъ войскамъ иностраннымъ права; а именно: 1) Право иа по-

лучепіе содержшия. Какъ общее правило можно выставить, что 

таковыя войска прежде всего получали деньги , 9 9 ) . У л тоиисца 

«*•) Стриттера, Изв. о Росс. по Визант. Историкамъ, ч. Ш, 63. 
^1') Лаврентьевская л т , 63. 

'8 в) «Апбгы KCCZCCKOVVZCOV і zatg KQOffaQxzioig zov 'ПкЕа о 
VtjGOig е& ы ». См. Стриттера, Изв. о Росс. по Визант. Историкамъ 
ч. III, 108. 

<97J Лаврент. л т., 92, 97; Прод. оиой, 135, U2, 191; Ипат. л т., М; Иикоп. 
л т., ч. II, 128. 

, 9 S) Опытъ Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 84. 
, 9 9) Выставляя такое правило, какъ обще , мы т мъ нисколько ие противо-

р чямъ прежнему положевію, что Варяги исключительно одпи получали со-
лоржаніе депежное: тамъ д ло шло объ отд льныхъ, постоянно служившихъ 
лружинникахъ, а зд сь — о временныхъ, ц лыхъ полчищзхъ иностранцевъ. 
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им ются на то прямыя и ясныя указанія. Вг И 7 4 г. «пославъ 

Ярославъ Галичьскій приведе Ляхи въ помочь соб и да имъ 3000 

гривенъ серебра»2 0 0), Выхваляя государственныя достоинства 

Ярослава Галичскаго, Карамзинъ говоритъ, что онъ нанималъ 

полки иноплеменниковъ, и спасая т мъ подданныхъ отъ крово-

пролитія, не жал лъ казны 2 0 1 ) . Въ войн противъ Романа Галиц-

каго, Ольговичи и Рюрикъ, не жал я казны своей, наняли мно-

жество Половцевъ 2 0 2 ) . Вячеславъ и Изяславъ, прося вспомога-

тельныхъ войскъ у короля Венгерскаго, говорили про Георгія: 

«а чи и Половци дик и съ нимъ, и тыи золотомъ узводнть» 2 0 3 ) . 

По смерти Георгія Галицкаго во Львов было сильное войско изъ 

нанятыхъ Монголовъ, Армянъ и другихъ инострэнцевъ 2 0 і ) . Ве-

ликій Князь Василін Дмитріевичъ въ войн съ Литовскимъ Кня-

земъ Витовтомъ им лъ въ воиск своемъ Татэръ съ Едигеемъ; 

«старцы же старые сего не похвалиша, глаголюще, н сть добрая 

дума бояръ нашихъ, ижъ приводятъ себ на помощь Татаръ, 

нанимающе хь сребромъ и златомъ» 2 0 5 ) . 

Доказывая, что наемныя войска получали денеяшое содержаніе, 

т мъ не ыен е не оспариваемъ и того, что кром сихт> денегъ, 

какъ наемной платы, они получали содержаніе и продовольствіе 

отъ жителей. Будучи нанимаемы нер дко князьями нашими въ 

междоусобныхъ воннахъ ихъ за уд лы, толпы сіи съ своііствен-

нымг имъ корыстолюбіемъ бросались, и часто въ сл дствіе доз-

воленія нэнявшаго ихъ князя, на деревни и земли непріятельскія и 

добывали себ силою и содержаніе и добычу. Л тописецъ указы-

ваетъ на подобные поотупки приведенныхъ въ 1149 г. Георгіемъ 

Половцевъ, называя ихъ дикими; и дал е тутъ же приводитъ 

слова Вячеслава и Георгія, такъ говорившихъ нанятымъ Ляхамъ: 

«но обаче же ны ся велите мирити, то не стойте на нашей земл , 

а я;изни нашея,ни селъ нашихъ не губите» 2 0 6 ) . Также въ 1208 г. 

2 0 0) Ипатіевская л т., 108. 
^ 1 ) Карамзина, Ист. Гос. Росс, III, 70. 
гог) Ibid., стр. 105. 
*05) Ипатіевская л т., 58. 
'"'М Карамзина, Ист. Гос. Росс, IV, 232. 
^*) Никон. л т., ч. V, 21. 
""^ Ипатіевская л т., 64. 
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Всеволодг Чермный Святославичъ «множество Половецъ распу-

стилъ по земл воевати, и много зла сотвориша вогоюще, власти 

и села жгуще и секуще н пленяще» ^ 0 7 ) . 

2) Кром наемноіі платы, наемныя войска пер дко получали 

дары, и всегда пользовались изв стпы.т почетомъ. Изяславъ 

Мстпславичъ, овлад въ съ поыощію войскъ Венгерскихъ Кіевомъ, 

угостилъ Венгровъ роскошнымъ пиромъ, за коимъ сл довали 

игры 2 0 8 ) , и всякій изъ князей старался оказать имъ почесть: 

«Вячеславъ же отъ себе, и дарми многими одариста н, и съсу-

ды и порты. и комонми, и паволоками, и всякими дарми» 2 0 9 ) . 

Равнымъ образомъ, Всеволодъ Чермный Святославичъ, по завла-

д ніи Кіевомъ, «сотвори честь велию... и Половцемъ, и вс хъ 

одари дары ыногими» ^ 0 ) . 

3) Наемныя войска могли им ть право на полученіе добычи, 

которая главн ншимъ образомъ побуждала ихъ оказывать помощь 

князьямъ. Половцы. нанятые въ 1159 г. Иваномъ Берладникомъ, 

«хот ша взяти городъ, Иванъ не да имъ взяти, и разгн вавшеся 

Половци, хаша отъ Ивана» 2 " ) . Такой гн въ Половцевъ объя-

сняется т мъ, что они сыотр ли на разграбленіе города и полу-

ченіе добычи, какъ на свое законное право. Когда Рюрикъ Рости-

славичъ съ помощію Половцевъ 212) взялъ Кіевъ, то разд лилъ 

съ нимъ всю сд ланную при томъ добычу ^ 3 ) . 

4) 0 степени зависимости таковыхъ полчищъ отъ нанявшихъ 

ихъ князей и отв тственности за неисполненіе принятыхъ ими 

обязанностей, им еыъ неыного св д ній. Будучи наняты княземъ, 

вонска сіи, конечно, должны были д йствовать по его указа-

ніямъ, а не саыовольно; до т хъ поръ, пока самъ не отпускалъ 

ихъ, они не могли безъ особенныхъ причинъ его оставить. Л то-

^0,) Никоп. л т., ч. II, 293. 
м») Карамзина, Ист. Гос. Росс, II, 233. 
>09) Ипатіевская л т., 57. 
«1°; Никон. л т., ч. II, 293. 
«•'} Ипатіевская л т., 84. 
»и) «И Половецкихъ князей пь помощьвзя, и всюПоловецкуюземлю подья». 

Никон. л т., ч. II, 275. 
гч) Ibid. 
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писецъ часто, no описаніи какой либо войны, говоритъ объ этихъ 

пойскахъ «отпусти во своя ихъ жилища» 2 U ) . За изм ну и преда-

тельство князь справедливо могъ ихъ казнить. Такъ въ 1083 г. 

Олегъ Тмутораканскій, «изс че Козары, иже б ша съв тни на 

убіеніе брата его и на самого» ^ 5 ) . Л тописецъ, разсказывая, 

что князь Мстиславъ Изяславичъ въ войн съ Владиміромъ 

Галицкимъ претерп лъ пораженіе отъ вины наемныхъ воііскъ его, 

Угровъ и Чеховъ ^ 6 ) , не говоритъ ничего о взысканіи съ нихъ 

за ихт. вину. Можно полагать, что въ подобныхъ случаяхъ наем-

ныя войска лишались условленной платы, а ыожетъ быть нер дко 

подвергались за то и другимъ невыгоднымъ посл дствіямъ. 

2) ПРАВА СОЮЗНЫХ-Ь ВОЙСКЪ. 

Были случаи, что князья наши для одол нія своихт. непрія-

телей находили возможность получать чужеземныя полчпща безъ 

найма: получали оныя въ вид помощи отъ государей союзныхъ. 

Таковыя войска, при почестяхъ имъ оказываемыхъ, какъ союзни-

камъ, им ли право получать отъ князей содержаніе, которое бы-

вало различно: войска сіи получали продовольствіе или тъ при-

готовленныхъ князьями запасовъ, или распускались, до начатія 

и по окончаніи военныхъ д йствій, по городамъ на прокормъ; 

въ посл днемъ случа сіи союзныя войска нер дко бывали не-

выгодн е нанятыхъ, даже являлись зл йшими врагами и вызы-

вали призвавшихъ ихъ князей къ ы рамъ, самымъ несоюзни-

ческимъ. 

Изяславъ Ярославичъ, получивъ въ 1068 г. помощь отъ ко-

роля Польскаго Болеслава, по свид тельству Иольскихъ истори-

ковъ, взялся содержать его войско217), но способомъ неопред -

лениымъ; нашъ л тописецъ пополнястъ сію неопред ленность, 

говоря: «и распуща Ляхы на покормъ» 2 4 8 ) . Но какъ воиска Поль-

^14) Никон. л т., ч. II, 304 и др. 
"») СоФІйская первая л т., 148. 
SIG) «Князь Мстиславъ же Изяславичь втой часъ сяде на конь и здружиною 

своею, и нача будити Угры и Чехи; ониж лежаху пьяни, яко мертви.» Никон. 
л т., ч. II, 128. 

1 | 7) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс, II, 75. 
11') Лавреитьевская л т., 74. 
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скія присвоили себ слишкомъ много правъ, д лая разнаго рода 

безчинія, то ихъ начали таино убивать, ч мъ и заставили тя-

гостныхъ союзниковъ возвратиться въ отечество ^ 9 ) . Въ І2І9 г. 

Ростиславъ получилъ въ поыощь противъ Даніила Галицкаго со-

юзныя войска Польскія, но л тописецъ не говоритъ на какихъ 

условіяхъ220). Вячеславъ Мономаховичъ и Изяславъ Мстиславичъ 

въ благодарственномъ посольств къ королю Венгерскому въ 

1151 г. выразили, что за помощь, которую онъ имъ доставилъ, 

они могутъ заплатить не другимъ ч мъ, какъ такою же съ ихъ 

стороны помощію въ случа нужды ^ 1 ) . 

ОТД ЛЕШЕ IT. 

ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ УЧЕНЫХЪ. 

Съ принятія христіанства встр чаются у насъ какъ иноземные 

учители, призываемые преимущественно для образованія духо-

венства, такъ и врачи. Гіостараемся указать права т хъ и дру-

гихъ. 

I . ПРАВА УЧЕНЫХЪ 2 2 2 ) . 

Съ самаго введенія христіанской в ры, съ одной стороны уже 

и первые святители наши должны были заботиться о средствахъ 

къ просв щенію, сначала по крайней м р для той ближайшей 

ц ли, чтобы приготовить образованныхъ служителей алтаря, сь 

другой и князья не только сод йствовали въ этомъ святителямъ, 

но и старались о собственномъ, личномъ образованіи. Почему съ 

Ярослава мы встр чаемъ князей истинно образованныхъ no тог-

, і 9) «Избиваху Ляхы отай, возвратився въ Ляхы Болеславъ».... (Лаврептьев-
ская л т., 7І). 

и<>) -И молися Льстьковой и уб ди ю, да послегь съ нимъ Ляхы; и посла съ 
ішмъ во ." (Ипатіевская л т., 82). 

" ' ) Ibid., 58. 
" ' ) Подъ именемъ ученыхъ я разум ю зд сь, какъ учителей въ т сномт. 

смысл , такъ и призывавшихся изъ разиыхъ м стъ, а особенно изт. Греціи, 
переводчиковъ, писцовъ и пр. 
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дашнему времени, и въ княженіе сго нашелся п изъ Русскихъ 

духовныхъ мужъ, столь образованныи, что ему р шились пору-

чить трудную обязанность верховнаго пастыря Русской земли. 

0 ревности, съ которою князья и святители наши заботились 

о просв щеніи Руси, л тописецъ представляетъ достаточныя 

свид тельства. Владиміръ Святой способствовалъ Кіевскому ми-

трополиту Михаилу въ устроеніи учнлищъ 2 2 3 ) . Ярославъ Вла-

диміровичъ содержалъ переводчиковъ съ Греческаго языка на 

Славяііскііі и устроилъ библіотеку при Кіевскомъ СОФІЙСКОМЪ 

собор 2 2 *). 0 вел. княз Всеволод I пов ствуютъ, что онъ ис-

кусенъ былъ въ пяти языкахъ и многихъ наукахъ 2 2 S ) . Романъ Ро-

отиславичъ Смоленскій не только саыъ былъ чрезвычайно ученъ. 

но и побуждалъ къ ученію свой народъ, устрояя на то учили-

щ а 2 2 6 ) . Въ конц 13-го в ка было училище въ Ярославскомъ 

Спасо-Преображенскомъ монастыр , ири коемъ была богатая би-

бліотека, такъ какъ восточные патріархи часто ирнсылали туда 

Греческія книги, которыхъ тамъ было собрано до тысячи 2 2 7 ) . 

Права, коими могли пользоваться въ иашеыъ отечеств сіи 

ученые иностранцы, были сл дующія: 

1) Будучи причисляемы вообще къ людямъ церковнымъ, или 

даже большею частію принадлежа къ разряду духовныхг особъ, 

они пользовались съ одной стороны защнтою властей духовныхъ, 

съдругой,— въ случа совершенія ими преступленій, или при 

тяжб и спор ихъ съ другимъ иностранцемъ или Русскимъ, къ 

числу церковныхъ людей иринадлежащимъ, они подлежали суду~ 

a 4 S) Епископъ Кіевскііі Михаплъ, по сов щанію съВладиміромъ, -пачаша огь 
отцовъ п отматерей взпмати м.іадыя д ти, и давати въ училище, учитись гра-
моте. И бысть мпожество училиіцъ книжныхг.." (Пикон. л т. ч. I, 94). 

" ' ) Ист. Росс. Іерархіи, Іеромоп. Амвросія, М. 1807, книга IV, отд. I, 4.08. 
22,ij Успепскаго, Оиытъ пов ствоваиія о древн. Русскихъ. Харьк., 1816, 

стр. 521. 
««) Ист. Росс. Іерархіи, Амвросія, стр. 408. 
a " j Сіе училище вы ст съ библіотекою сгор ло въ 1228 г. См. Исторію 

Росс. Іерархіи, Лмвросія, кпііга IV, отд. I, 409.—Эти св д нія сообщилъ Та-
muwteHb (т. Ill, 416 и 446), па осповаіііи л тописп Симона, кром его пикому 
неизв стпой. О достоп ріюсти оиыхъ ср. разсужденіе г. Калмыкова, О лит -
ратурноіі собствепности. (QOM. ВЪ Акт G. Пет. Унпверсптета, 1851 г., стр. 
78, 144—151). 

ъ 
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церковному; въ случа же споровъ ихг съ к мъ либо другимъ, они 
подв домы были суду, составленному изъ духовнаго и граждаи-
скаго начальства (см сному). 

2) Содержаніе иолучали они и денежное и вещественное, и 
отчасти изъ доходовъ церковныхъ, такъ как самыя училища 
были пом щаемы при церквахъ, отчасти отъ самихъ князей, кои 
не жал ли на содержаніе ихъ суммъ значительныхъ. Ярославъ 
содержалъ самъ, на собственные лоходы, переводчиковъ *2S). Ро-
манъ Ростиславичъ Смоленскій на собственныя деньги нанималъ 
учителей Греческпхъ и Латинскихъ ш). Великій князь Ростов-
скій Константинъ Всеволодовичъ, при смерти, зав щалъ весь 
свой домъ училищу и на содержаніе учителей Русскихъ и Гре-
ковъ далъ многія волости 2 3 0 ). 

3) Лично и ближайшимъ образомъ завис ли н которые ученые 
иностранцы отъ митрополита и другихг властей духовныхъ "•); 
и которые же, именно т , которые не были духовными особами, 
непосредственно отъ самого князя. Такъ Ярославъ самъ собпрзлъ 
ыногихъ писцовъ для переписки и перевода книгъ Греческихъ; 
писцы сіи могли работать подъ непосредственнымъ надзоромъ 
самого Ярослава, которыи, в роятно, иринималъ участіе въ труд 
ихъ, и сл довательно не оставлялъ ихъ безъ награжденія. Кон-
стантинъ Всеволодовичъ не только содержалъ учителей, мо любя 
занятіе науками, им лъ при себ много иноземныхъ ученыхъ, 
преимущественно монашествующихъ ^ 2 ) . 

і) Какъ преподаватели, въ отношеніи педагогическомъ, они 
конечно сл довали указаніямъ властей духовныхъ, подъ началь-
ствомъ которыхъ состояли. Касательно поддержанія порядка, 
уничтоженія препятствій, ііредставлявшихся со стороны роди-
телей, которые противились обученію своихъ д тей, иноземные 

«8; Лаврентьевская л т., 65; Ист. Росс. Іер., Амврооія, кп. IV, отд. I, 406. 
»>'; Исторія Росс. Іер., Амвросія, 408. 
""J Ibid, стр. 409. 
«ijTaKT,, напр., еще при Владимір , Кіевскій епископъ Михаилъ «вс хъ 

учителеи грамотныхь призываше къ с б .» (Иикон. л т., ч. I, 94; Степ. ки. I, 
гл. 40). 

««») Ист. Росс. Іерархіи, Аморосія. кп. IV. отд. I, 409. 
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ггреподаватели им ли мало затрудноній, ибо, no свид тельству 

л тописца, устраненіе вс хъ сихъ препятствій брали на себя 

лица духовныя. оИ нача митрополитъ Михаилъ отъ отцевъ и отъ 

матерей взимати младыя д ти, и давати въ училище...>і а 3 3 ) . 

П . ПРАВА ВРАЧЕЙ. 

Весьма основательно Кругъ опровергаетъ мн ніе князя Щер-

батова и лругихъ, полагающихъ, что врачи въ нашемъ отече-

ств стали появляться только съ Іоанна IY ^ ) . Они жили у насъ 

и пользовались, какъ сепчасъ увндимъ, правами гораздо ран е. 

Можно справедливо предположііть, что и въ древнія времена 

могли быть у насъ врачи изъ Грековъ, прі зжавшихъ съ княги-

нями изъ Константинополя въ Кіевъ 2 3 5 ) . Сказаніе писателей, на 

которыхъ ссылается г. Рихтеръ въ своей Исторіи Медицины, о 

том-ь, что въ числ лицъ, посланныхъ великимъ княземъ Влади-

міромъ для узнанія разныхъ в роисііов даній, былъ и врачъ его 

Іоанпъ Смеръ 2 3 6 ) , не можетъ быть признано достов рнымъ. Въ 

сл дствіе сочетанія Владиміра бракомъ съ Греческою царевною, 

без-ь сомн нія, при двор Русгжомъ должны были появиться врачи 

Греческіе. Съ Владиміра Св., можетъ быть, началось и устрое-

ніе больницт. при монастыряхъ 2 3 7 ) , Въ 1091 г. были устроены 

больницы въ Переяславл ыитрополитомъ Ефремомъ 2 3 8 ) . Боль-

ницы же не могли обходиться безъ врачей, между которыми в -

роятно были и иноземцы. 

Изяславъ Ярославичъ им лъ при двор своемъ н сколькихъ 

иноземныхъ врачей 2 3 9 ) . У Николы Святоши (сына Давида Свя-

и 5 ) Ннкон. л т., ч. I, 94.. 
***) CM. Forschungen in der alteren Geschichte Russland's, von Ph. Krug, 

zweiter Theil, S. 275: «Deber die Aerzte im friiheren Hussland.» 
" s ) Cp. Puxmepa, Исторія Ыедиц. въ Россіи, ЙІ. 1814, ч I, 22. 
мв) Guielimi Cave scriptorum ecclesiasticorum HIstoria litteraria, 1720, p. 509; 

CM. Puxmepa, Ист. Мед., гл. XV, стр. 165. 
«') Какъ предподагать можпо изъ Устава о церк. суд , если признаиать еіо 

правт. силу со времеиь Владиміра Св. 
""j Cp. Puxmepa. Ист. Мед. въ Россіи, 168. 

" ' ) Патерикъ, ч. [, о впис. ві. с нд., Д. 
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тославича Черниговскаго) былъ врачъ Петръ Сиріянинъ, котораго 

онъ такъ любилъ, что, и постригшись въ иноки Печерскаго мона-

стыря, не хот лъ съ нимъ разлучиться 2 4 0 ) . При двор вел. князя 

Василія Васильевича Темнаго в роятно также были врачи ино-

земные, ибо онъ долго лечился отъ сухотки, и при леченіи его 

употребляли средства.требовавшія значительныхъ медицинскихъ 

познаній ^ 1 ) . 

Права врачей иноземныхъ были сл дующія: 

1) Какъ ученые и иностранцы. они былн подсудны въ слу-

чаяхъ, наын выше указанныхъ, церковныыъ властяліъ. 

2) Какъ лица служащія, они пользовались праваыи, смотря 

по тому — служилн ли ыптрополиту и вообще властямъ духов-

нымъ, или были врачами придворным:-), княжескими; въ первомъ 

случа они іюлучали содержаніе и состояли въ ближамшеГі зави-

симости отъ властеСі духовныхъ 2 І 2 ) , во второмъ, пользуясь вс ми 

правами лицъ, состоящихъ въ служб княжескоіі, они и по со-

держанію и по личной завнсимости непосредственно относились 

къ князю. 

3) Какъ служащіе властямъ духовнымъ, такъ и придворные, 

а вообще вс врачи им ли право заниматься частною практикою. 

Съ большою в роятностію полагать можно, что врачи-практикан-

ты живали постоянно въ Кіев , а можетъ быть и ьъ другихъ 

городахъ. Въ Патерик говорится, что одинъ изъ богатыхъ оби-

тателен Кіева лечился у МНОРИХЪ врачей отъ проказы; сл дова-

тельно врачей было много. ИОТОІМЪ, при разсказі; о знаменитомъ 

практикант въ Кіев , врач -Армянин , зам чено, что практи-

ковавшіе до того времени врачи въ Кіев были гораздо мен е 

его искусны м з ) . Въ случа бол зни князя или сановника призы-

вались нетолько врачи придворные, но и вс городовые практи-

канты для общаго сов щанія (consilium). Такъ великій князь 

ио) Патерикъ, ч. II, Жит. Преп. Николы Святоши, СМ|. 
'4,J Имепно: •жещи трутъ на хребт бол зпи ради сухотныяо. (Новгородская 

ч твертая л т., 132). 
" ' ) Ср. Рихтера, Ист. Ыед. въ Россіи, 161, 168. 
м») ІІатерикъ, ч. III, Житіе Преп. Агапита, р |к , р | д . 
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Ызяславъ Ярославичъ, узнавъ о бол зни любимаго слуги своего 

Василія, «поимъ съ собою врачевъ» ^*) ; сл д. н сколькихъ. 

4-) Касательно отвътственности ихъ въ случа неудачнаго или 

несчастнаго леченія нельзя полагать, чтобы они д лалнсь жертвою 

ыев жественной и суев рной практики; въ семъ ыожетъ уб ж-

дать: а) ихъ многочисленность и постоянное пребываніе; б) есть 

прямыя свид тельства о неудачномъ ихъ пользованіи, ио ігвтъ 

никакихъ о томъ, чтобы въ сл дствіе онаго причинялось какое 

либо истязаніе врачамъ; такъ указанный выше ирокаженный не-

удачно былъ пользуемъ врачами, a о несчастныхъ посл дствіяхъ 

того для врачей не говорится ни слова. Упомянутый выше Армя-

нинъ неудачно лечилъ Владпміра Мономаха, но не навлекъ 

т мт. на себя гн ва сего князя; напротивъ спокойно продолжалъ 

ирактику въ Кіев ш). Врачъ, сд лавшііі важное упущеніе при 

пользованіиі прнчипившіГі больному смерть съ умысломъ или по 

неосторожности, подлежалъ суду церковныхъ властей, такъ какъ 

этому суду были подв доыы д ла о зелейничеств ^ 6 ) , и всегда 

можно было произвесть сл-вдствіе о ироступк врача, при мно-

жеств врачей служащихъ, придворныхъ, архіереііскихъ и мона-

стырскихъ, хотя до Іоанна III о назначеніи подобныхъ сл д-

ствіи ни рэзу не упоминается. 

ОТД ІЕНІЕ V. 

ПРАВА ИНОСТРАІШЫХЪ РЕМЕСЛЕННИКОВЪ. 

Ііо принятіи христіанской в ры князья Русскіе, побуждаемые 

сов тами духовныхъ особъ, заботились съ ревностію о построеніи 

по вс ыъ городамъ храмовъ, о надлежащеыъ украшеніи ихъ, 

снабженіи иконами, колоколами. He им я на то Русскихъ ыасте-

*") Патерикъ, ч. I, о вппс. въ с нодикъ, УД. 

^») Патерикъ, ч. II, Житіе Open. Агапита, рід 

»,в) Церк. Уст. Св. Владиміра; ср. ст. Вево.шна, 0 пространств церковнаго 
суда въ Россіи, Жур. Мип. Нар. Пр. 184.7 г., Окт., 58—62. 
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\ювъ, князья no необходимости должны были вызывать ихъ изъ 

чужихъ земель, предоставляя имъ изв стныя права и преимуще-

ства. Но кром указанной ц ли, при скоромъ развитіи силъ 

народныхъ, при частыхъ войнахъ требовались разнаго рода 

ремесленники; почему вс таковые, изъ чужихъ земель прі з-

жавшіе, принимались у насъ съ радостію. Владиміръ Св., желая 

создать церковь Св. Богородицы, «пославъ, приведе мастеры 

отъ Грекъ» ^ 7 ) . Uo мн нію митрополита Евгенія, уц л вшая 

донын на ст нахъ СОФІІІСКОЙ церкви ыозаическэя живопись съ 

Греческими надписями, мраморныя плиты доказываютъ, что 

Владі-шіръ и художниковъ и строевые прииасы долженъ былъ 

доставать изъ чужихъ земель 2 І 8 ) . Это мн ніе остается справед-

ливымъ, не смотря на слова Михэлона Литвина, что Руссы взяли 

сіи украшенія изъ Херсона ^ 9 ) , ибо вд лать ихъ въ зданіе можно 

было только рукою искуснаго мастера, сл довательно чужеземца. 

Въ княженіе Ярослава, чрезъ десять л тъ посл прихода масте-

ровъ зодчихъ, изт. Константинополя пришли мастеры иконопис-

цы 2 5 0 ) . Когда Андрей Боголюбскій строилъ церковь Св, Богоро-

дицы во Владимір , то, какъ говоритъ л тописецъ, «по в р его 

и по достоянію къ Свят й Богородици, ііриведе ему Богъ изъ вс хъ 

земель ыастеры» 2 3 , ) . Ііочти утвердительно можемъ сказать, что 

до половины XII в ка каменные храмы наши строились исключи-

тельно чужеземными мастерами, ибо въ 1194 г., желая возобно-

вить храмъ Пресв. Богородицы, еішскопъ Іоаннъ искалъ для 

того, по обыкновенію, ыастеровъ изъ Н мцевъ, и пришелъ въ 

изумленіе, нашедши способнаго къ сему д лу мастера изъ Рус-

скихъ ^ 2 ) . Въ 134-6 г., при великомъ княз Московскомъ Симеон 

w) Лаврентьевская л т., 52. 
M8J Опис. Кіево-СоФ. собора и Кіевск. іерархіи, Митр. Евгенія, Кісвъ, 1825, 

гл. I, стр. U. 
" 9 ) 0 нравахъ Татаръ, Литовцевъ и Москвитянъ; см. Архивь историко-

юриД- св д ній, Калачова, киига II, 1854, отд. V, стр. 61—67. 

«о) Патерикъ, ч. I, 0 созд. Церкви Печ., рДГ 
«»<) Ипатіевская л топись, 88. 
s»2) Такъ выражасть это л тописецъ; «сеже бысть дивно чюдо прсчистою бо-

городицею и его в рою, иже ище мастсровъ отъ ІІемсцъ, и обрете ихь от-
работиыхъ въ своей епискои , п ото иныхъ своихъ...» (Иикои. л т., ч. II, 258). 
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Іоаннович , были слиты три колокола мастеромъ Борисомъ Римля-

ниномъ 2 5 3 ) . Пришедшій въ 1404 г. мастеръ изъ Сербіи сд лалъ 

часы на двор великаго князя Московскаго 2 5 4 ) . Съ в роятиостію 

полагать можно, что у насъ вг значительномъ числ жили ино-

земные мастера, приготовлявшіе оружіе и латы. Бояре княже-

скіе носили шитыя золотомъ оплечья; пскуство золотошвейное, 

по в роятному мн нію Карамзина, сообщено было намъ отъ 

Грековъ 2 5 5 ) . Въ основанномъ Даніиломъ Галицкимъ город Холм 

поселились всякой даціи и всякаго грода ремесленыики 2 5 6 ) . Иго 

Монгольское нисколько не вредило пребыванію у насъ мастеровъ 

чужеземныхъ, ибо ханы Монгольскіе и у себя такихъ иностран-

цевъ деряшли въ чести 2 5 7 ) . 

Ремесленникамъ иностраннымъ принадлежали сл дующія 
права: 

1) Вс они, какъ иностранцы, были подсудны митрополііту и 

иообще властямъ духовнымъ; т же изъ шіхт., кои занимались 

строеніемъ и украшеніемъ храмовъ и другихъ церковныхъ 

зданій, состояли еще въ ближайшей зависимости отъ лицъ ду-

ховныхъ. 

2) Вс иноземные ремесленникп могли поселяться какъ в-ь 

городахъ, такъ и селеніяхъ и пріобр тать недвижимыя имуще-

ства, дома и ненассленныя земли. Л тописецъ, разсказывая объ 

основаніи Даніиломъ Галицкимъ г. Холма, говоритъ: «и б жизнь, 

и наполниша дворы окрестъ града и села» 2 5 8 ) . Г. Лешковъ спра-

ведливо зам чаетъ, что въ посл дующее вреыя, т. е. съ XIII ст., 

***) ІІикон. д т., ч. III, 182. 
Ц Ibid., ч. IV, 311. 
Щi,,) ІСарамзина, Ист. Гос. Р о с , т. Ill, 211. 
4"6) «Яко Богу посп вающу м сгу тому пача иризывати прихожанъ Н мц 

u Русь, иноязычникы и Ляхы; идяху день и во день, уноты и мастер всяцін 
б жаху изъ Татаръ, с д льиици, и луіници. нтулпици, и кузниц жел зу, и 
м дя и сребру....» (Ипат. л т., 196}. 

^87} Bubruquis, описывая свое путешествіе, говоритъ: «II у avail іш огГб гс 
I'arisien, nomine Guillaunie Boucher;... Slangucliam avail donnti une grande 
quanlilc d'argent a eel orfevre.. CM. ero Chap. XXXIV, 75, въ Voyages.... |>. 
Benjeron, т. I. 

'ili',^ Ниатіевская л т., 196. 
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уже было не мало мастеровъ и Русскихъ, но они бы.іи въ т сноіі 

связи съ общинами, кои іютому изобиловали ремесленниками, a 

нуждалось въ нихъ чрезвычайно государство, казна, иравитель-

ство, іі недостатокъ этотъ ііополняли мэстерами иностранны-

ми ^ 9 ) . Почему м сто жительство гюсл днихъ, надо полагать, 

было иреиыущественно по городамъ. 

3) Отъ платежа дани въ пользу Орды и отъ исправленія ио-

ьиниостей въ пользу чшювниковъ ханскихъ освобождались не 

вс иностранные ремесленники, но только т , кои работали для 

церкви и, состоя иодъ іюкровительствомъ духовныхъ властей, 

считались людьми церковными. Въ этомъ уб ждаютъ насъ ярлы-

ки ханскіе: «А что будутъ церковныя люди, ремесленницы кои, 

или иисцы, или каменные здатели, или древянные, или иные 

мастеры, каковы ни буди, или ловцы, какова лова ни буди, или 

соколницы: а въ то наши никто не вступаются и на наше д ло 

да не еылютъ ихъ; и пардусницы наши, и побережницы наши, 

да не вступаются въ нихъ, и да не взимаютъ у нихъ ихъ д ль-

иыхъ орудій, да не отнимаютъ мичего же...« 2 6 0 ) . «Таковыхъ 

людей да не замаютъ ни на что, ни на работу, ни на сторо-

жу» ^ 1 ) . Но если бы таковые иностранцы вышли изъ церковныхъ 

ремесленыиковъ, то они теряли сіи иреимущества: «аще ли отъ 

нихъ отд лнлися и т мъ ІІОШЛИНЫ и дани давать» 2 6 2 j . 

4) Пностранные ремесленникн отправляли ремесла безъ вся-

кихъ со стороны правительства ограниченій, кои бы могли быть 

д лаемы для иоощренія мастеровъ туземныхъ. Такъ мы пола-

гасмъ, ио неим нію какихъ либо указаній на подобныя ограни-

ченія; наііротпвъ, какъ иноземные ыастера были совершенн е въ 

искуств , нежели туземиые, то мы видимъ, что часто мастера 

и артели Русскіе, иредпринявъ какую либо работу, приб галн 

къ помощи мастеровъ иностранныхъ, чтобы дать своеіі работ 

""j Очеркъ древн. Русс законовъ о ремесл. и заводской промышленности, 
въ Москвитянин , 1852, ч. 6. 

46<>J Ярлыкъ царя Язбока 1267 г. титроп. Петру; см. Древн. Рос. Ви д., ч. 
VI, 14; Григорьева, о хаискихъ ярлыкахъ, стр. 93, 113. 

'>^") Ярлыкь царя Мсигутомира Оксаиа второй іюловипы 13 в.; CM. ibid. 
'"J Си. ibid. 
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надлежащее направленіе. Такъ, когда въ 14-20 г. во Псков 
Русскііі мастеръ еодоръ съ дружиною взялся обить свинцомъ 
церковь Св. Троицы, и не могъ справиться съ этимъ д ломъ, то 
изъ Москвы отъ митрополита Фотія прі зжалъ мастеръ его, ино-
странецъ, и научивъ въ сеыъ д л еодора, опять у хэлъ въ 
ІМоскву 2 6 3 ) . 

5) Изъ источниісовъ нашихъ не видно, иы ли ли они какое 

либо подобіе цеховаго устройства, была ли внутренняя полицей-

ская расправа изъ самихъ мастеровъ иноземныхъ, были ли для 

каждаго мастерства особые цехи. Мы полагаемъ, что они отъ 

всякііхъ Формальностеіі были совершенно свободньі и не разд -

лялись иначе, какъ только на мастеровъ церковныхъ и мастеровъ 

княжескихъ. Какъ церковные, такъ п княжескіе мастера ино-

странные могли заниматься и работами частными. Цеховое 

устройство, ст сняло бы ихъ въ прав подрядовъ на работы, то-

гда какъ ыы видпмъ, что прнходившіе изъ Греціи и другихъ 

сгранъ иноземньіе ремесленники тотчасъ рядились на какую 

либо работу и безъ всякихъ Формальностей приступали къ на-

чатію оноіі. Г. Лешковъ полагаетъ, что цехи существовали из-

давна, осиовываясь на выраженіи лЪтописца, съ другы; но это 

слово можетъ означать товарнщей, лтастеровъ, пришедшнхъ на 

какую либо работу вм ст , кои могли им ть и учениковъ; т. е. 

означаетъ не цехъ, а артель работниковъ, и такъ какъ надо было 

рядиться и заключать условія кому либо одному, то л тописецъ 

и говоритъ, напр.: «Грекю Исаю съ другы» 2 6 4 ) . 

6) Они им ли ираво брать къ себ Русскихъ въ ученье. Во 

времена великаго князя Всеволода Ярославпча Св. Алимпій, 

бывшій потомъ инокомъ Печерскимъ й признанный св. угодни-

комъ, въ юности былъ преданъ родителями своими въ наученіе 

иконнаго изображенія Греческимъ иконописцамъ 2 6 3 ) . Хотя л -

тописецъ говоритъ о подобныхъ случэяхъ не часто, но можемъ 

"") Псковская вторая л т., 23. 
se<) CM. его очеркъ дрепн. Русс. законовъ о ремесл. и заводскон промышлен-

ности, Москвитянинъ, 1852, ч. 6. 

**') Патерикъ, ч. II, Житіе Преп. Алимпія, р|Д-
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думать, что они бывали, особенно въ первыя времена, весьма 

нер дко. Въ подобныхъ случаяхъ, конечно, съ иностранными 

ремесленниками были заоючаеыы договоры, потому что со сто-

роны мастеровъ Русскихъ временъ посл дующихъ им ются 

тэкіе договоры, именно: договоръ объ ученін, заключенный од-

нимъ крестьяниномъ съ посадскимъ серебряникомъ 2 6 6 ) . 

7) Право иностранныхъ ремесленниковъ поступать въ ученье 

къ ыастераыъ Русскимъ не подлежигь сомн нію. Такъ весною 

1345 г. начали подписывать церковь Св. Спаса казною и вел -

ніемъ великія княгини Анастасіи, «начальницы быша Рустіи 

родомъ, и Гречестіи ученицы; Гойтанъ, и Семенъ, иПванъ» 2 6 7 ) . 

8) Ііраво ихъ встуиать въ подряды и брать на себя работы, не 

смотря на молчаніе л тописца, уже вытекаетъ изъ самаго права 

ихъ производить работы: безъ условій о ц н , срок и достоин-

ств работы иностранные мастера конечно не могли пристуиать 

къ начатію оной. Л тописецъ указываетъ на сіе довольно неоире-

д ленно: словаыи папяша, подрядиша. 

Наконецъ 9) они им ли ираво для отправленія какой либо ра-

боты вступать въ товарищества, какъ съ другими чужеземными 

реыесленниками, такъ и съ артелями мастеровъ Русскихъ. «Въ 

14-33 г. іюстави преподобный нареченный владыка Еу имій (въ 

Нов город ) полату у себя во двор , а дверей у ней 30, а ма-

стеры д лали Н ыецкіе изъ заморья съ Новгородцкими масте-

ры» 2 6 8 ) . Д ятельность и ирава такихъ товариществъ завис ли 

отъ добровольныхъ условій, 

ОТД ДЕНІЕ VI. 

ПРАВЛ ІШОСТРАНЦЕВЪ ТОрГОВЫХЪ, 

Укааавъ выше на общее вс мъ иностраицамъ ираво заниматься 

въ отечеств нашемъ промысломъ торговымъ, и бросивъ взглядъ 

м в ) См. ст. Лешкояа, Очеркъ древ. Русс. законовъ о ремесл, и заводской про-
шыіпл., въ Москвитянин 1852, ч. 6. 

" ' ) НиЕОН. л т., ч. III, 181; Ларамзина, Ист. Гос. Росс, IV, пр. 372. 
гы) Пошородская четвергая л т., 120, Иикон. л т., ч. V, 116. 
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на значеніе и пространство вн шней торговли въ Руси до Іоан-
на III, скажемъ теперь о правахъ, коими въ сей періодъ пользо-
вались у насъ купцы иностранные. Сначала скажемъ объ общихъ 
нравахъ ихъ, т. е. о прав безпрепятственнаго торга — по горо-
дамъ и на ярмаркахъ, потомъ укажемъ на т особенныя права, 
коими пользовались у насъ купцы иностранные, на основаніи 
особыхъ договоровъ, и кои потому въ разныхъ м стахъ были раз-
личны; изъ таковыхъ, сл дуя порядку хронологическому и гео-
граФИческому, укажемъ на права иностранныхъ купцовъ: А) въ 
Нов город , Б) въ Псков , В) въ области Смоленской, Г) въ г. По-
лоцк и Д) въ княжествахъ Владимірскомъ и Галицкомъ. 

Подразд леніе I. 

ОБЩШ ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ ТОРГОВЦЕВЪ. 

1. ІІГАВО ННОСТРАННЫХЪ ТОРГОВЦЕВЪ ЗАПИМАТЬСЯ ТОР-
ГОВЛЕЮ НО ГОРОДАМЪ. 

Славяне, и въ древн йшія времена, отличались добрымъ рас-
положеніемъ къ купцамъ иноземнымъ. Гелмольдъ (кн. I) говоря, 
что въ Винетт жили Саксонскіе и другіе инозеыные купцы, сви-
д тельствуетъ, что въ отношеніи къ купцамъ чужеземнымъ ни 
одинъ народъ не былъ гостепріимн е Славянъ 2вэ). 0 ранней тор-
говл Норманновъ съ Новымъгородомъ много свид тельствъ.. 
Въ Исландскихъ сагахъ, по словамъ Стрингольма, безпрестанно 
говорится о торговыхъ путешествіяхъ въ Гольмгардъ, городъ въ 
Гардарик близъ Варяжскаго моря (Новгородъ) и о сд ланныхъ 
тамъ закупкахъ. Адамъ Бременскій сказываетъ, что въ его время 
Датчане прі зжали въ Новгородъ въ четыре нед ли. Норвежецъ 
Гудлеикръ здилъ часто по д ламъ торговымъ въ Гардарикъ и 
потому иолучилъ прозваніе Греческаго, Gerskir ^ 0 ) . Шотландскаго 
ордена монахъ Маврицій въ 11 в к возвратился изъ Кіева въ 

M 9J JoMonocoea, Древп. Росс. Ист., 19; Карамзипа, Пст. Гос. Росс. ч. 1, 66; 
Погодиіш, Изсл дованія, зам чанія и лекціп, т. III, 268. 

і'") Ііиіоднт, Иасгіідовапія. зам чаиія ц іекціи, т. Ш, 260—271. 
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сообществ купцовъ Н мецкихт, Щ, Въ 12-мъ в к въ Кіев Ре-

генсбургъ держалъ свои торговые домы 2 7 2 ) . Чрезъ Енсъ 2ГЗ) и 

В ну 2 7 4) отправлялись Регенсбургскіе купцы въ Кіевъ за покуп-

кою м ховыхъ товаровъ, коихъ тогда сей городъ считался скла-

дочньшъ ы стомъ г 7 5 ) . Въ 1201 г., когда Ольговичи взяли Кіевъ 

приступомъ, одни купцы иноземные оборонялись тамъ съ такииъ 

мужествомъ, что Половцы вступили съ ними въ переговоры; — 

доказательство, что ихъ тамъ было не мало 2 7 6 ) . Въ 1231 г. Нов-

городъ, въ сл дствіе сильнаго голода, по словамъ л тописца, 

«бяше при конц », и спасенъ былъ только прибывшими съ хл -

бомъ купцами Н мецкими 2 7 7 ) . Въ новопостроенный Даніиломъ 

Галицкимъ городъ Холмъ допускались къ поселенію купцы вс хъ 

націй 2 7 8 ) . 0 проживавшихъ въ Галич иноземныхъ купцахъ упо-

минаетъ л тописецъ, описывая погребеніе князя Владиміра Ва-

сильковича 2 7 9 ) . Иго Монголовъ не сд лало изы неній въ пребы-

ваніи по городамъ Руси иностранныхъ торговцевъ. Напротивъ 

Ординскіе купцы, доставляя намъ товары ремесленной Азіи, жи-

ли въ Москв , Твери, Ростов 2 8 0 ) . Кіевъ и въ 15-мъ в к ожи-

влялся стеченіемъ купцовъ иноземныхъ Wl). Ливонскіе л тописцы 

свид тельствуютъ, что купцы, въ особенности Рижскіе, произво-

дили значительный торгъ въ Смоленск , Витебск , Полоцк , 

Псков , Нов город 2 8 2 ) . 

" ' ) См. Предвар. крит изсл д. Густ. Эверса, 103. 
"«) См. Яогогіино, Изсл д., зам чанія и лекціи о Русс. Псторіи, ДІ. 1846, т. 

III, 266. 

«") Грам. Отахера, кпязя Стиръ 1190 г. вь Schneid. Orig. Guelf. t. I l l , p. 30. 
«'4) Грам. Леопольда, Князя Австрійскаго 1190 г., ibid., p. 31. 
«"J Поюднна, Нзсл д., зам чаиія и лекціи. т. III, 267. 
»") Карамтна, Ист. Гос. Росс, т. III, 106. 
V) Новгородская первая л т., 48. 
"•) Ипатіевская л топись, 196. 
4 ' в ; «Н тако плакашеся иадъ пи.мъ и Н мци, и Сурожьц и Жидов ». (Ипа-

тіевская л т., 220). 
J80J CM. Ііарамзшш, Ист. Гос. Росс, V, 385; Михалоаа Jumeuua. о нравахъ 

Тат., Лит. и Москвитянъ; въ Арх. историкоюрид. св д иій Калачова, кн. 2, 
отд. V, стр. 66. 

•"") Карамзина, Ист. Гос. Росс , V, 390. 
"») CM. Riga's altere Geschichte т. Ed. Frantxen, въ Mon. Liv. anliquae. T. IV. 
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Права, конми пользовались торговавшіе по Русскимъ городамъ 
купцы иностранные, были сл дующія: 

1) Производить торговлю они могли только по городамъ и no 

т мъ только селамъ, коиыъ no торговл предоставлены былп пра-

ва городовъ. Владиміръ Св. въ 1006 г. обязалъ Болгаръ не 

покупать товаровъ въ селахъ у тіуновъ и другихъ лицъ, но по-

кунать ихъ только no городамъ ш ) . Постоянно и посл до 16-го 

стол. важн іішій сбытъ товаровъ, какъ внутренпяго, такъ и ви ш-

няго производства, сосредоточивался, какъ доказываютъ устав-

ныя таможенныя грамоты, въ городахъ ^ 4 ) . Г. Осокинъ причпну 

сего полагаетъ въ опасепіи казны потерять таможеннын доходъ: 

безтаможно торговать было легче въ селахъ, ч мъ въ городахъ. 

Поэто.му всякая значительная торговля, особенно съ пностран-

цами, была запрещаема въ оелахъ, даже и въ поздн ишія вре-

мена 2 8 S ) . Осокинъ справедлпво зам чаетъ, что правительство 

дозволепіемъ сельскпхъ торговъ опасалось подорвать тадюжен-

ные доходы городовъ, гд уже учреждены были управленіе на 

в р п откупа 2 8 6 ) , 

2) Они не ыогли no городамъ производить торговли въ рядахъ, 
ибо торговля въ рялахъ была исключительнымъ правомъ м ст-
ныхъ обывателей 2 8 7 ) . 

3) Находясь подъ покровительствомъ князеи, пноземные купцы 

получали охранное войско для защиты каравановъ отъ хищни-

ковъ. особенно въ южныхъ пред лахъ Руси. Князья нашиг 

ожидая прихода купеческихъ ФЛОТОВЪ ИЗЪ Константинополя, при-

сылали изъ самыхъ отдаленныхъ м стъ войско къ Каневу, для 

обороны судовъ отъ хищныхъ Половцевъ, по той причин , какъ 

MS) CM. Со.ювьева, Ист. Россіп съ древн йшихь временъ, II, 253. 
"") Напр. Таможенная Уст. Б лозерская Грам. (Собр. Актовъ Арх Ком. 

I, 100). 
т) Си. г. Осокина, Впутр. тамож. пошлины въ Россіи, Казань, 1850, стр. 12. 
w) CM. ibid., стр. U. 
"'J CM. Певолина, Исторія Pocc. Гражд. Зак., т. Ill, 1 U. Это право можно 

выпестп изъ иостаиовлепія Собориаго Уложенія: оно вошло въ оное, в роят-
но, какъ правило, д йствовавшер въ вид юридическаго обычая съ древн й-
піпхъ временъ. 
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зам чаетъ Карамзинъ, что ФЛОТЫ СІИ были важны для общей го-
судэрственной пользы 2 8 8 ) . 

4-) Занимаясь по городамъ торговлею, иноземные купцы нс 
освобождались отъ уплаты податей и сборовъ, какъ личныхъ, 
такъ и веществениыхг. — Князь Ярославъ Изяславичъ, желая 
скор е выкупить изъ пл на у Святослава Черниговскаго супругу 
свою, наложилъ великую дань не только на Кіевскихъ гражданъ, 
но и на жившихъ тамъ купцовъ чужеземныхъ 2 8 9 ). 

Собственно же торговые сборы, коимъ подвергались иноземные 
купцы, были сл дующіе: 

а) Мытъ290), разд лявшійся на сухой и водяной. Этой пошли-
н съ половины 13-го стол. подвергались вс возы и суда сь то-
варами, безъ соображенія ихъ ц нности. Что иностранные купцы 
иодвергались уплат мыта, совершенно явствуетъ изъ того, что 
Н мецкіе и Готландскіе купцы, въ договорахъ 1229 и 1230 г. 
съ Смоленскимъ княземъ Мстиславомг Давидовичемъ, освобож-
деніе отъ уплаты онаго себ особенно выговаривали т). До ига 
Монголовъ купцы иностранные, одинаково съ туземныыи, платили 
ыытт. только на заставахъ городскихъ, а ст. 13-го и 14-го стол. 
подвергались уплат его и въ селахъ и у здахъ 2 9 2). Таковой 
мытъ уплачивали они въ казну княжескую 2 0 3), а иногда и част-
ныыъ лицамъ, кои на собираніе пошлинъ им ли жалованныя гра-
моты 2 9 1 ) . 

б) Головщина — личная подать, которой подвергались про з-
жавшіе съ товарами 2 9 5 ) . 

в) Мостовщина—древняя пошлина, сбиравшаяся за про здъ по 
дорогамъ, и перевозы, — пошлина за удобную переправу чрезъ 

*") Карамзина, Ист. Гос. Росс, III, 200. 
»89) Россійская Исторія кн. Щербатова, II, 335; Чулкова, Ист. Оп. Росс. 

Ком., т. I, 4-7. 
MOj Зд сь разум емъ мытъ въ т сномъ смысл , а въ обширномъ онъ озіш-

чаліі пошлину съ товаровъ вообще. 
И | ) См. ниже, въ подразд лепіи II. 
***) Оеокина, Внут. там. пошлины въ Россіи, стр. 22. 
т ) Ср. Соловьева, Исторія Россіи сь древп. временъ, т. II, 253. 
»"*) Осокнпа, Внут. там. пошлины, 25. 
" ^ Ibid., стр. 30. 
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р ки 2 9 6 ) , Этимг пошлинамъ подвергались иноземцы чаще дру-

гихъ, ибо они производили чрезъ наше отечество обширную тран-

зитную торговлю. 

Наконецъ г) они уплачивали, такъ называемыя, чисто тпорго-

выя таможеппыя пошлины, кои могли взиматься только въ го-

родахъ, такъ какъ въ селеніяхъ торговля не допускалась. Таковы 

были: 

«) Замытъ, — пошлина, пзимавшаяся съ ц ны товара; она 

отличалась отъ мыта, какъ пошлины за одинъ про здъ съ това-

ромъ, — т мъ, что была пошлиною за про здъ съ правомъ тор-

говать ^ 7 ) . 

/3) Прі хавъ съ товаромъ, купцы иноземные должны были 

явиться къ таможникамъ, и платить явленое; въ противномъ слу-

ча платили протаможье 2 9 8 ) . Михалонъ Литвинъ сообщаетъ, что 

посточные купцы у Тованскаго перевоза платили большую по-

шлину, и теперь еще, говоритъ онъ, существуетъ тамъ палата со 

сводами, которую называютъ наши и Таврійцы и Греки—Витовта 

баней; въ ней живали откупщики вел. князя Литовскаго,собирав-

шіе пошлину; неплатившій ее наказывался въ Кіев КОНФИСКО-

ваніемъ всего имущества, каковой законъ назывался осмиич-

ствомъ (ossmieztwo), и недавио сталъ выходить изъ употребле-

нія ^ 9 ) . 

у) Въ городахъ за право торговли купцы чужеземные платили 

гостиное, а за сохраненіе товаровъ въ амбарахъ — амбариое 3 0 0 ) . 

д) За взв шиваніе товаровъ на казенныхъ, и сл довательно 

в рныхъ в сахъ они должны были платить в счее; впрочемъ имъ 

предоставлялось на волю пользоваться или не пользоваться казен-

ными в сами ^ 1 ) . Сътоваровъ, иродаваемыхъ на м ру, они упла-

чивали пошлину пом рное, которая взималась не только при 

м в ) Ibid., стр. 30, 31. 
! 9 7} Ibid., стр. 48. 
^8) Ibid., стр. 50. 
4 М ) См. ІХ-й отрывокъ соч. его о правахъ Тат., Лит. и Москв., въ Архив 

историко-юрид. св д пій Калачова, КІІ 2, отд. V, 67. 
ъаа) Осокипа, Внутр. там. пошлимы, стр. 55. 
"<) Ibid., 59. 
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первой продаж , но и при перепродаж товара изъ лавокъ и ам-
баровъ 3 0 2 ). 

s) Восточные купцы, приводившіе къ намъ на продажу лоша-
дей, уилачивали пятно 3 0 3 ) . 

)̂ За д йствительно проданный товаръ платилась тамга. По-
тому торговцы, подъ зжавшіе къ городу, также пропзводившіе 
торгъ транзитныи, не подвергались оной: тамга взималась при 
самой продаж товаровъ, на торгахъ или гостиныхъ дворахъ ш). 

II. ІІРАВО ИІІОСТРАІІНЫХЪ ТОРГОВЦЕВЪ ЗАНШІЛТЬСЯ 

ТОРГОВЫМИ ОПЕРЛЦІЯМИ НА ДРМАРКАХЪ. 

Обширное пространство Руси и центральное положеніе ея ка-
сательно м новой торговли Европы и Азіи д лали торговые обо-
роты иноземныхъ купцевъ, жившихъ по разнымъ городаыъ иаше-
го отечества, недостаточными и требовали торговли бол е общей, 
обширн йшей, въ изв стныхъ пунктахъ, въ которые бы могли 
въ продолженіе изв стнаго времени стекаться купцы со вс хъ 
странъ и земель, и гд бы торговля производилась съ равными 
для вс хъ, привозившихъ товары свои, правами, безъ всякихъ 
личныхъ преимуществъ и безъ вс хъ, кром уплаты правитель-
ству пошлинъ, ограниченій и Формальностей. На существованіе 
у насъ таковыхъ торговыхъ пунктовъ, или ярмарокъ, при всей 
скудости свид тельствъ нашихіі источниковъ, можемъ указать 
ст. достов рностію. 

Въ древней Біарміи, по свид тельствамъ Стурлезона и Саксона 
Грамматика, разъ въ году бывало ярмарочное торжище, на кото-
рое изъ Б лаго моря приходили Датчаие и Норманны, а изъ Кас-
піискаго, р ками Волгою и Камою, караваны купцовъ восточ-
ныхъ 3 0 5 ) . Отерг.знатныіі Норманнъ, жившій въ Норвегіи, узналъ 
Біармію и описалъ ее АлФреду, королю Англійскому около 
870 г. 3 0 6 ) . По мн нію Успенскаго, доказательствомъ существо-

, 0 J ] Ibid., стр. 75. 
»0llJ Ibid., стр. 80. 
s0,J Ibid., стр. 91, 99, 
""Ч CM. Чулкова, Истор. опис. Росс. Ком., т. I, 15. 
**) Поюдина, И;)сл д. зам ч. и лекціи, т. ІП, стр. 272 
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ванія ярмарочныхъ торговъ въ Біарміи могутъ служить находи-

мыя тамъ серебряная и м дная посуда и деиьги ш). Стурле-

зонъ разсказывастъ, что Тореръ и Карлъ, отііравленные на Біар-

мійскую. ярмарку королемъ ОЛОФОМЪ, ограбили тзмъ кладбище и 

спаслисі, б гствомъ 3 0 8 ) . Норвежцы ходили въ Біармію до самаго 

XIII стол., такъ что Б лое море и часть Ледовитаго океана назы-

вались моремъ Мурманскимъ 3 0 9 ) . Сами с верные государп при-

иимали участіе въ торговл съ Біармісю 3 1 0 ) . Чулковъ доказы-

ваетъ существованіс сеГі ярмарки и обиліе торга въ Біарміи ещс 

т мъ, что изстари туда посылаемы были для собиранія пошлпнъ 

и таможсннаго суда знатные дворянс з п ) . 

Им емъ св д нія о знаменитои ярмарк Холопьяго городка, 

ыаходившагося на р к Ыолог , въ 60 верстахъ отъ ея устья. 

Св д нія о ссмъ им еыъ мы изъ сочиненія Герберштекна 3 1 2) 

и изъ отрывка одной рукописи Московскон патріаршей библіоте-

ки, писанной Тимоееемъ Каыеневичемъ и отпечатанной граФомъ 

Мусмнымъ-Пушкинымъ 3 1 3 ) . Карамзинъ, справедливо доказывая 

нел пость вымысла Герберштейна о происхожденіи сего города 

и его названія, принятаго за истину и Стріііковскиыъ и Витсе-

ноыъ и Хилковымъ, согласенъ съ т ыъ, что на берегу Мологп 

въ XIV, XV и XVI стол тіяхъ былъ ХолопіГі городъ, изв стныи 

по его славнымъ ярыаркаыъ314). Гер^ерг^теинб сл дующее гово-

ригь о Холопьеыъ город : «Въ Холопій городъ приходятъ во 

времена ярмарки Н мцы, Москвичи, Татары, Шведы, жители 

береговъ Ледовитаго моря, дмкіе Лопари и всякаго рода люди; 

серебряная монета тамъ въ весьыа низкой ц н , а золотая еще 

S07J Опытъ пов ствов. о древп. Гусскпхъ, 563. 
»ов) Карамшна, Цст. Гос. Росс. II, пр. 62. 500J Ibid. 
si") ПогоОииа, Изсл д., зам ч. и лекціи, т. III, 273. 
3 | 1 ) Чулкова, Нстор. опис. Росс. Ком. т. I, 103. 
*'') См. ІІзвлечепія изь кпиги Sigm. Freyherr v. Herberstcin, въ Сын Отече-

ства, 1818 г., №ХІ . 
S l 5) Въ его книг : «Истор. зам ч. о начал и м стоположеііін древпяго Рос-

сіііскаго, такъ пазыиаомаго ХОЛОІІЬЯГО города». М. 1810. Кпигасія составляетъ 
тепсрь библіограФичоскую р дігость, такъ і;аиъ ббльшая часть ея экзешіля-
ровъ сгор ла въ Ыоскв , въ 1812 г. 

»") ІСарамзина, Ист. Гос. Росс, т. I, пр. 438; т. IV, стр. 220, Dp. 223. 
с 
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мен е уважается» 3 1 5 ) . Судя no описанію Герберштеина, надо 

думать, что Холопій городокъ находился тамт., гд теперь Гл -

бовъ. Гр. Мусинъ-Пушкинъ, въ приведенномъ выше сочиненіи, 

доказываетъ, что опнсаніе сіе не совс мъ в рно, что Холопій 

городокъ лежалъ дал е къзападу, тамъ, гд была деревня граФа, 

Старая Холопья 3 , с ) . 

Въ отрывк вышеупомянутомъ, подъ заглавіемъ: «0 торговл 

на р к Молог » т), свид тельствуется, что на сей ярмарк вс 

подати взимались по в су серебромъ. Иностранные гости и куп-

цы, прі зжавшіе со вс хъ странъ и земель, товэры свои, драго-

ц-бнныя вина и другія сокровища складывали въ Холопьи и Мо-

ложскія ямы. Пошлины, собиравшіяся на сей ярмэрк , достигали 

до 800 пудовъ деньгами и постугтали въ казну государеву. 

На берегу Мологи были винные магазины и питейные домы. 

Время торговли на сей ярмарк было ограничено четырьмя 

м сяцэми 3 , 8 ) . 

При конц княженія Василія Васильевича Темнаго, или н -

сколько позже, торги ярмарки Холоиьяго городка перешли въ 

другіе города, по свид тельству того же Тимо ея Каменевича: 

«Нын же Мологскіе кугщы разс ялись по другимъ большимъ и 

йіалымъ городамъ нашего царства. Сначала отпрэвились они въ 

Архангельскъ и на Свинскую ярмарку, потомъ на Желтоводскую 

и въ Весьегонскъ (весь Ехонскую) и въ Новгородскій Тихвинъ 

и проч.» 3 1 Э ) . 

""J CM. СЫНЪ Отечества, 1818 № XIV. 
5ie) CM. ibid. 
3 " ) Сіярукопись, подъзаглавіемъ: пО Древпоетяхъ Русскаго Гоеу^аретва , 

состоитъ изъ 3-хъ частей; въ 1699 г. писапа діакоіюмъ Тимо еемъ Каменеви-
чемь- CM. ibid. 

^») «Все это», заключаетъ сочинитель, аслышали мы отъ нашихъ предковъ 
и иередаемъ будущи.мъ потомкамьо. CM, ibid. Ср. Карамз., Ист. Гос. Росс. 
IV, пр. 323. 

"«} CM. ibid. 
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Подразд леніе II. 

ч ПРАВА ИНОСТРАІШЫХЪ ТОРГОВЦЕВЪ М СТНЫЯ И ОСОБЕННЫЯ. 

А. ПРАВА ИНОСТРАШІЫХЪ КУПЦОВЪ ВЪ НОВЪГОРОДІі. 

Особенныя св д нія объ иноземныхъ купцахъ, производив-

шихъ торговлю въ Нов город , относятся къ Шведамъ и Н ы-

цамъ вообще, подъ коими надо разум ть купцовъ Ганзейскихъ и 

въ частности Шлезвигскихъ, Юлинскихъ, Висбійскихъ, Любек-

скихъ, Рижскихъ и другихъ 3 2 0 ) . 

I. ПРАВА ІІУПЦОВЪ Ш В Е Д С К И Х Ъ . 

Исторія Новагорода ус яна свид тельствами о войнахъ его 

со Шведами по Нев и дал е — въ пред лахъ нын шней Фин-

ляндіи, которая принадлежала въ семъ період частію Шведамъ, 

частію Новгородцамъ 3 2 1 ) . Но были вреыена и мира; почему 

купцыШведскіе, безъ сомн нія, производили торговлю въ Нов го-

род съ давнихъ временъ. Ыо они не получали особенныхъ правъ; 

по крайней ы р до насъ не дошло о томъ никакихъ св д ній. 

Только во второй четверти XIV ст., посл окончанія военныхъ 

д йствій, были заклгочены два мирные договора Новагорода съ 

Норвежцами и Шведами. Co Шведами Новгородцы заключили 

мирныіі договоръ въ 1323 г. въ г. Ор шк , іто которому купцьт 

изъ всей Алманіи, т. е. Любека, Готландіи и Швеціи, должны 

им ть свободныіі, безъ всякаго препятствія, про здъ по Нев къ 

Новугороду, какъ сушею, такъ и водою; должники, поручники, 

3S0) Ограничиваясь разсмотр ніемъ правъ купцовъ Шведскнхъ и Ганзеп-
скихъ, я этимъ ие утверждаю, чтобы въ Нов город не производили торговлю 
и купцы другихъ иацій; no о правахъ иосл диихъ мы не им емъ особыхъ св -
д пій, почему права ихъ подходятъ къ правамъ, общимъ д.ія вс хъ ииостраи-
иыхь торговцевъ. 

МІ) «Государь Руссовъ собираетъ даиь по морскому берегу даже до Линкусту. 
фута отъ вс хъ горныхь жителей между р кою и Лигкяромь» и вр. См. догов. 
о древн йшихь границахъ между Порвегіею и Россіею. Журн. М- Вн. Д лъ 
1837 г., ч. 23. 
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либо злод и, уб гающіс изъ Швеціи къ Новгородцамъ, должны 

быть выдаваемы; при совершеніи Шведами преступленія въ 

Новгородскихъ влад ніяхъ, они должны быть судимы на ы ст 

совершенія онаго, и ио Новгородскимъ закоиамъ. 

Съ Норвежцами Новгородцы заключили договоръ въ 1326 г., 

ио котороыу гости изъ Норвегіи должны им ть безпрепятствен-

ыый про здъ къ Новугороду и Саылеку 3 2 2 ) . 

Но какъ Шведскіе и Норвеншкіе купцы вступили въ XIV ст. 

въ Ганзейскій союзъ, то въ Нов город съ того времени они 
ыогли пользоваться правамн, вс мъ Ганзейскиыъ купцамъ предо-

ставленныыи. 

II. ПРАВА ГАНЗЕЙСКВХЪ КУПЦОВЪ. 

ГеограФическое положеніе Новагорода, съ одноп стороны бла-

гопріятное для стеченія товаровъ изъ древней Біарміи и всего 

Востока, съ другой представлявшее при Балтійскомъ люр хоро-

шія пристани для кораблей Европейскихъ, было причиною, что 
съ конца XI или начала XII в ка обратили на Новгородъ особен-

ное вниманіе города Прибалтіііскіе, процв тавш/е въ то время 

торговлею. Иноземные купцы постигли, что новый городъ госу-

дарства юнаго долженъ послужить ключемъ вс хъ торговыхъ 

операцій въ снабженіи Европы товарадш Азіятскими и препровож-

денія въ Азію произведеній Европейскихъ, такъ какъ тогда еще 

не знали ыорскаго пути въ ИНДІЕО, И Новгородъ въ сей торговл 

могъ сд латься, если не единственнымъ, то конечно важн й-

шимъ путемъ. Въ начал XIII стол тія торговыя сношенія 

ГІовгородцевъ съ Н мцами могли считаться уже старыми 3 2 3 ) . 

Первые города, съ коими производились таковыя сношенія, были 

Шлезвигъ,Юлинъ,Віісби321). И Сарторіусъ соглашается съ т мъ, 

что торговля ІІ мцевъ съ Новымъгородомъ могла существовать 

до Ганзейскаго союза. Кром указанныхъ городовъ торговать съ 

Новымъгородомъ могли: Сестъ, Лртнебургъ, Бардевинъ, Меклен-

»и) Договоры сіи см. въ Жури. Мин. Вп. Д. 1837, ч. 23. — Саилскъ — Заво-
лочье. CM. ibid. 

и 5 ) Gp. И. ДеЛгтапп—De skra van Nougarden, Cop. 1828, S. 13. M 4) Ibid. 
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бургъ, Ертенбургъ 3 2 5 ) . Ганзейская контора, открытая въ Нов -

город въ XIII ст., была одною изъ важн йшихъ конторъ Ганзей-

скаго союза 3 2 6 ) . Ио торговая контора Н мецкая или Любская въ 

Нов город существовала и ран е этого, что доказываютъ, по 

мн нію г. Бермана, упоминаеыыя въ древн йшеи, относимоГі 

имъ къ XII в ку, Скр Новгородской, слова Hof, Stuben, Kirche327). 

Существованіе торговли Н мецкихъ купцовъ въ Нов город уже 

съ конца ХШ в ка доказываютъ древніе законодательные памят-

ники и подтверждаютъ свид тельства Русскихъ л тописсй. Такъ 

подъ 1269 г. л тописи говорятъ о ссор Новгородцевъ съ княземъ 

своимъ Ярославомъ Ярославичемъ, между прочимъ, за прит сне-

ніе купцовъ Н мецкихъ 3 2 8 ) ; въ договорной грамот Иовагорода 

съ великиыъ княземъ Тверскимъ Михаиломъ Александровичемъ, 

•1305 г., сказано: «А въ Ы м чькомъ двор тобе, княже, торгова-

ти нашею братьею; а двора ти не затворяти, и приставовъ не 

приставливати 3 2 а ) . Подъ 1391 г. л тописецъ говоритъ: «тои же 

зимы тыи же послове Н мецскіи пріидоша въНовьградъ, и товары 

своп поимаша, и крестъ ц ловали, и начаша дворъ свой ставпти 

изнова 3 3 0 ) . 

Постановленія о правахъ Ганзейскихъ купцовъ въ Нов город 

нм ли двоякіГі ІІСТОЧНІІКЪ: 1) постановленія о внутреннихъ, такъ 

сказать, доыашнихъ отношеніяхъ ихъ по торговл начертыва-

лись на общихъ съ здахъ купцовъ Германскихъ въ г. Любек въ 

такъ называемыхъ Сісрахъ, къ копмъ ыогли приступать, прпии-

ыая ихъ, разные Н мецкіе города и посл ; такъ изв стно, что 

Рига постановленія Скры приняла только въ 1298 г. ьз,). 2) По-

становленія не только о внутреннемъ, домашнемъ ихъ управленіи, 

no и объ отношеніяхъ ихъ къ Иовгородцамъ проыстекали изъ 

договоровъ между Новгородскимъ правительствомъ и Ганзою. 

5 М ) Ibid., 4.5. и 0 ) Ibid., 03. ^ 7 ) Ibid. 
^0} Ср. Карамзииа, Ііст. Гос. Госс, т. IV, 90 и up. 130. 
^20] Собр. Гос. Грам. u Догов. Ру.птщова, ч. I, Ш 8; почпі тож иоотореііо 

н въ договор Иовагорода 1450 г. съ вел. кп. Василіеыъ н Іоаішомъ Васвльеви-
чами. CM. ibid, № 57. 

І : ; 0) ІІовіородская исрвая л топись, 90. 
^) Sarlorius, llrk. «leseli. dns Ursprunges der Doulscliiiii Uause, № XC, p. 190 
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Въ половин 12-го в ка въ Любек изложены были мудр й-

шими людьми, собранньши изъ вс хъ земель Германіи, постано-

вленія о правахъ и внутреннемъ быт Н мецкихъ купцовъ въ 

Нов город ; сіи постановленія записаны въ такъ называемыхъ 

скрахъ, изъ различныхъ списковъ которыхъ ниодинъ, можетъ 

быть, не стар е 14-го в ка; т мъ не мен е надо думать, что пер-

воначальная скра начертана въ 12-мъ в к , ибо скра, заключая 

въ себ законы Любскаго права, древн е по языку самыхъ ста-

рыхъ ихъ изданій 3 3 2 ) ; кром того въ представлявшемся Н мцами 

между 1209 и 1270 г. Новгородцамъ проэкт договора часто 

упоминается ab antiquis, или antiquo w). Къ первоначальной скр 

д лались въ теченіи времени прибавленія, отпечатанныя у Сар-

торіуса 3 3*); кром сихъ могли быть сд ланы и другія, но до сихъ 

поръ еще не наидены въ архивахъ. 

Есть еще н сколыю памятниковъ, заключающихъ свид тельства 

объ отношеніи Новгородскаго Н мецкаго двора къ суду г. Любека. 

Такъ им ются грамоты: г. Ростока отъ 1293 г. объ аппелляціи 

изъ Новгородской конторы въ Любекъ 3 3 3 ) ; магистрата Рижскаго 

о принятіи постановленіи скры городомъ Ригою 3 3 6 ) ; г. Любека о 

починк двора въ Нов город 3 3 7 ) ; Конрада ФОІІЪ Мандернъ, на-

чальника Н мецкаго Ордена въ ЛИФЛЯНДІИ, О ТОМЪ, ЧТО Любчанс 

и вообще Н мецкіе купцы прекратили торговлю съ Россіею 3 3 8 ) . 

Между 1209 и 1270 г. Н мцы и Готландцы предложили Нов-

городцамъ договоръ, который до 1270 г. остался только проэктомъ 

***) Ср. Behrmann, De Skra van Nougarden, 17—28. 
=") У Capmopiyca, въ ero Urkundl. Gesch. des Urspr. der Dentschen Hanse, 

2-ter Theil, отпечатаны три разлпчпые списка скры; 1) Древп ишая, краткая 
скра, по спискамъ Любскимъ и Копенгагенскому; стр. 16—27. 2) Ііолный и 
поздн йшій списокъ, стр. 200 — 212; этотъ же текстъ по Копенг. списку съ 
П мецкимъ переводомъ отпочатапъ и у Ііерліана, въ его — De Skra van Nou
garden, Cop. 1828, 87—137; этихъ снисковь скра съ Русскимъ переводомъ по-
м щена будетъ и въ нашень разсуждепіи «О договор 1270 г.., въ Прило-
женіихъ, 3j По Любскому пергаминному списку, составлонному для руковод-
ства въ судахъ г. Любека; стр. 265—291. 

554) Capmopiyca, Urkundl. Gesch. des Urspr. der Deulsch. Hanse, 2-ter Theil. 
J6 CXL11I, p. 330—354. 

""J Ibid., № LXXXI. »«6J Ibid., № XC, стр. 190. " ' ; ibid , № CU, стр. 218. 

" e ) Ibid., № XXXI, стр. 94-95. 



— 87 -

трактата 3 3 9 ) . Въ 1270 г. съ Н мцами заключенъ былъ Яросла-

вомъ Ярославичемъ д йствительно договоръ, коему будегь посвя-

щено нами особое изсл дованіе. 

Въ 1300 г. князь Новгородскій Андрей Ярославичъ далъ Лю-

беку грамоту, коею онъ удостов рялъ городъ въ сохраненіи мира 

на прежнемъ основаніи т), а Ганзейскимъ купцамъ далъ про з-

жую грамоту Зіі). 

! 5 в ) Сей проэктъ отпечатаиъ у Дреіера, въ его Specimen juris publici Lube-
censis, p. 179 — 182, съ нев рнаго списка, съ большими ошибками; съ онаго 
большею частію перев. Карамзинымъ, т. Ill, пр. S-M. Съ бол е в рнаго спис-
ка онъ отпечат. у Сарторіуса, Urk. Gesch. des Ursprunges der Deutscb. Haase, 
№XI, p.30—42; y Го«зна, Die altesten Tractate Russlands,Dorp..tS'i*,p.75—94. 

3 4 0) Sartorius, Urkundl. Gesch. des Urspr. der Deutsch. Hanse, Th. II , № XCII, 
p. 195. 

"') Дополпенія къ Актамъ Историческимъ, т. I, № 6. — Общііі обзоръ сихъ 
памятпиковъ см. въ другомъ разсужденіи нашемъ, «0 договор 1270 г.,. въ 
приложепін посл днемъ. — Изъ писателеи, занимавшихся правами купцопъ 
Ганзейскихъ въ Нов город , кром Сарторіуса и Бермана, коискор е могутъ 
служить источниками, ч мь пособіямн, — н которые и изъ нашихъ ученыхъ 
остапавливались на этомъ предмет . Карамзипь (Исторія Гос. Росс, т. III, 
201, 205, пр. 244) пом стилъ св д нія о Гаизейскпхъ купцахъ въ Нов город 
изъ Сарторіуса, и потому вообще в рпыя; онъ сд лалъ п извлсченіе пзъ про-
экта 1209—1270 г., по руководствовался текстомъ Дреіера, исполненнымъ оши-
бокъ—Рейцк, (Опытъ Исторіи РоссіискихъГосударствешіыхъ и Гражданскихъ 
Законовъ, М., 1836, стр. 152 и д.) мало подвинулъ изсд довапія о семъ пред-
мет , иботолько систематически сократилъ изв стія Карамзина.—Г. Плошнн-
скій (Городское или Средпее состояніе Русг.каго народа въ его историческомъ 
развитіи, Спб. стр. 49—60) бросилъ в риый взглядъ на торговлю Новагоро^а 
съ Ганзою; но онъ изложилъ нзъ древнейСкры только н которыя постаіювленія 
н представилъ въ Русскомъ перевод проактъ 1209 — 1270 г., предлагая во-
просъ — не есть ли это д йствительный договоръ? — Соловьевъ въ 4-іиъ том 
своей Исторіи Россіи съ древн йшихъ временъ (стр. 255 — 250) коси лся ми-
моходомъ этого предмета, говоря, что въ 1269 г. быль заключеігь договоръ, 
которыіі пеміюгимъ отличается оть приведенпаго вышс договора пізрпой по-
ловины XIII в. (?)•, дал е зам чая, что очень любопытны законы Скры, д й-
ствительно приводитъ п которыя постановленія, вовсе не показывая псточпи-
ковъ. — Разсужденіо г. Слаепнскаго (Исторпческое обозр ніе торговыхъ сно-
шепій Иовагорода съ Готлаггдіею и Любекомъ, Спб., 1847 г.) зам чательн е 
предъидущяхъ: кром исторпческаго разсмотр пія торгов.ш Повагорода, онъ 
хропологическп пзложидъ постаиовлепія, вошедшія въ древнія скры п пчъ при-
бавленія, по весьма сокращепно; указалъ содержаніе договора 1270 г., ыо н 
совс мъ в рпо, а проэктъ 1209 — 1270 г. признаетъ д йствительньшъ догово-
ромъ. — Г. Ризепкампфг,, въ разсужденіи -Der Deutsche Hof ги Nowgorod bis 
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Пути, коими могли прі зжать Ганзсйскіе купцы въ Новгородъ, 

іюобще изм нялись: первоначальиые пути были гораздо иеудоб-

н е посл дующихъ. Сарторіусъ указываетъ, во вервыхъ, на путь 

чрезъ Неву, въ Ладожское озеро и Волховъ къ Новугороду; во 

вторыхъ, путь чрезъ Иарову, Пейпусъ, во Псковъ; третій—чрезъ 

Двину и ЛИФЛЯНДІЮ. ПроФ. Каль (Kail) зі"2) указываетъ еще на 

четвертый путь, начинавшійся р кою Воксою; этотъ посл дній и 

путь чрезъ Неву были первоначальные и древн йшіе пути; 

остальные два явились во времена поздн йшія 3 4 3 ) . 

Прі зжавшіе въ Новгородъ купцы Ганзейскіе разд лялись на 

морскихъ и сухопутныхъ; т и другіе пользовались различными 

правами и разд лялись опять на л тнихъ и зимнихъ гостей. Пзъ 

нихъ составлялись небольшія корпораціи, им вшія своихъ выбор-

ныхъ старшинъ; сіи корпораціи, взятыя вм ст , образовали одну 

болыпую корпорацію, изъ двора Готландскаго и двора Н мец-

каго, какъ отд леній одного общаго двора. Ольдерманъ двора былъ 

первою особою всего общества, представителемъ купцовъ Ган-

зейскихъ; онъ им лъ помощниками 4—хъ ратмановъ. Какъ кор-

порація, дворъ считался подъ покровительствомъ св. Петра, по 

имени котораго, какъ высшаго покровителя, назілвалась обще-

ственная казна, составлявшаяся изъ податей, разныхъ пеней и 

другихъ сборовъ; нарушеніе правъ ц лаго обіцества разсматри-

валось, какъ обида, св. Петру нанесенная; ольдерманъ св. Петра 

былъ начальникъ хозяйственной частн Ганзейскаго общества въ 

Иов город . 

Пм я права собственнаго суда въ д лахъ между собою и вну-

треннюю полицейскую расправу, гости, въ случа споровъ их-ь 

съ Иовгородцами и вообщс по отношеііію къ Иовгородскому пра-

вительству, пользовались правами, въ договорахъ опред ленными. 

zu seiner Schliessung durch Iwan Wassiljewitsch ІІГ. im Jahro 14M, Dorp., 
1834, разсматрипаетъ состояніо Н м. двора въ Пов город по закопамъ Скры, 
отношені сего двора къ городамъ Гапз. и Повгор. ираніітольству не съ иадло' 
жащею поліютою, ію съ в рнымъ, псторическнмъ взглядомъ. 

***) С.м. Suhms, Daukinaiks Historie, p. S80. 
M») Cp. Itehrmann, De Skra van Nougardeu, Cop. 1828, p. 08. 69. 
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I) ІІРАВЛ ПО ОТПРАВЛЕІПЮ БОГОСЛУЖЕНІЯ. 

ІІноземные купцы вообще пъ ГІовгородскихъ влад ніяхъ поль-

зовались свободнымъ отправленіемъ своей в ры, им я своихъ 

священниковъ и нер дко церкви. Адамъ Бременскій свид тель-

ствуетъ, что уже въ 1016 г. въ Ладог была построена инозем-

ными купцами католическая церковъ ^ 5 ) . He знаемъ, говоритъ 

Карамзинъ, съ котораго времени существовала Н мецкая цер- , 

ковь въ Нов город ш). Ho по крайней м р подъ 1156 г. въ л - : 

тописи говорится: «поставиша купьци задюрьстіи церковь Святыя 

Пятница на торговищи» ^ 6 ) . Такяіе подъ 1181 г. упоминается о 

сгор вшей церкви Варяжской на Торговищи 3 4 7 ) . Въ древн йшей 

скр находимъ сл дующія постановленія о содержаніи священни-

ковъ, На счетъ казны св. Петра гости не могутъ привозить свя-

щенника въ Новгородъ. Священиикъ, прі зжающій съ каждымъ 

новымъ по здомъ гостей, вступаетъ на м сто прежняго, и къ 

нему уже доляшы обращаться вс , во двор живущіе 3 4 8 ) . Зимніе 

гости должны своего священника содержать во время дороги до 

самаго дпора, и на обратномъ пути, начиная отъ двора. При 

вступленіи священника ихъ во дворъ, ему изъ казны св. Петра 

дастся на продовольствіе 50 ыарокъ кунами 3 W ) . Продовольствіе 

и содер;каніе священиика л тнихъ гостеи лежитъ на нихъ, какъ 

no время пути, такъ и во двор . Впрочемъ священникъ т хъ и 

другихъ, и кром сего, мол;етъ получать отъ гостеи доброволыше 

подарки 3 5 0 ) . 

2) ПРАВА КОРПОРАТИВНЫЯ. 

Вс мъ гостямъ въ совокупности, какъ корпораціи, принадле-

;катъ сл дующія права: 1) составлять собранія и выбирать лицъ 

иа службу; 2) требовать отъ гостей участія въ общественныхъ 

з Н ) CM. Ibid., S. 4 0 - 4 3 . 
: і4а) Кара.пзина, Пст. Гос. Росс. т. III, пр. 24*. 
^ 6 ) Новгородская первая д т., 12; Повгор, третія л т., 214. 
i , 7 J Иовгородская иервая л т., 18. 
^ 0 ) Скры, ст. 7. *>я) Ibid., ст. 8. 5ІІ0) Ibid., ст.!). 
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издержкахъ; 3) им ть общую кассу, именуемую казною св. Пе-

тра; 4) влад ть дворомъ и землями, какъ общею собственностію; 

5) им ть внутреннюю полицейскую расправу. Сверхъ сего надле-

житъ обратить вниманіе б) на различіе правъ л тнихъ и зимнихъ 

гостей и 7) на права лицъ, служившихъ по выбору. 

а) Право составллтъ собрангл и выбирать лгщъ служащихъ. 

Право выбора лицъ служащихъ принадлежитъ каждому отд ль-

ному по зду гостей. Какъ л тніе, такъ и зимніе гости, приходя 

въ Неву, обязаны изъ среды себя выбрать способныхъ лицъ въ 

ольдерманы двора и св. Петра; выбранные такимъ образомъ стар-

шины тотчасъ избираютъ себ 4.-хъ мужей въ товарищи. Кто 

вздумалъ бы отказываться отъ принятія таковой должности, тотъ 

долженъ заплатить въ казну св. Петра марку серебра; а еслибы 

онъ не захот лъ и вовсе принять должности, то могъ быть при-

сужденъ и къ большей пен ^ 1 ) . Въ прибавленіяхъ къ скр Н-го 

стол. сд лано было то изм неніе, что право избирать ольдерма-

новъ уже было предоставлено только депутатамъ Любека и Висби, 

и при томъ изъ гражданъ только сихъ городовъ 3 5 2 ) . 

Когда объявлено собраніе, то вс гости должны въ оное явить-

ся къ назначенному времени; пропустившіи собрапіе платйтъ 

пять кунъ; если же оно было объявлено подъ угрозою высшаго 

наказанія — десять; уличенный въ умышленномъ неприбытіи въ 

собраніе платитъ 5 талантовъ Ливонскихъ, или 80 Фунтовъ го-

ниговъ 3 5 3 ) . 

6) Право требовать отъ гостей участгл въ общественныхъ из-
держкахъ. 

На это указывается только въ постановленіи о варк меда. Кто 

остается во двор до времени, когда начнутъ варить медъ, тотъ 

" ' ) Ibid., ст. 2. 
з и ) CM. Сарторіуса, Urkundl. Gescb., p. 270; С.швяиснаго, UCT. обозр піо 

торг. сношеній Новгорода u пр., стр. 29. 
"* ! Четыре Фуата іониговъ составл. одну куну; сл д. за такой ііоступокъ 

илатилось двадцать купъ. См. о счет разііыхъ иосгаиовл. Скры — Behrmann, 
Ue Skra..., 72. 
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долженъ участвовать въ издержкахъ на то общества, даже если бы 
и им лъ еще время у хать до праздника, когда медъ будутъ рас-
пивать 3 5*). 

в) Право им тъ обществеиную кассу. 

Вс сборы, вс пени взимаются именемъ св. Петра. Пени 

всегда д лятся между кассою св. Петра и лицами служащими 3 5 5 ) . 

і') ІІраво влад тъ дворомъ и земяями, какъ общею собственностію. 

По постановленіямъ древней скры, вс комнаты, во двор на-

ходящіяся, исключая большой, которая есть принадлежность зим-

нихъ гостей, должны быть общія. Комната служительская (kindere 

sloue) предоставляется въ расіюряжеіііе слугамъ, во вродія ихъ 

об да, если не занята товарами и вещами; въ посл днемъ случа 

прислуга для общей пользы ея лишается 3 5 6 ) . Если кто либо раз-

рубитъ ворота или ограду двора, то прпсуждается поставить на 

томъ ;ке м ст новыя 3 5 7 ) . Какъ объ общей собствешюсти гостей, 

въ договор 1270 г. упоминается еще о лугахъ 3 5 8 ) . 

д) Праеа виутрешіен полгщеііскон расправы. 

Въ случа ссоры, возникшей между малол тними учениками, 

иемедленно ув домляется ихъ ольдерманъ, который, если ссора 

дойдетъ до драки или убійствъ, долженъ донести ольдерману 

**<) Скры, ст. 6, 30. 

**) Ibid., ст. 2, 22, 23, 32 - 34., 36, 38, 39, 41, 46, 47, 51, 52, 57, 69, 74-
^) Ibid., ст. 10. 
5 " ) См. договоръ 1270 г., ст. XIII. Въ проэкт 1209—1270 г. Н мцами предло-

жсны были строгія услооія касателыю обезпеченія ихъ общеіі собствеппости: 
«Ксли укроется во двор преступникь, то гости пе обязапы выдавать его; ге-
|іо.іьды и бирючи не входятъ ни въ П мецкій, ни въ Готлапдскіи дворъ; на это 
право пм етъ только посолъ кпяжескііі...,» См. Сарторгуса, Urk. Gescb. 2-ler 
Th., № XI, p. 37. 

*'"') Ha сіи луга указано и въ проэкт , но еще прибавлепо: «отъ церкви Св. 
ІІиколая до Гостинаго двора не должно застроивать нпкакого м ста. На } лиц , 
между дворами ІІ мецкнми пе должпо играть вь дреколья. Церквя Н мецкія 
въ Ладог пользуются, какъ и въ старину, отведенными имъ лугами.» См. 5ог-
tor., ibid., № XI, p. 38,39. 
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двора ^ 9 ) . Ольдерману двора доносится и въ случа ссоры гостей 

со слугами (knapen, knechten) 3 6 0 ) . 

Стралгь двора долженъ стеречь его самъ, держа собакъ въ за-

перти, до т хъ поръ, пока три хозяина (мейстера) не лягутъ 

спать; онъ отв чаетъ за вредъ, который собаки кому либо причи-

иятъ до сего вреыени. Но если собаки будутъ выпущены не стра-

жеыъ двора, а к мъ либо другиыъ, то посл дній за это и отв -

чаетъ. Если собаки сорвутся съ ц пей, то стражъ тогда вовсе нс 

отв тствуетъ ^ 1 ) . Кто уклонится отъ ночной или дневной, достаю-

щейся на его очередь, стражи двора, тотъ платитъ марку кунъ. 

Обязаішый ночевать въ церкви и неисполнившій сего платитъ 

ыарку серебра 36"2). Пустившій по собственному произволу, безъ 

в дома и соизволенія ольдермана и ратмановъ, какого либо гостя 

во дворъ, платитъ 10 марокъ серебра, и сверхъ того отв чаетъ 

за убытки, кои бы оттого могли произойти з в з ) . 

Въ случа ссоры между людьми честными (хозяевами, подма-

стерьяыи или учениками), ольдерыанъ и ратманы приказываютъ 

ссорящимся, при ихъ старшин и подъ страхомъ пени 50 марокъ 

золота, прекратить ссору 3 6 4 ) . Если въ сл дствіе подобной ссоры 

ирпшедшіе во дворъ ольдерманъ и ратманы возстановятъ спокои-

ствіе, то нарушившій за т мъ оное платитъ пеню 3 6 3 ] . Въ слу-

ча ссоры л тнихъ гостей съНовгородцами, зимніе не долзкны при-

ниыать въ оной никакого участія 3 6 6 ) . Если ссора, происшедшая 

дорогою, сухимъ путемъ или водою, кончилась примиреніемъ, то 

она должна быть забыта; если же продолжалась до ирибытія 

на дворъ, то объ оной должно быть донесено дворовому ольдер-

ыану 3 6 7 ) . 

Въ прибавленіяхъ къ скр въ конц 14-го стол. постановлеио: 
не выносить скры изъ церкви Св. Петра; по вечерамъ запирать 
кл ти 3 G 8 ). 

^ 9 ) Скры, ст. 16. 5С0) Ibid., ст. 17. 5GI) Ibid., ст. 19. м'і) Ibid., ст. 20. 
-"J Ibid., ст. 21. Ml) Ibid., ст. 71. ^ ) Ibid., ст. 74. 

^ 6 ) Договорь 1270 г., ст. XV. 
^67) Скры, ст. 18. 
іС') По ироокту 1209 — 1270 г. кая{дому іостю дозволялось отдаиать дыиіі д.іл 

обучепіи яаыку Русскому.. (Sarturius, 2-ler Theil, Ш XI, стр. 38;. 
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а) Различге въ правахъ между морскимн и сухопутными, зимпими 
и лгътнилт гостлми. 

Права морскихъ гостей были значительн е сухопутныхъ, Если 

ольдерманъ морскихъ гостей, приходя во дворъ, находитъ тамъ 

ольдермана сухопутныхъ, то посл дній долженъ уступить ему 

свое поы щеніе. Въ случа нужды, морскіе гости должны прини-

мать къ себ въ третьи пришедшихъ 3 6 9 ) . Зимнимъ гостямъ, какъ 

мы уже сказали, принадлежало преимущество предъ л тними, 

по содержанію священника 3 7 0 ) . Сухопутные и морскіе гости, по 

исполненію обязанностей служебныхъ полицейскихъ, напр. стра-

жи двора, им ютъ совершенно одинаковыя обязанности з л ) . 

ж) Права лиг^ъ, сяужившнхъ no выбору. 

Выбранныя гостями лица служащія 372) получаютъ содержаніе 

изъ казны Св. Петра. Имъ обязаны вс , жившіе при двор , без-

прекословныыъ іювиновеніемъ. Ольдерманъ какъ сухопутныхъ, 

такъ и морскихъ гостей, им етъ право выбрать для себя съ това-

рищами пом щеніе во двор , гд хочетъ; иы етъ право взять въ 

свое жилище столько гостей, сколько ему угодно. Въ большой 

горниц , составлявшей прииадлежность зимиихъ гостей, ольдер-

манъ могъ выбрать м сто для себя съ товарищами, по своему 

усмотр нію; но если бы было нужно, то морскіе гости должны въ 

оной подвинуться, куда могутъ, для сухопутныхъ 3 7 3 ) . Кого оль-

дерманъ, идя во дворъ или на торгъ, іюзоветъ, тотъ обязанъ за 

нимъ сл довать; въ противномъ случа платитъ ыарку кунъ 3 7 *). 

Ольдерманамъ и ратманамъ всегда шла часть штраФНЫхъ деиегъ, 

которыя постояшю д лились такимъ образомъ: половину полу-

^69) Скры, ст. 5. 
3'0) Ibid., ст. 8 и 9. s " ) Ibid., ст. 20. 
3 ") Избирались сл дующія лица: ольдерманъ двора и Св. Петра избнрались 

только шрскими купцами; сіи старшппы выбиралн себ четырехъ ратшаіювъ; 
кром того каждая партія хозяевъ и слугь избирала ольдерыаіювъ, которые 
состояли въ подчпиеніи и зависимостн отъ двороваго ольдермапа. 

»'») Скры, ст. 3. "*) Ibid., ст. 4.. 
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чалъ истецъ, а изъ другой у з шло въ казну сп. Петра, осталь-
ную треть получали ольдерманъ и ратманы 3 7 5 ) . 

3) ОіПРАВЛЕНІЕ ПОВИННОСТЕЦ II ПДАТЕЖЪ ПОДАТЕЙ. 

Им я право влад нія недвижимыми имуществами, гости должны 

были отправлять сопряженныя съ влад ніями такими имущества-

ми повинности. 0 повинности ихъ мостить изв стную часть Но-

вагорода мы знаемъ уже изъ приписываемаго Ярославу Устава 

о мостахъ: «отъ великаго ряду князя до Н метьго вымола н мцемъ 

до Иваня вымола» 3 7 6 ) . Подтвержденіеыъ тому, что они отправляли 

сію повинность, служитъ и предложенныи Н мцами проэктъ до-

говора 1209 — 1270 г., ибо въ немъ сказано: «что они уже нс 

обязаны мостить и чистить мостовыхъ, за прежній, проданный 

ими дворъ» 3 7 7 ) . 

Кром отправлеиія повинностей, гости подлежали и платежу 

податей. Приходившій съ зимнимъ по здомъ въНеву съ корабля-

ми, долженъ платить въ казну св. Петра со 100 марокъ 1 Фер-

дингъ 3 7 8 ) , а хозяинъ 1 Фердингъ съ марки наемной млаты. При-

ходящій съ л тнимъ по здомъ въ Неву долженъ въказну св. Пе-

тра со 100 марокъ дать '/г Фердинга, и если останется до време-

ни зимняго прі зда, продалъ ли товары, или н тъ, долженъ за-

платить подать, какъ платятъ зимніе гости. Равнымъ образомъ 

зимніе гости, оставшись до времени л тияго прі зда, должны за-

платить подать л тнихъ гостей и еще — подать княжескую. Сухо-

путный гость, какъ л тній такъ и зимній, долженъ платить поло-

вину подати и марку куиами наемной платы, и сверхъ того за 

сд ланный имъ по здъ съ каждой куны векшу; но княжескои по-

датй онъ платить не обязанъ ^ 9 ) . Сухопутныи гость, про зжаю-

щій только чрезъ Новгородъ, обязанъ въ казну св. Петра запла-

«») Ibid., ст. 32-34, 36, 38, 41, 42, 4 , 51, 52, 57, 60, 65, 71, 74. 
»'0) Калачова, Изсл дованіе о Русскои Сравд , 80; ІСарамзина, Нст. Гос. 

Росс-, т. II, пр. 108. 
s"j CM. Capvwpiyca, Urkundl. Gesch. des Urspr. der Deulscb. Ilansu, 2-lcr 

Th., № XI, 42. 
s") Фердипгь была моиета, поставлявшая 'Д марки. 
з;») Скры; СТ. 22, 23. 
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тить половину подати; но отъ подати княжескои онъ свободенъ 3 8 0 ) . 

Лишившійся умственныхъ способностей отъ бол зни или инаго 

несчастія, отъ платежа податей освобождается т). 

4} ЕІРАВА И ОБЯЗАииОСТИ ГОСТЕЙ ВТ. ОТПОШЕПШ КЪ НАНЯТЫМЪ 

СЛУГАМЪ. 

Гость, привезшій какого либо слугу водою въ Новгородъ, не 

им етъ права отказать слуг иначе, какъ привезя его въ то м сто, 

откуда его взялъ, и представивъ законныя причины, почему отъ 

него отказывается 3 8 2 ) . Гость не можетъ отказать слуг по бол з-

ни, или другому несчастію, слугу постигшему 3 8 3 ) . Онъ обязанъ 

заботиться о вс хъ нуждахъ поступившаго на корыъ его слуги 3 8 і ) . 

Слуга, уличенный въ дерзкихъ поступкахъ, и вообще въ неис-

полненіи своихъ обязанностей по отиошенію къ господину во 

время пути, обязанъ заплатить 10 марокъ серебра, а вс прочіе 

слуги того же хозяина, если честными людьми будутъ уличены, 

что были въ сообществ съ симъ слугою, ДОЛЯІНЫ заплатить дв 

марки серебра 3 8 5 ) . Если нанятый слуга запродастъ имущество 

своего господина, а посл дній не захочетъ, чтобы продажа сія со-

стоялась, то слуга обязанъ присягнуть, что запроданнаго доста-

вить не можетъ; въ такомъ случа слуга не подлежитъ отв т-

ственности 3 8 6 ) . 

5) ПРАВА ПО ПОРУЧИТЕЛЬСТВАМЪ. 

Каждый изъ гостей им етъ гіраво представить за себя, въ слу-

ча нужды, поручителя, но долженъ представить его въ теченіе 

14-ти дней, если названный имъ поручитель живетъ въ Новго-

родской области; въ теченіе 6-ти нед ль, если аоручитель живетъ 

вн ея (т. е. до Риги и всей Эстляндіи); въ теченіе года, если 

поручитель живетъ выше озера, т. е. въ земляхъ по другую сто-

рону Ладожскаго озера (is he ouer) 3 8 7 ) . Каждый поручитель 

отв тствуетъ только за ту часть долга, за которую онъ именно 

поручился ^ 8 ) . 

м о ) Ibid., ст. 24.. s«i) Ibid., ст. 73. м) Ibid., ст. 11. і*>) Ibid., ст, 12. "«J Ibid,, 
ст, t3, м ' ) Ibid., ст. 14. »'e)Ibid.. ст. 55. 3 8 7)ШЛ.,ст. 58. =") Ihid.. ст. 64. 
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6) ПРАВА no ВЗЫСКЛІШО долгопъ. 

Бэдо различать долговыя отношенія Н мецкихъ купцовъ: \) ме-
жду собою и 2) съ Новгородцалт. 

1) Если И мецкій гость, будучи должеиъ другому Н мцу, ію 

заплатитъ долга въ срокъ, то выдаетсл кредитору въ рабство. По-

лучившій такимъ образоыъ въ свое распоряженіе должника, обя-

занъ корыить его, какъ своего слугу; можетъ, если хочетъ, для 

безопасности содержать его въ оковахъ, но только такъ, чтобы 

это не повредило его здоровью. Отданный такимъ образомъ за 

долги долженъ д лать работу своего господина какъ слуга, до 

т хъ поръ, пока не заплатитъ долга. Но кредиторъ не им етъ 

права его продавать 3 8 9 ) . 

2) Въ случа , если Н мецъ долженъ Новгородцу и не шатитъ 

долга въ срокъ, то кредиторъ не им етъ права посадить его въ 

погребъ, равно и не мо/кетъ послать къ нему пристава, ни схва-

тить его за одежду, но долженъ ув домить о семъ тысячскаго. 

Также долженъ поступать и Ы ыецкін купецъ, будучи креди-

торомъ, съ Новгородцемъ, его должникомъ 3 9 0 ) . 

Если жена поручилась за ыужа, то она должиа отв чать вм -

ст съ нимъ за долгь своидгь имуществоыъ, а еслн имущества 

недостаточно, то вм ст съ му/кемъ должиа подвергыуться заклю-

ченію. Но она не отв чаетъ за долги мужа, если за оные не ру-

чалась ^ 1 ) . 

Если кто либо дастъ товаръ свой въ долгъ другому, и у посл д-
няго оный будетъ вм ст съ его собственньшъ иыуществоыъ аре-
стованъ, то первый можетъ получить свой товаръ не иначе, какъ 
выкупивъ его 3 9 2 ) . 

Если кто либо, будучи долженъ многимъ, сд лается больнымъ, 

то не им еть права произвесть кому либо изъ кредиторовъ пла-

" 9 ) Ibid., ст. 52. 

^ 0 ) Договоръ 1270 г., ст. X. — Подобіше же предлагалось и иь про кт 
1209—1270 г.: только по проикту пужно было обращаться пе къ тысячскому, 
по къ олг.дерману. CM. Сарторіуса, Urk. Gusch. des Urspruug. der Oeulsch. 
Hanse, 2-ler Theil, K° XI, p. 38. 

••••") До опорь 1270 г., ст. XXI. 
ФЧ Скры, ст. 76. 
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тежа; но no его смерти вс кредиторы по.іучаютъ удовлетворе-

ніе по соразм рности; если такой должникъ во время бол зни 

д лалъ кому либо изъ кредиторовъ подарки, то и они присоеди-

няются къ общей масс и д лятся по соразм рности з э з ) . 

7 ) [ІРАВА ПО НАСЛИДСГВУ. 

Если уголовный преступникъ скроется, то изъ его имущества 

законные насл дники получаютъ дв части з м ) . Если кто либо 

самъ себя умертвип., или будетъ лпшенъ я;изни или здоровья по 

судебному приговору, то законные насл днмки насл дуютъ им -

піе его вполн 3 9 5 ) . 

8) С У Д О Н Р О И З В О Д С Т В О В Ъ Д Ь Л А Х Ъ ГРАНСДАНСКПХ-Ь. 

Въ случа спора между Н мецкимъ гостемъ и Новгородцемъ, 

кэкъ мы уже сказали, должно приб гать къ суду тысячскаго и 

ігосредству ольдермана. Л тніе и зимніе гости, которые будутъ 

им ть между собою распрю, должны гюкончить ее предъ тысяч-

скимъ, ольдерманами и Новгородцами 3 9 6 ) . Никакой гость не дол-

женъ приб гать къ самоуправству, а вс должны подчнняться 

р шенію суда. 

Если, въ сл дствіе иска, отв тчикъ по призыву суда въ оный 

не явится, то должснъ заплатить пол-Фёрдинга, а истецъ должеьп> 

его звать въ судъ вторично, и если и тогда онъ не явится, то лол-

жеяъ опять заплатить половину Фердинга; если не явится и по 

третьему призыву, то омять платитъ пол-Фердинга, а ольдерманъ 

и ратманы, взявъ съ собою истца, должны итти къ кл ти или амба-

ру (clet) отв тчика, и тамъ, произнеся приговоръ, удовлетворить 

истца изъ имущества отв тчика, согласно приговору. Равио если 

отв тчикъ, прибывъ въ судъ, не будетъ отв чать на искъ истца, 

и, не смотря на ггредостереяіенія ольдермана, уйдетъ прочгі до 

іК) Ibid., ст. 78. '-9^) Ibid., ст. 4.1. А въ ст. А2 іюстаповлено, что пяъ имуте 
ства смертоубііщы насл днпки получпютъ половтіу. 

Щ] Скры, ст. 61. 
"0) Договорт. 1270 г., ст. XVI. 
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произнесенія приговора, то долженъ заплатить полторы марки се-
ребра 3 9 7 ) , 

Истецъ, предъявившій на кого либо искъ Формально, безъ со-

гласія ольдермана и ратмановъ, примириться не можетъ; въ про-

тивномъ случа платитъ марку серебра и предъявленный искъ 

долженъ продолжать 3 9 8 ) . Если кто либо, взявъ чу/іюй товаръ по 

ошибк , захочетъ оный возвратить миролюбно, то можетъ сіе сд -

лать, не подвергаясь никакой пен ; а если возвратитъ товаръ 

только по приказанію судьи, то долженъ заплатить полторы марки 

серебра 3 9 9 ) . 

Судебныя издержки падаютъ всегда на признаннаго виновнымъ. 

Если кто либо, будучи обязанъ сд лать расчетъ съ другимъ, не 

сд лаетъ его и отправится со двора, то за таковымъ посылается 

изъ суда сторожъ (scelke), и происшедшія отъ того издсржки па-

даютъ на самовольно у хавшаго т). 

Въ скр содержится одно совершенно частное постановленіе. 

Если чья либо лошадь причинитъ другому вредъ, и хозяинъ ея 

отъ нея откажется, то не отв чаетъ за вредъ, и лошадь становит-

ся собственностію истца и казны св. Петра ^ 0 1). 

Судебными доказательствами служили: присяга, свид тельство 

честныхъ и изв стныхъ людей. Присяга допускается въ томъ слу-

ча , когда кого либо обвиняютъ безъ ясныхъ доказательствъ W 2 ) . 

0 доказательств письменными актами вовсе не упоминается. 

9) ПРАВА ПО Д-ВЛАМЪ УГОЛОВНЫМЪ. 

Въ д лахъ уголовныхъ гости могли быть и истцами и отв тчи-

ками. Преступленія, о коихъ источники упомипаютъ, можно под-

вести подъ сл дующіе отд лы: 1) подлогъ, 2) нанесеніе личной 

обиды, 3) нанесеніе побоевъ или ув чья, 4) похищеніе чужой 

собственности, 5) смертоубійство, 6) преступленія противъ ц -

лаго общества; наконецъ въ 7) скажемъ о судопроизводств въ 

д лахъ уголовныхъ. 

'" іСкры, ст. 45, +6. "») Ibid., ст. 57. s " ; Ibid , ст. 72. «ooj ibid. , 0 , J Ibid., 
ст. 47. «»») Ibid., ст. 15. 
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а) Ііодлогъ. 

Кто приготовитъ одни изд лія изъ кожи подъ пидомъ другихъ 

изд лій также изъ кожи, выдавая ихъ за одно и тоже, или сошьетъ 

куски сукна или холста и продастъ ихъ за ц льные, или приве-

зетъ подд льный воскъ, платитъ 10 марокъ серебра, а вещь под-

д льная сожигается въ полномъ собраніи гилъдіи ш ) . Пойманный 

съ Фальшивыми в сами, разиов сомъ, локтемъ или другою какого 

либо м рою, платитъ полторы марки оеребра 4 0 4 ) . 

Ь) Панесеиіе лпчиой абнды. 

Если кто либо, обвиняя другаго въ воровств , разбо или иномъ 

преступномъ д л , не докажетъ своего обвиненія, а обвиияемый 

очиститъ себя присягою, то, по требованію сего посл дняго, за 

обиду платитъ полторы марки серебра, изъ чего обиженный по-

лучаетъ половину ш ) . Такая же суыма взыскивается сътого, кто, 

назвавъ другаго воромъ, разбойникомъ или клятвопреступникомъ, 

ггозоветъ его на поединокъ и не докажетъ своего обвинеиія * 0 6 ) . 

За ругательныя слова: плутъ, лжецъ и подобныя платится пол-

тора Фердинга 4 0 7 ) . 

в) Нанесепге побоевъ или ув чьп. 

За нанесеніе ударэ другому, съ ііричиненіемъ ему ув чья, 

ударившіи платитъ обиженіюму 10 марокъ серебра и пени пол-

торы марки серебра; если мо б дности заплатить сего не можетъ, 

то заключается на 10 нед ль въ башню, гд содержится на хл б 

и вод , потомъ высылается со двора, на который не можетъ опять 

явиться безъ согласія обиженнаго и не заплатя ему 10 марокъ 

геребра * 0 8 ) . За нанесеніе кому лнбо раны, обличенныіі въ томъ 

собственными, приведенными имъ для оправданія свид телямп, 

долженъ разд латься съ обиженнымъ, ольдерманомъ и ратмана-

ми, или подвергается отс ченію руки * 0 9 ) . Ударившііі другаго 

,n) Ibid., ст. 30, 8*. "'J Ibid., ст. 3*. ,ол) Ibid., ст. 32. , o e) Ibid , СТ. 33. 
ш) Ibid., ст. 50. *'") Ibid., ст. 37. «""J Ibid., ст. 41. 
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до синихъ, или кровавыхъ иятенъ илатитъ полторы марки се-

ребра ^ 1 0 ). Ударившій другаго въ ухо илатитъ полтора Фердинга 

серебра 4 " ) . Иричинившій другоыу удароыъ переломъ на цер-

ковномъ двор , или въ церкви, или въ об денной горніщ , дол-

женъ за обиду замлатить обнженному что постановлено, а кром 

того пени 3 марки серебра ^ 2 ) . Кто будетъ махать мечемъ или 

ножемъ, въ нам реніи кого либо ранить, хотя бы и не ранилъ, 

долженъ заплатить пени 3 марки серебра ш ) . По договору 1270 г. 

ранившій другаго острымъ оружіемъ, илн большимъ ножемъ, 

іыатитъ полторы марки серебра ш). Ударившій другаго въ ухо 

itлатитъ три Фердинга ш). 

і) Похищеніе и насильствеішое взятге чужой собствениости. 

Если въ ссор одинъ гость, взявъ у другаго товары, испортитъ 

ихъ и не сд лаетъ удовлетворенія, то, бывъ улпченъ въ томъ 

двумя честными людьми, долженъ заплатить пени 16 марокъ 

серебра и I Фудеръ вина ш ) . Воръ, ііоііманнміі меікду остро-

вомъ Котлиномъ (і Ладогою, долженъ быть отвезенъ въ посл д-

нюю и преданъ тамъ суду, пойманнын же между Ладогою и Но-

вымъгородомъ, предается суду въ Нов город т). Если кто 

либо изъ Русскихъ придетъ въ Н мецкііі, или Готландскій дворъ 

*t0) Ibid., ст. +9. 4 " ) Ibid., ст. 07. ^12) Ibid., ст. 52 4 | 3 ) Ibid., ст. 67. 
^ ) Договоръ 1270 г , ст. XXIV. 
*•») Ibid ,ст XXV. 
"") Скры, ст. 83. 
4 | 7 ) Договорь 1270 г., ст. III. — Сравнивая сію статыо сь соотв тетвующею 

ей вь ироэкт 1209 — 1270 г., видимъ, что Новгородцы зиачитедьно ее пзм ни-
ли въ свою пользу. Въ ироэкт И мцы предлагали: «Ес.іи на дорог украдутъ 
у Н мца вещь, ц ною ииже полугривны кунь, то воръ можетъ откупиться отъ 
паказаиія двумя гривнами кунъ; если вещь дороже, но стоитъ мен е полугрив-
ны серебра, то виновпый доіженъ быть наказаігь розгами и заклейменъ иа ще-
к , или заплатить десять гривепь серебра. За важн йшее воровство казпить 
смертію. Воровство, учиненное въ Ижерской области судится ея тіуномъ; a 
если онъ чрезъ два дпя пе явится, то старшины гостей могутъ сами паказать 
ntjpa no озііачеинымъ нрави.іамъ. Такь же должпо д йствовать, егли воръ бу-
детъ поймаиь мнжду Ижорою и Ладогоіо.» Sartnrius. Urk. fiesch.. 2-ter Th., 
.\o Xl, p. 40. 
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съ обнажеиным-ь оружіемъ и поразитъ имъ кого либо ст. ц лію 
іюхитить товаръ, то предается суду л , 8 ) . 

д) Смертоубіііство. 

Если Н мецкіи гость ударитъ другаго Н мца до смерти, и 
будетъ уличенъ двумя хозяевами, то престуинику должно отру-
бить голову, или онъ долженъ своимъ имуществоыъ разд латьсп 
съ истцомъ, ольдерманомъ и ратманами. Если такой преступникъ 
б житъ, то имущество его описываетоя; одна половина описан-
наго имущества отдается его законнымъ насл дникамъ, а другая 
истцу ш). 

По договору 1270 г. за убіеніе священника и ольдермана ила-
тится двадцать ыарокъ серебра, а за убіеніе купца — десять ма-
рокъ серебра ш). 

е) ІІреступленгя протпвъ г^ лаю общсства юстеп. 

Таковыя преступленія ыогли быть совершаемы только членамн 
сего общества, почему и постановленія объ оныхъ находятся 
только въ скрахъ. 

Кто изъ госгаі, варя пиво, сожгетъ дрова, прннадлежавшія 
казн св. Петра, платнтъ пени полмарки кунами. Кто будетъ 

" Ч Договоръ 1270 г., ст. XII. Вь проэкт 1209-1270 г. предлагалось сл дуго-
щее: «Кто силою вломится въ госппиый дворъ и сд лаетъ Н мцамъ обиду, 
тотъ предоставляется ихъ вол , а пачальство за него не вступается; если же 
уйдетъ и будетъ въ напесеніи обиды обличепъ, долженъ заплатить двойную 
виру или двадцать грпвенъ серебра, а каждый его сообщникъ дв грнвны се-
ребра, сверхъ убытка, причиненнаго иасиліемь. Когда виновный б денъ, за 
него платятъ Новгородцы. Если воръ будетъ задержапь иа двор Н мецкомъ, 
TO его должио наказать всенародпо.» Sartorius, Urk. Gesch., 2-ter Theil, № XI, 
p. 37, 38. 

^ 9 ; Скры, ст. 43. 

^ 0 ) Ст.XXIII. Вт. проэкт сказано: «Еслп, чегоБоже coxpaни,yбьeтъктocвя-
щeнникa, стар іішипу нли посла, тогь платитъ двоііную виру — двадцать гри-
венъ серебра; въ другихъ случаяхъ—десять гривепъ-, за убіеше холопа — дв 
гривны; за рапу, свободному челов ку наиесенную — дв гривны, ахолопу — 
половшіу гривны, за пощечину—столько же.» CM. Сарторіуса, llrkundl Gcsch., 
2-ter Th., Ш XI, S. 40. 
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тоиить воскъ, принадлежащііі св. Иетру, платитъ дв мэрки 

векшами * 2 , ) . Гость, составившій заговоръ, дабы ослабить или 

разрушить право и законы двора, платить 50 марокъ серебра и 

долженъ остэвить дворъ на в ки; если у него серебра недоста-

точно, то его должно бросить въ башню, гд содержать его на 

хл б и вод , пока не уплатитъ 50 марокъ, a no уплат долженъ 

покинуть дворъ на в ки * 2 2 ) . 

Уличенные въ незаплат полной подати подвергаются сл -

дующему взысканію: имущество, неоплаченное такимъ образомъ 

податью, д лается принадлежностію св. Петра (конфискуется); 

если бы таковой везъ еще имущество другаго, то онъ пеню дол-

женъ заплатить не изъ имущества посл дняго, а изъ своего соб-

ственнаго 4 2 3 ) . 

ж) Судопроизводство въ д лахъ уюловныхъ. 

Сл дствіе и судъ по преступленіи, совершенномъ Н мецкимъ 

гостемъ противъ Новгородца, и на оборотть, производится во 

двор св. Іоанна, при иосадник , тысячскомъ и купцахъ ш). 

Сл дствіе по уголовноыу д лу начинается только по жалоб 

истца, нли по сообщенію стороннихъ людей о совершеніи пре-

стунленія, или когда раны очевидны, или въ сл дствіе крика, на 

который сб жались гости и посторонніе; но ольдерманъ не им етъ 

ирава принуждать кого либо искать на другомъ обиды, или 

ушиба * 2 5 ), Если о какомъ либо преступленіи было сообщено по-

сторонними лицами, то въ семъ д л не можетъ посл довать 

частнаго примиренія: примиреніе въ такомъ случа можетъ прои-

зойти единственно на основаніи судебнаго приговора ^ 2 6 ) . 

Касательно вм ненія преступныхъ д янііі д йствовали сл дую-

щія правила: убійство можно вм нять только одному челов ку, 

" ' ) Скры, ст. 27. 
"»J Ibid., ст. 66. 
***) Скры, ст. 69. 

*") Договоръ 1270 г., ст. XI. А вь проэкт сказано: -coram «luce, oldermano, 
nogardiensibus et non coram aliquo alioo. 6'ar(o*tus, Urk Gescb., 2-ler Tb., 
J6 XI, S. 38. 

""j Скры, ст. 68. "») Ibid., ст. *4. 
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но если убитый им лъ много ранъ, и если при убіеніи его была 

толпа людей, то столько челов къ изъ уличенныхъ въ нанесеніи 

ранъ, хотябы и несмертельныхъ, должны заплатить пеню, сколько 

было нанесенныхъ ранъ *і7). 

Судебішми доказательствами могутъ быть: 1) синія и крова-

выя пятна, 2) свид тели, 3) жребій, 4-) присяга, 5) поле или 

судебныи поединокъ. 

1) Синія и кровавыя пятна, неподкр пляемыя другими докэ-

зательствами, бываютъ только доказательствомъ неполныыъ. По 

іюстановленіямъ древней скры, сколько истецъ им лъ синихъ 

или кровавыхъ пятенъ, на столькихъ людяхъ и могъ онъ искать: 

но чтобы выиграть искъ, онъ долженъ былъ представить свид -

телей 4 ! ! 8 ) . 

2) Свид тели, изв стные fro честности и добросов стности, 

составляютъ полное доказательство. Если кто-либо наименуетъ 

предъ судомъ свид телей и часть ихъ откажется отъ свид тель-

ства, объясняя, что они не могутъ помочь ему въ его прав , то 

ему не запрещается привести ирочихъ свид телей, коихъ онъ 

предъ судомъ назвалъ, но онъ долженъ представить вс хъ ихъ 

въ опред ленное время въ судъ 4 ? э ) . ІІо договору 1270 г., если 

Н мецкій гость и Новогородецъ, при ссор ихъ между собою, 

представятъ въ свид тели одно и тоже лице, то такому свид -

телю должно в рить 4 3 0 ) . 

3) Жребій допускается судебнымъ доказательствомъ въ томъ 
случа , когда тяжущіеся вовсе не могутъ иредставить свид те-
лей ™). 

4-) Присяга допускается какъ доказательство, когда обвнненіе 

д лается безъ свид телей ^ 3 2 ): если уличаемыіі въ воровств не 

уличенъ, то можетъ очистпть себя присягою 1 3 3 ) . Но если кто-

либо уличается въ нанесеніи другому личной обиды безъ всякихъ 

*«) Ibid., ст. 13. "B j Ibid., ст. 49. «9) Ibid., ст. 36. 
«0) Договоръ 1270 г., ст. XIX. Въ проэктЬ 1209 — 1270 годъ предлагалось, 

чтобы въ каждой тяжб Русскаго съ Н мцемъ свид те-іями были два гостя н 
два Россіянина. CM. ibid. 

•") Скры, ст. 32, 35. "») Tbid., ст. 15. " s ) Ibid., ст. 32, 35. 
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доііазательствъ, TO И безъ присяпі освобождается оть исякоГі 
отв тственности 4 3 4 ) . 

5) Иаконецъ въ числ судебныхъ доказательствъ уиоминаетсн 
поле, или судебпыи поедипокъ, но особенных-ь правилъ о неыъ не 
іізлоа;ено. 

Весьма зам чателенъ способъ заіциты обвиняемаго: защита 

посредствомъ адвоісатовъ, нарочно мри судахъ годержавшпхся. 

Неизв стно было ли сіе защищеиіе словесное, или иисьменное, 

скор е можно думать о существованіи перваго. Въ древней скр 

постановлеыо, что если кто либо предъ судомъ обвиняетъ дру-

гаго въ д л уголовномъ, то обвиняемыіі им етъ ираво ирооить 

себ для защиты адвоката, и если выпроситъ себ штатнаго, то 

такой адвокатъ не можетъ у него требовать за труды вимал й: 

гпаю вознагражденія 4 3 5 ) . 

10) ПРАВА ТОРГОВЫЯ. 

Особенныя ирава Н мецкихъ купцовъ, какъ торговцевъ, были 

сл дующія; 1) право свободнаго про зда по дорогамъ, ирі зда и 

выизда изъ Новагорода, 2) ираво куили и продажи, 3) право 

вступать въ обязательства и составлять кочианіи, 4) мрава ію 

илатежу пошлинъ и 5) права по взв шиванію товаровъ. 

а) Право свободнаго про зда no дорогамъ, прггьзда н вы зда изъ 
Новагорода. 

Гостямъ Нтшецгсимъ не только были дарованы четыре, выше 

иами указанные, пути; но на Новгородцахъ no симъ дорогамъ 

лежали н которыя обязанности. Мо договору 1270 г., князь и 

Новгородцы отв тствовали л тнимъ гостямъ за всякііі вредъ, 

какой бы имъ ни приключился на дорог по Неви, отъ о-ва Кот-

ліна и до Новагорода, и обратно до Котлина * 3 6 ) . 0 зимнихъ 

•") Ibid., ст. 75. «») Ibid., ст. 62. 
™) Договоръ 1270 г., ст. I. Uo проэкту 1209 - 1270 г. таковая отв тствеи-

иость Иовгородцевь должпа была иростираться до Березовыхъ острововъ; но 
въ 1270 г., при господств въ т хъ м стахъ Шведовъ, Иовгородцы ие могли 
прииять на себя такой отв тственности, и потоыу ограничи.іп ее Ііотлиномъ. 
CM. Сарторіуса, Vrk. Gesch., 2-ler Th., № XI. стр. 35. 
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гостяхъ въ томъ же договор было постановлено, чтобы ихъ 

встр чали Новгородскія лодки ц купцы Новагорода. Если гости 

ирать Новгородскихъ лодокъ не хот ли и] отъ по.мощи Новго-

родскихъ купцовъ отказывались, а потомъ подвергались какимъ-

либо несчастіямъ, то Новгородцы за сіе ужс не отв тотвовали; 

если же посл дніе своевольно не хот ли сопутствовать гостямъ, 

то за каждый про здъ должны были платить пени подовину мар-

ки серебра т). Им я нужду по дорог по Нев въ дерев , гостп 

могли безпрепятственно брать его по обоимъ берегамъ р ки 4 3 8 ) . 

При порогахъ р ки Волхова гости могли требовать Новгород-

скихъ лоцмановъ и должны были брать ихъ столько, сколько брали 

оъ давнихъ временъ, платя имъ сл дующее: лоцманъ, проводив-

щіи суда no Нев внизъ или вверхъ, получалъ плть марокъ кунъ, 

или одинъ окорокъ ветчины, а проводившій суда отъ Новагоро-

да до Ладоги или обратно, получалъ три марки кунъ или пол-

окорока И 9 ) . 

Цраво безпрепятственнаго про зда къ Новугороду было под-

тверамаемо гостямъ и посл . Великіи князь Андрей Ярославичъ 

Про зжею Градютою лалъ Ганземскимъ куіщамъ три дороги 

горою и одну р чками т). 

Кром свободнаго мрі зда, въ договор 1270 г. содержптся 

іірямое постановленіе о свободномъ вы зд Н мецкихъ купцовъ 

изъ Новагорода. Именно, даже при ссор Новагорода съ страна-

ми окрестными, гость не долженъ встр чать никакихъ препят-

итвій къ вы зду ни водою, ни сухимъ путемъ нэ всемъ простран-

ств Новгородскихъ влад ній ш). 

б) Право купли и ігродажи. 

Свободное производство купли и продажи, и по собственнымъ 

иостановленіямъ Н мецкихъ кугщовъ, подлежало н которымъ 

ограниченіямъ. Въ церкви Св. Петра никто не им лъ права 

w) Догопоръ 1270 г., ст. I. 
"»; Ibid., ст. II. "») Ibid., ст. VI. 
і*»; ІІро зжая Грамота 1294-—1303, цъ Дополн. кь Акт. Нвтор., т. 1, Л» (>. 
*") Догопоръ 1270 г., ст. XVIII. 
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торговать ни съ какимъ Русскимъ купцомъ, подъ страхомъ пени 
10 мар. сер. 4 4 2 ). Продающій другому товаръ, долженъ оныіі 
ему доставить, нли согласнться съ нимъ о доставк ш). Если 
былъ данъ задатокъ, то продажа считалась несостоявшеюся, 
когда получившііі задатокъ возвращалъ его давшему, или когда 
посл днііі требовалъ его отъ продавца, прежде ч мъ продавецъ 
и покупщикъ совершенно разлучалнсь другъ съ другомъ ш). 
Продавшій другому сукно окончательно, если посл сего будетъ 
уличаемъ въ томъ, что на сукн были дыры, ыожетъ очистить 
себя присягою, и въ такомъ случа не платнгь никакого возна-
гражденія іі5). 

Б мцы и Готландцы не ограничивались правомъ торговли только 
въ Нов город , но могли съ товарами отправляться по всей Ыов-
городской области; но если отправлялись въ Карелію п претер-
п вали тамъ какое либо несчастіе, то Новгородцы за сіе не отв -
чали ш ) . 

Въ прибавленіяхъ кг скр въ 14- ст. сд ланы сл дующія изм -
ненія: запрещается продавать товары по мелочамъ. Никому не 
дозволяется привозить товаровъ бол е, какъ на 100 марокъ се-
ребра; излишекъ отбирается въ пользу казны Св. Петра и7). 

в) Право вступать въ обязателъства и составллть компаніи. 

Постановленіями скры Ганзеііскимъ купцамъ запрещалось 
брать что либо въ долгъ у Русскихъ, подъ страхомъ пени 10 ма-
рокъ серебра ш). Также подъ страхомъ пени 50 марокъ Н мец-
кому купцу воспрещалось им ть съ Русскимъ какое либо имуще-
ство въ компаніи, или возить товаръ Русскаго, какъ Фрахтъ ^1 9). 
Между т мъ Н мецкіе купцы и.м ли право вступать въ договоры 
п обязательства разнаго рода и составлять компаніи другъ сі> 
другомъ и съ иными чужеземными купцами *5 0). 

Но сіи строгія постановленія о сношеніяхъ съ Русскими вт> 

"*) Скры, ст. 25. ••") Ibid., ст. 54. м«) Ibid., ст. 56. «») Ibid., ст. 63. 
*") Договоръ 1270 г., ст. I. 
"') Sartorius, Urk. Gesch. des Urspr. der D. H., 2-ter Th., S. 278. 
"») Скры, ст. 28. <*») Ibid , ст. 29. ^ ) Ibid., ст. 70. 
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скоромъ времени были смягчены, ибо уже въ договор 1270 г. 

было постановлено, что Новгородецъ, вступившій съ Н мцемъ или 

Готландцемъ въ торговыя д ла, если испортитг, или промотаетъ 

товаръ Н мца, прежде всего долженъ удовлетворить гостя, a 

потомъ обязанъ разд латься съ другими кредиторами ^ 5 ' ) . 

Особенныя были отношенія гостей къ корабелыцикамъ. Когда, 

въ случа бури, выброшена была по необходимости часть това-

ровъ въ море, то корабелыцикъ, взявшійся везти ихъ, долженъ 

былъ за выброшенное отв чать, почему вс , бывшіе на корабл , 

должны выброшенному товару сд лать оц нку 4 5 2 ) . Корабель-

щикъ, обязавшійся везти товары н сколькихъ кугщовг, если не 

могъ взять вс хъ, могъ взять т или другіе изъ нихъ по своему 

усмотр нію * 5 3 ) . 

г) Права no платежу пошлинъ. 

Bet гости, во дворъ прі зжающіе, должны предъявнть свои 

товары ольдерману и ратыанамъ, на коихъ лежитъ обязанность 

досмотра. Никакого товара нельзя иродавать прежде уплаты 10 

марокъ ш). По договору 1270 г. извозчики (т , кои перевозили 

товаръ отъ берега въ гостиный дворъ, uorlude) пользовались въ 

Иов город съ каждой ко двору Н мецкому прибывшей барк по 

15 кунъ, ко двору Готландскому—по 10 кунъ; а съ отходящихъ— 

съ каждой барки по половин марки 4 S 5 ) . 

д) Права no взв шивангю товаровъ. 

Въ договор 1270 г. гюстановлено о семъ предмет только то, 

мтобы в сы и гири были держаны в рно и ровно. В съ капи дол-

женъ заключать въ себ 8 ливонскихъ Фунтовъ 1 5 6 ) . 

" ' ) Договоръ 1270 г., ст. XX. 
««} Скры, ст. 89. 
"5) Ibid., ст. 80. 
<") Ibid., ст. 85. 
**») Договоръ 1270 г., ст. IX. 

<»ej Ibid., ХХ І.Обширныяпостановлеыіяоп сахъвъпроукт 1209—1270г.. 
CM. Сарторіуса, Urk. Gesch., 2-ter Th., J6 XI; S. 40—*2. 
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Б. ПРАВА ИИОСТРАШІЫХЪ КУПЦОВЪ ВЪ Г. IICKOBU. 

Исторія Пскова т сно связана съ исторіею Новагорода, и пра-

ва, коими пользовались купцгіі иноземные вообще и въ частности 

Н мецкіе во Псков , были отраженіемъ и подобіемъ правъ ихъ 

въ Нов город . Ливонскіе л тописцы, говоря о торговл Риги съ 

Новымъгородоыъ, всегда тутъ же говорятъ и о торговл ея со 

Псковоыъ ш). Н тъ никакого сомн иія, что ояъ принималъ д я-

тельное участіе въ торговл Ганзейской, и что купцы Ганзейскіе, 

им я подобный, какъ въ Нов город , гостиный дворъ воГІсков 4 5 8 ) , 

пользовались въ посл днемъ вообще т ми же правами, кои имъ 

были предоставлены въ Нов город . Часть сухопутныхъ гостей, 

отправлявшихся изъ Риги въ Новгородъ, на перепуть за зжали 

во Псковъ. Что д ятельность Исковитянъ въ торговл Гапзейской 

и опред леніе ими правъ купцовъ Ганзейскихъ были т сно свя-

заны и даже подчинялись распоря/кеніямъ Новгородцевъ, видно 

и изъ историческихъ памятниковъ. Такъ им ются дв росписи 

товаровъ, отнятыхъ у кугщовъ Ганзейскихъ no дорог между 

Псковомъ и Новымъгородомъ, между 1288 и 1311 г., въ похище-

ніи каковыхъ товаровъ Н мцы обвинялиПсковитянъ, и для получе-

нія удовлетворенія жаловались Новгородцамъ и требовали въ семъ 

д л суда отъ Новгородскаго князя 4 5 9 ) . Но им я часто распри съ 

Новьшъгородоыъ, Іісковитяне конечно не всегда сл довали его 

законамъ, и легко полагать можно, что купцы Н мецкіе вид ли 

иногда во Псков нарушеніе правъ, предоставленныхъ имъ въ 

Нов город . 

Рига приняла законы Ганзы, въ изв стныхъ скрахъ Новгород-

скихъ изображенные, только въ 1298 г. ^ 0 ) ; съ этого времени, 

конечио, купцы Рижскіе, тк.ъ въ Нов город , такъ и во Псков , 

должны были пользоваться правами общими для вс хъ купцовъ 

Ганзейскихъ; но до т хъ поръ? До того времени во Псков купцы 

**'] CM. Riga's altere Geschichte, вь Monum. Liv. autiquae, T. IV. 
АЫ) Cp. Чулкова, Ист. опис. Pocc. Ком., т. I, 85. 
^9} CM. Сарторіуса, Urk. Gosch. des Ursprung. tier Dculschcn Hanse, 5J-ler 

Iheil, І6Я5 LXX, LXX1, p. 136—ifil. 
«») CM. ibid., №XC, p. 190. 
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Рижскіе могли пользоваться правами особенными, ибо ІІсковъ, по 

своему геограФическому положенію, искаиъ дружбы Риги по ви-

дамъ не только торговымъ, но и политическимъ. Д йствительно 

съ давнихъ временъ Псковъ является нер лко союзникомъ Риги. 

Такъ въ 1228 г. князь Ярославъ Всеволодовичъ пр.едаринялъ по-

ходъ противъ Псковитянъ и Рижанъ; ІІсковитяне, услышавъ о 

наы реніи Ярослава, соединились съ Рижанами, давъ 90 луч-

шихъ Псковитянъ въ Ригу и получивъ столькихъ гке Рижанъ въ 

Псковъ заложниками, «и тако утвердишася DO единои мысли 

быти, и другъ за друга и до крови стояти» ^ 6 1 ) . Но особыя права 

Рижскихъ купцовъ во Псков не соблюдались постоянно; напро-

тивъ, какъ показываютъ частыя войны Ііскова съ Орденомъ и 

Ригою, права Рижанъ нарушались нер дко, а потомъ, по оконча-

ніи войны, возобновлялись на прежнихъ условіяхъ 4 ( И ) . Иностран-

ные купцы.во Псков вообще, кром свободнаго прі зда и вы зда, 

им ли право производить безпрепятственно торговлю съ к ыъ бы 

то ни бмло; въ случа преступленій, они судилпсь по ІІсковской 

Правд , если не было на то особенныхъ договоровъ. Такъ, въ до-

говорной грамот Казиміра Ягеллоновича со Псковомъ 14-4-0 г. 

именно сказано: «и гостю, или Ляхъ, или Русинъ, и проч., тымъ 

путь чыстъ изо всее моее отчыніл въ Псковскую землю; а гостю 

торговати во ІІьсков безъ пакости, ио старой пошлин , со вся-

кимъ гостемъ такожъ и Псковичомъ блюсти Литвина, какъ и 

Псковитина.... аже вчыниться пеня нашимъ во ІІсков , коньча-

ти по Псковьской правд и по ц лованію.... 46•1). 

Между Кенигсбергскими бумагами Карамзина находилсн мир-
ный договоръ Псковитянъ съ Орденомъ 14-17 г. на 10 л тъ, по 
коему Ливонскимъ купцамъ даровано было право свободной тор-
говли 4 6 4 ) . 

•""J Царствепньш л тоішсецъ, стр. 107. 
4,іг) Псковская л т., — первая и вторая, 22; Кара.іізина, Ист. Гос. Росс, т. 

V, up. 386. 

*es) Акты, относ. къ Ист. Зап. Россіи, т, I, № 38; Сборппкг. .Мухапова, № 2. 

***) Карамвнна, Нст. Гос. Росс. т. V, пр. 20 2. 
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B. ПРЛВЛ ИІІОСТРАІІІІЫХЪ КУІЩОВЪ ВЬ ОБЛАСТП 

СМОЛЕНСКОЙ. 

Смоленское княжество находилось подъ управленіемъ князей 

рода Ростислава Смоленскаго до временъ кнлзя Литовскаго Ви-

товта (1377—14-34- г.), когда оно вошло въ составъ великаго 

княжества Литовскаго. 

Изъ времени княженія надъ сею областію потомковъ Ростислава 

им еыъ зам чательные памятники 4 б 5 ) , на основаніи коихъ озна-

чимъ права, принадлежавшія въ ней иностранньшъ купцамъ 4 G G). 

I. ПРАВА ПО Б О Г О С Л У Ж Е Ш Ю . 

Н мецкіе куіщы въ Сыоленск могли им ть свою церковь. За 

обиду, нанесенную ихъ священнику, должно было платить пеню 

вдвое противъ того, что сл довало платить за обиду, нанесенную 

мірянину 4 6 7 ) . 

II. П Р А В О В Л Д Д Н І Я Н Е Д В И Ж И М О Ю СОБСТВЕННОСТІЮ В Ъ 

Г О Р О Д А Х Ъ . 

Купцы сіи им ли право влад ть въ Смоленск дворами и дво-

рищами 4 6 8 ) . 

III . ПРАВО ОСВОВОЖДЕНІЯ О Т Ъ Я К О Т О Р Ы Х Ъ П О В И Н Н О С Т Е Й . 

Н мецкіе купцы не обязаны были итти на войну вм ст съ 

княземъ, но они могли принять участіе въ поход по доброіі 

вол 4 6 9 ) . 

***) Изъ сихъ памятниковъ сюда пдуть: 1) Доіоворы Мстислава Давидовичгі 
1229 и 1230 г., 2) Грамота Смоленскаго князя еодора Ростнславича 1284 г., 
3) Договорпая Грамота Смол. князя Ивана Александровича съ Рижскимъ гер -
мейстеромъ, ыежду 1330 и 1339 г. 

*м) Права, зд сь указанпыя, им ли силу и въ Полоцк и въ Витебск , такъ 
какъ права сіи основаны на договорахь Мстислава Давидовича 1229 и 1230 г., 
въ коихъ именио сказано, что они им ютъ тоже д йствіе въ Полоцк п Ви-
тебск . 

" ' ) «Аж послові прпгодятся пакость или попови; всякоіі обид ; за два чело-
В ка платити за нь.» См. договоры 1229 и 1230 г. у Тобіэна, Die alteslen Trac
tate Russlaud's, p. 53-72, ст. Ill, p. 58, и y bunye, Liv-, Eslh-und Curlaml. 
Urkundenbuch, № CI, p. 122. 

,e') CM. ibid., стр. 72. Ихь домы освобождепы были отъ постойной ііовинно-
сти, какъ о томъ и сд лана въ договор въ посл дующее время приписка. 

*а)Сы. ibid., ст. XXII и XXXI, стр. 68. 
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IV. ПРАБА ПО СУЛОПРОИЗВОДСТВУ. 

Тяжбы между Русскимъ и Н мцемъ должны были производиться 
въ Смоленск . 

Въ тяжбахъ одна сторона противъ другой должна была пред-

ставлять бол е двухъ свид телей изъ своихъ единоземцевъ 4 Г 0 ) . 

Испытаніе въ невинности посредствомъ жел за могло быть до-

пущено только по обоюдному на то согласію 4 П ) . 

Русскій не им лъ права звать Н мца на поединокъ; но сами 

Н мцы могли между собою биться на поединкахъ мечами или су-

лицами и правиться по своему суду 4 Г 2 ) . 

Н мецкихъ гостей судилъ только самъ князь, почему они им ли 

право не итти на общій судъ, если сами того не хот ли 4 7 3 ) . 

Истецъ изъ Русскихъ не им лъ права приставить къ отв тчику 

изъ Н мцевъ д тскаго, не давъ знать о томъ предварительно Н -

мецкому стар йшин т). 

Купцы Н мецкіе им ли право не платить судебныхъ пошлинъ, 

разв люди добрые назначатъ имъ что лйбо заплатить і 7 5 ) . 

V. ПРАВД ПРИ ИСКАНІИ СВОЕГО ДОЛГД НА РУССКОПГЪ И ПРИ 

ОТВЬТСТВЕНИОСТИ ВЪ ДОЛГ СОБСТВЕННОІНЪ. 

Н мецкій куиецъ, давшій въ Смоленск свой товаръ въ дсмгъ 

Русскому, который бы задолжалъ еще многимъ другимъ Русскимъ, 

им иъ преимущественое предъ Русскими право на удовлетворе; 

ніе 4 7 6 ) . Въ томъ случа , если бы им ніе Русскаго, состоящаго 

должнымъ Н мцу, было гю повел нію кн.чзя отдано на разграбле-

ніе (конФисковано), Н мецъ не лишался права получить изъ сего 

имущества полное удовлетвореніе іл). Ііо смерти холопа княже-

скаго, или боярскаго, оставшагося должнымъ Н мцу, насл дникъ, 

взявшій его им ніе, долженъ былъ сд лать Н мцу іюлное удовле-

4 ' 0) CM. ibid., ст. VIII, стр. 60. " ' ) Ibid., ст. IX. ""J Ibid., ст. X. •'") Ibid., 
ст. XIX и XXI, стр. 65. *Ч) Ibid., ст, XX и XXII, стр. 66.«'») Ibid., ст. XXIV 
и XXXIV, стр. 68 и 69 

m ) CM. ibid.,CT, V, стр. 59. Сіе нраво Н м. кунцовъ не представляетъ важ-
іюй особенпости, такъ какъ уже по Русскон правд оно было правомъ, общимь 
для вс хь иііостраицевь. *") Ibid., ст. VI, сір. 59—60. 
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твореніе і 7 8 ) . Н мецъ, которын, будучи долженъ Руссксшу, не за-

платитъ въ срокъ своего долга, если представлялъ поручителей, 

не могь быть заключенъ въ оковы и посаженъ подъ стражу • і79). 

VI. ПРДВД ВТЬ Д ЛАХЪ УГОЛОВНЫХЪ. 

За убіеніе вольнаго челов ка, виновный (Русскій или Н мецъ) 

платилъ 10 гривенъ серебра п нязями илй кунами, считая по-

сл днихъ по 4> въ гривн серебра (т. е. 40 гривенъ кунами) ^ 8 0 ). 

За убіеніе холоиа платилась гривна серебра; за ударъ, нанесен-

ный холопу, виновпый платилъ гривну кунъ, За поврежденіе гла-

за, отс ченіе руки или ноги и за всякое ув чье —5 гривенъ сере-

бра. Заудареніе кого либо деревомъ до крови—1% гривны сере-

бра. Кто ударнлъ другаго по лицу, или схватилъ за волосы, или 

ударилъ палицею, либо батогомъ, платилъ ъ/х гривны серебра. 

За нанесеніе другому раны, но безъ ув чья (хромоты), платилось 

полторы гривны серебра. За недозволенную связь съ чужою же-

ною — 10 гривенъ серебра; за изнасилованіе женщины честнаго 

поведенія — тоже 4 8 ' ) . Йоймавшій вора въ дом или у товара, 

могъ сд лать съ нимъ все, что ему угодно 4 8 2 ) . 

За нанесеніе какой либо изъ сихъ обидъ иослу, или,.какъ уже 

выше сказано, овященнику гостей Н мецкихъ, иеня платилась 

ВДВПР ^ 8 3 ) . 

V I I . П Р А В А Т О Р Г О В Ы Я . 

1) П Р А В О БЕЗПРЕПЯТСГПЕНІІАГО ПЛАВАІПЯ ПО ДВИП-Ь. 

Р ка Двина огъ устья до вершинъ ея, по вод и по берегу, 

для судоходства И мцовъ признана была вольною. Въ случаи 

поврежденія ладыі, Н моцкііі гость им лъ право везд пристать 

къ берегу, выгрузпть товаръ п. при недостаточіюсти собствен-

ныхъ людеп, нанять для вспоможенія Русскихъ, кои бол е дого-

ворной илаты ничего не могли съ него требовать ш). 

"') Ibid , ст. VII, стр. 60. ""J Ibid., ст. IV. стр. 59. ,в0) Ibid., ст. I. Вь дого-
вор 1229 іолько постанов.іеію гматить десять гріівеиь за голову, а въ догово-
р 1230 г. прибавлеію -п нязями или купами.» **') Ibid., ст. II, III. 4n!j Ibid., 
ст. ХХПІ и XXXIII, стр. 68. '«J Ibid., ст. III. "<) Ibid., ст. XXXVI. XXXVII 
стр. 69. 
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2) FIPARO БКЗПРЕПЯТСТВЕІІНОІІ ПЕРЕВОЗКЙ ТОВАРОВЪ И СОХРА 

ПЕНІЯ ПХЪ. 

Волочскій 485) тіунъ, получнвъ изв стіе о ирибытіи Н мецкихъ 

({упцовъ на Волокъ, немедленно чрезъ нарочно иосланнаго отъ 

себя челов ка долженъ бгіілъ приказать волочанамъ везти Н ыец-

кихъ купцовъ съ ихъ товарами и заботиться о ихъ безопасности. 

Иолочане отв чали за товаръ Н мцевъ, утраченный ими на Во-

лок . — Н мцы должны бросить жребій о томъ, кому хать изъ 

нихъ напередъ. Если съ ними будетъ купецъ Русскій, то онъ 

долженъ остаться позади 4 8 6 ) . 

3) ПРАВО БЕЗПРЕПЯТСТВЕННОЙ КУПЛИ П продляги. 

Н мецкій купецъ им лъ право, безъ всякихъ ст сненій, поку-

пать товары въ Смоленск , равно и свои продавать каждому w ) . 

Еслибы онъ пожелалъ съ своиыъ товаромъ отправиться изъ Смо-

ленска въ другой городъ, то ни отъ князя, ни отъ Смольнянъ ире-

иятствій въ томъ им ть не долженъ ш ) . 

Товаръ, куііленныи и вынесенный изъ дому, уже не могъ быть 

возвращенъ хозяину, и кутшшій не могъ требовать назадъ сво-

ихъ денегъ 4 8 9 ) , 

4) П Р А В А К А С А Т Е Л Ы І О П Л А Т Е Ж А П О Ш Л И Н Ъ . 

На всемъ протяженіи, отъ Риги до Смоленска, Н мецъ осво-

бождался отъ платежа ыыта 4 9 0 ) . Но пользуясь для взв шнванія 

товаровъ отъ правительства выставленными в сами ^ ) , долженъ 

4!">) Каралізит называетъ его тіуномъ пограппчпымъ, такъ какъ волокомъ 
называлось пространство между Двиною и Дн промъ, по коему товары везлпсь 
сухимъ путемъ. (Ист. Гос. Р о с с , ІП, 208, и пр. 25IJ. 

" 6 ) Tobien, ibid., ст. Х иХ І, стр. 63. " ' ) Ibid., ст. XIX, стр. 64-.48e) Ibid., 
ст. XIII и XX, стр. 65. " 9 J Ibid., ст. XIX и XXI, стр. 65- <80) Ibid., ст. XXV 
и Х ХІ, стр. 68. 

" ' ) Такъ какъ изъ договоровъ явствуетъ, что для пов рки в совъ хранилась 
одпа капь въ церкви Богоматери на гор , а другая въ Н мецкой Божниц , и 
съ симъ в сомъ должны были Смольняне свіірять пудт., получеиный имп отъ 
Н мцевъ. 

s 
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уплачивать пошлину в счее, по такому разм ру: за 2 капи (24 

пуда) куну Смоленскую, за гривну куп.іеннаго золота иогату; но 

продававшііі ничего не плат[ілъ;за гривну купленнаго серебра дв 

векши; если покупались вещи на серебро, то платилось съ грив-

иы куна Смоленская 4 9 2 ) . Въ хавъ въ городъ, Н мецкій купецъ 

да|)илъ княгин кусокъ полотна, а тіуну Волочскому перчатки 

Готскіп 4 9 3 j . 

Указанныя права Н мецкихъ купцовъ въ Смоленской области 

основывались на договорахъ Мстислава Давидовича съ Ригою и 

Готландскимъ берегомъ 1229 и 1230 г. Что договоры сіи по-

стоянно соблюдались и д йствовали въ Смоленской области до 

самаго присоединенія ея къ великому княжеству Литовскому, 

уб дительно доказываютъ: 1) Грамота Смоленскаго князя еодора 

Ростиславича, данная Рия;скому епископу, мейстеру и ратма-

намъ въ 1284 г., коею въ общихъ словахъ подтверждены были 

прежнія преимущества Н мецкихъ купцовъ в-ь областн Сыолен-

ской * 9 4 ) . 2) Договорная грамота Смоленскаго князя Ивана Алек-

сандровича съ Рижскими гермейстеромъ, архіепискоіюмъ, рат-

манами и со вс ми Рижанами, ыежду 1330 и 1359 г., которою 

также подтверждались вс прежнія постановленія договоровъ о 

пребываніи купцовъ Н мецкихъ въ Смоленск т}. 

Г. ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ КУПЦОВЪ в ъ г, полоцкъ. 

Правами, предоставленными Н мецкимъ купцамъ въ Смолен 

ск , они пользовались, какъ въ Полоцк , такъ и въ Витебск до 

временъ Гедимина ^ 9 0 ), который древнія Кривскія княжества: По-

лоцкое, Минское, Витебское, присоединилъ къ своей держав . 

Съ т хъ поръ никакіе акты не упоминаютъ о подтвержденіи 

"•J Ibid., ХХ ІІ-ХХХІ и XXIV - XXVIII, стр, 66-67. ™) Ibid., ст.ХХ І 
и XVII, стр. 64. 

,94) Собр. Гос. Грам. и Дог. гр. Румявцова, ч. II, № 3, стр. 6. 
49в) . . . . «докончалъ есмь по д да своего докончанью п по старымь грамо-

тамъ. . . . ездитв Немцемъ въ домъ Ст й Бце и ко мп , а мн блюсти какъ и 
своего Смолнянина....» (Собр. Гос. Гр. и Договоровъ гр. Румянцопа, ч. И, 
№ 8, стр. 10). 

" с ) Ср. прим. 4.66. 
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прежнихъ, или дарованіи новыхъ правъ иноземнымъ купцамъ въ 

г. Витебск . Напротивъ, іірава, иредоставленныя въ [іолоцк Н -

мецкимъ купцамъ по договорамъ 1229 и 1230 г,, были подтверж-

даемы Литовскими князьями сначала въ общихъ и неопред лвн 

ныхъ выраженіяхъ, и наконецъ изложены въ законодательныхт. 

памятникахъ съ опред ленностію и точностію. Такъ еще въ 

1399 или 1400 г. былъ заключенъ договоръ между великимъкня 

земъ Витовтомъ и Ригою, о которомъ Эд. Франценъ говоритъ, 

что онъ значительно способствовалъ усп хамъ торговли между 

Ригою и Полоцкомъ, такъ какъ имъ опред лилось торговое судо-

іі[)Оизводство и Н імецкіе купцы освобождены были отъ платежн 

торговыхъ іюшлинъ 4 9 7 ) . Этотъ договоръ изв стенъ у насъ подъ 

именемъ грамоты великаго князя Витовта Рижскому бургомистру 

Никтиборгу 1400 г. Марта 6-го * 9 8 ). Актъ сей составляет-ь какт, 

бы введеніе къ посл дующимъ, какъ бы знакъ того, что ирава 

Н мецкихъ купцовъ въ Полоцк должны были опред литься бол е 

ясными и обширн пшими законами. Начало таковыхъ д йстви-

тсльно и встр чаемъ чрезъ 6 л тъ иосл того, въ грамот ве-

ликаго князя Витовта или Александра, данной Февраля 23-го 

1406 г. т). Еще полн е права Н мецкихъ ь-учцовъ въ Полоцк 

^ 7 ) См. его Riga's allere Geschichte, въ Monum. Liv. anliquae, Т. IV, Sonn-
lay's Jahrz. S. 24. Index II, 288. 

" 8 ) Собр. Гос. Гр. и Догов., ч. II, № 1*, стр. 15. 
, 9 9) Эга грамота 23 Февр. 1406 г., коею Витоотъ да.іъ Н мецкимь купцам* 

землю въ Полоцк для построеніп храма, до сихъ поръ, кажется, малоизв стна 
нашимъ учепыиъ. Опа писана на пергамент ; орпгиналъ ея, съ прив шениою 
великокияжескою иечатію, храпится въ Рижскомъ архив , в рный списокьсъ 
оригинала пом щепъ въ Brotze's Syll., I, 63, и также на Нижне-н мецкомь 
язык она отп чатана въ Monuraenta Livoniae anliquae, Т. IV, Riga's allere 
Geschichle, № 84, p. CCXV. Считаемь нужнымь пом стить ee зд сь сь Рус-
скимъ п реводомъ: 

-Wir Allexander andirs wylowd fon «Мы, Александръ, иначе Витовть, 
goles genoden Grosforsl Izu lillhoen Божіею мплостію великій князь Лит-
e t c . . . Thwen wissentllch alien den dy вы и пр.... Вс т . кои грамоту гію 
dezm brif forhorclien das wir golo czu слышать будутъ, да зпаютъ, что Мы, 
lobe vnde czu eren vnd dera Crislenen во славу Бога н no многой любвп и 
gelouben czu merunge gegebin hoben в р во Хрнста Спасителя, силою 
vnde mil crafl diss brifes of ewege czyt сей грамоты даровали на в чпое. вре-
gebin mil unrorwandillir gobe eynen мя, въ неогьемлемую соботвеппость 
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обозначены въ договорной грамот между Полоцкомъ и Ригою, 

4107 г. Мая 14-го 5 0 0 ) , на основаніи коей, и согласно съ предше-

ствовавшими актами, права сіи были сл дующія: 

I. ПРАВА ПО Б О Г О С Л У Ж Е І І І Ю . 

По грамот 1406 г. велнкаго князя Литовскаго Витовта, Н -

мецкимъ купцамъ въ Полоцк отведено м сто въ неотъемлемую 

собственность для построенія хриотіанской церкви, съ правомъ 

им ть при оноГі священниковъ, сколько будетъ нужно ^ 1 ) . 

II. ПРАВО ВЛАДВНІЯ н Е д в и н г и и о ю СОБСТВЕННОСТІЮ 
ВЪ ГОРОДВ. 

0 таковомъ прав Н мецкихъ купцовъ въ Цолоцк , хотя въ ак-

тахъ сихъ совс мъ не упоминается, но можно полагать, что по-

вторенія сего было и не нужно, ибо такое прэво ихъ должно было 

укорениться по давнему пребыванію ихъ въ Полоцк и по неис-

чезнувшему еще совершенно д йствію договоровъ 1229 и 1230 г. 

ertboden adir eynen fleck vnssr erden въ нашемъ город Солоцк , въ Рус-
Ьу тпвегш hawse plosbow in Ruessen ской земл , участокъ земли на такое 
land ah. wyt alz gros alz das unser протяженіе и величину, какъ Нашъ 
Marscbalk Czbupurna zelbir mil zynir маршалъ Чупурна собственною py-
hant fon unssm geheisse gezeicbent кою.поуказапіюНашему.отм рилъ,— 
hot. dem gemeynen Diitzben Kowf- обществу Н мецкихъ купцовъ и тор-
manne vnde kowfliiten das zy dorof говыхъ людеи, съ правомъ ихъна тои 
bawen mogen mit mawirn adir rait hoi- земл съ каменными ст иамя или 
cze eyne Cristene kircbe unde Cristene изъ дерева выстроить христіанскую 
Prystir dorby begen alz fel alz en das церковь и держать прионой христіан-
beqweme mocbte wesen, vnde das zolle скихъсвящепниковъ, —cтoлы^o,cкoль-
wiг und unsirNachkomelinge czu ewe- KO бы они нашли нужнымъ; и въ 
gen czyten nymmir wedirwendin des этомъ ни Мы, ни преемники Наши во 
czu geczuknis zo babe wir vnsir yn,r в ки в ковъ не должпы спорить; въ 
gezegil an dezm brif lossen bangen. удостов рені чего повел ли Мы къ 
Gegeben czur Wille an zente Matbien сей грамот иепать Нашу прив сить. 
obende des beilegen czwelfbolen in Дапа въ Вильн , наканун праздни-
dem jaro dcr geburt Хгі M. CCCC ка Св. Апостола Мат ея, въ л то отъ 
Sexto. Рождества Христова 1406-о.и 

"""I Собраніе Актовъ Археогр. Ком., т. I, № 16. 

" О См. ирим. 4в9. 
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ІП. ПРЛІІО ИСКА ВЪ ДЪЛАХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ. 

Въ случа тяжбы между Полочаниномъ и Рижаниномъ истцу 

знать истца, а другому никому въ ихъ д ло не вм шиваться и 

за это преггятствій торговл не д лать. Купцу путь долженъ 

быть свободент. и во время ссоры между магистратомъ Ливон-

скаго Ордена и земскими людьми а 0 2 ) . 

IV. ПРАВА ВЪ ДЪЛАХЪ УГОЛОВНЫХЪ. 

Зд сь представляется важная особенность въ подсудности. Въ 

случа совершенія Рижскимъ купцомъ какого либо преступленія, 

онъ долженъ быть отправленъ для суда по Рижскому праву въ 

городъ Ригу 5 0 3 ) . Вообще же Рижскіе купцы должны были пользо-

ваться въ Полоцк равно съ Полочанами защитою отъ обидъ 5 0 *). 

V. ПРАВА ТОРГОВЫЯ. 

1) ПРАВО БЕЗПРЕПЯТСТВЕИНАГО ПРНВОЗА И ВЫВОЗА ТОВАРОВЪ. 

Купцы Рижскіе им ли ираво безъ всякихъ препятствій здить 

отъ самой Риги до Полоцка 5 0 f i ) . Они могли не только прі зжать 

въ Полоцкъ, но и про зжать чрезъ него съ товэрами въ земли, 

куда хот ли, сухимъ путемъ и водою б 0 6 ) . 

2) П Р А В О КУПЛИ 11 ПРОДАЖИ. 

Рижскимъ купцаыъ въ Полоцк запрещалось производить торгъ 

разничный; они им ли право вестп торговлю лишь оптовую, въ 

80г) «Аже будетъ которая обида, или завадъ, межи кимъ иа об стороп , ино 
знати истцю истца, а пикому иному въ тое ся пе вступати, ни томъ рубежя 
держать па об стороп ; аже будетъ межи мештеремъ Задвиньскпмъ, или ко-
торыи опосл будетъ. межи земли п людьи, ино купцови путь чистъ.... (Акты 
Арх. Э. № 16, стр. 12). Также въ грамот Вптовта 1400 г. сказано: «А рубежя 
не чити промеже себя иа <уб сторон , ни И мцемъ ни Полочяномъ, знати 
истцю истца.... (Соб. Гос. Гр. и Дог., ч. II, JT» 14). 

»»*) Акты А. Э. № 16, стр. 11. 
'0l) «А Полочяпомъ блюсти Риягяннна у Полоцку какъ себо.» Ibid. 
BOBJ «Чтобы Рижяномъ доброволно хать къ Полоцку безъ всякоя завады, 

ниодного пе выемши доброволпо ему купить и продать.» Ibid. 
Mt) CM. ibid 
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отиравленіи коей, какъ и вообще во вс хъ торговыхъ операціяхъ, 

Полочане не должны были причинять имъ никакой обиды 6 0 ' ' ) . 

Для взв шиванія товаровъ за образцовыіі в съ принимался Риж-

скій, но въ Полоцк онъ былъ полупудомъ больше 5 0 8 ) . Чинов-

ники, в сившіе товары, были изъ Полочанъ; предварительно они 

ириводились къ присяг ; во время взв шиванія они не им ли 

права до в совъ дотрогиваться рукою 5 0 9 ) . 

3 ) ПРАВА КАСАТЕЛЬиО ПЛАТЕЖА ІІОШЛИПЪ. 

Н тъ постановленій, подобныхъ им ющимся въ договорахь 

1229 и 1230 г., чтобы Рижскіе купцы освобождались въ ІІолоц-

к отъ мыта; но о такихъ заключать можно изъ словъ: «Рижа 

намъ доброволно хать къ Иолоцку, безъ всякоя завады» 510). 

Ничего не говорится о томъ, освобождались ли зд сь НБмецкіе 

купцы отъ постонной и другихъ гювинностей. При взв шиваніи 

говаровъ они должны были платить пошлину в счее: «и в себное 

ииати в сцю, какъ у Полоцку на Рижанехъ емлютъ» ш). 

Д. ГІРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ ВООБЩЕ, И ВЪ OCOBEHHOCTU 

ТОРГОВЫХЪ, ВЪ РУСІІ л и т о в с к о й . 

Немного можно сказать о правахъ иностранныхъ куіщовъ въ 

іитв вообще, такъ какъ въ оной до принятія Ягелломъ Римско-

католической в ры и возведенія его на Польскій престолъ не 

было иисьменныхъ законовъ ъі2). Т мъ не мен е, начиная со вре-

менъ Гедимина, можемъ указать на зам чательную особенность 

устройства городовъ въ Литв , именно іюдобіе городамъ Герма-

ніи, городовое устройство по началамъ Магдебургскаго права. 

Осиователь могущества Литовской державы, Гедиминъ особен-

но заботился о процв таніи городовъ, иочему доиускалъ вь 

"•'J Граыота U00 г. См. Собр. Гос Грам. ц Догов., * II, № 14. 
•І»») Въ случа ііорчн отъ времени колоколовъ и гирь въ Ііолоцк , оии д.іл 

иоправки должаы быть посылаемы на счеть йилочанъ вг Риіу. Акты А. 0. I, 
№ 10, стр. 12. 

8»а) libid. »10) Ibid., стр. 11, "'О Ibid., стр. 12. 

"») См. о семъ Даии^оеича, Взглядъ на Литовское закопод и Лвтовскіе ота-
туты, въ Юрид. Запнскахь Р дкина, т. I. 
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оные всякихъ иностранцевъ, ремесленниковъ, серебряниковъ, 

каменщиковъ и пр. и предоставлялъ имъ права весьма обшир-

ныя ^ 3 ) . Еще ран е его Литва служила безпрепятственною про-

зжею дорогою купцамъ Ганзейскимъ; но съ Гедимина права ино-

странцевъ получили бол е опред лительности. Уже по договору 

1323 г. Гедимина съ городами Эстляндіи и ЛИФЛЯНДІИ, гражда-

намъ посл днихъ даровано было право безпрепятственнаго 

прі зда въ Литву и пользованія тамъ правами, другимъ ино-

странцамъ предос.тавленными 5 " ) . Въ томъ же году изъ трехъ 

его грамотъ 5 , 5) одна дана была Любекскимъ, Ростокскимъ, 

Штетинскимъ и другимъ Н мцамъ, коею предоставлены имъ 

сл дующія въ Литви преимущества 5 1 6 ) . 

\) Право трапзитнаго торга и свободнаго про зда чрезъ 

земли державы Гедиминовой. Оно преимущественно важно было 

для купцовъ Ганзейскихъ и было возобновленіемъ права, имъ и 

прежде въ Литв »ринадлежавшаго 5 , 7 ) . 

2) Право поселятьсн въ Вильнгь и друтхъ городахъ Лгтов-

скихъ было предоставлено всякаго рода Н мцамъ: купцамъ, реме-

сленникамъ, каменщикамъ ^ 8 ) и пр.; при каковомъ прав посе-

ленія они им ли еще: а) право привозить съ собою женъ а д тей, 

вс.якаго рода имущество и скотъ м 9 ) ; б) ираво вы зн{ать изъ 

м ста поселенія съ женами и со вс мъ имуществомъ, безъ вся-

"") См. Карамтпа, Ист. Гос. Р о с , IV, 198, 199. 
Sl*) CM. Monura. Lir. antiquae, T. IV, Riga's allere Geschichte, № CLXXI-II 

Voigt'i, Geschichte Prussens, IV, 369—371, 389. 
"^) Сіи грамоты дапы: 1) монахамъ провинціи Саксонской; 2) городамъ Лю-

беку, Ростоку, Стральзунду, ГрейФсвальду, Штетипу иГотландскимъ куицамъ. 
3) монахамъ ордепа Миноритовъ, коею имъ даны были большія преимущества 
Вс сіи грамоты отпечатаны въ Kotzebue's altere Geschichte Preussens, II, 353, 
съ документа, хранящагося въ Кенигсбергскомъ архив , № 60; но не совс мъ 
в рііо. Вторая отпечатана также Дреіеромъ сі, оригинала Любскаго архпва, въ 
ero Specimen juris puhlici Lubec, p. 183—185. Ср. о семъ Сарторіуса. Urk. 
Gesch., 2-ter , Th., CXXX. S. 305-309. 

'"c) 0 достов рности сей грам. CM. Карамзшіа, Ист. Гос. Росс. IV, пр. 279, 
и Сарторіуса, Urk. Gesch 2-ter Th., p. 308; самую грамоту CM. y Дреіера, 
Specimen juris puhlici Luhecensis, p. 184. 

""J Jam dudum nostrus terminos transivistis absque ulla recognitione, visitan-
do NoTgardiam, Plcscoviam, quae omnia perniissimus futurum propter bonum...» 
CM. ihid. «i"} CM. ihid. »"J Ibid. 
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кнхъ сгссненій, безъ уіматы какихъ либо пошл-інъ 5 2 0 ) ; в) о цра 
в ихъ им ть собственныхъ священниковъ зд сь не изложено 
иикакого постановленія потоыу, что Гедиминомъ уже прежде 
дана была грамота на многія преимущества духовнымъ особамъ, 
нзъ Саксоніи вы зжавшимъ 5-1); г) Н мецкимъ поселенцамъ доз-
волено было руководствоваться правомъ городовъ Н мецкихъ 5 2 2 ) , 
д) землед льцы, переселившіеся въ земли Литовскія, освобожда-
лись на 10 л тъ отъ уплаты податеіі и на неопред ленное время 
отъ исправленія вс хъ повинностей; посл 10 л тъ должны были 
уплачивать 10% отъ получаемыхъ ими съ земли доходовъ 5 2 3 ) . 

Новый, внесенный Гедиминомъ во внутреннее устройство 
городовъ Литовскихъ элементъ, Магдебургское или Тевтониче-
ское право, не могъ скоро привиться, ибо иностранные ремеслен 
ники, не смотря на преимущества, имъ Гедиминомъ данныя. 
переселялись въ Литву въ весьма діалоиъ количеств . Но желаніе 
ввести Магдебургское право ію вс мъ городамъ Литвы состав-
ляло постоянную заботу и князей посл дующихъ. Такъ Впльна 
иолучила Н мецкое городовое устроііство и Магдебургское право 
въ 1387 г.; Полоцкъ въ 1498, Минскъ въ 14.99, Витебскъ въ 
1503, Смоленск-ь въ 1505 и Кіевъ въ 1506 г. 5 2 4 ) . 

Изъ постановленій Магдебургскаго права мы считаемъ нуж-
ныыъ указать зд сь только на начала т хъ, кои прежде всего 
должны были приводиться въ осуществленіе при дарованіи горо-
дамъ сего права, и притомг кои ближе всего касались, такъ 

•̂ 0) «El exeant secundum piacitum omni turbatiuae proculniota, quod spopou 
dimns in his fide data, quod ab omni injusta impedilione meorum subdilorum ma-
nebunl securi at exempli,» CM. ibid. '") CM. ibid. 

""J «Jure ciyili utantur Rigensis civitalis et omnibus privilegiis, ut tunc melius 
fuerit inventum de sano consilio dlscretorum.» Ibid. яа) CM. ibid. 

s^1^) CM. CT. Данилошча: «Взг.іядъ на Лит. Зак.,» въ Юрид. Заіі. Р дкина, 
т. I, стр. 5.—О Магд бургскомъ прав смотри: Eichhorn, Deutsche Staats- und 
Kechlsgescbichte, Bd. 2, S. 260, Ausg. 3.; Gaupp, Das alte magdeburgiscbe und 
halllsche Recht, Breslau, 1826, S. 329 — 336; Droit des magistrals sur lours sujets, 
traite Ires necessaire,.... public par ceux de Magdebourg en 1330; ed. 1784; En
chiridion aliquot locorum communium juris Magdenbourgensis: per Jobannem Kir-
tteyn Cerasinum, ejusdem juris in Area Cracowiensi Advocalum, obiter explica-
torum, Cracoviae MDLVI; Второе Полное Собрапіе Законовь, Указъ З-го Февр. 
1831 г. №4319; Певолина, Ппциклопедія Законов д пія, т. II, 523. 
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сказать, вн шней жизни иностранцевт.. т. е. столкновеній съ 

гуземцами Литвы. Потому изъ многоразличныхъ началъ Магде-

бургскаго права г>23) укажемъ только на постановленія его: 

1) о влад ніи собственностію и защнгБ онаго; 2) о должникахъ и 

кредиторахъ, 3) о иоручителяхъ, і) о купл и продаж и 5) о 

найм . 

1) О влад иіи собствеппостгю и защитгъ онаго. Отыскивэю-

щій отъ кого либо свою собственность долженъ представить 

самъ доказательства незаконности влад нія другаго, а не можетъ 

требовать доказательствъ о прав влад нія отъ отв тчика. Право 

на влад ніе недвижимою собственностію, въ случа отсутствія 

письменныхъ актовъ, должно быть доказано 7-ю свид телями, 

им ющими постоянное жительство въ томъ ы ст , гд имуще-

ство находится. 

2) Постаиовлепгя о долгахъ. Если кто либо начнетъ съ дру-

симъ искъ о долг безъ всякихъ доказательствъ, то отв тчикъ 

можетъ очистить себя присягою. Но если истецъ подкр питъ 

свой искъ свид телями, то присяга отв тчика уже недостаточна: 

онъ долженъ самъ противъ истца представить двухъ свид телей. 

Если истецъ подтверждаетъ искъ свой документами, то от-

в тчикъ можетъ освободпться отъ иска единственно представле-

ніемъ квитанціи, росииски (ex Actis Apocha); въ противномъ 

случа обвиняется. ІТо вс мъ заемнымъ обязательотвамъ, если не 

назначено особаго срока для платежа, долгъ надлежитъ уплатить 

черезъ годъ, въ день займа. По смерти кредитора илп должника 

ихъ насл дники встуііаютъ въ ихъ права и обязанност». Насл д-

ники умершаго должника не обязываются платить его долговъ до 

мстеченія тридцати дней посл его смерти. Въ случа неплатежа 

долга въ срокъ, взысканіе ДОЛЛІНО падать сначала на движимое 

имущество должника и потомъ уже на недвижиыое, но если и 

сего имущества будетъ недостаточно, то должникъ заключается 

въ темницу. He дозволяется начинать иска о долгахъ, отъ азарт-

ноіі пгры ігроисшедшихъ, разв сд лавшіи по сеГі причин долгъ 

п іюсл того при свид теляхъ дастъ об щеніе оиый уилагпть. 

') См. Enchiridion aliq. loc. 
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3) О поручптельств . Къ взысканію съ поручителя присту-

пается лишь тогда, когда на удовлетвореніе долга недостаточно 

имущества доляшика. По поручительствамъ въ д лахъ уголов-

ныхъ д йствовали вполн постановленія Юстиніана 5 2 6 ) . 

4) О купл и продаж . Продавецъ отв чаегь за то, что про-

данная вещь составляла его собственность, или что онъ им лъ за-

конное право на ея отчужденіе; равно отв чаетъ за умышленное 

сокрытіе недостатковъ проданной вещи 5 2 7 ) . Такая отв тствен-

ность продавца продолжается въ теченіи года и одного дня s 2 8 ) . 

Если купля совершена, но еще не произведена передача вещи, 

и если по какому либо случаю проданная вещь пропадетъ, то за 

продажу отв чаетъ продавецъ 5 2 9 ) . 

5) 0 наймгъ. Если между отдавшимъ въ наемъ и нанявшимъ не-

движимое имущество возникнетъспоръ, комуплатитьподать поиму-

ществу (конечно если въ договор не было сего означено), то отдав-

шій вънаемъ им етъ право очиститьсебяприсягою.Еслиотдавшій 

кому либо въ наемъ землю или жилище на срокъ, до истеченія 

его захочетъ сіе имущество продать, то обязанъ сд лать такое съ 

покупщикомъ условіе, чтобы права нанявшаго отъ сей продажи 

не подверглись какому либо нарушенію S 3 0 ) . 

Пзъ сихъ постановленін можно вид ть, что Магдебургское ира-

во матеріалы черпало изъ права образованнаго—Римскаго, и что 

сл довательно права иностранцевъ, опред лявшіяся его поста 

новленіями, были въ Литовскои Руси достаточно обезпечены. 

"*) Имепно Norella Jusliniani IV, de Fidejussoribus et mandatoribus, etc. 

" ' ) За такіе убытки отв чать, иа Саксоискоыъ язык означ. varandare, и 
ОТВ-Ьтчикъ—varandator, 

•І8) Порядокъ передачи проданной вещи могъ быть различенъ: «ut si mihi 
dederis claues cellae vinariae. aul horrei, videlur mihi data possessio vini et fru-
menti, quod in illis continetur. Pari modo si negociator mercibus emptis signum 
suum adjecerit, reram naaciscitur possessionem et traditionem.» CM. ibid. 

8 M ) Emptor nibilomlnus datum quoque anam perdere cogitur. CM. ibid. 
ti0) Далыі йшес развитіе началъ cero права CM. вышеирив. Enchiridion, 
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Е. ПРАВА ІШОСТРАННЫХЪ КУПЦОВЪ BO ВЛАДИМІРСКОМЪ 

И ГАЛИЦКОИЪ КНЯЖЕСТВАХЪ. 

Мудрое правленіе Даніила Галицкаго привлекло въ его госу-

дарство многихъ купцовъ иноземныхъ, кои вс пользовалисъ его 

располоікеніемъ и покровительствомъ, но права коихъ онъ не 

обезпечилъ какимъ либо письменньшъ документомъ. По смерти 

его, въ начал Н-го стол., государство Галицкое потряслось въ 

своемъ могуществ : знаменитыи князь Литовскій Гедиминъ 5 3 ,) 

отторгь огь влад ній насл дниковъ Даніила княжества Крив-

скія 5 3 2 ) . Въ королевств Галицкомъ господствовали тогда пра-

внуки Даніила Романовича—Андрей и Левъ, сыновья Юрія Льво-

вича. He смотря на ослаб вавшія силы государства, преемники 

Даніила сл довали его политик въ покровительств купцамъ 

иноземнымъ. Такъ Андрей Юрьевичъ въ 1320 г. далъ дозволеніе 

Торунскимъ гражданамъ производить во Владимірскомъ и Галиц-

комъ княжествахъ свободную и безпошлинную торговлю 5 3 3 ) . 

Въ 1379 г. Луцкій и Владимірскій князь Дмитрій Олгердовичъ 

далъ грамоту нсителямъ города Львова, коею запрещалось Поль-

скимъ и Н мецкимъ купцамъ про зжать съ товарами въ Татар-

скія земли чрезъ Львовъ, Луцкъ и Владиміръ534). Такая ст сни-

тельная для иноземныхъ купцовъ грамота объясняется союзомъ 

его съ Димитріемъ Іоанновичемъ Донскимъ и ненавистію его къ 

Ягелл . Но прим неніе сей грамоты существовало недолго, такъ 

какъ въ скоромъ времени Владимірское княжество съ городомъ 

Львовомъ потеряло самостоятельность и посл довало за судьбою 

Руси Литовскои 5 3 5 ) . 

Означивъ особенныя, м стныя права иноземныхъ купцовъ въ 

иашемъ отечеств , укажемъ на общія черты въ сихъ правахъ и 

иа н которыа особенности. 

•и') Царствовавшіи отъ 1320—1343. 
5 3 4) Кравскія княжества: Полоцкое, Минское, Витебское. 
»̂1) CM. егоГрамотуТорунскомумаг. въбиррі. adHist.Russ.mon. №ХХХ 1І1 

"") CM. ibid., № XLV. 

""J CM. Карамзина, Ист. Гос. Росс, V, 52; .Кспірл.іова, Русская Исторія, 
і. I, 1845, стр. 196—202. 
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Причина разшщы, открывающейся при сравненіи правъ од-

нихъ и другихъ иноземныхъ купцовъ, заключается главн йшимъ 

образомъ въ объем законодательныхъ памятниковъ, епред лив-

шихъ сіи права. Въ главныхъ существенныхъ чертахъ права 

иноземныхъ купцовъ представляли много общаго: какъ въ Смо-

ленскоіі области или въ Полоцк , такъ и въ Иов город , права 

ихъ были почти одинаковы по Богослуженію.влад нію собственно-

стію, освобожденію отъ воинской повинности, взысканію долговъ, 

д ламъ уголовныыъ и н которымъ торговымъ. 

Особенности же проистекали отъ м стныхъ условій т хъ горо-

довъ, въ которыхъ иноземнымъ купцамъ дарованы были права, 

отъ времени, когда они были дарованы, и отъ неравном рнаго 

стеченія иноземныхъ купцовъ въ разныхъ городахъ Русскихъ. 

Такъ въ отношеніи къ подсудности права иноземныхъ купцовъ 

были мен е значительными въ Нов город , нежели въ Смоленск 

или Полоцк ; причина сего заключалась въ бол е развитомъ су-

допроизводств Новагорода и въ томъ, что въ сужденіи д лъ ме-

жду Новгородцами и иноземньши купцами въ Нов город , уча-

стіемъ ихъ собственныхъ ольдермановъ, обезпечено было поло-

женіе тяжущихся; въ Западной же Руси, при мен е развитомъ 

судоустройств , иноземные купцы должны были выговорить себ 

въ Смоленск , чтобы они подлежали суду одного князя, въ По-

лоцк , чтобы въ случа совершенія преступленій были отпра-

вляемы на судъ въ свое отечество. 

Столь же ясно, что различіе въ правахъ проистекало и отъ 

времени, когда они были получаемы. Въ 13-мъ стол., когда ино-

земные купцы не усп ли еще хорошо ознакомиться со вс ми пу-

тями и выгодами Русской торговли, какъ Смоленск , такъ и въ 

Нов город , имъ дозволялся разничный торгъ; когда же Ганзей-

ское и Русское правительства увид ли вредныя посл дствія тако-

го дозволенія, то въ конц 14>-го и начал 15-го стол. купцамъ 

иноземнымъ торгъ разничный былъ запрёщенъ, а дозволенъ толь-

ко оптовой. 

Различіе правъ, коими пользовались иноземные купцы Ганзей-

скіе въ Нов город и другихъ городахъ, именно то различіе, что 

въ первомъ права ихъ корпоративныя были бол е развиты, ч мъ 
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въ посл днихъ, объясняется наконецъ т мъ количествомъ, въ 

которомъ иноземные купцы стека.іись въ сихъ городахъ. Въ Ноп-

городъ прі зжали во множеств В мецкіе купцы, и притомъ изъ 

разныхъ городовъ; не составляя правильной коріюраціи, они 

вступили бы въ согтерничество другъ съ другомъ, весьма невы-

годное для отправленія Новгородцами торга. Въ другихъ городахъ 

стеченіе иноземныхъ купцовъ не было такъ значительно и разно-

образно. 

ОТД ІЕІІЕ ІІ. 

I1PABA ЕВРЕЕВЪ-ИНОСТРАНЦЕВЪ. 

Права Евреевь, какъ подданныхъ, такъ и иностранцевъ, были 

различны въ Восточной и Западной Руси. 

I . ПРАВА Е В Р Е Е В Ъ ВЪ РУСИ ВОСТОЧНОП. 

Съ древн йшихъ временъ въ нашемъ отечеств , какъ мы уже 

сказали, допускались къ поселенію и жительству въ городахъ лица 

всякой націи и в роиспов данія, потому и Евреи. Свид тельство 

о пос щеніи ими Руси л тописецъ представляетъ подъ 896 г., 

когда говоритъ о приходившихъ къ Владиміру, для обращенія его 

тъ язычества въ иную в ру: «потомъ приходили Жидове Хозар-

стіи» 5 3 6 ) . Достов рно, что въ Восточной Руси Евреи жили до 

1112 г., до смерти великаго князя Святополка Ярославича 5 3 7 ) . 

По омерти его, во время мятежа въ Кіев вс жиды были огра-

блены, такъ какъ, состоя подъ особымъ покровительствомъ умер-

шаго князя, они во вреыя его княженія корыстолюбіемъ и чрез-

м рными ростами вывели Кіевлянъ изъ терп нія 6 3 8 ) . Татищевъ 

«в) Лавреитьевская л т., 43. 
«') Карамзинъ полагаетъ, что они переселились изъ Тавриды (Ист. Гос. 

Росс П, 137). 
«»») Иппт. л т., 4: ер. Ііпрамтнп. Ист. Гос. Росс, II, 14t. 
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говоритъ, что no смерти Святополка, и по приглашеніи на пре-

столъ Владиміра Мономаха, Кіевляне требовали правосудія на жи-

довъ, которыми они при прежнемъ правленіи столь много были 

обижены, и им ли нам реніе вс хъ ихъ умертвить и домы ихъ 

разграбить; но Владиміръ удержалъ ихъ свир пство, изъясняясь. 

что онъ безъ согласія прочихъ князей сего позволить не можетъ, 

ибо жиды были допущены въ Кіевъ его предками и сверхъ того 

находятся также и по городамъ прочихъ князей; и такъ опред 

лено было выслать жидовъ со вс мъ им ніемъ ихъ изъ государ-

ства и запретить имъ в чно возвращаться въ Россію. Сіе учреж-

деніе произведено было въ д йство, и съ т хъ поръ долго не было 

бол е жидовъ въ Россіи 5'і9). Къ сожал нію, Татищевъ не разъ-

яснилъ это сказаніе опред лительн е; въ л тописи объ этомъ ни-

чего н тъ; интересно бы знать, какіе именно изъ князей участво-

вали въ этомъ р шеніи, ибо Евреи съ т хъ поръ не отвсюду были 

изгнаны; по крайней м р появляются и иосл , хотя конечно л 

тописецъ въ посл дствіи очень мало, однако же о нихъ упоми-

наетъ. Такъ Карамзинъ справедливо зам тилъ, что о жидахъ, 

погор вшихъ въ Кіев , упоминается опять подъ 1124 г. и сл -

довательно ихъ не выгнали 5 4 0 ) . Кром сего, еще въ Новгородской 

л тописи подъ 1445 г., когда говорится о ніестокомт. голод въ 

Нов город , сказано: «и иніи въ бесерменство и жидомъ дава-

хуся изъ хл ба» *"). Потому мн ніе о семъ княжескомъ съ зд 

и о повсюдномъ въ сл дствіе онаго изгнаиіи Евреевъ не совс мъ 

основательно. Нельзя ли разум ть подъ симъ съ здомъ тотъ 

съ здъ князей, на которомъ Владиміръ Моиомахъ постановилъ но-

вый законъ о ростахъ третныхъ, такъ какъ сія м ра легко могла 

быть вынуждена корыстолюбіемъ жидовъ въ княженіе Святополка? 

Сомн ваясь въ д йствительности сего съ зда, мы т мъ не мен е 

не отвергаемъ, что со временъ Владиміра Мономаха въ Восточной 

Руси Евреевъ было мало; по крайней м р ни л тописи, ни другіе 

источники о нихъ не упоминаютъ. 

') См. Стриттера, Ист. Гос. Росс, ч. I, 180. 
0) Каримзина, Ист. Гос. Росс, т. II, пр. 214 

') Повгородская трстія л топись, 238. 
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Права, коими пользовались Евреи въ Восточной Руси, были 

сл дующія: 

1) Право отправлеиіп Богослуэкеигн, держанія синагогъ и ихъ 

служителеи. Татищевъ, разсказывая о мятеж Кіевлянъ и напа-

деніи ихъ на жидовъ по смерти Святополка, говоритъ, что Евреи 

собрались въ синагог и долго оборонялись 5 4 2 ) . 

2) Право покупки и влад нгя недвижимымъ имуществомъ. 

Домы могли быть пріобр таемы, какъ мы и выше сказали, вс ми 

лицами свободными, равно и иностранцами; т мъ бол е это право 

должно было принадлежать Евреямъ, что христіане, чуждаясь 

общенія съ нев рными, съ большими затрудненіями могли отда-

вать имъ домы свои въ наемъ. При смерти Святополка, Кіевляне, 

по словамъ л тописца, ограбили домы жидовъ 5 4 3 ) . 

3) Право производить торговыя операцгн въ обширномъ смы-

сл должно было быть до времени Владиміра Мономаха не малой 

ваяшости для Евреевъ; въ Кіев , подобно какъ и въ ц лой Европ , 

они одни занимались операціями заемныхъ банковъ; это под-

тверждается свид тельствомъ л тописи о мятеж Кіевлянъ и же-

ланіи ихъ умертвить корыстолюбивыхъ Евреевъ. He знаемъ, какія 

давались имъ права яадъ незаплатившими должниками, такъ какъ 

ію общему Русскому закону того времени должникъ, въ срокъ не 

заплатившіи, вступалъ къ своему кредитору въ кабальное до за-

работки долга холопство; но права такого обхоліденія съ дсшкни-

ками, по крайней м р съ должниками христіанскаго исіюв данія/ 

не им ли Евреи, такъ какъ жидамъ и еретикамъ запрещено было, 

на основаніи правила митрополита Іоанна, покупать христіанъ въ 

рабство 5 4 * ) . 

I I . ПРАВА Е В Р Е Е В Ъ ВЪ ЗАПАДНОЙ РУСИ. 

Распоряженіе Владиміра Мономаха о высылк жидовъ, если 

оно д йствительно было, не распространилось на Русь Юго-за-

""J См. Карамзина, Ист. Гос. Росс, т. Ш, пр. 2\і. 
^ 1) Ипатіевская л т., 4. 
*и) См. Правило Митр. Іоапна въ Русс. Достоп., ч. I; ср. Карамзина, Ист. 

Гос. Росс, II, пр. 158. 
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падную и Литовскую, ибо зд сь Евреи встр чаются постоянно и 

посл . Такъ л тописецъ, разсказызая о погребеніи князя Галиц 

каго, Владиміра Васильковича, говоритъ: «и жидове плакахуся, 

аки во взятье Іерусалиму, егда ведяхуть я въ полонъ Вавилои-

скій» 5 4 а ) . Евреи не только не встр чали ограниченіи въ пребы-

ваніи по городамъ Западной Руси; но напротивъ получали оть 

князей Литовскпхъ граыоты на значительныя права. Въ 1264 г. 

князь Великой Иольши Болеславъ далъ привилегію проживав-

шимъ въ Польш Евреямъ 5 4 6 ) , каковую потомъ для Евреевъ, 

въ Западной Руси гтроживавшихъ, утвердили: Казиміръ III въ 

133-і г. 5 4 7 ) , великій князь Литовскій Александръ Витовтъ въ 

1388 г. 5 * 8 ) , Казиміръ ІУ въ Ш 7 и 1467 г. ^ 9 ) , король Польскій 

Александръ въ 1505 г. По мн нію Бёме эти законы о важныхъ 

правахъ Евреевъ были д йствующими не только въ Польш , Бо-

геміи, Моравіи и Силезіи, но и въ Мейсен , Турингіи, и проис-

хожденіе ихъ, по его мн нію, идетъ отъ Германскихъ императо-

ровъ 5 3 0 ) . Сими грамотами въ Западной Руси Евреямъ были пре-

доставлены сл дующія права 5Ъ,). 

Евреи въ Западной Руси представляли особое состояніе, кор-

порацію, им ли своихъ выборныхъ старшинъ и судей. Каждый 

"'"j Ипатіевская л т., 220. 

»4»} Отпеч. въ Jus Polonicum, ed. J. V. Bandtkie, p. 1—22. 
8 "J CM. ibid. 

^ 0 ) Отпеч. въ Актахъ, относ. къ Ист. Зап. Россіи, № 9, и у Dzialynski, 
Zbior praw Litewskich, p. 103—109, съ перев. на Лат. языкъ. 

^ 9 ) Отпеч. въ Jus Polonicum, p. 1 — 22. Еще прежде сіи грамоты были отп -
чатаны въ Sommersbergii scriplorib. rerum Silesiacarnm, I. I l l , p. 91 и 105,— 
ubi leguntur privilegium Bolconis I. ducis Svidnicensis in Silesia a 1293. Judaci^ 
concessum, a Bolcone II confirmalum et auclum, el privilegium Ыепгіеі III, 
ducis Glogovlensis a 1229 datum. 

""j Johannes Ehrenfried B'dhme, Oiplomatiscbe Beitriige znr Untersucbung der 
Schlcsischen Rechto und Gescbichle, B. II , Th. II, p. 187. 

tSi) Я счелъ нужнымъ указать на права, въ сихъ грамотахь изложепныя, по-
тому, что сіи грамоты в роятно распространллись на вс хъ Евреевъ, какі. 
подданныхъ, такъ и иностранцевъ. При изложеніи правъ Евреевъ я бол е ру-
ководствовался текстомъ Латипскимъ, ч мъ Русскимъ, ибо только при ііосред-
ств Латинскаго текста можно понять на Русскомъ язык изданную грамоту 
Витовта. 
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Еврей дол/кснъ повиноваться своему старшин , иодъ страхомі. 

пени 3 марокъ серебра
 5 5 2

) . 

I. ПРАВА ПО ИСКАИЪ ИХЪ В Ъ ДТіЛАХЪ Г Р А Ж Д А Н С К И Х Ъ II 

ПО Л И Ч И Ы М Ъ ОБИДАМЪ. 

А. ПО СПОРАМЪ ИХЪ МЕЖДУ СОБОЮ. 

Въ случа ссоры или драки между Евреями м стный судья не 

им лъ права ее разбирать, не могъ брать съ нихъ и пошлинъ за 

отправленіе суда; но судъ такой былъ производнмъ старостою 

кияжескимъ, и признанный по оному виновнымъ платилъ іюло-

женное въ казну княжескую S 5 3 ) . 

Въ случа нанесенія однимъ Евреемъ другому раны, виновный 

долженъ былъ по обычаю земли Литовской заплатить судь за 

вину 5 М ) . Если Еврею причиненъ будетъ ущербъ, и онъ не бу-

детъ въ состояніи посредствомъ свид тельства друзей уличить 

виновнаго, а будетъ на кого нибудь какъ на виновнаго показы-

вать, и если на посл дняго Евреи возъим ютъ подозр ніе, то имъ 

должно доставить средства къ РГО обвинвнію Iй 5). 

^ 2 ) Привилегія Казилііра, ст. ІІІ. 
"^) Въ грам. Витовта 1388 г. сказано: «И тежъ, естли бы жидове между со-

бою невзгоду, або сваръ почали, судья м ста пашого жаднаго пересуда на 
нихъ не ыаетъ брати, але ыы только; а любо пашъ староста будетъ ли ихъ су-
дити, и на нихъ бы которая вина або проступка пришла: тотъ судъ маетъ быти 
на нась заховань.» (Акты Зап. Росс, № 9, стр. 24.). Въ привил. Казиміра III, 
согл. сь привил. Болеслава, это выражено пначе: «Item si Judaei inter se de 
Turto discordiam moverint, aut gverram, judex ciritatis nostrae nullam jurisdic-
tioncni sibi viodicet in eosdem; sed nos tantummodo, aut noster palatinus, теі ejus 
judex judicium exerccbit; ai autem reatus vergit in personam, nobis tantummodo 
liic casus rescrvabitur judicandus.» (Jus polon., p. 6). 

"") Привил. Витовта, стр. 2*; прив. Болесл. и Казим. III, ст. XVIII, р. 11. 
шг>) Въ грам. Витовта сказано: «И тежъ, естли бы жида забито, а черезъ 

св детство не могъ довести, своимъ пріятелемъ, которыйбы его забилъ: естли 
бы могъ, въ пытапыо, п которого подозреного м ти, мы жидомъ папротивку 
подозреного хочемъ обронцою быти.» (Стр. 25). Въ привил. Казиміра III: «Si 
Judaeus clam fuerit interfeclus, ul per testimonium conlestari non possit is, qui eum 
intererait, si post inquisilionem suspectum habere coeperint Judaei, nos Judaeis 
contra suspectum Judaei occisorem patrooinium justitiae adbibebimus jure me-
dianle rei.» (Ст. XX, p. 12). 

9 
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Б . ПО СПОРАШЪ И Х Ъ С Ъ ХРИСТІАНАМИ. 

Въ тяжб христіанъ съ Евреями по какимъ либо д ламъ денеж 

нымъ или вообще по вещамъ движимымъ или недвижимьшъ, сви-

д телями противу Еврея должны были быть два христіанина и 

одинъ Еврей S 3 6 ) , а въ д лахъ уголовныхъ — два христіанина и 

два Еврея 5 5 7 ) . Если христіанинъ задерживалъ Еврея, говоря, что 

далъ ему закладъ, а Еврей отпирался, и христіанинъ его слову 

не хот лъ в рить, то Еврей могь присягнуть и считался пра-

иымъ 5 3 8 ) . Если христіанинъ представлялъ споръ о томъ, что за 

данный имъ Еврею залогъ получилъ мен е денегъ, ч мъ Евреи 

показываетъ, то Еврей обязанъ былъ, при держимомъ имъ заклад , 

присягнуть, и какую судшу денегъ онъ показывалъ ирисягоіо, ту 

и долженъ былъ ему христіанинъ заплатить 5 5 9 ) . Если Еврей об-

винялъ христіанина безъ свид телей въ томъ, что онъ у него взялъ 

въ займы съ закладомъ, то христіанинъ, отъ сего отговариваясь, 

могъ очистить себя присягою560). Еврей могъ брать въ закладъ вс 

ириносимыя ему вещи безъ разбора, исключая замоченныхъ кро 

вію и священныхъ одеждъ, при Богослуженіи употребляемыхъ361), 

Евреи могли брать въ закладъ коней только днемъ, а не ночыо, 

а еслибы христіанинъ нашелъ у Еврея краденаго коня, то Еврей 

s e 0 ) Грам. Витовта, a no привил. Казиміра III въ этомъ случа «nullus Chri
stianas contra Jadaeum, nisi cum Judaeo et Cbrisliano in testimonium admittetar.» 

*") Привил. Казим. IV, ст. I. (Jus Pol., p. 2). A no привил. Казиміра III во 
вгякомъ случа должны быть два свид теля изъ христіанъ и два изъ Евреевъ 

•м) Въ привил. Казиыіра III и IV сказано: «Item si Christianas Jadaeum im-
pedil, asserens: quod ei pignora sua obligaverit, et Jadaeus diffitetur, et Chri-
•ilianus Judaei simplicibus verbis (idem noluerit adbibere, Judaeus, jurando super 
aequiralente sibi oblato, suam intentionem probabit, et transeat absolalus.» 
(Gf. II, p. * ) . 

"^9) Грам. Витовта, стр. 23. Въ прив. Болеслава и Казиміра IV сказано: «Si 
Christianas obligarerit Judaeo pignus, asserens: quod Judaeo pro minori pecunia 
obligaverit, quam Jadaeas conGteatur, jurabit Judaeus super pignore sibi oblato. 
ct quod juramento probaverit, Christianas ei solvere non recaset.» A въ прив 
Казиыіра III прибавлено, что въ такомъ случа долженъ заплатить съ процен-
тами: net tenetar principalem suam pecuniam, pariter et cam iism-.-i, absque omni 
dilatione dare.» (CT. Ill, p. 4). 

»00) Грам. Витовта, стр. 23, Прил. Казиыіра III и IV, ст. IV, р. 5. 
"") Грам. Витовта, стр. 23 и 24; Прив. Казим. IV, ст. V, Казим. ІП, ет. IV. 
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могъ оп> отв тственности очистить себя присягою •'•,62). Бсли хри-

стіанинъ обвинялъ Еврея въ томъ, что им ющійся у Еврея за-

кладъ есть вещь краденая или отнятая силою, то Еврей могъ, 

приведя вс обстоятельства д ла, присягнуть, что онъ не зналъ, 

что эта вещь есть краденая или отнятая силою, и еслибы онъ до-

казалъ это д йствительно присягою, то христіанинъ обязанъ быль 

должныя ему по сему закладу деньги заплатить съ причитающи-

мися процентами 5 6 3 ) . Если Еврей отъ пожара, грабежа или дру-

гаго несчастнаго обстоятельства, вм ст съ собственными веіцами, 

утратилъ и вещи, данныя ему въ закладъ христіаниномъ, то могь 

присягнуть въ д йствительности такой пропажи, и христіанинъ 

все долженъ былъ ему по сему закладу заплатить 5 6 4 ) . Еврей 

им лъ право давать свои деньги въ заемъ богатымъ и знамени-

тымъ вельможамъ, получая съ нихъ заемныя обязательства съ за-

кладомъ ихъ земель и им ній, каковыя, не смотря на званіе вла-

д льца, всегда должны служить Еврею ручательствомъ въ полу-

ченіи данныхъ имъ въ заемъ денегь 5 6 5 ) . Еврей, давшій христіа-

иину въ займы деньги подъ залогъ какой нибудь вещи, должепъ 

хранить посл днюю годъ, посл чего, если вещь ц нн е данныхъ 

имъ въ заемъ денегъ, онъ долженъ -ее показать своему судь , если 

же она малоц нна — княжескому старост , и по прошествіи года 

***) Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казпміра IV, ст. XXXIII, р. 17. 
«^ Грам. Витовта, стр. 2*. Привил. Казим. IV, ст. VI, Казиміра III, ст. V. 

р. 5 - 6 . 

"«'J Грам. Витовта, стр. 24. Привил. Казим. IV, ст. VII, Казим. I I I - V I . 
*'") Грам. Витовта, стр. 24. Привил. Казим. IV, ст. XXV, р. 13. Въ привил. 

Казиміра III сказано: «Item de special! consensu majestatis nostrae staluimus el 
rolumushabere:quodquilibetJudaeorumnostrorum potestaccomodareet inscribere 
pecunias, sen bona sua, nobilibus nostris terrigenis, cujuscuaque status et condi-
tionis fucriul, super bona obligaloria, literis sigillis ipsorum terrigenarum et 
nostris sigillalis et subappensis obligate, et super ipsorum bona haereditaria, 
quae tenent etpossident in lerris regni nostri Poloniae. Similiter possunt praetacti 
Judaei nostri, de noslro iudultu, omnibus terrigenis nostris, cujuscunque status 
fuerint, suas pecunias dare, el ipsas eisdem libris lerrestribus, castrensibus, civi-
lilms, praetorialibus. et scabinorum conflrmare, secundum modum et condi-
tionem. Etiam possunt super vadia accomodare suas pecunias cujuscunque valo-
ris fuerint. Et ipse Judaeus non plus debebit recipere de usura a talibus radiis, 
nisi per unum grossum septimanatim a qualibct marca. quamdiu lalia vadia apud 
ipsos Judaeos sleterint.» (Ст. XXXII, 1 3 - 14). 
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(per annum et diem), еслибы ee продалъ, уже не подлежалъ ни 

какой отв тственности 5 6 6 ) . 

2) ПРАВА ВЪ ДЪЛАХЪ УГОЛОШІЫХЪ. 

Христіанинъ, нанесшій Еврею рану, долженъ былъ заплатить 

пеню въ казну княжескую, и раненнаго удовлетворить за каждую 

рану, какъ шляхтича 3 6 7 ) . Христіанинъ, убившій жида, долженъ 

быть казненъ, какъ преступникъ, и имущество его движимое и 

недвия^имое должно быть КОНФИСКОВЭНО
 5 6 8 ) . Еслибы убившій 

Еврея христіанинъ скрылся и не былъ пойманъ, то имуществомъ 

его движимымъ и недвижимымъ должно над лить ближайшихъ 

родственниковъ (consanguines) убитаго Еврея, а остатокъ долн^енъ 

быть конФискованъ въ казну 5 6 9 ) . Таковой убійца Еврея могъ по-

лучить опасную грамоту не иначе, какъ съ согласія родственни-

ковъ убитаго 5 7 0 ) . Христіанинъ, ударившій Еврея не до крови, 

долженъ былъ удовлетворить его деньгами за ударъ; еслибы не 

им лъ для того денегъ, долженъ былъ подвергнуться наказанію 

уголовному 57і). Отравившій ребенка жидовскаго, долженъ быть 

казненъ какъ злод й 5 7 2 ) . Насиліемъ учинившій какую либо обиду 

Еврейк , или ударившій ее долженъ, по обычаю земли Литовской, 

претерп ть наказаніе 5 7 3 ) . Еслибы Еврей, принуждеиный необ-

ходимостію, ночыо крикомъ просилъ о помощи, то таковую ему 

обязаны были подавать вс сос ди; въ противномъ случа должны 

**'} Грам. Витовта, стр. 25. Прив. Казим. IV, ст. XXVII. 
»в7) Грам Витовта, стр. 24; привил. Казим. IV, ст. IX, р. 7—8; въ прив. 

Казиміра III постановлялось тожс самое, по съ бйльшею опред лнтслыюстію; 
см. ст. XII, р. 7-8. 

ee,J Грам. Витовта, стр. 2+; привил. Казим. IV, ст. X; по привил. Казймі 
ра III ближайшій родственникъ убитаго могъ съ убійцы требоватьоткуиа аа 
го.іову; см. ст. XIII, р 8. 

"••9) Ирпвил. Казііміра Ш, ст. XIV, р. 8—9. »70) Ibid. 
»") Грам. Витовта, стр. 24; привпл. Казим. IV, ст. XI, р. 8. 
, , s ) Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казим. IV, ст. XXVI, р U. 
" ' ) Сіе постановлепіе им ется только въ грамот Витовта, п выражепо та-

кимъ образомъ: «И тежъ, естли бы хрестьянинь п которой жидовц рукою 
кгвалтовною м лъ што пчинити, абы вдарилъ, маетъ быти карань, подлугт. 
нашое землп.» (Стр. 25). 
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были заплатить 30 шляговъ т), a no привилегіи Казиміра IV 

все имущество христіанина, неподавшаго помощь сос ду Еврею 

ночыо, конФисковалось 5 7 s ) . Съ другой стороны, во исполненіе 

уставовъ папы, Евреи долженъ былъ подвергнуться казни (за 

кровь христіанскую) за умерщвленіе христіанъ; если христіанинъ 

обвинялъ Еврея въ умерщвленіи христіанскаго ребенка, то дол-

женъ былъ свое обвиненіе доказать тремя свид телями изъ хри-

стіанъ и тремя изъ Евреевъ; если таковые Еврея въ семъ пре-

ступленіи уличили бы, то онъ долженъ быть преданъ казни; если 

же свид тели доказали бы его невинность, то христіанинъ, не-

правильно Еврея уличавшій, долженъ былъ подвергнуться тому 

иаказанію, которое грозило Еврею, еслибы взведенное обвиненіе 

было найдено правильнымъ 5 7 6 ) . Если Еврей попадался съ Фаль-

шивыми деньгами и другими вещами, то, по привилегіи Боле-

слава и Казиміра IV, его арестовать могли назначенные для того 

монетчики, по грамот Витовта ихъ арестовали въ такихъ слу-

чаяхъ «посаженные мынцар », по привилегіи Казиміра III, та-

ковые жиды могли быть арестованы только Еврейскими иалати-

нами 5 7 7 ) . 

5) ПРАВА ІІО СУДОІІРОИЗВОДСТВУ 

Еврей, приговоренный судьею къ денежноыу или другому взы-

сканію, долженъ былъ сему подвергнуться 5 7 8 ) . Еврей долженъ 

былъ являться въ судъ по первой и непрем нно уже по второй 

пов стк ; неявившійся долженъ бьыъ заплатить положенную за то 

судь пеню; неявившійся и по третьей платилъ пеню особенную, 

положенную для впаметанья, какъ сіе выражено въ грамот Ви-

"*) Грамота Витопта, стр. 25; привил. Казим. IV, ст. XXXV, р. 18. 
"*) Привил. Казиміра IV, ст, XLIX, р. 1!). 
"'^Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казим. IV, ст. XXXI, р. 15— 16; по 

привил. Казиміра III требовались три свид теля изь Евреевъ и четыре изъ 
Хрпстіанъ, влад льцевъ и изв стныхъ честностію; см. ст. XXXIX, р. 16—17 

S"J Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казиміра IV, ст. XXXIV, р. 15 - 10, 
привил. Казиміра III, ст. XLIII, р. 16. 

»7в) Грамота Витовта. стр. 24; ирпвпл. Казим. IV, ст. XVI, р. 11. 
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товта 5 Г 9 ) . Судья Евреевъ не им лъ права начать в-ь суд разборъ 

ироисшедшей между Евреями ссоры, безъ принесенія ему какою 

либо стороною жалобы 5 8 0 ) . По привилегіи Казиміра III христіа-

нинъ, если у него украдены вещи, не им лъ права самовольно 

д лать обыска въ дом жидовскомъ, а долженъ былъ о своей про-

паж объявлять стар йшин школы;если жехот лъд лать обыскъ, 

то долженъ былъ впередъ положить марку чистаго золота; въ про-

тивномъ случа долженъ быть судимъ, какъ грабитель 5 8 1 ) . Еврей 

могъ приб гнуть къ присяг только въ д л , ц на коего превы-

шала 50 гривенъ серебра литаго и долженъ былъ присягать предъ 

школою у дверей 6 8 2 ) . Нинто не им лъ права принуждать Еврея 

къ выкупу заклада въ день праздничный; нарушившій это поста-

новленіе а гтричинившій, въ сл дствіе того, дому жида насиліе. 

подвергался наказанію, одинаковому съ расхитителемъ казны кня-

жеской Б 8 5 ) . Судъ надъ Евреями могъ быть производимъ или у 

школы или тамъ, гд дли сего м сто избрано 5 8 4 ) . По привилегіи 

Казиыіра III, по спорамъ между Евреями д ло отъ ихъ выборнаго 

судьи должно было итти къ княжескому старост , и еслибы р -

шеніе посл дняго было не согласно съ р шеніемъ перваго, то 

представлялось великому князю 5 8 5 ) . 

4) ПРАВО В Ъ У Д О В Л Е Т В О Р Е Н І И ЗА ОБІІДУ, ЦЪЛОМУ 

ОБЩЕСТВУ Е В Р Е Е В Ъ ІІАНЕСЕННУЮ. 

Христіанинъ, совершившій насильственное д йствіе противъ 

собранія Евреевъ, по обычаю земли Литовской, доля^енъ быть 

ь 7 э) Грам. Вптовта, стр. 24; прпвил. Казпміра Г , ст. Х ІГ; въ привил. Ка-
^иміра III содержится сл д.: «Item si aliquis Judaeus per judicera ipsorum cita 
tus fuerit, et si tunc primo et secundo non paruerit, pro quacunque causa cita-
las fuerit, pro qualibet vice suo judici talenlum piperis uoum solvere tenebitur 
et debebit; si vero tertia vice citatus non paruerit, pro quacunque re citaretur, 
ilium eo facto perdit et amittlt.» (Ст. XXUI, p 11). 

^ 0 ) Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казиміра IV, ст. XXII, р. 13. 
" ' ) Ст. XXVII—XXIX. 
"•*) Грам. Витовта, стр. 2і; привил. Казим. IV, ст. XIX, р. 12. 
'"») Грам. Витовта, стр. 25; прігвил. Казиміра IV. ст. XXVIII, XXIX. 
8 " ) Грам. Витовта, ibid. Въ приви.і. Казим. IV это положепіе добавлено: 

«exceptis nobis et nostro palutino, qui eos possumus ad nostram praesentiam 
evocare.» (Ст. XXX, p. 15). 

ІГВ) Ст. ПІ, p. 7. 
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казненъ, а имущество его должно быть конФисковано 5 8 в ) . Хри-

стіанинъ, разрушившій кладбище Евреевъ, предавался казни и 

имущество его конфисковалось 5 8 7 ) . Сд лавшій какую либо дер-

зость противъ школы Еврейской платилъ 2 Ф. перцу княж. ста-

рост 5 8 8 ) . 

8) ПРАВА UO ПЛАТЕЖУ ПОШЛПНЪ И ІІСПРАВЛЕІПЮ 
ПОВИІІНОСТЕЙ. 

Евреи, про зжая чрезъ Литовскія земли, не должны были под-

вергаться никакимъ задержкамъ, но провозившіе товары про-

дажные платили мытъ на т хъ заставахъ, на коихъ и для вс хъ 

другихъ платежъ онаго былъ положенъ s 8 9 ) . Евреи, везшіе по 

своему обычаю съ одного м ста до другаго умершаго собрата, ни-

какого мыта платить не обязаны, а мытника, который бы взялъ 

съ нихъ мыто, должно было казнить какъ разбойника 5 9 0 ) . Евреи 

были освобождены отъ постойной повинности 5 9 1 ) . По привилегіи 

Казиміра III запрещалось, подъ угрозою уголовнаго наказанія, 

оскорбить Еврея, который бы пришелъ въ домъ христіанина 5 9 2 ) , 

По его же привилегіи Еврей, подобно вс мъ другимъ гражданамъ 

Литвы, могъ приходить въ общія бани 5 9 3 ) . 

6) ПРАВА ІІО ТОРГОВЛЪ. 

Въ продаж и купл , какъ хл ба, такъ и другихъ товаровъ ни-

кто не долженъ былъ д лать преиятствія Евреямъ; въ противномъ 

случа платилась пеня въ казну княяіескую и подвергались уго-

ловному суду 5 9*). 

w) Это постаповлспіс им ется толысо въ Грам. Витовта, стр. 24. 
»"J Привил. Казиміра IV, ст. XIV; Казим. III, ст. XXI. 
8»в) Грам. Внтовта, стр. 24, ирив. Казим. IV, сг. XV; ііривил. Казим. Ш, 

ст. XXII. 

" 9 J Грам. Витовта, стр. 24.; прив. Казим. IV, ст. ХП, Казим. Ш, ст. XVII, 
р. 9. 

м0) Грам. Витовта, 24.; прив. Каз. IV, ст. XIII, Казим. III, ст. XVIII, р. 10. 
" ' ) Ibid, ст. XXIV. »»4J Ст. XVI. р. 9. a95J Ст. XIX. 
^ 4 ) Грамота Витовта, 25; привил. Казим. IV, ст. XXXVI (р. 18); ирив. 

Казим. ІИ, Ст. XLV —XLVI. 
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ОТД Ш І Е ГІІІ. 

ПРАВА ВОЕННОПЛ ННЫХЪ. 

Предки нашп, особенно въ древн йшее время, до принятія 
христіанской религіи, подобно другимъ нехристіанскимъ наро-
дамъ, военнопл ннаго разсматривали какъ раба, какъ вещь, 
иринадлежавшую въ полную собственность по праву войны тому, 
кто взялъ непріятеля въ пл нъ и сохранилъ ему жизнь. Почему 
зд сь намъ сл дуетъ говорить нестолько о правахъ военнопл н-
ныхъ, сколько о той участи, которой иодвергали ихъ поб дители. 

Прежде всего кажутся намъ несправедливыми пов ствованія 
иностранныхъ писателей, утверждающнхъ, что несравненно 
большаго сожал нія достойна была участь т хъ, кои попадались 
пъ пл нъ Русскнмъ, а не другпмъ народамъ: Русскіе, по словамъ 
иностранцевъ, обыкновенно содержали пл нниковъ въ тяжкихъ 
оковахъ; м сто пребыванія ихъ было обширное, окруженное 
высокими сваями, гд отъ стужи и непогодъ они не им ли дру-
гаго уб жищз, кром ямъ, ископанныхъ ихъ собственными ног-
тями и руками 5 9 5 ) . Успенскій зам чаетъ, что если сіи обвине-
нія спрэведливы, то въ такомъ обращеніи съ пл нными должно 
винить не однихъ нашихъ предковъ; такимъ же образомъ посту-
пали съ пл нниками и другіе народы: сг натими ііл нными 
обращались еще безчелов чн е 5 9 G ) . 

Мы постараемся показать, что состояніе военнопл нныхъ у 
насъ было гораздо мен е тягостно, ч мъ у другихъ современ-
ныхъ народовъ. 

Конечно во времена до прннятія христіанства, военноім нные 
обращались вт. рабство, и можетъ быть тягостное; ими расноря-
жались какъ товаромъ, и весьма часто какъ незначительнымъ й 9 7 ) ; 

^ 3 ) Успепскій, Опытъ пов ств. о древн. Русскихг, 386-. Lysck, p. 100; Tanner 
p. 67, 92. 

^ 0 ) Успепскій, Опытъ пов. 387. 
""j Такъ еще и въ М в к «Лях7> сдипъ по гривп , сс есть по 10 грошей Ли-

товскил,, т> Литв и въ Руси б лой продаванъ былъ, и ііа лошата и волы меж-
дусобою ихъ зам ниваху. (Ипат. л т., 227). 
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но жестокость въ обращеніи съ военнопл нными и въ языческія 

времена шогла являться какъ исключеніе. Византійскіе л тописцы 

свид тельствуютъ, что Святославъ потому только (значитъ про-

тивъ обыкновенія Русскихъ князей) приказалъ пл нныхъ Болгаръ, 

числомъ около 20000, посадить въ оковы, что опасался отъ нихъ 

мятежа, и, какъ прибавляетъ еще Зонара, приготовляясь выдер-

живать осаду, долженъ былъ опасаться, чтобы они не перешли 

къ Грекамъ 5 9 8 ) . Новгородцы въ 1322 г. пов сили многихъ пл н-

ныхъ Н мцевъ у Выборга б 9 Э ) , но это ни мало не доказываетъ 

жестокости Новгородцевъ: они могли это съ пл нными сд лать, 

какъ съ лазутчиками, потому что они пов сили не вс хъ, «но 

иныхъ на Низъ поведоша» G 0 0 ) , Руссы-язычники согласились 

принимать выкупъ за пл нныхъ Грековъ. По договору Олега 

нл нные Греки, хотя бы перекупленные въ Россіи, доляшы быть 

нродаваемы Грекамъ по 20 солидовъ и отпускаемы въ отечество; 

купившій такого долженъ взять ц ну, которую самъ за него 

заплатилъ, или м риломъ при выкуп должно нринимать ц ну 

раба, существующую въ день выкупа, т. е. ц ну рыночную 6 0 1 ) ; 

ио договору Игоря, касательно сей выкупной ц ны сд лано до-

бавленіе: за юношу или д вицу 10 золотн., за челов ка средн. 

л тъ 8 золотн., а за старика и ыалол тняго 5 золотниковъ 6 0 2 ) . 

Съ водворенія христіанской религіи въ Россіи, военнопл н-

нымъ при сод йствіи духовенства къ улучшенію ихъ состоянія, 

могли принадлежать сл дующія права: 

1) Право освободиться изъ рабства, заплативъ деньги, или 

заработавъ пхъ. Мн ніе Рейца, что принятіе выкупа завис ло 

отъ произвола, и что простые пл нники освобождались р дко G 0 3 ) , 

есть одно предположеніе. Напротивъ Законъ Судный Людемъ, въ 

прим няемости котораго сомн ваться нельзя, въ стать о пл нь-

ниц именно говоритъ: «Иже отъ ратныхъ купить пл ньника, 

свою ц ну да дастъ нань; то дасть на соб , да идетъ въспять 

«s») Стриттера, Изв. о Россахъ по Виз. псторикамъ, ч, Ш, 80. 
»99J Новгородская первая л т., 72. в 0 0) Ibid. 
е»1) Эверса, Древн. Русс. Право, 183. 
6OJ) CM. ibid, 205. 
so») Оиытъ Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 192. 
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свободь, аще ли не имать, дэ имать кугтлии у себе, дондеже израбо-

таються, юже св ща ц ну. А мзд ему не нар ти на всяко л то 

предъ послухы три щлазя, и тако концивше ц ну, да отпущають 

свобод.» 6 0 4 ) . Л топиеь представляетъ случаи, что н которые изъ 

пл нныхъ тотчасъ получали свободу; можно думать, что т , кои 

могли за себя уплатить деныи, тотчасъ же отпускались на волю. 

Такъ, когда Александръ Невскій взялъ Копорье, то «Н мци прн-

веде въ Новгородъ, а ин хъ пусти по своеи воли 6 0 5 ) . 

2) Право заииматься торговлею и друггши промыслалш. 

Бывиле изъ военнопл нныхъ рабами частныхъ людей все, что ни 

пріобр тали трудомъ своим-ь, иріобр тали для своего господина. 

Сказанія иностранныхъ писателеи, что военнопл нные не полу-

чали у насъ никакого жалованья, и потому и питались единствен-

но т мъ, что могли при всей тяжести оковъ своихъ вырабо-

тать 6 П 6 ) , заставляетъ насъ предполагать, что военнопл нные, 

доставшіеся на долю князя, если знэли ремесла, д лались реме-

сленниками княжескими и, при надзор за ними, могли произво-

дить работы и по заказамъ другихъ. 

3) Военноггл нные, доставшіеся на долю князя, пользовались 

участью лучшею, въ сравненіи съ пл нниками, принадлежавши-

ми частнымъ людямъ: пл нники посл днихъ д лались рабами, a 

своими нл нниками князь населялъземли. Ярославъ и Мстиславъ, 

окончивъ войну съ. Болеславомг, разд лили пл нниковъ, и «ве-

ликііі князь Ярославъ поселилъ ихъ по Роси» 6 о 7 ) . Поселяемые 

такимъ образоыъ военнопл нные, входили въ разрядъ черныхъ, 

нисшихъ податныхъ ли>дей, которые, гглатя подати и оброки, 

сохраняли личную свободу и независимость. Состояніе таковыхъ, 

сл довательно большей части военнопл нныхъ далеко разнится 

•в<) См. Русскія Достоспр., ч. II, Узакон. Константиновы. 
*о») Новгородская первая л т., 53. 

eoe) Lysck, p. 100, Tanner, 67, 92; ср. Успвнскаго, On. иов., 386. 
so') СоФІйская первая л т., 136; ср. Карамз. Ист. Гос. Росс. II, 39; Успен-

скаЮ, Опыть пов. о дреип. Русс, 337. 
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отъ печальной картины ихъ быта, начертанной пристрастною 

рукою иноземныхъ писателеіі. 

Прим чанге. Теперь сл довало бы говорить о т хъ иностранныхъ 

выходцахъ, кои иногда во множеств , какъ напр. Половцы ст. 

ханомъ ихъ КОТЯНОІМЪ ^ 8 ) , приходили въ Россію, и съ соизволе-

нія князей поселеніями занимали ц лыя области. Но изсл дованіе 

правъ и состоянія таковыхъ поселенцевъ не входигь въ наше 

разсужденіе, потому что наши источники о правахъ ихъ не пред-

ставляютъ достаточныхъ свид тельствъ, и по времени таковые 

поселенцы слились съ туземцами и большая часть ихъ обратилась 

въ нисшій классъ податныхъ людей, изв стиый подъ общимъ име-

немъ крестьянъ. 

•08) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс, III, 229. 





ПОЛОЖЕШЯ 

1) Древняя исторія правъ иностранцевъ въ Россіи свид тельствуеп. 

о правильн йшемъ взгляді; Русскихъ на чужеземцевъ, и потоыу 

им етъ ббльшее внутреннее достоинство, ч мъ исторія правъ ино-

странцевъ у прочихъ Европейскихъ народовъ. 

2) Зависимость Россіи отъ Монгольскихъ хановъ не им ла вліянія на 

права нностранцевъ. 

3) Служильшъ иностранцамъ предоставлялись права, какъ временнымг 

подданнымъ Русскихъ князей. 

4) Права н которыхъ иностранцевъ завис ли отъ заключаемыхъ съ пимн 

договоровъ. 

5) Для правительства Русскаго было выгодно давать иностраниымъ іор-

говцамъ права корпоративныя. 

6) Иностраннымъ торговцамъ запрещалось производить торговлю въ 

селахъ. 

7) Иностранные ремесленники получали права или отъ князя, или on. 

властсй церковныхъ. 

8) Иностранные ремесленники не ии ли въ Россіи цеховаго устройства. 

9) Евреи не были изгнаны Владиыіромъ Мономахомъ изъ Руси Вос-

точной. 

10) Стеченію Азіатскихъ купцовъ въ Руси препятствовали торговыя 

Факторіи Генуазцевъ и Венеціянцевъ по берегамъ Чернаго моря. 

11) Торговля Русскихъ съ Греціею была исключительно активная. 
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12) Смоленскимъ княземъ Мстиславомъ Давидовичемъ были заключены 

съ Н мецкими городами и Готландіею два отд льные договора: одинь 

въ 1229, другойвъ 1230 г. 

13) Древн ишія постановленія скры относятся къ XII стол тію. 

14) Добавленія, сд ланныя къ скрамъ въ XIV стол тіи, противор чили 

основаніямъ Ганзейскаго союза и указывали на приближающееся 

его распаденіе. 
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