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В Л І Я Н І Е  Л Ю Т Е Р А
НА НРАВЫ И РЕІИГЮЭНУЮ ЖИЗНЬ НѢИБЦКЛГО

ОВЩЕСТВА.

Вт> ноабрѣ 1888 года иеподоиооь 400 іѣтъ со дня рояденія 
Мартава Дютера. Герм&жія на одаву отараадноваіа юбыейное 
торяество своего маотохаго рв*орматора. Нѣицы не поокушивеь 
на шумные восторпі м оваціи в ястощахи всю жаобрѣтатеи»- 
нооть своего гибваго ума, чтобы релье«вѣе выразить паиготу 
■своихъ чувствъ по поводу чеетвувиаго ообытія. Веоь учеяый 
нѣмецкій міръ заводноваіея- Каадый опѣшидъ оъ поснхьной 
дептой, чтобы воздопта евою дань на пьодеста» юбіияра. На 
всѣхъ концахъ, какъ лава ваъ жратеровъ, іш с ь  жаркія рѣчв, 
типограоскіе сташш не анали отдыха, работая вадъ оттвевонъ 
юбмлейныхъ брошюръ в разныхъ олвцімьнаыхъ ивданій. Воѣ 
хорпорація, ученыя общеетва и учѳбвыя ааведенія одво предп 
другнмъ соотазашсь въ горячей, восторжѳвной логомахіа и ва- 
перерывъ соѣшвдв заявэть овою прввватѳиность гѳвію ре*ар- 
матора. Воевоэможныа восаомянаыія, оотроушшя сбдиаенія, вы- 
воды в обобщеоія сшваысь въ одввъ сшошвой п&негврввъ ■ 
сшетались въ ввдѣ нсподинсхаго даароваго вѣвва надъ чмомъ 
безсмертнаго духа нѣиецкаго учитедя. Творчеоній гевій и націо- 
жиьныя заедугн ре*орм«гора воаносились до поодѣднихь гра- 
яицъ чедовѣчеокой сдавы, бдагодѣтедыюе вѣавіе его духа оты- 
«кивади вт> саныхъ микроекопнчвскххъ явлеаіяхъ я отаошеніягь
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жизни; вознивъ даже споръ, вакое мѣсто подостойнѣе отвести 
Лютеру въ нѣмецкихъ святцахъ, причемъ не шутя намекалина 
его вселенркое значеніе и на возножность удѣлить для него мѣ- 
сто въ цнкхѣ древнихъ апостоловъ.

Весь этотъ шумный н блестящій тріумФъ, конечно, дѣлаетъ 
честь патріотизму, національной гордости и, пожалуй, остроумік> 
нѣмцевъ, но мы доджны сознаться, что ожидали ббльшаго без- 
прнстрастія и исторической правдивости, нежели оказалось въ 
дѣйствительностіі. Ллеашніше самавдбіе а  юбмейная экзальта- 
ція увлекли нѣ*ецкйхі> учшьпсъ ежишкогіъ 'даіеко за предѣлы 
дозволенныхъ вольностей панегирика. Правда, de mortuis aut 
bene, aut nihil, говарать классмвская поговорка, но въ дан- 
номъ случаѣ мы въ правѣ считать еѳ неумѣстной, если не сказать, 
преступной. Мы не думаемъ, чтобы простая лицемѣрная дели- 
катность могла имѣть свой смыслъ н оправданіе при оцѣнвѣ 
тавихъ историческихъ лицъ и событій, какъ Лютеръ и реФор- 
мадія. Эта послѣдняя представляетъ, безспорно, самое крупное 
и харантерное явленіе XVI вѣкд. Она обозиачаеть новую эпоху 
въ иоторіи зададной церкви н полагаетъ рѣвкую гравь, о кото* 
рую пр^ломляепгоя воя духовшая, жизнь вапада. Mipomoe эначеніе 
и жоторвдеск&я важнооть событія eo ipso трсбуютъ строгаго, 
критаювскаго въ нему отвошенія, тщательнаго аналива и иро-« 
вѣркк Фактовъ, и не допускмть той игривой легкости и поверх- 
нооггвости сужденій, воторыя х»рактвр*8укугь литературу и ора- 
Т50р(шь кхбіклейваго иравдвлва. Ёслябы почтениые панегиристы- 
серьезно оимнулись наэадъ и в зял  на себя трудь отрого и 
дѳброеовѣстно вроолѣдить всѣ явлеяія и метаморфозы, оопрово- 
ядавшія реФорм&цію въ нѣшецкомъ обществѣ, то мы увѣреныг 
чшо ихъ воеторги и патетичеокія изліянія сожратидисъ бы ца^ 
ноловишу* Вообще слѣдуетъ замѣтить, что реФормація Лютера 
для иногіегь еще представляется навимъ^то загадочнымъ сфинк- 
еоиъ; надъ ней яостоянно тяготѣюгь недоразумѣнія, которы* 
не воегдо раарѣшаютоя въ одинаковую сторону. Во веей исто~ 
рін неиного найдется танцхъ событій, которыя бы вывывали 
отоль раэнорѣчивыя и саориыя суждеяія о качествѣ и направле^ 
ніи своихъ посл^дствій, накъ ѳта именитая реФОрмація. Здѣеъ. 
открывается полный нросторъ и обширная арена для религіов^ 
наго и лриетраотія, ѵоторое, иегажая я пѳретол-
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домшвя надячяыа даиныв, омеотаеввф, «м гвнніт астм ам  
«іиіціе о гімФ. Ддя тоіч), чтобн ійѵріііѣе оудить о діійетвнте»- 
выхъ вдодахъ реоорвміи, необхедшо о»р*ши*ь«я алі мянаоо 
аредубѣжденія н оржгязафельжмуш в от*ть въ бдоушовяо об*- 
октивное отношеяіе къ »ахтамъ и сввдѣтедьепав1* шяорш. >

Какь переворотъ мбвѵвешФ ремгіоано-ц*рковяый, рвФОраю- 
ція, естввтвеняо, бдатвпавъ обравоиъ цояжва бым оіраввгьсв 
ва редвгімвовъ и нраветвевяомъ омтошш ововхъ поохбдою- 
тедей. Оаа вяееяа въ общеоѵвмшое еовнаніе маерамшо яовые 
ндеи ■ прендиоы, и провавеха радвхмьвый пвредмгь во вееѵь 
шровоазрѣаш общвотва, хвторый даляенъ бщхь аеревернуѵь 
в«е вавраСвденіе в сацые ядеалы и отвешсвія оимш. Въ пред- 
лагаввовъ нведѣдѳванія мы яжеяяо в ияѣевъ въвжду эту ето- 
року вліяам реФорішціи и поопшдяевъ своей одачей выяеннтъ 
еущяость н вачестао этого вхіяиія, путежъ еооѵяояаетя ишѣѵ>- 
щвхея ♦актовъ в показашй о% оешшамя оамой лютвраиокой 
доктрнны. Въ нвтересахъ болѣе нагздваго и прввдиваго освѣ- 
щевія д*да, мы намѣрены рувовояитдоя по првимушеотву под- 
танными евядЪтельетвааи оаыяхъ соврѳмѳвввкюъ ре*орм&щи 
н, н» основаніи вхъ повлзаній, ввсти аваяввъ в характериопну 
даяяаго времени.

Ворочемъ, иы додяшы предварительно иепроснть вжпвввіе у 
велнкодувшаго читателя, что ве ивѣевгь воввоодоотв непое^в*- 
ственно првступить въ рмработв* «авгвчеовой стороны поота*- 
девнаго вавв воорооа в выяуядеяы сдѣлать необходвмое отсту- 
пденіе. Соотвѣтственно вредшмнмюавой мдачѣ, ны очкгаемъ не- 
обходввыыъ прежде веѳго квдѳжнть главяѣйшія в основиыя 
похоженія Лютера, раэвнтыя вѣвоторывв чаотнымя его равя.- 
яевешянв, эааѣнъ опредѣлитъ логячесній процессъ возкЬйотвія 
атой доятрины на его послѣдоввтехей и, наионецъ, предст&вять 
дѣйепвтедьную вартвву того нравотаѳморелигіовнаго пврелома, 
воторый ооеершаіся въ обществѣ подъ вліявіевъ вдей рвФорвавіа.

L

Лнчность Лютера представдяетъ собою очень сдожный в ин- 
тересный психодогвческій «eaoBeBb. Это быхь одввъ И8Ъ тѣхъ 
дюдей, которые, будучи воспвтавы на ндеяхъ своего вревенв,
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ш ою  вндявидуальнаго гвнія воеходяѵъ даівко надъ его общямъ 
уровненъ и даютъ имя своему вѣну. Вяутренній, интеллеіггуаль- 
яый міръ Лютерв образовался путемъ равнородвыхъ и посте- 
яенныхъ наологній, воторыя, нсходя иеъ наличныхъ, окружаю- 
щихъ условій жвзни я переработываяоь прйродными еігламж 
духа, опредѣлиіи его овончательную Формацію. Въ процессѣ его 
духовнаго ра8витія ясно обовначаютея двѣ аоохи, разграиичен- 
п ія  между собою переходнымъ періо^ояъ, отмѣчающимъ время 
навболыв&го пеихичеовагѳ броженія. Какой рѣзвій контрастъ 
предотавляетъ одвнъ и тотъ яге Лютеръ въ обѣихъ стадіяхъ 
овоего міросоверцаніл! Въ первую ѳноху своѳй жиэни онъ яв- 
ляется едва-хк яе сахыагь. ревностнымъ ж всецѣло преданныігь 
евшонъ ршокой церквж. Семейная среда, окружавшая Лютера 
и хранивтая васлѣдсгвенву ю  вѣрностъ своев церкви и тради- 
щовный духъ рвлягіозшюп, съ раннихъ лѣгь воспіпывала въ 
немъ доотойнаго и уоерднаго ввтоляна. За предѣлами домашяяго 
очага его ожидали подобныя же условія. Релптіозныя осяовы, 
вложенныя въ в«ро оемьей, нашли за ея кровомъ какъ нелъзя 
болѣв благоиріятныя данныя для полнаго и широкаго своего 
раввитая. Вея дальнѣйшая обстановна жизни Лютѳра и его по- 
слѣдующіе шаги на поприщѣ образованія все божѣе уврѣпляли 
его духаввую свя8* съ римсвой церковыо. Въ 1505 году мы 
видвиъ его уже монахомъ Августннсваго ордена. Нужво быжо 
вядѣть втоге вгонаха въ отѣяахъ ѳго келліи, чтобы достойно 
оцѣнять ввю овлу и жввость его ватоличесяихъ убѣжденій. Это 
былъ иетвнный рыцарь аскетиэма, въ самомъ строгомъ ѳго 
значеніи. Несомнѣняо, что загеадная дервовь рѣдво имѣла въ 
овояхъ монаетаіряхъ такого самоотверженнаго подвижника, ка- 
вимъ явился Мартивъ Лютѳръ. Ревнивое исполяеніе ордеискнхъ 
■обѣтовъ и суровше подвиги самаго строгаго воздержангтя были 
вго ловседневнымъ упражненіемъ и ощутительно дѣйотвовалв 
ДО№ на;здорою»е молодаго аскета. По свидѣтельству Меланхтона, 
онъ „по нѣскольву сутовъ не ѣлъ хлѣба и не пилъ воды“ *). 
Насвольво глубово впослѣдствіи раскаявался Лютеръ и жалѣлъ 
объ этомъ непроизводительно потраченномъ времени, мы уви- 
димъ нвже; но въ данное время это былъ ревностный, полу-

*) У Йовикова «Гусъ и Іютеръ». Т. I, стр. 198.
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слѣпой, полу-созн*гельный вормей католицивма, повидимому 
нвразрьаюно ешшші&ся со всѣмъ узкяыъ н грубо-матеріалисти- 
чесжянъ его шіровоэзрѣігіевгь. Его отношенія въ папѣ был 
пронивнуты чувотвомъ глубоваго и беззавѣтнаго уваженія; онъ 
благоговѣлъ предъ его трономъ и въ своихъ представленіяхъ 
овружалъ его ореоломъ вавого то неземнаго величія, нравствен- 
яой чжстоты и могущества. Онъ успѣлъ вполнѣ освоиться съ 
ндеей паповаго абсолютиэма, твердо вѣровалъ въ неггреложный 
аеторпеть ршсваго первосвященнива я всякое посягательство 
на его непршкосновенность готовъ бшъ считать дерзкимъ ко- 
щунствомъ, „Я тавъ выеоко уважалъ п*пу, сознается Лютеръ, 
что былъ увѣренъ, что вто отступаетъ отъ него въ малѣйшей 
чертЬ завона, тотъ ооужденъ на вѣки и становится добычею 
діаволаа *). Пребывая въ монастырѣ, средн своихъ непоснльныхъ 
асветичесвнхъ подвиговъ, Дютеръ удѣлядъ время и для ііродол- 
женія овоего богословскаго оамообразованія. Библія была его 
иера&іучной навтольной книгой. Но по мѣрѣ того, вавъ расшн~ 
рялоя кругозоръ его богословсрихъ понятій и на опытахъ само- 
отоятельнаго изелѣдованія все болѣе врѣпдя и упражнялись ври- 
тнчеевія снлы его мышленія, замѣтно водебалась его прежяяя 
вповойная самоувѣренность. Элементы религіознаго скептидизма, 
сначала робваго и нерфпштелънаго, въ то время носившіеся 
вавъ-бы въ самомъ воздухѣ, медленно, но упорно лробивалк 
рожовую брешь въ привычномъ, рутиннопгь міровоззрѣніи Лю- 
тера. Исходншгъ пунвтомъ тоскливыхъ сомнѣній и разочарова- 
яія Лютера я вмѣстѣ первымъ симптомомъ его духовнаго от- 
чужденія оть каггодической церкви быао чувотво неудовлетворен- 
ности ея правтнчесвямя принципами, чуветво, воторое онъ съ 
оердечяой болыо иепытывалъ на личномъ опытѣ. Катодичество, 
ваѵь извѣстно, крайне грубо я односторонне трактоваіо сущ- 
яость яусловія человѣчесваго оправданія. Согласно своему об- 
щеѵу харажтеру, оно и здѣсь внеоло свое матеріалистическое, 
мертвящеѳ начало; игнорнруя вачествевное эначеніе сердца и 
вѣры. оно предлагало человѣку калгіе то полу-механлчесвіе вѣсы, 
ДЛЖ воличеотввнжаго иэмѣренія его выѣшнихъ поступковъ. и* для 
еоотвѣпготвенной оцѣнвя его достоянства. Естественяо,. что вдо

*) Ibid,
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ѵакомъ чисто пемгідксвомъ вадорѣнш на дѣло, че*зв*ву не жа 
что было надѣятьоя, вакд> тольво на свои елабыя* разбжгыя с*лы, 
н его совѣсть, если только она не совоѣмъ еще утр&тила свою 
чу встви те льно сть, должна была цодытывать пдотоянння бввпо* 
койства и тревоги. Человѣвъ чувотвовалъ оебя к&въ-бы: одявог 
кямъ, покинутымъ и безііомощнымъ среди всѣхъ вобламдоь 
и опасностей окружалощаго міра и ообствеииыхъ идетажтовъ 
и, не видя нигдѣ утѣшенія, нерѣдко даходилъ до отчаянія. Дю~ 
теръ, при своихъ дедюжияныхъ способжоотяхъ, пря вэдающввдя 
интеллектуальномъ р&звитіи и по самьшъ свойстваігь своей вие- 
чатлительной и глубоко-религіоаной натуры, тѣиъ яснѣе п тяг 
вѣе чувствовадъ гнетущую ненормальность такого порядка ве- 
щей, а его чутвая непокладист&я совѣсть рѣшительно не давала 
ему покоя.

Вступая въ монастырь, Лютѳръ серьезно допималъ свое ио- 
вое положевіе и тѣ нравствешшя обдзанности, ноторыя ошѣ 
пркнииалъ вмѣстѣ съ спеціальньши обѣтами ордода; наігь яотый 
ватоликъ, онъ горячо и съ энергіей ввялся устроивдт* овое 
опасеніе и суровыми подвигаии воздержанія надѣялся обезпечить 
оебѣ душевный миръ и необходимый запаеъ эаслугъ для буду- 
щаго зачета. Но ену бшо всего 22 года, когда онъ впервые 
заключился въ вельѣ; его пылкій темдеравсентъ и молодо, го- 
рячая кровь рѣзко протестовали протявъ такого врутаго ндсяг 
лія и наотойчиво требовалн своихъ законныхъ правъ: трудно 
ломать свою природу и имѣть дѣло съ тавой унорной оппозя- 
ціей, особенно въ раннюн> юношескую пору, при полномъ раа» 
цвѣтѣ молодыхъ силъ. Лютеръ геройски боролоя протнвъ всѣарь 
ооблазновъ н исхушешй плоти и усиливалъ овои суровыя ли* 
шенія, нерѣдво до полнаго обезсилѣиія. Но вое ѵго оказывалооь 
безнлоднымъ: ші строгое подвшкничество, ни частая шяювѣда», 
ня самая нолятва не доотавляли желаемаго облегчежія и нв 
иогли успокоить терзающуюся совѣсть. По вго увѣренішъ^ 
„всѣми трудами раскаянія и исповѣди онъ тольво вое болѣв 
дѣлалъ сомнѣвающеюся, слабою н оиечаленяою свою совѣстъ, 
таяъ что онъ воегда бшъ огорченъ и озабочею, потому m  
адостам яп , что Богъ не мялостявъ хъ нему; ояѣ наяогда не 
могъ увѣритьоя въ божественной благодати и такимъ образомъ 
постоянно все глубже и глубже впадалъ въ ужасъ и наконѳцъ
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ютгя доіявхь д» отсаяшя* *)- Доиогаясь поляаго, идеальваго 
беясіраеуія и чувотвун овов бемяше, овъ яепытывасъ неот- 
«туяния баіѣвнвиныя термвія совѣстж, которая и дневгь и 
ночыо мучяяа «го раастровняоѳ воображеніе картивамж божв- 
ствевваго гаѣжа и от^ашяаго оуда, въ строго катояпвскоѵь 
стогЬ. Мегаяичеснов благочеетіе, въ иотороиъ онъ ввуеывае 
подвнз&хся <уь тажиігь унорньшъ саноотверженіеяъ, далеко не 
ясклочажо «аиыхъ дурвыгъ влеченій в нааіояяоетѳй, разэдггіе 
которыуь онъ съ ужаевѵъ ощущалъ въ своемъ сврдцѣ. По вго 
еобственному приананію, оообенво нучяхя его воабужденія гяѣиа, 
ненависти и завяетя, съ которымн вапрасно отарался онъ бо*- 
ротьоя *). Поотоявяая борьба съ плотыо и совѣстыо я мучи- 
тежьные пристутш сомнѣнія усыивали иратаыя отороны его 
хвраятера, ва счвтъ положитедьЕыхъ чуветвъ лобвя в надевда. 
Въ данномъ оостояніи овъ способенъ бьиъ возненавндѣть дак« 
Саяого Хрвста: „яоіяа я въ ковастырѣ надѣвалъ клобунъ, рав- 
скавываетъ оамъ Лютеръ, то я былъ такъ врашдебенъ Хрвсту, 
что когда видѣлъ вартвву или нзображевіе распятія, то пугался 
втого, опуекалъ глаза вниэъ в желалъ лучше видѣть діавола, 
потояу что иое сердце бшо заражено католичѳскимъ ученіеыъ 
о томъ, что я осквернилъ мою крестяляую сорочку, потерялъ 
Христа я крещеніе в долженъ поиогать оебѣ самому“ *). Аск«- 
тичеекія лншеяія и самовсггязанія, безсильныя прѳдъ гяетувцяыъ 
чувствомъ грѣховяоети, ужѳ ве ввушалі викаяой спасительной 
надежды в утѣшенія; по его «ловавгь, онъ „яепрерывво шггажъ 
вяутри себ* недлвѣріе, сонвѣвіе, увыніе, венависть и богохуль-: 
ство“ *). Нуженъ былъ какой-нибудь пряиой в рѣшнтельный 
выходо ваъ тего ваколдованнаяо круга, въ нотороиъ овъ ока- 
зался. Ореди безпрерыввой, мучятельной борьбы я хаотическоі 
путаннцы предотавденій, ояъ ясно равхичалъ вяутрн оебя какой- 
то эатаенніхй, во вастойчивый голосъ: „кто внаетъ, угодны ли 
Гооноку твоя подвяги?“ *). Къ этому вренени прежнія, чяето

*) L otW s Werke. Walcb. Ausg. VI. 217. УШ. 118$. 2607.
*) Opp. Lat. Ien. IV. 169. b.
*) Lnther’g angedruckte Predigtee, herauag. топ Bruns. S. 85. ff. 
*) Comment. in Qalat. Francof. 1543.
•) Н ош оп. I. 199.
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теоретическія л слѣпо уяаслѣдованнш сюшатш къ іатохицизму, 
естествѳнно, доджяы быди осіабиуть среди такихъ водненій пси- 
хической бури; даже болѣе того, „онъ возневавидфдъ редшгіозныя 
представленія датинства, отнимавшаго у чедовѣка посдѣднее 
утѣшеніе вѣрыа ь). Его возбужденная мысдь начада дѣятедьно 
рдботать въ подсхааанномъ направденіи и все бодѣе утвершда- 
дась въ сомнѣніи на счетъ непогрѣшимости катодичесвдхъ по- 
й я тШ объ оправданііі. „ Стѣііы монастыря, говорщтъ архдмандритъ 
Хрисанѳъ, жизнь по уставу, разобщенность съ жизнію — вотъ 
съ чего начияаются думы реФорматора. Думы ѳти все бодѣе и 
бодѣе волнуютъ егсц подъ вліяніемъ ихъ начинаетъ онъ читать 
Св. ІІисаніе и искать въ недіъ себѣ мира и покоя и останав- 
дивается до преимуществу на тѣхъ мѣстахъ его, гдѣ раскры- 
вается мысдь о благѣ оправдавія, о радостяхъ оправданнаго 
сердца, опуская изъ виду другія ыѣста объ условіяхъ спасенія 
со стороны самого чедовѣка, о необходимости дѣятедьнаго уча- 
стія его въ дѣдѣ спасенія, о необходимости подвига самоотвер- 
дгенія и т. п.“ *).

Это быдо еще переходцое, нерѣшительное состояніе; Лютеръ 
бьигь еще безконечно дадекъ отъ мысди стать въ прямую оп- 
лозицію съ Римомъ, Въ 1510 году ему приведось впврвые по- 
бывать въ самоыъ священномъ городѣ, вавъ кажется, по дѣдаяъ 
даоего ордена. Впечатлѣнія, выаесенныя изъ ѳтого цутешествія, 
ігдубоко запаливъ еердце Лютера и были дадеко не ръ пользу 
Рима. Нравственная грязь, крайній религіозный индиФФврентизмъ 
и кощуцственныя выходки представитедей кдершсадьдаго города 
въ значитедьной мѣрѣ разсѣяди его прежнія идлюзіи на счеть 
духрвной высоты и авторитета Рима. Но есди быдо осворбдено 
редигіозное чувство Лютера, то еще болѣе бдоо задѣто его 
націоыалъное санодюбіе, Здѣсь лришдось не разъ высдушивать, 
какъ грубо и высокомѣрно третлровади его дорогую Германію 
и какъ унизительно отзывадись объ его соплеменнияахъ. Въ 
Лютерѣ заговоридъ нѣмецъ. Его ревнивое націонадьное чувство 
подучило сдишкомъ тяжедый ударъ, который не могъ не отра- 
зиться крутымъ поворотомъ въ его отношеніяхъ къ Риму, раву-

•) ІЬ.
•) Характеръ протестанства. Вып. I 103—104.
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кѣетея въ самую нѳвьтгодмую еторону. „Въ Итаііи, говоригь 
Новиковъ, овъ выучилоя венавидѣяъ Италію“ |0).

Такимъ образомъ, нражственныя связи, заставлявшія его слѣпо 
тяготѣть къ Риму и ѳго догмѣ, замѣтно ослабѣвали, отврывая 
болѣе шжрокій просторъ для свободнаго и самобытнаго мышле- 
нія. Съ полученіемъ докторсваго бярета, ѳтотъ подъемъ личваго 
духа сталъ еще замѣтнѣе. Принимая довторство, овъ соединялъ 
съ нпмъ понятіе высокой нраветвевной отвѣтственности и обя- 
занноети истиннаго знавія и учительства. Съ этого врѳмени 
Лютеръ, сознавая свой долгь и право, уже перестаетъ стѣснятьоя 
схоластической рутиной и, поощряемый друзьями, усиливаетъ 
свои кабішетныя изыскаяія, для того, чтобы отврыто дѣлиться 
ими съ обществомъ. Въ втихъ занятіяхъ, посвященныхъ глав- 
ныыъ образомъ ийслѣдовашю Библіи, и подъ вліяніемъ твореніі 
Августина созрѣли и окрѣпли его завѣтные взгляды, начатьте, 
вавъ мы видѣли, сомнѣніѳмъ. Сочувствіе окружающаго обществаг 
возраетавшеѳ по мѣрѣ ознакомленія съ его идеями, еще болѣе 
уврѣпляло его еаѵоувѣреиность и позволпло во всеоружіи наг- 
чать неизбѣжную полемину съ присяжныііп представителями цер- 
вви. Но и при всей иеключительности своихъ воззрѣній, рѣши- 
тедьно не ииривпшхея съ ооновами вѣковаго міросозерцанія 
церкви, Лютеръ видимсьне желахь быть отступникомъ и продол  ̂
жалъ бы считать еебя вѣрнымъ и благонамѣреннымъ сьгномъг 
есяибы далънѣйтій ходъ событій самъ собою тіе поставилъ его 
въ роковую дилемму, разрѣшившуюся полнымъ л безповорот- 
яынъ отпаденіемъ. Торжественное сожженіе папской буллы, под- 
вергавшей проклятію оамого реформатора и его произведенія, 
было сигналомъ w ФОрыальнммъ актовгь окончательнаго разрыва, 
послѣ чего Лютеръ уже перестаѳть считать себя связаннымъ 
еъ Рпмомъ такими или ивыяш обязательными отношеніями.

Таннмъ образомъ, своеобразвое ученіе Лютера, рѣзко обосо- 
бившееся отъ неподвяжныхъ ФОрмъ натолическаго міросозерца- 
вія, предотавляеть бляжайщиігь образомъ продуктъ лично пере- 
житыхъ внечатлѣній и тѣхъ тревожныхъ сомнѣній, воторьтя вол- 
яевалк его въ моягастрсяой кѳл»ѣ, Начавши съ неясныхъ и 
робкихъ движеній, его запугавная мысль должна была лройти

,0) I. 227.
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длинньій путь саморазвитія н ыучитедьныхъколебаній, пока бда- 
гопріятныя условія и отчаянное состояніе переживаемаго жри- 
аяса не сообщили необходииую силу н рѣпшмость для радккажь- 
ной ломки прежнихъ строго католичесвихъ понятій. Изъ слу- 
чайныхъ, разрозненныхъ и какъ бы вьшученныхъ мыслей, пу- 
темъ доігаго логическаго процесса и тщательной критической 
провѣрки, выродилась довольио стройная ицѣдьная вѣроиспо- 
вѣдная система, явпвшаяся гроэнывіъ призраномъ предъ изум- 
денными взорами папства, съ надменнымъ требованіемъ лѳг&іь- 
наго юридическаго гражданства, наравнѣ съ вѣковыми доктринами 
катодицизма.

Обратимся теперь къ самой снстемѣ и попытаемся раскрыть 
ея важнѣйшія положенія, въ связи съ нѣкоторыми детальными 
разъясненіями, ііоскольку они могутъ служить въ ея характери- 
отивѣ.

Центрадьное мѣсто въ сиотемѣ Лютера занимаетъ учеиіе объ 
оправданіи вѣрою. Краеугодьное положеніе этого догмата за- 
мѣтно обозначилось еще въ самомъ иачадѣ идейнаго брожекія, 
доднявшагося въ Лютерѣ, и съ теченіемъ времени выяснидось 
<оо всею во8можною редьеФноотію. Лютеръ всегда считадъ это 
ученіе гдавной опорой и основнымъ принципомъ истиннаго хри- 
-стіанотва, обусдовдивающимъ всѣ редигіозныя отношенія и су- 
ществованіе самой церкви. „Есди, говоридъ онъ,—погибнѳтъ 
втотъ чденъ, то погябнетъ и церковь и невозможно будетъ про- 
тивостоять нивакому забдужденію, ибо безъ этого чдена Духъ 
Святый не хочетъ и не можетъ оставаться при насъ“ п). Тожьво 
это ученіе сообщаетъ дѣйствитедьный смысдъ и чистоту христі- 
анству и обезпечнваетъ его нирное и спокойное развитіе. „Гдѣ 
остается чнстою и ясною одна эта часть, утверждаетъ онъ,— 
тамъ и христіанство остается чистымъ и согдаснымъ; но гдѣ ѳто 
ле сохраняется, тамъ невозможно уберечься отъ заблужденія и 
мятежнаго духаа 18). Въ виду такой міровой важности вопрооа, 
Лютеръ видимо гордился своимъ открытіемъ; онъ быдъ искренно 
убѣжденъ, что ему первому удадось возстановить истину скры* 
тую въ апостодьскихъ посданіяхъ и непонятую въ катодичестаѣ.

u) Luther’s Werke. Jen. Ausg. У. 228. b.
•*) L. W. Walch. Ansg. УІІІ. 1638.
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„Ѳтотъ еобдовнъ (омѣшеніе дѣ*ь еъ вѣрою), шшіеть Лютеръ,-^
ОТѢ ЕѢЧ&АѢ И ХО НШОТОЯЩИХЪ ДНЯЙ ЛрвВЯІСТВОВЫЪ ЧКСТОКу Bfc-
роучешю. Я не знаю ннкого, вто бы могъ имѣть отшмжгельно 
этого првюльное сужденіе, нмжого, кромѣ апостодовъ, нотерые 
ивбраны бши джя того, чтобы проповѣдывать тодысо ато и 
шжиди основаше учешю“ и к.

Главная цѣль, которую преслѣдовалъ Лютеръ и которая дѳгда 
въ оеноваяіе его учеяія, выраавалась въ стремденіи доставить 
утѣшекіе и епокойствіе чѳловѣку, угнетоемому соботвенною с<ь 
вѣотью. При томъ уолевін, которое предлагала грѣшнику катс* 
дическаяцерковь, чтобы обезпечить его ■ аагробную. будущностъ 
и кахорое сводилось къ чисто матешггической пропорціи добрыхъ 
дѣлъ, трудно быхо надѣяться на епаоѳніе. Лютеръ по собствен- 
ному опыту зналъ о томъ отчаяніи, которое овладѣваеть чело-г 
вѣкомъ въ сознахіи его безсилія и безпомощноети. Онъ иокредш 
соврушался за вее чежовѣчество, ноторое подъ непаоидьньшъ 
гнетомъ звкона, при постоянныхъ угрозахъ Божественной к*ры 
и беэъ всяжой утѣшительной перспевтивы, должно бшо испы* 
тывать самое бевотрадное состояніе. Эта настоятельяая, опытно 
сознанная, потребность протпвопоставить страху угнетѳннай 
совѣсти чувство полной безопаоности и надежды, послуаеила глав* 
нымъ нравственнымъ принципомъ, на ноторомъ построена вся 
система. Этой основной цѣлью опредѣлается какъ общая поста* 
новка, такъ и детальное раскрытіе отдѣльныхъ частей доктрішы, 
отмѣчеиной однииъ общимъ колоритомъ, рѣзко выдѣляющимся 
на мрачномъ фонѢ католичеокаго ригоризма. Но реакщя, какъ 
извѣстно, рѣдко удерживается въ границахъ должной уыѣренпо- 
ности. Въ этомъ отяошеніи закоиы Физической инерціи едва ли* 
не въ равной мѣрѣ могутъ быть прилоягимы и къ с«ерѣ мыт- 
ленія.

Въ своемъ предубѣжденноыъ отрицаніи Лютеръ неводьна 
увлекся въ обратнуго крайность. Добрыя дѣла въ катоднчесномъ 
смыелѣ, кавъ васхуга человѣка, доставляюіцая оправданіе, вы- 
зывали въ ненъ чувство рѣшительнаго отвращевія,—чувотвв, 
восшггавшееся на опытахъ собсодннаго подвижничеотва. Подаь 
вліяніемъ такихъ чисто субъективныхъ впечатлѣній, Лютеръ не

° )  Walch. Ausg. IX. 492. ff.
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затруднился объявить всѣ добрыя дѣла и с&мое стремленіе иъ 
благочестивой жжзни нагдымъ дкцемѣріемъ и коварнымъ соблаз- 
яомъ, отуманивающимъ редигіозное сознаніе чедовѣва. „Нѣтъ 
яи одного болѣе опаснаго и здобюаго соблазна, говоритъ онъ, 
чѣмъ внѣшняя добрая жизнь средк добрыхъ дѣдъ и духовной 
жизни. Это, поистиыѣ—врата и широкая столбовая дорога къ 
ногибеди. 0, какая ужасная мерзость невѣрія и нечестія скры- 
вается подъ доброю жизнію, вакой водкъ подъ овечьей шкурой, 
л&кая бдудница подъ вѣнцомъ!а 14). Самое естествѳнное природ- 
ное стремденіе еъ добродѣтели для его разстроенной, бодѣзненно 
возбужденной мысли представдялось непремѣнно съ корыстной 
подкладкой и казадось безумной попыткой считалъся и мѣряться 
оъ Богомъ. „Въ сердцѣ каждаго изъ насъ, утверждаетъ онъ,— 
находится ведикій монахъ, т.-е. мы всѣ охотно жехали бы нмѣть 
такія превраоныя дѣда, которыми могди бы хвадиться и гово- 
рить такъ: вотъ, что я сдѣлалъ, я удовдетворидъ моего Бога 
мохвтвою и добрыаш дѣдавш, всдѣдствіе чего я жедаю пиѣть тѣмъ 
бодыпій покой оовѣсти, потому что со мною случается, что я 
бываю гораздо радостнѣе тогда, когда я отправидъ свою обя- 
занность и выподнидъ то, въ чемъ состоитъ мое призваніе, не- 
жеди тогда, когда не исподнидъ этого. Конечно, сама по себѣ 
эта радость не имѣетъ ничего здаго, но она безъ вѣры и не 
чяста, притомъ такая радость, которая удовдяетъ и сбиваетъ оъ 
толву совѣсть*15).

Но, возставая противъ такой исключительности добрыхъ дѣдъ 
въ катодидизмѣ, Лютеръ всецѣдо пѳренесъ ее на значеніе вѣры, 
«оторая въ его системѣ подучида всѣ права моноподіи. Вѣра— 
вотъ единственное усдовіе, воторое трѳбуется отъ чедовѣка ддя 
его спасенія; тодько она опредѣляетъ его дѣйствительное до- 
стоиыство и даетъ ему право на оправданіе. Блаженство, по Лю- 
теру, несомнѣнно ддя христі&нина, цотому что оно основывается 
едннственно на его вѣрѣ; посредствомъ вѣры онъ имѣетъ все, 
чрезъ что онъ спаоается, и бодѣе ни въ чемъ не нуждается ддя 
noro . Но вѣра, вообще говоря,—понятіе очень обшираое и ѳда- 
атичное, не искдючающѳе недоразумѣній. Поэтому Лютеръ на-

м) Walch. Ausg. XI. 349. ff.
«) Ibid. У. 620.
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прягавть веѣ уешгія, чтобы точнѣе и нагляднѣе разъяснять ея 
иствнную сущяооть въ отношевіи въ самому акту оправданія. 
Общій смыохь всѣхъ такихъ опредѣленій еводитоя къ слѣдую- 
щему положенію, выставленному сашшъ же Лютеромъ: „вѣра 
есть такая увѣренность я упованіе, что полагается не на свою 
собетвеняую заслугу и достоинство, а на Христа, Сына Боягія, 
я на Бго могущество н силуа 1С). Здѣеь кроется все основаніе 
тоЙ надежды, воторую Лютеръ противопоставилъ подзаконному 
страху; здѣоь яе основной мехаяиэмъ и севретъ самой ре#ор- 
маціи. Этвмъ положеніемъ отиѣняются всѣ прежяія чисто #ор- 
мальныя и вонтраітовыя отношенія въ Богу, связывавшія чело- 
вѣва непосильными обязаняостями; на ихъ мѣсто ставитоя про- 
отая вѣра въ крестныя заслуги Христа и въ Его безграничное 
мвлосердіѳ, распространяющее этя заслуги яа каждаго человѣка, 
незавиоимо отъ нравственнаго достоинства его жизни. Тавая вѣра 
отнрываетъ живое и свободное общеніе съ Богонъ, чуядое вся- 
хаго рабсваго страха и полное отрадной надежды на помоіць и 
снисхожденіе свыше. „Вѣра оостоитъ въ томъ, разъясняетъ Лю- 
теръ,—что я въ своеиъ сердцѣ съ похною увѣреыностью дерзаю 
во Христу, твердо вѣрую въ Него, прошу Бго, если Ему угодно, 
помочь мнѣ, вѣрую тажже, что Онъ сдѣлаетъ это, несмотря на 
всѣ дѣла, доотойны они или нѣтъа 17). Она всю будущность че- 
ловѣва ввѣряетъ искдючительно милосѳрдію Божію, не оболь- 
щаясь дерзжимъ, гордедивымъ самомнѣніемъ и отреваяоь отъ вся- 
кихъ безумныхъ пооягательствъ состязаться и вести разочетъ 
еъ Богомъ. Иотинная вѣра отврывается въ сознаніи и обнару- 
живаетъ свои дѣйствнтельные признаки именно тѣмъ, что я, по 
еловамъ Лютера, „веокотря на овои дѣла будутъ ли они добрыми 
яли злыми, полагаюсь тольво на мялосердіе Божіе и благодать“ І8). 
Человѣвъ искренно вѣрующій стоитъ выше всякихъ меркантиль- 
ныхъ соображеній и не снущается назойлявымъ протестомъ со- 
вѣсти; грѣхи и заслуги для него не существуютъ, потому что 
вѣра сама по себѣ—высшая заслуга, которая вичегоне теряеть 
отъ большей или меньшей грѣховности воли. Разъясняя исклю-

“ ) Walch. Ausg. XII. 716.
ІТ) Luttffer’s ungedruckte Predigten herausg. тоа Hoeck. S. 48. 52. 72. ff. 
••) Eieleb. Ausg. I. 120. ff.



16 ПРАВОСДАВЯМ 0І 08РЫВВ.

читедьное и <*амобышнов значѳиіе вѣры, Лютвръ оообешю вта- 
радса выдѣдить иэъ ея обд&сти веявое вмѣтатедьотзѵ добрмхъ 
дѣдъ, даже самой добви—этой общей схемы и оснюшге мюада- 
нррвственноети. Вѣра оправдываетъ сака ообою  ̂ прваде и не- 
завионмо отъ воякихъ добрыхъ дѣлъ. Въ втомъ отнюшвнід Дкь 
теръ настойчиво и ревниво обѳрегаѳтъ саиосагоятвжыіооть и 
автономію вѣры* „Вѣра, учитъ онъ,—оправдаваегъ беаъ дюбвіі 
ii прежде нея; если вѣра оправдываетъ не бевъ дѣдъ, хота бы 
оамомалѣйпшхъ* то она не оправдываетъ, ана—ае вѣра“ Іу).

Мдея Лютера объ оправдывающей вѣрѣ шисодася лъ.гЬ^аой 
геыетической евдзи оъ его учѳніемъ о гарворофіоѵз» грѣхѣ и 
его посдѣдетвіяхъ. Съ паденіемъ первыхъ яюдей, по «тѣнію Дкк 
тѳра, совѳршенно разрушены всѣ нравственныя силы чѳдодѣяа* 
Въ неиъ не остадось някавихъ добрыхъ началъ* Наскодьио ео- 
вершенна и гармоничееки прекрасяа быда природа невиннаго 
чехавѣка, стодь ше гдубоко и абсодютно быда повреждѳна оаа. 
въ автѣ грѣхопаденія. Эта испорченность одѣдадаоь воѳобщею, 
распроетраняясь путемъ Фивической передачи въ рождеміи. „ Воѣ 
дЬти- въ маіѳринской утробѣ, говорлтъ Лютеръ,—во грѣхахъ 
зачянаются, нооятся и раждаются, ибо мы раядоемся изъ грѣ* 
ховнаго сѣмени. Тавъ накопдяются грѣхъ за. грѣкомъ, которые* 
мы насдѣдуѳмъ при розкденіиа 30). Таннмъ обравокъ, грѣхъ, по 
Лютеру,—пронивъ все существо чедовѣка и вошедъ въ оамую

• ѳго природу, каігъ ея иеатъзмдемое свойство; ^напгь грѣхгь въ- 
насъ—ие дѣдо иля дѣйствіе, утверждаетъ онъу—& прярода и вое 
сущѳство^ гі). Ввсѣотѣ съ тѣмъ, конечно, утратидась воякая спо- 
ообность къ добру, ддя которой не остадооь никакого мѣставъ 
поврежденной и всецѣдо испорченной природѣ; „дичность, при- 
рода и все существо наше повреждены паденіемъ Адама; аоэтому 
ни одно дѣдо въ насъ не можетъ быть добрыиъ, дока природа 
и дичяое существо не будутъ иэмѣнены иобновдѳ*ы“ -г). Исну- 
пденіе Хряста не возвратидо этой утраченной способяости. Че- 
довѣкъ, хотя бы л оправданный, прододжаетъ оставапгься все въ

'•) Орр. lat. Jen. I. 522. Comm. in Galat. Frencof. 1543. f. 122. a. 
*•) L. W. Walch. Ausg. X. 1342. VII. 1603.
3I) Ib. XI. 2798.
« ) Ib. 395.



іюіі щь мргямю А мм#с#«рѣ, с* ѵржлвШ роковой и неизбѣж- 
■О# НвМ01ШО<ЯЫ9 ВЪ OftBMf только гр**у. Ойъ эдкъ крѣпко 
зыифть «ь этоігъ вмоляованмѵ* кругь, что съ необходямоотью 
грѣащть въ хаждомъ nocrrymrb, въ каждомъ акгй своей воли и 
въ хаждый моменгъ евоѳй шяѵвш. Еели поолѣ овравданія а йоз- 
мовны нѣкоторыя добрыя движенія, то оии ооввршаются един- 
оітетю при ткшощн благодата, пригомъ еъ нѳиэбѣжною при- 
мЪсыо грѣха,

Тахимъ образомъ, ооботвенная воія человѣка ниокольво не 
можеть содѣйствоваггь оправданію, которое совершаетоя исклпо- 
чіггельво Богомъ. Она является здѣсь въ совершенно пассивной 
роли и, если проявдяетъ когда нѣкоторую самодѣятелъвость, то—* 
всегда отрицателыгую, въ омыслѣ противодѣйствія руководящей 
ею благодати; тоіъво въ этомъ отношеніи еѳ можно назвать сво- 
бодною. Чеіовѣнъ, лишевный воякаго актавнаго участія въ дѣлѣ 
собетвеннаго спасенія, служитъ чисто страдате льнымъ орудіемъ 
въ рунахъ Божіихъ н совершенно непроизвольно, автоматичеоки 
направляетоя въ ту иди другую сторону; въ ѳтомъ случаѣ онъ 
является, по нетаФоричеокому сравиетю Лютера, „еоляньтъ 
столбомъ, женою Лота, чурбаномъ и вамнемъ, мертвою карти- 
ной, которая не употреблявтъ въ дѣло ни рта, яи глазъ, ни ума, 
ни еердцаи 31). Поѳтому совѳршенно напрасны и непроизводи- 
тельны всѣ усилія человѣжа заслужить оправданіе собственными 
дѣлами и жяэвію; онъ ниногда нѳ въ силахъ И8мѣшггь грѣхов- 
яаго склада своѳй испорчѳнной природы, отравляющей ядомъ 
грѣха всякое его дѣло или желаніе, хотя бы оно и кавалось без- 
унориэненнымъ. Лготеръ жеотоко порицаегь тавую самодѣятель- 
ность, объявляетъ ее провлятымъ лгцвмѣріемъ и жалѣетъ тольво, 
что она прирождеяа всѣмъ людямъ. „ Столь великіе и невырази- 
мые ужасы, говорить о*ъ,—всѣ проиеходягь отъ того, что про- 
влятое лицемѣріе, воторое врошдено всѣмъ людямъ, не желаетв 
быть оправданяымъ при помощи Божбственной благодатк, не же- 
лаетъ допусттъ, что человѣкъ оотворейъ Богомъ, хотя однакожъ 
тольхо Онъ—иотинямй Творвцъ, не хочѳтъ быть глинъй п кле- 
ем*ь, чтобы надъ ніга% работал* я пршчуровлялв, но хочетъ оамо 
бъпь нмтероиъ, рабодать irt дэ#отвоватьа 2%).

-*) L. W. Wittenb. Ausg. III. 162. 
24) Ibid. I. 2. 2
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.. Прд иодромъ Ьысщтщ *■ «(дособшютя п  яіяшлтъ здслргашъ
чедовѣкъ вдеціда ,по$уч%егг*. себ* кшхомрдде £одаю и 9» саом 
вѣру даромъ додучаадгъ інфввдмпе, ооввршеявое эа неге Хря- 
стояъ. Кр^ствда стредаоія C w a Бодая оъ ивбыткшъ оиушиц 
грѣхк всего чедавѣчевтв*. Въ «екуядоши Хряотоеь ц чемвѣіъ 
4юь бы шлѣвядаоь рошш. Храстосъ совѳриниеь всв то, что 
доджедъ быіъ иоподвихь грѣшный чедовѣвъ, н иршядъ на Оебя 
вмѣстѣ съ грѣхомъ наказаніе и гнѣвъ Божій, пре дяаввачвшше 
чедовѣку. Лютеръ не стѣовяетоя въ этойіъ сдучаѣ прямо в от- 
крыто назывядъ Хриота грѣхшшноігь, пр евосходящимъ самыхъ 
отьявдецньдеъ чудовшцъ порока. „Хриотооъ дохженъ быдъ сд*- 
даться убійдей, проповѣдуеть онъ;—въ цѣхомъ иірѣ не быдо 
ни одаого ббльшаго убійцы, предюбодѣя, вора, святотатца, бого- 
худьника, и есхи Онъ сдфд&іся жертвою за грѣхя, то Онъ болѣе 
де невиненъ и не бевгрѣшевъ, бодѣе не Сыяъ БожШ, розвденный 
отъ Дѣвы Маріи, но веишчайшій грѣшникъ нѳ потому, что Онъ 
Самъ оовершидъ грѣхи, но потому, что Онъ ямѣхъ и понеоъ 
ихъ на Своеікь тЪлѣ* *5). Такое грубое и цинячески-богохудьное 
иредставденіе і̂огдо сдожиться дишь на томъ общемъ црннципѣ, 
воторымъ апредѣдядоа характеръ всѣхъ вообще редигіозныхъ 
воззрѣній Лкѵгера* Онъ смотрѣдъ нд хржетіанство и поиималъ 
ьго тодько съ одной стороны, въ контраотъ оъ воззрѣніямя ва- 
ѵодшщзиа, именно какъ редигію всеирощающаго и мидоотиваго 
Бога. Та же цЬдь умвротворить и утѣшить запуганную совѣсть 
доно вдща я въ его хрнстологіи. Ему хотѣдось какъ можно под* 
нѣе и конкретяѣе раскрыть ндею Хрпета-Примярителя, чтобы 
имѣть хат  соФиотическое основалів ддя приндипа нравственной 
невмѣняеыости вѣруюшаго; ради б&іыпей логической осязатедь- 
досхи онъ првдпочелъ поотушітьея даже нравственнымъ досто- 
инствомъ н идеадьной святостію Христф. Ему нужно бшо тавъ 
ш  ивдче очиотихь ч#довѣк& отъ всявой отвѣтстаенности ва 
его грѣхи* уопояоить его робвую совѣстъ и выяонить юридиче- 
сйія гарантід его оцасенія. Еетеотвендо, что мысдь невохьно 
останавдв»адась на Христѣ и видѣдавъ Ненъ ѳдннственную свою 
оаору. Одинъ ѵодько Христосъ топ вьшооть ш  Своихъ Бсшс- 
ственныхъ раменахъ вою неявкіѣриную тучу грѣшвт» чмовіпе*

fl) Орр. lat Jen. IV. 89.



4*де и ѣШМт ero яМ-ибкь potfoaoft ош ш . Вь 1 янм доівд  
бйхыпаго еаяоуеаовоенія оАдоваіб ка*ъ Utitttto *ѣеіѣѳ срояимь 
Его съ грѣтньагь теловѣкот, я жнвѣе с п іо п т  грѣхъ <у* Его 
ювятѣйшей пряродой. Этотъ своекорьтетный, гіредуомотряте лыіый 
рьзсчеть яеяо іаиѣтенъ зѣ  ученіи Лютера; всюду продадюмьеіъ 
яескрываемое желаніе выгороджть чеховѣка и обезпечи*ь его бу- 
дущность наечетъ нравственнаго ядеальндго величія Христа. 
^Грѣхъ, который сдѣлали я, ты, всѣ мы, утЬшаеть Лкиреръ,— 
яастохько бываегь собзтвеннымъ грѣхомъ Хряета, какъ будто 
Онъ С&иъ совертнл» егоаз1*). ЕсЛгественяо, что дѣло не могю 
обойтясь безъ натяжевъ и протнворѣчій. Съ одной сторонм, Лю- 
теръ не имѣлъ духу признать Хрнста дѣйствителвымъ грѣшни- 
конъ, суостандіонально причастнымъ грѣху, я видимо склонялся 
вндѣть наши грѣхи приоущнми Ему только Формально (formali* 
ter). Съ этой точки зрѣнія онъ находидъ во8можнымъ еовмѣ- 
щать и иримирять въ одной и той же личностя Христа самыя 
противоположнын состоянія. Онъ по его воззрѣнію въ высшей 
<5тепени праведенъ и такъ же грѣшенъ, въ высшей степенн лжецъ 
я столь же правдивъ, въ высшей степени святъ и такъ же пре- 
ступенъ *7). Но эта яатянутая метафизика такъ же легко и ово- 
бодно смѣняется въ представленіи Лютера другою, болѣв кон- 
кретною картиною. Онь такъ близко освоился и сжился оъ из- 
дюбленяой идеей, что совершеыно жнво и реалъно предотав/ялъ 
себѣ самое психическое состояніе Христа, мало чѣмъ отличаіо- 
щееся отъ состоянія дѣйствительнаго грѣшника и напоминающее 
келейную борьбу самого Лготера. Это картина внутренняго, псн- 
хическаго міра страждѵщаго Христа поражаеть своими рѣзкнми 
иггрихами. Основная Фабула можетъ быть выражена въ слѣдукь 
щнхъ чертахъ: „Христоеъ находилея въ положеніи, въ которомъ 
Онъ былъ оставленъ Богомъ, всякой Божественной благодатью, 
милосердіемъ, праведностью, всѣмъ Божественяымъ. Онъ избѣ- 
галъ Бога и отвраіцался отъ Него, не надѣялся ня на како 
спасеніе и утѣшеніе отъ Бога, предавался отчаянію, счнталъ 
Бога непр имиримымъ, вндѣлъ только Божественный гяѣвъ н ня 
чего другаго; въ немъ возникло стремленіе къ богохульству, Онъ

*•) Comm. in Sei. Prancof. 1543. f. 238.
” ) D6llinger. cDie Reformation>. Regensburg. 1848. B. III. 83.

2*



ПРАВОСДЛВДДО ОВОЗЩНІВ.

гэдервдъ въ а*висадо И регод/ов^ніемъ д» Бог*ц кодвбадая медду 
хтлоѵ) и xyjQto, ртрашаіся отпаденія отъ Бога, видѣдъ Себ» 
похожцмъ на преступника, быхь прокдятъ н оетавіенъ Богомъ 
чувствовагъ вѣчдый гнѣвъ Божій, признавахь себя на вѣви от- 
вергдутымъ отъ Бога и цереносилъ то̂ , что переносятъ тенерь 
<н*ужденныеа г8). Онъ сознавалъ, что Онъ проклятъ Богомъ, и 
и^пытывап» всѣ ужаеы встревоженной совѣсти, которая ощу- 
щада гнеть ^Бохественнаго гнѣва и вымышдяла для сѳбя всякія 
бѣдствіягѵ). Сдовомъ, Христосъ цо Лютеру долженъ бьить пе- 
реяшвать всѣ Ф ази сы  того мучительнаго состоянія, воторое свой- 
ственно тяжкому грѣшнику, н испытывать тотъ же страхъ иг 
гревогу, которые Лютеръ перечувствовалъ на собственной са- 
вѣсти.

Между тѣмъ человѣкъ, передавшіі Христу свои грѣхи, поду- 
чаеть взамѣнъ Его святость и праведность, воторыя вмѣняются 
ему чисто внѣшнимъ образоыъ. Путемъ вѣры онъ усвояетъ 
себѣ праведность Христа какъ-бы свою собственную, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ тотчасъ оправдывается и становится участникомъ блажен- 
ству. „Наши противники, утверждаетъ Лютеръ, указываютъ другой 
путь къ праведности; да, они выдумываютъ совершенно другую 
праведность, есди заключаютъ, что праведносрь—наше вачесіво, 
а не вмѣненіе* 30). Святость чедовѣка представдяетъ ыѣчто совер- 
шеыно Формадьное; онъ такъ же грѣшенъ, какъ и прежде, его при- 
рода такъ же безсидьна и разстроена, какъ и всегда; вся перемѣна 
его оправданнаго состоянія опредѣдяется тодько внѣшниыъ, чисто 
юрнднческимъ участіемъ въ праведности Христа, которая распро- 
страняется на него совершенно наружнымъ образомъ, не каса- 
лсь іі не удучшая самаго существа его нравственвый природы. 
^Ради Христа, говоритъ Лютеръ, христіане справеддиво назы- 
ваются бѣлыми, какъ снѣгъ, болѣе чистыни, чѣмъ солнце, луна 
ц звѣзды. Но здѣсь доджно тщательно замѣтить, что эта чистота 
не наша, но чужая чистота, потому что Господь Христосъ об- 
декаетъ п украшаетъ насъ Своею чистотою и праведностію. 
Есдя-же ты желаешь посмотрѣть на христіаыііна внѣ чистоты

5>) Dolling. III. 87. 
w) Ib. 83.
30) Walch. Ausg. VI. 1900.
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и праведности Господа Христа, каковъ онъ самъ по себѣ, то 
тьт не только не найдешь въ немъ нинакой чй с то ты , пусть ойъ 
будетъ святъ, какъ ему угодно, но увидишъ, что онъ черенъ и 
гадокъ почти такъ же, какъ самъ діаводъ... не слѣдуетъ смотрѣть 
на чеювѣка, каковъ онъ самъ въ себѣ, но каковъ онъ въ Го- 
сподѣ Хрястѣ. Но эта чистота, которую не мы сами надѣваемъ 
яа себя, не наша, а чистота чужая, именно Господа Христа и 
Его святой крови, которою Онъ насъ очистилъ, облекъ и укра- 
силъа аі).

Чедовѣкъ оправданный отнюдь не додженъ смущаться созна- 
ніемъ своего нравственнаго недостоинства; онъ долженъ доводь- 
ствоваться однимъ Формальнымъ правомъ па святость Христа 
и успокоивать волненія совѣсти очень простой и общедоступ- 
яой логикой: „если я самъ по себѣ не благочестивъ, то благо- 
честивъ Христосъ, если я не святъ, то *Онъ овятъ, если я не 
Боягій сіуга, то Онъ слуга Божій, если я не безъ заботъ и опа- 
сеній, то Онъ не заботится н не боится* л ).

Этоть чисто юридическій зачетъ человѣку Христовой правед- 
ности совершается Богомъ подъ исключительнымъ условіемъ 
вѣры. Эта послѣдняя служитъ единственнымъ Ф актом ъ  его оправ- 
данія и сама въ себѣ совершенно достаточна для того, чтобы 
обезпечшть чедовѣку его участіе въ крестныхъ заслугахъ Хри- 
ста. „Кто вѣруеть и крестится, учитъ Лютеръ, тотъ доякенъ 
быть спасевъ. Это, конечно, пріятная, радостная, утѣшительная 
вѣсть и по справеддивости называется Евангедіемъ; ибо теперь 
ты сдышишь, что сдовами salvus erit—отверзается небо, заклю- 
чается адъ, отмѣняется законъ и божественный судъ, грѣхъ и 
смерть погребены, и весь міръ переносится на доно жизни и 
сггабенія, есди тодько онъ желаетъ вѣровать ѳтому. Кто теперь 
можетъ постичь этігдва сюва: вѣровать и быиь спасеннымъ* |5)! 
„Ничто нё спасаетъ, кромѣ вѣры, утверждаетъ ояъ, ничто не 
осуждаетъ, кромѣ невѣріяа и).

Что касается добрыхъ дѣдъ, то ддя нихъ не оставдено ника-

м) Walch. Ausg. V. 822. ff.
•*) lb. XX 3061.
*•) Walch. Ausg. XI!.. 193. XI. 1310.
*) ІЬ. XI. 1897.
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кой ром  и участія въ актѣ оиравданія. Жизнь чедовѣка пред- 
ставдялась Лютеру чѣмъ-то совершенио безраздичнымъ ш стоя- 
щииъ внѣ вояваго живаго отношенія къ загробяой судьбѣ его 
дущи. Въ его сочиненіяхъ можно встрѣчать очеш» энергичные 
возвванія, совѣты и даже угрозы, направленныя противъ доб~ 
рыхъ дѣлъ и очевидно разсчитанныя на то, чтобы усилить и 
упрочить предубѣжденіе противъ ихъ значенія. „Слуша# ты,. 
невѣрующій чеховѣкъ, убѣждаетъ онъ, есди ты не желаешь сп$- 
еаться только вѣрою и крещеніемъ, подобно тому, какъ спас- 
jracb этимъ всѣ святые, а еще возиться съ своими дѣдами, то 
ты принаддежишь .аду, хота-бы ты молидся и пдакадъ до смер- 
тии 35) ^Не соблазняйся ханжами; говоритъ онъ въ другомъ мѣ- 
стѣ, которые і^резирафтъ вѣру, поставдяютъ твое спасеніе вдали 
отъ тебя г  заставдяютъ достигать его дѣдами. Нѣтъ, любезный 
че^овѣкъ! Оно внутри тебя уже все совершилосьа зл). Лютеръ- 
видщіо старался кахъ можно бодѣе обособить и изодировать 
вѣру отъ дѣдъ любви, ревниво оберегадъ ее оть всякихъ като- 
лкчесгахъ примѣсей ц едва-ли не считадъ ее по самой прирсдеЬ 
враадебро# понятію добрыхъ дѣдъ. „Есди процовѣдуются, гово- 
рщгъ оц^, дѣда* то уничтожается вѣра, наоборотъ—есди науча- 

вѣрѣ, то доджны быть уничтожены дѣда“ *7). „Вѣра т&къ 
брезгдива и чиста? поясняетъ Лютеръ, что не жедаетъ имѣть 
дѣхъ и не обращаетъ на нихъ вшшанія; она жедаеть тольво 
Госаодац зв), Катодическая тенденція, связьівавшая съ дѣдамя 
пондтіе ддчноЙ эаслуги передъ Богомъ, въ высшей степенк 
претида Лютеру и по вовтрасту выродндась въ дрямое отрн- 
цувіе всякаго ихъ значенія подлѣ вѣры. Они, до мнѣвію Лютера* 
не. оказываютъ ннкакого, даже малѣйшаго содѣйствія одрандааік> 
и ^рвщценію чедовѣка, вопервыхъ потому, что въ дротшшом^ 
случаѣ смерть Христова быда бы безполезна, вовторыхъ до- 
ло#у, что тогда чедовѣвъ загордидся бы, стадъ хвастаться, дрег* 
возносить самого себя и сомнѣватыш въ могуіцествѣ Божіей 
бдаго^ати, втуетьихъ потоыу,. ,что посредство^гъ добрыхъ дЭДь

*•) Citirt in Steiner’8: Statius continuatus, p. 160. {
M) Walch. Ausg. XIL 184. ‘ ' .
»0 Ien. Ausg. 1686. II. 476.
эа) Luther’s angedruckte Predigten herausg. von Haeck. S. 48, 52. 72.' . F
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« n  <§н сваовсь н я8іпнахъ, ш іудев, н невѣрующій, вахояецг 
нотому, « о  „есінбы я*шв х&іа былі полезиы иіи необходтпл 
мя снасѳнія, то отсюда елѣдовало бы, что кы непрерывно дол- 
квы дѣлать добрыя дѣх* в окагывать благодѣнія, что однако не-
В08К0ЖВ0 “ **). •

Тавшіъ обрааомъ, все дѣіо — всключвтельво въ вѣрѣ; она 
соотавляетъ едявственное лячное достоиветво пеловѣиа, имѣго- 
щее цѣяу въ очахъ Божіихъ и дѣіающее его правоспоообяьпгь 
въ благодатному освяіцевій> чрезъ вшѣвеніе Христовой правех*- 
востя. Къ спецвфичеокикъ свойстваиъ оправдывающей вѣры 
no Tfeopi* Лютера принадіешггь жявая в твердая увѣрениость 
человѣна въ тоыъ, что ояъ обладаетъ дѣйсі-вительным'» отпу- 
щевіемъ грѣховъ, несомнѣнною правбдностыо, словоігь,—всѣий 
преимуществами, котория отяооятся ігь понятію опр&вдавія. 
яВѣр« отнюдь н« моясеть быть вѣрою тамъ, утверждаотъ Jro- 
теръ, гдѣ нѣгь живой гг несомнѣняой увѣреняости, въ taxf 
которвй человѣігь вподвѣ убѣжденъ въ томъ, что онъ утоденъ 
Бвгу, что у вего есть Вогь, ' которий благовохигь ему, ydry- 
паетъ ежу во веемъ, что ояъ дѣлаетъ и предприяяиаегь, илг, 
что Бегь милостивъ въ вему ѵѣ добрѣ я прощаегь во зіѢ* *")| 
Главное искусство и упражнеиіе хриетіаниіга идолжно состоять 
иненво въ томъ, чтобы восткгвть въ еебѣ вту увѣреняость ■ 
раэт> вавсеіда обезйечвть себя отъ вбякягв соннѣаій иаочегв 
свое*» опрквдаяія. Лютерчь іѣмъ болѣе находшгь нужнымъ яа- 
стаивать на отой и ы с л и , ч т о  тавая абсолотйая увѣреняость ѵ ь  

дѣйетаитсжьяоетя tufoxo мврвіась ■ и. умвывеь съ невольаьтм  ̂
увадефдовюяыяъ ооайаніеиъ нравствйняаіч) недоетоігнетва. яКая^ 
дый пусть прнлежно пріучаетъ себя къ тому, убѣягд&егь онъ, 
«m>6e :привнава*ъ за иееоянѣішое то, что овъ находя*ея въ 
мяігоОД* у Бога н чго его лячноеть и дѣла утодям вашеяу 
o tttf Бвгу. Е&іи же он*ь чу»е*аув«і, чт® сердяе еѵо ѳщб Ktv 
МбМѵм и сомвѣькетея, то пуеть он« yfipaumaeTCH въ - вѣртц
• ор«теН • я «ршаемя • протиѵь соігаівія в &Щгаоісн дбстіпй 
того, чтобы ово бшо вполнѣ увѣренвыиъ н могло см ж к ; т*- 
перь я подіянво знаю и увѣревъ, что я вріяг^нъ Богу ш йа-

»») D&lling. ІП. 91.
♦•) Walcb. Aueg. IV. 1069.
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хожуьь jj' HerQ aъ адмос-щ,. что, я иыію Gв. Духл, до рмвдебй 
дЪятедъноети и добродѣтелей, ио радк Хрнста, который ддя ньъъ 
подчинилъ себя закону в поиесъ грѣхв міра: въ Ііего вѣрую 
я“ 4|). Лютеръ веодвократно въ саыыхъ рѣакихъ и язвит&іьаыхъ 
выраженіяхъ порицалъ католпчество, которое вшѣсто того, чхобы 
цоощрять такую отрадную в угЬпштельную увѣревность, напро. 
тивъ располагало сердце къ самому безъвохолвому соашѣаію; 
тавае рвгорвствческое воззрѣніе овъ рЪшвтедьво вмывшгь 
„осухденыьшъ, постыддымъ н сатанинскимъ “ **). Въ протаво- 
вѣсъ катодвцвзму онъ категорически утверхдагь, что нѣть вв 
одного ббдьшаго грѣха, чѣмъ невѣріе в соиаѣніе въ своемъ 
оправданіи; »то н есть грЪхъ противъ Святаго Духа. „НЪтъ ш  
одвого б&іьшаго грѣха, увѣряеть Лютеръ, чѣиъ невіріе ві> 
чденъ объ отпущеніи грѣховъ, и этотъ грѣхъ вазывается грѣ- 
хоиъ протввъ Духа Святаго, который усвлвваеть в дЫаеть 
недроститедьными на вѣчиое врема всѣ другіе грѣхи“ *’). Это 
требованіе безусловвой дичной увфреавоств въ оправдааіа ва- 
з&іось Дютеру такой несомнѣвяой аксіоыой и т&кимъ неацро- 
в^ржинынъ догматонъ истивааго христіавотва, что оиъ даже 
рвновендоаадъ в ту  ядею въ качеетвѣ врвтерія дла от*ичія ч в - 
стаго учевія охъ лохиой ороаовйід **).

Таюшъ образонъ, к&къ предваржгедьныя обаааввоств чедо- 
$Ъка, условиваюцця вго ооравдавіе, такъ и посдікующиі—сво- 
дахся хъ одной аѣрѣ, к^тфраа одрѳдѣ*яетъ собою всю в
фмысдъ его жиэвв. Ова одва уаравдяетъ всѣиъ ходацъ оирае- 
данія, ае справдяас* с* нравс?веиш)й дащостыо чйіоаѣиа, в 
вшиючавтъ вс^кую необходамооть и даае воѳморвосхь *аких*- 
хвбо другихъ зяслугь.

Нрааотвенвый з&канъ со воѣцв, саоимв требоааиіямя у*е. в« 
вмѣетъ вввакой офвзательцой ш ы  дія вѣрующцго, лфтому шр« 
,еслв в вЪрую- во Хрюура, говорщт» Ліохвр»» то я ввцо^иь 
мнишъ; «въ не ыѳяетт> обвинать мевя, цотому «ѵо я побѣджи» 

я вѳ ягь «махъ, уАѳруафь мевя“ *5). Т д а  I

*) Ѵмкк. Аящ. ѴШ. 8404. 
»») ІЬ. XI. 878. XII. 718.
**) Ien. Ausg. 1690. I. 64.
“) Waleh. Anig. VIII. 846. 
“) Altenb. Ausg. V. 635.
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sevo мявті» обдагочестія, яоторое, соотоя тодмео »ъ в*рѣ» 
ае шгЬбгь шгаего общаго съ добовью и еа дйламп. Вѣра с&ма 
пв ее>бѣ дѣметъ чедовѣка бдагочестивыиъ н вабавляетъ еічь 
огь безподезныкъ и неаооильныжъ отѣоневій морадв. „Такъ 
яаиъ дѣла, утверждаеть Лютеръ, не дѣлаютъ викого бдагочв- 
стнвымъ, то очеввдно, что тохьно вѣра по благодати чрѳзъ Хри- 
ста н Его оіово дЬлаетъ дичность достаточво бл&гочестивою и 
евятою, в что ивкакое дѣдо, нняакая з&повйдь не необходвмы 
человѣку ддя опаеевія; онъ овободевъ оѵо всего в дѣдавтъ сь 
шмшою свободою вве, что дѣдаетъ, ве для того, чтобы снискать 
атимъ свою водьзу н святооть, потону что онъ уже наоыщенъ 
■ освященъ своею вѣрою в Бошьею бдагвдатію, во дѣдаеть 
яобрыя дЬла, чтобы угодвть Богу“ **). Тавое отрицательное «т- 
ношеніе къ ыравственвыыъ задачаиъ и обязанвостямъ чѳловѣмц 
очевидво, находится въ т&свой геветической связв съ общвмъ, 
освовяынъ подокевіемъ Лютвра, что Хрястоеъ совершяхь все, 
что должеиъ быд> иополнвзъ грѣвшый человѣкъ, в дароиъ ыгь- 
ияеть ему Свою нраведноеть. Эта связь ввдва я въ сдодагь 
©амого Ддоера: „Христосъ, вашъ поб*двга*ь, объяеняѳть онъ, 
ве« вепшшиъ, таи-ъ что вацъ цри атокь не нуашо ші 
в л ь  грѣха, ші добѣадать діавода, яв одоіѣемь еыврто, *«Р 
»то у*е вшвдоаеяо. А то, что мы терер» еще претерцИваемъ 
я 6» чѣиь бореиоя, ато ве ѳеть наотоящая борьбвц а ваград* 
ш  часть саавы аа ту побѣду.- Я (говорихь Хриотосъ) уже нс- 
о о ш іь  »то, тодько вы првввиайте эт© в шмьауйтееь побѣдой, 
чтобы пѣть, проемшига» и бьггь добрымв лодьми“ 47).

Сювожь во воѣ» тЬхъ случаяхь, котяа вю тува» на вадь 
вааросгь, и вб хл іш і дх дебрыя дѣла ця отеешя чедовѣка і  
сто*гь лі ош въ амош-шбудь отяошвш къ его доетошютву 
драяг* Богоаш, J iокерь оогдаено оъ обцтг» строеиъ и арю п- 
вфшъ пшжмп коаежь бып отвѣчаягь рѣшвѵвсьшп отрица> 
в е п .  Ддя нвгв вся сущшияь чадовѣчеохаго овращшія и бжшг 
ят ѵгра врсдеіавдяетв квкоё>ѵо строго зашснутый кругь, п  
жвторжу дри ц г а м п  теявка чущдая, вѵ^мкная чеяовѣгу пра- 
вацвость, ж жп Евтораго доосно быть удадвяо вее, wr» nrxp--

♦•) W*leh. Ausg. XIX. 1226. 
,T) Ien. Aatg. 1698. УП. 217.
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двть под* нояятія вахона, кЬ**, лобви ѵь Богу в 6ж н л п . 
Кяж л̂я вопыгва пониивть ■ трактовать хѣяа чежовѣка въ вач»> 
стеѣ усдовій его будущаго блакевства доджна была представ- 
дяться Лкггеру преступнымъ йосягатехьетвоігь на честь я яа- 
слугу Христа. Чеховѣвъ, обевпеченвый вѣрою, мокетъ считать 
себя 7 цѣди своего привванія; ѳго спасеніе совершенно гврая- 
тировано и вмѣеть за себя. вѣриое и надежное ручатехьотво. 
Повтону колъ скоро чеховѣвъ имѣегь вѣру, отъ яего уяе н» 
требуется никакой дальнѣйшей боръбы и ннкакого напряженія 
воіи, потому что все исполнено н заранѣе окушено вѣрою. Она 
бевповоротно рѣшаеть учаоть человѣка, ые оставхяя нввавого 
эначенія га послѣдующей нравственной его жиѳнью. „Ня одно 
дѣхо, утверждаетъ Лютеръ, не бываеть настольво здынъ, чтобыг 
могяо осудвть человѣка, и аи одно—настолько добрымъ, чтобы 
спаоти его, яо тохько вѣра опасаеть и невѣріе ооуждаеть* м).

По ветестаениону, хогическому ходу мысіей явіялоя пряиой 
выводъ, что невѣріе—ѳто единственный грѣхъ, отвѣтствеиный 
дая человѣка. Лютеръ дѣйствително ясно •ориухировалгь такое ■ 
посіѣдоватехьное ваюпоченіе: „ Христоеъ та*ъ уетановшгь и 
р»епредѣ.якіъ дѣла, говорвтъ ояъ, что не доягао быггь 6exfee 
охмго грѣха, именно невѣрія “ *’). Бшо быг ошвбочно тожвоваяѵ 
ato ем*іое подожевіе въ тоыъ смысдѣ, что вѣрующій oamcB’» -  
с п  свободенъ отъ ввякяго грѣга и нвнрячастенъ ш кш нѵ . 
порочнымЪ' девжваіядеь ваш. Напротвѵь,. чвдовѣв* оправдая-* 
цый оетаотея яо прежяему сущеотвоігь бевуоіовво грѣховнывъ. 
и нискохько не обевоечевъ дасе отъ саыыхъ тяжвннъ порововъ, 
на радк свввй в*ры онъ похьзуехея нвклочятеіьной приіш- 
лвгівй вевмѣняемооти; вѣра оевобождмть его отъ веявой тяфв* 
ствешпстя пред* Богвяъ и игворяруего еаашя ptoxia и if<ук. 
бш  уцювевія от* завона, дѣдая ш  бевнаоіазждны**. €«авии*: 
ввя ■ утѣааввАная особеняость вѣры ооетоогь жмевао ■»> 
тввгь, что ш» «оверпиано парашэуеп свлу грѣяа в дѣдаиы 
етс бавврвквшп; о п  явявеѵса ваяъ*бы сваевт&ишицъ ідопнк 
воярещъ, лреяуврежяашвшт іцбельввв пшгяЛщаггят грірва», ^Ун 
в*р<у*щагоѵ гввврягь JpnefKb, ессв е«ояі| ае вешвіе :tfOamu

*•) Walch. Ausg. XI. 1897.
*•) Leipz. Ansg. ѴП. 687.
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хакъ а у вевѣрующаго, но вѣрующему онх прюцыотся а вв 
вмѣвяются, а невѣрующему зачвсіяются н вкѣяяютея; слѣдова- 
тельно, вѣрующему прощается тоть грѣхъ, который ддя невѣ- 
рующаго есть грѣхъ сиертвый; не въ тоігь дѣдо, что ради грѣ- 
ховъ въ вяхъ самихъ -есть ра&шчіе в грѣхв вѣрующаго мекѵше 

'  н незначителънѣе, чѣмъ грѣхи невѣрующаго, во въ тоиъ, что 
есть разница въ самыхъ лвчвостяхь; вбо вѣрующій чрезъ вѣру 
увѣренъ въ тоиъ, что его грѣхи прощаются ради Хрвста, по- 
тому что Христосъ предалъ себя для этого. Посему, хотя онъ 
янѣетъ грѣхг, однако влѣстѣ съ тѣмъ онъ, остается благоче- 
етнвьогь чеювѣвомъ, а невѣрующій, напротивъ, остается вече- 
стявыиъ. Истинная мудрость в утѣшеніе благочестивыхт. состо- 
итъ въ томъ, что овв знаютъ, что хотя онв имѣють в совѳр- 
шаютъ грѣхи, однако ети послѣдніе вѳ внѣвяются кмъ радн 
ихъ вѣры во Христа“ *"). яВѣра есть вѣчто такое, продолжаетъ 
онъ, что тамъ, гдѣ ова есть, ввкакой грѣхъ ве можетъ прячи- 
вять вреда. Свдтой вдв вѣрующій человѣкъ хотя в ощущаетъ 
въ себѣ грѣхв, однако овв радв его вЪры ае вмѣняются ему“ “ ). 
„Безъ сомнѣнія, повторяегь овъ въ другомъ мѣстѣ,—грѣхъ дѣй- 
•стчуетъ въ охфавданвоиъ чедовѣкѣ, ао овъ ве вмѣняется намъ 
в, такшгь образомъ, наши грѣхи—ве грѣхи“ 5*). Даже саные 
тяжвіе в грубые грѣхи, извЬствые подъ ивенвмъ сыертшхъ, 
по творія Лютера могли находить своѳ взвввевів въ чвловѣчв- 
ской слабости в раасчитывать на аачехъ и уд«влецвѵ#виіе ѵъ 
ъѣрѣ **).

Оправданіе человѣка ве тершггь ввкакого ущерба в въ тодо 
случа*, если овъ сь ропотомъ в негодовавіемъ отяорится кь 
Савому Богу; все вто прощаэтся ему радв одной вѣры. „Чело- 
вѣкъ-хриотіанинъ, утвврждавтъ Дютеръ,—бтаеггь въ здво и 
tq  же вреия и рраведаикомъ н грѣпщином’*, любить Богав во- 
лдоя Ену в ацѣстѣ съ тѣмъ вегедувть в рошцвть ва Него“ 
Словомъ врв вѣрѣ всѣ дѣла совврщ^нво равяы, бев^аэдвчвы в

") "Walch. Ausg. ѴІП. 2780.
“) ІЬ. ХП. T83R
“) Comm. in Sa). Francof. 1543. f. 118.
**) DOlling. Ш. 124.
“) Walch. Auig. VIII. 2064.
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ймѣютъ одинаковое достоинство предъ Богомъ. Общепринятая 
классификація, опредѣляющая различіе между дѣлами по ихъ 
нравственному качеетву, сохраняетъ смыслъ только въ человѣ- 
чеокомъ сужденіи и не имѣетъ значешя въ вопросѣ объ оправ- 
даніи; вѣра сглаживаетъ всякое качественное ихъ подраздѣленіе 
и уничтожаетъ саыую возможность такой или иной сравнитель- 
ной оцѣнки. „Богъ не спрашиваетъ, говоритъ Лютеръ, сколько 
и сколь великія дѣла мы совершаемъ, но сколь велика вѣра; 
между дѣлами нѣтъ никакого различія, всѣ одинаковы предъ Бо- 
гомъ... Язычники судятъ по дѣламъ, а христіане должны судить 
по вѣрѣ: если вѣра велика, то н дѣла также велики, а если она 
мала, то также малы и дѣла. Какова вѣра, тавовы и дѣла, не 
иначе“ 55). „При этой вѣрѣ, разъясняетъ онъ въ другой разъ,— 
всѣ дѣла бываютъ равными, уничтожается всявое различіе въ 
дѣлахъ, будутъ ли они велики или малыми, враткими или про- 
должительными, будетъ ли ихъ много или мало; дѣла пріятны не 
ради ихъ самихъ, но ради вѣры, котораа единою и безразлич- 
ною находится, живетъ и дѣйствуетъ во всѣхъ дѣлахъ, каігь бы 
многочисленны и разнообразны они ни быди“ и ). Такимъ обра- 
зомъ, дѣла по Лютеру утрачиваютъ всякое самобытное, каче- 
ственно-юридическое значеніе и, если могутъ быть предметомъ 
сужденій, ато не со стороны своего объективнаго достоин- 
ства, а единственно по отношенію вгь самой личнооти дѣлаю- 
щаго. Есжи чѳловѣкъ вѣруетъ и оправданъ, то и ваѣ его дѣла 
должны быть угодны Богу, въ противномъ же случаѣ, все, чтобы 
онъ яи йѣжллл, оотается грѣхомъ, какь бы ни казалось вто 
прекраснымъ еиу самому и всему міру. Во веявомъ случаѣ, 
правственная жиэнъ человѣна и его дѣла по своему пасеивному 
ибезучастному отношенію къ авту оправданія никакимъ обра- 
зомъ яе могугь и не должны служять масштабовгь его ггравед- 
ности; она оообщается человѣку безъ добрыхъ дѣлъ и не нуж- 
двкется въ нмхъ для овоего пребыванія.
- Но Лютеръ не ограничился положеніемъ о безполезности до- 
брыхъ дѣлъ и зашелъ еще далыпе. Въ своемъ стремленіи кавъ 
можно глубже и яснѣе внушить послѣдоватедямъ предубѣждеше

и) Eisleb. Aueg. I. 161. а. 
Ie) Walch. Anegs X, 1670.
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протавъ дѣлъ и шхъ катадшеомго смысл*, ою аавакѣѵво. nj*- 
шелъ въ самымъ кр&йнимъ ш роблазнятедыіьшъ выводадгь. Не- 
рѣдко онъ прямо проповѣдывалъ, что добрыя дѣла вреднтъ и 
нѣшають спасенію и скорѣе способны привести ѵедовѣка к» 
погибеди. вТѣ, которые съ безпокойствомъ утруждмотъ себя дѣ- 
дами, увѣряетъ Лютеръ,—созидаютъ 'дія себя большое прешпу 
ствіе *и только съ трудомъ могутъ быть приведены къ бдаго- 
дати, дотому что душа и совѣсть, занимаясь дѣлами, не д$даютъ 
нрпего другаго, вавъ только упражняются въ недовѣріи въ Богу* 
и чѣмъ болѣе они стараются, тѣмъ сильнѣе бываетъ въ ннхъ то 
настроеніе духа, при которомъ они не довѣряютъ Богу и пода- 
гаются на свои собствеыныя дѣла. Бдудница нивогда не дѣдаеть 
этого, прододжаетъ онъ,—потому что, живя среди явныхъ, тяж- 
кихъ грѣховъ, она всегда имѣетъ душу уязвденною оознаніемъ 
грѣховъ, она не имѣетъ тавже никакихъ засдугъ или добрыхъ 
дѣдъ, на которыя бы она могда положиться, и такимъ обраэомъ, 
она спасается легче, чѣмъ вакой-либо праведникъ, потому что 
посіѣднему препятствуютъ стремиться въ благодати его соб* 
ственяыя дѣла“57). „Такъ вакъ оправданіе вѣрующихъ въ Богѣ, 
говоритъ онъ еще раньше,—а ихъ грѣхи явны въ нихъ самихъ, 
то никто не осуждается, какъ тодьво праведные, а грѣшники и 
блудницы подучають вѣчное блаженство“ **). Несмотря на всю 
поражающую парадовсадьность такого вывода, Лютеръ находилъ 
возможнымъ развивать и защшцать его съ упорной настойчи- 
востыо, достойной лучшей цѣди. Добрая жизнь казадась ему са- 
ыымъ опаснымъ собдазномъ, отвлекающимъ чедовѣва отъ все- 
цѣлой п безусловной надежды на Бога и невольно располагаю- 
щимъ къ мысли о личной заслугѣ* она представлялась ему какъ 
бы тормазомъ, задерживающимъ истинное развитіе хрнстіанина 
и затрудняющимъ успѣхъ его спасенія. Вообще, жеданіе свято- 
сти и добрыхъ дѣлъ онъ любилъ изображать кавъ стремленів 
совершенно испорченной чедовѣческой природы и какъ несом- 
нѣнное дѣло самаго сатаны, разставляющаго этиыъ путемъ свои 
сѣти. „ Діаволъ не можетъ ничего другаго, утверждаетъ Лютеръ,— 
кромѣ того, что научаетъ добрымъ дѣламъ... Гіоэтому, отличайте

4 ) ^рр. 353, b.
5*) Веі Loscher, I, 335.
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M fib  ш  дѣла ьтъ слова, чтобш ваиъ я« увіечься оховоѵь Бо- 
ягіимъ къ добрымъ дѣіаюь* •*). Неудивйтельно, что пря тажоігь 
ввоеобразно#ь воззрѣнія да дѣла, уоматрнвающеиъ въ нигь опас- 
ный ѳлеѵентъ невѣрія и явные слѣды сатанияскихъ возяей, Лю- 
теръ инѣлъ сиѣхость открыто высназыватьея въ такомъ смыслѣ, 
что грѣшншгь имѣеть бохъте преимуществъ и шансовъ на спа» 
сеніе, нежели праведникъ. Обремененный спасительньімъ совна- 
яіемъ своего яравственяаго ничтожества я чувствуя всю тя- 
ясѳоть овоигъ грѣховъ, онъ невольно и тѣнъ легче обращаетъ 
свой взоръ на небо и только оттуда ждетъ незасдуженной ми- 
хости; для него нѣтъ другой надежды, какъ тоіысо яа Бога,—я 
юо лучшій и самый яадежяый устой для его вѣры; „жизяь свя- 
тыхъ, категорически утверждаетъ Лютеръ, въ десять ^азъ вред- 
нѣе, опаснѣе и соблазнительнѣе, нежели жнзнь нечестивыхъ* *°). 
„Поэтому я считаго вѣрною нѣмецкую пословицу, говорятъ онъ, 
что скорѣе съ висѣлицы, чѣмъ съ цервовнаго двора возносятся 
на небо, потому что первые не привыкли недовѣрять мидости 
Христовой* в|).

Исходя изъ общей основной мысли, что человѣкъ посред- 
отвомъ вѣры получаетъ праведность Христа и пользуется ею, 
кавъ своей неотъемлемой собственностыо, Лютеръ прямо и рѣ- 
пштельно требовалъ, чтобы каждый человѣкъ считалъ и назы- 
валъ себя святымъ. Какъ бы ни были тяжки и многочисленны 
сго грѣхи, онъ ни въ накомъ случаѣ не долженъ смущаться 
удручающимъ сознаніемъ овоего недостоинства, но всегда обра- 
щаться мыслендо ко Христу и созерцать въ Немъ свою свя- 
тость. „Кровію Христа всѣ мы вмѣстѣ очшцены отъ грѣховъ, 
учитъ Лютеръ,—и причастны небеснымъ благамъ; слѣдовательно, 
если ѳто иесомяѣняо, мы такъ же святы, кавъ Марія и другіе 
святые, какъ бы веляки они ни были, если только мы вѣруемъ 
во Хрдста“ ЙГ). Сомнѣніе въ личной святости дредставлялось 
ему какъ бы вощунственнымъ оскорбленіемъ Самого Хрвста, 
навлекающимъ Божественный гнѣвъ и кару. „Всѣ мы святы,

*•) Walch. Ausg. III, 1123. 
м) Walch. Ausg. XI, 456. 
••) Ibid. VI, 548.
•*) Ibid. XI, 3144.
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шікшаивмтея оаѵѣ ш  мердоііѣе,«-к b w h i « ш ,
д о  ае ш м м т  #сбв вмтиші; ябо t c e  тн вѣдошь въ мо** 
Хршота; воехвягу я» Огцу Моему,—то ш  тіигь *е o m y * ,* » »  
<ш. Петръ я  всѣ друдо еш и е . Повтошу, есдв ты ве г*в#рюш>: 
н виѣю т ю  «е много во Хриотѣ, кавъ в ов. Петръ и тайже 
сшгсь, жанъ св. Павел», то ти небдагояарвяъ своему Гоздоду 
Хриоту“ •*). „Бьио бы ведвинмъ безчеепіею и поэоромъ щш 
Бога, настанваетъ онъ,—еедябы хрвотіазжнъ пожелагь отрш т* 
хо, что окь святъ® •*). Эта увѣренность въ собственыой свято- 
чші представлялась Лютеру отоль сущеотвенво необходдшой—и 
лравствешіо и дотаеевв, что всякое оомнѣніе и нерѣшитель* 
ность въ отношевіи этого пункта онъ готовъ быхъ отожѳотвлять 
<гь полвшіъ релвгіозяыігъ невѣріемъ; безъ нея саное христіан- 
-ство казалось ену немыслимьшъ, и отрицать евою святость ио 
«го логияѣ зяачидо тоже, что отридать свое крещеніе и самую 
тайну искупленія. „Кто боится дризиаваться, говоритъ онъ,— 
и похвалятьоя -гѣмъ, что онъ свять и одравданъ, а всегда жа- 
дуется, что онъ бѣдный грѣшникъ, тотъ дѣдаетъ тоже, какъ еоли- 
•бы онъ говорвдъ: я не вѣрую, что Хркстосъ уиеръ за иеня и 
что я врещенъ, н что кровь Христа очистила неня л  могла очи- 
чітить, я не вѣрю ни одвому слову изъ того* что все Пвсаніе 
говорит* о Христѣ“ в5); „мы не доджны еомнѣвшгься въ томъ  ̂
что мы святы, подобно т<шуѵ какъ ты не долндецъ сомнѣваться 
въ томъ, что ты крещенъ и за тебя цродота вровь Христова“ С6). 
При тавомъ исключительномъ взгдядѣ. нд святость, вакъ на 
общее ооотояніе веѣхъ вѣрующих.ъ, для иего вазадоеь отран- 
ньшъ и нелѣпьшъ вѣвовое установившееся поиятіе церкви о 
святыхъ, кавъ о людяхъ особаго порядна и съ преимуществен- 
ными достоинствами, возвышаюшдми ихъ надъ прочей массой 
христіанскаго общесхва; ддя него не существовадо нвкакихъ 
стеаевей и категорій для различенія вѣрующихъ. Чедовѣвъ самъ 
по себѣ безуоловно грѣшенъ и только за вѣру подучаетъ свя- 
тость Христа; слѣдовательно, всѣ дюди равньі и между вѣрую-

« ) Ibid. XII, 1803.
*) IWd. 476.
4*) Walch. Ausg. V, 1796. 
«•) D&lling. III, 133.
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ід а *  «е м*ч*гь и м  х ш ю  еущ ^отом п вшкамг* рѣшмЫт 
шф двотоинотват; вѣр* сглажив&еп воякую индйидуилмую рм* 
к»е«ь мещу христіаниги и не оставляегь мѣста длв ©увдеии о 
каадхъ-лнбо особенностяхъ и пренмущеетвиъ нх% іяаченія* 
„Поетому, нужно оставить, говоритъ Лютеръ,—прешомо ошибку 
и вымышхеііное заблужденіе—наэывать ло чеіовѣчеевону обык* 
новежію святымн Петра и Павла и думать, что они не имѣдж 
яииамго грѣха, потому что они бши грѣшны, вагь и другіе 
люди, а тоіьво Богъ святъ. Мы называемъ всѣхъ вѣрующнхъ 
святыми потому, что Богъ освятшоя за насъ ж ддровалъ намъ 
Свою святость, такъ что между іюдьми нѣтъ никажого райднчія; 
всѣ мы грѣшны и бываемъ святы тохыю чрезъ Христа"*7). 
„Разбойнивъ, распятый по правую сторону креста, рагъясняеть 
©иъ,—такъ же свять во Христѣ, какъ и св. Петръ, и нѣтъ нж- 
навой важнооти въ томъ, что св. Петръ и Паведъ совершшл 
ббльшія дѣла, чѣмъ равбойникъ, я иля тѣ; мы съ обѣихъ сто- 
ронъ по прнродѣ грѣшники и нуждаемся въ благодати н миіо* 
сти Божіей. Хотя нѣвоторые святые менѣе совершали внѣшнихъ, 
грубыхъ грѣховъ, однако всѣ они, также н апостолы, часто 
ощущали въ своемъ сердцѣ дерзость, скуку, мыслъ объ отчая- 
ніи, отверженіе оть Бога и другіе недобрые недостатки чеховѣ- 
чесвой слабости, тавъ что въ людяхъ нелъзя видѣть и находить 
ничего святаго, ничего добраго* 68). Такимъ образомъ, вѣра дѣ- 
лаетъ всѣхъ лодей равяыни и важдый вѣрующій долженъ смѣло 
и настойчиво величать себя святымъ.

Правда, Лютеръ соглашался, что для человѣка грѣшнаго очень 
трудно освоиться съ такймъ непривычныиъ еознаніемъ и отвро- 
венно высказалъ, что онъ самъ еще не можетъ достаточно увѣ- 
рить себя въ собственной праведнооти; Яя все еще обучаюсь 
этому, говоритъ онъ,—потому что очень трудно грѣшяиву го- 
ворнть: я иыѣю на небѣ мѣсто возлѣ св. Петра; прд всемъ товгь 
мы доджны восхвалять и прославдять эту святость* ••). Въ этомъ 
и состоптъ главное упражненіе и истинная зрѣіоеть христіа- 
нина,—чтобы совершенно отрѣшиться отъ всякаго отношенія

*’) Walch. Ausg. V, 724.
Walch. Ausg. V, 725. 

•') Ibid. XXII, 848, ff.
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ѵш иртааівашому ѳіОЕМу н по вовмоягяоети уевоить себѣ без- 
рдеягаюй азглвдь на зоі5 нравотвенную еторону жизни. Чеіо- 
в*«* долввігь убѣдаь себ* рмъ навое*да, что его святостъ 
вмѣнма чиото вяѣапгавгъ обраэомъ, что она находитея внѣ вся- 
кві оргашгаеввой овявя съ его врввдевейнвтъ міровгь и потому 
не терпитъ нвиавого уіцбрба отъ соприкосяовешя съ его грѣ- 
хогаостью; она мовгетъ лгво и удббно совмѣщаться съ ero flo- ■ 
рочноі природой, ие тускнѣетъ и не яечезаетъ подъ дѣйствіевгь
з м #  BOJffl.

Въ pendaat я въ подтверждеяіе такой теоріи у него явюгось 
учвяіе о окрытой праведности. ГГраведностъ по его системѣ не 
представляетъ какого-нибудь ощутитеіьнаго я замѣтнаго состоя- 
нія; она сярыта н таинственно замкнута въ глубияѣ человѣче- 
скаго духа, ничѣмъ не проявляетъ еебя наружныиъ образомъ 
и остается безъизвѣетною для самого чедовѣка. Напрасно по- 
этому было бы безпокоиться о своей жизни и видѣть въ своихъ 
грѣхахъ поводы къ ©омнѣнію относителъно святости; она не ис- 
кдючаетъ ообою порочныхъ движеній воли, но, сврываясь за 
нями, является ваяъ бы замаскярованною и неузнаваемою даже 
ддя внутрѳнняго сознанія. Въ зтомъ своебразномъ, таинствен- 
нокъ свойствѣ праведноети Лютеръ не безъ основанія видѣлъ 
болыпое утѣшеяіѳ ддя тревожной совѣстя и усердно старался 
выотавитъ его на вндъ своимъ послѣдователямъ. „Любезный 
братъ, увѣщеваетъ онъ, — ты охотно желалъ бы имѣтъ такуго 
праведяость, которая давала бы чувствовать себя, чтобы ты 
ихѣхь вслѣдотвіе ѳтого радость и утѣшеніе, подобно тому, какъ 
грѣхъ давть себя- чувствовать и причиняеть печаль, страхъ я 
уныніе. Мѳжду тѣмъ иэъ ѳтого ничего не происходитъ, но ты 
старайся о томъ, чтобы твоя праведность, которую ты имѣешь 
въ надеждѣ и которая еще скрыта, превосходила грѣхъ, который 
ты ощущаешь, и знай, что это яе такая праведность, воторая 
повволяеть себя видѣть и чувствовать, но должно надѣяться, что 
въ свов врейя она обнаруясится. ІІоэтому, ты не дояженъ ру- 
ководствоваться чувствомъ грѣха, которое тебя устрашаетъ и 
опечышвабФь, но об*щаяіемъ и ученіемъ вѣрйт, по которому 
Христосъ обѣщаетъ тебѣ, что Онъ—вѣчная совершенная твея 
преведность 70). Не иыѣя возмвяшоатн ощущахь я  чувстшшать

") Walch. Ausg. УШ. 2621. 3
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cbojp оэятость зауѣтаьшт, образомъ, федввѣвг я ш  .дмядаъ 
старжгься оровѣрдть ее ш  дѣдѣ, а дожкенъ пдооѵо н террмя- 
ческя вѣрить, что она въ намъ аребыв&етъ. „Ты довея*, г#- 
ворить Лютеръ, — не чувствовать, что ты шѣашь драгедмвсь, 
но вѣрить, ж есхи ты не вѣрншь, что имѣешь драаадшхмрь, w  
надрсншь ужаснѣйшую обяду и оскорбхеніе Здеоту*7І). »Нѳ 
вѣдь я, говорншь ты, не чувствую, ш  очеаь охабо чувотвуи*, 
что имѣю праведность. Что же? Развѣ тьі даірсеиъ чувотвевдяь 
это? Вѣровать ты дохженъ, а не чувствовать, потому что она 
(праведность) духовна и неуіовима; она не позводяетъ себя 
ощущать, но жеіаетъ, чтобы въ нѳе вѣровади, и ес*и t u  до 
вѣруешь, что ты оправданъ, то сихьно понооишь и хупшь 
Христаи 72). Лютѳръ усихѳнно настаивадъ на этомъ пуыктѣ свовй 
системы, очевидно инѣя въ виду всю важность его зяаченія, 
вакъ успокоитедьнаго средства противъ застарѣхой ваечатхнтехь- 
ностн совѣсти. Онъ не безъ основанія разсчнтыв&гь, что ато 
ученіе въ связи съ общимъ утѣшительнымъ харавтеромъ ея- 
стемы доджно еще боіѣе цоднять самоувѣреыность человѣка и 
ослабить его укоренившуюся привычку въ самообвиненію и 
безпокойству о сворхъ грѣхахъ. Эта вѣчная, хрошічеоиая трѳ- 
вога совѣсти и постоянное, напряженное чувство грѣховносш, 
исвусственно поддерживаемое въ ватодицизмѣ, представлялиеь 
Лютеру величайпшмъ и всеобщимъ зломъ, дротшъ вотораго 
сдѣдовало иаправнть главныя сшы; не нравственное улучшеніе 
и освобожденіе охъ грѣховъ, а только увѣренность въ прощеніи 
и спасеніи составляетъ основной Ф автъ  всей религіи, которому 
доджно подчинять все остальное Онъ глубоко возмущался не- 
пониманіемъ этого кореннаго начажа хрнстіанской этяви я не 
разъ высказывалъ рѣзвое негодованіе противъ католячества, 
воспитавшаго своихъ духовныхъ дѣтей въ ложныхъ, рутнняыхъ 
понятіяхъ морали. Онъ яапрягалъ всѣ усилія, чтобы искоренить 
ѳто гибедьяое здо, внесенное ватохицнзмомъ, и по возможноотн 
обновить все нравственное міровоззрѣніе чедовЬчества. Не 
ограничяваясь однинъ теоретичеснимъ, раціонадьно-богосхов- 
свямъ расврытіемъ излюблеаной темы, хоторая выступаетъ едва

и ) Совиж. in Gal. ed. Iraiacher. II. 819.
” ) Angeftthrt yon Neumeister Lehre yom Glauben. S. 74.
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jffl не яа всѣхъ йгунвггагь егб сястемм, ояъ бьиъ н* меяѣе 
щедръ я пладоввть вгаразные праятическіе совѣты, яаправлея- 
ные иротивъ этого главяаго, вѣковаго недоразумѣнія—прявич- 
яаго безповойства о грѣхахъ. Общая мысль, ноторая занѣтяо 
яроюдить чревъ весь рядъ подобяыгь нАставіеяіЙ, сводится къ 
тому, что человѣкъ должеяъ упорно н систематическя насиловать 
•свою безповойную оовѣсть н исвусетвенно прятушять ея при- 
родную чуветвителность посредетвомъ постояяныхъ упражяеяіЛ 
мыслн яа представленіи Хряета, Вго всетіряюгь эаслугъ и Его 
же даровой, безусловной святостя. Истинное нсвуество и со- 
зершенство христіаяина въ томъ и состоитъ, чтобы привсякой 
непроязвольной тревогѣ соВѣсти всявій грѣхъ, всякое зло мы- 
-сленно переносить на Хряста н обратно— со Христа на себя 
Его святость. Такимъ образомъ, внутренній міръ человѣва по 
Лютеру, должеяъ представлять вакъ бы постояяяую сцену, гдѣ 
пронеходятъ бравурныѳ діалоги я споры между умомъ н совѣстью. 
Непоколебнмая яастойчивость я упорство—самая хучшая защита 
въ втой внутренней, междуусобяой борьбѣ. „Если тебя обвя-» 
няеть созяаніе грѣховъ, научаегь Лготеръ, — если ояо выстав- 
ляетъ тебѣ на вйдъ гнѣвт» всякій, то ты не долженъ соглашаться 
съ этимъ, но вопреки своему сознанію ш чувству должеяъ ду- 
мвть, что Богъ не гнѣвается яа тебя и ты не осуждеяъ, ибо 
Св. ІІисаніе учигь, что царство Христово вяѣ чувства* Т|).

Въ качеотвѣ утѣшительнаго дѣлебнаго оредства Лютеръ не- 
рѣдко рекомендуеть тавже методъ—всѣ упрейіг совѣсти, всѣ опа- 
сенія я безтгокойства по поводу продолжающихся пороковъ отяо- 
<5итъ на счетъ діавола и разсматривать какъ его искусительнын 
'хозни. Къ числу ѳтяхъ діавольскихъ хитростей онъ отяосить 
между прочимъ то, что сатаяа самыя незначительныя вещи обра- 
щаетъ въ тяжкіе грѣхи и мучаеть имя совѣсть. Въ этомъ отно- 
шеяін лютеране находятся въ исключительномъ положеніи и пре- 
имущественно навлеваютъ на себя искушенія діавола, который 
юбращаетъ на нихъ все свое оружіе. Онъ часто затемняетъ и 
уяичтожаетъ даже добрыя дѣла, совершаемыя ими, а выставляетъ 
предъ совѣстью въ преувеличенномъ свѣтѣ самые мелніе про-

” ) ОРР- ât* Ieu* ПІ. f. 454. a.
3*
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стувдд 7% Діаводъ, конечно, жмѣегь пряиой ждегерздъ заботитьса 
о возстановленщ црежжжхъ надеждъ и разсчетовъ на дѣда, что- 
бц  тѣжь осд^бдхь и дбдорвать вѣру, котора^ одва дершгсь все 
сцасеніе чедовѣка.

Въ осшфішщ такжхъ жскдюштедьцыхъ пожадШ и реждаыхь 
нде?аздедШ Лютера о вѣрѣ лежитъ учедіе о противополояшости 
меацду зфеовоиф к Евангеліеігь, ученіе, которьшъ онъ замѣтЕО 
гордилсд, жщвъ сводмъ открытіемъ. Онъ быдъ жскреняо увѣренъ, 
ч^о ему перволу удадось возстановить надлежащее хшнятіе ш> 
этому важному вопросу, которое со времени самихъ апостоловъ, 
всегда скрывадось подъ мракоыъ джи и заблужденій. Закодъ по 
Лютеру, говоржтъ о тонъ, что долженъ дѣлать человѣкъ, а Еван- 
гедіе о томъ, что сдѣдалъ дія него Хрщстосъ и во что онъ дод- 
женъ вѣровать. Этимъ кореннымъ различіемъ дриндішовъ опре- 
дѣляется ихъ діаметральная противоположность, свдоняющ&я всѣ 
прежмущества ва сторону послѣдняго. „Евангеліе не цроповѣ- 
дуетъ, чтб .мы должны дѣлать иди дозволять, учитъ Лютеръ, не 
требуеть отъ даоъ ничего, до тольво приказываетъ намъ прн~ 
ншать ж держать вѣчное блаженство и говоржть: смотри, дю- 
безный человѣкъ, что сдѣлалъ для тебя Богь, Онъ воплотилъ 
радж теба Своего Сына! Вѣруй и принииай это ж ты будешь 
сиасенъ. Евангедіе учжтъ только о томъ, что даровано намъ 
отъ Бога, а не о томъ, что должвы мы давать или дѣлать дла 
Бога, вавъ обыкновенно поступаетъ законъа 75). „Евангеліе 
собственно требуетъ не дѣлъ нашдхъ, чтобы чрезъ ѳто мы были 
благочестивьшд ж святымд, оно даже осуждаетъ такія дѣла, но 
требуеть вѣры во Христа, вѣры въ то, что Одъ побѣдилъ рада 
нась грѣхъ, сцерть и адъ и тавимъ образомъ дѣлаетъ насъ 
бдагочестивымд и спасендыыи не чрезъ наши дѣда, но чрезъ 
свое собственное дѣло, страданіе и снерть, такъ что мы ііожемъ 
усвоять себѣ Его смерть и побѣду, какъ будто мы сами испод- 
нядд 9X0“ 7Я). Законъ и Евангеліе— это двѣ совершендо раздич- 
яця СФеры, съ раздичныии отправленіями, и, никакимъ образомъ- 
не цоджеы быть смѣшиваемы. Для правильнаго пониманія дѣла

7<) Walch. Ausg. IV. 2860. 61.
75) Walch. Ausg. III. 4. 
и ) Walch. Ausg. XIV. 102.
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vl для обезяеченія успѣха собетвеняаго спасенія необходико 
строго разграничивать то и другов итщательно оберегать себя 
отъ ихъ смѣшенія, потому что оно служитъ опаснымъ препят- 
ствіемъ и можеть повлечь за собого гибельныя послѣдствія тт). 
Лютеръ не признавалъ за закономъ нпкакого положительнаго 
нравственнаго значенія, а понималъ его толъко въ отридателъ- 
новгь, чисто служебновгь смыслѣ. Раскрывая предъ человѣкоыъ 
всю непомѣрную величяжу и тяжесть лежащаго яа яемъ нрав- 
ственнаго долга, законъ является по Лютеру лучшимъ и есте- 
ственнымъ показателевгь его паденія и безсилія; въ этомъ весь 
сныслъ я едннственная полъза закона; онъ открываетъ чело- 
вѣку глаза ж наглядро показываетъ ему, какъ слабы и ничтожны 
его силы и какъ мало соотвѣтствуютъ онѣ требованіямъ нрав- 
<Л*веннаго совершенства; онъ какъ бы отрезвляетъ человѣка 
отъ его илдгозій и самооболыценія, вызываетъ въ немъ спаси- 
телъное разочарованіе въ еамомъ себѣ и невольно заставляетъ 
«го обращаться въ Богу я возлагать всѣ свои надежды исклю- 
чительно на Его милосердіе. „Важнѣйшая обязанность и сила 
завона, утверждаеть Лтотеръ, состоигь въ 'гомъ, что онъ откры- 
ваетъ первородный грѣхъ со всѣми его послѣдствіями и пока- 
зываетъ человѣку, вакъ низко пала и ггубоко повреждена его 
природа. &гивгь онъ устрашается, унижается, дѣлается унылымъ, 
отчаявается, охотно желаетъ поиощи и не знаеть откуда, на- 
чянаеть враждовать и роптать на Бога. Это божественный гро- 
мовый ударъ, воторымъ онъ тѣхъ и другихъ, явныхъ грѣшни- 
ковъ я притворныхъ праведниковъ сбиваетъ въ одну кучу, ли- 
шаетъ веякаго права, приводигь всѣхъ въ страхъ и уныніе. 
Э»о молотокъ, о воторонъ говоритъ Іеремія: слово мое моло- 
тюкъ, который раздрабляегь скалы; это—не activa contritio, ра- 
скаяніе, a passiva contritio, настоящая грусть, страданіе и чув- 
ство емертн* м). „Законъ, поясняеть онъ, долженъ проповѣды- 
ваться дхя того, чтобы показать людямъ, сколь великихъ дѣлъ 
требуетъ отъ насъ Ботъ, язъ которыхъ иы не можемъ иопол- 
нить ня одного, по яенощя нашеі природы, поврежденной па- 
дені^мъ Адама... Законъ хорошъ п полезенъ, но только въ сво-

”) Ibid. XII. Іббб.
п) In den SohmakAldisdieti ArtOrtln. Titel: Ctaets tmd Bone,
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емъ особенноиъ употребденіи, жиеяво, вопервыхъ, ддя укро- 
щенія гражданскжхъ преступденій, и затѣмъ ддя расврытія іг 
возвышенія преступденій духовныхъ, чѣмъ онъ обвжняетъ дюдей, 
устрфпаетъ идоводитъ до отчаянія® 7>). Тавимъ образомъ, врав- 
ственный законъ теряетъ всѣ права въ сжстемѣ Лютера ж ли- 
шается всякаго самостоятельваго значенія, признаннаго занжмъ 
вѣковымъ сознаніемъ человѣчества; онъ является здѣсь въ со- 
вершенно пассивной и косвенной роіж, въ качествѣ какого-та 
подставнаго пугаіа, назначеннаго однимъ своимъ видомъ устра- 
шать человѣка и тѣмъ самымъ обращать его за помощыо кь 
Богу; отъ него отнято всякое положительное содерх&ніе, всякая 
вравственная юридикція; ѳто — не стоіьво водексъ яравственньись 
правидъ и требованій, не стоіьво идеалъ и регудяторъ жизяя, 
сводько простое механическое орудіе, автоматичесви дѣйствую- 
щее на сердце чедовѣва и по рефдевсу усиливающее энергік>‘ 
вѣры. Христосъ все совершидъ и принядъ на себя вмѣсто че- 
довѣка, не жсвдючая ж закона, воторый до тѣхъ поръ нѳпосшль- 
нынъ бреыенемъ дежадъ на его совѣсти. Этжиъ могучимъ бо- 
жествендымъ автомъ мидосердія Онъ совершенно уцразднихь 
жзгнадъ его жзъ обдасти чедовѣческаго созн&нія, которое въ- 
свою очередь доджао тщатедьно оберегать себя отъ его дож- 
ныхъ ж насидьственныхъ прлтязаній. Еваягедіе я  здвонъ — это 
двѣ непржмврямыя протввоподожностж, которыя не могуть су- 
ществовать другъ поддѣ друга; оджо иовдючаетъ другое. К*к> 
гдавный источникъ ж виновяикъ отчаянія, завонъ не можеть 
имѣть мѣста танъ, сдѣ рѣчь идетъ объ одномъ тодько утѣшеішг 
ж спасеніи ж гдѣ устранается необходимость всяваго додга. Это 
кдоакъ всѣхъ ересей и богохудьствъ, потону что чедовѣвъ, до- 
пусвая его въ свое сознаніе, тѣіп* самымъ обнаружяваетъ явно.е 
недовѣріе въ Богу ж оскорбдяетъ божественную ддчяость и *Ог 
гущество Хржста“. Поэтому, утверждаетъ Лготвръ,—недьзя да- 
пусвать въ сознаніе закона съ его требованіами, н&пошгаашящі 
в предостереженіями. Невозможно, чтобы чедовѣкъ бшъ спа- 
сецъ л оіц>авдавъ, есдд овъ , не изгонитъ закода изъ своега 
сердца, есдж не уначтожитъ всявое нацошшішіе о божздт*евг 
номъ завонѣ, если не откажется отъ неразумной мечты, что Хря-

”) Walch. Ауед. XL 159* Сдот. і« GaL ѳ4ЛпвшсЬег II. 69,
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стосъ будто бы дѣйствителъно далъ зажонъ, законъ любви" **). 
Законъ не можетъ ииритьея съ вѣрою, потому что служить 
одвшгь язъ главныхъ ея тррмазовъ я невольно отвіекаетъ че- 
ловѣка отъ всецѣлаго и безусдовнаго разсчета на нилосердіе 
Божіе. Онъ является, поэтому, едва ли не самымъ опаснымъ 
врагомъ человѣчеекаго спасенія я служитъ вѣрнымъ орудіемъ 
въ рукахъ діавола, который пользуется имъ, какь удобнымъ при- 
крытіемъ для свояхъ воварныхъ замысловъ. При посредствѣ за- 
кона оаъ отарается уяивить въ гдазахъ чедовѣка величествев- 
яый образъ Христа-Иокупителя и подорвать довѣріе въ Его 
Божественвому мидосѳрдіго и силѣ. „Какъ скоро человѣкъ, го- 
воритъ Лютеръ,—представляетъ себѣ Христа законодателемъ яди 
судіею, Который требуеть у него отчета въ его жизнн, то ояъ 
додяеігь твердо вѣрнть, что это не Христосъ, а ненстоветвую- 
щШ дьяволъ* Совѣсть, какъ догосъ нравственнаго закожа, 
естъ бдятйпгій органъ сатаны я потому доджяа быть веячесви 
загдушаема. По мнѣнію Лютера ддя человѣка нѣтъ болѣе важ- 
яой я вмѣотѣ трудной задачи, какъ вта необходямая ѳм&нсяпація 
совѣстя о п  вдіянія я господетва закона. Овъ истощаетъ всю 
убѣдятежьность овоего враояорѣчія, чтобы сдѣлать пояятвьпгь 
для своихъ чятателей, какъ важна и необходима ддя каждаго . 
вѣруюядео овобода лйчнаго сознанія отъ оерулы зажона н нео- 
дновратно предлагаетъ къ руководству возможвые совѣты. „Если 
завояъ, ваучаехъ онъ,—устрашаетъ тебя, обвиняетъ н показы- 
ваегь мбѣ rptanr, грозить тебѣ гнѣвомъ божествевныагь н смер- 
тію, то поступай таігь, какъ будто ниногда не было викавого 
закона ялгрѣха, а только Хрястоеъ, благодать испасеніе; есля 
жв ты ощущаешъ ужасъ вакона, то говори: ваконъ! Я не же- 
лаю слупють тебя, потому что ты ямѣешь тяжелый нмедденный 
явыкъ. Полнота вреіютъ настада я потому я свободеяъ; я не 
хочу далѣе прѳФбрпѣвьть івоего господства" 8а). „Вѣра, убѣж- 
даеть онъ въ другомъ мѣстѣ,—ничего яе знаеть о законѣ дѣлъ, 
о нацгей правѳдаости я силахъ, потому что она гораздо выше 
вс«го ѳтого; оца доляяа быть иеренесена въ рай, высоко в

j
ы) Comm. in Gal% Francof. 1543. f. 11. a. et 69. b.
•■) Comm. in Gal. Irmischer. II. 209. Walch. Ausg. ѴШ. 1622*
•*) Ibid. II. 144.
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далеко отъ земнаго царства, гдЪ нельзя услыхать вопроеовъ: 
что ты сдѣлалъ? Чего ты не сдѣдахъ? йотому что эт н х ъ  сховъ 
и проповѣди закона не слѣдуетъ впускать въ рай и чврхогь 
Жениха; тамъ проповѣдуютъ и слушаютъ только объ этаиъ 
Женихѣ, что Онъ сдѣдалъ и дадъ тебѣ, и чего Ояъ жехаетъ 
отъ тебя, именно,—чтобы ты держался только Его одного и Его 
только благодарилъ за столь велнкое благодѣяніе. А когда лрн- 
ходитъ законъ, гони его нзъ чертога Женяха и говоря, чтобы 
онъ оставался на землѣ или бы шелъ на гору Сянай, которая 
присвоена и прннадлежнтъ законуа83). Лютеръ вообще всѣвш 
силами старался ободрить человѣка въ роковой борьбѣ съ за- 
вономъ и возбуждаіъ противъ всякяхъ послабленій и уступокъ; 
онъ представлялся ему саиымъ заклятымъ врагоиъ спаеешя, 
который ве имѣлъ никакихъ правъ на онжсхожденіе и нощаду. 
Дія болѣе успѣпшаго иротнводѣйотвія зажону и въ иротявовйсъ 
его рмгористнческнмъ требованіямъ, Лютеръ считалъ недаш- 
нимъ усидить эпикурейокую точку арѣнія, чтобы среди удоволь- 
ствій и усиленныхъ отцравленій повоедвевной яшэаді сяорѣе аа- 
быться отъ его навойлнваго шопота. „Есдя, говорят* Лютеръ,— 
мысли я разсуаденія о законѣ устрашаютъ совѣсть ж оца чув- 
схвуетъ въ няхъ гнѣвъ Божій, то сдѣдуетъ изгонять ижъ* Виѣ- 
сто того радо пѣть, ѣсть, шцъ, спать, веседятьоя, аа м о діа- 
волу“ 84).

Свою неяавнсть я предубѣжденіе противъ закона Дютеръ, 
естественио, перенѳсъ я наМоисея, какъ на его главяаго исто- 
еряческаго представителя. Въ своѳмъ соанавін ояъ нврмрьшао 
соедижялъ н олиаѳтворялъ въ немъ воѣ ужада н грозный ха- 
рактѳръ закона я совершенно открыто высказывалъ евое отвра- 
щеніе къ втому библейскому мужу. „Моноей, говорнтъ оиъ, — 
глава всѣхъ палачей я нявто не древосходитъ его по уядоаі№, 
тревогамъ, тиранотвамъ, отрахамъ я громовым^ рѣчаігь. Но ты 
не обращай вняманія на его страхн ш ук&сы, а отяосиоь жъ 
нему, кавъ къ злѣйшему еретнку, вавъ къ соыльному я оеушден- 
яому, который гораздо злѣѳ папы я самого чорта, аотому что 
онъ съ свонмъ закономъ не можетъ дѣлать ннчего другаго, какъ

•») Walch. Ausg. V. 623.
*) Tiachreden. Walch. Ausg. XXII. 6 5 4 -6 5 5 .
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< тояыео пугать, мучнть и уиерщкіять“ 8і). „3. ве нелаю привна- 
. вать Моиоея съ ег* аанонлмъ, поясвяеть Лютвръ,—иотоиу что 
овъ врагъ Господа Христа. Есдибы онъ пршпвдъ со нвою ва 
«укь, то я не допуетидъ бы его во вмя Божіе и оваааіъ бы: 
вдѣеь стоигь Хрнстосъ“ 8в). Лютеръ вообще дюбяхь сопостав- 
лать Хриота и Моиеея, к&къ двѣ воввретвыя двчяости, вопхо- 
щающія въ  себѣ ату •атальвую протавоположность вавова и 
Евавгелія. Поехѣдвм доляно тажъ se веивмѣриио возшшапоя 
надеь пврвыиъ, ааокольно Хрвотооъ превооходвть Мовсея. „Я,
. говеритъ Лютеръ о п  хица Самого Хриета,—не усврашаю людеі, 
какь Моисвй, в ве говорю: дѣдай та, дѣлай это, но проповЪдую 
-отаущевіе грѣховъ в говорю о томъ тольно, что нужно 6fM», 
а ве о тоиъ, ч«о ауаво нѣчто давагсъ“ **). Ояъ не увусвалъ ви 
одного елучая, чтобы подЪмтьеа оъ чятателями соботвевнымъ 
предстшіекіеігъ о Хриотѣ, вавъ тохьво УтѣпшгехЬ. „Я жедаю, 
говорнтъ он», (иагочеетія Мовсѳя, здковъ воставвть ва другое 
■ѣсто и дерашгься вваго проповѣдввна, воторый у Мѳ. XI. 28 
говоретъ: вріидите ко Мвѣ... Этотъ прооовѣршвъ ве вкучдеіъ 
тому, что ты можешь любжгь Бога bjb вавъ таі даіжеяь посгу- 
лаггь я жять, ао говоритъ, *авъ долзвевъ ты (шть бжагочеетв- 
вымъ в нравдивьпгь, есжи ве мохсшь дѣмггь атого. Эта яная 
ярѳвовѣдь, вв&влв учеиіе ашкша Мовсеева, котѳрое аавиыаеггся 
только дѣіамв. Законъ говорвтъ: ве грѣшв, иди туда, будь бда- 
<ч>чеотввъ, д-Кіай то, д іш і &то, а Хрвотосъ говорить: берв, ты 
ме бмгочеотввъ, во«я вополшъ »то вмѣсто твбя, remisaa suat 
4ibi peccata“ **). Божеотшешная кяссія Хрвста по Лютару со- 
«тояда вскмнштельво въ утѣшѳнів в прощевіи в ве инѣда нн- 
чего общаго съ законодатеиствонъ. Въ втоиъ в сосіюаю по 
«го мнѣиію важкѣйшее эабдукдѳвіе катохичества,—что ово сдѣ- 
jamo Хрвста пИівнішъ судіею в обвшлюлеиъ в предотаиіию 
Бго въ одвваіовыхъ черѵах» еъ Мовоееігь. Реигіовяое врел- 
«таыевіе Лютера рвсовахо вехичѳствеввый обрааъ Хрнста в*ь 
оамыхъ мягкихъ в вѣашыхъ чертахъ, иоклочвтехьао ха*ъ « ц -

**) Ibid. 649. 652.
•») Ibid. 664-666.
•') Walch. Aneg. XL 2914. 

Ibid. 2821.
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тая, сострадатеіьнаго Исвупителя и воепрощающаго Богв, и 
упорно чуждадось всякихъ рѣзвихъ и мрачвыхъ врасовъ в*ь 
ватодическомъ стиіѣ.

Но какъ ни старался овъ насиювать прежвія укоревившіяоя 
тевденціи, вакъ ни усиливался изгнать послѣдвіе слѣды ватоли- 
ческой подзавонности, онъ все-тажн живо чувствовалъ, какъ 
трудмо и пож&луй вевозиожно въ дѣйствительности отрѣшжться 
отъ всякаго отношенія къ закону и удадить его изъ сознавія. 
Вѣковое прбдетавлевіе человѣва до такой степѳнн сроднило и 
сшотило завонъ съ Евангеліемъ, установжло между ними тмуіо 
тѣоную оргавическую связь, что нужвы бши вевѣроятныя, 
сверхъестественныя усилія дхя того, чтобы оовершенио разъяо- 
вить и разобщить ихъ одно отъ другаго. „Правильно отличать 
законъ отъ Евангедія, при8нается Лютеръ, «— такъ трудво, что 
даже я — довторъ Священнаго Писанія еще не могу правидьно 
судить объ ѳтомъ. Вѣдь цѣтъ ни одвого человѣка, который бы 
ногъ вѣрво разлвчать этои *■). На чыо то жалобу относительмо 
невозможности отличать завонъ отъ Бвангелія Лютеръ отвѣ- 
чалъ: „еолибы вы могли ато, то быля бы настоящимъ докто- 
ромъ; пря этомъ снялъ овой баретъ со словами: „еолк вы мо- 
жете это, то я хочу вамъ ска8ать: любезнѣйшій гоододйнъ дов- 
торъ, вы ученый, я и Павелъ ннвогда еще ве моглн дойта до 
ѳтого“ 8в).

Не отркцая вссй трудяости и практической неисіголнимост 
таного раэличанія, воторое неподъ силу оамому ему идаже ая- 
ІІавлу, Лютеръ продолжалъ одваво вастаивать, чтобы христіане 
по возможности упражяялись и пріобрѣталя навыкъ въ ѳтомъ 
важном^ дѣлѣ и учились правильио судвть ш вѣровать во Хрнста. 
При отсутствія иотвнваго понятія о Христѣ необходимо должна 
отрадать и чистота вѣры, которая между тѣмъ составляюта 
ередоточіе всѣхъ религіовныхъ этношеній человѣка. Истияная 
вѣра кавъ нооительнжца тѣхъ исключжтельныхъ своИствъ и сиіъ, 
воторыя провзводятъ и доставхяютъ оправданіе, ножетъ имѣть 
своимъ объевтомъ только Христа-Искупителя, но не завонода- 
теля. Только Голгоѳская жертва, воспринятая сердцемъ и вѣрого,

м) Tischreden. Walch. Ausg. XXII. 691. 
w) Ibid. 678.
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смываетъ грѣхв человѣка ■ дѣлавть шх* ■ беврав-
дичнымв ідя Бога. Богъ омотрвть тоіьво въ сердце чедовѣка н 
восхнщается созерцфйенъ въ вею  драгоцѣавой вровв Своего 
Сына, 'оставляя беаъ ввямавія вею нраветвеввую половяву его 
духовваго иіра, кахъ бы вя была ова твмва в аавяпгана грязыо 
порока. „Багъ не можетъ ввдѣть въ васъ виіахого грѣха, утвер- 
ждаетъ Лютеръ, — хотя ны вподнѣ звражвиы ш ,  хотя грѣхи 
ваходятся в ввутрв в ввѣ ялѵь, и ва тѣж* и ва душѣ, воюду 
съ головы до пятъ; во овъ ввдить толъко драгоцѣввую и пре- 
храсную кровь Своеію вовюбдевваго Сыва, Господа Нашего 
Інсуеа Хржета, которою иы oiponmau; »та кровь есть волотая 
одежда благодатв, воторой ны пожрнгы в въ воторой ходвиъ 
вредъ Богомъ, такъ что Ов* ве можетъ скотрѣть ва наоъ ина- 
че, чѣмъ кавъ на Самого воглюблвнняго Сыва, воягаго праве&- 
вости, святоотн в вевиввосив" •*). Прн вѣрѣ въ жевупвтельную 
еиіу Хрвстовыхъ отраданій в яъ вхъ унввероыьвое значевіе 
ве должво быть и р*чи о накот-шбо эавоводатвльетаѣ, ввкояѣ 
в его веуыолвмыхъ требовааіяхъ, потоку что *го—соввршенно 
лвшвее и певужное бремв, вв вмѣющвѳ ннкахого дшю вопмб- 
гатехьваго зваченія въ проавооѣ оправдаія. „Вмв твльво мы 
сохраняеиъ вто сокроввце, прадоданмтъ у й р и ь  Лютвръ,—  
псяеваемоа оиерімо Сыва Бвяш в тюрывавиея Нго восвресе- 
темъ, еслв иы оотаевся тверды в» вгокъ и т  ушюяяекея, тч> 
ваша ораведвооть ѳтоль велвмц wo ваав грѣхв юмкѵгся кав«ь 
бы ве&ольпшмя каплями, а ираввдпость—огромньпгъ морвигь* **).

Но Лютеръ ве вкдорядоьет» *о конца своего пршцвва в ве- 
рѣдко измѣняеть поолѣдоввгвлАввсм; ва нротяжввів всего ра»- 
ввтія состешл бросается вть гжава иввквстао еамѣтныхъ колѳ- 
бавій, ведоиѳдвовъ и рѣшвтмьнкпгь протаворѣчіі. По одаому 
в тому se вопроеу о дѣдахъ ваіодвігь оашя рммрѣчюыя оу- 
жданія, идущія въ раарбаъ одво другому в евособаыя сбить &ь 
толму лобаго врвсяяваго богооіова. Мы ввдѣд*, ввкъ рѣзво в 
настѳйчвво возетаваіъ Лютвр» лротнв» добршп дѣогь, оъ какой 
пвявчесавій охкр«веввоехмв « к ш н в м м ' объ *х% вредяи№ 
ід ц ѵ  в првимущесѵтвахъ грАягаиха̂  в ушмшаав, а«п  твердо,
—П ■ ■ ■ - *■ і

♦') Walch- Ausg. YIII. 878. ff. ....................
” ) Walch. Ausg. XIL 2643.
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увѣрвнно ош> запрпцаіъ язошрованяость и враждебиую непри- 
ашримоеть дѣдъ и вѣрн,—яо ав слѣдуегь преядевременво увхе- 
каться омѣдынъ ■ категоржчеекимъ тоноуъ реформатора; онъ 
тугь же взиѣняетъ самъ сѳбѣ, начинаеть «аіьпшвнть и проиэ- 
водитъ р*ш*тельный диссонансь въ системѣ, замѣтный для са- 
ной нѳваыскателвой іогикі. Очевидно, теорія я опытъ ыохо 
мирилвеь въ оовнаяія ваяаго Лготера. Срѳди жогическихъ чисто 
•ориадьныхъ построеній и крайяостей тѳоретическяхъ .выво- 
довъ овъ въ діійствитвіьяоотн не ыогь не ощущать жяваго про- 
теста въ собвтаеяяонъ духѣ. Естественное оознавіе нравствен- 
наго долга и жявыа, органнчееіія потребности добра заявдяін 
о своихъ вѣковыхъ правахъ незавяоямо отъ такихъ или нныхъ 
догичеоднхз> тонжоетей ныпиенія я, конечяо, служнля санымъ 
убѣдит&іьнымі) в врасяорѣчнвымъ возракеніенъ протнвъ натя- 
векь я ивдвшествъ теоріи. Эта вяутренняя, прнродная оппозя- 
ція духа дѣйвтвовала отреввлиюппшъ обравонъ яа увлеченія ума 
я внвывада тѣ яенноііе моменты, коізда Лютеръ выскавахея за 
арава я аыачѳвіе добродѣагели съ явнымъ ущербомъ для яоедѣ- 
дояшгвдьвоетн. Ые омуіцаясь прежвння положеніями н совѣтаин, 
гдѣ дѣха трдаровалвсь, яавъ ввнужвое я опасное бреяя, онъ 
находидъ возяфсяынъ • ви*стѣ оъ тѣмъ утверждать в докавывать, 
что вѣра веобкокяно еопровождается двбртпі дѣлам* я охуяпггь 
ях^ еетеотавнньигв иоточникомъ. Еоля человѣгъ сдѣлаісж чрезъ 
вѣру двбршъ двревомъ (во жюбниому оравненію Лютера), то 
овъ врввосвть я плоды, т.-е. дЫѴрыя ^Ьха, ноторыя являются 
саня еобою, беаъ всякаго уоняя оо оторояы вѣрующаго. „Добрыя 
дѣла, говератъ ои»,—-дохяяы сдѣдовать га вѣрого, яля, скорѣе, 
овя не долшы слѣдовать, а сдѣдують санн ообою нодобно тояу, 
шая* доброе дерево яе должио прхнооигь добрыхъ шодовъ, а 
нрцядеягь ваяо ообою“ **). Оѵевядво, вто бьиа только хятрая 
удовяа, посрекотмпга воторой Лютеръ думалъ обыануть самаго 
свба. Съ одяоі стороны, виу хог&гооь успокоять свое нрав- 
отвенаое еовяаяів н пржвжать граадояотво добродѣтем, яо въ 
MW вреяя хужно биіо яяжхви& ■еяэбѣжяос промворѣчіе я 
обойія замнъ, іф іи и , кохораго овгь т*яъ пфіпошо patMW». 
Вѣрующій но его представлевію прояаводятъ добрыя дѣха со-

’*) Орр. lat. Wittenb. I, 886, b.



вфямяво хвбдоом », дегс* ■ Ювболво, і т  вмшаг*' напря- 
женія в<цн и мваявснмо « п  важвЕъ-лабо воавм*жьвыяь яѳ~ 
буздвиій. Ошь ввцопм» жоотувавгьпо жлщошу вжмрмят п  вго 
правида, во въ тоже врамя ве иуаиавтоя въ сажмь імиюнѣ, 
„шдобво тму> мкь в еолвку, «раввввмгр» Іям р в ,—&ѳ вужяо 
бьио давать нкк«еого ямова дяя чаго, чѵобы о«о вв*тало в 
дввгашм» по яебу, водѣ,—чгобы ояа тена, огюо,—чтобм ов» 
горѣдъ, х дервву,—чтобы ово родго, велеиѣло в приносяло плоды; 
глупъ былъ 6ы тотгь, кто бы ■вдуширь вее »то прваазываггь* **). 
Тахкиъ обрааомъ, ята гбвелчаеваа евяяъ вѣры а добрадѣтели 
првдставлнетоя совершенвѳ естесггжениымъ я вормальнывъ явле- 
ніемъ, сущеохвующиігь п  пврадвѣ оггараалевій духовнаго ыіра, 
и такъ же неизбѣжна и правальніц хмъ вѣвовой поркдокъ «я- 
зичвскнхъ вавоиовъ. Во воѣхъ чаотнМпшхъ рагояовевіягь по 
ѳтому предаету ааиѣтво яваое усше іютера предотвратить воз- 
моквыя недорааумѣнія въ поль»у завоаа в устранить всявій по- 
водъ кь кагголнческому толнаванію дѣла. Въ втнхъ видахъ овъ 
всего чыце оотанавлнваетоя ва еопосѵавлевів вѣры a плодоага 
дерева, находя эдѣсь подвую анадогію ввутр«вгахв отиошеній; 
подобно тому, кмъ оослѣдвеѳ, обладая во природѣ проивводи- 
тельными свламв, оано собою оравосвхъ плоди в не нужкаеѵоя 
ддя этого ва въ каквхъ особыхъ вобуяциіякъ, такъ в вѣра 
пронаводигъ добрыя дйла ш> ествотаежкыш . свойогважь еввев 
духовной црцроды в ве требуеть ддя отоге ввааавхъ воммчв- 
тельиыхъ мотивовъ въ вавовѣ в даага уевлій аола. „Добров щь* 
рево, утверждаетъ Лютеръ,—не нужяютва вв въ кавон» яаста- 
вленів в законѣ дла юго, чтобы щшноовть добрые плоды, ао ero 
прврода дѣйсхвуеть тадъ, что ово пранооить ихъ безъ вояааго 
закона алв нас^авленія; длд нева должевъ кавахьоа ооверпѳв* 
яыігь дуравоиъ тохъ, который д&егь ябловѣ вввгу, вааолаевную 
залонаив а правидани о томъ, чхо ова долана приносіггь ібловвѵ 
а ве тервовыа ягоды, т&къ какъ «ва во воб«гвелшой породѣ> 
дѣлаеть это лучше, чѣмъ онъ можехъ првкавать в првдшюшть 
ей всѣнв книгами. Равнывъ обрввокъ, воѣ хрвстіаве тагь рож- 
дены духомъ и вѣрою, что дѣлаютъ вее вполнѣ правильно, болѣе 
нежели ножво научить нхъ всякими законами, и иотому не нуа-

*‘) Jen. Ansg. II, 483.
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дадоея ддя мбс с ш іъ  нк въ ѵавоп эакокѣ, ня въ m t m  
правид$а ®5)* Но жго б ы т  ѵ о а с о  аяадогія, йроотое риорігче- 
сцов одображдое, ке равъястипрщѳе сущевтва дѣда. Нужно бшо 
дать такое ш  кное равлояадьное объяояеше, которов бы ра- 
сцрывадо въ оамгкъ хоряѣ это аагадочяое явдевіе нраветвен- 
наго міра. Лютеръ чувотвовадъ ату хогжческую иотребность, но 
въ тоае время оамъ имѣдъ едишкомъ смутныя и обивчивыя 
представлѳніа о дѣхѣ. Въ его прошзведеніяхъ можно находить 
цѣдую сврію такихъ объяснеігій, кюѵѳрыя тѣмъ бодѣе эапуты- 
ввдтъ и затешяютъ дѣдо, что наждое въ отдѣльности не имѣеть 
доджной устойчивости и противорѣчятъ другому. Въ 1520 гощ 
онъ просто увѣрялъ, что вѣра необходимо пркяошггъ оъ собою 
любовь и надежду; чѳрезъ десятъ лѣтъ онъ уже доказываетъ, 
чхо человѣкъ, обладающій истинною вѣрой, совершенно не мо- 
жетъ грѣшить, аодобяо тому, какъ супругъ, увѣренный въ своей 
женѣ, не можетъ измѣнить ей. Послѣдующія объясненія воѣ 
свядятся жъ соешіфическамъ особенностямъ все той же вѣры, 
воторая то равмягчаетъ сердце, то низводитъ Св. Духа, то пред- 
€тавдяет«я столъ асявой я дѣятельной, что непрерывно проязводитъ 
оддо добро #в). Очевидно, самъ Лютеръ съ трудоиъ ыогъ оріен- 
тироватьея въ разнообравіи собственныхъ догадокъ игипотезъ; 
но важется воя нить подобныхъ объясненій вращаѳтся около 
той оеяовной мысли, что ддя вѣрующаго всякое дѣдо—добро и 
не имѣетъ объежтхвной цѣнности; онъ неоднократно утверждалъ 
раиьше, что вѣра поірываетъ всѣ добродѣтели, огдажяваетъ ихъ 
значеше и одна становится на ихъ мѣсто; та же мысдь прово- 
дитоя я въ данномъ едучаѣ, вагь единственная опора и принры- 
тіе на сдучай воаможнаго отетупленія. „Теперь каждый оамъ 
можеть чувстіовать, говорятъ Лютеръ.—когда ощь дѣдаеть до- 
брое и вогда недоброѳ; если овъ ыаходитъ свое сердце увѣрен- 
ныжъ, что это угодно Богу, то дѣло—добро, хотя бы оно было 
тагь же незначжтельно, вакъ поднятіе солоиинки; есди же онъ 
неувѣренъ, иди соняѣвается, то дѣдо—нѳдоброе* *7).

При воей шаткости и сбявчивости собственныхъ представле-

") Ibid. П. 174.
••) D&lling. ІП, 95—100.
•’) Jen. Ausg. I, 226—254.
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н і і  4 ш т ф »  s e  t o j m o  ир»до— г ь  упа*» п т ш — м ті н а  о ш о и ъ  
♦автѣ, что *Ыа влѣдуоть за вѣрою, яо дм» п д а ж а г в п  это въна- 
чеетвѣ крнтерія жсшамй жѣры **). Воа вто рѣшегежьно ирии 
ворѣчыо врешшігъ одеевіш » Лютр** i** о п  ш п  сяар»- 
тедьно ратовадъ дротввъ всь^мго юдеевіа дѣгь ж пр#тжвъ тра« 
дшонжаго дріѳма счвтаяъ шхъ мавшѵабою жравадвоотж. Здіш 
уже ввдно замѣтвое кодвбажіе р€>*орм*гора, бдизюе *ъ нма- 
ламъ катаичесяой атяіш. Очеевдно, Лютеръ прж вевмъ кежрев* 
нехъ страмдеаіж освобедвть оовѣсть отъ нрмопвяааго ж 6о« 
жеетвежнаго змоаа ж поотавять ее похь жскдючжтедьнее дѣ#- 
стше вмѣяающей вѣры не могь отрѣшжться отъ затаѳнной ж 
я&зойлнвой мысдв, что ж для зѣрующаго сувдествуіоть обязш* 
ноотв ж что вообщѳ нравохвежнооть а дѣятедьность чедовѣжа 
недьзя разсматривать вакъ нѣчто безраздичвое ж безотноож- 
тельаое въ авту спасенія. Впрочемъ, все ѳто быдо тодьжо ка- 
жущвмся позоротовіі> въ возѳрѣвіяхъ Лютѳра и явдяетол кажъ 
времѳнная едѣджа и веводьвый вожрроияооъ врдветвеввому чув- 
4яжу. Дѣйетвжтедьвая жязвь и лачаый онытъ нѳ важедхиш ра- 
зочаровать и раэувѣрвть Дютера а грубо разбивади всѣ аго 
идлювіи ж теорвгочевкія сообрааенія ва счоть аотвствеааой до- 
‘бродѣтѳдьноста в&рующихъ. Во всяукомъ сдучаѣ, въ общемъ 
ваечатдѣтв систеѵы эта посдѣдняя теорія врвдотавдяется кааъ 
бф сдучайньшъ, вводвымъ ѳпвзодомъ, вставденяымъ безъ всяной 
орг&вачеекой связв съ цѣледмъ. Общій тоаъ ж харавтеръ док- 
тряяы сводвгеа все къ той же бевуеловвой моаояодін в£ры.

Такамъ образомъ, осаоввьшъ аривцжаоіиь в цевтрадьнымъ 
вервомъ воей ожотемы остается вѣра, которой отводвхса эдѣсь 
совершевво иселючитедьное додоженіе, вѳяшѣржмо ж яераздЬль- 
ио воавышаюіцее ее вадъ воѣмж прочжмж Функціями релвгіозвой 
жязая. Изъ многочиедеаныхъ равсужденій Лютера о вѣрѣ, за- 
нямаюіцихъ гдаввоѳ мѣото въ его довтринѣ, вамъ остаетоя раз- 
смотрѣть вопросъ объ еа происхожденіи, какъ овъ поставленъ 
и рѣшается самвмъ рѳ*орматоромъ. Нужво замѣтжть, что Лю- 
теръ всегда раздвчаетъ двоявую вѣру—иствнвую в аоддожвую» 
пдотскую. Истинная вѣра есть всецѣдо дѣдо Божіе ж недоступва 
джя собственвыхъ сдабыхъ свдъ чедовѣва. Вѣра же, создавваа

••) Ibid. УШ, 46.
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бем  боквеггвгашй шшгаѵ дц и іяи  уо&ііям че*#вѣм, пред*- 
стаявмть ннчто шжорг ш ѣ  врігерайъ, доисшое н мдездгедьяв#* 
изнѣогте, чужщьв тѣхл магжчеекигь вв*#*гм, жоФорня отжяча- 
куеъ встюшую, оправдив&ющую вѣру*. Что *аное к г ь  м іол», 
водшпщаѳ» Лютеръ по адрееу тавихъ самочинныхъ вѣруюшяхъ,' 
миель, которою ш  яамлваютъ вѣрою, какъ не мечта и гре*а 
о вѣрѣ, яоторую они оамя, собственными сиіамн, бѳзъ боже* 
ствеявой номощи ооздаля въ евоемгь серддѣ?“ **). Вѣра прід- 
брѣтается незавловмо и раньше воякнхъ дѣлъ, путемъ простаго 
слушанія Евангелія х проповѣди. &готъ процесв* нарождеяія 
вѣры представляется Лютеромъ вакъ бы внезапныігь, момев- 
тальнымъ актомъ навтія св. Духа, Который вдругъ оэаряетъ. 
человѣка Своею благодатію я наоаждаетъ въ его сердцѣ иеко- 
мую вѣру. „Вѣра, говоритъ Лютеръ, пріобрѣтается нѳ дѣламж 
а слушаніемъ Евангедія. Порядокъ уовоенія олѣдующій: сначала 
слушаютъ Слово Божіе, въ Которомъ Духъ дудитъ міръ за 
грѣхи; когда грѣхъ еовнанъ, то слушають о благодати Хряото- 
вой. Въ самомъ Словѣ приходятъ Духъ и подаеть вѣру, гдѣ ■ 
кому Ояъ хочегьи |0°). Это совершенно яеааяѣтаый я неощу- 
тнтельный моментъ, оетавляющій свой спаситѳльный олѣдъ толь- 
ко въ глубинѣ человѣческаго еердца 10і). Точно такое хе дѣй- 
ствіе производнтъ и проповѣдь, т.-е. низводитъ св. Духа и за- 
рождаетъ вѣру. Въ тоиъ и другомъ случаѣ человѣкъ остается 
простымъ, недѣятельнымъ объектомъ, сущвотвомъ совершенно 
пассивнымъ, вѳспособнымъ оказать какое-либо личное содѣй- 
ствіѳ для воспринятія вѣры. Онъ находится подъ безусловныігь 
проязволокъ Духа Боягія, Который бѳзъ воякато видямаго по- 
вода и предрасположенія со стороны человѣка, ш  ооѣняетъ 
его біагодатію вѣрьі, и л  шнуетъ вовсѳ, оставляя въ прежнемъ 
безоилін и безпомощности. „Когда олушаютъ Слово* утэержда- 
етъ Лютеръ, то подается Св. Духъ, Который очящаетъ оердце 
вѣрою. Вѣра воэникаетъ послѣ слушанія проповѣдя, конечно* 
не у всѣхъ, которые слушаютъ, а у коію захочеть Богъ, ио- 
тѳму что вѣтеръ дуетъ, гдѣ онъ хочетъ, а не тдѣ знехаемъ мы.

м) W akh. AUs^. XI: 1957.
|0°) Ien. Ausg. 1575. V. 62.
*•*) Kirchenpostill. Wittenbeg. 1562. S. 100.
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Если Духъ Святый вселился чѳрезъ вѣру, то мы тотчасъ бы- 
ваемъ оправданы Имъ, беаъ всякихъ надінхъ дйлъ, едияствѳшш 
тольво по шиоотя Божіей, и ощущаемъ миръ в добрую еовѣеть 
подлѣ Богаа 10t). „Такъ накъ всѣ люди, продолхаетъ оаъ, имѣ- 
ютъ евободную волю одной природы и свойства, воторая прм 
тонъ же для всѣхъ дюдей имѣѳтъ одно значеніе, т.-е. не имѣетъ 
нивакого, то невозможно указать нввакой причины, почему 
одинъ бываетъ пошиованъ, а другой—нѣтъи 103).

Такииъ образомъ, Евангеліе в проповѣдь, составляя един- 
ственный возножный путь къ вѣрѣ, еще далево не обезлечвва- 
ютъ спасенія человѣва и не ыогутъ служить ручательствомъ 
фго, что онъ инѣетъ истинную вѣру. Бываетъ лв человѣкъ 
вѣрующнмъ или невѣрующимъ, ато заввситъ исключитедьво отъ 
божественной благодати, воторая одва оиредфляетъ его состоя- 
ніе, не справляясь ни съ вавими условіями и ничѣмъ не обна- 
руживая себя для его субъевтввнаго сознанія. Но здѣсь явля- 
лось неразрѣшимое затрудненіе въ системѣ. Каждый, чтобы быть 
дѣйствительно оправданнымъ, долженъ былъ прежде всего вѣро- 
вать въ истиняость своей вѣры, въ ея божествѳнное происхож- 
деніе, въ самый «актъ овоего благодатнаго состоявія, потому 
что ѳтого требовалъ спеціальный харавтеръ оправдывающей 
вѣры; между тѣмъ Лютеръ не умѣлъ и не могь дать совер- 
шендо ншакого врнтерія, по которому человѣвъ могъ 6w увѣ- 
ренно отличать иотянную вѣру отъ подложной. Овъ еворѣе 
долженъ былъ прлзнатъ ту горькую истину, что йвъ инохества 
людей, совершенно одинавово относящихся въ проповѣдн Еван- 
гелія, тольво одаа часть, вслѣдствіе какого-то вепостижвмаго, 
таинственнаго предопредѣленія, получаетъ иотинную вѣру, между 
тѣмъ вавъ болыпинство остается за штатомъ, прд ложномъ 
знаніи, съ одной Фадыпивой маской вѣры, не пмѣющей нвкакой 
дѣны и значенія. Слабая и нерѣпштельная попытка Лютера, 
предлагавшая въ вачествѣ искомаго врвтерія самую жигнь че- 
ловѣва и добрыя дѣла, вовечно, нисколько ые разрѣшада затруд* 
ненія. Есди бы увѣреннооть оправдывающей вѣры опредѣлялась 
для созданія по насштабу добрыхъ дѣлъ, то человѣкъ нпкогда

І0Я) L. W. Wittenb. Ausg. 1539. IX. 199. 
а0*) Ibid. VI. 520.
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не могь бы выйти изъ оостояніа страха, сомнѣнія н безпокой- 
ства, что Лютеръ всегда считалъ величайшимъ эломъ и даже 
богохудьствомъ; при томъ же постоянное самоиспытаніе и ана- 
лизъ собственныхъ дѣлъ и ихъ мотивовъ, это стодь же трудное, 
сколь и продолжительное дѣло, не исключающее обманчивыхъ 
иллюзій и самооболыценія эгоизма. Такимъ образомъ, ближай- 
шая цѣдь Лютера, главнымъ образомъ ободрявшая и воодушев- 
шая его въ реФорматорской дѣятедьности, именно—стремленіе 
доставить человѣку спокойствіе и увѣренность въ оправданіе, 
не достигалась и находиіа неодолимое внутреннее препятствіе 
въ самой доктринѣ. Возникалъ прямой Фатализмъ, обрекавшій 
человѣка на пассивное бездѣйствіе въ ожиданіи своего неизвЪ- 
стнаго жребія. „Только Богу, говоритъ Лютеръ,—принадлежитъ 
начало, содѣйствіе и довершеніе. Все, что бы ты нн началъ— 
грѣхъ и остается грѣхомъ; ты не можешь дѣлать ничего другаго, 
какъ тольно грѣшить; дѣлай, что хочешьц Іо4). Какимъ горькимъ, 
безнадежцымъ отчаяніемъ и какой ужасной нравственной пыт- 
вой должны отзыватьсн эти слова въ сердцѣ человѣка, который 
примирился съ собственнымъ ничтожествомъ и въ то же время 
не смѣетъ разсчитывать на случайную и капризную благодать 
вѣры!

Во всемъ ѳтомъ Фаталистическомъ представленіи особенно 
страннымъ и непостояннымъ казалось то, что Богъ при своей 
идеальной добротѣ и справедливости какъ будто желаетъ вѣчной 
гибели и остаЬляетъ безъ помощи цѣлую половияу всего чело- 
вѣчества, если не свазать больше. Все это рѣшительно не ми- 
рилось съ кореннымъ понятіемъ Лютера о Богѣ, какъ о Суще- 
ствѣ всеблагомъ, всепрощающемъ и любвеобильнымъ. Въ объяс- 
неніе тавого загадочнаго порядва вещей, Лютеръ вынужденъ 
былъ выставить новое ученіе о скрытой и открывшейся волѣ 
Божіей. Тольео послѣдняя извѣстна человѣку и опредѣляетъ за- 
дачи и направленіе его жизни; первая же, оставаясь скрытою и 
непостижимою для разума чедовѣка, завѣдомо предопредѣляетъ 
его судьбу по своимъ таинственнымъ божественнымъ зако- 
ыамъ І05). Человѣку остается только безропотно удовлетвориться

*04) Walch. Ausg. XI. 12.
10‘) Brief an die Christen zu Antari. 1525. Wittenb. Ausg. 1559. X. 17Ѳ6. 

Dass die freie Wiile nichts веі, wider Erasmus. Wittenb. Ausg. 1559. VI. 504.



В4ІЯШВ ДКИЯРА. 51

тѣшь, ч^о ену открыто, И ОТКаЭ»ТЬОЯ от» бевуиныж* подытов» 
ироцикнуть аа твннетвенную »ав*оу, оврывеюоцую предвѣчныя 
епрѳдѣлэвія его жребія.

Ученіе объ оцравдывакнцей вѣрѣ, состдаляя главвое основа- 
ціе и общій приндвпъ всей оасуеяы, опредѣияло ообою ввсь 
даіьвѣйшій ходъ ея половнтельнаго раадитая и характеръ отяо- 
шевій Лютера во всѣмъ остальнымъ цушстаиъ кшголяцвзша. 
Прекде всвго, въ блвиайшей, непооредствеввой связв съ этвігь 
учешенъ отояло ѳго яскдючятельное воварѣніе ватаввства. Это 
вѣЕовое, органяческое учреиденіе церввв додучнло совершвнно 
яовый видъ и смьголъ въ его довтрияѣ, каігь отяоеитедьяо ко- 
личеетва, такъ и внутренняго, интеноивяаго своего значѳнія.

Собетвенно говоря, въ снотемѣ Дютера, гдѣ весь религіоаный 
кудьть человѣва сводилоа къ одвой тольво вѣрѣ в ткЬ благодогь 
сообщадась веаѳсред«твевншп> путемъ той же вѣры, ве оста- 
вадось вадлекащаго мѣета ддя т&оаствъ. Но оботоятельства, 
траднціи в усдовія янани неввбѣжво додяны быдв поставвхь 
Лютера лвцонъ въ лвау съ вопросомъ и требовали отвѣта. Ру- 
ководствуясь общей вдеей своей довхрввы, Лютеръ нзъ овдме- 
ричнаго чвсла таинствъ оотавихь только два—врещаніе в прв- 
чащеяіе, вседю чввш и  воѣ оотальяыя, яакь яенмѣющія яедосрвд- 
ственнаго отвошевія къ авту оправдавія. Но в вти два таннетва 
«охраввдвеь далеко ве въ томъ видѣ в аначеяіи, вавое привыкла 
-соедияять съ шшв церковь. Отвергая вэъ црнвцвва воявое 
ввѣшнѳе посредство въ дѣлй благодати, оігь ве могь допуствть 
въ таинствахъ шшавого активнаго дѣйствія освлщаюшаго в во> 
заботвлся огравичить ихъ едва лв вѳ до простой символичесвой 
обрядности, осхавввъ заявмн оныодъ тодьво ввѣищяго утѣпш- 
теіьнаго в аанрѣпдяющаго звава. Варочеыъ предоставимъ го- 
ворвть саноыу Лютеру, чтобы кнвѣе уясвить дѣйствкгедьвый 
взглядъ его ва дѣдо. яБога иы удовлвтворяемъ тѣігь, учвтъ 
Лютеръ,— что вѣруенъ въ Евангеліѳ, во вромѣ этого Онъ яе- 
даеть, чтобы мы, будучв на эѳилѣ, одухшли людямъ ввѣру, во- 
торую вмѣемъ въ оердцѣ, свидѣтельотвовали предь ніроиъ вѣ» 
хоторынв зыакани, цавовымв служатъ крещеніе в таинство при- 
чащеяія. Мы должвы устаив исповѣдывать Евавгеліе в затѣыъ 
употреблять его звавоиъ тавнство ддя того, чтобы нірк анагь,

4*
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что ны хриотіане" ,ов). „На ряду оъ Своимъ еловомъ,. равъяс- 
яяетъ онъ,—Богъ даровалъ нѣйоторый внѣшній знакъ, который 
дѣлаетъ для насъ Его слово болѣе убѣдительнымъ, чтобы иьх 
уврѣпдядлсь въ своеиъ еердцѣ, нѳ колебалноь и не сомйѣвались 
отяосятельяо ѳтого саова. Радура Ноя и тому подобные энаки 
еврѣпдялн Писаеіе, подобно тому, вакъ по написаніи письмаг 
прикл адываютъ въ нему пѳчать. Тоже самое сдѣлалъ Онъ и 
тогда, когда къ своему обѣщанію „нжѳ вѣру имѳть и крестится, 
спасѳнъ будетъ “ приооедянялъ и внѣшшИ знакъ — крещевіе и 
таинство хлѣба и вина, воторыя по преимуществу установлены 
для употребленія въ искушеніи и при смерта для того, чтобкь 
людя уврѣплядись вѣрою и вспоминали Бога съ Его обѣщадіями. 
Крещеніе—ѳто не болѣе, чѣмъ внѣшній знакъ, который долженъ 
убѣждать насъ въ божественномъ обѣтованіи* 107). Тахимъ обра- 
зомъ, съ точки зрѣнія Лютера таинства являются ничѣмъ дру- 
гимъ, вакъ проотьшъ внѣшштъ, символячесвнмъ антомъ, посред- 
отвомъ вотораго чедовѣкъ удоотовѣряетъ свою вѣру прѳдъ людыш 
и Богомъ и въ олучаѣ нуяды укрѣпляется въ сознаніи боке- 
етвеннаго обѣщанія и милосердія.

Впрочемъ, Лютеръ не имѣлъ достаточно духу и твердости вовсе 
отрѣшяться отъ невольналю сознанія нѣвоторой выбшей благо- 
датной силы, соврытой подъ внѣшней «ормулой таинствъ. Въ внду 
прямаго и яснаго смысла писанія и отчаоти подъ давленіемъ ео- 
вѣоти и прежнихъ глубоко вворенивпшхся впечатлѣній, онъ 
нѳрѣдво npjtMO высказывалея въ польву внутренняго, освящаю- 
щаго свойства таинотвъ, вавъ иѣлебнаго средства, нзбавляю- 
щаго и разрѣшагощаго отъ грѣховъ. Согласно съ этимъ послѣд- 
яшіъ значеніемъ онъ рекомендуеть таинство Евхаристіи по 
прѳимуществу явнымъ н открытымъ грѣпгаивамъ, удрученнымъ 
терзаніямн совѣсти. Здѣсь отпускаютоя нхъ грѣхя я возстанов- 
ляется душевное опокойствіе. „Иэъ воего этого я опредѣляюг 
говоратъ Лютѳръ, -  для кого мѳоса слукитъ на пользу и кто до- 
стойно причащаетоя, именно только тѣ, у которыхъ совѣоть 
огорчена, опѳчалѳна н прнведена въ замѣшательстао; такъ вакъ 
слово божѳотвеннаго обѣщанія объ ѳтомъ таинствѣ предлагаеть

.«w) Wateh. Ausg. XL 887. 
|0’) W^lch. Ausg. XI. 1290.
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отпушѳніе грѣховъ, то къ нему безъ воякаго отраха доляен> 
нриступить тоть, кто удрученъ угрыаѳвіѳиъ грѣховъ влв борь-. 
бою съ шиш, потоиу что эавѣтъ Хрвста ееть едвветвеввое вра- 
чевство врошедшвхъ, вастоящихъ я будущгогь грѣховъ, еслн 
только пряяимаютъ его полвою вѣрою“ 108). „Если прв этомъ, 
еще разъ утверждаеть Лютеръ,—сердце нв еоквѣааетоя въ том» 
обѣщанія, что кровь Хриетова проаята во оста&гіеяіе напшх* 
грѣховъ, то каждому, употребіяющему таинстао причащѳніа, 
преддагается уплата и удовдетвореніе аа грѣхи, чтобы счвтад* 
за яѳсомвѣввое в вѣровали, что тѣло Хрвстово орелонляетоа 
н кровь пролив&ется аа васъ. Только вто есть нсткввый путь, 
в«дущій въ прощенію грѣховъ “ 10*). Таквмъ обрааовгь, таянство 
првчащеяія по Лютеру совершевно в еъ удобствомъ могдо э«г 
аіѣяять покаяніе. Вообще, разрѣшевіе грѣховъ по ѳго системѣ 
являлось дѣломъ самымъ легкинъ и доступяымъ: ве только в&- 
сторъ, во и всякій вѣрующій могь и ямѣлъ власть всегда рая- 
рѣшить своего брата. Строго говоря Лютѳръ могъ разсуадать 
о разрѣшевів р&эвѣ только въ врайне весоботвевкоиъ сыыслѣ. 
По его довтриаѣ ваядый разрѣшавгь оаиъ себя, лвшь тохьво 
съ вѣрою воспрвввм&еть слово Евангелія. Проповѣдвявъ только 
возвѣщаегь отпущевіе грѣховъ, а слущатель въ спещальной 
вѣрѣ усвояеть ѳто прощевіе и тотчаоъ ставовится разрѣшен- 
нымъ. Слѣдовательно, каждый, не тольво духоввый, во в міря- 
нияъ съ вравоиъ возвѣщать Евангеліе ооеднняетъ *ъ себь в 
власть разрѣшенія. „Прощевіе грѣховъ, учигь Лютеръ,—состовть 
ве въ папскоыъ, епвсковсвоиъ, пресвитерскомъ или каномъ- 
ввбудь звмномъ человѣческоиъ вѣдѣвів, в тольво въ словѣ Хри* 
ста и въ твоей собствеяной вѣрѣ. Клочв давы ве ев. Петру, & 
тебѣ в мвѣ. Бслв я вроповѣдую отпущевіе грѣховъ, то проло- 
вѣдую встввяое Евангеліе, потому что сущвосяъ его ооетовтъ 
въ слѣдующеыъ: кто вѣруетъ во Христа, тоиу должво прощать 
его грѣхв, тавъ что христіанскій преовитеръ ве мокеть иначе 
открыв&ть рта, вакъ тольво говорвть о разрѣшевіи. Такъ дѣ- 
даетъ в Христосъ въ Бвангеліи, водо говорптъ; рах тоЬіѳ, т.-е. 
Я возвѣщаю вамъ отъ Бога, что вы вмѣете миръ и црощевіе

«••) Walch. Ausg. XIX. 64. 
’••) Ibid. VI. 2332.
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грѣховъ. Тольйо это есть Евангѳліе и разрѣшеніе** ІІЩ). „Въ дѣй- 
ствлтельности вся внѣшяяя, Формальная сторона разрѣшенія 
существуетъ тохько для того, чтобы усихивать и укрѣплять соб- 
етвенную вѣру посредствомъ утѣшенія въ чужомъ словѣ; между 
тѣмъ сакая юрисдикція, влаоть вявать и рѣшнть совершенно 
теряетъ свбй объективный характеръ и вырождается въ какую- 
то обманчивую мистйфикацію; ѳто не боіъше, какъ шгражъ, 
огггичеокій обыанъ, скрывагощій за собою ногучія пружины все 
той же субъективной вѣры. „Кгго терзается грѣхами, убѣждаетъ 
Лкггѳръ,—и я е ш ъ  бы отъ нихъ освободиться, кто хочетъ услы- 
хать утѣшптельное слово, чтобы успокоить свое сердце, тоть 
идй, тайно иоповѣдуй брату грѣхи свои и проси у него разрѣ- 
шенія. Если онъ дастъ тебѣ р&эрѣшеніе и скажетъ: прощаются 
тебѣ грѣхй твои, ты иыѣешь милостиваго Бога и сострадатель- 
наго Отца, Который не желаетъ вмѣнять грѣховъ твоихъ, — 
то съ веселіемъ и радостью вѣрь ѳтому обѣщанію и будь увѣ- 
ренъ, что Самъ Богь уотами твоего брата даетъ тебѣ это обѣ- 
щаніе. А кто имѣеть твердую и сильную вѣру, тотъ можеть 
кояечно отложить эту исповѣдь иисповѣдываться только передъ 
Богомъ®111). Такъ какъ весь актъ разрѣшенія сводится только 
въ проповѣди и возвѣщенію Слова Божія и не связанъ ни съ 
какими дсключительными полномочіями, то нѣтъ ничего удиви- 
тельнато, что Лютеръ во имя послѣдовательности распростра- 
нилъ ѳто ираво даже надѣтей иженщинъ. „Вънастоящее время, 
говоритъ онъ, — даже женпщна и дитя могутъ сказать мнѣ: 
утѣшься, любезный сынъ мой! Я возвѣщаю тебѣ отпуіЦеніе 
грѣховъ, разрѣшаю тебя ипроч. Развѣ слушающій ивѣрующій 
въ это не получаеть прощеніе грѣховъ и жизнь вѣчную* ,lf)?

Исходя изъ принципа внутренней, субъективной вѣры и отвер- 
гая всякое постороннее посредство въ дѣлѣ оправданія, Лютеръ 
съ логической необходимостыо долженъ былъ исключить иэъ 
религіозной СФеры всякую внѣшность и обрядность, тѣмъ болѣе, 
что все это составляиіо характерную черту католицизма. Чело- 
вѣвъ обязывается къ одной тольво вѣрѣ и не нуждается ни въ

l,°) Wittenb. Ausg. VII. 3. 
Ul) Walch. Ausg. XX. 60.

il5) Wittenb. Ausg. VII. 355.
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кахихъ всшшогатедьныхъ срехств&хъ, потому что они ничего 
не могуть прябавить къ совершнвшемуся оправданію и неза- 
мѣтны въ яркихъ лучахъ вѣры. Центральное мѣсто въ общеыъ 
сложномъ кухьтѣ внѣшняго богопочтенія у католиковъ занимала 
месса. Естественно, что Лютеръ прежде всего направляетъ про- 
тнвъ нея свою желчную діажектику и употребдяетъ всѣ стара- 
нія, чтобы подорвать общее къ ней уваженіе. „Дай Богъ, взы- 
ваетъ онъ, — всѣмъ благочестивымъ христіанамъ такое сердце, 
чтобы они, слыша слово „месса", пугались и открещивались, 
накъ оть дьявохьскаго навожденіяа 1!з). Ни въчемъ такъ сильно 
онъ не расваяваіся и ни о чемъ такъ не сокрушался, какъ о 
своемъ прежнемъ эаблужденіи, какъ онъ позволяіъ себѣ такъ не- 
производителъно игрѣховно тратить время на мессы; это онъ счи- 
талъ главной опшбкой и важнѣйшимъ грѣхоиъ своей молодости; 
по его увѣреніямъ месеа только оскорбляетъ Бога и способна 
навлечь его справедливый гнѣвъ и вару. „Хотя я, утверждаетъ 
Лютеръ, —.былъ великимъ, тяжкимъ и свернымъ грѣшниковъ 
и зазорно провелъ свою юность, однако вехичайшій мой грѣхъ 
состоитъ въ томъ, что я былъ святымъ монахомъ и въ продол- 
женіи 15 дѣтъ столь ужасно орогнѣвдядъ, мучилъ и безпокоихь 
Моего возлобленнаго Господа столь многими мессамик 1U).

Свою антипатіго въ иессѣ онъ посдѣдовательно перенесъ и 
вообще на молитву, которая представлялась ему совершенно 
безпдоднымъ и безцѣльнымъ упражненіемъ, не имѣющимъ мѣста 
поддѣ вѣры. Вѣра представхяетъ единственный путь къ общенію 
съ Богомъ и исключаетъ всѣ подобныя средства; она одна до- 
стигаетъ того, въ чемъ безсидъны самыя жаркія и утомитедь- 
ныя молитвы. „Такъ какъ ыиръ съ Богомъ, говоритъ Лютеръ,— 
достигается только вѣрою, то его нельзя достигнуть нидѣломъ, 
ни молитвою, ни какимъ-либо другимъ подвигомъ. Этому науча* 
еть и опытъ“ 115). Поѳтому онъ рѣшительно запрещалъ своимъ 
послѣдоватедянъ долгую и продолжительную молитву и, есди самъ 
позволялъ себѣ обращатъся. съ нею къ Богу, то главнымъ обра* 
зонъ въ духѣ нетерпимостн и противъ своихъ іичныхъ враговъ

1ІЗ) Walch. Ausg. XX. 1384. 
11 *) Walch. Ausg. XVI. 202. 
*«■) Ibid. XV. 184.
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иіи папы. Вообще гнѣвное и раздракитедьное наетроеніе Лго- 
теръ по личному опыту считалъ самымъ удобнымъ состояніѳмъ 
для моливы, потому что оно по словамъ реФорматора сооб- 
щаетъ ей жаръ и вдохновеніе и отвлекаетъ отъ постороннгогь 
мыслей ,|й).

Что касается поста, то Лютеръ конечно еще мевѣе могъ 
лшриться съ его существованіемъ въ своей новой церкви. Какъ 
обязательное періодическое воздержаніе, узавоняемое церковыо, 
постъ стоялъ въ прямоыъ противорѣчіи съ его привципомъ, эдѣ 
вѣра требовала безусловной личной свободы, а не допускала ни- 
какихъ принудителъныхъ обязанностей; тѣмъ болѣе, Лютеру ка- 
залось, что понятіе поста наводитъ на мысль о заслугѣ, — и 
этого было достаточно, чтобы вовсе псключить его изъ употреб- 
ленія. Онъ скорѣе готовъ былъ допустить обратную врайность, 
нежели держать людей подъ такимъ соблазномъ. „ Лучшѳ, утвер- 
ждалъ онъ, — предаваться пьянству и обжорству, чѣмъ считать 
постъ добрымъ дѣломъа1І?).

Почитаніе святыхъ, мощей и иконъ, занимавшее тавое вы- 
дающееся мѣсто въ нравственномъ кодексѣ католидизыа, теряло 
всякій смыслъ въ доктринѣ Лютера и не могло имѣть значенія 
тамъ, гдѣ всецѣло и ревниво царила вѣра. Впрочѳмъ извѣстно, 
что иноны до конца его жизни пользовались безсознатехьнымъ 
его уваженіевіъ, такъ что трудно опредѣлить съ достовѣрностью, 
отвергалъ ли онъ ихъ употребденіе. По всей вѣроятяости онъ 
признавалъ его, вавъ добрый и безвредный обычай, ради ко- 
тораго лучше пожертвовать послѣдовательностыо, чѣмъ безъ 
пользы усиливать и безъ того радикальную ломку вѣковыхъ 
учрежденій и привычекъ.

Всего болѣе тревогь и затрудненій чувствовалъ Лютеръ въ 
вопросѣ о церкви. Онъ нивогда не выходилъ изъ мучительныхъ 
кодебаній мѳжду совершенно противоположными сужденіями по 
этому предмету и не выработалъ никакого твердаго убѣжденія. 
Нужно было такъ или иначе опредѣлить и выяснить свое поло- 
жѳні« по отношенію къ существующѳй церкви. Но здѣсь откры- 
валась крайне затруднительная альтеряатива. Предстояло одяо

■«•) Ibid. XXII. 1237.
«») Walch. Ausg. XI. 780.
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m  двухъ: или признать каголичеетво дѣйствительною цервовію, 
обладажицей обѣтавш Хркота и Св. Духомъ, а свое общеотво— 
еретачесвой севтой, ш  наоборотъ, всѣ пр&видлегіи истинной 
церхви перенести на себя, а католичество оставить за пггатовгь 
и лшігить всѣхъ вѣковыхъ правъ и преимущѳствъ, освящен* 
ныхъ исторіѳй и общшгь сознаніемъ. Въ первомъ случаѣ тре- 
боваіось слишвомъ много самоотверженія; нужно бьио отва- 
затьоя отъ всѣхъ правъ церковнаго гражданотва и признатъ 
себя внѣ веякой легальной почвы. Во второнъ случаѣ затруд- 
ненія быіи ещѳ серьёзнѣе и приводили въ столвновеніе съ дог- 
матическими основами самой идеи цервви. Сущѳствѳнныя черты 
понятія о деркви опредѣляются тѣвш евангельскими обѣтованіями, 
которыя Хриотосъ положилъ въ ея основаніе и которыми санк- 
щонировалъ ея исключительныя права и привиллегіи; Онъ обѣ- 
щагь, что Духъ Святый до скончанія вѣка пребудегь въ Бго 
церкви. Слѣдовательно, отвергая ватоличество, какъ церковь, и 
произволъно присвоивая себѣ ея вѣковое знамя, Лютеръ иеми* 
нуемо долженъ былъ стать въ противорѣчіе съ ѳтимъ Боже- 
ственныѵь обѣтованіемъ и приэнать перерывъ въ существованіи 
истинной дѳркви ,|в). Эта рововая дилемма, не представлявшая 
никавого выхода, тяжедымъ кошмаромъ стояла предъ его воэ- 
бужденной мыслыо и нерѣдко приводила къ глубовому расваянію 
въ начатомъ движеніи |1в). Онъ до самой смерти мучился нео- 
предѣленностью положѳнія своего общества и напрасно старался 
успокоивать сѳбя разными діалевтичеевими изворотами, которые 
все-таки не могли вывести его изъ эаколдованнаго вруга.

Собственно говоря, ученіе Лютера исвлючало самое понятіе 
цервви, въ ея догматическомъ вначеніи. Она явдялась по его 
системѣ простымъ обществомъ святыхъ, истинно вѣрующихъ, 
механичесви связанныхъ единствомъ вѣры и чуждыхъ всякаго 
органическаго сродства. Здѣсь важдый чувствуетъ себя совер* 
шеяяо обособленяымъ и ведѳтъ личныѳ, нѳпосредственные счеты 
съ  Богоѵъ путемъ личной субъективной вѣры. Въ такомъ смы- 
слѣ его эѳенерная цервовь и выразилась въ своей внутреннѳй 
органяэаціи. Коль оворо человѣвъ непосредственно отъ самаго

“ ■) DMHng. ПІ, 197—200.
“ •) Walch. Ausg. ѴПІ, 479; VII, 1789.



58 ПРАВОСЛАВНОВ 0В08РѢШ Б.

Бога получаеть вѣру п освященіе, то іерархія являлась ухе со* 
нденно дяшнииъ и безцѣльнынъ институтомъ. Какъ бхижайшій, 
посредствугощій органъ благодатн, она разумѣется не могда 
ямѣть мѣста въ дютеранствѣ: въ этомъ отношенін каждый самъ 
для себя священникъ и не нуждается въ посредствѣ, потому что 
вѣра дячно сближаетъ его съ Богомъ, и онъ безъ всяваго по- 
сторонняго участія прннннаетъ освященіе благодатн. Подоб&ымъ 
хе образомъ упразднялась я обязанность учнтельства, воторое 
въ ватоличествѣ было закрѣплено за духовенствомъ. Каждый 
вѣрующій, кавъ священнякъ и непосредственный участ&якъ бла- 
годатр, самъ для себя служитъ авторнтетомъ н имѣетъ полную 
юрндическую правоспособность учять я проповѣдывать въ цер- 
ввя. Хрнстіане должны и ямѣютъ власть сами провѣрять и кон- 
тролировать свою вѣру, „отвѣдывать и судить, что въ ыей пра- 
вильно или неправнльно; они должны свободяо н смѣло напра- 
влять все по своему правовѣрному равумѣнію Пясанія; въ ста- 
рину, указываетъ Лютеръ, —Авраамъ долженъ былъ сдушаться 
своей Сарры, которая однаво была подчинена ему сильнѣе, не- 
желя хрнстіане вому-либо на землѣ; тавъ я ослнца Валаама была 
умнѣе самаго пророва; поэтому всявому христіаннну наддежятъ 
принимать на себя вѣру, уразумѣвать я уиорно защнщать ее, 
и осуждать всѣ заблужденія “ іго). Въ этомъ отношенін Лютеръ 
всегда настойчяво ратовалъ протявъ вастовыхъ прнвяллегій ду- 
ховенства, воторое присвоило себѣ монополію учнтельства н нѳ 
допускало въ мірянахъ никакого аналнза и врнтяки протнвъ 
своего безусдовнаго авторитета. Въ катодичествѣ простой вѣ- 
рующій совершенао обезличивался и не нмѣлъ голооа въ дѣлахъ 
н вопросахъ вѣроученія. Совсѣмъ иначе хотѣлъ поставнть дѣло 
Лютеръ. Онъ требовалъ полной личной свободы редигіознаго 
иышленія и выѣнялъ въ обязаннооть важдоиу вѣрующему, безъ 
различія пода, возраста и развнтія, лнчно вровѣрять я  анадиви- 
ровать свою вѣру, независимо нн отъ вавого постороняяго авто- 
рнтета. Вѣра—вотъ высшій и вполнѣ компетентвый судья и вои- 
троль по всѣнъ теологическнмъ вопросамъ. „Вѣра, учнтъ ре- 
«орматоръ, есть н должна быть господяномъ надъ учителями. 
Отсюда ты видншь, какъ дурно поступаетъ духовенство, вото- 
рое не оставляетъ такого сужденія вѣрѣ, но пряовонло его себѣ;

ne) D6lling. I, 326.
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но ты энаѳшь, что папа, соборы и весъ міръ, подчинены вмѣстѣ 
еъ своимъ ученіемъ саныыъ малымъ христіанамъ, хотя бьт это 
было семялѣтнее днтя, которое имѣеть вѣру, и должны прини- 
иатъ его ынѣніе отяооитѳльно ихъ ученія а законоэъ* т ). Но 
признавая безспориой ату химеричеснуго теорію всеобщаго свя- 
щенства и учительства, Лютеръ конечно не находилъ удобнымъ 
проводнть и примѣнять ее на практикѣ; въ пнтересахъ дисця- 
лины я порядка, онъ требовагь, чтобы каждая община выби- 
рала изъ своей среды пастора; „должно, говоритъ ояъ,—изъ 
массы взять и поставить одного, котораго бы можно опять от- 
ставить, вогда пожелаютъ* Ів1). Такямъ образо&гь, юридическоб 
положеніе пастора опредѣлятся совершенно тѣми же условіявш, 
какими обставлена всякая граждансвая служба по выборамъ, и 
не имѣя подъ собой никакой опредѣленной канонической почвы, 
првдставляетъ нѣчто случайное и шаткое и ничѣиъ не обезпе- 
чеяо отъ произвола. О церковноыъ рукоположенін здѣсь нѣтъ 
н рѣчи; оно замѣняется простымъ утвержденіемъ правитѳлъства 
обычныігь адыинистративнымъ порядкомъ.

Равнымъ образомъ, н высшій надзоръ за чистотою учеяія, 
цервовное законодательство,—словомъ, всѣ высшія Функдіи цер- 
вовяой жпзни по Лютеру должны быть въ ближайшемъ вѣдѣяіи 
свѣтской власти, какъ прѳдставительницы общества. Она главная 
хранителънида и истолковательница ученія л представляетъ выс- 
шую рѣшающую инстанцію по всѣмъ релнгіоэнымъ и дерков- 
нымъ вопросамъ. Въ случаѣ всякпхъ вѣроисповѣдныхъ недоу- 
иѣній и несогласій она высказываётъ свое безъаппеллядіояное 
сужденіе и принимаетъ мѣры къ прекращенію раздора. „Если 
въ одномъ мѣстѣ, говоритъ Лготеръ, идетъ проповѣдь двухъ ро- 
довъ, тогда князь или городъ пусть разсмотритъ дѣло и не до- 
иускаетъ, чтобы двоякая проповѣдь была въ странѣ или городѣ, 
чтобы предотвратить несогласія п водненія. Пусть выслушивають 
обѣ стороны и судять о дѣлѣ по извѣстному правялу, именно» 
по Писаніго и Слову Божію; какая сторона учитъ правильно,— 
ту оставить, а которая учитъ неправильно и вопреки Писанію 
я  Слову Божію, ту пусть удаляютъ* т ).

I#l) Walch. XII, 462.
*«) Walch. Thl. XIX, S. 1330; Thl. IX, S. 703.
m ) Walch. Ausg. XIII, 461.
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В ъ  тавомъ видѣ по своимъ главнымъ чертаиъ явиюсь уче- 
н іе  Л ю т е р а  подъ пероыъ с а к о г о  реФорматора. Н е  трудво з& м ѣ - 

т и т ь ,  что вся спстема въ основаніи и  въ деталяхъ п о с т р о е н а  

д о  прямому вонтрасту съ редигіознынъ міровоззрѣніемъ к а т о -  

ллцизма. Е щ е  легче замѣтцть, что въ  устахъ и  в ъ  сознаніи с а -  

маго Л ю т е р а  о н а  далево н е  имѣда характера законченностд и  

оцредѣленности въ отдѣльныхъ пунктахъ н представляла хаоти- 
ческій бездорядокъ съ массой противорѣчій и недоразумѣній. 
Ни одна идея не проведена й не в ы д е р ж а н а  съ должной послѣ- 
довательностью. С а м а я  смѣлая и шировая мысль, аадуманная въ 
геніальныхъ разнѣрахъ, сохраняетъ свою логичесвую устойчи- 
вость только до тѣхъ поръ, пока дѳржится на высотѣ отвлечен- 
н а г о  умозрѣнія; при первомъ соприкосновѳніи съ условіями дѣй- 
ствительной жизнд, она тотчасъ ж е  сокращаетъ свои могучіе 
размахи, мельча^тъ, начинаетъ колѳбаться и ограничиваетъ саиа 
себя до неузнаваемосш З д ѣ с ь  ясно выразилось дущевное состо- 
яніе самаго р е Ф о р м а т о р а  и  е г о  личный характеръ, н е р о в н ы й  я  

ч у ж д ы й  послѣдовательности. Л ю т е р ъ  находился подъ перекрест- 
я б ш ъ  давленіемъ двухъ протпвоположныхъ силъ: съ одной сто- 
р о н ы ,  его увлекало неотразимое обаяніе завѣтной и д еи , в о т о р а я  

послѣ долгой борьбы завладѣла всѣми с и д а м и  его духовной при- 
роды; съ другой стороны, свазывалось невольное тяготѣніе къ 
католическому міросозерцанію, съ воторымъ онъ такъ тѣсно 
сроднился въ первые годы своей жизни и воторое заявляло о 

своихъ правахъ н а  его ува^еніе. Бстественно было думать, что 
дри тавихъ усдовіяхъ его довтрина приметъ направленіе равно- 
д ѣ й о т в у ю щ е й  линіл ? з а  взалмными уступками въ ту и другую 
с т о р о н у  образуется в ъ духѣ средняго, примиритедьнаго ученія. 
Н о  пылвая и  увлевающаяся натура реФорматора н е  м о г л а  удер- 
жаться н а  здравой серединѣ и  была, вавъ видимъ, болѣе овлонна 
въ противорѣчіямъ и врайностямъ.

В п р о ч е м ъ , п р и  в с е й  с в о е й  в н у т р е н н е й  л о г и ч е с в о й  н е с о с т о я -  

т е л ъ н о с т и  с и с т е м а  Л ю т е р а  д о с т а т о ч н о  в ы д ѳ р ж и в а е т ъ  с в о ю  о б щ у ю  

Т и п и ч н у ю  ф и зіо н о ы ію  и  с о х р а н я е т ъ  н ѣ в о т о р у ю  ц ѣ л ь н о с т ь  п  с т р о й -  

я о с т ь ,  б і а г о д а р я  о с н о в н о м у ,  о б ъ е д и н я ю щ е м у  п р и ш щ п у  в ѣ р ы ,  

в о т о р ы й  п р о х о д и т ъ  ч р е з ъ  в с ю  д о в т р и н у , о б о з н а ч а е т ъ  е я  о с н о в -  

я о й  м о т и в ъ  и  с м я г ч а е т ъ  д и с с о н а н с ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  п у н к т о в ъ .

М. Саирногь.
(Продолженіе будеть).



ЛОЖЬ ВЪ ИСТОРІ И*

Дѣло Лютера и вообще редигіозная реФормадія ХѴІ-го вѣка 
для всякаго дстпннаго католика, конечно, представляетъ собою 
самую печальную странпцу въ исторін, а потому понятно, что 
нашп „друзья истпны“ съ особеннымъ вниманіемъ останавди- 
ваются на событіяхъ ѳтой эпохи, чтобы представить ихъ въ 
глазахъ своихъ чптателей совершенно не въ томъ свѣтѣ, въ 
вавомъ они обычно пзображаются. Съ точви зрѣнія напшхъ 
авторовъ, еслп вообще псторія деркви п папства сильно иска- 
жена случайными или злонамѣренныыи прнмѣсями лжи п клеветы, 
то нягдѣ этп приыъси не затемняютъ истины такою массой, 
вавъ въ исторіи реФормадіи. Но въ настоящее время даже и въ 
протестантскомъ обществѣ все болѣе и болѣе распространяется 
убѣжденіе, что исторія реФормадід требуетъ полнаго пересмотра 
и коренной переработки. Съ того самаго момента, когд^ въ 
1868 году поврывало снято быдо: съ новооткрытаго вормсваго 

 ̂памнтыика Лютеру, съ важдымъ годомъ совершалпсь д совер- 
шаются все новыя открытія относительно личности и дѣла этого 
человѣка, такія открытія, которыя должны суіцественно впдо- 
измѢнеть существовавшій доселѣ взглядъ ыа зыаченіе реФорма- 
дія, на ея происхожденіе, виновника, распространеніе и послѣд- 
ствія. Благодаря стараніямъ многпхъ изслѣдователей, какъ напр.: 
РиФФедя, Дёллингера, Ярке, Гфрёрера, Грёне, Клоппа, Янссена

♦ См. іюіьскую вв. „Прав. Обовр.а за 1Ѳ87 г.



и др., построенное иа воздухѣ подъ вліяніемъ партійнаго ин- 
тереса зданіе новѣйшѳй исторіи овазаюсь сильно расшатанныиъ. 
Оправедмвость требуетъ признать, что не только католики, но 
п безпристрастные изъ протестантовъ ѳнергически содѣйство- 
вали разобіаченію безчисленныхъ искаженій въ исторіи реФор- 
мадіи и возстановленію правильнаго взгіяда на нее. Съ нѣко- 
торыми наиболѣе существенными резуіьтатами такихъ излѣдо- 
ваній „друзьв истиныа и поставляютъ себѣ задачей познакомить 
своихъ читателей.

Къ числу наиболѣе распрострааѳнныхъ предразсудвовъ, ка- 
сающихся исторіи реФормаціи, принадлежатъ между прочимъ 
господствовавшія досехѣ убѣжденія, что будто бы Лютеръ пер- 
вый создалъ нѣмедкія церковныя пѣснопѣнія; что онъ первый 
сдѣлалъ библію доступною для народа, благодаря переводу ея 
на нѣмецкій языкъ, тогда кавъ катоіическая церковь будто бы 
запрещала ея чтеніе; что до Лютера не существовало церков- 
ной проповѣди на народномъ языкѣ и что тотъ же Лютеръ, на- 
вонедъ, былъ основатеіемъ нѣмецкой народной шволы и  р е Ф о р -  

маторомъ системы школьнаго обученія. Всѣ эти воззрѣаія по 
послѣднимъ изслѣдованіяыъ оказываются или совершенно лож- 
ными, иіи подлежащими весьма значительному ограниченію.

До Лютера, говорятъ, совсѣмъ не быю нѣмедкихъ дерков- 
ныхъ пѣснопѣній, а потому онъ долженъ быть названъ отдомъ 
нѣмедкаго богослужебнаго пѣнія. Обыкновенно посіѣдователи Лю- 
тера для оправданія реФормы перерываютъ всѣхъ средневѣковыхъ 
писатедей, чтобы найти у нихъ хотя бы одно слово о какомъ- 
либо церковяомъ зюупотребленіи и тотчасъ же спѣшатъ со- 
слаться на нихъ, какъ на свидѣтелей истины. Еслибы и по 
вооросу о дерковыомъ пѣніи они обратили свое вниыаніе на 
средневѣковыя произведенія, касающіяся иузыви и пѣнія, или 
взглянули бы на католическія книги гимновъ (гезангбухи), на* 
печатаннын ранѣе 1524 года, или, наконецъ, познакомились бы 
поосновательнѣе съ твореніями самого Лютера, указанное воз- 
зрѣніе не могло бы имѣть мѣста. Если же все-тави нашлись и 
находятся тавіе протестантскіе богословы, воторые считаютъ 
Лютера творцомъ нѣмедкихъ цервовныхъ пѣснопѣній, то они 
не знаютъ произведеній своего реФорматора или намѣренно 
сврываютъ истину, искажая нсторію.
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Веѣ народы дюбятъ пѣніѳ и ыузыку. Эти два, бдизао род- 
етвенныя между собою ясвусетва не тохько оо введеніемъ хри- 
стіанства, но и во всѣ времена находякя себѣ радушяый пріѳмъ 
н съ успѣхомъ развивались въ нѣмедкомъ народѣ, объ особен* 
жой дюбвн вотораго къ пѣнію свидѣтехьствовадъ еще Тадитъ 
въ евоей Германіи. Извѣстно, что Кардъ Ведивій на музыку и 
пѣніѳ обращадъ особеннее вянианіе и дхя образованія учитеяей 
пѣнія устроилъ двѣ павныхъ спедіальныхъ шводы въ Метцѣ 
н Суадонѣ. Затѣиъ быди устроены и другія тавія se  учрежде- 
нія во внутреннихъ обдастяхъ Германіи. Въ шкодахъ епнсвоп- 
скнхъ резидендій, въ модастыряхъ Фудьдскомъ, Рейхснаускомъ, 
Прюмскомъ, Корвейскомъ и др. вронѣ научныхъ предметовъ 
усердно изучади пѣніе ж музыку. Въ монастырѣ С. Гадленсжожъ 
напр.: былъ оеобый массъ дхя пѣнія и музывя, а церновныя 
пѣснопѣнія быхи предметомъ преямущественныхъ занятій мо- 
наховъ. Въ особеяности просдавидись въ вачествѣ стихотвор- 
цевъ и пѣвцовъ три друга: Ратпертъ, Тутидонъ и Нотверъ. 
Ратпертъ составдядъ пѣснопѣнія, воторыя пѣшсь почти во веѣхъ 
западныхъ дерввахъ, а составленная имъ хвалебная пѣснь въ 
чееть св. Галла распространена была во всемъ германскомъ 
народѣ. Тутилояъ, отличавшійся широкимъ образованіемъ в 
многостороннвми тадантами, прославился тавже и вавъ соста- 
витель, и вомпозиторъ многихъ пѣснопѣній. Но вавъ стихотво- 
редъ и иуаывантъ, Ноткеръ превзошедъ ихъ обаихъ, хотя изъ 
вго многочисденныхъ прои8вѳденій большая часть, въ сожалѣ- 
нію, не сохраяиіась до насъ и между прочимъ его сочиненіе 
„de musica et symphonia".—Почетною извѣстностію пользовался 
дадѣе рувоводитедь монастырсвой Ст. Амавдсвой шволы въ Ген- 
негау Гувбальдъ, вавъ превосходяый музыванть, составившій 
многія пѣсни въ честь святыхъ и многія сочиненія, ъасающіяся 
музыни, вавъ иапр.: „De harmonica institutioneа, „Ordo tono
rum", „De mensura organicarum fistularum", „De cumbalum pon
deribus", „Commemoratio brevis de tonis et psalmis modulandis". 
Надгробная вадпись на могилѣ Гувбальда гласитъ, что его ве- 
лпае подвиги и составленныя имъ священныя пѣсни просдавили 
нмя его во всѣхъ вонцахъ вседенной. Нѣсводько кояпозидій я 
сочиненій васающнхся музыви, вавъ напр.: „Prologus in tonari- 
um" я „De Varia psalmorum atque cantuum modulatione", вышдн
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И8ъ подъ пера бенедивтинскаго ыоваха XI вѣва, Бервошц став- 
шаго послѣ аббатомъ Рейхевауокаго монастыря. Учевивъ этого 
Бервова, граоъ Гермаввъ Фонъ-Вервнгенъ, составвлъ между 
прочимъ такіе прѳвосходвые гвмвы въ чеоть Прѳсвятой Дѣвыу 
что совреневнввв счвтали вхъ плодомъ жепоередственнаго вву- 
шевія еиу Самой Богоматери. Изъ музыкавтовъ писателей в 
композиторовъ XI вѣка ыожво еще увазать ва Іоаана Трврсваго, 
Ввльгедьма Гвршаусваго в Арвбова схоластвка. Въ XIII в XIV 
вѣвахъ прославвхвсь въ этомъ отношеніо магвстръ Фраинонъ 
Кбльвсвій и Гуговъ Реутлввгевскій, а въ вовцѣ XY вѣва Адамъ 
Фульдскій, энергвчеокв проповѣдывавшій необходимость для юво- 
шества музыкальнаго, обрааованія. Онъ выставлялъ ва ввдъ ту 
велввую пользу, вавую получаетъ государотво, понровительствуя 
иузывальвымъ завятіямъ, ссылался ва првнѣръ павы Иняокен- 
тія, который, вѣрный традвдіямъ своихъ предшествевввковъ, 
чтвтъ в поощряетъ музыкантовъ всѣмв возможвымв средствамя; 
увазывалъ, наконедъ, ва то, что всѣ папы, есдв ве были оаин 
музывавтанв, то всегда быля вхъ друзьями в оказывали вмъ 
веизмѣнвую щедрую поддержку, а вхъ првмѣру слѣдовалв и 
многіе вмператоры, королв в князья. Изъ нѣмедквхъ ствхотвор- 
выхъ пѣсвопѣній, составденныхъ Адамомъ Фульдсввмъ, гимнъ: 
„Ach hilff mich leid und eenlich klaga вошелъ послѣ в въ лю- 
теранскіе гѳзангбухи.

Лютѳръ любвлъ пѣвіе и музыку, во саиъ не былъ вв поэтомъ, 
нв вомпоавторомъ. Вмѣстѣ съ другимв швольвввамв въ Манс- 
Фельдѣ онъ усердно обучался религіознымъ пѣснопѣвіямъ, а 
затѣмъ сввсвввалъ свбѣ д пропитаніѳ пѣніемъ цервоввыхъ гвм- 
вовъ у дверей домовъ. Овъ самъ говоритъ, что когда наступалъ 
цервоввый праздввлъ Рождества Христойа, овъ съ свовмв то- 
варвщамв ходвлъ по деревнямъ отъ дома въ дому в въ четыре 
голоса распѣвалъ съ ввмв обычвыя пѣсни о младенцѣ Іисусѣ, 
родквшео&ся въ Ввѳлееиѣ. Наряду съ вѣніемъ эанвиался Лютеръ 
в муаыкою. „Музыву я Всегда любвлък, говорвтъ онъ самъ о 
оебѣ в объ этомъ свидѣтельствуютъ ве только ѳго пакегврвкъ 
въ честь „Prau Mueicaa, во и другія его сочиненія. Въ застолъ- 
выхъ рѣчахъ свовхъ овъ говорвтъ наир.:что музыка на поло- 
ввву можетъ служвть дводвшпшою в укротвтельнвдею, ибо ова 
дѣдаетъ людѳй болѣе скрошвыми в вротвямв, болѣе* бдаговрав-



ными и разсудительньши... Она дрогоняетъ духъ печали, какъ 
это видимъ иы на примѣрѣ Саула... Юношей нужно всегдапрі- 
учать въ этому искусству, ибо оно дѣлаетъ дюдей болѣе мяг- 
вимя и нѣжными. Обученіе музыкѣ необходимо непремѣнно удер- 
жать въ шволахъ и учитель самъ долженъ умѣть пѣть, а иначе 
его и терпѣть въ шкодѣ не слѣдуетъ. Короли, внязья и владыки 
должны оказывать музыкѣ свою поддержку. Впрочемъ, всѣ эти 
выраженія Лютера не представляютъ, конечно, собою ничего 
новаго; тѣ же самыя мысли и тѣ же примѣры говоридись много 
разъ и прежде него, вавъ напр.: А^амомъ Фудьдсвимъ и др.

Въ 1524 году появилось въ Виттенбергѣ первое небольшое 
собраніе дерковныхъ пѣсней (гезангбухъ), содержавшее въ еебѣ 
только восемь номеровъ. Въ 1535 году вышелъ второй гезанг- 
бухъ уже въ тридцать семь пѣснопѣній, а въ изданіи 1540 года 
ихъ насчитывалось 120. Въ предисловіи къ изданію 1535 года 
Лютеръ говоритъ, что дерковныя пѣсни этого изданія состав- 
лены изъ древнихъ, воторыя онъ разыскалъ среди господство- 
вавшаго доселѣ мрака ложнаго ученія, такъ какъ всегда бывали 
нѣкоторые люди, правилъно познававшіе Хряста. Въ предисло- 
вія въ собранію латинскихъ и нѣмецкихъ погребальныхъ гим- 
новъ, издаыному въ 1542 г., Лютеръ говоритъ, что взялъ и 
напечаталъ въ своемъ сборникѣ нѣкоторыя прекрасныя пѣсно- 
пѣнія, употреблявшіяся въ папствѣ для литій, зауаокойныхъ 
литургій и погребеній, a на будущее время намѣренъ еще болѣе 
заимствовать оттуда этихъ пѣсенъ. Пѣніе и ноты, продолжаетъ 
онъ, имѣютъ такую болыпую цѣнность, что большой былъ бы 
ущербъ, еслибы допустить имъ погибнуть. Какъ во многомъ 
другомъ католики многое сдѣлали прежде насъ, такъ имѣютъ 
они и прекрасное богослуженіе и славныя учрежденія и мона- 
стыри. Есть у нихъ также и по истинѣ превосходныя музыкал ь- 
ныя произведенія и пѣснопѣыія... Дѣло въ томъ только, чтобы 
измѣнитъ текстъ, а не ноты. Въ такъ называемомъ богемскомъ 
лютеранскомъ гезангбухѣ 1564 года говорится, что и въ преж- 
нее время нѣвоторые благочестивые христіане составляли пре- 
врасныя церковыыя пѣснопѣнія, которыя уже болѣе ста лѣтъ съ 
подьзою поются въ славу Божію въ цервовныхъ собраніяхъ, 
Гуссъ и Лютеръ сохранили эти цервовныя мелодіи, вавъ имѣю- 
щія большую дѣнность и вавъ давно уже привычныя для на-

5
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роднаго голоса и слуха; они тольво исправили или иногда со- 
всѣнъ отбросили текстъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ былъ не- 
екладенъ или носилъ на себѣ слѣды суевѣрія.

Разбирая въ подробности вопросъ о томъ, что сдѣладъ Лю- 
теръ въ качествѣ стихотворда и составителя церковныхъ пѣсней, 
протестантъ Шауеръ приходитъ къ такому з&влюченію, что 
онъ: 1) перевелъ на нѣмедкій язывъ древнія латинскія пѣсно- 
пѣнія и библейскіе псалмы, а тавже составлялъ подражанія имъ; 
2) исправлялъ текстъ такихъ пѣснопѣній, которыя уже переве- 
дены были ирежде него на нѣмедвій языкъ иля даже и состав- 
лены были первоначально на этомъ языкѣ; 3) перелагалъ из- 
бранныя мѣста библейскаго текста въ нѣмецкую стихотворную 
♦орму; 4) составлялъ, наконедъ, и вполнѣ оригинальныя пѣсно- 
пѣнія. Вирочемъ такихъ вполнѣ оригинальныхъ произведеній 
Лютера Шауеръ находитъ немного; въ гезангбухѣ 1535 г., изъ 
тридцати семи пѣснопѣній, по его изслѣдованію, тольво шесть 
не представляютъ собою перевода или переработки библейскаго 
текста или древнихъ латинскихъ гимновъ. Какъ въ догматиче- 
ской области Лютеръ опирался на то, что было сдѣлано его 
предшественниками, такъ и относительно богослуженія онъ на- 
ходилъ себѣ помощниковъ въ старыхъ нѣмедкихъ стихотвор- 
дахъ, воторые составляли благочестивыя церновныя пѣснопѣнія. 
Въ письмѣ е ъ  Спалатину Лютеръ говорилъ, что онъ желалъ 
бы по примѣру древнихъ пророковъ и отцовъ составдять для 
народа яѣмецкіе псалмы и духовныя пѣсни, чтобы слово Божіе 
и посредотвомъ пѣснопѣній поддержявалось въ вародѣ. Въ этихъ 
видахъ онъ повсюду разыскивалъ поэтовъ, ибо по собственному 
иризнанію самъ онъ этямъ высокнмъ даромъ не обладаетъ. 
Между тѣмъ нужныхъ ему стихотворцевъ можяо было найти 
цѣлые десяткн. Каждый сельскій священникъ иогъ сообщнть 
ему одну или двѣ пѣсни изъ тѣхъ, какія онъ обыкновенно поетъ 
въ дерквн съ своими пряхожанами. Въ дреднсловін къ гезанг- 
буху 1535 года самъ Лютеръ говоритъ, что до него уже много 
было составлено другими дерковныхъ пѣсней, такъ много, что 
онъ не счелъ нужнымъ всѣ эти пѣсяи ввлючать въ свое изда- 
ніе, а выбралъ изъ нихъ только лучшія. Такимъ образомъ, Лю- 
теръ является лишь собнрателемъ и издателемъ прежде него 
составленныхъ дѳрковныхъ пѣснопѣній. По мнѣнію Штудтгарт-
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csaro генералъ-суперинтендента Бернгарта, иначе даже яГ быть 
яе могло. Могъ ли заниматься составленіемъ пѣснопѣній и ком- 
дозшцями такой обремененный занятіями человѣкъ, кавъ Лютеръ, 
сочугоявшій на высокой должности въ шволѣ, издававшій иыо- 
жество сочиненій и отовсюду осаждаемый вопросами, письмами 
и совѣтами? Въ первомъ изданіи гевангбуха, т.-е. 1524 г., Лю. 
теру принадлежитъ тольво первая пѣснъ, воторая и обозначена 
его именемъ; остальныя же составлены Сперато и другими не- 
извѣстныни составителями. Что касается гезангбуха 1535 года, 
то Бернгартъ замѣчаетъ, что доседѣ нивто не сомнѣвался въ 
томъ, что именно Лютерѳ слѣдуетъ приэнавать авторомъ двухъ 
извѣстныхъ пѣсней: „Erhalt uns Негг bei deinem W orta и „Еіпе 
veste Burg ist unser Gotta; но доказательетва въ пользу этой 
«ысди очень ыало убѣдительны. Тотъ же писатель говоритъ 
яаконедъ, что Лютеромъ не было издано ни одного такого гѳ- • 
зангбуха, воторый не былъ бы наполненъ пѣснопѣніями другихъ 
авторовъ. Найти хотя немного пѣснопѣній, составленныхъ са- 
мимъ Лютеромъ, представляетъ великую трудность, ибо древвіе 
оригиналы утрачены, а его имя стоитъ нерѣдво даже у такихъ 
пѣсней, которыя несомнѣнно гораздо древнѣе Лютера. Имя Лю- 
тера ставилось часто подлѣ пѣснопѣній только потоыу, что оиъ 
ж х ъ  принядъ, собралъ и издадъ, а корыстолюбивые типограФы 
пользовалнсь этимъ именемъ д/я того, чтобы обезпечить своему 
товару лучшее и болѣе быстрое распространеніе.

То, что сказано о Лютерѣ въ отношеніи въ тексту церков- 
ныхъ пѣснопѣній, можетъ быть еще въ гораздо большей степени 
приложенб въ вопросу объ ихъ мелодіи. По увѣренію нашихъ 
авторовъ, нѣтъ ни одного пѣснопѣнія, мелодія вотораго была 
бы дроизведеніемъ Лютера. Въ послѣднее время осталось тольво 
три пѣсни, музыку которыхъ еще приписывали нѣкоторые Лю- 
теру, а ииенно: „Wir glauben аІГап einen Gotfca, „Jesaia dem 
Propheten das gescbah" и  „Eine feste Burg ist unser Gotte; h o  

uo новѣйшимъ изслѣдованіямъ Мейстера п одного изъ нашихъ 
авторовъ съ несомнѣнностію оказывается, что мелодія первой 
изъ этвхъ пѣсией существовала еще за сто лѣтъ до реФормаціи, 
а  двухъ остальныхъ заиыствована изъ прежнихъ латинскихъ 
хораловъ: Sanctus, Gloria и Credo. Самъ Лютеръ нигдѣ не при- 
ниоываетъ себѣ музывальную вомпоэицію какого-либо пѣснопѣ-

5*
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нія; онъ откровенно признаетъ себя въ этомъ отношенін совер- 
шеннымъ диллетантомъ.

Нѣмедкія релнгіозныя пѣснопѣнія появились и развивались 
съ очень ранняго времени. Одинъ изъ древиѣйшихъ поѳтовъ 
(около 870 г.), Оттфридъ Фонъ-Вейссенбургъ, уже выражалъ же- 
ланіе, чтобы его соотечественники прославляли Христа на сво- 
емъ родномъ языкѣ, хотя пѣсни того времени до насъ и не со- 
хранились. Извѣстпо, что его современникъ, Ратпертъ Ст. Гал- 
ленскій, составилъ гимнъ св. Галду для того, чтобы этотъ гимнъ 
воспѣвадся народомъ. Сохранился отъ древняго времени гимнъ 
св. Петру, а также переводы многихъ латянскихъ пѣснопѣній, 
напр.: „Te Deum laudamus". Монахъ ГоттФридъ, сопровождавшій 
св. Бернарда на Рейнѣ во время его проповѣди крестоваго по- 
хода въ 1146 году, писалъ епископу констаяцкому, что вогдаг 
они покинули нѣмедкія области, прекратилась тамошняя нѣмед- 
вая пѣснь: „Christ uus genade“ и никто уже не пѣлъ болѣе 
Богу. Романсвій народъ, продолжаетъ онъ, не имѣетъ, подобно 
вашимъ еоотечественнинамъ, своихъ собственныхъ пѣсней, въ 
воторыхъ оыъ могъ бы приносить благодарность Богу за каждое 
Его благодѣяніе. Большимъ расиространеніемъ пользовалась пѣснь 
въ честь Пресв, Маріи, которую воспѣвалъ Генрихъ, епископъ 
базельскій, въ битвѣ при МархФедьдѣ (1278 г.) и крестоносцы 
въ сраженіи при Акрѣ (1291 г.). Въ битвѣ при Тирѣ (1189 г.) 
крестоносцы пѣли пѣснь пилигримовъ: „Daz helfe uus daz heilge 
grap, daz helfe uns daz Gotee grap“. Слѣдуетъ наконедъ упомя* 
нуть о пѣсяяхъ пасхальныхъ, какъ напр. ^Christ ist erstandentfr 
Пятидесятницы: „nu bitten wir den heiligen Geista, Вбзнесенія: 
^Christ fuor gen himilea, Рождества: яеіп kindelein eo loebelicha 
и мн. др. Когда и кѣмъ еоетавлены эти и другія подобныя пѣс- 
нопѣнія—покрыто мракомъ нензвѣстности. Изъ двухъ послѣд- 
нихъ столѣтій средневѣковаго періода сохраяилось до нашего 
времени еще гораздо большее количество вѣмедкихъ духовныхъ 
пѣснопѣній. Наиболѣе пзвѣстными творцами ихъ были: Генрихъ 
Мейссеискій (1318 г.), доминиканецъ Іоганнъ Таулеръ (1361 г.)т 
Конрадъ КвейнФуртскій (1382 г.), ыонахъ Іоганнъ ф . Зальцбургь 
(1445 г.), Генрихъ ф. ЛауФенбергъ (1450 г.), всѣнъ извѣстный 
Себастіанъ Брантъ (1458—1521 г.) и Іоганнъ Бешенштейнъ 
(1475—1536 г.). Нѣмецкія духовныя пѣснопѣяія пѣдись и въ цер-



ЛОЖЬ ВЪ ИСТОРІИ. 69

хви при богослуженіи. Собственно литургическое пѣніе состояло 
изъ латинскихъ хораловъ; но когда мѳсса читалась, передъ про- 
повѣдыо и послѣ нея, а тавже при раздичныхъ праздникахъ пѣ- 
лясь и нѣмедкія пѣсяопѣнія. Что во всѣхъ дерввахъ народъ 
принималъ участіе въ нѣмецкихъ пѣснопѣніяхъ, объ этомъ имѣ- 
ются очень опредѣленныя свидѣтедъства. Флорендъ Диль, майнц- 
скій священникъ 1491 года, напр. говоритъ, что по воскреснымъ 
днямъ между Пасхою и Вознесеніемъ, передъ проповѣдью и послѣ 
нея, трижды поетоя пѣснь „Christ ist erstanden“, при чемъ про~ 
повѣдыикъ запѣваетъ, а народъ продолжаетъ. Этимъ объясняется 
и тотъ «автъ, что со времени введенія квигоцечатанія мнорій 
религіозныя пѣснопѣнія стали печататься въ качествѣ прило- 
женія къ молитвеыиикамъ, служебыикамъ и даже сборнинамъ 
свѣтскихъ пѣсенъ. Болыиую часть этихъ-то вотъ, задолго до 
реФормаціи существовавшихъ и употреблявшихся духовныхъ 
пѣснодѣній. и собралъ и издалъ въ улучшенномъ нѣсколько видѣ 
Лютеръ для употребленія при протестантевомъ богослуженіи. 
Онъ удержалъ въ этоиъ богослуженіи отчасти даже и латинсвіѳ 
хоралы, тавъ онъ предписывадъ напр. пѣніе латинскихъ анти- 
фоиовъ: „Domine non secundum", „Domine ne memineris ц и „Ad
juva nos Deus, т.-е. тѣхъ пѣсыопѣній, воторыя, no ero словамъ, 
„пѣлись при папствѣ въ постыа. По мнѣнію протестанта Рам- 
баха, Лютеръ настольво сознавалъ достоинство, возвышеяность 
и изящную простоту латинсваго хоральнаго пѣнія, что не прочь 
былъ ради этого удержать даже и латинсвій язывъ при бого- 
служеніи.

Въ заключеніе своего изслѣдованія о значеніи Лютера для нѣ- 
мецкой цервовной музыви друзья истины приводятъ выдержву 
изъ статьи берлинской протестантсвой газеты „Allgemeine Deut
sche Musik-Zeitungfc, напечатанной въ ыоябрѣ 1883 года, по по- 
воду четырехсотлѣтняго юбилея днн рожденія Мартина Лютера. 
Авторъ этой статьи, протестантъ Отто Лесеманнъ, говоритъ, 
что обывновенно народъ своиыъ излюбленным^ героямъ, безъ 
разбора и вритиви, приписываетъ всѣ возможныя достоинства 
и еовершенства, а потоыу возникаетъ масса такихъ легендъ, 
воторыя при изслѣдованіи овазываются чистѣйшимъ вымыс- 
лоагь. Ко всѣмъ великимъ свойствамъ Мартияа Лютера преданіе 
присоединяетъ также и его музывальное творчество; но послѣд-
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нія изслѣдованія заставляютъ прійти къ тому убѣжденію, что 
легенда о Лютерѣ, кавъ компоэиторѣ, должва бытъ отнесена къ 
области чистаго вымысла. Нѣтъ викакихъ положительныхъ сви- 
дѣтельствъ, которыя давали бы основаніе считать хотя одну ме- 
лодію произведеніемъ Лютера. Даже знаненитая пѣснь: „Еіпе 
reste Burg“, которую будто бы сочивилъ и положилъ на му- 
аыку Лютеръ въ Кобургѣ, въ 1530 году, едва ди можетъ быть 
приэнана музыкальвымъ твореніемъ прославлевваго реформатора. 
Собственворучвая замѣтка самаго Лютера служитъ докаэателъ- 
ствоадъ этой мысли. Другъ Лютера, торгаускій канторъ Іоганвъ 
вдаьтеръ, посвятилъ Лютеру рукописное собраніе духовныхъ 
пѣснопѣній, въ которомъ, между прочимъ, имѣется и первый 
списокъ знаменитой ыелодіи „Eine reste Burg*. Это древнѣйшее 
переложеаіе гимна имѣетъ подлѣ себя такую собственворучнук> 
замѣтву Лютера: „hat mir verehret meln guter Freund Herr Io- 
hanu Walther, Componist Musice zu Torgaw 1530“. „Dem Gott 
Gnade. Martinus Luther". Почитатели Лютера видѣли основаніе 
съ тому, чтобы считать его композиторомъ въ томъ, что онъ 
любнлъ музыку и дѣвилъ ее очень высоко, не опусвая ви одного 
удобнаго сдучая для ея восхваленія и поощренія, много разсу- 
ядалъ объ устройствѣ дерковнаго пѣнія съ извѣстными музы- 
кантами-спеціалистами, какъ напр. съ Бонрадомъ РумпФомъ, Іо- 
гавномъ Вальтеромъ и др., самъ игралъ на Флейтѣ и на лютнѣ, 
ииѣлъ хорошую музыкальную память и любилъ устроять у себя 
дояа хоровое пѣніе вмѣстѣ съ своими дѣтьми и гостями. Изъ 
всѣхъ этихъ обстоятельствъ почитатели Лютера завлючаютъ, 
что овъ могъ быть н композиторомъ и нѣтъ ничего невозмож- 
наго въ томъ, что онъ положилъ на музыку н Ѣ с е о л ь в о  цервов- 
ныхъ пѣсвопѣній; но, по мнѣнію Лессмана, такое заклгочевіѳ 
остается лишь однимъ предположевіемъ. Вся композиторская и 
музыкальвая дѣятеіьность Лютера сводится лишь къ тому, что 
онъ, по свидѣтельству Іоганна Вальтера, регулировалъ произно^ 
шеніе литургическихъ возгласовъ н чтеній, опредѣливъ ихъ инто- 
надіи; собралъ и въ случаѣ надобности нѣскольво исправилъ 
существовавшія до него дервовныя пѣснопѣнія, приспособилъ 
прежнія мелодіи къ новому тексту и вообще изъ того матері&ла, 
который представляла ему вѣками сложившаяся катоіическая и 
нѣмецвая музыка, создалъ протестантское богослуженіе. Все,
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что въ Лютеровыхъ цервоввыхъ пѣснопѣніяхъ имѣетъ дѣйстви- 
тельную цѣнвость, почерпвуто изъ неизсякаемаго источника ка- 
толвчесвой цѳркви. Еели такъ, то совершеннѣйшую ложь пред- 
ставляютъ собою и доселѣ нерѣдво повторяющіяся заявлевія, 
что будто бы до Лютера не было нѣмедкихъ дерковныхъ пѣсно- 
пѣній, что онъ былъ отцомъ и творцомъ этихъ пѣснопѣній, что 
до реФорыадіи хотя и существовали въ Германіи духовныя пѣсни, 
но нѣмедвихъ въ цервовно-богослужебномъ употрѳблевіи не 
бьио.

Почитатели Лютера говорятъ далѣе, что только благодаря его 
нѣмедкому пѳреводу Библія стала доступна для варода и полу- 
чила въ Гермавіи широкое распространеніе, тогда вавъ католи- 
ческая церковь будто бы рѣшительно запрещала вароду чтеніе 
Священнаго Писанія. Изслѣдованіе друзей истины поставляетъ 
своею задачей убѣдить читателей, что и ѳто очевь раЬпростра- 
ненное воззрѣніе совершенно ве соотвѣтствуетъ дѣйствитель-
HOCTQ.

Бъ учебникахъ и хрнстоматіяхъ, употребляющихся въ шко* 
лахъ при изученіи исторіи нѣмецвой литературы, постоявно при- 
водятся образцы изъ литературныхъ памятниковъ съ древнѣй- 
шихъ временъ до вонца средневѣвоваго періода. Въ числѣ этихъ 
образдовъ можво видѣть и древній переводъ Библіи, сдѣланный 
Улъфилою, согласія на Евангелія, составленныя Татіаномъ и 
ОттФридомъ Вейссенбургскимъ; древній верхне-нѣмедкій пере- 
водъ и изъясненіе псалмовъ и другихъ лирическихъ отдѣловъ 
Ветхаго и Новаго Завѣта, составленныя Ноткеромъ, вавонецъ 
большое количество глоссъ на Библію. Кромѣ этихъ сохранив- 
швхся до нашего времени остатвовъ нѣыецкой библейсной ли- 
тературы первой половины средневѣвоваго періода множество 
произведеній подобнаго рода погибли безслѣдно или извѣстны 
тольво по имени. Гораздо болѣе данныхъ въ этомъ отношенів 
имѣется относительно второй половивы средневѣвоваго періода. 
Отъ ѳтого врѳмени ве толъво въ произведеніяхъ поэтовъ и про- 
заивовъ сохранвлись многочисленаыя доказательства повсемѣст- 
наго распространенія Библіи, но и большое количество перѳво- 
довъ, вакъ цѣлой Библіи, тавъ и отдѣльныхъ ея частей. Въ позд- 
нѣйшее врѳмя вѣвоторые изъ ѳтихъ литературныхъ памятни- 
вовъ уже изданы въ печати, яо болыпинство еще въ рукопис-
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номъ видѣ покоится въ библіотевахъ, да, вроиѣ того, не мало, 
вонечно, и такихъ, существованіе воторыхъ доселѣ остается ни- 
вому яеизвѣстнымъ. Съ того времени, вавъ ученые вообще 
стали обращать вниманіе на^исторію нѣмедваго языва, подверг- 
лись описанію и одѣнкѣ и тѣ старые пѳреводы Библіи, воторые 
хранидись въ государственныхъ библіотевахъ пдй частномъ вла- 
дѣніи. Отдѣльные, доселѣ разбросанные труды по этой части 
съ ведивимъ тщаніемъ собраны въ одно дѣлое и снабжены но- 
выми изслѣдованіями въ внигѣ Керейна, подъ заглавіемъ: „Zur 
Geschichte der deutschen Bibeliibersetzung vor Luthera... Авторъ 
этого труда говоритъ, что и въ двѣтущее время нѣмедкой поэзіи 
вѳ забывали занятій. Священнымъ Писаніемъ и, вогда ѳто время 
миновало, занимались имъ съ еще болыдимъ усердіемъ-, доказа- 
тельствомъ чему служатъ сохранившіеся до насъ многочислен- 
ные переводы. Списовъ этихъ переводовъ и толковааій извѣст- 
ныхъ въ его время, Керейнъ предлагаетъ читателю въ своей 
внигѣ, сопровождая его описаніемъ и выдержками изъ каждой 
упоминаемой рукописи. Весь собранный имъ матеріалъ онъ дѣ- 
литъ на четыре категоріи: 1) мелвія части Ветхаго Зявѣта; 2) 
мелвія части Новаго Завѣта; 3) болѣе крупные отдѣлы Библіи; 
4) переводы всего Новаго Завѣта и всей Библіи. Къ первой ва- 
тегоріи относятся: мюнхенсвій переводъ и толвованіе псалмовъ, 
составленнын въ XIY. вѣкѣ, одиннадцать вѣнскихъ рукописей 
псалмовъ XIY и XV вв., зальцведельсвая рукопись псалмовъ и 
друтихъ поэтичесвихъ частей Библіи, относящаяся къ первой 
половинѣ XIY вѣка; переводъ нѣкоторыхъ другихъ внигъ Вет- 
хаго Завѣта, начинающійся съ 6 главы книги Бытія и ованчи- 
вающійся 20 главою книги Судей, семь переводовъ и толвованій 
десяти заповѣдей. Ко второй ватегоріи авторъ отпоситъ: пять 
избранныхъ евангельскихъ и апостольскихъ чтеній XIV и XV 
вв., четыре перевода и толкованія ыолитвы Господней въ вѣн- 
свихъ рукописяхъ XIY и ХЛЛ вв. и т. под. Къ третьей категоріи 
можно отнести: вѣнское Евангеліе отъ Іоанна XIII вѣка, вѣн- 
свій же Аповалипсисъ 1456 года., Апокалипсисъ XY вѣва въ 
стихотворномъ переложеніи, заключающій въ себѣ болѣе трехъ 
тысячъ стиховъ; избранные отдѣлы изъ посланій св. апостола 
Павла; евангельскія чтенія на весь богослужебный годъ въ нѣ- 
сволъкихъ рукописяхъ XIII, XIY и XY вв. и т. д. Въ четвертой
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категоріи иохно увазать: переводъ Новаго Завѣта 1351 года 
хранящійся въ штуттгартской воролевсвой бибдіотекѣ; извѣстная 
вѣяская Библія императора Вендеедава, роскошная многими ми- 
ніатюрами украшенная рукопись, относящаяся къ вояцу XIV в.; 
«рейбергсвій переводъ всего Новаго Завѣта начала XY вѣка; 
дюрихсвій переводъ Библіи 1472 года; „Библія Ветхаго Завѣтаа 
и „Библія Новаго Завѣта“ 1532 года—экземпляры, уврашенныѳ 
преврасными иянціадами, арабесками, большими и малыми иллю- 
страціями. Обѣ эти посдѣднія рукописи храяились первоначально 
въ Мюнхенѣ, а съ 1632 года перенесены въ гердогскую библі- 
отеку въ Готѣ. Существованіе всѣхъ этихъ рукописей ясно сви- 
дѣтельствуетъ о томъ, что и до изобрѣтенія книгопечатаяія Би- 
блія имѣла достаточное распространеніе.

Оволо 1450 года Іоганномъ Гутенбергомъ было изобрѣтеяо 
книгопечатаніе и первою напечатайною книгою была, вавъ из- 
вѣстно, латинская Библія. Лютеровъ вѣмедвій переводъ Новаго 
Завѣта появился въ Виттенбергѣ въ 1522 г., а вся переведенная 
имъ Бибхія въ 1534 году. Между тѣмъ и до Лютера существо- 
вали уже печатныя издаяія нѣмецваго перевода Библіи. Керейнъ 
перечисляетъ восемнадцать извѣстныхъ ему тавихъ печатныхъ 
нзданій, изъ воихъ четырнадцать на верхне-нѣмедкомъ (ober или 
hoch-deutech), а четыре на нижне-нѣмецкомъ нарѣчіи (nieder 
иди platt-deutsch). Мѣстомъ изданія этихъ переводовъ, наскодько 
можно опредѣлить, были: Майндъ, Страсбургъ, Нюрнбергъ, Ауг- 
сбургь, Кбльнъ, Любевъ, Гальберштадтъ. Кромѣ этихъ древнѣй- 
шихъ печатныхъ переводовъ, по замѣчааію Еерейна, были еще 
и многіе другіе, существованіе воторыхъ не можетъ быть дова- 
зано съ полною несомнѣнностію. Навонецъ, и отдѣльныя части 
Библіи тавже появлялись въ печатномъ видѣ ранѣе Лютера, тавъ 
напр. можво насчитать до 2-> тавихъ изданій Евангелія и апо- 
стола, одиннадцать изданій псалмовъ; отдѣльяыя части Библін 
печатались тавже въ такъ-называемыхъ постиллахъ или плена- 
ріяхъ (сборяивовъ проповѣдничесвихъ), воторыхъ извѣстяо де- 
вяносто девятъ за вреюя съ 1470 по 1520 годъ. Распространеніе 
Священнаго Писанія во всѣхъ классахъ народа много содѣйство- 
вади извѣстяыя Библіи для бѣдныхъ (Biblia pauperum), т.-е. Библія, 
представлеыная въ вартияахъ, обывяовеняо въ сорова или пяти- 
десяти отдѣльяыхъ листахъ. На простраяствѣ этихъ сравни-
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тельно неыногихъ листовъ изображалась вся исторія ветхоза- 
вѣтнаго приготовленія и новозавѣтнаго совершенія дѣла нашего 
спасенія. Каждая отдѣльвая вартина обыкновеыно представлала 
въ себѣ одно какое-либо изъ важнѣйшихъ событій земвой жизни 
Іисуса Христа; вовругъ ѳтого центральнаго изображенія груп- 
пировались четыре ветхозавѣтныхъ пророва съ текстомъ про- 
рочествъ, относящихся въ главному изображенію, въ рувахъ 
по обѣимъ сторонамъ картины можно было еще видѣть ветхо- 
завѣтныя прообразованія, тавже относящіяся въ изображенному 
событію, съ подробнымъ объясненіемъ ихъ значенія. Подоб- 
ныд изображенія, изобрѣтателемъ которыхъ считается Ансгарій 
( |  865 г.), употреблялись не въ живописи тольво, но впослѣд- 
ствіи и въ издѣліяхъ скульптурныхъ, металличеекихъ и сте- 
влянныхъ.

Можно признать несомнѣнньшъ Фавтомъ, что въ средніе вѣва 
Библія была извѣстна народу и составляла тавъ-свазать общее 
достояніе. Это довазывается не тольво многочисленньши, сохра- 
нившимися до насъ переводами, но и всею вообще жизнію на- 
рода, всею его литературою, архптевтурою, свульптурою и жи- 
вописью. Въ произведевіяхъ хронистовъ того времени, въ вни- 
гахъ назидательныхъ, число воторыхъ безмѣрно, въ образцахъ 
поѳзіи, начиная съ творенія великаго Данте, всюду можно ви- 
дѣть знавомство съ священнымъ писаніемъ и многочисленныя 
дитаты изъ него. Еще болѣѳ свидѣтельствуютъ объ ѳтомъ дра- 
матическія религіозиыя представленія, въ особенности рожде* 
ственскія, страстныя и пасхадьныя, имѣвшія своимъ предметомъ 
разныя событія библейской исторіи. На эти представленія, про- 
должавшіяся обывновенно съ утра до вечера въ теченіи нѣсволь- 
внхъ дней, стекались, вавъ извѣстно, всѣ безъ различія: и вы* 
совопоставленные и простые, и богатые и бѣдные, отъ внязей 
до послѣднихъ нищихъ. Все это въ сововупности ясно свидѣ- 
тельствуетъ о томъ, что библія не тольво извѣстна была на- 
роду, но вошла въ самую плоть и вровь его.

Итавъ, Лютеръ не былъ первымъ нѣмецкттъ переводчивомъ 
Библіи и не „вытащидъ ее изъ подъ лавкп", вавъ обывновенво 
по этому поводу выражаются. Даже болѣе, самый переводъ его 
не имѣетъ самостоятельнаго значенія. Протестантъ РудольФЪ 
Рауиеръ еще соровъ лѣтъ тому назадъ съ достаточною ясностію
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опредѣлилъ истинный характеръ и значеніе ѳтого перевода. „ Когда 
Лютеръ, говорвлъ онъ, переводилъ Библію на нѣмецкій языкъ, 
то его задача состояла въ томъ, чтобы переводить съ одного 
христіансваго языва на другой также христіансвій язывъ. Всѣ 
существенные теринны, необходимые для выраженія христіан- 
сваго вѣроученія, Лютеръ нашелъ уже готовымн въ его родномъ 
языкѣ; масса библейскихъ оборотовъ и понятій уже уворенилась 
въ этомъ языкѣ въ продолженіи дѣлыхъ столѣтій. Бму ігрихо- 
дилось работать, располагая самымъ удобнымъ матеріалоиъа. 
Лютеровъ переводъ Библіи выросъ на той почвѣ, которую соз- 
дали для него дѣлые пять вѣвовъ, съ седьмаго по одиннадцатый, 
ибо.иыенно эти вѣва выработаля болыпую часть того «илоло* 
гичесваго матеріала, воторый былъ въ распоряженіи Лютера 
при его трудѣ. Другой протестантсвій писатель Гопфъ, оцѣни- 
вая значеніе Лютерова перевода, говорлтъ, что Лютеръ полъ- 
зовался прежними переводами Библіи; что нѣтъ недостатва въ 
несомнѣнныхъ слѣдахъ этого пользованія, какъ по отношенію 
въ отдѣльныиъ выраженіямъ, тавъ и въ цѣлывѵь Фразамъ; чта 
можно, наконѳцъ, прнмѣрами доказать, что яменно нюрнбергскій 
переводъ 1483 года служилъ главнѣйшимъ пособіемт» Лютеру 
іфи его работѣ. Послѣ всего этого, вавую же цѣну могутъ 
имѣть слова самаго Лютера, вогда онъ въ одной изъ своихъ 
застольныхъ рѣчѳй говоритъ, что „въ папствѣ Библія была 
неизвѣстна людямъв? А нежду тѣмъ ѳти слова непрерывно по- 
вторяются съ того времени и доселѣ if образованными и необ- 
рабованными протѳстантами. Лютерансвій проповѣднивъ Гѳфф- 
кенъ объясняетъ происхожденіе тавого неправильнаго воззрѣнія, 
повидимому, просто недоразуиѣніемъ. Мысль, что будто бы до 
реФормаціи Священное Писаніе было оовсѣмъ незнавомо не 
тольво народу, но даже и духовенству, и ва нѣмецвомъ языкѣ 
почти еевсѣмъ не сущеетвовало. обязана своимъ возникновені- 
емъ нѣвоторымъ выраженіямъ Лютера и Маттезія, воторые 
еочли возыожпымъ изъ своихъ личныхъ опытовъ и наблюденій 
сдѣлать неправильный выводъ о состояніи всей Германіи. Странат 
въ которой возрасли Лютеръ и Матезій, изъ всѣхъ областей 
Гѳрманія была самою отсталою въ отношеніи въ умственному 
развитію, а опыты юноши бѣднаго нищенствующаго монаха, 
конечно, недостаточны для того, чтобы на ихъ оонованіи дѣ-
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лать завлюченіе объ общемъ уровнѣ образованія всего нѣмец- 
ваго народа. Во всявомъ случаѣ, въ литературныхъ памятни- 
вахъ XV вѣва есть несоынѣннѣйшія довазательства того, что 
основатедьное знакомство съ Священнымъ Лисаніемъ въ то 
время совсѣмъ не было рѣдкостіго. Достаточно припомнить хотя 
бы одного Себастіана Бранта, воторый на важдой почти стровѣ 
своего „корабдя глупцовъа обнаруживаетъ тавое основательное 
знаніе Писанія, что еслибы и въ настоящее вреии юрцстъ, ка- 
кимъ быдъ Брантъ, заявидъ себя чѣмъ-либо подобнымъ, онъ 
обратидъ бы на себя немадое вниманіе. Обывновенно слишкомъ 
уже умадяютъ значеніе тѣхъ нѣыецвихъ переводовъ Бибдіи, 
которые извѣстны быди до Лютера. Конечно, они не чужды 
быди ыногихъ ошибовъ и недостатновъ, но считать ихъ трудами 
совсѣмъ неумѣлыми, воторые ые могди будто бы оказывать 
почти нивавого вдіянія на народъ и отъ воторыхъ ничѣмъ не 
воспользовался Лютеръ при своей работѣ, значптъ впадать въ 
болыпое забдуждеыіе. Что васается книгъ историчесвихъ, мѣстъ 
осебенно извѣст^ныхъ, а тавже воскресныхъ чтеній Еван- 
гедія и апостода, то въ XY в., по мнѣнію ГеФФкена, переводъ 
ихъ уже до тавой степени установился, что представлялъ собою 
кавъ бы нѣмецкую вульгату, воторую Лютеру не быдо и ни- 
какой надобности подвергать бодѣе пли ыенѣе существеннымъ 
измѣненіямъ. Что сходство Лютерова перевода съ прежними не 
есть что-либо случайное, въ этомъ можетъ легво убѣдиться вся- 
вШ, взявъ въ руви книгу евангедьскяхъ иди апостольскихъ чте- 
ній прежняго перевода и сличивъ въ ней два три ыѣста съ пе- 
реводомъ Лютера. На вопросъ о томъ, читадись ди народомъ 
въ то время, т.-е. въ XV в., эти нѣмецвія библш прежнихъ 
переводовъ, ГеФФкенъ отвѣчаетъ: конечно, не въ тавой шировой 
степени вавъ пятьдесятъ иди шестьдесятъ лѣтъ позднѣе, когда 
безчисленныя изданія и перепѳчатви отдѣдьныхъ ^нигъ Священ- 
наго Писанія стади досТупны важдому; но во всявомъ сдучаѣ 
ме сдѣдуетъ представдять себѣ эти бибдіи дѣпью прикованяыми 
къ вавому-нибудь монастырскому шваФу, Прежде всего, много- 
чисденные рисункн этихъ библій уже свидѣтельствують о томъ, 
что они предназначалпсь для народнаго употребленія и имѣди 
дѣдію прявдечь въ себѣ вннмаяіе чнтатедей. Затѣ&іъ нмѣются: 
н нѣвоторыя положятедьныя свидѣтельства относительно чтенія
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нѣиецвихъ бяблій. Издатель вѳльнсвой Бнбліи вонда XV вѣва 
говоритъ напр. во введеніи, что важдый хрнстіанннъ долженъ 
читать Бибдію съ веливимъ почтеніемъ и благоговѣніемъ. Уче- 
ные должяы пользоваться переводомъ Іеронима, а неученые, 
простые людя, вавъ духовные, тавъ и ыіряне, избѣгая праздно- 
сти, воторая есть ворень всѣхъ грѣховъ, пусть употребляютъ 
Библію въ нѣмедвомъ переводѣ, чтобы оградить себя отъ воз- 
ней луваваго. Именно ради ѳтого и издается тепѳрь въ Кельнѣ 
переводъ Бябліи, на основаніи давно уже существующихъ ру- 
вопнсей, хранящихся во многихъ монастыряхъ, и печатныхъ 
наданіяхъ. Читающіе нѣмецвую Бнблію должны дѣлать это съ вро- 
тостію, не разсуждать о томъ, чего не понимаютъ и изъяснять 
всё въ смысдѣ, принятомъ римсвою дерковію. Подобнымъ же 
образоыъ говоритъ и издатель Любевсвой Библіи 1494 года. 
Іоганнъ Шоттъ Страсбургсвій отсылаѳтъ читателей своей ввнгв 
для дальнѣйшаго назиданія къ „нѣыедкимъ библіяыъ".

Существованіе многочисленныхъ нѣмедкихъ переводовъ Биб- 
ліи до реФормаціи свидѣтельствуетъ не тольво о томъ, что Лю- 
теръ ве былъ ея пѳрвымъ переводчикомъ, но и о томъ, что 
употребленіе Священнаго Иисанія не было запрещено народу 
вотоличесвою дервовію. Въ ветхомъ завѣтѣ есть много такого, 
что не можетъ быть предоставлеяо для чтенія всѣмъ безъ раз- 
личія, а также и въ новомъ завѣтѣ, по признанію самого апо- 
стола, есть неудобь разуѵна нѣвая, яже ненаучени и неутвѳр- 
ждени развращаютъ въ своей погибели имъ. Богоучрежденной 
дервви принадлежитъ право ученія, а потому ей должно быть 
предоставлено и право язъясяенія Священяаго Писанія, какъ 
основанія вѣроученія. Это право всѣ вѣрующіе ватоливи при- 
знавали за цервовію во всѣ времена. Протѳстантскій богословъ^ 
ВереяФельсъ, Французскій проповѣдникъ въ Базелѣ, говоритъ, 
что Бнблія—ѳто тавая книга, въ воторой важдый ищетъ своихъ- 
собственныхъ догматовъ н важдый въ ней ѳти догматы нахо- 
дитт). Истинность ѳтнхъ словъ вполнѣ подтверждается всею ис- 
торіей. Безчисленныя секты всякаго рода даже и для тавихъ 
ученій, воторыя подрывали и нравственность и соціалъный по- 
рядокъ, иконоборды, анабаптисты, ВиклеФЪ, Гуссъ и пр. и пр. 
всѣ ссылались на Библію и въ ней указывали основавія ддо 
свонхъ возврѣній. Въ виду этого, католичесвая цервовь и пре^
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достерегала всѳгда отъ произвола при чтеніи Библіи; ояа по- 
ставдяла усдовіеиъ этого чтевія, чтобы читающіе принимали то 
толвованіе тѳкста, воторые признано цервовію и дозволяла упо- 
требленіе лишь тѣхъ экзамеяовъ и изданій Бибдіи, которые 
вышли въ свѣтъ съ ѳя одобренія и разрѣшеніи. Такой образъ 
дѣйствій есть не тольво право церкви, но даже и прямая ея 
обя8анность. Запрещенія же читать Библію католическая цер- 
ковь никогда не издавала, и вавой же могъ быть смыслъ этого 
запрещенія, если, особевно со вреаіени введенія выигопечатанія, 
съ церковнаго же разрѣшенія постоянно издавадись ея много- 
чиеленные переводы? Лютеръ изъясяялъ Библію по своему и, 
подобно всѣмъ своимъ предшествеяникамъ, вавъ ВикдёФъ, Гуссъ 
и др., прианавалъ свое нзъясненіе единотвенно-истиннымъ. Та- 
вимъ образомъ и онъ, отвергдувъ соборы и отдовъ, присвоилъ 
себѣ то право, воторое принадлежитъ доркви; помимо собора, 
онъ сдѣлалъ себя непогрѣшиыымъ папою. Тожѳ самое дѣлали 
и его совреыенвиви, „ведивіе реформаторы" Кальвинъ и Цвингли 
и „малые реФорматоры" Кардыптадтъ, Томасъ Мюнцеръ и др. 
Ожесточеныыя пренія, возникшія по этому поводу между реФор- 
маторами, выразидись, какъ извѣстно, нѳ только въ западьчи- 
выхъ сочиненіяхъ, но доходили и до пресдѣдованій и вооружен- 
ныхъ столвновеній. Саиъ Лютеръ предвйдѣлъ и предсказывалъ 
тавой результатъ широкаго произвола въ чтеніи и изъясненіи 
Библіи. Что васается требованія католической деркви, чтобы 
для чтенія употреблядиоь лишь тѣ перѳводы Библіи, которые 
изданы съ ея одобрѳнія, то въ этомъ нѣтъ, повидимому, яичѳго 
противозаконнаго и страннаго. Библія есть кяига закона боже- 
отвеннаго, а гдѣ можно найти такое государство, воторое поз- 
воляло бы всявому по производу переводить и ивдавать свои 
завоны и тодковать ихъ по собственному усмотрѣнію? Если 
это не позволяется и въ обычномъ гражданскомѣ лравѣ, то 
тѣмъ менѣе можетъ быть дозволено тамъ, гдѣ дѣло идетъ объ 
основѣ всякаго права.

Несмотря на всѣ новѣйшія равъяененія и изслѣдованія, многіе 
язъ протѳстантовъ и доседѣ упорно держатся той мысли, что 
будто бы католическая дервовь среднихъ вѣвовъ не допускала 
народъ къ чтенію Свящеянаго Писанія; вѣдь въ томъ монастырѣ, 
говорятъ они, гдѣ жилъ монахомъ Лютеръ, Библія нѳсоннѣнно
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цѣпыо была приЕована въ монастырскому шкаоу. Но если этимъ 
доказывать ту мысль, что церковь будто 6ы противодѣйствовала 
распространенію въ народѣ слова Божія, то такой же упрекъ 
съ полньшъ дравомъ можетъ быть сдѣланъ и ландграфу Филиппу 
Гессенсвому, гдавному борцу за „чистое Евангеліе“, мало того, 
его можно даже назвать и врагомъ всякаго знанія, ибо, по его 
привазанію, въ 1564 году въ университетской библіотекѣ Мар- 
бурга всѣ книги были привованы на цѣпяхъ. Это сдѣлано было 
для того, чтобы книги нельзя было унести съ ихъ мѣстъ. Вся* 
кому проФессору и студенту позволялось входить въ библіотеку, 
но запрещалось брать книги съ собою для домашняго употре- 
бленія и въ особенности вырывать листы изъ нихъ. Въ пользу 
Библіи въ этомъ случаѣ не было сдѣлано никакого исвлюченія 
и она точно также была привована на цѣпь. Всякій знавомый 
съ обычаями тѣхъ временъ долженъ знать, что причина такого 
обращенія съ кнпгами закдючалась въ бодыпой матеріадьной 
дѣнности многихъ книгъ, а между прочимъ и Библіи. Прико- 
вывая кнзги на.дѣпь, хотѣли по возможности сохранить ихъ 
отъ воровъ, которыхъ и въ то время ыежду учеными было не 
мсныпе, чѣмъ въ настоящее время.

Къ числу распространенныхъ предразсудковъ, касающихся 
исторіи реФормаціи, относится далѣе мяѣніе, что въ XY вѣкѣ 
и вообще ранѣе Лготера очень рѣдко произносились предъ на- 
родомъ проповѣдп на поыятномъ для него нѣмецкомъ язывѣ.' 
Лютеранскій проповѣдникъ ГеФФкенъ говоритъ, что поводомъ 
къ возникновенію такого воззрѣнія послужило то обстоятельство» 
что оть этого времени сохранидось до насъ очень мало какъ 
печатныхъ, такъ и письменныхъ нѣмецкихъ проповѣдей. Не от- 
ридая этого несомнѣннаго Ф ак т а , ГеФФкенъ все таки находитъ, 
что мысль о томъ, будто бы въ то время народъ получалъ на- 
зиданіе въ деркви тольво при посредствѣ мессы и деремоній, 
совершеняо ошибочна. Изслѣдователи не обратили должнаго вни- 
манія на то, что масса латиясвихъ проповѣдей, сохранившихся 
до насъ и въ печатномъ и въ письменяомъ видѣ отъ пятнадда- 
таго вѣва, въ большинствѣ своемъ вовсе не предназначадись въ 
тому, чтобы быть произнесенными на латинсвомъ язывѣ и ни- 
вогда на ѳтомъ язывѣ не произносились. То что проповѣдниви 
намѣревадись произяести предъ народомъ на нѣмедкомъ языкѣ,



80 ПРЛВОСХЛВНОВ ОБОЗРѢШВ.

они сочиняли и излагади предварительно для себя по латыни, 
9ти латинсЕІя ивложевія, сопровождая еще ихъ учеными цита- 
тами и приложеаіями, проповѣдвики илв другіе вто-дибо изда- 
вали впослѣдствіи и въ печати и главнымъ образомъ для пользы 
другихъ проповѣдниковъ, чтобы дать имъ возможвость почер- 
пать оттуда нужный ямъ матеріалъ. Доказавъ свою ыысль на 
примѣрѣ Гейлера Кайзерсберга, ГеФФкенъ продолжаетъ: можетъ 
быть тавой способъ проповѣдаяія составляетъ личную особен- 
вость ѳтого оригинальнаго человѣка? Нѣтъ, это всеобщій обы- 
чай тогдашняго временв. Хотя въ настоящее время вамъ до- 
вольно трудно представвть себѣ, чтобы проповѣдннвъ сперва 
мыслилъ и записывалъ свои мысли на латянскомъ языкѣ, апо-  
томъ проиовѣдывалъ на нѣмедвомъ, однако это было тавъ я 
нисколько не должно быть для васъ удивитедьно, если мы при- 
помнимъ, что образовавіе духовенства было вполнѣ латинское, 
что духовные люди читали творенія отцовъ церкви, схоласти- 
вовъ, Свяшенное Пясавіе и даже сочиненія своихъ современни- 
ковъ на латинскомъ языкѣ и писади писъма другъ къ другу 
тавже по латыни. Замѣчательвый образедъ этого обычая пред- 
ставдяетъ намъ даже самъ Лютеръ, который свои первыя про- 
повѣди обработывалъ сперва по латыни и издалъ ихъ потомъ 
тавже ва латинскомъ языкѣ. Только уже нѣсколько лѣтъ спустя 
вто то другой перевелъ эти ироповѣди и издалъ ихъ ва нѣмед- 
вомъ языкѣ; самъ же Лютеръ нпкогда такого ихъ нѣмецкаго 
изданія не дѣлалъ. Къ такому господствовавшему въ то время 
обычаю, приготовлять и издавать впоелѣдствіи ва латинскомъ 
языкѣ тѣ проповѣди, воторыя предназначались для провзнесенія 
и произносились по нѣмецви, приспособлены были и многія изда- 
вавшіяся тогда книги, какъ напр. латинско-нѣмедкія словари для 
проповѣдниковъ, а также руководственные сборники изъ пропо- 
вѣдей знаменитыхъ учителей церкви. Обычай ѳтотъ и прекра- 
тился не вдругъ. Отъ перваго лютераяскаго проповѣдвива при 
деркви св. Іавова въ Гамбургѣ, Іоганна Фритда, сохранидись и 
до вашего времени латинскіе рукописные проекты проповѣдей 
съ приписвами нѣмедкихъ библейскихъ текстовъ. Рукопись Іо- 
ганна Шелдьгаммера свидѣтельствуетъ о томъ, что и въ на- 
чалѣ XVII вѣва проповѣди иногда предварительно записывались 
на латинскомъ языкѣ. Остатокъ этого обычая ыожно, наконедъ,



видѣть и ыного поаднѣе въ латияскихъ конспектахъ къ печат- 
нымъ нѣнецкниъ проповѣдяыъ. Такяиъ образомъ то обстоятель- 
ство, что отъ XV вѣка сохранялось до ваеъ очень мало печатаыхъ 
нѣмецкихъ проповѣдей, нпкакъ не должво приводить насъ лъ таму 
заключенію, что будто бы въ тѳ вреігя вообще очень рѣддо дро- 
повѣдывади на нѣмецкомъ ізыкѣ. Напротивъ, безпршуграстное 
иэслѣдованіе всѣхъ свидѣтелъствъ докавываѳтъ, что въ то вре- 
мя іпроповѣдн проианосндясь по врайней мѣрѣ столь же часто, 
какъ и теперь, и слушаніе дроповѣдей строго вмѣнядось христі- 
анамъ въ обязанность. Гейлеръ цроповѣдывдоь иногда въ ряду 
по нѣскодьку дней. Во всфхъ требяккахъ того времени опуще* 
ніе проповѣди приэнается тяжхимъ и даже смертнымъ грѣхомъ, 
если произошдо по небрежности. Жерсонъ убѣждаетъ слушать 
по восвресеньямъ сдово Божіб, называя небрежныхъ въ атомъ 
отяошеніи тяжкиѵи грѣшниками. Въ „Зеркалѣ грѣшника“ (1470 г.) 
говорится, что есди кто въ праздничный дань оставитъ дома 
мальчика или дѣвочку, когда первому уже 14, а лоедѣдней 12 
дѣтъ, ж не возьметъ ихъ въ дервовь ддя сдушанія мѳсеы и про- 
повѣди. то и онъ самъ и дѣти его не имѣютъ извиненія въ сво- 
емъ смертномъ грѣхѣ, ибо каадый человѣкъ обязанъ съ при- 
лежвымъ вниманіемъ и благоговѣйнымъ сердцеиъ одушать всю 
мессу и проповѣдь. Ланцкранна, вѣнскій пробстъ конца XV в.* 
вмѣняетъ каждому христіанину въ обязанность оставаться посдѣ 
мессы на проповѣдь и прилежяо слушатЬ ее, а слышаняое с/о- 
вѣтуетъ записывать по возвращеиіл домой. Въ любекскомъ треб- 
никѣ овущеніе лроповѣди по небрежности прнзнается смѳртнымъ 
грѣхомъ. Кто не желаетъ въ воскресенье выслушать всю про- 
повѣдь. тотъ долженъ быть подвергнутъ отдученію. Николай Русъ 
подвергаетъ накаэанію тѣхъ, которые спятъ такъ долго, что 
опуокаютъ иеееу и проповѣдь. Тѣхъ, которые бѣгутъ изъ цер- 
кви ранѣе дроповѣдя, оцъ еравниваетъ со екотами. Бертольдь 
Регевсбургскій рѣзко осуждаетъ такихъ, которыѳ спѣшатъ въ 
трактиръ прежде окончаяія богоодужанія, тавъ что бдагослове- 
ніе попадаетъ нмъ уже въ з&тшовъ, а также и тѣхъ уашиковъ, 
вот$рые думаютъ, что не нуждаютея въ проповѣдн, ибо знаютъ 
вое/что будетъ имъ товорить проловѣдннкъ; овъ скажѳтъ имъ, 
вонечно, не яное что, какъ тодько: оставь злое и дѣлай добро. 
Итакъ въ XV вѣкѣ не быдо недостатка въ ревности въ пропо-
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вѣданію одова Божія народу ва пояятномъ для него языкѣ, ж 
нѣмедкая проповѣдь была ве исключеніемъ, а всеобщжмъ твердо 
установившимся обычаемъ.

Не только въ XV вѣкѣ, но * во все продолженіе средне- 
вѣковаго періода проповѣдь на вародномъ нѣмецкомъ языкѣ 
была твѳрдо установившимся всеобщиыъ обычаеыъ. Чѣмъ мохво 
объяснить шнрокое вліяяіе и дѣятельность цервви въ средніе 
вѣка, крестовые походы, вліяніе ва общество св. Франциска, го- 
товвость варода въ пожертвованіямъ на грандіознмя постройки 
еоборовъ и т. под., какъ ве частными и вполнѣ яародными про- 
повѣдямя, особенно если прнюпъ во вниманіе, что печатятогда 
еще совсѣмъ не было, а рясунки ве имѣля быстраго и всеобщаго 
распространенія. Для примѣра можно сослаться на нѣкоторые 
Факты изъ исторіи Италіи тѣмъ болѣе, что латинское образо- 
ваяіе повсюду дѣйствовало тогда одияаково и итальянскіе уяи- 
версятеты не менѣе, если даже ве болѣе, посѣщались и нѣм- 
цами. Еакой ораторъ, какой проиовѣднивъ оказывалъ когда-лнбо 
тавое могучее вліявіе ва общество, какъ Саванарола, а между 
тѣмъ какъ мало проповѣдей его сохранилось до вашего временн. 
Какіе маленькіе и окудные наброски сохраннллсь вамъ также 
отъ проповѣдей Антовія Падуанскаго ( |  1231 г.) и Винцентія 
Фёррерія (1419 г.). Какъ въ Италіи, такъ было и въ Гермавіи. 
Для надлежащаго разъяснеяія даннаго вопроса заслужяваютъ 
также вниманія многія опредѣденія церковныхъ соборовъ съ де- 
вятаго и до четырнадцатаго вѣка. На ахенскомъ ооборѣ 801 г. 
яапр. было постановлеяо, что „священннгь долженъ проповѣ* 
дывать во всѣ воскресные и празднячвые днии. На ахеяскомъ 
же соборѣ 813 года постановлено, чтобы япроповѣдывалось по- 
стояяно и такъ, чтобы народъ могъ понимать проповѣдуемое". 
„Епископы пусть переводятъ проповѣди ва вародный языкь*. 
Майнцкій соборъ 847 года предписывалъ, чтобы важдый епяскоітъ 
составялъ собраніе проиовѣдей, которое каждый пусть отчетливо 
переводитъ на rusticam romanam aut theodiecam, чтобы всѣ мо- 
гля понямать то, что проповѣдуется. На гранскомъ соборѣ 1114 
года было постановлено, чтобы во всѣ воскресные дяи въ гдав- 
ныхъ церквахъ предлагадись объясненія Евангелія и апостола, 
въ налыхъ же символа вѣры и молитвы Господней. Въ Трирѣ 
въ 1227 году опредѣлеяо. чтобы свяіценшгки наставляли народъ
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/тяоситехьно сыертыыхъ грѣховъ вообще и особенни относя- 
тельно воровства и лихопдіства, какъ грѣховъ наибодѣе обык* 
новенныхъ, а также относительно членовъ вѣры и десяти запо- 
вѣдей. Священншш несвѣдущіе яе должны проповѣдывать, но 
пусть присутствуютъ въ то время, вогда болѣе ученые мужи 
проповѣдуютъ въ своихъ приходахъ. Въ Аптѣ, близь Авиньона, 
въ 1365 года постановлено, что важдый епископъ долженъ по- 
буждать подвѣдомственныхъ ему людей, чтобы они соблюдали 
Божественныя заловѣди, ходили въ богослуженію въ свои при- 
ходскія дервви и слушали слово Божіе. Можно назвать и имена 
ыногихъ тавихъ дюдей того времени, воторые пріобрѣлн себѣ 
бодьшую извѣстность въ качествѣ проповѣдыивовъ, или пропо- 
въдп которыхъ сохранились до насъ, таковы напр.: Давидъ аугс- 
бургскій (f 1271 г.), Бертодьдъ регенсбургсвій (1272 г.), Николай 
кольнскій, Эвгартъ (1326 г.), Іоганнъ Таудеръ (1361 г.), Генрихъ 
Сузо (1365 г.), Іоганнъ Рупсбрекъ (1381 г.), Гергардъ Гротъ 
(1384 г.).

То обстоятельство, что до насъ сохранилось очень мало нѣ- 
меакихъ проповѣдей, не доджно представдяться удивительнымъ,, 
Кромѣ общихъ причинъ, вслѣдствіе которыхъ погибло множе- 
ство дптературныхъ памятниковъ тѣхъ вреыенъ, относительно 
ироповѣдей нужно еще принять во вниманіе ту особенноеть, что 
они большею частію совсѣмъ и не цредназначались для сохра- 
ненія. а составлялись лишь ддя тевущаго дня, Аерѣдко только 
обдумывались и затѣмъ пряио произносились устно. Нужно, на« 
конедъ, прибавить въ этому и упомянутый выше обычай, гос- 
яодствовавшій въ средніе вѣва. Отъ Гейдера вайзерсбергскаго 
сохранились дѣлые томы латинскихъ проповѣдей, которые ни- 
когда не произносились, но были лишь конспектами того, что 
онъ предподагадъ проповѣдывать народу на нѣмецвомъ языкѣ. 
Онъ самъ говоритъ, что оиъ провелъ жизнь свою не въ латин- 
свихъ, а въ нѣнецвихъ проповѣдяхъ въ народу. Бодьшая часть 
тѣхъ нѣмецкихъ цроповѣдей, вакія ыы отъ него ииѣемъ, запи- 
саны за нішъ въ деркви иди дома по памяти другими, а именно 
^го племянникоиъ Викрамомъ и Францисванцемъ Іогаяномъ Иа- 
ули, иди же посдѣ переведены съ датннсваго языва. Таковъ 
^ылъ всеобідій обычай, господствовавшій и ранѣе Гейдера. Про 
Бертодьда регенсбургсваго разсвазывается тавже. что нѣкоторые

6*
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сдушатеди заггисывали тотчасъ же или поодѣ по памятя его про- 
повѣди, ддя воторыхъ санъ онъ составдядъ дишь датинскіе кон- 
спекты. Новѣйшій протестантскій писатедь Круедъ въ своей: 
„Geschichte der deutechen Predigt im Mittelalter 1879* ясно до- 
казадъ, что не тодьво въ XV вѣвѣ, но и вообще въ средніе 
вѣка, проповѣдывади дахе бодѣе, нежеди теперь, и никогда нѣ- 
мецкій священннкъ не пр<га8носидъ въ своемъ приходѣ пропо- 
вѣдн на датинскомъ язывѣ.

Лютеръ, жадуясъ на мракъ, прежде господствовавшій въ на- 
родѣ, между прочимъ говорилъ, что нивогда еще Германія не 
слышада сдова Божія тавъ иного, хавъ въ его время, по врай- 
ней мѣрѣ въ историческихъ разсвазахъ ни о чеагь подобномъ 
не говорится. Конечно, въ исторіи не разсвазывается о томъ, 
вакъ проповѣдывали въ Германіи сдово Божіе просвѣщенные 
Богоиъ людн жзъ бѣдаго и монашествующаго духовенства, сто- 
явшіе по своей учености и ораторсвому таланту, гдубинѣ мы- 
сдей п правтичесвой дѣятедьности, даже гораздо выше самаго 
Лютера, вавовы напр. были Іоганнъ Таулеръ, Бертодьдь реген- 
сбургскій, Іоганнъ Вегге и Гейдеръ хайзерсбергсвій. Исторія 
ничего не говоритъ объ этоиъ, потому что она повѣствуеть 
дншъ о выдающихся и необыкновенныхъ явденіяхъ п не любитъ 
разсвазывать о томъ, что происходило повсюду и ежедневно. 
Между тѣмъ то, что свазалъ Лютеръ, ддя учениковъ его имѣетъ 
обыкновенно тавое же почти значеяіе вавъ сдово Самого Бога 
и Евангелія, а потому всѣ они и повторяютъ доселѣ о ведивомъ 
мравѣ, будто бы царившемъ въ народѣ въ продолженіе среднихъ 
вѣвовъ. Но есди не прямой разсвазъ исторіи, то самыя пропо- 
вѣди, сохранившіяся въ неыадомъ воличеетвѣ отъ тѣхъ вре- 
менъ, ясно свидѣтельствують о томъ, что о тогдашнемъ мракѣ 
не можетъ быть рѣчи. Лютеръ, августинскій мояахъ и ученый 
виггенбергсвій проФессоръ, знадъ литературу прежнихъ вѣвовъ, 
кавъ объ этомъ свидѣтедьствуютъ его собственныя произведенія, 
а потому сдова его о мравѣ, будто бы до него господствовав- 
шемъ въ народѣ, есть сознатедъная ложь, въ воторой повинны 
и всѣ тѣ, вои доселѣ прододжаютъ говорить и учить, что будто 
бы до Лютера почти совсѣмъ не проповѣдывадось на нѣмецвомъ- 
языкѣ.
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Въ протестаытсвихъ историческихъ внягахъ и учебнивахъ го- 
шорится накодоцъ, что Лютеръ былъ основатедвыъ нѣмецвой 
здволы, что эта щвола ведетъ свое существовааіѳ тольво со 
зремеви реФормаціи, а до ре*ормаціи ничего не было сдѣлано 
дхя народнаго образованія. Друзья истины убѣждаютъ своихъ 
читателей, что такое воззрѣніе есть совершеянѣйшая ложь. Подъ 
іимеяемъ народныхъ шкохъ, говорятъ онн, разумѣются шводы 
ддя первоначадьнаго обученія въ чтеніи ішсьмѣ и счетѣ, т.-е. 
тѣ шкодьц воторыя мы называенъ ѳлементарныадц а такія шкоды 
существовали во воѣ вреѵена и у всѣхъ народовъ. Средціе вѣка 
также имѣди таную школу и необходнмо должны были иыѣть ее, 
потому что безъ элементарнаго образованія невозможно высшее, 
невозможно никакое образованіе научное. Развѣ средніе вѣка, 
кромѣ ученыхъ духовныхъ, не имѣди также и такихъ мірянъ, 
дворянъ и горожанъ, юрвстовъ, оенаторовъ, купцовъ и др., ко- 
торые обдадади научнымъ образоважіемъ? Оспаривать это зна- 
чидо бы быть омѣпшьшъ, иди стоять за очевидиую дожь. От- 
вуда самъ Лютеръ получылъ цервоначадьныя познанія? Развѣ 
только ѳтотъ „Духомъ Божіимъ воднмый" человѣкъ, „Святьшъ 
Духомъ управляемый ре*орматоръ какъ ведичадъ его берлин- 
скій вридворный продовѣднивъ Бауръ на лютеранскомъ торже- 
•ствѣ въ Эрфуртѣ, въ августѣ 18ѲЗ года, такъ рувоводимъ былъ 
Святымъ Духоыъ, что и безъ элементарнаго обучѳнія обдададъ 
прямо высшимъ образоваяіеыъ своего' времени? Или можетъ 
быть онъ, подобно апостодамъ, исполнившпсь Духа Святаго, по- 
лучидъ даръ говорить на разныхъ языврхъ?

Хрцстіанская народная школа подучида свое начадо вмѣстѣ 
съ саиыиъ христіанствомъ. Шкода была нераздѣдьна съ еван- 
гедьской проповѣдыо; она составдяла необходимое въ ней до- 
подненіе, какъ гдавное средство и въ распространенію христіан- 
скаго учеаія и въ утвержденію его и проведенію въ нравы и 
ждонь народа. Учительство быдо необходимою прдд&ддежностью 
апостодьсвой и пастырской дѣятельности. Въ римской иыперііі 
школы процвѣтади повсюду д нужно быдо тодьво преобразова- 
ніе ихъ въ христіанскомъ духѣ, что и совершидось безъ осо- 
4>енной трудности. Не такъ, конечыо, шдо дѣдо въ тѣхъ стра- 
нахъ, которыя яе быди подчинены римскому господству, и пре- 
*жде всего въ Германін. Здѣсь шводьное дѣдо не иыѣло ддя себя
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нпкакой ішчвы; егоприходдлось начянать съ самаго оонованія,— 
работа, требовавшая высокихъ хрястіанскихъ добродѣтелей, ве- 
личайшихъ подвиговъ самоотверженія, тѣмъ болѣе, что страня 
была дикая и люди, населявшіе ее, грубые варвары. Это великое 
дѣло, труднѣйшее и славнѣйшее иэъ тѣхъ, какія можегь ука- 
зать исторія, совершила цервовь.

Церковь была матерію школы; вѣрная заповѣди Спаснтеля 
учить всѣ яэыки и не возбранять ыладенцамъ приходить въ Нему, 
она во всѣ времена и во всѣхъ странахъ усердно эаботиаась 
о школѣ. Изъ массы примѣровъ и свидѣтельствъ, подтверждаю- 
іщ іхъ эту мысль, достаточно остановить вниманіе хотя ыа нѣ~ 
ко^орыхъ. При господствѣ Меровинговъ, соборы оранжсвій и 
валенскій (529 г.) постановили, что священникя должны устропть 
въ своихъ ігриходахъ школы для дѣтей народа. На шестомъ все- 
ленскомъ соборѣ въ Константиыополѣ, въ 680 г., было поста- 
новлено, чтобы всѣ священники на мѣстахъ своей паотырской 
дѣятельности, по селамъ и деревнямъ (per villas et vicos), устро^ 
яли школы, чтобы наставлять въ нихъ необходимымъ позяані- 
ямъ дѣтей тѣхъ вѣрующихъ, которые ввѣрены ихъ паотырскому 
аоиеченію. Соборъ неухингскій, въ Баваріи, при герцогѣ Тасси- 
лонѣ, 772 г. опредѣлилъ, чго каждый епископъ долженъ ус*роить 
въ городѣ школу и поставить въ ней мудраго учоггеля, который 
мигъ бы обучать ио римскимъ преданіямъ іі не тому только, 
что ішѣегся въ записанномъ віідѣ. ІІодобно ТеодудьФу епископу 
орлеанскому, 797 г. и Арбитонъ, епископъ базельсвій(| 821 г.) 
предиисывалъ, что всѣ священники должны имѣть школьі въ се- 
лахъ іі деревняхъ и еслп вавой-либо вѣрующій отдаетъ имъ сво- 
ихъ дѣтей (parvulos) для обученія наукамъ (literas), то они не 
должны огвазываться принимать ихъ; но обучать ихъ съ велй- 
чайшею любовію и ничего не брать за это, кромѣ того, что ро- 
дителп добровольно станутъ предлагать отъ своего распоюженія. 
Рпмскій соборъ 826 года при папѣ Бвгеніи II объявляль: мы 
слышали, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нѣть учптелей и потому 
обученіе находится въ пренебреженіи. Въ виду этого повелѣ- 
ваемъ, чтобы во всѣхъ ешіскопскихъ резиденціяхъ, въ подчя- 
ненпыхъ пмъ приходахъ, а также и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ 
требуетъ необходимость, поставлены быди учители и наставникй, 
которые обучали бы свободпымъ искусствамъ. Рямскій соборъ
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1179 года при ладѣ Адександрѣ 111 одредѣдидъ: ятакъ какь дер- 
ковь Божія, додобно доброй матери, доджна заботиться ме о 
тѣдесныхъ тодько, но и о  духовныхъ потребностяхъ своихъ бѣд- 
цыхъ дѣтей, то чтобы эти бѣдвыя дѣти, не могущіе рагсчиты* 
вать на доддержку родитедей, не дяшены бьші все таки возмож- 
ности выучиться читать в дріобрѣсти нѣкоторое развитіе, пусхь 
лри каядой каѳедрадьной дервви даяа будетъ достаточная беие- 
ф и д ія  учитедю, ноторый безддатно обучадъ бы н кдириковъ и 
бѣдныхъ дѣтей. Такшхъ образоыъ и учащіе не будутъ терпѣть 
ыужды іі учадцшся будетъ открыта дорога въ пріобрѣтевію по~ 
знаній. И при другихъ дерквахъ и монастыряхъ доджяо быть 
также едѣдадо все потребное. Никакой пдаты ш  додшшы 8а 
обученіе требовать не доджно; не доджно отказывать въ немъ 
никому сдособнону. Бто нарушитъ 8то дредш&саніе, будетъ ди- 
шенъ своего дерковнаго доходаи. Привѳденныя свидѣтедьстэа 
асно доказываютъ, что до двѣнаддатаго вѣка и дады, и ешіскодьі, 
и всеіенскіѳ u частные соборы усердно заботидясь о шходахъ. 
Посдѣдующіе вѣва шіекодько не устудади въ этомъ отвошенім 
своимъ дредщественникамъ»

То, что было постановдяемо и вмѣнядось въ обязанность иа- 
стырями цернви, до ихъ вастоянію н свѣтскіе государд воаво- 
диди въ законъ ддя воѣхъ евоихъ нодданныхъ. Капитудяріи Карла 
Ведикаго требовади ыадр., чтобы въ епархіяхъ и монастыряхъ 
быди устрояемы шкоды (767 г.)у чтобы ваноники н конахи со- 
биради въ сѳбѣ дѣтей не тодысо евободно рожденныхъ, но и не- 
овободныхъ, ддя обученія ихъ чтенію, диоьму, дсалмопѣнію и 
грамматикѣ (789 г.), чтобы каздый непремѣнно доеыдадъ своихь 
дѣтей въ шкоду и чтобы дѣти усердно цосѣщааи ее до тѣхъ 
поръ, дока не додучатъ достаточнаго наотавденія (802 г.). По- 
дебно Карду и сынъ его Людовивъ бдагочеетявый дредшссывадъ 
устроять шводы повсюду, гдѣ онѣ не быди еще учреждены до- 
седѣ. То, чхо быдо такішъ образомъ создано, сохраиядось вдо~ 
сдѣдствіи потомствомъ какъ святое наслѣдіе и съ ревностію до- 
стойною удивденія усидивадось ц умнодоціось, бдагодаря обидь- 
ньшъ даревіямъ д деньгами и цмуществожь. Во все арѵдоджевіе 
среднихъ вѣковъ шкода быда предметомъ еацьіхъ дюбвеобядь- 
ныхъ заботъ церкви, государей я народа; никакія жертвьі ра^и 
нея нѳ лредставдядись тяжедыми, а что этн жертвы цриносидясь
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ддя шкожы ые ыапрасно,—вто покавываютъ тѣ 6 дестящіе плоды, 
которые прннесха она обществу. Въ начѳетвѣ поучятельиаго 
пряиѣра водворенія христіанской школы въ Германія, авторы 
указыванкгъ на исторію оетзейскихъ облаетей, гдѣ славяяскіе 
пруесы были тавими se  грубыми язычяикамя и ошеоточемньши 
врагами христіанства, какъ и древціе германсвіе варвары; но, 
когда йъ нимъ пришли въ одяо время н люди меча я люди кре- 
ета, ояя покорились склѣ оружія и превратвлись въ то же время 
изъ ядололохлонняковъ въ чадъ Божіяхъ. Здѣеь въ небольшшсъ 
раамѣрахъ и въ вратній сраввительно періодъ времеяд произо- 
шло то, что имѣло мѣето н въ Герианіи въ гораздо болѣе шя- 
рокоыъ видѣ; аобѣдятелнмъ нуяяо было лишь воспользоватъся 
опытами прошедшаго, что онн и сдѣлади. Какъ прежде пря учреж- 
денія школъ бьин дѣятелямя беяеіинтяяды, тахъ впослѣдствія 
цяетеріанды продолжали ихъ дѣхо, а за цистеріанцамя слѣдоваля 
«раяднсканды н доминиканцы. Рнмъ посылалъ яхъ на это дѣло; 
оть него же получали оня и наиболыную поддержку. Папа Го- 
корій III наор. трѳбовалъ, чтобы епяскоиы н вѣрующіе Герма- 
яіи, ГІольши и Шведін оказывали необходимую поддержку епи- 
екопу Хриотіану. „Въ особенностя необходимо, писалъ папа, 
устроять школы для прусскихъ мальчиковъ, чтобн онн учялнсь 
обращать свой народъ, проаовѣдывать н возвѣщать Евангеліе 
еъ большею дѣйотвеяноетію, чѣмъ проповѣдникя-пряшелъды (ad
venae) Папа Иннокеніій IY предписывалъ настоятелямъ віояа- 
стырей подѣляться съ церяваии Пруссіи, Лямяндів н Эстляндін 
необходимыіш внвгами, поздочь имъ въ напясаніи этихъ внягъ 
н въ онабженін тісыіеннымъ матеріаломъ. Панскій легатъ Виль- 
гельмъ модеяскій, язвѣстный дѣятедь по обращенію язычниковъ, 
перевелъ зігаменятый ш е о л ь н ы й  учебнякъ, такъ-называемый „до- 
нать" на прусевій языкъ. Подоб&о епиекопу Хрястіану л пре- 
емнигь его, Вильгельиъ апельдерновій, точяо также заботялся 
объ учрежденія школъ. Съ раопространеніемъ христіанства, съ 
устройотвомъ яовыхъ городовъ и евархій, повсюду иознввап 
и школы. На шволу смотрѣлл я объ яей заботилнсь, какъ о&ь 
одяомъ изъ самыхъ важнѣйшихъ учрежденій.

Школы среднихъ вѣковъ были каеедрахьвыя иди соборныя, 
приходскія и монастырскія. Шволы ваведражьныя былн оанымя 
дрвшшии, а приходскія стахя воэянкать всѣхъ позднѣе. Пря рас-
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простршѳнія л утвержденія хрвстіанства помощншшш евископа 
Іш ж  обшшшѳаш) приходсхіе священшпш, ноторые получал ѵѣ 
свое завѣдмвааіе шшѣстный овругъ, гдѣ лелж ж щвожьное обу- 
«вііе. Тавь накъ іфвісдн *се увѳмчиважнсь и труды священ- 
нтаа етанавяднсь все мнагочмоленнѣ^ та джя обученія въ шноіѣ 
навначался оообый помощнинъ* Первоначажьно атотъ шпкедшпсъ 
быіъ лаъ чдевовъ втр а  Нантсжій ооборъ 895 г. постановихъ, 
чгобы САящеажикъ имѣхь ops еебѣ кднрика, кѳторый помогап 
бы ему прн оовершѳнія босоохуженія, завѣдывалъ шводою, убъ* 
жддеъ щшхожакъ, чтобы они іфжсьиажн въ неѵу дѣогей для обу- 
чемія вѣрѣ и оаиъ бы в&нкжался съ ияыии Съ течевіемъ вре* 
мвш въ к&чествѣ шкохьжаго помощника явдяетсж тавъ*вазыва- 
<емый кявтеръ, навторъ иіи яояааіарь (custos, campaaarius, eam- 
panator). Въ поставовденіяхъ ст. омерскаго еобора 1183 года 
говарвтоя нанржиѣръ, „такъ хакъ шжолы сдужатъ дія восгштаиія 
всѣхъ тѣхъ, ва кого нѣвогда долгао быть возложено веденіе и 
свѣтсжихъ и духовныхъ дѣлъ въ государствѣ и цѳркви, то иы 
повелѣваемъ, чтобы ш> всѣмъ городаѵъ я седавгь, гдѣ приход- 
сжія шводы лришлх въ упадокъ, онѣ быля возотановлевы, а гдѣ 
онѣ еще сущестауютъ, поддерживажжсь бы заботінво и на бу~ 
дущее время, Въ этихъ видахъ, пусть приходскій священнявъ, 
мѣотяыя віастя и почетнЪйпгіе изъ пржхожанъ нозаботятся о 
томъ, чтобы учитеджмъ, въ воторыхъ могутъ быть преврасцены 
и Еяотеры, доставдено быдо веобходжмое содоржаніе. Шкода 
дохжва помѣщаться въ пркджчноиъ домѣ вбдизи пряходожой цер- 
хвж, съ одвой сторожы д а  того, чтобы приходскіе овящеянжки 
и имешггы* пркхокане удобнѣе могди набдоцать за учятеіями, 
а  съ другой стороны дія того, чтобы удобяѣе было пріучать 
учениковъ яъ реіжгіознымъ упраяснеяіямъ“. Древнѣйшее изъ 
жзвѣотвыхь овидѣтельствъ объ учрежденіи тахой „нистеровой 
шко*ыа имѣется въ распоряженіи Энгедьберта II, архіеожсвопа 
кожьнскаго, и относится къ 1270 году.

Въ тринадцатомъ вѣкѣ, въ эпоху процвѣтанія городовъ, бла- 
годаря ихъ тѣсноігу союзу и бхагородному сдревнованію съ 
цервояію, стади вознжкать я городскія илн мапютратохія шкоіы 
(scholae senatoriae), ноторыя отдичадись отъ прежнихъ шкоіъ 
тожьно гЬм/ь, что содержапсь на оредства городскаго упрааденія 
ш оио шмгьзоваіоаь правомъ назначенія учжгедей, во всѳмъ жв
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остальмомъ эти шкоды подчшшшсь надзору цержвк, осяовыва» 
.іясь съ разрѣщевія едясвода и н&зываіись даже ио хменн той 
церкви, въ дриходѣ которой находижмсь. Ничего не можегь быть 
опшбочнѣе того мнѣнія, что будто бы вознидновеніе городскжхъ 
школъ ВЫ8В&Н0 быдо стремленіемъ къ независямостя ѳтъ цер- 
кви, вызвано бьыо оядовиціею церквн, вавъ утверждажъ напр. 
Крамеръ и Кэммедь. При безпристрастномъ шсіѣдов&яіи свд- 
дѣтедьствъ и «актовъ несдраведіжвость такого воззрѣнія ста- 
новится очевидною и неодновратно дохазана быіа напр. Мей- 
стерошъ и Штбкдемъ. Малое коінчество свндѣтедьствъ, кото- 
рыя додтверждахн бы еуществованіе дрнходскихъ ш&ожь въ Гер- 
маніи до XII вѣка объясняется, по сховамъ Мейстѳра и Брауна> 
тѣмъ, что шкохы ѳтн яе составдяхн самостоятедьныхъ учреж- 
деній, а тѣсно соединядись съ церковію, и тѣвкъ еще, что гро- 
мадное коіячество документовъ погибю въ эдоху жевтодихъ 
опустошеній крестьянской и тридцатнхЬтней войны. Услгія цер- 
кви по устройству швохъ въ Германін содровождались, по иг- 
сдѣдованію Штбкжя, несомнѣнно бдестящимъ успѣхомъ. Уже въ 
1124 году знаменитый аббатъ Гибертъ ножанскій свидѣтехь- 
ствоваіъ, что во Франціи не найдется ни одного города, вн 
одного мѣстечка, гдѣ не было бы отврыто шкоды, а 450 дѣтъ 
спустя, въ 1576 году, Кіавдій, епископъ ѳврессвій, увѣряетъ, 
что до воіненій реФормаціи въ его епархіи не быхо ня одяого 
скодько-шбо значитедьнаго прнхода, въ которомъ не быіо бы 
своей достаточно ибезпеченной школы; но посдѣ реФормадш 
стаіо, конечно, ияаче. Въ 1378 году въ одяяхъ тохько дрнход* 
скнхъ шводахъ Парижа 41 учитедь зандмался дѣдомъ обученія. 
Въ Кбльнѣ въ 1400 г., быдо воеемь ориходскихъ швохь, а въ 
Бреславіѣ восемнадцать. Протестантскій исторякъ Паіацкій, тща- 
тедьно изслѣдовавшій богемскіе дсточникн кояца четырнадцатаго 
н начаіа патнадцаго вѣка, сообщаетъ, что въ пражсвой едархіи, 
въ 1400 г., было по крайней мѣрѣ до 640 шкодъ. Въ ѳдоху, о 
воторой говорнтъ Падацвій, Герианія ра8дѣлядась на 63 ѳдархія 
н многія Н8ъ этихъ епархій быдп гораздо обшнрнѣе до свонмъ 
размѣрамъ, закдючали въ еебѣ много боіѣе большихъ городовъ 
я стояли на высшей стеденя кудьтурнаго раэвитія, чѣиъ епар- 
хія Праги. Но если даже согдаситься съ тѣмъ, что ни въ одио$ 
Я8ъ этихъ епархій не было бодѣе 640 шкодъ, то во всявомъ
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случаѣ общая сумыа ихъ для всей Герыаніи будетъ проотироться 
до 50.000. Нужно еще замѣтить при втомъ, что я высшія шводы, 
ыонастырекія, ваѳедральныя или городскія, начпнали также съ 
аіементарнаго обучеяія, а потону чпсло первоначальяыхъ шволъ 
въ Германін становится еще болѣе. Поолѣ всего этого яевоз- 
можно п понять, какимъ обравомъ можно говорить о пренебре- 
жеяіи, въ которомъ будто бы находилась народная школа въ 
средніе вѣва; объясяить такія рѣчи можно лишь партійною стра- 
стію, дошедшею до ослѣплеиія.

Итанъ, Лютеръ нѳ былъ основателемъ народной школы; но 
ыожетъ быть многіе скажутъ, что не сдѣіуетъ придавать этимъ 
еловамъ оамое строгоѳ значеніе, и что заслуга Лютера состоятъ 
лйшь въ томъ, что чрезъ него народная школа была усовер- 
шенствована и получила широкое раопространеніе, или, кавъ 
выражается воззваніе протестантскаго союза по поводу Люте- 
рова торжества 1863 г. „Лютеръ былъ ввличайшиыъ поборни- 
коыъ нѣмецкаго протеетантяэма, на принципахъ котораго и 
основано іГовое развитіе школьнаго дѣда“. Но и подобныя объ- 
ясненія не выдержяваютъ критики. Някакія изслѣдованія въ 
областя ясторія нѣмецкой школы не даютъ основанія утвѳрждать, 
чго Лютеръ и его сотрудники выработали вакой-дибо яовый 
учебный планъ, создалп какіе-лябо новыѳ методы для облегченія 
швольнаго обученія. Лютеръ былъ ревностнымъ еторониивомъ 
школы. „Если возрастаютъ школы, заявдялъ ояъ дожду арочхмъ, 
то это сдужитъ къ благосостоянію и чести церквя. Юные уче- 
яиви и студенты суть сѣмена и родникн ддя цѳрквя* Ради дерпи 
нужно имѣть и поддерживать христіанскія шхолы. Шволами 
Богъ уьрѣпляетъ церковъ“, Это дружественаое расподоженіе къ 
школамъ не представдяѳтъ въ себѣ, кояечяо, янчего новаго; и 
католическая церковь проявляла его во всѣ времена не яа оло- 
вахъ только, но и яа дѣлѣ. Что же касается Лютера, то не 
видно, чтобы свое расположеніе къ школамъ онъ обяаружилъ 
и въ дѣятельности; яезамѣтно, чтобы въ ѳтомъ отношеиія онъ 
ознаменовалъ себя чѣмъ-либо существеннымъ. Въ хронякѣ Эяоха 
Вядежаяыа говорптся: „оволо 1525 г. школы начали пряходить въ 
уоадовъ, такъ что почти ужѳ нявто болѣе не хотѣлъ посылать 
евоихъ дитей въ шволы и заставлять яхъ учяться, пбо яаъ 
произведеяій Лютера люди такъ много наслышалнсь о тоігь,
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ванъ шшы н ученые держади народъ въ бѣдствевномъ забдужде- 
нщ> ѵго важдый стадъ теперь врагомъ поповъ, иасмѣхадся в 
издѣвалса надъ шши, гдѣ тодько можяо". Дитряхъ Нюряберг- 
скі£ (f 1549 г.) говоритъ, что канъ въ катодической церкви не 
быдо мѣрн и ковда даянію, такъ теперь никто не хочетъ ра- 
скрыть хошедьва и хотя бы монѳткою помочь бѣдныыъ цер- 
ввамъ, развадившимся шкодамъ, нуждающимся, угнетеннымъ 
дюдямъ. Можно опасаться, црододжаетъ онъ, что есди богатые 
дюди не оказываютъ помощи въ тому, чтобы мододое походѣніе 
могдо восподьзоваться обученіѳмъ, наше потомство и совсѣмъ 
утратитъ свое знахоютво съ сдовоііъ Божшмъ. Самъ Дютеръ 
заявдаетъ, что преаде считади самымъ тяжвимъ грѣхомъ, еоди 
уштедь верадптъ о своихъ ученпахъ, и раоточап щедрыя да- 
янія на нонастырв и шкоды, а теперь повсюду оставдяютъ 
шходы въ упадкѣ. Я ыного проповѣдывадъ, врододжаетъ овъ, 
и пвоадъ о томъ, что нужпо уотроять въ городахъ хорошія 
шкоды, чтобы вооовтывать въ ияхъ обравованныхъ мужчинъ ш 
жевіщгаъ, хорошихъ хрвстіановихъ свящевштовъ и проаовѣдни- 
ковъ, но къ этоыу отвосятся такъ дѣниво к  небрежно... что мнѣ 
думается дойдетъ до того, что не будетъ вв учитедей, ни свя- 
щешшковъ и проповѣдниковъ, ибо они вынуядекы будуть бро- 
сить свое дѣдо и взяться за какое-дибо ремесдо, чтобы ве уие- 
реть съ годода. Въ средневѣковыхъ ваеедрадьныхъ, мовастыр- 
скяхъ и поэднѣйшихъ городскихъ ішводдхъ, вронѣ древяихъ 
языковъ, обращадв вннманіе в на язученіе нѣмецнаго языка, 
мо Лютвръ и его сотруднвки заботядись всндіочитвдьно о пер- 
выхъ въ явный ущербъ посдѣднеиу н вообще націовадьному 
харавѵеру обучевія. Не говорите, лисадъ Дютеръ въ 1524 году 
къ городскиііъ вдаотямъ, что древвіе яѳыви беододезвы и что 
можво обойтись съ одвишь нѣмаідашъ. Древніе языви нужвьі 
ддя того, чтобы понвмать Свящ. Шксааіе, ц діаводъ хорошо чув- 
ствовадъ, что съ жхъ нзучеиіемъ его царство погибнетъ. Чѣмъ 
бодѣе мы дорожѵмъ Евангедіемъ, тѣмъ тверже доджны держаться 
эа изучогіе язьіковъ. Языки — это ножны, въ которыхъ скрытъ 
мечъ Духа, Сдвво Божіе, они—ковчегъ, въ которомъ содержнтся 
это сокровіще. Съ тѣхъ поръ вахъ посдѣ апостодовъ прехра- 
тшшсь дарованія языковъ, осдабѣда и вѣра и Евавгедіе. Хрн- 
стіансжій учжтедь доджевъ быть знающимъ яткя, жбо въ про-
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тявномъ случаѣ онъ не можетъ изъяснять охово Божіе и будвтъ 
заблуждаться, какъ заблуждалиеь блаж. Августинъ и др. св. Бвр- 
нардъ былъ чедовѣкъ великаго духа, но и онъ часто повволнлъ 
себѣ нграть съ Пнсаніемъ и иаъясиялъ его яеправилъно. Въ 
этомъ же году Лютеръ выработалъ свой учебный планъ, кото- 
рый и представилъ ку р Ф Ю р сту  Саксонскому. Этогь планъ не 
дошелъ до насъ и саыъ Лютеръ не ожидалъ отъ него большаго 
успѣха; на другь его Меланхтоиъ, кажется, восподьзовался .этяыъ 
планомъ для своего школьнаго устава 1528 года. По втому Ме- 
даихтоиову уставу дѣти раздѣляются яа три группы. Первая 
группа должна учиться чнтать и проходить по кратвону руко- 
водству молитву Господню, символъ вѣры н молнтвы; затѣмъ 
она тотчаеъ переходитъ гь датыни п должна учять вовабулы, 
писать и пѣть. Вторая г р у п п а  изучаетъ датинеѵую грамматя*уг 
изъясняетъ Ѳаоповы басни, учитъ латинскіе разговоры Эразыа 
Роттердамскаго и сентенціи поэтовъ. По мнѣяію Меданхтона, 
самый болъшой вредъ лроисходитъ отъ того, если гоаошество 
недостаточяо упражняется въ грамматикѣ. Одинъ день въ яе- 
дѣлю долженъ быть посвященъ религіознымъ занятіяиъ. Учитель 
пусть заставляетъ каждаго ученика прочитать молитву Господню, 
символъ вѣры и гаповѣдя, и ѳто чтеніе сопровождаетоя потомъ 
краткнмъ объясненіемъ. Наконецъ, дѣти этой группы долягны 
основательно изучить нѣсколько легкихъ псалмовъ я граммати- 
чески разбярать Бваягеліе отъ Матеея. Третья грушга иослѣ 
полудня упражняется въ музыкѣ и читаетъ Виргилія, метамор- 
фозы Овйдія, ииеьвіа Цяцерона и его княгу объ обяэашюетяхъ. 
Для упражненія въ грамыатикѣ дѣти должны заннматься слово- 
сочинвніемъ, свловеніями н Фигурамн рѣчн. До полудия третья 
группа по прежнему ванимаѳтся грамматиной и, когда дѣти прі- 
обрѣтутъ уж© достаточное знакомство съ атимологіей и сйотак- 
снсомъ, пусть они переходятъ къ метрикѣ и упражняютея въ 
стихосдоженіи. Поолѣ полваго изученія грамматикѣ, нужно уже 
переходитъ къ діалектикѣ и реторякѣ, н кромѣ того однаждьг 
въ недѣлю давать дѣтямъ письменное упражневіе, заставлять 
нхъ писатъ письма или стнхн. Учители доджны старательво по- 
буждать ученнковъ говорять по-латыни и сами по вовмоярности 
дѳлжны говорить на латинсвомъ языкѣ. Въ томъ же 1528 году 
по поводу вязятаціи Меланхтонъ тгсалъ, что „прежде всего



учятели доджны усердно стараться о томъ, чтобы дѣти училксь 
тодько латинсвому языку, а не обременять ихъ бѣдныхъ, кавъ 
иѣкоторые доседѣ дѣлали, u нѣмецвимъ и греческииъ и евреа- 
скимъ, ибо тавое множество яаыковъ не только безполезно, ыо 
даже вредно“. Насколько ѳто требоваыіе иыѣетъ въ виду устра- 
нять излишиее обремененіе, оно, конечно, сараведливо; но чтобы 
и нѣмецвій языиъ не былъ изучаемъ, это и односторонне и не 
націон^льно.

Меланхтонъ обыкновенно ирославляется, какъ „Praeceptor 
Germaniae". Съ кавою односторонностію проводились его прин- 
дины на практикѣ и кановы были плоды его учебной дѣятель- 
ііости для Гермавіи, это можно видѣть на примѣрѣ двухъ его 
совремеыниковъ—протестантовъ. Валентинъ Фридландъ, по про- 
званію ТротцендорФъ, (1490—1556) ввелъ напр. въ гольдберг- 
скую школу устройство древней республиви; онъ раздѣлилъ ея 
классы на трибы, назначалъ изъ учениковъ эвовомовъ, ЭФоровъ 
и квесторовъ, изъ коихъ послѣдніе между прочимъ должны 
были указывать предметы для застольныхъ диспутовъ на датин- 
скомъ языкѣ, составилъ магистратъ илв сенатъ изъ учениковъ 
съ ковсуломъ, двѣнадцатыо сенаторами и двумя цензорами, ко- 
торые ежемѣсячно мѣнялись и избирались трибами. Во* главѣ 
шволы стоялъ онъ самъ, какъ „Dictator perpetuuea. Всѣ школь- 
ыыя завятія происходиди на латянскомъ язывѣ и одно стихотво- 
реніе, составленное въ похвалу учрежденію, съ поднымъ правомъ 
могло свазать, что „родной языкъ совсѣмъ замолкъ иежду дѣть- 

а другое хвалебвое стихотвореиіе въ честь ректора Трот- 
цендорфа воспѣвадо, что „овъ тавъ освоилъ всѣхъ съ латин- 
скимъ язывомъ, что стало считаться постыднымъ говорить по- 
нѣмецки, что даже слугъ и служанокъ можно было слышать 
говорящими по-латыни, какъ будто Гольдбергъ пѳреыесся въ 
Лаціумъ". Со смертію ТротцендорФа своро пала и его швола. 
(Jto лѣтъ спустя въ томъ самомъ Гольдбергѣ, гдѣ слуги и слу- 
жаыки говорили по-латынн, едва можно было найти хотя одиого 
горожанина, который былъ бы въ состояиіи написать письмо 
или прошеніе. Подобно Тротцендорфу, въ тоиъ же направленіи 
дѣйствовалъ въ шволѣ и Іоганнъ Штурмъ, Страсбургсвій рек- 
горъ съ 1538 по 1583 годъ. Бму казалось общественнымъ зломъ 
(риЫісши et commune, malam), что дѣтп не слышатъ съ мало-

У 4  ПРАВООДАВНОК ОКОЗРЦНІВ.
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лзтства латяяскаго языка: дѣтя древнихъ рямлянъ иредставля- 
лясь ему въ этовгь отяошеяіи счастлявцами. Учятелямъ и уче* 
негкамъ его школы было положительно запрещено говорять по 
язмецкя, а игры дозволялясь лигшь подъ тѣыъ условіемъ, чтобы 
при янхъ употреблялся латинскій языкъ. Школа Штурма, со- 
стоявшая нзъ десятя влассовъ, обучала почти единственно ла- 
тяяскому и греческому языкамъ. Нѣмецкое чтеяіе и письмо 
быхо совсѣмъ въ забросѣ; ясторіей, геограФіей и естественными 
науѵами не заняиалясь вовсе. Таково было яовое направленіе 
школьнаго обученія, создаяяое Лютеровгь: родной языѵъ сталя 
презярать и оставляли въ полномъ пренебреженія. Плоды такого 
направленія съ теченіемъ времени созрѣля; народъ не только 
не обогатнлся позяаьіяіш, не пріобрѣлъ высшаго развятія, но 
и еавшй языкъ яѣмецкій сдѣлался столь варварскимъ, что болъ- 
шую часть произведеній послѣдующихъ стодѣтій едва можяо 
понять.

Итакъ, всѣ прнведенныя выше яко-бы великія заелуги Лю- 
тера представляютъ собою пря ближайшемъ ихъ равсмотрѣніи 
ляшь сознательныя нлн несознательныя нзвсышленія его поклон- 
няеовъ. Едннственный несомнѣнный результатъ его дѣятельностп 
состоитъ только въ томъ, что прежде духовяо-единую Гермаяію 
онъ насялъственно разорвалъ на двѣ поховины, которыя съ 
того вреяеяя яавиегда остаготся несоеднннмьшн.

По вопросу о прояхожденія рсФОрмадіи ея сторояяявя обывг- 
новеяяо ука8ываготъ на разяыя злоупотребленія, свопявшіяоя 
въ католнческой дерввн къ XVI вѣку, н этямя зяоупотреблені- 
ями стараются между. прочямъ объясяить и оправдать протеетъ 
Лютеру и вызванное имъ дерковное раздѣленіе. Съ точки зрѣ- 
нія нашихъ авторовъ самое существо тавого воззрѣнія вызы- 
ваетъ возраженія. Одня злоупотреблеяія, по яхъ мнѣнію, никакъ 
яе могутъ служять основаніеиъ для отдѣленія отъ дерквя. Са- 
мыя почтеяяыя я святыя учрежденія, имѣющія дѣло со слабою 
и наклояяою ко злу пряродой человѣка, всегда могутъ служять 
предметоиъ злоупотреблеяія я искаженія со сторояы сдабыхъ 
и злыхъ людѳй. Древяія учреждеяія брака, сѳмья, королевской 
властн развѣ въ продолженіе вѣковъ не были запятнаны много- 
чяслеяными злоупотребдеяіямп? Но пряходятъ ля кому-дябо въ 
голову радя этихъ злоупотреблеяій, какъ бы ояи ня быля ве-
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лжжи, нападать на самое существо ѳтихъ учреждевій и отвергатѵ 
жхъ? Велиное, бохественное учрежденіе церкви, имѣющее дѣло 
съ землею и грѣховнымъ человѣчествомъ, можетъ тажже быть 
■ было «мяого равъ предметомъ злоупотребленія въ ежшыхъ 
святѣйшихъ сторонахъ своихъ. Но еслвбы кто ради ®тихъ 
злоупотребленій, хотя бы онн быля въ тысячу равъ болыпе 
и многочисденнѣе, захотѣлъ отвергать самую католжческую цер- 
ковь и отдѣляться отъ нея, тотъ, чтобы быть послѣдовательньшъ, 
долженъ точно также отвергнуть и бракъ, и сѳмью, я королев- 
скую власть. Если же такое отношеніе въ учреждеяіяиъ не счл- 
тается справедливьшъ и ааконнымъ, то плохую услугу рв*ор- 
иаціи окааываютъ тѣ изъ ея стороияиковъ, воторые думаютъ 
объяснить и оправдать ея прожсхожденіе дерковиьши злоупо- 
требленіями. Что васается саныхъ злоупотребленій, то нежьзя 
не замѣтить, что тенденціонная исторіогра#ія чаотію преувелп- 
чила ихъ до чрезвычайныхъ размѣровъ, а частію н совсѣмъ 
изыыслила. Дѣятедьность знаменитаго Тетцеля напр., играющая 
такую видную роль въ иоторіи вовникновенія герианской ре#ор- 
маціи  ̂ принадлежитъ именно въ числу тавихъ явленій, воторыя 
благодаря явной тежденціозности иэображаются въ чертахъ, 
совершенно не соотвѣтствующжхъ исторической истивѣ. Въ нѣ- 
сволькихъ ризнвдахъ протестантскжхъ дерквей Саксонін и Бран- 
денбургской Марки до сихъ поръ иока8ываются ящшсж Тетделя 
и вѣрующіѳ Филистеры вндятъ въ нихъ неонровержямѣйшее 
докательство того, что католическая цержовь того временн дѣй  ̂
ствительно придержявалась взгляда, что:

«Wenn da^geld im Kasten klingt,
Die Seele aus dem Feg’feuer springt».

Самый болыпой жэъ этихъ сохраняемыхъ доселѣ ящвжовъ на- 
ходится въ Ютербогѣ, блжзь Виттеяберга ж имѣетъ тавіе гро- 
надные размѣры, что въ немъ всадникъ съ лошадью свободно 
могь бы помѣститься. Въ протестантскомъ обществѣ выдается 
за несомнѣнную иетину, что ѳтоть ящикъ есть ішенно однвъ 
ивъ тѣхъ, которые служилж Тетцелю при его торговлѣ жндуль* 
генціями. Леопольдъ Р&нкг съ увѣренностію говоритъ о сохра- 
няющихся доселѣ въ Ютербогѣ памятникахъ Тетцелевой тор- 
говли. Даже въ распространенномъ путеводителѣ Бедекера веяхій
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иутешественникъ иожотъ прочитать объ имѣющемся цри церквп 
ов. Никодая въ Ютерборгѣ. ящшсѣ Тетцеля. Одинъ изъ „друзей 
истиныи обратился по этому поводу за разъясненіемъ къ са- 
мому Бедеверу, прося его увазать тѣ даяныя, ва основаніи но- 
торыхъ ютербогскій ящивъ дѣйствительно мохно счптать при- 
надлежавшимъ нѣвогда Тетделю; но издатель энаыенитаго путе- 
водителя не могъ увазать тавихъ данныхъ и ссылался лишь на 
авторитетъ Равке. Между тѣмъ друзья истины указываютъ на 
одво свидѣтельство, которое по ихъ мнѣнію достаточно сильно 
опровергаетъ мнѣніе Ранке. Протестантскій богословъ Кбрнеръ 
въ евоемъ изслѣдованіи о Тетцелѣ между прочпмъ говоритъ, 
что память о пребываніи Тетцеля въ Ютербогѣ, конечно, дол- 
аша была сохрашггься. Однако настояіцій мѣствый оберъ-па- 
оторъ Микъ имѣдъ случай сообщить Кбрнеру, что теперь въ 
Ютербогѣ нельзя ыайти никавой точви опоры для нсторія Тет- 
целя. По объясненію друзей истины, свидѣтельетво оберъ-па- 
стора означаетъ другими словами то, что показываеыый здѣсь 
ящикъ Тетцеля не можетъ быть признавъ подливнымъ. Микъ 
не говоритъ, отнуда взялся этотъ ящикъ: но другіе ящиви, тавже 
выдаваемые за принадлежавшіе Тетцелю, служили по всей вѣ- 
роятностн для храненія пожертвованій, и доселѣ собирающихся 
въ пользу бѣдиыхъ или церкви. Какъ подлинность ящявовъ Тет- 
целя ыичѣыъ не можетъ быть довазана, тавъ и всѣ обычные 
разсказы о проповѣдяхъ его имѣютъ столь же малую достовѣр- 
вость. Въ 27-мъ тезисѣ Лютеръ заявлялъ, что вздоръ проповѣ- 
дуютъ тѣ, вои увѣряютъ, что лишь только зазвенигь монета, 
брошенная въ ящиігь, душа тотчасъ же выходіггъ изъ чисти- 
лнща. Онъ выставилъ этотъ тезисъ въ увѣренности, что именно 
вто дерзвое выраженіе Оыло употребляемо Тетцелемъ въ Ютер- 
богѣ и въ другихъ мѣстахъ: но имѣлись лн въ рукахъ у Лютера 
нссомнѣнныя тому доказательетва? Корнеръ по этоыу поводу 
говоритъ, что самъ Лютеръ не слыхалъ отъ Тетцеля этихъ 
словъ; но до него дошелъ слухъ объ этомъ отъ другйхъ, по 
его собствениому признанію, и не только темная масса народа, 
во и люди, имѣющіе имя, увѣрялп, что именно такъ проповѣ- 
дывалъ Тетцель во многихъ мѣстахъ. Итакъ, только на основа- 
ніи слуха Лютеръ и затѣмъ милліоны его послѣдователей взвели 
ж доселѣ взводятъ на Тетиеля столь тяжкое обвиненіе. Лживость

7
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этого обвинеиін всего лучше можетъ быть доказаяа тѣкъ, *то 
садгь же Тетцежь пубхпчно осуждалъ то самое богохульное выра- 
ж«ніе, вотѳрое ему приписывмотъ. Противъ Лютера Тетщель вы- 
ставаыъ овои 106 анхятезвсовъ въ «ранкфуртскомъ на Одѳрѣ 
университетѣ, гдѣ онъ получждъ докторскую стеиеп. Въ 56-мъ 
изъ этижъ тезиоовъ Тетцеля говоршось, что еслж душаочжстж- 
лась, то, ничѣмъ не препятствуемая, она воспаряетъ въ созер- 
данію Бога, ж забдуждаетоя тотъ, вто говоритъ, что это иро- 
ясходитъ хишь тогда, жогда моиета зазвенитъ на днѣ ящжка. 
Наконецъ, еслжбы все згго ж было правдою, есдибы Тетцель 
въ самомъ дѣлѣ былъ нвдостойнѣйшимъ изъ монаховъ, еслибы 
ожъ дѣйствительво жъ тайнѣ нарушадъ тѣ обѣты, которые Лю- 
теръ нарушшгь открыто, еслибы овъ и злоупотребляогь цернов- 
нымъ ученіемъ объ индульгенціяхъ, во жсякоиъ сдучаѣ сано 
цервовное ученіе іго существу своему тутъ непржчевгь. Разви 
мояяо на апостодьское слушеніе напр. воздагать отвѣтственяость 
за то, что въ числѣ двѣнадцати апоотоловгь нашедея Іуда?! Самъ 
Лютеръ однахды прязвадся, что не Тетцедь и не злоупотребхе- 
нія индульгенщями вызвали р е Ф о р м а ц ію . Когда ему сообщили, 
что Тетцедь, потрясенвый скорбію отъ сыпавшвхся на него 
о с ж о р б л е н ій  и вдеветъ, сдегъ въ постель ж бджзокъ въ скѳртж, 
Лютеръ велѣлъ сжазать умираюіцему, чтобы онъ ве скорбѣіъ, 
тавъ какъ дѣло началось ве изъ-за него и дѣтище, т.-е. реФор- 
мація имѣетъ совсѣмъ другаго отца. („Die SachQ sei топ seine- 
twgen nicht angefangen, sondern dae Kind habe viel einen andern 
Yafcer*). Только уже двадцать дѣтъ спустя, вогда при обнару- 
жеяіи повсюду дурныхъ послѣдствій реФормаціл Лютеръ сталъ 
чувствовать себя въ недовкомъ подоженіж, вачалъ онъ поносвть 
Тетцедя, уже умершаго, чтобы свалить на вего всю отвѣтствеж- 
ноеть за вознившія повсюду бѣдствіа; но друръ истины дастъ, 
вонечно, бодѣе вѣры тому, что было сказано Лютеромъ преявде, 
т.-е. что „das Kind“—реФормація яе Тетцеля, а „ѵіеі еівеп an
dern Vater habe*.

Стороннаки реФормацін дюбятъ съ особеннымъ аппдомбомъ 
указывать на быстро со дня на день возраотавшее громаддое 
жодкчеотво приверженцевъ, воторое встрѣтидъ Лютеръ ири своемъ 
вступленін ва поприще обіцествениой дѣятельвости въ Гернаніи 
и на малое, напротивъ, чисдо людей, стоявшихъ за Римъ н ии-
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ператора. Гдасъ варода, говорятъ, гдасъ Божій, а ш тш у от- 
сюда съ очеввдноогію цошно убѣдихься въ правотѣ в иошно< 
сти дѣ и  Лютера. Тагь ямешо разсуждали недавво пашегиристм— 
ораторы и писатеди во- дви Лютерюа юбвдея. Но пшдеоватвся 
тааого р#да аргумеатамъ вееьма рщевоважяо. Учасгіе и сочув- 
чггвенньіе вдини тохвы едаа іи могуть быть приававы жадежньпгь 
крятеріемъ ддя оиредѣденія доброжачеетвенноста и истжнвоети 
иажого-джб* дѣла иди вредпріатія. Чтобы убѣдитьеш въ атовгь7 
стоить жншь вршкпушть, вавъ громадвав масоа іудейсжаго нв- 
рода вричала „отпуети намъ Варавву“! и „рагяах, расшш Его“— 
Оііасіггедя міраі При крестѣ же Его стояло тодько тро^ вѣр- 
кыхъ Ему лодей. Аріанотво, тепврь давш> уже забитое, при 
своемъ появленш таігь завяакЬло всею массою мрѳда, чгто во 
словамъ бл. Іероввм* ввсь ніръ одѣдалея аріааеввыъ* А #р«ш- 
дузская ревомція съ ушитоженівігь сословій, ввмю еніенъ и 
уаіерщвдеяіемъ кородя и тыслчею р м ш х ъ  лруглхъ здо*Ьвшй 
развѣ нв жрвчала, додобя? ^Формадія; евебодаі ооввбежібвіе 
«ягь Рвмаі отъ вга ноповъ и вормей! и раавѣ не увдема этзши 
иишвамв и* тодько бодшішпгво Франдузмъ, но и мшвгяхъ&да- 
гдрѳйныхъ людей ікѣмеджаг» наред*2! Во иавгь въ ѳпъху ввлтой 
фравдувовой реводощя, тавъ и яря рем^кащи XVI вѣка мяо- 
гіе дучшіе взъ соврамбвнивоэъ ириккнуди оиерва къ двякбнію 
тодько потому, что не узнади вподвѣ истинвшъ дѣдзй Лютера 
и его свебодеішввъ, впоедѣдствіи же при бодѣе аівзноиъ эеа- 
комствѣ быстро отшатяулись оть ре*о? адигора ж «?о гябедьиаго 
оредоршіія, тавовы быдц; етарый ега учѵве» Стаупимъ, друэья 
его, Дя^кгеймеръ, Эрааиъ, Кротуеъ — Рубоаиуеъ» Рейхдшъ 
Удьрмхъ Цаяіусъ, Адьбрехтъ Діферъ я ваогіе другіе. Нзъ вого 
же состодка масеа вриввряювдевъ Лютера? Прежде всего, ны 
виюиъ на его сторонѣ тодько что народившуинѵа п  Гермаиш 
нартію гуманистовъ, этихъ реводнщіонеровъ-оам#д^тіштовъ, дм> 
тературмыхъ пачжуновъ в шц^азвтовъ, давно уже уиратявшлхъ 
всажую вѣру, іірвданныхъ распутиой яшзви н беззастѣнчі&м— 
дишггаыхъ въ овоихъ проиаведеніяхъ. Вкѣстѣ съ Дютероиъ 
імя войняуш днвій врияъ дротввъ моваховъ н монахвнь, про- 
тввъ поста и воздержавія, протавъ нидигриметвъ н богаодуженія. 
к въ ововхъ иротивудержовныхъ брошюрахъ, сатврахъ, паовви- 
ляхъ и каррикатурахъ распростравяди ядъ въ вародѣ враэддо-
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ща.ш темную массу. По сдовамъ самого Медаихтона, шшгіег 
громко крнчавшіе ^за Лютера“, инѣдн въ виду совсѣиъ не Лю- 
тера, а лишь свободу, въ скысдѣ освобожденія отъ существукь 
щаго порядка вещей. Затѣмъ, на оторонѣ Лютера стоятъ про- 
лѳтаріи рыцарства, люди переворота, революдіонера по пре*ес- 
сія, разсчитывавшіе поживиться отъ грабежа цервовныхъ нму- 
ществъ. Во главѣ яхъ стоялъ Ульрихъ*«онъ-Гуттенъ, револю- 
ціоиеръ и человѣкъ низвій съ головы до пятъ. Подлѣ нихъ было 
яѣсколько кндзей, бодыиею чаетію нискол^ко не лучшихъ, ко- 
торые однаво благодаря Лютеру и его реФорыація не мало 
выпграли во властп и богатствѣ. Пруссжій король Фридрихъ П-й 
прнзнаетъ, что сѣверные княвья безспорно много обязаны Лю- 
теру и его сообщникамъ, ибо именно вти бѣдные, жалкіе люди 
освободили ихъ отъ ига поповъ и значителъно увеличили ихъ 
доходы, благодаря секуляризаціи цержовныхъ имуществъ. Во- 
обще о дѣлѣ Лютера Фридрихъ въ письмѣ къ Вольтеру выра- 
жаетея, что это движеніе въ Германіи ш> существу своему 
было дѣломъ интереоа... Кур#юрстъ Іоакимъ П-й посредствоігь 
пріобщенія подъ обоими вядами пріобрѣлъ себѣ еписвопстаа: 
Бранденбуртское, Гавельбергское и Лебусское... Не олѣдуетъ 
думать, что Гуссъ, Лютеръ и Кальвинъ были геніи; пря благо- 
лріятяыхъ обстоятельотвахъ часто и пооредотвенности достяга* 
ютъ своихъ дѣлей.

‘Вормсскій сеймъ 1521 года и появленіе на немъ Лютера пред- 
ставляетъ собою одинъ ивъ такихъ эпизодовъ, на воторокъ съ 
особенною любовію оотанавливаются въ своихъ описаніяхъ сто- 
роннмгаг ре*орыацін; но такъ вахъ ате описаяія составляются 
подъ вліяніемъ партійной страсти, они даютъ читателю объ 
дечшъ событіи совершенно превратное цонятіѳ. Если вѣрнть 
іигь, ѵатоляческая партія яа сеймѣ, предводимая папскимъ нун- 
іхіеыъ Алеандеромъ, представляла собою толиу людей, предан- 
ныхъ своямъ страстямъ, пренсполненныхъ яда я коварства, 
ттоборниковъ завѣдомо дурнаго дѣла, а Лютеръ и его друзья 
«бынновенно изображаются людьми возвышеннаго мужеотва я 
неэемнаго одушевленія, каквми-то боговдохновенными бордами 
за правое святое дѣло. На вормоскомъ оейнѣ вакъ бы сталки- 
вавясь въ лндѣ катодицизіга и протеотантизма два міровые 
лртштіа. эло и добро, и побѣда послѣдняго была предрѣшен»
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заранѣе. СоотвЪтственяо тавому воззрѣяію, рисуется и яко бы 
геройское поведѳніе Лютера и съ увѣренностію оообщается по- 
всюду распространенная легенда о томъ, что будто бы онъ за- 
ключялъ свою рѣчь на оеймѣ полньти убѣденіями, мужествен- 
ными словами: „hier stehe ich, ich kann nieht anders" и т. д. 
Эти слова повторяются во всѣхъ протестантсвнгь курсахъ цер- 
еовной исторіи, кавъ неооннѣнная нстжна, и яашлн навояецъ 
себѣ мѣсто и яа памятникѣ, поставдѳнноыъ Лютеру въ Вормсѣ. 
Но е ъ  несчастію для сторонниновъ реФорнатора даже проте- 
стантокій писатель Бурвгардоь довазалъ, что Лютеръ совсѣмъ 
не произвосвлъ этихъ геройскихъ словъ. Аргумѳнтація Бурк~ 
гардта подтверждается и иэвѣстіемъ, изданнымъ у Балана, (Мо- 
nnmenta reformationis Latheraaae), въ которовгь разсвазывается 
о пребываніи Лютера въ Вормсѣ и приводятся текстъ его рѣчи, 
прн чемъ геройскихъ заключнтелъныхъ оловъ въ ѳтой рѣчи не 
оназывается. Исторія свидѣтельствуетъ также, что понвленіе 
Лютера въ Вормсѣ на первыхъ порахъ обнаружявало не герой- 
ское мужество, а силъный страхъ, нерѣшлтельность и колебанія. 
Р и ф ф ѳ л ь  говорить, что пскони и по самой прнродѣ своей Лю- 
теръ всего меыѣе былъ неустрашимшгь героемъ, аапротивъ, 
по его собственнымъ покаэаніямъ и по свидѣтельству его дру* 
зей, онъ былъ человѣкъ боязливый, трусливый, недовѣрчивый, 
боявшійся и трепетавшій за жизнь свою въ нреувелнченныхъ 
даже до смѣшнаго раэиѣрахъ. Такимъ онъ обнаружилъ себя и 
на Вормсскомъ сеймѣ. Онъ очень хорошо зпалъ, что при пу- 
тешеотвіи въ Вормсъ я пребываніи тамъ ему не угрожаетъ 
нявакая опасность, тавгь какъ ему была обезпечена охрана; 
знадъ онъ хорошо и то, что въ его пользу исвусно возбуждено 
быдо народное настроеніе; зналъ онъ, наконецъ, что тысяча 
вооруженныхъ друзей, и въ Бориоѣ и вокругъ его, стерегутъ 
его беэопасяость, тогда какъ у жашератора не было никакой 
вооруженной силы. Пря всемъ томъ, на первомъ дооросѣ Лю- 
теръ выетупилъ все-тавя весьма робво н нерѣшнтедьно. Тодько 
тогда, вогда бѣдный монахъ иочтенъ былъ внзнтамн высокихъ 
посѣтнтелей, со всѣхъ сторонъ подучалъ ободреяія я поощренія, 
въ льстивыхъ рѣчахъ встрѣтнлъ поддержку овоей гордости, и, 
овруженный мятежныня рыцарямн, вполнѣ почувствовадъ свою 
бѳзопасность—только тогда, при второмъ допросЪ. стадъ онъ
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уврянъ u дерздкъ до того, что, по рагсваву Ллеандера, выхода 
изъ заіы, угрожшцхмъ образомъ тшхмъ своиш кулакоагь. 
Раввь гго геройствозН

Въ орѳтдетансккхъ ист#ріяхъ рвФвриацш, въ брошюрахъ ѵс 
газетахъ, въ проповѣдягь и торжеств-еиныхъ рѣчахъ часто н 
гронко воехвшпотоя якобы благія шслѣдетвія ре*ормы, промз- 
відешай Лютеромъ. Цѣшй рядъ саидѣтехьствъ, искодящихъ ялл 
отъ canoro Лютера шш отъ его же пряверженпевъ, пѳ увѣревію 
друзей истикы, не тольво не подтверждаетъ существоватя та- 
какъ благим поелѣдствій, нѳ сворѣе убѣждаетъ въ противновъ» 
Лвтеръ, говорятъ, вовстановилъ будто бы чястоту сенейяой: 
жмзші? Тотъ Лготеръ, который яѳ тохько подвергъ поругашіѳ 
лосвящемжое Богу дѣвство, но отрицалъ далве и таннствениык 
характеръ хрястіамсваго брака, когда учмлъ, что бракт естъ 
дѣю чисто плѳтсяое? Плоды его учеяія обяаружштеь очеиь екоро 
u еще въ 1526 году гердогъ Георгъ Сткоояокій уже выстав- 
лпжъ ихъ ш  жвдъ саиону Лютеру въ евоемъ пжсънѣ къ нежу. 
Когда сомршилось всего болѣе святотагствъ, писалъ онъ, кавъ 
н« ео временя обнаружеиія твоего евангелія? Когда всего белѣе 
хиіденій цердовнаго имущеетва, болѣе грабежей и разбоевъ? 
Когда было въ Виттенбергѣ божѣе бѣглыхъ монаковъ и моиа- 
хявь, чѣиъ теперь? Когда бывало, чтобы у нужа браш однихъ 
жеиъ и давали другихъ, когда ѳто бываетъ тежеръ, прв твоеиъ 
евангеліи? Когда происходило болѣе ярелюбодѣяній?... Чте гер- 
цогъ Георгъ бшгь правъ въ этоиъ случаѣ, -  ѳто подоерщд&еіъ 
санъ Лютеръ въ многочислежныхъ мѣстахъ евоихъ сочшненій. 
пЧ*агь божѣе, говоритъ онъ, проповѣдуется евангеліе, (т.-е. его 
учеяіе объ оиравданіи) тѣнъ глубже утопаютъ людр въ алчностм 
тщесмвін и роемшж.а „При этонъ ученіи, міръ чѣагь дожыке. 
гѣмъ станевнтся хужеи. „Наши евангелическіец тепѳрь въ сеш> 
разъ хуже, чѣмъ они былн првжде. Съ тѣхъ поръ, какъ ш  
стали учиться евангелію, ѵы и крадомъ, я лжемъ, обманываеігь, 
объѣддемся, опиваемся и предаеися всяваго рода порованъ» 
Одинъ бѣсъ изгяанъ нзъ насъ, а вошли семеро хуяпшхъ, кахъ 
это ш і о  вмдѣть на княвьяхъ, владѣтеляхъ, дворянахъ, гарожа- 
нахъ ж врестьявахъ, воторъ»е поступаюгь теперьпреодрея вся- 
кій страхъ Божій. Нявто яе бонтся Бога; всѣ своевояьшічаюгь,— 
всяхая челядь, креетьяне и рабочіе дѣлаютъ то, что хотять.
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Нввто не караетъ; всявій киветъ по собственному пронзводу, 
повормтъ и обмаяьшаетъ другагоа. Горько жялуется Лютеръ и 
на то положеніе, въ каковгь находилось въ его вреия весшгѵаніе 
южѳшества. Я думаю, говорятъ онъ, что когда я бьілъ молодъ 
(т.-е. во дхя папства), бохыпая чавть даже и богатыхъ, пилв воду; 
а теперь и дѣтей дріучаютъ къ вину, къ крѣпнимъ иностран- 
ныжъ ввнамъ и даже къ дистиллжрованнымъ вѳдкамъ, хоторыя 
льютъ натоіцагь. Порокъ пьянства беаъ стыда и страха рас- 
нространяется средх юношества, которое, раввращаемое примѣ- 
ровгь старшихъ, гибнетъ вакъ зерво, побитое градомъ и ливнемъ. 
Теперь повсюду н во всѣхъ сословіяхъ раздаются къ еожалѣ- 
иію ж&іобы яа непоелушаяіе, страсть къ удовольствіямъ и гор- 
дость юнаго поколѣвія. Это похолѣніе не знаеть, что тавое 
слово Бошіе, что такое крещеніе и причащеніе, но ходить во 
нравѣ, дико и невоспитанно, роотетъ въ поляомъ сваеволіи. 
Воспятаніе дѣтей такъ худо, что можно лішь сожалѣть объ этомъ. 
Родятелн оставляютъ дѣтей ва проязволъ судьбы, совсѣмъ я« 
держатъ ихъ въ страхѣ; мвтери не смотрятъ за своимя дочеряия, 
все имъ спускаютъ, не накавывають ихъ и не учатъ нхъ быть 
свромными и честными. Влзитаторы 1527— 1529, 1533 и 1534 гг. 
жалуются въ свояхъ отчетахъ на „иоруганіе слова Бовгія*, 
эусяденіе бевбожія*, „дикость, распутство и безнравствеяяую 
жмзяь членовъ пржходскихъ общияъа, „печадьньій упадокъ брач- 
ной жнзнни и т. под. Можно было бы дунать, что въ Вяттен- 
бергѣ, — ѳтой метрополів протестантизма, гдѣ жилъ и дѣйство- 
ваіъ самъ Лютеръ, яснѣе, чѣмъ гдѣ-лнбо обнаружатся благіе 
оіоды реФормадіи; но въ дѣйотвителъноети оказывается совсѣмъ 
нное. Въ 1545 г., т.-е. въ то вреня, когда свѣтъ новаго еван- 
гелія уже почти 30 лѣтъ озарялъ етраяу своямв якобы благо- 
творнынв лучами, Лютеръ писалъ о Виттеябѳргѣ, что онъ ни- 
когда яе желалъ бы возвращаться снова въ этотъ Содомъ и 
Гоморру; что онъ скорѣе готовъ веотн бродячую живнь я пи* 
тапъся подаяніемъ, чѣнъ омрачать свои послѣдяіе дни созерца- 
ніемъ недоотойяыхъ нравовъ Вяттенберга. Анабаптисты, по сло 
вамъ Лютера, воставали противъ лютеранскаго учеяія, ссылаясь 
главнымъ образомъ на безнравственность обитателей Виттея- 
берга. Лютера восхваляютъ какъ поборника п благодѣтеля швол», 
въ особенности народныхъ, а между тѣмъ саыъ онъ многокрахжо
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жалуется на упадокъ шко.ть въ его время и притомъ въ такітхъ 
ясныхъ выраженіяхъ, котррыя не доиускаютъ нпакихъ кгеретож- 
кованій. Съ уничтоженіемъ моиастырей, говорптъ онъ, школы 
во всѣхъ областяхъ Германіи пришлн въ упадокъ; теоерь нивто 
уже не хочетъ болѣе обучать своихъ дѣтей. Ежегодяо дѣти ро- 
дятся и растутъ они, но никто не обращаетъ на нихъ вниманід, 
предоставляя на произволъ судьбы. Прежде, когда служкли діа- 
волу, всѣ кошеяьви были отьрыты и не быдо мѣры даяніямъ на 
цервви, школы и всякія гнусности; тогда можно было даже на- 
сильно гонять дѣтеп въ монастыри, перкви и школы... А теперь, 
ногда нужно устроять настоящія, пстинныя церкви и шволы или 
даже не уетроять, а только поддерживать, всѣ кошельки заперты 
желѣзныии цѣпями и никто давать не желаетъ. Лютера выстав- 
вляютъ другоиъ высшихъ школъ, т.-е. университетовъ? Но не 
Лютеръ ли назьівалъ университетм притонамн разбойннковъ, 
храмами Молоха, гибельными синагогами и лѵпанаріямн анти- 
христа? Не Лютеръ ли проповѣдывалъ въ 1521 году: „высшіл 
школы стоятъ того, чтобы всѣ ихъ стереть въ порошовъ; огь 
начала міра не было на зеылѣ ничего болѣе адоваго и дьяволь- 
скаго, и не будегьв. Несомнѣнный историческій Фактъ. что про- 
цвѣтаніе лютеранства означало вмѣстѣ съ тѣнъ п паденіе всѣхъ 
германскихъ университетовъ. Прежде всѣхъ другихъ стали 
упадать тѣ университеты, которые были ближе всѣхъ къ „новому 
ева*геліюа, a именно эрфуртсвій и виттенбергскій. Меланхтонъ 
писалъ о виттенбергскихъ богословахъ и Лютерѣ, что на нихъ 
лежитъ отвѣтственность за ирезрѣніе въ наукамъ. Бъ универ- 
еитетѣ Эрфурта съ мая 1520 по 1521 годъ было 311 студентовъ, 
въ сдѣдуюіцемъ году число ихъ упадо до 120, а затѣагь до 72 
и 34. Въ лейнцигскодо» уннгверситетѣ съ 1503 по 1520годъ еже- 
р о дн о  среднимъ числовгь было 6,484 студентовъ, а въ слѣдующіе 
четырнаддать лѣтъ, въ эпоху возниѵновенія виттенбергскаго 
ученія, число это пониэилось до 1,935. Ростовскій университетъ 
въ 1512 г. имѣлъ 186 студентовъ, въ 1525 году ихъ оставалось 
у него только четыре, а въ слѣдующемъ году не окааалось уж* 
ни одного. Гейдельбергъ въ 1525 году ииѣлъ болѣе проФессо- 
ровъ, чѣмъ студентовъ. Въ базельсній университеть въ 1526 г. 
поступило только пять новыхъ студентовъ. Вѣнскій университетъ, 
считавшій прежде у себя до 70О0 студентовъ, съ распростране-
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яіемъ „ б дагадѣтедьиаго вдіяаія реФормаціи“ имѣдъ ихъ уже едва 
нѣсколько дюжкнъ. Татовъ бш ъ золотой вѣнъ наукъ въ эвоху 
реФормаціи. „Раэвѣ нѳ называлъ Лютеръ, говоритъ Эразмъ, вою 
аристотельскуто ф и л о с о ф ію  д ь я в о д ь с к о ю ?  Развѣ не прожлиналъ 
онъ всякую ученость? Развѣ не проповѣдывалъ онъ вездѣ и 
открыто, что всѣ чедовѣчеекіл науки суть изобрѣтешя дьявола? 
А потому гдѣ торжествуетъ дютеранство, тамъ гибехь наунк; 
оио шцетъ тодько доходовъ и жеящннъ (censum et uxorem). 
Стодь же печадьны быди ноолѣдствія Лютеровой реФормы и джя 
политической жизня Германіи, ибо именно эта реоорма даже по 
сознанію протестантскихъ историковъ, накъ наприиѣръ Лео, 
разорвада націонадьноѳ единство нѣмецраго народа, а проте- 
стантъ Ббмеръ прямо называетъ реФормацію „глубоч&йшииъ 
источникомъ всѣхъ нашихъ бѣдствійа.

Чтобы покончить съ рвФормаціей, стоитъ еще остановить нѣ~ 
которое вниманіе на тѣхъ изслѣдованіяхъ, какія преддагаютъ 
наши друзья истины своимъ чнтателямъ по поводу весьна рас- 
ироотраненныхъ выраженій о „свободѣ и терішмости* проте- 
стантизма. По увѣренію нашихъ авторовъ, всѣ восхваленія, 
расточаемыя въ этоиъ отношеніи въ пользу реФормащи, пред- 
ставляютъ собою чистѣйшую ложь. Извѣстный нѣмецкій депутагь 
Виндггорстъ, върѣчи своей 21 Фввраля 1S85 года въ рейхстагѣ, 
между прочнмъ говорилъ: „развѣ протестанты забыди почему они 
носятъ свое имя „протестантство? Развѣ они забьтли, что 
произошдо на шпейерскомъ сеймѣ 1529 года? Танъ пришли къ 
£оглашенію, чтобы до рѣшенія собора всѣ споры были прекра- 
щены и чтобы тѣиъ княэьяиъ, которые ввели реФормацію, предо- 
ставлено было право сохранять ѳе, но съ тѣмъ, чтобы они 
своимъ катодичесвинъ подданнымъ обезпечиди полную терпж- 
мость. Хотя Меланхтонъ, налболѣе умѣренный изъ реФормато- 
ровъ. внолнѣ одобрялъ такое рѣшеніе, лютеранскіе князья устрои- 
ля иежду собою соглашеніе и представили протестъ, въ которомъ 
рѣшительно заявляли, что не могутъ допустить условія отноеи- 
тедьно терпимости нъ натодикаиъ, ибо это противорѣчитъ ученію 
ихъ проповѣднпковъ; ояи не могутъ дозволить римсвую мессу 
въ своихъ обдастяхъ, ибо проповѣдники убѣдили ихъ, что ожа 
не согласпа съ евангеліенъ. Отъ этого протеста оня получшлй 
свое имя, а происхожденіе и основа его на всегда ежужатъ такяиъ



обрвзомъ евндительствоігь того, что яротестанты нсюни ие быіж 
терпмьжви. Друзьяяствны считаютъ яе яодіежащяігь янвавому 
сомяѣнію тотъ «*аггь, что почта ввѣ реФорматоры, по собетвея- 
ныігв жхъ устнымъ я письменнымъ свидѣтельстваігь, прязвавам 
необходямость поінаго подавхенія и даже кроваваго исвореяенія 
котолпескоі цержвв; съ самаго начаіа прязывади князей в го- 
родсвія зіаетя къ уничтоженіго катодвчеокаго богеслужевія; въ 
Ангдіи, Шотжаадія, Ирдандіи, Данія в Шведіи доходим  даже д<► 
прнмѣненія смертной ѵазяи за исповѣдаяіе ватоіячесвой редвгія; 
нанонецъ, съ тавою же суровостію я жесгокостію отвоевхвсъ н 
къ тѣшъ заблуждеяіямъ, воторыя выходяхи язъ среды самаго 
протестаятизма, такъ напр. и умѣревпый Меіанхтонъ вастаивалъ, 
что анабаптисты должны жизнію заплатить за свое учеяіе. На- 
строеніе Лютера въ ѳтомъ отношеяіи, его нетерпимость во всѣмъ, 
не жел&ющииъ придерживаться „чястаго евангелія*, т.-е. его 
ученія, общеизвѣстны. “ Я, Мартвнъ Лютеръ,— вашъ апоетол^ 
вашъ евангелистъ. Кто не принииаеть ноего ученія, *огь пой- 
детъ въ самую глубочайшуго беэдну ада^, говоридъ нетерпимый 
р е Ф о р м а т о р ъ .  „Есднвіасть въ нашнхъ рукахъ, то п р о п о в ѣ д н я в в  

противныгь ученій (contrarii doctores) не могутъ быть тернямы*. 
пНа правнтедей, кннзей и вдастей, сторояяиковъ ряксваго Со- 
дома, яужно нападать со всякаго рода оружіемъ я рукіі оиывать 
въ яхъ кровиа. Такія и еще худшія выраженія дюжішамя ножно 
находить въ произведеніяхъ Лютера. Друзья его мыош и я дѣй- 
ствовахи также, какъ и онъ. Извѣстно напр. какъ ведя себя его 
пряверженцы на регеяобургсвомъ режигіозномъ двспутѣ 154')' 
года; они отказывали катодикамъ даже въ имени христіанъ, на- 
зывалі ихъ язычниками, змѣинымъ о т р о д ь е м ъ  и т .  д. Отъ Цвжн- 
гяя сохранндось знаменятое язречевіе, что еваягеліе жакдетъ 
крови („Erangelium sitit sanguinem*). Кальвянъ требоваіъ даже 
учрежденія янквязиція дія иекоренеяія еретяковъ (inquisition 
comtre tels hl^tiques atin d’extirper telle race de la terre), кавъ 
дожументадъно доказахь это женевскій протеставтъ Г&інффъ. По 
взвѣстію этого пясатедя, бдагодаря настояніямъ Каіьвииа съ 
1542 по 1546 годъ въ Женевѣ было отъ 800 до 900 арестовъ 
еретивовъ. Пятьдесягь восемь смертныхъ ириговоровъ, говорятъ 
Каавшульте, произвесенныхъ городскимъ совѣтомъ въ этотъ 
дерюдъ вреневя, я сеньдееять шесть девретовъ объ язгнація

10<> и га во сл аВн о к  о ь о з р ѣ н іе .
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доказываютъ, что проповѣдь Коіьвина пала не на безйжоднук> 
почву. Судебшш процедура отлпчах&сь такою суровостію, по 
сравяеяію съ иоторой должиы казатыія нпчтожными н&еялія 
прежняго вреііеии. Допросы съ пытаою сдѣлаіисъ почти оравя- 
лоѵь. Обвяняеыыгь ыучили до тѣхъ поръ, пока не выяуждаля 
прязпатя, эаковывшгп ихъ* въ цѣпя, за-ставхяля дѣтей свядѣ- 
телъствоваггь противъ родителей... Къ началгу 1545 года процессы 
я аресты умножялісь до такнхъ ужасающихъ размѣровъ, что 
тюреыный яачаіьнтгь заявлялъ о переподяеніи тюрвнъ обвй- 
яяемыші п о мвозымяостя д а  яего прцнямать ихъ бодѣе. 
Обращевіе еъ закіюч/щшымн £ьш> ужасяое; чтобы выяудить 
признаніе уже не довохьетвовалясь существовавшпми до-сеіѣ 
способамн мучеяій, но придумывали новые; сдучалоеь, что обви- 
няекаго до девятя разъ пѳдннмали на дабу, терзали раекален- 
ными щшіцамя, замуровываля въ стѣны я т. д. Корояованяый 
реФоряаторъ Аягліи Генрпхъ VIII прик&задъ казянть за вѣру 
огнемъ и мечевгь не менѣе 30,000 чедовѣкъ, а его сотрудяикъ 
Кранэръ защрщалъ ѳти ка8ни еретнковъ на осяоваяіи Библіи. 
Что значатъ всѣ кары исиансжой мнквизцдш лри сравненіи съ 
безчиеленмыыи и несллханяьши жестоюостями кородевы*дѣв- 
ствеяяіщы, т.-е. ЕлизавеииѴ! Посдовамъ аыгхійекато протестаята, 
Видлъмяа Коббетта, Елявавета шъ оджнъ только годъ прнказала 
казяять болыне катоаяковъ за то, что оян не хотѣли отречься 
огь евоей вѣры, чѣмъ еколъко казшиа Марія во все продолю- 
ніе своего царствованія тѣхъ, воторые отааля отъ релпгія сво- 
ихъ отіѵоіъ. А между тѣмъ, первую паѳьшаюгь „доброю коро- 
левой Лизой“ a послѣднюю „вровавойа. Даже сднъ Ранке назы- 
ваетъ дѣйствовавшую ііри Елизаветѣ „верховную коммяе€Ію“ 
своего ро&а лротестантскою язишмзяціей. Преслѣдованія з& ерееь 
продолсались въ  ііротестантеяой Англіи к въ яослѣдующее время. 
По вычлсіеяію Маквіштолиц съ 1660 по 16*5 годъ въ Англіи 
за вѣру до 25,000 человѣкъ было предаяо поремяому звмюче- 
нію и раззорено вь иоиецъ до 1,500 «амвіій. Въ Шотхаядіи 
Фшатлческій каіьвияысгь Нокоъ провозглашалъ таяое правило, 
что установленіе и преобразоваяіе релшіи должно быть нред^- 
ставдено граждаяской властіі. Ворочемъ ояъ провоагласіигь »то 
праввдо дишь тогда, когдя ему удалось уже Фаяатязирчишть 
св-ояхгь пряверженцевъ до такой степенж, что они затѣяди меяг-
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доусобную войиу и доставиди кадьвинизму господство въ госу* 
дарственномъ управденіи. Захватившіе вдаеть приверженцы Ыовса 
вооиодьзовахись провозглашеннымъ имъ правидомъ и постано- 
види сиертную казнь дишь за двукратное совершеніе катодиче- 
с в о ё  мессы. Почти каждое событіе даже частной и семейной 
жизни стадо теперь привденаться ня? обсужденіе и оцѣнку пре- 
свитерія, такъ что бдагодаря новому евангедію Кадьвкна и его 
приверженцевъ создадось здѣсь государ^тво, воторое могдо сду- 
жить образдомъ такой подитической и редигіозной несвободы, 
каной ие быдо ни прежде, ни вцосдѣдствіи, О реформированной 
деркви въ Нидерландахъ протестантъ Нибуръ говоритъ, что пона 
иокони, съ тѣхъ поръ вакъ стада свободною, быда грубо-тиран- 
ничесвою п не засдуживада особеннаго уваженія ни по духу7 ни 
по настроенію ея учитедей. Кадьвинистическая редигія повсюду, 
и въ Ангдіи и въ Годландіи и въ Женевѣ, воздвигала ѳшаФОты 
ие хуже инквизндіи, но за то не имѣда ни одной изъ тѣхъ за- 
сдугъ, какими ознаменовала себя редигія католическаяа. Фидиапъ 
ФОнъ-МарниЕсъ, одинъ изъ передовыхъ берцовъ за церковную 
и политичесвую реводюцію въ Нидердандахъ, утверждаетъ, что 
правитедьство доджно носить мечъ ддя уничтоженія и искорене- 
нія еретиковъ, а анабаптисты, кавъ еретики, уже сто разъ за- 
сдуживаютъ смерти. Въ Шведіи u Даніи противъ ватодиковъ 
издавались самыя суровыя варатедьныя опредѣленія. Шведскій 
католичесвій вороль Сигизмундъ былъ низложенъ съ престола, 
а въ Даніи въ 1777—1779 гг. быдо постановлено, чтобымонахи 
не смѣли вступать въ страну подъ страхомъ смертной казни. 
Въ Германіи и въ XVII и въ ХУІП вв. можно встрѣтить мно- 
жѳство примѣровъ протестантсвой нетерпимости и преслѣдованія 
еретиковъ. Извѣстный протестантскій историкъ Арнольдъ посвя- 
щаетъ этому предмету весь четвертый томъ своего обширнаго 
сочиненія изъ котораго друзья истины и заимствуютъ нѣсколько 
разсказовъ ддя назиданія своихъ читатедей. Изъ этихъ и мно- 
гихъ другихъ подобныхъ иыъ примѣровъ ясно ножно видѣть, 
какъ протестанты смотрѣди вообще на нновѣрцевъ и какъ они 
обращались съ ниыи, дишь тодьво сада попадада ииъ въ руки. 
Осужденія, вровавыя преслѣдовааія. жестокая инквнзшця, пытви 
и мрачныя тюрьмы, казни огнемъ и мечемъ, — короче, всѣ тѣ 
предестныя вещи, которыя протестанты ставягъ обьшновенно
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въ упрекъ католикамъ, въ ивобиліи ножно встрѣтить и въ ихъ 
собственной исторіи. По какому же праву, послѣ этого, упре- 
кають ови ватолнковъ? И что же такое эта хваленая протестаит- 
ская терпимость и свобода совѣсти? Въ сущности, — ѳто лишь 
пустая Фраза и историческая ложь. Совершенно справедливо го- 
воритъ ДОллингеръ, что съ исторической точки зрѣнія нѣтъ ни- 
чего несправеддивѣе того положенія,что будто быреФораіація была 
движеніемъ въ пользу своооды совѣсти. і»ь дѣйствительвости— 
совершенво напротнвъ. Ковечно, лютеране п кальвинисты для 
себя требовали этой овободы совѣсти, какъ всѣ людп и во всѣ 
времена, но, будучи сильнѣйшими, дозволить ее другимъ никогда 
ве приходвло имъ въ голову. РеФорматоры и ихъ приверженцы 
должны были бы чувствовать нѣкоторое затрудненіе, когда въ 
своей борьбѣ съ древнею церковію настапвали на свободѣ оо- 
вѣети и всяное направленное противъ нихъ ярянужденіе объяв- 
ляля преступнымъ, а иежду тѣмъ постоянно убѣждали правитель- 
ство подавлять всякое другое ученіе и воякія другія религіознын 
общества. Но вто сдучалось такъ повсеыѣетно и такъ было въ 
духѣ того времени, что нивто даже и ве видѣлъ въ ѳтомъ про- 
тиворѣчія. Француэскіе протестанты, представлявшіе собоюлишь 
меньшинотво своего народа и только по нантскому еднкту по- 
лучившіѳ право на дозволенвое закономъ существованіе, тѣмъ 
ве мевѣе не хотѣли уже въ предоставленныхъ имъ мѣстахъ 
убѣжища дозволитъ католикамъ отправленіе ихъ релнгіи. Тавъ 
было и во всей протестантской Европѣ. „Свобода для насъ и 
подавленіе всякой другой партіиа таковъ былъ господствующій 
лозунгъ протеотантовъ. Протестантскій историкъ Менцель вы- 
ставляетъ на видъ тотъ Ф а к т ъ , что протестанты только тогда 
провозглашали свободу совѣсти, когда видѣли своихъ противяи- 
ковъ совсѣыъ уже уничтоженными. А теперь? Едва ліг можно 
вазвать протеставтскою терпимостію то обсгоятельетво напр., 
что въ протестантскомъ Меклѳнбургѣ католикамъ даже до сйхъ 
поръ запрещена свобода общеетвенваго богослуженія, тогда 
канъ протестантамъ она дозволена не толъко во всѣхъ католи- 
ческихъ областяхъ Германій, но даже и въ такихъ ультракато- 
лическихъ странахъ, какъ Австрія, Италія и Испанія. А пресло- 
вутый „кудьтукамп*ъа и „майскіе^ законый, протеставтокаму 
правителъству и протестантскому большинству рейхстага обя-



n o ПРЛВОСЛЛВНО*. О В О ЗРѢ Ш Ь.

лтпые своимъ еуществованіеиъ и дишавшіе ватодичеекуіо цер- 
ковь ІІруесіи иэдавна гарантированной ей свофоды, развѣ нс 
иредставляютъ собою неизгдвдимаго пятна и очевидвой. васмѣшви 
надъ хваленою протестантскою „терпвмоетію и свободою со- 
вѣсти

Изъ событій новаго временв не одна только ре#ориація слу- 
житъ предметоігь изслѣдованія нашнхъ авторогь; но такъ жагь 
іѵіы можетъ-быть уже здоуаотребхди внимажіемъ читателеа, то 
изъ послѣдней части разсматрвваемой кнлги лишь въ общкхъ 
чертахъ укажемъ на яемногое, вредетавдяющее по иашеиу мнѣ- 
нію нѣкоторый штересъ.

Ни въ чемъ ярость и ненависть оротестантовъ протюъ ка- 
толвцвзма ме обваружквается съ такою снлою, ванъ въ <же- 
сточенныхъ иападкахъ на орденъ іезуитовъ. Стоитъ лишь про- 
читать одну сграшцу въ извѣстномъ сочиненіш ІДерра: „Deutsche 
Cultur-und Hittengescbiehte", чтобы видѣть, что нѣтъ почти та- 
квхъ пороковъ и здодѣяній, которые бы аротестактсжими пиоа- 
телями не ириписывались іезуитамъ. Разрушевіе цивмлнзацди, 
мресдѣдованіе свободьі мысли, намѣренное удервиваніе народ- 
ныхъ массъ въ невѣжествѣ, порочная мораль, нозорная чув- 
ствевность, примѣненіе саішхъ ниэкихъ средствъ ддя достшженія 
своихъ цѣдей, алоупотребленіе вевсрѣдью, убійства мечемъ н 
ядойъ, заговоры протшъ короыоваамыхъ особъ, лвцемѣріе, 
грабежъ, мошеиничество, оболыцедіе женщжнъ, сводннчество 
и пр.—все это, ло увѣренію протестантовъ, вакъ будто входнло 
гакъ-свазать въ ностоянную програиму дѣятельмети іезуитовъ. 
Саыо собою разумѣегся, что наши друзья яетввы являдося са- 
мьши ревыостными защитннками яко бы охлеветавваго ордена. 
Ирежде всего они выставлаютъ на видъ, что большая часть 
тѣхъ беэчисленныхъ обввнешй, какія воаводятея на іеэуитовъ, 
заимствуется обыкновенно яаъ „Monita secreta", а поддинность 
л достовѣрность ѳтого памятника даяе аротестантсвими писате- 
лями не признается докаэанною. Дѣлать завлюченіе о еуществіі 
ж устройствѣ іезунтскаго ордена на осаованіи этого злобнаго 
аасквидя значитъ тоже, что характернэоваіь первыхъ хрвстіаиъ 
я древнюю церкоэь но здобно-сатиричеекнмъ разсказамъ Цельеа. 
•іатѣігь, самыя тяжкія н наиболѣе распросграыенныя обввнеаія 
на іезуитовъ при близкоыъ*ихъ разсмотрѣнін оказываются, ио
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увѣр ешю н ш ш ъ  авторовъ, иш осяоваиньши ва недоразумѣшіи 
ш  яросто клеветою. Говорятъ иапр., что будео бы обвзаиость 
безусдомаго иовиновенія доведеиа въ уставѣ ордена до тавихъ 
крайшкхъ размѣровъ, что пцдчиненнмй обязанъ исподнить прв- 
казадіе своего начадышка дадѣе и въ тонъ случаи, есдя это 
прщвазааіе прямо противорѣчвтъ его иравственяому чувству; * 
но едмнствешьшъ основ&ніемъ ддя такого воззрѣаія сдухитъ 
лшшь иеправильное тодковавіе употребляемаго въ уставѣ ордена 
{Constitutiones Societatis Iesu) спеидадьнаго выраакенія: „obligatio 
ad peccatum", которые совсѣмъ не заключаетъ въ себѣ того 
протявунравствеянаго свшсда, какой еиу обыкыовеино цряаи- 
сиваютъ. Говорятъ, что убійство тирашшвъ іеауиты прнэиавали 
д&іомъ законвымъ и дозводительньшъ; но изъ всѣхъ іезуитовъ 
эта мысдь выскаааяа у одного только Маріанны и притомъ съ 
разныки ограниченіяли, да, кроиѣ того, всворѣ хоржествеаньшъ 
декретомъ быда осуждеиа, какъ забдуждеше. Между тѣъъ ре- 
♦орматоры, какъ напр. Лютеръ н даже Меданхтонъ, высвазммди 
эту мысхь не разъ и съ гораадо бодыиею рѣа*оотік>, првчемъ 
ни они сами, ни ихъ послѣдоватеди лшкогда посдѣ ие брадя 
своихъ словъ назадъ и не объавжяди з&блужденіемъ мысль о 
завонности убійства ткранновъ. Говорятъ, что не т о д ъ а о  въ 
арактической дѣательноств, но и въ теоретвческихъ руновод- 
ствахъ нравственнаго ученія, іезунты будто бы всегда выета*- 
іяди правило, что „цѣдь одравдываетъ средстваа; но это чщстал 
ьлевета, ае могущая найтя для себя никакихъ подтвершденій. 
Еще въ 1852 году оатеръ Ро (Roh) сдѣлажь ш> поводу этой 
клеветы публичный вызовъ врагамъ іезуятсваго ордена. Онъ 
требовадъ, чтобы ученые юрясты Гейдедьбергскаго нли Боыв- 
скаго университета увазалн въ какой-лнбо составленной іезуи- 
томъ внигѣ такъ вхи иначе вырахенное правило, что „цѣіь 
ооравдываетъ средствац. Если коиу-лябо удастся сдѣдать это, 
то Ро обѣщалъ ушатнть ему 1,000 гульденовъ, а кто, не удо- 
влетворнвъ этому требоваыію, все-таки продолжаетъ приписывать 
іезуитамъ тавое учеыіе, того онъ объявлялъ поддымъ клеветни- 
комъ. Протестадтскій оасторъ Мауреръ попытался отвѣтить 
на вызовъ Ро и увазывахъ означекное іезуитское учеыіе 
въ книгѣ Бузенбаума (Medulla theologiae moralis), но быдъ 
опровергнутъ и тавимъ образоиъ и доседѣ остается недовазан-
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ншгь, что будто бы іезуиты провозглашали правило, что „цѣіь 
оправдываетъ средства“. Указавъ затѣмъ на несомнѣнньія за- 
сдуги іеэуитскаго ордена въ дѣіѣ воспитанія юношбетва и ра- 
спространенія христіансваго ученіи въ отдаленныхъ стран&хъ 
свѣта посредствомъ миссій, друзья истины доказываюгь, что 
изгнаніеіезуитовъ изъ разныхъ государствъ и наконедъ уни- 
чтоженіе атого ордена обусловлявалось не дурными свойствами 
этого учрежденія и его члѳновъ, а поіитическими иитригами аб- 
еолютистическаго свойства или низкими и корыстными разсче- 
тами дурныхъ людей, стоявшихъ во главѣ управденія.

Въ послѣднихъ главахъ своей книги друзья истины стараются 
доказать, что протестантизмъ и съ политической точки зрѣнія 
додженъ быть причисленъ къ явленіямъ првскорбнаго свойства. 
Со времени реФормадіи начинается ѳпоха государственной из- 
мѣиы и постояняыхъ интригъ противъ цѣлости и могущества 
Германской имперіи. Дѣятельность протестантскпхъ князей и 
владѣтелей въ больпшнствѣ случаевъ стояла ъъ противорѣчіи 
съ надіонадьнымъ чувствоыъ и государственнымъ сознаніемъ 
иѣмедкаго народа. Внутри имперіи протестантскіе князья воз- 
ставаіи противъ императора, не хотѣли подчиняться постанов- 
леніямъ сеймовъ и доходоги даже до явныхъ междоусобій; а во 
внѣшнвй политикѣ дружнли съ исвоянымъ врагомъ ігаперіи, ко- 
ролемъ франдузсвимъ и не прочь быди даже вступить въ союзъ 
съ турками для протяводѣйствія своему законноыу верховному 
государю. Именно благодаря антинаціональной политпкѣ проте- 
стантекихъ князей разорвано было германское единство, а до- 
рогія импврскія провнндіи Элъзасъ и Лотарингія сдѣладись до. 
бычею Франціи. Всѣ наиболѣе выдающіеся дѣятели, чѣмъ-іибо 
ознаменовавшіе себя въ рядахъ протестантизма, изображаются 
авторами въ самыхъ неблаговидныхъ чертахъ. ІІо ихъ изобра- 
женію Морнцъ Саксонскій, Густавъ Адодьфъ, Фрндрихъ II-й 
и др.—все эіо были люди чуждые почтя всякихъвысокихъ стреы- 
леній, дѣйствовавшіе искпочително по внушеаію грубыхъ свое- 
корыстныхъ разсчетовъ п прймо въ ущербъ національншгь ин- 
тересамъ Гермаиіи. Къ еовременной германской ммперіи гіаши 
авторы относятся весьма несочувствеяяо н не хотять видѣти 
въ ней торжества нѣмецвой напіональной идеп.
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И»*Ьотиыа иоторачешйй журшыгь Звбод ‘)> уаоцянувъ въ 
нЭДсодьцнзд отгровахъ о мѵгѣ друвей. ц о тоит» гр&маднвмъ 
ушЬхѣ, вакаиъ «на полауетон въ нъмеидон» общавгоЪ, харак- 
тервауотъ её к « »  вйрное цодраваніе образцу уиаашыраму Яцс- 
«евонъ. Б м ъ  въ юцдо Явоеена, тагь я  ад*еь, эыотшмеяо на 
ацдъ дее, что тоіько меквтъ олуаапъ х» нроодшдеяію удьтра- 
«онташяяа я его ф |«ей , & то, что гвворяхъ іфотявъ itero, еъ 
^золндщою аммдеш» аш  оаушдео, u a  лгаяаявно. Всюду, г*ѣ 
вдетъ р*чь о Рвм», чякшиъхъ колучмт» ляшъ нАррвсмуру ea  
лствяу, вда цр#мую ей арошвшммошіосЕЬ. Иреврвегвое ввеча* 
тЛвіе ув«і&в«ет»я вще тѣ#тх, чіе игь біфь&Ь 'C* аротеставтаз- 
^окь а#ру8|»я ролры" щ) дрещіуще«тву уцозрвблмотъ таліе 
^ргуиеедіц, водрдо.фтыскввмохеи. щш ѵ» цр«теотаа*«кча же 
дарві—яаукѣ. „Ддя члтядедеіі „цсдафвчеемго журиада“, ааиан- 
чцвает» CBQjo замѣиіу рецеи««<гсь, .юа siuur» ш « в п  лнпь да- 
тодргвческШ внтвресъ; научнаг© раэемвтрѣвія я*я оцѣкви она 
ве в&слуаававтъ". Діы врошѣ цодавиюмся оъ ытяия слоишя 
рецввзевта, но тллыкі п<тшу, что вмѣемъ въ ваду шурямъ 
Знбеля, кшь оргар» веоомяЗмшо с«рье*наго ваучнаго характэра. 
Журнадъ ваучвый имѣетъ, воиеуло, иодаое пр&во не удоотои- 
вахь св^ннъ вняиаюем» а  ацѣнкой тЬхъ авлввій ліегередуры, 
которыя ае ногугь нретевдовать ва научвое значеяіе. Друзья 
встины ве предстаыяірть чятатвлю въ своей «нвгѣ явх&кахъ 
самостоат&іьныхъ учввыхъ нзслѣдованій; овв ограничиваются 
тодьво тѣм», что собирають в подбараот» въ иавѣотилиь по- 
рядкЬ в  ваоравдевів то, что пригодно ддя ихз» цѣдв н что давно 
уяе лнѣется готовымъ въ труд&хъ разиыхъ другихь взвіЬсхныхъ 
U нензвѣсхньиъ оиоалседей. В«ѣ оривидвшые наииімв авторівліи 
свидѣтеди повидимоиу имѣютъ для авхъ одинавовую ц*ну; съ 
равяымъ усердіеиъ соыдаютса оіщ и ыа всеыірво-извѣо^аго 
Ранке в на грубый вамметъ какогочнибудь Коббвта, дія иихъ 
важно ш ш  то, ч^обы проиввести ва чнтахѳдя извѣотное, вие- 
чатдѣніе, аоражая протвотаѵгвзмъ сввдѣтедьсхваии в рривнарі* 
ями саивхъ шн аротестантовъ, научное значеніе которш^ на- 
ыѣревно ост;шдяет«я, ковечни, безъ всякаго онредѣлевія. Раз- 
бирать сврьэаво кцвгу ^узей  истины—авачвдо бы ииѣхь дѣдо

*) Historische Zeitechriit 1 \ tz. 1885. s. 383—384.
8
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не съ ея иэдателями, а оъ тѣиъ обіавош  свядѣтелей, яавото- 
рыхъ овв ссыіаются и воторые кіи въ евое вреня разобраяы 
яля жв нивогда я ве заслуживаін яаучяаго равбора. Научнаго 
разсмотрѣнія вля оцѣнки. повторяемть ші вшѣстѣ съ рвдвнаен- 
тонъ Зибелева журнала, кяяга друзей ястяяы яе засіужяваегь, 
каяъ не предотавляющая въ оебѣ мячвго воваго в еанѳмоя* 
тельнаго, во я й ъ  вт от о еще нввакъ не слѣдуеть, «ггобы ев ыожво 
было вполнѣ игяорвровать. Эта кяига n r te n  въ ввцу ве нру- 
жожъ учеяыхъ спвціахнотовт., а пубяпу, ■ быотрый расходъ 
трехъ пѳрвыхъ издаяій в* продолжеиіе ляшь яѣскохькнхъ мѣ- 
сяцевъ асво евидѣтеіьствуетъ ѳ томъ, навъ ее вта. публаа 
встрѣтила. Тысячд, а можегь бшъ ■ дееятки тысячъ лодеі те- 
перь уже прочдн ѳту кввгу н уввдѣія въ я еі обставівнвгое всѣѵв 
вндтшия аттрябугаііи учеяоети рѣшіггельное овровержеяіе тЬхъ 
оамыхъ воторвческяхъ полокеній, которыя ояв врявывяв счи- 
тать за несомнѣнную иетину ео пжоіъной скаяьв в которыя 
доеелѣ выдаютоя sa тавовую я въ учебнихахъ и въ масеѣ яс- 
торвческихъ васлѣдовавій. Не принадлежа нъ чяеху учеяыхъ 
спеціаінстовъ, додв публшв ве могуть, конечво, п  увѣревіямъ  
друзей истины отневтись крятвчеокн, а потому в% яхъ душѣ 
естествеяно дохжяо зародвться веіякое ведоумѣвіе. Что же вто 
за нсторичвевая яаука, скажугь онн, есля об% одяоыъ ж тоігъ 
же прѳдметЬ еъ одияаковою повидимому убѣдитеіьностіго можво 
говорить діаметраіьно-прютавупоіожнов? 1>ѣ же правда, есхи то, 
чену яасъ воковв учндв в чеиу теперь продолжаюѵь учить, иво- 
бражается оъ другой сторовы какъ лоясь в кіевета? Что нибудь 
одно: «ояв правы „друзья истяны*, то нужно исправить госнод- 
отвовавшія доселѣ заблужденія и перепечатать почтв веѣ учеб- 
ники всторів, а еолв оравда ве ва вхъ сторояѣ, то непзя оетав- 
лять вхъ совоѣмъ безъ отвѣта н пубівку въ яедоунѣнін. Не 
ваучвый раэборъ учеяаго журваха нуженъ въ втомъ елучаѣ; 
ввяга, предяазначеввая дія пубхнвя в въ йей получившая шя- 
ровое распространеніе, и отвѣть я падіежащую одѣнку должяа 
найтв еебѣ прн такяхъ же условіяхъ, т.-е. въ тавой вввгб, ко- 
торая быха бы вапясана въ стодь же скромныхъ равмѣрахъ, 
въ стохь же достуввой для всѣхъ «орнѣ в мотла бы нолучить 
ло возможностя столь же швровое распростравеніе.

В. Сонолоп.



К Р Е С Т Н Ы И  П У Т Ь  
ГОСНОДЛ НАШЕГО ІИСУСА ХРИСТА*.

Евангельскія повѣствованія, вмѣстѣ взятыя в приведенныя въ 
наддежащій порядокъ, даютъ вамъ подное в нагдядвое язобра- 
жевіе посдѣднихъ днеі Господа вашего Іисуса Христа. Поэтому- 
то святая цервовь въ страстныхъ Евангедіяхъ соединяетъ въ 
одно цѣлоё сказанія различныхъ евангелпстовъ и распредѣдяетъ 
чтевія ихъ соотвѣтственно тѣмъ событіямъ, воспомвванію ко- 
торыхъ ова посвящаетъ дяи страстдой седъмиды. Дѣдо науки 
жритнчески изслѣдовать й показать, что евавгельсвія чтенія дѣй- 
ствитедьно соотвѣтствуютъ событіямъ тѣхъ дней, въ воторые 
онѣ поюжены, что цервовь воспоминаетъ посдѣдиіе дви земной 
жизни Господа сообразво съ дѣйствительнымъ ходомъ собьггій 
этихъ дней. Церновь въ назначеніи евангеіій ва извѣстные дви 
и недѣли, а также въ расподоженіи евангедьскихъ сказаній о 
страданіяхъ Господа не пресдѣдуетъ всвдючитедьно в со всею 
строгостію хронологическаго порядка, вавъ и въ своихъ пѣсно- 
пѣніяхъ по примѣру самихъ евангеднстовъ иногда сближаетъ 
однородныя, во разновременныя событія, ддя возбуждевія бодѣе 
сндьнаго дѣйствія на чувство и расподожевіе ыодящихся. Дѣдо

* Изъ статьв: Von Ephraim nach Golgotha, въ Studien und Kritiken 1876 r. 
Erstes Heft.
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науки привести въ хронологическую связь и въ послѣдователь- 
ный порядокъ евангельскія событія, распредѣлить по временд 
соединяемыя по сходству повѣствованія, уназать для каждаго свое 
мѣсто и свое время. Евангельскія аовѣствованія представіяютъ 
нѣкоторыя разности въ частностяхъ и подробяостяхъ опнсыва- 
емыхъ событій вообще и въ частности въ описаніи послѣднихъ 
дней земной жизни Господа—разности, пронеходящія отъ особен- 
наго плана, которому слѣдовалъ каждый изъ евангелястовъ при 
написаніи своего Еваргелія. При чтеніи н слушаніи евангедь- 
сеихъ повѣотйовашй fc икем о страстіых^ eisiifejift, какъ обра- 
зовааными, такъ и необразованньши читателями и сдушатедями, 
встрѣчаются различнаго рода затрудненія, раждаются болѣе или 
мецѣв важньія недоразумѣнія, зависящія такке *т% есббе&шхггей 
евангедьскрсхъ сказаній и самыхъ событій, передаваемыхъ еван. 
гелистами. Дѣло науки согласить по возможностн воѣ разностн 
въ евангельскихъ повѣствоваяіяхъ, разрѣпшть всѣ затрудненія, 
представляемыя ими, веѣ вопросы и недоумѣнія, къ которымъ 
они могутъ подать и подаютъ поводъ. Дѣіо науки навонедъ устра- 
нить тѣ извѣстные въ литературѣ о днѣ смерти Господа пере- 
тодкованія и невѣрные выводы, # къ воторымъ послужили пово- 
домъ евангельскія сказанія.

Преддагаемая статья имѣетъ цѣдію исполнить этотъ долгъ 
науки, научно обосновать и представить обзоръ послѣднихъ дней 
земной жизни Господа нашего Іисуса Христа, дѣйствительный 
историческій ходъ событій этихъ дней.

ІІервый воцросъ, который требуеть разрѣшенія при обозрѣ- 
нід послЗДнихъ дней земной жизни Господа, это вопросъ о томъ, 
откуда начать это обозрѣніе, і іл и  гдѣ и когда начинается крест- 
ный путь Господа, оканчивающійся на Голгоѳѣ.

Евангелисты Матѳей 18, 31, Маркъ 20, 17, Лука 18, 31, въ 
дитуемыхъ мѣстахъ приводятъ пророчество Іисуса Христа о 
предстоащихъ ему страданіяхъ въ Іерусалимѣ, произнесенное 
Имъ на пути въ Іерихонъ. Всѣ толкователи согласны въ томъ, 
что этот^ путь, который приведъ Господа въ Іерихонъ, на- 
чивавтся съ Ефраима, куда онъ удалился по воскрешеніи Ла- 
заря. Но какъ ев. Іоаннъ, который говоритъ объ удаленіи Гос- 
цода въ Ефраимъ, ничего не говоритъ о выступденіи Его отсюда, 
между тѣмъ прочіе евангелисты, ничего не говоря объ удаденіи
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Госнода въ Е*раимъ, опясываюгь путешествіе, на хоторонъ мы 
Бго вотрѣѵаемъ до орвбытіа в* Іерихоиъ, то повидимому со<- 
швггельло, гд* нужно исхшгь на«адо втого путешествія. Нѣкото- 
рые толкователи отвосягь вачало этого путешествія далево на- 
зедь, полагая, ето посѣшевіѳ Капернаува, о воторомъ говорятъ 
еваигелиагы Ивгѳай 17, 22—18, 35 и Марвъ 9, 33— 50 Госшдо 
предари^дгь іэъ  Е^роиа Но вв. Маркъ (30 ет.) праио замѣ- 
чаета, «го Гоопадь првшелъ въ Капврраумъ, проходя чрезъ Га- 
•Нивю, куда .Ов» вмвродшш взъ страаы Кесаріи Фидишювой, 
пгЬ п»сдѣ*ввадо Преображвніе. Првтомъ если храмовая подать, 
Miejuytt no. сдовак» ев. Маогаеа Господь уматагь въ К-апвр- 
нлуіА,: вввосвдась вз> яартф иѣсяцѣ, уо въ  повѣствованіи еван- 
гсямда вохрѣчахооь бы отравнае иротиворѣчіе, такъ вакъ пе- 
рвяпаамыя.вогь вровошесгоіа, зжжоторыми слФдовало ато крат- 
вое прабываніе ѵь Кяперввумѣ, совершшось въ сентябрѣ, вдц, 
(нпябрѣ шѣеяцѣ предшествующаго года. Другіѳ толкователи на- 
ходать увавярів иа нрчало пути, жоѵорый прввелъ Господа якъ  
Вкѳажш, первд» врата Іеруо&іцма и жъ утру торжественнаго 
hxorb ѵ л  Іврусал««> “ ,въ едсдеахъ ев. іуки 9, 51: коіда же при- 
бляжилось фемя вш яіл Еіо (Господа)» Онь восхотѣлъ иттп во 
Іерусалимъ, относя свазанное здѣсь къ выступленію Господа изъ 
Гаяпвв, по воавращеяіи Бго явъ Кесаріи Филипповой въ Ка- 
перомужь. Но во первыта вельзя указать, гдѣ въ атомъ путе- 
июотвіж вадокыо бн дать мѣсто возвратвому путешествію Гос- 
noga яв% Евраижа; далѣе, трудно в едва ли возможно было бы 
доказать яепрерывность ѳтого путешествія, кавъ послѣдиаго пу- 
*еше«*»ів игь Галилеи въ Іерусадимъ; яавонѳцъ, нужно было бы 
еогааспься еъ  тѣмъ иредположѳнівмъ, что ев. Лука, ввоея въ 
шпве-ввирерыввое повѣотдованіе рааскавъ 10, 38 в сл. о по- 
сѣщевіи однаго еелавіу, гдѣ нѣкотораа жвншина, вііевеыъ Марѳа, 
врвняав Едо въ доігь своі, не звалъ нѣстоположевія Ввѳавів, 

Вжь слнчевія ѳъ орочиии евангелветада отжрывается, что Гос- 
нодь по уплат* д«ни ѵь Капернаумѣ навеегда оставвлъ Галилею, 
ж что путь, ва воторый Онъ вступшсь, привелъ Еіго въ Іеруса- 
лпгь нѳ ва Пасху, во ва празднивъ нущѳй (Мѳ. 19, 1. Мр. 10, 
1. Іоан. 7, 11 и « .). Hoojrb іфюдввва вущвй Овъ «ще тольво 
•явыъ р а »  бш ь въ  Іерусыяиѣ ва ираздшікѣ обвовдевія храма, 
в отпода «яять воввралгвлся въ  Перѳю, гдѣ слѣдоватѳльно Онъ
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и прежде находидся. Бго д^ятельность яа ѳтомъ оопрящѣ бнда 
прервана прошеніемъ о помощи сѳстеръ Лазаря; иэъ Ввеаніи 
Онъ не возвратидся въ Перего, во удадидся въ Е#раіш». Да ж 
ев. Лука съ посдѣднимъ предскаааніемъ Гоеяода въ Гадядеи о 
Своихъ страдаяіяхъ (9, 44), аерѳетадъ повѣствовать по хрояо* 
догичесвому порядву, я съ ст. 46—18, 30 раѳжячаымя нржиѣ- 
рами, относящимися къ раздячвымъ времввамъ, характаряѳует*: 
способъ ученія Господа. Только отъ 18, 81 ст. яовыяъ яредеов- 
вѣщеніемъ Господа о своихъ страданіяхъ яачянаетъ ежъ с ш *  
ный и посдѣдоватедъный раэоназъ о посдѣднемъ врѳибжж яшзяя 
Гаспода, вподнѣ согласно съ ііаралдедьиымъ довѣствовашіем^ 
ев. Матѳея (20, 19 и сі.) и Марва (10* 32 я сд.)* Дажѣе наѳад» 
недьзя доказать хронодогической связи повѣетвовганія тр«х» 
евангелистовъ, и вавъ бы вновь начянающееся зМшь доеѣотшь 
ваніе позводяетъ предподожить, что вое, что говрряѵся въ Еван- 
геліи Іоанна въ XI гдавѣ, предшвстаовадо сему. Ілвусъ ,Хрвг> 
стосъ торжественно, прямо и открыію говоригь о предстоящжхъ 
Ему страданіяхъ п смертп въ Іерусаяімѣ; учеянвя идутъ м  
нимъ, объятые изумденіемъ и страхомъ, что вполнѣ объягожяетая 
опредѣденіемъ синедріона убнть Его п удаіевіеігь Говдода яъ 
пустыню Ефраима.

Такішъ образомъ предвозвѣщеніемъ Господа объ ошядающщсъ 
Его въ Іерусалпмѣ страданіяхъ Лув. 1S, 31 s  параж., начявмтоя 
крестный путь Господа, и ничто не препятотвуеть предогохожить, 
что этимъ предвозвѣщеніемъ яачишаетоя возвращевіе Ero т .  
Ефраима.

Во вторыхъ, при обозрѣніи евангельской исторія вреегяага 
пути Господа подлежигь разомотрѣнію вояросѣ, въ вавожь ояво* 
шенія яаходится день смерти Господа во дню паохн и на в«во& 
день недѣли падаетъ ораздникъ пасхи въ родъ екѳрги Гоемкя. 
Требуется дать отвѣтъ на вопросъ, 14 я ія  15 яисашц янаке въ  
первый день гграздника пасхя ядя въ Иредшеетвующій Господь 
былъ распять на крестѣ н умеръ. Прямаго отвѣта на « о р яу л - 
рованный такъ вопросъ евангелисты не даютъ, тѣяъ не меяѣа 
онп ясно и опредѣденно говорятъ, что смерть Господа послѣдо* 
вада въ тоть день, въ предшестаующій вечѳръ котораго онъ 
совершпдъ торжественную вечерю съ свонмя учедагкамя, я  чво 
эта вечеря быда пасхадьйая, Что посд**імя уоовгаяаѳмая еаан^
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гедяотаки вечеря Гоавода по свидѣтедьетву первыхъ трегъ  еван- 
гедввтовъ (^шыжгаковъ), М атѳ.,26, 20 и од., Мр. 14, 17 и од., 
Луж. 22, 14 я  сл. доодѣдовада въ іфвдшвотвующій вечеръ Его; 
смертв, ато аѣтк нущ ы докааывать. По ннмъ вто та вечеря, на 
иоторой Господь устанавидъ таввство причащенія, в  въ ѳтомъ 
онн согхасны ъъ  ааостодомъ, I  Кор. 11, 23 , хоторый говоритъ 
об» усхадовденів зтого таияства Госво^оиъ въ нощь, вь нюже 
првдамл бываше. З а  црвдашенъ Его, воторое совершидось къ 
утру, досдѣдовада въ тотъ же двяь Его осуждѳніе, распятіѳ в  
смерть. То же нѣсто даетъ в евангеднстъ Іоаввъ увомвваемой 
вцъ в е ч е р и ІЗ , 1 и (ц. Вечеря, о которой овъ говорить, явво 
та  же самая, о которой равсвааьшаютъ евавгедвсты>свноохнви 
н оврвдѣдевіе врвиеви у Іоавва преасде лразднш ш  пасхи  13, 1, 
отвосвтся ко *сему, ѵго мы читаемъ дахѣе по 17 гдаву в и ю - 
чкгвАВо. Прягдашввіе Господа: вос**аиитеу идемъ о таоду, даетъ 
ввд&ть, что все предшествующее свазаво б ш о  во время вечври, 
а  чта c r t* усть дадѣе— провааесено бьио Господоыъ во востааіи 
оть в«ч«рв.

Ио была лл  ота цосдѣдияд вечеря Госоода съ  его учѳвикани 
въ  ирадшествуюшій девь Его смерхв обыввовеввая, въ заковное 
время совершенная пасхадьная вечвря іудеввъ?

По Е в ав гед о  Матѳ. 26 , 17 въ первый день опрѣсяочный уче- 
яввм  првсѵуовжв хъ Іисусу Хрнсту съ воиросонъ: \дѣ хощ ш и  
уиж м аеж ъ яш  лоти  пасхц? И  когда настуш иъ вечеръ этого дня 
{ст. 20)  Овъ воздегь с» двѣааддатью ученикамв. Что иервый 
девь опрѣсножавъ не иогъ быть иервый дѳнь цраздввка, в*в 15. 
нисана, в»  этомъ всѣ согдасны; нначе Господь умеръ бы въ девь 
посдѣ драадника, 16 ввсава. Ташшъ обрааомъ евангэдиоть Мат- 
ѳей вопрекв зажояу, во согласно тогдашнеиу обычаю я  сдово- 
употрвбдшшо (од. Jos. Antiq. 11, 15, 1) ечцтает» вооем* двей 
оцрЬсвсічнцх’»; онъ причнсхяетъ сюда девь пвредь працдвввомъ, 
14 нвоава, ^&къ какъ яочью, котѵрая иредшеотвовада этому 
дяю, воявое «ислов тѣото удадядось изъ дововъ. Кавъ уввдвкъ 
дадфе, ѳвангедясты Марвъ а  Лука считають также восень двей 
опрѣсночныгь оть 14.00  21 ниоава. Въ пврвый изъ атвхъ дней 
учввввв ареддоявди вопрооъ; в  веч ер о ш , которынъ вачвяадся 
бдцжайшій. денъ, сдѣдоватедьно день праздвнка, Господь воздегь 
за  вѳцерію, кохорую првготовдди еиу учѳаввв. Прв такокъ
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ясномъ опредѣженіи временя, которое находимъ мы и у емнге- 
листа Марка (14, 12, 17) оназывдетоя впожнѣ неосневатехъныѵъ 
то предположеніе, что будто бм оба еваигежиота выравяжись ие 
точно и то показаніе времени отноеится „не собствейно м  во- 
просу ученшговъ", но къ вечери. Во всякомъ случаѣ оно т  
лается вѣроятнѣе отъ того, что будто бы ученлга тгредложили 
вопгросъ Господу „въ посжѣдніе часш тгсхѣ пажудня*. Каяѣ ycttftJn 
бы тогда ученияи, которые окожо эахожденій еожнца выпшг (вѣ- 
роятйо изть Виѳаніи) и придти ѣъ городъ, „наіпг здѣсь укаэаи- 
наго чежовѣва, приготовить вечерю, и tam» йроворнго, что Гос- 
подъ вечеромъ* (Ьуіас т*ѵом*ѵг)с ст. 17) могъ возжечь sa cfoib * 
съ ученивами. Противъ твго, что здѣсь говЬрится о пржгото- 
вленіи пасхальной вечери возражаютъ еще то, что не дѣжается 
някако^о упомияанія объ агнцѣ, и утъерждаюта, что здѣсь гово- 
ріггся о первомъ празднпчномъ ввушеніи оттрѣсноковъ, твяъ ігагь 
всяное ітслое тѣсто выносино быжо т ъ  доѵовъ яочью 14 ra 
cana на разсвѣтѣ. На посжѣднее доетаточно замѣпггь, чтѳ еолг 
ночью 14 нисана убиралось всякое висжое тѣсто, то кажотвя 
вѣроятяѣе сдѣжать заклточеніе, что въ предшёствгующій д«нь ѣ л  
еще гасжое, и лишь по удаженіи всего кислаго утромъ 14 ни  ̂
сана пекжи опрѣсноки (Wieser. Beitrfcg. efcc. 6, 24). Ч*b каеамчзя 
до неупоминавія объ агнцѣ, на это нужно сказам», что кагь 
евангежистъ Маркь 14, 22, такъ и евангежистъ Jysa 2®, Т, го- 
ворятъ о занжаніи (Ѳгкіѵ) ттасхи. Согласимся, это ввіражеігіе ісогжо 
употребіяться вмѣсто болѣе общаго „праздновать пасху*, одиако 
кбгда говоріггся о приготовжвніи пасхажьнбй вечерй, то есте- 
ственно это выраженіе понймать толъко о завлаяпі artrioraaro* 
мясо вотораго было свсѣдаемо на этоі вадеріг, то ееть- агяца 
пасхажьнаго.

Евангехистъ Жаркъ 14, 12 и Л^ва 22, 7 точйо онре*(ѣ*я*>ть 
деяь, въ кохорйй ученяки предложили Господу вопросъ о пр*- 
готоменіи пасхи. Оба они говорять, чѵь это быгь lkepftbdt денк 
ойрѣовововъ, беаъ отяошенія ко вреыѳни etoro дня, подобно 
тому вавъ и мы говоримъ о проиошествіяхъ іткого ййбудь дня. 
Но что при этомъ ойя нв разумѣяі начаіа 14 нисайа, т.-е. в^* 
чера иачияающаго этотъ день, они присоединяютъ, что ато бш ъ 
день, хогда закалали 'пасху. Пасха эаваіаласъ 14 оиота; въ 
этотъ день (не вечеромъ) Господь поеыіаегь ученнковъ въ Іе^
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руоаяп»*, чтебы м и  првготоввлг теоху. И чтоби вшггоки ввда 
хаввѵь првдаогожъ хе шогь ехаоть, что Гооподь вкуоихь шмхку 
днвиъ раяѣе «ввмгомъ ваэтмевввго врвввяи, евавгепига Лука 
гов«рягъ, чт» ѵь щыа> оврЛввововъ, ѵь воторый Гоеподь ■ а«- 
сіаяъ Пецм и 1»&нва пригвтэвігсь пасху, долщяо быт этялятѵ 
naexf, T f:«e иасху, воторуто »ав«въ повелѣвалъ завалатц всѣаго 
и і^ ш ш тя и ъ  в* втогь день, должва бшге ■ првготоввть Г«о- 
паду и Вго учениня въ твть ж« самый деш». И вечеровъ, воѵд» ■ 
припш» врмщ, Господь возіегъ е» учевамлт, и. ч*о- онв всу- 
таяя, бш » м  хругое ч¥о, кавя ткохалны# «гв«агь (тоого-- т© 
яв«х« ет. 15).

Иѵшп, в в аатл о ю  еввотккв пов*оѵвувт> 9ав«: в% цервый • 
девь оврреводовъ, 14 ввмма, уѵсаиви еормаввам Го*о**а, гд» 
прнготоввгь пасмивную *еч«р». П «ввяот къ втому вопрост 
биво «> обетоителвтво, что въ этоѵь день вавадивС' паохаи»- 
ваго агаца и сМдоватваьво врвшм времв подутп» 9 прш*то> 
влевів паѳхяльво# в«черв. Та*ь вакъ Гооподь пваидомау обф 
этвчгь ве дуімугь, то учвтши свчлидолгомті на&омингь Ев#у о гомѵ 
Говпвда. в о п н п  ив® «вошгь опѣтомъ, что овв вапраевв «а- 
бвтивиоь объ втоиъ. Ввчервіг» втого дмя, сіѣдвввгелнд веч«> 
рвм-ь, воѵорикь «ачвваховь 15 нисааа, Гооаѳдь «сивхвгь <гь охо- 
вхв учвнякамя ва ввчврю, воторую воѣ яораижьтяне: в» вввпо» 
мввавіе ввбавіевія отъ Египта до«*вы бши вкутать въ зѵотъ ве- 
черъ. Таігь нкга. Господь на сЛдующНІ д«иь умеръ, то по оивоф- 
твважь девь Его смерти вбвоявѣвво былъ пврваій прЬвдввчйый 
девь васхв, 16 ввеапа.

Пмяге.іввѵь Іоаягь въ 13-й гмвѣ ташлпляѣвтвувтгв о- лосл*д- 
вей ввчври Гбепока съ учонвкаив и оир«к&ія«ть врвжя ея (w. 1.) 
пр«тде праідника піісх*. Болѣ« объ отвошевів «я къ тт*ь 
иич«го я* tOBOptrtee. РавуМкеп хя Іоавв« «млаю пвсхвкьвуго 
ввчерю іуцвюъ, вт«ть вопрооъ тЪиъ трудвім раврѣшпь, ч*о 
тв««е овредфлміе вревевв e<ymm> поводоагь въ. ряадкншгь 
втввсвевіяіп в пряводѵгъ тоівоватвмК ігь равлвчвшягь вш о- 
даю. Tute одвв' вѵь тол(«вм«іев (вавадвпт), предвааяиив іш» 
ойю о тоиъ, что Іоапяъ, иѵѣвшій подъ рувамв Лвавгелія рво* 
в*ъ пр«дшее«веявшіввъ, ввврампеть, вгь, ваци«ъ въ вѵомъ 
опредѣленій вр«мевв ванѣрвнное иопрявігенів ев. «ввфвтвврв». 
ПроОтую н ясяую высл> 1-го с*аха »фой мави: чтго дюбввь
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Іиеуеа Хряста передъ прваяяижомъ пасхв досш м  в |і і и м  
предѣла, дошда до выоочайшей степевя, мыояь, которую еваасе* 
ллстъ в дояазываеть дыьнѣйпишъ иовѣствовавмшъ, ош объ- 
яскяютъ тавъ: яобовь Гоепода въ ввонмъ учевякаиъ уже преще 
правдвяяа пасзга приведа его къ вонцу жязшв, въ смертя. Та- 
квмь обрааомъ событіе, въ воторому . отвооатся оиредѣлеиів 
времени, по этоиу тодяованію есть не вепчайшее jrb*o любш 
Гоеаода иъ овоимъ учеяивам», обваружввшвеоя особвнво аъ 
умевеаія ногь учеввнам», а смерть Гоопода, которая будто бы 
поелѣдовада л«редь оридвяжомъ иасхи. Таное язъясяввіе, во- 
нечно, будеть исправіеніемъ повѣствовавія синоптивовъ, т о а м  
это яооравіевіе щряяадожвгь вѳ еюагешсту, а тшповатыю, и 
оотается вваоввтвынъ ддя читатежя, Согдасвмся, «п® выраженіе: 
до кониа ваамобилг, ыоветь озвачать: воздюбнлъ до смерот, до . 
того, что душу овою жыюжвдъ аа уч«вяковъ, «опдеамся, что 
оно в уютребдявтся въ этромъ сиыслѣ; во чтобы въ дашомя 
сдучаѣ ;ово ямѣхо это значеніе я заимчаіо въ с«бѣ ѵотъ омісеп, 
что дюбовь Іисуеа Хрпста кть свовкъ ученикамъ сфвяде ираад- 
ник* аллхл давела Бго до сиертя, этоео простой вдрмый с ш ш  
дояуетить ве можеть. Построеаіе рѣчн бшо бы тогда слпшюкъ 
нскуоствеяяо я протввно ооноввымъ правиам* ррышатави я 
•іогякн. Другіе толяоватехя, не находя въ повісгвовакія Іоавва 
разяоглаАІя съ свноотнваии, при всрмъ томъ нзъ даяваго акѣеь 
огфедѣлеаія вреневя аыводять заыюченіе о томъ, что цо тремъ 
□ервым* евангелистамъ Госаодь ввусихь не обывцовевную aa- 
коввую пасху іудеевъ. Чтобы повазать не<*сноватыьиооть та-, 
кого аавлючеяія л уяснять взаимное отвошеше мѳжду оядоф- 
левіемъ аремеяв у саноптивовъ: въ первый дет оѣрттмл» в 
у Іоаіша: прежде пасхи, нрежде праэднша паасщ вужво бляже 
войти 8» разоиотрѣяіе рамичія реяяу еловалщ паоха g прцзд- 
жм» паевы п оовамю, что вавха и н  аасхадьвая ввчеря вред- 
ш мівомиа правдвку павхв. Сов«ршеіиіо оораведінво, что іуд«в 
ваѵнімв деяь «ъ вахожданія вощца в васху—пасхыьною ве- 
ч«|»іао» ао сря атомъ вужво обратять вввнавіе на уо, какь рда- 
скатривыооь дѣдо въ дѣйотввтвльяоотя, въ обыкковеввой жязак. 
Не яолжво думАть, чхо іудвв раздѣльную черту, вдв гранцву 
иааку -вчер» я тоднл, ноторую ны переносимъ ва ночь, вавъ 
т&іую, рѣою и тольло, воли еоть въ томъ ваяобность, на под>
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ночь, в*ь обывновеаноиъ сдовоупотрѳбдещя ооедян&іи сп> вахо- 
вдеяіемъ содяца. Колечіо ояя ве говорихи чвтверть чаеа по 
з&хскдеяін оодвца вчерю, ио оегодия, вогда шяа рѣчь о проясшв- 
спіяхъ (того) дш. Еажъ раао вошель въ употребдвніе у яяхъ 
напгь оввтъ дня, это видво а$ъ исх.: 12, 18, щѣ нвраядьтянаиъ 
дается аовеисЬяіѳ ѣсга оврѣсяакя огь 14 днн аѳрваго ігксяца 
веяеромъ, хо 21 дня кксяца ввчероыъ. Что здѣсь раяунѣяггея 
веіера, воторые по «праведдивоепі прияадекадн хъ 16 ■ 22 
няеаиа, аго, оудя ш> овяан рѣчи, ве п о д и м т яяваяоку еокяѣ* 
шю, ннме волрекл яснывъ аажоннып «вродіменіяѵь i n  по*- 
водмве* бы ѣвхь вяедае. И если Дев.: 23, 32, виюоятедьяо 
дяя о а ц е ш , жоѵорый п д и ш о  по ствху 27 щразхяоввть въ 
дмагщй двяь 7 яАояка, ооввдѣвается: вечвррм девжтто дня мп~ 
сяца, ошп вічвра да венера ирааднуйте праздннкъ п и ц  то яе 
ыесоаівАвво то мнѣніе, чю ирдедшшъ доякенъ быгь вапввавъвя 
вечеромь при началѣ 9 тясрн. Такъ объяеяяетея ято, что амху * 
(воторую оообрааяо сг» законокъ наддежаіо вававм» я приго- 
товшъ яа пршядьяой пранияѣ 14 я 15 яясаяа, н въ тоть кѳ 
вѳчер», воторый сяЬдоватедьжо правндьно принаддежалъ въ 15 • 
нводеа, ввушать), яо вырааенія В. 3., сколько нзяѣстяо, вмгда 
ивведѣаадось нраздноваггь „въ 14 двнь перяаго иѣехца, иеяду 
веявроігь ш  вечереігь Тавшгь обравоиъ вечеръ оередъ opat** 
нивомъ пасхи не ѳсть тоть вечеръ, которыжь яачнвадось 14 
нлсана. Бодябы равукЬлоя втоть вечвръ, то бшо бы окаяаяо 
ивредъ пасхою (шрд № тоО mtoxa), ндя за деаь передъ оаохою. 
(шрб ційс /)цёрас тоО тгйаха). Чтобы повять, почему Іояткь, от- 
стувая оть опредѣденія жреиеня въ предшествуяицей глапѣ, го- 
порягь адѣсь передъ аравдкшкоиъ палхя, нужно вряяоишпь, 
ч*в чяол. 28, 16, 17, (Сл. Лвв. 23, 5, в.) окавано: въ 14 деаь 
перваго и*снца пасоса Гооподня, н въ 15 день этого нѣояца 
прчдиигъ. Во веекъ ветхоиъ эавѣтѣ вякогда не обоввмаютоя 
nacxojo 7 яравдяячядосъ дней, во ядн 14-е нноааа нхя осьин- 
двееный прааднигь (ед. Квйдя АгеЬ. 1̂ 393. пр. 1). Таввю н си- 
ноотяяя сдовоѵь пасха обознаѵають 14-е ниоана, ы я агоцд»- 
отвдянт» ѳго ѵь другижь „днемъ опрѣе*оковгк“ (Ля.: 22, 1. 7. 
Мр.: 14, 1. 12. Мѳ. 26, 17), я схѣдоватедьяо статаютъ вое«мь 
двей пасхн, но нивогда не уаотребдяютъ его о оеыядневвоыъ 
араздвнкѣ. Бсдн говорится: въ 14 день пасха, то 14 висава пер-
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воначально получило ѳто наяваніе огь паохальнѳй вечеря, во- 
торая въ слѣдующій за нимъ вечеръ пряготовляласъ в вкуша- 
лаоь; вто тѣмъ приличнѣе было, что повднѣѳ ио причвв* мяо- 
жвотва пасхалънърсъ агнцевъ завланіе ихъ вачяваля уже оволо 
3-хъ часовъ ноиолудни. Когда теперь ѵь теченіе времеяи нрв* 
сѳедвшлась •цтсейвва* строгость, уяге нфчыо удалялооь все 
квслое и въ. этоть девь воздедоявалиоь о*гь всего тогсц что ве 
ийѣло вбпосредотвенвасо отношевія кь правднвшу пасхя: то 
этотъ денъ имѣлъ праедмчный харакгѳръ в яакъ его яаанвалн 
пврвымъ двенъ. оврѣеікжовъ^ танъ в вееь яень ц% устакъ 
рода навывался именемъ пасхя. И такъ ооверювпао вовятво 
могь свааагь Ідвнігь, чтоіиеусъ въ вачвръ1 нрредъ првадвнюю 
сетело* оъ овонмж у^еяикамк щ  вечери, яе ишѣя ваяобноепѵ 
вту вечерю еще ближе обовначать накъ обкпшоввдаую пасхахь- 
ную вечерю іудеевъу потому ято вечодя накануяѣ правдвшва, была 
у іудіжвъ паох&льная ветаеря.

И такъ Іоавнъ ве тольво не иеправляеть, кажъ думаютъ, хро* 
нологію *ситштвковъ, наііротжвъ ещс ясѵѣе подхверщдаеѵъ ихгь 
пойааавіѳ о днѣ онерти Гоопода; іпрочемъ танъ, чт» овъ брлѣе 
овтанавлвваетъ вгашанге на томъ, кажъ яачахо послѣдюхъ отра* 
дакій Госиода еовпалѳ съ началюыъ дня пасхи, мфкду тѣмъ хакъ 
ояи ужааывають на то, что Господь еще превде отпраздновалъ 
nafcxy съ евоивъ народомъ (см, Гофм. Schriftbew, 11, 204).

Оть втаго едаюгляснаго покаэавія воѣхъ евдегелистовъ, что* 
деяь омерти Господа былъ послѣ пасхалыюй вечеря, надобцо 
отправляться.

Противъ вѣрноети этого ланазанія заимсетвуютьі язъ еамшъ 
еваягелъск^хъ повѣствовавій два воѳраженія: 1) евангелиеты^ 
оеобенйо юшоптики, говоря о пр оязше отвіяхъ въ двнь онерѵв: 
Гошода предсугавляютъ втотъ день, какъ девь будвжчвмй, и 2) 
егангелмгсі, оообевво Іоакяъ, иервый девъ празднижа въ дев% 
сшртв Гоевода яредставляютж, наігь еще прсяотошЕщй.

Првяихаемыя здѣсь въ равсмоірѣвіе мѣста кы счвтаѳмъ. 
второспгеповвымя в не іфисвовевгь внъ рѣшающаго вначевія 
въ занвнающеііз» насъ вопросѣ. На никто по ншгь в нвобраг 
зуегь евоего сужденія, веѣ ящутъ въ нйхъ тольво подтваракде* 
нія евоего ввгляда.
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Что яас*е»с# до- верваіч» воаражеиія, цревде веаго нуж»ѳ »а- 
нѢтігеь,* что еош евавгвхиозы щюыи вякъ оовревдвавав и чь- 
сгію вагь очевидцы оііиоываемдась кии еобытій u прнвдомъ об- 
варушваоть точвое аааніе киаии и цравдаъ іудеев», to что 
ѳви первдаютъ, хааз» одучаашееоя *ъ дервый дев» цуцдиика, 
в додкв* црияин<ш> «* дФАстрвдаьво .оіучавщвеси въ юоть 
деяь. Будвть ял едо сео(ф аадо в» тогдаищвіш ебычмш и ааво- 
sons, яди вЪчго вротвввов аакшіу в обдашовввікц въ аюмгь 
нѣтъ адаакой вакновтв дда еамаго кН*т 0 «отофмгь овв; раз- 
«іавыв&шъ. Шшакой ѳва««в.ідогь, pewo мвиіиі яниіцг^, не сѵлвъ 
Ъы ышкЬрмшо, ш  бааъ нам*ревія дротвдорЬть оамоиу аеб$. 
Вооросъ о томъ  ̂ как}я дѣйсицн додто цриэнаіь содтоаіда оъ 
заковолъ, кркія нѣѵь,‘ рѣшаюгь тасъ, вакь коиу. выгодвДе. 
Наѵ» вяаетеа w »  se нетрудно докаархь, «го вацое-щібудь 
дфйсгсвш возцодявтоя з&коноиъ, кшгь и ваоборот», Чхо гоао- 
ратвя Іоавн, 13, 20. о векупкѣ нужнаго ва цр^зднак%, рав- 
рѣшаетея яаъ Іісх. 12, 16, гдЬ въ оервый день враздщва. дов- 
«юетоя дѣдать тодьво то, чаго ѣсть шядому; до̂ яшо (ш*о «выаль, 
что вухешестрешшш могди прагетоаать оебѣ кущавье, в» ве 
«ушггь. Погребевіе Господа додшо быдо еаввртэтьов въ тоть 
хе деиь ц« Вгорев. 21, 23., и еода яювы, вришедівія взгь Г*№- 
лен, опасахмоь аашіматьса вогребеш&мъ вь субботу Лук. 23, 
66., то »то обФяспшвгоя вросто тѣнъ, что бодыве вѳчего быдо 
дѣдахь. Цравда сдѣодіощая оуббот# врѳдотавхаетса евавделиотаии 
бодѣе свящвввою, чДмъ дець смерш. Гооаода. Но нешзя отри- 
цать в того, что первый деаь іфаадвяка «таосѵгадьво страго- 
«тв воадержаща оѵь работь у«туиаетъ оубботѣ. И .ешш взъ 
ташуда выводятъ другое зшлючешя, то вужво ааиМвЕь, что 
ве всѣ его водожевія можно прямѣвлть eu вренева Хриотсц н 
что онъ по выражеві» одвого аѵъ тодвоваѵелей, лредогавдасі̂ гь 
собравіе враадвачаыхъ да^й, очвтявошхся таквиа у арамваго 
а дѣввваго оарода. Та^мудъ ве можетъ сдужвть докааатедь- 
свомъ обычая во вреиева Храстовы, онъ выводисгъ заыючевія 
нзъ завова. Это яадобво лшѣть въ ваду всегда, косда ва осыо- 
вавіл его разрѣвіается вопросъ, согдасво ш  съ характ&роиъ 
враздввчваго два хо, что повѣвтвуют^ еваіігедиоты. Даже есди 
окодо 9 часовъ угра возвращаювцйся „съ аодя“ иди „изъ се- 
девія“ Сиыоиъ Мр. 15, 21., дѣйствитедьво работажъ, то азъ
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талмуда нельэя бы быдо доказаггь невоэможность тахой работы. 
Но работалъ хи онъ? Что ваставвжо его итты еъ поля, при 
множеотвѣ вовможныхъ побуждвній, скавать трудно. Умершвде- 
ніе Хриота в обоихъ разбойниковъ здѣсь нельзя принимать въ 
раэсмотрѣніе, потому что тѣмъ, <гго дѣлалъ римхянивъ, іудей- 
свШ праздникъ не оскверняіся. От&оеитеіьяо ввятія Христа 
отражею я осужденія на овіерть, сь весомнѣввой увѣреввоетііо 
яельзя повазакь шмавого іфецедеята въ Ов. Пнсавіи. Но со- 
вершенно достаточно того, что то и другое яи въ ветховгь за- 
вѣтѣ, ви въ другкхъ книгахъ іудейснихъ н« вапрещалось. Прн- 
нимая въ сообракевія о»»шцажьвое взятіе подъстражу чеювѣна 
собиравшаго дрова въ субботу Второз. 15, 32 и cj., убіеніе 
Говоііи, по прина&у первосвящевввва 4 цар. 11, 4 и сл. в яа- 
конедъ нападенія враговъ на Господа въ субботу (Лк. 4, 29. 
Іоаява 7, 32. 44 и оі. 6, 20. 59. 10, 31), ѵожво ааклочять, что 
хараитеру s ввгляду іудеевъ оовершенно быю чуждо, ради правд- 
нйка, шп субботы вовдбрживаться оть ввятія подъ стражу и 
оеужденія на смерть. Вврочемъ, не быяо бы удивительно, есдибы 
нря отверженіи Господа протявъ права и закона допущеяы былв 
и другія нарушенія завона. Мѣета Мр. 14, 1. 2. Мѳ. 26, 2—4 
Іоан. 13, 29, 19, 14. приводнмыя въ подтвержденіе втораію воз- 
ражевія, что евангелиоты вервый день правдника вѣ день свіер*в 
Господа предотавжяютъ вавъ еще прѳдотоящій, кажется, не имѣ- 
ютъ того значенія, которое имъ прясвояютъ. Что евангвлмы 
ничего ве говорятъ объ отмѣненія опредѣлѳнія вяять Гоопода 
хвтростію, тожьво не въ праздникъ Мр. 14, 1. 2, объ втомъ не 
зачѣмъ быіо и говорить; ово в яе быжо отжоквяо, а пряшіо въ 
исполненіе само собою. Предательство Іуды доставнло удобвый 
случай взя*ь Гоевода тайво, ве среди варода, въ самый празд- 
вввъ. Да в сущаостъ опредѣленія заключалась въ томъ, чтобы 
В8ять его не отнрыто, не публвчво, во тайно в вегі&сно. Опре- 
дѣлеяо было взять его хв*роетію, потому что опасалнсь вов- 
мущевія варода, еолвбы вто случялось въ праздникъ.

Тавже ве имѣетъ силы то докавательство, которое заимству- 
ютъ изъ ведоразумѣнія учениковъ, думавшихъ, что Господь вы- 
ходящему Іудѣ далъ порученіе купить, что нужно къ правдниву. 
Такое мвѣйіе утениковъ, вонечвго, неравумно, когда Господь 
сваз&дъ въ вечеръ передъ праздникомъ, чтобы Іуда поспѣшнлъ
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■шкшіешеаъ свовго ваиѣренія, но оно было бы тЬмъ нѳрааум- 
н*е, есдвбы Іуда ш « п  еще цѣлый декь джа испошенія своей 
обязаввоств.

Въ равснотрѣаіе выраженіл: бѣже пятокг пасцгъ Іоання 19, 
14 ны войдеѵь бяиже, когяа будеиъ говорить о двѣ недбди, въ 
коѵорый умвръ Господь. Зд*оь хе аамѣтнагь, чго пятокь ідлсъ 
ве точво перевецю „девь приготовхвнйі передъ шихою“ в ра- 
зумѣюгь водь ншгь 14 вясава; текъ яавъ этогь день п  Іоавну 
прввадавжъ къ шюхѣ. Мы переводшъ Ае*% прогвтовлтім на 
насх»у вдв нолнѣе „ва. ваоху падыощіМ д ш  арвготодмшя* и 
□редозвднігъ ниже осяоваше ддя rasero веревола. Таквіг» обрв- 
зошъ дто мѣсто аа говорвгь, чсго Гоааодь былъ ржсцясгь на 
кревтѣ 14 ввоава н не цает* вообще никавого рязііяоавки о 
аремеш ляя смерхя Его.

Важнѣе указаніе ва то обстоятедьсгва, чхо іудеи лршемвіе 
Гоопода жл Пижагу не вопии въ аоишце язьншша, да ме аскѵер- 
няш я, m  ёа ѣдлпг пасху, Дѣйохввтельво оваоегіе іуявавъ 
осяверввтьоя ■ о^Ьіаггьоя ввдоосойвыші ввушввія шьеш возбу- 
кдаеп яредсія&веяіе, что оасх&кваа вечвря ев«в првдсто.ыа в 
п ш о  ввчерою. текущаго двя доляша бьиа ооверпцаься. Во 
веявой друтов яевь яхъ ярость дааіа бы верхъ вак» опаоежі- 
п ъ  оевверватьоя, в ваемшш бы вхв ввойти в» npwefk, во 
првяотоаща* обдоаавость вкушаггь паоху ва отаі» ра*ъ оопао* 
ви а вхъ.

Но еаів евавгелиогь ве прошврѣчвгь овоечу собатвеввому 
шшазааію 13, 1 в евидѣтельству другахъ еваагелаеховъ, веига 
овъ ве хочеть оставвть чвтатеія въ недоумѣніи о врененв нас- 
халъной вечеря,—совершилась ли ова вдв орадотоаіж еще: то 
мокво вакдочвть, что читатвлю иавѣетяо быдо саовоуиотрвбде- 
віе, оо которому вырьаювіе ѣешь ласху не ограничвваіов» »ва- 
чевіемъ вкушевія васхальвой вечври. Бвів таков cioBoynoif вбде- 
віе дѣйотввгежьво бидо, ю , повятво само собою, выражввіе 
евангеднота ве унвчтожадо въ читателѣ нредсгавдехія о тоігь, 
что повѣствуемое вмъ сіучшооь утромъ ьъ первыЁ девь прагд- 
ввва пасхв, во оопаоов&іось оъ нинъ. Но что ово бкио, »то 
предааіагать ваставдяѳтъ саиое мѣвто. Итавъ вакь закохоть в 
ѣоть паехаіьваго агвца бш о харавтврвствчвннъ пршюакомъ 
яравдввва; то бш о бы аочтв стравво, еслибы вто выраяеніе не
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удотребжядось ддя обозваченія прмдешчяаго дня. Пратоигь сохра- 
ншшсь яесоннѣыыые ех$ды этого ■ сдовоуноірёбши. іоълфъ 
Флавій говоритъ о заклаыіи празддика (Antiq. ХУШ, 9. 3; тпш- 
ха bî oprtf) ісаХеТтаи.* каѵ биоиаіѵ ооитт)ѵ шровиікшс) jl 2 ащф. 30, 22, 
говаритвя объ іудеяхъ, что оня оеиь дней ѣіи яраадЕИЖь (t.-e. 
тоху); но еолк сѳмидневный праиЕгіИкъ шзывадер яде*ів|№, то 
хржеодо « н ф  врражешешъ моі*ь обовналпюея ѵ первый додь 
драз*яяка* Оотмтея вопросомъ, разумѣегся дш здѣеь сффсвлеыо 
chagiga въ 15 нжеша? ш  мѵ ижѣеиъ х*н> въ вырмініерь, 
рввеоежжьням> нраадаованію правдпха. Пусть тавое обмшеше 
кдоетея иьінѣшниігь дваегтнъ яяпшугшъ, но что яя*сь 
•идвп о бфлЬе ш  iieofce употр«бигвд#>оагь выраженіи въ ухялгсь 
иарояа, ■ тгр вто употребхеніе ввеьня вѣрояяю, аб*ѳсонъ, «е 
ношетъ быть спора. Что оно употреблево яд^еь е>—геіи«горь, 
ото р4ліаотъ .13 сжавы І тяхъ.
. Ояанчжвая нашв иволѣдоваяіе о дн£ омцрта Гооподац яоагіо- 
римъ еще рав-ь подучеяный шши резултятъ. По яесмшфшшаъ, 
еобот&емо съ хровояоіѵюонаю ц«хію оя&пшншъ п ш м и и ъ  
eetaъ еваргецшстовь пос.вЬднее страдаяіе Гоеиодац отдячяядюася 
£го> смартіц), начадось гослЬ вкувенія зауогаой-оарш въ іи ш ѣ  
нраядника и въцервыі деяь драаднира овъ бші> расщгь. Эгоау 
‘Помдовкрѵвъ сіучайньпсь вмрмюнмта вванпеіьтгшго амѣгаво- 
мнія «бъ оішеогвіх Гвонода и*ъ кіра ав мірѣѵамюя ннвакрго 
противорѣчія; ни день смерти Его ве представляется рабопшгь 
днлнъ беЪъ. нрааднячшич* гаравтзра; ыи укааываетса яа то, что 
первый де» правдннва ѵъ. день онерти Гаспода бьиъ мця и в - 
рвдв. • , •

4то евввгелиеты говорятъ даіѣе о цвЬ недѣл?», въ. вогорый 
поо^ѣдаваіа сиерть Госигода, слуапггь хъ аодѵвврядевію иашего 
ваключевіж, М«по находнгь этоть двна вепряшцкъ образоѵь, 
а яяешо очятая отъ пврваго дня недѣли, въ который Гоммдь 
воохресъ (Мар. 11, 2. Лук. 24, 1. Мат. 28, 1. Іоая. 20, 1) щть 
нааадъ, ие^иьную субботу, въ воторый Онъ и учеяикя Бго по- 
кооівоь (Лув. 28, бб а сх.), няходагь, что днемъ сиерти Господа 
была пятнида. Но евашвпссы аокязывакпъ пряыо, что дань 
онерта Говшща бьиъ пятнйца. Такь, коиечяо, нукяо иовицѵгь 
ихь нвоцяократое павтврѳніе, чго де» смѳрки Гашмда бшъ 
дѳяь прцгмовіешя (ішра<тиеѵ̂ ). Првдаоложенів, чво дякь пр^о-
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товдеюя овнач^еть шеотый деяь недѣли, ыѣвоторые считаютъ 
давно опровергнутьигь; но пршѣра, изъ вотораго было бы видно, 
что день приготовлеяі* овначаетъ вообще вли всякій день пе- 
редъ праздникомъ, не предотавдяють. Что іасается до отнооя- 
шнхся сюда мѣстъ въ евавгеліяхі, вопросъ не въ тоыъ, кькоиу 
раяумѣжію даетъ мѣето первоаачальиое значевіе греческаго 
олова, ео моюе словоупотрескіевіе предпол&гается буквальяымъ 
смысломъ с&ыаго иѣсгиі. Прежде воего нуяво аамѣткт», что еели
7  евангвлнот» Марка 15, 42; къ выраяевію день прнготовленія 
ирасоедааетея „день пвредъ оубботою*, то отсюда можно ви- 
дѣть, что вто впраяевіе могло быть вепенпо читателами. Но 
коіда онъ вто 4лово объявняеть черевъ „то-«стъ“, то впохвѣ 
яояо,—что называя день приготовлвжія двемъ передъ, «убботою 
овъ даеть видѣть, что славо уже давно получяло ато оіраншче- 
ніе въ обвмяоыъ словоупотреблевш, Евангелиотъ Марн* пиоалъ 
для читателей, которые звали по-греческя и олѣдователъно вналн, 
*по ознатаетъ девь приготевлеяія самъ- по еебѣ, нв еъ словоу- 
потребленіеагв, по воторому мгь оаначаетъ девь ярвготозлввія 
первдъ вубботѳю, не быля знаномы. И воѣ-прочія ыѣста, въ жо- 
торыхъ вотрѣчается ето слово, подтверждають іо, что деиь прн- 
готовденія ость етольво же обнвновенвое наввааіе шеѵтлго дая 
пецЬдя, какъ навіе „пятніща*. Въ посяаиія Игяатія къ Фвдшту
13 (цп тгарорйгге тетрАЬа каі 7iapacric<ufjv vtjct^uovtec) ймѣеть такое 
опредфдеяяое значеніе,' какъ н четвертый девь иедѣли. Нужно 
замѣтвть, чт9 день приготовленія у воФхъ евангелистовъ пря- 
чнсдяѳтея въ праздвшсу н у снноптивовъ пряно вазывается пер- 
вымъ дяеігв опрѣсноіовъ; еслл орвбовокушггь хъ атошу, что 
день прпготовленія вездѣ, исклтая Іоан. -19, 14, паотавляетоя 
въ связа с* оубботою, вмѣсто яоъ ваехою“: ,то будетъ оши- 
бочио то оре^етавленіе, что ов&нѵелисты, наэываа ..день оиерти 
Господа днеиъ приготовденія, равумбють сдѣдующій девь, вавъ 
первый дець праздвик». . . .

Конечно, очень етравно, что евангелисты называють деяь 
онерісп Гоепоця двею  мредь обьисновеняою недйльнон> оуббот«*о, 
вагда. «Tanb двв> бѵип імрвыші двешъ правдняяа ц*&кя. Это, 
яаааѵоя,' тодбво тоія» щажщвгъ , продпльдое объяеавціе, »©гда 
девь dM ĵfrn Госшіда, яѣйствитедыи), бил» пѳрвымъ щеыь ѵрлвц- 
вява: аяехж. Шслпбы оіуббота, о воторой, дх>воріггоя, падмси ва

9
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день поолѣ перваго двя празднижа аасхн, который такхе назы- 
вахся субботою, то евавгеіисты дохжяы быхн предупредить не- 
доразукѣвіе, которое могло проиаойти у чятахехей при простоиъ 
яаименовавіи субботы. Это ведоразуыѣвіе было тѣігь возможнѣе, 
что Лев. 23, 11, повелѣвахось свящеявику принооить Гоелоду 
первые снопы. „На другой деиь аосхѣ субботы и въ день сиерти 
Господа этотъ день послѣ субботы, въ который надхежал» возао- 
оить оноші, быха нѳдѣхьная суббота. На еггоиъ основаніп Св. 
Матѳей вмѣсто бляшайшаго, во оо причанѣ вьішеупоиянутаію 
обстоиедьстеа ■евразумнтехыгаго вк^іаженія: „ва другой день 
въ субботу* утгервблаетъ на другой дть премь пятпииы. Со- 
гхашаяеь съ втві» ведьвя ве прнавать, что еваагехпстъ употреб- 
ляеп выраяеяіе декь првготовлввіа тохько съ огравячеаіеиъ: 
девь іфиготовхевія въ субботк, п «то его читатехя знахн ато 
вюрахеаіе тольхо въ ѳтомъ ограхичеяін. Тохе яадобно ваиѣтать 
я относитехьио Іоан. 19, 81. Имевно потому, что чотатеяі ввахв, 
что свававное здѣеь случшось въ субботу, Іоавнъ дохвенъ быгь 
объяснвть имъ, вагв это произошдо, «гго слѣдуюндй девь, яагь 
ойъ пиеахь, былъ суббота, овъ в пржсововуплаетъ: потому что 
»то былъ день приготовлеяія (ётссі ігарсктотиі1) ^ѵ). Въ годъ еыерти 
Госйода случшоеь именво танъ, что день его сліѳрти, воторый 
совпадалъ съ вачахоѵь вразданва павхя, слѣдоватехьво съ орде- 
днячвою субботою, былъ день приготовхеаія, пятввца, п что аа 
яимъ ахѣдовала ведѣдьяая суббога. Протявъ этого внчего ве 
говоритк, что евангехиотъ ваэыв&еть ату субботу великою суб- 
ботою; танъ ваиъ онъ падахь на цраздвовъ пасхж п ра двиь 
аослЬ праздничной оуббош (Лев. 28, 11), оаъ быг» бодьше, 
чѣѵ» друтія недѣхьны* субботы.

Есхя мы теперь оъ возиѳяною краткостію раэрѣвшн» вопрооъ 
о годѣ смерти Гоопода, то найдемъ здѣсь подтверяденіе нашего 
ревултата. Есявбіа ванъ удмось довазать, что въ оявоиъ иаъ 
гЬхъ годовъ, ва которые можеть падать годъ смврта Госнода, 
1б-е, а сжѣдоватвдьво п 1-е нвсана падаегь ва оятвпцу, то ваше 

■ оредпоіохевіе быхо бы въ выошей отвпеяи вѣроятво. Поіное
• доваэатеіьсгво подучитея тогда, еохн буяет двхазано, что ввй- 
денный годт. еогаасувтоя оъ прочмв хрояохогпчесхініа даияыми 
яшівв Гоовода. По зааѣчаніго евавгелста Дукн 8, 38, Гооподь 
яачалъ свого дИщелносіъ овохо 30 х*гь, ш> счясяежіп Іоанва
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она прододяпиась окоіо 8>x» жѣп, сяѣдовасеяьао Гоопадь ою і- 
« i  r a s u  оножо 33 П гп о п  рояданіж. Въ ваогошцее вреин 
воѣшг приаято, чѵо яаше лѣтоечвеіеніе отъ РождѳстваХрястовв 
начаяоеь пшь вігавошю *лѣт» спустя посхѣ Ег* рождвнія. За 
скодьио r t n  вперадь оал к*йет»атеа>яо радмоя—аммвааія р*з- 
лпоы; бохьшая чяоть хроаааосовэ о ш ію п  о п  трвхь *о шети 
Jrtr». Итакв осхи оораввщнво, <ио въ юдъ смергн Гоопаха, 1 6*е 
няоака пахыо ва шггянцу, то «уш« нокап гедь аь шпыъ щш- 
враномъ иожду 28 — 33 гвраіга натей арн. Вурш ѵь сяовхъ 
зяблцао» яастушенія «ои и у і», которыа ввЯодяркзваютея щ» 
в*рнюят дЛйотаітгагьно вмчияямь, ч*о a» 30 wяу вврвое, & 

а  йятвядщатое нцсава яцми» ва шшишу ')• Іудви 
чш£ди яуяний ѵ<*** чаетт въ 28, чаеяію вгь 30 Двев. ДІгЖь 
дяезгь вачшоикя яятаЛ агіюацъ, «спг шъ 80 хянь авя***ель ае 
о б м о тсц  «іо вовыі *авъ хувы у*в бшгь пивяъ. В» аегам* 
сжучяѣ втеть трвщатый кеаь, епю оходо времмш в«і9ряо# 

.вертваі, «бышшіса пвршогь каош блтаайшаго м*вяда. Цв?> 
«трошжяческах1» внкаехеіій ноято вцгіп», кмца иастуовдо 
новодунів; ао нельзя съ точяовтію опредішгть, д а ь  ороро ооодѣ 
ТОГО дкхися ввхвмыиг ЪѴУГЪ « в» . Смотря ОО »$ОТ»*те4Ь0ТВамъ 
бываетъ иояно вядѣть дуну 14—23 часа пооосм вещ н(іоіъааііѵ- 
щя); яо яесом*1»няо> ояа бѵпшлть виівма ову«х« 24 час». Не 
будеть болыаоі иішбвой, евш ддя нахождѳнія пярваго дяя 
■rbeaaa по древве-іудейекому спое&бу мсредоігоц* «в«а врщбя- 
в«п п> астрояомичмки выоѵтшину иотиняому вояадуяііо 
24—48 часовъ. Бояьшая часть хроноіоговъ проюмаегь общвуе 
правнло Вурмд ярнбавхать I 1/, дня. Въ 80 году, оо яочвсде-

')  Ваевфя я» освмаоія гіяз> ж* оаиыіт. a»fip«iaeT*, «*о вг 30 гч*у
16 ниома іцишияіосъ п  субботу. Нд ояъ оогрішаегь противъ правида имь 
же сакнмъ прнзвавваго, — діл нахождевія перваго дна мѣсаца 09 древве-іудей- 
скому соособу посредствомъ фаза дуны прибавіять къ астрможичесвя внсчитай- 
яояу ютвявоку йовоіуві® 24 — 48 чаеовъ. НачяваюцМея мчѳрош Ю мар»а 
neenift (едѣхыші дввь Іумюъ, ссгМоватеіьно во нмаму ечиыевйю 84 вдргс», 
■«п яе m r n  ораааат» яа іврме явсАяа, аотоиу т »  шрр- вачалі этои» дця 
438 шфіа, 6 здсрвъ вечвра) дуиа быха въ воврастб ищь 22 часо»ъ, н прибав- 
даотъ еце 24 часа въ воарасту ауяя, тгобн съ ваступивіеі^ъ субботн (24 иарта, 
6 члсоѵѣ вечера) вачать яервое яіісаяа, аоторое тогда оовігададо бя ст> вапппгь 
26 каргга. Ito ятояу счяехевію 15»е яяоаіп иадаетѵ, иовёте», Ва суМму (& 
М^ІН)і • *
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яію Вуриа, новюлуніенаетушвговъсереяу 22 нартв, 6 чаоовъ
8 минутъ «вчеромъ; идг жздъ > виочитегь Кудешанъ вродесеорь 
амроноііи въ Утрехтѣ — 8 чаоогь 2 ижяуты. Ооотаѣтетвенно 
аравиху, еоія йрвбавить 1'/, дня 8ъ наотуаіевіюконъикціл, то 
жут одѣшмсь вмдимою уже в» пятницу въ 8 часовъ утрл, в 
ооотвѣтвтвернэ иравшгу ѳтотъ двя», ва оіуяаѣ есжи онт» бш ь 
90 'првдшеотЬукщаго жѣеяца, объявхввъ бщлъ перввшь блшжсй- 
m«ro мѣеяца. Вдва п  ошябеѵон, есда првдпомяпогь, что іуяв 
сдѣхаіаоѵ вядн»ю1о шкдт четввртокь ЗЗмарта, бгаоовг вечера 
и MHHXOfO блпигікпаго' дря, сгЬдовѵтеияо 22 —* 43 чяоа поы* 
аатрояониодяаго новодунія. Б ы хал  она увщ ѣвавъ этовреяя, 
втонѳ йходять в-ь рв»асотр*ніе, потому чго Виаелерь (utordie 
Fofm des iud!eohcn'IehreB um dieZeit letn отр. 290 * сх.) яок«- 
звл*, <rto во вреня Іисуса Христа^первоеяаеана оорвцЬлмоеь ае 
ио непворедетаеяному иабяодежію вядяяаго мѣсящц н« в» «ред- 
шеотвуЮщежу вцчяоімію ето явлевін («ггр. 299). 0йяова*бляо, 
аужно арйдпожояпггь, - что оятяяца 24 карта освящена бш а въ 
первое йиоава. Поетоиу тапяе н 15 яиевяа бш а пятняца, ко- 
горая йаЧальеь ’ сш ввчера 6 аарѣля. -

Слѣдоватмъно Гоопрдь Ѳьиъ равпяш 15 вяоава, въ оятаапу 
7-го апрЪая 80 года.
' Оь втимъ рваультатоігь мы тгряступиіге теперь ѵь обоврѣаі» 

пОслѣднжъ дней Гоопода ло ввангеіьоввиъ повѣетвоваяіят. 
Мы йад*ейся, чг»о ъщтя пояаваяііѵ о двѣ омврти Гоопода пад- 
твердяргся раодпвкпііі яряеоеданеннымѵ ігь ѳваягв^ьолпяъ поягЬ- 
ствоваяйпгь йючислеяіяия.

’ Два рааа ваходямъ иы въ Е ваягеля» пощазаяів; вренвня цо- 
средствомъ счисленія назадъ отъ пасхи. Первое встрѣчается у 
Іоаняа, гхЬ 12, 1. говорптся, что эя шесть дяей до нвсхи Гос- 
подь пришелъ въ Вяѳанію. Другое чятаевгь у Матѳея 26, 1. $ 
(он. Мар. 14, 1), гдѣ повѣствуется, что Господь въ заключеніе 
ецоихъ 99XfmnotmeoMMSb рѣчей къ учевякамъ сказагъ:. вѣсте, 
яяо йо двою дяо наеха будетъ. Пршікорбяо видѣаъ, что тавія 
ясныя хроиоіопЛескія Формулы Пбсяукйдя поводоѵъ къравлп- 
ныміц изъясненіямъ, подвергающииъ' сомнѣнію самую воаіиож- 
цосхь поанмашя чедовѣческой рѣчи. Отъ раздѣленія двухъ во- 
прововъ вац ам т урааунѣніе эхихъ кронологических* «ориул»: 
съ какого термина дни счятаются^азадъ? и: вакъ нужяо счят^ть
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даш,. ишшщ». иеацсу. jn a n  ..т«рмѵнш% л  врвшшм^яшвшь, -,е*у» 
чюшнмся .ж» имимй iwqcoi «рокактста?;, ; t , .

Первьй вв&рооъ *о‘ враду. -де дѣм болимю <тотію> толюва- 
т*і#1- *е м *о  м ш ш м твя ‘ М ір*эр*М0ге«і ^івъі-ямхь *)
принв#ляввв*у,ет* «омрой ицмѵ<с4Пімй«, -то/0 о сѵ  «ві|и- 
вШгш Іщеѵя^ нрвадййа- о м ш , 'шимчивН1!*, - • »*чго* вувв* dw fcrs1 
дйн вть уірь 16 івёваё; вФировШ ѵтчЖо«puto імкѣиймі,‘ЧтЬ- 
вя -одак* ввайгелио^ь ‘вв рмуйѣДОь иад» и&сивѳ» «ервый' х&аъ 
apaa&aasL ВршЛѣМА Втнмѳр* мтож л ОДяиі*м аі-фнгнь 
нач&ду 1-ф, *Ь вбчеру іФ &ввниа* гіо дерма»*' іудіеііоявго- о « -  
оіейія ввчя-*-» днй онч> ■ счагіМШи ѣ &еь о(ИМнп»йьій ̂ e t boj—HMMtt- 
день вмѣог* ет> ввч ф о іл  I8j ■ іь  (о0Ш%) цмь пер«к»ііасхоюі 

Mutti вяъ ота»«Пъ1ф шюааАі «  шггнвщуѵ •<« ««* 
віиѣд©«іе- нвчм—*яя- ■мкеяьчявмть я м м  ввредъ м екм р вап^ 
чйв«)рл, тмгь и b«pekyt< М и:«#Н»ерВДв*в» внрааедивооп* иа*- 
йего іш веем яинА мг пёдо*вМя, что* ввте«»вййый д а в  14 
вйаава ѵавше нлзывахой имеием*: н*ехиу *ать ппервымъ цйемъ 
<»грѣсявкоЛ.: таиі> * ам  вб вояй(нгь е*у»иА- ндёеоорйік>, <т» 
ееди твдтЬеФоя часгь, этого евтевтвѳяішга дни, и о А  ш й  ча*- 
сти считаются дни, то можно считать тоіько по естестёаяшпііъ' 
д а к ь . Новяа уМаиѳ. 27, 6$,говоратео: „ва^уг«йдешь,(г%ітгйй- 
рюѵ) п реіѣ . лягншци, «о n o n o  ш и м ъ . п в п  ір^ягы лдесЬ  шсг- 
нщн рмумбі*» япиігь потницы. до «жздеедеяіж. мшщв?, Отъ ,по.іі 
ваѵо двя, а  не..о».і чмовъ. гііи «гаета д а .д о  сншаптся м ю ао- 
Зн&р n o , < tn o  i рмріш вть р и р гаь , отъ 16 ш а  и  . а й ш  (вц< 
тая дня ѵь вотесавежвомъ і окыалѣ) луэаш іочимаь н&вадъ, жопрд. 
тетеригся.. о .стамшнш „ота ааадо0. Еетвсніыгаый д*нь >14 нр»: 
смиь вяв в» дашмісь .сщриА 6 ,аіірѣы- .еев> тіугь >Айвь, ра» .кв> 
торвго Іиаргь іиреиосп» авонхъ чжгаг&іей »«< & днай в«аэдъѵ 
Матѳей. в& ява *ая. ■

Теиеръ епр&шава&гс», м въ  яу^иво вчжга-л нрокешттошм- 
дня? Что касаетея до опредіивній вреиеви 'у Іоанна, *ѣжо объяо- 
нкется Очевь нроето, есляфвврФшшгь вепрооъ, шѳоть вхи пять 
дней нужяо подагагь меяду прибытіеыъ Господа въ Виѳаяію s  
п&охою. Какъ 1 кш  2 дяя оере^ь*» не овйачавтъ 1 ик- 3 дня

*) Кіостерманъ, Авдреэ.
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ьмжду, во пврвий u >  вторай щвт ота мрмпж, сх*»ииигвіь*в 
или непосредственно день жхш * « ь  шъщошетврвшЛі m n  в д м і. 
вдр«д*_ вв маачм ош  6 дімі мвкку «б«шш вуяпмш , во ще- 
отый. ( ю ,  огь яаыючят&яыиго гарцнц», тм ъ  w  м цроцеж уп* 
лвжцгь п а »  дошьип» wwft. Д  мык» 9 <де Р«рв*ь 14 ии»адв бу<- 
дот». 13) * яе U  явсадм, «*п> 6 даей идя щвдгой ям ь  яерф о
14 ниоан» вдв 6 « ф ѣ м  б у т ь  8 вяс&в» ш н 91 **рта. Тавл* 
вмрь чжшл н ч іш  я» ««сверѵь, ®о Гоеоохь іу быу» wt> Вввмі». 
вд» црикщесяіумірцро дяѵвяяу» Что к*вввтся до Б м я гм ія  ТАахъъл, 
дЬ*о нв жтл цросхе в» томъ оццниаюи, vto цы вцражевіе „цо- 
дям» мйр цмх** шикЬмемг аац д ад е  ,дра дня перад» цасхою 
Ha 970, відогва, шфочемъ мы turben» ц^двое ираво. Нвдьа», 
одге яунамгѣ вѣявторые (Авфеэ «tp> 832), ме**у «*м* вун*- 
т#цд> зрвдеш, аоцю Г<МЯЦ№ 0МА9»: w  кшо juuo пао&& бу- 
деѵ», в ямжо» очігавь два в ш щ  двя. яПо доѵ> дщо (де4 
buo *ціёрас)* вподн* еоотвЛтствуоть н&ш«*у *во«ѣ #*втра“ я 
QeB»«»ev»f яжанъ д»а дня ввредъ “... одшь аотыЦ щ#ыежухоч- 
щій д9вь. U<Wb этвікь выршвенівмъ додедо равуиѣѵь вадрый 
дднь дшрекь пасхою, елМовате&во вѵррфшъ 12 яявав» яш  
4 од$&іа.

Ярвшгааа в*м дірныя точвоао ошр&вленш дія- дмьвѣ&вшго 
иеоіОДжжшя, преясѵшшгь вр*тжое дашааѵехьвгво достввѣртоош 
и*ь съ огригамхьной ссорожы. Еаи шесть щшвй j  Ілщяял вяан 
тжмь « п  пгипщы, будег» лн ато 14 в п  1£ нмана, w  Госгояь 
првшеп быв*. Внаааію въ субботу,-—веа^роятвооп, восораа. 
дкшвѵся яввозноашитгію, когда кягЬотш>, что Говвор» шехь ив» 
І«{нпйоаа. Бсла «naram оть оуфбоѵы, то ашвпгіі деаь n a p e n  
н* вшяревввье, вторый на чстварпь. Ч^поохѣдаив оюамюяшц 
тдое», чтобы ІЪсаодь вщ» нѳ шншчж» «воя» опригую 
тельность въ храмѣ, когда послалъ свовхъ учолков* твн* -ѵ% 
Г4|КМ№» чтобы вригоховшь п&сху( ахо в£ хребувгь доказахезъ- 
схв̂ г Но и прцбьпгір Г««а«да въ Вв^шію въ эосфе«фвьѳ пра- 
в^дить вф той вевАровх^ціств, часо Kfw» увидвнъ далѣо, Госшед  ̂
пробьцъ бы у Закхея двѣ воча н однн» дввь. Итавъ «пімш^дінво, 
что пятоаъ - смврта Господа есть 15 нисажв, н оть четвѳрга, 6. 
апрѣля нужво счнтать тѣ показанія времени. И конечно дѣлаюгь 
большую ошибву тЬ, воторые выдаютъ свое счисденіё за йра^



шіѵа&е 3), месду ***ь очвхашгъ 2 двя Мдоем иначе, чѣмъ 6 
дмй Іоааыц. равум*ють м*сь 6, тамэ> 2 дня: ѳто бу*еть неопра- 
■едпшо, шня бш вое ирочее у няхь бьмо свраведливо.

Дяп отъ входа Гоешода въ Іерусадниъ до втораго дня передъ 
nacxoft опредѣлиъ труди#, танъ яанъ свтяггаки, нямевяо еван- 
гелисгь Марвъ, веоьва точйо обозначають со временя входа «мѣяу 
дней и теченів евбшгій. По Ввавѵемоту Мвриу девь входа я вто- 
рый деяь веред» паохою равяѣляеть окинь похный денъ (II, 11, 
14, 19 я 20). Вгѳрый дань вееіѣ входа бвиъ слѣдуюяйй вторы# 
двнь передь иаохою. Во вторняго, 12 нясана ш н 4 апрѣія, 
какъ выше доказаио, Г<ито£> оковчвлъ ввою отіфытую д*лтеіь- 
яость уяюаніеігь ва првбпшвві» ваехв и сво» екерть. Наетав- 
хбвіемъ учевяяаиъ при ввоохшѳЯ смововндц» ожъ вач а»  втогь 
день, кав% предшввтауюіцій проыжгіеігь дврѳва. Это бьио въ 
еаѣдукодШ девь 8а входоігь ѵь Іеруеалшъ, сЛдоватеіьно входъ 
в* Іеруеалит» оо&іѣдоваіъ жъ вооиресенье, 10 вясааа ши 2 
аорѣхя.

Изъ 6 дней оть 31 марта до 7 апрѣля, или оть пятаицы при- 
бытія Господа вт> Виѳанію до пятници распятія мы вще ничега 
не знаеыъ о середѣ 5 и субботѣ 1 апрѣля. О середѣ ничего 
не говорится; естественно дуиать, что Господь провелъ ее въ 
покоѣ въ Вяѳанів. Начиная съ пятницы веѣ вочи онъ проводшгь 
въ Виѳанти, во вторншгь вечеромъ мы встрѣчаемъ Его на оути 
сюда (Мат. 24, 3. Мар. 19, 9), а въ четвергъ вечеромъ онъ 
посылалъ своихъ учениковъ изъ мѣстъ ввѣ Іерусалима для при- 
гмовіѳвія иасхя (Маѵ. 26, 18. Иар. 14, 13. Лук. 22, 10). Вядя 
яросгь, какую «тарѣйшииы народа обваруаилі во вторяия-ь, я 
хоиечнА зная в торгѣ, вакіючѳинолгь оъ нпми Іудою въ тогь же 
день, Господь укрылся въ Виѳаніи, чтобы не быть захвачену 
прежде временя. Труднѣе дать объясвевіе относительно субботы) 
которая завиааетъ мѣсто иеазду. прибытіемъ Господа въ Виѳанію 
я ошівываеиыкъ синоптиЕамн входемъ въ Іеруоалииъ. Е<ші ваыѣ- 
чайіе Іоав. 12. 12, что Господь пртппелъ въ Іеруеалшъ во 
утрій день, имѣетъ вепосредственное отношевіе къ стиху 1-ыу, 
гдѣ говоритря о оришествіа Его въ Влѳанію за шесть двей да
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*) Андреэ, стр. 323.
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пасзси, то по Іоаннуторже«твениый вхвдъ Гоопода въ Іеруем пп. 
вадыъ бы на субботу; а ато: было би  пропщор^чімѵь совов* 
тикаиъ,. тавъ кацъ трудно првдпржонш^ чтобы юввридось о 
двух?» рходахъ. Таике труд#о цредположить, тгрб« вхэдъ н«гь 
послѣдовать въ 0убб(0ту. Оотается а^клирчв^,. «кго субботу Гоо- 
о д ь  проведъ въ Виѳаыіи. Но чгч» д^еть. намъ ца ат  яраао? 
Цозводдетъди вхо тэвагь еваягс«ьсвым> повФюшцвшиа 4)? Н*тъ 
нркакой необходиыостэ относвть опрв^ѣдеріе врексші 12 етввд 
вд рцредѣденію вреивни 1-го етідац аредрсардагь дЬлр тан*, 
чтобы вісдъ Госцода въ Іерусалимъ пахаіъ на другѵйдень до 
прибытіи £го уь  Виѳацію нш  на тты&і декь цвреж* пасхлю. 
По неоосредстоеадому ходу яовЪсгооваша вх<де» Гоодода, въ 
Іерусалимъ поедѣдавадъ ва другой день аоолѣ оаясашой евю? 
гедлстовъ вечерц, ш  которвй Марія а о к м м а  вогя Госаода 
драгоцѣввшіъ мгромъ. Но чтобы опредѣленіе вреиевн въ, 1-*иь 
стихѣ отаосшоеь и кь втой вечери, довазать труддо, Неяосред- 
ственно падаетъ водъ ѳто опредѣленіе времени тодьно прябьиріч 
Господа въ Виѳанію. Что Ему приготовлев» білла вачеря, объ 
втомъ говорится безъ отвошевія къ даннаму рпредѣденію времени. 
Естественно предполохвть, что аятвица првіша въ іфяготовдевія 
вечери, а самая вечеря аосдѣдовада въ субботу (сы. Лук. І4? 1). 
Такимъ образомъ слѣдующій деиь бьиъ воскресенье, и хакъ 
какъ іфйбытіе Гоепода въ Внѳавію мц отнесда ва 8 фясаяа идв 
31 иарта, то 10 дисана ш  2 аорѣдя, что еог^асво съ очпсде- 
ніемъ СИНОПТИКОВЪ.

Если теперь входъ Господа 'въ Іеруеалвіш, о которомъ првѣ<-, 
отвуеть евангелвегь Іоавнъ, есхь, тотъ же самый, юторый ш> 
сдазодно. силодтивовъ иослѣдо**гъ зъ про#ои»еніе. цутеш$стаіа

‘) Визелеръ сомасво съ своею теоріею о мочи— днѣ считаегь игестый дейь 
ввредъ васхою еъ вечера 8 во вечеръ 9 няеана; слідоватеіьво «ствствеияый деаь 
vjGGaia. «ь вечера оятвшш. Поеівку эт» багь дваь іркбытіі въ Ввивіо, то 
другой двиь кхода въ Іерусалшъ бніо восврвеевм. Но такъ к&къ п  'су^буту 
Госводь ве ногъ првдтв въ Внѳавію, то Ввзелеръ яеожвданно считаег» швстні 
девь «отъ полудня 14 ввсава вів отъ того временн, когда приводвпя въ храмъ 
васхааьвый агнецъ» и таквхъ образомъ воскресенье незаиітно дѣааетса в другвмъ 
двемъ дія пятнвды. Что же вогіѣ этого можетъ ручаться ва вѣрвосіь разужѣвіа 
чеіовѣчесвоі рѣчи?
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Господа взъ Іерусадвма (Лук. 19, 28): то явво, что прибытіе 
Гбсвода въ Ввѳавію и пребываніе здфсь входить твшге въ это 
иутешествіе; изъ Іервхова въ Ібруса^шъ. Тохьяо ёвайЛяюти 
снноптнки ве говорять объ этомъ вдѣвь, канъ требовыъ втого 
□орядокъ вреневя, чтобы по внутренней связя событій соеди- 
ввть повѣствованіе о в^чери ^яѳаяв^оЙ съ йовѣствованіемъ о 
цредательствѣ Іудаа (Mjap. 14, ■-.«& Мат. 26, 6 и сд.). И тавъ 
кавъ Іернхонъ ваходися на равстоянів отъ 5 до 6 часовъ вутв 
оть Ввѳаыш, ю  иы ныѣемъ праао предиодожвть, охо Госводь 
въ одинъ Хевь сове^шнлъ этотъ путЁ. Въ Іериховѣ онъ провелъ 
ночь у Закіея (Лук. 19, 5), и ходъ повѣствоваиія заставдяетъ 
сдфлать закдюченіе, что Гоеоодь првбшъ сюда въ пррдшествую- 
щій день, въ чѳтвергъ 7 пюшнц 30 иарта. Съ прибытіемъ въ 
Іерихонъ, кавъ мохво ввдѣть изъ евйнгедьскихъ повѣствовавій, 
происходвтъ первое отдохновеніе въ путешествіи въ Іерусадямъ, 
которое Господь вачадъ по вашену предподозбенію изъ Е«равыа 
Лув. 18, ЗІ. Мар. 19, 32. Мат. 20, 17. Но позводяеть дя подо- 
зкеніе этого мѣста, чтобы Гооподь въ одднъ день могъ прнбыть 
отоюда въ Іврхховъ? Къ оожайиію, объ втомъ не вмѣеѵев »*р- 
ныхъ свѣдѣній. Бодѣе надежнымъ пред^тавдяется воказавіе Іосн«а 
Фдавія (Antiqu. 4, 9 § 9), no воторону Ефраимъ ваходвдся въ 
сос^дств® «ъ ^еѳвдемъ, отъ 3 до 4 часовъ пути къ Сѣверово- 
стову отъ Іерусадяма. Есдя ирявять за нѣсто, вуда Господь 
удадидся по воскресевів Лазаря 0«ру (Opbra) ^ва граввдѣ Са- 
маріи, бдвзъ пустыввой страны rflc ёргщои Іоав. 11, 54,
нвевадакщей къ Іордаву, (сд. Рвтер. XV, 516. 527), то ввчто 
не препятствуетъ предаедоянпь, «го Господь утройъ въ кеиь 
своего првбытія въ Іерихонъ отсюда вачадъ свой путь, тахъ 
кагь ѳто мѣсто ваходятся ва разстоявіи 6—7 часовъ путв огь 
Іеряхова.

Ойанчнвая критичёскоё взслѣдованіе о посдѣдввхъ двяхъ 
Господа ва землѣ в переходя въ вздожевію саиыхъ событій 
втихъ дней, авторъ статьи дхя вагдядваго представдеяія резуль- 
татовъ взсдфдовавія предпосылаетъ сдѣдующую табдвцу:
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Днм цадідаі. Дяв мѣфаца.

Четвергъ

Швшца* . .

Суббота . . .

Воскресеяде.

По9*д£лш*ь

30 карта

аі »

1 жврѣхи

7 ввс&ва

8 >

9 >

2 > 10 >

11 *

Вторн м » . . 4 » 12

Сврвдд . ,

Четвергъ

Пятница.

б *

6 »

7 э

18 »

14 >

15 *

Hcxqpi* д о .

Отпраыеніе изъ 
Ефраижа, пршбвтіе
шъ іеоижшъ.

Путвшествіе шп
Іерихова въ Ввѳа- 
нію.

Вечерл* къ Внва- 
ніш в оомтгіе Hy
pani.

Входъ въ Іеруса-
ІЯХЪ.

Цромятіе еио-
коввицы, очищеніе 
храм*.

Настаыеніе уче* 
втитъ ярщ до*х-
шей смоковвецѢ и 
иосіѣднія рѣчи Гос* 
педа*

Дребывавіевъ щ*
воѣ въ Виѳавів.

Приготовіевіе и 
вкушедіе пасхи.

Взятіе н распятіе* 
Гоаюжа.

Мѣста, служащіл основа- 
ніеігь.

Лук. 18, 81—19, 27; Маіѵ 
20, 1 7 - 8 4 ;  М*р. 10, 
8 8 -« .

Л**. 19, 26. 29; Мах.
21, 1; Мар. 11, 1; Іоав. 
12, 1.

Іоал. 12, 2—8; Мат. 26, 
* -1 9 . ІЬ |ц  14, 8—9.

Іоан. 12, 12 — 19; Мар. 
11, 1—11. Лук. 19, 29 — 
44* M u. 81, 1-11,

Mtp* 11, 12 -  19. H a r  
21, 12—19. J yr. 19, 4 5 -  
48.

Мйр. 11, 20—14,2; Мат. 
21, 20 — 36, 5. Лув» 20, 
1 - 22 , 6.

Мат. 26, 17 — 90; Мар. 
14, 12-26; Лу*. 22, 7 -  
89. Іоав. 18-17.

Іоав. 18. 19. Луй! 22, 
40*~28; Маг. 26, 81-37; 
Мар. 14, 27-15.
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Чрсфвыѵайам дѣйвтеіе ва ве*ъ народъ, ■роязведеяяое аосяре- 
довіакь l«w f», побуяшо імр»оевяіценнннов*> ■ «арвамвф прв- 
ійп  тнехімшо рѣшпыьрыя аксргоѵеввя кѣри вропвъ Гос- 
мка. Въ мбрааін. верховпго оавѣтв оирцЬді і  быае яреякь 
Бгѳ емѳрш; всгаожу іудаю в а ім о  бшо въ оваишаомь, ecsaa 
6ы он* ш т  <ы «о яж fauo «брааою уаваагь о иѣгтпууіі 
быыні* Говюда, доввст* о т г ь  вянааьепу. Н« ожреціпмшве 
А  М вМ  Б о а ш  ір ш  «мврп r»tnow «цс ш настунижо; 
вввиірдая sapna ea pojcb чвюаЪѵесвій доиша была сав«роштьса 
в* оравдшпгь, аъ Іеруеаымѣ, нри мноічгомю ш ы еь епхѣтеджп, 
свбравшихся «юда со воШгь сторонъ. 9го4ы уврыгься « п  ово-. 
ихл враічжь, Гоопоиь ухашхся сгь Свопш учвш ап  въ днмув» 
ббівлюдиую пусшпр бхнаъ Вѵрляя*. Нальвя оъ тоааовтш» «опре- 
дѣяггь скохьсо врвкввя продохжалось пребываніе Господа вь 
Ё*раМШі *), но коіда оервкк гышиймгіе багоммціц пвдвиявоь 
«Ь іолйяѣ Іорцаоской, чтобы череет» Івраховъ ндвн п  Іеруеа^ 
лвму, sa boet»  двей верек» оаохою, ■ Господь о*ь учентмаг 
огмымвмъ £фрмлі%. Муягеѵгвеаво в тверж» Гооподь n m n . 
путь креста, воторый Ояъ м в п  ■ шредокав&гь твпері ѵѣ пос- 
гЬдній рдоь, «яоввавпш дягкяадоать учеиааовъ « п  а р о ч т  ежут- 
вивоъъ, еопро&оядавтихъ Его въ Іерусатъ- Пдаоваашгіа быю> 
p%tH*i№Jb«oe и торкеотвеавое, вполаѣ яввое в опримв. Но 
каігь мадо пояяяі учаяавв в на етоть рагь едова Христовы* 
тжав&ла просьба еыновъ даввдедвыхъ я матера ияъ. Это 6buf : 
прбаьба 0 нечетамхъ мѣвтахъ вь царотяѣ Меоеів, ваегушанія 
ко*ораго теяерь воѣ овшдаяи. Тажія мысли аавряала умы бли- 
«айяміѣ т> Господу учшпамѵі>,ісотс«рьшъ Оѵь «гкригь «айав 
царотеія. П аъ  хаіѣе оѵь аоткннаго равумѣяія «овершаюцихся: 
о*0шгі1 еюяа» юрбхь, »•» оовровоядевіш катораго Оаъ вету- 
пМеѣ в* Іервхон*ь. М«жяу тйшь кажь ojr&ai»e, ввдавшіе ігрк куп, 
прйвваха .Ек*о сыноѵъ Давждрвымъ ш Овъ чудвенин» яацЪленІ*' 
е*№ иігь 'явйм Севя хѣйота«ггелы*о тмвиъ, юѳчиепо бввашчі! 
<гі«ввяцамв народа вздЪла въ я«къ тольяо іяоус* т  Basapera. 
Mentjty <rtM« кагь я&чм&тш* мвкарев дааяей раямалвя о епа-

')  Есла вѣрить иреданію Таімуда, то упомявутое собраніе синедріопа бшо' 
з& 40 хней до пмхи, а тш им  о^разомъ удалеяіе Говяода и » н о . врвдолшамеЬ 
омі* жіоАщи .
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оещя, вотореѳдосвавшдо.дому его воо*щвте. Гоеаодіц. црещел- 
шацо у в*»о н«ч», ааро*в ровхадаь на овоего Св^оггвля. д»:,т«, # 
что онъ вощлгь въ дою гь ірѣшнажу ««імкку. Дреадо ввжаш 
тохаа 0ороамаыиѵь на друго# день,*» иатщщу 81 tfMfviv отпр*~ 
вшкаеь ягл дапаѣйшій пут», Гоиипи» . елще рааъ оѵірахед .всво-і 
ре^гь ажотевісік иечтмельнрія првяетввлвшя Варода об-». ожи- 
давю ю  вч» отерьтав. царотаа £ошя в». ІврусаипА. Прояшві 
о вввахъ іОнш н&учвдъ схуаютвхвй о оаое*ь мянмпаіщ гвь Oraf 
джя прицягіа, цврвгва, ■ объ отаер*«ши Его свошрж. <инф(МЯЯг 
наыж, а вѣрноюь жсволекіи свовхъ обввафвоетей Его.яос^ѣдо- 
васеіяш въ £гф отюутоівіе и о посмѣдукнцемъ ол Его віоввра- 
щевівшъ. суж* надъ щсѣкя. Нь раэстаяніи пдеучас* цу«и./вть Іе-;, 
руевжвнвѵядо вродолвокП свое ивегвіе оощгтаівод&вдаій Ему, 
народъ, Госйодь еъ свошш учвшшшга оетмиицяввется вт» Вв<- 
ѳаагін, въ>:яадавв* раеполовюваоігь в» Нсму,. оо -зреммш «в, 
воснреііевіяЛазаря (усЦавшемор еще бвлѣе бдвавокъ ѵь Нему 
омшйепі*( вотороѳ Онь тогда, дотаевъфдгь оаг&мть. С» ваве* 
любовио воъ  какою чеетію Еро адѣсь приаыи, ірапигвягвв*. 
д,окв8аггель«тво эхого цредвѵавию шшазакіѳ Гоеяада Маріею вр 
врожя жрвротяедеявдй мя Ирго оубботцей вечерв. Чзрез’* во- 
оемь ддвй ГосводЬ будетъ ямѣгь во гробЬ и. друзья Его будутіЬ' 
пшышіять о ногреб&жьномъ помазаніа Бготѣл». Дѣ*о тб вк . 
Шаріи Гооиодь объясиаіъ теперь вавъ ириготоаіевіе Его въ ио-» 
грвбѳнію и тіігь эащитцхь Марію оть уиревовь оребродоби.- 
ввго Іудол я вввденвыхъ имъ въ аабхувденіе неравуиныхъ учв- 
вжковъ. Когда слухъ о прлбытіи Госдода въ Ввѳаяіі» «га» прр- 
віввахь свдя мвояество вврода, врвходовшасо вихѣ» Гоі«моа& 
в вопщиидвунаго И м  Дав^ря, ѵмгь жквое д«кыательртво явлр- 
вія въ лящѣ Госцок* М&міи, то овведріов» им акнл уѵертшпь. 
обмогь, Гоопохв л Лааарв. Н« смѵтрл п  щь агМуцоуй цвщь 
въ шосщресешв. 10 явсмго ѵ н  2 аарѣдіц в<к*а въ Іерурадик^ 
ввбвраи п м ш и н а  агвяэв», Го«юда» не. уотравиычя дав въ 
свямй горо^ь, ■ вхсккгь о« ввею торшвотввнность» Ц/аря Сіоа- 
оваго. ВошАдад н» мох*доы%; нв бшшввъ аодъ ярцомъ осхЬ̂  
привѣтствуемый восвжвцавіяив варода: „осанна сыву Давидову!" 
Онъ всякому вапомивахь Собою того вроткаго царя, о воторонъ 
овоахь ороровъ Зах^ія: рцыте дщери Сіоновой: се царь пнюіI 
ірядетъ тебѣ хротокъ, сидя на жребяти оели (Зах. 9, 9). На»-
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ро*ь выраяшгь срой восторгъ, брорая напуіи цр«дъ Н в т  паіь- 
мовыя вѣтвя, подсггшгав одеадь*. Во ве радостаия «увепожашя 
напохвязп сердце омгаго ІЧхягода. Овъ ав&п, чтв вто таржѳ- 
етвб we продазяпггеАяо, что оню толвко уевлрнгъ ояюеггоченіѳ 
народл, оімржевів Его *• судъ надъ Ншгцг т.попшу нри опуовѣ 
хл горы Віеонской, нри ввдѣ города, Ѳаь обнарукжгь таубокую 
вкорбь в прояиъ обядьаыя огруж сівте. Швотжів ж«дожяо на- 
njWBiflJocb жѣ храяу. На о у п вташ і «арвмв негоцу» ■ скрв- 
аіэда зуб*ши, ■ иоіци в ш ет  Іірувш нь, тявяевшю яеобы- 
чайвда» ѵоряеегвоігь, епрашямиш: »*т* игоР“ жарвдъ опѣчахь 
тоіько: „эте прорювъ Ьгоуса» ии. Н в и ц п  Гмвмйоавгв". Вмгь 
Гооиодь храва ■ Царь Иврамя он-в.вогупнхъ въ той доаъ ва 
Моріа, и ка*ь нетинный паехляьшой вгввць в» т*т» двнь, мщ а 
«ДОь овдішиввь паохажьные ашцы, Госфвдь »оіютр*ѵь вее, «гго 
важодовеь въ хрмгіі, в воибчво, вмаеіъ ѣ ъ  в ем ь м п я е  бе«- 
іо д н д т , воторый щг ояѣкукицій день в ю б ц ю  вѣ Н«ю вхожь 
сшьвоѳ н«тодовянів, яо не жеіая варушшъ торвестаяпеотж двя 
«югеввлъ avo безъ внвианія и, вѣрояѵво  ̂ к* ввчеру удопыая еъ 
ововнв ученшншв вгь Ввѳянію. На угро. т і  оаажь вотрѣяамгь 
Гоопода ва пута въ Іврусаяпгь. П«кр*дтая попаив, -в» Сгеа- 
педвяя оисиовница, нащяявый обра&ъ Иарааш, егоаіа прв вуп: 
мкогообѣщаюнфй, во обмавчйвый ввдъ ея аавдвжв -ва вее оро- 
вдятіе Господац в8«аавшаго ва пдода̂  Тавой яе пвчрлный обравъ 
предетвшігь Е*у ви*шній дцоръ зфмиі внѣшаій пряіъвры.ве- 
дущів въ жраігь, аорыстолэфіеігь отарЪйвщнъ обрцщрвпмй въ 
шужное торяище, щя ковораго, миншо, вашіоа» бш яовольво 
■Фета за ограцою хравак. Гоооодь еще-в» еш ціі свевг*- оду- 
аевіа въ ійрвую павху взшаяь лвъ хршм таржаваЬвв, т*иі> 
боѵбе нввбкояяиінь вая^вхъ От^яеправата этоп.бвзіюрядоігь 
xenep» въ інрвдповхіадіше: ва«йаиніе хршаі яавъ щ ве*г*а, тааъ 
в .пепврь 'Ожъ лр«іодаап рвйегавдеяіе вцрояу и учвойкаапц. оо- 
варпяиъ аѣш ю лро врѵювшгій. Нв в  я^пврь -л* см н ѣ  M oero  
іюпршцж Ота ar:BBxteb- вввавогСі цдохй «Ѵоей - кМтмьно«ѵв. 
'Voaso горячев oevjvfnMi ивоерптйков «окййот9-я&|міі»во«- 
вовш ош ясу раяпвряѵвшм ̂ Го.мояа т м « |в « ы іо  рлуцрпцімш ^ 
партіж овващ ш в ев ъ  вровеатц жк;вап<иявн»«<пм убі^кимявим  
нжМувшя • птиі яп я ■■■іт Bntw }ЫІ)чк рвг вм ряаіпк  ;ш бѣ«аа ац«о* 
но<іти, ;Хрввто«ъ'проввш о» омшш-учеяшмфв ж* ^eewtifi, Км№



142 ПРЛМ ОДВКОВ ОВОВРЫШ.

-васхѣдующѳе уѵроучввввв, проходя шмо аодввргцмйоя іфовдягію 
оноховяшві, увшдѣи, что она заоохіа я удяыяхись оигЬ сіо*а 
Гоевода, Овъ оваааіъ, что щ  вѣры вогмояно еще бодыпе, чѵо 
она мсшвгь одвинуть съ мѣста гору, отді-іяжнцую іхъ  от* Івру- 

■еалшв, мояеть уетранить всвкде прѳвпсівів, іи рр івм рц і 
опга» доотуіг» къ оѳрдцу вврода, вехи тахьво о а  обратятс* пъ 
-Богу еъ иолятіою, првисжддящею от» вмпрожатпей лобвв. 
-А каиь веаявв бшв втя препвтствія в кап  мяогв ш  бшо, 
-мо иядѣдн учеяккв въ посгЬдній день опрьсгаѵо жііотоамия 
•сюовго У ш ш . Нюалство аарода до*ь благоввквымъ 
пюи> поемьотва оггь яяца сянедріона, буж>о бы жо*а*шаг(х уваахь 
■вакою влавтію Ояъ творит» тавія дѣлв, жоварао якжушаив* 50- 
дарвааъ Его араво на такую вжаогь, а  жражхебеьи £иу ЦфгіР 
•аарода гоговы былн прябѣгнуть во всявшг* «рыот&ам* о<жав«- 
-ввть усвѣяв Его дѣіа в погубить Его Санлга. Но Госводк моящо 
отразяіъ во* ваввдеяія ва Бго права я нудро вабѣгаухь рап- 
осавлѳнжыхъ сѣтей, жоторвдш враги хатбхн удовнтѵ Есв. Въ 
открытой рѣчя в въ пркгчахъ о вянограяарѣ в о n afc to n  пвр- 
шеотвѣ Овъ аровэввсъ на гакъ судъ отввржѳкія. В» р**я ю  
-яароду гроиаив обівченій в угроз» протвв» вовцей варода Онъ 
вавеоь имъ такое поражвяіе, чт» оовершенво ушгвожях» іѣхъ, 
-которые хотШи Его уиичтожить. Тавягь ояхьвыхъ облгаевШ в 
уіровъ ве изреяахь нн одияъ пророгь. Т ап  нижто я нвяогда 
и 0«і|г Гооподь ве гвворяхь въ храмѣ іеруваівмсмш» п  нри- 
сутствів яядоа. Въ беасвпной яроетя отояди тшерь «арвсга, 
<въ ввду варояа не отваанвмеь вв ва вавой наевлствежимй 
яоетуионъ. Посраыеяные оая удаииии» во дворвцъ яервосвя- 
щеннвва К&іа«ы, чѵобы со8«щашвн « ю ю , ч®о щѣжап, вшоя 
прялять нѣри. Пояожеао бшо, п« прачввѣ н т м п м  с«брав> 
шагом на пра«дпкъ варода, ввягь Его беть веящвго віушц »а- 
хватпь Е*о тайво воорвдствоірь хпроотв. Іудц одаъ цаъ двѣ- 
вадцвти, пяашявь яг» мрвоевщевавваіг» съ іу ц м и ш е ів  qpe- 
деь иігь ввоеіч) Учитія в Гоовода, првцтавя» веобьшювввво 
удвбвнй ыучай щ  ввоолювія вжь аміѣрвівя. Но таяврь 
гмвн ««pota o ttip n » Гоевоца, в«мторме шш% яаычявввга, 
♦олв обрмоашппіе «вкяу вжп, и щ н , в ц ц м іш н  аацяе- 
-efMw» ■ ваяівввые въ в4рѣ Авратоц яаходшямоя во і ійш* 
я я »  «рмворап ярашц нсерееео яояюхахв Вг» вяд^іъ. Гоо-
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похь врявважь въ ѳтоиъ мановеніе 0*щц тео оуяпе*ь чтъ, 
в» который ввдекасо Еиу 4ьвпь «9зтмщ мм» эемли п  здонв- 
віе ддя всѣхгь народоеъ. Голосъ <уь небв яодтвердагь Ему эіо. 
ПосгЬ *ог« Гоецодь оатввмвть н&веыца доѵь Опиц въ пркг-

• в*рѣ ям яевщшгь обрвтявшя иидоотявое вопмяіе на двѣ 
вдоввцн в. похвадюти еа усеркіе. Тавъ Овъ вяшшс* «•* яраиа 
не то м о  ваѵь грованД Судая, но и в«к> -индосврдый Отсюш».

По дорог* въ Ввмвіж> обрмяіоя 0 *ь оь р«рн Кіишпаоіі къ 
гвроду «ъ ero ввятыю хувиою , прадвоввѣеям* его раморваіе 
учешвакь Свови* я  врвоода» п »  еовѣть я урЬв*еніе яа прв*- 
будущве ipfKBO« арвкя «• Своего дривеігевгя. В» ирятчах» о 
даеяти хЪмигь в ввѣреяятъ тмаітах» завѣщ а» Ояеь шг» бкв- 
'киьшоть, аѣрноояь я  мудрооть, яабы т м я  «ви faa* учаетяв- 
каш  ш  «ДО Свда чваввѣчесваго.

За с в »  нвотушцъ цев» жоыввро поввя, копфадй Гввшжь пр«- 
веп» в* Вяѳвнія оъ сшмвш дослѣдввадвдяии. Нлгдв Ов/ь адАс», 
іювяяшоиу овожойяо я  безмбовяо, оивдлгъ вдогупхенш ораяя- 
вява, нве* аіьво ве думая о пряготашіввіяхъ хь в*му, і а п  бы 
і»  подобаю павѣ ввмейства, ученвш въ четвертввь 14 нввыпц 
«ярооіии Ero. гдѣ Ояъ яшйревается праядновлть паоху. Ш> 
Ег» указвна» овв шшив убраявый домъ я уготовап шъ нвмъ 
пасхаіьвую вечерю. Съ горествымъ восклицаніеиъ, что это Его 
посдѣдняя пасха съ ученинаии, возлегъ Онъ за стодъ.

Пововчивъ ветхозавѣтную пасху, установилъ Онъ пасху при- 
ниренія, которая соединялась съ Его смертію. Но учеввкя Его 
такъ мало поняиалв великую любовь Своего Учятеля в важность 
предстоящей минуты, что вдались въ споръ о свовхъ правахъ 
в преимуществахъ. Тогда всталъ- Господь в умывъ ногн учени- 
ковъ, преподалъ имъ урокъ сивренія. ПосхЬ этого овладѣло имъ 
тоска сиерти. Рѣчь о предателѣ в святіе съ вего лвчввы оже- 
сточило его в онъ удахвдся, замышляя взиѣву. Святое семей- 
ство осталось ваедивѣ в тогда Господь пряыо заяввлъ виъ, что 
Ему предстоить сиерть в что по восвресевів Своемъ Овъ встрѣ- 
тять нхъ въ Галвлеѣ. Хотя ученивв все еще ве ыоглв вполнѣ 
вмѣствть иысіь о Его снертв, во всѣ овв, в особенно ІІетръ, 
увѣрядв Его, что раздѣлять съ Няиъ всѣ бѣдствія. Но Господь 
объявилъ яиъ, что воѣ овя отренутся оть Hero в особевно 
Петръ ясво в арямо трпды отречется отъ Hero еще до вто-
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ричйаго пѣйін пѣгуха.Когда ато они *аіо-по>«алу ваиахи ~уяс- 
яять себѣ важность предстоящей минуты я отъ радоецгнхъ яа- 
дежд* переходагь къ отчаяйМо, Оаъ нач&гь кгь няиъ рѣчь уті»- 
шевія, въ которой обѣщалъ яыъ овядаяіе и укрѣшгѳніе чреУь 
Духа Cuoefo. Вечврѣ вакончился моівтвою. Въ поіночь оета- 
вилр emt городъ. Разевѣтъ правхинка, 7 аарФля 30 годь, насту- 
пигь, когДа Сщмннеяь вош&гь в» Рѳѳсмішгіф. Молггмй прв- 
одолѣлъ 0®ь ■угявтавшій Его ужаоъ смерти, Тв«рдо в опокойво 
міщелъ t a  *с»рѣчу прехаѵфпо и п м д о ія »  ввнть Себя. Въ вту 
ке; во«ь О л  бісігыіриговореягь висшичгъ оудшящемъта «аерхѵ» 
потоыу чяо яа предожепціе Вку пок» кхяѵоі» вояросаі вврю- 
ввпщввнлса' ечвѣчагь, что Ояъ Хрямювъ Оыпъ Боягій. Много 
отрашныхъ жестокосгей л горы пт, цоругаюй в&реивсъ Овь 
оть іудеевъ и язычниковъ. Веашгь я  евятъ (ыжѣ Ов* въ я і ш ,  
тюгивъ ве пребыгь в въ страдаюяхти На разевѣтЬ двж ІІнлагь 
«аяшмъ,* ято втбть приговоръ, весвраведовый предь Бюгоиъ в 
вародонъ, ло во^Ь Боягіей шюлуягатъ кс> некупяенію грѣховъ 
всего чедоѣчеотва. То*ъ, Котярцй изошиъ ярояпо раде лвдей, 
быть раепять втиии яѳ лодьми на ГожгввФ. Свжннію міра ссю 
йотр«бовали Его янвць в Овъ окотнв оіяаіъ иігь <ев. Р м іе , 
чѣкь ожидмя, оредалъ 0*ъ духъіСвой Отцу Сввему и умері.

,  С. Олс»рівъ*
1



ЗАМШШЬСТВА И БОРЬБА ПАРТІЙ
ВЪ СОВРЕМЕИИОЙ РЕФОРМДТСКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ПШАНДІИ.

Если, по словамъ „Евангелическаго союзас („Evangelischen 
Bundes“), „нѣмецко-евангелическій христіанскій міръ находится 
въ плачевной разрозненности въ виду могучаго единства Рима“ 
и если въ немъ „пагубная вражда партій разъѣдаетъ лучшія 
его силы“; то разрозненность и вражіа партій въ реформирован- 
номъ хришіанствѣ вь Голландіи въ настоящее время проявляется 
въ несравненно болѣе острыхъ и неумолимыхъ формахъ. Воть 
уже въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ, внутри господствующей въ 
Голландіи реФормированной церкви, канъ впрочемъ и въ дру- 
гихъ протестантскихъ странахъ, соперничаютъ между собою два 
противоположныя наиравленія: вѣрующее, называюшее себя 
„ортодоксальнымъ", и радіонадистическое, такъ-называемо-е „но~ 
вѣйшее“ („moderne*). Уже въ 1848 г. Гроенъ Фанъ-Принсте- 
реръ, пламенный, высокоуважаемый среди партіп ортодокса- 
ловъ борецъ за интересы своей церкви, писалъ: „Мнѣ нѣтъ 
нужды болѣе изображать предъ вами отрицаніе этцхъ истинѣ 
{т.-е. основныхъ истинъ христіанства)... Проповѣдь и обученіе 
переданы въ руки тавимъ людямъ, ученіе которыхъ направлено 
пряио противъ церкви п Евангелія... Не будутъ лп удивдяться 
потомки, когда узнаютъ, что въ ваше вреыя, среди хрпстіансвой 
церкви, Божество Господа и сила Его крестной жертвы отри-*
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цаются л осмѣиваются какъ идолоповлонство и вровавое бого- 
словіе?“ Съ тѣхъ поръ протевло уже почти сорокъ лѣтъ, а не- 
согласія въ дерковной жизни въ Голланділ нискольно въ дѣй- 
ствительиости не сгладплись. По прежнему модные проповѣдниви 
совершенио открыто проповѣдують свои разрупштельныя идеи 
съ каѳедръ реФормированной деркви. Очень мѣтвую харавте- 
ристику религіозныхъ воззрѣній этой партіи представилъ В. 
Впльде въ своихъ ѳтюдахъ касательно богослуженія и вообще 
релвгіозной жизни въ Голландіи. Мы воспользуемся резудьта- 
тами знавомства Вильде съ релпгіознымъ состояніемъ Годлавдіи, 
чтобы дать своимъ читателямъ возможность судить о глубинѣ 
упадка христіанской вѣры въ названяой странѣ.

Радивальныя воззрѣнія „новѣйшаго" направленія беззастѣы- 
чиво высказываются въ цѣломъ рядѣ церковныхъ рѣчей, кото- 
рыя назадъ тому лѣтъ 10 опубликовали два роттѳрдамскіе про- 
повѣднпка, гг. Гоойваасъ и Лоръ, съ тѣмъ, чтобы пустить въ 
ходъ „новѣйшее ученіе® также п среди народа.

Въ этихъ своихъ рѣчахъ роггердамскіѳ проповѣдники прежде 
всего л наиболѣе рѣзко порицаютъ такъ-называемый конфессіо- 
нализмъ, т.-е. неизмѣнное сохраненіе какого-либо вѣроисповѣ- 
данія, такъ какъ твердо держаться какого-либо опредѣленнаго 
вѣропсповѣднаго симвода по ихъ понятіямъ прямо противорѣ- 
читъ сущности протестантизма.

Этп нападки радикаловъ, конечно, рѣзкн, но не совсѣмъ без- 
основательны. Ихъ протпвники, которые превозносятъ свободное 
изслѣдованіе и въ то же время желаютъ установить Формулы 
вѣроученія въ качествѣ неизмѣнной нормы, крайне стѣснитель- 
ной для свободнаго изслѣдованія, врядъ-лп могутъ защититься 
□ротнвъ упрека въ непослѣдовательностя.

Но Библія? Какъ быть съ нею? Иредставители радикальноЙ 
партіи, вонечно, не видятъ для себя ннкакого препятствія—ха- 
рактеризовать ее какъ „священную писысенностьа н называть 
ее „Словомъ Божіимъи; но они слишвомъ далеки отъ того, что- 
бы цочитать ее за богодухновенную внпгу въ нашемъ смыслѣ 
слова- ’

Но вѣруютъ ли они по врайней мѣрѣ въ I. Христа, какъ 
Сына БожіяѴ „Новѣйшее направленіе отрицаетъ Божество Хри- 
ста, Его свертеестественное рожденіе, спасеніе Его вровію,—
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вое, и дѣлаетъ изъ Него обыкиовеннаго человѣка“. Только 
„божествѳяно<$ть въ моральномъ смыслѣ“ онп признаетъ еще 
пова за напшиъ Божественнымъ Спасителемъ!... Кратво ска* 
зать, нп одной пстины вѣры не оотавляютъ въ покоѣ „новѣй- 
шіеа проповѣднжви реФ орм ированной  церквп. Правда, оии го- 
рячо и оъ увѣренностію затищаютъ себя оть упрвка, что 
оня только нпспровергажугь; они вовсе не желаютъ довальство- 
ваться ролыо „духа, который только отрицаѳтъ“, оии даже не 
прочъ похвалиться тѣмъ, что онл созидаютъ „очищенное ?ри- 
ст іанст боно на самомъ дѣлѣ, въ ѳтомъ ихъ очищенномъ хри* 
стіанствѣ не остается уже ни малѣйшей тѣни отъ религіи I. 
Христа, Сьгаа Божія. Таковы въ сущвственныхъ чертахъ воэ- 
зрѣнія гмодныхъа проповѣдниковъ въ Голландіи, хотя, какъ само 
собой равумѣется, и между ниыи есть разные оттѣнки и гра- 
даціи.

Изъ трехъ государственныхъ высшихъ школъ, существую- 
щихъ въ Голландіи, лѳйденокая шкода является разсадникомъ, 
откуда получаетъ ѳто направленіе своихъ сЬмыхъ ярыхъ при- 
верженцевъ и апостоловъ. Безъ всякаго соынѣяія, усиленію ̂ того 
направленія какъ нельзя болѣе благопріятствовадъ также унп- 
верситетскій законъ 1877 года, въ еиду котораго государствен- 
ные проФессоры обязаны были преподавать только боіословіе 
безъ «сдкой конфессіоналъной захваскщ хотя кромѣ ѳтихъ проФес- 
соровъ въ каждый унпверситетъ назначалось по 2 проФессора 
по выбору синода, высшѳй церковно-правительственной инстан- 
ціи въ Голландіи.

Изъ проповѣднлковъ кромѣ названныхъ нами выше многіе 
открыто провозглашаютъ себн пркзерженцами ѳтого моднаго на- 
правленів; другіе же только дружѳственяо расположены въ нему. 
Что касается народной масеы, то въ еа средѣ ѳто направленіе 
не пользуется шчровою извѣстностію п сочувствіемъ, но болѣе 
распространено между богатыми влассамл общества. Синодъ да- 
етъ ену полную свободу пропаганды п не сдѣлалъ еще ніі одного 
серьёзнаго шага для борьбы съ нпмъ. Напротивъ, еще недавно 
протпвники этого направлеяія етавили въ укоръ самому синоду 
то, что въ числѣ 82 членовъ, его составляюіцпхъ, еоть отъяв- 
ленные отрицатели Божества Хрпстова. Впрочемъ, генеральный 
синодъ ъъ 1854 году пздалъ такого рода опредѣденіе: такъ какъ

10*
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нѣтъ возможвости въ самыхъ краткихъ символахъ вѣры соеди- 
нить всѣ мнѣнія и жедавія, то церковь предоставляетъ свободу 
отступленій отъ символическпхъ писаній; тольво сущность должна 
быть строго соблюдаема, именно: благоговѣніе предъ Св. Писа- 
ніемъ и вѣра въ Спасителя грѣшнивовъ. Конечно, отъ тавого 
свромнаго правителъства нечего было силъво опасаться мод- 
ньшъ проповѣднивамъ. Да при нѣкоторомъ искусствѣ толко- 
ванія нетрудно бы было даже объяснить постановленія синода 
въ смыслѣ благопріятномъ для радикальныхъ возэрѣній модной 
партіи.

„Ортодовсальное" направленіе нашло себѣ пріютъ и эащит- 
никовъ особенно въ утрехтской высшей шволѣ и въ градскомъ 
университетѣ Аыстердама. Оно встрѣчаетъ тавже довольно силь- 
ную поддержку средп народа, гдѣ радикальныя Фразы противной 
партіи не находятъ слушателей. Это очень ясно сказалось въ 
томъ случаѣ, вогда право выбора въ церковный совѣтъ, прежде 
составлявшее привилегію богатыхъ членовъ цервовной общины, 
въ 1867 году было распространено на всѣхъ ігрестарѣлыхъ чле- 
новъ брихода, не получаюищхъ субсидіи иаъ нассы для бѣдныхъ. 
Съ тѣхъ поръ выборы, особенно въ большихъ городахъ, за- 
мѣтно сталп разрѣшаться въ благопріятномъ для ортодоксаловъ 
смыслѣ.

При ѳтомъ перевѣсѣ ортодоксальной партіи, конечно, нужно 
было ожидать свораго столкновенія п даже полнаго разрыва ме- 
жду двума названными направленіями. Это именно и пропзошло 
въ концѣ 1885 года, въ амстердамской церковной общянѣ. Во- 
жавомъ тамошнихъ ортодонсадовъ былъ докторъ А. Бвиперъ, 
неугомонный, язвительный и спорливый человѣкъ, воторый сво- 
имъ. неуживчивымъ характеромъ надоѣдадъ даже своямъ едино- 
мышленникамъ. Ііъ концу шестидесятыхъ годовъ онъ былъ при- 
званъ въ Амстердамъ въ качествѣ проповѣдника. Усиленіе ор- 
тодоксальнаго направленія, пораженіе „новѣйшагоа радикализма, 
воторый быдъ для него столь же ненавистенъ, какъ и католи- 
чеокая церковь, служило для него цѣлію, воторую онъ неусыпно 
преслѣдовалъ сперва въ качествѣ цроцовЪдника, а потоігь въ 
качествѣ старѣйшины обпщны. Расширеніе выборнаго ирава 
вакъ нельзя болѣе шло ему натруку. На вакансіи проповѣдм- 
вовъ были выбпраемы только лица съ ортодоксальнымп вовэрѣ-
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ніяші; въ дврковвомъ еовѣтѣ, хоторый соетоитъ ввъ продовѣд- 
няжовъ, старѣйдшнъ и діаконовъ н воторый въ Амстердамѣ 
насчитываетъ нѳ меныие 140 чденовъ, Квиперъ мадо-помаду 
подучидъ значитехьвый перевѣоъ. Его печатные оргаыы, жавъ 
„St&ndaard** и „Heraut“, въ каждомъ еженедѣдьномъ выдуекѣ 
безпощадно нападади на синодъ за его уступчивость модяому 
цѳрвовному направденію, и даже рѣшитедьно отрицади его за- 
конность оъ правовой точки зрѣнія регорішрованной цёркви, 
такъ вакъ онъ своевдастно быдъ введецъ вородемъ Втьгвдь* 
момъ І-мъ тодьво въ 1816 году.

Въ ожиданіи могущаго иослѣдовать столкновенія двухъ направ- 
леній, а быть-можегь дажѳ u съ намѣреаіемъ оворѣе довести 
дѣдо до полнаго разрыва съ моднымъ яаправденіемъ, амстердам- 
свій дервовный совѣгь захотѣлъ принать мѣры предосторожно- 
стя въ отношеніи дервовнаго лмущества. Ему еотественно 
вовее ые быдо желательно, чтобы на елучай выхода изъ стравы 
егшіетсвой оставить богатыя дервовныя шущѳотва въ рувахъ 
невѣрныхъ. Касательыо управленія церковными имуществами 
большая чаеть ре»орматоровихъ общнвъ въ Голландіи педчшш» 
дась въ 1870 году тавъ называемый „Общей иаблодательной 
кодлегія" („Aligemeine Aufsiehteoollegium*), другія, и въ томъ 
числѣ аистерданская общнна, рѣішин этотъ вопросъ въ сиыслѣ 
самостоятельнаго, „свободнаго управденія“. Въ амстврдамсвой 
общннѣ церковшай совѣть, вакъ представитель общииныхъ ин- 
тересовъ, избираеть оообую распоряднтелъную воммиссію, вото- 
рой и поручвнъ былъ надзоръ за церковными зданіаіш н двр- 
ковньімъ имуществомъ. Была составлена особая ннструвція, 
которая опредѣляла обязаоности и права ѳтой воммнсоіи н въ 
ненарушішости которой члены коммиссія должны былн дать 
прясагу. Но въ девабрѣ 1885 г. этотъ регдамвнтъ быдъ Н8мѣ- 
невъ въ амотердамсяомъ цержоавомъ оовѣтѣ доводьно странныиъ 
обрааомъ. Одна от&гья его издагадась въ слѣдующей »ормѣ: 
„Если дерковный совѣтъ^ при выподневіи долга—хрдеять об- 
щину въ вѣряосхи Слову Божію... велѣдствіѳ устраиешя оть 
должнооти очень мвогихъ овоихъ чіеновъ увидятъ, что его пра- 
ва—выступать въ шчествѣ завоннаго начадьотва общины—оопа- 
риваютоя, яди есля, въ вачествѣ его занѣстителя, другое прв- 
сутствіе захочетъ вмѣшиваться въ дѣда общины, иди даже об-
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раауетея другой соотвѣтствевный цержовный совѣтъ» то кошиш» 
сія (для завѣдыванія июуществомъ), однаво, доджна продоласать 
пріізнавать единственно ваноннымъ церковнымъ сивѣтомъ тотъ 
первоцачадьяый совѣтъ, который старался храють общнну въ 
вѣрдостп Слову Божію, п прн выполненіи всѣгь постановденій 
втого регламента, гдѣ говорится о „цервовгіомъ. совѣтѣи, под- 
разумѣвать подъ нішъ искдючитедьно ѳтоть (т.-ѳ. первона- 
чальный совѣтъ). Такое иостановленіе, естественяо, должно было 
возбудить сильнѣйшее неудовольствіе и ропотъ въ высшяхъ 
церковныхъ іірисутствіяхъ. Оно должно было послужить вача- 
ломъ стодкновенія.

Другое событіе еще болѣе усилило натяяутость наступившвхъ 
отношеній н подлядо ііасда въ огоыь.

Проповѣдники моднаго направленія хотѣли приннть въ число 
членовъ общины нѣвоторое число своихъ іштомдевъ. Это при* 
нятіе, по существующішъ правидамъ цѳрковнымъ, совершается 
во имя цервовнаго совѣта, подъ аооистенціей одного илп двухъ 
старѣйшивъ. Въ настоящемъ сдучаѣ ассистенташі были д-ръ 
Квжперъ и его единомышленники. Онн не желали дать свое со- 
гласіе на принятіе и затянули это дѣло. Ііостулянты задумали— 
было войтн оъ просьбой о принятіи въ каную-либо другую цер- 
вовную общвну. Ыо для этого ощі опять-тави нушдадиоь въ за- 
овндѣтедьствовавіи о ихъ нравственностн амстердаюскпмъ цер- 
ковньшъ совѣтомъ, а этотъ послѣдній соглашался выдать такое 
васвидѣтельствованіе ѳтішъ подростагощпмъ „ модникамъа („Мо- 
demen44) лшіш подъ условіемъ, чтобы они саерва шшовѣдали 
овою ?ѣру „въ Господа Іисуса Хряста, канъ яашего единствен- 
ваго и ваолнѣ достаточнаго Спаситедя, Который редп наошхъ 
грѣховъ бьигь прѳданъ и ради нашѳго орравданія воскреоъа. 
Тогда родителп этихъ щітомцѳвъ обрагаіясъ оъ жадобой въ вы- 
вшую дзржовно-правительственаую инстанцію, воторая потрв&о- 
вал& отъ церковнаго совѣта, ѵгобы ст&рййшяны были удалены 
ѳтъ доляжхті. Цервовяый оовѣтъ агшеддировад» въ оияадаль- 
яый номггеть, яо этотъ послѣдній утвердвлгь претаее рѣшеніе. 
Прежде чѣмъ церковный совѣтъ успѣлъ са&раггь нарочитоѳ со- 
браніе для обсужденія дальнѣйшаго обра&а своикъ дѣіствій, такъ 
яааываемый „Klaeeikalrorstond* f) („клаосовЕЛЙ начальиикъ“) из-

*) Вся гссиодствующая въ Голдандіи церковь насчитываетъ 1326 общннъ. Эти
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дахь рѣшятедьное н широхое до цослѣдствіяиъ поевдеовленіе. 
Въ сшу атого оостановденід одредѣіядось дредва^итедьное 
увольненіе отъ должности 82 члѳновъ цервовнаго совѣта—цро~ 
повѣдниковъ, старѣйшднъ и дояоновъ, хоторые иршштма дѣя- 
техьдое участіе въ вышеуаомянутомъ опредѣденіи хаватедьно 
управденія церховныші имуществами, ужѵчтожадось заыюченіе 
старѣйшішъ хасатедьно условій иринятш въ общвну восіштан- 
ндховъ „моднджовъ^, атнмъ восшггашш&амъ выданы атзкстаты 
о пряиятіи игъ въ обіщшу; иажонецъг такъ к а п  бодвпкнство 
члеиовъ дерховдаго совЪта быдо отрѣшещ) отъ» доджяоста, то 
nKlaesikalvorsta»da самъ цринялъ ка себя отиравлеиіе всЪхъ 
обазанностей цервовнаго совѣта и говаботился преяде воего 
принять нужныя мѣры въ тому, чтобю обеза#чать за собой 
управленіе церковньши имуществамп. Этого естеетвенно не 
желада допустить протввная партія, д  вфо поввдо ?ъ весьма 
неутѣшнтедьнымъ сценамъ. Въ вовгорЪвжіемся оо эиому доводу 
еоорѣ обѣ іі&ртіи взаішно бросали ^друръ въ друса сашщд хяж,- 
киын упрекашь Оеобевно д-ръ Квиперъ проявіькь свою вдубо- 
кую ненавясть въ высшимъ церковио-правитвдьотееннымъ учре- 
жденіямъ ц ихъ рѳгламентамъ въ самыхъ рѣзкижь и ошесгдочец- 
ныхъ ыападкахъ. вКто осмѣлится подшюься возі^ажать аиѣ въ 
шде, восклдцадъ онъ въ концѣ оддой ввоей брошюркц есдд я 
скажу, что весъ втотъ наборъ регламемтовъ (симода) пресдѣду- 
етъ тодько od«y цѣдь, пмеыдо—удрочить свободу въ церквп 
аа всѣми тѣин, которые не дреіцовядося предъ. Іисусожгь, вакъ 
оредъ свсщігь Гоеішдомъ? Не бш о ма ясиою дішю всего утого 
іерархичесхаго хдтростетенія то, чт^бы ыоддшкь прашшѣдни- 
камъ осе*да оказывать сдраввддивост*,. а жадуашлдмса шсдовѣд- 
някамъ Госпада Ідеуса—никогдоі... Бюлгь ди ішвда-ди&удь изг^- 
няемъ отрицатеіь Христа? Церковнал анаѳема втого могуіде- 
ственнаго корпуса ие иосвдада ди ваакШ рвѵь раба Госдодня, 
раб^ который исцовгЬдывадъ Бро (Ьсуса) Uaf«Mъ?... Какаа цда- 
мендая, хакая всаобщая, кахая неуіію ш мим іхшітва вовдоштся

общшш (ираходы) п(цраздѣл«с>тсд на 138 мвышіхі» ок^уховъ ядя «Hinge> я 
по 44 большихъ или «Klassen»; каждый и: зо> этнхъ <Елассовъ> находится иодъ 
начадьствомъ «Klassikalvorstand, а всѣ «е. іассы» одной провинціи—подъ началь- 
ствомъ «Provinzialvorstand». Завершеніе ; ке всей этой организаціи образуетъ 
Снводъ.
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объ избавленія отъ этого египетскаго порабощенія! Нѣтъ, хужь 
всякаго ѳгипетеваго надсмотрщика стала угнетать церковь Бо- 
жіго эта синодальяая іерархія*!

1-го декабря предшествовавтаго года, навонецъ, постнгла 
окончательно отрѣшеніе отъ должности, въ сніу опредѣленія 
генеральнаго синода, 75 членовъ церковнаго совѣта, въ томъ 
чясіѣ 5 пр<шовѣдниковъ п 70 старѣйшйнъ и діаконовъ. Вгь ѳтомъ 
онредѣленіи говорится между прочиыъ: жалобщики конечно янѣля 
поляое лраво выступить за свое йонйтіе Слова Божія я заже- 
лателыгый для нпхъ церковяый порядокъ; но они стремнінсь въ 
достиженію своей цѣли путемъ, противорѣчащимъ требованіямъ 
религіи я  морали, такъ какъ они себя оамяхъ я амстердамввія. 
дерковныя имущества поставлялн внѣ областя вѣдѣнія того, что> 
саыи t)ня обозначаютъ словами „нашъ церковный статутъа.

До этого окончательнаго рѣшеяія цензовое болыпитотао' 
церковядго оовѣта воздерж&залось отъ всякаго отправленія 
должяости. Однако, нѣсколько дней спустя послѣ полученія де* 
крета etfe отрѣшенін оть должноотн, предсѣдателъ совѣта во 
имя совѣта объявить общинѣ между прочямъ сіѣдугощее: Уэнавъ 
я прпнявъ къ свѣдѣнію рѣшеніе отъ 1 декабря, періговный со- 
вѣть теперь снова вггупилъ въ кругъ своихъ дѣйствій н рѣ- 
шилъ—свергяуть пго синодалъной іерархіи, онъ сяова приводятъ 
въ дѣйотвіе тотъ церковный порядокъ, который былъ въ силѣ 
до ввсденія синодальной іерархіи, т.-е. до 1816 года; ігоэтому онъ 
«сяова прияямаетъ я прежнее названіе. „Няжяевѣмецкой ре*ор- 
згарованной церкви*; на основаніи пріобрѣтеннаго опыта онъ 
считаетъ неумѣстнымъ тіредъявлять теперь своя права яа цѳр- 
ковныя яиущества, н потому, настоятельно указывая на сохра- 
яеяіе всѣхъ свожхъ правъ, онъ является кагь бы цервовіго снор- 
бящею (dolirende)*.

Вшорѣ быхъ объявмят коягрѳсеъ для пряверженцевъ орто- 
доксаіьнагв нааравлеяія реформнрованной иерквя. На этонъ 
конгрессѣ, вавъ докладюалъ д -р ъ  Квяперъ, „руководящнмъ 
прннцнпояъ дѣйствій должжа была быть ненависть протявъ сн- 
нодальной іерархін, а потеѵу нменно н тѣігь болѣе горячая 
любовь къ церквамъ всѣхѣ общпнъ“.

Этотъ лонгредеъ лродолжадся отъ 11 по 14 января настоя- 
щаго года я проясходилъ мъ Амстердамѣ. Предсѣдателемъ его



былъ д-ръ Квпперъ. Къ совѣщаяіямъ вонгресса были допусяае- 
мы тольво тѣ, воторые предваритедьне объясняля, что они же- 
лаюгь свергнуть сянодальную іерархію. Изъ органовъ печати 
тольво „Standard" оргаяъ д-ра Квипера могь приолать сюда 
своего корреспондента. По пзвѣстіямъ этого послѣдняго органа/ 
въ первый день на конгрессѣ присутствовало оволо 1500 чело- 
вѣкъ, въ томъ чпслѣ 300—400 жешцинъ. При открытіи воягрес- 
са предсѣдатель его сообщилъ, что доселѣ освободились отъ 
синодальной іерархіи 9 общпнъ. На конгрессѣ было сдѣлано и 
прияято три предложенія, направленныя къ ниспроверженіго 
синодальнаго управлеяія церковію. Главяое пхъ содержайе за- 
клочается въ слѣдующемъ:

^Братья реФорыатскаго вѣроисповѣданія, собравшіеся предъ 
лицемъ Господа изъ разлпчныхъ нидерландсвихъ-реформатор- 
скихъ общинъ:

^Свидѣтельствуюгь и объявляють, что принудительно навязан- 
ная нашѳй цервви въ 1816 г., синодальная іерархія оказалась 
иесовмѣстимою съ прпзнаніемъ Іисуса Хрпста Господовгь н 
Главою ея, п волѣдствіе присущаго ей прпнципа съ непреодо* 
лямой силой стремится въ тому, чтобы вмѣсто собраяія вѣрую- 
щихъ п ихъ дѣтей, чтЬ и должно составлять цервовь Хрнста, 
наступило полное смущеніе п замѣшательство; чтобы Царская 
власть Сына Божія была подавлена п вытисяута вонъ небовмѣ- 
стпмого съ ней начадьственной тиранніей;

„Свидѣтельствуютъ и объявляютъ, вовторыхъ, что тавовая 
іерархія была введена въ нашей цервви вслѣдствіе повнннаго 
вторженія правительства въ царственныя права Христа и что 
тавое вторженіе было возможно тольво вслѣдствіе еще болѣе 
повиняой невѣрности Церкви, воторая ограничилась слабтгь, 
непродолжятельнымъ и во всявомъ случаѣ не всеобщимъ про- 
тестомъ;

п Свидѣтельствуютъ и объявляютъ, что намъ точно тавъ ягв, 
вакъ и нашпмъ отцаиъ во время реФормацій, нячего шябѵо йе 
оставалось дѣлать, вавъ тольво въ силу права, воторое прянад» 
лежитъ Слову Вожію яадъ вѣрующими, и въ сялу обязаяносгтя, 
кавую это Слово возлагаеть вавъ на вѣрующихъ, тавъ й яа 
ихъ предстоятелей,—безъ замедленія свергяуть иго этой сйно- 
дальной іерархіи; что это свержеяіе не должяо ограигячитьея
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надшмъ собственяымъ овругомъ, ыо доіжно имѣть въ виду все* 
общее освобожденіе церквейа.

Рядомъ съ различными другими вопросами драктдческаго ха- 
рактера, особенно обстоятедьно былъ обсуздаемъ на этомъ 
«конгрессѣ водрось объ имуществахъ, и былд выработаны над- 
дежадця дравдла касательно того, чтобы вездѣ, гдѣ обнаружи- 
ваетса дерковное раадѣленіе, быдя дѣйствительно дредъявлены 
аредъ граждансшшъ судомъ права на дервовныя пмущества. 
Между тѣмъ доджна быть отправдена коммиссія къ кородю съ 
ходатайствомъ о томъ, чтобы судебыыя присутствія до рѣшенія 
дѣда въ законномъ судебноыъ дорядвѣ соблюдади строгій ней- 
тралитетъ въ отношеніи спорящихъ церковныхъ партій и чтобы 
долиція це дреддршшмада противъ жадобщивовъ никакихъ стѣ- 
снительныхъ мѣръ. Лѣтомъ этого года рѣшено созвать новый 
конгрессъ для дальнѣйшаго обсужденія вопроса.

По новѣйпшдгъ извѣстіямъ, граждаыскій судъ, ц дменно такъ 
называемый „Высокій Совѣть“ (Hohe Ratli), въ скоромъ вре- 
мени дриступитъ къ обсужденію дмуществеднаго водроса. Безь 
сомыѣнія рго рѣшенія будутъ имѣть большую важность дла 
дадьдѣйшаго хода дачавшагосн дервовнаго двдженія; ковечно, 
есди ѳти рѣшемія окажутся бдагодріятны&ш ддя партіи Квидера, 
то иужно ожидать, что къ ней дримкнутъ и ыдогія другія обідіі- 
ны, дотому что во многяхъ ибіциыахъ госдодствуетъ сидьное 
ыедовольство доседѣшнимъ образомъ дѣйствій высшихъ церков- 
иыхъ присутственныхъ мѣстъ.

Тавъ, дѣйствдтельно, въ Роггердамѣ, второмъ до веддчидѣ 
городѣ страны, дерковный совѣтъ уже въ скорости досдѣдовадъ 
дрдмфру амстердамскаго совѣта. Въ Гаагѣ, королевской рези- 
дещщц на одшш* собраши, состоявшемъ взъ 160— 170 отцевъ 
семейвтвъ, быдо рѣшено—дрдгдасить тамошдій церковный со- 
вѣтъ примкнуть къ амстердамцамъ, а въ сдучаѣ его несогдасія, 
дорейха д бе$ъ него на сторону Квидеровой дартія- 21 Феврадя 
30 дрощтѣддикрвъ и 27 общивъ дѣйотвитедьдо дрдсоедцнішісь 
нъ амстердамскому двяженію. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ дѣло уже 
доходидо др сильныхъ столкдовеній между обѣими дартіямд, яли 
даж* до мятежа въ церквахъ. Въ Нюкертѣ ыежду дрочимъ, 
логда визложенаый ортодоквадьный дродовѣдникъ хотѣлъ гово- 
рют» иредъ ыачаломъ богослужедія, дрдверженцы господствую-
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ілеа аврсші мачадв щумао цѣть щдордеідвкій вародный гшшъ, 
та*ъ что бургмейстерт» увадѣдъ себа выяужденницъ діл  ире- 
кршцеиія бадодедва прявавадь очцстад. щермевь. В® другомъ 
мШугЬ ддн оредуцревд&аін б4дьши*ь беэаоредковъ пряходвдось 
доіаываѵь вайска. Въ ореосѣ также цродолкаюгь вести жѳсто- 
кую в беадаамвук* боръбу ироѵявъ доваввотвой іѳрархіи- Не- 
давао „Steu»dflu.U“ аомѣотшъ цш своихъ стодбцахъ слѣдующій 
рѳеотръ рвдаыю грѣховъ втой іерорхш:

„Что сдѣлала въ теченіи стодітя нидврдандскан ре«орииро- 
вашюя церковь ддя облегчеція вуяда бѣдаыхъ?—Дочти ничѳго.

Чэч> одѣлала она, чтобы ооиочь ьмъ въ ихъ духовной шице- 
тьѴ—Еще меиьціе.

Что сдім&да она дш бодьвнхъ в шшФшанвьись?— Ничего.
Чти сдйлала оца ддя оодеркавія проповѣднивовъ?—Мадо.
Что едѣдала ш  длн вхъ обрааованіяѴ—Нлчего.
Что едфдада она ддя іюсхройки н роэставовденія цврквейѴ— 

Ровно ничего.
Ч*о одЬдала ояа ддя иодияхія нультаѴ—Нячего.
Что одьлма она мя споспѣшествовавш хрвсггіадеішго обуче- 

ніяѴ—Ничвго.
Ч*о едЪдала она ддя уіреждеііія иди руководства восвресвымя 

школмміѴ— Ничадч).
Что одЪдала оыа ддя вяутр«шшй шюсіиѴ—Ничего.
Что сдсЬдала. ова д*я пораженІЕ раопутотваѴ—Ііичего.
Что сдѣлало она ддя оаосдѣшеежвованія уиѣревностиѴ— Ничего.
Что сдѣдада оиа ддя- обращеаія явычшшм»ъѴ-^Явч«г«.
Что одѣлала <ш* ддн обращенія іудеввъ?—Нвчвго.
Что сдѣлала она для пастырской попечитедьвомж средц вой- 

скаѴ— Ничего.
Что сдѣлала она ддя распространенія БибліиѴ — Очевь ыадо.
Что сдѣдада она ддя поддержанія бдагоговѣвія предъ Сдовоыъ 

Бо&іямъ?—Ничего.
Что сдѣдада ова ддя подавленія дожныхъ ученій?—Ничего.
Что сдѣлала она дяя погребенія уваженія къ Сдову Божію?— 

Очень много.
Что сдѣлала она ддя упроченія иеревѣса проповѣдниновъ?— 

Все“.
Такова въ общяхъ чертахъ дѣйствнтедьная картвна нынѣш-
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нихъ церковныхъ обстоятельетвъ въ Голландш,—ао нетннѣ пе- 
чалъная вартина страшныхъ несогласій ■ ожесточеняой вражды 
партіи, Тавъ нааываемые „моднини", которые требуютъ для оебя 
полной, бѳ8уоловной свободы ивслѣдоватя, какъ н*когда требо- 
ваіи ее для себя, я тольво для сѳбя, ре*орвюторы, лриходятъ 
этимъ путѳмъ въ ннопроверженію веего хрястіаясваго вѣроуче- 
нія. Увѣренные въ овоей побѣдѣ, они рѣзво нападаютъ на веѣхъ 
тбхъ, воторые стараютея оъузить ддя ннхъ право свободнаго 
изслѣдованія посредствомъ снмвола вѣры.

Выошее цервовное правительство остается постыдно равно- 
душнымъ въ виду этой ужаояой нѳурядицы; оно повиднѵому 
оставило на произволъ судьбы и обревло на погибеіь воякій 
опредѣленный символъ вѣры и готово само сознаться, что оно 
не имѣетъ подъ ообой прочнаго Фундамента; оно требуетъ толь- 
ко,—да и то вакъ то ужь очень слабо и Флегматично, сохранеыія 
двухъ пунктовъ вѣроученія, именно благоговѣнія предъ Сло- 
вомъ Божіимъ и вѣры въ спасеніе грѣшнивовъ.

Этому паправленію сопротивляютея рѣшятельные ортодовеалы, 
воторые мужѳствѳняо ратуютъ за Фундаментальныя истнны вѣры, 
особенно за Божество Господа I. Христа, и требуютъ яонаго и 
прочнаго признанія тавяхъ иотинъ. Мы не считаемъ нужяымъ 
сврывать, что въ 'этой борьбѣ наши симпатіи свлоняютея на 
сторону ортодоксаловъ. Но мы не можеиъ не выразить овоего 
сожалѣнія, что для ихъ исходной точки тавже недоставгъ твердой 
почвы, потому что и у нихъ нѣть истиннаго, всѳленскаго сим- 
вола вѣры, ѳтого яесоврушимаго опіота хрястіансвой иотжны, 
на воторомъ Церновь Христова стоотъ тавъ прочио, что и врата 
ада нѳ одолѣють ея.

Z.



Н ЕЯ О Н Ы Я  С Т О Р О Н Ы
р у с с к о й  н а р о д н о й  ш к о л ы .

(Отвѣтъ г. Истомиеу на его разборъ моей брошюры: «Задачи русской народной
школы>).

Въ началѣ нынѣшняго года я жздадъ небодьшую брошору, 
озаглавленную „Задачи руссной н&родной школыа. Кжъ цока- 
зываегь оамое ея назв&віе, я стар&жея оиредѣлнть въ ней, ка- 
кія цѣли, воопитатаіъныя п учебныя, долягна по моеиу инѣнію 
преслѣдовать наша народная школа.

Во 2-й іюньсной внижвѣ журмала „Вѣра и Равумъ“ брошюра 
иоя была подробяо разобрана г. Иетошшьшъ (стр. 899—936)* 
Осыпая меяя похв&каик, мною еовершенно неваслуженяыми, 
лршшсывая моей брондарѣ „иетересъ несомнѣнный. яаучный и 
даже жизненный“, г. Иотоиинъ въ то же вргмя во вшогоиъ меня 
оспариваетъ и въ замѣну мояхъ взглядовъ предлагаетъ овов 
собственные. Наше разногласіеидетъ по мнѣнію г. Истошіна 
столь далево, что ожазывается шобходииымъ даже особое за* 
главіе; въ отличіе отъ моей брошюры етатья г. Истомина над- 
писана: „Основяыя задачи машѳй яародвой

Я, впрочемъ, полагою, что равшща между н ш ш  взгдядами 
закхючается не совсѣмъ въ томъ, въ чемъ ее вщцттъ г. Исто- 
минъ. Нѣкоторм? мои щшшевія получяаді въ его отатьѣ не 
чговсѣмъ вѣрное толковаяіе. Вполяѣ прязнаю* что вина всецѣло
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дежитъ на мнѣ: мое издоженіе въ брошюрѣ далеко не такъ ясно 
и поляо, вавъ это должно было бы быть. Но и за всѣмъ ѳтимъ 
я полагаю, что г. Истоминъ, введенный первоначально въ за- 
блужденіе мною, въ собственныхъ своихъ выводахъ пришелъ 
также къ мнѣніямъ ошибочнымъ.

Все это заставляетъ меня взяться за перо для отвѣта.моему 
почтенному критику. Рѣшаясь на это, я не имѣю въ виду само- 
защиты п принимаю всѣ нападки г. Истомива, вавъ вполнѣ за- 
служенныя, хотя не по существу, а по силѣ. Но разъ я не по- 
нятъ, я должеягь завлючшгь, что моя бровпора не достягла своей 
дѣли: взгляды, которые я старался провести въ ней, окаэыва- 
ются недостаточво выясвенныіш: слѣд. должно обсудить ихъ 
еще разъ, не въ видахъ возстановленія моей авторскоЙ чести, 
а для полъзы дѣла. Съ другой стороны, для той же пользы дѣла, 
никакъ не могу оставпть положитедьной части статьи г. Исто- 
мина безъ возраженія, ибо рѣшитедьно не вижу данныхъ думать, 
чтобы преслѣдованіе тѣхъ задачъ, которыя г. Истоминъ сччта- 
етъ яосновнымиа, было благотворно для нашей народной школьк

Г. Истомпнъ опровергаетъ меня во многихъ отношеніяхъ. 
Но изъ всѣхъ пунктовъ весогласія я выбяраю для раэсмотрѣяія 
тря главяые, на которыхъ ообетвенно все дѣло и зиждетоя, и 
которьте именно и представляютъ, очевпдно, ваиболѣе неяояостей.

Смѣю надѣятьоя, что поставленное на тавую почву возраже- 
ніе мое г. Истомину, хотя п доводьно заиоэдалое, можвть пред- 
ставить нѣвоторый интвресъ и для лицъ, незнавомыхъ ви съ моей 
брошюрой, ни еъ ея разбороиъ въ „Вѣрѣ и Равуюѣ". Обраща- 
юеь при этояь въ читателямгь духовнаго журнала, во первыхь 
потому, что и г. Иотоминъ писалъ въ тажоиъ же мзданід, а во 
вторыхъ потому, что русская народная швола есть по сущеотву 
своѳму шяола духовная, что истивныя ея основы надо иекать въ 
религін. Кто интересуетоя воиросами редигіл, тому долша быть 
близва въ серѵду и яародная школа. И обрвтно дишь тотъ мо- 
жетъ ионггь ѳе, чья мысдь занята духовными воярюсаии.

Въ этомъ, долженъ оговорлться, мы съ г. Истоминымъ воолнѣ 
оогаасяы. Огеггья моѳро почтеннаго ври таа быда въ втонъ от- 
ношеніи ддя неня особвяно цѣвна и прііггна. Въ нѳй шгетель 
найдетъ чрезвычайно яятересяое, подробное п тщательное из- 
слѣдованіе разлячннхъ взглядовъ яа значеніе востягганія, ивслѣ-



дованіе, приводящее къ тому выводу, что лишь хриетіаяскій 
взглядъ обладаетъ всей яужной широтой п нѳоспоримостыо. 
Г. Истоминъ указываетъ прежде всего на тѣ цѣли, которыя 
ставидись воспнтанію вт> древности; и*ъ защищають и нѣкото- 
рые новые ппсатели, Гоббесъ, Монтескье, Шериданъ, докавы* 
вавшіе, что „благо государства должно опредѣлять собой задачя 
воспитанія*. Теперь этотъ взглядъ оставденъ, но всѣ попыткй 
замѣнить его имѣготь не болѣе шансовъ ва уеоѣж*. Г. Ис*чн 
минъ разбираетъ педагошпеснія теоріп философовъ Лбйбтцѳ* 
ВольФІанскаго направяеігія, признававшихъ „цѣлью вооюгганія 
бдагополучіе*, Филантроповъ и поелѣдователей Локіга, видѣвшнхъ 
ту me цѣль „въ приспособленности къ жязни въ мірѣи; пвре- 
ходитъ къ Руссо съ его учвніемъ о воспитаніи, наігь нриготов- 
леніи къ „жизни согласно съ природой“; упоминаетъ о Кантѣ, 
указывавшемъ цѣль воспитанія въ „нраветвенности* и т. д. 
Навонецъ онъ говоритъ и о протестантскихъ богословахъ (отр* 
902 и слѣд.) По поводу всѣхъ зтихъ ученій онъ оовершенно спра- 
веддиво замѣчаеть, что ояи не болѣе какъ личяые взгляды ихъ 
авторовъ и во всяковгь случаѣ никакой реальной обязательносад 
не имѣють, Если напр. дѣло воспитанія въ благоиолучіи, то 4to 
такое само это благополучіе? Неужели 1 всѣ обязаны понямать 
его такъ же, кавъ понимали авторы, впервые его выотавившіе? 
Или, еслп обратнться къ Каяту, какое значеніе имѣютъ его 
нравственные постуляты? Если логичееное толъко, то въ чемъ 
ихъ непререкаемость? Если же и реальное, то развѣ ояи „не 
тѣ же релшіозныя начала, хотя п заврытыя филооофскою ман- 
тіей“ (стр. 905), а потому затемненныя и неясныя? Но ве буду 
сдѣдить подробно за изложеніемъ г. Истомнва; отсылаю ияте* 
ресующихся къ его статьѣ. Въ настоящее время для меня су- 
щественно то, что въ вонцѣ концовъ онъ приходить къ взгляду, 
совершенно тождественному съ заключающимся въ моей бро- 
шюрѣ, какъ впрочемъ и самъ онъ прпзяаетъ на стр. 909.

Этотъ взглядъ состсгать въ томъ, что лишь цервовъ тото и 
ясно опредѣляетъ яамъ цѣль п задачи воспитанія. Нѣть нужды, 
впрочемъ, говорить много о точности, ибо, думаю, ннкто ийтеогда 
не пытался доказыв«гь, что христіанскій пдеалъ человѣка стра- 
даетъ какой-лябо туманностью или неопредѣлеяностыо. Не го- 
ворю, конечно, о тѣхѣ, можно смѣло сказать, недобросовѣстнихъ
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попытвахъ, когда всесторояность христіансваго идеала толвуется 
вавъ его внутренняя противорѣчивость. Опредѣленность идеала 
можетъ—быть вовсе и не есть особое достоинство цервовваго 
ученія; жязнеаное правидо: „ѣшь, пей, веселись" также не воз- 
буждаетъ вивакихъ сомнѣній. Но дѣіо въ томъ, что лишь цер- 
ковное учевіе обладаетъ всей солой авторитетности. Оно ле- 
яштъ такъ сжазать внѣ человѣчества и потом; яе можетъ быть 
предметоѵъ дичныхъ разногдасій. Но оно и выше человѣчества 
и потому бевусдовно обязательно. Церковное ученіе не иысль, 
вѳ лодаюевое развитіе, а реальный, властыый Фактъ. Христіан- 
окій т е т г ь  человѣка данъ намъ ае для обсужденій, а тавъ—сва- 
эать въ иемедленному исполненію, Внимая голосу церввн, мы 
хорошо внаемъ, чтб именно должны мы исполнять, п не ыенѣе 
хорошо знаемъ, что ыы должны это исполнять. Сдѣлаемъ еще 
уступку. Можно преддодожить въ теоріи, въ мысли,хотя и не безъ 
труда, что чей-нибудь нравственный, положимъ,идеадъ почему-лпбо 
окавывѳетоя обязательныыъ дія другаго пли другвхъ. Но накъ 
бы онъ ва былъ обязатеденъ, нельзя представпть себѣ, чтобы 
ояъ самъ въ себѣ, по существу своему, могъ быть дѣйственъ. Вотъ 
ѳто-то саойство дѣй ствитед ьности и присуще вполнѣ лишь пде- 
аіу христіансвому, цервовному. Ибо одна нзъ сторонъ его тре- 
буетъ шинаго оодчиненія себя Богу, добровольнаго воспріятія 
Его благодатной помощи. Слѣд. коль скоро человѣкъ стремптся 
жъ осущеотрленію христіанскаго идеала, онъ черезъ это самое 
оѵредиеніе получаетъ особую, единственно дѣйственную силу 
аго осуществлять. Q обратно. Есди чедовѣкъ не согласенъ напр. 
съ Каетомъ, то онъ можетъ согдаситься съ Локкомъ и ста- 
раться нооолнить идеадъ иослѣдняго, нисвольво не потерявъ отъ 
несогдаоія съ Кантомъ тѣхъ силъ, воторыя нужны для согла- 
шевіа съ Ловвоиъ. Но отвернувшись отъ христіянскаго пдеала, 
чѳховѣвъ этииъ самымъ своимъ актомъ лишаетъ себя главнѣй- 
шихъ условій осуществленія подноты человѣчесвой жизненной 
вадаш; чшовѣвъ, несогласный съ вавимъ-лкбо философомъ, 
оеѵается тажимъ же человѣкомъ; но человѣкъ,. несогласный съ 
цер&овью, нвсетъ самый ргадьный, самый Фавтичесвій такъ 
ожазать ущербъ въ своемъ духовномъ—умственномъ и нрав- 
ствеиномъ—органиэмѣ. Воть тѣ пункты, въ воихъ мы съ г. Ис- 
ършщить вдолнѣ сагласны, и воторые шіъ тавъ талантлпво
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развиты. Въ кондѣ ѳтого отдѣяа своей сталъи онъ приводитъ 
дшнцую цитату изъ внхей брошюры и сопровождаетъ ее олѣдую- 
вцімн, слишкомъ ддя меня лестными словами: „Мы съ наыѣрв* 
ніемъ едѣлали ѳту довольно большую выдержку изь броппоры 
г. Горбова. Надіъ тавъ рѣдво приходится встрѣчаться съ по- 
добными дѣдьными мыслями въ нашей народной педагогивѣ“ 
(стр. 909),

Но какъ тодьво отъ восіштанія ны переходимъ къ ш&ѳлѣ и 
отъ христіанства вообще къ перввп правосдавной, между нами 
начиыается разномысліе.

ІІо тремъ пунктамъ, какъ я сказалъ выше, иы гдавнымъ об- 
равомъ ие сходиися. Ишенно по воиросвмъ объ объемѣ школь- 
наго дѣла и объ олюшеніи къ шволѣ церкви и прихода.

Ыо прежде чѣмъ приотушпъ въ разбору положеній моего 
вритива, считаю необходжмымъ иввиниться передъ г. Иотомвг- 
иымъ. Я оильно опасаюсь, что впаду въ ту же ошибву неточѵ 
нагѳ толвованія чужигь мыолей, въ которую ввелъ и его. Я не 
могъ именно уяснить себѣ вполнѣ плана стаяъи моего нритпва 
н потому по мѣстамъ влжу въ ней противорѣчія. Ни минуты 
не сомнѣвак>сь, что овм разрѣшаются дегко и удовлетворительно, 
но совершенно не увѣренъ, что тѣ разрѣшенія, воторыя нашелъ 
я, ваолнѣ отвѣчаютъ ходу мыслей г. Истошше.

Такое ватрудненіе встрѣтшооь мнѣ на первыхъ же дорахъ. 
Я раадѣляю двѣ стороны въ швольной дѣятельноота, восшгга- 
тельяую и учебиую. Объемъ и задача первой выясняетоя, ио 
моему мнѣнію, изъ того взгляда на зависимость воепитанія отъ 
цержвл, о коемъ уже бш а и еще будеть рѣчь. Что же ваоаѳтоя 
до второй, то я поовяшаю значдтедьную чаохь моей брошюры 
дохазательству елѣдушдмго подоженія: русокая народная швола 
должна въ учебномъ отношеніи ограничиться лишь сообщеш- 
емъ чнсто практнческмхъ навывовъ —читать, писать и считать. 
Г. Истоминъ на стр. 900 упоминаетъ объ ѳтомъ моемъ раздѣ- 
леиін задачъ швольной дѣятедьноетн и выписываетъ мов слова: 
„Русская народная швола должна отвазаться отъ оообщенія свѣ- 
дѣній (разумѣется излиішшхд», замѣчаетъ г. Истоиинъ, ио къ 
сожадѣнію не объясняетъ, вавія свѣдѣнія по его ішѣнію из- 
джпіни) и ограничиться уврѣиленіеиъ навыковъ при посредствъ 
необходимыхъ свѣдѣвій, снова добавляетъ г. Истоминъ, (онова

1 1
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не объясняя, что онъ подъ этими словами подразумѣваетъ)*. 
Эту дитату изъ моей брошюры онъ сопровождаетъ такими за- 
мѣчааіями: „Безъ сомнѣнія, нельзя не согдаситься съ этим* 
убѣжденіями нашего педагога. Пока наша яародная швола не от- 
кажется отъ пустыхъ притязаній быть приготовитехьнымъ вурсоѵь 
общеобразоватедьныхъ наукъ, пова нашн педагоги просвѣтитежк 
не перестанутъ смотрѣть на пее, вавъ на начальныя ступеня, 
ведущія въ обширный храыъ наукъ: наше шкохьяое дѣдо не 
процвѣтетъа. Ниже онъ допускаетъ, что стремденіе къ много* 
предметности и научыости можетъ быть имѣетъ нѣвоторые осшь 
вдеіе въ странахъ демократическихъ. „Но и тамъ ато нажрав- 
леніе сказывается печаіьными послѣдствіями. По замѣчанію дажс 
западныхъ, безпрнстраетныхъ педагоговъ, въ тотъ день, когда 
народная шваіа превратятся въ ученую нди даже подготовитедь- 
ную въ ней, она. потеряетъ характеристическія особенностя на- 
родной шводы, станетъ орудіемъ партій н неизбѣжно отдана 
будетъ самому пагубному верхоглядствув. (стр. 901). Каково 
же быдо мое уднвденіе, вогда на стр. 929 я прочнтадъ, что 
еслибы я постарахся выясянть себѣ основную точку зрѣнія, 
то „нмѣхъ бы твердое начадо для опредѣденія предѵетовъ, объ- 
еиа н цѣхи швольнаго обученія. Мѣру этого обученія я нашелъ 
бы въ нуждахъ церковно-приходской жизпи; а ііотоиу не съужи- 
вадъ бы задачя обучевія do minimumX не говорнхь бы, что на- 
родяая швоха должна нмѣть въ вяду лишь сообщеяіе навывовъ, 
одняхъ толъко навыковъ: чнтать, пясать, считать, „чтобы шжоіь- 
някъ (моя слова) могь подьзоваться ямя въ правтнческихъ жиа» 
ненныхъ отношеніяхъ, могъ прочитать повѣстку, провѣрнть 
овдадной листъ, яапясать пясьмо, рѣдко бояѣе чѣвгь ддя этого, 
но ѳднако я не менѣеа. Первою моей мыслыо было, ве хочетъ 
ли г. Иетоминъ сказать, что вромѣ употребленія грамотностя 
дхя цѣлей правтнчесвихъ, существуетъ ея прнмѣненіе н къ цѣ- 
лямъ воопитательнымъ, я не дунаетъ іи  онъ, что вмѣстѣ съ 
И8ІНШНИМН свѣдѣніямн я нскхючаю я тѣ познанія въ обдастя 
духовно-реднгіозной жизня, которыя также пріобрѣтаются гра- 
зіотноотью. Но я сейчасъ же оставилъ эту мысль, вакъ оскор- 
бительную для моего критика, ибо яе сомнѣв&юсь, что ояъ пре? 
читалъ яа стр, 28 ыоей брошюры не только выяясанныя нмъ 
словец но и слѣдующія: я О другоагь очевидномъ, но еще бодѣе 
важномъ значеніи грамотности для врестьянъ рѣчь будетъ нижеа.



Затѣмъ онъ иеоомнѣнно читаіъ и стр. 64, на коей сказако: 
„Этимъ (изученіемъ Закона Божія, босослужебныхъ княгъ и т. д.) 
достигается вторая существеннѣйшая цѣль грамотности (первою, 
какъ читатель помнитъ, быдо сообкценіе практическихъ навы- 
ковъ). Ученивъ, окончившій шжоду, получаетъ возможность жить 
полною. сознательною, дѣятельною церковною жизнью я совер- 
іпенствоваться въ нейа. Слѣдоватедьно г. Истомшгь знаетъ, что 

*я отвожу реллгіознымъ познаніяыъ первое мѣсто.
Я не вижу другагэ исхода изъ этого противорѣчія, кавъ пред- 

лоложеніе, что тѣ слова*г. Истомина, въ воихъ онъ одобряетъ 
краткость моей программы, какъ сказанныя въ самомъ начадѣ 
статьи—тодько случайно брошенный инѣ компляментъ, а тѣ, 
гдѣ онъ ее порицаетъ—выраженіе подлинной его мысли. Итакъ, 
однихъ навывовъ маіо; необходимы свѣдѣнія. Но кавія?

На стр. 920 статьи г. Истоыина сказано, что наша швола 
„должна быть приходской, т.-е. знающей духовныя нущы того 
или другаго нрихода и имѣшщѳю ихъ въ виду при осуществле- 
ніе своихъ школьныхъ задачъ. А на стр. 919 г. Истоминъ на- 
ходитъ, что учитель долженъ всегда быть рувоводимъ пастыремъ, 
ибо „толысо пастырь призванъ знать духовныя нужды своихъ 
пасоыыхъ". Какъ не пастырь, я этихъ особыхъ нуждъ разныхъ 
приходовъ не знаю. По той же, вѣроятно, причинѣ молчитъ о 
нихъ и г. Истоминъ. Но кавую великую услугу оказалъ бы онъ 
народной шволѣ, еслибы обратился за разъясыеніямн нъ вавому 
нибудь изъ знавомыхъ ему пастырей и потоиъ повѣдалъ бы 
иіру, что узналъ. Но пока иы должны бродить съ нимъ въ по- 
темвахъ и ощупыо отыскивать, какія свѣдѣнія обязана сооб- 
щать ученикамъ наша школа. Напомню тодьво, что въ необхо- 
димооти практическихъ навыковъ и познаній въ области редя- 
гіозныхъ вопросовъ иы оба одинаково убѣждены.

Затрогивая этотъ вопросъ, 'я однако прежде всего обраіцй- 
юсь мысленно къ практикѣ; ибо не могу же я по совѣсти увѣ- 
рять себя и другихъ, что шестилѣтнія наблюденія и собственныя 
учительскія занятія въ народной тводѣ пропали еовершенно 
дароиъ. Вѣдь то, что я видѣлъ въ своей школѣ и у другихъ 
учителей, между прочимъ у С. А. Рачинскаго *), вѣдь я этави-

*. * * і
*) Имя этого почтенваго дѣятеля на поприщѣ народнои щіоды дг статрчно из-

11*
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дѣлъ же! А видѣлъ я меаду прочииъ слѣдующее. Въ народной 
шволѣ аанииаются три года, учебныхъ конечяо, иными словамн 
три зимы или три подугодія, прерываемыхъ подугодіями же ка- 
ішнудъ. Итакъ въ общей*сложности занятій въ народной шкоіѣ 
18 мѣсядевъ. Никакія предписанія, никакіѳ циркудяры этого 
срока не увеличатъ. Въ то же время всѣ учебныя усилія должны 
быть направлены на то, чтобы научить хорошо читать, писать 
и считать. Могутъ сказать: зачѣмъ учить всему ѳтому хорошо, 
достаточно было бы и порядочно. Отвѣтъ очень простъ. Если 
въ шкодѣ дѣти будутъ писать хорошо или даже очень хорошо, 
то ш> выходѣ взъ нея черезъ ыѣсколько лѣтъ у нихъ ост&нется 
только порядочное писанье. А есди въ школѣ довести ихъ тодьво 
до порядочнаго писанья, то посдѣ школы они скоро забудутъ 
всю свою грамоту. Такъ говоритъ практика, и противъ нея 
спорить иедьзя.

Кромѣ яазванныхъ предметовъ, шкода доджна удѣдять много 
вреыени предметамъ воспитательнымъ, т.-е. всему, что относится

ьѣство. ІІо для тѣхъ, кто, не < лѣдл ш  дедагогическон литературой, не встрѣчалъ 
его, считаю не лвшввхъ сообщвть нѣкоторыл біографическія свѣдѣнія. 0. А. Ра- 
яиескій—докторъ ботавикв, бывшій профессоръ Московскаго увиверситета. Оста- 
вввъ окодо 70-таго года каѳедру, онъ погелвлся въ своемъ вмівіи, селЬ Татевѣ, 
БѢльсѵаго у., Смолевской губ. Присматрлваясь къ школѣ, уже существовавотей 
къ Татевѣ, овъ ве могъ ве замѣтить вевормальвость вашего вароднаго образо_ 
вавія. Чтобы довс&атьсл ея првчиш», чтобы найти луть къ его всправіевію, овь 
ве нашелъ другаго спосоиа, какъ сахому сдѣдаться учвтедемъ. Сперва овъ тоіько 
давалъ уроки, но потохъ образоваль при своей школѣ общежитіе в самь noce- 
лился въ ней. Вотъ уже 6 лѣтъ овь жвветъ звму и лѣто окруженнын деревеп- 
c t m  ребятѵшками. Зшой идутъ элемевтарвыя завятія, лѣтомъ првготовлевіе 
яавболѣе гвоеобввхъ либо къ учвтельс*ву, либо п  равввя учвбввя заведевіл- 
Въ то же время Сергѣй Але&с&вдроінчъ осяовалѣ в выгвалъ къ жнзнн вокругь 
себя до 10 школъ и завѣдуетъ ими во всѣхъ по;робностяхъ. Лжчный, ежедвеввыйг 
до мелочей доходящій овытъ, соедввеввый съ обширнѣйшимъ европейскимъ оч- 
разовавіехъ, философскимъ, литературвымъ, естествепво-всторяческимъ, расши- 
рёввтіъ предшеетвующей живнъю въ самыхъ развообразввхъ и самьгхг хыслл- 
іпгхг ірутахъ, все эт« ігрвдаетъ хвѣвіямъ г. Рачинскаго оо школьнывъ дѣламъ- 
о«оСую вѣевость. Свои вабдюдевія иадъ школамя овъ нзложиъ въ роді статей, 
озанавлевныхъ: «Замѣтки о сельскяхъ школахъ», первовачальво вовѣщеввыхь 
въ «Руси», а ааѵѣмъ въ 1883 иэдаввыхъ отдѣльво. Статьи этв обратвлв ва себя 
большое вввиавіе, в г. Іістомввъ вполвѣ освовательво отвосвтсл къ ввмъ съ 
особыхъ уважевіемъ.



до дераоваой жяани, Закояу Божію, богослужеяію, славяаскону 
языку, цердовдому пѣцію.

Я думаю, что этнмъ я наполаятся все школьное время. Но 
тѣнъ не медѣе необходимо перескотрѣть веоь запасъ человѣ- 
чоднихъ зианій; можетъ быть среди нихъ окажутся столь су- 
щественао яеобходямыя для народыой школы, что надо будетъ 
цодчиниться воякимъ практическішъ неудобствамъ, лишъ бы до- 
ставить возможность ученикамъ ѳя пріобрѣсти это сокровитце,

Впрочемъ, здѣеь мнѣ придетея повторять уже свазанное много 
въ брошюрѣ. Считаю только болѣе удобнымъ не обращатьои, 
вавъ я тамъ дѣлалъ, къ условіямъ врестьяясвой жизни и въ 
характеристикѣ деревенскихъ ребятишекъ. Г. Истоминъ чрез- 
вычайно сильно уноряетъ меня въ непозволительной идеалязація 
крестьянъ вообще и школьниковъ въ частностп (стр. 029 п 
раваіщ); я поотараюсь стать на его чиото теоретическую точку 
зрѣнія.

Исторія, географія и естественныя науки, вотъ тѣ области 
знанія* отяосительно введѳнія вояхъ въ народнѵю шволу можетъ 
быть вопросъ. Подагаю, что г. Истоминъ того же ынѣнія и н© 
считаегь возможнымъ говорнть ыапр. о наукахъ камер&дьяыхъ 
яли юрядическихъ. Остаетс? еще математика; но тугь двухъ 
мяѣній быть не иожетъ, и всякій согласится, что чѣмъ въ ббль- 
шеиъ объемѣ удастса оообщять ученикамъ математическі* овѣ- 
дѣяія, тѣмъ лучше.

Начнемъ съ исторіи. Нѣтъ сомнѣнія, что аневдотическій курсъ 
русской исторіи можѳтъ быть вѳсьма полезенъ въ народной 
шволѣ. Исторія родной страны—не пустой звувъ; она столь же 
жнвая дѣйствительнооть, вавъ п современная жизнь, лншь от- 
стоящая—не въ пространственяомъ, а во временномъ отдаленіи. 
И еслн наждый чедовѣкъ опособенъ воспламеняться патріотяз- 
момъ, глубже я сильнѣе сознавать свое едияство съ родияой 
прн повѣствоваяіяхъ о современныхъ ѳму событіяхъ нзъ жязни 
его народа, то то же значѳніе имѣютъ и повѣотвованія о собы- 
тіяхъ прошедшихъ. Какая разница яо впечатлѣнію между раз- 
скааомъ о послѣдяей войнѣ н о 12-мъ годѣ? Какъ интерссъ къ 
современной жизяи поднямаетъ духъ человѣка, выводятъ его 
нзъ тѣсныхъ рамокъ его эгоистической лячной жязни, такъ 
точно я зяакомство съ судьбамн родной страны разъясняетъ,
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угдубжяетъ, очищаетъ и потому усидиваетъ его цатріотязмъ. 
Вотъ почему и вотъ въ какихъ размѣрахъ и въ какомъ направ- 
деніи доджва преподаваться въ народной шкодѣ исторія, понятно, 
русская. Здѣсъ не ыожетъ быть и рѣчк о какихъ-нибудь зако- 
нахъ развитія чедовѣческаго общества, о какомъ-нибудь пра- 
гматическомъ объясненіи дѣятедьвости того иди другаго государя, 
какихъ-нибудь *азахъ кудьтурнаго прогресеа. Русская исторія 
въ народной шводѣ доджна быть рядомъ героическихъ, вооду- 
шевдяющихъ вартинъ. Учитедь додженъ стремиться не къ тому, 
чтобы ученики поняди то иди другое событіе, а чтобы оня егѳ 
перечувствовади, пережиди. Да и о кавомъ понимааіи асожно 
тутъ говорить, я даже въ одной ди тодъко народной шнодѣ? Не- 
ужеди и въ гимназіи 15—16 дѣтній мадьчикъ ионимаеть, жогда 
со всякой бойкостью тодкуетъ о мотивахъ, руководившихъ дѣя- 
тедьностью разныхъ Людовиковъ и Генриховъ? Впрочемъ, не 
касаюсь средне-учебныхъ заведеній. Въ народной шкодѣ, повто- 
ряю, ножетъ быть подезна исторія только анекдотическая и 
тодько русская. Да не сочтутъ посдѣднюю оговоржу издишней: 
въ нинистерскихъ двувдассныхъ учидищахъ преподается всеоб- 
щая яеторія по „маленькому Идовайскому", н я собственными 
ушами сдышадъ повѣствованіе деревенской дѣвчонвв о возрож- 
денін реводюціи во вдадычество Наподеона... она додго не могда 
выговорнть: Бонапарта. Всѣ эти мысли высказаны мною иа стр. 
21 и 22 моей брошюры.

Говоритъ о географіи очень трудно. Стоитъ отозваться о ней 
иадо-мадьски непочтитедьно, чтобы сейчасъ бьггь обвиненнымъ 
въ пдагіатѣ у Простаковой и МитроФанушки. И тѣмъ яе менѣе 
можно сомнѣваться въ бодьшомъ значеніи этрго предиета. Не- 
сомнѣнно, что географія въ смысдѣ Карда Риттера и Оекара 
Пешедя—наука не тодько интерееная, но и ФИлосоФская. Одвако, 
о такой геограФІи не можетъ быть и рѣчи въ народной шкодѣ 
(а пожадуй и въ среднихъ заведеніяхъ). Въ дучшемъ сдучаѣ, 
Физическая геограФІя есть не что иное, вакъ подробное объ- 
яенеяіе геогра*ическихъ терминовъ. Мы всѣ ихъ учили—и что 
же? Оставидо это запоыинаніе какое-нибудь впечатдѣніе? Иро- 
свѣтидо наши уыы, смягчидо наши сердца? Это не риторическіе, 
а самые исвренніе, реадьные вопросы. И думаю, что на нихъ 
можетъ быть тодько стодь же реадьный отрицательный отвѣтъ.



Огрого провѣряя себя, долженъ признаться, что Фязвческая ге- 
ограФІя етала мнѣ яеяой лишъ постепенно, по мѣрѣ накопленія 
собственяыхъ впечатлѣній; я лишь тогда понялъ, что такое лед- 
нявв, когда побывалъ иа Альпахъ; вартиау моря составилъ 
тодько на морѣ, и лшпъ Везувій объяснилъ мнѣ, что таяое вул- 
жаяъ. А то, чего я не видалъ въ дѣйетввтедьвоств, тавъ и оста- 
лось ддя меня пустымъ звувомъ, кавъ какіе-нибудь напр. полярные 
льды или корадловые ряФЫ.

Но, геворя о народной школѣ, ыадо еще оъузить до послѣ- 
двей степеви и то, что даетъ гямназія. Думаю, что при этомъ 
условіи сониѣнію останется еще меньше мѣста. Тотъ же во- 
просъ надо поставитъ и тотъ же отвѣгъ получить и по поводу 
геограФІи политичеекой. Десятки, сотнн фмевъ народовъ, странъ 
и т. д. ж т. д.—вѣдь всѣ они такъ и останутся имеиами, ненуж- 
нымъ баллаетомъ. Мы запомвналя отяошеніе разныхъ госу- 
дарствъ; но мы поввмахв его, лишь побывавъ въ явхъ. И лю- 
бопьггно слѣдующѳе обстоятельство. Житѳли мѣстъ населенныхъ 
и обладающихъ хорошвмв путями сообщенія, оеобенно жедѣэ- 
ными дорогами, обыкновенно знаютъ очень ограниченное про- 
странство. Сомнѣваюсь, чтобы врестьяне сѣверныхъ уѣздовъ 
московсжой губерніи имѣли ясное представленіе объ уѣздахъ 
южяыхъ и обратно (говорю, конечно, о такихъ лицахъ, воторыя 
вообще имѣютъ сношенія съ людьмя, а не о сидящихъ въ сво- 
ихъ норахъ). И въ тоже время я всегда поражался, вавія обшир- 
ныя, относительно, геограФИчесвія свѣдѣнія имѣютъ житеди от- 
даленныхъ областей. Мнѣ пришлось не мало путешествовать по 
сѣверу Росеіи, и гдѣ нибудь въ Архангельскѣ я слыхалъ по- 
дробности и о мурианскомъ берегѣ, и о вологодской губерніи. 
и объ Ояежскомъ озерѣ. Это и значитъ, что дѣйствитедьно 
извошдкъ до всякаго нѣста довезетъ. Я не хочу ѳтинъ свазать, 
чтобы геограФІя имѣла значеніе только при передвиженіи. Моя 
мысдь нная,—именно, что при извѣотномъ развитіи жизни, ври 
извѣстяой быстротѣ сношеній, лѳгкости сообщенія, геограФиче- 
свія отношенія теряютъ свой интересъ. Мужнвъ не заботнтея 
и ве можетъ представить, гдѣ Парижъ, ибо нивогда никакимъ 
обраэожъ ве стодкнется съ нвмъ. Я же слишкомъ легво пере- 
ношусь въ Парижъ, в потому для меня ставовится до нѣкоторой 
степени безразлично, гдѣ онъ. Мнѣ вовсе не надо ѣхать въ Па-
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рвжъ. Мнѣ вадо тодьно добраться до вовзода жедѣаяой дороги 
и взять бидетъ прям&го сообщенія. На урокахъ геограгів аа- 
ставляюгь еще запоминахь множество иягръ. Нааывают» агго 
соббщеніемъ статистическихъ свѣдѣніі о торговдЪ, промышден- 
ности и т. д. Не знаю, почему этому мяимо-техвичесвому упраэк- 
венію даютъ такое громвое названіеѴ Огноситеяьно геогра*іи 
міровой могу тодько повторить елова брошюры (етр. 21), что 
„тысячу разъ правъ гр. Толстой, когда говоригь, что болѣе 
ясное понятіе имѣетъ о мірѣ тотъ мадьчикъ, который думаетъ, 
что земдя на трехъ китахъ стчштъ, чѣмъ тоть, ноторый повто- 
ряетъ за учитедемъ, что оыа вертится вовругъ ссшишЛ

Ыо пуоть я увдеваюсь. Пусть, дѣйстввтедьво, географія рас- 
ширяетъ наши познанія о земномъ шарѣ въ той мѣрѣ; вакъ 
это хотятъ приэнавать. Я все-таки спрошу: доствгаютъ ди ѳтого. 
тѣ врохи географіи, которыя можио сообщвть въ яародной 
школѣ? Мы подучаемъ нѣкоторое представленіе о земдѣ, вц- 
росши въ географически-образоваиной ередѣ, ванимаяоь гео- 
граФІей много дѣтъ, часто путешвствуя и во всякомъ одучаѣ— 
чвтая дутешествін. Деревенская школа додзнна сообщизъ тоть 
же, есди це ио количеству, то по разнообрааію макерідеъ въ 
нѣскодько мѣсяцевъ иди даже уроковъ, и дрвтоиъ мадьчвву, 
который не нмѣетъ ни мадѣйшей подготовкв ддя воссріятія гѳо- 
графдчесвихъ свѣдѣній и еще меньше поообій, чтобъ уяежнть 
ихъ оебѣ и сберечь. Какъ народный учитель^правтввъ, ае могу 
не счвтать этихъ еообраавешй рѣшвтедьвымв. противъ ввѳденія 
гвограФІи въ народную шволу.

Въ моей брошюрѣ я доводьно подробдо рв8сыатрнваю есте- 
ствевныя науви, исходя преимущественно огь усдовій народвой 
жизви в вародной мысли. Ііе стану повторять ѳтихъ моихъ раз- 
еужденій,—памятуя запрещеніе г. Истошша обращаться въ ва- 
роду (отр. 912). Но чтобы тѣмъ не иенѣе объяснить евой взгдядъ 
ыа практическое звачевіе въ народной шкодѣ естеотвеняыхъ 
ваувъ, позводю себѣ преддожить г. Истомину сдѣдующій вопрооъ. 
Моеиу почтенному вритиву безъ сомнѣнія извѣстна всторія 
вашихъ духовныхъ семинарій в бытъ духовенства. ІІомвнтъ-ли 
овъ,вавъ въ пятидеснтыхъ годахъ преподавали въ духовныяеъ семи- 
наріяхъ земдедѣдіе съ цѣдыо распространить между врестьяваив 
уоовершенствованные агровомическіе пріемы? Если помнитъ это,



то п о и яй тъ  (дезъ сомяѣнія ц всю печальную и полнун> йеудАчу 
этяхъ ябпыгокъ, ие то*ько'по отношенію нъ крестьянетву, но 
дааге й въ самомъ духовенствѣ. Нетрудио Догаддться, что на- 
родвая гагола еіце бвзсильнѣе въ втомъ случаѣ, чѣвгь духовкы* 
сетгааріи.

Какое теоретическое значеяіе могутъ имѣть естествеиныя 
науки? Онѣ дають сущеотвеннѣйшій матеріалъ для вмработкп 
іііровѳззрѣйія, слышимъ мы въ отвѣть. Совершенио вѣряо, и 
хотя и Пйсаревъ съ компаніей также именно яа основаніи еете- 
етвенно-исторнческихъ данныхъ вырабатывали свое Міровоз- 
зрѣніе,—й о  нелЬ&я дѣлать отвѣтственнымъ матеріалъ за дурное 
его уиотребленіе неумѣлымгг руками. Признаемъ всго важяость 
естественяыхъ иаукъ. Но очевидно тольво, <гго до народной 
шнолы это ихъ значеніе дойти не можетъ. Это, впрочеагъ, и 
не утверягдаюгь и выражаются сдержаннѣе. Естественйыя науки 
должйы, говорятъ, открыть глаза нА окружающій міръ, „заста- 
вить дѣтей сознательно къ нему относиться*. Вѣроятно, sto 
значнтъ, что „міровѣдѣте** должяо показать, волѳрвыхъ, осяов- 
яыя черты Фаитовъ и явленій, закрытыя для йеоітытн&го глаза 
случаййыми подробігостями, и во-вторыхъ—разъяснюгь еилы, 
дѣйствуюідія въ живни природы. €ъ  полезйостью того Tt другаго 
можно еогласиться, еслибы однако. все это было дбстижггио въ 
наредной школѣ. стану поіторять подробно ярлмѣровъ,’ вы- 
браниыхъ мною нзъ сочиненій обще-признанныхъ авторятетовъ 
и приведенныхъ въмоей брошюрѣ, ибо здѣсь яе мѣсто такигаъ 
частностямъ. Но нетрудно составить себѣ общее яонятіе о 
томъ, чтб ыбжегь быть преиодано въ йародной шкодѣ изъ есте- 
ственяыхъ иаукъ. Беругъ лопгадь—и объясняютъ, что она жи- 
вотное позвоночное, живородящее, мленопитающее, однокопытное 
п т. д. и т. д. Полагаютъ, что этимъ объяснили „типъ* лошади, 
будто бы, кстати сказать, онъ кому-нибудь яуженъ, отдѣльно 
взятый! Но вѣдь вто вовсе не такъ. Всѣми этими опредѣленіямн 
мы ничего новаго не сказали мальчику, а дали тѣмъ Фактамъ, 
ноторые оиъ хорошо знаетъ, шудреяыя и трудио запоминаемыя 
названія. Но ндутъ дальше. Объясняютъ, что корова—тоже поз- 
вгаочное и т. д., но яе однокопытное, а двукопытяое, въ про- 
тивоположиоеть лошади—жвачное и т. д. жнвотное. Даля еще 
рядь мудреныхъ именъ и заставяли сравнігаать съ лрежними
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мудреными. Мадьчикъ сравшиъ. Ну и что же? Ему, говорятъ, 
выяснился тш ъ позвоночыаго н т. д. животваго, и различіе ко- 
ровы отъ лощадн. Во первыхъ, типъ ннскольво не выяояился; 
мальчикъ, повторяю, лишь узналъ, что жявотное, у котораго, какъ 
онъ всегда отлично зналъ, еоть позвонки, называется поавоноч- 
нымъ, и что у яѣкоторыхъ такихъ жнвотвыхъ родятся жнвыя 
дѣтеныши, тѣ саиые жеребята н телята, которые живутъ въ 
одной съ шшъ избѣ. Дальше то что же? Но различіе, говорятъ9 
различіе: вѣдь маль чявъ могъ и не замѣтить, что ворова—двух- 
вопытное, а лошадь—однокоиытное. Т.-е. собствеыно онъ не 
знаіъ названія, а разниду—то зналъ. Но даже еслнбы н не 
зналъ, то это рѣшительно ничего не зяачитъ, кбо вовсе не ата 
разннда важна, а та, что отъ коровы получаютр молоко, а на 
лошадяхъ ѣздятъ. Или и это надо еще сообщать? Или если маль~ 
чикъ и этого ншогда рядомъ не подумалъ, то зиачитъ, что онъ 
несознательно относится въ міру? Тоже надо сказать о бота- 
викѣ. Но, кромѣ «актовъ, сообщаютъ и ихъ объясненіе, объ- 
ясняютъ силы, дѣйствующія въ природѣ.

Живому органнзму необходима шица, глубокомысленно объ» 
ясняетъ учнтель, и ыальчикъ повторяетъ за шшъ, не догады- 
ваясь, что это тоже самое, какъ если сказать, что не ѣвиш 
уырешь съ голоду. Мы поддерживаемъ нашу жизнь дыханіеыъ, 
причемъ обмѣняваемъ углекислоту на висдородъ воздуха; слъ- 
довательно намъ нуженъ воздухъ, имѣющій опредѣленный запасъ 
кислорода и свободный отъ излшшса другихъ газовъ. Это—объ- 
ясненіе дыханія,—тоже самое, какъ когда говорятъ: „пріотвори 
дверь-то, а то духъ очень тяжелъ, не продохяешь". Образованіе 
идетъ дальше; мальчикъ узнаетъ неожиданную новость, что рас- 
тенію нужна влага,—н едва-ли соображаетъ, что это—тоже са- 
мое, какъ когда во время засухи служатъ ыолебны о дождѣ. По- 
кончивъ съ біологическили науками переходятъ къ Физическимъ. 
Вода имѣетъ три вида, твердое, жидкое и жидкообразное, зазу- 
бриваетъ ученикъ, переходъ ея изъ одного вида въ другой за- 
виситъ отъ измѣненія температуры. Это должно объяснить ему, 
что на морозѣ вода замерзаетъ, а на огнѣ внпитъ. Наконедъ, 
передъ изуыленныыъ умствеынымъ взороыъ ученика раскрыва- 
ются еще глубочайшія и неожиданиѣйшія тайны; онъ лроникаетъ 
б ъ  глубину сущности силъ природы. Камеяь падаетъ не оттого,
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что тшехь, а отгого, что на него дѣйствуеть о и а  зеинаго прв- 
тяженія; это уже просто-на-просто эначнтъ, что иакъ усыпдяетъ 
оттого, что имѣетъ свотворную оиду!

Да простдтъ инѣ иой ироническій тонъ. Я ни единымъ сдо- 
вомъ не хотѣлъ умадять значеніе и важяость естественныхь 
яаувъ. Моя ыысдь, воторую я и старадся объясиить приведен* 
ными выше оравненіями, состоитъ въ томъ, что въ аіементар* 
номъ объемѣ естественныя наукн сводатся на передачу отдѣдь- 
ныхъ всѣмъ хорошо извѣстныхъ Фактовъ. Отдичіе se  тажнхъ 
знаній отъ знаній, пріобрѣтаемыхъ ежедневнымъ житейскимъ 
опытомъ, состоитъ въ томъ, что ихъ уврашаютъ доскутьями 
научной терминодогіи и обрывками научныхъ теорій. Но отъ 
этого они не дѣдаются ни бодѣе интересвыыи, ни гдубже объ- 
ясненными.

Такииъ образомъ ыы кажется исчерпади весь кругь наукъ, 
которыя нѣкоторые педагоги считаютъ необходимыми при эде- 
ментарномъ обученіи. Можно, кажется оказать, что отвѣтъ по~ 
дучидся тотъ же, который нѣскодько иньшъ путемъ подученъ 
и въ моей брошюрѣ,—именно что за указанньшъ яскдюченіемъ 
анекдотической русской исторіи, нѣтъ повода стремнться къ 
расшжренію програмны народной шкоды. Въ учебномъ отноше- 
ніи она доджна огракшчиться укрѣпденіемъ навыковъ,—читать, пи- 
сать и считать. Но необходиио одно разъясиеніе. Обвияяя меня 
въ чрезмѣрномъ покдоненін яароднымъ идеадамъ и воззрѣніямъ, 
г. Истоминъ говоритъ: „Намъ кажетея, что есдн современный 
невѣжественный крестьянинъ и скажетъ ему (ннѣ) спасибо (за 
краткость моей програнмы), то едва-ди скажетъ это крестьянинъ 
будущій, бодѣе развитой и дучше сознающій свои духовные ■ 
жизненные интересы“ (стр. 930). „Могу отвѣтить тодько сдовами 
моей брошюры, почему-то оставденными безъ вниманія г. Исто- 
минымъ. „Противъ этихъ (о необходимости совращенія про- 
граммы) выводовъ возыожно, однако, такое возраженіе: правидьно 
иди нѣть, но въ образованномъ обществѣ недъзя обойтись безъ 
кнджяыхъ знаній. Возможяо, что тоже произойдетъ и въ^кре- 
стьянской средѣ. Можетъ быть даже въ Германін ѳто время уже 
и наступидо. Что дѣдать школѣ въ такомъ сдучаѣ? Не знаю. 
Шхода существуетъ во времени и въ 1887 году имѣетъ другія 
цѣди, чѣмъ какія инѣда въ 1787 г. Чего отъ нея потребуютъ
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черезъ 50 иля 100 лѣтъ предугадать нельзя. Тбаерь ояа должна 
стремиться къ опредѣленнымъ цѣдямъ. Надо благодарить Бога, 
что между ними пріобрѣтеніе книжныхъ зйаній занимаетъ очень 
мало мѣста или не занимаетъ вовсе никакогоа (стр. 28)«

Г. Иетоминъ, разбирая мои взглядьг на учебную сторону 
шволы, касается такжѳ и моего мнѣнія относительно порядка 
ъъ пзученіи русской и славянской грамоты, причемъ извиняетоя 
въ томъ, что останавливаетъ вниманіе читателя на этомъ спе- 
ціальномъ методическомъ вопросѣ. Повторивъ его извиненіе, 
очитаю яужнымъ отвѣтить и на это возраженіѳ. 1\ Истоминъ 
предлаг&етъ начинать съ олавянской азбуви, я—съ русокой. 
Г. Истоминъ въ подтвержденіе своей мысли очень нодробяо и 
горячо доказываетъ мнѣ необходимость славянскагоязмка, т.-е. 
то, въ чемъ и я весьма убѣжденъ. По моему мнѣнію школа 
должяа доводить учениновъ свояхъ до того, „чтобы они читали 
по-славянскгі (Пс&лтирь по покойникамъ, каѳизмы, часы и т. д.) 
и повимали оъ полна Четьи-Минеи въ подлинникѣ. Вмѣстѣ <уь 
тѣмъ онй должны узнать хорошо обѣдню н въ главныхъ чертахъ 
другія службы* (стр. 64). Надѣюсь, что г. Истоминъ не можетъ 
требовать бодьшаго. Прибавлю, что это и достижимо, если на~ 
чинать сърусскаго явыка, такъ говоритъ опытъ,—прошу г. Исто- 
мина обратить внйманіе: Фактическій, дѣйствительный опытъ 
С. А. Рачинскаго, на ноего и онъ ссылается, мой собственяый 
и многихъ другихъ. Въ тоже врѳмя я утЬерждаю, что за 18 мѣ- 
сяцевъ ученія иельзя достигнуть того же, еоли яачинать со сла- 
вянской азбуки, не говоря уже томъ, что и по русскому языку 
придетоя пройти гораздо меньше необходимаго. Но надо пони- 
мать, чтб значитъ начало съ того или дрѵгаго языва. Въ иер- 
вую зйму я занимаюсь только русскимъ. Славянскую кяигу даю 
лишь въ концѣ, и то только, чтобы показать учеяикамъ и ихъ 
родителямъ, какъ легко дается славянская грамота. Если г. Исто- 
мннъ уднвится, какъ въ двѣ зимы достягаются такіе результаты, 
иакъ указанкыѳ мноіо, то это нменно потому, что въ первую 
зиму „ученики на русскомъ языкѣ достаточно развплись и при- 
выкли къ вннжнымъ занятіямъ. Отвергая мой планъ, г. Исто- 
минъ по закону противоположности долженъ желать, чтобы за 
пзученіемъ сдавянской азбуки слѣдовало чтеніе Псалтири, Ча- 
сослова и т. д. На основаніи опыта я доказывалъ въ моей бро-



шюрѣ, чтcf это неудобно, ибо „при этомъ ааставдяютъ учвника 
лобѣждать четыре трудности заразъ: трудность механичеокаго 
чтенія, трудность пониманія читаемаго вообще, трудность пони- 
ыаніа чужаго ягдоа и трудность пониманія кнлги, не разсчнтан- 
ной дія дѣтсваго возраста. Upu томъ дишь аачиная оъ дегкаго 
русскаго чтенія, ыожно исполнитъ все то, что требуется для до- 
стиженія собственно русской грамотности" (стр. 63), Здѣсь я 
могу только повторить этотъ доводъ, который можно прямо про- 
пустить, какъ дѣлаетъ г. Истомянъ, но опровергнуть котораго 
нельзя. U подобно тому, какъ опытъ довазываетъ практичность 
обывновеннаго пріеыа, тавъ хотъ же опытъ доказываетъ всю 
непригодность пріема, воторый, вѣроятпо, защищаетъ г. Исто- 
минъ. Это—опытъ русской старинной „дьяковскойц шволы, съ 
ея многими годамп самаго мучительнаго долбленія и съ уепѣ- 
хаии, достающимися лишь на дблю исключительныхъ натуръ. 
Къ сожалѣнію, теперь ѳти шволы въ модѣ, и возраженія про- 
тивъ нихъ многіе готовы считать чуть не за признавъ небла- 
гонамѣренности. Но есть и третій способъ: начинать съ сда- 
вянсвой азбуки, но по овончанід ея переходить въ русскому 
чтенію. Г. Истоминъ ссылается на С. А. Рачинсв&го, явобы ре- 
комендующаго ѳтотъ способъ. Всявое мнѣніе г. Рачинскаго^ Mo
ero дорогаго учителя въ школьномъ дѣлѣ, непосредственньшъ 
рувоводствомъ воего я пользовался нѣсволько лѣтъ, для меня 
особенно важно и вѣсво. Къ сожалѣнію г. Истоыинъ не приво* 
дитъ подлянныхъ словъ Рачинскаго, иначе онъ увидалъ бы, что 
въ няхъ заключается нѣчто иное. Вотъ они. Сперва ядетъ рѣчь 
о неудобствѣ метода обученія чтенію—письму. „Но существуетъ 
видоизмѣненіе ѳтого метода, засдуживающее подваго вниманія. 
Заждючается оно въ томъ, чтобы начинать обученіе грамотѣ съ 
совмѣстнаго обученія чтенію и письму на яэыкѣ церковно-сла- 
вявсжомъ. Совпаденіе славянсваго устава съ печатнымъ начер- 
тавіемъ бухвъ тутъ дѣдаетъ изъ письма дѣйствитедьное под- 
спорье чтевію. Самое чтеніе на церковно-сдавянскомъ языжѣ 
неср&вненно легче, чѣмъ на русевомъ, ибо произношеніе вподнѣ 
соотвѣтствуетъ лравописанію. Писать уставомъ несравненно 
легче, чѣмъ писать курсивомъ иди риоовать буввы граждансжой 
печати... По ѳтому методу дѣдо начинается съ звувоваго раз- 
бора и писанія враткихъ самыхъ употребительныхъ иодитвъ...
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ІІереходъ отъ церковной азбуви гь гражданской сівершается 
съ поразительнЫІ хегкостьго и бьтстротой. Этотъ пріевгь съ пгол- 
нымъ успѣхомъ практивуется въ одной изъ школъ нашей во- 
лостн. Онъ, повторяю, эасхуживаетъ внямателѵной и дѣятехьной 
разработки. Не слѣдуетъ забывать при этоыъ, что славянская 
грамота составхяеть тавую необходимую пркнадлежность нашей 
сехьсвой школы, вавъ и русская, и что порядовъ, въ воторомъ 
пріобрѣтается та или другая, въ сущности безразличенъ (За- 
мѣтки о сельскихъ шволахъ, стр. 55 и 56). Итавъ, рѣчь идетъ 
о легковти обученія письму. Г. Рачинсвій доказываетъ, что не- 
удобствъ при обученіл собственно чтенію сперва по-славянсви 
бодыпихъ не будегь, п что порядокъ обученія граматѣ безраз* 
личенъ. Неужели это двваэательство необходимости начинать со 
славянсваго? Но и г. Рачинсві# рекомендуетъ увазанный пріемъ 
лишь въ видѣ опыта, нуждающагооя въ подробной разработвѣ. 
Могу добавить, что правтивовался онъ вовсе не въ той шволѣ, 
гдѣ занимается самъ Сергѣй Александровшчъ, а лишь въ одной 
изъ находящихся подъ его руководствомъ, и въ той теперь оста- 
вленъ. Теоретичесвой разработки, сколько мнѣ жзвѣстно, этотъ 
пріемъ не получилъ. Мнѣ йопадась тольво одна азбука, соста- 
вленная приблизительно по этому плану. Въ ней, послѣ загла- 
вія, яапечатаннаго славянскимъ шриФтомъ, слѣдуетъ стр*ница, 
на коей изображенъ крестъ, а подъ нимъ напечатано: „Во иия 
Отца, и Сыяа, и Святаго Духа“. Затѣмъ пдетъ листъ съ пре- 
краснымъ хромолитограФированнымъ изображеніемъ свв. Ки- 
рилла и Меводія. Послѣ него другой, на одной страницѣ воего 
напечатаны прошенія на ектеніи и молитва изъ „Молебнаго пѣ- 
нія при начатіи ученія отроковъа, a на другой—два текста: „Не 
о хлѣбѣ едвномъ живъ будетъ человѣкъ" и „Ищите прежде цар- 
ствія Божія и правды его, я вся сія приложатся вамъа. И только 
затѣмъ начинается азбука. Разбирается „Боже, спаси мяа. По 
разложеніи этой молитвы на слога и звуки, идутъ упражяенія 
въ чтеніи изъ изученныхгь буквъ,—славянскимъ шряФтовгь съ 
удареніями: „мама моя, спаспбо, спи, имя, яма, межа®. Не знаю, 
какъ отяосится къ такимъ произведеніямъ г. Истоминъ; по мо- 
ему мнѣнін> это въ лучшемъ «лучаѣ проФанація *).

*) Въ иервой квижкѣ шоваго кіев<;каго журнала: «Цервдвно-нриходсяал школа
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Г. Истожянъ недоужѣваеть, почему я „съ обученіемъ грамотѣ 

гражданоквй прежде славянокой соеднняю вакія-то болыпія на- 
дежды, благо самой церковной гаолп, уяежеше ш мш іаго дѣла 
въ Росеіи и уяпвгось, почему защитяики церковно-цриходевой 
ш кош поражаютъ презрѣньемъ невѣжественное мнѣніе* о 
томъ, что непремѣнно вадобно учить сперва славянской, а по- 
томъ уже гражданской грамотѣ“ (стр. 935). Могу разъясннть, 
въ чемъ дѣло. Школа нначе назьтвается учнлнщемъ, мѣстомъ, 
гдѣ учатъ, позтому я, учнтель практики, нивакъ не иогу отка- 
заться отъ мысли, что невависимо отъ направденія въ ппкоіѣ 
должно учить, какъ можно лучше. А практика неопровержимо 
убѣдила меня, что дяя успѣховъ въ русскомъ и славянскомъ 
Я 8 ы в а х ъ  нѳобходимо начянать съ русскаго яэика и ляшь позднѣе 
переходитъ въ славянскоиу. Съ другой стороны та же практика 
убѣдила меня, что старинный пріемъ обученія по Псалтири и 
Часослову оравнителъяо никуда негоденъ. Пріемъ же, упоминае- 
мый, но вовсе не рекомендуемый С. А. Рачинскямъ, хзлишенъ 
и кожеть повести въ такимъ страннымъ пронзведеніяѵъ, какъ 
упомянутая мною азбука. Дальше я думаю, что изъ двухъ тнолъ 
больше шанеовъ яа успѣхъ ииѣетъ та, въ воторой ученье идеть 
быстрѣе и лучше, и что еоли школа съ церговнымъ направле- 
ніеяъ будетъ очень отетавать въ учебномъ отношеніи оть шко- 
лы съ иаправлешемъ такъ-сназать естественно-нсторичесвямъ, 
то ояа врядъ ли замѣнитъ ее когда-нибудь въ уваженія кресть- 
яяъ. Няканого другаго объяснонія яелъвя, кажется, дать тому 
Ф&вту, что вакъ оворо сталя отнрываться въ 60-хь к  70-хъ 
годахъ зежевія школьг, то оейчасъ же сонраггилось чясло цер- 
вовио-ириходскихъ *). Поэтому-то вотъ я н счнтаю, въ вящему 
недоумѣнію г. Истомина, что неприличная навейливость невѣждъ, 
рѣшагощнхся называться кагамя-то прѳдставителями русскаго 
яарода—про кого идетъ рѣчь, полагаю, воѣмъ понятяо; яо въ 
случаѣ недоразуиѣігій можно отярыть я имена—и оть его ймени 
давать совѣты въ школьномъ ігйлѣ, вотораго они не понимаготъ,

кромѣ упомянутой яг.оуки разбираютсл еще двѣ.'Оі:швъ обо всѣхъ трехь схо. 
денъ съ мопмъ.

*) Далеко не отъ этой причнен произошло сокращеніе цер.-прих. школъ, какѣ 
это шшѣотяо всяяому совремеовику этого явжеаія. Реё.
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да воторое едва ди ішъ н вуждо, что вт% назойлнвоеть васлу- 
жнваетъ самаго волнаго презрѣнія. На прошу г. Истомша об- 
ратить вниманіе на то ,. чъо я этпхъ господъ вовсе и яе опро- 
вергаю, ^овое и не касаюсь ихъ рѣчей, адрееоръ и разны^ъ 
писаній, ибо считаю вто недостоДнымъ, и лишь старадось дока- 
зать ошибочность сводько - ьшбудь снисходительнаго къ нвмъ 
отношенія. Въ то же время я еамъ недоумѣв&ю, почему тѣ не- 
многія мои замѣчанія о славянокомъ языкѣ, гдѣ я говорю о 
всей его важности и лншь дѣлаю нѣкоторыя методическія ужа- 
занія, —замѣчанія, коихъ въ общей сдожности наберется едва 2 
страницы, почему они цонаэались г. Истомину столь вредншш, 
что дрцадобидось опровергяутъ ихъ на 5 странидахъ? По истин^ 
во веѣхъ разсужденіяхъ о церковно-сдавянскомъ азыкѣ что-то 
додразумѣвается, что именно, очень трудно—нлн сдишкомъ легво
ПОНЯТЬг

Вторая неясная сторона руссцой народной педагогшш есть 
вопросъ о значеніи научяой пепхологіи. Г. Истомияъ н въ ѳтомъ 
отношеши яе соглашается со мною; яо п тутъ его возраженія 
не лишены нѣвоторой сбивчивости. На схр. 914 онъ говорнтъ: 
„Но слѣдуетъ лн изъ этого (иэъ шаткооти и цротяворѣчявовт 
раздичныхъ психологическихъ систеыъ), что наша руссвая пе- 
дагогяиа должна чуждаться яаучной и должна чужде&ьоя лишь 
цотѵыу, что она оонована на нѣмецаой психологііц т.-е. нсихо- 
логіи Бенеке я Гербарта!" „Намъ кажетоя, что г. Горбовъ тольво 
тогда ицѣлъ бы драво вооружнться противъ нѣмедвой дсяходо- 
гіи я основанной на ней научной педагогияя, когда бы могъ 
увазадъ намъ другую психологію, разумѣехся—русдеую, бодѣв 
правильную и бодѣе вѣрцую; но къ сожадѣніф, онъ втого не 
дѣлаетъ. Напротивъ, онъ тольво отвергаетъ всякое значеніе 
научной психологіи для развитія научной педагогики. По нашему 
мвѣдію, вто уже кр&йность". Стр. 915. ^Словомъ, онъ (я) за- 
бываетъ, что для разуэднаго ведеяія дѣла воспитанія надобно 
анать человѣка вообще я восонтанника въ частности не тодько 
такимъ, какниъ изображаетъ намъ его научная псяхологія или 
антропологія, но въ полномъ свѣтѣ божественнаго откровеяія, 
кавъ его изображаетъ Слово Божіе, съ его совершенетвами н 
недостатками, съ его паденіеыъ н возстановленіемъ, съ его глу- 
бокимн поврежденіями н благодатными нсцѣленіями. Если бы г.’
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Горбовъ посмотрѣлъ яа своего школьника пменно съ этой точкп 
зрѣнія, то—п т. д.а

Итакъ, виноватъ лп я въ томъ, что отрицанг иѣмецкую педа- 
гогпку, чтб есть крайность, или въ томъ, что смотрю на тколь- 
ника только съ точки зрѣнія научяой психологіи и забываю объ 
ученін о человѣкѣ откровенія? Состопгь ли моя оптѲка въ томъ, 
что я возстаго противъ научной педагогики безъ достаточнаго 
основанія, пбо хотя связь егі съ пспхологіей Гербарта и Бевгеке 
и есть основапіе отрицать, но недостаточное? Или в*ь томъ, 
что я отрицаю саму вту пспхологію? Изъ всего этого гі вижу 
только, что г. Истомину неясно отиошеніе пспхологіи къ педа- 
гогикѣ, по крайней мѣрѣ въ томъ смыслѣ, въ какомъ старалея 
опредѣлить его я въ ыоей броппорѣ. А потому счптаю ягеобхо- 
дішымъ снова разсмотрѣть эти вопросы.

Психологія можетъ имѣть двоякое отнотеніе къ иедагогикѣ 
Кавъ ученіе о сущности души, она можетъ дать педагоітгвѣ 
общее направленіе; ■ кйкъ ученіе о дѣятельности отдѣльныхъ 
свойствъ души, она можетъ указатъ частные пріемм. Вй припи- 
сываготъ чрезвычайно важное значеніе въ обоихъ отношеніяхъ, 
позволительно думать съ одивгавово махымъ основаніемъ.

Какъ я дойазываго въ мГоеЙ брошюрѣ, психологія не можетъ 
быть общимъ основаніемъ педагогики, вслѣдствіе, прежде всегог 
своей шаткости. Психологичеевпхъ школъ весьма много и часто 
онѣ разлячны до противоположностп. Это обстоятельство до та- 
кой степени очевидно, что не замѣчать его могутъ тояыго савга 
психолош,* изъ коихъ каждый въ своемъ авторсвомъ сознаійи 
еправедливости естес*венно прпзнаеть другія пспхоюгйческія 
агколы отибочнывш, а свою единственно-истинной,. а лотому и 
едййственно-существующей. И не только психблогйгсескія пгікшл, 
прйнадлежащія къ совершенно различнымъ философскймъ напрк* 
вленіямъ, овазываются въ оримѣненіи въ педагогйвѣ 'нееогіа- 
сииымй, въ тавому же нееоггасію приводятъ п сястемы, о*нѳ- 
сіггелъно біизвія. Нѣть яужды повтоіку повторять за г: ИетбмЬ- 
ньтаъ о всвй хгротйворѣчивости, вакая заіиѣчается въ отгредѣ- 
леніяхъ дѣлей восіштаяія, данныхъ разиыми ФПлосоФами. Доста- 
точно буДетъ прйвестя t to  изложеяіе педагогйчесвихъ зада^ъ 
Бенеке й Гербарта, примѣръ безъ-сомнѣнія особеиио “убѣди- 
тельный и для него самого. Бенеіге говорить: ^восіштаніе (die
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Ereiehung) имѣетъ гдавнымъ образомъ въ ваду сдѣдать необра- 
зованный иди мадообразованный умъ образоваинымъ, а потому 
имѣетъ дѣдо съ вяутреняимъ образованіемъ дуцш (т.-е. превра- 
щеніемъ потенцирующей души въ дѣйсхвующую) ида съ субъ- 
евтомъ, съ способяостями и сидаии, составляющими съ самаго 
перваго начала собственность чеювѣческой души; обученію же 
(dem Unterricbte) прияадлежитъ сообщеніе и усвоеніе объенти- 
вно-даннаго для цѣлей этого образоваиія*. Такимъ образомъ, по 
Бенеке, воспитаніе ограничивается образованіемъ субъекта ду- 
ііш, развитіемъ ея силъ и способностей. Бенеке хочетъ коя- 
струировать душу школьника на основаніи своей опытной пси- 
ходогіи н присущихъ душѣ школьяика потеяціадьныхъ силъ. 
Гербартъ расширяетъ точку зрѣнія Бенеке и требуетъ, чтобы 
всѣ развитыя тавимъ образомъ сиды и способности души чедо- 
вѣческой подчииены были высшему понятію, пояятію нравствен- 
ности; да и самое понатіе расшнряетъ эстетическимъ созерца- 
ыіемъ природы Онъ желаетъ сообщить нравственному располо- 
женію восігатанника стойкость и силу посредствомъ всѣхъ эсте- 
тическихъ элемеятовъ природы. Гербартъ не есть суровый вос- 
питатель чувства додга, а пріатяый руководитель къ астетиче- 
скому наслажденію, соединенному съ развитіемъ долга въ об- 
дшрномъ смыслѣ. Отсюда отврывается, что Бенеке хочетъ сдѣ- 
дать своего воспитанника „человѣкомъ“, отвывчивымъ во всему 
богатому содержааію человѣческой жизни. Гербартъ же обра- 
щаехъ вниманіе не стодько на количество объективно даруемаго 
васшгганнику, на количество сообщаемыхъ Фавгговъ и вдечат- 
лѣній, сколько на ихъ качество, на дхъ эстетическое вдіяніе 
въ  дѣдѣ укрѣплешя иравствеянаго характера. Тавямъ образоиъ 
Беаеке бодѣе объектнвистъ между тѣмъ, какъ Гербартъ субъ- 
ектдвистъ. Первый обращаетъ бодѣе вшманія аа развитіе сндъ 
и адособяостей души; второй—на свойство, иди качество раз- 
вюаеиьшь такимъ образомъ силъ и способностей. Но тогь и 
другой одидаково имѣютъ въ виду рдзвнть душу восшгганника 
и развиваютъ ее на основаніи собственныхъ психодогическихъ 
теорій. Отсюда педагоги—ихъ послѣдователи, расходясь между 
собой въ частныхъ пріемахъ вослитаяія до взаиннаго отрицанія 
вое же главнымъ оравионъ восшггаяія поставляютъ ндя про- 
бужденіе всѣхъ сядъ душя восдотавдика, т.-е. сообщеяіе ему



возмождостя пользоваться веѣвш человѣческіши сдлами (Geb- 
rauch der шедзсЫісЬед Krafte) или совершенство этихъ сидъ 
(Voilkommenheit der Krafte), или раавитіе стремленія къ само- 
образованію, или, накоыецъ, достиженіе воспитаншікомъ сдосиб- 
ности самоыу продолжать свое дадьнѣйшее воспптаніе (Selbst- 
bildung „die Erziehung soli deu Menschen zu seinem eigenen 
Erzieher machena), (стр. 911, 912).

Оставдяд въ сторонѣ водросы, вполнѣ ли это изложеніе раз- 
ныхъ системъ, особенно састемы Гербарта, точно, нельзя однако 
не дризнать, что оыо достаточно доказываегь, насволько разыо- 
образны и противорѣчивы ыогутъ быть раздичныя психологи- 
ческія системы и осыоваыныя на ддхъ дедагогическія теоріи. 
1\ Истоминъ стараетея какъ бы сгладить это обстоятельство. 
Совершещіо ыапрасно. Именно дедагоги - досдѣдоватеди удомя- 
нутыхъ и н ъ  фидософовъ ведутъ теперь войну ве на животъ, а 
на смерть; промѣръ ея г. Истоминъ можетъ въ полыоыъ нзо- 
биліи встрѣтить во всякомъ вновь выходящемъ нѣмецкомъ учеб- 
яшсѣ дедагогдки, во всякомъ дѣмедкомъ аедагогическомъ жур- 
налѣ. Но одъ додагаетъ, что указаныыя имъ опредъленія цѣдей 
воышганія суть именно тавіе общіе конечные выводы, на воихъ 
иогутъ помдриться и мирятся ледагоги, наибодѣе несогласные 
между собой въ психологическомъ отвошеніи. Нельзя не ножа- 
хЪть, что одъ не указалъ, у кого именно онъ заимствовалъ эти 
ооредѣденія. Но развѣ онъ не видитъ, чхо еслд онн и могутъ 
быть нейтрадьной почвой, то только до крайней своей общности 
л безсодержательдостн. Объемъ атнхъ донятій, дѣйствительно, 
очедь широяъ, потому что чреавычайно скудно ихъ содержаніе. 
Что тавое возможцость пользоваться всѣми чедовѣческиии си- 
дами? Какнии сидами, всѣми безъ искдюченія? Въ кавомъ на- 
вравдешн похьзоваться? Каьъ подьзоваться? Тѣ s e  вопросы 
возап&ютъ и до доводу другихъ увазанныхъ г. Истоииныыъ 
одредѣ^ецій. Вдрочемъ, это такъ доджно быть н до существу. 
Всяходо^ід въ своемъ весьма законномъ стремленіи стать точ- 
ной даукой постепенно дереходвтъ охъ бодѣе или менѣе голо- 
сдовцых*ь разсуждедій о сущности души къ изученію ея отправ- 
леній и цритомъ пренмуществедно съ ихъ внѣшней, практиче- 
схой стороды. Нѣтъ сомнѣыія, или по крайней мѣрѣ есть воз- 
можность надѣяться, что съ теченіемъ времени, съ навоплеыіешъ

1 2 *
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такпхъ предварптельныхъ свѣдѣнШ она можеть подняіъся и да 
познанія сущности души. Но пока этого нѣтъ, п можетъ быть 
пменно въ преждевремеиностп обгцихъ выводовъ п состоигь 
ошибка многихъ педагоговъ. Въ настоящемъ ея положеніи, псгі- 
хологія изучаетъ душу, такъ-сказать разложенную на составныя 
ея части, въ отдѣльные моменты ея жизни. Поэтому она пока 
почти лишь описаніе Фактовъ, а у нѣкоторыхъ психологовъ, 
какъ у Бена, ночти лишь ихъ классификація и номенклатура. 
Все это, однако, не должно выражать ни малѣйшаго неуваженія 
къ психологіи. Психологи, никоимъ образомъ не теряя права 
на всѣ достоинства глубокихъ ученыхъ, могутъ опптбаться, 
противорѣчить другъ другу, измѣнять свои мнѣнія. Въ такой 
борьбѣ взглядовъ, ученій, системъ п заключается рость науки. 
Только путеыъ такой внутренней борьбы и доходить наука дЬ 
непреложныхъ истинъ.

Но эта шаткость выводовъ не даетъ ли права утверждать, 
что нельзя основывать сйстему восшгтанія на психологіи? Пусть 
даже, несмотря на всю блѣдность общихъ положеній, какой-ня- 
будь психологъ построилъ законченную систему воспитані*. Но 
вотъ является другой психологъ, строитъ на новыхъ основані- 
яхъ новую систему и вполнѣ ясно доказываетъ нетіригодность 
старой. Для обоихъ ученыхъ ихъ борьба прежде всего вопросъ 
теоретическаго интереса,—но для воспитанника? Нельзя ли пріг- 
мѣнить сюда пословицу: паны дерутся, а у хлопцевъ чубы тре- 
щагъ?!

Но г. Истоминъ справедливо замѣчаетъ (его подлинныя словЬ 
уже были прйведены выше), ' что отрицаіъ значеніе вѣмецкой 
психологіи можно только, если имѣешв чѣмъ замѣиить эту* по- 
слѣднюю.

Г. Истоминъ требуетъ, чтобы я представйлъ ему „другую nens 
хологію, разумѣется, русскуЮ, бояѣе правйльную и болѣе вѣр- 
ную“, и сожалѣетъ, что я ѳтого не дѣлаю. Очевидио і\ Исто'- 
мнну, когда онъ говоритъ о руссвой псюеологій, угодио тугить* 
Дѣйствительйо, ни о какой ]русской ггсихологпг я не упошшаю, 
во-первыхъ потому, что такой нѣтъ, а во-вторыхъ шотовгу, чтО 
ищу основаній для пёдагогики въ психОлогій христіанской.

Вьіше быдо указано, что только Церковь даетъ' ясяую, ofljre'- 
дѣленную и обязательную цѣль вогсйитанія. Оиа же даетъ тг не- 
оспоримое ученіе о душѣ.



.Исходдая точка церковнаго ученія о душѣ есть призданіе ея 
двойственности. Съ одной стороны „душа вдохнута Богомъ, въ 
ней образъ и додобіе Божіи“ (Зад. рус. ыар. шк. 59J. Съ дру- 
гой s e —вслѣдствіе грѣхопаденія Адама душа додна зда u рае- 
доложенія ко злу. Но это не значитъ, чтобы однѣми своими сто - 
ронами душа стремилась къ Богу, а другими держалась земли. 
Нѣтъ, въ ней рядомъ живутъ два противоположныхъ стремленія: 
къ мудрости истинной и божественной съ одной стороны, къ 
ыудрости лижной и человѣчесвой— съ другой, в ъ  ж ііз н и  нрав- 
ственяой ирядомъ — въ безнравственной. Не одни вачества души 
борятся съ другими ея вачествадіи, а вся она, въ своемъ цѣ- 
ломъ, борется съ самой собой. Она раздѣлена не по отдѣдь- 
нымъ свойствамъ, хорошиыъ и дурнымъ, а всѣ ея свойетва 
имѣютъ два стремленія, хорошее къ ыебу, и дурное къ землѣ. 
„Когда хочу дѣлать доброе, ырилежигь мнѣ злое. ІІбо по выут- 
реняему человѣку нахожу удоводьствіе въ завонѣ Божіемъ; но 
въ членахъ моихъ вижу иной законъ, противоборствующій за- 
кону ума моего и дѣлающій меня плѣннивомъ закона грѣхов- 
лаго, цаходящагося въ членахъ моихъ. Итавъ, тотъ же самый 
я умомъ моиыъ служу закону Божію, а илотію—закону грѣха“ 
(Римл. YII. 21— 23, 25).

Отсюда и открывается задача душевной жизни. Душа должна 
вернуться въ своему истияному, не затемненному грѣхомъ со- 
стоя^ію. Но подноты своей сущности она достигаетъ не отдѣль- 
нымъ развитіемъ отдѣльныхъ качествъ своихъ, а очищеніемъ 
всего своего организма, тѣмъ что, отметая земяое, она возвы- 
шается до все б(5льшаго очищенія, до все ббльшаго уподобленія 
своему Первообразу. Она не можетъ развиваться нравствеыно, 
не развиваясь умственыо, и обратно; по мѣрѣ уведиченія ея 
мудрости становится чище и ея ыравственность. Ибо и въ томъ, 
и въ другомъ случаѣ она борется не съ недостатками отдѣль- 
ныхъ своихъ вачествъ, а съ тою мглою грѣха, воторая обле- 
таетъ всю ее, всей ей мѣшаетъ нравственно развиваться u 
жнть. Въ этомъ освѣщенііі и надо понимать слова моей брошю- 
ры (стр. 61): яНаучная педагогива обращаетъ вниманіе преиму- 
щественно на умствениое развитіе; христіаысвая педагогика. 
счптая вѣндомъ человѣчесваго знанія христіанскую мудрость 
(о которой ап. Иавелъ говоритъ іш 2-й главѣ перваго посланія
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къ Корпнѳянамъ), неотдѣлпмую отъ хрнстіанской жизни, приіт- 
сываетъ главное значеніе нравственному воспитаніюа. Эта пол- 
нота развитія не есть идеальная цѣдь, какую тоіъко можетъ 
представить научная пспхологія, а вполнѣ реадьная необходи- 
мость, не желательная Форма жизнп, а безусловно-необходимое 
ея условіе,—подобио тому, какъ въ Физнческоыъ тѣлѣ не толъ- 
во пріятно имѣть всѣ отправленія оргаішзма правильными, на 
безъ этой правильности нельзя жить.

Продолжаю выписки изъ моей брошюры.
„Надо говорить ясно и опредѣленно. Психологія, которая идетъ 

далъше наружныхъ проявленій душевяой дѣятелѣностя, не есть 
психологія общечеловѣческая. Она различна для христіаинъ и 
не хрпстіанъ. И это потому, что крещеніе п ыѵропомазаніе не 
обряды, а дѣйственныя таинства. Въ крещеніи человѣкъ полу- 
чаетъ прощеніе въ прародительскомъ грѣхѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ 
свободу пдтп по пути зла или по пути добра. Но только сво- 
боду, пбо расположеніе ко злу остается въ душѣ и послѣ кре- 
щенія. Затѣмъ, въ мѵропомазаніп человѣкъ получаетъ дары Духа 
Святаго, которые и даютъ ему сялу бороться съ присущимъ 
ему злоыъ (или расположеніемъ ко злу) и которыхъ, слѣдова- 
тельно, человѣкъ немѵропомазанный не имѣетъ. Эти дары об- 
нпмаютъ, какъ извѣстно, всю духовную жизнь, я умственную н 
нравственнуюа (стр. 59).

Не имѣя въ виду стронть цѣлую педагогнческую сястему, а  
желая лпшь увазать основанія, на коихъ она, по моему мяѣшю, 
должна быть построена, ограничиваюсь прнведеннымн сообра- 
женіямн.

Но психологія ішѣетъ я частное отношеніе къ обученію. Изу- 
чая частностн душевной жнзнн, она можеть объясннть условія, 
прн коихъ дѣйствуютъ разлнчныя сплы душя и тѣмъ показать, 
вакъ съ ѳтямп снлами надо обращаться. Въ этомъ отношеніи 
научная псяхологія пмѣетъ немалое значеніе, хотя меньшее 
чѣмъ ей приписывають. Всѣ ея выводы о дѣятельности отдѣль- 
ныхъ силъ души суть въ сущности результаты элементарной 
индукціи, перваго отвлеченія отъ наблюденныхъ Фактовъ. Слѣ- 
довательно стремясь дать указанія, какъ относнться къ этимъ 
Ф а к т а м ъ , она немедленно возвращается къ своеыу нсточнпку, 
стремясь объяснпть явленія, она ихъ же и повторяетъ. До из-



вѣстной степени всѣ выводы пснхологіи, касающіеся ѳлементар- 
ныхъ проявіеній душевной дѣятельности, суть труизмы, обіде- 
извѣстныя истнны.

Прииѣры не трудно привести массамп. Чптаю § „о слѣдахъ 
ощущенійа изъ „Учебника Педагогики“ г. Докучаева и на треть- 
ей страницѣ ѳтого параграФа нахожу такое правнло. „Въ вяду 
увазаннаго психологическаго Факта преподавателго слѣдуетъ об- 
ратить серьезное вниманіе на повторителъный элементъ въ 
преподаваніл. Повтореніе впечатлѣній есть одно изъ самыхъ 
вѣрныхъ средствъ дія успленія слѣдовъ ощущеній“ (стр. 52). 
Иначе это можно выразить такъ: не повторяя чего-нибудъ, нельзя 
хорошо втого узнать; отсюда правпло: чтобы узнать что-нибудь 
хорошо, надо это нѣскоіько разъ повторить. Въ очеркѣ глав- 
нѣйшихъ практпческихъ положеній педагогяки, дидактики и ме- 
тодпеи г. Рощина объяснено происхожденіе понятій изъ пред- 
ставленій (стр. 28) и дается совѣ^гъ заботиться объ этомъ йро- 
цессѣ. „Еслибы, говорится далѣе, въ ребенвѣ, незамѣтнымъ 
для воспитателя образомъ, вознивли представленія о такихъ 
предметахъ, присутствіе которыхъ въ душѣ ребенка могло бы 
вредно отозваться на его развптіи и потому не жедатедьно, то 
воспитателъ долженъ стараться парализировать вліяніе такихъ 
лредставленій на ребенка, устраняя возможность возобновленія 
и повтореяія ихъ и, слѣдовательно, препятствуя превращеніто 
пхъ въ пояятія, черезъ это ослабптся ихъ вліяніе на душу ре- 
бенка п даже совершенно уяичтожится*. Это значитъ: мы ду- 
маемъ о тоыъ, что мы видѣлтт, о чемъ мы слышали и т. д.; еоія 
эти предметы дурны, то наши мыслй будутъ дурны; слѣдоватеіь- 
но, чтдбы онѣ не были такими, надо намъ пзбѣгать дурныхъ 
предметовъ.

Но такъ бываетъ, еслп „психологпческій Фактъ8 такъ простъ, 
что не допускаетъ разныхъ толкованій. Какъ скоро оітъ яѣ- 
сколько сложнѣе, т.-е. отвлеченіе идетъ дальше элеыентарной 
яндукціи, вся точность пснхологіп яи чему не помогаетъ Наб- 
люди, что ыысль пдетъ отвлекаясь отъ впечатлѣній. И вотъ соз- 
далн знаменятое дндактйческое правнло—но какое? Оно выра- 
жается очень раздично. II „отъ блязкаго къ далекому* (наэтоыъ 
основаніп Песталодци на урокахъ нагляднаго обученія начиналъ 
съ человѣчесваго тѣла; чего же еще ближе?) и яотъ частнаго
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къ общеыуа и „отъ конкретнаго къ абстрактн<щуа. Разитель- 
нымъ примѣромъ такой шаткости служитъ знамешітый методъ 
преподаванія ариѳметики Грубе. Онъ весь основанъ на психо- 
логическомъ законѣ образованія понятій изъ нагдядныхъ впе- 
чатдѣній. Но въ послѣднее время нашли, что оно вовсе на немъ 
не основано. Грубе исходптъ изъ изученія ячислаа, находя, что 
число есть то конкретное данное, которое вполнѣ доступно на- 
гдядному изученію u отъ котораго должно дѣлать отвлеченін. 
Г. Гольденбергъ, исходящій въ своемъ курсѣ ариѳметіікіі отъ 
счисленія, прямо говоритъ, что „такое (т.-е. сдѣланиое Грубе) 
утверждеаіе совершенно пропзвольное и стоитъ въ полномъ 
противорѣчіи съ выводаміі современной дсихологш“ (стр. X). 
Такого же взгляда на спстему Грубе держатся и другіе новѣй- 
шіе авторы по ариѳметикѣ, гг. Егоровъ, Мартыновъ* ІІІохоръ- 
Тродкій.

Итакъ, исихологія въ пріщѣненіи е ъ  частностядіъ обученія 
даетъ твердыя указанія лишь тамъ, гдѣ они и безъ того понят- 
цы, изъ самой простой ежедневной практикц. Въ бодѣе сложцыхъ 
же сдучаяхъ правдла, ею преддагаемыя, дадеко не безсаорны. 
Сопоставляя же это съ предыдущцмъ, можно сказать: христіан- 
ская психодогія въ общихъ вопросахъ воспитанія,—и практцка 
въ частыыхъ пріемахъ обученія — воть основанія педагогшш. 
Родь научной психологід при этомъ уменыиается, но не унич- 
тожается, Ея развитіе ыесомнѣнно вліяеть на развитіе частныхъ 
педагогическихъ пріемовъ, но никанъ не на отдѣдьныхъ ея ира- 
видахъ они строятся. Учителю практику цріятно найти подтвер- 
ждеиіе своихъ лріемовъ въ иаблюдеаіяхъ дицъ, непосредственно 
не имѣвшихъ дѣда съ воспитаніемъ, щ> это есть удовольствіе, 
не болѣе, и педагогъ не обязанъ отказываться въ угоду психо- 
догу отъ пріемовъ, подсказанныхъ ему практикой. Въ тавомъ 
именно духѣ быда разобрана бар. Корфомъ внига о восшітаніи 
Бэна.

Несогдасіе съ этпмъ взгдядомъ имѣетъ нѣкоторыя практиче- 
скія неудобства. Вопервыхъ, при неосторожномъ употребденіи 
психологичеснихъ теорій возможно и въ педагогикѣ впадать въ 
увдеченія, примѣронъ сего могутъ служить хотя бы тѣ же Гер- 
бартъ и Грубе. Вовторыхъ, въ бодѣе ыеляихъ размѣрахъ, то 
же можетъ сдучиться и съ отдѣльными учителями,—я говорю,



напр. о воспиташшкахъ учитедьскнхъ сешшарій; спдошь да ря- 
домъ осдѣпленные бдескомъ яностраияыхъ термнновъ, они те- 
ряютъ всякую ваечатдитедьнооть къ тому, что у нихъ аередъ 
гдазами. Разъ при шіѣ одинъ такой учйтель въ декабрѣ мѣся- 
цѣ дѣдый часъ разбнрадъ въ груплѣ задачу „въ предѣлахъ 6 а. 
Ребята сидѣди чуть не подумертвые отъ тоски. „Зачѣмъ вы 
такъ додго останавдиваетесь на оддоыъ и томъ же?а подюбо- 
пытствовадъ я. „Каждую задачу надо разобрать сперва анади- 
тдчески, а потомъ спнтетичесви*.

Остается третья неясная сторона руссвой народной шкоды, 
можетъ быть сдишкомъ ясаая ддя г. Истомина. Какъ относптея 
швода въ церввн?

Г. Истоминъ недоводедъ моимъ взглядомъ ыа дѣло.
Этотъ послЬдній состоитъ въ сдѣдующе^іъ.
Выше уже было достаточно разъяснено, гдѣ шкода, какъ вос- 

пптательдое заведеніе, должна нскать цѣди восгштанія и вѣр- 
наго взгдяда ца душу, вакъ предметъ восаитанія. Само собой 
вытеваегъ отсюда, и какія она доджна удотреблять средства. 
Позводяю себѣ поіторить мои сдова: „Русская народная иікода, 
какъ швода правосдавыаа, должна ввести свонхъ учениковъ въ 
церковяую жизеь. Въ учебномъ отношеніи она доджна потому, 
насколько возможяо, объяснить имъ дервовяыя постаііовденія, 
расврыть ихъ сыыслъ, чтобы ученикц въ дадьяѣйшей своей 
жизни знали, что завлючается въ этихъ постановденіяхъ, какую 
пользу доджно изъ ндхъ извлевать... Но зто не все“. Усиленіе 
програымы Завооа Божія, сдавянсваго языка, дервовнаго пѣнія, 
все это тодьво видимые признаки правосдавной шводы. Онл не- 
сомнѣнно важны, но еще важнѣе духъ. „Цервовная жизнь не 
есть что-то тавое, что можетъ пригодиться тодьво въ сдучаѣ 
нужды. Она беретъ чедовѣва съ самаго рожденія и не повидаегь. 
его ни на минуту. Связь школы съ цервовью, поэтому, не есть 
связь такъ-сказатъ тодьво учебная; это связь органическая, 
жизненная. Швода не готовитъ своихъ питомцевъ къ жизнп въ 
дервви средствани, лежащіши внѣ этой жизни, а сама живетъ 
въ церкви. Держась того взгдяда правосдавной деркви на душу, • 
который издоженъ выше, правосдавная швода доджна пошшть, 
что цервовная жизнь есть необходимое, существенное условіе 
ея собственныхъ успѣховъ. Поясню прішѣромъ. Каждый школь-
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ный день по общеорпнятому обычаю начпнается молитвою. 
Учителя часто говорятъ при ѳтомъ: мы ѳтимъ пріучаемъ дѣтей 
начинать молитвой важдое дѣло. Это невѣрно. Нѣтъ, православ- 
ный учитель сейчасъ, сію минуту начинаетъ молитвою предсто- 
яіціе урови, ояъ участвуетъ въ общей молитвѣ не наружно, а 
внутренно; онъ заботится, молясь съ ученивами, не о будущихь 
пріемахъ ихъ въ жпзни, а о тѣхъ уровахъ диктаятаи чистопи- 
санія, которые начнутся, вавъ тольво пробьютъ школьныя часы. 
Опредѣлить обязанпости шволы въ этомъ отношеніи можно ко- 
ротко: учитель и ученивъ исполняютъ все, чего требуетъ цер- 
ковь, постятся, прпсутствуютъ при богослуженіи, по мѣрѣ силъ 
участвуютъ въ немъ вавъ чтеніемъ, тавъ особенно пѣніемъ, во 
всѣхъ важныхъ школьныхъ происшествіяхъ прибѣгаютъ къ цер- 
вви и т, д. и т. д. Вообще, я не вхожу въ подробности. Всякій 
учитель, согласный съ изложенныыи взглядами, легво найдетъ 
средства уврѣпить и оживить связь школы съ дервовыо... По- 
чти излишне добавлять, что руссвая народная швола можеть су- 
ществовать тольво подъ руководствомъ учителя, исвренно вѣ- 
рующаго и преданнаго православной деркви. Кавъ странно было 
бы видѣть священнпка невѣрующаго и пе желающаго исполяять 
дерковныя постановлеиія, такъ точно странно должно было бы 
видѣть тавого учителя. Умѣнье—существенное вачество учителя; 
строгое православіе столь же существенное его вачество* (Зад. 
рус. нар. шв. стр. 63—05).

Въ результатѣ тавого шѵольнаго воспитанія я ожидаю, что 
„учеиивъ, окончившій школу, получитъ возможность жить пол- 
ною, сознательною, дѣятельною цервовною жпзнію и совершен- 
ствоваться въ ней“ (стр. 67).

Когда я писалъ все это, то былъ твердо увѣренъ, что пишу 
не общее благочестивое ыѣсто. Во первыхъ, такая церковнаа 
швола, не по буквѣ программы, а по духу своей жизни, ие pium 
desiderium. Такія шволы существуютъ, я ихъ видѣлъ, жилъ к  
работалъ въ нихъ, п не мѣсяцъ, и не годъ; это школы С. А. 
Рачпнсваго. А во-вторыхъ, еСли кому-нибудь этотъ частный при- 
мѣръ не можетъ служить довазательствомъ, то неужели вто сва- 
жеть, что представденіе о частной русской сеыьѣ, живущей цер- 
ковной жизнъю, есть неосутествимый идеалъ? Развѣ не быдо 
тавихъ семей у насъ въ старину? Развѣ нѣтъ пхъ п въ наше



время? И развѣ, входя въ такую семью, вы не видите, что на 
всемъ строѣ лежитъ отпечатокъ именно такой хрпстіанской жпзни 
въ духѣ православной деркви? Вотъ къ идеалу такой-то сеыьи 
и должна, по моему ынѣнію, стремитъся и подходить русская на- 
родная православная школа, и не только должна, но и можетъ.

Но г. Истоминъ не доволенъ моимъ піаномъ, находя, что я— 
недостаточно связываю школу съ церковью. Такъ напр. онъ го- 
воритъ, что „еслибы я могъ согласиться съ нимъ, еслибы при- 
зналъ, что народная школа должна быть тодько ступенью въ 
дѣлѣ церковно-религіознаго воспитанія народа* и т. д. (стр. 929); 
слѣдовательно, онъ думаетъ, что я этого не признаю. Недово- 
ленъ ояъ также и результатаыи, ожидаемыми ыною отъ школы, 
полагая, что „главною задачею швольнаго дѣла я ставлю нѣмец- 
кое Selbstbildung und Selbsterziehung“ (стр. 916).

Это обвпяеяіе до того не соотвѣтствуетъ мыслямъ моимъ, до- 
статочно выясненнымъ въ сдѣланныхъ иною выдержвахъ изъ 
моей броппоры, что невольно заставляётъ подозрѣвать какое-то 
недоразумѣніе. И мнѣ важется, что ынѣ удалось найти, въ чемъ 
оно состоитъ: г. Истоминъ высказываетъ противъ меня обвн- 
неніе, воторое собственно надо направить противъ яего самого.

Ояъ находитъ именно, что я „хочу опредѣлять не церковную п не 
церковно-прпходскую школу, а народнуюа (стр. 909). Въ друговгь 
мѣстѣ: „Очевидно г. Горбовъ идеализируетъ нашъ народъ, его 
идеалы, его семью. Это очень патріотично. Но примѣнимо-ли 
это, по врайней мѣрѣ вполнѣ, въ нашей народной школѣ?“ (стр. 
918). Еслибы я былъ послѣдователенъ, то яимѣлъ бы твердую 
почву подъ собою и не выставлядъ бы народной жязни и на- 
родной семъи мѣриломъ или завономъ для нашей народной школыа 
(стр. 925) и т. п. Кромѣ того, я также напрасно идеализирую 
щкольника, приписывая ему жажду знаній, огромное трудолюбіе, 
извѣстную степень развитія при поступленіи въ школу. Г. Исто- 
минъ даже опасается, не шучу-ли я, говоря, что не учитель 
долженъ внушать ученикамъ прилежаніе, а обратно, самъ у нихъ 
учиться ему (стр. 927, 928). Нѣтъ, не шучу! И вообще я мо- 
жетъ-бьггь когда нпбудь измѣню свои взгляды; но моихъ дере- 
венскихъ школьниковъ никому не уступлю! Не одинъ годъ я съ 
ними вожусь, не одну сотню ихъ знаю, подолгу жилъ съ дѣдою 
толпою ребятъ въ одной избѣ, можно было бы излѣчиться огь
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нзлишней идеализаціи! Но чѣмъ больше я ихъ узнаю, тішъ 
больше удивляюсь имъ. Но я не буду останавливаться. Это— 
слишкомъ близкій, слшпкомъ дорогой для ыеня предметъ, и я 
боюсь не быть достаточно краткимъ. Я слишкомъ благодаренъ 
имъ, этимъ деревенскимъ ребятишкамъ. Они показали ашѣ, 
что значитъ работать—работать бодро, весело, ясно, съ утра 
до вечера, не покладая рукъ. Они показали мнѣ что значитъ 
жить съ людьми, во взаимной помощи, во взаимной любви. 
Они показади ынѣ, что значитъ быть чистыми во всѣхъ мыс- 
ляхъ, поступкахъ словахъ! Мнѣ странно обвиненіе въ идеа- 
лизаціи; я вѣдь указывадъ въ моей брошюрѣ Факты, называдъ 
имена. Но пусть прочтетъ г, ІІстоминъ 2-ю гдаву изъ „ЗамБ- 
токъ о сельскихъ школахъ“ Рачиыскаго.

Но, впрочемъ, особенно вредна, по ынѣнію г. ІІстомина, лде- 
ализація не школьыиковъ, а народа. Не знаю, одиако, въ чемъ 
онъ ее у меяя видитъ. Я стараюсь разъяснить, что крестьянинъ 
имѣетъ довольно обширный умственныгі кругозоръ, хотя и ые 
совцадаюшій съ нашимъ, и что отыскивая объеиъ учебной про- 
граммы щцолы, надо имѣть въ виду нужды u потребносхи яре- 
стьянской жизіш, а яе нашнхъ умственныхъ иривычекъ; г. Исто- 
минъ думаетъ, что я этимъ ошибочно съуживаю до minimum* а 
учебную' задачу школы потому только, что подчішяю ее „пере- 
мѣнчивымъ идеадамъ народаи (стр. 92fJ). Въ другомъ мѣстѣ я 
доказываю, что нельзя относиться къ народу свысока. дакъ дѣ- 
лаетъ нацр. г. Бунаковъ, считающій, что муждкъ живетъ жпвот- 
ной жизныо и что поэтому школа должна преслѣдовать свои 
идеалы, хотя бы и не соотвѣтствуюідіе идеадамъ народа; г. Исто- 
мйиъ желаетъ, чтобы я соглашался съ г. Бунаковымъ, ддя того 
только, чтобы не впадать въ идеализацію мужика, хотя ему, ко- 
нечно, извѣстно, что названный педагогъ — одинъ изъ край- 
нихъ ревнитедей шкодъ, построенныхъ по нѣмецкому образцу, 
съ обширною учебною программой и естественной лсторіеп 
(стр. 926).

Но въ чемъ же г. Истоминъ видитъ эти преступные идеалы 
народа, и какъ по его мыѣяію, объясняю себъ ихъ яѴ Къ со- 
жалѣнію, онъ ни единьшъ словомъ не разъясняетъ этихъ недо- 
умѣній. А что они естественно могутъ и должны возникнуть, 
слѣдуетъ изъ того, что въ первомъ і і з ъ  приведенныхъ случаевъ



я г0Б 0рЮ  не объ идеалахъ, а о Фактическихъ условіяхъ жизни 
крестьянской; относительно же тѣхъ идеаловъ народа, которые 
должно беречь, выражаюсь весьма опредѣленно, именно: „Задача 
русской школы вызвана тѣмъ, что она дѣйстшуетъ среди рус- 
скаго народа, который есть народъ православный. Поэтому она 
должна быть православной, т.-е. церковной школой. Забыть это 
не значитъ просто не восполъзоваться кое накими средстваЬш; 
принять цѣликомъ нѣмецкую педагогику можно не иначе, какъ 
язмѣнивъ православію п сдѣлавшись протестантомъ* (Зад. рус. 
нар. шк., 58).

Съ такимъ взглядомъ г. Истоминъ не согласенъ; онъ пиігіетъ: 
„Нашъ народъ есть народъ православный, это правда. Но по- 
тому ли онъ правосд&вныЙ, что изъ себя самого самостоятельно 
вырабатываетъ идеалы, согласные съ идеалами православной 
церкви, пли гготому, что его жизнь течетъ подъ непосредствен- 
нымъ вліяніемъ и воздѣйствіемъ православнаго духовенства? 
Прекратите ітли даже ослабьте вліяніе духовенства; дайте пере- 
вѣсъ идеалазгь собственно народнымъ надъ идеалами церкви.— 
и можете-ли вы поручпться, что нашъ народъ останется право- 
славнымъ? Мы дали бы отрицательный отвѣтъ“ (стр. 919). Ко- 
нечно, народъ, который продолжаетъ исповѣдывать православную 
вѣру только пока находится подъ вліяніемъ и воздѣйствіемъ 
(что значитъ, кажется, давленіемъ) духовенства—такой народъ не 
есть православный, а лицемѣрный. Съ идеалами такого народа, 
конечно, должно всячески бороться. Но и это отрицательное 
опредѣленіе не объясняетъ, однако, въ чемъ же собственно со- 
стоятъ эти таинственные и вредояосные идеалы? Этому вопросу 
такъ и суждено остаться открытымъ. Кстати ыожно только за- 
мѣтять, что мрачный взглядъ г. Йстомина на нашъ народъ не 
раздѣляется безусловно всѣми. Вотъ, что было, напр. разъ ска- 
зано 4) студбнтамъ кіевской духовяой академіи: „Не присоеди- 
яяйте къ своему образованію ту опасную гордость, то презрѣ- 
ніе, съ которымъ, къ солалѣніго, молодые священники ииогда 
относятся къ яароду, учатъ и назидаютъ его... Намъ, съ нашею 
вѣрою й йиаяіями, безъ вѣры народа пришлось бы пропасть,
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затеряться... Ибо по истинѣ ведикъ у народа запасъ вѣры... 
Волна вѣры народной, она поднимаетъ насъ!“

Итанъ, обвиыивъ меня въ идеализаціи народа, г. Истоашнъ, 
однако, не доказ^лъ своего обвиненія. Но самъ онъ, повторяю, 
впадаетъ въ ошибку идеализацш,—конечио, не народа. Сдѣдую- 
щія выписки объяснятъ намъ, въ чемъ дѣдо.

^Наша народная школа... должна быть церковною, должна со- 
ставдять одну изъ восшггательныхъ ступеней дерковной жизни 
и должна находиться непосредственно въ вѣдѣніи и блішайшемъ 
руководствѣ православнаго духовенствац (стр. 909).

„Г. Горбовъ говоритъ, что въ народной шкодѣ учитедь не- 
иремѣнно долженъ быть православнымъ. Требованіе разумное. 
Но еще дучше было бы, есдибы ѳтотъ православный учитедь 
пользовадся въ своей дѣятедьности указаніемъ, руководствомъ 
п направленіемъ своего духовнаго пастыря, въ прнходѣ кото- 
раго живетъ и дѣйствуетъ школа* (стр. 919).

„Сдовонъ, наша народная школа доджна быть не тодько вос- 
питатедьною, но истинно христіанскою, и не тодько христіан- 
скою, но именно цервовною и даже приходскою (курсивъ лод- 
линника), т.-е. знающею нужды того иди другаго прихода и амѣ- 
ющею ихъ въ виду при осуществденіи своихъ школьныхъ за- 
дачъ“ (стр. 920).

„Наша народная школа... доджна быть одною изъ ступеней 
дерковнаго воспитанія народа; итакъ, духовенство доджно быть 
ѳтимъ воспитатедемъ, иди по крайней мѣрѣ, подъ его непосред- 
ственнымъ рувоводствоыъ и направленіеаіъ доджно идти воспи- 
таніе“ (ац>. 923).

Итакъ, вотъ въ чемъ дѣдо. Когда г. Истоиинъ говорихъ, какъ 
быдо указано выше, что я недостаточно связываю шводу съ 
церковью, то онъ подразумѣвалъ подъ этимъ, что я не говорю 
о приходѣ. По его мнѣнію, школа не тогда будетъ цержовной, 
когда будетъ находиться подъ рувоводствомъ дица, наибодѣе цре- 
даннаго церкви, а тогда тодьно, когда ей будетъ завфдывадъ свя- 
щенникъ—мнѣ бы очень хотѣлось добавить: независимо отъ того, 
кавовъ онъ. Но вотъ тутъ то и явдяется идеадизація, допущен- 
ная г. Истоминымъ. Онъ имеыно думаетъ объ идеалъномъ свя- 
щенникѣ. Въ моей брошюрѣ задаетси вопросъ: изъ двухъ шкодъ, 
дерковной, но плохой въ учебиомъ отноигеніи, и не церковной,



но отдичяой по усиѣхамъ, вуда отдастъ врестьяаиыъ своего 
с ш ?  Г. Истоминъ увѣряетъ, что въ  церковную, ибо непре- 
ііЪнко будеть рувоводиться жеданіемъ „поставить своего мадь- 
чмва подъ добрце развивающее вдіяніе приходсваго своего ба- 
тюшви съ увѣренностью, что батюшка окажетъ на него наидуч- 
шее вдіяяіе въ дѣдѣ первоыачадьнаго вго воспитанія“ (стр 931). 
Очевидно, г. Истомииъ рисуетъ картину идеадьнаго прихода, со 
шнодой, процвѣтающей додъ рувоводствомъ н дюбвеобидьнымъ 
повечеяіеігь пастыря, который изучидъ не тодько нужды своей 
даствы, но и шводьное дѣдо, который готовъ каждую минуту 
подожвтъ душу свою за овцы своя, который бодро и неусыпно 
стоятъ на стражѣ своего духовнаго стада отъ ыысденныхъ вод- 
ковъ... О, кавъ ато хорошо! Кто не жедадъ бы видѣть тавую 
іпводу, такой приходъ, такого вастыря?!...

Но отъ идеада до дѣйствитедьности всегда дадево. Вакъ же 
совершаетъ г. Истоминъ этотъ переходъ?

Въ его статьѣ есть нѣскодько мѣстъ, наводящихъ на чрез- 
вычайно страшшя предподоженія.

Тавъ, на стр. 919 мы чвтаемъ: „Тодьво пастырь прнзвадъ 
эвать духовныя вужды своихъ пасомыхъ; тодько онъ знаеть 
ошовости, воторыя угрожаюгь имъ, и бдагопріятныя усдовія, 
при которыхъ они могуть быть безопасны; а потому тодько 
онъ дѳджеяъ быть ружоводитедвмъ народной шкоды. Правосдавіе 
ite есть тодько совокупяость тѣхъ иди другихъ ватихигичесввхъ 
♦ориудъ, а естъ совокупность божествеиныхъ идей, прішѣняе- 
шыхъ къ развообраавымъ вуждаиъ вѣрующихъ. Не доджво ди 
это примѣненіе находиться въ бдижайшеиъ вѣдѣніи духовен- 
ства? То же самое надобно сказать и о нравствеыномъ раввв- 
тія нравосдавныхъ—вавъ въ общественной жизня, тавъ и въ 
щжадѣ".

А задача піБОДьваго восцитанія опредѣдяется у г. Истошша 
гак»: *Цо нашему ынѣнію, хорошо уже и то, есди шкода ра- 
зовьетъ въ шходьвивѣ сознатедьную потребность дадьнѣйщаг» 
воспвтанія и сдѣдаетъ его способньшъ въ дадьнѣйшеиу пастыр- 
сжому руководству въ дѣдѣ этого воспитаніяа (стр. 916).

Очевядво, что есди кто-ввбудь исжренно преданъ церквл, то 
онъ охотнѣе всего будеть подьзоваться н исвать совѣтовъ свя- 
іденнюа, предподагая, что этотъ посдѣдній окажется чедовѣкомъ
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достойнымъ. Но г. Истоминъ требуеть, чтобы шіюлв сдѣлала 
свопхъ пптомцевъ „способными къ пастырскому руноводствуа— 
не пастырей способпымп руководить, а пасомыхъ способиыми 
руководиться. Туть нѣчто бблынее преданности церкви. И все 
недоумѣніе разрѣшается, еслп припомнить, что „тольво пастырь*; 
„только оігь знаетъ опасности* и т. д.,—что „гтримѣненіс боже- 
ственныхъ идей къ жязни должно народиться подъ вѣдѣніемъ 
духовенства*. Да, къ подчпненію такому руководс*ву надо сдѣ- 
латься способнымъ, надо твердо убѣдпться въ своемъ полнѣй- 
шемъ и всяческомъ невѣжествѣ и во всевѣдѣніи и непогрѣши- 
мости руководіггелей. Такъ какъ дальше г. Истоминъ ни слововгь 
не обмалвливается о способностяхъ руководителей, то мы впр&вѣ 
епросить, не считаетъ ли онъ эти способности принадлежностыа 
духовенства eo ipso, вѣроятно даруемыми въ біагодати сбящея- 
ства? Объясняется также, что такое тѣ нужды нрихода, преслѣ- 
довать которыя должна школа, (напр. стр. 929); вто—нужды удоб- 
нѣйшаго унравленія приходомъ. Мысдн все зн&вомыя; онѣ про- 
цвѣтаютъ уже давно, правда, не въ правоелавной церкви, а 
подъ сѣнью апостольскаго престола. Но ѳто не клерия&лизыъ, 
Ьоже упаси! Г. Истоиинъ очень опредѣленно говорйтъ, что 
„клерикализмъ возможенъ только тамъ, гдѣ духовенотво оостав- 
ляетъ какое-то ультрааристократическое, обожествлепвое сосд*- 
віе срсди всѣхъ остальныхъ, чисто человѣчесннхъ сословій, а 
потому требуетъ признанія своего божественнаго непререка€- 
маго авторитета п въ этомъ признаніи поотавляетъ одянъ изъ 
прийцййовъ восшгганія народа. Естьяи что*либо подобяое у набъ?* 
(ст{). 921).

Конечно, нѣтъ. И даже можно думать, что г. ИетоМннъ, въ 
прйведейныхъ вьіше выдержкахъ, ие стропть никаянхъ отадечен- 
ныхъ теорій, а лишь выражается нѣсколько горячо и неоото- 
рожно. Вѣроятно, на самомъ дѣлѣ его мысхъ лроще; оігь, надо 
думать, проето „подмѣняеть*, какъ выражался покойный И. С. 
Акеаковъ, „понятіе церквй понятіемъ вѣдомства*.

Въ этомъ подчинвніп школы псключительйо духовенству воя 
суть статьи г. Истомпна, его возраженій на мою брошюру. Что 
же до причинъ, заставлякмцихъ его желать такой перейѣйы, то, 
дѣйствйтельно', ему нѣгь вмхода, кащь-лпбо йризнатьса въ ка- 
толнч«ско*іѣ взглядѣ на церковъ. какъ ра8дѣіеннуюі пк беэгла-



сныхъ мірянъ и всевластное духовенство, либо впдѣть особыя 
лрактическій удобства въ исключительномъ владѣніи школой ду- 
ховенстводіъ.

Хотя, повторяю, всѣ вышеприведенныя выраженія г. Истомина 
имѣютъ весьма подозрительный характеръ сходства съ катодп- 
ческими воззрѣніями, ио я не считаю удобныиъ прияимать ѳту 
окраску за серьезную и склоненъ считать жеданія г. Истомяна 
основанными на чисто практическихъ соображеніяхъ.

Въ чеыъ же они могуть состоять? Прежде всего бросаются 
въ глаза соображенія админлстративныя, соединеніе всего школь- 
наго дѣла въ одномъ мѣстѣ, надичность мѣстныхъ органовъ 
властп. Но эти соображенія, очевидно, tfe могутъ интересовать 
педагоговъ, да врядъ ди вся ихъ вѣскость вообще понятна ча- 
стнымъ лидамъ.

Но вполнѣ ыожетъ быть обсуждаемо другое предположеніе 
пменно, что духовенство въ цѣдомъ составѣ соодовія—умственно 
и нравственно, наибодѣе призвано и споообно завѣдовать шкохь- 
ыьшъ дѣдомъ. Изъ возможности такого обсужденія еще не слѣ- 
дуетъ, конечно, его жедатедьность. Но оно становится иногда 
необходимымъ, водь скоро именно надежды на школьную дѣя- 
тельность духовеыства высісазываются безъ достаточной оето- 
рожности, со слишкомъ сиѣлыми обобщеніями. А г. Иотоиияъ 
лменно такъ и поступаетъ.

Одно преимущество подчиненія народной школы духовенству, 
впрочемъ, очевидно. По самому существу своему, по подучен- 
ному образованію, по всему овдаду мысли и вдзни, духовенство 
доджно предупредить вторженіе въ шводу нежелатедьныхъ quasi— 
научныхъ элементовъ. Стремленіе въ многопредметности, въ 
„развнвающему" преподаванію разныхъ міровѣдѣній, воѣ эти 
опасности, дѣйствитедьно, не грозятъ школѣ, подчияенной духо- 
венству, пока „молодые священники, зараженные новыми вѣя- 
ніямик, о которыхъ пишетъ въ своемъ отчетѣ одинъ ивъ прѳ- 
освященныхъ 4) являются не болыие, какъ печальныиъ исвлто- 
ченіемъ.

Но отрицательныхъ достоинствъ мадо. Въ школѣ надо учить 
хорошему и полезному, а не препятствовать тодько учвть дурному.
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Дія ѳтого прежде всего надо умѣть учить. Нѣтъ мнѣнін, бо- 
лѣе ошибочяаго, будто элементарное обученіе не требуеть осо- 
бой подготовки, особыхъ знаній. Именно оно, гораздо болѣе, 
чѣиъ занятія въ среднихъ заведеніяхъ, не можетъ идти успѣшно, 
если учитель не приготовленъ къ нему спеоіалъно. Въ средне- 
учебныхъ заведеніяхъ ученпки запоминаютъ, узнаютъ пзвѣстный 
матеріялъ. Въ элементарной школѣ онп должны—пріобрѣстн на- 
выки. Первое есть дѣло такъ-сказать внѣшнее, лпшь воспрія- 
тіе даннаго пзвнѣ. Во второмъ случаѣ объектпвный матеріялъ 
очень скудеяъ: дѣло въ нѣкоторомъ такъ-сказать пзмѣненіи 
ученпка. Разнпца очевпдна. И распредѣленіе курса, п каждый 
отдѣлъный урокъ поэтому требуетъ въ элементариой школѣ 
особаго внпманія. Къ этому надо прибавить особыя условія 
сельской школы. Классное преподаваніе, т.-е. преподаваніе од- 
нимъ учитѳлемъ всѣхъ предметовъ, п притомъ одноврвіменно 
въ нѣскодькихъ группахъ, непрпвычка крестьянскпхъ дѣтей къ 
ввѣшяпмъ условіямъ учебныхъ занятій п т. п. Все это требуетъ 
особой подготовки. Я не говорю про теоретпческую подготовку, 
какая преимущественно практпкуется въ учптелъскпхъ напр. 
семинаріяхъ, и полагаю, что готовпть сельскихъ учителей можно 
тоіько на практическпхъ занятіяхъ. Какъ должно ѳто совер- 
шаться—вопросъ иной, крайне важный, но сюда не относящійся. 
Очевидно только, что чдены духовенства яе имѣтотъ въ этомъ 
отяошеніи нпкакого преимущества передъ остальнымп смертяыми. 
Можетъ быть дѣло измѣнится съ устройствомъ образцовыхъ 
училтцъ прп духовныхъ семинаріяхъ. Но пока эти училища— 
лшпь опыты, и надо подождать, чтб скажетъ практпка пхъ су- 
ществованія. Во всякомъ случаѣ очевпдно, что въ учебномъ 
отношеніи лучшимъ учителемъ и руководителемъ сельской шкоіы 
долакенъ бъггь тотъ, кто лучше знаетъ школьное дѣло.

Но не въ этомъ суть. Г. Истомяяъ соглаеенъ со мной, что 
русская народная школа есть заведеніе преимущественно во- 
сянтательыое, а не учебное. Поэтому, хотя и въ высшей сте- 
пени важна способность учпть умственно въ тѣсяомъ смыслѣ 
прецодаванія учебныхъ предметовъ, но еще ваткнѣе способяость 
учять въ воспитательномъ отношеніп—учить нравствеяно, ду- 
ховно. Принадлежитъ лп п эта способность духовенству въ его 
дѣлоыъ? Повторяю, пусть г. Истонпнъ самъ на себя аеняетъ.
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Вопросъ, выаванный его статьей, врайне дѳливатенъ, даже ще- 
вотливъ. Но иіи не надо бьыо вызывать на него, шга, вызвавъ, 
надо имѣть мужество ясно и опредѣленно разрѣшить его.

Г. Истомжнъ настаиваетъ на преимущѳствеыномъ правѣ ду- 
ховенства учить народъ. Но онъ забываетъ, что духовенство, 
нромѣ права, имѣетъ еще и обязанность учить, и прптомъ не 
-стодько словомъ, сводьво дѣломъ, по повелѣнію ап. Павла, об- 
ращенному къ Титу: „Во всемъ показывай въ себѣ образедъ 
добрыхъ дѣлъа, ^(ІІ? 7) - и что степзнь признаиія права зависитъ 
отъ степени исполненія обязанностей.

Духовенство должно учять въ шводѣ словомъ. Но швода есть 
до извѣстной степени новое явленіе. Прежде, чѣиъ въ распо- 
ряженіе духовенства поступида швола, оно уже давно владѣло 
аерковной каѳедрой. Процвѣтаетъ ли у насъ проповѣдь? Ка- 
жется, не надо довазывать, что—не процвѣтаетъ. А между тѣмъ, 
вѣдь проповѣдь ѳсть первое, оамое удобное и очевидное выра- 
ніе приходской дѣятельности духовенства въ отношеяіи учтедь- 
^твав). И очевидна, что проповѣдь легчѳ швохы. Не говорю, ко- 
нечно, о прооовѣди вдохновенной, о цро|овѣди веливихъ витій, 
о гѳкіальной проповѣди Филарета мосвАскаго, Иннокентія хер- 
оонскаго,.. Но простая, задушевяая бесійа, въ которой ыожно 
прпготониться, воторая не требуетъ, подобяо тводѣ, поотоян- 
яаго напряженія воего чедовѣна, неужелн таная проповѣдь не 
доступна всякому, вто тодько захочртъ обратить ва нее внтіа- 
ніе?! Но могутъ сказать, что проповѣдь въ храмѣ, передъ ли- 
домъ шогочисленнаго собрмія, требуетъ воѳ-тави особых> 
способностей. Въ замѣну и подспорье лроповѣди явилисъ въ 
досдѣддеэ время внѣ-цервовныя собесѣдоваяія. Нежзвѣотво, 
лавъ оші пооиш; но ае хятѣлооь бы думагсь, чтобыкрайяе—не- 
бдагопріятная характеряотнха ягъ* сдѣланная оФгаціально въ 
„ Ыижегородогахъ еиархіахьныхъ вѣдоаюстяхъа 7) была ръш&ю» 
тей  ддя ваѳй Россіи я  на всѣ времена. Но кавъ бы то ня

•) Съ этнмъ нельзя согласиться, по крайней мѣрѣ отяосіп*едьно цроповѣдн съ 
черіс. каѳедры. Авторъ не&ікѣтно длж себя, вопреки своему повидпмому строгб 
православному взгллду, становнтся на протестантскую точку зрѣнія ва йаятыроков 
служевіе правосл. священвила. Ред.

*) Дерковный Вѣствикъ 1887, XXIX. Лѣтопись церковной ашзни,
13*
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быдо, пока духовенство не поиажетъ себя на додршцѣ дродо- 
вѣдп п. внѣ-церковныхъ ообесѣдованій *), можно сиѣдо еказать, 
что искдючительное завѣдываніе духовенствомъ шкодой не пред- 
ставдяетъ ддя посдѣдней неоспоримыхъ гарантій. *

Однако, повтораю, не сдовеоное тодъко учитедьство дѣй- 
ственно—необходимо и учитедьство дѣдами. Такимъ образомъ, 
зіы приходимъ къ опасному водросу о нравственномъ состояшн 
духовенства. Но самая возможность этого вопроса не естьдж 
уже нѣвоторый неудовлетворитедьный на flero отвѣтъ? Не снѣю 
высвазать своего мнѣнія. Оно и недостаточяо по кохичеству 
наблюденій, на ноихъ основано; оно можетъ быть и пряио ошп- 
бочно, хотя, впрочемъ, дично я лмѣлъ счастіе ясить въ мѣотно- 
сти, въ воей много приходовъ одинъ оводо другаго имѣди па- 
стырей въ р&зныхъ отношеніяхъ достойнѣйшихъ. Но даже есдибъ 
мое мнѣніе и быдо скодьво-нкбудь авторятетно, я счегь бы своей 
обяз&нноотью ве останавдиваться подробно на этвхъ щекотдп- 
выхъ пунктахъ.

Однако, опять-таки дишь въ виду стодь настойчивыхъ утвер- 
жденій г, Истолшна, что „толькоа духовенство ыокетъ хорошо 
вести шкодьное дѣдо, *акъ въ виду этого ие замѣтить, что на- 
дримѣръ: „Кіевское едархіадьное нанадьство яе тодько съ осо- 
беыною осторожностью ввовь лриниыаегь въ клиръ, но не за- 
трудняется и уводьнять изъ состава штатнаго дритча такихъ 
дшгь, которыя своимъ задорнымъ поведеніемъ роняютъ духов- 
яое зваяіе, до 89-му драввду св. Василія Ведикаго, что „кли* 
рикаші яе могутъ быть зхорѣчивые, пьнницы и еклонные къ 
€Сорамъа. (Кіев. ед. В. 1887, X) *). Идя надо счесть за неспра- 
ведлшвыя нададвд такія слова преосвященнаго Тамбо&скаго: 
„До епархіадьнаго начадьства доходитъ много жалобъ на духо- 
венство га вымогательство и притязатѳдьноеть. Выясняетоя, что 
большинство дричтовъ исдолняетъ евое дѣло почта каісъ н&ем* 
ндки, а яе съ дюбовью и не съ сочувствіемъ въ дрихокандмъ. 
До дреосвященнаго доходнтъ сдяшвомъ много жадобъ на не- 
бдагоповеденіе разныхъ дицъ изъ духовенства епархіи по по- 
воду дхъ нетрезвости д не миролюбивыхъ отнодцній между

, Опять неосвоватеіьно требуемое условіе! Ред.
9) Страеникъ !8S7, V, 187.



собою, съ оваимн семействами и съ пряхожанамн 10). Но даже 
если и не смотрѣть на дѣдо слишкомъ мрачно, то никакъ неяьзя 
думаггь, чтобы картияы овѣтшя вполяѣ совпадали съ дѣйстви- 
тедьностью. Тавъ по .крайней мѣрѣ учатъ насъ смотрѣть ыа 
дЬіо Рязанскія Еоархіахьныя Вѣдомости, прпплсывающія особое 
эн&чѳніе архіерейскимъ ревивіямъ епархій на товіъ о<шованіи, 
что „тутъ Формахьныя отмѣтки благочинныхъ: „все исиравно, 
все оботоитъ благополучно, неопуститЪльно проповѣдуетъ слово 
Боягіеа и т. п. сраз; лохучаютъ для архипастыря надлежащеѳ 
свое зваченіе, ногда онъ въ одномъ мѣстѣ усматриваетъ неря- 
шество ■ неопрятность въ храмѣ, въ другомъ—прихожане съ 
каждымъ годомъ все болѣе и болѣе уклоняются отъ исповѣди 
и св. Причаотія, въ дретьемъ — оамъ священникъ не можетъ 
выдержать себя въ порядкѣ приличія въ теченіе нѣсколькнхъ 
часовъ ревиаіи, единственныхъ можегь быть во всю его жизнь с 11).

Все это ве мои слова. Вое это—мяѣнія хпцъ, ваиболѣе ком- 
петентныхъ и притомъ мнѣнія, высказанныя почти ОФФиціальшх. 
Но да не иадуяаютъ, что я хочу чернлть духовенство. Я только 
хочу скаѳать, что оно въ дѣлонъ своѳмъ составѣ имѣѳтъ раз- 
ныхъ чх^ноюь. Конечно, меньшинство на сторонѣ недостойныхъ, 
и бодыпинство изъ $5,000 русснихъ прдходовъ неоомяѣнно 
пользуютоя счастьемъ ітѣть хорошихъ паеіырей. Но не о хо- 
рошихь рѣчь. Яоно, ханъ день, что тамъ, гдѣ священникъ— 
иотиявый паотырь и знаетъ школьное дѣло, тамъ школа обяза- 
тельжо, безъ всякихъ отговоровъ должна быть ему подчпнена. 
Но почему же требовать того же и для тѣхъ приходовъ, свя- 
щеннмхж божхъ охарактеризованы въ сдѣлакныхъ выше выпи- 
скахъ |г).
- Впрочемъ, логика жизни сшьнѣе всякихъ теорій, особенво 

нб довольно одержанныхъ.
Г. Истоминъ старается навязать все школьное дѣло духовен- 

ству, увѣряя въ его исключитедьной въ нему способности и 
вѣроятно готовности. Но івотъ Кіевское епархіальное началь-
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'•) Странннкъ 1887, VI—VII, 326, 363.
**) Странникъ 1887, II, 329, 330.
■*) Но развѣ это statu quo всеобщее, неизбѣжное и неотвратимое и ненсправимое 

зло? Вышеприведенныя авторомъ внушенія и распорлженія архипастырей развѣ не 
свидѣтельствуютъ о мѣрахъ къ предотвращенію зда? Ред.



198 ПРЛВОСДЛВНОК ОВОЗРѢНІВ.

ство вынуждено прднимать мѣры противъ пржчетниковъ, нре- 
иятствующихъ отврытію церковно-приходснихъ шводъІГ). Поітав- 
скій учидищный совѣтъ жаіуется ва яерадѣяіе въ своему дѣду 
оо. набдюдатедей 8а шкодами, т.-е. дицъ, избраиныхъ жъ ваие~ 
ствѣ наибодѣе достойныхъ u ). А Тобольсжая консжсторія доджна 
быда издать такое предписаніе: „Всѣмъ священиияамъ объяв- 
дяется, что они доджны озаботпться отврытіемъ цервовно-прп- 
ходскихъ шкохь, съ предуйрежденіемъ, что въ противноиъ сду- 
чаѣ они дишены будутъ наградъ, а при назначеыіи учитедямъ- 
жадованья отъ вазны, потеряютъ право на подученіе тавоваго tt 15). 
Это-ди докаэатедьство всеобщей ревности духовенетва къ шжоіь- 
ному дѣду?!

Додшенъ, однако, признаться, что тавія мѣры инѣ жажутся 
всячесви вредными. Заставить отврыть шводы можно, — но о 
томъ ди идетъ рѣчь? Не о живой ди, напротивъ, любвеобихьной, 
не знающей преиятствій, и еще меньше нуждающейся во ввы- 
сканіяхъ дѣятельности? ,я).

Не трудно себѣ представить, каковы будутъ резудьтаты такихъ 
предписаній. Впрочемъ, даже и не надо напрягать своего вооб- 
раженія. Вотъ что пишетъ г. директоръ народныхъ училящъ 
Екатеринославской г&берніи, послѣ посѣщенія церковно-приход- 
свихъ шводъ Павлоградскаго уѣзда. „ Свящеяииви нѣкоторыхъ 
шкодъ безучаотно относятся къ шводьновгу дѣлу; другіе шводы 
сущеотвуютъ тодько на бумагѣ, на дѣдѣ ихъ не ожазывается, 
а если нѣкоторыя и ннѣются, то руководимыя неопытяымя при- 
чвтниками, находятся въ самомъ жалвомъ видѣ. Мѳяду тѣыъ 
нѣвоторые законоутатели тавихъ шнолъ, на ос&ованія довесеній 
набдюдатедей, быди представдяемы бдагочинными къ наградамъ 
для поощренія ихъ усердныхъ занятій въ этпхъ шводахъ“. Еон- 
спсторія не только не опровергла ѳтихъ сдовъ, но сочда нуж- 
нымъ напечатать ихъ въ Еватериносдавсвихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ. (1887, VII) ,7).

**) Дерковный Вѣстникъ 1887 IX. Лѣтопись церковной жизни.
“ ) Странникъ 1887, III, 506, 507.
“ ) Странникъ 1887, II, 331.
**) Что же, по автору надо дожидаться того времени, когда явятся вдохновенные 

и исключительные дѣятеаи, каьовъ жапр. самъ г. Горбовъ? Ред, 
м) Странникъ, 1887, VI—>11, 372, 373.



Еонечно наблюденія г. диревтора яасались одного только уѣзда, 
но вѣдь не считать же его несчастнымъ нсключеніемъ. Что слу- 
чялось въ Павлоградскомъ уѣздѣ, то, можетъ быть, повторяется 
въ 20, 30 другихъ. Это ли залогъ успѣховъ? Это ли докаватель- 
ство, что дерковно - приходская ш*ола пошла по правидьному 
пути? Это ли признакъ исключительной спосдбности и готовно- 
сти нашего духовенства взять на себя все Іпкольное дѣло?

Но еще и еще разъ считаю необходимымъ предупредить мо- 
гущее возникнуть возраженіе: отдѣльные Факты не характеря- 
зуютъ общаго состоянія духовенства. Это совершеано вѣрно, 
и я и не думалъ пиоать чего-нибудь подобнаго. Но г. Истоошнъ 
говоритъ объ исвлючительномъ одному тольво духовенству, въ 
ущербъ другимъ сословіямъ, принадлежащемъ правѣ на народ- 
ную шволу. Вотъ это-то право и ыожетъ принадлежать ему 
только въ томъ случаѣ, если оно оважется способнымъ на поль- 
зованіе имъ во всемъ своемъ составѣ. А для ѳтого надо, чтобы 
на свѣтлой вартинѣ быта п состоянія духовенства не было 
слишкоыъ рѣзвихъ черныхъ пятенъ. Раэъ ѳти пятна существу- 
ютъ, то нсключительное право владѣнія шволой теряется; остает- 
ся общее право работы на пользу шволы совмѣстно со всѣми 
другіши сосдовіяыи или лііцами, овазавшимися въ тому способ- 
ными 1В). Вопросъ въ томъ, что эти пятна, которыя увазаны выше 
п чпсло воихъ можно было бы увеличить, что они достаточно 
рѣдви для такого заключенія, или нѣтъ? Можетъ быть г. Исто- 
мпнъ держится послѣдняго мнѣнія, не знаю,—но мнѣнія во вся- 
комъ случаѣ могутъ быть разлпчны.

Однако, можетъ случиться, что исвлючительность, воторой такъ' 
желаеть г. Истоминъ, будетъ дапа духовенству внѣшнимъ ав- 
томъ. Что тогда дѣлать? Мотивы, воторые ыогутъ вызвать тавой 
актъ, вакъ было увазано, съ педагогпвой во всякомъ случаѣ 
не будутъ имѣть болыпой связи. Поѳтому и для обсужденія ихъ 
у педагоговъ не ыожетъ быть достаточно данныхъ. Но необхо- 
дішо обратить вннманіе на то, что внѣшній автъ можетъ дать 
только внѣшнее право, часто не зависящее отъ достоинствъ 
тѣхъ, вому оно дается. Но вѣдь не о тавомъ же правѣ духовен- 
ства на шволы мечтаетъ г. Истомпнъ. Несомнѣнно, онъ имѣетъ
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,й) Кто же это оспоривалъ? Ред.
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въ виду право внутреннее, но оно получается тоже тольво вну- 
треннимъ актомъ, т.-е. подвигомъ. И когда заходитъ рѣчь объ 
исключительноыъ подчиненіи школы одному духовенству, то не 
полезнѣе ли останавливаться мыслью не на сладости власти, а 
на необходимости и трудности именно подвига? і#).

Вотъ три неясныд стороны русской народной шволы, которыя 
послѣ прочтенія статьи г. Истомина мнѣ казалось нелишнимъ 
разсмотрѣть. Изъ нихъ наиболѣе важной я считаю послѣднюю 
сторону. Но къ еожалѣнію именно здѣсь наше разяогласіе оео- 
бенно сильно. Я думаю, что не всѣ наши священники могутъ 
быть хорошимн учителями и руководителями народной школы, 
г. Истоминъ полагаетъ, что всѣ они должны быть ихъ началь- 
нивами. По моему мнѣнію, учить и руководить въ шволѣ дол- 
женъ тотъ, вто можетъ сдѣлать это лучше,—по мнѣнію г. Ис- 
томина тольво тотъ, кто носптъ рясу и имѣетъ санъ священ- 
ника. Я писалъ о духѣ цервовной шволы, г. Истоминъ—о буввѣ 
приходской. Но да проститъ мнѣ мой почтенный критивъ, если 
я сважу ему, что онъ можетъ своими взглядами овазать плохую 
услугу школѣ, которую, однако, такъ любигь: „животворитъ 
духъ, а бувва убиваетъ".

Н. Горбовъ.

*•) Само приходсісое духовенство едвали и мечтаетъ о сладости власти, когда 
предъ ннмъ леаштъ подвигъ труда нелегкаго, невознаграждаемаго н пренсиолнен- 
наго препятствій отовсюду, между прочимъ—отъ разныхъ люоителей иводителей 
народнаго просеѣщенія. Авторъ не ?Haefb и не былъ свидѣтелемъ, какой по- 
громъ потерпѣли во время оно школы, заведенныя духовеиствомъ въ періодъ дѣ- 
ятельности министра Головина и т. п. дѣятедей. Ред.
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ЧТО ДАЕТЪ КРЕС ТЬЯШ У ИАШЬНДЯ ШКОМУ
(ио поводу етагей «Русской мнсін—лвварь и феграль>).

'Вопросъ о томъ, что даетъ крестьянину начадьная народная 
школа относится къ числу тѣхъ немногихъ цзбранныхъ во- 
просовъ, которые никогда не переставали пнтересовать правн- 
тельство и общество; въ настоящее же время вопросъ этогь 
особенно горячо интересуетъ всѣ земства, прпнявшія на себя 
въ послѣднее вреыя органпзацію начадьныхъ народныхъ шкодъ. 
Этотъ возрастающій годъ отъ году интересъ объясняется тѣмъ, 
что названный вопросъ имѣетъ болыцое практическое значеиіе 
въ народной жизни, не говоря уже о теоретііческой важности его 
вообще, особенно при настоящемъ волебаніи многдхъ зедіетвъ 
въ направленіи народнаго образованія—на свѣтскихъ началахъ, 
какъ было до сихъ поръ, или на дерковных,ъ, указанныхъ про- 
граммаші дерковно приходскихъ школъ.

Въ послѣдніе 20 лѣгь нѣмецкая система народдаги образоаааіа 
занимала видно, первенствующее мѣсто во всѣхъ, безъ ііеклю- 
ченія, земскихъ училшцахъ. Не будетъ преувеличеніелъ, если 
мы скажемъ, что въ теченіе этого времени гуманиыя, воепп- 
тательныя идеи Пирогова, теоратическія—Ушинскаго п утидитар- 
ныя цдеи б. ЕорФа—плѣняди сердцан покоряди умы почти всѣхъ 
нашихъ педагоговъ, начиная съ г. Миропольскаго; а для о ф ф и - 
ціальныхъ педагоговъ—инспекторовъ и директоровъ народныхъ 
ш е о л ъ  онѣ составляли своего рода „Символъ вѣры“ который 
не только беззавѣтно исповѣдывался, но п поелѣдовательно про- 
водиіся въ шкодьную жпзііь, съ настойчпвостію и энергіей.

Вотъ почему въ настоящее время представляется вполнѣ ин- 
тереснымъ взвѣсить въ практикѣ наридной жизни вліяніе новой 
школы, которая въ послѣдніе два года начала вызывать недо- 
умѣніе, даже сомнѣнія—почти что во всѣхъ земствахъ. Само 
собой разумѣется, что въ небольшой журнальной статьѣ м ы  не 
можемъ захватить обширной темы во всемъ ея объеогВ, да это 
и не входитъ въ наши дѣли.

Наша* задача скромнѣе и проще: отвѣчая на запросы земетва, 
мы сдѣлаемъ провѣрку матеріаламъ, собраынымъ въ 1885 г., 
въ Корсунскомъ уѣздѣ Симбирской г., писпекторомъ народ-
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ныхъ училищъ А. Краоевымъ. Живой интересъ ѳтого дѣла для 
лицъ, непосредственно заправляюпщхъ швольнымъ обученіемъ, 
ддя насъ понятенъ, особенно въ виду распространенія и боль- 
шаго вліянія вновь народившихся церковно-приходскихъ шіолъ. 
Опытъ этотъ первый и пока единственный въ своемъ родѣ.

Въ апрѣлѣ мѣсядѣ въ 1885 г., произведены былиповсему К. 
уѣздѵ повѣрочныя испытанія ученикамъ и ученицамъ, овончив- 
шимъ курсъ н&чадьнаго обученія въ послѣднее десятидѣтіе— 
эвзаменньши коммиссіями изъ эаконоучителей, учителей и по- 
печителей мѣстдыхъ шволъ, гдѣ послѣдніе имѣются. Коммиссі- 
ямъ этимъ, какъ у насъ водится часто, не было дано никакпхъ 
указаній и сообщеній, для чего собственно ѳто дѣдается, да и 
не удобно было дѣлать по нѣкоторымъ причинамъ ѳти увазанія, 
какъ увидимъ ниже. Тѣвіъ не менѣе огромное болыішнство на- 
ставниковъ могло понять, й дѣйствительно поняло тавія необы- 
чайныя повѣрочныя исиытанія въ томъ смыслѣ, что пдохіе ус- 
пѣхи учениковъ ихъ будутъ компрометтировать въ глазахъ зем- 
ства и печати; отсюда еотественно оказалось число отличныхъ п 
удовлетворительныхъ балловъ по предметамъ начальнаго обуче- 
нія на повѣрочномъ испытаніи самое большее; неудовлетвори- 
тельныхъ баллойъ всего оказалось 7%, а весьма елабыхъ ны. 
одного изъ 2842 подвергнутыхъ испытанію(?). Такимъ образомъ 
по провѣрочнымъ испытаніямъ оказалось, что бывшіе ученики 
сельскихъ шволъ не тольво сохранили во всей дѣлости „тех- 
ниву чтенія, но даже и значителъно развили ее по внигамъ гра- 
ждансвой печати „и удержали навывъ къ славянскому чтенію: 
по славянсвому чтенію баллъ 5 получили 557, а по русскому 
707, изъ общаго числа ѳкзаменовавшихся чтеніемъ книгъ зани- 
мались дома 2275 человѣвъа.

Чтоже они читалиі Да читали яна ряду съ Евангеліемъ Еру- 
слана Лазаревпча, Бову королевича, Англійсваго Милордав, Гу- 
ака и пр.

Собраны свѣдѣнія и о томъ, свольво среди крестьянскаго на- 
селенія Корсунскаго у., находится въ обращеніи внигъ раз. 
содержанія; оказалось: псалтири 370 ѳв., часослововъ 98, молп- 
твеннивовъ 417, начатвовъ христ. ученія 393, житій святыхъ 
554, внигъ духовнаго содержанія вообще 367, историч. 112, 
внигъ свѣтсваго содержанія 298 и народныхъ свазовъ 424, 
всего 3,033 книги.

Тавовы итоги, завлючающіе въ себѣ нѣевольво успокоитель- 
ныхъ данныхъ въ отношеніи въ тому, что сдѣлала начальная 
школа въ пріученіи дѣтей къ чтенію, говоритъ г. Красевъ „на 
этомъ пова и остановилась она“.

На повѣрочномъ испытаніи ученивовъ по ариѳметикѣ коммис- 
сіи ограничплись вполнѣ благопріятными диФровыми данными.
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Чисдо неудовлетворитедьныхъ балловъ къ числу отдичныхъ от- 
носится, какъ 144 къ 2678, ѳначятъ неудовлетворительныхъ 
только 5%. Какъ ни изумитедьны такіе успѣхи по ариѳметивѣ, 
но мы ииъ приблизительно вѣримъ, ибо учителя дѣйствительно 
напрягаютъ веѣ свои силы, чтобъ удивить инсаекторовъ бы- 
стрымъ умственньшъ счисленіемъ и рѣшеніемъ задачъ по за- 
д&чнину Евтушевскаго. Программа по прѳдмету ариѳиетивд узкая, 
ограничивающаяся оложеніеиъ, вычитаніемъ, умнопеніеиъ и дѣ- 
леніемъ цѣлыхъ и именованныхъ чиседъ; по въ задачнивахъ 
Евтушевскаго, Лубенда и пр. она умудряется и разнообразится 
до безконечности.

Судьба ученическихъ занятій по письну менѣе счастдива. 
Изъ общаго числа 2842 ѳвзаменовавшихся тольво 1314 чел. 
занимались по окончаніи вурса письмокъ, и то не особенно 
часто; прочіе не занимадись и утратили къ пиоьму свон навыки.

Въ врестьянсвой жизни дѣйствительно мадо встрѣчается сду- 
чаевъ, заставляющихъ мадьчява взятьоя за перо. Есть и вподнѣ 
благопріятные отзывы по сему предмету, но невѣроятные по 
многимъ причинамъ.

„Не эная мотивовъ и цѣди настоящаго испытанія, гласлтъ 
одна ѳвзаменная коммиссія, и не нмѣя болѣѳ подручныхъ уваза- 
ній, мы недоумѣваемъ, какъ лучше исполннть воздоженное на 
насъ порученіеи. Не значитъ ди ѳто, что эвзаи. коммиссія не 
стольво заботидась о своей самостоятедьности, чтобы дать за- 
влюченія, вавія представдядись имъ бодѣе правильньши по жи- 
вымъ впѳчатдѣыіямъ непосредственнаго наблюденія, а старадаоь 
бодьше о томъ, якакъ лучшеа исполнить порученіе въ видахъ 
учебнаго руководственнаго вѣдомства. И исподнили комииссіи 
эти порученія по своему вонечно разумѣнію, но въ оущности 
въ одномъ и тоиъ же духѣ—„какъ бы лучшѳа...

Повѣрочныя испытанія по Завону Божію привели д^деко не 
къ такимъ благопріятнымъ результатамъ, къ какимъ приведи 
испытанія по письму н ариеметивѣ.

Тавъ, экзаменная коммиссія по Уренско-Карлинсвой шкодѣ со- 
общнла, что „по Закону Божію ни одинъ ученивъ изъ овончив- 
шихъ курсъ до 1883 г. не могъ разсказать св. иоторіи изъ Вет- 
хаго и Новаго Завѣта и на вопрооъ — знаетъ-ли онъ вакую- 
днбо исторію,—отвѣчадъ: нѣгь не знаю, потому что у иѳня нѣтъ 
учебннка по Завону Божію". Не совсѣмъ благопріятные отзывы 
эти авторъ приписываетъ почему-то неумѣдымъ ѳвзаменнымъ 
пріемашъ съ отвлеченногі внижною Формудировкой и тому, что 
крестьянскія дѣти явидись въ повѣрочнону испыташю „прямо 
отъ сохи и бороныи.

Мы позводяемъ себѣ напротивъ дуиать, что событія св. исто- 
ріи всего дегче и прочнѣе укладываются, еохраняются и долго



2 0 4 ПРАВОСЛАВНОВ ОБОЗРѢНІЕ.

не ускоіьзаютъ изъ памятя учениковъ, еслн хорошо усвоены 
ими. Значитъ вопрооы съ „отвлеченяой книжноЙ «ормулироввой* 
въ данной случаѣ не причемѣ; ибо св. исторію во всѣхъ здѣш- 
нихъ училищахъ давнымъ давно учатъ не яо кнвгамъ, а по раз- 
сказамъ завоноучителей,—тольво при помощи книгъ.

Невѣроятно также, чтобы ваконоучителя Уренско-Карлинсваго 
н Потьминскаго училищъ, давшіе разумвые отзывы, не съумѣли 
сдѣлать вопросовъ по св. исторіи удобопонятно и просто. Еще 
невѣроятнѣе приписывать незнаніе и плохіе отвѣты бывшихъ 
учениковъ по Закону Божію—тому, что „они взяты отъ сохи и 
бороныа. Отсюда же взяты на ѳкзамены бывшіе ученики по 
чтенію и ариѳметикѣ: однаво соха и борона не помѣшала имъ 
давать по этимъ предметамъ отличные сравнительно отвѣты, а 
мѣшала только по Закону Божію, по воторому „не обнаружив- 
шихъ при испытаніи никакихъ познаній оказалось 247 челов.,“ 
при всей снисходительности испытаній, признанной авторомъ.

Чтобы точнѣе опредѣлить степень познаній по Закону Божію 
у бывшихъ учениковъ, остановимся еще на отзывахъ законо- 
учителей. ЯУ учениковъ, давио вышедшихъ изъ школы, сохра- 
нилось воспоыинаніе только о важнѣйшихъ собьггіяхъ св. исто- 
ріи и, при томъ только въ общихъ чертахъ“—отзывъ св. Бла- 
говѣщенскаго. „Молятвы, заповѣди и символъ вѣры, по сообщенію 
потьминскихъ наставнивовъ, прочитывались учениками; что же 
касается послѣдовательности разсказовъ изъ ев. исторіи, то все 
это было забыто бывшими ученинами“. „Изъ общаго числа учѳ- 
нивовъ, подвѳргшихся повѣрочному испытанію, только самая ма- 
ленькая часть имѣеть право въ данное время носить названіе 
окончившихъ курсъ начальнаго ученія, пишеть о. Авненковъ, 
остальные же ученийи, которыхъ громадное большинство, отли- 
чаются отъ неучившихся въ школѣ тольво тѣмъ, что они умѣютъ 
не много читать, безграмотно писать и прочитать наизусть по 
старой памяти нѣсволько молитвъ".

Перейдемъ въ отзывамъ о вліяніи на народную жизнь школь- 
наго обученія вообщѳ.

„При испытаніи обучавшихся въ Водорацкой шволѣ было за- 
мѣчено, что пріобрѣтеяныя ими познанія съ теченіемъ временя 
болѣе и болѣе улетучиваготся изъ ихъ памяти, такъ что обу- 
чавшіеся 7—8 лѣтъ остались въ настоящее времй съ познаніями 
очень ограниченными. Оказалось только человѣка два—три зна- 
чительно выдѣлявшихся изъ среды другихъ; но это только бла- 
годаря тому, что они занимали должности помощяиковъ пясарейа.

Интересно сопоставнть отзывы Авніуатской испытатѳльной 
коммиссіи съ отзывомъ священника села Большаго Шуватова.

Въ Ьмъ пишутъ, что вліяніе школьное сказывалось, прежде 
всего въ томъ, что учащіеся обнаружили знакомство свое съ
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кругоыъ предметовъ совершенно неизвѣстныхъ обыденной вре- 
стьянской средѣ; ямъ доступны отчасти представленія о предме- 
тахъ отвдеченнаго харантера „о томъ-то и о томъ-то...ц На- 
сколько я успѣдъ узнать,—пишетъ свяшенникъ села Большаго 
Шуввтова, тавъ обучавшіеся въ шволѣ ученикн въ нашемъ при- 
ходѣ мадо п незамѣтно почти, чтобы чѣмъ-либо возвышались 
надъ прочимп въ практической жизни. Имѣются на двцо даже 
такіе случап, которые указываютъ на то, что въ бывшихъ „уче- 
никахъ является саыомнѣніе и гѳрдость, послѣдствіемъ чего 
бываетъ неуваженіе къ отцу и вообще къ старшимъ, а затѣмъ 
н желаніе освободиться отъ отцовской опеки и тяжедаго земле- 
дѣльчесваго труда, ішѣя ііри этомъ въ виду сдѣлаться какимъ- 
дпбо писарькомъ“ и пр. Кому же изъ насъ, деревенскихъ жи- 
телей, неизвѣстно это стремленіе крестьянскпхъ дѣтей, прошед- 
шихъ начальную школу, выбыть изъ своего земледѣльчесваго 
быта куда-нибудь въ писаришки волостыаго правденія, иди къ 
становымъ приставамъ, потомъ—въ урядниви, гдѣ они портятся 
нравственно и бываютъ послѣ нивуда негодными.

Ызъ разсмотрѣнія п изученія всѣхъ зтихъ данныхъ далеко 
еще нельзя нридти къ тому заключенію, къ которому приходнтъ 
г. А. Красевъ, что „начальная народная швола въ ея новомь 
типѣ (полу-нѣмецномъ) успѣда даже многое сдѣлать для вресть- 
янскаго населенія п что она современемъ еще больше можетъ 
расширить кругъ своей плодотворной дѣятельности,—тааъ какъ 
она стоитъ на совергиенио вѣрномг и пьвердомь путии (?) Утвер- 
ждать послѣднюю ыысль тавъ рѣшительно и съ такимъ сано- 
увѣреннымъ апдоибомъ по меньшей мѣрѣ преждевременно, а 
предыдущія мыоля—можно принять пожадуй оъ нѣкоторымъ огра- 
нпченіемъ и равъясненіемъ, каеающимися благотворной дѣятель- 
ности новой школы на наоеленіе.

Объяснимся. Новая школа несомяѣнно двигьетея и успѣшжо 
двпгаетея, но не всегда въ желательяомъ, благотворномъ напра- 
вленіи: ускоряя начальное обученіе, она отодвинула на задній 
плаыъ Законъ Божій и дала начальному обученію характеръ 
свѣтсвій, а не дервоввый, вакой ішѣла прежняя русская швола. 
Поэтоиу крестьяне оъ перваго рава не отиосились и теперь 
не относятся къ новой школѣ сочувственно.

Новая серія швольныхъ внигъ, вышедшихъ въ свѣтъ въ 
послѣ-реФорменное время, новые большей чаетію свѣтскіе учи- 
теля, получившіе образованіе въ учителъскихъ оеминаріяхъ и 
свысока сиотрящіе на законоучптелей овященншсовъ, ученіе— 
по новымъ методаиъ, начннающееся съ пѣсеновъ, прибау- 
товъ я свааовъ и ■ оканчивающееся развивающими вопроеами 
въ родѣ слѣдующихъ „что висло, и что прѣсно, что густо 
л что жидко и под.,“ — все вто и многое другое сначала
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приводило поселянъ въ недоумѣніе и двусмысленное отношеніе 
къ этой школѣ, а потомъ, не смотря на усиленную поддержву 
ея всѣми правителъственными учрежденіями и лицами, стало 
ыѣстами прямо озлоблять народъ, какъ ученье, противуйдущее 
ихъ вѣковымъ религіознымъ традиціямъ прошлаго. Школа эта, 
конечно, удержалась на своемъ пути при правительственномъ 
вліяніи и повровительствѣ, изъ - за котораго не слышно было 
глухаго народнаго ропота, но не заслужила доселѣ никакого 
сочувствія со стороны крестьянъ, какъ видно изъ практикуемаго 
по мѣстамъ до сихъ поръ выбора ученивовъ въ училища во- 
лостными и сельскими властями. ЦиФровыя и Фактическія дан- 
ныя о постепенномъ возрастаніи учащпхся и шкодьныхъ средствъ 
по нашему разумѣнію, доказываютъ только то, что новыя тяж- 
кія условія жизни крестьянства вмѣстѣ съ новой развивающей 
школой -  породили въ крестьянахъ недовольство своимъ поло- 
женіемъ и стремленіе къ выходу изъ своего состоянія „въ пи- 
сарьки и прикащики", какъ справедливо замѣтилъ одинъ кресть- 
янииъ учителю Жадовскаго училища (стр, 118). Тавъ, на нашвхъ 
глазахъ препрославленное доморощенными педагогами, жизнен- 
яое повидимому школьное дѣло, разрастаясь на средства зем- 
ства во всѣ стороны, стало въ существѣ своемъ хирѣть, блек- 
нуть годъ отъ году въ глазахъ поселянъ: ибо новая школа по- 
ставила себѣ непосильную задачу — подчинить своему вліянію 
семью и общество и перенести на себя весь центръ тяжести 
народнаго воспитанія, чего она при всей энергіи иыспевціп не 
могла и не можетъ достичь: вѣковыя традиціп прошлаго, осно- 
ванныя на церковныхъ началахъ, такъ глубоко устойчивы, что 
новая шкода только мѣстаыи смогла порасшатать ихъ, но унич- 
тожять не могла. „Всѣ ѳти новыя теченія и вліянія въ жпзни 
народа не могли еще, правда, уничтожить вполнѣ всѣхъ (не) 
здоровыхъ корней^его прошлаго церковнаго развнтіяа; но эти 
старые вѣвовые ворни, въ сожалѣнію. во многихъ мѣстахъ не 
могутъ уже питать подраетающаго поколѣнія, воспитаннаго и 
обученнаго новой школой. Наслушавшись новыхъ развивающихъ 
началъ, кной ученивъ выходитъ изъ шволы и съ самомнѣніемъ 
говоритъ прямо: „ты, тятьва, дуравъ, ничего не смыслишь, не 
знаешь напр.: отъ чего дождь, отъ чего громъ и молнія, что 
такое чесотка и пр., а я знаго все »то ичего-чего я не знаюи. 
Смотришь, кавъ подростеть и прочь отъ отца: вотъ въ чему 
въ худшевъ олучаѣ приводитъ новая швола своихъ ученпвовъ.

Не относясь вритически къ ообранныыъ источнивамъ о влія- 
ніи шволы на народную жизнь, нельзя стродть опредѣленныхъ 
заключеній, вахъ это дѣлаетъ А. Красевъ. ■ удовлетворяющійся 
въ  данноиъ случаѣ отзывами, очевпдно преувеличейнымп на лр. 
гг. Лаврова и Ѳедорова. Дай Богъ, чтобы хоть пятую долю того
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добраго вліянія, вавое описано ими, швола проводила въ жизяъ 
народную! Но на всѣхъ ѳтихъ единичныхъ Фактахъ нельзя стро- 
ить излишне смѣдаго обобщенія, вавъ это дѣлаетъ инспевторъ 
А. Брасевъ, вавъ ни естественно человѣву, можетъ быть искрен- 
но преданному школьному дѣлу, дойти въ данномъ случаѣ до 
идеализаціи!

Ириведемъ въ завлюченіи болѣе правдоподобный отзывъ свящ. 
села Базарнаго Сызгана о. Феликсова: „На какой степени ре- 
лпгіозно-нравственной настроенности стоять бывшіе учениви 
шволы сравнительно съ неучившимися, говоритъ онъ, трудно 
дать положительный отвѣтъ. На плодотворный успѣхъ въ этомъ 
важномъ дѣдѣ огромное вліяніе имѣетъ семья. Хорошо семья 
настроена редигіозно-нравственно, хороши и дѣти, хотя бы и 
неучившіеся въ училищѣ. Не хороша семья, не религіозно на- 
строена, не подаетъ добраго примѣра своимъ домочадцамъ, и 
дѣти, хотя бы и обучадись въ шволѣ, не видя въ семьѣ ника- 
кого добраго приыѣра, мадо-по-малу забываютъ4, чему учили ихъ 
въ шволѣа.

Ha основаніл всѣхъ данныхъ по вопросу о вліяніи новой 
шволы, тщательно собранныхъ г. Красевымъ и очень исвусно 
и умѣдо подобраиныхъ, расположѳшіыхъ и подкрашенныхъ имъ 
въ извѣстномъ смыслѣ, дадево еще недьзя вывести общаго за- 
Елючеыія о благотворномъ вліяніи новой шводы на жизнь на- 
родную; зеэдство подмѣчаетъ это давно и становится въ недо- 
умѣніе... Еще менѣе вѣрится автору, вогда онъ наивно утвер- 
ждаетъ, яко бы начадьная швола -  alma mater ддя учившихся въ 
ней; много свазано: увы! и въ воспитаннивахъ университетовъ 
нынѣ мало видитея тавого сердечнаго отношенія въ учебнымъ 
заведеніямъ ихъ воспйтавшимъ и давшимъ имъ большія права.

Слѣдоватѳдьно на оонованіи одного к—го опыта недьзя утверг 
ждахь 1) что „новая начальная швола стоито» на совершеныо 
вѣрномъ и твердомъ пути“ и 2) что напротивъ, она требуетъ 
улучшеяія и преобразованія въ смыслѣ цервовности, сообразно 
съ религіозными традиціями русоваго народа.

Утверждая вышеописанное мы не можемъ не оговоритьен и 
не отмѣтить того Фавта, отраднаго Факта, что со времени по- 
явденія извѣстныхъ „Правилъ о церковыо-приходсвихъ шкодахъа 
л со временн учрежденія этпхъ школъ, во всѣхъ почти земскихъ 
школахъ начинаетъ усиливаться преподаваніе Завона Божія и 
цервовно-славянсваго языва, вводится цервовное чтеніе и пѣніе 
п вообще обращается больше сравнительно съ недавнимъ про- 
шдымъ вниманія на цервовное направденіе ихъ.

Но этого недостаточно: ибо о цервовномъ направленіи земсвихъ 
шкодъ больше говорятъ и пишутъ, чѣмъ дѣлаютъ. Въ 20 слишкомъ 
лѣтъ новая школа успѣла при успленяомъ правительственномъ
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вліяніи нажить свои традцціи, противорѣчащія церковнымъ. Не 
скоро ихъ вычеркнѳшь изъ школьной жязни безъ особой правп- 
тедьственной же поддержки церковному вліянію, прѳслѣдуемому 
инспекдіями больше на словахъ, чѣмь на дѣлѣ, чтобьх оправдать 
господствующую снстему начадьнаго народнаго образованія отъ 
разныхъ нареканій въ Глазахъ правительства и общества. Съ 
этой точки зрѣнія мы смотримъ на матеріалы, собранные и под- 
тасованные инспекторомъ А. Красевымъ, съ предвзатою мыслію 
убѣдить правительетво и общество, во чтобы то ни стало, что 
шкода новаго типа многое успѣла уже сдѣдать для поседявъ, 
что со вреыенемъ она еще болыие сдѣлаетъ и что она на со- 
вершенни вѣрномъ и твердоыъ пути (V).

Настала порй дѣйствовать болѣе рѣшительно: неотложно ну- 
жно разрѣшить колебаніе земствъ въ направденіи народнаго 
образованія и „ввести во всѣ земскія школы програымы, одо- 
бренныя Свнтѣйшимъ Синодомъ, для церковно - приходскихъ 
шкрлъ“.

N-в ъ .
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ШОТЛАНДСКІЙ ПРОПОВЪДНИКЪ
ЭДВАРДЪ ИРВЙНГЪ И ЕГО ПОСЛЪДОВАТЕЛИ *

ѵш .
Апостольсній соборъ въ Лондонѣ 1840 года. — Спиритуальное бого-

служеніе.

Въ то время какъ одн^надцать путешествовали съ проповѣдью 
Евангелія по Европѣ, Азіи п Америкѣ, оставшіеся въ Лондонѣ 
пророки, ангелы, евангелисты, пастырп и учители учинплн страш- 
ный бунтъ, имѣвшій дѣлью ниспровергнуть власть какъ перво- 
званнаго п верховнаго ирвингіанскаго апостола, такъ л всѣхъ 
осталъныхъ. Бунтъ начали пророки. Они только теперь поняли 
свою прежнюю ошибку, заключавшуюся въ подчиненіи высшей 
апоетольской властп, когда онп сами обладали дараші Св. Духа 
п слѣдовательно пмѣли полное право на верховное владычество 
въ  церквп. Къ пророкамъ присоедпнилпсь остальные, подчинен- 
ные аиостоламъ, члены спиритуальиой іерархіп, п даже, гово- 
рятъ, діакониссы,— и такимъ образомъ все дѣло приняло весьма 
серьёзный оборотъ, такъ что п самъ первозванный и перво- 
верховный првпнгіанскій апосголъ, несмотря на свою епособ- 
ность къ ^желѣзному управленію", не могъ однѣми собствен- 
ными силами справпться съ раеходившимися пророками п дру- 
гими іерархами, п долженъ былъ кликнуть кличъ цо всему про- 
свѣщаемому апостолаып „языческомуа міру, пригдашая ихъ воз- 
вратпться восвояси.

* См. «Прав. Обозр.» за іюль и августъ текущаго года.
14
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Чтобы ближе познакомить читателя съ характеромъ всего 
нтого дѣла, случившагося въ Лондонѣ во время отсутствія апо- 
столовъ, мы воспользуемся словами Миллера.

„Когда Агезилай дѣлалъ громкіе успѣхи въ Азіи,—говорятъ 
онъ, — и готовился въ новому и болѣе обширному предпрі- 
ятію, воторое влонилось въ завоеванію всего персидсваго цар- 
ства, онъ былъ отозванъ на родину спартанскимъ правитель- 
сгвоыъ вслѣдствіе внутреннихъ затрудненій, случившихся въ 
Греціи. Спартанское правительство подверглось опасности отъ 
маговора, въ воторый вступили союзники. Раздраженіе, вызван- 
ное въ Агезилаѣ этимъ обстоятельствомъ, было чрезвычайно и 
описано въ сильныхъ выраженіяхъ его другомъ и совѣтникомъ, 
историвомъ КсеноФонтомъ. Блестящая варьера, воторая ногда- 
либо могла представляться какому-либо греву, была почти въ его 
рувахъ. Онъ уже считался побѣдителемъ Персіи при помощи 
гречесвой арміи. Однаво, возвратившись въ Спарту, вслѣдствіе 
полученнаго привазанія онъ не уклонился отъ исполненія сво- 
его долга. Ояъ поступилъ совершенно иначе, чѣмъ Нельсонъ 
подъ Копенгагеномъ; онъ оставилъ поиышленіе о своей славѣ 
и прибылъ домой для поддержанія своей родины. Но выполненіе 
иредполагаемой имъ задачи осталось на долю Александра Вели* 
ваго, воторый, соединивъ гречесвую армію подъ начальствомъ 
маведонянъ, снова взялся за дѣло Агезилая и довелъ это дѣло 
д<> славнаго концаа.

„Когда разсѣянные апостолы иолучили съ родины извѣстія, что 
раздоры, случившіеся въ общинѣ, угрожаютъ ея благополучію 
и иогутъ яиспровергнуть власть двѣнадцати и вогда имъ даны были 
ііриказанія воротиться, то они также немедленно повиновались, 
вавъ и Агезилай, хотя собраніе ихъ и было отсрочено до слѣ- 
дующаго іюня. Первыя приглашенія въ возврату были имъ по- 
слаяы въ вондѣ 1839 года, а окончательно они были вызваны 
въ мартѣ. Вотъ два параллельныхъ случая. Мы едва ли можемъ 
иредполагать, что вядм, вакіе имѣлъ Агезилай, представлялиеь 
воображенію хотя бы одного. наиболѣе сангвиничесваго, пзъ 
двѣнаддати, или что изъ нихъ хотя бы одинъ почувствовалъ то 
же самое раздраженіе, вавое почувствовалъ Агезилай, вогда дол- 
женъ былъ перемѣнить славные труды на чужбинѣ на безслав- 
ыое спокойствіе на родинѣ. Не появилось и новаго Алевсаыдра,
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«оторый снова взялся бы за ихъ эадачу. Да, бодѣе чѣмъ со- 
мвительно, чтобы раннѣйшіе лрлнципы секты, нѳ будучя раз- 
рушены до самаго оеяов&нія, м оги сдѣлатъ кого-нибудь способ- 
нымъ исполнить то, чего не могди совершить самл апоетолы*.

„Нужно возвратиться яемного назадъ, чтобы пояазать, каишъ 
оэразомъ вознякъ споръ, бшшій првчиною ихъ возвращенія. 
Когда они отсутствовадв, „соборъ Сіонаи собярался регулярво, 
подъ предсѣдателъствомъ м-ра Кардэля и тѣхъ его коллегъ, ко- 
торыѳ съ нимъ быдя. На соборѣ подвергались конечно обоуж- 
денію важнѣйшія дѣла секты; при этомъ пророкя, воторые быля 
ло предположевію проводнвкаин повелѣвій, пооылавмыхъ съ 
неба, обладали зяачительиою сялою я ямѣля обшнрное вліяніеа.

„Развятіе учеыія, котороѳ продолжалось до самаго того вре- 
меня, когда апостоды оставжли свою родину, естественно про- 
должалось тѣмв, вто остался въ Англія и участвовалъ въ со- 
борныхъ засѣданіяхъ. Прянятое вми направленіе приведо ихъ 
къ болѣе опредѣленному и подробному разсмотрѣнію того, что 
можетъ считаться наяболѣе яснымъ ученіемъ секты, т.-е. въ 
разсмотрѣвію учевія очетверичномъ свящеветвѣ*.

„Идея о ненъ основ&иа главныиъ образомъ иа извѣотномъ мѣ- 
с т ѣ  посланія къ Ё*есяяамъ, гдѣ апостолъ говорятъ, что Гооподь, 
восшедшій превыше всѣхъ небѳсъ, „поставжлъ однихъ апосто- 
ламн, другихъ дророкамн, нныхъ евавгелистами, иныхъ пасты- 
ряия и учитѳлямиц (Е*. IV, 11). Бсли сравнять ѳтн слова съ 
лараллелънммъ мѣстомъ перваго лосланія къ Корннеяяамъ (XII, 
28), гдѣ говорится, что „нвыхъ Богъ поставилъ въ церкви во 
первыхъ апоотодамн, вовторыхъ пророкамн, въ третьихъ учи- 
телями; далѣе ивымъ далъ силы чудодѣйственныя, тавже дары 
лсцѣленій, вспоможенія, управленія, разные языки“, то окажется, 
что ѳти два мѣста не вполнѣ согласны одно съ другимъ, чего 
не могло бы быть, еслибы ученіе столь же точное, столь же 
лзвѣстноѳ апостолу Павлу и столь же важное, вавъ ученіе о че- 
тверячяомъ священствѣ, — вогда бы оно было истинно,—имъ 
разъяснялось въ означенныхъ мѣстахъ.

„Иэъ указанныхъ и другихъ мѣстъ Бяблія, гдѣ упомянуто 
чпсло четыре,—напримѣръ четыре херувяиа, каждый съ четырьмя 
лвцамн, у пророва Іезевінля (1, 10), четыре жнвотныхъ Апова- 
jraacHca (гл. IV), четырехугольное расположеніе еврейскаго ла-

14*
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геря въ пустынѣ (Числ. II) н изъ разныхъ Фаятастнчвскихъ прнло- 
жеяій ѳтого числа,—члены севты ваклочиди, что четыре сосло- 
вія іерарховъ ииѣютъ существенное значвніе въ дерковномъ 
устройотвѣ. Во первыхъ должны быть аиостолы, обязанность 
которыхъ регулировать и упорядочввать дѣла церкви. Они 
должны были нолучать на&яаченіе яеидередствбяно евыше, „не 
отъ человѣка, и ие чрезъ человѣка", и по предположенію имѣли 
класть назначать п всѣхъ другихъ церковжыхъ іерарховъ. За 
ними олѣдовалн яророкя, которые прямо съ неба были вдохно- 
вляемы, но быля назначаемы я рукополагаемы апостоламл. Во 
всѣхь ординаціяхъ язбраяіе (саіі) дѣлалоеь пророкомъ, а руко- 
гтоложеніе совершалось апостолонъ. Третьнмя яо порядку былн 
евангелисты, обяваиностью которыхъ было возвѣщать радостяую 
евангельскую вѣсть тѣмъ, воторые не находяпсь въ лонѣ церкви. 
Наконедъ,—пасторы, ноторые заботились о душахъ вѣрующяхъ, 
находившихся въ полномъ общенія съ сѳктой; тахъ что когда 
евангелистъ достаточно просвѣщалъ кого-либо язъ обращаю- 
щихся, онъ передавалъ своего ученика пастору для далънѣйшаго 
просвѣщенія и попеченія

„Господь Іисусъ Христосъ былъ признанъ единымъ вѳлявимъ 
Апостолоигь, Пророкомъ, Еваягелистомъ я Пастыремъ, Который 
управляетъ Своею церковію при посредствѣ пѳрваго сословія, 
иросвѣщаетъ ее чреѳъ прорововъ, научаетъ тѣхъ, кто нуждается 
въ наученія, чрѳзъ евангелистовъ, и охраняетъ ихъ душп чрезъ 
Своихъ пастырей*.

„Это первояачальное учеяіе, будучн подвергяуто разсмотрѣнію 
съ равныхъ сторонъ во время отеутствія апостоловъ, п по- 
елужвло въ концѣ-вонцевъ прпчиною сильяыхъ контроверсовъ. 
Если церковь должна бьггь управляема я руководствуема че- 
тырьмя различными сословіями іерарховъ, то въ какихъ же от- 
ношеніяхъ онн должны яаходпться другъ къ другу? Должиа ли 
церновь управлятъсн выешямъ изъ четырехт» оословій, или всѣми 
вмѣстѣ? Иыѣля лп верховный авторитетъ яа землѣ апостолы, 
лли же соборъ?"

„ Иереотаяешь видѣть, повабудешъ^. Въ первобытномъ состо- 
яяія ихъ органязаціи дѣйствуклцая въ средѣ ихъ власть еете- 
ственно каэалась нѣскоііько временп я по праву цравящей вла- 
стію. Но члены собора позйакомилиеь съ исторіѳю дерввн и
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отврыли, что во воѣ вѣка соборы, гдѣ бьі ояя ш  собярааясь, 
обдадали высшею вдастію въ церкви. Волѣдсѵвіе этого чдены 
секты стади доюзывать лря аонощи пророковъ д строгой 
аргуыентащя, что апоетолы доджны быть тодьво нсдолште- 
дямв опредѣленій ообора, а не ясідючятельньши судьями въ 
вояросахъ ученіл п дѣязелшоеѵя, вавъ это быдо дрежде, и что 
онв не могутъ быть едшствешшмв еудьямя въ дѣдахъ, дред- 
ставденныхъ на рааедіотрѣаіе собора* Отоюда ясно, что атямъ 
не тодьво неаамѣтни оодрызадясь оешваяія, яа которвдъ знш- 
дндась апостодьевая вдасть, ио быдя въ ©даеноети и гдавяые дрян- 
д и ш  секты. Ыесомнѣяао, что дѣятедмюсть апоотодовъ на чужбинъ 
не ямѣда тѣхъ результатовъ, кавихъ отъ аѳя ожндадя, и вто есте- 
стественно еіюсобствовало къ умеяьшешю зяаченія адостоловъ 
на родинѣ. Однаво все бдагополучіе сѳкты вдоднѣ осдовывадось 
на прявнанін вдастя двѣяадцатя я отъ ооодѣдетвій ѳтого акта 
быдо повдно воввращатьоя навадъ. Есди „ католячеокад адостоль- 
ская церковьа,—яия, усвовняое севтой „во ясдодяеяіе дророче- 
ства, которое задрещало удотребдвяіе воякаго другаго нмеяи* 
заяыствовала второе язъ свояхъ отдячятѳдьяыхъ наименованід 
отъ возстановлеыіа адостодовъ, еодн Богъ поставидъ „дервъе 
апостодовъ, второе дророковъ“, въ тоыъ омыслѣ канъ объяс- 
наетъ этн сдова „ ватодячеокая апоотодьеяая церковь**, есди двѣ- 
яадцать уже подьзовадись ворховяою вдаотію, яасяодьво рѣше- 
нія собора, сообравяо съ утвѳрвденныяъ надравдеяіедіъ нхъ дѣ- 
ятѳльиостя, дѣдадясь едияотваяно я яекдючятедьяо ими—то оче- 
вядво, что гдавяыя харантеряотячеекія оояоваяія оекты быди въ 
одасностя и что сиішѳхрін я частн дѣдаго могдя бы додвер- 
гнутъся серьезяымъ яэмѣаешямъ, есдибы вдасть адостодовъ 
быда огранячена идя одрвдѣденаа.

„Эту оласяисть виоднѣ донядъ м-ръ ІІардѳдь воторый, находя 
что одяѣхъ его сялъ, а тавяѳ я оотавішкхоя съ ннмъ аяостодовъ, 
нвдостаточяо длд укрощенія воляеяій, вызвадъ всѣхъ двѣяадцать, 
чтобы при помощи ихъ соединенной вдастя яачертать пданъ и 
привести его въ ясдоднѳніе ддя дредотвращеяія грозящей одас- 
ностя*.

„Дѣйствятедьно надъ сектой собирадясь зловѣщія тучи. Не 
тодьво дроровд одни бунтовадд; даже и ангеды деркви, которые



2 1 4 ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

былн бохыпѳто частію людьми менѣе пылкиііи, чѣмъ пророни 
я  пророчиды, присоединились въ двяженію" 1).

Собравшіеся въ ігонѣ 1840 года *) въ Лондонъ апостолы бы- 
стро уладнли всв дѣло. Многія іица, которыя участвовали въ 
бунтѣ, были отрѣшены отъ свонхъ должностей. Такъ прежде 
всего поступили съ во8мутявшнмися ангелами, цричеыъ было 
сказано, что „еслн они не поншутъ всѣхъ іожныхъ предетав- 
леній относительно дѣйствительнаго смысла пророческихъ словъц, 
то имъ совсѣмъ нѳ будутъ вѣрять *). Пророкамъ также досталось. 
Было прйвнаьо, что въ пророчеекомъ олуженіи чистота слова 
завнснтъ отъ внутреннѳй чистоты человѣка, его произносящаго, 
я что тѣ, которыхъ дѣлаетъ Богъ орудіями для возвѣщенія Своей 
волн, должны напередъ очиститься отъ всякой скверны плоти 
л духа. Когда пророки яін  другіе вавіѳ-лябо іерархя не очисти- 
лнсь отъ ѳтой свверны, то нн яхъ слова, ян нхъ служеніе не 
могутъ прняоснть ннкакой пользы: внутренность сосуда нечнста, 
нечпсто я все, что ивъ него выливается. Апостолы оставнхя за 
собой право рѣшать, говорнтъ ля чрезъ пророковъ самъ Богъ, 
чяеты лн яхъ внутренніе сосуды, нля нѣтъ. Понятно, что это 
прпводило только къ уменыпенію эначенія пророковъ въ сектѣ. 
Ихъ слова имѣли значеніе тольво тогда, когда онн нравялнсь 
аиостоламъ, въ протявномъ же случаѣ проровя быля нечп- 
стыми сосудамя, извергающими только скверну. Пояятно также, 
что н суждѳніе о томъ, чнстъ нлн нечистъ тотъ нлн дру- 
гой пророческій сосудъ, должно было нрянадлежатъ вполяѣ апо- 
столамъ. Миллеръ указываетъ, что подѳбный критерій для оцѣнвп 
ирорововъ былъ совершенно недостаточенъ я произволенъ 4).

„Соборъ Сіона* съ 1840 года прекратилъ свон засѣданія и 
нпкогда не былъ возстановленъ въ томъ вядѣ, въ вавомъ онъ 
существовалъ до означеннаго временн. Въ 1847 былъ учрежденъ 
соборъ семи лондонскихъ церквей, который бываетъ ежемѣ- 
сячно я въ настоящее время. Существуютъ также вондеренціи

*) I, 200—207.
*) Во вреня своихъ двухлѣтнихъ трудовъ по просвѣщенію язычниковъ аностольі 

только одинъ разъ еще собир&лись въ Ангіію на непрододжитеіьное время, шсенно 
въ кондѣ 1838 и началѣ 1839 г.

‘) Miller, ib. 211.
, *) Ibid. 212 и слѣд.
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ангедовъ 7 лоядоясввхъ церквей подъ предоѣдательетвоиъ апо- 
стола "). Эти соборъ н конмренцін имѣютъ однаво, жажется, 
второстеденвое вначевіе u ихъ рѣшеніа подчиняются рѣшеніямъ 
апоетоловъ.

Взаннцыя отыошенія іерархическяхъ дицъ спирмтуальной іе- 
рархіи быди на соборѣ 1840 года точно оиредѣлены въ осо- 
бомъ документѣ, въ которомъ ясно было развито учевіе апо- 
стола о томъ, что апостолы должиы оыть „цервымиа (Е ф. IV, 
11). Но когда ѳтотъ документъ дредетавдеиъ былъ ддя подписи 
апостолу Мѳкензи, онъ не тодько отвазадся его додпиоать, но 
отказадся и отъ своего апостольства. Причиыою этого было 
вѣроятно то, что апостодъ сознавахъ недостаточность своихъ 
успѣховъ по просвѣщенію язычниковъ, а равно ш быдъ сввдѣ- 
телемъ лондонекаго аророческаго бунта. Тажимъ образомъ ^двѣ- 
наддатисоставное еіинствоа апостодовъ уыичтожидооь и новаго 
апостоіа на мѣото Мѳкензи ве бш о мзбрано. Адостоды рѣшвди 
тодьво положяться въ ѳтоиъ дѣлѣ на волю Божію и о ниспо- 
славіи новаго апостола просить модвтвъ всѣхъ, кто находидся 
въ общеніи съ церновью. Бсѣ вѣрующіе отжляввулись на этотъ 
зовъ, еогласившись вмѣстѣ съ тѣмъ н привиать надъ собою 
подную вдасть одвннаддати апостодовъ н).

Этотъ апостодьскій соборъ въ Лондонѣ 1840 года, кавъ можво 
вядѣть, быдъ кощунственною пародіей апостодьскаго собора въ 
Іерусалимѣ.

Кромѣ умиротворенія общинъ и упроченія вдасти апостодовъ, 
апостодьскій соборъ 1840 года имѣдъ и другіе весьма важные 
резудьтатм, касающіеся внутренняго устройства секты.

Богосдуженіе ирвингіанъ до воввр&щенія апостодовъ изъ пу- 
тешествія находидось почти въ хаотическоиъ соетояніи. Удалив- 
шись отъ одного берега, они до этого времени не пристали еше 
къ другому и продолжади плыть по теченію, нааравлаемые про- 
тиворѣчивыш и отрывочкыѵв нзречешамя пророковъ. Послѣ 
отдученія Ирвинга дондонсвой пресвитеріей н устройства особаго 
молитвеннаго дома въ ^картинной гаддереѣ", боговдужевіе свкты 
отдичадось отъ пресвитеріансваго тодько тѣмъ, что быдо пре-

‘) Ibid. 211.
•) Ibid. 214 и слѣд.
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рываеяо голосами пророковъ и что въ немъ принимало участіе 
бблыпее число іерарховъ, чѣмъ какое суідествуетъ у пресвите- 
ріавъ. На упомянутой выше ядлатФорнѣ“, расподожевяой полу- 
кругомъ противъ входа въ „картинную галлереюа, было устроево 
семь сѣдадищъ. Одно изъ среднихъ сѣдалищъ, назначенное пер- 
вовачальво для пастора, было ваэвачево послѣ для ангела; 
остальныя шесть, по три съ правой и лѣвой стороны, для ста- 
ростъ. Ниже этихъ сѣдалвщъ въ параллельяой съ нимв ливія 
было устроено еще семь сѣдалящъ принадлежавшихъ пророкаыъ, 
и изъ нихъ среднее было предоставлено „главному пророкуа, 
„сголпу пророческому" (the Pillar—Prophet), мястеру Тапляну. 
Еще ниже, и опять въ параллельной ляніи, былъ третій радъ 
семи сѣдалвщъ, навначенный для діаконовъ, причемъ среднее 
сѣдалвще было эанимаемо „главнымъ діакономъ*. Ангелъ церквн 
(кажетея только тогда, когда вѳ было пря богослуженіи апосто- 
ловъ) управлялъ богослужевіемь, а проповѣдь и толковаяіе Свя- 
ідевваго ІІисанія совершалвсь старостамв по порядну. Прп этомъ 
пророви, когда на ввхъ сходила божественвая сила. пророче- 
ствоваля, а діаконы оказывали внѣшнія услугй при богослуженін, 
ириносили вапрвмѣръ хлѣбъ в ввно. Голь сообщаетъ, что еще 
нри жизни Ирввыга образовался хоръ изъ мальчивовъ и дѣво- 
чекъ общины въ Newman Street, который поыѣщался вокругъ 
Ирвинга, посредвнѣ церввв. Когда наступало время пѣть псалмы,
io эти „ангелы съ архавгеломъ во главѣи запѣвали вхъ свопми 
нѣжными голосамн, а Ирввнгъ подтягивалъ вмъ густымъ ба- 
сомъ 7).

Въ саыомъ вачалѣ отдѣльваго существованія секты было по 
ставовлево, чтобы дервовь или ыолитвенный домъ былъ от- 
крытъ для вѣрующихъ четырваддать разъ въ недѣлю, безъ взв- 
манія платы за мѣста, десять разъ для всѣхъ вѣрующихъ безъ 
раэбора и четыре раза только для „члѳновъ церквиа, a таьже 
для нѣкоторыхъ „благочестивыхъ персояъа, которыя допуска- 
лиеь по бвлетамъ; прв ѳтомъ панерть (porch) была все-такп от- 
крнта для всѣхъ 8). Срдовйтельно съ уставовввшейся практикой 
иресвитеріанскаго богослуженія это было вововведеніемъ въ

f) Bruchstucke... S. 214.
•) Mrs. Oliph. II, 325.
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котороиъ положены бидя уже границы между собственно „цер- 
жовыо* н остальными вѣрующими, оно быдо сдѣдствіеиъ особен- 
ныхъ обстоятедьствъ, въ ноторыхъ находилась секта въ первое 
время своего отдѣльнаго существованія, и настоятедьной необхо- 
димости. Вотъ какъ объясняетъ дѣло самъ Ирвингь. „Вслѣдствіе 
того, говорнтъ онъ, что меня сильно огорчали посторонніе и 
любопытные, которые проФанировали домъ Божій, оскорбляли 
и осворбдяютъ меня сильно и ие лгольво меня, но и самого Го- 
спода Іисуса, я намѣренъ, при помощи Божіей, сдѣдать такъ, 
чтобы церковь собиралась одна за часъ предъ допущеніемъ на- 
jwda , чтобъ она ыогда узнать, въ чемъ заключаются ея обя- 
завности и чтобы мы могди виѣстѣ ясповѣд&ть напга грѣхи 
предъ Господомъ, смириться предъ Ннмъ и пренхонвться, и 
чтобы я, какъ пасторъ, ыогъ говорить предъ вами съ ббдьшею 
откровенностыо, чѣмъ въ присутствіи иосторояннхъ, о нашихъ 
ошибкахъ, нашихъ недостатвахъ, чтобы мы быди обличаемы ч) 
Господомъ, находясь всѣ вмѣстѣ предъ Нимъ. Потомъ, вогда 
цервовная служба будетъ тавимъ образомъ окончена, я думаю 
сдѣдуетъ отворять дверн, чтобы всѣ, кого угодно будетъ посдать 
Господу, могли входить въ храыъ, а мы могли бы молиться за 
нихъ и проповѣдывать иыъ евангельское сдово... Я надѣюсь 
также, что въ недалекоыъ будущемъ мы найдемъ бодѣе удоб- 
нымъ и жедательнымъ принимать вмѣстѣ святое причастіе,какъ 
церковъ, каждое воскресенье. Ыо впрочемъ я не желаю вводнть 
этого насильственно яди принуждать къ чему-лнбо; мнѣ жела- 
тельно, чтобы дерковь была привѳдена къ этому только чрезъ 
і;роткое .дѣйствіе Духа Божія* |0).

Причащая вѣрующихъ, Ирвингъ обращался къ каждому нзъ 
няхъ съ короткою рѣчью, что по еловамъ мнстриссъ О ляФ антъ 
быдо вовстановленіемъ древняго обычая.

Въ 1834 году оказадось вужныыъ точыѣе опредѣлить часм, 
въ которые доджно быдо совершаться богослужеаіе, что и сдѣ- 
дадя проронн. Для совершенія богоелуженін былн навначены 
„первый и посдѣдній часы каждаго дняа. Это, по объясненію 
доктора Ыортона, означало, что богослужеиіе доджво быдо на-

•) Здѣсь разумѣются, вѣроятно, пророческіи об.іачсны. 
|в) Mrs. Olip. II, 322.
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чинаться въ шесть часовъ утра и оканчнваться въ шесть ча- 
совъ вечера. Но въ дѣйствительности, конечно, богослуженіе не 
иродолжалось въ теченіе всего этого времени, а были соверша- 
емы только двѣ службы въ день, утренняя и вечеряяя; первая 
начяналась въ шесть часовъ утра, а послѣдняя—въ пять часовъ 
вечера я оканчнвалась въ шесть. Тавямъ образоиъ к&жд&я служба 
продолжалась по часу, а можетъ быть нѣскольво я болѣе.

Это едва-ли не все, что можно сказать объ ирвннгіанскомъ 
богослуженін въ первый періодъ его развнтія. Нельзя не видѣть, 
что сдѣланныя въ богослуженін И8мѣненія отлнчалн его только 
внѣшнимъ образомъ отъ пресвитеріанскаго я ннвакяхъ суще- 
етвенныхъ язмѣненій въ этоиъ случаѣ сдѣлано небыло.

Второй періодъ развятія ярвянгіанскаго богослуженія начи- 
нается яменно со времени возвращенія аяостоловъ нзъ путе- 
шествія въ 1840 г. Мы вндѣли, что одного изъ цѣлей нхъ пу- 
тешествія по чужнмъ странамъ, вавъ утверждаетъ докторъ Нор- 
тонъ, было „выкапываніе золота“. Эти сдова быля сказанш 
втнмъ писателемъ гораздо позже путешествія н поѳтому со- 
держатъ въ себѣ кажется нѣкоторую неточность. На самомъ 
дѣлѣ, отправляясь просвѣщать язычннковъ, апостолы благодаря 
своему глубокому невѣжеству н незнакомству съ религіозною 
жнзныо европейскихъ народовъ были совершѳнно чужды какого- 
лнбо желанія „выкапывать золото" въ чужнхъ странахъ, а хо- 
тѣли напротявъ самн снабднть этн страны свониъ собственнымъ 
спнрнтуальнымъ золотомъ. Ыо когда онн лнчно я подробно познако- 
мплись съ состояніемъ европейскнхъ странъ въ релнгіозномъ от- 
ношенін, то увядѣля, что въ средѣ европейскихъ народовъ суще- 
ствуетъ не только нстянная вѣра въ Бога, но я нѣкоторыя яхъ 
релнгіозныя учрежденія свндѣтельствуютъ о своемъ древнѣйшѳмъ, 
нстянно апостольскомъ происхожденіи. Такнмъ образомъ ямъ я 
лряшлось открыть язолото“ въ чужнхъ странахъ, хотя н покры- 
тое со всѣхъ сторонъ псуевѣріемъ“,—этотъ послѣдующій «автъ 
докторъ Нортонъ относятъ къ раннѣйшему времеян. Увндѣвъ 
„золото", апосголы поступялн съ нямъ такъ, кавъ я слѣдовадо 
поступнть ястиннымъ англичанамъ, т.-е. началя его выкапывать 
я препровождать для обработкн на свою спиритуальную Фабрику, 
дабы оно, проваленное я очищенное, могло снова ^цяркуляро- 
вать“ по разлнчнымъ церквамъ. Такимъ образоыъ все это дѣло
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сильно отличалось коммерческимъ харавтеромъ: яа существую- 
щія въ другихъ дерввахъ богатства апостолы посмотрѣли, вакъ 
на сырье, которое слѣдовало обработать и снова отпуотить на 
европейскіе рынки.

Благодаря преимуществеяно этому знакомству съ иностран- 
ныыи релнгіозными культами, богослуженіе ирвингіанъ совер- 
шенно утратило свой прежній пресвнтеріанскій характеръ, от- 
лячнтельиывгь признакомъ котораго, какъ мы сказалн, служитъ 
строгая простота я отоутствіе вяѣшности. Оно составнлось и 
прнтомъ совершенно механическн изъ богослужебныхъ «ормъ, 
запмствованныхъ въ другихъ церввахъ, греческой, римской и 
иротестантскихъ. Немного требовалось труда, чтобы еоединить 
эти «ормы въ одно дѣлое, выбравъ тѣ нзъ яяхъ, которыя болѣе 
нравндись яли которыя были одобряемы пророками.

Первынъ, кажется, нововведеніеѵъ въ богослуженіи, послѣдо- 
вавшянъ за возвращеніемъ апостоловъ, былн свящеяныя одежды. 
Въ ѳтомъ случаѣ прнмѣромъ для другяхъ церквей служяла ка- 
ѳедральная дерковь въ Альбюри; въ 1842 году священныи 
одеждьгбыли рекомендованы апостолами н другимъ церквамъ. 
По словамъ довтора Нортона употреблѳяіе одеждъ прн богослу- 
женін яе заключало въ себѣ ничего новаго. но было слѣ}ствіемъ 
заимствованія въ другнхъ церквахъ уже существующнхъ «ормъ 
н обычаевъ, и именно тѣхъ изъ няхъ, которые представлялись 
напболѣе прнличныин я важными, отлнчалнсь скромностью, сте- 
пенностью н дрѳвноотью. Излншяюю пышность пря богослуже- 
ніи докторъ Нортонъ' считаетъ съ одной отороны „дѣтскою глу- 
постіюй, „грѣхомъ44, „почти богохульствомъи н дажѳ „обезьян- 
нпчаньемъtf, а съ другой—полагаетъ что яепрнлично совершать 
„наиболѣе свящедныя службы предъ Господоыъ Славы въ обы- 
кновевныхъ одеждахъа. Было постановлено, чтобы апостолы на- 
дѣвали при богослуженін пурпуровыя одежды, пророки—голубыя, 
евангелисты—красныя, (ябо ихъ обязанностью было напомияать 
в с ѣ м ъ  о пролятіи вровм Хрнстовой и  окропленія ею), паеторы— 
бѣлыя, тавъ вавъ оня обязаны былн наблюдать за вародомъ и 
пещись о чистотѣ его сердца и жизни 1').

ІІослѣ введеаія одеждъ были пронзведены существеяныя ии-

л) Norton, The Restoration of Ap. and Prophets, pp. Ш), 161.
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иѣненія и собствеяно въ богослужеаіи. Лятургія, составленная 
апостолами, „ содержятъ въ себѣ, по словамъ того же автора, 
элементы всѣхъ существукощнхъ лнтургій, восточныхъ и запад- 
ныхъ; и однако не похожа ни на одну изъ нихъ, ие только по 
своеЁ чястотѣ и яатолячности, но и по гармоиіи всѳго цѣлаго, 
ни одна важная часть котораго не можетъ быть опущена, или 
поставлена на другое мѣсто. Въ этомъ отношеніи, вакъ и во 
многихъ другзхъ, она есть спиритуальный снимокъ съ богослу- 
женія въ скиніи; въ ней оеущеетвляется то, что прообразовала 
скинія. Эта лнтургіл представляла иаъ оебя иетиныый и совер- 
шенный порядокъ прообразовательнаго подзакоянаго вудьта, 
была составлена при помощи свѣта дророчества и обсужденія 
апостоловъ, причемъ были приняты во вннманіе и вндѣнія, по- 
лученныя разиыыи ляцамн. Впрочежъ она не представдяетъ все- 
таки изъ себя накого-лнбо оовершеныаго хрнстіансваго богослу- 
женія, которое не должно выражаться въ однихъ только обря- 
дахъ и цереионіяхъ, но сворѣе въ славѣ божественнаго прнсут- 
ствія, воторая явилась пря освященіи храма, когда „облако на- 
полнило домъ Господень. И не могли священники стоять* на слу- 
женіи, до причинѣ облака; ибо сдава Господня наполнила храиъ 
Господень“ (3 Цар., Y1II, 10, 11) ,а).

Порядовъ совершенія литургіи Миллеръ описываетъ слѣдую- 
щнмъ образомъ: „она начинается съ привыванія свят. Троицы. 
Затѣмъ тотчасъ же совершается жсповѣданіе и отпущеніе грѣ- 
ховъ (the oonfession and absolution),—Форма послѣдняго предо- 
отавляется на благоусмотрѣніе священнослужителя, — входная 
молитва и киріеэлейсонъ. Послѣѳтого „Слава въ вышнихъ Богу tt, 
особнкй коллектъ, чтеніе посланія н евангелія, джлючая сюда и 
соотвѣтствующій стнхотворный антиФонъ, слѣдующій за чтені- 
енъ послаяія, и нивейсній символъ вѣры. За ѳтнмъ начияается 
проокомидія (the offertory), съ враткннн антиФонами и молятвой, 
потоокъ прнношеяіе даровъ (the oblation of the elements), во вре- 
мя котораго поется извѣстный антнФонъ и молитва приношенія. 
Затѣиъ, послѣ „горѣ нмѣимъ сердца", очень длинное предисловіе, 
ло мѣстамъ ыногорѣчивое и слабое повыражѳнію, сопровожда- 
еиое другими предисловіями, яаъ воторыхъ одно пронзносится

lf) Ibid. 162.



» . НРМПІГЪ . 2 2 1

въ пятьдесятницу при введеніи четверш тго свяшенства, кажѳтся 
болѣе длинное, чѣиъ желателъно. Оно яоходятъ на таковое же 
въ свѣтлое воскресвнъе. За ѳтимъ слѣдуетъ вколитва Господня 
и молятва, нроизносимая при оевященін даровъ, хлѣба и вина 
отдѣльно. Затѣмъ „молятва пряношенія поехѣ освященія даровъ“ 
съ нѣкоторыми особенностями для главныхъ праздняковъ. За- 
тѣмъ послѣ принѳсенія свѣтильннна, прячѳмъ поетея вороткій 
аятяфояъ, поминовеніе жявыхъ, совершаемое по нѣоколькимъ 
Формамъ, составленнымъ для всѣхъ случаевъ, оъ пропускаыи 
для поподненія особыміг моденіями. Затѣмъ, по нензмѣнному 
обычаю, сохранявшамуся во всѣхъ древняхъ литургіяхъ, поми- 
новеніе усопшяхъ, нзложеяное въ краткихъ выр&женіяхъ, и за- 
ключятельная молятва предъ совершеніемъ службы объ ускоре- 
ніи втораго пришествія. Въ началѣ этой части службы иы на- 
ходииъ молитву малаго входа, за которою слѣдуетъ Agnus Dei 
п особые возгласы, обращенные ко второму я третьему Лнцу 
св. Троицы, вмѣстѣ съ нзвѣстнымн словамн: &jwl йтіоі^, „святая 
святьтмъ" я благословеніе, для котораго сущеотвуютъ разяын 
Формы. Во время прнчащенія поются антйФоны. Богослуженіе 
оканчнвается благодарственною молнтвою по прячащенія, одяямъ 
изъ плохо-написанныхъ англійскихъ переводовъ Тѳ Deum л 
заключительнымъ благословеніемъ англійскаго молитвенника^ 13).

Кромѣ лнтургія апостолы составиля уставъ н для другяхъ 
службъ воторыя. оовершались утроигь и вѳчеромъ.

Что жаеается чясто внѣшнихъ прянадіежяоетей богослуженія 
(кромѣ священныхъ одеждъ), то о нихъ нужно сказать, что еще 
въ 1838 году въ ирвингіанскнхъ церквахъ были устроены ал- 
тарн, которыхъ не было прежде, хотя н было отдѣлено навѣ- 
стное проетранство, гдѣ совершалось священнодѣйствіе (sacra
rium). Въ то же время оставлеяъ былъ пресвитеріанскій обычай 
причащаться сндя я вѣрующіе начали предъ прячащеніемъ под- 
ходять къ алтарю н становнться на колѣна и). Въ 1847 году 
было введено употребленіе освященнаго масла при вязнтаціи 
больныхъ, которыяъ помаэываля ихъ во исполненіе сдовъ апо- 
стода Іавова (Y, 14), хотя у ирвингіанъ и нѣтъ таннства еле-

’») 1, 227, 228. 
'*) Ibid. 1, 223.
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освященія въ собственаомъ смыслѣ І5). Въ 1852 году быдо 
введено употребленіе свѣтидьнивовъ при богосдуженіи на тоыъ 
основаніи, что помимо древняго происхожденія этого обычая, 
свѣтильники употребляются въ дерквахъ римской, греческой, у 
коптовъ, сиріанъ и несторіанъ. Быдо постановдеио, чтобы въ 
алтарѣ быди два свѣтильнива, которые должны служить эмбле- 
мами „присутствія Господа въ Его двоихъ свядѣтедяхъ, апосто- 
етодѣ и пророкѣа и семь свѣтидьниковъ предъ алтарешъ дія 
озяаченія, „что Господь присутствуетъ въ важдой частной цер- 
кви въ священствѣ седмеричнаго старѣйшиыстваи. Кромѣ того, 
еще прежде поставили одинъ свѣтильнивъ, воторый горѣдъ по- 
стоянно предъ алтаремъ, въ ознаменованіе „свидѣтедьствапредъ 
Христомъ, какъ истино присутствующимъ въ таинствѣ Своей 
идоти и крови“ 1А). Гораздо позже, именно въ 1868 году, быдо 
введено въ деркви употребденіе святой воды. Въ ѳто вреия 
і)динъ католическій пасторъ, обращенный въ ирвлнгіанство, при- 
выкшій къ употребдеяію святой воды въ своей церкви, поже- 
ладъ, чтобы ему дозводиди ее употреблять и у ирвингіанъ. Во- 
просъ объ этомъ быдъ подвергнутъ на обсужденіе ааостоловъ 
и они рѣшиди ввести уоотребденіе святой воды повсемѣстно 
въ дернвахъ 17).

Въ томъ же году быда составдена особая служба, которая 
доджва быда совершатьсн при сохраненіи св. даровъ прежде- 
освященныхъ. Обычай сохранять иреждеосвященвые дары поя- 
видся впрочемъ гораадо раньше, именно въ 1850 году, и былъ 
заимствованъ въ греческой и риисвой церкви. По ученію секты, 
подтвержденному пророками, „въ доиѣ Божіемъ доджна быда 
непрестанно сохраняться нища ддя дѣтей Божінхъ, и притомъ 
не тодьво ддя больныхъ, но и ддя ежедвевяаго причащенія вѣ- 
вующихъ. Въ какомъ же болѣе удобномъ мѣстѣ дары могди 
быть сохраняемы, вавъ не въ адтарѣ? Поѳтому было постанов- 
лено, чтобы извѣстная часть хдѣба и вина, которые были осва- 
щевы въ предшествующее воскресенье, доджна быда сохранять- 
ся въ назначенномъ для того дарохранилиіцѣ въ адтарѣ. Эде-

•*) Ibid. 248.
“ ) Ibid. I, 265, 226. 
,J) Ibid. I, 300, 301.
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менты сохранялнсь такимъ образомъ не тольво съ дѣлыо при- 
чащенія вѣрующнхъ, но и съ дѣлью предношенія предъ Богомъ: 
этнѵъ выражалась спиритуальная истина, имѣюшая своимъ сим- 
волоиъ столъ съ хлѣбами предложенія, или хлѣбы предложенія, 
употреблявшіеся въ подзавонное время. Было постановлено, 
чтобы во время утреннихъ и вечернихъ службъ, тотчасъ иослѣ 
модитвъ (eupplications), ангелъ входилъ въ алтарь, п вынувъ 
святые сооуды, содержавшіе хлѣбъ и вино, изъ дарохранилища, 
полагалъ жхъ благоговѣйно прѳдъ Господоиъ, представляя ихъ 
народу не какъ предметъ повлоненія, но вакъ выраженіе сим- 
вола, послѣ разъясненнаго въ словѣ, что вся наша вѣра на- 
правляется на вседостаточігуго жертву Спасителя и что тольво 
во иыя Его мы совершаемъ наши молитвы и ради Него ожида- 
емъ отвѣта на нихъ. Чрезъ сохраненіе этихъ символовъ въ 
алтарѣ народъ постоянно бываетъ увѣренъ въ присутствіи Го- 
спода, Который одинъ сообщаетъ людяыъ святость и называетъ 
домъ, въ которомъ собираются вѣрующіе, Своимъ. Между тѣмъ 
вакъ ежедневное предложеніе даровъ живо напоминаетъ имъ 
объ Его постоянномъ ходатайствѣ и укрѣпляетъ вѣру въ на- 
шего небеснаго Отца“ І8). Отсюда видно, что вновь установлен- 
ный обрядъ служилъ только для того, чтобы придать болѣе тор- 
жественности священноыу авту, во время вотораго ангелъ вы- 
нииалъ дары изъ дарохранилища и полагалъ ихъ на алтарѣ.

Какъ вездѣ и во всеагь, въ этоиъ случаѣ произошло смѣше- 
ніе и искажеяіе воспринятыхъ изъ другихъ церквей обрядовъ. 
Сохраяеніѳ даровъ и ихъ положеніе на алтарѣ напоминаетъ 
вамъ отчасти преждеосвященную литургію, а отчасти сохране- 
віе даровъ для причащенія больныхъ, употребляемое въ право- 
славной церкви.

Теперъ мы постараемся разъяснить значеніе того, что состав- 
ляетъ, какъ въ сектѣ, такъ и во всѣхъ церввахъ, сущяство об- 
щественнаго богосдуженія, т.-е. зяаченіе таинствъ.

Сегга признаетъ только два таннства: врещеніе и причащеніе. 
Хотя „ордннаціяа н вошедшее послѣ въ употребленіе тавъ-на- 
зываемое „запечатлѣніе* вѣрующнхъ нназываются таннствамн, 
одяаво это дѣлается вавъ бы мииоходомъ; это назваяіе озна-

“ ) Ibid. 258, 301.
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чаетъ, что на нихъ смотрятъ только какъ на священныя дѣй- 
ствія **).

Ученіе о креіценіи и причащеніи было проповѣдано Ирвингомъ. 
Въ его сочиненіяхъ мы встрѣчаеыъ цѣлые трактаты объ этоыъ 
предметѣ, о которыхъ нужно свазать, что они иіи не содержать 
въ себѣ нивавого емысла, идп же содержатъ тавоѳ учевіе, по- 
нять воторое совершенно невозможно. Хотя яи то, ни другое 
обстоятельство одинавово не сдужатъ въ чести этого ведкяаго 
богослова, мы однаво иослѣ всего сказаннаго готовы призиать 
сворѣе первое положеніе, именно, что ученіе Ирвинга содержитъ 
въ себѣ тольво простую безсмыслицу и что онъ явдяется въ 
ученіи о таинствахъ наиболѣе темнымъ и туманнымъ, чѣмъ г.о 
всѣхъ оетадьныхъ случаяхъ.

Его послѣдователи издагаютъ учевіе о таинствахъ проще, но 
ііри ѳтомъ и ихъ мышленіе все-таки не отличается бодыпою 
онредѣдедшостью, которан, какъ сва8аыо, ироисходитъ итъ вхъ 
нёспосо0ности къ ясному оогосдовскому мышденію, отъ емѣше- 
ыія понятій. Въ самомъ дѣлѣ иусть читатель потрудитея узнать 
наііримѣръ, что содержитъ въ себѣ сдѣдующая выдержва взятая 
иэъ „великаго свидѣтедьетва* относительно зиаченія симводп- 
чесвихъ двйствій при совершеніи таинствъ и вообще свмволовъ 
уиотребляемыхъ при богослуженіи. „Церковь Христова не есть 
нѣкоторая неуловимая, неопредѣленная, неооязуемая абстравдін, 
зависящая отъ отдѣденій, союзовъ, мнѣній яли поетупковъ дю- 
дей, но извѣстное и іюстояиное учрежденіе Господдо, вывв&нное 
въ бытію совершеннымъ Имъ.автомъ, и существующее ори по- 
моіди видимыхъ и осязуеыыхъ символовъ, Имъ устааовлеішыхъ. 
Эти видимые и оснзуемые еивіводы, и сами по себѣ и по мнѣ- 
ыію людей столь неадэвватные для произведешд какого-дибо 
сішритуадьыаго дѣла, суть и свидѣтедьство о вѣрѣ и шшытаніе 
вѣры и истинное ея торжество. Оня суть постоянный памятникъ 
и дѣйетвительное доказательетво того, что оуществовааіе, Форма 
ииродолшеніе церкви происходнтъ отъ одного Бога» и ял въ 
какодгь случав не отъ людей, которые церковь составляютъ: 
Символы яе суть иустые знаки недѣйствитедьныхъ вещей, оан

•) Die Lehro d. Irvingianer, nach ihren Schriften dargelcgt und nach dor
lieiliffoii Schrift sr«'prttft von G. ^осж mar.n. Mitau, 1881. S, 24.
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не суть такйе и тѳлько яаиболѣе праличныя Формы, уетанов- 
ленныя Богомъ иля приспособленныя изобрѣтательными людьми 
дея выражевія сотгритуальньіхъ истинъ; они не суть тольво и 
напоминаніе о бхагословеніяхъ, пріобрѣтенныхъ какимъ-нибудь 
инымъ образоиъ или косвенно, или доставляющихъ радость не- 
вндимо; но онн суть настоящія» дѣйствія Хриота въ средѣ Его 
народа ш ароивводятъ то, что они выражаютъ; они суть таші- 
отва,—истинный залогъ Ёго лкнвн и вѣрности въ сообщеніи 
чрезъ нихъ благословеній, которыя они должны сообщать согласно 
Его оиредѣлетю. Ояи эапечатлѣваготъ вслѣдствіѳ саиаго ихъ 
совершенія зав^тъ Божій, благословенія, оодержащіяся въ семъ 
зввѣтѣ и отвѣтственность, вавую онъ надогаетъ, такъ что вся- 
вій крещенный человѣнъ долженъ быть еудямъ на основаніи 
этого завѣта какъ получившЩ жиэнь очъ Бога; и воякій, при- 
чащающійся хлѣба и вігща, долженъ быть судямъ, канъ учает- 
атвъ тѣла и врови Христовой я ые должевъ имѣть никакого 
другаго исхода, кроыѣ стремленія впервдъ, нли къ совершенноыу 
спаоенію и ш  къ крайнему и вѣчному мученію" го). Не менѣе

5о) Мы ириводимъ это люоопытное мѣсто въ иодлинникѣ, чтобы показать, что 
нисколько не преувеличиваемъ дѣла въ изложеніи характера богословскаго мы- 
ииенія нрвиягіаяъ! «The Cbnrcb of God is not a fleeting, fluctuating, intangible 
abstractiop, dependant «pon the separations, the confederacies, the opinions or 
actions oi  men; bat а certain and stable constitutiou of God, brought into being 
by His act, and standing by virtue of visible and tangible symbols ordained by 
Him; and those visible and tangible symbols, in themselves and to the seuses 
of men so utrerly inadeqnate to effect any spiritual work, are the test and 
trial, and, duly received, are the very triumph of faith; a constant memorial 
and effeetaal demomtration that the existence, 4’orm and continuaace of the 
Ghurch proceed irom God alone, and in no way £rom the men vho compose it. 
And they are not empty signs of unreal things, neither are they merely the most 
suitable forms deyised by God or adopted by convention of men for the expres- 
sion of spirituale trnths; nor are they merely commemorative of blessings other- 
wise or collaterally obtained, or invisibly enjoyed; but they are presqpt actings 
of Christ in the midst of His people, and do operate that which they express; 
they are sacraments, sure pledges of His love and faitfulness in bestowing the 
blessings by them, the which He ordained them to convey. They seal by their 
very administration the covenant of God, the blessings contained in that cove- 
nant, and the responsibilities involved therein, sothat every baptieed man shall 
be judged by the covenant as one who had received the life of God, and every 
one who has partaken of the bread and of wine, shall be judged as a partaker

15



2 2 6 ДРЛВОСДЛВДОВ ОБОЗРѢНІК.

темно учитъ о свмволахз», удотребляемыхъ дри совершенія 
тажвотвъ и довторъ Нортонъ, книга котораго деявялась чреаъ 
трвдцать дочтл лѣтъ посдѣ вадвсанія „вѳлш&го сввдѣтедьства*, 
когда, сдѣдоватедьно, дѣло о таинствахъ и силводахъ должно 
оыло совершйнво уяснитьоя. „Мы научевы, говоржтъ онъ, что 
хрвстіавсвіе символы сущботвеаво отлвчаются атъ іудейскихъ 
образовъ (typee); пврвые тодько замѣняли сущвость, жо время 
ен отсутствія, вторые соиревождалв ее, когда ова првсугство- 
в &д а  и означ&лж наше оризнавіе этого прнсутетвія. Симводы 
не похожи на таинства, средшва бдагодатж; ош  ве суть съ 
другой стороны только я образы и тѣии будущей благодатв; 
ихъ нрямое назваченіе закдючается въ обваружеяів бдагодатк, 
которую мы уже додучвдв и въ воторой мы ваходимся* и т. д.

ІІри существовавіж додобвой путаввцы дѣдо коиечно нелег- 
кое вполнѣ точво выясввть ученіе ирвингіанъ о таваствахъ. 
Одаако мы все-тавв додробуемъ это сдѣдать и для ѳтого воо 
пользуемся сочянешемъ оф+яціадьнаго жрвявгіавсваго богослова, 
К. Бёма, ноторый, какъ вамъ кажется, пжшетъ всетаки проще 
другихъ.

Въ ученіи о крещенія Бёиъ раздвчаетъ два состоянін чело- 
вѣва: состояніе паденія и состояніе возстановдевія чрезъ кре- 
щеиіе. Падшій человѣкъ ве тодьво омрачвлъ свой умъ, не тодь* 
ко почувствовадъ недостатокъ въ ввавія Божескихъ дѣлъ, яо и 
былъ лораженъ въ саномъ внутреянѣйшемъ источникѣ своей 
жизни, въ своеыъ сердцѣ, сдѣлался „естественнымъ" чедовѣкомъ, 
жизнь котораго быда Богомъ отвергнута и осуждена. Поэтому 
ддн обвовденія ясизни дадиіаго человѣка недостаточно одиого 
тодьно ваученія, овъ нуждается „въ новой жвзниа, началомъ 
которой и сдужитъ „новое рожденіе" 3*). И есхи человѣкъ не 
можетъ дать саыъ себѣ естественной жизни, которая есть жизнь 
для грѣха и смерти, то тѣмъ бодѣе онъ не въ состоявік самъ 
даровать себѣ новую жизнь отъ Бога. Тодьво Богъ можетъ сд*Ь-

ot the body and blood of the Lord, and can tind no retreat but only a prog- 
ress onward, either toperfect sal vatio n or to utter and etemal apost&sy.»—Acta 
h. ecllesiastica 1837, стр. 807. 

и) l \  165, 166.
Si) Srhatteu uud Licht, S. 60.



льть его участнцком^ этой ждави; и щ>добш> тому вакъ Онъ 
усхановидъ ддотсвое рождеаіе ддя дрододж#вія ессествендий 
лдеашц тавъ усхановидъ Онъ и^новое рождоіе додою и святымъ 
Духомъ ддя лроизведедія новой духовлой твари о Хрястф Іи- 
•сусѣа *3),

„Преждв чѣыъ въ грфхѣ зачатый а  рождевиый чедевѣкъ могь 
сдѣддтдед учасхяикомъ божесхвенаой жвзни, онъ доджѳнъ быдъ 
ярямврвхься съ Богомъ. Это цримвреніе соверцшлось всдѣдствіе 
того, что Бог% Самъ ва» дидѣ Своего Сыв* сдѣдадся человѣ- 
яоыъ, вмѣсто васъ всдодвлдъ завонъ Бохій и иохерпѣдъ шяа- 
заніе смерти" 84).

Хрнсхосъ умеръ за всѣхъ дюдей. Носдѣ совершившагося дрщ- 
ішренія іюдѳй съ Богоыъ, „Богъ могъ дригдасвхь всѣхъ дюдей 
и потребовать отъ ввхъ вѣровать въ совершввшееса прямире- 
ліе. Т% вотордо jrtpyiox>, указьіваюхъ своею вфрок» ва боже- 
схвевдый авхъ, до хоторруу ветхій чедовѣкъ въ вихъ увддо- 
етъ со Христомъ в овв дѣдаются въ Немъ участникадщ довой 
жизди оть Бога. Это божвятведяое дЬ#ртвіе аадущу отдѣдааго 
чедовѣка, когда вЪрующій чедоэѣвъ дод^двяется дорядку, уста- 
новледдсшу Богодо, и додусваетъ врзд^йствіе Божіе на садіого 
себя, прдчемъ Богъ невидимо ддя дросхыхъ чувствь д одрако 
не иедѣе дѣйсрвртедьвымъ и дЬйстведнымъ образомъ соверша- 
етъ въ васъ тавдство воваго рождевія, дроисходитъ во сзяхомъ 
крещедіи. Въ это»ъ и сосхоихъ зааченіе эхого ведвкаго таин- 
сіва“ *5).

Учевіе о томч», что Хрвсхось умеръ за всѣхъ дюдей, есхь 
очевядно то же самое учедіе о всдобщемъ дрвмцрешн дюдей съ 
Богомъ, съ которьшъ мы дозв&комились рааьше. Оыо ведехъ 
къ очеаь важдымъ выводаыъ. По взгдяду севты, высказывадооыу 
въ совершеавомъ дрохяворѣчіи съ ея взгдядомъ ва всѣхъ ос- 
тадьныхъ хрнсхіавъ, де дрииаддежащихъ къ вей, какъ на яэрч- 
ннковъ, всѣ люди, подучввшіе крещевіе, какъ дѣхи такъ и взро- 
сдые, дѣдаются ео ірво *ристіанаыи, рождаются ддя вовой, ду- 
ховной жизни. Отсюда аѣтъ различія аи между катодиками, ші

8. ц р в и цгь, 227

**) Ibid.
*•) Ibid. S. e i. 
и ) Ibid.
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между протестантами, правосдавнымя. „Въ пхъ па&ахъ рим- 
ская, гречесвая и ангійкансвая церквя, отаронатодякя, членм 
шведекой, яорвекской, датской и нѣмецкихъ цернвей, пресвите- 
ріане, лютеране, вальвитасты, раэлячяые нонворФормисты вѵ 
Англіи, Америкѣ и во всѣхъ другяхъ странахъ, армяяе, івко- 
вяты, копты и другіе монофязиты, несторіане я всѣ, вогорые 
крещеяы однажды, какъ бы много они ня отступалж отъ като- 
личеевой вѣры или сколько бы ни совершали смертныхъ грѣ- 
ховъ, «аходятся въ лонѣ вселенской церкви. Этотъ взгхядъ на 
всѣхъ врещенныхъ, каігь яа истияныхъ хрлстіаяъ, проводится 
во всѣхъ ирвингіанскихъ княжкахъ, гдѣ начинается рѣчь о „ка- 
толичесной апостольской церкви*. Къ какимъ практическимъ 
выводамъ приводитъ это ученіе, объ ѳтомъ скажемъ подробнѳ- 
въ слѣдующей главѣ.

Кромѣ этого, ученіе ирвяягіанъ о таинствѣ крещеяія не пред- 
ставляетъ ваняхъ-лябо другяхъ особенностей, сколько-нябудь 
выдающихся.

Кавъ крещеніе есть новое рожденіе,такъ я прячащеніе естд 
духовная пища, въ которой человѣкъ нуждается.

„Рожденіе, говорятъ Ббягь, есть начЬло жнвни, которая под- 
держивается пнщею и питьемъ. Еакъ начало такъ я поддержа- 
яіе жязяя есть тайна, недоступная для изслѣдованія человѣче- 
скаго умаа.

„Тоже самое существуетъ и ъъ яовой жизня оть Бога. Ёя 
начало—въ новомъ рожденін водою н духомъ; ея поддержаніе 
совершается чрезъ вкушеніе плоти я кровй Богочеловѣка; также  ̂
какъ я тайна естественной жявня, непроннцаема, хотя и доступна 
шслѣдованію, я тайна новой жнзнн4* **).

„То, что подаетъ намъ Богъ прн прячащеній, есть тѣло и 
вровь Того, Кто умеръ на крестѣ и нынѣ находится въ донѣ 
Отцаа **). „Въ таянствѣ причащенія хлѣбъ есть іѣло Христово, 
я вино есть Его кровь“ *•). Но какимъ образомъ это лроисхо- 
дятъ, для ъѣрующаго должно быть тайной, воторую не толъко 
яевозможно, но я не должно язслѣдовать. „Протяворѣчіе разуму*

**) Schatten und Licht, S. 183. 
[ 2§) Ibid. 197.

>•) Ibid. 194.
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зАключающвеся э* атоагь вадоженіи в*ры, т  даогь лдотскв- 
*удр*твующ#му чвдовѣку нокоя, вока омъ его, к&къ оаъ дума- 
ч»та, це; раэр$ішггь. Онъ раврѣшавтъ ѳто иротнворѣчіе трояквнъ 
юбразоиъ. Онъ иоасетъ отрицать присутствіе хдѣб» к ввва; овъ 
иожѳтъ «тридатѵ арйсутствіѳ въ ввхъ тѣла и кровр Хрвстовой, 
шш наконвдеь, онъ. аюжвгь прианавать присутствіэ обовхъ вмѣ- 
стѣ, но только въ смывлѣ шхъ соаущвствованія. Во всѣхъ трйхъ 
•«мгучаахъ истшшое мрсхячвсщое авачевіе талнства, т.-е. нвизъ- 
яснвиый в вепоантиыа обрааъ в опособъ иотиндаго присутствія 
тѣла в вровв Хриотовой унячтожается, и то, что есть дѣш 
аѣры, дѣдается дредиетомъ суевѣрія, иввѣрія и подувѣрія “ ,0). 
„Вѣра не требует-ъ звааія, вавимъ образоыъ ххѣбъ в ввво мо- 
гутъ быть тѣломъ в кровію Христовою. Оаа требуетъ тодьво 
дія себя увѣреавостя, что дѣдо именво завлючавтся въ втомъ. 
Эта увѣрвшюсть зищетвя ва божвственномъ установдавів та- 
внства в ва иоведѣніи Христа оовершать его въ Его цорквв“ 5‘). 
Тавииъ обравомъ оевта не оризвавтъ ученія ня о „првсущв- 
«твленіи" (traaaeubstantiatio), вв о „еосупдествовавів* (сопацЬ- 
зtantiatio). Хлѣбъ в ввво воодѣ „освящввія“ (consecratio) остаются 
тѣнв же, хаввмв овв былв в до освященія: ученіе о првсущв- 
ствленіи оротиворѣчятъ равуну и чувотвамъ. Но такъ кавъ 
Господь вазвадъ вти хлѣбъ в ввво Своею вдотію и кревію, то 
они в суть дѣйствнтельяо Его пдоть в кровь, врвчащаясь ко- 
торымъ мы причащаенся тѣда и вровн Госоода, ноторий умеръ 
на врестѣ м)

Есіи ыы саросянъ, ддя чего Хрястосъ уставовшъ таинство 
причащенія, то доджны будемъ отвѣтить одованн Самого жѳ 
Христа; „сіе творите въ Мое воспомияаніе" (Лув. 22, 19). Та- 
ивство арвчащенія установдево ддя шшошшашя о совершвнной 
Хрвстоыъ жертвѣ, объ Бго смертл за грѣхв. всего міра, такъ 
вакъ въ этоиъ тавяствѣ дѣйствитехьно присутствують Бго пдоть 
и хровь, а «то жѳ другое можетъ свидѣтельствовать в ваоомв- 
аать объ уби^оиъ вдв умвршемъ чвдовѣкѣ, вавъ ве его собствен- 
ныя плоть и кровь? На вебѣ о дѣйствятмьвомъ ирввесевіи

••) Ibid. 
і *') Ibid. 196.

’*) См. Norton, 170.



230 ПРАВОСЛАВНОВ овоэганш.

жсртвы напоминаегь Саиъ Христосъ, Котормі жяяъ и презгь 
Богоиъ являбтся агяцемъ, какъ бы закланяымъ, а яа эдндѣ длл 
яапоминанія я возвѣщеяія о совершеняой жертвѣ служатъ Ег«> 
niotb я вровь ••).

Жертва съ сайагв начала была необходяжа для прибляженів 
человѣка ѵѣ Вогу, для иряюгреяія его съ Боготаъ. ТТервая ирі- 
ятная Богу жертва была пряяесена Аведеѵь <ггь первородньгхъ 
его стада, жертва кровяая. Такую жеі жертву прйгіесля Ной н 
Авраамъ. Но жертва животяыхъ не ямѣда предъ Вогомъ 8яа- 
чёяія сама по себѣ и не могла доставять чедовѣку йрощеяія 
грѣховѣ. Человѣкъ пряяосявшіИ жертву укавывалъ ѳтяиъ ял 
яеиро*одямуи> стѣну которую создалъ его грѣхъ между яямъ
іі Богомъ, а такъ какъ чедовѣкъ пряяосялъ Богу въ жертву 
яе свою собствейяуго жяэяь, а жи8нь другаго я яя въ чемъ яе- 
повиннаго существа, то ѳтямъ ояъ обнаружйвалъ только свок> 
неспособйоеть спастя самого себя я нужду въ чястой, нйчѣмъ 
незапятнанной я замѣяяющей жертвѣ, которая о*вращала отъ 
яего праведный гнѣвъ Господеяь я облегчала ег* совѣсть отъ 
яадожеяяаго яа яее бремеяя. Ъъ судьбѣ уиярающаго жертвен- 
наго жлвотнаго чедовѣвъ доЛженъ быдъ повяавать собственяук> 
свою вяяу н свое собствеяное, вподяѣ засдужвяяое яаказаяіе **).

Такъ какъ жертвы, состоявшія въ продятія вровя я умеріц- 
вденія жнвотныхъ, быля недостаточны, то ояѣ я нѳ превраща- 
лись во все время существованія Ветхаго Завѣта: эа одной жер- 
твой доджна быда одѣдовать другая н еще новыя жертвы. Но 
йогда принесъ Себя въ жертву Христосъ, ветхозавѣтяыя жертвы 
прекратядись я правда Божія не требовада новыхъ кровавыхъ 
жертвъ. Посдѣ того какъ быда прянесена Имъ истияяая іг 

в вподяѣ доотаточяая жертва, на земдѣ положено было начало п 
другаго совершеянаго богопочятаяія ” ).

Крсстпая смертъ Хряста есть вѣчяое основаніе всякаго про- 
славленія Бога я бдагословеяія людей. Ѳта смерть совершядась; 
часъ въ который Вогочеловѣкъ потерпѣлъ сиерть за каждаго 
изъ яасъ пряяадлежятъ прошлому н яе повторится яикогда.

*•) Sohatten und Licht. 8. 196. 
s<) Ibid. 207—209.
**) Ibid. 209—211.
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Дотѳатвльство, что яекуплеиіе соввригялось на ярестѣ, зм яо - 
чаетея въ томъ, что Тотъ, Который яа небѣ, Тотъ же 1 веть, 
Который унеръ на веилѣ. Агнвцъ, Который умврщвленъ бш ъ  
на вемлѣ, жшветъ на небѣ, я тамъ, Своимъ пряеутотвібм*, воз- 
вѣщаеть о смершявшемея прймяренія» Оя% еоть вѣчный я не- 
исчгрпадеый иоточнявъ всякаго проелавлеяія Б<н% я неовходн- 
мое условів всякаго благословеяія для чвювѣва м).

Отсюда вядяо, что тацнство ѳвхаристіи яе есть продолжеяіе 
яля повтореніе жертвы, прянесеннвй Спасжтвлеиъ на крвстѣ. 
Оно воэвѣщае** только на аеімѣ н въ церввя о иринѳоѳняой 
однажды, неповторяемой я віюлнѣ достаточнѳй жертвѣ. Тѣло н 
кр#вь Христа суть вѣрное омдѣтельопо вѣчнаго яскуплдеія я 
гдѣ она прясутствуютъ, въ той дерввя ѳсть н высшее прослав* 
левіе ямевн Божія н ястяняое дояаэателъство благоволенія Бо~ 
жія къ евоену народу зт).

Евхарястія установлена въ церквн какъ хвадббная и благо- 
дарствеяная жертва. Совсршеяіе ея должяо служять центромъ 
всего хрясгіанокаго богоелуженія, его сущноотыо. Богослужеяія 
яе должяо быть безъ жертвы благодарственной (а не жертвы 
за грѣхъ), потоиу что въ втомъ случаѣ оно было бы няже, не 
тавъ веляхолѣпно, чѣмъ боговлужеяіе, которое совершалооь въ 
скянін. Въ дерквя должно быть существо н отображеніе того, 
что установлено было въ окннін, неужелн въ ней не должно 
быть никакого я упомянаяія о жертвѣ Хряста? Въ такомъ слу- 
чаѣ въ ней не нужно было бы поставлять я алтарей, потому 
что для чего же я ставить ихъ, когда на яяхъ не прянооятся 
жертвы? Но хотя евхаристія н объедяняетъ вое христіансиое 
богослужеяіе, даетъ ему его настввщій сиыслъ н составляетъ 
его сущность, однако важяое мѣсто пря богослужеяія доджна 
эаякмать я проповѣдъ. Когда въ церкви не обращаямгъ ника- 
кого вниманія яа проповѣдь, то народъ впадаегь въ суевѣріе н 
невѣжество, эа ноторымн наступаетъ время, вогда проновѣдь 
начинаетъ счятаться едянственно необходимыиъ я важнымъ дѣ- 
лоиъ. Христіанское богослуженіе въ этомъ случаѣ подвергается 
опасности быть преобразованньшъ въ одну только проповѣдь;

» )  Ibid. S. 217. 
” ) Ibid.
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иря этомъ дюдя мало помаду привываюігь къ мысіи, что бого- 
елуженіе ееть ничто иное, вавъ только собранде вѣрующяхъ, 
приходащіхъ слущать одну таіько лрсшовѣдь ЗР).

Воцросъ о томъ, что важнѣѳ въ богосдуаеаія, т&инство пря- 
чащеяія ши ароповѣдь, янеспиритуаленъа. И тышство и про- 
повѣдъ установдоаы Богомъ. Одаяъ и тотъ же Гооподь, иове- 
лѣвшій ученивамъ проповѣдывать, поведѣдъ лиъ совершать ш 
таинство евхариотіи. Бсдя проповѣдь устраняется ввъ богоеду- 
женія или совершаехса ненадлежащимъ обрааоиъ, то вѣрующіе 
церестаютъ чествовать кажъ должно и самое танотво* Въ про- 
тивноігь же случаѣ, вогда принесеяіе евхаристачвожой ягертвы 
оставляется въ небрежеши, то я ироповѣдь тфряетъ овою евя- 
тость и чнстоту и ее замѣнаетъ ораторское новусство и прослав- 
леніе людей. Только тогда, вогда вмѣстѣ оъ про&овѣдыо и кром* 
нея имѣетъ свое высокое мѣсто п важное аначвніе культъ, ва- 
повѣдь Христа, даняая учеанвамѵ совершенно дсполнается. 
Какъ богослуженіе должно соотоять изъ хвалы, благодарѳній и 
арославледія Бога, такъ и проповѣдь должна нмѣть слауву Бо- 
жію своею высшею дѣлыо пм).

Жертва и священство мвжду собою нераздѣльны (Opfer иші 
Pristerthum sind von einander unzertrennlich). И жертва, исвя- 
івднство установлены Богоиъ, имѣютъ одинаковое происюжденіе 
и одну цѣль въ совѣтѣ Божіемъ о Сыяѣ. Человѣкъ прѵбдижаетсв 
къ Богу только посредотвов&ъ жертвы, и аовелѣніе Божіе, въ 
силу котораго человѣиъ явился блнзнямъ Богу, отлячалось свя- 
щенаичѳскимъ характеромъ *°).

Первоначальво носителеыъ свящеинаго званія былъ глава семей- 
ства, отецъ. Но когда люди размножилясь и „богослужеаіе пере- 
стало быть достояріемъ одного только семе£ства“, то бшо и не- 
достаточно свящеыничесваго звавія одного отца и Богъ избрадъ 
Аарона и его сыновей, и иосвятилъ ихъ, чтобы оня были Его 
свящешшваіш и служнля Ему въ Его святилящѣ. Но левнтское 
свящѳютво, иди священство Аарона, хотя и бьио установлено Бо- 
гомъ* не предназаачено остаться вѣчнымъ. Ояо бвдо учреждено

*•) Ibid. 220 -221.
*•) Ibid. 221, 222. 
" )  Ibid. 211.
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Богомъ для оовершеяія бвгослужетя. которое оъ ооямвяімгь яг 
соввршвнівмъ ютяяной, всвдостатвчнв# жертвы доетигло евоего 
веподяенія я внешей цѣли, вслѣдотніе чегв превращевіе яля вэмѣ- 
неаіе ветдезавѣтваго богослуженія должно бшо яяѣть свошгь но- 
олѣдотвівмъ ■ прекратеше свящевства иля явмѣненіе харавтера 
свящеяны» лвит». Отвошвяіе подавоняой жертвы гь жвртвѣ 
Хряста тавово же, ваково и отношвніе священства левитввъ 
в% священству Хряста. Веткоювѣтныа жертвы превратнляеь, 
првврапцось вмѣет* ет> ними в священотвв левитовъ. Жвртва 
Хрвет* пронесена однаяды вавовгда, тагь я свящевство Хряста, 
полуэдаяое И»ъ и уставовлеяное однажды, оребняаегь вѣчно 4‘).

По во»иесенія на нвбо Христосъ вотупнлъ во я евятая - овя* 
тих»“ на нвбѣ подобво тому, кагь ветгояавѣтный первоовящвн- 
нивъ входилъ однажды въ годъ во овятая овятыхъ скяяін съ 
вровііо агнка» чтобы бить предотатеммъ л ходатаенъ предъ 
Богоиъ за людей. Это первосвященняческое служеніе Свое на 
небѣ Хрветосъ продоляаетъ я прояолямть до врвмени Своѳго 
втораго пряшествія. Но хотя первос вящанничѳское олужѳяіе 
Хряста совершается яа небѣ, а яе на веилѣ, одв&во я яа землѣ 
Овъ соверщаетъ Свое служеніе, вавъ Глава церкви. Ояъ есть 
„овященнодѣйетвователь евятилища и скижіи нстянной, воторуга 
воздввгъ Господь, а не человѣвъ“ (Евр. VIII, 2). Эта свннія 
есть цервовь, Его тѣло, „отъ плотн Бго я отъ востей Егоь 
(Е*. Y, 30), едаь ѳдвное съ Нянъ. вавъ Онъ едяяъ всть со От- 
ценъ. Она есть главное иѣсто обиаружеаія Его дѣлъ; въ яей 
должно открываться не тольво то, что Хряотосъ сдѣлалъ, когда: 
явлъ яа звмлѣ, но н то, что сов«ршаетт> Онъ твперь, кавъ 
иервоовященникъ на явбѣ.

Дерковь я Христоеъ нвравдѣльны, суть едяно; вѣра нв раз- 
дѣляггь того, чтб Богъ соедяннлъ. Огсюда нѣтъ яявавого раз- 
лвчія между первоевященаявонъ на яебѣ я овященетвомъ въ 
церввя ва зеилѣ. Въ цервви не ыокетъ быть нивакой другой 
дѣятельности, которая ве бш а бы дѣятельвостью Хряота **).

Евхарвстичесвая жертва на землѣ увазываатъ яа сущеотво- 
ваніе (zeugt vcm der Gegeawart) едявой, ястявной и совершея-

") Ibid. 212—213. 
« )  Ibid. 214—215.
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яой жертви ш  небѣ. ІІодобнынъ обряѳомъ отяоснтся л свящвв- 
ство церквн въ первосвященству Хржета. 8епоа священство яв 
есть отряцажіе Ёго свящеттва: оно сворѣе сввдѣтеіьсгвуетъ 
объ Бго вѣчнонъ елуженін на небѣ. Ветхозавѣтное свящеяетво 
(вавъ и жертвы) быхо сввщеяетвонъ преходящши%. Но дова 
и обдадатель хрястіансваг* священства не есть чеіовѣгь сііерт- 
ный; поэтому и зеыное священство въ церкви всть обраэъ вѣч- 
наго священства Хряета. Смертные люди прянимаютъ учдетіе 
въ его свящеяствѣ вотому, что онм участвуютъ въ Его смерти 
и воснресенія н волучакггь помаэаяіѳ отъ Еро Дух*. И *м ъ 
какъ не тодько служвтеди дерквв въ ообствейномъ сяьгеіѣ, ио 
и воѣ врещеввые обіѳкаются во Христа я дѣлаются стржчастня- 
камв Его духа, то отсюда сдѣдуетъ, что я веѣ христіане ямѣ- 
ютъ участіе въ Его священствѣ. Объ этоігь говорятъ аяостолъ 
Петръ: „уотрояйте изъ себя донъ духовный, овященство святое* 
(1 Иетр. II, 5) to).

Въ этомъ ученіи о всеобщеѵъ свящеяотвѣ нрвяягіаяе повя- 
димому сходятся съ обще-протеетяятскямъ учѳніеігь о яеѵъ. 
Но дальнѣйшія сдова Бёма прямо поіавываютъ, что ученіе яяъ 
совершеяно разяятся отъ учевія протеотантовъ. Хотя я воѣ кре- 
іцеяные могу гь быть я суть священнижи, „одяако, говоритъ Бёмъ, 
было бы странво, еслибы вся цервовь участвоваіа въ свящея- 
ничесвомъ достоинствѣ Христа, а не тѣ ея члены, которыхъ Онъ 
оеобеяно ориввадъ къ этому елуженію и овредѣжніъ, чтобы аня 
были орудіями Его дѣяній. Нвужели оуществуеФъ благоутодяая 
Боту дѣятѳльность и въ той церкви, которая нѳ есггь дѣю Хри- 
ста? Не еоть ли Онъ первосвященяякъ, промыслитель ш  е*у- 
житель (буввально священнодѣйствователь) только въ нстянноіі 
скннін, которую воздвнгъ Господъ, а яе человѣкъѴ И есіи Онъ 
ѳсть небесный первосвященнивъ, Который совершаетъ Свое 
служеніе въ евоихъ слушителяхъ н чрезъ яяхъ во святилищѣ, 
то нв должно лн Его олужввіе быть священничеснимъ; я если 
это слуягеяіе ееть свящеяяячесвое, то не долгны ли яменво тѣ, 
чр€8ъ которыхъ Онъ Свое служеніѳ совертаетъ, быть священ- 
някажн? Совершѳнно вѣрно, они суть свяіцетгокн, священникп

4J) Ibid. 225, 22С».
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въ высшемъ и болѣе совершенновгь смыелѣ, чѣмъ были сыяовья 
Аіцрош* w).

Чтобы яоиять вое эте, нуапю вспоянять то учеяіе ирвяягіаяъ, 
по которому всѣ крещенные во Хрнста состав.тяюгь церковь. 
Н© это учеяіѳ, развяваемое, вогда дѣло ндетъ о таинствѣ кре- 
щеяів яли вообіце о церввя, совершеяно оставлается, когда яр- 
вишіаяе начияаютъ опредѣлять бляж* смыслъ слова: церковь. 
Въ этомъ посдѣдввмъ случаѣ цервовыб являются уве не всѣ 
крещмние во Хрйста, а только тѣ, воторые находятся въ ис- 
тытюй ц«рявя, ваковую и представляетъ изъ себя церковь ир- 
вяягіансвая ъъ еобственномъ смыслѣ. Но и нъ этой церквя яе 
веѣ члеяи ея равиы по своѳму достояяству. Изъ среды простыхъ 
вѣрующихъ выдѣляется іерархія, воторая служятъ орудіемъ дѣя- 
тельвестя Хрвста въ Его дерквя.

Разбярая нраіко это учѳніб ирвиягіанъ съ протестантской 
точвя зрѣаія, прмессоръ Явобя восклядаетъ: „welche Verwir- 
raog aller Voretellungen! (какая путаяяда во всѣхъ понятіяхъ!)ц 
Здѣсь сущеетвуютъ яскупленные, примиренные, которые іюсвя- 
щаютъ Богу и тѣло и душу, но они не суть христіане, ояи не 
яивутъ въ Богѣ, не наслѣдуютъ славы Божіей, не составляютъ 
(ястяяной), т.-е. ярвянгіансвой церкви**). Но если тавовымъ 
является ѳто ученіе о жертвѣ и свящеяетвѣ съ протестаятской 
точви зрѣяія, то я съ римско-ватоляческой и православной врядъ- 
ля ояо можетъ счнтаться удовлетворятелънымъ я чуждымъ пу- 
таяяцы.

Учеяіе о вѣчномъ овященствѣ Хрнста на небѣ я подобномъ 
священствѣ Его орудій на землѣ повело въ выводамъ, весъма 
любопытнымъ. Священство Хряста вѣчно, такъ л священство 
земяое, установлеяяое Хрястомъ въ Его церквя, тоже вѣчяо. 
Слово „вѣчяый" началя со временемъ относять не къ свящеяствѵ 
вообше, а въ отдѣльнымъ людямъ, которые носиля священное 
званіе, стали іюяимать ѳто слово не въ общемъ, а въ конкрет- 
ноііъ его зяачеиія. Отсюда тгь свою очередъ явллось предполо- 
женіб, что ярвяягіаяеяіе апостолы, u иѵеяяо первые двѣиаддать 
апостоловѣ, т.-е. Кардель, Друммождъ я прочіе, не умрутъ, <г

“ ) Ibid. 9
**) Die Lehre d. .Trvingianev von Г>г. .faeohi. Beriin, 1868. S. 51.
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будутъ жить вѣчно. Впрочемъ одово „вѣчныйа, врв мыслв о 
скоромъ пришествіи Христа, нѣсводьво измѣвядо свой сшісгь. 
По ученію ирвингіанъ Христосъ не тодько врвдетъ скоро, но 
и придетъ въ извѣстное опредѣленное время. Такъ времеѵеи* 
Его пришествія быди назначеаы святки 1838 г., когда додженъ 
былъ исполниться двѣсти шестидесятый день поедѣ „отдѣлевія* 
апостоловъ на дѣло чрезвычайнаго сдужгнія. Тан* какъ въ ѳто 
вреия пришествіе Христа не соверпщдось, то предволожвяв, что 
Онъ придетъ семь лѣтъ опустя послѣ „отдѣленія* апостоловъ, т.-е. 
14 іюля 1843 года; затѣмъ сроки првшеотвія Христа бш и ояре- 
дѣлеиы 1845, 1847, 1866, 1875, 1881 и проч. годавш. Вообще 
всякое ужасное событіе, какое случалось въ жвзвв европейевихъ 
народовъ, было принимаемо ирвингі&нами за 8*аменіе втораго 
пришествія Христа. Отсюда и предположеніе о вѣчной шгани 
апостодовъ: они не умрутъ до пришествія Хрнста, встрѣтятъ 
Его и возсядутъ вмѣстѣ съ Нвмъ яа престодахъ 4*).

Со всѣми этими ожиданіями былъ тѣсно связавъ особый, ха- 
рактеризующій секту, культъ, именно вультъ „юпечатлѣвія* 
(the eealing).

Онъ быдъ установденъ въ 1847 году и состоядъ ъъ томъ, что 
ап остолы  воздожиди свои руки на всѣхъ членовъ церквв, кото- 
рьшъ быдо „оволо двадцатв дѣтъотъроду*. Съ тѣхъ воръ этотъ 
священный актъ стадъ совершаться вадъ всѣмв, воторые дости- 
гади двадцатвдѣтняго возраста. Совершевіе ѳго не аначидо, что 
„запечатлѣнвые" до тѣхъ поръ не могди првчащаться, вотоиу 
что у ирвингіанъ првчащаются даже и дѣти во всѣ бодьшіе 
праздники, а юноши в дѣвицы причащаются сначада ежевѣсячно, 
а  потомъ и ежеведѣдьно. „Запѳчатдѣвіе" было тодько „даль- 
нѣйшимъ в высшимъ освященіевгь" *7) вѣрующвхъ.

Время появдевія кудьта „запечатлѣніяа, т.-е. 1847 годъ, счи- 
тается „вачадомъ ковца*; ,потому что почтв нвпоередственно 
посдѣ учрежденія этого кудьта папа (Пій IX), своею буддой,  ̂
скоро хотя в напрасво взятой вазадъ, разрѣшилъ духъ реводкъ 
діоннаго прогресса, который предъ наступденіемъ ближайшаго 
дѣта поколебалъ почти всѣ европейскіе троны. И именно оъ того

*•) Miller, I, 318 и слѣд. ♦
4|) Norton, The Restorat of Ap. and Proph., p. 176.
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яе «ремеви началивь не толъшо войны а аеремѣны династій, но 
ѵ «сяваго рода прогреоеъ, и хоротій и дурной', который пере- 
в*рачЛЬалъ в ю  міръ, к прнготовлялъ къ новому и чудесному 
порядку вещвй 8 себытій въ оопвриячеотвующнхъ меяду собою 
царствахъ Хрисгга н антихряѳта. Кавъ мормонизмъ, который 
пермначально яиѣлъ претеіівш гіа высокій спирнтуальный и 
пророческій характеръ, возвикъ почти одновременно съ нзліяні- 
еыъ духа пророчества въ 1880 году; тавъ и другое сатанинское 
яявокдевіе, Яепяритн8мъа, возникъ въ 1847 году; отличительною 
чертою послѣдняго было появхеніе и прявосновеяіе рукъ. Это 
быдо яавъ бы мнстячвскимъ подлогомъ вмѣсто апостольотва, 
главный онмволъ коего есть воэлояеяіе рукъа *в).
. Тавово зяаченіе слова „запечатлѣніе*, по объясненію довтора 

Нортона. Оно соотвѣтствуетъ тавъ-называемой у католиковъ 
„воноярмачія*. Но съ другой стороньі, несомнѣнно и то, что у 
ярвингіанъ сущѳствуетъ особая нонФнрмація, совершаемая анге- 
лоцъ* Пвслѣдаяя, по еловамъ Иялдера, не подаегь вѣрующимъ 
вавого-ожбо дара Святаго Духа, но слуяятъ только знакомъ да- 
рованія мяра *•) я  совершается обыяновенно предъ причащеніемъ 
поолѣ того, кагь вѣрующіе достаточно будут*ь. научены пасто- 
ронъ. Она оостоитъ въ томъ, что аягелъ лреподаетъ нмъ свое 
благословеніе, ноторое „н есть яхъ евяовопсвая вор+нриація" 40). 
Запечатдѣніе* совершаемое апостолани, отлнчается отъ этой про- 
стой „еписвоішюй конФярмаціии не только своямъ высшямъ ха- 
рактеромъ и не только тѣнъ, что чрезъ него подается вѣрую- 
щямъ даръ Святаго Духа, но и своимъ чвсто апокальтсическимъ, 
иди лучше ѳсхатолотчеекимь харантеромъ. По раздѣленіи хрнсті- 
анс#о - яшчеоваго міра яа двѣнаддать волѣнъ апостолы, какъ было 
свагэдо выше, врѳддолояяди, чго каядый ивъ нихъ, въ каядомъ 
отдѣльяомъ волѣяѣ, предоотавлѳнномъ его вѣдѣнію, доджбяъ 
былъ эапеч*тлѣть по 12.000 чвдовѣвъ, что я составятъ 144.000 
упомянутыя вѣ Аповалшсясѣ (VII, 4—8). Запечатлѣяіе, вото- 
рое нѵѣди совершить ап о етш , доляяо было елуянть для вѣ- 
руюпщхф „паспортомъ въ то страшное время, ноторое, по пред-

*•) Ibid. 176, 177.
II, 42. 

k *•) Norton, р. 175.
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аолеженію, должио было носдѣдомть, вогда првдегь Гооко**; 
оно, эаоечатдѣніе, уполномочшало вѣрующвхъ бы»ъ чдемаш 
рая, чдевами того общеетва, жотерое вшѣдо ирвмівуть т і ш  *о 
Госиоду и едѣдовать веаооредохвенво за Ншг», Такія віддокія 
иреимущества предосхавдядвсь зтою небодьшою кучкою жищей 
нкобы въ вачествѣ нревмуществъ вотверждешыхъ и довазм- 
ныхъ исхяннымъ годосомъ Божівмъ, говерящвмъ чреаъ врорг- 
ковъа 4І).

Несиотря однаво на преддоложеше, что апостош не умрутъ9 ша 
умнрадв одинъ за другимъ. Это обетояхельство аоведо въ едюю 
очередь въ предположевію что тѣ двѣшммідть тыдевчъ, дотфяш 
тотъ или другой иэъ умерпшхъ апоетол&въ не ускіміъ вадеѵ*- 
тдѣть во время земяой жжзни, будутъ ииъ задечахдѣны въ бу- 
дущей жвзни 5").

На этоліъ схрашомъ вудьтѣ мы заканчяваемъ свее и»«д1цо- 
ваыіе объ ирвингіанскомъ богоодужеши. Но прежде чѣмъ яе- 
рѳйти къ сдѣдующей гдавѣ, мы позводямъ себѣ н&жотврыя раі- 
мышденія, васающіяся духа нрвннгіаыскаго богоодужешя.

Мы видѣди, что борьОа съ церковвою ввѣшяостыо оосхаадяда 
можно свазахь существо всей дроповИдн Ирвинга, чте оеяоваяіе 
духовнаго, чнсхаго хрисхіаасхва бдодо гд&вкою цѣдые всей ©го 
дѣяхедьносхи. Бьио-дв ярвшгіаясвое богосдужевіе, въ яогороиз», 
вакъ зто обыкноваино бываетъ, ооередохочввается вся рбшгіез- 
ная ашзнь вѣрующихъ, осуществденіемъ того щдеада, коюрый 
досхавидъ иредъ собою Ирвингъ?

Нѣтъ, #е быдо. Напротв» эхо богосдуяюше быдо пожаѣй- 
швмъ отридавіемъ всѣхъ его идеадовъ о духомой рамгін, под- 
нѣйшимъ прохиворѣчіемъ всену, чго ов» высвааывадъ. Этого 
ыадо. Факхъ, чхо оевхой быди пряаяты воцрыш ъѵШъ равгда- 
гоіьствоваыіямх» Ирвшга иввѣсхаыя богосдужэбвыя еоркы, ко- 
торыя рѣзко охдѣдядв ее отъ той цервдв, шъ котерой она за- 
родидась, т.-е. охъ пресввхеріавсвой, шж&аывадъ, чхо щдеады 
Ирвинга быдя дожны самв въ себѣ, что никакой дѣйсхвитедьной 
духовной и чисхой редигін въ томъ смысдѣ, кавой іфддавадъ 
эхимъ сдовамъ Ирвингъ, быхь не можегъ, что хавая чвехая, ду-

»*) Miller, I. 253, 254. 
и) Ibid. 292.
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ховяаа редшгів ѳоть утшія, не ямѣющая нлкавого дѣйстштеіь» 
наго пряложеяія къ ш н і .  Какъ яи ясемъ этотъ гавтъ, поолѣ- 
доватедя Ирвияга, оржяявъ мяожеотво уваэамяыкъ и другm  
богослушебяыхъ м р я ъ , безсознатеш ю оеталясь впроченъ вѣркы 
ученію Ирвннга о духовнай религія. Но ѳто »вя сдѣладя совер- 
шеяио мехаяичесви. Релягія яхъ яе предотавляла яяч*го осо- 
беяно дуковнаго, сояритуальяаго н однаво оня хотѣля счятатъ 
ее тавовою. Чтебы ягбѣжа гь представляющихся въ атомъ случаѣ 
затрудненій, онн поступялн не особенно хитроумно. Иманяо ояя 
прядожяля во всѣмъ своияъ богосдужебяыяъ я религіовао-обрядо- 
вымъ Формамъ слово „спярнтуальяыйа и атимъ удовлетворядяеь. 
Ташмъ обраэомъ получялось „саирнтуальное богослужеяіе“, 
у,снярнту адыше свѣтядьняхя*, „саиритуальное масло**, употре- 
бдяеиое при елеосвящеяія я проч. Но пояятяо, что овѣтшьяявя 
п масло тольво танъ яааывалнсь, ва самомъ яе дѣіѣ нячѣмъ 
не отіячались вавъ отъ обывновенныхъ, зашигаемыхъ въ вом- 
яатахъ свѣтяльнивовъ, тавъ и отъ тѣхъ, воторые зажигаются 
во всѣхъ другяхъ дерввахъ прн богосдуженіи.

Другой вопросъ, касающійся ирвингіанскаго богослуженія, за- 
Блючается въ слѣдующемъ: прябдяжало ля оно послѣдоватеіей 
Ирвяяга въ дерввамъ римсво-католической н православной?

Нѣкоторые оисатели, занямавшіеся нсторіей севты, отвѣчаютъ 
на этотъ вопросъ утвердятельно. Тавъ г. Орловъ, увазавъ на 
изображенный выше пророчАкій бунтъ въ Лондонѣ н его уми- 
ротвореяіе, говоритъ, что съ ѳтого вреиени „начинается новая 
п послѣдняя эпоха въ существовавіи ирвянгязма, — время его 
постепеннаго сближенія съ цервваия римсво-ватолячесвою и от- 
частя православною". На это сблнженіе п увазываютъ по оло- 
ваяъ того же автора прннятіе и усвоеніе въ цервви того, что 
бьио 9дѣйствятельно древне, согласно съ духомъ христіаневой 
религіи и полезно въ практичесвомъ отношеніии *3).

На первый взглядъ важется, что сближеніе нрвннгіанъ съ цер- 
ввазіи римско-катодичесною и православною дѣйствительно прон- 
зошло. Мы можемъ свазать даже больше: послѣдователи Ирвинга, 
прямо яля восвенно, вліяля напримѣръ на мвогяхъ „свѣтсвихъ 
православныхъ^ людей, заставляя ихъ цѣиить богослужебныя и

•*) «Ирав. Обозр.», февраль 1876 г., стр. 258, 259.
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обрндовыя Формы, сущеотвующія въ жхъ ооботвенной дерхви, 
балѣе чѣмъ кажъ вто дѣладось прежде. Этому посіѣдмиу обсто 
ятедьосру шы вбяваоді даже появлѳніемъ людей оообаго тнпа, кото- 
рые ію виду кажутся совершенно православными. Нужно однько 
немыого прошіцатедьностя, чтобы вддѣть, что тавого сррта людвг, 
при всей своей кажущѳДся нскрежней релнгіозностн, ири воей 
своей любви къ релягіознымъ обрядамъ, почеыу-то ие вполнъ 
все-такн ііравоелавны, что отъ нихъ «корфе пахнетъ накиііъ-то 
нѣмецнима праѳосмлвіемъ.

Еоли мы не можемъ видѣть въ средѣ танихъ нѣмедвихъ пра- 
восдавныхъ дѣйствитедьно православныхъ, то еще менѣе можеиъ 
видѣть православіе въ послѣдователяхъ Ирвянга. Тоше самое 
имѣетъ силу и относительно сближеніи врвингіанъ съ римсммъ 
яатвлицязмомъ. Мнѣніе о томъ, что ирвингіане когда*то намѣ- 
реиы были сблнзиться или сближались съ православными ядн 
римскими католиваии, какъ увндимъ, совершенво ложно. '

М. ѲиеейснШ,



ДРЕВНЕ-ХРИСТІАНСКОЕ ОБЩЕСТВО
ВЪ ПАМЯТНЙКАХЪ РЙМСКИХЪ КАТДКОМБЪ.

I.

Первый вопроот> въ дорлдкѣ историческаго изсдЪдовааія о 
хриетіадсвомъ обіцествѣ дервыхъ вѣковъ есть нонечцо водросъ 
объ обетояте льствахъ его образованія. Когда д вѣнъ, было дро- 
довѣдано христіансхво въ Рдмѣ? По всей вѣроятиостд,. начмо 
евангельской лродовѣди въстолицѣ язьіческаго шра оовдадр со 
врецеяемъ первой адоетохьской дродовѣдр* Въ чиоіѣ свддЪте- 
лей чуда Цатидесятняцы быля иностранцы, „пришедвдіе изъ Рима, 
іудеп и дрозелиты" Возвракивдшсь въ Рвдъ, ош  кодечдо 
не ногдд неразска?ать о слу*швщвмса въ Іеруоалиіцѣ; вѣроятдо* 
въ числѣ дхл» быдо на мадо увѣровавдшхъ. Они-то и быди первыми 
дровозвѣстнявами хрпстіанства въ;Рииѣ. За щця чреаъ небодь^ 
шой промежутокъ вренени досдѣдовалн другіе. Вмѣстѣ съ сотщн- 
комт» Корндееиъ.обратвдись коХрдсту нѣдото^ые вошцл итадьан- 
свой когорты *), которая вскорѣ затѣмъ, вѣроятно, возвратилась 
въ Ряиъ. Къ 42 г. дерковное преданіе пріурочиваетъ дребываніе 
въ Рииѣ адостола Петра *). Къ 57 году вѣра римсвихъ хри- 
еііанъ славялась до всей вселенной *). Цѳрковь римокая счотала

*) Дѣян., II, 10.
*) Дѣян., X.
•) ЕвсевіК, Церков. Истор., II, 14; Іеронимъ, De viris illustribus, I.
4) Рим. I, 8.
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въ числѣ свопхъ чіеновъ многихъ дицъ, принаддежавшихъ къ 
высшему классу общвства. Хотя ап. Павелъ говоритъ о коринѳ- 
свихъ христіанахъ, что между ними „не много мудрыхъ по плоти, 
не много сильныхъ, не много благородныхъ“ 4), но, что касается 
римской церкви, то число увѣровавшихъ, прпнадлежавпшхъ къ 
высшимъ классамъ и доже въ императорсвой «амилін съ самыхъ 
первыхъ временъ евангельской проповѣди, было гораздо значи- 
тельнѣе, чѣнъ какъ о тоиъ можно судить по церковно-истори- 
ческимъ д е і д о н о д д о В Д і К р  т> 1&»ну во- 
просу, весьиа скудны. Мы ничего не знаемъ о тѣхъ христіанахъ 
изъ доиа Цезаря, о воторыхъ гояоритъ ныдерѵдо Пдвслъ ур 
посланіи къ Филиппійцамъ *). Родственникъ иыператора Довшціана, 
консулъ Флавій Кіеменсъ, претерпѣлъ за вѣру мученическую 
сиерть; но помиио ѳтого «авта яаиъ ничего неизвѣстно. О се- 
наторѣ Аполлоніѣ, замученноиъ при Коммодѣ, нѣтъ никавихъ 
другихъ свѣдѣній, кромѣ нѣсколькихъ словъ въ исторія Евсевія, 
написанной спустя полтора вѣва и притомъ вдахи отъ Рима. 
Philoiophumena — единственный донументъ, упоминающій о вѣ- 
роятвомъ обращеніи въ христіанство Марціи, наложтщы Ком- 
нода, — Фавгь, о воторомъ упоминаетъ Діонъ Raccifi*). Тертуж- 
іімп», писавпгій въ началѣ третьяго вѣка, говорить, что Сетггн- 
мій Северъ иокровительствовалъ сенатор&ягь я ихъ женамъ, 
ясоовѣдывавшнмъ христіанскую вѣру*), но яе сообщаегь о 
томъ, сиолько ихъ было и кавовы быіи ихъ янена. Едявствен- 
яое еообщеяіе его объ интересугощеиъ яасъ предмѳть эаклкн 
чается въ вызовѣ, брошенномъ въ лицо языческому міру: „мы 
ив вчера явижись, ѵы наполняеягь вашн города, сенатъ я дво- 
рецъ пмператорскій •).

Какая прячяна свудооти извѣстій о этихъ христіанахъ, зани- 
вгавшнхъ столъ ъысояое общеотвенное положеніе? Могуть быть

ѣ) 1 Коривѳ, I, 26.
«) IV, 22.
’) Die Qaasmt, ffist LXXII, 4  Philosophum IX, 12. Автор» Philosophumena 

называетъ ее фіАбѲсо̂  и говорнтъ, что въ покровительствѣ христіанахь ова вв» 
дѣла доброе дѣіо, €ртоѵ ті dfa06v Ip^daaaOai.

*) Ad Scup., 4.
•) Apolog. 37; Ad nat, I, I: «omnem sexum, omnem aetatem, amnem denique 

dignitatem transgredi a vobis quasi detrimento doletis9.
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оѵшлеяы двѣ прячяяы: вопервыхъ, гоненів Діоклетіана, нанъ 

яввѣоѵяо, оопровождааось повсеиѣстнынъ иотребленіемъ пер* 
«овныіъ дояуреяѵовъ, в вѣроятяо по ѳтояу, погибля ція 
насъ мэогія иввѣетія; вовторыхъ, ве быіо нн въ орвроцк, ня 
въ догиатассь, яи в-ь обрадовой егоромѣ хртегіаяетв* нячвго 
таяото, ч*о могж» би нрявлечь особеяяое виякшгів явдоеошпгь 
лѣтояяедев», во«бщв бохѣв вавѵпшъ внѣогаею «горяюю «ггорів, 
нвжеля янутрашкію. Огь Евсевіяw) au т м і» , чяч> ѵіидооум» 
Ж9ъ яяхъ яаучали хрю«Іяв**во в шеахѵ о веш , яо ЯАлруді* 
я« дошди д* яае®. Ѳт* сгудость шдортдекяхъ явяѣсгій въ вна- 
чятельяой мѣрѣ восполняетея ярхеодегя<мевяіп онрыріятг, 
скыаашдш въ ргаш хъ  ватюибяхъ.

Еваи, оомимс аряеоюгвчеокияъ дашшя», яц  я яяфешъ *ь 
расоорнженіи ввболыпое яяоло ивторячеоигхъ свидѣтагьотяъ «6«. 
обрящеэш въ хрябтіаюияо чданоѵь рвмской аржичжраггіи, <го 
э т *  реяультаты достиг&ш тсл  толък© ч р е э ъ  ямолввввиіе, сравнеяіѳ, 
яоередетаюп тмпчюзываемсго чтеяія между стрвмжя, и оріггоігь 
прн «св*щ«нія со сторояи археолопгм окихъ отарытійі Всѵгь, я*пря> 
мѣръ, собшіе бѳлыпоі важяоета, зааямающее пврвое нѣвто 
въ ясторія катааомбъ. Мы говоримъ объ обращвнія въ пврвов 
же время хрясггівнсной прововѣдя ивогяхъ виатяыхъ ряилянъ: 
ивъ *ы ю ія Флавіевъ, гь ясмюрой прявадявжаля инператоры 
Вево&сіаич. я Тать. СтаршгЙ братъ Ввспасіана, ТЧггь Флавій 
Сабяѵь быіъ вре»вктоиъ Ряма въ тотъ омшй годь, яъ квто- 
рый, по орвдашю, пре*ерп*ли мучевкчееяую еаерть ав«етояы 
Пеіуь и Савеля». По обяаанноотяиъ овоей яояжвоета адгь дол- 
яеагь бшъ входять яъ сывціенія оъ хржугіанааи * вв«пъ йх» 
вѣроучеяіѳ. И воть Таоять характерввуетъ его тавинъ обра- 
зошъ: я8т& бш ъ, говоритъ ояъ, человѣвъ еорааедлявый, чясггой 
жвзвя я безупречнаго новѳдѳнія; чедовѣкъ кротній, которыЙ 
осуждалъ вояхое насшліе и прнходял въ ужасъ ота безпохегяо 
проютой хровя. Нѣяоторые обвяяяютъ его, что нъковцужвзяв 
ояъ предадся безпечяостя, и упрекають его въ небреженін въ 
общественныиъ дѣлаыъ. Другіе же смотрятъ на него тольво, 
какъ иа человѣва умѣреннаго, способяаго пожертвовать живяію 
за благо государства. Третьи, наконецъ, ввдять въ  заивяутоотв

“ ) Церковн. iit Top., III, 8.
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ero живвя сдѣдствіе старческихъ ведуговъ и «юбовь хъ повою, 
столь естествеввую въ староста “ м). Эта перемѣва обрааа шювя, 
такъ поравцвшая совревенвжковъ, даегь нѣкоторое право 8а- 
кдючать, что ова бьиа провзведева обращевіеягь въ христіав» 
охво. Дѣйствитеіьво, ве*ьз&ве замѣтить аоравтоехьваго оходства 
мевду дорвдашякн Сабина аа уеддвеввую жявнь в обвявевіямв, 
щщр&вдеішыми противъ христіанъ, въ нея&вяотк къ m i t h »  
сжому роду, въ раваодуиіи ѵь общесшаввьшъ дѣіам» **).' До 
бшъ хв Сабин* въ сакомъ дѣлѣ хряекаашрвоась? Ѳтого ввпзя 
бшо бы утаерядауь вавѣряое, еюдибы ве быс« аэвфото, что 
его прямые шугоам быхв храстіавамн.

Сынъ Флавія Сабина, Тіггь Фдавій Кмиеав», быжь нояву- 
<оѵъ а  умеръ ѵучевявокь. Онъ быхь жеватъ на овоей двою- 
родвой оеотрѣ, ддемявввдѣ нкперагора Донжщюа, восившей, 
кавъ в ея кать, вая Флавів Дошпжиы. От* етого брака у 
Вхемевеа быдо два сына; Веспаеішгь в Домваіааъ. Инаѳраторъ 
сиотрѣлъ на ияхгь, какъ ва свояхъ нраемнняовъ, и дагь ямъ въ 
иаотавдини Кввятидліана, В* кахое вреня Щемеиоъ в его кѳва 
приняли хрвотіанство? Что поолукиіо поводомъ въ тому, кавова 
вообще была исторія вхого обращеві*? Овѣдѣвіа объ ато*гь, 
крторыя несомвѣвво уяовиди бн нвогое во ввутревней исторіи 
цервевохвующей дер&вя, гь  сожалѣнію ве допшс до ндоъ, Мы 
эиаемъ тодько ио иаэѣсшо Діоиа Каосія, чго Клемавоъ былъ 
заяучевъ,. а Домвтилла быда соодана11). „Дошшааъ, говертггь 
овз», дфедая» смертв мвогахъ, а меяду прочвмъ—кгааудо Флавія 
Ндецевеа, хотя овъ былъ его племяввикъ и яеиавъ аа Фдавів 
Домятндлѣ, родотвеввицѣ имлератора, Оба оав бши обвнвеяы 
в* вгеввмѣ, За то же самое престуалевіе были оеукедены и. 
многіе другіе, предавшіеса обычаямъ в роду яжзія іудееаъ. 
Имущество у ивогвхъ взъ иихъ бьио контасвоваао. Доииткиа 
ве бша осуадена на смерть, а СФелава ва островъ Давдата- 
рію“ ,4). Діовъ въ иитоваввоиъ мѣстѣ ви схова ве говоритъ о

’“ ) Hist., ІП, 66, 76.
" )  Inftnctnosi in negotiis dicimur. Тертулі., Apol., 42.
••) Hiet, ЬУПІ, 13.
“ ) Этоть островъ лехнтъ въ Гаэт&нс&ожъ шінвѣ, мехду островани Яонца и 

Искіа. Теперь овъ называется Santa-Maria.
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христіанствѣ; но извѣетно, что атеязмъ и усвоеніѳ іудейшовс* 
обычаевъ б ы п  почти синонимами въ глазахъ болыпяветва со- 
вреиенниковъ. Іудеевъ яявогда не обвиняля въ агеяЬмѣ, хри- 
с іім ъ  же поотоянно *•). Итаяъ несоннѣяяо, что го*ь воноуль- 
ства Кіемеиса бкигь отмѣченъ иэгнаніемъ и смертію ияогяхъ 
ясповѣднижовъ вѣры, между которыки былъ санъ вонсулъ я его 
жеяа. Кдемешсъ, по прииѣру отца, веіъ уединенный обраэъ 
жтвл я васлужилъ, какъ я тогь, отъ свояхъ оовременннковъ, 
удивлявшнхся отсутствію всяваго чеотояобія шъ такомъ бжяв* 
комъ родотвенннкѣ императора, уярѳкъ въ изиѣяеняостя я не- 
яйятелъностн Ів).

Въ мученячѳснихъ актахъ Нерея я АхиллеяІГ), восполяяеиыхъ 
аятаяя мучбнвм Павла|а), сообщается, что у Кледеноа быха 
сѳстра Плаутапа, воторая, еожя вѣрить автаігь, бш а обращена 
въ згряотіаяство апостоломъ Пѳтромъ. Плаутилла, мухъ вомрой 
венівѣотейъ, была маггерію іретьей Флавія Домятяллы; подгЬдяяя 
бш а отправівяа въ ссылгу, вавъ и ѳя тетка, за яоповѣдаяіе 
хряотіаясвой вѣры въ пятнадцатый годъ правлеяія Довлпдаші 
(въ 97 г.). По поводу втого ©обытія Евсевій говорятъ объ 
успѣшяостя распроотраненія христіанства предъ вонцомъ перваго 
вѣяа въ такяхъ выраженіяхъ: „наша вѣра просіяла въ это вретия 
столь великиыъ блескомъ, что даже языческіе иеторнга упоми- 
наяоть въ овоихъ повѣотвованіяхъ о гояеяін, яаправлеяяомъ 
яротавъ нашяхъ братьевт» я о наказаніяхъ, къ жоторымъ ояя 
бш я приеуядены. Нѣвоторые отмѣтиля даже время, уяомяяая, 
яапримѣръ, подъ пятнадцаггымъ годоиъ царствованія Домиціана, 
о Флавіи Домитяллѣ, пдеияяяяцѣ Флавія Клеиеяеа, одяого тъ

,5) Іустявъ Фшософъ, вапвсавшій свою аподогію слустя евоіо вятядѳслт іѣт> 
послѣ схертв Кіехенча, выражаетсл въ одвомъ мѣстѣ т&кнмъ обр&зомъ: «вас* 
вазываютъ безборлввамв, в мы пригнаемъ себя таковнхв по отношенію къ лож- 
вшкъ бог&хъ, но ве въ нстнввому Богуэ. Въ другохъ яѣстѣ *овъ жѳ роворжтъ: 
«хрвстіанъ называютъ беѳбожвнк&хи п нечестивцами, чтобы угодить разъяренной 
тоіпѣэ. Тоже говорятъ Аѳявагоръ, Минуцій Феіиксъ. [Это обвввевіе произошло 
отъ того, что хрнстіане ве нжѣлн взображеній боговъ в ве привосвів жертвъ. 
(Arnob., Contra Gentes, IV, 36.

*•) Contemptissimae inertiae. Suet., In Domit., XV.
If) Acta SS. maii, ПІ, p. 7.
1#) Ibid. У, p. 4.
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жоввуловъ рямсхяхъ, за исповѣдаиіе вѣр*і во Христа сооланвой 
ял оещюшъ Цонтію“ 1г). „ Бруцій, говоригь Іеронвиъ в* озоемъ 
ведожвшн Евсевіевей хроввки, аааиеал», чтѳ при Домяціавѣ 
бодыпоѳ адсдо христіанъ претерпѣхо мученичеотво( н м«жду аямя 
Фдоія Дамитидха, дочь оеотры фдавія Клемевса, ковсула, ео- 
сданная на осхровъ Понтію аа то, что объяадла оебя хрвстіан- 
о*оюа *°). Эиоть Брудій, хровиЕврь-еоврешення» ДоМппиш, 
бш ъ вѣроятш), Бруцій Прзаенеъ, другь Пхивія нладшаго ■ дѣгь 
Вфіопноы, яеиы императора Кошода *'). Ояъ вхлхЬп участ* 
аомъ зешш блжвъ ввтакомбы, которы пвѣотна еъ яиѳяміъ 
Флавіи Домитиллы, потому что Росси отврылъ вѣ «іре«по> 
отяхъ втой катакоибы остатки погребвдьвмо яаш тниа рода 
Brntii, н даке ѵь саиой «атакоыбѣ,—погребмьнуі» надпяеь ст> 
ямввеиъ Брувія Бриоішв***). Іероян т въ одям» даеыіѣ жъ 
Евотвхію упомиваать о Флавін Домятаыѣ, онъ рмояавываеть, 
«і« бтгочеФтщмя вдова Паумц возвращаясь въ іЭ&іеспяяу, 
*посѣтила оотров* Понтію, одѣлавінійон нзвѣстаымъ вохѣдешб 
еешкв сдавнѣйшей изъ жвнщвиъ, Флавія Домахшю, <маі<пр*ла 
іѣовыя кохяатвн (cellulae), въ хоторыхъ та оровела долгое врвмя 
ввовію иагнанія, почувствовала, что вя душа ш)двямалтоя ва 
щрыдьяѵь вѣры, я подумма, что видить иредъ собою Іеруеалнігь 
н его священныя мѣста“ •*).

. Мы упошшули объ автахъ Нерея ■ Ахвлхея. Эти авты, я*- 
смотря на то, что мвогія нодробноота ихъ восяг» дегецдарвнй 
характеръ, ямѣютъ однако нѣяоторов вваченіе д*я гевеаюгія 
хрястіанской вѣтвв семейотва Фдавіев». Въ внхъ рвсвамѵаетоя 
о иогребеніи въ погребальновгь участвѣ,іЦ)внаддевавшеаіъ третьей 
Флавіи Домитиллѣ, находившемся прн ардеатинской дорогѣ, двухъ 
ея кубикуларіевъ (служятелей прн опочивальнѣ)—Нерея я Ахил- 
лея. Ояи бшя положевы, говорятъ акты, я близь гробницы, въ 
воторой была похоронева Петровялла, дочь апостола Петра“.

'*) Цсрковн. Пстор., Ш , 18.
*[) Interp. Cliron. Eueeb. 1’атаЬіІ., anu. 98.

Henschenius, Acta SS. шаіі, Ш, p. 4.
” ) Bullet di arch. crist., 1865, p. 24.
**) Epist 86, ad Eustochium.



дрввнютгаоплвс>ов овщвотво.

Кго бш а атаПетровлма, погребвшииі пречвде Нерея н Ахшиея 
аъ усыомьняцѣ р*да Фаавіев*? Швозмо#ио допустить, чтобы 

б ш а дѣ&совдтеіыго дочеры» ап. Петра. Бароній замѣчаетъ, 
ЧТо яия. Петранипы првизодеяо свврѣе оть nMetrtr ПеіронІя, 
чАмъ ІІстр* г*). Это замѣчаніе ижѣбгь в*ь настдящемъ сіучаѣ 
Аольшое вв&чеяіе. С* одяой сгороны, длпедшее до наеъ сказа- 
ш», .еахв я .яецосгоя&рно въ чаотяаетях-ъ, то укавываетъ по 
крайней мѣрѣ, на общее убѣждеяіе древности, что Петронилла 
яил& во времеяа аиосгольсгія я была обращена въ христіавство 
ев. Педоігь. И *го счвѳршеяяо соглаенѳ «актонъ погребенія 
Дотуааихівт, Нѳрея я Ахиыѳя ѵь уоы&альняцѣ, устроенной До- 
■и— цлой^ во арекедо Дошгціана. Оь кругой емровы, вия Пе- 
ірояящс, проюшещіѳе о п  Пе*р«нія, встеогвенно обрагцаеть 
жавхь сь  р*довачахьвику ееиейства • Флавіевъ, Тіггу Фхавію 
Пелраау, 'мцу оерваго Т. Фхавія Сабвва и цѢКу Твта Фхавія 
Саёяял, рвнеіом пре«екта **). Вьроятвв, чте Петронихха, прй- 
■яадеедашша* гь арветохратйческ^й *ашиія (по отцу ояа при- 
-ваяжѳаажа къ «амвдів Аврвііввъ; ва ея оарко*агѣ яаштсАйо: 
AVBKLIAE PETRONILLAE) а погреб«няая въ усьшальнвцѣ 
Xquenian, быіа ея родотввнаицей в провсхвдоа оо натери оть 
Т. Фмвш Петрона. Вотъ яовыЙ я ве менѣе славяый ыевъ груп- 
ли Фжавіевъ-асристіавъ. Это свкейство, такъ бхизкое »  нмпе- 
раторсноігу троду, овяаывается посредствомъ вггоі іячностя яе- 
цдерекепевно съ апостольоіимя врешнаыи.

Имя Петрошщы яапояяяает» вмя Плауція, аввоеватеія Бря- 
тавів арв Лювдіѣ. Онъ бшгь яенсггь яа Помпойі* Грешгаѣ, Ь 
кггорой раояаэываѳть Таввть довоЛно неясную исторію вт> 
третьей книгѣ Аняалъ **). Не была жя христіанкві в ета spu
ero крата»? Тадигь го?орятъ, <№о ова бша вгь 58 году обвяиеяа 
■аъ біѣдовавів «ввоотрааяому оуѳвѣрію*. Оууь яадъ ней, по 
.риибині в&конаѵь, бш ь прсковѵаием муяу в вовМу ро«- 
-етевннивя», пугорре я об^авмя ее яевваавю. Ояа проягаиа

и) Nomen Petroeilla magis proprie & Petroni» реяш a  Petro deductum videri 
posse: nan a Petro Petrilla, ut a Prisco Priscilla, a Druso Drusilla, dicenda 
potius videretur. Ann., ad am, 00, n* 32.*

**) Suet., fti Tdrpks.,- 1. Bnllet. di arch. crist, 1868, p. 18, 21. 
tX ■ ' >
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до глубокой старости „въ поотоянвой дечалва. Никто одяако не 
воаобновдядъ противъ нея прежняго обвинеиія, в она даже цріо- 
брѣла извѣстность своиыъ обравоиъ ялзни, „mox in gloriam 
vertit11. Эготь разскааъ Тацита еще иенѣе ясенъ, чѣш  иѣсто 
Діона Кассія о Флавіѣ Клеменсѣ; но ата яоторія, е&къ -я исторія 
Домитидды, тѣсно свяаава съ ясторіей ватакокбъ. Археологяче- 
скія открьггія брооаютъ яркіЗ свѣхь на в п  темвыя мѣета исто- 
ривовъ.

Въ актахъ Дерея и Ахилдея говорится, что Домташ а н одва 
изъ ея сдужанокъ были погребевы въ сарколагѣ въ Террачвнф, 
а два ея сдуаштвдя —г- въ нринаддежавшемт> ей погребадьвоігь 
участкѣ, ва арде^тцичнай дорог*, в% подуторл шияхъ оѵь P u s *  
Да этодо раастоірвщ-оть Рвиа в ва той нсе оамой дорогЬ на- 
додится теперь Фериэ, на^ыэающаяся Tor Магапсіа. Зд*сь:бььгь 
найдеяъ кавгевиый отодбркъ, обоаначавщій границу цоѵребашаго 
учястка, <уь радцисью, гдасившей, что втогь учаетовъ внѣеть 36 
гутовъ in fr.onte, 40 т agvq и устундевъ Сергію Квряегію 
Юдіану н двуиъ другпмъ дицам» ex indulgenti» Flavia» Dvmi- 
tiliae. Другой камевь, найденрый близь того se  мѣета, лыѣеть 
надписъ, въ которой. говорцтся, что погрѳбадьный учаотогь пре- 
доставден^ Flaviae DomitillaeVespasiani,., beneficio. Наяонецъ 
.въ ка;гакомбѣ, прс^стирающейоя подъ Фермою Тог. Магапсіа, 
найдены вадпясв, относящіяся въ чдевамф •амиди Brutii. Между 
Фамидіями Фдавіевъ и Бруціевг сущеотровадп, вѣроятво, род- 
ствецныя вдя друвеокія свяая; вввѣстно—ко храйвей мѣрѣ, что 
Brutii вдадѣдц погреб&іьнынъ учаоткомъ *ъ сосѣдствѣ Тог Ма- 
гапсіа, в ѳтияи оботоятельствами объясняется, нояему исторнгь 
.Еруцій увошшудъ о Фдавів Дошпжиѣ.

Сцусваясь до хорошей лѣстнивѣ, пооѣ^втель встрѣчаетъ на- 
лѣво, во второиъ этажѣ этой катавомбы, воннату, гдѣ быдн но- 
гребшш, вѣроятно, два мучеввка. Здѣоь быш иайдена яцршоь 
н двѣ кодоввы, отвооввшіяся кь кѣету погребевія ѳтвхъ муче- 
никовъ.

На огромвой ваменвой пдитѣ, собраввой оо частямъ Россв, 
быдо вырѣзаво стяхотвореніе, сложеняое папой Данасомъ (366— 
384) въ честь этихъ мучеввковъ. Правда, бодьшая часть пдиты 
пропада, во по оставшямся на ея обломкагь отрывнаиъ сдовъ 
можво быдо уавать это стнхотворевіе, дошедшее до яасъ, вроиѣ
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втого, въ нѣкоторыхъ 8пнгра#ичесвихъ бборншахъ *7). Вотъ вта 
надпись; бодыпія буввы укавываютъ на оохранившіяся аа облом- 
хахъ плиты елова и отрывхи:

л militiae nomen dederant saevam Q. gerebant 
officium pariter spectantes jussA TYranni 
preaceptis pnlsante metu serriRE PARati 
mira fideo rerum subito poeueRE FVROREm 
COnversi fugiunt dueis impia castrA RELSNQVVNT 
PROiiciunt clypeos faleras telAQ. CRVENTA 
CONFEesi gaudent Christi portarE TRIVMPHOS 
CREDITe per Damasum possit quid GLORIA CHRI8TI

„Они служили въ войсвѣ и исполняли жестокую обязанность, 
повинуясь приказаніямъ тиранна. Принуждаемые страхомъ, они 
были готовы подчиняться его приказамъ. Достойное удивленія 
событіе: внезапно они теряютъ свою ярость, обратясь бѣгутъ, 
оставлдютъ нечестивый лагѳрь своего вождя, бросаютъ щ я щ  
пандыри н овровавдедныя кооыі. И&аовѣдавъ вѣру, съ радостію 
получаютъ побѣдную награду отъ Христа. При посредствѣ Да- 
маса повѣрьте, какъ могущественна слава Христа“ *8).

Здѣсь же (въ 1875 г.) были найдены двѣмраморныя колонны 
поддерживавшія ciborium, воздвигяутый надъ алтаремъ, заклю- 
чавшжмъ въ оебѣ гробницу мучениковъ. Одна иѳъ нкхъ увра- 
шеаа барехьвФомъ, предотавляющнмъ чеховѣха въ тушшѣ и 
далхіуиѣ, оъ руками, связанными назади; рндоісъ еъ швмъ изо- 
браженъ сождогъ, одѣтый въ тумику н хламиду; онъ вамахявается 
жороткжмъ мвчеыъ надъ головой евоей жертвы. Поверхъ ѳтой 
сцены написано имя мученпка: ACILLEVS. На другоі жожоннѣ 
уцѣлѣла тожьво нижняя часть барежье+а, ва которой видны ноги 
двухъ лицъ, шѣющія то же положеніе, что и первой ецежѣ; 
вто было, жажъ видно, нвобравеюе мученичества Нерея, сдѣ- 
ланное въ pendant къ первому. Правда, надпись и вожонны сдѣ-

*’) Напр. Codex Palatinus изданный Sruter’oirb.
*•) По этоі аадпея Hepeft к А ш іе і сіуж ш  въ армія в, іо всвй вѣроят- 

іостя, 6ш  проторіанцв, жоторме, ш ъ  іавѣотно, бнли ісаоінжтеіяхн жеото- 
ш ъ  првхазовъ жкпѳраторовъ (Juv. Sat. X, 16 — 18; Іосіфъ Флавіі, Ant# jiid.y 
XIX, I, в> Акты ж* шышваюгь ихъдеужитеишх Фіавіж Домвтждіы, длеютницы 
вовсужа Кіехевса. Вѣроатво, посіѣ обрацешя въ хрнстіаіство онв оставялв 
воеввую сіужбу ѵж поіучілн кажую-івбо должвость въ дохѣ Фшія Демитиив.
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ланы не ранѣе ѵонца IV вѣка, но яежьзя ноябчно сомйѢваться, 
чтоб» онѣ быія пошѣщѳны не на томъ мѣстѣ, гдѣ цѳриовное 
преданіе указало гробницы ыучеиияов**. Hepeft и Ахиллей, ш* 
актамъ, были погребены близъ Петрониллы, дочери Петра, при- 
надлежавшей къ Фамихіи Флавіевъ. Новѣйшія отврытія убѣдили 
въ справедливости показаній актовъ. Неподалеку оть гробницы 
Нерея иАхиллея была найдена фреска, представлягощая матрону, 
вводимую въ цвѣтущій садъ молодоЙ женщиной. Надъ головою 
матроны, представленной съ распростертыми рунами, въ поло- 
женіи молящейся (orante), надисаны сдѣдующія слова:

VENERAN 
DA DEP 
VIHDVS ІА 

NVAR
*.-е. Veneranda dep (osita) VII Jdae Januar (ias); вокругъ ro- 
ioЬн  молодой женщины начертаны тавія слова:

PETR 0  
NEL LA 
MART,

Petroneila, mart (уг). Сюкетомъ tpecss, очевидно, o x y am  вве- 
деніе ѵѣ рай иатроны Венеранды святой Петрониллцй, блявъ 
гробницы которой она погребена *•). Эта фресха принадошггь шл 
IV в. и, по ннѣнію Росои, первой его половкнѣ. Опущеніѳ иредъ 
имѳнемъ Петрониллы премкоа Sancta есть также пркэвавъ 
дравнмтн*

На вебольшомъ равстоініи оть уназанной чаотк каш омби 
отврыты обоку холма замѣчательныя развалины. Роеои б$въ 
ноіеб&аіх прнэжа» въ . втихъ развадинахь остатет погребаль- 
наоо монуиента одного ивъ членовъ и и  друзей рода Флавіевъ, 
жившаго и умершаго въ правленіе Домиціана. Это наиболѣе

**) Пвтроннхла ваэв&ва ѵуѵевицеД вопреки иеторѵческой нсткні; этв ирожво- 
ш о u *  отъ нештніл, шля отъ желавія воздать этжмъ жазвашемь бомгую честь. 
Эю нэдваяі* вуыагыось въ древноств не юь одннхъ мучешшші шъ собстіеи- 
ном% сиысіѣ, но явогда и нросго къ святыкъ. Въ древннхъ вутввокителяхъ вав- 
вавв ігучеввкамм нѣкоторыв рішовіе еішскопы, жившіе послѣ торжвства ц^ріві, 
ш ъ  тшр. Дамасъ.
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доотопрямѣчательяме изъ воѣхъ оотатвовъ древне-хриотіанскйхъ 
гяадбяшгь. Ипогѳй яівѣетъ тівШшІшп, выходящій на дорору; пе* 
редкій «асадъ тев*іЬи1атп’а, сдѣланный тъ  тщатеяьно обрабо- 
тадныхъ камевнвюь плггь, уврашеігь карниэомъ; мѣето дія над- 
пѵсн быіо сдѣжаяо, ио обыквовенію, яадъ дверью, п теперь еще 
можяо пряанать его, но самая надписъ исчезла**). Архитек- 
тура этого vietibuhm^a показынаетъ, чтв онъ принеддежа» 
анагному хркетіансвому семейетву и могъ быть устроенъ тохько 
при энагаіітельвыгь средстаажъ ш пря тш ш й свободѣ. Къ важдой 
сторояѣ этого y^stibulnm a быля сдѣіаны вѳ П ихя Ш в., пря- 
стройни, ооотояягія язъ небохьшихъ cellae, на стЬнахъ которыгь 
и теперь еще замѣтны остатки живописныхъ украшеній жѵь 
атиц> и цвѣтевъ, совершенно похожигь жа стѣняую живопись 
помпейсвихъ доѵовъ. Въ одной изъ ѳтнхъ cellae, совершенно 
сохратгвшейся, находнтся полукругіый воходезь еъ резервуа- 
ромъ для водм я Фоятаношъ, водоёмъ котораго довольно хорошо 
сохранилоя. Камеяныя окамья тянутся вдол» сгЬнъ сосѣднихъ 
еъ нею комнап. Неподалвку отсюда находятся остатки бодгѣе 
обширной жомнаты, также съ наменвыми снамьями вокругь 
стѣнъ, перееѣмемыии въ двухъ мѣстахъ дверяжи, ведущимн 
въ подземелье. Невозможно оомнѣваться въ назначеніи втого 
atrium’a, снабженяаго свамьямн и Фонтаномъ: вто быха, оче- 
видно, танъ называеиая eehola, гдѣ происходии погребажьныя 
хшршества ЗІ). Овожо гонтана эамѣтны еще остаткя маженькой

*) Росси нашехь обюможъ мраморной досжи, жоторая бніа, по его мнѣнію, 
покѣщѳва надъ входожъ п  ипогѳі. На ней уцѣіѣхи сіѣдующіі отрнвкя еіоѵѣ:

.........ЕУМ
........ORYM

пвд* э п т і  букваки внрѣ »аяъ 'яворь крестообравной формы, — одниъ ивъ древ- 
щЗДдлхг хрхотіалскихъ схѵвоіовъ. Судя по очертаншгь буквъ, надпись щпша- 
ддежитъ къ вояцу I идд къ первой подомяѣ 11 в. Быть^жожетъ, другаі половяна 
доски позволида бы попоіннть надпись тавимъ образомъ:

SEPVLCRVM
FLAVIORVM

мѣсто, занимаемое яхоремъ, подтверждаетъ это ггредпоюженіе: онъ приходится 
совершенно восредвнѣ нижней части досжн, есіж надпись дополнить указаннымъ 
обрааомъ.

*‘) Tricliniam Christianorum, Тертуіл., Ароі., 39. Языческія надписк diaeta q u e
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дѣстницы, воторая вела въ помѣщенія, теперь уже разрупгав- 
шіяся; это бши, по воей вѣроятности, вомнаты сторожей, cu
stodia BJffl tutela monumenti, вавъ называютъ ихъ древвія вадпион*

Всдѣдъ за vestibulum’омъ отврываетея доволъво пшрожій про- 
ходъ, въ стѣнахъ вотораго высѣчены въ уровень съ эемдею 
четыре большихъ нипш дія сарвогаговъ. Ѳтоть ипогей сооб- 
щается посредствоуь гш ереи  съ сосѣдней катавомбой, 17 І1 
находится погребадьвая вомната Нерея и А яш ея. Г&іхерш 
была наполнеда сарвоФагаии разныхъ равмѣровъ, обюмки ко- 
торыхъ и теперь еще видны на поіу ея; судя по оставшжмоя 
вд нихъ украшеніямъ, сардоФаги быіи сдѣданы въ первой по- 
ловинѣ П в.

Потоюкъ комнаты, простирающейея всдѣдъ за vestibulum’омъ, 
поврыть во всю свою ддину живописью весьма гаящкаго рж- 
сун&а, представіяюіцею виноградную іову, съ ея дистьями и 
ыодами, оживденную порхающими иди сядящшш ва вѣтвяхт> 
итвдаии в м&іевькими геніамв, себираюпщни виноградъ въ кор- 
зияки, стоя ва лозѣ. Лиотья и вѣтви равбѣгаются по оводу, 
разстилаются по стѣнамъ съ натурадьною гибноетью и свободою, 
не стѣсняемые ни углубленіями ддя гробницъ, нн иредѣдажж ге- 
ометрическихъ диній, опредѣлявшими въ поедѣдуюпде вѣва мѣото 
дартивы. Различаются еще остатвя пейзажей въ помдейсвоиь 
вкусѣ, явдевіе чрезвычайво рѣдвое въ яшвопяси катакомбъ и 
не встрѣчающееея, кромѣ втой катавомбы, нигдѣ бодѣе. На 
стѣвѣ, между нишами двухъ сарвоФаговъ, можно раздичить группу 
Дашиіа въ львивомъ рвѣ. Нѳсмотря ва то, что вта Фресва 
сшьва попорчена, преврасвая, хорошо задумавная вомпоаиція 
картины пряио бросается въ гдаза. Одѣтый въ тувиву, еъ про- 
стертыми дія модитвы рувами, проровъ стоитъ на небольшомъ 
возвышевіи, въ изящной и полвой достоинства позѣ античныхъ 
статуй; львы, брасающіеея къ его ногамъ, поіяы жизни s  дви- 
женія. Въ угдубхевія стѣны сдѣлаво изображеніе рыбака. Нѣ- 
скохько даіыпе представіена овца, пасущаяся возіѣ дерева. Въ 
гдубинѣ комнаты изображены картияы агапъ, ши небесныхъ 
пиршествъ, съ рыбой и хлѣбами, помѣщенными ва треножникѣ.

est juncta huic monumento, solarium tectum junctum in quo populus epuletur. 
ОгеШ, 2417*
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Воѣ «реовв втого ипогея по своему изяществу могутъ быть 
поставхены наряду оъ недавно открытыии фресками въ виллѣ 
Лввія ad gallinae albae ■ жнвопиоью волумбаріевъ вѣка Августа.

Вее свазаввое ваставхяеть предпоіагать, что упоиянутый ипо- 
гей принадлежагь боготому в внатному еемейотву Фхавіевъ- 
хряетіавгь. Нѣкоторыя открытыя въ немъ яадгшои еще бо*ѣе 
увѣряють въ втомъ. Тагь, на одной пшгѣфвайхеявві в* гах> 
хереѣ, смеявой съ ипогееиъ, начертанътіеіЛррамшатнч&еви 
содчмтеп FLAVILLA, указывающій, что погуебенная личноотъ 
принаддекала къ оеиейотау ♦іавіевъ. Немного дааѣе бш а вай* 
дена огромная мраморная доска, закрывавшая грабявцу бо*ь- 
плхъ размѣровъ; ва неі одѣлана сгЬдующая гречесвая надпиеь, 
оудя по очертаніяігь бутаъ, првядаея&щая второну вѣну:

•ФА. CABEINOC. КАІ.
.TITIANH. АДЕАФОІ.

„ФдавШ Сабпгь и Тищана, братъ и еестра". Много Фшвывгь 
Твціавовъ п іо  во II в. М. Hfibner, издавшій надшюи, отнооив- 
шіяся *ь 8тню ящаѵь, валночогь, что овя прявадожаів въ 
императорекой Фамвііи Фмвігвъ **). Увазадаая эпвтафія под- 
т*ерадае*ъ ето предюлоцевів, Братъ ■ еестра, погрѳбевяыѳ въ 
атоѵь щіогеѣ, ведуть евое проксхождввіе, очеввдно, оть Твта 
Флавія Сабвяя, брата В^спаеіана, отца вовеуіа Тита Фіавія 
Кденедоа, пострадавш&го за Христа въ одно вреяя сь евоей 
яѳной Фдавіей Довитаыой въ 95: г. Пртокввмъ, чго два, ехша 
Клеиевсв и, Доммятихіы быш усыновіѳиы Доюшдавомъ, взмѣннв» 
шиігь в п  кмена ■ назвавпшігь вгь, вавгь васхѣднивовъ пре- 
етола, Ввошшавоіпь ■ Дониціанрнъ. Поадгк емерти этого янпе>. 
ротора, посхѣдняго взъ «аіииін Фіавіевъ, оба врввца, воввра- 
тввшвсь въ частной жиани, привялв, безъ солнѣнія, свов преавія 
нмева. Бто зваать, говорить Росеи, ве быгь п  Флавій О&бинть 
ѵц овоей. сестрой погрѳбвгь въ этой обпшрвой гробшвѵЬ, яжві 
есхи ве овъг то одвнъ взъ его прявыхъ потомковъ?

Другая надпноь, вайденяая въ тоѵь же ипогеѣ, сдѣдунмцая: 
ФЛ. ТТТОАЕМАІОС ПР КАІ OYATTIA KONKOPAIA CYMB., „Фд. 
Птодоией и Удьпія Конкордія его жена“. Росси принимаетъ

**) Corjrne ІЛ80Г. lat, t. П, p. 583.
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буявы ТТР 8а начало сдова ігре<?ритеро£; дѣло идеть здѣеь, вѣро- 
ятво, о родственикѣ, быть можетъ, кдіентѣ или отпущенннкѣ 
Флавіевъ; cognomen Ptolemaitoe укааываетъ на его египетсвое 
проясхожявніб. Выть ыожеть, священникъ, о которомъ упояи- 
наето «шітафіл, быдъ отпущенникомъ одвого изъ Флааіевъ Ти- 
иіановъ, коаорыв, нѳвидвмому, стояли въ родстценныхъ евявяхъ 
съ рервыш Флавіа^і; три Фдавія Тиціана были цре*екташі въ 
Егшпф в* промвжутохъ меаду 126 я 216 годаии.

Цадоиеь той же кшавонбы, прннвдоясащая XY яля Y в., го- 
норить, чзго Аврелій Викторинъ продась пагребальаое иѣсто 
Аврелш Давреицію в что «т» продажа аасвадфішьофв«вд«а Дв- 
рѳдівжь Ковстандьемъ. вто врекя, важъ дрвѣство, мѣста шь 
гребевія первдци въ собственность могидьщиковъ (fogaor«e); 
этотъ вонтрактъ, эакдючеввый помимо foeeores между членаки 
одвой и той же Фамиліи, составляегь исвдючевіе. Быть ножетъ, 
ч*ены фаниліи Аврелевъ сохраниди въ теченіе столѣтій прв- 
вщгегію—быть погребаемыаш въ мѣогЬ, освящвшоію гробнв- 
цею яхъ олааоой родствеввицы, Аврехів Петроншш.

Кроиѣ даавыхъ квггакомбы Дошшхыы, покшерждающихъ не~ 
ясныя сказанія историвдвъ о принадіежноств въ хрвстіансвому 
обществу многихъ членовъ вмператорсвой аамилів Фшвіевъ, 
немаіоважвыа евѣдѣвія по вопросу о вваптежьноотн раоиро- 
отравевія христіансгва въ лервое же врвмя его проповѣди шъ 
выешяхъ власеахъ римскаго обшества доставляютѣ <*іжрытіяг 
одЪханвыя въ древнѣйшей части катакомбы Каишета, въ такъ 
нааываемой ,криіггЬ Люцины“. Границы втого погребальваго 
учаегва мѳгуть быть опредѣдены съ абоолотвой точяоекію, бла- 
годаря тоиу, что оъ каждой сторовы в&ходнтса яеболывіе аш - 
чесріе япогеи. Какъ гробвяцы Сцнпіоновъ, Метеиа и др., на». 
ходввшіяоя прн Авпіевой дорогѣ, агеа Лівцины вжнимагь иѣсто 
в® ото рнмсхнхъ «утовъ ширквою я дрѣсзи трвдцать дднжою. 
Въ средрпѣ area ведвышался погребыьнмй мовукенгь, обшир- 
ныя развадивы котораго и теперь еще видвы при|Аппіевоіі до* 
рогѣ Повадв пространстаа, заняткго павволеви%) бвіи сдѣ-

м) Возиожво, что этогъ мовументъ бндъ христіанскинъ хавзолеехъ. Росси 
поіиуется дда этого предподожевіа сдованв Тертуіііава взъ его трмпата «De- 
resurrectione carnis»: «Corpora medicata condimentis sepulturae mautolti» ei
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ланы вервыя работы по углублевію почвы дхя уетройства хря* 
схіансвой хатавонбы. Позднѣйшвіш распшреніяіш аанято было 
все пространство, остававшееся свободяымъ повадя маіводея, 
в галдерея подошкв къ самому углу его. Этогь ввогей принад- 
лежалъ членанъ влв родственникамъ рода Caecilii. Цвцеров» 
говорнхь, что »та «ашшя владѣла погребальнымъ учмтон» 
орв Апціевой дорогѣ **). Въ вачалѣ ваетоящаго скШѵтія бш в 
дѣйствитехьво открыты, въ неболыцомъ раэотоявія огь ув*« 
заннаго area, вадъ к&тавомбой і^аиис^а, нодумбаріи в аш - 
ческія гробвяцы, првяаддежавшія ♦ашшн Caecilii. Нрвсутоввіе 
многахъ. вшшлій Caecilii в СаасЦіаде въ идогеѣ, сешаиаѵытл, 
въ послѣдствіи съ усыпальввцей Калхпота в вмИЬвномѵ повь 
инедемъ хршіты Дюцины, не могдо б*щ> о*уч« І в ш » .  Q**B*i- 
адьныетвтулы, употреблявшіеса « ливахъ сввшороваго равга: 
vir сіагішівше, clarissima femina,. аіагівзіщ* puella, honota fc* 
mina, доказываютъ, чхо эти Caecilii в Caeciliani не бшв отяу- 
вувдевввкашц првдявшянв по обычаю gentiUUum овонхъ вшгрѳ* 
новъ, во дѣйствятельвыми чдеваші этой арвстовратячвсвой *»- 
мвдв. Другія, ве ѵевѣе извѣотныя иаьена, можво прочитегь в» 
надвясяхъ крввты Люцияы. Найдены обдомки сарво*агоаъ, въ 
которыхъ быдв погребепы мвогіе вотомкв Антонвиовъ, родетвен- 
нявв Аввів Фаустины, ввухв Марка Авреліа, ясевн Помвовіи Басоа 
и потрмъ Гедіобала. Annii,'Pomponii, Attici, Bassi быдв ропетввнвы 
съ «авшіей Caecilii и между ообою. Этимъ объяввяюбв то 
снѣшеніе вмевъ, вотороѳ встрѣчено въ нядписяхъ крвпты Лв»« 
цввы: Caecilius Faustus, Faustinae Atticus, Annia Faustina, Attica 
Caeciliana, Atticanus, Pompeja Octavia Attica etc, Pompoaii 
Bassi, язычввва, владѣли, повндииону, иогребальнымъ участкомъ 
въ сосѣяствѣ врвпты Люшгаы, даже мо*ет»-быть вадъ вею: 
въ одвой галлереѣ катавомбы Каллнета нашдв гробняцы, за- 
крытыя частямн хаиевяыхъ пдить, взятыхъ Т;раг une sorte de

mommtnii* sequestrautur? processura inde quum jnseerit Do minui». 0  аозімив* 
иовп «ncpmaro «ущаетвоваяія крвстідвскихъ мнмеевь бумте сммао *ы*ше- 
Іеаерь умжаю тоши> в* сдѣдующій фавте, говаращіі п  яашу «toro вршю* 
іояеим: в» оврфстяосѵахь Ржн» я&ідеао бню Росся шого «аивниихк «киба* 
вом е» внрѣваавши ва вяхъ хрівтіанскшш с ш м ш , югорнш otipmo 
оврвхѣшпеъ гравщы хввстіаасквхъ міувбиьвяхі учяетковъ.

5‘) Tuec. qnaest, I, 7.
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у о і  domestiQue* съ гробницъ Люція Помпонія, бывшагопровон- 
сухомъ въ Яарбоннѣ, и Помионія Басса, жившаго въ Ш  в. и 
бывшаго преФектомъ Рнма и два рааа вовсухомъ.

Итавъ аристократичееное происхожденіе крипты Люцжны не 
подхеягатъ сомнѣнію; ыо явхяется вопросъ: кто быха эта Лющгаа, 
въ погребахьномъ участкѣ воторой указанная вршгга выкопана 
я янени которой ня разу не встрѣчается срѳдн ѳтихъ извѣ- 
етвдхъ яменъ погребенныхъ здѣсь хрястіанъ? Росси дхя раз- 
рѣкпенія ѳтого вопрооа сдѣхалъ схѣдующее, весьма тонкое и 
довохьво правдоподобное предпохоженіе. НесоянѣнныЙ «автъ 
еусцеетвованія родственяыхъ и дружескихъ связей между христі- 
анеянмя вФгв/ѵѵя Фамияій Caecilii, Pomponii, Attid, Bassi, за- 
етшшгь ero обратегь вняпаніе на Иомпонію Грецину, жену 
Плауція я современницу Нерона, объ обращетя хоторой въ 
христіанство разсказываетъ Тадитъ ,5) Имя Люцяны часто всірѣ- 
чаѳт&я въ историчѳскйхъ оочиненігіхъ первыхъ вѣковъ. Оно 
упомянается въ каждое гоненіе, яачиная со временъ апостодь- 
скяхъ я впредь до Константина. Росся видитъ въ втомъ имени 
христіансвій agnomen, наменающій на просвѣщеніе, похучаемое 
въ крещети вв). Въ оемьѣ, въ окружающемъ язмческомъ мірѣ, 
обративщіяея въ хрвстіанство ритилянки сохраняди свои прежнія 
янека и быхи извѣетны подъ своимъ- христіанскийъ именемъ 
тоіьво въ кристіанокомъ обществѣ. Люцина быдо, быть можетѣ, 
христіансвоѳ ямя Помпонія Грецины, одной изъ пёрвыхъ знат- 
ныхъ римхинокгь, просвѣщенныхъ свѣтомъ Евангехія. Когда

•*) Annal., ХПГ, 32. См. выше стр. 7.
•*) Lucina—отъ lux—свѣтъ. Употребленіе agnomina во вреяена ижпёріі бняо 

овеяь расірестраяев» въ средѣ рюгсжой ішаш, тЬкъ ѵго кногіе шсвжоіажжоь од- 
шіхъ граждавюкихъ актахъ, а въ часпюй и д о щ ш е і жшзвдіг—дру-
гцмъ. Этотъ обычай бьілъ въ употребленіи п средн христіанъ, іфинаддежавдгехъ 
дахе къ низшинъ классамъ. «Какъ тебя зовутъ?» спрашивали у пастуха Тара- 
сія. «Если ты хочешь знать ыое обыкновенное имя, отвѣчалъ онъ, то я называ- 
гхл Тарасіем*; есліг же требуешъ моего истннжаго вмега, то я, жакъ хрясгіа- 
вяжъ, шиутахъ нрв хрецевів нхя Совонъ» (Спасжтвхь). Между миевамм, значеніе 
воторвхъ нмѣеть втноиежіе гь  таинству креженія, слѣдувтъ считать еѵохь w t o  
ввтрѣчающіяся въ хрвстмвскнхъ эпит&фіжхъ: Renatae, Renata, Redemptae, Re
dempta. B% уснѵальнкцѣ Бапбиня Росс* нашелъ отрнвокъ ѵадпвся «а которміъ 
значнлосы... SIVE ANA8TA8IA; очеввхво это другое аяя, (япгвохвчоешй agno
men, относящііся къ воскресенію.
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Ро««н вврвый раеъ нрщцагь яъ отой мыеди, о«ь вдевадоь 
«е оъ ведичайшей ооторожвостію. „Это проетие щ»е*вім*>жевів, 
говорить овъ; я не обращаю его въ теэаеъ; бьнъ-может* оно 
ве 8»о*уживаеть ц«те и вмеяя іфедшмояевія* Но вта прпьгиш* 
оди, усцдія уна, отрвнящагоея пролитѵ ютн бы олабый евАтъ 
■аа fffiy облсть мрава, вѳ остаютсл бвмыодищив: окн вовбущда- 
jOTb вяииааіе* готовое воолодьзоваіыза ммѣйшшш у#ававіяки, 
удовить малѣйшую черту, могущую оевФтать истарвчеовде tu w , 
аоторыѳ можво скорѣе угадать, чѣмъ ар#дусмотрЛгѵ“ ” ), Р^сси 
пиоахь ицга. вф первомъ то*ѣ овоего оочдяещя „R«»a Sotec- 
теоеа* въ 1864 г« Во второѵь тоцѣ, ваевоанішмъ въ 18$7.г., 
«нъ воввращавфьв въ тому же продмету до аоведу ядодавшсь 
»шгга*ій Лющя Поиаоіця е Покроніл £асо*. „Цов ваѵвдчвше, 
iVMfWA овіь, пріобрѣдо новую еаіу; нв должяя аювяр пряшлзді- 
вищь ѳру ндзасдужеввой вавдооти, а окядмгь поха болѣе дощле 
вризнаю н новыя мояуневхахьвыя открыхія не да*угь ему бо- 
дѣе ядовдго;. <*ововащяк **). Во всяводо сяуч»*, предиодожадіе 
Росои веоька еомстввнно и правдоподобно. ДДОоквнтелыю, жрудоо 
яажется д<жу<мга®ь, чдобы одяа ивъ вцадоѣйшіисъ рикввгеь *ев- 
цщнз», (обрэ#ивщихея до храягідногао, П*мповія Греавна, не 
ѵрамдлл шшікогоучаетія въ оооруиеиіи хрдоіаввмго хдадбшцд, 
с^уритщаро въ твчені# wpex» вѣиовъ лфоѵок  ̂ цогребадця род- 
«іверндаь ей «ацшій Attici л СаэсіШ, в, «««ѣдаго «ъ явьрів- 
«ш ш  моцум$втеии бдиацяхъ р е̂дстввднвцовъ ев—Лкщія Цомяо- 
лія и Шмпонія Баоеа. Два пуиктаоотавалис* вераввдоаездшш 
JH воспредятотвовахц Рровв нрс**здести ововчадехьцое оужлввіе. 
Бопервыхъ, можно было еще сомяѣв«гьоя в> родствевныхъ от- 
лшаедіяхъ к«жя; ДОкейфЕваии Pomponii Gtaeoioi.a Ротчрапіі 
Вадві; довторыдо, ео«и иъ оооѣдсхвѣ еъ вросееіго Понаоши 
Грвцины в бьив найдены ааитаѵр двужь Pomponii, w  овв быів 
язычввдія, в вѳ бьш> цайд«в« ви одвой> хфретіавсвой ввяяа*іа 
оъ иивнѳііъ Поыаовіввъ Бавеовъ адн Помпоніввъ Грецвноэъ* 
Но воворѣ и ѳтотъ недоотатовъ бшгь восподнонъ нофѣйпшня 
-отврытіяна. Въ ватавоибѣ Еаывста в&ішш двѣ впитаФш, гре- 
чеокую и датввохую, ва одвой. прямо можво бш о врочитахь

•*) Roma SoteredtiM, t. I, p. 810. 
” ) Ibid., t. II, p. m

17
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имн Помяонія Баееа; на другой, послѣ тшч> 'найъ куекй «амня 
бьига еоФгавдены въ одно цѣлов, получилось имя, напиеаняое 
гречебкимй буквамн: TTOMTTQNIOC ГРН KEINOC Ѳта надпйсь 
была привпана отйосящеюся ѵь концу вггораго нли началутреть- 
яго вѣкаѵ Танпйіъ образомъ, имѣя матѳріальнбе докаэагвдьб^во 
того, что одинъ йвъ потомковъ Помпоніи Грйцпяы былъ ногрё- 
бенъ въ я&тагіомбѣ Квллявта, кажётся нѳвозможяь не еогхаеитъся 
вноляѣ <уь прѳдположеніемъ, вдйа&Звйьшъ Рооси.

Фрески, уісратаюіція. потолки просіранства на стѣнахъ мѳжду 
гробницамн криаяы Люцины, довольяо xtfpomo согхраняйіоЬ я ito 
характеру своему ногугь бьггь оічяесёны иф пёрвому вѣку. Ояѣ 
чрезвычайно натшинаютъ сМшяую ятв(нтоь,<УгкрьітуЮ'Въ Пом- 
йѳѣ н термахъ императора Тита, такъ что можно дуяать, ч*го 
онѣ одцовременны. Особеняо замѣчате^на в«ь> ѳтомъ очгнвдаѳъій 
Фреска, сдѣданная на потолкѣ крнптьъ Здѣсь прѳдставлены гир- 
лянды зеленя и цвѣтовъ, Фан*аотичесяія растеяін, маеки, frpfc- 
беснн, Фигуры пластическаго характера, стоящія какь статуй на 
пікедестаіахъ, лвтящія птицы, аавнт&и, цвѣтные Фботбны,—о^шм^> 
словомъ тѣ se  самые декоратгивныге мотивы, ■ которые встрѣча- 
ются въ рямсной (ДОнояисн. Геніи, парящіе въ прострагісѵвѣ, 
прямо заимствованы у классическаго иекусства. Оня предетйё- 
лены яагями, съ граціозно развѣвающимся, сопровождая движе- 
нія Фигуры, покрываломъ. Трое язъ  ннхъ дерягатъ йо з&гяуічшу 
пастушеокому посоху; одннъ несетъ въ лѣвоИ рукѣ тярсъ, т.*е. 
Бахусовъ жѳвхъ, а правой подняікаеФъ чайгу яля цвѣтекъ. Въ 
срединѣ іЮтолка, въ кругломъ медальонѣ, бііла нзображена фи- 
гур£, tenepb й о н т н  совершеныо исчезнувпгая; яо очерганія жи- 
вотяыхъ, <*гоящ йхъ  по обѣ етороны ея, 'сохрааялись и пряво- 
дотъкъ предпоАоленік), что это былъ яля добрый Пао*ырьсъ 
овз&мя или Даяіжлъ между двутъ льтяовъ. Въ ^гнрвхѣ углакі 
изображенм двѣ женщияы въ положенія молящихся—orante и 
два добрыхъ Паотыря. Позы и движенія этихъ пасть1{>ей ижен- 
щииъ натуральны и непринуШденяы. По всему виднгі, г̂го вта 
Фрвсна была написана въ первые годы равпростран^нія яовой 
релягія въ Рямѣ. Художнякъ ивобразилъ * тольно двѣ* гагуры, 
могуіція напомнить догматы вѣры въ Спасителя, именно ыоля- 
щуюся женшину и добраго Пастыря, Другіе хриотіанокіе еюжеты 
иди еще не успѣли составиться, или былн ему неиввѣстны. Это
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вид&о' ш ъ  *оіч>, что онъ дйа; р а м  д океяь  §аагь' шдаторагь «и̂ - 
Ѵуру молящейся и добра** ПаЮ¥ЫрЯ; ‘ЖМООДЬ п оШ іа ириіггы 
Люцины слѣдуета поэт^Ку й ч т м ь  древйфйтѳй о о ш то й  хри- 
стіанскаго художнива, пригаваннаго уврасюь хростіашягій арв- 
стократическій ипогей, прѳдставить Фигурально идеи новой вѣры.

Изъ всего сказавнаго видно, что христіанское ученіе въ пѳр- 
вое время своего распространейія въ Римѣ находило посхѣдо- 
вателей даіево не въ однихъ только низпшхъ и бѣдныхъ клао- 
саіл ' рймскаго ббщества, какѣ думаля до тіослгЬдйяго 'врембЬи. 
ІМть еомнѣйія, что слова Ciracittejtft, обіадая tieimroft ^тѣнда- 
тельной силой, BCeto болѣе прявлекалй ^  тебѣ людей йбиже^ 
ныхъ, рабовъ и пролетаріевъ, ttofropUBto отйазьіваігобь ѵь чёлси- 
вѣѵёскомъ достоннствѣ, жйзнь ноторыхъ бопроёоп&ад&еь печа- 
лями, лшпеніями и оекорбленіями всякаго рода. ОбѣщЖяіё на* 
градм на небѣ аа страдашя, иеренесеныыя на земіѣ, ЬеобеМб 
сладѵо тѣмъ, «ому жязнь гіредставіяѳтъ мало отрады. Но ж в* 
ёысшйхъ влассахъ рийскаго общестаа 1 прй появіеяіи хрйетіа#- 
ства быаи страданія своего рода, имеияо тѣ моралмгыя болѣйаи, 
копгорыми совровождается гражданекое раадоятвіе, нбгда падает* 
рехигія и погибаютъ дрѳвніе идеалы, отчего теряетоя смыелъ й 
интересъ самЬй жизни; Одни, средп этого нравств€янаго й 
лигів&наго разетройства, вскали удовядевбренія йъ nfctt№D йо 
сОДержатто, но олояшвіхъ юу Формамъ таинствахъ йонюнеяія 
п^роядокому бойеетау Мятра, егйпетскймъ я оирііе^имѣ богвйіѣ 
й богмійіъ; Хругіё руноводились въ жйбвя ггринциігами филхзсо- 
фій* й гіри гійдѣ возрастающей неправды и нравеіѣенной раепу- 
щеяности иейали опоры и утѣшенія въ идеяхъ с*оиіш&ма. Но 
тѣ, религіозное; отремлейіе іготоргагъ не удовяотворяіоеъ пу- 
стыми миетичвстшя Ффрмами м и  хоаодньтй вывбдайн рааума, 
которые ^увотаовали больше другихъ и внѣ иредѣловъ этого 
мі|Іа йсйали лучшіаго, 'чѣмъ окружавпіая дѢййтвйтеЛйоеть,—ета 
людй прийадлежадгі ^хрисггіайству. Подобиыя, нѣжньія и страдйіо- 
щія сфдда находйлвсъ и въ выешихъ слояхъ ринскаго общестйа^ 
особеино между жевщинаші, 11 еслй‘ученіё Спасятеля б^й шУ- 
явленія своемъ въ Римѣ нашло болыпое число послѣдовагтелей 
среди бѣдныхъ людей п, рабовъ, въ дрцтонахъ нѳимущпх/ь и те- 
мницахъ, то вътоже время проложило себѣ дорору къ домамъ 
богатыхъ и знатныхъ Фамилій и ^аже проникло во дворедъ импе-

17+
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рагора. Саии хрив*іаае доджны быдн ваботш>ся о б ъ  обращввін 
от> свою аѣру людей яовхаточяых» н вдіатедьньщ*, цокровитыь-' 
отво н. средства, которыхъ помогми оуществованію обпщаы я 
Кіогди аащитихь ее въ минуту ош&своети ’*). .

‘ 1 1

Какь m q w  древяе-христіавское обвдество сооружатъ, аата- 
яонДы средв языческаго государства, кавъ рянскад власхь qhq* 
вдѣда. на ату дѣятедаост» христіанъ я  какъ въ сдою очередь 
хрц^тіаяѳ аостаавхи себя въ атомъ случаѣ по отвошенію къ вей?

Римскіе законы, кавъ извѣстяо, не тодько охказывали *ря- 
Сфашшъ въ овоенъ покровигедьствѣ, яо я пряно не терп&іи 
№ ,  „non lioet esse ѵов“ 40),—вогь вакнѵъ выраженіецъ мохяо 
рхафактеризовять сущвость взгдядовъ рямсваго правитедьства 
ш  христіавсвое общество. Но ата строгосхь и нетерпимость не 
іфѴстврадась ва христіаяскія кхадбнща: гробницы вѣрующихъ 
яодьдоважнсь покровлтехьствомъ закоаовъ нар&внѣ съ языче- 
скдии,

Ни в* перепискѣ Ціявія съ Траяномъ, ни въ оцаомъ истррв- 
часцоиа, документѣ даухъ первыхъ вѣковъ, не оодервдтоя ни 
м&дѣйшаго указанія на кагія-ди&о од^аниченія свободы хри- 
стіанскаго погребенія. Нужао было спеціа*ьвое расцоряженіе ва 
&тоть счеть, какое вапр. ш і ввдимъ въ оервомъ аддоФ о 
гонвніи Ваіеріана (254—259), чтобы аоставить хрисравскія клад- 
бфЦ» вдѣ покровительства общегосударствещаьщъ задоаоръ, объ- 
явдявтвхъ неирикосновенныия мѣста погребвнія.. :

Уважевіе, ш вм%  исаьзоваадсь гробницы въ др^цненъ ^зы- 
ческомъ мірѣ—*а«гъ общевввѣотный. Въ Дѳвяахъ, преівдѳ чФмъ 
ооручяхь кону-дибо изъ гражданъ вьщоівеніе какой-лнбо важной 
госу^арствеыной доджносхи, наводаіи цредварительно справки о 

#т<шъ, достаточно ли онъ позаботидся о приличномъ погрѳбевіи 
своего отда**). Въ Римѣ мѣсто, гдѣ лежахо тѣхо уиерщаго, ста-

*’) Фоиъ-Фрнкенъ, Рвмскія катакокбы, чясть 1, стр. 128. 
*°) Тертуи. Apolog. 4.
“ ) Ксеноф., 'АігоцѵУіцата, II, 2, § 13.
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вовшгось священнымъ. Оно пріобрѣтало релггіозный хара*» 
теръ **)*, и навъ такое, становилось внѣ законовъ о йріобрѣтеяиі 
и передачѣ недвижимой собствевности. Вго нелзя  было пріобр*- 
тоть на основаній права давности, оно быіо неотчуждаемо и йв 
могло отойти отъ Фамшгіи, еет  на яемъ бш ъ погребѳвъ хом  
бы одинъ ея члевгь. Поѳтому часто встрѣчаются на римекихъ 
гробницахъ олѣдующія буквы: Н. М. Н. Е. T. N* S., hoo monu
mentum haeredes ex testamento non sequitur: ѳтоть мо»ументь 
не переходигь къ наслѣдникамъ по завѣщанію, т.*в. остаѳфся 
въ распоряженіи погребавтагосй въ немъ оеме&вгва.

Эта неприносновенность простиралась и на хрнотіанскіе гроб* 
няцьі, пользовавшіяся покровите льствомъ общихъ вакойовъ о 
мѣстахъ погребенія. Онѣ яаходилйсь, какъ ш язычеокія, въ вѣ- 
дѣній понтмексовъ, что бш о нискольно ае обременитеяьвго для 
хртѵгіанъ, радвѣ только въ одномъ случаѣ, именно: понтиФвквы 
обязаны были наблгодать за состояніемъ гробницъ, и всяноѳ 
измѣненіе въ немъ должно бьиго производиться съ ихъ вѣдома 
и разрѣшенія. Христіанское религіозное чувство едва-ли могло 
оскорбляться такой юрисдЕкціей, оводившейея на практакѣ гь 
простому полицейскому наблюденію за еохравностію гробницъ *•).

Если грббнйцы ТфОСТЫХЪ вѣруницкхъ отоялиг подъ тжрови- 
тельствоагь ваконовъ, то и гробнйцы мучениіговъ яе были йвѣ*

4Х) Religiosum locum unusquisque sua voluntate facit* djuu mortuum infert ip 
locum suum (Marcian, Digest, I, 8, 6, § 4). Законы надагаіи строгую кару за 
оскорбіеніѳ гробниды: «qui sepulcrum violaverint, aut de sepulcro aliquid de
tulerint, pro personarum qualitate aut in metallum dantur aut in insulam de
portantur (Pauli, 8ent, 11, 0. 13).—Qui sepulcrum alienum effNgorit aut ape
ruerit* eoque mortem euum alienum intulerit, violasse videtur. Qui monumento 
inscrQtfos titulos eraserit, vel statuam everterit, vel quid ex eo detraxerit^ lapi
dem columnamque sustulerit, violasse videtur (ibid). Нерѣдво погребальныя над- 
писи содержал прокиггіл противъ оскорбитеіеі гробннцъ: Illi deos iratos, si 
quis de eo sepulcro violaverit 'Quisquis hoe sustulerit aut laeserit, ultimus suo- 
rran moriatur.

u ) HaoiooBo паюбиое яаблюдеік бвю бевобядно оъ penrieeaaft эгочюі врѣнія, 
вядно нвъ того, что Константннъ н его преемниви не сдѣіали ншшдпъ намѣ- 
веніі n  Фпюсяйщхоя сюда с и а ш  шьошь Доетавоніеюе юшерахора Кон- 
стмпол, вошедшее въ жадевсвь Ѳеѳяосід (IX, 7,2), д е е  надтаердмо вхъ. 0  юдо- 
юш&а uoenфевоов* сж. у Цвдрека, De le§ib*§, II, 19, 29; ОгеШ, Inscript 
roman. select., 4406, 4515, 7331. .
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яхы отсюда* Рішсвія вдадш выдавадц обьедвддовяо хѣдо ваднея- 
доФі.еавд ихь орооиди Q ігомъ. Двгефты ародо говорять объ 
»«едп> Мы знаем», ч*о Пвдшгь ведФдъ ц р »  Іори*у Дрц- 
яаедйокміу тѣдо Іисуса. Діокдвтав» и Ц^еопцщъ о«обевнык^ 
«датомъ порувердидя эту ѵумавяуіо, статыо урѵдовваго ирава. 
Ее. нарушади го&доку . тодьво при , яовдодоедаыхъ об<уг#я* 
тедь&твах%. Церковная цсторія первыхъ в^вовъ представдяеть 
вФокодьво ирииѣровъ такого нарушелія *5), Тѣда мучеянвов> 
бкии иаогда совершенво уничтошаещы нвычшівамн аяъ боязнн, 
чтобы овдакбвд ихъ тѣдами, христіане ве пріобрѣди съ шрш 
ехъ муяеетва н твердости. Но sto бш я  все-гаки рѣдкіѳ сдучаи, 
объясвявіпіеся оообенвынъ раздражевіемъ вдастѳй иди нэродвой 
тодпы (н«иь то и быдо въ ува8анао»п. сейчавъ примѣр )̂; наи- 
бодѣе древвія кргакомбы устроены обыквовезяо вокруг .̂ ір/об- 
шцы мученика, погребввваго накіпгь-дибо бдагочестивадг* хри- 
огіанивомъ въ своѳмъ саду иди подгородной вцыѣ.
• Быхь-можетъ покажѳтоя страниьіікь, ш і  ыргдв мѣста ш>гре- 
бешя частяыхъ дищ> быть тявъ обшяриы, что превратзыясь 
ввосдфдствш въ цѣдыя кдадбвща. Нужно замѣтить, что рвмсвій 
заксщъ отаоснлся нв юдыьо кь мѣоту, ва вотороігь надодыась 
грвбшца, яо и ко вееиу, что окружадо вѳ. Подь ѳго покрови- 
Фмьстоікь нвходихясь; ал-ѳа, гдѣ ооеружѳиа быда гробнида, идо- 
гей, выкопанный подъ ней, постройки, сады,—сдовомъ весь зе- 
недьный участокъ, въ срединѣ вотораго гробннца обывновенно 
помѣщадась. Часто tta гробницахѣ, постро«нныхъ приразлганЫхь 
римскихъ дорогахъ, можво прочитать точное указаніе простран- 
ства аемеді^наго уиаетка, стоявшаго, такь-скагать, в> завися» 
«ости. ст> гробняоы: IN. FR. Р .^  IN AG... Р.«, ia ffeonte pedea_, 
in argo pedes..; м-);< Въ area орвдняжъ раамѣроѵь быш> окюо 
125 квадратных* ринсвяхъ футовъ. Гробница Трпмалъкіана имѣіа:

*') Corpora апЬшиітегБОпш дяв>т»libet petentibus ad scpoittn^tt danda suet. 
Dig., XLVIU, 24, 2. . - -
• >' M) ou, аошшШ хювекоб- я «маеіой: ч^рвга къ ошіожіпл цермажж- Евсев., 
Цврк. яот., Ѵ,-1. .

**) Момаеігѵ гово г̂гѵ «о «яі нгрму w a o f tn n  утишіл- рамА^овь а* 
грвбвАцмъ, дрвкяѣіопъ іі&а Aarycti e t » ото ярежмтя, ваоборт, f tu u b i  
п в  хѣ одѵ аг.й да часто, яіо лм аю  првдцммуи» издагіе' Августамв пиммш я -  
яоснтеіьво этого предмета. Corpus inscript. ІаЦ І, 2М, і . ■ •
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in fronte pedea cantum, in argo pedes ducenti ^). Горацій въ 
одной И8ъ сатиръ упомянаетъ о погребальномъ участвф въ 1000 
ФУТдаь ддяною и 300 шдринок>**), Размѣры погребадьныхъ участ- 

разнообрадиднсь такимъ образомъ въ безвоаечности; они 
3&мюча*и в> себѣ небодыпіе «усю? земди и з&ндаади иногда 
зесьма обширнре нространство. Быди участки въ 16 ввадрат- 
ныхъ Футовъ, быди и твяіе, врторые по обширноети походили 
на поиѣстья. Да одной мраморной цкитѣ, иввлеченной изъ ка- 
тавок&ь, дайдено цачертаніе подробнаго пдана бодьшаго погре- 
бахьнаго учадтва **); здѣоь отмѣчены нѳ только протяженіе area 
въ дляну и пщрину, но и пересѣкавшія его публичныя и част- 
цыл дороги, садщ и виноградниви, кустарнивя я болота, цриде- 
гавшія еъ  неиу, рвы, окружавшіе его. Бъ сожалѣнію, наддась 
не полна и нѳ цозводяетъ суднть точдо о раямѣрахъ цѣлаго. 
Одвако нзъ отрывковъ ея можяо вцдѣть, что участогь завлнь 
чадъ въ себѣ по крайней иѣрѣ двѣнадцать югеровъ, что равня- 
дось 3.0.000 римсвимъ квадратнымъ «утамъ. Иавѣстны другія 
дадаси, указывавшія на участви такгеь же значитедьныхъ раз- 
іфровъ; наар*: huic monumento cedant agri puri jtigera decem.

Обозрѣвая окрестности катакомбъ шш тѣхъ частей вдъ, ко- 
торыя (цют^авляли первоначадьно areae частныхъ дицъ, можно 
поиять, кавъ легво могла семейная гробница превратиться въ 
общеетвелное кладбище. Вниматедьное изслѣдовааде подазываетъ, 
ч^о раощиренів иодземѳдій не нростирадось далѣе законныхъ 
цредѣдовъ цогребальнаго участка. Отоюда понятно тая»е, вавъ 
а*еа небод^шихъ размѣровъ могда содержать подъ собою дод- 
з з м в ы а  гдоррея* въ воторыхъ могдо цовгЬотиться весьмд зна- 
«рсгед^дое чиоцо гробцвдъ. Крішта Люхщны н^цр., составдающа* 
ча^ь рауакомбы Каддиота, перщшачадьно предстдодяда у,частов»ь 
зрдда всь LQ0 Футовъ in fronte ц 23Q ш agco. Вт> это# чфдопѣ 
Ррс&и^*ц№*щтадъ бодѣе семясотъ гррбницъ; <щъ дунает^ъ, ва^въ 
во вницаяіе радо&ры ра§рушедны*ъ теперь гадлерей ц тѣхъ, 
воторыя остаются еще нерасвопанньши, что число лицъ, по- 
гребенныхъ въ ѳтомъ area (самомъ меньшемъ по раэрѣрамъ и

<J) Petron., Satirip., ^ХХІ.
“ ) ^  ѴЦІ, 12.
,4*) Д.. ftp Rosei, Roma Soterranea,. t. I, 2-e partie, p. 56—57.
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менѣе другихъ загроможденноѵь гробняцами), было болѣе двухъ 
тысячъ *°).

Богатые христіане беэъ-сомнѣнія давала мѣсто яогребенія 
въ предѣлахъ своего участва ыногяыъ бѣднымъ вѣрующямъ. Мы 
знаемъ, какъ пшроно была развита въ первенствующей церквн 
благотворительность, какія болыпія оумиы жертвовались ея ео- 
стоятельныіп* члѳнаын въ нолъѳу бѣдныхъ, больныхъ, вдовъ, 
снротъ, п нѣть еомнѣнія, что въ криптахъ, открытыхъ частною 
бларотворительноотію, находяли оебѣ пріютъ тѣла всѣхъ чле- 
новъ хрястіанской общяны беэъ разлячія состояній, н&иболѣ^ 
бѣдныѳ повоились вмѣстѣ оъ богатымя благотворяделямя и *ер- 
твователяшг церковными і0). Но оъ самьіхъ аервыгь врембйгь' 
своего сущеотвоващя церковь предетавляла общество <уь опре- 
дѣленной органиваціей, заботившееся о свояхъ бѣдныхъ членахъ 
и изыекпвавшее вредства дая ихъ существованія и ). Заботилась 
ли она также й о гробницахъ для нихъ, вогда вслѣдствіе уве* 
личившагося числа вѣрующихъ чаотной благотворнтелвноста 
уже было недоетаточно? Это прнводятъ насъ въ вопросу, moiW 
ля быть въ Рпмѣ какое-дибо общестао легальяымъ собствёя- 
шавомъ мѣста погребеюя вСѣхъ овоихъ членовъ, и еслн могло, 
то хрястіанская цервовь, какъ гонимая, польвовалась хк эппгь 
правопъ нара&ДО съ другями аооощащями?

Въ Рияѣ было много такъ-яавываемыхъ воллегіі. 0*яѣ иэѣ’ 
нихъ имѣли религіозную цѣль, таковы быля коллегія пойтйФек- 
еовъ, авгуровъ й др. Б ш я затѣьгь союзы, учревдеяные ѣ% чбсш 
какого-либо божества: cuttores lovis, Herculis, Apollonis et I)iaL 
nae efce. Вторая ва*егорія воллегій, вѳвьма похежйхъ яа сре̂ дне̂  
вѣвовыя ассоціаціи, имѣла въ вщу промышліеннмя и торговый 
^Ьли; учреждбніе ихъ пршшоывалось Нумѣ и Сервію Тухлію. 
ИвВѣсгны коллегіи ваменыцявовъ, плотнявовъ, торговцевъ йч- 
Лвйвмъ, "рор^овцѳвт  ̂ вяномъ, рыбаковъ, егувнецовъ, юввіировъ, 
музыкантовъ, шиюнпцто&ъ ословъ м) и др. Иоъ яадписей, най-

78.
Apud nos inter pauperes et divites, servos et dominos interest uihil.—Lac

tant., Div. Instit., У, 14, 1 5 /
••) Дѣян., II, 4 4 -4 5 ; IV, 35—37; VI. 1.—1 Тимоѳ., У, 16.
*2) Была вайдева въ г. Potenza, блвзь церквв св. Стефана, вадовсь, отвосв- 

щаася *ъ лоліегів acinarii. Н *еперь ецѳ вогонщйгш осювъ собвр&ются ва
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Ж«тядп» кь Рншѣ и провннціяхъ, нзвѣотно о еуществованщ 
осояо ооьщядевати такяхъ вохіегій. Третья категорія кохіегій 
нѳ яѵЬда вя промышяенныхъ, нн решвіоввыгь цѣмй; она оо* 
еѵоаяа шгь аеооціащй, обрадовавшвхся съ цѣлю отпршдогія 
камхъ*аибо териѳотжъ я праздннковъ, вавъ наспр.: collegia jth  
ventutis, сущвотзовавшая въ весьыа нвогкгь гвродахъ, кагь 
токазываютъ надпиои;—сь цѣдію вгшіоаомощи, вавъ воддѳпя 
бѣднихъ и рабоѵ», кохіегів схуиитаіей одяого н того ке дома. 
Коікгія етого пос*Ьдняго рода чаото нааываемъ вменемъ об* 
щаго гооподява, collegium, quod est in domo Sergiae Paullinae **), 
няt умвршаго благодѣтаія, д ш п  вотораго яехахи почтвть, 
cultores statuarum et clypeorum d. ЛЬиШ Dextri; ивогда nuxeria 
«яювииоь подъ повровительотво жавого-лібо иностраннаго бо- 
я&сив&, ѵтят«іями котораго быля рабы, вывѳвенные йвь етранъ, 
rfb гойиодсгвовахь его кудьгь, collegium vernarum colentes Isi- 
dem; вногц» вохіегіи прннвмаіи отранныя и непонятныя ваяке- 
воват?,ваБЪ аапрл collegium convictorum qui uno epulo vesci scient, 
вошегія об*даюпщхъ одвшмъ блюдомъ **). Кохіегіи имѣіи общуто 
ваесу, и првбьиь періодячеовя щѣшшяъ менсду членаии. Превдѳ 
кояца реепублѵхв эти иоллвгіи, иажется, не быля оообевно эа- 
нвты вопросомъ о&ь обезпечеяіи вршячваго потре6«шя овоавгв 
чденамъ. Но пря Юдіѣ Цеэарѣ втотъ прѳдшеть пріобрѣтаеть 
твую ваявовть, что божьшая часть еущеотвовасвшихъ кохіѳгій 
оревр&щаотся въ погребажьяыя товаркщеотва. 11огреб**ьнмй 

. фметокъ, етквшій оъ втого вреневи веобходамою врввадожво» 
(пію кавдой водіёгіи, обвзоечнвалъ иѣсто погр«бевія не толмо 
аа ея чмааші, но а еемвйопваш іхъ: posterisque eorum omni» 
ит et uxoribus eoneubimsque **).

Въ вачааѣ ораво еобравія, jue eoeundi, не бшо вцчѣѵъ огра* 
віѵеяо; но всворѣ вошѳгів отаін подоеритадьяы жъ тшвахв

этомъ ністѣ въ девь св. Стефана н обводатъ хнвотннхь вокругъ церквв, осно- 
ванвой безъ-сомвѣвія на токъ мѣстѣ, гдѣ со5враівсь atiaarii въ древве-рим- 
csye эпоху. Достойна замЬчавіі эта доіговѢчвость народвыхъ обычаеві>.

'*) Это вазвавіе ваводвтъ ва мнсль о домашней иерхни, уиоминаемой ап. 
Павлоиъ. Рвш ., ХТГ, 4. *

“ ) Бнть кожѳтъ пОдъ этииъ вмевемг скрывалось вакое-інбо хрнстіавское 
общество. Ballet, di. агсѣ. crist., 1364, p. 62.

“ ) Orelli, 4093.
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ривюной власти и по отношенію въ щшъ 6ыхи иредпржяаты 
раяличныя ограаичивашиія ихъ свободу мѣры. Цкцеронъ гово- 
ркгь, что во вреня ресігублики цравительство ушв ' огоражоо* 
сакратить чиело ноллегій. Юдій Цеэарь повидниому совершѳк- 
но запретилъ ихъ. Августъ смотрѣлъ на шпвь также вебш о- 
gbjohho. Образованіе волдегій было поставлено въ аависимость 
отъ разрѣшенія сената ила императора: quibus ex & С. coire 
licet, говорятъ весьма мноіія надписи. Траянъ танъ цодоври- 
тбльно смотрѣдъ иа воѣ аеоощаціи, что едва терпѣ» общество, 
состоявшее изъ ста пятидесяти пожарныхъ, въ одаомъ дровин- 
щальномъ городѣ 56). Исвлюченія одваво дѣлались во веѣ вре- 
меяа ддя аооощацій „бѣдныхъ дюдей, воторые собирадись каж- 
дый мѣсшѵь, чтобы сдѣдать складчину ддя пріобрѣтенія. мѣсть 
цогребеніяа ?7). Тавого рода соювы могіи составлятѵся и оу- 
ществоватъ безъ особеннаго на то разрѣшенія еенвта иии им- 
нератора; существованіе ихъ быдо признано законньмгь и безъ 
этихъ ограниченій,— permittitur, вакъ выражается Маркцанъ. 
Это право, предоставденное сначала только однтгь жжгвхамъ 
Рина, было раопространено ѳдиктомъ Сеіггимія Севера на вс*> 
Италію и провинціи 58). Чтобы донять, вавъ хртстіане моглн 
ноставить иодъ защиту втого завона отправленіе свояхь по- 
гребаіьныхъ обрядовъ и свои общественвыя вдадбаща, доста- 
точно солоставить текстъ Марціака со слѣдуютшиі словаии 
Тертухгіана, который вакъ бы коммеетирувтъ указанвое мѣсто 
ршокаго юриста. Тертулііанъ, опиоывая хриотіансвіе обыѵан 
вонда И в0 говоритъ: „каждый изъ яасъ дѣіавть неболыдой 
BfuuMсь (т.-е. въ церковную оокровтцнипу) въ опрѳдѣленный день 
мѣсяца, если жедаетъ и если позволяютъ средства, ибо у ыасъ 
шѣть принужденія, а все дѣлается доброропно. Составлающінся 
еуммы употребляютоя на лѣла благочеетія; онѣ служагъ не дхх 
пиршествъ и неприличнаго излишества, но для прошсганія и 
цогребенія бѣдныхъ“ 50).

•«) РШц Ер., X, 42.
**) Permittitur tenuioribus stipem menstruam conferre, dum temen $*>mel in 

mense coeant. Marcian., lib. 3 jngtitut.—Dig.. XLVII, 22, I.
*•) Quod non tantum in Urbe, sed in Italia et provinci’8 Severus rescripsit. 

Marcian., loc. cit.
*•) Modicam unusquisque stipem menstrua die, vel guum velit, et si modo
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Большая я ізнтердовая языческая иаящсь, ив#денц&а въ 1816 г. 
въ. г.Хациѵіцрі* раекрываетъ предъ нами внутренщою органи- 
?ашю атх/ь крллегій, воторыии воооользовадись христіачві ва^ъ 
легадьной Формой. Она содержигь уотавъ коддегіи, состоявшей 
цочти исключитѳдьно иаъ рабовъ п основанной въ 133 г, въ 
честъ Діавы и Антиноя и ддя погребенія мертвыхъ. Чтобы быть 
ирднятымъ въ ея члены, нужно быдо сдѣдать ваносъ (capitula
rii nomine) деньгами и угостить членовъ амФорой добраго ввна 
(boni vini amphoram). Когда умиралъ членъ коддегіи, извѣстаая 
сумиа была асспгнуема на его похороны; часть ея расходовалась 
ца устройство дохоронъ, часть раэдѣлялась между чинами, уча- 
ствовавшиші въ похороняой процессіи. Если владѣдецъ раба- 
чдена коддегіп не хотѣдъ выдать тѣло его для погребенія, цо- 
сдѣдвія цочести доджны быть отданы его изображенію. Когда 
рабъ получадъ свободу, онъ долженъ былъ угостять коллегцо 
амФорой вина» Каждый новый ирезиденть волдегіи при встудг 
леніи въ должность обязывадся устроить обѣдъ ддя всѣхъ чле- 
новъ. Щесть разъ въ годъ чдены Боллегіи устраивалп общіе 
обѣды въ честь Діаны, Антиноя и повровитедя коллегіи. Каждый 
чден?» имѣдъ право на опредѣленную пордію хлѣба и вина 60). 
Ссоры и всякаго рода несогласія воспрещались во дни празд- 
никовъ, ut qui§|fc et hilares diebus eolemnityue epulemur. Нако- 
нецъ, желавшіе сдѣдаться чденами коддегіи приглашались изу- 
чить ея уставъ, чтобы не жаловаться впосдѣдствіи и не давать 
насдѣдникамъ повода къ судебному процессу. Эта волдегія бѣд- 
ныхъ и рабовъ проповѣдывала уваженіе къ человѣчѳской жизни 
въ то время, вогда самоубійство было иочетнымъ родомъ смерти; 
Ьоа какой-дибо изъ ея членовъ оканчивадъ жизнь самоубій- 
отвомъ, коддегія отказывала ему въ цогребенід: quisquis &с qua- 
cumque cmsa mortem sibi asciverit ejus ratio fuceris m u habe
bitur. ,
., Bcfr эти постааовленія, проншшутыя ду^омъ взаддцшрмощи

velit, et si modo jussit, apponit... nam1*inde nou epulis... sed egenis alendis ЛѴ- 
mandisque... etc.—Apolog., 89.

*°) Въ Римѣ въ 1864 г. нашіи два бронзовыхъ сосуда, принадлежавшихъ Col
legium Serrensium и слулшвшпхъ, судя по надписи, для измѣревія вина на 
празднест^ахъ *одлегі&.
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я освящѳнныя редигіозной идеей, совершѳнно соотвѣтетвотеди 
христіансвимъ идеямъ и дегко могди войти во нравы древне- 
хрисгіансваго общества. Ѳто становится еще понятнѣе, ecjra 
принять во вниианіе то, вакую цѣнную защиту представдяда 
для.христіанскаго общества принятая имъ Форма догребадьныхъ 
аосоціацій, есди разсмотрѣть постановденія частныхъ лицъ и 
и ворпорацій васатедьно погребенія умершихъ, отнооящіеся оюда 
нравы и обычаи римлянъ. Здѣсь необходимо вдаться въ нѣко- 
торыя подробности.

Когда богатый римдянинъ дѣдалъ завѣщаніе, онъ начиналь 
обыкновенно тавъ: „я,... будучи въ здравомъ умѣ, завѣщаваю 
иоему оыну... наслѣдниву...“ Затѣмъ слѣдовали инструкціи о по- 
хоронахъ, о сооруженіи и мѣстѣ гробннды. Эта ФОрма эавѣ- 
гцаяія быда такъ общераспространена, что на болыпей часта 
йогребадьныхъ памятниковъ дѣдается упоминаніе о томъ, что 
насдѣдникъ уотроидъ его, повинуяоь водѣ умершаго: ex testa
mento fecerunt rtf). Еоди о памятникѣ не упоминалось въ завѣ- 
щаніи, то насдѣдпикъ указывадъ въ надписи, что гробница со- 
оружена на его собственныя средства: pecunia sua, impensa sua, 
de suo faciendum curavit. Часть завѣщанія, говорившая o гроб- 
бницѣ, можетъ быть прѳдставлена въ одѣдующихъ выраженіяхъ, 
заимствованныхъ изъ погребальныхъ надписей: „Завѣщаваіо, 
чтобы моя гробнида—eepulchrum, monumentum, memoria, eubi- 
eulum memoriae, cella memoriae—была сдѣлана no составлен* 
ному мною плану и чтобы была построена воыната съ мѣотами 
для сидѣнья. Въ этой комнатѣ пусть поставята двѣ моихъ ста- 
туи, одну мраыорную, другую бронзовую. Обѣ они должны быть 
сдѣланы изъ самаго луишаго мрамора и изъ самой дучщѳй 
бронзы и должны имѣть не менѣё пяти Футовъ выооты. Въ 
этой же комнатѣ пусть поставйтъ съ важдой стороны вровать 
и окамьи, сдѣланныя изъ хорошаго камня. Въ тѣ дниу вогда ofia 
будегь отврыта, пусть украшають ее воврани, енабжаютъ по- 
душкаии, одѣялами и одеждами для употребденія собирающихся 
въ цей. Передъ зданіевіъ пусть будетъ построенъ алтарь, ага •*),

••) Неогда только буквы: T. F. I., Н. F. С., testamento fieri jnssit, Ъаегеа 
faciendum curavit.

*f) Aras mortuis vestris confertis, говоритъ Тертуіліапъ. Apolog., 13.



ДРЯВНв-ХРИОТиНСКО* овщвство. 269

доь лучшаго каррарскаго нриіора, украшенный скульптурньшн 
наобракеніакв; йдѢсть  пусть повоятся ыов кости. Cella должна 
ямѣть двѳрь, хоторую можво было бы легко отворять в загво- 
рять.

„Д^вфряю вееь мой погребахьный участокъ еъ его зданіяии, 
вввограддикамв, оадами, источникаии я волотшя, вое, овру- 
деявов отѣною, ваботамъ двухь новхъ вѣрвыхъ отпущеиниковъ 
М в N. Желаю, чтобы ва садомъ вабдояадв три главяыхъ са- 
доввшса съ ихъ помощниваня, и чтобы, въ случаѣ еоди кто- 
двбо иаъ ввхъ умретъ или оотавить мѣсто, иэбрали бы другаго; 
ѵгобы вф теченіе овоей слуябы овв додучаіи во тридцатп мѣръ 
иѣбнаго эерва н денегъ... Поручаю иоему сыну влв наелѣдииву 
пронаводнть втн уплаты. Затѣкъ я кедаю в прндавываю всѣмъ 
мовмъ отдущеннинамъ дѣлать важдый годъ неболыціе ваиооы, 
въ которыѵь мой сынъ или наслѣдшпгь долженъ орвбаеить... 
Мой управитель долженъ будеть собврать вввосы. На ети сум- 
иы пусть будетъ приносиыа првличвая жертва, пріобрѣтаемы 
ва гробввцу вѣнхн ваъ розъ в «іалокъ вз), хіѣбъ в ввво для 
цразднества ва иоей гробввдѣ, котороѳ додцво бьггь совершае- 
мо ежегодно въ день коего рождѳнія в въ трв сдѣдуювце дня 
в во воѣхъ другвгь едучанхъ, иоторые я ук&зываю.

„Поручаю выподнить иое завѣщаніе, соорудвхь гробницу, 
устроихь поадроны в собдюдатъ другія отатьи аавѣщавія, моему 
сьшу в жасдѣднику, В. ноеиу управителю, М. и N. моимъ отпу- 
щевввкакъ. Поручаю вкъ выиоднить все тщатедьно и согхасво 
«ъ новхв раепоряженіяіш. Рѣшительио воопрещаю пѳредавать 
продавать, закладывать, вообще какимъ-нибудь обрааомъ отчу- 
ждать что-либо взъ того, что принадлежить моей гробввцѣ; 
желаю, чтобы она ввкогда не выходила изъ влвдѣнія моей «а-

“ ) Жертвы, совершавшілсл въ этвхъ сдучалхъ, parentalia, состояхи тольво иаъ 
внна, двѣтовъ и другнхъ подобяыхъ предметовъ. Кровавое жертвоприеошеніе при 
гробницѣ было дурнтгь предзвакевовавіемъ. Привошенія вѣнковъ пріурочивались 
т  извѣствымъ днякъ, вапр.: къ 21 марта ніи къ 21 мая, калъ видно по яад- 
писямъ. Эти дни назывались dies rosationis и dies violationis. Эней покрылъ 
гробницу отца цвѣтами, purpureosqne jacit floree etc., Aen., V, 79. Объ этомъ 
обнчаѣ говорится въ вадпнсяхъ: coronare, coronam inferre, colere sepulturam 
rosis et escis paganis, escas rosalee et Tindemiales ponere. Язычвикъ Цецилій 
упрекает> ірнстіавъ: coronas sepulchris denegatae. Min. Felix, Octavius, 2.
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михія •*). А есія мон наслѣдники пренебрегутъ яопоянвнівмъ 
какого-іибо изъ ѳтихъ предпясаній, я требую, чтобы они запла- 
т и х и  штраФъ и  внесли (уголько-то деяегъ в*ь государотвеннуіб 
вазну, и чтобы съ этого времени ежегодный доходъ съ винск- 
граднйковъ и садовъ яередаваемъ былъ главному началнику 
города м и  воыегія медяковъ •*), той ияя другой корпораціи, 
на условін взять на себя обязанность оправлять ежвгодиы* 
праэднеотѣа и совершать жѳртвоприношенія, означѳниыя въ 
зайѣщаній*

ДЪдая завѣщаніе, особеняо заботпіеь о томъ, ч*об*>і обеа- 
печить ежегодныя собранія друзей и служнтелей пря гробницѣ, 
дабы яе ясчезла совершенно цамять объ умершемъ. Эта цѣль 
отчасти достягалась общедоступностію погребадьнаго пнрдеств&, 
устроявшагося на доходы, получаемыя еъ имущебтва* находдо* 
ш&гогя на погрвбальномъ участкѣ, отчасти— раздачей денегь 
(sportulae) веѣмъ присутотвовавшимъ въ назначенный. день на 
погребальномъ праздникѣ.

Эти обычаи римляяъ объясняютъ намъ многія чѳрты жизнй 
древнѳ-христіанскаго общеотва. Такъ вавъ цѳрвовь во крайней 
мѣрѣ къ яачалу ПІ в. прнняда завонную Форму иогрвбальныхъ 
ассодіацій, то первоначальяое христіансвое богосіужеяіе почтш 
во всемъ своемъ составѣ очѳнь я удобно н легко могло быть 
скрывавмо подъ внѣшнямъ вндомъ обрядовъ я  церемоній, с<*- 
вершавшяхся въ ту эпоху на язычесвнхъ гробяядахъ. Язычнвкя 
совершадя жергвопрянолеяія я устрояди ежегодныя ітртѳствіі 
въ честь уыершаго ндн патрона кохіегіл; христіанедѣіалибла^ 
гочестявыя собраиія въ честь мученяковъ, „Въ опредѣіеннійй

Neque mutabitur, neque veniet, neqne donabitur, neque pignori obligabf- 
tur, sed nec ullo modo abalienabitur, nec de nomine exeat familiae suae. Ore- 
Ili, 4386, 4396, 4430, 4417.

“ ) Можно было судебнымъ порядконъ принуждать насіѣдниковъ къ выполнеяш 
статей завѣщанія. Въ надпнси на гробнииѣ какого-то ЕГапирія говорится, что 
онъ предоставилъ своему васлѣдвику о5озвачить чисдо дѣтъ его жнзаи: Here? 
annos annotabit (надшісъ была сдѣлава очевидпо при жпзни Папирія); ьырѣзаны 
даже вачальныя буквы формулы: V. A. (vixit annos). По пасдЬдшш» не иозабо- 
тался исполнить это завѣщаиіе, и мѣсто, назначенвое ддя обозна^еяія лѣтъ жи?- 
вн, осталось пустымъ.

••) Всѣ эти подробности заимствованы нзъ надгробвыхь аадпнсей, собраввыхъ 
Orelli. «Home souterraine» par Spencer Northcote etc., 2-me ed., p. 74—77.
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день, ьъ впредѣленный' часъ, ообррвшнсь вмѣстб въ памятъ 
мученлжа, мы бываемъ въ общеніи съ подвижяивомъ вѣры ж 
славнымъ свидѣтелемъ Хрнстовьшъи ”7). Въ литургиче&вій языкь 
вошліі даше термины, употреблявшіеся яэычяикаіш* Тавъ слово 
natale **), воггорымъ означалн годовщину рождеяія того умершаде, 
паиять вотор^го хотѣди почтить жвртвоприношеніяші и пиродо- 
ствамд, стало употребляться хржотіаваяи дляобовнаЧеній цер<- 
ковныхъ торжествъ въ честь мученивовъ и пршювджное ы  го*- 
доыцвнѣ лхъ смерхи, получило оішволичезкій окыелъ, обыцшю- 
ный Амруотиномъ и другими учщтелями церкви: аъ рсрясггімкав*
ОЪ 0?ИМ<Ь СЛОВОМЗЬ ОТаЛИ СОѲДИНЯФЬ МЫОЛЬ о с*юрти, дакъ р©»- 
деніи *гь.:исетаяуЮ; жлвнь*8).

Надпись, яайденная въ r« Lanuvium, слдераить ord* coenarum, 
вли рошшсаніе пиршестаъ и праздниковъ погребальной Еоллвгіи: 
F JJJ Jdw$ Martias natali Coesenni patris..j X //2  X . nrt»- 

Coesenni Silvani fratri'-. X IX  Jan. natali Оовъеші Ruf- 
fim patroni m u n ic ip i„Подставьте, говортъ Росеи, вмѣето 
этихъ именъ имена Каялжота, Сивста, Агкіи я вы получдае вфра» 
ничву ивъ древне^христіаігскаго календаря* 70). Годовщяяа оевя- 
щенія памятника надъ гробницей иученпка ш  тагіугюш Ч ит*яѣ 
праздноваггьея также бевъ ^арушеяія правилъ и обывиовешй 
погребальныхъ коллѳгій: на одной недаяво открытой явшчеевой 
надписи читаемъ: Natalis monumenti V. Id. ЛГайде. ПяртебТ&а 
при гробницѣ, воторыя были такъ заботливо раепред&дешвъ 
уетавѣ водлегіи г. Lanuvium и ко*орыя соворпгаливь вѣ т г ь  
schola или cella, о приличной меблировкв воторыхъ упоѵгаа- 
лось иногда, какъ мы уже видѣли, въ завѣщашп, послужили безъ 
сомнѣнія прототипомъ христіанскихъ агапъ при гробницахъ.

*т) Mart. S. Ignat., 9.
в8) Въ Гредіи жертвы, приноснмыя въ годовщину смерти, также называдись 

теѵёоіа. Геродотъ, IV, 26.
'•’) Усвоить этотъ термипъ хрпстіашшъ было тѣмъ легче, что язьгчнпкп упо- 

требляли его въ приложеніп къ годовщннамъ всякаго рода. .Іегіоны имѣли па- 
talis signorum, день восшестчія нмиератора называлсл natalis purpurae въ от- 
лнчіе отъ дпя его рождееія, natalis genuinus. Также и въ дрсвне-христіаискоЙ 
деркви праздновался день смерти мученика и день открытія илн перепесеппі его 
мощей, иросто natalis и natalis reliquiarum.

7Ф) Roma Sotteranea, 1.1, p. 210.
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Впрочемъ погрѳбахьныя пиршеотва, сколько быхи въ обычаяхъ 
римсяяхъ, столъко se  и въ традиціяхъ іудеевъ, еоставлдпппсъ 
несомнѣнно зяачятедьную часть древяе-христіаясжой обпцшы въ 
Рямѣ въ перііыя времена ея существованія 71). У іудеевъ бьио 
въ обычаѣ устроять посяѣ погребені& обѣдъ д а  утЬшеяія „ша- 
чущихъ“; etOTb обѣдъ назывался „иѣбовгь сжорбж и чашею 
утѣшенія“. Объ этомъ обыкяовеніи говорятъ: Іереиія7*), Івве- 
ніыь 73), Притчи 7%). Во времена апоотохьсхія ѳти погрвбажьяые 
ч>бѣды отдичались такямъ обшіемъ и роскошью, что иногда бун- 
важьио раэорядя даже состоятедьяаго человѣва, обязашшго по 
господствующему обыкяовеяію прнгсапшѵь мяошество яарода 
нзъ опасеяія просдыть въ протявяомъ ежуѵаѣ гочеояквцемъ 74). 
Сяажемъ яѣожожьяо словъ объ обычаяхъ, употребіявптхея на 
христіажокихъ агаоахъ, яаснолько можяо оудять о яяхъ по архе- 
ологяческямъ даннымъ.

Въ катавомбахъ найдено много сосудовъ, уноіребжявшшсся яа 
древяе-хриетіанскяхъ шкрществахъ, На донышкахъ втяхъ сосу- 
довъ д&дахиоь самыя ■ раэвообразяыя изображеяія7в): добраго 
Даетыря, аностодовъ, нученажовъ, владѣльцевъ оосуда, евджъ 
иэть домашней жнзян я т. д. Джя наоъ важны въ этомъ олучаѣ 
встрѣчанидіяся на нихъ язречеція, увааывающія яа яішоторыя 
вятереояыя оеобеняости и обычаи, оопровокдавшія дрѳвяе-хри- 
отіаноійя агапы.

Навбодѣе часто ветрѣчается яа сосудахъ неоомяѣнно произяо- 
сявшеѳоя на агаоахъ воокдвдаяіѳ: pie teses, „пой, жявя!“—воо- 
клицаніе, нерѣдко встрѣчающееся я яа явычесвяхъ памятяяяахъ

") Дѣян., XXVIII, 17, 24.
" )  ХУ, б, 7.
” ) XXIV, 17.
И) XXXI, 6.
") Ios., Bell. Iud., II, I, 1.
’•) Изображенія эти вырѣзались изъ тонкихъ золотыхъ іисточковъ, првлѣпля- 

лнсь ео дну чаши п прикрывались стеклявной пластинкой. Затѣмъ дно сосуда 
подвергалось дѣйствію огня до тѣхъ поръ, пока дно и пластинка ие скрѣпляіись. 
Болывинство этихъ сосудовъ было найдено въ цементѣ гробницъ, куда они вста- 
влены были дномъ, когда цементъ былъ еще мягяимъ. Двойвое дно, закрытое це- 
ментомъ, протввостояло дѣйствію времени, стеклянныя же стѣпки вочти всегда 
разрушались.
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тото же родаТ7). Какое вначеніе имѣла ѳта Формуда въ языче 
-ствѣ и христіанствѣ? „Жйтьв ддя язычникавъ бохьшинствѣ сду 
чаевъ значидо проводить жизнь, исподненную всяческихъ удо- 
вохьствій. Марщанъ, Катухгь, Петроній и другіе поэты того 
времени не яной смысдъ соединятотъ съ этимъ выраженіемъ 
когда, увазывая пирующимъ на перспективу угрожающей смерти, 
убѣждаютъ ихъ торопиться насладиться жизнію и ея утѣхавш: 
More aurem vellens, vivite, ait, venio; Ergo vivamus, dum licet 
esse bene;—Sera nimis vita ut crastina, vive bodie. Языческія 
погребальныя яадписи представляготъ аналогичныя Формулы: ѵіхі 
dum vixi bene;—amici dum vivimus vivamus. Можно судить по- 
зтому, что было въ мысіяхъ пировавшихъ язычнивовъ, когда 
онн, напоінивъ чаши виномъ, обращались другъ въ другу, вос- 
кдицая: pie zeees! Это не было простымъ пожеіаніемъ счастли- 
вой жизни, но жизни исполненной чувственными удовольствіями 
всякаго рода. Когда же мы вндимъ древнихъ христіанъ употре- 
біяюгднми подобныя Формулы, то можно ди допустить, чтобы на 
братскихъ агапахъ послѣдователей Христа въ виду останвовъ 
мученика они могли пониматься въ томъ же смыелѣ, каной при- 
давали имъ почитатели Венеры и Бахуса? Священяыя изобра 
женія на чашахъ, изображенія аиостодовъ Петра, Павла, Агніи 
событій нзъ Ветхаго ж Новаго Завѣта, въ оообенностя же тро- 
гательный симводъ добраго Пастыря, ііредставленыыя для воз- 
бужденія бдагочестюыхъ мыслей въ уиахъ вѣрующнхъ,—вее 
вто не исключаетъ ли всявую мысдь, несогласную съ принцв- 
поиъ христіанской умѣрениости и воздержанія? „Мы убѣждены, 
говоритъ Мартиньи, что въ болыпивствѣ случаевъ рѣчь здѣсь 
шла о ждзни вѣчаой: ибо не должно забывать, что на этихъ 
агапахъ господствовада тревожная мысдь о мученичествѣ, что 
ирисутствовавшія лида не быди увѣрены въ сроеК безопасности 
на слѣдующій день, чхо братскіе тосты соединялись оъ мыслію
о послѣдней, разлукѣ, разлукѣ, соировождаемой тою кратвою и 
меланхолическою радостію, какую сообщаетъ надежда на лучшее 
будущее на небѣ и о которой говоритъ ап. Петръ: „какъ вы

” ) Слова собственно греческія (тгіе ZifagO» во вошедшія совершенно въ обы- 
денный язывъ рнміянъ и писавшіясл на чашахъ латннскимъ шрифтомъ.

18
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участвуете въ Хрястовыхъ страдааіяхъ, радуйтесь, даи въ нвле- 
ніе славы Его возрадуетесь и восторжеотвуетеа 7*).

Варіацію Формулы „pie zesee“ составляетъ Формуда „bibap et 
propinaи. Послѣднее выраженіе указываетъ. на оеобеяный обы- 
чай при пиршествахъ, существовавшій въ ыасснческой древво- 
сти, перешедшій въ христіанамъ и црактивовавшійса при ага- 
парсъ. Propinare значидо въ древности, отпявъ немного вжц* 
из(ъ чаши или только прикоснувшис*» къ ней губами, передать 
ее своему сосѣду за столомъ иди другому лиду, провоагласивъ 

гпри ѳтомъ его имя. Этотъ обычай быдъ деренятъ римлянамд у 
рековъ, вакъ повазываетъ самое названіе (propinare, греч. ттро~ 

тгіѵш), и у грековъ онъ существовалъ еще въ глубокой древяо- 
стп. Въ Иліадѣ дѣлается о немъ уповшнаніе. Полное одксаяіе 
его находитси въ слѣдующемъ мѣстѣ Виргиліѳвой Энеоды:

lHxit *•) et in mensam laticum libavit honorem,
Primaque, libato summo tentu adtigit ore.
Tunc Bythiae dedit inerepitaiis; Ше impiger kaueit
Spumantem pateram, et pleno se proluit auro*0).

Этотъ обычай бьигь выраженіемъ дружескоі пріязни и нерѣдко 
разоматривался какъ дѣйотвіе религіознаго характера. Propinare 
значялѳ желать добраго здоровья и вообще счаотья, propinare 
salutem, кажъ говоритъ ПлавцШ4|). Пили также въ честь боговъ, 
чтобы онискатъ ихъ бдагойоленіе, и ч&ша выіштая съ этимъ 
намѣретемъ обыняовенно въ концѣ пиршества называлаеь ога- 
ter boni Dei иля boni genii. Иногда на сатиой чашѣ была напи- 
саяа Формуяа тоета, какъ иапр.: Orfitus et Constantia in nomine 
Herculis felices rivatis Первенствующее хрнстіанскоб общество 
удержало ѳтотъ обычай на свояхъ братсвихъ агапахъ, но со- 
общило ему новый смыслъ и значеніе. Идолопоклояняви пили 
въ честь своихъ боговъ или героевъ; хрігстіаяе стали шггь въ 
честь Христа я эа упокой умершяхъ. Язычники тгсалк на свЬ- 
ихѣ чашахъ: tivas in nomine Herculis,—христіаие: viras in no
mine Christi, in nomine Laurenti и т. д. Авгуотяяъ говоритъ,

’•) I посі. ІТ, 13. Martigny, Dict. des antiqu. ehret., nouv. ed. 1877, p. 13. 
,e) Дидона.
" )  I, Г, 736 et seq.
ei) Martigny, p. 68І. 1
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что его мать Моника въ праздвичные дни приносяла небольшай- 
кубокъ, наполненяый виномъ, смѣшаннымъ съ водою и, слѣдуя 
обычаю, отвѣдывала напйтокъ и нередавала затѣмъ кубокь дру- 
гимъ*в). * •

Впослѣдствіи, съ упадкомъ чистоты христіанскйхъ- йравовЪ, 
эти обычаи послужили поводомъ къ непристойному и соблазни- 
тельноыу невоздержанію, что возбудило негодовані» я ш о гй х ъ  ot- - 
цевъ и учителей церкви V вѣка. Августинъ горько жадуется наи ' 
оргіи, с л й ш к о и ъ  часто прнмѣшивавіпіяся кълоіитанію святыхъ, 
„которыхъ пьяные преслѣдовали своими чашами подобно тому, 
какъ разѣяренные язычняки преслѣдовали ихъ каменьямй* ,3) 
Пав#инъ ноданскій объясняетъ, какимъ образомъ выродились 
ѳти агапы, говоря о празднествѣ въ чадть св. Федишга. „Мно- 
жество народа, говоритъ окъ, привдекается сюда славою св. Фе- 
ликса. Бсть здѣсь доселяне, нѳдавно обращенные, которые не 
умѣютъ читать и до принятія Хрдстовой вѣры быди рабаш  дзы- 
ческихъ обычаевъ, повнноваддсь своимъ похотямъ, равно ка 
и богамъ. Они приходятъ оюда издалека, 9° всѣхъ концевъ странйі. 
ІІылая вѣрою, они пренебрегаютъ пронзительньшъ холодомъ; 
проводят* цфдую нрчь въ ведодвдь бдеЬшнхъ} дроічшшотъ срдо 
свонмъ весельемъ ц рдосѣеэаютъ те&тояу овѣтомь- Фдоедовъ; 
но въ своиыъ мидцтвр^ь ош  дршѣщяваюто оргііо ц посдѣ 
ПѣДІЯ ГШІНОВЪ рОГу ДрОДЕНОДСЯ издииюствамъ устъ9 ооквврвяютъ 
пахучныи винами гробннцу святыхъ; поютъ съ кубваод въ ру- 
к а х ъ  И ИХЪ ПЬЩ ШВД рягазтся ц а д ъ  ов. ФѳДИЖг

ССШ*" *;)*, . I '
Хрдсхірвдвія погре$адьшш агащя, проасходилщ дерѣдко въ 

здашяхгь, достроециыхъ ири гробнддахд» в присдособденныхъ 
ддя ѳтой цЪдв, Изъ вренеш гонвцін Щацдѳтіана извѣстенъ слу- 
чай коыфискаоди предметовъ, найдендыхъ въ домѣ, служившемъ 
ддя собраній хриотіанъ г. Цирты; эти предмѳты зардючались въ 
съѣотаыхъ придасахъ, мужскихъ и жѳнскахъ одеждахъ, совер- 
шенно, какъ видимъ, соотвѣтствующихъ тѣмъ одеждамъ, о до- 
ставлвніи которыхъ принимающимъ участіе въ погребальномъ

«) Ibid., 686.
•*) Ennar. in Ps. LIX.
•») Nat. S. Fel., IX, У, 641 et seq.

18*
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прршествѣ говоритъ упоиянутое выше завѣщаніе язычника. За- 
вѣщанія язычяиковъ и надписи коллегій часто упоминаютъ также
о колодцахъ и цистернахъ, устроенныхъ вблизи гробшщь д и  
удовлетворенія потребностей пирующихъ; у входа въ ватакоибу 
Домитиллы, какъ быіо сказано, отврыты остатки большаго зда- 
нія, представлявшаго обширную залу (artiam) со скамьями во- 
вругъ стѣнъ, ^сообщающуюся съ колодеземъ и Фонтаномъ н 
(цужившую очевидао для совершеыія агапъ.

Въ заключеніе рѣчи о сходствѣ древне-римскихъ погребаль- 
ныхъ обычаевъ съ христіанскими, укажемъ на одиу недавнп 
отврытую надаись, очень характерную въ этомъ отношеніи.

AREAM AT (ad) SEPVLCHRA CVLTOR VERBI CONTVLIT 
ET CELLAM STRVXIT SVIS CVNCTIS SVMPTIBVS. 
ECCLESIAE SANCTM HANC RELIQVTT MEMORIAM. 
SALVETE FRATRES PVRO CORDE ET SIMPLICI 
EVELPIVS VOS SATOS SANCTO SPIRITV.
ECCLESIA FEATRVM HVNC RESTITVIT TITVLYM MA. I. SEVEBIANIC. V. 

EX ING. ASTERI ••).

яБвеіній, почитатель Сюва, 'пожертвоваіъ area джя погребе- 
нія и устроилъ cella исключительно на собственныя свои сдо- 
ства. Онъ предоставиіъ эту memoria евятой церввн. Отъ чи- 
стаго и простаго сердца Евѳлпій привѣтствуетъ ваеъ, братья, 
испоіненные Св. Духа.

Церковь бра*ьевъ возстановида вту надпись *•).
Въ этой надписи, отъ которой по выраженію Росси вѣетъне- 
поередственнымъ чуветвомъ и воторая составлѳяа въ ссШершенно 
архаическомъ тонѣ и етилѣ, можно отмѣтить выражѳнія тожде- 
ственныя еъ тѣміг, которыя употрѳбляются въ надписяхъ язы- 
ческихъ погребальныхъ коллегій: area, cella, memoria. Выраше- 
ніе cultor ѴегЫ составлево по обраэцу выраженій: cultores 
Іотів, Herculis, Dianae efcc. Впрочѳмъ оно повидимому не быіо

8|) E x ingenio Asteri—указаніе, что Астерій былъ поэтъ, составнвшій эту 
надпись.

|6) Оригипалъ былъ вѣроятно уннчтоженъ во время какого-іибо гонеділ. Хрн- 
стіане по прекращеніи гоненій реставрнровали эту надпис*. Bullet, di arch. 
crist., 1864, p. 28.
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офФиціальньпгь названіемъ христіалскаго общества, потому что 
ЕвелгіЙ прилагаеть его только къ себѣ, и нѣтъ ни одной йад- 
пяси, нзъ которой можяо быю бы видѣтъ, что оно прилагалось 
ко всей общинѣ христіанъ, скрывавшейся подъ видомъ погре- 
бальной коллегіи. Какое оффиціальное названіе она иѵѣла, объ 
этомъ можно только догадываться. Бесьма возможно, что это 
было „ecclesia fratrumа, употребленное въ увазмноЙ надписи 
и встрѣчающееся въ нѣкоторыхъ другжхъ надписяхъ, вакъ напр.: 
hunc lacum cunctis fratribus foci. Одва гречесвая надинсъ под- 
тверждаеть повидимому это предположеніе; въ ней церковь 
имѣетъ тоже иаименованіе и представляется подобно другимъ 
корпораціямъ ииѣющею общественную совроввщниду: ЕІ ДЕ 
T lt ТОЛМНІЕ ETEPON BAAE1N ДОГЕІ ТОП АДЕЛФОІГ, „если 
вто осмѣлится положить въ мою гробницу другое тѣло, тотъ 
вапіатить штраФъ „братьяжъ".

Исторія даеть наиъ нѣкоторыя доказательства въ йользу того 
предположенія, что христіанская дервовь существовала, вавъ на 
законномъ основаній СФСтавіеняая ворпорашя, Извѣстно, что 
Александръ Северъ производилъ разбирательство спора, возшпг- 
шаго между содержателями питейныхъ заведеній (popinarii) и 
христіанами, т.-е. между двумя корпораціями, ижѣвшими оря- 
навовыя права. Константинъ я Ликиній въ миланскомъ эдивтЬ 
повелѣваютъ возвратить христіанамъ ыѣста, принадлежавпгія 
ихъ общеотву, ad jus corporis eorum, id est ecclesiarum, non 
hominum singulum pertinentia. Эдикты o гоненіяхъ, пзданные во 
второй половинѣ Ш  в., дѣлаютъ особенное упоѵинаніе о клад- 
бищахъ и запрещаютъ ихъ посѣщеніе.. Это доказываетъ, что 
въ это время дерковь уже стала ворпоративнымъ собственви- 
вомъ. Въ ѳто время язычники бегь - соынѣнія открыли, что 
подъ видомъ дозволенныхъ заігономъ погребальныхъ товари- 
ществъ скрывается религіозное общество. Народъ, враждебно 
настроенный по отношевію къ христіанаігь, уже давно предуга- 
дывалъ это. Въ 205 г. произошелъ въ Карѳагенѣ народный мя- 
тежъ по поводу хрястіанскихъ кладбищъ, de areis sepulturarum 
nostrarum, вакъ говоритъ Тертулліанъ *7). Озлобленная на хрв»

e1) Ad Scapul., 8. Сіьѣо area, жоторое быіо поэт вчесыпгь тержіномчь дія об<ь 
значеві* мѣста вогребенія, употребіліось въ орыоженіі къ хрвстіансмігь ііад-
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стіавъ чёрнь, поавмая, что установлевная заковомъ вепривосно- 
венность гробниаъ позволяла вмъ безпреаятствевно собиратьсн 
въ усыпадьиацахъ, яроство требовада увветожевія іристіан- 
скихъ area: areae Christianae non sint! Факгь достоврвмѣчатель- 
вый. Онъ ^кааываегь, что въ начадѣ Щ  в., хрисхіанскія клад- 
бища существрвала отѵрытр, тааъ ѵго объ ншгь зиало все 
^зычерЕое дафодоваседеніе К&рѳагева, Онзь аово таіше говорвгь 
и о тонъ, что рвысвое цраво првнимало подь свою защвту вмѣ- 
стѣ съ  другвмв в хрвстіадсин кшдбшца, потому что въ цро- 
твввомъ случаѣ совершевво невовдтва брда бы првчвва на- 
роднаго возмущенія. Народъ требоввхь, очеваднр, взиѣвевія 
етатьи рвцсваго прав$, объявлявдіаго всѣ б/мъ икдюченія гроб- 
вицы непривосновеяиымя, я  добяваіея того, чтобы хрвстіаневія 
вдадбища быдв, исЕдрчены доъ этого чвдла; везачѣнъ было цро- 
взводвть мятежъ в крвчаА: areae chriatiaaae non eint, еслвбы 
kojrho быдо разрущить вхъ и дапасть на увзрывавіцахря въ вихъ 
христіанъ, ,не варуиіая закона. Но римсЕое ираввте^стро ве 
своро удовлетворядо эхому народаоиу требовавію. Первый из- 
віствый ндмъ эдиетъ, к^савидйсд -зфдстіавсввхъ длрдбищъ, быдъ 
лздавъ вмператорсщъ Вадеріаво^ъ .въ, 257 г. Во статья эдвкта
о. вдацбвшахъ бьиа вацравд^на вр сходьхо щютивъ самвхъ 
вдадбвщъ, сводько протцвъ тайныхъ въ нихъ сабравій, Начи- 
аая чъ этого вреыеви. почтв всѣ адвк-щ *о говевіяде. ва хри- 
.стіанъ удошіваюг» о клащбищахъ.

Въ цитоваішомъ выше мѣсгЬ М аіццта аосдѣ увазащя ва 
оозводеціе составдят^» бѣдвымъ двдякь иогребальвыя товари- 
ддества говорихся: n<e sub praetectu hujusmodi collegium illici
tum coeat, „чтобы подъ ахвмъ .предіогоѵь ве сасхавдвдось кол- 
дегій цезаконнцхъ“. Итакъ, чтобы лишвть хрдстіаяъ локрови- 
тедьсхва. завова о гробнидахъ и цогдебодвыхъ ховэдшдествахъ, 
требовался правительсшеняый актъ, которымъ в х і . собравія 
объявлядцзд бы везаковвынв. Этими автамв ц былв эдиехы, 
воспрещавшіе собращв христіанъ ,прж грабва^ахъ, Есдв такой 
Эдиеть отцѣнядся, то общее врав^ оцать входидо в% <?иду, в

бищамъ оеобенно въ Африкѣ, гдѣ они дѣлаіись по боіьшой части на иощ ддоост 
9емдц. Въ акіахъ Кщдріівл говор#тсл, чхр оть .бтъ ѵмробеѵъ: шыет  Hacrobii 
.Candidi |iropuratori8. , * 4 , . . ,  t •
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хриетіме ооять могди ва совершенно дегадьныхъ основаніяхъ 
составлять собранія; императоры возвращади епископамъ, какъ 
иредставитедямъ хрфстіанскаго общества, право на свободное 
пояьзованіе гробтіцаыи (какъ ѳто и было, напримѣръ, при ире-

1 емникѣ Валеріана—Галліенѣ).
Свобода хрисгіанскйго погребенія объясняется ещё тѣмъ, что 

сробнидьт христіанъ до подовпны ІП в. и ие могди обратить на 
' чзебя особейнаго вниманія язычниковъ. Безчисденное множество 

гробницъ, устроенныхъ дгодьыи различныхъ націонадьностей п 
раезднчшлхъ редигій, тѣснилось вокругъ Рима и представляло 
ъъ общѳяъ картину погребальныхъ обычаевъ всѣхъ образован- 
ньтхъ н&родовъ древности. Въ Римѣ при кондѣ республики уже 
'болѣе не погребали умертихъ *), йо сжигали и собирали пе- 
иеіъ  въ урны. Урну ставпли въ гробницѣ, принадлежавшей 
еемейству усошпаго или погребальной кодлегіи, которой онъ 
состоялъ чденомъ. Этотъ обычай, вошедшій въ общее употреб- 
деніе во Время имперіи, не былъ однако очень древнимъ въ 
Итадіп. Въ этрусскихъ гробницахъ найдены воины въ полномъ 
вооружеяіп. Въ самомъ Римѣ теперь еще ыожно видѣть за Ка- 
шеискіти воротамй гробницу Сципіоновъ, саркоФаги которой 
зашпочатотъ цѣдыя гбда. Гробнида Назоновъ на ФлашшіанСкой 

' дорогѣ очень напомйнаетъ христіанскія гробниды. Она пред-
* ставляетъ высѣченную въ скалѣ комнату, въ стѣцахъ которой
* ®ьтрублены горизонталъныя ниши для тѣдъ. Многія другія гроб- 

ницы устроены додобнымъ же образомъ.
Гробнпцы іудеевъ, йакъ Фияикіянъ и Этрусковъ, почти всегда

* ѵыкопанм подѣ землей и состоятъ изъ отдѣдьныхъ комнать съ 
нйшали для тѣлъ совершенно такой же Ф о р м ы , накая придана 
иыъ въ хрнбтіанснихъ катакомбахъ. Это единственные примѣры 
іудейскихъ кдадбищъ, имѣющихъ общественный характеръ и 
закдючаюпшхъ въ себѣ гробницы, принадлежавшія раздичнымъ

' одпьямъ. Одно изъ наиболѣе замѣчательныхъ іудейскихъ кдад- 
•бтцъ открьіто противъ ватакомбы св. Севастіана, подъ впно- 
граднйковгі Ranflariitii. Оно совершенно похоже на христіанск^ю

1 мігакопбу: тѣ же гаддереіт, тѣ же комнаты съ йишами, задѣлан-

•*) Но былъ погребенъ Марій. Суиа былъ первый игърода й&рЯеііевъ, тѣло 
котораго быю сожжено. Сіс., De lig., П, 23.
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ными каменньщи и гдиняными пдитами. Но едва ли можно ду- 
мать, что христіане подражали іудеямъ въ устройствѣ своихъ 
катакомбъ. Тѣ и другіе сдѣдовади хотя и самостоятедьно, но 
въ сущности одной и той же традидіи. ' Ветховавѣтные пророкя 
говорятъ, что іудейсвія гробниды выоѣвадись въ скаіѣ въ 
книгѣ Бытія повѣствуется, что Авраамъ вупядъ дія догребенія 
мамврійсвую дубраву *°). Христіане имѣхи образецъ бодѣе бджз- 
кіЙ и священный; ддя нихъ сдужида образцомъ несомнѣнно 
новая гробница, высѣченная въ свадѣ, въкоторой іосифъ Арж- 
маѳейскій подожндъ тѣдо Спаситеія. Какъ и во всѣхъ гробіш- 
цахъ Паіестины, погребаіьная вомната бьиа замкяута герие- 
тически посредствомъ бодьшаго ваиня; угдубденіе, въ воторое 
быдо помѣщено тѣдо Іисуса, ничѣмъ не бш о вакрыто. Въ хрт~ 
стіансвихъ ватакомбахъ, напротивъ, входъ въ кдадбище оста -̂ 
вадся постоянно отхрытымъ, а заврывадась каждая гробжица въ 
отдѣдьности.

Въ принятомъ христіанами способѣ погребеыія не быхо та~ 
внмъ образомъ ничего страннаго и необыкновеняаго» Устрай- 
ство первыхъ катакомбъ не доіжно бьио вазаться вовостію и 
ые могдо удивить вого-дибо ихи прнвдечь чье-дибо вшшаніе. 
Христіане восподьзоваднсь тою свободою, которая быда предо- 
ставдена всѣѵъ способамъ погребенія и стадн хоронить свонхъ 
умершихъ по древнѣйшему обычаю, не вышедшему еще изъ 
употребденія и въ самомъ Римѣ и освященнону примѣроігь 
ихъ божественяаго Учитедя. Итавъ они яачадн вывапывать под- 
земныя кдадбнща тамъ и здѣсь, въ раздичныхъ частямъ рнм- 
свой Каыпаньи, повсюду, гдѣ представдядся въ тому удобпый 
сдучай и вогда въ тоиу вынуждаіа яхъ необходимость, не пред- 
видя безъ-сомнѣнія той гроыадности размѣровъ, вавую онм 
подучатъ впосдѣдствія.

Нѣвоторыя язъ ѳтнхъ вдадбнщъ сохраниди хараитеръ мѣсть 
частнаго йогребенія; въ оврестностяхъ Рима отврыты усыыаіь- 
ницы, сфстояідія тодьво изъ одной вомнаты. Другія же, начатыя 
въ скромныхъ размѣрахъ, посдѣдоватедьно быди расшираемы 
я посдужядн ядоомъ ддя обшнрнѣйшяхъ катакомбъ; нѣвоторця

и) Иоаід, XJUI, 16. 
w) XXUI, 17—20.
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частв нхъ впрочемъ прододж&іи оставаться въ рукахъ част- 
ныхъ «аывіій. Сдѣдующаа надпись намеваетъ кажется на ато.

MONVMENTVM -  VALERI — М 
ERCVRI—ET—JVLITTES—JVLIAN 
I—ET—QVINTIUE8—VERECVNDES 
LIBERTIS—LIBERTABYSQYE—POSTE 
RISQVE—EORVM—AT—RELIGIONE 
M—PERTINENTES—MEAM—HOC—A 
MPLIVS-IN—СШОѴІТѴМ— CIRCA 
MONTMENTVM-LATI—LONGI
TER—PEDES—BINOS—QVOD—PERTIN 
ET—AT—IPSVM—MONVMENT—

Mosho привесть еще одну надпись въ этомъ se  родѣ, най- 
денную въ древнѣйшей части домитилловой катакоыбы, въ 
нвбоіьшоігь ра8отоя0Ів оте гробняцъ мученілговъ Нерея и 
Ахлиея:

М*—ANTONI 
Ѵ8—RESTTTT 
8-РВСГГ—ТРО 
GEVM--8IBI—ЕТ 
SVI8—FIDENTI 
BVS—IN—DOMINO

Очевидво, что первая надпдоь сдѣіана *ъ то время, коідо 
хрвотіаиков поірсбеаіе бшо оовершенно овободво, и ев нояно 
быіо би првнятъ м  явкгаеекую, еслябы она вв быіа яайдеиа 
въ хрнотіавской моадеиб* (св. Ншонеда) а е-оіиби ве быіо 
яввѣетяо, «пч> выражевіе „гвіірѳ mea* не ввтрѣчеяо ни на од- 
номъ ямічмшпг» п ш т Н Ь .

И*. АрхмгмьскіІ.

(Продслженіе слѣдутг).
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п1£<ща мрдетын вѣдеовахь, тода яачшидотъ равоуядат* о 
вѣрѣ“, схазаль однажды, важется, баронъ Фовъ-Ейхевдцргь*, И 
въ самонъ дѣлѣ нельзя отрвдвггв того Фавта, что всѣ тѣ фиіо* 
софскія изсгЬдованія, воѵортр тещерь извѣстны у нѣнцевъ подъ 
однимъ общимъ назвод<риъ. „одюоофіи религіи“ („Religions- 
philosophie“), выступвдр ыа СЕвву вкѣстѣ съ появіеніемъ но- 
вѣйшаго невѣрія. Нѣвоторыв думають даже, что начала втой 
„фыософіи р-елигіи*- олѣдуѳтъ искать въ фиіософсвихъ изсгь- 
дованіяхъ Варуха Спинозы, хотораго не безъ основанія назы- 
вш^тъ щноцда ^тцемъ оавреііешіаго негвѣрід. Оь своей отороны 

, ыы вѳ. моікещ» то*нЪ цривваѵ^ тздого ававдія. •* пвжаяшоти- 
чесѵвмъ философоц<ь 17чю вФва; яаяротщв*, шы того рѣшитежь 
эаію что уже еві qvw  « учятмв древяей хдошалсвой

_ 4оддои»а ѵакдо, в&воторые f дзъ оредвевѣвмв^іхъ ехдаопвовъ 
внесли иного въ высшей степени ц*ад*ых* вщддд#*ъ шъ оояро- 
врщницу фиюсофсваго изслѣдованія религіозныхъ вопросовъ *). 
Безъ сомнѣній, если существеннымъ и необходимымъ требова-

*) Мы ухе совершенно умадчиваемъ на-прнмѣръ о «More-Nebuchim» Мон- 
сел Маймоннда и о другихъ режвгпгіозно-фихософск<тхъ сочинеиіяхъ средне-вѣ- 
ховыхъ фиіософовъ изъ іудеевъ.----------- —
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ігігігь виово^іи рмигіи црнакмогь совершениуга я«зав*гсимость 
«я огь церковалй вѣры, подвую я веецѣлую евободу отъ вся- 
иаго «вторжтета гъ дЪлавь вѣры, тоща, понятво, нѣть и не 
иожегь быть яѣрѵа дія хрнетіансной и иросто даже дхя вѣру- 
ющей '<миооо*іи решгія вообщѳ. Ноцобао' боіьшей частп 
«редегавятехей т*гь яажываеиой „оравнитвіъйоЙ нАукя о режй- 
гія“ (vwgleichende ReligioaewiMensehaft) ■ ныяѣшкяя „ *илос<м>ія 
{«лпіиа тгаяяю требуеть прежде вѵего, отобы хріміансіго б&ло 
шоетаыенояа соцвршваво равную ргуоень со авЪмги нрочийи 
{мингіяія. Т® нрава, ко**ргая і^ецздвлявть &ь евбвй отороны 
-христіанвтво въ каяеетжЬ богоотнровеяной рвжвгія, ве нахоиятъ 
«« ѵгой облаетя нн яризжашя, т  ввдокащвго заогужеиваго 
гувсшмціЯі Напротжвъ деед *а*ь-то * т «  умвйяются «*ь яЬеіѣ- 
довааія вовросв, моящо хи лодтоердагь вгволиѣ доотаточными до- 

’«до»мл»мвяая аггк ярота хрвстіаптва, очот яяо—шъ тыч> уб%- ' 
'«■geflia, што о таявгъ праваасъ нѳ ѵожмъ б т ь  и р*чи. Моютю 
повѵоиу о» ув*р*нжаятт сгкааіпъ, чѵо оовдакнтиГ'„»вагее«»!я 
релгів" ц*сатъ ва ввбѣ вигвагуру цвявмю иевѣріяѵ

Еоде ке тсаого оорта яиауте“ арішиваетоя м  разрвямміе 
выоачайшвп орфбявш», ваанующкгв дуи> «едосод, и pa «*- 

овМф- ва яшгів вооросы, и м р н  вмѣкжь оаыое вактее яяаче* 
чп« м* вревенв&г» в вѣтаг» &;ага я а  бѣяопіяхюдов; т* мо- 
*«тъ жв в&руюцѵй кржяіаншпь отаоеизься оъ дойѣрівмъ нъ 
шсшвпь ивоіЯщмцшіямъ? И оданию ■абишдам.ію - оовременаой 
3»елигіо*но“«иЛсовской мыслі ирвдстшлнеѵоя <го веоьма' иѳчмь- 
я«е, яотя н ха(иииг«рное явленіе, чг» въ яаичмаю* грекя 
яявяно люди, соторню по оанояу долгу своѳну ввделоеь бы 
обаваяы §шн выоохо деряать энвяж храетіаясвой вѣры я м*я 
пожьян ея унотроблять всю оилу овоего» влйшіяу омія шмвяща- 

-юта себн яввѣрующай м*цяооо»іі рѳлягіи^ и аюбрршетѵ «вбѣ 
•ѵѣ руяавокшелі отвявдвяшкгъ ярагов» грѵетіаяекой etipu- 
Это-^у»е хорвшо а«Меѵяірй мькта, «го вро«ѳсоора «рмеетмѵ- 
-сваго богооловія ѵеясрь ежуятъ тишшшш гаашятяіп опр*- 
иевной невѣрующей „ ф и дософ ія  регагія“. Стовтъ вевонввть 
тоіько тавія инева, вавъ Пфдейдереръ  ̂ Бидерманъ, -Іипсіусъ, 
іБевяор», ’)•

*) Мысль о напраыеша современнаго унивѳрсжтегскаго <#госіовія f n  проте-
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Чтобы праваіьно освѣтнть првроду и характерть вышедшвгь 
ивъ-подъ nepa атихъ учевыхЗ работь щ> »шосо*дя редщін, 
ддя ѳтого с&мьшъ лучшимъ средствожъ мокеть сдуквть разомо- 
трѣвіе того, вакъ трактуютъ они пожятіе ошровеюл, т.-е. кажь 
усядиваются ови отдѣдатъсн отъ лего н выброегаь его за бортъ 
совреленваго богосдовія. Исходвеі точш«й реяигіозао-*вдосо*- 
скяхъ изсдѣдованій ддя всѣхъ пояиввованныхъ жицъ одннаково 
служвгь хогь отрицательвый взмядъ, что супран«гурад*8ігьг 
даяе въ омыслѣ строго-ортодовсадьяюиь протестантовъ, есть 
уже отжившая свой вѣкь и отвергнутая наухой точм эрѣнія. 
Другшш сдовамв, все то, что нэдавватразумѣлось по*ь амеяеиъ 
отхровенія, пмввво веяосредствевное наученіе. людей Богом», 
еообщавде встввъ, обделанія юторьшя иедовічесвій рлаумъ 
самъ собой нввогд» нв ногъ бы достигвуть—все *то ечитаетоя 
недѣйотвитедьиымъ, невѣроатвымъ, дааю *ево»можньигь. Но при 
втомъ одвако имъ ве хочется проств [* прлмо откматьея <пь 
санаго поватіа отвровенія. Налротнвъ, одну ввг задачъ я*ио> 
с о ф ів  редигіи“ ови усматрвваютъ въ токь, чтобы ирввестн вто 
□«катае в* согдасіе съ „совремеввынъ сознаніет". Сако со- 
бой разуѵѣется, что дія достяжевія втой ц&ш увазываепея ровдо 
стодько же путей, скошсо ееть •вловоговъ, запшающвхся ип№  
вопросокъ. ІІодожимъ, въ с*ер* яѣмецвой •шооѳми всѣ давво 
уже прввиив къ тому, чтобы воакій ♦ялософъ, рааъ онъ se- 
даеть обрахвть ва себя внвшшіе, доджсяъ предвт&витьвя пуб- 
ляа* съ совершевво ш  отчаст* вовою систвною. Въ вяду 
втого «авта можеть показаться оомввтедьвымъ тодьво то, ств- 
игь jb  труда—подвергать ближайтдему раасмотрѣнію этв *ыо- 
«0««кіе труды, воторые слѣдутотъ одвнъ за друпшъ тагь se  
быетро, іакь мухя. До чтобы понать сожремеввое соо̂ гояніе 
“•шоеомн релагш*, нѣтъ другаго средства, кпг» тольхо вавха- 
вязь выскаааться того нш другаго m  ея ваибодѣе выдаютихся 
пр«детавителей. Такь в&в» нвева, укааавныя авшц принадде- 
sarb къ «анш» проохшлвввышѵ въ протестантаномъ бого-

ставтскоі Гермавів яочерпяута fsu u  жвь брошюрн Hamyeiyca, «W taaM bait
nud КігсЬе im Striete om die tbeologiscban Facult&ten». 1886. Heilbronn.
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словсюмъ мірѣ настоящаго времени, то вмѣстѣ съ р&зсмо- 
трѣніемъ одного нзъ нихъ мы можемъ познакомиться съ но- 
вѣЙшшш стремленіами въ протеставтскомъ богословсномъ 
лагерѣ.

Ель числу наиболѣе уважаемыхъ у лротестантозъ еовремен- 
ныхъ философовъ-6огослововъ принадлежитъ безъ - сошгіінія 
д-ръ Опіто Пфлейдереръ, проФессоръ богословія въ Берлкнскомъ 
университетѣ *). Есди требуется въ самыхъ враткихъ словахъ 
охаравтеризовать философскую точку зрѣнія Пфлейдерера, то 
мы должны конечно назватъь его философомъ развитія. Теорія 
развитія именно и составляетъ основное воззрѣніе всей его 
системы: съ нея она начинается, на нее опирается, отъ нея 
получаетъ свой строй, Форму, свое едннство и завершеніе. Пре- 
еловутая теорія развитія Дарвина является не болъше какъ 
тольво выкройкой нзъ этой системы нѣмедкаго философствую- 
щаго теолога: Пфлейдереръ понимаетъ развитіе гораздо шире 
Дарвина. Весь міръ и все, что онъ собой обнимаетъ, подчинено 
развитію, не иснлючая ни одной области бытія, ни даже области 
истины. Абсодютной истины не существуетъ; воякая истина от- 
носительна и измѣнчива потому именно, что область истдны 
тавже подлежитъ закону развитія. Одвако цри втомъ ІІФледереръ 
волей-неволей заглянулъ въ шволу повойнаго Гегеля и вое-дему 
научился въ ней. Всякое развитіе, кажется ему, есть движеніе 
впередъ, производимое силою противоположностей: противопо- 
ложносте вти спорятъ и препираются между собой до тѣхъ 
поръ, пока наконедъ третье, высшее обоихъ крайностей, по- 
бѣдоносно возникаетъ изъ хаоса ѳтой борьбы. По ѳтой при- 
чинѣ все существуюгцее въ областя дѣйствитеіьнооти, равно 
вакъ и въ дарствѣ мысли—можетъ быть правильно понято и 
оцѣнено лишь тогда, вогда оно разсматривается какъ вознякшее* 
происшедшее (Gewordenes). Поэтому-то и самъ ЕІФлейдереръ 
очйтаетъ наиболѣе приличнымъ отмѣтить свои релйгіозно»Фйло-

*) Наше изложеніе философскихъ позгрѣній ПфлеЙдерера на откровеніе осно- 
вываѳтся шѣ eto сочйненіи: Gen^tisch-specnlative Beligionsphilosopbie». Zweite 
Auflage. Bexlio. 1884 r, fc>. 399 и даі.
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соф^кід измсканія едовамн: п геивтичесяв-сцевудятіівнаа ф и д о о о -  

ф ія  релиігиі*.
Въ настоящей статьѣ яасъ будетъ занямать сдиаотвенво по- 

нятіе ГІФлейдерера объ откровеніи. Итакъ, что же сдѣлалъ *з* 
ѳтого шшятія гейетяческй-сиекулятивяый методъ во вдушѳнііа 
Д арвта и Гегеля?

По взгляду ПФлеЙдерера, все, чего искало и что яаходило че- 
ловѣчество отъ начала своего и доселѣ въ отйровеній Божеетва, 
можно выразить въ слѣдующемъ двойственнымъ положеніи: орі- 
ентированіе въ мірѣ и побѣда надъ міромъ. Перваго оно дости- 
гало чрезъ восполненіе недостатковъ человѣческаго знанія ('ора- 
кулы, предсказанія), втораго—чрезъ восполненіе недостатка че- 
ловѣгческой мощп актомъ божескаго всемогущества (чудеса). 
Хотя онъ съ особенной силой ударяеть на то, что „эти двѣ 
стороны божественнаго откровенія" съ самаго начала уже по- 
стоянно даходились въ извѣстной внѣшней связи; но изслѣдуегь 
каждую сторону отдѣльно, и такимъ образомъ даетъ и намъ 
возможность обратпть свое вниманіе лишь на то, что назмваетъ 
онъ „откровеніемъ Божества чрезъ изъясненіе вѣдѣнія*, тѣмъ 
болѣе, что это и есть именно то, что на обыденйомъ языкѣ 
называютъ откровеніемъ.

Пфлейдереръ уходитъ далеко въ гдубь дрезнѣШией исторія 
чедовѣчества, чтобы^отголѣ дрослѣдить додятіе откровевія во 
вседіъ его развитіи, какое одо доселѣ усдѣдо дережить; чтрбы, 
слѣдрватедьно, выясщггь оное генетдчесщ и такдмъ сдособомъ 
извлечь за^лючающуюся въ немъ истдиу. Всябій вѣруірщіД хрд- 
стіанддъ хородіо знаетъ, гдѣ можно вдйтр весьяа достаточяое 
объясневЦ касательно начатковъ рода человѣческаго. Но дро- 
Фессоръ дротестантскаго богословія, теоріей котораго ыыз&ди- 
ыаемся, какъ объ этомъ здѣсь же и заявляется, уже болѣе не 
раздЬдяетз» точкд зрѣнія вѣрующихъ въ Бибдію хрнстіавъ. Онъ 
даже совсѣмъ и не упоиинаетъ о первыхъ главахъ кн. Бытія. 
Откровенія Божія въ первобытномъ человѣчествѣ для него оо- 
всѣмъ не существуетъ. Все, что умѣеть онъ сообпщть каса- 
тельдо откровенія въ первобытнор время, сводится къ слѣдую- 
щему: Взстари откровевіе Божества чрезъ изъясненія находилп
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въ дшшой форлиь ,чттиниі въ. *ормѣ пѳсрвдсжвенной «фв?» 
внѣщніе зыакн, яоторые оцврва цуждадв&ь въ объяонввія, я  вь  
непосредшиенной) оааовываашейод ва внугреішешь вмуідеиія» 
Посредетэедраа лавдаіва ш>дь8ов«оавь раздичнымя ававашц ио 
воторыш объяснядя будущзе. Чаота тажвлш внанамж. одумяли 
воабуждавиуя изумдеше днв«ршш, а часто исаиые заурадмме 
случаи. Ддн подгаержденін скааавваго П»двйдереръ орюомдо 
ирпмьры хаадеевъ, грековъ, етрусковъ, рцшшцъ и даже вѣк* 
цевъ. Затѣцъ онъ говорить: „Другіѳ народы, навъ арабьі, еь-. 
реи(!), а таяке китайцы увотребдяш въ омысд* аракуда нвтааіе 
жребія въ видѣ овященныхъ иашней иди поеоховъ. Боіѣе noa* 
нѳю «ордою раданія оыло додыскиваніе въ оаящ. квигахъ; діа 
этой цйдиряидяве подьаовадаеь такъ.нааываеышш сивилдюквми 
книгами, греки—«вояші поэтамв, хри<яіаяе(1) впооіѣдотвіи — 
Бнбдіей иш дегевдамв о еваіыхъ“. Здѣоь ш і имѣеи» прѳжь 
собой осязатедьный примѣръ того, къ чему иожвтъ ирквестѵ 
столь лревоанесешюе сравнлтелыше взучеаіе редягій съ его 
основньшъ полоаювіемъ, чѵо воѣ релдші доджиы быть цоетав- 
лнемы u раэсмроривазіш цредъ «орумомъ н»у/ш бвдо ««яддго 
□редцочтевія, какъ соиершеняо равноаравныя. При таномъ м$>. 
тодѣ нзодѣдованія весьиа дегко ночеааегь веяное дальнѣйшея. 
раадвчіе. иежду вѣрою и суевѣріем*, амжду дѣйатввлгодьвымъ в 
мншіыръ охкрЬв$щеі£ь иди, чт© одво в тоае, откррвевів в» 
строгомъ ещдвдѣ <илвйѣмъ уде не лрианаетоя дайятвягелыіыжь. 
Обращаютъ випмаціе собстечнио -mibsor на &у$*1»рЬе в. на то, 
что внфетъ <уь нимъ імиыцее лхи деаьшѳе оходехво, отв#р* 
гаи>ть ето «уевѣріе „ва основавіяхь научиаео иышдеиія", ■ н 
посдѣ атого воображають уие, что чр-евъ это «аш»о о№ 
отпр&ввди уже на тотъ свѣтъ и истаивую вѣру, в вотивѵое 
отвровевіе. <

Бодѣе споообва къ рааввтію, а цотому я бодѣе пригодна мя 
исторіи религій, по шнѣвію Палѳйдерера, другая «орша навтшиц 
Фориа непосредстоеннаЯу въ оововаяів воторой деяштъ виутрен- 
нее анушѳніе в въ которой ва первый пдавъ всегда выступади 
видпмія, оаы. Вѣра въ дивяларноѳ авачевіе саоввдѣній была 
всеобщею, в для дикихъ вародовъ ова сдуашда преимущвстввв- 
вѣйшею «орною откровевія боговъ. Пря обворѣ ѳтой «ормы
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откревенія П+іейдереръ предпочтіггехьное вянмаяіе еказываетъ 
суевѣрнымъ свотоіноватямъ американскихъ яндѣйщввъ, я при- 
ходягь ю  тому выводу, что точно такъ же ихи покрайней мѣрѣ— 
подобяшгь образомъ дѣіо проиеходяхо въ начаіѣ н у всѣхъ 
народовъ. Здѣоь ПФіейдѳреръ впадаеть въ тотъ оамый ваводдо- 
ваняый логическій кругъ, въ которомъ вращаютоя теперь очень 
мяоріе неторикя вужьтуры, когда безъ всякяхъ даіънѣйшяхъ раз- 
сужденій ояи поставхяютъ въ тѣенѣйшую внутреннюю связь 
динія народныя шемѳна Америкн и Африки съ первобытнымъ 
ч&ковѣвомъ. Ѳтн яасдѣдовател, дея воторыхъ дарвинмстическое 
ученіѳ развитія сдѣлахось Евангехіѳмъ, ни маіо не вадумываются 
ваде тѣмъ, что изъ многнхъ воспомяяаній, сохраяявпшхся 
среди этихъ дякнхъ пхеменъ, можно съ увѣренностію эаключать, 
что въ прежнее время они находыясь на боіѣе высокой сгу- 
пеяи духовнаго развитія. Бать я другія довазатехьства противъ 
того взгхяда, будто нынѣшніе днжари представлятотъ нагіядные 
примѣры первобытнаго человѣчества. Тодько всѣ оня не обра- 
щают> яа себя дохжнаго вниманія такихъ, какъ Пфдейдереръ 
и под., воторые ваучши тохьво одно: родъ человѣческій должень 
бьигь тохьво съ течевіемъ вренеяи развяваться нзъ начатвовъ 
звѣроподобнаго состоянія, и уже сообразно съ втой теоріей 
покгасовывають Факты... Но яоодушаевгь, что даіѣе говорнтъ 
Пмейдереръ: ЯИ въ Греціи одннъ нзъ обычныхъ сдособовъ— 
пояучдоъ совѣтъ боговъ—состояхъ въ тоиъ, что ложихнсь епать 
въ храмѣ и сонъ, воторый таиъ видѣли, считахя ва внушеніе 
боговъ. Кавъ воеобща быжа ѳта вѣра еще у евреевъ, показы- 
ваетъ масса извѣотныхъ разовазовъ объ отвровеяіяхъ во снѣ 
въ Ветхонъ я въ Новонъ ЗавѣгЬ". Опять тѣ же ухватки, которыя 
уже мы имѣли одучай замѣтнть заберіинскимъ проФесооромъ. 
Мнгомъ перетасовываетъ онъ грубѣйшія суевѣрія съ открове- 
ніямн Ёдннаго истиннаго Бога, о воторыхъ повѣствують намъ 
священныя, боговдохновенныя княги нашей овятѣйшей реіигіи. 
Но всв ничтожвотво я несправеджнвая притязателнооть этяхг 
пріемовъ ясно обнаружпваются тотчасъ, вавъ тоіько болѣе нхи 
менѣб оігредѣіенно Форнужяруетея шюль, лежащая въ ихъ оено- 
вавія, но о которой намѣренно ум&ттваюгь. Вся сиха Пфхей- 
дереровской аргумеіггачдй вакпочается здѣсь въ сіѣдуюгцемъ.
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- вя0 те іащаявщбть ѵл мемейк*» мо eonr eWWUNWewkh.- и#¥*в- 
-<ведми»*е тютордцивй иучшюй, «и» в «  цам^і^еврвдіеш* ;*>•*«- 
г- суд» a» разушц которое евое лвуало ч  иабуаиадо «мутиръ 
:<.жв» мосшай ш ы ". Лучисй ва&іугві эѵнч» .ебѵнмиеія цучшо
<вршшаи. тв, что ояо отвартѵю дв* яротивздпишіиіа^уайаовяв, 

.і ояршшмо ашабошшя, ио всещ* шштфаемы* ■#* рьщЛштія
• .юдоікащайпробдеішы, шюнао -  натуралвстврюоцау». (щіщщвіа 
.г вевгобожмагвеівюго и «уврааатурамвтаче#вмх> «tpauMB# вовго
- чед«»*<|ааваа«а» нроцем* оправѳыід.

ВпвШцнгв» им увйдвкь, -в» че*ь думші» < m |nn  м«ъ 
Нвмідоергв ириип иую, виящцю ерелнну мевсду вшиш«іѵу«я 
ощйбэша1*, a твкерь будаъ вродаювата егв ч хшепіс. •

-И ЙЬ іуиВІНМВвВДВТЬ Пдуифху Фмвш» ЯНМСЯ жь netemU- 
шую односторонноеть, думает* Дмейявреръ,. в прв.втоц» «ы- 
раряям ш  ушавмвввтъ. aa то, «иго шіеяцо •«ддеоввяч# георія 
вдохновенія едѣишшь рувовадящей щая »шг*ящл на ярэцичедвое 
отвімюеаіе въ іудѳйокой и отчаств вгь хркегіаы*в«£ м м іш ѣ . 

'Здѣоь П*дей*врвр» потаи оггокдевгЕвдввзгь вёфхшввеши щ ощщн>- 
, etnit,—очввщно, совершенно оошбочыо, п п  вавъ втя слдоа 

•• выравакпъ два оовофиъ ра&іячвыя, х п я  до вівотерой.. мАрьі 
•< щ еродиыя понятця. Повтоігу ш  одѣе не <камвнъ ахщшл »ъ
■ '■ рввсуждвнія кмвѵ&ино вдошввеяія. Въ ивлокенін .ІІввеіяфарв-
• исторі* <г6разованія теорів очкроввыіж. в т  аоіжваіиоь дроий-
- • яшщя ввшавія тодьшѳ дв* черггы, вѵмрыя- ш і я ѵшЛтлжы Во-
• первыхт брослетвя въ. гдааа т» обрвояшьсао, «те П^мЛщв-
i fiepr̂  поггепвна»<м>.іьиіе и бодьвп и и ц в ш о я  •*  то« ова- 
.• чаха внь. saadrau» щадиъ навгь предметь „наивво* в*р»“, «мъ
■ чу« нл < и в в ѣ  квыцввъ ов» уже ѵрошю халувтсв яы »ввевте- 

ственность и безуміе тѣхъ ВЕстатнвввшвсь .ооомятйі*- ■ Воявто-
і. рых» оиъ беаъ уотыа придотаѳгь отавить в» ю рош іь ябо- 
•• іѣ« фмаюв>и «орму пророчествв я%- Вѳтхоаъ Зввѣтѣ съ гм&- 

вщші у других* яародовъ. Такъ онъ оъ ѳсобвниымъ удву»аіеуь 
укавиваеть на то, что яацродноѳ- вѣщатедьство евраѳвъ * иа оо- 
•орнѣ, нв по сокерквнію (I) аервовачадьно вв чѣмъ еущвваеаво 
не otjunaxocb отъ вѣщаггедвотв» у другяхъ явродѳвъ, ■ ва одвшгь

• «хоѵоаъ въ еаоеЛ евс-теаѣ оыъ яе ивнекавть ва (пянчіе яЬй- 
спшггвдьнаго орврочества о п  суавѣрнаго прорвдааУ. Ншкк не
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-.упмш асш  мж  .лмфшАръ* тмгь, что *<ь «адюцъ Оя* Лдоа-
і .щ - > 'іу ю и і ya» n  Датовдям (Bsropo?. 18, 9—22)* вародъ 
.варашишій въ. ш ш »  яишахъ я  нюгойравют *Арк^хъ иред-

- овмфввмпя, о п  оуввѣриыхъ иимюлей, црвряцедѳдей вдеуідаъ 
^олеебееваів іиммприлпі я вовбщс оть ловгныхъ цроражовъ. 

, В уѣто етог* умудреявий модвой щухоШ лро*еееодо до того
- у ш а в а  прлражжь B tnar»  Заіѣта, чго ноаволяеть сефѣ. сха- 

аль.жпь рядоиь ю  мшрфш * юрвищщю.. Воедоа в  доря-
» лрироа* Еоммѣ м ар ажидтоя тадпь: яО проровѣ (BSeher“) 

Етш$ всабеаио.в-ь велиявйщвй meo* рмодмывАютав ір«рі- 
ц—іп *  чдовса воввра«шо тавого *е реца, ямгь іфоредавія ■ 
«уйшоь.ііацчеаш» гвдеедей ■ ааш ебаяям»".

Каамао,—т е »  пвучавть яао» дм*е П*дЫІі№|ііѳръ,— ѵю ь 
. m u  вкухаваі , едм о тш ш ш ъ  о п  гад&ній ві> ■«хурмьярй

- редвгіа* со. арвмммр» рааипавтся въ Иаршиѣ нѣчто еуще- 
ственво другое. Въ ѳтою развнтія неабхояѵк» рамвкпь трв 
етуаввв. Зв шршоначмміми» „проетотредщыіге прадданммггедь- 
спмю * елф/щвшао время, коѵда в» пророчеевнх» щкодахъ яер-

- ш п  в і п н  царата пророч«е»о»«те пмуяшо 9иау«ше м і-
- явельнаго я авдя-агееожш-релагкквааге в»ці«аад»в«го ор*куда“.
• Г— вѣйиіую нрачяву, обмевяющую *то воммпеяіе авторітта 

□рсгрмевгаа, Пмвйдереръ явходять »ъ тоигь, чт# вр<цн>*в ео 
времош Самуяда сдідмась іш ш н і яосятеджви ндціо«*лъя«й,

. рмнімяой вдвв, яммнво вѣры въ Іогову. Тр«тья н мияаая
• »ц«ха рмнпія вммась с» Аяомц сдаого m  пвютукожь ве- 
.■ w lm n  Тевврь пророчеот*о Иарюдя едѣдадос» „ормвмгь

•провеаіа рчдятювво-цр&вегввнявй яотаны,—явскгеденъ вомы* 
шевято.бодое— внія, яауямнмай оовѣсти в иеиоволе^чіой на- 
ряцш Изрввдя ва будущна<нѵ“. Но вону же шммнятно, что 
всѣ втя фвш мгія іім в ш ію м і ое«іѣдввй эаохѣ тадъ-сха- 
8ят* вынуаяекяо, въ евду т»й необходииоети, что вваче въ 
вовцѣ вовцевъ не получжіооѵ бы оовеѣю шпмого раштія?

■ А безъ рмвѵгія к а т  *е ношо обойтвеь въ ваше вреяя про* 
•есоору, да ещв хавому уяевоиу, кагь ІТ •дейдер^кь?! Это бой- 
к«е оювцо цвржгь теверь воюду; предъ вяігь додю» смояиься 
в«е, даа» всторячеоая прюда~. Въ ом ию  лйхЬ, раа«ѣ ого яв 
•цпгъ бяблейоюі яоторів, что уае елшыя лревяія бябдейекія

19*
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отеродеяйг яовять нв «еб* ае«а*ь ѵгой м ы я м я й  Оамі*е- 
рвронъ, „высшвй стущя» раж»игіяа? Досчтоии» ушшяп, пя п— ч 
-Мемгея, воторагв,—что вввьиа zap«nep«crramo,^>u оямнцфг-яв 
яавыметь ххтроужяий Ufe*#*eofb,—»го4ы М  ЩІІ ІЖ  р м в  

' тѣлоаь все »то ярайне яосуевімвяо нтррвчящ см оо адеіе. Чяо 
вэвѣвтнвв вѳсяѵоАям яяраядомго —рад» Логѵп н штряд- 
етвонъ явбираеиьпсъ т ъ  м« вт*і цкш «ргянѵя» бяо* т т в -  
nfcirto и тап-екаам ь etp#rd мрвааЯрямю с* дооаяявия то- 
требвестйми и ростояъ виреда,—*г® ім п п  т  ващйі ирщущ* 
вещи а, смм ообой разуиѣется, яе м м п  <інп «тряцмяо. 
Но в т  л*«т«явінов>ь и цѣяввообрвая—ть бовоя»ипчяі от—і 
яагь небо отъ з«мяі ототоѵгь огь прводовутмо .у іи и ш /1 въ 
омыех* П**еі*врера, о п  раавягія ябвр«лвтв«а» „ицяиячасяи- 
ремгіовяАгв націояяіьяяго орм уі»и, н а ш а і «ь яир»ет«—р«д- 
наго кредок&вамдьотва^ ■ кончвя ,  огяр—мнввъ рышвмао* 
яраяопвияов яотяяы*.

Варфэдп *ъ ѵгу третыѳ н вмешу» оту в »  разаям мы 
всметряися аѣеюпжв блиаю н «оянѣе. ІІФлвймрвръ еоаааюя, 
что %жя &той< «утюяя еврвйояаі* пророчмтв* мы яяія* ѵ» мѵо- 
ріи 8« яаходагь прядей «яалогія, во вяЮТѢ еъ тѣкъ віъ в«е- 
твкя цуиавіъ, чтв иепрямую ааалогію u i  свго ин яаФаа» въ 
„йкеаямшхъ обравахъ богчшкокновеявыхъ яеатовъ я жмрлште- 
м й Греція“, вачяная оъ шевтаго «тоя*тіа. Ilo ѵавму іищ у. «ы 
■w w n поодраднть ІІмеОдерер* е% oftmcopan* оѵряяапвмщъ, 
біаедаря «оторояу „»ысотаи ѵреіьев огувеав я—и ц я яр«дъ 
явмя уяе въ «ооблвомъ оевѣіцвпія. Каввво (яляо, сиряяшвмкъ 
ТГ*м^<вреръ, прор#чвекое еозваніе яа асой отупмш? Ц «аъ 
увѣря«ть, что вопросъ втотъ тѣігь бгиіе вяяюнъ, что мяя гдѣ 
jth6o, т© ігиевно здфсь; ми иоямпъ яакёятьвн щайп( яорияяое 
объявненіе яоняті* отаровеяія; ябо бввусловно вѣрисѵ ѵо̂  что 
»тя irfEH, т.-е. прорсши, соѵнамяи оабя яоеяіеяямя, орухівмъ 
я вправетеляин Бояввтвеннаѵо опрмеція. Это праювямтв «бмк- 
яовеяяо и раціояаляоттл. П*деіяе^ерф ооьиается зяѣсь в а  аіѣ> 
Зсуюідія сіова РеИов: „они (iqwpcwn) цыотупаюгь првд  ̂ «я^о- 
яояъ ъч> ячмплмъ, тмрдті?» и. живыя« «озімяпю вшвпшго «яо- 
€Р0 ГТріГ8В%Ейя; ОНЯ- Ч̂ ВСТВ̂ ЧОТТ», '4*0 ТОВТЬ Іф гь, кяягорягіі пвбуж- 
fa v fe  яхъ , веобъікмойАйяійй, и иогда «яп ;яаѵявмотъ овою>р*чь
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.т*"*» гою рп» Гмн««ь1“ i*  ito  w  ч|#w# «&ма ■ 
h» ш і м і  «МШПІІИЦММ) ao w» jrbttom* ввфвмшцшаго 
в м т п с  «fas, Шіирия .д д у і Ш  о*о«л отрыменій нщеть нв .

:аш «ярь авіи, ае ■» цпо«р«циддли»іш софякоше- ’ 
ве*ш<т в м а н т  аврирк * пр**%, И »«9 тѣжь бодѣе, что 
ош- согааяпі себілгъ ілркб* с» іф«аа»б вымъ щрт, что «me . 
хуяе, .е» тімц іоіураіудм —<» иір**»*. Цдомяь рмвуцдоп» ; 
П— iw fo * , д у и>» еоанаааа, ѵіЬ.ом ім в М п т  а« овб- .

•  — «f ,  aeropfiQ soaafMBMx м* о ей гд екь  . 
Не ап і «>і«итігітшм, добрдооАшм pewaeitoia 

бяша мрочшмжь, «шула ароа«С«вма ахъ *р«ц«»1увь, яо евя . 
< ф и в « н і н і і  абжпмш, яршощтогѣшлт в/Ьшш» «ыевмю , 
«влмв,1 «nao-nprit. «яѵаао сшш.еобепеяяр». eeej «яя ю ж - ’ 
чтт -в т т  юрвцШцяо, ѵго вхъ уотраяит» я пцаодто «» тр*- , 
п я »  ф — і и и р і е н  м щ  н у т о и т о в а а »  4м>$«»*а*ых* , 
ешп » ярш тяш т ллляч ітъ  я фудоешо вадожевякге яа, 
а я  Овраммятеет» тре*у*т% «М8«в>, чі* .ниіхЬ
Пмеіцврлрв не лае*ъ ояов д р ав ви то  еуяямпа ofcb и«**н- , 
■ •м  ■рірѵнци*, яап  л» e n m  ігішх*. Но не. снѣпкге, чщ- .

р ц я ів е і ва и ю і очаошшый юторфвь *» 
ftay риии.УІ ■ вро*»с«ръ ovfob se му«г$вча»ъ, вагь , 

в«ва мраам, и и і ім ц  гЬтрвігь. ВогЬяь ашгѣи*, яажь ояъ 
ш м й ю о  уяАряжш и о ,  ч*о ,в» тапѵ» оцыпж» тяящай бор*- , 
бн я-ѵумешшъ —щягій жуши орорма шш>ямв едшявтаеацое (?) 
8мву—  оаммціе отЫк **ятадм*стщ*, ©в* начявает* првцо- 
хямпь **•*» y fon  •  содерт т іи прврочевшх» откроѵеній. По, 
ero -мвяім, „ммрмяіе првфолмемго «хкромшя «оояемо не, 
•*■ «•■»>> «ѵо- «бынмиаю дцумуігіИш, да <гка<гя ш хеафь 
•ше покразумѣвають подъ можмга: ироротство « отсрвееніе:. 
ом  м  бтшр ая. првяампшеш овредішшмк* себыггій (шц> 
вгуомаю м нш дио вѣадовлмггв* иѵшмое оророчеотао д»от -̂ 
то«м> ■мвшакіом),—-и  опроѵвямкь лмѵаікшчвсвях» тайаъ*. 
п  ім явм ш м »  ял богоожовоажг» шшніях» а оцрежЬдвніягь".. 
Ѳм •ояародв jqrwe ^вего отцрнваетвя яю оакаго споооба«. 
ім а п  шр^пп деш гш і « іи ім и  т*ма нотишші, воторыя 
о п  ч щ іп с — яерецу. Вношм цфівміе ѵовшшмо иъ вохъ 

i» ш і  дМоюіс вршвтевмч» соверцавш (Iatuitioa), какъ
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резултвгь йпеч&тіѣиія, *от*рое врваввояшш я г а  «т&м 
ное, еовергавнво чвстое «ув«по яфі 
рія ■ еовремевваго жмъ соотояаіа ящрщь,- ■ ' о м ц і і п и »  
ной реаноів, кавую вспывади в% < т  каяякй р ап  «ш eafci» 
тія. Сообразно еъ м т  я  то, «пч> у р ю  м а і ц ш  пр«ЦГ. 
состояло въ вбпоередспмвнх* npaame« 
конкретньггь вмводасъ в аамдочѳсінх* щ» 
хввавіях-ь и тояованіяиь святой w n  Квжмву а* гховшритшл 
уваяавіеаъ квкдайдогь на оор*иЫеі 
ческія оботоятепотва; то бшю увАадоешяе, ш  
яхя угЬшалщве, «фвѣщеяіѳ * обыоввнм «tropis м н  
н „првдчуввтеіе бухущяг»" яс erfrrt чмтей ■ на 
Боѵіей. Ковечво вшгю ве етапт ь  отрацвѵь п м  «бамя 
ства, что прорбм дѣй«тввѵ<|гьво всвіэда 
совреиенныя собвпія аг н» иоиретныя і 
вАрода. Но елѣдувтъ жя омюрі, *то яря 
веяіяхъ Богъ ве деазвоіяп оооіщагсь 
в-ь встинагь, воторыг* оии въ ввомъ еіуча* ше вваш, а ■»> 
рѣдко даже я не могаи ввап? Олѣдуагь лк отсжца, чт т/»рвт-> 
вопрмш соботв«*но*у жхъ увѣревію, 
что-лябо «об«твввяое, во врянясое m  фоіш, 
только ивъ евоего ума, н потожу говоршш чма 
слѣдоватемво даве то, что оашв о п  еовмн ■ яредѵ 
свѣтонъ выдавали ва Боаѳетвевцоѳ щмдвоввЬвввны бдовфвоап, 
на самоиъ цЬлѣ бшо ничто 6orte, как» шувіір—вве, яшщлф* 
жеввое обмаву, „яредѵужепнв будущаго?* Такушдѵгия? кы й»; 
віюваіи поомѣогаіцеагь вадъ явЪыж щляояшшя црм>г0.миммііі<" 
A- между гйігь таву» иаевво іо ш у  ■ ■ycmem жь u n  *яро« > 
Фвссоръ Цфдейдѳрвръ. П<ицуам*и  его.

,В і этой прввиэяаковп п  дѣйитшгавииеі. аогорія .см ем  . 
народа, правда, ваыючаетоя с& одаой емров» свса. аар«ям«м . 
евревекаго пророчвопа, бтоакаря воторай оао оцксмоов в*р- г 
востепенной силоі въ обрааовавт воторш м  ам*атѣ <
св тѣігь здЪбь «е мвигьу о* яуутой епрокы, ш ев* аравсвна» 
ограниченностъ. Ваоръ проровом «ѵрааачшвавтся «щ» о тгаи <• - 
ні̂ мгь Вога м  ввоему яароду, другів же вврвщя, аажь: ар«щ еп . 
подойитеіЬвыгь йгашѣреній Божікхъ^едаа затрогавмоп яогьап*
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иаам^ p m a jr  воивтввяяв, ж ѵоряаоять тѣхъ вя^одсь, аош>-.> 
ршг ш  as- жгаі w m  зрѣяая я п**ь впвпатлѣяіяма врюешшго > 
п о м м я  цкп девхягоп ш  бухущшмть, быаъ олпшм** еам 
уэйп, ■ ошв б к н  ввели». щмлт  (I) оть того, чтобы с«п «ь 
m i i p w n n »  (!) предвѣдѣвй*» дѣйстаатежъяой 6уд.уииос-т~-' 
варяр*яя яаршюсваго, m  ааобяае мего чежадѣчеетва. Неяа- і 
иѣиІЯ& ВВПВфв ж вдѣвв «впикні тояъко сама В*ЧШМ ЩМЛ, С»-: I 
дершйцаяая *т ияяр т іесмот ■ чрезъ «еторичеокое жв возям- ! 
ш іа я и и  ао «вМЬ. сомашв; я лять наетолко вовадяо,. 
своямочДнпыв МВОЯК ЯфИ аямлгячныхъ ввѣщквхъ увМВІЯХ1»... 
взд.яф»» и вжжа овущеяѵвііааѵоа въ аяалагичныхгъ ••рмах,ѵ,і. 
бцбяяітрж < пререіеоіж» шгЬіргъ тшппееаую прааку щт во***.> 
врваап, ицр«'іав>в,~-о -буашшьавігь жвпсинедіж яшюіэдабо u »  ». 
нип* <!!) ср а  п  miHw  бигь рѣч»*. ,л

Тшжшап- в#р*ввп ■вѣ авсошавкш пророчета* п«ш*. вряанеп, 
вям,;жо-яе ■дцивим—го- о й и и ш м і. судоароя*водатвж. т?r -u  
деаа иья— іжави. €* овоей .овиравн *. кы вс бужяѵью 
вхаркь aw імярвбян*. рмбор» т*хь чаотнові*#, вешрыя.ішьіг 
хммгн-. іт  яшшь прояварЬніе въ вркведоаішхъ вяова» ІТ я и і . -> 
херар*. Мв огрм аа—ші «*къ, тоо .ваімякая а ямдоргіюі ввс*-і:. 
прш тшшь- яцш» вворамя наяпхъ чкггахелвД амшесціе 
вумяі <|фО*ваоорв ІІ*«йдерера. , < >ч

Іштѣ Водереюіе, жате томо и фе$ма пророчесваго .с*»нашя>Л 
нагатой^.-вцгяеш 'раааа^ія щлтяяяо долям бшъ 6ogrte 6*аяогч> 
роияп яаоаямямшшио. Саааааю пророя» тепврь прясущяѵ 
харяммфяня чаугв*, яаяомь уиа н полдаявдохяовеяяоеап>. Та*-ь і 
к ап . кммм.-яророчівскях» «двй, по мыола  ̂П<ме8и рарв, :рм^>ж 
даетМв Хз* гаубсмайашго. агряотішо воэбрвдеіда, оарляв,. .т&. н н 
приідевмяів «пуиі кія > п п  ндѳ& унъ-лі.ѵувотв» лмѵни тг.-ч 
хохш»ся вг& о*сто«шж крайяаѵо «оабуждеяія к вацрмкаіяі Ce-’u 
ствяяів аааДіуцвпія пророчѳоааго «уха анѣ*ть ожио анвхогівок" і 
аовечмк не- въ ходохяой pe«xtaoia ивсдѣювжгеія, ло ш-)геаі«, ) 
альапгб ооаерпаяів и mopntcnrb яовта и жудоаовка. Оааі̂ »«во-.-н 
съ.>аавиъ беаячооияѣяія топко «аяхааіл бн п  ов«оя«ичеовйк а' 
Фоуай дуроОеоиай промводатдьвосм,—ко «аяиааіа,, ые інре  ̂ > 
штіщяя,. ао бмротау^мпаіт.-̂ -Фялграаія яе - броцпцм бев» сыыма.  ̂
и вѣяа, 'ао имнгаеія. жакь лешаяшыі рвзуігь, . «оѳерцапшіі л>«
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совдаквцій обртеы оомиехеаво а оківеавбраяжг. Ц ееіееу еам* 
ствевио ©шдать, что мстатіпмсвн-ввгеіоншрнве ооверцаа» а»  
m n  иеріодѣ ототутггъ а* ввдаій в ш »  я «кклмя 
чеяівп. Но ад&сь опять яы двяшв сиаать, «те ш  оі 
ПмеіІд«р*р» •&ѵгы похтяоовыв апггея m  угоду aaof ti 
нояъ дѣхЪ, Ов. Пасаніе п е я т  в% втокъ вермцб 
ет* наю  яѵвгочвсленвѣйшів прааѣры вайкаі* а р « р м м іш . 
Пршяа, оамъ Пмейхераръ етаравтеа я д р а ' щкоь - ayfcaa» 
ворЯніе, яо пря ѵгоаъ 8апутываетс* ѵь иовьггь ар#»яавр» > 
чйо». Ов» крш ы т : „что т«*о« сосц>ягі« (т-е: »— — ■< 
вос цдааовввів сь оохрвнеаіемъ воявок ввваотв рмрва^. 
ое*6*вао арн хотко воабудагио* upapogk чичтівим  ичрайиаѵ 
ш и  аомо оврехохтъ в* ввѵгмлѵекую « w iiw m q * »  л  
аеновадѣніе, аго пснхологнческя ваолй пояяшо, ■- поиму и и >  
яввавлыо м  удякшмть то, что даке у вепяншгв цроревоаъ яіа 
вм р ^ ш ет ваощ» такія вваіомраиа п р я м м я к , іо п р ш  
ош  ваіа, «шъ m  a повятво, пря опущнгіа а м  ааааыгіа «е» 
теечаенно векходогвчеежах» уоіовій поаамаіа я т »  ■ а—оирц  
етвіии ія воопріаііа а  мкровсаія о б і а ю ш а  іаямеаваѵ. ав» 
леаШу в прщвваля в п  я ѵ м г іі ц и п ж ш ѵ я »  -as* Двр  
ея м в п *  аривааміп. И въ *а*ѣ прямрв, в ідіацм ри—вч» 
•ту иысжь, Пмейдереръ приводятъ t  маву аѵь и в »  цгорааа 
Иоаія, mft ічяорятов о пророчевкот врвпяаів Иѵфг Т аш м  
обрюмгь е% точжя ярѣаія уаеави  праеѵмор» вжеаао «ѣ 
к]Ш , коѵорые врсус* втва% проомаіяааоь а« « w »  рам ур*  
в м  прщумаааооп, вдвй, твперъ еяова яиаяп щьг я я т  
■ерсѵуй ввмаѵо «аіваго «шіоебоАадаіяІ И  т  аааа і то ро~ 
воаоі случайаосл, іыборъ П*»йхврера я іь  а* «ркм  І о іЦ  
аоіарый- авяду всѣ п  пророіааа отпч&втеа ' м м в »  ваабавБ- 
шеж аеяооѵію. „Ѳто бкио бы «аѣаш», яфгщл <ы яв fcu» m  
груетно “... Еслнбы така* воемупггехьнаа Аевдери ю я ж а  в» 
б и а  слапхомъ общва хха авшсго рвавіоваыч» чуаоіа» а 
ве и і я и і н ь  оаашаоаъ ( оаво п  аашвй xynrt, « я ц ііА і и »  
п м о  Фиао іи  доотоіно лш ь вепчайтаго оаѣха то, вааъ 
берярвввій ар«»еморъ XIX <угол«тіи съ грвшюо# я н а т о г ^  
учамая нвр^одять жъ лераеямауіоіцеау нророку, « о б а  раоч* • 
ковать еву, ч го  »въ п  т» теяхыа врекека, раеужѣете*, яе і т



шжь усшл apom ctof*, рушоящщпяя твях% яоявщх» 
нташшщ б т в щ с ім у  обршоамЁо. ’ 

uberato, ояш» р и ч м я і: нмп • *t 
вщЬаія, в* ввѵаромъ овъ (ныъ яяврш»' 

щ  яр«р*мошго и у м ш  я  п м  - а ч т .  «оощ ииіь т Ь л  .
хоторм вш» мтмѵяь бяи» употрвбакѵ в» wo«t' 

Трогаиыво онъ вярвдмп ш ѵ  т ц у  - !
* тожь, жтт шиявя» Г м в ц и і гоцишю р м м  ао- - 

нф ifa p w , motei am>t. диищшмій чреагь »го о*ѣ 
ш кь мряяа immdk прммв**» voraro  Сюва 8ѵ»

8  t o n  у т  іуцееенв рммшгв, Евшбрмшівщііг ядож - 
ярортм вио цуж ми u o o n ,  тнмрь 

шъ Т*9лхъ jwmmro хряяашяаяш. 1І-і* в*иц букуч* 
явеншго омооёаіыцпгія... Btrrt ' 

i&ema гявврь чшсто прот>им и ч і  . 
т и щ и м  ш% «В9Ѵ- о«*рекь *ь дхяырш т у  afMH 

^ е ц  іім г і віфода! Прѵтвапннюмь воещ* аохмияхоя
п  Бвблйц ■» чт© цк шя і ц т  

m  f iw if c ?  Ім в т е  толю  ошор&пвій a унжжшяіі т  пере» 
■ м м ш  «в. м—  ю  ір аи я м і ш и  и м т о і»  ■ яряіѵ- 
■ m  a i u l p m  «ц**тія?1 И шввѵо ■  «це теоер* п ш »  и к  
рушщиѣ a p m m m m , іопрне п  Св. Ляоміи вЯдяот» ***- 
етшгвям» Олово ВлжШ Ojobo Баве do швъ вфввніяяѵ дае« - 
жм быѵв еяввопенаашь исггечияюнгь вѣры. Но «ож%ѵъ JV 
кр—яуіь ■ раехв Н ;>  таакь, іц* дмвв с* про»«*е»рюп* вян 
ъщ п  « ш  бомдовы аод— гтмотсяі во*ь еаявй •у ц к ш тт  
ея ■ ошкцвмич Бабшо, к&къ оігомеою *евѣ*ес»€нйаго, 
■о СЫ0ИИТ9 во всеаъ вядѣп чуцееа вѣжаН 

В і «yjpenar омроветя арерочесяія не тасьжо яодормалгея 
гжужіешво, ямкь ярвчуде вевбжесѵмашхъ ладвй—о ш иѵяп 
ввъ жшь дувчго «мвхя«гмя, <по m  срвсѣк* в мвогдя * м  
бы*о*. ao 4 f  врррока бу*го Фаі eam ямбры ы в кхъ ічпгно
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т м п  ае , ят л м нярягіф ъ м о ір ѣ с и п і  р т м м  РЧЯ**
сямояк я  аоамрія, итобаг ввою шісяь щицта—іч. Д»' ч г —  u 
вой мркк. Оеаб—но чмт* іааого рщь симаааѵа, ■ ( '« ■ (■ »  »
П«іѳйдерера, встрѣчается у пророва Іезекішя, у •■•мрм» ар»‘н 
втвй пряфававяаямиооти n  хуяожаивеі 
ужв п т Л т гь яо орамеяш оъ Иояівй ■ івром й 
ис*#ів**ій, еавудѣше ■вррряачпяи а*  ■ророяешвй.вмм*. Пвщ*»- 
|у«аея*, ш и к  ш ш і —дИ> w m te s  бшжл вжш «уарцн^ 
Тмпвіви! UrofWm онъі, вцрпю ля, гм дри и  а ш п и м п  літ>- ■ 
к о п  * сояцшать художеетениие обрвзы; м  мгь- f  —*Н .■<>«».■, 
этотмига.таижиь.. Отараш много, х» сяаь шшоі- £Ь><«якаь"> 
выяютгь у Паяейдврара чго-то укь riwrtm» ■ееялалвва." й ш  
въ яац* І«мвшая ш* цожтшт ирлзамгь „мщгімый(“ (АЬпаіии^ 
пр«рочемаго дуіа, тв m  чвмз» ша тут» f  омиат^я ,рмр »
воѵвров бугго 6u наригь п щ  воѣан лваміяии 
и іуховнаго мір*? Еелвбы ещв вто бш » «роішр<ічігі| іо ^б а, 4 
тоода aoxoffb ягьхучимгу,. еь боѵЬе зввярш— виу ;#«■»■ ім. 
еще иоаятаю, м  срайаей иѣр* *ъ м ш іѣ  Гсмав; во П»*Щ\ • 
дѣиів* мояеѵь вавтв ташьво n  упвдгу, «. уа» вв смгь 
раавягіш. Нв опять: агго „всвужѣше" дрираввавай «аы  .ШмаК>' j 
дервр» шшЛтщжъ у Хезсхінла прв срюяавік м н > врармадо». і 
Иовивйя Іерекпй. Но ьѣ чеігь жв гдѣвь „«oeynfcbe*? £|Іцсь< ш-.-. 
мн*ямв атояв qpo*ecoepa, Исаія не м и ш и п  спи» «вісаш * ■» 
ной ♦внтмі* свая прарочевкія ящѣніа, « лиші тюлько, т .щ я- 
чии* ярупіаго аевѣжсствв жь втхоаогш ш  т м м  «обесвмк< • 
вьшьі опдоцсяій в.соотавній, орит& гь и ввдм ап мі••■св»» ■* 
яні* »а «ящѣвія ваъ иіра еверхъютествевааго. t.**j проопмк»' • 
подкмахоя самообмаау ■ пшваіяиъ. Меж»у тѣшь Хехесйш» jm •• 
tojbueo . ив - офкдавался ш ю ш п , во -впоснѣ гппішгпатч п іі і 
л прехраааожожвмя ѵь худ(ѵаветвввньш* t i f a m 1, стгщшщшал ■ > 
повжбв» поѳту художвстмншые абрмм ххя вн^ахаяія —оіпві • 
идей..ЗкЬеі» аамѣтяо к  яоовцг&ніеи, a eaopfte f i t .^а«ввгіаа. 
Итагь и яоскудѣніе“ и яразвнтів“ въ ояво ■ vase вр««щ? дѵо'  ̂
чт(ѵго въ ровѣ „мшаотворввая вамчонсваго жощв чаімѣсМ 
не .оооптмгь чеіовѣва... Цааате, чягагемь, яамъ .мтетая, чк» 
бер*тввіі іі^»*€»с*|г* бросмиь аудѵгоріа бврдвсмаго .иамаг ч 
гячйфчго. мвушюта ве і а «  яразвихі» “ л яоавулЬнмк м^пін. )



roMf, n a tu  мшь ц И м п м н о  павяпдап ш&Ь m  -«момиж
въі-мпшап' де— 8—Іі і ін ті яророшовъ, ■ но прем* „де рваяо- 
обрмй*, вялж жіщоіш п іи щ і і  n f io tu  w xoutara рѳв» иа- 
учм ■ n o » — » . и ш о п .  Рптсбрмюіе, м м ря і» , «ріятн*ѵ 
лоямг*, яо^мякм р*ішѳ*бр&віѳіо0шояеяж>в, умшшт л  доча 
o w  еаммгеі прост оіомоіьоііюоивоігь, шу**вс*»*м*.

flpopo» Іерішж f i  26 № OMfti- жшгя гетергівъ q jkmmMv- 
проротк» ж о бммѵвѳяшмѵь гвѣвіц ш ц ш щ іііт  таамгыпро* 
рововъ за яхъ ложь и обманъ (см. 23,14—40). 9то обстеятель- 
ство по • н^довѣдомымъ для наоъ прячияамъ даетъ поводъ Пфлей- 
дереру къ слѣдующей выходвѣ протрвъ таоріи вдохновеяія пи- 
«ателей свящ. кннгъ отъ Духа Святаго: „Что сказалъ бы этотъ 
герой (tf.-e. пророкъ Іеремія) релнгіозяой субъективности, ясно- 
сти духовной н сердечяаго убѣжденія на мнѣніе, что пророкъ 
естъ тольво безлячяое орудіе, труба еіи трость снорописца дхя 
•нушающаго ялн диктующаго Духа Святаго?! Эта страняая рѣчь 
вездѣ, гдЬ она появляется, служитъ лншь довазательствомъ ду- 
ховяой ннщеты потомства, которое въ себѣ самомъ не яаходнтъ 
уже творческой сиды, памятнивъ которой онъ чтитъ въ пись- 
иенвыхъ произведеніяхъ прежнихъ героевъ духа. Первозачатки 
механнческой (!) теоріи вдохновенія, ноторая затѣмъ тяжелымъ 
бременемъ горы легла на іудейсную и христіанскую догматнку, 
ваходятся въ законо-педантяческомъ швольномъ богословіи Си- 
вагоги, къ «оторому въ Егшгтѣ присоединилась еще аналогія 
языческихъ оравуловъ и вліяніе платоновсво-Фнлоновской дуа- 
листичесвой психологія". Откуда эти громы и молніи вдругъ 
надетѣли и разразились надъ ничего невѣдающею теоріей вдох- 
новенія, рѣшителъно непонятао. Нивавимъ способомъ не воз- 
жожно додуматься до рѣшенія вопроса: съ чего это вдругъ 
Пфлейдереръ такъ накянулся на ни въ чемъ неповинную хри- 
етіанскую догматяву, признающую боговдохновенность Бябліи?! 
Одно только ясно, что для всей его репливи нѣтъ ни малѣйшаго 
повода въ прнведенной главѣ нзъ вн. пророва Іереміи. Ужъ не 
замѣшались лн сюда вавія-нибудь „естественно-пснхологнческія 
условія* въ душевномъ состояніи Пфлейдерера, воторыя н вы- 
зваля весь этотъ потовъ ничѣчъ не по дтѳержденныхъ у Цфлей- 
дерера, яо звучныхъ Фразъ? Впрочемъ разсматрнвая этотъ
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ъшжащи В«іейх«рвра ш  'moftmi б а т л п и в М и  ш ю  ■» ««$*, : 
оеобммю ■% чмпшпсъ его прнЕ*ріиииі, .іш  m l n i H ,  m  t 
совр«мнвь* барлшакіі М м и і и и и ш  і ш *  т 0 р — »  * 
ааяи, ц і  яо жябшгой утв троопі*  р ц ім и п м ц  м і ^ м »  : 
п о  і й я  ошь етсрмгея м н п т oojmmb* м и п  « б ѵ и а - 
лаго раціовалтм . Но т а »  я п  «ѵа ««рѵ» в ^ и у т а м и м  
ooo6f о пра обв*а*е»іг iI«j»iR«poas ОтаромаЬс Мотте 
вѣте, то ят ш о « я я п  ркчь м *  до м іцу щ м» р—«.

. • , 
• і. ■ . .

{Продолжекіс будепѣ.)' * »

і > 
i t



ИСТѲРМЧЕШЕ РАЗСМОТРОДЕ
додгвіьвоотк  правосіавнаго рѵ ссж аго  духовевспд. въ

ДМ ЙМ И ПІ КЪ 1Д.0В01У ОХЪ ЯГО ВОВНДДОВИВИ ДО
д в п я  с а  синодд. *.

. Оь 28 свн^ября 1707 гот веадщаетоа шсоіюервжая л>«в*ь- 
м п ь  Пяшршиц ашѣчмгельве* въ вцошей вмаеш «м ь по 
тарпжтвру ■ пелешпеешцгь цріецмгь, тщщъ я а» блъетш/тъ 
ревудомып, шнт* бевдрвмѣрннмъ в» ялтѵріи кімигдояеотв 
дуяямдехв» щюѵш» реовоіа. Необыжшдовѵий уе«*хз> оро к іі- 
тедооота огчееш ^ъясяяееоса црояодмдощою ojutwro Пчгя-
рцИк

Шопфшю роякмя »• второй П<и©ВЩіѢ XVII В«В» В» цра#ѣ- 
ЛЫЛ Вііцрн»ЩК»»И рубврвш ОТЬ Д О тю Д  »«ННММІШМЯ *»р- 
гр*ям> * прмвмвямш ядъ раадоду. 0« «аѵьдоь равдахъ дѣтъ 
Д е д о  ( ш  ero) н»учеп бшгь родяоду,. кадер ar» щ»— иад» «го 
радщтедц и врещѣ ю  церкмв. Оцравяь н* чтеюю, щвартввиа» 
ясм въ ввяъ <уь дѣтства, печѵв веоонвѣнш) убфдвда ото въ *с- 
хинаовга расжо«.нячвв*»го учввія, тшгь вшг», иаходяоь в> вругу 
ресходьнякевъ, ояъ МОГЬ ЯШБОДИТЬ тодько «анг#, которыл быля 
яодезвн дда реохохыишесв&го учевіяи выотамаіѵ вт> яевюгод- 
ноцъ овѣтѣ церковь. В* мододнхъ дйгохь eme у Пеяра яввдвсь 
жаіаще оставигь торговыя занятія и поеѵтгп» вебд о^шедмн-

'*  Сш і«Ы»о»у» я а»гуето»сіую п .  чіір»». Обмр.» за ііекущіЙ мдъ.'
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ческой жизня. Раскольникн нуждаднсь въ опытномъ вождѣ и 
защитнивѣ; Петръ въ раниихъ лѣтахъ сдѣлаіся замѣчательяымъ 
начетчикомъ, имѣгь хорошіе способности, н вообще совмѣщаль 
въ себѣ всѣ качества, необходимыя дія того, чтобъ сдѣлатьея 
впосхЬдствіи занѣчатедьнымъ вождемъ и защитникомъ заблуж- 
декій раскода. Въ силу этяхъ соображеній раскоіьннкя, блзко 
стоявшіе къ Петру, начахи убѣждать его оставить міръ я по- 
ступить въ монашество; а такъ вавъ эти убѣжденія совпадал 
съ внутрецшши его желигіьыи, то онъ (Ушравнісі ^а Вѣтку— 
притонъ раскола и тамъ постригся въ монахи подъ яменемъ 
Шггдоша. По проеьбѣ еданизе«цевъ-р*оікадьііюо9ъ о п  фіоро 

-оэтавялъ Вѣпку, пооакилея еначала у сшякяобъ Рооговсішхъ 
я Переясдавхъскихъ; а иотомъ перееелился на Керженецъ, ш 
явнлся такимъ ревностнымъ защитникомъ отечественныхъ преда- 
ній, какянъ его желаін видѣть расноіьникя. По постриженіи въ мо- 
нашество Питиримъ съ особенною ревностыо занялся нзученіеікъ 
Св. Писанія въ особенности новаго Завѣта. Впроченъ одно изуче-

* Сва Писанія ему каваіоаь «едостаточкюгь. Дл і иолнаго 
дукюваго образованія себя ІІнтриігь обратшм жъ н»у4Мііо

» хАЛьршихъ нос*ановіеній и ?воренУІ отцеігь держШ. Е&щюбъ 
&ѵл повнанія упо*ребйть ©ъ пеіьзою дл* раснолоучвніж, о&ъ 
ечеяь эа нужное бхнке оѳнакомиться ѵь «врковвою арямдеіігю» 
я ішоыіѳнностію, to  всѣвін богоблукебньши янягаия я е% tctfo- 
ріею русской церкви. Всѣмъ этимъ онъ думалъ воспоіьзѳМѵься 

^ впоелѣдстѣій для свобй' борьбы съ щ>ш&Лі». Но гівааігѣтно 
даш hero самого умъ его съ пріобрѣтеяіемъ повяагіШ очищался

- отъал^йелъ p&ceojra, вбторьшя бы п напѵгжгв cm д#г<№і« Все 
' шевѣб м мбнѣе расвошінчбекое учеііѳ начахо предотайвднтъся

!#го уму <гою беаупречною' шстяш, дровже-цбрііввяьшъ шрвйо-
- главіеігь, за которое ему выдаія ученіе раокоха. Посдѣдуюіще 

іруды въ этомъ родѣ яесомнѣнно убѣдяли его въ істянѣ пра- 
вославмаго ученія ц яеяравогЬ раскола. Въ сажомъ вач*гЬ 
XVIII вѣка ояъ прясоѳдиннлс* гь церкви, несмотря кп на ка»

• xkt прмяводѣйсгвія оо еФорояш овояхъ родственнявовъ я едн- 
нюѣрцевъ. Питяривгь по обращенія своемъ нъ церквя оо*а- 
внлъ Керженецъ н поселялся въ Переясіавскомъ Нинолаевонѳмъ 
монастырѣ, Замѣчатеаьцый уігь, строгая жизнъ Цдтярц^^ сжоро
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*ийрвт ш  ра се4и ввшшиів аукошмго нмаяьмм» л  ш  я и м в -  
ш п  f«ua огроаѵвлмі-ь. В» «ф» «рмія - елушмсь вцдо» п«ре- 
« а ш ж м н ю  отраютаія flftpy, воторый вуііюжалъ 'мфтушвѵгь 
.Дерешаафоаов. оверо. й к ѵ р и т  усшѣлъ «̂ рцниь м  есбя 

х м в и ш і е*о свѵм» строг#» жизнііа, otartaootto ш сѵЪяМАамк 
«■ цѣіщаш- вѣри 1). Нваооредстеешю жниП праьоеяаяекм кь

• «>итн Двшраші воаьшѣгь веляше обувтот» а»  аіуть испшы 
э і Ц р г а  бракьеагь, бмвцита ешу едвювАряыма. Cb ctota 
я іи ш  а ю  «бшмивм оо охааомхоиъ Ів&яномъ (оеаотгвдаіъ

- Оародшюй вуіишп), нпорнй, кшгь и Шинрш», нѣхогда ярш- 
•імммии» раоцоду '); a*r<wy вѣроягве паресевиюя-ut», a въ- 
і< Пармоииишцнй м о н т р ь ,  ѵгобк- агаучвть вмбхоршое - оо- 
і **ты ѵгъ яаыіенихшо обшитсія ришгав* св, Дш ирів Ролвр- 
. евш« 3). Вммрѣ ІІепргь всшмвахь. о м реяаявхьссат  иш&яол- 
і м ік  и «меавынъ ув& аш 17с7 г**в сеютбря 38 м і м ю
- :в п  пвеіоввронъ въ  Вммнохшіі- ■ Юрьеиыгій уѣзды^

Р м м іь  васйвкдѳыъ в» внквѵородоіой * губертк . (о&шсфь) ж 
. блмь мтмцвх» .уАздазсь друпахъ обласмй Авмцгноап, >жмо~ 
. рыік.шкЬвь сл;«АЙ нЪеколько. р&зь жрюаиит чрм» эту яОмся». 

О ш м  1666 г. і ш  мдъ рмприсзравсшмгь раомдо мцрава-
- jiMb ..E*f «иъ Ja rn u o u » , шмѵршмишкь. вюкцювакага щ ш - 
. оеыужЛ), іврошымхь Ллр— гій HnqrapoRoaaco цвмипыра. (йа- 
. маомй.Бажій ІЬ п ц і п  .Дмют»ѣ оліѣ 5) и и у и п  Бямммв-

ораде .іидозшфа Сергій. -Сапнгагь *), ряаяммтеоя: ак. о«€*рѣ
- І& б б  JQH&. КХО.ІШПЖЬ .ЦН И И М И  ЗХѣвк p—npawrp—flM ffO  f » г  

ітмЛі ямав*вшіо; шоошгіЬше тольв* ж>, «ю въ »гу обреегь 
«ѵвмпсь .рмвадышка л вввкако рада ііэдинжаш, «« мѣ*ъ 
оторои*, шиеоиу ч*о вта обдаигь яредсаввива м і і ш і м  удоб- 
схва дія безпрепатственвой дѣятедьности расколоучитедей: нн-

’) Свѣденія о ж амі ііггирижа до начала мвссіоверсвоі діаѵеіівооМ ашш> 
стмман нзъ исторія вожегородоаок іеряркіі, отр. 88— 86.

*) Раскоіъ обліаемый сіоею іоторіею, стр. 165.
*} Переяславсвій уіздъ въ то ірена првваддеж&п п  реетоиаоі епархія. 

См. исторія РоссіВсвой іерархіа ч. I, етр. 133—282.
*} Довоіввт. автн іетор. т. У, crp- 45в—М6.
*) Так% же, стр. 468.
0  Тамъ же ввже.



ммрояваая обмсхь яа ашѣдл oaoere «авмояЬ * лраицаярааа 
жл еоарш  авем векиъ ияхрошишовъ, а шѵшж тморііртпш, 
8* ммумо по о д іи и л т а  аатріарха м  мопи y f  (іри 6т- 
гмьааго наюора. Тм » обгаояия въ ом« вреаа ^ ш м и  ра- 
авсыа н паетыра «врсвн. #Де сущу іо  хмм (»* Н м пт—1 
веѵск) оавпфю о«уд*ша овцы отъ іширі, сущш таиа, м  ииу- 
щія скотопаантнаго nfooanna, сирѣчь духошшж і— , прашп- 
вѣда едова Боаы, а» ааанцеша д у іа  хряевдшосаго а а д о а " ’). 
Хороио о о п ш ш  втж удоботаа раоаошиша ■ атрепшм* о ям  
со Bete» crropan. Cana рмж&іоучягвхж обращажа овов aaqfw*

. аоа в— мгіа аа шшегсфедосую обамгь, і ю  одву *а* йт ят т  
дощрою реевада. Аааавум» ешюыв&ма еъ и—агарадигама 
р м м іы а ш і до оашао жоаца овоей шяшшя *). £м одаря'кш гь 
.ш» лиспиА ствоава бмговрікашкь усдеаіямъ едаа u  авя 
м а  nfcenTOCJb бш а варммаа раеколмпь. Въ «И№ учуец—іп 
отдЪдышЛ еаархіа въ Нихненъ-^Дѳвмродѣ (1672 г.) Цамгарад- 

, скіік Ліоішоаца аѳредаехъ тааія кавѣлія о духовяочфааатен- 
■мгь ваопмаіа аароца в* хо врекв. „В* 8ажу*шоеае» . омлу, 
гааарвтся тамъ, во ш ш таъ оел&хъ а деревихъ к ^ « м ш  ѵь 
іщщва Бшва ве пратвдад, в иѣаія церааан&го я таавмвъ 
•овяпп» ке дрчпмаіи ■ в» воемъ, ов наученію m  рм ім м ш - 
аавъ, ■огь .щврква Бошдй .радраяги—ч , и ммтіа аредьогряася 
.* <а> кевяиа ндѣтьыи ва оч и ах» паш ніш м* *). Еоархіябміа 

. етервпж; вв ижвіюроцсків ш ір о аа ш т , м н кн ѳ  #Ь-
■іама,- т  м ?щ е«(вш  тѣхъ ц*мО, радк> воторыгь бьиа о-яфмга 

■ еваркія: я ъ  ореды накѳѵородскахъ шкроаоііігмвъ няшикадшкв 
««иярыто яоиуавтедствоваршів р м іи у  Таавцъ «4fM «n 
м  е Ш и и і  лиѣѵь, раркоп. вдѣеь вовросі» до 100*000 “).

’) Настоиная гр&мота нвтропоіит» Фиарета. Исторіл віжегорохской іе- 
іію хт , стр, 4.

•) Расіоіьнич. хЪш ХГШ », Бм«ом, т. Іі, сцр. АЯЗ.
*) Древвм Россійск&я ввнірѳвка ч. ХУЩ.
'*). Истадш квхемродсіші іера^хів, стр. 28.
" )  Чисіо обращенвнхъ □нтцрімомъ лросуарается до 80,000, но ортаыпсь 

■еобращевнне, нѣкоторыѳ бѣж«ш юъ »тоі мѣсгвости въ Сабврь ■ другі* и^ста. 
Исторія ннжегоро*. іерархіи, стр. 99. Исторія руссвой церкм Фщла^ета Черн. 

•p. V, стр. 98.
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РЪсквіъник* йімгёічэродскіе бши уже ^аздѣлены на нѣсколько' 
тоіковъ, спЪряли между собою, но, какъ выражается Питирнмъ 
въ донее^ійи къ Петру, противъ церкви „всѣ злобою' согла- 
снм* **). Во время миесіонерской дѣятельности Питиряма въ 
нюкегородскюсъ скнтахъ были слѣдующіе главные толки: попов- 
щйнскіе: сѳФОнтіевщнна, онуфріевщина, діаконовщина, безпопов- 
щинскіѳ: перекрещенды, ѳеодосѣевщина, андреевщина и хри- 
стовщина 1%). Общежитія здѣсь, какъ на сѣверѣ въ Поморьѣ, 
устроиться не могло: керженцы быди раздѣлены на нѣскольно 
оідѣльныхъ согласій, несогласныхъ между собою. Здѣсь въ 
сюггахъ жидя отдѣльно по келіямъ старцы и стариды, бѣлъцы и 
бѣляды. Всѣ они п о д ч й н я л и с ь  начальнику того скита, нъ со- 
гласію котораго прннадлежали, а всѣ вообще скиты въ духов- 
номъ или церковномъ отіюшеніп подчинядись Вѣткѣ, и въ осо- 
бенности знаменитому въ то время старцу Ѳеодосію.

Облеченный довольно обшнрною властію* со стороны граждан- 
сваго и церковнаго правительства, Питиримъ съ самаго начала 
своей дѣятельности старался оправдать ту надежду, которую на 
него возлагат—царь и мѣстоблюститель патріаршаго престо- 
ла ,5). Раскольники, какъ и слѣдовало ожидать, не являлись къ 
Петириму „для свободнаго разговора о вѣрѣ хрисгіанской 
греческаго закоыа®, чтб бы должны дѣлать по силѣ указа, дан- 
нйго Пятириму. Тогда ІІитиримъ самъ отправился въ небезо- 
пасную глубь непроходимыхъ лѣсовъ, въ которыхъ по мѣстамъ 
разбросаны были раскольническіе скиты и отдѣльныя келъи. 
Питиримъ собирадъ подемичеснія сочиненія противъ раскола, 
состязался съ расвольнякамя и ихъ учнтелями устно, писалъ я 
разсылалъ собственяыя тетради, написанныя имъ въ обличеніе 
тѣхъ нли другяхъ пунктовъ раскольничьяго вѣроученія Ів). Дѣя-

'*) Гасьольнич. дѣла ХѴШ в.|Есипова т. II, стр. 220.
**) Посіѣсловіе увѣщательное къ растерзателлмъ ризы Христовой л. 2. При- 

юженіе къ Иращицѣ духовной.
14) Скаааніе о взыскапін и печатномъ издаяіи Соборнаго дѣлаіл на еретика 

Маргина. Приложеніе къ Пращицѣ духовной л. 7.
*•) Тамъ же, л. 7 на оборотѣ.
|в) Сказаяіе о взыскаеіи и печатномъ изданіи Соборнаго дѣянія л. 7 па 

оборотѣ.
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тельность Питирнма была не безуспѣшна. Устньшн бесѣдами щ 
сочиненіями онъ уже мяогихъ успѣлъ обратить къ дѳрвви. Но* 
случай даіъ еиу одно могущественное средство, которьшъ по- 
томъ съ болынимъ успѣхомъ пользовался Пятяржмъ въ дѣлѣ 
обращенія заблудшихъ. Проходя „многія дебри, пустшш, бесѣ- 
дуя съ расвольнивами" Питяримъ 170.9 г., незамѣтно дошелъ до 
Ростова и здѣсь встрѣтнлся съ св. Димитріемъ, мятрополитомъ 
ростовсвимъ, сильнынъ обличителемъ расвольничѳсваго лжеум- 
ствованія. Одушевленные одною святою цѣлію обращенія заблу- 
шихъ къ церквн, онн вступили въ продолжитедьаую бесѣду о 
расвольнивахъ. Во время бесѣды св. Димитрій, разсматрив&я 
полемичесвія тетрадн Питярима, указалъ ему на одяо сильное 
обличеніе протнвъ расвольннвовъ, нменно—на дѣяяія Кіевскаго 
собора протявъ армеиина еретика Мартнна Смыха, бывшее въ 
1158 году, н подарилъ ему списокъ съ атого соборнаго дѣя- 
нія І7), вмѣстѣ съ оконченнымъ уже въ то время „Розыскомъ"
о брынской вѣрѣ 18). Состязаясь съ расвольннвамн устно и пись- 
ыенно, Пятяримъ предлагалъ нмъ на дясьмѣ u это соборное 
дѣяніе, бывшее въ Кіевѣ на Мартяна “*). По своему содержанію 
это соборное дѣяніе было самымъ снльнымъ обличеніемъ про- 
тивъ расвгіла; расвольннви не могли протнвостоять тавому снль- 
ному обляченію н обращалясь въ церввн; другіе же „по зама- 
торѣлому своему обычаю, не вѣрствующе, прооили вндѣти са- 
мое сущее, и воирошали: вавое оно—на хартіи нли на бумагѣ 
писано, н русскими яли инымъ язывомъ и прочаяа 20). Дѣло 
было очень важное я Питирнмъ употребялъ особенное стараніе 
на отысваніе самаго подлинннка соборнаго Кіевсваго дѣянія.

Для разрѣшенія сомнѣній расвольнивовъ „еже бы всежо- 
нечно сомнѣнную совѣсть ихъ разрѣшитиа Питнримъ 1717 года 
проснлъ мѣстоблюстителя патріаршаго престола, мятрополнта 
рязансваго СтеФана, чтобы онъ нсходатайствовалъ у царя увазъ

и) Сюварь писателей духове. чина, стр.;і27. Исторія няжегородской іерархів, 
стр. 40.

Сказаяіе о взысканів н печатномъ изд&нія Соборнаго дѣянія л. 7 ва 
оборотѣ.

*•) Тамъ же Пращица Питирима і . 172 и на оборотѣ (вовр. 86).
*•) Пращвда Питирима і. 172 ва оборотѣ.
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н съ впмъ увашошъ отаравяжь вѣрнаго мояаха Питирвмова 
Ѳео*нлакта въ Шевъ „радн исйанія ояаго ообарнаго дѣяяія* я 
чтобъ хіевекШ архіерей повеіѣп „во веѣхъ вяигохраниінщагъ 
исмаггь вевогГбраяно “ п). Просьба Пятярима бша ябвбіяея 
Кіевскій митрополггь Іоаса*ъ Краковсвій по укаэу царя ш 
мѣотоблоститедя патріаршаго престоха прикаваіъ искать оное 
собораое дѣяніе во всѣхъ мовастырскихъ вннгохравніЯщахъ. 
„И по многовгь иованів, Божіею мнлостію, оная вннга соборное 
дѣяяіе, обрѣтеся особяо, въ книгохранительницѣ, въ монастмрѣ 
св. Нявохая пустъгаваго" **). Мятропохятъ ІоасаФъ на соборѣ 
освидѣтехьствовагь соборное дѣяніе, утвердилъ подхивность этого 
дѣяяія вмѣстѣ оъ архимандритомъ и игуменами, бывшимн ва 
соборѣ, и за подииеыо вручнлъ его оъ своею граматою монаху 
ѲеоФшавту. 31 Генваря 1718 года ѲеОФилавтъ прибыхъ въ 
Моояву н представихъ его вмѣстѣ оъ грамотою Іоасава и jpy- 
гями девятью древннми внигами митропохиту Сте*аяу Яворсвому. 
Девать внигъ **) н вѣряый списокъ оъ подіиннаго соборнаго 
дѣашя за подпиеомъ двѣнадцати архіерѳевъ, бывшихъ въ это 
время въ Мосввѣ, посланы быія въ Питириму *4). Подшнное же 
соборное дѣяніе отдано въ царсвую бвбхіотеку. Впрочемъ, гово- 
рилось въ царсвой гранатѣ въ Питириму, „аще хи вто похо- 
щетъ оное соборяое дѣяпіе подхинное, я прясланвый хистъ изъ 
Кіева за рукамя подхянной яе видѣти, и тебѣ архимандриту 
Питириму, вехѣть имъ приходвть въ Москву, ва печатной яашъ 
вехнваго государя дворъ, бвэъ всякаго опасевія и страха, и 
смотрѣти бы овое соборное дѣяніе подлинное, язъ Еіева при- 
сханный отъ архіерея кіевснаго хясть подхияной se еамой, 
ради хучшаго увѣревія“ *•).

Уопѣхя проповѣдя Питирима раздражахи раскохьнивовъ, осо-

11) Пращица Питирима л. 173.
**) Вотъ эти книги: 1) изъ Софіи св. кннга, нарицаемая Апокриснсъ 1497 г. 

2) Лѣтошгсецъ Печерскаго монастыря. 3) Соборное дѣяніе, ва пергажентѣ пи- 
савное. 4) Требникъ друговонный. б) СЗобравіе о артнкуіѣхъ вѣры. 6) Внвоіай 
Черяня торы. 7) Псалтнрь сербская. 8) Трѳбвикъ Островсый. 9) Евангеііе ва 
пергаментѣ писанное прежде Батыл, Пращида х. 175.

**) Пращида духов. л. 176 ■ на оборотѣ.
*4) Тамъ же і. 175 и на оборотѣ.
*s) Исторія ннжегород. іерархіи, стр. 48, пртк. 19.
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беврО/ икь у*ит#дэй., Еще аедфано р^ощс^йиад оіі^тйѣііі ііл явго, 
кадсъ яа овоего буадщаго вождяд ващюдока иха> образ* лмьь 
сдей, и іье мргдя дфимиритьоя сь есострогвіш обличеніями въ 
невдавомьдедщ, въ упорствѣ. С&мая чаща -дѣсовъ не спасала 
раскодьниковъ отъ прриовѣди Питирима и его об^яченій. Съ 
рѣдкциъ оаыоотверженіеиъ онъ ходиъ по селаѵъ н деревнямъ 
ньш^щвихъ уѣздовъ Сеиеновскаго, Балахнинокаго, Макарьев* 
скагр, Юрьеведкаго и другцхъ, съ нѣкоторымн вѣрными спут- 
нцрами онъ эаходидъ въ самые скиты расколышческіе, устроен- 
ные въ лѣсахъ.Кержеаскихъ и Чернораменсвихъ, и тамъ всту- 
падъ съ шіаш въ пренія о вфрѣ, оставдядъ имъ обличительвыя 
тетради. Такая неутомямая дѣятедьность ІІитирпма и его обди- 
чевія, отъ воторыхъ дахе не саасада внутренность нхъ скитовъ, 
раздра^ила расводьнивовъ бодѣе упорныхъ: на него посыпалясь 
со сторовы раскодьняковъ наснѣшки, клеветы, оснорбленія, 
угрозы. Сохраыидось иреданіе, что его даже хотѣди убить **).

Неутомимая дѣятедьяость Нвтирнма и эамѣчатедьвые успѣха 
обратиди на себя особенное внимавіе правитедьства. Оно n o 
ero  янно распшряло его вдасть, охранядо его своими указами, 
воегда исподнядо его просьбы, давадо наставденія и въ  свою 
очередъ совѣтывалось съ  нииъ по дѣламъ раскода. Такъ въ 
171I году 20 августа увазомъ пагріаршаго прнваза ему Пятв* 
риму ведѣно быдо „въ Юрьевецкомъ я Бахахнинскоиъ уѣздахъ 
во всѣхъ урочшцахъ всѣхъ раскодьническихъ скитовъ старцовъ 
и старндъ, и бѣдьцовъ, которые яивутъ особыми кедьяшг, к 
труднвковъ нхъ во всемъ всякими духовными и обращатедь- 
ными дѣдамя и меаду ими „всякнмъ правденіемъ вѣдать и управ- 
дятьа правильно и праведно, чтобъ охъ предести обращадиоь 
ыиожае прежвяго *7). Значитъ Патдриму предоотавдядась не 
только духовная, административная вдасть по дѣдамъ раскола, 
но и въ значительной мѣрѣ судебно-гражданская. Спустя годъ 
власть его еще боіѣе была расширена: съ тавими же правами 
его управдеыію ввѣренъ быдъ еще уѣздъ Ыижегородсвій. Во 
всізхь этихъ уѣздахъ указомъ 19 сентября 1712 года прика-

гв) Тамь же, стр. 43—44.
гт) Тамъ же, стр. 44.
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aram было Питііриігу „tfa jyrobotf стГОронѣ Волги рѣки иоаовъ 
ицерновиыхъ ігрйчетнйковъ и иірск&го чина людей всякямл 
дужовньши дЬламя я дерковнымъ блЬгочнніенъ вѣд&ть, а гдѣ въ 
приходѣхъ обращутся расводьнння и ихъ поумать оть Боже- 
стееянаго ІІисанія, дабы обратилясь къ православной вѣрѣй гр). 
Расширеніе власти, вѣроятно, нмѣло самыя благодѣтельныя по- 
слѣдствія для успѣха миссіонерекой дѣятелъности Питирнма* Въ 
первыя семь лѣтъ обращенныхъ Питиримомъ изъ раскола было 
болѣе 2000 человѣкгь ,f).

Заботясь объ обращеяіи раскольниковъ, Пнтяримъ вмѣстѣ 
бдительно, заботидея я объ утвержденіи въ православія обра- 
щенньіхъ и устраяеніи веяваго рода препятствій къ утвержденію 
православія. Съ втою дѣлію он*ь или созидалъ новые монаотыри 
или преобразовывалъ уаге бывгоіеи помѣщадъ въ нихъ обра- 
іцсзгныхъ раоирхьничвокихъ иноъовъи инокинь. По ѳтой гтри- 
чинѣ Сиасораевской мужекой монастырь былъ преобразоѣанъ 
въ женскій. Въ1713 году 5 'января Пнтяримъ пйсалъ къ *и- 
трохюхиту Сте«ану Яворсному, спрашивая /его, „что де богь ѣъ 
Бслоханскомъ уѣздѣ Спасекая-Раевская пуотынь яа рѣкѣ Кѳаѣ, 
Ж ВЪГТОЙ пустыни монаховъ всего ТОЛЬКО 15 ЧбДОВѢКЪ, ЙО’ и 
тѣ-—самьіе простЬйшіе и неученыѳ, а та де пустыня вевьма къ 
раскальничеокимъ скитамъ въ близостя, возшожяо ля тѣхъ мю- 
наховъ къ нанъ въ новвпоетроенный Усрпгвнекій монаоіыръ йе- 
ревестац а въ тое иустыню яасвлити новообращвнныхъ ноца- 
хинь; и сіѳ по пренногу обращевію ломогвтолыіо и мкогопо- 
лезко, понеке въ блязости къ раскодьншсамъ, кои стаяутъъъ 
тое пустыию прнходитиц зѵ). Желаніе ІІятирнма было ясполяечго: 
Спаоороевовая пустыяь сдѣлгна жѳнскою и надѣцеяа вогчинаии 
отъ царя. Съ тою же дѣлію быдъ основаяъ ІІитиримомъ въ 
Юрьевефгомъ уѣадѣ муягской К^ржебѣльматскій «онастьірь, u 
два яеисвяхъ Троицвій Бѣлнашскій и Рождественогій на рѣ*ѣ 
Санахтѣ. Лі осножаашые до яего мсшвстыри для удобнаго въ й й х ъ

• ванѣщешя^сгбраідаюсцихоя оть расхода овъ за^оѵилея устро- 
ить эъ лучшеігв' вщѣ. Сюда прямадлежитъ Спйсороѳвсвій мовв- 
отырл іт рѣжЪЖеэАи На вдорф Лнхириіргь встрѣтцлъ силмюе

- **) Tewb якуЪЬргіб. $ *" ’ -т ■ і г. ■ .
i*-* . • .ч
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прешітствіе со стороны граждавсной вдастя. Еще оо ярвменн 
возннвновенія раскода я начавщагооя цротшгь яего преолЬдо- 
вавія, дхя граждавсжнхъ судей, а чаото и мя внзшаго духоввв- 
ства онъ сдѣхахся одною изъ самыхъ доходныхъ статѳй, Пре- 
сдѣдуемые правитехьствомъ расвохьняня естественво отараіись 
€крыться отъ пресдѣдовавія и задабривахн девьгаин и подаріами 
жадвыхъ до внхъ граждавсвихъ чддоввиковъ и бѣдаое духовев- 
ство. Поэтому строгіе указы иротввъ раокоха оставахжсь тодько 
ва бумагѣ и давахн возможность наподяять свои карманы тѣиъ, 
оть кого завнсѣхо въ то и другое аремя скрыть расвохьвнка 
отъ пресхѣдовавія завова. Тавимъ образомъ ѳти строгіе уназы, 
не измѣвяя похоженія раскоха, въ то же время оихьяо раздра- 
жади расвохьннвовъ. Тоже схучихось и теперь. Обдячаекые ва 
йаждомъ шагу Пятирямою, раскохьвшш поджупнля граждаясвяхъ 
чвновняковъ и дѣда прияяхв совсѣмъ ішой оборотъ; подкуохея- 
цые городскіе вачадьвввж, вохостяые приващшш и старосты съ 
цадеждою аа подвуидеввыхъ губервсквхъ управнтехей наш и 
пресхѣдовать Пнтиряма я посыдаеяыхъ отъ него дравосдавныхъ 
свящеввиковъ. Эти подкупхенные чвноввикв допиш до такой дер- 
зости, что запретвхн Питвряму саный входъ въ дома раожохь- 
ввковъ, а его помощнвкамъ запрещадн учжть правосхавію. Въ 
снху провсковъ раскодьнввовъ, ихи по другимъ каквігь-хжбо 
причнвамъ, но Пятяримъ не нашехъ ооддержнк даже оо сто- 
роаы своего евархіахьнаго архіерея—мятрояохита Сшьвестра 
(Водывсваго). Не ваходя вижакой поддержжи вя со сторош ду- 
ховваго, яя со стороны свѣтскаго вачахвства и внда дѣхо на- 
чатое имъ бдязкянъ въ погибехи, Питвривсъ рѣшшоя обретоться 
жъ царю, поручявшему ему занаться обращевіемъ раовохьвн- 
жовъ. „Вашего вехичества по указу и по бхагосювевдю прв- 
освящевваго Сте*ана, иитропохита рязанскаго и муроксваго, 
еъ прошхаго І707 года въ Бахахавсжомъ к Юрьевбцкомъ уѣз- 
дахъ вехѣяо мнѣ богомодьцу вашему обращать и въ соедввеніе 
жо святой цервви пряводвть расжохьняжовъ. И нонояцю Божідео 
ш> прошдый 1714 годъ духовиаго и мірскаго чиву обокгь по- 
ш ъ  изъ раскоха обряигнхись я пришхи въ соеджненіе м  свя- 
той церввя бохѣе 2000 чеховѣвъ. А ныяѣ тѣ вышеозначенные 
города я оъ уѣзды опредѣхевы правхеніемъ въ. Няяегородсжую 
губернію; я огь градсвяхъ вачахьняковъ я отъ вохостяыхъ
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яржващявовъ и отъ староотъ тому обращенію стало быть пре- 
нятіе л  оотановва жрайняя, что уже къ тѣиъ расжожыцикамъ въ 
кеіьи и въ домы и входъ мой тЬ нач&іьннвя отняжя, да и свя- 
щенгакамъ учнть воэбраняють, и тѣнъ вмѣсто благія помощя 
учинидя расвоіыцикамъ и пущее къ развращенію дерзновеніе 
Л«8страшное. Отчего тѣ эамерзѣлые расводыциви, видя себѣ 
тавое попущеніе, въ душѣ пагубную свою імупую преіесть душя 
простыхъ лодей отъ согжасія св. цервви отторгиваютъ непре- 
станно; я тѣмъ, по завоснѣлому своему безстрапшо, между про- 
•стымъ народомъ чянятъ ведивій развратъ. И тавіе противняви 
яаки множаггся, вбторыхъ я тавъ зѣло много. И еще ваше ве- 
жжчестио трудитимися въ токгь пави повеіите, всенижайше тре- 
бую, дабы повежѣно было; именныиъ вашего велячества увазомъ 
жажъ гіавнымъ, тавъ и прочямъ тоЙ губернія правитеіямъ под- 
врѣпнть, дабы ояя въ тоиъ былі помогательны, а не припнна- 
тежи, и въ томъ бы меня богомоіьца вашего и посіанныхъ 
донхъ отарцевъ же ото всего охранядя, и о томъ дать увазъ 
•с% проч&гомъ* ,|)- На томъ жѳ донесенір Петръ положяхь та- 
жую резолодію. яПо сему прошенію отца ягумена Пятнряна 
запрещается всѣмъ ему возбравять въ семъ его равноапостоль- 
екомъ дѣлѣ; но повелѣвается ему паче вспомогать. Ежеля же 
кто въ сеиъ святомъ *Ьіѣ ему препятствовать будетъ, тотъ 
безъ вояваго мвлосердія вазненъ будеть смертію, яво врагъ 
чявятыя церквя; а буде вто изъ начальствугощихъ не будегь по- 
иогать, тотъ будетъ лишенъ имѣвія своегоа *•).

Просьба Пнтярииа была нсполнена; но подвупъ расвоіьни- 
яовъ, поддооть гражданскрхъ чяяовяивовъ проязвеля самое не- 
благопріятное впечатжѣніе на Пнтнрнма. Этотъ постуяокъ рас- 
жодьннжовъ ярнвелъ его въ тому завлюченію, что расжольяижи 
я самя нѳ убѣждеяы въ ястяяноотя я чжстотѣ свояхъ вѣрова- 
яій я не ящутъ ястяны; оня остаются въ расволѣ я стараются 
защятять его, хотя бы посредствомъ подвупа граждансжахъ чя- 
яовнявовъ, едвнственно потому, что расвожъ ддя дрндержяваю- 
щихоя этого ученія не мажо представляетъ матеріальяк» вы-

*°) Таѵь se , схр. 47.
*г) Т*мъ ж0, стр. 48.
**) Раскоіьвжч. дѣіа ХУШ в. Есввова, т. П, стр. 219—220.



fp p .^Сдѣд^aTCiJq.Hg,, в^ обряоденщ расюдь^дк^в^- **, церірр 
доджны быди дринимать самое дфятедьное. у ч ^ іе  вмѣстѣ съ ду- 
ховною л вдасть гражданскад; должао дѣйство$ать, сд{доэ*тедьм, 
не одщими мѣрами церковнымд, но закояно прибѣгать л въ сддѣ 
Фиалческой. Потомъ Яогириму дришдось открыть, что ученіе 
раскодьдиковъ, особенно беапоповщинскихъ сектъ, де еовсѣмъ 
то чуздо политическихъ тенденцій: бѳзполовцы совсѣмъ ое п<к 
минають даря въ модитвахъ; а поповщина называетъ царя &ю- 
городнимъ—эдитетъ тожь очень неопредѣдешіый. Пятаршъ до- 
десъ объ этомъ царю Петру33) и вмѣстѣ дредетавялъ проеятъ 
обращенія расжодьниковъ, въ ноторомъ уже Фиѳдчесіая сида 
лринщіается однимъ изъ необходимыхъ средствъ къ обріщешю 
раскольниковъ.

Питиримъ цодадъ докдадную записяу Петфу, тѳдого содвр- 
ацшія5*).

1) Имяияымъ указомъ вашего царскаго ведцчаотва ведѣво '-у 
поповъ брать росшіси о исповѣданньіхъ д невсшовѣдішнъшь 
православдыхъ и раекольникахъ; во охагаіось, что рь роспасяхоь 
вддовъ Моаковсдой н Нижегородской губерніи дшогіе раскодь- 
іщкд аадисады дсповѣдывавшимися и -освобождедаи оть дэойнаго 
сдедада, Расдодьншш, согласивірись съ нѣюторымя подами, ука- 
аадаютр ва нихъ, что будто онд у якхъ исдовѣдывались. Пе- 
этому было бы бдагодѣтедьно нздатъ указъ, вотордаъ бы ш>- 
врлѣрадось брать исповѣданіе о цервви, о всѣхъ ея таинстваась 
и о догматахъ, и велѣть провдинать всю протдвнроть раскодь- 
ндческую т^мъ ддцамъ, которыя дочему-дибо будуть прдводить 
в;ь сошгѣніе относитедьно своего правосдавія, хотя бы оии быдв

. Щ Ндезвѣогво, іапда ■■•воо п о д а в а іт  хоклаявая аашіема, «о неоынѣане,
чтд оад цодава де рані^ 17J6 г,, хогда издмсь быдъ додтвѳрднтекьныб іиавъ.о 
приведеніи раскольннковъ въ извѣстность. (Полное собраніе закоцовъ т. У, 
№ 2991, 2996) и подачѣ росписей о не исповѣдывавшнхся 1716 года. Нужно по- 
дагать, что Питнртпп» тдалъ зту записку £или въ концѣ 1716 года или вѣ на- 
^иіѣ І7Т7 >^д«.

*4) Какъ веіикъ этотъ наіогъ хожно закіючжть изъ того, что вѣнечныя по* 
шдины, даже со вдовцовъ, не превышахн 7 ахгынъ, а въ ХУШ в. даже съ трех- 
жеяцевъ іе  превышадн 20 ков. Сѵотр. «Правосдавный 1865 г*
кннга 1, стр. 149—160. * " " * ‘
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, ? ^ с а в ц . дррвосдадвьщр а . асцо^ѣдывавдцицрс#,, ; оди; 
воиъ исповѣданіи сврытый прежде расвол*идвъ сгаще*^, .чло 
<щъ расволвдкъ и будетх уцоряо стоять ва ѳтоц'», то тавого 
ие принуждать, во тольво брахь двойвой окдадъ; сь нопомъ «е 
поступать по увазу: тавиыъ образомъ сврдетыв расколыщвд одф- 
лаются явными в охыщутся уврыватели ихъ. ,

2) Расводьниви, надѣясь на пхатежъ двойваго овдада, н&чнутъ 
' открыто учвть вародъ расводу по городаиъ, седан> в ра.рыв-
кахъ яи сіе будеть наигоршее зло къ вародаому. возиущевіір, 
чего оть нихъ д такъ много“. ІІе мѣшало бы рь эт(мо цѣдік>

, таковьшъ запретить увазоѵъ вашего величертва, чтобы овв сво- 
ииъ вреднымъ учевіеда». не развращади варода в ср.цервовь, 
ея таввства и догматы ве ругали в не ху/шя. Тацовые указы 
послатьво всѣ губерніи, вавъ губернаторамъ,. т*ка» и, дацдо- 
тамъ в всѣмъ десатвдьнввамъ. Десятаіьриш должды цб?>адшгь 
всѣва. попамъ, а попы всѣыъ свовцъ, дриюжаням'*,, Е ед  se 
раскодьвввв восдѣ втого ст^вугь вого-лв^о .уявдолрадврлуі-зіу- 
лвть в уничяжать церковь в ея таивстаа; то тмовых^г лоаить в 
цриводить ва десатялышчьи дворы; а есш ва д<шр<муЬ оражется 
в^раынъ, что овв дѣйстввтельно учіии, то яакававъ отоылать 
ва каторгу. Кто будехъ уврывать такихъ дедошоучяфе*е8, или 
ве станеть ловвть, подвергать навазанію.

3) Иравославныхъ, совращевцыхъ въ расдохь, допращввшъ 
на десатильнлчьѣ дворѣ, вто вх^ учвдв раскоху, в <уь учитѳлямв 
поступать по увазу. „И таковым^ вашвго величеотва твердамъ 
запрехценіемъ можегь удобао расколъ всворевлхвоя в обрнща- 
твся стануть удобвѣе, точію, чтобъ повсегодно смотрѣть врѣоцо, 
дабы таковые увазы ве были въ забвевів от» вачадьстцуквцякъ

4) Ддя вскореяенія раскольническихъ цопо*ъ поолаи» уялш, 
во нв авно (севретво), чтобы поповъ, воторы^ бѣфдо-ото вво- 
ихъ церквей, вездѣ ловить в допрашиватъ, чего радц овв ftbwaля 
отъ свовхъ церквей **).

5) Ддя бодьшаго стѣсненія раскольниковъ, воторые женятся, 
требовать вѣнечвыхъ памятей; а тавъ вавъ вФнвчныкъ «{гамятей 
овв ве беруть в брать вхъ виъ ве у вого, потому* ч** • овв у

. г. «• і . * * ■ .
іі:. * : ’1 * » .*  ̂ •* ’ в

ЭІ) Раскольнвч. діла ХѴ'Ш в. Есиаова т. II, стр. 217—220 въ прмрв^нід.
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церявей не вѣнчаются, то съ таковыхъ брать повшшъ рубія 
по три и даже болѣе.

6) Во всѣхъ приходахъ запретить указомъ, чтобы пряхожане 
отъ ввоихъ поповъ къ попамъ въ чужіе прнходы на исповѣдь 
ве ходияг, „да ве пролазятъ расвоіьвиви ко укрыватеіьству®.

7) Книга „Соборвыя Дѣянія® ва еретика Мартнна, которая 
прввезена изъ Еіева, весьма полезна къ обращевію расколви- 
вовъ. Слѣдуетъ отпечатать ее въ достаточномъ коіичествѣ к 
равосіать во всѣ епархіи по церввамъ; потому что попы многіе 
не тохьио другвхъ обращать въ правосіавію не могутъ, во даже 
самн то ве звають правосіавія церковнаго, а ѳта квига шгь 
очевь поможетъ * *•). Въ отдѣіьномъ донесеніи къ По*ру Пити- 
римъ между прочимъ еще преддагахь „мояахинь, которыхъ въ 
jrbcy до четырехъ тысячъ, всѣхъ взять въ мовастырь и давать 
шгъ въ шпцу хдѣбъ и воду, а воторые обратятся, тЪиъ подо- 
баюшуго шицу,г). Монахамъ запретвть жнть въ жѣсахъ, въ по- 
ляхъ, ва погостахъ н по мірсвимъ домамъ,—а веіѣть жять иѵь 
въ мовастыряхъ, а причину выставить „*ія отводу*, что по лѣ- 
самъ въ кеііяхъ живуть бѣгіые соідаты, драгуны, разбоінвкж 
и разные лтоди, убѣгающіе отъ сіужбы и податей1*), Раскол- 
никовъ ве выбирать ви въ какія обществевиыя дожжности, яи 
въ старосты, вя въ бурмнстры. Разорить немедхенно раскоіъ- 
ничеокія посеіеяія и церковг» ва Вѣткѣ: „веигія будетъ въ томъ 
поіьза, повеже бѣжать будѳтъ некуда“ *•). Все это отъ рас- 
коіьнявовъ доіжво остаться въ тайнѣ.

Расволниковъ обратившнхся освобождать отъ двойнаго ов- 
іада40).

Лроехтъ обращенія раскольниковъ, представленный Питири- 
моігь, вужно полагать понравшся Петру. Посхѣ того, вакъ по- 
данъ быіъ проектъ втотъ, посхѣдовагь цѣіый рядь указовъ Петра, 
яоторыв яа взгіядъ Пятнряна необходимо быю издать. 18 «е-

") Тап *е, стр. 220.
м) Тщщъ ж*.
••) Тамъ же, стр. 221.
,в) Тажъ же, стр. жъ орыоженя 234. Это бшо едѣі&но.
4І) Ошвдніе документовъ ■ д іп , хрмищ. въ архжві Св. Сшод», т. I, 16 506, 

етр. 570.
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врвля 1718 года за уврнваггелство раскольннжовъ в пожаааяіе 
раскояьшповъ въ вошшѣдныгь ровішсвхъ яоповѣдывавшішиоя, 
по указу веяѣво брать сь внноватыхъ поповъ штра«у за пврвый 
рааъ 5 рублей, за второй—10 р., за третіі—15 руб. Еслн *е 
в поолѣ втого кто-нибудь паъ ввхъ явится въ тавойяе „вввѣ* 
вяноватъшъ ш п п  свящѳнства *'). 16 марта 1718 года Петръ 
указомъ прикавалъ за ту *е оамую ввну отбнрать у виновныхъ 
аоповъ ихѣвія нхъ в ш> ляшеяів сан& отсихать ддя накаванія 
къ гражданекому суху я въ каторжную работу **). Toro же гока 
в чвсха гра*ъ Мусинъ-Пушкннъ объяввлъ именной укавъ мѣсто- 
блюстнтелю патріаршаго преотола міггроаоляту Стевану Явор- 
окому „о дачѣ свящеаяакамъ трехмѣсячнаго срока дія нредста- 
вдевія сказокъ, по оущей справвАіквоств о бсавшвхъ на испо- 
вѣди, не исповѣдывавшихся в о раскольнинахъ, подъ оваевшенъ 
за утайку подвергнутьоя ляшенію духовиаго чнна и нажазанію 
по суду гражданскому “ и ). Укавы »тя изданы по донѳоенію Зла- 
-тоустоЕскаго моаастыря архимандрита Автовія» завѣдывишаго ті- 
уявяою избой в прнвазоігь церяовныхъ дѣлъ въ МоеквгЬ **), н 
вслѣдствіе вышепрвведоннаго проента ІІитиртма. Не осталяеь бвэъ 
исполыеяія в друіія стотъи Пятярянова проеята отнооительао 
обращевія равжольняховъ. В» 1719 году зааодозрѣны бши нѣяго 
Неетеровъ в его жѳна явъ иотаеяшми» расволѣ“. Ржевсюй до- 
орашввыъ яхъ, во они объявилн, что „расколу они шпакого 
яе яиѣють в креогятся треия перстами, а двуия перстаіш не 
крещявалясь някогда в старцевъ раояольввчесввхъ къ вебѣ ради 
жсповѣди не прн8ивалв вяжогда". Но обвввяеные показали лошіо: 
оажя онв откааались прнчащаться, поаы, воторыхъ овв наэы- 
вали духоввымя отцами, говорил, что овв ихъ не зѵаютъ **). 
Раскодьнвческяхъ учителвй ловилв в наказывалк. Въ 1718 г. 
аоября 30 Рясевсяій, вице-губернаторъ нижегородскій, доноовлъ 
Петру, что „необратный расяольщнгь Василій ГІчелва, который

“ ) T am  жв, етр. 570—571.
**) Т а п  яе № 86, стр. 85.
**) Та» же Л 506, стр. 570.
“ ) Радолвіи. аіжш ХѴШ ». Еспом т. II, п  дршыияів, стр. 210— 211. 

«гб-236.
**) Т м п  ше, стр. 195.
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івдк» обравоиъ юродства иногихгь рдевращ&гь въ расвблъи па- 
. нооти рюно кавъ и друт  23 чедовѣва, аамртѣлые рас-
ко*ьадіші, откааавішеся платить двойной окдадъ,—бяты кнутомъ 
и выауты но8дри 46). Не было пощады п жевщивдягь. Многіе 
жешщшы, прцдерживающіяся расяоха, отнаэалжсь пхатить двой- 
вдй оніѳдь, за это „13 учителыпщъ ихъ бжты мутами" *7). Во- 
общѳ за учитедаии раокольнпческими учреждевъ былъ самый 
бдитедьвый надгеръ и всачески старались отыекать кгь *f). Жен- 
щннъ, оодержащихъ расколъ, ловили и отдавали въ монастырь» 
Танъ въ 1718 году Ржевскій отослахь къ ІІитирвму 46 расколъ- 
вдидъ, не желввшихъ платить половенваго на нихъ окіадам). 
Нѣтъ сомнѣшя, что и пища нѵь выдавалась такая, какая опре- 
дѣлена въ проевхѣ, ecjra тольво онѣ ut раокаялись. Расколъни- 
камі заорѳщеяо поручать общественныя должносто въ городахъ 
и еелахъ50). Вице-губернаторъ яижегородовій Юрій Ржевсвійг 
посланный въ Нижні#-Новгоро*ь на иѣсто ннязя Путятяна, сд-Ь- 
лалоя самыігь дѣятельнынъ помощникомъ Шггиряму. Точно испол- 
няя уѵюы Пѳтра* совѣтуясѵ съ Питѵриѵомъ и дѣйствуя по ето 
указанію 51), Ржевсжій оказалъ не махую тжощь ііипгриму въ 
его борьбѣ съ. раіволомъ. О п  привель въ иэвѣствооть расволь- 
никовъ, проживавшихъ въ нижегородской губерніи, число кото- 
рыхъпо докдадаой зарисжѣ Ржевсваго, оть 1721 года, проотй- 
ралвоь до 87.771 человѣка обоего пола; собралъ полоакешшгйва 
рабвояыгавовъ окладъ 5*) я вообще являлъ самую веутоиимую 
дѣателыюеть ио этой чаотв. Ржевсвій былъ ігшожитехьжо не- 
обжодимъ Питяряму въ «го дѣятвдъности; потому Пятирипъ от - 
бевно дорожилъ имъ, часто донооиіъ о нешъ Петру оъ сяжой 
выводой стороны, старался защищать его оть вряговъ, на еколвво 
вто было возможно, и хлопотап о неподсудноств Ржевсваго йв-

Тамъ же, стр. 195.
4Т) Раскольнич. дѣла ХѴШ в. Есипова т. II, сір. приюжевія 194—212.
4І) Тамъ же, стр. 195.
4І) Полное собраніе законовъ .>6 4526, 4576.

69) Раскольнич. дѣла XVIII вѣка Есипова т. 12, (іфіиоа^н|д, Ш4, 195,
284 н 265. .  ̂ .і

V ) ОввсанЦ ц х%*ъ Св..Свдода т. Іэ *  ^  cyp, ?7. - 
3>) Здѣсь вѣроятио въ годѣ олпбка: [въ 1718 году Ржевскій былъ |же

хубернатороііъ. ж t м( f
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вавоѵу жѣдрмству вромѣ вабжмоа» В ъ 1719 грду * І0: ноября *?) 
ІІжгиршъ писалъ Макарову: „шмучили ны вВДЬше, что ио.имян* 
ному царскаго величеетва увазу Юрья Ржввовой ьъ Някяемъ 
ооредѣленъ былъ вице-губернатороігъ* а овое-де опредѣяѳніе 
царекое вежичество припис&ніеыъ своея десницы утвердвдь, прц 
томъ и прочія сенаторы,—но точію «динъ-де изъ нихъ остаиа- 
віяваетъ еже бы тому не быть. Прошу вашу милость Госоода 
ради, и ради святыя церкви потпщся о севгь просить цареваго 
величества, чтобы оному Ржевскому въ Няжнекъ быть вице- 
губернаторомъ ве отложно, понеше по премногу сильно дѣю 
раовольншкье ко обращенію и во искорененію ихъ строится, 
кахъ лучше ѳтого быть невовможно" 54). Ржевскій дѣйствительно 
опредѣіенъ былъ ввце-губернаторомъ въ Нижній-Новгородь и 
нроходвлъ эту должность ДОВОЛЬВО ДОЛГО.

Зная по опыту хятрость раскольнивовъ и подкупность граж- 
данскихъ чиновниковъ, Питиримъ нѳ былъ убѣжденъ въ томъ, 
что Юрія Ржевскаго, дѣятельнаго его помощниіа, оставятъ въ 
певоѣ. Опасаясь ложвыхъ довосовъ на Ржевсваго, воторые бы 
могли удалить его съ занимаемаго имъ поста, Пятврвмъ въ 
1719 году въ довладной запискѣ между прочимъ писалъ государю: 
„Юрья Ржевекаго по раекольнячьимъ дѣланъ ежелв по вавому 
челобитью и вавѣту вромѣ вабивету, чтобы не вѣдать изъ про- 
чяхъ жоллегій* **). Съ большею настойчивостью пяеалъ Пити- 
римъ Петру I о томъ же предметѣ въ началѣ 1721 года. „По 
указу вашего велячества Юрыо Ржевокому велѣво въ Нижнемъ 
быть при дѣлахъ расхольничесвихъ къ лучшену управленію. 
Объявляю вашему величеотву, по ыоей должноств, самую о немъ 
Ржевскомъ истину, вавъ въ явныхъ, такъ в въ та&ныхъ опре- 
дѣлялъ къ полѳзному, вавъ лучше того быть ве можно: а я имъ 
зѣло доволенъ, дай Боже тавъ и впредь, а что у него отправ- 
лено, о тоиъ вашему величеству онъ, Ржевсвій, подлинно самъ 
объяввтъ, прибывши до вашѳго велвчества. Прошу вашего вѳ- 
лвчества, дабы я нижайшій и павв не лишенъ былъ вашего пре- 
вы&оваго милосердія, чтобъ оному Ржевсжону и паки быть въ

**) Раскоіьнич. дѣда ХѴШ в. Есадова т. II, стр. приложенія 193—194. 
Тамъ же, сгр. прніоженія 214.
Тамъ *е, стр. прніожевія 265—266.
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Няжвеѵь прн отпртвѣ іѣіъ расголничесижхь по препену, ѣ 
сего прошу яе. додлогоігь лябо жаковымъ, ио вй-ей, жежая no 
своей доджнооти, Богу и церкіи и вашеиу вшичеотву еінко 
можно въ полезныхъ трудѣхъ доіжяое сдуженіе отдать. Бще 
прошу вашего всемилостивѣйшаго веіичества, чтобы онону Ржев- 
скому по дѣіамъ раскольничеешпгь вѣдѣніемъ по прѳжнеиу быть 
въ кабинетѣ, понеже не точію при тонъ дѣлѣ тайныя дѣіа, но 
и явныя удобнѣйше отправлятися могутъ беаъ всякаго препят- 
ствованія; а ежели сія дѣла отрѣшены цравдетемъ будутъ оть 
вабянета, иожтся инѣ, что не можно будетъ о эаводчикахъ рас- 
коіьническихъ во искорененію ихъ тайно отправіять ничего, но 
явныя отправы нѣкоторыя не воэымѣютъ-ди кавоваго прешггіяг 
понеже расколыцики по превшогу злы, непрестанно проискива- 
ютъ о своей свободѣ, а намъ препятствованію, и ежеія я нн- 
жайшій сего прошенія отъ вашего веіичества не дипенъ буду, 
то къ дучшему и свободному управіенію, не поведить-ли ваше 
величеетво въ Нижній и въ прочія принаджежапця провинщи въ 
надворный оудъ указомъ подкрѣшпъ, чтобы ни подъ какимъ ви- 
домъ оное дѣло не препятствовадося, паче бы споиогади, шга 
паче—не повдіитъ-jra ваше величество оноиу Ржевскому въ 
Няяшемъ въ надворномъ оудѣ быть вице-презядентоиъ, ради луч- 
шаго и сильнаго правлбнія при дѣлахъ раскольничеожихъ, такъ 
кавъ и въ прочихъ губерніяхъ губеряаторы учнвены при на- 
дворныхъ оудахъ вицъ-президеятами“ *в).

Тѣсвимые Ржевсяимъ, отъ яаблюдатеіьжости вотораго не бшо 
почта возмояшости укрыться, преслѣдуемые на важдоиъ шагу 
обшчеюями устнаго и письменнаго Питирима, раскольники въ 
бохьшомъ числѣ обращажись къ церкви. Въ 1719 году, т.-е. 
чрезъ годъ послѣ совмѣстнаго дѣйствованія еъ Ржевокимъ, Пи- 
тиримъ докладывалъ Петру, что въ одидъ 1719 годъ „обратцлося 
отъ расводу три тысячи н болыпе кроыѣ Ннжняго и другяхъ 
мѣстъ и вси крестятся тремя перстами“57). Естественно конѳчно 
предполагать, что это обращеніе могдо быть вынужденнымъ, 
недобровольнымъ, адотому и непрочнымъ. Но Питяримъ былъ 
очень осмотрителенъ. Онъ не признавалъ вполнѣ православными

5‘) Тамъ же, стр. приіоженія 214. 
**) Тамъ же.
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да*е тЬхъ, которые во всемъ повжиоваднсь церквя, но остав- 
ляли за собою двуперстое знаменіе, и не освобовдагь отъ по- 
ложеннаго на нихъ оклада &в). Къ тону se раскольннкя не знали, 
что ихъ гонятг. Дѣлалось все по совѣту Питирима въ бодьшѳй 
тайнф; даже ддя казни раскодьниковъ выставдядя причвны по- 
стрроннія і9у Значеніе Ржевсваго въ Няжнемъ-Новгородѣ дучше 
всѣхъ видѣдъ Питирнмъ и потому всячѳсіи старался удержать 
его на этомъ поотѣ. Ржевсвій былъ дѣятельнымъ помощникомъ 
Питириму и повидимому самъ не тяготидся своею дѣятедь- 
ностыо. Но случилось обстоятедьство, ради котораго Ржевскій 
начадъ хлопотать объ отставкѣ. Въ 1719 году въ Казань на- 
значенъ быдъ губернаторомъ Адексѣй Петровичъ Салтыковъ, 
съ которымъ не дадидъ Ржевскій. Нижегородскаа губернія въ 
адашянстратнвномъ отношеніи быда подчинена казанскому гу- 
бернатору; сдѣдоватедьно, Салтыковъ, какъ непосредственный 
начадьникъ Ржевсваго, могъ иовредить этому посдѣднему на 
службѣ, окдеветать его, идя представить государю съ самой не- 
выгодной стороны в0). Подоженіе Ржевскаго было шаткое и не 
безопасное; опасность еще болѣе уведичидась, вогда въ Ннжній- 
Новгородъ назначенъ оберъ-дандрихтероиъ СтеФанъ Нестеровъ, 
мужъ придворной кормилицы, который держадъ руку раскодьни- 
ковъ. Это напугадо даже самого Питирима 01). Такого рода об- 
стоятельства побудили Ржевскаго искать уводьненія отъ зани- 
маемой имъ должностя. 13 Октября 1719 г. Юрій Ржевскій 
просихь Адексѣя Васильевича Макарова похдопотать „дабы онъ 
указомъ дарскаго величества отъ дѣдъ Нижегородской губернід 
быдъ свободенъ и язъ Няжяяго бы быдъ уводенъ. А ежеди мой 
милостивый государь невозможно того учинить, чтобъ отъ дѣдъ 
уводнть, то прошу, чтобъ указомъ поведѣно было мнѣ, хотя на 
время въ С.-Петербургѣ доложить его царскому величеству о 
расволъническихъ дѣлахъа и). Пятнрямъ опасался не стодько 
за себя, скодько за Ржевскаго. Онъ просидъ чрезъ пнсьмо

*•) Тамъ же, стр. текста 267, стр. приюж. 195. 
••) Такъ же придож., стр. 209.

Такъ же, стр. придож. 642—645.
£  •*) Тамъ же, стр. прилож. 209.

•*) Тамъ же, стр. 643—644.
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тогв tofe М&карова tioxiono^tt», ^гобы СтеФанъ Нёстеровъ какъ 
чеіовѣк* опасйый и силінмй „ніг какивгь судьею въ Нігікнеігь 
не бьигь4 *•). Просьба ІІитирима не бьіяа уважена; Ыестеровъ 
бьыь назначенъ дандрихтеромъ; но онъ за раеколъ и за кражу 
денѳгъ окоро поналъ въ оЪтрогъ и бѣжахъ; слѣдовательно, опа. 
свость миновалась съ этоЙ стороны •*). Но Ржевскому удалооь 
1721 года уѣхать въ Петербургь для личнаго доклада о дѣіахъ 
раскольническихъ государго **). Опасаясь, чтобы Ржевскій въ 
Петербургѣ не выхдопотаіъ себѣ увольненія отъ должности ни- 
жегородскаго вице-губернатора, Питиримъ обратился съ прось- 
бою къ могущественному въ то время архіепископу новгород- 
скому Ѳеодосію. Въ письмѣ этомъ преосвященный Питиримъ 
сообщаетъ Ѳеодосію объ отъѣздѣ къ государю Юрія Адексѣе- 
вича Ржевокаго съ вѣдомостями о раскольникахъ; выражаетъ 
боязнь, чтобы этотъ поелѣдній не отказался отъ лежашдхъ на 
немъ обяэаниостей по раскольническому дѣлу и просилъ Ѳеодо- 
сія ходатайетвовать предъ государемъ объ удержаніи Ржевскаго 
на мѣстѣ или о наэначеніи его вице»президентоыъ надворнаго 
суда, въ кановой должности онъ также можетъ быть полезенъ 
дія яекореденія раскола *в). Просьба Питирима была уважена. 
Дѣятельность миссіонерсвая Питирима была довольно успѣшна; 
раскольниви обрдщадись въ довольно значительномъ числѣ къ 
церкви; ио расиодъ былъ еще силенъ. Питиримъ рѣшился на- 
нести ему рѣшитедьный ударъ. Въ средѣ раскола не мало было 
тавихъ членовъ, которые держадись его единственно по невѣ- 
дѣнію; они не знали, строго говоря, на православнаго, ни ра- 
скольнячесваго ученія и предпочитали расколъ только потому, 
что его восхваляли ихъ учители. Съ другой стороны расволъ 
пользовался особенною симпатіею народной массы: здѣсь его— 
сила. По своему развитію и воззрѣніямъ народная масса ближе 
стояла къ расволу. Не находя никакого различія между право* 
сдавиымъ и раскольническимъ ученіемъ, видя гоненіе на ра- 
скоіьниковъ со стороны правитедьства и мужественное пере-

**) Тамъ же, стр. дриюж. 210.
Тамъ же, стр. прилож. 265—266.

$і) Описаніе документовъ и дѣіъ архива Св. Снвода, т. І, № 121, стр. 95.
4І) Древняя россійская вивгіоеика ч. ХУ, стр. 405-^-406.
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тесешіе руѵевій во стороны раеводьяпрвъ, вародь съ дюбовію 
сяотрѣіъ н& расюлниковъ, ш ъ  на мучашвовъ вѣрві, вавъ 
яа лгодѳй ващжщавішпеь дорогк принципы, и въ юшугу ооа- 
сности охотно переходяля въ расколъ. Чтобы поваэать тѣааъ 
и другнігъ, что правоолавное учѳніе w раекояьнячеоное не одно 
и тоже, ад© расколняки отстаиваготъ нвзвнояяое в, влѣдова- 
тельно, не могутъ быть назваяы отрадахьдамя в* вѣру, Питя- 
римъ рѣшнлся покаяать предъ цѣдъпгъ ообраніемъ раоводьни- 
вовъ и яарода нелѣпоеть мнѣнійраеводьничеопхъ *7): 1716 года
1 января Пятярямъ отослахь ISO вопросовъ жъ раонояьннвамъ 
діакояова Сотласія, жнвшямъ въ Чернорамеяскихъ лѣоахъ Ба- 
лахниноваго уѣзда, требуя, чтобы яа яаждый ивъ его воврооовъ, 
заправляющіе означеннымъ оогласіемъ діаховъ Алековндръ я 
друііе предетавили подробный отвѣтъ «*). Вопросы Питшрима, 
етрого говоря, не имѣютъ сиотемы; во общее вхъ напрадлвніе 
такое: ката думаютъ расвоіьяивн о церкви православяой, о ея 
догмат&хъ я таинствахъ? какъ понігмаютъ ояи себя я право- 
славныхъ? Въ религіоэной жизни раокаіьнявовъ жного навов- 
яеденій, заканяы ля ѳтя нововведевія? Каиов мѣсто Св. Пяса- 
нія или отечеонаго узаионяета такія нововведеяія? А ооввршаю- 
щееоя правильно у раснодьяяковъ можѳть жа быкь вакожяымъ, 
такъ какъ ояо совершается беуь благоедовѳяія и разрѣшѳнія 
архіерейскаго? Мы пряведемъ яѣвоторые изъ вояросовъ Пити- 
рима для яснѣйшаго предетавленія о томъ, что расжольняяи на 
самомъ дѣлѣ не могли отвѣчать яа ияогіе изъ вопросовъ Пи- 
тирима и необходяно должяы быхя прндти въ сознанію неаакоя- 
ности своего отступіенія оть церввж, къ мысли о яеправосла- 
вія своего ученія.

„Святая врсточная и великороссійская церковь нынѣ о св. 
Троицѣ и о воплощеніи Оыяа Божія вѣру иравооіавную имѣетъ 
ля? (Вопр. 1-й) А что во ов. церквя мнятѳ, янобы оставлено или 
придожено, и то все по вашему мнѣнію оставленное ш прнло- 
женное вако разумѣете быти, ересь или расколъ, ш  подцер- 
вовотво н вакова ереоь, и коего еретяха та еревь, нлн яоему 
еретику та ересь подобна? (воп. 6—6). Книги, ноторыя печатаны

,г) Тамъ же, стр. 420.
вв) Древняя россійская вивліоѳика ч. XV, стр. 407.
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при бытяости тпн  пягріарховъ Іова, Ержогеяа, Фидарѳта, I#*- 
ом а и Іоси*а во воѣхъ тѣхъ выходѣхъ мвжду ообою ио всему 
ли согласжо, в нѣтъ ди въ ннхъ коего р&зглаеія мевду собаю? 
(вопр. в).

Бшкскопы оущід арюоелавішя по пнсавіш будутъ ди до ежон- 
чанія вѣжа оребывати? (вап. 47). Церави святыя сущіи ирави- 
флавныя въ ннхъ же совершфотоя оамыа тайны христіансжія, 
будутъ дн до снончанія вѣжа вребывати? (4Ь).

Кій Ѳеодоритъ наоясалъ еже вреститвсв двѣма церсты, и въ 
жоей книгѣ иаписано, * понажите о томъ додлвнно (6$-й).

Ыаішоано въ стогдавѣ оиде: аще кто двумя персты не бдаго- 
словлябтъ, яхоже и Христосъ, шн невоображаетъ двѣма персты 
жреотнаго зиаменід, да будетъ прокднтъ, явоже и ов. отцы ре- 
воша; жто отъ св. отецъ прежде того собора написахъ, ідѣ 
имеино наоисано, что Христоеъ двумя перстами бдагосдовлялъ 
и креотвдся; жто и отъ св. отедъ прежде того собора вашісахъ; 
и гдѣ проклятіе ва некрестяпщхся двѣма иерсты? (воцр. 68-й).

Іерононахи вааш шшовъ и діяноновъ вдовыхъ и не эдовыхъ 
поотригше повелѣваютъ вся инъ паки свящевнодѣйетвовати безъ 
поведѣнія епнонсшежаго по конмъ вравиламъ? (26).

Попы ваши кающихся вяжутъ и рѣшатъ коего архіѳрея бда- 
гооловеніемъ, и воя ди свящѳняодѣйствуютъ? ц аще вся свл- 
щеннодѣйствуютъ, жажо и по коимъ правкдомъ безъ иоведфвія 
архіерейскаго таковая оня дѣйотвуютъ? (29).

Въ Подьшѣ на Вѣткѣ иывмая ваша цервовь, отъ иея же вы 
пріемлете по вашему ивѣнію тайны, на оозиданіе тоя церквк 
отъ коего архіерея нрянялж благословеніеѴ (34).

Антиминсъ освященный и посланъ въ нѣкій градъ въ кую- 
дибо цѳржовь во освященіе тоя, иошно ли оть того града и отъ 
тон цервви въ иный градъ и иную церковь пренеоти беаъ >по- 
ведѣвія архіерейскаго, и если въ той церкви сдужитн станутъ, 
могутъ ди въ ней совершати тавнство, еже есть тѣдо и вровь 
Христовы? (89).

Мѵро святое пристошцее во освященіе ацтииішса и въ по- 
маганіе жрещеныхъ человѣкъ, тавовое миро, кровгЬ архіерея, 
коя правида поведѣваютъ составдяти и освящати? (42).

Аще вій попъ дерзаетъ самовольно отправдятн архіерейское
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хФло, которое правила ему того дѣлати не повелѣваготь, чему 
таковой подлежитъ? (116).

Попы ваши раждающимъ женамъ молитву дають заочно, и 
мертвыхъ отпѣваютъ заочножъ, по коимъ правиламъ? (30).

Старцавіъ и мірянамъ, мужикамъ и старицамъ, коя правила 
повелѣваютъ дѣяти власть всякаго священнодѣйствія, тѣмъ no
nam», иои отъ натея россійскія церкви къ вамъ прелыцаемы 
обрѣтаются? (41) и проч.

На многіе вопросы Питирима раскольники необходимо должны 
были давать отвѣтъ уклончивый, на нѣкоторые же совсѣмъ не 
могли сявѣчать, такъ какъ отвѣтъ необходимо долженъ былъ 
обличать самихъ раскольниковъ, какъ напр., останутся ли до 
скончаніи вѣка православные епнскопы, таинства, церковь? Во- 
лего - неволею расколоучители должны были принять вопросы 
Питирима и дать свое согласіе на составленіе отвѣтовъ ••). Но 
отвѣчать было не особенпо удобно и выгодно; требовалось Унё 
мало умѣнья и ловкости; поэтому раскольники началп искать по- 
вода отказаться отъ составленія отвѣтовъ. Если же отказаться 
яевозможно, то по крайней мѣрѣ необходимо было отдалить время 
подачя этихъ отвѣтовъ на тотъ конецъ, чтобы отыскать чело- 
вѣка способнаго дать болѣе или менѣе удовлетворительный от- 
вѣтъ на предложенные вопросы. Съ дѣлію выяграть время они 
послали къ Питириму въ апрѣлѣ того же года письмо, спраши- 
вая его о вопросахъ: „по указу ли великаго государя и по 
благословеніго ли преосвященныхъ архіереевъ, изволилъ задать 
вопросы къ нагпему убожеству, понеже въ предисловіи тѣхъ 
вопросовъ его царскаго величества указъ не обыменованъ, та- 
вожде и святительскаго благословенія не явлено* 70). 14-го мая 
расколоучители вновь писали Питириму о томъ же предметѣ. Вѣро- 
ятно Питиримъ не отвѣчалъ на это письмо расколоучителей. Это 
подало поводъ имъ предполагать, что Питиримъ начинаетъ это 
дѣло по своей волѣ; слѣдовательно, они могутъ и не отвѣчать на 
его вопросы.Поэтому они сноваписали Питириму: „...вопросихомъ 
твою честность, чтобы ты изволилъ писаніе прислать за подшіса- 
ніемъ руки своея, и въ немъ именовалъ его великаго государя

••) Описаніе рукопис. Царскаго Д* 280.
’г) Исгоріл ннжегородской іерархіи, стр. 54—55.
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указъ и святятедьсвое бдагосдоценіе; такожде д мы о чесома» вашу 
честность вопрошатя начяемъ, такожде и на ваше вопрошеніе 
отвѣщахи начнемъ безъ всякаго опасеяія. И дросджъ о еемъ 
извѣстія: ко всему дя вашему собору отвѣтствованіе цдсмя д 
вопрошедіе, ддя къ твоему еддяому дицу, лотому чхо ыы не 
собою сіе дѣдо н&чин&еиъ, но по твоему дрддуждедііо. НыпЬ 

,яе модшъ твою честность: пожадуй даадь ш ъ  иавѣстіе лро- 
тивъ нашего прошенія* 71). 31-го ыая Пнтиримь озшѣча», что 
на ѳтотъ разъ онъ не имѣетъ особевяаго у&аза; но на оояо- 
ванід дрежнихъ увазовъ и граматъ, дрдсдаяяыхъ въ .1707 г. 
1711 д 1712 годахъ изъ Мосввы дзъ патріаршаго пряказа, по 
смыслу которыхъ ояъ нмѣетъ доляое право требовать атъ иихъ 
отвѣта на прдсданяые имъ — расвольннкамъ—вопросы. Овъ 
выддсадъ самые увазы л закдючцдъ ддсьио такдмъ образомъ- 
„л до таковому государеву увазу, д до граматадъ, д по бдаго- 
сдовеяію архіерейскому, азъ возымѣхъ намѣреніе я многое же- 
ланіе д обращеніе расводыцнковъ въ святѣй церкви въ соеди- 
недіѳ, л въ вашей честности сего настоящаго 1716 года ояые 
раздичяые 130 вопросовъ посдахъ и васъ всѣхъ идрочдхъ ра. 
скольщиковъ чрезъ оные вопросы д чрезъпвашд отвѣты д чрезъ 
мои отвѣты противъ вашнхъ вопросовъ, Еаковы дматд во ынѣ- 
дрдсдатн, желая всеусердцо отъ раскоду обратять я соединеніе 
свят&й деркви привестд" 7г).

На это пясьмо Питирима расводьяяви ддчего не отвѣчали;. 
29 іюня Шітиримъ напомнилъ иыъ о своемъ требованід д дхъ 
обѣщаніп. „Прошу вашу премногую дюбовь сдавы радд Божія, 
общія ради пользы, оожадуйте, аще у васъ есть въ готовяостя 
протдвъ оньіхъ вопросовъ отвѣтствованіе, язводьте во мяѣ при- 
сдать; такожде и ваша мидость, аще вавн вопросы во мнѣ оть 
засъ есть готовы, и вы пожалуйте извольте вмѣстѣ съ отвѣтами 
присдать неувоснѣвая, или что есть въ готовностн у васъ то 
дзводьте присдать“ 78). Раскодьники униженно себѣ просндн у 
Питирима отсрочкя, потому что отвѣты еще не написаяы. ЯЙ 
аще, которые въ готовностя, я за тЬмъ нынѣ къ мидостя ва-

7|) Тамъ же, стр. 57.
**) Тамъ же, стр. 57. 
п) Тамъ же, стр. 58.
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иіей не отошаемъ того ради, что еще не заручены; а вѣмъ, что 
безъ подпяеанія рукв яе иагволите принять. А у насъ вынѣ ко- 
торме люди я бмжи, иноки в бѣдьцы, и тѣ въ нынѣшнигь на* 
«тоящихъ чясхѣхъ* уѣх&ія къ Макарію ва ярмарку; в егда от- 
туха пріѣдугь, я мы иеяду собото посовѣтовавъ, пришлеігь гь 
чествостя твовй* ’*). Пропио 19 дней, а расволоучятеів своихъ ' 
оійФгоѵь я« tapnouisun. Пвтйрявгь вяовь йослагь къ вимъ шсьно, 
требуя отвѣтввъ, но расколівтги отвѣчаля одво: „ отвѣты не 
готови, потершг Господа ради*. „И ты пож&іуй честный отче, 
не прогнѣвайей ва яаеъ убогяхъ, даЙ намъ исправиться; понеже 
jftt яяѣекъ йѣігую яужду, я къ тому чисду, о чемъ у насъ къ 
тёбѣ е<Ш» вясаяіб, н» успѣди нвгдтовятв; зане дѣло т>іе яе ма- 
лоь ѵ Чфббувгъ разсмотфѣнія. И чтобы каковымъ не-
равопотрѣшѳш нашимъ яе учяяять какова себѣ погрѣшенія, 
тѣнже я вашу чеетность, чтобы ве прввестн ва гнѣвъ, про- 
спгѣ тео» чвстность повдатв. А мы всего сиіою желаемъ и 
тщимся, чтѳ у яаоъ еетъ писанія въ твоеѵу милосердію, аше 
Го&нодь поиояегь и ве будеть препятія яяваздва, изготовить' 
лвгуста ю  1*му чясіу* **). Но я 1-го августа раскольнякя ве ’ 
иеяоаямя евоего обѣщааія: оня првдумахи новое средство на- 
дохго отгавуіь подачу отвѣтовъ. Желая отдалить подачу отвѣ- 
т#въ ва ввбяредЪденііое время, а если Питиримъ откажется1 
отвѣча*ь на ю ь  вооросы, то я совеѣмъ остранвть необходи- 
иость педачя отвѣтовъ, росколоучятеія въ августѣ мѣсяцѣ при- 
сдалн яъ Питярвиу своихъ 940 вопросовъ, яа которые требо- 
в&ія отДО*а **).

Вооросы подахя діаяовъ Амяеаяхръ съ товарящ&ия, но йе- 
сбмяѣяяо, что яе ояя быія составятедяии этихъ вопросовъ; самая 
ш м п  подагл вопросы Пвпириму едва жя прива*леягнтъ Черво- 
ракевсвяыъ оявѵяяяам: ояя дія того бш я сляшкоѵь просты. 
Нв еѵу ш м ь  вѣроятяо HMOjntBfjTb вхъ основатеіь поморскихъ 
сяповіі Аядрей Деяімом, яотюрому несомвѣнво привадіежитъ 
laltt. еоетамѳ«ів опгбтовъ, таяТі я составленіе вопросовъ в

'**) Тамъ «е, етр. 68.
Древша родеівскм ювііовма ч. ХТ, етр. 403.
9м  обвіфвов поміо ѵь аію*ъ віяѣ кожао читать гь асторія яижего- 

родскоі іерархіа, стр. 68—61.
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письма, при воторомъ вопросы првсдавы къ Питирцму. Схрав- 
вынъ на первый разъ представдяехса, что Аядрей Деввсовъ— 
кр&йній и суровый безпоаовецъ берется защвщргь аоцовідоъ» 
тогда кавъ между обоини этими направдевіямв. расрода сурюство- 
вадъ веегда саный сильный автагошзмъ, прододжаюицйад даѵе до- 
селѣ; но ыа самомъ дѣлѣ тасъ вмевно в бьцо. Отчасхв віфонмсь- 
объясняется ѳхо личностью Аыдрея Дешвсова в его теядеащяіШ' 
Защшцая раскольниковъ поповщввскаго согдасіа, Данисовъ 
нѣкоторонъ родѣ защищалъ овое собсхведное дѣдр, Дредусно- 
трвтедьвый Денисовъ вподвѣ быдъ убѣжденз» иъ тоыъ, что 
раво или цоздво, если ве самъ ІІитиринъ, хо ш;о-ди(>а другой 
явится въ Поморьѣ съ цѣдію обращать понорцев» къ цврввв, я  
потому првгоховлялся въ состязааію. Ожь »сщщ иобирыо» деказа- 
тельства въ подьзу расвола и во время ротрудаец» дівиояцавт» 
уже успѣлъ собрать гроиадное кодвчество *акгов/ъ, будао бы 
ііодтверждающихъ справеддивосхь раскольническаго учецілл сдѣ- 
довательно заковяость ихъ отдѣлеяія отъ ц«р*вм. Рафотаа такамъ 
образоѵъ дія другихз», Деввсовъ работааъ ддя оанего «еб*. ддя 
своего холка, радв своихъ интересовъ. Съ другой стороны flfi- 
ннсовъ; ве быдъ просто релвгіозньшъ раскольникщъ, чуадомъ 
политическихъ тевденцій, вакиия быдв ваорамѣр» вдѵегфродвкіе 
раскольыики. Трудво нонечно угадахь, .кавдв» былъ додкгвнесвШ. 
планъ Девлсова, къ чему оыъ сабственао етрв*я*оя М чего *о- 
тѣлъ достигнуть, но несомнѣвно, что онъ быдъ ве чуждь амн« 
тическихъ замысловъ: иначе ставовятфя и<мджкг»і»до нморях* 
ныиъ, почему Девисовъ не обратился въ Церквд, ѵоода £ДОЬ. 
оиъ лучше, чѣнъ кто-нибудь другой, видѣдъ. ведесхатаіи, аа(ьдуж- 
деніе и доложяхедьную дожь раскольничесжаго учевів? Доютаа 
расдольнакамъ другихъ юлковъ, аріѳ&ргктая вж» ргмяедожввіе» 
онъ вѣрояхно внѣдъ въ виду салотихь их* воѣдъ жь q/mj лилі- 
ку, воторая подъ вдіявіенъ религіозваіЧ) ошшшвна мотда омФд» 
возстать противъ самаго правцхвд^ств», S» хому к« з« вм я  
труди Деввоовъ оодучидъ япен^аа“. Вотъ думаеісь, аоч«му Дв- 
нисовъ согдашадся помогать расводьниваиъ другихъ тодковъ и 
помогь въ вастоящій разъ діавоновоамъ. Прежде всего ішсьмо, 
при воторомъ отправдевы воіфосы въ Питириму, ло свовѵу 
схидю н пріеѵанъ иесоннѣмо нас^ убѣждает», что ов» душад- 
дежвггь Деввсову.
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,Прмв*тѣвям*у-въ іерош таоѣ» господту вгуиеяу Пкпг» 
рн*у убовя ж уникенія Черворамевоввхъ дѣсовъ сжитожнтедь- 
ствуюаря ивоци—івродімоаъ Аіенсандръ, старецъ Вароонооій, 
ствдоягь Гвравям» я арочія п ю ш  в бѣдьяы рабодѣово н ни- 
зостно кданяемоя". Обѣщаясь првяставить отвѣты ва вопрооы 
Пяяяряма, в<ь вяшкѣ пвеадв, что и Пвтврвиъ оъ евоей сто- 
рввуа дедпкь отеѣчат» ва ихя> вопроеы, яапъ учахедь, яабраи- 
ный яа то, чгобы отвѣттоватъ m  ооняѣвів раеводьвввовъ. 
„Того радв написахомъ вашей честности вопросы чисдомъ двѣеп 
чотіяряивсягі л проеинъ вл шиве вопрошеиіе отвѣтотаованія и 
чѵемго рАшваія от» Божеетвеяваго Овоавіа, отъ святнхя. дрвэ» 
нвхъ книгь, свидѣтельствованныхъ святыин отцы, вроиѣ внѣш* 
ніа івдроста ритароняхъ и аоіячѳепхь вяддоглзмоагь в увава- 
ыів мгівввихъ ота хвтроаловеоін, занѳ ны къ таіовымз. ияѣенъ 
ооасеяіе (жгр^енін, явторын нѣсвопво равъ встрѣчаются я  
въ хруішк ммяяеяіихъ Аидрвя Деяяеѳва). Но достовѣряое и 
твѣеѵво» «ѵвѣгамршіеда будетъ и нанъ удоборазукное и м> 
унетвоввні* яріидоъ, вбо и <ш. Златоуегъ гдаголеть: духовная 
иухтатша ряавуядвю, и ввгд* ке яе требую ввѣшнія премуд- 
ростя (яи*е умышленяо взгогованни). И аще будегь отвѢтство* 
ваніе no веему согласующеесн ев. Бовествениому ІІясанію, 
впомчшхзйиігь в пророческшгь и отеческямъ учеяіемъ, кронѣ 
язввгія словесъ в ввѣвівія мудроота; то готовы еомы таяовоб 
ученіе, Bporffe вмкаго «овѵѣнія, ввйусердве пріятв. Аще дв же 
яе ияать нов-хябо сіово учгевія вашего повазавія и свидѣтехь- 
ство оть божествеяяыхъ ввсавій, то опаены ѳсмы таковое уч«* 
яіе пріятя н вѣроватя* ,7).

Сред* вооросовъ вувтхъ, мігуасвихъ, вопроеовъ аадавянхь 
и8ъ одвого т о а к о  любоиытвтва в ивъ яелаяія вввалять лишяюю 
рабоѵу ('грудъ) нЬ оѵвФниоодго, не мало вонрооовъ дѣйетвн- 
гельво е«ръеміьпрь я тнтвхенвыхъ девко; яе мало вопросовъ 
rtfopire в© ввовй «твоети ваоФавдяюгь неволъно удивлнтьея 
доввоств составвтедя. Составятель, очевиддо, оеяовательно вяам 
поэояеяіе то# в другой сторовы л вяяматедьяо одѣдидъ за 
веФШъ, что роворшооь яр&восдаваымв противъ раекола. Mu

”) Дрвввял россііск&а вяыіоеяка ч. XV, стр 408.
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ириввдеиъ яѣвоторые ш  мврвоовъ, въ вотерыя* с««*а»*Гель 
старавггеа ааподовриш. ш  вравоедоіе ікршиц ш  яеоадмавіе 
меаду собом» вравосдаввыгь кявгъ в шмешгаесішеь. сочнмвШ.

Право іе  и неизмѣыжо содерааа* нредаві» см ош  В»ст»вдия 
церккн при царЪ Іоанвѣ Васшьевичѣ? (вовр. 19).

Той со&оръ (Отогдааый) быеіь дк вмда іаарѣнл идх оц*ро- 
ченъ оть четырехъ патртрховъ в прочкгь грѳчесжжхѵ, серб- 
скихъ, бошр«вись ■ каіорос«іАеввх* архіеревв» д® Някош 
патріаршвотаа? (23 щ 181).

Согхаеуютъ хи между ообою—сасрьшпгь, ео^риіл* ш и і і і , 
s « a n  н УвФгь,—н по вовяу jb  оотчавуют» овят*й Восгошоі 
Цврввв? (181, 185, 198 в 199).

Правоеіаавы жи еуть дреааія кяягн оаафощшшвнв щ рю ей- 
ныа в Бѣмрувмія оечатяш, Кіѳвокія, Лквотжія, В—ммтія, 
Угорсия в Иосвовоігія, уѵавца вреотатввя двунаротао? (27). В» 
вовопеѵаагвыкь княгахъ—Соборвм» ' оввхжѣ в во ш ы п р ііъ  
о« возелѣцовавіеи» в въ Скрыкага двоеяи ретвов олоаѳвіе на- 
звано Арыявешнъ и Аріаяотвонъ в Нвоторіажпярм'», л  в*но- 
ваиаданной варучвой вввѵ* Шггяряиа, то пшшівір 
яазваво Армянствомъ в Лативскою ересіею, хотораго Аріив* 
сквго u Латшеваго еретжва та ѳрэсь? (30 в 31).

Кону подоб&етъ дучше вѣрить—Мавдшу Греху, учююему 
крестиіьоя двумя аерстанв, вів ваедіавову Да*амцву? (71>

Почеву кромѣ Дамаокина въ Сярыкаш, Жвмѣ в Увѣт* не 
предетаввли въ довазателыяво траоеретяюе сдохевш вв Qf&ot. 
кввгв съ вііевеиъ овятаго? (81).

Почему Скрыжаіь, првводящая въ сввдѣтелмтао триц^роѵваго 
сдоженія простыхъ людей поовлаш  ̂ не согдасуефвя от» Увѣтожь, 
который уаиовыхъ (еввдѣтедѳй) оѵрвцмтъ? (186).

Нсшѣ на двтуфгія, в» врамя восяоиинишія сдовъ Хфввтоацх»: 
прівдвте ядите, сіе есть тѣю... тверятъ ооыеш- Іасда» кв 
иартіарх» то пѳвлоцевіе b h w m »  джпівомш*  обыиювэя^в’», 
чего радв ве сомасяе? (192).

Алце вШ архіерей вдв іерей вімкь іуѵ  вротщавсіь, шціа> 
гашую ероев в о той прмвавоотв ивать мифет«нів огь «м* 
таго Пвоавія; овъ ве овов поюжвяяое 8ацрещввіе преаирая, 
в въ ввчто se  поіагая, во паче ратуя; в таковой архіѳрей вів
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іервй, mu* шмнь оов^рпигаі ввятую іжгургда, имать ш  огь 
приздинигія *го Духъ ОвяамК <шигв} хдѣбъ *в в вцно въ- тѣдо 
Хрнотево я wb щммистую Еге кровь іфетворвги? (219).

У «редоегь Влвміан* я Домкім» ю  црвдоаеаіи св. Ев- 
хщшѵал, оундо илн црвчастов vUto и вровь ХрВОФОВа яш  ш? 
Иоходогь « ,  прмшшоя рада ллъ, Дудяь Сваѵиі? Поаеже у 
нвхъ о Бо»$ яѣеть аогрѣшенія. И аіце сущее оречистое тѣло 
и кровь Хряоаомц то довѵоять ш  у вихь іукуиядш1» пряча» 
щмжвя щн вр? (291)«

Воордеы отщ, яе оіюѵрв в» овахосіь вможеаія каждоо ■«* 
ннхъ, иесиотря щл «чешщкяро я аяжв вебр«яшую шмзв*шво«?ь, 
оь жторою ода-ооотаиеаы, обдоиють въ «оот&ввегел* чэдо- 
8««» уммго, мввяго, равеадегаемцаро урамдрыци нсаадцще- 
сишя ope^cre**» « дімвятвчесм рдевѵгаго. 3*Ьоь чавхмш по- 
дедююя рмодпАгоевшго учмва явдяются съ евошш оов<***- 
яиши и о  воіу—»ніяш прфвавъ оеномшй уздвія иравосдав- 
наго, болМ  В4В ,м«ніе сддыпли- Соотавитмь мяроодвъ ври- 
ВОДРКЬ ИЮ—Ц*ИІЙ fWQb вояросовъ, ВОТОрЫ* ввашшо дадврѣц- 
ляяпъ с*б« в свовю еовокувнмхыо локаамввють основвую 
мноль, яжя ва> ящяомъ оздЬльшиго доароаѣ аршкмдтея ocgo- 
в&вія, в» вогерыхя* «мшрмгоя пмввде иреділжеяіе водрос*. 
Воарооы 71, 72 я  ot*npmj» о ярш яотъ вяамеящ п qcq- 
беняо 219, 221. облгашгь въ оочввятехв необыквоввия© товкій 
діыеіпшчесш рмввш й ум», обшлрныя свѣяЬвія ясрррянесвія, 
дотювчдокіа я Е*нов*чео*ія. Патяряігь иогъ вв првдять етвхъ 
вонрасов» я  (ууНівгь бы «то жковжо, тякъ вакь расводьшікв 
н« првдегваіш «адв свовхъ отвѣтовъ, нредомвѵть квторие 
дааво офйедмцоь. Но orew» отвѣчат* ая*чительия цоао^вяѵь 
бы «втортвѵъ Ш траи» н в«^ро«вп бы тѣвь в» аащвадомое 
т  дАдо. Питврннъ цршжъ вопросы раскаіьввковъ и обѣ- 
щ ш  въ сворвнъ вр«н«нв првнвтшжгь отаѣть ЯЛ ЯХЪ ВОІфОвЫ» 
Оововавгвмо ввушввій лля% учевіе {мишоіьвнков», тасъ к 
учміѳ ирммвмввой а^ерюя, хорошо ввавоішй ссь 
св. оѵвевіь, оъ цервѵввою ціхвмвімі» ■ все*> руо«в<ш «ятвра- 
турою того врененн, Пвтврвігь въ саный воротвій сровъ соста- 
в и ь  отвѣть на премовіенные вопросы. Въ 1717 году Питиримъ 
уяе пвввхь п  раоводоучятедяиъ, что отвѣты нротовъ, яж» во-
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просов» у него го*овы7f) и спрашивалъ у расяопяивввъ, по» 
товы лн противъ егѳ вопросовъ отвѣты? 0  тоігь ае спрашивагь 
расколоучителей Питиримь и въ начал* слѣдукнцаго года * тре- 
бсгвалъ, чткібы расвохоуѵвтеія поопѣпямя совтавить ево* огиѣты 
и явтои-ь яавнмяли иѣвго и ѵреяп для всеявроююго ямвуоа 
о ііуввтахъ вѣриг, рАздѣляюіідогь рвоколъникові, и правоолав- 
нкгхъ ” ). Тавое наиѣреніе Пвтирима ае вогло кояечао пенра- 
вяпвя раскелоучителямъ. Хотя отвѣты Деввсовмѵь ооотавлеиы 
былп н составлены довольно ловко, во вопервыхъ,—вѣ тнгь‘был<у- 
мяоіЧ) «вхьвявівхъ отвѣтовъ и неудовлетворительных*», а гмввое, 
отвѣты ѳти приходшгось защнгца*ь діакону Алеясаядру, Вареа- 
нОФІтб, Гурі»—лновмъ проотыиъ, воторсіе едваля повиѵаіявс» 
въ соетавлеввнхъ отвѣтахъ: вто пвбуднло яхъ уілонягьея вть 
падачя бвокгь ■ ѳтвѣтовъ ТГятари іу. Въ 1718 rojry етаряввь ВВр- 
ссгнофій, пэбр&ввмй' огь своего соглаоія вапрввлт xtaom ка* 
сательяо отаѣтовъ, пвеагь Питириму, что отвіггы готовм; во- 
потоагь еамъ йрѵшегь ва Resy яъ Пвмрвиу я оА  вкевв всего 
своего соглвеія проеигь Пятирима, чтобы ямъ было поввохево- 
огвѣтйвъ ве онгдавЛть. Питирииъ воепротиввлся этому я тр«бо- 
Bdjrb, чтобы огвѣгы ѵъ отдачѣ вепремѣяво готовили. Вареояо- 
♦ій дааъ словѳ пряготввить отвЪти, йо п вто т  omamue* о*ча~ 
стй погому, чг» нзготовленные отвѣты Варсояомю „не вовава- 
лгіся“, отіеепг велѣдстаіе есоры со старцемъ Фвларетомъ; ВКр- 
совофій огваэалеіг представить отвѣты я предоставигь отяосв^ 
тельно вопросовъ веста дѣло другшгъ изъ евоегт» соглаоіа, 
иавѣ«пвИг о .толъ Пи^врвма *°). По доносу діакона Алввеаода, 
Іослва и Гераеяма, Пятиримъ вызвалъ ВареоввФІя ігь еебѣ дев 
обтѵяечинія. Варевно*» явялся й чястоеердегчно rmtpt t n  
ршгу, что о тв ѣ о д  давно приготовлены, во яе предетавигь вх^ 
потоигу, что ояѣ пя« тувамияоя* ену Вяр«ояо*і». „Мжпго *ft 
отИітоѵь н« поі»залось?“ опроввлъ Пятвримъ. я Каіпь-дв врвяку 
сваггвш, отвЪчДгь Варслнокій, мнѣ-де и вси не важутся*, п о^о- 
с і т  Пятрвмв оетавить его вѣ ггвко* и ве п^ввувідаиъ боЛв 
къ ивдмѣ отвѣіоевъ. Н<У Ивтярвігь ве хогЬлъ оствввп вфѳгф

Тамъ *е, стр'. 408.
* ) Тш н ж#, стр. «09-^-410.
••) Т&жъ *е, стр. 410—411.
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дѣда, п вмѣ«* ов В*рсоанміеіе& aaexaib ш ш м  н и м іін ш ю  
дшмвом аамавія, чсфби ояи оредотаміи. «шкшц такъ кав» 
Варсммій откаммя оть ѳмгоі д&да81). Ноше » д м и  по дѣду 
отв*»«гъ <бмав т  дучше и шдабросвдѣспѣе стрвя Вардевмі*. 
Вь дедабДО цш пів *ь Пшгврвму яркааь Лдевеапдр» аь това- 
рннмиі и с н и ш  просшга его* чтобаі аѵь увовдгь жхъ осъ цо- 
дачя onftram , a папмп приб*г*игь «бшшу. „Огарирь Фшш~ . 
р в п  у*ес® о п іп и  нкши ш яляъ  аеіего пода*аіь“, гомрвав 
овя. ХЬгшршъ вЗДѢп обнанъ к  яв цавѣриъ. „Ааъ овгіЬдап 
поімавв», РОвврип awp, «го. у вавъ гѣ .«шЪш ічигавы". - Рас» 
кодьншш доджвы быдн соэнаться въ обманѣ и вн«вь уввкеаяо 
прмшв Дюшр и а  увохвѵь неь оть авцшчв огафпюъ.іішярвкь 
с»ва8вшояг п  оъ условіям», <оюбы они дал  роешияу в* юк», 
что „у яшм» ѵшяЛташъ в» бухе*»^ Аіце яя вы вв хощвте от- 
вѣтомь дап, гажаржаоь Лпиршп^ и вы даім  миѣ васанів, <гм 
у ввггь оШ м ч  на.вдеігъ, шштта вародь *ог* ве шимкь, что 
вы вд*вь м ян  орвзит*, а аще ю  шарвдт, <ниирег«, яко :бугг« 
пеяаш дш*, к.ввобв у ягшш а» лряниль". Но рмевмьвшпі «а« 
кѳй расикон щкяь не хв«*ав s  aotr^vy ta m  удержямы Питарц* 
в<пвв> **). В* гап ар*  1719 р«да Варсоаоадй авямя в» выручку. 
свофп ріфыіШ і аятрштатшхл Пипрвігмъ. Ов<ь «рфшдъ Пш- 
рвш  «твуѵпгаь товаржщай н> обѣщадсс прсдаамигь- оѵяЪпл, Но 
ІІегирдагв в а и м и  хнір«<п ВардецоФІа ■ І м і  воручаѵвдьсѵва 
ве отиуснакь равяодоушдедей. „ Одышва ке мвіц т»вврил Ци- 
тврвшь» «го.яіакавъ съ т ч а р щ і, оакшвъ оивАаи, х«ііегь э*ш, 
и «вга раяв ил у манякь няхэ», роопяшаоя, чѵобы шть пооѵа* 
в т ь  n  panrt—■ і и і м гь, «пби  ояв ве упиш; аще ав <иш 
уйдугь  ̂.то авѣ. прѵ1 яадоф >оь ж«іг» будеп гом»рмь, в *ra  mrt< 
за в я п  «ѵш«п> освмнрй* **). Bapco«o»if( в«ровтяо, ін и ь  о 
нанАрені* 040*аа тоѵаршцай ві ав яшгь требувм«І роеояспг.

Маммрацъ. «к мкк 1719 г«да нкюо ояпдаатів опѣѵы расво» 
двушмав араяогаавш ■ iqmfun Ккпвряімц вавввѣотво яш ха* 
вай цЬш, шабь. овъ. пг» > свипга огвѣмеъ на оіяавад», во от- 
иувтагь ввь д» «а^рааія «фокваѵо. Пагиржвъ рааммярѣп

•') Тамъ *в, стр. 411—413. 
*•) Ѵаи» аи̂  «ѵ. 443-і^М.
**) Тшп же, стр. 414.
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поцеижые e*f оп ѣ ш  и обшпал» рвссолзучитежяк», „что «* 
вашв отвѣвта налюмы праму ит»го радн і і м м и »  ая* 
тавовую омяу маравду, пріѣхавъ м  Керагаміь, ари воФрвкія 
нарвд* «йапвхь, я  вмда аѵь Нншяго аа Церѵѳводь opifwy, 
тѳгда и в аю  ввон о*вѣои кри сібравііі нарад» « ц а т *  **). Н« 
сноро м о  HMrtpeme Іііггиршгь нл нопв ш ш ош п . Пѵлршша 
выввалі жѣ С.-Петербург» цмя ружопожовгмш въ оанъ «шввоиа 
ншшгородсваго, вл нѣето ивреведвяиаго въ Смодмюп Сждьвв- 
стра, шпропйщта явѵ«вородвваго. 23 шрва І7І9 ищь Питж- 
рішБ бьі» рувопоаошп €тв»аяомъ йворвіип  * Феоодтм» 
Прожовевмчмг* ?*).

Длдопеь мюражь расваіоучитехамъ, тео отв*тж гь «оет*~ 
влевы, нелраво и что- ложь ихь ввобмкпю «блгшіь^ ДЫошя- 
тадъно, в» „діавоновсввхъ отвѣт*хъ“ очавь «шаюо о д ѣ м ц  „яв 
прввылъ уыанчнвк» a n  тавюст в» нвюршгв смаявагеіь 
о т в ы ш м я  отгіічвтъ пр * нввмаію “. Татвні папвк веѣ оте**ы 
н» ввпроом, догорыв предіовюим по шавсщу рщ іпім іч. ар«кэ~ 
вѳшнкхгь нововведейій в« pacpc-s*, ввпигпвтдо яшогрЕпимаоти 
церввв, ея. амоволебшіФо еупастааваиін - до хошяа шра, к^са* 
твіьво в#рш»вв«й іврархмц тусови ввѣ аоарооцю тм ъио вАаѵ 
ковекой вюркви, и раа.апш*хѵ обшгоамиввтж», іш«мх> аошро- 
меі*и*|*вадпгь р м п п . В1» хмяхь муш и  ц к и в и ц ь  « і9 іа 
тою м ш  fiMBUM отъ ц р н ім ' опгіИв. Таж» u a p o rtf»  ш  
вевроов Пѵпрндо <10) вѣтъ-ои яеооымій н пвр«іі*вь f»  до- 
нвжововсищ квирімпь? orata» .сооаімикь таіой: issoaaro я со* 
ш ш о  пркдожевіа, отъятія и. прремЬнеаія, явово ■ Ш4ф* 
в м м кп ы і ввигя вовымѣша, вм ы п въ « ц у м ч ш и т ь  ЦІВГМД 
Нѣ«п>; рДОВСТ** шв Нѣюя ОСТі аЛкал .гоцм ддии», яая отьпяж- 
волваій у <пяяъ, * суп»; яо в «ія яЦМфИШ мы нв ««ѣемъ, да 
не ш муш п Хамова благоововввія, в т  яе вцслйкіон» «f*a» 
г&іьсваго *6жяпввія сщнмющмк «пшары оцмкаесе, мрбціы  
яе пожщрмте11. На воярвси 11: ппраирдипм» ів .омцвещм « -  
дѳбатвая я яЛт ля въ м й  віемты на ев.. цервосы* Озвѣіъ 
даа» тамвй: мпом>« мві бшввмъ товда о« - «аыіш оящі, ■ жач»

“) Исюрія ввжегородскоі іерархіи, стр. 64.
*‘) Опсавіе нѣсоторыхъ раевмьввчесшхъ сочиВОЫіі ІМвшеада &  «  ІГ, 

етр. 237. . •
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они челобитную пвешшц ннже о *елобвдгаомъ еъ шціи оовѣто- 
вахомъ; яяже иоолѣжде ахъ оамую чвдобятну ва ихъ рукаіш вя- 
дѣхоѵь; яижѳ яосда тебѣ во евидйтельство ону чедабиѵну при- 
водпхохъ, тѣмъ же жѳ нужяо ожово, роэвѣ язяшшыя ибты тако 
твоему учигельотву ва ону вопрошатя яы, яяо пвче еего намъ 
яа оей вопросъ отвѣтотвоватац. На вопросъ (47); будутъ-ли въ 
цервви православные епяскопы до яонца міра?—отвѣчали: „усер- 
дво желаѳвгъ и отъ Гоепода Бога цроснвгь да правосдавяіи епяо- 
копы будутъ до сконнанія вѣва и яже отъ оравосдввія оведо- 
шаоя, дабы во оно паки направилнся: опаче одредѣлено оыт- 
нооть яагь до сноячанія вѣжа прорѣщи, ны такова прозритедь- 
наго дарованія не сподобихомоя, а Божественнвго Писаяія оирв. 
дѣхити о оемъ неудомѣваемъ, пояѳже обычно пяеанію опгь нѣсіяхъ 
рѣщи быти во вѣжя, яже послѣ Божіими судьбами въ яебытш 
прілдоша въ Парадяпомѳяѣ п .  16: Духомъ Святымъ царственный 
пророкъ Давидь рече о Левитѣхъ, ихъ же, глаголаше, избра 
Госводь, ко ношежію Кивота Его, и въ ехужѳнію Себѣ даже до 
вѣяа...“ Ha вопросы о раснолънячесжихъ попахъ, о вѣтковской 
цѳрнви, зшоняости богоодужѳнія и о таинствахъ совершаемыхъ 
въ вѣтковсвой церяви, составятелъ отвѣтовъ подъ тѣмъ пред- 
логомъ, что это иввѣстно саѵоыу Питириму или онъ оамъ мо- 
жетъ узнаяъ откуда слѣдуеть говорять: „На еія 30, 32, 30, 40, 41, 
42, 43, 44, 46,51,54, 56, 116,118, 126, 127, 52 вопротенія ивволь 
саиъ, аще тя нужда суть, священвая яравяла н древяія ясторіи 
читати, о нхъ же прочитаіти свободность имѣетн во многигь 
книгохраяителыпгцахъ я пр...“ Подобныгь отаѣтовъ много. Они 
и іп  совбршенно бв8содержательяы, в іи  прѳдставляютъ образчикъ 
казуистикп, иногда, вравда, очень искусно сотканной. Но за то 
мяого отвѣтовъ, которые«свидѣтельотвують о обширной иачи- 
таяности составителя и уиѣньи пользоватьоя овоигми средствамя. 
Отвѣты на вопрооъ первый я особеняо второй, раздѣдяющійея 
на 119 статей, даютъ понять, что соотавитаіь также легво умѣлъ 
нападалъ на евоего протявяика, кажъ ловво умѣлъ укдоняться 
отъ направленныхъ противъ него ударовъ. Отыскивая всюду до- 
казательства въ подьзу раскольняческихъ мнѣній, составитель 
діаконовскихъ отвѣтовъ собрадъ ихъ очень большое чясдо. При 
всемъ томъ соотавитель отвѣтовъ, очевидно, зорко н внима- 
тедьно слѣдидъ за всѣмъ, что только быдо написано противъ
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расвоха, влкчалъ, повѣрялъ * уиѣлъ найдтж промахж даже ѵь 
самыхъ полемическвхъ сочииеніяхъ, вапшмшныгъ нротквъ рас- 
кола въ разяое время. Въ статьѣ 117 состмжтель эмвѣ*аггь: 
„въ новопечатныхъ и новогаложенныхъ ввигяхъ не т«вио дре- 
влецерювному содержаяію несогяасно и протпвао вововведѳво; 
ио и въ самѣхъ ихъ вшогая другъ другу нѳооглаоная преданія 
и противства, подобающая оомнѣвія, явствуютоя, вхъ же иѣжая 
объявляенъа 8Г). Такв^ь „протввствъа въ новоизданныхъ ш -  
гахъ овъ указап 78 и првбаввдъ, что воѣхъ ихъ исчисжити 
невозможяо. „Димитрій Роотовскій въ „Розысвѣ" шгодетъ: 
„двѣк* персты по армеывну два естества, Боякіе и чедовѣчеовое 
вяъявдяя, единаго лица въ двухъ перстахъ не можетъ поваѳвга: 
два бо верста, аще в слагаютоя съ собою во едияо, во павв раз- 
дѣляются и не могутъ бытв два перста — едвѵь Хрвстосъ же 
отъ обовхъ естествъ одво лице, обѣ же тыи естества—Божеское 
и человѣчесное ве разлучатся въ беэконечныи вѣвв, а не яво 
два перста". А въ Сврыжади съ 76 противво сему наивчаггано 
двѣма свѣщама, тавожде раздѣляющемвся являти во Хриетѣ два 
естества Его“ 87). Димитрій въ Ровыскѣ ч. 2, ст. 3, напвса: „бяше 
на крестѣ подножіе віи ни, неизвѣщаетъ того Свящеиное Пи- 
саніе, ни толковники Божественнаго Писанія^ Ниже: „въ древ- 
ивхъ св. книгахъ вѣсть о тонъ воспомянутія в подшгсыя вѣ- 
домоств. И противыо себѣ Димитрій въ предвсложіи Минеи-Четьи 
декабрьскія о распятіѣ Хржстовѣ яаписа: „тавъ предаготъ отцы 
древнѣйшія, и св. Іустинъ и св. Ирвней, доволънѣ явѣ сжазую- 
щіи, яко обѣ нози Христовы ва аодыожіи креота стоящии м). 
Въ „Жевлѣ44 л. 92, о поклоняющихся на велввоиъ входѣ св. Да- 
рамъ: Божію чеоть даяше хлѣбу и ввву имже дѣло уподобися 
бѳзумнымъ елінномъ не Бога за Бога хвадявшимъ. Въ посланіи 
же Паисія коыстаитинопольскаго, отв. 1 (Сврыж. л. 678), ва ве- 
ликомъ входѣ повелѣваетъ людемъ, со всявнѵъ благоговѣніемъ 
и умиленіемъ повлатися нвзво“.

Но особеввую тонвость в замѣчательво рѣдкій т&кть пока-

Тамъ же, стр. 238.
•*) Тамъ же, стр. 40.
••) Оииоанге иѣкоторнхъ раскоіьвиѵесипсъ сочвненіі Аіександра Б. ч. II, 

стр. 341.
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 ̂эдгь Дешсовъ, иъ оообешдостіг ао тому времедш, въ оаровер- 
ѵжевід аодішшосхи „Собарнаго и&южеінід на Мартииа лнііха".
- Дешсовъ доводьно довво и осяоватедьяо ояровер^аѳть ноддом- 

ность ѳтого соёоруаго дѣяніа; вооервыхъ потому, что объ этомъ 
дѣаніи до Питяряма яшто ве говорилъ, хотя и быда поводы; 
во 2) въ немъ неооглаоіе во времени (хронодогіи); 3) протшвно 
древве-цервовшшу оодердаашю. Бъ ряду другяхъ докавательстаъ 
неподдияности „еоборя&го дѣанія на віевскаго еретика Мартива 
дшнха" ооетааитель отвѣтовъ діавовов4жяхъ предатавдяетъ ыавр. 
т&кое тонкое замѣчавіе. п Въ Дѣявіи, ео^орномъ явлдощ$ісоя до- 
«шсавнѣмъ вящцш 500 дѣть, а рѣчи шогя не согласуются быв- 
шимъ тогда н писа&ішшоя въ кшкгахъ харавдйдыхъ рѣчдцъ.

* Древле оасася: Руеія, русскіе иди руесійокіѳ народьі, а въ Д$- 
яаііі прдено нынѣшввнъ обыкновѳшемъ - Роееія, ацюд> рос- 
'сійскій; урусскихъ древде ппсася: датыни, латынь, латынвкая; 
а въ Дѣяділ цисшо: датини, датиыовъ, латинаыъ. Въ яреввдхъ 
коигахъ оиоася прешедшимъ временемъ—дастъ, вмѣсто дадѳ, и 
въ  еваагеліяхъ тадо ішсася: обдасть дастъ ему (и въ аервыхъ 
бѣлоруеекихъ, оотрожсвшхъ аечатѣхъ въ Бдбдіахъ н вавѣтѣх*ь); 
въ Евавгеліи дастъ нрешедцшмъ времѳнемъ въ обывноетн рус- 
чгкаго яэыка иечатаяо, въ Дѣяніи же выиѣшввю обывдостію— 
даде, дредаде, вдаде, предадеся пксані. Въ древле-пиеаявыхт», а 
ншшаче харатейныхъ книгахъ ае шіешдеся внизу стравы вое- 
гождо дцогга лредречіе, иди начало рѣчц и другіи отраны, яо вредъ 
ыальшъ времевемъ съ шводьныхъ науяъ вт»^Росеіп начаая тодо 
писатдод. А въ ономъ харатейвомъ Дѣявіи, ва воѣрсь двстахъ, 
предрѣчіе иди начадо рѣчи другія етравы яе по древвей, ш> цо 
нынешней обылвости цисаноа.

ъ симъ ке Дѣяніе оио являетоя подшгеаяо Констаотиномъ 
митроподитомъ, письмомъ бѣлорусскимъ и рѣчи въ ономъ под- 
пкеаніи ояоаны ньшѣшнія обыкиоети, а не тогда бывшія ва 
вятще 500 дѣтъ, еже есть: Россіи приоутствующими предбуду- 
щеыу въ вѣчность и прочая. Давно se  есть, како Константкнъ 
митроподитъ родомъ грекъ быхь присдааъ оть патріарха въ 
дѣто 6664 г., а въ 665 соборъ быоть, въ ыачалѣ 6 6  с е о н ч &л с я ,

8’) Тамъ же, стр. 251-252, 253-254.
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н хасо ояъ едянюгь годомъ и я  двѣяа вавыяъ руссяаг© ям па 
я грамоты толпо, яво чистѣйшн танотяяхъ временъ природкыхъ 
руссіянъ рѣчж я пясьяо нята, еяе приходящія Грѣцін *іиоео«я 
я иіи янозеицы въ ве малыхъ лѣтахъ чяото навыкнути яе мо- 
гутъ, иля иако за 500 я вящшв бывяаЯ ныяѣшняго вреяевя 
обыяностно рѣчи писаля, или ш о  овоею рукою подврѣнляя саиъ- 
оебя говподянояъ пвсаШа яе якоѵе ор«чяяъ врхіѳрваяъ обычяо 
есть ниоати: оняреявын иитрополитъ овъ сявд, во - яаояе нто 
посторонный госяодиноагь ѳго пншеть, такъ онъ самъ себѣ ва- 
пяеалъ: гоеподаюь Константинъ яятрополягь* ••). Пряведевяые 
оірьіввн иот» отвѣтовъ діакововсвяхъ досггаточво яояааываготь, 
какяѵи оредотвамн владіілъ составиргель, я матвріаяънымн, п нрав- 
ственными, и хавъ онъ умѣлъ иольаоваться своямя ередствами, * 
я изъ пргаедениыхъ отрывковъ нояно вядѣть, тсаіятъ гибяянъ 
н язворотлявымъ умоагь владѣлъ состааятвль, какою вамѣча- 
тельнадо сообразительносгіго в осторожностію. Свольво требо- 
валось труда, терпѣнія и знѳргіи, чтобы ообрать вт} груду *аа- 
товъ еамыхъ разнообразяыхъ, добытыхъ чрезъ долгое время 
саяыия развообразвьшя епособамиі Но Шгифяяъ оакъ быіъ 
з н й т о к ъ  своето дѣіа; онъ владѣгь такямн яе оредбтвакя вмгь 
и его протяввянъ; ва сторонѣ Пятяряна была ястегяа, на его 
сторонѣ была овла. Питярняъ рѣшнлся истмшнть донишяее 
свое желаніе относнтельно публичн&го дивпуга. Оаъ объявкгь 
объ ѳтомъ тотчасъ, вакъ толъко новыя обяз&ннооти ето, оопря- 
яенныя оъ управленіемъ епархіальнымъ, позволилн вавяться 
этимъ. 1719 года, севтября въ 29 деяь, преоовященяый Пігга- 
римъ прибылъ въ свло Павнурово (быахяяя«каго уѣэда, дрто- 
вовсвой водоотв) и прина8&гь яавѣоють велейяыхъ жителей 
раввкеь толжов», старцевъ н етариц», бѣіьцовъ я бЪлицъ, равво 
вавъ н вреотышъ верясенокой н дрюковосой волооти, чтоби овя 
собраяяоь 1 овтября въ сежо Па*нутово „радн слтпавія раз- 
глагольствія съ раокольвяки діаковова согласія, съ яяяъ съ са- 
яянъ діавоноагь АхвЕсандроиъ н въ прочіимя нхъ сѳглаоів, и 
чтобы помянухыя людя собраляся тавого разглАгольствія аослу- 
шахь“ аІ). Мѣстоиъ дислута назначена быда площадь предъ цвр-

*°) Древвяя россійскаа ваыіоѳака ч. XV, стр. 406—406. 
" )  Тамъ *е, стр. 406—407.
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вовію села Па*яутова „радн удобяаго яароду слышанія". Здѣсь 
было устроено воавышеввое мфсто для Питирима. Пока Пити- 
римъ совершадъ литургію въ пафнутовсвой церкви, яародъ сте- 
кадея и& площадь, назначенную ддя диопута, гроиадными иасоаня. 
Собраяіе было многочисленное. По окоячанія Божестввнной л -  
тургіи, преоевящѳнный Пятяряиъ взошелъ на пряготовлежиое 
мѣсто; на авалогіѣ положиди Евангѳліе я Жишотворящій Креетъ. 
По оовершетя уеердной молятвы я земяыхъ покхоновъ яредъ 
Св. Крестовгь я Евангеліеиъ, іфеосвящеяный Пятврвмъ обра- 
толся ко воѣмъ предстоящимъ съ тахою рѣчъю м): „ Отцы я ма- 
терк и воѣ правоохавные христіане! язводьтѳ омотрѣть, я при- 
шаіъ къ вамъ и не принесъ оъ собою ннкакого оруяія для вашего 
уотрашеяія, — приіесъ—только одно наще общее христіанокое 
оружіе, хранящее наоъ,—ѳтосвятое Еваягеліе н св. Жюотворящій 
Креотъ; поѳтому пусть шпгго меня яе боится, и яякто не имѣетъ 
иикакого отраха. А иришвлъ къ ванъ тодько для того, чтобы 
прж веѣхъ васъ съ діакономъ Алекеавдронъ разиѣнятьоя во- 
просааи ж отвѣтамн; иотому что въ ирошлыхъ яодахъ я послалъ 
хъ нимъ сто трндцать вопросовъ, на которые требовалъ отъ 
нихъ отвѣта, а оня мнѣ присдали своихъ двѣотн сорокъ вопро- 
оовъ съ тѣмъ, чтобы я представшгь отвѣты на ихъ волросы. 
Нынѣ, при васъ, иы размѣняемся отвѣтами яа ушшянутые во- 
просы и ноговоряиъ между собою объ отвѣтахъ, а вы смотрите 
л разсуждайте, вто изъ насъ правъ я вто вияоватъ*.

Ha яредетоящихъ ѳта краткая рѣчь проиэвела глубоное п вмѣ- 
етѣ біагопріятное впечатлѣніе. Народу понравнлось, что такое 
серьёзное я важяое дѣдо, вавъ споръ о вѣрѣ, разбиралось открыто, 
гдасио, я что самому народу предіожено въ этомъ важяомъ дѣлѣ 
быгь третейскимъ оудьей. Съ чувствомъ благодарности н лобвя 
весь предстояяцй народъ цоклонядся сначаіа св., Евангелію ж 
Кресту, я потомъ самому Питириму, „благодаряще его за та- 
вовое нъ янігь снисходительыоѳ смиреніец.

Потомъ Пятяримъ вачадъ предлагать расколоучителямъ во: 
прооы, въ которыхъ представдевъ былъ народе весь процессъ 
дѣда касательно вопросовъ и отвѣтовъ; расколоучителп своями

»•) Древвяя ровсіЁс&ая вявліовиаа ч. XV, стр. 407—416.
22
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отвѣтами утверждади, что дѣдю было ашенно такъ, вакъ переда- 
валъ Іінтиримъ *3У7 обмаыъ, хитрость, и упорство, проводочка 
вромеші, воторыя употребдяди расяодышки, чтобы увдонихься отъ 
иодачи отвѣтовъ ш  дреддоженыые вопросы о вѣрѣ и иржчішагь 
отдѣденія раскодьников> отъ церкви, бывъ объявдены народу, 
доджвы бьш  выставить раскодышковъ въ самомъ иевыгодшшъ 
свѣтѣ. Становидось очѳвиднымъ, что расводьниш дадеко не тахіе 
стрададьцы за вѣру, кашши оаи еебя представдяш предъ на- 
родомъ, к что ихъ вфра дадево не такъ иотинна, есди они та- 
киин нжзиаш средствами старадись увдоняться отъ состяваній 
за вѣру. Тѳпврь раскодоучитеди сами доджны быди выставить 
воѣ свои сдабыя стороны и неправоту овоего дѣда. Перѳдавъ 
содерханіе дѣда народу о вопрос&хъ и отвѣтахъ, Питириііъ, до- 
давая діакову Адевсандру отъѣты его, спроовдъ: Яэгя ди ваши 
отвѣты, воторые вы мнѣ вручиди въ наѣ мѣсдцѣи? Діанонъ ввядъ 
отвѣты свои, посмотрѣдъ подпись своей руви и додтвердидъ, что 
ѳто дѣйетввтедьво тѣ оамые отвѣты, которьіе быдн аодавы ю  
Питириму въ маѣ. „Вручаешь дв оиять намъ ѳти овом отвѣты?а 
спросихь Питиримъ. Діаконъ при всемъ народѣ отдадъ опять 
Питириму овои отвѣты, а Питиримъ дринялъ отвѣты у діанона* 
довавадъ всему народу книгу, ведичиною съ Дсадгарь съ вов- 
сдѣдованіемъ, и свазадъ всѣмъ иредстоящимъ: „сія книга от- 
вѣты, напясанные противу діавоновскихъ вопросовъ“ и вручая 
діавону ѳту вшігу сказадъ: „изводьте п0ДЬ80ватясяи и начал 
читать въ сдухъ народа посданіе, обращѳнное къ расводоучи- 
тедямъ*4): „Божіею мидостію сашренный Питиримъ, епискоиъ 
вижегородсвій в адатырскій, Богомъ дорученыыя ааствы моея 
бадахавскаго уѣзду, чернорамеыскнхъ дѣсовъ житедямъ, стар- 
цамъ—Адександру, ІосиФ у, ВарсоноФІю, Герасиму в всѣиъ ва- 
шего согдасія, зовомаго діаконовщнна, кавъ монашескаго чина, 
такъ и мірсваго, вавъ съ вами и оврестъ ваиъ живуищагь, 
такъ и во градѣхъ и въ уѣздѣхъ обрѣтающимся, жедаю всеуоер* 
днѣ здравія, спасенія и всяжаго бдагоподучія, мира в тишины u 
соединенііі во сввтѣй восточной и ведивороссійской церквп, по

93 ) Тахъ же, стр. 416.
н ) Древняя россійская ввыіоѳнка ч. XV, стр. 416.



оному сдовеси: „се, что добро, или что красно, но еже жити, 
братіи вкупѣ“ и по оному словеси Христову, еже рече къ уче- 
никамъ Своимъ: „заиовѣдь новую даю вамъ, да любите ^ругъ 
друга, явоже возлюбихъ вы, да и вы любите себѣ, о семъ раз- 
умѣютъ, яко мои ученицы есть, аще любовь ицате ыежду собою* 
(Іоан. зач. 46).

По симъ словесемъ Христовымъ, елико можно, отдая должыую 
любовь всѣмъ вамъ, чрезъ нюже мою пастырскую должествен- 
ную любовь шца вашего спасенія и ко св. церкви соединенія®... 
(указавъ на свои вопросы, которые даны были съ ѳтою именно 
святою цѣдію, Питиримъ прододжалъ): „принявъ 249 вашихъ во- 
просовъ, елико ыи Господъ Богъ за молнтвы Богородицы и всѣхъ 
святыхъ даде разумѣти во славу Его единаго Бога, въ Троицѣ 
славимаго в повланяемаго, и въ общую вамъ и прочимъ пользу, 
отвѣты по требованію вашему написахъ, и вручаю вашему всему 
согласію; повольте принять сей малѣйшій трудъ, помощію Бо- 
жіею положенный. Аще ли же въ чесомъ, вромѣ ошісей и заб- 
венія, обрящется что вамъ недоумѣнно, или сомнительно, или 
что иному положенію подлежащее, требую усердно, поводьте 
тоя намъ вся шісьменнѣ объявити, а мы, еливо Господь Богъ 
даетъ силы u смыслу, толику готовы и должны о таковыхъ паки 
къ вамъ письменнѣ же восписати...“ *5).

Прочитавъ посланіе къ расводьнивамъ, написанное въ духѣ 
кротости и любви христіанской, Питиримъ по очередно спраши- 
валъ представитедей всѣхъ раскольническихъ толковъ, приаут- 
ствовавшихъ цри диспутѣ:^согласны ли они съ отвѣтами, которые 
наиисали діаконовцы на вопросы Питирима? Такъ спрошены 
были старцы Павлинъ и Павелъ—представители Софонтіева со- 
гласія, старецъ Макарій—Онуфріева согласія, старецъ Макарій 
съ товарищами—безпоповщинсваго согласія; всѣ спрошенные 
единогласно отвѣчали: мы де въ оныхъ отвѣтахъ съ ними (діа- 
коновцами) не согласуемся и не пріемлемъ“ ®в). Діаконовскихъ 
отвѣтовъ н д б т о  изъ расводьнивовъ не призналъ отвѣтами япра- 
выми“; діаконовцы остались одни. Начался диспутъ или вѣрнѣе 
долженъ былъ начаться. Питиримъ спрашивалъ діакона, почему
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•‘) Тамъ *е, стр. 419.
••) Тамъ хе} стр. 420.
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они составили отвѣты неправые? Онъ noTpe6oB&jtb отвѣта отъ 
діакона, почему неправильно составленъ ихъ первый отвѣтъ— 
„о вѣрѣ за Святую Троицу и о смотрѣніи СынД Божія, иже вѣру 
содержитъ Святая Восточкая и Великороссійская церковь?® ѵт) 
т.-е. требовался комментарій иди объясненіе, почему ииенно 
они сдѣлади такой, а не иной отвѣтъ, и какія они имѣли на то 
доказательства. Дѣло быдо не хитрое. Первые ихъ отвѣты 
сравнительно съ другими хорошо обоснованы, достаточно ра- 
скрыты. Требовалось почти только повторить тѣже самыя дока- 
зательства; но здѣсь-то и обнаружилось съ необыкновенною оче- 
видностью, что отвѣты составлены не самими діаконовцаии. Они, 
очевидно, плохо понииали силу вопроса, не понимали требованія 
Питирима, не знали что отвѣчать. Діаконъ, къ которому былъ об- 
ращенъ вопросъ Питирима, не могъ дать никакого отвѣта... Чтобы 
положить конецъ этому тяжелому состязанію для раскольниковъ и 
особенно для діакона, ВарсоноФІй подалъ напередъ приготовленное 
доношеніе Питириму отъ лица расволоучителей, за собственнымъ 
ихъ подписомъ. Питиримъ привазалъ его читать подъячему Миха- 
илу Кудрявцеву. яО нашихъ отвѣтахъ, вои мы подали вашему пре- 
освященству, разсуждали многое время п уразумѣли подлинно 
что противу оныхъ вашихъ вопросовъ отвѣщали неправо и не 
противу вопрошенія вашего, а на многіе и не отвѣщали, по- 
неже мы не возмогохомъ, кавъ бы отвѣщати праведно. И того 
ради просимъ симъ доношеніемъ по совѣту же всего нашего 
согласія вашего преосвященства, остави намъ тавовое наше 
погрѣшеніе и прости насъ безъ истяванія въ овыхъ нашихъ 
неправедныхъ отвѣтахъ, понеже мы не можемъ отвѣщати нынѣ 
и виредь; а мы оные наши отвѣты полагаеыъ ни во что, явобы 
и ве писаыы. Аще ли же наши оные неправедные отвѣты ыы 
или кто яашего согласія духовнаго и мірскаго чина нынѣ или 
въ предбудущіе годы станеыъ похваляти и за правое вмѣнятн 
тайно или явно и ыежду собою и въ народѣ преписывать и 
писаніемъ издавать, буди на всѣхъ на наоъ и на всѣхъ нашего 
согдасія св. отецъ всѣхъ вселенсвихъ и помѣстныхъ соборовъ 
клятва въ семъ вѣцѣ и въ будущемъ и судъ Божій и царевъ;

•*) Т»мъ *е, стр. 421—422.



ДѢЯТВЛЪНОСТЬ РУССКАГО ДУХОВВНСТВА.,, ** - i t 3 4 1

а сіе мы просительное доношеніе вашему преосвященству при- 
носимъ по совѣту всего нашего согласія волею, а не по нуждѣ 
л по насндію, но своимъ добрывіъ произволеніемъ. Вашего пре- 
освященства послѣдніе богомольцы Балахансяаго уѣзду, ^Іерно- 
роменскихъ лѣсовъ келеЙные жители ст»рцы—Алевсандръ, Іо- 
с̂ фъ, ВарсоноФІЙ, Герасимъ, Наѳакаилъ, 1719 г. Октобрія въ 
1-й деньа 98). Цѣль Питирима была достигнута: и народъ и ра- 
свольшпш видѣли, что расволоучятеля торжественно признаютъ 
себя неправыми и иеимѣющивш возможности защитить свое 
собственное дѣло, народъ видѣлъ расволоучнтелей въ самомъ 
жалвоыъ подоженіи, могъ видѣть да чьей сторонѣ истина, вто 
правъ и вто виноватъ. Но и послѣ прочитаннаго доношенія Пи- 
тириыъ не хотѣлъ оставить въ покоѣ расколоучителей. Онъ 
вцовь заставилъ ихъ отвѣчать: „язвольте отвѣщати на всякій 
свой отвѣтъ подлинио" ••). Вмѣсто отвѣта „діавовъ вмѣстѣ со 
всѣмя своими поклонились до земли, просяще и глаголюще съ 
прилежнымъ прошеніемъ, прости насъ и не истязуй насъ! Мы 
не можемъ ничесого иного отвѣщати, точію что въ доношеніи 
нашемъ иаписано, о сдеяъ просимъ и паки поклонишася до зем- 
лии... Сколько не принуждалъ ихъ Питиримъ, они оставались 
безмолвными, вланялЯсь и просили оставить въ повоѣ. Это было 
полное и совершенное посрамленіе раскольнивовъ. Въ новыхъ 
требованіяхъ Питирима отчасти слышятся насмѣшка, подобная 
насмѣшкѣ пророва Иліи надъ жрецамп. „Изводьте вы, вто мо- 
жетъ, тотъ выступи и отвѣчай, а иы бодьше сего отвѣщати не 
можемъ, чтб у насъ написано въ цросительномъ оемъ нащемъ 
доношеніи* ,0°), сказалъ ВарсоноФІЙ, обращаясь къ своимъ еди- 
номышленняваиъ. Но учениви были не умнѣе своихъ учителей 
и рувоводятедей: состязаться съ Пнтярнмомъ ннвто ве явился. 
Расвольники проигралн дѣло н ннзко палн въ глазахъ свонхъ 
послѣдователей н правосдавныхъ, присутствовавшихъ прн раз- 
мѣнѣ отвѣтовъ. Послѣ ѳтого Пнтнримъ воскликнулъ, обращаясь 
къ вароду: „прзвославные христіане! слушайте вои, азъ вамъ 
сказую, надобно неотложно діавону оъ товарищв о неправыхъ

••) Тамъ же, стр. 422—423.
*•) Тамъ же, стр, 224.
1вв) Тамъ же, стр. 425.
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своихъ отвѣтѣхъ подробну отвѣщати, и они не отвѣщаютъ бохыпе 
ничего, точію приносятъ вину свою доношеніемъ сииъ, что они 
на вопросы мои право отвѣщати не могутъ, а что написали 
отвѣты, и мнѣ вручили, и тіи отвѣты сами сказуютъ, что они 
неправы и полагаютъ ихъ яе во что, якобы и не писади" ібі). 
Прочитали въ другой разъ доношеніе діаконовцевъ и вновь пред- 
ложихи имъ отвѣчать; но расвольниви другихъ толковъ заступи- 
лись за діавона съ товарищами и просили Питирима отпустить 
ихъ и больше не безпокоить; Питиримъ исполнилъ просьбу. Но 
отпустивши діаконовцевъ, Питиримъ обратился къ расколъникамъ 
другихъ согласій, старцамъ Павлину и Павлу, представителямъ 
Софонтіева согласія, къ Маварію и Авраамію—представителямъ 
ОноФріева согласія и Маварію—представитело безпоповцевъ, 
чтобы они отвѣчали на вопросы, предложенные діаконовцамъ. Ра- 
свольникамъ Софонтіева согласія были даны вопросы отдѣльно, 
примѣнительно къ особенностямъ втого толка, ещв въ 1715 году, 
съ тѣыъ чтобы они представили отвѣты на даяяые имъ вопро- 
сы f0>). Вслѣдствіе спора, вознившаго у керженсвихъ расволь- 
никовъ по поводу спорныхъ писемъ Аввакума, софонтіевцвт 
отдѣлились отъ другяхъ раскольничесвихъ толвовъ и не входили 
ни въ какія дѣятельныя отношенія съ другими расволъническими 
толками. Съ послѣдователями Онуфріева толка они не сходились 
вслѣдствіе еретическихъ писемъ Аввакума, воторыхъ онуфріевцы 
не хотѣли признать неправославными и отстаивали всѣми си- 
лами ,0*); діаконовцевъ не любили за своеобразныЙ обычай каж- 
денія, введенный діавономъ Аіександромъ въ своемъ свиту, и 
другія незначительныя мелочи І0%). Основатель втого согласія 
Софонтій, соловецкій выходецъ, хотя принадіежалъ въ попов- 
щинсвой севтѣ, но не имѣлъ нивавого общенія съ Вѣтвою по- 
добно другимъ поповцамъ и вѣтвовцами былъ признаваемъ ере-

,0‘) Описаніе нѣкоторыхъ раскодьническихъ сочиненій Аіександра В. ч. II 
етр. 162—167.

••*) Рагкоіьническія дѣ..а ХѴІП в. Ёснпова т. II, стр. 229 — 260. Опнсаяіе 
нѣюторыхъ раскольвнч. сочиненій Аіеасанд^а Б. ч. II, стр. 166.

10 J) Опнсапіе нѣкоторыхъ раскольническихъ сочинеяій АіекСандра. Б. *. II, 
стр. 166.

f9() Историчеекое нзвѣстіе о р&сколѣ пр. Андрея Іо&ннова, стр. 233, & 5—238-
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-тпонъ ,м). Къ поеіѣдоватедямъ атого оогласія Питярниъ от- 
пракжгь 130 ововгь вопроеовъ, требуя на яяхъ отвѣта. Со*он- 
тіевцы кажется тоже прн посрадетвѣ Деннсова t0*), составили 
отвѣты в» предгожвнные имъ воороеы; но, неиввѣстно, б н п іи  
«ии водаяы Пнтнряму н л  вѣтъ. Отвѣты были пясаны Пити- 
ряму *07); иохеть быть оші и бьин поданы; но Питирнмъ оста- 
вилъ соФоатіевцевъ въ покоѣ до общаго состязанія <гь діаво* 
новцаня и раскодънивами другихъ толвовъ. Вопрооы нмъ былн 
давы по еокержааію тЬае самые, что я діаяоновцамъ, съ самыии 
ничтожвыми сзніііевіяіги; потому-то Пятнрямъ н заотавилъ ихъ 
«твѣчауь на вокрооы предюкенные діаконовпамъ. По прнваза- 
нію Пстярима прочнталя 30 вопросовъ, ва которые должны были 
отвѣчать расколоучлелі, яо ви со*онтіевцы, нн предетавители 
другихъ тв л ю ь  ве могл отвѣчать на преддоженяые вопросьі: 
оня поѵлоняляоь Питириму я просилн его оотавять яхъ въ по- 
яоѣ, нввотязать „мы де противъ твонхь вопроеовъ отвѣщати яе 
■ожеыъ* *•*). Пятярнмъ ясп оляп  яхъ просьбу, но счегь не- 
«бходтпгь явдеряческн оародергяуть нѣноторые пуявты ра- 
сиолѵнячввваго ученія. Онгь долго говорялъ предстоящямъ о 
дрввностя троежрамаго аллхуіа, привадагь оонованіядля этого 
метку ярочітъ иіъ увявяаѳиаго расвохьняваии отоглалаго со- 
бора и янггі* Е*ро«ина, раеврыяъ еретвчвекій характеръ этого 
аитія, tam  кмгь оно говоригь о вомбщеніи Духа Св., чего 
церком нпвогда не прняямада. Затѣмъ по поводу возраженіяг 
едного расвольника о тряперстномъ аяааевін, объяеяяхь пред- 
егоящит вяапеяіе я ястинный смыслъ триперстнаго знаменія. 
Окаячнвая е«бес4доваяіе, Питарияъ обратилоя къ раекольникамъ 
<ѵв таяяия елюмгіі: „Госяодв ради по+шитеея вся разсматрявать, 
дѣло ваш« яевраво я во сяасёяію неяадежно*. ЯИ тако по мно- 
пгхъ памвянхъ я мирнйгхъ бяовбсѣхъ врее«вященный Питиримъ 
«пяомнгв, подая веѣмъ ту предстоящнмъ мнръ я біагооловеніе, 
огьиде " 10>). Слѣдетеія вопроеовъ я отвѣтовъ н всеяароднаго

*") Опнсавіё іЛкоторыісг раскоіьняческяхъ сочиненій Аіександра Б. ч. П, 
<стр. 169.

<к> Тыкъ же, т р . 1Ѳ6.
і9Г) Древвял рооЫ^свля вввдіоѳищл ч, XV, ^тр. 420.
*"•) Тамъ же, стр, 631.
<оѵ) Пращнда духовная Питирима, листы безъ нумо^аціи.
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размѣ^а в^цросавъ бьыи въ яы«шей вгевеаа &іаг*кѣт*аьввг. 
Щьдь собранія, выоказаш&я Пятярвмомъ въ своой рѣчя, рАшкгь;. 
вто аравъ и кто вявовахъ и»ъ двухъ етороыъ—была ю*твднута 
ваодвф; присутствовавшіе ярв раям|*ѣ~-в рдвядояякя и пра- 
восдавные— ме сошгйвздяеь въ яотввѣ драдодоів и #і&іувде- 
нів раскода. Раскоду быдъ. яааесевъ рѣшитедьвый и шѣѵкШ 
ударъ; уопѣхъ пропагаады расвольіинідеквй, по крайнвй мйрѣ 
въ Нижегородской обдаети, гдѣ веѣ видѣлв поораидѳвіе и уни> 
зитедьные покдоны раокодоучвтвдей, пододятедыш быдъ ае в«#- 
моженъ. Сами расходьяявя далжны были «денатьед »ъ непрввдтЬ 
своего дѣда. На бодьшую чаогь оремимкенвыяъ Пвтярвном» 
130 воаросовъ равводьявки, по собетвевноку. оовцані», рінцйтедь- 
ыо не ыоглл отвѣчать; а читая отвѣты Пятирлна на вхъ 240 во~ 
просовъ (Пращвцу), они ие могли це ввдЬхь неарав«ш flaoero 
дѣла, ве ногдл не вядѣть, что дѣло ижь ко спасемм жнщдеокт* 
вакъ вырааялся Пвтярют. Иоолѣ атого оетввать^я в» рарволѣ 
могди тодько тѣ, которые вотувадя в* раоммьвичесяое обме- 
ство по ввопыъ р&вчет&иъ, а н е м  редягіовньи» дѣдад»; гаиа 
же, серьадво новавшія вствны, вв ииѣди бодѣе вяямого оено- 
ванія упорствовать, удадятьоя церкая. 3-го декабря 1720 года 
ВарсояоФІй оиса^ Пвтпріту тавов доаошвніе: „бмсь я яяжв- 
приписавшійся въ равяедѣхъ въ р&ааых-ь тодвах* мвогіе годы, 
лѣгь съ двадцаіь аъ шть, а внеяяо въ ддавоновоігь «ещасія, л  
св. Восхочную н Велнкоросеійввую цержовь огь дѣп», деевов- 
скаго патріарха Ннвона я до сего ваоѵаящаго 1720 г., вмѣвшгь 
быхи непрадою, ваче же падшею и отогупльшею блвгочвоіжвма 
цравославнын вѣры, я правыхъ догиатъ я воѣхъ св. таивъ. И 
того радн, всѣхъ отъ помянеянаго времввв, духовоаго к шрокаго- 
чива дюдей, прв Восхочной Веднвороссійовой дерсво, въ повду- 
шавін аребывакшщхъ, разуыѣхъ бытя неправосдішныш, и во» 
новоясяравдеввыя шшги виѣлядъ быгн раохіфвнмми ервеміи в  
раскоданя; того радн я во «в- цер&овь викогда, ва в«явое мо- 
дитвосдовіе не ходндъ н дюдей не ходнть учндъ, н на исповѣдь- 
къ іереямъ дервовыьшъ ве првходядъ, н св. танвъ тѣда я кровн 
Христовы ве прнчащадся н прочнхъ таннъ не пряяннадъ (слѣ- 
дуеть издоженіе раскодьнячесваго отсхушенія и яоторіи равкѣна 
отвѣтовъ)... И я тѣ вашя ошѣты прняядъ, по сіе ноября 2S-e 
чясдо чятадъ н разсматрввадъ оо няогія времева няогажды, к,
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чртевъ, урааумѣдъ, своего веораваго протщменід къ вадоахъ 9Р- 
□росахъ сущую неправду, а въ отвѣтахъ вашего преосвящеН' 
схва ва нашн ввпраяыа рцскодышческіе вопросы Божіею поио- 
іщею, в вашвиъ прирадѣвіедеь, уразумѣлъ всековечво суіцую 
правду с&. воотвчвыв в велвкороссійскія церкви о дррврсларвой. 
вѣрѣ, я о дргматахъ, в о всѣ*ъ таияствахъ, в о новоисправ- 
денвых» квдгахъ, что вся тоя суть истинная правда огь Храста и. 
оть св. авфстодъ таво предаввая, и огь соборовъ всеяевсввхъ 
в помѣствых» тав© уставл&вва, в непреиѣнно содеряатся, авчто 
жв врадаг&эдъ, в отьемлеиъ, тако вѣрую, таяо исдовѣдую, тако 
прівмлю воею Н09Ю душою со вствнною дюбовію, н *елаю же 
во всѣхъ еихъ прѳбыватв вепремѣнво, Божіею донощіею до по» 
слѣдвяго моего вздыхавія. Сего ради прошу вашего преосвящен- 
отаа, дрбы я быхь првнятъ въ соедвневіе святыя восточныя и 
ввдвкоро4сіво*ія церкви“ 11 °). Поодѣ этого публвчнаго разиѣва 
огаѣтовъ в ввевародааго доорвмдевіа расколоучвтвдей въ дер- 
ввв. ебращліооь раемхьвасовъ очань квого. Нѣскод>во дѣтъ 
спуста, Питврвмъ доновялъ ов. Сяяоду, чгео обративцшхся ивъ 
равводе бшѵ  60,000 «ѳювѣкъ ,п )*'

Ямръ I, ваботввшійся об» иекорвввкіи всяваго рода пре- 
драасудкѳвъ въ Росеів, обращаѵ» особвняое ведшшіе на Пити- 
рвна, ааввмавшагося образдввіекь раскольняяовъ, и, чтобы 
раешврвть кругь вго мвооіовврдеой дѣятехьности, іфи посвя- 
щевів ѳро во ециѵвот нвиегородсжаго приказалъ првчисдить 
къ вваегородевой еплрвів городіи— наоелеиные расколышками: Бо- 
дахпу, Юрьев$ц*-Шволохьокій в Галвчъ, принадле*авшіе до того 
врѳнеяв кь обдаози иаоріардавй. „ВфѢыъ оиьшъ уВДдамъ, всего 
ооващевваго в мірсваго чввд люднігь въ духовныхъ д&іахъ и 
въ руконаложеніи овящевотва быщ> поодушвшш ввдегородскому 
преосвящѳввону Пвтарвму "*), предписывахось указоігь па- 
тріаршаго духовваго вряаааа-1719 г. аврѣдя 11. По тону se  
побуидевнр 1722 г, •eepfUH 15 по указу Петра орисоедввевы 
въ ввокегородов9Й епархів «зде — Ярополчь «ъ десятвною, Го-

"") Иоторіл южѳгородеіоб іерархів, стр. 82. 
' “ ) Таігь же, стр. 79.
***) Тажъ же, стр. 80.
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роховецъ, Арзамасъ я Вявннковсѵая слобода съ к п  уѣз- 
дами ІІв).

Такигь блестящнхъ результатовъ Пйтярямъ конечно не могъ 
бы доститнуть в*ь такой сравннтелъно короткіі срояъ, еслнбы 
у него не было дѣятельныхъ помощняковъ. Пипрнмъ съ самаго 
начажа своей миссіонерской дѣятельностя позаботился выбрать 
и образовать еебѣ поиощнявовъ, которые потомъ сдѣлалясь 
самостоятелънымя миссіонерами. Въ 1714 году ему уже дѣятель- 
но помогаля нѣноторыв свящевяяня ||%). Но главяымя помош- 
ннкамв шъ дѣлѣ обращенія раскольннковъ быхя обученные ямъ 
няокя, изъ которыхъ особенно замѣчательны: Аврамій, НеоФятъ, 
Фяларетъ, Андронякъ, іосяфъ Рѣшяловъ, Мав&рій, Пахомій и 
другіе.

Аврашій в*ь 1718 году по указу Петра былъ посланъ д а  
обращенія расвольняковъ, жившнхъ близъ польскигъ граняцъ ***). 
НеоФИтъ сначала подвизался вмѣстѣ съ Пятариномъ, иотомъ 
вызванъ быхъ *ъ Св.Синодъ, ддя еоетязавія оъ расволънявами, 
я Сияодовгь отправленъ въПоморье въ качеотвѣ мносіонера ив). 
Андроннкъ, сдѣлавшнсь нгуменомъ Аленвѣевсваго Утяцваго мо- 
насгыря, дѣятельяо подвизался противъ раокола. По прнѵѣру 
своего знанеяятаго учятеля онъ переходнлъ нвъ одяого яѣсаа 
въ другое я вступаіъ въ пренія съ раскохьняѵакн. Харавтеръ, 
полемячеокіе тгріемы, даже средова полемнческія у него. сжолъко 
йожно судить по его сочянеяію, тЬ же что и у Пяритіта. Ояъ 
между прочимъ таѣхъ tmcovb  сѣ соборнаго дѣянія на еретяка 
Мартяяа Мняха, которымъ такъ сяльно поражалъ расвольнявовъ 
Питиримъ. Въ 17!8.году онъ въ обличеяіе раснольяяковъ напи- 
салъ сочнаеніе—„о сложенін перстовъ*. Это дечняеніе говорягь 
самъ авторъ: „во нстииное утвержденіе уеумяявшяхбя, я въ 
достовѣрнѣйшее вѣдѣнк желакнцимъ нстяяы предлагаю о сло- 
женія первыхъ тріехъ перстовъ десяыя руни на знаменіе чест- 
наго и жявотворяшаго креота отъ доотовѣрньпсъ свидѣтелкствъ. 
Такожде я о двоеперстномъ сложент, предхоживъ оять саѵаго

"•) Смотри вышепрнведенаое довесеціе Нятириха царскому ве-шчеству 1714 г.
IU) Исторія нвжегородской іерархіи, стр. 50—51.
***) Оовеаніе документовъ н дѣхъ архива Св. Сивода т. I, .4 403, стр. 473—475. 
Іи) Описаніе рукописей Румяиц. музел Дй УІІ, стр. 10.



*ѣла нхъ, я распрю междусамямя творцами и отвуду вниде та- 
вовое двоеперстное сложеніе* Н1). Въ этомъ сочиненіи есть меж- 
ду прочимъ замѣчательная ссылва на поученіе перваго митро- 
полита руссваго Михаила, въ которомъ митрополигь заповѣдуетъ 

' яредъ началомъ важдаго дѣла осѣнять себя крестнымъ знаме- 
аіемъ, я длѣ этого врестнаго знаменія слагать три первые 
перстаи*). О дальнѣйшей дѣятельности Андроника и о резуль- 
татѣ ея намъ ничего неязвѣстно. Фяларетъ былъ едва ли не са- 
мымъ дѣятельныиъ помощникомъ, воторымъ особенно дорохилъ 
Питиримъ. Когда въ 1721 г. Св. Синодъ потребовалъ отъ Пи- 
тирима іеромонаха Филарета, съ тѣмъ, чтобы этотъ послѣдній 
постоянно присутствовалъ въ Синодѣ, велъ дяспуты съ присы- 
лаемыми въ Синодъ раскольниками то Питиримъ писалъ въ Си- 
нодъ, что Филаретъ положитедьно необходимъ на Керженцѣ. 
„Ежели оный іеромонахъ (Филаретъ) отъ тѣхъ раскольническихъ 
лѣстъ ютдучвцъ будетъ, и въ тѣ мѣста иного вътѣиъ расколь- 
яивамъ некого послать, — понеже они, при всякихъ тамошнихъ 
съ нииъ обхожденіяхъ, ему етали быть свѣдомы, а иные изъ 
тѣхъ повѣряютъ раскольническое свое сомнѣніе, тавже и о дру- 
тихъ расвольникахъ ему отврываютъ и въ томъ есть общая не 
иалая польза не товмо ради обращенія, но и ради всяваго объ 
яихъ язвѣстія" "*). Нужно полагать, что со временн возведенія 
Питириыа въ санъ епнсвопа, возлагавшаго на него иного но- 
выхъ обязанностей, миссіонерсвою дѣятельностью болѣе зани- 
иался іеромонахъ Фяларетъ по наставленію самого Питярима, 
такъ вавъ самъ Пнтнрнмъ въ санѣ епнсвопа уже не иогъ все- 
цѣло посвятнть себя дѣлу раскола, вакъ это было прежде. 0  
Маваріѣ и Пахомін упоминаетъ св. Димитрій въ Р озысеѢ. Отъ 
каждаго миссіонера требуется, чтобы онъ былъ достаточно при- 
готовленъ въ своему дѣлу, одушевленъ былъ истинною любовію 
въ спасенію блнжнихъ; безъ ѳтого миссіонерсвая дѣятельность 
не можетъ обѣщать успѣха. Питиримъ обладалъ всѣмн этнмн 
вачествамя. Но всего ѳтого недостаточно для успѣха миссіи. 
Бслнбы Пнтяримъ нлн кто-либо другой съ его качествами былъ 
посланъ протнвъ Омельвя Иванова, то навѣрное можно сказать,
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w 11 т) Тамъ же, стр. 11.
*ів) Опнсаніе документовъ и дѣдъ архнва Св. Синода № 403, стр. 472—473.
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что миссія не принесла бы нцкакой пользы. Сдѣдоватедьно успѣхъ 
миссіи возможенъ только въ средѣ тѣхъ раскодьниковъ, которые 
дѣйствительно искала истцны; къ тому же поддый усцф*ъ быхь 
возмо^енъ только при дѣятельномъ содѣйствіи -гражданской вла- 
стл. Дѣятельность Питврима не инѣда особеннаго успѣха, до- ( 
колѣ онъ не нашелъ себѣ дѣятельнаго покощннва въ лицѣ 
Ржевсваго. Это потоіру, что и раскодьншш, стоявдще на рели- 
гіозной почвѣ, безъ побужденій болфе или меяѣе смьныгь укло- 
нялись оть состязаній, оть „разговоровъ о вѣрѣв. Какъ только 
появлялся опытный миссіонеръ, они дди уходнли въ неароходи- 
мую глубь лѣсовъ или уходили совсѣмъ въ другія мФста. Зна- 
читъ и опытный миссіонеръ могъ успѣшно дѣйствовать тодько 
по^ь тѣмъ условіемъ еоди онъ вопервыхъ — самъ цохьзовался 
особенньши правами, и вовторыгь—пользовался сцдѣйствіемъ 
гражданской власти.

И. Читмгь.

(Продолжені* будетъ).



РАЗМЫШЛЕНІЕ
ПО ВОПРОСУ 0  ДОПУЩЕШИ ДѢТЕЙ ЕВРЕЙСКАГО ПІЕМЕНИ ВЪ 

НАШИ УЧЕБНЫЯ ЗАВЕДЕНІЯ.

Нѣвоторыя изъ мѣропріятій (иы разумѣбмъ самыя выдающія- 
с̂я), вносимыя въ облаоть нашего народнаго образованія, такъ 
богаты самыыи благотворными послѣдствіями, что никто изъ 
истинно—благомысіящихъ русскихъ лодей не можетъ не питать 
саиого глубонаго уважеяія и самой сердечной признательности 
къ отоящиігь во главѣ народнаго проевѣіценія; и еслй мы, со- 
временнига, еще неотрезвившіеся отъ разнаго рода броженія, 
чуадаго и нашей вѣрѣ, и нашей народности и даже вообще 
здраваго омысла, не унѣемъ достойно цѣяить втихъ заелугъ 
родной веміѣ, то наши поколѣиія, на ноторыхъ отразйтся влія- 
ніе этихъ мѣропріятій, оцѣнятъ ихъ во воей полнотѣ ихъ дѣн- 
ности, конечно если наше народное просвѣщеніе снова не по- 
ведуть по кекимъ-нибудь „раопутіямъ я хапугамъ“, т.-е. нѳ 
измѣнятъ нывѣ намѣченныхъ путей. Еслибы мы при настоящемъ 
случаѣ ир&помкймъ, что наше министерство народнаго просвѣ- 
щенія во первыхъ, употребляеть всевоэмоікныя мѣры соединить 
народную школу съ православною церковію, воторою жилърус- 
скій народъ и безъ воторой онъ жить яе можетъ, и во вторыхъ, 
что оно стреміггся изъ молодаго поколѣнія, получающаго вьтсшее 
образованіе и готовящагося стать во главѣ народной u государ- 
ственной жизни, стремится сдѣлать людей знанія и труда, то
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ѳтихъ двухъ мѣропріятій достаточно, чтобы заслуги современ- 
наго намъ министерства народнаго просвѣщенія назвать и при- 
звать истинно—неоцѣнимьши.

Въ позднѣйшее время министерство народнаго просвѣщевіа 
сдѣдало распоряженіе, чтобы чисдо молодыхъ дюдей или дѣтей 
еврейскаго племени, жедающихъ поступить въ наши средвія в 
высшія учебныя заведенія, быю ограввчено извѣстнымъ процен- 
томъ. Неіьзя не признать, что это ограниченіе имѣетъ неоспо- 
римо-разуиныя освованія. ІІравда, подобяаго ограниченія нѣтъ 
въ другихъ государствахъ зааадной Европы, (которой, скажѳмъ 
къ слову, пора бы наыъ и перестать подражать вездѣ и во всемъ); 
но не слѣдуетъ забывать, что тамъ, напр., въ саиыхъ передо- 
выхъ государствахъ, во Франціи, Ангдіи и Германіи, евреи счи- 
таются неболыішми десятками тысячъ, а у насъ —милліонами. 
Естественно, что при тавой многочисленности процентное содер- 
жаніе ѳтого племена въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ постоянно 
можетъ возрастать, возрастало и въ нѣкоторыхъ изъ ннхъ до- 
ходидо чуть ке до подовшш. Скажутъ, что еврви такіѳ же со- 
отечественншш. какъіи чистокровныѳ руоскіе люди. Но эаисклю- 
ченіемъ сравнитедьыо ішчтожнаго мѳнышшетва (изъ истнвво- 
образовашшхъ) всѣ евреи въ душѣ враги христіаиства и хри- 
стіанъ, и не только не считаютъ въ грЪхъ, до ставять себѣ въ 
заслугу, в ь завоішо-религіозную и цравствеяную обязецшость, 
жнть т о іь к ф  ддя сѳбя, хотя бы и съ явнымъ вредомъ ддя другаго 
племени. Это заявленіе общепризнанаое ‘ н оно неопровержимо 
даказываетъ, что евреи не имѣютъ братской любви къ дюдянъ 
другого олемени А если все ѳто такъ, то можеть лн ѳврей- 
ское пдемя, замкиутое въ самомъ себѣ, жлвущее своими соб- 
ственными чадніями, своею хотя н изорванною въ клочиш исто- 
ріей, своимъ тадмудомъ, идущамъ въ разрѣзъ Еваыгедію, поль- 
зоваться одшши правами съ тѣмъ народомъ, который оостав- 
дяетъ родовое ядро и всѣ жнзненныа силы гооударотва и ис- 
повѣдуетъ своимъ Спасителемъ Христа, расоятаго ибѳззакон-

*) И pyccsie вдб&тчики мшгутъ быіь назвавы шявьами, высавішющнші кров^ 
изъ руссаго народа; но крэвожадноеть кабатчиковъ евреевъ, ка&ъ извѣстно, вы- 
звало со стороны правитеіьство особыя мѣры. Авт.
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ными рукамд іудеевъ, доседѣ считакшщми, что отцы ихъ въ 
этоыъ сдучаѣ ие догрѣшидд *)•

У всякаго дарода иля во вснкомъ государствѣ есть дередовой 
слой, ноторый и ддеть вдередд ,рародиой мадеы, дрдедедыям 
ей пути и руководя ею. Этотъ. дередовой сдой скдадавается кзъ 
людей бодѣе иди менѣе образова*шыхъ и вообще по р&доитію 
своихъ духовыыхъ східъ выше стоящихъ, ч$мъ народнаа масса. 
Но жедатедьдо ди, въ вядахъ ди народно-государстве»аой $дзди, 
чтобы въ втодгь сдоѣ быда бодѣе ддд маиѣе значдтелдоая дри* 
иѣсь изъ ддемени, ничѳго де имѣющаго общаго съ госдодствую- 
щдмь дародош», даже до вѣрѣ и убѣжденіамъ вражд^бнаго 
ему? Возразятъ: можетъ ди быть аодобное явленіе, чтобы 4—5 
мид. евреевъ стали вдередд нѣсколькдхъ десдтдовъ щшіоновъ 
русскдоо, дадр., народаѴ Отвѣтдмъ водросомъ: дечатиое сдово, 
Фидаысы въ чьдхъ рувахъ въ настоящее время на зададѣ Ев- 
ропы и частію у дасъ? А между тѣмъ евреи ди сраваенію съ 
народодаседешемъ Ёвроды составдяють дичтожное ыедыіщдство. 
Есди на зададѣ Евроды, одередавшемъ насъ, русскихъ, на всѣцъ 
путяхъ духовдаго и матеріальд&го развитія, евреи успѣдд за- 
вдадѣть такдми двумя мошиьши силаші; то конечно шшъ, про- 
стецамъ и добрякамъ, какь будхо до дочиду монгодьскаго дга 
иритердѣвішщся къ разньщъ невзгодамъ ждзни, дривыкдшмъ 
ждть „сдустя рукава44 и махающимъ на самые жизнеиные во- 
дросы рукой, ио своей хадатдости, д подавыо ыадобно быть ра 
сторожѣ своѳй вѣры, своей народности, сводхъ сващ^нныхъ д 
ждздеддыхъ ддя насъ историческихъ лреданій. Можетъ быть, 
mw руссвіе дюди, доджны быть бдагодарны Ировддѣдію, что за- 
дадыая даша окрайиа, кишавшая евреями д оаутанная ковар- 
дыми сѣтяші латидскагоіезуитиздаа, додгое время быда отдѣдена 
отъ московскаго государотва: это водервыхъ; а вовторых,ъг 
должды быть бдагодарды д дашдмъ мудрымъ дредкамъ, тад?> 
крѣдко дорожившимъ цѣдостносіію русской ЖДЗНИ U Т$КЪ рев- 
ново охранядшмъ ее огь разныхъ дримѣсей. Прд другихъ усло-

*) Жнвя н» югѣ, мы ве рвжь яелв бесѣду объ этомъ цредмеіѣ <ѵь евреямі 
считающияи себд образованныхи и дѣ&ствительно бшшими въ выовяхъ учеб- 
яыхъ заведеніяхъ. А ш .
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віяхъ едва т  бы въ настоящее время еврчр яе стоядя впередй 
руссвой народной и даже государственной жязнв, и едва jш бы 
не забражя въ свои рукя все дорогое дія насъ, къ чему они 
такъ стренятся въ наши дни и въ чемъ усйѣваютъ.

Не обяяуясь оважеиъ: дать еврейсяому піеѵенн самый широ- 
кій, яичѣвіъ не ограничиваемый просторъ во всѣхъ русскюсъ 
учебныхъ 8аведеніяхъ—это значитъ готовить Роесін еамое бодь- 
шое зю. Мы твердо поинятъ дожны, что еврвя н у насъ, и 
вевдѣ, не пренебрегаютъ средствами, кавовы бы ояи ни бъьги, 
дял достнженія свояхъ цѣлей я въ этоігь случаѣ очящаюгь евою 
совѣстъ ученіемъ талмуда. Но не такова совѣеть христіанина, 
которою пользуются евреи и яоторыя даетъ югь возможностъ 
опережать хрястіаяъ во иногахъ дѣлахъ нлн предпріятіяхъ.

Мьг знаемъ одно возражеяіе противъ насъ, имеяно: весь иіръ 
признаеть, что еврейское племя одно изъ оамыхъ даровнтыхъ, 
и потому есжи вавому піемени нужяо широко отворять дверя 
къ образованію, то этому піемени, того—де требуютъ не толко 
общечеловѣческія цѣля, но я самое ученіе Хриета и вобще 
здравый смысдъ человѣва. Видите, въ подобвыхъ случаяхъ самн 
евреи любятъ ссылаться на всѳобъеміющую еваагельскую лго- 
бовь, на Отца небеенаго, котораго солнце сіяетъ, безъ разбора, 
на добрыхъ и злыхъ. Отвѣчаемъ на это повидишшу небев- 
сяльное возраженіе. Духи злобы поднебесной выше насъ стоять 
по свовмъ дарованіямъ; но Евангеліе Христа заповѣдуетъ вести 
съ нимн самую ожесточенную брань и недопускать ихъ господ- 
ства надъ людыии. Если высигія дарованія направляются въ са* 
мымъ узкивгь цѣлямъ, а не къ общему .благу; то естественно и 
притомъ соглаоно еъ духомъ Евангелія желать, чтобы ови глохли 
и даже оовсѣмъ заглохли буйно раотущіё среди его пшевицы 
плевеіы. Нѣкогда даровитыя создавія Спасителевгь Христомъ 
бш я посланы въ стадо свиное, воторое и потонуло съ ними въ 
озерѣ Гейисаретскомъ.

Нѣсть добро отъяти хлѣбъ чадомъ н поврещи псомъ: это 
слова Спаснтеля Христа. Но отворять двери въ учебвыя заве- 
денія еврейсвому племени яаравнѣ съ русскимъ, ѳто то же, что 
у послѣдняго отаямать хлѣбъ. Напш учебяыя заведеиія, жакъ и 
въ цѣю^ъ мірѣ, могутъ имѣть тохько опредѣлбнное коднчество
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■ п м ц м ъ  и яѣт% в-ммоюгос** роспшрмь *гь *о бевконечно* 
даш. Сдѣдовѵгедьяо, предоставхеігіе мѣета въ даннвиъ заведеяін 
еврею «еть отяггіе его у врввиаго руе**аго, хотя бы я ниже 
ѳврвя стоящаго ш> овояшъ даровагіяѵ» ■** подготовнѣ. Дія 
госукарстемгао# ящаян таисв иеобходимы я ереднія дарованія.! 
Совершеяно еирамдлво ояавдо Сианкьеъ: ім геаіяііш двяжится 
человѣчество, а посредственными сніамя. Что же—лпшить ев- 
р*е*» *бра»ованія? Нѣть, тгМтеа »» мду дашь прееторъ вь 
учебвшгь зяведешяхъ ір о ів в п  вннш» Роввіи я брапямь 
ихъ п« Евангелію; а съ другай ст*р*жы дМмвявелию оіраяв- 
чяіь ореди евреегь обравованіе, чтобы ае дать ии-ѵ авэмояшѵ* 
спя отаа-ь во обраяѣ нереіриаго сословів, которее вотеетввши) 
иодорвед* в«ѣ оввовы, на юторыгв совяд&іовь ■ «іу*адо pyfe- 
ское цдретво. Здѣсь, кмгь ввдво, првог&дуютея выошія rocyaajH 
ставяяо-народвыя цѣдл, предъ юторнмя н да моічятъ вонхяя 
тварь иат» еврейсваго рода; а мы, руссте дюдн, долшы «Ътъ 
в0 вею шярь благодарной грудв: многая я првшогая i t n  яр*- 
вящимъ охово иотвны въ нашеиъ учебяонъ дѣхѣ.

Но додго ш  проеущвотвуегь раавжприваемое яаря яетаяно 
жудрое я бдагодѣт&яьное гия Росоія раопоряквніе мявяетеротм 
ародя аго ароевѣщевія? ве повторитоя лн п«сн то яатанів *п 
Konifoe было ярнсуще нашвиу учебноиу дѣлу ш  ігіру, иачи- 
Has #ть яачадютвукнцвхъ и учащжхъ и кончая учащяниея? Не 
найдеть жя пронырднвое еврейское племя путей, чтобы, остава- 
явь въ душѣ тѣмъ, что ово всть, открыть д*я оебя доотуи» яъ 
учебвыя заведенія н средція, н высшіа, а 9» ннмя я в* во* 
обдастн нашей народяо-государотвенвой яианя? Уже иы вядямъ 

ахо атнхъ путей, н&чадо оамое прнокорбвое я ос«орбятель- 
вое я дм хряетіаасвой вѣры, н дея правесдаввой русской иа- 
родвоетн.

‘j Воветнну шатавіе было веліе! Дія прнмѣра достаточво указать ва фабра- 
кадію учебниковъ, ве выдержввавшпъ самоі сввсходительной крвтвкв я одо- 
бряешгхъ длл введевія въ учобвыхъ заведепіяхъ. 11 этн учебввкя ѵѣвяіись вс 
т ш іо  ежеюдяо, во няогда м. одввъ годъ по вѣсколысу рааъ. Какой подрывъ 
вѣрв въ вауву! какой ооводъ къ шапвію дѣтсьаго ука! А ааоясывавіе в состав- 
левіе іекцій гг. профессоровъ гвмвааів ученвміга даже 2 в 3 ы.? Невздѣва- 
тельство п  это иадъ свиив евлакв в не отірытое дх ооіе дм шатавія утащіхъ 
■ учавцпся? Это, скажутъ, меючв. Et саріііш habet suam umbram. Авт.
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Въ началѣ в&стоящаго учебааго года еврея ©ъ ос#6емо® 
сяхою устрешіись въ унжвероитетъ св. Владиміра. По силЬ 
срстоявшагоая расиорлженін адшистврства народшаго просвФщв- 
ціл, имъ объявдяють, чтф иэъ мяхъ мошегь бьиъ пряяято тольно 
извѣсхвое число. Что ѵе евреи дѢіають? Л рш ш іш ъ  жржеті- 
авскую вѣру, н будго бы дери уаюерсжгвта іця ншсъ #т»о* 
ряютсд.

Что ишваіисты—евреж ради вступленія въ университетъ пр*-: 
ннмалі (? какъ уввдимъ л ш )  яродіаііокую вѣру—вто «а шмс- 
двшітъ сомяѣнію; какъ жячжо иввѣстно, ето нѣкогорые ивъ 
вялл являлись съ проеьбою о нрвщеніи въ адѣшщпгь (віоснов- 
ошіъ) священняхаиъ. Но что для ѵж ъ  яовокрещенцевъ бу#го 
бы отворшеь лверш нашяхъ руеожжхъ уннмрснтетовъ—въ вгаігъ 
иы крѣпко оомнѣваемся; ибо объ атомъ говоржтъ только газеты, 
воторыя, по словамъ по*ой*аго И. С. Авсакова, нзвлгадягаь. 
Можетъ быть, я схЬдав* ш  этоть разъ иеыючеиія, но особо 
выдающимся пржівяамъ. Но л ц а  мѣняютсз, мѣняютея еъ явш  
и убѣждевія; не всегда будетъ стоять на страшѣ народваго про- 
свѣщенія и русежой правосжавной народноотя такой муагь вы- 
докой правды, вёподкуішой честноети 4) и мухеотвенвой стойе- 
воств, кагь въ напш дни. А потому мы додгонъ дхя себі счн- 
таемъ выоказаться по втому дѣлу джн будущаго времеаи, fixa 
здраваго емыела, ш я, кавъ>> теперь обьпшо выражаю*ся. рацк 
привдида,

Парвфе веего. Нѳ будетъ ди въ этомъ дѣдѣ явнаго нарушенія вы- 
сочайше уіверкдввныхъ уставовъ дхя натихъ среднихъ я высшюсъ 
учебныкъ заведеній? Вудѳтъ, и притомъ неоспоримое. Атгестатъ 
зрѣдооти, съ которимг питомцы нашигь ореднихъ учебныхъ 
заведевій—духовныхъ и овѣтсжяхъ ймѣготъ право на поетуйде-

£ 5 4  п рл в о о к л в в д в  о в о з т н і к .

() Сіова «неподвупной чесгности» мы включили сюда не безъ освовавіл. К#му 
не извѣстно, что въ просвѣценнѣйшихъ государствахъ Стараго Свѣта н Цоваго 
уже практикуетсл подкупъ высо&опоставденныхъ днцъ. Дай Богъ/чтобы это зіо 
миновадо насъ. Но нравственное здо варазит&іьио! Въ какоиъ ходу у насч, 
банкркотство! И всему ввной православные іереи? Почему оня не ужазаіи Рыкову 
и подобнымъ ему на YHI заповѣдь Господню? Мы нынѣ орнвыш  вслкую w 6 j ,  
дня, особдиво нравствеииую, относить на чыо нябудь здоровую голову, а биже 
всего иа щшовс&ую. Asm.
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ніѳ въ ушівероитетъ, даетоя холько тѣиъ ютонцамъ, нфтерые 
ио всѣмъ .цредметамъ—имѣютъ удовдетворитедьные отиѣткя; еъ 
единицею, съ двойкою въ одноігъ к&ЕОмъ+ийбудь предметѣ, даке 
при отличныхъ отмѣткахъ яо всѣхъ ирочихъ, аттѳстата зрѣло- 
«ста не дается. На вакомъ же оонованіи еврев, только-что оврѳ- 
ствдшіеся, Ъначдтъ, непроходившіе Завона Божія по гимназиче- 
скоё програашѣ и ознакомившіеся съ вѣрою во Хриота Сіии 
ситедя самымъ воверхностнымъ обраэомъ, на какую-нибудь 
единяду знанія, могутъ получить аттестатъ зрѣлости, открываж^ 
щій достудъ въ универоитет»? Выходкть нѣчгго сгранное: хри- 
стіанекій ю н о ш а ,  т.-е. краетившійся іудей, ветупаетъ въ уни- 
вереитетъ по аттестату зрѣдости еврея. Раавѣ высочайшая водя1 
выраженная въ учебныхъ уставахъ, иѳ обявьіваегь, чтобы крѳ- 
чугивщійея еврей водучилъ атаестатъ зрѣдости шктомца хрнстіа- 
вияа, тотъ, ноторый ясяо опредѣленъ въ уставахъ? Во всяномъ 
случаѣ слѣдуетъ дать срокъ окрестившимся евреямъ выполнить 
всю полошенную ддя христіанъ-питомдевъ програашу гимназнче- 
чжаго куроа, и тодьво тогда подуч&ть аттестатъ зрѣлости? Что 
ыожегь вызывать посиѣшнооть пряаимать евреевъ въ высшее 
учебное заведеніе, кавъ христіанъ, при слабомъ понятіи о хри- 
стіанской вѣрѣ? Развѣ не могутъ вти ыолодые людн поступить 
въ универоитетъ по прошествіи года, даже двухъ? Но идемъ 
дадѣе.

Въ нашихъ университетахъ читаются высшіе отдѣлы бого- 
словской хриотіанской науни, къ одушанію которыхъ ж приго- 
товдяются питомцы въ средннхъ учебныхъ заведеніяхъ. Спра- 
шивается, кажъ же нововрещекцьі евреи, даже понятія не имфющіе̂  
о шройденномъ по Закону Божію ихъ товарищами—хриетіанами, 
будутъ слушать то, въ чему они не подготовлены? Или иожно 
обойтись иолодому чедовѣву, кончившему курсъ въ высшѳмъ 
учебномъ заведеніи, безъ вмсдшхъ, бодѣе или менѣе основа- 
тедьныхъ знаній своей вѣры? Въ тавомъ случаѣ напраоно и 
вводить эхи знанія въ программу университетскаго хурса. йли 
знанія вѣры и цервви Храстовой сами по себѣ танія знанія, на 
которыя не отоитъ обращалъ ввиманіа? Бдва ли вто посиѣетъ 
чжазать: да, есхи тольво не зараженъ паднѣйшммъ нипшюмомъ 
яли родственнымъ ему позитивизмомъ. Итакъ и въ этомъ слу- 
чаѣ бсли не совершится прямаго нарушенія устава нашихъ уш~
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версятетовъ ; то яеизбѣжно такое протяворѣчіе духу его, что* 
едва лл оло преодоляііо. И намъ снова пряходится повторить: 
нѣтъ нижажой настоятельной нужды допусжать моюдыхъ людей 
до слушаніж полнаго уннверситетожаго журса, безъ вредвар*- 
тельнаго нспытанія яхъ по гямназической программѣ во всеі- 
пошотѣ ея. Не вознввветъ ли опасностъ: кагь бы яовыя< 
овци Хриетова стада яе вставял овчаго двора? Но суть ля 
то яствнныя овцы? Qnod cito fit, oito perit худая трава явъ 
иолж вонъ.

Мы знаемъ, яержовь Хрястова прянямаетъ ъъ нѣдра сво* и> 
мдаденцевъ во Христѣ, т.-е. съ самымн «рвыми овновамя жря- 
стшыекой вѣры; но моягетъ лн она ограявчяваггьов подобяыѵн 
начатжамн вѣры пря принятіи въ лояо свое людей, достягшнго 
иэвѣстной ствдевя обравованія, юяошей въ двадцати-лѣтнемъ 
водрастѣ? Здѣсь, т.-е. ари тажомъ обраэованіи н воэрастѣ, мало 
становится одной дѣтсвой въры, яо и умъ требуетъ убѣядонія 
въ столь высокяхъ предметахъ, жакъ предиеты вѣры. Коротко, 
мыхотимъ сжазать, что нельва въ ѳтонъ отногаеніп мододыхъ 
людей-ядовѣрцевъ, вончявшнхъ куреъ въ среднихъ учебныхъ за- 
ведеяіяхъ, при принягіи нхъ въ члены Хрястовой цержви, ета- 
витъ подъ одииъ уровень съ адеутамя, тунгусами, лопарями и 
т. п. И это особенно слѣдуѳтъ нмѣть въ вяду при оовременнояъ 
направленіи и пытливоети умовъ человѣческяхъ, стремящяхея 
стать впереди другвхъ и ямѣющихъ вадачей расяроотранять 
вѣру тольво въ то, что доступно натякъ вяѣшяямъ чувствамъ. 
Имѣя предъ собою такуго эадачу, вта уцы хотятъ ниспровѳр- 
гнуть христіанство или, по выраженію одного ивъ просвѣщан- 
нфйшяхъ богоолова-ФилоооФовъ нашего времени, архіепясвоп* 
Нвванора, убить его. „Кто, говоритъ этотъ глубовій мысдителЬ' 
витія, отрвцаетъ пораяительвѣйшій ф в к т ъ  чудесъ, а съ ынмъ я 
вое хриотіанство? Не простые сердцемъ люди, не этн милліоны 
сдѣоыхгь въ дѣлѣ вѣры простецовъ, а ученые в ученнѣйшіе 
мувси* Отрнцаютъ не холодно, не беэпристрастно; яо кажъ овсе- 
сютенные Фарясен временъ Христовыхъ, чтобы изгнать хри- 
( гіавство нзъ общества человѣческаго, какъ вредное суевѣріе; 
чтобы разсчвтанно, шагь за шагомъ, но вѣряо довестн его до 
смфртн и убить на землѣ, важъ Фарясея н саддукен довели да 
смерти я убяля оамого Христа*.
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Новоцхщеиьшъ евреямь уавверевтегь даеть выешее обра- 
80ШШІѲ вф разньшъ и у і ш ;  во еотественио ю  ешу o fu m ro  
хода дімъ, овл выдутъ жяь 9тогв змеденія съ оашмв іготерх- 
ін»еишіш овЪкЬніямя оо преднет&къ вѣры, воторая у міякен- 
<цевъ во Xpaert етановнтса удідоігь одного нрѳстаго оердаа. 
Спрашивается: жаквив вобовѣдяаіаші Хрястовой вѣры, чтб ш ъ  
яеотмѣввый додгь, воамгаетвя завѣтомъ Хрвота на каадого взъ 
•wo помѣдвв*те.іей, ■ тЫгь болѣв ва образовшшаго, явятея ««в 
ал «̂ бщеотяЛ, гь хрисгіавсвомъ государотвѣ? Н« сггаиуть-дж ояи 
жь срвд* тѣд'ь, веторые, во выракеаію архівщявягопа Ышншора, 
втарнютса язгвать хряоѵіавотво авъ общеетва челожЛчесяапо, 
шгшь вредаое суевѣріе? Иочвзвут» u  въ аяхл ожЬяи віришсъ 
ошда», въ которой ош воошггадвсь? Порвутъ <и овв овяоя оъ 
«аошг» иденеввігь, воторое, каігь взвѣотво, прмштаяо омшмъ 
яруОДіаиигь «анатввиою ■ жестово првадѣдувт» «вішавпшкъ 
іудвйетво? *) „Аще перемѣввп евіооінншга кожу емю, рысь 
вдегроты овея, я вы ы#*ете бпготворштв к&учввшеде ejrya 
(Івре*. XIII, 29).

Родвая, дорогая русокая Betunt Каѵь счастхива ты быха, котца 
«ъ тажою бдительноотію, съ таняыъ оашоотвержеыіемъ, съ тавою 
«Юбовік», гудрые иашв предня оберегади оервую твчмо святыню, 
первый щіггь ■ ограждеиіе твоего бытія —правосхавную вѣру,— 
обврегы* оть вторженін даяе яяосяаввыхъ хрвстіавскяхъ іѣро- 
■еповѣданіі; а *геперь свояьво раопространялось срехв сывовъ 
твоихъ вочяненій, ве христіансввхъ, но прямо безбожвыхъ, убв- 
вающихъ вое выеовое ■ святое дея чедовѣка, н какъ швроко 
отворяются цвери твоего оравославваго овчаго двора, ■ хакъ 
овободно вхохять въ него воівк в въ овчей вожѣ, в въ ирямо 
вт> водчьей шкурѣ. Легво овазать, ва нашихъ глазахь чуть ве 
отвриго проповѣдуетея штувда, уже успѣвшая такъ шврово рас- 
яввуть свов оѣти!...

Допустимъ, что вывѣ новокрещеяцевъ-евреевъ иринято въ 
уняверсятеты сто человѣкъ. Дорога проложепа, в вотъ по вей 
устремяются хругія сотня; а такъ кагь уввверсвтетсвое обрл-

*) Свмько n  vton p tn  Ч j  мс» быю см тх г  юзиутггеіиыі-» вртігкроаъ? 
Амт.
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зовавіе отврываетъ хриетіанамъ доступъ во воѣ должніигаг, быть
• ва всѣхъ стуоеняхъ общественной и го«гударственной жиявяг; то 

мудрено жя, что чрввъ er* иы будеиъ пюдать волвовъ въ на- 
ш еш  правоеіаввомъ стадѣ, -в о и о в ъ  саныгь оаяоаыхъ д&яв ио 
евоеиу безраоівчвому отяошвнію гь ’православной вѣрѣ? Qatta 

. cara t lapidem, non ті, sed eaepe cadendo.
' Ho нвужеія мьі не и в п я п  отъ новонрещѳяыхъ студевто*ъ 

уаяверожтвта ожядать нстанныхъ хрястіанъ и пртгонъ право- 
маввыхъ? Положвтелыо иожно екаэать, что здѣсь еамая пхохая 
■■лвшціі То прочио я гіубожо вавадаеть во вее оущество чело- 
вѣва, чхо віштывается съ  Bojovom иатери, что ео всею твпхо- 

. тш» аобвж воспршшнастея я воспнтывается въ ту иору, иогда 

. оаш  дуога, я  оообзшво сердде, бывають самшш впечатлнтель- 
ш п .  Мм вядшиъ, да и іесь шръ подтрждавгь то, *г© ■впляо- 

. в*руюяцггъ ірнетімгъ, людей блаіччеопшой хрявтіаявкой жязвя,

. вовшгеываетъ главнідуь обрмомъ оежья. Тамяой, т.-е. хржггі- 
рнсвоі оемьи нѣть у новокрещеяиете-студ«нтові>; а  отало бъпгь, 
для нихъ не сущейтвуетъ первой силы, возращающей1 ■ У*р*- 
дляющей, вѣру во Христа, ,Сп*ці*тедя міра. За сюгь слѣдуетъ 

. другаа сыа: исвреннее убѣгдеше въ пр«восходствѣ хршепявсѵой 
,вѣры предъ всіни другамц в чаотнѣе црекъ іудвйешою,—в-Ьры, 
которая одда ножеть назаахьм иотннно-божеожванно». ПоокАеть 
ди хто скавяхь, что ыолодыв дюди еврейсхаго вдемевя, только 

,предъ всіудленіемъ въ  уяаверситегь прннявшіе храотіашпяо,
. дряналв вѣру во Христа по вскренвему убѣжяевію въ ея Боже- 

ственности, въ неизмѣримош. оревосходоівФ ея предь іудейсвою, 
,, которую онн, притомъ, всасывали о* молоком» иатери н въ яо- 
, торой прожила весь дѣтекій, отрочвсвій я ювопюсвій возраоть? 
. Исвренвія, глубоко залегшія въ умѣ в серди* убѣжденія даже 

въ обыдеввыхъ, жятейсклхъ дѣлахъ ве ыѣнаются кавъ грааная 
сорочка; а въ дѣлахъ вѣры, такъ тѣсно свяаааной ■ оъ вре- 
ыеввой жизнью и съ вѣчвостыо (которая все-такд приходитъ 
въ голову и позитивисту и ннгшшсту), такого скороспѣлаго 
убѣжденія или перемѣны вѣры и подавво ве можетъ быть, осо- 
блвво въ юношесномъ возрастѣ, въ которомъ такъ избыточе- 
ствуетъ пытливость и волнуется цѣлое иоре разваго рода со- 

. ивѣвій. Ееводьно представляется олѣдующаа сцева, могущая,
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во* ■•томркѣ, вовбуямр л  с«ѣ*ъ, и горв. фгоигь молодой ев?рей 
o p e »  реры ш  ввошаг« святаяіща наукч>. Еяу говорягь, что 
о ю  т  жошжп воХп оюя». Тотъ же ѳврвй чревъ вѣокодьво дней 
яяв дою ^регь цевь яиясгтеа #ь евидѣтелствомъ о прянятіі 
хрвмшновой вѣргд,—я .двври овятгащ а науя-ь для вего отво- 
р м т .  М опо эдѣсь првдположвть убѣяідеяіе? Гдуадевіе надъ 
аѣдао аашвго Иивупігрехя—дв. И юо муіиеніе конечно долкны 
Фудаь р а з д к л т  а  тѣ, воторы* отворяють двери для такнх* 
гщрпгмаей уимф<жпигмія дверя. Невохьно приходвтъ на па- 
ѵявь предатедьогво Господа иашвго • Іиеуеа Хрнота учениноігъ 
«ге Іухмо Исмріегавшп »а 30 сребревяновъ. Продается о п  
тшше учтяштпти; н» тодько иѣаою „праввдвой врове* етаввтоя 
уіииифмтероиіі дюиомъ, ч р«»  ««Ііорьій иокво лріобрѣотя в« 
кшое-ввбуяь саао свуяеавнчье д а  омрвбевія етравяыхъ, & 
•бпаржыя -вмгіЬшя- и п  аавят» мпюкій дохвкяий пость; *ав4 
«ъ м п м» яашшФію у яась хриеііанону, хо*я бы в шптаоѵу; 
ѵеющ апшратя раосмю дееря, Нравда, по оилѣ обуявшаго вао« 
ковмрполвпвна, въ щ и »  щироютхьс&к дворъ „прелазіггь К 
<жввуд%“, т>е. я яе христіаие, в безъ удоерЛпетехяхъ дипкѵ- 
ім|кь; ао іепврь м  будеыъ веотв обт> этон% рѣчи. Крокѣ убѣ̂ - 
ждгаін. ума в% превясходств* ш и Божемвеввовтя вѣры во Хрй* 
«t», т.-е. о п  орвввняюшаго wy в*ру, іребуотся нолгов
учмеііа оердва, в*р» еобмаѳнво это* сяоообж ти *уіпи, т xk>l 
бовь въ вѣрѣ,—лобовь саиая полвая, готовая ва всѣ иер*гва 
радо »*4»W- ? о  нож«т» ш  вдругъ вроавЕнутася воповѣдававіемъ 
вѣры во Хрвста в согрѣіься вовк> тш ім ш о дюбвя въ ней . т  
сердце, которое до радцатилѣтвяго возраста цыщ&ло есди не не- 
навистью, то ирезрѣніемъ къ ѳтой вѣрф? Сердде, чедовѣческо§, 
кавъ в всѣ вашв, способности п силы, воспитываютея в воспн- 
тываясь, врѣпвутъ, в есдв вдругъ нѣвяюгь. сцое шшравленіе, 
то развѣ тодько при содѣйствіи сверхъестественной сиды, чтц 
мы, яазываеиъ чудомъ. Жестокій говвтедь Хряста Савдъ тодькр 
чудом^ могь вдругь преобразиться вт> верховваго апостоха, в^ 
ведвкаго учвтедя языковъ, въ всповѣдявва Хрвстовой вѣры даже 
до ыучевяческой смерти. Но совершится ли такое чудо иадъ 
„ братілни его по кровв*, гаждущвмв университетсваго дшиона? 
Подобвый вовросъ и ореддагвлгь ае стовтъ.



огАвоашмми* мимрмш.

Досад* мы гм м рян, W M  Vk **М  njWWtie крямішюям I »  
додьшм ліодыні «ppetcvfuro вдммрш, і и ѵ н м м ь  мь у жмр »  
ушшериітвтдц шш иеиоорвдотвеано ц» «яояѵмія f  m w m —га 
jypca к пря аадъ, чтв мѣсга жь увюидопмгіі и* у ц им м т 
содвржа*цю у*е ааииты. Но тцжъ тяъ ушш^ропхтміД щщалтщъ 
сдвшкомъ оболсдоседеіігц оъ м ш ,  и п  см в м о  амаве, т вят  
ящкл оо яоѣыл аутям» общвстяедоЛ я см*ифіті«жеа* оацрѵіи 
я восходить на вывші* отуяенн о*тяебв»і вервриа; *о ■» 
«[гь jui ввр«н аваамвьея ю ц іт м к ч ш и  » Wf— itnre а» 
ХряоховураѵЬе оховчааія гициш»»ч»окто вурод» а* 2—3 щ ц ? 
І^агъ цоотудать ѵь ждобяыхъ еяучмяэн шлш я w » n m  
врбхчкѵгн будегь, такь-овазать, «расііааеаій, ■ ае б д а »  « 4 *  
мн« вы*очайшая водя, в ы д о е ія м  ѵь учиіош * у ам в я ю , » 
чецъ бдео говор*ао вышв? Вацриег « п о іь »  сдаярий я  .іиа 
«с рѣш%вмоя вьадоь въ ра»6«ръ шц ■« пош сиавп лщамавѣ 
едйдудецее; оо кмдену мяѣшю въ овдобншг» олуаашв яоага 
вранѣе обравдаьфя гь иврвыкъ оір &жаю» іраммишша «  в »  
*ьш« оимтиыіо 4»дош% ѵь дЬмк» вДрм, ѵь вывшаі яр—»  
аАвно& іерархіи» ноторая, во «даннвй «й вдасш а яару* 
ж ж егь р4ю ть вояроеы, «асающіеса в*рн ■ ар ти сь , яа  о р »  
аудцему <Ж яамію *Ь*ь в*ры ■ аакгышяа, к о м п  абрмяж» 
ѵ ш  тнмшйв ea гм ія  wopwuu иреот—нвшагоев сду**и, «п*- 
х«р ьм дяиамъ свЮТваг» эмлтя логуть казммм аямѵо яв ама* 
ЧйЦЦЦЩ.

Етт «кно веигЬчмів, ае даінвцмв св*«го род» МмввЬі я 
ярнтомъ «двада ве саиаг© сущевгвввяаго.

У иаоъ, въ Россіи, нв рѣдхо еврен прилшають храстіансіуіо 
вѣру нскдючитедъно радн корыстныхъ видѳвъ *), в притои* 
едвадя he бохыаею частію по лютерансвому вдя ре*орватокому 
вѣровеповѣханію, жоторое, do сравненію съ правоодаввымъ, 
онн ради приврытія своей джв, считаютъ вавою-то бодѣе ѳчн- 
щенною вѣрого. И дѣйетвитедьно, ова очшцева отъ всего, что 
пережади вѣрующииъ во Христа всѣ апостоды. Жедатедьио бы

*) Оягаг р«аб<огаіѣІві1 eipeft, м  кеуспшааіе гоаорѵтг: яио*№о бніо ■®*У*
итьса (т.-е. крестатьсл): т«п> грвбftrtt гшвфіг. 4«ю>



глмыцшша. 311

*ямгк ш о е  жз-ь этяхъ вѣроученій, радв умгеерештетскаг© атте- 
стата, лрянямяють я будуть првяаиать ншкцые .подн еврвйокаг» 
швнФвн, к будеть и  обращеяо ввяманіе на это дѣдо тѣші дв- 
цаая, котормя стоять при дяеряхъ уняверсятета? Правосдма^я 
» іра есхь зиядвт&іьвая сила дха русскаго «арвтаа, вочти оть 
самаго оеяовавіа его д* настоащаго сіожевія. Ояа—дужъ народа; 
«го крѣадоть я могущество. Онв сшотша r  сщаиавает» къ 
одву родствеяную сеиыо веѣ язьші ■ шюмена, аооіѳдщіе «  им- 
ддщіе *ъ ведоое тѣдо руссваго государств». Эху шогучую ожлу 
и «бъефяяеніе въ этой сидѣ ираввтвдьотво ааже, оовядая pfc- 
сяое пдрство, жсегда вкѣдо в-ь ваду, вовечяо яе бваъ шшю- 
чевій въ *од* атого дАда идо вроцевса,— яа бвуь яаыір- 
чеяій оо«бдюо иод* вліяніеиъ обуввшагв над> д б е ц а т  и 
безрдадаиія (явдоеревтязма). Подъ атями асмдачавіаив вяя раз- 
ужѣемъ равводушіе жл шиьсвояу іезуитязму, явное восровя- 
твдьстао маговвтааству ■ язычеству в т. д. Н* ав оФь **о«ъ 
теоерь р*ч*. Их^гь въ свду об-ьедвявяія в«ѣх» чдановчь теяшой 
руссруй секья вод> сітію цравосхавааг* креота, яе жемтхыцо 
ш , ве вастовх* дя въ тоісь необходамо«ть, чтобы учебаое яа- 
чальство ве беяразлмво отаосндось кь нововрещетваіиь- аая> 
«врейстаго омменн ир# пріеіі* яг» въ руоеві» уншврожм-гы, 
« л  яся*е-чзоби оио давам орава я» выошае о£р*?о»аше 
яиииючвтедьяо цринввшнвъ иравослаавую вѣру?

Не яе ш ш юігь я  иы требовааехьны? Р м ііш іо  і» Р м « іі 
декгараа» шж протестантввъ яаотмько же руоонхъ, вяшь н во- 
реявые русевіе, т.-е. готовыхъ падожять „заЦаржі аа Рраа о*а- 
•тув* «воя г«а*вы,—и и ш  яхъ? Да, есть н быво, я оряѵою 
яв маао; н» говора вовбщ», ны все таяя щва лгне дояшов со- 
гюсатьса, чхо яашн нѣмоы, к&къ жявуідіе яа oteepo-зааадЪ 

■Роооія, тавъг я рааброоаввие по ляцу ея, боіѣе іѣ іп к . чѣ*гь 
руоскіе. Еоиечцо пвого. перерождевія я іребаватк аедьза,,когяа 
его яе трвбовыя ■ каогь будто тав іо  твперь вамваають тре- 
(м ш ъ. Но нв о якгь яавіа рѣчь, а о новоярещеяцахъ евреяхъ, 
я ш ю щ т  ю стртю  п  уяявареитвт» яжя выдтя ва друііе ц ш  
янпяа ѵь ввяскт«хь«твамв » арвватін яня протеотавтоваго яяя 
аокабааго ену вйрмешпѣцвяія. Первый адѣоь вварооъп опуяа 
барутеа атв мякЬхеаства? Дояомявяо яавѣегвсц. что въ Гвр-
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- маяія лепіо поіучять ложяое сввдѣтеіьсіво въ принятгн хрясті- 
анекой ьѣры еврею, конечяо отъ тѣх-ь пасторовъ, которьге на- 
ходятся подт> вліяніенъ тагь-называемой я отрицатеіьвой кри- 
тякя*, т.-е. ученія отвертающаго Вожественность Іиеуса Хряста 
я ясвупхевіе Ивгь рода человѣческаго,—пасторогь ножетъ-быть 
то *е ет оримѣсью еврейской кровя. Но говорять я увасъ, 
в*ь «рввослагаой Руся, подобвый дяплоиъ еврею обходится яе 
боМѣе четвертной, т.-е. 25 рублей.

Сквлуть, да и гвворатъ: что могуть с^ѣлать въ тажой яяого- 
чясиеяяой нравославной семьѣ сотвя, даже тысячя ляць еврей- 
стаго пхененя, приеоедиянвшлхся к*ь протестаятству, хотя бы 
Яа половнну я по ложвым* свидѣте ль стваягь? Мы уже отчастя

- отвѣтвхв на атоть вопросъ я пряпонняѵь: ученіе Пашхова н 
гр. Тоістаго яе еоставляють ля заразы для правосхавяыгь овеігь? 
А штуяда, возннкшая повядимому язъ ничтожнаго сопрнкосно-

' венія руссвяхъ рабочяхъ еъ вѣяцамя-пггуядястаіЛ, ве раевро- 
страняется на югѣ Россін средя православнаго васеіеяія, я яе 
пойдеть еще дальше? Мояяо ли послѣ такяхъ, такъ-еказНтъ, oct- 
зательвькъ прнмѣровъ, не предположять, что лица, поіучнвпгіе

• высшее образов&ійе, раядвоявшіеся меагд̂  іудейетвомъ я npb+e- 
етантствоігь, или принявшіе только личину ясповѣдяявввъ Христа, 
jMjtK »€ яѵѣющіе ничего родственнаго съ р^ссиою яемдю,' 'ire 
ввесуть въ вѣру православнаго русскаго народа ехпв вѣчто го]>- 
шее штунды, дуіоборотва, ххыотовщтш я  т. п? Во ястяяуотъ 
евреввъ, квторые радж уняв«роитѳтоваг« двнаома пряннмяюжь 
праммиавяую вѣру не по убѣжденію въ «я Божвотвенжия» (о 

■ чеяіъ ны говоряля выше). ш  протвсѵ&атотво, яаэмгаящееся оодъ 
вяіяяівкъ отрицаггезгьной кратажн, л  тѣаъ болѣе <т> «вреекь 
првдогакляющип ложное свидѣтельстао въ прянятіи Хриотовой 
вѣры, аожяо опдать оашыхъ опаеныгъ врашвъ дія первой на- 
родной румкой твврдывя — для прввославвой цѳркви. Повтория?» 
ддя вящпшго памятоважія, что университетсвій дѵвлояъ ^вткры- 
ваете для втяхъ хряотіавъ по нневя воѣ пути и чавтвой, в обшв- 
втвеявой, ■ гоеугаротвеаяой яявня: нояво быть ѵ начахьвнвоаъ 
учебваго ваведеяія, я губернаторомъ, и предводятелеігь яворва- 
етва н еще выше. Не вабудеыъ, что «го шеша одво игь о&ныхь 
хятрнжъ я вкрадчявыхъ, пронвжнутыгь до аоягюъ жоетей са-
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нынн крайшшв своеворыствыкв вііданп и не пренебрегаеть ни- 
какнив средств&мв дія достижѳнія овонхъ цЬіей. Это гоюсъ цѣ- 
лаго міра. Исклоченія в при тоиъ счаотднвыя рѣдкн. Не забу- 
денъ и слѣдующаго явіѳнія въ природѣ: наегь ни меии чѳрви, 
хакъ ни сіабы они, по своей органвзація н по овошгь свіамъ; 
нс онв протачвваютъ самые мощные дубы,—и дубы ваоыхаютъ 
в рушатся.

Иа- Яииияздетоаѵ
/ ■

Ь-rt сшгяфл, 1930 т а .
Москва.

#
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(О мамастві ш н , и і  разноетв кравосмвііігь ■ іаистовъ п  учешж о цвр- 
яві. Протоіерел ▲. Іебедева, Сжб. 1887).

Бще въ бытность настоятехемъ правосіавной дерквк въ 
Прагѣ о. протоіерей А. Лебедевъ обратися къ спеціаіьному из- 
ученію разностей въ ученіи правосіавной и риисво-ватоіичбской 
деркви. Въ то время занятія эти бшн дхя него до нѣкоторой 
степени обязатеіьными; къ нимъ побуждаи самыя обстоятеіь- 
ства. Поставіенный іицомъ хиду съ катоіяческннъ населе- 
ніемъ, почтенный представжтель православія доіженъ быхь вы- 
держивать постоянные натнски катоіическихъ богосжововъ, осо- 
бенно тѣхъ изъ нихъ, воторые принадлежалн къ іезужтскому 
ордену. Они взяіи за обычаіі иодыосить ему своя ученыя юдѣ- 
дія съ вѣронсповѣднымъ содержаніемъ конечно. Подобнымж по- 
дарками ииѣюсь въ виду озвакомить русскаго богослова съ 
высокимъ развитіемъ катоіической науки. И кромѣ того отды 
іезуиты при іичвыхъ сношеніяхъ съ нимъ іюбили избшратьте- 
мою своихъ бесѣдъ вопросы вѣроисповѣдвые, всячески стараясь 
довазатъ превосходство катоіицизма предъ православіемъ. Все это 
нмѣдо характеръ вызова на полемику. Отедъ протоіерей не 
ужловился отъ него и за сдѣіанные ему книжные подарки за- 
платилъ отцамъ іезумтамъ своимв учеными работами. Первымъ 
туудомъ его бьио изсіѣдованіѳ о непорочномъ зачатів Пресв: 
Дѣвы. Затѣмъ вышю въ свѣтъ сочжневіе о куіьтѣ сѳрдца Іи-
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суеова. Обѣ навваиныя княпг, ноторыми авторъ иріобрѣлъ себѣ 
пояетмую извѣстность въ нашей богословской лятературѣ, за- 
дуѵаны я выполвены въ Прагѣ. Съ тѣхъ поръ служебяое поло- 
женіе отца протоіерея измѣивлось. Иаъ Праги онъ переведенъ 
въ С.-Петербургъ ш тутъ вовдюжены на него нногосіожныя и 
важлын обяааяяости. Несмотря на то отвцъ протоіереі продол* 
жаетгь свои ивсіѣдованіи въ яэбранной облаети и не забываетъ 
свдего даважшняго обѣщанія повяакомить руссѵую публяку съ 
сиоѵамой католицязѵа. О томъ свндѣтеіьствуетъ яовый трудъ 
его о шпствѣ.

Иэъ словъ самого автора видно, что сочиненіе о папѣ *пи- 
садось меньше года урывкамя сѵгь оффиці&хьныхъ &анятій, и 
болъше ночью чѣмъ дяешъ* (стр. 368). Отецъ протоіерей ука- 
эываетъ на ѳто ватѣшъ, чтобы извинитьоя передъ читателямй 
отаоеитедъно нѣкоторой небрежностн въ цятатахъ. Не принять 
ве в н т ш е  эторо уяаваяія можетъ только придирчявая вритяка. 
И равумѣется всякій, кто эвакомъ по опыту со всѣмя трудно- 
стями ученыгь работъ, тоіъ оворѣе подивятся тому, что вяяга, 
нашгеаяяая въ такой коротвій сровъ я только урмвваѵа отъ 
другихъ обяватедьныхъ занятій, заключаетъ тавъ мало недостат- 
ковъ я нанротивъ изобилуетъ достоинствамн весьма дѣннымя 
и круаиыміѵ, воторыя заставляютъ отнестя ѳе въ замѣчательнѣй- 
шпгь проязведеяіімъ русской литературы о паиствѣ.

Кавъ цеятральный луніктъ въ системѣ католяцизма, вопросъ 
о иапствѣ давно равработывается и въ русской хятерату^ѣ, ко* 
торая обмдаетъ сочянеяіямя по этому предмету я оригиналь- 
ным* и переводныия. Первое мѣсто между ніши надо отвести 
кяягѣ высовопреосвящеинаго Някаяора, архіепископа херсон* 
св&го: „разборъ рямскаго ученія о видямомъ гіавенствѣ*. Это 
есть трудъ, который занимаетъ выдающееся положевіе не 
только между богословскямя произведвніямя русской литературы, 
но кого бы служить укратеніемъ всяяой другой литературы— 
нѣжвцкой, Французсвой, англійской. Изъ самаго заглавія кнпгя 
видяо, что высокопреосвяіценный авторъ преслѣдовалѣ цѣли 
чисто полемичеекія. Гроыаднѣйшая эрудиція, блязкое знавомство 
съ постановкой воороса я его аргумеятацій въ католическомъ 
богееловія, сяамое тщательнов иаелѣдованіе первонсточнявовъ и 
ватристической лятературы, цитатами изъ которой мяять като*
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дичесвіе авторы подтвердить свой д,огм»тъ цолнійшій при ѳтокъ 
научный объевтявиаиъ, прояядяющійбя на каждой етранвцѣ въ 
благородствѣ в спожойствів тона н стнм, дадя автору воаиоя- 
вость выаадвять поставленную задачу бдиотатедьиіііішинъ об- 
разоѵь. Въ разсматряваемой книгѣ нельзя на#тя нн ясвдеетй, 
нв натяжѳкъ, ви преувеличеиій, яя другихт» яакяхъііябо аадо- 
статвовъ, которыми евоапрометтвроваяъ дадшячвсяіА методъ 
въ богосдовсвой ваукѣ. Праввллѣѳ сваэдсь, свомиряіівттяроиші 
себя авторы, увлевавшіеся поденнчеокямъ задоромъ н шг.% ядія- 
віемъ вѣрошшовѣдяой нс&ѵочятельности обращавшів богосяов» 
скую науву въ арену буйныхъ и ненаказанныхъ отяаатй (2 ТіШ. 
2, 23). Нааротввъ жто врязваяъ «рь борьбѣ съ рвдигіизшьиія 
заблужденіяив, тотъ доляенъ я отсюда ваать ее ш  обраавоъ 
поучвться поленическшъ пріенаиъ, чтобы ввстя дѣло обдячевія 
и вразуыленія, ве отталнивая протяввнховъ логомахіеі» в виѣет* 
съ тѣмъ не давая вмъ пощ&аы, вогда ояи хотят-ь аряхрыть не- 
прявия ннѣвія діаіевтнчесвныи взворотамв яяв тендѳндіоааыми 
цитатаня. Въ частности дія изучающихъ паоство вояга высово- 
преосвященнаго Няванора вакна по обаіію свѣдѣиій, по богаі- 
ству «актнчесваго ыатеріала, ш> точвоств я вѣряостя цнтатъ, 
гшввыыъ же образомъ по основательностя я твердостя ретулъ* 
татовъ я выводовъ, добытыхъ я установленаыхъ авторошъ.

Отецъ протоіерей А. Лебадевъ начянаетъ овое взсдѣдовані* 
характеристнаою руссвнхъ сочнненій о папствѣ. Представяеа- 
ный здѣсь обзоръ отечественяой дятературы нредмета не оѵ- 
лячаются полнотою. Изъ русскихъ сочввеяШ о шшотв* относя- 
щяхся яъ цосдѣдядмъ двунъ десятил.ѣтіямъ, я« уаоііянуто тугь 
вя объ}одномъ, важ<ь будто у насъ даже я ш> поводу ватякаясяаго 
собора, опредѣленіяыя котораго яятересъ въ паетву возбуждюъ 
былъ всюду до высшей степевя, вявто ве обмодввлся ня одвямъ 
словомъ. Объясняетса эіо, вврочвмъ, тѣмъ, что авторъ касаетоя 
литературы предиета тоіьво затѣмъ, чтобы опредѣхвть точнѣа 
свов методоіогвческіе пріемы . в уяазать мѣсто своену труду 
срвди другяхъ отечвотвенныхъ проязведеній, посвященвыхъ тому 
яе преднету. Въ вашей духовной лггературѣ ямѣется, говорятъ 
онъ, довольно сочнненій по обляченію датяяства, сочиненій вевьма 
солидных», дѣльвыхъ н научяо-довумеятальвыхъ... Какъ оочя- 
ненія аолямячѳскіл, они по аревнуществу отрндахельнаго ха*
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равхера; говоря, какъ не доджно мцсдихь латид. цервовь, ош 
нвдосхахочно говорятъ о томъ, канъ едѣдуетъ ее мыслитц м&до 
звакомятъ съ построеяіеліъ ея системы въ цѣдоадь, немнорр да- 
юхъ данныхъ ддя суждедір объ ея додожихедьномъ содерж&щя; 
а въ отношеыіи къ падист&нъ дедосхаточно захрогяваютъ ш  
съ живыхъ сторонъ, сдабо касаюхса основныхъ, нсхочных/ь 
начлдъ цхъ міровоззрѣнія и мадо энавомятъ ихъ съ ш ш к  
предстазхенілми о церіши, Іатинскіе (кфосдюы, даходя въ на  ̂
шихъ обхячитедьншсъ сочиненіяхъ тодъво овровержеше дояа* 
з^тедьствъ, на ноторыхъ схроихся ихъ енстеиа,. * яе опровер- 
жѳніи самой системы, укоряюхъ насъ въ аддагнадосѵц; юіъ 
важется, что эти самые авторы, воторые опроваргаютъ ихъ, 
заговориди бы иначе, есдибы стади на кхъ точку врѣндя я дрн- 
іддн бы въ тѣмъ же оамымъ выводамъ, въ ваквмяі цряшдж я 
они, есдибы въ своемъ раавитіи двинудись нѣоводысо дальше. 
Имѣя все это въ виду, пря составденія преддагаеиаго хруда, 
я старадся поставнть подсмиву нѣсводьво яа иной дуть; я аа» 
нимаюсь разбороиъ не сходьво довазатедьствъ, на воторыхъ 
зяждехсн система паяизма, скодько разбороыъ самой снстемы; 
я не о тоыъ разсуждаю5 что довааатедьсгоа палвзяа сдабы и 
неосноватѳдьнкц а расврываю н утверждаю, что сама сяотема 
невѣрна я содержятъ въ себѣ дожь и нротяворфчіе, я что щ>- 
тому ее недьзя довазывать, а есдн датяны докааываюгь, тодо- 
казахельства ихъ не больше, вавъ фиеція, доказатеииьотва іши- 
мыя, донодяяемын ворбраженіемъ" (цредисл, cxpf Y—VI).

Такаыъ образомъ авхоръ остаехся вѣренъ себѣ» И въ ареж- 
нихъ его трудахъ намѣчадясь тѣ же задачи, практяковадись хѣ же 
пріемы. Уже охсюда мождо завдючить, что авторъ не тодмо 
иаучуъ свой предѵехъ, цо что онъ намѣренъ обозрѣть его съ 
высохы современныхъ научныхъ требованій. Нзучцрь н ядодѣ- 
довахь ту яди другую вѣроисповѣдную систему не значихъ еще 
разобрать нѣсколько часхныхъ аргуменховъ, подвергнуть крн- 
тивѣ нѣсводьво цитатъ, убѣдихься въ ЯХЪ ПОДДНННОСТИ ИДИ 8 6 -  

поддияности, уяснять смыслъ равсматриваемаго мѣсха» взявъ 
его въ нонтексхѣ и т. п. Задачя богословсвой наувя, воторая 
имфетъ дѣло съ разоыии Формами пониманія хрнстіанства, дод* 
жна состояхь въ томъ, чхобы удовнть сашлй духъ, раоврыть 
салую сущнощъ каждаго исповѣданія. А это дѣдо весьма хруд-
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м е  и сложное. Трудностъю я схожностыо задачш тохьво я кожяо 
объяснять, почему наува объ исповѣданіяхъ прогрессируеть 
моддеяно. Прошю цѣдыхъ три вѣка, какъ она эавоеваха еебѣ 
с&моетоятехьное значеніе средн другнхъ отрасхей богосхововаго 
вѣдѣаія. И однаво вашнѣйшіе я буществеянѣйшіе воаросы вѣро- 
ясповѣдныхъ споровъ дохжны быть прнан&ны дахево не разра- 
боппы м я. Воя суть завхючается въ тонъ, вакъ подетунять 
въ предмвту, съ вавой стороны оодойти въ рѣшевіго его. Сяа~ 
ч м і яряиѣнеяъ бьигь къ иэучвнію вѣроиоповѣданШ поіемиче- 
свой к ія  обхичитехъный методъ. Затѣиъ яопробованы бш ѵ 
м«тоды яреяячеевШ и сравнитехьный. Съ конца прошхаго вѣв* 
вовхагахясь бФхыпія надежды на тѣхъ авторовъ, воторые по- 
свящахи евои насхѣдованія историческоиу изученію вѣроиспо- 
вѣдныхъ еястемъ. Въ наотоящее время ученые согдасны, что 
наука объ исповѣданіяхъ не вхадѣегь еще нетодомъ твердо 
уотановивпнгмея п выработаннымъ. При всѣхъ своихъ недостат- 
какъ, внроодмъ бодѣе кажущихся я во всявомъ случаѣ разду- 
тыхг я преувехячеяныхъ, методъ похемичеевій практшовалс» 
чаще другпхъ. Ѳто ■ понятно. Откровеніе одно. Дохжна быть- 
сіФдоваггехьно я одна вѣронсповѣдная ♦орыа. Есхн *е ихъ еуще- 
ствуѳтъ нѣоводыго, то истяннымъ доджно быть ТОДЬКО то кото— 
рое въ полнотѣ и точности отражаетъ въ себѣ богоотвровенную 
нстяяу. Остальныя же вѣроисповѣдныя *ормы доджны бытъ 
прѵзнанм продувтами односторонняго и неправяхьнаго похоже- 
нія. Съ этой точнж зрѣнія яасхѣдованіе вѣроисповѣдныхъ ся- 
стен% необходямо предполагаетъ врятяву и методъ похеиякя я 
обдичбвія является въ наувѣ неяабѣжнымъ. Но ограничиться 
одиимъ э т й м ъ  методомъ нехьая. Критява и  похемѵва, особенно 
взятыя въ томъ вядѣ, вавъ правтпвовахись онѣ раньше, отфодь 
еще не исчерпываютъ предмѳта. Поэтому всѣ первовхассные 
а&торм новѣйшаго времени, при изсхѣдованіи догматичесвяхъ 
равностей между хрнстіансвими общсствами на первый планъ 
выдвигаютъ вопросъ о методѣ, заранѣе опредѣхяя для себя тогь 
путь, который вѣрнѣе могь бы прпвести ихъ въ цѣди. У наоъ 
вт> Россіи Кирѣевсвій и Хомявовъ едва ли не первые внесхи 
въ оту облаеть яовые яаучные пріемы. ІІредосгавхяя другямъ 
подробяый разборъ чаотныхъ аргуяентовъ, нориФеи сдавяно- 
Фвдьства беруть оеобеннеетя вѣроисповѣдвыхъ оястеѵъ въ шіъ
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прянципѣ. отыскиваютъ завлючающійся въ нихъ внутренній 
сиыслъ, подвергаютъ ихъ ФилоеоФСвой оцѣякѣ. Въ свое время 
воѳзрѣнія славяноФиловъ обратили на себя вниманіе не только* 
у насъ, въ Россіи, но даже н заграняцей. Вліяніе этихъ воз- 
зрѣній чувствуется въ русской богословской наувѣ и до сихъ' 
поръ. Жадь только, что оригянальныя и меткія замѣчанія сла* 
вянофиловъ о западныхъ вѣроисповѣданныхъ отлячаются общ- 
(НосНю и ни Кирѣевскій, ни Хомявовъ не пытались оцѣнпть 
съ cBfoet. точвя зрѣнія системы католицизма или протестантства 
в*ь йхъ цѣлостномъ составѣ. Но чего не сдѣлали сдавянОФилы, ■ 
Td осущбствдено преосвященнымъ Хрисаяеомъ въ его трудахъ 
о иротестанствѣ и редигіяхъ древняго шра. О своемъ методѣі 
ойъ самъ тшдегь: „у насъ есть не тольво монограФІя но иси-' 
стемы, въ которыхъ секты к ереси облячаются и опровергаюгся* 
яа основаніи Св. Писанія и преданія церкви, но въ этюсъ co*-' 
чиненіяхъ мы напрасно стаіи бы искать рѣшенія вопросошь о 
томь, что такое втя ереси сами въ себѣ, что лежитъ въ основѣ 
шрь и даегь имъ силу и живучесть, кавой ихъ характеръ, какос' 
они имѣютъ вліяніе на жизяь гграктическую и общественнуіі 
и т. д. Нѣтъ сомнѣнія, что сопоставденіе неправыхъ ученій с ъ ' 
„обрагоііъ эдравыхъ словесъа, завѣщанныхъ церкви— есть си л ь -’ 
нѣйшее и самое рѣшительное осужденіп ихъ. Но съ другой сто- * 
роны—и обращеніе вним&нія на внутреннія силы, которыя дви-' 
жутъ ізвѣс*ньшъ ложныиъ воззрѣніемъ и даютъ ему видъ 
цѣльности, на харавтеръ, съ вавямъ оно является въ нсторія 
л ‘ т. пм не толъво не излишне для богословской науки. но іг на- 
лротявъ совбршенно необходимо для полнаго и всесторонняго 
обоужденія истины. Каждое вѣроученіе ееть, или, поврайней мѣрѣ, 
хочегь быть яепремѣняо цѣльнымъ, законченнымъ въ саномъ 
себѣ,' создается ие вдругъ, а постепенно, ищетъ наконецъ прав-1 
данія йъ жязни и т. д. Разъясяеніе того, что и въ цѣломъ ояо ' 
тавже ложно, вакъ по частямъ—въ дробности, что протявъ 
него говорять сама нсторія его образованія и развитія, чтооно 
отвергаегся самою жизнію и т. под., тавже весьма важно въ 
дѣлѣ n£frr<toopa о немъ® (Харавтеръ протестаятства. ПредислО-' 
віе). Прямѣняя въ дѣіу Формулированные здѣсь научные пріемы,1 
довоікый вігасвоаъ въ разематриваемой имъ вѣроясновѣдиой ’ 
я л  релягіозгіой сдегея^ отмскиваегь прежде всего основное *
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начало загѣмъ освѣщаетъ ииъ всю систему, опредѣляя вза^ 
имиую евязь и зависимость между охдѣльныіщ пунктами ея л 
отводя въ ней свое мѣсхо ддя каждой часхносхи, Въ парахледь- 
съ логичесвимъ развитіемъ сисхемы у него идетъ жзслѣдованіе 
и исхоричесваго развитія ея, наскольво вхо иомог&етъ ураву- 
ыѣыію ея ввутренняго схроя. Знаменихый богословъ руссвоЛ 
церкви обнаруживаехъ при эхомъ необычайную силу ташыха- 
и блесхащихъ дарованій, громадцѣйшую ученость, изумительный 
запасъ свѣдѣаій и исхинно мастерское умѣаье распоряжахься 
ими, упорядочивахь разрозненный матері&дъ, соадавахь язъ нрго 
ведвчесхвенаыя и художествеяиыя посхроенія. Но по характв- 
рисхиви въ большей яли ыеиьшей сгепени отличаются нсвус- 
схвенностію и апріорностію. На нѵхъ такъ много потрачеао 
творчесхва, что несомиѣнные аробѣлы разсмахриваеиыхъ са- 
схемъ замасвяровываюхся, рѣзкія прохиворѣчія сглаживаюхся* 
Зъ резудьтатѣ же всѣ псаовѣдаяія н редигіи овазываются 6о- 
дѣе схроЙными и велнчавыми, чѣ^ъ кавовы онѣ въ дѣйсхвитель- 
схи. Такиыъ образомъ обнаружидось, чхо и тѣ метододогичесяіе 
пріемы, вохорыми руководился хакой великій учеаый, вагь ецц- 
сеопъ Хрисанѳъ, ииѣютъ свои недосхахки. Важнѣйшій изъ ихъ* 
аышочается въ хомъ, что эти пріемы даюхъ слишеомъ миого 
просхора субъевтивпзму и авторсвой дедукдія. А похому харав~ 
тервсхиви, подобныя изслъдованіямъ епнскопа Хрисанеа, неиэ- 
бѣжыо будухъ возбуждать споры. Труды хакого рода безспорно- 
даюхъ тодчевъ наукѣ, указывая ей новые пути, вводя въ обарог» 
новыд идеи, ставя ддя изсдѣдоватедей новыя задачи. Но бодьщв. 
вхого свазахь объ нпхъ нельзя. Всявая харавтерастяжа въ сущ- 
носхи есхь продувхъ высшаго обобщенія, сдѣдоватедьно додкиа 
быть доелѣднимъ сдовомъ иауки. Но хавое сдово въ обласхи 
изсдѣдованія религій и исповѣдаііій произнесено будехъ еще нв- 
СЕоро. Охвдъ прохоіерей А. Лебедевъ сходихся съ еписнопомъ^ 
Хрисаивомъ относитедьно суше.схвенныхъ задачей и цѣдей. Де- 
тадьная оцѣвха, подробный разборъ ватодичесвой аргуменхадіи 
не входихъ въ его пданъ. Авхоръ предпочитаетъ имѣть дѣдо съ 
саиою сисхемою, яаправдяя свои усидія и сводя свои нзыовааіа- 
къ тому общему резудьтату, что самыя основы ватодачесвоД 
системы ложны и противорѣчивы, а похому частныѳ пунвты вя. 
ообственно и не ыогутъ быть дова&ываемы, что они могутъ по-
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вояться на аргумеятахъ то-іио фветввяыхъ. Тодьво путь дія 
достижеиія свовй цѣдя о. протоіерей яѳбнраетъ яяой. Его ме- 
тодъ въ сущности есть методъ подемичесвій, но усовериіенотво- 
ваяяый, Отнюдь яе преяебрегая ислытаннымя я выдвржавшямя 
пробу пріемаия подемявя, авторъ даетъ подемивѣ новую поота- 
новву въ томъ отношенія, что харавтѳрвзуфто при этомъ самое 
мышденіе ватодявовъ, явобдвчая погрѣшятедъяооть ьъ сочвве- 
яіяхъ понятій н въ выводахъ я воэводя прв этомъ частныя 
пояятія яъ принцядіадьнымъ яачадамъ цервоввой п зн я .

Самое язсдѣдованіе о. протоіерея начѵнаетея уяаэаяіемъ на 
важяое значеяіе особеяяостей я разностей ватодячесваго я пра- 
воодавнаго ученія о церввя. Средоточяый пунвтъ этяхъ раеяо~ 
стей вавдючавтся въ вопрооѣ о гдавеяств* рякекаго еоясвооа 
въ церввя правосдавной. Но „вопросомъ о гдавеяствѣ папы яе 
тольво опредѣляются оообеняоотя въ устройопѣ савюй церввя, 
но н у станавдявают с я оообыя отьошенія вѣрующцхъ въ неви- 
двиой Гдавѣ ея, Хрясту Сяасятелю. Поѳтоиу, еош датвяевое 
главенство—дожь, то ояо ввосятъ дожь въ  уетройство цѳрнви 
я въ самыя отяошенія нашв къ неввдвмой Гдавѣ ея. Есдя же, 
яаяротявъ, гдавеяство есть ястяяа, то отриданіемъ ѳтой сшдо- 
тельной яотвяы православяые савя затрудвяютъ ддя оѳбя дѣдо 
спасенія во Христѣа (стр. 3). Чтобы опредѣлить самую сущ- 
ность датяяовой довтрняы въ ея отдпчів отъ правосдавяыхъ вѣ- 
ровавій, авторъ обращаетоя къ сличеяію и сравяятддьяфму со- 
поставленію того, чтд говорится по давяому вопрооу в% кати- 
хизисахъ в въ травтатахъ авторитетнѣйшяхъбогоадововъ вра~ 
восдавной в ватодвчесвой церввя. Это сдячѳяіе защшаетъ obojo 
двухъ вечатныхъ листовъ. Но тяжедый я кропотлявый трудъ 
не иропидаетъ даромъ. Подробный аиалнзъ ватяхязячеохага в 
бфгосдовсваго ученія пряводвтъ въ тому ваяяому ревудьтату, 
что авторъ съ ыеобычайяой точностію я опредѣленностію Фор- 
мулируѳтъ чаотяые пуявты, на воторые распадаетея общій во- 
прооъ о гдавеяствѣ.

Первый пуявтъ вмѣетъ предметояъ свояиъ гдавевотво Хрв- 
стово в главенство папы. Подробвому обаору ѳтого предмета 
поовящеяа 1 гд. въ вявгѣ (стр. 37—67). Баяъ основяоі тфзвсъ 
пря взсдѣдованіи этого пуявта, авторъ выставдявть мыодъ, что 
„гдавенство Хрвотово не есть толысо отвлеченное умопредста-
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вденіе о вдадычестві* его надъ дерковію, но жввое ввутреынее, 
основное начадо дерковной жнзня, которое опредѣдяетъ собою 
жавыя отношенія чіеновъ деркви вавъ въ гдавѣ ея, Хриоту, 
такъ н взанмно другъ къ другу* (стр. 3$). Принципіальао про- 
тнвъ этой мысдн богоедовы Рика не возражаютъ. Въ дѣйства- 
тедьности же катодяцизмъ обращаетъ гдавенство Хриетово въ 
гдавенство папы, такъ что идея гдавенства Христова оказывается 
уотраненною, яздншнею, недѣйствитедьною* (стр. 47). Развивая 
эти общія аодожевія, авторъ даетъ тавую харавтеристику пра- 
восдавныхъ я катоднчесвихъ воззрѣній. По нашимъ вѣрованіямъ 
Хрнстосъ Спаонтедь есть въ жотянномъ и дѣйствитедьвомъ сиы- 
сдѣ Гдава дервви. Въ сознаніж же катодяковъ это представденіе 
подавдяется идеей наяѣстяжчества папы. „Папа еоть намѣстнвкъ 
Христа, ндн, вакъ выражаютея. самя папы, намѣстнявъ Бога на 
зѳмдѣ (nana Иняовевтій III). Это сдово намѣстникъ понинается 
датинскою дервовію, т.-е. самямн папамн, наукой я журнади* 
стикой, въ оамомъ шировомъ и искдючитедъяомъ смысдѣ. Хрй- 
стооъ, покидая щіръ, вмѣето себя оставидъ ап. ІІетра со всей 
полнотой саоей власти, а ап. Петръ, оставдяя міръ въ свою 
очередь, передадъ ѳту подноту вдасти своимъ прееинякамъ въ 
Рямѣ, папамъ. Танъ преемственно прододжаетоя ма земдѣ на- 
мпстничесмео Христово, идя же, оо выражеиію пааъ, намѣст- 
ничество Бооюіе. Папа не сдужитедь тодьво Божій, не доиостро- 
жтедь таінъ Божіяхъ, вавъ аа. Паведъ именовадъ себя и дру- 
гяхъ апостодовъ, но обдадатедь всей Хрястовой вдастн, продод- 
жаѵедь иа земдѣ дѣда Хржстова, кавъ бы самъ Хрнстосъ, видимый 
Соаснтедьа (отр. 47). Тавямъ образомъ взоры хатодива „обра- 
щеаы на папу, кавъ на Хрвстова намѣствжва, ямъ задержаны и 
на нѳмъ остановлены. Пааа замѣняетъ ватодику Христа, nana слу- 
жнтъ ддя него посредникомъ предъ Богимъ, папа обѣщаетъ и даетъ 
ему спасеаіеа (стр. 48). По правосдавнымъ воззрЪніямъ Христосъ 
невядямо прясутствуетъ въ цѳрввя, чтобы вѣрующіе взярадя на 
него очамя вѣры. Оставдяя міръ н дншая своихъ послѣдоватѳ- 
лей видимаго своего сопрису гствія, Господь въ то же время далъ 
обѣтовавія пребыть съ намя до скончанія вѣка (Мѳ. 28. 20). 
Тавнмъ образомъ отъ насъ требуется вѣра. Ыо чтобы вѣра 
была соаситедьною, ооа доджна вводить насъ во вяутреняюю 
сообраэяость со Хрястомъ, мы доіжны вопдотнгь въ себЬ образъ
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Христа (стр. 39). Эта вѣра во Хрнста въ католяцизмѣ замѣ- 
няется добродѣтелію спеціально латинскаго характера. Съ точки 
эрѣнія лапокаго главенстм яеобходвмѣйшввъ и пѳрвѣйшимъ 
условіемъ сплсенія становвтоя яе вѣра во Христа, а поввновѳвіе 
ѳго намѣстнику въ Рвмѣ, Правда, в въ восточной церхвя по- 
слушаніе цѣнится выеожо, каиъ одна взъ высшихъ добродѣтелей, 
во оно понимается какъ воснятат&іьнов ередство, кахъ лучшій 
в соввршеннѣйшій иуть къ вскоревенію въ человѣкѣ грѣховной 
воля, упрамотва, своенравія л еамомвѣвія,—я въ то же время, 
закъ. вревосходное средство хъ насаждвнію в уворененію в ь душѣ 
добрыхъ расположеаій: омиренія, нѳэлобія, самоотверженія в во* 
обіде всѣхъ добрыхъ навыковъ. Въ церквн же латвнской посду- 
шавіе есть средетво держать хрвстіанина въ постояяной я без- 
условной заввсвііоств отъ цервовной властя. Въ этомъ лѳгко 
убѣдвться взъ цитатъ, приводямыхъ о. протоіереемъ А. Лебе- 
девымъ. Двѣ изъ нвхъ оеобевно доказательны. „Церковь ѳсть 
рабыня вапы“, говорвтъ Каэтано. По выражеяію другаго па- 
пяста, „церковь стовтъ тѣігь, что Спаснтель далъ главу, кото- 
рой всѣ члены ея въ няоходящемъ порядкѣ обязаяы непосред» 
ственнымъ н посредственнымъ посхушаніемъ. Слѣдовательно 
сверту енизъ только право, снизу ѳверхъ только облзанноти. 
Такое послутаніе образуетъ единство я сохраняетъ порядокъ" 
(стр. 50, 51). Этою добродѣтелью опредѣляются въ латянсвой 
дерввв в взанмныя отношенія пастырей в пасомыхъ. Право- 
славные паотырв по ндеѣ своего служенія доіжны пряводять 
вѣруюідяхъ ro Хрнсту, вводять вхъ чреэъ установленяыя бла- 
годатныя оредства въ жнвыя отношенія оъ невяднмымъ ГлавоЮ 
деркви. Іерархя яе рямсвой церквя даютъ клнтву „защищать, 
пріумножать я распроотранять права, почестя, препмущества я 
авторнтетъ св. римской церквв, государя нашего папьт н его 
преемниковъ а. Т.-е. важнѣйшій долгъ пастырства заключается въ 
томъ, чтобы вѣрующяхъ приводять въ покорности пааѣ (стр. 52). 
Что касается до самаго пааы, то въ иачествѣ намѣстнива Хря- 
стова, облеченяаго полвотою вдасти, основнымъ яачаломъ, опре- 
дѣляющнмъ его отношеиія н дѣятельность, должно быть сознаніе 
свояхъ полномочій я вытекающее отсюда стремленіе въ господ- 
ству. И нсторія намъ свндѣтельствуетъ, что папы вмеянотогда 
л гтриближались къ идеалу своего служенія, когда собственное
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яхъ самосовяаяіе достягало наяболыпей силы я поіноты (стр.
63—55).

Уяе наъ этого жоротеиькаго аяаляіа жегво усмотрѣть, яавъ 
богата содержаніемъ та глава въ кншгѣ о. протоіерея, гдѣ со- 
поставлается православное и ватолячесяое учвяіе о церков* 
иоиъ главенствѣ. Прптомъ ше не мелочи, не частностя пря- 
даютъ сужденіяяъ автора содержательяость. Напротявъ, слѣ- 
дуя своему методу, иравославный богословъ поражаетъ ватоля- 
чесвую довірину въ саиомъ ея пряяцяпѣ, обнаружявая яесосто- 
ятельяость ея всестороянимъ расврытіеыъ римсваго догшата ш 
сопоставлеяіеяъ его съ православншгь учеяіеігь. Необходѵмо 
прибавить нъ этому, что *^>актерязуя католическую довтряяу, 
авторъ не уМекаетоя ді&лектіпЕОю и дедуктввяымя соображеяіякк, 
а  руководятся авторятетныш довумеятавя, яоторыя служатъ 
ясточннканя поддиннаго ученія рнмсвой церквя.

Вторая глава разсматрвваемой кяѵгя (стр. 57—94) лосвящева 
иэслѣдованію другаго частааго пуягга въ общеиъ вопроеѣ о 
главенствѣ папы, имеяяо о нѳпогрѣшямостя церввя. Авторъ бѳ* 
рвтъ ѳто ученіе во всей его широтѣ и сіѣдятъ за ватолячесвою 
ашслію во всѣхъ ея яэвитіяхъ.

Прежде всего, чтб тавое непогрѣшямость сама въ себѣ? ІІра- 
вославныя воазрѣяія по этоиу воярооу сводятся къ тому, что 
„аредметъ непогрѣшямости церкви составляютъ тольво истины 
Божествевнаго отвровеяія... Ученіемъ о непогрѣшимости церввя 
отяюдь яе припясывается ей того, будто она получаетъ какія- 
лябо яовыя отвровеяія отъ Бога, а утверждается только, что 
она во всей цѣлости и ястяяностя соблюдаетъ преяяее, изна- 

^чада эавѣщаныое ей отвровеяіе, я зяачятъ отнюдь яе приписы- 
вается ей дара богодухяовеняости, которымъ обладаля св. апо- 
столы, а приписывается тольво сопрясутствіе Св. Духа, предо- 
храняющее отъ ааблуждеяій* (Слова блаясенной памяти митро- 
полята Маварія). Въ ватоднцизмѣ же предиетъ непогрѣшимости 
не ограішчивается только „точяымъ вьтраженіемъ положяте.гь- 
наго и церковію уже содержимаго учеяія вѣры. Предмѳтъ нено- 
грѣшвмости адѣсь понятъ, вакъ церковяое учительство. Церков- 
ное учятельство, ясходящее отъ главы цервви, вообше яепо- 
грѣшитедьно,—будетъ ли это язложеніе положительнаго ученія, 
иля это будетъ какое добавленіе, въ вндѣ эвзегеса, выводоиъ
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шзъ отжровенін, соображеній разуиа, ніи въ ввдѣ досіѣдов&яій 
церковно-археоіогичеснихъ к т. и.“ (стр. 63). На эту вореввую 
раэвость мещу католицнзмомъ- в правосіавіемъ прежде маіо 
обращага внймаяія. Между тѣиъ ова вмѣетъ въ саотеаѣ нато- 
яорюма гроаахаое югаченіе я авторъ прекрасво сдѣлиъ, что 
выдвавуіъ ее. Катоигческій вяглядъ тѣоно свяэавъ съ ггринятчуй 
у шиіистовъ творівй раэвитія догшатовъ и канъ нвльзя болѣе 
яриспоеобдеъ въ тому, чтобы оправдать всѣ тѣ римскіе дог- 
иаты, которыхъ нѣтъ въ отвровеніи, но ноторые будто бы вы- 
ведбвы изъ м го путемъ умозаключеній, правильнѣе сказать вы- 
иышлѳны, оочняены, нридуманы латинсіими богосдовами, а 
потовъ утверядены авторитетомъ nam» (стр. G4). Таковы дог- 
цаты о чястютщѣ, сверхдолшаыхъ засдугахъ, индулычэнціягв, 
о непорочномъ зачатіи Пресвятой Дѣвы, папской непогрѣшв- 
мости и т. п.

Далѣе идвтъ у автора рѣчь о „хранѳніи церковію непогрѣ- 
вцшостн въ вѣроузміи*. Здѣсь опровбррается собственно ла- 
тиявная мысдь, что даръ непогрѣщимости оночидъ искдгочительно 
«а ааѵѣ. Ожатое, но обстоятвльяое издоженіе православнаго 
ученія, что не nasa, а оама церковь есть столпъ и утверяденіе 
ястины, иридаетъ болывой иктересъ этому отдѣлу въ книгѣ. Н*ь 
сопоставлер£& правосламшмъ ученіемг католѵчесвій догматЪ 
ю личной непогрѣшимоети папъ является несостоятельнымъ я 
иолнымъ иеоообразностей* Съ особеяною ясностію обнарути- 
яается это пѵь того, что въ римской догиатикѣ „ соприсутствіе 
Духа Бокія свявываѳтся съ лнцомъ папы чисто внѣшннѵъ. тавгь- 
сяазать наоильетаеянымъ и механичеенимъ ѳбразомъа (стр. 7$). 
Многочислеиные случаи, изъ которыхъ всякій легко можетъ убѣ- 
датьоя, что т?еорія папской непогрѣшимости стоигь въ протя- 
ворѣчіи съ Фактами исторіи, такъ какъ между папами были й 
-еретики, побудили богослововъ Рима огранігчить ученіе о пая- 
свой непогрѣшимости въ такомъ смыслѣ, что папа изъятъ отѣ 
заблуждеаій только тогда, когда ояъ опредѣляетъ предметы вѣры 
іі благочѳотія именно какъ папа, какъ глава церкви, вакъ на- 
ѵѣстяяиъ Христовъ. Еслн же папа говоритъ я дѣйствуетъ про- 
сто, ваігь обьікноввнный смертный, какъ частный человѣкъ, то 
въ ѳтихъ случаяхъ онъ подобно всѣмъ можетъ ошибаться н 
погрѣшить. Отсюда вознивъ чрезвычайно важный вопросъ о
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.ирвзвакахъ вецогрѣшвтельвыхъ папскяхъ опредфлещй. На эт^ 
,тему.,писано доволъно в въ иностранной лвтературѣ л въ руе- 
,ской. 0 . протоіерей не догъ одваво обойтя ее ьъ своей кщкгѣ. 
Иначе у него явиіся бы вробѣдъ. Авторъ остававдввается дде&ко 
.на самомъ важромъ и сущоствевноиъ, Устафѣвдшх* теорій, прщ- 
думаввыхъ съ дѣлію оправдать теорію пааокой веиогрѣцишоств, 
онъ ве васается, аа то иыъ основатедьво доваааоа деооетоявддъ- 
вость авторизованной ватиканскимъ декретомъ ♦ормуды, воте- 
рая отвоситъ въ недогрѣшимымъ опредѣдевіямъ тодьво тѣ, *о- 
торыя ароизнесены. вмъ ex cathedra. Сдѣлаввый авторомъ 
анадвэъ этѳй Формуды я рааъдсненій еа бегосдовамя Рям* 
врвводвтъ къ тому весомвѣнвому убѣзвд#аію, что ова ш ю е  
яе рѣшаѳтъ и ввкаквхъ трудвостей не устраняетъ (схр. 
75—91).

Послѣднія замѣчавія автора въ этой гдавѣ касаются аиовтодь- 
овой вдаств папы, кавъ освовы его вевогрѣшжмоств. Говорятъ, 
что даръ вепогрѣшвмооти пѳрешедъ въ шшамъ отъ ац, Петра* 
Но ыедегко довять, какимъ обрааомз» отъ ап. Петра перадамсл 
,ѳта чрезвычайвав прерогатвва давамъ? Развообраавыя рѣсвевів 
этого вопроса ведьая приэаать удовлетворвтедьвымв. Откуда 
можво удостовѣриться, что послѣ восшеетвія ва вреотолъ вово- 
ввбраннаго папы Петровы полвомочія вмѣотѣ съ даровъ вепо- 
грѣшимости дѣйствитедьво передаются ему? Еслжбы каждый пад» 
зажвво предъ своей смертію рукоподагадъ себѣ дреемввва, тогда 
бы теорія папизма не вызывада воѳражевій. Но папы ве пере- 
даютъ другъ другу подноиочій; непрерывваго и непооредствев- 
ваго ореемства между ниин вѣтъ. Пааа есть ввбраввввъ колле- 
гів кардяваловъ. Откуда хе. я какимъ обраэомъ омъ получаегь 
свов веобычайвыя апостольскія полвомочія. Избиратедя не мо- 
гугь сообщвть папѣ того, чего самв не вмѣютъ. Саиый актъ 
вабравія невозможно токе иыслить средствомъ оообщевія папЪ 
особеввыхъ даровъ и подвомочій. Избравіе не таввотво, а врон* 
тавнствъ церковь ве знаетъ другвхъ средствъ низведевія бда- 
годатвыхъ даровъ, беаразднчво—ва мірявъ дв то, вди ва па- 
стырей деркви. Бсдв же таквмъ обравомъ передача подвомочій 
Петровыхъ совершается внѣ существующихъ завововъ цер- 
вовно-благодатной жизвв; то ссылка ватиканскаго собора на 
Божествевную помощь, уготовавную цапамъ въ двцѣ апостола
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ДІетра, является аи на чемъ нвоснованиой к веубѣдятедьной 
.(стр. 92—93).

Лучшяиъ отдѣломъ въ днягЬ вдужяг» 3-я глаэа, гдѣ р&эема- 
трявается разяость какцическяхъ н пр»во<ыдоищхъ воазрѣцій 
оо воаросу о вдянехдѣ цвркви. Осдовою д коревдъшъ условівмъ 
едиветва, церквя въ катодичествѣ цфст&віяетвя ооаіуимшіе н 
подчяненіе: „цервовь рамско-к&тоднческая, докааывдется въ ла- 
іяысввхъ катихнзисахъ, еднна оо ваѣ и вяутря; ябо всѣчдевы 
ея пребываютъ въ аосдущаяія у свовхъ евяовооояъ, a еавсміш  
у иапы“ (стр. 95). Повоюпееся в& ѳтой осяовѣ ѳмшстдо замкь 
чается, по раэсуждеиію багосдововъ Ряна, въ том», что яотвд- 
ная церковь додаша цредетавдять изъ себя монархію, ѳбъеда- 
невную къ дяцѣ пады, вакъ вндямомъ цеатрѣ; безъ hw uiw o 
же центра, безъ ввдяноА гдавы едннста» въ цердоя быхь вв 
можегь (стр. 98). Чхобы по достоияотву оцѣвять ндотокое по- 
шшавіе церковяаго едвясхва въ катодвцвзііѣ» авторъ я»д*гаетъ 
яравосдовяое учевіе © едяяствѣ цврізя.. Издежэніе зто не вв- 
дяхо ао своену объему. Но ояо до*жяо быхь цряаяадо . обрм- 
цовымъ оо ясаостя в сидѣ ааыва, оо твердостн боговдовствую- 
щей жысди, по теодотѣ редягіоанаго чувства. Еаждое едово, 
каждое доложеніе здѣсь не тодьно обдуыаво я вавѣшено, яо и 
прочувствовано; это есть рѣчь одушевдеаоая, оогрѣтая редягіоа- 
ньшъ убѣждевіемъ. „ Единство дерввн оокоится на везыбденомъ 
камени—Христѣ, въ Еемъ пребывавгь н въ Немъ ооущеет- 
вдяется. Такое ученіе ве выводнтся пооредствомъ какихъ-либо 
соображеній разума, и в  умозавлюченій, какъ это обычяо дѣ- 
лается у папистовъ, яо взято непосредственно изъ сдовъ Ca
noro же Госоода. Единство въ ненъ вѣрующяхъ составдяло пред- 
нетъ Его оосдѣдяей модитвы, извѣстяой оодъ нывяеыъ перво- 
священиячеекой. Въ ней мы находямъ, что едяяство во Хриотѣ 
объемдетъ всѣхъ вѣрующяхъ въ Него (Іоан. 17, 20); что ооно- 
ваыіе этого едивства покоятся въ личномъ едияеяія Бога Отца 
съ Сыномъ и Сыяа съ Отдонъ (Іоан. 17, 21); что посредяякомъ 
въ этомъ единствѣ пребываегь Ояъ Самъ: Азъ въ ниосъ, м Ты 
во мнѣ, да бубущъ совершены во едино (17, 23); я что спаеитѳль- 
ныиъ послѣдствіенъ этого едяяства во Хрястѣ будетъ то, что 
.враждебный Хрясту міръ уразумѣег-ь и повѣруехъ, что Сынъ 
Божій снясходитъ яа зешдю по винѣ Отца Небесяаго я что Богъ
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воздюбихь чедовѣва тою же дюбовію, вавою воздюбнлъ Сыяа 
Своего (17, 21—23). Подобнымъ образомъ ш апостоіы взя- 
рали ка Хряста, какъ на ясточяое яачало духа и жнзяж, нажъ 
на основу едяяства, каѵъ Главу церквк, изь Котораго все тѣло, 
составляемое * боѳбкупляемѳе пбсредтеомъ мжныхъ, езаимно 
скрѣплюоншхъ связей, прщ дѣ&сптт #ь свою мѣру каждаю члена, 
получашъ прѵращгніе ёля еозидатл самно себя 9Ь любви (Евр. 
4, 16). Это единотво во Хрікггѣ есть оамое первое, саиое главное, 
еамое сущѳетвенное въ деркви. Вяѣ этого едннства нѣтъ спасеюя. 
Ояо ееть оАщеніе вѣрующихъ съ Бояествеяною жязнію, вакъ 
общегніе вѣтви съ жнвнію древа (Іоан. 15, 4, 6). Объеднняясь во 
Хржстѣ, хакъ въ овоей невядимой Гіавѣ, всѣ вѣрующіе необходмо 
объбдяняются и • м^жду собою ш составдяютъ одинъ союзъ, одно 
общестао, одау дѳрковгь. Чтобы не вьтадать кзъ это»о духов- 
наго еджнетва, онм нкѣютъ ддя дтого одянъ сямволъ и вѵѣстѣ 
съ слшъ &щвс учеяіе, одно богослуявніе я одяу йодитву, однж 
дерковные ванояъаг, одно и тоже іерархическое устройство. Та- 
кпгь обра&оігь, сяшволъ, богослужеяіе я церкоіныя правила— 
вотъ та трехсоегсавная ограда, которою ограждается едяная со- 
борная, или вседенская святая апостольская дервовь... Въ этой 
оградѣ, снолько бы она не расширялась, сколько бы нс образо- 
вывалось отдѣдьныхъ, незавнснѵыхъ, помѣстныхъ церввей, всѣ 
вѣрующіе чувствуютъ свое еджнство; ябо всѣ всегда пребывагогь 
в*ь общенія иодятвъ н таяяствъ... Едияство въ ученія, едянство 
въ богослужеяіи, единство въ церковномъ законодатедъствѣ, 
чтб можетъ прибавитъ къ этому папязмъ? Есдн кому язвѣстна 
сила духовяыхъ свнзей мвжду правосдавныия дерквамн, то это 
яменяо латинской церквя. Не потону дя ватолнческая пропаганда 
съ тавою сядою я ревностію напустялась на беззащятныя Сда- 
вяисхія племена Балканскаго полуострова, чтобы сокрутять 
едіінство яравославной деркви?*... Едянство деркви должпо быть 
разсматриваемо я поняыаемо не только кавъ едянство церввя 
земно#, вояяствующей, но въ совокупности съ дервовію небесного, 
торжествугощею, не толъно за язгіѣстное время своего существо- 
ванія, но и въ послѣдовагельности временъ, т.-е. какъ единство 
историческое. „Церковъ, по учеяію правосдавнаго ватнхязнса, не 
огравнчнвается шг мѣетомъ, ня времеяеиъ, ни народомъа. 
ковь едяяа всегда, за вее вреыя своего существоваиія, отъ вре-
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аенъ своего основанія до нашяхъ дней я будетъ едина отъ 
яашихъ дней до нонца міра. Какъ общество, оно мяветъ по 
началамъ, поюженныиъ въ основу ея; какъ хивой орга&нзмъ, 
юва развввается я растетъ, яискодько не изяѣяяя оебѣ, ио всегда 
-остагаячгь томдествеяною свбѣ. Основаніемъ для храненія этого 
'Сдннотва служжтъ вѣра во Христа, вакъ Главу церквя. Безъ 
подвнговъ лячяой вѣры едяяетве церквя невоэможно. Вѣрующіе 
тольно по сялѣ вѣры пріобщаются къ единству церкви и, ото- 
жѳетвлияоь въ нвй, ѳбравуютъ по благодати Божіей единоиуд1 
реняое н еднномышдеыное общество. Овятая православная во- 
сточяая церковь, по мялосгн Божіей, сохраняя единство нстори- 
чвокоѳ, прѳбываетъ въ духовно-благодатномъ обгценін съ цервовію 
торжествуюадею, яебесяою. Что ояа еохраняетъ вто единотво, 
ялн вдинство апоотолышаго предаяія, въ этомъ не могутъ пре- 
«осмвять н не могутъ оеяарявать я ея прѳттнякя; нбо ояа 
«охрааяѳгв аиостольсжое преданіе въ ученін, иолитвѣ я управ- 
летя. Тавъ она остаетоя вѣрною апостольскому предаяію, в<ь 
первыхъ въ учѳвія, ябо храянтъ неявиѣннымѣ евятой, безуяо- 
рютенный и всееовершеяный вселенскій аямвохъ; остаетоя 
вѣрною въ ітолггвѳнномъ чпнЬу ябо чреэъ неязнѣняо хранимыхъ 
иінтургій Васвлія Ведяяаго, Іоавна Элатоуетаго я Грирорія 
Двоеолова восходитъ въ чину апостольской лвтургіи св. Іавова 
43рата Божія; остаетея вѣрною въ управденіи и церковномъ з*- 
яонодательствѣ, ябо вравяла соборовъ ввелевскнхъ и помѣст- 
ныхъ суть продолженіе и дальнѣйшее развитіе правидъ св. 
апостоловъ, воторыми управлядась церковь отъ вревенъ апо- 
стольскихъ до временъ веелеяскихъ соборовъ" (стр. 100—104). 
Нѣтъ этого едннства въ католичяствѣ, что доказываетея отсур- 
«твіемъ дѣйствительнаго я твердаго согласія между папнстами 
особенно п  тѣхъ догматахъ, которыми латянское исповѣданіе 
отличается отъ восточнаго православнаго (стр. 106—109). Часто 
орн ивслѣдованін ученія вѣры и опред^леніи догматовъ практя- 
вуется въ католицизмѣ баллотвровка; нстяна устанавливается 
большинствомъ годосовъ. Это ля можно назвать внутреняямъ 
единствомъ? Не завлючается лн тутъ доказательство какъ разъ 
противоположнаго. „ Балдотвровка въ прнложенін къ опредѣленію 
истивы есть чисто внѣшній пріемъ н сама по оебѣ предполйг 
гаегъ, съ одной стороньі, существующее въ общѳствѣ несогласіе
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суждеыій о баллотируеыой исхинѣ, а съ другой—илв подчаненіе 
.менышжство большинству, нди ио врайдей мѣрѣ надежду ыа 
невовможность сопротнвленія со етороиы перваго послѣдвему; 
б&лдотнровкоіо оиредѣдяетсд группнровка чеетяыхъ мнѣаій объ 
.искомой нстяяѣ, но ие саная встина. Поэтому арщ бвллотяроввѣ 
.ценьшинства, уступая болышшству, какъ внѣшнай овлѣ, не обя- 
зывается измѣішть свонхъ взгіядовъ я убфждеяій* а ііри случаѣ 
можеть даже, собравошсь съ силамв*. заявить себл н нвавергмуть 
:бодыішнство, вап* ато яерѣдко и бываетъ в*ь иорядвахъ мір- 
ской жизяи. Что дѣло иотнаы Хрнстовой в> латянсвой цернвя 
стодтъ вменяо такъ, это отірылось оообеішо въ опрадѣденіл 
двухъ вовыхъ догматовъа (веаорочнаго иачатія в вативансваго 
деврете) (стр. 110). Не вмѣетъ ватолшвдожъ и едялства со все* 

^кевсвою дерковію. Тавое историчесхое едщнство, единство оре- 
дааія, ыарушеыо въ немъ изііѣнешеігь'вселенскаго снмвош ио- 
^редетвомъ filioque и другями отстуыевіяіш рхмсвой церхмя 
отъ церквн древнѳ-вселеасвой въ учевія, въ богослужебной враа- 
тикѣ, въ цервоввомъ управлеаів н законодательствѣ (сгр. 111— 
113). Что дѣйствительно есть въ католицнзмѣ, ѳто едметво 
дерковваго устройства, благодаря ноторому рвмская церковь 
представляетъ захоячеявое, пврамвдальиое здавіе, абсожютную 
моаархію, строго дясцволврованный органнзмъ. ІІапою „держггся 
л замывается это единство; въ немъ объедяняются милліоны 
дюдей, воторые привязаны къ нему безусловаымъ послушааіенъ 
и Фанатичесвою преданностію. Такое общеотво представляетъ 
внушительную снлу, во ѳта сила—внѣшняя оо отвошевію во 
Христу и внѣшняя по отношенію въ дѣлу спасенія. Это нь сила 
спасятельной вѣры во Христа, а сила безусловной предааяоств 
Его замѣстителю ва землѣа. Она, ѳта снла, не въ уподоблѳнів 
Хрясту, а въ ловорностн папѣ. Забота о внѣшнемъ дисципли- 
нарномъ едннствѣ сдѣлала язъ латинской цервви царство иіра 
cero (стр. 117). Гдѣ правильнѣе оонята идея церковнаго едвн- 
ства? Вакое разумѣніе, католическое иля правосдавное, глубже, 
основатеіьнѣе, дѣдостаѣе? Книга о. протоіерея даегь прекрас- 
ное разъясненіе этого Фундамеытальнаго. вопроса.

Глава IV я послЪдняя, самая обшврная и пространная въ 
разсматриваемой монографіи, травтуетъ о послѣдней разностя 
между католицизмомъ я православіемъ въ уіеяія о церквя
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кмеяяо о смѣшеніи въ теоріи папизма догматяческяхъ опредѣ- 
леній священства съ капоняческими. Авторъ сначала устанавля- 
ваеть правоолавную точку зрѣнія. Священство въ догматиче- 
скомъ смыслѣ раэсматряваетсн какъ таянство, какъ оргаиъ Хри- 
стовой благодати, освящающей вѣрующихъ. Въ смыслѣ se  ка- 
ноническомъ священство есть цѳрковно-юридическое учреждеяіе, 
есть органъ управленія и уетроеяія вяѣшяяго порядка церков- 
ной жязни. Взятое въ омыслѣ догматическомъ, t .-q. разсматри- 
ваеѵое яакъ . таинство, священство имѣетъ три степеян или 
чяна: епяскопа, пресвя*ера н діавояа. Каждой изъ снхъ степе- 
яей благодать евященства даетсн въ одинаковий яѣрѣ, т.-в. 
еянскопы, вакъ епискотгы, но благодатн священства, совершенно 
равяы иежду собою; велъвя сказать, чтобы одному епяскоігу да- 
валось болыпе благодати, другоиу меньше. Тоже должно сказать 
о преевитерахъ н діавонахъ. Тѣ и другіе, каждый въ своемъ 
чянѣ, равны по благодати священства ш если разнятся вгежду 
собою, то развѣ естественными дарованіямн, сялого вѣры, рев- 
яостію и преуспѣяніемъ. Въ порядкѣ же церковяаго устройства 
н управленія, священство, разсматряваемое съ каяояяческой 
точяи врѣнія, т.-е. кагь учрежденіе іхерковяо-юряднчесігое и ад- 
ииняетративяое, допускаетъ разлнчеяіе ъъ степеяи впяскопской 
«писжояовъ, архіепяскоповъ, мятрополптовъ, экзарховъ, патрі- 
арховъ; въ стеиеня пресвятерсвой—іереевъ, протоіереевъ, въ 
стеоеяя діажояской—діавоновъ и протодіакояовъ, прячемъ каж- 
дому швъ е*хъ вваній уевоеяы язвѣетныя права я преямущества 
съ  иэвѣстяымъ кругомъ обязаяяостей. Этя прлвялегіи сводятся 
жъ тому, что протоіерей предсѣдательствуетъ въ еобраяіи іере- 
е*ъ, шггрополитъ въ собр&яія епясвоповъ, патріархъ—въ соб- 
раяія мятрополятовъ я еписвоповъ своего овруга. Такимъ обра- 
зомъ съ догматячесвой точки зрѣнія степенямъ свящеяства при- 
надлежятъ благодатное равенство; въ іганоняческомъ же отно- 
шеяія разяыя іерархячесяія зваяія отлячаются между собою 
правамя и прешіущеотвамя въ лорядвѣ вяѣшяяго церковпаго 
устройства я управленія. И вромѣ того священство въ догма- 
тяческомъ смыслѣ, т.-е. въ смыслѣ таияства, положено въ осяову 
церквя, *«йгь неиймѣяный закояъ ея существованія. ітбо Ѳезъ 
благодати свящеяства, частяѣе безъ благодати епясвопсваго 
чина, яякъ корейнаго я ясточнаго. церковь я существовать н е’
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можетъ. Поэтоыу свящвнство, съ подраздѣленіемъ яа три оте- 
пени, въ смыслѣ догматнчесвомъ, вакъ богоучрежденное уста— 
новденіе, данное цервви однажды вавсегда, не мояетъ поддежать 
нввакнмъ измѣненіямъ и слѣдовательно не ииѣетъ и никажой 
исторіи. Раздичіе же іерархическихъ званій и служевій въ смы- 
слѣ ваноничесвомъ вознявдо по нужд&мъ временн и раввидось 
на почвѣ цервоврыхъ обычаевъ, въ связи съ государственяою * 
жианію и потому имѣегь исторію и можетъ поддежать измѣае- 
ніямъ. Напримѣръ въ русской церкви во главѣ управденія сто- 
ядъ сначада мнтроподитъ, потомъ патріархъ, а аатѣмъ патрі- 
аршее управденіе замѣяено синодадьнымъ; но и это поолѣднее 
це есть рѣшитедьное и неизмѣнное, ово также можетъ яэмѣ- 
ниться я принять яиой видъ, сыотря по нуждаѵъ и обстсятедь- 
ствамъ руссвой церпви. Это строгое равднченіе степеней свя~ 
щенства въ догыатичесвомъ емьіолѣ и разньтхъ іерархячеокяхъ 
звавій и служеній въ ваноническомъ отношеніи въ католнци8мѣ 
ле собдюдается. Напротивъ стѳпвни свящевства въ догматаче- 
скомъ смыслѣ и іерархическія званія въ канояичесиомъ сиьісдѣ 
здѣсь смѣшиваются и обезразднчиваются. Поэтому авторитетаые 
богосдовы Рима, катихнзлсы п даже соборы ватодячеокой цер- 
квя насчитываютъ степеней священства обывновеиио стоіьво 
же, снолько существуетъ іерархическихъ званій яли служевій. 
Гдавная причива такого смѣшенія ндд поводъ хъ тому заш о- 
чается въ идеѣ папскаго гдавеяства. Надо быдо выдѣднть папу 
ивъ ряда его собраиій—ѳаископовъ, воэвысшъ н нрево&яести 
предъ нішя. Ддя cero 1) цашісты верховшотво ядн главѳяотво 
римскаго епнскода разсматриваютъ ве жакъ церновио-юридичѳ- 
сяое учрежденіе, но какъ таинство, кавъ духовю-бдагодмную» 
стецеыь священства, вавъ единственвый ѵ исвдючнтедьчый ор- 
гаиъ бдагодати ддя всѳго тѣда цбрквн; 2) отараютеа дов&яать,. 
что гдавѳнство папы составдяетъ учрежденіе, подожедное въ 
самую основу церкви и на вѣви неиэмѣннѳѳ, что оно устааов- 
лено не путемъ вавоничѳскихъ опредѣленій ва вселенсвихъ со- 
борахъ въ вндѣ первѳвства идв старѣйшинства, во врямо я не- 
посредственво установдено самнмъ основатедецъ дерввн Гоопо- 
домъ надшмъ Іисусомъ Христоиъ и въ томъ яменно видѣ, кавъ 
пояяиаютъ его латинсвіе богословы; 3) прж томъ главенство 
лапы нсвдючаетъ будто бы всякое понятіе о бдагодатяоиъ ра-
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вевсхв* его оъ епясаопамн, ибо овъ есть едиястввяцый и иввиш- 
чихедьвый оргаяъ бдагодахныхъ даровъ ддя всей церкви (стр. 
122—132).

Чтобы рѣшить какой-дябо вооросъ, надо прѳжде всего аова- 
ботитьса объ ясяой и хвердой посхановкѣ. Отецъ прохоіерей А. 
Двбедевъ сразу же уясвяехъ вамую сущность дѣла в даеть твер- 
дую точку опоры дда суждвяія объ нѳиъ, тогда присхупаехъ 
къ разсмохрѣаію развосхай меяду арявосдавіеиъ и каходяче- 
схвомъ охвосвхедьно схеиеней священства ■ іерархячеоквхъ 
ввааій въ догмахнчвсвоігь и кавоввчесвомъ отяошевія, такую 
точвую, хакую опредѣдеавую ц ясвую носхаиовку деетъ ояъ 
вопросу. Но оѵь вѳ ограявчавается иоохаворкою воароса в  
увазавіемъ хочвв зрѣвія на нѳго. Авхоръ исчерпываегь иред,- 
меть я подвергаеть его язодѣддвавдо оъ храхъ сторон-ь. Въ 
1-мъ отд.' ГѴ* гдавы <шъ предсхавлает-ь, въ связвомъ я посдѣ- 
дрватАіьяомъ яадожввія, оооседеішое раввнтіе ворядка внѣшаяго 
і«рархнчеекаго устройсхва в увравдеяія въ древиай церввя. Вс* 
епясвооы древнвй цврквя быдя я счихади себя раввым по бда* 
годати ввящввства. Но всдѣдотвіе вдіаяія двухъ вачадъ, церковно- 
веторнѵесяаг» я грожданлваго, въ ввязя съ вуѵдамя и обохоа-1 
хедьотаам* цврковвой кяэнж, л т*ещ$ вь  завиркиоетя ота го- 
сударствевваго устройохвА, каноивчеекій аорадовъ дврковв*г» 
удраыевів устававддаавхоя хшшш» обрадоиъ, что в% нѣвото- 
рыхъ иѣетахъ образуются цеа^ры царковваго управдеція я • 
мошу евнсюпамя казкдчй обдаош яѣкотрр«е об м н атея  ора- 
вшш схарѣйшннства н иервввсіва. Охсшда сиачада мвтраподяхы, 
шувомъ пахріархв. Пря эхокгь м«жду патріархамв право д«р- 
ведства лрязнаао быдо 8а евиокояѳігь Ряма, вчкъ епвоковомъ 
города міродерхавваго (Схр. 133—104). Сдѣдующій затішъ ох- 
дѣдъ IV гдавы захдючаетъ въ оебѣ иведѣдоваше о хомъ, какъ 
пааы подъ вліяніемъ древве-рииовяхъ аачалъ в традялій стадя 
ходвовать первевсхво въ смывд* верховевства в гдавенотва, 
какъ ядея паоохва, повяхая въ втоиъ поедѣдвеиъ омыодѣ, по-. 
схепѳвво развявадаоь, кавія средсхва употрвбдвли я вакуюведя 
борьбу мшсвопы Ряма, чхобы яавязать ыіру возврѣяіе, будхо 
павсхво еохь богоучреждѳвный яястятутъ, сосхавдяющіі въ цер- 
коваомъ уотройотвѣ самую осаову и вдукащШ цевхрадьвымъ ■ 
едввсхвевньшъ вуввхонъ, гдѣ оаорѳдочввается всявое ораво ■
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всякая вдаеть й отвуда на всю дервовь изливаются всѣ ввдѣ 
благодатныхъ даровъ (стр. 166-193). Въ заключевіе авторъ 
обозрѣваетъ важнѣйшіе вымыслы и подлогв, совершенные на 
западѣ шъ средніе вѣка въ иятересахъ папской системы. Благо- 
даря этимъ по длог амъ/вападъ утратиіъ ясное представленіе о ' 
раэлйчіи мекду системами свящвнства въ догватическомъ смысіѣ 
и іерархичвсвипи знаніями и служейіямя въ омыслѣ нанониче- 
скомъ. Было эабыто, что епископъ Рима по благодати священства 
естъ епископъ равный другимъ еямсвопамъ, еталн яменовать 
episcopue ппіѵегзаііѳ, подагая, что веѣ остаіьные епископы 
суть епясвопы папскаго престола михостію, отъ римскаго пре- 
стола зависимые іг подчиненные даже ш> саной благодатв свя- 
щенства (стр. 193—219).

Ѳтвмъ авторъ ѵогъ бы в жончить. Вое, что входило въ Ъжанъ 
его сочяненія, имъ выполнено. Но въ то вреия, какъ трудился
о. протоіврей надъ своямъ изслѣдованіемъ, заграякцей вышю въ 
свѣтъ на русекомъ языкѣ еочнненіе ыеизвѣстнаго автора й о д ъ  

загхавіемъ: Исхожденіе Св. Духа и веехевевое первасвяі^ен. 
^твоа. Издаяіе Оергѣя Асташвова, Фрейбургь въ Бризгавѣ 1886. 
Тяпограгія Юліуса Клвнгорда въ Лѳйпцигѣ. ВиѣёгЬ съ ftlioque 
неи8вѣстный писатель беретъ эдѣоь йодъ свою защиту и систему 
папвзма. Книга нацкеана съ цѣіію иесхужштъ велввому дѣіу 
воесоединевія церввей. Бавъ лучшее оредотво дхя этогв ивбн- 
рается пропагандврованіе папскихъ идей ореди русскаго обще- 
ства. Нѣсжолъво ранѣе этой кнвги, имевно 1883 года, въ Ргаѣ 
напечатано сочнвеніе: De TinfallibiliM par Iulien Astromott, 
prfctre oatholiqne rueee (o непогрѣпшмоетй. Сочжнбніе русскаго 
католпескаго свящевника Юхіана Астромова). Оба эти сочв- 
невія, вавъ выдающіяся среди апологіі папиэма за посіѣднее 
время, притомъ же связанныя съ русскимъ именеиъ или прямо 
равсчвтанныя на русскяхъ читатежей, отацъ протоіерей счелъ 
необходишшъ подвергауть вритивѣ.
• Составхенцый ннъ разборъ этихъ двухъ сочвненій о главен- 
ствѣ папы и его непогрѣщимости составляетъ 1-е приложеніе 
въ труду саморо отда протоіерея. Это приложеніе сяужигь пре-' 
краеныхъ доподненіемъ въ внвгѣ. Тамъ изелѣдованіе васае?оя оо- 
новвыхъ началъ папской системы, Здѣсь же разоматриваются ча- 
стные аргуиенты, которыйй обставляетъ себя теорія папяама. Н в-;
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важихъ новыхъ отврытій прн этоыъ не дѣдается. Авторъ лвіѣетъ 
дѣло оъ Фвктами и цит&тами извѣстными, которыя ветрѣчаются 
во всѣхъ серьезвыхъ трактатахъ о папствѣ. Но пользуясь ф & к- 

тами в цитат&ми, хорошо обслѣдованвыми и разъяовеняыми, онъ 
вѳсъма исвусно ихъ группирувгь в, не утомляя чвтатедя мело- 
чаии, рельеФно выставляетъ существеняое и важнѣйшее. При 
этоы% полѳмика автора очевь много выигрываетъ оть того, что 
частныѳ аргумѳнты разсматриваютея имъ въ связи съ основ- 
ными началаии паиизма. Отяоситѳльно ѳтой весьма похвадьной 
особбнностя въ подемикѣ о. протоіѳрея имъ самимъ сдѣлано замѣ- 
ч&ніе, что при оцѣвкѣ разематриваемыхъ имъ латинснпхъ сочине- 
вШ онъ тольшо прилагаетъ къ нимъ тѣ основныя вачада, которыя 
раокрыты имъвъ его собетвенномъ трудѣ (стр. 228). Весьиа силь- 
ное и цѣдоотное впечатлѣніе полемика автора проивводитъ и 
вотому ѳще, что, разсматривая выставляемые въ полъзу папства 
аргумеяты го> сущеетву, онъ обращаетъ вниманіе н на Формалъ- 
ную сторону дѣла, слѣдить за лошкой папистовъ и изобличаетъ 
своихъ противязмю&ъ всюду, гдѣ они прибѣгаютъ къ искусотвен- 
вымъ яди Ф а л ы п и в т г ь  пріемамъ. Такъ анонтшяый авторъ к н п г и ,  

взданной С. Аоташковымъ, увѣряетъ чятателей, что „еготолко- 
ванія основаяы на непрежожвыхъ занонахъ разума и логической 
носжѣдовательности*. Иуь сдѣдавнаго же а. протоіереемъ рав- 
бора эіюй ктажки овааывается, что „авторъ вя варушаетъ или 
ягяорвруетъ еаиые ѳоновныѳ законы мышденія; вовдрвыхъ, овъ 
обезраэжичивавтъ и отожествляетъ раздичныя повятія, изъ кото- 
рыхъ каждое имѣетъ свое опеціальное содержаніе, и ва ѳтоыъ 
отожествівніи строіггь все евое тодкованіе, и вовторыхъ, въ 
звключенія вводитъ больше еодержавія, чѣмъ скодько даютъ 
посыдкв, илв, дѣйотвіе мыелитъ бодыпе причины“ (етр. 225). 
Эта обіцая хараитеристнка основывается ва цѣдой массѣ от- 
дѣльвыхъ првмѣровъ. Иэъ слѣдующаго образчика легко видѣть 
аргумевтацію папястовъ и логическую оцѣнку ея о. протоіере- 
емъ А. Лебедевымъ. Разсматривая извѣстяыя библейскія изре- 
ченія, въ которыхъ папиеты вйдятъ оправдаяіе своей теоріи, 
авояимвый апологетъ римскаго догмата пишетъ: „вникяите въ 
тервое изреченк: „нл Тебѣф) создамъ Я Мою иерковь*, т.-е. 
на проотой, немощной человѣческой личяости, церковь вселен- 
свую, единую, святую, непогрѣшимую, вѣрную!! Не теряется лв
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веводьно разумъ въ безпредѣдьностя, вогда етавятъ себѣ во- 
просъ: ваково? se, ыаконецъ, доджво быть оенованіе такого 
неестественнаго здавія!... Но вникввте во второе; „что бы ни 
авязадъ на земдѣ, будетъ связано на вѳбасѣхъа. Да гдѣ se  
предѣлы таюй влаетв?!... Подождите въ третье, вникняте въ чет- 
вертое: „утверждай братьевъ твонхъ;... паси агяцевъ... паси 
оведъ Монхъ“. Что сюво, то лучъ бохѳотвеннаго всеиогуще- 
ства! Что слово, то проблѳскъ въ безяоыечность! Дары сыпдются, 
такъ свазать, бевъ мѣры и безъ счета! Первосвящеяикъ по- 
ставленъ Хрнстомъ своямъ намѣстникомъ, основнымь камнемъ 
Христовой цервви, вдючаремъ нѳбесяаго царства, ваставвивомъ 
братьевъ своихъ, для утверждеяія ихъ въ истиаѣ и православіи 
вѣры, и, накоцедъ, верховнымъ пастыремъ какь агядевъ, такъ 
н овецъ, т.-е. всего безъ исключенія словеснаго стада. Ищвте, въ 
какомъ преимущеотвѣ найдете вы недостатожъвъ пѳрвосвященникѣ? 
Какъ саыа дервовь, ояъ безсмертевъ, н вагь она, напреходямъ. 
Съ ея судьбою во вѣвн связаиа я судьба его. Ему дано пнт&ть 
агндевъ я оведъ пящею всегда живитедьяою, чуждою всякаго гяіе- 
нія и отравы. Бму даво безошибочяо отвервать нѳбеоныя врата 
дѣйствительно заслуживиіимъ войтя въ вихъ. Короче, ему дано 
продолжапіъ на землѣ жизненную дѣятельность самохо Христа*. 
Отедъ протоіерей по поводу этой тярады продолхаетъ: „Нельзд 
нѳ прнзаать, что все зто толкованіе составлено очеяь нскусно 
н хитро. Авторъ явдяетоя здѣсь не стодько основательаьшъ 
авзегетоыъ я богословомъ, скодько нскуснымъ оратороиъ, ко- 
тороыу хорошо нзвѣстны всѣ ораторсвіе пріемы собственяо да- 
тинскаго врасдорѣчія. Онъ ясвусво вводитъ въ толкованіе Еван- 
гедія свою доктрнву, важнымъ товоыъ рѣчн, не допускающнмъ 
ви малѣйшаго соынѣнія н возражеяія, подавіяетъ мысдь чята- 
тедя, а восторгамя прн представлевін чрезвыаайныхъ благодат- 
ныхъ даровъ, дарованнЪіхъ ааостоду Петру, овладѣваетъ чята- 
тедемъ до того, что тотъ, поддавшись втниъ яскусетвеянымъ 
пріемамъ, начяваетъ вѣрнть словамъ автора;^-возвышеяіе това 
и постепеішое восхождевіе отъ одвой ыыслн въ другой свдьвѣй- 
шѳй, яезамѣтно н мадо-по-малу приводятъ чнтателл къ жед&ы- 
ному ддя автора завдючевію, что аа. Петръ есть освоввой ка- 
мень дерввя, что ва вемъ она создава н врата адовы не одо- 
лѣютъ ея, что ему дана власть вязать и рѣшпть ва земдѣ и
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даоти всю церковь Божію, короче, что ап. Петру дано продол- 
жать на зем.т жизненную дѣятелъностъ Самохо Христа, что 
духоввая вдасть безпредѣлъна, сообщенные ему бдагодатные дары 
бозмѣрны и неиечетныа (стр. 232—233). Въ другихъ мѣстахъ 
анонимный папистъ съ паѳосомъ доказываетъ, что есди недьза 
сомдѣваться относительно первенства Петрова въ дикѣ апосто- 
довъ, то нельзя спорить и протнвъ абсодютнаго верховенства 
ѵь цервви еписЕОповъ Рима, потому что первенство, гдавенство, 
единоначаліе, абсодютное верховенство, непогрѣшимость и не- 
подеудность суть понятія тожественныя. „Отожествивъ такимъ 
образонъ, замѣчаетъ о. протоіерей, дѣхый вругъ понятійи силь- 
нымъ тоновіъ рѣчи увѣривъ читателя въ несомыѣнности этого 
отожествленія, авторъ этимъ саыымъ оставилъ за собою право 
вноскхь въ понятія свои представленія и выводпть изъ нихъ 
жедательныя заключенія. Рядъ положеяій, въ которомъ сокра- 
щеяа авторомъ вся система папизма, представдяетъ собою образ- 
чякъ такихъ ыеправильностей мышлеыія. Въ этихъ положеніяхъ 
нъі видимъ, вавъ изъ понятія первенство чрезъ постепенное въ 
восходящей степени внѳсеніе въ него новыхъ представленій сла- 
гается и выростаетъ цѣдая система папизма* (стр. 225, 226).

Другое весьма обшцрное (стр. 291—354) приложеніе къ внигѣ 
озаглавлеао: йСмыслъ исторіи папства по воззрѣніямъ одного 
изъ государейи. По своему содержанію это есть очервъ пап- 
ской исторіи, составлеыный по княгѣ: „Miseion actuelle des sou- 
verains рас Гип d eux. Paris. 1882 Очеркъ написанъ по ува- 
занію и подъ руководствомъ самого отда протоіерея, его дочерью 
Ев. Ал. Лебедевой. Прекрасный литературный языкъ и изложеніе 
сжатое, до вмѣстѣ съ тѣмъ жявое, отличаютъ это приложеніе, 
и Евльзя соынѣваться, что оно будетъ прочятано съ велпчай- 
дкиыъ интересоыъ, особенно тѣмп, кому недоступны многотомныя 
вроизведенія о папствъ. Черезъ весь очеркъ проходитъ одна 
общая мысль, развитаа ярко и посдѣдовательно. что папство 
явлается возрожденіемъ языческаго Рима въ новой Формѣ, а не 
есть порожденіе христіанства. Такимъ образомъ и это второе 
лриложеніе стоитъ въ тѣсной органпческой свизп съ самою 
книгою о. протоіерея А. Лебедева. II здѣсь дѣло идетъ о несо- 
стоятельности папства. Тодьво аргументы для этого заимству- 
ются изъ другой области: папство пзоблнчается своею исторіекк
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Трудъ Ев. Ал. Лебедевой замѣчатеіенъ и знаменателенъ въ дру- 
гомъ еще отношеніи. Тутъ мы видимъ довазательство и поучи- 
теіьный примѣръ того, вавъ истинная преданность главы дома 
какому-либо благородноиу и возвышеяному занятію можѳтъ дать 
направденіе дѣятельности и прочихъ членовъ семѳйства, какъ 
предметы сосредоточеннаго отцовеваго вннманія могутъ овжа- 
дѣвать и дѣтьми.

Оканчивается внига ^Повѣстію Симеона Суздальскаго объ 
осьмомъ (флорентійскомъ) соборѣ*. Этотъ разсвазъ очеввдда ж 
участника пресловутаго собора помѣщенъ просто вавъ любо- 
пытный довументъ, воторый даетъ возможность судить о впе- 
чатлѣаіи, вавое произведено было въ древней Руси измѣною пра- 
вославію митрополита Исидора. Вмѣстѣ съ тѣмъ повѣсть Си- 
меона суздальскаго усиливаетъ и то впечатлѣніе, воторое выно- 
ситъ читатель изъ монограФІи отца протоіерея: святая Русь 
всегда чуждалась папизма.

По распоряжеяію высшей духовно-учебной властн, внига о. 
протоіерея А. Лебедева о папствѣ пріобрѣтена для всѣхъ сеия- 
нарскихъ библіотекъ на средства Св. Сняода. Было бы жела- 
тельно, чтобы учащееся духовное юношеетво отнеслооь къ ней 
повяимательнѣе, чтобы средн духовныхъ воспитанниковъ она 
нашла себѣ побольше читателей. На молодыхъ богоолововъ ояа 
должна нмѣть несомнѣнно развявающее вліяніе. Но было бы 
очень жаль, еслнбы кругь обращенія разсматрнваемаго труда 
огранячнвался стѣнами духовно-учебныхъ заведеній я чнтатѳлями 
въ болыпей яли меньшей степени прикосновенными въ богослов- 
свой наукѣ. МонограФІн о. протоіерея яе такова, что объ ней 
должны зяать тольво спеціалисты. По важности предмѳта и сво- 
имъ выдающимся достоинствамъ она заслужяваетъ полнѣйшаго 
вниманія всякаго образованнаго человѣва. Въ наше вреня, бла- 
годареніе Богу, въ обществѣ пробуждается жнвѣйшій ннтересъ 
въ вопросамъ религіознымъ. Въ частности въ вопросавіъ вѣро- 
исповѣднымъ теперь относятся далево не съ тавямъ равноду- 
шіемъ, какъ прежде. Ватиканскій соборъ, папская непогрѣшя- 
мость, старокатолицизмъ, англиканская церковь: тавія и подоб- 
ныя теыы нынѣ въ бодыпомъ ходу. Прнтомъ же эти темы 
обсуждаются не съ одной только отвлечеыной точви зрѣнія; 
часто занимаются ими въ внду будто бы уже открывшейся
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перспевтивы соеджненія церквей. Паписты, особенно отцы іезу- 
иты, эорво слѣдятъ за этимъ настроеніемъ общества, соображая, 
нельзя ш  выступить среди правосдавнаго руссваго населенія съ 
прсшагандою латинсвігхъ идей. Книги и брошюры представіяются 
одннмъ иэъ оамыхъ лучшихъ средствъ для такой пропаганды. 
Къ нему и прибѣгаютъ защитники латинства: то издадутъ гдѣ 
нибудь загранпцей апологію папства на русскомъ языкѣ, то 
накой-нибудь русскій натолическій священяикъ напишетъ сочи- 
неніе на Ф р а н ц у зс к о ы ъ  или другомъ европейскомъ языкѣ. Пра- 
вославные богословы не могутъ оотаваться праздными зрптелямп 
этой литературной пропаганды. Фактъ расііространенія въ Рос- 
оіи апологій въ пользу папства п католицпзма, прям<} разсчи- 
танньіхъ на читателей, хотя и заинтересованныхъ вѣроисповѣд- 
нымя вопросамн, но недост&точно опыгныхъ, налагаетъ на на* 
шпхъ учеяыхъ важныя обязанностп. Чтобы произведенія іезуит- 
скаго пера не смущали у насъ ^мовъ, необходимо было „пова- 
зать, вакъ надо читать полемпческія сочиненія латияянъ, напра- 
віенныя протжвъ насъа. Въ намѣреніяхъ о. протоіерея А. Ле- 
бедева было удовлетворить ѳтой насущной потребности (стр. 223).

Н. Бѣмввъ.
Казань. 

б октября, 1887 года.

$



І І З В Ѣ С Т І Я  II З А М Ѣ Т К И .

ПАМЯТИ БЫВШАГО ПРОФЕССОР* A. Е. СВЬТМ ІШ .

( Не к р о А о г г ) .

Еще одна свѣжая могила, еще поглощена ею навѣки одна 
даровитая сила... Въ ночь на 3-е овтября скончалсн послѣ тяж- 
вой боіѣэни бывшій проФессоръ Спб. духовной авадемін по 
ваѳедрѣ логиви и пспхоюгіи Александръ Емельяноаичъ Свѣтилит. 
Вѣсть о его вончинѣ найдетъ болѣзненный отвливъ въ его мно- 
гочисленныхъ ученикахъ и почитателяхъ, разсѣянныхъ по всему 
обширному пространству нашего отечества и она несомнѣнно 
усугубитъ ту удручающую сворбь, воторая уже испытана была 
ими при вѣсти о томъ, что жестовій недугъ отнялъ высовода- 
ровитаго проФессора у пхъ общей матери—авадеміи и наувн 
вообще. Авадемія уже раньшѳ оплакала его духовную потерю 
и теперь съ усиленною сворбію повторяетъ ѳтотъ плачъ при 
видѣ полнаго торжества надъ нимъ неумодимой смерти. Но и 
саыой смерти не отнять п не погаспть тѣхъ истинно свѣтлыхъ 
и сладостныхъ воспоминаній, съ воторыми навѣви останется 
связана въ уыопредставленіи всѣхъ знавшихъ свончавшагоса % 
прооессора память о его высокоблагородной и высокодаровитой 
личности.

Сынъ священнива рязансвой епархіп, скончавшійся проФессоръ 
уже съ юности обнаружпзъ свои недюжннныя дарованія. Отъ 
природы застѣнчивый, до стыдливости скромный и самоуглуб- 
ленный, онъ вавъ нѣжный цвѣтовъ, скрывающійся отъ посто- 
роннихъ любопытныхъ глазъ, тайно вдыхалъ въ себя все лучшее 
и благороднѣйшее въ окружавшей его средѣ роднаго дома и 
рано развилъ въ себѣ способность внутренней аналитической 
работы. Въ рязанской духовной семинаріи, въ воторую онъ 
постушілъ 13-ти лѣтнимъ мальчикомъ, онъ блистательно про- 
шелъ по всѣмъ тремъ влассамъ прежняго распредѣленія и вавъ 
лучшій етудентъ пзбранъ былъ семинарскимъ начальствомъ для 
зачисленія въ новосоставлявшійся вурсъ С.-Петербургсвой ава- 
деміи, въ воторую онъ и поступплъ въ 1861 году. Авадемія 
естественно дала даровитому юношѣ не тольво большій про- 
сторъ ддя умственяаго развитія, но и представила научный ма-
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теріалъ, который будучи сроденъ по преобладанію въ немъ фи- 
лосоФскаго и умозрительнаго влемента съ богатою саыоуглуб- 
ленною натурою юнаго мыслителя, увлекалъ его до самозабвенія. 
Товарищи покойнаго живо помнять, какъ вѣчно молчаливый и 
хавъ бы чуждый всякихъ овружающихъ интересовъ, Свѣтилинъ 
мгновенно оживлялся, когда затрогивался какой-либо серьеэный 
философскій или психологическій вопросъ и съ блестящими 
внутреннимъ духовнымъ огнемъ глазами вступалъ въ оживлен- 
ный споръ, чтобы по окончаніи его вновь погрузиться въ без- 
молвную бесѣду съ вѣчно овружавшими его томами сочиненій 
величайшихъ философовъ и мыслителей міра. Эта его философ-  
ская навлонность нашла счастливую поддержку въ томъ обстоя- 
тельствѣ, что ему пришлось быть слушателемъ нашего знаме- 
нитаго ФнлоеоФСкаго мыслителя, повойнаго проФессора В. Н. 
Карпова, лекціи и сочиненія котораго обильно сѣяли сѣмена 
философской мысли на богатую и воспріимчивую натуру его 
ученика, несознательно готовящагося быть преемникомъ своего 
престарѣлаго учителя.

По окончаніи академическаго вурса (въ первомъ разрядѣ), 
покойный A. Е. опредѣленъ былъ преподавателемъ въ Смолен- 
скую духовную семинарію — по предмету философскихъ наукъ. 
Хотя предметъ ѳтотъ и приковывалъ молодаго наставника къ 
мѣсту его надначенія, но для такой богатой натуры тѣсно было 
въ глухой провинціальной семинаріи и онъ невольно стремилоя 
вырваться изъ нея на болѣе широкій просторъ умственной 
жизни. Въ 1867 году онъ возведенъ былъ на степень магистра 
и въ томъ же году перемѣщенъ былъ въ С.-Нетербургскую 
духовную сеыинарію проФессоромъ философскихъ наукъ. Пере- 
водомъ ѳтимъ' онъ обязанъ былъ высокопреосвященному Павлу, 
экзарху Грузіи, который въ то время былъ ректоромъ Смолен- 
ской семинаріи и первый оцѣнилъ недгожинныя даров&нія покой- 
наго проФвссора. Будучи самъ переведенъ въ С.-Петербургскую 
семинарію ректоромъ, высокопреосвященный Павелъ, озабочи- 
ваяоь подшггіемъ значительно разстропвшейся тогда этой семи- 
яаріи, перемѣстилъ въ себѣ и A. Е. Свѣтилина, какъ дарови- 
тѣйшаго прѳподавателя. Отъ столичной оеминаріи оставалоя 
тольво одинъ шагъ до авадеыіи и еудьба не заставила долго 
ждать его. Не прошло и года, какъ академія ляшилаоь своего 
знаменитаго филосом, профеесора Карпова, смерть вотораго 
попстинѣ образовала въ составѣ авадемичесной корпораціи ие 
восполнішую во всемъ ея объемѣ пустоту. Но скончавшійся 
♦илосоФъ-проФвссоръ ост&віигь по оѳбѣ многочисленное фило- 
соФское шжолѣяіе учеяішовъ и самымъ дарояитымъ лзъ нихъ 
былъ A. Е. Свѣтилинъ, къ которому и обратялаоь авадѳмія для 
восволвгенія пояесеяной ею великой потери. Ученикъ принялъ
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это преддоженіе и, поступивъ въ авадемію баккадавромъ do 
кдассу опытной дсихологіи (въ 1868 году), всѣ свои сиіы на- 
прягъ для того, чтобы оваааться доотойаьщъ памяти евоего 
славнаго учдтѳдя. И онъ блистательно осуществнлъ это.

Прошло два-хри года усидеиныхъ академичѳскжхъ занятій, и 
нмн Свѣтидина быстро пріобрѣтадо попудярность между студеа* 
тами. II это было неудивитедьно. Въ его лицѣ пропсходило дод- 
ное преобразоваиіе психологіи, которая изъ ирежняхъ сухнхъ 
и схоластическихъ схемъ превращадась въ науку подную глу- 
бокой жизненности u ыеотрааамаго, осязательнаго шггереса. 
Это особенно нужно сказать о томъ времени, когда докойяый 
ироФессоръ освободился отъ нѣмецкаго вліянія и перешелъ 
вполнѣ на почву оиытногі исиходогіи, какъ она выработалась 
у знаменитыхъ англійскихъ психологовъ новѣйшаго временн. 
Нѣмецкое вдіяніе продолжадось на него ориблпзптельно до 1872 
года, и составленный имъ въ 1871 году учебнпкъ логики въ 
значительной степени еще ноентъ печать этого вліянін. Многіе 
отдѣды учебнгіка прямо составлены по нѣмецкому учебнику 
Ливднера, но уже и въ немъ, въ тѣхъ отдѣлахт», которые со- 
ставляютъ самостоятедьную работу покойнаго проФессора, можно 
было сразу замѣтить совершавшійся переворотъ въ умозрѣлііи 
его автора. Учебникъ ѳтотъ, вакъ извѣстно, удостовнъ быдъ 
высшей Манарьевской преміи въ 1,000 рубдей, введенъ въ ое- 
минаріи и ца немъ цѣдое поколѣніе училось мыслнть. пріучая 
свой умъ въ точшлмъ и яснымъ Формуд&мъ. Но вто отадъ бы 
судкть о покойномъ цро«ессорѣ тодько по его „Логикѣа, тотъ 
оказался бы далево оть пстиннаго предетавденія о характерѣ 
его научнаго н ФилосоФсваго міросоаерцанія. Ддя этого нужно 
быдо прослушать его ведикодѣпный академичеекій курсъ догики 
д цсихологіи. И зеякій, слушавшій его, живо помаятъ, скодько 
жиаотрепещущаго интереоа вносилъ онъ въ эту обіасть фидо- 
соФсгаго знанія и какъ умѣдъ придать изумитедьную яснооть 
и аростоту самымъ отвлеченнымъ предметамъ. Кавъ догнка, 
такъ и оообенно психологія въ его рукахъ превращадись въ 
дауку интереснѣйшихъ опытовъ и наблюденій, которые чаото 
ороникыуты бши остроумнѣйшимъ юморомъ, чреввычайне ожив- 
дявшимъ аудвторш. Одною изъ особенностей преподаванія A. Е. 
быдо богагое шлюстрированіе тѣхъ иди другихъ яаучныхъ <по* 
ложеній поахологіи цитатами изъ по&товъ, какъ тончайшшсъ 
наблюдатедей поюшчѳокой жизни. При этомъ аамѣчательно, что 
едшымъ любимымъ повтомъ повойнаго пснхолога быдъ ведичай- 
шій знатокъ чедовѣчеснаго сердца, именно Шекопиръ. Цвтаггы 
изъ его разлдчныхъ произведеній яркими Фейерверками освѣ- 
щаля и безъ tofo интересныя декціи покойиаго проФесоора. И 
до какой степени психологъ - мысдитель дюбигь вехячайшаго
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психолога-поэта, повазываетъ тоть замѣчательный Фактъ, что 
покойный A. Е. почти всего Шевспира въ русскомъ переводѣ 
знадъ напзусть, и чтеніе и перечитываніе его быдо величайшимъ 
наслажденіемъ покойнаго проФессора. Есди къ этой характе- 
ристивѣ повойнаго Ал. Е—ча какъ мыслителя и проФессора 
прибавить, что онъ съ высокпмъ философсбимъ образованіемъ 
соединялъ глубокую и пскреннюю хрпстіанскую вѣру, отдпчался 
лстинно хрпстіанскимъ смиреніемъ и безконечно добрымъ серд- 
цемъ, прп всей скромностп покойнаго ждво отзывавшимся на 
все доброе, благородное п сватое, то подучится хотя ц блѣдный, 
но точный образъ скончавшагося про*і>ессора.

И вотъ этого спмпатпчнѣйшаго мыслятеля и человѣка теперь 
не стадо. У наукц и академіи онъ отнятъ былъ жестокимъ ду- 
шевнымъ недугомъ еще въ 18S3 году. Усиденныя занятія п силь- 
ное потрясеніе вслѣдствіе смертн отда, оставившаго на попе- 
ченіе A. Е — ча трп непрпстроенныхъ сестры, разстропдп 
здоровье проФессора, причпняя страшныя головныя болн, а нѳ- 
правпльное пользованіе холодныыи душами окончательно сдомидо 
его, повергнувъ въ непздѣчпыый душевный недугъ, отъ кото- 
раго онъ и скончался.

Погребеыіе покойнаго съ печальною торжественностію совер- 
шидось 6 овтября въ академической дерквц посдѣ Божественной 
заупокойной литургіи, совершенной преосвященнымъ ректоромъ 
академіи Антоніемъ, епископомъ выборгскимъ, въ сосдуженіи 
съ анадемическимъ духовенствомъ. ПроФессоръ протоіерей П. Ѳ. 
НиводаевсЕІй (товарищъ повойнаго по академіи) въ прочувство- 
ванной рѣчи теплыыи чертами пзобразилъ сішпатичный образъ 
покойнаго, а доценты іеромонахъ Антоній и А. П. Высокопет- 
ровсвій сдѣдади харавтеристику фидософсенхъ воззрѣній его. 
Отпѣваніе оовершидъ высокопреосвященный Павелъ, экзархъ 
Грузід, нѣвогда покровитель покойнаго, въ сосдуженід съ пре- 
освященныыъ ректороаіъ акадеши и массой академическаго и 
стохичваго духовенства, среди котораго былъ и протопресвитеръ
I. JL Янышевъ, бывшій рѳкторъ акадеаііи, прп которомъ и про- 
шда почти вся академическая дѣятельность покойнаго проФес- 
сора. Посдѣ отпѣванія бренный прахъ покойнаго на рукахъ 
проФессоровъ, учениковъ покойяаго и студентовъ отнесенъ быхъ 
на новое Александро-Невское кдадбище и похороненъ въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ побонтся прахъ уже нѣсводьвихъ проФессоровъ asa- 
деміи и въ томъ числѣ проФессора Карпова.—Миръ праху тво- 
ему, добдеотный тружениА и бдагороднѣйшій чедовѣкъ!...

А. Лопухкиъ.
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НИКИТА ПЕТРОВИЧЪ ГШРОВЪ-ШТОНОВЪ.

( Не к р  о л о г  г).

13-го октября въ Петербургѣ скончался редавторъ - издатель 
Современныхъ Извѣстій Никита Петровичъ Гиляровъ-Платоновъ, 
который по рожденію, воспиташю, служебной, общественной и 
публицистичесвой дѣятельности своей принадлежалъ Мосввѣ.

Родился покойный Никита Петровичъ въ 1824 году въ горо- 
дѣ Коломнѣ, тф отецъ его П. М. Никитскій былъ священникоиъ 
приходской церкви во имя Св. Нивиты мученива. Въ Колоину 
отедъ Петръ Никитскій переведенъ былъ изъ сеха Черкизова, 
Коломенсваго уѣзда, въ которомъ предви Никитскихъ и Гиля- 
ровыхъ по семейнымъ въ ихъ родѣ преданіямъ занимали свя- 
щенническія мѣста преемственно почти двѣсти лѣтъ. Фамилію 
Гвдяровыхъ дѣти отца Петра Нивитсваго получиди по старшѳму 
его сыну Алевсандру Петровичу, которому ревторъ Кохомен- 
сваго духовнаго училища перемѣнихъ по существовавшему тогда 
обычаю Фамилію при вступленіи въ училпце. Узнавъ отъ отца 
П. М. Никитскаго, вогда онъ прпвезъ своего первенца Аіев- 
сандра въ Коломенское духовное училпде, что махьчивъ ѳтоть 
ототчается веселымъ характеромъ, ревторъ учшища переимено- 
валъ его нзъ Нивитсваго въ Гидярова, отъ латинскаго схова 
hilaris—весехый. Слѣдующіе братья, въ товгь числѣ и Никита 
Петровичъ, получпли Фамилію по старшему брату Александру 
Петровичу, воторый по овончаніи вурса былъ священникомъ 
Новодѣвичьяго Московскаго монастыря, а затѣмъ настоятелемъ 
при храмѣ св. внязя Владиміра и скончался въ 1871 году.

Первоначальное образованіе Нивита Петровичъ Гиляровъ по- 
лучплъ въ Кодоменсвомъ духовномъ училищѣ и съ первыхъ же 
лѣтъ ученія вывазалъ отличныя способности и усердіе въ заня- 
тіяхъ, первымъ ученивомъ овончилъ вурсъ въ 1838 году въ 
духовяомъ училищѣ и перешелъ въ Московскую духовнуто семн- 
нарію, гдѣ постояняо въ теченіе всего шестилѣтняго вурса 
обращалъ на себя отллчными успѣхами вниманіе начальства. 
Развитіемъ своиыъ п учебнымп успѣхами повойный Никита 
Петровпчъ въ значптельной етепени обязанъ былъ старшему 
брату своему А. П. Гилярову, у вотораго онъ прожилъ все 
время пова учидся въ семинаріи, болѣе же всего, вавъ свидѣ- 
тельствовалъ самъ повойный въ своей автобіографіи Изъ про- 
жшпаіо, обязанъ чтенію внигъ. Читалъ онъ въ швольные, учи- 
лищные п сеыинарсвіе годы все чтб попадалось подъ руви, отъ 
Гуака шн Непреоборимой вѣрносми, Бовы Королевича, Еруслана 
Лазаревича до Наказа императрицы Екатерины I I  и существо-
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вавшаго тогда журнала Библіотека для Чтенія, съ коею оаъ 
познавомидся еще въ 1834 году, то-есть въ духовномъ учыищѣ. 
Чтеніе безъ разбора въ годы впечатдительной юности сдѣдадо 
молодаго семинариста горячимъ, увлекагощимся юношей, & А. 
П. Гиляровъ, старшій братъ, руководившій покойнымъ въ его 
семпнарскіе годы и считавшійся хорошимъ стилистомъ и про- 
повѣднивомъ, умѣряя его юношескіе порывы, направлялъ его на 
поле разсужденій въ сочиненіяхъ на заданныя темы и развивалъ 
въ немъ искусство діалектики. Къ тѣмъ жѳ временамъ относится 
починъ въ изученіи Нивитой Петровичемъ новыхъ языковъ. 
Новые языви сдѣлались ему знакомыми искдючитедьно внижнымъ 
путемъ, самоучкой; англійскій языкъ ояъ изучалъ уже въ годы 
редакторства. Начитанность, умѣніе хорошо говорить и прирож- 
денная яавлонность въ юмору рѣзво отличали покойнаго отъ 
сверстяивовъ-товарищей и въ послѣднихъ философскихъ и бо- 
гословскихъ влассахъ семинаріи и въ Московской духовной 
академіи, вуда онъ былъ посланъ въ 1844 году первымъ изъ 
числа пяти студентовъ Московской семинаріи. Въ годы студен- 
чества въ авадеміи Н. П. Гядяровъ, состоявшій за отличные 
успѣхи кавъ первый по курсу студентъ стипендіатомъ на сти- 
пендіи покойнаго митрополита Платояа и потому получившій, 
при окончаніи вурса на основаніи положенія объ ѳтой стипендіи 
Фамилію Гилярова-Платонова, былъ по отзыву товарищей душой 
и руководителемъ своихъ однокурсниковъ: гдѣ ни соберется, 
бывало, вучва студентовъ въ свободные часы, зараяѣе можно 
сказатъ, что въ серединѣ ея ораторствуетъ Гиляровъ. Окончивъ 
въ 1848 году курсъ акадеши со степеныо магистра, Н. П. Ги- 
ляровъ-Платоновъ въ томъ же году опредѣленъ баквалавромъ 
(доцентомъ) по классу библейской герменевтиви и ученія о вѣ- 
роисповѣданіяхъ, ересяхъ и расколахъ, а съ 1854 года ему по- 
ручено было преподаваніе въ вшссіонерскомъ отдѣленіи академіи 
русской дерковной археологіи и исторіл раскола въ Россіи. Не- 
болыпія недоразумѣяія съ повойнымъ митрополитомъ Филаре- 
томъ вызвали то, что Н. П. Гиляровъ-Платоновъ долженъ былъ 
въ 1855 году оставнть проФессорскую службу при авадеміи, хотя 
и послѣ этого до самой своей кончины владыва Филаретъ оста- 
вался въ хоропшхъ отношеніяхъ съ покойнымъ, вотораго наэы- 
валъ пземлякомъи. Бще въ годы проФессорства Нивита Петро- 
впчъ сдружидся съ К. С. Авсавовымъ и A. С. Хомявовымъ и 
по выходѣ изъ авадеміп при ихъ участіи сблизидся съ другйми 
„сдавяноФпдами" и примвнулъ въ числу сотрудниковъ Русской 
Бесѣды, гдѣ между прочимъ помѣщенъ его философсвій трудь 
0 раціоналистическомь движеніи философіи новѣйшихъ временъ. 
Служебное положеніе Н. П. Гилярова-Платонова послѣ акадеыіи 
нѣсколько раѳъ измѣнялооь. Высочайшимъ ярпказомъ 23 мая
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1856 года поеойдый бьггь опредѣденъ цензоромъ московскаго 
цензурнаго комитета, въ 1857 году ёму разрѣшено быдо ѣхать 
заграницу, причемъ министръ народнаго просвѣщенія поручилъ 
ему собрать точныя свѣдѣнія объ устройствѣ заграничпыхъ учи- 
дищъ еврейскихъ и особенно раввинсЕихъ, а также о литера- 
турной дѣятельности евреевъ. Въ 1^58-59  г. онъ участвовалъ 
по порученію предсѣдателя оргайизаціонной еоммиссіи по вре- 
стьянскому вопросу граФа Ростовцева въ составленіи Свода 
печатныхъ мнѣнгй по крестъянскому вопросу. Въ 1862 году Ги- 
ляровъ-Платоновъ былъ назначенъ чпновнивомъ особыхъ пору- 
ченій V Еласса при министрѣ народнаго просвѣщенія и на него 
возложено было составленіе исторіи министерства народиаго 
просвѣщенія въ видѣ статей для журнала миішстерства; въ 18G3 
году былъ членомъ огь министерства народнаго просвѣщенія въ 
боммиссіи учрежденной въ мишзстерствѣ внутреннихъ дѣлъ для 
.пересмотра проевта завона о книгоііечатаніи; въ томъ же году 
поеойыый былъ опредѣленъ ыа должность управдяющаго сино- 
дальной типограФІей. ІІо всеподданнѣйшему представлешю оберъ- 
прокурора Святѣйшаго Синода объ отлично усердной п полезной 
сдужбѣ Ниеиты Петровича, ему всемпдостивѣйше пожалована 
быда въ 1865 году аренда по чину статсваго совѣтнпка, вмѣсто 
которой по распоряженію министерства государственныхъ иму- 
ществъ начато производство изъ государственнаго Еазначейства 
по восьмисотъ рублей въ теченіе двѣнадцати лѣтъ. Должяостб 
уаравляющаго московской синодадьной типограФІи онъ занимадъ 
до 1867 года и горячо въ то время ратовадъ противъ отрѣзви 
отъ синодальнаго владѣыія на Ннкольской и дешевой продажи 
той части земли и зданія, гдѣ теперь находится Славянскіи Ба- 
заръ. Несогласіе покойнаго съ другими дидами въ ѳтомъ и дру- 
гихъ вопросахъ вызвали въ Н. Д. Гядяровѣ-Платоновѣ желаніе 
оставить навсегда службу. Ему дано было разрѣшеніе издавать 
Современныя Извѣстія, которыя вышлд впервые 1 девабря 1867 
года въ видѣ маленьвой газеты, болѣе чѣмъ вдвое меныие ны- 
нѣшняго ея размѣра. На публициотическомъ попршдѣ Н. П. 
Гидяровъ-Пдатоновъ проявилъ во всей силѣ свои саособности 
н наклонности и двадцать дѣтъ велъ свое ежедневное изданіе, 
причемъ пять лѣтъ, съ 1878 по 1882 годъ, соредакторомъ его 
быдъ Ѳ. А. Гиляровъ, нынѣ издающій газету Вѣспгникъ. Съ 
1882 года дѣятелъность Н. П. Гилярова-Платонова не ослабла, 
ио неосторожная довѣрчивость его въ людямъ овруживгшшъ его 
вызвада уменыыеніе средствъ и водичества подписчиковъ газеты, 
тѣиъ болѣе что въ Мосввѣ явилось нѣскольво новыхъ мелвихъ 
газетъ, пришедшихся болѣе по ввусу прежнимъ подписчикамъ 
Современныхъ Извѣстій. Затѣмъ очень неудачнымъ предпріятіемъ 
повойнаго было пріобрѣтеніе писчебумажной Фабрики въ руз-
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свомъ уѣздѣ, которая поглотила много средствъ, а давала лишь 
убытки, и продана за долги. Н. П. Гиляровъ-Платоновъ въ 1883 
году предпринялъ изданіе иллгострированнаго журнала Рпдуга, 
который вскорѣ перешелъ къ одному изъ его сотрудниковъ и 
затѣмъ прекратился. Послѣ этого въ Русскот Вѣстншѣ, въ 
коемъ Н. П. Гиляровъ-Платоновъ въ началѣ шестидесятыхъ го- 
довъ былъ постояннымъ сотруднивомъ, начался и затѣмъ окон- 
чился уже отдѣльнымъ изданіемъ замѣчательный трудъ повой- 
наго Изъ Прожгтаю, въ воемъ проявился впервые беллетри- 
стическій талантъ Н. П. Гилярова-Платонова, давшаго въ этой 
своей автобіографіи превосходную характеристиву ѳпохи своей 
молодости.

Скончался Н. П. Гиляровъ-Платоновъ въ Петербургѣ въ го- 
стпнницѣ Бельвю отъ разрыва сердца. Въ день смерти 13 октя- 
бря еыу недужилось съ утра, былъ приглашенъ врачъ, но ме- 
дидинская помошъ овазаласъ безспльною съ недугомъ шести- 
десятитрехлѣтняго старика. Свидѣтелемъ послѣднихъ минутъ его 
жизни былъ только нумерной слуга: въ одиночествѣ скончался 
Нвкита Петровичъ...

Въ Петербургѣ и Мосввѣ почитатели покойнаго собирались 
многовратно помолиться объ уповоеніи души его. 16 овтября 
въ цервви Воздвиженія на Воздвиженвѣ, въ приходѣ воеЙ жилъ 
повойный, совершена была архимандритомъ Аѳанасіемъ соборнѣ 
литургія и паняихида, на которой присутствовали между другйми 
представители почти огь всѣхъ ыосвовсвпхъ редакцій. Храмъ 
быдъ почти полонъ.

Останви Н. П. Гилярова-Платонова прибыли 18-го овтября, 
въ 1 часъ дня, съ пассажирсвимъ поѣздомъ и перенесены по 
желанію самого повойнаго въ Ново-Дѣвичій мояастырь. Близь 
него онъ жилъ въ юности у брата и здѣсь пожеладъ успоконтъся 
на вѣки...

19 овтября совершено было погребеніе Нивиты Петровича 
Гплярова-Платонова. Съ 9 часовъ утра Успенсвій трапезный 
храмъ Новодѣвичьяго монастыря, въ воторомъ вчера поставленъ 
былъ гробъ съ останвами усопшаго, сталъ наполняться лицами 
разныхъ сословій и слоевъ московскаго общества, пожелавшими 
отдать послѣдній долгь покойному—проводить его до могилы. 
Въ 10 часовъ утра началась Божественная литургія, воторуго 
совершали соборнѣ архиыандритъ Златоустова монастыря, отецъ 
Аѳанасій, д 10 протоіереевъ и священнивовъ, при пѣніи Чудов- 
сваго хора пѣвчихъ подъ управленіемъ регента П. А. Сввор- 
цова, безплатньшъ участіемъ хора пожелавшаго почтить память 
повойнаго. Во время литургіи въ храмъ прибыли: исполняющій 
обязанности генералъ-губернатора началышвъ губерніи внязь
В. М. Голицынъ, оберъ-полицеймейстеръ Е. К. Юрвовсвій, про- 
куроръ мосвовсвой судебной палаты Н. В. Муравьевъ, городсвой
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голова Н. А. Алевсѣевъ, предсѣдатель губернской земской управы 
Д. А. Наумовъ, управдяющій синодальною типографіей A. Н. 
ПІишковъ, товарищъ предсѣдателя овружнаго суда Е. Р. Ринвъ, 
редакторы и сотрудниви мосвовсвихъ повременныхъ изданій, 
преподаватели различныхъ учебныхъ заведеній, тнпограФЫ и 
мыого другихъ лицъ, ниходившихся въ дѣдовыхъ или служебныхъ 
отношеніяхъ съ почввшимъ за время его 40-лѣтней служебно- 
общественной дѣятельности, бывшіе и настоящіе сотруднпки Со- 
еременныхъ Изеѣстій, друзья и почитатели почившаго. Во время 
литургіи во гробу возложены были вѣнки: отъ города Москвы 
(возложенъ городскимъ головой), отъ Московскихъ Вѣдомостей 
и Русскаго Вѣстника, еще отъ редакціи Московскихъ Вѣдомо- 
стей, отъ Новаго Времени, отъ Русскаго Курьера, отъ Д. Ман- 
СФельда и оть Е. Кочетова.

Послѣ литургіи началась паннихида, воторую совершалъ вы- 
сокопреосвященный Михаилъ, митрополитъ сербскій, въ сослу- 
женіи члена московской синодальной вонторы протопресвптера 
Н. А. Сергіевсваго, архимандритовъ А ыфило с̂ія и Аѳанасія и 16 
протоіереевъ и священниковъ, въ числѣ коихъ были редакторы 
Православнахо Обозрѣнія и Духшполезнахо Чтенгя. По окончаніи 
паннихиды окруженный вѣнкаыи гробъ въ сопровожденіи всего 
духовенства донесенъ былъ сотрудниками и родственнинамй по- 
чившаго при звонѣ воловоловъ до могиды, находящейся въ пер- 
вомъ ряду, противъ св. воротъ монастыря, рядомъ съ могилой 
бывшаго днректора московскихъ женскихъ гимназій Г. К. Вино- 
градова и близь могилъ С. М. Соловьева и М. П. Погодина. Совер- 
шена была литія, раздалась еще разъ вѣчная память и земля 
скрыла въ свлепѣ останви почившаго. Надъ могилой, вавъ тольво 
она была засыпана, былъ поставленъ чугунный вресть »отъ со- 
трудниковъ и служащихъ Соѳрсменныхг И з в ѣ с т ій Надъ неза- 
сыпанною еще могилой произнесены были рѣчи Е. В. Барсо- 
вымъ, Ѳ. Н. Плеваво, С. Ѳ. Шараповымъ и Н. П. Аксаковымъ.

Изъ вратваго слова, произнесеннаго предъ паннихидою у гроба 
Н. П. Гилярова-Платонова духовнивомъ е^о, священнивомъ Ваз- 
несенсвой, что на Серпуховской, деркви М. Малининывіъ узнаемъ 
что незадолго до огьѣзда своего изъ Мосввы въ Петербургъ 
повойный Нивита Петровичъ, вавъ бы предчувствуя свою не- 
долгую жизнь, исповѣдался и пріобщился Св. Таинъ въ Возне- 
сенсвомъ храмѣ. „Премудрый Всеблагій Промыслъ устроилъ тавъ, 
что вложилъ еыу всвреннее и непреодолнмое желаніе освятить 
себя великцми таинствами и прнтоыъ не въ тавое вреыя, вогда 
христіане преиыущественно приступаютъ въ. воспріятію сихъ 
таинствъ, и тѣмъ даровалъ ему возможность перейти въ жизнь 
вѣчную очшценныыъ и освященнымъ. Блажени мертвіи, уми- 
рающіе о Господѣ: ей, глаюлетъ Дузсъ, да почіютъ опгь трудовь 
сеоихъ
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ПРАЮШВВОЕ ОЕОЗРѢШЕ
въ 1888 году

БУДЕТЪ ВД А ВА ТЬС Я  НА ПРЕЖНИХЪ ОСНОВАНІЯХЪ.
Правосдавноѳ Обозрѣніѳ, учено-лвтературвый журвалъ 

богословской ваукв п философіи, особенно въ борьбѣ ихъ съ со- 
временнымъ вевѣріеиъ, церковной исторіи, критикн и бвбліогра- 
фін’, современной проповѣди, церковно-общественвыхъ вопросовъ 
н извѣстій о текущихъ церковвыхъ событіяхъ внѵтреннихъ и 
заграввчвыхъ, выходитъ ѳ ж е м ѣ с я ч н о  квпжкамп въ 12 и 
болѣе печатныхъ лпстозъ.

Новымъ подписчикаыъ на 1883 годъ будетъ данъ безплатно 
Указатель къ „Правосіавномѵ Обоэрѣпію" за 1871—1886 гг.

Дѣна съ пересылкою 7 ру б л ѳ й . Подннска прцнимается въ 
Москвѣ, у редактора журвала протоіерея прн церкви Ѳеодора 
Студита, у Никнтскихъ воротъ, П. Преображенскаіо п у всѣхъ 
взвѣстныхъ Еннгопродавдевъ. Иногородные благоволятъ адресо- 
ваться исключительно такъ: въ редакцію П р а в о с л а в н а г о  
О б о з р ѣ в і я  въ Москвѣ.

ВЪ РЕДАКЦІИ МОЖНО ПОЛУЧАТЬ:

Оставшіяся въ веболыиомі колпчестиѣ экземпляровъ Писаиія 
■ужѳй апостольскихъ, издмныя въ русскоиъ мреводѣ со введешлма 
в примѣчавіями къ вимъ свящ. П. А. П реобра кев сквиъ. Цѣва 
съ вересылкою 2 р.—Кромѣ того:



1) Указатель къ „Пр&вославному Обозрѣвію" за одвннадцать 
лѣтъ 1860 — 1870 гг., составленныб П. А. Ефреиовыиъ. Цѣна 
Указателя 75 к., съ пересылкою 1 руб.

2) Псалтирь въ новоиъ славанскомъ аереводѣ Амвросія архіе- 
пископа Мосеовскаго (Зертпсъ • Канеяскаго). Москва 1878 г. 
Цѣна 50 коп.

3) Сочиненія древнихъ христіанскихъ апологетовѵ. Татіана, Аѳи- 
нагора, Ѳеофила Антіохійскаго, Ернія фнлософа, Мелитона Сар- 
дійскаго в МанурДя Феликса. Изданіѳ прот. П. Преображенскаго 
Цѣна 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 е.

4) Сочиненія св. Иринея Ліонсиаго. I. Пять кяпгъ противъ ере- 
сей. II. Отрывки изъ утраченныхъ сочиненій. Изданіе его же. 
Цѣна 3 руб. съ пересылкою.

5) Христосъ. Публичныя чтенія Эрвеста Навиля. Москва. 1881 
г. Цѣна 75 к. съ пересылкою.

6) Чудеса Господа нашего Імсуса Христа. Объяснительныя прн- 
мѣчавія къ евангельсквмъ повѣствовавіяѵъ о чудесахъ Христо- 
выхъ. Сочиненіе Дублинскаго архіеп. Тренча, переведен. А. 3. 
Зиновъевымъ. МосЕва 1883. Цѣна 1 руб. 30 еоп . съ  иерес.

7) Теорія древле-русскаго церковнаго и яародиаго пѣігія на осно- 
вавіи автентическихъ трактатовъ и акустическаго анализа. Со- 
чиненіе Юрія Арвольда. Мосвва. 1880. Цѣва 2 р. съ перес.

Реданторъ прот. П. ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ.

Отъ Московскаго Духовно-цензурнаго Кокитета о е ш а п  дозжоіяетея. Мосоа« 
О&тября 21-го 1887 года.

Цекзоръ свящ. Іоапп% Летропавлоескій.



ВЛІЯНІЕ ЛЮТЕРА
НА НРАВЫ И РЕЛИГІОЗНУЮ ЖИЗНЬ НѢМЕЦКАГО

ОБЩЕСТВА *.

Г Л A В A II.

Самъ Лютеръ д другіе нѣмцы нерѣдко упрекали своихъ со- 
чѵгечественнивовъ въ легкомысленности и пристрастіи къ новиз- 
иамъ. „Мы, нѣмцы, говоритъ Лютеръ, тавъ вѣтрѳны, удивляемся 
всявой новизнѣ и цѣпдяемся за нее, вавъ глупцы, и вто намъ 
возбраняетъ это, тотъ дѣлаетъ насъ только еще болѣе неисто- 
выми, а есхи нивто не возбраняетъ, то мы сами своро устаемъ 
зі пресыщаемся и высматриваемъ вакуго-либо другую новизну" *). 
Подобнымъ же образомъ отзывается и его совреиеннивъ, Іа- 
вовъ ОнФалій, который видитъ здѣсь не только простую пле- 
иенную слабость, но главный ворень и источникъ всѣхъ народ- 
ныхъ невзгодъ и безпорядковъ *). Естественно, что при тѣхъ 
условіяхъ, среди которыхъ впервые раздался голосъ Лютера, 
эта надіональная черта сказалась всего замѣтнѣе. Среди все- 
общаго возбужденія противъ католицизма и папства всявій 
рѣзкій отзывъ въ тонѣ общаго наотроеяія привлекалъ внима-

* См. сентябрскую кв. „Прав. 06oep.tf за 1887 г.
•) Walch. Ausg. XX. 957.

Omphalius de propugiution christian*. Colonite. 15S8. p. 68.
26
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ніе и вызывалъ дружное сочувствіе. Понятно жадное любопыт- 
ство. съ какиыъ всѣ сословія внииаіи ѣдкимъ, критическимъ 
воззваніямъ Лютера, и тотъ напряженный интересъ, съ какимъ 
каждый слѣдилъ за ходомъ его мыслей, вѣявпшхъ совершенно 
новыми и столь заманчивыми идеями. Уже одно то, что Лютеръ 
возставалъ противъ папы, духовенства и всего католическаго 
строя, должно было привлекать къ нему обіція симпатіи. Во 
всякомъ случаѣ необходимо согласиться, что ѳто было одной 
изъ главныхъ движущихъ пружинъ всего реФормаціоннаго дви- 
женія. „Поистинѣ, утверждаетъ Вицель, евлибы ве было нена- 
висти къ папѣ и всему духовенству, то теперь не существоваіо 
бы никакого лютеранства" 3). Самое слово „Евангеліе*, какъ 
Фирма воваго учевія, оказывало м&гическое дѣйствіе на массу. 
Постоянныя жарвія рѣчи Лютера объ Евайгеліи, о вѣрѣ, о кре- 
стныхъ заслугахъ Христа своею новизною и свѣжестыо дѣй- 
ствовали ѳлектризуюіцимъ образомъ на слушателей. Переходъ 
отъ закона къ Евангедію, отъ угрозы къ утѣшенію и свободѣ 
для всякаго казался лестнымъ и заманчивыиъ. Неудивительно, 
что его ученіе сразу пріобрѣло обширную популярность и всюду 
находнло радушный и восторженный пріемъ. РеФормація начала 
свое тріумФ&льное шествіе и съ каждымъ шагоыъ все далѣе раз- 
двигада свою территорію и вербовада новыя толпы сторонниковъ. 
Словомъ, успѣхъ превзошелъ саиыя смѣлыя ожиданія.

Но Дютеръ и самъ недостаточдо понималъ свое ученіе со 
всѣми его противорѣчіями и еще менѣе вѣрилъ въ его дѣй- 
ствительное достоинство и истинность. По собственному при- 
знанію онъ нерѣдко испытывалъ самые мучительные припадки 
сомнѣвія на счетъ своей доктрины. „Я вѣршгь, говорвтъ онъ, 
паив и моиахамъ во всемъ, что только они говорили,. а теперь 
тоыу, что говоритъ Христосъ, хотя Онъ и не лжетъ, не могу 
вѣритьа *). Онъ всегда удивлялся, что не можегь усвоить своего 
собственнаго ученія, иежду тѣмъ вакъ всѣ его учениви хвалятся, 
что усвоили его въ совершенствѣ *). По своему обыкновенію 
онъ приписывалъ это дьяволу и называлъ его свониъ ночнымъ

3) De moribus haeret С. 2. a.
4) Walch. Ausg. XXII. 202. vgl. s. 747—757—742.
‘) Colloquia, meditationes etc. ed. Redenstock. II, 126.
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собесѣдникомъ, „воторый гораздо бохѣе спалъ съ штмъ, чѣягь 
ero Kathe* в).

Естественно, что его послѣдователи имѣли ѳще менѣе воз- 
можности проникнуть въ духъ и сущность его системы, воспрн- 
нять и переработать ея принципы собственнымъ рѳлигіозныѵъ 
чувствомъ и въ болыыинствѣ случаевъ схватывали іишь обпдя 
мѣста и верхушки. При тавомъ отношеніи къ дѣлу ученіе Лго- 
тера представляло краЙне соблазнительную и опасную доктрину 
и обѣіцало самыя небхагопріятныя послѣдствія. Уже самые прин- 
дипы Лютера открывали шировое и законное право для отрй- 
цанія всякой нравственной и религіозной обязанности жизни. 
Вся идейная конструкція системы располагала къ полному нрав- 
ственному индиФФерентизму и направляла сознаніе въ самымъ 
пагубньшъ иллюзіямъ, парализовавшимъ природные инстинкты 
совѣстя. Его ученіе о вѣрѣ не только устраняло любовъ къ Богу 
и ближнеиу отъ всякаго участія въ дѣлѣ оправданія, но даже 
въ принципѣ отрицало самую добродѣтель, потому что грѣхъ 
ло Лютеру прииѣшивается всюду и отравляетъ елоимъ ядомъ 
всявое дѣйствіе человѣва, хотя бы оно и вазалось добрымъ. Че- 
ловѣвъ вѣрующій и оправданный продолжаетъ грѣшить такъ же 
постоянно, вавъ и прежде, и не можетъ дѣлать ничего, кромѣ 
грѣха, но вмѣстѣ съ тѣмъ все, что онъ дѣл&етъ, угодно Богу, 
и онъ можетъ не обращать вниманія на голосъ совѣсти, кото- 
рый иредставляетъ ничто иное, вавъ исиусительный отзвувъ 
самого дьявола. Дѣла саии по себѣ не имѣютъ нивавого нрав- 
ственно-объевтивнаго достоинства и получаютъ тавую или инук> 
цѣну въ зависимости отъ личности дѣлающаго. Такимъ обра- 
зомъ, ни до оправданія, ни послѣ того, вакъ оно совершилось, 
не требуется нивакого напряженія нравственпыхъ силъ человѣка, 
потому что въ первомъ состояніи все грѣховно и порочно, а 
въ послѣднемъ—все хорошо п одинавово угодно Богу, безъ- 
относительно въ харавтеру и качеству самаго поступва. Вогъ 
ни въ чему не обязываетъ человѣва и требуеть одной только 
вѣры. Во всемъ остальноыъ Онъ заранѣе разрѣшаетъ его, про- 
ідаетъ и даже не спрашиваетъ отчета въ проведенной ямъ 
жизни. Всѣ подобныя мысли должны были дѣйствовать на со-

•) Walch. Ausg. XXII. 672.
26*
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знаніе самымъ вреднымъ образомъ; фнѣ развивади въ обществѣ 
крайне опасное самооболыценіе, нравственную апатію и косность 
и открывади шировій просторъ ддя всевозможныхъ злоупотреб- 
леній. При всемъ стараніи провести идею живой, дѣятельной 
вѣры, Лютеръ не съумѣлъ сдѣлать этого съ необходимой ясно- 
стью; по своей увлевающейся натурѣ онъ чаще и рѣшительнѣе 
выскадывалъ мысль, что добрыя дѣла безполезны и мѣшаютъ. 
сдасенію. Слушатели Лютера затруднялись примирить то и дру- 
гое и, не пондмая всѣхъ тонвостей его морально-богословсвихъ 
вомбинацій, оказались послѣдовательнѣе своего учителя. Да это 
такъ и должно было быть. Лютеръ лишалъ нравственность вся- 
вой дѣйствительной почвы: она оставалась безъ санкиід и мо- 
тива, теряла всавое юридическое значеніе и разрѣшалась въ ва- 
кое-то случайное, прихотливое чувство. Нравственный завонъ 
являдся вавъ бы анахронизмомъ и выступалъ, какъ отжившее, 
призрачное и враждебное установленіе, съ которымъ приходи- 
лось считаться тодьво по привычкѣ; онъ лишался всявой обяза- 
тедьной силы, переставалъ быть нормой христіансвой жизни и 
терялъ изъ-подъ себя всявую юрндическую опору. Сколько бы 
ни старались. защитниви независпмой морали въ пользу ея са- 
мобытности, на правтивѣ это является лишь иллюзіей; нрав- 
ственность безъ виѣняеиости должна овазаться тольво пустой, 
безсодержательной Фразой. Лучшимъ подтвержденіемъ этого мо- 
жетъ служить разсмахриваемая нами эпоха.

При хаотическимъ броженіи идей и при отсутствіи необходи- 
ной послѣдовательности и систематичности, важдый естественно 
хватался за основную мысль доктриыы и старался освоиться съ 
самымъ приндипомъ, что оправдываетъ тольво вѣра и что доб- 
рыя дѣла безразличны ддя спасенія. Эта мысль давалась и во- 
спринималась тѣмъ легче, что вавъ нельзя болѣе льстила плот- 
свой свободѣ и чувственяости. Едва ли это обстоятедьство не 
было главнымъ движущимъ условіемъ того успѣха, воторый 
имѣда проповѣдь Лютера. „Чѣмъ болѣе вто приверженъ къ мір- 
скому и плотсвому, пишетъ Вицель, тѣмъ скорѣе онъ присоеди- 
няется въ ѳтой севтѣ, въ воторой ветхому Адаму позволитедьно 
дѣлать то, что въ цервви считалось тяйвимъ грѣхомъа 7). Для

*) De moribus haeret. В. 8. 8.
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всякаго казалось очень выгоднымъ и заманчивымъ освободиться 
отъ тяжелой и стѣснительной опеки закона и подъ прикрытіемъ 
Евангелія свободно и безнаказанно дѣлать, что угодно, безъ 
всякихъ мрачныхъ опасеній за будущее. 'Подъ такой звучной, 
многообѣщаюгцей рекламой ученіе Лютера распространядось по 
всѣмъ сословіямъ. Заманчивая перспектива полной чувственноЙ 
‘свободы, беззаботной жизни и вѣрнаго, неотъемлемаго блажен- 
ства за гробомъ обезпечивала обширный спросъ на доктрину 
и несомнѣнный успѣхъ ея въ обществѣ: ^люди идутъ въ про- 
повѣди Евангелія, говоритъ самъ Лютеръ, какъ будто они истин- 
ные ученики его, но подъ видомъ этого они не ищутъ ничего 
другаго, вромѣ наполненія чрева и собственнаго своекорыстіяа8) 

Во всякомъ сдучаѣ сдѣдуетъ признать, что въ основаніи. 
бодьшинства симпатій къ новому ученію сврывадись не столько 
мотивы дѣйствительнаго редигіознаго убѣжденія, скодько зата- 
енные ѳгоистическіе интересы и различные своекорыстные раз- 
четы отдѣльныхъ лидъ и дѣдыхъ сословій. Многіе надѣялись 
такъ иди иначе поживиться при новомъ порядкѣ вещей и по- 
править свое состояніе; другіе разсчитывали выиграть въ со- 
діадьномъ подоженіи и удучшить свою варьеру; быди, наконецъ, 
иросто авантюристы, дюбитеди сильныхъ ощущеній, которые 
привѣтствовади реФормацію, какъ пикантную, возбуждающую 
новость и предвкушали драматическіе ЭФФекты предстоящаго 
зрѣлища. Словомъ, рѣдкій не имѣдъ въ виду воспользоваться 
движеніемъ въ томъ или другомъ отношеніи и ѳксплоатировать 
начатое преобразованіе, обѣщавшее радикадьную домку и пе- 
рестройство всѣхъ прежнихъ порядковъ. „Одни, говорятъ Эразмъ, 
ищутъ подъ такимъ ыредлогомъ (Евангелія) безразсудной сво- 
боды, чтобы служить своимъ тѣлесньшъ удовольствіямъ, другіе 
косятся на имѣнія духовныхъ, еще нѣкоторые старатедьно ра- 
сточаютъ свою собственность пьянствомъ, бдудомъ и играми, 
утѣшая себя грабежемъ чужаго имущества; есть, наконецъ, и 
такіе, дѣда которыхъ находнтся въ тавоыъ положеніи, что ти- 
шина угрожаетъ имъ опасностьюц ’). Вицель въ одномъ изъ сво- 
ихъ писемъ высказываетъ свои догадки по поводу быстраго

•) Aueleg. des Еѵ. Iohannes. Walch. VII. 1896. 
•) Erasmi op. omn. ed. Luhd. III. 1. p. 766.
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успѣха лютеранства и при этомъ рѣшительно увѣряетъ. что 
болыиинство црисоединялось въ новому ученію не по дѣйстви- 
тельному убѣжденію или религіозному чувству, но изъ самыхъ 
низкихъ и чувственныхъ разсчетовъ ,0). Дворянство и высшіе 
правительственные классы усматривали въ Лютерѣ новую зарю 
своего общественнаго положенія и не безъ основанія разсчи- 
тывали на подъемъ своего значенія и власти при новой орга- 
низаціи цервви; чернь и простонародье соблазнядись хиберадь- 
нымъ харавтеромъ доктрины и оболыцали свое умственное 
самосознаніе надеждой на лучшее будущее. Особенно харак- 
терна въ этомъ сдучаѣ классиФикація Меданхтона: онъ подраз- 
дѣляетъ всѣхъ протестантовъ на четыре  ̂вдасса, соотвѣтственно 
главнымъ рувоводящимъ мотивамъ, побуждавшимъ въ перемѣнѣ 
вѣроисповѣданія. „Первый классъ образуютъ, говоритъ онъ, тѣ, 
воторые любятъ Евангедіе естественно, т.-е. ненавидятъ узы 
цервовныхъ постановленій и обрядовъ, а напротивъ дюбятъ 
разстройство дисциплины. Къ этому первому влассу. слѣдуетъ 
причислить большую часть простаго народа, воторый ничего не 
понимаегь относительно основанія ученія и источниковъ спо- 
ровъ и на прогрессъ Бвангелія смотригь, вавъ бывъ на новыя 
ворота. Второй влассъ ѳбразуютъ знать и дворяне, которые 
умѣютъ, подобно Эцеболію въ старину, свои мнѣнія о религіи 
направлять и примѣнятъ въ образу мыслей и расположенію пра- 
вительства. Тавовы теперь многіе придворные, которые прини- 
ыаютъ ту вли другую религію не потому, что тавово ихъ убѣ- 
жденіе, а потому, что они тольво не хотятъ быть съ князьями 
въ неловвихъ отношеніяхъ. Третій влассъ составляють лоди съ 
виду благочестивые и очень усердные на показъ, но стараю- 
щіеся подъ видомъ этого удовлетворить тольво своиыъ страстямъ 
и желаніямъ. Къ этому классу принадлежатъ многіе легкомы- 
сленные людис п). Навонецъ, въ четвертому влассу онъ отно- 
ситъ избранныхъ, воторые имѣютъ собственное, разуыное убѣ- 
ждевіе, но тавихъ по его словамъ очень немного.

Наиболѣе безворыстное и безпристрастное отношеніе въ но- 
вому ученію замѣчалось въ средѣ ученыхъ и богослововъ, по

|0) Epist. ad. R. A. S. H. Cc. 8. Ѳ. Cc. 4. 9.
*•) Coldstcinio corpus Reform. V. 725. 26.
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вамой профеосіи глубже другихъ эаинтерееованныхъ въ вопро- 
чгахъ рехнгіи. Занѣчательяо, что вся ученая интехиггейтная 
корпорація Гермашк первоначально отврыто ааявлла себя на 
сторояѣ Лютера н съ исвреннямъ участіемъ слѣдиа за ходомъ 
цредпрвяяхаго жмъ преобразованія. Всѣ лучпгіе, просвѣщенные 
дюди жшо сознавахя необходдмооть обновжеыія и исправле- 
нія существующѳй церввн и оъ  горячииъ, неподдѣльрьшъ оо- 
чужствіеиъ смотрѣли на Лютера, въ жоторомъ видѣли желаннаго 
иреобразавателя. Его восторженно прнвѣтствоважя, благослов- 
мжл и ободрдди на рнсвованномъ пѳприщѣ, вакъ отважнагодѣ- 
юеш. и рыдаря прю до на вего возлагали воѣ надвжды и съ 
якадаостыо довили каждое его слова, которое къ тому же не- 
зольно цоднупало овоей юергіей и смѣлостью. Но этя ведора- 
аумѣвія и идхювіи не иогжи продолжаться дожго и раэрѣпгаляоь 
©амыиъ горькжмъ раэочарованшиъ, когда выясшиось дѣйетвя- 
тедыюе наиравленіе рѳФорматора и діакетрахьныя врайноетр 
«го светеш*. Всѣ ожидали только преобразованія я ясправленія 
оуществующаго и не шѣлн въ виду созидать новой церкви 
иордѣ старой, а между тѣмъ Лютеръ ведъ дѣю въ полноиу раз- 
рыву и превращажъ всакую связь съ рвмсвой цѳрвовію. Вну- 
треннія протдворѣчія, бевпорядочность и рѣзвій тонъ довтрины 
еще бодѣе отталвивади отъ реФормвтора и уннчтожали послѣд- 
ніе слѣды нрежняго расподоясенія. Нѣкоторые остановнлиоь яа 
^ерединѣ и поставленыые въ нерѣшительное положвніе среди обо- 
ихъ дагерей, ожидадя естественнаго иохода дѣла и поелѣдаяго 
рѣшающаго слова свыше. и образовали особый разрядъ тавъ 
ьазываемыхъ ѳкссиектантовъ іг). Но болыпинство ученыхъ смѣло 
и рѣшитедьно отступидо отъ Лютера, порвало воявую овязь съ 
•ero ученіемъ и возвратнлооь въ прежней церкви, въ ряды оп- 
дозиціи противъ разрушительныхъ началъ новой довтрины; по- 
воротъ былъ тѣмъ оилънѣе и круче, чѣмъ глубже было впеч»Р- 
дѣніе н еочувствіе на первыхъ порахъ* Замѣчательыо, что од- 
ной изъ главиыхъ побудительныхъ причинъ въ отпаденію отъ 
Лютера всегда выставляются послѣдотвія его ученія, вотерыя 
яачади эамѣтно обнаруживаться на ^остояніи общества я цод-

|г) StrobeFs neue Beitr. z. Liter. II. 848 11. Antonius Otto gtlttHeher Bericbt 
t w  den Antinomern. D. 2, 8.
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рыв&ли послѣдній кредитъ его въ учеяомъ богословскомъ мірѣ. 
Есди еам&я теорія представляла много яеясностей и иогха дер- 
жать въ забхужденіи, то дѣйстжительвая живнь уничтожала всѣ- 
недоразумѣнія и равобдачала настоящій характеръ я фнвіономію- 
системы въ  ея подлшномъ свѣтѣ. „Дерево узжается по пжо- 
дамъа, говаривалъ савгь Лютеръ и вонечно въ то вреня еще 
не подоэрѣвалъ, что пронзносигь осужденіе и пряговоръ соб- 
ственному ученію. По крайней мѣрѣ всякій разъ, кавъ прихо- 
днлось объяенять и оправдылать свое отреченіе отъ лютеран- 
ства, всѣ совремевные ученые отараются особенно вііставль» 
на видъ тѣ мрачныя тѣни, которыя леглн ва общество вмѣстЬ- 
съ появіеніемъ новаго ученія и воторьія схужили явной уликой 
его ложности. Ихъ сочиненія и письѵа, наподневныя горькгаш 
жалобами на нравотвенный упадовъ современнаго общества^ 
могуть схужять живымъ и богатьшъ матеріаломъ для характо- 
риетяви протестантсжаго общества въ его первоначальномъ по- 
волѣніл. Рувоводствуяеь отвывами н свндѣтелъствамя этнгь учв- 
ныхъ, вынесенными изъ непосредственнаго и объектавиаго на- 
блодеяія яадъ окружающей жн8нью, мы попытаемся начертни^ 
главные вскнвы той общей жизиенной вартины, которую пред- 
етавдяло религіозно-нравственное состоявіе первыхт» послѣдо- 
вателей реФормаціи, еще въ періодъ жизни самого реФорматора» 
Намъ придется наглядно, по единогдаснымъ отеывамъ самнхъ 
очевндцевъ убѣдиться, кажія вредныя и ядовитыя сѣмена сжры- 
вало въ себѣ ученіе Лютера и какое гябельное, деморализую- 
щее вліяніе вносиіо оно всюду, гдѣ его принямаля.

Послѣдствія не замедляля сказаться самымъ ощутительньпгь 
образомъ. Новое ученіе быстро п устіо  свои корни и по мѣрѣ 
своего распространенія налагадо всюду яржій отпечатокъ, от- 
личавпгій его послѣдователей. По своему либеральному хараж- 
теру оно сразу сдѣлалосъ модныыъ и популярнымъ и завоевало 
себѣ привидлегированное положеніе въ обществеяномъ мнѣніи. 
Каждый наперерывъ спѣшилъ заявить себя сторонникомъ Лю- 
тера и слѣдователъно передовымъ человѣкомъ. Надменноеть* 
тордость и сознаніе своего мнимаго превосходства яено ивоб- 
личали протестанта. „Подъ видомъ Евангелія, замѣчаетъ Эразмъ, 
я вижу, выросло новое, наглое, безстыдное, необузданное по- 
колѣніе, однимъ словомъ—такое, которое станетъ несносныігь
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самому Лютеру" 43). Показное оамомнѣніе, высокомѣрное обра- 
щеніе съ другими, хвастливый тонъ и пріемы—все это служило 
вѣрнынъ прнзнакоігъ дютеранняа, чедовѣва, отвѣдавшаго но- 
выхъ идей, s  отмѣчадо его въ общей масоѣ. Священное Писа- 
ніе не сходнло у него съ языка и важдый старадся къ мѣсту 
и не къ мѣсту пожазать овое право тодковать его по своему. 
„Вездѣ теперь читаютъ Евангѳдіе, говоритъ Вицедь, всякій за- 
пачканный ремесденннвъ, женщяны и дѣти усердно разсуждають 
о немъ. Этимъ чрезвычайно гордятся я хвадятся. Его вышя- 
вають яа пдащахъ я коврахъ, вырѣзываютъ яа метаддахъ. На 
всѣхъ етѣнахъ н дверяхъ еоть Сдово Божіе, но ему не вѣрять 
я по нему не поступаютъu и). Священное Пиоаніе сдѣдадось 
попудярной н необходнмой настольной кннгой, и самая обыден- 
ная, разговорная рѣчь непреиѣняо пестрѣда евангедьскямя тер- 
мннаѵи новой енстемы; „у нихъ яа уотахъ, пншетъ Эразмъ, 
всегда Евангедіе, Сдово Божіе, вѣра, Христосъ и духъ, а есди 
взглянуть на ихъ нравственность, то она обнаружяваетъ со- 
всѣмъ другое® |5).

Гордое я напыщенноо самомнѣніе протеотанта не могдо рав- 
нодушно терпѣть подіѣ себя упорство и закоснѣдый обскуран- 
тизмъ катоіиковъ. Ихъ третировахи, канъ дюдей отстадыхъ, 
упрямыхъ ретроградовъ, я относидисьсъ нескрываемымъ пре- 
небреженіемъ н насмѣшкой, кавъ къ сущеотвамъ ннаго, низшаго 
порядка. Нерѣдко это презрѣніе переходнло въ самую грубую 
нетерпимость и разрѣшадось всевозможными притѣсненіями и 
даже насидіемъ, оообенно протнвъ дицъ, яиѣвшяхъ смѣдость 
поднять свой гохосъ противъ новаго ученія. Извѣстно, напри- 
мѣръ, вакъ настойчнво и систематически пресдѣдовахн онн Ви- 
цедя за его отступничество н оправедхивые упреки; ни въ од- 
номъ городѣ, гдѣ преоблададо дютеранское насеіеніе, онъ не 
могъ найтя спокойнаго я безопаснаго прнстаняіца я додженъ 
быдъ скитаться съ мѣста на мѣсто 1в). Подобныя же гоненія 
испытывади—Іоаннъ Ганеръ, Сндьвій, Іавовъ Штраусъ 17), сло-

І3) Erasmi орр. L. ХѴІП. р. 593.
u ) Conciones triginta orthod. Lips. 1536. f. 6.
,e) Opp. omn. ed. Lugd. III. 1. p. 818.
*•) Dolling. I. 26—28.
*’) lb. 131—132; 159—160.
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вомъ всѣ тѣ, вто только казадся оваснымъ противникомъ новой 
церкви иди рисковагь выступать въ роди обличителя. Даже 
Эразмъ, пророкъ и геній своего временн, предъ воторымъ біа- 
гоговѣла вся интехжигентная Еврода **), не считалъ себя за- 
страхованнымъ отъ насддій іютерансвой партіи и нѵѣдъ поводы 
серьезно опасаться за свою неприкосновенность; „мяѣ нухно 
беречься, говоритъ онъ въ одномъ изъ свонхъ іщоемъ, чтобы 
не быть разстерзаннымъ, прежде чѣмъ я оставдо Гермаеію, 
нѣмцамд, воторые теперь точно бѣшеные" *•). Бывали случаи, 
что враждебныя отношенія протестантовъ обострялись до maxi
mum’а и прднимали харавтеръ настоящаго погрома. Тагь въ 
Эрфуртѣ протестантскіе горожаде вмѣстѣ съ толдой студентовъ 
два раза нападали на дома духовныхъ хдцъ и нѣвоторыхъ про- 
«ессоровъ, раззоряди и грабиди ихъ; болыпая часть вагголдче- 
ск&го наседевія поспѣпшла выбраться изъ города, опасаяеь 
повторенія подобнаго разгрома го). Въ 1524 году чердь, возбу- 
ждецяая своими паеторами, напажа на дома вашшиковъ въ Готѣ 
и разграбила ихѣ; Конрадъ Мудіанъ, сообщая объ втомъ „по- 
довсвомъ штурмѣа, дрдбавхяетъ, что онъ самъ ііотеряіъ тогда 
свое имущество г|).

Тавія ФанатичесЕІя выходки былитѣмъ бодѣе страшш и не- 
свойственны либеральному цротестанту, что въ дѣйствдтехьности 
оыъ шіѢдъ слишкоыъ мало религіоздаго чуветва д почти ника- 
вого положитедьнаго убѣжденія. Нд въ комъ де заыѣчалось 
сводьво-дибудь серьезнаго д благоговѣйнаго отвошедія къ ре- 
лигіи, дапротдвъ всюду проглядывала какая то вѣтрендосхь, 
легкомысленность д духоввая дустота. Насколько многолюдно 
было дротестаятское общеотво по чделу своихъ чледовъ, тавъ 
же мало было въ демъ релдгіоздаго едидства, уотойчдвостд д 
согласія воззрѣній. Лютеръ всегда дастойчвво требовалъ, чтобы 
важдый самостоятедьдо обсуждалъ и изслѣдовалъ вопросы ре- 
лдгід прд помощи одного тольво Свящедваго Пдсадія д неза- 
висимо цд отъ вавого церковнаго автордтета; всявій, вдушалъ

••) Ibid. 1.
le) Erasmi ер. L. XIX. р. 603.
*•) DdUing. I. 611.
и ) Ibid. 570.
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онъ, въ правѣ и даже обязанъ провѣрять ученіе своего пастора 
и можетъ не согдашаться съ ннмъ тамъ, гдѣ нѣтъ прямаго ука- 
занія въ Бибдін, и есди оамъ скдоненъ мысдить иначе. Есте- 
ственно, что такая теорія отврывада пшрокій просторъ ддя 
самаго неограниченнаго производа и субъективизма и давада 
яоводъ ко всевозможнымъ здоупотребденіямъ.' ІІосдѣдоватедя 
.реФорматора, разумѣетоя, поспѣшиди восподьзоватъся предо» 
ставденнымъ правомъ и вонечно не всегда безъ заднихъ мы* 
сдей и предвзятыхъ тенденцій. Древніе отды и учитеди цержвж 
утратили всявій вѣсъ и значеніе въ гдазахъ иашровизированныхъ 
.богосдововъ и доджны бьига уступить овой вѣковой авторитетъ 
дцчному непосредственному чувотву и прихотдивому разумѣнію 
жаждаго. Древняя цервовь дишидаоь всяваго довѣрія и вызывада 
тодько насмѣпши, а аовая—не имѣда никакого юридичесваго 
дредставитедьства, не давада нивавой твѳрдой, опредѣденной 
схемы и обращалась въ субъективному поним&нію самихъ же 
чденовъ* Хотя въ ней и существовади лрисяжные, ОФФидіадь- 
ные проповѣдники, по додгу савіой сдужбы обязанные учить 
цстинамъ вѣры, но ато не бши въ ообственяомъ сиыодѣ ор- 
jraHbi церкви в де представдяди какого-нибудь обязательнаго 
грторитета, но сами нахъдидись подъ нѳпремѣннымъ вонтролемъ 
д на отчетѣ у своихъ сдушатедей. Они по мысли Лютера дод* 
жны быди тодьво высвазывать свои дичныя сужденія по пред- 
метаыъ вѣры, воторыя сами по себѣ ни въ чему не обязывади, 
а  тодьво возбуждали мыодедѣятедьность еамихъ сдушатедей и 
вызывади важдаго на собственныя вритичесвія разиышденія.

Разумѣется, при тавихъ усдовіяхъ трудно быдо ожидать пол- 
наго редигіознаго единомысдія и согдасія между отдѣдьнымк 
чденамн протестантсваго обіцества; одинъ согдашадся съ пасто- 
ромъ, другой пониыадъ по своему, третій преддагадъ новое 
тодвованіе и т. д.; ннвто не хотѣдъ поступиться собственныиъ 
взгдядомъ и считадъ ѳго самымъ правидьнымъ. „Всякому всего 
£одѣе нравится своя манера" *8), вавъ говоритъ Вицедь, и ни- 
ото не рѣшадся уступить преимущества другому. При такой 
востановвѣ вѣроисповѣднаго дѣда въ своромъ временя вознивдо 
множество раздичныхъ сектъ и расвоховъ всевозможныхъ раз-

”) Apologie А. 6. а.
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новидностей, выдѣдившихся на общей почвѣ дютеранства ѵ 
враждовавшихъ еъ нимъ и между собою.

Судя по первону счастіивому успѣху, можно быдо думать, 
что Еакъ будто всѣ эдем^нты цервовной оппо8иціи, воѣ недо- 
водьные и требовавшіе редпгіознаго обновденія соединидись въ 
одномъ общемъ дагерѣ подъ гіавенствомъ Лютера и образовахи 
одно цѣльное, единодушное товарищество въ противовѣсъ ввг 
тодичеетву. Но дѣйствителъность не оправдаіа тавихъ ожиданіі 
и представила совершенно обратную вартину. Ябюво раздора 
бьио брошено самимъ Лютеромъ и на первыхъ порахъ выз- 
ваіо самую неприыиримую рознь и раздѣденіе среди протест&н- 
товъ; общая вражда противъ ватОличества утратяла свою свя- 
8угощую сиіу и ослабѣла въ медкой партизансвой борьбѣ внутрж 
самаго протестантсваго лагеря. Противниви древней Церввж 
всжорѣ же раздѣдились и перессоридись между собою; одна 
секта образовываіась на счетъ другой, всюду обозначаліоь все 
иовыя обособженія, хотя съ одной общей заввасвой и на одномъ 
ж томъ же Формадьномъ принципѣ, воторымъ опредѣіядась ж 
собственная система Лютера. „Теперь, говоржтъ Севастіанъ 
Франвъ,—дошхи до того, что нивто самъ по себѣ не можетъ 
иіи не желаетъ бытъ біагочестивымъ,' а всявій думаетъ, что 
онъ долженъ оъ своей вѣрой и благочестіемъ устроить 
собственную цервовь, оевту и раскогь и можетъ неправнльно 
думать, что онъ имѣетъ много приверженцевъ въ своей вѣрѣ, 
имѣетъ секту и стороннивовъ “ •*). Особенно живо ж мѣтво 
харавтеризуетъ современное сектантство и его пдодовитость 
Ботцгеймъ въ одномъ изъ своихъ писемъ въ Эразму, отно- 
сягцемся въ 1525 году. Онъ освѣщаетъ здѣсь одну тоіь- 
во сторону, именно евхаристическіе споры, и даеть ясно 
видѣть, вавія мелочи и безразличныя частности нерѣдво давадж 
ловодъ въ религіозньгмъ раздорамъ п порождаіи безчисіенныя 
развѣтвденія и особые схизматичесвіе толки въ протестантскомъ 
мірѣ. „Я вижу, пишетъ онъ, — что выростаетъ масса еевтъ, 
хоторыя всѣ хваіятся однивгь Евангедіемъ. Кавія протжворѣчи- 
выя утвержденія не выставляются теперь о таинствѣ Тѣіа н

*•) Frank’8 Cbronik. L Уогг. 3. b.
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Крови Христовой! Оджнъ утверждаетъ, что оно есть простое 
воспоминаніе и позвохяетъ принимать его отъ городсваго гла- 
шатая, другойупорно утверждаетъ, что здѣсь скрыто истиняое 
тѣло Господне, которое быдо на крестѣ, — и подается пасторомъ. 
Другіе въ свою очередь отрицаютъ то и другое и объясняютъ 
дѣло особымъ образомъ. Одияъ желаетъ васаться Евхаристіи 
своими руцами, другой желаетъ принимать его отъ пастора. 
Тотъ довольствуется причащеніемъ подъ одянмъ видомъ, втотъ 
борется за оба. Тотъ желаетъ принимать Кровь Христову изъ 
сер.ебрявой чаши, этотъ—изъ сосновой или ясеневой. Одинъ 
желаетъ, чтобы подавался на Евхаристіи обывновеяный хлѣбъ, 
другой напротивъ заставляетъ печь пирс г̂и новой ФОрмы, что- 
бы толь&о ввести что нибудь новое. И эти перебранви, заклю- 
чаетъ авторъ,—не имѣютъ вонцаа **). Въ тавомъ безпорядоч- 
номъ, хаотическомъ и разбитомъ состояніи находидась вѣро- 
исповѣдная жизнь протестантсваго общества. Каждая отдѣльная 
секта, разумѣется, старалась распространять и пропагандировать 
свои воззрѣнія, встрѣчала себѣ поддержву и сочувотвіе въ об- 
ществѣ и имѣла за собой всегда извѣстный вругъ послѣдова- 
телей.

ГГри тавомъ всеобщемъ раастройствѣ религіозныхъ отношеній 
и при отсутствіи какой-лябо опредѣленной, строго «ормулиро* 
ванной дервовной довтрины, важдый естественно чувствовалъ 
себя въ затруднительномъ положеніи и не зналъ, на чемъ оста- 
новиться; его редигіозная мысль блуждала и разбрасывалась по 
всевовможнымъ теоріямъ, путалась въ различныхъ противорѣ- 
чіяхъ и не могла выработать для оебя шшавой твердой н устой- 
чивой охемы. „Общія жадобы яоно повазываютъ, упрекаетъ 
Вяцедь, —что хорошаго и твердаго получила оть васъ совѣсть, 
потому что среди множества едва дя найдется одинъ, вто бы 
въ настоящее время положительно зналъ, во что ему слѣдуетъ 
вѣрить; важдый виситъ между небомъ и землей, и ореди столь- 
вихъ мнѣній, воторыя распространидо ваше ученіе, не можетъ 
найтн ни одиого, на воторомъ онъ могъ бы остановиться; сом- 
нѣніе, прибавляетъ онъ, развито теперь болѣе, чѣмъ вогда-либо

а4) Веі Walchner. S. 133.
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прежде“ ?5). Поставленный среди враждебиыхъ, спорящихъ сто- 
ронъ, подъ перенрестнтіъ вліяніемъ различныхъ партій, чело^ 
вѣкъ безъ готовыхъ, установившихся убѣжденіЙ съ трудомъ 
могъ оріентироватъся въ своемъ поюженіи и подобно *люгеру 
склонялся то въ ту, то въ другую сторону. „Честолюбивые 
учеяые спорятъ, заиѣчаетъ тотъ же Вицеіъ, а народъ жалкимъ 
образомъ сбивается съ толву, путается и ііо своей иетвердостя 
ловертывается то туда, то сюдаа **). При отсутствіи всякаго 
положителънаго, объективнаго критерія для сужденія о сравни- 
тельныхъ преимуществахъ той или другой партіи, приходилоеь 
руководиться по большей части лвчными, оубъективными со- 
ображеніями, не всегда чистыми и безкорыстными; ббльшая илк 
менъшая свобода, льстивая угадливость и снисходителъность 
секты главнымъ образомъ обусловливали ея популярность и- 
успЪхъ въ обществѣ. Плотское потворство и утѣшительный 
характеръ секты служили лучшей рекламой и приманной для 
избалованнаго протестанта, привыкшаго нѣжить свой олухъ 
постоянными рѣчами о милосердіи, вѣрѣ и чужой праведности *7). 
Словомъ, веэдѣ заыѣчалась какая-то поверхностность, легвомы- 
сліе и малодушное полуребяческое увлеченіе. Ни въ комъ не 
видно было верьезной глубины, вдумчивости, вообще о§стоя- 
тельности религіоэной мысли, напротивъ во всемъ обнаружива- 
лась крайняя легкость, внутренняя пустота и небрежность. Эта 
религіозная неустойчивость воего замѣтнѣе скавывается въ по- 
лемикѣ, гдѣ имъ приходилось защищаться и ототаивать свой 
абразъ мыолей отъ напвдковъ противниковъ. Вмѣсто правихь- 
ной обороны и научной аргументаціи, которая была не подъ 
силу и страдала существенными пробѣлами, обывновенно любили 
прибѣгать въ различнымъ изворотамъ и уловкамъ, или перехо- 
дили въ наступленіе, гдѣ чувствовалась все-таки бодѣе твердан 
и надежная почва. Вицель такъ описываетъ полемическіе пріемы, 
практиковавпгіѳся въ лютераиствѣ: ЯГ̂ Ѣ имъ слѣдуѳтъ отвѣчать 
серьевно, говоритъ онъ,—•тамъ оии ругаются, гдѣ ихъ прижи- 
маютъ писаніемъ, тамъ они отдѣлываются шутками или браныо.

fi) Von der christl. Kirche. Leipzig. 1534. 0. 2. a. b. 
fi) Retectio Lutberismi. 1538. Aa. 4. b. 
sr) Ddlling. 1. 43.
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Гдѣ дѣло требуетъ величайшей серьезности, таыъ они только 
смѣются. Если противники заклинаютъ ихъ заняться предложен- 
нымъ вопросомъ, вавъ сдѣдуѳтъ, то имъ ставятъ въ упрекъ, 
вакъ трижды вѣнчаннымъ ультрамонтанамъ, Фарисеямъ и вло- 
бучникамъ—мессы, всенощньш бдѣнія, пилигримства, нрещеніе 
воловоловъ, софистичеовую пустоту, распутство ванонивовъ, 
пастырскія пиршества и визгъ пѣвцовъ хора. Массою тавихъ 
вещей оня задерживаютъ ходъ разсужденія“ *•). Всявій старался 
тольво похвастаться передъ другимъ и выставить на показъ 
свои либералъныя понятія. Насмѣшви и издѣвательства надъ 
ватолнческими установленіями и диническое пренебреженіе въ 
вѣвовымъ традиціямъ,—вотъ надъ чѣмъ больше упражнялись и 
изошрялись свободные граждане новой церкви.

Проповѣдниви и пасторьу, вбторымъ ближайшимъ образомъ 
принадлежала забота о духовноыъ развитіи общества, по боль- 
шей части стояли ниже своего призванія и не могли овазать 
надлежащаго регулирующаго вліянія на религіозное сознаяіе и 
жжзнь евоей паствы. Преобладающій вонтингентъ новаго духо- 
венства представлялъ на первыхъ порахъ елучайныйг сбродъ 
разныхъ личностей очень сомнителъйаго достоинства и ничѣмъ 
не возвытавшихся надъ массой. За недостатвомъ достойныхъ, 
испытанныхт» кандидатовъ обходилѵсь услугами разныхъ тем- 
ныхъ лицъ, не ішѣвшихъ нйкакой спеціальной подготовки, ча- 
сто полуграмотныхъ, лншъ бы только удовлетворяли наружнымъ 
требованіяагь эманоігаированнаго лютеранина. „У оевтантовъ 
теперъ недостатовъ въ попахъ, сообщаетъ Вицель,—повтому они 
берутъ къ себѣ на службу вого попало, вто тольво умѣетъ чи- 
тать, будь овъ посвяіценъ или непосвященъ, если тольво онъ 
женатъ или всворѣ женится и послѣ смѳрти одной жеяы возь- 
метъ другую, а потоиъ опять другую“ ••). Лютѳране были во- 
обще не особенно требовательны яа ечетъ образовательнаго 
ценза и общественнаго положенія своихъ импровизироваяныхъ 
проповѣдниковъ и не гнушалясь людьми самаго низваго разбора, 
едва ли яе выходцаин иаъ пролѳтаріата. „Я знаю многихъ, за- 
мѣчаетъ опять Вицель,—которые изъ грязныхъ ремесленнивовъ,

” ) De moribus haeret. I. 3. a. b. 
*•) Apologie. 1533. B. a.
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мучимыхъ голодомъ, немедіенно сдѣлалмсь пасторамиа ,0). Ма- 
теріальный разсчетъ и доходность духовныхъ мѣстъ служилж 
гхавнымъ побужденіемъ дія подобныхъ претендентовъ, воторые 
исваіи толъко выгоднаго, обезпеченнаго похоженія ж слмшвомъ 
легко судили объ обязанностяхъ и нравотвенномъ долгѣ званія. 
У всѣхъ еще были «иви недавнія впечатлѣнія той привольной 
жизни, воторою пользовалось катохическое духовенство, ж со- 
блазнительно машии на отврывшееся попршце, обѣщавшее 
тавую же лестную будущность. При тавомъ нераэборчивомъ 
выборѣ и составѣ пасторовъ и при ихъ своеворыстномъ отво- 
шеніи въ дѣлу, нельзя было охидать вавихъ-лябо бхагопріят- 
ныхъ результатовъ для религіозной жизни общества, воторое 
нуждаіось въ твердыхъ и вліятельныхъ авторитет&хъ. Подобные 
наставниви сами требоважи нравственной шяолы, бьиш врайне 
огранячены и несвѣдущи въ богословсвой с*ерѣ и не имѣіи 
нивавихъ дѣйствительныхъ убѣжденій; прежде чѣмъ учить на- 
родъ, охранять и утверждат*» его въ вѣрѣ, имъ слѣдов&жо бы 
позаботиться о собственноиъ воспитанш и поберечь себя огь 
различныхъ чуждыхъ вліяній. „Кавъ слаба и не тверда бгілыпая 
часть ихъ, говорнтъ Вицель,—это знаетъ всявій, жмѣвішй съ 
ними дѣло. Иногда одно выраженіе, взятое изъ дервовнаго ученія, 
можетъ поразить ихъ. Весь ихъ запасъ исчерпьшается нѣвото- 
рыми немногини мѣстамя изъ св. Писанія; если у нкхъ выры- 
ваютъ ихъ, то они становятся безпомощны н уныды. Есди ихъ 
прижимаютъ, то они ссылаются на массу ши на согласіе сво- 
бодныхъ шшерсвихъ городовъ и нѣкоторыхъ зватныхъ и могу- 
щественныхъ лицъ. А навонецъ они уврываются за свотгъ 
наставникомъ и вождемъ, воторый дія нихъ имѣетъ значеніе 
вавъ бы божества. Этотъ, утверждаютъ они, не можетъ заблу- 
ждаться и все знаетъ" ,!). При овоей апатш къ дѣлу и духов- 
ной нѳзрѣлости проповѣдники естѳственяо старались прежде 
всего слѣдовать Лютеру и автом&титееви воспроивводили его 
ученіе, не утруждая оебя непосидьными разъясненіямя и опя- 
раясь исвлючительно на прнзяанномъ авторнтетѣ реФорматора; 
при этомъ, разумѣется, савш запутыв&лись въ его протмворѣ-

*•) Epist. de rapt. ер. a. 1635. Ѵу. 4. b. 
Ж1) Retectio Lutherismi. 1538. A. 5. a.
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чіяхъ и не удовхетворяхи пытхивости и недоразумѣніямъ схуша- 
техей. „Нисвохьво не удивитехьно, замѣчаетъ о нихъ Швенв- 
Фехьдѵ—что они такъ неохотно разсуждаютъ о своемъ сховѣ, 
вѣрѣ, т&инств&хъ и Евангехіи; они хотятъ, чтобы всѳму, что 
они проповѣдуютъ ихи пишутъ, вѣрихи не распрашивая и по- 
читахи ѳто нѣвоторыиъ оховоиъ Божіимъ. Да и какъ могутъ 
они, проповѣдниви, правихьно отвѣчать ихи даже сами правяхьно 
иыслить, вогда ученіе Лютера, котороиу они схѣдуютъ, тавъ 
непостоянно и такъ взаимно противорѣчитъ, что можно встрѣ- 
тить отнооитехьно одного я тогоже и утвержденіе и отрицаніе? 
Отъ того и схушатехи научаготся очень немногому и нвовохьно 
не уврѣпхяются въ сужденіи о дѣхахъ Божіихъ, даже становятся 
все неразумнѣе и нѳучепѣе, тавже вакъ учитехи при овоемь 
ученіи— трусхивѣе и боязхивѣе“ '*).

Въ довершеніе всеобщаго разхада и нѳустройства среди са- 
михъ пасторовъ, составхявшихъ тавую схучайную и разночин- 
яую ворпоращю, появихись неизбѣжные раздоры и разногхасія, 
тавъ что по отзыву Вицехя „одинъ пасторъ оъ другямъ быхъ 
согласенъ въ немногомъ" **). Механхтонъ, ииѣя въ виду носто- 
янныя ссоры пасторовъ, воторыѳ пѳреносили овою вражду дажѳ 
на ваѳедры, быхъ вынужденъ обратитьоя въ поиощи свѣтской 
вхасти, воторая черезъ своихъ чнновнивовъ разбираха ихъ 
одоры и запрещаха проповѣдывать тѣмъ, которыѳ вазахиоь 
ленѣе бхагоразумными; впосхѣдствіи ему прмшхось расваяватьоя 
въ своей недахьновидности ,ѣ). Все вто дохжно быхо тѣмъ бохѣе 
вредно отражаться на рехигіозномъ сознаніи простаго иеученаго 
хюда, что ѳтотъ посхѣдній ииѣхъ въ пасторѣ бхижайшаго и 
едияствѳннаго руководителя среди окружающаго хаооа понятій 
и дохженъ былъ схѣпо вѣрить важдому его охову. Теорія Дю- 
тера, требовавшая важдый разъ оамостоятехьной переработки 
и обсужденія проповѣди, раэумѣется, не иогха имѣть жиэнеы- 
наго примѣненія въ простонародьѣ. „Вѣра неученаго хюда, вавъ 
я вижу, говоритъ Вицехь, — въ рувахъ проповѣднивовъ. Есхи

•*) Von der heil. Schrift, ihrem Inhalt, Amt, rechtem Nate, Brauch und Mi 
«brauch. 1647. L 96. a. b.

*») Retectio Lutherismi. Aa. 4. b.—ogL Theoph. Agricola’®. M. b.
»4) Dfclling. I, 316.
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онн сегодня пишутъ: на небѣ есть Богъ, а завтра—нѣтъ Бога 
на небѣ, то народъ постоянно додженъ дегкомысленно вѣрнть 
имъ“ 15).

Будучи креатурой общества и сознавая шаткость и зависн- 
мость своего положенія, проповѣдниви не могди чувствовать 
себя совершенно свободно и въ большинствѣ случаевъ стара- 
лнсь приспособляться и угождать распущенному ввусу слуша- 
тедей, чтобы обезпечить себѣ расположеніе и симпатіи паствы. 
Ихъ рѣчь всегда построеца на мягвомъ, минорномъ тонѣ и> 
видимо разсчитана по маоштабу господствующаго настроенія и 
требованій. Главнымъ] предметомъ проновѣди было вонечно 
ученіе Лютера, воторое старались раоврывать съ наиболѣе вы- 
годныхъ и заманчивыхъ сторонъ, поощрявшихъ нравственяук> 
безпечность п свободу плоти. „Новые пророви, замѣчаетъ Сидь- 
вій Эгранусь,—говорятъ теперь тольво о томъ, что мы Хри- 
стомъ яовупдены оть грѣховъ, но чтб Онъ въ Евангедіи запо- 
вѣдалъ и запретилъ, то они пересвавиваютъ, вавъ будто это 
не относится въ Евангелію" зв). „Услуги проиовѣднстковъ, доба- 
влнетъ ШвенвФельдъ,—простираются теперь до того, что люди 
усматриваютъ И8ъ Писанія, будто даже совѣсть свободна оть 
человѣческдхъ законовъц 37).

Между тѣмъ идея оправдывающей вѣрн и постоянныя жаркія 
ф и л н п п и к п  противъ добрыхъ дѣлъ все болѣе укоренялись въ 
обществецномъ оознаніи и прдвивались въ жизни. Общая не- 
дорчецность и дѳцорадизація повсюду давали себя чувствовать 
и возрастади въ ужаеающей прогрессіи, остазляя дадево позади 
времена католицизма. Нравственная распущеяность пршшмала 
чнсто эпидимическій харавтеръ и распространялась всюду по 
сдѣдамъ новаго учеяія; вавъ будто саиая атмосгера была про- 
питана какими-то заразительными элементами и отравляла ирав- 
ственяую природу человѣка, тавъ рѣзка и ощутительна была 
аереыѣна. Лучшіе благомыслящіе люди заранѣе предеидѣли по- 
добныя послѣдствія, тавъ вавъ они въ зародышѣ таилжсь въ

3e) E pist ad D. С. С. р. 4. а.
*•) Iohann Wildenauer Egranus, ein christlicher Unterricht von der Berech- 

tigkeit des Glaubens und von g. Werben. E. 4. F. a.
«’) Epistolar. Thl. II. Bd. II. S. 617.
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системѣ Лютера. „Что можетъ быть гибедьнѣе, пророчествуетъ 
Эразмъ,—слѣдующихъ словъ, вогда они дойдутъ до слуха не- 
ученаго народа: nana—антихристъ, е п и с к о п ы  и сващенники но- 
сятъ его дичину, человѣческія постановленіа—еретическія, испо- 
вѣдь безполезна, дѣла, заслуги—еретическія слова, свободной 
воли нѣтъ, а все совершается по необходимости, совершенно 
независимо отъ того, какъ поступаютъ дюди и т. д.?“ 8?). И 
Эразмъ не обманулся въ своей проницательностп. Нѣмецкое 
общество дѣйствительно оказалось очень чуткимъ и воспріим- 
чивымъ въ такимъ началамъ и не замедлило провести и воало- 
тнть ихъ въ своей жиэни. Всѣ сочинеиія п письма, сохранив- 
шіяся отъ современниковъ реФормаціи, въ одинъ голосъ свидѣ- 
тельствуютъ о крайней распущенности и упадкѣ нравовъ, от- 
мѣчаюідемъ ѳту тревожную ѳпоху. Нравственная дѣнь и пороч- 
ность достигли небывалыхъ размѣровъ, воторые отовсюду вы- 
зывалн горьвіе жалобы, упреви и справедливыя опасенія за 
дальнѣйшую будущность. „Нѣвоторые и даже большая часть, 
говоритъ Дэнкъ,—жалуются, что въ мірѣ теперь дѣіа идутъ 
худо н ѳто совершенная правда; положлмъ, міръ во всѣ времена 
былъ дурнымъ деревомъ, однако нивогда онъ не приносидъ 
стодько дурныхъ пдодовъ, кавъ въ наше время; ѳто можно 
узнать изъ всѣхъ хроникъ и исторій" лу). Наэлектризованный 
проповѣднивами и опьяневный неожпданной свободой, народъ 
испытывагь какое-то особевное, болѣзненное возбужденіе всей 
нервной системы и вакъ будто спѣшидъ вознаградить себя за 
всѣ прежнія ограниченія и тревоги совѣсти. Онъ теаерь ощу- 
щалъ подъ собой твердую, легальную почву, не чувствовалъ на 
себѣ никакой нравственной узды и въ будущемъ видѣлъ однѣ 
розовыя перспективы, которыя по увѣреніямъ реФорматора не 
іѵіоглп отрадать для него ни въ какомъ случаѣ, какъ бы ни была 
зазорна и предосудительна его настоящая жизнь. Онъ, вакъ 
дікольникъ, выпущѳнный на свободу и изб&вившійся отъ ыена- 
вистнаго еыу надзора, спѣшилъ полной грудыо ыадышаться при- 
вольнымъ воздухомъ и въ беззаботныхъ шалостяхъ забыться 
отъ испытанныхъ стѣсненій. У него въ рукахъ есть Евангеліе,

3®) Erasmi ерр. р. 601. seq.
*•) Vom Gesetz Gattes. A. b.
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въ сердцѣ—вѣра и этого было совершенно достаточно, чтобы 
съ избыткомъ покрыть всѣ увлеченія и пороки, которые такъ 
соблазняли и манили своей безнаказанностьго. Едва ли у кого 
хватало силъ устоять противъ искушеній и . стоически выдер- 
жать нравственный характеръ въ неравной борьбѣ съ собствен- 
ной природой, перетянувшей теперь на свою сторону всѣ пре- 
имущества и шансы успѣха.

По удачному выраженію Вицедя, дѣло вездѣ запахло плотыо *°); 
никто не находплъ болѣе причинъ сдерживать свои природяыя 
влеченія и не видѣлъ надъ собой уже никакой грозной, караю- 
щей руки, которая бы ограничивала его чувственные инстинкты. 
„Отлученія отъ церкви уменьшились, замѣчаетъ тотъ же Ви- 
цель,—каионическія розгп сдоманы, власть кдючей разрушена. 
Поэтому-то дѣло идетъ такъ не по христіански и порочно, какъ 
у духовныхъ, такъ и у мірянъ. Живутъ, какъ будто нѣтъ Бога, 
грѣшатъ, какъ будто нѣтъ ада, какъ неразумныя животныя, 
стремятся ко всему лишь временному и преходяіцему, все только 
къ этой троицѣ—столу, постели и сундуку. Эта троица господ- 
ствуетъ теперь надъ всѣми* 4|). Самыя нравственныя понятія 
какъ будто утратились изъ сознанія общества и произвели об- 
щій хаосъ и путаницу всѣхъ отношеній. Такого глубокаго раз- 
стройства и разлада всѣхъ нравственныхъ началъ современникн 
не могли поставить въ аналогію ни съ какой другой эпохой 
изъ общей міровой исторіи. „Просмотрите теперь всѣ религіи 
отъ начала міра, восклицаѳтъ ШвенвФельдъ,—найдете ли вц гдѣ 
нибудъ меньше любви, вѣрности, постоянства и правды, а так- 
же болѣ© самолюбія, наглости и менѣе страха Божія?* м). яНи- 
вогда міръ не былъ испорченнѣе, чѣмъ теперь“ *3) согхашается 
и Гляреанусъ. Тавая рѣзкая, коренная перемѣна въ нравахъ 
особенно сказывалась среди самихъ Нѣнцевъ, воторые рѣпш- 
тельно переродились вмѣстѣ съ реФормаціей и поражали совре- 
меннивовъ своей небывалой распущенностью. яЕсли посмотрѣть 
на древнюю исторію, говоритъ Сильвій Эгранусъ,— то найдемъ,

*°) Dolling. I. 32.
*') Ыопііііае orthod. II. f. 196.
**) Epistola Thl. I. S. 169.
4|) Dolling. I. 196. vgl. Frank^ Chronik. I. F. 262. a. b.
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что въ продолженіи 800 лѣтъ, съ тѣхъ поръ, какъ Нѣмды стади 
христіанами, въ нѣмецкой нація не было и не жило народа 
болѣе избалованнаго, болѣе достойнаго наказанія, бодѣе рас- 
путнаго, чѣмъ въ настоящее врѳмя, что бодьшею частію про- 
исходить отъ ученія, которое презираетъ и отвергаетъ добрыя 
дѣда. Всякій желаетъ свой грѣхъ лрикрыть засдугами Христа 
и подъ Его именемъ вести нехристіанскій образъ жизниа 44). 
Впдедь особенно живо, характерно и съ безпощадной правди- 
востыо опиеываеть ѳту тяжелую, удручающую нартину, которую 
дредставлядо нравственное состояніе его злополучныхъ сооте- 
чественниковъ. „Видадъ ли ты вогда-нибудь, говорить онъ,— 
чтобы народъ повсюду былъ тавъ безвѣренъ, жестокосердъ, 
безбоАЗненъ и безсовѣстенъ? Посмотри, вакіе господствуютъ 
грубые языческіе порови, какія совершаются элодѣянія, кавіе 
размножаются грѣхд. Народъ разнузданъ и выпущенъ на зло- 
дѣянія и разнузданъ въ такой степени, что едва ли его можно 
опять взнуздать. Грѣхъ считается ни во что, такъ что все со- 
вершенно погрязло во грѣхахъ. Бдагодѣяніе, снисхожденіе, вѣр- 
ность, простодушіе, трезвость, цѣломудріе, доброжелатедьство 
и плоды такихъ благъ нивогда не были у христіанъ необыкно- 
веннѣе. Въ дерквл Евангеліе уважаютъ, а внѣ ея оно не нмѣетъ 
нд мѣста, ни силы, ни права. И если внѣ цервви говорятъ объ 
Евангедіи, то ѳто звучитъ такъ, вавъ будто вто въ домѣ терпи- 
мости проповѣдуетъ о цѣломудріи, потому что жизнь, нравы, 
пріемы, привычки, право и уставы всѣхъ основываются на 
скоропреходящемъ и плотскомъ удовольствіи и поставлены по 
язычесви. А чѣмъ кончится тавая жизньи 45). „Дѣтскій возрасіь 
этого раскола, замѣчаетъ онъ въ другомъ мѣстѣ,—тавъ сильно 
нечистъ, то что же будетъ, когда онъ состарѣется?а 4С). Подобные 
тревожные вопросы занимади тогда очень многихъ и были вакъ 
нельзя болѣѳ законны и умѣстны подъ тѣми безотрадными впе- 
чатлѣніями, воторыя пронзводила вся окружающая, наличная 
дѣйствительность; ихъ ставнла самая жизнь п, нужно замѣтпть,

4‘) Von der Gerechtigkeit des Glaubens und von d. Werken. Leipz. 1534. G. 
3. b.

“ ) Aueleg. des Propheten Haggeus. Mainz. 1542. E. S. 2. a.
4i) Apologie. A. 3. b.—A. 5. b.
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далеко не располагала сознаніе въ вавиыъ-іибо утѣшптельнымъ 
перспективамъ и обѣгцала будущность, еще болѣе жалкую и 
неприглядную.

Нравственный организмъ общества представлялъ вакое - то 
грязное и мутное болото, въ которомъ быстро плодились и раз- 
вивались всевозможные роды и разновпдности порока; въ немъ 
видимо происходило внутреннее, болѣзненное разложеніе, вото- 
рое съ каждымъ днемъ все болѣе распространялось и выдѣляло 
свои злокачественные Ферменты. „Лувавая и коварная лютеран- 
ская секта, утверждаетъ Вицедь,— такъ осыпана п поврыта раз- 
ными грѣхами, пороками и сввернами, что не нмѣетъ ннчего 
себѣ подобнаго. Съ важдымъ днемъ все ѳто усиливается и воз- 
растаетъ до того, что должно довести до гибели ее и многихъ 
друзей первви. Кавой грѣхъ и скверна тепѳрь не въ модѣ у 
лжеевангеливовъ?* 47). Нужно согласиться, что Вицель въ этомъ 
случаѣ нисводьво не преувеличиваетъ дѣйствительнаго положенія 
дѣла и тольво объявляеть результатъ своихъ непосредственныхъ 
наблюденій. Единогласныя свидѣтельства п опытныя повазанія 
всѣхъ безпристрастныхъ современниковъ вполнѣ подтверждаютъ 
и оправдываютъ подобные отзывы. Нравственный упадовъ и 
разслабленіе протестантсваго общества достиглп тавихъ врай- 
нихъ и шпровихъ размѣровъ, воторые не давали исвлючеыія 
ыивакимъ видамъ и проявленіяыъ порочной волп; здѣсь ыожно 
наблюдать всевозможные Фазисы и Формы грѣховнаго состоянія, 
отъ утонченныхъ до самыхъ грубыхъ.

Если любовь по справедливости признается основаніемъ п 
базисомъ всей нравственности, то у лютеранъ напротивъ пре- 
обладало вавъ разъ противоположное начало. Любовь была 
слишкомъ идеадьна и требовала много самоотверженія, что вовсе 
не соотвѣтствовало тоыу исключительному настроенію, которое 
переживало тогдашнее протестантсвое общество. Оно находи- 
лось еще подъ свѣжиыъ обаяніемъ отнрывшейся свободы, ко- 
торая нераздѣльно завладѣла сознаніемъ и волей важдаго н 
прежде всего заявляла еыу о правахъ его собственной прпроды. 
Чувотвенные ннстинкты и личаые интересы заговорили съ уд- 
военной силой п заглушалп воѣ лучтія, благороднѣйшія двнже

4|) Publicum Ecclesiae sacrum. Сбіп. 1661. А. 4. а.
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яія души чедовѣва. Неыногіе развѣ были въ силахъ устоять 
противъ ѳтой повальной слабости времеяи и могли сохраннть 
добрыя сѣмена своей нравственной природы. „Любви въ нѣво- 
торыхъ людяхъ, сообщаетъ Дѳнкъ,—ааиѣтно только по исворвѣ, 
въ  однихъ болѣе, въ другихъ менѣе, хотя къ несчастію въ на- 
стоящеѳ вреия и она почти во всѣхъ людяхъ погасіа" 48). 
Згоизмъ и узвое себялюбіе сдѣлались теперь едва-ли не глав- 
яымъ руководящимъ мотивомъ всей жианп, опредѣлявшимъ ея 
харавтеръ, цѣли и отношенія. Своя рубашва ближе къ тѣлу— 
вотъ общій харавтерный девизъ того времени, воторый одина- 
ково носилъ въ душѣ и богатый и бѣдный. Всявій стар&іся 
жить тольво для сѳбя и не ечиталъ себя обязаннымъ вавими- 
лябо христіановими отношеніями въ другому. Самыя естествен- 
ныя чувства гуманности и состраданія смѣнились холоднымъ, 
беэсердвчнымъ равнодушіемъ въ нуждамъ и положенію ближняго. 
„Теперь, увѣряегь Вицель,—отъ веливаго до малаго никто ве 
хочеть болѣе серьезно помогать своему ближнему ни ласвою, 
ня благорасположепіемъ, ни ссудою, ни милостынею; пова про- 
должаетоя п ф ѳ н н и г ъ , сохраняѳтся и  дружба. Провлятія и  брань, 
прибавляетъ онъ,—никогда не былн ужаонѣе между ученымн и 
яеучеными и нѣкоторые даже хвастаются этимъа 4ѵ).

Лихорадочное стремдевіе къ наживѣ и алчность отали вавъ 
-бы общею болѣзнью времени. Кулътъ золотаго тельда прочно 
утвердился въ сознаніи п жизни и имѣлъ своихъ «анативовъ. 
Этого; впрочемъ слѣдовало и ожидать. Съ тѣхъ поръ, вакъ 
новое Бвангеліе объявило свого амнистіго и отврыло широкій 
иросторъ ддя всякой разгульной и прпвольной жизни, естественно 
должна была явиться особенная потребность въ ыатеріальныхъ 
средствахъ. Всявій старался обезпечить себѣ возможность пол- 
нѣе и шире пользоваться заманчивымъ правоиъ и заручнться 
необходимымъ достатвоыъ. Загробная будущность была застра- 
хована вѣрою п не требовала нивавихъ усилій, оставалось по- 
заботитьоя о земной,—и въ этому сводилась тепѳрь вся цѣлъ 
и задача жизнн. „Деньги и имущество—теперь новый Богъ, за-

<в) Von der Liebe. 1627. A. 2. a.
*•) Evangelium Luther’s. Leipzig. 1533. H. 4. a.
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мѣчаетъ Вицель,—новое поклоненіе діаволу; почти всѣ сердца 
привяз&яы къ этому. Деньги и имущество берутъ,—и оставляють 
Павлу его бхаговѣствованіе, жмвутъ въ довохьетвѣ,—я остав- 
ляютъ L Христу Его небесное дарствоu 40). Эта погоня за на~ 
живой погхощаха всѣ другіе іштересы, производнха общее раз- 
стройотво всѣхъ отношеній и принимаха харавтеръ настояшей 
борьбы за существованіе; каждый думахъ нажиться на счетъ 
другаго я основывахъ свое бхагосостояніе на убыткѣ и несча- 
стіи бхижняго. Все ѳто производило взаимную Фахыпь и недо- 
вѣріе другъ еъ другу и дѣйствовахо на общѳство крайне демо* 
рализующинъ образомъ. „Если посмотрѣть на всѣ дѣйствіа въ 
духовноиъ и свѣтскомъ аванід, говоритъ Франкъ,—то всѳ пах- 
нетъ адчностыо и нѣтъ ничего кромѣ явнаго своенорыстіа, такъ 
какъ всякій шцеть своего во вредъ и ущербъ другому, что быхо 
бы постыдно дхя Цицерона и всѣхъ язычниковъ. Теаерь всѣмъ 
управхяютъ деньгп, п ссорамъ и спорамъ относятехъно времея- 
ныхъ бдагъ нѣгь вонца“ 5І). Всѣ нравственныя овяви общества 
быди въ высшей степени разстроены и нерѣдво выэываля пра~ 
вительство на особыя ѳкстреннын мѣры, направденныя хъ тому, 
чтобы сколько-нибудь поднятъ и ухучшить настоящеѳ подоженіе 
дѣдъ. „Среди евангедивовъ, утверждаетъ Вицель, размнож&етея 
ложь, ссоры, процессы. Брань, злоба, клятвопреступденія и вра- 
жда возрастаютъ въ такой степени, что даже правитедьство вы- 
нуждено вступиться съ новыми запрещеніями“ 5 ‘).

Корыстолюбіе протестантовъ особенно соблазнялось на цер- 
ковныя имущества и земли, которыя они готовы быхи счит&ть 
своей законной собственностыо. По крайней мѣрѣ Конрадъ 
Адедьманыъ рѣшнгельно утверждаетъ, что здѣсь скрывался гхав- 
ный рычагъ самой реФорыаціп п важнѣйшая побудительная при- 
чпна всего движенія; онъ дуыахъ даже, что дхя успокоенія Гер- 
наніп н возстановленія церковнаго единства совершенно доста- 
точно, чтобы гражданская вхасть прияяда подъ свою охрану 
церковныя имѣнія и разъ на всегда положила конецъ нхъ без- 
дереионному расхищенію 53).

|#) Homiliae orthod. Postill oder Predigtbuch. KOln. 1539. II, f. 246. 
“ ) Frank’8 Chronik. I, F., 262, a. b.
“ ) Dolling., I, 62.
M) Ibid. I, 577—578.
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На ряду съ упраздненіемъ и захватомъ церковной собствен- 
ности происходила самая безотыдная эвспдоатація и воѣхъ дру- 
г е к ъ  общественныхъ учрежденій, установленныхъ изстари съ 
бхаготворнтехьной цѣхью, что ощутитехьно отзывахось на по- 
хоженіи бѣднаго власса. „Вопервыхъ, пишетъ Вицель, я выста- 
вляю противъ вихъ то, что они почти всюду уничтожнли сти- 
пендш, которыя наши родители съ бохьшими издержками учредили 
дхя бѣдныхъ, что противно не тохько любвя, потому что отни- 
маютъ у бѣднявовъ, противно честности, потому что яе слѣдуетъ 
нарушать посхѣднюю вохю умерпшхъ...54). Вовторыхъ, оторваны 
и нэмѣяены всѣ выморочные поповскіе хены, которыя предота* 
вхяютъ наотоящую мяхоотыню, учревдены и отдѣхены именно 
дхя мидостыни. Очень рѣдко они помогаютъ бѣднымъ, а между 
тѣмъ бѣдныѳ дохжны доотавхять туда оброкѵ, конечно еще съ 
убыткомъ оѳбѣ, хотя въ ѳтоиъ вовое нѣтъ надобности. Въ треть- 
ихъ, продохжаетъ онъ, изъ церквѳй взяты драгОцѣнности, кото- 
рыя не вевдѣ быхи незначнтехьны ихи пхохи. Они ни одному 
бѣднячву нѳ пошхя въ прокъ, тогда вавъ въ прежяее время бѣдный 
и богатый жертвовахи и добывади ихъ свошгь потомъ и кро- 
вью“ 55). Вообще нужно свазать, что протестантское насехѳніе 
Герианіи дахеко не отхичахось гуманностью по отношенію къ 
свонмъ неимущимъ соотечественнинамъ и врайне тяготихось 
всякой бхаготворятехьностыо. Это особенно бросахооь въ гхаза 
по сравяенію съ добрымъ старымъ временемъ, когда бѣдняки и 
нищіе пользоваднсь общимъ участіемь и состраданіемъ. „Въ ста- 
рину, замѣчаетъ Видехь, быхи хрястіане, воторые тавъ хюбихи 
бѣдныхъ нищихъ, что называхи ихъ своями господами, даже сы- 
новьями, нѣкоторые обмывали имъ ноги, стдади ііостедн, стря- 
паля и присдуживахи имъ за стохомъ, вавъ Саыому Хрнсту. 
Тепѳрь же дошхо до того, что имъ запрѳщають входъ въ города, 
выгоняютъ ихъ, запираютъ предъ ними двери, вавъ будто бѣд- 
ные несчастные дюди—черти и завдятые врагд всей страныа 5в). 
Есхи и прододжади существовать нѣвоторые доброхотные сборы

*‘) Vom Beten, Fasten and Almosen schriftlich Zeagniss. Eieleben. 1535, B. 
b. B. 2. a.

" ) Ibid. P. 4, a. b.
“ ) Homiliae orthod. Postill oder Predigtbuch. II, f. 91.
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въ похьзу бѣдныхъ, то они были слишломъ ничтожны по недо- 
статву вкладчиковъ, и притомъ не всегда доходихи пе назначенію. 
„Новая вружва дхя бѣдныхъ, воторую они устроили, прибавляетъ 
Вицель, главнымъ образоиъ приноситъ пользу тольво настояте- 
лямъ секты, а бѣдныиъ едва достаются тѣ пФенннги, воторые 
собираютъ по восвресеньамъ. Сумма же сбора чрезвычайно 
плоха по свидѣтельству ихъ собственныхъ жадобъ. Рѣдко вто 
расположенъ въ польву этой вружви и нивто не отрицаеть, что 
бѣдные я убогіе подъ ихъ господотвоиъ живутъ свуднѣе н болыпе 
голодаютъ, вежели ѳто случалось въ римской дервви^ 5Т).

Впрочемъ свупые для другихъ, лютеранѳ не жалѣли тратнться 
на собственныя удовольствія л прихоти, воторыя нѣвшли лхъ 
избалованную чувственность. Они не любили отвазывать себѣ 
въ тоиъ, чего требовала ихъ извращенная природа, и жили всегда 
по ея увазанію. Невоздержность и пьянство составляли типиче- 
свую, харавтерную черту лютерашша. Послѣднѳе всегда счита- 
лось національной слабостью нѣмцевъ, но теперь они прево- 
сходили сами себя. „Такого пьянства, говоритъ Франкъ, нивогда 
не было,—начиная съ женщидъ до дѣтей. Вообщѳ, всѣ хотятъ 
обжираться и пьявствовать, заблаговременно пріучаютъ въ этому 
дѣтей, вливаютъ имъ вино въ волыбель, опасаясь, что они саыи 
собой, пожадуй, не научатся ѳтому. Что же удивительнаго въ 
томъ, что жиды и турви богаты? У нихъ работаютъ, а у насъ 
обжираются и пьянствуютъ “ 58). Поотоянныя оргіи, попойки н 
вообще вся ѳта безпорядочная, невоздержная жизнь у многихъ 
отзывалась на ихъ здоровьи и позволяла замѣчать даже со сто- 
роны общую сдабость и болѣзненность поколѣнія. „При нашихъ 
предвахъ, признается саиъ Меланхтонъ,—не было еще такихъ 
кутежей, которые распространяются все болѣе и болѣе средк 
нашихъ совреиеннивовъ. Я самъ не могу^очень воздерживаться 
въ пищѣ и ештьѢ, что происходитъ отъ того, что тавовъ обы- 
чай,—и однано я думаю, что еще не совсѣмь невоздерженъ.— 
Поѳтому, я обывновенно сѣтую на болѣзнеиность нашего поко-

lf) Re tectio Lutherismi. G. 2. b.—G. 7, 8.
5f) Seb. Frank von dem graulichen Laster d. Trunkenheit... Ohne Druckort. 

1631, D. a.
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лѣнія. Мы, нѣмцы, объѣдаемся и опиваемся до болѣзни, бѣдно- 
сти и до самаго ада“ ••).

Всѣ подобныя ванханаліи и бражничанья обывновѳнно совер- 
ш алсь во имя самаго Евангелія, сопровождались и разнообра- 
зились оживленными бесѣдами въ духѣ новаго учѳнія. Лютера- 
нинъ даже среди шуиной попойки не забывалъ, что онъ послѣ- 
дователь Евангелія, и тѣмъ болѣе стараіся выставить ѳто на 
видъ, что вся наличная обстановва напоминала ему объ его 
свободѣ, безпечности и безнаказанности. „Кутежъ, пьяяство и 
банкеты, утверждаетъ Гетцеръ, повсюду мѣшаются съ Еванге- 
ліемъ, такъ что ѳто и называется евангелическимъ кутѳжемъ... 
Тотъ считается тамъ всѣхъ евангеличнѣе, вто воѣхъ грубѣе 
кричитъ и всѣхъ раопутнѣе неистовотвуетъ, нто всѣхъ людей 
можетъ считать порочными и позорить противныхъ (какъ назы- 
ваютъ они папистовъ). Но евангельски ѳто или нѣтъ, заклю- 

, чаетъ онъ,—доказывать много нѣтъ нужды, потому что ѳто исхо- 
дитъ отъ діавола, а не оть Бога“ в0). По словамъ Меланхтона, 
пьянство до такой степени утвердиіось въ привычкахъ и обрааѣ 
жизни протестантовъ, что превратилось въ чисто органичесную 
потребность, паглощало всѣ другіе интересы и стадо чуть ли 
не первостепенной задачей самой жязни; для многихъ трезвость 
была совершѳнно незнакома и представлялась едва ли нѳ физп- 
ческой невозможностью. „Въ народѣ тавое варварство, увѣряетъ 
онъ,—что болыпинство думаетъ, что они, если проведуть одинъ 
день въ трезвости, не переживутъ слѣдующей ночи. Catfn дѣла 
говорятъ и ежедневные примѣры къ несчастію еще болѣе до- 
казываютъ, что въ этихъ странахъ не заботятся почтн нн о 
чемъ болѣе, какъ только объ уетройствѣ пирушевъ, попоевъ и 
скотскаго пьянства“ в|). Бывало даже много смертныхъ случаевъ 
вслѣдствіе пзлишней невоздержности. Такъ въ 1540 году въ Впр- 
теыбергѣ особенно удался сборъ винограда,—и въ ѳтой неболь-

и) Melanchtonis Postilla ex collect. Pezelii. 1594. Dom. 2. Adv. p. 41. Anno- 
tationen zu den Propheten. Eisleben. 1536. II, F. 7, b.

ke) Von den evangeliechen Zechen und von der Christen Rted aus heiliger Ge- 
schrift. 1525. a. 3.

•') Melanchtonis Comment. in Matthaeum. 1548. Opp. III, p. 343.
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шой, м&іонаселенной обл&сти, по свидѣтѳхьству Загглера, умерло 
за пирушками болѣе 400 чеховѣвъ бг).

Вообще, жиань хютерансваго общеотва приняла совершенно 
ѳпикурейскоѳ паправхеніе н всецѣло вращахась овохо плотсвяхъ, 
животныхъ янстннктовъ, воторые отгѣоняхи веѣ другіе высшіе 
интересы. Лютеранинъ сумѣхъ прнручнть овою совѣсть, держагь 
ее въ рувахъ я беазаботяо схѣдовахъ внушеніямъ своей прщ- 
роды, оставаясь вѣрнымъ принципу и утѣшаясь вохшббныыъ 
талисманомъ вѣры. „Кавъ бхизво родственна ѳта оѳвта съ эпн- 
вурѳйцами, говоритъ Внцедь,—анаегь воякій баныцикъ и дитя яа 
ухицѣ. Грѣхи дхя вихъ почти вое равно, добродѣтехи они унн- 
жають, противъ доброй живни, поста, дѣвства и подобнаго они 
умѣють свазать очень много и яа дѣхѣ даютъ совершенную 
вохю своямъ накхонностямъ. Многіе, я схышахъ, говорятъ: раавѣ 
ты думаешь, что Богъ заботятся о монхъ дѣлахъ яхи грѣхахъ* 
есхн тохьво я вѣруго?" в*). Всего пряскорбнѣе быхо ямеяно то, 
что тавой образъ жязня ннсвольво не счятахи аазорнымъ н пре- 
досудятехънымъ, напротнвъ, проводнхя его совершенно увѣренно 
я сознатехьно, во ямя самаго приндипа. „Что касается до жизни, 
замѣчаетъ опять Внцехь, то бохьшая часть севты давно согха- 
сна, что онн именно сарданапахясты (посхѣдоватехн С^рдана- 
паха) и питаютъ въ душѣ надгробную надпись, надъ могихой 
этого наставвява: ѣшь, пей я насхаждайся жѳнщвнамн, остахьное 
все ннчто! Между тѣмъ на устахъ нмѣютъ Евангехіе" в*).

Въ Лкомъ направхевін ндеи Лютера дѣйствовахн неотразяно 
на всяваго новаго посхѣдователя; посхѣ недохгаго броженія все 
бохѣе схабѣха и развращалась вохя, затемняхось нравственное 
сознаніе,—и чеховѣвъ быстро скохьзилъ по накхоняой плоскости 
въ темный омутъ разгуха, порова и самой непристойной жяэяи. 
Перемѣна пронсходиха рѣзкая н врутая, часто до неузнавае- 
мости. знаю одного, увѣряетъ Эразмъ,—вотораго я въ про- 
дохженін десятн лѣтъ любилъ, вакъ сына, н который съ своей 
сторояы почяталъ меня отцомъ,—отъ прнроды свлоннаго къ до- 
бру. Но лишь только онъ всосаіъ этотъ евангелическій духъ>

«) DOlling. II, 652—653.
Retectio Lutherismi. Н. 8, b. 

e4) Epist. ed M. B. F. M. 3. a. N. a.
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онъ стахъ, вопреки воѣмъ ожиданіямъ, хорошимъ игрокомъ въ 
кости, ночнымъ вартежникомъ, переряженнымъ охотнивомъ эа 
проотитутвамн, защеголялъ, опоясанный чрезвычайно длиннымъ 
мечѳмъ и задумалъ жѳвитъся** в6).

Саиые грубые, нѳтерпимые пороки и даже общественныя пре- 
ступленія стали повторятьея гораздо чаще, нежели въ прежнее 
время при гооподствѣ католицизма. „Убійотва случаются теперь 
болѣе, чѣмъ угодно Богу, утверждаетъ Вицель,—равно какъ и 
лгутъ, крадутъ и прелюбодѣйствуютъ; они хотятъ теперь хва- 
литъся ѳтимъ“ вв). Злопамятность и мстнтедьность по отношенію 
въ личнымъ врагамъ достигли также небывалыхъ размѣровъ; 
„если они ч£о-либо потерпятъ отъ своего противника, то это, 
по словамъ Вицеля,—одно изъ семи чудесъ свѣтаа ®7).

Вообщѳ, вся нравственная жизнь послѣдователей Лютера пред- 
ставляла въ высшей степени ирачную и неприглядную вартину, 
въ которой всюду преобладали однѣ дишь темныя краски. Обще- 
ство переживало вакое-то странное, рѣшительно ненормальное 
состояніе, одну изъ ѳпохъ нравствеянаго кризиса. Добродѣтель 
вовсе упала въ цѣнѣ и по рововому недоразумѣнію помѣнялась 
ролыо оъ порокомъ. Вездѣ ощущалась какая-то спертая, удуш- 
дивая атмосФера, общій хаооъ, распущенность и полноѳ омер- 
твѣніе всякаго нравственнаго чутья. Джя свѣжаго человѣка тру- 
дно представить, чтобы общество, называющее себя христіан- 
екиігь, могло такъ выродиться въ самыхъ коренныхъ началахъ 
л  правилахъ жизни. Это общеѳ извращеніе и разложеяіе всего 
нравотвеннаго порядка очень сшьно я ѳнергично описываетъ 
Вицель, хотя и въ сжатой Формѣ экотракта. *Я ясно замѣтаіъ, 
угверждаетъ онъ, — какъ чрезъ ѳту звѣрски-грубую секту хри- 
сгіанство иало-помаду обращается въ магометанство, церковь— 
въ разбойничій вертепъ, таинства—въ экскрементъ, проповѣди— 
въ простыя забавы, Сдово Божіе—въ слово Лютера, псалмо- 
пѣнів—въ звѣриный ревъ, согласіе—въ равдоръ, порядокъ—въ 
неустройство. Обязанности благочестія, религіозныя занятія и

••) Rei Dolling. I. 19.
*•) Annotationen zu den Propheten. Eisleben. 1536. II. f. 209. b. 
ir) Homiliae orthodoxae, I, f. 111.
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упражненія, строгая дисцнплняа, умерщвленіе плотн и ночныя 
бодрствованія, страхъ, стыдъ, вѣрность, вѣра и добросовѣстность, 
какъ я вижу, падаютъ; а секты, дѣла противныя релнгін, любовь 
къ міру, отвращеніе къ предметамъ Божественнымъ, необуздан- 
ный произволъ, страсть къ наслаждеяіямъ, безстыдство, вѣро- 
ломство, дикія удовольствія и распутство—возрастаютъ непо- 
мѣрно; однимъ словомъ, все небесное вытѣоняется земнымъ. 
Я согласенъ съ тѣмъ, прибавляетъ онъ,—что и прежде ѳтого 
отдѣлѳнія бдагочестіе было нечисто и обыденная жизнь была 
полна недостатковъ, но теперь то и другое идетъ ко дну“ в8).

Благочестивая жизнь отала мишенью для насмѣшекъ и воз- 
буждала дружное преслѣдованіе. Если кто не совсѣмъ еще утра- 
тилъ совѣсть и обнаруживалъ намѣреніе сколько-нибудь испра- 
вігть и упорядочить свой образъ жизни, того начинажи стыдить 
и увѣщевать, какъ человѣка, который сбился съ надіежащаго 
пути и сдѣлался жертвой забдужденія; его считади долгомъ убѣ- 
дить въ безполезности добродѣтели и наменали объ оскорбленіл, 
которое наносится Христу въ его благочестивой жизни. „Еслп 
теперь вто занимается серьёзно иоправленіемъ жиэни, замѣчаетъ 
Видель,—тотъ долженъ быть непремѣнно Фарисей и низкій лп- 
цеыѣръ и принужденъ выслушивать слѣдующее: развѣ ты хо- 
чешь одинъ тольво жить иначе, чѣмъ прочіе люди? Глупецъ, 
ужеди ты съ одними дѣлами хочешь попасть на небо? Еслибы 
I. Христосъ нуждадся въ дѣлахъ человѣческихъ, то Онъ не по- 
страдалъ бы яа Голгоѳѣ. Ояъ знаетъ нашу слабооть и охотно 
прощаетъ грѣшниковъ; Ояъ прнзываетъ нхъ прежде праведяыхъ, 
только бы онн любяля Евангеліе я вѣрнли въ Негоа6ѵ). Откры- 
тая и беззастѣнчнвая порочность служяла аттестаціей честнаго, 
хорошаго христіанина, а всявая поцьггка къ улучшеяію жязнн 
третнровалась, какъ измѣна чнстой вѣрѣ н навлекала подозрѣнія 
въ солидарности съ анабаптнзмомъ 70). Вообще, проповѣдь Лю- 
тера и его ретнвыхъ поыощниковъ увѣнчадаеь полныміь успѣ- 
хомъ и отозвалась въ его слушателяхъ рѣшятельяымъ я упор- 
нымъ предубѣжденіемъ противъ добрыхъ дѣдъ, которыя претпдн

ЕріЛ  ad Ii. A. J. С. Н. Dd. a. Ь. 2. а. 
fi») Ibid.
,0) Ер. ad. M. B. F. М. 3. N. а.
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нмъ самымъ своимъ названіемъ. На этой антнпатіи основыва- 
лась даже цѣлая серія бранныхъ словъ и новая усовершенство- 
ванная техника ругательствъ, которыми лютеране клеймяли сво- 
ихъ протявнявовъ. „Дошло до того, увѣряетъ Вицель,— что нѣ- 
которые сектанты съ яростію отворачиваются отъ слова дѣло. 
Нѣкоторые не могутъ схышать, если вто-нибудь упоминаетъ о 
дѣлахъ; особенно пасторы отворачиваются съ ужасомъ и про- 
тивъ того, кто о нихъ упоминаетъ, нмѣють саыое дурное по- 
дозрѣніе, какъ противъ паписта, т.-е. человѣка хуже еретика. 
Отсюда возникаютъ слѣдующія бранныя слова: свнтой дѣлами, 
нраведвый дѣлами, лнцемѣръ, Фарисей, монахъ. Поэтому тѣ, во- 
торые проводятъ жизнь свою въ добрыхъ дѣлахъ, осмѣиваются, 
осуждаются и считаются врагами Христовыми. Вслѣдствіе этого, 
продолжаетъ онъ,—теперь многіе сектанты стыдятся дѣлать до- 
бро, къ чему все-таки побуждаетъ ихъ остатокъ совѣсти. Нѣ- 
воторые думаютъ, что они добрыми дѣлами погрѣшаютъ противъ 
Еровп Христа,—до тавой степени. еошлись они съ мнѣніемъ 
Лютѳра, что дѣла—ничто, что они—грѣхъ, мусоръ и уничтожа- 
ютъ Кровь Христову, оспариваютъ Евангеліе и не могуть су- 
ществовать подлѣ вѣрыа 7t).

Нравствѳнному состоянію протестантсваго общества совер- 
шенно соотвѣтствовала и религіозная его жизнь, находившаяся 
въ такомъ же безнадежномъ кризисѣ. Проповѣди Лютера и здѣсь 
внесли свою отраду. Если самъ реФорматоръ обходилъ и недо- 
свазывалъ нѣвоторые выводы, то его сдушатели строго выдер- 
живали послѣдоватедьность и дополняли намѣренные пробѣлы. 
Они легво освоидись съ основнымъ подоженіемъ, что нужяа 
одна тольво вяутренняя вѣра, н совершенно логнчесви исклю- 
чили все другое, что не нмѣло къ ней непосредственнаго отно- 
шенія; они сознавалн свое право я свободу я не считали нуж- 
нымъ стѣояять себя нивавями прикладными обязанностями. Лю- 
теранияъ тщательяо оберегалъ духовный харавтеръ своей вѣры 
и воздержнвался отъ всявихъ внѣшнихъ проявленій своего чув- 
ства, воторыя былн нзляшня и по его понятіямъ могля тольво 
профаяировать чнстую, идеальную пряроду вѣры. Все содержаніе

11) Confutatio calumn. vesp. I. Ionae D. 4. b. E. a. 1533.
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его религіозной жизни~и весь кругъ ея отправленій исчерпы- 
вались именно тодько вѣрою и не переступахи границъ одного 
лишь внутреяняго, субъективнаго созяанія. Все ѳто сообщаіо 
какую то удручающую пустоту, косность и безжизненность его 
реліігіозному чувству, тѣмъ болѣе, что самая вѣра у бохыпин- 
ства не имѣла живаго, дѣятельнаго харавтера и ничѣмъ не отя* 
чадась отъ простаго разсудочнаго знанія. „Прн восходящемъ 
світѣ Евангелія, говоритъ ШвенкФельдъ,—опять распространи- 
лось вымышденное, мертвое лжевѣріе и невѣдѣніе объ исташ- 
номъ духовяомъ познаніи Христа и объ иотияяой живой вѣрѣ, 
такъ что теперь еще многіе дюди считаютъ такую мертвую, 
историческую вѣру за истинную, живую и спасительную, и чрезъ 
яее безъ поваяяія и исправленія жнзнн разсчнтываютъ полу- 
чять спасѳніе; тавъ заблуждаютоя н обманываюгь себя, хотя 
нивто не желаетъ дѣйствовать“ 7г). Мѳчтательяыя иллюзіи н на- 
аусвное бездѣятельное самбобольщеніе наполяялн всѳ содер- 
жаяіе я объемъ религіозной жязнн лютерашша, обнажали ее 
отъ всявнхъ конвретныхъ Ф о р м ъ  я устраяяля изъ нея веявіе 
положнтельяые влементы. Вообще религіозная дѣятельность іфо- 
тестантовъ носяла до пренмуществу отрядательный харавтѳръ 
и чуждалась всего того, что нмѣло зяачеяіе дхя религіозяаго 
чувства, что возбуждало, разогрѣвало его и служило для него 
выраженіемъ. У дютеранъ въ этомъ случаѣ бш а совершенно 
своеобразная логява, воторую оян употребляли для оправдавія 
своего релпгіознаго поведенія. „Севтанты, говоритъ Внцель,— 
строятъ тавіе сяллогязмы: попы я мояахи былн плуты,—слѣдо- 
вательно, ясповѣдь недѣйствнтельна. Оня служнлн мессы аа 
деньгя,—поэтому м^сса недѣйствительна. Оян отлучаля отъ цер- 
ввя должнивовъ,—доѳтому отлучеяіе недѣйствительно; военощныя 
я вечерни пѣлн оъ неохотой я досадою,—таиъ были ихъ губы, 
а не умъ и сердце,—поѳтому недѣйствительяы я службыа 7і).

Очевидно, что общая постановва релнгіознаго дѣла здѣсь соа- 
далась по воятрасту съ катодицизмомъ,—ина ряду съ собственно 
лютеранскимъ пряящшомъ имѣла мѣсто значнтельяая доля пред- 
убѣжденія протнвъ Формъ ватолнческаго быта. Бсля самъ Лю-

” ) Apologie F. 82. a. Vgl. Von der Erbahuung. des Gewissene. A. 3. a. 
Von der Busee, Beicht und Bann. 1534, D. b.



теръ бш ъ ne всегда яостоянеѵь и нерѣдво допубкалъ вѣкоторыя 
вяѣшвія Фориы яоклояеяія, то его посіѣдоваггехя с^роже держа* * 
л с ь  увазаннаго ицъ направленія и рѳввиво укіоняхиеь отъ всяка- 
го видямаго выражѳнія овоей вѣры. Воѣ вѣковыя Формы и обря- 
ды хржстіанскаго богопочтенія, оевященыые древностьго и елужив-' 
шіе бгь унражненію режигіоѳнаго чувотва, быля оеиѣяны и отстав- 
лены за ненадобностыо. Самодовоогьная и брезгдявая вѣра про- 
теетаягга счятаха лишнею даже мовтву, кадорая потеряда теперь 
вее свве отіатеяіе и поотешвяо вовсе выходила изъ употреблв- 
нія. Сашъ Лютеръ, жагь мы видѣля, усардко ратовалъ яротивъ 
моштвы, а его ретивые сотрудкиии вторнля еиу еще настойчивѣе. 
Неудявжтельно, что дѣдо разрѣшихось крайвею ааатіей и холод- 
ностыо, воторыя все бодѣе развявыхе* въ обществѣ но отно- 
шевш въ мохитвѣ и жегамѣѵно ні8вмй еѳ до какого-те каррява- 
турваго завятія, нредоеудяѵельжаго я ѳазорнагб ддя всякаго 
жетжняаго хржстіажяжа. Чвховѣгь моляедійся и ѳсобенно колѣ- 
жопрекловшная поаа, мохяѵвѳшая всстиіухящя—все это каза^ 
лось уже яаш гь то анахрояжвиомъ, «ѣяло етариной и возбуж- 
даіо общія ваемѣшки. „Ддатѳраиская сввта, опясываетъ Вицель; 
яѣеяолько жѢтѣ уже повсюду шъ пубдичныггь пропоіѣдяхъ оена- 
ряваяа мго дѣло, шнштву: ѳачѣмъ молггьоя, зачѣагь моіитъся? 
Мояѵвой ты мало втпграекш» аред* Богомъ, И при этовгь еоы- 
далясь ва М*. 6 и 24 гд., гдѣ Гсмоподь яеряцаетъ молитву Фари- 
сеевъ, я на Ьмш. 4 ад.» поршиюгся меліггвв саиарялъ... Тѳгда 
о и  даіуеішн •бывдевевную можшпу міряиъ, *вкъ какъ йѣта 
нжчего хорошвго »о шоѣхъ шшггвеяшгаахъ, будь о«и хаггяиеніе 
л ш  яѣмѳцкіе; не доджно быгь бодьше нииакай молитаы, вромѣ — 
Оюче тшѣу ы гл  нѣжоторые шачнѵельно ооівращахя в эту. Вдовы, 
прячастнішя, дежаіціе на к^ѵіѣвяхъ и молящіеся, дохжіш быть 
осмѣюаецы. ▲ бываяа іи какая проповѣдь, гдѣ яя арихедилосв 
бй выодушявать о мшиттѣ и постѣ? Что все это дѣістргехьно 
ѵавъ, жродолваетъ онгь,—вто вядяо на вашемъ народф, «оторіаго 
постояняо отговаривади огъ этого дѣла, тавъ что очень нѳмногіе 
теперь язъ нихъ молятся или разъ въ недѣдю думаютъ о мо- 
дитвѣ. Если кто среди нихъ модится, на того всякій смотрить 
съ удивленіемъ и говоритъ: вонъ вто-то тамъ иолится, кто »то? 
и уже того подозрѣваютъ, что онъ папистъ и прнвяэанъ къ внѣш- 
«яиъ дѣлаігь Каяъ многО ореди васъ стыдятся молятвы, кавъ

28

Ш Ш  і Ш а .



434 ПРАВОСДАВНОВ ОВ08РѢШВ.

монашескаго дѣда? Боже мой, какъ евангедяки презяраштъ внѣш- 
нія выраженія смяренія въ модятвѣ? Какъ етадо отравно аасть 
на свои водѣна и модяться? Какъ гдупо теперь цодымать рукя 
въ небу и модяться? Какъ необычно стало видѣть, есдж кто-нж*- 
будь накдоняетъ свою голову, ударяетъ себа въ грудь ж мо- 
дитсяѴ Стало теаерь смѣшно, что прежде быдо похвально; ста- 
новится посмѣшищемъ то, что прежде б ш о  серьёвно“ п ). На- 
прасяо потомъ тѣже ироповѣдники старадись поджеть и воротять 
прежній авторитетъ мохитвы; Фаіьпшвая нота сдишкомъ ясно 
сквозида въ ихъ запоздалыхъ увѣщаніяхъ ■ уже не могла обма- 
нуть привычцаго слуха протестантовъ. „Скоро можяо, вамѣчаетъ 
при ѳтомъ Вицель,—спихнуть вня8ъ горную свалу, но жто мо- 
жетъ вкатжть ее опять иаверхъ“ 75).

Тоже самое слѣдуетъ сказать и относятельно общественжыхъ 
богосдуженій, которыя посѣщались очень рѣдко,—и то болыпе 
по искдючитедьнымъ побужденіямъ. Въ народѣ утратилось вса- 
кое уваженіе къ мессѣ ц вѣра въ ея зваченіе. Бсли она м& 
ииѣеть самостоатедьной сиды подіѣ вѣры, равсущдали проте- 
станты—то къ чему же ж утруждать себя бевполезньшъ бог*- 
мольемъ? Притомъ же воѣ привывли въ католігчествѣ къ тор- 
жественной и ведичавой обстановкѣ богосдуженія и къ вышжшгь 
церемоніямъ, а теперь все это быдо упрощено яди уяжчтожеяо. 
„Народъ, увѣряетъ Внцель,—не выоокаго ияѣнія о столь вже- 
запно измѣненныхъ ж ивмѣяяемыхъ двтургичеекжхъ обрядахъ, 
которые къ тому же дроФанжруются, будучж ужжжаеш до еамаго 
обыхновеннаго и обыденнаго. Евангелисты привываютъ овожхъ 
христіанъ къ богосдуженію ж просьбами ж угрозакя, яо ожж не 
ходатъ. Ходятъ почти тодько беременныя жежщжны идж дьстецы 
пасторовъ или наконецъ такіе, которые жедаютъ чреаъ таин- 
ство освободитьса отъ своихъ грѣховъ, какъ жхъ учатъ“ 7в)* 
„Мы начадж здѣсь пѣть обѣдню, когда быди туркж, говоритъ 
Пирвгейиеръ,—а теперь и оиа уничтожена" 77). Тоже подтверж»

,4) Von Beten, Fasten und Almosen schriftlicb Zeugniss. Eieleben. 1535. B. 
Ъ. B. 2* a.

’•) Ibid. B. 3. a. b.
u) Re tectio Lutheriemi. F. 7. b.
” ) Murr’8 Journal zur Kunstgeechichte u. Literator. Thl. X. S. 39—46.
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даетъ н Еразмъ: „общественная молитва, говоритъ онъѣ—оста- 
вдена; ведикое множество теперь вовсе не молится.—Месса 
отмѣнена, а что поставиди дучшее на ея мѣсто?“ 7*).

Даже выгодныя и утѣшительныя преимущества евхаристія, 
обѣщавшей подное отпущеніе грѣховъ, не собдазняли и не при- 
Бдекади протестантовъ, такъ что пасторамъ нерѣдко приходи- 
дось прибѣгать къ раздичньшъ удовкамъ и даже подкупамъ, 
чтобы тодько заманить къ причащенію 79). Бодьшинстро отно- 
силось въ таинству очень поверхностно и пренебрежитедьно, и 
нѣкоторые обходидись безъ него нѣскодько дѣтъ. По свидѣтедь- 
ству Вицеля, „многіе оставаднсь безъ причасті# дѣтъ семь иди 
восемь, а такихъ, которые ые причащались три иди четыре года, 
еще гораздо бодыпеа *°). Впрочемъ и сами пасторы очень не- 
охотно и дѣниво приступади къ таинству и своимъ примѣромъ 
тодько поддерживади общую апатію Р|).

Сравнитедьно бгідьшимъ вниманіемъ пользовалась проповѣдь, 
яо и она посѣщадась бодьше ради ыоды и подъ усдовіемъ хо- 
рошаго, нетребоватедьнаго пастора иди остраго, пикантнаго со- 
держанія. Охотно сдущадв тодько то, что потворствовадо свободѣ 
и чувствѳнности, и осмѣивали всякую неосторожную допытку 
къ дѣйствительному нравоученію. „Что нравится плоти, увѣряеть 
ШвенкФельдъ, и служитъ собственной подьзѣ, то съ удоводь- 
ствіеіеь принимаютъ, а огь другаго тохчасъ отступаются “ *5). 

мОни съ жадностью сдушаютъ, говоригь Меданхтонъ, тѣ дема- 
гогическія проповѣди, которыя расширдюгь предѣды свободы и 
даютъ дрос^оръ страстямъ,—проповѣди скорѣе цининоръ, нежедк 
христіанъ,—которые провозглашаютъ, будто ложно утвержденіѳ, 
что добрыя дѣда необходимы. Потомство подивится тому, зацдю- 
чаетъ онъ,—что нѣкогда быдъ такой бѣшеный вѣкъ, когдамогло 
встрѣчать одобреніе подобное сумазбродствоа м). Бсди пропо- 
вѣднигъ интересовался количествомъ сдушатедей и не хотѣдъ

I

7І) Dolling. I, 16.
тэ) Pubi. eccl. sacr. В. 3, а.
••) Evang. Luther^ С. 4. b.
•') Pnbl. eccl. eacr. B. 3. a.
” ) Epistolar. Thl. II. Bd. II. S. 667.
•3) Melanchtonis objpct. et resp. ed. P reliu s. P. U. p. 269.
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одинъ услаждаться свосй проповѣдью, то ему слѣдовахо отка- 
Заться отъ всявгихъ притязанШ на мораль и обличеніе и пряе* 
пособлять свои проповѣди гь господствутощему, плотскоиу вкуеу 
общеотва; въ противномъ случаѣ онъ рисковалъ поучать голыя 
стѣны. „Если пасторы, замѣчаетъ Эразігь,—съ такою же неу* 
м о л й и о ю  жестокостію гремятъ противъ ихъ пороковъ, съ какою 
оии шумятъ противъ пороковъ пасторовъ, то для меня жеудя- 
вительно ,̂ что у й и х ъ  бываетъ толъко три слушаггеля" 8%).

Священныя изображенія и иконы не только вывелись взъ упо- 
требленія, но иногда подвергались даже рѣшительному гоненію 
со стороны ф&н*тнковъ свободной вѣры. Надъ нимв глумились, 
выбрасывали ихъ вонъ, сжигалг,—слововгь, воѣми инявидкціон- 
ными мѣрами старались вымѣстить на нихъ ошігбки прежняго 
благоговѣнія. Можно было подумать, что воротялиоь времена 
древняго иконоборства. „ІІати мечтателя жзъ новой сепы, утвер- 
ждаегь Вицель;—ненавидятъ и отвергаютъ изображенія овшыхъ, 
по-іудейскіг й Феляціансня срываютъ кхъ вни8ъ, разсѣкаютъ ж 
сжигатоть, какъ будто они хотятъ надъ деревомъ одѣлаться ры» 
царямя* •*). Такі* преслѣдованія не быля тольно едтажчньшж 
явленіями, случайньши выходками отдѣлъныхъ лицъ, но очевядно 
исходилй изъ прийципа, Бывало, что цѣліе города ополчахись 
противъ иконъ и изгоняхи ихъ изъ своей черіыа м).

Впрочеиъ мѣсто, жоторое принадлежало іиюнамъ, не осталооь 
йовсе ' ііраздиѵпгь. Его заяяли другія изображенія, — ж пр^кде 
Ъс^го ітортреты самого Лютера, его жены и другихъ нредста- 
ёителей новой дерѵви. Каждый считалъ едва ли не священныиъ 
долгомъ запастить подобными картннами дхя памяти ж въ эам ъ  
своегн уваженія. „Извѣстно, говоритъ Вицехъ,—что ивображейія 
вашего апостола и апостольши (жены Лютера) полвуются у 
васъ б<$*ышшъ уваженіемъ н почетовгь, чѣмъ жзображенія свя- 
тыхъ церкви. Можно найти такихъ, которые скорѣе эахотять 
обойтись безъ образа Распятаго и Маріи, чѣмъ безъ портре- 
товъ этого монаха и монахини* *7). Наряду съ упомянутымж

•*) Веі DMiing. I. 1У.
Ш*І Cateeliismiitt Ecclesiae. Leipzig. 15о5. С. с. 3, Ь.
••) Erasmi орр. omn. ed. Lugd. III. 1. p. 846.
eTj De гаогіЬиз haeret. C. 7. 6.



вдщні* дотврЛ' 437

ивображеніями всюду во множесхвѣ всхрѣчадись и д^угія кар- 
тішы, преимущесхвещіо изъ совремеднаго жадра д не всегд* 
дрисюйдыхъ сюжетовъ. Очевидио, чхо недостатокъ иконъ за- 
^ставдядъ искдть другой живописи, которая бы болѣе отвѣчаір 
настроенію и вкусамъ временц. „Вмѣсхо изображеній святыхъ, 
разсказываетъ тотъ же Вицель, они нарисовадя наш> свои соб- 
ственнцд картины, вмѣсто древкихъ евангедистовъ — новыхъ, 
вмѣсто первыхъ христіанъ—тепереішшхъ еретиковъ. Когда вхо- 
дашь въ ихъ доца, то не видишь ни одщ>го иаображенія, кохо- 
рое расподагадо бы къ бдагоговѣшю, а хщесдавныхъ хурфцквхъ 
дашей, судеймановъ и другихъ хвасхуновъ. На всѣхъ дверях* 
ц стѣнахъ этихъ сектацтовъ видны соддахы, купацья расдухныхъ 
женщинъ, танцы, музыканты, банкеты, охоты, сражеыіа и другія 
свѣтснія вещи, кохорыя многихъ привдекають ко зду, Такою 
вечцсхохою они уврашаютъ хедерь свои яшдшца, u дрихфіъ 
осуждаюхъ тѣхъ, кохорые украшаютъ дерковь образамд древ- 
нихъ, истиішыхъ свягыхъu **).

Виѣстѣ съ другими хрдсхіансдими устааовденіями и кадкехся 
раныде н охохнѣе всего быдл уничтожены посты. Эхо быд& 
одна изъ самыѵь бдагодарныхъ мѣръ, дредпрмшггыхъ Люхеродо, 
вохораа зшшатедьно додкудада въ его подьзу общесхведное 
мнѣніе. Ш  нужно бшо много хагга и дадьновиддостд, чтобш 
разчяхахъ вѣрный успѣхъ эхоіі жит&йской дриманкд. Есди во- 
обще лость считается тяжелымъ и обременихельнымъ подвигомъ, 
то вФмцы кажехся хяготились им*ъ веего бодѣе н съ жадносхыр 
ухватились за охкрывшуюся возможносхь освободихься охъ не- 
вольнаго, схѣснихельнаго воздержаяія. Охъ благочесхвваго обы- 
чая своро не осталось и слѣда. Въ Германіи образовадась даже 
очень характерная договорва: „онъ—дюхеранидь, не доехихсяі 
де модихся u х. д.“ F*). Въ протестановомъ общесхвѣ хедерь 
уже рѣдко можно быдо ветрѣтить человѣка, вохорый бід соблю- 
далъ посты, да эхо было д яе совсѣмъ иезопасно; досхяичесхвр 
тедерь схадо грѣхоцъ, дредосудихедьнымъ ханжесхвомъ и ксщ- 
дрометхировадо человѣка, какъ дадисха u дидемѣра. „Пость^ 
замѣчаетъ Франкъ, стали хелерь грѣхами, и, кхо противнаго

*•) Catechimus Eccl. С. с. 3. 6.
•*) Vom Beteo, Fasten uud Almosen sehriftjich Zeugniss. L 3. a.
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мнѣнія, тотъ папистъ к праведникъ® в0). Вообще въ лютеран- 
ствѣ на ѳтотъ счетъ установилась еовершенно своеобразная 
точка зрѣнія. Такое или иное отношеніе къ цосту стало мѣри- 
ломъ всего религіознаго скіада даннаго лица. Уваженіе и со- 
блюденіе поста считалось едва ли не нарушеніемъ самаго хри- 
стіанства, и наоборотъ — отрицаніе постничества стало вѣрнывгь 
признавомъ настоящаго христіанина и обезпечивало для чело- 
вѣва прочную репутацію въ обществѣ. ІІонятно, что всякіі ста- 
рался заручиться лестной рекомендадіей и выотавить на ноказъ 
свой либеральный взглядъ на дѣло. Нѣѵоторые пубхично с% 
циничной откровенностъю хвасталясь своикъ прёзрѣніеиъ къ 
постничеству и доходили до юмористическихъ, каррикатурныхъ 
выходокъ. „Нѣкоторые думаютъ, увѣряетъ Вицель, что ' они не 
христіане, если провеіи одинъ денъ безъ мясной пищи, которую 
онш имѣютъ, и есть очень многіе, воторые хотятъ хвастаться 
этимъ передъ знакомыми я незнакомыми. На первыхъ порахъ 
они въ постные дни ходили здѣсь съ жаркпмъ по улицамъ, си- 
дѣди на площади и ѣли мясо. Были нѣкоторые, которые такъ 
приноравливались, что обывновенно въ пятницу приглашалн го- 
стей, н въ особенноиъ ходу была Фраза: сегодня столъ лучше, 
чѣмъ въ другой день. Поэтому для ггротивоположности они 
всего хуже живутъ плотски, когда бываетъ постный день. Оня 
м ал о  заботятся о тонъ, чтобы жнть тавъ въ другіе дни, только 
бы пятница не обходилась безъ этого. Чужіе гости у ннхъ 
должны были ѣсть мясо, часто недовольные ѳтимъ, и особенно 
тѣ, которые имъ были извѣстны, какъ не лютеране. Еслибы 
ты, продолжаетъ Вицель, пригласилъ пастора въ пятняцу къ 
себѣ въ гости и не ѣлъ мяса, то онъ не былъ бы въ тебѣ 
увѣренъ, а по^озрѣвалъ бы, что ученіе это еще не принесло 
тебѣ никакой пользы. Или, еслибы кто узналъ, что мясныя давка 
не были отперты въ постный денъ, то, повѣрь мнѣ, онъ ужа- 
снулся бы и побоялся, что люди утратятъ плодъ, измѣнятся л 
ие будутъ уже евангелистами* в|). Многіе не выносили самого 
слова—постг, не хотѣли объ немъ упоминать и слушать и от-

. и ) Von dem gr&ulicben Laeter d. Trunkenheit. 1531. A. 4. 6. 
fl) Vom Beten, Fasten und Almos, schriftlich. Zeugniss. I. 3. a. 6.
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вергали его со всею самоувѣренноотью, какъ заблужценіе к 
обмавъ папства •*).

Словомъ, все, что бьио хорошаго въ католичествѣ, всѣ уста- 
; яовленія, ялонявшіяся къ ограниченію плотсжяхъ ннстннктовъ н 
къ упражненію религіозно-нравственныхъ снлъ человѣка, былѵ 
отвергнуты и, наоборотъ, оотавлено вое, что могло иотворство- 
вать чувственности. Посты, напрнмѣръ, быля уничтожены, а 
карнавалъ осталоя во всей силѣ, всенощныя бдѣнія прекратя- 
хиоь, а праздничныя пнрушки продолжалясь въ удвоенныхъ раз- 
мѣрахъ •*).

Это n t  сластолгобнвое направлеяіе эамѣтно сказоваіоеъ въ 
понятіяхъ и практикѣ брачной жизни. Есіи прежде церковь всегда 
одобряла и считала похвальныігь воэдержаніе отъ брава. to  въ 
лютеранствѣ еложиглось оовершенно обратное представденіе о 
дѣлѣ. Вѣчное дѣвство теперь порнцалн, какъ ненормалыюе и 
предесудительное явленіе; яапротнвъ, брачное соотояніе стало 
чѣмъ-то обязательнымъ и освобождено отъ всявяхъ ваноятв- 
скяхъ стѣененій. Бѳзбрачіе отаобнлось къ сущеотвеяяъшъ не- 
достаткамъ человѣва н навхекало общее негодованіе. Вь таѵоиъ 
же отношеігіи ѵнѣйіе общества стояхо и ко вдовотву, если о«о 
сохранялось въ течѳніе продолжительнаго врвменя. Оно пгрія- 
хоеь яадгь вдовцомъ, если онъ воэдерживался отъ новаго сожя* 
тельства, н легкомыоленно одобряло другаго, который по смѳртя 
одной жеяы спѣтилъ запастстсь новой подругой, чтобы потоігь 
пря случаѣ омѣннть ее третьей. „При новомъ Евангеліи, со- 
общаетъ Вицель, вѣчное дѣвство предетавляетъ рѣдкую гяу- 
сность. Слова св. ан. Павла: остался ля ты безъ жены, не 
ищя жены, у этнхъ евангеликовъ звучатъ совсѣвгь яе по еван- 
гельскя. Какъ же? Тотчасъ же беря жену, выходн замужъ, мо- 
лодъ ты яля старъ; дѣлай ѳто поскорѣе; умяраетъ одна, - бври 
скорѣй другуго я дѣлай свадебный пнръ. Есля жена шш&жась 
плоха, возьми олужанну иля, прогнавъ ее (жену), жеянвь на 
другой, неомотря яа то, жнва ля та яля умерла, потожу что 
похотлвоеть яе можетъ оставаться бвзъ удовлетворевія" •*).

,f) Condonet triginta orthodoxae, f. 104.
Retectio Lutherismi. C. a. 6.

“ ) Homiiiae ortkod. Pcetili oder Predigtboch. K&in. 1539. II. f. 106»
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{Очевадоу чу&стяеііностъ и шшошш f l f i p w  въ г щ іт ^  
тѳотанта цѣнялясь выше всего, и счнт&іось прдотупмымъ нл- 
сдеівцъ замемять и сд»ржвд»ть ихъ еетествеиныя влечевія. 
Нмаяія НрвВбТВбВВЫЯ, ШФГ0ВНЧ60ВІЯ СМбрвіЮтЯ ПрВ аишъ не
інмчи имѣть и«ста и отетуяаіи предь всвеядьншгь деоаотнв- 
цомъ ш ц .  Любовь къ умершей жевѣ я уввшеніе къ «а 
цятя рѣдве nor.ni удвржатъ протѳстаата отъ втораго брава, пл- 
тому. та* йтого требовада его р&авуэцавиая прврода, * обще- 
соѵвшюв миѣніе ааравѣе обФщаю ев«« ад»6ревіе. Нерѣдо 
бьмв случаи, что вдовцы всворѣ посіѣ похоронъ супругв прв- 
щшфщсь аа вевоѳ сватовство и съ трудом» обходіыисі въ 
«дяяояеоюф нѣеквльно н е д ѣ і в е  говоря уяв « мѣсяцахь. Tw- 
W# аапводыа аматвры брава поаводяля оебѣ дмсѳ хваогахьея 
«вонмъ ««ввадержаніеііъ и чуввтвоваян «вбя яа совершеішо 
Евми>е*ьй*#й іючаъ **).
, Но это стрвкіеше къ брачяой кввви, ушыившееся въ juore- 
рмктвѣ, далек© ае быдо ручатехьетвомъ »& ирввствениую цроч- 
ведть ‘ «емейвыхъ свяаей. Здѣеь вреобмдаха собстаенао «ивіо* 
дончведоі еторона брашц воторая оама собою оо іабш »  его 
іф«вотв«ян»е вначеніе. Уаи саная «егяость в поепѣииюеть, ьт+ 
котврою ащшъ бравъ одѣдов&гь аа другнмъ по смертя вервой 
ам ш  идн мужа, не сввдѣтельствуегь о духоваой ем ѣ оуируже- 
«мго с»юза. Вааротивъ, невѣрнооть в неаоетоянстао брачиыкъ 
оадвшеній 'бьии, ваяіется, обычньшъ в расцроотранеявьшъ яв- 
іеиіемъ въ оротеетшсгввонъ обществѣ. ІІо крайней мѣр* Пврж- 
гь#*еръ еер&еано опасаіся, что на Гернаяів •ажтнчвски оправ- 
даетсв геррвЫіеа Platonis оъ ея общеніемъ женъ •*). Такое 
мн&віе вавгь ввльая болѣе подтверждается в тѣмк данньшв, но- 
терыя емцгіигельствують о водячеетвѣ рдоводовъ оввоывдемаго- 
вре*еви. „Отзь Рокдеетва Хрвотова, увѣряетъ Ввцеяь* ве 6 ш »  
<дош>і№ рааводовъ, кавъ въ эта 16 лѣть, вогда гооиодствуеть- 
лиотерэр#тао“ *7). Проценть говорвтъ самъ за оебя в едв» ля  
нуяда^імв въ оообомъ выводѣ.

С**»іИ№, одвоеторовнее, мотсков вапраслеиіе, уотая9ввв-

“ ) Von den Todten und ilire Begrabaitee. Leiprig. 1634. S. ь  b. 
u) D&lling. I. 178—179.
” ) Antiwft triddr d. lnther. Theolegen Bedenfccn. Otln. 1649. K. ».
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9«ec«- шгь вбщеетвѣ, проилв&до оо6#ю всѣ оомавевія - в  вдуча* 
яяаая вротеотаэта. Ово авравдѣдъво гоевохотвовадо в* его ое> 
амюв, опредѣлядо весь скдадъ его мыодей, чуяожшл и ошшьтій 
вееобщадо.гхаввый интврео» ■ омыодъ самой жжяви. Оташв- 
иувъ оть веяжихъ тревогь и злботъ отвоеитедьво вагробной 
учасфи, «гѵераввв-ь тѣш  сіиьнАе привязывадся т% т е т м щ с і 
жѵаок, науѵадся цѣиить ея васлаадавія я ж&жѣп топво Ы» 
ея вввроцолжительноотв. Оаъ полагадъ адѣеь свое вашачеже, 
м в с м  во вкусъ живѳтной жианн и съ укаеонъ думап •  
км«мъ вошгЬ. Оаъ наетивггввво тр«нет&гь арекь веявой «ва^ 
ояостью, всДігь еув*ествоііъ оодрогамя при видѣ угр««ающей 
мвртв в *вглушад» въ себѣ*самьія встеетвепыя 'мловѣчѳсвм 
чувотва, ливь бы н* время отсрочить яеввбФкяую раявявву. 
Эта ясепогмѵающая прявяваамеяъ гь яяавв особенво p ta n  
свазалась во время »вях«міи, которая евярѣвотвлвала ѵжщя въ 
Гермавшя ■ вровзводвда обную пмшву. Здѣсь пр» агмм» об- 
вемъ бѣдетаіи воего рельеввѣе •бваружилооь, важь ш и м  
о то я д а  въ протес«м*ствѣ цѣна ж н е н и  ■  какъ к ш  м п ш і  п р е я ь  

нею воѣ лучшія, нравотвеимыя дветгвюя сердца. Всявій аабо- 
тавея тюьво » лячвой бемааовоето, опѣшкгь тагь влв m w  
увротьов оть ааразы и овтевлялъ ва аровамяъ еудьбы свѳвго 
больваго бхвжвяго. Нввто ве хотѣлъ поаочь другому в б*ялея 
навѣщать его въ бодѣзвв, чтобы саиому ве едѣлаться жертвою 
»аразы. Нвкогда прежде вговвіѵь не проявлался въ такихъ беа- 
чедввѣчвыхъ «ориахъ и страхт» емерти не доствгахь такихъ 
размѣровъ. яНе велвчайшій дв ато воаоръ, говврвть Вввель, 
что тѣ, воторые прежде, какъ посхЬдоваггеди антихряста (говвра 
вхъ яаывоіга), вовсе ве боядись чумы ш  во воякомъ случа*. 
боядись очевь мало, теверь, ваѵь хрвотіане, выкаіываюта та» 
кую укаеаую бояэнь передъ нею? Почтв ввкто не поеѣщаеп 
уае больвыхъ, ввпо не отваживается помогать зараж«нвыкъ 
чумою. Нввто даяе ввдадв ве кедаегь взгіянуть ва шось, воѣ 
обчіяты необыквовеншавсь ужаоонъ. Гдѣ та всемоѵущаа вѣр«ь 
оврашяваеть онъ, яоторую теверь танъ чаето воохвадяют^ rjqk 
яобовь в накеяціы"? **). Д«ходидо д» того, что яевону бым по* 
рр«бать эачумдѳыные трупы, в вврічдіо іребоввдось особов »м**

’*) Retectio Luthcrisuii. S. 7. b.
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шамкьотво граждансвой вхаста, чтобы устранить подобвыя за- 
трудненія. Тажое труслжвое ■ маіодушное поведеніе лютерап 
во время ѳшщемш оообенно замѣтно выіѣлялось въ сопоетав- 
ленін еъ тавжми же обстоятехьствами въ ватоличествѣ. Катоіивя 
по справвдавостя ,м ош  укорять свояхъ противниковъ и гор- 
дѵгься отяосительнымъ бевстрашіемъ, во всявомъ случаѣ—боіь- 
шямъ оамоотвержетеиъ средя подобныхъ же бѣдствій. „ R a n  
теоеръ боятоя и избѣгаютъ больныхъ во время мора! замѣча- 
ег£  опять Вицехь. Между тѣмъ вавъ прежде нзъ города бѣжало 
ѳ*ва л  оемь чѳювѣгь, теперь бѣгутъ изъ него трщщать, уче- 
яые ш неученые, духовные и міряне. Прежде сосѣдъ ходкдъ въ 
еосѣду, теперь одянъ заотавляетъ другаго лежать въ нуждѣ, чего 
■ѳ дѣжаетъ ня одлгь жидъ, и начальство часто должно пржну- 
ждать, чтобы одвнъ помогъ закопать другаго въ землго. Этого, 
завлючавтъ онъ, не бывало шпсогда преждеа ••).

Повждпому та безусловная увѣр^нность въ заіробномъ бла- 
женствѣ, жоторая по теоріж Лютера составляла conditio, sine 
qua non важдаго протеетавта, не могла мяриться оъ тавой 
суевѣрной боязжью и сворѣе располагала къ стонческому спо- 
койеівію при видѣ смерти. Eejm человѣкъ дѣйотвятелъно созяа- 
в а »  свого праведвость и не сомнѣвался въ посмертной на- 
ррадѣ, то ему слѣдовало бы окорѣе желать, нежелж опасаться 
емерти, воторая отжрывала предъ нимъ двери завѣтнаго рая. 
Но . протестантъ быть самоувѣренъ тольво на словахъ, и то 
оъ чужаго голоса, а въ душѣ едва жи хранжлъ яавія дѣйствж- 
тельныя убѣжденія. Мы уже имѣли случай увазывать, въ sa
x o »  жалковгь и нерѣпгательномъ состояніи находилось рели- 
гіозяое соотояніе общеотва. Постоянныя разноглаоія севть, 
паеторовъ и всевозможныя нововведенія, слѣдовавшія одно 
эа другимъ, естеотвеяно поддерживали это смутное броже- 
ніе я обшдй хаосъ понятій, и не позволяли связать его въ 
вавое-лжбо цЬльное и устойчявое міровоззрѣніе. Болыпияотво 
оставалооь при самыхъ неопредѣленныхъ и поверхностныхъ 
првдотавлеяіяхъ и довольствовалось случайными отрыввамн раз- 
иообразныхъ ид«й и вовзрѣній, воторыя не имѣли жияакісхъ 
нрочнвіхъ, оргашгаесвкхъ ворней въ совнанія. Это быяо состо-

••) Етавд. Luther'8. S. 2. b.—S. 8. a.
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яніе, бдивво граничившес съ невѣріеиъ к споообяое разрѣшиться 
шъ прякой атеизмъ, чего дѣйствительно и ожидадн нѣкоторые 
изъ бл&гомысдящнхъ совремѳнниковъ. гЕсхи лютеранство, вы- 
сказываетъ Вицель, еще долго будетъ существовать, то оно до- 
ведетъ своихъ послѣдователей до язычества, потом ъ ігостепенно 
до ученія Пяѳагора, сомнѣвавшагося въ бытіи Бокіемъ и, на- 
жояецъ, до ученія Ддагора, воторый вовсе отрицахь Богаа ,0°). 
Зловѣщіб симптомы невѣрія, вавъ видно, обнаружплись уже въ 
оворомъ времени и бш я ощутитвльны для безпристрастнаго 
наблюдателя. По врайней мѣрѣ, Беза въ 1556 году уже рѣшя* 
ѵеяьно утверждаетъ: „multos possum nominare hao via in Atheis- 
mnm praecipitoett—я иогь бы поименовать многяхъ, воторые 
зтямъ путемъ дошли до атеизма 10Г). Тотъ же Вицель, огшсывая 
снуты ■ неустройства своего времеяи, замѣчаетъ мнмоходомъ, 
что „етрана полна не только прелюбодѣяжи, но и язычнѵвами, 
хоторые ни во что не вѣрятъ* І0*). Саиыя религіозныя ооновы 
были расщатаны и терялись въ общей пустотѣ созканія. Люте- 
ранство легко вытѣсншо вѣру и представіенія католщивма, но 
само яе могло дать нивавого яснаго шірооозерцанія и не умѣло 
урегуінровать дачавшуюся реавцію. Его тлетвориое вѣяніе всюду 
оставляло тохько слѣды разрушенія, воторые ясно обозначажись 
на всѣхъ Фориахъ и отношеніяхъ жязни и парализовалж саиое 
религіозное чувотво.

Даже саное Евангеліе, въ воторое тавъ удачно драпяровалось 
новое ученіе и воторое на первыхъ порахъ производяіо общую 
венсацію и вдохновдядо самыя іѣнивыя сердца, постепвняо те- 
ряло свою обаятельную оилу и не возбуждало почтя нпчего, вромѣ 
хоюднаго равнодушія. По мѣрѣ того, вавъ выяснялось дЬйствя- 
тельное направленіе іютеранства u піотсвая свобода заслонила 
всѣ другіе интересы, Евангеліе отстранялось все далѣе я даіѣе 
и сохранило собственно тодько подставное зваченіе, вавъ удоб- 
ное приврытіе и оправданіе плотскихъ увлеченій. Послѣ того, 
какъ тепѳрь укоренилась овобода илотн, говоритъ ШвенвФельдо, 
и вымышленная вѣра стала на мѣсто прежнихъ дѣлъ, іюдя во-

“*) Epiet. ad M. B. F. M. 3. a. N. a.
*•') Beum’8 Theodor Beza. Leipzig. 1843. 8. 455.
J” ) Annotationes zu dea Propheten. II. F. 88. a.
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оброжаютъ себѣ, что ош  впоиѣ безопасны, что лшъ нечег*> 
безаокожтьсн, и бахыпе уже не стали читать Ёвшігапе т а п  
пряленшо и съ такишъ обдумыванібмъ, вагъ въ яач&іѣ, оно 
даке вочти яадоѣлоа І0*).

Общее ааправібніе, опредѣхившееся въ протестантствѣ и всюду 
ввосявшее овои разлагающіе ѳлемвнты, отразжлось яеизбѣжнымъ 
упадномъ и на состояиіи школъ, восшггааія, вообще на ѣсгѣхъ 
тѣхъ усіовіяхъ, которьиш опредѣлялооь духовжое равмтіе л 
нрюственшуі подготовка лолодаго покожѣнія. Всѣ учѳбяня за- 
векешя, яачишя оъ выошихъ, быстро пустѣи и тѳраш свое 
8наченіе; многіе знаменитые ж цвѣтущіе ужжверситетм дошлж 
до ярайвяго раэстройства, посхѣ котораго уяе ие жогли апра- 
вжѵьоя никегда посхѣ. Врахда, споры и нсоогхаоіл, веюду слѣ* 
довавшія по шггашъ воваго учѳнія, естѳстаенно иврешлж яа 
унятерслтетскія ваѳедры ■ въ ауджторіи, обраэдвал вр*жде(к 
ныя партіи среди самкхъ ворпорадій ж рѣшятельно яодрыважж 
иаучныя ш ы  и авторжтетъ универсятетовъ. Аітарь науки все 
бохѣе тершъ свое достовнетво и вредип въ обществѣ в ире* 
вращаюя въ арену лячныхъ интригъ ш общеотвееіыхъ ше*ду- 
усобій. Штаты проФессоровъ и студеятовъ всгоду сокращалжсь 
№ жвравжтельнаго minimum’»; унжаерсжтеты падаіи я яувтііж 
еъ маждмігь днемъ. Въ Эр#уртономъ уяжверсмтетѣ составъ се- 
местра дошелъ до 14 студентовъ |0%); къ Ростоксаомъ—ие пре- 
вышахь 16 и бываіъ даже меньше 10 10S); а въ Бтаелѣ увввер- 
ситетъ одво время вовсе опуотѣіъ л осталея безъ проФеосор<нгь 
ж студевтовъ ,ов). Мвогіе намѣренно у&імяіжсь отъ унвверожт*
оо тѣиъ ш  другвмъ лостороняимъ соображеніямъ. Нѣкоторыхъ 
ѳттажняваіо предубѣясденіе противъ самаго духовваго зважія* 
которое тедерь прж ноЬомъ составѣ ж условіяхъ рѣшитедьно 
утр атю  всяжій престижъ въ общестаеннонъ вшѣнія. Большжн- 
етво же обходвло школы по чжсто барышнвчеснянъ рмсчзтамъ, 
предпочоггая болѣе выгодную хотя ж менѣе почтеияую нарьеру. 
Мяогіе охотяѣе обращались въ различнымъ ремесдам* ж про-

|в«) Epistolar. Thl. II. B. П. s. 344.
Dfcllmg. I. 611. 

m ) Ibid. 629.
•••) Ibid. 615.
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мнсхвігь, оогавляя въ оторовѣ вауку огь ея тершяии иплоаиш; 
Мервавгяльвое направленіе вреиени переоцяивало позывъ »  
обрвзованію и всюду пуснало свои дѣпвіе коряж въ ущербъ 
испгашжу просвѣщенію. Наува виднмо падала въ ийшЪ и пе- 
реагивала криаясъ ва общсственной биржѣ. „Молодые людв, го- 
воритъ Вицель, исшмненные яадежды и вѣоколъко уже успѣвшіе 
въ яяувахъ, увалв теперь духоиъ, когда увидѣди, что горавдо 
болѣе предпочитакггъ грязвыхъ рекеслеявиковъ—величайшимъ 
ученымъ, деньги—мувамъ, гостинницы—академіямъ, я сложялв 
шкдояицу: тотъ не умеяъ, кто не уменъ для себя о&иого. Та- 
лантляяѣйшіе ювошя берутоя за грязныя ремѳсла и занимаются 
жмя. Родителя и родстаеяники выгоняютъ своихъ оьгаовей нэъ 
шжххи часто противъ нхъ жеданія, я гонятъ въ мастерскія, 
і іи  потому, что духовяое зваяіе стало такъ презрѣяяо, tura по- 
тому, что ооі хе вюгугь дажрыть нздержевъ на еодержаніе уча- 
щнхся. Теперь не сврашиваютъ, снольяо вто знаетъ, а сколько 
нто иагЬетъ. Науяа ваходігген въ уяижеяія, а довольстео^богат- 
*то  я избытокъ чрезвычайно уважаются. Шяолы отоятъ пу- 
«тыя, а ва прядаорную службу, въ  кувцы, въ алхиміи я горному 
проязводству бѣгутъ толпами. Поэтому чрезъ нѣсколько лѣть 
ч>чсвь рѣрріо можно будетъ найти учнтелей нзяшныхъ иснусствъ 
И Л&уЧАШЩИХЪ ЯХГѣ“ *07).

Самая система воспнтанія получяла совершемо яной херак- 
^геръ я цряяяла яавое, либеральнае тшравлеяіе. Тенеръ стара- 
лась юігірать всякихъ репрѳсеимыхъ мѣръ въ ведмчнтпеской 
«рмтивѣ в жавъ будто хотѣли нодаупить онмпаяіи яояодежи 
лутемъ разлячвыхъ побдажекъ л  сяисхожденій. Нарээные увле- 
чеяія я прояааы юяошестаа смотрѣля оввовь падьцы, снисходили 
& оправдьѵв&лн молодостью. По словамъ Гетцера, въ обществѣ 
«бравовалѵісь ярые ваідитнюси молодежи, которые по прияципу 
деояля аа ея свободу я равоуждали, что „яе слѣдуетъ юяоше- 
«ство вовсе гяуть въ бараиій рогь, а вужно давать водѣ нѣко- 
торый протогь, вваче ояа прорвется я навредитъ тѣмъ я&лу“,0Р). 
Самыя эдемеятаряыя начала и цѣли воспігганія быля чаотію

,р’) Ер. ad. 1. С. Н. а. 1533. Е. 2. а.
'••) Ludwig Hetzer von drn evang. Zeichen u. von der christen Red ans hei- 

lig. Geschrift. 1525. a. 2. b.
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иввращены, частію эабыты, н вообше все дѣло находилооь в*ъ 
забросѣ и велось крайне неосмотрятельно и мбреано. О поло- 
жвтельномъ нравственномъ развятів заботились очеяь мало, 
между тѣмъ какъ въ дурвыхъ примѣрахъ не было недостатка. 
Все вто тольхо усиливало и распространяло общую деморали- 
зацію и образовало молодое поколѣніе, совершенно эмансипи- 
рованное отъ католическихъ традицій, заносчивое, неуважвтедь- 
ное къ етаршимъ и едва лн не превосходившее ихъ свовми 
отрждательными качествами. Со всѣхъ сторонъ слышалісь жа- 
лобы на распущенность молодежи, и тѣ же диберальные педагоги, 
хоторые ратовади за ея вольность, нерѣдко раскаяваллсь въ 
своей блнворукости. „Я, замѣчаетъ Вицель, не равъ говоржлъ 
цротивъ превратнаго и еретическаго воспитанія дѣтей, рожден- 
ныхъ въ новомъ Евангеліи, равньшъ образомъ—противъ новыхъ 
бранныхъ словъ, проклятій и другихъ страшныхъ вороковъ нѣж- 
наго воэраста. Есди даже новое ученіе не принесю нихакого 
другаго вреда, то оно много повредию снисхожденіемъ хъ юво- 
шеству, на каковос здо часто жалуются и тѣ, которые въ немъ 
вияоваты. Нѣтъ уже болѣе ыикавой иочтительности, никавой 
робости я някакой строгости" 10ѵ). Самъ Мелаохтовъ оознается 
въ врайней разнузданноети новой молодежи u увѣраетъ, что 
„произволъ, упорство и нечестіе юношей не инѣютъ совершенно 
нвкакого предѣла" ,;о).

Гвбедьное, разлагающее дыханіе дютерааства, распространя- 
ясь на всѣ Формы и отношенія жиани, коснулось я оамыхъ на- 
чалъ государственности, расшатало и ослабвло вхъ въ обще- 
ственномъ сознаніи. Оно разбудило н раздразнило въ народѣ 
его дремавшіе инстинкты и взволновало его демовратичеокія 
страсти въ ущербъ государственному спокойствію и авторитету 
власти. Ученіе Лютера представляло очень удобную почву и 
оправданіе для самыхъ широкнхъ соціальныхъ притязаній и по 
самому своему характеру располагало къ опаснымъ волненіямъ 
и попыткамъ въ СФерѣ общественныхъ отношеній. Принцшгь 
личной свободы, на которомъ была поотроена воя его реддгіоз- 
ная система, и демократическая окраска церкбвн^го устройства^

*•*) Conciones triginta orlbod. Lips. 1536. f. 107. a.
11 •) Comment. in Matthaeum. 1558. Opp. III. p. 385.
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все ето само собою наводило на обмаячявыя обобщвнія и раэ- 
дражало демократжчеокіе f  кусы народной м&ссы. Общее направ- 
леніе было дано въ теоріи, а жизнь сама подсказывала выводы. 
Чернь сразу почувствоважа свое вааченіе и нравотвенную сво* 
боду, которую мысденно пржмѣржважа и къ соціальной обста* 
новкѣ своего общественнаго быта. Гражданское самосознаніе 
массы поднялось выше своего обычнаго уровия и не могю рав- 
нодушно шфиться съ прежнями условіями подневохьнаго суще- 
ствованія. Къ тому же Евангеліе при иввѣстяой свободѣ ж 
тенденціоэности толкованія служило удобныиъ прикрытіемъ и 
подставнымъ знаменемъ дхя всякаго двяженія. Вообще, наетрое- 
ніе массы было оченъ возбуяденное и непріязненвое, еъ замѣт- 
ной анархячеокой закваской и представляло удобный матеріажъ 
въ рукахъ разныхъ сжучайяыхъ демагоговъ. Общеотвѳнныя ж 
государствеяныя освовы былі подорваны, уваженіе къ правж* 
тсльству в властж упало, а между тѣмъ взажмная вражда ж не- 
довохьство положеніемъ вое болѣе усилжважись. По какому-нв- 
будь случайному поводу вародъ легво возбуждался, приходилъ 
въ задоръ и производилъ воляенія. Эта особенная чувствитель- 
ность ж предрасположеніе къ междуусобіямъ обращаіи уже жа 
себя вяжманіе совремѳнняковъ. „Какія возотанія, замѣчаеть 
Эразмъ, прожзводжтъ порой этотъ еваыгелячеокій народъ? Кагь 
часто ято-за нвчтожныхъ причжнъ берется онъ за оруяіѳа?ІИ). 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ этой впечатлмтельностью ж враждебныжъ 
шшравленіемъ черни дольвоваджоь дія разныхъ похжтжчеокяхъ 
цѣдей ж возбуждаіи крдотьянъ въ рѳволюція въ тѣхъ жіж дру- 
гахъ дждломатяческихъ разочетахъ. Муціанъ, напржмѣръ, соѵб- 
щаехъ, что имперскіе города подстрекали крестьянъ къ бунту, 
чтобы при ихъ посредотвѣ раврупшть епжскопства, затѣнъ 
раѳорять свѣтскія княжества я водворвть демократію |19).

Нужно замѣтить, что нерѣдко сами пасторы злоупотребляли 
свожиъ вдіяніеиъ на народную массу ж свожмж проповѣдями 
раздувалн мятежное настроеніе чернв. Съ высоты дерковныхъ 
хаѳедръ часто раздавались ѣдкія насиѣшхи ж дерзкія, запальчя- 
выя рѣчи по адресу правительства, которыя дѣйствовали воз-

ш ) Орр. T. X. 1582. 
m ) Tentzel. р. 76.
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буждающимъ образомъ ва сдушяггедей в дяекретировдшг автв^ 
ритетъ к зжаченіе власти. По жрайве%мѣрѣ нногіе іаъ  со*рѳ- 
меннижовъ высжазывали горьвія жадобы ва иедостойиое поведо* 
ніе паеторовъ, воторые своями важигатехьыьши рѣчам  агити- 
роважи протявъ вачальства, возбуждадя в поощрня яародаыя 
вожненія в подрываіи спокойствіе государетвеввоё жкзви. Ре- 
нанъ въ одвомъ взъ свовхъ писемъ отъ 1525 года съ вегодо* 
ваніеиъ и арегрѣніеыъ отзывалея о „негодной шайкѣ^ еванге- 
дическвхъ паоторовъ, воторые обохьщалж народъ и вдохвухж въ 
вего возстаніе, грабительство и ыенависть къ вачадьству 113). 
Коврадъ Адедьманяъ также ввдктъ въ паеторахъ одно игь гдав- 
ныхъ зохъ своего отечества в ворень всѣгь его бѣдствій; ва 
втомъ освовавіи онъ рекомеидуетъ правительству, кавъ самое 
дѣйотвительное средство, прежде воего ограничить в обувдаіъ 
вти ъ  безпокойвыхъ в вредвыхъ проповѣднвковъ, отъ которыхъ 
во его убѣждеиію всходять воѣ общественаыя омуты в стра- 
даетъ спокойствіе Гврнашя 114).

Вообще вовое духовевство въ бохьшивствѣ сжучаевъ вѳорі- 
язвешіо отнооидооь къ гракдансхой вжастя, оъ яеудовожьотвіевсъ 
смотрѣдо ва ея возвышѳніе в виѣшатедьство въ дѣіа цвркви 
в отарадось мстить аа свои огранячеяія. Сашыя обсѵаятгьвтва 
жязви и ѵсдовін новаго шмгожевія паотаровъ естеетеенио «тр- 
вядя ялъ въ ошюзицію враввтелиеѵву и веему сущгегвующмку 
строю отшшѳній. Здѣсь гажорихо осворбхежвое оамедюбіб, во* 
тарае ве поімо шкрвтьоя еъ ноішш Формажж жвзяв ш »  вщр* 
мой завистью огіядывало€ь на катодичесво^ прввідое. Лютерод* 

духовенство не съумѣдо поотавжть себя ва долмюй вы* 
согсѣ и д&іеко ие польэовалоеь тѣмъ вдіяніемъ я автервтсгроавъ, 
хеторый сохранился за датодсвимъ духовеиствомъ до аослѣдяаго 
времеви. Къ пасторамъ относились завоочвво и выоожФмФрво; 
иіъ почти не слушаіи, надо уважалх в третировалж, кавъ сху- 
чайвыхъ, цришлыхъ наемяижовъ и обыкновенныхъ чнвфввежовъ 
посредственнаго равга. 0  какой-лібо духоввой вравехвеввой 
свяш не могло быть в рѣчв. Взавмныя отиощевія ясіряяъ и

“ *) Веі Veith vita Peutin£<»ri. p. 204. 
IU) Drtting. I. 577.
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пастора носили чисто внѣщній Формальный характеръ и были 
проникнуты обоюднымъ недовѣріемъ.

Пренебреженіе и холодность, съ которыми общество относи- 
лось къ пасторамъ, отзывались и на ихъ матеріальномъ состо- 
яніи, тавъ что нѣкоторымъ приходилось испытывать крайнюю 
нужду. Лютеране быди очень довольны, что они избавилнсь на- 
конецъ отъ безчисленныхъ налоговъ и поборовъ, которыми 
обременяло ихъ натоличесвое духовенство и обращали ѳвономію 
скорѣе на собственныя нужды, чѣмъ на содержаніе новаго влира. 
Многіе въ этомъ полагали едва ли не весь интересъ и смыслъ 
реФормаціи и по приндипу отвазывали въ содержаніи пасторамъ. 
„Кажется, говоритъ ШвенвФельдъ,—большая часть евангеликовъ 
воображаетъ себѣ, что если они только порицаютъ папу и не 
даютъ уже священникамъ нивавого дохода, то они настоящіе 
евангельсвіе люди“ 1|5). Сами пасторы постоянно жаловались 
на недостатокъ и бѣдность, нерѣдко переносили вти упреви на 
ваѳедры п въ проповѣдяхъ порицали слушателей за неблагодар- 
ность, скупость и невниманіе въ ихъ матеріалъному подоженію.

Впрочемъ въ этомъ случаѣ нельзя безусловно обвинять однихъ 
мірянъ. Часто такія жалобы исходили не стольво изъ дѣйстви- 
тельной ншцеты и врайности, свольво изъ ненасытности и алч- 
ности самихъ пасторовъ. Мы уже увазывали радыпе, что въ 
первоначальномъ составѣ лютерансваго духовенства большин- 
ство состоядо изъ такихъ лидъ, воторыя домогались сана изъ

1 ворыстныхъ разсчетовъ и имѣли въ виду одну только наживу. 
Само собою понятно, что при тавомъ отношеніи къ дѣлу они 
не могли примириться съ умѣреннымъ достаткомъ, которымъ 
пользовались отъ прихода, преувеличивали свои требованія и 
и не стѣсыялись эксплоатировать своихъ прихожанъ путемъ 
попрошайничества и даже отврытыхъ вымогательствъ. Они лю- 
били увазыватъ своимъ слушателямъ на богатое и привольное 
житье катодичесваго духОвенства, на ихъ былую щедрость къ 
монахамъ и укоряли за жадность въ дѣйствительнымъ служите- 
ляиъ Бвангелія, хотя сами нерѣдко пользовались совершенно 
обезпеченнымъ положеніемъ и даже повупали себѣ богатые 
дома на сбереженія изъ своихъ доходовъ. „Ежедневно, говоритъ

Ul) Eine christlieche Ermabnung an d. BiscLof zu Breslau. 1524. A. 3.
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Вицедь,—-горожанъ укоряютъ за пхъ прежнюю щедрость и рас- 
точительность въ отношеніп въ монахамъ, алтарямъ и образамъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ упрекаютъ за ихъ скупость въ отношенііг 
къ дютеранамъ; ѳтимъ особммъ способомъ христарадничанья 
оцд вынуждаютъ почти все, чего желаютъ, потому что они — 
нахадьные нищіе, чтобы не свазать—вынудптелп“ 1,л). „На прі- 
обрѣтенныя проаовѣдью деньги, прододжаетъ онъ,—многіе еван- 
гелисты составляютъ себѣ вапиталы илп покупаютъ великолѣп- 
ные дома, сады п виноградниви, хотя нѣкоторые изъ нихъ до 
своего благовѣствованія былп бѣднѣе всѣхъ Кодровъ и Ировъ 
и презрѣннѣе всѣхъ Ватиніевъ иМеніевъ“ ІІ7). Въ этомъ отно- 
шеніи лютеранское духовенство вполнѣ соотвѣтствовало самимъ 
мірянамъ п нисколько не уступало пмъ въ корыстолюбіи п 
алчностп, если не свазать больше.

Вообще нужно согласиться, что пасторы по своему нрав- 
ственному свладу нисколько не возвышались надъ массой и не 
уступали другимъ классамъ по своимъ плотскимъ слабостямъ. 
Та же распущенность, нравственная гнилость и тотъ же епику- 
рейскій образъ жизни одинаково характеризовалп пастора, какъ 
и дюбаго мірянпна. Б одьш инство  пасторовъ не любпло тратить 
время ыа духовныя нужды и обязанностя и тѣмъ охотнѣе убла- 
жало свою чувственность на соблазнъ п завпсть самимъ прп- 
хожанаыъ. Интересы плоти и чрева поглощали главное вниманГе 
пастора п занималп выдающееся мѣсто въ обширномъ кругѣ 
его дѣятельности. Вицель съ желчной ироніей смѣется надъ 
такимъ непристойнымъ поведеніемъ пасторовъ, которое оскор- 
блядо значеніе самаго сана. „Какъ извѣстно, ппшетъ онъ,— 
пасторы проводятъ бодьшую часть своего времени за буФетомъ, 
отъ чего у нихъ всегда красныя щекп и отекаетъ все тѣдо, 
такъ что не сходится и поясъ; они тодько облегчплн бѣдныхъ 
монаховъ, которымъ прежде отъ ѣды поясъ быдъ также очень 
узокъ. Есди ихъ облдчаютъ за пхъ соблазнитедьные поступки, 
то онп надѣваютъ соломенный шлемъ со словаып: пты не до- 
стоиыъ того, чтобы видѣть христіанинаи ІІР). Тавимъ образомъ^

ІІв) Epist. de rapt. ер. a. 15S5. Yy. b. Yy. 2, a.
117) Ibid. Yy. 2. b.
,,e) Evang. Lnther’s. 1533.1. 4. b.
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идея скрьэтой праведностп нашла себѣ удобное прпмѣненіе н 
обращалась въ надежное и доступное орудіе для самообороны 
на случай любаго обвиненія пли упрека. Слабость къ женщп- 
намъ, которою вообще отличалось лютеранство п которая по 
словамъ Вицедя доходила почтп до гинекоманіп, была одинаково 
свойственна п пасторамъ, увлекавшпмся иногда до непозводп- 
тельнаго цинпзма; „къ пимъ (женщинамъ) онп такъ спльно прп- 
вязаны, увѣряетъ Вицелъ,—что едва могутъ всходпть беэъ нпхъ 
на свои каѳедры* 11ѵ). Многіе не довольствовалпсь одной женой 
и открыто допускали гражданскую полпгамію, даже осмѣивали 
тѣхъ, которые быди воздержнѣе въ свопхъ чувственныхъ вле- 
ченіяхъ и уклонялпсь отъ женитьбы илп даже только отъ мно- 
гоженства ,го).

Понятно, что такое недостойное поведеніе пасторовъ служпло 
опасныыъ примѣромъ для паствы, проФашіровало самое званіе 
и подрывало довѣріе къ проповѣдп. Всякая попытка къ нраво- 
ученію, всякій призывъ къ добродѣтели въ устахъ подобныхъ 
наставнпковъ звучали явной натяжкой и ложью, которая разу- 
мѣется нпкого не располагала къ повиновеяію. Жпзнь слпшкомъ 
рѣзко протпворѣчпла проповѣди, отнпмала у нея всякое значеніе 
и рѣшптельно дпскредитировала ее въ сознаяіп слушателей. 
дПроповѣдники, замѣчаетъ Вицель,—иногда говорятъ протпвъ 
пьянства, а самп большею частію пьяны. Онп пропоізѣдуютъ 
противъ чрезмѣрной эаботлпвостп о проаитаніп, а самп посто- 
янно жадуются на бѣдность и хрпстарпдйпчаютъ; они проповѣ- 
дуютъ дротивъ міра, а самп принадлежатъ ему всецѣло, какъ 
доказываетъ вся ихъ жпзнь“ nt).

Впрочемъ самп пасторы былп только достойнымп подражате- 
лями высшпхъ представптелей дютеранской іерархіп п пмѣлп 
оправданіе въ образѣ жизнп самихъ основателей и насадителей 
новой церкви. Необходпмо вообще прпзнать, что вожди реФор- 
маціи прпмѣромъ собственной жпзип не мадо содѣйствовалп 
деморализаціи обшества. Естественно, что на первыхъ порахъ, 
въ періодъ общаго броженія п нерѣшительностп, когда новыя

п9) Annotationes zum alten Testament. 153‘\  II. f. 198. b.
,5°) Ibid.
12‘) Eetectio Lutherismi. H. b.—II. 4. b.
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схемы и идеалы жизни еще не выяснились для сознанія, каждый 
съ напряженнымъ взоромъ сдѣдилъ за направленіемъ и дѣятель- 
ностью самихъ р е Ф о р м а т о р о в ъ ,  чтобы по готовымъ образцамъ 
опредѣлить общую норму и правила для собственной жпзни. На 
нихъ смотрЬдп какъ на ближайшихъ руководителей по всѣмъ 
сторонамъ и отношеніямъ жизни, преклонялись предъ ихъ авто- 
ритетомъ и по оригинаду ихъ жизни сдагали общій шабдонъ и 
модные пріемы ддя собственнаго быта. Само собою попятно, 
какъ много нужно было осмотритедьности и сдержанности, что- 
бы не послужить неводьнымъ соблазномъ для слѣпыхъ поклон- 
нивовъ и предупредить дожныя подражаиія. Но представители 
реФормаціи, какъ кажется, не могли или не хотѣли понять и 
взвѣсить всей нравственной отвѣтственности, которая дежала 
на нихъ по самой псвлючительности ихъ подоженія; они не 
стѣснялись своимъ выдающимся постомъ, не вглядывались въ 
возможныя послѣдствія и жили такъ какъ хотѣлось. Матеріаль- 
ное благосостояніе давало имъ возможность устроиться вполнѣ 
на широкую ногу, сибаритствовать и услаждать свою чувствен- 
ность, а общественное мнѣніе и его выводы не входили въ ихъ 
соображенія. ^Всѣмъ извѣстны, утверждаетъ Вицель,—роскошь 
и тиранство главъ секты. Они возвысились до высшихъ поче- 
стей міра сего и надѣдены королевскпми подарками и богатыми 
доходами. Вся жизнь пхъ полна роскопш и блеска. У нихъ 
нѣтъ недостатка въ уходѣ за своимъ тѣломъ. Бываютъ у нихъ 
дорогіе и частые пиры, ночныя попойки, танды, музыкальныя 
забавы іі прочее, что прплично апостоламъ бѣднаго Христа и 
исправитедямъ деркви® |32). Властолюбіе и горделивое самомнѣ- 
иіе составляди едва ли не общую слабость всѣхъ дѣятелей и 
представіггелей реФормаціи. Они сознавали свое центральное 
значеиіе и вьдающееся доложеніе во глявѣ деркви и требовали 
безусдовнаго поклоненія своему авторитету. Тотъ же Вицель 
♦писываетъ далѣе ихъ деспотизмъ и нетерпимость, съ которымн 
они преслѣдовали всякое ыеуваженіе къ ихъ образу мыслей и 
всявое дерзкое отступленіе въ области религіозныхъ сужденій. 
„Тиранство ихъ, говоритъ онъ, — противъ тѣхъ, которые не 
одинаково согласны св всѣмъ, что отъ нихъ исходитъ, поистинѣ

***) Retectio Lutherisrai. G. 7. b. B. a. b.
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ужасно. Онп тиранствуютъ по отношенію къ своимъ пасторамъ, 
$чителямъ, горожанамъ и поселянамъ, если кто-либо изъ нихъ 
не боготворптъ смиренно статую царя Вавилонскаго и не ло- 
бызаетъ руку его. Противъ остальныхъ несогласныхъ съ ними 
они конечно могутъ только писать, но это они дѣлаютъ самымъ 
язвптельнымъ и ядовптымъ образомъ; это единственная месть, 
которою они пользуются, но за то съ безмѣрнымъ преувеличе- 
ніемъ“ ,гз). Вицель не обходитъ молчаніемъ даже женъ реФор- 
маторовъ и сообщаетъ на ихъ счетъ нѣсволько краткихъ, но 
характерныхъ замѣчаній. По ero отзывамъ это были вполнѣ 
достойныя жены своихъ мужей, одинаково заносчивыя, высоко- 
мѣрныя, падкія до денегъ и съ такимъ же стремденіемъ въ рос- 
коши. „Что говорить объ ихъ женахъ, пишетъ онъ,—когда 
всякій знаетъ какою скандальною властъю они повсюду поль- 
зуются? Кто не знаетъ ихъ ыерзкой гордости, ихъ дорогихъ я 
бдестящихъ нарядовъ и ихъ неумѣренной роскоши? Кто не 
зыаетъ съ какою жадностью онѣ копятъ богатства, какъ онѣ 
падки до подарковъ и самя не даютъ иичего?“ |г%).

Нельзя сказать, чтобы въ приведенной характеристикѣ, кото- 
рую Внцель относигь вообще на счетъ реФорматоровъ, онъ не 
имѣлъ въ виду и самого Лютера илн допускалъ для него исвлю- 
ченія. По крайней мѣрѣ общее направденіе, обрисованное авто- 
ромъ, много напоминаетъ Лютера и по своиыъ главнымъ чер- 
тамъ имѣетъ съ нпмъ много общаго. Лютеръ представляетъ 
замѣчателъный образецъ того нравственнаго перелома, которыЙ 
всюду производнли его идеи. Онъ самъ откровенно сознавался, 
что послѣ своей проповѣди онъ сталъ неузнаваемъ. Контрастъ 
сказался въ немъ тѣмъ ощутительнѣе, что въ католичествѣ, 
будучи монахомъ, онъ представлялъ, какъ ыы знаемъ, истинный 
образецъ самаго строгаго и суроваго аскетизма. Перемѣна 
произошла очень рѣзкая. Изъ суроваго подвижника и постннка, 
безпощадно изнурявшаго свою плоть ctponiMb воздержаніемъ, 
образовался сибаритъ и ешшуреецъ изнѣженный и чувственный 
съ легкимъ взглядомъ на жизнь и даже съ наклонностью къ 
разгулу. Лютеръ какъ будто старался вознаградпть себя за

*•») Ibid.
***) Ibid.
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прежніе годы воздержанія и считалъ себя тѣмъ болѣе вправѣ 
пользоваться наслажденіями жпзни. „Если Богъ, говаривалъ 
онъ,—ыогъ допустить мнѣ то, что я двадцать лѣтъ распиналъ и 
мучилъ себя совершеніемъ мессъ, то Онъ можетъ вмѣнпть мыѣ 
во благо то, что я совершаю иногда добрыя выпивви въ Его 
славу; Богъ даетъ, а міръ пусть истолковываетъ ѳто вакъ 
угодноа 125). Извѣстна ero нанлонность къ пьянству, которая 
по временамъ отзывалась даже на его здоровьѣ, точно тавже 
кавъ прежде ему случалось страдать отъ непосильныхъ и изну- 
рительныхъ подвиговъ. Въ 1529 году, напримѣръ, на Амсдорф- 
скомъ собраніи онъ допился до ватарра, который угрожахь ему 
даже смертельнымъ исходомъ. Въ слѣдующемъ году отъ тогоже 
пьянства у него образовался хроническій шумъ въ головѣ и 
при этомъ воспаленіе шеи, хотя онъ самъ то и другое охотнѣе 
приписывахь кознямъ дьявола 12в). Таже неумѣренность и чув- 
ственность замѣчалась и въ ero отношеніи въ женщинамъ. 
Прежній аскетъ теперь не уступажъ другимъ въ сіадострастіи 
п по временамъ устроивалъ чисто гаремную обстановку. „Трехъ 
женъ имѣлъ я въ одно время, говоритъ онъ въ письмѣ къ Спа- 
іатину,—п любилъ ихъ такъ сильно, что двухъ уже потерядъ 
и онѣ пошли за другими женихамп. Третью едва придерживаю 
лѣвой рукой; но вѣроятно и эту послѣднюю скоро отобьютъ у 
меняа 127). Вообще аскетическое міровоззрѣніе Лютера исчезло 
безслѣдно и смѣнплось чисто ѳппкурейскимъ отиошеніемъ къ 
жизни, которая получила совершенно новый сыыслъ и интересъ 
для ero переродившагося сознанія. Извѣстно его характерное 
двустишіе, воторое такъ живо обрнсовываетъ его новыя воз- 
зрѣнія и воторое сдѣлалось модной и ходячей пословпцей въ 
Герианіи: „Wer nicht liebt Wien, Weib und Sang, bleib ein 
Narr sein Lebenlang“. Это сворѣе девизъ эпивурейца, чѣмъ 
правидо жизни цервовнаго реворматора. Словомъ, вся нрав- 
ственная ф и з іо н о м ія  Лютера представляется далево не безупреч- 
ною и на высотѣ его положенія тѣмъ болѣе выдѣляется своиыи 
уродливымп чертами.

•») Walch. Ausg. XXII. 133.
•*•) Dolling. III. 241. 
iS1) См. Н о в и е о в ъ . I. 452.
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Какъ основатель и представитедь новой церкви, Лютеръ много 
проигрывалъ своей нравственной репутаціей, и его дичныя свой- 
ства значитедьно вредили самоыу дѣлу, подрывая въ обществѣ 
вѣру въ его истинность. гСравни ѳтого Лютера съ древнимп 
еписвопами, восвлицаетъ Видеіь въ шхсьмѣ къ Валтасару Рай- 
ду,—и разницы между ними окажется очень иного! Такую ярость, 
такую надменность, такую ненависть, мститежьность, насиліе п 
и страсть въ злосювію, тавую нагжость, такое распутство и 
тавую милетсвую изнѣженность едва ли ты найдешь въ вомъ 
шбо изъ ложныхъ прорововъ и еретивовъ. Я говорю протнвъ 
его лзнѣженной зкизни не для того, продолжаетъ онъ,—чтобы 
отомстить за себя, вавъ это у нихъ въ обывновеніи, но чтобы 
показать, вавъ обстоятъ дѣла, когда имѣютъ такого вождя п 
путеводитедя. Извѣстно, что дерево узнаютъ по его плодамъ. 
Вѣдь не я одинъ говорю объ его поведенія, заключаетъ авторъ,— 
дѣлыя провинціи полны слуховъ объ пзнѣженномъ приводьномъ 
житьѣ Лютера и его тиранствѣ“ ,в8). Самъ Меланхтонъ, бли- 
жайшій сотрудникъ u почитатедь реФорматора, нерѣдво жало- 
ваіся на его страстную горячность, упрямство п властолюбіе; 
въ послѣднемъ отношеніи онъ сравнивалъ его съ демагогоыъ 
Елеономъ и нспстовымъ Геркулесомъ и опасался, что онъ вве- 
детъ въ Виттенбергѣ позорное рабство !,#). Тавое предосуди- 
тельное поведеніе и рѣзвій несимпатичный харавтеръ Лютера 
отталвивали отъ него многихъ, воторые имѣлп случай ближе 
присмотрѣться къ его личности и образу жизни; но для нѣво- 
торыхъ ѳто же поведеніе давало много поводовъ къ соблазну, 
легко увлевадо на ложную дорогу, особенно людей слабой и 
нетвердой волп, воторые привывди ходить на помочахъ автори- 
тета. Его не разъ упревади въ тавомъ зазорномъ в непристой- 
номъ образѣ жизнп п выставляли на видъ всѣ вредныя послѣд' 
ствія и заразителъность его поведенія для овружающаго обще- 
ства 1|0).

Если самъ Лютеръ, творецъ и основатель новаго ученія, не 
ыогъ устоять противъ его гибельнаго, разлагающжго вліянія,

**•) Epiet. ad B. R. a. 1581. O. 3. b. 4. a. 
,ff) An Mykonius. III. 594.
Il0) D5lling. I. 242-243.
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тѣмъ болѣе и .глубже оно должно было отзыватъся на его по- 
слѣдователяхъ. Многіе только и понимали лютеранство со сто- 
роны его ддотской свободы и видѣди въ этомъ главныЙ смыслъ 
и базисъ всей системы. Они благословляли Лютера какъ осво- 
бодителя, который снялъ съ нихъ тяжелый гнеть завона, загху- 
шилъ досадливую совѣсть и открылъ шировій просторъ дія ихъ 
чувственности. Здѣсь большинство полагало всю заслугу и зна- 
ченіе реФорматора.

Въ настоящей главѣ мы старались по возможности раздѣль- 
нѣе расврыть детали той неприглядной вартины, воторую по 
свидѣтельству современниковъ представляло редигіозно-нрав- 
ственное состояніе перваго лютеранскаго общества. Мы видѣли,. 
вавъ глубоко была развращена и лспорчена вся его жизнь, вавъ 
извратились всѣ его отношенія и какъ низко пали самыя его 
нравственныя понятія и идеалы. Всеобщее нравственное разло- 
женіе и упадовъ религіозной жизни достигли тавихъ ужасающихь 
размѣровъ, воторые изумляли современниковъ и возбуждали 
тольво самыя тоскливыя чувства и опасенія за возиожную бу~ 
дущность. Положеніе дѣлъ говорило само за себя и не оста- 
вляло сомнѣній относительно дѣйствительной первопричины та- 
вого эпидимичесваго и всесторонняго разслабленія. Народъ опу- 
свался слишвомъ быстро на глазахъ очевидцевъ,—и всюду не- 
уиолваемо звучало имя одного Лютера, на воторомъ опирались 
всявій разъ, какъ приходилось оправдываться предъ упревами 
совѣсти или другаго посторонняго моралиста. Всявій грѣшилъ 
сознательно и увѣренно, и отврыто ссылался на Лютера и его 
новое Евангеліе. Внутренняя, генетичесвая связь иежду люте- 
ранствомъ и общимъ упадкомъ, воторый начался вмѣстѣ съ его 
появленіемъ, была очевидна и несомнѣнна для самихъ совре- 
менниковъ, которые въ своихъ жалобахъ всегда высказываются 
противъ новаго ученія и относятъ на его счетъ всю отвѣтствен- 
ыость въ овружающемъ нечестіи. „Видишь, вуда ведутъ безум- 
ныя предпріятія нашихъ новаторовъ, говоритъ Ганеръ въ^своемъ 
пясьмѣ къ Вицелю,—и какой до сихъ поръ былъ плодъ ихъ жи- 
вотнаго и пагубнаго псевдоевангелія; я не могу себѣ предста- 
вить, чтобы когда-либо міръ подъ христіанскимъ ииенемъ былъ 
вольнѣе въ вѣрѣ н разнузданнѣе въ жизня; видѣлъ ли вто-ни- 
будь и вогда нибудь, чтобы въ цервви вознивало вдругъ тавое
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множество, и именно ужаснѣйшихъ, исполненныхъ всякаго не- 
честія сектъ? И все-таки до сихъ поръ ни заблужденіе, ни не- 
честіе ихъ не достигли конца. Или гдѣ можно прочесть, чтобы 
христіанскій народъ подъ видомъ евангельской свободы съ ббль- 
шею наглостію предавался всякивіъ распутствамъ и велъ себя 
безсовѣстнѣе? Навѣрное, теперь нѣтъ ни одного сословія, пола 
н возраста, которые бы обуздывались по прежнему. Негоднымъ 
догматомъ, альФой и омегой ихъ нечестія, что именно оправды- 
ваетъ тольво вѣра, они не только уничтожили всякую цервов- 
ную дисциплину, но и всякое поваяніе предъ Богомъ, всявое 
миролюбивое согласіе между собою. Никогда въ церкви не су- 
ществовало такого ядовитаго и пагубнаго догмата, послѣдствіемъ 
котораго должно быть объюродѣніе среди насъ Слова крестнага 
и вмѣстѣ съ тѣмъ истребленіе всякой любви въ ближнимъ и 
поваянія Богу"1*1). Тавъ же рѣшительно и ватегоричесви вы- 
сказывается противъ лютеранства и Сильвіусъ, воторый все со- 
временное зло приписываетъ исключительно его вліянію. Его 
ученіе о дѣлахъ и вѣрѣ по его исвреннему убѣжденію соста- 
вляло главный ворень и источникъ всѣхъ нравственныхъ бо- 
лѣзней, воторыя разъѣдали и разрушали общесто 18*). Швенв- 
♦елъдъ съ своей стороны увазываетъ на прямое логичесвое со- 
отношеніе, воторое существовало между наличнымъ состояніемъ 
общества и ученіемъ Лютера и находитъ въ первомъ тѣ же глав- 
ныя черты и особенности, воторыми опредѣлялся своеобразный, 
типичный харавтеръ послѣдняго. „Отсюда можно видѣть, заклю- 
чаетъ онъ свой отзывъ,—вавово служеніе Лютера и лютеранъ 
и что оно болѣе способствуетъ разрушенію человѣчесвихъ за- 
коновъ, а не устроенію истиннаго христіанства“ І33). Бездѣ, 
куда тодьво проникали іідеи Лютера и гдѣ утверждалось его уче- 
ніе, начиналось зловѣщее броженіе въ обществѣ и всворѣ обна- 
руживались всѣ несомнѣнные симптомы нравственнаго разло- 
женія и религіознаго упадка, воторые быстро развивались и

І9І) Epistolae daae J. Наіегі et G. Wipelii de causa Lutherana. 1584. A. Z  b.
IM) Von der Gerechtijfkeit des Glaubens u. von guten Werken, Leipzig. 

1534. B. a.
***) Von der heil. Schrift., ihrem Inhalt, Amt, rechtem Xutz, Brauch und 

Miesbrauch. 1547. F. 94.'b.
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охватываіи всю зараженную область. Оно всюду вносидо нрав- 
ственную апатію, религіозный иядиФФерентизмъ и Фальшивую 
самоувѣренность, которая всего болѣе вредила человѣну и по- 
степенно сама собою загдушала п притупляла его нравственное 
чувство. Вліяніе новыхъ идей было очевидно до осязательностп. 
Подъ ихъ вѣяніемъ общество какъ бы перерождаіось, терядо 
изъ подъ себя твердую нравственную почву и расшатывало са- 
мыя нравственно-юридическія основы, на воторыхъ держатся всѣ 
истинно-чедовѣческія отношенія. Общее зжо быдо такъ велико, 
и такъ краснорѣчиво изобличало жожность и вредъ лютеранства, 
что нѣвоторые патріоты съ нетерпѣніемъ и увѣренно ожидали 
высочайшаго декрета объ его уничтоженіи. „Богъ да охраняетъ, 
говоритъ Пиркгеймеръ,—всѣхъ благочестивыхъ жюдей, страну 
и народъ отъ этого ученія, воторое куда приходитъ, танъ нѣтъ 
ни нира, ни спокойствія, ни согдасія. Мы со дня на день ожи- 
даенъ императорскаго привазанія объ уничтоженіи новаго уче-
нія « ***).

Ни одна страна, нп одна обдасть, гдѣ только упрочивадо свое 
господство ученіе Лютера, не могла устоять предъ его демора- 
хизующими чарами, быстро клонилась въ общему упадву и те- 
ряла всѣ дучшіе свои традиціи и взгляды; нравы всюду слабѣли 
и утрачивали прежнюю строгость, грѣхи и престушенія умно- 
жажись, религіозность падала и смѣнцлась дерзкимъ богохуль- 
ствоыъ и пренебреженіемъ Божественнаго. сжова, таинствъ и 
всѣхъ церковныхъ отправленій. Объ этомъ краснорѣчиво сви- 
дѣтельствуютъ всѣ мѣстные уставы, хроники, сохранившіяся 
проповѣди и разныя спеціальныя распоряженія. направленныя про- 
тивъ общей распущенвости и предлагающія различныя мѣры къ 
возможному поднятію нравовъ и духовнаго уроввя въ народѣ. 
Въ Саксоніи уже въ 1531 году появились строгія постановленія 
противъ порововъ пьянства, обжорства и особенно богохуль- 
ства. Но подобныя внушенія и самыя навазанія, канъ видно, не 
имѣли никакого дѣйствія и не улучшали положенія дѣлъ. Пороки 
и преступженія возрастали прогрессивно, и въ 1610 году мѣст- 
ное правительство вынуждено было обратиться уже къ пропо- 
вѣдникамъ съ требованіемъ ограничить и смягчить тонъ своихъ

ІИ) Murr’s Journal zur Kunstgeschichte u. Literatur. Thl. X. S. 33 - 34.
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ироповѣдей и серьёзно заняться увѣщаніемъ къ поваянію и за- 
жону ,35). Гессенсвій уставъ церковнаго благочинія, появившійся 
въ 1539 году, съ первыхъ же словъ высказывается противъ ре- 
лигіозныхъ распрей и уклонеаій отъ дервовнаго общенія, осо- 
бенно усилившихся къ тому времени, -что происходило, по его 
ынѣнію, вслѣдствіе злонамѣренныхъ и воварныхъ демонскихъ 
возней. Раздоры сектъ и плотская невоздержность—вотъ два 
главныхъ орудія, которыми по словамъ устава особенпо поль- 
зуется здѣсь дьяволъ и совращаетъ на ложную дорогу 13<|). Въ 
КурпФальцѣ церковный уставъ Отто Генриха въ 1566 году от- 
Ерыто признавался, что „въ это время размножились всѣ по- 
рокна; позднѣе также слышадись постоянные жалобы и упреки, 
ьоторые не умолкли и въ послѣдующемъ столѣтіиІ37). МаркграФъ 
Бранденбургъ-Ансбахскій уже въ 1526 году пздалъ эдиктъ про- 
тивъ „нечестиваго поведенія, которое онъ замѣчалъ при еже- 
дневномъ опытѣ и которое служило помѣхою для св. Евангелія 
л Слова Божія“; а въ 1530 году онъ предписалъ начальнику 
ЯгендорФа строгое примѣненіе анаѳемы, „потому что здѣсь, го- 
воритъ онъ,—проводнтся такая нечестивая жизнь, полная пре- 
любодѣяній, пьянства, обжорства, богохульства и другихъ от- 
врытыхъ пороковъ, какъ ни въ одномъ изъ окружающихъ мѣ- 
стечекъ, такъ что нискольео не было бы удивительно, есдибы 
Богъ, не будь Онъ столь милосердъ, разрушилъ иди испепелилъ 
ЯгендорФЪа |38). Въ 1559 году здѣсь же раздавались громвія жа- 
лобы на усилившееся богохульство и вмѣстѣ съ тѣмъ появился 
строгій выговоръ чиновниву Вунсиделю за то, что тамъ „уси- 
лплось пренебреженіе въ слову Божію и проводится совершенно 
вѣтренная, безбожная жизнь“; „удивительно, прибавлено тамъ,— 
что не сыотря на всѣ предшествовавшія привазанія,—здословіе, 
божба, влятвы святѣЙшивіъ именемъ Божіиаіъ не тольво не пре- 
кращаются, но со дня на день все болѣе усидиваются у всѣхъ 
юношей и старцевъ, и особенно у должностныхъ лицъ, на обя- 
занности воторыхъ лежитъ бороться съ этпмъ. А если, гово-
--------------  t

|,§) D5lling. II, 640-641.
,s‘) Richter, I, 290.
••*) DOlllng. U, 645.
***) Religionsakten, T. XI, S. 53, 34.
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рится въ закдюченіи,—кто-либо и теперь не повѣритъ этовгу 
предостереженію, то таковой долженъ быть немедіенно заклю- 
ченъ въ тюрьму“ т ). Въ восточныхъ пѣмецкихъ странахъ вмѣ- 
стѣ съ утвержденіемъ лютеранства также появляются неизбѣжныя 
жалобы на дурное и разнузданное поведеніе народа, рѣзко про- 
тиворѣчившее названію истинныхъ христіанъ, которое присво- 
или себѣ и которымъ гордились протестанты. Въ разсужденіи о 
войнѣ съ туркаыи, которое въ 1541 году быдо прислано на ре- 
генсбургское собраніе князей, находимъ слѣдуюшій отзывъ отно- 
сительно восточныхъ протестантовъ: „тѣ, которые познали и 
приняли слово Божіе, говорится здѣсь,—и хвастаются предъ 
другиыи христіанами, омрачаютъ Христа въ себѣ самихъ своею 
соблазнительною жизнію и дурнымъ примѣромъ, такъ что этого 
Христа нельзя ни видѣть, ни замѣчать нигдѣ кромѣ каѳедры**140). 
Собраніе проповѣдниковъ въ 1585 году обратилось къ проте- 
стантскимъ чинамъ Австріи съ подобнымъ же представленіемъ. 
дРазвѣ не справедливо, говорятъ они,—что слово Божіе здѣсь 
попирается ногами и св. таинства презираются, вслѣдствіе чего 
ужасные грѣхи не только входятъ въ употребленіе, но со дня 
на день усиливаются и становятся столь могущественны, что 
большаго почти уже не можетъ случиться; тамъ господствуютъ 
роскошь, высокомѣріе и пр., а что всего хуже,—они изъ тьмы 
дѣлаютъ свѣтъ и кислое называютъ сладкимъ“ ,%|). Въ Виртем- 
бергѣ уже въ 1535 году мѣстные проповѣдники признавались, 
что „у лютеранъ совершенно дшсіе, безстыдные и нечестивые 
нравы“ ,4г). Эсслингенскіе проповѣдниви въ 1554 году подучиди 
приказаніе „принятъ сгрогія мѣры противъ все бодѣе распро- 
страняющихся пороковъ обжорства, пьянства, блуда, клятвопре- 
ступничества и пр.а 143). Въ какомъ жалкомъ положеніи находи- 
лась редигіозная жизнь въ Страсбургѣ и съ какимъ пренебре- 
женіемъ относилось общество къ слову Божію и проповѣди, 
можно видѣть изъ словъ мѣстнаго церковнаго устава, относя-

ІМ) Cod. Gerjp. 3903, f. 36, 37.—Lang’s Gesch. von Bayrenth. III, 323.
I4°) Bei Raupach: Lortges. evang. Oesterreich. S. 84.
**•) Dolling. II, 650.
145) Ibid. 652.
*') Ibid. 653.

\
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щихся йъ 1534 году. „Всѣ пасторы страны, замѣчаетъ уставъ, 
единогласно жалуются, что во всѣхъ мѣстахъ оставили слушать 
слово Божіе, нѣвоторые во время проповѣди становятся у две- 
рей дервви шутить и заниматься шалостями, и тольво смущають 
проііовѣднивовъ. Въ нѣвоторыхъ мѣстностяхъ, прибавлено тугь 
же, сельсвіе старосты во время проповѣди производили судъ и 
собирали сходки“ 144). А за два года передъ тѣмъ было издано 
особое повелѣніе посылать молодыхъ людей по восвреснымъ 
днямъ въ церковь, „тавъ вавъ юноши этого города, свазано въ 
привазѣ, при всей вольности воспитадись лѣнивыми къ почи- 
танію и служенію Богу“ ,45). Тавая же жалоба на холодность и 
презрѣніе въ проповѣди и на ея безплодность повторилась и 
въ 1548 году отъ имени совѣта. Распутство и развратъ счита- 
jracb не болѣе, кацъ невинной иіалостью, и усилились въ тавой 
иѣрѣ, что страсбургскій совѣтъ въ 1529 году распорядился вы- 
стронть исправительный домъ, чтобы въ немъ публично выста- 
влять прелюбодѣевъ; а въ 1568 году появилось еще два тавихъ 
же доиа для наказаній за неоднократное богохульство f4e). Самая 
поверхностная статистика удивляетъ своими данными относи- 
тельно прогресса грубыхъ и нетерпимыхъ преступленій, кото- 
рыя падаютъ на ХУІ столѣтіе. По крайней мѣрѣ въ Нюрн- 
бергѣ, воторый вонечно нельзя разсматривать, какъ исключеніе, 
число вазней за этогь періодъ утроилось, — и самыя преступле- 
нія поражали своимъ тиранствомъ и безчеловѣчной жестокостью. 
Даже самоубійства замѣтно усилилиеь,—и въ томъ же Нюрн- 
бергѣ въ 1569 году въ теченіи трехъ недѣль было допнано че- 
тырнадцать такихъ случаевъ ,47). Въ Торнѣ съ господствомъ 
лютеранства граждансвія и уголовныя преступленія увеличились, 
по подлинножу выражешю, „ неслыханнымъ образоыъ". Нужно 
заиѣтить, что подитическія и государственныя обстоятельства 
въ данное время находидись въ довольно прочномъ н благопрі- 
ятноиъ положеніи и не могди содѣйствовать тому нравственному 
одичанію, которое распространялось и уврѣплядось въ народѣ.

|44) Ibid. 654 -6 6 5 .
*“ ) Ibid. 654.
,<e) Silberraann’8 Lokal-Gesch. ѵ. Straasburg. S. 169—171.
44T) A ITandoHTs u. Heinr. Sturm’s Kirchechist. Leipz. 1599, S. 338.
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Шыадькадьденская война н оба похода Морпца п Адьбрехта быди 
сдишкомъ непрододжптедьны, не могди нарушпть общаго мира 
н во всякомъ сдучаѣ нпскодько не объясняютъ и не оправды- 
ваютъ такой погодовной распущенностп.

Мы считаемъ дпшнимъ упоминать здѣсь о состояніп нногихъ 
ддугихъ внѣ-нѣыецкихъ странъ, вуда тавже пронякдо ученіе 
Лютера. Мы моглп бы п здѣсь найтп всѣ несомнѣняыя уликп п 
обвпненія противъ дютеранства и его неотразимаго раздагаю- 
щаго дѣйствія на всѣ народы п общества, гдѣ тодько оно по- 
дучадо преобдаданіе. Очевпдно, что эта повадьная деморализація, 
обнаружпвавшаяся всюду непосредственно по сдѣдамъ яоваго 
ученія, быда рововымъ удѣломъ и необходимымъ, естественыымъ 
Фазпсомъ, въ воторый общество вступадо немпнуемо при пер- 
выхъ же успѣхахъ лютеранскаго міровоззрѣнія въ его сознаніи, 
жадномъ до всявой свободпой мысли. Это былъ неизбѣжный н 
оаасный вризпсъ ума и сердца, воторый въ сожадѣнію продод- 
жадся не всегда коротвое время п обозначаеть цѣлую эпоху 
въ исторіи протестантскихъ народовъ.

До спхъ поръ мы подьзовалпсь для характерпстпвп лютеран- 
ской жизни исключптедьно тѣми свпдѣтельствамп и отзываыд, 
которые сохранидпсь огь раздпчныхъ современниковъ реФор- 
маціи. На основаніи ихъ показаній мы постарадись предста- 
вить по возможностп ясную п цѣльную картпну того редигіозно- 
нравственнаго состоянія, которое отмѣчаеть первоначальную 
эпоху реФормаціи п носптъ на себѣ несомнѣнные сдѣды вдіянія 
новой спстемы. Но здѣсь мы разстанемся съ почтенными оче- 
видцами п обратнмся далѣе къ самому реформатору, чтобы язъ 
его собственныхъ устъ выспроспть нѣкоторыя свѣдѣнія по пред- 
мету нашего изслѣдованія.

И. Д. Смирновѵ



ДРЕВНЕ-ХРИСТІАНСКОЕ ОБЩЕСТВО
ВЪ ПАМЯТНИКАХЪ РИМСКИХЪ КАТАКОМБЪ*.

— ш.

Отъ данныхъ катакомбъ, выясняющихъ наыъ ыногое во внѣш- 
немъ положенін христіанскаго общества средп языческаго міра 
въ первые вѣка, переходпмъ къ обозрѣнію внутреннихъ, реліі- 
гіозно-нравственныхъ побужденій, которыми руководились древніе 
хрпстіане, неустанно трудясь въ теченіе четырехъ вѣковъ надъ 
сооружеіііемъ своихъ усыпальницъ, поражающпхъ насъ громад- 
ностію размѣровъ п уассой потраченнаго на нихъ труда.

Катакомбы прежде всего суть мѣста, предназначенныя ддя по- 
гребенія умершпхъ Отношеніе къ тѣлу умершаго, обряды, 
сопровождающіе погребеніе, стоятъ въ тѣсной связи съ воз- 
зрѣніемъ на участь, ожпдающую человѣка за гробомъ. Пред- 
ставленія о загробномъ мірѣ мы встрѣчаемъ у грековъ п рим- 
лянъ, но они отлпчаются крайнею неопредѣленностію: ихъ воо- 
браженію представлялась иногда страна тѣней, но въ самыхъ 
смутныхъ, неясныхъ очертаніяхъ. Забота о погребеніи была 
долгомъ уваженія къ памяти умершаго п нерѣдко ыотивирова- 
лась тольжо суевѣрнымъ страхомъ общественныхъ бѣдствій и

* См. O& Titfp. kbl «Прав. 05озр.і> за тежущій годъ.
4) Martigny, р. 122.
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опасеніемъ мести со стороны тѣни умершаго ?). Христіанское 
ученіе положитедыіо утвердило воскреееніе тѣда и будущую 
жизнь и притомъ въ такой овредѣленной Формѣ. вавую не давала 
ни одна изъ существовавшихъ прежде религій. Эта идея гіубоко 
запада въ душу первыхъ хрпстіанъ, и ни о чемъ катаномбы не 
говорятъ такъ выразительяо и враснорѣчиво, какъ иненно о ней.

Тѣло чедовѣва быдо храмомъ обптающаго въ немъ боже- 
ственнаго духа 3), храмомъ, разрутающимся въ минуту смерти, 
но тодько ддя того, чтобы иолучвть новый, бодѣе еовершенный 
видъ. Это воззрѣігіе побуждадо воздавать тѣдамъ умершпмъ всю 
честь, достойную ихъ будущаго назначенія. Поэтому первые 
христіане всегда заботидноь о томъ, чтобы тѣдо ихъ $ыло по- 
гребеыо придичиымъ образомъ, чтобы быдо вавъ доджно прн- 
готовдеыо къ воскресенію. Цервовь не разъ выражада мнѣніе, 
что ыі.тъ обязаныости бодѣе священвой, вавъ -преданіе земдѣ 
тѣдъ мучениковъ и вообще христіанъ, ддя втого разрѣшадось 
даже продажа священныхъ сосудовъ %). Общая казна шда на со“ 
держаніе вдовъ, сиротъ и на погребеніе бѣдныхъ. Христіане, 
обдадавшіе достаточными средствами, сами заботидись о приго- 
товденіи себѣ гробыицы при жизни, и этому дѣду придавали осо- 
бенную важность. Въ надгробныхъ надписяхъ весьма нерѣдко 
выставляется ва видъ, что усошиій приготовидъ себѣ гробницу 
при жизни: sc vivo fecit. Часто родственники дѣдадж гробниду 
умерщему и упоминали объ этомъ въ иадппси, какъ бы радуясь, 
что иснолнили свой долгъ предъ покойныА. На одной изъ такихъ 
надписей сказако, что жена своими попеченіями приготовижа 
мѣсто усповоенія для себя, ддя мужа и ддя дѣтей. На другой 
родители говорятъ иро своего сына, что онъ при жизни вушыъ 
себѣ гробницу на деньги, заработанныя имъ: filius dulcissimus 
de suo labore sibi fecit. Иногда получали гробницу въ видѣ

*) Ovid. Foss., II, 547. Surv. Aen., I, 276.
’) Августинъ, «De cura pro mortuis gerenda». Это возэрѣніе отрааилосв на 

маогжхъ логребалынхъ надвисяхъ, гдѣ душа умерм&го называѳтся spiritus шстсЫ$, 
напр. spirito sancto innocentissimo, — reddidit Deo spiritum sonatum, — Severae 
filiae carissimae posuit et spirito sancto tuo. Надпнси, въ воторыхъ встрѣчаетсд 
такое выражепіе, суть древнѣйліл. Rosei, Inscr. Christ, Prolegom., СХП.

*) Ambroe., De offic.. I. n. c. 28.
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яружесхаго подарка: hunc locum donabit lf. Orbivs Helius amicus 
Karissimus.

Такимъ путемъ образовалась вокругъ всего Рима обширнѣй- 
шая еѣтъ подземныхъ галлерей, наподненныхъ милліонами гроб- 
ницъ я  получившихъ названіе катакомбъ 5). Углубленіе въ стѣнѣ 
надземнаго ворридора, предназначенное для тѣла, называлось locus 
илл loculus, кахъ видно ивъ мвогихъ надписей: locus Benenati, 
locus Petri Subdiaconi, или по-гречески ТОПОС ANATTAYCAIOC. 
Этимъ названіемъ хотѣли можетъ-быть выразить ту мысль, что 
гробница для христіанина есть мѣсто или мѣстечка временно 
ииъ занимаемое до воскресенія. Нипш для тѣлъ расположены 
одна поверхъ другой рядами1 болѣе или менѣе многочисленными, 
отъ трехъ до двѣнадцатя, смотря по высотѣ галдереи итвердости 
почвы. Въ бодыішнствѣ случаевъ онѣ сдѣланы для одного трупа; 
но когда грунтъ земли позволялъ, то выкапывались болѣе глу- 
бовія ниши, въ воторыхъ помѣщади рядомъ, но старатедьно 
отдѣдяя другъ отъ друга, иногда до пятнадцати тѣлъ. Впрочемъ 
тавія гробниды встрѣчаются доводьно рѣдко въ катакомбахъ. 
Чаще встрѣчаются гробяицы ддя двухъ, трехъ, четырехъ тѣдъ 
(bisomus, trisomue, quadrisomus), о чемъ иногда упоминается въ 
яадписп, напр. hic est locus quem se viva gentia bisomu compa
ravit. Loculus задѣлывали плитами, которыя вставдядись въ 
углубденія, нарочно сдѣданныя по краямъ отверстія, и замазы- 
вали ихъ И8вест&ю, такъ что гробнида была герметичесви за- 
нрыта, и гніеніе тѣда не заражало воздуха. Это дѣдадось въ виду 
того, что катакомбы не были предназначеыы исключительно ддя 
погребенія умершихъ, ыо и для посѣщеній живыхъ и богослу- 
жебныхъ собраній. Бдагодаря герметическому заврытію гроб- 
няцъ и свойству зерниетаго ту®а, въ которомъ онѣ обыкновен- 
но высѣваіясь,—втягив*ѵгь и погдощать вдажность, гаддереи и 
ковінаты катакомбъ быди постояыно доступны не только ддя по-

' 4) Происхожденіе этого наававіл ве опредѣлено точно. Одни производятъ отъ 
гречес&вхъ словъ: к ат і—внизу н тиц(іо$—углубіеніе. Другіе— отъ катй и кОцРгі 
оустая лодка (передѣл&нное иа латинскомъ въ cymba и cumba) вслѣдствіе сход- 
ства ввутренности пустато саркофага съ внутреввостію юдки. 0. Марки проиа- 
водвтъ отъ гіагоіа cumbo, воторый въ сложеаіи съ предіогамн ad, cum, de, 
равноэначущъ съ глаголомъ jacere— лежать, Сыть спрлтанныігь, в катакомбн по 
вему озвачаютъ тайвое, скрытое мѣсто.

30
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сѣщеяія, яо п ддя прододждтельнаго пребыванія въ яихъ, не* 
смотря на то, что ихъ наполняли ыертвыя тѣла. Шиты ц я  гроб- 
нидъ христіане добывали н& жирпичныхъ заводахъ, которыхъ 
было не мало въ окрестностяхъ Рима; влѳйма владѣдьцевъ ихъ 
часто встрѣчаются на ватавомбныхъ шштахъ, напр. ex praedas 
Augusti, ex praedue Luciliae.

Кромѣ нихъ, имѣющихъ Форму продолговатаго четыреугодь- 
ника, встрѣчаются гробяицы, надъ воторыии вырублена въ туФѣ 
арка. Гробніща ѳтой Формы навываіась arcosoliutn % кавъ видно 
иэъ многихъ сохраяившихся на нихъ надписей, напр. Aur. 
Celsi et Aur. llaritatis compare meee fecimus nobis et nostris et 
amicis arcosolio cum pareticulo suo in pacem, „Авредій Цедьсъ 
и Аврелія ІІларитосъ сдѣлали для себя, дла своихъ и ддя друіей 
этотъ arcosolium съ его стѣнкой, въ.мирѣ*. Подъ аркой въ 
толщпнѣ туфа дѣдалась самая гробяица въ видѣ четыреугольнаго 
прододговатаго углубленія, воторое раѳдѣлялось обыкковенно на 
нѢсбодько отдѣленій продольными стѣнками, pareticulo, вавъ сва* 
зано въ дптованной яадписи. Этого рода гробниды представлядя 
бодѣе трудностей при устройствѣ, стоиди дороже, чѣмъ простые 
loculi, п потому устраивались состоятедьными христіанаіш на 
еобствеяныя средства, яа что весьма часто указывадось и въ 
надписи, дабы недьзя быю подумать, что расходъ на втя срав- 
нитедьно роскошныя гробницы быдъ сдѣданъ изъ цержовяо- 
обществеяяыхъ суммъ. Arcosolium быдъ преимуществеяяо му- 
ченической гробнпцей, и въ такомъ сдучаѣ устроядся на обще- 
ственныя средства.

Съ попеченіемъ о могидѣ соединядась также забота, чтобы 
тѣдо по возможности быдо подожѳно въ гробнкцу во всей дѣ- 
лостп. Мученики, идя наказнь, заботились о томъ, чтобы чдеяы 
ихъ были собраны и подожены въ землю вмѣстѣ, иросили объ 
этомъ друзей своихъ, падачей, и иногда платили послѣдвжнъ за 
ѳто. О мученивѣ Торпесѣ разсвазываютъ, что, проходя мино 
дома своего друга, во время шеотвія евоего къ мѣсту казяи, 
онъ проспдъ послѣдняго похоронить его останви, увѣряя, что

•) Solium рнмдяве иазнв&ди мрахорныя ялв глняшйя урны, въ которахъ хра- 
■иіся пепехь. ІІервые христіане означаіи этвжъ ижѳяею сарвофагъ, находю-
шійся надъ алтаремъ и содержавпій въ оѳбѣ моцж жученніа.
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опъ получитъ небесную награду за это благочестпвое дѣло: cla
mans eum ad se, plorans et osculans eum, dixit: omice, sequere 
*ne, et sepeli corpus meum. Credo in Domino, quia mercedem 
4>onseqfueris. Мученикъ Викторъ просилъ квесторовъ позволить 
похоронить его тѣло въ гробницѣ, которую онъ по древнему 
обычаю приготовилъ себѣ при жизни: habeo enim loculos jam- 
pridem mihi paratos. Мученикъ ЕвстаФІй завѣщалъ перенести 
ѳго тѣло въ отечество и поручилъ это дѣло севастійскому еппс- 
копу: adperavifc eum, ut per se ipsum iret, et portaret reliquias 
suas. Св. Фортуната предъ усѣченіемъ дала двадцать золотыхъ 
монетъ палачу, чтобы онъ не сожнгалъ ея тѣла, а предалъ 
землѣ. Мученикъ Сабинъ, приведенный къ рѣкѣ, въ которую 
долженъ былъ быть брошенъ съ камнями на ногахъ, умолялъ 
присутствовавшихъ вынуть по прошествіи трехъ дней тѣло нзъ 
воды и похоронить вмѣстѣ съ камнями 7).

Эти заботы христіанъ о погребеніи тѣла внушали гонптелямъ 
мысль уничтожать останкп мучениковъ, чтобы тѣмъ поколебать 
вѣру въ воскресеніе. „Вы льстите себя надеждою, говорилп они, 
что ваши тѣла сохранятся до времени, когда, какъ вы думаете, 
они воскреснутъ, если ихъ умащаютъ благовоніями и заверты- 
ваютъ въ драгоцѣнныя ткани женщины, оболыценныя вашими 
мечтаніями. Мы распорядпмся лучшеа8). И онп выбрасывали 
•тѣла мучениковъ звѣрямъ, перемѣшивали ихъ съ тѣлами гла- 
діаторовъ и преступниковъ, бросали въ воду, привязавъ къ нимъ 
огромные камнп, сожигалп и развѣвали пепелъ по вѣтру. Въ 
актахъ ліонскихъ н вьенскихъ мучениковъ говорится: „тѣхъ 
(христіанъ), которые умерли въ темницѣ, язычники бросали со- 
байамъ и стерегли останки днемъ и ночыо, чтобы не погребли 
ихъ; потомъ выставляли напоказъ части мучениковъ, оставшіяся 
отъ звѣрей и отъ огня,—то истерзанныя, то обуглившіяся. За- 
*гѣмъ тѣла мученпвовъ, различнымъ обраэомъ поруганныя я 
ч>ставшіяся на открытомъ воздухѣ въ прододженіе шести дней, 
-безбожннвами быди еожжены, превращены въ пепелъ, который 
и высыпанъ въ рѣку Рону. И ѳто дѣлали язычники для того, 
<чтобьт мученийи не нмѣли надежды яа воскресеніе. „Теперь по-

7) Martigny, р. 731.
•) Kleury, Moeurs cliretiennes, p. 267.
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смотримъ, говорили они, воскреснутъ ли они и вовможетъ мя 
Богъ помочь и м ъ “ *).

Мольбами и угрозаѵи защшдаіи христіане свои гробницы отъ 
разоренія и прахъ свой отъ оскверненія. Въ первые три вѣва, 
когда неуваженіе въ гробницаиъ со стороны самихъ христіанъ 
было явленіемъ невозможнымъ, надписи, выражающія опасеніе 
за повой тѣла и содержащія угрозы его нарупштелямъ, встрѣ- 
чаются довольно рѣдко и иыѣютъ мягвій характеръ. Это—наив- 
ныя и трогательныя просьбы не тревожить сладній сонъ усоо- 
шаго, не нарушать спокойствія его праха, часто передаваемы* 
отъ лица самого умершаго, напр. Adjuro vos per Christum ne 
mihi ab aliquo violentiam fiat et ne sepulcrum muem violetur 
„именемъ Христа умоляю васъ, чтобы нивто не дѣлалъ насилія 
надъ моей гробницей“. Ваослѣдствіи, въ IV и V вв., когда чиг 
стота перво-христіанскпхъ нравовъ утратилась, уваженіе къ 
праху умершаго ослабѣло и вогда стали иногда выбрасывать 
трупы изъ гробницъ, чтобы не тратиться на пріобрѣтеніе и 
устройство собственной, или даже вогда разрушали гробншш 
просто съ цѣдію грабежа, тонъ этихъ надписей смѣняется: 
страшныя провлятія угрожаютъ разрушителю гробницы. Напра- 
мѣръ: male pereat insepultus jaceat non resurgat cum Juda par
tem habeat si quis sepulcrum hunc violaverit, „пусть погибнеть 
несчастяою смертію, не будетъ погребенъ, не восвреснетъ, 
пусть раздѣлитъ участь Іуды тотъ, кто сдѣлаетъ насиліе этой 
гробницѣа. Quisquis hoc sustulerit aut laeserit ultimus suorum, 
moriatur, „вто опустошитъ или оскорбитъ эту гробниду, д& 
уиретъ послѣднимъ изъ своихъа 10). Qui... hunc sepulcrum ex
turbaverit Christus sit ei anathema, „да будетъ проклятъ Хри- 
стомъ нарушившій повой ѳтой гробницыа. Sites incurrat in tipo 
Saffire et Ananiae qui eum locum sine parentis aperuerit, „д& 
постигнетъ участь Анаяія и СапФиры того, вто отвроеть ѳту 
гробницу безъ моихъ родителейи. Мотивомъ тавой заботливости 
о сохранности тѣла и неприкосяовенности гробниды было ува~ 
женіе къ праху усопшаго, хотя быть-можетъ здѣеь дѣйство- 
вадо тавже и опасеніе, что разсѣяніемъ праха и раздѣленіемъ

•) Лебедевъ, Эпоха гоненій, стр. 113.
Je) Умереть посіѣднинъ въ родѣ считадось въдревности веіикимъ[несчастіемъ^
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членовъ будётъ подожено кавъ бы нѣвоторое препятствіе вос- 
вресенію тѣла. Но боіѣе образовандые изъ христіанъ были во 
всявоыъ случаѣ чужды тавого дѣтскаго страха. Ыинудій Федиксъ 
такъ отвѣчаетъ тѣмъ, которые приписывадя христіанамъ подоб- 
наго рода боязнь: „не есть ди верхъ дегкомыодія утверждать, 
что Богъ, сотворившій чедовѣка, яе можетъ возвратить ему 
первоначадьной Формы? Не труднѣе ди дать бытіе несуществую- 
щему, чѣмъ воспроизвести опять то, что уже существовало? Неу- 
даеди вы думаете, что исчезающее изъ вида по сдабости нашего 
зрѣнія совершенно уничтожается предъ Богомъ? Всякое т*Ьло, 
будетъ ди оно превращено въ прахъ иди пепелъ, разсѣется ли 
вмѣстѣ съ дымомъ и паромъ, не существуетъ уже для насъ, но 
оно прододжаетъ существовать предъ Богомъ, который сохра- 
няетъ его элементы. Мы не отвергаемъ совершенно — хотя по- 
видимому это и можно утверждать—погребенія чрезъ сожженіе; 
но есди мы предаемъ тѣда землѣ, то сдѣдуемъ въ этомъ луч- 
шему и древнѣйшему обычаю* 11). Неприкоеновенность гробницы 
быда и у римскихъ язычнпвовъ предметомъ безпокойства; п на 
ихъ гробницахъ, какъ мы видѣли, встрѣчаются надписп, призы- 
вающія кару небесныхъ и адскихъ боговъ на нарушителя покоя 
умершаго, но у нихъ причина этого безпокойства была другая. 
Они какъ-то смутно соединяли представленіе о загробной жизни 
съ тѣломъ, находящимся въ гробницѣ, и думади, что рука свя- 
тотатца, безпокоящая тѣдо, наноситъ вредъ тѣни умершаго u 
даже превращаетъ загробное существованіе ,е).

Прежде чѣмъ подожить тѣло въ приготовленную гробницу, его 
омывали и умащади бдаговоніями. Посдѣднее правтиковадось н 
язычнивами, но язычниви и христіане преслѣдовали при этомъ 
разныя цѣди: первые умащали трупы, чтобы сдѣдать ихъ удо- 
босгараемыми, послѣдніе, чтобы предохранить ихъ отъ разложе- 
нія. Посдѣ помазанія тѣдо завертывали въ дьняной саванъ бѣ- 
лаго цвѣта, о чемъ говоритъ Пруденцій въ гимаѣ In obsequiis 
defuncti:

Candore nitentia claro
Praetendere lintea mos est.

n ) Octavius.
,s) Фрикенъ, I, стр. 55.
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Саванъ уврѣплялп на тѣдѣ туго затянутыии повязваш, чтобы 
благовонная мазь впиталась въ тѣло, иди же съ дѣдію предо- 
хранить тѣло отъ сопривосновеніа съ воздухоыъ и тѣмъ пріо- 
становить продессъ, разложенія. Иногда въ этихъ же видахъ 
тѣло завертывадп въ два савана, между которымн помѣщади 
слой пзвести въ палецъ толщиной. Это дѣдадось вѣроятно въ 
тѣхъ случаяхъ, вогда тѣло оставалось долгое время непогребен- 
нымъ всдѣдствіе пресдѣдованія язычяиковъ. Тѣда мученивовъ 
въ знавъ уваженія завертывади въ богатыя ткани. Бальзамиро- 
ваніе тѣда также иногда правтивовадось христіанами: въ вата- 
вомбѣ Каддиста быдъ найденъ саркоФагъ, содержащій тѣдо, при- 
готовдеяное совершенно такъ же, вавъ египетсвія муыіи ,3).

Заботдивое отношеніе во всему, что васадось погребеяія, 
повело въ образованію въ средѣ древне-христіанскаго общества 
особаго класса людей, на воторыхъ быди воздожены работы по 
устройству подземныхъ гаддерей, гробнидъ и погребенію умер- 
шихъ. Это были тавъ-называемые fossores (отъ fodere—копать). 
Весьма вѣроятно, что установденіе доджностп fossores быдо сдѣ- 
лано въ вонцѣ перваго стодѣтія, въ то же самое время, вогда 
еписвопъ Климентъ п его преемнивъ Еваристъ приняли мѣры 
по внѣшнему благоустройству древне-христіанской церкви. Кавъ 
извѣстно, Еваристъ раздѣдидъ Римъ на опредѣденное чисдо при- 
ходовъ и назначидъ ддя важдаго прихода опредѣденное число 
кдприковъ. Хотя ыы и не имѣемъ изъ этого ранняго періода 
свѣдѣній о существованіи fossores, но, судя потому, что забота 
о погребеніи быда одною изъ важнѣйшихъ въ древней церкви, 
можно предположить, что первые еппскопы римсвіе позаботи- 
дись тавже о надлежащемъ устройствѣ и органпзадіп погребадь- 
ной частп. У Іеронима fossores поставлены въ числѣ кдиривовъ: 
clerici quibus id officii erat, cruentum lintiis cadaver obvolvunt, 
et fossam lapidibus extruentes, ex more tumulum parant u ). Въ 
Иалатпнсвой хронпкѣ fossores тавже поставлены наряду съ дру- 
гими степенями цервовной іерархіп: Christus in se consecrando 
Ecclesiam gradus eius singulos commendavit... qui sunt ostiarius, 
foesarius, lector, subdiaconus, diaconus, presbyter, episcopus. Fos

l3) Martigny, p. 731.
**) Ep. ad Jnnocent.
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sores нааваны вдиржкашк и въ ѳѳодосіевомъ водевсѣ. Сдожность 
и раанообразіе прои8водимыхъ работъ эаставдяютъ предпола^ 
гать, что fossores раздѣлялись на нѣсвольво раздѣловъ. Расши- 
реніе галдерей, удаденіе изъ шіхъ раздробденнаго ваиня, при- 
готовденіе къ погребенік), переносва труповъ въ катакомбы І4), 
помѣщежіе ихъ въ ншпахъ, задѣдываніе нишъ, гравировва по- 
гребальныхъ надписей, — всѣ эти работы исподнялись по всей 
вѣроятяости раздичными группами fossores. Fossores быди неуто- 
мюшми работнивали подзеынаго Рима, скромными, но вѣрными 
и отважными посдѣдоватедями христіанскаго ученія: вѣроятно, 
онй не разъ рисковади жизнію, исподняя свою темную обязан- 
ность, собирая во время гоненій части мучениковъ, перенося 
трупы изъ домовъ въ ватавомбы, проникая въ нихъ, когда входъ 
въ ипогеи быдъ ^апрещенъ особенными эдивтамгі императоровъ, 
и дѣдая все это не въ надеждѣ на какія-либо выгоды, а под- 
держиваемые едиыственяо ведикой вѣрой, безъ воторой никогда 
не образовадся бы этотъ великій подземный городъ мертвыхъ |в). 
Ихъ неусыпнымъ трудамъ обязаны свопмъ существованіеыъ 
ватавомбы, на стѣнахъ воторыхъ уцѣлѣли до сихъ поръ изобра- 
женія этихъ труженниковъ, представленныхъ со всѣми орудіями 
своей работы пди въ моментѣ ея, съ виркой, топоромъ, лопатой, 
циркулемъ и привѣшеыной къ стѣнѣ лампой 17).

Есди тщатедьное попеченіе о надлежащемъ погребеніи , умер- 
шихъ было естѳственнымъ выраженіемъ вѣры въ пхъ восвре- 
ееніе, то еще враснорѣчивѣе говоритъ о вѣроваыіи въ дучшую 
жизнь, ожидающую вѣрующаго за гробомъ, вся огромная масса 
надгробныхъ надиисей катакомбъ. Вѣра въ загробную жпзнь

,4) Обыкновенно тѣла христіанъ и мучениконъ во время гоненій перевозились 
въ катакомбы ночыо на двухколесныхъ телѣгахъ, называвшихся biroti, на кото- 
рыхъ поседяне прнвознли въ Рииъ деревенскіѳ продукты. Встрѣчавшіесл думали, 
что это ѣдетъ запоздавшій въ городѣ поселянинъ н нѳ имѣли никакихъ нодозрѣ- 
ній. Sanctus autem Nicomedes presbyter in spelunca degens, clam abstulit cor
pus eius (Feliculae), noctu biroto vehens illud ad casulam suam. Aot. SS. Nerei 
et Achillei.

*•) Фрикенъ, I, стр. 69.
**) Въ настоящее время уже никто не сомнѣвается, что катакомбы устроеяы 

яскдючительно христіанами, а не образовались изъ каменоломенъ и аренаріевъ 
(мѣстѣ, откуда добнвали песокъ), какъ думали прежде.
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ядѣсь— гдубово прочувствованное н строго выраяешюе убѣжде- 
ше. НжлгЬ эта вѣра не достжгада стодь могучаго в к ір п ш , 
е&еъ въ этяхъ пажятнйкахъ, оставшжхся намъ отъ вервыхъ 
хрнстіаяъ въ мѣстагь ихъ ногребенія.

Прежде всего сахое назвавіе этяхъ мѣстъ повазываегь, ва- 
вое зваченіе онж ииѣля въ глазахъ хржстіавъ. Въ ш теж ш хъ 
9пнта«іяхъ гробняца народа называется domne aeterna, вахъ 
вѣчное мѣстопребываніе погребеннаго въ ней. У христіанъ клад- 
бшце получило харавтеристячесвое названіе ciwcterium, ‘кажъ 
напр., въ слѣдующей надписи:

SABINI BISO 
МѴМ SE ВІВѴМ .
FECIT SIBI INCYMI 
TERIVM BALBINAE *
IN CRYPTA SOBA.

Cimererium (греч. коіцптлрюѵ отъ коіцао»—ложусь спаты назы- 
валась въ древности спальня; это слово быю раввозначуще со 
словомъ dormitoriam. По свидѣтельству Атенея вритяне назы- 
валв словомъ коціптлріоѵ общія спалъни въ гостиняицахъ |8). Не 
трудно понять, почему христіане даіи тавое названіе владби- 
щамъ. I. Христосъ говоритъ объ умершемъ Лазарѣ: Лазарь 
я)фугъ' нашъ, усвулъ®. Слово „сонъ* сдѣлалось спнонимоігь 
сиерти и перешдо съ такиыъ значеніемъ въ посланія ап. Пав- 
да ,ѵ/ и языкъ отцовъ. „In Christianis, говоритъ Іероннмъ, mors 
non est mors, sed dormitio et somnus apellatus“ f0). Смерть no- 
нималась первыми христіанамн какъ сонъ въ собственномъ смы- 
слѣ: умершіе братья уснули въ ожидали радостнаго утра, когда 
займется заря и звукъ послѣдней трубы разбудитъ ихъ. Нѣко- 
торыя эпитаФІи прямо высказываютъ эту мысдь о смертв, вавъ 
о снѣ: victoria dormit, Saturnina dormit in pace, Zoticas Iiic ad 
dormiendum, recessit Sabbatia in somno pacis.

O погребеніи употребдяется такое выраженіе, которое сви-

,в) Athea., ІіЬ. 4, г. 5.
*•) Haup., 1 Корнне., XV. 51.
,0) K piet. X X IX .
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дѣтельствуеть, что пребываніе тѣла въ гробницѣ ееть неоом- 
нѣнно тольво времвнное. Яэычниди, не думавшіе, что умершій, 
завлюченный въ гробниду, можетъ когда-либо ожитЪ и выйтя 
изъ нея, говорили о немъ: conditus, situs, positus, compositus* 
Христіане, убѣжденные, что пребывавіе въ гробницѣ есть вре- 
менное, употребляютъ въ надаисяхъ совершенво тачное выра- 
женіе: depositus. Это слово зажмствовано изъ римской к>ри^и- 
чеокой терминодогіии выражаетъту мысль, что т*Ьло положено 
въ гробннцу на сохраненіе и совреиенемъ должно оставить ее. 
Deposita—вещи, отданныа для сбереженія аі). Сдово „depositus" 
бьио нововведевіемъ въ язьыѣ погребальныхъ «орыулъ и вы- 
разило собою все различіе между христіанскими и яэыческими 
воззрѣніямя на загробную уч&сть. „ Оно провозгласило, что 
гробнида не была для человѣка жаднымъ ообственникомъ, но 
тольво вѣрнымъ стражемъ порученнаго ей на храненіе. Ано- 
стольская ревность устами Павла говорила Тимоѳею: „храни 
задогъ вѣры“ гз); христіансвая увѣренность въ воскресеніи го- 
воритъ въ свою очередь гробнвдѣ: depositum custodi" 23).

Многія эпитаФІи положительно утверждаютъ, что умершій живъ; 
напримѣръ: MAIZIA С. 0EON ZHC, „Мезія, ты живешь въ Богѣ“, 
Prima vivis in gloria Dei et in pace Domini, „Прима, ты живешь 
въ славѣ Божіей и въ мирѣ Господа“, EYYYKf CEKOYAAOY 
АІСА 0ANATOI, „Секундъ, добрая душа, дважды безсмертенъ* *4). 
Всего же чаще вѣрованіе въ безсмертіе выражается въ Фориѣ 
пожеланій и восклиданій, представляющихъ отголосокъ сердеч- 
наго обѣщанія эпиграФиста. Похоронивъ своего родственяика 
или друга, близкій ему человѣкъ чертитъ угдемъ или какимъ- 
либо остріемъ на плитѣ гробницы надпись въ родѣ слѣдующихъ, 
простыхъ и незатѣйливыхъ по выраженію, но тѣмъ ярче и вы- 
разительнѣе харавтеризующихъ исвренность и неподдѣльность 
чувства: Martine et Angelusa vivatis! Iuliane vivas in tieo! Lon
gine dulcis vives; celi tibi patent vives in pace! Vivas in Domi
no Iezu! 25).

Jl) Cicer., De offic., III, 23.
**) 2 Тимоѳ., I, 14,
**) Gerbet, Esquisse de Rome chr4tienne, II, p. 232.
**) Разумѣетсл, вѣроятно, безсмертіе no душѣ н по тѣлу.
**) Такого рода надписи суть древнѣйшія. Rossi, Insc. Christ., Prolegom., CX.
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Гдубокое убѣжденіе въ безомѳртін составіяетъ оововиой мо~ 
тввъ всѣхъ древне-хриетіансвихъ надгробныхъ эпитаФІй. Не~ 
смотря на ихъ многочисденность и р&знообразіе, онѣ могуть 
быть раздѣдены яа нѣскодько главныхъ видовъ по оттѣнвавіъ 
представденій участи, ожидающей христіанина за гробомъ.

Самая употребительная Формула надгробной надписп—in расе. 
Она сдужитъ несомдѣнныиъ привнавоиъ христіанскаго прои схо- 
«денія памятнива, такъ вакъ нивогда не встрѣчается на явы- 
ческихъ гробницахъ. Формуда ѳта іудейскаго происхожденія. 
Іудеи улотребдяди ее раныпе христіанъ; нѣвоторыя іудейскія 
гробницы, отврытыя въ Римѣ н узнанныя по ихъ отдичитедь- 
нымъ признакамъ, въ ваковымъ отиооится, напр., изображеніе 
аедмиевѣщнива, имѣютъ надпись: EN HPHNH. Сдѣдующая ев- 
рейская надпись веоьма бдизва по стидю въ христіанскимъ эпи- 
тагіямъ: ЕН HPHNH Н КОІМНСІС AYTHC, т.-е. in расѳ dormitio 
ejus. Обывновенныыъ привѣтствіемъ у іудѳевъ быдо: „миръ> 
вамъ“ гя), иди „миръ тебѣа г7), и оно еще до сихъ поръ слы- 
шится у восточныхъ семитическяхъ народовъ. Извѣотно такжег 
что Спаситедь привѣтствовадъ учениковъ сдованп „миръ вамъвІР), 
и въ прощадьной бесѣдѣ объяснидъ имъ, что ѳто привѣтствіе 
имѣдо въ Ero устахъ сиду, воторой не могъ сообщить ему 
міръ **). Изъ евангедьсваго тевста эта Формуда вошда въ ли- 
тургію, а отоюда и въ погребадьныя надписи 80). Значеніе е» 
разнообразптся въ завпсимости отъ выраженій, съ которымв 
она ставится въ связь; часто вто—молитва за усошпаго, иногда 
утвержденіе его небеснаго бдаженства, иногда свидѣтедьство 
правосдавія.

*•) Быт., XLIII, 23.
” ) Суд., VI, 23.
« ) Іоан.; XX, 19. 26.
**) Іоан., XIV, 27.
*°) По всей вѣроятности ногребальная модитва оканяивалась словаии: Deu» 

илн Christus suscipiat te in pace. Ha гробницѣ въ бохыпинствѣ сдучаевъ писалн 
тоіько послѣднія два слова, потоху что для христіанъ и такъ быіъ ясенъ смыслъ 
ихъ, и притомъ всѣ вообще литургическія формулы были подъохраною такъ на- 
зываемой «тайной дисципіины» (disciplina arcani). Yerba (in pace), satis frequ
entia in chystianis antiquissimorum coemeteriormninscriptionibus, liturgica procul 
dubio sunt, et ad arcani disciplinam servandam sine reliquis apposita. Lupi, 
De epitaph. Severae, p. 174.



ДРБВВЕ-ХРИСТиНОКОБ о в щ в о т в о . 47 Ь

• НаиболЬе часто она употребляется въ первоиъ смысдѣ, что оео- 
бенно ясно, когда къ ней присоединено собственное нмя умѳршаго 
въ зват. падежѣ, вавъ напр.: Urse in pace, Victori in pace, Achillei* 
in pace, Domiti in pace; или—въ дат. при подразумѣваемомъ гла- 
голѣ: Benemerenti in pace, Iuliano animae innocentieeimae in pace. 
Иногда конструкдія фразы увазываеть на благопожеланіе, вавъ: 
pax tecum, pax tecum permaneat, tecum pax Christi, in pacem estote, 
pax tecum sit. Иногда вта Формула сокращена: tecupc; иногда eft 
придана распространенная Форма: gaudentiasuscepeatur in pace, 
vale in paee, vale mihi cara in pace, in pace Domini dormias.

Когда Фодаула in pace соедпнена съ глаголомъ въ настоя- 
щемъ или прошедшеиъ времени, то она выражаеть уже не по~ 
желаніе, а рѣшительное утвержденіе блаженства усопшаго, при- 
вѣтствіе, обращенное въ дицу, уже доотигшему совертеннаго- 
состоянія. Тавъ: vivis in gloria Dei et in pace Domini nostri

\Q/
j f  in pace... et in domo aeterna Dei. Надпись: in pace

/N
raptus eterne (sic) domas, имѣетъ ту особенность, что слова in 
расе помѣщены среди вѣнка, что означаетъ миръ и небесную 
сдаву. Почти одинавова съ ней по значенію надшісь: eterna 
pace ovans, „торжествующій въ вѣчномъ мирѣ“. Тавою же по- 
ложительностію отличаются Формулы: Redit in pace, въ воторой 
выражена мысль о возвращеніи души въ ея истинное отече- 
ство, и: precessit in pace, гдѣ высвазывается надежда встрѣтить 
въ райской обители предварившаго тамъ своихъ оставшихся въ 
живыхъ собратій. Нѣкоторыя надписи утверждаютъ восхищеніе 
души въ мирѣ Саасителя: susceptus in pace, или petitus in pace, 
arcessitus in pacem, arcessitus ab angelis, mater dulcissima in 
pace XPI recepta; рожденіе въ миръ чрезъ смерть: natus in pace, 
блаженство въ мирѣ: letaris in pace, in pace delicium. По мнѣнію 
нфкоторыхъ археологовъ указанная ФОрмула означаетъ не тольво 
блаженное состояніе усопшаго, но и иногда и то, что онъ умеръ 
въ мирѣ и общеніи съ церковію. Слѣдующая надпись не остав- 
ляегь, важется, никакого соынѣнія въ этомъ отношеніи: Ніс. 
requiescet, in pace. fede. custitutus (constitutus). Ilarus qui. vixit.., 
Она означаетъ, что этотъ Иларусъ получилъ мирное успокоеніе, 
будучи наученъ истинной вѣрѣ. Можно сопоставить ее съ слѣ-
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дующей Формудой, гдѣ ясно выражено, что пріобрѣтеніе мира 
есть оіѣдствіе вѣры въ едннаго Бога: ...qui in unu Deu crede- 
dit in pace. Епвта«ія нѣкоего Геридая выражается объ втомъ 
еще яснѣе: ...decessit in pace fidei catholicae. Ho ®то укаваніе 
на принаддежность умершаго въ церкви встрѣчается въ надпн- 
сяхъ ватавомбъ весьма рѣдко sl), потому что ереси въ Римѣ 
быди рѣдвииъ явденіемъ въ первые вѣка.

На основаніи нѣкоторыхъ мѣстъ изъ сочжненія св. Кнпріааа 
мохно предаодагать, что Формудой in расе хотѣли ияогда обо- 
значить привятіе св. Христовыхъ Таинъ предъ сыертію. Воз- 
ставаа противъ излишней самоувѣреняости нѣкоторыхъ изъ 
христіанъ, стремившихся на мученичесвій подвигът не укрѣпивъ 
себя принятіемъ св. Таинъ, онъ полагаетъ, что нмъ долженъ 
быть преподанъ миръ прежде сраженія: pax danda est omnibus 
militaturis ,г). Это тодкованіе можно прнложить въ надпясямъ 
съ «ормудой decessit in pace и т. п.

Всѣ археодоги согдасны относитедьно тождества значенія 
Формуды in расе съ симводичесвимъ изображеніемъ голубя, 
имѣющаго во рту одиввовую вѣтвь. Иногда сдова in расе по- 
мѣщены на самомъ изображеніи годубя, иногда стоятъ рядомъ 
съ нимъ. Когда въ этому прпсоединена еще рыба, то Форыула 
доджна быть доаоднена такимъ образоиъ: spiritus in pace et in 
Christo.

Пребываніе въ вѣчномъ, небесномъ свѣтѣ составдяеть другое 
выраженіе бдаженнаго состояніа души уыершаго христіанина. 
Преисподняя всегда представдядась мѣстомъ ырава, рай — мѣ- 
стоиъ свѣта. I. Христосъ называетъ Себя „свѣтомъ ыіра“ **). 
Въ отюнсвой надписи Онъ названъ „свѣтомъ умершяхъа, срш̂  
тшѵ Ѳаѵбѵтшѵ, въ гиинѣ Климента Алевсандрійскаго — „свѣтомъ 
вѣчнымъа, qwjq айпоѵ; въ гимнѣ Синезія — „свѣтомъ первона- 
чальнымъи, фшс яатшоѵ. Ha одной дампѣ христіансваго происхо- 
жденія сдѣдана надпись: фшс Хрісгтои феѵі ттасп. Такъ вавъ бда- 
женство будущей жизни состоитъ въ тѣснѣйшемъ общеніп со 
Христомъ, то усопшіе представляются насдаждагощимяся неуга-

*') 11 разъ въ 11.000 римскихъ вадаисей. 
’») Epist. LIV. “
” ) Іоан., VIII, 12.
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саемымъ свѣтомъ. Въ служебникѣ папы Льва въ молйтвѣ за 
усопплхъ читается: praesta, Domine, animae famuli tui... ut eam 
mortalibus nexibus expeditam lux aeterna possideat. Въ актахъ 
св. Перепетуи говорится, что послѣ молитвъ о своемъ умершемъ 
брФгѣ, она видѣлач его выходящимъ изъ мрака на свѣтъ. Весъма 
многія ѳпитаФІи утверждаютъ за усоппшмъ наслажденіе вѣчнымъ 
евѣтомъ. Особенно рельеФно отличаются въ этомъ случаѣ хри- 
стіанскія надгробныя надппси отъ языческихъ, въ которыхъ 
постоянно говорится, что умершіе находятся во мракѣ; такгь: 
Thallusa hoc tumulo condita luce caret, „Ѳаллуса, погребенная 
въ ѳтой гробницѣ лишена свѣта“, viator noli mihi maledicere 
nequeo in tenebris respondere, „прохожій, не проклинай. меня, 
ибо, находясь во мракѣ, я не могу отвѣчать тебѣа, hic jaceo 
infelix zmyrna puella in tenebris, „здѣсь покоится Смирна, не- 
счастная дѣвушка, во тьм'ѣ“, Quis ab aura te in > tenebras rapuit, 
„кто взялъ тебя отъ свѣта во тьму?а Въ противоположность 
этому печальному воззрѣнію первые христіане, не обращая 
вниманія на временный иравъ, воторому были обречены смерт- 
ные останви ихъ собраній, постоянно утверждаютъ, что душа 
усотпаго наслаждается вѣчнымъ свѣтоиъ. Такъ: aeterna tibi 
lux Timothea in * spiritus ejus in luce Domini susceptus est, 
luce nova frueris lux tibi Christus adest. ЭпитаФІя 364 r. 
выражаетъ вѣрованіе, что для усопшаго мракъ превращается 
въ свѣть: Qui lucem tenebris mutavit amaris.

Третій терминъ, которымъ обозначалось въ надгробныхъ над- 
писяхъ блаженное состояніе усопшаго—refrigerium, прохлажде- 
ніе, успокоеніе. Въ Св. Писаніи и на языкѣ церковныхъ писа- 
телей сдово ѳто означаетъ отдыхъ, повой и вообше всяваго 
рода удобство и удовольствіе. Тертулліанъ называетъ таяъ агапы, 
устроивавшіяся богатъши для бѣдныхъ: inopes refrigerio isto 
juvamus e4); Въ актахъ св. Перепетуи refrigerare употребляется 
о вечеряхъ любви, совершавшихся въ темницахъ. Въ различ- 
ныхъ мѣстахъ Новаго Завѣта рай представляется подъ обра- 
зомъ пиршества ,5); отсюда refrigerium сдѣлахось терминоѵъ для

* Здісь монограмма, сх. стр. 475.
Apol., XXXIX.

»») Мате., XXII, 2; XV, 10 etc.
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означенія небеснаго біаженства. Тертулліанъ употребляетъ это 
схово для выраженія блаженства Лазаря на лонѣ Авраамовомъ’*), 
молитва жены за умершаго мужа имѣетъ дѣлію испросить ену 
ъто бдаженное состояніе: pro anima ejus, orat, et refrigerium adpos- 
tulat ei *7). Въ надгробныхъ надписяхъ веоьжа часто читается: 
іш refrigerio, in refrigerio anima tua, in refrigerio et in pace; 
victoria refrigereris spititus tuus in bono; augustae refrigeres dul
cis. Иногда испрашивается ѳто блаженное состѳяніе: Antonia 
anima dulcis tibi Deus refrigeret; Deus refrigeret spiritum tuum; 
«ujus spiritum in refrigerium suscipiat Dominus; Deus Christus 
omnipotens spiritum tuum refrigeret.

Кромѣ укаванныхъ трехъ гіавныхъ Формухь, въ которыхъ 
выражена вѣра въ ожидающую усопшаго христіанина свѣтлую 
будущнооть, есть много другихъ, говорящихъ о томъ же са- 
момъ бодѣе и і и  менѣе ясно и выразительно. Таковы: accepit 
requiem in Deo, „онъ получилъ успокоеніе въ Богѣ*; requiem 
accepit in Deo patre nostro et Ciiristo ejus, „онъ получилъ yc- 
цокоеніе въ Богѣ Отцѣ нашемъ и Христѣ Егоа. Слѣдугощая, 
почти тождественная съ увазанными Форыула замѣчательна въ 
томъ отношеніл, что представляетъ исповѣданіе вѣры въ боже- 
ственность I. Христа: Hic jacer. Perpetuus, in Christo Deo. Suo, 
„здѣсь покоится Перпетуусъ во Христѣ, Богѣ егов. Beatior in 
Deo condedit mentem, „счастливѣйшій, онъ поручилъ свою ду- 
шу Богуа. Scimus te in *), „мы знаемъ, что ты во ХристЬ", 
In domo eterna Dei, „въ вѣчномъ жилтцѣ Божіемъц. Очень 
выравительна едннственная въ своемъ родѣ поэтяческая Формула 
elatas est, „онъ поднялся (т.-е. въ Богу)а. Бще нагляднѣе слѣ- 
дующее выраженіе: vitam transportavit in coelis, „онъ перенесъ 
св-ою жизнь на небои. Надпись на гробницѣ вѣвоей Евгеніи— 
Evgeniae redditae выражаетъ мысль о возвращеніи ея въ истин- 
еое отечество. Нерѣдко блаженное состояніе умершаго опредѣ- 
ляется, какъ пребываніе его ыежду свотыми, мученйвами, пат- 
ріархамя. Тавъ: Deus qui sedet ad dextram patris in loco san~ 
«torum tuam nectaream animulam descripsit, „Богъ, еѣдящій

»•) De idol., XLIII.
*') De mong., X.
* Здѣсь монограмма, си. стр. 475.
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одееяую Отца, помѣстиь между святьши твою оладкую душу“. 
Fructuosus anima tua cum justis, „ Фруктуоаусъ, твоя душа съ 
яраведными". Ветрѣчаются также сдѣдующія выраженія: inter 
nanctos, inter innocentes, »между святыии, иежду невинныни"; 
a  terra ad martyres, „отъ аемхи въ мучеюікамъ*; quiescenti in 
sente Abrabae Isac et Jaoob, in gremio Abraham, ,въ лонѣ Ав- 
раама, Исаака, Іакова“.

Вѣра въ вѣчную блаженную жизнь, ожидающую христіанина 
за гробоыъ, подучила соотвѣтственное выраженіе въ изягцныхъ 
«озданіяхъ древне-христіанскаго живописнаго исвусства. Живо 
представляя себѣ небесное блаженство, смотря на смерть, какъ 
на жеданный переходъ въ лучшее состояніе, христіане не только 
изгнали изъ обстановки своихъ гробнпцъ всякую мысль о смерти 
и разрушеніи, но соотвѣтственно одушевлявшимъ ихъ радо- 
стнымъ надеждамъ разсѣяли повсюду на гробницахъ изображе- 
нія одѣтыхъ зеленью деревьевъ, пвѣтовъ, гирляндъ, розъ, свя- 
зокъ винограда, сценъ живаго и веселаго характера. Правда, 
подобныя изображенія дѣлались и на языческихъ гробницахъ, 
но тамъ ѳто выходило изъ противоположныхъ цѣлей, цзъ же- 
ланія удалить предст&вденіемъ свѣтлыхъ сторонъ жизни печаль- 
ную мысль объ ожидающей всѣхъ участи; здѣсь же вое ѳто было 
отраженіемъ радостнаго настроенія по поводу смерти, послѣ 
жоторой осуществлялись задушевныя ыечты и чаянія. Подобное 
состояніе духа не покажется противоестественнымъ при необы- 
кновенномъ религіозномъ воодушевленіи первыхъ христіанъ, 
-смотрѣвшихъ на мученичесвій подвигъ, какъ на желанное благо 
и умиравшихъ съ радостію среди мученій. Поэтому симводиче- 
«скія изображенія рая разсѣяны повсюду въ катакомбахъ.

Въ твореніяхъ отцовъ и учитедей церввп рай неизмѣнно 
представляется подъ образомъ вѣчно цвѣтуіцаго сада, поднаго 
сладваго благоуханія. Поѳтъ Драконцій, вавъ бы резюмируя ихъ 
ученіе, представляетъ избранныхъ:

Inter odoratos floree et amoena vireta ,e).

Подобными же ярвими врасваыи изображается рай въ актахъ 
с». Перепетуи: Spatium grande... quasi viridarium, arbores ha-

*•) De Deo« I, III, vers. 679.
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bene rosae ei omne genne floree; въ тѣхъ xe актахъ мученжжи 
говорятъ: In viridario, sub arbore rosae...  ̂odore inennarabili 
alebamur, qui noe satiabat. Въ лжтургіж Васжлія Велжкаго, въ 
молятвѣ за усошпихъ говорится: упокой ихъ „на ыѣотѣ свѣтдѣ, 
отнюдуже отбѣхе печаль, воздыханіе Одна ѳпжгра+ія IY в» 
описываетъ рай въ такихъ поэтическихъ выраженіяхъ:

...ODORES
TEMPORE CONTINVO VERNAKT VBI GRAMINA RIVIS.

Между ыножествомъ разыообразныхъ Фориъ, въ которыя вопло- 
тішісь ѳтп свѣтлыя, радостныя надежды въ Ф и г у р а т и в н о м ъ  ис- 
кусствѣ, самая выразительная — представленіе введенія дупш 
усопшаго въ блаженное жилише повровительствующими ей свя- 
тыѵи. Примѣръ этого изображенія мы имѣемъ въ аркосоліумѣ 
катакоыбы Киріава, оволо церкви св. Лаврентія in agro Verano. 
Здѣсь представлена женщнна съ распростертыми рукаыи (orante), 
стоящая ыежду двумя дичностями, быть можетъ апостолами 
Петромъ и Павдомъ, раскрывающиыи передъ ней богато укра- 
шенную завѣсу, что обозначаетъ введеніе въ рай погребенной 
здѣсь. Подобная же картина находится въ базиликѣ Петронил- 
лы, построенной въ древнѣйшей части домитилловой катакомбы. 
Душа, водворившаяся въ вѣчномъ блаженномъ жялищѣ, обыкно- 
венно представляется подъ видомъ жешцины, стоящей между 
двумя деревьями въ созерцатедъномъ нли молитвенномъ поло- 
женіи. Сохранилась прекрасная фреска ПІ в. (въ усыпадьницѣ 
св. Сотера), представляющая христіанву, именемъ Діонисію, 
стоящую среди сада изъ цвѣтущихъ и покрытыхъ плодами де- 
ревьевъ, между которыми летаютъ разнаго рода птицы. Иногда 
блаженство праведной души изображено подъ видомъ голубя, 
сидящаго на деревѣ или помѣщеннаго среди цвѣтовъ; особенно 
ѳто ясно, вогда въ серединѣ тавой картины помѣщена надпись 
въ родѣ слѣдующей: spiritus tuus in bono.

Болѣе глубокій смыслъ и бодыпую многознаменательность 
имѣютъ сяиволичесвія изображенія райскаго блаженства додъ 
образомъ пиршества. Долгое время считали часто встрѣчаю- 
щіяся на стѣнахъ ватавомбъ этого рода картины за изображенія 
агапъ, но въ настоящее время это мнѣніе оставлено. Прежде
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мего велъэя ве заяѣтить, что общм цѣль, которую яыѣли въ 
вмду первые хртгіане при ужрашѳніи овоихъ «ладбшцъ, еоото- 
я іа  въ томъ, ѵгобы прл помощи разааго рода снмваіичесвих* 
ш80бражбшй ухрѣпить въ себѣ чувство вѣры я надажды, смяг- 
« п  мысль о еѵерти поередстволъ обрааовъ, увааываюащхъ 
шѣ воокреееше ш будущую ж и з н ь .  Очевидно, что вартины агаігь 
не имѣди нвчего общаго еъ зтою цѣдію: не бш о нжвавой на- 
добности напомивать посредствоиъ картинъ о томъ, что они. 
вмдѣли часто въ дѣйствитѳльнооти; притомъ ѳтой дѣйствитедь- 
нооти не соотвѣтствуютъ и саиыя картины, предотавляющія 
нмруюпшхъ въ богатыхъ одеждахъ, среди роскошной оботановви, 
чѣмъ конечно не могли отличаться агапы, совершавшіяся пвр- 
выми хрнстіанами въ подземедьахъ, часто подъ страхоиъ пре- 
слѣдованій. Слѣдующая особенность, встрѣчаемая на вѣвоторыхъ 
шаъ тавовыхъ мзобрааееній, еще ясаѣе говоритъ о ихъ соцро- 
венномъ свмволичесвомъ значеніи и о тѣхъ возвышенныхъ и 
нубовихъ мысляхъ, которыя соедвнялж съ представденіенъ 
вебесиаго блажевства древніе христіяне, На нѣсволькихъ в*р- 
тинахъ пжршества представдены двѣ жеещины, стоящія по обѣ- 
ймъ стороиамъ пирующихъ и держащія върукахъ сосуды, надъ 
одмой изъ вихъ поотоянво дѣлается вадпиоь: IRENE DA или 
PORGE CALDA, „Ирива, дай тепдую водуц; поверхъ другой: 
AGAPE MISCE NOBIS, „Агапа, смѣшай намъа 39). Что озна- 
чаютъ эти жевовія Фигуры, велзмѣняо называемыя Agape и 
Ігепе, въ воторылъ обращаются пирующіе въ тождественныхъ 
выражевіяхъ? Бозіо счмталъ ихъ за лодь, участвующихъ въ 
погребадьной агапѣ. Рауль-Рошеттъ оринялъ ихъ за ѳмблека- 
тическія сущеотва; но стараяоь согдасдть овое мвѣвіе съ тра- 
дндіонныиъ объясненіемъ атого рода вартинъ, смотрѣлъ ва 
нігь, навъ на овмволы „уотановлевія агапъ, додженствовавощхъ 
водворять любовь и миръ между вѣрующими* 40). Аббатъ Р<Лі- 
dori, истолвовавшій эти вартины, вавъ алдегоріи небеснаго 
блажевотва, завлючилъ, что Irene и Agape суть олицетвореаія 
идей мира и любвн, веразрывно свяаанныхъ дъ бдажевною не-

*•) Miscere—«смѣшать > значвдо валить вина; въ вадпислхъ на чагаахъ без 
разівчво увотребіяютсл выр&жевія: imple me, misce me.

4#) Tableau des c&tacombes, p. 142.
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бесною ягизнію; но ояъ полагалъ также, что вто м о га  быть 
дѣйствительныя личности—хрвстіанки, похоровевныя въ гр#6* 
ницахъ, на которытъ сѵЬлано это взображеніе. Но въ тажою 
случаѣ ночему они нграютъ роль слугъ, къ которымъ обра- 
щаются шфующіе съ привазаніями дать теплую воду, смѣшать 
вино съ водою? Этя надписи, неоднократно повторяжшцяея, ве 
позволяютъ ввдѣть въ ннгъ погрѳбенхыхъ христіаиогь. Таапсъ 
образомъ всего вѣроятнѣѳ, что зто оуть олкцеѵворенія идей 
любви и мвра, олицетворенія, прекрасно восполняющія, освѣ- 
щающія, прндающія высшій духовный смыслъ ииствчесвой жон- 
цепціи небеснаго блаженства, представлявшагося наглядно подъ 
образоиъ пиршества.

Общимъ основаніемъ тавого представленія послужихи иногія 
мѣста Евангелія, гдѣ дарство небвсноѳ сравнивается съ вече- 
рей. Письменныя свидѣтельства ясно показываготъ, что вѣчное 
блаженство и небесное пиршество были синошшами. Въ по- 
становленіяхъ Апостольскихъ, относящихся почти къ тому яе  
самому вреиени, вакъ и увазанныя Фресви, противополагается 
безмятежное сповойствіе, воторыиъ наслаждаются участнивя 
небеснаго пира, првзванные въ вѣчной жизни ж вкушающіе 
безконечную радость—безпокойству и страху, съ воторьшъ дѣ- 
лаются благочестивыя собранія вѣрующихъ, отовсюду ожружен- 
ныхъ опасностями со стороны гонителей 41). Въ автахъ пер- 
гамсвяхъ мученивовъ Барпа, Папила и Агаѳоннка, послѣдвій, 
созерцая небеснуго славу, восклидаетъ: „и эта вѳчеря приго- 
товлена для меня; должно чтобы и я принялъ участіе въ этой 
славной трапезѣ*.

При такой свѣтлой вѣрѣ въ лучшее будущее, открывающееея 
за гробомъ, понятно отсутствіе всякихъ вырахеній сжорби въ 
христіанскихъ надппсяхъ. Правда, «грустное чувство, пораждаемое 
разлуной съ близвой в любимой личностію, обнарухиваѳтся въ 
нѣжныхъ воспоігананіяхъ и названіяхъ усопшаго (напр. anima 
dulcis, „сладвая душа“; columba eine fele, ^голубь безъ желчв^), 
кагь естествеыная дааь првродѣ, но нигдѣ не встрѣчается та- 
кихъ его выраженій, воторыя не были бы растворены радостною 
увѣренностію, что смерть не есть конецъ всего, а напротивъ—

4' ! И, б.
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начало іучшей участи. „Правда въ тѣхъ эшггафіяхъ, говоригь 
Gerbet, которыя не ограничиваются одними именами, чувствуется 
нѣжная скорбь, но скорбь твердая, выдержанная (soutenue). 
ТГѣхъ, воторые покоятся здѣсь въ ожиданіи своихъ братьевъ, 
безпокоятъ одинаково оскорбленія гробницы и излишнія слезы, 
какъ ѳто весьма ясно выражено въ римской епитаФІи, ноторая 
принадлежитъ началу шестаго вѣка, но была бы соэершенно 
умѣстна въ катакомбахъ: Mortales omnes orat ne quietem ejus 
turbare velint. Turbantur enim manes injuriis et lacrimis, cum 
alterutris ante novissimum diem respondere nequeant“ %г). Встрѣ- 
чаются надписи, въ которыхъ дѣлается увѣщаніе отъ лица по- 
гребеннаго къ мужеству и терпѣнію, какъ напр.: Speranti, bono, 
animo, esto, dulcis, bone, „Сиеранцій, другь. мужайся*. Выра- 
женіе contra votum „противъ желанія“, представляющее жалобу 
на судьбу, встрѣчается не ранѣе второй половины четвертаго 
вѣва **). Ожиданіе будущей жизни не сопровождадось тревожною 
мыслію, что за гробомъ умершаго можетъ ожидать печальная 
участь. Противъ непоколебимой вѣры въ лучшую будущность 
ничего не говорятъ эпитафіи въ Ф о р м ѣ  пожеланій, хотя католи- 
ческіе авторы и видятъ здѣсь выраженіе вѣрованія въ чисти- 
лище 4*), ибо желать усопшему блаженства далеко еще не зна- 
читъ сомнѣваться въ немъ; Форма пожеланія наиболѣе удобна 
для живаго выраженія вѣры п чувствъ, навѣваемыхъ разлукой 
съ усопшимъ. Кромѣ того, какъ мы видѣли, бодьшое колнче- 
ство эпитаФІй категорически утверждаетъ, что умершій христіа- 
нинъ наслаждается всѣми благами рая. Во всей безчисленной 
массѣ древне-христіанскихъ памятниковъ, отврытыхъ въ ката- 
жомбахъ, совсѣмъ не встрѣчается изображеній ада пли чисти- 
лнща, сдѣлавшихся однимъ изъ общераспространенныхъ сюже- 
товъ въ послѣдующіе и особенно средніе вѣка.

IV.

Первые христіане, устрояя ватакоыбы, имѣли въ виду не одно 
только погребеніе уиершихъ. Съ самьтхъ первыхъ времеяъ

4f) Esquiese de Rome cbritienne, I, p. 197—198.
43) Первый разъ въ эпитафіи 368 г. Rossi, Inscr. Cbrist., n. 207.
4‘) Martigny, p. 689; Gerbet, Ecqu. de Rome гіігёи, I r, 216 и op.
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христіанства мѣста погребенія вѣрующихъ служвли въ то 
время мѣстамн общественныхъ собраній. Почитаніе ост&нвовъ 
мучениковъ, похороненныхъ въ катакомбахъ, поминовенія, со- 
вершявшіяся въ годовщину смерти простыхъ вѣрующихъ, гоне- 
нія, заставлявшія христіанъ искать убѣжища въ подзеыельяхъ 
и сврывать отъ язычнивовъ нѣста своихъ собраній, все вто 
служило причиною устройства въ катакомбахъ помѣщеній, пред- 
назначенныхъ дія временнаго пребыванія вѣрующихъ.

Для собраній въ катакомбахъ были устроены болѣе иіи ме- 
нѣе обширныя вомяаты, крипты, кубикулы и даже цѣлые под- 
земные храмы, въ которымъ нѣкоторые археологи прилагаютъ 
наименованіе базиликъ по существенному сходству ихъ архи- 
тевтурнаго типа съ базиливами, превращенными въ храиы послѣ 
торжества христіанства.

Кубивулы менѣе вриптъ и относятся въ нииъ по величинѣг 
какъ часть къ цѣлому. Что такое наименованіе прилагалось въ 
погребальнымъ комнатамъ небольшихъ размѣровъ, видно изъ 
нѣкоторыхъ найденныхъ въ нихъ надписей, наттр.: cubiculum 
aureliae martinae. Форма кубикулъ весьма разнообразна: встрѣ- 
чаются трехуголъныя, четыреугольныя, пяти—восьмиугольныя. 
Кубикулъ въ катакомбахъ великое множество; тавъ, одна осьмая 
часть катавомбы св. Агніи имѣетъ ихъ до шестидесяти. Онѣ 
представляютъ собою семейныя и «амильныя усыпальниды. Въ 
глубинѣ своей онѣ имѣли нерѣдво arcosolium съ мощами му- 
ченнка.

Крипты ииѣли значеніе маденъкихъ церввей, въ которыхъ вѣ- 
рующіе собирались для совершенія таинствъ, тогда какъ куби- 
кулы служили только для собранія членовъ Фамиііи. Слово „ крипта% 
какъ и вубивула, заиыствовано изъ надписей, въ родѣ слѣдую- 
щей: in. crypta, noba. retro, sanctus. Ерипты гораздо обширнѣе 
кубикулъ и такъ какъ были предназначаемы для общихъ собра- 
ній, то по всей вѣроятности устроялись на общественныя срех- 
отва. Онѣ всегда имѣютъ два отдѣленія—мужское и женское. 
Нѣкоторыя изъ нихъ устроены весьма просто и неэатѣйлнвот 
но многія съ соблюденіемъ всѣхъ правилъ изящной архитектуры ; 
входъ украшенъ пилястрами съ изягцными капвтелями; своды 
высѣчены очень тщательно, и части ихъ имѣютъ видъ правиль- 
ныхъ геометрическихъ Фигуръ. Самыя болыпія по размѣраігь
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хрипты представіяютъ цѣдые подземные храмы, могущіе при- 
нять до 80 человѣкъ. Стѣны ихъ обыкновенио наподнены гроб- 
ницами въ четыре, пять и болѣе рядовъ; иногда онѣ оштука- 
турены, покрыты живооисью и шѣютъ архитектурныя украшеніа, 
высѣченныя изъ того же каиня, въ схоѣ вотораго лежитъ влад- 
бище. Arcosolium, въ которомъ помѣщаіся адтарь дія совершенія 
Бвхаристіи, находится обывновенно въ глубвнѣ абсиды,есди это 
нѣсто не занято епяскопской каѳедрой; въ такомъ случаѣ агсо- 
solium’a или совсѣыъ нѣтъ, или же онъ уотроѳнъ ыа тадой вы- 
сотѣ, что не могъ сдужить дія совершѳнія таинства. Адтареиъ 
служилъ тогда деревяняый или мраморный столъ, помѣшавшійся 
между епископской ваѳедрой и народомъ, вакъ это дѣдается н 
теперь. Въ вршітѣ папъ въ катакомбѣ Каддиота въ настоящее 
время еще видны остатви четырехъ колонокъ, аоддержнв авшжхъ 
адтарь *5). Вдохь стѣнъ гіавнаго отдѣденія крипты тянутся свашьи 
дхя пресвитеровъ и чдевовъ клира, высѣченныя иаъ того яе 
туфа; въ тодідинѣ ихъ иногда дѣдадясь loculi ддя дѣтей. Двѣ 
водонны, поставленныя въ стѣнамъ по обѣшдъ сторонамъ кршгѵы, 
ОТДЬЛЯЛИ мѣсто КДИрИЕОВЪ отъ прѳстыхъ вѣрующихъ. Это отдѣ- 
леніе соединялось небодьшимъ пѳреходомъ, пересѣченнымъ обыд- 
новенно общею гаддереею катавомбы, съ отдѣленіемъ, цредна- 
значеннымъ ддя женщинъ и дѣлавшимся меиьшихъ размѣровъ, 
чѣмъ первое; здѣсь были устроены кресла для діавониссъ.

Подземныя деркви для аолученія свѣта и воздуха сообщалясь 
съ поверхностію земли посредствомъ трубъ, называвпшхся 
тіпагіа, вакъ видно пзъ слѣдующей надаиси: comparavi Satur
ninus... locum visomum... in luminare majore... Многія luminaria 
быдв устроены аослѣ торжества деркви; до этого времени оиѣ 
были неудобны, потому что могли указать путь въ ипогеи. Не 
видно, безъ нихъ нельзя быдо обойтись, и оыи существоваск 
до пренращенія гоненій; были даже нримѣры, что въ нихъ бро- 
сали ыучениковъ. Тавъ о мученицѣ Еандидѣ разсказывается въ 
актахъ, что ее „per luminare cryptae jactantes, lapidibus Obru
e ru n t  4e). Luminaria имѣютъ часто косвениое наиравленіе и рас-

*s) Martigny, p. 69.
**) Martigny. p. 437.
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пшряются въ тонъ шѣстѣ, гдѣ соединяются съ подземельемъ, 
чтобы освѣщать двѣ комнаты и раздѣляющую нхъ галлерею. 
Обыняовеняо они въ квадратный метръ пшриною я въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ проходять слои песку ш  рыхлой полевой почвы, 
одѣты кярпнчной стѣнкой, воторую возвышалн нѣсколько на 
поверхности земли, чтобы не позволять ей осыпаться я удер- 
хивать стокъ дождевой воды.

Но свѣть, проходившій въ ватакомбы чрезъ luminaria,? былъ 
недостаточенъ, я христіане долхны бьші освѣщахъ подземелья 
посредствомъ даипъ. Множество гіиняныхъ и бронзовыхъ ламтгь 
найдено въ катакомбахъ. Ихъ носиди въ рукахъ илн ставили 
на мраморные столбики, на черепицы, вдѣланныя въ стѣну, по- 
мѣшаля въ ыаденькія, нарочно дія того сдѣланныя нипш, гдѣ и 
теперь видны слѣды копоти. Ияогда привѣшнваіи въ потолсу лампы 
хриптъ. Многія нзъ нихъ были найдены на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
были поставлены или повѣшены первыми христіанами. Боль- 
шянство лайпъ и древнѣйпгія изъ нихъ—гіиняныя. По своему 
внѣшнему виду онѣ не отличаются отъ языческихъ, найденныхъ 
въ Помпеѣ и развашнахъ римскихъ зданій; только символиче- 
свія христіанскія изображенія указывають на ихъ происхожденіе.

Катакоибы были тавимъ образомъ не тольво владбищани, 
но и мѣстами дія общественныхъ собраыій христіанъ и дія со- 
вершенія богосдуженія. Тавое назначеяіе катакомбы получяля 
рдавяымъ образомъ потому, что содержалн въ себѣ гробннды 
мучениковъ. Богослуженіе первенствующей церввн стояло въ 
саиой тѣсной связп съ почитаніемъ мученнвовъ н яхъ останвовъ.

Останвн мученнвовъ съ самыхъ первыхъ временъ церквя 
былн предметомъ драгоцѣннымъ и чтяыыыъ. Мученякъ былъ ге- 
роемъ вѣры, получаль за свой подвнгъ велнвую награду на 
небѣ я становялся Хрнсту особенно близвниъ; его останви слу- 
жиди возбудителямн нужества я виднвшмя знаками покровитель- 
ства. Вѣрующіе употребляли всѣ средства, чтобы добыть и со- 
хранить ѳту евятыню; онн устремлялись на средину амФитеатровъ, 
чтобы взять тѣло мученика, яля дѣною золота покупалн 7  па- 
лачей его останки, дабы похоронить яхъ съ подобающею честію. 
Гробницы ыучениковъ становялясь святилшцаии, въ которыхъ 
совершалпсь таинства н молятвы. Мы знаемъ, съ вавою забо* 
тлнвостію собрали римсвіе хрястіане останвн св. Игнатія Бого-



«оеца, чтобю отосхать жхъ въ  Антіохію. Въ ооедашй смирнсжой 
церхвя, сообщавшемъ нсторію мученичесява еп. Поливаршц го- 
верггоя, что вѣржые похѳронилж его жооти, „болѣе ддя всихъ 
драгоігЬнныя, чѣмъ аохото и рѣдчайшіе жамня, и положнли жхъ 
ѵь подобажнцѳе мѣсто“ 4І). Хржотіаве питалн такое бдагоговѣйдое 
чувотао въ иимъ остакжамъ, что яаычнтгви обнаружяли опасеніе, 
хавъ бы не отали они почжтаггь нжъ вмѣото Хржста и не хо- 
тѣли выдавать ихъ48). Правитель Испаніи Деціанъ, желая пово- 
іебать мужество св. Викентія, грозилъ совершенно уничтожить 
его тѣло, дабы христіане не могли воздвигнуть ему гробниду и 
воздавать почеоти его останвамъ 4в). Иногда вѣрующіе тратили 
значительныя суммы на то, чтобы пріобрѣоти тЬло мученива, и 
вообще не жалѣли средствъ ддя ѳтого дѣла въ полной увѣренности, 
что чрезъ эти жертвы они пріобрѣтаготь вѣчное сокровшце на 
небѣ, вакъ говорится въ мученическихъ актахъ Фирма и Рустява: 
Emerunt (Terentius cum Oaudentio) beatorum corpora martyrum 
Firmi et Rustici, ut thesauros sibi conderent in aeternum. Вообще 
это явленіе повторялось очень часто въ ѳру мучениковъ. Ба- 
роній въ примѣчаніяхъ въ римскошу мартирологу говоритъ: Chri
stianos consuevisse redimere corpora sanctorum ad sepeliendum 
ea, acta diversorum martyrum saepe testantur. Почитаніе остан- 
вовъ до того вошло въ нравы первенствующей церкви, что про- 
должалось отдѣлившимися отъ нея схжзмативами, старавшимпся 
освятить мѣста своихъ собраній положеніемъ тѣла иученвва. 
Извѣстно, что новадіане похитили реликвіи св. Сильвана изъ
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А1) Евсевій, Церк. Ист., IV, 15.
4t) Іебехевъ, Эпоха гоненій, етр. 105.
49) Объ этомъ, кроиѣ актовъ жученвка, говорнтъ ѳще Прудендій въ сіѣдую- 

^жхъ стихахъ:

Sed restat illud ultimum 
Inferre poenam mortuo,
Feris cadaver tradere,
Canibusqne carpendam dare.
Jam nunc et ossa extinxero,
Ne eit sepulcrum faneris,
Quod plebs gregalis oxolat,
Titulumque figat martyris 
Mergam cadaver fluctibus. Perieteph.



486 о р л а о о ш в ш »  о в о в рѣ ш * .

катамомбы Мажсииа, г*ѣ ояѣ бьыж шможеш вшѣсггѣ съ т ѣ м п  
■учелцы Ф&інщггаты.

Выспшиъ зиакомъ почтввія гь о в т ш ію  ц и ш о ю  бш в 
устаяовгашееся съ саиыхъ первыхъ вреѵеяъ церпв о б ш т е о *  
совершет. евхарвстію на гробннцахъ, гдѣ онш Ѳшш шпорфвмш. 
Гробявца иученнва, посѣщавшаяся обыкновенао ж»кь «водоѵь 
arcosolium'», пѳжрывалась каменаой цоской, называвшгйся maneo, 
кагь свпдѣтедьствуетъ Прукенцій:

Illa sacramenti donatrix mensa, eademque 
Custos fida sui martyris adposit&,
Servat ad aeterni spem judicis ossa sepulcro.
Pascit item sanctis Fibricolas dapibus **).

Ha этой-то доскѣ и совершадооь таинство евхаристіж. Гробшщьк 
мученнвовъ становились тавдмъ образомъ, по выраженію Оптата 
троноиъ Бога, Когораго они исаовѣдаіи въ мученіяхъ н смерт»: 
quid eet enim altare nisi sedes corporis et sanguinis Christi? st). 
Ахгарь бьигь приличяѣйшииъ мѣстомъ ддя успокоенія блажен- 
иыхъ костей:

Altar quietem debitam 
Praestat beatis ossibus,
Subjecta nam sacrario 
Imamque ad aram condita,
Coelestis auram muneris 
Perfusa subtus bauriunt и ).

Аивросій выражается подобнымъ же образомъ о рехиквіяхъ му- 
чениБОвъ Гервасія и Протея: „пусть эти жертвы будутъ помѣ- 
щены тамъ же, гдѣ жертва -Христосъ, на алтарѣ Христосъ, 
Боторый умеръ за всѣхъ; подъ аітареиъ тѣ, воторые иевупіевы 
Его страданіями* 4а). Максинъ Туринскій говориіъ въ свое время: 
„справедливо, чтобы мученики полагались подъ аітаремъ, вбо 
на алтарѣ подагаемъ бываетъ Христосъ; справеддиво, чтобы

м) Peristeph., hym. XI, V, 171 et eeq.
Sl) Advera. Parmen.

Прудендій, Hym. V, peristeph. S. Vincent.
“ ) Succedant ergo victimae in locum, ubi Christus ho3tia est, sed ille super 

altare qui pro omnibus passus est; iste sub altari qui illius redempti sunt pas
sione. Kpist. XXIL
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Хуиш ггравѳдиыхъ повошись подъ алгаремъ, ибо на ахтарѣ оредг 
лагается тѣдю Госнодта* **). Помимо бдагоговѣйнато чувстважъ 
ootassaarb жучежжжовъ, выразквшагося въ превращеніи ихъ рроб- 
нидъ въ аіггарн д а  приношенія бѳввровной жертвы, этотъ обы- 
чай иогь имѣпъ евое основаніѳ въ слѣдующемъ выражѳкщ Ашн 
каіипсиса: „когда Оиъ (Агнецъ) сннхь пятую пежаггь, я увядфль 
покь жертвеннивовсъ души убіенныхъ за олово Боасіе и за овж- 
дѣтежьстао, которое онж нмѣлв"**). Эти сдова доіжны были осо* 
бенво подѣйетвовать на дрѳвяихъ хржетіанъ, такъ ваботдиво ■ 
старательно занятыхъ собжраяіеиъ останковъ мученжжовъ, когда 
представижся вопросъ, въ кавомъ иѣотѣ похоронжть ихъ, вото* 
рое наиболѣе было бы почетяо я соотвѣтствовало жхъ доблѳоти *•).

Почитаніе мученическихъ остаяковъ выразилоеь еще, шшѣ 
показываютъ нѣвоторые памятники катакомбъ, въ собиранія ж 
храненіи крови мучеяивовъ. Въ глазахъ первыхъ христіанъ ата 
жровь составляда славу церкви, она освящала землю, на кото- 
рой была пролита. „Счастлива наша церковь, пишетъ ов. Ки- 
пріанъ въ Карѳагенѣ: ибо прославляется вровію мучентсовъ. 
Она убѣлилась дѣлами вѣрующихъ; теперъ, чрезъ вровь муче-

м) Recte ergo sub ara martyres collocantur, quia super aram Christus impo
nitur. Recte sub altari justorum animae requiesctmt, quia super altare Domini 
corpus offertur. Serm. LXIII de Natal. Sanet.

“ ) VI, 9.
••) Слѣды этого обыкновенія сохранились въ чинѣ католической обѣдни. Не- 

посредственно послѣ Confiteor, священникъ, поднимаясь на ступенн алтаря, го- 
воритъ: oramus te, Domine, per merita sanctorum tuorum, quorum reliqui ae hic 
sunt, и послѣ этихъ словъ цѣлуетъ алтарь. Мѣстечко въ камнѣ алтаря, въ ко- 
торое ыадутсл релшсвіи, называется sepulcrum. Молитвы н обряды, совершаемыя 
ири освлщенін алтаря, поразительно напомяпаютъ погребеніе мученяковъ въ пер- 
венствующей церкви. Погребеніе мучеаика сопровождалось ночныиъ бдѣніемъ въ 
катакомбѣ: всенощное бдѣніе совершается п теверь накавунѣ освящеиія храма. 
Ладойъ, воскъ и наствва «аип&чаются въ ящичекъ съ коя^аки,—остатокъ обнк* 
навевід умащать тѣло нучедака и восьурять бдаговояіл при его погребедіи. Тор- 
хественная нроцессіл перенесенія мощей, во время которой поются гимны, заим- 
ствованныя изъ дитованнаго внше мѣста Апокалявсиса, залитіѳ известковнѵъ 
растворомъ sepulcrum’a (въ нашей дѳркви—залнтіе мастнкой хѣстъ, гдѣ вби- 
ваются гвозди въ престолъ), какъ это дѣлали въ кагакомбахъ fossores,—все это— 
слѣдн оіычаевъ первенствующей деркви.
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нивовъ, пріобрѣла блескъ пурнура" и). По словажъ Тертушашц 
кровъ, пролитая за вѣру, быіа „оѣменеиъ удивительно плодо- 
творнымъ для церкви: она умномла ея чадъ до беввонечносот 
и обогатила еѳ богатыми сокровищамиа 58). Понягао, что иро- 
ипшутые впши мыслями, полхые благоговѣйя&го уваженія жъ 
вровя мучениковъ и живой вѣры въ ея оялу, вѣруюнце прила- 
гали воѣ старанія, чтобы собирать ее и прѳдохранить отъ про- 
Фанаціи, ne quid fraudaretur ex exsequis5#). Это подтверждается 
многочнсленнымя свидѣтель ствами христіансвой древнооти и въ 
особенвости мученнческнмн актами, на каждой почти странидѣ 
воторыхъ говорлтся, вахъ христіане устремлялнсь на арены, не- 
устанно слѣдовали за свонми ведомыми на казнь брагьямя и 
напитывали ихъ драгодѣнною кровію вусви тваней, губкн, платки. 
Они не страшились дѣлать ѳто на глазахъ паіачей и нерѣдко 
приннмали за ѳто вѣнедъ мученическій. Женщины соперничали 
въ втомъ съ мужчинами: семь христіановъ, собиравшихъ вровь 
Власія, еп. Севастіи Каппадовійсвой, были преданы вазнн въ 
гоненіе Дищгаія. Рнмсвія христіанки Пуденщана и Пракседа, 
ашвшія въ половннѣ U вѣва, посвятіж всю жизнь и все свое 
состояніе погребенію мучениковъ и собиранію и х ъ  врови. Въ 
автахъ мученива Викентія мы читаемъ, что вѣрующіе „цѣловажи 
слѣды его ногъ, васадись съ благочестивымъ любопытствомъ его 
ранъ и собирали его кровь на похотенца, чтобы оставить ее 
дія покровительства своимъ потомкамъ, poeteris profuturum* eo). 
Пруденцій въ сочиненномъ имъ въ честь зтого мученика гямнѣ 
говорять:

Plerique vestem lineam
Stillante fingunt sanguine
Tutamen ut sacrum
Domi reservent posteris

0  Серенѣ, женѣ императора Діоклетіана, въ автахъ св. Су- 
санны разсказывается, что она нашгтала вровію ѳтой мучеянцы 
свое покрывало. Въ актахъ св. Цецихіи говорится, что всѣ при-

ІГ) Epiet. X. 
м) Apolog. I.
І#) Прудендій, Hymn. XI.
•*) Ruinart, Act. S. Yincentii.
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сутствовавшіе при ея смерти стремились омочить въ ея крови 
платви и поврывада; ѳти послѣдніе бьига положены вмѣстѣ съ 
ея тѣломъ, какъ видно изъ буллы папы Пасхалиса I, изданной 
по случаю перенесенія ея мощей изъ ватавонбъ въ цервовь, 
построенную на томъ ыѣстѣ, гдѣ по преданію находилось ея 
жилшце (въ 621 г.). Въ гробнидахъ мученивовъ, погребенныхъ 
въ ватавоыбахъ, нерѣдко находили твани и губви, напитанныя 
ихъ кровію и положенныя сюда въ свидѣтеіьство ихъ страданій.

Въ большинствѣ случаевъ вровь изъ губокъ и тканей выжи- • 
мали въ стеклянные или серебряныѳ сосуды. Въ ватавонбахъ 
найдено много тавихъ сосудовъ (ampullae), приврѣпленныхъ въ 
гробнидамъ и иногда помѣщенныхъ внутри ихъ •*)•

Съ вавою цѣлію приврѣпляди первые христіане ѳти сосуды 
въ гробннцамъ? До новѣйшаго времени было общепринято мнѣніе, 
что они сдужили знавами гробницъ иученивовъ. Въ католической 
церкви присутствіе такихъ сосудовъ принято за вритерій для 
раздиченія гробнидъ мучениковъ отъ гробницъ простыхъ вѣру- 
ющнхъ ве). Однаво послѣ новѣйшихъ изслѣдованій овазалось, что

“ ) Дѣйствительво ди кровь содержали этв оосудн? Боаіо предполагалъ, что 
одни изъ нвхъ заыцчалв въ себѣ освлщевную воду, другіе дѣйствительную кровь. 
Aringhi предволожвлъ еще, что въ ннхъ хогдо заыючаться евхарвстическое вино. 
Въ вастоящее врехя ве сомнѣваются, что хногіе изъ этвхъ сосудовъ содержал 
дѣйствнтельно кровь жучеввковъ. Ввутреввость сосудовъ, содержихое воторыхъ 
ве вспарвлось безслѣдво, представдяется окрашеввою въ тежво-красвый цвѣтъ; 
жожво разлнчжть на поверхности стекла кору, образоваввую засохшею кровію. 
Въ вѣкоторыхъ сосудахъ вайдевы оставлевння въ няхъ губки. Брожѣтото дѣла- 
ехъ былъ хвхвческій анализъ надъ содержащвхся въ этихъ сосудахъ веществомъ. 
Іейбницъ, производившій этотъ анализъ, не првшедъ однако къ поіожитедьвожу 
внводу: inde nata nobis merito stueipio est sangnineam potius materiam esse 
quem terrestrem een mineralem; впрочеиъ, трудво бндо при тогдашнемъ состоя- 
віж хіш и достнгвуть опредѣленвыхъ результатовъ. Но то, что тодьво предпола- 
гадъ Лейбницъ, сдѣшось весожвѣввнжъ фактожъ, когда стадв изслѣдовать со- 
держаніе этвхъ сосудовъ прв пожощн новѣйшвхъ хюппескихъ средствъ. Химикъ 
Broglia, производившій взсдѣдовавіе надъ сосудомъ, найденнымъ въ христіанской 
криптѣ въ Мвданѣ въ 1844 году, въ своежъ отчетѣ сообщвлъ, что сосудъ содер- 
жвтъ сдѣды жндкостж несомнѣвво органическаго провсхожденія. Въ тѣхъ сосу- 
дахъ, которые быдв тщательно закупорены, находиди бездвѣтную жидкость, при- 
нвхавшую однако красный цвѣтъ прв сотрясевів сосуда. Этотъ фактъ ковстатв- 
ровавъ Бозіо, Мабиллономъ, Бодьдеттн в о. Маркв. Martigny, 712—713.

*•) Въ 1668 году при Кдвжевтѣ IX ковгрегадія дерковвыхъ обрядовъ поста-
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не всегда эти сосуды пряврѣплялнсь къ гробницамъ мученявовъ. 
Они встрѣчаются у гробнидъ, гдѣ похоронены христіаяе, умер- 
шіе послѣ прекращенія гоненій, нлн возлѣ ' э п и т &ф ій , в ъ  в о т о -  

рыхъ выражено тольво скромное желаніе, чтобы скончавшійся 
находился въ вѣчномъ блаженствѣ, въ родѣ слѣдующей: „да при- 
метъ тебя Христосъ* вмѣсто утвердительной Формы яты со 
Христомъ", которая такъ часто встрѣчается въ ватавомбахъ, я 
на гробнидѣ мученика была бы болѣе умѣстна. Иногда въ над- 
писи возлѣ ampulla говорятъ съ большою подробностію о жизни 
и занятіяхъ умершаго, хвалятъ его красоту, доброту и другія 
качества; такъ напр. на одной изъ нихъ описана служба солдата; 
ыа другой—отъ имени погребенной свазано, что она жила шесть- 
десять лѣтъ вдовой, не обременяя своимъ содержаніемъ общнну, 
что также не въ характерѣ эпитаФІй мученивовъ, вообще отлн- 
чающихся краткостію. Иногда находили ampullae возлѣ надписей, 
имѣющихъ не вполнѣ христіанскій харавтеръ, въ родѣ такой, 
напр.: „утѣшься: никто не безсмеруенъа (такія надписи впро- 
чемъ чрезвычайно рѣдвое явленіе въ ватавомбахъ). Напротнвъ, 
у гробницъ извѣстныхъ мучениковъ не находили ampulla, и цер- 
вовные писатели нигдѣ не говорятъ, что присутствіе этого со- 
суда есть отличительный признакъ ыученической гробннцы. 
Остается такимъ образомъ предположить, что первые христіане, 
такъ дорожившіе кровію мученивовъ, искали въ ней поврови- 
тельства и своимъ гробнидамъ. Въ самомъ дѣлѣ, нѣсколько со- 
судовъ было найдено въ одной гробшщѣ, & иногда одна ampulla 
прнврѣплѳна къ стѣнѣ въ серединѣ галлереи или въ центрѣ ка- 
такоибной комнаты въ потолку, вавъ бы ддя того, чтобы покро- 
вительствовать цѣлой группѣ гробницъ.

Вѣрованіе въ ііокровптельствешіую силу мученичесвихъ ос- 
танковъ выраэилось особенио въ стремдеяія покоиться повозяож- 
ностн ближе къ ннмъ; гробвиды мученивовъ сдѣлались центрашг, 
оволо которыхъ тѣсяятся могилы хрнстіанъ. Особенно это стре- 
мленіе усиливается съ IV в. Амвросій медіоланекій говоритъ: „я

яоввла. Cum de notis disceptaretur ex quibus verae sanctorum martyrum re
liquiae a falsis dignosci possint, eadem sancta Congregatio censuit, palmam et 
vas illorum sanguine tinctum pro signis certissimis habenda esse. 'Зто иостано- 
вленіе было подтиерждено той же конгрегаціей въ новѣйшее времл.
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болѣе увѣренъ въ милости Божіей, если буду похороненъ вблизи 
святыхъ костей“ м). Съ этимъ намѣреніемъ онъ пологилъ тѣло 
умершаго своего брата Сатпра близъ мученической гробниды и 
высвазалъ мысли, рувоводившія иыъ при этомъ, въ слѣдующей . 
надписи:

Uranio Satyro supremum frater honorem 
Martyris ad laevam detulit Ambrosius 
Haec merces meriti at васгі sanguinis humor 
Finitimas penetrans abluat exuviae.

Особенно замѣчательно здѣсь поелѣднее выраженіе: „влага свя- 
той врови очшцаетъ, пронивая, овружающія мѣста.и Максимъ 
туринсвій подробно развиваетъ этотъ взглядъ въ одаой изъ 
рѣчей, произнесенныхъ въ паиять туринсвихъ мучениковъ: „му- 
ченлви, говоритъ онъ, повровительствуготъ намъ въ продолженіе 
жизни и предстательствуютъ за насъ послѣ смерти. Вотъ почему 
отды ваши разсудили полагать тѣла близъ костей мученическихъ. 
Когда мы полагаемся со святыми ыучениками, то силою ихъ 
заслугъ избѣгаемъ мрака ареисподней, дѣлаясь прпчастнымя ихъ 
святостии °4). Множество катакомбкыхъ эпитаФІй увазываютъ

•8) Commendabiliorem Deo futurum esse me credam, quod supra sancti corporis 
ossa quiescam. De excessu fratris sui Satyri.

“ ) Cum eanctis ergo martyribus quiescentes invadimus inferni tenebras, eorum 
propriis meritis, attamen consocii sanctitati. Впрочемъ не всѣ учители церков- 
иые высказываіись таиъ рѣшитеіьво о пользѣ погребенія бівзъ гробнидъ мучени- 
ковъ. Павлинъ ноіанскій писахь 'Августину, спрашивая, вмѣетъ ли значеніе д і я  

души усопшаго погребеніе близъ гробниды святаго. Августннъ въ сочиненіи «De 
cura pro mortuis gerenda» отвѣчаіъ, что сосѣдство святыхъ не ариноситъ ни- 
какой пользы тѣиъ, которые жиіи или очень хорошо, или очевь дурно, дія того 
чтобы нуждаться въ посредвнчествѣ предъ Богомъ послѣ. Цитуа Матѳ. X, 28—30, 
онъ говоритъ; «лаже совершеиное отсутствіе оогребеніл не можетъ сдѣіать ни- 
какого вреда душѣ, потому что погребальные обряды совершаются боіѣе дія утѣ- 
шенія живыхъ, чѣмъ для пользы усопшихъ; тѣиъ не менѣе реіигія относится съ 
уважевіехъ къ тѣіаиъ усопшвхъ, ноторня суть храмы Св. Духа; я есія иогре- 
беніе унершихъ есть религіовнай а&тъ, то ввборъ хѣста погребенія ве хожетъ 
быть дѣложъ безразівчвыкъ, Но догребевіе вблизв святаго имѣетъ пренмущество: 
когда мы духаехъ о мѣстѣ, гдѣ почвваетъ тотъ, котораго хы любимв, наша душа 
обращается къ святымъ, блнзъ которнхъ помѣщается его гробница, в мы про- 
симъ ихъ покровительствовать еху предъ Богоиъ; во если жввые ве моіятся 
передъ святыми, то вѣтъ вякакой поіьзы быть погребевныжъ оволо ввхъ, adjuvat 
defuncti spiritum, non mortui corporis locus, sed ex loci memoria vivus affectus.
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на погребеніе ad sanctos, ad martyres etc. Всѣ онѣ принадлежатъ 
концу IV и посхѣдующимъ вѣвамъ, вогда вслѣдствіе превращенія 
мученичества останки мучениковъ стали драгоцѣннѣе въ глазахъ 
вѣрующихъ и вогда нѣкоторую утрату первоначально христіан- 
сваго духа старались возмѣстить внѣшнею близостію въ свя- 
тымъ. Наибохѣе древняя надпись ѳтого рода, имѣющая дату 
времени, относится въ 426 г; въ ней говорится, что нѣвоторые 
супруги, Януарій и Бривсія, вупши у могшыциковъ мѣсто 
передъ гробницей мучениды Эмерины, locum ante Domna Eme
rita es). Въ другой подобной se  надписи родители объясняютъ, 
что они приготовили для себя и для своей дочерн Loculus поверхъ 
arco8olium’a въ воторомъ было положено тѣло св. Ипполита:

Dracontius. Pelagius, et. Julia. Etella
Antonina. Paraverunt. Sibi locum
At(ad) Sppolitu. Super, arcosoliu propter una filia.

Слѣды стреиленія повоиться возможно ближе въ святымъ ос- 
танвамъ остались не тольво въ римскихъ катакомбахъ, но н въ 
различныхъ другихъ мѣстностяхъ Италіи и Галліи. Тавъ въ 
пьемонтскомъ городкѣ d * J ^ e  найдена такая надпись:

Martyribus Domini animam corpusque tuendo 
Gratia commendans tumulo requiescit in isto 
Silvius hic pleno cunctis dilectus amore 
Praeebyter aeterna quaerens praemia vitae 
Hoc proprio sumptu divino munere dignus 
Aedificavit opus sanctorum pegnora condens 
Praesidio magno patriam custodibus urbem 
Sustulit hunc laetum mundo longeva senectus 
Aeternum vitae aetas maturaque luit.

Эта эпитаФІя была сдѣлана на гробнндѣ евященника Сильвія въ 
базиликѣ или часовнѣ, воторую онъ построилъ на свои собствен- 
ныя средства, proprio sumptu, и въ воторой похоронилъ тѣла 
святыхъ; присутствіе ихъ должно было доставить покровитель- 
ство не тольво его тѣжу и душѣ, animam corpusque tuendo, но 
и сйльную защпту его родному городу и его гражданамъ, prae
sidio magno patriam urbem.

•*) Rossi, Insor. Christ., p. 281.
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Одна версальсжая надпись говоритъ, что сващениидъ S armata, 
состоявшій прн цѳркви, поотроенной въ честіэ мученивовъ На- 
зарія и Виктора, въ вознагражденіе за свою трвдцатипяшкѣт- 
нюю сдужбу удостоился martyre duci ad Dominam н быть no- 
гребеннымъ возлѣ мучениновъ. Вотъ эта надпись:

Discite qui legitis divino munere reddi 
Mercedem meritis sedis qui proxima sanctis 
Martyribus concessa Deo est gratumque cubile 
Sarmata quod meruit venerando praesbyter acto 
Septies hic quinos transegit corporis annos 
In XPO vivans : uxiliante loco 
Nazarius namque pariter Victorque beati 
Lateribus tutum reddunt meritisque coronant 
0  feiix gemino meruit qui martyre duci 
Ad DNM meliore via requiemque mereri.

Почти b o  всѣхъ провинціяхъ древней Галліи находятъ подобнаго 
рода надписи. Оволо гробницъ извѣстныхъ ліонсвихъ мученж- 
ковъ найдена эпитаФІя Флавія Флорина, въ которой свазано, что 
онъ positus estod sanctos. ГригоріЙ Турскій сообщаетъ, что 
епископъ Перпетуусъ пожелалъ быть погребеннымъ у ногъ св. 
Мартина, ante pedes Martini. Когда Иларій Тулузсвій открылъ 
гробниду съ мощами св. Сатурнина, то множество вѣрующихъ 
изъявило желавіе быть погребенныид возлѣ этой святой гроб- 
ниды pro solatio propter corpus martyris, u вскорѣ это мѣсто 
быдо овружено множествомъ могилъ.

Но какъ ни почтеняо было чувство, внушавшее искать мѣста 
погребеаія возможно блнже къ мощамъ мученлковъ, это стремле- 
ніе было не безъ оттѣнва несвромности и суетности. Притомъ 
мученичесвія гробницы много терпѣли отъ этого въ отношеніи 
внѣшняго своего вида и благоустройства; loculi высѣвались 
возлѣ нихъ безъ всякаго порядка, причемъ увичтожались древнія 
«ресви,, мученическія врипты обезображивались п моглп быть 
даже совершенно раарушены. Папа Дамасъ (366—384), ревностно 
з&ботившійся о благоустройствѣ катакомбъ и сохранеяіи ихъ 
древвихъ памятнивовъ, уже предвидѣлъ вредъ этого стреилевія 
при самомъ его начадѣ. Онъ отвазался отъ погребенія возлѣ 
гробнидъ своихъ предшественниковъ, изъ воторыхъ многіе были 
мученикани, по скромности, а еше болѣе вѣроятно по боязни
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уеилить своинъ примѣромъ отремжевіе, тавъ вредно отаывавдавес» 
на дорогихъ его* сердцу катавовбахъ. Вотъ его надднсь въ 
вріштѣ кавъ въ катавомбѣ Калляота:

Hic fateor Damasue volvi mea condere membra 
Sed cineres timui sanctos vexare piorum.

„Жедалъ бы похоровить здѣсь свое тѣло, но убоялся обеэпокоить 
прахъ святыхъ".

Прииѣръ Даыаса ве остался безъ вліянія: погребевіе ad sanctos 
въ его время доставалось ва долю весьма вѳиногикъ. Въ над- 
писи 3»1 г., сдѣланной на гробнидѣ неизвѣстной жеыщаны (часть 
надписи уввчтожилась), говорится, что она быда любительвицей 
бѣдныхъ и только за тавую добродѣтель удостоилась получить 
погребеніе среди святыхъ, вотораго многіе домогаются, во весьма 
немногіе получаютъ:

Amatrix pauperorum 
Quae pro tanta merita accepit 
Sepulcrum intra limina sanctorum 
Quod multi cupivnt rari accepiunt ••).

Сабинъ, архидіаконъ римской деркви, говорвтъ въ своей эпи- 
таФІи (принадлежащей вѣроятно пятому вѣку), что онъ, хотя 
и былъ первымъ служителемъ алтаря и блвзво стоядъ къ свя- 
щенной трапезѣ впродолженіе своей жизви, во все-тави не счелъ 
себя въ правѣ искать гробницы вбдизи святаго мѣста. Онъ по- 
рицаетъ нескромное желаніе матеріадьнаго соприкосновеаія съ 
яученивами: подражавіемъ подввгамъ ихъ должво приблвжаться 
къ нямъ, а ве гробвицей:

Nil juvat immo gravat tumulis haerere piorum 
Sanctorum meritis optima vita prope est 

Corpore non opus est anima tendamus ad illos
Quae bene salva potest corporis esse salus.

Дорогя были первынъ христіанамъ останки мучѳниковъ. Мы 
видѣли сейчасъ, вакъ они чтили ихъ, вавое благотовѣйяое чув- 
ство дитади въ нимъ и какую вѣру обнаруяшди они въ шхъ

& " )  Rossi, Inscr. Christ., n. 31‘‘.
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тайиую чудодѣйетвецвую ежіу. Памятникн катакомбъ повазы- 
ваютъ, что не менѣе ввнмагсельно отвосились первые хрястіаве 
и во вееиу, что сопровождало мучевяческіе подзиги. Сохранить 
d o  мѣрѣ воэыожностд аамять о всѣхъ подробаостяхъ ихъ было 
предметомъ яе леяѣе овабочивавшимъ представдтелей древае- 
христіансваго общества, чѣмъ собираніе реликвій. Перводочаль- 
ло съ атою ш&ешо цфдію быда устаноыеаа въ древней церкти 
должность иотаріевъ. Учреждеяіе еа совпадаетъ со временемъ 
оерваго систеиатичеонаго гсшенія ва хрвстідыъ при Траяыѣ. 
По извѣстш лниги Лапъ, Климентъ рнмскій раадѣлжлъ приходы 
Рима между иотаріяыя, изъ которыхъ каждый въ своемъ уча- 
сткѣ долженъ £>ылъ ваиѵательно слѣдить и запксывать все, про- 
ясходввш$е съ мучелнками **). Еоионопы старатедьво собирали 
и изслѣдовадя з*писи шдаріевъ, ва что прианмали иаогда смерть 
отъ гонителей. О епискшіѣ ризіскомъ Авѳерѣ въ ваигѣ Папъ 
говорится: hic gesta martyrum diligenter a notariis exquieivit 
et in ecclesia recondidit, propter quod a Maximo praefecto co
ronatus est e*). ИсдЪдодоаіе аанисей цотаріевъ едископомъ no* 
служяло сюжетоыъ одной Фрески въ катакомбѣ Баллиста. Ецис- 
копъ представлеяъ здѣсь сидящимъ аа каеедрѣ, оволо цоторой 
стоятъ два діакова, три аотарія почтительно представляютъ ему 
своп свитки, доложеявыя въ 8егепіит’ѣ •*), стоящемъ уподно- 
жія каѳедры. Какую важаость придавали этимъ записямъ, видно 
йзъ того, что ихъ нерѣдко дѣлалп аа свиацовыхъ пластинкахъ; 
гіоторыя клали ваѣстѣ съ тѣломъ мученика въ гробяицу. гдѣ 
яхъ и ваходили ішослѣдствіи. Свинцовый свитокъ съ написав- 
ньши на неыъ мучеяическими актаыи былъ найдеаъ Больдетти 
въ одяомъ пзъ loculi катакомбы К.пріака; къ песчастію онъ раз-

* ” ) Нотарін быіл .с&оралжады, днсавшіе додЫшо новѣйтимъ стенографаѵь цо- 
средстьояъ особыхъ знаховъ. Марціалъ говорвгь о вихъ:

Currant verba licet, manus velacior illis;
Nondum lingua suum, dextra peregit opus. Epigr. 1, XIV.

Въ знакъ 'гакой схорости заниси на стилѣ, которымъ писали иот&рін, дѣіаіось 
иногда изображеніе дедьфвши Т^цого рода стидь найденъ м  одной гробницѣ 
катакомбъ, принадлежавшей ноѵаріжх.

4§) XIX іц Ant.
*•) Тахь в&аывадся ящикь, въ который кдала сватри.

32



498 1ГРЛВОС.ІАВНОѲ 0В08РѢН1В.

сыпался, вогда ero стаія раввертывать й напвеаяное на ввмъ 
уже сдѣл&лось невозмокно прочитать.

Если не всегда возможно быіо затюывЬть дѣянія мученивовъ, 
to  каждая дерковь очвтала евоею священною облваявостію от- 
мѣчатъ дни ихъ смерти— отсюда обраэовались валендври, ваамн* 
ные Тертулліаномъ Ф*ьстамм церквгі ?а). Кйпріаігъ пвсаяъ сво- 
nwb пасомывгь: dies eoram, quibus excedent, «Metate, ut com» 
memorationis eorum inter memorias martyrum celebrare passi- 
ntas 7<)* Таіъ вакъ прааднованіѳ падіяти кучешповъ совершшось 
сгри яхъ гробницах.ъ, то въ валендарѣ увааываюоь мѣсто, куг& 
должны былп собиратьсн вѣрующіе, яаор.. ПІ no® aiart. Lucii 
hi Oallisti; VI id dec. Entiohiani in Callisti, т.-е. cimeterio. 
Девъ яамяти мученива вазывался dies natalis, т.-е. днемъ poat- 
денія, каяъ видно напримѣръ изъ слѣдующей надпион: Sancti» 
martyribus Tiburtio Baleriano et Maximo quorum natales est 
XVIII kalendae maias.

Въ день памяти нучевива вѣрующіе собйраіись при его гроб- 
яйдѣ н уврашали ее цвѣтами я зелевыв, чтобы тѣмъ выразять 
небесвую славу ыучевика. Прудевдій говоритъ объ этомъ обьі- 
иновеній:

Nos tecta fovebimus ossa 
Violis et fronde fteqqenti ” ).

Другимъ подобнымъ no значекію символичесвимъ дѣйствіемъ 
было окруженіе гробнвды мученика горящими лампамв, обычай 
существовавшій и въ другихъ религіяхъ. У Рвмлянъ это былъ 
родъ почестп усопшему в духаыъ смерти, сторожявшямъ и обе- 
регавшимъ гробыиду; свѣтъ горящихъ лампъ разеѣявалъ мракъ, 
въ который былъ погруженъ умершій. У христіавъ эажжонныя 
лампы былв эмблематическимъ представленіемъ того свѣта, ко- 
торымъ наслаждается праведный въ царетвѣ небеономъ и о яо- 
торомъ, какъ мы видѣли, говорятъ многія надгробныя надпвсн7*).

°) De corona mil., с. XIII.
и) Epist, VI.
” ) Gathemerin. hymn. X. ѵегв. 169—170. Рвяіяве, вавг ми ввдѣіи, также 

украш&лв гробнвцы цвѣт&ми въ взвѣствые дви.
*•) Macjo взъ лампъ, горѣвшвхъ прв гробввдахъ хучевяковъ, браів вовѣщав- 

шіе катаконбы богомольцы. Іоаввъ Златоустъ ѵь бесѣдѣ о муедвѵвахъ еовѣтуегь
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Ообранія прй мученичеевгихъ гробяицахъ, во время яоторыхъ 
совершались ноіитвм, пѣлеь гамны въ честь мучеййва, чята- 
лігсь еваэанія о неит^ носили хараятерное вазвавіе stationes, 
названіѳ за*ш>твоваш*ов таъ вееяной римской тертшологія п ), 
вакъ свядѣ?вльствуе?ъ Тертуигіанъ: si »tatio de militare exem
plo a o m e n  accepit, nam et militia Dei sumus 75). Сбедгаяясь 
воиругчь гробнвды вучевтва и в^дугйевляясь восвомййаніеягь o 
ero борьбѣ u страданіяхъ з* имя Хрястово, первые хрвгстіане 
естественио предет*вляЛп еебя воинсіѣомъ Бога, ведуішгмъ не- 
устанвую борьбу ёъ язычес^воеть.

Поедѣднймъ въірАнгейіешъ благоговѣВМго чувства жъ муче- 
ніійамъ бы*а вѣра въ силу п±ъ ходатайотва предъ Богомъ, 
выражавшаяся въ молитвенноиѣ ©брАпіеній въ ниягь, встрѣчаго- 
щемся во многихъ катакомбоыхъ надпдсяхъ.

Наименованіе „святой“, sanctae, &тк>£, въ приложеніи въ 
сиутникамъ и вообще лицамъ, достигшимъ небесной славы и 
бдязостн въ Вогу, не бьмю упОтребитвльно въ первенствующей 
церввй. Тогда говориій и пйсалн йгросто Петръ, Павелъ, Агйтя 
и t. д. Въ римскомъ калеядарѣ, пряиадлеясащемъ, вавъ думаюгь/ 
четвертому у 7в), не встрѣчается ни разу атого яазванія въ 
вриложеніи къ мучейпкамъ. Правда, ьъ надпясяхъ несомнѣняо 
древияго происхоэдешя встрѣчаготся названія eanotus, sancti
ssimus, напр.: Alexandriae consuge sanctae, Laurentia sancta ac 
venerabilis femina, но й no этимъ тольво яадписяягь нетрудно 
догадаться, ч»го слово sanctas уиотреблеяо въ сиыслѣ „дорогой*1, 
„любевный* и равяосшгьно по своему значѳнііб такъ часто 
встрѣчающемуся въ надпйсяхъ вазванію: carissimus, amanfcissi- 
mus; слово sanctas объ умершемъ встрѣчается даже въ языче- 
свихъ яадпйсяхъ. Изолироваяное 8, стоящее иногда предъ соб- 
ственяымъ имеяемъ, означаетъ по мнѣнію Россп скорѣе spe
ctabilis, нежелп Sanctas.

помазывать тѣло масломъ отъ грооввцъ мучениковъ. До васъ дошди многіе сте- 
клянные в глнвявне сосуды, ва KCtopurb ніписайо вмя святаго, отъ гробняцы 
котораго т&ято бшо маеіо: TOY АПОТ ТТОДІКОТОС, ТОТ АГІОГ АВА СЕР. 
ГІОТ. Особевво этотъ обычай былъ распростравевъ въ Егвптѣ. 

н) Statio ва воеввонъ языкѣ значило стоявіе ва часахъ.
1S) De corona mi].
**) Ero пздалъ Boucher и затѣвъ Romart в% првбявлевів къ Acta sincera.

32*
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Рааѣе о мученикахъ н вообще ештькгь употребдядся тер- 
иинъ Dominus, Domina. Такъ къ Перепетуѣ, находившейся въ 
темняцѣ и уже готовой принять вѣнецъ иучепческій, ея брагъ 
обрвщаетса въ такихъ выражешяхъ: Domina soror, jam in magna 
dignitate ee 77). Можяо думатьі vго ате наававіе, довокьво чаето 
встрѣчающееся въ надписяхъ, относится обыкновеано лъ муче- 
някамъ. Въ одной надшюи родитеди поручаютъ свое дита по- 
кровитедьству святой, аааванной Domina Baseilia: Domina Ваа- 
silia cvmmandamue tibi crescentinus et micina filia nostra cree- 
cen que vixit etc. Въ другой вадішса чвтаекъ: refrigere tibi 
Domnus ipolitue. Воть надпксь, взъ ноторой осво, что тершшы 
Dominus и Sanctus ммѣлі разное аначеніе, такъ вагь онв прш- 
хожены жъ одному л тому яе дщцу:

Dominae. Felicitate. Compari 
Sanctae, qaae. decessit...

Что терминъ Dominus употребдялся o нученваахъ, оообеяно 
ясно изъ ушшянутой намн выше надпмси, въ которой гово- 
рится о покупкѣ гробницы цредъ рѣстомъ погребенія мученнцы 
Эмериты, locum ante Domna Emerita, Фраза совершещво сход- 
ная съ тавъ часто встрѣчающейся Формудой: ad sanctos, ad 
martyres, ante иди retro sanctos. Ho въ бодышшствѣ модвтвен- 
ныхъ обращевій въ святымъ, иачертанныхъ на гробаицахъ л 
стѣнахъ ватакомбъ, не встрѣчается предъ яхъ именами нива- 
вого наименованія, жоторое указывадо бы на ихъ особенное 
подоженіе среди другихъ вѣрующихъ, достигшихъ спасенія.

Модитвенное обращеніе основано на увѣренности въ пре- 
быванін усопшаго во Христѣ, въ бдижайшемъ общеніи съ 
Нимъ. Вотъ нѣскодьво такихъ надоисей. Et in orationis tuis 
roges pro nobis quia scamus te in * „въ модитвахъ твоихъ 
проси за насъ, ибо мы знаемъ, что ты во Христѣ". Oro scio 
namque beatam, „я прошу, ибо знаю, что ты бдаженна*. Vivas 
in Deo et roga, „живи въ Богѣ и просиа. Ora pro parentibus 
tuis, pete pro filiis tuis, pete pro conjugem, petas pro sorore. 
Pete pro nos ut salui eumns, проси o нашемъ сиасеяіи*. Pro

T?) Kuinart, p. 81. IV.
* Здѣсь моногр&хха, которую см. ііа стр. 475.
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Ьцжс anum orae svbolem quem superstitem reliquisti, „проси da 
едннотвевное овое длтя, оставшееся послѣ тебя“. Саная выра- 
витаііная въ этомъ отаошевін вадпвсь (IY в.), найдевная въ 
-бавкхнвѣ св. Лаврентія in agro Verano. Въ вей оказано, что 
мученикя будутъ защвтавкамв предъ суднлищемъ Бога в Хри- 
ота, стцѣтедьетвующнми о жввни погребенваго: cuique pro 
vitae eoae testimonium sancti martyres apud Deum et Christum 
erunt advocati. Въ ювЪствой отювской надписн Пекторій про* 
смть своего отца вопомнить о вемъ ва вебѣ: MNHZEO ТТЕКТО- 
PIOYO.

Мвого вадписей содержагцихъ молъбы, обращенвыя яъ муче- 
вввакъ, сдѣдаво яа отѣнахъ хатакомбъ вхъ посѣтнтехями в 
пвлвгрвианв, приходнвшжми сюда дія покювевія праху муче- 
вяковъ. Путешеотвія эти шгаивсь довожьво раво: ви рямсвоиъ 
иартврологѣ сообщаетвя о свмейетвѣ, орвшедшеыъ вт>’ Римъ ad 
orationem вв% Переіи во врежя правіевія вмвератора Клавдія 
(ок. 270 г.) в прѳтврпѣвшемъ вдѣсь ыучевическую смерть. Над* 
пвсі пвікгргаовъ (graffiti) свидѣтелствуюта, какой святыней 
бш н съ самыхъ первыхъ вѣвовъ христіаяства гробвицы муче- 
вявовъ. Часто овѣ содержатъ одвв вмева богомольдевъ, верѣдво 
сюда првеоедявены ыоллтвы о друвьяхъ, отсутствующихъ иів 
умерппгхъ, воззванія, бдагочестивыя оожелавія. Эти нолитвы, 
»тн воваваяія в пожеланія ииѣютъ почти воегда жаконическую 
в простую Форму христіанвкихъ &тгг&ФІЙ первыхъ вѣвовъ: vi
vas in Deo Christo, vivas in aeterno, ZHC EN 9 EQ, BIBAC IN 
0EQ, te in pace etc. 7*). Нѣтъ нвчего еотественвѣе, человѣчнѣе 
этого чувства, побуждавшаго ввеать ва евященнихъ стѣяах», 
въ почвтаемыхъ мфстахъ, имена в лоспоииванія о іюбвмыхъ 
лодяхъ. Явычвпи не бш в чущы vtoro обычая. Сераюонъ, 
сывъ Арастомаяв, посѣтивъ одввъ егвпетовій храиъ, находвв- 
шійея ва островѣ Фжлѣ, натіисалъ ва его стѣвѣ, что ов* „прв- 
бывъ въ статуЬ великой Иаиды, богввѣ Фшы, пѳвелалъ octa- 
вять вдѣеь восооетнані* о своихъ родггеляхъ, іія  шхъ біага* 7*).

*•) За исыюченіеиь вовзвавія in расе, котороѳ прододжаіл улотребмть еще 
юігое врехя, этихъ формул ь нѣтъ вв  въ одной погребаіьной надинси, воаднѣй- 
шей временъ Ковстантвва.

п) Letronne, Ішвс. de PEgypte, t. П, p. 28.
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Древвіе хрштансвіе путешествеввввя, ирв/мджаясь ае жъ хр*- 
цадо #р«ю»хъ боговъ, а к» гробшшанъ иучѳшаовъ, яровь во- 
торыхъ зд»а успѣд^ высохиуть в аодввгв которыхъ быдн у 
^сфхъ ва вамятв, цвоали съ вѳдивой вЬроИ въ охъ шшршпг- 
телство пиена ововхъ дру»«й в родетвввндков-ь „ддя вх» бда- 
,га“. Таквмъ обравомъ шмигряіш 3 ц 4 ѵіцоаъ. поврыів сшо* 
ршв чадпвсями частв стѣаъ катакомбы Едхывта. Мы мовеігь 
теиерь ва шггнадват» вѣкахъ разсхоаяія прослѣдвть шаг» *а 
щагомъ, въ гаыереяхъ в врватахъ уоыпадьяидм Балдвота, влв 
кавъ ее тогда называли—крвпты св. Цецвлів в св. Сикста, ше- 
ствіе одноро взъ тавнхъ бдагочесхввыхъ восѣхвтедей. Оаъ прв- 
иіелъ сюда подяый восяоыішзиіемъ о любвмой яжь личвоств 
Соеронік—его кш%  сестрѣ, идя иахерв. Прв вюдѣ въ ѵеіШга» 
Лат гдодого свя*пд*ща, ов» нялвсалъ: Sofronia vibes-. cnm 
tuis, „Со«р«нія, яшвв оъ евовнв". Неквого далыпе ва двера 
другой цодзедвой чаооввя, онъ: чертвт» тоже самое пюкелате, 
црядарая ему тодыо бодѣе редигіозаую аорну: Sofronia (viva*) 
jn Domino, „ СоФронія, яшвв въ Госаодѣ1“ Еще дадьше, овохо 
агсоао1іцщ’а другой часовнв, ооодѣдаей ввъ тѣхъ, которыа бш в 
въ то вреиа доетупяы иооѣщенію тмвгрвмоѵь, ов» ітшеть 
рірвФтоисъ бодѣе нрупнымъ, бодѣе цражвльнимъ тавое утвврж- 
деніе: Sofronia duloie «empar vives Dee, „сдадоя СоФрояія, ты 
будешь в*чяо явть в> Богѣ“ в подъ ѳхой васпвсыо, вавъ бы 
будучв не въ оидахъ оторваться отъ евовй мыолв, швторяеггъ 
eme разг: Sofroaia ѵіѵев, „да, Со«ровія, ты будешь жвть! “ Эха 
трогатедьцая исторід, отнрытая ва стѣвѣ ватавомбы, передаетъ 
^оодѣдоватедьво воѣ чувотва, воторыя исвѵтывадъ древвій пн- 
дагрвмъ, оереасодя ит% адвой мучваячесвой гробнвоы н» другой: 
(?в«р»а вЪ*вое воаюняяаиіе, ребѵая вадедо; оаа усвлпваегса 
подъ вліяніенъ мыодей, вавѣвшшыхъ еаявиеввыіш мѣстанв в 
пвр№одятъ «аврсиМФ ѵь твердую увѣреввость, испуокающую 
т»ржест«(»«иый. возгдасъ ш)бво, просвѣтдеввой вйрою.

Пе обѣвмі) сторолаш гяаввой ч&совнв начертакы ші*стѣ оъ 
вменами в воззваніямп пвдвгрвмовъ коротвія ыодвтвы, обращен- 
выя къ святымъ в мученивамъ. Ивогда пвдвгрвиъ првзываетъ 
всѣхъ иучевиковъ вмѣстѣ в просигь вхъ вспомвить о братѣ, 
о другѣ. Ивогда ыодвтва обращена въ отдѣльнымъ мученивамъ, 
часто къ св. Сивсту, хъ одноиу язъ с ш ш ъ ,  вогребешиссь в-ь
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вривтѣ, к» тому, чыі истері*. быда вырѣюшв ща мры^орсой 
доовѣ. Вотъ нѣгяоторкш яа* мш пъ воезваній; Marcianum Su- 
eeeesum Severum ipirita so)  Sancta in mento havete, et omnes 
fraires noetrot, „святые душнѵ веиеншгге o МарсимДц С|кщессіц 
Северѣ в o mfcr» братьажъ напякъа« Petile fipirita Sancta ut 
Verecundus саш шів b e »  navigat, „святдаа дуии* провпе Вере- 
кунду н era друзьапъ бдатпогучмго шаванія*. Otia petite et 
pro parente et pre fratribue ejus; vibant cum bono, „проснге 
еоовоікетвія отщу я братынг* его: вуспьеші sn y r a  ечаетдюо^ 
8га е te Suste m mente habeas in eratimes Anrelhi Repenti au» 
„GBJiTott Свветъ, вепомня въ твоихть модггвахъ Авраііа Ревен- 
пяа«. AJONYZIN E li MNIAN ЕХЕТАІ <ви. ЕХЕТЕ), „пошіішге 
Діонисія а.

Эти цростыд, короткія, но горячія мохитвы носятъ на себѣ 
отпечатокъ живой вѣры иервыхъ вѣковъ. Ничего подобнаго не 
представляютъ сухія и многословныЯ' отитаФІи ГѴ и V вѣвовъ. 
Одно изъ увазанвыхъ воззваній напомннаетъ стихъ Горація: 
Otium Divos rogat in patenti prensus Aegeo вІ). Выраженіе in 
mente habere очень употребительно въ древности. Оно встрѣ- 
чается на стѣнахъ Помпеи, въ двухъ христіансвяхъ эпитаФІяхъ 
III и IV в. ••) и въ одномъ письмѣ Кипріана: fratres noetros ac 
sorores in mente habeatis in orationibus vestris 8І)* Посѣтитеіи 
катакомбы Кадлиста обращаются къ овятымъ съ той же самой 
просьбой, съ вавой Кипріанъ обращается въ живущимъ на земдѣ 
вѣрующимъ л быть-можетъ въ то же саиое время, ѵли спустя 
немного ®4).

м) Въ епитафіяхъ Ш r. tpi i t in.  ѵес:о ужлреОіяется ікѣсто Spiritus. Foss 
Insc. Ohriet, Prolegtm., p. CXII.

•*) Od. II, XVI, 1—2.
•*) Первая изъ катакомбы Каллиста: hirene uxore sue aeclepiodotus (petit in) 

mente habere. Другая еайдена въ Акввлеѣ: martyres sancti in mente havete 
Mariam.

••) Epiet. 40.
u) Прнблвзитеіьнад дата ѳтнхъ graffiti оевовнваетоа на томъ, что въ одной 

гоъ нихъ дѣлается нахекъ на перенесеѵіе жощей па&н Пондіана, что бнло въ 
246 r.: EN ѲЕО META TTANTQN (^тгіокбчшѵ) TTONTIANE ZHCHC Наибодѣе 
древнія graffiti сдѣханн поэтоиу между 24̂ 5 и 37Ф годаш. Въ посіѣдніі годъ 
быіи начаты папою Дамасомъ работы по эвзст&ноыенію ж украшенію катакожбъ, 
прнчемъ вояечяо уннчтбжевн быжн нногіяѵ древнік доіШі.
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Нмѣво ог» дверн гмввой кршаты, предъ сгаым» входеа» 
въ нее, вмигримг едѣл&іъ тапм г&мѣчот&іыгуіо ыадпась: Ов- 
rnsale civitae et ornamentum martyrum Domini, rnjue... Этвй 
одноі «еовонченной «рягы доотаточио, чтобы пошггь тотъ виту- 
віазмъ, съ вавииъ вступадн пижгрпы в> катакошбьі. Н ы ш , 
выражеввая 8д*сь, встрѣчаетс* вт> св. Пиеюів н церкопой 
мтературѣ,. гдѣ торвеетвующая двржовъ сраввпавтся ивогд» 
еъ новыѵъ сіяющвмъ Іерусалмомъ. Святилаще, порог» вото* 
paro иереступвл» шмигрим» ■ пвредъ которыиъ овъ нрівота- 
вовидса, чтобы дрожавдей рукою натеЬть вовзванів, было д а  
него m i n  яовьлгь Іеруеипмаъ, увратеыыыъ мощами муче- 
виковъ и замючанпцпгь въ свовхъ стѣвахъ сѣмена бухущск 
біаженной жиави.

Мв. А р х і и г т м М .

(Продолженіе будетъ).



ХРИСТОСЪ ЦАРЬ *

Пиіатъ сказалъ Ему: «Итакъ Ты—Царь?»
Іиеуеъ опѣталъ: «Тя говоржиь, жто Я—Царь».
Отъ Іоанна ХУІІІ, 3, 7.

Въ одно апрѣльское утро 786 года римской ѳры тоіпа народа 
вдевда „Чеювѣва* тридцати трехъ лѣтъ въ дверямъ преторіи рим- 
сваго провонсула въ Іерусалимѣ. И этотъ Человѣкъ, покинутый 
друзьями, оскорбляемый толпой, блѣдный, истомленныЙ, отвѣчалъ, 
на вопросъ Пилата: „Я—Царь; на то Я и родился*.

Такой странный въ Бго положеніи отвѣтъ вырвалъ у Его 
судьи восклицаніе презрительнаго изумленія, но тѣмъ не менѣе 
ѳти слова оправдались, u дарство Христово наступило; 18 вѣ- 
ковъ отдѣляютъ васъ отъ Него, но вакъ здѣсь, среди насъ, 
тавъ и на противоположномъ вонцѣ земли есть люди, въ серд- 
цахъ воторыхъ Онъ занимаеть первое мѣсто. Для мидліоновъ 
людей Его слово было и есть до сихъ поръ саиая могуществен- 
ная власть. Какой же царсвій санъ, вавое вліяніе, вавое господ- 
ство можно сравнить съ этимъ владычествомъ, распространяю- 
щимся съ тавимъ неотразимымъ обаяніемъ съ тавою могучею 
любовыо? Но если въ намъ пришло и водворидось среди насъ 
дарство Христово, то вавъ же намъ христіанамъ не вѣрить, 
что настанетъ день, вогда оно точно тавже придетъ и охватитъ

* Изъ проповѣдей Евг. Берсье, франдузскаго рефор^іатскаго пастора въ Парн&ѣ.
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собою всю вселенную? Да и не мы одни вѣримъ зтому. Я и те- 
перь слышу людей, отрицающихъ божественвость посланничества 
I. Христа, смотрящихъ яа Него. какъ тодьво на самаго благо 
роднаго наставнива-реФорматора, и вмѣстѣ съ тѣмъ утверждаю- 
щихъ, что грядущее принадлежитъ Бго идеямъ, т.-е. той рехигіи 
братства и любви, воторую онъ основалъ. Мы же, мы идемъ 
дадыпе: мы привѣтствуемъ день, когда не тодьво его идеи, но 
и сама личность Его сосредоточитъ на себѣ любовь и повло- 
неніе всего человѣчества, когда всявое колѣно превлонится 
предъ Нимъ, вогда веѣ явыви ярово&глмп*, что Оаъ—Господь 
Вседержитель во сдаву Бога Отца. Съ яашей точва врѣнія гря- 
дущее царство есть Его царство; что же касается дня, вогда 
оно наступитъ, то это тайна Божія, хотя мы знаемъ, что 
Онъ придетъ, и моментъ его наступленія — то.іьво вопросъ 
времени.

И однакожъ вы знаете, съ кавимъ ожесточеніемъ оспорива- 
і о т ь  нѣкоторые людй е г о  царетвенное достоинство. Самый опа- 
сный и ловкій изъ всѣхъ противнивовъ христіанской религіи 
въ наше вреыя свазалъ между прочимъ и правдивое слово по 
этому поводу: „до сихъ поръ, говоритъ онъ* слишкамъ много 
толковали объ евангелистахъ, оставляя въ сторонѣ Іисуса, со- 
вершенпо тавже вакъ при конституціонномъ устройствѣ напа- 
даютъ на правительство, не затрогивая власти воронной“ *). Но 
тецерь, братья, вопросъ, воторый предстоитъ намъ рѣшить, 
есть вопросъ коронный. Теперь дѣло идетъ о томъ, слѣдуетъ 
ли прпзнать Христа Царемъ душъ нашихъ, принадлежптъ лп 
Ему власть надъ нимп, или Онъ не болѣе вавъ одпнъ пзъ тѣхъ 
мудрецовъ, воторые направляли по пути прогресса волеблющійся 
шагъ человѣчества?

Я ставлю своей задачей пзслѣдовать вмѣстѣ съ втииарское 
достоинство I. Христа. Съ этою цѣлыо я разсмотрю сначада, 
вавими средствами Христосъ домогался царства, п вавое мѣсто 
долженъ Онъ занять въ ряду всѣхъ владывъ вообще, вавъ ца- 
реЙ матеріальной силы и ловкости, тавъ п царей въ с«ерѣ уы- 
ственной и нравственной; затѣмъ, разрѣшпвши такимъобразомъ

*) Штрауссъ, новая жнзнь I. Христа; оредисювіі, стр. XI. Пр. автора.
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□ервую часть воароса, a  постараюсь изслѣдсшать все, что ва- 
вдочаеть въ себѣ идея царсваго ведвчія L Хрвста, в въ ва&ія 
откошевіа въ Нему ова иась ставить.

&ос»а 8 аромждываю напрію венныхъ царотвъ, н виву fla 
челѣ яхл печахь, которую тіцетно отараются ош иэгдадить; 
ата печалъ —- евлд. Тор®еотвовагп> посредствомъ сиды вто, разу- 
мѣется, саиый враткій и хегкій путь. Найдетея ш  вгь исторів 
вакое-шбудь, хотя бы даке релвгіоавое господетво, нваапятнан- 
ное орвмѣвевіеиъ подоб«аго рода средстаъ? Увы, дахв цер- 
во«ь, христіаневая церков» *) верѣджо прибѣгала къ сакыиъ 
воамутихельщлігь пригЬсненіяш ды доетижені» аѳмоыхъ цѣдей. 
Віаа&лось бы, по арайней мЪрѣ, что исторія должяа бьиа от* 
врыть глаза даяѳ самымъ темвымъ іюдямъ, ваа&вооь бы, что 
сдфдуетъ оонвть, что ваеахіе нензбѣжво аіѳштъ аа. еобой 
наевдіе.^. Но нвхду ткю  еще такъ нед&вло иы слышалв, 
мавъ гдава катодяческой цернвн объявхшъ въ св о ет  тор» 
аеегоешомъ овружвомъ посланія, что грѣшно в нечѳстиво 
ѳтрицать у церкви право оооры ва овху. И вагь, вог- 
да я вваеу, съ ш ш і упорсівом* чеювѣвъ отреиитоя аехать 
оебѣ опору въ свлѣ, влаеть Хрвета обдея&ется жь вокхъ гла~ 
захъ ореолояъ ыце болынаго, аи а% чѣмъ неормнямаго вѳли- 
чад. Замѣтьте ісѳбѣ, что Онъ, дааогалеь вх&стн кадъ воей вее- 
«еаной, ве произвееъ ия одного одова, въ когором» бы ояі- 
щадооь аселанів опвреться ва ошу. Это поражаеть насъ тѣкъ 
бохЬе, что въ Его время пр&во оады орианавадовь вейкв, даяе 
саиымв дучцшми, даие тавшмв вабраяныив дюдьми, вм» св- 
апостагъ Іоанн», дриаывааіій вебевный огонь ва в*гостепрі- 
ногаоа седеиіе. О-гбдуетъ лв нвѣ вще расироетраіниъея объ 
атомъ я првпомнваггь зд*сь гЬ иогуіцаоѵвевяо-арввр&сныя сжоша 
I. Храрго, гдѣ Овъ говорвгь, чгго царство Его ае оть міра 
с«го, чіо Oam Оаъ отнюдь ве сходствуеть оъ зѳивнаи вдады- 
ванв, « о  пора с̂ающій иечоиъ отъ ме«а и погвбветь? 0 , только 
Сцнъ Божій шогъ дуиать о таиокъ царствѣі Тавая мысіь вв- 
воіяа дотолѣ ве возвввада яв ѵь чьей душ  ̂человѣческой. Чтобы

')  Рагуиѣется Зап. католическш. Пер. _
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вѣрить въ торжество духа и пржшествіе царотва, которое доі- 
жно медіевно созядатъся вътеченіе стодѣтій, нужно быіо смо- 
трѣть на все очами самого Бога, Бога долготерпѣіиваго, жбо 
Онъ вѣченъ, Бога же пржбѣгающаго хъ насшгію, чтобы подчж- 
нить себѣ своихъ мятежныхъ дѣтей* жбо Онъ уважаотъ мхъ 
евободу, Бога кротко властвунмцаго надъ тѣмж, нто добровольно 
Ему повіаняется.

Казаіось бы, братья, что всѣ должны единодушно признать 
возвышежность ж вехжчіе віасти I. Хржста, но, кЪвъ нж трудно 
втоиу повѣржть, присущее нашему времени нввѣріе, ловво пе- 
ренѣживпш пріемъ, в въ ѳтомъ самомъ «акгЪ видить недостатоіъ 
христіанства. Согіашаются (ибо ато уже сдишкомъ очевждный 
«актъ), что Овъ нижогда не пржбѣгагь жъ ожлѣ, но усмаггрш- 
ваютъ въ этомъ привнакъ сіабооти ж жемощностж и выставхя- 
ють новое обвжжеяіе хржстіанстау, жавывая его рехигівй в ш і  
покорвости. „Вы взглянжте тохько", говорять овн намъ: „самъ 
Христосъ проновѣдывагь повжвовеніе Кесарю, а Его авоотолі 
санкщоннров&ія рабство, совеѣмъ же заботясь о бухущемъ ч©- 
ловѣчества... Нѣтъ, христіанстіо проето безожльжая доктрцна* 
жемощная реіжгщ, воторая должна бш а породжть нравствежжое 
рабство ж понжзить моральжый уровевь человѣчестаа“.

Сколько возраженій можво сдѣіать на подобное обвжжевіеГ 
Глубоній, жебывашй переворотъ, прожзввдежжый хржотіамсжой 
религіей, овобода ею объоснованвая, человѣчество ею возро- 
жденное, проіреееъ, существующій тоажо въ хрлстіансжихъ го- 
сударствахъ,—снолько подавдяккцжхъ аргумежтовъ протжвъ обвж- 
невія въ сдабости, которое нынѣ бросають въ л д о  христіыістеуі

Но оетаыяя въ сторонѣ эти возраженія, внижнеиъ жа мжнуту 
въ иыель нашжжъ противншіовъ. Что яе, сжажемъ мы ишъ, вы 
хотѣли бы, чтобы I. Хрветосъ отраж&лъ е и у  оидою же ж рѣпшд- 
ея арои8вестж соціажьную револоцію? Но позвольте спросжтц 
какую пользу иоеіо бы пржнеоти иіру вто вовжущрніе, зто тор- 
жеотво посрѳдствомъ сжіы, вотораго не жедаяг ни самъ Хрж- 
отосъ, нж Его апостолы? Предпоюжжмъ, что цервовь поступкіа 
жменно тавъ, вакъ по мнѣнію ее упреваюпщхъ она не свсѣіа 
постушпъ, предположимъ, что она проповѣдывала сопротивіеніе 
віастямъ и  освобожденіе угнетенныхъ, что она вовіекіа всѣ 
народы въ одно огромное возстаніе, и спросимъ еще разъ, чтб



ХРИСТОСЪ ДАРЬ.

6ы могъ выиграть отъ этого міръ? Есдибы угнетенные, разъ- 
ярясь кавъ волны въ бурю, возстади на своихъ притѣсни- 
телей и задушили бы ихъ на обломвахъ императорсваго трона^ 
то міръ не увидадъ бы въ ѳтомъ ничего новаго. Тодько къ 
проскрипціямъ Судды, Марія и Тиберія прибавидась бы еше 
одна рѣзня, еще одно изъ ѳтихъ ужасныхъ стодкновеній раз- 
нузданныхъ страстей человѣка. Нѣтъ, не ѳто зрѣлище Богъ же- 
ладъ явить міру! Онъ хотѣдъ дать ему другое зрѣдище, необы- 
чайное, несвазаннов, вехичественное, зрѣдище осужденнаго и 
пригвожденнаго въ позорному орудію казни Чеіовѣка, который съ 
высоты своего овровавденнаго креста покоряетъ себѣ дарство, 
объ вакоиъ не могъ мечтать ни одинъ весарь. Здѣсь-то, у 
подножія ѳтого вреста міръ долженъ быдъ познать, что есть 
яѣчто бодѣе могущественное, чѣмъ сила, а ииендо духъ, я нѣ- 
ято еще бодѣе могущественное, чѣвіъ духъ, а именно дюбовь. 
,И  когда Я вознесенъ буду оть земди, всѣхъ привлеку къ ребѣ“.

Впрочемъ римсвое общество ясно созвавадо это могущество. 
Вспомните, съ в%вою неистовой н непримиримой ненавистью оно 
преслѣдовало христіанство. Да, это языческое обіцество, извѣ- 
чзтное своей терпимостью, скептицизмомъ и индиФФерентностыо, 
общество, расврывшее двери своего пантеона всѣмъ настоя- 
щимъ и будущимъ богамъ и допускавшее всевозможныя рели- 
гіозныя мнѣніл, это общество съ самаго появл,енія христіанства 
'Становитея на сторожѣ и тревожится: политическое чутье, прі- 
обрѣтенное стодь додгой опытностью, его не обманываетъ. Ужъ 
вонечно римдяне не свазади бы съ современными намъ невѣ- 
рующими, что Евангедіе ѳсть проповѣдь вядой покорности; онц 
быди такъ дадеки отъ подобнаго ынѣнія, что ополчались на 
втихъ безобидныхъ дюдей съ неииовѣрной бдитедьностью и су- 
ровостью. И замѣтьте, что здѣйшіе гонитеди христіанства не 
принаддежади къ наибодѣе развращеннымъ императорамъ, со- 
всѣмъ напротивъ: они быди саыые дучшіе, саыые истидные 
представитеди античнеіго строя и древне-римской политики. Тра- 
яны, Марвъ Аврелій, Діовдитіаны—вотъ вто вызывадъ эти ужа- 
сныя побоища и безжадостныя проскрииціи: онд чувствовали, хотя 
и поздно, смысдъ тѣхъ сдовъ, надъ которыми глумился нѣкогда 
представитедь Рима: „Ты сказадъ, что Я — Царь; на то Я и 
родилсяа.
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Итакъ, предъ вашимъ умственнымъ взоромъ прошдд яредстави- 
теди матеріадьвой сиды, во L Христа нѣтъ между ними. Пойдемъ 
дадьше. Кромѣ сиды есть еще доввость и хитрость; дюдв дов- 
віе въ ковцѣ концовъ почти всегда берутъ верхъ надъ свдоЙ- 
Набдюдади ди вы, какъ геній дукавства пдететъ свою сѣть» 
тайно готовя себѣ успѣхъ? Съ какимъ терпѣніемъ подготовдяетъ 
овъ средства ддя достиженія своей дѣди! Съ. вакой самоувѣрен- 
ностью беретъ онъ дерзостью тамъ, гдѣ недьзя взять хдтростью, 
завдевая человѣчесвое воображеніе до того двя, пока ые почув- 
ствуетъ себя достаточно сильньшъ, чтобы разоблачить свои 
намѣренія и захватять вдасть въ своп руви! Этому успѣху удив- 
дяются, во есди разсмотрѣть его поближе, то въ вемъ найдется 
мвого темныхъ сторонъ. Какими разсчетами, дунавствомъ и плут- 
няші онъ повупаетсяі Спросите такого довваго подитина, чт5 
овъ думаетъ о человѣкѣ, жедающемъ добиться успѣха безъ ыа- 
дѣйшей уступки необходимостп, одѣдуя веувдонно до конца по 
пути долга, в вы увидпте, съ вакою усмѣшкой ойъ отнесетъ 
тавую святую напвность въ обдасти вевозможнйго. И все-тави, 
братья, Христосъ основалъ царство, вакпмъ не вдадѣлъ ыпкогда 
ни одивъ подігтикъ, п еслп мы разсмотримъ жизнь Іисуса, то 
не найдемъ въ неЛ нп малѣйшаго сдѣда лувавства. Что я го- 
ворю, ѳто сдово совсѣмъ весовмѣстямо съ общимъ впечатлѣ- 
ніемъ, вавое пропзводптъ ва васъ днчность I. Христа. Когда 
современная намъ вритива, жедая объяснить по своему чуде- 
снуіо власть Іпсуса, приписала Ему разсчегь, притворство и 
дожь, общественное мнѣніе отвѣчадо на это самымъ шпровимъ 
u ѳнергпчнымъ протестомъ. Лувавство! Да развѣ есть въ жвзви 
I. Хрпста что-вибудъ носящее ва себѣ хоть тѣвь дувавства? 
Развѣ тавими мѣрамп достигаютъ успѣха? Когда дѣдо идетъ о 
тсмъ, чтобы распростравить вовое ученіе и пріобрѣсти себѣ 
сторонниковъ, станетъ дп кто замываться въ глухую ировивцію 
въ родѣ Галилеп, станетъ ли вто проповѣдывать возвышеввѣйшее 
ученіе передъ вевѣждами, воторые даже не сумѣютъ поаять его 
ьрасоты? Когда хотятъ увлечь за собой дюдей, имъ дѣдаютъ 
вой-какія уступкй в стараются вайти въ вхъ міровоззрѣніи вѣ- 
что такое, чему бы льстидо проповѣдуемое учевіе. Но вотъ въ 
началѣ служенія I. Хрвста въ Нему тайно прпходвтъ Фарпсей, 
одинъ пзъ вліятельнѣйпіихъ чдевовъ въ этомъ гдавенствующемъ
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^Лассѣ... Еслпбы Хрдетосъ Ѳыдъ довішмъ политивомъ, то прежде 
всего Онъ обошелся бы съ шшъ вавъ можно тактичнѣе. Сдѣ- 
лать своимъ посіѣдователемъ Фарисея и найти себѣ такимъ 
образомъ точку опоры въ самой могущественнфй ^олитической 
іГартіи въ Іудеѣ —успѣхъ соблазнйтельный. Но вы знаете, ва- 
кими сдовами Інсусъ встрѣчаѳмъ Яиводима: „Иотпнно говорю 
яебѣ, ecjm вто не родптся свыше, не можетъ войтп въ дарствіе 
Вожіе*. Вотъ вакъ Онъ говорить съ мудрыми міра сего, не- 
ужеди же это—хитрость? „Но Онъ предвидѣлъ* возразять наагь, 
что Фарисеи оттолкнуть Ero". Но въ такомъ случаѣ Ему слѣ- 
довадо быть сяиеходительнымъ къ народу, сдѣлать вавую-нибудь 
уступку ero грезамъ о Мессіи и его политическиагь надеждамъ. 
Но вы 8нае?е, накъ обращался Хриетосъ съ тодпой, вы знаете, 
чіо съ этймъ увлевающимся вародомъ, слѣдовавшвмъ за Нішъ 
дѣлшш тысячами, Онъ говорилъ таюшъ образоагь, что однажды 
всѣ Его повинуди д Ему приаілось воскликнуть, обращаясь къ 
своимъ ученивамъ: А вы, ке хотите ли п вы отойтгі? Развѣ это 
ловвостъ, развѣ это—хитрость? Но по врайней шѣрѣ Хрхгстбсъ' 
дблжедо былъ ободрпть своихъ ученивовъ, эту горсточку сла- 
быхъ людей, на долю воторыхъ вьшадаетъ таван трудная миссіа, 
вавъ поЬореніе міра; Онъ должевъ бы обѣщать иагь скорую 
u легкую побФду. Ояъ долженъ былъ говорить имъ, что время 
назрѣдо, что міръ готовъ къ понаманію ихъ ученія, и слово 
ихъ вайдетъ легвій доступъ повсюду... Но такъ ля Оиъ гово- 
рилъ съ ними на самомъ дѣлѣ? Не помнпте лп вы тѣхъ твер- 
дыхъ и строгихъ словъ, гдѣ Онъ предсвазываегъ имъ ожидаю- 
щія ихъ преслѣдоваяія и трудностн путй, и горечь самоотреченія, 
й ненависть ц презрѣніе, воторыя стануть ихъ удѣломъ? Неу- 
жели же въ этоиъ видва хитростъ? Развѣ станетъ хитрецъ го- 
ворить всѣмъ въ глаза правду я Гакимъ образомъ отталвиватъ 
обяженную Tojmy и раэдраженньгя властн? Раавѣ возстанов- 
лять противъ оебя обмаяутыя надежды толпы и непримиримуго 
ненависть Фариееевъ, обличаемыхъ въ лицемѣріи, значить быть 
хйтрымъ? Развѣ никогда не смягчать правдьт даже въ тоягь слу- 
чіхѣ, вогда достаточно одного слова, чтобы увлечь 8а собой во* 
схищенную толпу, значитъ бытъ хитрымъ? Нечего сказать, хо- 
роша хитрость обѣщатъ овоимъ послѣдователямъ, что они будуіъ 
невавндимы веѣмп, и вредставлять въ темяой глубинѣ гряду*
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щаго окровавленный крестъ предъ ихъ смущеннымъ и испуган- 
ныиъ взоромъ! Нѣтъ, не будемъ болѣе говорить о дадой бы 
то ня быіо хитрости. Съ точки зрѣаія житейской мудрости здѣсь 
все—безуміе, а между тѣмъ ямевно ѳтнмъ путемъ осуществи- 
лась дарстіго Христово, и это саиое безуніе стало могуществен- 
нѣйшей нравствениой силой въ мірѣ.

Итавъ, братья, царственное велячіе Христодо ндчЪмъ ве обаза- 
но ни силѣ, ни хитрости. Еакъ бы ни было могущественно его 
воздѣйствіе на міръ, оно опирадось не на дохитяку. Нужяо под- 
няться въ бодѣе высокія СФвры. чтобы найти источникъ этого 
вліянія. Но вотъ внѣ матеріальнаго міра, внѣ той области, гдѣ 
властвуютъ сила я хитрость есть еще обширное безграыичное 
царство мысли, въ котороиъ тоже есть свои дари. Цари искус- 
ства ихи вауви, поэты, художншш, мыслдтели, истодкователя 
превраснаго иід научныхъ истинъ,—вотъ они проходятъ предъ 
вами въ ихъ идеадьномъ величіи. Гомеръ н Платоиъ, Ныотонъ 
в РаФаѳль, развѣ они не такіе же цари, развѣ геній не саиый 
бдестящій вѣнедъ? Пускай они не бьиш обдечеяы вяримымъ 
блескомъ, пускай участыо большинства изъ вдхъ были гнетъ в 
нужда, но время разсѣяло обманчивое обаяніе богатства и лож- 
ной славы, а дѣло ихъ живо, и гордое человѣчество боготворитъ 
ихъ в покланяется самому себѣ въ дидѣ свои*ъ гѳроевъ. Итанъ 
ые въ вхъ л& рядахъ, ве во гдавѣ лд дхъ сдѣдуетъ поставихь 
Хрвста? Разберемъ это.

Между тѣми, кого я называю царями міра духовнаго, я раз- 
лячаю трв рода геніевх. Сферы, въ воторыхъ господствуютъ 
ѳтв геніи, соотвѣтствуютъ стремленіямъ человѣческой натуры 
къ добру, истинѣ и врасотѣ. Стремленію къ краоотѣ соотвѣт- 
ствуетъ областъ искусства, стремленію къ истинѣ—область на- 
уки, стремденію къ добру —область яравственности. Въ наждой 
изъ этихъ СФеръ есхь даря, въ кавой же изъ дихъ отаесемъ 
иы Христа? Обр&титесь на шшуту къ самішъ себѣ. Подрждмъ, 
что васъ поразндо какое-нибудь произведевіе искусства, Чув- 
ство высшей врасоты, вровдешое ванъ, какъ бы проснулось 
цри видѣ высокаго творчества, Божественяое дуаовеніе, если 
такъ можно вырааиться, унесло душу вашу ыа тѣ свѣтлыя вы- 
соты, съ которыхъ вешкіе поэты и художншш открываютъ намъ 
въ томъ иди другомъ образѣ все, что они еозерцади въ иірѣ
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идѳаховъ. Хорошо, но эдѣсь жл схѣдуетъ искать I. Христа? Нѣтъ9 
брятья, хотя я зіаю, что I. Христооъ прянесъ въ міръ вовый 
■деахъ, ѵго Овъ открьигь міру до тѣхъ поръ впону невѣдомыя 
красоты, я что вокуоство •бяэано хрвстіанству самыми гран- 
домымн жвъ своихъ вдохновенныхъ твореній. Я вто энаго, но 
-охаякте по еовѣотм: развѣ Евангехіе возбуждаетъ въ васъ та- 
вого же рода чувство, вахъ и созданіе искусства? Когда грѣш- 
жнца пдачбть у ногъ Учятелі, когда вающійоя мытарь бьстъ 
-оебш въ грудѵ, Когда Соаоитель иепускаетъ духъ овой за насъ 
на жрѳстѣ, развѣ тоіьхо одно вообраѵеяіе ваше поражается 
-пшгь возвышекньшъ идеаломъ? Развѣ вы же переноснтесь 
вдецѣло въ яную бодѣе ввутрежнюю, болѣе гхубокую соеру 
-дюбвя и святостя? Да, пуеть ваша совѣоть дасть отвѣтъ ша 
вто вамъ, внжкнувшнігъ въ смыслъ Евангехія, вамъ, обрѣтшимъ 
шъ немъ свѣтъ, мвръ и прощевіе. Пусть она рѣшаетъ сама, 
наекохъко блнэокъ міръ нскусства оъ возбуждаемымъ умъ оча- 
ровааіемъ и звтузіазмоігь въ тому вышнеиу міру, откуда зву- 
чатъ вамъ саова Спаситехя н Господа нашего. Итавъ поднн- 
мемся надъ обхаотъю превраснаго и станемъ искать еще выше 
царства Христова.

Передъ намн міръ науки. Кавое вехичественное царство, цар- 
<уг*о уиа чвховѣческаго! Что значитъ всяній варужный бхеовъ 
въ сраменіи оъ той чистой схавой, которая вѣвчаетъ провоз- 
вѣстниковъ нстины? И за то кавой энтузіазмъ возбуждаютъ 
они! Съ нанимъ воеторгоыъ привѣтствуегь человѣчество ѳти 
избранные умы, которые возвысихись надъ воспріятіеюъ чув- 
ственныхъ явхевій нъ понпманію вѣчныхъ завововъ природы, 
хахой трепетъ воввышбнвой радостя проникаетъ насъ самяхъ, 
вогда мы отановннся участникамн ихъ взслѣдованій! Итакъ спра- 
шнваю еще разъ: не между ннмн хи ыы помѣстимъ I. Христа? 
Нѣгь, братья, я не водѳблясь говорю, что царство 1. Христа 
екде выше. Безъ сомнѣвія Онъ также вехикъ и въ гдазахъ ра- 
зума, Его учеиіе виоднѣ согхасно съ самыми высшими его за- 
хонами, и лшііь въ хрнстіаискцхъ стравахъ наува достигла вы- 
сшей степенм своего раавитія. Но не къ царству уыа стремихоя 
Хрнстооъ. Ояъ саиъ это высказадъ однажди въ такихъ гхубоко- 
трогатехьныхъ сховахъ: „Славлю тебя, Отче, Господн неба и 
земіи, что ты утаидъ сіе отъ мудрыхъ н открылъ то мхаден-
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_ цамъ Не ігь ыудрымъ зеіии обращался Хриотосъ. Не думавте 
ди вы, что Ему трудно было ра84уждать съ жями и нобѣждаггь 
ихъ въ спорахъ? Но Онъ нге дѣлалъ этого. Сила, ^отарой О т  
насъ убѣждаетъ, яичѣмъ не обязана человѣчеокой логккѣ. Ни- 
кюгда ви одннъ силлогизмъ не вошелъ съ Его усга, ншюіяа, 
внимая Ему, мы не думаемъ о шволѣ, ны далеко въ это вреки 
даже отъ философіп. Ахъ, я знаю, что Его даке упрвссаютъ въ 
ѳтомъ, что Лукіанъ, Цельсъ и Порфирій, ѳти вдлжві« н&сжѣш- 
ниви древиости, труяилн надъ филояофсвой бѣдновть.ю Евангелія 
и удивлаллсь, накъ иояеть вичего не дожазывающа* вяигв жмімгь 
такое вліяніе на уігь человѣка... Я внаю ѳто, но вижу въ ѳтоінь 
одно нзъ саиыхъ поравительныхъ дожазвлгельствъ божественнаго 
жосланнячества I. Христа* Но предподожинъ на минуту, что 0 * ь  
освовалъ царотво свое въ области мыслж и что только разуѵь 
можетъ постичь Его величіе. Кто бы тогда оврукалъ Ero? Mf- 
дрецы п ученые. Имъ бы открывалъ Онъ тайны боягестветюй 
сущности, завоны, посредствомъ которыхъ Богъ управляеть всв- 
леяной, Его сврытыя цѣли, Его вѣчные планы... Я не внэдо, об- 
ратилъ ли бы Онъ ихъ, хзмѣнило ли бы жхъ еердца это бояв- 
ственное вѣдѣніе, но я хорошо знаю, что Онъ не желалъ ѵддаг 
въ ихъ среду, и я благооловляю Его за это, благословляго во 
нмя тѣхъ бѣдныхъ, невѣжественныхъ, обездолѣнныхъ, но янн 
той многочисленной толпы проотыхъ людей, которые нижогдапе 
сумѣлп бы мыслить вритичесви, разумѣніе которыхъ никогда № 
могло бы постичь силу діалектики, но воторые, к&къ, ѳто ип 
странно, погли понимать Учителя надъ Учителями и саднлись 
у ногъ Его слушать Его. Я благословляю Его за то, ибо реля- 
гія, понятная тольво мудрѳцамъ, была бы самммъ чудовищныігъ 
оовященіеиъ неравенства правъ человѣва предъ Богомъ. Понпма- 
ніе религіозныхъ истинъ, а слѣдователъно ж спасевіе души вавн- 
сѣло бы отъ умственныхъ способностей и талантовъ, отъ счастигн- 
ваго стечевія обстоятельствъ, отъ образоваяія, отъ прогресса зна- 
ній, и тавнмъ образонъ новыя награды падали бы яа долю тѣхъ, 
воторые и безъ того уже награждены умояъ и развитіеыъ. Нѣтъ, 
наше чувство еправедливости и равенства возмущается подоб- 
наго рода теоріей. Мы сознаемъ, что если идея равенства должяа 
найти себѣ какое-либо приложеніе, то ѳто именно—въ царетвѣ 
духовиомъ; яы еознаемъ, что если суіцѳствуетъ религіоаная

*
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иепша, то ояа должна бьлъ доетупва воѣмъ, дажѳ самымъ по- 
сд*да»ь> ивъ людей, и есхи на самомъ дѣлѣ суждеяо было 
явиіъгя ея провозвѣстшку, то оль должеиъ быть именно тан 
яяѵь, котораго бы могъ понять воявій и который бы изъ еа- 
иьггь проегыхъ людей совдаіъ гжашатаѳвъ и апостоловъ опа- 
чятеляой истины. Воѵъ пвчему, браггья, я окавадъ, что Хряг- 
стосъ никфгдо нф хотѣлъ основать, евоѳ гоеподство въ паретвѣ 
ума.

Но иуда же помѣсггнмъ ны его, вто эдшственяоѳ, неоравнен- 
яое царетво? Выше е*ери умотвеяной, что вы вотрѣчаетѳ, бра- 
twi? Сдеру нравоюенную, и выше ея н ѣ п  ничего, жбо нрав^ 
ственный строй есть выражевіѳ воли Божіей, яжя лучше свавать, 
проявлеяіѳ супщооти Ето. Въ этой-то наивысшей О Ф ерѣ я иар- 
етэуеть Іпеуеъ, ѵахъ царь святости и лтобви, ябо яобовь и 
святоогь оуть два полюоа этой деерн. Вотъ въ ваяоягь омиелѣ 
Іясусъ иогъ отвѣтнть Пилату: „Я—Царь; на то Я и родился*

Мы нзелѣдавали прнроду царскаго доеггоихства Іяоуоа. Теиерь 
шміъ оотаѳтся разомотрѣть вое, что содержитъ въ. сѳбѣ ѳта 
идея царственнооги I. Христа ж въ вакія отношенія въ Нему 
ова наеъ ставхтъ.

Говоря о царственномъ величіи I. Хриота цъ сФерѣ нрав- 
елвеиности, моягао разуыѣть поуъ ѳтжмъ проето то, что Онъ 
тольво выяснялъ лодямъ высшій ндѳалъ, повѣдажъ имъ беэу- 
словиую и окошчатѳльную религіозную ястину, еказагь послѣднее 
сюво объ отношевіяхъ человѣка въ Богу. Утверждая всѳ это, 
братья, иы вѣроятно не встрѣтямъ нянакого возраягеиія. Воѣ 
вэввышенные умы согласятся оъ наіш. Развѣ только саное 
Фанатячесвоо невѣріе осваѣлится отвазать Христу въ томъ, что 
Онъ явидъ человѣчеетву саиый высшій ядѳалъ милосердія, ва- 
вовой когда-либо видѣлъ міръ. Кояечно роіь такого ирововвѣ- 
опгника велика и прекраона, но есть еще нѣчто иное въ царскомъ 
**стоннствѣ I. Христа.

Предположимъ въ самомъ дѣлѣ, что I. Христосъ былъ только 
носителемъ и выразителемъ яравственной истины. И тогда 
конечво Онъ былъ бы царемъ, но въ какомъ смыслѣ? Въ томъ 
же смыолѣ въ какомъ н Будда и КонФуцій н Сократъ и всѣ 
мудрецы и пророкн человѣчеотва. Вы поставили бы Его во 
главѣ и и ,  но что же изъ втого? Кавъ бы ни было велнво Его
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царственыое достоинстао, ѳко вое-тажи бш о бы вподн* аідобае 
вхъ веднчію. Тавое аредподоженіе пржводггъ ваоъ нввабѣш* 
жъ сдѣдутцеыу аакдючешю. Іисусъ бьігь тоако н& ставнхот, 
во въ тавонъ сдучаѣ я прешде ісего олрошу васъ, во какмсу 
враву предоставдяете вы Ему первов нѣсто въ рцу всѣхъ 
оот&дьныхъ гдашмаевъ вр&вственныхъ вопгаъ? Что Он» «ѵ- 
крьиъ нанъ? Лпбмь »  Богу в къ б и в ш п , иоторую Овъ ио- 
отавшъ первою в гдавною эаповѣдью. Но вотъ вы о чеігь ве 
подумадн. Вѣдь не Хряотоеъ отярыдъ ггу ведввую ваповѣдь, 
ве Овъ первый дагь ей ев вѣчное ін р м еп в . За и п ц п ю  
вѣковъ до Него ова бш а нмшсааа яъ вдеонѣ М овоеевоп. 
Вовдайте же Моноею Монсеево в есдв Хрвстосъ вѳ бодѣе ш ъ  
ярашюѣдвввъ, то ионѣстате Еро у вогь Евреіскаго ааковоя*- 
т&ія. Что за чудовищвое, что ва вевовмоввгое аакдюченів, про- 
тввъ вот*раго все въ нааь протвстуетъ в воввущаетоя? Но и о  
еш*е не все. Есджбы I. Христосъ быдъ дхшь гдаш&т&еігь пслшы, 
то вавывая Его царемъ, иы ве доджвы быдх бы ирвдавкъ Ему 
веѣ «унвців дѣйстввтедьвой вдастя, Господнві вдаств вад» в»- 
шею душою; въ вдовѣ пцарь“ сдышаіея бы тодько отбдеегь слжы 
расоростравенной ва Hero тою встивой, апостодвиъ воторо# 
Онъ явидоя; сдужа нстанѣ кан» Овъ, мы оамя стадв бы царями 
я* томт» хе самомъ омыодѣ сдова. Апостохь Павеп, жапрвнѣръ, 
сагоядъ бы тодько нѣсводышмв ступевяш ввхе Его. Но ѵго бы 
подумадъ объ этомъ св. Паведъ, вакъ бы прввядъ овъ мо 
ивѣніе, додкевствовавшее покаватьоя ену богохульствомъ? Но 
нойдемъ дадьше. Есдв Іисусъ быдъ ве болѣе вагь самый ведв- 
вій апоотохь встввы, то кы мошемъ предст&вить себѣ вту ветвву 
ввѣ Его и безъ Него стодь яе ведвкою, преврасного в доетой- 
вою аовдоненія. Повтому намъ вѣтъ дѣда до дячноста L Хрн- 
ота, дишь бы тодько существовадв идев Инъ прововгдашенвыа. 
Бакъ ваконъ тяготѣнія отнюдь ве заввоитъ отъ Ньют«на, от- 
крывшаго его ніру, кавъ законы дввжевія пданетъ невависикы 
отъ Кепдера, точво такъ в хрвстіавокаа редвгія етановвтся 
нвзависиыой отъ дичноотн Хрвста. Увваете дв вы здЬоь Еван- 
геліе? Можете дв вы представить оебѣ христіанство, дошедшее 
путемъ собственнаго рааввтія до того, чтобы обойтвсь безъ L 
Хрвста? Такъ дадеко,.я зваю, ве аайдетъ вввто: одава Богу, 
чувство хрвотіавива отбросвтъ подобваго рода догиву. Всялій



пойметь, что L Хржотосъ еоть средоточіе решгш, някто яе 
оснѣлэтся посягнуть на Его царекій вѣнедъ s  всѣ сотласятся, 
n o  на Него надо смотрѣть же только в&п  иа проповѣдянжа 
откровенія, яо вакъ ва еамое откров€ніе, такъ что Его жизнь, 
будучи выражаяіеѵъ нравотвѳннаго идеала въ его выошей »ор- 
мѣ, пребываѳтъ вѣчно жеобходимой человѣчеотау.

Кодечно не мы станещъ умалять аначеяіе ѳтого прявнанія. Ви- 
дѣть въ Іисусѣ ХристЬ не тодьво пророка, но и воплощеніѳ нрав- 
отвеяной истины, вѣрить въ то, что Егоьжизнь—свѣточъ, воэжег- 
шій совѣсть человѣческую, значвтъ дать Его личвостя первое мѣ- 
сто, значить привнать Его цареиъ не только въ области идеж, но 
в въ дѣйствительности, значитъ поставнть Его на тавую высоту, 
на вавую не посягагь никогда ни одияъ мудрецъ, ни одинъ 
вдохновенвый проровъ. По въ этомь ли только заключается Его 
царственное вѳлжчіе? Все ля здѣоь то, что даетъ намъ Евангеліе 
въ прославленію I. Христа? Правда лв, что Овъ лишь совер- 
шейяѣйшій изъ сыновъ человѣческихъ, не полагвемъ ли мы, 
<гго благородный трепетъ, пронивающій душу нашу, иотѳкаѳтъ 
лишь изъ созерцанія самаго святаго язъ осуществившихся 
на землѣ ждеаловъ? Нѣтъ, братья, нѣтьі Кто читалъ Еванге- 
ліе, тотъ 8наетъ, что Христосъ требуеть отъ наоъ инаго. 
Нѣтъ, царсвій санъ Его не простое почетное мѣото, не идеаль- 
ное тольво зрѣлище, олужащее въ навиданію человѣчества, не 
сюда относятся олова: „пусть Онъ царотвуеть, но не управля- 
етъ“. Не будемъ обманывать себя! I. Христосъ требуетъ самаго 
дѣйствительнаго, безусловнаго духовнаго гооподства надъ душами 
нашвми. Нужно ли мнѣ указывать, вавъ прж ѳтой точкѣ зрѣнія 
иэмѣняется для насъ понятіе о религіи? ДІ сихъ поръ мы тол- 
ковалв о самомъ великомъ пророкѣ, о самомъ святомъ чело- 
вѣѵь, о оамомъ чистонъ ученіи и о самой благородвой жизнж, 
продолжающей оказывать овое благотворное вхіяніе спустя 1& 
вѣновъ, но теперь мы становимся предъ лицомъ приснооущнаго, 
живаго существа, всевластнаго Царя ж Господа жашего.

Миг приходимъ такимъ образомъ къ двунъ оовершенно раз- 
личнывгь вѣрованіямъ: въ одномъ Іисусъ являѳтея проотымъ 
человѣкомъ, умершимъ ХУПІ вѣковъ тому назадъ, въ другоиъ— 
Христомъ, живьшъ Царемъ оть вѣка в до вѣка; вы знаете, ка- 
кое изъ этихъ двухъ вѣрованій проповѣдовадж апос*олы Павелъ,
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Петръ и Іоаяяъ; вы ѳнаете, кавое изъ няхъ подояша иъ ©»ое 
оонованіе и собдюда до оего двя христіанская цѳрвовь. Тепврь 
намъ остается довазать, что Христосъ предъявхлетъ прятяааяш 
на господотво иыенно въ ѳтомъ посхѣднеігь смысдѣ.

Джя этого сдѣдуетъ припомиить методъ, избранный Храстомъ 
ддя проповѣдыванія своѳго ученія. Этотъ иетодъ отхнчается 
посдѣдфватедьностыо; вспомните, что Храстосъ всегда сортзшѣ- 
ряетъ етепень духовн&го проовѣщенія съ состояяіемъ дица имь 
просвѣщаемаго. Прнсхушайтеоь къ Нему, ногда Ояъ говорятъ 
еще въ начахѣ своего сдуженія. Онъ не распроотрааяется ни 
о своей сдавѣ, ни о своемъ царствін, ня о томъ, что Онъ— 
Сынъ Божій и ямѣетъ право на безусховное господство кадъ 
чедовѣческой душой. Напротнвъ Онъ старается скрыть, что 
Онъ—Мѳссія и тѣнъ, вто повядъ ѳто, приказываетъ мохчать и 
выжндать. А почему? Потому что Онъ не хочетъ подавдять че- 
ховѣчесной свободы, объявдяя оебя вдадыкою я похьзуясь, есди 
тавъ мояшо выр&зиться, обаяеіемъ своего авторнтета. Ояъ 
иогъ бы вто сдѣдать, также вавъ могъ бы яачать овое сдуженіе 
поразятедъными чудесами н сядою яхъ ододѣть воѣ препятствія, 
но Онъ не хочетъ ѳтого, ибо труднтся надъ духовнымъ воспи- 
таніемъ свонхъ учениковъ, т.-е. нарождающейся дерхвя, дод- 
женствующей сдужнть прототипомъ грядущей, ябо самымъ ме- 
тодомъ своего обученія стремится похазать, вавъ всявій придѣ- 
пившійся къ Нему чедовѣнъ самъ ообою прндетъ къ пониманію 
Бго ведячія и божественности.

Что проповѣдуетъ Хрястосъ въ начадѣ своего сдуженія? 
Искдючитедьно нравственный завонъ, необходимость похаяяія 
н очнщенія — могущАтвенное бдаговѣстіе, безсмертнымь па- 
мятникомъ вотораго остадась намъ нагорная проповѣдь. Та- 
вямъ имѳнно способомъ пробуждаетъ Онъ въ дюдокой совѣ- 
сти выешія ен потребности: жажду правды, истнны, святостя и 
заставдяеть горячо жедать пришествія царствія Его, бхяаооть 
вотораго Онъ возвѣщаетъ.

И вдругъ Іисусъ къ ведикому изумденіго овояхъ апостодовъ, 
нзмѣняетъ «орму своихъ поученій *). Въ первый разъ Онъ
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*) Отъ Матѳ. ХШ (въ особенвостя см. ст. 3 и 10). Отъ Марка IV, 1 н сг ід . 
отъ Іу к і  ѴШ, 4 в сдѣд.
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н&чинаеть говорвть. шрщтчашь Въ чѳмъ же заключаегея освов- 
ндя идея дритчейѴ Въ нихъ говорится о пришествіи и осуще- 
отвдевін того царствія Божія, къ которому Ояъ приготовилъ 
своихъ учвнивовъ. Првтчж то обрисовываютъ меданное насхун- 
леніе и славвое водвореніе его, то выясняютъ усювія, при во* 
торыхъ можно достичь его. Но почти во всѣхъ притчахъ вы 
ыайдете одну ж ту же гбсподствуюшую мысдь о царствѣ Божіемъ 
среди лодей.

Навояаць въ дажьвѣйшемъ періодѣ овоего служенія Іисусъ 
становятся еш ъ главяыыъ предметомъ своихъ поученій; Онъ 
подготовдяѳтъ своихъ учениковъ къ овоимъ страданіямъ и смерти, 
вавъ уодовіямъ своего торжества, и къ грядущеиу вслѣдъ за 
этимъ даротвію своему. Онъ указываетъ на самого себя, какъ 
на средоточіе того царства, свойства вотораго Онъ уже очер- 
тшъ равьше, Онъ объявляетъ себя Владыкою н Господомъ и 
удявдяется, видя кахъ иало еще пояямаютъ Его апостолы. 
„Филштъ! Сколько времени Я съ вами, а ты еще не по- 
зиалъ Менаа. Апостодъ Іоаннъ преимущественыо сохранилъ 
наиъ то, что повѣдалъ I. Христосъ о самомъ себѣ; въ его же 
Евангедіи находинъ мы и ѳто великое слово: „Ты сказалъ что 
Я—Царь...“ Оно такъ и должно было быть, ибо Іоаннъ въ ва- 
чествѣ любимаго ученива Іисуса былъ въ самомъ тѣсномъ 
общевіи оо своимъ Наставникомъ и стало-быть долженъ былъ 
гіубже другихъ понимать Его. Но этотъ прогрессивный ходъ 
ученія Христа свядѣтелъствуется и другими евангелистами; 
стоитъ только вниматехьно прочесть ихъ, чтобы убѣдиться въ 
ѳтомъ. И съ этой высшей точки зрѣнія мы видимъ, вакъ исче- 
зають жнимыя противорѣчія ыежду Евангеліями, ыежду Христомъ 
еваягелиота Матѳея и Христомъ евангелиста Іоаняа, иы видвмъ, 
что вѣтъ ничего болѣе достойнаго удивленія, какъ это посте- 
пенное воешггавіе, посредствомъ котораго Іисусъ возвышаегь 
души людей отъ пониманія первыхъ правилъ вравствеввости 
до сознавія самыхъ выошихъ истинъ духовнаго міра. По истинѣ 
божествевенъ иутъ, въ началѣ котораго мы видимъ бѣдныхъ 
галялейскихъ рыбавовъ, слѣдующихъ за Учитедемъ, проповѣ- 
дующимъ имъ покаяніе, а въ вовцѣ мы вядянъ, что самый не- 
довѣрчнвый изъ вихъ щщаетъ предъ* Христомъ на нолѣяа, вос- 
клицая: „Господь иой и Богъ мой!а
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Но есди все ато такъ, то отеюда сдѣдуеѵъ, что у насъ t c n  
два рода довазатежьствъ царственнаго вахячія I. Христа въ 
самомъ безусловномъ смыслѣ: одни косвенныя, это ф&кты ж 
рѣчц, въ которыхъ неводъно сказывается верховная власть L 
Христа, другія—пряныя, ѳто Его ооботвенныя сдова о своей 
Гооподней вдасти надъ душой чеховѣка.

Вопервыхъ, взгдяните на I. Хрнста, £огда Онъ еоверш&етъ 
исцѣленія и многочисденныя чудеса, сохраненныя нанъ Евавге- 
ліемъ. Первое, что насъ поражаетъ ѳто -  снисходштелявя умѣ- 
ренность, съ какою Онъ пользуется выошей силой приоущей 
Ему. Я спрашиваю у всяваго непредубѣжденваго чвіовѣже, шо- 
хоже іи ѳто на характерныя черты разсвазовъ о чудесахъ, еа~ 
водняющихъ всявую религію? Главнѣйшая чѳрта этихъ легевдъ 
закдючается въ отыскдваніи вцѣшнихъ ѳффѳктовъ и чудесъ^ 
ослѣпляющихъ воображеніе. Съ какой ребяческой заботдявостыо 
онѣ стремятся выставить всѣ трудности подвига, съ какшп» 
торжествомъ онѣ утверждаютъ дѣйствитедьноеть чуда, въ ваквхъ 
преувеличенныхъ похвадахъ онѣ ему разсыпаютсяі Ничего шь 
добыаго вѣтъ у I. Христа. Гдѣ у Него йсхгоня за чудомъ? Овъ 
отврыто ее осуждаетъ и видя, что тодько чудеса воодушежл яютъ 
окружающую Бго толпу, дрямо отказывается творить ихъ. Ни- 
когда Онъ не пользуется своей таинственной властью дія хнч- 
наго успѣха, вакъ это дѣлаютъ .всѣ чудотворцы, иоторія кото- 
рыхъ дошла до иасъ. Онъ является навіъ избавителемъ; сво- 
бодно, однинъ словомъ, безъ всякаго усюгія разрушаетъ Онъ 
цѣші грѣха и сворби. Неужели же вы думаете, что Галмеяне, 
если они выдумали подобные Факты, могли возвыситьоя до такого 
несравненнаго идеала? Развѣ обильная легвндарная Фантазія, 
производящая легенды, можегь сохранить это изумитѳдьное спог 
койствіе, ѳто величественное достоинетво, втотъ глубоко-духов- 
ный характеръ, ѳто слово, неотдѣлимое оть дѣла, атотъ властный 
тонъ, отмѣчающій языкъ Христа ни съ чѣиъ несравнимымъ 
величіемъ? Я не наотаяваю болѣе на ѳтомъ: ваше дѣло самиыъ 
вывести заключеніе, но я беру въ евидѣтели чнотое впечатлѣніѳ 
нвпредубѣжденнаго ума, іучшаго судьа истжяности.

То же самое проявденіе величія, котород я называю царотвен:- 
нымъ, поражаетъ меня и въ учеиіи L Хржста. Онъ воввѣщаегь 
самыя возвышенныя ястины міра невидимаго безъ усидія, бевъ
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комбазія, безъ  всшаго призважа ж&праженія, совсѣмъ не какъ 
чедовѣѵь повтягжувшкй н » ,  а какъ Сыаъ Бохій открывающій 
ѵлъ. Ка&ое раздвчі# въ угоікь случаѣ меаду Нш% s  всѣмя 
оотадьвыѵя учитедями лір*! Намъ поставап въ пржмѣръ С<ь 
нрота. Да, онъ дѣйетвительно умѣетъ быть абщедостушшмъ на- 
ставшнсонъ, во какъ дряо чуввггвуются у него тягостныя уснлія 
благороднаго ума, чтобы уловить лучъ нравствеяной истжжыі 
Бакіе ддинные обходы» какія таякоств, вакал утомительнаж діа- 
девтшкаі скодько раэъ, читая его, приходится пожалѣть, что 
тажой ведивій врагъ оофистовъ быдъ все - тажж воспитанъ въ 
ихъ шкодѣ. Сократь ищѳтъ нотину и въ этомъ зажлючаетсж 
его вѣчная олава; Хрлстосъ влаотно открываетъ иамъ ее ж въ 
вей эвждется царство Его. Сопоставьте жа мжжуту сдова I. 
Хриота со еловами одаого иэъ вдохновенныхъ ажоетодовъ, напр. 
аи. Павла. Онъ возвѣщаетъ намъ туже истжну, но лрж этомъ 
яово чуветвуется. что ѳта жстжна вдаствуетъ надъ жнмъ, пода- 
вдяетъ его. Въ его жестоконъ, напряженноиъ* порывастомъ 
сдогѣ снааывается чедовѣкъ, съ уоидіемъ восходящій въ препо- 
даваемой имъ духовной дѣйствительнооти. Івоуоъже говоржть о 
небѣ, вакъ долженъ говорять сошедшій съ него, вавъ сынъ го- 
воритъ о домѣ отца.

Іиоуеъ утверждаетъ и нвжогда не раасуждаеть и же доказы- 
ваетъ. Его рѣчь чаето сопровождается этими торжественнымл 
сдовами: „Истинно, истшшо говорю вамъ“. Этого доетаточно, 
ибо въ чему послуншли бы рааоуждевія? Тавая рѣчь носитъ на 
себѣ печать овоего прожсхождевія; высоту, оъ ноторой ова an
nua можно лзмѣрить дишь глубиной, оъ какой она проникаетъ 
въ совѣсть человѣчеекую. Здѣсь-то ииеняо и нореяіггся то, 
что давало ей харавтеръ необычайной властности, поражавшій 
тодпу. Фарвсеи, люди вдіятедьные, всѳ-таи приэывади къ еебѣ 
на поиощь авторитеть давнооги, обрдднооти, фраха, соверщен- 
но также кавъ это дѣдада во воѣ времееа стремящаяея тодько 
къ господству теократія; Христосъ никогда не подьзовадся нп- 
чѣмъ подобнымъ и тѣмъ не менѣе народъ замѣчаетъ, что Онъ 
учитъ какъ имѣющій власть, а не вакъ внижниви и Фарисеи. 
Въ самомъ дѣдѣ поразитедьно это свидѣтельство о впечатлѣніи, 
цроизводимомъ Его власхной рѣчью, которая вяжетъ.и раарѣ- 
шаетъ пстинно царственной рѣчью и по своему тону и по сво-
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ѳй внутрѳняей правдѣ, сііѣтящей какъ соw  и не эатмѣваемйі 
Даже въ обыденныхъ дружеовяхъ бебѣдагь, въ жоторьйгь ся*- 
аывается невоіыо вся гдубь души чедовѣчдевой, 1. Хрнстосъ 
всегда говоритъ вавъ Вдадыка, ж рѣчъ Его нигдѣ не носвтъ нв 
оебѣ земяаго отпвчатва. До самыхъ медъчайшпхъ подробноотей 
она проявдяетъ свое божеотвенное проиохождеіе. Когда Іжсусъ 
обращается въ дюдямъ, Онъ яикоща не присоединяѳтъ сажого 
оебя къ нжмъ, какъ уго би сдѣдади пророжъ Исаія, а&остодъ 
Петръ иди апостоіъ Паведъ. Онъ говоригь всегда во второмъ 
дицѣ „выв: вы думаете, вы вѣруете, вы говориѵе, но никогда: 
мы думаемъ, мы вѣруемъ, мы говоримъ *). Это одна ип  освѣ* 
щаіощихъ подробностей, ибо она повазываетъ нанъ восвенно, 
а сдѣдоватедьжо тѣмъ бодѣе знаменатедьно, что I. Христосъ 
говоритъ еыпаиъ земди, какъ сынъ неба. И вѵѣстѣ съ тѣиъ 
Онъ—все тави сынъ чедовѣчесжій; это вядно ивъ Его безгра- 
ничной нѣжмостя въ падшему чедовѣчеству, изъ той довѣрчивой 
діобви, которую Онъ пробуждаеть въ Себѣ въ сердцахъ бджз- 
вихъ г ь  Нену дюдей. Но мѳжду тѣиъ чтото невыравимое вы- 
дѣдяетъ Его изъ ореды чедовѣчества. Онъ не тоіьво вподнѣ 
овободеыъ отъ грѣха, обдегагощаго насъ, но въ Невгь нѣтъ 
u сдѣда той внутренней борьбы добра со здомъ, воторая бьь 
ваетъ удѣдомъ даже самыхъ возвышенвыхъ уновъ той борьбы, 
вартжну которой съ такжмъ .неподражаемымъ драиатизмомъ ря- 
суѳтъ наиъ св. апостохъ ІІаведъ. И ве одну тодько невинность 
въ высшей степени находииъ мы въ Іисусѣ Христѣ: въ Немъ 
всепобѣдная овятость, возбуждающая въ каждомъ вотрѣчномъ 
обвинитедъный годосъ совѣсти: „Господв, выйди отъ меня, мбо 
я чедовѣвъ грѣшный!а Вотъ ихъ восвдяцаніе: чедовѣческая со- 
вѣсть познада своего Судію.

Вотъ, братья, тѣ знаменія царственваго достопыства I. Хряста, 
воторыя я назваф восвенныни. Такъ ж подъ покровомъ уни- 
женія, воторое Хржстосъ воздожядъ на Себя, ыы ввдимъ дучи

*) Въ единственномъ сдучаѣ, оротиворѣчащемъ повидимому только что ска- 
занному, (отъ Іоанна Ш, 11) сдово «мы» отнюдь не означаетъ отохествденід 
Хрнста съ хрупшв дюдьмн, ибо именно въ этой бесѣдѣ Іистсъ съ особенной 
энергіей противопоставляет* гЬхъ, кто родиіся на землЬ Тому, кто сояедъ съ 
веба.
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БожеотвенваГо Ero сіішія. Но тепѳрь хрема оврейтд къ тому, что 
Онъ самъ гсйворятъ о овоемъ дар«твй, и *ыясшдо> оебѣ, вавовд 
та вхасть, воторую Ов» щелавтъ имѣть надь душой чвловѣва.

У иеия чаото яаляюеь желаніе хе слышвть хяхегда някахихъ 
объаояешй и тохковъ о Евангедіи, чтобы ниѣть вовможнооті» 
одѣнить первое впечатлѣніѳ, кавое ыроизввлъ бы ца меня образъ 
1. Христа. Но есхи предположадъ, что мы только-что овй- 
чаеъ въ парвый разъ прочли Его исторію, то вотъ что должно 
бш о бы во ноему мнѣнію прежде всего поравить насъ.

Вооемнадцать вѣвовъ тоиу назадъ явился человѣкъ, вовыиѣв- 
шій неслыханно смѣлую мысіь нолагать, что отъ Него аависятъ 
вѣчныя судьбы каждой души и вое грядущее человѣчества. Онъ 
говоритъ: „Я—свѣгь иіру. Я—путь и истина и ждонь, беэъ 
Меня не можѳте дѣлать ничего*. Евреямъ, покхониикамъ Іеговы 
и ревнителямъ славы Его, Онъ говоридъ: „Кто Меня вндѣлъ, 
видѣлъ Отца Моѳгоа. Онъ отауохалъ грѣхя, и грѣшниви уходвлк 
оть Него оправдаяные, съ миромъ въ сердцахъ своихъ. Онъ 
выбирадъ какого-нибудь человѣва и говорилъ ему: „Слѣдуй за 
Мноюа,—и ва Нимъ слѣдовали и до тавой стеаени подпадали 
Его вліянію, что съ этихъ поръ Онъ становилоя для нихъ всѣмъ. 
Между ними Онъ выбралъ і 2 и вослалъ ихъ покорить Ему міръ. 
Ояъ предевааалъ свою сиерть и торжествѳнно заявилъ, что воз- 
несенный ва хрѳстъ, Ояъ всѣхъ привлечетъ въ Себѣ. Нака- 
нунѣ поэорной казни своей Онъ воскликнулъ: „ Я побѣдилъ ыіръ!а 
Предъ судьей, возведшимъ Его на Голгоѳу, Онъ скаэалъ: Я— 
Царь. Прианайте, братья, что здѣсь все—чудесно. Но вотъ нѣ- 
что еще болѣе непостижимое: восемнедцать вѣвовъ. тону на- 
задъ явился человѣвъ, возымѣвшій странное, единственное въ 
своѳмъ родѣ притязаніе бшъ дюбимьшъ выше воѳго на свѣтѣ 
всѣш  людьми и вт> всѣ грядущіе вѣва. Да, ииѳнно этого-то и 
требуѳтъ I. Хрястоеъ. Ллшь тольхо я обращаюсь къ Нему, 
хавъ вижу, что Онъ всюду отавитъ себя оредоточіемъ нашихъ 
мыслей и чувствъ. Говорятъ (преувеличивая вообще вѣрное 
замѣчаніе), что дишь одинъ евангелистъ Іоаннъ выставляетъ 
намъ ѳто требованіе Спаситедя; но не святой Іоаннъ проводить 
самыя еильныя слова, въ вавихъ Іисусъ залвдаетъ свои притя- 
занія на неограниченную власть надъ людскини сердцами. Это 
поразительное иѣсто я нахожу въ Евангеліи отъ Матѳея: Кто
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лвбить отца ши матъ болыпе Меня—яедостовнъ Мев*; х п о  
любнтъ еына иій дочъ болыпе Меня— нвдоотояѵъ Меня*. А въ 
Евавгеліж огь Луви Ішсусъ обѣщаетъ вѣчное спасѳніе тѣігь, ко- 
торые все оставятъ во нмя Его. Въ ѳтоиъ отношвнія в*ѣ еван- 
гелія свндѣтельотвують одно и то же: Іиеуеа должно почнѵать, 
въ Іисуоа вѣритьДисусоігь жить. Онъ отавятъ Себя вышввсего, 
Онъ хочеть ванять ръ оерддахъ людей самое задушевяое, самое 
святоемѣс*о. Онъ ѳтого желаетъ, этого хочеть, трвбувтъ ѳтого.

И замѣтьте, что доыогаяеь отъ людей ихъ высшей привя- 
занностя, Іиеусъ былъ къ нимъ чрезвычайно требователенъ. 
Мвого людей стремилось къ вліятю и доотягаіо его, мвого людей 
вользовалось деспотнческой влаотыо надъ себѣ подобными, но 
рѣшятельно никто не осмѣлнвался требовать хюбви въ оебѣ. 
Развѣ Будда н Магометъ претендовалн когда-нибудь на любовь 
человѣчеотва? Нѣтъ, овя біагоразумно воздержнвалясь отъ ѳтого, 
ови не рнскнули ва водобнаго рода попытку, нбо слншкомъ хо- 
рошо знали, что однииъ требованіемъ любвн не заставншь себя 
дюбить. О, я не отрнцаю, что ыожно добиться безумнаго обо- 
жанія людей, дьотя ихъ страотямъ и вовбуждая ихъ восторги. 
Такіе апоѳеозы—не рѣдкость въ исторіи. Но неужеля я додженъ 
повторить вдѣоь то, что уже было мною довазано раныпе, а  
именно, что Іисусъ не дѣдадъ никогда нв мадѣйшей уступки 
страстямъ человѣческимъ, что Онъ никогда ве хотѣдъ поражать 
воображенія тодпы, что Онъ никогда не хотѣдъ воэбуждать ея 
Фанатическаго энтузіазма? Нѣтъ, Іисусъ требовалъ, чтобы воѣ 
дюбидл Его, говоря правду (и какую правду!) всѣмъ: бѣдньшъ 
и богатьшъ, мудрьшъ и невѣждамъ, народу я Фариоеямъ; нѣтъ, 
Овъ требовадъ дюбви, разобдачая вею скудость человѣческаго 
сердца, всѣ пороки в сдабоети нашей бѣдной натуры. Нѣтъ, Онъ 
требовадъ повиновенія отъ овояхъ ученнковъ, обѣщая имъ въ 
грядущемъ отрадаяія, унвженія и позоръ; нѣтъ, Ояъ требовалъ 
вяастно и вродео, но не насидуя и не собхазняя, чтобы Его 
дгобядн бодьше отца н матери и сына, чтобы всѣмъ пожертво- 
вадя, все посвятили Ему. Можяо смѣдо овазать, чго нжкоіъа 
уста человѣчеокія не нзревади стодь высокихъ, отоль необьшшь 
венныхъ требоваяій. Ио что воего удивительнѣе, братья, требова* 
нія этн бши выполяеяьг
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Въ самошъ дѣлѣ, ито бы п добшнъ бодѣе L Христа? Рядн 
Иего Его учеввкв жев квнухв. У вшсъ бьиа вовмоавоеть вы- 
бора: оъ одвой етеровы Его любов» н самыя *яякія жертвы, съ 
другой—вешое благоііолучіе а саиыя завоввыя прввяаанноста; 
ао Імсуо» уваекъ ххъ, Объяешхе мкѣ, калнгь чудоігь вта ло- 
бовь тотчаоъ se  аоеяѣ вих» а м іш ш  въ оердцахъ тнеачъ жю- 
деі, мнногдаі не ввдавшихъ Хрвсіа? Ш е именяо это чуветво 
лобан вдонвадо хряетіааъ первыхъ шЛкашъ н возбуждаіо в» 
■ m  то герЫІевое саиоотречеяіе х шцвоеряіе, воторыхъ не 
подааюв оаныя днвія и хеетовів преелѣдовавія.

Дші вого, ік ъ  ве I. Хрвота, бохѣе всего лобять яынѣ, пв 
врошестнв 18 вѣжовъ? Ето другой заввжаѳтъ въ оердцахъ лю- 
дей тмгое прочвое мѣсто? Ршвѣ намъ, дюбящнмъ Его, Оиъ иред- 
«тавляется тольво жявилмъ нѣкосяа лмкшъ, воопоминаніе о ко- 
тороиъ еохрашиофь въ исторів? Ражвѣ Оа* дда квсъ не вѣчво 
яивое, прненооущее бытіе? Раввѣ хюбовь съ Нену есть лшіь 
пуетая отвдечешоеть, развѣ нѣтъ въ вей, вмгь и въ накбохѣе 
жхвыхъ ощущеніяхъ, свонхъ сворбѳй и испытаній, овоего отча- 
яігія, когда мы падаемъ, своей радоств, вогда аодввмаеися? Развѣ 
ш і явіяенся объевтами «антастжчеокой галлюцииацін, вогда ощу- 
щаемъ Бго веввдвиое присутетвіѳ, когда Его овятой вворъ сму- 
щветь нмъ средв порочвых» раавлечеяій, вогда ыы пдачемъ 
ирькь Ннмъ, вающіевя н смущенные, вода отринутьіе міромъ, 
■u чувотвуемъ, вавъ Его утѣшевіе наволвяегь наыъ душу? И 
хотя бы иы одаш чувствовалв вту дюбовь, но подумайте, вѣдь 
ова овѣтіггов повоюду ва венлѣі .

И вотъ братья, мы припии къ неразрѣшяиому шм se  Боже- 
ствеяному вопросу. Я свазалъ уве, что бываіи люди, добившіеся 
оть ввоихъ бліхввхъ слѣоаго обожанія. У всяваго народа есть 
свои геров, во не бывахо случая, чтобы одвнъ чедоаѣкъ во 
всѣхъ отранахъ, во всѣ времена, во всѣхъ развородвѣйшвхъ 
сиененахъ возбуждалъ одвв в тѣ se  чувотва, одну н ту же дю- 
бовь. Очевь часто сдучается, что герои одного народа не имѣютъ 
нвважого звачевія въ гіазахъ другаго, потому что важдый изъ 
няхъ нрвнаддекнтъ вовдючвтедьпо въ твпу своей надіовахьвости 
л распростравяегь свое вліаніе на оевованін тѣхъ se  причинъ, 
вот«рыя и стааягь ену граяицы. Попробуйте, напраиѣръ, за- 
«тавхть нашн европейсвіѳ вароды аочитать героевъ и водубо-
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говъ Востова! Но eejшбы даже кашъ-ішбудь чудвмъ ■ прввв- 
лось нгь европейцаѵь жхъ гоштаяіе, то о п  ѳтвго в с м ш  д*- 
леко до лобви. Нѣтъ, одиігб тольно Хржстос** владѣѳоъ этоі 
чудной сялой заставлять евбя любить, ыесмотря шг жа эреив, 
ни яа равотояяіѳ. Всякій народъ воіиоснтъ п  яш у ташшяобвя 
и прославлеиія. Свящеяный трепетъ, охв&тывающій мвгВ душу, 
когда я Бго слушаіа, непытыважя пятиадцапъ вѣков* тому аазалг 
Оригѳнъ и Августянъ пѳдъ небомъ А*рини и іс к п ги т ь  n o t  
какой-янбудь эскяѵооъ яолярныхъ странъ ижш жегръ. Въ этот* 
часъ, въ ѳтотъ деяь воекресенья всюду, і*ѣ еобрааись *м бо- 
госдужеяія вѣруюіціе, жилліоны сердецъ чуветвуютъ тмве, что в 
вы, я еслябы межно бш о слышагіъ годоса ѳтяхъ жииіоиовъ,— 
вы узнали бы тогда, канъ велнко царство Хрпстово. Предмавьті 
всѣхъ опасенныхъ этой любовыо,—невѣждъ и мудрыхъ, в б ш ю  
я малыхъ, дѣтей, чувствовавшихъ въ невияяостя души евфей 
таииственное влеченіе ко Христу ■ умершихъ, проетцрая рувв 
къ Нему, грѣшнивовъ, падшихъ въ бездну грѣховнуто, души, сm» 
нящія въ тоскѣ я окорбя,—соберяте яыелеяяо воѳджяо эту е* 
каждымъ днемъ возраотающуір массу людей всѣхъ етраѵь и 
ковъ, н прязнайте предъ тавиягь всеміряымъ свидѣтельотвоягь 
любящяхъ сердецъ Того, кѣмъ живутъ оня. Ояъ скшв&жъ: 
Царь,—н вотъ спасенное Ивгь чвловѣчесгво отвѣчмтъ Бяу^ 
провозглашая царствіе Бго. Какое велячіе, жавая вмоть, жшM t 
господстве! Быть жюбнмымъ во всѣ вреыена, быть ж ю биьМ  
выше вееГо, быть любігаммъ выиме самой жизяя—вогь царство 
Хрнетово, н у насъ еще спрашяваютъ, почему мн прнзнавігь 
Его Божественность.

Вы, нудрые міра сего, вы думающіе, что царство Его тво» 
вало, вы вядящіе въ Немъ лншь опереженнаго ваші учнтехя, 
вы полагагощіе, что школьная крятива достигнетъ того, чего яе 
моглт достячь вѣка гоненій, н обратять Евангеліе въ орахъ,—ви 
Н£ знаете, вавъ сндьно дюбятъ Хрдога, вы яе зяаоте, кажое 
мѣсто занямаетъ Онъ въ серддѣ чедовѣчеетва! Да, вы не знаете, 
сколько самопѳжертвованія я героивиа вроявятся даже въ яьь 
нѣшней слабой, шаткой н мірской жнзян вашей въ тотъ девь, жещ* 
ясповѣдующішъ вѣру Хрнстову првде*ся жертвовать вефігь, яе 
ясвдючая н жязня. Я не вѣдаю, что готовитъ найъ будун^ее. 
Я ве вѣдаю. къ чему прнведуг* оовременяыя н а п  довіраяы,
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такъ благосклонно воспряниыаемыя нынѣшнимъ поводѣвіемъ,— 
этотъ матеріализнъ, отрицающій свободу въ Богѣ н отвѣтствен- 
ность чедовѣка, ѳто насмѣшдивое презрѣніе къ міру невидимому, 
эта надменная увѣренность въ чедовѣческой сидѣ, ѳтотъ Фана- 
тическій атеизмъ, объявдяюіцій всявую вѣру въ дѣйствятедьность 
ыодитвы и въ сверхъестественное иди дицемѣріемъ иди безсмы- 
сдіемъ. Я не знаю, предопредѣдено ди церкви подучить новое кре- 
щеніе кровыо среди мукъ и гоненій. Во всявомъ сдучаѣ я не 
убѣжденъ въ невозможности такого исхода, несмотря надухъ тер- 
пимости, своіствѳнныЙ врогреосу и ва орожденную дюдяыъ до- 
бросердечность. ff помню, что прошдое стодѣтіе бодѣе чѣмъ 
какое-дибо другое продовѣдывадо тершімость и дюбовь къ че- 
довѣчеству, но я помню тавже и то, чѣмъ оно завершидось. 
Но есди бы когда-либо буря разразидась, то даже при неиз- 
бѣжноыъ въ этомъ случаѣ распаденіи, міръ познаетъ, какъ лю- 
бятъ Христа, познаетъ всѣхъ, кто взираетъ на Него съ вѣрой, 
преданностью и надеждой, познаетъ, что Онъ все еще Царь 
душъ нтпихъ и что легче вырвать у человѣчества сердце, чѣмъ 
любовь въ Нему.

Г о сп о д й ! Въ руцѣ Твоей грядущія судьбы наши. Тебѣ nptf- 
надлежитъ всякая власть и дарствіе твое пріидетъ, но осмѣлимся 
ди мм провоаглашать его на землѣ, когда его нѣтъ въ серд-. 
цахъ нашпхъ? О, покори ихъ, эти суетныя и мятежньтя сердиа, 
наше неионоротво, гордость и себялкЯие и царотвуй надь нами 
всевдаотно до того неизбѣжнаго дня, когда на всей вемлѣ воца- 
рится мяръ, и все человѣчество првклонигь предъ Тобою нолфно!



ОБРАЩЕНІЕ САВЛА
ВЪ ВКЛИКАГО АПОСТОЛА ЯЗЫКОВЪ.

Западная Европа давно уже читаетъ на своихъ языкахъ новый 
трудъ д-ра Ф. В. Фаррара: „Жизнь и труды св. апостоіа Павдаи; 
благодаря усердію почтенныхъ переводчиковъ перваго энамеки- 
таго сочиненія Фаррара „Жиань Іисуса Христа" A, П, «Іопу- 
хина и Ѳ. М. Матвѣева, теперь отврыдась и намъ возможнооть 
насладиться чтеніемъ новаго произведенія англійскаго богослова. 
Мы называемъ чтеніе новаго обпшрнаго труда Фаррара на- 
слажденіемъ и имѣемъ на это право. Новый трудъ Фаррара 
сэхраняетъ и повторяетъ воѣ своеобразныя особенкости и 
всѣ достоинства его стодь попудярной „Жизни I. Христа®. 
Въ этомъ трудѣ, какъ и въ прежнемъ, иы видимъ то же соче- 
таніе обширной учености и громадной эрудаціи съ общедоступ- 
ностью, ясыостью и простотою издоженія, тотъ же тонвій пси- 
хологическій анализъ, ту же художественную конкретяость пріе- 
мовъ издоженія, ту же согрѣвающую струю чувства и живой 
вѣры, какая проходитъ и черезъ „Жизнь Іисуса Хрнстаа. Отъ 
втого новый трудъ Фаррара стодько же говоритъ уиу, с е о д ь е о  

и qepwy читатедя; такъ же интересенъ и подезенъ ддя не по- 
дучившаго богословскаго образованія, какъ и ддя ученаго бого- 
сдова. 0  такихъ книгахъ возможно много говорить и ничѳго 
не свааать: надлежащее представденіе о нихъ подучается дишь
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при недосрѳдственномъ ихъ чтеяіи. Кюнечно новоѳ сочиненіе 
Фаррара не ивъято и отъ нѣкоторыхъ оравнительно- мехкл хъ 
ведоотат&овъ, но онъ и еакъ предуематриваіъ ихъ возможность. 
Здѣоь опять повторшшсь недостатки, на которыѳ указывалооь 
въ прежнеагь сочивеніи Фаррара, напр. издипшія пбдробнооти 
въ описѳніяхъ иѣстностей, картинъ природы и т. ш Такъ по 
прежней иривычвѣ Фарраръ стараетея хотя напрасно, накъ самъ 
сознается, увазать вліяніена апостола Павда природы Тарса, 
его родины *). Другихъ пока не касаемся: наша задача эаклю- 
чается не въ товдъ, чтобы дать ваучную вритичѳскую оцѣнку 
произведенія, чтѳ сдФлаютъ люди болѣе насъ номоетентыыб, а 
въ тоыъ, чтобы обратить вннманіе читателей журнала на такую 
дорогую новинку въ нашей литературѣ, какъ разсматриваемое 
сочиневіе Фаррара, и дать хоть приблизительное общее понятіе 
о его жостопнствахъ. Лучшею рекомендаціею новаго труда Фар- 
рара по нашему мнѣнію служить уже то одно обстоятельство, 
что онъ не тодько не затерался среди громадной массы трудовъ 
подобнаго рода въ западновгь богоеловіи, но занялъ самое по- 
четное мѣсто между нпми, гораздо болѣе выдвинулся изъ нихъ. 
По сюжету трудъ Фаррара не новъ; и гораздо ранѣе Фаррара 
многіѳ западные богословы, въ томъ числѣ извѣстные (напр. 
Бауръ, Реванъ), бралпсь съ большпмъ или вденьшимъ уопѣхомъ 
за выполневіѳ этого сюжета, равво и воредь ѳтотъ оюжетъ 
безъ - сомнѣнія будетъ вдохновлять на трудъ ученыхъ бого- 
слововъ. Все это вполнѣ понятно. Апостоіъ Паведъ зани- 
маетъ выдающееся мѣсто среди другихъ апостодовъ по сво- 
ему значенію въ исторіи церквд Христовой* Онъ бодѣе воѣхъ 
прочихъ апостоловъ потрудился ддя распространеиія и утвер- 
жденія Евангелія (2 Кор. XI, 23); его четырнадцать посла- 
ній составляють самую большую п самую значитедьную со- 
ставную часть новозавѣтнаго канона. Прибавимъ въ этому 
высовій характеръ его великой дичнооти, чтобы окончательно 
понять, какимъ благодарнымъ сюжетоыъ должно предотавдяться 
для богослововъ изображевіе жизни, личностп и трудовъ св. 
апостола Павла. Мы впдимъ, что богословы п историки цер- 
ковные ве только отводятъ ыѣсто этому предмету въ общей

*) «Жшшь и труды св. апостола Павла», т. I, стр. 9 — 10.
34
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исторіи церкви временъ апостодьскнхъ, но счжтвютъ еце ве- 
обходвмыиъ спеціадьно занииаться иэсдѣдованіеігь джчности и 
жизни апостода Павда и писать монограФІи. Такихъ монографій 
очень много въ западно-богосдовской дитературѣ *). Въ общеігь 
гдавную задачу этихъ ыонограФІй составдяетъ выяоиеніе вна- 
ченія дичности u трудовъ апостода Павда въ йсторіи христіан- 
ской церкви. Трудъ Фаррара вроиѣ того пресхѣдуеть еще и 
иную спеціадьную задачу. Гдавныиъ жеданіемъ почтѳннаго автора 
быдо разъяснить характеръ апостода Павда и издожить исторію 
его жизни и дѣятедьности для болѣе удобнаю понимйнія е\о по- 
сланій, въ которыхъ онъ завѣіцадъ всѣмъ посіѣдующииъ вѣ-

*) Поимеауемъ намъ извѣстеые труды.
Alford: «Paulus Apostolus*.
Adolphe Monod: «Les larmes de bt. Paul»*
Lewin: «St. Paul*.
K. Sehrader: «Der Apostel 1'aulus». Leipz. 1833, I —III, Bd.
i. T, Hemsen: «Der Apostel Paulus. Sein Leben, Wirken und seine Schriften». 

Gotting. 1830.
E. Kollner: «Ueber den Geist, die Lehre und das Leben des Ap. Paulus» 

Darmst. 1835.
H. A. Sehott: «Erbrtemng einiger wichtigen chronologischen Punkte in der 

Lebensgeschichte dee Ap. Paulus*. lena. 1832.
F* E . Baur: «Paulus der Apostel Iesu Christ». Stuttg. 1845. 2 AufL Leipz. 

1866—67. Эхо сочипеніе возбудвдо возраженіл со стороеьі Dietlein’&, Thiersch’a 
и друг.

W. / .  СопуЪеаге и J. S. Howson: «The life and epistles of St. Paul». Lond. 
1852, I—II v.

A . F leury : «Saint Paul et Senfcque». Par. 1853. 2 toU.
Haxwath: «Der Apoetel Paulus». Heidelb. 1865. 2 Aufl. 1872.
Bungener: «St. Paul, sa vie, son oeuvre, ses ёригвБ». Paris. 1867.
Ch. F. Trip: «Paulus nach der Apostelgeschichte, Leyden» 1866.
E. Benan: «St. Paul».
M, Krenkii: «Paulus, der Apostel der Ueiden». Leipz. 1869.
Изъ отд. стат. — / .  P. Langti «Paulus, der Apostel. und seine Schriften* 

въ Herzogs Realencyklop. X, S. 239 ff.
H, Paret: «Paulus und Iesus, einige Bemerkungen uber das Verh&ltniss 

des Apostels Paulus imd seiner Lehre zu der Person, dem Leben und der Lehre 
des geschichtlichen Christus» въ «Jahrbb. fOr deutsche Theol». Bd. III.

Пр. Иннокентій херсонскій, едивственный нзъ русскихъ. Фарраръ днтуетъ 
нЬкоторыхъ изъ понменованвыхъ: Ваиг*а, Вепагіа, КгепкеГя, HausralWa, 
Alphord’a, Lcwin’a и Мопѳй'а.
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камъ неоцѣнимое насхѣдство мудрости и знанія. Въ этихъ же 
видахъ дадьнѣйшею цѣдію труда Фаррара быдо насводыко воэ- 
кожно опредѣденнѣе, точнѣе и понятнѣе издожить учеяіе св. 
Павда,—споры, которые приходидось вести апостоду съ разными 
иротивниками,— обстоятедьства, вызывавшія высвазать ту иіи 
иную истину,—внутреннее богосдовсвое содержаніе каждаго вы- 
раженія,—съ цѣдью такимъ издожеыіемъ доказать подноту и со- 
вершенство какъ всѣхъ посданій вообще, такъ и важдаго въ 
особенности. Средствами ддя достиженія этой цѣди авторъ из- 
брадъ сравненіе контекстовъ посданій, труды нѣмецкихъ вои- 
ментаторовъ и наконецъ—трактаты Мишны и Гемары, равно вавъ 
тодкованія тажмудистовъ на ветхозавѣтныя книги. Такимъ обра- 
зомъ авторъ выдвигаетъ въ своемъ трудѣ на первое мѣсто за- 
дачу чисто-экзегетическую. Задача ѳта осуществдяется авторомъ 
съ рѣдкимъ мастерствомъ и ѲЕзегетическимъ тавтомъ. Читатедю 
обдегчается пониманіе посданій бдагодаря уже обстоятедьному 
выясненію дичности и характера апостода Павда, автора посда- 
ній; затѣмъ ѳтой цѣди тавже прекрасно сдужптъ обстоятедьыое 
раскрытіе всѣхъ псторическихъ усдовій, сопровождавшихъ да- 
писаніе того иди иного посдаыія: языкомъ художественныыъ со- 
общаются точныя п интересныя историческія свѣдѣнія и сообра- 
женія о мѣстѣ, времени напдсанія посданія, о поводахъ къ его 
написанію, о дидахъ къ которыыъ оно адресовадось. Чрёзъ это 
подучается вподцѣ ясное и опредѣденное представденіе объ 
общеыъ характерѣ и зваченіи каждаго посданія. Навонедъ кромѣ 
всего этого дается связно-догичесвое подробное тодковаыіе каж- 
дому посданію, направденное не стодьво на частностн, скодько 
на общій сиысдъ и значеніе посданія въ цѣдьнойи неразрывной 
связи составдяющихъ его частей. Въ тавой постановвѣ тодко- 
вашя главное въ посданіи не засдоняется второстепеннымъ к 
частнымъ; тодБОваніе направдено въ выясненію осцовнаго со- 
держанін, характера, значенія и гдавнойидеи посданія. Конечно 
этимъ выясненіемъ существеннаго продагается путь въ пони- 
манію второстепеннаго. Экзегезпсъ идетъ не отъ частнаго и 
второетеиеннаго къ общему и сущеетвенному, а отъ посхѣдняго 
къ первому (дсинтетичесній экзегезисъ* въ противоподожность 
такъ-называемому япостишноаіуа — анадитичесвому). Прекрас- 
яымъ образцеиъ такого экзегезиса у Фаррара сдужитъ тодко-

34*
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-вніе на посх. Римлянамъ (ч. П, етр. 111—156) и на 1 посі. 
авъ Коринѳ. (іЪ. 30—64 стр.). При валичномъ недостаткѣ н не 
совершенствѣ у насъ экзегетическихъ изслѣдованій и руководствъ 
ддя посладій ап. Павла книга Фаррара является какъ нельзя болѣе 
своевременнымъ и драгоцѣннымъ пріобрѣтеніемъ въ нашей бо- 
лословской лптературѣ. Она особенно необходима джя прёпода- 
ватедей и восшгганниковъ духовныхъ сеыинарій. Смѣло утвер- 
ждаемъ, что съ книгою Фаррара въ рувахъ яе будеть особенноі 
яадобностя въ пностранныхъ воыыеятаріяхъ другихъ, болыпек> 
частьго непереведеняыхъ.

Въ цѣляхъ нагляднаго ознакомленія читателей нашего журнала 
съ достоинствамп новаго капитадьнаго труда Фаррара мы с<ш- 
таемъ веудобнымъ и невозможнымъ входить въ его подробности. 
Но мы нашлн ддя этого другой путь, основанія котороюу имѣемъ 
от^асти въ самой внигѣ Фаррара. Въ порядкѣ расположенія 
матеріала въ своей кнпгѣ, представдяющейживой историческій об- 
зоръ жизни и дѣятельностн ап. Павла, Фарраръ заиѣтно руко- 
водйтся тодько хронологическими соображеніямн. Поэтому исто- 
рйческій разборъ жпзни я дѣятедьности ап. Павда у йего самъ 
собою распадается на двѣ рѣзкія, хотя неравныя и въ книгѣ 
неразграниченныя половпны: первая обнимаетъ тотъ періодъ 
въ исторін жпзнп ап. Павла, когда онъ не быдъ не тодьво апо- 
столомъ, но и хрпстіаниномъ, а также послѣдовавшій за обра- 
щеніемъ непрододжптедьный періодъ времени до вступленія на 
дѣао проповѣдп; вторая подовина обнимаетъ пѳріодъ временя 
апостолъства Павда до его смерти. Между этшш доловинаміг 
существуетъ такое же отношеніе, какое между сѣменевгь и пло- 
домъ. Фарраръ показываетъ, вавъ сѣмя развпдось въ превра- 
сяый плодъ, вавъ пзъ Савла сдѣлался велнкій апостолъ языковъ, 
потрудившійея болѣе всѣхъ прочнхъ апостоловъ для церкви. 
Пропасть между Савломъ * гонитедемъ я апостоломъ Павлоиъ 
повидимому громадна: Фаррару предстояла великая задача — 
показать, что собственно такой пропастн нѣтъ, что задаткн ап. 
Павла были ещѳ въ Савлѣ, что Савлъ дѣйствіемъ Промысла 
постепенно созрѣвалъ въ хрпстіанина и великаго апостола, что 
еще съ самаго рожденія своего Савлъ разнообразными путями 
додготовлялся въ сосудъ Божественной благодат
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Мы даддиъ нагдядаое представленіе о трудѣ Фаррара, есди въ 
короткомъ и цѣльномъ очеркѣ покажемъ, какъ выподняетъ ѳту 
трудную задачу Фарраръ. Читатеди не посѣтуютъ на насъ, ерли 
мы въ цѣляхъ конкретности будемъ позводять себѣ, гдѣ нужно, 
приводить подлинныя незамѣнимыя выраженія краснорѣчиваго 
англійсваго ученаго богослова.

Савлъ фарисей и гонитель, и Павелъ апостолъ языковѵ
Мѣсто, гдѣ мы рождаемся, первоначадьная внѣшняя обстанов- 

ка, среди которой мы проводимъ дни своего впечатлительно- 
чуткаго дѣтства, кладутъ незамѣтно неизгладимую печать на 
всю послѣдующую нашу жпзнь. Ап. Паведъ родился въ Тарсѣ, 
знаменитой стодицѣ римской провинціи. Но не природа Тарса, 
ие красота мѣстности, гдѣ былъ расположенъ Тарсъ, оставыи 
глубокіе сдѣды въ душѣ Савла, а жизнь и нравы этого шумнаго 
торговаго языческаго города.

Савлъ былъ Евреемъ; мадо того, онъ былъ по его собствен- 
ньшъ словамъ „Евреемъ изъ Евреевъ" (2 Кор. XI, 22; Фидп. 
ПІ, 5), т.-е. Фарисеемъ, строгимъ ревнителемъ закона и отече- 
скихъ преданій въ противоположность евреямъ - эдлинистамъ, 
роторые благодаря своему пребыванію между образовавными 
язычнввамд усвонвалп себѣ ихъ языкъ (греческій) и образъ 
мыслей, свободно относясь къ завѣтамъ отцевъ своихъ. Савлъ 
не былъ такимъ либеральнымъ евреемъ и это обстоятельство 
должно было имѣть рѣшающее значеніе для послѣдуюшей судь- 
бы Савла. Еслпбы Савлъ не былъ ревнптелемъ закона, то 
онъ не могъ бы быть такимъ ревнптелемъ Евангелія, какимъ 
мы его зяаемъ впослѣдствіи. Но своею ревностью къ закону 
Оавлъ въ значительной мѣрѣ можетъ быть обязанъ Тарсу.

Жизнь Еврея въ чужой сторонѣ могла обезразличить его на- 
ціональную религію и сдѣлать его равнодушнымъ къ наслѣд- 
ственнымъ обычаямъ, но могла производить и совершенно про- 
тивоположное дѣйствіе. Послѣднее случилось пменно съ Сав- 
ломъ (впрочемъ это должно сказать вообще о всѣхъ Евреяхъ, 
жившихъ въ Тарсѣ). Язычество должно было оттолкнуть отъ 
себя Савла п тохько еще болѣе укрѣпить его національно-рели- 
гіозныя симпатіи. Въ Тарсѣ Савлъ могъ наблюдать всѣ непри- 
вдекательныя стороны язычества: въ Тарсѣ свилъ себѣ гнѣздо 
самый гяусный чувственный языческій кулътъ; современная
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тамошняя религія носила на себѣ характеръ оргіистичсскій и вос- 
точный, а народная вѣра представляла странную смѣсь элемен- 
товъ греческаго, римсваго, египетскаго, .Фригійсваго, «иншгій- 
сваго и еврейсваго. Дикій, Фанатнчный энтузіазыъ восточныхъ 
культовъ къ бѣшеной чувственности и чародѣйству восточныхъ 
культовъ примѣшивадъ безнадежность ослабѣвшаго и разша- 
таннаго арійсваго паганизма. Идолослуженіе Тарса составлялось 
изъ этимъ смѣшанныхъ эдементовъ. Кто пожелахь бы узнать, 
какъ дѣйствовалъ этотъ родъ языческаго богослуженія на ви- 
дѣвшихъ его, начпная съ дѣтскихъ лѣтъ, во всемъ его характе- 
ристичесвоыъ развитіи, пусть прочитаетъ это сидьное иѣсто въ 
посланіи (въ Римл.), гдѣ преисполненный небеснаго жара, апостоіъ 
возгарается яркимъ плаыенемъ негодованія противъ нечистоты 
язычесвой. Но вромѣ непреодолімаго ужаса и отвращенія такой 
унизительный видъ языческой жизни внушилъ св. Павху съ 
самыхъ молодыхъ лѣтъ глубовое убѣжденіе, что небесная му- 
дрость, истинное знаніе не стоитъ въ непосредственной связа 
съ земнымы знаніями,—убѣжденіе отличающее особенно апо- 
стола Павла. Въ Тарсѣ, самомъ образованномъ и философскомъ 
центрѣ временъ Савла (по свидѣтельству Страбона Тарсъ по 
образованностп стоялъ выше даже Аѳинъ, Александріи), Савлъ 
могъ наблюдать хвастлѵвую мудрость классическаго ыіра во 
всемъ непривлекательномъ впдѣ ея безсилія, пустоты и мерт- 
венностп. Можетъ быть такія воспоминанія и внупшхи апо- 
столу частое повтореніе того, что мудрецы язычесвіе, „называя 
себя мудрыми, обезумѣли, осуетилпсь въ умствованіяхъ своихъ 
и омрачилось несмысленное ихъ сердцеа .(Рим. I, 22. 21), что 
„мудрость міра сего есть безуміе предъ Богомъ, вавъ писано* 
уловляетъ мудрыхъ въ лукавствѣ ихъ“, и „Господь знаетъ ум- 
ствованія мудрецовъ, что они суетны“ (1 Кор. 3). Подтверждая 
эти сужденія ссылкамп на ветхозавѣтныя священныя вниги, св. 
Павелъ обрашаетоя п къ собственной опытности, кода говоритъ, 
что грекп ищутъ мудрости и смотрятъ на крестъ, какъ на бе- 
зуміе, но что безумное Божіе мудрѣе человѣковъ, и немощное 
Божіе силънѣе человѣвовъ. Поэтому Богъ избралъ безумное 
міра, чтобы посрамить мудрое, немощное міра—чтобы посра- 
мить сильное и т. д. И вогда міръ своею мудростію не познагь 
Бога въ премудрости Божіей, то благоугодно быіо Богу безу- 
міемъ проповѣди спасти вѣрующихъа (1 Кор. I, 18—25; П, 14.



. Глубокія аастарѣлыя язвы язычества возбудпли въ Савіѣ 
отвращеніе къ язычеству; но бдиэдое знакомотво съ языче- 
чествомъ wb послѣдствіи вызвадо можетъ-быть въ возрожден- 
ной хржстіанствомъ душѣ св. ал. Павда жадость въ нему и под- 
витдо его на великій трудъ Еваагельсвой проповѣди для спасе- 
нія язычниковъ. Всѣ эти цредподоженія весьма возможны, но 
съ достовѣрностыо можио утверждать только то, что еозерца- 
ыіемъ язычеовой жизни города Тареа укрѣпдядасъ подзаконная 
ревностъ Савла. Но этого конечно было мало для того, чгобы въ 
послѣдствіи изъ Савда вьпиелъ такой Фанатичесвій ревнитедь ев- 
рейскяхъ традицій, воторому удквдядись сами завонники еврейскіе. 
Не надо забывать, что Савдъ прпнаддежадъ въ бдагочестивой ев- 
рейской семьѣ п получнлъ ѳврейское воспитаніе. Отедъ и дѣдъ 
его быди Фарисеи п потому—строгіе исполнители Моисеева«за- 
вона (Д. A. XXIII, 6). Первоначальное его образованіе быдо 
точно такое же, канъ и всякаго еврейскаго мадьчпва. По обы- 
чаямъ еврейовимъ, рехигіозное образованіе Савда должно быдо 
продолжаться до двадцатилѣтняго возраста, а выешее оконча- 
тедьное образованіе, вакъ пзвѣсгно, онъ подучидъ въ шкодѣ 
зиаменитаго еврейскаго раввина Гаыаліида, внука не менѣе 
знамевятаго Гиддеда. Тавимъ образомъ отъ начала до вонца 
вее образоваиіе Савла было чисто—еврейское, н нѣтъ ника- 
кихъ данныхъ для признанія довольно распространеннаго мнѣнія 
о широкомъ жлассическомъ образованіл Савла, мнѣнія, исклю- 
читедьво ооновывающагося на нѣсвольвихъ, встрѣчаемыхъ въ по- 
сданіягь ап. Павла цитатахъ изъ греческпхъ поэтовъ (1 Кор. 
XV, 33 изъ Менандра, Тит. I, 12—изъ Эпименида, Д. A. XVII, 
28 изъ Арета). Первыя два изреченія могди ходить въ народѣ 
вакъ посдовицы. Что васаетоя посдѣдняго изреченія, замѣчатель- 
наго своею точностъю, то оно принадлежитъ Арату, соотече- 
ственянку Павла по Тарсу, и во всякоыъ случаѣ такъ иди иначе 
могдо быть еыу извѣотно. Глубокое знаніе языческой жизни, 
дающее знать о еебѣ ъъ посданіяхъ ап. Давда, почерпнута 
апоотодоыъ не иэъ кнвегъ, а изъ ужаоныхъ живыхъ образцовъ 
порока, которыхъ онъ быдъ ежедневнымъ свидѣтелемъ. Еврей 
въ язычесвоі&ъ городѣ для открытія „сатанинской глубиныа не 
вуждадся въ книгахъ. Въ странахъ и во времена, когда мракъ 
быдъ такъ густъ, что всякое дѣдо тьны совершалоеь отврыто,
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въ городахъ и во даи, вогда отвратитодькьм мерэоств вдо- 
досдужевія возвѣщадись трубаііп на удвцахъ, пэображадись въ 
вартивахъ ва пдощадяхъ, освящадисъ въ богосдужевіи, чека- 
видясь на моветахъ, иуждадся ди св. Паведъ въ элхігаскпхъ 
вввгахъ, чтобы ознакомиться съ безбожного цвввдвзащею? 
И вто, прочитавъ творенія св. Ііавда, ыожетъ повѣрить, что- 
бы онъ когда-нибудь изучадъ Гомѳра, Эсхяда іип Софокда? 
Есди ѳто быдо такъ, то могъ дв бы овъ, писатедь, воторыі 
вногда „дуиаетъ цвтатамн", ве коснуться, не прввеств ва па- 
ыять вв одвого сдова ваъ впичесиой идв трагнческой поэзіи 

. въ свовхъ посдавіяхъ, писанныхъ въ Аѳинахъ и Коринѳѣ? 
Есдибы ап. Паведъ читадъ Арястотедя, то шогь дя бы ояъ 
р.аасуждать тавъ, вавъ онъ дѣдаетъ это въ посдааіяхъ ѵъ га- 
дахамъ и рвыдявамъ? Гречесвій языкъ его ве есть яшвъ ат- 
тическій, его реторика—не реторика шкодьвая, его допика—не 
-логвяа фидософовъ. Съ бодьшею достовѣрностіго можно допу- 
стить, что весравиимыя ни съ чѣиъ его ввергія и особевность 
его сдога и сужденій осдабѣди бы и стадв бы усдовЕьгав, есди- 
-бы онъ прошедъ прододжитеіьный курсъ восшггашя подъ руко 
водствомъ жакого-виэудь тарсскаго соФиста* Наконецъ чтежіе 
язычеекихъ вдассвЕовъ не допусвадось программою тѣгь за- 
вятііі, воторыя ведвсь въ шкодѣ Гаыаліила; вообще въ этомъ 
отвошеніи сдѣдуетъ вонставтировать тоть ваякный Фантъ, что 
евред быдв сдишкомъ разборчввы въ отвошеніи всякаго чтевія* 
При своей строгой разборчивостя еврся ивогда < сомвѣваявсь 
даже въ позволительвѳстн чтевія нѣкоторыхъ кввгъ явъ соб- 
ственной агіографіи (напр. кн. яЭсѳврьа). Овв не догволяхп мо- 
лодывъ дюдямъ открывать Пѣснь пѣсней ранѣе достиженія двад- 
датв одвого года. По втому вѣрвѣе всего, что „Фвриоей изъ 
Фарисеевъ44, хотя его отрочеетво проведево было въ Тарсѣ, ве 
подучадъ дозволевія читать п едва ли ввадъ о существованім 
даже лучшнхъ и безвредныхъ княгъ изъ гречесиой летературы.

Нѣгь, не оредв вддинсввхъ мудрецовъ, а въ школѣ Гамадіида 
віы доджвы исвать то громадное вліяніе «а двсвость Оавда, вавое 
весетъ съ собою уыотвеввое образовавіе вообще. И такъ, что 
могъ вынести Савлъ изъ равввнсвой Гамаліидовокой шкоды?

Прежде всего мвогое дожзкно быть приписано веиосредствев- 
ному вліянію великой лкчности дадеко незаурядваго его учитеяя
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/Гамадаіым. Гам&дшх» ледобяо своеиу дѣду Гилледу быдъ хфе- 
ірллышяъ •црисвешъ, что быдо сов«ршенно необычшшъ явде- 
.«ібмъ. Будучи «арвсееиъ цо сердечяой реввоетв къ ореданіямъ 
отцевъ, онъ ае страдалъ той мелной ввтеракмоотью, которая 
была характеристаческою чертою Шаммая д его строгой щкоды. 
Величіе сердоа Гамаліллова обваруяилось въ тершшостя, которою 
дмшетъ вся его рѣчь передъ свведріовояп» (Д. А. Ѵт 34—39). 
На ословавщ множества свѣдЪвій о неыъ въ Тадмудѣ я изре- 
ченій, припнсываеыыхь Гамалінду, слѣдуетъ- дуиать, что зто быдъ 
чедовѣкъ еовершенно тото характера, каиоЯ зшѣчается въ 
краткомъ сообщеніи о неиъ и его чувствахъ въ Дѣяніяхъ апо- 
«тольсквхъ. И туть и тамъ вцдниъ мы въ немъ человіка гуман- 
иаго, гдубокомы&іеннаго, редигіоанаго, иудрасо. До всей вѣро- 
втнооти тодьно оылная реввооть возбуждала лъ Савд®, ученинѣ 
Гаыадівда, по врѳневаыъ воцыщніі нетершимооти, веторм ста- 
вяда его въ дротпворѣчіе ©ь дучшина преданіями eso щнодн. 
Но дучъ Божествениой бдагодати, согрѣвавшій въ душѣ его 
«крытыя сѣмена всего мудраго и соотрадатедьваг» нъ лк>- 
дяыъ, сообщвлъ жввнь и тѣиъ зародышанъ еаясхождеяія, кото- 
рые уже посѣявы быди въ ѳго сердцѣ рувою его учигедв. 
Недьвя отрнцагь гдубокаго вдіянія многвхъ проведенньгая. Сав- 
ломъ въ школѣ дѣтъ ва характеръ u уыственвяй окдадш ацое- 
тода. Многоѳ иаъ того, что овъ выучидъ въ дѣтотвѣ, доджцо 
бшо оотаваться до ковда существенною частью его заашя и 
опытносхи. До еамой сыертя онъ не отрвцалъ в не уняжадъ 
преимущеотвъ еврейства, поставдяя вервынъ нзъ нвхъ вбдф* 
даяіе „Сдовомъ Божіимъ “ (Рим. IV, 2). Онъ начадъ взфчеоіе 
Св. писанія съ шествдѣтняго возраста и на этог равно ваѵь ца 
тодкованія, собвраеыыя въ теченіи мвогихъ отолѣтій въ е»рей- 
о к и х ъ  школахъ, онъ посвятидъ лучшіе годы своей ж в з о е . Вдадніе 
. втого иаученія бедѣе вдв менъе ощутительно въ каждом» изъ 
его посданій, и въ особевноста въ тѣхъ, воторыя, какъ посланіе 
•ѵъ Рвмлявамъ, нааиоаны всецѣдо идв отчасти ддя церввей* гдѣ 
боашявотво соетавдяди обращенные въ христіансхво еврен. 
Посланія ап. Павла свидѣтельствуюгь о глубѳкоыъ изученія есо 
Св. пиеанія вакъ по поддиввиву, такъ н по аереводу LXX. Ha 
оаособѣ, вакимъ онъ подьзуетоя писавіенъ, можно съ досѵовѣр* 
и*стію вроедѣдвть вдіявіе Гаиадщдовой шкоды, сдѣдовавщей
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при изуч^ніл Св. писанія методу свободнаго, подтаняющаго бутву 
виоавій ихъ духу аллѳгоричесваго экзегезиса. По основвымь 
пріемамъ эвеегезиса еврейскіе ученые дѣлялясь на гагадис*овгь 
и галахистовъ. Иервые держалясь духа писанія, поолѣдвіе бродилв, 
вакъ сдѣпые, ыежду разрушеяныші обломвами его буввы. Въ 
школѣ Гамалівла вѣроятно господствовало напрааіеніе гага- 
дистовъ; во всякомъ случаѣ, еслп раадѣлялось и послѣднее на- 
правлѳніе, Савлъ сердцемъ принадлежалъ первому, которое и 
бьтло зачаткомъ христіанскихъ и ыессіансвихъ довазательствъ, 
дѣйствовавшихъ впослѣдствіи <уь одинавовою силою и на строгаго 
еврѳя и па слѣпорожденнаго эллинисга.

Бсли пріобрѣтенвое между трннадцатью и тридцатью годами 
ученіе должно было, вавъ ѳто дѣйстіителъно и случилось, оста- 
вить рѣзніе слѣды на страницахь восланій св. Павла, то на- 
свольво сильнѣе отразплись въ нихъ тѣ нравотвевныя боревія, 
тѣ духовныя испытанія, сквозь которыя онъ долженъ былъ пройти, 
вогда „жилъ вавъ Фарисей," в дуналъ пріобрѣети спасеніе точ- 
вымъ исполненіемъ во всѣхъ подробноотяхъ закона, состояв- 
шаго изъ 248 повелѣній и 365 8апрещевій (ве ввлючая сюда 
еще тѣхъ безвонечныхъ выводовъ, въ воторымъ вела бувва 
законаJ? Всѣ многочисленныя замѣчанія въ носланіяхъ, ваеаю- 
щіяся тщеты и безполезности завова въ дѣлѣ духовваго обвов- 
левія и оправданія человѣка, составляютъ пло*ь горькаго опыта 
подзавовной ревности. Быть-можетъ въ нихъ должно ввдѣть 
ясное и точвое выражевіе тѣхъ сомвѣній, воторыя онутно за- 
рождалисъ и намѣчалнсь въ неудовлетворенной душѣ Савла. 
самомъ дѣлѣ, ве дѣлая человѣва лучшимъ, ве очищая его отъ 
грѣха, не принося его душѣ мира в успокоенія, завонъ не могъ 
удовлетворять ііыдкихъ стремленій къ правдѣ искреннѳй, чеотноіі 
душв; онъ иогъ быть спокойнымъ убѣжищемъ лицемѣрія и нрав- 
ственнаго саиодовольства, во никакъ ве правдиваго, ясвренвяго 
оіремленія въ добру. Самые отрогіе исполнителв завона, будучи 
послушны ѳму снаружи, ве ыогли быть послушны ему внутри, 
такъ какъ грѣхъ ве уничтожахся закономъ; а поэтому не ногли 
ве чувотвовать разлада въ своей душѣ, пустоты, боли (Риил. 
YQ гл.). Савлъ, какъ искренній послѣдователь эавовной правед- 
вости, должевъ былъ испытывать невообразимую горечь отъ 
пустоты этого наружваго послушавія завову. Въ душѣ его
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должны быди съ болыпею и л й  меньшею ясностью постоянно 
вознинать мучительные вопросы. Вопросы эти приблизительно 
могли быть слѣдующаго рода. Еслп послушаніѳ не можетъ за- 
глушить голоса совѣсти плп удовлетворпть душевныхъ стремленій, 
то что же могутъ сдѣлать бѳзчисленные обряды? Къ чему они 
ведутъ? Откуда является необходимость ихъ исполненія? Какая 
иѣлъ повиновенія пмъ? Нужноли Богу точное исполненіе обря- 
довъ въ ихъ мелочахъ? Достоинъ лвг обсужденія двухъ школъ 
вопросъ о томъ, можно или нельзя ѣсть яйдо, снесенное 
курицею въ праздникъ? Соблюденіе обрядовъ содѣйотвуетъ ли 
достиженію святости? Кавъ напалнитъ оно душу любовью, ко- 
торая лучше жертвы, или вселитъ въ нее сираведливость и com
perne, терпѣніе и чистоту, миръ и милость, которые дороже для 
Бога, чѣмъ тысячи овновъ, чѣмъ тысячи рѣкъ елея? Вь состоя- 
ніи ли человѣвъ даже при всѣхъ своихъ усиліяхъ достигнуть 
того уровня праведностп, какой установлвнь Богомъ въ законѣ? 
Есля человѣкъ не въ состояніи псполнить закона, то зачѣмъ 
тогда законъ, и что тогда пзбавитъ его отъ кары за неиспол- 
неніе завона?

Миновали двадцать лѣтъ тягостныхъ путѳшествій, бореній и 
страданій, а все еще въ посланіяхъ Апостола раздаются грустные 
отголоски прошедпшхъ печалей и бурь, особенно въ посланіяхъ 
къ Римлянамъ, когда Св. Павелъ говоритъ%о ^проклятіи, налагае- 
моиъ завономъа, когда разсказываетъ о своихъ внутреннихъ 
бореніяхъ,—плоти и духа, между закономъ грѣха, живущаго въ 
его членахъ, и законоыъ Божіинъ* Изъ уроковъ жизни онъ вы- 
несъ тяжелое убѣжденіе, что „дѣлами закона не оправдается ни 
одинъ человѣкъ передъ Богомъ" и т. п.

Такимъ образомъ въ законникѣ—Савдѣ уже нѣчто было изъ 
того, что обнаружидось въ немъ позднѣе, когда онъ сталъ апосто- 
ломъ. Бѣлый пеиелъ релпгіи, истлѣвавшей въ Формализмѣ, тол- 
стымъ слоемъ покрывалъ сердце Савла, но подъ нимъ горѣлъ огонъ 
врожденнаго чистосердечія. Нужно было только нѣсволько благо- 
пріятныхъ условій для того, чтобы ѳтотъ огонь выбился наружу 
нзъ-подъ пепла, его поврывавпхаго.

Такихъ условій иного уже завлючалоеь въ свободномъ и без- 
препятственномъ созерцаніи и наблюденіи высовой жизни пер- 
выхъ христіанъ, обновленныхъ, умиротворенныхъ и просвѣтлен-
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ныхъ Евангеліемъ. При частыхъ сношеніахъ съ хрщугіадами 
Савлъ не могъ избѣжать невольвыхъ сравненій жпзни этшсъ 
дюдей съ неупорядоченяою н оставлявшею желать многаго жязныо 
евреевъ, исвавшихъ опоры въ законѣ. Впрочемъ съ достаточною 
степенью историчесвой достовѣрности ыожво констатировать 
тодько оденъ Фавтъ того глубоваго вдіянія, какое инѣдо на 
Савда его непосредственное сношеніе съ христіанами* Мы имѣемъ 
въ виду высовую и свѣтлую личность христіанскаго первомуче- 
нива Св. СтеФ&на, сдучайное и непрододжитедьное стодкноввніе 
съ которымъ оставило неизгладимые сдѣды въ душѣ Савла. 
Канъ ученивъ Гамаііила и ревностный Фарисей, Савлъ по всей 
вѣроятности принималъ участіе въ тѣхъ спорахъ, воторые за- 
вязались меаду Св. СтеФаномъ и еврейсвими законниками и 
воторые ведись въ срнагогахъ Либертинцевъ, кирпнейцевъ п др. 
(Д. A. VI, 9). Дадѣе, онъ присутствовадъ при вазни Св. СтеФана 
и поощрялъ ее. Тауовы были обстоятельства, воторыя сведи 
Савла со Св. СтеФаномъ. По той знаменитой рѣчп св. СтеФана, 
воторая была произнесена имъ дередъ Синедріономъ и которая 
записана въ дѣяніяхъ апостольсвихъ, мы доджны составить себѣ 
понятіе о Св. СтеФанѣ, вакъ первомъ предшественникѣ апостола 
Павда, вавъ о чедовѣкѣ, воторый первымъ высказался въ смыслѣ 
апостода Лавда объ отношеніп между ветхимъ завѣтоыъ и 
Евангеліемъ д цервый ясно и точно опредѣлилъ границы между 
ними. Въ его рѣчи вдмѣчена ввратдѣ та программа, воторой 
держался впослѣдствіи ап. Паведъ. Она произведа гдубовое впе- 
чатдѣніе на его душу и оохраьшлась въ его памяти. Довазатедъ- 
ствомъ этого сдужитъ то, что въ посланіяхъ апостола Павда 
удерживаются не тодьво основанія мысли рѣчи Св, СтеФана, но 
и многія выраженія съ большею или меньшею точностію, а 
нѣкоторыя выраженія повторяются не одинъ разъ. 3) Такиыъ 
образомъ, хота Св. СтеФанъ умеръ тѣломъ, но духомъ остадся 
живъ въ Св. Павдѣ. Св. СтеФанъ падъ овровавденный, но мѣсто

•) Ср. напр. Д. А. ПГ, 53 и Гал. IX, 19; Евр. II, 2. Д. A. VII, 48. 51 н 
Д. A. XVII, 24; Рм. П, 29. Д. A. VII, 5—8 и Рм. IV, 10—19 н др. OtHOCH- 
теіьво цѣдіго ряда сорц&дешй нівоторкхъ мѣсть въ посланіжхъ аооетод* Давла 
съ рѣчью.Сл. Стефава: см, у Фаррара: «Жнзвь и труды Св. адостода Павда* 
на стр. 98. 99 I т.
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его занялъ юноша, стоявшій тугь же для подстрекательства 
убійвгь.

Однаво не этому событію суждено бш о  пропзвести оконча- 
телъный духовный переворотъ въ Савлѣ. За ннмъ послѣдовалъ 
таЬой бурный взрывъ Фанатичесвой ревности въ Савлѣ, воторый 
оставилъ по себѣ потови христіанской врови въ Іерусалимѣ и 
его оврестностяхъ и своею жестокостьго удивилъ даже самихъ 
жестокихъ законниковъ еврейсви&ъ. Савлъ весь дышалъ „угро- 
зами и убійствомъа. Ему мало было христіанской крови въ Іе- 
русалимѣ: онъ выпросилъ позволеніе п полномочіе отъ сине- 
дріона для подобнаго же перслѣдованія христіанъ я въ отда- 
ленномъ Дамаскѣ. Но этотъ бѣшеный взрывъ Фанатической 
яросго Савла былъ послѣднею предсмертною агоніею его 
Фарисейсвой ревности! быть-можетъ онъ хотѣлъ затушитьвъ 
этой врови пламя внутренней бури и боль дупш, истерзанной 
с(йинѣніями и чувствомъ пустоты п неудовлетворенности, кото- 
рыя ост^вляла въ немъ Фарисейская праведность. Глубовое убѣ- 
жденіе нивогда не выражаетъ себя насиліемъ, п опытъ учитъ, 
чта Фанатизмъ шітается недостаткомъ вѣры и убѣжденія. Кто 
слишкомъ много старается передъ собою илй передъ другими 
обваруживать п довазывать своп убѣжденіа, тотъ навѣрное ихъ 
не 'имѣетъ.

Итакъ, Савлъ уже былъ на пути въ хрпстіанству, когда заду- 
малъ тольво новые ужасы въ Дамасвѣ. Все уже было готово 
для великаго и обильнаго своими слѣдствіями событія обращенія 
Савла—п оно совершилось пменно на путп его въ Дамасвъ.

Оть Іерусалима до Дамаева Савлу предстояло совершить длпн- 
нмй и продолжительный путь въ 225 верстъ по обычаю восточ- 
ныхъ путешественнпковъ на лошадяхъ и мулахъ. Все это время 
ему приходплось оставаться наединѣ съ самимъ собою волею- 
неволей, такъ вакъ его спутниви слугп не могли быть удобными со- 
бесѣдниками. Дѣлая недѣля представлялась Савлу наразмшпленіе 
и неизбѣжное самоуглубленіе. До спхъ поръ ояъ жплъ въ вихрѣ 
дѣятельности, отнішавшей у него всякую возможность спокой- 
нвго и трезваго обсужденія своихъ поступковъ. Непрерывиыя 
хлоіготы по преслѣдованію христіанъ не давали ему возможности 
нп подумать о вавомъ-либо постороннемъ предметѣ, ни обсудить 
какой-нибудъ затруднительный вопросъ, нп датъ себѣ отчеть въ
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тайныхъ, вознинавшихъ въ унѣ сомнѣніяхъ. Пока онъ дѣдадгь 
дѣдо, пыдъ страсти и энергія прогоняди навязчивыя думы; когда 
s e  дѣдо было кончено, тогда въ свободномъ уиѣ противъ води, 
на досугѣ возставали и росли раздичныя сомнѣнія, сами собою 
возникали тѣ самые вопросы, которые можетъ-быть и ирежде 
носились предъ его умомъ, но не съ такою навязчивою ясностью. 
Бму некуда было дѣваться отъ собственныхъ мыслей, невуда 
было бѣжать отъ вопросовъ. Мысли его бродиди въ прошедщемъ 
и печально глядѣди на будущее. Что дала еиу законная правед- 
ность? Дала ли ему безукоризыенная ревность къ завону ра- 
дость, миръ и просвѣщеніе? Нѣтъ. А назаряне, воторыхъ онъ 
преслѣдовалъ и убивалъ, есди вѣрить имъ, уже подучили все 
ѳто отъ своего раскятаго Мессіи Іисуса. Правда, ѳтотъ пору- 
ганный и униженный Іисусъ не тотъ Мессія, котораго ждутъ 
евреи; но можетъ-быть Онъ и долженъ быть именно такимъ, 
и мысль Савла неводьно останавдивадась на пророчествахъ о 
Мессіи, оправдывавшихъ назареевъ. (Ис. 53, 4— 6). Въ правѣ дж 
Савдъ пресдѣдовать вѣру христіанъ? Мояетъ-ли быть, чтобы 
чистая и высовая жизнь христіанъ повоидась на лжи? Естест- 
венно ди ѳто? Божія ди водя выдвинула его на дорогу, обдатую 
кровыо? Провпдѣніемъ ди предназначенъ онъ участвовать въ воз- 
мутитедьныхъ сценахъ, ввергать въ темницы женъидѣтей, истя- 
затьлюдей, вся жизнь воторыхъ быда любовь, сииреоіе и святость? 
Неужеди Ьнъ быдъ убійцею святыхъ? Неуаеди Гамадіидъ быдъ 
правъ говоря, что вмѣшиваясь въ дѣда этихъ людей, можно она- 
заться богопротявшшшъ?

Путешествіе уже близпдось къ вонцу, когда „внезапно осіядъ 
его свѣтъ съ неба“ (Д. A. IX, 3), воторый почувствовалъ не онъ 
одинъ, а и его спутдшш, и онъ упавъ на земдю усдышадъ го- 
досъ, говорнщій ему: Савдъ, Савдъ! Что ты гонишь Меня?— 
Теперь вдругъ исчезди и ревностная поспѣшность и томитель- 
ныя боренія, и ужасная миссія и безумное осдѣпденіе, и 
дихорадочное жеданіе утопить сомнѣнія въ пресдѣдоваиіи,— 
все, все исчездо. Ослѣпдениый и пораженный чудомъ Савдъ 
падъ на земдю Фариееемъ, а встадъ христіанпыомъ и апоо* 
тодомъ. Вся сида такой необычайной перемѣны въ кондѣ кон- 
цовъ завлючается въ томъ, что въ эту страшную минуту 
онъ видѣлъ Самого Господа, имъ гонимаго. Ему гонитедю, ему
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извергу авдлся самъ воокресшій и прославленный Іисусъ Хри- 
стосъ. Это явлѳніе стало основаніемъ всей его вѣры. Въ . 
Савлѣ рѣшительныЁ переворотъ совершился игиовенно. Во ннф~ 
гихъ дичностгіхъ воскресеніе отъ грѣховной смѳрти совершаетса 
посрядствомъ прододжитедьнаго процесса; но есть люди, кото- 
рые подъ воздѣйствіемъ Божінмъ посредствомъ мгновеннаго 
убѣжденія, посредствомъ одного спазматическаго напряженія пе- 
реходятъ отъ смерти въ жнзнь, изъ власти сатаны во віасть 
Божію. Такія минуты сводятъ вѣчность въ одинъ часъ, а часъ 
растягивають въ цѣлую вѣчность. Тавія минуты дережилъ Савлъ, 
и это оботоятельство слѣдуетъ признать за одно нзъ доказаг 
тельствъ истинности хрястіадства.

Савлъ встадъ съ земли обдовлеядымъ, его прежнее „яа, его 
прѳяняя жизнь были исторгнуты съ корнемъ. Но никакой пере- 
ломъ не можетъ совершатъся безъ томлеиія и напряженности: 
душа Савла быда дотрясена, онъ страдалъ. Миръ и усдокоедіе 
онъ нашелъ въ свящедяикѣ Ананіи, который крестилъ его и 
дахъ ему первыя наставленія въ христіанской вѣрѣ. Отаынѣ 
Оавлъ стадъ Павломъ. Богатые длоды додженъ былъ принести 
разговоръ, который онъ держалъ съ Аяадіею и безъ-соинѣнія 
съ другими братьямя, въ совершенномъ спокойствіи, дослѣдо- 
вавшемъ за потрясающимъ сердце момеятомъ небеснаго обли- 
чедія. Въ эти дяя Ананія укрѣпдяхь его вѣроятио все болѣе я 
^олѣе въ его высокомъ предназначеніл.

Савдъ сталъ христіаниномъ, но нужды быдц годы воспятанія 
и исдытанія ддя приготовленія себя къ великой апостольской 
мпссіи. Ничто великое не дѣлается разомъ. Жязнеяныя убѣж* 
денія человѣка ыогутъ моментально язмѣниться, и это внезааное 
иэмѣнеяіе можетъ имѣть дивныя послѣдствія; но никогда все су- 
щество и харавтеръ человѣка не измѣняются въ о д е о  мгновеніе. 
Савлъ уединидся дзъ Даыаска въ Аравію и пробылъ тамъ до- 
вольно долгое время. Это уединеніе было ему необходимо. Канъ 
орелъ, застигнутый сндьною бурею и пробитый насквозь лив- 
немъ, садятся на уедияенной свадѣ, чтобы расправить свои из- 
мятыя крыдья, такъ и великая душа, когда пройдетъ „чрезъ огонь 
и воду“, нуждается въ безопасномъ, отдаленномъ мѣстѣ ддя своего 
успокоенія. Подобно Моисею и Иліи, подобно каждой веливой 
душѣ въ древнемъ н новомъ мірѣ, которой поручено было дѣдо
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управіенія судьбами поередствомъ внесенія въ человѣчеетво из— 
вѣстныгь убѣжденій, Савлъ нуждался въ періодѣ покоя, чтобьг со- 
браться съ евоими мыелямн, чтобы уепоконть бурю волненій, чтобы 
пѳбееѣдовать въ тайнѣ п въ молчаніи съ собственною душек>. 
Ему необходимо было глубже проникнутъ въ Св. Писаніе, согла* 
сіггь свои прежнія вѣрованія съ новьши.

Успокоившись въ уединеніи, св. Павелъ возвратнлся въ Да- 
маекъ, подврѣплеяный яовыыи откровеніяки Божественной водіг 
и съ болѣе вѣрнымъ и точнымъ сознаніемъ пстннм и долга. 
Поводояъ къ этому возвращенію было вѣроятно убѣжденіе, что 
онъ достаточно прпготовился нъ дѣлу, яа которое прязванъ 
Самимъ Господоыъ. Дѣйствптельно въ Дамаскѣ св. Павелъ на~ 
чйгнаетъ проповѣдь и отнынѣ для насъ становлтся уже апоста- 
лойгь Павломъ. Возбудивъ здѣсь противъ себѣ злобу, апостолъ. 
ІІавелъ поспѣшялъ удалиться въ Іерусалямъ съ желаніемъ прі* 
этомъ увидѣть св. апостола Петра, что бы пзъ бесѣдъ съ нимъ 
у$на?ь того человѣка, который былъ такъ блязокъ ігь Господу 
во время Его земной жизнн. Напрасно воображеніе букетъ пы- 
таться прони^нуть сквозь двѣтьтсячелѣтнюю завѣсу, отдѣляющун> 
насъ оть событія перваго свиданія ап. Павла съ первымъ изъ' 
апостоловъ, самовндцевъ Христа, я представить себѣ тоть пло- 
дотворный обмѣнъ мыслей, который происходилъ между Двумя 
апостолами. Но надо думать, что велнко было богатство мудростіг 
въ рѣчахъ св. Петра, когда онъ передавалъ новообращенному 
о событіяхъ жязнн Інсуса н o Его ученіи, которымъ онъ былъ 
сш ъ  свпдѣтель. Слушатель, получившій высокое образованіе и* 
просвѣщеяный Духомъ Божіиыъ, вѣроятно съ жадностію ловплъ 
л усвоивалъ въ памятл слова своего Господа и старался яснымъ 
взглядомъ проникнуть глубину ихъ смысла, а собесѣдникъ со 
своей сторояы видѣлъ съ радостік* благодатное впечатлѣніе, про- 
изводнмое его разоказомъ. Только развѣ человѣкъ съ прнтуплен- 
нймъ воображеніемъ не захочетъ остановпться на этнхъ нѣсколь- 
кяхъ дняхъ, которые два такіе великіе мужа провели вмѣстѣ.

Въ Іерусалимѣ ап. Павелъ получилъ откровеніе о настоящемъ 
своемъ назначенія быть проповѣднпкомъ Евангелія между я&ы- 
ческими народами. „Иди! Я пошліЬ тебя далеко къ язычникамъ % 
сказадъ ему Господь (Д. A. XXII, 17— 21),—и ап. Павелъ уда- 
лсглея нзть Іерусалпма на ороповѣдь язычнивамъ. Отнынѣ апоетолъ.
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Павелъ стаіъ великимъ апостоломъ язывовъ. Св. апостохъ 
Павелъ изъ Іерусалиыа прибылъ въ свой отечественный городъ 
Тарсъ. Пребываніе его въ Тарсѣ по нѣкот^рымъ предположе- 
ніямъ было періодоыъ большею частію выхиданія и приготов- 
ленія, сказанія о которыхъ не иыѣютъ важнаго значенія въ 
исторіи христіанской вѣры. Но поля, на которыхъ онъ созрѣлъ, 
побѣлѣли для жатвы* руки жнеца оврѣпля и сердце его пригото- 
вилось къ работѣ. Такъ изъ Савла, «арисея и гонителя, сдѣлался 
Павелъ, славный апостолъ языковъ.

Мы вончилй свой коротеньвій очервъ, составленный посред- 
ствомъ группировви въ одно цѣлое отдѣльныхъ, разбросанныхъ 
въ внигѣ мыслей Фаррара, сюда относящихся. Въ глазахъ уче- 
ныхъ знатововъ этотъ воротвій отрывовъ изъ вниги Фаррара, 
можетъ служить наглядныыъ показатедемъ ея достоинствъ и 
недостатвовъ. 0  недостатвахъ, отражающихся и въ ѳтомъ иалень- 
вомъ отрывкѣ, мы свазать немного. Быть-можетъ авторъ часто 
даетъ въ своихъ построеніяхъ слишкомъ большое мѣсто вообра- 
женію; быть-можетъ нѣвоторыя его построенія и гипотезы, осо- 
•бенно тѣ, воторыя держатся на поихологіи, столь любимомъ пріемѣ 
автора, отличаются поспѣшностью, смѣлостью (на стр. 114 Фар- 
раръ, напр., влагаетъ въ уста Савла, Фарисея, мысли и выра- 
женія, принадлежащія апостолу Цавлу и взятыяизъ его посланій); 
въ нѣвоторыхъ иѣотахъ авторъ позволяетъ себѣ безъ нужды 
повторяться (напр. ор. I, 128— 129 стр. и I, 130— 131 стр.). 
З а  то есть веливія достоинства, воторыя еще глубже почув- 
«твуютъ читатели изъ самой книги Фаррара.

П. Свѣтловѵ

3$



ЛИТОВСКІЙ І Н Т Р О М П і  ІОСИФЪ с ъ м а ш к о

И ЕГО ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ЛО ВОЗСОЕДИНЕНІЮ УНІАТОВЪ.

«ІІо человѣчѳской ириродѣдѣйствія необыквовева&о- 
моего иопрнща должны быів иодвергатьсл преврать 
нымъ суждевіямъ отъ незыанія и отъ прнстрастнаго 
недогірожелательствя иартій. По той жц лриродѣ есіе- 
гтвенно я  ы н ѣ  желать, что/Іы иакятъ м о а  осталасчг 
чистою предъ чаіовѣки. Я ниолнѣ увѣренъ, что ивѣ 
отдадутъ иолпую свраведдивосіъ»... Мвтр. I. Сѣмашка.

Внѣ всикаго сомнѣнія личность литовскаго митрополита Іо- 
ояФа Сѣмашки, несшаго болѣе „тридцатн лѣтьи по его соб- 
отвеннымъ словамъ „самое трудное служеніе церкви, првйденное 
по тернистому пути, среди партій, непріязненныхъ доброму 
дѣлу, свершенному во благу Россіи п церкви православной, 
должна занимать одно изъ самыхъ первыхъ мѣстъ въ цернов- 
ной исторіи нашего западнаго края. Врема, въ воторое жилъ и 
дѣйствовалъ маститый іерархъ литовскій, такъ близно къ на- 
шему, что теперь трудно датъ пока подную и безпріьстрастную 
оцѣнку широкой и плодотворной дѣятедьности митрополита Іо- 
снФа на поприщѣ православія. И въ настоящее время едвади 
утратили свой буквалъный смыслъ тѣ слова, съ которыма обра- 
щался маститый іерархъ лйтовсвій въ періодъ своей дѣятельно- 
сти при жизнд въ московскому митрополиту Филарету: „еще 
не вреия“ писалъ і о с и ф ъ  в ъ  1844 г., къ митрополиту Филарету,
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чтобы хоргь в обстоатедьства благоподучно соверпшвшагоея вов- 
соединенія къ православной цержви бывпшхъ въ  Ивперіи уніа- 
товъ могди быть вдолнѣ раскрыты: и я не могу ожидать, чтобы 
оцѣнево было по воей справедлжвости учаетіе мое въ совершедіи 
сего дѣла. Думаю однакожъ, чтф участіе ѳто вестоль безъиавѣ- 
стно, чтобы я не могъ на него указать и приавать Бога въ еви. 
дѣтеш чиототы можхъ навѣревій и побуадеяій. Въ порывѣ піа- 
менной ревности я считалъ себя какъ бы привв&ннымъ свыше 
дія совершенія ѳтого дѣла; и есди ввоіда мечталъ о земвой на- 
градѣ — то оно предетавлалось мнѣ лишь въ мирнонъ уединеніи, 
защищеияомъ вдеошею влаетію отъ предстоявпшхъ мнѣ жепріят- 
аостей (ч. ЦІ, 157 отр.) Изданные академіею яаукъ по завѣща* 
нію покойнаго мжтрополита на оставленяыя имъ для этой цѣли 
средства тра обшвряые тоиа ѳго собственжоручныхъ записокъ 
представляють изъ оебя весьыа богатый и разнообраѳный исто- 
рвчеокій м атеріа» для херактеряетики, какъ времевв, въ во- 
торое жилъ и деЬйотвовалъ мвтрополитъ іосифъ, танъ и отдѣлъ- 
ныхъ лждъ во главѣ съ самиш» мятрополитомъ, послужившихъ 
аысокому дѣду воаеоедввевія уніаоговъ съ православвой церко- 
вію въ первой лоловин* тевущаго столѣтія.

Въ наотошцей статьѣ вы инѣемъ въ виду предотавить очеркъ 
дѣятельности оамого митроподита Іоеж+а. Но прежде атого счи- 
таемъ небезаолешшъ для нажболѣе точнаго выяснѳнія обрава 
дѣятельвости маетвтаго іерарха отмѣтить вѣкоторыя біограФиче- 
свія черты тъ его жизян и дать краткую характеристику ѳго 
личностн. ,

I.

На проотранетвѣ цѣлой подовпыьт перваго тоыа эаписоіеь 
мжтрополитъ іосифъ иврагаѳть подробную, весьма живую и 
жсполнмжую поучвтельнаго иятереса свою автобіограФІю, 
начнная ее оъ  еамыхъ первыхъ лѣтъ своего дѣтотва. Отсюда 
мы уаваемъ, что роджной митрополнта ІосиФа была деревня 
Павловка, Кіевской губѳрвіи, Летіовецкаго уѣзда. Ояъ родился 
въ 1798 гм въ самый день Рождества Хрнстова, когда благо* 
вѣствдв къ заутреяиа. Впослѣдствіи, вогда уже уяіаты были 
првеоедввевы къ православію, отецъ іитрополита, узвавшв, что

35*
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все это совершидось по инидіативѣ его сына, воовдижнудъ: „видно 
не даромъ родидся онъ въ тотъ же дѳнь, что Іисуоъ Христосъ... 
должна быть правда иа его сторонѣ*, и самъ покоридся право- 
славной церкви. Въ Павдовкѣ, на иѣотѣ родины митрополгга, 
сперва дѣдъ его Тимоѳей Сѣмашво, а потомъ с* 1811 г. отецъ, 
іосифъ же, преемственно проходиди должяость приходскихъ свя- 
щенняковъ при мѣотной уніатской цервви. Оба эти евященняки 
далеко не раэдѣдяди тогдашнихъ воззрѣній евоихъ собратовъ 
относительно православной церкви. О своемъ отцѣ мятроподитъ 
прямо заавляетъ, что онъ *чуждь бьигь предубѣжденій противъ 
правоедавія“, дахе иногда пооѣщалъ мѣотную правосдавную цер- 
ковь; сына же своего (т.-е. ІосиФа) до двѣнадцатилѣтняго воз- 
раста всегда посыдалъ къ службамъ въ правосдавную церковь 
и непремѣнно требовадъ по возвращенія его изъ храма пе- 
редать оодержаніе читаннаго Евангедія и апостола. Ествотвенно, 
что эти первыя впечатдѣнія дѣтотва гдубоко яапади въ душу и 
безъ того вжечатдятедьнаго нальчика в ородниди его „и серд- 
демъ и душею® съ правосдавною церковію, такъ что впосдѣд- 
отвіи, когда стади его возить въ датинсній востедъ (по недостатку 
въ той странѣ уніатскихъ цернвей), ему вое вазалось въ немъ 
страннымъ, и самое богосдуженіе здѣсь походидо оворѣе поего 
сдовамъ на „комедію, нежеди намолитву*. Подъ вдіяніемъ тѣхъ же 
впечатдѣній дѣтства въ будущемъ іерархѣ правоедавной цернви— 
воспитадасъ дюбовь и приверженность къ Россіи и всему рус- 
евому. Первые годы жизни его, проведенные среди народа, 
въ прододженіе двухъ вѣковъ вровавою борьбою 8ащищавшаго 
свою вѣру и народность, страшные разсказы этого народа о 
своихъ притѣснитедяхъ —  дегди тяжедымъ бременемъ на душу 
ребенка, вседили въ него гдубокое отвращеніе ко воему поль- 
скоиу и возбуддлн иаобороть сочувствіе въ Роооіи. Видъ 
отройныхъ русскнхъ войояъ, нерѣдно проходившихъ въ то время 
чреаъ Мадороссіго, даски омцеровъ, разсказы сдужхвыхъ и 
ихъ пѣсни—ѳаставдлди еидьно бнться сердце иадьчива ІоснФа 
и внушади ему выоокое понятіе о Россіи, Съ высовою похва- 
дою отзывается онъ о своихъ родитедяхъ. „Мы (дѣти), говоритъ 
онъ, никогда не видѣди въ нихъ ничего предосудитедьнаго: бда- 
гочестіе, чеетность, бдагонравіе—всеща предетавдядиеъ гдавамъ 
наШимъ. Отецъ берегъ насъ съ крайннкъ стецэаніемъ отъ внѣш-



ЛИТ0ВСВ1Й МИТР. ІОСНФЪ ОШАШВО. 549

нихъ дурдыхъ впечатлѣній и примѣровъа. Несмотря на ску- 
дооть матеріалыадхъ срѳдотвъ родителей, „тянувдшхся для сво- 
пхъ дѣтей ивъ послѣдняго, работавшихъ вмѣсто р&ботника н 
работницыа въ домъ былъ приглашенъ для обученія дѣтей учи- 
тель „добрый старпкъ — Бочвовскій, православнаго духовнаго 
званія". Подъ руководствомъ этого педагога и родителя, иногда 
удѣдявшаго отъ хозяйственныхъ занятій время и для сына, Іо- 
с п ф ъ  тавъ хорошо былъ подготовленъ дома, что когда опредѣ- 
лнли erQ въ 1 -й классъ Немеровскихъ училищъ, учителя лослѣд- 
внхъ нерѣдко прлаывадн его во 2-й влассъ „высшій% дабы удов- 
летворительными отвѣтами его пристыдимь учениковъ ѳтого по- 
слѣдняго клаоса.

У родителя ІосиФа была небодыпая собстаенная библіотека 
по преимуществу историчесдаго содержаиія. Въ свободное отъ- 
занятій время мальчикъ очень любилъ читать, п къ 10-ти го- 
дамъ онъ уже 8налъ „почти наизустъа ришекую исторію въ 
двухъ томахъ, и ангдійсвую въ трехъ, а Священное Писаніе* 
особенно историческую часть.онаго „нечего грѣха таить, въ 
десять лѣтъ, говоритъ онъ я зналъ Лучше, нежели нынѣи, т.-е. 
иогда былъ уже мптрополитомъ.

Въ сентябрѣ 1809 г. Іоеиаа отвевли въ Неиеровскія гимна- 
зіальныя учжлшца. Низній уровеиь учебнаго дѣла въ шволахъ 
того врвмени былъ всецѣло приоущъ и ѳтииъ учллшцамъ, и 
въ повяадіямъ будущаго іерарха правосдавной цсрквп, воторыа 
вьінесъ онъ иаъ роднтельекаго доша, едва ди что прибавидоеь 
въ этой шволѣ. Какъ только учителя эамѣтили снособнаго и 
хорошо пюдготовделнаго мальчива, то одинъ наэначаетъ уже 
его auditor-оиъ auditorum, другой же бывало скажетъ: „слушай 
Сѣмашкоа и еамъ отдравляется въ сѣни, гдѣ все время урока 
проводитъ въ шуыномъ разговорѣ съ другиыи учителями; въ 
концу жѳ урова явдяется въ клаосъ и говорятъ, чтобы въ бу- 
дущему уроку пряготовилж „съ втого мѣста—по ѳто“. Тавъ дѣ- 
лалооь даже по такимъ предметамъ, вакъ по геограФІи и ариѳ- 
метивѣ, „Я выручалъ, какъ ногъ, ппшетъ митрополитъ, моего 
учителя въ ариеметикѣ, а въ геограФІи, если вспомню частыя 
ѳго грубыя ошибви, подумаю иногда: прости Господи, что я 
звалъ wh ней больше толву, нежели овъ*! Но не смотря на 
хорошія познавія мальчива, существевно шмогатшіаго своимъ
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учвтеляиъ, эти послѣдніе иало отлячали его, сажалі на заднюю 
скамью и ірубо обращались съ нниъ. Првчиною втого было то, что 
кто былъ побогаче изъ ученнковъ, тогь приотраяв&лся на хлѣба 
къ вому-либо изъ учитедей. Эти то „коввиктуры" всегда в полъ- 
зовалиеь у учителей особеннымъ отличіемъ и снисхожденіемъ. 
Само собою разумѣется, какъ сильно должно было воанущаться 
дѣтское сердце хоропшхъ учениновъ втииъ неправеднымъ пред- 
почтеніеыъ. Но воть на 5 или 0*й годъ пребыванія Іоои*а вѣ 
Неиеровѣ пришло предписаніе изъ Ввдевеваго университета, 
чтобы „ученики сидѣли ва свамьяхъ по успѣхаиъ в*ь наукахъ 
и поведенію*. Чтоже вышло? 6 — уніатоквхъ поповичей сѣхн 
на 1 -ю скамыо, іосвфъ Сѣмашко занялъ 1 -е иѣсто въ классЬ, 
а богатенькіе подьсвіе барвчв подвввулвсь дахево ва гаднія! 
Въ іювѣ 1816 г. іосвфъ ововчнлъ курсть наукъ въ Немеровѣ 
□ервымъ ученикомъ в яолучилт.' отлвчвый аттеотагь. До самаго 
онончавія вурса въ Немеровѣ отецъ ІосиФа ве думахь относи- 
тельно будущвоств своего сына. Одинъ дальній родотвенвввъ при- 
оовѣтовадъ еыу отдать ювошу въ главную семинарію прв Ви- 
ленскомъ унвверситетѣ. Тавъ и бьио сдѣдаво. Вь августѣ 
1816 г. іосвфъ поступнлъ въ сеыяварію, гдѣ и проучвлся четире 
года. Начальство и проФессора сеыоваріи училк в обходилнсь 
сь восшггаввиваив гора»до лучше, чѣыъ въ Нвыеревѣ, „Но ва» 
яется, говорвть Сѣиашяо, подобнын отвошенія ихъ къ грежо- 
уніатскиыъ восігатанняваагь былв разсчитанныя ва то, чтобы при- 
вязать еердца ихъ къ римскойцерквя". Съ мгмо цѣлію про*ессора 
громвіи съ свовхъ ваѳедръ богатыхъ п аасй іт  преіаѵовъ, ра- 
товали протввъ разныхъ злоупотреблевій ваиокой віаота н 
р&всвазывали про нее то, что ввковда яи вт> одной православ- 
ной академіи ве услышаютъ воспятаыняк* отъ своигь орепода- 
вателей!

Но всѣ эти картваы папства ио словамъ митрополита за- 
ставиля его еще бодѣе стороввться отъ ртовой церхви. Что 
зне касаетсн до полонизма, то оиъ быхъ ае особенно ощутите- 
левъ ддя главвой Виленсвой сеипварів, во тѣмъ ве невѣе въ 
этой послѣдней запрещалооь восшггаввявамъ чжгать руоскія 
внвгв. „ Одважды, равекааываегь ыкгроволггь, я оъ товарищеыъ 
своимъ Антоніемъ Зубво достать воиерокъ старявнаго русскаго 
журнала яУхей“ в ст&дъ чнтать его вдвоенъ до првхода въ
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вдассъ проФесоора. Вдругъ свѣтскгв ученики унжверситета уви- 
даіи это .и начали кричать: Развѣ таніе намъ нужны свящея* 
ниви!... воторые забывають мать Полыпу... воторые сочувству-г 
ютъ Росоіи^. И наши чтѳцы должны были поскорѣе припря- 
тать свой журнадецъ! Навонецъ въ 1820 г., будущій дѣятель 
православія добдестно окончилъ нурсъ наукъ со степенью ма* 
гистра богословія. Теиеръ наступяла совершенно новая жизнь 
дла Іоои+а; онъ долженъ быдъ избрать себѣ какое-либо попршце. 
Ближайшее въ этому было конечно—поступить по примѣру 
своихъ родичей въ духовное званіе греко-уніатской цервви. 
Поэтоиу иэъ Вяльны іоснфъ явидся въ своеыу преосвященному, 
луіхкому епнсБОпу Іавову Мартусевнчу. Посдѣдній, вавъ только 
увидѣлъ 2 1-лѣтняго магиотра, стаіъ склонять его гь рукопо* 
лажѳнію во священотво неженатымг (это водяхось часто мѳшду 
уніатами по подражанію римлянажъ), хотя іосифъ вовсе и не на- 
стаивалъ на женитьбѣ: вакъ толъко Іаковъ узналъ его мысли 
относительно этого предмета, то ни мало не медія рукоположшъ 
его въ иподіакона, а вскорѣ во діакона, чтобы этнмъ пресѣчь 
всавое поподзновеше его къ женитьбѣ; въ томъ же году епи- 
скопъ опредѣлилъ Іоояга засѣдателемъ Луцвой коноисторіи и 
оверхъ того сдѣдадъ его еще наставникомъ приготовдяеііыхъ 
къ рукоподоженію, въ каковыхъ должностяхъ Сѣиашво пробылъ 
дэа года. Занятія по консноторіи были полеэны для ІосиФа въ 
том*ь отношенія, что еще блже познакомми его съ уніатсвою 
цервовію, ея бѣдотвеняымъ аоюженіемъ между православною н 
рямсжо-катодичесвой цервовію. Первая естественно яапададаяа 
уніатовъ, вавъ на свояхъ отщенежцевъ, враговъ, но посдѣдния 
ока8ывала дружбу и подъ видомъ этого обмаяывада ее всячѳ- 
смн—и вотъ іоснфъ спрашивадъ еебя: первые враги уніагговъ 
х не беаъ повода, но аа чтоже шсъ обижаютъ друзья?

Выешее управденіе ривісво-католнчесво ю и уніатскою церко* 
вію въ Россіи находилооь тогда въ ІІетербургѣ въ оообой квдг 
легіи, раздѣденяой на два департамента (по римско-католическіш* 
дѣдамъ и уніатовимъ). Въ члены департаментовъ втихъ коллегій 
иабнрадись мѣствьши преосвлшеишлми яли капитудаии отъ вавдой 
епархіи по одному днцу сровомъ на 3 года. Въ 1822 г.9 вышедъ 
вровъ чдеяу язъ Луцжой епархіи; дуцвій еппсвопъ Мартусевячъ иэ- 
брадъ на его мѣсто іо с н ф в  Сѣиашко.



552 НРАВОСЛЛВНОВ 0В 08РѢ Н В ,

Бще no дорогѣ въ Петербургъ іосифъ, проѣзжая Псковско» 
губерніею, быдъ пораженъ многочисленностью н опрятнымъ вж- 
домъ православныхъ дерквей ѳтого края и здѣсь невольно вспон- 
нилъ про свой литовсвій нрай, который бѣдностію своихъ цер- 
квей представлялъ рѣзкій контрастъ перквамъ Ведикороссіи. На 
каково же было удивленіе молодаго уніата по пріѣздѣ въ сто- 
лицу, вогда увпдалъ онъ въ ней „веливолѣпные храмы, превра* 
сное въ нпхъ богослуженіе, съ отличнымъ пѣніемъ, стеченіе к 
благоговѣйное стояніе многочисленнаго народаи! И вотъ снова 
возродндись въ душѣ ІосиФа во всей своей силѣ впечатлѣнія 
дѣтства, вогда онъ хаживалъ бывало неопустительно въ свой 
ыѣстный православный храмъ. „Съ того вреиени, говоритъ онъ, 
я сердцемъ прпмѣнился къ деркви православной и часто, весьма 
часто, въ сюртувѣ, въ числѣ мірянъ посѣщаль православныя 
деркви вмѣсто свудной бесѣдви, гдѣ отяравлялось уніатское 
богослуженіе, и вмѣсто латннскаго костела, гдѣ музыва пред- 
ставляла мнѣ сворѣе театрахьное зрѣлшце, нежели церков- 
ное богослуженіеи. Занявъ немаловажный постъ въ департа- 
ментѣ грево-уніатсвихъ дѣхь, іосифъ Сѣмашко съ величай- 
шею энергіею предался новоыу дѣлу. Предсѣдатель департамента 
митрополіітъ Булгавъ и прочіе члены мало занимались дЪхамиг 
первый по причинѣ старости, а посдѣдніе — предпочитали , за- 
нятіямъ желаніе съ удобствомъ воопользоваться столичною 
жизнію. Молодой членъ грекоуніат. департамента изъ луцвой епар- 
хіи сразу это замѣтилъ и всѣ дѣла по деп&ртаменту забралъ 
въ свои руки. Правота и честность, вложенныя въ него съ дѣт- 
ства благородными родителями— служили руководителяіш во всѣхъ 
рѣшеніяхъ департаментсвихъ дѣлъ. Эти качества придавали Сѣ- 
машвѣ иеобычайную смѣлость, въ силу которой онъ яе усту- 
палъ даже предъ весьма сановитыми личностями. Онъ не только 
проводихь, но даже и отстаивалъ свои справедливыя „мнѣніяи, 
хотя бы они были наперекоръ всѣмъ членамъ п предсѣдатѳлю- 
департамента. Для примѣра ны уважемъ на одво такое дѣло, 
гдѣ іосифъ Сѣмашво проявилъ себя, кавъ истинный поборнпвъ 
правды н нелицепріятный судія. Не должно забывать еще, что 
все это онъ сдѣлалъ въ первые дяи евоей службы въ греко- 
уніатскомъ департаментѣ. На полоцкаго уніатоваго архіеписвопа 
Красовсваго послѣдовалъ въ департаментъ доносъ. Бго обвинялн
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въ ветрезвой жиани и какихъ-то будго-бы несправедливыхъ 
поступвахъ отноеятедьно нѣвоторыхъ духовныхъ, еку подвѣдом- 
ственныхъ. На самомъ же дѣлѣ Красовскій бьигь невжнѳѵь; это 
былъ умвый, энергичный и влолнѣ еамостоятельный человѣкъ, 
но эа это-то судьи и были имъ яедовольны. Митрополитъ Бул- 
гакъ лмѣлъ съ ндмъ еще вакіе то личные счеты и вромѣ того 
желалъ воеаодьзоваться богатою его Полоцвою епархіей. Другіе 
же епископы, чдены суда, не дюбиди его за то, что онъ бьигь 
первый архіерей изъ бѣдаго уніатскаго духовенотва, и что онъ 
снльно ааботилея о независимости своей цервви отъ рицсваго 
порабощенія. Навонецъ Красовснаго почему-то сильно не взлю- 
билъ тогдапшій мшшетръ духовныхъ дѣлъ кн, Голяцынъ. Въ 
виду всего этого архіешхскопа всячесви старадисъ подавить. 
Еще прешде еуда его уводиди отъ епархік, овидѣтелей пригла- 
сили по уназанію самого доносчика, хотя архіепископъ открыто 
эаявидъ, что это его іичные враги. Самыя же обвиненія быди 
настодьво неопредѣленны недочны, „что я, шппегь мхтрополить 
іооифъ, не принялъ бы ихъ ва рѣшятедьныя дока8ательства и въ 
отношеніи вакого-дибо причетнива, а не архіереяа. Тѣмъ не менѣе 
всѣ судьи првсудили Красовсваго въ овончатеіъному отрѣшеяію 
отъ епархіи. Сѣмашно съ этимъ не согласился, и несмотря на 
то, что его стращали гнѣвомъ миниотра, несмотря на то, что 
онъ подвергадея неыидооти главнаго своѳго началънива митро- 
полита Буігава, подалъ оеобое подробное мнѣніе, да еще одвого 
изъ товарищей овоихъ, членовъ акстреннаго оуда, убѣкккъпри- 
соедднжтьсл въ свбѣ. Благодаря ѳтому мнѣнію КраоовсхШ быхъ 
помиловавъ и подучмлъ въ управленіе луцвую епархію. Еоі*а 
узнаіи чхбвы уніатскаго департамевта твердость харавтера Сѣ- 
машви, его неподвупный образъ дѣйствій, то стали во вееввъ ѳму 
вѣрить. Даже рнмско-ватоличесвій департаментъ, прежде првсылав- 
шій, вогда дѣда требовали совмѣотнаго рѣшенія обоихъ депар- 
таментовъ, бумаги въ уніатсвую коддегію тольво „для под- 
лиси“, сталъ лобаиваться молодаго уніатскаго дѣльца. Тамъ, гдѣ 
„ подьэы и ираваа уніатокой цервви были полираемы католиками, 
Сѣмашхо смѣдо воѳставалъ и заставлялъ измѣнять вредныя уніа- 
тамъ постановденія, поставленвыя самонадѣянно въ рвиско-ка- 
толическомъ департаментѣ. Столь полезная дѣятельность неуто- 
мнмаго уніата не могла быть незамѣчена свыше, л вотъ въ
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1829 г., имяннымъ указомъ Его Императорсжаго Вмэтества 
іоснфъ Сѣмашко былъ назваченъ во еписжопа Бѣіоруссвой 
епархіи (виваріеігь), съ оставленіемъ присутствія его въ водіе- 
гіи7 когда будеть въ Петербургѣ; въ вавовомъ санѣ (епископа) 
и пробылъ до 68 бывъ награжденъ въ теченіи этого временн 
званіемъ архіепископа (1839 г.), и мнтропоіита (еъ 1852 г.) Ліггов- 
ской епархіи. Нечего уже и говорить о томъ, вакъ важно было это 
назначеніе Сѣмашки, Несмотря на его молодость (онъ шѣлъ въ 
ѳто время всего лишь 31 годъ) правительство иадѣядось, и не безъ  
основанія, что такой ревностный дѣіеігь прннесетъ еще болыпую 
прдьау; оно уже знадо его правдивыя нанѣренія, кхонящіяся но 
бдагу церквиМ.Идѣйствмтельно, мощная еатураСѣмашки получила 
теперь шировій просторъ ддя дѣятельноети. Прямота s  откры- 
тый харавтеръ его проявидись теперь съ еще бодывею силою- 
Лица, и выше и ниже его стоявшія по поіоженію, ръ воторыми 
приходыось Сѣиашвѣ такъ иди иначе стадвиватьоя — ощ ущ ал  
искдючитедьно ровность въ обращеніи и кажое-то неуотанное 
иеканіе и требованіе во всемъ отрогой справеддивоети. Его 
трудио б ш о  сбить съ намѣченнаго разъ пути, ѳго юзунгь— f}at 
justitia—широво освѣщагь ему воѣ чедовѣчесвія дѣянія, и доб- 
рыя и здыя. Благодаря этому прншшпу въ мододомъ ешіовопѣ 
развиднсъ необычайная зоркость и проннвдтыьность, которыя 
настольво были сильны, что Сѣмашко часто одшнъ взглядоыъ 
отгадывалъ и харавгеръ и расположеніе человѣка. Ояъ саиъ 
раѳоказмваетъ про себя, что вахъ однажды удивмся ешу архі- 
епвдеопъ ржжскій Пшговъ. Въ о&нѣ архимандрота въ Вилънѣ 
Шатонъ представжядъ Сѣмашкѣ однажды сврнхгь инововъ, ко- 
торыхъ ешкевопъ видѣлъ еще въ первый разъ, и теоже? Сѣ- 
машво опредѣлидъ еиу вѣрно и характеръ и маклонности каж- 
даго! Благодаря ѳтимъ рѣдвимъ вачеотвамъ Сѣмашѵо няѵогда 
ие опшбался въ выборѣ нужвыхъ себѣ дюдей; такъ что съ те- 
ченіемъ вренели въ его епархіи собралось такое духовенство, 
имѣть которо^ пожеіалъ бы лгобой архіерей въ евоей епархіи.

Любопытно еще бдиже взгхянуть на втого велнкаго человѣва, 
на его отношенія въ подвѣдомствеинымъ ему лицаігь, на его 
прекрасдыя воеотороннія вачества души и необыкновенный ха- 
рактеръ.

’) Изъ докдадной зааиски, поданной на Высочайшее гася въ 1827 г.
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Пря санояъ вгостуцленія во еписвопы Сѣмашко поотавилъ 
себѣ звдачею узнахь вое свое духовевство по-одиночкѣ. За- 
дача отоль же легвая, вакъ есдябы кавой-вибудь ворпусный 
«оманднръ задуяалъ уанать curriculum vitae каждаго нзъ свонхъ 
солдатъ! Одяако Сѣмашво достнгъ ѳтого и даже въ необычай- 
ныхъ размѣрахъ. Собственноручт онъ сдѣлалъ извлечевіе иэъ 
послужныхъ сішсвовъ всего евоего духовенства. Въ ал«авит- 
ноагь порядкѣ о каждомъ ивъ духовныхъ его есгархіи звачилось: 
икя, еаѵялія, лѣта огь рожденія; мѣсто служенія, поведевіе, об- 
разованіе н особыя качества. Кромѣ того овъ составвлъ тавую 
же запись о всѣгь церквахъ Днтовсвой епархіи сь обозначе- 
ніемъ: вазваяія церкви, чяода прнхожанъ и ихъ біагосостоявія, 
наичеотва и вмесява овлценкичеевой земли и разстояяія со- 
сѣднягхъ пврквей своего я другихъ всповѣдавій. Накояеігь онъ 
сдѣаать такую же вѣдомость рвмско-католвческвмъ церквамъ 
веѣхъ епархій. Но епвскоігь не довольствовалея этими мертвыми 
овѣдевіямв, овъ желалъ знать свое духовенство поближе, литяь 
нъ лицу. 0% этово цѣлію Сѣмашко чуть ве каждое хѣто ѣздихь 
по овоей епархія, но тавъ вавъ обозрѣть ее въ кавіе-нибудь 

. д»а*трв ыѣеяца не быдо впакой возмоккости (въ нее входвло 
до 5 губврвій), то овъ чрезъ біагочянныхъ вазвачалъ духовен- 
отвгу *ь швѣсувыхъ иѣстахъ сбврные пувкты, нуда къ назна- 
ченвояу сроку ово должво было обязательно явиться. Прибывъ 
въ такое нѣето, епяевопъ вступалъ въ разговорн съ духовев- 
стшыга, бесъдовалъ сь Нвмедымь нзь ншг, увиавалъ его вуждм, 
ореподавмъ, н >,не бевъ успѣха*, нужныя внушеяія н настав- 
летія, провинивяпгмоя дѣлагь мѣткіе строгіе выговоры, такть что 
вго н лобнля и боялнсь. „ Одважды, говоригь овъ, пріѣзжаю я 
въ  Новгородеяъ (Литововій); адѣсь гто моему распоряжевію со- 
бралооь болѣе 60 священнпковъ, по лицаиъ нхъ я замФтилъ 
вакой-то ушы«елъ. Благочинный подяосить мнѣ просъбу оть 
•cero духовевотва, я ее првнвыаю со словомъ: прочитаю послѣ. 
Между тѣмъ обращаюсь въ духовевству, что я прибылъ узвать, 
кяково у ыихъ служеиіе, а прежде всего попробкую, каиъ ови 
чятаютъ. Даю псалтырь тому-друтому, даю Евангеііе тому-дру- 
гому— чвтають плохо, иаъ рукъ вонъ. Тугь я всѣмъ выска8алъ 
горькія ястяны, а вавовецъ прябавилъ: не думаю, чтобъ подан- 
ная прооьба вакпочала что умяое, вогда ее пнс&ін везвающіе
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даже чятать. Возвратшшгась на квартиру, я увидѣіъ, что до- 
гадка иоя быда оправедхива: прооьба быда объ увольивти 
отъ сдужебниковъ (славянсной пѳчати). Зову въ себѣ бда- 
гочиннаго, даю ему строгій выговоръ и предваряю, что бу- 
детъ отрѣшенъ и пойдеть въ монастырь, есди чрезъ тря дня 
не привезетъ мнѣ пнсьменнаго отреченія шестидесяти подпн- 
савшихоя на просьбѣ священниковъ. Въ назначенный срокъ 
прнвезена мнѣ отъ нихъ новая просьба, въ которой торжественно 
отрекаются отъ прежней, обвиняя въ умыслѣ и подстрекатель- 
ствѣ шестерыхъ зачинщиковъ“ (т. I, стр. 89). Вообще же въ 
обращеніи оъ духовенствоиъ Сѣиашко быхь мягокъ и снисхо- 
дителенъ; ѳто былъ поистияѣ мялоотивый отецъ до  неічк Во 
всю жизнь свою безъ строгаго разбора дѣда оаъ яе отрѣшихъ 
и причетника, а не тодько священннка. Вотъ напр. доносятъ ѳжу 
на одного іероыонаха „коего пьянство, буйство и вообще яе- 
стерпимое поведеніе.и— представляютъ совершенную невозжож* 
ность держать его долѣе въ монастырѣ. Саио ообою разужѣется, 
что воякій бы архіерей выключилъ его язъ монашеетва и 
все тутъ. Но не такъ доступаетъ нашъ архипастырь. ,Онъ ве- 
литъ пьяняцу монаха пѳрѳвѳсти въ хругой, болѣѳ з&крытый мо- 
настырь, и предлагаетъ настоятелю онаго слѣдующимъ обра- 
зомъ поступать съ ннмъ: „кавъ скоро окажетвя оный іеромонахъ 
въ пьяномъ видѣ, то долженъ быть подвергяутъ вмдючешю шъ 
бевопасной моиастырской конватѣ въ первый разъ яа четыре, 
въ другой яа шесть, въ третій на восеѵь днѳй я такъ далѣе, 
прибавляя всякій разъ ао два дяя, н въ теченіе тавоваго вавдо- 
чеяія пѳрвую половину онаго, чтобы еодержимъ былъ веякій 
разъ на хдѣбѣ и водѣ, да сверхъ того доставдяемы ему были 
вакъ лѣварственяыя пособія, такъ н душѳспасительныя наста- 
влевія, а въ особеняостя превращена всявая сторовняя доставва 
крѣпкнхъ надитковъи. Означенныя средетва вдадыва совѣтуеть 
придагать къ пьянядѣ іеромонаху, въ теченіе 15 мѣсяцевъ и 
тодько тогда уже, есди онъ не иоправится, преддагаетъ посту- 
иить по закону (Ш т., 38 стр.)Д1ди вотъ доносятъ ему на одиого 
протоіерея мнвгодюднѣйшаго пряхода, который (протоіерей) тав- 
же сидъно пьянствуетъ, даже требы совершаеть въ нвтрезвомъ 
видѣ. Изъ архипастырскаго отношенія вцдно, что этому дрото- 
іерею бьші дѣдаемы яеоднрвратно внушенія и наставдѳнія. Вда-
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дына ж опять дѣлаетъ ѳм; вяушеніе, убѣдитвльнѣйше проснтъ 
иоправиться. „Еслн же, говоритъ онъ, вы не чувствуете себя въ 
сшахъ къ этому спасительному обновденію, то я вамъ соѳѣтую 
проснться безотл агаге дьно въ монастырь иіи же на другой при- 
ходъ, не столь ведный“ (т. Ш, стр. 1075—76). Къ пьяницѣ, не 
стоющему быть-можетъ по взгляду воянаго другаго админи* 
стратора, внжмажія—какое деликатное и кавое нѣжно-отеческое 
отяошеніе! Да, Сѣмашво любилъ свое духовѳкство, входилъ веегда 
въ жнзнь его, наставдялъ рааунно, словомъ убѣжденія, а не мѣ- 
ршга ваѣшияго василія. Съ своей стороны и духовенство вни- 
вало его ваставлевіяиъ, и въ оялу жхъ .броеало прявычви, даже 
рѣдко исноревимыя. Вотъ тому дрямѣръ. Доносится до Сѣмашкв, 
слухъ, что орѳдя его духовенства очень распространево вуреніе 
табаку. Кагъ искоренить вту прввычку? Влтдыка дфлаегь кротхое 
возэвміе. Онъ руководится здѣеь не •анатическимъ предубѣжде- 
ніемъ, а вмѣетъ въ вяду иоключвтельво благосостояніе духовен- 
ства. „По самому меньшеиу всчжеленію, говорвтъ овъ, ва та- 
бакъ должно выходвть въ годъ ве межѣѳ трвдцатв рублей, а это 
четвертая часть священническаго ж&ков&вья, и на вѵи деиьги 
можетъ оѵь улучпшть для своей сеиьв пищу я одежду, обыкяо- 
веняо бѣдвыя" (т. I, 231; т. II, 690). Съ втою цѣлію владыка 
предіожвлъ вонсиоторіи: а) отъ важдаго предст&вляемаго въ ру- 
ксгаоложенію во діаконы или священявки брать подпиоки, что 
они не будутъ курить табаву жж въ кавомъ видѣ; б) чрезъ бла- 
гочжвяыхъ ж настоятелѳй монастырѳй внушнть веему бѣлому и 
всонашѳетвующему духовввству, чтобы курклыцжіи табану—оста- 
ввлв вто по уваяенію къ выше пропвоаввому, отъ изъявввшихъ 
же на это желажіе взяхь пжоьменныя подввекв; с) оообщіггь въ 
правлеяіе еекжнаріи, чтобы ожо предпрявяло мѣры хъ искоре* 
яешю табавокуревія орѳди воспитаннивовъ (т. II, стр. 590—91). 
Духовввстао івядо втому архвпастырсному увѣщавію ж чревъ 
благочжввыхъ дало подпяоку броеить куржть табавъ; тодьво де- 
сять евнщеввввовъ объявили желаніе продолжать вуревіѳ табаку. 
Владыва письиенно поблагодарилъ духовенство „за столь вое- 
общую добрую рѣшвность отказаться отъ табанокуревія“, отно- 
сительно же десяти отщепендевъ распорядился такъ: правленія 
духовныхъ учвдвщъ и сенинаріи не должны были принииать дѣтей 
ихъ на казну, такъ какъ лица, имѣющія средства на пріобрѣ-
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теніе табаку, доджны нмѣть средства и на восштаніѳ дѣтей ово- 
пхъа (т. II, стр. 619).

Всячесви заботясь о своемъ духовежотвѣ, кавъ добрый отецъ 
о своихъ единоутробныхъ дѣтяхъ, Сѣмашво дѣятедьно обере- 
гадъ его отъ ввяккжъ прЕтѣсненій со стороны, онъ 8орко одѣ- 
дидъ и направо и надѣво—не забшжаегь іи вто его дѣтей. Въ 
зааадшшъ краѣ оообенно сидьно притѣсняди дуім ппство по- 
мѣщшш. Отстаявая ао большей части интереоы разруяюшей 
Подыіш, въ православномъ духовенствѣ оня видѣди закжатыхъ 
враговъ овоихъ; потоиу что возрояденное духовенегао, воецѣло 
проникнутое отремленіеігь къ Россіи, пряно ■ непоередствѳнно 
вдіяло на народъ, вседяло въ него вѣряопадданничеевія чувства 
къ руоокому престолу. Поѳтому, чуть накая оплоспвосѵь со ото- 
роыы свящеаялка, понѣщивъ нем едденяо пяшетъ ва яего довосы 
и къ архіерею, и къ губѳрнатору, и даке въ самвму мквютру 
внутреднихт» дѣлъ. „Попъ*де неправильно службді со»ершаегьг 
обижаетъ его, помѣщива, воднуѳтъ его вреотьянъ и пр. и пр.а *). 
А ддой еше расправится н сакосудошъ: испортигь цѳрвовную 
землю, а попа ведитъ выдрать піетъми. Проницаггельный архи- 
пастырь вое это знахъ, тшгь эападнаго задорнаго кутилы и рав- 
вратяяка-іюмѣщика быдъ знавоиъ ему еще съ дѣтотва, и ниѵго 
такъ не претило нравствѳнному чуветву владыхи, кавъ эти яко- 
бы обшкаемые духовенствовгь баре. И горе же тону доноошѵу  ̂
еодя жалоба ѳго по разелѣдованіи дѣла овазывалась еущей 
кдеветою. Не отвяягется вдадыва отъ тажого помѣщика, еамъ 
нозбудитъ законное пресдѣдованіе протявъ него и самое мень- 
шее одѣдаетъ, какъ еоди подставитъ его подъ тмъ-ткашдарясвуж» 
руку. Бзаимный антагошазмъ между іюѵЬкцияами и дух«венетвомъ 
усидивался еще нерѣдво и отъ того, что адмивисгсрація заиад,- 
наго края лочти исключитедьно дерясала руву первыхъ. Раэние 
іісправники, етановые нристава, будучи цо болывей чвісти pira-» 
сио-католжческаго исповѣданія, воегда быхи протшъ духовюетва. 
Даже губернаторы, простые л генералы, посылавшіеся ввъ Пе- 
тербурга ддя вящщаго уепокоенія мятежнаго края и соблгодешя

*) КакІе иногда прнходилн доносьі ва духовенство, стыдво даже упомянуть и 
въ подстрочномъ првмѣчаніі); ве тоіы&о нѳвѣроятиость, во даже в неяѣность вхъ 
явна вооіію. Сж. напр. въ Ш  т., стр. 1227.
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въ жевгь интересовъ Россіи (за исключеніемъ раавѣ Муравьѳва) 
(т. I, отр. 262—263), очГень маіо соотвѣтствовали своѳму наз- 
наченію. Они по большей части заражались нѣстнымъ духомъ 
и еотеотвенао отояли также за помѣщика. Бывало, какъ толъво 
затѣются какія-либо пререканія между сващенішношъ и поиѣ- 
щ іік о м ъ ,  н  пріятель послѣдняго — уѣэдный исправникъ— донесетъ 
имъ, они не разобравъ hotjtb дѣла, безсовѣстно строчатъ отно- 
шеніе къ вдадыкѣ, прося его отрѣпшть иопа. Но Сѣмашво не 
больно боялоя ихъ, не даромъ онъ говорить, что ни съ однимъ 
генералъ-губернатороыъ онъ яе сходидся близко (ibid.). Обык- 
новенно онъ умѣлъ давать хорошій отпоръ несправедливымъ 
требованіямъ ихъ высокопревосходитедьствъ. Любопытно вггля- 
нуть на такія отписки владыки. Вотъ виленскій генералъ-гу- 
бернаторъ Бибиковъ прислазъ свкретное отношеніе въ ми- 
трополиту, что священникъ поржецкой церкви Якутовичъ вол- 
нуетъ крестьянъ помѣщика Стравнинскаго. Къ еему губерна- 
торъ присоедивилъ весъма t секретный, присданньЙІ ему отъ 
слонимекаго земскаго исправника рапортъ изъ котораго вяд- 
ыо, что священникъ Яжутовичъ волнуетъ врёстьянъ помѣ- 
щика Стравинекаго: проповѣдуетъ имъ объ измѣненіи по- 
винностей и обѣщаетъ свое покровитедьство, наконецъ при- 
соедшшлъ и донеоедіе къ нему, губернатору — началъника грод- 
ненекой губерніи (то же обвиняющаго евященника). ІІосмотримъ, 
что отвѣтилъ его высокооревоеходителѵству владыка. Свящвн- 
нику Якутовичу, какъ равно и другимъ, иишетъ владыка, въ 
свое вреия были даны „напомин&шя и приказанія tf, чтобы въ 
чужія дѣла они не вмѣшивались. Но не довольствуясь этимъ я 
вызвалъ Якутовича къ оѳбѣ. Онъ говоритъ, что довоеъ ша иего 
помѣкцнна—выдумжа, клевета; кромѣ того невозможенъ (доиосъ), 
такъ какъ ояъ Якутовичъ вовсе и поннтія не имѣѳтъ о новшхъ 
инвентаряхъ, о которыхъ будто бы тголковалъ крестъянамъ Стра- 
винсваго. Якутовичъ ссылаѳтся на свое сорокалѣтнее служеяіе и 
на то, что ни одинъ помѣщикъ въ предѣлахъ его многолвднаго 
прнхода не жаловался яа него, кроиѣ Стравинскаго, крестьяне 
котораго составляютъ только небольшую частицу того прихода 
{sic). Священйикъ Якутовичъ этотъ секретньій довосъ приписы- 
ваетъ неудовольствію Стравинскаго за нѣкоторыя требованія 
его, Якутовича, отяосящіяся въ священническямъ ѳго обязанно-
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стямъ, между прочимъ: за повужденіе въ вспохвевію священныхъ 
обяѳаяностей жевы Стравянскаго, иравосіавной, не бывшей нѣ- 
сколько хѣтъ у исповѣди и посѣщающей латинскіе костехы виѣсто 
православной дерввн; за требованіе, чтобы крестьяне Стравин- 
сваго увохьвяемы быга по закону ва три дня для говѣнія и что- 
бы они отпусвахись въ дерковь по праздникамъ для обучевія 
необходямымъ модитвамъ; за обдячевіе, что крестьяяе Стравин- 
скаго обреневяются работами въ воскресные и праздвичвые 
двн. Иѣствый благочвнвый съ своей сторояы донооъ исправвика 
называетъ необдуианяыиъ в несправеддивымъ. Овъ утверждаетъ, 
что помѣщвкв вообще по ведоброжемтедьству къ правосхаввому 
духовевотву прв всяжоиъ возможвомъ случаѣ стараготся вре- 
дять овому, а земовай всправникъ, будучя рнмско-католическаго 
исповѣдавія, важъ в всѣ ставовые првстава по сіовяискоиу уѣзду, 
старается войтв во всѣ ввды поиѣщввовъ свовхъ единовѣрцевъ. 
Свѳрхъ того розысжавіе по этому дѣху учредвхось безъ духов- 
наго депутссЛа в даже безъ пошцѳйоваго чиновввха, судьею За- 
вяшею. Этотъ схѣдовател», Стравввсжій, предводвтель дворявства 
в всправнвкъ—всѣ рвмско-катожвчесваго воповѣдавія. Есхнбы, 
продолжаетъ мвтрополитъ, въ подобныхъ сіучаяхъ удахять отъ 
прихода священника, о чемъ в прооятъ овначеняыя хвца, то не 
обввуясь ногу свазать, что въ воротжое время не оотажооь бы 
ва мѣстѣ ви одного усерднало къ православной церквв священ- 
ввм. По проваводству этого дѣха нарушенъ коренной завовъ. 
Розысканіе бшо произведено безъ вѣдона духбенаю началъ- 
ства, безъ духовваго депутата, по распоряжевію уѣздваго пред- 
водвтедя дворявства. Остаѳтся теперь тохьво православвыхъ 
благочиянымъ назначать и проиэеоднтъ слѣдсмтя о неблаювид- 
ныхъ поотупвахъ помѣщвховъ относитехьно православвыхъ па- 
стырей в жхъ паотвъ (віс). Дахѣе, уѣздвый ислраввякъ—довос- 
чвжъ, самъ отжосвдся хъ бдагочинному, чтобы овъ оамъ в дру- 
гіе правоежаввые свящевнвкв иэвѣщади его, у вакихъ помѣщи- 
ковъ крестьяве тервятъ голодъ (дхя заковваго повужденія вхъ 
къ пронормленію свхъ вреотьявъ). Слѣдоватедьво, это состав- 
ляетъ ве только весообраввость съ прѳжнимъ его довосомъ, во 
и неблагонамѣренный умиселъ ужлониться со всѣмъ поляцейскимъ 
првчтомъ отъ веполневія ѳтой тягоствой мѣры в сложить все 
ненавиотное въ оной ва православное духовенство (sic). Нако-
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вецъ, нѣгь ничего обвдв&го, дажѳ ©сдибы священнивп и тодко- 
вали вввевтари крестьянаагь. Прежніе инвѳвтари объявдядись 
врестьянамъ вхъ свящевнвванв* Естествевно, что и ныяѣ кре- 
■стьяве обращаютоя в будутъ обращаться къ свящеввивамъ аа 
объяевевіями ж совѣтамв, и я полагадъ бы поддержиеать еще 
болѣе ѳто довѣріе варода къ ововмъ пастырямъ. Еще у всѣхъ 
въ свѣжей памяти маоса конФискованныхъ имѣвій посдѣ поль* 
чжаго мятежа, а это саашй вѣрвый укааатедь ддя прост&го на- 
рода, что многіе помѣщвки ведл его не туда, вуда увазываетъ 
долгъ къ отечеотву и церкви православной. Тавимъ обрааомъ 
свящевншгь Яжутоввчъ беэвивво пострадалъ (вравотвевво) отъ 
тайваго довоса. Онъ поіучидъ замѣчанія и выговоры, обезпо- 
коенъ сущностію дояоса в сверхъ всего потерпѣдъ вначвтедь- 
яый ддя седьекаго свящввнива убытокъ отъ дадъвей поѣздки 
®ъ городъ Ввдьно.

Въ виду всего вздоженнаго прворнѣйше црошу ваше высоко- 
ярюосходвт&іьотво: а) внуъинтъ г. вач&льнвну гроднеысвой гу- 
берніи, чтобы въ дѣлахъ, касающихся правосдавваго духовен- 
ч>тва, ве были бы вазвачаемы сдѣдютвія беэъ вѣдока духовнаго 
дачаіьотва, тѣмъ бодѣе, что ѳто въ гродненской губервіи бы- 
вадо в равьше, хотя нпо тѣмъ еяучаямъ были ему яапомино- 
векія; б) слонимовому предводвѵелю дворявства в зѳноному 
ясправввку—дать въ особснносты замѣчавіе за неправидьныл 
ихъ дѣйствія по настоящеиу дѣду; с) вновь подтѳердитъ, чтобы 
православвыхъ жреотьямъ въ воскресные и праздничные дви по- 
мѣщикя ве прввуждадв бы въ работѣ в чтобы давадн имъ три 
дня ыа говѣніе. Подобвыя свѣдѣнія о злоупотребленіяхъ помѣ- 
щиковъ я получалъ и помвмо атого ыеоднанратно (т. III, стр. 
1135 -1138). Воть какое отяошеяіе подучвдъ генералъ-губерна- 
торъ Бвбнвовъ оо всѣиъ своимъ причтонъ! Вѣроятно ве осо- 
^еыно пріятно быдо чвтать ему эту дадеко ве дествую бумагу. 
Всѣ хитросплетвнія помѣпщка, исправнива, судьв-сдѣдоватедя, 
уѣзднаго предводвтедя дворявства, г. вачадьнива гродвевсной гу- 
'бервіи и наконецъ самаго генерадъ-губернатора владыка Сѣмашко 
распшбъ однимъ вашхомъ пераі Мадо того г. уѣздваго всправ- 
нвва оадь существенао вотревожилъ в еще, и даже жвву помѣщика 
Стравиискаго ве оставилъ въ иокоѣ! (т. III, отр. 1139—40). Видя, 
что Сѣмашко ш ъ  заотупадся »а духовенство, совсѣмъ недьзя ска-

36
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эать того, чтобъ віадыка бшъ яотатчжвояъ е*у. Наяротявъ, 
когда яужяо, онъ былъ строгъ для него я чреввычайно ѵребо- 
вателенъ, за маловажвые проступки подвергалъ взысвавію. Какъ 
санъ быдъ точеяъ я исправеяъ вѳ mtemъ, тагь н въ другжхъ 
дюбядъ видѣть тоже самое. Бго врестовой церхвя іеродіая*нъ 
Бвгеній немвого опоздалъ однажды къ службѣ; вдфьіка наказалъ 
его: велѣлъ вычесть у него 2 рубля жшъ жадоваяья, куяягь на 
яяхгь двѣ восвовыя евѣчя, зажягогь икъ предъ мѣстаыми яво- 
нами во время богослужеяія сгь тѣнъ, чтобы іеродіавояъ Евге- 
ній до овончательнаго сожженія сяхъ овѣчей влалъ нредъ обра- 
зомъ Спаслтеля яо иятя повдоновъ всяжую вечершо, во вреня 
чтенія молитвы: БЕыяѣ отпущаешя раба іяоего Вхадыко... (ib. 
стр. 941—48).

Несомяѣяяо, что рублевая овѣча сгорѣла не сжоро, а слѣдо- 
ватедьно и іеродіавонъ Бвгеній освободнлся отъ своей ешгргаія 
тоже не своро. Соборный ключарь г. Вяльно, авоножъ духовяой 
сеиинарія я вазяачей Святоѵроицжаго мояастыря ке позабота- 
лись однажды своевремеяно убрать мусоръ, деявавшШ яа про- 
ѣадѣ въ семяяарію. Митроподягь же ѣхаяъ сдукять въ семива- 
рію, запѣтядъ ѳто я озяаченяыхъ лицъ распорядялся оштра- 
Фовать жаждаго на 5 рублей. Штра*ныа же деаьгя прквавадъ 
внести въ попечятельство ддя бѣдяыхъ духовяаго званія (т. 111, 
стр. 1024). За незяачжгедьяые поступки митрополягь какъ-то 
любвдъ штрафовать духовеяство двньгамя въ аользу духовяаго 
пшечительства (т. III, 10 2 1—22). Дажѳ вдепитаннтювъ оемя- 
няріи онъ подвергалъ подобяывсъ штра*амъ. Тѣ, которые за- 
паздывадн яаъ ннхъ послѣ ванивулъ, доджяы былн вяосятъ въ 
духовное попечятельотво за каасдый овозданвый деяь по 25 R. 
И обыкяовеняо всѣ провияившіесн доджны быди молчаляво не- 
стн васлужеявое яавазаніе. Ня лесть, ни проясжя н й ч т о  не 
саасало ихъ отъ освобождеяія, Владыва чуждъ былъ барской 
замашвя дѣлать мялостя колѣнопрѳклояенньшъ d o  одиому вла- 
дычиему услотрѣяію. Мѣридомъ всѣхъ мядостѳй бшя у яего— 
правда, заслуга, яесчаетіе нля существенная потребяость. Само 
собою разумѣется, что яаходялноь н недовоіьные его распоря- 
женіямя, но таяяхъ днцъ въ лвтовской еяаркія, ве еиотря на 
ея особенное положеяіе, быдо горавдо меяѣе, чѣиъ въ другяхъ 
(т. I, стр. 92). Возстаиія же я разяые ропвтъя, есля ояя сдуча-*
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дибь, владыяа какъ-то умѣлъ пресѣкать ъъ самомъ корнѣ и 
притомъ такъ, что воочію покавывалъ ведовольиымъ всю не- 
проходвмую ѵлуаоать жхъ умысла. л Одважды въ Клецкѣ, разска- 
зываетъ владыка, еобраіоаь по назначенію ноему болѣе сорока 
священниковъ. Входя въ цержовь, я замѣтилъ что-то предна- 
мѣренное. Подходить ко мнѣ прігнявщій на себя роль исповѣд- 
ника, здоровениый, краснощекій священникъ п сѣ лицемѣрнымъ 
смиреніемъ начияаеть: моргетъ-быть уже бизка моя смерть... 
Что?*.. прервалъ яего, развѣ о*ъ адодлевсвчесваго удара... Тугь 
равразялея неудердагаый хохотъ духовенства, возбуждениый вѣ- 
роятяо И8вѣ<5тнымъ характеромъ исповѣдника... Дайте Еван- 
геліе... иродолжаіъ я... какъ-то читаетъ этотъ опасно больнѳй?... 
Оказалосъ яеумѣніе, которое раздѣіяли и многіе другіе, такъ 
что кончилѳсь однийъ стыдомъ затѣйниковъ — и заготовленней 
просьбы дапе не осмѣлилиеь показать язъ кармана* (89—90, 
т. I). Эта настойчивость, эта твердость характера, происходив- 
шая вонечно оть здраваго обсуждевія всѣхъ обстоягельствъ ѵ$ 
річ» и c o B tr a —соофщали владынѣ необыкновенное хладнокровіет 
кчугорому пойавндовалъ бы любой заналенный ѵъ битвахъ вошгь. 
Жизнь въ вападномъ враѣ, въ то самое время, юогда буйтовала* 
задорн&я Польша, вогда лилась непрерывно кровь сѣ обѣихъ 
воюкяцихъ «торояръ, когда подавленный врагь Россіи не заду- 
мывался ня прѳдъ кайгими мѣрамя, чтббы хотя какъ нибудь обез - 
(яиапь оротивнива, причинйть ему вредъ—поневолѣ заставляла 
дрожать каждаго русскаго чиновника, ежечасно ждать воровскаго 
наяадѳвія врага. Но не *аковъ былъ владыка Сѣмашво. Пре- 
дааный всеаѣло евоему служенію, глубоко убѣжденный, что ѳто 
служвяіе йравоѳ, святое и Божіе—онъ одиігь только не ямѣіг 
трусоети, онъ опокойно скотрѣлъ ыа веѣ волненія и на всѣ на- 
меки о вовможяой опасндотй его жй8ни отвѣчалъ: г»„Боже шой, 
говоршгь *я не разъ, неужели вы не понимаете, что запечатяѣть 
кровііо доброе, святое дѣло было бы для меня самымъ болышгмъ 
счастіеігзь" (т. I, стр. 94). Но яельзя думать того, что врагъ не 
имѣлъ видовъ на почтеннаго архипастыря, который нанесъ ему 
самый существенный ущербъ, полтора милліона людей вырвавъ 
ияъ рукъ его, людей, которые и по вѣрѣ и по убѣжденіямъ 
были уже наванунѣ слнтія еъ Польшей. Да, врагъ дѣйствитеіьно 
давно уже стерегъ владыку, искалъ удобнаго случая порѣшить

36*
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съ влмъ, и есля быдъ удержвваемъ отъ своаго здокоэаевваго 
намѣренія, то по.встввѣ уже Всеиогущею рукою. Самъ жевш* 
дыва какъ-то не вѣрилъ въ подобвыя дѣйствія врага в даже 
очевь ве дюбвдъ, когда сообщадв ену, что туть-хо де его под- 
стерегаютъ (см. 11 т., схр. 319—323). Вездѣ разъѣзжы» «дввъ, 
явдялса всюду безъ всяквхъ предосторожяостей в дме въ с*мыя 
оа&свыя швуты быхь споноевъ, кагь нехьзл бохѣе. „При из- 
вѣстныхъ политичесішхъ обстоятельствахъ, раздкавываеть самъ 
мятроподить, быдв предостережеція, что руесквхъ цъ Вндьнѣ 
перерѣжутъ во время пр&здничнаго богослужеаія—янѳ шщумадъ 
отыѣвять овое. Прв освящевів мншо въ ВвдьвЬ ка®едраіь«аго 
собора бьиъ доносъ, будто подеь него поддожевъворохъ; вельзя 
быдо увѣрвться въ протвввоиъ за аакодлевіѳмъ въ цвдвалахъ 
огромнаго кодичества мусора; ва жаидармскамъ гевврадѣ в нѣ- 
воторыхъ другвхъ, знавшихъ о доносѣ, вря входѣ въ цервовь, 
лица было ве видво, я же былг соввршенно ошикижровен* в оо- 
вершидъ бргордужевіе вавъ бы вв о чемъ вв звахь (т. I, 93— 
94). Такая увѣренность въ бвзопасностя, такая рѣшкмост» ва 
все поистявѣ могди быть тодько у честнаго в справеддвваго 
чедовѣка, хоторый вѳ звалъ за собою виваввхъ обвивевій.

Взгдяяенъ теперь ддв подноты харавтеристввв на чаетаый 
образъ жвзвв вдадыхв, кавовъ овъ быдъ дома. В* бытвоогь 
свою въ Пехербургѣ, когда вдадыка былъ еще чдевон» водіегів, 
ввсиотря ва нвогія удоводьртвія стодицы, ва ея бдестящее 
общество, онъ вехь доводьво овоеобраавую анзиь. Наиервыхгь 
аорахъ своего цребывавія въ Петербургѣ Сѣмашво почтя в«е 
свободвое отъ доджвоствыхъ занятій вреый оосвящап вь изученіе 
врасиваго города. Часовъ дбсать въ день овъ прохажввадъ ао 
городу в его онрестностяиъ, вабдюдая за вдумною стодвчвою 
жизвію, Дюбимьшъ завапеаг» его во время прагудогь было— 
сцотрѣть на провзводввшіяся аостройхв. Оаъ чаото во нѣеводьіу 
часовъ просхаива-гь ва одвонъ нѣст*, всиатрвваяоь во вее в 
овов недоумѣнія объясияя вопросами мастеровымъ в архитев- 
-торамъ. Бдагодаря этвмъ набдюдевіямъ впоолѣдствіи вдадыва 
пріобрѣдъ такую опытиость въ стфоитѳдьномъ дЪдѣ, что свобеднр 
чертвдъ пдавы ддя своихъ еаархіадьныхъ зданій и руководилъ 
постройками не хуаре дюбаго .архитедоора.
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Одкйъ иэъ товартцей оо коллегіи задумалъ однажды ввеети 
Оѣмащну въ общеетво, но первыі дебютъ вышелъ такъ не- 
удаченъ, что отбилъ всяяую у него охоту бывать въ общест- 
вахъ. Товарящъ привелъ Сѣмашву на вечеръ къ одному рим- 
скому ирелату. Здѣоь было два-трі человѣва свѣтсвихъ, очень 
нѳ разборчивыхъ; поднялся разговоръ, которому подобнаго, го- 
воріггь Сѣмашжо, я въ «И8нн еще не слышалъ, я враснѣлъ, какъ 
йввинная дѣвушва; я не поннмалъ, чтобы подобные разговоры 
могли происходить въ обществѣ духовныхъ;... все это мнѣ по- 
казалось омерзительно. И воть будущій дѣятель православія съ 
жаждою навинулея на внигн—любимое занятіе своего дѣтства. 
Въ первый же годъ онъ прочиталъ нзъ библіотеви Глазуяова 
болѣе четырехсотъ кяигь. Воѣ отрасли человѣчесвихъ знаній 
были предметомъ быетраго, уоерднаго и добросовѣстнаго иэуче- 
mg ero. Въ особениости онъ прияяіся за русскія внигн, недо- 
етупныя для йвго прежде, перечпталъ яхъ стоіьво, сволько могъ, 
п сроднился чреэъ это еще болѣе оъ Россіею и православною 
цервовію. Благодаря этому чтенію онъ пріобрѣлъ и хорошій 
навывь въ русономъ языкѣ. Въ ненастную погоду, когда нельзя 
бкш> совершать обычныя прогулки по городу, Сѣмашко любилъ 
ходить къ одноиу почтенному, пожилому протоіерею. Здѣсь друэья 
п й л и  чай, вели оживленную бесѣду; а протоіерей умѣлъ хорошо 
разоказывать: оаъ знакомилъ евоего гостя съ различнымя сто- 
райами общественной жяанн, столъ мало Сѣмашвѣ иэвѣстной. 
Тутъ же играли они въ совершенно беавинную игру въ варты, 
„ромель-пякетъ", вонечно не на деньгл. Гоеть обывновенно всегда 
обыгрывалъ ховяина. Это была оообенная способность у Сѣ- 
шашви: нерѣдво тольжо повакутъ ему вавую-нибудь игру, я онъ 
тутъ же обыгрывалъ своихъ учнтелей. Посѣщалъ иногда и те- 
атры и „до ояхъ поръ, говоритъ онъ, не жалѣю объ втомъ’* 
Театральныя предетавленія по его мяѣнігс воеполнили его не- 
опытно^ть въ житейскихъ дѣлахъ, дали ту зорвостъ и проница- 
тельносіъ въ дальнѣйшей общественной жизнгт, воторыми онъ 
воеі*а довольно омнчалоя.

Что каоаѳтся матеріальной жлзнн, то она совсѣмъ яе пнтере- 
савала СѣОиашву: вгь бытноеть свою вт> шволѣ онъ не любялъ 
тратить деньгй яо йу<УГому, яивогда яе заботился о лакомствахъ 
и нстрачйваі’» даваѳмыя родвтелемъ деньгл единственно только
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на цріобрѣтеніе кмигъ. Получая въ Петербургѣ 1.200 pf4* ас- 
сигнаиідми, онъ вовсе не думаогь, чт© это жадовавье шічтожно, 
умѣхь прожить на него съ довольствомъ, даже восшахъ яногда 
родитедямъ подарочви. Схѣдоваіо бы ожидать, когда Сѣмашво 
сдѣіался Литовскимъ архіереемъ—что ддя нѳго должяа бьиабы 
вознивнуть здѣсь и другая частаая жизнь. По своему иомкенію 
онъ доіжевъ бшъ имѣть нерѣдвія сношеаія съ раздичными чів- 
нами виденскаго общества, сдрукаться съ нимн и цр. ж кр. Но 
въ уднвленію мы ^гого не видинъ. Вхадыка не жюбип Вндьно, 
тяготился даже своимъ пребываніеиъ въ нѳмъ, иотому что об- 
шоство этого города состоядо главнымъ образомъ мзъ иоля- 
вовъ и латинъ, Повятно, что ничего не могло быѵь общаго у 
віадыки съ нами кромѣ какихъ-либо оффиці&кьвыгь ошошфиій 
□о сдужбѣ, Прогушваться по городу, какъ это бываіе въ Пе- 
тѳрбургѣ, теперь онъ уже не могъ—нѳ домодяжк сааъ в при- 
днчіе, ходить въ гости —точно тавже бшо бы надово,—общест- 
венные языки могли пустить разныя предположеиія, еолатан н 
пр. и пр. И віадыка повехь еще болѣе уединевяуів жиааь... Но 
постоянное одиообрааіе, чтеще, занлтіе елошнымн дѣдамж ао 
епархіи—все это очеш» присвучиваіо и надоѣдадо еѵу; онъ да- 
лѳно не быдъ асветом^: живой и дѣятзльиый унъ его яовадъ 
всюду развообразія, и вотъ радъ-радъ бывалъ владыва, нѵгда 
наступало лѣто, когда можно было ему выѣхать ьъ овой ааго- 
родный домъ, въ Триыиполь. Это быдъ прежде дапшскій три- 
датаріатовій монастыревъ, заврытый цо воей вѣрозтнооти аіа 
ненадобностію въ начажѣ тридцатыхъ годовъ текущаго столѣтія 
и отданный правительотвомъ видѳнскому архіѳрею. Мѣстаоеть, 
гдѣ ваходилась эта дача, была прѳдѳотна* Предъ длцемъ Три- 
ниполя протекада шировая рѣка Вилія, сзаду же его ошружадв 
высовія горы, поврытыл густымъ лѣсомъ. Вою эту дачу частію 
лередѣлалъ, а частію устроилъ вновь владыва самъ. Прежде 
всего онъ отдѣдалъ здѣсь дервовь съ преврасвымъ явовдотаг 
со&гь, передѣлалъ двухъэтажный монаотырь, сдѣладъ до немъ 
преврасное помѣщеніе для архіерея <и> всею нужною сввтою, 
построилъ всѣ необходиныя службы» возвелъ двр огроішыхъ 
каиенныхъ моста на глубоноиъ потокѣ Кедронѣ, прерѣвавшевъ 
Тринидольсвія горы, вылошидъ игь булыжшюа гигаиѵсвую стѣну 
(болѣе 60 саж.) ддя поддержааія wppacu оред» цервовію а до-
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ввомъ, в сверхъ веего равбвлоь огромвый парнъ к  са^ь. Навсѣ 
эти поотройвв даже ошстый шкѳверъ взрасходовагь бы не 
мевѣе 50 тысяѵь руб., во владыка довольотвовался только 24ия 
ты<?ячаив, потоиу что всѣ эти работы былв плодомъ его личваго 
трудолк>бія в распорядйтельвості^ Обыкновежно онь самъ выхо- 
двлъ ва рабоіу виѣотѣ оъ рабочЬми в гоотв верѣдво. заставадп 
е̂го запылвввимъ оредв разв&шъ иди въ какой-либо яиѣ. Но 
особеввымъ трудомъ в поиечешемъ мвтропохита пользовался 
его паркъ, раскввугый почтв ва двѣнадцати дѳсяпшахъ. Здѣоь 
хозяй«кій главъ и хозяйскія руки работали веуставво. Владыка 
преобразовалъ почву для вего: каждый день заставдялъ ва всѣхъ 
своихъ лошадяхъ, если ови ве работалв еще гдѣ, возить хо- 
рвшую ввкшо, в ѳто дѣхалъ въ продолжевіе нѣсколъкихъ лѣтъ, 
е&ыъ садилъ, очищалъ и подрѣзывалъ деревья, ухажввалъ за 
ними, кагь опьггный садоввивъ, и съ теченіемъ временй это 
дѣтаще его тажъ разрослось и уврасилось, что во всемъ округѣ 
не находилось мѣста животшснѣе митрополичъей дачи. Ввдевцы, 
прежде подтрувивавшіѳ вадъ работамв владыви, удивлялись и 
«вравгаваля его: кавъ это у васъ все принимается в растетъ? 
Онъ обыжвовенно отвѣчалъ ва это добродушво: „у васъ бы не 
росло, а православвымъ Вогъ помогаеть

Наслаждаясь оамъ прелестями Тринипольской дачи, митропо- 
литъ очень любвлъ и другимъ доставить тоже удовольствів. 
Нврѣдво возовѳть бывало восітганниковъ духовныхъ училищъ 
я сенвваріи, угостатъ вхъ чаемъ, побесѣдуеть, заставвтъ по- 
пѣть и предоставитв полную волю въ болыномъ паркѣ, а самъ 
съ любовію смотритъ ва ихъ безввнвое веселье. Саиое же о р- 
радвое развлечевіе для вдадыки быдо, когда пріѣдеть его оестра, 
жена ваѳвдраіьваго виденскаго протоіедея, съ мадевькѵнв дѣть- 
мв. Тогда владыва ни на мввуту не покидадъ своихъ маленьквхъ 
племяявиковъ и племянницъ. Виѣстѣ съ вимя пилъ чай, обѣдалъ, 
ужиналъ, вмѣсгЬ оъ ввмв совершадъ прогулви: любилъ ходить, 
взявъ ва ру*в котораго-нибудь ип  дѣтей, и чѣмъ мевыпе овъ— 
тѣиъ лучше, дюбвлъ .смотрѣтъ, вавъ они рѣзвятся, любвлъ по- 
могать виъ собврать грвбы и плоды въ простравномъ саду, 
любидъ посдутать, кавъ он*и читаютъ. И нерѣдко малевькіе 
гоств увлекутъ бывало свсиего хозяина въ саиую отдаленную 
я глухую часть парка, разведутъ костеръ и начнутъ готовнть
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дядѣ любткыя его малороссійсвія два—три блода. Владыка съ 
удовольетвіемъ смотрѣлъ на маленьихъ хлолотуновъ, ихъ бѣ- 
готню, прыганья и пр., наэывалъ „тавцами", а саную затѣй> 
„ триннпо ль свимъ баломъа.

Вотъ вавъ незатѣйливы были вкусы Сѣмршкя. Если сравнять 
бы этотъ. его образъ жизни еъ тѣмъ, вакой проводило чшвремен- 
ное ему высшее римское духовенство, аббаты, прел&ты и пр., 
то несомнѣнно напгь архипастырь въ этомъ отношеніи д&іево- 
дадево отодвинудся бы на задній планъ.

Тамъ росЕошь, тамъ всѣ удовольствія жизни д изыскавный 
столъ, и отборное вино св. Бенедивтиццевъ, и блистающая 
одежда, и первые конп и ѳвипажп, л салонная литература, пріятно 
щекочащая нервы послѣ тучнаго обѣда—словомъ та же яиивьг 
что и предковъ ихъ—Рямлянъ врѳиенъ имяерія, 8дѣо& воюду бѣд- 
кость и нужда, бѣдвость, недозволявшая даже обставиться прв- 
лично сану... А развѣ Сѣмашво не эдогъ бы наслаадаться 
тою жизнін}? Могъ и даже еще лучше. Онъ стоялъ ужа напря- 
мой дорогѣ попасть въ риыскіе кардиналы а т. д. Но не одѣладъ 
этого, потому что былъ въ высшей степени честенъ н сіфавед- 
ливъ; потому что видѣлъ предъ собою двѣ цервви—одну разди- 
раемую человѣческими элоупотребдевіемъ и в^силіемъ, цервовь 
Римскую, другую—напротивъ, блистающую вавъ соднце, строго 
дерігащуюся апостольехаго уставовленія и преданія, цервовь 
православную, Греко-Россійскую. Какъ человѣкъ чистый он*ь 
поѳтому и долженъ былъ приивнуть въ церввя аддоой. Но 
истинные служители сей по^лѣдней не ворі^етолюбивы, не ве- 
ватели сокровшцей и удовольствій оей жизни. Дѣдь пяь жввни,— 
усердвое служеніѳ Богу и блияшему овоему. Что же ваоаетс/в 
себя—овв объ этомъ никогда ве заботятся, тавъ вавъ нхъ всегда 
овружаетъ ореолъ христіанснаго омиреніи. Тавовъ былъ и вла- 
дыва Сѣмашво: апкогда овъ ве всвалъ вочестей, нивогда не 
просилъ себѣ наградъ, даже для бѣдяой, вуждающейоя цермви сво- 
ей боялся выпрашивать 3), тѣмъ, что имѣлъ, дѣлядся со всѣ-

9) Для водтверѵдевір этого любовытво взтлянут* ва сдѣдующее его шгсыю къ 
ректору м о с к о в с бо й  духоввой облишфіи аряишавдрвту Лѳониду.

«Въ Видьвѣ, пвшетъ митроподитъ, есть цорковь среди вдавій духовныхд. учеб- 
выхъ заведеній. Прежвіе владѣльцы ея (като дикп) обобралн ее такъ, что оста- 
вйлв одну стѣву в крышу... Мйѣ желательво лредбразовать эту церковь въ пра-
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ми *). И этоть ли чеювѣкъ, какъ упрекають его враги, имѣлъ 
корыетолгобивые замыслы — возсоединеніемъ Уніатовъ подслу- 
житься Русскому правительству? Поистиннѣ mens sana in corpore 
sano измышленіе латинскаго слабоумія!

II.

«Во градъ Самарянскій не вниднте, но ндите къ 
овцамъ погнбшимъ дому Играилева».

Само собою разумѣется, что только такой безкорыстный 
л въ высшей степени прямодушный человѣкъ, какимъ былъ,

вославный храмъ, Между тѣмъ требуются важныл вздержки, которвхъ у ндсъ 
нѣтъ... Вотъ и внушилъ мвѣ Господь обратиться въ семъ дѣлѣ въ православной 
Москвѣ... Если вайъ не будетъ тяюстно, не будетъ непріятно, то мспросите, 
о. рѳхѵоръ, у ввятаго владыіш вашего (м. Филарета) дозволеніе и благословеніе 
и затѣмъ предртавыге овваченвую потрѳбяость благоусмотрѣнію тѣхъ ввъ бла- 
гочестивыхг м о с е о в с е в х ъ  гражданъ, которыѳ и  могуть и  желаат >  жертвовать 
на доброе дѣло частнцею «(т. II стр. 555—556.)» Вотъ какъ смвренно проситъ 
онъ пожертвовавія на самую необходимую нужду. Любопытно видѣть здѣсь между 
прочвнъ н то, что Сѣмашко по своему емиренію не обращается прямо къ митро- 
полвту #илароту, хотя былъ очевь близокъ съ нимъ н ваходился почти въ 
постоянной перепискѣ.

4) Иожертвованія Сгъмашки. Въ 1854 г., по случаю войны, пожертвоваіъ V, 
своего жалованья т.-е. 2.000 руб.: такъ дѣдадъ онъ во вее время войны. Въ 
1850 г. но случаю исполнившагося 25тилѣтняго дарствовавід императора Николая 
пожертвовалъ виленскому человѣколюбивому обществу 1.000 р. сереб. Въ 1852 г. 
послучаю вовведввія его въ митропоіиты раздалъ виленскинъ бѣдннмъ 425 руб. 
Въ 1846 г. завѣщалъ вилевскоху Святодухову монастырю 8.000 руб. сереб., съ 
тѣмъ, чтобы озв&ченвдй монастырь помнналъ бн вѣчно всѣхъ ѵодвизавпшхоя въ 
благомъ дѣлѣ возсоединенія уніатовь съ вравославвою церковью. Въ 1854 г. по 
случаю 25 л. служенія Сѣмашки въ санѣ архіерейскомъ пожертвовано 500 р. с. 
для раздачи бѣднымъ безъ различія исвовѣдарій. Въ 1851 г. пожертвовано въ 
Ввленскуто духовную семинарію і.130 томовъ киигъ. По случаю восшествія на пре- 
столъ Ижпераггора Алевсандра II пожертвоваво ввлѳнскому гарвнзонному караулу 
300 р с. 9 іюля 1849 г. пожертвоваво владыкою проходившежу чрезъ г. Вильно 
полку солдатъ 60 пуд. говядивы и 60 гарнцевъ водкн. Преображенскому полку 
въ томъ же году 150 р. Въ томъ же году гвардейскому полку 150 руб. Вътомъ 
же году казацкому полку 100 р. Въ томъ же году гревадерскому цесаревича 
яолку 60 пуд. говядивн и 60 гарнцевъ водки. Войскамъ гренадерсваго корпуса 
въ тожъ s e  п>ду въ свѣтляй день на краеныа яйца 150 руб. сер«б. Вотъ болѣе 
крупныя пожертвовавія, во имѣется масса в мелквхъ—натурою.
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какъ иы ввдЬли выше, іосифъ Сѣмашво, иогъ шадмть на свбя 
апостохьскій цодвигъ,—возвратить правосхавной яертви ааблуд- 
шихъ ея оведъ. Означенная аадача, говоршгь не обшуясь, оо- 
ставляла цѵьль всей жизни литовскаго іерарха: <ша быда посто- 
янною и необходимою пищею для его живаго и дѣятельнаго духа, 
проникала всѣ его мысхи, всѣ чувствованія. Гдѣ бы Сѣмашко 
не былъ—на службѣ хи, дома-ли, уніатское дѣло всегда предно- 
сиюсь предъ умственнымъ его взоронъ. И неудивительно. 
Восіштанный съ раннихъ лѣтъ въ духѣ и убѣжденіягь право- 
славной цернви, которыя съ теченіеыъ вреиени бши провѣрены 
и обдуманы ниъ всесторонне, Сѣмашко естественно долженъ 
былъ придти въ выводу о православіи одной только восточной 
цервви и наоборотъ убѣдитьея въ ложяомъ направленіи другихъ 
церквей, а тѣиъ бодѣе своей родной—уніатской. Этой-то цервви 
ІоеиФъ и поовятижъ вею свои жизнь, буквально вывелъ ее изъ 
мрава къ свѣту. Чтобы лучше видѣть и оцѣнить дѣятельность 
литовсваго іерарха по возсоѳдиненію уніатовъ, намъ необходимо 
оредстааять, хотя вкратцѣ, положеніе уніатсвой церхвя до появ- 
дегія въ ней Сѣмашни. Для втого намъ нѣтъ нужды обращаться 
въ жакимъ либо другимъ источникамъ помимо . собственноруч- 
ныхъ записокъ М. Сѣмашки. Два съ половиною тома актовъ 
по уніатсвоиу дѣлу предотавляютъ огромный и, что важно для 
историка, — неповрежденный матеріалъ.

Въ 1596 году многочисленный русскій народъ, населявшій 
западный врай Россіи, называвпгіЙся Литвого, тщаніемъ и усер- 
діемъ римскаго папы былъ отторгнутъ отъ восточной православ- 
ной церкви и присоединенъ въ латинской. Случилось вхо тавъ. 
Еще во время своѳй политичесной самостоятельности Литва или 
жучше — свазать ея великіе кня&ъя, постоянно враждовали съ 
Мосввою изъ-за церковнаго подчиненія ей. Они боялнсь, и не 
безъ основанія, что подчиненіе цервовное приведетъ за собой 
и политическое. Въ виду этого литовскіе внязья усиленно въ 
продолжеиіи нямалаго времени добвважиеъ церковной самосто- 
ятелъности для своего врая. Препятствія, встрѣчавшіяся имъ изъ 
Моснвы, а по ея наущеніго и изъ Константпнополя въ концѣ кон- 
цовъ побудили означенныхъ князей самовольно объявить свою 
цервовь независимою отъ московскаго митрополита. Это явле- 
ніе не имѣдо важется врѳднаго вліяшія для литовской церквш
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вѣрщ бороодуяюиів и воѣ обряды оотаднеь невувкосновенныміі. 
Но оші окавадось такшіъ, вогда «Іѵтва соѳдвншась съ катоди- 
ческою Подыпею. Не такъ іегко быдо бы нрисоѳдинить новому 
яравятедьству правосдавную цервовь дитовсваго врая въ като- 
днчзсвой, ежеди бы она быда еще подчинена мосвовокому митро- 
шкшту. Православяая Москва не допустила бы этого; она хоро- 
шо аиаіа воѣ папскія козни ж на всѣ заискиванья даже тавихъ 
натодичесвихъ свѣтядъ, канъ напр., Антонія Поосевищц отвѣ- 
чада обыкновенно здою ироніѳю. Но похьское правитедьство, 
яидя <уъ одной стороны правосхавную цервовь своего врая ав- 
тономвой, за которую едвади вто заступится изъ правосдавнаго 
вгіра, а ѵъ другой заботяоь о государственныхъ своихъ инте- 
ресахъ, и прихумадо по иниціативѣ папы унію. Вѣрные сдуги 
этого посдѣдаяго—іезуита дѣятедьио и осторожно подводили 
яравосдашшй народъ въ подданству римсжаго престода. И устно 
я  пиеьмеяно ови неустанно жужжадн въ уши правосдавныхъ, что 
ьъ Руссиой цернви бодьшіе безпорядки; женатые священники 
пекутся тодьжо о мірскомъ, не учать народа, савга бодыпіе не- 
вѣжн, унижены я беэгдасвы, такъ какъ міряне у нкхъ всѣмъ 
правяггь. Гревн, обращая руссхихъ въ христіанство, нарочно 
овтавихи щиъ Сдавяновій яэыжъ, чтобн держать ихъ во мракѣ 
иевѣжестаа; кдючъ въ возяашю оаувъ и хриотіанской вѣрн 
сжрывается тодьво въ кдасснчѳежяхъ языкахъ датяяскошъ н 
гречесвомъ и пр. Правнтедьотво же съ овоей стороны обѣщадо 
духовеиству хорошія дьготы: тавую же жизнь, вавую проводило 
я  ваіодаческое духовенство. Что же жасается самаго нсповѣданія, 
то его обѣщади оставить нетронутымъ, тодьво бы призяавади 
воасоеднтнныѳ гдавѳнотво папы. Предыценныѳ этимя льготамл 
оравездавные іерархн литовскаго врая дегво поддались на сдѣдву, 
я вогь дѣдый народъ оваа&дся въ подданствѣ у папы. Само 
ообою разумѣется, что папы очень дадевн быдя отъ тоймысди, 
чтобы оотавнть возсоѳдиненвьгхъ въ товгь подовеѳшя, важое 
обѣщага имгь при эакдючеяіи уніи. Прежде всего земные на- 
мѣетяюи Хриота аоставидя себѣ задачею преобразовать уніат- 
сюе духовенство. Они начадн съ мовашеотва. Ѳткрыди свобод- 
ный ходъ особамъ римско-ватодическаго исповѣданія въ уиіат- 
скіе монаотыри, а чрезъ это очевидно и ко всѣмъ высшимъ 
доджностямъ уніатской церквн. Тогда богатые фуцдушй уніат-
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скихъ моваотрей, етгевопій я архіеписвопій привлевлв нешед- 
денво достаточное воличество энаменитѣйшихъ особъ рямсво- 
католичесвихъ Фацндій.

Добрые уніатскіе мовахи можетъ бнть евачада в радова- 
лись, видя вавую честь оказывають имъ латыне,—сволько душъ 
ради спасенія сразу отторгнуто отъ свѣта; но всворѣ очѳвидяо 
разочаровались: пришельцы исходатайствовали у правитѳлъства 
привилеіію, чтобы ва архимандріи и епвснопів никто дромѣ 
дворавъ ве могъ бытъ допускаемъ. Въ свлу этого католики, 
если ве вытѣснилп совсѣмъ прежвяхъ хбзяевъ съ ванпмаемыгь 
имв мѣстъ, то по врайвей мѣрѣ поставлли лхъ въ поднуго отъ 
себя зависимость. Прибравъ въ свотшъ ружамъ йервѣйшія мѣста 
и Фундушв уніатсвой церквя, католяки пошли дальше: ори со- 
вершенно иэмѣцили увіатсвое ионашество. Прежде мовастырн 
былп подчинены епископамъ, какъ и вообще во всѳй православ- 
ной церкви; католики порвали ѳту зависвмость в учредиля об* 
щество базиліановъ, совершенно автовомяое, управдявшеѳея 
самостоятельнымя генералами или просто архимандрітшп 5). 
Подъ властію этихъ начадьниковъ уніатское монашество совер» 
шенво пзмѣвилось; древній гречесвій обрядъ совсѣмъ замѣнился 
латинскимъ и остаіоя тольво одияъ славявскій яяьпгь. Таквмъ 
образомъ монастыри, прежніе защитники правоолавія Ъъ Литвѣ, 
яг.плись разсадниками ватоличества ва цодобіе другихъ римскяхъ 
мовашѳсхихъ ордевовъ.

Преобразовавъ увіатсвое монашество, римсвій дворъ похагаіъ 
этого совершевво достаточнымъ ддя совращенія уніатовъ въ 
свой обрядъ. Бѣдое духовенство онъ думалъ прпнудитъ оилою 
власти: отнядъ у вего богатые Фувдушв, учредивти изъ оныхъ 
мовастыри, и поставвдъ моваховъ епархіальнымя начальяикавш. 
Но бѣдое духовенство возрыдало подъ властію черныхъ свояхъ 
собратій и сдѣлалось заклятымъ врагомъ ихъ. Нужнобшо ола- 
тинить в ѳтвхъ.

Давно уже существвовали въ Ринѣ, Вилънѣ, Бронобвргѣ в 
Лембергѣ дхя дѣтей русскаго духовеяства учштца, учрежденныя 
признательными иапами. Эти заведенія сначаіа быіи ѵъ рукахъ

*) Правда, спачала базиліавскіе ыачаіьники eme повиновались мнтропаіатажъ 
ио, лиосіѣдстьіи совсѣмъ ввшін изъ-подъ вхъ оодчиненія.
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іезувтовъ, а потонъ нереиии въ вѣдѣніе т п в к ш  нунціевъ. Но 
обрмовавіенъ вользовалвсь здѣсь ш ько  лщ і, поступавшія 
послѣ въ мовашеское званіе. Теперь оиредѣлено быко точво: 
иосьиать дѣтвй уніатскаго бѣлаго духовевства въ латвисвія 
училвща, в чтобы они вослѣ не поступалп въ ыовахп, брадв съ 
явхъ вдятву. Благодаря этой мѣрѣ орвди бѣлаго уніатскаго *у- 
ховенства явились образованные сващевншш съ бохьшиаш оим- 
патіяіш къ рвнсхой цернвп. Эти пастырв усердво старались 
взкѣввть грѳко-увіатсвій обрндъ, даве обрвдв сѳбѣ бароды в 
лосквдалв врежвіа расы! Въ ваграду за зто вавы жаловадв вхъ 
хрестаив, еаеціыьво учрежденными длн реввоетныхъ въ уыів 
бѣдыхъ свящеввввовъ. Такъ обстояло дѣло по совращенію уніа- 
товъ въ риискій обряль во 2-й воловявѣ пропиаго столѣтія. 
Вфроатво ужв аъ Рвмѣ пріятяо потирали рукв отъ столь удач- 
ааго хода дйда. Но. вогь вагренѣдо надъ Польшею спѳртонос- 
вое орудо Е*атервны а.яъ немалому удввлевш в прискорбію 
рянсхой вурі» цодовиаа уніатскауо варода обратаіась къ греко- 
росеійской церввв!

Поияли оидоцшооть въ Польвіѣ, а еще того боіьвіе въ Рвиѣ. 
Въ релвгІ08Н0въ отяошеніи достнгвуто было иногаго, во вт> по- 
^итачесномъ очень малаго: увіати тянулв въ Роосів. Благодаря 
павсквнъ воявтревавіяыъ в собствевной уввженвоотя рааор- 
вааяая ва частв Польша рышо затянула патріотвчесвую цѣсвю. 
Кгь участцо въ. втомъ довцартФ врвгласвдв в ни въ чеиъ не- 
ловвяішхъ, проотодушвыхъ увіатовъі И въ шволахъ, в вт» иа- 
родѣ старадвсь воелить преѳрѣніе въ Ровсів. Не зная руссввхъ, 
вв вхъ всторів, вв литературы, вв обычаевъ, всюду утверждаіи, 
что 8то аародъ грубый варварсвій, в одово „мосваль" быдо ве 
тодько взъавденіемъ црезрѣвія, во в верхоыъ всѣхъ ругасгельствъ. 
Изъ разсваза о воспвтавів Сѣыашхв, иы уше ввдѣлв, кавъ дѣя- 
тельво оберегалвоь шнолы оѵь руоскаго вдіявіл. Руссквмъ по 
духу в вровв восаитавввванъ старадвсь ввушвть, что встввное 
отечеотво вхъ католвчеевая Подьша. Но еодвбы вго ваъ увіат- 
св&го духов«вотва в в« оообевво одушевдядоя в% шкодф аодьско- 
катгодичвскими вдеямв, хо ва нѣстѣ овъ уже вв к&въ ве могь 
устоять оть 9Т0Г0 ообдазна. Заввоя, в«и№ въ ішхудонів орихода, 
таігь в въ ыатѳріадьвонъ воэнаграждѳвів, от-ь аомсваго помѣ- 
ідияа ватолвчеоваго всповѣдавія, очеѵь рѣдѵШ, мокегь быть
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иѳъ тыеячи одияъ, священяявъ бшъ в*ь соотояяія ве увлояиться 
въ латияство. И дѣйотвятельяо, въ 1-й четвертя тевущаго сто- 
лѣтія уніетсвое духовеяство совоѣмъ етѳрло евою орежяюю ф я -  

зіономію и встало въ риды рямсво-ватолячееваго. Оно ямѣло 
уже то же одѣяяіе и тѣяе наружяые энаня отлячія, что ж вато- 
лячесвое духовеяотво, служнло въ одняхъ дервв&хъ, яа однихъ 
алтаряхъ и въ тѣхъ же овященныхъ облачеяіяхъ, что в латяне; 
греческіе обряды замѣнило рямсвямя: вмѣето вяятяаго богослу- 
женія—тайно чнтаемыя мессы, выяѳсло изъ дерквей явоностасы 
я заиграло на оргаяахъ! Едияственное доотояше, оетававшееся 
отъ прежняго богослуженія, славянскій языкг—ревннтели замѣ- 
наіи латяясвимъ. Даже проповѣдя, въфусовіягь яраѣ, русевому 
народу провзяосилясь яа польсвомъ явыяѣ! Что жѳ ваеается 
народа, то онъ бьімъ во влаотя ватоличвсжаг© бар&яа, а петому 
u шелъ безрооотво туда, вуда увазывалъ ояъ и олатаяявнгійо^ 
паотырь. Такямъ обравомъ во времеяя выотуплвгёя Оѣиашки 
въ вачествѣ защнтяжва, если тавъ можяо выразятъся, нраво- 
славно-русскихъ интересовъ въ Лятовсвомъ врвйо—яб остава- 
лоеь уже почіи някакой преграды въ ожончательйому совраще- 
ыію уніатовъ въ римсвій обрядъ. И ватопвя дѣйотвятехьнѳ 
пользовадясь случаемъ—перетаскявали въ овое яооовѣдаяіе цѣ- 
л б ш я  тысячами. Правда яэъ Петербурга ѳто ѳаярещалось, яо 
ревяостные слугя Ватнваяа очень хорошо умѣля обкодять в<сѣ 
законы я увазы. Ко временя лостущренія яа службу Сѣмашвк 
нѣскоЛъко лѣтъ лежало въ греко-уяіатекой воиигіи дѣхо ъ вов~ 
вращеяія болѣе двадцатя тыоячъ уяіатовъ, перешедшяхъ въ ва- 
толичество И8ъ одной тольво вяленохой епархія, соо*Ьявтей 
вс^го только ивъ 300 церквей. Вогь въ в&вожгь полож^ніи на- 
ходилась гроко-уніатвкая цврвовь. По-ястяяѣ положенк яечальяое: 
народъ по крови, языку, обычаямъ и ароч. вполнѣ руоевій, быііітій 
нѣвогда православнымъ, быстро ополоняэяровался я переживалгъ 
уже яаяунъ своего реівгіовяаго сліянія еъ катѳінвамя. Но кто же 
берется номочь этому яароду я воэможяаля еще помощь?... 
Какой-то молодой чнновяягь греко-уяіатов#й коллегін, сыйъ 
бѣднаго уяіатскаго овящешшва віевовбй губерніи іо с я ф ъ  Сѣ- 
машяоі Можетъ быть у него хорошія свяаи въ Петгрбургѣ, мо- 
жетъ быть ояъ бьигь извѣствнъ пря дворѣ, бывалъ я у *яяя~ 
стровъ? Далеяо нѣтъ. Mu знаемъ уже, что ѳго даже въ teaem
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овщестзѣ нявогда не вядали. Да, Сѣмашво не етмѣлъ связей, не 
имѣхъ даже близвяхъ знавомыхъ, яо въ его жилахъ текла не 
кровь, а огонь южяаго россіаиина, въ его головѣ бьивгь „царъ*, 
въ его еердцѣ — глубокая вѣра въ Бога, вдеченіе и любовь въ 
отечвству и церввн правскзлавной.

Надѣлеьшый этими рѣдвими вачествамн, Сѣмашжо прежде всего 
уснлвяно стремится очнстить уніатскую дервовь отъ яатоличе- 
свой прнмѣои, аронзвеоти въ средѣ ея прочную внутреннюю 
организацію и прнсоедяннть ее къ лону церквн православной. 
Какъ вто ояъ сдѣлалъ, прн помощя вакяхъ мѣръ н средствъ— 
объ этовгъ теаерь н будетъ наша рѣчь.

Бодѣя/„н оердцеиъ и душею® зауніатсвую цервовь, Сѣмашво 
естественно оъ міадыхъ лѣть зорво наблюдалъ ва всѣми собы- 
тіями, ваковы 6ы онн небыли, переживаеиыми ею. Въ 1827 г., 
вогда Сѣмашво былъ еще просіымъ ассессоромт» въ уніатсвой 
кодлѳгін, послѣдоваіъ Высочайшій указъ къ уніатсвой церйви. 
Этимъ увазомъ заарещалось прянимать ватолижовъ въ уніагское 
моишдовтво я вмѣстѣ оъ тѣвгь велѣво учрѳдить училяща дія 
уніаггскаго духовнаго юношества. Хорошо понямая всю ваягаость 
ояиачеішаім) уваза оъ одной отороны, а съ другой — зная нзъ 
онша неивлненіе додобныхъ иравительственныхъ распоряженій 
въ лѵговекомъ враю, Сѣмашво рѣшился на слишвовгь рѣзвую 
выходву,—расирыть глава правительству: онъ подагь докладную 
ваписву Гоеударю Ниволаю Иавловичу. Въ этой захшскѣ ассес- 
сѵрь уніатсиой ноллегіи нратно, яо въ ярвнхъ врасвахъ изофра- 
знлъ бѣдотвующее ііодожвніе уяіатсвой церввя я вмѣстѣ оъ 
тѣмъ предложидъ отъ оебя мѣры къ исиравленію ея ®). По мыоли 
молодаго чшювнява нужно было удалить нѣсколъко уніатоеь отъ 
римлянъ, дать посредетбомъ воспмпаніл па&лсжащее напраоленіе 
умамь духовенемѳа, 1500 уніатскихь приходовъ заниматцаго... 
И народг легко пойдетъ путемъ, пастырями ееоими ухазываемымь» 
Въ частности, чтобы духовнын шволы принесли должную пользу, 
по мнѣнію Оѣмашки требовалось обязать уніатсвое духовенство, 
чтобы оно воопятывало свонхъ дѣтей въ ѳтихътольво школахъ. 
Самыя же училища должны завлючадъ въ себѣ воѣ способы и 
удобзгва въ проевѣщеніюа. Таігь яхъ должно быть достаточное

*) T. I, прнложеяіе къ I ч. & 4.



нодичество, чтобы духовенство не затруднялось дадьностію путн, 
чтобы въ отношеніи наукъ и дредодаванія ихъ духовныя учи~ 
лшца ни въ чемъ бы не уступали явѣтскимъ; чтобы быдъ въ 
нихъ вазенный коштъ ддя сиротъ и бѣдныхъ дѣтей; ддя дучшаго 
сближенія между собою воспитааниковъ доджно ввѳсхи пдоцода- 

• ваніе наукъ нарусскомъ язывѣ (вмѣсто подьскаго) днавояецъ, 
удадить монаховъ до окончательнаго дрвобразоваыія ихъ ордена 
(базиліанскаго) отъ руководства восшхтаніемъ дѣтей въ зтихъ 
школахъ.

Другая мѣра дреддршмчиваго ассессора воддегів клонидась 
къ разрушенію базшгіанснаго ордена, который бшъ, касгь мы 
видѣли, въ родѣ ра збойничаго гнѣзда въ увіатской церкви. Ояъ 
вдадѣлъ въ Литвѣ 11,435 крестьянскими душаии и каоитадомъ 
въ 856,152 руб. И вти средства расходовадись нсвдючительно 
на 600 чедовѣкъ только монаховъ! По мысдя Сѣмашкя долзвно 
было бы закрыть совсѣмь 50 базиліанскихъ ыонастырей, а 
оставшіеся количествомъ 20 преобразовать. Сюда, т.-e. въ ба~ 
зиданскіе монастыри должно быдо пѳрѳвести духѳввыя учидища, 
которыя бы и содержадись на средства монастырей. Оъ иона- 
хами же дредлагадось достудить тавъ: частію разсортировать 
ихъ по монастырямъ, частію оставить здѣсь (монаховъ н»ъ 
уніатовъ); подчинить ихъ едархіадьному начаіьству н н&коцедъ 
запретить встудать въ монашество малолѣтндмъ чтобы моходые 
люди не произносиіи безр&зсудныхъ обѣтовъ, а вступая въ 
монашество, знади бы уже обяэаниости человѣва, граждандна, 
свящѳнника и проч, Далѣе Сѣмашво преддагалъ преобразовать 
весь адмхнистративный строй уніатсвой церквц. Прещде всего 
оыъ настаивалъ на совершеняомъ отдѣленіи греко-уні&тсжой 
коддегін отъ римско-католичѳской. Послѣдаій всѳгда властвовалъ 
надъ дервымъ, потому что катодижи до отношенію въ уніатамъ 
были всегда господами. Кажъ тодько кавое-ндбудь дѣдо трѳбовало 
совмѣстнаго рѣшенія обоихъ департаментовъ, катоднки всегда 
дервенствовали. Очевидно, что и самое соедидеыіе втахъ депар- 
таментовъ продзошдо до ихъ проискамъ: чтобы держать въ 
своихъ рукахъ уыіатсвую цѳрдовь. Всдфдъ за раздѣдедіемъ де- 
дартаментовъ на два соверщвнцо незавшшмыя другь огь друга 
учрежденія, Сѣмашко жедадъ ввести нѣвоторыя преобразованія 
и въ уніатскихъ епархіяхъ. Водервыхъ, по его мнѣаію должно
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быдо удадить резиденціи уніатскихъ епархіальныхъ начадьствъ 
огъ католическихъ каѳедръ и даже отъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ прео- 
бдадаютъ католики. Цѣль этой мѣры была та, что высшее уніат- 
ское духовенство, будучи удадено отъ католпческаго вдіянія, 
скорѣе бы пошло на преобразованія, а за нимъ и низшее ду- 
ховенство Вовторыхъ, учредить, также для отдѣленія уніат- 
скаго духовенства отъ римскаго, каеедралъные штаты. Кон- 
ститудіею Віадисдава QI-го уніатское духовенртво во всѣхъ 
лривыегіяхъ было сравнено съ римскимъ. Въ силу ѳтого 
уніаты всегда схремилиоь учредить у себя капитулы на манеръ 
рлмскихъ, но благодаря катодическому давленію не достигали *). 
Въ 1784 г., ддя 30 ревностныхъ въ уніи свящекниковъ папа 
учредшгь кресты наиодобіе каноничъихъ. Этп ересты раздавали 
митрополиты и наградили ими гораздо большее воличество (т.-е. 
больше 30); лица получившія ихъ стали именоваться канониками. 
Еслд уніаты такъ жедали имѣть у себя капитулы и званіе ка- 
інониковъ съ крестаыи, а этимъ они только приближались къ 
римсвому духовенству—то столь же лестно для нихъ быдо бы 
п заведеніе каѳедралъныхъ штатовь. Учредпвъ въ каждой епар- 
хіи по двѣнадцати напр. протоіереевъ съ православнывш нрестами 
(наиерстными), которые бы жаловалдсь тольво Высочайше, назна- 
чнвъ для нихъ пенсіонъ, тогда бѣлое уніатсвое духовенство мож- 
но было бы совсѣмъ отстранить отъ риысваго; гордясь Высоко- 
монарпшмд милостями, оыо всѣ усилія свои положило бы для 
сдужбы своей родной церкви. Въ заключеніи всеподданнѣйшей 
записки Сѣмашво .указывалъ на то, что въ исполненіи всѣхъ 
.этихъ мѣръ не должно особенно полагаться на еиархіалъныхъ 
.архіереевъ: они всѣ безъ исвлюченія или по пронсхожденію 
<или по духу—католики. Поэтому слѣдуетъ разъяснить все ло-

т) Для достижевія этой мѣры Сѣмашко предлагалъ слѣдующую расиланировку 
уніатскихъ епархій. Виленскую епархію, въ которой уніатовъ почтв совсѣмъ пе 
пѣлось, слѣдовало бы закрыть, присоедививъ ее к% Брестской. Отъ й т о й  п о - 

слѣдней отдѣлить дерквв минской губернія и присоединпть ихъ къ лѵцкой епар* 
тіщ овручскій мовастыр*. 4(шлъ бы сосредоточіемъ этой енархін и сдѣдовательво 
лыгоднѣйшею каѳедральною дерковію. Далѣе, курляндскую н часть мпвской гу- 
бервіи присоедннить к ь  п о л о ц к о й  еиархіи.

•) Исключал супрасльскаго, учрежденваго во время прусскаго правительства.
37
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дробнымп ііравиладш, которыя мѣшали бы укдояенійвгь, й при- 
веденіе въ псподненіе этихъ ыѣръ возложить подъ строгоіО 
отвѣтственностію на всю уніатскую адмпнпстраоіго... Изложенния 
въ означенной запнсвѣ ІоспФа увазанія п планы послужили на 
все посдѣдующее время кореннымъ основаніемъ всего уніатскаго 
дѣда. „Правптельство, тіш етъ  іоснфъ, всегда возврашалосъ къ 
^ім^ осііованіямъ, посдѣ оывшлхъ нѣкоторыхъ попытонъ яз- 
брать другой путь, по постороннпмъ внушеніямъ“ (т. I, стр. 4 4 ,4 5 ) .  

Государь Императоръ Нпколай Павловичъ, „съ особеннымъ 
удовольствіемъ* чптавшій эту записку, бесѣдуя въ частной ау- 
діенціп чрезъ два года послѣ этого съ іосифомъ, тогда уже 
посвященнымъ въ еппскопы, издагалъ положеніе уніатской цер- 
кви въ этой бесѣдѣ и свое намѣреніе ббъ улучшеніи этого по- 
ложенія почтп буквалъно словами заплскп ІоспФа (ibid.)* Слѣдуя 
указаніямъ Сѣмашкп, пзложеннымъ въ сейчасъ прпведеиной намлс 
запискѣ, иравптельство горячо взялось за дѣло возсоединенія 
уніатовъ. Теперь первою заботою высшаго ттравптельства было, 
какъ мы уже замѣтпли, прежде всего изъять уніатовъ изъ подъ вла- 
сти римлянъ, разорвать слишкомъ тѣсную связь, возшіктун> 
между первыми п послѣднимп, дать уніатамъ нѣкоторуго само- 
стоятельность и особое направленіе; ввестй воспйтапіе духо- 
венства, способное возродить понятія и убѣжденія, свойствен- 
ныя восточной пхъ церквп. Мѣстные дѣятелпвъ Лігговско-уніат- 
скомъ краѣ во главѣ съ іоспфомъ п подъ его непосредствен- 
нымъ руководствомъ п содѣйствіемъ всейѣрно подготовляли 
почву для благопріятнаго развитія правптелъственныхъ мѣро- 
гтріятій въ означенномъ направленіи, а равяо и содѣйствоваліг' 
Фактпческому осушествленію этпхъ мѣроііріятій. HeycTaHHbiffr * 
дѣнтель на полъзу православія, Сѣмашко телъ всегдаі во главѣ 
всѣхъ твердою ногою и въ столпцѣ и дома въ Литвѣ къ пред 
доложенной цѣли, не останавлпваясь ни предъ какпми препят- 
ствіями на пути. Первьшъ шагозіъ къ возрожденію нѣкоторой 
самостонтельноети въ уніатахъ быдо возшшнѳе въ коллегіи 
дѣдо относительно перешедшихъ въ начадѣ ыастоящаго стодѣ- 
тія въ латинство уніатовъ. Возбужденное настойчивостіго Сѣ- 
машки, дѣло это, разрѣшавшееся въ особыхъ коммпссіяхъ, хотя 
ііе ямѣло надлежащаго псхода п не прпвело къ желаемымъ ре- 
зультатамъ, тѣмъ не менѣе сильно уже на первыхъ порахъ
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яарушило общность интересовъ уніатовъ съ рпмлянами. Благо- 
даря уже самой постановвѣ на очередь этого дѣла уніатсвое 
духовенство увидѣло возможность бороться съ латпнянами и 
защшцать отъ нпхъ свои паствы, съ другой стороны- духовен- 
с т е о  латинсвое въ опасеніи потерять пріобрѣтенное менѣе стре- 
мплось въ прозелптпзму, менѣе интересовалось послѣдовавшими 
преобразованіями по уніатсвому вѣдомству. „Дѣло это, пишетъ 
іо с и ф ъ ,  произвело охлажденіе и нѣвотораго рода разрывъ между 
уніатами п рпмлянампа (стр. 56; ч. I). Но это былъ такъ-ска- 
зать незначптельный началъный шагъ, тольво лпшь возбудившій 
дѣятельнаго ІосяФа въ дальнѣйшпмъ мѣропріятіямъ. Одобряемый 
Высочайшнмъ внпыаніемъ въ свопмъ планамъ и дѣятельности, 
молодой защптнивъ унптовъ въ генварѣ 1828 г., выдвияулъ на 
очередь для рѣшенія въ воллегіи новое дѣло объ упраздненіп 
базиліансвихъ пзлишнпхъ монастырей въ уніатскомъ враѣ. Въ 
апрѣлѣ того же года въ воллегіи было доложено министромъ 
Шишвовымъ, „что Его Императорсвое Величество, разсмотрѣвъ 
представленіе грево-уніатскаго департамента римсво-ватолической 
коллегіи отъ 17 января и нѣвоторыя предположенія его мпнп- 
стра о мѣрахъ для лучшаго устройства въ управленіи церввей 
сего вѣропсповѣданія п для доставлеиія "новыхъ средствъ прп- 
личнаго во(5пптанія духовному оныхъ юношеству, п одобря оныя 
вообще, въ Высочайшѳмъ ресврпптѣ отъ 22-го тогожъ апрѣля... 
ВысочаЙше повелѣлъ главнѣйшія изъ нпхъ немедлеино привести 
въ исполненіе“, Сообщеніемъ сейчасъ приведеннаго Высочай- 
шаго повелѣнія заканчпвается дѣятельность адмпрала Шишкова 
въ качествѣ ыинпстра народнаго иросвѣщенія и главноуправ- 
ляющаго духовньши дѣламп пяостранныхъ псповѣданій. Почти 
яаканунѣ увольненія Шпшвова отъ заипмаемой пмъ должиости 
ІосііФу удалось чрезъ его посредство пгходатайствоватъ Высо- 
чайшее повелѣніе о томъ, чтобы „выборъ новыхъ засѣдателеЙ 
во второй департаментъ рпмско-католичесвой духовиой коллегіп 
отложить впредь до повелѣнія". Это ходатайство внушено было 
рьяному ревнптелго уніатскаго дѣла чувствомъ оиасенія, чтобы  
прп наступавшемъ тогда новомъ трехлѣтіп преосвященные не 
іірислалп новыхъ засѣдателей по своему образу мыслей, въ 
большпнствѣ случаевъ симпатизировавшпхъ встати*свазать ііде- 
я&гъ католпческаго запада. Вслѣдъ за увольненіемъ адмирала

37*
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Шищкова отъ занимаемой имъ должности на его мѣсто въ ка- 
чествѣ главноуправляющаго дѣлами иностранныхъ исповѣданій 
былъ назначенъ товарпщъ мпнистра народнаго просвѣщенія 
Блудовъ, бывшій тогда въ статсъ-секретарскомъ чинѣ. Такъ 
какъ новый главноуправляющій дѣлами иностранны.ѵь исповѣ- 
даній Блудовъ на первыхъ порахъ его дѣятельности „пмѣлъ 
малое понятіе о дѣлахъ уніатсвпхъ п рпмско-католпческихъ, 
преиыущестѣенно въ ихъ мѣстныхъ оттѣнвахъ и подробностяхъ 
(59 стр. I т.) и въ своей дѣятельности додженъ былъ блуждать 
и теряться", то понятно, что съ его назначеніемъ труды Сѣ- 
машки должны были увеличиться въ весьма значительноі4 сте- 
пени. „Я въ жизни своей, пшиетъ іосифъ, ре помню времешт, 
въ которое имѣлъ бы болѣе трудовъ и хлопотъа (58 стр. I т.). 
И дѣйствительно ыы видимъ, что въ первые два год& управле- 
нія Блудова дѣлами пностранныхъ исповѣданій іосифъ остается 
почти едпнственнымъ активньтмъ дѣятелемъ въ коллегіи. Онъ 
составляетъ постоянно проѳкты правительственныхъ и даже важ- 
нѣйшихъ воллегіальныхъ распоряхеній по вопросу объ унитахъ, 
пишетъ множество заппсокъ для убѣжденій въ основательности 
сихъ проэктовъ, рѣшительно настаиваетъ на необходимости при- 
нятія тѣхъ или другихъ мѣръ п пр. и пр. (прилож. Л* 2, 3, 4. 
5, 6, 7, 8, 9, 10). И вотъ бдагодаря энергической настойчивой 
дѣятельности ІосиФа задача освобожденія уніатовъ отъ слишвомъ 
тѣсной связи съ римсвими ватоливами, разрѣшенію которой 
предался іосифъ всѣми силами своего духа и на пути къ раз- 
рѣшенію воторой уже были сдѣланы первые значительные шаги 
въ періодъ министерсвой дѣятельности Шшпвова, н теперь не 
тольво не заглохла, но даже получила болѣе пряыой и опредѣ- 
ленный характеръ. Въ то время едва лд не саыынъ главяынъ 
препятствіемъ къ болѣе или менѣе быстроыу разобщенію уні- 
атовъ съ римскими католиками служило то обстоятельство, что 
дѣла относящіяся до греко-уніатскаго исповѣданія восходили для 
своего рѣшенія не въ вакое-лнбо особое учрежденіе, а рѣша- 
лись въ одной и той же римско-католической коллегіи подъ ру- 
воводствоыъ одного общаго прокурора-католика. Это обстоя- 
тельство нерѣдко вело къ весьма немаловажнывіъ затрудвеніямъ 
въ рѣшейіи уніатскихъ дѣлъ (см. 56 стр.). Вскорѣ послѣ вступ- 
денія въ управленіе дѣлами пностранныхъ % исповѣданій Блудова



воспослѣдовалъ Высочайшій указъ отъ 28 апръля 1828 г., п о | 
которому учреждалось для уніатскнхъ дѣлъ въ Россіи незавн- 
симо отъ римсво-ватолической грекоуніатская духовная коллегія, 
съ новыыъ штатомъ, для помѣщенія которой приказано было 
вупить даже особый доыъ (Л? 11-й прнл.). Вмѣстѣ съ этимъуні- 
атскія дервви вмѣсто четырехъ епархій быдя распредѣлены на 
двѣ, бѣлорусскую н лнтовсвую, и для каждой указано б ш о  быть 
консисторіи, сеѵннаріямъ, а въ Полоцвѣ —  духовной академіи, 
учрежденіе воторой осталось лишь въ проэвтѣ; при обоихъ ка- 
ѳедральныхъ соборахъ назначено по 6 старшихъ и 12-ти млад- 
шихъ протоіереевъ, уврашенныхъ наперстными врестани и обез- 
печенныхъ пенсіею; базиліансвіе монастыри и лонашество под- 
чинены епархіальныыъ начальстаамъ и консисторіямъ; указанм 
фундуши, отъ которыхъ слѣдовадо получать содержаніе всѣмъ 
этимъ учрежденіямъ. Важность этого указа для уніатовъ вндна, 
само собою. Опредѣляя его значеніе, іосифъ справедливо замѣ- 
чаетъ, что имъ произведена „была окончательная ломка стараго 
зданія и сооруженіё новаго“. (60 стр.). II дѣйствительно— учре- 
жденіѳ особой воллегіи по уніатсвимъ дѣламъ окончательно изъ- 
яло унятовъ изъ подъ властп Риыа, а упраздненіе двухъ епар- 
хій дало возможность замѣстпть надежными лицами два осталь- 
ныя епархіальныя начальетва, находящіяся въ мѣстностяхъ, менѣе 
подвержѳнныхъ вліянію рпмлянъ. Учреждеяіе семинарій и училищъ 
давало средства образовать духовное юношество сообразно цѣли. 
Назначеніе соборныхъ протоіереевъ отврыло возможность по- 
ощрять духовныхъ, усердствующихъ на добромъ пути. Подчиненіе 
монастырей епархіальнымъ начальотвамъ дѣлало безвреднымъ 
переродившееся въ рнмлянъ уніатовоѳ монашество и дало воз- 
можность употреблять оъ пользою, какъ монашествующихъ тавъ 
и монастырсвія средства. Вслѣдъ за этими весьма важными пер- 
выыи правительственными распоряженіями, по^лѣдоеавшими въ 
первые годы управленія дѣлами иностранныхъ исповѣданій Блу- 
дова, не замедлило воспослѣдовать прежде всего ихъ приведеніе 
въ ясполненіе, а затѣмъ и рядъ важнѣйшпхъ раопоряженій съ 
цѣлію постепеннаго преобразованія уніатсвой церввн. Въ чнслѣ 
ѳтихъ многочнсленныхъ распоряженій оообенную важяооть въ 
цѣляхъ обособленія уніатсвой дерввя имѣли— а)_учрежденіе* трехъ 
адвшянстрадіонныхъ коммиссій для управденіа общдми нмѣніями
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и^вапиталомъ грекоуніатскаго духовнаго вѣдомства, б) воспре- 
щеніе пршшыатіГІТ5Г"ушатсво£ монашествсГ шцъ  римсно-катоди- 
чесваго исповѣданія в) монахамъ уніатскимъ цаъ латпаянъ пре- 
доставлено на водю возвращаться въ римсвое исповѣданіе (чѣмъ 
и восдодьзовались болѣе 50 моиаховъ) г) прдожено, чтобы де- 
сятина, собираемая въ подьзу латинскаго духовенства отъ гре- 
воуніатсваго народа, обращадась ддя уніатскаго духовеиства 
д)воспрещеяо отправдять уніатскихъ восшггашшковъ въ бывшую 
ири Виденсвомъ универсптетѣ главную сеыинарію, е) запрещено 
лечатаніе уніатсвихъ богослужебныхъ внягь беэъ раврѣшенія 
іюддегіи, х) запрещено опредѣдять уніатсвихъ священнивовъ къ 
датинсвимъ костеламъ въ званід викарныхъ иіи подъ другими 
наименованіями. ІІзложенный рядъ оравительственныхъ расдо- 
ряженій, воими имѣдось въ виду въ бодьшей вдн неньшей сте- 
пени обособить гревоуніатсвую цервовь отъ вдіянія ватодиче- 
сваго запада, приводидся въ исподненіе быстро и дѣятельно. 
Изъ документовъ u записокъ ІосиФа видно, что изъ чпсла озна- 
ченныхъ распоряженій правитехьства не приведено тоіько то, 
что было свыше силъ и что по овоему существу и даже по 
правитедьственньшъ предположеніямъ предоставдялось времени 
(63 стр.)« Самая же иниціатива возбужденія сейчасъ прнведен- 
ныхъ правитедьственныхъ распоряженій въ бодьшишугвѣ сдуча- 
евъ принаддежада дѣятедьному іо с и ф у ,  воторому нерѣдво ори- 
ходилось встуаать въ упорную борьбу оъ чденами воддегіи, на- 
стойчиво отстаивать свон ынѣнія.

Въ ѳтоть пѳріодъ врененц і о с и ф ъ  является предъ нами почти 
абсодюхно единственнымъ активнымъ дѣятедемъ въ грево-уніат- 
свой кодлегіи. Ыитроподитъ Будгавъ быдъ уже 70 дѣть, а архі- 
еаископъ Ерасовсвій умеръ. Энергичную дѣятедьноеть ІосиФа 
не'могло не замѣтить высшее правитедьство, воторое поспѣ- 
і іш д о  выдвияутъ на видъ неутомимаго труженива грево-уяіатсвой 
коллегіл. „Не только съ тою цѣхію, чтобы достааить надежиаго 
дѣятеля на подьзу правосдавной цервви, но и чтобы обезпечить 
необходшшя потребности уніатовъ въ Росеіи* при тогдаишемъ 
положеніи уніатсвихъ ецдскоповъ, вавъ пншегь о себѣ Сѣмащво, 
онъ бьиъ возведенъ въ санъ епископа. 21 аирѣдя 1829 года 
посхѣдовадъ Высочайшій увазъ „о бытіи Сѣмашки внкарнымъ 
еписвопомъ и предсѣдатедемъ консисторіи бѣлоруссвой грево-
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уніатской епархіп, съ наименованіемъ епоскоиа мстпславскаго 
и дабы црисутетвовать ему въ колдегін, вогда будетъ находиться 
въ  Петербургѣ*. Съ момента посвященія ІосиФа въ санъ епископа 
открылся бадѣе пшрокій просторъ ддя его дьятельности, какъ 
на мѣстѣ его епископскаго служенія въ епархіп, такъ и въ Пе- 
тербургѣ въ вачествѣ присутствующаго въ Боллегіп. Изображе- 
нію мѣстной дфятельноети ІосиФа мы посвящаемъ особый очеркъ: 
теперь же прододжпмъ оппсаніе дѣятедьностп ІосиФа по уніат- 
скому дѣду, поскольку она проявлялась пмъ въ Петербургѣ. 
Правда, на первыхъ порахъ своего еписнопства ревностный 
святитель унитовъ не могъ многаго сдѣлать на пути осущест- 
вленія свошсъ завѣтныхъ иѣлей. Вспыхнувшій почтп при самомъ 
дачалѣ епископской дѣятедьностп ІоспФа п о л ь с б ій  мятежъ на 
вреыя заставидъ правительство какъ бы отодвинуть на задній 
пданъ заботьі о потребностяхъ уніатской церкви. Плодомъ его 
усиденной заботдпвости п хлопотъ за это время явилоеь нѣ- 
скодько не ддшенныхъ важностп правительственныхъ распоря- 
женій, имѣвшихъ значеніе ддя обособленія уніатсной церкви. Въ 
чисдѣ ихъ прежде всего заслуживаютъ вниманія: а) воспрещеніе 
гмѣть въ римско-катодическихъ монастыряхъ сдужптедей пра- 
вославааго и уніатсваго исповѣданія; б) закрцгіе свѣтскихъ 
учядщцъ, содержимыхъ базиліанамп въ губерніяхъ кіевской, во- 
дынской и пододьской; в) предппсаніе, чтобы въ западныхъ гу- 
берніяхъ по пновѣрному вѣдомству чдены въ нонспсторіи и 
священники къ приходамъ назначадпсь ие иначе какъ по сно- 
шеніи съ начадьнивами губерніп; г) прияятіе особыхъ мѣръ къ 
отвраівднію самовольныхъ отлучекъ бѣдаго и монашествующаго 
духовенства. К/ь тому же, пользуясь замѣшательствомъ. полъ» 
скаго мятежа, находплись недоброжедатеди уніатсвому дѣлу, гко- 
торые готовы быдп жертвовать всѣмъ> чтобы оное уронить, илп 
ло крайней мѣрѣ остановить*. Къ ѳтому присоедикплось еще н 
то обстоятельство, что’Блудовъ, тодько что было оевопвигійся съ 
подоженіемъ уніатскаго дѣда, сдѣданъ былъ министромъ інутрен- 
нпхъ дѣлъ, такъ что уніатскія дѣла оставалпсь тодько ничтожною 
частію его занятій. Не смотря навсѣ этн столь небдагопріитныя 
обстоятельства, ревностный святитедь не угасилъ одушевдяв- 
дявшаго его идамени ни на одяу миауту. Онъ и въ это столь 
лебдагопріятаое ддя его дѣятедьноста время неувловво идетъ по
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пути еше прежде ясно поставленной шіъ задачи овончательнаго 
отторженія уніатской церквя отъ всякаго общенія и связи съ 
римсво-ватохичесвою дервовію и утвержденіго по возможности 
прочной внутренней организаціи въ средѣ пѳрвой. Одновреыенно 
съ этпми распоряженіяып уніатскій еписвопъ усшенно хлопо- 
четъ и о томъ, чтобы разъяснять дадьнѣйшіе впды правитель- 
ства относительно уніатскаго дѣла и въ видахъ опасенія за бу- 
дущность этого вачинавшаго колебаться дѣда ходатайствуетъ о  
подчиненіи грево-уніатсвой воллегіи Святѣйшему Синоду. Онъ 
даже самъ лично рѣшился присоединиться въ правосіавной цвр- 
ввп. Прп столь настойчивой заботливости со стороны ревност- 
наго еписвопа уніатсвому дѣду не суждено было быть забро- 
шеннымъ. Послѣ почти трехлѣтняго затишья, господствовавшаго 
во время начала польскаго мятежа, оно вновь восвресаегь и 
быстро приходнтъ въ движеніе. 2 апрѣля 1833 г. Сѣмашво Вы- 
сочайше назначенъ былъ лптовскпмъ епархіальнымъ епископомъ 
съ оставіеніемъ и членомъ грево-уніатсвой коллегіи. Одновре- 
менно съ этимъ его назначеніемъ состоялись важныя завонода- 
тельныя мѣропріятія относительно уніатовъ, воимп навсегда по- 
рывалпсь п самыя послѣднія нити зависимости уніатовъ огь  
латинянъ. Тавъ теперь овончательно было отмѣнено относитеіьно 
уніатовъ латпнсвое право ктиторства, по воторому предоставля- 
лось помѣщивамъ представлять въ свопхъ пмѣніяхъ вандидата 
на отврываюшіяся вавансіи приходскихъ священниковъ. Тавъ 
какъ помѣщиви почтп безъ псключенія были рпмсво-ватолпче- 
сваго исповѣданія, то это право оставалось при тогдашневгь 
положеяіи уніатсваго дѣла излишнймъ. Всіѣдъ за этимъ распо- 
ряженіемъ относптельно бѣлаго уніатсваго духовенства сдѣіано 
было не ыенѣе важное распоряженіе и относительно духовенства 
монашествующаго. Въ отнош^ніи этого послѣдяяго дозволеніе 
базидіанамъ, пропсходящпяъ изъ латпнянъ, возвращаться въ ла- 
тинство, огранпчено шестпмѣсячнымъ срокомъ и тѣмъ усворено 
ио возможности очищеніе ыояашества отъ вредныхъ элементовъ 
и предотвращено въ онолъ волебаніе на будуіцее время. Рав- 
нымъ образомъ теперь положено было пристушіть въ овонча- 
тельному упраздненію базиліанскпхъ монастырей по еще давно 
состоявшеыуся постановленію воллегіи. Но самое важное пра- 
вительствеяное распоряженіе «хносятельно уніатовъ воспослѣ-
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довало въ это время вслѣдъ за первою поѣздвою іосргф* дія 
обозрѣнія новой ввѣренной ему литовсвой епархіи съ ея ду- 
ховно-учебными заведеніями. ІІосіѣ ѳтой поѣздки литовскій епи- 
скопъ окончатехьно убѣдился въ необходимости оградить уніа- 
товъ противъ отпаденія въ латинство, сдѣлавпшхся весьма свлон- 
ными въ послѣднему вслѣдствіе Фанатическихъ дѣйствій право- 
славнаго духовенотва (78 стр.), и обезпѳчить болѣе безпрепят- 
ственное присоедпненіе ихъ къ православію. Для той и другой 
цѣли проницательному взгляду литовсваго еплсвопа представля* 
лось необходимымъ прочно установпть и обезпечить существо- 
ваяіе уніатсвой іерархической властя, такъ какъ самъ онъ являлся 
едва ли не единственншхъ представіггелеыъ этой власти. По 
энергичесвому его настоянію въ девабрѣ 1833 года послѣдовалъ 
Высочайшій увазъ о бытіп фумъ впварнымъ еписвопамъ въ 
лптовской епархіи (архимандриту. и члену грево-уніатсвбй кол- 
легіи ІосаФату Жарскому п ректору ллтовскоЙ семинарін прото- 
іерею Антонію Зубко) и одному (предсѣдателю бѣлорусской вон- 
систоріи протоіерею Василію Пужинскому) въ епархіи бѣлорус- 
ской. Тавпмъ образомъ съ этимъ назначеыіемъ новыхъ іерар- 
хичесвихъ лицъ для уніатсвой церваи твердо упрочявалась само- 
стоятѳльность уніатсвой іерархіи, что естественно давало болыпе 
средствъ держать въ лонѣ уніатсвой цервви многочисленныхъ 
чадъ послѣдней, вои отовсюду захватывались обширными сѣтями 
ватолической пропаганды. Впрочемъ дѣятельность этой послѣдней 
л вообще всѣ отношенія и пружины, связывавшія уніатсвую 
цервовъ съ ватолпчесвою, теперь благодаря заботаиъ и хлопо- 
тамъ рьянаго дѣятеля уніатовъ и цѣлому ряду пзложенныхъ намй 
правительственныхъ распоряженій, вызваняыхъ этими хлопотами, 
были порваны если не окончательно, то въ самыхъ своихъ осно- 
ваніяхъ. Теперь уніаты послѣ не маловременной тяжелой завиг- 
симости отъ ватадшшь , вдервые дшддд^ сповойно
и шіъ виервые открылась возможность безпрепятственной орга- 
низаціп ихъ церковно-общественной жизни. Рьяный радѣтель 
уніатовъ—Сѣмашко съ самыхъ йервыхъ минуть своей обще- 
ственной дѣятельности не повидалъ ни на мпнуту мьгсли отно- 
сительно прочной внутренней оргаішзаціп родной цервви. Онъ 
яеустанно заботплся п хлопоталъ предъ правптельствомъ о все- 
возможныхъ нуждахъ уяіатовъ. Благодаря его настояніго и за-
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ботддвости видимъ мы, что одновременно и парадодьно съ раз- 
_витіемъ цравпхельственныхъ мѣропріятій относитедьно обоео- 
.бденія уніатской цервви отъ катодичесвой, развцвадся радъ пра- 
витедьственныхъ распоряженій, направленныхъ ко всесторонней 
.организацш внутренцяго строа въ средѣ уніатской цервви. Эта 
организадія въ первые моменты дѣятедышсти Сѣмашви (тогда 
бывшаго еше нротоіереемъ) начадась съ пршзеденія въ поря- 
довъ административныхъ органовъ уніатской дервви* Съ цѣдыо 
лзбѣжанія рдзнаго рода здоупотреблевЩ со стороны католиновъ 
поведѣдо быдо остановить избраніе новыхъ чденовъ коасцсторій, 
и вмѣстѣ съ ѳтцахъ быдъ измѣнецъ и самый порядовъ избранія 
чденовъ въ консисторід съ тою особенно цѣлію, чтобы пхъ оире- 
дѣдять не на три года, вавъ было прежде, и не по одному тодьво 
усмотрѣніи иреосвящевнаго (црил. № 12). Еавъ ыововведеыіе въ 
адвшнистрацію дитовской церкви теперь назначены быдивъ вов- 
систоріи чдены отъ монашества, на первый разъ цровпнціалы 
и составіена для нпхъ инструвція (прил. № 13, стр. 61). ВсЪми 
.этими измѣненіями и нововведеніями въ адмннистративный строй 
уніатсвой цервви значительно, что легко замѣтить, сравнитедьно 
съ прежнимъ упрочивалась самостоятедьность послѣдней. Но еще 
гораздо болѣе важное значеніе для посдѣдней цѣли имѣлд годы 
дравительственнаго мѣропріятія первыхъ лѣтъ петербургсвой 
дѣятельности Сѣмашви, направленныя въ цѣдяыъ обученія уніат- 
сваго духовнаго юношества. Въ первые же годы дѣятельности 
Сѣмашкою учреждена и открыта въ Жировпцахъ дитовская се- 
ыинарія при существовавшей уже прежде въ Подоцвѣ бѣдорус- 
сврй седоінаріи. Ректороыъ новоотврытой семинарій быдъ назна- 
ченъ протоіерей Антаній Зубво, воторый быдъ снабжеяъ особою 
днструкдіею и отправленъ изъ Петербурга въ Жироводы. Вагьстѣ 
съ этимъ дія рувоводства удіатсвихъ авадемій, семинарій и н п з -  

шихъ училшцъ, приняты уставы, существовавшіе ддя подобныхъ 
заведевій господствующей правосдавной церкви, сообразно ко- 
торымъ преобразовано ученіе въ полоцвой семияаріи п заведено 
$ъ литовской. При этомъ уніатсвое духовенство всеиѣрно поощ- 
рялось въ отдачѣ своихъ дѣтей въ духовныя учидища, а вом- 
мдссіею духовыыхъ учидищъ въ Петербургѣ подарено быдо уні- 
атсвимъ учлдищамъ бодѣе тысячи экземпляровъ учебныхъ и 
друглхъ внигъ. За точцымъ приведеніемъ въ испоіненіе всѣхъ
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атЕхгь прампеіаетвеішыхъ распораж еній жеутошшый ІоевФъ по- 
в«юду наблюдалъ лячво, поелѣ того накъ посващенъ быхь въ 
санъ едисвоса и воврвые обозрѣвалъ ввѣревяую еиу бѣли- 
русскую ешрхію. Онъ въ »то вреыя „неокнонратно дѣлалъ по> 
ѣздкв, чтобы впдѣть ыдвастыри, въ которыхъ предполагалось 
отврыть духоввыя училшцак (69 стр.). Иослѣ етой аервой по- 
ѣ8дкв 1оси»ъ аредставндъ доввсеніе въ грево-уніадокую коллегію 
о сдѣлаввыхъ имъ вдн требовавшихся еще распоряженіяхъ по 
сешшаріяыъ в учішіщаігв. Бдагодара втому аоелѣднену довесевію 
для улучшенія состоянія полоцкой оеквнарія и для заведенія въ 
ней авадвмяпвоввхъ ыасоовъ Высечайіпе ваввмево быдо 28.G00 
руб. асвагващяіш (стр. 70). Заботы Іоов«а отввснтельво обра- 
вовааія уніатскаго духовваго юношества не превращаднсь в 
поел* того, кшгь онъ едѣданъ былъ литовсышъ епаекопомъ. 
Въ первые годы своего служевія здѣсь овъ исходатайствовалъ, 
чтобы виѣвія, иредназвачеввыя ва содержаніе оолоцкой сешг- 
варів в собора, отдѣлены были отъ наіѣвій архіерейсввхъ в пе- 
редавы въ вѣдѣвіе правленія сеиаяарін, точно танже цоручены 
были вѣдѣвію правленіа в выЪвія хитовской секинаріп, управ- 
лявшіяся прежде адашнистраціоняою воммвосіею. По шшпіатпвѣ 
locn«a въ это яе врѳмя учрекдены былв уѣвдвыа проходскіа 
духоввыя учвдвща при пятп ыонастьіряхъ □ на вхъ se иждивевів 
«ъ обязаваостію еодержать огь 10 яа 20 жазенныхъ ученнновгъ. 
Ель бѣднѣйшпмъ взъ свхъ мояастырей причнсляекы были им*нія 
другихъ упрмдвяепыхъ мовастшрей. Тавъ шдо дѣдо обоеобяевія 
уіиатскай цернва оть ватолпчесвой заввсвмоств п упроченіа 
твердой салюстаятельности ѳтой церввв въ первые годы еписвоп- 
скаго служекія Іоспва. Мьі ве перечвсляеігь здѣеь цѣлаго ряда 
мелкихъ мѣръ, кои предпрвнаыадііоь іосифоыъ во время обо- 
ерѣвія ввѣренныхъ ему ддя управленія евархій въ цѣдію обе&- 
печевія ешостоятельвоств увіатежой церввп, не указываемъ ва 
нвожеотво отписокъ в проектовъ Іосво>а съ мѣста етвхъ обо- 
врѣвій, частію псоолинвшвхся, частію оставшвхся безъ выпол- 
невія, плсанныхъ съ тою же цѣлікц потоыу что перечень ихъ 
нарушвдъ бы цѣлостность вэгдяда ва дѣятельность Іосв«а по 
указаняоиу вонросу. Ддя вашей ігіѵли общей харавтервстввв дѣ- 
ятельности Іосв«а считаеігь вполе̂ В достаточнымъ сказать, что 
безчвсдеввымъ множествомъ этихъ медввхъ мѣръ и цьлымъ ря»
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домъ правлтельствеввыхъ расцоряженій, выходившк», жакъ ш  
уже замѣчахи, по пнпціаггивѣ Іоси«а, прежде всего въ норнѣ 
порваны были воѣ отношенія, коими выражалась въ болыпей 
иіи меньшей нѣрѣ зависимость уніатовъ отъ рцисжо-католи- 
ческой церкви, а съ другой стороны заботами правительства ег 
непосредственныхъ дѣятеіей объ образовавін уніатсваго духов- 
наго юношества и нногими частньши распоряжетямя въ поіьзу 
уніатскаго духовенства клался краеутолъный камень ддя проч- 
наго обосновавія самостоятельнооти уніатокой церкви, вызыв&в- 
шейся теперь въ новой жизни.

Изложевный намв рядъ правительственвыхъ распоряяевій въ 
поіьзу увіатовъ, быетро слѣдовавшихъ одво за другимъ и но- 
ставившдхъ унитовъ на твердую самоетоятельную почву въ 
теченіи всего какихъ-вибудь пятп пли шести лѣтъ, ѳстественно 
не могъ не озабочивать тѣхъ, для вого дорого было держать 
унитовъ въ латпнской зависимости. Ревностноыу апоотоіу уня- 
товъ Сѣмашкѣ въ первые же годы его дѣятельности пришлось 
бороться съ довольно упорною оппозндіею его дѣлу, прежде всего 
шедшею со етороны катоіичесваго Рвма.

„Мовашеотво базиліанское, пяшегь іоопфъ, бывшве духонъ ж 
составоиъ рпыско-католическое, всемѣрно протнвихось возрож- 
денію самостоятельности въ унитахъtt. Въ автахъ 8аписовъ Іо- 
сиФа мы находимъ нѣсколько бунагъ относяшдхся къ втому вре- 
мени, изъ воихъ видимъ (Л* 18), что онъ долженъ бьілъ пѵсать 
^сильные и подробные отвѣты я опроверженія пржтязаній, по- 
іучаемыхь отъ римоваго двора по поводу прамтеіьственвыхъ 
распоряженій отяосителъно унитовъ Но не тоіьно католическій 
Римъ, что было вполнѣ естественно н понятно,—вступагь въ анта- 
гояизмъ по поводу увіатскаго дѣда, быстрымъ развнтіемъ ѳтого 
дѣла не всегда были довольны, что трѳбуетъ свазать справедли- 
вость, и православные, какъ свѣтсвіе, тавъ и духовные. іоснфъ 
часто долженъ былъ встрѣчать „холодность и щекотливость въ 
общботвевному европейсвому мнѣвіюа состороны Блудова 
(73 стр.)) ногда послѣдній быіъ въ качествѣ главноуправляющаго 
коллегіею. „Я ввдѣлъ вредъ» шшіетъ іосифъ о своей дѣятеіь- 
ности, отъ дѣйствія православнаго духовеяства" (78 стр). 
„Вражда н недоброжелательотво ыоену дѣіу, замѣчаетъ онъ въ 
другомъ мѣстѣ свопхъ заппсокъ, со сторовы римлянъ и поля-
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ховъ вовсѳ меня нѳ удявляли—онд быля еотественны. Ыо я 
ожидалъ бодѣе справеддшвости оо стороны православныхъ. Я 
яосѣщалъ дружелюбно правосдавныгъ преосвященныхъ; быдъ съ 
ннми отвровеяенъ на счетъ цѣля и срвдствъ; исполяялъ по вов- 
ножностн ихъ шеланія—а между тѣиъ не у всѣхъ яхъ заслужялъ 
расположеців: нные хнтрнін н во зло употребіялп мою довѣрен- 
ность; няые награждалв меня обнднымя подозрѣніяыя, такъ что 
преосвящеяжый Смарагдъ (первый епяскпоъ Полоцкій) явно го- 
ворялъ: Сѣмашко обманываетъ!* (стр. 82). Но не сыотря на 
столь друасное яесочувствіе уыіатскому дѣлу не тольво со сто- 
роны ватоливовъ, но и православныхъ, іосжфъ шелъ вяередъ 
на путн къ предложенной цѣли быстрыми шагами. Сознавая, ва- 
сколько утверадена была предшествовавшяин законодатедьными 
распоряжѳніямн правительства самоотоятельность унятсвой цер- 
квя, овъ началъ постеленшо подготовлять мѣры въ едяненію 
уяятовъ еъ православнымя, вавъ сверху изъ Петербурга, тавъ и 
на мѣотѣ въ уніатскомь враѣ, гдѣ путемъ неустанной ягивой 
дѣятельности проняцательвый апостолъ уннтовъ сталъ постеоенно 
проводнть въ ореду понятія я убѣжденія, свойственныя восточ- 
вой церквн. Съ ѳтою цѣлію, соотоя еще въ санѣ протоіерея 
членоиъ греко-уніатской коллегія, іосдфъ перевелъ на польскій 
язывъ сочиненіе иосвовсваго ыитрополнта Фяларета—„Разговоръ 
между испытующихъ и увѣреннымъ о православія Грево-Россій- 
овія вооточныя цервви“, воторое шсѣло по отзыву оамого пе- 
реводчяка „весьма большое значеяіе для ияовѣрцевъ и сильно 
вліяло на уніатсвое духовенство* (стр. 65) •). Саиою важяою 
ыѣрою для достиженія дѣлн сближенія уніатовъ съ православяою

•) «Достоввъ заяѣчанія, ішшетъ Іосифъ, секретъ, соблюдеввый отвосвтельво 
этого оеревода. Онъ напечатанъ по моему указанію, подъ именемъ иеспектора 
дкадеміи, бывшаго послѣ зпаменнтаго херсонскаго архіепископа ІІннокеетія. 
Этотъ анонвмъ утвердился вполнѣ, в преосвященный Иннокеитій прослылъ вна* 
токомъ полъсжаго язнка. Въ воронжціоввое время въ Мос*вѣ, 1866 г. самъ врео- 
свящвнный Ияюкентій говоригь кнѣ серьезно о переводѣ разговоровъ, кавъ о 
важнѣйшемъ дѣйствіе первоеачальваго своего служенія—и, можетъ быть только 
изъ моніъ настолщвхъ запнсокъ откроется истина, еслн тодько запвсьамъ этнмъ 
суждево попасть въ до5рыя благородныя руки... В&рочемъ, доЗавляетъ смнренный 
переводчикъ—авторъ записокъ, ве одно это мое дѣйствіе оставалось въ свое врехл 
въ невѣденін, дхл лучшаго успѣха добраго дѣла—еыдѳипутъ ли Господъ Ббп и 
добрие люди изъ подъ спуда и мои добрыя дѣла?.. (ibid).
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церковію послуагяло неодяократно выонваываемое ІоеяФмгь же- 
ланіе яодчиненія Греко-уніатскойколлегіл Св. Сігаоду, (7.880 стр.)- 
Этоиу желаиію суждено быхо ооуществиться веіорѣ посіѣ по- 
свящевія Іосява въ ешісвопскій оанъ, хотя и *н* виоляѣ. Въ%
1835 г. открытъ былъ секретный комптет-ь по уыіатскихъ дѣ ламъ, 
и уніатскія духоввыя училшца подчпнены быля коыивсш духов- 
ныхъ учплищъ, чѣыъ въ значптельяой ыѣрѣ овааавы дѣла уні- 
атскія съ дѣлаші правоолааной цержвп. Два года еяустя послѣ- 
этого въ 1837 г., вполнѣ осуществплооь давнее завѣтноѳ жела- 
нів Іося«а: „дружное дѣйотвованіе со стороны правоелавной и 
увіатской обезпечихоеь одною вл&стію “ (84). Бще гораздо раяьше 
этого врененя, воспользовавшвоь прясутствіемъ ігь HetврбургЬ 
всѣхъ уніатснпхъ епиокоповъ, (бывшпхъ на поовящевіа вввар- 
ныхъ еписвоповъ дхя лгговокой и бѣдорусехой епархія), Іоеивъ 
исходатайствовалъ веоьыа важвую для увитовъ мѣру: ояъ ио- 
аросихь дозволеніе вмѣаго печатанія особаго олгужебнпка дл« 
уніатскяхъ церквбй прпвять U ) нпхъ сіужвбяявъ я кнпгу мо- 
лебныхъ пѣній, напечатаяимя въ Мооковской спяодальной тп- 
пографіп. Вмѣстѣ оъ этпмъ реввоетный поборнпгь уяіатскаг» 
дѣла проовлъ тогда же занятьсп устройствомъ икояостаеовъ, 
утварей п свясценныхъ облаченій для правильнаго богослуженія 
и отпустить ва сей предмегь по 5.000 т. руб. на каждую епархік» 
для всггомоществовавія бѣднѣйшимъ церяваыъ (70 стр ). ,0 6 *  
этя м«ры, пищетъ іосяфъ, кмеъ показади послѣдстаія, посяушяли 
оселкомъ сближенія съ православною церковію“ (яо отр.). Не 
меніе важвые шагп дѣятедьностп ІоопФа на пути ѳдпнѳнія уні- 
агоской аеркви оъ православною дѣлалтісь ішъ аоол* поовящеяія 
его въ еппскопскій санъ ыа мѣстахъ его архппастырокнх'» елу- 
женій п препмуществеяно во время обозрѣнія имъ ввѣренныхъ- 
его управленію епархій. Во время этихъ обозрѣній еппскоігь 
іоснфъ ыежду дрочимп ставллъ для сѳбя п ту цѣдь, „дабы со- 
брать ыатері&ш ддя вѣрнаго дѣйетаоваяія кь преднаыѣреиной 
ігЬлп—т.-е. цѣля соедияеяім унятовъ съ ііравославвыия. Озна- 
компвшпсь съ епархіею, очпстявъ ее по мѣрѣ возможвостп огь 
неблагонадежныхъ п яедостойнмхъ свяіценннковъ, сдѣлавъ бааго- 
разуыный разборъ между монашествующпмп своей епархіи, Іо,- 
сиФъ ор«ждв всего арояялся за обучеаів „правильному богослу- 
женію" подчяяевное его пастырсвому воднтедьству духовенство.
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Въ теченіи первыхъ шести лѣтъ архипастырской дѣятеіьности 
ІосиФа въ жпровицкомъ каФвдральноагь соборѣ, обезпечевномъ 
съ самаго начала надежнымъ священствомъ, перебывало почти 
все духовенство Литовской епархіи съ цѣлію обучеяія богослу- 
женію. Не довольствуясь этимъ, пастырь лптовскій скоро учре- 
дшгь въ Жпровицахъ комитеть изъ шести надежныхъ духовныхъ 
сановниковъ, названныхъ экземенаторали. Къ ихъ обязаняости 
относилось испытывать всѣхъ вызываемыхъ для сего свйщен- 
никовъ, а та&же готовящихся къ священству въ познаяіяхъ, 
относящихся къ правильному восточному богослуженію. Впослѣд- 
ствін дѣятельность этого комитета распространѳна была и на 
прпчетниковъ (X 77). Біагодаря такой мѣрѣ— а отяосительно- 
трудности ея излишне даже и говорить —чревъ шесть іѣтъ дѣя- 
тельности ІосиФа въ Лптвѣ духовенство и паства литовской 
еаархіи были готовы во возсоедиявтю съ православною цер- 
ковію. Заботясь объ обученіи духовенства обязаняосммъ его 
сана, іерархъ литовскій. вмѣстѣ съ тѣмъ заботился и объ уст- 
ройствѣ церновнаго благочинія и благолѣгіія. При началѣ уп- 
равленія ІосиФа Лптовскою епархіею изъ 800 церквей ея только 
ьО были съ иконостасами; осталъныя имѣли видъ латинскихъ 
костеловт». Преобразованіе нхъ въ лравославныя деркви было 
п тягостно и непріятно, какъ для свящеяства, такъ и для на- 
рода. А между тѣмъ ыѣра эта была необходима: безъ нея не 
ыогло совершаться правильное богослуженіе. Что же мы видиагьѴ 
При неоднократныхъ матеріалыіыхъ субоидіяхъ йравительства 
(98 стр.) въ нѣсколько дѣтъ служенія достохвальнаг© іерарха 
уже всѣ церквп епархіи были снабжены иконостасазги. Вмѣстѣ 
съ пконостасами устроивались и престолы по чину восточной' 
церкви, вмѣсто бодьшихъ у стѣнъ по латинскому обывновеніго* 
Упразднялись также латинскія псповѣдательиицы и амвоны, вы- 
водплись изъ употребленіа маленьніе к&лонольчики, которыми 
звоніші кстати п не кстати во время обѣдяя по подражанію ла- 
тпнамъ. Церкви снабжалпсь правилънымп крестамп, дароноеицали 
u другою утварыо, а также апостоламп п Евангеліямя, а равно’ 
и священнослужительскія облачеыія, пзмѣнившіяся уже по боль- 
шей части въ латинскія, передѣлывались по образцу православ-' 
ныхъ. Даже трудное дѣло—введеніе въ употребленіе служебни- 
ковъ московскойпечати—ІосиФу удалось совершить, каігь вндпмъ
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изъ довументовъ, сравнительно удачно и безцредятетвенно, хотя 
цравда не беэъ просьбъ со стороны Іоси«а у свѣтскаго началь- 
ника „распорядительныхъ мѣръ* прн введеніп по церкваыъ ли- 
товсеой епархіи служебника московской иечатп (Хі 87). Что же 
васается уніатсвихъ служебнивовъ, то они повсюду додверга- 
лись изѣятію изъ удотребденія. Столь аге легко и безпредятст- 
венно уничтожидъ іосифъ вошедшіе вслѣдствіе сильнаго ватоли- 
ческаго вліянія въ почти довсюдиое употребленіе въ уніатской 
дерквн органы лри богослуженіи. Дѣйствуя- въ своей епархіи 
не стольво прямымъ дутемъ ОФФИціальныхъ дреддпсаній, сколько 
косвенньшъ дутемъ внушеній, примѣромъ u силою личнаго нрав- 
ственнаго вліянія, епископъ іосифъ вводнлъ въ ней многія н 
другія мѣры съ цѣдью сближенія унитсваго богослуженія съ вос- 
точно дравославнымъ. Такъ, (X. 76) устроившп повсюду множе- 
ство новыхъ церввей, оыъ дредровождалъ ца петербугскій мо- 
нетный дворъ священную утварь старыхъ уніатсвихъ церквей, 
устроенную по образцамъ и потребносгямъ датинсвимъ, а на 
вырученныя за*нее по оцѣнкѣ деньги пріобрѣталъ утварь свой- 
свенную дравосдавной церкви и православному богослуженію. 
Нелшпне отмѣтить эдѣсь наконецъ и ту мѣру ІосиФа, ноторая 
правда относится къ канцелярско-административной его дѣятедь- 
ности, но воторая вр&снорѣчиво свндѣтельствуетъ о настойчи- 
вости стремленій іерарха къ сближенію двухъ церквей. Мы го- 
воримъ о введеніи имъ съ самаго начала его епископской дѣя- 
тельности въ админпстративную и частную переписку русскаго 
языка вмѣсто прежняго польскаго. Въ 1836 г. онъ ввелъ также 
въ своей литовсвой епархіи писаніе метричесвихъ книгъ на 
русскомъ языкѣ вмѣсто дольсваго. Такими мѣрами наружаыхъ 
преобразованій дриготовлены были униты къ религіозному еди- 
ненію съ православною дерковію.

Мы изобразили въ главнѣйшихъ чертахъ ходъ уніатскаго дѣла 
съ самаго его начала. Изъ иредставленнаго очерка нами вцдно, 
что дѣятели ѳго во главѣ съ іосифомъ Сѣмашкою шли шагъ за ша- 
гоыъ по заранѣе наиѣченной системѣ, по которой имѣлось въ 
виду первоначальыо отдѣлить постеценно уніатовъ отъ римллнъ 
и приблизить къ дравосдавныш», дѣЁсхвовать на нихъ мѣрами 
внутренняго цреобразованія и восдитаніемъ духовнаго юноше- 
ства л такимъ образомъ переродить ихъ нечувствитедьно въ ис-
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ншвыхъ чадь греворосоійсной церкви, Въ дукѣ зтой снстемы 
глввное управленіѳ ушатами отдѣлево отъ управленія римскяхъ 
католивовъ; дано другое благопріятнѣйшее обр&зованіе уніатѵ 
свимъ епархіяыъ; учреовдены уніатекія семмнаріи ті духовиия 
учидшца по правидамъ правоолавныхъ духовныхъ училшцъ; ос- 
дабдены иежду уяіатами акементы, благопріятствовавшіе римля- 
намъ, и особенно—почтн унячтожено вліяше главнаго рпмеваго 
орудія—бавиліанскаго ордена; яавонѳцъ пзданъ цѣлый рядъ раа- 
яыхъ расиоряженій, приближавшихъ уніатовъ въ православньтъ 
по цервовному управлешю и чиноположетю. Но не останавли- 
ваясь только на достигяутыхъ уже цѣдяхъ* апостолъ унитовъ 
имѣлъ „задушевною своею мыслію двинуть уніатское дѣло какъ 
можно ближе въ вовсоединешю указаніѳнъ на готовяость ѵь 
сему уніатсяаго духовенстваи (ч. III стр. 100). Эта мыоль ка- 
залась ему всесторонне осуществимою, особекно послѣ соеди- 
ненія уніадоваго вѣдомства съ православнынъ въ лицѣ оияод- 
сваго оберъ, прокурора граФа Протасова, человѣва, „оъ полнынъ 
рвеціеыъ принявшагося за уніатское дѣло и эс^ботившагося о 
немъ всю яшзнь своюа (III ч. 180 стр.) Отдавшпсь всѣиъ су- 
ществомъ своимъ ѳтой мысли д нѣсволько разъ самъ лично 
выражая жеданіе присоедшшться къ православію, дитовокій 
епископъ всворѣ послѣ утвержденія граФа Протаоова въ долж- 
ности оберъ-прокурора синода подалъ послѣддему довладную за- 
писку, прочитанную затѣиъ и Государеиъ, въ которой и пред- 
лагалъ правительству избрать троякій путь присоединенія въ 
православной цервви полутора мялліоыовъ уніатовъ. Здѣсь Сѣ- 
машко, хотя и заподозрѣвалъ „рѣшимость правительства яа 
рѣзкія мѣрыа, тѣмъ не менѣе прежде воего ревомендовагь— 
^гд^рнымъ распо^яа$едіемъ объявпть общее присое^щненіе уні- 
атовъ въ правосдавной_ церкви Мало вѣруя преимущественно 
въ рѣшлмость правнтельства, іоспфъ думалъ съ другой стороны, 
что къ цѣлп возсоединенія уніатовъ съ правоолавиою церковію 
ведетъ начатое православнымъ доховенствомъ миссіонерсвоа об- 
ращеніе уніатовъ. Наконецъ, по его нысли мокно бшо иодчинить 
уніатское духовенство, разбросаниое по 10-ти губерніямъ, мѣст- 
ныхъ духовнымъ правосдавнымъ начадьствамъ, давад тѣмъ оа- 
мымъ посдѣдннмъ вѣрный способъ наблюдать съ п о л н ы и ъ  успѣ- 
хомъ за всѣми состояіцими въ ихъ кругу уніатами и обратіпъ

38
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послѣднихъ овончательно въ правосд&вію, омотря по удобству 
времени и мѣстныхъ обстоятельотвъ. Не смотря на то, что 
послѣ этих*ь предложеиій ІосиФа новому оберъ-провурору синода 
„прияято было прододжать прежнюю сиотему по уяіатскому уп- 
равленіюа, на мѣстѣ архипастырской дѣятелкности въ литовсвой 
епархіи дѣло по возсоединенію шло довольп<5 усоѣшно. Здѣсь 
і о с и ф ъ  въ концѣ 40хъ годовъ (37 г.) самъ дично убѣждалъ и 
принималъ п о д п л с е и  „о готовности присоединиться къ православ- 
ной цервви* благочинныхъ н другихъ начальствугощихъ духов- 
ныхъ. Такихъ подписокъ, препровожденныхъ «мъ къ оберъ-про- 
курору синода, по Литовской и Бѣдорусской епархія было до- 
быто 135 (114 въ Литвѣ и 21 въ Бѣлоруссіи). Въ послѣдующее 
время подобныя подписи уже легко брались отъ прочаго духовен- 
ства обѣнхъ названныхъ епархій посредствомъ благочинныхъ п 
другихъ начальствующихъ.

Собирая отъ ввѣреннаго его управленію духовенства о на- 
мѣреніи послѣдняго присоединиться къ православію, іо с и ф ъ  въ 
то же ^ремя обр&тилъ зорвое вниманіе яа священно- и церковно 
служитедьскихъ уніатскихъ женъ, принадлежавшихъ во множествѣ 
къ римсво-ватолическому исповѣдашю. Ояъ воспретилъ канди- 
датамъ во священство и на причетническія мѣста жениться на 
латинянвахъ и эатѣмъ испросилъ Высочайшее поведѣніе на 
свободу такимъ женамъ и причетникамъ прлсоединятьсн изъ 
римоваго обряда въ уніатсвій. Подготовляя пастырей въ едине- 
нію съ православной церковью, і о с и ф ъ  г о т о в и л ъ  одновременно 
съ этимъ и уніатсвую паству мірянъ къ тому же. Послѣднпмъ 
онъ воспретилъ приносить мдаденцевъ ддя крещенія въ римско- 
католическимъ ксендзамъ и записывать ихъ въ метрическія внпги 
прн датиновихъ ксендзахъ. Но самый смѣлый шагь на пути къ 
сбдиженію съ православною цервовію состоялъ въ томъ, .что 
литовскій епископъ разрѣшилъ нѣсволькимъ правосдавнымъ свя- 
щеннивамъ служить въ уніатевихъ храмахъ. (III, т. 111 стр.). 
Рядъ всѣхъ этихъ рѣшительныхъ дѣйствій со стороны литовскаго 
епжсвопа создалъ на пути въ его стремленіямъ неменѣе рѣши- 
тельную оппозицію—и прежде всего со стороны латинсваго духо- 
венства, а по наущенію и ободренію послѣдняго и неблагона- 
мѣренные или кодеблющіеся духовные изъ уніатовъ тоже 
становились смѣлѣе и дерзновеннѣе. Латинсвое духовенство со-
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врещало уніатовъ и желейно и д&же устраиваемыми ддя сего 
миссіями. Оно отроило своевоіьно церкви и часовни, гдѣ на- 
дѣялооь повредить уиіатаиъ. Оно употребляло въ свою пользу 
п, чаото удачно, отпущенныхъ къ нимъ базиліанъ, пропсходив- 
шнхъ иэъ латинянъ 10). Къ тому же и правоелавные дѣятели, 
даже самые видные изъ нихъ кавъ графъ Протасовъ и состо- 
явшій за оберъ-провурорсвимъ столомъ камергеръ Скришіцынъ 
„ обнаруживали иногда вредныя весообр&зности" п) (т. Ш, 115 
стр. Л* 223). Но уніатсвое дѣло предшествовавшею дѣятельностію 
ІосиФа и системой правительственныхъ мѣропріятій было подви- 
нуто теперь уже настодьво, что его не могла затуцшть ннкакая 
оапозиція.

Въ 1838 г, случилось происшествіе, двинувшее уніатсвое дѣло 
къ овончаггельвой разваэкѣ. Въ этомъ году въ одно почти время 
скончались митрополитъ Булганъ на 80 году отъ роду и викар- 
иый ешювопъ литовсвій ІосаФатъ Жарсвій. Перваго всѣ зиали 
кавъ твѳрдаго д&тянянииа, а послѣ смерти послѣдняго на столѣ 
у него аайдена бумага, въ воторой онъ объявляетъ ^ебя непри- 
частнымъ веѣмъ дѣйствіямъ по уніатокой церввиа (ч. III, 113 
стр.). Тавимъ образомъ само время устранило по уніатской t 
іерархіи два бывшія преоятствія дѣлу возсоединенія. Теперь 
оеталдоь одни надежвые дѣятели, воимъ суждено было совер- 
ишть эта воаооединеніе. Этими дѣятеллми были три еписвопа: 
іооифъ Сѣиашво, Антоній Зубко и ВаеилШ Луяшнсвій. Первый 
изъ нихъ въ томъ ше году по елучаю вовчнны предсѣдателя 
греко-уніатовой духоввой воллегіи, митрополита ІосаФата, былъ 
назвачевъ на его мѣсто. Почувсхвовавъ себя главою уніатсваго 
дѣла, Сѣиашво оталъ наотаивать на рѣшительномъ общемъ воз- 
соедиденіи увшговъ. Въ девабрѣ того же 1838 г., вовый предсѣ- 
датель грено-уніатсвой воллегіи подалъ заппску (№23)  го спо-

*•) Оно иногда дододило доособенной дерзости. Такъ управлявпііи Виіенскою 
еііархіею Минуцкій письменно опубликовалъ выдуманное нмъ Высочайшее пове- 
лішіе, ялобы совращеняымъ увіатамъ дозволено оставатьсл вь іатинствѣ.

11) Скрилидынъ быдъ командированъ въ западныл губернін по Высочайшему 
иовелѣнію съ цѣлью внушвть бдагоразуміе въ отношеніи къ уніатамъ гр&ждав- 
скимъ и православвымъ епархіальнымъ вачальствамъ. Но онъ самъ, какъ выра- 
акаетсл Сѣмашко, «не слншкомъ бы.п, благоразуменъ и выболталъ слншкомъ мно- 
тое ве толыю чняовншсамъ, но в лашнскпмъ помѣщикаиъ>.

38*
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собахъ порѣпйггь окойчательйо возсоедийейіе yeiatoat» <уѣ йра~ 
восіавйой церковьюв, гдѣ между ирочимъ нисалъ: „Плоды по*- 
стояннЫхъ усилій въ отношеніи приготовленія уйіотовъ въ- 
православію очевидны. Для вѣриаго удостовѣренія объ образѣ- 
мысдей греко-уніатскаго духовенства потребованы оть онаго въ- 
настояшѳмъ году еобственноручныя объявленія о готовноета 
присоединиться къ грвкороссійской церквп и тавовыя обязаЛ 
тельства получены уже отъ 775 священнивовъ яитовской епар- 
хіи, да изъ остальныхъ 160 свяшѳинпковъ только неболыпое 
число полагается сомнительными. Ва снмъ* если принять въ 
уваженіе таковую, почти общуго готовность грвкоуніатскаго^ 
духовенства присоединпться къ грекороссійской церкви, есіи 
сообравить, что остальные уніаты состоять изъ простаго на- 
рода, вовое неспособнаго разбирать религіозныя мяѣнія я слѣ* 
дующаго страдательно своимъ пастырямъ: то иеобходимо сома- 
сйггься, что между уніатскою и грекороссійскою цгрквамв су- 
ществуеть уже дѣйствительно духовное единеніе. Сіе столъ 
справедлпво, что уніаты по большѳй ^асти очитаютъ уже себ* 
православньгаи, что римляне полагаюгь уніатовъ уже приооеди- 
нившимися нъ грекороосійской цернви, и чго даже всѣ гоеудвр- 
стаа присоедииеиіе ѳто ©читаютъ уже дѣломъ койчвннтгь*^ 
Эта запиека дѣйстаительйо побудила наконецъ првлитеіьвтво* 
къ рѣшителъньшъ окончателънымъ мѣрамъ по уиіатокому дѣлу* 
1839 годъ бьілъ замѣчательнымъ годомъ въ исторій уніатвкаго 
дѣ^а—tcl быдъ Апг.тгшам ятнътй годь $двдшцаш&.г въ іоно ш>а> 
^оолавной восточной грекоросоійской церкви милліониаго уш^ 
атскаг^ jrii»r/»p/»«ar<r»poa Т ^ у м  Од) ТВВММЪоб-
равомъ. Знаменнтому дѣймюГ^пос^олу уніотовъ, литовскоігу 
епиоюпу ІосиФу Сѣмашкѣ, предрасположившему уже въ овоеИ 
литовской ѳпархіп уніатокое населеніе въ ооюву съ правосхав. 
ною церковью, случайно объявлено было Высочайшее повелѣиіе 
отправиться въ Полоцкъ. Цѣль этой поѣздки состояла въ томъг 
чтобы разобрать п успокоитъ жалобы значительнаго чяола уні- 
атскаго духовенства на бѣлорусское епархіальное начальство. 
Отправляясь въ Полоцкът Сѣмашко захватилъ съ собою зара- 
нѣе заготовленный актъ о возсоединеніи уніатовъ и два про- 
ш енія о семъ государю Императору. Этотъ акть и просьбь» 
были подписаны здѣсь 12-го Февраля въ недѣлю правоошвія—
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здерпмй дящцутеу.ю чѳтырьмя начадьотвующимд духовншш, по- 
сдѣднія—тодько бдископаіш» Возвралгавцшсь въ С.-Петербургъ 

«a дрдведя дѣда въ порядокъ, іо с н ф ъ  препроводидъ къ оберъ- 
шрадурору граФу Протасову сдѣдуьрщее отношеніе отъ 26 «е- 
«радя 1830 года.

„Сдава въ вышнихъ Богу!, писалъ въ своемъ отношѳніи ли- 
товсвій ефятвтвдь, благое дѣдо довершается. Въ 12 день дасто- 
ящаго Ф вврадя  мѣеяда, въ яедѣдю дравосдавія, подшісанъ окон- 
чатедьно всѣми греко-уяЦтскямя епископами п дачадьствующдмъ 
духовенствомъ соборный автъ о восприеоедпнеиіи уніатовъ въ 
правосдавной греко-восточной каеодической цѳрнвд. Въ сей день 
одужшъ я торжественно въ подоцкомъ С о ф ій ск о м ъ  каѳѳдрадь- 
номъ соборѣ д дрдчастддъ дично вавъ дачалыщковъ и воспи- 
тааддковъ оешшаріи, такъ п довольно значитедьное чдсдо дри- 
хожанъ. Во время сдужедія вмѣсто дапы пошшадъ я: всѣхъ 
правосдавиыхъ цатріарховъ, мдтрододдтовъ, архіедисЕОповъ д 
едневонрвъ. Посдѣ дятургід отсдуженъ мдою вмѣстѣ съ дрео- 
чівящѳдымъ Васидіемъ а Адтоаіемъ благодарственный молебенъ
о вдравщ д бдагодеястэід Государя Императора д всей Авгу- 
доѣйшЫі фамвдіи. Во время обѣда, да которомъ даходддись важ- 
нѣйшія духовдыя и граадаяскія ддда, въ Полоцкѣ бывдгія, посдѣ 
тоста ^а адоровье всеашдостнвѣйшаго Государя, быдъ кубокъ за 
(иагодедотвіе и дреуспѣядіе цравосдавной церквд. Ддя сохра- 
ненія да мѣстѣ оффшцадьнаго сдѣда о бытдостл въ то время въ 
городѣ Подоцвѣ всѣхъ трехъ греко-уніатскихъ еоископовъ за- 
ш оано до журиаду консисторіи д дравдедія семядарід о посѣ- 
щеніи ив&д сдхъ дрясутстведдыхъ мѣстъ“.

Вкѣстѣ съ ѳтдмъ отдошвіііеоіъ іо с и ф ъ  дрѳдровождадъ графу 
Протасову да Высочайшее Бго Имнераторскаго Веднчества бда- 
гоусмотрѣдіе и слѣдующіе документы: 1) „Собордый автъ о вос* 
црисоедднеиіи увіатовъ къ правосдавдой греко-восточдой ка- 
ердачедвой церквд, додддсаддый треші епископами п прочими 
иачальствующими лнцами въ чдсдѣ 24 2) вседоддаддѣйщее про- 
щедіе, поАДИсадное тѣмд же тремя греко-уніатскими епископаіш
о томъ же предметѣ; 3) всеподданнѣйшее прошеніе объ оказа* 
дід уніатамъ сддсхоаденія относнтедъно дѣкоторыхъ обыкновеяій, 
врвиенемъ вкореддвшяхся, до едиаству церквд нѳцротнвныхъ;
4) имеидую росцпсь духоведства дитовсеой ѳдархід, давшаго
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собствеяноручныя объявленія o готовности присовдитггьоя къ* 
ііравославной греко-россійской цервви, въ числѣ 938, а также 
самыя подлпнныя объявленія; 5) именнуго роспись духовенства 
бѣлорусской епархіп, давшаго также собственноручныя объявле- 
нія о готовности ирпсоединиться къ православной греко-россій- 
ской цервви, въ чпслѣ всего 367и. Итакъ въ той и другой епар- 
хіи давшихъ ппсьменныя обязательства присоединиться въ пра- 
вославной греко-россійской церкви было тысяча триста пять че- 
ловѣкъ. До кояца 1839 года іоспфомъ препровождено было раз- 
новременно еще до 100 таковыхъ подписокь огь духовныхъ, 
бывшихъ до того сомнительнымп (129 стр., III ч.). Изъ этпхъ 
росписей усматривалось, что духовныхъ, необязавшихся еще при- 
соединиться къ православной церквп состояло: а) по литовсвой 
епархіи— 116 бѣлыхъ священниковъ и 95 монашествующей бра- 
тіи; б) по бѣлоруссвой—305 бѣлыхъ священнивовъ и 77 мона- 
шествующей братіи. Изъ нихъ по литовской епархіи считалось
59 беэмѣстныхъ священнивовъ, а остальные по болыпей часта 
престарѣлые, которыхъ, какъ безмѣстныхъ, ие признано нуж- 
нымъ тревоягать требованіемъ подписокъ, такъ что, пяоалъ Сѣ- 
машко, едва ли остается п 20 священниво&ь, воихъ настоитъ 
надобность или устранпть, пли пріобрѣсть для ігравославной цер- 
кви“. По бѣлоруссвой епархін считалось безмѣстяыхъ священ- 
никовъ 136, отъ которыхъ, кавъ и отъ прочихъ необязав- 
шихся присоедпнпться къ православной цервви, по болыпей ча- 
сти потребованы еще подтіскп; „и хотя по епархіи сей до по- 
дутораста священниковъ, писалъ іоспфъ, обнаруживавшихъ со- 
протпвленіе въ дачѣ помяиутыхъ подписокъ; но по всей вѣроят- 
ности, послѣ разстройства нынѣ бывшей янтрпги и высылвіі 
зачпнщиковъ оной, весьма также малое оважется число дѣйстви- 
тельно неблагонадежныхъ

Въ первый день марта того же года послѣдовало Высочайшее 
повелѣніе Св. Спноду „положить сообразное съ правилами св. 
церквп постановленіе“ по пр оше ні ящ>_уніатовъ . Постановленіе 
это сдѣлано Синодомъ въ 23 день того же марта, а въ 25 день, 
въ празднивъ Благовѣщенія Господня послѣдовало Высочайшее 
утвержденіе этого постановленія словами: Блтодарю Бога н njpti- 
нимаю. Вслѣдъ затѣмъ іооифъ былъ приглашень въ приеутствіе 
Св. Сянода въ мантіи и ему объявлено быю означенное Высо-
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чайдіее постажовдедіе н чреаъ него преподана особая синодевая 
грамага воасоодиненнымъ епнонодамъ съ  паотвою. Виѣстѣ съ 
этимъ Іосиоу дано было братсвое лобзаніе отъ всѣхъ синодсвихъ 
членовъ, въ соолужеяіи съ которыми имъ отслужѳво было бла- 
годарственное молебствіе въ синодской цервви, поолѣ вотораго 
принесена была пмъ архіерейская присяга, тавъ вавъ въ день воз- 
соединенія оиъ возведенъ былъ въ оанъ архіеписвопа. Въ п а -  

мять возсоединенія уніатовъ была выбита особая м ед ал ь? н а  р 

одной сторонѣ которо^^ьідтГизображенъ восьмикояечный вреетъ 
съ сіяніеыъ и полувругдою подписью „торжество православія 
25 марта 1839 годаа, a н а  другой—нерукотворенный образъ 
Христа съ тавовою же полувруглою подписыо словъ—„тавова 
имамъ первосвященнива" Евр. YITI, 1, a внязу подъ чертою на 
этой сторонѣ недали были вычѳвавены слова » отторгнутые на> _ 
силіемъ (1596) возсоединены любовію (1839)“. Тавъ, благодаря 
энергичесвой, неутомдтельной дѣятельности литовсваго іерарха 
свершилось радоотное событіе возсоединевія уніатовъ „въ не- 
раздѣльный, по выраженію тогдашняго оберъ-прокурора Синода 
гра«а Протасова, составъ цервви всероосійскойи (J6 30), событіе 
стодь долго ожидаемое, стодь тяжвло добытоѳ! Какъ бы утомив- 
щиоь ш>дъ бременемъ тяжелаго недрерывнаго многолѣтаяго труда, 
труда, воторый поглощалъ собою все существо его и проотаралея 
даже до безбоязненнаго желанія „собственною вровыо иокуовть 
доброе святае дѣдоа (94 стр<, ч. 2), маститый іерархъ тогда же 
припадъ къ стопамъ Монарха, прося ѳго дозволить еиу „прожить 
остотовъ дней свопхъ частно ио собственному ивбравію, но не 
въ монаотырѣа. Ничего недобивавшійся въ теченіе всей своей 
многотрудной ЖИ8НИ, он ^  меиталъ послѣ великаго совершеннаго 
имъ подвнга о довольно незавидномъ идеалѣ счастія. Сердечнымъ 
его желааіемъ было теперь „инѣть домикъ съ саднкоиъ, да ком- 
натву еъ вшігами".

Но и этому столь незавидному идеалу апоетода-труженива ве 
суждено бш о осуществиться. Судьбамп Промысла ему предсто- 
яло еще трудиться многіе и многіѳ годы; предстояло еще устраішть 
еще оставшіеся непріязненные возсоедииенію элементы, утвер- 
дить это благое дѣло и какъ бы водворить его повсемѣстно вза- 
мѣнъ уніи. Быстро и вруто поведенное благодаря пламенной неуто- 
мимой дѣятельностп главнаго руководителя дѣло возсоединенія
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уніатовъ аъ п равош по»  дѳрвовыо араишм«еь не в«м* в* 
одинаковымъ усітѣхом*. Правда въ литовсвой епархіж, гдѣ Іо- 
свфъ сыгь былъ строіггелемъ втого дѣла, возеоеддоѳніе оовер- 
шилоеь довольво дегко в беапрепятствевво. Но далвко ве тагь 
Сьмо по другимъ епархіямъ. Особенно много бевпокойства в 
забогь доставдяла правительству бѣлоруссвая епархін, что бш о 
вполнѣ естественно и понятно. При предшествовавшемъ возсо- 
еднненію распредѣленіи уніатовъ ва двѣ епархія гь бѣлоруссвой 
между прочинъ причислены былн уніаты кіевскоп губерніи, а 
также житомірскаго и овручсваго уѣздовъ волынской губернін. 
Этихъ отдаленныхъ увіатовъ начальство бѣлоруссвой епархіи 
оетаввло совершенно безъ ввнманія и првготовленія до оамаго 
возсоедивеяія. Тугь тамошнее духовенство овазало рѣпиггельное 
нѳповиновевіе, тѣмъ болѣе тревожившее, что прихожане онаго, 
принадлежавшіе по большей частя въ шляхтѣ (мелкоаомѣетныаъ 
дворяяамъ) првняли непосредственное* участіе въ такоыъ сопро- 
тивленіл. Да ве совсѣиъ повойно было и внутрн Бълоруссія. 
Едва тольво окончилось трудвое дѣло возсоединенія увйгговъ съ 
право&іавною цервовью, кавъ іосифъ вновь долвенъ былг по 
Высочайшему новелѣнію отправитьея въ г. Полоцвъ для ралслѣ- 
довавія г&ла объ ннтрпгѣ, породившбй воеаодканЛйшую просьбу 
ста одиннадцати свящеынивовъ бѣлоруосвой еиархш протявъ bos- 
соедавевія.

Причнна тавого ваянаго сопротивлеяія уніатожаго духовенства 
бФлорусекой епархін лежала въ равіраженіи в дмю овесточѳяіи, 
проивведенноиъ ыекду атвѵь духовеяствомъ тяюстяьшн поолѣд- 
ствіями бывтей эдѣеь прежде системы обращенія уніатовъ гь 
православію. Этвмъ расположеиіеаъ умовъ старалась восполь- 
воваться враадебвая благому дѣлу польсво-католичеевая партія. 
„Устранеаіе превсвященнаго полоцваго Смарагда, ннязя Хован- 
сваго и губернатора Шредера,—писалъ Іосп*ъ въ своеыъ отно- 
шенів послѣ раэслѣдованія означеянаго дѣла,—почятаемое здѣсь 
дѣлоиъ сей партія, дадо полвую силу внушевіямъ оиой, будто прои- 
еходяіція по греко-уніатсвой церввя преобразовавія не одобряютсн 
самтгь духовнымъ ояой начальствомъ и протвввы нанѣреніямъ 
Государя Императора “ (№ 31). СлЪдователемъ употреблены были 
вподнФ разумяыя агВры для раэстройства втой партіи: аѣсколько 
вачинідввовъ разыѣщены были въ разныхь. губаряіягт JjejnBo-
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^ о о ^ : ^^^^ящ ет т ш іовъ  выолано было въ лйтовскуіо есфрхію^ 
объ  овѵаіьныхъ приняты мѣры на мѣстѣ (ibid), такъ что по- 
стееенно вое уопокоилооь „даже задорнѣйшіе, т.-е, высланные 
щ ы ь+jgo большей части вскорѣ покорІШісь^Цравосіавію ВтГ 
большинствѣ" сігучігёвъ почти точно такія s e  мѣры практикова- 
лпсь іосифомъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ, вогда обнаружи- 
вадось болѣе иди менѣе сильное открытое сопротпвленіе дѣлу 
возсоединеиія со отороны уніатскаго духовенотва. Для неблаго- 
надежныхъ уніатокихъ иноковъ учреждена была въ Курсвѣ даже 
особая обитель, которая впрочемъ всворѣ оиазалась нзлишнею 
и потому была закрыта(129 отр.). Впрочемъ справедливость тре- 
буетъ эамФтить, что и вообще случаи открытаго протеста воз- 
соединенію были довольно рѣдки, такъ что главный виновникъ 
возеоединенія во все послѣдующее время своей дѣятельности 
всегда быдъ „невовмутимо повоенъ совершенною увѣренностію 
въ уопѣхѣ* (132 стр.)> а опокойная увѣрѳнность его успокоивала 
и всѣхъ прочихъ. Несравненно больше хлопотъ и волнеяій до- 
ставюго іосифу самое утвержденіе и водвореніе благаго дѣла 
возсоединенія. Здѣсь прежде всего не обошлось безъ хлопотъ 
самое объявленіе синодальнаго унава и граматы о возсоединенід. 
Нужно бшо сообразоваться, гдѣ и когда умѣстно было сдѣлать 
ато объявленіе. Затѣиъ нужно бш о ваблюсти о поминовеніи во 
ѣремя богослуженія Ов. Сянода вмѣсто папы и объ исключеніи 
изъ слмвола нѣры католическаго слова и Сына* Зная, вакътру- 
дно искореняютея прнвычки всей жизни, іосифъ лично самъ по- 
всюду набіюдаіъ за воѣмъ втимъ п вромѣ ОФФиціальныхъ рас- 
иоряяеній чревъ консисторіго дѣйствовалъ непосредственно на 
благочинныхъ и настоятелей монастырей частными 8апросаыи: 
поминается ли у нихъ уже Св. Синодъ вмѣсто папы и пснлго- 
чаются ли изъ символа слова „п Сына*. Дабы возсоедпненной 
съ православною цервовью массѣ уніатскаго населенія не ва- 
зался черезчуръ рѣзкимъ внезапный переходъ отъ обрядностей 
одного (уніатскаго) богослуженія къ другому (православному), 
предусмотрительные дѣятелк уніатскаго дѣла положили заявить 
возсоединеніе уніатовъ сововупными въ разныхъ мѣстностяхъ 
служеніями древле-правосдавнаго п возсоединеннаго духовеыства. 
Первымъ тавимъ служеніемъ было служеніе проѣзжавшаго въ
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свою епархію мятрооолита ніевскаго Фнмрете съ еішскошшн 
полоцкямн, древле-православньшъ Исядорожъ и вомоедяненншіъ
Василіемъ, въ городѣ Внтебскѣ въ одной нзъ возсоѳдиявяяыхъ 
церквей.

Вскорѣ послѣ этого и самъ преосвященный іосифъ служнлъ 
въ Полоивѣ сововупно съ тѣмн же ѳднсвопамя н въ Минскѣ съ 
тамошнпмъ архіеппскопомъ Нпванороиъ. Осенью того же1839 г. 
отслужено было нѣскоіько въ выошей стѳпенп торжественныхъ 
совокупныхъ служеній уніатсваго и православнаго духовенства 
въ Жпровпцахъ и Внльнѣ. Послѣ такихъ первоначадьныхъ успо- 
коительныхъ мѣръ, прннятыхъ въ первый годъ возсоеднненііц 
пряступлено бьио въ нѣвоторымъ н другнмъ мѣрамъ въ духѣ 
церквя православной. Тавъ теперь окончательно воспрещено 
было уніатамъ принимать прн врѳщенія имена латннской церкви, 
раарѣшено священникамъ древлеправославнымъ н возсоедннен- 
ыыыъ поручатъ другь другу ясправдѳніе духовныхъ требъ с в о  
ямъ прдхожанамъ, помѣстному удобству. Въ то же время воз^ 
соединенному духовенству назвачено было единоврвменвое по- 
собіе, воторое н раздавалось въ количествѣ сумиы огь ста до 
трехъ оотъ рублей на священнива асонгнадіянн я  оно снабжено 
было прн этомъ безвозмездно Св. Сянодомъ іфосяомждійнымж 
лястамя, царскою н патріаршею граматамя, лрострааными катн- 
хязнсаии н исторіѳю россійской церквн Іг). Но сакыя важнѣйшія 
мѣропріятія отйосителъно упрочевія правоолавія въ возсоеди- 
нѳнной уніатской дерввн началясь послѣ того, н&къ окончялось 
въ 1640 году трудное дѣдо взаямнаго перѳчяслещя древдеараво- 
славныхъ я возсоедлненяыхъ приходовъ жъ ѳпархіяігь, въ прѳ- 
дѣіахъ коихъ онн дѣйствнтедьно состоялн. Прежде воѳго теперь 
для всѣхъ возсоедяненныхъ церквей уніатскяхъ іосифъ яспро- 
силъ отъ Св. Сянода общіе православной церкви антямянсы я 
богослужебныя кннгя, разосладъ яхъ въ каждую цервовь, а ста- 
рые уніатсвіе предалъ сожженію, также въ первый разъ вытре- 
бовалъ для дптовсвой еиархіи св. мѵро, заготовлявшееоя прежде 
яа мѣстѣ въ важдой уніатской епархін изъ Кіева. Въ то же



время онъ наотоялъ на раепоряженіи, чтобы въ западвыхъ гу- 
берніяхъ поученія и изъясненія катихизиса прои8носились на 
простомъ нарѣчіи и по его распоряжѳнію переведенъ быдъ на 
польекій языкъ православвый пространный ватнхнзясъ. Для ду- 
ховѳнства своей литовской ѳпархіи навначилъ общнхъ духовни- 
ковъ и предписалъ избратъ цервовныхъ старостъ на общемъ 
основаніи. Свою заботливость о возсоединенномъ уніатскомъ 
духовенствѣ і о с и ф ъ  направилъ тавже и на то, чтобы это по- 
слѣднее даже п по наружности сдѣлалось православнымъ, такъ 
онъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ весьма легко добился того, 
что возсоеднненное духовенство етало отращивать бороды и но- 
сить востюмъ древлеправоолавнаго духовенства. Между уніатами 
не было въ употребленіи награждать духовенотво камилавками 
и свуфьями, теперь іо о и ф о м ъ  испрошено было разрѣшеніе 8а 
одинъ разъ отлпчить камилавками одиннадцать высшихъ духов- 
ныхъ оановнивовъ въ чинѣ протоіерейскомъ и имѣвпшхъ ордена. 
Тогда камилавЮі и скуФьи сдѣлались для всѣхъ лѳстною наградою.

Желая еще болѣе привязать возсоѳдинѳнное духовенство въ 
своей паотвѣ, предпріимчивый архипастырь постарался обезпе- 
чить его и въ матеріальномъ отношеніи. Онъ учредилъ для 
духовенства штаты, и исходатайствовалъ, чтобы казна взяла въ 
свое вѣдѣніе населенныя ѳго имѣнія, давъ въ занѣнъ этого яа- 
ловаяье. Такъ составлены были штаты архіерейсвіе, вонсистор- 
свіе, монастырскіе я пряходовіе. Этоть труяь стоилъ громад- 
ныхъ хлопоть я усилій митрополиту. Населенныя ямѣнія нужяо 
было прнвестя въ точяую яввѣстяость, указать доотоинство яхъ, 
оцѣнить доходность важдаго, повазать пропорцію зтого дохода 
къ дополнительной суммѣ, потребной язъ государотвеннаго ваз- 
начейства; нужно было еще позаботнться, чтобы терявшіе нмѣ- 
нія не быля обнжены я сверхъ пггата получили лнчное справед- 
ливое воднагражденіе. Для особенно нуждавшяхся священниковъ 
своѳй литовевой ѳпархіи і о с и ф ъ  испрашявалъ яяогда времен- 
ныя прябаввя въ нхъ жалованью. Но мудрый архипастырь вн- 
дѣлъ, что ворнп православія, насаждаемые нмъ въ лнтовсвомъ 
краю, вошля въ почву еще не достаточно глубово. Очень моглд 
статься, что возсоединенное духовенство, слабое духомъ, вавъ 
всявій вообще новорожденный, поолѣ его смерти оталонится
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опять м  отарый: ujtb . Іоои#ъ все ато мредвидЪгь, и предвидя, 
отрѳишбя подожать прочную основу длодамъ своей ммоголѣт- 
ней дѣят&іьяоотя. Въ виду втого онъ обратплъ особетов вни- 
маніе на будущкхъ дасгырей, на дѣтей духовеиства. Тавъ онъ 
отврьиъ въ своей едархіишколы, жизшія и среднія, до образцу су- 
ществовавшигь въ имперіи. снабдивъ ихъ предварительно всѣмъ 
нужнымъ для образованія въ достаточной мѣрѣ. Онъ пріобрѣдъ 
дросторные и свѣтлые корпуса для этихъ шкогь, учредшъ ка- 
зенный воштъ дли бѣдныхъ воспитанниковъ; самъ дично дзби- 
ралъ начыьнивовъ и учителвй, явдядся нечаянно на класеы, 
дрисутствовалъ на зкзаыенахъ, особенно вьшусвныхъ, и набдю- 
далъ строго за сдраведдивостію доввндѣтельствовааій. Тутъ же 
на акзамеяахъ давадъ учени&амъ пи достоинотву ваівдаго от- 
нрывавшіяоя мѣота. Дурныхъ иля несаособкыхъ учениковъ, ова- 
заацшхся тановымя въ теченіе сешкнарскаго ш и ушшщнаго 
вурса, бездощадяо иоялючалъ я* своею неустаняою заботляво- 
стію доотигь того, что вновь вознмкішя я имгь толмво-что устроев- 
выя духовио-учебішя заведѳнія дотовсвой ѳпаркіи явядяеь на- 
ядучшимц даже ао ср&ввенію въ Имдеріи. Мятроаолитъ леіѣялъ 
вгь свбѣ надежду, и не бсэъ оеновшиі, что заботы его не дро- 
хшдутъ даромъ: аатраченоый трудъ ж средотва воададутся етори- 
4ШО. И дѣйстэительно, молодое доволѣніе шгъ духовѳшугва, вос- 
щ тааное въ духѣ и вѣровакіяхъ яравоолавія, имѣя достояшіо 
на овоихъ глазахъ высокій црнмѣръ пастыротра въ лидѣ ca
noro Іоояэд, усдовоило его многомятежкый духя». Владыкѣ еіде 
дрн жяэш евоей пришлось иожянать пооѣянные вдъ плоды: 
его питовшн я ш и с ь  щвтомъ, отъ вотораео отсхакивадн като- 
дячеокія стрѣлыі Но учрежденіемъ втахъ шкохъ еще не вончи- 
диеь заботы мвтрододита о дѣтяхъ возсоеднненваго духовѳнства. 
Овъ давяо уше хлопоталъ объ учревдеаш духовнаго женскаго 
училяща ддя священяосдужитедьокнгь дочарей „въ духѣ рус- 
овомъ, правоелавномъ, тагь, какъ ѳто сдѣдано мя сьшовейи. 
Несмотря на многія преаятствія, какъ аіатѳріальныя, тавъ я дру- 
гія, зависѣвіиія отъ того врѳмеші, въ 1S61 г. Іо см ъ  достигь 
<5воѳго: въ ВлльвЬ бьио отврыто епархіадьное женокое учплдще, 
«отороѳ докойная Императрида взяла иодъ свое недосредствен- 
ніК5 повровительство. Въ ознаыенованіе стодь радостнаго собы-
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тія владыва пожертвввАіъ 5 тне. рубл. серѳбр. съ тѣмт». чтобы 
процеюті оъ нихъ обращаемы былн во вѣчныя времена на 
приданое для вовшгганнпгь, ожаѵчввающнхъ ученіе, Учреждевіемъ 
ѳтой шнолы мнтрополитъ несовкяѣнно хотѣлъ дать молодымъ 
своимъ пастырямъ достойныхъ женъ п матерей, твердую опору 
для религіовной боръбы, сознательно поннмающяхъ внтерѳсы 
п&стыря въ мятежномъ враю и умѣющихъ цѣкить и Русь, и 
нравославіе. Что дѣйствптельно этчг мотпвы руководили митро- 
политомъ при учрежденіи женсвой духовной школы, а не общее 
стремленіе ѵь женскому обравованію. поднявшееся въ Россія 
въ началѣ 60-хъ годовъ, видно ивъ его благодарвтвеннаго письма 
къ Императрядѣ: „Позвольте принести еще равъ Вамъ, Всемл- 
лостлвѣйшая Государыня, шппѳтъ здѣсь вдадыка, благодарностъ 
изъ глубины души, за принятое участіе въ воздвяжѳнію сего 
разсаднтса будущихь добрыхь женъ и матерей православнпго ду* 
ховенства здѣганей стороны. Это спаоительное дѣдо драгоцѣнио 
не по одной прямой общественной пользѣ. Оно отрадяо совпа- 
деніемъ съ настоящими плачевными событіяии въ эдѣшнбй 
странѣ* Когда въ вей мятутоя отраети, возбуждѳнныя чуждою 
народноотію, чуждыми интересами, угѣшительно видѣть откры- 
тіе въ Влльнѣ заведенія, илаьющто гиьлью поддержапіе русскто 
духп и прабославія, свойствѳннаго, по преямуществу народона- 
селзнію бывщаго литовскаго государства*. т. I, стр. 245. Утвер- 
жденіе оравоолавія въ возсоедяненномъ враѣ не отраничивалооь 
однѣми тодьцо заботами о духовенствѣ; кудрьій владыка, напро- 
тивъ, прялагалъ большое стараніе и къ саоошъ пасомымъ; онъ 
желадъ, чтобы ѳтв поолѣдніе были бы въ дѣйотвительности пра- 
вославными хриотіаыами. Съ ѳтою цѣлію онъ прежде всего по- 
заботндея объ народнонъ образованіи въ своей лнтовской епар- 
хіл. Въ 1859 году Св. Спнодъ яздалъ укавъ, воторьшъ духо- 
венотву Ияперіи еоглаоно еъ 14 ст. устава духовныхъ вонои- 
сторій, предписывалосъ озаботиться 8аведеніевсъ при церквахъ 
болъшаго чяола училищъ, ддя обученія дѣтей пооѳлянъ: чтенію, 
письму, молитвамъ и начаткамъ каггпхизиеа. Тавъ какъ источ- 
ники на содержаніе этпхъ школъ Св. Спнодомъ указаны быля 
возможные ,4), а не въ ыалпчностп пмѣвшіеся, то вездѣ озна-

,1) Самъ прнходъ: а что касается жалованья учитеіямъ, то объ эгомъ ве било
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чеввое предписаніе пропио почтн безелѣдао. Совсѣаіъ иваче 
отозвадоя ва него литовсвій архвоастырь. Поввмая хорошо всю 
пользу этого снводальваго преджожевія дія свонхъ шсомыхъ, 
оаъ горячо принялоя за дѣло вародваго образовааія. Тавъ накъ 
заведеніе сельсввхъ училнщъ зависѣдо всецѣло отъ охоты па- 
стырей, іосвфъ всѣмв мѣрамв старадся побуднть ихъ въ ско- 
рѣйшему отврытію шкоіъ. Въ своемъ воззвааів къ духовенству 
отъ того же 59-го года владыка писалъ, что „польза ддя церквн 
н общества отъ этихъ шводъ весомвѣвва“, предѣлы же обуче- 
нія, указаввые Св. Синодомъ „свромвые", зтому свособвы обу- 
чать ве тольво свящеввввв, во даже в церковнослужвтели. Что 
васается помѣщевія для шволы, то мокио ваіітв у првхожанъ 
илв у самаго првчта удобвую вомнату. Средствами жъ содержа- 
нію шволъ увазываетъ слѣдующіе всточввкв; частнду отъ родв- 
телей обучаемыхъ мадьчвковъ, частвцу отъ церквв и првчта и, 
накояецъ, побудвть „доброжелателей" на пожертвованіе. Тавъ 
трудяо добытыя деньгя совѣтуетъ расходовать съ врайвею бе- 
режливостію и эвовоміею. Что же васается возвагражденія учв- 
тѳжямъ, то пошшо указавваго Сиводомъ, обязываетъ бдагочив- 
ныхъ доносить ему—вдадыжѣ, гдѣ дѣло ведется праввльно, оче- 
видно для представленія въ духоввымъ наградамъ (т. П, првлож. 
къ V чаоти №Ае 59 в 60). Духовевотво послушалось архшза- 
стыря, „ приняло въ сердцу втоть вызовъ" и въ первый ае  годъ 
отврыло въ лвтовсвоИ епархія 222 шводы, въ воторыхъ обу- 
чалвсь врестьянскія дѣти даже обовго пола (т. I, стр. 245). За 
тавое „усердіе и за добрый устьасьа мвтрополвтъ шсьмеино 
поивмо всявихъ еше вознаграждевій благодарвлъ всѣхъ духов- 
ныхъ, отврывшвхъ шволы (т. II, отр. 674, т. I, 245). Еъ оожа- 
лѣвію, ны ве имѣемъ даввыхъ, чтобы повавать въ вакомъ по- 
ложевіи находвлось дѣло народваго обраѳовавія въ литовсвомъ 
враѣ послѣ 60-го года, но смѣемъ думать, что владыва Іоеи»ъ, 
тавъ реввостно пршявшійся за него ввачалѣ, не оставлялъ его 
своимъ попечевіемъ и далѣе, потому что ве з ъ  характерѣ его 
было броеать рааъ начатое дѣло.

и рѣчн: только «въ пооіцреніе» нѣкоторымъ учаіднмъ дозволялось выдавать де- 
вежное возваграждевіе нзъ хѣствыхъ епархіальныхъ сужмъ (слѣд. опять возѵож- 
внхъ только).
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йоиимо обученія въ школахъ, мигрополитъ давно, еще за 
нѣскольво лѣть до открытія ихъ обязывалъ свое духовенство 
подъ строгою отвѣтствeнностію обучать всѣхь православныхъ 
прихожанъ ежедневнымъ моіитвамъ и при тоиъ на славянскомь 
языкѣ. Каждый овященникъ долженъ былъ внятно читать эти 
модитвы въ церкви, въ началѣ пли послѣ каждаго богослуженія 
предъ народомъ, вмѣстѣ затверживать пхъ. Кроыѣ того въ 
осеннее и эимнее время, когда крестьяне были болѣе свободны 
<ггъ своихъ занятій, причтъ долженъ былъ ходить и по дерев- 
нямъ, еобравъ всѣхъ свободныхъ въ одинъ домъ—учігть ихъ 
молитвамъ и заповѣдямъ (т. II, стр. 626). Узнавъ, что народные 
буквари въ литовскомъ враю по проискамъ поляковъ стали 
печататься безъ молитвъ, и самое изданіе ихъ попало въ рукп 
евреевъ, митрополитъ возсталъ противъ ѳтого и обязалъ norte- 
чіггеля Виленскаго учебнаго округа печатать русскіе бунвари 
<гь молитвавш, а прежде печатанія подвергать пхъ разсмотрѣнію 
православнаго духовнаго цензора. Такъ требавалоеь поступить 
потому, что оольскіе буквари наоборотъ печатались съ молит- 
вами, и въ нихъ даже былъ дохраненъ католическій катихпзисъ. 
Очевидно хитрые поляки ѳтимъ нововведеніемъ желали достичь 
сразу двухъ дѣлей: заставить русскихъ восполнить изученіе 
молитвъ язъ польскаго букваря, а вмѣстѣ съ этимъ нѳсомнѣнно 
учиться и по польеки (т. П, прнл. къ Y ч. № f,0).

Прямымъ слѣдствіемъ этихъ, хотя и немногихъ, но суще- 
ственныхъ мѣръ касательио распространенія образованія въ Ли» 
товскомъ враю въ „духѣ русскомъ и православномъ* было 
уыеньшеніе пьянства среди духовенства и крестьянъ. Прошелъ 
одинъ только годъ послѣ отврытія сельскихъ учплшцъ и владыка 
бъ немалому удовольствію своему узналъ (ему подана была ста* 
тяотическая вѣдомость, гдѣ значилось, что такой-то причть и 
ггрихожане дали взаимное обѣщаніе воздержяваться отъ употре- 
бленія спиртныхъ напитковъ) „что нашлось мнооюестьо добрыхъ 
пастырей, успѣвшихъ спаситеЛьными наставленіями и вротвими 
внушѳяіями расхространитъ и утвердить благодѣтельную трез- 
вость между своими прШкожанами, несмотря на >всѣ противо- 
дѣйствующіе элементы (т. II прилож. къ V ч. № 71).—Вотъ болѣе 
главныя нѣры, которыя предаринимадъ митрополитъ іосифъ Сѣ-
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машно къ утвержденію православід среди возооедрмяяыхъ. Но 
ве доводьетвуясь ѳтимъ п вакъ бн ве вшмвѣ шмагмсь &* свбя* 
мвтропахятъ съ высочаЛшаго сонвводешія неоввовратио пред~ 
□ринимаеть путешествія въ цевтр&ігь руооваго православія— 
Мосввѣ и Кіеву, и въ другія мѣота. Воюду вабдодажъ, «равнп- 
вахъ; входихь въ разговоры съ архіерѳями в ниишшв чіѳвами 
духовевства, иопрашивахъ ихъ помощи н совѣтовъ, приглашагь 
нъ себѣ въ Литовсвій храй умныхъ и свѣдуцщхъ дюдей—сло- 
вомъ желалъ, чтобы его Литововая епархія быха совершевно 
похожа да другія и ни въ чемъ бы отъ внхъ ве отставала. 
Особенно же мудрый архппастырь дружшоя оъ шпроподитомъ 
мословскимъ Филаретомъ. Ему онъ довѣрядъ даяе свов оовро- 
венныя мысди ш думы, постоянно перецвсываіся, выепрашивалъ, 
и все ддя подьзы возсоедвневваго краа. Москововій іерархъ 
высоео цѣншъ литовсваго апостода н дѣйствовап иа него ус- 
пововваюпшиъ обравомъ, такъ ваіъ самъ призпвшюя, что- 
центральныя русскія епархіи далвво к не во воемъ еще могутъ 
быть образомъ дія Литововой. Въ подтвержденіе втого дюбо- 
пытно привестн ожѣдующій мшзодъ изъ пѳреписвн митрополита 
Сѣмашки съ  митроподитомъ мосвовеквмъ Филарето», ионазы- 
вающій, в а »  отвывался мосжовсіій іерархъ о совреиенныхъ 
ему ыонахахъ. „Въ бытность мою въ МосввФ, п іш т  Сѣмашжо» 
просилъ я нитропоята Филарета о надѣленш мевя хорошвмн 
инохаыи. Не повѣрите, отвѣчалъ Фжларетъ, каг* нхъ маіо у 
меня. Голова трещить, когда приходится иокать на отжрываю- 
щуюся важансію. Я не довоиствоваіоя втимъ, проеилъ пись- 
менно. Ровно чрезъ пятнадцать лѣть получаю отвѣтъ, что по 
омерти пясьмоводителя вашлось мое отношеніе нѳ распечатан- 
ныѵъ и нуоюно ли удоелѳтфореніеіі* (т. I стр. 143— 144).

Предотавдеиный очервъ дѣятедьнооти литовсваго апостола, 
митрополита Сѣмашкн, далево не нсчерпываетъ ообою всего 
того, что сдѣлаво быіо іо св ф о в г ь  п о  возсоединевш уніатовъ. 
Онъ вмѣетъ въ виду вапомвить тодько ва оониваніи воваго п о  
точнкша нашей духоввой публикѣ о той свѣтлой личноств, ко- 
торая стала забываться... Но дѣло воз#оединевія уніатовъ съ 
его предваряющими и послѣдуюпшми событіями, съ его глав- 
ны&гь рувоводителемъ требуетъ не бѣгло сюставлеваой журваль-
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ной статьи, а серьезнаго, тщательнаго и внимательнаго изученія. 
Оно представляетъ собою лобопытное и врайне интересное , 
явленіе въ Русской цервви. Послѣдняя до дней Сѣмапгки во 
все время івоего существованія тольво отбивалась* тавъ-сва- 
зать отъ ватоливовъ, какъ будто не см$ла глядѣть имъ прямо 
въ глаза. Сѣмашко же первый вывелъ ее изъ этого пассивнаго 
по отношенію къ католикамъ состоянія. Въ его лицѣ русское 
православіе еще въ первый разъ сошлось грудью съ римскимъ 
ватоличествомъ и одержало полный верхъ; такъ что нѣкоторые 
русскіе люди (правители) послѣ присоединенія уніатовъ думали, 
нельзя ли ужъ присоединить и католиковъ! Немалый интересъ 
ддя изученія представляетъ собою и личность самого митропо- 
лита ІосиФа. Какъ бы мы ни судили о немъ, но свершенное имъ 
дѣло всегда будетъ свидѣтельствовать намъ о недюжинномъ его 
умѣ и высшей справедливости. Не должно забыватъ, что Рим- 
ская церковь въ продолженіе двухъ столѣтій хлопотала съ уніа- 
тами. Въ это время она уже успѣла выработать систематиче- 
скую программу, по воторой уніаты незамѣтнымъ образомъ все 
болѣѳ и болѣе прилѣплялись къ ней. Въ это вреля она выпу- 
стила цѣлый легіонъ опытныхъ миссіонеровъ, которые искус- 
нымъ образомъ подводили* уніатовъ къ подданству Риму. Но 
Сѣмашко почти одинъ распуталъ всѣ эти католическія сѣти, 
высвободилъ изъ нихъ уніатовъ и передалъ ихъ по праву рус- 
ской церкви, употребивъ на это только 20 лѣтъ! Пожалуй на 
это скажутъ, что Сѣмашко былъ поставленъ въ несравненно 
лучшія условія, чѣмъ католики: для своихъ дѣйствій онъ имѣлъ 
крѣпкую опору въ лицѣ русскаго правителъства? Неправда; 
Сѣмашво напротпвъ то и дѣло жалуется въ „своихъ запискахъ* 
что лшха имѣвпгія тогда власть почти вовсе не оказывало ему по- 
мопці. Навонецъ литовсваго іерарха могутъ упрекать, въ чемъ нѣ- 
когда и упрекали его—въ Фанатизмѣ,въ слишкомъ жестокомъ отно- 
шеніи къврагу.Дѣйствительно,особенпою нѣжностію поотношенію 
къ католикамъ митрополитъ іосифъ не обладалъ, да она и не тре- 
бовалась: потому что католики въ продолженіе двухсотлѣтняго 
періода прибѣгали, къ несравненно худшимъ мѣрамъ; поступки 
Сѣмашви совершенно блѣднѣютъ предъ ними. Да и гдѣ это про- 
явленіе жестокости? Не въ гоненіяхъ ли на уніатскихъ мона- 
хинь и прстерпѣнныхъ якобы мученіяхъ одною изъ нихъ (Ме-

39
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числавсвою)? Но по тщатехьномъ нзсхЬдованіи оказаіось эхо 
самою гнусною кіеветою, нашедшею себѣ пріютъ въ гуманныхъ 
тогдашнихъ французсвихъ газетахъ. Поляви, не знеуі уже за что 
взяться, чтобы посраиить мятроаожита, отысхахи важую-то іа- 
тинянву распутнаго иоведенія, которая ннвогда не бьиа ни рус- 
свой, ни уніатсвой морахиней, дажв ей вымыпиенную »ашшю 
(Мечиславсвая) и водиди по всей Европѣ на повазъ, вавъ му- 
чениду (т. I, стр. 185), претерпѣвшую за вѣру отъ Сѣмашви! 
Между тѣмъ всѣ заявленія о жестовостяхъ н Фанатизмѣ Сѣ- 
иашви именио тавого свойства и исходятъ исвлючительно изъ 
устъ польсво-ватохической оартіи. Изсхѣдователь уніатсваго дѣла, 
если будетъ держаться подобныхъ источнивовъ, вавъ Француз- 
свія газеты ихи внига яРимъа (вышедшая заграннцейвъ 1853 г. 
и наполненная спдетнями противъ уяіатовъ) потериетъ очень 
вшогое: онъ не пойметъ личности митрополгга ІосиФа, а вмѣстъ 
съ этимъ составитъ и ложный взглядъ на уяіатсхое дѣіо. Pelli
tur e medio sapientia, vi geritur ree—вовсе неприложямо въ дѣя- 
ніямъ Сѣмащви.—86, I, 22.

Н. Кедровъ.
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годичный ш т ъ  въ московской д ш в н о й  а к а д е и іи .

1-го октября въ московской духовной академіи быдъ храмозой 
нразднивъ н годичный автъ. Эвстраординарный проФвссоръ по 
каеедрѣ библейсхой нсторіи А. П. Смирновъ говорилъ обширяую, 
научную, изящно изложенную рѣчь на тему: „новое построеніе 
исторіи еврейсваго народа и новыя сужденія объ историчесвихъ 
дицахъ егоа. Послѣ рѣчи, длившейся окодо часа, секретаремъ 
академіи бьигь прочитанъ отчетъ о состояніи академіи въ истек- 
іііемъ 1886—87 учебномъ году. Прежде всего въ отчетѣ сообща- 
дось о почетныхъ членахъ академіи. Предъ начадонъ отчетнаго 
года въ чисдо почетныхъ чденовъ авадеміи быди избраны вы- 
чзовопреосвященный Пдатонъ, митроподитъ кіевскій, высокопре- 
освященный Ниваноръ, архіепископъ хероонскій, прѳосвященный 
Сидьвестръ, ревторъ віевсвой духовной академіи, протопрѳсвитеръ 
1. Л. Янышевъ, бывшій ректоръ моововсвой духовной авадеміи про- 
тоіерей С. Е. Сиирновъ и протоіерей с.-петербургсваго Исаавіев- 
сваго собора П. А. Смирновъ. Въ теченіи года авадекія дишвдась 
трехъ почетныхъ членовъ: преосвященнаго Михаила, еписвооа 
курокаго, С. И. Зернова, протоіерея церввя Святитедя Николая 
Явдѳннаго въ Мосввѣ, и M. Н. Каткова, рѳдавтора „Мосвовсвихъ 
Вѣдомостей®. Къ началу учебнаго года всѣхъ почетвыхъ чле- 
новъ академіи было 33. — ЧтенТё отчета затѣмъ на нѣсвольво 
зшнутъ пріостановлено, и ректоръ академіи дреосвященмый Хри- 
стоФоръ объявидъ, что совѣтомъ академіи вновь избраны въ 
почетные члены: преосвященный ѲеоФанъ, бывшій ѳтшсвопъ там- 
бовсвій, ревторъ вазансвой духовной авадеміи протоіерей А. П. 
ВладимірскіЙ, протоіерей с.-петербургсваго Казансваго собора 
A. А. Лебедевъ и профессоръ московской консерваторіи Д. В. 
Разумовсвій.

Въ составѣ и званіи лидъ, служащнхъ при авадеміи, произо- 
шли нѣвоторые перемѣны: ревторъ авадеміи архимандритъ Хри- 
стоФоръ возведенъ былъ въ санъ еписвопа воловоламскаго; про- 
Фессоръ П. И. Горсвій по прошенію уволенъ былъ^отъ должности 
инспектора, а на мѣсто его назначенъ архимандритъ Борисъ, 
доцентъ казанской духовной академіи, доцентъ М. Остроумовъ 
опредѣленъ бьтлъ на ваееару церковяаго права въ харьвовсвій

39*
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университеть; въ наступившемъ году иэбраны были на вакант- 
ныя каѳедры иоторіи ф и л о с о ф іи  и  церковной археологін А. Вве- 
денскій и А. Гакубцевъ.

Всѣхъ служащихъ при академіи 34 лица; студентовъ 258. Изъ 
ннхъ 180 казеннокоштныхъ, стипендіатовъ и получающахъ по- 
собіе 42 и своекоштныхъ 32.

Въ отчетномъ году совѣтомъ академіп удостоены степени ма- 
гистра боі:ословія: смотритель шадкаго духовнаго училтца П. 
И. Соколовъ, за сочиненіе: Исторія ветхозавгътныхъ писаній въ 
ноѳозавѣтной ц еркви свящеыникъ СтеФанъ Остроумовъ (изъ ря- 
занской губернін) за сочиненіе: Разборъ свѣдѣній Евсевія Кеса- 
рійскахо и блаженнаю Іеронима Стридонскаго о хречсскихь апа- 
лохетахъ втораго вѣка; священникъ Ннколай Боголтобовъ (изъ 
самарской губернія) за сочиненіе: Исламг, eto происхожденіе и 
сущность по сравненію сь христіанствомъ; нсправляющій долж- 
ность доцента академія M. А. Остроумовъ 8а сочиненіе: Исто- 
рія философіи въ ея отношенги къ откровенію; исиравляющій 
должность доцента академіи I. А. Татарскій за сочиненіе: Са- 
меонъ Полоцкій.

Въ отчетномъ году академичесвая библіотека пополяилась 1.039 
названіями внигъ. Въ этомъ числѣ 588 назваяій пріобрѣтены 
покупвою, а 451 подарены разными лицами и учрежденіями. Осо- 
беннаго вянманія засдужнваютъ пожертвовавія высокопреосвя- 
щеннаго Алексія, архіепископа литовскаго, до 76 томовъ, и 
упсалъскаго университета, приславшаго академіи до 190 томовъ 
разнообравнаго содержанія. Поступидо нѣсколько пожертвованій: 
и въ церковно-археологичеокій музей, находящійся при академія.

Въ завдюченіе акта преосвященнымъ ХристоФоромъ былн,роз- 
даны награды дучшимъ студентамъ академія. деньгамя я кяягамн.

Ш ЕСЩ ЕСЯТтТНІЙ  ЮБИЛЕЙ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННШАГа 
ПЛАТОНА, МИТРОПОЛИТА КІЕВСКАГО И ГАІИЦКАГО.

8-го сентября сего года совершено было празднованіе шестіг- 
десятилѣтія служебной дѣятельностн маститаго архипастыря к  
первосвятителя матери русскихъ городовъ.

Торжестченное молебствіе совершено было самимъ юбиляромъ* 
въ сослуженіи съ преосвященными: Іустиномъ, Адександромъ, 
Иоликарпомъ, Сильвестромъ и Іеронимомъ, а равно и всѣмъ 
мѣстнымъ и,пріѣзжимъ духовенствомъ. Въ это же времямитро- 
поличьи покои стадя наполняться массою лнцъ и депутацій, 
явнвшяхся привѣтствовать мастнтаго юбяляра. Перечислить 
всѣхъ лицъ, явнвшнхся привѣтствовать юбиляра, было бы за- 
труднительно; достаточно замѣтнть, что митрополичьи поков
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«два вмѣщади въ сѳбѣ депутатовъ (до 300), желавідяхъ принести 
лоздравленія. По окончаніи молебствія въ соборѣ въ понои 
прибыди дредставители высшаго духовенства вакъ кіевской, 
тавъ и другихъ эпархій.

Между тѣмъ маститый архидастырь, ведомый подъ руни двумя 
діаконами, медленно выходилъ изъ храма, надравляясь въ покои; 
огромная толпа людей безъ различія сословій и состояній ри- 
нулась получить благословеніе высовопреосвященнѣйшаго юби- 
ляра. Трогательна и вмѣстѣ съ тѣмъ величественна была эта 
вартина благословенія народа. Нужно было видѣть радостныя 
лида тѣхъ, кои удостоились приложиться къ рукѣ архипастыря, 
чтобы одѣнить чувства искренней любви и благоговѣнія кіевлянъ 
жъ юбиляру... При входѣ въ покоп съ крыльца высокопреосвя- 
щеняѣйшій еще разъ благословилъ народъ, который въ числѣ 
не одной тысячи точно одинъ человѣкъ моментально обнажилъ 
головы и сотворилъ крестное знаменіе, вознося Всевышнему 
искреннія, отъ души шедшія молитвы о здравіи и многолѣтіи 
своего архипастыря. Въ мантіи съ досохомъ въ рувахъ при 
дѣніи хора торжественно вошелъ въ пріемную залу маститый 
юбиляръ, архидіавонъ произнесъ*громогласное многолѣтіе, послѣ 
чего начался пріемъ поздравленій.

Послѣ сердечнаго привѣтствія и поздравленія начальнивами 
жрая и губерніи въ юбиляру обратился съ привѣтствіемъ г. по- 
лечнтель учебнаго овруга С. П. Голубцовъ, свазавшій, что ему 
пріятно выразить признательность всего персонала учебнаго 
овруга тавому опытному дѣятелю церкви и духовнаго просвѣ- 
вденія, воторый овазалъ громадное вліяніе на религіозно-нрав- 
ственноѳ ваправленіе воспитанія во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ 
дѣйствовалъ, тѣмъ болѣе, что ѳтого направленія по мысли пра- 
вительства предположено въ настоящее время строго держаться 
въ первоначальномъ воспитаніи. Владыва отвѣчалъ на это, что 
онъ съ своей стороны благодаритъ Господа, что во главѣ учеб- 
наго народнаго дѣла віевскаго округа стоитъ тавой преданньтй 
защитншЕЪ и радѣтель о религіозно-нравственныхъ интересахъ 
въ воспитаніи и обученіи юношества, вакъ С. П. Голубдовъ. 
^Вѣдь мы тольво стоимъ на разныхъ служеніяхъ и должностяхъ, 
а дѣло наше до дѣли одно —духовно дросвѣщать и совершен- 
ствовать людей въ образъ совершенства Отца небеснаго. Бу- 
демъ же трудиться во святомъ дѣлѣ во славу Божію, на дользу 
церквии отечестваи на радость возлюбленнаго Модарха нашего“.

Затѣмъ дривѣтствовалъ высокодреосвященнѣйшаго юбиляра 
дреосвященный курскій Іустинъ, а за нимъ дреосв. Александръ 
дривѣхствовалъ особымъ адресомъ отъ лида волынскаго архі- 
епискода Палладія, духовенства и отъ себя лично. Преосвящен- 
ный Александръ—по дроисхожденію латышъ изъ остзейсваго
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края, воспитывался въ Московсвой академіи п всегда воібзо» 
вался рувоводствомъ и покровительствомъ юбпляра. За пріѣз- 
жими гостями—епископами началн ігрнвѣтствовать юбиіяра мѣ- 
стные епископы—виваріи кіевской митроноліп.

Преосвященный Іеронимъ обратиіся въ высовопреосвящен- 
нѣйшему юбиляру съ рѣчыо отъ дица духовенства віевсвой 
епархіи. Упомянувъ, что кіевская епархія не ыенѣе другихъ 
епархій, гдѣ служилъ юбиляръ, хорошо знаетъ, живо помяитъ 
и высоко цѣнптъ заслугп шестлдесятплѣтней дѣятелъности юбп- 
ляра на пользу духовнаго просвѣщенія, церкви и отечества, 
помнитъ и цѣнитъ его труды, подвигп и добродѣтелн въ Ордѣ, 
Петербургѣ, Костромѣ, на западной окраинѣ, въ остзейсвомъ 
враѣ, на Дону и въ Одессѣ, преосвяшенный Іеронимъ закон- 
чилъ тавъ: „Знаетъ и цѣнитъ кіевская епархія твои архипа- 
стырсвія неусыпныя и мудрыя заботы и старанія о духовномъ 
и матеріальномъ благѣ и процвѣтаніи віевсвой паствы и духо- 
венства, выразпвшеяся въ весьыа и весьма многихъ и важыыхъ 
мѣропріятіяхъ u адмиішстративныхъ распоряженіяхъ, вавовьі 
напр.: собраніе въ Кіевѣ собора епископовъ для обсужденія 
духовяыхъ нуждъ паствъ юго-западнаго врая, расширеніе дѣя- 
тедьности миссіонерскаго общества, учрежденіе института мис- 
сіонеровъ, учрежденіе 3-го впваріатства, приведеніе въ образ- 
довое состояніе въ учебномъ и матеріальномъ отношенія кіев- 
свихъ духовно-учебныхъ заведеній и цервовно-прпходсвихъ школъ, 
отврыті^ 2-го женскаго учплнща, имѣющіе своро осутцествиться 
важные проевты объ открытіи свѣчнаго завода, эмеритальной 
кассы, о равномѣрномъ распредѣленіи городскихъ приходовъ въ 
Кіевѣ и проч. и проч. Знаетъ и цѣнитъ духовенство віевсвое 
твою примѣрную простоту, ласковость, достуяность, отечесвов 
сшісхожденіе, терпѣніе п строгость. Въ ознаменованіе шестн- 
десятплѣтія твоего служенія цервви кіевское духовенство собраіо 
6,000 рублей на учрежденіе 2-хъ стипендіЙ при новомъ женсвомъ 
училпщѣ имени митрополита Платона, воторые и проситъ тебя, 
владыво святый, принять. вакъ выраженіе его свободныхъ и 
сердечныхъ чувствъ къ тебѣ“.

Принявъ автъ объ учрежденіи стипендій, высовопреосвящен- 
нѣйшій отвѣчалъ на рѣчь преосвященнаго Іеронима приблизи- 
тельно слѣдующее: „Я глубово тронутъ вниманіевгь и чувствами 
духовенства віевсвой епархіп и сердечно благодарю его за піе- 
друю жертву яа доброе дѣло, связанное съ моимъ имеаемъ и 
празднивомъ. Иоетараюсь всѣ моп послѣднія силы приложить къ 
тому, чтобы оправдать выраженяую любовь духовенства во мнѣ. 
Передайте, преосвященный, мое глубовое спасябо духовенству".

Затѣмъ юбиляра привѣтствовала депутація отъ кіевской ава- 
деміи. ПроФессоръ В. Ѳ. Пѣвницвій прочелъ адресъ, отличав-
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щійся особою торжественяостію тона, а ректоръ академіи, пре- 
освященный Сильвестръ, поднесъ юбидяру икону — копію чуь’ 
Братсвой чудотворной ивоны Бояпей Матери, прося принять св. 
образъ, вавъ знакъ дюбви н благоговѣйной преданности брат- 
ства и акадеиіи къ своему маститому архипастырю, мудрому 
рувоводитедю и допечятелю. Благоговѣйно приложившись въ 
ивонѣ, юбиляръ благодарплъ преосвященнаго Сихьвестра и сва- 
залъ: „Долженъ засвидѣтельствовать, что авадемія всегда радо- 
вада меня и ни разу не причинила мнѣ никакихъ сворбей и не- 
пріятностей. Вы стоите, ііреосвященяый, бдиже и непосредственно 
предъ св. ивоной Братсвой Божіей Матери; помолитесь вы за 
меня, пбо моимъ немощамъ особенно потребна теперь помощь 
и повровъ Владычицы".

Затѣмъ слѣдовади привѣтствія: отъ ваѳедрадьнаго протоіерея 
ГІ. Г. Лебедпнцева, ревтора семинаріи архимандрита Иринея, отъ 
имени города Кіева, отъ духовенства херсонской епархіи, архим. 
выдубецваго мокастыря Евлогія, отъ рижскаго духовенства, 
общества и Петропавловскаго попечятельства, отъ віевсваго 
университета, отъ протоіерея L Гр. Наумовича, отъ маріинсваго 
обіцества аокровительства сдѣпымъ, отъ помощцика попечитедя 
учебнаго овруга, отъ казеняой и судебной падатъ, отъ печер- 
свой гимназіи, отъ пододьсваго духовнаго училшца, отъ воддегіи 
Павда Гажагана, отъ согійсваго учиищ а, отъ женскихъ духов- 
ныхъ учидищъ, отъ віевской еврейской общины и отъ седьсваго 
духовенства разныхъ уѣздовъ. Поздравленія отъ 1 ч. ддидись до 
2% ч. Кромѣ того быди получены по почтѣ н тедегра*у болѣв 
200 привѣтствій изъ разныхъ мѣстъ Россіи и даже изъ загра- 
ницы. Въ 4 часа въ  Софійскоягь митрополичьемъ домѣ данъ быдъ 
юбиляру по подписвѣ духовенствомъ и дѣятедями духовно-учеб- 
ныхъ заведеній обѣдъ, на воторомъ присутствовадо до 200 дицъ. 
9 сентября Е. И. В. Великая Княгяня Александра Петровна да- 
вала обѣдъ въ честь юбидяра у себя.

,0  П Е Ч A T К И.
Въ сентябрской е н и ж кѢ: „Православнаго Обозрѣніа44 въ статыо Н.

Горбова „Неясяыя стороыы русской народной школыа вкрались слѣ-
дующія опечатки:
Стр. 160, стр. 20 св., напечатано: дѣйствительности, слѣдуетъ: дѣй- 

ственности.
Стр. 161, стр. 12 св., иоелѣ слова: объемѣ—должно вставить: шволь- 

наго курса, о значевіи психологіи для...
Отр. 161, стр. 2 сн., скобка доіжна стоять пѳредъ .словами: при 

посредствѣ; передъ: свова—ова не нужна.
Стр. 166, стр. 18 сн., яапечатаво: возрождевіи, сіѣдуетъ: вырожденіи.
Стр. 168, стр. 5 св., вапечатаео: мнимо - техническому, слѣдуетъ: 

мнемотѳхничесвому.



Стр. 170, стр. 7 сн., вааеіатааа* хіджообраіяое, сдідтетъ: газооб- 
развое.

Стр. 172, стрм 17 св., напечатано: съ полна, слѣдуетг: съ годоса. 
Стр. 175, стр., 9 св., вапечатано: учнтель практвкв, схѣдуетъ: тчн- 

тедь—практжгъ.
Стр. 192, стр., 7 св., напечатано пародіттс*, слѣдуетъ: еаходіться. 
Стр. 199, стр., 14 сн.. в&печатано: рѣівн, сдѣлтетъ: рѣзкн.

ОВЪЯВЛЕИІЯ.

ВЫШЛА II ПРОДАЕТСЯ ЕЫШ А

M. Н. К A T  К O В Ъ.
1863 годъ.

СОБРАНІЕ СТАТЕІІПО ПОЛЬСКОМУ ВОПРОСУ,
поиѣщавшихся въ Московскитъ Втъдомостяхъ, Русскомь Вѣст- 

никѣ  и Соѳременной Лѣтописи.

ВЫПУСКЪ І-В 662 стр. Цѣна 3 руб., сь цересіиков 3 руб. 50 коп.
ІІ-Й 766 ,  „ 3 ,  „ 3 „ 50 ,

съ порт[>етомъ M . Н . R A T R O B A .
Получать мояво въ юнторѣ тнпографіи Московскѵо унвверситета.
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ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ НОВАГО ВРЕМЕНИ

(A. С. С У В О Р И Н А ) .
Москва, Петердур%ъь Харьковь и Одесса, •

П!о с т у п и л о  в ъ  п р о д а ж у

П О Л Н О Е  ( J 0 B P A H 1 E  С О Ч И Н Е Н І Й
И. С. АНСАНОВА.

Т О МЪ  СЕ ДЬМО.Й.
ОБЩЕЕВРОПЕЙСКАЯ - ПОЛИТИБА.

Отатыі разнаго содержанія. Ц ів а  1 руб. 60 код., съ пересыікой 2 руб., 
на веленевой бумагі 2 руб. 50 вои., съ пересыдкой 3 руб.



ТОЖЕ. Томъ I. Славяпскій вояросъ, Q. 1 р. 50 к. съ перес. 2 р.
ТОЖЕ. Томъ П. Славянофнльство в западничѳство. Ц. 1 р. 50 в., 

съ пересылкой 2 руб.
ТОЖБ. Тоиъ 111. Польскій воаросъ и Западно-РуссЕое дѣло. Еврей- 

скій воиросъ. Цѣна 1 руб. 50 коп., съ пересылкою 2 руб.
ТОЖЕ. Томъ IV. Общественные воаросы по церыовнымъ дѣламь. 

Свобода слова. Судебвый вопросъ. Обществеееое воспитаніе. Цѣна
1 руб. 50 боя., съ пересылЕОю 2 руб.

ТОЖЕ. Тѳмъ V. Государіѵгвенный н Земсвій вопросъ. Статьи о нѣ- 
которыхъ историческихъ событідхъ. Цѣыа 1 руб. 50 коп., съ пересыл- 
кою 2 руб. Велее. экз. по 2 руб. 50 коа., кромѣ третьяго тома, цѣна 
котораго 2 руб., съ ттерѳсылкою ио 3 руб.

ТОЖЕ. Томъ VI. Прибалтііскій вопросъ. Ввутреннія дѣла Россіи.

СБОРНИКЪ СТИХОТВОРЕНІЙ.
%

Съ дортрѳтомъ автора. Дѣна 1 руб. 50 вов», съ дерес. 1 руб. 75 к.
Б І О Г Р А Ф І Я  Ѳ. И. Т ЮТ Ч Е В А .

Цѣра 1 руб., съ  пересылвою 1 руб. 75 боп ., ва веленовой бумагѣ
1 руб. 50 е о и ., съ дересылвою 1 руб. 75 коп.

Т А М Ъ  Ж Е  П Р О Д А ЮТ С Я :

В Ы1 П Л А  Н О В А Я  Б Н И Г А .

Т А В Р И Ч Б С К 4 Я  Ё ІІА Р Ж ІЯ
Преосвящ. ГЕРМОГЕНА, Епископа Псковскаіо и Порховскаю.
* Псеовъ. 1887. Цѣна 1 руб. 70 коп., съ nepecEuatojo 2 руб.

50-я глава Коричей книги какъ истормческій и практическій источ- 
никъ русскаго брачнаго права. Заслуженваго ординарнаго профессора 
хосвовскаго увяверситета А. Павлова. Москва. 1887 г. Діна 3 рубля.

0 западнш ъ гЬртсповѣданІяхъ. Заяивки, составленныя дія юнеѳ-
Йовъ 3-го вѳѳннаго Аіександровсяаго учнліща ярот. A. М. ИМИЦОВЫНЪ.

Ілатоновынъ. Мосвва. 1887 г. Цѣна 50 коп., съ пересылвой 60 еоп. 
Получать иожно у автора—законоучителя 3-го военнаго Александров- 
сваго учвлнща, Звамѳнка, домъ училнща.

Дѣтскія игры, преимущественно русскія (въ связи съ исторіей, этно- 
графій, ттедагогіей и гигіеной) (съ 150 рисункаин) E. А. Покровскмо. 
Ц. 2 р. продается въ бвижномъ магазинѣ A. А. Карцева и др.



О Т К Р Ы Т А  п о д п и с к л
НА НОВЫЙ ЕЖЕНЕДМЬНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЖУРНМЪ

Д  P A В Д А“,
который будетъ выходить въ С.-Петербургѣ съ 1 января 1888 года* 
подъ редакціей M. М. Кояловича, по слѣдующей nporpamrfc: I. Статьи
оо тевущимъ вопросамъ русской жнзеи. — II. Статьн по вояросамъ 
ввѣшвей полптики.—III. Систематичесвія обозрѣнія событій въ Россіи 
и загранпцею.—IV. Статьи по вопросамъ экономическнмъ. — V. Фнло* 
софско-богосдовскія статьн и очерки развитія совремеввой вауви.— 
VI. Художествеево-бытовые очерки, разсказы, повѣсти ш ромавн, какъ 
оригинальныѳ, тавъ и переводные, стнхотворныя проиаведенія, поэиы 
и проч,—VII. Критика п бнбліографія русскнхъ и нностранныхъ про- 
извѳденій. Статьи о текущей руссвой журналистикѣ.—VIII. Сообшенія 
нзъ провинціи и преимуществевно изъ западной Россіи и привисляя- 
скаго края о положеяіи и задачахъ русскаго государствепваго дѣла.— 
IX. Судебная лѣтопись.—X. Фельетонъ.—XI. Разные факты, сообщеаія, 
происшествія, слухи, и проч., преимуществевно свндѣтвжьствующія о 
ростѣ и развитіи государствеввыхъ, земскяхъ н общѳственныхь сиіъ 
Россіи и славянства.—XII. Свортъ.—ХШ. Замѣтки по вопросамъ обра- 
зовательннхъ исвусствъ, въ яопулярной формѣ.—XIV. Объявленія.

Въ журяалѣ нзъявили согласіе участвовать хвогіе извѣстные писа- 
тели и учевые.

П О Д П И С Н А Я  ЦѢНА:
на годъ съ доставкою u ііересндеою 6 руб., заграннцу 10 руб.
„ полгода „ „ 4 „ „ в „
,  3 мѣвяця ,  2 „ „ 4 „

, Подписка принимается: для городскихъ подоисчнбовъ— въ конторѣ 
ири квижвомъ магазинѣ Цивзерлинга, на Невскомъ проспектѣ, про- 
тивъ Гостняваго доора, д. № 46; нвогородные адресуюгь гіодписяы'* 
деньги въ редакцію журнала „Правда4', С.-Петербургъ, Бассейная ул., 
д. .4* 8, кв. 6.

Редакторъ-издатель M. М. Жояловичь.

БОЛЫПАЯ БЖВДНЕВНАЯ ПОІИТИЧЕСКАЛ, УЧКНАА И ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА

С Ы Н Ъ  О Т Е Ч Е О Т В А
(ИЗДАШЕ ОСНОВАНО ВЪ 1812 ГОДУ).

Вступивъ съ 4-го чнсла октабря 1887 года въ семьдесятъ шестой 
годъ своѳго существовавія, газета съ Іго воября вновь реформиро- 
вава, вначитѳльно допоівева новымн отдѣлами и увеличена въ фор- 
матѣ до раэмѣра большихъ столичныхъ гаэетъ (безъ повышевія под- 
писиой дѣвн) н по своей обшярной программѣ, всесторовней разра- 
боткѣ совреиеввнхъ вопросовъ и своевремевному сообщенію выдающих- 
ся вовостей, какъ изъ русской, такъ и пностравной жизви, можетъ 
вполнѣ замѣвнть собою.



ДОРОГУЮ ПО ПОДПИСНОІ Г Ш Г У  « Д О В Д Ы Ь Н Ы Й  ХУРНАІЪ.

При восвреоныхъ нумерахъ разсылается црядожевіе въ видѣ еже-
нѳдѣльпаго

И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н А Г О  ЖУРНАЛА,
вь который войдутъ: нстораческіе и современыые иовѣсти, романы, 
разсказы (оригинальные и переводные), портреты современныхъ и 
историческихъ дѣятелей, рисунки бытовые, исторвческіе и совреиен- 

ные преимущественно изъ русской жвзни, а также каррикатуры. 
Ежемѣсячно при одвомь изъ воскресиыхъ нумеровъ прилагаются къ 

домашиему производству

. МО Д Ы и  Р У К О Д Ъ Л Ь Е “
съ приложеніемъ обраэцовъ вышивовъ, вязаній u другнхъ дамсквхъ 
рукодѣлій, а также выпвловочвыхъ работъ ири объяснѳніи производства 

работъ и указаніи матеріала.

Гг. подписчики, выславшіе сполна годовую подписную плату до 1 ян- 
варя, имѣютъ ораво поіучить на выборъ одау иіъ трехъ нижеозвачен- 
выхъ картинъ-олеографій, отяечатанныхъ въ нѣсвольво врасовъ на 
эстаипной буиагѣ съ лаквровкою п редьефомъ:

1) „крещеніе Кіев.тянъ прп св. князѣ Владимірѣ* (издава въ внду 
ваступающаго 900-дѣтія—15 іюля 1888 г.). Размѣръ варт.: 1 арш.
2 верш., выс. 14 верш.

2) дСмерть Ивава Сусанина* (изданіе второе тождественное съ пер- 
вымъ). Размѣръ картины: 1 арпшнъ, высота аршииа.

3) „Дѣвичвивъ въ Малороссіи* (съ картины арофес, А. Мадовсваго). 
Размѣръ картины длина 1‘/а аріпипа, высота 1 аршивъ.

Желающіе получить, вромѣ одной (бѳзплатвой) картивы—осталвиыя 
двѣ, благоволятъ выслать за каждую по 1 руб. и на доставву ирибаввть 
по 10 к. за экз. (еслв трѳбованіе трехъ вартинъ будѳтъ одіовременво).

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА ЕЖЕДНЕВНОЙ ГАЗЕТЫ „СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА"

съ ежеиедѣльныши п ежеиѣоячныви иллюстрированньши прил«женіями:
Везъ доставки и пересылки: на годъ 7 руб.—на 6 мѣс. 3 р. 60 в. 
Съ доставвою и пересылкою: ва годъ 8 руб.—ва 6 мѣс. 4 р. 60 в. 
Желающіе иолучить картпеу-олеографію благоволятъ выслать 80 в. 

Безъ этой приплаты премія не высылается. Въ разсалвѣ олеографій 
соблюдается очередь поступдевія требовавій.

За редавтора М. КУПЖЕТСКІЙ. Издатель С. ДОБРОДѢЕВЪ.
Адресъ Главной Конторы: Спб., Невскій пр., у Аничаина моста, 

д. №  68—40.
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П Р И  К І Е В С К О Й  Д У Х О В Н О Й  А К А Д Е М І И  
будутъ издаваться по прежде утверждеввой програымѣ.

„ Т Р У Д Ы  Н ІЕ В С Н О Й  Д У Х О В Н О Й  А Н А Д Е М ІИ " .
журвалъ научпаго содержавія u характера.

Въ немъ будутъ помѣщаться ваучвыя статьи по всѣмг отраслякъ 
ваукъ, преподаваемыхъ въ духовной Академіп, по предметамъ обще- 
занимательоыя, ио изложевію доступныя болышінствѵ читателей.

При журналѣ бѵдутъ помѣщаться переводы творевій

бяаженнаго Іеронима н бяаж. Августина,
которые въ отдѣіьвыхъ оттискахъ будутъ служить продолженіемъ из- 

давія подъ общтімъ вазваніемъ:

„БИБЛІОТЕКА ТВОРЕНІЙ СВ. ОТЦОВЪ И УЧИТЕЛЕЙ 
ЦЕРКВИ ЗАПАДНЫХѴ*.

Увазомъ Св. Синода отъ * |в февралд 1884 года подниска какъ на 
журвалъ „Труды Кіевской Духоввой Авадеиіи", такъ и на „Вибііотеку 
творевій св. отдовъ и учителей церкви западвыхъ" рекомендоваіа для 
духоввыхъ семнварій, штатвыхъ мужскахъ монастырей, каѳедральвыхъ 
соборовь и болѣе достаточвыхъ првходсквхъ дерквей.

„Труды Еіевской Духоввой Академіи" будуть внходвть ежемѣсячно 
квижвами атъ 10 до 12 лнстовъ.

Цѣва $а %одь съ пвресіілвою „Трудовъ Кіевской Духовиоі Акаде- 
шв*—7 руб.

Адресъ: въ Редавиію Трудовъ, прі Кіевской ДуховноИ Академіи, въ 
Кіѳвѣ.
. Можно та&ж* додписнваться въ кннжвыхъ магазинахъ: 1) Н. Я. 
Оглоблива, въ Кіевѣ, на Брещатикѣ; 2) Игн. Л. Тузова—въ С.-Петер- 
бургѣ; 3) A. Н. Ферапонтова — въ Москвѣ; 4) Е* П. Расиопова — въ 
Одессѣ.

Въ рвдавщв иожво иоіучать „Восвреедоѳ Чтевіеа за слѣдующіе 
годы существовавія журвала прв Акадеыіи: 1837—1872 гг. Цѣва 2 р.
60 к. ва годъ съ пересылкою. Восвресвое Чтевіѳ за 1879—1883 гг. 
по 4 р. за эквеміияръ, съ перѳсылкою.

Епархіальвыя Вѣдомостн за 1880, 1881 н 1882 гг. (въ сброшюровав- 
номъ-видѣ) по 3 руб. 50 коп., а за 1883, 1884, 1885 в 1886 г. по 4 
руб. за экземпдяръ съ пересьшьою.

„Труды Кіевсвой ДуховноС Авадеміи*4 продаются по уменыиенной 
v/fьнѣ: 1860—1866, 1868 гг. ио 2 р. 60 к.; за 1869—1873 гг. по 4 р.; 
ва 1874—1878 гг. по 5 р. съ пересылкою, за 1879—1882 гг. по 6 р.; 
ва 1883—1886 гг. по 7 р. съ пересылкою. Экзенпляры „Трудовъ* за 
1884 г. всѣ распроданы.

Мѣсячные книжкв „Трудовъ“ 1860 -1873 гг. отдѣльво продаютс* 
по 65 коп., съ пересылвою 75 воп.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

„СТРАННИКЪ"
на 1 8 8 8  годъ.

(ВОСЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПОДЪ НОВОЮ РЕДАВЦІЕЙ).
Журвалъ „Страввикъ“ съ октября 1880 года издается вовою ре- 

дакдіей по слѣдующей программѣ.!
1) Богословскія статьи н ислѣдованія по разнымъ отраслямъ общей 

деряоввой исторіи и историко-лите^атуряаго звавія,—преиыуществевво 
въ отдѣлахъ, имѣющихъ блнжайшее отношеніе къ православной во- 
сточной и русской жизяи. 2) Статьи, изслѣдованія и веобнародоваявйе 
матеріалы по всѣмъ отдѣламъ русской дерковной исторія. 3) Бесѣдн, 
поучевія, слова и рѣяи кзвѣстнѣйшихъ проповѣдннковъ. 4) Статьн 
философскаго содержанія по вопросамъ совреиеввой богословской 
мысли. 5) Статьи публицистяческаго содержанія по выдающимся явле- 
віямъ церковыой жвзви. 6) Очерки, разсказы, опиеанія, знакомящія 
съ увладомъ u строемъ церковвой жизви вообще христіавсквхъ ясяо- 
вѣдавій, особенво—съ жизвью пастырства п преимуществ^вяо у сла- 
вявъ. 7) Бнтовыѳ очерки, рансказы в характеристики лзъ областн 
рѳлвгіозваго строя и вравствеввыхъ.отвошевій вашего духовевства, 
общества п простаго варода. 8) Ввутрѳввее церковное обоэрѣвіе и 
хровика епархіальной жвзви. 9) Ивостранное обозрѣвіе: важнѣйшія 
явлѳвія текущей церковво-релвгіозвой жизвн православваго н вевра- 
вославяаго міра ва востовѣ и западѣ, особевво у славянъ. 10) Обворъ 
русскихъ духовныхъ журваловъ и евархіальвыхъ вѣдомостей. 11) 06- 
зоръ свѣтсквхъ журваловъ, газетъ и квигъ; отчѳты и отзывы о помѣ- 
щаемнхъ тамъ статьяхъ, имѣющихъ отвоіпевіе къ программѣ журнала.
12) Бябліографическія и критическія отатьи о яовыхъ русскихъ кнн- 
гахъ духовваго содержавія, а также и о важяѣйшихъ пронзведевіяхъ 
ивостраввой богословской литературы. 13) Кнпжвая лѣтопись: еж егі- 
сячвнй указатель всѣхъ ввовь выходящихъ русскихъ кввгъ духовваго 
содержаяія; краткіе отзывы о вовнхъ квигахъ. 14) Хроника важвѣй- 
шихъ церковво-адмивистратввныхъ рзспоряжевій к указовъ. 15) Рав- 
выя отрывочоыя извѣстія и замѣтки; корреспондевціи; объявлевія.

Журвалъ выходптъ ежемѣсячно, квпгами отъ 10 до 12 л болѣе ли- 
стовъ. Подписвая плата: съ пересылкою въ Россіи и доставкою въ 
С.-Петербургѣ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ; съ перѳсылкою за гравиду в о с е м ь  
р у б л б й . Адресоваться: въ редакцію журвпла яСтраввикъи, въ.С.-Пе- 
тербургѣ (Невскій просп., д. Д* 167).

Редакіоры-издателн: А. Василъковъ.—А. П<>номарее>.



IV годъ ОТКРЫТА ПОДПИСКА IV годъ
НА

„Р У С С К I Й П А Л О И Н И К Ъ "
ЕЖЕНЕД ІіЛЬНЫЙ И.ІЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 

въ 1888 году.
1} 52 ежеиедѣльвыхъ вумера большаго формата, съ многимприсѵякаііи.
2) 6 томовъ лнтературвыхъ врвбавлевій.
3) Роскошвад премія олеографія.

„ВИДЪ ІЕРУСАЛИМА ПРИ ЛУННОМЪ СВЪТЪ“
„Руссвій Паломвикъ" одобревъ: 1) Учсбнымъ Комнтетомъ прц Св. 

Синодѣ для духовво-учебвыхъ заведевій, а также для бнбліотекъ ѳпар* 
хіадьныхъ и благочивническихъ; 2) Учевымъ Кошітѳтомъ Мнвистерсіва 
Народваго Проевѣщевід; 3) Гдавнымъ Управлеіііемъ воевао-учебвыхъ 
заведееій; 4) Коммиссіею городсквхъ учнлищъ прн С.-ПетербургсБОЙ 
думѣ н 6) Учндищвыхъ Совѣтомъ при Св. Сиводѣ внессвъвъ сппсокъ 
киіігъ для церковно-приходскнхъ шеолъ, одобреввый Г. Оберъ-Проку- 
роромъ Св. Сивода.

Въ паотуппющемъ, чствертомъ году издавія журвала редакція иа- 
хѣрена провзвести въ журваіѣ рядъ сушѳствевпыхъ улучілѳвій по всѣмъ 
отдѣламъ журваіа.

I. Лнтѳратуриый отдѣлъ «Русскаго Паломвнва» въ настуааюідемъ 
тоду будѳтъ увеличевъ почти въ полтора раза н дастъ читателямъ массу 
ивтересваго и разнообразнаго чтевія: путешествія по св. мѣстамъ; 
оинсааія ев. мѣстъ, св. нкоаъ и другахъ святынь Россін и Восіока, 
Св. Землн, Сввая, Егвпта, Грецін, Сирів, Сербів, Болгаріи в ир. ира* 
вославвнхъ странъ; житія святыхъ; біографіп іерарховъ Россіп в Вос- 
това; всторическіе повѣоти и разказн; равСБазы нзъ библейскаго н 
евавгедьскаю быта; довѣсти н разс&азы нвъ релнгіозвой жнзни рус- 
сь&го варода и русскаго духовеиства; ствхотворевія; овисавія приБлю- 
чевій православныхъ мнссіонеровъ; популярвые очерки тъ  всѣхъ от- 
раслѳй церковвой вауьв; цѳрковво-газетвыя свѣдѣвія п пр.

Въ 1888 г. будутъ помѣщевы между прочнмъ, сдѣд. статья: ,Сатур« 
винъа (исторвч. повѣсть нзъ эпохи говевій), „Пустыавицаа (разсьазъ 
изъ жнзнв древвнхъ подввжвввовъ), „Авастасій" (историч. повѣсть изъ 
вреиени вддевія Царьграда), „Мучевиц* за вѣруи (повѣсть изъ жнзви 
св. Варвары), „По Святой землѣ“ (опвсавіе путешествія), „Пвсьма съ 
Аѳоваи (разсказы, въ формѣ писемъ, о его святывяхъ п подввжаикахъ), 
„Святывяхъ Кіева* в мвожество другихъ статѳй.

Всѣ вомѣщаемыя въ жураалѣ статьв будутъ закавчнваться въ непро- 
доджнтельвомъ времевв послѣ вачала и нв въ какомъ случаѣ ве бу- 
дутъ растягпваться ва болыпое чвсло нумеровъ. Большія по объему 
лвтературвыя ігроизведевія будутъ выдѣлевы редакціею въ особыя 
прпложевія, которыхъ въ б7дущемъ году на первый разъ редакціа 
дастъ ШѲСТЬ ТОНОВЪ, каждый не мевѣе 10 листовъ (160 стр.) уборнстой 
вечати.



' Для втихъ првложёвів редакція имѣетъ слѣдующія сочивевія:
1) Календарь-указатель всѣхъ православвнхъ святынь, особевво же 

св. мощей и св. ивовъ. Калевдарь этотъ будетъ первымъ приложевіемъ 
и разошлется съ № 1.

2) „Оса-да Іерѵсалима* (болыпа* исторпч. повѣсть, рисующая послѣдвіе 
дни Св. Града).

3) „Священвая геограФія*4 или описаніе всѣхъ священньгхъ мѣство- 
стей (съ планамн u картами).

4) „Каллистаа (большая исторнч. повѣсть изъ временъ гоненія при 
Декіи).

5) „Праотецъ Аврааыъа п его время (большой біографнческій раз- 
свазъ) и др.

П. яХудожествеввый“ отдѣлъ журпала въ 1888 году будетъ также 
улучшенъ н значптельво увеличевъ. Въ немъ будетъ помѣщено множе- 
ство разнообразвыхъ рисунковъ: виды св. иѣстъ, св. обятелей, храмовъ 
нллюстраціи къ статьямъ; портреты архнпастырей, копіи съ картивъ 
знамеввтыхъ мастеровъ, снимки съ св. нконъ, планы, карны п проч.

Больпшвство рисунковъ будутъ оригинальвые, спеціальво исполнен- 
пые для „Руссваго Паломника**.

Кромѣ того всѣмъ годовымъ подписчнкамъ въ 1888 году будетъ ра- 
зослана роскошная премія, болыпая, художественно псполнееная мно- 
гими красками олеографія „Впдъ Іерусалина прн лувномъ свѣтѣ*. 
Картина эта будетъ разослана тщательно укупоренною, на свалвѣ.

Цѣна „Русскаго ПаломняЕа*: на годъ, со всѣни преміями и прило- 
жевіями 6 руб. съ пер. Безъ преміи и литер. приложевій 5 руб. съ 
пер. Допуск&ется разсрочка. Пробвый № высылается за 2 семикоп. 
жарка.

Адресъ редакціи: С.-ІІетербургъ, ВладпмірсЕІй пр., д. 13.

Редакторъ-Издатель А. Пошмицкій. 1

1888  0  п о д п и о к ѣ  н а  ж у р н а л ъ  |8 8 8

Б И Б Л І О Г Р А Ф Ъ
»

ВѢСТНИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ, НАУКИ и ИСКУССТВА.
4-й  г о д ъ -п з д а н ія .

Журналъ иредвазначается для іюбителей н собирателей е в и г ъ , би- 
бліофиловъ, учебныхъ заведеній, бнбліотеварей и книгопродавцевъ.

ВЫХОДИТЪ ЕЖЕМѢСЯЧНО—ВЫІІУСКАМИ.

Учевымъ вомитетомъ миннстерства народнаго просвѣщенія ревомев- 
довавъ для освоввыхъ библіотевъ всѣхъ средввхъ учебныхъ заведеній 
мужсвнхъ и женсЕихъ.—Учебнымъ воквтетомъ при Св. Сннодѣ одо- 
бренъ для вріобрѣтенія въ фувдаментальвыя библіотеЕи духовннхъ



сенинарій и учнлнщъ въ качествѣ справочной книги.—ГГо распоряж#ніж> 
воевво-учѳбнаго комвтета помѣщенъ въ освоввой катадогъ для офм- 
церсквхъ библіотекъ.

Въ I отдѣдѣ журнала помѣщаются: 1) нсторнческіе матеріады; статьн, 
замѣткн, разысвавія и сообщенія нсторико-лнтературвыя, бибдіогра- 
фическія н библіофильскіа; статьи и замѣтки по исторіи книгопечатанія, 
квижно-торговой и издательской дѣятельвости; извѣстія о пнсателяхь 
и художвикахъ, біографін; векрологи н проч.; 2) техаическія статьк 
по части графическихъ искусствъ; 3) обозрѣніе совремеввыхъ ирокз- 
ведевій двтературы, вауки и искусства: отзывы и замѣтки о вовыхъ 
ішвгахъ и т. u.; 4) развыя меікія замѣтви и нзвѣстія.

Во П отдѣлѣ, преимущественво справочвомъ, поиѣщается полная 
библіографичесвая дѣтопись, въ которую вхпдятт.: 1) ваталогъ новыхъ 
кдвгъ; 2) указатель статей въ періодаческихъ изданіяхъ; 3) Rossica;
4) постановдевід в расдоряженія дравиіельства по дѣдакъ аечати я 
т. и.; 5) объявлевія.

Подписная дѣна: за годъ: съ доставкой u пересылкой въ Россін 5 р . 
загравицу 6 руб., отдѣдьво нумеръ 50 ков., съ пересылсой 60 жоп.

Плата за объявлевія: страница—8 руб.; */♦ страницы—6 руб. 50 к.; 
V* странвды—4 р. 50 к.; Ѵ% стравиды—2 р. 50 коп.; */в страввцы—
1 р. 50 коп.

0 вовыхъ книгахъ, прнсыласмыхъ въ редакцію, печатаются безллат- 
выя объявлевія или помѣщаются рецензіи.

Подииска ц объявлевія прнвииаются въ редакдів (С.-Петербургъ, 
Обуховсвій проспектъ, домъ № 7, кв. J6 18), въ книжномъ магазннѣ 
пНоваго'Времении—А. Суворина (Спб., Невскій лросд., домъ № 38), 
въ антикварной квижвой торговлѣ „Посредвикъь (Спб., Н евскіі пр., 
д. № 34, противъ Думы) и въ автикварвой квпдной торговгѣ П. Ш н- 
бавова (Москва, Старая площадь). Бромѣ того подписка вривнмаетсх 
Ьо всѣхъ бодѣі нзвѣстныхъ магаввнахъ.—Гг. ивогородвне лоддисчиед 
и завазчвкв объявленій благоволятъ обращаться непосредствѳвно въ 
рѳдакцію.

Оставшіеся въ ограничѳнвомъ числѣ полные коиплектн „Бнбио- 
графа“ за 1885 и 1886 гг. можно долучать въ редакщіи и въ болѣе 
извѣстныхъ вввжвыхъ магазпиахъ по 5 р. (съ дост. н пѳрес.) за го- 
довой эксемпляръ. Тамъ же можно водучать нзданныя редавдіею бро- 
шюрн; 1) Сборвнкъ рвденвій и отзнвовъ о квигахъ до русской исторів, 
№ 1, ц. 60 уоіі, 2) Бнбдіографич. уьазатель кнвтъ я статей о св. Кж- 
рвддѣ и Меѳодіи, ц. 40 Квигопродавцамъ обычаад уступка.

Редавторъ Н. М, Лисовскій.

Отъ Московакаго Духовво-цевзурнаго Комдтета печатать дозволяетея. М осш . 
Ноября 16-го 1887 года.

Деюорь смщ. Іоатл Пштропавлобскій.
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ВЪ ДЕНЬ ВВЕДЕНШ BO ХРАМЪ ІТРЕСВЯТЫЯ ДѢВЫ 

БОГОРОДИЦЫ.

ПРЕОСВЯЩЕННАГО НИКАНОРА, АРХІЕОИСКОІІА ХЕРСОНСКАГО t ОДЕССИАГО.
' I

*
« Имѣяше иервал скиьія оіірявдагіія’сіужбы, 

свлтое хе лодское. Сягнія бо софруженабысть 
рервая, въ взйже свѣтвіьвньъ ■ ярапоз  ̂ и 
иредложевде хлѣГовъ, яже глаголѳтся сеятая. 
По вторѣй ле заьѣсѣ сиинія шгодемал свя- 
тая святыхъ» (Евр. 9, 1—7).

Этотъ аіюстолъ, говора объ устройствѣ ветхоздоѣтной сшмци, 
читается воть въ праздншгь Введенія во храмъ ІІресвятыя Дѣвы 
Маріи, какъ и въ нѣкоторые другіе Богородичные праздниви, 
каіір. въ день ІІокрова Пресвятыя Богородицы. Какой бы въ 
ѳтомъ быдъ смыолъ? Какое соотношеніе имѣется между ѳтииъ 
апоотодьснимъ чтеніемъ и лицомъ Пресвятыя Дѣвы Богородицы? 
Какан связь между устройствомъ древней ветхозавѣтной свшші 
и ііразднуеыыігь нынѣ событіемъ Введенія во храмъ Пречистыя 
Богоотроковицы МаріяѴ

Благоговѣйно вникнемъ въ то, что хочетъ сказать ев. аіш- 
столъ Павелъ этимъ апостольскимъ чтеніемь изъ посданія къ 
Евреямъ, которое въ урочныя годовыя времена неотдожно намъ 
предлагается, но немногими изъ  насъ еколько-либо пошшается, 
а  сдѣдоватедьно немногцми и пршшмается. Пронесется въ на- 
шихъ ушахъ во храмѣ громозвучный голосъ читающаго н и •

40
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всегда понимающ&го діавона звукомъ мѢде звеаящей и кнмвала 
звяцающаго и разбудитъ отголоски въ углахъ обпшрнаго храма, 
но увы! отголоски не въ умахъ напшхъ н сердцахъ. Стѣяы сдѣ* 
лали свое дѣдо, отразиди звувъ, вонечно не понявъ н не усво- 
ивъ его. На то онѣ н стѣны. А мы?... Постараемся же понять 
и усвоить то, чему жедаетъ поучить насъ св. апостодъ въ сей 
знаменательный праэдникъ.

Ветхозавѣтное священство,—разоуждаеть св. апостогь Па- 
велъ въ посданіи въ Евреямъ,—ветхозавѣтныя приношенія да- 
ровъ щ жертвъ, ветхозавбгаая еккнія, вее ея уотровство н всѣ 
совершавшіяся въ аей богоедужебшыя чвнопослѣдованія, — все 
ѳто сдужвдо образомъ и тѣнью небеснаго, вакъ и свазано бьио 
Ііоисею, вогда онъ приступадъ въ совершешю скиніж: яоііотрив, — 
сказано,—„сдѣдай все по образу, показанному тебѣ на горѣ“.

Это свазано при такихъ обстоятельствахъ. Когда сыны Изра- 
иіевы изведены быіи изъ Египта, проведены сквозѣ Чермное 
море и поставлены у подножія горы Синая; когда съ вершины 
горы Синая Господь Богъ изренъ уже десять заповѣдей н глав- 
нця осямоаодожанія Своего закона; вогда пзраильтяне вступилн 
въ заівѣтъ оъ Богѳмъ, покдявшиоь собдюдать Бго законъ,—посдѣ 
ѳтого посредникъ между Богомъ и израидьтянами, ходатай Вет- 
хаго Завѣта пророкъ Моисей воззванъ быдъ на вершину горы 
Синая ддд подученія отъ Бога подробныхъ разъясненій завона 
Божія, гдѣ на вершинѣ Синая и пребыйалъ въ уедпненіи н постѣ 
сорокъ дней и сорокъ ночей. Тамъ ѵь это время Господъ Богъ 
изрекъ Моисею основоподожѳнія и отвосительно устройства ветхо- 
завѣтнаго богосдужеяія. Тамъ же Господъ азрекаетъ Свою водю 
относительно устройства и перваго храма Ему единоиу истнн- 
ношу Богу. Этамъ первымъ храмомъ п  быда с е іш ія  Монсегва, 
подвижн&я переносная палатка, Прйстуаая въ наставденію отяо- 
сительно устройства скпніп, Госпидь говоритъ Моисеіо: „скаяш 
сынамъ Израилевымъ, чтобъ ови сдѣлалп Мнѣ прпношенія. Оть 
всякаго чедовѣка, у Kotoparo будетъ усердіе, прпнимайте при- 
ношеніе Мнѣ. И устрой Мнѣ святилище, и буду обитать посредн 
васъ. Все сдѣлайте, кавгь я паказмваго тебѣ, и образецз» скиніи 
и образеЦъ всН&хъ сосудовъ ея. Такъ и сдѣлайте*.— ЗйПімъ 
Господь изрекаетъ Моисею подробныя наставденія, как*ъ доджна 
быть устроена скииія со всѣмй ея пршгадлеягаостявш; Въ ѳа-



едочеяде s e  этвхь наставдвній Господь ічшорртъ М аисеэ: *Вдаии>, 
смотри, да сотворшвд по обраву, шжазадвоиу тебѣ »а

Обратігге вшшаніе на то, ч?о Моисей, іеогда цребывадъ на 
вбршішѣ горы Сицая, бесѣдовадъ съ Богомъ, быдъне ш  обык- 
шшввяомъ чедовѣчеокомъ состоянів, но въ соетоянід пророче- 
<с*аго восхищѳнія, вдохновенія, црозрѣнія. Поеену вдьзл ііред- 
ставдять дѣда такъ, чтс> Богь, возеѣдая иди отоя на вердаанѣ 
горы, бесіцовадъ съ Моисеемъ просто, какъ обыкновенрый че- 
ловѣк^ бесѣдуетъ съ другимъ чедовѣкомъ* Бесѣда Бога съ Мои- 
оееиъ усты во устэнъ свидѣтедьствуетъ тодым> о необмчайшой 
бдизости собесѣдующихъ. Несомнѣнно, что въ своихъ бесѣдахъ 
съ Молсеемъ Богь не принцмаетъ да себя дица чедовФчеедшго. 
Бесѣда Божія быда тодько чедовѣвообразна; но въ какой «fcpѣ, 
мы ѳто поетвднуть не можемъ. Недьзя првдставдяяь и такъ, 
что Богъ представилъ Моисею чертежи иди рисуяжц екнні* и 
всѣхъ ея принадлежностей. Дѣдо безъ—сомнѣвія проща*одидо 
тавъ, что Богъ приведъ веіикаго угодаияа своего Моясер въ 
такое дскдючитедьное возвышенное состорніе пророческаго вдо- 
хновеяія, что Моисей сдышадъ гхасъ БожШ, уразуиѣвадъ водю 
Божію и видѣдъ нѣкоторые Божественные цредметы; которые»—  
само собою разумѣется,—имѣди безконечно бодѣе возвышецяое 
я гдубокое знаменованіе, чѣмъ имѣдъ бы архитекторскій чер- 
тежъ склнін съ ея частямл и сосудами. Что и какъ ииенно Мои- 
оей видѣдъ, иы вподнѣ уразумфть ѳто яе цожемъ. Но, объясяяя 
это, св. апостодъ Паведъ даетъ намъ уразумѣть, что Моиеей 
видѣдъ нѣвоторые предметы небесные, влдѣдъ небесную дѣй- 
ствитедьгіость, которая на небѣ отъ вѣка быда предопред^дѳна, 
да тамъ же на небѣ въ условіяхъ вѣчности ока быдд уже и ов- 
вершившеюся дѣйствптелъностію, а на земдѣ ещѳ имѣха совер- 
шиться во времени и затѣмъ завончиться опять же на це&ѣ. 
Въ небѣ Моисею показана быда ыебесыая дѣйствитедьность съ 
тѣмъ, чтобы онъ на землѣ устроидъ образъ, отраженіе, г&нь, 
оттѣнокъ небеенаго, и устроидъ съ тѣмъ опят^, чтобъ уотроен- 
ныеМопсеемъ на земдѣ образы, отраженія, тѣни, оттЪнки н£0ес- 
наго^были предначертаніемъ, дредъизображеніемъ того, что пмѣдо 
совершиться въ Новомъ Завѣтѣ на землѣ и закончиться на иебѣ.

Вникните. Это недегко для понцманія; это сущность бого- 
откровеннаго священно-церковнаго ученія о прообрадахъ. Въ
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т>л4*ослХвдев «іводомік.

доніѳмъ <>бст9ячгел*с*вѣ въ глубь богоЬтвровгинаго еяысла о 
хтроі)брвзвхъ в&одяп,—таігь скааать,—тря ясімента: *о«*ге|рв&гьг 
небеомя дБйстайтелъноеть, которую Богь о*крыяъ МоігееЮ; во- 
вторыхъ, оФобраагвніе этой дѣйствятехьнос^и пжш оттѣй&ігв^—въ 
гоуъ, что Моноей устрояеть по обраву вндѣяной ияъ небъсИоѣ 
д$йсто#гельности; и въ-іретьихъ—та дальнѣйшая дѣйбтвитедь- 
иоеть, на которую указывалн устрознния Монсеъмъ ігзображе- 
нія, которая пмѣла совершюгьоя въ Новоиъ Завѣтѣ на зевглѣ 
u ѳавервшіъоіі на небѣ въ вѣчнъотя. Навывая болѣе иія менѣе 
ярвдаіеты дивнвГб событія по имешт, должяо еказаіъ точнѣе: вн- 
дѣлъ Моисей на йебѣ предопредѣленіе Божіе о ітервосвящеяни- 
чеекомъ служенія Сына Божія; устроиигь отображеніе этого пред- 
опредѣленія въ екиніи ѵ чинопослѣдованіяхъ ветхозавѣтнаго бо- 
гоелуЬгеиш; а екинін съ своими чиноііосіѣдованіямн йредъизо- 
браяіала пряшОДгвіе въ міръ Сына Божія, Бго крестную смерть 
я вѣчнов иокупленіе Имъ рода человѣчеекаго, вѣчиое удовле- 
'Гворейіе правдѣ Божіей.

Обънснявіь такнягь образомъ, что ветхозавѣтная скииіп была 
о^Ъбрадаеніейъ вѣчнаго небеснаго и прообразиваніемъ будугдаго 
новозавѣтнаго, ааостолъ Павелъ раскрываетъ далѣе,какое устрой- 
с*во имѣла ветхозавѣтнан скинія. Это и есть дневное ятеніе. 
И первый Бетхій Завѣта,—разсуждаетъ св. апостолъ,—имѣлъ 
поетановленія о богослуженіл п святилище земыое. Ибо устроеиа 
была скииін и уетроена такъ. Скннія была храмъ нереносный. 
Когда, странотвуя ло иустынѣ, израильтяне иоднпмалпсь въ путь, 
то онимали и екняію. А когда останавливаліісь и располагались 
станомъ, то водружали и раскядывали переносную налатку скпніи. 
Скинію еоставляли три части: дворъ, свнтилшце u святое свн- 
тыхъ. Для устройства двора ставилп столбы продолгокатымъ 
четыреугольнякомъ и на столбы навѣшивалп завѣсы; сверху ня 
чѣмъ не покрывали; входъ закрытъ былъ завѣсою; но входѣ во 
дворъ главнымъ священнымъ иредметоіцъ былъ жертвеныикъ, на 
которомъ оожягались жертвы. Во дворъ входилъ весь народъ. 
ІІрямо протявъ входа ви дворъ, за жертвенникомъ внутря двора, 
стояла крытая н тавже продолговато-четыреуголіная палатка. 
Она состояла язъ столбовъ, на которые вѣшалнсь завѣсы; сверху 
навядывался повровъ; вся палатка раздѣлялась внутреннею за- 
вѣсою на двѣ неравныя части. Передняя, большая часть назы-
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впдась сватяашце, азадвяя, неньшаи—евятое овяхнхѵ Вхоись вр 
свяхидище закрывался оть дрора вавѣсою. По входѣ за эту за- 
вѣсу.внутря свцщдяща црвдставлядись взору тр* овященные , 
предмета: еорава отолъ—трапеза ареддоягевія, на воторой веегда 
пй семи дией бввъ перемѣны, деимо 12 хдѣбовъ предвожвніл, 
ла .чдсдудвѣиадцати кодѣвъ израидевыхъ; сдѣва у стѣны семв- . 
свѣщыый св^щникъ съ семью свѣтидьвввамж, на которыхъ не- , 
угаоюіо гфрѣдъ едей; а пряно оротшгь входа у внутреввей за- 
вѣоы стеялъ аодотой столакъ, жертееввявъ вадидьвюй, ва иото^ 
рожь поутру в вечеромъ асакій девь восвурялся ѳиміамъ Богу. 
Въ ѳту часть скявіи во овятвлвпе входвлв тодьво пѳрвоовя- 
шеянвсь в свяшеввови. Наяонецъ за внутреннею завѣсою, въ 
тре^ьай свящешвѣйшей части, вохорая в ваодв&д&сь ем^ое 
-святыхъ,—<такь аосрединѣ стоядъ яивотъ идн вовчегъ эав-ьта, 
особо уотроенный обложеовый ѳодотомъ ящввъ; ввутря нхвота 
леяляв богошьваииыя скршкалв десятосдовіа; отъ сірм ы  яе ков- ■ 
чега ввѣ его каходидась стамва (зодотая чаціа) ■ съ манною в > 
жеа*» Аарововг ароаабшій; тутъ *е екладываднсь я веѣ свя- • 
щ&ввыя няиги, нааяеаввнн Мовсеемъ и цослѣдуичцшів ароро;- 
вамв. Бшмхгь вавЪта аакрывадей задоюю крышлою, которая 
ваздомась очлствдшце. Над» кнвотоігь, навдонивъ въ вбкуіяиа, 
«тоядв.дда. аодотыс херувииа, воторые цроеявр&іи евое врыльл 
друі> гь друру, жак» бы осѣаыія очистилище. Н,рыщва нивота , 
наввава отастидящемді поюму» чт» разъ въ году, в& даа* все- 
народнтсо поааякія, во сватов сваоыхь вхѳнвлъ олявъ тольво 
первоовящмшшь воалагадъі оодмвтельафм игертвенную іровь , 
ва ошопшяце. Ооѣняаиое вршьяии херувхшдвш, ^чшствявщѳ 
бьыо саиоіо еввщеавою «аотію скинів, ^киа нрееіголовіъ, вав»- ■ 
тороиъ Гооподь вѵзоЬдадзь и аообвіе і авдяхь Свое ое«бвв пря- 
сутогаіе. Гоошжь говоржгь Мояоеі»: яподвжв въ ковчѳгъ отаро- 
веніе (сврвх&ія аавѣта). Схѣввй яа«ь ховчегомъ врышву очи* 
ствшца и т  чиотаго sojora. И сдіиай ваъ аодвха двукъ хсру- 
ввітвъ. Сл&дай. одного хврузвн* съ однога врая, а др^гаго 
хер^ввма. о-ѵ другаго врая. И. букутъ хсрувшш- съ расвростар -̂. 
тьшаівверхА кр^івшв, а;лвашш ововяв будугь обращввы дрхп 
къ яругу, яаклаица» д ц а  Ль оѵвсашнацг. И тяока ^рпшху і 
очшлшвща вві вовчапц [Т«иьі &:€уяу іМврктамсѵвбА и-фовіы > 
рвта ;̂ оъ тдбоіб BaAt очвсгйщ чайъу: 4 C frдв двугв Іхеуушшовъ, |
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которые надъ вовчегомъ завѣта,—о всемъ, что вн буду з*по- 
вѣдывать еыяамъ пвраилевымъ* (Исх. 25). Пря тажягъ уетрвй- 
ствѣ,—учйтъ алостохь Павелъ,—во дворъ сннйіи входягь весь- 
народ* молггься и прижосить жертвы; в*ь нервую чаоть еакой 
скияів всегда входяли евященнияв совершать богослуж«иіе (пе- 
ремѣяять хлѣбы преддожвнія, вовашйть седгіиввѣщяпг» в вовяу- 
рять ѳиыгаігь хакяльиый); во вторую же часггь еамой окикік, в» 
святое «ятцвсь, входшь толъао одяажды въ годъ одюгь тольжо 
первоовящевяягь сь жертаейвдн» яровію, ноторую въ деяь 
всенародяаго покаяиія (около половяны яашого еевпгября) прв- 
ноаихъ за  себя в за грѣхя невѣдѣйія народа.

Воть оно все здѣсь—нынѣшн«е апоотоддевов чтеяіе, овоюгь 
содержжиіѳыъ. Ч ѵм п оно эн*менуегь? Вогь вхр&тцЬ вупдоеть 
объвеяеяія, предлагаемаро с я тш ъ  апгстолоігь Павломъ. Вѵпсо- 
завѣтяий тр&оевжценникъ я все ветховпвѣтвов свящеяствіэ, 
всѣ прявовямцэ в*ь Ветхоыъ Завѣѵѣ хары ■ жертвы, саяая 
свннія я уставы бороедужѳнія —вве ѳто fouo оФобрахейвнъ я 
тѣяыо небесяаго e  првобразоиъ вавозавѣтнаг». Ввт*о»***тянй 
первоевящеяЯигь do чпну Аарояову поогавлядея съ гы гь, чм» 
бы прягосить д&ры я жерѵвы. Такъ в вѣчный первове<пцеяшт 
по чвву М«шхибедевову Богочеловѣкъ Іясуеь Хрнотоеъ должыгь 
былъ яцѣгь что прявесть, ян$ть ввою оообую жертау илв даръ. 
Дворъ- окияіп, вуда входялъ веоь яародъ съ ■ о а т в а т  в жерт» 
вани^ б ш в  ирообразоиъ всецо епасленаго врѳотвою жертаою 
Іиеу«ь 'Хряет*воі» человѣчеотеа. Стоявшій во дмрѣ жертвея* 
нии»—гбиль проо0рами№ Голгоѳы в  Креата.. Прпво— и т  п п  
вровавыя жертвга б ш л  прообраяеігь Агяца, вааіаяиаго ярвжде 
слочиеиія мірсц. Іиеуеа Хригта. Святвлшце овивів—-было про- 
обрарокъ церквя' в<?Ьхъ оевящаеныхъ Хряетоѵь. Трааева еяі 
хл«бап яредоженія предъпзображала Івеуоа Хрнсгкц пяиио*- 
щаг* вѣршля% тЬппгк Овопмъ ■ я ^ювыо. СсхмнсвѣщнцА свѣ- 
тихь^оиъ предъаввбраааѵь евпь даровъ Овякгаго Душц *о*о- 
рымя Хрлагос» qoBamaeitb я проввѣщаетъ своихъ уоеяяковъ. 
Жѳртвва^жвь яядии»амй доедыюобрахап вс«а цсрхоявую мв-' 
лиѵву, вовяоеяфую Б«гу Отау в«’ пля Его,< вдшорокваіч) €ыва^. 
низвацяфую яа. аміяащяоя бпгодать Свсиню Духа..' Сляяав /ке. 
свашжь ссйяіи всюмрАѵн^й ар*дмп*браяам« аи»ечі» ііііі»>  
првввбвеао^ ^Гажэ !вчвпѵаще> ів ім  о(^ра»віі* яе6ввжаг& ap«t'



стода Бощіа, окружаемаго ангедьскцшк сядама. Таиъ скржжахд 
завѣта былн сямводомъ животворящаго Слова Христова, про- 
свѣхившаго міръ; стаына златая еъ манною —спмволомъ небес- 
ной таирстѵенной пищи, длтающей чадъ Христовыхъ въ жизнь 
вѣчеую; а жезлъ Аароновъ, усѣченный и прозябшій, быдъ снм- 
водамъ, съ оршй стороны унлчюкеннаго огь удадщаго царскаго 
рода, съ другой пресіавнаго. отъ Дувд Свята н Маріи Дѣвы 
роздеств* Христова.

Сюдагто, во святое святыхъ дренебесиое, вошедъ вѣчяый 
первосвящ*шщкъ Хршѵгосъ; вошедъ единожды, не съ кровію 
козха вди тедьца, по съ Своею собственаою кровію» пролитою 
на врестѣ, чт^бы пріобрФста одназды «а всзгда нсвупденіе вѣч- 
ное. Вошелъ т  въ рукотворенное свлтидщце, хотя и по образу 
истияваго небе<*иаго устроенное, т  цъ самое небо, чтобы дредг 
стахь аа н^съ предъ дице Бошіе,—п це съ тѣмъ, чтобы дрино- 
сить Себа маог-ократао, подобяо тяму Какъ ветхозавѣтный пер- 
воевшцемнв» адрдллъ во свяхое свяхыдо каждогодио съ чужою 
кроадѳ; не вдихед ѳдияожды, къ вонцу вѣковъ, ддя конечнаго 
уничзджбіші грѣ*а жерхвою Своею.

Ввдите, что по ученію апостола оущность нашего саасенія 
соьершева. жерхцешою кровію Сыва Божія, Сына Дѣвы Марід. 
Всь дтоиЪ/ ш зажлірчается узедъ, свя8уюдцій Дѣву Марію съ вет- 
хозавѣтнымя жартвамр» еъ ветхоаавѣтною скдніею д со в<?ѣмъ 
строемъ прообразовательнаго ветхозавѣтнаго богослуженіи. Здѣсь 
же скрывается узелъ, воторый связываетъ и предіоженное нынѣ 
апостодьсвое чтеніе съ празднуемымъ нынѣ событіемъ Введенія 
въ ветхоэавѣтный храмъ преблагословенныя Богоотроковицы 
Маріи.

Вслушайтесь въ священныя пѣсни праздника, вдумайтесь въ 
поѳтически и богословскн глубокое ихъ значеніе. Вотъ. „Совѣть 
превѣчный превѣчнаго Бога-тидегѳ-ѵрядетъ въ исполненію, вогда 
ты, Отрововйца всенепорочная, предгрндешь во святое святыхъ 
воспнтатися въ жилшце Бога Слова. Творецъ всѣхъ, Создатель 
и Владыва, привіонившись неизреченнымъ благоутробіемъ и 
единымъ своимъ человѣколюбіемъ, увидѣвъ падшимъ того, кого 
устроилъ своими рувами, благоволшъ возставнть его, вакъ бо- 
жественное созданіе, своииъ собственнымъ нотощаніемъ, какъ 
благій по естеству и мвлостивый; почему и пріемлетъ Марію,
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кавъ Дѣву я чистую, посредннцею тапнства, восхотѣвъ иэъ нея 
принять я восить наше естество. Посёму Ояа и есть сѣнь не- 
бесяая, Божественнаи скинія. Отъ багряныхъ твоихъ кровей, 
Пречястая, одѣвшись червлениаею, прошедъ сквоэѣ Тебя, Царь 
и Богъ обновихь по благоутробію своему весь родъ человѣче- 
скій. Преславно прообрааовахк Тебя, Чистая, ветхій зашонъ, 
кавъ свннію Божію, гдіі вселядся Богъ съ человѣвами, какъ бо- 
жественную стамну, воторая носнтъ въ себѣ божественную 
манну,—какъ чудный вивотъ, заклочающій въ себѣ богописан- 
ныя сврнжали, на воторыхъ перстомъ Отца -небеснаЬо начер- 
тано Божіе Слов»,—вагь завѣсу, отврывающую яамъ грѣшнымъ 
входъ въ яебеевый чертогъ,—кавъ жезлъ Аароновъ, уеѣченный 
и чудесно пролзрастявшій намъ цвѣть н плодъ жняни вѣчной.— 
ВЪряые! Вѣрно яда восхваляиъ Марію Богоотроновнцу, вото- 
рую древле аредвозвѣстилѳ сословіе арорововъ, кагь стамну и 
жевлъ, кавъ свряжаль' н благовонное молнтвы надню, яакъ оду- 
шевлеааую трапезу, носящую хлѣбъ жизнн, вакъ жертвеяяягь 
всезлатый, на котороиъ возносятся во всесоЖженіе Богу Агнецъ 
Божій, взенлющій прѳгрѣшенія всего міра, вагь очистилнтце я 
повроВъ міру, сѣдалище небеснаго Царя, пріемлгощаго оттуда 
нашу молитву и няЬпосьиающаго свою благодагь. Днесь оду- 
шевленный храыъ великаго Царя въ хранъ Госггода приаодится 
въ божественное жихище. Дгодіе веселятеся*. Аиинь.
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ВЛІЯНІЕ ЛЮТЕРА
НА НРАВЫ И РЕЛИГІОЗНУЮ ЖИЗНЬ НѢМЕЦКАГО

ОБЩЕСТВА *.

III.

Въ в&етоящеиь воарооѣ, который мы аоотавнли задачей пред- 
д&гаеыаго иаъіѣдованія, нйябольиіую цѣву и вѣоъ беэъ-сошгЬ- 
нія дріщкы якѣть отзывы самого ае Лютера. Клвъ хворецъ 
свовго учевія и виновшипь всѣхъ его посдѣдствій, Лютеръ ра- 
зуцѣется, ве иояегь возбуадать никаиих/ъ нодозрѣиій относи- 
тецло аокренноета своихъ овадѣтедьствъ. В» ненъ есш и воэ- 
мояво кавѳе иристраотіе, то скорѣе въ пользу, веаеія противъ 
свовхъ оосдѣдоватедей. В* атояъ отношѳвіи пясьма и сочиые- 
вія .Іютедо прѳдставхяготъ драгоцѣнный ыатѳріадъ и ввооаорвмый 
донументъ д а  характеристиви совреиевнаго ену протестантскаго 
обюввѵва. Его прошвведенін носятъ на свбѣ ярвій отаечатокъ 
той оидмюй вг мучитаіьвой борьбы, которая првисходнда въ 
его душѣ водт» вдіавіеагь ежедневвыхъ ввечатіѣвій в выясняв- 
швхся р«вудьтатовъ его учеиіа. Ддн ващей цѣлв существенно 
ваяво проів<ѣйЯ7і> охдѣоьные *аэдсы того пскхнѵескаго состоя- 
нія, кот^ое аереяввахь Лютеръ и. ва воторож», канъ в ъ . ®о- 
куоѣу отражадвсь всѣ дврвпетін его вяечатлѣшіі, вывдоеявых».

* См. воябрьскую ки. «Lipan. 05озр.» за тевущій •' ■



изъ СФеры окружающей кизнп. Это для насъ тѣмъ болѣе удабяог 
что Лютеръ не представлялъ какой-ннбудь отрого замвнутой я  
сосредоточенной въ себѣ натуры, не умѣлъ или не могъ таить 
своего внутреннягр міра и нерѣдко открывадъ завѣтные тайняки 
души въ свопхъ произведеніяхъ и особенно въ своихъ интга- 
ныхъ письмахъ.

Выработывая свою систему, Лютеръ очевидно слпшкомъ 
увлекался и оболъщалъ себя относительно чаруюшей силы и 
радикальнаго дѣйствія своихъ принциповъ. Живя за монастыр- 
скими стѣнами, т ъ  м о*о зѵедъ лфдей- й с*щ^крііъ пдваіи8и- 
ровалъ человѣческую природу, не подозрѣвая тѣхъ злоупотреб- 
леній, къ которымъ давоіо стодько доведовъ его учедіе. Прн- 
вывнувъ все зло относить на счвтъ натолицизма и объяснять 
его заблужденіями, онъ ожидалъ отъ своей доктрины поляаго 
перерожденія человѣчества и лелѣялъ самыя радужныя мечты 
относительно ея послѣдствій. Онъ былъ лскренно увѣренъ и 
торжествовалъ въ гордомъ сознаніи, что его ученіе окончательно 
разсѣяло густой туманъ ватоличеекой лжи и очистило церковь 
отъ ея уродливыхъ наростовъ п вѣковыхъ иснаженій истннной 
вѣры. По ѳго убѣагдейію человѣчество только теп*рь, 6ь  иогё- 
леніемъ ѳго до*трины, проетуло съ ѳгь  тяаблвію когаяара, ffpo— 
терло оѳбѣ глаэа и сознательно вглянулось на себп * н« вюсЬ 
дѣйетвительный ворядого свояхъ oraomerift. Ero учвні^, какъ 
оігв думалъ, ънесло наетоящій свгыелъ и гармонгю в*о асѣ духов- 
ныя и жнаненнмя о*правлетя чеіовѣка н освѣччш» ъпшія еи* 
понятія, запутавшіяся во мравѣ натоличеокой рупгнм. „Hmte 
Евангеліе, говоріггь оігв, слава Вм*у, «финеоло очвяь болв*ов 
добро. Прежде нпкто ве зналъ, что тало^ Евангеііе, іггф тавое 
Христосъ, что такое вгрещеніе, ітсяовѣдь, ігва*іюіво; м р * , xpes, 
пдоть, чтб такее „Отче напгь*, молнгва, ефраданіе, утваевіе, 
супружество, что такое родители,-дѣти, гоепѳда, рабы* детдана. 
служанна, чію твное діаволъ, ангеіъ, міръ, жв&нь', «Мвріь, іф№ ь, 
право, проще&іб гргЬховъ, Богъ,епяскоггь, «асторѣ / церковъ, 
христіанинъ, креотъ; вообще ягы доввршвііііб в т е М  т  заш г, 
что слѣдует* *наяь христіаййну*.1). Подобятгь *е овразонѣ- 
вмошаііваіеіг онъ ягодооѵратнв й увѣріяаъ «оэгрійбМсі серь-

62G " ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

•) Walch. Ausg. ХУІ. 2018.
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езво, «го теперь пятнадцатилѣтній мальчвкь іии дѣвочіа зіиир*ъ 
христіАжокое ученіе большѳ н вѣрвѣе, вежелн воѣ уняверсятеты 
и учеяые прежвяго временн *). Онъ надѣялся, что вго ученіе 
объ оар&вданія подчияить себѣ всѣ отноіпенія, проввкветь во 
вс* облвоти дерковаой жвзяи и сообщвть вовое нааравлвюе 
общему соввавію вѣва. Что каеается собственно нраветвевныхъ 
поолѣдстаій, то Лкперъ не вмѣлъ вввавого ооивѣвія, что его 
учевіе прошвведеть общій подъехъ н исправленіе агизня, в об- 
новленвое общестао начнетъ лучшій, безупрвчный обравъ яш8вн. 
По его теоріи тахія влл&зів б ы л  совершевно естеетвенны в 
понятны. Овъ не разъ в насюйнпво утвершхкгь, кагь мы уже 
увм ы ваш , что. вѣра саиа собою вызываетъ добряія дѣла в 
проввводитѣ вгь  такъ же естестеенно в необходамо, вавъ де- 
рево ироязрасяаета своя плоды. Если дхя его послѣдоваггелей 
та іая  теорія Иредставляаась страиной в ае  еовсѣмъ шянтвой, 
то. ддя самото Лютера вто составллло преджеть дѣйстввтвльяаго. 
убѣадоія и повволяло оовйршенн» спооюйво и увѣрвяно сно« 
тр4пь въ г ш а  будущеыу. Изумвтельвая легвооть в быстрота, 
съ кѵгорой распросчр&ннхоск его учваіе, востврженйыя аваці* 
и одобрѳнія, раадоввшіяея отовоюду no efo адрееу, ещ« болѣе 
усоышали ету свмюувѣреннооть. 0нз> ке соииѣеался, что равво- 
мѣдоо еъ ввѣшншгь уопѣдомъ я могущеспоіѵь ре*ориааш 
будетъ расти в ввуѵреввая es e u a ,  воторая благодар» яапіче- 
скому дѣйоивіювѣры, обяоврть и очиотргь всю вравотвеянуі» 
жоаш. я цюопювія обшеотра.

Но Дюте^у ведодо» врвииооь оболещать «ббя ■ аодобцьщя 
мечтам*. Дѣйетввд^льнооѵь авставвла «to рааочаровюьоя, хотя 
и ве безъ. тякввхъ ваувреиннхъ колебавіР. Ова самѵыъ гру- 
бымъ в бвввеіреідоишііъ обрааомъ рввбушиа вео отъ той бла- 
жеввой шаоддомоты, коуорую оня> нсоытшаіъ иодъ ааркота- 
чееввікь дікйфтвіежь ла&ровъ в ашіледиоьенговъ. Его иллюзіи 
разбвшашоь -одаа »а друмю. Со в&Ьхъ сторвнъ втали д(мроовхь«я 
сашнд нѳутЫоятельяыя в безотрадныя нвиѣетія отвоовгельво 
ревульяатоа» «го учевія; притрмъ жѳ и саыому приходилооь вое 
чаіде ваблюдать горьвіе плоды, которые ово приноснло въ дѣй- 
стрительдости.

*) DOlling. I. 289.
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Ворочемъ яа первыхъ ііорахъ Лютеръ к&жетсн яеаного 
прндмадъ значеаія нравственний сторонѣ дѣла. Увѣр«ввнй въ 
бдагодѣтедьноиъ дѣйствія своего ученія, онъ счвхаю 'безтхжѳэ- 
ныігь я ыепроиаводитехькынъ тратшть дорогоѳ вреяя на какія- 
явбудь яравоучеяін, и саою бяпяайшую задачу поставлягь въ 
тоиъ, чтобы гдубже и прочнѣе вяушять народу свок идея *  
подорвагь въ его совнавіи традищоявыя іююггія и представле- 
нія ватодяцнзма. Ыравственвую жнзнь овъ прѳдетавхял» дѣлоя-ъ 
второстеавннынъ я сраваятедьао яыоважвьшъ. Лоняа метолн- 
чесваго цервовнаго зданія, гроѵь протявт» пашістовъ я ш  уче- 
нія по его объяснеаію гораэдо веобходямѣе в важяѣе веяжой 
лроповѣди иротивт. лояевнхъ яороковъ, всявой работеі яадъ 
нравственаыѵь усовершенствованіеяъ. „ Гораадо вшкнѣе теперь, 
говоряаь <иг» в» 1623 году, ярововѣдывм* иротивъ тоцсаго, 
біаговвдмго обошцевія иіра, чѣігь вротвѵв равбойвввоіъ і  
у&ійц», воровъ я ирелободѣевъ“ *). Особевво х&р&жтвраа въ 
этвмъ схуча* аавѣствм его «раза, всИгорая въ «ормѣ шшгг- 
веяяаго обращекія псжѣщѳна въ одяоыъ язъ еро шиеяъ в от- 
яоеятся ігь 1622 году: „Господв, Огецъ Нвббояый! ваиваеть 
ояъ, поаустя я&мъ погрувиться во всякую грявь a нѳчиртоту 
грѣховъ; тольво сохрани яасъ отъ оогьодеія я т. *). Разу- 
мѣетчи» м о бьша тоіъво преувеіиченная «рвэа я яер«дер*та 
со сгѳроны Лютерац няяутвая вопышка *<>8буждвнвой, одвосто- 
рояней миоів ре*орматора. Лютеръ кавъ бві яамѣреяяо в яе 
безъ самодовольнаго хвастовства хотблъ зд*оь выставнть на 
видъ свое преяѳбреямяів гь нравствеяной сторовѣ дѣла в твіько 
тѣпікгь сво« долужѳв вообраяевіе, увѣренный в« иеооинѣяномъ 
nporpecefca удучгавпіи нравовъ овбяхъ посгЬдов&телей.

. Но по нѣрь то р о , кавъ дъйствятеляоеть отярив&х* вое боіьше 
протяворѣчій ст> его охяданіяив я общая порЧа діиаіась все 
боіѣе очевядаою, сааоуввреявооть Люгера яачаіа комбаггьея 
я оерйходкіа ві. ивдоуаѣяіе. Его врайгіе омущааго в удявхяло, 
что въ дѣйотвжтелявжБ яаблодѳяіи нигдѣ яе овапж м пм  того 
подома в воаравіѳяія живяв, которое тагь яово я чуть »  ве

*) Eine neue Apologie und Verantwortung M. Luther’tf wider d. Papist^n*
Mordgeechrei B. b. -----------

*) Lutheri epp. ed. Aurifaber. П. F. 106. a.
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еъ шшешкгиче&юй точвостыо б ш о рдостетаво ъыъ въ теоріи. 
^Иіи сш а едова е«це сярыгга, недоуиѣвалъ онъ, влн ояк слиш- 
ѵоиъ мада в сда&а во всЖхъ «асъ , что однако меня очень удяв- 
днетъ. Мы еовершенво еще тѣже, ям ию і были я преждѳ, же- 
стоки, безчувственны, нетерпѣливы, надменны, сварлявы, tjpe- 
даны пьявству и другимъ раовутетвамъ" 4). Съ течевремъ вре- 
меіш повсюду сталд обваружвватьея уже несомнѣнные приаяаки 
ухудшѳвіа я возрастакмцей распушешоети въ обществѣ. <Со 
всѣхъ сторовъ до Лютера доносшас* жадобы на недостойвую 
н радоратную жизнъ его посдѣдоватедей. Рааочаровавіе быдо 
ддя неѴо тѣиъ тнжелѣе, что *>та развивающаяся деноралвзащія 
видимо подрывала нредитъ его системы н изобдичала ея лож- 
яость. Эт<* обстоятельство многнхъ вызывало на сомвѣніе и 
даваді* цротиввввамъ дишнее оружіе иритмвъ новаго учеяія. 
Лютвру неодыократно иришдось убѣждатьоя, какъ ивого въ дѣй- 
ствитедьвости вредитъ это его дѣду и коипрометтируетъ его 
вавѣтвыя идеи. пЭто нроизводитъ, говорилъ онъ, боіьшой со- 
бдажьі что на наиіей сторонѣ находитсн много недостатяовъ въ 
ашавв и мадо иеиравлевія. О евятомъ Евавгедін толкуютъ на 
весь міръ: вслвбм ано было святое, снаситедьвое учевіе, то 
дюдн ѵтъ него станонилиеь бы дучше и благочестивѣеа *). Нрав- 
іггвавмая лѣвь и разнуаданность дютеравъ служпла гдавныиъ 
уврекомъ и обвиненіеыъ цъ уетахъ противниковъ и давала для 
нихъ слраведдивыя оовованія указывать ва преимуіцества преж- 
вяго ішрядка. „Наши противники, замѣчаегь реФорматоръ, всего 
болѣе порицаютъ н издфваются вадъ намн 8а то, что вш иро- 
ловѣдуеагь и слышпмъ много хорошаго, а  между тѣиъ нилто 
не идетъ вііередъ, не постунаетъ согласво съ этамъ и не улуч- 
шаетея, даже что мы становимсн хуже, чѣмъ были прежде; 
повтому (говорять они), било бм дучше, есдибы дѣдо оставадось 
въ такоиъ положешв, какъ было доеелѣ“ 7).

Настроеніе Лютера постепенно омрачадось, и тяжедыя думы 
и чувства все болѣе налегали на чедо реФорматора. Личвый 
оііытъ съ каждьшъ дненъ все болѣе раскрывалъ ему гдааа и

l) Ibid. F. 54. b.
6) Hauspostill. Walcb. XIII. 2550.
’) Kirchenpostill. Walch. XII. 115Ь.
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обоаружвваі1» воѣ яевормальаасш, в&торыя вывывало пѣ ж пнк 
е*ч> увевіе. Бго свидЪтодьотва и о п ів н  аа всоть ечатъ жакъ 
ведьм бодѣе подтверждадотъ в иоподваютъ ту пртижу, хоторукь 
вавъ а% надейдосвоп*, мы наблжцали под» перомъ орочягь со- 
вреневаякоѵь.

Его вреадо всего уже удявляіа та небяагодарность я вевав- 
шнпе ѵь Евавгмію, нвторыя оаъ а&мѣчыъ поесюду, в то упор- 
вое вежеланіе понмъ в оцѣнить вс» его превмущеетва в аа- 
саугв, воторо* свазывалос* ореди его послѣдоватедей. Всѣ какъ 
бы забыав тѣ веввгоды и ваблуждевія, воторыя
въ папртвѣ, в отаоснлись къ вовому Евангехі а ,
беаъ долвваго умвлввія в првзнательвосго, вахъ въ обнвво- 
веввому в заурадвоыу явденію. „ Оглянѳмся*ка ва*аЪ>, говорвтъ 
Ію теръ, въ вавоыъ иракѣ, забдуждевіа и мервостягь ыы быхв, 
когда ве ввалв, кавъ вамъ еаѣдуете шіггь и угоидать Вогу. Но 
вто п  сожаіѣвію все уже эабыто; в«ѣ с ш я  вопорчевы а  
веблагодараы" *). „СлИдуеть хорошевько разсудвть о тонъ, аа- 
мѣчаеть овъ въ другой раэъ, что Овъ (Ботъ) вмалъ овои *ары 
въ о т и о ш е а ія  въ наиъ так-s изобильно в m k io q c b b o , что  м ы  
вм«емъ теперь настоящій рай, даке все царстео вебеевое, еслі 
тоіьео желаеаъ ero поаноть, а ны такъ- поетыдво в вѳблаго- 
даряо преавраенъ его, кагь будто нѳ довольво того, чт» мы по- 
пвраемъ свовнъ вепослушаиібѵъ Его десять аавовѣдей; увела 
мы долкны еще аревебрегать Его милостью и мвлооердіемъ, 
дароваввыкв ванъ въ Евангелів" *)? П ослѣ  первыхъ увлечевій 
и блестящаго вФ«евта, воторый воюду провзводило ученіе Лн>- 
тера, началось такое же быотрое охлаждевіе. Прежвее востор- 
жеввое внимаиіе в жадвость, съ какою вародъ пѳрвоначально 
слуш&лъ в ловплъ каждое олово воваго Евангелія, сыѣнилнсь 
холоднымъ равнодупгіемъ, безучастностью и едва ли ае отвра- 
щеніемъ. Прелесть новвзвы уже миновала, вовый порядовъ по- 
степенно устававлввался, а одяообразіе проповѣди в тЬсный 
круть ея предметовъ окоро вадоЪд&лв сдушателямъ. ВсѴ слиш- 
коиъ горячо ухвшпиись за д*ло сначала, что естеетвеино

•) Kirchenpostill. Walch. Ausg. XII. 597.
*) Ibid. 1223.
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vjKMUMO быдо рагфЬшшьоя апатаей и праоыщеніемъ, Энергія 
ѵ ібш » нлуцомдеи* я лсреходііла пъ лѣшввый яндйФ»ерентявмгь. 

Дютер* яеодішвршгно выстввляеть на вддъ ѳто пеоальное явле- 
ше, м город острой бодыо отіывалось въ его сердць. „Слово 
на мош&гъ дожго ^еущестаовать, гаворягь онъ, иотому что не- 
бдагодарнасть «лишкомъ велжка. Такое презрѣаіе н пресыщеніе 

. доведуть до того, что ояо (слою) нрниушдено будетъ удалиться 
в Богь не захочоть быть свядѣтелемъ этого. Прежде мвого 
ушмсадв ученіе о мучвнячесядхъ вѣнцахъ, объ отаущенін грѣ- 
давъ, о пуѵешествшсь во святымъ мѣстанъ и пр,; теаерь se , 
іюгда проіювѣдуютъ о в&рѣ во Христа д  о томъ, ш въ сіѣдуетъ 
друяелюбно яить другъ съ другомъ, говоратъ, что это такое?а1°). 
Наеводьдо велико б ш о  воодушевленіе на первыхъ порахъ, когда 
ва  воЬхъ шощадяхъ и перекрестнахъ раздавахнсь ояивлѳняые 
толюг о предметахъ вѣры, такое же пренебрѳшеаіе и холодноеть 
<жавалкеь ваоолѣдагвія.. Евангеліе понизилось въ цѣнѣ, утра- 
та іо  овое иервожаадхьнос значеніе и виѣсто прѳжнихъ горячшсъ 
лорывовъ и воабуждеяіі вызывало одну только скуку. „Тепврь, 
утвврадаетъ Лютеръ, когда оно (Евангеліе) такъ раопроетра- 
.цешш, что наждый юіѣетъ его у сѳбя и мояетъ читать еже- 
дневдо, анкто яе очитаетъ его за  что*нвбудь особенное и пре- 
вооходное. Оио даже наскучиваетъ наиъ u мы пропустаемъ его 
лимо ушей, какъ будто здѣеь говоритъ не небеоное величіе, а 
лакой-нибудь саиожнжкъа и). Такое невшшаніе въ высшей сте- 
л в ш  огорчало ре<юрматора, воторый ревннво и съ живьшъ 
лнтересомъ олѣдилъ за ходомъ своего излюблевнаго дѣла и 
вс*мъ оердцешъ участвовалъ въ его судьбѣ ц криэисахъ. „Уже 
въ области нашего владѣтѳльнаго князя, жалуетоя онъ, начи- 
наѳтоа тавое преврѣніѳ Еваягелія, неблагодарность и вабвеніе, 
что у ш ня оѳрдце раврывается на частии іг).

Для него твлерь стали совершенно ясыы тѣ дѣйствителыкыя 
лобущденія, которыя по преямуществу скдоняли народъ въ вользу 
вго ученія и подкупали ѳго симпатіи. Онъ видѣлъ, что въ об- 
щеетвѣ всюду установились самыя превратныя и соблазвитель-

*•) Ausleg. des Еѵ. Iohannes. Walch. VII. 2309. lo. 
n ) Ausleg. des Ev. Matthaus. Walch. УП. 639. 
n ) Ausleg. des Ev. Iokaiuus. Walch. УИ. 2129.
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ншя понгая объ ero донтряжѣ, юторую о^ънсняли н И М к  
ооверш *по ' одностороние, важдый прѵтѣиитедьво я% вм еву  
н ш м у  вкуеу и накжшноствмь. Чуввтеенное шаоравлеяіе полу- 
чяло рѣпштедьнай верев*иь н вьлѣешио ѵзъ ео^наяія всѣ 
другіе выешіе интерѳси. Забота о собстеѳннеыъ чревѣ стаяа 
главвыігь ыотивоыъ л  ирвнцппошъ жетои. Вороченъ «м  уже 
говорили объ втою  въ предыдущей главѣ по отаьіваікъ еоьре» 
мевнивовъ. Лютер* въ свою очередь иодтвѳрждаетъ агга общее 
ваправленіе личвынъ яаблюденіеиъ. „Старый и малый, утавр- 
ждаетъ онъ9 пропускаютъ слова мимо ушей н тіова эавимвкт^и 
друпши нм ляни. О, говорлтъ оши, еолибы іі за вто получ&гь 
пищу! На что и иебо, еелибы я имѣлъ эдѣсь муку и пр.“ |л). 
ію теръ увазываеть самыя еоображеігія, воторыя врюокилл въ 
подобиымъ взглядааъ и жоторын въ устахгь его іюслѣдѳваггелей 
ямѣли евою логику и основаніе. „Лшііь только ови услыхаля о 
свободѣ, говоритъ онъ, они легяо выучшпсь соыаатьоя на нее 
и говорять: есля я свободенъ, т© я могу дѣлать, что хочу; нлн, 
щы не подучаемъ епасенія ивъ-ва яашвхъ добрыхъ дѣлъ: 8а- 
чѣмъ «е рінѣ подавать ншдему миластыню? И ѳсля они нріжо 
не говорятъ этого, прибавляетъ онъ, то довавываютъ вто *Ь- 
ломъ. Таюовые безъ веякой боязви даютъ свободу свое# алоти, 
ве подчвнлють ее никакому закону и изъ духовной свободы 
дѣлають раэнувданную свободу іиотиа 1Ѵ).

Лютеръ всюду видеЬлъ, какъ гибнутъ его надежды, и съ еер- 
дечяой тоской замѣчалъ, как% его ндеальное Евангеліе посге- 
пенни вырашдается въ какой-то кодѳксъ эшікуреизма. Онъ ни- 
какъ не могь примириться съ иечадьвой мыслію, что Евангеліе, 
которымъ онъ такъ гордилсн, которое достнгло тавой чкстотьі 
и вездѣ примято съ распростертыма обънтіяии, обраідево на 
служеніе оамымъ плотекииъ и низмевныиъ ннтересамъ и слу- 
жять прикрытіемъ и оправданіенъ всевозможныхъ пороковъ. Въ 
иротивоположность предвзятому положенію, что добрыя дѣла 
сами собою слѣдуютъ за вѣрою, приходялось констатировать 
совершенно обратвое нвленіе, что за его Евангеліемъ сани со- 
бою слѣдуютъ грѣхи и нечестіе. Съ его проповѣдыо замѣтно

І3) Hauspostille. Walch. XIII. 1816.
“ ) Erkl. d. B:. an d. Galater. Walch. VIII. 2688.
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падаіа и нравственная ирелигіознал жизнь общества. Всѣ луч- 
шія традиціи и правила жизни, которыя катодичество могло оста- 
вить въ наслѣдство новой церкви, съ каждымъ днемъ все болѣе 
-слабѣли и гасли въ общемъ созыаніи народа. Лютеръ прямо 
даже укаэывадъ, что чѣмгъ больше и настойчивѣе проповѣдуютъ, 
тѣиъ хуже ядетъ дѣдо и тѣагь сильнѣе растетъ обідее своево- 
jri« и распущенность. ,Когда сначала у насъ появилось Еван- 
геліе, говоритъ ©нъ, то бьмо еще довольно сносно, а теперь 
нѣтъ уже почти никакого страха Божін, и грѣхи съ поронами 
со дня ыа день увеличиваготсяс |4). Ему казалось рѣшительнымъ 
протнворѣчіѳмъ здравому смыслу, что прежде, когда всюду ца- 
рніи вевѣжество и обманы папства, дѣло обстояли во всѣхъ 
отяошеніяхъ лучше, между тѣмъ вакъ теперь, съ развитіемъ 
полнаго и истиннаго знанія, грѣхя усиливаютса въ ужасающей 
прогрессіи и совершаются сознательно, безъ внутренняго стыда 
и упрека. Всѣ попытки къ убѣжденію только усиливали зло и 
пропадали совершенно неароизводительно. „Грѣхи человѣческіе, 
увѣряетъ Лютеръ, къ ыеочастію непомѣрыо велики, потому что 
теперь грѣшатъ не по невѣжеству, какъ было въ католичествѣ; 
«ы, слава Богу, теперь виаемъ и различаемъ истину. Но во- 
преки всякону смысду, людей ыельзя убѣдить, чтобы они испра- 
вились и стали благочестивыми, кавъ ихъ учатъ и увѣщеваютъ. 
Ничто не помогаетъ; чѣмъ болѣе проп#вѣдуютъ, тѣмъ люди ста- 
новятся хуже^ ІЬ). Совпадеміе начавшагося упадка £ъ иоавлені- 
емъ новаго ученія было слишкомъ очевидно и говорило само 
за себя. Лютеръ открыто признавался и увѣрялъ, что лютеране 
<угали въ семь разъ хуже, нежели онн были прежде подъ вла- 
■стію паиы. По своей иривычнѣ объяснять всякое ало дьяволь- 
скиии интригами онъ находилъ здѣсъ пропорціональное соот- 
вѣтствіе оъ коіичествомъ бѣсовъ, дѣйствовавшихъ въ старомъ 
и новомъ обществѣ. „Теперь яаши евангедики, замѣчаетъ онъ, 
дѣлаются въ семь разъ хуже, чѣмъ были прежде, потому что 
послѣ того, вагь мы изучили Евангеліе, мы крадемъ, лжемъ, 
-обманываемъ, объѣдаемся, пьянствуемъ н предаемся различнымъ

•4) Ausleg. des I B. Moses. Walch. I. 382. Ugl. Ausi eg. des Kvaiig. Lukas 
Walch. I. 392.

••) Bei Dolling. ІІГ. 230.
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пдроваиъ. Мы изгнаш одяого бѣоа, а тедерь въ яарѣ веелв- 
jQCb сеиь гораздо худшяхъа

Лютеръ характеризуетъ своихъ послѣдователей въ сыкмгь 
невыгодномъ свѣтѣ и тѣми же гіавнымя чертами, какъ и прочіе 
сорременняви. Онъ рисуетъ полвую я правдивую карпшу всего 
пожожеиія дѣлъ и не жадѣѳтъ темныхъ враоогь таиъ» гдѣ ѳтого 
требоваіо дѣйствительное освѣщеніе жввнн, ве етѣсвямсь , ово- 
ішъ исключитедьнымъ значеніевгь, какъ блвжайшаро вввоваяка 
и отвѣтчика за все цроизведенное разстройство. Онъ былъ слшп- 
комъ огорченъ и оздобденъ, чтобы окрывать овои впечатлѣнія, 
и ае хотѣлъ таить улинъ, которыа бьиш для всѣхъ очевщны и 
уцазаны раньше его самого. „Немедіевно, какъ тоіьво поннж* 
лось и послышалось наше Евангедіе, иишетъ онъ, н ачш оь  
ужаснын волнеція, понвіишсь въ цервви расколъ л секты, ие- 
чезда чеотность, разстроилась дисциплнна, и зеякій захотѣлъ 
быть свободньшъ и дѣлать что еиу хочется. Во всѣхъ еосдо- 
віяхъ произролъ, вмѣстѣ съ разнаго рода порокащв, грѣхами а  
нечестіемъ, тепѳрь расаространень горавдо больше, чѣмъ 
жде, вогда дюди, и особенно простой народъ, оічасти держаж?с* 
въ страхѣ и въ рукахъ, народъ, который теперь живетъ, какъ 
разнузданная лошадь, и дѣлаетъ все, что тохьво ему хочетея, 
безъ воявой боязни“ |8). Этотъ проязвогь, нвобузданность и 
несдержанность въ своихъ влеченіяхъ чаото обращали вниманіе 
Люрера и вызывади его упреви. Каждый чувствовалъ себя внѣ 
всякихъ стѣсненій закона и дисцишины, созвавалъ оебя полнымъ 
и распорядитедьнынъ хозяиномъ овоихъ поотупковъ и съ увле- 
ченіемъ отдавался открывшейсн свободѣ. „Исклочдо очень не- 
многихъ, увѣряетъ реФорматоръ, воторые серьезно мыслятъ * и 
съ благодарностью принимаютъ Евангеліе, остальная maqea такъ 
небіагодарна, своевольна, нагла и живетъ такъ, какъ будто Богъ 
даровалъ наиъ Свое Слово и избаввдь насъ отъ папсѵва^съ 
его дьявольсной темницей для того, чтобы мы могли свободно 
дѣйствовать и аозволять себѣ, что намъ хочется, и чтобы тавивіь 
обравомъ Его Сдово сдужило не въ Его славѣ и нашему опа* 
сенію, а къ нашему своеволію* Ів).

ІТ) Ausleg. des V B. Moses. Walch. Ausg. IIT. ‘2727.
tg) Ausleg. des 2 Psalms. Walch. T. 114.
*•) Wider den Tftrken. Walch. XX. 2742.
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Вся жязнь совершенио измѣнила свое прежнее русло и по- 
текла по новому направленію крупными я бурньши волнами. 
Всѣ добрые обычаи и нравы приходили въ забвеніе, и личный 
плотской разсчегь сталъ главнымъ двнгателемъ и рычагомъ 
всѣхъ отношеній и дѣятельности. Каждый жплъ, какъ ему нра- 
вилось, и не считалъ нужнымъ огранячивать свои страсти и 
справляться съ указаніями совѣстп. „Весь міръ, утверждаетъ 
Лютеръ, нредставляеть ничто иное, какъ извращенное десято- 
словіе. Мы впдпмъ п тщеславное презрѣніе Слова Божія ивѣр- 
ныхъ слугъ Его, богохулъство, непослушаніе, распугство, во- 
ровство и высокомѣріе; міръ почти готовъ на закланіе “ *°). Все 
это возбуждало саныя безотрадныя чувства въ душѣ реФОрма- 
тора, и неудивительно, если онъ приходилъ къ убѣжденію, что 
„вѳсь міръ совершенно одержимъ бѣсомъ" 3|).

Лютеръ совершенно согласно съ другими свидѣтелями эггохи 
описываетъ то узкое, эгоистическое направленіе, которов ут 
вердилось въ обществѣ вмѣстѣ съ его ученіемъ. Его особенно 
удивляло то обстоятельство, что прежде при гооподствѣ лживаго 
папства всѣ отношенія были гораздо честнѣе и лучше, чѣмъ 
въ его хваленой церкви. „Въ кондѣ концовъ оказывается, го- 
ворить онъ, что тѣ, яоторые должны бы быть истинными хрй- 
стіанами, потому что онп слышали Евангеліе, тѣ стали гораздо 
хуже и немилосерднѣе, чѣмъ прежде, чтб слишкомъ очевидно 
для глазъ. Прежде, когда слѣдовало творить добрыя дѣла при 
гшпскихъ обманахъ и ложномъ служеніи Богу, всякій былъ го- 
товъ и усерденъ къ этоыу; теперь напротивъ весь міръ не 
научился нпчему другому, какъ только оцѣнивать, обдирать, 
публично грабить и похищать ложыо, обманомъ, лихоимствомъ, 
запрашиваніемъ лишняго, переборомъ, п всякій пиступаетъ съ 
своимъ ближнимъ такъ, какъ будто считаетъ его не другомъ 
своимъ (тѣмъ менѣе своимъ братомъ во Христѣ), но смертель- 
нымъ врагомъ, н толъко къ себѣ тащитъ все, а др^гому ничего 
не уступаетъ. Это происходитъ ежедневно, постоянно усилп- 
вается и представляетъ самый расиространенный обычай и по- 
рядокъ во всѣхъ сословіяхъ, среди князей, дворянства, горожанъ

20) Tischreden. Eisleb. Ausg. F. 603. 
-«) Ibid.
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даже почти во всѣхъ донахъ* **). Благотворительность и участіе 
къ положеаію бѣдныхъ все боіѣе падали въ обществѣ; эгонзмъ 
и адчность заглупшли эти обществеыныя добродѣтели. Каждый 
хдопотадъ тохько о собственномъ достатвѣ и охотнѣе старался 
самъ иажиться на счетъ другаго, чѣиъ помогать изъ своихъ 
средствъ нуждающемуся. 9Въ папствѣ, утверждаетъ Лютвръ, люди 
быш благотворительны и любили давать; а теперь при Бван- 
гехіи никто не даетъ уже, а только одинъ обираетъ другаго, 
и всякій одивъ желаетъ захватить всеа 2|),

Такое нааравденіе создалось само собою и распроетрааилоеь 
повсеиѣстно, такъ что стаіо обычныігь явленіемъ и вошло въ 
порядокъ вещей. Никто не замѣчалъ дикой ненормальности и 
даже ые видѣлъ здѣсь зда. Вообще грѣхи и пороки теоерь поль- 
зовадись важется всѣми праваии гражданства и не счнтались 
чѣиъ нибудь предосудитедьньшъ. На нихъ смотрѣди совершенно 
легко,—u вовсе не осуждади, есди тодько не поощряди. Лица, 
воторымъ ыадлежало бдюсти и вѣдать общественные нравы, от- 
носидись къ дѣду крайне поверхностно и небрежно, и часто 
сами увдекадись въ общемъ потокѣ разнузданности. „Нѣтъ ни 
суда, ни наказаній, замѣчаетъ Лютеръ; нерадивые судьи даже 
почти ііокровительствуютъ низости. Бсди половина города зара- 
жена прелюбодѣйствомъ, лихоимствомъ, воровствоиіъ, ковар- 
ствомъ и обманомъ, то никто не осуждаетъ. Почти всѣ смѣются 
идо сами наііротивъ согдашаются и поступаютъ такъ же. Те- 
перь олѣдуетъ, прибавляетъ онъ,—много молиться, мадо писать, 
потому что хорошее, о чемъ можно писать, представдяетъ почти 
ничто ири тавомъ повсюдномъ и ужасномъ господствѣ нече- 
стіяи **). Общее одичаніе и огрубѣніе нравовъ такъ рѣзко сва- 
зывадось на протестантахъ и обнаруживадо себя во всей ихъ 
жизни, что Лютеръ увѣрялъ, будтодюди „неожиданно выроди- 
дись въ дикихъ звѣрей* *5). Все общество сверху до низу быдо 
заражено и цспорчено порокомъ. Мододежь не отставада отъ 
стариковъ, а втп не уступади нолодежп. Каждый возрасгь имѣлъ

•*) Kircheupostille. Walch. XI. 2521.
**) Hauspostill. Walch. 1572. 1584. 
a4) Epp. ed. Ranner. p. 318, 322.
- ‘) Walch. VJ.II, 2915. Comm. in ep. ad Gal p. 485.
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своя преимущеетвенныя слабости и одіінаково изощрялся въ 
разнузданности. „Молодежь, говорить реФорматоръ,—дерзка, нэ- 
обузданна и не хочетъ себя сдерживать; старики одержимы алч- 
ностью, лихоимствомъ и многими другими грѣхаыи, о которыхъ 
нельз» и говорить. Такъ-то мы бдагодариыъ Бога за слово ми- 
лосердія!" *в).

Подобно другимъ современникамъ Лютеръ особенно остана- 
вливается на тЬхъ выдающихся порокахъ, котбрые сообщали 
господствующую окраску лютеранскому обществу, получили здѣсь 
наибольшее свое развитіе и всего рѣзче бросались въ глаза 
наблюдателю. Онъ не упускаетъ ни одного случая, чтобы вы- 
ставить на видъ эти печальные результаты своихъ ежедневныхъ 
набшденій. Нѣкоторые преобладающіе недостатки онъ особенно 
выдѣдяетъ и оттѣняетъ въ общей характеристикѣ и удѣляетъ 
для нихъ особое мѣсто въ своихъ произведеніяхъ.

Сюда относится прежде всего скупость, которая по словамъ 
Лютера, не имѣла ничего подобнаго въ католичествѣ. „Теперь, 
когда снова проповѣдано Евангёліе, говоритъ онъ,—мы видимъ, 
что люди становятся гораздо скупѣе прежняго, шарятъ и скре- 
бутъ, какъ будто они умираютъ отъ голода;—и ѳто тѣ, которые 
прежде ходили во тьмѣ, какъ бы въ остолбѣненіи, позволяли себѣ 
проповѣдывать, что каждому пригрезидось, давалп что йужно 
кучей, причемъ саыи не замѣчали и не жаловались, что имъ не- 
доставало; а теперь, когда у нихъ открылись глаза и они уви- 
дали, какъ имъ слѣдуетъ жить и творить истинныя добрыя дѣла, 
они скряжничаютъ и смотрятъ на свой ПФеннигъ такъ, какъ будто 
бы каждый желалъ захватить одинъ всѣ блага міраа 37). Это была 
общая характерная черта всѣхъ лютеранъ безъ различія ихъ 
общественныхъ положеній и классовъ. не знаю уже, доба- 
вляетъ онъ въ другой разъ,—ни одного князя, граФа, дворянина, 
ни горожанина, ни крестьятша, который бы не былъ скупъ“ *8).

Въ представленіи Лютера этотъ недостатокъ общества тѣсно 
связывался съ отношеніями послѣдняго къ своему новоучрйж- 
денному духовенству. Мы уже ранъше указывали, что лютеран*

*•) Ausleg. des I B. Moses. Walch. I, 2461.
” ) Ausleg. des Ev. Matth&ue. Walch. УІІ, 779. 
M) Hauspostill. Walch. XIII, 1672, 1584.
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скіе пасторы постоянно жаловались и уворяли своихъ прихожанъ 
за ихъ скупость по отношенію въ схужителямъ Евангелія. По 
словамъ Лютера эти жалобы дѣйствительро пмѣли свое оснс- 
ваніе. Самъ реФорматоръ постоянно упреваетъ своихъ послѣ- 
дователей за ихъ врайнее невниманіе въ своимъ духовнымъ на- 
ставнякамъ. Впрочеыъ въ этомъ случаѣ имѣла значеніе не одна 
тольво жадность, но п вообще неуваженіе и презрѣніе къ па- 
сторамъ, воторые пользовалпсь самьшъ плохимъ ынѣніемъ въ 
глазахъ большинства протестантовъ. Безъ всяваго авторптета, 
вліянія ивласти, онп представляли каную-то жалкую пародію преж- 
няго духовенства и вовсе не имѣлп того нравственнаго и юри- 
дпческаго вѣса, которымъ обладало духовенство рпмсной цервви. 
На нихъ смотрѣли часто ниже, чѣмъ на обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ, и относились холодно, безъ всякаго внпманія и участія. 
Лютеръ неоднократно отмѣчаетъ это печальное явленіе, которое 
црежде всего должно было осворблять его реформаторское са- 
молюбіе. По его мнѣнію здѣсь блпжайшимъ образомъ замѣшанъ 
сатана, воторый намѣренно установилъ тавія отношенія, для 
вреда и ущерба евангельсвому дѣлу. „Это—дурной прпзнавъ того, 
утверждаегь Лютеръ,—что онъ (дьяволъ) зашдщается и вну- 
шаетъ, чтобы не кормили теперь нп одного хорошаго пастора, 
между тѣмъ какъ прежде отвармливали двѣстн ионаховъ; прежде 
они служиди ему, поѳтому онъ п долженъ былъ заботиться о 
своей цервви; поэтому онъ сыабжалъ и давалъ достаточно всѣмъ 
монастырямъ и учрежденіяыъ, а теперь оыъ видптъ, что хотятъ 
прорвать его полкъ, п защшцается всѣ&іи средстваып.—Прежде 
дьяволъ, когда мы былп его сдугами, давалъ все достаточно, а 
теперь пришло Евангеліе,—и онъ отнимаетъ свою руку назадъ“г*). 
„Когда прежде, въ папствѣ служили дьяволу, разсуждаетъ опять 
реФорматоръ,—всявій тогда былъ милостивъ и благотворителенъ; 
тогда давали обѣими руками съ радостыо и благоговѣніемъ на 
поддержаыіе ложнаго богослуженія. Теперь же, когда по справед- 
ливости слѣдуетъ быть благотворительными, охотно давать и вы- 
казывать благодарность Богу за святое Евангеліет хотятъ всякаго 
погубить и уиорить голодомъ; нивто не хочетъ ничего давать, а

*•) Pred. iiber d. L B. Moses. Walch. III, 620.
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только брать. Прежде всякій городъ, смо$ря по своей величииѣ, 
могъ хорошо нронармливаггь нѣсколько зажиточныхъ монасты- 
рей, не говоря уже о приходахъ и богатыхъ учрежденіяхъ: те- 
перь же всякоиу тяжеіо пронормить, притомъ не своимъ, а чу- 
жимъ, оставшимся отъ папства имѣяіемъ,—тольво два илп три 
въ городѣ лща, которыя проповѣдують слоцо Божіе, преподаютъ 
таинства, посѣщаготъ и утѣшаготъ больныхъ, честно и по хри- 
стіански наставляютъ юношество® ^). Кавъ низко упало духо- 
венство въ общественномъ мнѣніи и до какихъ размѣровъ до- 
ходкло презрѣніе въ служителяшъ церкви, даже въ простомъ 
народѣ,~ясно вядно изъ слѣдующихъ словъ Лютера: „бѣдный 
сельокій паоггоръ, увѣряетъ онъ, — теперь самый презрѣниый 
человѣкъ, какой толыго можетъ существовать; нѣтъ теперь ни 
одного вреотьянина, который бы не считалъ его грязью и дрянью 
и ие презиралъ его“ а1). Въ видѣ иллюстраціи онъ разсказы- 
ваетъ въ другеагь случаѣ, что „врестьяяе въ селахъ тяготятся 
сдѣладъ своему ігастору заборъ, даже принуждаютъ его пастп 
воровъ и свяней, подобно прочимъ поселянамъ" и ). Само собою 
понятпо, что при такомъ отношеній къ духовенству ншгго не 
н м ііл ъ  охоты трататься «а егосодержаніе и  считалъ обременп- 
тельнымъ ваякій расходъ, нужньгй для этой цѣлп. Все ѳто так*ъ 
не аоходило на прежнія времена католициэма, что Лютеръ г*о- 
товъ былъ думагсъ, будто ввсь міръ вступилъ въ заговоръ и 
согласидся выморитъ голодрмъ служителей Евангелія33).

Эта измѣна былыхъ отношеяій выражалась не въ одномъ 
положеніи пасторовъ; въ общеотвѣ вообще замѣчалось охлаж- 
деніе ковсеыу цѳрковному дѣлу и отсутствіе прежней отзывчтп- 
вости на цервовноія нуязды. Теаерь уже далеко в t  такъ щедро 
л яе съ такою готовностію жертвовали на разныя церковньія 
учрежденія и потребности, вавъ бывало въ кетоличествѣ. „Прежде, 
вогда олужжлн дъяжоху и безчѳстили Кровь Христа, жалуеіся 
Лютергь,—всѣ вошгльви были отірыты,—и беаъ мѣры давііи 
на церкви, школы u веявія мерзости... А теперь, вогда нужйо

**) KirchenpostiU. Waleh. IX, 1758.
5І) Ausleg. des 45 Ps* Walch. V, 577.
**) Hauspostill. Walch. ХПІ, 2536.
**) Ausle?. d. Prophetwi.* Walch. VI. 9Ѳ7.
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основывать исишныя школы и иетннныя иеркви, хаже не осно- 
вывать, а только лоддерживать здавія, и когда мы знаемъ, что 
у насъ есть Слово Божіе и что оно повелѣваеть строить ястян- 
ныя деркви, почитать Кровь Христа и мученііковъ,—теаерь всѣ 
вошедьки замкнуты желѣзными иѣпями, ншгго не иожетъ давать 
и пр.“ п). пВъ старину, пишетъ онъ оаять,—можно было стро- 
ить монастыри и церкви, даже съ черезчуръ изляшннми издерж- 
вамп, а теперь нельзя задѣлать пастору дыру въ врышѣ, чтобьг 
онъ ыогъ лежать сухимъ"

Вмѣсто того, чтобы расходовать собственныя средства на 
разныя церковныя ложертвованія, лютеране предаочиталі сами 
поживиться на счетъ церкви и нагло растаскивали ея имуще- 
ства. На это указывали богословы-совреііевники, это же под- 
тверждаетъ и Лютеръ. „Очень дуриое теперь время, в&мѣчаетъ 
онъ,—если церковь такъ разграбляется и расхищается. Нячего 
не даютъ, а только берутъ и грабять. Въ старину короли и 
князья изобильно ломогали и давали ей (церкви), а теперь онн 
грабятъ и обворовываютъ ее. Церковь теперь разорваннѣе, чѣмъ 
одежда какого-нибудь нищаго" 3"). ^Тѣ, которые желаютъ быть 
евангеликами, сѣтуетъ опять Лютеръ,—пркзываютъ гнѣвъ Божій 
своей алчностью, грабительствомъ и раехищеніеігь церквей* 87). 
Дворянство кажется заявило себя особениой ревностью въ втоѵъ 
постыдномъ захватв и болѣе другнхъ обнаружжвало свон ко- 
рыстныя посягательства на церковныя земли н богатства. Бавъ 
сословіе привнлегярованное, оно повидимому считало себя со- 
вершенно въ лравѣ распоряжаться церковною собственностыо 
и хозяйничать здѣсъ съ полною безнакаганностыо; по крайней 
мѣрѣ Лютеръ по преимуществу отнооитъ это зло на счетъ дво- 
рянства н укоряетъ его за то, что оно не довольствуѳтся только 
монастырскими лмѣніями, но разоряегь и пржходскія церквн, 
чѣмъ наносигь ирямой убытокъ пасторамъ ж отнимаетъ у нихъ 
средства содержанія. „Дворянство, жалуется онъ,—расхюцаетъ 
имѣнія не только монастырей, но и приходскихъ церквей, отъ

,4) Catechetische S^hriften. Waleh. X, 530.'
**) Hauepoetill. Walch. XIII, 8.
••) Tieehreden. Walch, XXIT, 2042.
**) Luther^ Briefe, ge&ammelt von <ie Wette. Y f 486.
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чего имъ сдѣдовало бы воздержаться по всей справедливости, 
чтобы отъ нихъ могди кормиться и содержаться пасторы и сду- 
житеди церввп. Скоро поѳтому дойдетъ дѣло до того, что па- 
сторы должны будутъ умирать съ голоду* 38).

То, что жалѣли для церкви и ея служителей, лтЪтеране охотно 
тратили на собственныя ггрихоти, которыя замѣтно усилидись 
въ своихъ потребноотяхъ и размѣрахз». Стремденіе въ роскоши 
и неумѣренность въ издержвахъ составляли отличительную черту 
протестантовъ и выдѣляли ихъ среди католическаго населенія. 
Одно сословіе соперничало съ другимъ въ свопхъ излишествахъ; 
даже крестьяне заразились этой общей слабостыо и не хотѣли 
отставать отъ другихъ влассовъ. Лютеръ въ этомъ случаѣ только 
подтверждаетъ свидѣтельство другихъ очевидпевъ. „Въ мірѣ те- 
перь, пишетъ онъ,—слишкомъ увѳличилось благосостояніе, такъ 
что нигдѣ нѣть умѣренности въ огромныхъ издержкахъ на оде- 
жду, свадьбы, хозяйство, банкеты и пр.; вслѣдствіе ѳтого должны 
обѣднѣть власть, страна и люди, потоиу что никто уже не на- 
блюдаетъ умѣреняостн, напротивъ—почти всякій крестьянинъ 
жедаетъ поступать подобно дворянину, а дворянинъ подражаетъ 
князьямъ V*).

Та же неумѣренность и излишество, только въ большей сте- 
пени, замѣчались и въ служеніи чреву. Лютеръ особенно ярко 
и живо описываетъ пьянство, которое въ его вреия широкимъ 
потокомъ разлилось по всей Германіи и грозило потопить въ 
своихъ одуряющихъ волнахъ всѣ возрасты и влассы обществау 
оть придворнаго до послѣдняго бѣдняка крестьянина. Онъ не 
помнилъ ничёго подобнаго въ прежнеиъ вреыени, когда пьян- 
ство считалось предосудительныыъ по врайней мѣрѣ въ выс- 
шихъ классахъ, и составляло развѣ только рѣдвое исключеніе; 
перемѣна совершилась на его глазахъ,—и перемѣна въ высшей 
степени рѣзкая. Всѣ усидія и увѣшанія проповѣдниковъ не ока- 
зывали ни малѣйшаго дѣйстйія и были не въ оилахъ преградить 
дадьнѣйшее развптіе порока. „Пьянство теперь, утверждаетъ 
Лютеръ,—;къ несчастію разлилось подобно ливню и потопу и

**) Ausleg. d. I. B. Mose?. Walch. IT, 1811. 
ar) Kirchenpostill. Walch. ХП, 797.
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наводннло все; теперь во веѣхъ сословіяхъ к&жъ высшпхъ, таяъ 
и ннзшихъ, дѣло идетъ такъ, что всѣ проповѣдн и увѣщанія 
оказываются сдишвомъ слабы и почти превращаются, потому 
что ихъ не слушаютъ, а презираютъ и осиѣиваютъ. Да п какая 
подьза говортъ объ этомъ, когда оыо (пьяяство) такъ распро- 
странндось, что стало совершенно господствующпвіъ обичаенъ, 
и не только уже среди грубой, простой, необуздакной чериивъ 
деревняхъ ш среди нрестьянъ въ публичвыхъ тавернахъ, но и 
во всѣхъ сословіяхъ, даже ночти во всѣхъ дояахъ, а  особенно 
среди дворянства и при иияжѳскпхъ дворахъ. Я помню, что когда 
я былъ уолодъ, эаиѣчаетъ онъ,—въ дворанствѣ вто было страш* 
нымъ позоромъ и князья противидись ему строгпмп запреще- 
ніями и наказаніями; «  тепѳрь у нихъ гораздо хуже, чѣмъ у 
.крестьянъ, дошло до того, что и князья и господа савш научи- 
лись пвянству отъ своихъ молодыхъ дворянъ п болѣе уже не 
стыдятся его; теперь оно считаетоя почти сдавою, ввяжескою, 
дворднскою и мѣщаяекою. добродфтедью,—и кто не хочеть быть 
виѣстѣ съ ними совершенньшъ свимьею. того презираютъ. Къ 
чему и противитьея ему, когда оно распросіраяилось даже среди 
юношества, которое безъ стыда п боязип учится ему отъ ст»- 
ривовъ и гибаетъ въ своей первой молодости, такъ что теперь 
болыиая часть самыхъ нѣжныхъ, способныхъ 'молодыхъ людей 
(особенно изъ дворянъ и придворыыхъ) преждевременно лишаетея 
здоровья и даже жизни“ 4и). Мы уже видѣлн пзъ ранѣе приве- 
денныхъ показаній, что ліотеране старались- прпвить этотъ по- 
ровъ даже своимъ дѣтямъ; считая пьянство канъ бы ыаціонадь- 
ной добдестыо, онк спЪшиди познавомить съ нимъ будущее ш>- 
колѣніе и едва ди не съ волыбели пріучали къ виыу своихъ 
дѣтей, чтобы заблаговременно въ самомъ нѣжноыъ возрастѣ 
восаитать надлежащій вкусъ ц наклоыаостп. Какъ нп кажется 
это странньшъ и дивимъ, однаяо объ ѳтомъ овпдѣтѳльствуетъ и 
саиъ реформаторъ. „Когда я бьиъ еще молодъ, пшііетъ онъ,— 
то я помню, что большая часть, даже изъ богатыхъ, шзли воду 
и употребдяли самую дурдую цщду. Нѣвоторые начиналд пить 
вино едва на тридцатомъ году своей жизни. Теперь же пріуча- 
ютъ къ вину даже дѣтей, притомъ не къ дурнымъ и низкимъ, а

■*•) Ibid. 789.
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яъ крѣпкимъ и иностраннымъ винамъ, также къ очищенныыъ 
или выкуреннымъ, воторыя пьютъ натощанъ" 4|).

Разумѣется пьянство въ свою очередь не могло остаться 
единичнымъ, изолированнымъ явленіемъ и вызвало свои обьга- 
ныя послѣдствія. Оно сопровождадось неизбѣжнымъ огрубѣніемъ 
нравовъ и производило общее разстройство и безсиліе во всемъ 
общественномъ организмѣ. Выводя человѣва изъ нормальнаго, 
здраваго состоянія, оно еще бодѣе разслабляло его волю, за- 
глушало посдѣдніе отголоски совѣсти и незамѣтно приближало 
его къ животному. Извѣстно, что въ пьянствѣ сврываются всѣ 
грѣховныя зародыши, воторые всего легче и удобнѣе разваваг 
ютея въ его невмѣняемомъ состояніи. Нетрудно себѣ предста- 
вить, какую мрачную и печальную картину должно соетавдять 
цѣлое общество, зараженное этимъ порокомъ. Лютеръ особо 
отмѣчаетъ эти гибедьныя послѣдствія, которыя замѣтно обна- 
руживались на протестантахъ. „Пьянство цо преимуществу дѣ- 
лаетъ людей самоувѣренными, говоритъ онъ,—нечестивымн, ди- 
кими и безпорядочными. Кавъ въ старину въ Гредіи, тавъ те- 
перь въ Германія мы видимъ народъ, который толъко желаетъ 
день и ночь вутить и пьянствовать. Нѳвозможно, чтобьі тавіе 
люди были внимательыы, усердны и ревноотны въ испадне- 
нію воли Божіей, когда они не могутъ даже нивавими свѣтски- 
мн дѣдами заниматься съ усердіемъ и исполнять ихъ во время; 
оші становятся столь скотскими и свинскими, что теряютъ вся- 
кій стыдъ, честность, скромность и человѣчность, что въ нееча- 
стію видно бодѣе, нежели можно передать словами" 4t).

Безотрадное зрѣлище, воторое представляла современная мо- 
лодежь, необузданная и развращенная до мозга костей, обращало 
вниманіе Лютера на самый ворень ѳтого зла—воспитаніе, воторое 
дѣйствительно находилось въ врайне жалвомъ состояніи и велось 
въ высшей степени небрежно. Родители въ болышшствѣ сду- 
чаевъ оставдяли дѣтей на произволъ ихъ влеченій, не заботи- 
лись объ ихъ направденіи и не принимали нивакихъ мѣръ въ 
ограниченію ихъ своеволія и наклонностей. Дисщшліша, какъ мы 
уже увазади, совершенно упала и молодежь оставалаеь безъ вся-

4|) Ausleg. des Moses. Walch. I, 1075. 
4>) Eirchenpostill. Walch. XII, 1227.
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каго надзора, лредоставленная всѣмъ соблазнамъ и искушеніямъ- 
свѣта. Эта преступиая небрежность въ одинаковой мѣрѣ про- 
стиралась и на воспитаніе дочерей, которымъ равно недоставало 
необходимаго присмотра. ^Мы теперь такъ дурно воспитываемъ 
своихъ дѣтей, говорптъ реФорматоръ,—что остается только со- 
жалѣть; нѣтъ ни честности, нн дисциплины; родптели даютъ волю 
своимъ дѣтяыъ и не держатъ ихъ въ страхѣ; матери не смотрятъ 
за своими дочерьми, позволяютъ 4імъ все, не наказываютъ и х ъ , 
не учатъ ихъ жить ни цѣломудренно, ни скромно и пр.в41).

Такая близорукая система вела къ опаснмьгь послѣдствіямъ и 
готовила въ будущемъ еще болѣе разнузданиое поколѣніе, ко- 
торое уже теперь -вызывало общія жалобы. Своевольная и 
распутная молодёжь часто не имѣла даже самыхъ элементар- 
ныхъ свѣдѣній въ релнгіи, кбторыя и вовсе не интересовали 
и о которыхъ мало заботилпсь сами старшіе. Волъномысліе, пре- 
зрѣніе къ авторитету и власти, духовная неразвитость и необуз- 
данный проязволъ дѣйствій—вотъ обідія характерныя особен- 
ности лютеранской молодежи, вышедшей пзъ новой школы. „Въ 
настоящее время, увѣряетъ Лютеръ,—повсюду раздаются жалобы, 
къ сожйлѣнію слишкомъ справедливыя,—что юношество теперь 
черезчуръ распутно и дико и не желаетъ подчиняться. Теперь 
мододые люди очень мало спрашиваютъ о родителяхъ, учителяхъ 
я наставяикахъ; они не знаютъ, что такое Слово Божіе, вре- 
щеніе, ггричащеніе,—тупы, неразвитм и невосшгганы, выроста- 
ютъ въ своемъ своеволіи и произволѣ“ м).

Вмѣстѣ съ другими особенностями, которыя рѣзко обознача- 
лясь тогда въ протестантскомъ обществѣ, Лютеръ отмѣчаетъ 
еще одно характерное явленіе, на которое указывали и другіе 
современники, это—небывалая малодушная трусость во время 
эпидемій/ Онъ рѣшительно затруднялся подыскать какое-либо 
возможное объяснеяіе для .этого, не разъ уже замѣченнаго 
«авта. Это обстоятельство тѣмъ сильнѣе огорчало реФорма- 
тора, что оно бросало тѣнь на все духовное направленіе его 
послѣдователей и компрометтировало ихъ въ глазахъ като-

«) Ibid. XI, 3096.
44) Luther’8 noch angedrnckte Predigten, berausg. v. Bruns. 44.
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дивовъ. Уже въ 1527 году онъ выражадъ свое удовденіе по этоку 
поводу, а въ 1539 году ему прншдось снова сдѣлать тоже груст- 
ное яаблюденіе., „Одинъ за другимъ обращаются въ бѣгство, 
пнсадъ онъ въ Венцеславу Ленву,—такъ что невоаножно стаю 
найти ни вровопусвателя, ни слугн. По моеиу мнѣнію люди 
одержимы истішной чумой, посданной дьяводомъ, иотому что они 
такъ постыдно трусятъ, чти брагь оставляетъ брата и сыиъ— 
отца“ 45). Кавъ видимъ Лютеръ и здѣсь не обходится безъ по- 
дозрѣній иротивъ дьявода и за неимѣніемъ другихъ подходящихъ 
объясненій охотно прибѣгаетъ къ ѳтому простому и дегкому 

<;цособу разрѣшенія, чтобы тольво усповоить свою пылкость. 
Это предподоженіе онъ еще яонЪе высказываетъ въ пясьмѣ въ 
Кордату. „ІІ здъсь обяаружилось, шшіетъ онъ,—ведіівое неми- 
лосердіе родственниьовъ къ своимъ бдизвимъ, что ыеыя крайне 
опечадиваетъ и возмущаетъ, даже бодѣе чѣыъ бы сдѣдовадо. 
Это совершеныо новая н особенная чума нашего времеии, вогда 
еатана, навазывая бодѣзнью тодько немногнхъ, поражаетъ всѣхъ 
нѳимовѣрнымъ страхомъ, уговариваетъ и обращаетъ въ бѣг- 
ство; поистинѣ, это—чудовищное и небывалое явленіе, при стохъ 
сильноыъ и ярвоыъ свіітЬ Евангелія^ **). Въ своемъ отвѣтѣ на 
пиоыіо АмсдорФа, воторый сообщалъ ему о подобныхъ же на- 
бдюденіяхъ въ МагдебургЬ, Лютеръ пытается дать новое раз- 
рѣшеніе догадки, вохорая его рѣшитедьно мучида. „Удивляюсь, 
говоритъ онъ,—чго чѣмъ пзобпльнѣе проповѣдуется жизнь во 
Храстѣ, тѣмъ сидьнѣе вь народЬ страхъ смерти; потому ли это, 
что люди, пока были при папѣ, вслйдствіе ложной надежды на 
жизнь менѣе бонлись смерти, а  теперь, когда возвѣщается истин* 
ная надежда на жизнь, оыи чувствуютъ, вавъ сдабо природа ыо- 
жетъ вѣрить въ побѣдителя смерти, или потому, что Богъ испы- 
тываетъ ыасъ слабостію и пипускаегъ саганѣ держать насъ силь- 
нѣе въ этомъ страхѣ. Пова ыы жнди въ вѣръ катодичесвой, 
мы быди кавъ пьяные и еонливые, или вакъ безумные, мы ечи- 
тади дѣйствительную смерть за жизнь, потому что не знади, что 
тавое смерть п гнѣвъ Божій. Теперь же, когда сіяетъ истина, 
мы яснѣе познаемъ гнѣвъ Божій, и дрирода, аробужденная отъ

4|) Luther’s Briefe, gesammelt von de Wette. V, 219. 
«) Ibid. V, 2 2 5 -6 .
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ст  и безумотва, чувствуетъ, что ея снлы не въ оостоявія вы- 
нзста смерти. Отъ того воѣ теперь болѣе труслнвы, чѣмъ пре- 
ядо... Я утѣшаюсь въ ѳтомъ сдучаѣ тѣмъ, заключаетъ Лютеръ, 
что Хриотосъ Свою снлу совершаетъ въ неыощн**%7). Такъ за- 
трудвялся и путался реФорматоръ въ раздячныхъ затѣйливыхъ 
и тумавныхъ объясяеяіяхъ, между тѣмъ какъ въ дѣйствитель- 
ности дѣло обстояло гораздо ароще. Лютеранамъ естественно 
сильнФе, чѣмъ кому-лнбо не хотѣлось равставаться съ земно* 
жизнью, воторая предотавляла столько простора дія нхъ нзба- 
доваивой чувственности и не отравдяда ихъ безиятежнаго поду- 
животнаго ирозябанія никакими требованіями иди напомвнаніями 
о додгѣ и отвѣтственности. Онн расподагади свою жязнь, вакъ 
имъ хотѣдось, не быди связаны нвкакими стѣснитедъными обето- 
ятедьствами и спокойно вейфовади посдѣ катодической моралн 
подъ мелодичный, дьстивый говоръ своихъ йаставниковъ. Они 
слишкомъ привывди и тяготѣди къ землѣ и мадо думади о вебѣ. 
Ихъ направденіе быдо совершенно одяосторонне и всѣ духовныя 
сиш  концентрировадись искдючительно вокругъ интересовъ я 
потребноотей земной жизни, которые яераздѣльно господство- 
вади въ ихъ сознанш. Здѣсь не быдо того раввовѣсія между 
душой и тѣдомъ и ихъ совмѣстными правами, которое позводяетъ 
сповойно смотрѣть въ гдаза смерти и видѣть въ ней тодько про- 
стой переходъ въ новой жизнп. Само еобою понятяо, что ддя про- 
тестанта, котороиу вся жязвь представдядась сплошной комбияа- 
діей его пдотскихъ нвстняктовъ, гораздо тяжедѣе быдо разста- 
ваться съ здѣшнннъ міромъ, н земвая жнзнь въ его гдазахъ нмѣда 
по меньшей мѣрѣ двойную цѣну. Онъ совершенво не прявывъ 
жнть духомъ и съ ужасомъ загдядывадъ въ незнакомую, загроб- 
ную обдасть, гдѣ не моглн нмѣть мѣста его земныя привязан- 
ности и прнвычвя. Прн первой же опасности, когда угрожада 
послѣдняя развязка н разсчетъ съ жизныо, онъ содрогадся всѣмъ 
своимъ существомъ,—и суевѣрный страхъ предъ таннственной 
суровой будущностью пересиливадъ всѣ другія чувства н заста- 
вдядъ бѣжать куда-нибудь, лишь бы дадьше отъ опасности. Ж я- 
вотный инстпнвтъ самосохраненія заглушалъ въ немъ человѣка.

’7) Г)е Wette. V. S. 134-5 , 1 1. Walch. XXI, 1461—62.
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У*ѣрвнность въ бдаженствѣ н овятооти, иоторое требовалъ Лю- 
теръ, раауиѣется могда существовать тольжо въ творіи; ойа 
была привита еляшкомъ искусственно и тотчасъ же разбйвалась 
предъ гроянымъ ирнгракоиъ смрргги, уступая свое мѣстомало- 
душному страху п отчаянію. Во всякомъ случаѣ это яблеиіе, 
которое кавадоеь столь непонятнымъ иэагадочнымъ для Лютера, 
далеко яе рекомендуеть его поолѣдов шгѳ дей; м даетъ законное 
право усумниться въ дѣйствительной твердости и силѣ ихъ вѣры.

Мы уже указывали въ предшествоФввтей главѣ, вт> кавихъ 
нѳблагоцріятныхъ условіяхъ находилась религіозная жизнь лк>- 
тѳранскаго общества; среди общаго брожеаін й безпорядочной 
неопредѣлвнности понятій вее болѣе еваэывалась внутренняя 
пустота и беэжи&ненность релнгіоаиаго чувства, нерѣдво гра- 
ничнвшія съ полньшъ ыевѣрі^мъ, Ые повторяя toro, что уже 
сназано, мы приведемъ толъко тѣ отзывы, которые по мѣстамъ 
дѣлаетъ еаиъ реФорматоръ и которые относятся къ характери- 
стикѣ религіознаго состоянія общества. Хотя Лютеръ въ ѳтомъ 
случаѣ болѣе одержанъ, чѣмъ другіе его оовременннки, однаво 
оздѣльныя, отрывочныя мѣста его пиеемъ свидѣтельетвуютъ о 
тѣхъ же самыхъ явленіяхъ унадна* на ноторыя указывали я 
вти послѣдніе. Уже самая холодность и апатія къ Евангеліто, 
на воторыя жадовалея Лютеръ, не говорятъ объ искренности и 
ѳнергіп религіозн&го чувства, котороѳ на первыхъ порахъ по- 
видямрму забялось тавой усиленной жиэнью. Эта вялостъ и 
равнодушіе къ Евангелію сообщились и всвму вообще религіоз- 
ному сознанію общества и характеризуютъ всю религіозную 
сторону его яшзни. Всѣ религіозныя отправленія протестантовъ, 
не исвлючая самой вѣры, одинаково проникнуты этимъ обіцимъ 
настроеніемъ и изобличаютъ совершенный индиФФерентизмъ и 
пустоту религіозной мысли и чувства. Лютеръ успокоивалъ себя 
мыслью, что ато все еще остатки и слѣды католицизма, ыо та- 
вое объяененіе, какъ видно, плохо вязалось въ его же собствен- 
нояъ представленіп и не выдернгиваетъ должной послѣдователь- 
нооти. „Нѣтъ никакого сомйѣяія въ томъ, говорить онъ, что 
если мы вѣруемъ, то всѣ грѣхи иаши отпускаются и чрезъ эту 
вѣру мы етановимся предъ Богомъ праведными u чястыми. Но 
тѣмъ не менѣе всѣ христіане имѣютъ и чувствуютъ въ самихъ 
себѣ еще много оставшпхся анвернъ и нечпстотъ* такъ что
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онн не любятъ сіущать Слово Бокіе, не тагь твердо вѣруютъ 
и исповѣдуютъ, не иоаолняютъ ааповѣдёй Божіяхъ, касъ слѣ- 
дуетъ, в выходитъ, что чѣмъ дальше они жнвутъ, шн, какъ 
обыздовенно говорятъ, чѣмъ етарѣе, тѣмъ скупѣе, чѣмъ далъше, 
тЪнъ хужеа 4*):

Насмѣшки и издѣвательства надъ всѣмъ священнымъ н от- 
крытоѳ повазное богохульетво были самымъ обывновеннымъ 
явленіемъ среди лютеранскаго общества. Изъ Силезіи до Лю- 
тера нерѣдко доходила письма, воторыя по собствеяншгь его 
словамъ аочти убиваіи его тосжѳю, потому что ему приходи- 
лось убѣждаться изъ мѣстаыхъ сообщеній, до кавнхъ чудовищ- 
ныхъ размѣровъ доходио въ народѣ презрѣніе къСлову Божію, 
таинствамъ и другимъ христіансжянъ святынямъ; „хотя ны, за- 
мѣчаетъ онъ, при своемъ плотскомъ образѣ мыолей, очень хо- 
лодны въ евоемъ расположеніи ко Христу, одкаво нельза было 
ожидать, чтобы. такими словами сталн помосить даже свянью или 
собакуа %в).

Довольствуясь одднмъ своимъ фивтявнымъ Ев&нгеліеігь, лкь 
теране, какъ мы ужѳ знаемъ, вовсе ве хотѣли обреиенять себя 
никакими внѣшнами благочестивьиш упражненіами и почто вы- 
вели изъ употребленія молитвы, посты и богослуженія. Оболь- 
щая еебя воображаемой вѣрой, они вакъ бы опасались осквер- 
нить u нарушить ея чистоту и духовяость вндимыми Формакя 
богопочтеніа; настроенные самими же проповѣдяпами, они рев- 
ниво уклонялись ото всѳго того, что иогдо имѣть хота отдален- 
ное отнош еніе къ понятію заслуги и ноеило характеръ вспомо- 
гательнаго зяаченія при вѣрѣ. Лютеръ, хотя веколъзь, но очень 
оиредѣлеішо высказывается объ этомъ упрямомъ предубѣжденіи 
своихъ послѣдователей протнвъ поота и молитвы. „Большая 
часть, говоритъ онъ, дѣлаетъ изъ Евангелія плотсвую свободу 
и тѣлесную отраду, тавъ что не хотятъ болѣе ни поститыя, ни 
модиться, ннсеолько не заботятся о томъ, прн чемъ остается 
душа ii т, д,“ 50). То же самое отяосительно молитвы утверждаетъ 
онъ и въ другомъ мѣстѣ: „теперь віы ясно иожемъ видѣть, го-

4‘) len. Ausg. 1680. VI1L 299.
4») Веі Dolling. I. 349-350.
w) Ausleg. des Ev. loh&nnes. Walch. VII. 2318.
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ворить онъ, что день-ото-дня Евавгелію вовдвигаются вреият- 
ствія; видимъ тавже, что ны и и о  ыолвмся и не высоио ставимъ 
молнтву, вагь будто ваоъ не ваеаются воѣ увѣщавія" и). Из- 
вѣстяо, что Лютеръ обращался даже въ полпціи и требовалъ, 
чтобы полидейсвая влаеть привуждала народъ къ олущанію про- 
повѣдн и сялою гоняда его въ цервовь м). Равунѣется ре*ор- 
маторъ в въ вѵоиъ случаѣ позаботился отйтранвть от* оебя 
справедлявую отвѣтственность и вовложитъ вок> вину на выио- 
слнвую шею дьявола. На вопросъ своей щевы, отчего въ вото- 
личеств* ани ыалвляеь такъ горячо н часто, а теверь отноеятся 
къ дѣлу тавъ аебреяшо, Дютеръ отвѣчалъ: „дъяволъ постояцво 
прнвхекаеть нъ овбѣ слугъ, которые старотельны в придеквы 
въ своемъ слуяеаіи Боту“ “ ).

Т ояе равнодушіе и таж е апатія, которыя опредѣляють общее 
религіозное настроѳвіе протестантовъ, ясво обааружвв&шсь в 
въ ихъ отнощешн ѵь таинствамъ; овя емотрѣли вя ынхъ такъ 
же іегно в поверхностно, к&къ в ва всю прочую религіозную 
внѣшность. Очевидно лотераве чувствовалв всю ложность вхъ 
новой поставовки въ дерковвой квзвв в всю непослѣдователь- 
яость в бевпѣльность ихъ существованія при общешъ ходѣ в 
направлегів вовой дрвтрины. Крещеніе потѳряло воявій сныслъ 
и цѣну въ гдазахъ протестантовъ, в ену, какъ важется, не 
прпдавали някавого еущественяаго вначенія. „Еслибы теперь 
нужво было крестить взроолыхъ и отарыхъ, увѣрявтъ. Лкѵгеръ, 

я думаю, что вавбрвое дѳсятая. часть не позволяла бы себя 
крестт*“ **). Оообенно оильво, накъ ввдно, оцорчало ре»орма- 
тора то пренебреженіе, съ которыиъ его поолѣдвватвли отяо- 
силвсь *ь таинству евхаристіп. Здѣсь ему- пришлоеь разоѵаро- 
ваться въ самыхъ аавЬтны.ѵь своихъ ожиданіяхъ в обманутъся 
въ раэсчетахъ, которые оні> счвталъ весомвѣвяшш. Лютеръ 
особевво полагался ва двѣ вещи, кохорыя по его уб*ждешк> 
доляшы бвдв иеотраэпио наавть в прввлевать народъ къ ча- 
стому участію ѵъ евхариетіи; «го во-первыхъ. раздаварі* чашв

“) Ausleg. des Бѵ. Matthiius. Walcb. VII. 842.
и) Iosepho Levino Metsch. in Mila 1629. Epp. ex collect. Bnddei. p. 70. 
‘3) Tischreden. Walch. XI. 810.
5‘) Catechetische Schriften. Walch. X. 2666.
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которое нб допускаіось въ ватолвчесвой церквв, в ватѣмг уче- 
ніе о цѣли и утѣшвтельвыгь пренмуществах.ъ тмвства, прнаы- 
вающаго инъ бонествеввое орощевіе б«въ всявой вредварвт&іь- 
ной вравственвой аодготоввв ео сторовы ■осигьднвгь. Онъ всегда 
вастойчвво и ввергвчво укорягь ватояшовъ, которие щ> его 
словамъ „испорікіи жедчью, уксуооігь н нодынью отрвяное, 
утйштехьвое таивство в лввоив ч&іовѣва рмоотв, воторую 
окъ дадженъ вн*ть въ таиветн*и **). Дютерт» ямѣ*рь адѣоь въ 
ввду еоботвѳнво т* требовааія, котория вж км ввето  выетав- 
лямо усховіевъ достойнаго првватія евхарвотіл а  вохррыя по 
«го ііиѣвію дервихи «иовѣва въ волтояши>к& «трмА в вомвѣ- 
вів в яишали его необходвинго утѣвювія, Цдя вотормѵ аемю- 
чвтельво в иредназначено таинстао. Овъ отхриго годоисн пре- 
вмушеотвамв своего учевія ■ ве соинЛвалоа, что ѳг© іюелбдо- 
вотеді доотойю оцѣватъ воѣ выгоды в дьготы, ноторыя ши» 
соединиъ съ мвѵь таивотвоп, в тодоаив во&дуть хъ црача- 
щевію. Ни дѣйствительвость грубо обмамула его ожядааія п 
вривѳла въ совершевно вбраггвынъ рвзультатам*. Еѳеиогра на 
всѣ выгоды в іегкость обѣщаныой амвистів, вародъ упорыо 
умовялся отъ таннства в отвоевлся вь вену ѵь ввдашмъ пре- 
небреженіѳмъ. Лютѳраае раэсуждали совершенно догвчао, что 
всдв вхъ спасевіе зависвть оть одяой вбры в обеапвчево оть 
всяввхъ сгучайностей, то нѣгь вввавой необхомшоста въ та- 
инствахъ и u o s b o  тавъ яе свободво обходвхьея беаъ првчаіце- 
вія, вакъ в безъ другихъ редвгіовныхъ уотаноаіеяій. Іютеръ 
сгь занѣтвой горечью васвмываотъ овов ивутішвтед*дця ва- 
бхюдеиія, которыя вьівели ѳго ввъ обмавчвваго обохыцевія в 
открьын аредъ его гіаваіів всю непрвглядную дѣйотвнтедьиоеть. 
„Теперь, ішшетъ онъ, хюди тавъ нѳуважитеіьяы к> святоиу 
таввству Тьла в Еровн Нашего Гооііода в тавъ дераатъ себя 
по отношенію къ нену, вавъ будто ва землѣ иѣта нмего, въ 
чемъ бы овв ыевѣе вуяд&мсь, чѣмъ въ втоиъ ш мко тшшствѣ; 
овя хотятъ нааывмъ «ебя кристіаваіш в вообрвааютъ, что 
тавъ какъ овв освободыись теперь оть папсваго првауждевія, 
то овв вовсе ве обязавы приступать въ таввству, а могуть 
вполвѣ обходиться безъ него, свободво, безъ всякаго грѣха

••) Hauspostill. Walch. XIII. 701.
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презирахь его. Ддя шись даже быдо бы вое равно, прибавляетъ 
онъ, еслибы ато таинсхво нигя^ ве упохребдялось іми оовс^мъ 
уничхожилось“ 56). НедоумЪвіе Люхѳра усилввалось еще 6ojrbe, 
когда онъ представлялъ себѣ судьбу того же таинства и отно- 

. иіеніе кь аему въ к$тодич«ствѣ. Т^цъ ояа бьио обставдено 
всѣми яеблагодріяхныыи усдовіяня» прраодавадось цодъ одцішъ 
только вицрмъ и даже дфебовадо особы** рае^одрвъ, в однаво 
народъ охвосшса къ доиу <?* бдеьшдоъ расаодожедіѳм?» пдрп- 

. схуоалъ гораздо чапде, хртя и.не eqewa доброврдьно. „Прежде, 

. въ ваходачествѣ, ухв^рзд&еігь. p^«op^»fqp>, кдщя варъ ррдану- 

. ждади присхунахь. в> хаинстку, шы б1цш *ъ нрцу тнип&цн, дол- 
*ны брцд давод» ?а w ? церщіѵ. дрвадт», .р адо, всеадъ 
намъ даваля тодыео иоловину тадюсхва, одаого вцда. Біце хуже 
бціо то, 47« ны иэ умѣда прявдвд&пгь ега ни дія о»©ѳй оодозы, 
ни дда славц Боадѳй, а рррсго повиновались аапѣ, канъ бы ох- 

. бывая барщииу; мы дажѳ црвдвыади его ро вреяъ себф, и душѣ 

. и хѣлу, оотону чхо хогда ничего не проадвфддоалось о рѣрѣ, а 
нужно быдо бдагоугощахь Богу дфданя, вслѣдствіе чего сдры- 
f&iocb и ухарв&ловь охъ насъ исхинвое приняхіе, аольза и ододъ 
хаинсхва. А хеперь,, вогд» не холько получаюхъ его дадомъ, во 
л  уиахъ исхяндоцу его пррнахію, когда вообвде умѣюхъ цри- 
нииахь егр въ подьзу себѣ ц во сдаву Божію, иы держимъ себя 
хав* охврдояхельво н посхыдно по отношевдв) къ вену, какъ 
будго иы ве дюди (ве говоря уже хрисхіане), а палвд и вамви, 
«охорые ве нуждаются въ неи>, и вавъ будхо ванъ нѣхъ дѣла 
до того, чхо за это аослЪдуехъ хяжкое нахазаніе“ и). Велияое, 
сващеныое таавство, къ которому всегда охвосилнс^ оъ благо- 
говфніеы^ » схрахоыъ, те^іерь утрахидо всавій вЪсъ и уважевіе 
аъ мнѣвіи дрохесханховъ; на вего сиохрѣхи врѳвебреяшхельио, 
съ отрйввоиъ вѣвохорой двпюныодеааой кровін н при случаѣ 
дѣладв его дажв оред^ехоѵъ овоихъ нлосвяхъ, гаерныхъ шухокъ 
ц освцрбихедьныхъ васніиаев%. яРаепухные, грубые дюди, жа- 

. Дюхеръ, уцохребля^охъ иилосердіе Божіе ддя суоего вро-
и»вода я  поврьта своего яечдогія; онв бѣгутъ п  веуу бе»ъ 
ввавой скромвост» д боязни, вакъ санньи п  ворыху., Ахъ, го-

м) Catechetische Schriften. Walch. X. 2666.
*’) Ibid. 2716.'
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ворять оня, ѳто ынішая мшооть н ішосердіеі Такъ я хочу 
приступихь къ вему (таинству) н не боюсь его, оно невя яе 
съѣсть. Какъ будто тавнство учрещеяо ддя остротъ влв шу- 
т о к ъ “ **)!

Вее вто ны уше отчаетн слыталв взъ устъ другяхъ совре- 
меввввовъ, но тѣ же оамыя картвш  в опнсаяія выетупають какъ 
бы ещѳ рѳлье*яѣе подъ пероігь еаыого Лютера. Чятая в  сопо- 
ставлня воѣ подобвые отвывы, яевольво представляешь себ* 
еоотоявіе духа злополучваго ре*ориатора н тѣ вяутрѳвяія му- 
ченія и тревогн, воторыя должно было всоыгывать его ваболѣв- 
шее еердце. Бакъ будто между самымн строкаш вндишь тѣ 
горьвія, вымученныя слеэы, которыя душшн ero под» гнетоігь 
окруаающнгь впечатлѣній. Мы у*в вндѣли, каѵь еамоувѣреяв» 
я съ ваквш розовывя, свѣтлиш ыечтаыи вступахъ Лютеръ яа  
своѳ ре*орматорское попртце. Онъ ояшд&гь полжаго духовяаго 
обвовленія человѣчебтва, раэечитывагь на подъемъ в улучше- 
ніе веѣхъ Формъ в отношеній жязнв, словоігь—иредввдѣхъ са- 
мыя деетвыя я замавчявыя перспевтавы въ будущемъ. Веѣ 
крайности, протяворѣчія п провахв, которые овъ ве могъ ве 
ощущагь въ собственяой спстемѣ, Лютеръ аоввѵ&іъ ropasxo 
легче н вовсе ве предчувствовалъ тѣхъ чудовппшыхъ повлѣд- 
ствій, ноторыя сврывали въ себѣ эти роновыа о ш к Ѳе и . Но чѣігь 
снльнѣе бьио первовачадьвое саыооболыцевіе, тѣмъ трудгйе в 
мучительнѣе быдо разочаровавіе. Канъ нв старался Лютеръ 
насидовать свое оознавіе, какъ вв обманывахъ себя раввыки 
успокоитедьвымя объясненіями, дѣйстввтедьвость говорвда сана 
за оебя. Посдѣ тяжкой боръбы в уоядій овъ вывушдеяъ быхъ 
неволънб согласиться съ неотразимыміі доводамя 'яшввя и по- 
рвать свои весбыточвыя иллюзів. Каавдый девь приносидъ е*у 
все яовыя в безотрвдныя впечатдѣтя, вогорыя бблѣгвевныші 
удараив отражаіись въ его сердцѣ; н лпвыв ваблюдѳаія я мно- 
гочиолейныя извѣетія отовсюду убввали посхѣднія его нэдекды. 
Мы видѣли нвъ его ж« одовъ, вакая мрачвая в удручающая па- 
норама Авввв воаяякда я провосЯлаеь предъ ero маввмл и 
засдоняла собою радужные образы, которые овъ преядевремеяно

“) Ausleg. des 111 Psalms. Glosse. Walch. V. 1576.
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ряеовалъ въ евоемъ пылконъ вообрааеяія н въ которые такъ 
безаавѣтяо вѣрнлз. до раковаго стоівновеяія съ дѣйствитель- 
яостыо. Отъ ореяяяго епокойяаго я бодраго яастроенія ре«ор- 
матора не ооталось я елѣда; ш е ш я  думы н чувства теперь 
н« сходять съ его чела до саной смертя. Бакъ блязко я  глу- 
бово приняиалъ ояъ къ сердву своя грустныя наблгоденія, нояно 
ввдѣть язъ его пноьма къ паетору Мантелю, съ воторыыъ онъ 
даае не стоялъ въ оообенво интимныхъ отношвяіяхъ; пясьыо 
относитея къ 1539 году. „Гораздо нужнѣе, пишетъ онъ, быяо 
бы пясыіеао оть ваоъ ко миѣ; быть-можетъ оно ободрило бы 
ыой духъ, іоторый виѣотѣ съ Лотокъ, ваіга н другнмн благо- 
честнвьган христіанами томягся я мучается въ этоцъ ужасномъ 
Содомѣ постыдной нѳблагодарностыо я  пренебреженіемъ къ 
Слову яашего дорогаго Спасятеія; я вяжу, что сатана совер- 
шеняо завладѣвавть сердцаия тѣхъ, воторые воображаютъ, что 
ояя будуть первымя и оамымя важяьіми въ царствѣ Хрнстовгімъ 
вохѣдетвіе атого мое сердае страдаетъ и терзается внутренними 
страхамн н гореиъ" **).

Вообще, жадоба, досада н аюбяый упрекъ составляютъ осяов- 
ной тонъ я мотивъ всѣхъ позднѣйшихъ писемъ Лютера, кото- 
рыя въ общеыъ складываются какъ бы въ одну сплошную іере- 
міаду. Мы слышали уже его рѣввіе отзывы, гдѣ онъ съ такой 
безиощадной прямотой опясываетъ все наличное похокеніе дѣлъ 
я бичуетъ раопущенность н пороки своихъ послѣдователей. Онъ 
какъ будто находилъ ваное-то злобное наслаждеиіе растравлять 
собственяыя раяы я терзать свое утомленное сердце онясаніямн 
той яорчя, котораа его окружала.

Вся дѣйствительная обстановва я усяовія шязян вяоляѣ оправ- 
дывахн то угрюмое, мязантропичесное настроеяіе, которое все 
болѣе овладѣвало Лютеромъ. Его ненлючительвое, отвѣтствен- 
яое положеяіе слукнло какъ бы ре*лектороігь, яа вотороиъ 
с ш м  иелде впечатлЪяія отрахалясь въ уонлеяяоѵь освЪщеніи. 
Нетрудно вебѣ првдотавять, какое остров, мучительяое дѣйствіе 
на его возбужденные яервы производила цѣльвая вартяна всего 
нахячнаго етроя чжрукающей яязня. Все общество оверху до 
яяѳу бш о зараяеяо той нраветвенной я релягіовкой ааатіей,

•*) De—Wette. V. 223.
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иоторая внѣет* п  вовыіеь учвнівмъ охвагшлі веж Гераааію. 
ГІечадьный, утоіиешшй адоръ ре*оршяора япіірці» бауаца» 
по вфѣцъ- рмворддаыакь вго етупвияіеѵ а в в д і  нв ж т  оста- 
новнтьвя в аайтв того ж нш тлм аго  утѣшеиія, въ всггорою 
тавъ вуѵдаюоь ег* - £аабвме еердо. Куда бы ввг обрапдося 
Лютеръ, овъ веэд* вщ Н п аяввавоаый увадот в  разяожеяіе, 
тове раветройство н рааіакь веѣг» воаятій ■ отжнвевій. Ов» 
не об*одилъ вв одво соеловіе е в а в т  обяичевівѵв ■ «влчвьпгь 
уарекомъ, ноторвго одвввжово «аелужвваів и оановвм ін п ь  а 
пдебев. „Повсюду, гд* обрыцаютса а» Бваагепю, говорвиь <пгв, 
мы ввдпмъ тфіыо страигеую неблагодарвость въ нѳму во всѣгь 
кдассахъ: ворош, господа в ввяаья грызутен между собою, за- 
видують в венаввстнвчАютъ, обреавввют» в равстравваюп 
свою страву в вародъ, не поаывшютв о добрмгь хриотіавсвоѵь 
сопасів, о помощв бѣдвой Герѵанів, о6% охранѣ убѣквща в 
прпстаншца бѣдной царввв оть дьявоаа, павы в турлгь; дворян- 
ство тодьво ©шариваеть, хватаегк в грабвтъ, что иожвть, у 
князей и другихъ, особенно бѣдвыя церввв, в префяраегь, ваігь 
тіцеславныхъ чертей, оасторовъ п вреповѣднвковъ; горожане 
u врестьвве тавже только снряагавчаюгь, роетовщачвсгвують, 
обманываютъ в своеволнвчаютъ бвзъ вевваго страха в нака- 
занія; все ато вопіетъ къ небу, эажлючаетъ онъ, в земія ве 
можетъ выностъ болѣе“

.Іютеръ быхь ве иэъ тѣхъ вовлаявотыгь натуръ, которын 
лвгно идугь ва одѣлсв съ своей еовѣстыо в по разсчету могугь 
кривить oaoett душой беаъ оообевваго уюѳрба щл сашосоэна- 
нія. Онъ ве былъ способенъ льетять в раболѣвствовать предъ 
выешдмп о*ерааш в веегда (КгКрмто выеказывагь то, что дунагь, 
не- стѣеияясь ва «вторвѵегашъ, вв гоеударстеенным» ігоіоягені- 
емъ взвѣотааго класеа. Еиу првшдесь одввавово разочароватьея 
вавъ въ врос*овярод»ѣ, тМ№ в въ ораііггвіьсівѣ, въ пміѣх- 
нешъ дасе босгЬе, потову %г* на негв овъ вовла^аЛ гіавйыв 
свов. надеасды. В» рдесчмъ в* его сивмпіа в сбдѣйствіѳ | t i y  
Лкггерь перввеіъ аа  ѳго явя гіаввое уврямеві* в ай&чёте 
высшсй вветанція во веФхъ Дѣляхъ свовй шсфвй цеуввв, в  тв- 
перь доіжевъ бшеь горько расваяваѵься ѵь вмйшневъ ^овѣріа

•") KirchenpostiU. XII. 1238.
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u въ своей апроиегчивоети. Свѣтевая вллеть дадево ве отлича- 
лась тѣіга бѳяиристрастіемъ, вотораго повидимоыу ояидааъ 
реФорнэторъ, в довольвая овошеь вовымъ эваніемъ, нерѣдио 
злоупотрѳбляла вваовдаввшіг» вов&ышшіѳнъ и увлевалаеь въ 
ововгь прнтяяаніяуь далѣе, чѣмъ вто было желательно Лютѳру. 
Ова вполн* воевольаовалаеь евоиш певтралзьвынъ привиллеги- 
ровакныжъ положевіеігь в*ь пернви, очятала себя ве подлежа- 
шей никакому вонтролю ■ млвій оправеддявый уарекъ или об- 
личепіе првшшаха, какъ бунть в воамущеніе протввъ уотанов- 
левваго праввтельства. Лютеръ очввь характврво опнсываетъ 
ѳто когивчесвов вамокнѣвіе, господствовавідое въ вравитвль- 
етвеввыхъ еѵерахъ. „Прелвдѳ, говорить овъ, вогда еще нѳ по- 
явилось яаше Евангеліе, никто изъ правительства ве уиѣлъ 
проповѣдывпъ (вогда ато было вужво); теперь же ово благодаря 
Евавгелію воавелнчилось н воавыоилоеь, желаетъ быть даже 
выше Бога п Его Слова в раопоряжавтся, что олѣдуетъ про- 
повѣдывать и во что вѣрять. Еелв же его осуждають, то ово 
называетъ ато иятекемъ “ **). Свѣтсная власть оеобевно торже- 
ствовала въ томъ отяошевів, что освободолась отъ тиранніи ду- 
ховенстеа и въ нѣкоторомъ смыслѣ ветала ва его мѣсто. Те- 
иерь ова относплась къ вешу въ вебрежно-повроввтельствевномъ 
тонѣ, съ явнымъ оттѣнвомъ Ьобственваго достонвства и прево- 
сходства, п ве допускала вввакого вмѣшательства въ свою ча- 
ствую жвгвь, счвтая себя въ правѣ дѣлать все, что угодно. 
Всявое оаноотоятельвое в неааввсниоѳ схово пасѵора, если 
только ово восвло облнчвтельнмй характеръ и затрогивало пред- 
ставвтефй влаоти, счтоали прветупввшъ пооагательетвожъ ва 
авторптеть вачальства в чуть лв ве демонотраціей протнвъ его 
церновваго гоеподства ,г).

Вообще дворянстао п невависішо оть ero подожеяіл въ пра- 
ввтельсѵвеважіхъ с*ерагь представляло врайне неутѣшитѳхьяое 
зр*лнще и вызывало у Лютера серъ«ввыя овасввія аа будущ- 
ность его д*ла в даже саыаго отечвотва. „Еели дворяве, замѣ- 
чаеть овъ, ваыѣрены тавъ продолжать, то Герыанія погабва, в 
овв вскорѣ оважутся хуже пспанцевъ п туровъ “ *3) .. Тиклв же

•') Ausleg. d. 101 Ps. Walch. V. 1261.
**) Ausleg. d. 83 Ps. Walch. У. 1028.
") Luther’e Briefe, gesammelt von de—Wette. У. 408.
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опасеніе овъ выскагываеть еще разъ въ пвсьнѣ къ Лвяку, въ 
1543 году: „ра*анкы, неѵилтмы н т. д. (т.-е. дворянство ■ пра- 
вителственные чяновнявя), есдя они будутъ тагь проколжать, 
жахуетоя ре*орматоръ, ваіож ап ва яаоъ горащо бохЬв тяжкое 
ярмо, чѣмъ турки; овя совершенво сумасбродны в неястовы въ 
своихъ похотягь к отрастягь. Теперъ, прябавіяѳтъ ояъ, то 
самов вреия, которое доявно схйдввать яа погяб«дью аатѵхря- 
ста, яогда людн будуть эпивурейцаші к отенетамн “ **).

Но и въ нязшихъ слояхъ общестаа дѣдо оботояхо ялскохько 
не іучше, а поведеніе проетонародья вйчѣмъ ве отлвчаіеоь по 
своей раепущевнбота огь живни и яаправлевія тятуюванной 
знатя. Червь въ этоігь оіучаѣ бшіа тохъво отвровеввѣе в пряно 
высказывма овои оововавія, по воторыяъ она не счятаха нуж- 
вымъ держаться доброй жизян; здѣоь вдев Ліотера вошдя цЪли- 
вонъ, беэъ веявой іицепѣрвой дячины, н встрѣтвп удобнуго в 
воопріямчввую почву. Простой вародъ открыгго выставш ъ ихъ 
своннъ знаменемъ, яе прибѣгалъ къ винограднывгь летьямъ я  
всегда вмѣлъ подъ рукой свою простуго, во неотразямую логику. 
Лютеръ съ сердечной болью наблюдап. efy печахьвую мета- 
мор«озу, воторая одввавово, съ вавою-то «атальвою необхо- 
димостью происходвда всюду, гдѣ появлялось его учеяіѳ, в тавъ 
же быстро совершалась въ деревнѣ, кавъ н въ шумномъ го- 
родѣ. „ Крестьяне теперь, высвааываетъ овъ, чрезъ Еваагеле 
становятоя веобуадаввыив я поіагаютъ, что вмъ ножяо дЫать 
все, что угодво. Овн ве страшатся вв ада, вв чястижнща, а го- 
ворять: я вѣрую, повтому я буду спасевъ" •*). „Простой вародъ, 
жаіуется опять Лютеръ, ставоввтся самоувѣреввымъ и^аягудь- 
вымъ, всячесви своевольнячаетъ, не спрашиваегь уже о чвстоиъ 
учевів, дахе презпраетъ его в впадаетъ въ слѣпоту, ве обра- 
щаетъ вввиавія ва вакаватя, скромность я чеетность, увле- 
кается всявимя грѣхани я* пороваив; отсюда провеходв» не- 
обувдавное, раопутвое, дьявсыьское поведеніе, что мы въ яе- 
ечаотію ввдагь въ наетоящее вреня в что разунѣется не 
■ожетъ доіго продоіжаться* ").

**) Ibid. V. 571.
") Tischreden. Walch. XXII. 812. 

Tischreden. Eislebische Ausg. f. 44.
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Въ такнхъ печажьвыгь набхюдеяіяхъ проходяха жизнь здо- 
счастнаго р«*орш«тор&. Воѣ ыаосаі ■ состоянія общества при- 
ходогн въ р&адоженів: деноралп&оія неудержямыиъ потокоиъ 
раыивалаоь яоасюду а разрушаха вс* жравотвенньіт основы я 
свявя; виѣот* оъ тѣ*гь пвдаан я решгіоашт свві ©бщеотва, 
въ воторою врежвяя ввергія сиіавямв рѣшнтеяьвни* ивдв»* 
Ферегаюкоиъ. Вое ето тяжежшгь копшарошъ давв*о вввгученное 
сердце Лютера н временаки доводмо его до поіввго отчаянія. 
В* ѳ го  поядвѣйшихъ пвоьиасъ почтн посѵоявво п*»рорявтся 
короткая, но внразятедьиая «рава, гдѣ пигь яеао авучіггь са- 
мое неподігЬльяое и беаънсходное отчаяніе: „цуеть вдеть, какъ 
щ етъ 4 *7)! Подъ влянівѵь постоянныхъ душеввыг» тревогь и 
мученій Лютеръ одѣдаіая врайне равдражнтаденъ и нервовевъ. 
Желчные сарказмы я рѣакая, цнвячвая брань съ паіты ■ каго- 
лпсовъ переносятся теперь въ раввой иѣрѣ н яа ообствениыхъ 
его послѣдоватеіей. Иотый вѣмецъ, всегда отдичавшійся нѣжной 
любовыо въ своену VaterlandPy, онъ не ваходять тѳперь до« 
статочво бранныхъ н энергичньпгь впнтетовъ, которыш ыей* 
вштъ свояхъ оооте^отвенниховъ, и явощряется во всевовмож- 
ныхъ ругатехьствахъ, чтобы дать какой-нибудь исходъ своямъ 
зюбныиъ аФФвктамъ и нѣскодьво успокоить свое вовмущеввое 
сердцѳ. Такъ въ предисіовій къ своему сочяненію „протявъ 
турокъ8 овъ называеть нѣмецкій вародъ „расиутныжь, двкішъ 
народомъ, даже ва подоввну чортонъ, ваподовяву ч&іовѣвомІь ‘‘**). 
Совремевемъ вта черта какгь бы вошла въ ѳго хараѵгеръ, и 
у вего обравоваіась рѣшвтедьвая страсть въ брави я руготаіь- 
стваиъ, которая удявіяха совреяеняяновъ в навіевада ва яѳго 
ивого веудовольствій. Видехъ ату оригннальную вакхонвость 
реѵорматора пряио называетъ бодѣзнью. „Другая бохѣзнь, го- 
ворвть онъ, воторою чрезмѣрно страдаегь ггава вашвй секты, 
есть страсть ругать и клеветать, притомъ въ такой степени» 
что »то не нравится даже няогаиъ изъ его посіѣдователей* **).

По иѣрѣ того, вавъ остывахо первое увлечевіе я  охіадѣвагь 
ігервоначалный ввстазъ, вовбуждеиный учеяіеѵв Лтотера, падалъ

•') Ddlling. I. 360.
••) Walch. XX. 2633.
") De moribus haeret. 1637. H. a. I. a.
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авѵорвютв в ошмго р*Форм®ора. Змуждгъ, шшкъ я и  жяежь, 
оаю  нмтойпоо вѳаотаваго юфотавъ всяваго пмиоивф» чукому 
авмфвкту к  трсбоваю беэуаюшей евободы в яевавшяшост 
в» к ю  лвчвай вѣры^-в іеперь w m v »  ід аъ  m  « аіо ю  сѳбѣ 
ясам твм » пміѣдепія »той «ввбор*. Ег» усердвые охушатеп, 
к а п  аавѣепю, о&ишжк нвмѳмщее упоѵребжеяіе шаъ trott тво- 
рш в  дпу м иц  аафві оѵнвааь ообспепы я «нѣжія, веаввшмпао 
отъ учмгія пы яароял в ешсого ре*орт*ора. Погаоку втап 
раадаватм гоаоеа о бвзоаиаяоотя паогоров* ж врош>в*ян»> 
вовъ, в» воѵорыхъ ошш&іоеь укв неуважжтельиое «твошнгіе 
и ю  самояу Лпмру. П* врвйввй кѣр* онъ чавто m j t n i  ва 
неблагодарвосп, н* то, что квждвхй счвтастъ с«6я учевѣв в 
свѣяущѣв веѣхъ другихъ ■ же нужяается въ ѳго вамг&влогіях» 
и ружоведою*. Онъ в«одноврюно выевааывагь свое вегодованіе 
на 9то еамовванноѳ ішпгапмѵво в ва то прѳврѣвіе, ноторое 
овъ ш гк ш ъ  по ошошеаію въ еебѣ въ окрухаюшвхъ. Лютеръ 
быхъ ле еовоАю овободевв от» чеетолобивыхъ двяаввій я 
ншмовноетей вѳрдш в, яабаіовашпій тріум®оігь пврвовачаіь- 
наго пріѳна, оривыгь требоваяъ почвта в го%подетва, вакъ бы 
зшюняой, васлужеивой давв. Бго с&молюбіе быхо оякво освор- 
блево такой черяой неблагодарноетыо: оігь нѳ оаядаіъ подобваго 
оборота н рѣвво ужорялъ ововхъ послѣдователей ва явмѣяу и 
иреввбрежвві* п  ѳго заслугаиъ. Онъ какуется, что твперь ва 
его счетъ ходятъ тавія равсуядевія: „еели, говорят», овъ ве 
хочетъ врововѣдывать, то пуоть его,—у насъ есть его вввгв.— 
Я, замѣчаеть онъ,—к&шій ншцій в учевшгь, в одиако свонмв 
пр«аев4дяші п сочвнвніяни онодько я вэд&пль дояторовъ? А 
овв говорнт»: убярайея, тольво педаіьше, ©тупай къ чорту. 
СлОДмдофНО, я м ѵ ь  вуашо уходить. Еоав мы додго пропов*- 
дуеиъ, то <щвсі*Фют$я. Еоди иы обѣщаемъ ицъ бдогодаіь Бопію, 
онв оомѣвваот* нааъ и оевветывають, еоля ыы негодуемъ в 
угрожівмъ, то овв взАѣваютея. броеають въ наеъ вамввьшп в 
смѣюѵея въ вулмгь" ,0). Свпы п рааяоры, вѳ мвояеотаб ион- 
ввввне^я «^ехв оаішхъ лютеравъ, дѣйствовалв яа него, кавъ 
лпчное оскорбленіѳ. Лютеру вазыось, что сектанты, обособляясь 
оть его доктрввы в оспарпвая свов нвѣвія, повушаются ва его

") Walch. Ansg. УП. 2.810.
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славу я ям$рвмы воожлтиіь у нѳго чвюь оамой р*Фо<ршті*. - 
„ Сеитямы, говорилъ овъ, хотягь втпль f  яаоъ н&шу аишу и і 
приевлить еебѣ 8*еіугу визверяенія папетаа* 71). яВс* ахз 
старанія  ̂ #а**чае»ъ овъ про швгь ке* вловяися в-ь то«у, 
чтобы ««eptnm в*е» в уничтояить, чтобы ворояь початвгь 
тольво ихъ однихъ“ ” ). Вообще подобнвя овасеяія эя ненрвке- 
сновеввость своей ре«орматор«кок ренутаціи у Л«отвр& пв&торя- 
ютев дювольно чаото. Еслв тавія пѳдоврѣнія в быхи вѣекохьво 
преуввдмены, то вв воякомъ случаѣ овв виѣли яъ оевомаія * п - 
тическуто подкмдку я вѣіоторыя гЬйетввтелышв даннпя, кв- 
торыя побуждали ресориатора тшгь рѣшвтелыіо выовмывпь 
свов упревв.

Неукишпельво, что прп такихъ уеловіяхъ раздряжевіе Дю- 
тѳра верѣдво переходнло въ нетерпимооть и онъ готовъ б и п  
ототуиитася оть первоначальныхъ пржквлъ. Онъ «ачалъ жаіѣггь, 
что уннчтожплъ отдучевіе в ивгнаніе, в ио вреженамъ обращ&іся 
въ евѣтсвой влаетя съ предложешемъ возотановить репресеив* 
ныя вѣры по отношенію хъ сект&втаяъ. Ему очевѵдно не хотѣ- 
лось стеть въ открытов противорѣчіе съ саипиъ еобюю, в ояъ 
дулагь устранить неизбѣжные упрени въ и епо слѣдователь но сти, 
возлагая все дѣло п отвѣтотвеввостъ на свѣтсвое правнтельотво. 
„KopojH я императоры, высвазывахь онъ, долавы онять вов* 
стаяоввть свѣтекое изгнаніе, потову что мы оавя яе вожемъ 
теперь устрошъ его... Еслн иы ве ыожемъ иэгонять я ааввзы- 
вать грѣхн аіязнн, то мы язговяемъ одяяво грѣхя учѳнія. Мвг 
вее-такя удеряалв ана*>ему и объявляенъ, что анебеигастовъ, 
саяраментаріевъ, еретяковъ ве слѣдуетть слушать, а отлучать я 
пзгонять оть еебя* 73). Лю*еръ твпврь яеяо вядѣлъ опаевость, 
которая гроэила его иеркви оо стороны семантотва. Бго без» 
повойство еще болѣе усилвлооь, когда онгь мнѣфидъ, ото ъъ : 
его собствейвой ученой ворпораціи вее болѣѳ равюиваются яв- 
согласія п раядоры, &<ж>рые обѣщалв въ будущ«*ъ волмв ate- 
ипстическое распадеиіе ето цервви. Онъ иредвйдѣлъ, чго сь 
ововчаніеыъ вяѣшяеф борьбы нѳнедлевно начнутся внутреввія

") Comm. in. gal. Francof. 1.634. p. 191.
") lb. p. 363. . .
»> LutheHg Dbch nngedradte Predigten t . Brans beranag. 8. 65.
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иещоуофбія, воторынъ въ состоянія воетаввть црвіряку тодьво 
госухаретвеаяая в*аст» ва очет» веей цервоввой автовоаія. 
Овъ уае теперь горьво сѣтова», что сущеетвует» шнггя стодьво 
ве ввгдядовъ ■ мвѣній, екохмо паеторевяхъ годовъ въ вго во- 
вой церввя, щ вырааахъ опасввія, что поехѣ ero сиерти авархія 
обваруяиго* во вввй евжѣ ’*).

По врвмеяаіг» мрачяое наотроевіе Лютвр» вмгь будто прояс- 
нлюоь, •еобвяво вогца мыодь вго «став&вдаадась ва бхеотя- 
щях» внѣшяяхъ успѣхахъ ре*ормакл, я овъ готовъ бьигь об- 
маяывать свбя Р&8ВЫМЕ уелоЕОнтедьншік обълояввіяіш я  даже 
ооравдываггь вякоояѣіооть свонхъ поедѣдоватбдей. Въ такія ис- 
вдючятедьвыя иинуты овъ возвраіцадся въ своему первоначахъ- 
нѳну прѳдставденію н утѣшался тѣиъ, что вравственяая кнзвь 
смш по оѳб* не нмѣеть особенваго значенія я что гораздо 
важяѣе слѣдвтѵ за неирикосковевновтью ученія. На агогь равъ 
ояъ забывахь евою теорію о деревѣ п плодахъ и способенъ 
б и п  еиотрѣть гораадо свиохокятедьнЬе на вое окруяающее не- 
чеетів. Въ оправданіе такого взгдяда овъ ссыладся на Еваягехіе 
и увааыва» ва прииѣръ самого Хриота, который снясходагь 
въ сіабостяігь своихъ ученивовъ я однажо не давагъ пощади *арн- 
сеянъ,, воторые держадись ложнаго увенія. „Бодыяое разхнчіе, 
утверждаеть ояъ, существуѳть меяду ученіеиъ я яизвію. Съ 
уѵеніен» шутить нелъзя, ояо доіжно оставатьоя чкотыыъ я ис- 
тинвыш, •  въ яяанн яы иожемъ поступать не тавъ строго. 
Э*о видво я явъ Евангедія, гдѣ Хрястооъ снясходить къ своомъ 
уяевввяю я смотрить сввозь иадьцы, хогда овя грубо споты- 
каются; а въ «арнсеаяъ н ляценѣранъ онъ никогда не ниѣегь 
сввсхоядѳвія, потому что вотрѣчается вдѣсь ве съ жязвью, а 
съ учевіемъ. Вехичайшая свда, ирибавдяетъ онъ, зандючается 
въ учввіи. Бсди ояо остаетея чиотынъ, то ножяо сяеств раз- 
дячяыя невовершенотва н одабоотн жнвня, дяшь бы держадись 
учвяія я сознмаы, «го жнзвь доджва ядтя иначе; еоіи же уче- 
нів становвтеж дожныиъ, то н кнгвя помачь уже н еи зя“ 7*).

Овогда Jborepj даже кааадооь, что вое овружающее зхо н »та 
усяднвающаяся распущенвость, ва которую всѣ жахуются, есть

") Ерр. ed. Boddetu. p. 288.
") Colloquia, meditationes etc. ed. Rebenttock. Q. 81. b. Walch. Ausg. XL 8.008.
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тольво призрачное явлеяіе, нѣчто въ родѣ оптичесхаго обмана, 
въ дѣйствительности же дѣло обетоитъ нисво&во не хужѳ, чѣмъ 
быдо прежде. Это недоразумѣніе по его мнѣнію объясняется 
тѣмъ, что прежде, до появленія ѳвангельскаго свѣта, грѣхъ не 
былъ тавъ вамѣтенъ, между тЬмъ какъ теперь, оъ зарѳй новаго 
ученія, міръ пробуждается отъ своего опьяненіж и ясво видитъ 
всѣ пороки и раэличаетъ тѣни, которыя прежде скрадыважнсь 
для зрѣнія при сумеркахъ жатолическяхъ заблужденій 7в). Но 
подобныя Фвнтастнческія, убаюкжвающія ѵечтанія обшшомшо 
продолжались недолго. Дѣйетвмтедная жязжь высммша тшгія 
вѣскія убѣдительныя возражвнія, воторыя легао раабивали *ту 
туманную, ѲФѲмериую защмту Лютера. Подъ даменмѵь ежвднев- 
наго опыта онъ волей-неволей воввращался въ прежншу не- 
утѣшлтеіьному со8нанію и соглашался оъ неотраяимымъ о6м~ 
неніемъ, которое выставляла противъ него вся живая іаш н вя  
дѣйствительноеть.

Впрочеыъ п въ такія горьвія минуты разочарованія Люѵеръ 
не всегда терялъ надежду 9 по временамъ пытажся утѣшать сѳбя 
тѣмъ, что это тольво вреыенное переходное состояте, которое 
не можетъ продолжаться долго п должно имѣть оборотъ нъ иному 
лучшему порадку. Онъ думалъ, что при извѣстномъ таітѣ и 
энергіи оо врѳменемъ нетрѵдно исправить дѣло и сообщюгь 
новое направл^ніе жязяи общества. По врайней мѣрѣ, въ 1681 
году онъ писалъ въ мврвграФу Аншпахскому Гѳоргу; „въ на- 
стоящее врѳмя въ народѣ господствуетъ плотская самоувѣрен- 
ность, такъ что не слѣдуетъ долго поввоіять ему удовлетворять 
своішъ желаніямъ.Это должно же изиѣниться. Скоро можно. сло- 
мать старое зданіе, йо не такъ скоро выетроить новое; оіѣдо- 
вательно, въ данномъ олучаѣ нужяо приноравливаться и пово- 
ряться вреыѳни“ 77).

Всѣ подобяыя оправданія пмѣли въ св#ей ооновѣ горячее же- 
ланіѳ рвФорііатора тавъ или иначе выгородиФь н оовободить себя 
отъ отвѣтствѳнности за ѵѣ нечаліныя послѣдотвія, комрыя 
всюду пронзводпло его учеяіе. Бііу хотЛіось цри всѣхъ фажтв-

п) Ibid. I. 27.
,т) Luther’8 Briefe an den Markgrafen Georg in Reinhard’s Beitrageu zur 

Hietorie d. Frankenlandes. I. 138. '
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«еввихъ удавагь ототоять правоту в рѳпутацію своей довтрины 
в пріучвгь еамого оебя п своихъ протнвнвковъ гь равдѣльному 
квглаіу яа жвэнь и ученіе, вакъ ва отдѣлныя л веэаввсвыыя 
области. На втомъ методѣ овъ освовыв&гь всю овою ашмогію 
в поіьзовалоя и*гь дія отраясевія всѣхъ упрековъ. На этой почвѣ 
ов» чукетвовагь овбя нѣевольво іверже в смѣАе воращадся съ 
лрояшшваив. яВо воей втой дряни, говорать анъ, в бЪдствіяхъ 
(воторын дѣйвтв*те.і*яо т  в&іоважвы) протвваввв обвиняютъ 
вавк учевіе в дерогое Евавгеііе. Но оставовяеь немножко съ 
оваип  шекніеяъ ■ восютра, хорошо *в вавлоченіе в выводъ, 
е ы и я  омжу «авъ: Этоть богосиммг» дуренъ, ооотому в бого- 
сдавіе дуряо, юрвста—плутъ н вегаявй, вевтому юрнсирудениія 
и правовѣдѣнье-^-дурны и вреяетаыють аустое иутоветво; 
от*ть магиетръ—охотнигь до бдудняш., поатому и иеіусства, ко- 
то(ии» оаъ учить, блудныя дѣіа. Раавѣ ве свазакв бы, что я 
сошелъ съ ума? И одваво вашв противники з&иючаютъ ни- 
овмьво ве жучпів“ 7').

Таквнн соонэмаии пытадоя Дютеръ оборонаться отъ ииогочи- 
едевныхъ уиревовъ в ва время усоѣвахь заглушать въ себѣ 
тоовіввыя чувстаа в вевусствевво ободрядъ овою взмученвую 
душу. Но подѵбаые иоиенты бьиш обыквовенво рѣдвв в вратко- 
вревеввы; воаорѣ овъ самъ же оебя обеаоруживагь в чувство- 
вадъ еебл тѣвгь хуиге в беаиомощнѣе. Такъ вврѣдка переие- 
жыооь душеввое вастроеыіе ресорматора, в этв искдютатехь- 
выя, вемвогіа нввуты ввачвтедьыо роддержнвадв в оживляхн 
оода&Ьвшія въ тревогахъ его душеввня оилы.

Лютер*, кагь ны уяе увомввада, не всегда бш ъ доотаточно 
уоаюйчивъ в ув*ренъ въ своеиъ ученін, его часто мучили же- 
стожіе прввадяв оомнѣюя въ цравотѣ ооботвеиваго дѣда. Мно- 
жество противорѣчій в веясвостей къ саиой свстемѣ в тревож- 
ное Фюшоіе своего вепрвававваго новаторства безпокоилв его 
в двеігь в ночь» в побуждали высх&аывать тавія врвзванія, ко- 
торыя далево вѳ вввдѣтеосівовадв о силѣ его дѣйствителъныхъ 
убѣждевій. Тѳпѳрь, квгда вполаѣ ооредѣлииоь в внявввдпсь въ 
жвзвв всѣ рововыя посіѣдствія его довтрввы, эти воіебанія и 
сомвѣвія ва счеть послѣдней усвдвдвсь въ неыъ еще боіѣе и

’•) Ausleg. des 2 Psalms. Walch. V. 114.
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только рвэдув&лн тотъ внутрекій, адовій аламень, воторвій тер- 
зм ъ  в сжигалъ душу разочаровавнаго реформатора. Въ неыъ 
проиеходвла отрашная внутреяняя борьба, которая быда тьмъ 
шуютв&нбѳ, что не оставляла цжя него нявавого выхода ааъ 
toro магичеснаго вруга, »ъ которомъ онъ очутился. Еслн въ 
своей ѳтсрыгой полемвяѣ Лютер» умѣлъ наеиловать евое дѣй- 
етвмедьное вастроенів н выдержввахъ необходвмую лячану 
вовренняго убѣждеяія, то в* ингяивмхъ и зйдушевяыхъ овоихъ 
нризнавіяхъ о я і яе счвтагь нуввьшъ «врываоь своего ввучрвн* 
аяго міра и облегчахъ душу горьквнц яалобами ка свою духов- 
ную омбость ■ иввѣріе. Въ мубрн* его духа ра*ы*рывалась 
мучятвльнм іраыа, с ъ  нѳпремѣвиимъ учмяіеѵь дьявоіа, при- 
сутотаіѳ жотораго Лютер* ощутцшь въ бебѣ совершеннѳ ясио 
я отчетливо. Этоть беапокойный и ямроаевннй ообе«ѣднвк« ра- 
шелъ тепврь новую вшду дія ежеднѳвяыгь упрвковъ в яздѣва- 
тедьвтеъ вадъ своей злополучной жертвой. Овъ с% иеішшо де- 
моничесянмъ злорадетаомъ увавывалъ ре*ормаггору ва тѣ бѣд- 
етвія, которыя принесло его ученіе, в увормъ за нравствецвую 
гнбель, воторую онъ нриготовнлъ своимъ послъдователянъ. 
„Когда дьяволъ, утверждаеть Лютеръ, находигь иевя празднымъ 
в ве аомыпмдощимъ о Словѣ Божіеыъ, то овъ внупгаегь ивѣ 
мысль, что будто я неправяльно училъ, унвчтояшлъ в разру- 
швгь правлвніе и что мовмъ ученіеігь введено множѳство со- 
блаяновъ и волневій" 7*). Воѣ возражевія, яоторыя Лютеръ пы- 
тался противопоставить «автическиыъ доводавгь наѳойляваго 
обличителя, дьяволъ опровергалъ очень ясвусво в убѣдительно и 
теквмъ образоыъ держаіъ его въ постоявноиъ страхѣ н ооивѣ- 
вій. „Дьявохь часто пряходить, высвазываетъ овъ, в уворяетъ 
мевй гймъ, что изъ ыоего учевія воввввъ веіивіі соблазнъ u 
вшпло ыноро зла. Иногда онъ такъ веотступно прястаетъ во 
мвѣ, что вселяеть страхъ в робооть. И если я вояражаю, что 
изъ моѳго учеиія нвого тавже прояаошіо я добра, онъ маотвр- 
скв опроввргаетъ в в«о *°).

Тавія мучятельныя ястязанія совѣсти, которыя Люгеръ въ сво- 
еыъ йредставденія тавъ жвво олицетворялъ подъ впдомъ дьявода,

” ) Walch. Ansg. XXII. 1.266.-1.141.-1.177.—V. 614. 
") Ibid.
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□о времеваиъ доводялн его до язступленія н заставлядв нспы- 
тывать самыя яевыяосимыя страданія. Эти нравственаыя пытяи 
нногда вобуцдалв его отказываться отъ своихъ первояачаль- 
иыхъ поаожѳвШ и въ значительной нѣрѣ обусловливмя тѣ от- 
стушенія, которыя нерѣдіо допусжм» Лютеръ, особекно цодъ 
конецъ овоей ая&ви. Онъ саю  объясвяетъ наприиѣр» овое воз- 
вращеніе кь мыодв о аавовѣ оіѣдукшцші» обрааом»: ядьявохь 
однаады, увѣраеть онъ,—тагь сяльяо мучял» н почтя душиъ 
мевя сдовамя аи. ІІаыа въ восланіі кь Тлмоѳ*к> (1 оос*. V, 12), 
что у иеяя душа хотѣля равстаться с* іѣдоігь. Овъ упрех&дъ 
ѵь том», что я воолуяшъ орячявою бѣгстя. язъ иоя&стырей
СТОЛЬ МНОГЯХЪ МОЯЯХОВЪ в ш м ш х я я ь . О я *  ОТЯЯДЪ J  Н вв я  Я8Ъ
сердца освовное ученіе о цраведвостя, воторм ямѣегь зяачеаіе 
вред» Ботожь.—И я верешель огь Божеотееиной благодатя гь  
разсужденію о аакояѣ; тогда овъ обвворужилъ иеяя в аабягь 
въ утохь, такъ что я някуда яе ногь отстудить. В* тотъ разъ 
н впервые очеяь орльно яспуг&іся я  долвенъ былъ. цѣлую ночь 
иереноеить ато съ тяаелымъ сердцѳмъ* *‘). Подобяые цряпадкн 
душевяшл» тревогь и отчаяяія нногда прявимаш острый харар- 
т«ръ н орввояндв въ страшяое возбуждеяіе всю нерввую срс- 
тему реФорнатора. В% 1527 году еву пряшлось переашвахь тавую 
сидьвую ввутревнюю борьбу п тврзаяія совѣстя, что онъ опа- 
сался ва свою аязяь въ случаѣ аовтореяія додобнаго пароковзыа. 
Эти оиаовніа иодтвврядалъ я его другъ Бухенгагеяъ *3). Дютеръ 
пнсагь по этому поводу «ь Мѳланггону, ноторый находялся тогда 
въ Іеиѣ: „я еовершенно потеряхь Хрвоха я  завятъ воддевіямп 
и вряоадяанв отчаяяія н богохульства“ ®3), подобнымъ se  обра- 
зоагь выокааывалля онъ н въ пноыіѣ хз> Шсху Менію: »я бо- 
лѳвъ не тодько тѣлеоно, писагь оиъ,—но п тордодо болве ду- 
ше»«о,—до таиой сѵспенн уохравшохъ леяя оатавя в его во- 
мпіпшпся; я нашъ Бііасстввввый Спаснтвль допускаетъ »то“ 84). 
Дошяо до того, что. Лютеръ qxax» олаоатьвя уедявенія, которое 
еще болѣе усиливало его душевныя мухя, л  старалея по воз-

*') Walch. Ausg. XXII: 1176. 
” ) Ddlling. III. 266.
•>) Ibid.
“) De Wette. III. 189—190.
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можности овружать себя обществомъ, гдѣ угрызенія совѣстп 
были не такъ ощутительны.

Въ особенно тяжелыя и безотрадныя минуты, когда совѣсть 
обнаруживала усиленную впечатлитѳльность л не давала ему покоя 
своими упрекамн, Лютеръ старался забыться отъ овружающей 
дѣйствптельности и сосредоточивалъ свою мысль на представле- 
аіи общей цѣли п задачи своего служенія. Онъ вакъ бы умы- 
вадъ руви за всѣ отврывшіяся послѣдствія и убѣждалъ себя въ 
томъ, что онъ несетъ свою службу во имя Бога и Евангелія и 
имѣетъ на то исклгочительноѳ призваніе свыше. Эта мысль 
очень чаето повторяется въ его произведеніяхъ во всевозмож- 
ныхъ варіаціяхъ и съ цѣлымъ арсеналомъ разлпчньтхъ аргу- 
иентовъ 85).

Но эти доводы не убѣждали другихъ я еще менѣе удовлетво- 
ряди самого рѳФорматора; въ глубпнѣ сознанія онъ чувствовалъ 
всю ихъ ф а л ь ш ь  и натянутость, и его непокладпстая совѣсть 
упорно от*аэывалась мириться на тавихъ объясненіяхъ. Подоб- 
ные софистическіе обороты нисколько не облегчали его нрав- 
ственныхъ страданій и не усповоивали тревожныхъ сомнѣній. 
По крайней мѣрѣ изъ ѳго устъ нерѣдко вырывается самое нс- 
яреннее и неподдѣльное сожалѣніе о овоей проповѣди п едва лн 
нв желаніе воротить дѣло къ старому порядку. Вся этамрачная, 
тяжелая картнна, которую жизнь отврывала ежедневно предъ его 
утомленнымъ взоромъ, заставляла его все чаще оборачиваться 
еазадъ-ираскаяваться въ своей непредусмотрителъности. „Если 
бы Богъ, говоридъ онъ,—открылъ мнѣ глаза п я преівпдѣлъ бы 
эти соблаэны, то я никогда не началъ бы проповѣдывать еван- 
rejrie" **). Мысль о прекращеаін начатаго дѣла, какъ впдно, не 
разъ пряходила ему въ голову и соблазняла его отказаться оть 
своего неблагодарнаго служенія. Людская порча и распущенность 
гдавнымъ образомъ поддерживали его въ этомъ намѣреніп и воз- 
буждали въ немъ оерьезныя волебанія. „Я часто думалъ, высвазы- 
ваетъ ояъ,—ижелалъ совершенно иревратить проповѣдь, потому 
что люди день-ото-дня становятся отъ этого болѣе жестовими, язви- 
тельными и говорятъ, что ихъ хотятъ заставить наспльно при-

«) DOlling. IU. 205-214.
|в) Ansleg. der Propheten. Walch. VI. 920.
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нимать еет становятся горды и надменныа 8?). Временамп Лютеръ 
кыражался на этотъ счетъ еще опредѣленнѣе и энергпчнѣе и 
повидимому готовъ быгь на всякія жертвы, если бы представ- 
лнлась возможность воротить дѣло п избавпть себя отъ овру- 
жаюіцаго печальнаго зрѣлнща. „Я нивогда не оставляю иыслл, 
говоридъ онъ, что я хочу и хотѣлъ нивогда не начинать этого 
дѣла. Я охотнѣе желалъ бы быть убитымъ, чѣмъ видѣть презрѣ- 
ніе въ Божьему Слову и Его вѣрнымъ служителямъ 8S). Теиерь 
онъ жалѣлъ, что тавъ опрометчнво и безъ разбору предлагалъ 
свое ученіе въ общее пользованіе и раскаявался въ своей ие- 
проницательности относительно тѣхъ 8лоупотребленій, вахіа 
обнаружились на дѣлѣ. По его мнѣнію еыу слѣдоваю бы дер- 
жаться инаго иріема и вести дѣло по другому плану съ большей 
осмотрвтельностыо. „Если бы я, высказывалъ онъ однажды, — 
долженъ былъ начать теперь проповѣдь Ёвангелія, то я желалъ 
бы дѣйствовать иначе. Больную, грубую толпу я желалъ бы 
оставить подъ управленіемъ папы, они ниовольво ав улучшаются 
отъ евавгедія, а тольво злоупотребляютъ своей свободой. Но я 
желалъ бы проповѣдывать евангеліе н утѣшеніе главнымъ обра- 
зомъ устрашеннымъ и униженныиъ, отчаявшимся и людшъ съ 
робкой совѣстью “ 8в). По его собственнымъ словамъ онъготовъ 
былъ даже содѣйствов&ть иоднятію папства и монашества, „по- 
тому что, утверждалъ онъ,—міръ не можетъ существовать безъ 
такихъ масовъ и паяцовъа ѵ0).

Страшный внутренній диссонансъ и мучнтельное созваніе своей 
виновности и нравственной отвѣтственности предъ людьми u Бо- 
гомъ нерѣдво заставляли Лютера самымъ искренвимъ образоыъ 
желать и иолить себѣ смерти. Измученный душевными трево- 
гами и не ожидая ничего утѣшительнаго въ будущемъ, овъ по 
временаыъ доходилъ до полнаго, безйадежиаго отчаянія и съ 
нетерпѣніемъ ждалъ роковаго конца, чтобы только избавить себя 
отъ удушливаго кошмара. Вся его жизнь бш а совершенно от- 
равлена и разбита, самое существовавіе вазалось ему тягост-

*т) Ausleg. dee Ev. Iohannes, W$lch. VII. 2467.
*8) Tischreden. Eisleben. 1569. b.
•») Walch. Ausg. XXII. 1034.
*°) Tischreden heransg. von Foretemann. II. $74.
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нымъ, — и тольво въ смертн онъ надѣялся забытьсн оть тѣхъ 
нравственныхъ пытокъ, воторыя неотступно терзади его изму- 
ченвую душу. Онъ раеваявался во ввей своей жвзнв и жалѣдъ 
важетея только объ одномъ, что не умеръ еще въ дѣтствѣ в 
тѣнъ ве предупредилъ веѣхъ настоящихъ невзгодъ и страданій. 
По крайвей ыѣрѣ по одвому семейному поводу, именно когда 
жева поднесла ему его к&левькаго сына, оаъ выраавлся: Яя же- 
лалъ бы умереть въ дѣтскомъ воэрастѣ“ *‘). Онъ соввршевно 
разочаровалоа въ свовхъ мечтахъ н иадеждахъ, котдрыя вооду- 
шевляли и поддервивали ѳго ва всемъ реФорматорсномъ попрн- 
щѣ, — в теперь ош ая жвзвь потеряіа для него всявую цѣль и 
осныслѳвность и не оетавляла ннчего другаго, какъ тольво мо- 
дпть Бога о с**ртн. „Вее добров, пво&гь овъ къ пастору Ри- 
ману,~ва осуществленіе котораго ыы надѣялиоь до настоящаго 
вреневи, исчезло; ничего не осталось, крошѣ потова неочастій, 
и намъ остается тольхо аолотва о с*ертв“ •*). 8 мая 1543 года 
онъ писалъ Мевію, что овъ давно уже бмлъ бы трупомъ, еслибы 
Господь услышалъ ето нолвтву *3).

Эту предупредительную заботливость Лютеръ ве ограничивалъ 
только собственной личвостыо, во просвлъ оиертв даже всѣагь 
своиыъ послѣдователішъ, чтобы такъ избавнть вхъ оть „этого 
«анатическаго вѣва“. Въ 1544 году овъ писагъ кь Іавову Проб- 
сту, что овъ даже бвзъ особеввой скорбв встрѣтагь бы смерть 
своей любимѣйшей дочери Маргарвты, если бы ова случилась 
раньше его "*). Тавія безотрадныя мысли а жеіавія, воторыя 
часто вапрашивалвеь въ созиавіе Jiorepa, жвво обрисовыванугь 
общее вессвыяствчвсвое настроеніе ре«орааггора, выэваввое 
всѣіш^нывчвыкв уеловіямв жвзвв. Овъ ве видѣлъ кромѣ смерти 
другаго вѣрнаго иохода изъ того заколдованнаго вруга, въ но- 
торомъ онъ быхь заперть и тольво вапрасво мучилъ себя бев- 
плодяыми усиліями освободвтьси отъ его желѣзвыхъ твсковг, 
давпвшихъ его сердцѳ, в голову. Овъ ве разбиралъ средствъ и 
былъ біі благодарепъ еудьбѣ за все, что только ова могіа сдѣ-

” ) Ibid. I. 200.
,:) Dolling. I, 352.
“i Luther’s Briefe, gesammelt von de-Wette. V. 559.
“ ) Ibid. V. 703.
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лать для облегчевія его нраветвенныхъ пытокъ. Его уже не 
удовлетворяли діалектическіе извороты собствевной мысли, — м 
ежедневный опытъ уничтожалъ послѣднія слабыя надежды ка 
возможное исиравленіе міра, чѣмъ онъ утѣшался въ прежвее 
время и поддержавалъ нѣюторую бодрость въ своемъ взстра- 
давшемоя сердцѣ.

Эти мрачные и по врѳменамъ страстные порывы къ смерти въ 
представленіж Лютера связывались съ его ожнданішш скорой 
яоычины всіра, о чвмъ онъ неоднократно высназывался въ своихъ 
проиавѳденіяхъ. Онъ открыто утверждалъ, что близится время 
страшнагр судапжажется иокренно вѣрилъ овоему пророчестау. 
Такое предотавленіе обрааовалось и соэрѣло въ немъ постепен- 
но, подъ вліяшеиъ тѣхъ удручающихъ ваечатлѣній, воторьшп 
акружала его дѣйствительность. Первоначальво это быда простая 
угроза, которою Лютеръ хотѣлъ подѣйствовать на порочность 
и нравственную апатію своихъ . поолѣдов&телей. Оиъ надѣялея 
втимъ путенъ скольно-нябудь оживить нравственное чувство 
своихъ облѣнившихся соотечественнивовъ и остановить то общее 
раэложеніе, воторое съ наждыиъ днемъ принимаю вое болъшіе 
размѣры. На первыхъ порахъ впрочеиъ Лютеръ не столько 
емѢлъ въ виду блнзость самаго суда, сволько вообще разлпчныя 
бѣдотвія, воторыхъ по его словамъ слѣдовало ожидать въ не- 
продолжительномъ времеви. Онъ очень часто проповѣдывалъ 
своимъ послѣдователямъ, что яхъ раекущеиность не можетъ 
остаться безнавазанной и должна немивуеио навлечь божествен- 
ную кару, воторая своро посѣтитъ Германію въ вмдѣ такого 
ияи инаго общеотвеннаго бѣдствія. Уже въ 1525 году онъ пи* 
садъ въ одномъ пзъ своихъ сочиневій; „ла Германію должно 
придти вѳлнкое бѣдствіѳ; я опасаюсь, что придетъ все заразъ: 
моръ, войва и голодъ. Никто ве боится Бога, напротнвъ, вся 
домашняя прислуга, крестьяне, ремесленяики своевольнлчаютъ, 
воѣ дѣлаютъ, вакъ хотягь, кикто не наказывается, всяхій жжветъ 
по своему производу и обпанывавтъ другагоа •*). „Богъ не мо- 
жетъ, прибавляетъ онъ вскорѣ,—оставить безъ отмщенія постыд- 
ное пренебреженіе къ Бго слову; и Онъ не будетъ долго ме- 
длитъ, потому что Евангеліе такъ изобильно проиовѣдуется, что

•*) Ansleg. der ѵ. Buches Moses. Walch. Ausg. Ш. 2591.
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оно со времени самихъ апостоловъ не быдо, сіава Богу, тахъ 
яоно, вавъ теперь"**). Временаши Лютеръ высказывалъ даже 
удввлѳніе, что Богъ такъ долго терпить и снисходитъ людскоі 
неблагодарности, п объяснялъ вто по библейской аналогіи един- 
отвенно тѣмъ, что Онъ щадитъ Германію за тѣхъ немногяхъ 
лраведниковъ, которые еще сохраняютъ благочестіе и не успѣдн 
утратить своей совѣоти. „Нисколыко не было бы удивительно, 
говорилъ онъ, еслибы Германія давно уже погибда отъ татаръ 
и туровъ за такое адское, проклятое забвеніе ведивой благодатй; 
напротнвъ, удивительно, что насъ еще зѳмжя ноеитъ л ооляцѳ 
освѣщаѳтъ, иежду тѣмъ какъ за нашу неблагодарность по спра- 
ведливости должно бы дожднть вое небо и земля сдѣлатьоя оо- 
леною, вакъ стали Содомъ и Гоиорра, и не првгносить ни ли- 
сточка, ни травви; все должно бы было перевернуться* еслибы 
Богъ не щадилъ страны и нехранилъ ея изъ-занемногихъ бла^ 
гочеотивыхъ христіанъ, которыхъ Онъ еще видитъ изнаетъаѵ7). 
Здѣсь уже видна не одна тольво Фраза, не простал ораторская 
хитрость, не желаніе напугать и застращать упррныхъ грѣшни- 
ковъ, но замѣтяа живая, дѣйствительная увѣренность, сказывается 
сознательное убѣжденіе. Очевидно рефорщаторъ самъ въ душѣ 
раздѣлялъ мысль, которую сообщалъ своимъ послѣдователямъ. 
Но ѳти послѣдніе, вакъ кажется, плохо внимали и еще менѣе 
довѣряли вѣщему голосу своего импровизованнаго пророка. Веѣ 
подобныя угроэы и безотрадныя перспективы будущаго не ока- 
зывали на нихъ ннвакого дѣйетвія и не иогли тронуть. ихъ за- 
грубѣлаго чувства.

Настроенный на тавія мрачныя, тревояшыя ожнданія и не влдя 
нивавого улучшевія въ обществѣ, Лютеръ незамѣтно вырабо- 
талъ себѣ прѳдставлеяіе, что тавая неисправимая заноснѣлость 
свидѣтельствуетъ о посдѣдоей кончянѣ ыіра и обо8начаетъ закдю- 
чительную ѳпоху его существованія. Ему припоынялись асхато- 
логическія разеужденія въ Писаніи, иногочясленные принѣры 
извѣстныхъ историческихъ ватастроФЪ,—н его догадки вее болѣе 
уврѣплялись и переходили въ убѣжденіе, воторому онъ остался 
вѣренъ кажетоя до вонца своей яшзни. Нравствеыное одичаніе

•*) Kirchenpoetill. Walch. Ansg. XI. 1977. 
f,J Kirchenpoetill. Walch. XII. 1238.
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и расцущенность, воторыя его овружалн, жнво наяомняали ему 
состояніе Содоиа предъ его гнбелыо,—іудеевъ предъ Вавплон- 
ш ю  плѣномъ и т. п., притовгь же вполнѣ отвѣчали тѣмъ прп- 
знаваиъ, воторые по Бибііи должяы предшѳствовать временн 
антахриста. Вое это слагалось въ душѣ Лготера въ совершенно 
ясное и опредѣленное предчувствіе ыіровой развязкн, наванунѣ 
которой находится человѣчество и воторую подготовжло нечестіе 
нішцевъ. „Онн, замѣчаетъ реФорматоръ,—продолжаютъ ненстов- 
ствовать я день-ото-дня становдтея хуже, что очень утѣшаетъ 
насъ тѣмъ, что блязовъ день одавнаго пришеотвія Господня; вто 
невыразимое презрѣніе Слова ивоздыханія благочестявыхъ по- 
казываютъ, что Господь отстушмоя огь міра и что блмзится 
день его гябели и нашего спасеяія. Аминь. Да будетъ тавъ, 
амняь. Въ такомъ положеніи міръ былъ передъ потопомъ, прежъ 
гибелью Содома, предъ вавилонскимъ плѣномъ, предъ разруше- 
ніемъ Іѳрусаіима, предъ опустошеніемъ Ряыа, предъ бѣдствіями 
Греціи и Венгріи, въ тавоиъ положеніи онъ есть н будетъ предъ 
гябелью Германці" 98).

Ожиданіе такой блязкой ватастроФы, вакъ виднмъ, ннскольво 
не смущало д не пугало Лютера, напротивъ доставляло ему 
цѣиоторое угЬшеніе. Отвазавшясь отъ всявой надежды на исправ- 
леніе міра s предвидя въ будущемъ еще худшія послѣдствія. онъ 
былъ очеяь доволенъ, что нечестіе протестантовъ само себѣ 
готовигь гибель и что общая кончина міра положвгь предѣлъ 
людской неблагодарности я распутству. Временами онъ съ ие- 
терпѣніемъ ожидалъ ѳтой роковой развязвн я жадно прислушн- 
вался въ тѣнъ внутреннимъ прнэнавамъ. воторые *’по его мнѣ- 
нію свидѣтедьствов али объ ея близости. „Мірь возбудшгся, пн- 
сахъ окь однажды, я снльно трещитъ; я надѣюсь, что онъ екоро 
раврушится и падетъ въ дѳяь отрашяаго суда, котораго ны 
отраопю ожидаенъ, потоиу что воѣ порови, грѣхя и нѳдостаткн 
теаерь тавъ расаространилисъ я вошлп въ обьттвеніе. что 
уие не считаютоя ірѣхамн* ••). Въ мияуты отчаянін п особен- 
выхъ душевныхъ потрясеяій онъ отрасгяо иорывался навстрѣчу 
атому міровому крщису и горячо ириаывалъ желанный день

* ) Ерр. ed. Rauner. p. 325.
••) Tischreden. Walch. XXII. 308.



ВЛІЯНІЕ ЛЮТЕРА. 671

всеобщаго разрушенін. Онъ видѣлъ здѣсь единственное, хотл 
и послѣднее, средство къ очищенію человѣчества и ыолнлъ Бога 
ускорить этотъ день избавленія. „Пусть придетъ скорѣе взы- 
валъ онъ въ письмѣ къ Лаутербаху, —день божественнаго гнѣва 
a нашего избавленія и положитъ вонецъ великому бѣдствію п 
д ь я в о л ь с е о й  жизниа 10°). Въ послѣднее время своей жизни Лю- 
теръ утратялъ всякую бодрость духа и не находилъ уже нпка- 
кого другаго усповоенія кроиѣ этой безотрадной мысли о ско- 
ромъ судѣ и концѣ міра. Въ такомъ смыслѣ онъ утѣшалъ и 
другихъ своихъ сотрудниковъ, которые раздѣляли его отчаяніе и 
вмѣстѣ съ яимъ страдали за поголовную распущенность обще- 
ства, Овои письма къ различнымъ представителямъ духовенства 
онъ обыкновенно начиналъ слѣдующимъ вступленіемъ: „я право 
не знаго, что мнѣ слѣдуетъ пнсать тебѣ; намъ остается един- 
ственная надежда на близость кончины міра и т, д,“ І01). Вся 
горечь и безвыходность душевнаго состѳянія реФорматора сна- 
зывается здѣсь какъ нельзя болѣе ясно и выразнтельно; — это 
скорѣе вопль самаго горькаго, безнадежнаго отчаянія, нежелп 
утѣшеніе для нзмучеянаго сердца, встревоженнаго волненіями п 
качкой жизненной бурн. Нужно было утратнть всяную вѣру въ 
людей н въ будуіцность н порвать всѣ жнвыя струны сердца, 
чтобы утѣшпться грозной перспективой божественнаго суда и 
нензбѣжнаго, заслуженнаго наказанія.

Между тѣмъ Лютеръ упорно стоялъ на своей мысли и, увѣ- 
ренный въ своихъ ожпданіяхъ, усматрпвалъ даже вт> саыой п р н -  

родѣ вѣщіе признаки прнбляжающейся к а т а с т р о Ф Ы . ХЗнъ зорко 
слѣднлъ за всѣми выдающпмися явленіями и эксцентричностя5ш 
своего временн и всявое уклоненіе отъ обычиаго порядка жизнп. 
каждое эпизодпческое событіе въ природѣ разсматривалъ съ 
точки зрѣнія своего суевѣрнаго настроенія и выставлялъ, какъ 
лишній доводъ и посылку въ пользу своего предсказанія. Свои 
соображенія онъ высказывалъ совершенно открыто н дѣлился 
имн съ свонми е л у ш а т е л я м н . Многихъ смущали этя пророчества 
и увѣреняый тонъ реФорматора, но многіе порицали такое аіа- 
лодушное суевѣріе н издѣвалпсь надъ предразсудкамп и грубымъ

,0°) Luther’s Briefe, gesammelt von de-Wette. 
,01) D6lling. Ш. 273.
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своебразньшъ мистицизмомъ Лютера. Вицель очень рѣдко и не 
безъ проніи указываетъ на ѳту сдабую его сторону. „Патріархъ 
секты, говоритъ онъ, — недавно наоисалъ о призравахъ пред- 
стоящаго пришествія Христова и продолжаетъ насильно ввала- 
чивать слушатедямъ свое уже раньше опровергнутое мнѣніе. 
Удпвптельное упорство у чеювѣка въ защищеніи этого заблуж- 
денія! Прцзнаками того, что скоро послѣдуеть второе пришествіе 
Хрпстово, онъ выставляетъ то, что Тибръ въ Италіп выступыъ 
изъ береговъ, что Гентъ во Фландріи палъ, что дуютъ жестовіе 
вѣтры и сдучаются бурн на морѣ. Эти гдупости ыногини однако 
не тодько чнтаются, но п пршшмаются съ вѣрою, вакъ пред- 
сказанія небеснаго іерарха" Іог). Въ другой разъ тоть же Вицедь 
еще энергичнѣе описываеть эту оригинаіьную логику реФорма- 
тора и осмѣваетъ его невѣжественііое, полуребяческое суевѣріе, 
скдонное во всѳму необычайному и готовое всюду усиатривать 
зловѣщія иредзнаменованія. Въ своемъ одностороннемъ, искдю- 
чительноыъ настроеніи Лютеръ незамѣтно превращаіся въ мо- 
номана; мысдь о страшномъ судѣ стада въ его сознаніи чѣмъ 
то въ родѣ idee fixe; ыа самыя обычныя, естественныя явленія 
природы онъ сталъ сыотрѣть совсѣмъ пными гдазами, съ ми- 
стической тендендіей, и вездѣ отысвввалъ таинственныя знаменія 
и сверхъестественныя указанія на приближающуюся кончнну 
міра. Эта своеобразная, причуддивая манера толкованія нерѣдво 
доходііла до комической медочяости и кавалась тѣмъ болѣе стран- 
ной въ устахъ реФорматора при его содидномъ, трезвомъ умѣ 
н гдубоком?» анадизѣ мыоли. Впрочемъ это направлеыіе рьздѣ- 
дяди и нѣвоторые изъ его сотрудниковъ, не искдючая даже Ме- 
данхтона. Все это вазалось въ высшей степени нелѣпымъ и 
необъясниныиъ для многихъ здравомыслящихъ современннковъ 
и возбуждало ихъ недоумѣнія. „Что бъ Силезіи, говоритъ Ви- 
цедь, сидьно сверваетъ моднія, развѣ это чудо? Сѣверный вѣ- 
теръ сноситъ крыши, ужели поѳтому спѣшитъ Гооподь съ неба 
на судъ? Видѣли горящіе уголья, быдо землетрясеніе, гремѣхъ 
громъ, свервала ыолнія, черная туча поврыла городъ, развѣ это 
рѣдво бываеть въ мірѣ? Въ Бреславлѣ обрушилась башня, вотъ 
тавъ чудо! Въ Силезіи женщина родила не обыкновеннымъ об-

,(*) Epist. ad A. С. a. 1536. m. 6.
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разомъ, a нзъ бову. Это конечно необычайно; но какимъ обра- 
зомъ это доджно относиться къ признавамъ втораго пришествія 
Хрнстова? 0 , вы, мудрые истодвователи" ,03)!

Несмотря на всю очевидную несообразность подобныхъ за- 
влюченій, Лютеръ настойчнво держался на своей мысли и вѣ- 
ршъ въ нее со всей искренностью и увлеченіемъ своего пыл- 
ваго сердца. Это убѣжденіе было въ немъ тавъ ждво и с и іьн о , 
что онъ вычислялъ и предсвазывалъ дааве опредѣленные срови 
наступленія этой всемірной гнбели. „Нечестіе людское, говорилъ 
онъ однажды, тавъ возрасло и усилилось у насъ въ стодь во- 
роткое время, что, я думаю, міръ не можетъ просущеотвовать 
болѣе пяти или шести лѣтъи Іо4). Въ послѣдствіи, вогда его пред- 
свазаніе не оиравдалось п указанный имъ періодь миновалъ 
благополучно, онъ далъ отсрочку и щ  1542 году уше высвазы- 
валъ надежду, что міръ не простоитъ болѣе пятидесяти лѣтъ, 
потому что „иначе онъ сдѣлался бы еще злѣе, чѣмъ теперьа105).

Тавая тяжелая, бѳзотрадная доля суждена бш а злополучному 
реФорматору. Вся яаізнь сложилась ддя него самымъ неутѣпш- 
тельнымъ образомъ и представляла беапрерывную смѣну мучи- 
тельныхъ нравственныхъ пытовъ и страданій. Свою автобіогра- 
фію онъ по праву могъ бы назвать мартирологомъ. Ему при- 
шлось влачить свое жалкое существованіе среди неотступныхъ 
терзаній совѣсти, горьвихъ разочарованій и гіротиворѣчій, и 
подъ постоянньшъ страхомъ за себя, за свопхъ послѣдоватежей 
и за будущность своего дѣла.

Послѣдніѳ годы Лютера нячѣмъ не отличались отъ всей его 
жизни и не могли ободрить и порадовать его усталаго оердца. 
Внѣсто утѣшеній, въ которыхъ онъ настоятельно нуждался, 
отовсюду приходили лишь новые жалобы и упреви. Передъ его 
глазами отврывалась все таже бевотрадная панорама жизни, 
воторая ежедневно преслѣдовала и мучила его своими довучли- 
выми вартинами. Письиа, воторыя доходили до него изъдругилъ 
враевъ, важдый разъ тольво растравляли его раны и сообщали 
о повсемѣстномъ упадвѣ и безвонечныхъ несогласіяхъ и ссорахъ-

lW) Ibid. m. 3. a. b. 4. a.
I04) Tischreden, herausg. von Forstemann. II. 42. 
*") Ibid. III. 393.
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Пасторы, которые ему ішсали, разсказывалп только о своііхъ 
нуждахъ и бѣдности, о дурноыъ обращеніи со стороны дворянъ 
и чиновнивовъ, о спорахъ со своими сослуживцамн и разладахъ 
съ прихожанами. Ему же самому приходилось ободрять своихъ 
сотрудняновъ и продолжателей завѣтнаго дѣла, а не дожидаться 
отъ нихъ утѣшенія. Такъ на-примѣръ Линвъ писалъ ему изъ 
Нюрнберга и жаловался, что въ ѳтоыъ протестантскомъ Сіонѣ 
южной Германіи всѣ презираютъ Слово Божіе, ненавидягь па- 
сторовъ и называють ихъ попами (Pfaffen); Лютеръ въ утѣше- 
ніе ему писалъ: пубть онъ знаетъ, что князь міра—дьяволъ ,0<% 
Подобныя же жалобы поступали къ невіу и изъ другихъ мѣстъ, 
и на нихъ слѣдовали въ болыпинствѣ случаевъ подобные же 
отвѣты. Ссоры ыежду самими пасторами, которыя повторялись 
все чаще, проивводили яафіего особенно тяжелое впечатлѣніе 
и переполияли чашу его душевныхъ страданій; евіу вѣроятно 
рисовалась перспектива будущихъ волненій и междуусобій, во- 
торыхъ онъ опасался еіде раньше и которыя, какт* опъ пред- 
чувствовалъ, доведутъ его цервовь до окончательнаго разложе- 
нія. Временами онъ рѣшительно терядся въ этомъ онружающемъ 
хаосѣ явленій и ые ыогъ дать себѣ отчета въ своихъ наблю- 
деніяхъ; „или, писалъ онъ къ Амсдорфу, я нпкогда раньше не 
видалъ свѣта, какъ слѣдуетъ, или, когда я за см и а ю , ежедневно 
нарождается новый свѣтъ" ,07).

Угрюмое и сумрачное состояиіе духа стало постояннымъ на- 
строеніемъ Лютера, которое исключало теперь даже тѣ рѣдкіе, 
отрадиые моменты, которые иногда иодобно ыетеору озарялн 
ѳго угяетенное сознаніе и на время успокапвали его душевную 
тревогу. Желчность и раздражительность его характера къ концу 
жязни усилились еще болѣе п дѣлалп его крайне неуживчнвымъ 
и нетерпимьшъ въ обществѣ. Съ самыми приближенными друзь- 
ями онъ обращался часто такъ непріязненно и деспотическп. 
что въ концѣ концовъ едва не разсорплсн со всѣмъ Виттен- 
берговгь, и только немногія лица, отъ природы одаренныя уступ- 
чивостыо, могли сохранить ыирныя къ яему отношеыія; ѳто былп 
характеры, въ родѣ Іоны, Бухейгагена, Кордата, АысдорФа и т. п.,

|0<) DOlling. I. 355.
*•*) Luther’s Briefe, gesammelt von de-Wette. V. 584.
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сювомъ—дюдп, не имѣвшіе самостоятельной волп и убѣжденій, 
которые униженно рабодѣпствовали предъ умомъ и даже стра- 
стями реФорматора 108). Даже Меданхтонъ, ближайшій адъюнктъ 
и сотрудникъ Лютера, могъ удержать свое пожоженіе въ Вит- 
тенбергѣ только бдагодаря товгу, что терпѣливо переносидъ его 
р&бство, которое самъ въ поелѣдствіи наэывалъ постыднымъ, н 
умѣлъ сдерживать бурные аорывы рвФорм&тора своей терпѣди- 
вой уступчивостыо. Лютеръ теперь рѣшительно . не могъ выно- 
сіггь той распущенности и невѣрія, которыя его окружахи, u 
серьезно собирался бѣжать изъ Виттенберга, бѣжать вуда бы 
ни было, дишь бы не видѣть позорной жизни мѣстнаго обще- 
ства. ІІрочь изъ ѳтого Содома, писалъ онъ въ 1545 году своей 
женѣ, я хочу окитатъся и сворѣе ѣсть нищенскій хлѣбъ, нежели 
мучить и безпокоить свои бѣдиые, старые, посдѣдніе дви без- 
порядочныиъ поведеніемъ Виттенберга, выѣстЪ съ потерѳю своей 
трудной работы* ,ѵ#). Только при посредничествѣ вурфюрста 
удадось склонить его возвратиться въ кодыбедь реФормаціи.

Обстоятельства сдѣлади Лютера врайне недовѣрчивымъ и по- 
дозритедьнымъ; онъ всюду чувствовалъ заговоръ и козни. Спо- 
ообность чернить и заподозрѣвать все; что ему не нравилось, 
которую онъ обыкновенно направдялъ противъ папства, его уч- 
режденій и защіігннвовъ, оо временемъ сдѣдадась второй его 
природой. Онъ стадъ недовѣрчивъ даже въ отношеніи въ свонмъ 
Виттенбергсвимъ приближеннымъ и охотно выслушивадъ всякіе 
сплетни п доносы. Самыя недѣпыя и вздорныя басни, которыя 
изобрѣтала досужая и причудливая Фантазія черни, находнлк въ 
немъ полную вѣру и разрѣшались вь его представденіи въ еа- 
мыя дикія и несбыточныя подозрѣнін. Его возбуждѳнная мысль, 
въ своемъ враждебномъ и непріязненномъ настроеніи бо всему 
овружающеиу, утратала свои регудирующія, критвчеевія способ- 
ности и жадно работада надъ самыми безмысленншш выдуміами, 
ноторыя затѣмъ выходили пзъ ея дабораторіи въ видѣ готоваго 
и дѣйствительнаго подозрѣнія. Ему всюду мерещнлнсь подподь- 
ныя иитриги и заговоры, шшравденные противъ ѳго самого, ѳго 
стороншковъ и самаго ученія. Каждая отдѣльная дачность, ко-

»••) Ddlling. Ш, 268.
•••) Lutliei^s Briefe, gesammelt von de—Wette. V. 753.
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торая чѣмъ-лнбо возбуждала его неудовольствіе, представіяіась 
въ его глазахъ непремѣнно орудіемъ обширнаго и опаснаго 
заговора,—-и его плодовитая Ф&нтазія яачивала дѣятельно рабо- 
тать надъ разоблаченіемъ мяимой опасностп. Достаточно было 
одного ничтожнаго повода, чтобы^однять въ его душѣ цѣлый 
рядъ тревожныхъ подозрѣній, принпмавшихь верѣдво самыя дн- 
кія и чудовищныя Форны. Когда на-примѣръ между Виттенберг- 
сками студентамп появились венеричесвія болѣзни, Лютеръ ве 
задумался высвазать свои догадки по этому поводу я серьезно 
увѣрялъ, что его протявннки и вообще враги дютерансваго уче- 
нія намѣренно подослали въ Виттенбергъ публичныхъ женщинъ, 
чтобы соблазнять и развращать бѣдныхъ ювошей 110). Въ 1541 
году, когда въ Регевбургѣ началиоь попытки въ соедивенію обѣ- 
пхъ враждующихъ сторонъ, подозрительность Лютера получида 
новую пшцу н заузла еще дальше. На этотъ разъ оігь обвиногь 
католнковъ въ самыхъ звѣрскнхъ и безчеловѣчныхъ замыслахъ 
u утверждадъ, что сатана при ихъ посредствѣ изобрѣлъ яовый 
способъ для умерщвленія протестантовъ, именно—отравленное 
внно и нолоко, смѣшанвое съ гипсомъ. По его словамъ въ 
Іенѣ уже умерло двѣвадцать человѣвъ отъ тавого вина, хотя 
позднѣе онъ самъ же созваваіся, что здѣсь виновато скорѣе 
пьянство, чѣмъ отрава. Онъ высвазывалъ даже, что теперь на 
рынкахъ нельзя ничего повупать и употреблять въ пшцу, по- 
тому что вездѣ можно опасаться яда. Подобныя же подозрѣвія 
выражалъ онъ относительно поджоговъ. Такъ въ 1540 году онъ 
сообщалъ герцогу Альбрехту, что Генрихъ Брауншвейгсвій ра- 
зослалъ по евангелнчеонимъ городамъ нѣсколько сотъ поджига- 
телей, а папа съ своей сторовы ассигновалъ на ѳтотъ пред- 
метъ 80.000 дуватовъ и т. п. ІИ).

Тавъ мехьчаіа и слабѣла могучая личвость Лютера. Подъ 
тяжелымъ гнетомъ мучительныхъ, долголѣтвихъ страданій, онъ 
сдѣлался неузнаваемъ и поотепенно вырождаіся въ какого то 
жалкаго, каррикатурнаго Довъ-Кихота, помѣшаннаго навообра- 
жаемыхъ врагахъ и опасностяхъ. Его предсмертвыя страданія 
осложнились еще вовымп опасеніями, воторыя возбуждало въ

e,°) De-Wette. V. 561. 
m) Ibid. V. 309. 336.
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немъ открытіе Тридентскаго собора; онъ смутно гіредчувство- 
валъ здѣсь недобрыя посдѣдствія для своего ученія и церкви. 
Желчь еще сильнѣе поднялась въ его гр^ди, п онъ бурныыи 
проклятіями привѣтствовалъ начало новаго собора. Это тревож- 
ное опасеніе за будущность дѣла и молитва объ его процвѣта- 
ніи были послѣдней лебединою пѣснью злосчастнаго реФорма- 
тора. „Молитесь, говорилъ онъ своимъ товаршдамъ, собрав- 
шимся у его смертнаго одра, молитесь за нашего Господа Бога 
и Его Евангеліе, чтобы оно имѣло успѣхъ, гіотому что Тридент- 
скій соборъ и папа сильно на него нѳгодуютъц иа). Только смерть, 
которой онъ ждалъ съ такимъ нетерпѣніемъ, доставила ему же- 
ланное спокойствіе и загасила его душевный адъ, въ которомъ 
онъ мучился всю послѣднюю половину своей нерадостной жизни.

М. Смириовъ.

ІИ) Ibid. V. 778. Keil. Luthers Lebens—Umst&nde. III. 267.



ШОТЛАНДСКШ ПРОПОВѢДНИКЪ
ЭДВАРДЪ ИРВКНГЪ И ЕГО ПОСЛЬДОВАТЕЛИ *

IX.

Католичесная алостольсмая церновь.
Ложность означеннаго мнѣнія видна изъ того, что ни право- 

славная, ни римско-католическая деркви на самомъ дѣлѣ не 
пользуются какиыи-дибо особенными симпатіяыи послѣдователей 
Ирвннга, которые относятся одинаково къ упомяиутыиъ н во 
всѣыъ другииъ церквамъ, и не только церкваиъ, но н сек- 
тамъ. Общій характеръ этихъ отношеній заключается не только 
въ неограниченной (хотя и кажущейся) реіигіозной терпимоств, 
но и въ признаніи за всѣми другими христіанами правь истин- 
ныхъ хритіанъ, Это ученіе, этотъ взглядъ на всѣхъ инослав- 
ныхъ христіанъ, какъ на истинныхъ христіанъ, не есть что- 
либо случайное, но составляетъ одну пзъ*главныхъ отдичнтель- 
ныхъ особенностей секты и былъ слѣдствіемъ съ одной стороны 
ея органнческаго развитія, а^съ другой и тѣхъ колоссальныхъ 
противорѣчій, той колоссальной путаницы, при которыхъ это 
развитіе совершадось.

Чтобы дучше уяснить себѣ, въ чемъ заключается ученіе 
секты относительно инославныхъ христіанъ, мы попробуемъ 
кратво прослѣдить, какъ оно развпвадось нсторпческн.

Основаніе его находится въ такъ называемомъ шотландскомъ 
„модератизмѣ", направленіи, господствовавшемъ въ Шчггдандіп

* См. «Прав. СИозр.» октя^рьскую кн. текущаго года.
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въ ХѴШ н началѣ XIX столѣтія. Направленіе это характери- 
зовалось тѣмъ, что шотландскіе пресвптеріане въ указанный 
иеріодъ времени пересталп смотрѣть на пресвитеріанство вавъ 
на нсключительно пстпнную религію п усвоплп себѣ релягіоз- 
ную тершшость не только по отношенію къ другвмъ хрпстіан- 
скпмъ дерквамъ пли псповѣданіямъ, но даже п по • отношенію 
къ религіямъ языческимъ.

Вмѣстѣ съ многими другими отчаств усвоидъ себѣ это на- 
правленіе и Ирвингъ, хотя про него въ этомъ случаѣ и можно 
свазать, что'онъ только „слышалъ звонъа. Въ его сочпненіяхъ, 
несыотря на его Фанатизыъ и приверженность къ пресвитеріан- 
ству, мы находимъ нѣвоторыя выраженія, которыя свидѣтель- 
ствовали о существованіп въ немъ наклонности къ нѣкоторой 
религіозной терпимооти. Тавъ, еще будучи въ Шотландіи и про- 
повѣдуя въ Глесго, онъ оъ одинаковымъ расположеніемъ сио* 
трѣлъ вавъ на ватоіивовъ, тавъ u на протестантовъ, на чле- 
новъ господствующей шотландсвой цервви и диссѳнтеровъ. Онъ 
еще тогда ратовалъ „противъ условныхъ знавовъ секты“ и 
благодаря хорошимъ качествамъ своей проповѣди и „новымъ 
иетодамъа достигалъ того, что „цервовниви и диосентеры, ка- 
толиви и нротестанты принимали его одинавово привѣтливои 1). 
Когда же онъ сдѣлался пасторомъ въ Лондонѣ, то „одинаковоеа 
отношеніе въ ватоликамъ и протестантамъ сдѣлалось для него 
даже дѣломъ необходиыости. Шотландскихъ пресвитеріанъ, по- 
сѣщавшихъ каледонскую капеллу, было немного въ Лондонѣ и 
Ырвингу нужно было въ видахъ пріобрѣтенія популярности 
привлечь въ овою капеллу членовъ вавъ англивансвой церввн, 
тавъ и членовъ существующихъ въ Англіи сектъ, что онъ u 
сдѣлалъ. Этимъ объясняется и то обстоятельство, почему онъ 
равнодушно относился въ присутствію членовъ различныхъ вѣро- 
исповѣданій на митингахъ въ Альбюри. Когда же начали оо- 
ставляться одновременно съ ыптингами ѵь Альбюри в модит- 
венные митинги о ниспосланія св. Духа, и затѣмъ появилясь 
въ Шотлтндіп неизвѣстные языви, то въ церквя Ирвинга оо- 
бирался разный сбродъ, составленный изъ лодей различныхъ 
исловѣданій, которые въ болыпинствѣ п сдѣдалюь члѳвами во-

!) The collect. Writ. of E. Irving, vol. III, p. 355 в слѣд.
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воявленной секты, Т&къ Друммондъ и Бакстеръ принадлежали 
въ англійской еписвопальной цервви, Кардэдь былъ high-chruch- 
man, Томасъ Карлейль—пресвитеріанинъ п проч. Существова- 
віе въ севтѣ разнородныхъ ѳлеыентовъ было даке впослѣдствіи 
причиною вознивновевія въ ней двухъ школъ, изъ воторыхъ 
одна состоявшая изъ пресвитеріанъ противилась введенію въ 
дервви обрядовыхъ Формъ, а другая, состоявшая преимуще- 
ственно изъ членовъ англиванской цервви, ихъ защшцаіа.

То, что было ддя Ирвинга дѣломъ правтичесвой необходдмо- 
сти, и притомъ ииевно тодько необходпмости, онъ пытался 
возвести въ теорію. „Провидѣніе, говорилъ онъ въ одной про- 
повѣди, опредѣлило, чтобы мы собирались вмѣстѣ, будучи чіеваии 
воѣхъ вѣроисповѣданій, членаыи кавъ господствующихъ церввей, 
такъ и тѣхъ, воторыя отъ нихъ отдѣлидисьа *). Въ другоЙ про- 
повѣди онъ сравниваетъ себя съ Іоанномъ Крестителемъ s  еще 
подробнѣѳ развиваетъ свою теорію. „Здѣсь (т.-е. оводо Іордана), 
говоритъ овъ, предъ Крестителемъ былп лихоиыцы, предъ шшъ 
стоялъ н вародъ, въ средѣ котораго совершались лихоимства. 
Здѣсь были презираемые, сдѣлавшіеся притчею въ народѣ, и 
народъ, воторый презиралъ ихъ, отоялъ здѣсь же. Однаво Кре- 
ститель нѳ учаотвуетъ въ презрѣніи и злобѣ народа, не увле- 
кается народнымъ чувствомъ; но помвя, что онъ есть человѣвъ 
посланный Богомъ, а не человѣвъ какой-либо партіи, онъ гово- 
ритъ противъ оскорбленій Бога, совершаемыхъ вародомъ, именно 
противъ оскорбленій Бога, а не національнаго духа, или вкуса. 
Мой собственный опытъ въ вачествѣ пастора, служившаго на 
двухъ противоположныхъ овраинахъ этого острова, далъ мнѣ 
чувствительные урови насчетъ ѳтого дѣла. Какъ опасно для ре- 
путаціи всякаго изъ насъ и непріятно для людей исповѣдующихъ 
Христа, вогда мы становимся вдали отъ проложенныхъ ими путей, 
не питаѳиъ въ себѣ чувствъ, воодушевлягощихъ партіи, стоимъ 
ва свалѣ нашей пастырской свободы! Бсли вы не хотжте хвалить 
того, что другіе хвалятъ, порпцать того, что другіе порицаютъ, 
то ваоъ презяраютъ, съ ваии спорятъ, надъ вамн злобво пз- 
дѣваются и иасторы и народъ. Этотъ опытъ доставдяетъ иного 
печалимоей душѣ, потому что конФедеративный духъ ш духъ

*) Ibid. I, 127.
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партій, евойственлый міру, спльно преобладаетъ еще въ средѣ 
ученивовъ. Христа. Но вы, моя паства, одравдаете дгеня за 
поддержаніѳ пнтересовъ тѣхъ, кто праведенъ среди васъ, 
оправдаете меня и въ томъ, что я не считаго своею обяэдн- 
ностыо свявываться и всгуиать въ союзъ съ какой-ллбо оевтой, 
кавъ бы ни бьыга она популярна; въ васъ ноя защнта протнвъ 
издѣватвльствъ яадЬ мною христіаяъ, которыя печалягь ное 
сердце. И если Іоавиъ иѳ бояіся вивавой ігартія, то вы можете 
видѣть, вакъ нного онъ боялся Бога Он% не боялся эіобы 
кавого-ййбудь общеотвешниго ывдов, онъ ве исважв вго рдооо- 
ложенія; онъ вв освѣдомлялси о тоагь, явшо илі выеоко стоитъ 
тотъ илп друіюй общественнмй классъ, лбо онъ  былъ слуюите- 
лемъ я высшихъ п низшйхъ. Овъ хотѣлъ веѣхъ обратить къ 
Богу покаяніѳмъ и посему указывалъ на грѣхи всѣхъ. Такъ 
точно поступаетъ и всякій потивный служитель Хрнстовъ, Болп 
онъ пріобрѣтаѳть популярность, то не потоиу, что льотитъ на- 
роднымъ мнѣніямъ, или вкусамъ, njx поровямъ, но потому что 
онъ научаеть народъ пстинѣ и открываетъ предъ нпмъ вполжѣ 
намѣренія Божіи; нѳ потому, что онъ провоаглашаетъ овбя каль- 
впнпстомъ, илп армпніашшомъ; не потому, что онъ проповѣдуетъ 
въ поль&у господствуюшей церввп, п не потому, что онъ про- 
повѣдуегь протпвъ нея; не потому, что поѳть въ одинъ голосъ 
съ преобладающей государственпой партіей, не потому, что онъ 
говорптъ низкимъ п вулыѣрнымъ язывонъ, плп ваеается высокаго 
п утонченнаго,—веѣ подобныя проявленія народныхъ ввусовъ не 

, относятся въ его дѣятелъностп и ниже его дастоинства, а потомуѵ 
что онъ желаетъ бытъ лтобимымъ свопмъ народомъ, и всѣіш 
людьми, оть нящаго до принпа, ибо оэт> есть вотшшй пастырь 
пхъ душъ, воторый за  всѣхъ молится п всѣыъ цроповѣдуета, 
служята поореднивьмъ йежду Боічнгь ш ими, дѣіая всв что огь 
него зависита, чтоби спастя ихъ душя отъ сяерто и предохра- 
ніргь ихъ отъ паденія. Онъ должейъ порпцать, но омгь шв дод- 
жёяъ быть порицаемъ; ойъ можетъ осмѣивать, во еашъ яѳ дол- 
женъ бйть осмѣяваемъ* онъ можетъ угрожатъ гнѣвомъ, но втотъ 
гяѣвъ во спавеніе* °).

Въ этихъ словахъ рыцаря безъ страха и уігрека, поставив-

*) Ibid. П, 56, 59.
44
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шаго себя яа одву степень съ Іо&нноиъ Крестителемъ, заклю- 
чаетса цѣлая програмла не тохько его собственныхъ дѣйствій, 
но и дѣйствій его дослѣдователей. Тѣ ругатедьства, которыя 
сьшивоь ваъ уеть Ирвввга наораво и н&дѣво протввъ рымско- 
нагохвческой, православаой н иротестантскихъ церввей, ве быш 
няае его паотырснаго достоинстаа, потому что овъ водобво 
Іоавву Креотителю дохжевъ былъ обхвчать в порнцать. Когда 
же велввому прош>вѣ*ниху угодио быжо оеремѣнить гнѣвъ на 
ивлость, в онъ нашя&іъ относяться „одвваково привѣишво“ 
ко всѣію хрлстіавамъ, привадожапишъ къ разньшъ цервваиъ, 
то овъ о о га  хюступахь подобно Іоавву Крестителю, который 
отояхъ выше вгѣхъ партій в боялся тожыо одноро Гоопода.

Тавова бш а теорія. Пооиотрвыъ же, что бьио въ дѣйстви- 
тедьностя.

Ирввнгь относвдся бдагосвлонво въ дюдаыъ развыхъ вЪро- 
всдовЪдавій тохьно до тѣхъ поръ, аока овв его сіушали и по- 
давахв ему надежду ва совращевіе въ дово врвввгіавства. Но 
когда этого ве бш о, в е ш ій  проповѣдникъ тотчасъ же начп- 
нахъ страшво сердиться и ругаться. Такъ бш о на-прнмѣръ, 
вогда его улвчилв въ еретвческомъ ученіи о грѣховвоств плотп 
Хрвота, влв вогда печать возставала протявъ беаобразій, до- 
□ущеввыхъ ииъ въ его церввв. Голь сообіцаетъ ваыъ интере- 
свый сдучай, хорошо рисующій его „одннавово привѣтлявыяи 
отвошевія во всѣиъ хрвстіанамъ. Когда пророческое говоре- 
віе быдо допущено ииъ въ его церввв въ Ридженгь-Скверъ, 
Голь напнс&лъ ему два двоьна, въ воторыхъ доаробовалъ из- 
лоянть свов сомвѣвія какъ васчеть вевзвѣстныхъ языковъ, 
тавъ в наечеть вікоторыхъ его дродовѣдей. Въ одной нзъ по- 
слѣднихъ Ирвангь сяльно убѣждалъ меоду орочвнъ свонхъ слу- 
шателей, чтобы овв аодражали Хрноту во воѣхъ мелочахъ безъ 
всыюченія ■ чтобы слѣдовательно творвли в чудеса, которыя 
совершшъ на землѣ самъ Спасвтель. Въ отвѣть ва вто Голь 
вадвсагь въ довольво свободвыхъ в непрвврашенвыгь выра- 
жеиіяхъ, что овъ считаеть Ирвввга веоьна ведадево ушедпшмъ 
отъ вовятій извѣстной заблудввшейся дѣвушки въ его собствен- 
вомъ отечествѣ, котораа нѣскохько лѣтъ тону назадъ, ваяЬясь 
Я8ъ водражавія Хрвсту пострадать за другяхъ в спасти вхъ, 
дѣйстввтельво расдяла себя ва врестЬ. Что se  сдѣлалъ въ
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отвѣтъ ва ато веіикій проаовѣдввѵь? Отнвсся ди онъ сннсхо- 
дитедьно къ совершенно вравыьвому вамѣчанію человѣва, съ 
которымъ быхь знавомъ в котораго нѣскоіьво рааъ првнии&іъ 
у себя? Нѣть. При первонъ к« швдавів съ Големъ Ирвввгъ 
постарался выраавть ему овое неудоводьотвіе во поводу его 
писемъ тѣмъ, что обращалоя съ вииъ вакъ еъ совершенно негва- 
а«шшъ человѣвоыъ в даяе ве подалъ ену руви *).

Дослѣдоваиелв Ирвввга въ точыости олѣдуютъ той ие полятивѣ 
въ обращвяіи со веѣмн, кто ве врввадоккгь въ вхъ севтѣ, ка- 
вой првдервввмся в Ирвингъ. Съ одной сторовы ны ввдвмъ 
здѣсь самый ісвровій взглядъ ва хрнстіанъ, н&къ на ведивое 
общество крещенныхъ, ооедввеввыхъ въ одво тѣло, съ другой— 
храйве преарвгельное отаошеніе во всѣмъ, веарвшмеясащвшь къ 
ообстаеняо ирвакнанотву, которые ве счвтаются выше язычии- 
вовъ. Чтобы объяваить, вагсь и почему все вто вровсходитъ, мы 
цооробуенъ рааснотрѣть, въ чемъ заключается смыолъ назва- 
ніа, усвоеннаго севтой: „катодичесвая апостольская цервовь."

Появлеше этого вазвшін относится, важется, в*ь тому времени, 
вогда сектѣ дано быдо съ легвой рувв Бакстера вазвавіе „ир- 
вингазыъ.“ Мы увазади выше, аочену это ваэваніе овй оть всей 
душв ненавидитъ. Вѣронтно чтобы оть нѵго и8бавиться а  было 
выдуиано другое наавааіе, которое болѣе подходило въ обстоя- 
тельствамъ всего ирвингіансваго дѣла, а вневво названіе „ва- 
толичесвой апоотольовой цервви.“ Оно бш о освящево голосомъ 
□ророчвсввмъ, воторый запретшг* даже севтЬ навываться вавиыъ- 
дибо другвм* иыенеыъ.

Преяде всего вуашо свазать, что хотя ао ынѣнію «евты »то 
ваввавіе и есть саиое лучшее в всего бдвже подходить въ ея 
харавтеру, однаво и ово ве вполнѣ достаточно. Собствевво го- 
воря, секта ве должва нааываться нтакимь именемъ, ова есть 
оевта беаъ ваававія, в если его увотребляетъ, то едпнственно 
вслѣдствіе оражтвчесвой веобходиыости. Воть вавъ объасняехъ 
д*л> довтор» Нортовъ: ,оряввиал, вавъ овое еднвствевное нав-

') Ich erfuhr... wie wehe ich ihm mit meinen zwei, wie er meinte unLervor- 
gerufeneti Epleteln getban hatte, indem er micfa erst vOllig ale einen fremdting 
behandelte, and seine Hand sogar, die er mir oft go freundschaftlich gereicht 
hatte, daraubieten verweigerte. Hohl, Bruchstflcke... S. 158.

U *
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ваніе, сдева „котодическая ааостоіьская церковь* паъ повпно- 
венія сдову пророчества, запретявшему всявое другое вазвявіе, 
мы яе приписываемъ себѣ ипчето, потому что ие прапшаеыъ 
упомявутаго вазвавія въ ѳго исключитедъном» смысдѣ. Напро- 
тив-ь ны думаемъ, что тавое же вия совершеяао прішцгано п 
ко всяному христіанокому общеотву. Ово сдѣллдось яапишъ 
исвлючвтедьвымъ пменемъ потому, что «ы одвв иігь удовдетво- 
ряемся. ТЬ, которые провдіівая половвяу хрйетіажь, іокио п 
псключитедъно счтггають себя „катодвками* раепрос*ранили са- 
мый даже симвоДъ, лишь бы скавать: „всповѣдую святую вато- 
лическуго апостодьскую римекую (?) цервовь.* Подобныігь во обра- 
зомъ ■ тѣ, воторые жпвутъ въ нашей отранѣ, несмотря ва вся овое 
севтантсвое ннчтоягество, прясвоивмоть еебѣ навваніе чденовъ 
авглтсаясвой церквп, п хвастднво выражаютея: „наша оервовь 
Эта сввервая. ехиэыатячесвая <>раза нявогда не сходВть еъ млшихг 
усть. Еели и есть у наеъ кавая-нибудь дюбішая «раза, ж*тя п 
совсѣвгь другаго рода, то ова занлгочаетея въ нашемъ поверх- 
ностномъ отвѣтѣ на вопросъ: „въ кавой перквп вы принвдде- 
жите?* Тогда мы отвѣчаевгь: „кь той же іммо# церкѳи, т какой 
и въг:* Когда же иепэбѣжно ддя нась вавватьоя каквмгь-нибудь 
отдпчнтедьяымъ пменеыъ; то мы наэываемъ себя „пѳрковью, 
пдп церквамн, собранныып подъ главевствомъ апостодовъ* “).

Отсюда слѣдуеть:
Есліг кто-нибудь язъ правосдаваыхъ спроспть какого-лібо яр- 

впнгіанина, весоынѣнно принаддеямццаго и*> првинИагоирву, къ 
какой цервви послѣдній прпнадлежптъ, то ему «твѣтятъ: якъ 
той se, къ вакой принадлежите и вы“, т.-е. въ православрой.

Есліг вопрбсъ дастъ рпмокій католйкъ, то и сшу отвѣтять: 
п'къ тс>й:же, къ вакой принадлежите и вы“, т.-е. къ рвфево-в&то- 
лпчесвой.

Еіли ввпросъ Даеть лютераийяъ, то 1 «ну <ям*уп>: яѵь той 
же нъ какой прпнѳдзежяте п вьг“, т.-е. къ дготер^всяой.

Тогь же отвѣть послѣдуеть, еЬДЛ ьопросъ дает* раіьвинвстъ, 
соцпніанпнъ, пресвптеріанинъ, методпсгь, квакеръ д. дроч. 
Всѣыъ будетъ сказано: ямы прпнадлежпыъ въ той же церквп, къ 
нааой ориваддежите и вы“. Другиші сдоваып, съ цравосдавньщи

‘) .159, 160.
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цѳехѣдователи Црмшса будуть ве«ти сабя по цравосдавному, съ 
рвиовямв кмчошами по натолнчеснн, о» хдоорааакж по хюте- 
родекв, с1» кадьвявястамц ш> кшвивичееся, оъ смшвіав&дш по 
сооиніанбкв, с* ввавераив по вваверовв. Одвигь и тотъ яе нр- 
вингікшшъ ееіь п  оя*о и то «е вреиа в ршскій в а т и д ъ , и 
пресвитеріанинъ, и лотеравввъ, и социніанянъ, и мфрдовд. Такъ 
по враймй нѣрѣ олѣдувть т»ъ словъ дощора Нортовь.

Чта s e  вгго въ самомъ хіілѣ за учявіе?
Во всекірной даоріи мы находимъ прикфръ, бди»во подхо- 

дтпій «ъ тому, что бцло схазадо объ ирвингіанахъ. Цзвѣстно, 
что рвшявѳ отличадась вбротерпимоотыо. О ш  чтвди боговз», кото- > 
рые почях&двеь другвші націяіщ, прввозидв отвхъ боровъ ръ Рииъ 
п вовдоаля вмъ бояеосое повлоненіе. Но это дѣл&хось подъ 
условіемъ, чтобы п чужіе народы почитала рвмскяхъ боговъ, 
вавъ своихъ ооботвеввыхъ ,и воздавали вмъ тавже боаѳское 
пожловевіе. Нѣчто подобвое мы ввдииъ и въ с&ктѣ. Говоря нво- 
сказательно, у вея немного своихъ ооботвевныхъ боговъ. Ова 
охотво допусваетъ боговъ отранъ чуждыхъ въ овои ообствев- 
ные храмы, требуя только оть своихъ проаелитовъ, цтобы овв 
почиталв и боговгь,. соеціально првнадлежащвхъ сектѣ. Позтому 
воявій чуяѳаемецъ можетъ првходвть и иолвться въ еа храыахъ: 
здѣоь богв раздячныхъ религій, вавъ въ божаицѣ Севера. Секта 
дуиаегь, что въ втомъ-то н эаключается осуществленіе католи- 
чеокой вден. У вей нѣтъ своего собствевнаго символа вѣры. 
У нея вѣтъ п евоего ообетвевнаго богослуженія, а еоть тольео 
залмствоваввое, механяче«вв составлеввое взъ различныхъ 
частеі, ваятьыа. въ разлвчвыхъ цернвахъ Каждый христіаніінъ, 
не прввадлезнащій нъ севтѣ, найдетъ въ ея богослужевія частвчку, 
котораа завмствована пзъ его собственной церквя, Разработка 
богоолужебвыхъ воііроровъ, вачавшаяоя послѣ апосюльсваго 
собора въ Ловдояѣ 1840 года, всего болѣе споосібстваэала уяс* 
нѳяію термвна: „ваггодичесвая апоетольсная цврковь“. Кавъ ны 
уже видѣли, вг йекгь до путешествія ааостоловъ упорно аод- 
дервжвыоя взглядъ на другвхъ хрисііанъ, кавъ на язы<вдковъ, 
благодаря врайвеиу невѣяеству апостоловъ в вхъ крайнему 
самомвѣнію. Но при ближайшемъ звавомствѣ съ христіаваип, 
ве принадлежащпии къ секть, взглядъ ва вихъ совершенно измѣ- 
нился н послѣдователи Ирввнга началв съ нимп сбдижаться, впро-
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чемъ лншь подъ однвмъ условіе*ь, яяевно воць усмвівяъ •б'»- 
едииенія всѣхъ овемиьяыхъ христіанъ съ яатолгаеежею апооголь- 
сяою дервовыо. Въ м о ю  сжучшл апостоли ■ взкуюи» рѣнигіъ. 
очевь трудный воаросв о натоличности цврквв я рѣшшш вго 
такіі, явлъ яе рЫампъ яя одна ■ »  еувдогвуюядегь хрвстіан- 
скихъ церкввй.

Смутныя осяовані* мего веобвшнго учавія п ф оч м п  былв 
положевы въ ирвингіанскои» „Teetinwny*. Ово вм яям тея т гь: 
„во вмя Отца вСыва, я овятаго Духа, едяяаго Bora. Аняяь. 
Цериовь Хрвстова еоть общеетео воѣхъ, врещеввыгь во имн 
Отца в  Оыва, н овятаго Духа, безъ разлиадя врешеви влн отравы 
я отдѣленныхъ свовхъ нреадвяіемъ огь всѣхъ другять лодей." *) 
Такииъ обраэомъ дія того, чтобы быть члеяою вселенсхой цернвв, 
а слФдовательво я джя епаоенія необходиыо тоіько одно крещевіе, 
а ве вѣра, каігъ утверядаютъ протестанты. Крещевіе даегь право 
человѣку навыввться иотинньпгь христіаннномъ, быть члввоігь 
истинной Хрвстовой перввв.

Цѣлъге трантаты наплсавы врвивгіавамв въ равъясненіѳ смысла 
словъ употребленныхъ въ „Teetimony". Разъясвеніемъ яхъ спв- 
ціальво занималея даже санъ мистеръ Друммондъ 7). Но ванъ 
кажетея, что наибогЬе повятвое разъяовѳніе ихъ звачекія даеть 
невзвѣстный авторъ изданвой въ 1878 г. въ Аугсбургѣ бро- 
ипоры подъ ваімавіеѵь: „Die Kirche und die in der heiligen 
Schrift vorgeeehenen Mittel and Wege Gottee,dieeelbe ш  erhalten 
and za TOllenden," 2 Aafl. Къ вему иы теперь я обратямся.

ЯІ>Ь найти, спрашнваеть неизвѣетнмй авторъ, едяную, свя- 
тую, католичесиую в апостольевую цервовь, воторую приввавал 
бы всѣ хриотіане бевъ разіичія вмѣстѣ с*> отоами вяжейокаго 
собора?* я отвѣчаетъ:

„Еоть тольио ѳдлгая цервовь; ова нѳ, еечъ человвчееиое, а 
„Боагіе строеніе" (I Кор. Ш , 9). Въ дерквя нмто ве доявевъ 
называтъея по ндеяя «авого-хвбо чм©в**а, говоритъ ваяфпгВръ: 
„я Павлогь*, „я Апохжосовъ", Яя Няфивъ" (I Кор. I, 11 и 
слѣд.; ПІ, 3 и оіѣд.). Даже евященво* имя Хрисиа ве долвао

•) Acta bistor. eccL p. 793.
■ ’) Die eine, beilige, katholische and apostolieche Kirche von Henry Dram- 
mond. Перев. съ англівск. Batel. 1860.
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быггь употребляемо въ церввя, вавъ иня вавой-лнбо партін, вбо 
снагано, ч*о ншпо йе долясего словаия „я Хрястовъ“ (1 Кор. ],
12) отдѣлятъ в отлнчать оебя отъ всѣхъ другяхъ хрвстіавъ. 
Хрвстосъ вв въ вакомъ случаѣ ве долженъ быть р&здѣляеѵь 
(I Кор. I, 13). Соетояніе, вогда оывы Божін въ церввя „во че- 
ловѣческоиу обычаю* (I Кор. III, 3) себя вмевують и жявуть 
вт> вееогласія, апостолъ Павелъ вазываетъ аплотепш»в (I Кор. 
Ш, 4). Но такъ в поступають члены дерввв издавва, в выеняо въ 
протеетан«кяхъ церввахъ. Вь яастоящве время тольхо веквогіе 
хрветіаве опасаютея проиэноснть слова „лотеравевая цервовь" 
и этимя словаив отлячать ее отъ другнхъ цѳржвей я вальвшш- 
ческой* или „реформатовой„греческой“, „рвмсвой". Противъ 
наимеяовавій поетоянно ямѣеть силу вопросъ апоотола Павла: 
„развѣ раздѣлялся Хрястосъ? развѣ Павѳлъ (вля Лютерь, илн 
другой вто-нибудь) распялся га васъ? яля во иия Павла (нли въ  
друтое вавое-ввбудь человѣчвсков имя) вы крестились?“ (I Кор. 
I, 18). Предъ Боговгь нѣтъ вв „лютераяской®, вв „вальвпниче- 
ской“ в ня какой другой носящей человѣческое яия дерввя. 
Предъ Богомъ ве имѣеть вначеыія тавъ вазываеное историче- 
ское оправдавіе того, что въ словѣ Бояіемъ уве справеддиво на- 
зваво „завяотыо, опорами в разяогласіемъ, плотсвнмъ ооотоя- 
віемъ в человѣческимъ обычаемъ* (I Кор. ІП, 3—4; ср. 4 Цар. 
17, 8). Предъ Богоиъ предстонть вывѣ только единая цервовь, 
которая призвава быть „едвною, святою, католяческою в апос- 
тольскою.“

„Цервовь стовть ва едввомъ освовавів, воторое поотавилгь санъ 
Богъ, яменно въ таввствѣ врещѳвія. По благодатв Божіей чрѳзъ 
христіансвое врещевіе человѣкъ дѣлается членомъ церквв “ ®).

Сравяввъ эатѣмъ настоящее положѳвіе хрвстіавсяой церквв 
или,—лучше христіанотва вообщѳ съ положеніемъ церввв ветхо- 
завѣтной в увазавъ, что вовое апостолъство ео всѣми подчв- 
невныыи ему долвшостяѵв было прообразовано въ Ветхомъ За- 
вѣтѣ, предсвазаяо пророкамв в довававъ иетяну апостольства 
множествомъ мѣстъ язъ Свяшеннаго Пвоанія, анонимный авторъ 
приступаеть ововчатехьво ѵь разрѣшевію вопроса, чю та&ое 
католичесвая апоотольсвая цервовь?

•) См. стр. 3, 4.
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Члены „катошчесвой ааостольовой цѳркви" ве суть прежде всѳго 
„ирввнгіаве". Так^е йаввавіе ооввршеяно иеправильно, вотону что 
„И рвяяп, заиѣчательный бдагочестнвый оавхор* въ Лондонѣ, ко- 
торый въ 1834 году умеръ овятым» (aalig veratorbea ist) не 
ииѣлъ вввмог о пряюого оінощенія ш  въ вервому ыачаху, на въ 
посіѣдуюіцему ооляояу раввитію дѣла Б<}сія »ъ цервви. Однако 
ничѳго дучщаго недьав было отыевахь ддя ооруганш «хого дѣха 
съ его Бовесхвешшшъ и вспшняр-в*тоднчвш;ішъ харажтеррмъ, 
кавзь выдумаяъ ѳто чяето человѣческое, недерковнов, а свкхант- 
свое иша! Дьаволу удалооь, вонечно не бѳзъ алобнаго содъйствія 
ывогжхъ христіанъ, наэвахь это дѣло имевеыъ, ваторое должно 
быдо подожать на него печать н нлеймо дѣда, съ саиаго на- 
ч»да отъ Бога не проношедшаго. Вслѣдствіе вхого тепѳрь н про- 
исходигь то, что ииенно r t  христіаве, которыё громче, бодѣе 
отврьгго в честнѣе всЬхъ другихъ свидѣхельсхвуюхъ противъ 
употребленія воевозмовсныхъ человѣческихъ назвааій въ церквд, 
изъ ревноста аъ едкному Имени, которыиъ нозываютсн всѣ хри- 
стіаве, должны быть названы все тавв ииенеыъ одного человѣва 
(Ирвивга) противъ евоего собсхвеннаго шеданія и несыотря на 
свои неоднократныя иросьбы о правильномъ п наибодѣе соот- 
вѣтствующемъ истинѣ обращевін съ нпыи“ *). „Катодочесвія апо- 
стоіьскія общнны не сыотрятъ на себя какъ на замвнутый 
и отдѣдьный церноввый ооюзъ, составившійся по обравцу раз- 
личныхъ ясаовѣдавій п безчисленяыхъ секгь въ дервви. Суще- 
ствуетъ одна католичесная апостольская цервовь. Ова ѳсхь обще- 
ство всѣхъ врещенныхъ. Бъ этому веливому обществу безспорво 
прияадлежать всѣ крещенвые. То, что члены католическихъ апо- 
стольсввхъ общинъ ващнщаютъ въ отдѣльности и сообща, в 
посредствонъ общественныхъ дерковныхъ учрещеній снова осу- 
ществлаютъ н вводять въ дерковвую жнзвь, ееть ни чпю иное, 
хюп юзстаювленноя Божіею милостію ревносмъ и полмое дпт- 
окое послушаніе enpt* (?) отноевтельво оранаддежностя важдаго 
откЬдьнаго хриеііааина уве чрезъ одно крещеяіе къ едявой и 
иераздѣдыіой церкви, границы воторой простяраютса до тѣхъ 
ц *вп , гдѣ сущеотвуеть бдагодахь врещенія, я вмя воторой—н е  
„хюхерансвая“ или „ринсвая", ялв „греческая“ цервовѵ, ыо ходьво

•) Ibid. S. 50, 51.



„Еатолическая-апостоіьсЕая*, т.-е. „вселеяская" „соотвѣтствую- 
щая дерЕви основанной. первыаіи апостодашіа 10). КатолдчесЕія 
апостольскія обхцдны не суть какая-ди&а новая псфтія, или исдо- 
вѣданіе, иди церковная секта, но толъко возншшая предъ ыа- 
зами всѣхъ хришіанъ начальная работа (?) апостоловъ Господ- 
нихъ, ихъ чёткое открьшюе письмо (?) узнававмое и читаемое 
всѣми человѣками (2 Бор. 3 , 2—3), ѵъ которомъ написаио, что 
Бохъ дѣйс7пвитс4ьно снова послалъ апостолоеъ, что тедерь насту- 
пило время Божіе онова строить зданіе по Божественному длану 
п сидою Божіею и чрезъ Божіщсъ строитедей. Именно потому, 
что апостолы суть ,доджники“ (Римл. 1, 14), порлааные Богомъ 
и отвѣтственные слуги ие какой-либо маленькой, особыыъ обра- 
зомъ составленной кучкд ліодей (Haufleins), но всего вехикаго 
христіанства, они обязаны къ дѣятельному п открытому доказа- 
тельству предъ всѣми людьми своего посланничества. И теперь 
они просятъ всякаго прцдти и испыщвать, дѣйствптельно-лп они 
не доказали сваего апостольства, какъ вго утверждаетъ распро- 
страненная діаволомъ на нихъ клевета44 и).

Что хотѣ^ъ СЕ&зать ѳтотъ авторъ, а равно и многіе другіе ирвин- 
гіанскіе авторы въ ѳтихъ и другихъ мѣстахъ, читатель, надѣемся, 
ближе пойметъ, есди дастъ себѣ трудъ посмотрѣть на нижеслѣ- 
дующіе оакты, рѣзко характеризующіе пкатодичность“ новояв- 
леныыхъ апостольсвихъ общинъ.

Одннъ англійсній клпрдкъ пришелъ къ одноыу првингіанскому 
апостолу и выслушавъ отъ него пространное наставленіе отно- 
сЕтелЬно новыхъ доктринъ, выразилъ желаніе оставить свой 
санъ ангдійсваго пастора и обратиться въ ирвонгіанство. Апо- 
стодъ сказалъ ему, что онъ доджѳнъ быть увѣренъ въ своемъ 
принятіи въ лоно католической апостольской церкви. „Ночтовы 
намѣрены дѣлать съ своимъ прцходомъ въ Миддльтонѣ?* вопросилъ 
онъ Елирика. „ 0 , я, вонечно, долженъ оотавить его“, отвѣтилъ 
цослѣдній. „Ступайте назадъ, и дѣлайте свое дѣло въ той ча- 
сти церкви, въ которой Богъ поставилъ васъ“, свазалъ апо- 
столъ 12).
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••) Ibid.
*') Ibid. 63.
“ ) Miller, I, 279, 280.
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Это звачяло, что авгдійскій кдиривъ доджеяъ быхь остаться 
въ своенъ приходѣ в поіучоть присвоевное еиу содержаніе и вг 
то же время быть увіъренкымг въ овоей ггодвой привадіежноств 
въ ирвингіанству. Католичностъ ирвингіавской церквя, саввціо- 
нироваввая апостодаыя, практячески выражается прежде всего 
въ недостойномъ поведеиш, въ мошеяввчествахъ врвввгіавемгь 
вдврвковъ, которые, варужво отрнцаясь отъ собственноЙ секты, 
одвовременво сдужапъ „в вапшмъ в ваппшъ чисдатся кдяря* 
рякамв въ церввахъ, ве имѣющихь ннчего общаго съ ватохв- 
чесввив апостодъсвимв общввамв я въ то же вреня имѣють 
мѣсто въ средѣ соботвенво врвввгіавсввгь іерарховъ.

Описанный выше сдучай быдъ дадево ве едннственнымъ. На- 
противъ служеніе яв нашимъ в вашимъ“ ярввнгіансквхъ вдя- 
риковъ аодъ предлогомъ весуществовавія „ватодичесвой апо- 
стольской церввп“, вавъ особой, отдѣлевной оть всѣхъ дру- 
гихъ врещеныхъ хрпсгіанъ секты вдя общества, есть дѣдо 
очеяь обыввовенноѳ. Тавъ имевво между нвогими другими 
поступадв ватодвчесвіе пасторы Шпиндлеръ, Лготігь, Эггеръ, 
Фернмезеръ в Габъ, обращѳнныо въ врвввгіавство. Подобвымъ 
же образомъ поступадъ в часто упоминаемый ва странвцахъ 
этого взсдѣдовавія авторъ ввнгв: „Возставовлевіе апостодовъ в 
пророковъ въ ватолической апостодьской церввв*, докторъ Нор- 
тонъ. Онъ былъ давво знавомъ съ пророчесввмъ двнженіемъ, 
бывшпмъ въ  Шотландіп, в давво въ вего увѣровалъ. Оставивъ 
свою первовачальвую про«есоію медвка, ояъ сдѣдадся вдярввоыъ 
англиканской церкви, прододжая вѣровать въ апостодовъ. По его 
мяѣнію „звавіе влирика нпскольво ве противорѣчидо вѣрѣ въ 
возставовденвое апостольство“. Одваво докторъ Нортовъ все- 
таки отрекся отъ должвости пастора ангдвхавсвой церквв, во 
не потому, что счптагь схуженіе англиканской цервви в ирвин- 
гіанской вечествьшъ, а потому, что быть кдпрякоігь англикан- 
свой церввв, ве имѣя ва своей сторонѣ никакихъ сшгпатій и 
поддержвв епвсвопа, бьио для вего затрудннтедьно ,5). Въ Аме- 
рввѣ нѣвто Джонъ Стердингь, пасторъ епвсвопадьвой цервви 
Соедняеявыхъ Штатовъ, обратявпшсь въ врввягіанство, состояхь 
въ своеыъ прежвеиъ зваяів еписвопальваго вдврвва до тѣхъ

**) Ibid. 278.
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поръ, вова ве былъ въ 1851 году вызванъ къ суду и отрѣ- 
шеяъ огь евоего врвхода '*). Въ 1858 году въ штм* Коваек- 
тиігуть пасторъ W. W. Andrews, обративтвсь въ ■рввагі&а> 
ство, ве прерывалъ евонхъ овязвй еъ протеотатсиою вонгрѳга- 
ціей, въ которой былъ пастороиъ, тавъ каігь во вго ивѣвію, 
оно бш о „катоАтескимб движеніемь, мтющижь кѣлью оовобож- 
деніе отъ раэдоровг и воэстановленіе единства, а не устройсшо 
новой секты“ ,5). В* тошъ яе году въ Аиернвѣ вѣкто Джоп 
Дэвенпортъ, пресвятеръ „протестантсной еввокѳваіьвой церкви“, 
опубливовалъ трактать о „продолхающемся еуществованіи апо- 
стольства" (The Permaneney of Apoetolic Office), воторый прв- 
влевъ къ себѣ ввиманіе на обѣихъ сторовахъ овеава. Вскорѣ 
отврылось, что Дввенпорть „получилъ конФнршацію отъ одного 
иэъ апостоловъ, пржсутствовалъ врв вхь общестаѳнномъ бого- 
сдуженія, участвовалъ въ вхъ таввствахъ и олужилъ въ ихъ 
службахъ. Онъ откаэался подтверднть вго печвгно; во признаіоя, 
что былъ удостоенъ воааопевія апоотольсвихъ рувъ, другнми 
словами—былъ запечатлѣнть. Велѣдвтвіе этого д-ръ Delancey (епи- 
скопъ, въ вѣдѣніи котораго находвлоя Дѳвенпортъ), спустя три 
иѣсяца послѣ этого оботоятельетва отрѣшнлъ его отъ должности 
въ августѣ 1855 года. Но Дэвенпорть протестовалъ противъ 
отрѣшенія в главнымъ образомъ на томъ освовавів, что вато- 
личесвая апостольская оервовь не была какою-шбудъ сектою и 
что поэтому, участвуя въ совершеніи ирвытіанскихъ слуоюбъ, онь 
и ме думалъ отдѣляться оть той церкви, въ которой былъ па- 
сторомъ **).

Такое поведѳніе врввнгіанокнхъ влвривовъ ио оіяошенію въ 
авгливанекой церкви Миллеръ считаеть рѣвштельвыиь, очевь 
нерѣдво встрѣчающныся вломъ ^). Въ овое вреия ово обралило 
на себя даже вввнавіе антлійехой цервоввой литературы в бш о 
орвчвяою ядовнтыгь статей, пшшившнхся въ англійсвоігь дер* 
новвоиъ яурнаіѣ ОИ Charoh Poreb, въ жоторыхъ оодробво рм> 
смотрѣвы быхв принципы еекты, дока8аво неиеполненіе оорова

“ ) Ibid. 261.
••) Ibid. 281, 282.
“ ) Ibid. 282, 283. 
*’) Ibid. 342 в сдѣд.
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трехъ ирвиягіансвихъ щюрочеетвъ а несостоятельность самаго 
проявхоядешд сехты я проч. Этн схаггьи надФлалн миого іпума 
въ сред* оосх1ідова*елей Ирвинга в  прщнудаи верваго адостола 
Кардѳдя взатыж за цечаагвую заедоу ирвингіаискдхъ принцп- 
псагь, Но отвѣш его бвди рлабы18).

Понятво, что хавое доведеніе нрвингіавсвихъ клириковъ пре- »
пахствуеш» ииъ жить в дѣйсхвовахь совершевно охкрыто. Воть 
почелу въ очевь многядъ дѣйсхвіяхъ ц вовтупкахъ пхъ мы вп- 
дтгь ирцсун>хвіе строга поддержнв^ыой хайны. Посліадвая по- 
врываетъ ях». теащыя дѣла. По тайнѣ se  мы узваеыъ л о ори- 
сутотвІЕ хеыяыхъ дѣлъ. Тайаа въ чедовѣческой ввзвв оэиачаехъ 
вовсе не то, что оаначаеть ова въ дѣлах» Божілхъ. Еслп въ 
послѣдних'* она оввачаехъ невозыожность влн веспособносхь со 
сторовы чедовѣка вполвѣ повнхь дѣда Божіи, то ыапрохпвъ, въ 
дѣлахъ человѣческихъ оаа озвачаетъ человѣческую сдабосхь, 
немощь шш se  в въ буввальвомъ смыслѣ хеиныя дѣла. Всявое 
хорошее п честаое дѣдо не нуждаехся ни въ вакоиъ севрехѣ, а 
всегда, даае вопревв валѣ людей, вырываехся наружу. Эхи за- 
мѣчанія ииѣють сшу ае хольно охносихельно поведенія ирвин- 
гіавъ, во и охяоеихельно нхъ дихерахуры, вохорая, вагь эхо 
обыввовенво бываетъ, явдяется наиболѣе поднымъ п вѣриымъ 
охраженіемъ кизня.

Прииадіеяащая врвивгіаванъ лнтерахура охличаехся тавою 
громаднеотыо, Что внавомство съ нею не хольво въ полномъ еа 
объенѣ, ао даве и со скодьво внбудь значвтельною ея частыо дѣ- 
лаехся невозможвымъ для всякаго охдѣльнаго изслѣдователя. Но 
кромѣ es обашраюсти еоть н еще препятохвія, мѣшающія хавому 
знавомстау. Мвоиестао арэивгіанскнхъ сочииеній, нневяо тѣхъ, 
въ которыхъ сообщаютса свѣдѣнія о внутренией ашзни секты, 
пеѵасГаютея тол іо  ддя чаохвмго упохребленія u распросхраня- 
ют̂ ея тсиько в% еред* члфновъ девуы. Еовтому яхъ ведая до- 
стао» цк а» какія деньгя. Тавовы, цаораи&р» сочиаенія: докхора 
Ro*eteutecher’a, Narrative of Evente апеотола Уудааува, в мно- 
&ество другихъ, большею часхію мелвихъ сочнаеній. Бавгу г- 
Дитмана, проживающаго въ Петербургѣ в заввмагощаго какую-

") Ibid. 272 -2 7 4 .



Э. ПРВННГЪ. 693

то должвость въ спврптуальвой іерархіи, мы тщетно отарались 
пріобрѣств. Кнпгоародавцы ыоглп сообщить намъ болыпе овѣ- 
дѣній о саыомъ г. Діггманѣ, чѣиъ объ его внигѣ, хотя суще- 
ствованіе ея я врядъ лп иожѳгь подіежаггь сомнѣніго

Оправдавіемъ ддя всѳго этого схужпть высдь, что мвогіѳ по- 
сторовніе людп, яе принвдлежаіціе къ сѳктй, вѳ моруть щгють 
нъ ней нѣжныхъ чувствъ, а болѣе расположены вокрѣчать съ 
насмѣшкою рѣчя о „высоигхъ аредметахъ“. Повтому членысВкты 
и дуыають, что не ожьдуѵгь „ бросать бввера предъ е ш и н я *  *°).

Что касаетоя доступной иг да»е ■ раенросіраяявшой ■ яриипіа- 
ваып литературы, то ова воснть ва о*бѣ завгВчатедьную харав> 
тервстяѵесвую черту,—въ ней обыхяовввно нжчвго вв говорится 
объ првйнгіавотвѣ. Толъко въ рѣдквхъ вяяжкахъ, обыквавевно 
йвдаваемыхъ^безъ нмевв авторовъ, вхв, еелв ямя послѣдвяхъ 
извѣетяо, беэъ вмевв переводчтговъ, поолѣ многоеловяыхъ раз- 
суждевій о необходимооти возстановленія апоотольства в о су- 
іцествѣ самаго аітостольотва а равво в связанной оъ нивгь пле- 
ядѣ врвпнгіавскихъ іерарховъ, дѣлаетея мпяоходомъ вопросъ: 
was sifad die eogenanntgn Irvingianer ter Lente? в» хоторому 
cpaey же b можно узнать, что та пхя друтая ввшпа пршгадде- 
житъ перу таного пдп нного нрвпнгіанскаго автора. Въ боль- 
шинствѣ ®е іірвннріанскихъ сочвкеяій вѣтъ никакого в  яамека 
на то, что овв гіаписаны нрвпягіаяамп. Таиова напримѣръ, инижка 
про*есеора Тйрвіа „Христілвскія. вачала семейвой 'жн8яя“, вся 
насквозь пропитаиная врввнгіавеквыя пдеяып, Бсхп вгб одномъ 
пзъ свопкъ сочиненій Тиршъ в укаэываѳгь, канъ мы вь свое 
время замѣтвлй, яа е»ок> врянадлежноегь къ „католичеешшъ апр- 
стольекимѣ обіцпнамъ", то всякій чптмель, не вцая, хакой дѣй- 
ствптельный смыслъ заішочаютъ въ бебѣ этя схов*ц можегь по- 
думать, что авторъ прияадлѳяшгь только къ общинаиъ, уовотго- 
шігаъ себѣ йэВѣсАое иаправлевіЁ ъъ самоиъ протестайтстаі» въ 
родѣ яа-орішѣръ „ евайгелячесивхъ общянъ^п црвч. -

Вслѣдеівіё всего втого' прояечодягь тог что инотія 'прввигіин- 
скіц книги, Яербведёйньш на-прпм?ѵръ катагамамя, вршннакггся 
- __ .__ " ' .і

'*) Apostel und die katholisch-apostolischen G«meinden. Liegirttz. tertrCii. 
Seesemanxi, Die Lebre d. Irvingianer, Mitau. '1681. S. 4.

"S Miller, I, 267.
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яін могутъ привиматься шш за вьіражеяіе катодическшсъ прин- 
щшовъ въ собствеввомъ сныслѣ, переведенньія правосіаввшш— 
ва выражеяіе правосхавія, протеставтамв— за выражевіе проте- 
ставтскшгь идей. Сжовомъ,—©ь вввгамв ороисходвть такое же 
переодѣваніе, вакое поввоіяють себ* ярвянгіансвіе кшрввя, служа 
въ кругнхъ цержвахъ в в* то же вреыя получая отъ ааостоювъ 
язапматхѣшев.

Тавое положвніе дѣіа бываеть время отъ вренени прячнною 
добопьниѣйишст в интвреанѣйшихъ qui pro quo.

Чтобы объяснять ero какъ сжѣдуеть, мы обрапшся к*ь напе- 
чшганвой ведшво въ „ Правосіаваоігь Обоарѣніи“ статьѣ „Цер- 
вовво«релшіовнви отаошетя на зааадф в вседенсвая цервовь“ *').

Въ отатьѣ атой, вшшевнной амонимишп автороиъ, г. Б., иада- 
гаетсж оодержавіе появившагоси въ печатя ва н^ецжонъ азыкѣ 
атнимтио оочнненіи под» замавіекъ: „Bechs Briefe iiber die 
Kirchlich^religifeeD Znst&nde im Abendlande uad die oknmenieche 
Kirehe vom Standpuncte einee morgeni&ndiechen Chria ten“ (Шесть 
пвсемъ o церковно-редигіозномъ еосюяніи вапада и ѳселенская 
церковь съ точжв зрѣвія восточнаго христі&вина). Г. Б. гово- 
рить, что авторъ этихъ шести оясемъ одявъ изъ нашпхъ со- 
отечеотвевнижовъ, занимающій притомъ у васъ важный госу- 
дарствевный постъ2*). Казыось бы, что момо быть пріятнѣе 
в прыичнѣе того обстоятедьства, вакъ есдибы „высокій госу- 
дарственный чедовѣкъ" воаервыхъ отвршъ наиъ свое вмя, а 
вовторыхъ постараіся бы вапечатать своя „шесть писемъ “ аре- 
жде всего для своихъ соотечественииковъ, соторые въ свою оче- 
редь постараіись бы повѣрвть, согмоны а  проводимыя авторомъ 
писемъ воззрѣнія съ ученіемъ пой вееленской церввв, нъ воторой 
овъ принадіежягь? Посдѣ атого можво бш о бы вонечво напе- 
чатать тісьиа хотя бы на пяти ецропейс&ихъ язывахъ. Авторъ on
cem  не д*іаетъ вв того, вв другаго. Имя его ваетольво загадочно, 
что даже в Германь Дальтон* (Koneietorialrath въ С.-Петербургѣ) 
можетъ свазахь о немъ, что овъ есть тодьво „высокій государ- 
ствеввый саяовшпгь*. Этоть с&яоввнкъ печатаеть явобы ученіе 
восточвой церквв ва нѣмеикомъ языкѣ... Мы ве думаеиъ упре-

“) «Прав. Обозр.» 1886 г., явмрц карть.
**) Сш. пр.  171.
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нать почтеннаго автора пвсеиъ въ неприяадлежвости къ той 
цервви, отъ вмеви воторой онъ пишетъ свои письма, и тѣмъ 
болѣе ве вамѣревы упрекать его въ севретвой врввадле&воств 
къ врвввгіавству. Но ны полагаеыъ, что „ановвмвость" автора 
позволяетъ вамъ отнестись въ неиу съ достаточяою свободою 
я сказать о томъ, что з&нпыать ваяшый государственный постъ 
и въ то же время быть хорошимъ богословонъ дѣю дадеко ае 
легкое. Этимъ объясняется, иочеиу оть иыени вселевской церкви 
авторъ писемъ позвохяетъ себѣ высказывать, вапр. тавія по- 
ложевіл: въ восточвой церкви „ве оспарпвается безусловво нп 
одинъ взъ главвыхъ чденовъ протестантсвой церввв,—учевіе о 
спасевіи только чрезъ вѣруи в подтверждаетъ sto цоложевіе сло- 
вами одвого высововоставлевваго духовваго лвца, свазанными 
въ одномъ вублвчвомъ чтевів въ С.-Петербургѣ: „тавъ и мы (?), 
совершевво согласво съ учеаіемъ вравославвой церпви, ве мо- 
жеиъ осворввать такъ-называемое протестантское, влв праввльвѣе 
Божествеввое учевіе, что человѣвъ саасается толъко чрезъ 
вѣру**3). Првчввою этвхъ в подобаыхъ, едвали правосіавпыхъ 
положевій служитъ впрочемъ ве тольво трудвость совмѣстить важ- 
вый пость съ ясвыыъ в праввльвымъ богословскимъ мытле- 
ніемъ, но в то обстоятельство, что рувоводвтелемъ автора ші- 
семъ является во мвогвхъ случаяхъ уже взвѣствый намъ про- 
«ессоръ Тирпгь. И такъ какъ авторъ писемъ старается повать 
его по своеиу в иногда усматриваетъ въ сочввевіяхъ вровессора 
Тирша то, чего ва санонъ дѣлѣ въ ввхъ яѣтъ, то вовечно 
отсюда в проистекаютъ нвогія погрѣшности.

На сочввевів Тврша авторъ писемъ ссылается ве одияъ разъ. 
Посиотрвиъ, что говорвть в что хочетъ свазать про«ессоръ 
въ нѣноторыхъ првводвиыхъ авоввивыиъ автороиъ пасеыъ вы- 
держкахъ в вавъ понимаетъ его послѣдвій.

„Съ вов«ессіовальвыыъ закрѣолевіеігь учевія о церввя, го- 
ворвть Тврпгь, веразрывво связывается вмѣсгЬ в уставовлевіе 
высшаю авторитета въ дѣлахъ вѣры и вравствеввостя“ **).

„Еов»ессіовальвое закрѣшеяіе“—атого выражеаія мы, ори- 
аааться, ве вполвѣ поввмаенъ. Но что касается „высщаго авто-

s») Ibid. 186, 186. 
«) Ibid. 196.
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ритета“, то въ этихъ словахъ проФессоръ Тиршъ совершенно 
ясенъ для посвященныхъ. Для непосвященныхъ же ему слѣдо- 
вало бы только прибавить: „высшаго апостольскаго (въ ирвин- 
гіанскомъ смыслѣ) авторитета®, чтобы быть яснымъ и для нихъ. 
Между тѣьгь авторъ ппсемъ, очевпдно не догадываясь въ чемъ 
дѣло, начинаеть говорить о высшемъ церковномъ авторптетѣ 
православной вселенской церквп, который находптся въ какой- 
то связп съ видпмою и невндимого церяовыо.

„Седьмой членъ аугсбургскаго ксповѣданія совсѣмъ не долженъ 
счпталгься полншгь п адэкватныігь изхоженіемъ сущности цер- 
квп“ **). Полное п адэкватное изложеніе сущностл церквп можно 
найти на-примѣръ въ ирвингіанскомъ „Teetimony" и ещелучше 
у м-ра Друммонда, въ его книгѣ: Die eine, heilige, katholische 
und apostolische Kirche. Ваѳеі, 1860 г. Между тѣмъ авторъ пи- 
семъ совершенно „согласенъ съ этимъ взглядомъ Тиршаа.

Тиршъ говорить: „скорѣв мы готовы признать высшій Про- 
мыслъ, который управлялъ церковью и сохранилъ сокровище 
пстпннаго преданія п чистыя средства къ блаженству, хотя и 
прп нѣкоторомъ человѣческомъ соучастіп. При взглядѣ наисто- 
рію мы должны сказать: Христосъ Свою основаняую апосто- 
ламп церковь прп большой невѣрностп п погрѣшностяхъ людеіі 
защптилъ отъ всѣхъ извращеній спасительной вѣры3 п руково- 
дилъ ее такъ, что даже и въ худшія времена она служила ру- 
ководитвлъшшето ко спасенію для безчисленныхъ людей. Это 
пменно и долягно сказать объ отдѣльныхъ церквахъ, составляю- 
щііхъ цервовь вселенскую* 8в). Смыслъ этпхъ словъ въ воль- 
номъ переводѣ таковъ: „мы готовы признать высшій Промыслъ, 
который* управлялъ церковыо, п сохранилъ ‘въ ней сокровшде 
истнннаго преданія объ апостолахъ, пророкахъ, пастыряхъ н 
учителяхъ (ирвпнгіанскихъ) п чистыя средства (т.-е. даръ ир- 
впнгійяскпхъ языковъ, богослуженіе ирвпйгіанъ, тапнства и проч.) 
къ блажегістьу, хотя и пріг нѣкоторомъ человѣческомъ соуча- 
стіи Ирвпнга, м-ра Друммонда, 'м-pa Кардэля и прочихъ апо- 
отологвъ, пророкотгь, ангеловъ, евангелистовъ. При взглядѣ на 
псторію мы должяы сказать: Хрлстосъ Свого основанную апо-

«) Ibid. 197.
*•) Ibid. 486.
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столаии, дерковь при бодьшой невѣрности и погрѣшностяхъ 
дюдей, аабывшихъ даръ ,ирвиягіансвихъ язывовъ ивапостольсвое 
рувоположеніе, заідитихь отъ всѣхъ извращвній спасительной 
вѣры, и руководилъ ее тавъ, что даже въ худшія времена она 
служила рувоводительницею во спасенію для безчиоленныхъ лк>- 
дей. Эгго дмедно и должво скавать объ отдѣльныхъ церявахъ, 
лютеранской, пресвитеріансвой, англивансвой, римско-катоіиче- 
овой, православной, и даже севтахъ -  аыабаптистовъ, содиніанъ, 
шшиутоввхъ братьевъ, мормоновъ, иллюминатовъ, квакеровъ, 
составляющихъ церковь вселенскую, именно ирвиигіановую „ва- 
толичесвую аиостольсвую Между тѣмъ авторъ писемъ разу- 
мѣетъ аодъ „отдѣльными* церквами піОлько руоскую, воястан- 
тинощш>свую, іерусалвисвую н антіохійсвую церкви и говоритъ, 
что хотя каяцая нвъ нихъ и не непогрѣш им а, однако важдого 
руководнтъ Духъ Святый и потому она не ыожетъ погрѣшать 
касательно какой-либо изъ освоввыхъ истинъ христіанства. 
Каквжгь образомъ вышеприведенныя слова проФессора Тирша 
олужатъ доказательствомъ ѳтого положенія, веизвѣстяо.

Еще; Тирпгъ говоритъ: „высшій Промысаъ именво управлялъ 
воеденекиии соборами и сохранялъ отъ яоврѳжденія тоть апо- 
стольсвій Фундаментъ, ва которомъ была оенована дрѳвняя цер- 
вовь “ *7). Это значнть: высшій Промысдъ... сохрандлъ тотъ 
ирвидгіанскій апостодьсвій Фундаментъ, ва воторомъ бым осио- 
М&Щ& древвяя цврвовь и на воторомъ основаіась въ новыя 
времена и вав&я „ватолочесвая апостольская цервовь*. Авторъ 
оисемъ говоритъ, что ва такомъ Фундаментѣ основана u me- 
перь воеленсвая церноіь, разумЪя очевпдно подъ апостольсвимъ 
Фундаментомъ егшсвопотво, уотановленное въ „восточной все- 
леясвой церввии.

Моясво бш о бы привеоти и еще нѣсколъко выдержѳхъ изъ 
разбираемой отатьп, поцазывающюгъ, что про*ессоръ Тиршъ 
говорнтъ совсѣмъ ве о томъ, о чемъ говоритъ, слѣдуя 8а нимъ, 
авторъ пиоемъ.

Это сдѣдовавіе отражается ве тольво ва самыхъ письмахъ 
неизвѣстнаго автора, васвольво о вихъ ыожно судить поприве- 
деннымъ въ статьѣ г. Б. выдержкамъ, но даже и ва самой

и) Ibid. 487.
45
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статьѣ г. Б. Тавъ въ начахѣ ея ваображаются тѣ „страшныя 
оцаснооти“, вотарыя окружаюсг» совреэдещшй крвстіаяекій ніръ 
с» всѣкъ сторонъ. Есха читатель лопробуеть дахь себѣ оѵчегь, 
въ чемъ ае завдючаются ѳіи страшныа опаености, то вайдегь, «ло 
оаѣ зашючаютса сь одвой сѵороны въ „вѳотрадвой iapnivbtt,t>), 
воторую арехсхамяеіъ изъ овба реднгідокая жиэыь Запада, а 
о> другой стороны въ оботонтеАотвахъ, кота и не оеобевно 
пдохвх», одвако в иеоообенно іфіятныгъ **), ѵь освудішіц цер- 
вовнаго вѣросоавааів, въ чремвічвйвонъ уешвяш раціоаіиама 
я аевьрія. Олавоиъ, ведостаеть тольво рѣчв о ,ш«евш тро- 
j»ob»“ я „иепочхепв дѣтей ЕЪ родитедявъ“. Даже и тѣ цвтаты, 
«оторыми авѵорг ивоенѣ стврлетса иыяхяроравать „страишыя 
оцасности0, ввововдо яо наводятъ страха. Такиігь образовъ 
азхоръ шіеемъ, рувоводаный про»ессораігь Тиркеыъ, а за 
нимъ и г. Б., рувоводвыый авторонъ пвсеыъ, можегь быть ве- 
водьво в безсовватаіьво оовторяютъ тѣ рулады, вѵѵорвд вы- 
эедятся въ врвввііавекомъ „Te*timonyL в вногвхъ другихъ яр- 
вввгіансввх» брошюрахъ в вншяечкахъ. И вавъ въ етвгь по- 
слѣднидъ, тажъ a п  овсьиахь «воввнваго автора, в въ статьѣ 
г. Б. воъ „страпшьи овасвоств* вдв просгго „опасно«га“ ими- 
югь своею коаечвою цѣлью убѣдитѵ лодей „кснать яворь епа- 
сеяія“, „тв^рдую точву оооры", „вепоколебвмую почву твер- 
дую ночвуи, „подожятедьвую вѣруа, „хрвстіавсвое едявевіе*, 
„всеаеаовую иепшу“ и проч. въ ученіи двѣиадцати нужей, воа- 
сѣдавшихъ воідо-то ші Лондоаѣ, а тепѳрь теорелче«вв (но не 
«актичееви), отрекшвхвя отъ овосго воасѣданіа въ тожьяу все- 
девсхой цервви, вавовую ло инѣнію авюра ввсеѵь и нредстав- 
дяеть ввъ оебя вооточвая оравооіавная церковь. Что sa уди- 
вительная путавица! Баввмъ тахантоыъ переодѣваі^ея в при- 
твррвться вооточяьшъ хривтіанкыоігь в іащвщась ц^ввцвоы 
вф сточвай  врааооншвой «еыевсі о і цервви, врвваАіеха воевъдо 
іеь врвингіавству, ибхадаегь иро*ессоръ Тврвіъ, жогорвй оби»- 
нываеть людей, ножетъ быть честныгь в ве внФкпцвгь цвчего 
<ібшаго съ ааооѵодаетвоісь двѣааддагв иуший, вовсѣдавпіихъ в-ь 
Ловдовѣ!

*•) Ibid. 178.
*») Ibid. 176.
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Не^идинъ варочеыъ проФессоръ Твршъ обладаетъ подобвымъ та- 
дацтомь. Имъ обдадаетъ и Кардъ Бёмъ, н авторъ цитованной намп. 
иадавдой въ Аугсбургѣ вѣмецвой брошюры ц даже самъ ыпстеръ 
Друмноадъ. ВевдЪ у ннхъ вужво читать между строкъ, чтобы повять 
дѣйствательаый смыслъ вхъ разсужденій! Тогда тодьво читателъ 
увидитт», что во всей этой дриняой ирвввгіавской литературѣ, от- 
дМьвые ввдады въ воторую удвввтедьво похожи одввъ ва другой, 
-ве говорвтвя вв о чемъ «ругомъ, вав* тодько объ одндхъ лрввдгіа- 
«квхъ авооходахь в родчйвеввыхь внъ іерархическахъ доджао- 
-охахъ. Зк&вь нѣгь, собетвевво говора, рѣчи даже в о Христѣ, 
вохорый мввьше всего вавЪстевъ въ врвввгіавской литературѣ, 
а есхь touku рѣчь объ ааофтодахъ, проровахъ, евангелистахъ, 
ваотырахъ в учителяхъ. Овв—цеихръ воего существующаго, 
овв объединяютъ окодо себя „вселенсвую дерроаь®, просвѣща- 
штъ ее ововни дввѵмв пророчеотваіш, ваучаютъ ее в пвтаютъ 
чреаъ свошеь паотырей в учятелей, и завечатлѣваюгь чрезъ 
авостоловъ, чтобы ова ногла въ самомъ своромъ вреиевв быть 
гогова ко второму црвшествію Хрнста.

Прв тавого рода терпцмостм, завлючающейсн въ одномъ 
«олько вереодЪвааьв в цритворствѣ, въ выыиъ вѣроисаовѣда- 
аіамъ, мокво вовечво спросвть, осуществдяютъ дв врвпвгіаце 
реднгіоаную терпимость ва дѣлѣ. На ато m o su o  отвѣтнть, ч? о 
овв въ даввоѵь случаѣ походать ва Архимеда, воторону ну- 
жанъ былъ дашаый рычагъ u точва опоры в онъ этимъ рыча- 
гонъ оѳревервудъ бы весь ыіръ. Но так» вавъ вв ддввваго 
рычага, вв точвв опоры у Архвыеда в посдѣдоватадей Ирвиага 
в іть  в вѳ быіо, то в есіь освов&віе дуквгь, что ніръ ае бш ъ 

■я ве будет-ь церввернутъ иви вверхъ дводо, что всѣ дЪда, 6w- 
ваюпца в* мірѣ, будугь аоорежнеыу совершать саое течевк. 
Несшотра ва мвожеотво сдовѳсаыхъ ааявденій о тодерантрсиѵги 
■ о бдагодушвонъ вастроевів во отнйшенію въ другимъ ийо- 
едаввьгмъ христіанамъ ыы по нрайяей иѣрѣ ве $н»тъ яа <»- 
иого сдучая, въ вохоромъ ясво бы обваруздваласі» дѣй«т»ахеді>* 
■аа тадеравзносгь севты, На оововавів же кѣвоторцх» сообрр- 
жевій ыы можемъ аредподагать, что таковой тодвр^втвоетіі и 
бить в© можѳть, дотоиу что ова основываетса я лмжквл рсно- 

-выратьея слввршврно ка друпшь цачадах^, а водаредо ДО ^ѣхъ, 
которыя существуютъ у врвивгіа&ъ. Взгхадъ ихъ яа цервовь,

45*
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каиъ ва общеетво крещевыхъ во вмя Отца, Сына н Святаго Духа 
людей, нелъзя счвтать вв новьшъ, ыв старьшъ. Подобный ввмякь 
и прежде былъ и теперь распроотраненъ въ заоадвой двтера- 
турѣ: только вмѣсто крещевія отшчвтедьвымъ внакомъ првнад- 
дежвоети въ цервви Хрввтовой сдужить обыввовевво вѣра: 
всякій чеіовѣкъ, вѣрующій во Хрвста, есть «о ірво ■ чхевь- 
перквв Хрнстовой. При такомъ взгіядѣ дѣйстввтедьво твряетса 
всякое ра&шчіе по прннцвпу мекду вагохігкомъ н право&іав- 
нымъ, дютеранввоыъ в наіьввввотоыъ. Но несоннѣвно одво, 
что авторы, воторые проводятъ втотъ посдѣдній вадокь, бліь- 
шею частію н прежде воего отвосятоя съ особеттмш сиішатіяші 
въ своей собственной цервви и ато даетъ имъ вмможвость от- 
воонться съ подвою свободою къ р&івгіямъ н другвхъ вародовъ. 
На привязанноотв и любви въ овоей соботвввной дерквв и 
тоіько къ ней одной по вашеиу мн»нію оововывамея дѣйствв- 
тельная, а ве Фввтпввая толеравтнооть ѵь другвмъ вѣровсцо- 
вѣдавіямъ. Это повторяется нѳ только въ дѣіахъ рахшіоавыкъ, 
ыо в во многихъ другвхъ. Чаіовѣвъ, воторый вмѣегь в лобвть 
вавъ сдѣдуетъ свое собственвое отечество, обыквовевво ува- 
жаеть и другихъ, воторые такжѳ дюбять ово« отечв^тво. Чело> 
вѣкъ, выѣющій собствевность и звающій о правѣ собственяоотя, 
обывновевво уважаетъ чужую собственность я ея враво въ 
другихъ; чеювѣвъ, имѣющій свое соботвѳииоѳ шгЬніе, събодь- 
шимгь уважеяіеыъ охяосптся въ чужому. мнѣвію,. и я я  бы в 
несогласному съ его еобственнынъ, чѣмъ тотъ, вмгорый ве 
вмѣлъ в ве имѣвтъ своего собствеынаго ынѣнія. Но что ыы 
мояемъ свазать о тѣхъ коемоподитахъ безъ иыѳнв, которые 
не имѣюгь нв своего ообетвеннаго отечеотва, на евоей соб- 
ственйой реіягіи. Можеиъ лв хы ожвдать огъ вихъ терпв- 
мости въ нсповѣданіямъ о ноторыхъ ови ничбго не поника- 
ютъ, яхв ве инѣя вжв отвааываявь оть ев«его «оботввннаго 
вѣровсвовФданія? Поолѣдоватеіи Ирвввга ныіѣренво обеышш- 

' ваіеть еамихъ оебя, н котяго’ быть редигіовными юеноподв- 
таав—экхекгивага,—ножемъ jb  ыы ожвдать огъ ннагь того, чсо 
ны рааумѣемъ подъ дѣйстввтельною тодерантвостью?

Понававъ таквмъ обравокрь, въ чеыъ вашиочаетвя оущеогво 
„ка*оівч«ской апоотохьовой церквв“, ніі обрвшэвжся *% врат- 
вому взо©ра«енію поодѣдвнхъ ея судебгь.
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Тайна, въ которую облеваютъ ирвингіане свою жизнь, поз- 
воляетъ сдѣлать это тольво отчасти и далево ве въ похномъ 
видѣ. Изслѣдователь въ ѳтомъ случаѣ встрѣчаетоя съ н*свольг 
вями Фавтавш, воторые текъ-сказать раѳбросаны и ивогда ве 
хегко объясяимы съ точки эрѣвія общаго врвингіансваго прин- 
щша, не смотря ва всѣ противорѣчія заішочаюацігос^ все* 
тади въ сообщеяід церкви видимой вавъ можно бод^шей ду- 
ъотости,

ГІоедѣ апостольсваго еобора въ Лондон* 1840 год,а апостоды, 
неогранвчилиоь однимъ тодьво внутревннмъ уотройствомъ секты, 
но продолжали свою просвѣтительную дѣэтельность въ другихъ 
странахъ, съ большиии или меныпшш нерерывами. Съ нѣко- 
торыми Фактами этой дѣятельвооти мы уже дознавомилнсь. Но 
говоря вообще дѣло просвѣщенія шло попреяшему слабо. По- 
этому число провелитовъ оевты никогда не соотвѣтствовало ни 
аповалшісичесвивгь 144.000, ви мысхи о католичвости цервви. 
Дри отсутотвіи статистическихъ даввыхъ, воторьігь члены секты 
ве тодько ве публикуютъ, во и не хотятъ публиковать, трудво 
вычислить воличество привержевцевъ „натѳжвчеовой апостодь- 
ской церкви*. Миллеръ говоритъ, что по волвчѳству ихъ божьше 
всего въ Ангхіи, Шотландіи и Сѣверной Германіи. Кромѣ того 
ови есть въ Ирлацдіи, Давіи, Золландіи, Южной Гермавіи, Швей- 
царіи, Америвѣ и Австраліи. Всего меньше вхъ во Франціи, 
Бельгіи, Россів, Индіс, Новой Геландіи и Капской колоніи. Онъ 
же на основаніи нѣкоторыхъ свѣдѣвій сдѣдующимъ образомъ 
опредѣдяетъ чисдо посдѣдоватвлей Ирвинга (въ 1878 г.): въ 
Аягдіи 4700 (причемъ ва Довдовъ приходится 3000), въ Шот- 
лавдіи—окоіо 800, въ Ирлаядіи—200, ва вонтинентѣ Европы 
оволо 3000, въ Амерпкѣ и волоніяхъ 1500. Такимъ образоігь 
общее число ирвингіанъ ва всемъ земномъ шарѣ простирается 
до 10.000 съ неболыпимъ 80).

Говоря относитедьно, чясло послѣдователей Ирвивга въ раз- 
ное время бывало болыпе илв иеньше смотря по обстоятедь- 
ствамъ. Развыя отрапшыя событія въ разное время, войны, 
эпидеміи и проч. увеличивали яхъ число: напротивъ внутреяяіе 
раздоры и несогласія уменьшади. Въ поелѣдяемъ случаѣ дѣдо

•*) I  344- 846.
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доходило иногда д&же до того, что закрывалиеь цѣлыя ярвингі- 
анскія дервви сгь конгрегаціями. Такъ въ 1846 году быіа за- 
крыта и продана цервовь въ Вестминотерѣ, одяа т ъ  оеми лон- 
донскихъ церквей; но въ 1865 году бш а снова вомк&яовленік 
Въ 1850 году быіа задумаяа и чреѳъ вѣсвол>ко і ѣ п  вмстроена 
въ Ловдонѣ вовая церковь въ Gordon Sqaare. .На поотройку 
ея бьиго израсходовано 80.000 ♦. стермнговъ. Ѳ*о веливолѣп- 
яое зданіе, впоінѣ приспособленное въ новому богослуженію, 
ѵъ которомъ введена бш а музыка н свѣтилыйппі, привлежаіо 
много лицъ въ ирвянгіанавгь я увелячяваю такямъ образомъ 
чябіо проведитовъ севты.

Что набаетоя сгшржтуальной іерархія, то она съ теченіевгь вре- 
мени значительно норѣдѣла. Предположеніе, что аяостоіы не 
уируть, не оправдалооь. Въ 1855 году померли ех-апостолъ Мв- 
кензя, Карлейль н Дау, въ 1859—Спенсеръ—Перонваль я въ 
18C0 году—Генря Друмяондъ, до своей смерти едѣлавшійея опять 
члеяонъ ангдійскаго парламента. Въ 1862 году умеръ апостол 
Тгодоръ, въ 1865—Ситувллъ и Кивггь-Чорчъ въ 1871 году Даль- 
тонъ. Живы ли осталъные аггостолы, Кардвль, Уудгаузъ Арм- 
стронгь и въ настоящее время, яаогь неяэвѣетно; мы знаемъ 
тольво, что поолѣ смерти своихъ коллегъ нѣвоторые и п  нихъ 
были сильно больяы и глядѣли въ могилу оть етарости.

Мѣста выбывшихъ апостоловъ не быля замѣщаемы своевре- 
менно. По врайней мѣрѣ объ ѳтомъ нѣтъ ннвавихъ извѣстій. 
Но отчасти на основаніи свяіценнаго Пясанія, а отчастя вѣ- 
роятно, н для того, чтобы не остаться совоѣвгь безъ апостоловъ, 
съ теченіемъ времени введена бш а яовдя апостольсвая долж- 
ность которая, хотя и была апостоіьскою, однаво имѣла второ- 
степеняое зяаченіе. Это такъ называемые апостолы —коадгю- 
торы, Въ Евангелія овазако, что вромѣ 12 ученяковъ Хряста 
были нзбраны Имъ н посланы на проповѣдь ещѳ 70ученивовъ. 
Ирвшнгіанокіе апостолы воадъготоры я ооотвѣггствукггь этияъ 
послѣднимъ. Мысль о нихъ появплась еще въ 1862 году я нря- 
надлежала пророву Тапдпяу, воторый яровозпіасилъ язвѣспрнаго 
намъ Карла Бема апостоломъ, орячемъ дѣйствителытв апос- 
толы, которые быіи еще живы, обънстшг пророчество въ тоігь 
смыслѣ, что Бемъ долженъ считаться тольво апостоюмъ воадыо- 
торонъ. Въ 1872 г. еще нѣсколько коадыоторовъ быля пред-
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ставлевы апостоламъ а  одинъ ааъ нюгь -быкь ізбравъ проро-> 
вамн. Ороронв, обрашаясь гь апостоламъ, съ течвніемъ времвва 
отаіи гоцороть: „о вы, двѣнадц атьа обращаяеь н*в коадыо- 
тор&мъ: „о вы, семьдееять.“

Еоть нввѣотія, чхо аигелы хотйли вооподьзоватъся смертію 
аоостояовъ в эаотушггь их» мѣето. Танъ одвнъ авгесь ахважры 
сгавалъ вѣруюохинъ: яахъ братія! думаете ли вы, что мы, авгелы, 
совѳршаюіців ежедвевво богоолуявніе по уетаву, взлокешюну 
въ атой кввгѣ (дитургіи), ве чуветвуемъ, что нашв сердца горять 
въ насъ, думаѳте лв вы, «го нввогда не получянъ нввакого зна- 
ченія? Нѣть, въ евоей полнотѣ ва елуженіемъ хвруввмовъ долж- 
яо посдѣдовать «луяенів сбраФяковг. Когда аиостольотво пре- 
вратятся, тогжа ангвлы дѣйотвительно сдѣдаютоя авгедамв, тогда 
оговь еера*иновъ на самомъ дѣдѣ будето жечь очень оильно, 
тогда ангелы увнчтоасатъ Вавиловъ до осяовавія. “ 31) Бдва ля 
можно думать, что оъ появленіемъ ноадъюторовъ дѣйствительно 
осуществилаеь эта ныодь слишхоѵь саотвяннчѳснаго авгела.

Что хасается другвхъ члевовъ спврвтуадьвой іерархів, то с» 
теченіемъ времевп ихъ ряды также значшельно порѣдѣли. Такъ 
умерди Таплинъ и другіе пророкв и ангелы. Мѣето вх* вавядв 
вовые болѣе дѣятельные члены, хоторые нѳ мало снособствовалн 
усоѣху секты въ привлечевія въ еебѣ прояелітовъ.

Богослувеяіе нало по ыалу врѣпло в приввмало крветалхи- 
чѳскія Формы. Уставы, давные въ разное время апостохаии, при 
свѣтѣ вророчества былв повяты я изучены в нало по малу въ 
сектѣ водворвлся страшный иеханнзмъ, къ яотороыу она съ 
самаго начала обваруживала вавлонвоеть я воторый дѣлает» 
ииогда бевплодвьши всѣ жввыя двнпевія религіовнаго чувства. 
По врайней яѣрѣ раасвавываютъ, напрямѣръ, тавіе »авты лагв 
«взнв спирптуальвой іерархін. Одинъ чденъ ѳя „намѣротгь былъ 
посѣідать больвыхъ, евротъ в вдовгь. Поолѣ тщательааго об- 
суадввія лучшаго соособа воіииненія свовхъ релнгіоаных* % 
благотварнтельшлхъ намѣревій, онъ поговорвлъ объ этоыъ ст> 
своииъ другонъ в овв рѣшвдн поевящать этому дЬлу одну вочь 
въ ведѣлю, „помогая самыиъ лучшимъ споеобомъ, яаквнъ тольхо 
моглп. “ Къ ниыъ присоединплись в еще двое влв трое, которые
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уведнчявадн ихъ ф о н д ы . Мы м огд и  бы ояндать, что редягіозныя 
вдастя одобрять зтн дѣда михосердія, соверпшеиыя во ямя н&~ 
шего Господа. Но вышдо наобороте. „Когда быдо уввано объ 
этомъ дѣдѣ,—говоритъ одннъ нзъ посѣтнтедей бѣдныхъ я нуж- 
даюпшхся, мы подучядн пнсыго, ьъ вотороиъ содержадось 
строгое поряцаніе н требоваяіе, чтобы шы оотавяя начатое 
намя дѣдо, прпяяддежавшее другтгь, назначенншг* ддя него, 
духовнынъ хицамъ.а ••) То, что касаете* дѣдъ бдаготворенія, 
васается н дѣдъ богослужебньпгь. „Суровое, яеяренжонное, 
машняное поведеяіе кажется составдяегь общую черту всѣхъ 
чденовъ обпшны*. Отсутствіе права всякаго цервовносдужитеія 
віг&шиватъся въ нѳарпнаддекащую ему чаотячву въ духовной 
ЖН9НИ чедовѣяа дѣдается пногда прпчпного мнорихъ небдаговяд- 
яыхъ поступвовъ ирвягінавсваго вднра. Такъ ясповѣдь вѣруго 
щнхъ совершается рѣдко, хотя во всякой церквя устроено яѣ- 
скодьво иѣстъ, гдѣ „тіастыри“ могутъ прпяяиать ваюпшхся. Но 
діаконнсы яногда бываготъ очень дѣятедьны въ раскрытін тай- 
ныхъ грѣховъ. Тавъ вавъ онѣ обязаны сообщать всѣ своя овѣ- 
дѣнія діакону идя пастору, воторые въ свою очередь, есдн дѣдо 
нхъ не каоаетоя, сообшаютъ о яемъ высшямъ чхенамъ спнрнту- 
адьной іерархін, то неязбѣжная тайна. которая яеобходяма пря 
обращеніи съ совѣстью отдѣхьныхъ дюдей, часто дѣдается со- 
вершеяно невозможною.

Въ ученіи еевты не пронзошдо нявавяхъ особеяно-важныхъ 
перемѣнъ. Ученіе о своровгь втпромъ пряшествія поддержявается 
я оаредѣдяетъ жязнь ирвннгіанъ во хногомъ. Каяъ жнво въ 
яяхъ чувство ожнданія ѳтого прншествія, повазывають сдѣдую- 
щіе сдучаи. Одного чдена севты спроспхи. что онъ разумѣетъ 
дѣйствитедьно подъ сдоваии: сворое пришѳствіе Хрнста я онъ 
отвѣчадъ: „вотъ что: подожнмъ я прягдасидъ васъ къ себѣ завтра 
яа обѣдъ. Очень вѣроятно, что когда вы прндете я постучитесь въ 
дверя, вамъ яевому будетъ отпереть, потому что всѣ юд будемъ 
восхищены на воздухъ встрѣтять Господа".и ) Подобяые ♦акты 
вярочемъ доводьно язвѣстяы русской пубдявѣ, хотя бы язъ внигъ, 
въ воторыхъ язображается дѣятедьность въ Россін лорда Редстова.

9і) Ibid. I, 329 н слѣд. 
sr) Ibid. 320.
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Иаогда второе пряшествіе Хрнста опредѣляется еъ математи- 
чеокого точностыо. Въ этомъ случ&ѣ неиаховажное значеніе 
имѣетъ 14 іюдя каждаго года, какъ воспоминаніе объ „отдѣлеиіи* 
апостоловъ 14 іюля 1835 года. Такъ въ 1876 году было про- 
рочество, которое повелѣвало членамъ секты считать дни и осо- 
бенно отсчитывать пятьдесатъ двѣ недѣлк, при чемъ было при- 
бавхѳио, что Господь прндеть по ястеченіи 3*/.Х 12 лѣтъ. т.-е 
череэъ сорокт> два года. Такъ кавъ оть 14 іюля 1876 года до 
14 іюля 1877 года должно было пройти дѣйствптелъно пятьде- 
сятъ двѣ недѣли, а со времени „ отдѣленія“ апостоловъ 14 іюля 
1835 г. др того ае  числа 1877 года должно быю исшмгаиться 
соронъ два года, то и было оредположено, что Христосъ при- 
деть 14 илв къ 14 іюля 1877 года. Подобныхъ умствованій не 
мало въ „католпческой апостодьской аеркви".

И. ѲивеЯсніі.

ПРИЛОЖЕНІЕ КЪ ГЛАВЪ УІ.
П о д о ж е я і ѳ  о р а с п р ѳ д ѣ д ѳ н і н  д е с я т н н ъ .

(1 8 4 9 ) .

I. Общія правила о т змченіи десятинь.
1) Каждый штатный пасторъ, будучи постояннымъ и закон- 

нымъ священникомъ въ цервви, посвящая все свое время ие- 
полненію своихъ духовныхъ обязанностей, подучаетъ въ иввѣст- 
ной пропордіи чаЬть десятинъ, установденвыхъ въ церкви. Эта 
пропорція (пропорція, а не общая сумма) доджна быть одинакова 
во всѣхъ церквахъ и доджяа быть назначаема правителями все- 
ленской церкви сообразно съ обстоятедьствами, вавія встрѣча- 
ются время отъ времени. Сверхштатные пасторы не подучаютъ 
вакой-либо опредѣденной пропорціи десятинъ, но могутъ подь- 
зоваться вспоможеніемъ, какъ будетъ увазано ниже.

2) Каждое диао, предназначенное на доджность пастора, по- 
свящая все свое вреия приготовденію къ исподненію своихъ ду- 
ховныхъ обязанностей, и тѣхъ второстепенныхъ обязанностей, 
псподнять которыя огь нѳго потребуется, и каждый діаконъ, 
отправдяюіцій свою должность, додхны законнымъ образомъ 
подьзоваться и вспоможеніемъ изъ десятинъ той церкви, въ ко- 
торой они сдужатъ, посдѣ выдачи жадованья ангеду и тѣмъ 
днцамъ, которыѳ уже руноподожены въ священноѳ зваяіе.

3) Въ каждой цервви чисдо постоянныхъ штатныхъ духов- 
ныхъ дицъ, которыя по пункту I доджны подучать пропорцю-
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налъную чаоть десятанъ, ие дояюо иривышаггь сдѣдукхц&го: 
один» авгѳлв, одинъ ангелъміомощшпгь ш там е чщом шюто- 
ровъ, счиѵая вмѣотѣ съ иши ангеда s  ацгеха-помощкжка, ко- 
торое не древышадо бы одной нятидесятой части всѣхъ поето- 
янныхъ коммуникантовъ. Ни въ одыой церкви чисдо постоянныхъ 
штатныхъ духовныхъ лидъ ве должво превышать слѣдугощаго: 
одивъ авгелъ я  о д й н ѣ  аягелъ-поііоіщнпгь, шееть отароогъ, шѳоть 
старостмишощниковъ и тряияаоъ пюагь другихъ саш еш ш иъ 
лицъ, И8ъ воторыхъпо крайней мѣрѣ третъ* часть доджла быть 
пророками и евангелистами. Всѣ другіа лвца, служащія въ церввв, 
должны очитаться сверхштатными н не имѣютъ права пользо- 
ваться постояннымъ жалованьемъ изъ десятинъ.

4) Точное число іг класеъ постоянныгь и штаггиьггь духов- 
ныхъ лицъ, которыя д о л п і шмучать двоятивы въ той ш  другоА 
церкви въ порядкѣ, опредЪленномъ выше, время отъ врѳмена 
оаредѣдяется апостоломъ,, котороиу поручена церковь (т.-е. во- 
дѣно); его санвдія необходииа также и при опредѣленіи всѣхъ 
сверхштатныхъ духоввыхъ дицъ.

5) Изъ всѣхъ десятинъ, получаемыхъ въ вавой-дибо частной 
церкви, одна десятая часть доджва бьтть отдѣдяема и уплачиваема 
оевш діавонаиъ вседенской дерквя ддя выдачя ини, по рас- 
поряжевіямъ апостоловъ, духовньшъ дидамъ воедеыской церкви.

()) По отдѣденіи десятой частп десятинъ ддя вседенсвой церкви, 
ангедъ получаетъ одну десятую часть оставшейся сувшы, которая 
называется десятиной или частью ангела.

7) По отдѣленіи одной десятой части для вселенской церкви и 
потомъ одной десятой на жадовавье ангеду, осѵатовъ рвзкЬлявтся 
на двѣ (равныя) чаоти, одна изъ ноторыхъ дѣдвтся мѳжду постоян- 
вкгаи и штатвыми духовными дицаии, и еоть „дѣліімая десятинаа, 
a другая чаоть унотребдяетоя на соетавденіе „запаенаго фовдл®.

П . Расщ)едѣ.іеніе <д)ьлимой десятины*.

8) Дѣлимая десятина распредѣляется слѣдующимъ образомъ: 
каждому духовному лицу, ве входящеигу вт> составъ шести пра- 
вящихъ старость, одна часть; каждому правящему старостй— 
двѣ части; ангелу-помощвику, или, прв веимѣвіи его, рогу (the 
Horn) т.-е. предсѣдательствугощему старостѣ, три части, если 
число коммуннкантовъ не превышаеть 400; четьтре части, еслг 
чпсло ихъ болгьше 400 и меньше 600; шггь час*ей, есди чисдо 
болъшѳ 600. Эти пять частей, (если церковь достаточно вехика 
и въ состояніи яхъ уплатить) составляютъ ту додю, которуто 
ангелъ раздѣляеть между старостами, пророкамя, ев&нгелистаии 
и пасторамл церкви въ отяѣльвости, и ивъ которой ойъ платигь 
жалованье своему йомощнику.
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9) Eojs итогъ хаждой части дѣлнмой деоятины уиенытггся въ 
ваное«лжбо врдея^ волѣдотаіе увехиченія числа воммунивантовъ 
и послѣдующаго 9а нхмъ нмяачѳнія добавѳчваго чиола духов- 
ныжъ лицъ, ангѳдъ и друіія духовныя лица* бывшія прежде прк 
отаравденіи ввожхъ дояжжоотей, могутъ подучать изъ вапаонаго 
Фовда таяую сужму, яоторая поподяяла бы, ш  уравшвала яхъ 
прежнее к&іованье. То еоть, нояда уюяыпоніе жалованья будегь 
завис*ть просто отъ увеличенія вонгрегашв и прлбавлетя одвого 
или бошѣф духовныхъ лидъ, то жаловаяье долкно бвпъ пошившо 
ши уравя&но для ангела и прежнихъ духовныхъ лвдъ; но вогда 
уммш еш е будвтъ зависѣть оть умвныиедія двсятинъ несмотря 
на уведиченіе чиала воммунивантовъ, то жалованье не покол~ 
няетоя и ве урагвнивается. Духовныя лщв, вновь навначаемыя 
и не отправлявшія прежде обязанностей, ке имѣютъ права на 
такое уравненіе своого жалованья.

П О Л О Ж Е Н І Е  

1858 года

L Еѣмь распредтьляюшся десяшины

1) Богь, установивъ чтобы десятины нашей жатвы назначаемы 
были для его алтаря, положилъ, чтобы частное распредѣленіе 
ихъ было дѣдаемо подъ рувоводствомъ апостоловъ.

2) Апостолы, при свѣтѣ пророчествъ, в на долномъ осяованіи 
здравыхъ равсужденій, поручми ангеду каждой церкви распредѣ- 
леоіе дееятинъ, въ нее поступившпхъ, подъ непосредственнымъ 
наблюденіемъ апостола, въ вѣдѣніи вотораго находится цервовь, 
и сообразно съ правилами, установлѳнными ааостолами и апос- 
толомъ, завѣдывающішъ цервовью.

3) Удобно, чтобы апостолы и-ангѳлы были освобождены, насколь- 
во возможно, отъ дѣйствительныхъ занятШ денежными дѣлами я 
личнаго надъ ними наблюденія, удерживая за еобой въ подчи* 
ненныхъ имъ сеерахъ вдасть, надворъ и вонтроль над*ь тѣмъ, 
что будетъ сдѣлано, приянмая аппѳлляціи оть тѣхъ, которие соч* 
тутъ себя обижешшми, яо оотавляя разсмотрѣніѳ подробноотей 
поддсжащииъ совѣтамъ и духовнымъ лицамъ.

4) Ближайшій совѣтъ и лица, обязанныя заниматъся означея** 
нвшн дѣлами, прп вомощя адостоловъ, суть семь діавоновъ все- 
ленской церкви. Бдижайщій совѣтъ я лица, находящіяоя прш 
апостолѣ, зав!дующемъ церковыо, суть архядіавонъ и совѣтню- 
ви, которыхъ иыѣетъ право навначать важдый алостолъ. Ближай- 
шій совѣтъ и дица прп ангелѣ цервви суть семь діавоновъ 
церкви.
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б) Bo всявой церкви, въ которой чясдо се*и діажоновъ не 
можетъ надлежащимъ образомъ, по причмнѣ неіостатва 
воммунивантовъ, быть поподнено, акгелъ, съ разрѣшенія апо- 
стода, завѣдующаго цѳрковью, можетъ, согдасяо опредѣленію 
совѣта своей церкви, иэбрать н яазначять нѣскодько другяхъ 
діаконовъ, яе входяпщхъ въ число семя, но таяъ, чтобы чясдо 
тѣхъ, яоя будутъ нааначены, вмѣстѣ съ сущеетауюпцши діако- 
намя, входяпцши въ чясло сѳми, яе превышало этого чпсда. 
Діажоны, прииаддежшціе яъ тасіу семи, и эти добавочяне діа* 
кояы должнкх соотавдять соборъ, чтобы помогать ангеду своинн 
совѣтамя въ мірскихъ дѣлахъ аеркви. Но тодько тѣ діахаяы^ 
воторые нзбраны завоннымъ образомъ я дооущены въ чнсло 
сеня діавояовъ, доджяы считаться въ чисдѣ ееши дахонмъ церкви 
и должны одяя завѣдывахь и обдадатъ собставнностьго цервви.

6) Бсѣ яаднчяыя деяьги, ггринаджекаіщя частяой церквя, додж- 
ны быть хранииы въ вавомъ-либо безопасномъ мѣстѣ. Оян по- 
нѣщаютоя въ банви на нмя ангела ц по врайней мѣрѣ двухъ 
(или одного, если одянъ) нзъ семи діавоновъ цервви. Баявовые 
вевселя н чевн должны ямѣть ихъ общую подоись, исвдючая 
тѣхъ случаевъ, есдн при ангелѣ находятся два иди болѣе изъ семи 
діавоновъ; тогда подписи ангела можетъ и не быть, вромѣ осо- 
бенныхъ обстоятельствъ, прп воторыхъ она будетъ найдена 
нужною.

П. Предметыу т  которые расходуются десятини.
7) Десятины, воторыя не требуютоя на содержаяіе ангела н 

духовныхъ лицъ, могутъ быть употребляемы на содержаніе діа- 
воновъ и лицъ, предназяаченныхъ на духовныя должности, вавъ 
зяачится въ правилахъ, изданныхъ въ девабрѣ 1849 года.

8) По существующимъ правилаиъ, десятяяы частной церкви 
не могутъ составлять постояннаго Фонда на содержаніе еванге- 
дистовъ всёленской цѳрвви. Но вогда воличество десятинъ ди- 
статочно веіиво, то евангелисты, 8анимающіеся проповѣдыо во 
вселенсвой цервви, будутъ ш  они пасторами или діавонамн, мо- 
гутъ быть опредѣіяемы въ вачѳствѣ сверхштатныхъ пасторовъ 
при чаотной цервви и похучать жалованье изъ десятшгь, помо* 
гая при богослуженіи иди въ другихъ случаяхъ въ частной цер- 
вви, насводьво это позводить имъ ихъ сдуженіе подъ начадь- 
ствомъ ангедовъ — евангедиотовъ.

9) Масдо и свѣтильниви, употребляемые для огня и даашадъ 
въ цервви при богослуженіи, должны прпноситься доброводьно, 
кавъ и священные хдѣбъ п вияо. Издержкп на эти предметы 
должны поврываться поэтому приношеніями, а не эаимствоваться 
ивъ дѳсятинъ.
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III. Раздіыеніе десятшъ на <дгьлгшыя> и <запасный фондъ>.

10) Раздѣленіе десятинъ на двѣ частд, „дѣлимыя десятиныц п 
„запасный фондъ* должно быть удержано, чтобы сообразно съ 
постановленіямн апостоловъ, нѣвоторая частъ пли пропорція 
была выдаваема важдому постояяному и штатяому духовному 
дицу, посвящающему все время отправленію своихъ обязанно- 
стей; и вмѣстѣ съ тѣмъ чтобы выдавать пособіе и тѣыъ лицамъ, 
которыя находятся безъ частныхъ средствъ къ содержанію. 
Чтобы дѣйствитедьнѣе обезпечить надлежащія пособія тѣмъ ін - 
цамъ, которыя въ нихъ нуждаются, удобно, при настояпдахъ об- 
стоятельствахъ, чтобы часть, еоставляющая дѣлимый фондъ, была 
уменьшаема и чтобы образованіе запаснаго «онда быдо усилено 
(см. ниже, прав. 15).

11) Часть десятинъ, воторыя получаетъ духовное лидо пзъ 
дѣлимыхъ десятинъ, должна бытъ предоставлена въ его подное рас- 
поряженіе, беэъ всянаго учета и контроля. Если это іицо отдастъ 
свое ж&лованье, не имѣя нужды въ немъ для самого себя, цѣли- 
комъ илн чаетію, то это доджно дѣлаться исключитедьно вслѣд- 
ствіе его собственнаго на то желанія, а не по принужденію.

IV . Расоюдоваміе десятинъ.

12) Настоящія дравила о раздѣленіи десятинъ въ Англіи доджны 
оставаться въ подяой силѣ до тѣхъ поръ, пока апостоды, иди 
апостодъ, завѣдующій цервовью, ихъ не измѣяягь; исключенія 
указаны нпже.

13) Измѣненія, здѣсь сдѣланныя, не имѣгогь дѣлъю уменьшеніе 
существующихъ бенефицій, если тодьво онѣ въ теченіе трехъ 
дѣть (н&чиная съ вонца тѳкущаго или вавого-нибудь будушаго 
года) будутъ иди одинавовыми по своей ведичияѣ, идд менышши, 
чѣмъ тѣ, воторыд получатся посдѣ измѣненій, теперь сдѣлан- 
ныхъ. Еслп дѣлимая десятина недостаточна для подученія требуе- 
маго итога, то недочетъ здимствуетоя иэъ вапаснаго ФОнда.

14) Но отчисденіи десятой чаоти отъ десятины, одна десятая 
часть остатка поступаетъ нд жалованье ангелу.

15) Ио отчисленіи одвой десятой части отъ десятины и деоя- 
тины ангеда, третья часть остатва составитъ „дѣлимую десятияу“, 
а остальныя двѣ трети „запасный фондъ и.

15) Тринадцатое (?) правидо подожевія девабря 1849 г. ѳтмѣ- 
вяется. Псютоянное жадовааье, наѳначенное етаростѣ— асси- 
стенту, посвящающеыу все свое время (?), не доджно быіъ уве- 
лвчив&емо прибавкою половинной части изъ запаснаго Фояда, 
но должно соотоятъ ивъ одной части только дѣдимой десятяны.
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6) Bo всявой церіви, въ воторой число сеип діахоновъ не 
можетъ надлежащимъ образомъ, по причнѵѣ недостатва 
воимунивавтовъ, быть пополвѳно, ак геп , оъ разрѣшенія апо- 
сташ, завѣдующаго цержовыо, ножетъ, соглаоно опредѣлеяію 
совѣта своей цервм, ивбрать и мазначить нѣсвоіьво другжгь 
діаконовъ, не входяпщгь въ чиодо сени, но тагь, чтобы чясхо 
тѣгь, вон будуть назначены, вмѣетѣ сгь сущесгвующями діахо- 
наші, входящкии въ число сѳми, яе превышахо зтоію чпсла. 
Діаконы, принадлѳжшще ю  тасху семи, и ѳпг добавочаыв діа- 
воны должны соотавхять соборъ, чтобн повюгать ангеху своижн 
совѣтамк въ шрсвихъ дѣлахъ цервви. Но тохько тѣ дішоакц 
воторые ивбраны законнымъ образомъ я допущены въ чиело 
семи діавоновъ, должны считаться въ чиодѣ ееки діахоновъ церкви 
и должны одни завѣдывахь л обладать ооботвенностью церкви.

6) Всѣ наличныя деньги, принаддѳжащія частной цервви, долж- 
ны быть хранимы въ какомъ-дибо безопасномъ мѣстѣ. Они по- 
мѣщаютоя въ банви на имя ангеда ц по врайней мѣрѣ двухъ 
(или одного, еели одинъ) изъ семи діавоновъ цервви. Банвовые 
векселя и чеви должны имѣть ихъ общую подпись, исвлочая 
тѣхъ случаевъ, есіи при ангелѣ находятся два ши болѣе изъ семи 
діавоновъ; тогда подписи ангеда можетъ и не быть, вромѣ осо- 
бенныхъ обстоятельствъ, прп ноторыхъ она будетъ найдена 
нужною.

II. Предметы, на которые расходуются десятины.

7) Десятины, воторыя не требуютоя на содержаяіе ангела н 
духовныхъ лицъ, могутъ быть употребляемы на содѳржаніе діа- 
воновъ и дицъ, предназначенныхъ на духовныя дохжности, вавъ 
зяачится въ правихахъ, пзданныхъ въ девабрѣ 1849 года.

8) По сущеотвующимъ правиламъ, десятины частной цервви 
не могутъ составлять постояннаго Фонда на содержаніе еванге- 
листовъ вселенской дѳрвви. Но вогда количество десятинъ до- 
статочно веляко, то евангелисты, занимающіеся проповѣдью во 
вселенской цервви, будуть ли они пасторами или діавонамп, мо- 
гутъ быть опредѣляемы въ качествѣ сверхштатныхъ пасторовъ 
при чаотной церкви и похучать жаіованье изъ десятшгь, помо» 
гая при богослуженіи или въ другихъ случаяхъ въ частной цер- 
вви, насколько это позвохитъ имъ ихъ схуженіе подъ начахъ- 
ствомъ ангедовъ — евангелистовъ.

9) Масло и свѣтильники, употребляемые для огни я хампадъ 
въ цервви при богослуженіп, дохжны прпноситься добровольно, 
вакъ и священные хлѣбъ п вино. Издержкп на эти предметы 
должны поврываться поѳтому приношеніями, а не заимствоваться 
шгь десятинъ.
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111 Раздѣмніе десятинъ иа <дѣлимыя> и <запасный фондъ>.

10) Раздѣленіе десятинъ на двѣ частл, „дѣлдмыя десятиныи д 
„задасный фондъ* доджно быть удержано, чтобы сообразно съ 
постановлепіями адостоловъ, нѣкоторая часть или пропорція 
была выдаваема каждому постоянному и штатному духовному 
лицу, посвящающему все время отправленію своихъ обязанно- 
стей; и вмѣстѣ съ тѣмъ чтобы выдавать пособіе и тѣмъ лицамъ, 
которыя находятся безъ частныхъ средствъ въ содержанію. 
Чтобы дѣйствительнѣе обезпечить надлежащія пособія тѣмъ ли« 
цамъ, которыя въ нихъ нуждаются, удобно, при настоящихъ об- 
стоятельствахъ, чтобы частъ, еоставляющая дѣлимый фондъ, была 
уменьшаема и чтобы образованіе запаснаго Фонда было усилено 
(см. ниже, прав. 15).

11) Чаеть десятинъ, воторыя получаетъ цуховноѳ лицо изъ 
дѣлимыхъ десятинъ, должна бытъ предоставлена въ его полное рас- 
поряженіе, безъ всяваго учета и вонтроля. Если это лицо отдастъ 
свое жалованье, не имѣя нужды въ немъ для самого себя, цѣли- 
воыъ плл чаетію, то ѳто должно дѣлаться исвлючительно вслѣд- 
ствіе его собственнаго на то жвланія, а не по принужденію.

IV. Расходовате десятшъ.

12) Настоящія правила о раздѣденіи десятинъ въ Англіи должны 
оставаться въ полдой силѣ до тѣхъ доръ, пока апостолы, или 
апостодъ, завѣдующій церковью, ихъ не измѣнятъ; исвдюченія 
увазаны нпже.

13) Измѣненія, здѣсь сдѣланныя, не имѣготъ дѣлью уменьшеніе 
существующихъ бенеФицій, если тольво онѣ въ теченіе трехъ 
дѣть (вачиная съ вонца тевущаго или вавого-нибудь будушаго 
года) будутъ или одинавовыми по своей величияѣ, или меньшими, 
чѣмъ тѣ, воторыя получатся лослѣ дзмѣненій, тедерь сдѣлаы- 
ныхъ. Еслд дѣдимая десятдна недостаточна для долученія требуе- 
маго итога, то недочетъ заинствуетоя иэъ заласдаго фОнда.

14) Но отчислеыш десятой чаоти отъ десятины, одна десятая 
часть оотатва доступаетъ нд жалованье ангелу.

15) Ио отчислевіи одной десятой части отъ десятины и деоя- 
тины ангела, третъя часть остатва составитъ „дѣлпмую десятиву*, 
а остадьныя двѣ трети „ задасдый фондъ tt.

15) Тринадцатое (?) правило подоженія девабря 1849 г. ѳтмѣ- 
няетоя. Постоянное жаіованье, навначенное старостѣ— асои- 
етенту, посвящающему все свое время (?), не должно быіъ ув«- 
дичиваемо прибаввою доловинной части взъ задаснаго фоэдц 
но должно состоять изъ одной части тольво дѣдимой десятяны.
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17) Если въ вавой-нибудь годъ десятая часть, назначенная 
ангелу, превыситъ 800 ф. стерлинговъ, иди же части и часть. 
назначенныя изъ дѣлимой десятины на жадованье старостѣ или 
другому духовному лщу, превысятъ 150 ф. стбрлинговъ, то из- 
бытовъ не долженъ быть получаемъ этими духовнымп лицами 
прежде, чѣмъ о немъ будетъ сообщено апостоду, завѣдующему 
церковью. ІІослѣдній во всѣхъ случаяхъ доіженъ рѣшать, весь 
ли избытокъ, или же тодько часть его, должна быть выдана тому 
шга другому духовному лицу, или же этотъ избытокъ долженъ 
быть отчисленъ въ заиасный фондъ.

V. <3(шасный фандъ>.
Жалованье аягеду, есхя принадіежащая еиу десяхая часть не- 

достагочна д а  покрытія всѣхъ его яуждъ, можетъ уведичивать- 
ся изъ * задаснаго Фонда*, но такъ, чтобы пржбавна не превы- 
шала 300 ф, отѳрдянговъ въ годъ; это дѣдается по распораженію 

. апостом, завѣдующаго цервовыо* Жадовааье вакому-нибудь дру- 
. гому духовдому дицу, часхь котор&го, заимствовааиая изъ дѣди- 
мой десятины, недостаточна джя покрытія всѣхъ его нуздъ, уве- 
личивается изъ запаснаго Фонда, но не болѣе вакъ на 200 ф. 
ст. въ годъ, по распорященію ангела и совѣта діавоновъ; ііодоб- 
нымъ же образомъ и всявій сверхштатный пасторъ, частныя 
оредства котораго недостаточны, можѳтъ получать кзъ запаснаго 
Фонда жалованье не свнше 200 ф . стердинговъ въ годъ; я всн- 
кій діавонъ ш и же а ц о , предназначѳнное аа духовкую доджнооть, 
можетъ получать не свыше 100 ф. стерлинговъ въ годъ; но при 
втомъ ни одинъ пасторъ, діавонъ, ихи ивбранный на должность 
шьстора, если они не посвящаютъ воего своего времеви вспол- 
ненію своихъ церковныхъ обязанноотей (шш, въ АжучлА пред- 
назнаяенія на должность п&стора, приготошѳнію въ исподнешю 
своихъ обяаанвостей) яе дохжны получать изъ ваааонаго Фояда 
болѣе 60 ф. ст. въ годъ.

19) Прошенш ангеловъ о болыпяхъ прігбавнакъ въ содержанію 
чѣмъ въ 300 ф. ст. должяы быгь хюдаваемы апосголу, вавѣдую- 
щему цервовью, который поруіаетъ евоевгу архидіалояу ш в со- 
бору составятъ себѣ объ ѳтомъ довладо и штбмъ надагаетъ на 
иемъ свое рѣшеніе.

20) Прошенія пасторошъ и діаконовъ о болышхъ прибавкахъ 
•гь содержанію, чѣмъ въ 200 ф. и л  въ 100 ф* от. (относительно) 
-должвы быть подаваемы ангеду, жоторый съ ооглаеія проопедя
- иредагаетъ кхъ на разонотрѣніе оовѣта своихъ діаконовъ. Бсли
они дадугь благопріятное мнѣнів, то оно препровоадаѳтоя на ут- 
верждеяіе апоотола, воторый, есш  сочтетъ нукнымъ, предш- 
гаетъ его на обсужденіе своему архидіавону и собору.
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21) Запасный фондъ имѣетъ цѣлью дрежде всего уравдять дли 
яополнвть недостатки въ содержаніи ангеловъ и дасторовъ, оп- 
редѣлениомъ въ положевіи 9 девабря 1849 и въ 18 параграФѣ 
настоящаго подоженія. Изъ него не должно быть назначаемо 
жаловадье лидамъ, избираемьшъ на должности пасторовъ или 
діакодовъ, пока всѣ пасторы не будутъ надлежащиагь образОмъ 
удовлетворены жалованьемъ; а тавже сверхштатнымъ пасторамъ, 
пока всѣ постоянные и штатные пасторы. посвящающіе все 
свое время отправленію спиритуальдыхъ обязаняостей, не бу- 
дутъ удовлетворены жалованьемъ; и вообще вому бы то ни быдо 
йока всѣ платежя, воторые постановлено выдать чрезъ ангела 
не будутъ исполнены.

VI. Остатокг ош  десятит.

22) Остатокъ отъ двсятвяъ, если гаковой подучитоя доелѣ 
удовлѳтворенія дуждъ частной цервви сообраздо оъ дравндами, 
и посгЬ исполиенія веѣхъ пдатехвей, которые шютаяовдено или 
жааначено дронзвѳсти изъ десятянъ, а также по удержаніи до- 
•сшгочной суммы ддя невредвидѣнныхъ раоходавъ илн ддя по- 
ѵолневш дредуоматриваемаго недочета при собиранш десятянъ 
еъ  сдѣдующемъ году, далженъ быгь удлачиваемъ архидіавону н 
апостолу, вавѣдывающему цервовью, дія раеходовъ, съ  утверж- 
денія, сшмасія и подъ наблюдешеогь апостола по слѣдующмъ 
•статьямъ: яа поддержааіе дѣятельности евангеляотовъ въ мѣс- 
тахъ, находящихся блиэъ той цѳркви, въ которой образовалсн 
остатокъ отъ десятияъ; да дособіе бѣдвымъ свящевникамъ дру- 
гдхъ церквей волѣна, нуждамъ воторыхъ діаводы вселенской 
дервви не могутъ удовлетворить во время; да доддержавіе дѣя- 
телъности евангелистовъ въ колѣнѣ; наконецъ, яа доддержаше 
дѣятельности евадгелистовъ или бѣдяыхъ дасторовъ въ другихъ 
колѣвахъ. ОтноситеЛьыо послѣддяго дредмета суммы, воторыя, 
до мнѣвію адостола, могутъ быть удотребледы для другихъ ко- 
лѣнъ, уплачиваются семи діакодамъ и передаются въ распоря- 
жеыіе адостоловъ.

V II Отчетностъ.

23) Перваго ядваря каждаго года отчеты о дриходѣ и расходѣ 
десятидъ и дриношеыій въ дредшествовавшемъ году дредставля- 
ются архидіавону.

24) Въ водцѣ важдаго отчетнаго года соборъ діаконовъ важ- 
дой дѳрвви дредставляетъ ангелу смѣту расходовъ десятинъ въ 
наступающемъ году. Будучи одобреда ангеломъ, ода предровож- 
дается къ архидіавону для представленія на утвержденіе адостода 
и, утверждеддая имъ, доджва служдть общимъ дладомъ для рас- 
предѣленія задаснаго Фонда, наскольво позволяютъ обстоятель- 
ства.
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ѴПІ. Ншто изъ свягиенно-аіужгте.іеіі не должемь себѣ тре- 
бовать законнымъ или другимь образомъ десятинъ.

По закону церкви обязанности священства должны быть 
отправляемы безъ мзды ши награды. Ни одннъ священно-сіу- 
житель не имѣетъ никакого права и не уполномоченъ требовать 
себѣ въ вознагражденіе десяпшъ илп вакого-либо вспоможенія 
изъ десятинъ, исключая только тѣ случаи, когда апостолы въ 
какое-либо время р&спорядятся чрезъ довѣренныхъ дидъ разда- 
вать оныя. Всякое жаіованье священно-служитеіямъ, когда ве 
будетъ дано кавихъ-либо особыхъ распоряжеЫй, платится за 
каждыѳ три мѣсяца впередъ, бевъ всявой гарантія ши обязатель- 
ства насчетъ дальнѣйпшхъ платежей. Настоящія и всѣ прежнія 
правила относитеіьно распредѣленія десятинъ, и всѣ выраженіа 
въ нихъ, отаооящіяся жъ свящеянослужятелямъ, паіучаюшимъ 
ши уполномоченньшъ получать деоятины, должны быть раз- 
сиатриваены проото вавъ наставленіе для завѣдующихъ распре- 
дѣлешеиъ десятвнъ. Воѣ сущеотвуюшія правила подлежатъ время 
оть времени дополневію и оовращенію, въ цѣломъ своемъ видѣ. 
или по частямъ, илд относитѳльно какого-нябудь отдѣіьнаго слу- 
чая, со стороны апостоловъ ши алостола, завѣдующаго цер- 
ковью; а самыя десятины, и всѣ сбереженія оть нихъ могуть 
бьпъ во всяхое вреня употребляемы, по раопоряжѳнію апосто- 
ловъ, и на другіе предметы, воторые апоотоіы въ свонхъ за- 
ботахъ объ интересахъ церкви сочтутъ ' боіѣе необходимыми.
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Ы. ГгЛ Вамъ язвѣстао, что успѣхъ изученія всявой науки 
-сущее/гвѳнно зависитъ огъ оамодѣатеіьноотп. Если до научныхъ 
исѵянъ не доходятъ собственныии усидіями; если ограничиваются 
лишь тѣмъ, ито страдатехьно воопринимакугь ихъ; то яаува не 
иожеѵъ имѣть глубокаго вдіянія на строі нащей духовной яшзяи. 
Ея похокеяіа будутъ танъ-снаэать свользить ш> поверхносги 
совнанія и и е  привыотся къ нему. Эта обусдовдивакицая успѣкъ 
агучѳнія иауки ©амодѣятедьноеть должна ороявиться првжде 
всяро въ постановвѣ конечной . цѣли иаувдрія науни, цѣдн не 
яровзволъной, яо укаванной самыжи насущными потребностями 
«аличяой иысди и жяѳни» Кто яе предъявдяѳтъ къ наукѣ запро- 
довъ, дхя того она иди оовсѣмъ безмолвна,. или говоритъ ке- 
свнятно, вавъ чедовѣкъ, живущій совершенно своеобразншгь мі- 
.ромъ, міромъ неаохожкагь на міръ людѳй, его сдушаннцнхъ 
К/го ые дредаосылавтъ изучеюю науви оорѳдѣлѳнной ружоводя- 
щей цЬш, дда того въ эанятш ею нѣть живаго ннтереса, оду- 
щевленія, а велѣдсадіе этого и уопѣха. Вотъ почему* и я от- 
жрніваю свои чтенія по исторіи фидософіи вопрософь о иѣли 
«эученія этойнауки.

Итанъ, чяго искать, чего хотѣть отъ и с м р т  фил0€0фіи? 
•Бсдябы ш і яяли дѣтъ 30^-40» тому назадъ—во времена всеоб-

* Вступмеіьная лекція, еиавааная етудеатамъ Московсиой духовяой^акадеиіи, 
врв аалахѣ чтевій па ясторія фияософін (27 <ии\).

4 6
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щаго увлечевія Гегелемъ, то быть-можетъ н иы, какъ нѣко- 
торые изъ послѣдователеа Гегеля (ваир. Куно-Фшперъ), взгля- 
нулн бы ва псторію фіілософш, какъ т  ввчденіе въ философію, 
суіцёствующую чъ опредѣленной, законченной системѣ Ге%еля. 
Тогда цѣлію изученія исторіи философія было бы подготовленіе 
къ иониманію той оригивальвой системы, которая разрѣшила 
все бытіе въ систеиу чиетыхъ мыслей, поняла иіровой процессъ, 
вакъ діаіектику логачесвато разуыа, и высвазала великій пара- 
доксъ: „вее реальное разумно и все разумвое реаи>но“. Но 
исторія не териитъ застоя. Она обіадовшй весоі/гвагвльиость 
мнѣнія, будто спстема Гегеля есть вполвѣ заковчеввое дѣло 
ФилосоФскаго духа, мвѣвія, назавшагося Куво-Фишеру только пре- 
ждевремеввымъ. Зиждительвый фвлософсвій духъ прояввлся въ 
новыхъ системахъ, смФвввшнхъ систему Гегѳля, точво такъ же, 
какъ эта иослѣдняя сыѣнвла еиотены ей предшествовавшія. И такъ 
какъ ви одна изъ послѣдующихъ свстелгь фвлософів ве мояеть 
равняться съ систѳмою Гегеля въ орятивальнооти, строгости в 
силѣ метода, объемистоств и свазвости, то иы и не моасемъ 
взгдявуть ва исторію фвлософіи* кавъ на введекіе въ «ялоаофію, 
существующую въ вавой-внбудь опрѳдѣленвой «ориѣ: *л* насъ 
такой всеобъеилющей, сводящей всѣ мысдящів уші въ едино- 
мыоленную общвну системы нѣта. Въ самомъ дѣлѣ, всноіря» 
тесь въ теченія современной ф илоооф сной  м ы о л я , в  вы легк©  
вамѣтите, что мы перекнваемъ одну ввъ тѣх» ваохъ. коіда 
общее мнѣвіе попадаеть какъ бы въ воцоворотъ, влекущій его 
оо направленію, пряно протввополоягному тону, въ котороиъ 
совершается всторячвсвое течевіе оотова ваучяо-Фвлосо*скаго 
ананія. Въ ваше вреия, предъ вашвмя взорани та»-свмед> 
столвдулись лицоогъ юь лнцу врайлостн двухъ одвоогорімшяхь 
н&правлевій ф и д о с о о ів  предыдуіцаго времеян — гернавокаго от- 
влечевнаго вдеалиѳма в англо-фравнувскаге позятввнѳма. Съ 
одвой стороны, велввіе гѳрмавокіе раиіоналветы, всв вАрнѵе 
выраэители нѣнецваго духа, ревностные хравяхеля старыхъ 
іоеофсвяхъ традшцй, съ удивитедьвою посіѣдовамльвоогію и 
еъ веутошшою авергіею въ продолженіе воего тевущаго отолѣ- 
тія по выражевію одвого всторива (Ланге) гроыовдять въ вебо 
о«ну пяраниду яа другою подобно древшшъ Фараовамъ, забы- 
вая лишь объ одномъ: освовать атн пирамвды ва фувдамевтѣ
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дѣйствитедьяаго* знанія. Само собою понятно, что въ резудь- 
татѣ этихъ работъ могъ оказаться и дѣйстввтельво оказался 
лишь рядъ „мерцающвхъ системъ мнимаго позвавія“, рядъ от- 
влеченностей, возведенныхъ въ абсодютяое начало бытія и жизни. 
Конечно взучевіе втихъ системъ открываетъ ихъ относитедь- 
ную правду и глубокій историческій смыолъ; но все же преоб- 
дадавіе въ ѳтихъ снстемахъ отвдеченій и ихъ Формадистическій 
характеръ—эти свойства сиотемъ быіл причиною того, что въ 
концѣ концовъ идеализмъ це удовлвтвордлъ не тодьво враговъ 
фидософія, но даже ияогда и ея друзей... Съ другой сторовы, 
рядонъ съ дтнмъ ыаправхеніемъ во Франція и Ангдіи совер- 
ишдся рядъ коварныхъ, кавъ выразился ѳщѳ Шедлшгъ, пош*- 
токъ заыаввть фядософію в^ ырачвыя стойла и погреба—вгь 
снстенахъ познтяввзма. Въ ряду зтихъ системъ позитивизмъ 
иослѣдовательяо перешелъ отъ гщосеологическаго положвнія: 
„познаваемо лишь чувствеввое—предметы опытаа къ положенію 
ыехаФизическому: „существуетъ лишь чувотвенное — матерія" 
И такъ вавъ съ метафизиной матеріализма, а еще болѣе съ его 
догмативой нравственности не мошетъ прямирвться неповреждев- 
вый в нераздвоенаый человѣческій духъ; то естествевво, что в 
въ отвошевія къ только-что увазаввому направленію фбдософ- 
свой вшсли послѣдовало разочарованіе в разочарованіе тѣмъ  
болѣе сидьвое, чѣмъ яастойчедѣе въ ввду вскдючительныхъ 
условій редигіозной, политцчесвой в ѳкономической жизня со- 
временнаго западнаго міра практвчеокіе вопросы требуютъ 
своего твердаго в яснаго разрѣшевія» Вотъ почему безъ-сомнѣ- 
вія вронѣ двухъ указанныхъ направдеиій въ нашему врсмеви 
доводьно ясво обозначилось третье— совѳршенно своеобразвое— 
пытающееся повсюду внести духъ примиренія, во въ сожалѣнію 
вовувающее это примиреыіе дорогою цѣною дрикрытаго отрл- 
цанія. Я разумѣю вововавтіавство. Ояо, это третье ваправдевіе, 
стааовится вавъ примиритедь между враждующвии еторованц р 
говоритъ, обращаясь въ важдой порозяь: в вы правы и вы 
дравы, а затѣмъ обѣ стороны вмѣстѣ объавднеть одонаррво 
вивоватымв. Вы—позитивисты — правы въ томъ, что считаете 
достудвыиъ зцанію лщвь вещѳство—ыір> опыта; вы—метаФизякд 
идеалисты -  дравы въ томъ, что выступаете въ защиту высшдаъ 
стремдевій духа, истины, врасоты, добра, свободы, в т. д. Но

46*
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вы—позитивисты — неправьі въ томъ, что, отрицая погнавае- 
мостъ сверхчувственнаго, не удерживаетесь въ должныхъ гра- 
ницахъ и иногда—не имѣя на то ни малѣйшаго права — отрп- 
цаете самое существованге сверхчувственнаго. Вы—метафизикп 
идеалисты — напротивъ неправы въ томъ, что своиыъ поэтиче- 
скимъ мечтамъ о сверхъ-опытной дѣйствитедьности прид&ете 
цѣну знанія и утверждаѳте, не имѣя также на то права, что 
существуетъ дѣйствительность, соотвѣтотвующая вашей меѵгѣ. 
Примиритесь. СознаСтеоь, что вы ничего не знаете о высшей 
сверхъ-опытной дѣйствительности. Мечтать объ ней воленъ эся- 
кій по овоему. Эта мечта можетъ быть воявышенна, благородна 
ш благодѣтельна. Но все же это мечта, а не ананіе.—Очевидно, 
ѳто третье направденіе, порожденное борьбою иевду первымп 
двумя, есть въ сущности ничто иное, какъ иащ ъ, которынъ 
приврываетъ евѳю наготу полусознательный екегггнцизмъ. Новая 
неудовлетворенность, новое разочарованіе въ философіп. Это 
разочарованіе овладѣваетъ даже самиыи представителями фило- 
софской мысли. Потерявши надежду на разрѣшеніе собственно 
философснихъ вопросовъ (о сущности, цѣли, первой прнчияѣ 
бытія й т. д.), они какъ бы забываютъ о евенхъ прямыхъ за- 
дачахъ и, примыкая къ той или другой чуждой нмъ спеціальной 
области знанія, принимаютея иногда за разработву явленій, оота- 
вавшихся доселѣ въ пренебреженіи (даже у насъ старались въ 
послѣднее время найти такой „забытый* предметъ дла фнлосо- 
фіи: указывали, какъ на такой предметь, на „явленія знаніяи, 
на разработну теоріи познанія). Увдекаясь зтимъ примѣромъ 
философовъ, и представитеяи другихъ областей знанія (особенно 
естествовѣды) стали смѣло выдавать своп имѣгощія очень мало 
собственно ФилосоФсваго значенія обобщені* эа подлішную фи- 
лософію (напр. Фехнеръ и другіе „психофизики*): томимые „ме- 
тафизическнмъ влеченіемъ*, они бросаготъ по времеяамъ то- 
скливые в8рляды въ ѳапретнуго область метаФизтт и, вступая 
сюда безъ надлежашаго приготовленія, естебтвейно не рвэрѣ- 
шаютъ ФіілосоФсніе вопросы, а разсФкають. И если толіга вее 
же рукоплещетъ ѳтимъ мысдителямъ, вавъ великимъ ФилосоФамъ, 
то она довазываетъ этимъ тольво то, что въ современной „ум- 
ственной анархіи^ она такъ-скаэать утратила смыслъ текущаго 
и способность опредѣли?ь, то ля eit даіотъ философы, чего она 
ищетъ отъ философіи.
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Тавииъ образомъ, въ сравнительно очень воротвое время 
совершплась удивительная перемѣна въ судьбахъ философіи. 
Гегело почти удадось возвести философію на тотъ царсвій пре- 
столъ, вотораго желалъ джя нея и очпталъ ей единетвенно при- 
дпчвымъ Платонъ. Но въ послѣдукшця врамена царнца дое*е- 
пеяно теряетъ своѳ величіе и является уаее яе въ образѣ вда- 
етитедьиой владычпцы, а сворѣе въ скромномъ образѣ случайяой 
гостьи, которой овазывають иногда уваженіе и вншаніе, но 
отъ которой существенной помоши не ждуть: она является non 
jam dominae, sed hospitis instar. Можно даже свазать больше; и 
есди опять-такп воспользоваться ддя мысди обраэомъ, взатымъ 
изъ кдассичесной древности, то иожно сказать, что царица Ге- 
гелева времени во времена поаднѣйшія явилась, вавъ короли 
у Евряппда, въ жалкомъ, нищенскомъ рубящѣ бѣдностн и горя. 
Естествеяяо, что при тавомъ уняженія фидософіи п въ ыаооѣ 
ослабѣдо довѣріе въ ея способностн разрѣшить взятыя на себя 
задачи. Это недовѣрі<э стало носпться такъ-сказ&ть въ воздухѣ 
п произвело равнодушіе къ занятію „выспшмна, яо вмѣстѣ и 
потвлеченнымиа вопроеамп. Совреиенные намъ моралноты ука- 
зываютъ на то яесомнѣнное явленіе, что пря 8начительныхі> и 
поетоянно увелнчпвающпхся техннчесвихъ богатствахъ наліе 
время поразнтельно бѣдно чнетою мысяю, мыслію, не преедѣ- 
дующею узкой пользы. Вотъ почему нельзя не прианать гдубо- 
вой правды въ сдѣдующпхъ словахъ поѳта, вшгающихъ въ 
уста олпцетворенной мыслп жалобу на тяжелыя уеловія овоего 
«овремеяяаго сушествованія:

Среди бездушья н страстей,
Неправдъ и престушеній 
Померкъ мой свѣточъ межъ людей 
И отлетѣлъ моЙ геній.
Я чувствъ высокихъ ве бужу 
Ііъ прекраеному, святому.^

• Міръ обуядъ меня: служу,
Какъ онъ, тельцу златому.
.Іучъ вдохвовеньл на челѣ 
Угасъ*, я нзмельчала,
Утрапівъ въ безразевѣтной мглѣ 
Сознанье идеала.
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Но я оаасаюсь, не сдѣлалъ ли я гораздо болыне того, чѣмъ 
свольво нужно было дхя моей ближайшей цѣлн? Огказыіаясь 
оть сляяшоиъ многаго, не оставилъ jra я для себя слшшюиъ 
маяо? Докавывая, что въ  наше врехя яѣтъ воеебъеялющей, 
общеприманной системы, яе дожазалъ ли я вяѣсгЬ съ тйшъ, 
что въ наше «ремя яѣтъ ве толыо заввршенной ф я іо с с н н ж о й  

еястеиы, но и  самой ф и л о с о ф іи ? Б ъ  саяоѵь дѣлѣ, есля, какъ 
вадно изъ вышескавантго, м л о с о ф ія  существуе» предъ намя 
въ явжетяхъ мелкихъ, неоригинальныхъ и одностороннихъ; если, 
слѣдовательно, провюодиѵеіьность ФидосоФскаго духа кажъ*бы 
йстощвлась: то не правы ли тѣ явъ *не малочислешшпъ совре- 
ѵеннюсъ мыслителей, когорые еъ бгілывею рѣопітельностію, 
чѣігь прежде, подвергаютъ сомнѣнію самое право ф и л о с о ф іж  на 
далънѣйшее чгуществоввніе, воторые признаютъ ея совреншвое 
состояніе безвыходнымъ <я полагаютъ, что она дожяваеть овол 
послѣдніе дви? Этоть вопросъ приводить наоъ въ иысхи воояоль- 
зоваться исторіею ф я л о с о ф ія , кавъ апологіею ф и л о с о ф іи , я  и о - 

ставять цѣлью изученія нашей науки доказательство того, что, 
несмотря на современный упадонъ, философская мысль не по- 
гйРнетъ. Еслибы и ы  вэглянули на ясторію ф и л о с о ф іп  с ъ  втой 
точни зрѣнія, то намъ ие пряшлось бы раскаяваться. Дѣйстви- 
тельно ясторія ф и л о с о ф ія  есть ея лучшая апологія. Она дова- 
дшл&егь, что въ современяокъ вастоѣ ф й л о со ф сж о й  м ы с л и  нѣтъ 
ничего эловѣщаго. Въ самомъ дѣлѣ, изъ поторія ф ы о с о ф ін  и в -  

вѣсіно, что разюженіе^упныхъ и  оригинальнкпіъ ф ш о с о ф о к ш с ь  

снстемъ на иелкія н неоригинальныя явленіяи потруженіе мы- 
слящихъ умовъ въ скептицизмъ обыкновенно служитъ не только 
могилою прошлаго, но и кол&ібелыо іучшаго будущаго, зарею, 
предвѣшающею свѣтдое утро ф и л о с о ф іи  —ея вступленіе въ но- 
выя Ф а зы , обновленіе новыми началашх. И если, опяраясь на 
ѳти аналогін, мы снова ввглянемъ на тотъ упадокъ совренен- 
ной философской мысли, о которомь я говорилъ вьппе, то прн- 
демъ въ убѣждѳнію, что причина его лежитъ не въ однихъ тольйЪ 
неудачахъ философской мысли и не въ одномъ только легкоыы- 
сліи массы, заглушнвшей высшіе интересы узнимъ разсчетомъ, 
я не въ этомъ гдавнымъ образомъ, а и въ той зрѣлой, не оста- 
навливающейся болѣе на кажущемся знаніи способности сужде- 
нія немногихъ представителей эпохи, которою объяснялъ и Еантъ
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въ свое время равнодушіе къ фидософін. Тавимъ образоыъ, 
благодаря исторіи фидософіи упадокъ современной фвдософской 
мысди является предъ наии совсѣмъ въ новомъ свѣтѣ: онъ яв- 
ляется отрндательныагъ выраженіемъ положительнаго требованія, 
чтобы рааумъ снова и съ ббльшею серьеэностью вэялся за 
разрѣще&іе фидософсджхъ вопросовъ. Исторія фидософіи даетъ 
аадежду, что усыиденіе фнлософской мысди, какъ бы прододяпі- 
тельно оно ая бш о9 пройдетъ, какъ цроходило всякій разъ и 
преяаде, я не отступавшая ни предъ вакимн веудачамиг иеаово- 
реняая мощь фдлософск6іго духа пробудптся енова п проявится 
въ твореніяхъ, которыя своииъ величіемъ быть-можетъ за- 
тдать вое доседф бывшее въ ѳтой обдаети. Вотъ почему и въ 
наши дняѵ вавъ это обыкдовенио бываетъ ьъ ѳиохи кризиса и 
скептицизма, цри внѣщненъ, кажущемся равнодушіи къ высшимъ 
воцросамъ бытія и знанія повсюду яосится ояшданіе въ областн 
мысхи чего-то новаго, страстное стремленіе въ тавому ученію, 
воторое могло бы объединить замѣчаемое подоюду разиоиысліе, 
ту умственную анархію, на которую жадовадся еще Контъ. И 
£СДД внимахельно присмотрѣться, то можно змѣтить, что ѳто 
всеобщее ожидаиіе въ области ошели новаѵо, начадъ болѣе 
способныхъ исчерпать многосодержателысую иехину, выводитъ на 
борьбу за мысль—на поде брани — иовыхъ f атннковъ и, чтб 
особенно знаменатедьцо, иногда дажег нзъ числа предошхъ не- 
едуговъ философіл (разумѣю напр. Лыоиса).

Но подмѣтить ѳту непримѣтную съ. перваго взгляда внутрен- 
щою жиздь философіи въ ея повидшоиу омвртвѣвшмхъ, ока- 
менѣвшихъ внѣшнихъ Формахъ можета лишь тотъ, кто купилъ 
тайну разумѣнія совремѳнныхъ явлевій филмофія цѣною серьез- 
наго изучеиія ея минувшей судьбы. Тодьво нсторія фидософіи 
и только ова одна можетъ осмыслиі* и свегтп къ единству пе- 
строе разнообразіе отдѣльныхъ проявденій современнаго фидо- 
софсваго духа. Ляшь она научаетъ насъ оодѣлять въ нихъ пре- 
ходящіе и случайные элементы отъ  ьм т ш о въ  постоянныхъ, 
воторце, составляя вѣчное достоянів духц передаются отъ по- 
колѣнія въ поводѣнію, измѣняя лишь еводо Форму при непри- 
косновенности существа, подобно ю ну вавъ напр., драгоцѣн- 
ные металлы передаются отъ поко.іѣнія воволѣшю, не утрачивая 
своей цѣнности, хотя и отливаютсж поетоадшо въ новыя Формы.
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Только псторія философіи можетъ указать* вавія изъ совремек- 
ныхъ спстемъ имѣютъ органическую связь съ предшествующимъ 
ростомъ фплософін и слѣдовательно сущѳствуютъ такъ-ска- 
зать на завонномъ основаніи, и какія еогтавлены произвольно, 
въ завнсимости отъ субъентивныхъ особенностей и случайнаго 
положенія пхъ авторовъ. Этого мало. Исторія философіи не 
только даеть возможность привести къ единству vL осмыслить яе- 
стройную массу отдѣльныхъ современныхъ фклософій; она мо. 
жетъ предуказать и выходъ пзъ того печальнаго положенія со- 
временной философской мысли, которое взору, непросвѣщенному 
ийученіемъ исгорическйхъ оудебъ фвлософіи, представляется со- 
вершенно безвыходнымъ. Въ оамомъ дѣлѣ, между тѣмъ какъ 
масса, сиущенная внѣшнимъ положёніемъ современнЬй философ- 
ской ыысли, забыла о „высшихъ* вопросахъ, какъ бы отшат- 
нулась отъ фплософіи; между тѣмъ какъ далѣе и изъ мыслнте- 
л е й , разсматривающихъ состояніе современной фшюсофской м ы -  

сл и  внѣ нсторпчеекой свяэи, многпмъ кажется, будто философія 
дігживаетть свои послѣдніе дни: историки философій различаютъ 
привычнымъ глазомъ среди омертвѣяшихъ и засохшихъ вѣтвей 
исторцческаго древа философской мысли ростки свѣжіе и заклго- 
чаютъ отсюда, что стволъ и ворни здоровы. И эти завѣренія 
можно слышать не только отъ исторнковъ-гегельянцевъ, кото- 
рые, оппраяяь на идею развитія, оливаютъ въ живой расчленен- 
н ы й  организмъ фисософской истины воѣ исторячески извѣстныя 
системы и направленія философіи (ло крайяей мѣрѣ въ нхъ 
основныхъ прияцнпахъ); но и—отъ таисихъ трезвыхгь истори- 
ковъ—прагматпстовъ, каковъ, напр., меясду новѣйшими Фулье 
(Fouillee). Такъ напр.; въ нсторическомъ развитіп матеріалистп- 
ческаго позитивизма, при всей односторонностп п враййостк 
этого направленія, нсторикн-прагматисты усматриваіЬгь жизней- 
ное стремленіе къ высшей, болѣе совершенной ФорвгЬ филосо- 
фіп: позитпвизмъ сводить постепенно Физийу къ іиехаяикѣ, ме- 
ханику—къ математикѣ, математику— логикѣ и, такимъ обра- 
зомъ, совершенно послѣдовательно и законно вступаетъ въ 
область пдеализма. Въ свою очередь идеалнзмъ яроявляеть въ 
исторіи столь же жизненное стремленіе перейти отъ ФОрмалнзма, 
отъ ндей абстрактныхъ къ идеямъ активнымъ, къ волѣ, pyfco- 
водимой идеями. Такпмъ образомъ, фйлософія волй, котораа
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сираведляво можетъ быть названа ФплосоФІею будущаго, истол- 
вовывается, вакъ органичесвій плодъ предшествовавшаго раз- 
витія ф н л о о о ф іи , кавъ примиреніе противоположностѳй предше- 
ствовавшпхъ ф н л о с о ф с в и х ъ  стрѳмленій и вакъ ручательство за 
далъяѣйшее сущеотвоваяіе ф и л о с о ф іи . Далѣе, опираясь наисто- 
рячесвія аналогіи, многіе какъ изъ русскихъ,такъ и пзъ западныхъ 
ыыслптелей ожидаютъ въ ближайшемъ будущемъ вступленін ф и - 

л о с о ф іи  въ свободный и сознатѳльный союзъ съ отнровенною 
хрястіансвою истиною и обновленія ея этимъ жпвотворныиъ 
начадомъ f).

Итавъ, пов^оряю, еслибы мы взглянули на исторію фялософів, 
вавъ яа ея апологію, то нанъ не прншлось бы расваяв&ться: 
исторія философіи помогла бы намъ съ уепѣхоагь ототоять права 
втой науви на дальнѣйшее существованіе. Но очевидно защита 
наукп не можетъ быть конечною цѣлъю ея изученія: наува от- 
стаивается не радп ея самой, а ради той истины, воторую она 
должна вамъ дать. Итакъ вавъ изъ аредыдущаго вядно, что этой 
истігны современная философія не содержитъ въ готовой Формѣ, 
то ясно, что мы въ вондѣ кояцовъ все же должяы снисвать 
для себя своими уснліями свою ФилоооФСвуго истину. Еоли же 
іістпна не существуетъ въ готовой формѣ п если, слѣдоватѳльно, 
мн не можемъ вступить во владѣніё ѳю, вакъ во владѣніе то- 
товьшъ яаслѣдствомъ, завѣщаннымъ птъ предпами: то оче- 
'вядно ясторія фялософія, какъ наува, не есть тавъ-еказать 
Формально-юридичесвій вводъ во владѣніе, а скорѣе воонитаніе, 
приготовленіе въ самостоятельному пріобрѣтенію удогвежндго 
богате?гва, къ самостоятѳлъному философствоѳанію. Говоря иначе, 
изученіе ясторіи философін ямѣеть овоею вонечною цѣлыо опре- 
дѣлепге пстинныхъ уыовій нормальнаго философсшовангя.

Я намѣреяно употребляю вто нёопредѣленноѳ слово „фило- 
софспгвовапіе*. Раэрабатывать рудники ф я л о с о ф іи  д л я  другихъ, 
выносить богатство ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  въ свѣтъ—а т о  аавядное 
дѣло немногихъ яйбранянвовъ, которые въ своихъ еоѵовупяыхъ

*) Новиц&ій, Хомяковъ, ІСирѣевскіе, Б. Д. Кудрявцевъь, M. А, Остроумовѵ 
Изъ заиадныхъ особенно сдѣдуетъ упомянуть о Тейхмюллерѣ (Teichmtiller), ко- 
торый высказываетъ тѣ же ожиданія въ своихъ какъ обще-философскпхъ, такъ и 
реіигіозно-философскихъ сочивѳніяхъ.
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усидіяхъ обравуютъ тавъ-сказать фидософсвій умъ »иохи, He
cyra аредъ вѣвомъ вваыя фвлософія а радуютъ душу отврытіемъ 
вовьіхъ философскихъ тайнъ. Но философствовать ддя себа мо- 
■еть и доівенъ всявій, кто ощутялъ въ овбѣ потребность со- 
оредоточить всѣ свои зваяія в првдать евоей жвадш тавую Форцу, 
«іобы всѣ его постуоян быів ревудьтатоиъ его убѣжденій. Соб- 
ствевное «одосоФствованіе должяо дать въ области теоретнче- 
сжой еднное мысдеввое нач&іо, воторое ногло бы пересилить 
дробность отдѣдьиыхъ явлеяій вванія и свеств яхъ гь едивству; 
далѣе, оно должво пронзвеотв въ насъ то свовобразвое иракти- 
чесвов вастроевіе, жоторое иавѣстно подъ вкевекъ фиіософсеяго
■ нмонецъ ово должно уладвть всѣ неоогдаоіа мезду вашвнл 
традвціояжыня редягіозяьши вѣровавіямв в вашею самостоя- 
тельвою ыыслью—должио меяду веѣыв вѣрамя увазагь едввую 
разунвую вѣру. Баждый ноторячесвя взвѣствый фялософъ болѣе 
нін меиѣе отчетдяво ставнлъ себѣ втв три главныхъ цѣдв фи- 
лоооФствоваяія. И еслв взучать образъ мыслей другаго въ соб- 
ственномъ сиыслѣ втвхъ словъ значитъ ставоваться ва точву 
врФнія изучаемаго ФИлосоФа н, забывая о себѣ, отрѣшаясь отъ 
canoro себя, тагь-сказать схиваться душею в мыслію съ нииъ1; 
то ясво, что взучевіе всторів ф в д о с о ф ів ,  воторое есть ввчто 
ввое, жавъ радъ подобныхъ становлеиій на точжу врѣнія другаго, 
долкно быть самою лучшею шеолою ддя ориготовлевія нъ самосто- 
ятельному ФнлоооФСтвованію: эха швода въ состоявів оредохра- 
нкть наоъ о т ь  тысячв ваблуяденій в тѣмъ саиынъ иоставять 
аа оравый путь.

Прежде всего въ всторіи фвлософів есть двецяаживарная школа 
дія ума. Человѣгь съ саиыхъ первыхъ номѳатовъ овоей кявни 
постоявво выдершнваетъ кавъ бы ватисвъ со стороны внѣш- 
ввх» предметовъ. Отдѣльвыя впечаглѣяія в отрыв«чныя знавія 
тѣснятся въ душу вестройвою толаою в вторгвяеь въ созваніе 
грозят» уннчтокпь свойственную еиу ясвость в чвстоту,—жажъ 
бы разрыв&ють его на частв. Богда se  являютоя отдѣльяыя ваувя, 
неволя уиа увеличивается — онъ окончательно порабощается. 
Каждая наува стремится завдадѣть уыонъ человѣва псключн- 
тельно для своихъ собственныхъ цѣлей. Чедовѣкъ дуиаеть не 
о томъ, о чеиъ хочетъ и чего желаетъ, къ чему стремптся в въ 
ченъ имѣетъ потребность по внутреннѣйшеиу своему существу,
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a  о томъ, что чаЬто противъ его води отвнѣ напраишваетоя 
на его вниманіе. Тогда въ лицѣ фиіософіи явдяется освободи- 
телышца ума отъ чуждой ему неволи. Опираясь на првсущее 
разуму хребованіе верховваго едпнства, она вступаетъ въ борьбу 
съ видимостію и дробности опытнаго знанія противопоставляетъ 
единотво ыыслииаго, вакъ надежную точву опоры ддя всей тео- 
ретичѳовой хизнл духа. Инстннктивный сначала, этотъ принципъ 
расврываетоя затѣмъ по всѣмъ началаиъ разума, понимается 
вакъ единое цѣлое въ протввоположность частямъ, вавъ едшое 
общее въ цротпвоположность пндивядуальному и какъ ехвное 
безусдовное въпротявополоікность условному. „Вседенвая есть 
единство игармонія*—вотъ та Форма, въ воторой еще очень 
рано (въ фокософіи Паѳагора) аашедъ овое художественное вы« 
раженіе великій цринципъ едпнства. Съ тѣхъ поръ и до насто- 
ящаго времени втотъ.дривіщдъ абсолютнаго верховнаго един- 
ства мощно протыводѣйствуетъ одностороннямъ схремдевіямъ 
отдѣдьныхъ наукъ признать въ вачествѣ объединяющихъ начадъ 
бытія и знаяія вавіе дибудь отдѣльные и усдовные приніцшы. 
Пова частныя наувп • еще не могутъ свести сводхіф отдѣльныхъ 
теоріей къ единству теоріи всеобъемдюкцей, фядософія удовле- 
тврряетъ рааумъ въ его закояныхъ стремленіяхъ къ единству, 
офращая его взоръ въ начаду абсодютному, и тѣмъ самымъ 
цредохраяяегь его огь увдеченій и врайностей. Тавъ осторож- 
лые ,и заботлдвые восдитателя дредудреждаютъ вредъ, вото- 
рый можетъ пронстечь нзъ бездорядочноЙ, шумной автввности 
« докучливой любознатедьвости дѣтей, своевременно доставдяя 
ямъ оравишюе за&ятіе. Ставовясь при изученіи исторіи фп- 
дософіи посдѣдовѳтельно въ гЬ разнообразныя подоженія, въ 
которыя поставдядись исторіею предетавитеди ФилоеоФСтвовав- 
шаго человѣчества, умъ привыкаетъ относиться съ равборонъ 
и осторожвостію даже въ тѣмъ явлевіямъ, воторыя повиди- 
ыоиу не предотавляютъ ничего особеянаго, ве говоря уже о 
доложеніяхъ дѣйствительно затрудвительныхъ. Чтобы ве ходить 
далеко за примѣрами, уважу на очевь распространенное въ на- 
стоящее время увлеченіе, эводюціонизмомъ. Многимъ тважется, 
что вопросъ о происхожденіи міра удовлетворительно разрѣ- 
шается, воль своро признаютъ теорію оамообразованія вседен- 
ной въ безконечное время. Между тѣмъ человѣву, изучавшѳму
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исторію фидософіи, хорошо извѣотно, что ѳто объясненіе есть 
не что пное, какъ возвращеніе къ давно уже пережитому ф и- 

лософствующимъ духомъ объясненію. Въ самомъ дѣдѣ, эволю- 
ціонизмъ не иѳгоняетъ изъ своего объясненія міра начаіа без- 
условнаго, безпонечнаго; но онъ довольствуется признаніемъ са- 
мыхъ низшихъ его опредѣленій (съ точки зрѣнія представленія). 
Для иего абсолютное есть лишь безконечное время (вѣчнооть), 
безконечное пространство. Между тѣмъ какъ религіозное и фй- 
лосоФствующее чедовѣчество уже давно владѣеть болѣе совер- 
шенною Ф ормою * пониманія абсолютнаго начала—понимаеть его 
не какъ временную или пространственную бевконечность, но 
какъ бѳзконечную полноту духовно-лпчныхъ свойствъ.

Но теоретячеоки-созерцательною дѣятельностію никогда не 
исчерпывается жіівнь ФнлосоФа. Онъ не есть толъко созерца- 
тель-теоретикъ. хотя часто ФПлоеоФамъ бросаютъ въ лицо этотъ 
укоръ въ односторонностп. Кто дѣлаетъ своею жнзненною цѣлью 
пстину, тотъ не можетъ быть только мечтателемъ: тотъ будетъ 
стремпться къ проведенію истины въ жизнь собственную и въ 
жязнь друЛхъ. Разногласіе слова съ дѣлоагь и лукавство въ 
отношеніяхъ къ другпмъ чужды Философу. Вотъ почёму истпн* 
ный ф и д о с о ф ъ ' есть не только отвлеченный мыслатель, но и 
цѣльный, закончѳяный, выдержанный, практическій характеръ. 
Чтобы поставить это утввржденіе внѣ всявихъ споровъ, доста- 
точно напомнить имена Сократа, Джіордано Бруно и благород- 
наго Спинозы. Вообще величіе, возвышѳннооть настроенія и 
серьёзная послѣдовательность суть иостоянныя свойства ф и л о -  

с о ф о в ъ .  Много разнообразныхъ практическихъ вопрооовъ пред- 
дагали ф и л о с о ф ін  в ъ  теч^ніе ея двухтысячелѣтняго существова- 
нія. У ней просили пногда п политичеокой мудрости, и философ- 
скаго каиня, который бы превращалъ все въ золото, и хлѣба, 
и  даже иногда просто утѣхи. Но всѣ втиг вопросы ф и л о с о ф ія  

всегда б о л ѣ е  илп менѣе рѣшителыго отклоняла, каігь недостойныя 
ея вшшанія. И вогда она покидала свое у е д и н е н іе  и тихое со- 
зерцательное занятіе „отвлеченйыми" вопросавіи ради вопро- 
совъ практпческпхъ, выводившихъ въ толиу, на шумныя го- 
р о д с к ія  п л о щ а д п , т о  она всегда являлась въ велпчавомъ образѣ 
погруженнаго въ  себя мудрѳца, который, кань Діогѳнъ, днемъ 
и съ Ф о н а р е м ъ  пскалъ въ толпѣ человѣка> въ н ай д ен н о м ть  внѣш-
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немъ чедовѣкѣ—его человѣка внутренняіо—человѣчность. При 
язученіи исторіи ф и д о с о ф іи  предъ нами пройдетъ рядъ такихъ 
оригянадьныхъ и въ своей орпгинальности ведячавыхъ обра- 
зовъ,—рядъ „героевъ истины“, какъ называетъ ф н д о с о ф о в ъ  Ге- 
гедь. Знакомство съ втими „героямн истиныа доджно имѣть бла- 
готворное вліяніе на весь строй нашей практпческой жизни. 
И вто достигается тѣмъ дегче, что существуетъ не только исто- 
рцческм передача зн&нія, но и „яередача воли,—какъ выражается 
одинъ нвъ новѣйшнхъ историковъ,—или иными сдовами, исто- 
ричесное сообщеніе ластроенійа,—ФилоеоФСкая траднція, пграв- 
шая въ историчеокихъ еудьбахъ человѣчества громадную роль'). 
Вдіяніе ѳтой традшци яастодько могуществеино, что не испы- 
тать его ярн изучеши исторіи ф и л о с о ф іи  п о ч т и  невозможцо.

Бсть и еще одно вехикое благо, ноторое ножетъ дать само- 
отоятельное ФидосоФствованіе, доставхенное изученіемъ исторіи 
фидософіи въ яормахьныя усдовія. Это—устроеніе нашей реди- 
гіозиой жизяи. Фидооофія сдѣдада въ этомъ отношеніи многое. 
Ояа выовободнла сознаніе древняго востока изъ-подъ страшной 
власти грубыхъ натуралистиіескихъ вѣрованій, убивавшихъ вся- 
куір дичную и сознательную жизнь; дадѣе, она ®е и въ позднѣй- 
шія в р е м е л а  коснулась своею дерзловеиною рукою» покодебала 
и доседѣ калеблетъ падсвую тіару п тшскій тронъ, съ котораго 
въ слухт» всего западяаго ыіра раздается вагѣсто истины Боже- 
оіфеяяой мнѣніе человѣческое (не доронъ, по замѣчанію Гарт- 
мана, Ватякааъ ничего хакъ не боитоя кавъ фид0£0філ!). Но ддя 
насъ, поставденныхъ въ иныя усдовія рехигірзиой ншзня ср&в- 
дятельно съ древншнъ востокомъ п современнымъ западомъ, ѳто 
отрицсггехьно-нритичвское отношеніе фидософіи къ налдчнымъ 
Форманъ редшіозной жизяи шіветь дцшь, косвенное зваченіе, 
ж не ѳго имѣю.Е въ виду. Для насъ гораздо важнѣе ел иаложи- 
тѳльяое зваченіе въ редигіозной жизни, с^стрящее в ъ  томъ, что 
она даетъ воашожность перевѳстц безотчетныя вѣрованія въ 
чюрму сознатедьно разумщыхъ убѣжденШ. Одною изъ .обдщхъ 
лриіинъ рАВДичныхъ нестроеній въ редигіозной жнзни сдужядо 
л  дооедѣ сдужятъ то обстоятедьство, что созяаніе мысиящее не 
ложеть выразумѣть, найти Формы для вмѣщенія всей подноты

*) Dfthring. Kritische Geachichte d. Pliilosophie. LeipEig. 1878. 8. 8—4*
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того многосодержательяаго христіавскаго принципа, воторый въ 
сплу традвціи жпветъ въ согваніи практически-релтіозномъ. Вогь 
почему одною изъ важнѣйшяхъ задачъ самостоятельяаго ф и л о -  

софствовавія должно быть устраненіе этого равдада въ оознаніи: 
исходя изъ высшпхъ христіаисввхъ начадъ, мыслитель долженъ 
водворить аорядокъ и еданство въ мыслнхъ, освѣтвть ихъ, рас- 
шпршь и обравовать изъ ннхъ истинное u цѣльное міроооэер- 
цаяіе, которое у дюдей обравованныхъ ковечво дмяшо быть 
вастодьяо же шире, глубшс й богаче содераавівігь сравввтельно 
съ «іроооэерцаніемъ простыхъ лорей, яаежольжо окв превосхо- 
днтъ эгихъ послѣдиихъ по своимъ научнынъ повваніяяъ. Тоѵца 
прояонится хаось веяовып дунъ в колебаній, аввое релвпоэ- 
ное чувство оовободитоя отъ жлещей соФВстетасжой діалеггжкн, 
п будеть вайдевъ воавраггь къ религіо«вой иотавѣ.

Но чѣиъ вавшѣв это послѣднее звяченіѳ въ вашей етзнп 
самостоятельнаго философствованія, тѣмъ бляаее въ нвму опас- 
яость пересгупить ваконныя грашіцы. И онѣ дѣйотжвтелкжо вѳ 
разъ были переходимы. Вотъ почему преждѳ, чѣмъ прнотушиъ 
въ самостоятельному филосо•  ствованію о предметахъ релягіов- 
ныхъ, весьма полеаво всторвчесввмъ путевгь тщатвльно опре- 
дѣлять степѳвь жовпетссгноотв разуиа въ атой областя. И ны 
уввдвмъ при взучеяіл всторіц ф ж л о с о ф ів , что разукъ лвшь во- 
.іеблеть завѣсу, окрыванмдую ѵгь н&шихъ вэоровъ верховную 
истиву, но ве можеть приаодяять ее совершевяо; она» ляшъ прв- 
водить къ истинѣ, во дать ее чедовѣиу не въ свлахъ. И жоаяа 
ф я д о с о ф ъ  хочеть рѣшвть выешіе вопрооы, оішраяоь исключл* 
тельно на своя собствежныя е іш , онъ создаѳтъ вѣчто тавое, 
что хотя й удовлетворяетъ иногда его еакого, одаано ожоро с*а- 
новнтея предыетонъ раарушвіельвой врвтакв, обшпювввво *» 
такяхъ елучаяхъ преступающей додввця границы и отрвцающей. 
не толъво то кш  другое чаетаое рѣшевіе этихъ вопросовъ, во 
я самую общую вовножвость рѣшеріа. В о п  почему въ релагі- 
озвой ф в д о с о ф ія  человѣчестаа зам*т*ѣе, чѣмъ въ »вл9во*ііг 
общей, борьба духа ФвдоооФекаѵо т?орчеотва я дух» врвтввв, 
отрвцанія. Воорооы, воторымв эаввмаетея религіоввая филооофія, 
елишкомъ важны, едвшкомъ дорогв для человѣва, ешшжомъ бяюжн 
его сердцу, чтобы отнествсь къ нимъ безучастливо. Отнествсь 
въ вннъ только „тепло* ведьвяі въ ввыь всегда отвооятся илк
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„холодяоа или ягорячо“. А это неязбѣжяо ведеть къ борьбѣ. И вогда 
философія, вавъ бы истощчвшись въ борьбѣ за верховную истину, 
воспоминаетъ (о чемъ она часто забываетъ), что ея существо 
состоить лишь въ стремлѳніи въ истинѣ („любомудріи"), а не 
въ обладаніи ею, тогда вражда духа творчества и духа отрица- 
нія смолваеть, и искушенный борьбою духовный слухъ стано* 
вится восоріимчивѣе къ глаголамъ вѣчной Истины: раэумъ от- 
даетоя въ свободный плѣнъ вѣры.

Смыслъ и псходъ втой весьма поучительной вѣвовой борьбы 
духа творчества и духа отрицанія вѣрно схваченъ и выражеяъ 
однимъ изъ яашихъ талаятливыхъ поатовъ (Полонскимъ) въ сти- 
хотвореніи „Передъ заврытой иотиной®. Въ храмъ Изнды („за- 
крытой истины®) въ МемФисѣ входятъ одновременно поѳтъ и 
философъ. Поэтъ возвратился своро и въ восторгѣ проязяесъ:

«Ова (истина)—гармонія, свѣтъ, свдаѵ красота...
Все сердцемъ понято: не имутъ словъ уста>...

Не то бш о оъ фялософомъ. Онъ вошелъ храмъ въ увѣреняо* 
сти, что

Бегсмертной иотины холодныя черты 
Ішпь одному философу доступвы;

но вышелъ изъ храма разочароваяяый, блѣдный, сумрачяо-уны- 
лый, съ презрительной улыбвой на устахъ, и обратясь въ жрецу, 
сидѣвшему у вратъ храма, заявилъ:

Подъ вашей тайвою скрывается скеіетъ,
Уничтожѳніи всего сихвоіъ нетіѣнный,—
Пустая вѣшаіка, подставва всей всеіенной...

Съ ѳтнми словами философъ ушелъ, „потупивъ очиа. Мастятый 
жрецъ задумался... Въ безмолвін онъ сидѣлъ до поздней яочи.

Потохъ гіаза закрыіъ въ глубокомъ размышіеньи 
И медіенно, какъ бы въ нророческомг томленьн,
Бесѣдуа съ двумя духами говориіъ:
—«Духъ творчества и ты—духъ темный разрушевья!
Одво стремленье васъ когда-нибудь сроднитъ...
Враждуйте, потому что вствва моічитъ!
Когда-жъ съ вародамв ова заговорвтъ,
Міръ вашу старую вражду, какъ сонъ, забудетъ»...
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Поэтъ—это творческій духъ чедовѣчества, проявившійся въ 
ведикихъ историческихъ явденіяхъ фидософіи. Мрачный фидо- 
софъ—это вритивъ Формалистъ, скептикъ, отрицатедь,—это— 
тотъ хорошо знакомый человѣчеству образъ, который въ раз- 
ныхъ одѣяніяхъ не раэъ явдядся на исторической аренѣ тсъ 
презритедьной удыбкой на устахъа. И поэтъ, и фиіософъ — и 
духъ творчества, и духъ отрицанія—оронивыуты однимъ стре- 
мденіемъ въ истинѣ. Но между ними н разгорается борьба за 
истину, потому что они идутъ кь ней раздичнывш дутями: одинъ 
счшшкомъ увѣренъ въ способности чедовѣва постигнуть истину 
соОственными сидами; другой, напротивъ, слиьикомъ сомыѣвается 
въ этихъ сидахъ. Маетитый стражъ храма, который быдъ свн- 
дѣтеіемъ одного изъ рѣзкихъ проявденій ѳтой борьбы, не быхь 
смущенъ е осдѣнденъ ею. Размысдивъ объ этомъ явленіи спо- 
еойно, онъ примирихся съ нимъ. Онъ понялъ, что путемъ борьбы 
за высшіе вопросы человѣчество и каждый отдѣдьный чедовѣкъ 
можетъ придти къ сознатедьному и свободному воспріятію пстины 
выошей, жазненной, ариходящей къ человѣву отъ Перэовинов- 
ника всякой истины. Будемъ надѣяться, что сповойное объек- 
тивно-историчесвое отношеніе къ борьбѣ духа Ф и д о с о Ф с к аго  

творчества и духа отриданія породитъ и въ насъ, вавъ вътомъ 
мудрецѣ, ту созерцатедьную и воспріимчивую душевную тишину, 
среди воторой ддя насъ будетъ болѣе вйятенъ голосъ Верховной 
Истины, уже давно заговорившей съ народамп.

к. ВведенскіК.



о  л  о в о
СКАЗАННОЕ ВЪ МОСКОВСКОМЪ 2-мъ КАДЕТСКОМЪ КОРПУСѢ 

ВЪ ПРАЗДНИКЪ ГЕОРГІЕВСКІЙ.

Господь нашъ Ііісуоъ Христосъ, пришедшп на вемдю ддя спа- 
сенія человѣковъ, возвѣстилъ дюдямъ новое спаситедьаое ученіе, 
которое должно было преобразовать жизнь чедовѣческую, т.-е. 
уннчтожить в искорешпъ что въ ней бш о преступнаго и по- 
рочяаго, обдагороднть что въ ней бшо диваго н грубаго, воз- 
высить н освятоггь что въ ней быдо эаконнаго и естеотвеннаго, 
исправить в удучшнть что въ ней было сдабо в неправилъно. 
Это ученіе, проповѣданное потомъ апостоламіг, навѣвв запе- 
чатлѣнное въ евященныхъ вяягахъ Новаго Завѣта, охватило 
собою веѣ сторовы человѣческой жнэнн, воснудоеь веякой от- 
расдя дѣятѳдьноети чедовѣчесвой. Нѣтъ эванія, нѣтъ сословія, 
нѣть состоянія, о которомъ ножво быдо бы сказать, что ово 
исвдючево вэъ о«еры вдіянія Хрнстова ученія. Люди всяваго 
рода дѣательности могугь, есдв тодьво захотять, находить ьъ 
Евангеліи потребное ямъ въ ихъ дѣятельности наставденіе, ви- 
дѣть прн евѣтѣ его, что въ ихъ дѣятельнооти есть высшаго, до- 
стойваго и что опаснаго ядн ведостойнаго.

Ныяѣшній нашъ праздникъ есть по преямуществу праздникъ 
людей, посвятЬвшвхъ себя военной сдужбѣ. Дом-ь втотъ сдужнтъ 
мѣстомъ воспнтанія юношей, криготовдяющвхоя нъ военной сдуж- 
бѣ. И то и другое располагаеть и побуждаеть насъ воспользо-
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ваться настояпщмъ случаемъ, чтобы при свѣтѣ христіансваго 
ученія разсмотрѣть, вавія качества всего болѣе приличествуютъ 
христіанину воину, вавими вачествами должеяъ украшаться онъ.

Уже на самыхъ первыхъ страницахъ Евангельской исторіж иы 
находимъ ученіе о нѣвоторыхъ обязанностяхъ воиновъ. Въ чисхѣ 
людей, приходившихъ въ пустыню къ Іоанну Креснгге.ио, бкиш 
римскіе воины. Ихъ сердца коснулся голосъ призывавшій къ 
поваяяію и возбудилъ въ нихъ желаніе получить наставленіе 
на счетъ того, чтб нужно имъ дія полученія спасенія. Что же 
отвѣчалъ имъ Іоаннъ? Онъ не говорплъ имѣ, что джя ѳтого нужно 
оставить военную службу, что она несовиѣстнма съ исправле- 
ніемъ сердда. Нѣтъ, онъ не отвергалъ необходимости и важно- 
сти военной службы, но предостерегалъ своихъ слушателей отъ 
тѣхъ недостойныхъ дѣлъ, къ которымъ скорѣе всего можетъ рас- 
подагать она сама по себѣ, безъ высшаго руководства. И сна- 
залъ имъ: никого не обижайте, не влевещите и довольствуйтесь 
своимъ жалованьемъ. Военная служба не должна давать человѣву 
права злоупотреблять своимъ положеніемъ, не оправдываетъ на- 
силій вооружѳннаго человѣка надъ не вооруженньшъ, Тавовъ 
смыслъ ученія Іоанна объ обязанностяхъ воина. Умѣнье вла- 
дѣть собою, умѣнье сдерживать овои иоотупви, сдѳржвв&ть овой 
азыяъ, сдерживать овое отроптивное сердцѳ,—bqxjb что цервѣе 
всего нужно воиву. Никого не обвжайте, не влевещите, доволь- 
ствуйтесь своцмъ ждеованьемъ.

Наставлѳніе Іоанна вонечно поучитеіьно для вояваго состоя* 
щаго ва военной службѣ, нр бодѣе воего оно нрим*шимо*ъ дю- 
дяиъ, зашшающамъ низшее подоженіе въ этой сдурсбѣ, нбо 
грубость поступковт», невоядержавяость на языкѣ, эавиотдивость 
въ высшимъ, сцорѣе вовго можетъ быть свойствеява людямъ, 
нфваходившимся. подъ облагорожіш&ющими вліяніями варочитаго 
восшшдаія.

Но въ Еваагеліи среди иовѣсхвованій о дѣлахъ и чудесахъ 
самаго Господа I. Христа мы вотрѣчаеиъ очень поучитедьный 
образъ человѣва, занимающаго нѣкоторое начахьствеяиое поло- 
женіе въ воѳнаой службѣ (Лк, VII). Всѣмъ ваѵъ вовечно и*вѣ- 
стенъ зтоть ЕвангелыжШ случай, но для лучщаго урааумѣнія его 
н ыаломню вамъ еще разъ... Что мы влдвмъ изъ втого повѣет- 
вованія? Видимъ прежде всего нѣжную, участливую попечнтель-



вость нач&іьнвка о своемъ подчкненномъ. Кавъ родной отецъ 
о сынѣ, заботятея онъ о своемъ больномъ схутѣ, принииаетъ 
всѣ мѣры въ его выздоровленію и самую лучшую изъ ѳтехъ 
мѣръ—помощь Господа. Вотъ одна примѣрная черта его харак- 
тера. Но не она одна украшаетъ его. Члѳнъ великой арміл, гор- 
дой своими завоеваніями, съ презрѣніемъ смотрѣвшей на по~ 
бѣждѳаяые иароды, занимавшійвъ этой арміи не послѣднее мѣсто. 
онъ чуждъ и малѣйшсй тѣни пустаго тщеодавія, мелочнаго само- 
любія. „Гооподи, говоригь онъ, я недеотоннъ, чтобы ты вошелъ 
подъ кровъ иой: потону и себя самого не почелъ я достойнымъ 
арійтикъТебѣ.“ Предъ бояюственнимъ Учитедемъ иУтѣшителемъ 
всѣхъ скорбящихъ онъ забывает* о внѣшоихъ, мірскпхъ пре- 
имуществахъ своего званія и смиренно исповѣдуѳть свое недо- 
етоинство. Вотъ другая назидатедъная черта его характера. Но 
и это еще не все» Онъ поинить и охраняетъ строгость воен- 
.ной службы, держить въ строгомъ повпновеніп подвластныхъ ему 
вопновъ и себѣ самому не поаволяетъ отступать отъ строгихъ 
требованій военнаго подчюенія. Ибо я п подвластный человѣкъ, 
но, пмѣн у сѳбя въ подчинѳніи воиновъ, говорю одноыу: пойди и 
адетъ; и другому: прійди, и приходитъ; и слугѣ моеиу: сдѣлай-то, 
л дѣлаетъ. Но эта строгость я безусловность военныхъ служеб- 
ныхъ отношенШ сдужитъ толъко образомъ и примѣромъ нѣко- 
тораго другаго подчиненія, подчиненія предъ нѣкоторою другою 
влаотію и сидою, предъ воторою все обадуется подчиненіемъ: 
но сважи слово п вывдоровѣеть слуга мой. Вотъ новая почтен- 
яая чѳрта его харавтера, состоящая въ  способностн соедииять 
уіѵИ&нье повелѣвать и прив&зывать ковгу слѣдуеть съ унѣньемъ 
повнноваться п подчиняться вому подобаетъ* Совоѵупность 
ѳтихъ чертъ обнаруживаеть въ оотнивѣ то, что сдужнжо основою 
ихъ, что было ворнеиъ, вдъ вотораго онѣ росли,—его глубоную 
пекренвюю, нелвцемѣрную вѣру, достойную великой похвалы. 
Таковую ведикую похвалу онъ и удостоидся уолышать Тотъ ого, 
въ устахъ котораго и самая малѣйтая похваіа* лишь бы тольво 
пох.вада, не можетъ быть сравнцма ии еъ чѣмъ п  нір*. Вѣру 
зтого сотника Гоеподь поставидъ въ  орішѣръ всѣиъ окрущав- 
шимъ его: усзышавъ сіе Іяеуоъ, обрвтиотсь, сваваіъ идугцему 
за Нимъ народу: „свазываю вамъ, что и въ Изр&илѣ не нашелъ 
Я такой вѣры.“—Тавикгь образомъ это повѣотвованіе о евангель-
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свомъ сотникѣ ука8ываетъ на схвдуюшія качества, кавъ на по- 
требныя всякому носящѳму званіе сходное сгъ его званіеыъ: 
участлнвость къ положенію подчпненныхъ, благородную скром- 
яость, строгое пониманіе и охраненіе своихъ обязанностей, 
пскреннюю религіозность, воторая должна быть душвю всѳй его 
дѣятельности.

Въ книгѣ Дѣяній св. апостоловъ мы находимъ аоучительное 
повѣствованіе объ одномъ мужѣ, состоявшемъ тоже яа военной 
службѣ и тоже занимавшвмъ въ этой службѣ начальственное 
положеніе. Онъ былъ язычяикъъ, но въ «емъ быдо много такого,  ̂
что дѣлаетъ его примѣромъ для хриотіанскаго вояна. Вотъ что 
читаемъ объ немъ въ этой священной книгѣ. Въ Кесаріи былъ 
нѣкоторый мужъ, ямѳн^мъ Корнилій, сотникъ нзъ ііолва, назьі- 
ваемаго италійскнмъ, благочестивый и боящійся Бога совсѣнъ 
домомъ своимъ, творившій ыного милрстьши народу и всегда 
молившійся Богу. Онъ въ видѣніи ясно видѣхь ангела Божія* 
который вошелъ въ неыу и сказалъ еѵу: Коршшй, молнтвы 
твои и міілостьши твои пришли на память предъ Богомъ. Итакъ 
призови Симона называеыаго Петромъ; онъ скажетъ тебѣ слова, 
которыми спасешься ты и весь домъ твой... Когда Петръ вхо- 
діілъ: Корнилій встрѣтилъ его и поклонился, падши къ ногамъ 
его.— Остановимъ вниманіе на внѣшнемъ положеніи Коршмія. 
Онъ быдъ сотникомъ, заяимагь начальственное положеніѳ въ 
одномъ язъ первыхъ полковъ. Служба въ такнхъ полкахъ кред- 
полагаетъ обладаніе хорошння средствамн. U по всему вядно, 
что Корнплій былъ челойѣкъ богатый. Пря такяхъ условіяхъ 
жизни онъ нмѣлъ полную возможнооть веотн жязнь разсѣянную, 
отдатъея евѣтскямъ удовольствіямъ, тратять н прожявать сред- 
етва жязнн среди шумныхъ раэвлечѳній. Такъ можетъ-быть п 
жилн его однополчаяе. Но не такъ жилъ Корннлій. Свои богатыя 
средотва жизня онъ употреблялъ не на то, чтобы покушѵп» имв 
роскошныя наелаждевія, а на милостынл; онъ творялъ много 
мніостыяя народу. Отъ разсѣянной, суетной жязнн его опасало 
серьезяое благочестивое я богобоязненное настроеніе духа, ко- 
торое не дозволяетъ лгодяыъ подобнаго свлада н подобнаго за- 
кала смотрѣть на жизнь какъ вѣчвую игрушку. Свободное отъ 
служебныхъ занятій время, кеторое другіе могля коротать ік 
убивать въ удовольствіяхъ, онъ проводилъ въ молятвахъ вгь
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Богу. Таковъ бш ъ  Корнилій съ своей внутренней стороны. 
Такими вачествами души онъ заслужилъ милоеть и бдаговоленіѳ 
Божіе. Господь вознаграждаетъ ѳго тѣмъ, что самъ устрояетъ 
<шасеніѳ его и всего его семейства. Послуногсъ орудіемъ этого 
спасенія Корвялш Госдодь преднмначаетъ ап. Пеггру. Но тутъ 
обнаружилаоь еще новав драгоцѣняая черта въ Корниііи. Сми- 
ревяый рыбавъ, бѳэвѣстный по общеотвенному положенію чело- 
вѣъъ привѣтствуетоя Корниліемъ кавъ самькй высокій и почет- 
яый гость: Корнидій встрѣтагь его и покловися падпш къ но- 
гаыъ его.

Собер^нъ хеперь въ одво веѣ указанвыя чврггы христіаасваго 
яоина. На овно&анш укааанныхъ случаевъ m  евангѳдьехой 
исторіи цожно кажетоя ооотавить елѣдующуго постепеннооть въ 
его духомом'* развжтіи. Іоышъ Крмтѵтель укавываеть яервую 
и ывюшую стушень ѳтого раввигія. Вовнъ долвсѳнъ бЬіть вовдерж- 
нымъ въ свояхъ дѣлахъ и своихъ оловахъ; долшѳвъ ©отерегать,ся 
небдеородныхъ дѣйствій и не&іагородныхъ рѣчай; я втимь 
одрааять доотовиотво овоего званія въ гдазахъ друппгь званій 
и ооотояній обацествв, для которыхъ оно делжво слуяипъ при- 
мѣромъ благородства въ дѣлахъ и благородства въ слоэдхь. 
Это обяванность кавдаго даже проетаго вовва. Нѣюольво вьі- 
сшую етупень уназываегь примѣръ евавгельсраго сотняка. Не- 
простой эоввъ, а заяимающій хотя иѣноторое начальсггвендое 
хдоложеніе, является во-первыхъ учаетдввынъ, заботливымъ о 
подалаетныхъ фиу. Во вторыхъ требуя отъ другигь строгаго 
и. точдоо нсшшгешя ихъ обязаішостей, онъ самъ пожазываетъ 
собою прииѣръ во всемъ втомъ. И въ третьжгь, руководіщингь 
нач&хоцъ воѣхъ дѣйствій человѣиа въ подобномъ подоженіиг дол* 
яша слуадпъ глубовая вѣра; эта вѣра долкна служить душею 
ваего* что дѣлаетъ воннъ въ званік подобноиъ звашю оотянка; 
Наконеш» пршѣръ Коржидія еотника пожазываетъ выешую сту- 
пень, до водорой дежетъ доотигать воинъ. Обязанности воениой 
сдужбы не отвлбваютъ его отъ высшвхъ хриетіансвихъ обяэан- 
ноетей — цостоянной молитвы и дѣлъ мвлосердія. Истншеяіѳмъ 
этфсъ обяаанноотей воннъ превлекаетъ особуго далооѵь Божію 
себѣ и воему своему семей<угву. Богъ проиышлявтъ о немъ 
н-ѣчто выошее а  особ^нное, чрею авге^авъ ж служителей. двр* 
кви устрояетъ вѣчное спасеніе еро.
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Остается намъ теяерь посмотрѣть, вавъ вое вто прввѣвитв- 
въ оебѣ. Вы т іь к о  ириготевдяетесь къ воѳнвой одукбѣ, но 
моквте уяе и теперь ооущвствдяеть иачеетва, ноторыя по еван* 
геіьскоиу ученію првшнеетвуютъ вонну. Тѳ, чего требовагь Іо- 
авнз> отъ воияовъ, ѳто ■ оейчаоъ вы вокетѳ дѣдогь. Сидьный 
не обижай сдабаго и вевагувдоо защвщаться. Пусгл всявая 
обида, воявое ыасихіе яадъ омбывъ в беввшцвтяыігь ечвтается 
у васъ дѣдомъ неблагороднммъ в ведоотойнтп» в нвпрвлач» 
нывъ дахе тоыу, вто тоіьво готоввтея кь военвой cijm&b. Точво 
также не поэвоіяйте себѣ взводвть другь ва друга напрасины. 
Нв обвхайте; ае иевешкге. Даіѣе: во првмѣру ѳваягедьскаго 
сотвяжа старайтѳсь быть вввыатеіьвыни в заботаввымя ть тѣ ю , 
кто ауясдается въ этомъ. Теперь вы еще веямѣете яввого въ 
въ оодчияевів сѳб*, во прядеть вревя в у ваоъ будутъ иодъ вла- 
сгію воивы. Иріучввныѳ съ малыть лѣть бьиъ заботінвыин 
о другвх» вы тогца вгь. свовмъ серкчѣ иайдеге епособнооть нъ 
нЪявой ааботливоста о подвлаотаыхъ вамъ воия&хь. А вто вного 
звачитъ. Въ пору нуасды о вааковъ таномъ ве» ваеъ букетъ 
свааано вакь о оотвввѣ: Гоаподв, овъ стоитъ того, чмбы ты 
ска&ась еву вшооть. Да будеть этогь еотнввъ м я ваеъ прв- 
ыѣромъ а въ другомъ отвошенін. Он* увѣвтъ повѳлѣвать, во 
уѵіеть быть иослушвшгъ, Но поелутаяіе нвдаетоя сраву. Кто 
нв пріучвлъ оебя въ по&іушавііо съ і и ы п  лЬть, т о п  ве въ 
состоявія будетъ показать его, вогда потребуется. Да в яавъ 
иовао будеть трвбовать отъ другихъ того, чего ве н о в еп  во- 
кааать оаш>? Нанонецъ, прввѣръ сетввка К ортш я да врдеуы- 
ляет» ваоъ на очетъ того, вуда дѣваггь вовну ввбмгокъ времекв, 
который вовегь оставаться отъ алужбы, •  также куда дѣвата. 
ввбыговъ (^квдехвъ, еслв тажой оважетеа. Нѳрѣяко вобнвші мо- 
лодеяь оь вамав-то оунасшедшвю раоточяздпвдеггію броваеѵь ва 
пуАшя забмвы орех&гва труданг тяяеддгь в уаорвымъ вйжпыя 
в дмв ве- внв оашнвк, & нхгь родвтвдямв. Грѣшно тавъ дѣлать. 
Прамі^ь добраго Коршиіа повмвовмтъ, вавоѳ благородявв 
увоі^сбяміѳ ыожеиь одѣл&іъ воевш к человѣгь ввъ тѣгь сбе- 
режевій, вавія у век» обраюмиось. Чаото тавяе бываегь, чіч> 
тааю во«ннав модадедь убвваетъ вое евое вр«мя вредв шук- 
ныжъ рмшечіввіі, втяшваяоь въ явзвь разойянвую, правдвуто,
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бросаясь въ разныя стороны оть преслѣдующей скуки. Примѣръ 
серьезнаго Корншія повазываетъ, какое шодотворное, боголо- 
безное употребденіе можетъ сдѣлать человѣкъ благочестивый 
на военной сіужбѣ.

Дапоможетъ жѳ Господь Богъ всѣмъ вамъ нѳ тольво запом- 
шпъ ѳти принѣры, но по воаможностя и примѣнять ихъ въ 
своей жизни.

Свяіц. М . Воідвиж енсяІІ.



НОВЪЙШАЯ TEOPIfl OTHPOBEHIfl *

Мы'переходимъ къ Откровенію Новаго Завѣта, чтобы про- 
слѣдить дальнѣйшее развитіе или, вѣрнѣе сказать, путаницу въ 
Пфлейдереровой теоріи Откровенія *). Что касается самой лично- 
сти Богочеловѣка, то васательно втого предмета напгь ф н л о с о ф ъ  

не выскаэывается прямо и непосредственно въ своей „ ф и л о с о ф іи  

режигіи.“ Однаво мы не можемъ пройти совершеннымъ модча- 
ніемъ тѣхъ бодѣе иди менѣе косвенныхъ выраженій, воторыя по 
временамъ все-тави освѣщаютъ ддя насъ подоженіе, закимае- 
мое Пфдейдереромъ относитедьно втого основнаго догмата хри- 
отіанства. Оказывается, что нашъ ф и л о с о ф ъ  совершенно отвер- 
гаетъ божество Христа и усматриваетъ въ неиъ тодъко человѣка, 
хотя бы то даже совершеннѣйшаго, поистинѣ идеадьнаго чедо- 
вѣка. Іисусъ Христосъ по взгляду Пфдейдерера тѣмъ тодько и 
возвышадся надъ остадьною массой человѣческой, что Онъ пер- 
вый выразилъ идею Боха-Отца, во воей ея сиіѣ и значеніи. 
„Что Іисуоъ, тавъ разсуждаетъ Пфдейдереръ,—ту идею Бога- 
Омца, воторую намѣчади я другіе раньше его, но обывновенно 
тодько при сдучаѣ и сииволичесня, и притомъ бодьшею частіго 
со стороны отношешй Іеговы въ народу израильскому, пережи- 
валъ вг своемд личномъ воспріятіи, какъ централъную истину и

* См. Октябр. кн. «Прав. 05озр.» аа текущій годъ.
')  См. Dr. Otto Pfleiderer, Genetisch-Speculative Religions-Phieosophie. Zweite 

Aitflage. Berlin. 1884 r. 412 и хад.
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тоіьво во свѣтѣ этой ндеи понималъ міръ и назначеніе чело- 
вѣва вообще и въ частности своеобразно понималъ свою соб- 
втвенную жизненную задачу: вотъ въ чемъ безъ сомнѣнія со- 
стояхь тотъ ноеый фактъ, воторый подобно сѣмени горчичному 
таилъ въ своей совровенности зерно цѣлаго новаго религіознаго 
міраи *). Въ другомъ мфстѣ онъ нѣсколько опредѣленнѣе и яснѣе 
высвазывается на счетъ втого предмета: „Понятія: Сынъ Божій 
в Сыяъ человѣческій,—въ которыхъ отпечатлѣлось религіозное 
содержаніе личностн Іисуса, по своей существенной взаиио-за- 
б и с и м о с т и  могутъ быть понимаемы въ смыслѣ двоакой точви 
зрѣнія для одной и той же религіозной идеи*. Понятіе Сына 
Божія,—продолжаетъ аргумен^ировать проФессоръ Пфдейдерерти 
закдючаетъ въ себѣ: я 1) искреннее дружество („Vertrautheit") 
съ Богомъ, во взаимномъ общеніи отеческой и сыновной (яКіп* 
dlichen**), дающей и воспридимающей любви, воторая осущфст- 
вдяется въ цолит^евномъ обращевіи, довѣріи и послушаніи Богу; 
2) богоподобную дірбовь въ «одяыъ, воторая осущеотвдяется 
въ видѣ дающей и всеорощающей дѣятедыіости Спасдтеля; 3) 
богосообрданое положеніе относительно свѣта, нравственную 
свободу въ отаошеаш въ иірскимъ Фориаиъ и правидамчь жизнд 
равво какъ въ отношеніи мірскихъ благъ в несчастій.“ Понятіе 
Сына чедовѣческага въ примѣненіи къ личности Іисуса имѣегь 
дроякое знач^ніе: 1) „что Онъ (т.-е. I. Хрпстосъ) есть первооб- 
разный челооіъкъ, или тотъ, въ воторомъ божественное назначе- 
ніе и дарованная способвосхь чедовѣва быть подобіемъ ц на- 
персникомъ Божіимъ и вдастеливомъ міра осуществнлось перэо- 
цачдощомъ и образдовыыъ . сцособомъ; а такще 2) что Онъ 
быхъ истинный человѣкь, воторый оовершенно подобно воѣмъ, 
своимъ братьямъ былъ подчинендь свойственной дриродѣ челог 
вѣка и аемныхъ созданій ограниченности и условіямъ жвзнд во 
всѣхъ отношекіяхъ, сдѣдоватедьно тавже ш закону зарожденіл 
и возрастанія, искушаемости, борьбы, посдушливости и долиотѣ 
страданійа. Въ концѣ концовъ Пфдейдереръ цзводитъ „Богооыг 
новствоа Іисуса совершенно уничтожить и стушевафь въ эга 
,человѣвосыновствѣ\ „Тольво въ томъ ц другомъ вмѣстѣ, го- 
воритъ онъ,—въ истинно—идеальной и истинно—натуралъной че-

*) См. назвае. вншо сочнн., S. 187.

9
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довѣчностя, заключается то ^совершенство**' человѣческаго су- 
щества, которое въ одно и то же время составіяетъ и Его до- 
стоинство, какъ Сына Божія“ й).

Такое пониманіе 'христіанства п его божественнаго основа- 
теля естественно должно быдо спльно повііять и на весь про- 
цессъ разсужденій Пфдейдерера васатеіьно яовозавѣтнаго откро- 
венія. И такимъ ибразомъ, ыы едвалн дохжны еще скохько-ни- 
будь удявляться тому, что Пфлейдереръ прн расврытія своеі 
теорія Отвровенія ыа личность Спасителя я на прняесенное яиъ 
въ  мірѣ Откровеніе, вакъ на таковыя, едва-едва тохько огля- 
дывается, въ качествѣ же представителей н основателеі яово- 
завѣтнаго Отвровенія онъ выводить предгь намн пренмуществен- 
но св. апостола Павла н св. апостола я еваягелиста Іоаява 
Богоелова.

Что же ѳто за выразнтеін христіанснаго вѣросознаяія? А вотъ 
послушайте, чятатель: Огкровеніе, которымъ такъ славятся (по- 
чему ужь не „хваствется"?) алостолъ Павелъ,—такъ поучаеть 
насъ господинъ проФессоръ, отяюдь яе было данныжъ сму нзвнѣ- 
еообщеніеиъ какихъ-либо готовыхъ правнлъ вѣроученія, оно 
было тѣмъ потрясающимъ событіемъ въ его душевной жязня, 
которое было подготовлено тяжелой борьбой въ его совѣсти, 
было достнгнуто посредствомъ акта его собственной волн, ло- 
средствомъ его послушлнвой, поворной преданности распятому 
Меесін Інсусу, я воторое, вплетаясь во всѣ снллогизмы его 
мышленія, во всѣ акты его дѣятельвости, навсегда впоолѣдствіи 
оставалось основной зодачей его жязня, ддя выполневія яоторой 
ему нужяо было безпрерывно работать всѣмя свонми духовньши 
н Физнческимп онламн, бороться, заботнться, етрадать. Все тагь- 
называемое откровеніе этого апостола сложилось я выросло изъ 
сунмы всѣхъ тройственныхъ условій его жизвн, вавъ человѣка, 
вакъ яяднвядуума я кавъ сына своего времени. И Пфлейдереръ 
находить даже въ послаяіяхъ апостола Павла повоюду „язвы* 
прояеходявшей въ ненъ борьбы между ученнвоиъ Фарисейсяпгь 
я ученявомъ Хрястовымъ, между вѣрующнмъ іудеемъ я апосто- 
лоиъ язычниковъ, я прігтоагь п отяюдь не гь  дентральныхъ только

*) Dr. Otto Pfleiderer, GrCmdriss der christl. Glaubens-und Sittenlelire. Dritte
AOflage. Berliu 1886. S. 160.
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пунктахъ его ученія в яе въ выросшей отсюда церковной дог- 
м а т и к ѣ И  пря военъ втомъ нашь хяяроумный провессоръ ол- 
нако находвтъ для себя возможиымъ в логячнымъ ввушать, что 
апоетолъ въ проповѣдувмомъ ямъ ученів усматрпвалъ „свлу 
Божію во спаоеніе всѣхъ вѣрующихъ“, в въ поясненіе этого 
Фавта прввдеваеть ва судъ „овидѣтельство Св. Духа. * Но оче- 
видяо, что „Святый Духъ* въ уотахъ человѣка, воторый отри- 
ц а е т  божеетво Хриота, а слѣдователъно и тайну Святыя 
Троицы, оовершенво утратялъ евое наетоящее значеніе. П«лей- 
дереръ даже нѣсволько разъ приводигь это выраженіе въ ва- 
вичнахъ, конечво съ тйнгь, чтобы яе могло явиться уже ни 
ыаіѣйшаго подоарѣнія, будто онъ самъ соедявяеть съ втимъ 
выршешѳмъ тотъ виыслъ, каясуй обыгаовенно съ нимъ соедв- 
няюгь ярутіе хриотіанѳ. И тймъ не невѣе такой его взтлядъ 
нтчуть нв препятствуетъ еѵу яяевво посредствомъ этого выра- 
яѳяія раокрывать и выяснять богооткровенное вѣросозваніе 
апоотола, оамо' собою разумѣется въ смыслѣ своей собственной 
дарввнвствчѳбкя-гегельявсяо# теорів раяввтія.

Слова, въ воторыхъ Пфдейдереръ выражаетоя касательво по- 
нятія „Св. Духа, * по вѣи>ще*у отъ ввхъ богохульству ковечво 
слишвомъ характервстичны, ттобы іггь можно было пройти пол- 
выѵь молаяіемъ. Онъ пишетъ: яВъ атокъ понятів „ Святаго 
Дух*“, ставшаго дяя насъ соботвенвымъ, ностоянио возбуадаго- 
шаго ваше еврдце в паетавдяющаго насъ въ тѣснѣйшее обще- 
ніе оъ Богомъ в Христомъ, Павёлъ дагь хрвстіавскоыу пред- 
ставленію объ откровевіи своеобразвый, глубокоиысленвый от- 
печвгогь: въ в*омъ повятга „овидѣтельства Святаго Духа въ 
вашеаъ сврдцъ ве только эаключаетоя для редвгіоаваго соэна- 
нія архимѳдова точка увѣреявоетв во спасеніи, но ияенно въ 
немъ лежитъ т&вве в способное въ богатоку разввтію зерво 
спевудятнвной теорія Откровевія, соедввяющей всторвчеокія 
протввуположноотв въ высшеиъ сввтезѣ. * Тавъ учвть васъ 
уышдй проФвеоръ. Заслуга богоотвровевваго вѣросознанія апо- 
стола явычвввовъ состоитъ вовое ие въ тоиъ, въ чемъ ны съ 
ваыв, чятатвль, доселѣ ее видѣли, не въ првведенія апостоломъ 
цѣяыхъ тысячт. заблудвгахъ еоздаиій во спавенію во Христѣ, 
во лишь в» тоыъ, что его вѣрооозвавіе уже еврывадо въ себѣ 
„своевбяость хъ богатому раэвитію аерна гегельянсвсго высшаго
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синтеаа“! Одно это созааніе Пфдейдерера бросаетъ н а  всю 
его теорію Откровевіа гораздо бодѣе свѣта, чѣмъ аѣдая ctpa- 
нваы взвидистыхъ фраэъ, путемъ воторыхъ онъ усшошмтся из- 
бѣжать всяной пуранмцай его мы«ди о сверхъестѳотввнности 
Откровенія.

Поковчввъ столь блястательііо оъ адостоломъ Павломъ, про- 
«ессоръ П®дейдереръ, кагь шютеръ своего дѣла, тотчасъ ири- 
ндмается за евангелиота Іо&воа Богосдова, а  съ свфйствеввой 
ему проницательнастію усматрввает-ь въ его Еаангелів еще 
больше блнзкаго родотаа съ вовѣйшямв фвдооофовнші идвямн 
аіімецкихъ проФеосоровъ в* родЪ Пфдейдерера. ]$<ші вы, чвта- 
тель, атого ве ножете взяхь се&ѣ въ толкъ, та*ъ вто ае дЪлаетъ 
чести вашей проввпатедьвоств: вѣдь ларчввъ-то прае*в отяры- 
вается. Именно въ Еваагеліи Іодаца Духъ Святой, вая» ■ам*от> 
нивъ‘вознесшагося Христа, изображаетъ ообой ничте ивое, >ыгь 
совершввшееся чрезъ илторвчесвое явдеиіе поотояраое присут- 
ствіе охкрывающагося божественнаго Слова (Логооа) въ хрв- 
стіавснонъ обществѣ ш  церквв, того оамаго Догоса, ноторый 
уже съ самаго первоначала, въ качествѣ творчеакаго аряншша 
былъ свѣточемъ людей в въ дохрвстідвокой воторіи слуавлъ 
началомъ всяваго родвгіозваго доававів, вр Христѣ жѳ Івоуеѣ 
достигь поАнахо откровенія. Но, добавдяеть опохватившжсь вро- 
болтавшійся проФессоръ, ато отвроввніе вм отдѣдьвой лнч- 
воств Іисуса, ви въ учвнів, Цмъ дично оорбщвввамъ свовмъ 
бдижайіішмъ учеьиавамъ, не бым> щчфпяно и $аверщет окомча- 
тельно, а вапротввъ продолжалось дадыпе в дмыпе в оутеігь 
постоявваго, нввогда ве останавлвваюшагосва вивогда яе нре- 
вращаюшагося прогресса црвврдвіо общество во воякой истанѣ: 
„важвая (такъ гладвгь себя 119 годовкѣ за одѣланвое оейчасъ 
о^ррыхіе оаиодоволышй. проф^ссоръ), уже дрвадьне блвзво мѣ- 
тяшая ва совремеввое .аовятіе „развогія11, нысдь духовваго 
Еваягелія, въ идеальжомъ повиманіи вотораго хрясчіааотво такъ 
умво в счастливо соедавидо свободу редигіоанаго оанооознавія 
съ исторвчвостію Отвро^евіа". Послѣ такого открытіи мы ве 
ваходвмъ ввчего страонаго въ томъ, что н съ протдоіавтсвой 
схоровы кшгь-то уже было вамѣчено, что зсаегеаяоъ вювее ве 
првнадлежитъ въ числу скльвыхъ отороаъ П*лейдврера. И въ 
саломъ дѣдѣ, кого о« ваушцгь и не овадачвтъ ето ородіііывае-
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ное Пфлейдереромъ вопіюідее насиліе въ объясненіи Еваыгелія 
оть Іоанна, гдѣ личность Богочеловѣва п данное чрезъ Него 
людямъ откровеніе очерчены для насъ съ такою же величайшею 
ясностію, какъ и высотою?! Въ частности, какъ намъ важется, 
превышаетъ всявую мѣру мыслимаго произвола то, вогда Пфлей- 
дереръ старается и желаетъ извлечъ изъ Евангелія Іоаннова 
постоянное прогрессшнопродолженіе Опікровенія послѣ Христа 
и апостоловь,— изъ того самого Евангелія, воторое о дѣйствіи 
Святаго Духа н проч. приводитъ выразительныя, ясныя и недо- 
пускающія нпвавого превратнаго пониманія слова I. Христа: 
„Утѣипггель же, Духъ Святый, вотораго пошлеть Отецъ во имя 
Мое, научитъ васъ всему, п напомнптъ вамъ все, что Я говорилъ 
вамъ.а (Іоан, 14, 26). Значйтъ, въ угоду теоріи развитія нужно 
все гнуть и насиловать, даже Еваягеліе?!.

Но теперь спросимъ, вакъ же на самомъ дѣлѣ происходило 
это поставленное намъ на видъ" развнтіе Отвровенія послѣ 
I. Христа? Въ течеиіе первыхъ пятнадцати вѣковъ христіанства 
оно, вакъ сознается самъ І ІФ л е й д е р е р ъ , не настутіало\ яо онъ 
слишвомъ далевъ отъ того, чтобы по поводу этого обстоятелъ- 
ства свольво-нибудь усумниться въ совершенной вѣрности своей 
теоріи. Нѣкоторое, хотя въ сущности ничтожное удовлетвореніе 
оаъ находитъ для своей теоріи въ нѣсколькихъ выраженіяхъ у 
отцовъ цервви, воторыя будто бы увазываютъ на взаимную связь 
познанія христіанскаго съ общечеловѣчбскпмъ. Болѣе подходятъ 
лодъ его ввуоъ извѣстныя слова Вивентія Лпринскаго, выра- 
жающія мысль о прогрессирующемъ и возрастающемъ въ церквн 
уразумѣніи содержанія вѣры. Съ точви зрѣнія влюбленнаго во 
всявое развитіе проФессора Вивентіево понятіе цервовноЙ тра- 
дидіи во воякомъ случаѣ заслуживаетъ предпочтенія предъ мерт- 
вымъ библейсвимъ принднпомъ, воторый по самому существу 
своѳму ноклгочаетъ всявую подвижность и жизнь. „Но вонечно, 
ве безъ сожалѣнія продолйаетъ затѣмъ Пфлейдереръ,—эта „по- 
ступательность" еще сдишвомъ далева отъ „развитія** въ соб- 
ственномъ смыслѣ, такъ вавъ состоитъ непремѣнно только въ 
раешяреніи уже существующаго посредствомъ новыхъ ученій, 
а не въ измѣненіи этого существующаго; здѣсь не достаеть 
необходимо мыслимаго въ ' „развитіи* момеыта инобытія (!), 
уничтоженія (!) по частямъ стараго поередствомъ новаго.“
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Когда же, спрашивается, настушиъ этотъ «азиоъ замѣны 
стараго новымъ, и кто бьигь совершителемъ ѳтой перемѣны?— 
Конечпо такой важный переворотъ кому же можетъ бьпъ по 
плечу, какъ не нѣмцу? По сему поводу Лютеръ возводнтся 
въ чянъ „героя* (почему бы ужь ве въ „рыцаря"? дія нѣмца 
оно какъ-то сподручнѣѳ бш о бы...). Этотъ герой безъ сомнѣнія 
имѣлъ себѣ на умѣ „уничтокеніе стараго посредствомъ новаго", 
п для этого, какъ теперь открываетъ по секрету неугомояный 
Пфдейдереръ, онъ выстушигь со знаменемъ той „свободы оамо- 
вдохновляющагося, религіознаго геніяа, съ вакою онъ обсуж- 
далъ духомъ букву Пнсанія. Но туть схучнюсь опять неечастіе, 
вызывающее въ чувствителномъ проФессорѣ иіачевную жадобу 
на потомство, недостойное свояхъ веіикихъ предвовъ. А яменно, 
очень скоро протестантсяое богословіе, притиснутое къ стѣнѣ 
въ двоявой борьбѣ протнвъ Ряма я противъ мечтательныхъ 
сектъ, прн всемъ своемъ рыцарсвомъ задорѣ потеряло знамя 
вышеупомянутой „свободыс, и въ смиренномъ созяаніи необхо- 
дямостя вакой-нибудь ирочной внѣиіней опоры, путемъ послѣдо- 
ватедьнаго проведенія чпсто внѣшняго, крайне механическаго по- 
нятія вдохновенія дошло до боготвореяія буввы Писанія.

Крайнія теоріи такого сорта, какими показала ихъ намъ ис- 
торія протестантязма, безъ сомнѣнія могутъ въ нѣвоторой вгѣрѣ 
оправдывать такую жалобу: но та буря, съ какою Пфхейдереръ 
накидывается на всявое закрѣпленіе, неизиѣняемость, абоохют- 
ность истяяы беаъ сомнѣнія заслужяваетъ еще бодышго со» 
жалѣнія. Здѣсь мы стоямъ уже прн другой крайности, вотораа 
несравненно опаснѣе первой. Воззрѣніе ІІФлейдерера касадоиьно 
подлежащаго вопроса, которие составляетъ зерно воей его те- 
оріп, нмѣетъ свою исходную высшую точку въ томъ роковомъ 
положеаіи, по которому единственную дѣнность и важяость 
нмѣетъ лишь относителъная истина, Есть, кавъ извѣстно, цѣіая 
швода, утверждающая, что истныио только то, что соотвѣтству- 
етъ стеиени образоваяія и понимацін важдаго посхЬдующаго 
поволѣнія; съ ростомъ и накопленіемъ знаній вреѵа отъ времени 
и мадо-иомаду перемѣаяется я нстяна. И яменно самый момеитъ 
этой перемѣны, янобыванія, по частямъ совершающаася замѣна 
стараго новымъ соетавляетъ самую сущность истины, которая 
по природѣ своей можетъ быть мыслима не ияаче вавъ въ видѣ
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поступательнаго, прогресспвнаго движенія. Причину ѳтого край- 
яяго понныанія нужно искать въ слишвомъ одностороннемъ 
прнложенія принпипа развптія но всей обіастн истины. Это 
приложеніе заходптъ такъ далеко, что нарушается правиль- 
яая устойчивость даже того понятія истины, воторое выражаетъ 
чшгласіе между познаніемъ п предметомъ позыанія. Ибо согласно 
этому понятію, хотя согласіе познанія съ предметомъ познава- 
емымъ, слѣдовательно субъектпвная истина можетъ возрастать 
я  совершенствоваться, но то, что сегодня нстннно, завтра не 
можетъ быть ложно, я наоборотъ, что сегодня дожно, то завтра 
не можетъ быть пстянно. Всякая переыѣна, „инобываніе" та- 
вого рода несовмѣстимо съ понятіемъ нстнны.

Безъ сомнѣнія тоже самое бываетъ и тогда, кбгда дѣло ндетъ 
о цѣломъ составѣ истинъ, о раввитіи н прогрессѣ. Чисто нату- 
ральпое познаніе человѣчествапостоянно растетъ н навопляется, 
по мѣрѣ того какъ открываются новыя ястныы, а тавже истины, 
добытыя познаніемъ раньше, глубже пронпкаются сознаніемъ, 
точнѣе разсматриваются въ ихъ отношеніяхъ къ другнмъ исти- 
намъ. Подобнылгь образомъ п богооткровенныя истины также 
допускаютъ болѣе и болѣе глубокое проннвновеніе въ ихъ со- 
держаніе и въ пхъ отношеніе къ другимъ нстинамъ, будь то 
естественнаго илп сверхъестественаго порядка. Вотъ въ чемъ 
закдючается здоровое зерно, которое лежитъ въ основаніп раз- 
сматрпваеыаго ыами поняманія. Но этимъ не хотятъ довольство- 
ваться модные ф н л о с о ф ы  в ъ  родѣ ІІФлейдерера. Именно уничто- 
женіе тѣхъ знаній, которыя прежде нмѣли силу истнны, соста- 
вляетъ, вавъ мы уже раньше сдышалн, главный моментъ въ упо- 
мянутой теорія развнтія. По этому учепію, ястяна по самому 
сугцеству своему нзмѣнчива, непостоянна, она всегда нмѣетъ 
толъко относнтельную цѣнность н эначеніе, именно относительно 
того періода, воторому она пряяадлежнтъ. Кавъ всѣ болѣе ран- 
ніе періоды развитія теперь кажутся наыъ опровергнутой, по- 
бѣжденной точной зрѣнія, тавъ точво н періодъ развитія, въ ко- 
торый мы жпвемъ, со временемъ пройдетъ н завончнтоя. И мы 
не пмѣемъ рѣшятедьно нивавой гарантіи за то, что имѣкнцее 
для насъ сіиу йепререваемой ястяны не будетъ прнзвано за 
ложь позднѣЙшпми поколѣніями.
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Къ чему можетъ повести подобное ученіе, есди только его 
строго и послѣдовательно провести въ наукѣ, объ ѳтомъ едвадл 
нужно бодѣе подробно распространнться. Ясно какъ день божій 
то, что вся область истины необходпмо должна задрожать и об- 
рушпться, если ужъ даже яснѣйшія пстины нашего разума и за- 
вѣреныыя авторитетомъ Божества истины Откровенія могутъ 
предъявдять свои права лишь только на относительную цѣнностъ. 
Теорія, признаюшая существованіе лишь относительноЙ истины, 
равыосильна банвротству разума въ объясненіи человѣческаго 
познанія, равносильна отрицанію истины вообще, есть Pyrrho- 
nismus redivivus, хотя и въ переодѣтомъ видѣ. Подъ владыче- 
ствомъ такой теоріп всякое уваженіе въ пстпнѣ должно совершен- 
но псчезнуть, a о добросовѣстномъ, научномъ пзслѣдованіи нс- 
тины не можетъ быть и рѣчл. Свою высокую неприкосновен* 
ность она теперь теряеть, и такимъ образомъ становится игруш* 
кой склонностей и расположеній духа, прихотей и страстей: цар- 
ственная дщерь унижается до значенія сіужанки. Кому при та- 
комъ взглядѣ на истпну можно запретить проповѣдывать міру, 
въ качествѣ святой истины, самый нелѣиый бредъ больнаго мозга? 
Какъ далево распшряются эти границы на самомъ дѣлѣ, это 
извѣстно всякому, кто хотя немного зазиралъ въ ф и л о с о  Ф с в у ю  

литературу настоящаго времени. Каждый старается превзойтп 
всѣхъ другихъ смѣлостью теорій, гипотезъ и системъ—чѣмъ 
новѣе и неслыханнѣе, тѣмъ лучше! Истина вынуждается извѣщать 
публику о своемъ прогрессѣ тѣмъ, что она постоянно переиначи- 
вается и замѣняетъ старое новымъ! Бще древній Горадій, какъ 
извѣстно, думалъ, что

«Pictoribus atque poetis 
Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas».

Ho теперь стало иначе. Теперь уже не одни только художники.—  
нѣтъ, теперь даже и мыслители подьзуются привилегіей „гово- 
рять что вздумаетсяв.

На дальнѣйшую полемику Пфлейдерера противъ „обоготворе- 
нія буввы писанія", вакъ онъ выражается, мы можемъ здѣсь не 
обращать вниманія. Боговдохновенность во всявой Формѣ служитъ 
и останется для него спицей въ глазу, и потому онъ не пропу- 
скаетъ ни одного случая направлять противъ нея новыя напа-
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денія. Божѣе зйслуживастъ нашего вниианія то положеніе, какое 
заяимаетъ Пфлейдереръ въ отношенін къ полвившемуся съ 18го 
вѣва раціонализму, потому что аменно бдагодаря этоыу положе- 
иію нашъ фялософъ религіи можно-окааать подведъ гл&вные 
«тоги овоей теоріи Отвровенія.

Пфдейдереръ не щелаетъ вждѣть въ раціонализмѣ новаго вре- 
менн ваюое*ндбудь отдѣльное, частяое явденіе въ иоторіи ум- 
ственной жнэви чедовѣчества. Ояъ увѣряетъ насъ, что въ во- 
лрооѣ о сущвоети и иотжнноотп Отвровенія воегда, во всѣ 
времева выступали другъ протпвъ друга два направлевія съ 
таною рѣвкою противополоашостію и оъ тавою ягавучестью, 
воторыя яово свв*Ьтельствовали, что хаждоѳ ивъ нихъ имѣло 
за  оебя иэвѣотвую долю истивы. Ѳти направленія—a parte ро- 
tiori—могутъ ваэывать вѣрующимъ и разумвымъ, или совре- 
менныия именашк раадичвыхъ партій—супранатуралистическимъ 
н раціонамстичеекимъ: сущнооть дѣда не въ вавваніи. Стрем- 
леніе Пфхейдерера очевждно ядонитея хъ тому, чтобы въ важ- 
домъ ивъ этихъ ваправлвній выдѣлтъ истину отъ ложваго на- 
«слоевія и тавимъ способомъ повазать читатедю выошее третіе 
пояятія, которое бы примкряло собой об* противоположности. 
Бго разсужденія и доказательства при этомъ можно свести въ 
олѣдующему.

Вѣрующее направденіе обыкноденно бываетъ старѣйшииъ, 
тавъ кавъ оно тодько выскаэываѳть рвФЛвктивяымъ образонъ 
то, что джя прост&го, вѣрующаго сознашя имѣетъ сшу вепо- 
«редственно достовѣрвой, сміо-ообой повятной иотины, именно: 
что въ религіи человѣігь стаиовится въ соотношеніе съ Боже- 
ствомъ, иди дучше—въ вбщегіе, въ дѣйотвительное обращеніе 
съ Нимъ, что посредотвомъ своего вульта ояъ воэдѣйствуетъ 
на Божеотво и въ свою очередь нопытываетъ на себѣ дѣйствія 
Его благодахной бливости, въ воторыхъ оно ему открывается. 
Поетоянное испытываніе этпхъ вовдѣйствій дадѣе приводитъ 
чедовѣва къ предположевію дѣйствительнаго откровенія Божества, 
какъ подлинной причины тѣхъ воздѣйствій. Наконецъ, то пред- 
положеніе вѣрующаго, что его религіоанымъ познашямъ соот* 
вѣтотвуетъ объективное откровеніе, облекается теаерь въ пред- 
ставлевіе оообенныхъ, ощутжтельно происходящихъ иногда во
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времени и въ пространствѣ Фактовъ откровѳнія Божества, ѵь 
которыхъ оно такимъ иіи инымъ способомъ возвѣщаётъ о еебъ 
внѣшниігь образомъ, устанавіиваеть на-прнмѣръ тѣ н д  жные 
релггіозные обычаи, тоть или жной опредѣленный культа, яли 
же отврываетъ тѣ нлн иныя священныя явтяны, а иногда чрѳвъ 
рукопосредство своихъ посланнивовъ довѣряеть общеотву (цер~ 
квп) цѣлые сборянвя правилъ вѣры и ягизнн дія постояянаго 
собдюдежія яхъ. Вое вто даетъ возможность вѣрующимъ — въ 
открывающейся имъ бливооти Божѳства видѣть событіе «актя- 
ческое, вообще помогаетъ нмъ объектнвяровать свою редшгіоз- 
ную жизнь, переводить ее изъ обжаотж чистаго оовнанія въ 
область реажьнаго міра. Отсюда вполнѣ естественно пронсходжтъ 
и то, что нстину Богоотвровеяія, воторую ояъ непосредствѳнео 
ощукцаетъ внутры оебя, вѣрующій перенооіѵгъ такше ж ва втв 
внѣшности, которыя составлятоть его ре*жгіо8Ный кужьтъ, я  
утверждаетъ касаягельно ихъ, что онѣ произоішш явъ жепооред- 
ственныхъ божесвихъ сообщеяій оботоятежьствъ, впцходящкхѣ ивъ 
вруга обычныхъ явжеяій, слѣдовательно—особливьсгь, еверхъ- 
естественныхъ, чудеоныхъ.

Противъ тавого направлеяія человѣѵееваго оомарія и вакь> 
естествениая реавція противъ него, жрожскоджтъ, по увѣре*ію 
проФессора Пфлейдерера, раціонализмъ. Болѣе сильныѳ разсуд- 
кодгь лодец такъ ошсываѳтъ возжжжновеніе ртціонажнзм* Пф^ей» 
дереръ, своро открываютъ, что во всгѣтъ пкихъ, вяхъ нз~ 
устныхъ, тавъ и заііисанжыхъ въ кннгап пр«даяіяіпь о боже~ 
стввншлхъ охкровеніякъ много аавяюядеяоя стражиаго, собдаз- 
нитежьнаго, несообргвя&го съ ѵеловѣчвскшмъ рвзауджомъ, шла 
недостайншо Божества, пли нажонецъ, ввшишо-нротаворѣчяваго. 
Чедовѣческій разумъ замѣчаетъ лалѣе, что вааадая изъ религіоз- 
ныхъ общинъ одияаково сяжьяо явм вм етъ претенві» яа боже- 
ствениое происхожденіе и бевусжшную .ястинаость еводхъ жре- 
даній, зъ  то вреѵя кавъ онн едваво взаашо опровергаютъ 
другъ друга. Нанонецъ, при болѣе точномъ явслѣдрваніи овя- 
щенныхъ преданій разсудокъ настолько твердо убѣждается въ 
полной чеіовѣческо-иоторичесвой условлекностя ихъ, что онъ во 
всешь тоагь, чтд вѣрующій супранатурадиетъ счжт&жъ непосред- 
ственаымъ сверхъ-еетеетвеннымъ откровеніемъ, прежде всвго 
признаетъ по меньшей мѣрѣ косвенное, но вполнѣ естествен-
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ное отврытіе, а въ коацѣ вондѳвъ оовсѣиъ не вѣрить аи вгь 
накое отвровеніе вообще, ни въ вавую высочайшую истину, ио 
во воемгь старается находить проотой продувтъ человѣтесшгі 
прѳдетавдещй, творчѳствъ, адлегорическихъ свазаній, вышлеловъ 
и т. под.

Но здѣоь мы остановимоя и подумаемь на счетъ этихъ рѣчей 
гоеподина про*есоора. Здѣсь опять иы замѣчаемъ за нимъ ту 
его іюбимую ухватку, бхагодаря ноторой овъ вее то, что ва~ 
саетея нѣкоторыхъ языческихъ .редигій, безъ дальжѣйщаго рдо~ 
сужденія навязываетъ н нашей христіанокой релгш* Но оиѣемъ 
спроеить: на вавомъ оонованіи? На вявомъ обнованіи онъ также 
и отнооитеіьво христіанства и его доотовѣрной иоторіи такъ 
сыѣхо утверждаетъ, что вовсе не бш о тѣхъ «акговъ Открове- 
нія, хоторые имѣди мѣсто во времени я  ироотранствѣ? По кт- 
кому праву изреченія Саасжтедд и апостоювъ 8аиодоариваются 
въ иотиняооти? Или лавѣстія евангехистовъ ташво потоиу и 
подвергаются самнѣнію, что Христосъ воввѣшась міру еада 
учеяіе, вавъ божественаое» что 0*ъ* вавъ пооханникъ Бюай* 
трвбовадъ похной, беауодовной вѣры въ Свое ученіе и дяя cero 
Свое боаественнос посдадничество завѣрядъ чудеоами и зна- 
меаіями? Въ виду этихъ отврыто предъ воѣми заявхенныхъ 
ФактовФ дхя невѣрія остаетса тодыю оданъ всходъ возиожаымъ,, 
подвергать сомнѣнію истинноеть самихъ Евангедій* И къ ео- 
жадѣнію невѣріе въ совремѳнномъ цротеотатовомъ дагерѣ давао 
уже сознадо себѣ необходимость такого дризиса. И П*дейдереръ 
тавже сршкается подъ зналіедецъ эхого дагеря, Бевъ самрѣнія 
это составдаегь неразрѣпшмое, вооіющее противорѣчіе-—наѳы- 
ваться евангедичеокимъ хриотіациномъ и въ то ate врема отри- 
цать именяо авторитетъ Евангехія. Всявій честный чедовѣвъ 
имѣетъ право спросить: но къ чему ше т&кая маова? Бто бодѣе 
уже не вѣритъ Еваыгедію, тоть по крайней ийрѣ не додягонъ 
же и злоупотребдять именемъ Евангелія; вто за брртъ выбро- 
силъ хршугіансвую вѣру и въ его религіи видить лищь дальнѣй- 
шее натуральное развитіе язычества; кто по вовзрйншгь сво- 
имъ есть новоязычяикъ, тотъ пуеть же имѣет* мужество в на- 
зываться этимъ именемъ—и ѳто тѣмъ бодѣе потому, что оиъ 
вѣдь не страшвтся и не гнушаетая же оъ благоговѣйівііъ

48*
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повторять всѣ хіествія «разы раціонаднэна и въ существевномъ 
заявдять свою содндарность съ нимъ.

Да и въ чемъ собственно ваыючается воображаемая высо- 
вая премудрость раціонадизма? Все вто „соблазнительноеа, „не- 
сообразное“, „недостойное божества**, „взаимно себѣ протвво- 
рѣчащее"—все, что хочетъ отысвать раціонахизиъ въ Открове- 
ніи, еоть очевидно вепщ, хоторыя у него постоявно на языкѣ 
вертятоя, чтобы поносить и унижагь христіанътво, но доказать 
воторыя ему еще нивогда не удавадосъ. И есхи раціоналвзмъ 
далѣе утверждаетъ, что не сслнал нзъ спорящихъ между собой 
религіозныхъ обпщвъ можетъ по справедживости заявхять свои 
права на божествевное происхожденіе и безусловную мстинность, 
то вовсу же не бш о ѳто нзвѣстно рані ше всякаго раціоваіязма? 
Если же овъ, говоря сдовами посювицы, броеаетъ и топоръ 
за топоршценъ, чтобы уже удвчать въ забіуждевіи веѣ редигіи, 
ве искдючая и хрястіанства, то такое его поведеніе приводить 
наоъ къ признааію его безнѣрной поверхвостяоста иди ж е—оо- 
знатедьнаго возмущенія протіівъ истнны. Что васаетоя навонецъ 
тавихъ его фразъ, хавъ „чедовѣчееки-историческая усдовлен- 
ность* всяваго откровевія, то въ уотахъ раціоыаіиста онѣ не 
имѣють викакого другаго смысіа, іфомѣ увѣренія, что всѣ ре- 
дигіи ииѣютъ чисто чеювѣческое происхождевіе, сдѣдоватедьво — 
ве сущеотвуетъ някавого откровенія.

Пфлейдерѳръ, вавъ было свазано, въ главноиъ всегда согіа- 
шается съраціонаіизмомъ. Правда, онъ подвергаетъ раціова- 
дидмъ все-таки нѣкоторой вритивѣ, отараясь отдѣдить' въ вемъ 
то, въ чемъ онъ правъ, отъ того, въ чемъ онъ забіуждается. 
Такъ справедлкво раціонализмъ напираетъ на чеювѣчески- 
историчесвую усіовлеввоеть откровенія, изъ чего оамо собой 
сдѣдуетъ, что нвкавой продувтъ откровевія, вавъ тавовой, не 
имѣетъ ирава претендовать на чистую нѳпогрѣшнмую истин- 
ность. Правъ радіоналиѳмъ тавже и въ томъ, что овъ не же- 
даетъ признать за содержаніе отвровенія ввчего того, что ока- 
зывается немыслямымъ; тайвъ поэтому въ строгомъ смысдѣ 
сюва не существуетъ, и откровеніе спасевія, завдючающее въ 
себѣ недовѣдомое, таинственное учевіе, бьио бы странньшъ 
contradictio in adjecto. Но все вто, какъ можетъ видѣть чи- 
татель, именно и есть основное воззрѣвіе раціовализма, ты-
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еячу разъ имъ повторявшееоя и тысячу разъ давно уже отгро- 
ввргнутое.

Теверь спрашивается: чтоже Пфлейдереръ порицаетъ въ ра- 
шоналивмѣ? иіи другиіга словами: въ чемъ собственно состоитъ 
отднчительвая особѳннооть его собственныхъ воззрѣній, сравни- 
тедьно еъ иабитьшъ раціонализмомъ, оообенность, которая уполно- 
мочивада бы его—предъявлять претензіи на нѣкоторую новизну 
его теорій? Подъ тѣии „причуддивыми подоженіямя*, вакъ назы- 
ваеть онъ таинства, должны были скрываться болыпею частію 
дѣйетвитедьщлѳ интересы религіозной жизня и яспытанія рели- 
гіо8наго чувства, воторыя въ упомянутыхъ Формахъ получилн 
врайне несвойотвенное ииъ выраженіѳ, но перевеоти воторыя 
на евой раціональный языкъ составляло положителъяую задачу 
богословія. Но до ѳтой задачи раціонализмъ недоросъ, такъ кавъ 
онъ еще не умѣетъ вподнѣ разумно примѣнпть свой самъ по себѣ 
основйтельный пришщпъ раэумности. Въ частности Пфлейдереръ 
выставляетъ на видъ то обстоятельство, что рашоналязмъ не при- 
знаетъ той истины, что въ религіи вопросъ идетъ не стольво 
о понятіяхъ разсуда, сколько—скорѣе —о событіяхъ въ жнзнн 
сердца9 о „стремденіяхъ воли и оостояніяхъ чувства, воторыя 
раэрѣшаются пооредотвомъ религіоэныхъ представленій". Затѣмъ 
радіонализмъ опуотилъ нзъ вниманія то обстоятельство, что 
разумъ не прирожденъ человѣву въ виДѢ готовой величины, но 
составляеть его природное достояніе просто тольво „кавъ спо- 
собность Фунвціи, кавъ разумный побудъ, воторый дѣйствитель- 
нымъ содержашемъ состоянія можетъ сдѣлаться тольво съ по- 
мощію того взаимодѣйствія воординированныхъ индивидуалъныхъ 
функцій, которое образуетъ развитге духовной жизои въ исто- 
ріи“. Навонецъ, раціоналнзмъ не обращаетъ вниманія на то, 
что именно рѳлигіозное развитіе, болѣе всякаго другаго, должно 
имѣть овое аослѣднее основаніе „съ вѣчномъ разумѣ Божгемъэ 
управдягощемъ нашимъ временнымъ разумомъ*.

Представляя самоиу раціонализму полное право—свести точ- 
ные счеты съ Пфлейдереромъ по поводу втпхъ его вызововъ, 
мы ограннчивсся здѣсь слѣдующими замѣчаніяѵя. Одностороннее 
пѳренесеніе религіи въ ,обдасть сердечной жизни есть крайній 
субъевтивизмъ и отнимаеть у религіи всявую объевтивную 
опору. А „развитіе духовной жизни въ исторіи*, вавъ иы уже
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видѣли, никогда ие можегъ объяснить того событія, вргорое 
мы въ протнвоположность нашему натуральному повнанію яа- 
зываемъ откровеніеііъ. И гъ тому жѳ оообенно сидьное ука- 
заиіе на „ра8ввтіе“ вовое ни на одну точву нѳ ставнть яасъ 
выше раціонализма; жбо вовое не въ природѣ раціонахизма от- 
рицаггь всякоѳ разввтіе. Сущность рфооналізма, яапротивъ, 
заялючается сворѣе въ томъ, что онъ приэнаетъ оцно тольво 
наггурахьное вѣдѣніе, а всякое непоередотвеняое сообщеніе со 
етороны Бога онъ етавнтъ подъ сомяѣніе. Точво тавъ яе  я 
чрезъ увазакіе на вѣчный разумъ, воторый будто бы есть но- 
сятель нашего разума, нельзя выпутатьоя изъ сѣтей раціона- 
лиама, разъ тольво ѳто отношеніѳ всежду вѣчнывкъ разукомъ я 
разумомъ человѣчества понимается въ смыслѣ цантенстяче- 
скоиъ 4)j

Кавъ же теяерь изіагаетъ П*лейдереръ свою собственную 
TQopiio въ мнимой протнвоноложности съ рапіонализмомъ?

Исходный пуявть откровенія составляегь духъ человѣва. Со- 
бытія, переживаемыя сердцемъ, внутреннія испытанія увазыва- 
ють человѣжу нѣчто „новое*, чего онъ до еихъ поръ яе зналъ. 
9*о „новоеа пріобрѣтено не путемъ мышленія н йзслѣдованія* 
но ягвляется въ  сознаніе въ вндѣ непосредствеянаго созерцаяія. 
„Веалывая въ душѣ изъ таинственной глубнны, оно по необхо- 
дямостн проязводять впечатлѣніе чего-то произведеянаго Бо- 
говгь—‘слова Божія“. Его содержаніе всегда составляетъ новое 
во&зрѣніе на религіозно-нравственнмй ндеалъ жизян. А это воз- 
зрѣніе прнводйтъ въ сильное возбужденіе всю чувствующую 
и желающую душу. Однаво въ другомъ отношенін &то самое 
яновое“ должно-бытъ разсматриваемо иами вавъ одн<7 пзъ б ез-

*) Пфлейдереръ предостерегаегь прохквъ того, чтобы его я р г а с р д о  ьъ обык- 
вовеннымъ пантеистамъ. Онъ навываетъ свое ученіе о Богѣ «вовхретвымъ ко- 
вотеизхохъ», который, какъ сйнтезъ деизма й пантеизха, сіишкомъ д&локъ отъ 
всякой односторондостй. Однакоже Йфлейдереръ согласенъ съ пантеизмоігь въ 
?окъ, «БФгъ ѳеть всеобггмлющее цѣлбе, котороб всв янѣетг ѵь се&Ь к 
«одъ ообой, яо ве внѣ с*6ж». Ом. Pfleiderer, Genetiaoh-8je«d*tite Rpligionephi- 
Xoeopbie. Zweita Auilage. Berlin 1884, s. ,279; e^o же: Grundris der Gtombens- 
und Sittenlehre, Dritte Ai^flage. Berlin 1886. S. 65.
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‘шодеввьдо эвѣньевъ въ общемъ историческомъ развитіи, шіого 
$ а%ъ одаорвдствованвое и ыаходящееся въ самоё тѣсной, вну- 
тренней іі внѣшней свяви съ „старымъ*4, давно извѣстньшъ. 
Проияхоядеще и доявденіе вакого-дибо откровенія шшогда не

- бываетъ еобытіемъ ничѣмъ т  мотивированяыыъ. Вездѣ и всегда 
оио обусд овливафгся оовершенно опредѣдеваьши историчеевими 

• уедовіамд и событіями, вдечатдѣніе ноторыхъ на воспршмчивое 
оѳрдце совреиедшіаовъ п дробуждаетъ въ нихъ реддгіозный 
инсташггъ жь самоотоатедьыой дѣятедьности и оригшшдьной 
яродувтивност Однако во внѣщнихъ историчеокихъ ообытіяхъ 
эавлючает^я еще ме самое отнроведіе, но дишь импульсъ, „во- 
торый въ чиотыхъ душахъ производитъ реакцію религіознаго 
побуда м  віыдываеть- цродессы въ соэнаніи, изъ которыхъ про- 
дсходятъ новыя комбинадіи представденій, новыя гооподствующія 
-гочки зрѣніл и н&конецъ, новый религіозный образъ міра и 
цдеадъ жизниа. Внѣшніе иипудьсы нивогда не могди бы провз- 
веети тшшхъ внутреннихъ ороцессовъ, еелябы уже раньше не

• было з»ъ душѣ матеріала и силы ддя этого: „имеьшо—силы какъ 
прирогкденной рехигіоѳной одособнооти, какъ бы ни нааывади 

. ее: савѣстію ли, идд разумнымъ побудомъ (voOq), пли еще какъ- 
нибудыадаче; надгердада s e —въ смысдѣ всего добытаго долголѣт- 
шшъ . радатаемъ содержашя сознанія, состоящаго въ сумыѣ 
шрабртданаію, редигіоано-нравстяеннаго образа цредставлешй, 

. въ чакдоддоотяхъ чувства и въ стремленіахъ води“. Но яснѣе 
щсего вся теорія Дфдфйдерера важется выражается въ слѣдую- 
щенъ аодаженщ« „Эхо муб^чайшее забдужденіе—думагь, будто 
еддеЕ и убѣждрнія могутъ приходить къ чедовѣку какимъ-нибудь 
-слособомъ беаъ ®го, собствѳннаго содѣйсхвія, въ видѣ ди дрирод- 
й ьц ъ  готовыхъ .дарованіД, или посредствомъ ыоментадьнаго 
адіянід или вдо*«овешя(1), илр пооредствооіъ вакого-дибо иного 
ваѣщаяго дѣйствія, и будто-бы они поэтону чудесны. Идеи, 
j 6 ѣадэиія, направденіе всей жизни, дапротивъ, всегда оуть цро- 

. дукты мв^гочщменныхъ, сдожныхъ рядовъ душевныхъ дѣятедь- 

..достей, которыя конечно тодько въ очень незначительной части 
яоад высхудають въ сознащи, между тѣмъ ванъ бодѣе гдубо- 
вая иъъ овлвь скрывается оть реФдектирующаго сознааіяи.

Изъ аѵищь выражедій прежде, всего съ несоішѣ^ндо сугіір вы- 
теваетъ то, что по взгдяду Пфл^йд^рера то *новоеа, ноторое
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обыкиовенно закіючаегь вь оебѣ отировеніѳ, всегда предсткв- 
ляетея лвшь новымъ продуктомъ человѣчеекаго геяія ■ веторш 
времевв, развивающейоя взъ втого же генія. Ио всяжая таквмъ 
способемъ добытал истияа, нанъ свльно наставваеть ва втомъ 
проФесооръ ІІФлейдереръ, должна во воѣхъ олучаяхъ быть раз- 
сыатрявавыа непремѣвно вавъ относвтедьная и нзмѣичивая; 
ова, такимъ обравомъ, нѳ толво способна въ развитію я улуч- 
шенію, во даже вуядоетоя въ улучшеніи. Само ясе откровеніе, 
которое даеть нанъ вовможнооть овладѣвать атой иетиной, еоть 
чвсто натур&іьный процессъ, который какъ бы вя былъ овъ 
сложевъ в вѳяоенъ, вое-такн оть вачьла и до конца еовершается 
внутри человѣчеокаго духа. Тавовъ въ вороткихъ бловахъ весь 
результатъ Ярелвгіо8яо-»ялосо»овппгьа ааяятій ученаго берлвн- 
скаго проФессора.

Пфлѳйдереръ ставвтъ въ уворъ раціоналяяиу то, что атотъ 
послѣдній еще вѳ умѣегь дать дѣйотвнтѳльво раціояалънов при- 
нѣвеніе совершенно встявному аривциау раціональивети, в что 
повтоыу-то u вв удаетоя ему, да и ае можеть удатьея свѳоти 
въ чисто-раціональному повимавію н истолсоваыію того, что въ 
религіи счвтается „ откровенншгь“ вѣроученіенъ. Соверигать 
этоть важный шагъ конечно должва быть въ состояніи іеорія 
Пфлейдерера. Но ваквмъ se  образоиъ? Неужелв думавть Пфлѳй- 
дереръ, что однянъ сильнымъ оборотомъ въ родѣ того, что все 
отвровевіе еоть нвчто иное, вавъ „вовое вовзрѣяіе на рвлигіоаао- 
нравотвенный идеагь жи8ни“, онъ заплатвлъ весь долгь бога- 
тону содержанію того откровевваго вѣроучевія, воторое водвр- 
житъ дѣйствительно христіанство? Точво такой же вопросъ 
слѣдуетъ поетаввть я относительно того утверждвнія, что содер- 
жаніе откровенія ве есть „ отдѣльный объеять повваяія, а тавже 
я ве теорія о Богѣ и мірѣ Иля быть-можетъ это полоягеиіе* 
приведеввое у Пфлейдерера даже бевъ слѣда докавательства, 
можетъ давать ему полвое право совсѣмъ ве обращать вня. 
иавія на то Откровеніе, которое вавъ по буивѣ своей, тавъ я  
по ясному смыслу, въ немъ заключающемуся, желаетъ быть дѣй- 
ствительнымъ научевіеыъ васательно релвгіоввыхъ яетяяъ о 
Богѣ я иірѣ? Но вто употребляеть тавого рода метокъ ивелѣ- 
довавія, тоть санъ поднимаетъ руву свою вѣ увичтожеяію того, 
что овъ обѣщался объяснить.
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Но этого иадо. Есди Пфдейдереръ такъ горячо возстаетъ 
противъ всякихъ таинъ, кавъ таковыхъ^ и жедаетъ признавать 
цѣну и значеніѳ дншь за иотинами, воторыя ^акъ-сказать можно 
во-очію видѣть; то вакъ же прикажете судить о бердинскомъ 
проФессорѣ, когда онъ самъ, посдѣ стодь прододжите дьнаго и 
труднаго странствованія по дебрямъ его фядооофсклхъ нзсдѣ- 
дованій, повергаетъ наоъ въ непроняцаемый мракъ, изъ кото- 
раго невидно даже никакого выхода? Идн быть-можетъ это не 
тавъ? Но вотъ мы спросимъ о самомъ важномъ и рѣшающемъ 
пуяктѣ всей этой „теоріи откровеній“, именно о пронсхожденія 
того „новагоа, воторое указывается, по одовамъ самого Пфдей- 
дерера, въ важдомъ откровеніи. Что же намъ на это отвѣтятъ? 
Это яновоѳ“, поучаетъ насъ мудрствующій профессоръ, имѣетъ 
свое начало по ту сторону еознательной рефлексіщ такъ какъ 
оно всплываетъ изъ таинствснной хлубины души. И это у нѣ- 
мецкаго проФессора называется „объяснешѳмъ"!

Но за то ѳтотъ тумаяъ, воторымъ окутываетъ Пфдейдереръ 
своихъ довѣрчнвыхъ сдушатедей, даетъ ему время захватитьвъ 
свои руки удобную и плодородяую почву ДДЯ ФНДОСОФСКНХЪ со- 
зерцаній въ пстннно-нѣмецкомъ вкусѣ. Хотя этотъ маневръ нѳ 
составляетъ искдючительиой собственности нашего Religionsphi- 
losoph—а, но онъ и ему сосдужидъ овою сдужбу. Едва тодьво 
нашъ Пфдейдереръ успѣхь поймать на удочву свое „новое* въ 
таинственной гдубинѣ души, навъ онъ уже снова придумалъ, 
чѣмъ изумить насъ, и начинаеть увѣрять, что это „новое* есть 
„нѣчто, произведенное Богомъ", естъ „сдово Божіѳ*. Правда, 
чнтатедь, вы совсѣмъ не ожидали такого пасоажа? Но посмо- 
трите дальше и вы найдете, что нашъ ПФдейдереръ изобрѣта- 
телънѣе, чѣиъ берлнясвій бадагаиный бадагуръ. Послѣ всѣхъ 
уже иэвѣстныхъ намъ новооткрытій онъ изумдяетъ насъ опять 
аятнтезбмъ: зто „новоѳ", вопревя тодьво-что сказанному, все- 
цѣдо есть дншь продуктъ чедовѣческаго генія я находящейся 
подъ вдаотію посдѣдняго ясторія временя. А затѣиъ ояъ начя* 
яаетъ вывдадывать прѳдъ вамя всѣ синтезы я антитезы, хорошо 
имъ, заученные еще въ гянназія по кавому-дибо учѳбнику фи- 
дооофін, иногда яосящему у нѣмцевъ мудреное названіе „ѳнця- 
кдопедіи фндооофсняхъ наукъа. Но мы предоставнмъ подробяо 
всдушнваться во вею вту гегедьянскую ваыитедь охотникамъ
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до мудреныхъ оборотовъ рѣчн; съ своей же отороны оозваемся, 
что мы чувствуемъ себя вадутаяньши въ сѣть такихъ П*лей- 
дереровыхъ противорѣчій, раопутать воторыя не въ силахъ и 
тотъ, кто ихъ саіелъ дда уловлѳнія просталовъ. Помокетъ хи 
здѣсь горю давтедзмъ своими бдалши совѣтаня, вто мы пока- 
шемъ въ завлочевіе, вогда Пфдейдерѳръ будетъ говорить объ 
отношенід его теоріи отяровѳнія къ его ученію о Богѣ.

Между тѣмъ Пфдейдереръ обрашдется въ другому воаросу, 
который безъ оомдѣнія навязывается воявому и отвѣтъ на 
воторый имѣетъ вееьмд бодьшую ва&яоеть ддя теоріи отврове- 
ція. Сарацшвается: сдово человѣва, воторый въ сдѣдствіе ка- 
вого-дибо загадочяаго событія, дроизшедшаго и заиѣченнаго 
имъ внутрн своего духа, выступплъ въ міръ въ качествѣ носи- 
тедя и проповѣдвива божественнаго откровенія, отвуда одово 
такого чедовѣка подучадо сиду своего необходимаго дія расдро- 
страненія новаго ученія вдіянія не тодьхо на современняковъ, 
но н яа дотомство? Спрашявается; какъ и почему быдо воз- 
всожпо то, что христіавство, предцодагая, что оно обязано сво- 
имъ проясхожденіеѵъ „случаю откровенія* въ  еиыслѣ ДфдейдЪ- 
реровомъ, въ коротвоѳ время распространнлоеь во воемъ мірѣ 
и ввдючидо въ свое даротво воѣ страны и народа?

Отвѣтъ ІІФлейдерера состоитъ въ сущеетвеаныхъ чертахъ 
въ одѣдующемъ. Именно исторячясвая ограняченяооть воонтедей 
отнровеыія служитъ вмѣстѣ съ тѣігь я яоряешь сиды яхъ ясто- 
ричесваго вдіянія. Ииенно потому, что салш оня бши дѣтя сво- 
его временн, я сдово ихъ находшо жявай н «овершенно цоаятдый 
отгодоеовъ въ нхь вренеяя. Еелябы та, что дроизводить рели- 
гіовяый гевій, не ямѣдо оуідеотреянаго оеяовашд въ задаггнахъ 
чедовѣчеоваго духа вообвде л въ ноторнчеокомъ оостоядін дая- 
яой вдохя въ особенностн; тогда даже я вехичайшая ястяна ня 
вѣмъ ,не быда бы ярнздава за отнровете, я она ватермась бы 
безолфдно, не дронеошн някакоД щиьвы человѣчеству. Дѣйотвіе, 
цроюводаіов пѳрвыяъ носвдгелемъ отвровенія, нри оообщеніи 
втого откровенія другямъ становится пояшяшгь едияственнф 
чрезъ то, что дервый продовѣдянгь воваго ученія бываетъ обы- 
кновѳнно иотинньшъ нѳсятедемъ и выравяѵедемъ всѣгъ ндеаль- 
нш ъ тѳндендій, воторыя дреилять ьъ ооѳяанін вг* временж. 
Кагь страданіа цѣдой ѳаохя я загдден іремеви являются обык- ’
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новенно повсюду тѣми пружинамн, воторыя эатрагиваютъ сплу 
генія н возбуждаютъ его въ его необычайной, оригпнаяьцой про- 
пвводЕтехьнооти, тавъ и то новое, чего онъ достигаетъ ддя себя, 
хмѣстѣ съ тѣмъ составляетъ пріобрѣтеніе всѣхъ. Оно предъ 
веѣии предносилось безсовнательно; по крайней мѣрѣ лучшіе 
уиы своего времени, способные гдубже всматриваться въ пред- 
меты, предчувотвовадя ѳто новое и чаяли его въ глубинѣ сво- 
т ъ  еердецъ. Поатому откровеніе носитъ въ оебѣ раврѣшеніе 
вагадки своего времеви, или по выраженію Пфдейдерера,—„про- 
-явленіе идеальнаго духа, воторый, подобно нижнѳіу теченію въ 
-ожеаиѣ, напѳредъ сущеотвовалъ въ гхубинѣ самосоананіяц. Впро- 
чемъ всѣ ѳтя мьисли не добыты бврлшскимъ проФессоромъ пу- 
'темъ еобственнаго рагмышленія, а просто-на-просто взяты имъ 
на прохатъ у ангдичанина Карлейля, на вотораго ояъ въ одномъ 
мѣстѣ и укавываетъ, какъ на „даровитаго писатѳляа *).

Н ийто це будета отридать, что въ потокѣ иеторіи нерѣдко 
появлялись великіе мужи; если угодно даже герои духа, которые, 
отоя въ оамой срединѣ теченій времени, находили разгадку для 
предчувятвія и чаяаія овоихъ современнивовъ. Весьыа понятно 
даяѣе и то, что слово такихъ BtyatSfi всегда могло раасчитывать 
«а сочувотвенный пріешъ со сторояы совремевняковъ. Но только 
вамое поверхяостное понинаяіе исторіи въ оостояніи задумать 
обгясшггь основаніе христіанства и ѳго преобрааователъное влі- 
яніѳ во всемірной ио*орія появленіемъ тако%о муяа. Кто утверж-

*) ЖарлеЛм т ш е тк  «Чѵо інс*азываетѣ духовхнй герей, оть toro всѣ не да- 
хеи , внсш ать то—еоть иотребнвсть воѣхъ* Въ его мыоіях», жавъ иад> *учи- 
тельнаго воішебнаго сна, возникаютъ хысли всѣхъ и отвѣчаотъ: «да, это такъі 
Не есть іи  это для нихъ пробугдевіе изъ иебытія къ бытію, изъ смерти къ зкизнв, 
столь з̂ в -пріятйое, какъ наступленіе дня послѣ ночи? Поэтому онъ бываеть для 
нжхъ хстиннымъ чародѣемъ, производителемъ яеожиданныхъ, чудесныхъ бхаго- 
сшпвій^ кророхомЪ) богоѵь (!). Его взгхядъва міръ, равъ просвѣщѳнный, вызы- 
ваетъ къ бнтію юдобнцй хѳ вагдядъ во всѣхъ умахъ, іоторий юъ повдеѣнія въ 
поколѣніе растѳтъ н развивается въ систему мыслей, Во всѣхъ умахъ онъ былъ 
еаписанъ, но певидимо какъ бы симпатическими черпилами; въ его словѣ онъ 
явтглся для всѣхъ очевидныыъ. Поэтому, во всякую эпоху въ мірѣ появденіе хыслв- 
теія, вророва, духовваг» героя бываетъ ведвкххъ собш іеп, Ѵ8ъ хотораго про- 
жшдятъ всѣ другія» (Th. Garlyle, On Heroee, Hec^rorthip and the Heroic in 
History. London. 1872. p. 19).
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даетъ, что и христіанство такимъ яе способомъ было введено въ  
иіръ, тотъ не только протяворѣчнтъ очевиднымъ Фажтамъ исторіи, 
но даже сводитъ дѣйствія нъ причвяѣ, н« стоящей къ нимъ ни въ 
какомъ отношенія. Чтобы дожазать это, не нужно ннкажяхъ про- 
странныхъ разсужденій. Иоторія распространенія хрвстіанства 
всегда будетъ стоять въ очеввдвомъ ддя всѣхъ, самомъ рѣэжомъ 
противорѣчів оо взглядоиъ Кардейдя. Хотя христіанство всту- 
пило въ міръ совсѣмъ ае веиосредствевво, однажо оно должно 
было иредпрпнять продоляительную и упорную борьбу протявъ 
древнихъ вошедшихъ въ обычай религіозныіъ мнѣній и пред- 
разсудковъ, противъ глубоко вкоренившвхся прцвычскъ, нажлон- 
ностей, страстей, а тажже противъ отчаянваго сопротивленіа 
синагоги и языческяхъ жрецовъ, а верѣдво и противъ свѣтскихъ 
властей. Тавимъ образомъ прокладывало себѣ хриотіаяетво по- 
бѣдоносный путь, дѣлало свои завоеванія у всѣхъ вародовъ, 
вакъ бы ни были разнородны ихъ стремленія, нравы и обы- 
чаи, я исполняло своихъ послѣдователей такямъ воодушевленіемъ 
истнной христіанскаго откровенія, что онв готовы были ва всякую 
жертву, даже на предавіе овоего тѣла и хв в в и  вояваго рода му- 
чевіямъ и смерти. РучьяіАі пролвтая кровь мученижовъ, ѳта пре- 
краснѣйшая ворова расцвѣтавшей цержви, вмѣотѣ съ тѣмъ пред- 
ставляетъ самое врасворѣчввое свидѣтельотво о той свлѣ убѣ- 
жденія, которая вввогда ве можетъ быть обазака своиігь про- 
исхождевіемъ человѣческому слову человѣчеожаго мысдвтехя. 
Нѣтъ, проповѣдь учевія какого-нибудь „духовваго героя*, кото- 
рый черпаетъ только взъ своего духа, ве можетъ быть првчп- 
ной тѣхъ дѣйствій, которыя выотупають предъ нами при рас- 
пространенія хрвстіанства важъ всторяческіе Фажты.

Только такіе историки, вавъ вашъ «влосоФичесвій Пфлейде- 
реръ, закрывая глаза даже предъ такини Фактами, могутъ съ со- 
знаніемъ воображаемой пдбѣды самоусіаждаться тѣмъ выводомъ, 
что „таквмъ образомъ въ овлу всего, дооелѣ изложевяаго, мы 
уполвомочены утверждать, что всявое вотвввое откровеніе нс- 
ваго нравственно-религіознаго идеала жизни представляеть новую 
ступенъ въ развитіи чсловѣчества отвосятельно его девтральной, 
нравственно-религіозной сФеры®. Здѣоь ясно, что ѳтота резуль- 
татъ вполнѣ построевъ ва натуралистической почвѣ. Овъ тагь
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далево обходитъ все „сверхъестественвоеа б), что каждый невѣ- 
рующій, даже отъявленнѣйшій атеистъ, ыожетъ поддисаться подъ 
япмъ обѣимй руками.

Однаво Пфлейдереръ не атеистъ въ грубомъ смнсдѣ ѳтого 
олова, и потому-то въ заключеніе овъ чувствуетъ потребвость 
воснуться также и отношенія Бога въ отвровенію. Но то, что 
высказываетъ овъ касательно ѳтого предмета, вподвѣ изоблп- 
чаетъ въ немъ пантеистическія воззрѣвія, о которыхъ мы уже 
упоминали. Конечно, онъ еще остается при томъ* своемъ взглядѣ, 
что отвровевіе есть „исторія развитія религіозныхъ задатвовъ 
чедовѣчества“. Но, думаетъ онъ далѣе, уже существовавіе ѳтихъ 
задатвовъ, ерого религіознаго побуда повазываетъ намъ дѣйствіе 
той силы тяготѣнія духовваго міра, воторая держвтъ въ связи 
всѣхъ вонечвыхъ духовъ съ  Отдемъ духовъ. Подобно тому далѣе, 
вакъ всявое нормальное дѣйствіе и разввтіе побуда слѣдуетъ 
мыслить какъ дѣйствіе дежащаго въ его освованів принципа раз- 
витія, такъ точно въ каждомъ дѣйствіи и развитіи редвгіознаго 
побуда, васволъво ово совершается ворм&льво, доджво призна- 
вать реалъное дѣйствіе разумной воли Божіей, производящей 
ограниченную духовную жизнь всѣхъ людей. Вездѣ, гдѣ тодьво 
обнаруживается здоровый редигіозный добудъ, тамъ бываетъ въ 
той иди ввой мѣрѣ тавже и откровеніе Божественной любви, 
цѣдь воторой составляетъ яивое общеотво. И вашъ модный фи- 
дософъ вадутымъ сдогомъ восклицаетъ: „безъ сомнѣнія, сердце

•) По Пфлейдереру, «сверхъестественное» еднпственно есть «новое и высшес» 
въ вотокѣ религіоэнаго разввтія. Онъ пншѳтъ: «Позитивизмъ ве првзнаетъ, что 
то новое в высшее, которое выступаетъ въЪпредѣленныхъ пункт&хъ исторіи, всегда 
однако снова присоединяется въ ьачествѣ завонваго члева жъ реально-геветв- 
ческой свдзи редигіознаго развитія человічества, наскошо этотъ чженъ былъ 
законосообразно подготовленъ въ предшествовавшемъ теченіи исторін, что ш за- 
тѣмъ вродолжать развиваться такъ же естественно въ послѣдующемь теченіи; 
онъ ве призваетъ, что эта цѣльность прежняго и лозднѣйшаго, ввзшаго и выс- 
шаго представляетъ общее развитіѳ задоженваго въ орирэдѣ нашего рода рели- 
гіозваго побуда, в что поэтожу всякоз отдѣдьное явдевіе вяутрн этого разввтіл, 
съ точкн зрѣяія дѣюй родовой првроды человѣческой, сіѣдуетъ разсхатрнвать 
какъ истивво натуральное, и въ то же время по отношенію его въ непосред- 
ственпо предыдущему должно быть мыслимо вакъ воіожительно вовое в высшее 
(«сіерхъествепное >)»•
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Божіе гораздо бодыпе п Бго отвровеніе простарается гораздо 
дальше, чѣмъ можетъ вообравить оебѣ малодупгіѳ тѳологической
школьной мудрости".

' Дѣйствитедьно, не тодьво „теологическую школьнуго вгудростьи, 
но точно тавже и здравый человѣческій разсудовъ превосходнть 
то воззрѣніе, по воторому всякое отдѣльное дѣйетвіе рслѵхіоз- 
наю побуда трактуется въ смыслѣ изліяяія самоотврывающейся 
Божественной волп, и сообразно съ этимъ всѣ религіозныя дви- 
женія сердца мыслятсн какъ многочисленныя откровеиія Боже- 
стаа. Тавое воззрѣніе очевидно принимаютъ тодьво тогда, когда 
соглашаются съ пантеизмомъ въ основной его мыели. И Пфлей- 
дереръ повторяетъ это воззрѣніе иѣскольво разъ  и очень вы- 
разительно. Утверждая, что человѣкъ „въ цѣлости ггредставленій, 
чувствъ и движеній воли“, въ которыхъ совершается его релн- 
гіозная жизнь, сознаетъ себѣ приоущую имъ силу Вожіго, оыъ 
говоргггъ далѣѳ: „Если ѳто не обмавъ, а истина, to  втб пред- 
полагаетъ такое отяошеніе человѣва въ Богу, въ которомъ 
онъ находи*ся въ виду вяутренняго дѣйствія Божія. Но это мо- 
жетъ быть только тогда, когда мы живевкь и движемся яе внѣ 
Бога, но въ Богѣ, вогда наша жизнь утверждыа и заключена 
во всеобщсй жизни Бога, какъ часть бъ цѣломъ*. Именво въ 
этомъ и состоитъ въ сущности воэзрѣніе пантСивма.

Далѣе зтого гораздо раньше Ш>лейдерера извѣстнаго подо- 
женія пантеизма нашъ философъ не идетъ и насъ не ведетъ. 
На вопросъ: вавъ возможно такое отношеніе жизни человѣка 
къ жизни Бога? онъ умѣетъ только отвѣтить, что здѣсь про- 
никнуть далѣе ае воамошдо, да и не цужно, тавъ вакъ эдЬсь 
д>до насаетса уіке ^тайны*. Ворочемъ въ овое собственное 
утѣшеніе овъ присовокупляетъ, что ѳта тайяа нтѣи ъ  не болыпв, 
чѣыъ и другія тайны, предъ воторыми станетъ въ тупякъ 
его пантеизирующая фдлософія; „Впрочемъ, нуяно также ска- 
зат^, что передоженіе волеваго авта Божествепной любвя въ  
дѣйствіе и удовдетваредіе рэдвгіоздаго добуда чедовйческаго 
сердца пжсвольво не труднѣе мысдить, вавъ н вообще. всявое 
переложеніе ѳдпой Божественной воли въ безконечное множество 
дѣйствій, на чемъ основано бытіе міра“.

Яснѣе, чѣмъ здѣсь, едва ли нояетъ гдѣ ннбудь.еще окматьоа
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столь же кичливое и притязательное, сколько и аротиворѣчащее 
себѣ резонерство современнаго невѣрія. Христіанская вѣра, за 
которуго ручается самъ Богъ, съ презрѣніемъ отвергается, и 
тайны ѳтой вѣры, которыя съ такою возвышѳнностію отражаютъ 
въ себѣ безконечность Божін) и за истину ноторыхъ стоитъ Бо- 
гочеловѣкъ съ Овоиш» словомъ и Своею кровію, объявляются 
безсмысленными, признаготоя sa contradictio in adjecto я за- 
тѣмъ трактуются съ изысканцымъ пренебреженіемъ. Но въ та- 
комъ случаѣ всявій въ правѣ спросить, чт6 же даѳтъ намъ не- 
вѣріе въ замѣну ѳтой вѣры? Оно даетъ намъ пресловутую „на- 
учнуюа теорію, на которую теперь большая мода, но воторая 
на самый лучшій вонедъ приходитъ пменно въ тому, отъ чего 
она болѣе всего отворачивается,—къ тайнамъ! Ужъ поддинво 
можно сказать, что это—самая страшная месть, которою выме- 
щаетъ оскорбленная исяина надъ своими гонителями, вынуждая 
у нихъ сознанія въ родѣ того, какое мы тохьво-что высдушали 
отъ Пфлейдерера. Что же еще остается отъ всѣхъ тѣхъ звуч- 
ныхъ Фразъ о прогрессѣ, развитіи, синтезѣ антитезовъ, исчер- 
пываніи естественно-психологическихъ условій всѣхъ чедовѣче- 
скихъ таинъ, ссли вмѣсто удовлетворительнаго аккорда въ за- 
ключеніе мы слышимъ громкій раздирающій уши диссонансъ, если 
конецъ всего заносчиваго резонерства составляетъ вривъ отча- 
янія? Тавое, и тодько такое значеніе имѣетъ у Пфлейдерера эта 
аппеиіяшя къ „тайнаиъ“. Болѣе разрушительной, болѣе уничто- 
жающей вритики всей его теоріи быть не можетъ.

Новѣйшая теорія Отвровенія, принадлежащая берлинскому про- 
Фессору, такнмъ обрфомъ представляетъ намъ новый примѣръ 
того, какъ возмущеніе противъ Саыимъ Богомъ открытой истины 
заводитъ насъ въ кромѣшную тьму заблужденія и въ лабиринтъ 
противорѣчій. Сколько разъ иытались отпаденіе отъ вѣры оправ- 
дать „научнымъ образомъ“! Но эта „наукаа каждый разъ обра- 
щается въ позоръ, потому что разумъ и откровеніе не могутъ 
себѣ противорѣчить. Повтому каждая тавая затѣя ованчпвастся 
полыымъ пораженіемъ. Необозримые ряды враждебныхъ вѣрѣ 
снстемъ, изъ которыхъ каждан воображала, что она отыскала 
наконецъ ф и л о с о ф с к ій  камень, часто боролись одинъ противъ 
другаго, стра^но тѣснили другъ друга, а въ конпѣ-концевъ 
соврушались въ дребезги предъ силою истины, такъ что только
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исторія оставиіа объ нихъ еше воспоминаніе. Нужно бш о 
ожидать, что навонецъ уже исчерпана всякая возможяость— 
становиться во фронтъ противъ отвровенвой истины, а однаво 
же старая война снова еще предприннмаетоя по новымъ спо- 
собамъ. Посдѣдняя иаображенная нами Фаза вѣчнаго враждо- 
ванія противъ Отвровенія показываегь намъ,—чтобы назвать 
вещь ея собственнымъ именемъ,— поддѣлку самаго понятія 
откровенія. Но этотъ пріемъ не есть іи уже средство отчаянія,—  
содошшка утоаающаго?...



C J I O B O
ВЪ ДЕНЬ ПАМЯТИ СВ. АПОСТОЛА АНДРЕЯ ПЕРВОЗВАННАІЧ)

30-то НОЯБРЯ *

Все иснытывайте, хорошатв держятесь.
(1 Coi. V, 21).

Св.драмъ сей, доиъ мо.гатвы, воздвигнутый подъ одною кров- 
лею съ домомъ эвавія, учнтелв и ваотаввнвв ювошвства, хлрые 
ввигаиъ в учевію, кавъ говоряля въ старину, в ученяни-юяоши, 
«аядупце ваученія ннижнаго, собравшіеся вывѣ въ севгь учи- 
лищѣ біагочестія, чтобы ноляівою почтить память Гмшейбааго 
рыбар»—Первозвавваго апостола, который ве аеѵною человѣ- 
ческою мудростію, во свхою Ипостасной Премудроети Боягіей 
содѣлался ловцемъ чеіовѣкомъ я учитвлемъ всѳленвой,—ввеі бви- 
дѣтелъствуегь, что здѣсь вѣра в анавіе, релпія * в&увахоють 
жять во вэаимномъ еоюаѣ я содружествѣ н вмѣотѣ рука объ 
руку дѣйетвавать для умственнаго н нравственваго востггаяін и 
облагорояеяія юношеетва. И подлинно — вѣра правая в ваука 
истинная яе могуть бш ь враждѳбвы другъ другу в олуиить по- 
иѣхою одва другой. Истиняая вѣра йе стѣсяяе«. науки я зна- 
вій, напротявъ ойа даетъ имъ полный просторъ я дааве расши- 
ряетъ ихъ область. Ѳто ве мое няѣяіе, во ученіѳ шооѵольойое.

* Проізіесено въ церква 2-й иосковской гнмвазіи.
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Св. апостолъ Павелъ, давая вѣрущимъ боговдохвовеввыя праввла 
въ руководство ддя ихъ мыслв и жвзни, преподагь и сію з&по- 
вѣдь: ѳсе испытывайте. Этяни словамв Богомудрый Павелъ тре- 
буетъ отъ человѣка, вавъ долга, вавъ всполвевія священной обя- 
занности, чтобы онъ всѣыв доступвымв ему способаив в сред- 
стваии довснивался нотины, все подвергаіъ своннъ изслѣдова- 
шямъ, вакъ то, что вторгается въ душу оосредствонъ беэчвс- 
леввыхъ в раэвообразныхъ ввѣшнихъ впечатлѣвій, такъ в то, 
что возникаетъ изъ собственныхъ глубинъ в совровеввѣйшвхъ 
тайниковъ человѣчесваго духа. Првэывая человѣчесвій раэушъ 
въ такой всесторовней н всвоблемлющев дѣятельвоств въ дос- 
тупной ему областв званія, св. аностогь ограввчвваеть свободу 
его ваысвавій, ш  лучше даеть въ рувоводство его свободф 
слѣдующее праввло: вое взсдѣдуя, держитесъ добрахо.

Итавъ, весправедлвво ивѣвіе тѣхъ, воторые дуиаютъ в свов 
незрѣлыя и высовомѣрныя дуиы стараются распространять среди 
людей неопытныхъ в бѣдвыхъ собственною мыслію—несправед- 
ливо нвѣвіе, будто зааніе в ваува несовмѣстимы съ вѣрою, 
что таиъ, гдѣ воадвигаетъ свое зыамя вѣра, нѣтъ кѣста пытли- 
воств человѣческаго разуиа, что тамъ овящеввый очагъ ваукя 
до#женъ угаснуть. Тавъ раэсуждаютъ лкда повврхвоотво в одно- 
етероное вошшаюпце человѣческую ирвроду, лодоо я  одаосто- 
роняе омотррщіе и на самую вауву. Но всцояряхеоь нрясталь- 
аѣй въ г^убвду человѣчеокаго духа в вы нАйдвте въ иемъ два 
одооцвыхъ яаоравдевія: влечеаіе къ аванцо и ріеченіе в> вѣрѣ; 
чвловѣдь вѣруюіцій мыслятъ о пр«дметах* овоей вѣры я хо- 
чрть адать t»,jbq что ояъ вѣруегь, учвный аашВДовавдь в 
•діо^овъ, И80лѣду«, вѣрвтъ по врайяѳй мЪрѣ иъ СВОвЙ ВЗОІЪ- 
дунмцій разумъ. Знаніе и вѣра—вто два бли^веца, таящіеся въ 
ловф каждаго человѣческаго духц оъ нробуя^ешвцъ содоарія 
едвфвреміеввр раяідаіоіщеоя в рмѣотѣ рува абъ руку вдущіе въ 
адрвв,—вто два цвѣтва, выроошіе ц» одномъ. я тоиъ se  корцѣ. 

. Сервите одикь изъ атахг цвѣтвовъ, побдвкввть в другойгт-внадае 
•без» цфры будѳгь оомнѣніемъ в ^тчаявіемъ, втвм> сяврт$д>- 
нымъ чврвеыъ въ груда нѳв*ру№щаго,—я»*іче<і*ца адмооо#ія 
оодавврждаеть ото,—вѣрц бевъ анавія ц о к у п  абдощпдоа ,въ 
мечту, въ оуевѣріе, въ бредъ,—релвгіозныя секты свидѣтель- 
стьуютъ объ зтонъ. Посему-то первоверховвый апостолъ Хрв-



стовой вѣры, который съ пдаменною ревностію всюду и всѣхъ 
убѣждадъ, что безъ вѣры невозмолсно угодитъ Богу, (Евр. XI, 6), 
онъ, несоврушимый стодпъ вѣры, даетъ заповѣдь: все изслѣдуй- 
те, вавъ будто онъ быдъ представитедъ я передовой двигатель 
науци и знанія. Такъ св. адостодъ Павелъ, избранаый сосудъ 
благодати, являетъ собою живой примѣръ и сиды вѣры н могу- 
щества ума. Онъ свѣтъ Христовой вѣры распространилъ ямен- 
но тамъ, гдѣ всего ярче и свѣтлѣе блисталъ свѣтъ человѣче- 
сваго знанія и науки, иия Христоро онъ возвѣстилъ язывамъ, 
носителямъ и выразителямъ естественныхъ силъ человѣчесваго 
духа, н разуыъ гордыхъ своею ыудростію язычниковъ плѣнилъ 
въ послушаніе вѣрѣ Христовой. Въ этомъ спасительномъ послу- 
шаніи вѣрѣ всегда и на всѣхъ стуііеняхъ своего развитія и 
долженъ пребывать здравый человѣчесвій разумъ, не забывающій
о своей ограниченности и безграничности бытія и жазни, под- 
лежащихъ его изысканію. Тодько мыслитеди дегаомысденные, 
осдѣпденные самодюбіемъ и самомяѣніемъ, измыпцгенія своего 
разума, возстающаго на разумъ Божій, дюбятъ выдавать запо- 
слѣднее сдово науки забывая, что исторія человѣчесвой мысли 
знаетъ множество этихъ м йимо -послѣднихъ сдовъ науки, отвер- 
гающихъ откровеніе Божіе, которыя мирно покоятся въ пыди 
архивовъ, вавъ печадьные памятники чедовѣческаго заблуждеиія 
и гордости. Истинный ученый никогда не иосягнетъ на автори- 
тетъ вѣры, потому что совѣсть и здравый разумъ ену сважутъ, 
что его гдазъ не пронивъ до сущности вещей, что всѣ собран- 
ныя имъ совровшца знанія — ато капля въ безбрежномъ окемѣ 
дстины, который не исчерпать, ни вымѣрить онъ нѳ въ состоя- 
віи, и въ вѣрѣ и откровеніи Божіемъ онъ отанетъ исвать себѣ 
опоры и руководства къ познанію творенія Божія. .

Ничто стодьш) ае затрудняетъ пути къ истинному знанію и 
мудрости, вавъ односторонность нашяхъ знаній и ложяое ихъ 
даправленіе. Въ наше время, воторое тавъ просдавидо себя 
ведивими отврытіями въ обдасти природы и удивитедьньши иао- 
брѣтеніями, очеоь мяогіе, упоендые этимя ш>8шшіяіш орироды, 
не аъ мѣру увдеваются реадизиомъ совреиенцой науки и выше 
зсявой мѣры умомъ и сердцемъ устремляются въ погоню за 
лрактичесди-подезЕьімъ, за чувственио-осязательнымъ, забымя
о высшей обдасти зцаиія ш жизни, обдасти вѣчкыхъ неиреходя-
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щихъ потребностей человѣчесваго духа и сердца. Забвеніе по 
истинѣ пдачевное! Не въ немъ лн корень невѣрія напшхъ дней? 
Не свидѣтельствуетъ лн оно объ пзвращенномъ въ наше время 
направленіи науви и жнзнн? И вакъ крайности всегда сходятся, 
не есть лн оно въ нѣвоторой степенн прикровенное отрицаніе 
самаго духа наувя, воторою по виду многіе тавъ любятъ хва- 
ляться? Наука въ свонхъ нзысваніяхъ ничего не доіжна оггу- 
свать нзъ виду, никакими знаніями не должна пренебрегать» 
если хочетъ бьггь истинною наукою. Все иэслѣдуйте, говоритъ 
апостолъ, всю область бытія; т.-е. не вещественнаго только, но 
я духовнаго, не матеріальнаго только, но и нравственнаго. Къ 
счастію попытви модныхъ философовъ нашего времени прико- 
вать все вниманіе общества нсвлючнтельно въ изученію міра 
чувственнаго неизбѣжно осуждены на безплодіе; не заградишь 
плотиной овеана, горстью моря не исчерпаешь. Тавъ тлѣнному, 
земному никогда не удается заглушить въ духѣ человѣческомъ. 
въ воторомъ дышеть дыханіе жизнн Божіей, не удается заглу- 

‘ шпть нзъ самыхъ нѣдръ духа вовяявающнхъ вопросовъ о вѣч- 
номъ, безвонечномъ, о послѣдннхъ прнчянахъ н цѣляхъ всяваго 
бытія, о Виновникѣ всего сущаго. Вяикните въ глубочайшіа 
стремленія яашего духа, направленныя къ божественному н вѣч- 
ному, внямательно пряслушайтесь въ голосу совѣстн, говорящему 
яамъ о нравственномъ долгѣ, прнстально всмотрнтесь въ совро- 
веянѣйшія движенія нашего сердца, ящущаго высшяхъ, чѣшъ 
земныя, радостей я вы увядятѳ няую область бытія, о воторой 
ннчего яе говорять прнрода внѣшняя, нной необъятный духовный 

“ міръ съ совершенно ннымн отличными отъ вещественныхъ яв- 
леніямя, съ ннымя непохожнмн на матеріалъные законамн. Но 
въ язученію ѳтого духовнаго міра нужны я средства духовныя. 
Туть вѣсы, воторымн мы взвѣшиваѳмъ вещество, не найдутъ 
своего приложенія, тутъ ножъ, воторымъ мы раздѣляемъ веще- 
ство на части, не поножеть намъ, тутъ механическія и хнмпче- 
свія сплы не оважутъ намъ нявавой услугя. За то св. вѣра бро- 
сяіъ  наягь яркій свѣтъ въ этоть необъятный духовньгй міръ, 

' она дастъ намъ средства н снлы проянвнуть въ глубины соб*
1 ственнаго духа я вознестись умовгь н сердцемъ въ Источннку вся-
1 вой ястяяы. Истины вѣры потому часто я важутся несогл&сны-
* ми съ завфнат разум*, что въ изучен5ю нхъ прямѣнятотъ за-
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воны и методы, не соотвѣтствующіе ихъ природѣ: духовное, без- 
конечное, вѣчвое, совершѳнное думаютъ опредѣдять по стихій- 
нымъ вачаламъ чувственнаго, конечнаго, случайваго, ограничен- 
наго. Дугиевный человѣкь не принимаетъ того, что отъ духа 
Божіяу потому что онъ почитаетъ сіе безуміемъ, и не можетъ 
разумѣть, потому что о семъ надобно судить духовно, говоритъ 
св. апостолъ (1 Кор. 11, 14).

Еще одво аамѣчаніе и слово мое будетъ окончено. Все из- 
слѣдуя, добраго держитесъ оо заповѣди апостода. Истина имѣетъ 
тѣсную неразрывную связь съ добромъ, добро, если можно тавъ 
свазать, дежвтъ въ лонѣ истины,—ово ея порождеяіе, ея ес- 
тествввный вожделѣивый плодъ. Благо яамъ, если анавія, кото- 
рые мы пріобрѣтаемъ, если идев в идеалы, которые мы ус- 
вояенъ, по природѣ своей таковы, что возвышаютъ вашу 
духовную и вравственную лвчвость, если мы смѣло ножегь 
нести вхъ въ жизвь обществеввую в государственную съ пол- 
вою увѣреввоопю, что ови подввмутъ ея вравствеввый уровевь, 
внесутъ въ вее вовыя зиждительвыя духовяо-нравственныя силы, 
сдѣлаютъ васъ и окружающихъ васъ лучпшми, болѣе чествыми, 
болѣе строгими къ чувству долга и обязаввостей, налагаемыхъ 
ва васт звавіемъ членовъ св. церкви и сывовъ отечества. Это 
будетъ звачвть, что мы пьемъ взъ чвстаго источвика истияы, 
что мы овладѣли истиною въ ея существеввыхъ свойствахъ и 
признакахъ. 0! какъ потребво тавое проввввовевіе астиною въ 
ваше богатое всявими званіявш, во скудное истиннымъ просвѣ- 
щеніемъ время! Амидь.

С м ц . В . С ш с в ІІ .
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•  вш тгаш митв ФИ.МРКТѴ.

Допитяческо* Богосжовіе по сотаженіямъ Фыаріѵа, хятротшіта Моековекаго 
Составшъ А. Городковъ. Каэань. 1887 г. Цѣна 2 р.

Поводомъ къ появхенію означенной книгп послужило глубоко- 
просвѣщенное вниманіе въ православной богословсвой наукѣ и 
въ частности въ памяти веливаго московскаго святителя быв- 
шаго архіепискоіга Казанскаго, яынѣ экзарха Грузін высово- 
преосвященнѣйшаго Палладія, назначившаго по случаю столѣт- 
няго юбихея митропохита Филарета премію (300 р.) изъ своихъ 
собственныхъ средство тому изъ студентовъ Казанской духовной 
авадедеміи, воторый представитъ удовлетворптельное сочиненіе на 
предложенную имъ ^подъ вышеприведеннымъ заглавіемъ тему. 
Трудъ г. Городвова служитъ отвѣтомъ на эту пренію и бевъ 
сомнѣнія съ искренней благодарностію будетъ встрѣченъ всѣми 
ревнителями нашей отечественной богословской литературы, въ 
которой, вавъ въ пустынѣ, рѣдво встрѣтишь цвѣтущій о&зисъ, 
гдѣ жизнь бьетъ влючемъ и гдѣ вполнѣ ножно утолить духов- 
ный голодъ и жажду. Отрадное явленіе въ этомъ отношенін 
представляеть трудъ г. Городвова, съ харавтеромъ и содержа- 
ніемъ вотораго мы и познакомимъ въ вратвихъ чертахъ напшхъ 
читателей.

Книга эта, представляющая еобою полное, связное н строй- 
ное ивложеніе системы православно - христіановаго вѣроуче-
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вія на осяованія всѣхъ сочиненіЙ великаго богослова рус- 
ской церкви, кавъ отяосятельно самостоятелъяый трудъ, дія 
болыпинства читателей ямѣеть жявой вятерееъ 0 эначеиіе. Въ 
лидѣ митрополпта Филврета яе одва руоская, во н вея право- 
славяая дерковь имѣетъ велшаго богослова; вяачеаіе его въ 
исторіи богословской наукя бёвспорно веляко: достйточяо уна- 
зать на одинъ ею катехизисъ, ивъ вотораго мноКя поко-гЬнія 
почерпалв религіозныя вѣрованія. Догматичесное учсніе зяаме- 
менитаго іерарха отличается ве одвою тоіько точяоотію и вѣр- 
яостію передачи церковнаго вѣроучеяія, во глубияой и орягя- 
яальностію въ развитіи в художеотвеняостію въ и8ложенія, до- • 

t ходящей во иѣстаиъ до величавыхъ, вгасоко-поэтическихъ обра- 
зовъ. Его острый логическій уиъ, способный къ товкоиу в 
всестороинему аналиэу, давалъ ену воэмояио«ть проникаггь въ 
самую глубину откровеввой яетины, стараясь найтв её тамѣ 
въ ея неприкосновеяномгь видѣ без*ь всяквхъ нзыѣяеяій еосто- 
ровы ограввчевваго человѣчвскаго равума; его глубоко-тверДая 
вѣра предохраяяла его оть вояюссъ ооивѣвій в колебаній отяо- 
ситехьво этихъ истияъ, удерживая высокій полѳть ero мыбиг 
въ предѣлахъ строгаго православія. Егс обшврвая вачвтаввосѵь 
и эрудиція въ свято-отвческоі лвтературѣ в всестороявбе яѳуче- 
віе церковной всторів 8накоюио о*ь развятіемъ соевавія хря- 
стіанской церквв в в*ь частяоотя оъ иоторіей догиатовъ. Осгяо- 
вательяое звавіе языновъ массячеокяхъ н efcpeftoftaro, нйученіе ' 
орипгаальнаго текста Библін, поотояняы* упражненія в». пере* 
водагь Св. Писанія и его истолованія, прѳподаваиіе ѵь «ка* 
деиів богословскить ваукъ, ■ оообвняо догматяки, сосггивлявіе - 
катехизнса, эяакомОТйѴ еъ даж евіят  оовреыевной имсіи' я  - 
накояецъ живая и уб*жде>яная вАра въ Божестввввыя шялши 
хрнстіанства—все ѳ т о  развввахо ѵъ мвтрополягь Фялротѣ ляь 
бовь къ изучеяію ооэерцательныхъ жггяяъ христіаветаа. А 
преподаваніе поээіи, выешаго краонорѣ*гія—равіявало въ вемъ 
сйособяость жввопвсво, в© въ то же время точнв я правахьао ■ 
выражать евов мыслн. И дѣйствнтельн<у, в» сястевѣ вѣраучрніа « 
мйтрополята Филарета мы ввхояпгь глубоаоѳ и сдрого qp— 
славвое раскрытіе догматовъ вѣрн, Пфажвиов тоѵвнв». и: 
вмѣЬтѣ художесгвеяныігь яеыкоѵь, чтй кшл&л еущбюшеішуѵ. 
важность дхя яаукй о правооішв^хряпіааоіипъ догаат&хз« я
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вообще для правоіьнаго развятія редигіозиаго сознанія. Догма- 
тическое ученіе веливаго іерарха характеризуется духомъ стро- 
гаго правосіавіяг и вр&йвей осторождостя. Прояявая въ чистый 
источншсъ отвровенныхъ нсхннъ н ст^р&ясь выр&анть нхь въ 
непривдсновенвомъ видѣ, оеъ обращадся съ втою цѣхію ве 
тольво к* переводному, но в к* орвпшадьаону тексту—вловокь 
къ такому, который яснѣе выражадъ нядагаеѵухо догматячесвую 
истину. Тахъ, напр., ддя докаватехьства того, что I. Хрнстосъ 
есть верховный епископъ, онъ прибѣгъ хъ оригннахьному гре- 
ческому тевсту, n t  стовтъ слово епископь, тогда вакъ въ с*а- 
ванввомъ слово вто переведево сдовонъ посѣтителъ (1 Петр. 225) 
Нерѣдво обращаіса ошъ и к* святоотеческщгь писаніямъ, на осво- 
в&ніи которыхъ провѣрядъ своѳ понвнаніе богооткровевваго 
исгочнива хрвстіанскихъ нстннъ. Естественыому разуму, кавъ 
увадимъ послЬ, онъ м&до придавагъ значенія въ дѣдѣ раскрытія 
и дока*»т$льотва догматячвсввхъ истивъ. Безъ преувелнчевія 
послѣ атого мояшо скавать, что учеяіе илтроподята Фидарета 
имѣ«гь ща правоолавраго богослопа сиду авторитета. „Къ его 
учѳнш, говорвтъ г. Городвовъ, приолушивается ве одянъ рус- 
свій богосювъ: Фшаретъ, вакъ вамѣчшгедьвый богословъ, из- 
вѣетен» и аа предѣшш Роосіи, таккхъ руссвяхъ богослововъ, 
ваігь Фндаретъ, раыѣе не быхо. Едаа-дн кто иэъ руоскихъ бого- 
сдововъ такъ глубоно и правшьво поняналъ правосхаввое уче- 
ніе, вавъ Фидареть" (стр. 7). В* ваду всего втого дія всяваго, 
воиу дорогя антереоы правоохавія, яелатедьно было бы, что0ы 
догматичесвое ученіе лучшаго нашего богооіова, раасѣявное по 
всѣігь его сочиненіяыъ, првведено было въ едннству и свѣтяха бы 
вѣрующему уиу воѣмъ свояігъ блесвомъ. Этому жехавію я удовде- 
твораегь сочяненіе г. Городвова. И дѣйотвнтвлно, чѣнъ больше 
чжгаеть прояввеіенія мнтрополита Фндарета, тѣмъ бохЬе от- 
врываепп» въ внхъ еовровшцъ. Всѣ произведенія его носять 
на: свбѣ характерь виешаго богосдовскаго умозрѣнія, напоми- 
нающаго свато-отгечѳсвіе опыты богосдовствованія,—опыты, въ 
восорыгь мысдь не. сяольвятъ цо повррхностн предмета, не 
огр«шпнва«хся депам« ірудоюь обравцовой скстенатвващн я 
приведвнія докмаѵеіьвтк на вераскрытьщ догиахнческія подо- 
явніа. Бакое бомигапо e гдубнва богоолововаго созеряанія, 
вавое обшгіе н ямщбйпФ обрмовъ, вакой точный и образ-
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тдовый богословскій язывъ, вавая строгая логичесвая послѣ- 
довательность въ расврытіи и издоженіи догматичесваго уче- 
нія — ѳто отличитедьныя черты всего того, чтд вышло изъ-подъ 
пера и изъ устъ нашего знаменитаго іерарха. Всѣ ѳти 
свойства мысли Фддарета какъ нельзя лучше способствуютъ 
сліянію Фрагментовъ его твореній въ одно цѣлое, которое въ 
сочиненіи г. Городкова представляется не искусственно состав- 
леннымъ, а кавъ будто писаннымъ самимъ святителемъ. Главная 
засдуга автора и завлючается въ томъ, что онъ вездѣ выра- 
жается словамв самого м. Филарета, является лишь служите- 
лемъ своего угостителя (стр. 11), такъ что, читая его внигу 
читаешь какъ "бы догматику самогѳ Филарета. Напротивъ, много 
бы потеряло догматическое богословіе, есдибы оно не было изло- 
жено словами самого автора, такъ какъ богословское ученіе 
митрополлта Филарета, вакъ мы уже сказали, замѣчательное по 
содержанію, не менѣе замѣчательно и по своему изложенію— 
при кратвости своей сжатому, точному, могучему. Составитель 
допусвалъ тольво немногія свои вставки тамъ, гдѣ ѳто необхо- 
ДИМО было ИЛИ ДЛЯ СВЯЗИ ОДНОГО ОТДѣла СЪ другимъ, 'ИЛИ для 
общаго опредѣленія содержанія сдѣланныхъ выдержекъ.

Въ основаніе системы авторъ положилъ тогь самый планъ, 
который составилъ самъ митрополитъ Филаретъ для рувоводства 
при преподаваніи догматичесваго богословія въ С.-Петербург- 
свой академіи, находящійся въ его „обозрѣніи богословсвихъ 
наувъ въ отношеніи къ преподаванію ихъ въ высшихъ духов- 
ныхъ училшцахъ* и напечатанный въ Чтен. въ общ. люб. дух. 
просв. за 1872 г. ч. IV (68—61 ст.), хотя, прибавляетъ авторъ, 
„намъ нельзя слѣдовать этому плану рабски, во всѣхъ его 
иельчайшихъ подробностяхъ. Порядовъ частныхъ мыслей догма- 
*гиской системы необходимо долженъ опредѣляться тѣиъ отно- 
шеніемъ ихъ, въ вавомъ онѣ находятся въ сочиненіяхъ самого 
Фдларета, тавже и тѣмъ, въ вакомъ вообще удобнѣе находиться 
имъ въ стройнѳй системѣ* (стр. 11). Планъ этотъ, въ сущно- 
сти общій всѣмъ православнымъ догматикамъ, отличаясь отсут- 
ствіемъ внѣшней стройности и равномѣрности частей, поражаетъ 
внутренней логичностію и связностію, во многомъ напоминая 
опыты свято-отечесвяхъ системъ.

Задача автора, вакъ нетрудно понять, не легкая, а требующая 
иного труда и усндчивости, много вниманія въ отяошеніи рас-
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предѣленія въ извѣстномъ порядвѣ богословскихъ положенА 
знаменитаго іерарха. Помимо трудности систематизаціи догма- 
тическаго ученія болыпая трудность закхючается въ объединеяія 
даннаго матеріала, въ воторымъ часто по одному и тому же 
вопросу встрѣчаются разсужденія во многихъ мѣстахъ много- 
тоуяыхъ твореній святителя. Прочитывая эти мѣста приходится 
держать въ памяти содержаніе ихъ и сказанное въ одномъ мѣстѣ 
дополнять новымъ, которое найдется во всѣхъ другихъ мѣстахъ. 
Большую трудность представляетъ также самое прочтеніе сочине- 
ній ыитрополита Филарета; ихъ нельзя читать бѣгло. Трудно соста- 
вить такое сочиненіе, въ которомъ было бы заключево все догма- 
тическое ученіе митрополнта Филарета и въ которомъ въ то же 
время не было бы ничего лишняго т.-е. такихъ мыслей, воторыя 
служатъ пояененіемъ или иллюстраціей главной мысли. Во вся- 
вомъ случаѣ трудъ г. Городвова есть результатъ вропотливыгь 
занятій; усилій для составленія его требуется употребить мно— 
жество. Для написанія подобнаго сочиненія нуженъ умъ систе- 
матичесвій, привыкшій въ строго-логичесвому мышленію и фи- 
лософсви ^азвитой.

Но при всемъ уваженіп въ заслугамъ автора, при всемъ со- 
знаніи достоинствъ его вниги, нелъзя однавожъ не замѣтить, что 
было бы чрезвычайно умѣстно уяснить и повазать отличителъныя 
и харавтеристичесвія черты въ богословствованіи веливаго іе- 
рарха московскаго, оттѣнить выпувлыя стороны онаго и пова- 
зать сравнительное достоинство его богословскихъ умозрѣній 
т.-е. повазать, въ вавихъ именно пунвтахъ вѣроученія впггропо- 
литъ Филаретъ является по преимуществу веливимъ, гдѣ въ 
особенности выдается его глубовомысліе, чтб онъ понялъ глубже 
и основательнѣе другихъ и вавіе догматы обосновалъ на поло- 
женіяхъ, не встрѣчающихся у ранѣе его жившихъ богослововъ. 
Все ѳто по нашему мнѣнію могло бы придать сочиненію г. Го- 
родвова бблъшее значеніе и интересъ. Но впрочемъ вн&га 
г. Городвова есть первый опытъ послѣдовательнаго излоікенія 
догматичесваго ученія митрополита Филарета и, вакъ тавой, 
можетъ служить прекраснымъ пособіемъ для послѣдующихъ въ 
томъ же родѣ трудовъ

*) До свхъ воръ у насъ нѣтъ спецідіьвыхъ сочнефвій, которна раскрывалм бы
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Въ начадѣ сочиненія говорится о важяости догматнчесваго 
ученія шпрополита Филарета, саыого по себѣ и въ исторіи пра- 
вославной русрвой догаатякѣ (1— 12 стр.)« Во введеніи въ дог- 
матическому богословію говорится о значеніи истинъ вѣры для 
нашего ума, для утвержденія въ вѣрѣ, для утѣшенія цъ страда- 
ніяхъ, для сердца, ддя нравствендости, для жизни обществендой, 
для настоящаго врвмени, объ источнияахъ вѣроученія, о задачѣ 
и методѣ догматическаго богословія, объ его планѣ п понятіе
о предметѣ (стр. 12—45). Замѣчательно самое одредѣленіе дог- 
матическаго богословія у митрополита Фидарета, додходящее 
вакъ нельзя болѣе въ святоотечесвому отнршенію въ догматамъ 
въ отличіе отъ схоластическаго и характеризующее Филаре- 
товсвій способъ травтованія о догматичесвихъ вопросахъ.

Догматическое богословіе, по Фидарету, есть „оозерцаніе Бога 
и свойствъ Его въ собетвѳнномъ Бго сущдотвЪ н шерчаніе 
Божіихъ своіствъ и дѣйствій въ отношѳніи нъ другимъ бытіямъ, 
т.-е. въ отношвніи къ ніру вообще, въ особенномъ отношенш 
въ міру духовяому и въ особеннѣйшемъ отношеніи въ человѣкуа. 
Опредѣливши тахѣ дотагаческое богосдовіе, Филаретъ во воѣхъ 
случаяхъ остается вѣренъ себѣ. Замѣчательно тажже и отио- 
шедія митроподита Филарѳта въ довазательств амъ догматячег 
скчхъ истияъ. Нужно, говорить онъ, „уворенять истину въ  умахъ

характеристическія черты нли догматическаго, вли нравственнаго, илш апрюгети- 
ческаго богосіовія митропоіита Фиіарета, не сдѣлано надлежащей оцѣнки его, 
какъ нстоіковатеяя священныхг гангъ. Внйматедьные *ъ чгаостранныііъ богосіо- 
в&ѵь, добярая певерхвостныл ш чато шпего не вредоавміэди въ ааучнош 
отношейіи ш  прошзввдвжід, іш оетаеися сояероеіно рсшнодулншаі жл славѣ 
свонхъ духовншсъ дѣлтедей. Доэтому ва все, что пжшется о митроиаіжтѣ Фи- 
іаретѣ, доіхно смотрѣть какъ на ступень къ раскрнтію и выясненію его могучей 
іичности и его плодотворной дѣлтеіьности. Первый опытъ обработки сочивеній 
вехйкаіч) іврарха въ боіѣе общбдбстуяной формѣ сдѣѵанъ вь вндержавшей л  
коропоѳ вреил два иадатя югагѣ «Госгудвротвенноѳ учеяіѳ mnfommn* Фапи 
рета». Нельад яе ошеехаоь съ іо і н ы м ъ  вшцкавіемь также н к% «уохпрпдооку 
Св. Свводожь подъ редажщей твередаго дреосвяцоннаго Саввы юіотподезаоісу 
изданію «Собраніе хвѣній и отзывовъ митропоіита Филарета по учебннмъ н 
церковно-государственнымъ вопросамъ», которыхъ доселѣ издано въ коінчествѣ 
5-тй ѵоѵовъ. Интересъ и ваасносп этого ивданія сг хажднігь тоигоігь все болѣе 
в болѣе увеличиваются.
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не столъво множествомъ, свольво вѣряостыо доказательствъ. 
Довазатеіьства не деньгп, которыхъ чѣмъ бодыпе у вого есть, 
тѣмъ болѣе тотъ мохетъ куиить. Если есть одно твердое дока- 
затехьство, то истина стоитъ безопасно, хотя бы тучи стрѣдъ, 
т.-е. возраженій противъ нея пустили. Для нѣнотораго созерцанія 
истины сверхъестественной можно прибѣгать въ сравненіяыъ 
изъ жизни видимаго міра; доджно по обстоятельствамъ обра- 
щаться въ свѣту природы ддя того, чтобы тѣмъ утверхдать вѣру 
въ сбѣтъ отнровенія® (стр. 39). Богатство и глубина мысдей 
видны уже изъ введенія въ догматичесвое богословіе (стр. 12— 
45). Отдавши должное естественному богопознанію митрополитъ 
Фшаретъ тѣмъ не менѣе изображаетъ его недостаточность (стр. 
14— 16). По отношенію въ изслѣдованію Божественныхъ истинъ 
разумъ человѣческій не есть источнявъ, а дяшь „малый вовпгь, 
вогорымъ почерпаютъ изъ источяика*. Издоженіѳ собственно 
дошатичесваго ученія митрополита Филарета начянается съ 45 
стр. и раепредѣлеио по слѣд. отдѣламъ: A) о Богѣ Самоѵъ въ 
Сѳбѣ (етр. 45—71); Б) отношенія Бога въ міру (стр. 71— 170); 
B) о лицѣ I. Христа и о совершенномъ Имъ дѣдѣ спасенія (стр. 
170—291). Подобно древнимъ отцамъ и учителямъ дервви ми- 
трополитъ Фидарвгь видптъ увазанія на таинство Пресвятыя 
Троиды еще въ Ветхомъ Завѣтѣ въ ветхозавѣтныхъ изрече- 
ніягь и богоявленіяхъ (стр. 46). Расврывши далѣе на оенованіи 
свидѣтельствъ Новаго Завѣта ученіе о Св. Троицѣ, состави- 
тель вниги переходитъ въ изложенію ученія митрополита Фила- 
рета о свойствахъ Божіихъ (46—70).

Второй отдѣлъ въ внигѣ гораздо обширнѣе перваго: здѣсь го- 
ворится о творенш міра, о промышленіи Божіеиъ вообще ж въ 
особенности о чѳловѣкѣ послѣ его грѣхопаденія (70— 170). Раз- 
суждая о мірѣ духовномъ, нитрополитъ Филаретъ обосновываетъ 
бытіе его не тольво на Божественномъ отвровеніи, но и на не- 
опровержимыя доложенія человѣческаго разума (76). Дадѣе слѣ- 
дуѳтъ учѳще митроподита Фшарета о созданіж видимаго міра я  
человѣжа, иадоженное соотавителеиъ на основаніи „Записовъ 
на книгу Бытія* и „Библейсяой исторіиа свойственнымъ знаме- 
нитому іерарху сжатымъ и сильнымъ языкомъ. Съ стр. 94 на- 
чидается изложеяіе ученія о Божественномъ Промысдѣ. Митро-
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иодиту Филарету не разъ приходидось въ своихъ словахъ ца- 
саться ученія о Божествениомъ промышлепіи въ виду господ- 
ствовавшихъ въ его время деистичесрихъ мыслей, такъ что по 
этому поводу пмъ высказаво много глубокихъ соображеній, осно- 
ванныхъ на разсматриваніи вселенной (стр. 95). Изъ ученія объ 
особенноыъ промышленіи Божіемъ о человѣвѣ до его паденія за- 
мѣчательно глубокомысленное разрѣшеніе митрополитомъ Фи- 
ларетомъ вопроса о томъ, что было бы еслибы человѣкъ вы- 
полнилъ условія завѣта съ Богомъ? (стр. 105).

Далѣе излагается составителемъ учеыіе митрополита Филирета 
„о грѣхѣ человѣка и сдѣдствінхъ его“, „о причлиахъ и началахъ 
спасенія чсловѣкаа, „о постепенномъ дѣйствіи возотановлѳнія 
въ отношеніи къ цѣлому роду человѣчѳскому дди о всеобіцемъ 
благодатномъ домостроптельствѣ*.

Со стр. 170 начинается третій я послѣдній <ущЬгь книгя—„о 
лицѣ I. Хриота и о совершенномъ Ииъ дѣлѣ спасеюя" (отр. 
170—291). Ученіе о лицѣ 1. Хряста н иекупленін ивложено ве- 
личавымъ, по мѣетамъ высово*поэтячески«ъ языкомъ (<угр. 170). 
Размышляя о тайнѣ воплощенія, митрополитъ Филаретъ сми- 
реняо соѳнается въ  невозможности постичь еѳ человѣческямъ 
раѳушшъ, въ силу чего и учвніѳ объ яскуплещи у Филарета 
зиждетея етрого на Св. Пяеаяіи; глубокая вѣра ж благоговѣніе 
руководили имъ въ разсужденіяхъ о Лицѣ Богочеловѣка л соввр- 
шенномъ Имъ дѣдѣ спаоеніа людей (стр. 178). Велихая ѵа&на 
искупленія соировоадалась двумя выоочайшшш и чудеснѣйпшми 
явденіями—воокрееенія I. Хршяга я  Его вовнеоеніи на ыебо 
(стр. 105, 199« 203)» Затѣмъ ооставитедь кмжги перекоджгъ къ 
иаіочкенію ученія о бдагодатномъ царотвѣ Хряотовоцъ (оѵр* 207). 
Дадѣѳ язлагается учеяіе митрополита Филарата о благедатв* о

- вѣрѣ и добрыхъ дѣдах^ о церкви, іерархщ ж таинвтвазсъ» Какъ 
веэдѣ я здѣоь цокойный московскій овятятель явіяетоя та іъ  жѳ 
ведпшмъ богословомъ.

Соглаояо общеаряяятону м аяу  богословскігхъ ояетеиъ оо- 
ставитель заианчиваегь овою яяигу учетемъ о поелѣднѳй еудъбѣ 
человѣяа (стр. 267—291). Не т ло  глубонихъ и осмысленныхъ 
положеній внесено млтрополтовгь Фмаретоігь я въ хржстіан- 
свую всхатологію (стр. 267—270). Замѣчательно въ данномъ
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случаѣ опредѣленіе у митрополита Филарета смерти въ смыслѣ 
христіансвомъ (стр. 271—72). Въ завлоченіе рѣшаются митро- 
политомъ Филаретомъ вопрозы о воскресеніи человѣчесвихъ 
тѣлъ и о вѣчности мученій грѣшниковъ (стр. Г 82—291). Въ концѣ 
сочиненія сдѣлана авторомъ попытвіі охарактеризовать догматв- 
ческое ученіе митрополита Филарета и особенно выяснить его 
отношеніе къ мистицизму (стр. 291 — 301). Не приводимъ вы- 
держекъ изъ богатой сокровищницы Фмаретовсваго „созерца- 
нія*. Въ немъ такъ много замѣчательнаго и выдающагося, что 
излагать подробно догматичесвое ученіе митрополита Филарета 
по увазаннымъ яунвтамъ, вавъ оно излоягено въ внигѣ г. Го- 
родвова, и неумѣстно въ вратвой замѣткѣ, и нѣтъ особенной 
нужды. Цѣлостное представленіе объ ѳтоиъ ученіи и его харав- 
терѣ можетъ быть составлено тодько по прочтеніи самой кяиги 
г. Городвова.

По распоряженію г-на оберъ-провурора Св. Синода R. П. Побѣ- 
доносцева, внига г.Городіовапріобрѣтѳна ддя веѣхъ сенинарсхяхъ 
библотевъ на средства Св. Синода. Б ш о  бы жедатедьно, чтобы 
учащееся духовное юношеотво отнеслось въ ней повниматехьнѣе, 
чтобы среди духовныхъ воопитаинвгаовъ она нашла сѳбѣ поболыпе 
читателей. Но и быіо бы очевь жаль,ѳсжибы вругъ обращенія труда 
г. Городкова огракичпалея тольво стѣнами духовно-учебныхъ ааі- 
веденій и богословами*спещалистаик. Въ виду указанныхъ ш к  
выоовехть достоинствъ догматичесваго ученія шггропсшгга Фи- 
іарета, квкга г. Городвова, иахагаюкцая это учѳніе, заолужаваетъ 
оолаѣйшаго вниианія всяваго образованнаго человѣка. Люди, 
воднуемые сомнѣвіями, пороядеяныии анти-хрнстіансвішъ раціо- 
нализмомъ, вайдутъ въ догматичесвоиъ богословіи мятрополгга 
Фшарета разрѣшевіе многрхъ своигь вопросовъ и недоумѣній— 
оообехно увлечѳяные Фаіьшнвой' доктркной о такъ-называемой 
невависимой м орал , въ  отповѣдь воторыігь мктропохитъ Фша- 
ретъ учитъ о неразрывной в самой тѣсной овяви нравственнаго 
ученія съ догматическимъ (стр. 27—30). Очень поучятехьно го- 
вордаъ митроцолитъ Фихаретъ и о тѣхъ, воторые пытаютоя раз- 
рѣщить беаъ помощм вѣры христіаневой воирееъ о ечаетщ я  о 
тЬхъ „кто аа освованіи сводоъ мр&члшф грезъ стреяятся т -  
реетроить вее*> ціръ" (стр. 24— 26 и 81—36), Каддый хршяіа-
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нинъ и въ особенности паотырь цервви н&йдетъ здѣсь автори- 
тетное и твердое рѣшеніе воцросовъ вѣры, не имѣя нужды въ 
прочтеніи многотомныхъ твореній митрополгга Фидарета. Тѣмъ 
боіѣе ѳто необходимо, что въ наше время, біагодареніе Богу, 
въ обществѣ пробуждается живѣйшій интересъ къ вопросамъ ре- 
іигіознымъ. На основаніи всего ѳтого неіьзя не пожедать, чтобы 
трудъ г. Городвова нашеіъ возможно болыпее чисю читатеіей 
и служиіъ настоіьной книгой у ващдаго богослова.

Кааияь.
Ноября 25 дня, 1ѲѲ7 г.

с. п. г.



ГОДИННЫЙ АКТЪ
ВЪ МОСКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ И ИЗВЛЕЧЕШЕ ИЗЪ ОТ- 

ЧЕТА 0  СОСТОЯНІИ ЕЯ ВЪ 1886—87 УЧЕБНОМЪ ГОДУ.

1 ноября московская духовная сешшарія праздноваіа свой 
обычный ежегодный праздникъ воспоминанія отврытія ея въ тепе- 
решнемъ помѣщеніи. Божественную литургію въ ѳтотъ день совер- 
шагь въ Нивоіаевскомъ семияарскомъ храмѣ преосвященый Ми- 
саихь, епископъ Дмитровскій, въ сослуженіи о. ректора и препо- 
давателей-священниковъ. Въ обычное время на лктургіи препода- 
вателемъ семияаріи Н. А. Любимовымъ сказано быжо прилич- 
ное сіучаю и назидательное c j o b o .  Всю лггургію со всѣми осо- 
бенностями архіерейскаго служенія пѣхъ семияарскій хоръ—от* 
четіиво и стройно, а нѣкоторыя пѣснопѣнія („Вѣрую, Достойно 
есть, Тебѣ поемъ “ и проч.) пѣіи всѣ воспитанники маосой. ПосхЬ 
дитургіи въ рекреаціонной семинарской заіѣ  провсходыъ пуб- 
личный автъ, на которомъ присутствовалъ преосвященный Ми- 
саихь, многіе изъ почетнаго московскаго духовеяства и много 
стороннихъ дицъ. Прежде всего о. ректоръ предложиіъ внимашю 
присутвующихъ извлеченіѳ изъ отчета о состояніи семинаріи 
въ прошедшемъ учебнонъ году; продолженіе же дкта состбяло 
изъ пѣнія нѣсколькихъ цервовныхъ пѣснопѣній и хоромъ н 
всею иассою воспитанниковъ и чтенШ сочиненій. Именво веѣ 
воспитаннини пропѣіи 1) антяФонъ 5 гласа: „Внегда скорбѣтк 
мнѣ“, знаменнаго распѣва и 2) Догмативъ 6 гдаса, обычнахч>



раопѣва; хоръ исполнилъ: 1) Богородичны стиховны: „Радуйся, 
Богородиде Дѣво“ п „Все упованіѳ моеа, знам. распѣва и 2)
O, salutaris Hostia иэъ католической месоы, соч. Нидермѳйѳра. 
Все пѣніе быдо исполнено и хоромъ стройно; особенно s e  пѣ- 
ніе массою производихо очень сильноѳ и грандіозное впечатхЗЬ- 
лѣніе. Въ промежуткахъ между пѣніемъ двумя воспитанниками 
прочтены были собственаыя сочиненія 1) VI класса Е. Цвѣтко- 
вымъ: „Релягіозное п общественное значеніе христ. храмовъ 
въ древней Руси“ и 2) II кл. И. Никольскимъ „Лѣтній вечеръ 
въ деревнѣ". Оба сочинеяія написаны толвово, жпво и складно. 
Въ то s e  вревш вциманію присутствующихъ предложены бш и 
очень хорошіе образцы рисованія, исполненные воспитанниками 
семинаріи додъ руководствомъ учителя-художника К. Г. Аста- 
пова; нѣкоторые изъ нихъ написаны даже маслянымп красками. 
Въ заклоченіе акта лучшимъ изъ учениковъ розданы быди въ 
награду киигиц которыя они получади изъ рукъ преосвященнаго.

Заимствуемъ изъ отчета сдѣдующія свѣдѣнія. Въ личномъ со- 
ставѣ служащихъ въ сеыинаріи въ продолженіе отчетнаго года 
перемѣнъ никакихъ не происходило *). Многіе изъ наставниковъ 
п финъ изъ помощниковъ инспектора свѳрхъ службы при се- 
минаріи имѣли въ прошломъ году, какъ и въ предыдущіе годы, 
съ разрѣшенія епархіалънаго начальства занятія въ другихъ 
учебныхъ заведеаіяхъ, равно посвящали свои силы учено-литѳ- 
ратурнымъ трудамъ: ипспекторъ А. Цвѣтковъ и Н. Бѣляевъ 
преподавали уроки гражданской иоторіи — первый въ Констан- 
тиновскомъ межевомъ институтѣ, второй въ Елизаветинскомъ 
училшцѣ (институтѣ); Н. Комаровъ—педагогики въ женской учи- 
тельсвой семинаріи г. Чепелевской и епархіальномъ училшцѣ—
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') Инспекторъ А. Цвѣтковъ вч. общемъ собраніи наставниковъ и помощнивовъ 
его 22-го сент. (1886 г.) былъ переизбранъ (на 4-е трехлѣтіе) по доіжности 
старосты Ыиколаевской семинарской церкви, въ которой іі утверж хенъ преосвя- 
щеннѣйшимъ Мисаиломъ, епнскопомъ Дмитровскимъ, 29 окт., причемъ ему еди- 
ногіасно выр&хена біагодарность за усердную службу прн нашей домовой дерквн. 
На мѣсто отказавшагосл отъ долхности секретаря московскаго духомаго ден- 
вурнаго вомитета преподавателя С. Рожд ественскаго его высокопреосвященствомъ 
опредѣленъ А. Десницкій (27 окт.). Преподаватель Н. Комаровъ состоялъ секре- 
т&ремъ совѣта Кирилю-Меѳодіевскаго братства, завѣдываюіцаго церковно-при- 
ходскими шіолами московской епархіи.
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яФиларетовскомъа; Т. Протаеовъ— фиэики ■ геометрін въ обо- 
ихъ женскихъ училищахъ „Фш&ретовскомъ" и „Маршнсвомъау
Н. Любимовъ—словесности, В. Гедаке—нѣмецваго языва н по- 
мощнякъ инспектора И. Троицкій — геоірдоіи въ первомъ, а свя- 
щернивъ Д. Ѳаворскій—словесности въ послѣднемъ изъ няхъ. 
При втомъ нѣвоторые состояли члвнамя общеетва любителей 
духовяаго просвѣщенія, также общества любителай аерковнаго 
пѣнія (въ воскресной школѣ вотораго велъ пр&ктяческіе урокн
В. Комаровъ) ш коммиссіи по устройотву народныхъ чтевій|;— 
г. Протасовъ еще чхеномъ общества любителей естествозн&нія, 
антропохогіи и ѳтногра»ін и вмѣстѣ коммиссіи по устройству 
кабинета прикладной фнзнки прн пояггехняческомъ иувеѣ, a Н. 
Бедровъ членомъ учебнѳго отдѣла общества распространенія 
техвяческихъ знаній пря томъ же музеѣ. Н. Ровановъ соста- 
вилъ и издалъ Ш  вьшускъ „ Обозрѣнія посланій св. апостоловъ S  
заключающій въ себѣ вторую половину посланій аа. Павла и 
апокалнпсисъ, ивелъ „Ияостранное обозрѣніеа въ „Чтеніяхъ об- 
щества любителей дух. просвѣщенія*, а тавже напечаталъ (въ 
„Цервовныхъ Вѣдомостяхъ “) „Слово®, произнесенное нмъ въ 
день прошлогодняго праздника нашей семннарін; С. Ннкятсфй 
составилъ и издалъ „Сборнякъ“ подъ заглавіемъ: „Вѣра право- 
славной восточной греко-россійской цервви по ея символиче- 
скямъ вннгамъ,—тетрадь 1: вѣроученіе*; Н. Кедровъ напечаталъ 
„Замѣтву.—Къ характеристивѣ Петра В .“ въ мартовской книжкѣ 
„Руосв&го Архива“; нѣсколько человѣвъ были поотояннымн со- 
труднивами ѳпархіальнаго органа-„М оск. Церк. Вѣдомостей*.

Въ мивувшемъ учебномъ году всѣ классы семяяарія яяѣли 
параллельныя отдѣленія, a I классъ дажѳ три отдѣленія, соотвѣт- 
ственно числу учащихся въ немъ, и на содержаніе третьяго от- 
дѣленія, вакъ сверхштатнаго, по расиоряженію его высокопрео- 
священства потребная сумма въ количествѣ 1.400 руб. шла отъ 
правленія епархіальнаго свѣчнаго завода. Опредѣленіемъ Св. Си- 
нода отъ 30 іюдя —8 августа 1886 года объ отврытіи въ дух. 
семинаріяхъ самоотоятельныхъ (штатныхъ) каѳедръ по исторія 
и обличенію руосваго раскола и сектантства въ трехлѣтній срокъ 
предписывалось: 1) съ начала 1880—87 учебнаго года открыть та- 
вопыя ваѳедры въ 20 семинаріяхъ, въ томъ числѣ и московской 
(гдѣ она суіцествовала уже нѣсколько лѣтъ на нѣстиыя срѳдства



едархіи); 2) приооединить къ учреждаемой каѳедрѣ однородный 
«й по содержаяію предмѳтъ „обличитедьное богосдовіе а съ 
ваѳедрой общей церковной всторів в всторів россійской церввв 
чзоединить „бвбдейскую ясторію“; 3) за перечисіеніемъ бябдей- 
окой исторіи въ каѳедрѣ общей в русской церковной исторія в 
сокращеніемъ чрезъ то числа уроковъ у преподаватедей Свшц. 
Пвсавія, на коихъ доседѣ дежадо преподававіе бибдейсвой всто- 
ріи, сдѣдать соотвѣтственныя измѣненія въ нѣкоторыхъ пунктахъ 
дѣйотвующаго пггата духовяыхъ семинарій (согдасво придожеы- 
ноыу прв указѣ проекту). Примѣнитедьно въ этимъ требованіямъ 
поджежащіе наставники, по взаимному согдашенію в съ разрѣ- 
шевія педагогическаго собравія правдеяія, распредѣдвдв между 
ч5обою вдасоы и самые урокв цѣлесоотвѣтственнымъ образомъ. 
ТІреаодававіе по всѣмъ предметамъ семинарскаго курса вообще 
зедось согласно ввовь утвержденнымъ программамъ, указаннымъ 
учебникамъ в методамъ, требуемымъ кавъ объяснительными къ 
программамъ записками, такъ и особыми иредписаніями Св. Си- 
нода. 11о нѣкоторымъ же предметамъ за веямѣвіемъ печатныхъ 
учебнввовъ, или за ведостаточяою полвотою въ нихъ какихъ- 
отдѣдовъ программы в въ прошедшенъ учѳбномъ году настав- 
виками зыдавались ученикамъ предварительно разсмотрѣнныя 
ректоромъ литографированныя запвсви, какъ-то: по обличятедь- 
воыу богосдовію, философія, адгебрѣ и пасхаліи, латинской сти- 
хомѳтріи, нѣмедкому языку (нраткій сянтаксисъ) в особенно по 
ученію о расколѣ*). Дѣдо вѳденія письменныхъ упражвевій ддя 
воспвтавнвковъ оставалось безъ всякаго взмѣневія противъ 
предпрошлаго года какъ по числу назначавшихся вмъ домашнихъ 
сочияевій в классныхъ ѳкопроытовъ, танъ и по срокамъ ваэва- 
ченія вхъ въ каждомъ кдассѣ.

Въ августѣ мѣсяцѣ прошдаго года въ I кдассъ' поступило вновь 
оъ установдеввыии свидѣтельствами взъ духоввыхъ учвдвщъ
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*) Практическихъ бэсѣдъ со старообрдддаин было 15; на этнхъ бесѣдахъ, всегда 
досѣщаемыхъ#ректоромъ, обязывались присутствовать воспитанпиіи V и УІ клас- 
совъ по очередн своихъ отдѣлеві.:; въ частности 82 человѣка изъ того и другаго 
кдасса всіѣдъ а̂ преподавателемъ самн говорили на собесѣдованін и до 50 че- 
л о в Ѣ е ъ  участвовади въ показываніи древнихъ памятниковъ—рукописей н иконъ, 
также дѣлая при этомъ соотвѣтственныя разъясненія.
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115 и по доподнитедьному эвзамену, произведеняому въ самой 
сеииваріи 5,— 120, изъ коихъ 15 дѣти свѣтснихъ родителей (5 
чивовнивовъ консисторскихъ н граждансвихъ, 5 мѣщанъ, 2 унтеръ- 
оФИцеровъ, 2 крестьянъ п 1 Фельдшера) и одинъ сирійскій уро~ 
женецъ, и въ началѣ 1886—87 учебнаго года всѣхъ воспитан- 
нивовъ въ московской семинаріи оостояло 599. По власеамъ 
они распредѣдялись тавъ: въ трехъ параллельныхъ отдѣденіяхъ
1 кдасса 139, съ 19 оставдѳнными на повторителъный курсъ (по 
малоуспѣшности, у иныхъ обусловлявавшейся бодѣзнью, какъ и въ 
нижеслѣдуюпщхъ классахъ); въ двухъ отдѣленіяхъ П кдасоа Юо 
съ 7 оставленнымп; въ двухъ отдѣленіяхъ ПІ вдаоса 100 еъ
2 оставленными и 14 перемѣщенными сюда, по распоряжевію 
его высокопреосвященства, вакъ издишніе противъ нормы класса, 
изъ виѳанской сѳминаріи; въ двухъ отдѣленіяхъ IV класса 93 
съ 3 оставленными и 2 вновь прияятыми (одинъ жзъ воспятан- 
нвковъ здѣшней же семинаріи, другой перешель изъ виѳанской); 
въ двухъ отдѣденіяхъ V власса 77 съ 4 оставленными; въ двухъ 
отдѣденіяхъ VI вдасса 90 съ 2 оставшимися по соб.ственному 
желанію, псъ цѣдію болѣе основательнаго изученія богослов- 
скнхъ наукъ“. Въ продолженіе учебнаго года выбыди изъ семи- 
наріи: уводидись согдасно собственному желанію, частію по до- 
машяимъ обстоятедьотвамъ, иди болѣзненноиу оостоянію, частію 
для поотупденія въ другія учебныя заведенія 16,—6 еще до ѳкза- 
меяовъ и 10 послѣ ѳвзаменовъ (въ томъ чпслѣ два болгарина, 
воэвратившіеся на родину) и искдючены по мадоуспѣшнооти 13 
(въ томъ числѣ сиріецъ) и умерди 2 (одинъ въ домѣ натерн, 
другой въ семинарской больницЪ): итого 31 чедовѣкъ. Затѣмъ 
всдѣдствіе пролзведенныхъ въ маѣ-іюнѣ мѣсяцахъ, выпусвныхъ 
я переводныхъ, и доподнитедъныхъ ддя вовсе не ѳвзаменовав» 
шикоя тогда по бодѣзни, иди подлежавшихъ переэкваменоввѣ 
лвъ нѣвоторыхъ предмвтовъ, а тавже по письменнымъ упражно- 
ніямъ, въ августѣ -  годичныхъ испытаній, Ь9 воспитаннивовъ 
выпущены быди изъ семинаріи, вавъ овончившіе подный вурсъ 
ученія, изъ воихъ 30 удостоены 1 разряда и званія студента, 
а всѣ оотальные причислены въ 2 разряду (въ томъ числѣ одинъ 
болгаринъ). На эвзаменахъ по догматичвсвому богосдовію и уче- 
яію о расволѣ здѣсь пзводилъ прпсутствовать самъ высовопре-



освящѳнвѣйшій митровохитъ Іоаннивій, а  ш> Свящ. Писанію 
преосвященнѣйшій Мисашгь 8). Изъ овончивпвдхъ курсъ воспи- 
танннковъ 5 поступихи въ московскую духовную авадемію, 2 по 
назначенію и 3 по собственному жеханію 4). Въ день выпусва 
(26 іюня) двоимъ воспитанникаиъ выдано бьио 25 р. (поровну), 
хавъ „наибохѣе успѣвшимъ въ ооставхеніи н произнесеніи про- 
довѣдей", изъ цроцентовъ еъ оуммы, завѣщанной оъ ѳтою именно 
дѣхію покойнымъ дреповатехѳмъ семинаріи П. Апостохьскішъ • 
Изъ V вхасса въ VI переведено 7 7 ,-1 8  въ 1 разрядѣ, прочіе 
jbo 2 (въ тоиъ чисхѣ одивъ грекъ. и одинъ сиріеврь), съ 1 вновь 
яринятымъ (японсеій  уроженецъ, присханный изъ миссійской 
^еминаріи) 78; изъ IV въ V 88,—15 въ 1 разряд^, прочіе во 2, 
съ 1 вновь принятыыъ (недавно присоединившійся изъ еедосѣев- 
чгваго расвоха къ правосхавной церкви, которому его высоко- 
преосвященствомъ „дозвохено схушать богосховсвіе урокиа) 89; 
ш ъ  ПІ въ IV 85,—8 въ 1 разрядѣ, прочіе во 2 (въ тоиъ чисхѣ 
одинъ бохгаринъ и одинъ персіянинъ), съ 2 оотавхенншш на 
повторитехъный вурсъ (одинъ по бохѣзни и одинъ ио иахоуспѣш- 
ности) и 2 вновь прннятывш (одинъ перешехъ изъ виѳанской 
сенинаріи, другой поступихъ по экзамену изъ граждансвой гим- 
наэіи, сынъ хичнаго почетнаго гражданина) 89; изъ П въ Ш  
78,—10 въ 1 разрядѣ, прочіе во 2 (въ томъ чисхѣ одднъ еврей- 
скаго происхожденія), съ 10 оетавхенньши (по махоуспѣшности) 
и 2 вновь принятыми (по ѳкзаиену, изъ коихъ одянъ изъ гим- 
надіи, сынъ мосновокаго протоіерея, другой язъ прогимназіи, 
сыяъ умершаго діавона) 90; иэъ I во П 89,—5 въ 1 разрядѣ, 
прочіе во 2, съ 15 оставхенныки (двое по бохѣзни, остахьные
оо махоуспѣшности) 104 5). Наконецъ въ августѣ вновь посту-
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*) Его внсокопреосвященство быіъ еще на экзамевахъ по ученію о расколѣ въ 
Т віассѣ в Свящ. Писанія въ ІП, а дреосвяжеинѣйшШ Мисаюгь по догматиче- 
скому богосіовію въ V же ыассѣ; владыка-юггрододитъ посѣтилъ также семи- 
яарію 29 овтября (1886 г.) и слушаль уровд по радкоіу въ УІ й Свящ. Писанш 
въ ІУ и П кл&ссахъ.

4) Сверхъ того въ московскую же академію поетупилъ еще одвнъ студентъ 
шь прошогоднлго курса, а взъ внвАшняго одввъ въ с.-петербургскую воюн- 
*еромъ.

в) Впрочемъ за взлвшествоиъ прѳгавъ. вормн кдасса согіасно водѣ ёго вы"
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пидо, no установіеннымъ свидѣтехьствавгь, иэъ духовныжъ учи— 
хшцъ 128 *) и по дополштвхьному евзамену, произведеивому въ  
самой семжнаріи 6 (129), съ 36 ост&вленными (пятеро по бо- 
хЬзни, остажьные всѣ по махоуспѣшности, въ томъ чисіѣ одинь 
сиріецъ) 165, такъ что по числу ученивовъ 1 кіасса требова- 
жось бы на настоящШ учебный годъ не тоіьво удержать третье, 
но и вновь открыть четаертое сверхштатныя отдѣленія, но по- 
приказанію его высокопреосвященства 13 и8лішнихъ—своеп&р- 
хіальныхъ учениковъ бьига перемѣщены въ тотъ же м ассъ ви- 
ѳанокой сеиинаріи, 2 иноепархіахьныхъ возвращены въ сво» 
семинаріи ^  на содержаніе же третьяго отдѣіенія его высожо- 
преосвященство разрѣш иъ отпусвъ потребной суммы, въ кол» 
чествѣ 1,400 рубіей, изъ прежняго источнива, т.-е. изъ прибшей 
епархіальнаго свѣчнаго завода. Въ чжсіѣ 129 вышео8наченныхъ 
учениновъ быіо 53 овончившихъ курсъ въ заиконоспасскомъ 
учижищѣ, 23 въ перервинскомъ, 17 въ донскомъ, 16 въ кою- 
меновомъ, 10 въ учиіищѣ при синодадьномъ хорѣ, 3 въ эвени- 
городскомъ и 1 въ воюкоіамскомъ; изъ нихъ 11 дѣти свѣтскихъ 
родитеіей: 5 чиновнявовъ (консисторскихъ и граждаяскигь) 3

сокопреосвященства одинъ воспитанннкъ разанской епархіи возвращенъ бніъ въ 
евою сеіганарію вмѣстѣ съ братохъ своимъ—лервокіассвпкохъ, хотя оба овн 
учніись въ пфлохенсвохъ учшппцѣ.

•) По лрихѣру лредндущихъ іѣтъ, всіѣдствіе непосредственнаго распоряхешя 
его высокопреосвященства, сехинарскихъ правіеніемъ бшв назначенн депутатн 
дія прнсутствованія прн выпускныхъ экзахенахъ учениковъ IV кіасса подвѣдо- 
хыхъ еиу училнщъ (за исключеніехъ кодохенскаго) изъ сіѣдующнхъ преподава- 
тедей: Н. Ровановъ въ завковосвасское, Н. Любяховъ въ Перервжнское, свящ. 
X. Макснховъ въ донское н свящ. К. Марковъ въ учлдищѣ при синодалънохъ 
хорі.—Кстати отхѣтить здѣсь: по отношенію къ учнлщахъ педагопгческое со- 
браніе правіенія ааннхалось ещѳ въ нстекшехъ учебнохъ году: р&зсхотрѣкіехъ 
списка кндгъ, предполохешінхъ къ выпискѣ въ фундамевтаіъную л ученжческу» 
библіотеки н рекохендаціей учителей русскаго данка діл ваяконоспасс&аго н дон- 
скаго учидищъ, таххе учителя лѣнілддл лослѣдняго, обсужденіехъ водроса озакрн- 
тіи приготовнтеіьнаго класбь и рекомендаціей жохнатннхъ надзнратедей ддя коло- 
менскаго училпца, накояецъ составленіекъ общаго отчета о состояніи всѣхъ че- 
тырехъ учиіищъ въ учебно-воспжтатеіьномъ отношѳніи за 1885—86 учебный годъ.

7) Кромѣ похянутаго выше учеаика рлзанской епархіи еще ученвжъ каіужской 
едархін, учившійся въ довссохъ учдлнщѣ.



мѣщавъ, 2 синодальныхъ пѣвчихъ и 1 унтеръ-ОФицера. Эвзамену 
въ семинаріи подвергались 15 учениковъ, принято 6, между ко- 
ими одинъ изъ заиконоспасскаго училища и одинъ изъ донскаго, 
одивъ изъ гимназіи (сынъ чиновнива), одинъ съ домашжей под- 
готовкой (сыяъ священника) и двое сирійсніе урояенцы. Такивгь 
образомъ въ начаду настоящаго учебнаго года всѣхъ воспя- 
таннлвовъ въ московсвой семинаріи состояло 599.

Образцовая начальная школа отврыта быха при москововой 
еехинаріи съ 9 ноября (1886 г.). Резолюціею его высокопрео- 
евященства(оть 16 октябр?)утверждены законоу чите лемъ шволы— 
сеииварсвій духовнивъ священникъ В. Рождественскій и учите- 
іемъ вандидатъ мооковской академіи В. Кедровъ. Съ самаго на- 
чала въ шкоду поступили 51 иаіьчикъ; но въпродолженіе учеб- 
ваго года выбыли изъ яея по разнымъ причинамъ (по болѣзни, 
или вслѣдствіе перемѣны мѣстожйтельства родителями) 8 чело- 
вѣвъ. Изъ оставшихся держать ѳвзаменъ 43 маіьчивовъ 8 (учив- 
шіеоя прѳжде въ другихъ школахъ) овончилпкурсъ учевія и по- 
лучили установленныя свидѣтелъотва на іьготу по воинсвой по- 
винности. Къ яастоящеиу учебному году изъ 35 мальчивовъ 6 
не явились продолжать ученіе (по неизвѣотнымъ причинамъ); 
затѣмъ вновь было принято 30, и тавимъ образомъ теперь обу- 
чаетея въ школѣ 70 мальчивовъ, раздѣдяясь на двѣ группы: 
старшую—33, воторыѳ унѣютъ читать и писать, и младшую— 37, 
воторые только еще начинаютъ читать, и помѣщаясь въ двухъ 
оообыхъ комнатахъ. Воспитанники же семинарія—VI и Ѵвласг 
совъ, кроиѣ одиночныхъ ежедневныхъ дѳжурствъ въ извѣетные 
дни недѣли,—когда у нихъ самихъ яе бываетъ классныхъ занк- 
тій,—обязывались присутотвовать въ школѣ по очереди своихъ 
отдѣленій, причемъ они практиковались въ повтореніи данныхъ 
мальчиваиъ уроковъ, а нѣвоторые и въ оамостоятельвомъ пре- 
подаваніи имъ такихъ уроковъ по всѣмъ предметамъ школьной 
программы.

Съ нравствендой стороны—въ теченіе прошедшаго учебнаго 
года воспитанники вообще вели оеба сиромно. Особенно важ- 
ныхъ проступковъ за ндми не замѣчалооь, такъ что до евѣдѣвія 
дедагогичеркаго собранія правлевія не было доведено ни объ 
одномъ вавомъ-либо выдающемся случаѣ.
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Относитехьно матеріальнаго содерванія—съ учреясденіеігь епар- 
хіальнаго общежитія для овоевоштныгь восютанниковъ, преи- 
мущественно сыновей сельскихъ священно- и цервовнослуян- 
телей, которые крайне затруднялись вомѣщеніемъ игхъ на част- 
ныхъ квартирахъ, послѣднжхъ почті не бш о вовсе (исвлючая 
квартиръ близво родетвенныхъ дія востгганниковъ, охяой бла- 
готворительной—въ  „студентскомъ* домѣ гг. Ляшшыхъ, гдѣ нро- 
живади двое иностранцевъ, н одной соботвенно вожьнонаемной, 
на воторой стояли двое иноепархіальныхъ). На епархіальное 
содерканіе быдо ііринято 208 учеяивовъ (ивъ нихъ дшпь двое 
на полупаноіонерсвое, а всѣ прочіе на подное—съ о&пдомъ 
120 руб.), всѣхъ же аивущихъ въ сѳмияарскомъ ворпусѣ со- 
отояло 440 человѣкъ, набдюденіе за хоторыми требовало отъ 
всѣхъ дицъ инспевціи неослабнаго внимаиія и бдительности. Для 
кавѳннокоштныхъ воспитанниЛвъ сенинарсвое правленіе распо- 
лагадо въ  отчетномъ году, еверхъ 180 в&зенныхъ учевичесвжхъ 
овладовъ (въ 110 р.) и 10 прежнихъ частаыхъ благотворвггель- 
ш іхъ стидендій, еще 9 новыми полными стипендіями (въ томъ 
числѣ двумя отъ его высокопреосващенства s  одного отъ прео- 
священц^йшаго Миоаила); а обпця нужды по оодержанію учени- 
вовъ—исправленіе и пополненіе ііоотедьныхъ прижадлежносггей, 
гимнаотичесвихъ сяарядовъ и т. п., жа осжованіи спѳціальнаго 
опредѣленія Св. Синода 10—20 девабря 1875 года, ногло до нѣ- 
воторой стеоени удовлетворяхь оотатвама отъ  мѣстно-благотво- 
рительной суммы, наар. ешегодяыхъ пожертвовдтй оть жона» 
етырей елархін, воторыжъ въ сложшкси насчнтываетея 1825 р .*). 
Соотоанш адоровья восшггаиниковъ бы«о веобще хорошее. Еа-

•) Съ пу&шш врізшгешосѵь» доіжяо упемянуtb, что БршгствЬ св. Някохая 
а 9% прошоыъ учѳбяот году содержаю жъ кюовскоі оежнаріх д іуп  яол- 
ныхъ стипендіатовъ (на проценты съ капнтаіа гг. Забѣхина ■ еще болгартаа) н 
давало поручння пособія 16 иѳдостаточншгь ученжкамъ, непоіьзов&вшижся вавен- 
йтгь ми елярхішйвяѣ содерж&ніеігь, отъ 10 до 80 р., пожертвовавь т&взм 
обравомъ всеА <5р*тсмЛ оуюш 486 p. O. nporoiepeft ‘Маріюювоі ѣо вдогаенъ 
деиѣ адрми А. Соввюрь такжѳ продохакахъ іаосять 50 руб. вь ишяит шяхА- 
ваго митропаита Филарета ддя выдачж этого пособід снну бѣдв&го сельс&аго 
священнвка.
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начм а мшосіонероюой дѣотвльностм Питжрима (28 оежгября 
1707 г.) показано не точяа, — она началаеь гораздо раныле*-— 
Эти леточиооти требуютъ исправленія.

Оадователь в первоначальникъ Саровсвой пусггыня іеросхямо- 
н ю  Хоаннъ (въ монашдетвѣ Исаашй) иикогда не принадлежалгъ 
къ расвоху, да и не могъ принадлежать. Вопервыхъ по своену 
проиохожденію:—онъ происходилъ изъ духовнаго соеловія: отецъ 
его Ѳеодоръ СтеФановъ (екончадоя ехимонахомъ, — ѲеоФанъ) 
былъ „церяовный дьачѳнъ“ въ  селѣ Красномъ (Арзамаоснаго 
уѣзда), а родиой дядя» Михаилъ Стемновъ, ©ващеннииомъ п  
тѳмъ ае  селѣ, Одно ѳто обстоятедьотво исключаетъ всякую 
воаможнооть допущенія мадсли о принаддеяностп юогда-либо о. 
Исаакія въ раскоду. Вовторыхъ, Исаакій пршяхь монашѳство 
въ г. Арзамасѣ, въ бышшемъ Введѳноковгь моналтшрѣ, на девят- 
надцаачигъ году отъ  роѵдѳнія (въ 1089 г.). Такое раннѳе вотупіеніе 
въ  шочеевій аодвигъ въ, оредѣ православнаго мовашества слу- 
житъ еще большимъ утвержденіемъ в*ь правосдавіи о. Исаавія. За- 
тѣкгь черезъ годъ онъ удалился въ пуохыкю „на старое городище* 
(гдѣ тедврь Саровская обитедь), съ монахомъ Фшаретомъ (изъ 
Санакоаренаго монаотыря, что бдизъ гор. Тѳмникова), по благо- 
словенію наотоятеля Введенхжаго монастыря и своего духовнаго 
отца. Потомъ водворилоя на нѣкоторое время въ Саыаксарекомъ 
монастырѣ и въ тотъ монастырь поставденъ іеромонахомъ 2 Фе- 
враля 1692 года въ Москвѣ преосващѳннымъ Евѳиміѳмъ мп- 
троподитомъ Сарсвимъ и Подонскюгь* И ато оботоятельство 
тоже служить вгь опроверзйенію мысди о принадлежности o. Іог 
анна къ раскоду: въ такихъ ыолодыхъ дѣтахъ (22) обратвшихся 
отъ раскола въ овященный сяагь де  производиди и в ъ то  время.

Знакомство же о. Іоаина оъ расводьняхамя началось гораздо 
позже. Ииенно, когда онъ, опять водворившись на отшельниче- 
ство въ Саровокой аустынѣ, путешествовалъ для евоѳго нази- 
данія въ разные монастыри — въ Арзаиасъ, Нижяій-Новгородъ и 
проч., гдѣ ему прицілось вотрѣчаться съ эараженяыми расколоиъ 
и вступать вь разговоры. Отѣ оего явилась потребность узнать 
какъ раокольничесное ученіе, тавъ и опровержшія его по учѳ- 
нію Св. правосдавиой цѳркви. А отъ таковасо изученіа воэго- 
рѣлооь въ душѣ о. Іоанна (тогда еще івромоиаха Исаавія) же- 
лааіе идти съ проаовѣдію: истины въ заблужкаюищмоя. Но по 
смиренію своѳму онъ отталкявагь оть оебя вту мыоль7 счптая 
ее иекушешемь—„првлрстію ц тв аею а.—Въ 1700 году нехадево 
отъ пуотынной ве^ліи о. И смкія пооелнлся иа мельншгіі нѣгго 
Іоаннъ, радоагь норелияя», оказавшійсл выходцемъ кзъ ваводж^ 
скихъ раскодьническихъ скитовъ. Здѣсь былъ первый опытъ мис- 
сіонерской дѣятельностн о. Исаакія, и разговоры его съ Іоан- 
номъ ворелиномъ описаны имъ подробяо въ упомянутомъ вЬтше
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„еказажіи* г). Въ ѳто ше вреяя дряшлоеъ о. Исаакію сввсти ана- 
комстяо оъ раекохышцсю-мовахинею Мелаяіѳю.

Послѣ обращенія Іоанна вореляна я востриженія аго по прв- 
ооеіршежщ ко Св. цернвя въ иояашество (Иряяей), о. Иедевій 
бвиъ яоетавденъ отроятелемъ Введѳнскаго монаетыри, въ г. Ар- 
занасѣ. По мовастыроіимъ нуждамъ приходилось ѳму бывать на 
Макарьевсной ярнарвѣ, гдѣ онъ вотрѣтилъ прежнюю знакомку 
расвольтцу-ііов&хинто Меланію, а послѣдяяя свела его оъ рас- 
колоучителевго Іоною и Иваномъ Димнтріевымъ, запгѣмъ съ ыо- 
вахомъ Фихарѳтоиъ. Повѣотвованіѳ о „ разглагодьотвіяхъ о вѣрѣа 
съ ѳтимн дядакн, обравденіѳ ихъ я поѣздка о. Исаавія въ за- 
воджовіе свигы на Керженецъ ооставляютъ содержаніе уже 
помянутаго „овазаюя о обращенія раскольнивовъ эаводжсвихъ" 
каковыя событія происходили въ 170;— 1705 годахъ. 4-го де- 
кабря иослѣдняго года о. Исаавій въ Спассѵомъ монаотырѣ на 
Кѳзѣ лржооедввшъ ко ов. дерявя и пріобшилъ Св. Хряетовыхъ 
Таинъ шшянутыхъ монаха Филарета, Иваяа Димитріева и оъ 
ними ешѳ болѣѳ двадцает человѣвъ монашеотвующихъ и бѣль- 
цовъ. Обратившіеся просили о. Иоаавія быть у нихъ наотавни- 
комъ и остаться яавсегда, но у него тоіда было уже другое 
дѣло—оенованіѳ Оаровокой пустывя—и потояу онъ не ногъ 
иеполищть жхгь просьбы, а поѣхаль съ Филаретонъ въ Москву 
для объявлеяі* объ обращеніи ихъ и ходатайства о лостройвѣ въ 
оддаретововъ окиту церввя. По дорогѣ они заѣхали въ Пере- 
славль къ знаномому Фидарету отроитѳлю тамошняго Няволаев- 
скаго монастыря, что на болотѣ, іеромонаху Питириму, кото- 
роиу о. Исаавій разскаэалъ все происшѳдшеѳ ва Волгою ѳбъ об- 
ращещи язъ  раоколу. Изъ беоѣды съ о. Питяримоиъ Иемвій, 
ѵіоаько ттерь позжколиышіійся съ нимь, познадъ „бытв его жп- 
тіѳмъ добродѣтельна и Божеотвенному иясаяію искусна и на 
Мосввѣ внаемац; Питиримъ же высказалъ, что его завѣгвымъ 
желаніемъ и душевиымъ отремлеиіемъ ѳсть „еже о обращевія 
заблуждтвхъ душъ человѣчеснихъ прпѳчѳніѳ имѣтии. У о. Иса- 
авія била забота о строеніи церввя яа  О&ровѣ и иотому бе- 
сѣда съ о. Питяршяомъ навела ѳго на нысль „бвть челомъ* 
оному,. дабы доложил» благовѣрнймъ дарицамъ я даревнамъ п 
преосвященному Ствмну о обращенія Фяларета оъ прочими и 
ѣхалъ бы вмИотѳ ясго за Волгу— „учить и арочихъ ко обра- 
щеяііо лряводнть ш былъ бы у яяхъ жвотлучноц % Это пѳрвое 
свяданіе о. Иоаакія съ о. П ятяртом ь дротоходило въ девабрв 
1705 годат яо, жанъ кажвтся, тѳітерь ничего рѣшено не было. 
Тольио въ сЛдующемъ году по неотстуинымъ прооьбамѣ Фила-

3) Сказцндѳ Q о(фащ. заврлжок. раск. стр. 18—62.
3) Сказ. о обр. раск. зав. стр. 176.
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рета и Иоаайія, Пкпрушъ Ѣздилъ за Водгу къ Филарету въ 
скитъ, гдѣ задоямпъ цервовь на основаніи данной рааьісе Гра- 
моты и многихъ присоедшшлъ еще во св. церквя. Оо врѳмени 
ѳтой первойпоѣздиіиаК врж енедь должяо содтать начало мис- 
сіонерокой дгЬятелъностя Питиримасрѳдіг раоколыгаковъ и шиенно 
судя по дѣли поѣвдаш (вакдадка храма) не позже ман 1706 года. 
Однако онъ тевѳрь еще яе жидъ постояино ореди раовольнявовъ, 
а  тольво по чаету наѣвжаіъ въ скяты.

На другой го#ь, т.-е. в*ь 1.707 году, вогда въ Фяларетовомъ 
сквту пріуготоыялась уже ко освящѳнію церковь, о. Иитирймъ 
съ Фидаретояъ и Иваяомъ Димитріевымъ (облеченнымъ уже во 
ішочество оъ яиѳнемъ ІоаеаФа), ѣздилъ въ Моокву ходатайство- 
вать о благоеловенной граматѣ и аытиминоѣ на освященіе той 
цервви н додожидъ преосвященному СтеФану о Фихаретѣ^ кото- 
раго потомъ лячяо представвлъ мптраподиту. „ Преосвященнѣй- 
шій же СтеФанъ, эря его, Фмарета, яко виновна обращевію 
прочихъ новообращихся, помысди удоотоити его въ чинѣ свя- 
хдѳнотва, и купно съ нимъ удостои того же свящеветва другаго 
монаха ІоасаФа и рукоподоши ихъ саыъ преоовященнѣйпіій ми- 
трополлть и посвятя шсь во іеромонахи. Тогда оный строитель 
Потяримъ, благодати БожіеЙ возбуждающей, паче началъ о ново- 
обращающихся веліе попѳченіе творитя о всемъ“ 4). И э т о  по- 
печеніе выразилооь прежде воего въ подачѣ письмеяваго доно- 
шенія о тѣхъ присоединившихся въ яервви, воторые обращеиы 
были изъ раскола проповѣдію самого Питирица; доношеніе но- 
дано имъ 28 сентября 1707 г. По втому-то доношеніго и даяъ 
гму 28 севтября „царсвій укаэъ, чтобы тамо на Керженаѣ съ 
ними расвольнтгами свободно разговоръ имѣть и ихъ обращать 
и всѣхъ ихъ обратившвхся и не обратившихся въдать* *).*

Ыо и тѳперь мясоіонеровая дѣятельнооть о. Іоавва еще не 
оревратилась. Хотя онъ и не ходилъ въ свиты, вли вообше въ 
селенія раснодьнішшъ, за то они сами приходили въ нему въ 
Саровсвую пустынь. Здѣсь нѣвоторые по обращеніи оставались 
и ияочѳетвовать. Но въ атриъ вотрѣтилось у о. Исаавія недо- 
умѣиіе; именно—вавъ принимать въ соедияеніе съ цервовію 
обращающихся изъ расяода бѣдьцовъ и мояаховъ, жедающвхъ 
оставаться съ иночествѣ, о перекреіценцахъ п проч.» Въ аіартѣ 
1711 года подано было доносительное пссыио отъ о. Исааіия 
преосвященному СтоФану съ прошеиіемъ „чтобы по евятыагь 
правидамъ ему, архіерею, о томъ протпвъ доносителъыыхъ ста- 
тей Веливаго Государн ѵ у ч и а и т ь 41, Указъ послѣдовалъ осо- 
бою граматою, гдѣ выписаны ваноничесвія правида о принятш

4) Т&мъ же, стр. 176— 179.
&) Похвала на обращеніе раск. стр. 61.



8 0 4 ПРЛВООШШОЯ OBOtPftKB*

въ дерковное общеііе еретиаов» и рвежодыгавовъ и на ооио- 
ванік оныжъ «ра&рѣшены недоумѣнія о* Исаахія; * аа тѣмъ въ 
окончаніи говорится: „и вакъ къ тебѣ еія Наша, Ведиваго Го- 
сударя, грамата придетъ, а таше раенодмшш * самоводьнкя 
модахи. впреяь въ тѣхъ нашяхъ отороаагь буде явятся... и тебѣ 
въ обращеніи ихъ правоедав&ую хряотіанокую вѣру чинить раз- 
говоръ съ ними оъ придежаяіемъ... А на оедушнивовъ и про- 
тивниновъ писать тебѣ въ намъ, Ведхвому Гооударю, къ Мосввѣ 
неотдожно; а инымъ пущимъ въ тоцъ и удорныхъ присыдать за 
провожатыми къ Моеквѣ ддя поддиннаго овякѣтедьстиа и нака- 
завія* в). Грамата дана о. Иоаашю 28 марта 1711 года. Значитъ 
ему предоставлялаоь вдасть иадъ расводьншшш тавая же, кахо- 
вая дана Плтириму, во тодъво позже, ибо посдѣдній иолучидъ 
грамоту 20 аагуста 1711 года 7). Однано заботы по бдагоуотрое- 
нію оонованной о. Иоааігіемъ Оаровевой пустыни не дозволшш 
ому воспохьзоваться в-еею цтротаю правъ, предоставдявшвхся 
тою граматою. Потому что въ „объявленія“, поданномъ въ* оа- 
тріаршій прижазъ въ авгуотѣ 1718 года, вохѣдотвіе именнаго 
царсваго указа отъ 16 марта тѳго года 8), посдѣ нздоженія об* 
стоятедьствъ обращенія жонаха Филарета съ прочвми въ 1705 
году и передачя ихз» въ вѣдЪвіе о* Пиприѵу и въ духовностьѵ 
оыъ присовожупляетъ, что ѳш находятоя „воѣ подъ его Пити- 
рямовымъ вравденіемъ; а ныиѣ расвольвнковъ я не знаю и въ 
посіушаніи у меня шпь нѣгь“

Дѣятельность преосвященнаг^ Питирима, спршедливо вели- 
чаемая „равноапоетольною*, извѣстна всей православнпй церкви 
и отлучившимся отъ нея раокодьвякакъ;—ве слѣдовадо бы пре- 
ддвать забвенію и смиршраго іѳровхиловаха Іоаана Саровсваго,, 
перваго труднинана ѳтой о^еденАвшѳй шгаѣ, увазшшаго н такъ- 
свазать введшаго Питирима на цодржщв его равноапосагохьваго 
цодвига.

І«ро**нахъ Порфнрі*.

СТЯТМСТИЧЕСКІЯ ДАНИЫЯ ИЗЪ ОТЧЕТА Г. ОБЕГЬ-ЛРОКУРОРА 
СВ. СИИОДД ЗА 1886 Г.

Въ вфдомостяхъ, приложенныхъ въ всеподданнѣДщему отчету
г. оберѣ-прокурора Св, Синода за 1885 годъ, завлючаются сдѣ- 
дующія статистическія свѣдѣн}я цо вѣдомству иравославнаго 
исповѣданія за 1835 годъ.

•) Тамъ зке, стр. 65—66.
’) Пр. 06. окт. стр. 308.
•) Тамъ же, стр. 315.
’) Похваіа в проч. ет. 62.
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Въ J884 г. по всѣяъ епархівігь соотоліо: архіерейскихъ до- 
моеь 61, мужсхихъ монастырей 233 (вроий нихъ заштатныхъ 
190); монашествующихъ въ яихъ ао шкгату положеяо было 4484, 
на днцо se  въ штатныхъ и заштаггныгь монастыряхъ оосрояло 
6813, кронѣ того тслрьиникмь быдо 4143ч Женскихъ монавты- 
рей соотоаіо: шхатныхъ 112, ааютагныхъ 88; монашеюнующихъ 
въ вихъ бш о 5769 (по штату похожено 2і24), кромѣ того по- 
слугиницъ 14199.

Каѳедралъныхъ соборовъ въ 1884 г. по всѣкъ епархіямъ вроиѣ 
Алеутской, по которой свИдѣній не доставхево, бьио 62, град- 
скихъ 680, изъ коихъ 55 безориходвыхъ, военныхъ 6, морскяхъ 

. 3, првдворныхъ 41; церкѵей ирв музкекяхъ и нсенскихъ монасты- 
ряхъ 1159» приходекяхъ 33.036, рушныхъ 123, ари вазенныхъ 
заведеніяхъ 798, домовыхъ 465, едивовѣрческихъ приходскихъ 
248, упразднеиныхъ или припионыхъ 5297, Біадбищевсклхъ 
1750—всего 43.268. Кромѣ того модитвеыныхъ доиовъ и часо- 
вень соотояло 14.681.

Духовенства по всѣмъ епархіямъ, кроиѣ ыедоставившихъ свѣ-, 
дѣніЙ епархій Кіевской, Курсной, Червиговской и Алеутской, 
состоя^о протоіерѳевъ: 1523 (по штату 565), свшценвивовъ 
34.362 (по штату 33.3^6), діавоножъ 7.543 (по штату 2.456), 
причетниковъ 39.088 (по штату 39.929). Уводенцыхъ по бо- 
хѣзви и старости ааштатъ было: вротоіереѳвъ 105, священви- 
ковъ 1421, діаюоновъ 799, причетниковъ 3.564.

Въ 4885 г. по всѣмъ епархіяпъ бьио построепо церквей: иояа- 
етырснихъ 10 (8 каи. н 2 дерев.), пряходекихъ и придѣл^ныхъ 369 
(172 кам* и 197 дерев.), при вавеиныхъ ааведенінхъ 8 (7  ваы« я  1 
дерев.), домовыхъ 17 (11 вам. и 6 дерев.), кладбищенсввхъ 26 (9 
ваи. и 17 дерев.), всего 439(216 кам. л 223 дерев.). Моіитвеваыхъ 
домовъ и чаеовѳнь построеао было 164 (37 ваи. и 127 дерѳн.).

Сунмъ на постройку зданій духовнаго вѣдоюства въ 1685 г. 
отпущѳно бьмо: 1) взъ суммъ гоеударотвеннаго вав&ачейотва 
150.285 руб., 2) изъ духовво-учебнаго вапвтаха 486.126 р. 37 
son. 3) нзъ мѣстныхъ епархіалышхъ средствъ 16.116 р.—воего 
652.527 р. 37 воп.

Боашіщь по всѣмъ епархіянъ въ 1685 доду совтожло: ври мо- 
вастыряхъ—на вавенномъ д нонастыровомъ ивдивеніж 72 на 
1471 чеж., ма иждивеніи частныхъ лнцъ и общеотвъ 7 на 481 
дицо; прв дерквахъ~на вазѳн. и дервовн. иждввевіи 3 на 20 
чел., на вждивенія частн. хидъ и обществъ 21 на 459 чеі. 
Всего— 103 на 2381 двдо. Бохадѣлень по веѣвгъ епархіямъ оо- 
отояхо: при монастыряхъ—гиа вавен. и ионастыр. шедввенш 48 
ва 645 і», ва иждивеаія чаетныхъ д щ ъ л  обществъ 12 ва 507 
лядъ; пря держвахъ ва вазев. и дерк. шщдивенід 152 ва 1.893 
дица, ва иждивенІЕ частв. хжщь и общеотвъ -  458 яа  4*806 в. 
Всего— 670 на 7.851 J.
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Житвлсй православиаго исповѣдеія т  всѣмъ епврхіямъ, 
кромѣ Кіевской, Курсжой н Черяиговвкой, по ковмъ евѣдѣній 
не доотавдено, въ 1864 г. сосѵгояло.: мужод. вола 28.000.007, жев- 
скаго пола 29.137.311, всего ~ 6 1.536.665 х.

Въ 1864 г« по всѣмъ епархіямъ, врошѣ недоставившжгь свѣ- 
дѣвій. епархіи: Ирвутской, Кіевской, Пѳтѳрбургоной и Адеутсжойу 
родвдось: муж. п ола— 1.719.080, жен. пола—1.642.7.5, всего 
3.361.805; бракомг соединено 1.124.728 лвцъ и 562.364 супру- 
жествъ; рмерло: муж. п. 1.172.958, женск. п. 1.096.375, всего 
2.269.333. Изъ нихъ достигшихъ отъ 100 до 105 дѣтъ умерло: 
292 (162 муж. и 130 жевоС), оть 105 до 110 дѣта— 90 (50 мужч. 
u 40 женщ.), огь 110 д© 115 д*тъ — 48 (37 мужч. в 11 женщ.), 
оть 115 да 120 лѣтъ—4 (3 мужч. л  1 жевщ^ огь 120 до 125 
лѣтъ—4 (3 мужч. и 1 жевщ.); веего же умерло достигпшхъ выще 
100 лѣтъ 438 (255 мужч. н 183 женщ.).

Къ прчмославгю въ 1с 85 г. по всѣмъ еаархіявсъ прасоедкнено: 
изъ иновѣрныхъ хрпстіанскихъ вѣроисповѣданій 5.486 л. (изъ 
римск. ватод. вѣр. 1Л63, греко-увіатскаго 92, армянскаго 222, 
протеотант. 4.005); изъ раскода 4.392 (3.091 безуодовно в 1.301 
на правахъ единовѣрія); взъ нехристіанъ 4.959 (изъ ввреевъ— 
532, магометан 420, язычшхковъ 4.007) всего же присоеди- 
нено 14.837.

Въ 1865 г. бракоѳъ расторгнрто быдо 1.196—изъ ншсъ за  
вступленіемъ въ бракъ при жвввв одного изъ оуоруговъ 34, во 
близкому родству 26, по неспоообяоств нъ брачному сожятію 
23, за припободѣяніе 167, по безвѣотнаму отсутствіи одного изъ 
супруговъ 688, ва ссылною одного взъ суируговъ ш  каторѵу 
и на поселеніе 292.'

Въ  1885 г. састояло дрхоенѳ-учебныхь заѵедетй 244 — акаде- 
мій 4, семинарій 55 и училящъ 185. Въ нихъ ыачадьвидовъ и 
наставыввовъ (кромѣ епархій Камчаюикой в Нермской, н учи- 
лвщъ Рыдьсваго и Старооскольскаго Курсжой еп., по вовмъ 
свѣдѣній не доставлвво) бьио всего 2.840^ в ъ  академіяхъ 124, 
семиварія&ь 987 н учидищаасъ 1.730. Учащижся соагаядо всвго 
48.447 (6.461 казеннокоштн., 10 494 польз. пособ; и 28*267 
ввоекоштнѵ)—»изъ нвхъ въ анадеюахь J «031 (705 назевшжоштн., 
72 подьэ. пособ. 254 оцоекоштн.), въ сѳмшіаріяхъ 16<638 (5.756 
каз^ 1.889і шшэ8. посѵ в 8Л80 ежоехошѵн.), вш учидшцахъ 
30.778 (8.603 подьз. хков в 19.833 своекоштн.). Воопвтаншсковъ 

. духоввыхъ заведевій, обучавшихсн вдородчесвииъ лзыкамъ, быдо 
въ еешшікріихъ: 187 (кадмыцвому 6,. черемясскому 8, Финскому
9, эотяому 3іц дапышскому 68,: маягодобуратекому 60), въ учи- 
лищахъ 13 (валныцкоыу языку), К ъ 1 2  жѳвовюсъ учебныхъ за- 
ведеимхъ, йаходящвхоя подъ повровитѳіьсавюіъ Вя И|шератѳр- 
скаго Ведичества, обучахось L499 дфв. (425 ваэшновоцшк. . п 
1.074 пансіон.). ^
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Въ 1885 г. пе воѣмъ епархіямъ, жромѣ Еяатеряибургсвой, 
Кіевслой и Литовсвой, по коахъ овѣдѣыій не даставлаяо, ткюлъ 
при церктхг и монттыряхъ состояло 8ЛШ. Въ цихъ учащихся 
было 202.350 (167.564 муж, п., н 27.671 жѳн. д.).

Причтовь, получавш іхь со(кржаміе изыосударопьё* казмяцвжстеа 
въ 1885 бш о 18,196; на нихъ взраоходоваао быдо: 5.97ІЛ67 
руб. 28 кои.

Суммы попечителъспиѣ оч ириарѣніи бѣдныхъ . духовнаго зва- 
нія во всѣхъ епархіяхъ (вроиѣ Еяисейсяой, Камчотоной, То- 
бодьокой, Томокой я Туркестаяской, по коямъ свѣдѣній яѳ до- 
ст&вдено) въ  1885 г. былн въ такомъ соотояніи: въ 1665 г. 
воступидо—отъ сбора въ епархіяхъ 1.062.228 р. 20% коп., би- 
летами 672.b34 p. 89% н., кгѳго съ оетатсгшьшя оѵь прошлаго 
года въ прижодѣ бьио 6,804.579 р. 97 % hoel (2.016,067. р. 97% 
коп. нади<щыми и 4.786,512 р. %  ж. бидеѵамя). Въ 1665 г. въ 
pacxQthb быдо: 1.586.068 р. 61 ноп, (1Л98.868 р. 9% к* наіич- 
нымп и 387.200 р. 51% хоа. билетааш). Въ оотатшъ къ 1886 г. 
состоядо: 5.218.511 р. 36% воп. (819.199 р* 87%  й. надячяшіи 
и 4.399.311 руб. 48% ноп. бялеѵамя).

Библіотекъ въ  1685 году во воѣмъ епархіяііъ вромѣ недоста- 
вившихъ евѣдѣяій епархЩ ѳкатерянбуррсжюй, могядѳвской я якут- 
свой, учреждано было: ори церввахъ 206,мвонаетыряхъ—15, веего 
221; веего же егь прежде учреждеяяыии ѵь  1685 году оостоядо 
17.200 биб^отевъ^

Церюотхлхъ попеютеяыжвъ въ 1885 году по воѣ&кь епврхіянъ, 
кромЪ недоставлвишхъ свѣдѣній ѳпархій: вкаггерннбургсдой, иркут- 
свой, кшшшевской, ажутевой и грузияежаго * эквархата, бноьь 
открѵто 403, вовго оъ преяда открытымй оостояло 11.888. По- 
дертвовавій ими б ш о  сдѣшіо всего 2.242.850 руб. 1% воа-> 
изъ яидиь на подаеряваніе и украшеше церквей 1.788,5*1 руб. 
16% воя.* ita церкодно-орвходеюя шволы 0  пряходенін бдаготво- 
рнтедьныя учреѵдеяія 237 «640 ри 67 яон., ва содѳрчканіе прям- 
товъ 21(3.658 рь 17% коп.

Дооюертвоеатй аъ. церкви по всѣиъ епархіямъ, вромѣ вѣдои- 
ства мооковской ернодадьяой вояторы и еаархій екатѳринбург- 
ской, гяркутовой и тверской, ш> воимъ свѣдѣыій яе доставдѳно, 
всаго аостуошхо 10.995,383 р. 70]/$ коа.,. иэъ нихъ яруявчнаго 
и вошедьковаго сбора 4.965.544 р. 91% к.г дохода’ съ инѣяій
І.ь78.966 р. 14 к., яа устройство дерквей ж дріугіе предмпы
О.Ы4.346 р. 77 ж., въ подьзу Гроба Господнн 10.07^ р. 42% в., 
ва дернви и шводы западдаго нрая 18.194 р* Ѵ/% воп^ на воз- 
сідоовденіѳ правоодавія ыа Каввавѣ 19.127 р. 61 кап., яа  рас- 
яроотраненіе правоолавія срѳди язычниковъ <25^909 р^

- яа  ведкшо&бніе духовеноуву 212.506 р% 56% Цои.г я а  рвм^ен- 
. ыыхъ по равдыиъ вдучаямъ 19.676 j). 92^« к., в* удучшеяіа бига 
дравославныхъ въ Иалестннѣ 30,986 р. 79% воп.
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Суммы w тпиталыь жаходащіеся въ расооряженіж хозяйотвен- 
наго уоравхѳнш прж Ов. Снводѣ, віаходихисъ въ-тавоігв соотоянів.

Къ Ія я в а р я  іь$5 года остаѳалосъ: духовтго-учѳбнвго яшитаха 
24.95*. .393 р. 40 воп., іипограасваго иасіггаха (45.085 р. 30У4 к., 

-вашггаха духовевства западнаго края 2.656.50] руб. 03 '/4 воп., 
капнтаха иа прожааодеггво преосвящеинымъ добавотеаго saxo- 
ванья 311.985 р. 14 в., суммъ на выдачи единовремевныхъ до- 
собій 321.414 р* 98%  воп., вашггаха ва уеихевіе оредствъ со- 
державія духоввнства 25.755 р. 92 ноп., заааономмроятехьнаго 
капигаха западыыхъ спархій '1,146.760 р. І4 коп. (керхъ сего въ 
1 января 1885 года состоямк суммъ, завѣщавяыхъ въ похьзу 
мон&стырей, дѳрквей и причтовъ въ РооеЫ 136.14 3 р. 82 */, *•* 
суішъ, завѣщааяыхь ва монастыри и церкви Востока 228.ь76 р. 
98 коа., суммъ* собранныхъ въ кружкахъ при церввахъ 227.783 р. 
39Ѵ-4 вѳп., оумыъ, пожертваванныкъ яа стипеядін, преміи и рав- 
ньіе предметы 958.530 р. 26% е о п  , переходящихъ суммъ, при- 
надхежащихъ раввымъ мѣстамъ и хяцамъ 492.744 р. 89 коп. 
Итого жъ 1 январн 1885 года оставбглосъ 32.108.525 р. 88 коп. 
Въ 1«85 году поступило: духовно-учебваго капятада 1.469.032 р. 
667« вопм тшюгр&Фсваго вапитаха 350.873 р. 96 воп., вапитала 
духовѳнетва западнаго жрая 165,442 руб. 11 коп., вапитаха ва 
производство преоовшцевнынъ добавочцсаго жаховавья 28.441 р. 
77 копм оуиѵъ на вьідачи единоврвменяыхъ пособій духовевотву 
57.355 р. 37 воп., капитала на усиленіе средствъ овдерігавія 
духоврютва 167.263 р. 13 вош, запаово-стровтельиаго вапвтаха 
духоведетва ваяадшахъ епархій 214.674 р. 2Ь жт. Овергь е*го 
постумтло: суммъ, вавѣщанныхъ на мояаетырв, церввв в прячты

- врь Росоіи 8.098 р* 49 во л , «умнъ, завѣщанныхъ ва церввв и 
монастьіри Востова 23.953 р. 13 жоп*, суммъ т ъ  вружегь нрн 
церввагь 82.400 р* ов1/* в о іі . ,  еуимъ, пожертвоваввыхъ ва с*я- 
ііендіж, премш и рругіе прѳдметы 169.735 р. 29 кои., переходя- 
щвхъ суижь р&звыхъ мѣстъ и ладь4бЬ 589  р. 6 .воп. Воего же 
въ 1885 году поступило: 3.376.309 руб. 82 воя* Въ 1885 гаду 
израсходювано было: духовно-учвбнаго вапвтаха 1.358.006 руб. 
127* воп., тшюграаекаго ваяяѵала 461.849 р. 97 % воп., вапи- 
таха духовеоства зашднаго врах 171-989 р. 96 жоп, вашггаха на 
проивводотво прѳоевященвыиъ добавочнаго ягахованья 18.189 р. 

>92 вопм суиогь на вьадачв едвйовременвыхъ пособій духовен- 
етву 50.508 р. 86 вопм вашггаха на у^кхевіе ередствъ содержанія 
духовенетва 86.390 р. 44 копк> зацаоио-отроитехьнаго вапйтаха 
духовенства западвыэсъ епархій 104.139 р. 24 воп. Сверхъ cero 
израсвсодйтноі суммъ, завѣщаввыхъ на монастыри, ц е р ім  и 
лршгш щ> іРоссіи 6.869 р. ііуг воп^ : еувшъ, завѣщанныхъ жа 
ьишаетыри а  цѳркви Воогока 22.401 р̂  72 коп., оушкъ вэъ вру- 
жлвъ при іадрсвааъ 76.909 {к 20 іоп0 сумлъ пожертвовавшжъ
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ва ствдендш, преміц и, другіерррдыеты. Щ .771 р. 21 іцш., а«- 
реходяідихъ еуммъ рдзнььѵі. шѣстъ и. лиць 244,393 p. 29'/s к. 
Всего же в'ь 1S85 году изрисходоаано б ш о  2-730,408 р. 98 к. 
Къ 1 яцваря lt-Sli года въ остаткѣ: духиьыо-учебнагу вапвт&іа 
25.068.419 р. 93% вои., тішогра*скаго кашітала 714.209 , руб. 
29 кои., каиитала духовенства западиаго вран 2.649.953 р. 76'/« к., 
капитала иа пронзводство іфеоевященньшъ доб^иачнаго ж»ло- 
ванья 317.230 р. 99 коп., суымъ ца, выдачу едщшвремениых?. 
ііособій духовенству 328.261 руб. 49 '/, коц., суммъ н» усиденіе 
средствъ содержанія духовенртва 10,4,628 р. 61 коп., запасвр* 
стровтедьваго капитала духовенсава заиадныхъ епархій 1.259.305 
руб. 15 коп. Сверхъ сего въ осгиаткѣ къ 1 явваря 1880 года: 
суммъ, завѣщанныхъ на ыонасхыри, церкви в причты въ  Россів 
137.37 3 р. 28 вор., сумиъ, завѣщанныхъ яа  ионаотыря и церквн 
Востова 230.428 р. 39. коп., суммъ иаъ круясекъ ври церквахъ 
233.244 р. 78 '/% коп., сумыъ, цожертвованиыхъ на стидендіи въ 
въ духовно-учебкыя заведертія, на премш за лучшіе учебяову, 
и на другіе преднеты 1.001.494 р. 34% к,, ііереходящихъ суыцъ, 
пртіаддежащіи^ разцымъ ыѣсіаиъ и дццаиъ 709.890 p. G5 \  г к. 
Bcero. s e  въ  1, ядаара 1886 грда . «ъ, оспищмаь: 32.754.426 руо, 
71 коп.

ПЕРВАЯ ЖЕНСКАЯ DPABQCJABHAfl 0БЩИНА ВЪ ПРШСЛЯН- 
СКОМЪ КРЯЬ.

Въ Канетавгввовокомъ уѣзд* Сѣдіѳцкой губерщв среди бодь- 
ш т  лѣсов» еогъ селеніе Лѣсна, рдеоодоженное при рѣвѣ Бѣлкѣ. 
Насвсевіѳ Дѣвш> и другиогь дерѳвеяь ѳтого округа. составляютъ 
уніапл, Трудво яяветоя мому народу въ- Русвконъ Забужъѣ. 
Много прихадаілоеь ежу, д& и теперь еще првхояится борвться 
еъ хищтшп коендиами в свирѣпыыи панаии. Ыаог© вужно сііхь 
и твердоети дука я увѣренности діж. отетаиванія праіъ своей 
вѣры» А иежду тѣнъ. вуяшой для борьбы духоаной швдержки и» 
было у умгигговъ: яа  вое яхъ наеелеаіе только и была одна ма- 
ленькая деревянная, врытая соломой цервовь въ ееленіи Буко- 
вшв; да и та бш а ухе поѵтв раарушѳна вреиенемъ, тасъ какъ 
оущесхвоваіа св 1676 рода. Внутраняій ввць атоіі церквн ткюке 
ошичшюя крайвего бѣдноотію. Но вод-ь и ж ю  вепхяшъ кровомъ 
храммоь лрагоцѣввовхь всгЬхъ уніатовъ :»-чудотворвая явденвая 
ввош. Цафіицш Ивбеонай.

Оі явіешіи вггой явовы ореяавіе. глаортъ сжѣдующев; 14 сев- 
тября 1663 raga въ ішідѳкь воокрвснаго дия пастукд арвгваля 
скѳть къ ввмляиым» укрѣалевіаыъ ^яуторыя по предааію суще- 
отвують ео вреиенъ ■реетовооцевъ). Одань изъ иаотуювъ от-

53
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правихся въ Л с ъ  отыскать отетавтій скотъ и тамъ на вѣт- 
вяхъ грушеваго дерева увидѣлъ икону, окружеяиую, яркпмъ сія- 
ніеиъ. Онъ поспѣшнлъ сообщпть объ этомъ товаршду. Убѣдив- 
шись Ьъ дѣйс*гвнтельйостп видѣяиаго, пастухя увѣдомилп о тоыъ 
священйика и крестьянъ. Икона была перенесена въ церковь 
села Буковичя. Слухъ о чудесно явившейся икойѣ быстро раз- 
несся далеко по округу. Мйожество народа стало етекаться для 
поклоненія икопѣ. Не нравплось ъто католическому духовенству. 
Тотчасъ былп придуманы сттособы отннть эту ігкону и воспохь- 
зовйться ею для распространенія катохкцизма средп мѣстнаго 
населенія. Въ 1086 году паяъ Михаховсігій съ гайдуками ввр- 
вался въ Буковячскую дерковь, и расправігвшись какъ ему хо* 
тѣлось со свящеяниігомъ, заставилъ его отдать пкону. Присво- 
еняая икона бтлла перенесена въ коотелъ въ Лѣснѣ. ІІотомъ на 
мѣстѣ явленія йкоиід б ш ъ  выстроенъ сначаіа яебохьтой, а 
потомъ болыиой катенный костехъ во ймя апоотоловъ Петра п 
Навлга. Костелъ былъ переданъ въ  РУКП моиаховъ Ченстохов- 
скаго моиастыря ордена Паухййовъ. Распохагая хоротяіга сред- 
ствамп и поддерживаемые богатыми пожертвовайіями полъскихъ 
магяатовъ, Наулины богато украсйхя икойу золотоиъ и множе- 
етвомъ драгоцѣнныхъ каменьевъ, посхѣ похищеяныхъ во время 
бѣгства Французовъ изъ Москвы. Кромѣ заботъ о внѣшнемъ видѣ 
костела и иконы ксендзы Формулировахи историческія свѣдѣнія 
объ яконѣ «влаодлыншъ видѣ. С м о е  Ѵшчитаиіе руссяой оья- 
тыни располагало уніатовъ эъ  дольѵу каголиковъ и заставляло ихъ 
соглашаться съ мнѣніемъ латинскнхъ пропагандпстовъ, такъ что 
ояп н ач а*  прадонать совыѣстное учаотае въ хѵпгаевомъ бого- 
служеяін. Имъ даже не броеалось въ імаэа н то, что шшжоты, 
роежашяо украшця овои коотел&і и тохкуя о ѳдюнэтгвѣ церквей, 
оставхяхи п  оовѳршенжомъ 8апуотѣнні бѣднуго руосіую Буко- 
внчожую церковь~чглавяый кровъ Лѣонинсвой оадтыни. Оня даже 
два раза ааврывахи ее ж накояѳцъ ожоячотехьно ш р и і  въ 
1859 году. Тогда уніаты, не имѣя оовсѣиъ свѳего духовиаго 
крова, додясны быля вцохеѣ оряооедишпься къ катмжвамъ. Та- 
кнмъ обрдзоыъ Лѣона прежратяхась вгь одияъ гоъ дапровъ ка- 
тохячіеотва

Наотахъ 1863 ічдо* а с* ндмъ и похьсжое возстаніс. Вовшу- 
тигехьяыя дѣйсѵвія ПІауляновъ въ эю  время пржвехж нъ тену, 
чта коотелъ бкшь отяятъ у нихѣ я сани ояя воввращѳаы шь 
Ченотеховоп^ монаотырь. Тодшо юдашъ аюнахъ остеіся.в» Лѣснѣ 
для исподяенія богослуженія. Но паписты не т в р я п  явАвфды на 
воѳотановденіе овоего прежяяго зяачѳнія н вліяяія m  яародъ 
въ ЛѣсеинсБоаъ овругѣ, а  в в ^ а  епартіальн^е н а п ш е м о  ирн» 
отушио нъ иорравлшшо пршоодшяаго ботоохужеяія оть мтнм- 
овкхъ аювсшеяій^ пошшФе духю м м тю  огтл« во9Іужд«гь ицнщь 
проти^ъ ѳтого.
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Цѣль была отчасти достпгнута. Между уніатами пошло разно- 
гіасіе. Одни единодушно приняли рѣшеніе своихъ пастырей, другіе 
же упорно отказывались слѣдовать законному требованію на- 
чальства. А между тѣмъ ксендзы сильнѣе громили православіе, 
обѣщая всявія блага не признающпмъ его и грозя жестоною 
карой держащпмся его. Правительство рѣшило совсѣмъ занрыть 
костелъ и передать его правоелавноиу вѣдомству. Костелъ былъ 
перестроенъ въ лравославную церковь и по мысли нынѣшняго 
архіепископа холмсно-варшавской епархіи преосвященнаго Леон- 
тія при вновь образовавшейся православной дервви разрѣшено 
было учредить женскую общину на 300 иновинь. 20 овтября
1885 года 4чотается R ien i -ояврытія общяны.' « .

Утвержденіе народавъ истинныхъ понятіяхъ православной вѣры, 
пскорененіе польско-латинскихъ суевѣрій, просвѣщеніе дѣтей, 

врачев*иіе боллщіхъ, удовЛетвореніѳ разАчньшъ 
ігуждаітв мѣетааго населенія —поставш и1 инокини во главѣ съ 
настоятельницей подвигомъ своей иночесвой жизни. Но при 
исполненіи такой обншрной задфзд иал^о , собственныхъ силъ и 
сердечнаго расположенія къ дѣлу,—часто приходится ощущать 
настоятельную потребность въ иатеріальныхъ средствахъ, а ме- 
жду тѣмъ община очень бѣдна и самимъ ея обитательницамъ 
приходится терпѣть очень многія лишенія. ІІри такихъ условіяхъ 
дѣло благотворителыюоти яе ыоаіегь идти вполнѣ успѣшно. Но 
смиренныя инокини надѣются, что Господь поддержитъ ихъ силы 
и терпѣніе, а вмѣсхѣ оъ тѣвкь . д  каадмй прдааелашшй сынъ 
Россіи отклпвнется ш  голооъ о ноиощи бфдвыжь жертвамъ 
полыцизны. (

Пожертвованія можно отсылать на имя настоятельницы общины 
Екатерины, цѳ варшаво-терсспвльоной жедѣзідой дорогѣ, т> го - 
ро*ъ ВѢлу, или въ редаяцію М оскош т л Вѣдомостей.

Д. А."

О П Е Ч А Т К И .
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

НА

В А Р Ш А В С К І Й  Д Н Е В Н И К Ъ
ВЪ 1888 году. 

П О Д П И С Н А Я  ЦѢІ І А.
Въ Варшавѣ:

На годъ........  9 руб. 60 воп.
„ полгода.. 4 „ 80 „ 

40 „ 
80 я

„ три кѣсяца. 2 
„ мѣсяцъ. . . .  —

Съ переоылкою:
На годъ...........  12 руб. — коп.
„ полгода . . .  6 „ — п 
„ трн мѣсяца. 3 „ — „
„ мѣсяцъ-----  1 „ — „

3* границу (подъ бавдеролью), на годъ—15 руб. (20 гульд. илп 40 
франковъ), полгода—7 руб. 60 коп. (10 гульд., 20 фравк.), три нѣ- 
сяца—3 руб. 75 коп. (5 гульд., 10 франк.), мѣсяцъ 1 р. 25 к.

Для уѣздвыхъ и гминныхъ уиравленій, нагистратовъ и гминныхъ 
судей по 10 руб., а для православнаго духовенства n начальныхъ учи- 
телей по 8 руб.

Подпвсва вринимается въ Бовторѣ Гедакцііг (Варшава, Медовая 
№ 20)< а т^каке кь > киижвыхъ жагамдшсъ Н. П. Карбасвивбва, въ
С.-Петербургѣ, Литейный пр., № 48-й; въ Москвѣ, Моцовая, і  іІоха, 
н вг Варшавѣ, ІІовыГі-Свѣтъ, № 65.



„Варшавскій Днѳвяпкі“ в н х о д т  ежедвевяо, кромѣ вбсврѳсаыхъ 
и праздннчныхъ дней. Бъ случаѣ дежиыхъ ообн?Ш п  иолітнческоі 
жизни редакція старается выиускать вулеран но лраздничвьімъ днямъ.

Задача „Варшавсваго Дневввка“ быть выразителемъ ицтересовъ на- 
селенія этой окраины русскаго государства и слѣдить за вопросами, 
имѣющнмн обіцеругское значеніе. Газета ставитъ себѣ цѣлью ваблю- 
дать за развитіемъ полнтнчеекоЙ, общественвой н литературной жизни 
всего главянства п иігЬетъ корреспондеятовг в% различнЪіхъ славян- 
екихъ земляхъ.

Варшава. Редакторъ-яздатель П. А. Кулаковскій

У священника ПиколоГолутвинской г. Москвы церкви, что на 
Якиманкѣ, <0. ІІетра Шумова н въ иввѣстныхъ жмжвыхъ магази- 

нахъ продаются слѣдующія его кииги:

Дввять бесѣдъ о покаяніи. ЦѢна 15 коп.
Объясиеиіе свивола вѣры, десяти заповѣдей Закона Божія, девятн 

заповѣдѳй о блаженствѣ, молнтвы ГосподнеЙ н литургіи для началь- 
ныхъ учвлищъ. ІІІ-й годъ ученія. Цѣва 20 коп.

Для чтенія въ xpart, въ бе*ьt  ii n  шнолѣ. Сорокъ два поучевія 
няъ жизви святыхъ. Цѣна 65 кон.

■ ■ І f  I і

Отъ Мееводефо Дугоіію цдеяурняго Коміт&га пвчитаі* домюіметсіі. Моожна. 
Двкабр* 1687 года. f

Цеязоръ ееящ. Іоаннъ Лёт^опавловскі^



ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОБЪ ИЗДАНШ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

Д У Ш Е П О Л Е З Н О Е  Ч Т Е Н І Е “
въ 1888 году.

Издавіе журвала „Дутеполезное' Чтеніеа въ 1888 году, двадиать де- 
еятомъ его существованія, будетъ Продолжаемо на прежввхъ основа- 
«іяхъ. Редакція останется вѣрною своеЛ иервоначальноЬ эадачѣ—слу- 
аквть духовяому и нравственвому иаставленію хриетіанъ, удовлетворять 
.пОтребвостп общѳаазидательнаго u общеиовятваго духовнаго чтевія.

ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА ВХОДЯТЪ ПО ПРЕЖНЕМУ:
1) Труды отвосящіеся къ язученію Св. Шсанія. 2) Статьи вѣро* 

•учительнаго іі нравоучител*ваго содѳржавія. Въ нихъ ае будутъ уау- 
скаемы пзъ вида совремеввыя явлевія въ обществеяяой и частяой 
жнзви, согласныя или несогласвыя съ уче*іемъ и уставовленіями ара* 
вославвой ц*р*ыі. Идогда ебоуждшню явленій будутъ поевдща-
•емы особыя статьи. S) Церковао-историчесіЦе разсвдзы». 4) Воспомв- 
вааія о лнцахъ, замѣчательныхъ по заслугамъ для цервви и по духовво- 
нравс»ведшой жвзвв* 5) Статьп отаосящіася къ вравосд*ввому Бого- 
служевію. 6) Общеновятное в духовво-поучитедьиое взлоаевів свѣдѣній 
изъ вау&ъ еетѳотвенвнхъ. 7) Овнсавіе путешествій къ свдтшгь мѣстамъ. 
<8) Свѣдѣнія и сужденія о расжолѣ. 9) Имѣюшія ружоводствеяное для 
паотареВ н мірявъ ввачевіе резолюціа, мнѣвід, доаеседія и пцсьма 
Моеж. мвтрооолнта Фидѳрета. 10) Раавыд взвѣстія и замѣтжя.

„Дущ*во4в8вое Чтевіе- въ 1888 году будетъ во арежаеѵу внходить 
ежемѣсачво.

Діва годовому вадавію безг доятавжи к пересылки 3 р. 60,, съ де- 
2>есімао& нвогородвымъ и съ двсѵавжой кос&овсжккъ оодівщвжаиь 4 р.

Оставшіеся неразобранныли полные вкземпляры „Душедолезваго 
Чтевід* за старне годн вродаются ао звачвтельво ионижедвынъ цѣ- 
>яамъ, вмевво за 1864, 1865 н 1878 годн вродаются въ Редажціи во
1 р. 60 ж. за эжз., а съ пересш&ою во 2 р,; за 1869, 1870, 1872, 1873, 
1874, 1875, 1877, 1879, 1880, 1882, 1883, 1885 в 1886 годы продаются 
въ Редавців по 2 р. 50 ж., съ иерес. оо 3 р.; за 1887 г. 3 р. 50 ж;, 
<ъ перес. 4 р.

Подпвсжа ва Душеяоіезвое Чтеніе* привымаотся: Въ Мосввѣ, въ
1



квартнрѣ редактора, при Нвколаевской, въ Толмачахъ, церквв, врото- 
іерея Васвлія Нечаева; такхе въ скіадѣ духовво-вравствеввыхъ енигѵ 
прв Пѳтровскомъ монастырѣ; въ С.-Петербургѣ у кннгопродавца И. Л. 
Тузова, Боі. Садовая.

Иногородвые благовоіятъ отвоситься для подпискн исалючдтельво 
въ Редакцію „Душеполезваго Чтеяіяа въ Мос&вѣ.

Издатель-редавторъ Протоіерей Ваеилій Нечаееъ

0  П Р О Д О Л Ж Е Н І И  И З Д | А Н І Я

ЛВрВОЩШ діі СЕЛЬСКІХЪ ПАСТЫРЕГ
В Ъ  1888 ГОДУ.

Святѣйшій Сиводъ, біагосіовиЬтій въ 1860 году вздавіе при Кіѳв- 
csoft духоввой семииаріи н вазвавигій ѳго: „РунОМДСТВО для СбіЬСКШГЬ 
пастырей^, въ 1885 году, ко вреяѳвн двадцатипятидѣтія cero иастыр- 
сааго лздавія, благоизволилъ рекомевдовать овыВ духовевству в ва- 
чальствующвмъ въ духовво-учебвыхъ заведеніяхъ аъ выпискѣ въ цер- 
ковныя и семияарскід бвбліотекн (Сиводалыое ооредѣденіе отъ 4 
февраля—14 марта 1885 года за № 280). Ободряеиые благоввпхавіемъ 
и благослов$гіеігь свдтеввоцюадііі русскоЙ цѳр*ви% въ уаовавіп. ва 
поиощь Божію нашему дѣлу и ва продолжевіе сочувствія и содѣі- 
ствія нашему дѣлавію со сторовн православвыхъ вастырбй,мы и въ 
1888 году будемъ нздавать гРуководствя для селыжихъ пастырв** во 
врежвей врограммѣ, извѣствой духовенству п выражаемой слюшъ 
названіемъ журвала вашего.

Имѣя въ впду зваченіе „Руиоводствб для еельскмхъ ітггырв**4, какъ 
оргава всего пастырства русской церквя, редакція вріѵглашаегь васта» 
рей добгавлять efl своя вочтевнне трудн, «асаюті^ся ааквИ бы то 
ви бйдо стороны пастырскаго служввія. Hame дѣло—mrt дѣів n *а- 
оборотъ; поэтому еъ готовйостію и съ твознагражденіемъ' будемъпояі* 
іцать в-ь журналѣ нашемг присылаемня паьпгряяи отатыт, свотеѣт- 
ствуіоіцТя цѣли я характеру издавія.

Годовое взданіе, состоящее ігзъ 52-х*> еженедѣльно виходящигь 
вомеровъ, въ объемѣ отъ двух* до трвхъ съ воловиною дшодвъ, оо- 
ставшгъ три тома, йезавпсимо отъ печатаемахъ въ яряложе&і#гь прѳ- 
ковѣдѳй и библіографвческихъ статей.

Подпйовая цѣйа с% тгересЪілкою во всѣ мѣста РоесіІКжЪ& Ияверів 
ШЕСТЬ РУБ. CEFE6P. Плата за журналѵ -по оффігціалвйігь гребойа- 
віямъ, какъ-то? отъ ковсисторій, правлевій духовннхъ семвшріІІ п 
благочнаныхъ, можетъ быть, * по тгримѣру прбжнвхъ годовъ, раворо- 
чиваева.

Прк Кіевской духовно* семвварін нринимйеіся педянска н йажур- 
налъ „Воскресное Чтбігіе" съ поврѳменныміг выігусками „Кіебёкягь ’ 
Лвстковъ“ религіозно-нравственнаго чтевЬі для народа.

Цѣва съ доставкою п переснлкою ЧЕТЫРЕ рубля серѳврбмъ. *



o  1? ѣ -  г ■ і  д  :а  &  ц ч  и

„ Г В О Р Е Н І Й  св.  о І ц е в ѵ !
Укаэомъ Св« Синода отъ 1&—31 іюня 1884 года выписка духовнаго 

журнала „Творевіа €в. Ощоѣъ* съ арк5тиеэііия хуховнаго содержа- 
вія сдѣдава обязательною для академій в семиварій в вмѣющгаь. до- 
статочныя средства монастырей, соборвыхъ и дриходскихъ церівдД 
Россійской Имаеріи.

Дворевія Св. Отцевъ44 пздаются при Моодовс&оВ Духовной Лкадѳ- 
мш н выходятъ по четырѳ квижкд въ годъ, изъ вдэдр тъ  въ KJHMOft 
отъ 15 до 20 листовъ текста. Въ будущемъ 18S8 году въ церевадво&і; 
части будетъ продолжаемо печатавіе твореній Св. Кнрялла Адексдв» 
дрійскаго. Въ прпбавленіяхъ будутъ оомѣщаемы стахьн  ̂ касаюціяся 
учѳвія вѣры, хрнстіавской вравственвости и исторіи церквв и сверхъ 
того статьи критико-библіографичесюя.

Въ концѣ каждой кннжао будутъ вечатаемЫ журналы собравій Со- 
вѣта Московс&ой Духоввой Акадеыіи.

Цѣна годоваго пзданія въ Роосіи ПЯТЬ рубмй еъ д#расьикоісг, №  
плсывающіе нзданіе „Творевій Св. Отцовъ" за грацаду пдатятъ ШѲСФЬ 
рублей съ пересылкою.

Рѳдакція проситъ гг. иногородвыхъ подписчп^овъ адресоваіъся въ 
Сергіевъ посадъ, Московской губерніи, въ редакцію „ТворенШ Св. 
Отдевъа. т .

Изъ рвдакцін „Творевій Св. Отдовъ4* могутъ быть вЫИйбвфаейНг 
слѣдующія отдѣльныя пздавія:

Ц Ѣ Н А  СЪ П Е Р Е С Ы Д К О Й .
•Творевія Св. Ефрема Сирина 1—5 томы...............  7 руб.. 50 Bton.

„ „ Василія Велпкаго 7 томовъ............... .1 0  „ 50
• „ • „ Аеавасія Алексавдрійскаго 3 —4 т.. 3. „ г „ 

п „ Григорі'* Нисскаго 8 томовъ 12 1 „ т-; , * w '
„ „ Исаака Оиряна 1 тоігъ...........\  \ 2  3:0' . *
„ „ Кприлла Іерусалумскаго 1 томъ X . 1 ?|, 5Q „ ,

•„ * * Іоавна Лѣс*впчникА 1 т о і і ъ . . . І  50 „ '
„ „ Нтпа GflaiftiMfQ Z гбли.......... • . .  4 50 Г„ f<

п „ Испдора Белугіота 3 т о т ...............  4 >т ,. ' 1
п „ Етшфанія КіГрнскаго 6 тожигь.........  9 „ — г ,,т' ; %
„ ,, Бллженяаго Ѳеодорцта 7 тодоаъ,., 12 и -р ‘ „ ,/ .
п я Макауія Erum1 гскаго 1 тою ............. 2 „ — ' f, - ‘ ’ 1
п п Кпр»л.та АдексптирШсііаго 5 томОиъ, 7 „ 50 „ • !

„Творевія Св. Отповъа съ прлбавлевія^ін духоапаго еодорланыі’ 
1846 u 1^47, съ 1*52 ио 1^64 юдь вилючи гѳдмю п 187І, 187?, 
1880,1881, 1882* 1683* 185** 188S, Ц Зб п 1^87 го,щ логутъ, бцть 
пріобрѣтаемы съ tuaro» аа =̂ г;к щіі годъ иадаиід ло 5 pj6, въ і|ере- 
сыікою. Прибавл*:иіл же оцѣльйо отъ „Тво^епій Св, Огадвъ^ ^ъ- 
1844 по#1864 включпте.іьпо и за 1871, 1^72, 1880, 1,881 (два ірні^), 
1882 (два тома), 1883 (два тома), 1884 (два трыа), 1885 ( д о  Tqx»)іе.
1886 (два тона) и 1887 (два тома) годы за ааждый іомъ ао 1 руб. 
5Q. коп. съ пересылкой. .



О Б Ъ  И В Д А Е І Н

я щ ц щ т ь  и » с и ш * в
в  *  1888 г  о д  у.

П р м о с х а в н ы й  С о б е о ѣ д ж ж в *
будетъ и&даваться ио прежнеЛ программѣ въ тогь se  строго-иравосіав- 
в%і№ духѣ я въ томъ se  учепошъ направженіп, какъ нздашисл доселѣ, 
съ 1 января, ежемѣсячно, квржкамя отъ 10 до 12 -шстовъ въ каждой.
- Журнаіѵ „ПравосяаввігіІ Собееѣдвпкъ* реконендояанъ СвятѣПтпмъ 

ввм&одъ "дія- внмеыванія въ церковння бпбііотекіт, „йакъ изданіе 
поіѳзигое д*я пастырскаго слтжевія духовенства“. ( Снвод:. опред. 8 
ctBf. 18T4 r 2792).
* Цѣйа ea яолвве годовое ігзданіе, со всѣмп приложеніямп къ нему, 

одеаеуоя прежеяя: съ пересылкою во всѣ.кѣста Инперіи
С E М Ь Р У Б Д Е Й  С E P Е Б Р 0  М:Ъ.

П о д в в с к а  в р в в в м а е т с я :  въ Редавціи „Правосіавігвго Со- 
<3*«*длика“, яра Д]гховпА Акадеііія, вт> Казавв.

'В *  Чой ■ я е  редакцііг продаю тся по понпж енвыы ъ цѣнамъ:
Д. „Православный Собесѣдннкі»“ въ поіноиь составѣ кникекъ(т.-е. 

ei. ^риложёніяіп): за 1855 г. 4 руб. «а годъ, за 1858, 1860» 1861,1862, 
1864, 1866' ii 1866 годн по 5 руб. за годъ, за 1872, 1873, 1874, 1876, 
1876, 1877, 1878, 1879 по 6 р. сер., 1880— 1886 годы по 7 руб. сер. 
Полныхъ экземпляровъ (т.-е. съ пріиожевіяии) аа 1856, 1867, 1850, 
1863, 1867, 1868, 1869, 1870 п 1871 гг. въ продахѣ нѣтъ. Можво 
получать и отдѣльвнв ввяжкн Собѳсідннва за 1855, 1856 и 1857 гг. 
ло 1 p., а за остальные годы по 80 коп. »а квнжьу, •

В. Отдільно отъ приложевіП одинъ „Православвый Собесѣдннкъ" за 
1655 в 1856 годн цѣва по 1 руб.; за 1857 г. цѣиа 2 рубдя, за 1858, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866 по 3 руб. за годъ, 
1870, 1871, 1873, 1873, 1874, 1876, 1882 в 1883 годы, по 3 тоиа въ 
каждонъ, по 6 р^б. за годъ.

В. Отдѣльво отъ „Православваго Собесѣдввжа" приложевія ы. яему:
1) „Посіавія св. Игватія Богоносца" (съ свѣдѣвіемъ о ненг в его 

пославіягь). Одввъ томъ 1855. Ц. 76 в.
2) „Дѣянія всеіенскнхъ соборовъ* въ вереводі ва русскіВ яшкъ. 

Семь томовъ. 1859—1878. Ц. важдону тову въ отдѣльвости: за I тоѵъ 
4 р., за U 2 р. 50 в., за Ш 2 р. 60 к., за IV 2 р- 50 к., за V 3 р.,

/ »а VI 3 р. 50 е., за ѴП 4 р. 60 к. А м  всѣ семь толовъ 20 р.
8) „Дѣявія девяти оомѣствнхъ соборовъ“ вг переводѣ ва руссвіВ 

МВП. Одшвг тонъ. 1878. Q. S р.
4) Феофвлакта, архіеппск. болгарскаго „Благовѣствнкъ*, или толю- 

•aflfe ва св. Евавгелія. 1874—1875. За всі четыре тома ц. 7 р. 60 в.
9) Его жв „Тодковавіе па пославіе къ Рвмлянаігь*. 1866. Дѣва

1 р. 50 ж.
в) Его же „Толковавіе йа посіавія къ Гаіатавъ, Ефесдваиг в Фи- 

лвввІйца^ъ*. 1884. Q. 1 р. 50 в.
7) Вго же „Тодковавіе ва пославів къ.Бодоссявавъ". 1887. Q. 30 к.
8) яСсазавія о нучевикахъ хрнстіавсввхъ“, чівкахъ правосяаввою 

■молпеекою Церковію (съ предісловіеігь), Тохъ I. 1865. Ц. 8 р.



9) „Просвѣтктеіь4*, идп аблпчѳаіаерееи лядовсявуіощііхъ, вревод. 
Іосифа Володкаго. Изданіе второе, валечат. славявсаихъ шрифтохъ. 
Д. 3 р: сі ттервс.* • / ' ' 7 ' j

10) „Пі&іавіі Нгна«ія^ хгг}оиоідта св^рскаІо'*~то<Мтраго (съ 
вредварятельвыхи захѣчавіяхи). Однвъ томъ. 1855. Ц. 1 р.

11) „Сочивевія преп. Машяпгіа грекац ^съ дреднсловіехъ). Три тоха. 
1859 1862. Ц. за I томъ (съ лортретохъ прсд. Ма*снха) 2 р» Щ к. 
за П 1 р. 50 за ІП 1р . За всѣ три тома 5 р.

12) „Стоглавъ* (сг лреднслоівіехъ), Одннъ томъ. 1862. Ц. ? р.
13) „Сочяневід гтнояа Зивовія*! Нетішы локазавія аъ вопроснвщямъ

о новомь ученіи (съ предвсловіехъ). Одннъ тох*. 1863 — 1864* Д[.
2 ptfL 50 коп. '

'14) Остевъ, „Пахятникг русско^ духовяой пцоьц^нностд ХѴП вѣда 
(съ дредлсловіехъ л съ портретомъ патріарха Іоа^ама)^ 1865* Ц. d p.

15) „Сборвнвъ" древностей казаисхой елархіи ц другихъ ирцсдопа* 
кятвыдъ обстоятельствъ, архпхавдрдта Шатова Любарсааго. 186$. 
Ц. 1 р. 25 к.

16) „Стародубье*. Запвеки прогоіерея Т. Д. Верхоаска^о, ВысочаВше 
хохандировавваго 1845 — 48 гг. въ черниговскіе расхольвдчесхю по- 
сады лдя водворевіа еднновѣрія. Ц. 2 р.

17) „Описавіе рукоплсей Соловедкаго ховастыря**, ыаходящяхоя въ 
бвбліотевѣ Казавской духовдой акадехін.Ч. I. Дѣна. 3 р. съ перес.
Ч. II. Цѣва та же.

18) „Толвовал Палея*. В. Успевскаго. Q. 1 р.
19) „Азбуковввкв длц Аіфавиты ивостранвнхъ рѣчеІ“ ао сааскамі 

соловедвой библіотекп. Соч. А. Карпова. Казавь. 1878. Ц. 1 р. 50 к.
20) „Исторія старой Базансхай -ахадехіва. А. Благовѣщенскаго. 

Ц. 1 р. съ перес.
21) „Устройство правленія. въ Дѳрюш *ор*д*вства Греческаго*. 

Ѳ. Курганова. Ь72. Ц. 2 р.
22) „Западныя хиссіш лротнвъ. татаръ*язьіАВнковъ и особенво про- 

тивъ татаръ-хусульхавъ". Н. Красносельцева. 1872. Ц. 1 р.
23) „Ере<я> аггатридвтаДОевіь Ш  вѣ*аи. Д.Гусева. 187В. Ц. 1 р.
24> *Дредаае дзыіесао* учаяіе о етраясівовійіяіъ іи иеЬедоавіяхъ

душъ ислѣды его въпервве вѣка хрвстіанства. Изслѣдованіе П. Мвло- 
славсхаго. Д. 2 р*

25) „Московсвій хвтровоівтъ Платовъ Лѳвшинъ, какъ проиовѣдвякъ**, 
Діва. 1 руб. 25 коп. *

26} „Сеаты хлыстовъ в сьоицовъѴКутеиова. Д. 3 р.
' 27) „Исторія чивооослѣдовавій ярещеаія в мѵропомазадіаи* А. Алг 
*адоа, Ц. 4 р. - т;

26) Вдіявіе дерковваго учееідu и дрещі^усркой духовной двсь- 
хеввоств ва хіросо&зрцавіе русскаго вародЬ. 1883. Д* Яодова. Д^на
2 руб. 50 хоп.

29) „Жятія сѣверво-русскихъ святйхъа. Яхонтова. Д. 1 р. 50
30) яУказательи статей, похѣщеввыхъ въ „Дравославвомъ Собѳсѣд* 

вплѣв съ 1855 до 1876 годъ. Ц. 30 Щ , . . „  ̂ ,
^І) яСи6техатнчёсхій указйтель статей до св. пдсавію4. И. Здахед* 

скаго. Четырѳ вып. Ц. за всѣ четыре ъып. 1 р. 50 к.
32) „Зависви Васнлія Лужвнехаго* архіепнокола лоюдхаго. Кааавь. 

1885. Ц. 1 р. 50 к.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

„ В Ь Р А  и Р А З У  М Ъ “
въ 1888

Издавіе богосювско-филоеофскаго яіурнала „Вѣра и Разу*Ѵ‘ будеіг 
продолжаемо въ 1888 году по ітрежнеП программѣ* Жури&дъ, кікъ и 
ііреждв, будетъ состоять нзъ трехъ отд-Ьловъ; 1) Церковнаго* 2) Фило- 
софскаго гг 3) Листка для ХагьковсюП епархій,—u будстъ выюднть 
два раза въ иісяцъ, оо девяти п б^лѣе листоиъ въ каасддмг

Цѣоа за годовое издаыіе ввутри Россіи 10 руб. а за граикцу 12 руб. 
съ исресылкою. Разсрочка вг ѵплатѣ дсвегъ це допуехаеіся.

Подписна принимается: вг Хорьковѣ: вь Редаьдіп журиала„ Вѣра н 
Разуш>и прп Харьковской духовной Семинаріи, въ свѣчвоіі лавьѣ прп 
Покровскомъ MonacTFXpt, въ ьонторѣ тппографіи Окружпаго Штаба, 
Нѣмецкая улм домъ № 26 « въ квнлівыхъ магазипахъ В. в А, Біірь> 
ьовыхъ и Д. Н. Полуеггова на Московской ул., въМоскеѣ: въ соато- 
pfe Н. ГГечковскоП n въ кшгжпомъ магазішѣ Андрея Николаевпча Фера* 
оонтово; еь 11етервуріѣ: іъ  кпиаіиомъ магазпвѣ г. Тузова, Садовая, 
д. *И б.

Въ Редакдіи журнала „Вѣра н Разунъи можно получать полные 
вкземшяры ед пздавія за врошлые 1884, 1885, 1686 u 1887 годы, по 
умепыпенной цѣвѣ, т.-е. по 7 рублей за ЕаждЫй годъ, u „Харьк. Епарх. 
Відомостла за'1883 г:, по 5 рублей за ркземпляръ съ пересылкою.

ПОДПИСКА НА 188Ѳ ГОДЪ

(ІѴ-6 Г О Д Ъ  И З Д & « І Я )

Д Ѣ Т С К А Я  П О М О Щ Ь "
' щ ш  и  вооросакъ «йвсгвеиоі б і з г т р ш и к н .

2 4  № №  в ъ  г о д ъ .
0 бъеагь К  два Пелатвыхъ листа, въ больщѵю 8 долю, Ьъ 2столСг;л* 

Срокп рьгхода 15 n 30 числа каждаго ыѣсяца,
Цодписвая діиа: 2 р, въ годъ въ Москвѣ 6*зь доезавкн; 2 p, S0 Н* 

съ доставкою на домъ; 3 р. съ перссылкою идогорсдішю».
Кромѣ отхЬловт, гффвціальнаго (распоряжеяія праваіс-и  ■:* у и 

слеціальиато (посвящсштги благотворіітелыіыііі обшестванъ)> иаиболь* 
шее р&зпнтіе въ журиплѣ дапо лзмературноят отдѣлу, въ которы& вхс- 
дятг: редаЕПІопэил статыі (въ кахоиъ J6J, ститьи ііосвлш‘наыя раз- 
работкѣ вопросовъ обігествепво^ бла!Оівоі>птеіьпос^ит очердп совре* 
жегтййхг б^аготворитеіьвйіъ учреждевІП ртсскнхъ и ааграи«чаыхъг 
обозріпіе лгпс»>атуры й журвалисіикл русскоЙ u ntjocTf аішоПт п пеііре* 
рывная зсропика русскоА и инострйааой благоіворцтельносгіі.



Журвадт» состолтъ органомъ московскаго Общества попечевія о не- 
щмущихъ и вуждающпхся въ защнтѣ дѣтяхг.

Подппска принимается: въ Москвѣ, въ редавдіи, Остоженка, д. Л*18, 
іг въ копторѣ типографін Снегвревыхъ, Савеювскій пер., соб. домъ.

Редакгоръ-Изіатель Цротоіерей Г. П. Смиршт-Олатомовъ.

В ъ  р е д а к ц іи  „ Д ѣ т с к о й  П о к ш ц я и  мояежо п о л у ч а т ь :
1) 1, 2, 8, 4, б и вскорѣ имѣющіі выітн 6 ѵимв пДѣт<лой Помощни 

Ѵваждый томъ обвимаетъ полугодіе) по 1 р. 60 к.т еъ оѳрес. ю  2 руб.
кажднй.

2) Недавно вышѳішіі 7 томъ ^Сборвваа свѣдѣвій по общественвой 
біаготворитедьностиц. Ц. 3 р., съ нер. 3 р. 60 ж.

3) Иоішоѳ собравіе „Оборвива* 12 p., е* жѳрес. 15 р.
4) „Труды Съѣзда моссовсвихъ благотжорятельньисъ учреждевій" 

прязрѣвающнхъ дѣтей. Оессія 1-я, Q. 3 p.t съ пѳр. 3 р. 60 к.
5) „0 лнчной дѣятельвости въ общѳственвой благотворнтельностпц. 

Публичвая лѳкщя M. В. Духовскаго. Ц. 25 ж., съ пер. 30 ж.
6) „Проэжтъ ввструкців по обнаружевію преступленіЙ протввъ дѣтей“, 

возбужденію уголовнаго вреслѣдованія н хоіатайству о дальнѣйшемъ 
напр^в^йѣг'дѣда. В* Я. Овниісжагср Д. Збгк., <уі> neji. #0 к* ■

7) „Въ помощь бѣднымъ дѣтямъа — ч. I. СВорникъ статей, раэсва- 
зовъ, стихотворевій n факсішпіе руссвигь писателей. Ч. П. Сборвпвъ 
рпсуввовъ русскихт» художниковъ. Изданіе Обвіества попеченія о не- 
нмущвхъ дѣтяхъ. М. 1887. Ц. за обѣ частя 3 р. 60 к., съ пер. 4 р.

1 8 8 8  О Т Е Р Ы Т А  Ц О Д П И С Б А .  1 8 8 8

НА ХУДОЖВСТВВННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ Ж И В О Л И С Н О Е  0 Б 0 3 Р Ъ Н I Е
(ИЗДАНІЕ СУЩЕСТВУЕТЪ СЪ 1835 ГОДА).

62 нумера, ввиодящихъ еж#в«дѣіьно. Каждый яуѵвр* n  два ляста 
<5олынаго формата съ 7—8 больш. рвсунк., язъ вовхъ ніжеторне пе- 
чатаются въ два и трн това.

12 лжтературвяхъ ярвкмжевій, ввходящѵхъ еженѣояіво отдѣльвыжн 
«нвжкажвг въ объѳмѣ до 10-тв дечатввжъ лю топ въ 8-ю долю. Сюда 
войдутѵ

I. Орвгинальвыв рохавы н повѣстн руссвях* писателей. д п  проив- 
ведевія въ 1888 г. ве будутъ дробиться, а лоявятсл цѣлнкя квижками.

II. Переводвые роианы и повѣстн. Произведенія иностранныхъ пн- 
«ателеП будутъ помѣщаѳмы по возѵожвости въ цѣломъ объеиі въ одной 
вви&кѣ. ■

III. Бласснчесвія пронвведеяія одвого изъ любняѣйтяхъ евровѳй- 
скнхъ щсатмей.

Изъ лсречислевныхъ отдѣловъ ежемѣсячвыхъ лнтературныхъ прнло- 
»ѳнЛ, ѣ% жояі(ѣ года, у важдаго изъ гг. подпносвяовъ журнала *Жи-



воввсвое ОбозрѣвіЙ» составится довопво дѣнная бвбдіотеяа язбран- 
яыхъ бзхіетрвствчесввхъ провзведевій, въ нѣскоіько томовъ, стов- 
мостыо не хевѣе 10—12 рублей.

12 нумеровъ „Новѣйшвхъ парнжскнхъ модъц, выходящвхъ ежемѣ- 
сячао, въ л»рвое воакресеаьв лослѣ 1-го чтол*. Ыря яуяфахъ модъ- 
прилагаются особые листы:

I. Вявройвв (*ъ ватурадьщую ввднчяду) оъ шовѣйшихт» мадднхъ во- 
стюмовъ, заслуживающихъ ввимавія по своему изяществу п вравтнч- 
воств. І І  Внвройвн, узоры » мѣтки для бѣлья (отъ простаго до изящ- 
наго). III. Обраэвы изящныхъ руводѣлій, вавъ вапрнм., ввпнвка шел- 
вомъ, шерстью, шнуркаии, бнсеромъ и проч. IV. Образцы н рвсуввв 
разваго рода вязажій. V. Обраѳцы внвиіовочныхъ работъ в друг.

Художсствеввый альбомъ гравюръ-вопій съ картявъ лучшвхъ худож- 
впковъ русской в нюстравной школъ (вечатабтся выіѣеволько тововъ).

Стѣввой кабвветный калевдарь ва 1886-й годъ, взящво отлечатав- 
ный (ва одву сторону). Разсылаетоя вря первомъ нумсрѣ.
ГЛАВНАЛ ПРЕМІЯ па 18ѲѲ годъ—болыцаі, эффевтвая u художествен- 
но-всиолаевоая картіша-одеографія въ 28 красовъ, взображающая ва~ 

писанвый съ натуры русскій вейзажт.;
„ З А Н А Т Ъ  С О Л Н Ц А  В Ъ  3  И M Н I Й  Д  E Н Ь “

(Ранмѣръ вартивы: длина—нолтора аргавва, высота—одивъ арвтияъ)» 
Художеств$ввая сторова журвала пользуется достаточною взвѣст- 

востыо, что и свндѣтельствуютъ наши лучшіѳ оргааы періодической пе- 
чати въ свовхъ лестныхъ для вашего издавія отзывахъ (См. „Новое 
Время*, „Новости“, „Спб. Вѣд.“, „Рус. Газ.“, „Бирж. вѣд.Ѵ „Пет. 
Лист.- в др.).

Блестятій усвѣхъ иагаего журвала за послѣдвіе года даетъ ааіъ  
возможеость я въ насту::ающемъ году продолжать даіьнѣйшее дѣло 
издавія сь постоявшмъ улучіденіѳиъ в иоаоляеніемъ, вавъ лнтератур- 
ныхъ, такъ и художествеввыхъ отдѣловъ.

, Е  О Д П 'В  С Й  1  Я  Ц ѣ  Н і :  ■
На годъ—съ пересыдвою 8 р.—Бвзъ досхавви 6 р. 60 в .-  Заіраввц. 10 р- 

Значптельноѳ повышевіе таможевваго тарифа н новыя вочтовня 
правнлА, відоцуегаюви* разсыдви иечатвыхъ вроиіведзііД болываго 
разм*ра лол% бжідвролыо—яеиабѣздо внзываютъ уведвчедіе въ цдатѣ 
за доставку времіи, а именно:

Гг. івохородвіе водлвечивх, жеівющіе иолучвть оремію е» доставвок> 
цѣвною поондвоіо, в&дѣхаввою въ холстъ и вамтаявой в* сваі&у, 
благоволятъ выслать ва доставку рубль. Мелкія суммн (вовѣАвн) вро* 
сять высылать вочтовымн, а ве гербовнмв иарваля.

Безъ упомянутой припліты премія ВЫСЫЛАТЬСЯ ВЕ БУДт.
Прехія ужѳ язготовлева u выдается въ Главвоі Ковторѣ городсввмъ 

нодписчикамъ тотчасъ при водписвѣ, а ввогородввмъ высылается вѳ- 
хеддевво ш> очерѳдл поступлевія треб^вавій.

За редавтора—вздатѳдь С. ДОБРОДЁЕВЪ.

Адресъ Главной Ковторн: Спб. НевсвіЬ просн., у Аінчввва жосхйг
д, № 68-40.



ОБЪ ИЗДЛНШ ВЪ 1888 г. 

ПОЛИТИЧЕСКОЙ ж ІИТЕРАТУРНОЙ ГАЗЕТЫ

ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ОБОЗРЬНІЕ
Редакдія „Ежеведѣльнаго Обозрѣвія* задалась цѣлію доставігть чн- 

тающей публнвѣ за недорогую цѣеу такое еженедѣльное івдяніе, въ 
которояъ были бы сосредоточены въ систвматлчесяоіиэг порядкѣ всѣ 
огласившіяся за недѣлю, яавболѣе интересныя н выдающіяся іговостя 
взъ областв полвтнкв, общественвой жизни, лггера^уры наукв, ю не* 
вусства, л кромѣ того даваіось достаточпо матеріала для легкаог чтенія.

Для лвцъ вѳимѣмдшхъ возшшноеіи яли вреиеви читать ежедвевныя 
газеты „Ежеведѣльвое Обозрѣвіе* ияѣѳѵъ |Ы ю  восполнить этотъ 
недостатокъ; получаюшимъ ежедневныя изданія—даетъ воввожность 
р&зобраггься въ маесѣ слухоігь, толковъ и разяохаравтерінхъ яввѣстій, 
сообщаемыхъ ежеднѳіной првссоі. Всѣ іввѣегія оообщвютсд въ вере- 
работаввомъ видѣ, въ вввѣствомъ освѣщевіи, оъ дополвеиіяни в рваъ- 
ясневіями по мѣрѣ надобвосін.

Съ 1887 г. яыавіе расиврево ю  разѵѣрахъ в ядобраю аяо въ 
смыслѣ большей полноты и разнообразія отдѣловъ. Между прочимъ въ 
составъ каждаго № газеты входятъ слѣд. огдѣлнт

1) „Рувовѳдящія отатьда по вовроеавъ общѳстіенной жмвнн и по- 
лнтяви.

2) „Обзоръц п оцѣвка вндающнхся в валболѣе интвреовыхъ мвѣазй 
в отвнвовъ яечатв.

3) „Фельетонъи: Картнвки столичоой и цроввяиіалъвай жизві.
4) „Журяальноѳ ебоврѣвіем: отчеты о всѣхъ ваиболѣе шдающйхся 

и любопытвыхъ статьяхъ въ разлячвихъ журналахъ съ критичвской 
одѣяжой вхъ. Свѣдѣнія о лучшвхъ В8ъ вяэвь внходящахъ КЯІІГЪ н 
бябліоірафія.

5) „Письма нзъ вровнвців* н корреспондевдіи; отзывы п міѣжія чв- 
татѳлей я провиндіальвыхъ дѣятѳлѳй.

6) „Ввутрюмя хроввва," Извѣстія, въ вей похѣяишпія, груаенру- 
ются по сіѣдующихг 17игя рубрнкавъ:

а) Прядвороня нзвѣотія, б) постахойіевія в расворятевід пДОвв- 
тельства, в) проевты н слухв, г) админястрація; наградш в швачевід, 
д) цервовь н духовегіство, е) народвоб образовакіѳ; лигѳратура, ж) на- 
родвоѳ здравіе; врачв, t) вародвое хдойотво ж ѵродоваіьотві**я)тор- 
говля, в) банви, л) фннансн, м) нутн сообщѳвія, в) seneso* н герод» 
свое самуііравлевіѳ, о) кресгьжвсхое саѵодоявлейіе, п) оудъ в вре- 
ступлеяія, р) разныя язвѣгтія, .©) нвжрологн. 1

7) „ІІолвтика и жнзвь ва Западѣц. Здѣсь И8лагаются свѣдѣіі* о 
всѣхъ выдающнхся и интѳресвыхъ новостяхъ въ обласгя полвтики в 
обядестввоЙ жнзяи Запада.

8) „Хроняка открытій н взобрѣтевій*. Научвня вовоств за ведѣію.
9) „Сельско-хозяйствеввыя" свѣдѣвія н еообщевія.
10) „Художествеввня новостиц. Свѣдѣвія ввъ области вскусства.— 

живопнси, скульптуры, архнтектуры я пр. Театръ и музыка въ столв» 
дахъ н въ провнвціи.



11) „Модвыя чудачества*. Обзоръ новостей въ областя ходн въ 
Россіи н заграницей.

12) „Отвѣты редавдів, сравочвыя свѣдѣвіяа: биржевыя» торговая, 
мегѳорологячёсЖія, твражя а іаблвца внигрышеб в пр. обіявіеяія.

При сообщеніи н груішнровкѣ разднчныхъ извѣстій редакція стре- 
иится къ тоиу, ч то б й Ч н тел ьво  врЬчг*ЯІи'Ів Ѵаавды хогъ бнть 
увѣревъ, что ве овустилъ-цзъ вйду ви ‘ одвОго ’ сутёствевво важваго 
ялв дободнтЕаго явдевід въ иолитнчеслой ц общесхвенвоИ жлзав Рос 
сіи и Европы за я«дѣдю.

Кромѣ того, *ъ вдждоиу № „Ежеведѣльяаго Обозрѣаія“ врвсоедв- 
вяетсд съ особымъ счетомъ стрдпицъ и особымъ загаіовкомъ лптера- 
турво-ваучвн& журвахь. .

« Д Е Щ Ь -
Въ состоіъ воего входвгъ слѣдуюпце отдялы: 1) Беллетрнстика. Ро- 

мдаы, повѣств, раэсвазы, очержя, сценн, стихотворевіж. 2) Статьв яа- 
уяваго ©одвржавія по всѣжъ отраслямъ вяавій. Общедоступво иэло- 
жеввыя изслѣдовавія въ области псторщ, вгвографік* педагоподоші- 
савія вутвщветжШ ж ир.Научіше реферцты. S) Іятературжо-вратяче- 
скія статьи и нзслѣдовавія.

Оба издааія обезввіенн солидяикж снлами. Вь вигъ уч&ствудотъ— 
М. П. Алмбовъ, Мавсивгь Біявнвжій (1,. I. Лсвясжій), В. Крестовскі! 
(всевдовимъ), A. В. Кругловъ, Г. А. Лвшияъ, Н. С. Лѣсжовъ, А, Мижай- 
ловь (A. К. Шеллѳръ), В. EL Octparopcfiil, A. Н. Пдещеевг, А. Г. 
Сахарова, Н. Северивъ, Л. X. Свмовова, Б. М. Фофа&ожъ, IL К. Це- 
брикова, B. В. Чуйво и пр.

На жажднП отдѣлъ въ газетѣ и журалѣ приглашѳвы особые еотруддакв.
Каждый № „Ежевед. Обозрѣвія* съ 1ѲѲ7 г. состоигь изъ 3-хъ пе- 

чатвнхъ лястовъ (48 стр.) обтшовевваго разхѣра елеаедѣльвцхъ и 
иллюстрнроваввыхъ нздавій; въ важдомъ № Д н я “ 40 етр. форхата
ЖНВЖ**».

Цѣва за годъ: „Еженедѣльноѳ 06о»рѣвіеа беаъ дрндожевія четыре 
р.;—съ прждожеяаемъ журваяа „Деяь* восѳмь руб.; ва нолгода; -  безъ 
вриложевія два руб.;—съ лрвложміекъ чотыре руб.

Чрезъ жоятору рвдакцш „Ежгяед* Обозрйвд* м**яе вшцсшать 
слѣдующдя вявіш

Змшекн оо ледагогавѣ И, В. Скворцова, цѣва 1 руб. съ пер. н нзслѣ- 
довавіл.его жв^-л06зоръ «оторік жрѳеткаяъ яа Ру«жц * пИіръ чело- 
вѣ«* н міръ жнвожвнхьи.

Адрѳо^ рѳдакдіж и «мторы: С.*&ѳгербурп>,:Пре«бі)АЖожомя уд, д. 4.
Жвтели С.-Петербурга могуть подвженаагься въ жв. иаг,' ^Нов. 

Брвѵбні*.

Редажторъ И. Д  Съворцоеь йздаітель А. Л . Греве.
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E i В0ВЫІ ЕШНЕДѢДЬМІЙ ш тёРАТ¥МН>.іодожіе<гвишый аУРВАІЪ

„O Ъ  B E P V,
издаваемый Be. C. Семвьевымъ

чіодъ редакціей П> Д* Гнъдича п npif еотрулштчествѣ: В, Г, Авсѣенъо, Ф. Н. Берга (бывшаго редактора журвала „Ннваи), кв. M, Н. Водяон- 
сяаго, гр. А. л . Годепищѳва-Кутузова, К, Ѳ. Головнва (Орюісваго), 
M. А. Загуілева, Вс, В, Крестовс&аго, M. В, Крестовской, Н, К. Ле- 
бедева (Морского), А. Луговаго, A, Н, МаАкова, А* Я. Максимова, 
В. И. Немировича-ДавчеаіЕо, Ц. Пстрова, Я, П. Полоаскаго, Ш. С> 

СковрсшскоП} К. К. Случевскаго^ К. В, Тхоряевскаго и др*
Назпачспіе пСѣверд“ удовлетворнть созіщваеаую ру^ссиэгь о^ще- 

ствомъ потрсПпг.сть въ доступпомъ для всѣхъ ліітсратурпо-худо&е- 
ствеввоиъ ІурП аіѣ чисто-русскаго, отечеств*ппаго даправленія.

Рисуввн, по ареииуществу гравюра, будуть «сяолнятьсл йашнаш 
лучшвмп художввками u гравераив.

Ц Ъ Н А  за год* вез*ь доставви 4  руб; еъ двставвою 5 руб. ВОкФП.; 
съ оересылкою во всѣ города Россійской ітѵжрін 6  руб.

ИѳрвИй щшяфь журнала „Сѣввръ" ввйдетъ 1-годевабря сѳг» 1887 г.
Ст, первыхъ вуиеровъ въ журналѣ „Сѣаеръ* еачветсл пѳчаіавіемъ 

«ioboSl историчесЕІй роиавъ (и*ъ фремевв Екатеривы Щ

Ц е е в м м а  С ѵ іо я ь е к а
ііодъ заглавіемъ:

„ В  О  Л Х В  Ы “ .
Съ требовавіямп иросятъ обращатьса всвлючительно въ гла&еую 

ковтору журнала „Сѣверъи: С.-Детербургь, Малая Садовая, № 4 (дро- 
тввъ Министерства Юстиціи), ва иня івдателя Всеволода Сергѣеввча 
Соловьева.

Для служвщнхъ допускается разсрочва. за иоручвтѳльсгвомъ ка- 
значеевъ.

ГОДЪ. 06 ъ И8 даніж въ 1888. году. XXV
ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛХ

„СЕМЕЙНЫЕ BE4EPA'
Журвалъ этотъ состоитъ водъ Высочайшямъ повроввтельствокъ 

ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИДЫ МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ. Ревомев- 
довавъ Учевнмъ Бомвтетомъ Мвнвстерсіва Народваго Просвѣщевія—



для гимназій, уѣідйьйъ y^MhBfb, Тбр<А$к*х* 1  вародннхъ лкоіъ; 
состоящ. при IV отд. Собств. ЕГ04 ВЕЛИЧЕСТВА Канцеіяріи, Учеб- 
нымъ Комитетомъ дія чЕге&ія восштішиіВДЬ женск. учебн. заведеній 
Императрицы Маріи. Духовно-учебнымъ Управленіемъ ревомендованъ 
*а**лыжваііъ духошшжхъ еежтьуШ ш учйлшщь в  Гіаівымъ уяравле- 
ніемъ военіо-учдбныхъ заведорій рффмендованъ ддд. библіотекъ воен- 
ныхъ гимназіі і  прогямвазій,^*акъ #зцаніе, лредставдіющее обильный 
матѳріаіъ для выбора статей, пригодныхъ для чтенія воспитаннвковъ.

Стал.н будутъ ттательно распредѣлялся ОДлшъ образомъ, чтобн 
иервый отділъ издапія, еостоящШ тъ 12 кннгъ, украшенныхъ вартн- 
ііанп, раепадался на двѣ ноловішы, нзъ которыхъ первая составила 
бы вподпѣ лригодное чтепіе для дѣтей отъ 8 до 14 іѣтъ, а вторая— 
для дітей отъ 5-ти до S-мп лѣтъ. Другой же отдѣдъ за&іючалъ бы вь 
еебѣ по иреиыуществу стліьл прнспослбленныя для семейнаго чтенія 
гакъ, чтобы всѣ члелы еезші нашлп въ этомъ отдѣлѣ вещи, которыя 
нрочліісь бы съ одипаковшгь натереоомъ п пользой.

При отдѣлѣ сеиейнаго чтенія, будутъ разсылаться приложенія ри* 
супііовъ потъкшпхъ рукодгьМи, а* къ отдѣлу ДЛЯ Дѣтей — рисунки 
шегнпцеснихб игкуссит и разлт т я шры и занятія, а также налрады 
подписчнкймъ прислттимъ опредгьяенпог редакціей количество задачь і* 
рѣшсніЬ,

Натрады біудутъ состоять m  фочнвевій дучшихъ аргбрмгь, фкъ  
русскихъ, тавъ и иностранннхъ.

Кромѣ того всѣмь подянсчитмь т  оба омдгъм Семйиыхъ В м броіъ  
будѳтъ раэоелана въ концѣ года ДРЕМІЯ.

П о д п и с н а я  цѣна :  nomift журтжъ (24 кийжки) безгьдостаякѵ 
10 руб., съ доставкою 11 руб.: отдѣіъ для іѣтей (12 книжекъ) безь 
дост. 5 руб., съ дост. б руб. «0 коя.; оайотншг# чтвнія n юношества 
(12 кн.) бѳзъ дост. 5 русц съ дост. 5 руб. 50 коп.

Для всѣхъ уче&шхъ заведеній, подшісавшихся наиодяый журвадъ 
я обравдющахзд пряііо ѵь редавдію, усцрав&хд 1 руб.

Для змскихъ школъ, подписавшихся вс менѣе, какъ ва 25 подкнхь 
экз., уступается 2 руб.

Раасрочна допуснается: для ляцъ, сіужащвхъ въ казен. учрежде- 
ніяхъ, за ручательствомъ гг. казначеевъ, дія воспнтатеіьныхъ я учеб- 
выхъ заведеаШ,. за ручатѳльсхзриъ ихъ дачдльс^въ. Д ддя дрочнхъ под- 
писчиковъ по соглашенію съ редакдіей.

Равсрочка допускается по трехялъ не иначе какъ по согіашенія> 
съ редадціей.
1 П о д п и е к а  и р и н и і і і и ѳ т с я :  ъъх редакціи іьурвала „ОЬиеІяже 
Вѳчера“, С.-Петербургъ, Пушкинсвая (Новая) улица, д. № 17, кв. 5.

Рѳдаморъ-Дзддівжьаяцд С. Ку^пирева.
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ОТКРЫТА ПОДІГИСКА/ НА 1888 ГОДЪ.

ГОДЪ V.. „ К О Л О С Ь Я *  ГОДЪ У.

большоі научно-літератувный' журналъ (съ ш о с тр а д іш  і  каргаап )
внходитъ ежемѣсячно кнпгами около 25 нечатныхь лнстовъ.

Съ будущаго 1888 г. въ журвалѣ „Колосья* посдѣдуютъ существен- 
«нд лрвобравовавія и уіучшѳяія. Свхраняя овоі првжвій характеръ 
п всѣ отдѣлн больтаго ежемѣеячнагоиздавія, онъ пріобрѣтетъ еще 
н художествѳнітй интсрео*. Рбдакція получігла разрѣигеніе съ <5уДу- 
шаго 1888 г. поиѣшап въ журналѣ иллюстрація и прийдадывать кар- 
гвны, которвя будутъ отлячагься &глш0етвомъ.

Баждая кнвжка жу^нала, такимг обравоиъ, будетъ нредетавлять 
<слѣдующее содержаніе: 1. Ромапы, повѣсти, разскавы, драиатвчесвія 
яроязведеиія, поъыы п иелкія етихотворенія. II. Иегориадсвія ыово- 
графін, восвоминавія о руескоі старавѣ и т. д. Ш. Этнографическіе 
очерад, оутеш^етвія. IV. Статыт ао всѣгь отраслямъ ваучнаго внвче- 
нія. V. Крвтнка ti обзоръ веѣхг выдающігхся явлевіі литературы.
VI. Вяутрѳвнее обозрѣнк pyccttoft жвзви. ѴП. Полятя*бсвая хровика 
u жизвь Запада. ѴШ. Фельетоввые очеркя обществѳнвоП жвзви (ко- 
торынъ будвтъ придаяъ особый нятересъ). IX. Иллюстраціи п велнко- 
лѣпвыя гравюры—ковія еъ картивъ лучшвхъ хулйжвйковъ, руесквхъ и 
овостравнахъ. Гравюры ати будутъ вкладываться такъ, что въ концѣ 
года онѣ могутъ быть выпуты п составить роокоптый художествеиный 
альбомъ.

К&кь орнгвЬальвая ыовиваа в% журвалахъ, въ буіущемъ году ва 
■страввцахъ „Колосьеаъ* появятся велиаолѣпно-испалводвая талав- 
тливыігь художаивомъ Д. А. Бсѵповыігь мл*атрироваііиая м и т  
Лбтербурга, составляющая вѣчто цѣльвоѳ въ ебвокупыосФн еъбоЯкіпга 
-сатвряческігкя очернами стоінчиой x m if .

Масоа лнтѳратурнаго иатеріала, которвй даетъ журУал» „Коіосья* 
въ важдой кіигѣ, лучше всего свядѣтельствуетъ о числѣ ш свстаѵЬ его 
•сотруднлсовъ.

Подписная цѣна журнала остается прежняя:
На годъ......................................  8 руб.
На подгода................................  5 <*

П р и м ѣ ч а н і е  д л я  н о в ы х г  п о д в и с ч в к о в ъ .  Оставшіеся 
эвземплярн полввго нзданія „Колофевъ*1 за текущій 1887 годъ (вс*го 
:200 эвз.) яовве подпясчикн могутъ подучать по льготвой дѣнѣ—5 руб. 
•за годъ, высылая за оба года 13 руб. Льготой этой, согласво почто- 
внмъ правяламъ, могутъ пользоваться только тѣ лвца, которна выш- 
лютъ требованія ва журналъ до 29 девабря.

Адресъ для пясемъ: С.-Петербургъ, въ коатору журвала вКолосьяа, 
Пушкнвокая ул., д. 11.

Редакторъ-вздатедь И. А* Баталинъ.
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О Т В Р Ы Т А  И О Д И И С Е А

. Р У С С К І Й  А Р Х И В Ъ “
1888 года.

( Годъ д в а д ц а т ь  ше с т ой) .
Въ 18$8 году въ „Русевомъ Адаввѣи вааечатаяа будвтъ біографіа 

федьдмаршаіа квдзд А. И. Барятивсааго, вааиоавиаа А. Ж. 8иссерха- 
вомъ оо неивданщшъ олужебвымъ и часггныиъ бурагаиь, получевяыігь 
отъ КНД8Д В. И. Барятввскаго, еъ портреташ и риоуввамв.

Прѳзпдентъ ИмператорсвоВ Авадеяія Наувъ графъ Д. A. Толстоі 
почтилъ наше нзданіе, передавъ ваьъ „Зашювив предва своего графа 
Петра Авдреевича Таістаго.

Въ 1888 году продолжаѳгся ивчатавіемъ въ „Руссвомъ Архнві* За* 
писки Н. Н. Карсваго и Воспомваавія (эвовоквчезкід м бытовня) 
B. А. Ко&орвва. Надечатавг будетъ ДвеввігЕъ 1312 года“ генѳралъ- 
адъюгаета Ѳ. Я. Мирковыча. Свваторъ Н. П. Семеновъ вомѣствтѣ въ 
„Русскомъ Архшѣи вѣсводько важвыхъ бушгъ по исторіи раекрѣпо- 
шѳнія вомѣщичьихъ вростьян*.

Къ изданію въ „Русскомг Архнвѣи приготовлѳаы вѣвоторыа виво- 
отврытыя бумаги нмператряаы Екатеривы Ведпкоі и кяязя B. С. Дол- 
горулаго (Русскаго восла дрн Фрвдрихѣ Велнво**), ввсыіа ваі»Петер- 
бурга въ Берівв* Маоова (автора кзвѣствыхъ Записокъ о Бкаторввѣ 
u Павлѣ), письма бароеессы Брндверъ п графа Каподистріи къ гра- 
фввѣ Эдлингъ, ноіня орекраовыя етихотворевія Л$р*ов?ова, пѳреші- 
сва о ооеддввѣ Цудаща и рр« и np. Съ нынѣщаяго года полсучвво 
наш дрзво*ешге шошштвься исторачесідамя соаровщщами Государ- 
ствэвдаго Архцва. Сдомиъ, запасн «Руоеаага Армва* обвдыщѵ *

Съ бодростью вступаемъ во вторую «етоерть вѣк& аадамио&ві ра^ 
бохы, даш яеіш в сочувствіѳкъ и одобреоіекъ нашн», «оотйчествевйй- 
ковг, в будемъ, ікшрежнвму, по мѣрѣ силъ, раечтцть влву отечег. 
ствеввой исторіографіи, отыскивая вовыя повѣствоваиія а  аавѣтвой 
стариаѣ, обновляя въ памати забытыя событія п лица и новыми ра- 
зысканіями установляя болѣе правильное воззрѣній fca то, что уже 
было извѣстно.

Историческое оевѣщевіе мивувшаго подучиіо въ наші> вѣкъ великую 
важность. Ово сказывается даже прн саиохъ простомъ додборѣ *а- 
теріадовъ, ц отъ того, какъ смотритъ йздатѳль ва своіо работу,, завв- 
сихъ часто самое содсржаніе его кннжекъ. Не пнѣвѣ доселѣ возмож* 
востн внразить въ особомъ нзложенін нашъ образъ иыслеИ ръ этолъ 
отвошеніи, предлагаемъ читатеія^ъ въ 1888 году cflojmuui стат^й t
Н. М. Павлова. Оъ этннъ пнсателемъ издавна. связавй мы Дсгбрымъ 
согласіемъ въ историческихъ повятіяхъ u убѣждеаіяхт»; іаЬъ что сбор- 
викъ его ебть каісъ бы вередовая статья во всѣмъ двйдца^грпятп fb*r 
дамъ „Русскаго Архнва“. Наша дѣятельвость одинакоЬо ‘'npofeKaja ‘ 
между дв^я ^анрав^евіявв московсаой ііечати. Связаввые пріязнью 
съ И.< С. Аксаковымъ, оба мы въ то же время сохравяли вевзѵѣввое



уважевіе къ трудамъ M. Н. Каткова, нашего профессора и наставника. 
Цо историческія занятія страхуютъ отъ одвосторовнихъ увлечевіЙ, 
заставляя доискиваться црнмиревія въ духѣ нстнны. Въ такомъ смнслѣ 
и обсуждевы наши внутренніе и бытовые вопросы въ назваявомъ 
сборникѣ, который самъ представляетъ собою историческую книгу.

Цѣна „Сборввку* въ отдѣльцой продажѣ ДВА рубля. Для подпнщи- 
ковъ „Русскаго Архвва* на 1888 годъ ОДИНЪ рубль съ пересылкой.

Годовая цѣва „Рускому Архиву* въ 1888 году за 12 квижевъ съ 
пересылкой и доставкой—ДЕВЯТЬ руб., со сборвввомъ статей Н. М. 
Павлова ДЕСЯТЬ рублей.

Подписка привимается въ ІИоскві, въ конторѣ „Русскаго Архиваи. 
близь Тверской* ва Ермолаевской Садовой, въ домѣ 175; въ Петер- 
бургѣ, въ квижвомъ магазинѣ „Новаго Времени“.

Соетавитель n нздатель „Русскаго Архив$“ Петрг Бартеневъ. 

О Б Ъ  И З Д А Н І И

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВѢСТІЙ
в ъ 1888 г о д  у.

Цѣль пастоящаго издавія остаетсд орежвею; доставлять членамъ 
унпверситетскаго сословія свѣдѣція* веобходнмыя ииъ по отиошѳніякъ 
вхъ къ Увиверснтету п звэкомнть вублику съ состояніемъ и дѣлтель- 
ностію Университета u различвыхъ его частей.

Согласно съ ѳтою цѣлыо, въ Уввверситетскихъ Извѣстіяхъ печа* 
таются:

1. Протоколы засѣдавій увиверситеісваго Созѣт*.
2. Новыя поставовлѳвія п распоряжевія по Увиверситету.
3. Свѣдѣвія о прегіодавателлхъ н учащихся, спискп студевтовъ и 

постороввпхъ слушателей.
4. Обозрѣвія вреподававія по полугодіямъ.
5. Программы, конспекты и библіографическіе указатели для уча- 

щяхся.
6. Библіографпческіе указателп квигъ, воступающихъ въ увиверсвтет- 

скую бпбліотеку н въ студевческій ея отдѣлъ.
7. Свѣдѣвія и изслѣдовавія, отвосящіяся къ устройству в состоялію 

учевой, учебвой, адмивіістратпвной и хозяйствѳввой части Уяивер* 
ситета.

8. Свѣдѣвія о состоявін коллекцій, кабвветовъ, музеевъ и другихъ 
учебво-вспомогательвыхъ заведевій Увиверсптета.

9. Годнчвые отчѳты по Увиверсптѳту.
10. Отчеты о вутешесізіяхъ преподавателей съ ученыміі цѣлямп.
11. Разборы дпссертацій, представляемыхъ для волученія учевыхъ 

стедеЕей^.сопсісаяія ааградъ, pro venia legendi и т. а также и самыя 
двссертаціп, •
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12. Рѣчи, цроазносвмыя аа годвчвомъ ак ѣ  r въ другпхъ торже- 
ственвыхъ соораніяхъ.

18. Встуввтельвдл, вробныд, вублвчныя лекціп и іголвне курсн пре- 
яодаватвлев.

14. Ученые труды иреподавйтелей ш учащихсд.
15, Матеріады в переводы научвихъ сочввеній.
Указанвыя статьв расвредѣляются въ слѣдующемъ порядкѣ; часть 

I —оффиціальная(протоьолы, отчеты и т. п.); Часть II—вѳоффнціалъвая: 
отдѣлъ I—всторико-фвлологическіВ; отдѣлг II—юрвднческіВ; отдѣіъ 
Ш—физико-математвческій; отдѣлъ ІУ—кеднцпвскіВ, отдѣлъ V — кри- 
твко-библіографпческій — посвяшдется крнтическому обозрѣвію вндаю- 
щвхся явлевіИ учевой дитературы (русскоВ п ввостранной); отдѣлъ
VI — ваучная хровнка заключаетъ въ себѣ нзвѣстія о дѣятедьвостп 
ученыхъ общсствъ, состоящихъ при Универсптетѣ в т. п. свѣдѣвія. Въ 
орвбавлевіяхъ печатаются матеріады и иереводы сочиненій, а тахже 
указатедв библіотекн, спвскп, табдицн метеорологвческвхъ наблюде- 
віВ и т. п.

„Увиверснтетскія Извѣстія** въ 1888 году будутъ выходнть въконцѣ 
каждаго мѣсяца книжками, содержащвкв въ себѣ отъ 15 до 20 печат- 
ныхъ листовъ. Цѣна за 12 квнжекъ Извѣстій безъ вересыдки шесть 
руодей пятьдесятъ кои., а сі. пересылкою сѳмь рубдеВ. Въ случ&ѣ 
выхода рряложеніВ (больпшхъ сочиоеній), о нлхъ будетг объявлено 
особо. Подшісчикі швѣстій, црн выписяѣ првложевіі, пользуются 
устуикою 20%.

Подвпска u залвдевія обг обиѣнѣ нэдавіямн принпмаютсд въ жав- 
целяріп вравдевія Университета.

Студевтн Увпверситѳта Св. Вдадиміра влатятъ за годовое ивданіе 
Унпверситстсквхъ Извѣстій 8 руб. сер., а студенты прочнхъ Универсн* 
тетовъ 4 руб.; вродажа отдѣльнвхъ книжекъ не допусжаетс*.

Гг. ивогородвые могутг обращаться оъ требованіяии евонш къ ком- 
мяссіоверу Увиверсптета Н. Я. Оглоблнву въ С.-Петербургъ, на Малую 
Садовую, № 4, и въ Кіевъ, ва Брещатвкъ, въ кнвжный магазвнъ его 
же, нли вевосредствеввр въ Правленіе Увнверситета Св. Вдаднміра.

ГлавннВ редажторъ В. ИКОННИКОВЪ*
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Мдеам* Въ Уижііре. тввогр. (М. Ватіовъ), ва Страстн. булыарѣ. IW 7,
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