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BESZED
elmondotta az V-ik nemzetközi ornithologiai kongresszus ünnepélyes megnyitó-ülésén, Berlinben

1910 május 30-án, a kongresszuson megjelent kormányok, egyesületek stb. képviselinek

nevében Herman Ottó — válaszul dr. Keichenow Antal tanár, a német elkészít bizottság és

kongresszus elnökének üdvözl beszédére.*

Mélyen tisztelt Uraim !

Az ötödik nemzetközi Ornithologiai Kongresszus elkészít-bizottságának elnöksége meg-

állapította, hogy a Kongresszus legidsebb tagja én vagyok és így engem illet meg — mint

legöregebbet — a régi idkben és még napjainkban is nagyra tartott patriarchális jog erejénél

fogva az a kötelesség, hogy Reichenow tanár meleg üdvözl szavaira, az államok, intézetek,

egyesületek és más erkölcsi testületek itt megjelent képviselinek nevében válaszoljak.

Szót emelek tehát, nem valami különös érdem, még kevésbbé valami magasabb rang

czimén, hanem egyedül és csupán csak a patriarchális jog erejénél fogva és bens köszöne-

temet fejezem ki úgy a magam, mint azok nevében, a kiket képviselnem kell, azokért a szép

szavakért, a melyeket az elkészít-bizottság nevében az elnöktl hallottunk.

Bár a legidsebbnek patriarchális joga arra nézve, a ki azt gyakorolja, szomorú jelent-

séggel is bír — hiszen az emberi élet végének közeledését is jelenti — egy szellemileg elkel
gyülekezetben gyakorolva, mégis fénysugarat jelent a közeled végs alkonyatban, a melyért

én mint ember hálás is vagyok, mert nyilvános gylésen mások nevében is köszönetet mon-

dani, mindenkor megtiszteltetés arra nézve, a ki avval meg van bízva.

A köszönet néhány egyszer, de szintén érzett szóval ezennel ki van fejezve.

De minthogy már szót emeltem, engedje meg a mélyen tisztelt gylés, hogy kifejtsek

néhány gondolatot is ; önként feltolulnak ezek szeretett tudományágunknak : az ornithologiának

mai helyzetébl.

A biológiai tudományok gigantikus fejldési menetének közepette, a melynek képe a

XIX. század második felének kezdete óta szemünk eltt bontakozik ki, és már úgyszólván

az állati élet végs feltételeinek megállapításáig jutott, az ornithologia jobbára a hamupipke
szerepét játszotta és a biológiai testvértudományok nem egy gúnyos szavú, hangos mvelje
a „Schulmeisterek" tudományának nevezte.

Mintha bizony a „Schulmeister" szó synonym vagy egyértelm volna a csekélyértékséggel!

E felfogással szemben tény az, hogy a jó tanító mindenkor az egyetemes mveldés
elrehaladását biztosítja, hogy az, a ki a kultúrát nagyban és egészben els elemei szerint

* Az eredeti német nyelv szöveg a Kongresszus nagy jelentésében (Compte rendu) fog megjelenni. —
Der deutsche Te.xt erscheint im Hauptbericht des V. intern. Congresses 1910.

Aquila XVU. I
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egyik nemzedékrl a másikra átviszi és hogy mi mindannyian, a leik a tndományok mezején

az elöhaladásért küzdünk, annak egymásutánját megállapítjuk és mások számára megközelít-

hetvé teszszük, „Schulmcisterek", tanítók vagyunk a szó legszorosabb és legnemesebb értel-

mében — és ha eljárásunk helyes, úgy e czímet büszkén viselhetjük is.

ügy érzem, hogy az ornithologia fordulóponlhoz érkezett; hogy sokszorosan belenyúl

az egyén, a társadalom, st a zónák életébe is. Mködésének alapja a múltban, de a jövben

is mindenkor a madárvilág ismerete volt és marad, faj, testalkotás, életmód, elterjedés és

azon szerep ismerete szerint, a melyet a „természet háztartásában" betölt.

Lakótársunkon, a fehér gólyán végzett aluminium-gyrüzési kísérletek segítségével már

sikerült megállapítani, hogy e madár, a mi telünk idején, átrepülve az egyenlítn, Afrika déli

fokára, a Búrföldre, a Kalahari sivatagba és a Basutok földjére vonul és enyhíti az ott

uralkodó sáskajárás csapását, ezért ott „tiie great Locust-Bird" = „nagy sáskamadár" a neve.

Micsoda perspektívát tár föl szemünk eltt ez az egyetlen tény ! ?

Logikusan arra a meggyzdésre kell jutnunk, hogy a madárság szervezetének olyannyira

különfélesége, oly csodálatos eltérései, annak a munkának felelnek meg, a melyet csak az így

alkotott niadárság végezhet el a természetben, hogy ez a munka a természetben igen lényeges

és hogy a madárvilágnak a természet egyéb jelenségeihez való kölcsönös szervezeti alkal-

mazkodásában egyszersmind azon nagy változások oka és magyarázata rejlik, a melyeken

a természet és a madár az Eonok, a Föld periódusai során átmentek.

Ebbl az egyetlen utalásból már óriási munkatér tnik fel, tele megvizsgálandó biológiai

feladatokkal, a melyek külön-külön és összességükben az ornithologiai ismeretek mélyítésére

vannak hivatva.

A társadalomra gyakorolt visszahatás, annak a madárvilágra oly igen nagy veszélynek

felismerésében nyilatkozik meg, a mely minden zónák legszebb madarait a divat ördögének

feláldozott hekatombákban gyilkolja halomra, a mi a jobbak és mélyebbre pillantok eihikai

érzésére ersen hat és bennünket védelmi szabályok igénybevételére sarkal . . .

A modern törekvések legmagasabb pontja azonban kétségkívül az embernek az a vágya,

hogy végre elszakadjon a rögtl. Megkísérli ezt ballon-óriásokkal és repülgéppel, a mely

utóbbi több alakban a repül madiíróriást mímeli.

Az els gyzelmesen akarja megvívni a harczot a légáramlatok irtózatos erejével, külö-

nösen a „váratlan szélrohamokkal" ; hogy sikerül-e, az maradjon eldöntetlenül — én magam
nem hiszek benne. A második, a repülgép, a madár után törekszik a nélkül, hogy annak

biztosságát — napjainkban még — elérné. Abban a perczben, a melyben a hajtó er meg-

sznik mködni : a gép követi a graviiáczió törvényét és legtöbbször utasostul elveszett.

A jöv azonban mindenesetre a repülgépé, mert csakis madárszeren fogja az ember a levegt

meghódítani a madárrepülésben és általában az állatok repülésében megnyilvánuló természeti

törvények alapján.

Jellemz korunk szellemére, hogy a rögtl vali» elszakadás törekvésében nem mindig

az ideális magasság és ideális szabadság elérése utáni ideális vágy az ösztönz rúgó, hanem
— a nagyhatalmak részérl — az a vágy, hogy a melinit és ekrazit könnyebben legyen alkal-

mazható a mélységben, ott, a hol az ember él és alkot . . .

Az emberiség géniusza elborul! Hiszen a tudománynak, a mely erket ismer fel és

azok alkalmazását tanítja, tulajdonképpen mindent a humanizmus szolgálatába kell állítania,

mindent az emberi élet megkönnyítésére és megszépítésére kell alapítania . . .

Nem akarom e sorozatból a végs konklúziót levonni, önként elterem az minden gondol-

kozó eltt. Inkább visszatérek az ornithologiáról és a hamupipkérl szóló hasonlatra, hogy

kifejezést adjak abbeli biztos reményemnek : épp úgy, mint a kedves kis mesében a leg-

kedvesebb és legjobb gyermek, hamupipke volt az, a ki a királyfit elnyerte, úgy az eddig

szerény ornithologia a mveldés javára a jövben fel fog virágozni és meg fog ersödni.

Beszédemet elmondottam ; köszönöm az igen tisztelt nagygylés türelmét és jóságos

elnézését.
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Naumann János Fridrik 1835-ben

Magyarföldön.

Emléklap az 1910. évben Berlinben összeült V. nemzet-

közi ornithologiai Congressusnak ajánlva.

Az emberi élet egyik leghatalmasabb kor-

mányzója, a jelen esetben a jóságos véletlen

ügy akarta, hogy majdnem közvetlenül a

Berlinben 1910 májns havában összeül

nemzetközi ornithologiai Congressus meg-

nyitása eltt a Míigyar Királyi Ornithologiai

Központ tulajdonába jusson egy Naumann

János Frigyes kezétl származó reliquia, a

„Falco clanga -= nagy békászó sas"-nak az

egykori ,,Pest"-en 1835-ben festett, — azon

idben — mvészi és ornithologiailag kitn
képe. Az ajándék De. Madarász Gyula, messze

földön ismert magyar ornithologustól ered, a

kire az eredeti képet a Magyar Nemzeti

Múzeum egykori igazgató re : Frivaldszky

János (Frivaldszky Imre öcscse, mindketten

entomologusok) hagyta. Az utóbb emiitett

Frivaldszky Imre (szül. 1799) Naumann magyar-

országi látogatása idején Petényi Janos Salamon

ornithologussal együtt, a ki bens és bizalmas

levelezésben állott NAUMANN-nal, a Magyar

Nemzeti Múzeum állattári osztályánál volt

alkalmazva.

Frivaldszky János, a ki Naumann itt tar-

tózkodása idejében alig volt 13 éves, ké-

sbb szintén a Nemzeti Múzeumhoz került,

még pedig mint entomologus, rokonának, az

idsebb Frivaldszky Imrének helyére. Minthogy

az utóbbi volt az, a ki NAUMANN-nal és Petényi-

vel érintkezett, és a „Falco clanga" legutóbb

az ifjabb Frivaldszky kezei között volt, való-

szín, hogy a képet Naumann az állattári

osztálynak, vagy az rök egyikének aján-

dékozta, hogy azután kézrl kézre járva

napjainkig maradjon meg, a mikor végre a

Magyar Királyi Ornithologiai Központban

talált állandó helyet.

Naumann ismert, hozzáférhet irataiban

semmi vonatkozás sincs e sasra, a melynek

képét pedig Naumann sajátkezleg a követ-

kezképpen szignálta: „ad viv. pinx. Pest

21. Sept. 35.", a mibl tehát következik,

Johann Friedrich Naumann
in Ungarn i. J. 1835.

Gedenkblatt, dem im Jahre 1910 in Berlin tagenden

V. Internationalen Ornithologen-Kongress gewidmet.

Einer der grössten Lenker im mensch-

lichen Leben, diesmal der güticje Zufall,

wollte es, dass zum Teil knapp vor dem in

Berlin im Monat Mai 1910 zusammentreten-

den internationalen Kongress der Ornithologen

u. a. eine von Johann Friedrich Naumanns

Hand stammende Reliquie, die im ehemaligen

„Pest" i. J. 1835 entstandene, für jene Zeit

— das Jahr 1835 — künstlerisch und orni-

thologisch vortreffliche Abbildung des „Falco

clanga = Grosser Schreiadler" in den Besitz

der Kgl. Ungarischen Örnithologischen Cen-

trale überging. Die Schenkung stammt von

dem weitbekannten ungarischen Ornithologen,

Dr. JiîLius von Madarász, dem die Original-

Abbildung vom ehemaligen dirigierenden

Kustos des ungarischen National-Museums,

Johann von Frivaldszky (dem Neffen Emerich

von Frivaldszkys, beide Entomologen) über-

lassen wurde. Der letztere, E. von Frivaldszky,

geb. 1799, war zur Zeit, als Naumann Ungarn

besuchte, mit Johann Salomon von Petényi, dem

Ornithologen. der mit Naumann im innigsten

Briefverkeiir stand, an der zoologischen Ab-

teilung des ungarischen National-Museums

angestellt.

Johann von Frivaldszky war zur Zeit des

Aufenthaltes Naumanns kaum 13 Jahre alt,

kam aber später ebenfalls ans National-

Museum, u. zw. als Entomologe an die Stelle

seines Verwandten, des älteren Emerich von

Frivaldszky. Da es letzterer war, der mit

Naumann und v. Petényi verkehrte und die

Abbildung des „Falco clanga" zuletzt in

Händen des jüngeren Frivaldszky war, so ist

es wahrscheinlich, dass die Abbildung von

Naumann der zoologischen Abteilung oder

einem der Kustoden zukam und sich dann,

von Hand zu Hand gehend, bis heute erhalten

hat, wo sie endlich in der Kgl. Ungarischen

Örnithologischen Centrale eine bleibende

Stätte fiind.

Naumanns zugängliche Schriften enthalten

keine Andeutung über diesen Adler, dessen

Abbildung von Naumanns Hand wie folgt sig-

niert ist: „ad viv. pinx. Pest 21. Sept. 35",

woraus folgt, dass der grosse deutsche Orni-

I*



IV

hogy a madár elevenen állott a nagy német

ornithologus eltt. A szignatúra fotografiailag

nem volt sokszorosítható, mert a papiros

nagyon megbarnult, az írás ersen elhalavá-

nyult; de azért még mindig olvasható. Az

írás, valószínleg hoUótoUból eredve, nagyon

kicsiny és finom vonású ; a papiros érdes
;

mindezek a körülmények útjában állottak

bármilyen reproductio készítésének ; a voná-

sok azonban pontosan megegyeznek azokkal,

a melyeket Naumann rézkarczai alatt használt.

A charakteristikus vonásokban a madár

felfogása és ábrázolása igazi „Naumann kép",

a mit a Naumann nagy müvéhez Dr. Blasius

J. H., Dr. Baldamus Ede és Dr. Stürm Fr

által pótlékul kiadott „Nachträge, Zusätze

und Verbesserungen" XIII. rész I860. 346-

táblájáníik rézmetszetével való összehasonlítás

dönten bizonyít. Ez az utóbbi tábla 11 évvel

ifjabb vagyis késbbi — 1846 — a mellé-

kelten adott reliquiánál — 1835 — ; a test-

tartásban jelentékeny haladást is mutat.

Különösen jellemz a láb a karmokkal, a

mely mindkét képen teljesen egyez.

A reliquiával egyidejleg került a Magyar

Királyi Ornitliologiai Központ tulaj'lonába

Schenk Jakab adjunktus közvetítésével, Endrey

Elemér tulajdonából a magyar nyelven kiadott

„Hasznos Mulatságok" (a hazai és külföldi

tudósításokhoz) 1835 október 7-iki, 29-ik

számának 230., 231. oldala, a melyen Schnell

Károly, Petényi egyik adeptusa, tudósítást

közöl Naumann magyarországi tartózkodásáról,

a mely tudósításban intimebb vonások is

találhatók és teljesen megérdemlik, hogy

szélesebb körben is elterjedjenek.

És végezetül még egy adat járult e vázlat-

hoz, mint pótlás. Chernelházi Chernél István

buzgó ornithologus barátunk a Magyar Királyi

Ornithologiai Központnak ajándékozta nemes

FÖLDVÁRI ÉS BERNÁTFALVAI FöLDVÁRY MiKLÓS, NaUMANN

vendéglátója arczképének reproductióját, a

kirl Naumann az „Ornithologische Reise nach

und durch Ungarn" czim lítleirásának („Archiv

für Naturgeschichte. In Verbindung mit meh-

reren Gelehrten herausgegeben von Dr. Ar.

Fr. Aug. Wieqmann III. 1. mit zehn Kupfer-

thologe den lebenden Vogel vor sich hatte. Die

Signatur konnte photographisch nicht gefasst

werden, weil das Papier stark nachgebräunt,

die Schrift stark abgeblasst, aber doch noch

leserlich ist. Die Schrift ist, wahrscheinlich

mit einer Rabenieder geschrieben, sehr klein

und fein, das Papier ist rauh, lauter Um-

stände, die einer irgendwie deutlichen Repro-

duktion im Wege standen ; die Schriftzüge

entsprechen aber genau jenen, die Naumann

unter seinen Kupfern angebracht hat.

In den charakteristischen Zügen ist Auf-

fassung und Wiedergabe des Vogels „ganz

Naumann", was ein Vergleich mit dem Kupfer

in den „Nachträgen, Zusätzen und Ver-

besserungen" zu Naumanns grossem Werk,

herausgegeben von De. J. H. Blasius, Dr.

Eduard Baldamus und Dr. Fr. Sturm, XIII.

Teil 1860 Taf. 346, schlagend beweist.

Diese letztere Tafel ist um 11 Jahre jünger

— 1846 — als die hier gegebene Reliquie

von 1835 und zeigt in der Haltung bedeu-

tenden Fortschritt. Besonders charakteristisch

ist der Fuss mit den Krallen, der an beiden

Abbildungen ganz gleich ist.

Gleichzeitig mit der Reliquie gelangte die

Kgl. U. 0. C. durch Vermittlung des kön.

Adjunkten Jakob Schenk auch in den BesitE

de« kleinen, aus dein Eigentume Elemér von

Endrey stammenden, in ungarischer Sprache

herausgegebenen Blättchens „Hasznos Mulat-

ságok" usw. „Nützliche Unterhaltungen (zu

den in- und ausländischen Berichten) vom

7. Oktober 1835 Nr. 29" Seite 230, 231,

worin Karl Schnell, ein Adept Petényis, einen

Bericht über den Aufenthalt Naumanns in

Ungarn veröffentlicht, der auch intimere Züge

enthält und es voll verdient, auch weiteren

Kreisen vermittelt zu werden.

Und noch ein anderer Beitrag kam als

willkommene Ergänzung dieses Gedenkblattes

hinzu. Unser Freund Stephan Chernél von

Chernelháza, der eifrige Ornithologe, schenkte

der K. U. 0. C. eine Reproduktion des

Porträts des ungarischen Edelmannes Nikolaus

von FöLDVÁRY DE Földvár et Bbrnátfalva, des

Gastfreundes Naumanns, dessen dieser in seiner

Beschreibung „Ornithologische Reise nach

und durch Ungarn" (erschienen im „Archiv

für Naturgeschichte. In Verbindung mit mehre-

ren Gelehrten herausgegeben von Dr. Ar.

Fr. Aug. Wiegmann, III. 1. mit zehn Kupfer-



tafeln Berlin 1837" 69—110. lapjain) 70-ik

oldalán megemlékezik.

Schnell tudósítása és FöLDvÁRY-nak mvészi

kézbl ered képe, mely a magyar nemest

csillogó nemzeti díszben, oldalán kurucz kard-

dal ábrázolja és sajátságos ellentétben áll

avval, a mit rövid életének — (szül. 1802.,

megh. 1837. — története mond, mindez

együttvéve charakteristikus adat a magyar

kultúrtörténetéhez.

Földvárt Miklós bels, nemes hajlandóság-

ból bámulója volt a természetnek ; Petényi

Salamon által különösen az ornithologiára buz-

dítva, madárgyujteményt szerzett össze —
fként Pest vármegye területérl — ; minden

természetvizsgálónak bkez Maecenása és

oltalmazója volt, így NAUMANN-nak is, a kit

vendégszeretettel karolt fel és vezetett.

Gyjteménye halála után István magyar

királyi herczeg és osztrák fherczegnek, a

késbbi magyar palatínusnak közvetítésével

a Magyar Nemzeti Múzeumba került, mint

els gyarapítás.

Hogy a kulturális téren a XIX. század

els felében fakadásnak indult rügy miért

nem érte el teljes virágzását, annak szomorú

története van, a mely nem illik az V. nemzet-

közi ornithologiai Congressus ünnepi hangu-

latába, a melyet ezért a mai napra mell-

zök is.

Most pedig következik :

I. A „Hasznos mulatságok" kevéssé kiseb-

bített fakszimiléje, Schnell tudósításával.

II. Annak német fordítása.

UI. A NADMANN-féle nagy békászó sas képé-

nek reproductiója.

IV. FöLDvÁRY Miklós arczképe.

Budapest, 1910 május havában.

Hermán Ottó.

tafeln. Berlin 1837." 69—100.) auf S. 70

gedenkt.

ScHNELLs Bericht und v. Földvárys von

Künstlerhand stammendes Bildnis, welches

den ungarischen Edelmann in glänzender

nationaler Gala, mit dem Kuruzensäbel an

der Seite darstellt und seltsam mit dem

kontrastiert, was uns die Geschichte seines

kurzen Lebens — geb. 1802, gest. 1837 —
von ihm erzählt, dies alles zusammen liefert

einen charakteristischen Beitrag zur Kultur-

geschichte des ungarischen Stammes.

Nikolaus von Földváry war aus innerer,

edler Neigung ein Bewunderer der Natur,

durch Salomon von Petényi besonders für die

Ornithologie begeistt^rt, legte er eine Samm-

lung der Vögel, besonders des Pester Komi-

tates an und war Mäcen und Beschützer

eines jeden Naturforschers, so auch Naumanns,

den er gastfreundlich aufnahm und führte.

Die Sammlung, die er anlegte, gelangte

nach seinem Tode durch Vermittlung des

kön. ungarischen Prinzen und österreichischen

Erzherzogs Stephan, des späteren Palatínus

von Ungarn, an das ungarische National-

Museum, als erste Bereicherung desselben.

Warum der schöne Anlauf auf kulturellem

Gebiet in der ersten Hälfte des XIX. Jahr-

hunderts nicht zur Blüte führte, das ist eine

traurige Geschichte, welche nicht in die Fest-

sfimmung des V. internationalen Ornithologen-

Kongresses passt, die also heute auf sich

beruhen möge.

Es folgt nun :

I. Das wenig verkleinerte Faksimile der

ungarischen Zeitschrift mit der Schilderung

ScHNELLS.

II. Die deutsche Übersetzung derselben.

III. Die Reproduktion des grossen Schrei-

adlers von Naumanns Hand.

IV. Das Porträt Nikolaus von Földvárys.

Budapest, im Mai 1910.

Otto Herman.
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H a s z n s

Mulatságok«
1S35.

Hazai 's Külföldi Titdósilásókhoz.J
2!). ezám. October "Hikiin.

( 330 )

Naumann híres térméssethavur Pesten léteié.

Városunk szerencsés hosszabb id óta Naumann
János Ffidrik urat itt látni, ki, mint leghíresebb
ornithülogus , majd az cgcsz mnelt \ilág eltt isme-
retes. Augustus 20kán (írkezett ide Pestre , Neu-
bert szászországi gyógyszeráros tárral együtt. Nem
sokára megérkezte után a' Pesthez közel fekv falura

Péterire kiment , hogy a' természet', minden szép tu-

domány' és mvészet kedveljét 's elmozdítóját Ber-
náthfalvi Földváry Miklós táblabíró urat, kivel már
az eltt régen levelezési barátságban élt , meglátogas-

sa , 's annak szép és számos hazai kitömött madarai-
nak gyjteményét megszemlélhesse. Ür^cndetes és i-

gen óhajtott nap volt azon férfiút házánál magyar ba-

rátsággal megvendégelni, ki szeretetét régen meg-
nyerte, mind a' természet tárgyában kiadott munkái,
mind pedig a' felúlniúlhatallan remek , ön kezével
metszett minden németországi liiadarak' rajzolat! által.

Ide érkezésének második napja tudományos vadászat-

ra rendeltetett , és valóban Naumann , Neubert , Pe-

tényi , és Friváldsky urak Földváry tir' és többek'

társaságában Tápio tiyorgyére utaztak, délután Tápio
Sz. Mártonig jöttek vadászva. Innét ismét vissza Pest-

re térvén , Naumann i'ir Nciibert iirral és Petényi fá-

radhatlan termeszei búvárunkal a' Bánálon keresztül

Belgrádba utaztak. Onnét Naumann úr szerencsésen
vissza érkezvén, az óta majd szünet nélkül. Petényi úr'

társaságában nemzeti muzeumunk némelly híresehb

kitömött, madarai lefestésével 's leírásával foglalatos-

kodik. Csudálni lehet ennek a' maga nemében ritka

férfiúnak a' madarak' lefestésében különös ügyességét

és pontosságát, mclly szerint a' természetet híven u-

lánozza. Fáradhatatlanul dolgozik munkáján, melly-

nek nagyobb részét már világ eleibe bocsátotta , és a'

melly által minden ahoz ért" legnagyobb hálaadását

megnyerte, magát pedig halhatatlanná tette.

Némell)ek feleslegesnek fogják tartani ezen fér-

fiúra különösen való ligyelmeztetésemct ; de más szem-
pontból vévén-fel a' dolgot , azt igen érdekesnek lá-

( 331 )

torn. Ezen tudós nálunk tett észrevételei siker nélkni

nem marridhalnak ; mert 150 's több mértroldnyi íilal

híjában nem telt, annálfogva lehet reménylcni, hogy

mások is példáját követendik , és országunk' fváro-

sát "s annak nevezetesebb tájékil meglátogatni el nem
mulasztják. De más haszon , a' melly iSjy férfiak' lá-

togatásaikból és összejöveteleikbl reánk árad az, hogy
közlünk a' tudományok , kivállképen a' lermészcli

tudományok , mellycket nálunk legelhagyallattâbbak-

nak lehet nézni , jobb lábra kapnak ; meri sokan, kik

ez eltt olly dolgok iránt, meltyekkel körül vannak
véve, és a' mollyeknck tudása legnagyobb hasznukra,

elmulasztása kárukra szolgál (a' természeti tudomá-
nyokat értem) az állal felSerkenlelve , azokat mívelni

és g}akoroIni kezdik. — Rü\id az élet! milly sok és

törollen útak«rn kell Járnunk, hogy némelly tudomá-
nyok' ágaiban néniúnéraúképen sikert láthassunk é?

«zéluiikal érhessük: nii lehet illy kiirn) iil.illásban ki-

vánalosabb , mint olly férJiakkal való összejövetelünk,

kik niindenült \ilág(isságüt lerjeszlentk , mi haszno-

sabl) vizsgálódásaink' fulylatására , mint gondolatink""

\ iszonos felcseréllotése. így tehát a" jelesebb fi'riiak'

összejü\ eleiével nemcsak azoknak személyüket ismer-

jük-nipg, hanem egyszersmind a' tudományokat és

azok'iak megszerzésére a' rövidebb utat. Milly sokban

sziikölküdik országunk' literatiirai pályája , azt lát-

juk egy tekinlcltel, ha Németországnak számos tudós

társaságait 's egyesületeit nézzük, mellyek állal, hogy
a' tudományok közérdeket ne nyerjenek , lehetetlen.

De nem csak eg)es személyekre liáromük haszon,

hanem á' közönségre is az aitai , hogy niindcnfele

észrevételekkel, a' mellyek lunós és tapasztalt embe-

rek állal tétetnek, a' hiányolj lassan lassan kipótol-

tál na k ; városunk "s országunk is az állal hírescdík,

"s nem maradánd öiiikké ,,terra incognita" mellynek

eddig, fájdalom! külfüldön lartalolt.

Kc^li Srkifll Kdrol^.



VII

Übersetzung- des Artikels von Karl Schneli,, der im „Hasznos Mulatságok" (a hazai és
külföldi tudósításokhoz) — zn deutsch : „Nützliche Unterhaltungen. Zu den in- und ausländi-

schen Berichten" vom 7. Oktober 1835 Nr. 29, S. 230—231 erschienen ist.

Aufenthalt den berühmten NaturforseherK Nau-
mann in Pest.

Unsere Stadt ist so glücklich, seit längerer Zeit

Herrn Johann Feiedrich Naumann hier zu sehen, der
als berühmtester Ornithologe beinahe in der ganzen
gebildeten Welt beliannt ist. Er kam, begleitet vom
sächsischen Apotheker Nbdbert — Leipzig — am
20. August in Pest an. Bald darauf begab er iich

nach dem Dorfe Péteri zum Besuche des für Wissen-
schaft, Kun.st, Natur und alles Schöne begeisterten

Förderers, Tafelrichter Nhíolaos FöldvAry von Ber-
nátfalva, mit dem er schon seit langem brieflich

verkehrte, damit er dessen reiche Sammlung vater-

ländischer Vögel kennen lerne. Es war ein freude-

voller, schon l;ingst ersehnter Tag, den Mann im
eigenen Hause als Gast zu besitzen, der seine Liebe
schon längst besass, sowohl infolge seiner heraus-

gegebenen naturhistorischen Werke, als auch durch
die eigenhändig gezeichneten und gestochenen pracht-

vollen Bilder aller Vögel Deutsehlands. Der nächste

Tag nach seiner Ankunft wurde einer wissenschaftlichen

Jagd gewidmet und reiste i die Herren Naumann,
Neubbrt, Petényi, Frivaldszky, Herr von FöldvAry
und viele andere nach Tápió- Györgye und kamen
nachmittags jagend bis Tápió-Szent-Márton. Nach
Pest zurückgelangt, reiste Herr Naumann mit Herrn
Nedbert und in Begleitung unseres unermüdlichen
Naturforschers von Petényi durch das Banat nach
Uelgrad. Von dort glücklich zurückgekehrt, widmete
sich Herr Naumann beinahe ohne Unterbrechung in

Gesellschaft des Herrn Petényi, der Abbildung und
Beschreibung der berühmteren ausgestopfton Vögel
unseres Museums. Mau muss die besondere Geschick-
lichkeit und Pünktlichkeit in der .Abbildung der Vögel
des seltenen Mannes bewundern, wie er die Natur
pünktlich nachahmt. Er arbeitet unermüdlich an sei-

nem Werke, dessen grösseren Teil er schon der Welt
vorlegte, wodurch er sich den Dank aller Fach-

genossen erwarb und sich selbst unsterblich machte.

Manche werden es überflüssig finden, die Auf-

merksamkeit auf diesen Mann zu lenken. Von einem
anderen Gesichtspunkt betrachtet, finde ich es aber

als sehr interessant. Die Bemerkungen des Gelehrten

können bei uns nicht ohne Erfolg bleiben ; denn er

wird einen Weg von 150 und mehr Meilen nicht um-
sonst getan haben und es kann gehofft werden, dass

sein Beispiel auch von anderen befolgt werden wird,

damit sie unsere Landes-Hauptstadt und die merk-

würdigen Gegenden besuchen und kennen lern n. Ein

anderer Nutzen, der aus den Besuchen und Zusam-

menkünften solcher Männer folgt, ist der, dass bei

uns die Wissenszweige und besonders die Natur-

geschichte, welche bei uns als am meisten vernach-

lässigt betrachtet werden kann, erstarken werden
;

denn viele, die vordem für Dinge, die sie umgeben
und deren Kenntnis ihnen zum Nutzen, die Unkennt-

nis zum Schaden gereicht (wir meinen die Natur-

geschichte) werden angeeifert, sich mit diesen zu be-

fassen, dieselben zu pflegen. Das Leben ist kurz !

Wie viele ungebahnte Wege müssen wir beschreiten,

damit wir in manchen Wissenszweigen einigen Erfolg

erringen, ans Ziel gelangen können : was kann unter

solchen Umständen erwünschter sein, als die Berüh-

rung mit solchen Männern, die überall Licht verbrei-

ten, was nützlicher für den Fortgang unserer Unter-

suchungen sein kann, als der gegenseitige Austausch
unserer Gçdanken. Die Zusammenkunft mit ausge-

zeichneteren Männern bedeutet somit nicht nur die

Erweiterung der Bekanntschaft, sondern auch den
kürzeren Weg zur Erwerbung der Kenntnisse. Wie
gross der Mangel an Literatur in unserem Lande ist,

darüber belehrt ein Blick auf die vielen gelehrten

Gesellschaften und Vereinigungen Deutschlands, wel

che es unmöglich machen, dass die Wissenschaft

nicht ein allgemeines Interesse bilde. — Aber nicht

nur einzelne ziehen hieraus Nutzen, sondern dieser

kommt auch der Allgemeinheit zu statten u. zw. :

durch die Bemerkungen, welche von gelehrten und
erfahrenen .Männern kommen, wodurch die Lücken
ausgefühlt werden ; unsere Stadt, unser Land wird

dadurch bekannt uud verbleibt nicht für ewig eine

„terra incognita", für welche sie bis jetzt — leider! —
im Ausland gehalten wurde.

Mitgeteilt von Karl Schnell."





A madárvonulás Magyarországon

az 1909. év tavaszán.

A Magyar]cir.Ornith.Közj)ontXVI. évijelentése.

Földolgozta Greschik Jen assistens.

Az 1909. évi tavaszi vonulás jellege nor-

málisan kési, a mennyiben a vonulási nap-

tárban feltüntetett adatok értelmében 111

jobban megfigyelt faj közül a történeti közép-

nél korábban érkezett 45 faj, késbben 59

faj, megfelelen 7 faj. A fölvonulás némi-

képpen ellentéte az 1908-inak, míg t.i. 1908-ban

a kf)rábban — február, márcziusban — érkez

fajok a történeti középnél korábban érkeztek,

a késbben — április, májusban — érkezk

pedig késbb, addig 1909-ben a korábban

érkez fajok érkeztek késbben a történeti

középnél, a késbben érkezk pedig korábban.

Az idei földolgozás menetében semmiféle

változás nem történt, szigorúan alkalmazkod-

tam az eddigi kipróbált s jónak bizonyult

módszerhez. A jobban megfigyelt fajok tavaszi

fölvonulásának rövid jellemzése után a meg-

figyelk névsora következik ; ezt követi az új

megfigyel-állomások jegyzéke, a beérkezett

vonulási anyag, áttelelk sora, végül a vonu-

lási naptár s néhány horvát adat fajokon belül

betrendben. A fészekfoghüást az eddig is

használt „f" betvel zárójelben tüntettem fel.

Az adatok az 5 régió szerint csoportosítva

következnek egymás után :

Der Vogelzug in Ungarn im Früh-

jahre 1909.

XVI. Jahreshericht der königl. U. 0. C.

Bearbeitet von Assistent Eugen Greschik.

Der ZugscharaMer im Frühjahre 1909 ist

normal spät zu nennen, da auf Grund der

Daten des Zugskalenders von 111 besser be-

obachteten Arten 45 Arten früher, 59 Arten

später als das historische Landesmittel, und

7 Arten diesem entsprechend erschienen. Der

diesjährige Zug ist gewissermassen ein Ge-

genstück zum Zuge 1908, denn während im

Jahre 1908 die früh (im Feber, März) ankom-

menden Arteu früher, die spät (im April, Mai)

ankommenden aber später, als das historische

Mittel erschienen, so erschienen hingegen i.

J 1909 die früh ankommenden Arten später,

die spät ankommenden früher als es laut dem
historischen Mittel zu erwarten gewesen wäre.

In der Reihenfolge der diesjährigen Be-

arbeitung ist keine Änderung geschehen, ich

hielt mich streng an die bisher gebrauchte und

gut befundene Methode. Nach kurzer Charak-

terisierung des Frühjahrszuges der besser be-

obachteten Arten folgt das Namen sVerzeich-

nis der Beobachter ; dann folgen die Liste

der neuen Beobachtungsstationen, das einge-

laufene Zugsmateriale, die Reihe der über-

winternden Arten, endlich der Zugskalender

und einige kroatische Daten in alphabetischer

Reihenfolge. Die Besiedeluug des Nestes be-

zeichnete ich auch diesmal mit dem bisher ge-

brauchten Buchstaben „f " in Parenthese. Das

Materiale ist in 5 Regionen geteilt:

I. Dunántúli dombvidék. — Hügelland jenseits der Donau.

II. Kis (nyugati) Alföld. — Kleine (westliche) Tiefebene.

III. Nagy Alföld. — Grosse Tiefebene.

IV. Keleti hegyvidék. — Östliche Erhebung.

V. Északi hegyvidék. — Nördliche Erhebung.

Bajt csak a II. régió okozott néha, ebbl

a régióból vannak ugyanis legkevesebb ada-

taink s igy az eredmény gyakran nem vág

kellképpen. Úgy látszik, hogy a Duna völgye

gyakorol dönt befolyást a terület megszállá-

sánál, úgy hogy bátran a III. régióval lehetne

egyesíteni.

A múlt esztendben új bejelent-iv kibocsá-

tásával sok fajt jobban figyeltek meg, igy :

Aquila XVIt.

Schwierigkeiten verursachte manchmal Re-

gion Il ; diese Region liefert nämlich immer

die wenigsten Daten, weshalb das Mittel oft

bedenkliche Abweichungen zeigt. Es scheint,

dass für die Besiedelung des Terrains das

Donautal ausschlaggebend ist; man könnte

diese Region getrost mit der HI. vereinigen.

Durch die Herausgabe der neuen Beobach-

tungsliste im vorigen Jahre wurden viele Ar-

1



Clivicola riparia, Coraeias garrula, Jynx

torquilla, Micropus apus stb., újabb bizonyí-

tékot szolgáltattak ezzel megfigyelôiiik ügy-

buzgalmukról.

Nem mulaszthatom el, hogy e helyen a

M. kir. Ornithologiai Központ nevében hálás

köszönetet ne mondjak mindazoknak, kik

megfigyeléseiket szívesek voltak intézetünk-

nek beküldeni.

Mint mindig, úgy ebben az esztendben is

hú maradt typusához a füsti fecse — Hirundo

rustica, L. Legkorábban érkezett meg az

Alföldre (III), nyomban utána a Kis Alföldre

(II) és a Dunántúlra (I), már jóval késbben

a keleti hegyvidékre (IV), s legkésbben az

északi hegyvidékre (V).

ten weit besser als bisher beobachtet, so :

Cliincola riparia, Coraeias garrula, Jynx tor-

quilla, Micropus apus etc., unsere Beobachter

gaben hiedurch wieder Zeugnis von dem
Eifer, mit dem sie bei der Sache sind. Ich

kann daher nicht umhin im Namen der königl.

Ungarischen Ornithologischen Centrale herz-

lichsten Dank zu sagen allen, die ihre Beobach-

tungen gütig waren an unser Institut einzu-

senden.

Wie immer, so folgte der Zug der Rauch-

schwalbe — Hirundo rustica, L. — auch

heuer den) bisherigen Zugstypus. Zuerst er-

schien sie in der grossen Tiefebene (III),

gleich darnach in der kleinen Tiefebene (11)

und im Hügellande jenseits der Donau (I),

schon um vieles später in der östlichen (IV)

und zuletzt in der nördlichen Erhebung (V).

1. Apr. 6. (93).

II. „ 7. (17).

III. Apr. 4. (119)

IV. ., 13. (,364).

V. Apr. 17. (288).

Ha a fészekhez való érkezés területi közepeit

vesszük, némikép más képet kapunk :

Wenn wir die auf das Erscheinen beim

Neste sich beziehenden Regionenmittel ver-

gleichen, bekommen wir einigermassen ein

anderes Bild :

I. Apr. 14. (55).

II. „ 21. (8).

III. Apr. 12. (60).

IV. „ 17. (175).

V. Apr. 23. (118).

A n. régió középszámát, a kevés adatot

tekintve, elhagyhatjuk s megint a normális

typust kapjuk.

A molnárfecske— Chelidonaria urbica, (L.)

fölvouulása azonos az elbbivel :

Das Mittel der II. Region, der wenigen

Daten halber weglassend, ergibt sich wiede-

rum der Normaltypus.

Der Zug der Hausschwalbe — Chelidonaria

urbiea, (L.) — stimmt mit dem der vorherigen

überein :

I. Apr. 11. (52).

II. „ 10. (16).

III. Apr. 8. (76).

IV. „ 15. (233).

V. Apr. 18. (198).

A fészekhez való érkezés középszámai :

I. Apr. 16. (33).

n. „ 28. (9).

III. Apr. 14. (54).

IV. „ 20. (116).

Die Mittel der Ankunft an das Nest :

V. Apr. 25. (99).



A Hiruudotypiishoz való a vadgerle — Tur-

tur turtur, (L.) — tavaszi fölvonulása. Ebben az

esztendben gyönyören mutatja e typushoz

való tartüzandóságát:

Zum Hirundotypus gehörig ist der î'riih-

jahrszug der Turteltaube— Turtur turtur, (L.).

In diesem Jahre zeigt sich die Zugehörigkeit

zu diesem Typus sehr schön :

I. Apr. 21. (76).

II. , 20. (18).

III. Apr. 19. (78)

IV. „ 23. (90).

V. Apr. 2«. (106).

Ide soroljuk a fürj — Coturnix coturnix,

(L.), — haris — Crex crex, (L.), — füle-

müle — Luscinia luscinia, (L.) — és szürke

gém — Ardea cinerea, L. tavaszi fölvonulá-

sát. Idei területi közepeik a következk :

Diesem Typus reihen wir den Frühjahrszug

der Wachtel — Coturnix coturnix, (L.), —
des Wachtelkönigs — Crex crex, (L.), - der

Nachtigall — Luscitiia luscinia, (L.) — und

des Graureihers — Ardea cinerea, L. — an.

Die diesjährigen Regionenniittel sind folgende :

I. Apr. 23. (70).

II. „ 30. (18).

Coturnix coturnix, (L.).

III. Apr. 22. (22).

lY. Mai. 2. (127).

V. Mai. 7. (83).

L Mai. 1. (47),

II. „ 5. (12)

Crex crex, (L.

III. Mai. 1. (52).

IV. „ 7. (79).

V. Mai. 14. (76).

I. Apr. 18. (68).

II. , 17. (14).

Luscinia luscinia, (L.).

III. Apr. 16. (78).

IV. „ 19. (45).

V. Apr. 24. (102).

I. Mart. 24. (28).

II. Febr. 28. (10).

Ardea cinerea, L.

III. Mart. 20. (56 .

IV. Apr. 5. (74).

V. Apr. 6. (25).

Ebben a sorban következett mostanáig a

csil-csal-füzike — Phylloscopus acredula, L.

Idei területi középszámai egészen más képet

mutatnak, de egyelre a történeti anyag

kicsinysége következtében, még a régi helyen

hagyjuk meg:

In dieser Reihe folgte bisher der Zug des

Weidenlaubsängers —Phylloscopus acrèdula,h.

Die diesjährigen Regionenniittel ergaben zvrar

ein anderes Resultat, jedoch belassen wir den-

selben mit Hinsicht auf das geringe histo-

rische Materiale vorläufig noch an der bis-

herigen Stelle :

I. Mart. 30. (38).

n. Apr. 4. (7).

III. Mart. 31. (46).

IV. „ 30. (93).

V. Apr. 4. (92),



A fehér gólya — Ciconia ciconia, (L.)— eb-

ben az esztendben megint némi közeledést

mutat régi typusához. Legkorábbi a Nagy

Alföld (III), ezután a Kis Alföld (11», utána

a keleti hegyvidék (IV) és a Dunántúl (1),

végül az északi hegyvidék (V). A keleti hegy-

vidék megint elég korai közepet mutat, de

viszont a széls nyugat is, a Danántúl (I).

Nem tagadhatni, hogy van benne sok rokon-

vonás a Hirundotypussal is. Szóval a fehér

gólya fölvonulása rendkívül bonyolódott. Még

sok év megfigyelési adataira lesz szükség,

hogy tiszta képet nyerjünk. Területi közepei:

Der weisse Storch — Ciconia cicoria, (L.) —
zeigt heuer wiederum einigermassen eine An-

näherung zu seinem alten Typus. Das früheste

Datum ist die grosse Tiefebene (III), dann die

kleine Tiefebene (llj, die östliche Erhebung

(IV), das Hügelland jenseits der Donau, zu-

letzt die nördliche Erhebung (V). Die östliche

Erhebung ergab wiederum ein ziemlich frühes

Mittel, aber auch dir Westen, das Hügelland

jenseits der Donau (I). Man findet auch viele

Ähnlichkeiten mit dem Hirundotypus. Kurz

der Zug dos weissen Storches ist sehr kom-

pliziert. Es sind die Beobachlungsdaten noch

vieler Jahre erforderlich, um die Sache ins

reine zu bringen. Die Regionenmittel sind

folgende :

I. Apr. 2. (74).

II. Mart. 31. (19).

III. Mart. 28. (117).

IV. Apr. 2. (296).

V. Apr. 6. (174).

A fészekfoglalásra vonatkozó középszámok

is eltérk az eddigiektl. A II. régió adatait

kiküszöbölve, a Hirundotypust közelitik meg:

Auch die auf die Nestbesiedelung sich be-

ziehenden Regionenmittel weichen von den

bisherigen ab. Die Daten der II. Region weg-

lassend, nähern sie sich dem Hirundotypus :

I. Apr. 7. (31).

II. „ 19. (10).

III. Apr. 7. (52).

IV. „ 8. (36).

V. Apr. 13. (10).

A daru — Orus gnis, (L.)— tavaszi fölvonu-

lása eltér az eddigiektl. Ezen nem is csodál-

kozhatunk, mert méltó párja a fehér gólyának

s mint ez átvonulási typus. Területi közepei :

Der Frühjahrszug des Kranichs — Grus

(/ras, (L.) — weicht von den bisherigen Resul-

taten ab. Es ist dies übrigens nur natürlich,

da derselbe ein würdiges Pendant zum

Zuge des weissen Storches bildet und wie

letzterer einen Durchzugstypus darstellt. Re-

ffionenmittel :

m. Mart. 25. (41). IV. Apr. 1. (103). V. Mart. 30. (32).

A sárga rigò - Oriolus oriohis, (L.) — tavaszi

fölvonulása ebben az évben Hirundotypust

mutat :

Der Zug des Pirols — Oriolus oriolus, (L.'

zeigt heuer Hirundotypus :

I. Apr. 27. (76).

II. , 25. (22).

III. Apr. 25. (98).

IV. „ 29. (134).

V. Mai. 1. (97).



Ugyancsak a Hirundotypiishoz csatliikozik

a búbos banka — Upupa epops, L. — fölvonu-

Ebenfalls zum Hirundotypus gesellt sich

der Frühjahrszug des Wiedehopfes — Upupa
epops, L. :

1. Apr. 7. (74).

II. „ 8. (15).

in. Apr. 3. (94).

IV. „ 11. (195).

V. Apr. 14. (122,'.

A kakuk— Cucidus caìiorus, L. — hü maradt

normáltypusához. Jellemz e typusra : korai

érkezés a keleti hegyvidéken. Területi közép-

számai :

Der Zug des Kukuks — Cuculus canonis,

L. — folgte wieder seinem bisherigen norma-

len Typus. Für diesen Typus ist charakteri-

stisch: frühe Ankunft in der östlichen Erhe-

bung. Regionenmittel :

1. Apr. 16. (96).

II. „ 33. (22).

III. Apr. 16. (103).

IV. „ 15. (354).

V. Apr. 22. (294).

A kakuk fölvonulása, mint az eddigi vizs-

gálat kiderítette, egyúttal a különböz terüle-

tek szerint változó dajkáiéinak fészkelési

idejéhez is alkalmazkodik.

A fehér barázdabilleget — Motacilla alba, L.

— ezúttal nem mutatja oly tisztán, mint eddig

a róla elnevezett typust. Mindazonáltal az

északi hegyvidék (V) korai közepe e typusra

vall:

Der Frühjahrszug des Kukuks passt sich —
laut dem Résultat bisheriger Untersuchungen

auch der Brutzeit seiner gebietsweise ver-

schiedenen Pflegeeltern an.

Die weisse Bachstelze — Motacilla alba,

L. — zeigt diesmal nicht so auffallend wie

bisher den von ihr benannten Tyi)us. Trotz-

dem zeigt das frühe Mittel der nördlichen

Erhebung (V) hierher:

I. Mai-t. 14. (69).

II. , 13. (19).

III. Mart. n. (84).

IV. „ 19. (349).

V. Mart. li). (274).

Sajátossága e typusnak korai érkezés a

nyugati vidékeken. Ugyanígy viselkedett ez

évben a hegyi billeget — Motacilla boarula,

Penn. Területi közepei :

Eigenheit des Typus ist frühe Ankunft im

Westen.

Ebenso verhilt sich in diesem Jahre die

Geb'rgsbachstelze — Motacilla boarula. Penn.

Regionenmittel :

I. Mart. 14. (17).

II. Febr. 37. (5).

III. Mart. 14. (11)

IV. „ 31. (159).

V. Mart. 34. (146).

Ehhez a typushoz sorozzuk még a követke- I Zu diesem Typus reihen wir noch folgende :

zôket :

I. Mai-t. 8. (67).

IL „ 5. (13).

Alauda arveiisis, L.

III. Mart. 6. (73).

IV. „ 13. (151).

V. Mart. 16. (149).



^turnus Tulgaris, L.

I. Mart. 9. (42).

II. „ 6. (11).

in. Mart. 11. (61).

IV. „ 15. (107)

V. Mart. 23. (6Ô).

i. Mart. 11. (67).

IL „ 10. (21).

Vanellus vanellus, (L.

III. Mart. 7. (72).

IV. „ 20. (27).

V. Mart. 20. (46).

I. Mart. 5. (46).

II. „ «. (4).

Colnmba oenas, L.

III. Mart. 6. (55).

IV. „ 13. (196).

V. Mart. 18. (153)

1. Mart. 9. (71).

II. „ <>. (17).

C'Olumba palumbus, L.

III. Mart. 10. (40).

IV. „ 21. (83).

V. Mart. 24. (160).

A Motacillatjpiishoz sorolandó az erdei

szalonka — Scolopax rusticola, L. tavaszi föl-

vonulása is, átvonnlási typus. Területi közép-

számai :

Zum Motaciilatypus gehört auch der Friih-

jahrszug der Waidschnepfe — Scolopax rusti-

cola, L. — ein Durchzugstypus. Regionen-

mittel :

I. Mart. 17. (81).

II. „ 20. (19).

III. Mart. 18. (72).

IV. „ 26. (236).

V. Mart. 30. (il 3).

Az alábbiakban közlöm még két jobban

megfigyelt fajnak, a nyaktekercsnek — Jynx
torquilla, L. — és a szalakótának— Coracias

garrula — területi közepeit, egyelre, a törté-

neti anyag csekélysége következtében, minden

megjegyzés nélkül:

Nun folgen nodi die Kegionenmittel zweier

besser beobaciiteten Arten — des Wenide-

halses — Jijnx torqnilla L. — und der Blau-

racke — Coracias garrula, L. — mit Hinsicht

auf die Unzulänglichkeit des historischen Ma-

teriales vorläufig ohne jede Bemerkung :

I. Apr. 19. (18).

II. „ 16. (7).

.Jynx torqnilla, L.

III. Apr. 15. (22).

IV. „ 14. (28).

V. Apr. 18. (48).

I. Apr. 20. (45).

II. „ 29. (12).

Coracias garrula, L.

Ui. Apr. 20. (43).

1\. Mai. 1. (7).

V. Apr. 29. (24).



Az 1909. évi megfigyelk névsora.

Namensverzeichnis der Beobachter im Jahre 1909.

Akócs István, pr. m. (pr. B.),^ Bugyi-

Baár József, pr. m. (pr. B.), Pusztakisfalu.

Baky Miklós, r. m. (o. B.), Kúuszentmiklós.

Barthos Gyula, r. ni. (o. B.), Malonivíz.

Bekes Dezs, pr. m. (pr. B.), Kalocsa.

BiKKEssY Gdido, r. m. (o. B.), Mosón.

Bodnár Bertalan, r. ni. (o. B.), Hódmezvásár-

hely.

BoDOLAY László, pr. m. (pr. B.j, Selmeczbánya.

Bogár Venczel, pr. ni. (pr. B.), Keniecse.

BoRosKAY János, 1. t. (k. M.), Zólyom.

Börzsönyi Gyula, r. m. (o. B.), Vörs.

Brengl János, pr. m. (pr. B.), Puszta-Tomaj.

Cerva Frigyes, r. m. (o. B.), Szigetcsép.

Chernél István, t. t. (E. M.), Kszeg.

CsATó János, t. t. (E. M), Nagyenyed.

CsöRGEY Titus, 1. t. (k. M.), Budapest.

CziRÁK György, pr. m. (pr. B.), Potyond.

D1Ó8Y Ede, pr. m. (pr. B.), Komárom.

D1ÓSY Gyula, r. m. (0. B.), Tata.

DoczKALiK Jbnô, pr. m. (pr. B.), Felsômeczenzéf.

DÖRGÖ Dániel, r. m. (0. B.), Meztúr.

Éhik Gyula, pr. m. (pr. B.), Brassó.

Endrey Elemér, pr. m. (pr. B.), Ogyalla.

M. K. Eedhatóságok — sok száz megfigyel;

K. UNG. Forstbehörden — viele hundert

Beobachter.

Fazekas Gábor, pr. m. (pr. B.), Bugyi.

Fekete Andor, r. m. (o. B.), Zsibó.

Finta Lajos, pr. m. (pr. B.), Tékes.

Fogassy Sándor, r. m. (0. B.), Patkányospuszta.

GRÓF FoRQÁCH KÁROLY, t. t. (E. M.), Ghymes.

DR. Fromm Géza, r. m. (0. B.i, Ráczkeve.

gyulai Gaál Gaszton, 1. 1. (E. M.), Balatonboglár.

DR. Gaâl István, r. m. (0. B.), Déva.

DR. Greisiger Mihály, 1. t. (k. M.), Szepesbéla.

Greschik Ernô, pr. m. (pr. B.), Szepesváralja.

Grebchik Jen, r. m. (0. B.), Lcse.

DR. Grodkovszky Gusztáv, pr. m. (pr. B.),

Leibicz.

DR. Györffy István, pr. m. (pr. B.), Makó.

Hahn Imre, pr. m. (pr. B.), Nyíregyháza.

Hajdú István, 1. t. (k. M.), Tura.

Halmay Márius, pr. m. (pr. B.), Pancsova.

Hauer Béla, 1. t. (k. M.), Harta.

Hausmann Ern, r. m. (0. B.), Türkös.

Hegyfoky Kabos, t. t. (E. M.), Tiírkeve.

Hegymeghy Dezs, r. m. (0. B.), Megyercs.

Henzsel András, pr. m. (pr. B.), Nyíregyháza.

Hesz Béla, pr. m. (pr. B.), Véniénd.

HiDvÉGHY Sándor, pr. m. (pr. B.), Gicz.

HoLicsKA János, r. m. (0. B.), Garamsálfalva.

HoNÉczY Ödön, r. m. (0 B.), üjvásár.

HóTAj Ferencz, r. ni. (0. B.), Csantavér.

Juhász Károly, r. m. (0. B.), Bodony.

Kákosy János, pr. m. (pr. B.), Vasvár.

Kamarás Béla, pr. m. (pr. B.), Szekszárd.

DR. Kirchner József, r. m. (0. B.), Rudolfsgnád.

Kirnbauer János, pr. m. (pr. B.), Ujkörlvélyes.

Kiss Lajos, r. m. (0. B.), Debreczen.

Kocyán Antal, 1. t. (k. M.), Zuberecz.

Kolbenháyer Kálmán, pr. m. (pr. B.), Gádoros.

Kolbenheyer Gyula, r. m. (0. B.), Helpa.

Kovács Béla, pr. ni. (pr. B), Gárdony.

Kovács Péter, pr. ni. (pr. B.), Mores.

KuBAcsKA István, pr. m. (pr. B.), Nyíregyháza.

KüHNEL Márton, pr. ni. (pr. B.), Baranyakárász.

KüLLEY Jáno , r. ni. (0. B.), Zalagógánfa.

Kürtösi József, pr. m. (pr. B.), Kondoros.

Lágler Aladár, pr. ra. (pr. B.), Sopronszent-

márton.

Leicht József, pr. m. (pr. B.), Sacza.

Lénárth Imre, pr. m. (pr. B.), Jakabszállás.

DE. Lendl Adolf, r. m. (0. B.), Budapest.

Leonhardt Vilmos, pr. m. (pr. B.), Segesvár.

Lezniczky Bertalan, pr. m. (pr. B.), Csikós-

gorond.

üR. Linder Károly, r. m. (0. B.), Békéscsaba.

Lintia Dénes, r. m. (0. B.), Temesvár.

LowiESER Imre, r. m. (0. B.), Torontálerzsébetlak.

Magdits Károly, r. m. (0. B.), Nagyvárad.

BÁRÓ Mannsberg Arvéd, r. m. (0. B.), Kolozsvár.

Matunák Mihály, r. m. (0. B.), Breznóbánya.

DR. Mauks Károly, r. m. (0. B.), Algyógy.

Mauks Vilmos, r. m. (0. B.), Tátraháza.

Medreczky István, 1. t. (k. M.), Ungvár.

Menesdorfer Gusztáv r. m. (0. B.), Temeskubin.

Mester Károly, pr. m. (pr. B.), Hidvégardó.

' pr. m. (pr. B.) = privát megfigyel (privater Beobachter) ;

r. m. (o. B.) = rendes megtìgyelo (ordentlicher Beobachter)
;

1. t. (k. M.) = levelez tag (korrespond. Mitglied)
;

t. t. (E. M.) = tiszteleti tag (Ehren-Mitglied).
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MoLN.ÍR Gylla, r. m. (o. B.), Hódság.

Molnár Lajos, r. m. (o. B.), Moliiaszecsd.

MüLLF.R Iéter, pr. m. (pr. B.), Temeskubin.

NÂDA8SY Kálmán, pr. ni. (pr. B.), Szentgotthárd.

Nagy Ferencz, pr. m. (pr. B.). Komárom.

DR. Nagy Jen, r. m. (o. B.), Ujverbász.

Néher Antal, Mitteilungen über die Vogelwelt,

Wien, IX. — Bellye.

NozDROviczKY Lajos, pr. m. (|jr B.), Zsitkócz.

OszTiÁN Kálmán, r. m. (o. B ), Naszód.

Party József, pr. m. (pr. B.j, Doromlás.

Pawlas Gyüla, r. m. (o. B.), Eperjes.

Perényi Rezsó, pr. m. (pr. B.), Kisbag.

Péter Imre, pr. m. (pr. B.), Szada.

Péter Józsa, pr. m. (pr. B.), Nagyczenk.

Platthy Árpád, 1. t. (k. M.), Kékk.
Pózner Bódog, r. m. (o. B.), Arad.

Rácz Béla, r. m. (o. B.), Szerep.

BÁRÓ Raovánszky Kálmán, r. m. (o. B.), Sajóknza.

DR. Rafpay János, pr. m. (pr. B.), Moliol.

Répászky István, pr. m. (pr. B.), Mandok.

DR. Resch Ignâcz, pr. m. (pr. B.), Kalocsa.

Rimler Pál, pr. m. (pr. B.), Kismarton.

Saevájcz Péter, pr. m. (pr. B.), Dinnyés.

Schenk Henrik, r. m. (o. B.), Overbàsz.

Schenk Jakab, 1. t. (k. M.), Budapest.

Schmidt Jen, pr. m. (pr. B.), Hegyhátgyer-

tyános.

Schreiner Jen, r. m. (o. B.), Sopronpuszta.

Schuster János, pr. m. (pr. B.), Barátfalu.

Simák Ferencz, pr. m. (pr. B.), Nagyhalász.

Steinwalter Ödön, pr. m. (pr. B.), Szeged.

Stettner Marko, r. m. (o. B.), Felslöv.

Stoll Ernô, r. m. (o. B.), Újtelek.

.AczÉLNÉ Stoll Ida, pr. m (pr. B.), Nyíregyháza.

OR Stubenberg József, pr. m. (pr. B.), Székely-

híd.

Szabó György, 1. t. (k. M.), Jáiiosháza.

Szabó Márton, pr. m. (pr. B.), Orosháza.

Szabó Sándor, pr. m. (pr. B.), Sárospatak.

Szalay Béla, r. m. (o. B.), Répáspuszta.

DR. Szalay L. Elemér, r. m. (o. B.), Bánfalu.

Szemere Zoltán, r. m. (o. B.), Érsekújvár.

SzEöTs Béla, 1. t. (e. M ), Tavarna.

DR. SzLÁvY Kornél, I. t. (k. M ), Újvidék.

Szomjas Gusztáv, r. ni. (o. B.), Lujostanya.

DR. Tarján Tibor, r. m. (o B ), Békéscsaba.

Teodorovits Ferencz, 1. t. (k. M.), Királyhalom.

Thüróczy Ferencz, pr. m. (pr. B.), Szikla.

Tóth Béla, r. m. (o B.), Antalfalva.

Vadászlap 19U9, több állomás; mehrere Stationen.

Varga Kálmán, pr. m. (pr. B.), Budapest

Vaszary Ern, r. m. (o. B.), Ravazd.

(o. B.), Abony.

(o, B.), Geletnek.

t. ík. M.), Besztercze-

Veverán István, pr. m.

VOLLNHOFER PÁL, r Hl.

Wachenhüsen Antal, 1.

bánya.

Wahl Ignácz, r. m. (o. B.), Apatin.

Weninger Ant.Uj, r. m (o. B.), Bánfalu.

Wersényi Róza, pr. m. (pr. B ), Selmeczbánya.

Wokrzál Tódor, pr. m. (pr. B.), Lunkalarga.

Új megfigyel állomások 1909 tavaszán.'—Neue Beobachtimgs-Stationen im Frahjalu-e 1909.'

Állomás — Station -f-



Állomás — Station Állomás — Station

Havasalja . .

Hódság . . .

Izbita

Jaszeniczn .

Karád . .

Kisliegy

Kismuncsel

Kisreviicza.

Kistorony .

Kornislaka . .

Koronahegyfüi d

Köfrinkfalva .

Középorbó . .

Marginén .

Mocs . . .

Nagyborszó .

Nagyhegy . .

Nagykeresz'es

Nagyölved . .

Nógrádveröc/.o

Nyarad .

Padár . . .

Patacsk . .

Persahavas

Peterd . . .

Pojáiui-Rekiceli

Pónikkolió . .

48°51'

45°30'

46°15'

49°23'

46°44'

47°19'

45°51'

48°5ò'

45°47'

47°20'

49°24'

47°19'

46°17'

45°44'

47°46'

47°16'

47°29'

47°l-2'

47°58'

47°50'

47°50'

46°51'

48°51'

47°25'

47°28'

45°44'

48°42'

37°25'

36°56'

40°49'

37° 6'

35°42'

4l°22'

40°24'

36°") 1'

4r47'
41°16'

38° 5'

41°21'

41°19'

42°43'

36° 4'

4r20'
41°25'

41° 6'

36°10'

36°42'

35°14'

34°41'

39° 3'

42°42'

35°28'

40°14'

37°58'

653

88

750

616

177

400-500

777

6S8

442

212

571

408

400

589

109

217

300

348

182

137

111

200

441

1432

182

987

488

Potyond . .

Pusztakisfalii .

Réczekeresztiir

Romoszhely .

Rózsapatak

Sárberek . .

Sárosszentniiháiy

Semesnye .

Sövénység .

Szakatura . .

Szásznádas

Székelyzsonibnr

Szili. . . .

Szurduk . .

Taucs . . .

Tepla . . .

Tinkova

Tordavilma

Ujsebeshely .

Vámos . .

Varbó . .

Vasszécseny .

Vavrecska . .

Véménd

Veresmart .

Vucskómez(j .

Zengvárkoiiy

fal

47°33'

46°10'

47° 5'

45°48'

47°30'

49° 13'

49° 4'

47°14'

46° 5'

47°22'

46°19'

46° 7'

47°30'

47°15'

46°47'

49° 6'

45°.i4'

47°23'

4ô°45'

48°51'

48° 10'

47° 11'

49°23'

46° 9'

45°50'

48°27'

46°10'

34°51'

36° 8'

4rii'
40°59'

41°23'

38° 2'

38°48'

41°18'

42°49'

41°17'

42°24'

43° 3'

34°54'

41° 1'

42° 13'

37° 5'

39°49'

41°22'

40°57'

37°12'

38° 17'

34°26'

37° 8'

36°13'

43°13'

41°13'

36° 6'

124

200

388

500

208

680

313

248

550

290

400

450

100

200

400

510

182

431

400

630

194

185

648

216

498

368

252

I. Mart. 28. Véménd.

I. Apr. 9. Kszeg.

H. Mart. 30. Megy eres

II. „ 19. Komárom.

1. <-©-' Accentor modularis, (L.).

II. Mart. 30. Kiirt.

III. „ 26. Ungvár.

IV. Apr. 20. Malomviz.

IV. Mart. 29. Brassó.

IV. Apr. 4. Türkös.

IV. Mart. 28. Kolozsvár.

V. Apr. 12. Tátraháza.

Acrocephalus arundinaceiis, (L.).

I.
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3. <—>- Acrocephalus palustris, (Bechst.).

II. Mui. IG. Megyercs.

4. <

—

> Acrocephalus streperus, (Vieux.).

III. Apr. -20. Rudolfsgnád.
|

III. Apr. 18. Óverbász.
|

III. Apr. 28. Tura.

5. -*—> Acrocephalus streperus horticolus, (Nadm.).

III. Apr. 27. Óverbász.

6. Alauda arborea, L.

I. Mart. 2. Nyögér.



IL

11

Mart.

Febr.

5.
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Mart
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Mart. 16- Persahavas.

„ 15. Bélbor.

„ 12. Fehérszék.

A2ìr. 9. KápolnoJctnonostor.

Mart. 21. Felsösándorfalu.

.. 24- Felsbánya.

„ 23. Szaploucza.

Mart. 17. Hossziímez.

16 Krácsfalva.

Apr. 10. Máramarossziget.

Mart. 10. Tiszaveresmart.

„ 11. Farkasrév.

, 20. Biidfalu.

. 24. Rónaszék.

Mart. 10. Harczánfalva.

„ 2-!. Terebesfejérpatak.

„ 15. Rozália.

„ Bl. Izaszacsal.

., 25. Havasmez.

Apr. 10. Mojszin.

„ 8. Borsnhánya .

Mart



14

Vlart. 14. Nagyláz.
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I. Mart. 20. Zalagógánfa.

II. „ 10. Bánfáin.

II. „ 19. Megyercs.

12. Anas querquediila, L.

III. Mart. 3. Temeskubin.

III. „ 11. Riulolfso-nácl.

III. Mart. 9. Overbász.

III. „ 8. Tura.

IV. „ 13. Nagyenyed.

I. Mart. 3. Zalagógánfa.

13. •<—>- Anas strei»era, L.

III. Mart. 15. Rudolfsgnád.

III. „ 8. Overbász.

III. Mart. 15. Berzova.

14. -«-^^ Anser albifrons, (Stop.).

m. Febr. 27. Pancsova. I III. Mart. 8. Tura.

I. Mart. 10. Zalagógánfa.

I. Febr. 26- Dinnyés.

I. „ 13. Fertfehéregy-

háza.

11. Febr. 19. Báufalu.

15. Anser anser, (L.).

III. Mart. 13. Pancsova.

III. „ -1. Rudolfsgnád.

III. Febr. 6. Overbász - N.

III. Mart. 26. Ungvár - E.

V. Mart. 18. Sajókaza.

V. „ 29. Helpa.

V. „ 5. Szomolnokhuta

V. „ 5. Tátraháza - N.

III. Mart. 13. Pancsova.

III. „ 4. Rudolfsgnád.

III. Jan. 28. Bellye.

16. -<^^ Anser fabalis, Lath.

III. Mart. 4. Hódmezvásár-

hely -*N.

III. Mart. 4. Lajostanya.

III. Apr. 8. Sárospatak.

Utolsók. — Die Letzten.

17. -<—> Anthus campestris, (L.).

11. Apr. 19. Megyercs. I III. Apr. 26. Overbász.

18. -«-'^ Anthns cervinus, (Pall.).

III. Apr. 17. Overbász.

I. Mart. 24. Kszeg.

II. „ 26. Kürt.

III. „ 7. Temeskubin.

III. „ 3. Rudolfsgnád.

19. -*-^^ Anthns pratensis, (L.).

III. Mart. 21. Bácsordas.

III. „ 6. Overbász.

III. „ 13. Békéscsaba.

III. „ 13. Budapest.

III. Apr. 3. Meztúr.

IV. Mart. 21. Kolozsvár.

V. „ 20. Érsekújvár.

V. „ 30. Tátraháza.
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20. CD Antlius spipoletta, (L.).

IV. Apr. 23. Malomvíz. I IV. Mart. 18. Tiirkös.

I. Apr. 9- Répáspuszta.

I. ,



II.
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(Mart. 5. f.) Hövej.

Mart. 9. Bánfalu.

Ajìr. 20. Csorna.

Febr. 13. {Mai 3.
f.) Hédervár

Febr. 20. S-^W. (Apr. 16. f.)

Lipót.

„ 14. {Mai. 2. f.) Ásvány.

„ 28. {Apr. 20. fi Nyarad.

Mart. >ì. {Apr. 30. f.) Mos.

Febr. 28. S->W.{Apr.26.f'

Patkányospuszta.

Mart. 8. Magyares.

„ lo. Kürt.

Febr. 27. Csallóközs=omnrja.

m.

Mart.

Apr.

Mart.

Apr.

Mart.

Apr.

Mart.

Apr.

Mart,

Febr.

Mart.

Febr

Mart.

3. Pancsóva.

5. Tenieskubin.

2 Palona.

6. ÓpalánkaE->-

28. (Apr. 20. f.) Újvidék

18. Alsókabol.

7. Felsökabol.

5. (Apr. 15. f.) Duna-

gárdony.

22. Rudolfsgnád.

6. Torontálerzsébotlak

1 . Oppova.

17. (Mart. 21. f.) Tógyer.

4. Denta.

12. Versecz.

12. (Mart.l9.f.)Lakócsa

8. Oszró.

8. (Mart 16.f.)Vajszló

22. (Mart. 22 f.) Villány.

20. Béllye.

28. Drávatorok.

26. iMart.l3.f.)Bezdán

28. Gája

4. Monostorszeg.

Apr.



18

Apr.
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II. Apr. 30. Megyercs.

III. „ 17. Teiiieskubiii.

III. Mart. 25. Újvidék.

Í8. <—> Ardea ralloides, Scop.

III. Apr. 15. Torontál-

erzsébetlak.

III. „ 26. Overbász.

III. Apr. 20- Ujverbász.

III. Mai. 4. Keniecse.

IV. Apr. 19 Nagyhalmágy.

I. Mai. 8. Zalagogánfa.

III. Apr. 21. Temeskubiii.

III. , 25. Eudolfsgnád.

III. „ 21. Torontál-

erzsébetlak.

29. Ardetta minuta, (L.)

111. Apr. 17. Overbász.

111 „ 28. Hódmez-
vásárhely.

III. Apr. 25. Szigetcsép.

III. „ 28. Kemecse.

Ill Mart. 17. Déva.

IV. Apr. 19. Nagyhalmágy.

I. Mart. 23. Répáspuszta.

I. Apr. 22. Zalagogánfa

I. Mai. 11. Sopronpuszta.

I. Febr. 15. Fertfehéregy-

háza.

30. Botaurus stellarìs, (L.)

II. Mart 13- Bánfalu.

III. „ 13. Temeskubin.

III. „ 18. Overbász.

III. Apr. 12. Ujverbász.

III. Apr. 14. Kúnszent-

miklós.

III. „ 14 Székelyhíd.

III. Mart. 31. Tura.

I. Mart. 8. Visegrád.

III. „ 15. Csantavér.

31. -«^^ Buteo biiteo, (L;

IV. Mart. 21. Kolozsvár.

IV. „ 24 Zsibü.

V. Apr. 1. Lokcza.

V. Mart. 29. Tátraháza.

32. <—> Calaniodus schoenobaenus, (L.)

11. Apr. 26. Megyercs.
|

III. Mart. 31. Overbász.

V. Mart. 17. Znióváralja.

33. QO Cannabiiia cannabina, (L.)

V. Mart. 12. Breznóbánya.

V. Apr. 15. Sacza.

V. Mart. 11. Szepesváralja.

34. V Cannabina flavirosiris, (L.)

III. Mart. 2. Nagyvárad. Utolsók—Letzten.

I. Apr. 20. Répáspuszta.

I. „ 24. Hegyhát-

gyertyános.

1. Mai. 8. Zalagogánfa.

35. -<—^ Capriniulgus europaeus, L.

1. Apr. 27. Peterd.

I. „ 11. Visegrád.

I. „ 17. Dunamocs

U. Mai. 2. Hédervár.

II. Apr. 29. Lipót.

II. „ 19. Ásvány.

II. Mai. 1. Nyarad.

II. Apr. 22. Böös.
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II.



42 -«-^ Chelidonaria urbica, {Ij.).

J.

21

Apr



22

Apr.



23

Apr. 14. (Apr IB.f.) Aluyógy



24

Apr.



25

Apr.



26

Apr.



27

Mait



28

Ajjr.
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A^n-. 15. Hajdúhadház

Mart. 25. (Apr. 10. f.) Nyír-

egyháza, -> N.

Apr. 18. 21. 22. Nrjiregyháza,

Mart 2Ü. Szatmárnémeti.

„ 24. Szinyérváralja.

Apr. 10. Miskolcz.

Mai. 11. Miskolcz,S^Y.~>'RE.

Apr. 1. Tiszaesziár.

Mart. 12. Sárospatak.

12. Sátoraljaújhely.

„ 24. (Apr. 8.f.)Kemecse,

SW-NE.
„ 31. /vemecse, SW-^NE.

Apr. 2. Pálfölde.

,,
11. Xyirbogclány.

Mart. 24. Mándok.

„ 22. Nagydobrony.

„ 27. Csikósgorond.

Mart. 19. (Mart. 19. f) Bereg-

szász.

Apr. 1. (Apr. 2. f.) Nagy-

bereg.

Mart. 25. Nagyszllös.

„ 26. Lazony.

„ 28. Ungvár.

Apr. 3. Ungdarócz.

„ 5. Radváncz, ' E.

Mart. 25. Unghosszúmezo.

IT.

Mart.



30

Apr.



31

Mart.



32

Mart.



33

Apr.



34

II.

Mai



35

Mart. 6. Vors.



36

Mart



37

Mart



38

Mart



39

Apr.
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Mart. 30. Jászalattyán.

„ 15. Szigetmonostor.

„ 11. Isaszeg.

„ 15. Kisbag.

Mart. 30. Tura.

„ 5 Hajdúböszörmény.

„ 30. Szatmárnémeti.

Mart. 3. Sárospatak.

8. Kemecse.

8. Mándok.

26. Ungdarócz.

IV.

Mart.



41

Mart.
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Mart. 18. Tátraháza, -* NNE.

„ 18. Szepesbéla.

Apr. 3. Lcse.

2. Feketekút.

Mart. 24. Sárosszentmihály-

falva.

„ 28. Eperjes.

„ . 18. Bánfa.

Mart. 25 Zboró.

„ 26. Lipnikpuszta

Apr. 10 Felsvizköz.

54. Colymbiis ci-istatiis, L

I. Mart. 26. Tata.

III. Apr. 12. Temeskubin.

III. Mart. 26. Palona.

m. Apr. 14. Felsökabol.

III. „ 25. Dunar/árdonif.

III. Mart. 30. Rudolfsgnád.

III. „ 20. Óverbász.

III. Mart. 31. Ujverbász.

Iti. „ 10. Csantavér.

III. Apr. 15. Ráczkeve.

55. «-©> Colyiiibus fliiviatilis, Tunst.

III. Apr. 1. Temeskubin.

III. Mart. 28. Palona.

III. Apr. IS. Felskabul.

III. „ 12. Rudolfsffnád.

III. Mart 22. Óverbász.

56. *—> Colymbiis griseigeiia, Bodd.

III. Apr. 7. Óverbász.
|

III. A])r. 7. Ujverbász.

57. Colyinbiis nigricollis. (Brehm
)

III. Mart. 31. Óverbász.
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Apr. âO.Kemenesszenfpéter.

Mai. 1. Bogyoszló.

„ 4. Csorna.

2. Hédervár.

II.

Apr. 29. Lipót.

„ 29. Ásvány.

„ 30. Nyarad.

Mai. 4. Bös.

Apr. 27. Patkányospuszta.

Apr. 29. Megyercs.

Mart. 83. Madár.

Mai. 2. Kürt.

Apr. 20. Csallóközsomorja.

III.

Apr. 15. Temeskubin.

„ 7. Opalánka.

„ 16. Alsókabol.

„ 29. Dunagárdony.

„ 26- Eudolfsgnád.

„ 16. Torontálerzscbet-

lak.

„ 16. Lakócsa.

„ 14. Vajszló.

„ 23 Baksa.

„ 21. Villány.

„ 17. Doroszló.

„ 17. Bácsordas.

„ 20. Hódság.

„ 27. Óverbász.

Apr. 8. Csantavér.

6. Bolhó.

„ 25. Dunaszekcs.

Mai. 1. Jánosháza.

Apr. 23. Királyhalom.

„ 18. Csála.

„ 20. Borosjen.

„ 20. Harta.

„ 20. Szabadszállás.

„ 14. Lajostanya.

„ 27- Csorvás.

„ 23. Pákozd.

„ 15. Ráczkeve.

„ 23. Szigetcsép.

„ 6. Sári.

Apr. 22. Sregpuszta.

„ 30- Pusztatomaj.

21. Székelyhíd.

20. Kisbag.

14. Hajdúböszörmény.

27. Debreczen.

26. Hajduhadház.

27. Szatmárnémeti.

27. Sárospatak.

26. Kemecse.

17. Mándok.

27. Nagydobrony.

25. Beregszász.

10. Nagybereg.

IV.

Mai. 2. Ógradina.

Apr. 20. Aga.

Mai. 3. Zimbro.

„ 2. Székelyvarság.

Apr. 29. Gyökeres.

Mai. 5. Nagysomkút

„ 5. Naszód.

Apr. 13. Telki.

„ 30. Márianosztra.

„ 27. Zebegény.

,, 17. Isaszeg.

„ 19. Ecskend.

„ 19. Babathpuszta.

„ 25. Valkó.

„ 27. Bodony.

Apr. 20 Losoncz.

Mai. 8. Salgótarján.

Apr. 27. Mocsolyástelei)

Mai 1 1 . Sajóbábony.

.\pr. 28. Geletnek.

Mai 6. Garamsálfalva.

Apr. 18. Jászó.

„ 23. Szepsi.

„ 16 Patacsk.

Mai. 7. Tavarna.

„ 4. Turjavágás.

„ 7. Nagybicscse.

„ 8. Szvarin.

Apr. 30. Tátralomuicz.

Mai. 8. Szepesbéla.

„ 6. Lcse.

„ 6. Lipnikpuszta.

1. Apr. 15. Zalagógánfa,

utolsók — die Letzten.

59. CD Corviis frugilegus, L.

Hl. Mart. 15. Béllye, utolsók

— die Letzten.

V. Apr. 17. Tátraháza,

utolsók — die Letzten.



44



45

Apr.



46

Mai.



47

Mai.



48

Mai.



49

Mai.



50

Apr.



51

Mai.



52

Apr.



53

Apr.
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Apr. 19. Dobrókirályi.
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Apr.
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I. Mart. 24. Zalagógánfa.

IL „ 13. Bánfalu.

III. „ 3. Temeskubin.

65. Datila acuta, (L.).

III. Febr. 5. Turja.

III. Mart. 14. Rudolfsgnád.

III. Mart. 7. Óverbász.

III. „ 21. Tura.

V. „ 3. Salgótarján.

I. Mart. 10. Szentgotthárd.

I. „ 14. Zsitkócz.

II. „ 5. Bánfalu.

II. „ 7- Almás.

66. <-^^ Emberiza calandra, L.

II. Mart. 7. Komárom.

III. „ 24. Rudolfsgnád.

III. Febr. 22. Paulis

III. Mart. 22. Lajostanya.

III, Mart. 5. Szerep.

IV. „ 15. Kolozsvár.

V. „ 9. Salgótarján.

V. 21. Tavarna.

67. -<—> Emberiza eia, L.

III. Febr. 22. Paulis.

<-^ Emberiza hortulana, L.

III. Mart. 31. Temesvár.

II. Mart. 19. Megyercs.

69. -^^^ Emberiza schoeniclns, L.

II. Mart. 19. Kürt.

III. ,, 18. Kemecse.

III. Mart. 13. Budapest.

70. <^^ Erithacus rubecula, (L.).

I. Mart.



57

I. Mart. 25. Szentgotthárd.

72. Falco subbuteo, L.

I. Apr. 27. Zalagógánfa.

III. „ 26. Óverbász.

V. .\pr. 12. Tátraháza.

73. *^> Fringilla coelebs, L.

I.
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78. "-^ Fuligula fuligiila, (L).

m. Mart. 13. Óverbász.

III. Apr. 1. Temeskubin.

79. -i-^- Fiiligula iiyroca (Güld.).

I

III. Mart. 4. Overbász.

III. ,, 6. Csantavér.

III. Mart. 21. Tura.

80. <^* Gallinaio gallinago, (L.

1. Mart
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III. Apr. 21. Bugyi.

85. <—* Glareola pratincola, L.

I

III. Apr. 23. Meztúr.
|

III. Mai. 4. Tura.

Mart. 26. Zsitkócz, -* NE.

84. -«—>- Grus gi-us, (L.).

I.

Mart. 3. Nagyczenk. Apr. 28. Feketeváros.

III.

Mart.
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Mart



61

8S. Hirnndo rustica, L.

Mart
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II.

Apr. 8. (Apr. 24. f.)



63

Mart.



64

Apr.



65

Apr. 18. Deáluniáre.



66

Apr. 14. Alsóhagyniás.



67

Apr.



68

Apr.



r.9

(Mai. 5. f.) Hélhárs.

Apr. 28. Szentmihályfalva,

„ 20. Eperjes.

Apr. 16. Báitfa.

„ i;i. Zboró.

„ 18. Lipnikpuszta.

Apr. 20. [Mai. 15. f.) Felsö-

vizköz.

„ 23. Pilszkó.

(Apr. 25. f.) Alsózubricza.

89. -<—>- Hydroclielidon leucoptera, (Meissn. et Schinz)

III. Apr. 26. Bugyi.

III. Apr. 18. Temeskubin.

III. „ 27. Kudolfsguiid.

90. <-^ Hydrochelidon nigra, (L.'

I

III. Apr. 14. Overbász.

I

III. „ 26. Bugyi.

III. Apr. 30. Tura.

I. Mai. 14. Kszeg.

II. „ IG. Megyercs.

91. Hypolais hypolais, (L.

III. Mai.

V. „

9. Békéscsaba.

10. Breznóbánya.

V. Mai.

V. „

9. Tavarna.

13. Tátraháza.

92. Jynx torqiiilla, L.

Apr. 14. Csurgó.

,, 12. Pusztakisfalu.

„ 15. Szentgotthárd.

„ 13. Milej.

,
28. Zalaegerszeg.

Mai. 4. Vasboldogasszony.

Apr. 30. Balatonkeresztúr.

„ 11. Kszeg.

4. Körmend.

25. Locsmánd.

„ 10. Vasvár.

„ 16- Nyögér.

Apr.

Mai.

Apr.

23. Ugod.

10. Fehérvárcsurgó.

8. >Sukoró.

2. Sopronkertes.

23. Nagyczenk.

7 Pilisszentlászló.

Apr. 23. Hédervár.

18. Ásvány.

II.

Apr. 14. Nyarad.

„ 16. Bös.

„ 16. Patkányospuszta.

Apr. 12. Megyercs.

„ 14. Kiirt.

IIL

Apr.
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lY.

Apr. 22. Berzászka.

4. Eibenthal.

„ 10. Jeselnica.

„ 2. Malomviz.

„ 24. Aga.

Mart. 23. Szelesova.

Apr. 10. Németgladna.

„ 10. Gross.

„ 11. Kossova.

Mart. 31. Bulza.

Apr. 8. Kóstéj.

„ 10. Lunkalarga.

„ 10. Máriaradna.

„ 9. Sistarovecz.

Mart. 21. Berzova.

Mai. 1. Zimbro.

Apr. 13. Nagyenyed.

Mai. 10. Balázsfalva.

Apr. 3. Alsóbajom.

14. Harangláb.

Apr. 6. Segesvár.

„ 19. Kolozsvár.

Mai. 4. Székelyvarsóg.

Mart. 25. Nagynyires.

Apr. 14. Naszód.

„ 21. Kisdemeter.

„ 28. Románbudák.

„ 24. Máramarossziget.

9. Farkasrév.

IG. Felsvissó.

Apr.
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V. Ajjr. 10. Ssklenófürd .

V. Mai. 2. Garamsálfalva.

V. Apr. 25. Breznóbánya

V. Mai.



n

100. *—> Lociistella luscinioides, (Sav.).

III. Apr. 19. Temeskubin. 1 III. Apr. 25. Szigetcsép.

loi. -«-^ Lociislella iiaevia, (Bodd.).

II. Mai. 12. Bánfalu. I III. Apr 16. Óverbász.

102. Luscînia luscinia, (L.

Apr. 17. Kishereiid.



III.

73

Apr. 15. ïemeskubin.
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Apr. 15. Szaploncza.

„ 21. Taraczköz.

„ 24. Hosszúmez.

Mai. 5. Krácsfalva.

Apr. 12. Máramarossziget.

Mai. 4. Farkasrév.

„ 1. Nagybocskó.

Mai. 5. Barczánfalu.

Apr. 15. Dragomérfalva.

Mart 31. Izaszacsal

Mai. 10. Havasinez.

Apr.



IT.

75

Apr.
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107. Micropus apus, (L.)
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111. Motacilla alba, L.

Mart. 15. Kislica-eiitl.

,, 20. Ráczpetre

„ 11. Zsedény.

„ 10 Nagykanizsa.

„ 18. Csurgó.

„ Iß. Nagyatád.

„ 19. Erdöcsokonya.

„ 12. Kaposvár.

„ 2. Répáspuszta.

7. Tékes.

„ 21. Pécs.

„ 18. Pécsvárad.

„ 13. Vémcnd.

2. Szentgotthárd

„ 26. Zsitkócz.

„ 18. Alsóleiidva.

„ 25. Padár.

„ 16. Csömödér.

„ 15. Zalaegerszeg.

7. Balatoukeresziur.

„ 2. .Marczali.

„ 18. Tihany.

„ 26. Tab.

„ 16. Újkörtvélyes.

„ 18. Felslöv.

„ 8. Csém.

I

Mart. lí). Kszeg.

6. Körmend.

„ :ít}. Sorohpuszta.

15. Szonibatliely.

14. Locsmánd.

,, 10. Maloniliáza.

„ 8. Kövcskút.

,, 28. Vasszécsény.

,, 6. Vasvár.

8. Hegyliátgyertyános

3. Nyögér.

6. Jánosháza.

4. Zalagógánfa.

„ 27- Várkeszö.

„ 20. Somlóvásárheiy.

„ 9. Ajka.

„ 12. Ugod.

„ 9. Gicz.

„ 20. Peterd.

,, 20. Csesznek.

„ 25. Bókod.

,, 9. Fehérvárcsurgó.

„ 39. Héreg.

., 16. Sukoró

13. Budaörs.

„ 19. Savanyúkút.

Mart. 17 Nagymarton.

„ 23. Sopronszentmárlon

13. iSzarvk.

15. Sopronujlak.

„ 10. Sopronkerles.

„ 17. Ágfalva.

„ 12. Kismarton.

„ 22. Cziufalva.

„ 15. Sopronpuszta.

„ 19. Szentmargitbán_\ .1.

„ 5. Fertfehéregyiiáza.

4. Nagyczenk.

,, 20. Feketeváros.

„ 6. Jánosházaerdészlak

„ 24. Ravazd.

„ 12. Dunamocs.

„ 30. Tarján.

„ 24. Nyergesujfalu.

„ 8. Esztergom.

„ 20. Csév.

18. Pilismarót.

„ 29. Pilisszentkereszt.

„ 17. Budakeszi.

„ 15. Visegrád.

„ 13. Pilisszentlászló.

„ 22. Sikárospuszta.

II.

Mart. 13. Iván.

„ 2. Kemenesszentpéter

„ 17. Bánfalu.

„ 15. Barátudvar.

„ 22. Boqyoszló.

„ 14. Magyaróvár.

„ 16. Halászi.

Mart. 7. Hédervár.

2. Lipót.

8 Ásvány.

„ 11. Nyarad.

„ 19. Bös.

,, 15. Patkányospuszta.

17. Megyercs.

Mart. 16. Komárom.

17. Madár.

6. Kürt.

18. Ipolyszalka.

4. Csallóközsomorja.

18. Vágsellye.

III.

Febr. 26. Pancsova.

„ 28. Temeskubin.

Mart. 15. Fehértemplom.

„ 10. Kamaristya.

„ 6. Palona.

„ 21. Dunabökény.

r, 2. Újvidék.

„ 21. Alsókahol.

Mart. 1 1 . Dunagárdony.

14. Rudolfsgnád.

27. Torontálerzséhetlak.

20. Nagybecskerek.

24. Antalfalva.

12. Versecz.

4. Lakócsa.

12. Vajszló.

Mart. 10. Baksa.

„ 10. Béllye.

„ 24. Drávatoruk.

„ 28. monostorszeg.

„ 17. Méhespetres.

„ 29. Apatin.

„ 2 Boroszló.

„ 4. Bácsordas.
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irt. :M. Hódság.

14. Béreg.

3. Overbász.

;j. Ujverbász.

12. Csantavér.

8. Mohol.

12. Teinesság.

14. Temesvár.

2. Dragsina.

10. Nagykvéres.

20. Bálincz.

14. Bolhó.

'J6. Nagyharacska.

13. luskúnhalas.

2. Királyhaloni.

6. Makó.

10. Bczdini zárda.

11. Pécska.

19. Csála.

14. Arad.

19. Öiliugyia.

10. Biittyiii.

13. Dunapataj.

í). Kalocsa.

l(j. tízabadszállás.

Mart. 21. Keczel.

8. Kondoros.

ü. Hódmezvásárliely.

14. Lajostauya.

í). Orosháza.

3. Csorvás.

20. Békéscsaba.

1 1 . Békésgyiila.

18. Tenke.

2. Polgárdi.

6 Székesfehérvár.

18. Pákozd.

10. Ráczkeve.

10. Budapest.

2. Kúnszentiiiiklós.

24. Bugyi.

28. Sári.

7. Sregpuszta.

14. Abony.

14. Meztúr.

20. Pusztatomaj.

15. Nagyvárad.

17. Szalárd.

13. Szerep.

10. Székelyhíd.

Mart. 23. Szigetmonostor.

., 31. Aszód.

„ 29. Kisbag.

„ 3. Tura.

„ 10. Hajdúböszörmény.

12. Hajdúhadház.

2. Nyíregyháza.

„ 9. Szatmárnémeti.

„ 19. Színyérváralja.

„ 19. Miskoicz.

„ IS. Sárospatak.

7. Kemecse.

„ 17. Pálfölde.

„ 13. Nyírbogdány.

„ 22. Mándok.

„ 19. Nagydobrony.

„ 13. Csikósgorond.

„ 22. Beregszász.

„ 7. Nagyszlls.

„ 19. Lazony.

„ 14. Ungvár.

„ 10. Ungdarócz.

„ 9. Radváncz.

„ 21. Unghosszúmez.

IV.

Mart
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Mart.

Apr.

Miirt,

Mart

15. Kelnek.

24. llisztra.

21. Szerdahely.

1 1. özelistye.

15. Keresztényszlget

10. Vizakna.

30. Kisdisznód.

29. Kistorony.

22. Nagyszeben.

27. Nagycsr.

22. Szelindek.

26. Szenterzsébet.

15. Kistalmúcs.

26. Boicza.

28. Nagytalniács.

13. Hermány.

23. Porcsesd.

16. Veresmart.

16. Alsósebes.

17. Felek.

18. Felsgezés.

8. Újegyház.

23. Felsporunibák.

23. Szeráta.

20. Strezakerczisora.

31. Oprakerczisora.

10. Verd.

20. Felsárpás.

16. Alsóárpás.

1. Szentágota.

15. Mártonhegy.

18. Felsucsa.

17. Braniste.

20. Alsóvist.

15. Prázsmár.

15. Felsövist.

17. Drágus.

31. Nagysink.

19. Lisza.

29. Boldogváros.

27. Bráza.

17. Dersány.

30. Vajdarécse.

21. Felmér

19. Sebes.

15. Margiiién.

28. Sarkaicza.

18. Alsóvenicze.

16. Alsókoinána.

15. Felsveuicze.

30. Kucsuláta.

20. Zernest.

Mart. 22. Törcsvár.

Ajir. li. Otohdn.

Mart. 21. Vledény.

„ 17. Holbák

„ 5. Barczarozsnyó.

., 15. Krizba.

„ 28. Veresmart.

„ 18. Hrádtanya.

„ 17. Bölön.

„ 8. Brassó.

Apr. 10. Középajta.

Mart. 18. Tömösvölgy.

„ 19. Árapatak.

,, 18. Tilrkös.

„ 17. Élpatak.

17. Osáncz.

„ 27. Ulyefalva.

Apr. 3. Sepsiszentkirúly.

1. Árkos.

Mart. 23. Sepsiszentgyörgy.

„ 25. Zalán.

„ 20. Málnás.

„ 6. Gridófalva.

,, 8. Sepsiboilok.

„ 18. Bikfalva.

17. Bodzái szoros.

„ J8. Nagyl)orosnyó.

„ 20. Dalnok.

„ 17. Keresztvár.

Apr. 3. Zágonbárkány.

Mart. 16. Zágon.

„ 20. Küvászna.

„ 17. Osdola.

„ 15. Kladova

17. Máriaradna.

„ 10. Lippa.

„ 15. Sistarovecz.

9. Mészdorgos.

„ 10. Petirs.

„ 13. Dorgos.

18. Znbálcz.

„ 22. Borossebes.

„ 6. Berzova.

„ 20. Tótvárad.

„ 12. Soborsiu.

„ 26. Szaturó.

„ 20. Zimbró.

9. Zám.

8. Felvácza.

,, 8. Körösbánya.

„ 8. Riskulicza.

8. Bulzesd.

Mart. 8. Brád.

„ 16. Valeabrád.

„ 18. Felsvidra.

,, 9. Boicza.

„ 10. Bucsesd.

., 19. Albák.

„ 23. Kaczina.

Apr. 12. Budesicza.

1. Szohoilol.

Mart. 9. Topánfalva.

„ 19. Abriidbánya.

Apr. 5. Nagyalmás.

Mart. 29. Izbita.

„ 16. Nagyhegy.

„ 24. Dealuniare.

„ 16 Zalatna.

„ 18. Galacz.

„ 16. Fenes.

„ 6. Alsószolcsva.

„ 20. Ompolyicza.

„ 30. Sard.

„ 28. Strázsa.

„ 16. Nagyenyed.

„ 29. I'ethlenszentiiiiklói-

Apr. 3. Nugyselyk.

Mart. 8. Dicsöszentmárton.

„ 19. Szászivánfalva.

„ 31. Medgyes.

2. Bú zrí.

„ 20. Harangláb.

„ 6 Baráthegy.

„ 15. Soniogyoni.

„ 30. Eczel. .

,. 20. Magáré.

„ 28. Berethaloni.

„ 13. Váldhíd.

„ 29. Almakerék.

„ 17. Pród.

„ 17. Rozsonda.

„ 15. Szászszentlászló.

„ 22. Jakabfalva.

„ 10. Szásznádas.

„ 19. Százhalom.

„ 14. Segesvár.

„ 16. Hégeu.

A]}r, 17. Ápold.

Mart. 26. Réten.

Apr. 4. Fehéregyháza.

Mart. 21. Báránykút.

„ 23. Czelina.

„ 17. Szászdálya.

.. 22. Szászkézd.
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Mart



öl

Vlart 6. Isaszeg.
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Mart. 14. Feketepatak.



Mart. 2?. IStagymarioìi.

„ 10. Szarvk.

„ 9. Sopronkertes.

, 27. Nagyczenk.

Mart. 18. Feketeváros.

„ 16 Dunamocs.

„ 17. Nyergesujfalu.

„ 2S. Esztergom.

Mart. 18. Budakeszi.

„ 9. Visegrád.

, 15. PilisSzentlászlói

11.

Mart. 1. Hédervár.

Febr. 20. Lipót.

Mart. 1. Nyarad.

Febr. 27. Bös.

Febr. 28. Patkányospuszta.

Mart. 28. Madár.

lil.

Mart. 6. Oszró.

„ 29. Drávatorok.

„ 13. Bácsordas.

Fehr. 27. Bolhó.

Mart. 7. Polgárdl.

Mart. 14. Meztúr.

„ 28. Nagyvárad.

„ 16. Szerep.

„ 30. Kisbag.

„ 22. Tura.

Mart. 4. Nyíregyháza.

15. Szatmárnémeti.

20. Miskolcz.

21. Nagydobrony.

24. Beregszász.

IV.

Mart. 26. Szerbpozsezsena.
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Apr.
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Mart



86

li.

Apr. 20. Keinenesszentpéter

,, 1. Bánfalu.

Mart. 30. Hövej.

Apr. 26. Bogyoszló.

„ 22. Csorna.

3. Ásvány.

Mart. 20. Patkányospuszta.

Apr.

Mai.

12. Megyercs.

14. Kürt.

5. Köhídgyarmat.

Uí.

Mart.



I.



119. «-'^ Niiineníiis pliaeopns, (L).

III. Mart 26. Rudolfsgnád. I III. Mart. 14. Kúnszentmiklós.
|

III. Mart. 80. Meztúr.

120. -<—> Numeniiis tenuirostris, Vieill.

III. Apr. 4. Óverbász. I III. Mart. 28. Kúnszentmiklós.

I. Apr. 19. Dunamocs.

II. Mart. 30. Megyercs.

III. Apr. 8. Temeskubin.

121. -<—> Nycticorax nycticorax, (L.).

III. 1. Palona, E-^W.

III. Mart. 27. Dimabökény.

III. „ 22. Dunacséb.

III. „ 25. Felsokabol.

III. Apr. 15. Dunagárdony.

III. „ 7. Rudolfsgnád.

III. „ 12. Oppova.

m. Mart. 28. Makó.

122.

n. Mart. 27. Báufalu.

III. Apr. 12. Királyhalom.

Oedicnemus oedicnemas, (L.).

III. Apr. 20. Sregpuszta.

III. „ 12. Tura.

V. Mart 24. Búrszent-

györgy.

123. Oriolus oriolus, (L.).

I.

Apr.
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Apr. 26. Kéméud.

„ 24. Esztergom.

„ 27. Dorog.

Mai. 5. Perbál.

Apr. 19. Csév.

5. Pilismarót.

Apr. 28. Budakeszi.

29. Visegrád.

25. Pilisszentlászló.

II.

Mai.
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lY.

Mai.
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Ajìr. 24. Farkasrév.

„ 20. Budfalu.

Mai. 2. Nagybocskó.

Mai. 9. Rónaszék.

„ 7. Barczánfalu.

Apr. 29. Rozália.

Apr.

Mai.

26. Dragoniérfalva.

23. Felsszelistye.

7. Felsvissó.

V.

Apr.
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125. <—> Ortygometra porzana, (L.

I. Apr.
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Mart. 31. Peterd.

„ 25. Bokod.

„ 21. Héreg.

„ 24. Savanyúkút.

„ 21. Nagymarton.

„ 31. Sopronujlak.

Apr. 5. Sopronkertes.

Mart. 21. Fertöfehéregyháza.

„ 31. Nagyczenk.

„ 26. Jánosháza erdészlak

„ 25. Tóváros.

„ 25. Neszmély.

Mart. 11. Nyergesujfalu.

„ 28. Esztergom.

„ 21. Pilismarót.

Apr. 6. Pilisszentkereszt.

„ 3. fciikárospuszta.

„ 3. Pilisszentlászló.

n.

Apr.
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Mart



95

Mart
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III. Mart. 4. Temeskubiii.

III. „ 20. Óverbász.

Ill „ 31. Temesvár.

III. „ 28. Budapest.

III. „ 81. Nagyvárad.

138. Praliiicola riibicola, (L.).

in. Apr. 14. Sárospatak.
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Apr. 21. Berzászka.

„ 21. Maldiuviz.

Mart. 18. Németglwlna.

Apr. 8. Kossova.

„ 15. Tiirkös.

IV.

Apr. 12. Zimbro.

Mart. 30. b'egesvár.

Apr. 12. Kolozsvár.

Mart.2S. Székelyvarsáy.

„ 20. Tekerpatak.

Apr. 1. Gyergyószeiit-

miklós.

„ 12. Gyökeres.

Mart. 27. Marosborgó.

Apr. 1. Felsbánya.

V.

Apr.
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Mart. 20. Németgladna.
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Mart



100

Mart
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Mart.

Apr.

Mart.

Apr.

Mart.

(Apr.

Mart.

Apr.

Mart.

Mart,

Apr.

Mart

Apr.

26. Türkös.

10. Élpatak.

1. (Apr. 25. f.) Ósáncz.

8. Ulyefalva.

19. Sepsiszentkirálij .

15. Árkos.

24. Sepsiszentgyörgy.

29. Káinok.

22. Málnás.

25. Gidófalva.

20. Bikfalva.

18. (Apr. 25. f.) Bodzái

szoros.

26. Nagyborosnyó.

15. Dalnok.

20. Keresztvár.

17. Padurány.

25. Zágon.

30. Kovászna.

27. Osdola.

14. Kladova.

20. Máriaradna.

12. Lippa.

16. Sistarovecz.

16. Mészdorgos.

14. Petirs.

15. (Apr. 9. f.) Dorgos.

16. Zabálcz.

16. Berzova.

12. Tótvárad.

16. f.) Gurahoncz.

30. Zimbro.

15. Zám.

24. Felvácza.

10. (Apr. 14. f.) Nagy-

halmágy.

24. Körösbánya.

25. Riskulicza.

25. Brád.

27. Boicza.

28. Bucsesd.

20. Albák.

14. Nagyalmás.

17. Sard.

24. Gyulafehérvár.

30. Alsóorbó.

18. Nagyenyed.

23. Vingárd.

20. Magyarbagü.

20. Magyarlapád.

15. Bethleuszentmiklós

5. Nagyselyk.

{Mart.lO. f.) Alsóbajom.

Apr. 7. Dicsszentmárton.

Mart. 24. Szászivánfalva.

„ 18. (Mart. 18. f.)

Harangláb.

, 20. (Mart. 20. f.)

Somogyom.

„ 19. Magáré.

„ 28. Váldhid.

„ 20- Almakerék.

„ 25. Pród.

„ 24. Jakab falva.

19. Szásznádas.

„ 29. Százhalom.

„ 14. Segesvár.

Apr. 7. Hegen.

Mart. 23 Fehéregyháza.

„ 20. Báránykút.

„ 22. Szászdálya.

„ 24. Szászkézd.

, 31. Székelyudvarhely.

„ 19. Székelyzsombor.

„ 12. (Mai. 8. f.) Lövéte.

., 2. Felsörákos.

„ 28. Vargyas.

3. Erdöfüle.

„ 20. (Mart. 20. f.) Csik-

szentkirály.

„ 28. Karatnavolál.

Apr. 19. Aklos.

Mart. 25. Futásfalva.

„ 26. (Apr. 26. f.). Torja.

„ 22. Szárazpatak.

„ 25. Lemhény.

„ 29. Bereczk.

„ 21. Ojtoz.

Apr. 7. Kecskési rház.

„ 3. Sósmez.

Mart. 15. (Mart 20.f.) Korbest.

(Mart. 22. f.) Preguz.

Mart. 17. (Mart. 20. f.) Bulz.

„ 22. Belényes.

Ai)r. 17. Dámes.

.. 23. Magura.

Mart. 24. Középlak.

„ 25. Egerbegy.

„ 22. Magyargorbó.

„ 20. Gyalu.

Mart. 28. Alsójára.

Apr. 2. Torda.

Mart. 30. Kékes.

Apr. 4. Teke.

Mart. 26. Taucs.

Apr. 1. Kissajó.

Mart. 17. Dedrád.

„ 22. Szászrégen.

„ 28. Disznajó.

„ 18. Felsmocsár.

„ 25. Alsómocsár.

Apr. 6. Görgényhodák.

Mart. 28. Nyárádremete.

Apr. 2. Görgényüvegcsür.

„ :í4. {Apr. 26. f.) Dosz.

Mart. 25. Nyárádvármez.

„ 30. Alsófancsal.

Apr. 17. Laposnya.

„ 24. Székelyvarság.

, 1?. Maroshéiriz.

„ 23. Gyergyóremete.

Mart. 19. (Mai. 5. f.) Gyergyó-

alfalu.

21ai. 5. Ditró-

Apr. 22. Oyergyóborszék.

„ 23. Kilyénfalva.

„ 30. Tekeröpatak.

„ lO.(Apr.l5.f.)Gyergyó-

szentmiklós.

„ 12. Gyergyóbékás.

Mart. 19. Margitta.

„ 20. Élesd.

„ 24. Szilágysomlyó.

„ 20. Zilah.

„ 22. Zsibó.

„ 26. Gyökeres.

Apr. 2. Szurduk.

Mart. 20. Nagysomkút.

„ 27. Zálha.

Apr. 3. Szakatura.

„ 1. Désakna.

4. Magyarlápos.

Mart. 14. Dés.

„ 29. Csicsókeresztúr.

„ 25. Naszód.

Mai. 13. {Mai. 13. f.) Teles.

Mart. 20. Kisrebra.

„ 22. Nagydemeter.

„ 24. Besztercze.

„ 30- Parva.

Apr. 1. (Apr. 20. f.) Kis-

denieter.

Mart. 18. Románbudák.

„ 16. Kusma.

„ 30. Dombhát.

Mai. 5. Borberek-
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Apr. 22. Maroshorgó.

„ 21. Valeamare

„ 28. Persahavas.

„ 14. Dornavölgy.

„ 28. Kosna.

{Mai 18. f.) Ilélhor.

Mart. 16. Felsszivágy.

„ 22. Sziiiérváralja.

„ 19. Fehérszék.

Mart. 27. Felssáiulorfalii.

„ 28. Felsbánya.

Apr. 6. Taraczköz.

„ 17. Hosszúmezö.

„ 8. Krúcsfalva

Mart. 29. Kapnikbánya.

28. Máramarossziget.

Apr. 14. Tiszaveresmart.

Mart. 14. Nagybocskó.

„ 29. Rónaszék.

Mart. 20. Barczánfalu

„ 26. (Mart. 31. f.) Tere-

besfejérpatak.

„ 26. (Apr. 20. f.) Havas-

mez.
Apr. 20. Mojszin.

, 8. Szikláspatak.

,, 18. Borsabánya.

„ 19. Lajosfalva.

Mart
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Mart
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I. Apr. 6. Felslöv.

I. „ 11. Kszeg.

III. Mart! 10. Óverbász.

147. <-«> Serinus serinns, (L.

III. Apr.

ni. „

IV. „

V. ,

17. Sárospatak.

11. Ungvár.

14. Naszód.

12. Érsekújvár.

V. Mart. 27. Breznóbánya.

V. Mai. 6. Tavarna.

V. Apr. 24- Késmárk.

I. Mart. 26. Zalagógánfa.

II. „ 18. Bánfalu.

III. Apr. 9. Temeskubin.

148. Spatiila clypeata, (L.

III. Mart 31. Rudolfsgnád.

III. „ 29. Óverbász.

111. Mart. 21. Kúnszent-

miklós.

III. Apr. 6. Tura.

149. <—>- Sterna caspia, Pall.

III. Apr. 30. Tura.

III. Mart. 29. Temeskubin.

III. , 31. Rudolfsgnád.

150. *—>- Sterna hirnndo, L.

III. Apr. 14. Óverbász. III. Mai. 4. Hódmezvásár-

j

hely.

151. *^> Sturnus vulgaris, L

Mart. 13. Kisherend.
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Mart. 30. Kemenesszcntpétcr.

„ 2. Bánfalu.

Febr. 28. Hövej.

Mart. 6. Barátudvar.

Mart.

II.

3. Hédervár.

6. Lipót.

4. Ásvány.

6. Nvárad.

Mart. 7. Böös.

„ 10. Patkányospuszta.

„ 19. Megyercs.

„ 4. Kürth.

in.

Mart
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Apr.
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Ajjr.
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I. Apr. 27. Felslöv.

I. ,, 17. Kszeg.

II. „ 23. Megyercs.

m. Mart. 19. Temeskubin.

156. Sylvia Sylvia, (L.).

III. Apr. 16- Bácsordas.

III. „ 1. Overbász.

m. „ 24. Kalocsa.

III. „ 14. Békéscsaba.

III. „ 30. Budapest.

IV. Apr. 28. Kolozsvár.

V. „ 21. Breznól)ánya.

V. Mai. 10. Tátraháza.

V. „ 1. Szepesbéla.

II. Apr. 5. Megyercs.

157. *-> Totanus fuscus, (L.).

III. Apr. 12. Ujverbász. 1 III. Apr. 29. Bugyi.

158. -<-^ Totanas glareola, (L.).

I. Apr. 5. Zalagógánfa. 1 III. Apr. 15. Rudolfsgnád.

I. Apr. 5. Zalagógánfa.

III. Mart. 22. Temeskubin.

III. Apr. 14. Rudolfsgnád.

159. <—> Totanus liypoleucus, (L.).

III. Mart. 31. Overbász.

III. Apr. 17. Szigetszent-

niiklós.

III. Apr. 7. Nagyvárad.

III. Mart. 31. Ungvár.

IV. Apr. 9. Malomvíz.

160. *—> Totanus nebularius, Gunn,

I. Apr. 17. Zalagógánfa. 1 III. Mart. 22. Temeskubin. 1 III. Apr. 8. Overbász.

I. Mart. 24. Zalagógánfa.

I. „ 2 Dinnyés.

161. -<-»* Totanus ochropus, (L.).

III. Mart. 11. Overbász.

III. „ 20. Kúnszent-

miklós.

V. A2ir. 23. Oaramsálfalm.

162. <—
> Totanus stagnatilis, Bechst.

I. Apr. 17. Zalagógánfa.

I. Mart. 11. Zalagógánfa.

I. Ajir. l. Sopronpuszta.

II. Mart. 23. Bánfalu.

163. '^^ Totanus totanus, (L.).

II. Mart. 24. Megyercs.

II. „ 21. Komárom.

III. „ 20. Temeskubin.

111. Mart. 31. Rudolfsgnád,

III. „ 18. Overbász.

m. , 6. Bugyi.

164. •-/-» Trínga alpina, L.

II. Mai. 11. Bánfalu. Még itt. — Noch hier.
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165. Turdus íliacus, L.

II. Apr. 9. Megyercs.

III. Mart. 16. üverbász.

III. Mart. 22. Tura.

IV. Apr. 12. Segesvár.

V. Mart. 29. Leibicz.

166. ^«-> Turdus inerula, L.

I. Mart



no

169. Tardus torquatus, L.

II. Mart.



JU

Apr. 13. Nyarad.
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Apr.
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Apr.
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Apr. 8. Neszmély.

18. Duiianiocs.

2. Bátorkeszi.

17. Tarján.

15. Nyergesujfalu.

Apr. 17. Kernend.

„ 10. Esztergom.

1. Perbál.

„ 1. Csév.

„ ä8. Pilismarót.

Apr. 6. Pilisszentkereszt.

Mart. 24. Dömös.

„ 30. Budakeszi.

Apr. 5. Visegrád.

14. Pilisszentlászló.

II.

Apr. 14. Iván.

„ 12.Kemenesszentpéter.

, 18. Hövej.

Mart. 30- Bogyoszló.

Apr. 12. Csorna.

„ 3. Hédervár.

Mart. 80. Lipót.

Apr. 6. Ásvány.

„ 13. Nyarad.

n 11. BöS.
Mart. 30. Patkányospuszta.

„ 30. Megyercs.

A^ir. 29. Komárom.

„ 6. Madár.

, 9. Kürt.

Mart. 15. Ipolyszalha.

Mai. 7. Köhídgyarmat.

Apr. 17. Vágsellye.

III.

Mart



IV.
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Apr.
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Mart
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Mart
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Mart. 11. Iván.

„ 14. Kenienesszentpéter

„ 4. Báufalu.

„ 11. Baiátudvar.

„ 8. Bogyoszló.

,, 7. Csorna.

„ 11. Magyaróvár.

II.

Mart. 13. Halászi.

„ 2. Hédervár.

„ 11. Lipót.

16. Ásvány.

„ 8. Nyarad.

, 10. Böös.

„ 6. Patkányos puszta

Mart. 2. Megyercs.

10. Komárom.

20. Ógyalla.

9. Kürth.

7. Ipolyszallca.

10. Kliidgyarinat.

15. Csallóközsoniorja.

III.

Febr
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Apr. 2. Lövéte.

Mart. 27. Felsrákos.

„ 8. Korbest.

„ 21. Szaniosfalva.

Jjj»-. 27. Görgényhodák.

Mart. 17. Tekerpatak.

Apr.
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Az 1908/1909. évi télen áttelelt fajok

jegyzéke.

Verzeichnis derjenigen Arten, welche

im Winter 190H/1909 überwinterten.

1. Alanda arvensis, L. Zalagógánfa, Megyercs, Óverbász, Ujverbász, C4yökeres.

2- Anas boschas, L. Zalagógánfa, Tata, Megyercs, Komárom, Újvidék, Rudolfsgiiád,

Ujverbász, Hódmezvásárhely, Bugyi.

3. Anas crecca, L. Arad.

4. Anser anser, (L.) Temeskubin.

5. Anser fabalis, Lath. Kszeg, Zalagógánfa, Tata, Megyercs.

6. Ardea cinerea, L. Tata, Neszmély, Kamaristya, Dunacséb, Rudolfsgnád, üoromlás.

7. Asio acciptrinus, Páll. Rudolfsgnád, Csantavér.

8. Botaurns stellaris, (L.) Nagyczenk.

9- línteo buteo, (L.) Sopronpuszta, Újvidék, Rudolfsgnád, Ujverbász, Maiomvíz, Bald,

Iglò, Lcse.

10. Cannabina cannabina, (L.) Lcse.

11. Carduelis cardnelis, (L.) Szepesváralja, Lcse.

12. Oerchneis tinnunculns, (L.) Sopronpuszta, Óverbász, Szerep, Malomviz, Kolozsvár.

13. Circus aeniginosus, (L.) Ujverbász.

14. Circus cyaneiis, (L.) Soproupuszta, Óverbász, Ujverbász, Csautavér, Arad, Meztúr.

15. Circns pygargus, (L.) Óverbász.

16. Coccothraustes coccothraustes, (L ) Kszeg, Ungvár, Malomviz, Algyógy.

17. Colnniba livia, L. Megyercs.

18. Coluniba oenas, L. Kisherend, Répáspuszta, Zalagógánfa, Fertfehéregyháza, Duna-

niocs, Dunacséb, Rudolfsgnád, Temeskubin, Baksa, Doroszló, Ujverbász, Törökbecse, Doromlás,

Arad, Keczel, Sári, Jerszeg.

19. Coluniba palunibns, L. Királyhalom, Malomvíz.

20. Colymbus eristatus, (L.) Arad.

21. (íolymbus fluviatilis, Tunst. Ujverbász.

22. Emberiza calandra, L. Kszeg, Megyercs, Komárom, Ujverbász. Malomviz, Algyógy.

23. Emberiza schoeniclus, L. Óverbász, Ujverbász.

24. Erithacus rubecula, (L.) Kszeg, Nagyczenk, Komárom, Óverbász, Ujverbász, Békés-

csaba, Malomviz, Algyógy, Kolozsvár, Geletnek, Tavarna, Zuberecz.

25. Fi'ingiila coelebs, (L.) Kszeg, Komárom, Nagyvárad, Ungvár, Malomviz, Kolozsvár,

Beszterczebánya, Lcse.

26. Fnlígula íuligula, (L.) Tata, Komárom.

27. Gallinago gallinago, (L.) Gyöngyösapáti, Tata.

28. (líallinula chloropus, (L) Hódmezvásárhely.

29. Motacilla alba, L. Répáspuszta, Mór, Detonata, Garampéteri.

30. Motacilla boarula, Penn. Bulzesd, Geletnek.

31. Rallus aquaticus, L. Ujverbász, Túrja, Csantavér, Ujmoldova.

32. Ruticilla phoenicura, (L.) Kalocsa.

33. Scolopax rusticola, L. Malomvíz.

34. Stnrnus vulgaris, (L.) Vörs, Fertfehéregyháza, Nagybaracska, Sári, Zuberecz.

35. Totanus totanus, (L.) Tata.

36. Turdus iliacus, L. Budapest.

37. Turdus merula, L. Pusztakisfalu, Sári, Algyógy, Kolozsvár, Geletnek, Maluzsiua,

Szepesváralja.

38. Tardus torquatus, L. Buttyin, Zuberecz.
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Magyarország vonulási naptára a történeti anyag

alapján (lí>09-ig bezárólag), az 1909. év jellege,

a terület megszállásának, ill. az átvonulásnak

idtartama.

Zngskalender Ungarns auf Grund des liistori-

schen Materiales (inklusive 1909),Jaliresclinrakter

für 1909, Zeitdauer der Besiedelung, resp. des

Durchzuges.

a §

il
OS h4



Faj Art

Történeti

közép

Historisches

Mittel

1900. évi

közép

Mittel für

1909

Az 1909. év

jellege

Zugscharakter

des Jahres 1909

Hány

nappal

Um
wieviel

Tage

Tiegszállás, ill. átvonulás
idtartama napokban

Zeitdauer der Besiedolung

rosp. des Dmclizugcs In

Tilgen

a történeti anyag
tanúsága szerint

laut dem histori-

schen Materiale

42 Scolopax rusticola L

43 Anthus pratensis (L.). .

44 Botaurus stellaris (L.) .

45 Erithacus rubecula (L.) .

46 Fligula mania (L.) .

47 Numenins phaeopus (L.)

48 Phalacrocorax carbo (L.)

49 Colymbus cristatus L. .

50 Limosa limosa (L.) .

51 Ardea cinerea L.

52 Circus aeruginosus (L.) .

53 Circus pygargus (L.)

54 Rallus aquaticus L. .

55 Charadrius pluvialis L. .

56 Grus grus (L.) .

57 Numenius tenuirostris Vieill

58 Rissa tridactyla (L.) .

59 Ruticilla tithys (L.). . .

60 Spatula clypeata. (L.) .

61 Totanus ochropus (L.) .

62 Accentor modularis (L.)

63 Circus macrurus Gm.

64 Colymbus fluviatilis Tunst.

65 Totanus nebularius Gunn.

66 Colymbus griseigena Bodd.

67 Gallinago major Gm.

68 Turdus torquatus L.

69 CalamOdus melanopogon (Tk

70 Ciconia nigra (L.)

7 1 Tringa alpina L

72 Charadrius alexandrinus L.

73 Ciconia ciconia (L.) .

74 Circaëtus gallicus (Gm.) .

75 Phylloscopus acredula (L.)

76 Totanus fuscus (L.)

.

77 Colymbus nigricoUis (Buhm)

78 Cyanecula succica (L.) .

79 Emberiza eia L. .

80 Milvus migrans (Bodd.) .

81 Gallinula chloropus (L.)

82 Haematopus ostrilegus, L.

83 Phalacrocorax pygmaeus (P.

84 Ardea purpurea L. .

85 Oftygometra parva (Scop.)

86 Platalea leucorodia L. .

87 Aquila maculata Gm.

Mart. 22

„ 23

„ 23

„ 23

„ 23

» 23

„ 23

, 24

„ 24

„ 25

« 25

. 26

„ 26

27

. 27

„ 28

, 28

. 28

„ 28

28

29

29

29

29

30

30

30

1Apr

Mart. 26

„ 18

„
17

.. 23

[art. 30

„ 26

„ 28

„ 23

Mart. 30

Mart. 29

» 29

Apr. 2

Apr.

Mart. 31

„ 29

Apr. 10

Apr.
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Faj Art

1.^4 Cerchneis vespertiniis (L.

135 Ilydrochelidon nigra (L.)

136 Sylvia Sylvia (L.)

137 Lusciiiia philoniela (Bkchst

138 Sterna minuta L.

139 Turtur turtur (L.) . .

140 Monticola saxatilis (L.)
,

141 Coracias garrula L. . ,

142 Sylvia simplex Latm.

143 Acrocephalus streperus (Vieili.

144 Caprimulgus europaeus (L.)

145 Cerchneis cencbris (Naum.)

146 Ardetta minuta (L.) .

147 Pernis apivorus (L.) . .

148 Oriolus oriolus (L.) . .

149 Antbus cervinus (Páll.)

150 Locustella naevia (Bodd.)

151 Colymbus auritus L.

152 Lanius minor Gm.

153 Micropus apus (L.) .

154 Muscicapa grisola L.

155 Pisorhina scops (L.)

156 Coturnix coturnix (L ) .

157 Lanius collurio L. .

158 Locustella íiuviatilis Woli'.

159 Hydrochelidon leucoptera

(Meibsn. et ScHiNz) .

160 Lanius senator L. . . .

161 Merops apiaster L. . . .

162 Sylvia nisoria (Bkchst.)

163 Hypolais bypolais

164 Acrocephalus palustris (Bechst.

165 Crex crex (L.) ....
166 Muscicapa parva ....
167 Hydrochelidon hybrida (Pali,.)

Történeti

közép

Historisches

Mittel

Apr.

Mai.

22

22

23

23

23

24

25

25

26

26

26

27

27

28

29

29

30

30

30

30

30

1

2

2

3

3

3

3

4

7

7

9

14

1909. évi

közép

Mittel fur

1909

Apr. 17

„ 23

„ 20

„ 22

Apr. 23

„ 23

„ 23

„ 28

Apr. 29

Apr. 1

5

Apr. 26

Apr. 29

„ 25

„ 27

Apr. 29

, 30

Apr. 28

Mai. 8

„ 12

Mai.

Az 1900. év

jellege

Zugscharakter

des Jahres 1909

Korai — Früh

Kés — Spät

Korai — Früh

Korai — Früh

Megfel.-Entsprech.

Komi — Früh

Korai — Früh

Kés — Spät

Eés — Spät

Korai — Früh

Korai — Früh

Korai — Früh

Korai — Früh

Korai — Früh

Korai — Früh

Korai — Früh

Korai — Früh

Zésö — Spät

Kés — Spät

Korai — Früh

Korai — Früh

Hány

nappal

Ura

wieviel

Tage

12

2

A megszállás, ill. átvonulás
idtartama napokban

Zeitdauer der Besiedelung
resp. des Durchzuges in

Tagen

a történeti anyag
tanúsága szerint

laut dem histori-

schen Materiale

77

77

71

47

61

77

66

64

62

50

54

20

54

73

58

51

55

77

58

74

45

18

65

65

74

42

33

57

45

60

50

60

48

30
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Függelék.
(Hon-át inegfigyelèaek 1909 tavaszán.)

Anhang.
(Kroatische Beobachtungen im Frühjahre 1909.)

Alauda arvensis, L.

Mart. 20. Mrkopalj,

Anas bosclias, L.

Mart. 2. Zena-ff.

Mart. 20. Grabovnica.

Anser fabalis, Lath.

Mart. 11. Sesvete. Mart. 4. Storsiiiaiíreda

Mart. 23. Brzaja.

„ 13. Draganaclug.

„ 10. Grabovnica.

Ardea cinerea, L.

Febr. 22. Ivanska.

Mart. 15. Kozarevac.

„ 24. Nemci.

Mart. 11. Sesvete.

„ 13. Storginagreda.

3. ZrJnska.

Caprhimlgus europaeus, L.

Mai. 3. Zengg.

Mart. 23. Bedenicka.

Apr. 10. Grabovnica.

Mart. 24. Jasenovac.

Apr. 2. Ivanska.

€iconia ciconia, (L.).

Mart. 28. Lipovljani.

Apr. 8. Morovic.

Mart. 18. Nemci.

„ 22. Sarampov.

., 31. Sesvete.

Apr. 2. Ujgradiska.

Mart. 22. Vrenovina.

„ 22. Vrbanja.

27. Zujianja.

Mart. 26. Ivanska.

Ciconia nigra, (L.).

Mart. 29. Narta.

Apr. 1. Nemci.

Apr. 4. Ujgradiska.

Mart. 26. Glina.

Apr. 23. Gornjavas.

10. Jareiiak.

Chelidonaria iiibica, (L.t.

Apr. 29. Kalje.

„ 11. Nemci.

„ 22. Novoselo.

„ 14. Prgomely.

Apr. 20. Radatovic.

8. Stalak.

4. Stojdraga.

Mart. 4. Bedenicka.

10. Grabovnica.

Febr. 19. Ivanska.

Columba oenas, L.

Mart. 19. Kalje.

3. Kozarevac.

Apr. 9. Novoselo.

Mart. 9. Sesvete.

Mart. 18. Stojdraga.

Febr. 12. Storginagreda,

Mart. 4. Ujgradiska.
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Febr. 19. Kebel.

Mart. 30. Morovie.

Coliunba palumbus, L.

Mart. 23. Ogulin.

Coracias garrula, L.

Apr. 19. Fuka.

Mart. 21. Stojdraga.

„ 4. Ujgradiska.

Apr. 6. Bedenicka.

, 29. Ivanska.

Coturnlx coturnix, (L).

Apr. 19. Narta.

„ 23. Sesvete.

„ 20. Storginagreda.

Mai. 28. Vrauoviua.

5. Zeiigg.

Apr. 12. Brzaja.

„ 11. Cerina.

., 24. Felsjelenje.

„ 6. Glina.

„ 19. Gornjavas.

„ 10. Grabovnica.

„ 9. Grubisiiopolje.

,,
12. Ivanska.

. 15. Jablan.

Cuculus canorus, L.

Apr. 15. Jasenak.

„ 4. Kalje.

„ 16. Kozarevac.

„ 26. Lie.

„ 23. .Mrzlavodica.

„ 15. Mrkopalj.

Mai. 2. Morovic.

Apr. 2. Nenici.

„ 14. Novoselo.

„ 17. Radatovic.

Apr. 13. Rujevac.

„ 13. Sesvete.

.. 14. Sokolovec.

„ 13. Stalak.

„ 8. Stojdraga.

„ 13. Storginagreda.

„ 8. Topuszko.

„ 7. Ujgradiska.

„ 17. Zrinska.

Gallinula chloropus, (L.).

Mai. 7. Mrzlavodica.

Apr. 5. Bedenicka.

„ 13. Brzaja.

,, 15. Felsjelenje.

„ 16. Fuzine.

„ 23. Gracovnica.

, 11. Grubisnopolje

Mart. 29. Ivanska.

Apr. 10- Jasenovac.

,,
8. Kozarevac.

Hirundo rustica, L.

Apr. 14. Lie.

„ 5. Lipovljani.

Mai. 2. Morovic.

Mart. 20. Mrkopalj.

Apr. 7. Nemei.

„ 11. Raie.

„ 12. Ravnagora.

Mai. 19. Rujevac.

Apr. 22. Sesvete.

Apr. 10. Sokolovac.

„ 13. Storginagreda.

Mart. 20. Ujgradiska.

Apr. 15. Volinja.

Mart. 7. Vranovina.

„ 26. Vrbanja.

„ 31. Vuksinec.

„ 6. Zengg.

Apr. 4. Zupanja.

Lanius collurio, L.

Apr. 27. Zengg.

Apr. 12. Grabovnica.

14. Ivanska.

Luscinia luscinia, (L.).

Apr. 16. Kozarevac.

„ 23. Sesvete.

Apr. 9. Storginagreda.

Mart. 17. Nenici.

Luscinia philomela, (Bechst.)

Mart. 28. Vranovina. Mart. 31. Vnksinoc.



Micropus apus, (L.).

Apr. 12. Zengg.
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Mart. 3. Brzaja.

„ 24. Gornjavas.

„ 23. Grabovnica.

„ 31. Grubisnopolje.

Apr. 8. Ivanska.

Mart. 3. Kalje.

Motacilla alba, L.

Mart. 16. Kozarevac.

„ 23. Lie.

„ 23. Markovac.

„ 25. Mrkopalj.

„ 29. Mrzlavodica.

Apr. 31. Novoselo.

Mart. 22. Radatovic.

Apr. 20. Ravnagora.

Mart. 11. Sesvete.

„ 15. Vrauovina.

Febr. 5. Zengg.

Apr. 3. Zriuska.

Mai. 5. Zengg.

Oriolns oriolus, (L.).

I

Apr. 25. Bole.

Mart. 24. Brzaja.

, 10. Fuka.

Apr. 10. Grabovnica.

Mart. 13. Ivanska.

Scolopax rusticola, L.

Apr. 16. Kozarevac.

, 13. Liskovac.

Mart. 12. D. Mihol.jac.

„ 13. Nemci.

„ 7. Ponikvari.

Marf. 25. Sokolovac.

Apr. 6. Stalak.

Mart. 23. Storginagreda.

19. Ujgradiska.

Apr. 21. Bedenicka.

20. Brzaja.

Mart. 5. Cerina.

Apr. 11. Grabovnica.

Sturnus vulgaris, L.

Febr. 6. Ivanska.

Mart. 21. Lie.

5. Nemci.

Apr. 6. Sesvete.

Mart. 17. Stalak.

„ 23. Storginagreda.

„ 6 Ujgradiska.

„ 23. Zengg.

Apr. 8. Bedenicka.

Mart. 31. Brzaja.

„ 11. Felsjelenje.

Apr. 10. Grabovnica.

Mart. 20. Gornjavas.

5. Grubisnopolje.

Apr. 17. Ivanska.

Turtur turtur, (L

Febr. 26. .Jasenak.

Apr. 28. Kalje.

6. Kozarevac.

„ 15. Mrzlavodica.

Mart. 19. Nemci.

„ 22. Radatovic.

„ 24. Sesvete.

. 5. Sokolovac.

Apr. 17. Srbska Kapela.

Mart. 13. Stalak.

Apr. 18. Stojdraga.

16. Storginagreda.

„ 24. Ujgradiska.

„ 18. Volnije.

Mai. 8. Zengg.

Mart. 30. Bedenicka.

„ 24. Bole.

„ 30. Brzaja.

Apr. 26. Felsjelenje.

Upupa epops, L.

Mart. 31. Grabovnica.

„ 30. Ivanska.

Apr. 1. Kozarevac.

„ 17. Sesvete.

Apr. 4. Storginagreda.

Mart. 30. Ujgradiska.

, 29. Zengg.

Apr. 8. Grabovnica.

Mart. 23. Kozarevac.

Vanellus vanellus, (L.).

Mart. 31. Sesvete.

12. Storainaereda.

Mart. 9. ^'eziSce.
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Az 1909. évi tavaszi madárvonulás

és az idö járása.

írta : Hegyfoky Kabos.

Az ornithológiai jelentés szerint 111 jobban

megfigyelt faj közül a hosszabb idej átlag-

nál 59 faj késbben, 45 pedig korábban

érkezett meg, 7 fajnál a megjelenés a rendes

idben esett meg. Azok a fajok, a melyek

februáriusban és márcziusban szoktak meg-

jönni, késtek ; amazok pedig, a melyek ápri-

lisban és májusban érkeznek, a szokott id-

pontnál korábban jelentek meg.

Mieltt a vonulást meteorológiai szempont-

ból közelebbrl megvizsgálnók, helyén való

lesz megjegyezni, hogy a fonológiában éppen

úgy, mint a meteorológiában, csak akkor mér-

hetünk össze valamely átlagot egy másik

átlaggal, ha mindkett ugyanabból az id-

szakból van levezetve. így például 20 éves

ornithológiai és 15 éves meteorológiai átlag

össze nem mérhet, hanem csak ugyanabból

az idszakból való egyidej adatokra támasz-

kodva vizsgálhatjuk meg a két rendbeli tüne-

mény közötti kapcsolatot. De még az a körül-

mény is némi bizonytalanságot okoz, ha az

egyik átlag igen sok, a másik igen kevés

esetbl lett kiszámítva. Az az átlag, mely igen

kevés esetre támaszkodik, kevésbbé biztos,

mint a sok esetbl levezetett eredmény.

Ezt tekintetbe véve, ki kell mondanunk,

hogy a fentebbi ornithológiai eredmény nem

teljesen biztos, mivel az átlagok nem minden

fajnál egyidejek.

Biztosabb lesz következtetésünk, ha csak

azokra az átlagokra támaszkodunk, melyek

15 évre (1894—1908) vonatkoznak. Ezt az

átlagot 32 madárfajt illetleg ismerjük, sajnos,

hogy némelyiknél csak igen kevés eset sze-

repel. Az ilyen fajoknak átlagos 15 éves

megjelenése nem teljesen biztos Az össze-

mérésnél ezt a körülményt mindig szem eltt

kell tartanunk.

Ha már most az 1909. évi megjelenést a

15 éves átlaghoz hozzámérjük (sajnos, hogy

a pentaszos csoportosítás miatt mindössze

25 madárfaj jön itt tekintetbe), arra az átlagos

eredményre jutunk, hogy a Coracias garrula

és Ruticilla phoenicura 1—2 napos korábbi

megjelenésének kivételével áUaiános a Msés,

í's pediq 4 iifi)>os. És valamennyi 32 faj is

Der Vogelzug und die Witterung

im Frühling des Jahres 1909.

Von J. Hegyfokv.

Laut dem ornithologischen Jahresbericht war

die Ankunft der 111 besser beobachteten

Vogelarten in 59 Fällen eine verspätete, in

45 Fällen eine frühzeitigere, in 7 Fällen eine

normale. Verspätung zeigt sich bei den An-

kömmlingen im Februar und März, eine früh-

zeitigere Ankunft kann bei den Arten bemerkt

werden, die im April und Mai anzukommen

pflegen

Bevor wir den Zug aus meteorologischer

Hinsicht betrachten, muss betont werden, dass

ein Vergleich von phaenologischen und mete-

orologischen Daten nur dann angestellt werden

kann, falls dieselben demselben Zeiträume

entstammen. Will man also den Zusammen-

hang studieren, der zwischen einem Mittelwert

der beiderseitigen Elemente supponiert wird,

so geht es nicht an, ein 20jähriges ornitho-

logisches Mittel mit einem ISjährigeu meteo-

rologischen Mittel zu vergleichen, beide Mittel-

werte müssen synchron sein. Die Schluss-

folgerung ist minder sicher auch in dem

Falle, wenn das Mittel zu einem Vergleich

aus wenigen Daten gebildet wird; hingegen

verdient es mehr Vertrauen, wenn es aus

zahlreichen Angaben entnommen wird.

Bei der Beurteilung des ornithologischen

Jahresberichtes von 1909 ist dies wohl zu

beachten. Die Mittelwerte sind nicht synchron.

Unsere Schlussfolgerungeu gewinnen an

Wert, wenn wir uns nur an die 15jährigen

Mittel der Jahre 1894—1908 halten. Diese

Mittelwerte sind für 32 Arten berechnet worden,

leider aber sind die Angaben bei mancher

Art sehr gering. Derartige 15jährige Mittel

haben also nicht das gleiche Gewicht als

jene, bei welchen man sich auf zahlreiche

Daten stützen kann.

Für das Jahr 1909 liegt eine Gruppierung

laut Pentaden bezüglich 25 Arten vor. Diese

können wir also eljenso pentadenweise, als

auch laut ihren Mittelwerten mit den 15-

jährigen (1894—1908) Daten vergleichen. Das

Ergebnis ist folgendes : Ausgenommen die

frühzeitigere Ankunft von 1—2 Tagen bei

Coracias garrula und Ruticilla phoenicura,
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ui;yanazt az eredményt adja. Kiderül továbbá,

hogy a késés igen nagy, 4— 10 napos azoknál

a fajoknál, a melyek korán szoktak megjönni,

ellenkezleg csak 1—4 napos a késn meg-

jelenknél.

Miben rejlik az általános késésnek az oka ?

Ha a hmérsékletet megtekintjük, arra a

tapasztalatra jutunk, hogy februárius igen

hideg hónap volt, általában 5'2 fokkal hide-

gebb volt 1909-bcii, mint a megelz l érben

(1894—1908) ; legnagyobb volt pedig a hideg

Erdélyben, hol a 15 éves átlagtól való eltérés

()"7 fokkal egyenl. Túl a Dunán ez az eltérés

felényi, csak S'8 C. fok.

E miatt késn ébredt a természet ; azoknak a

fajoknak a megjelenése késett tehát leginkább,

melyek korán szoktak megérkezni. Általános

és nagy mérték a késés a márcziusi átla-

goknál.

Márcziusban, áprilisban, májusban a hmér-
séklet általában úgyszólván egyez a normális

értékkel, de a madarak megjelenésében itt-ott

még késés mutatkozik. Ez azokra a hmér-
sékleti visszaesésekre vezethet vissza, melyek

márczius 7— 9, április 3—5 napjain fordultak

el, midn a Nagy Alföld közepén hóesés

és ers fagy köszöntött be ; st májns 6—

9

között is országos fagy lépett fel, május 8-9
közötti éjjel pedig a hmér 4—7 fokig

sülyedt a fagypont alá. Egyébiránt márczius-

ban több helyütt a kellnél hvösebb id
járt, és májusban még inkább, de nem tartott

soká s igy a vonulásnál csak kis mértékben

éreztette hatását, azért késtek csak keveset

a késn megjelen fajok.

Hogy a hmérséklet változásait mip-nap

mellett figyelemmel kisérhessük, a Nagy-

Alföld közepén lev Turkevének napi átlagait

{7 r. -\- 2 d. u. +.9 e.) ,. /.,
tettem ki az I. táb-

3

lázatra. Minden pentasz rovatában felülröl-

lefelé olvasva következik az öt napnak a

hmérséklete. Például: 1.31— II 4 pentasz^
-0-5 (jan. 31.); = —3-2 (febr. 1.); =

Aquila XVll.

ist die Verspätunij eine allgemeine und, beträgt

dieselbe 4 Taye. Auch für alle 32 Arten

berechnet, macht dieselbe 4 Tage aus. Die

Verspätung steigt von 4 bis auf 10 Tage bei

den Ankömmlingen, welche am frühesten zu

erscheinen pflegen, hingegen sinkt sie von 4

bis auf 1 Tag bei denjenigen, welche später

anlangen.

Was ist wohl die Ursache dieser allgemeinen

Verspätung ?

Betrachtet man die Temperaturangabeu, so

wird man wahrnehmen, dass der Februar im

Jahre 1909 um 5'2 Grad kälter war, als das

Mitteldervorangehenden 15 Jahre (1894—1908).

Die Abweichung erreicht ihren höchsten Wert

in Siebenbürgen mit 67, ihren geringsten in

der G-egend jenseits der Donau mit 38 Grad C.

Da das Erwachen der Natur infolge der

andauernden Kälte später eintrat, musste

sich auch das Erscheinen der frühzeitigen

Arten verspäten ; deshalb weist die Ankunft

der Märzmittel eine allgemeine und namhafte

Verspätung auf.

In den Monaten März, April und Mai ist

das Mittel der Temperatur fast normal, die

Ankunft der Vögel weist aber doch hie und

da eine geringe Verspätung auf. Die Ursache

dieser Erscheinung muss in den Kälterück-

fällen gesucht werden, welche sich zwischen

7—9 März, 3—5 April einstellten, als sogar

auf der grossen Tiefebene Frost und Schnee-

gestöber hausten ; zwischen 6-9 Mai breitete

sich der Frost auf das ganze Land aus und

in der Nacht vom 8-ten auf den 9-ten Mai

sank das Minimalthermometer sogar bis auf

4—7 Grad unter Null. Auch ausserdem war

es hie und da etwas kälter, nicht nur im

März, sondern auch im Mai. Das anormale

Wetter war aber von kurzer Dauer, mithin

konnte es auf den Zug nur geringe Wirkung

ausüben; die späteren Ankömmlinge verspä-

teten sich wenig.

Um den Temperaturgang von Tag zu Tag

verfolgen zu können, mögen die Mittel (aus

7 a., 2 p., 9 p.: 3) für Turkeve aus der Mitte

des Landes und der Grossen Tiefebene auf

Tabelle I. mitgeteilt werden. In den einzelnen

Spalten der Fentaden stehen die Temperatur-

mittel und stellen von oben nach unten gelesen

dieselben für die einzelnen fünf Tage dar.

(Pentade L 31—11.4. Jan. 31 -—6-5; Febr.
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I. A megérkezési adatok.

15 év — 15 Jahre.

1S94-1908. 11-15 16 20 21-25 »-30 31-4 5-9 10-14 15-19 20-24

III.

25-1 2-G
I

7-11 1216 17-21

Alauda arvensis

.

Columba oenas .

SUirnus vulgaris

Vanellus vanellus

Columba palumbus
Motacilla alba .

Tardus musicus .

Pratincola rubicula

Motacilla boarula
Scolopax rusticola

Ardea cinerea

Erithacus rubecula
Grus gru s . . .

Ruticilla tytbis .

Phylloscopus acredula
Ciconia ciconia .

Ciconia nigra

Saxicola oenanthe
Ruticilla phoenicura
Upupa epops .

Hirundo rustica'

Chelidonaria urbica

Jynx torquilla

Cuculus canorus
Luscinia luscinia

Sylvia atricapilla

Turtur turtur . .

Coracias garrula

Oriolus oriolus .

Coturnix coturnix

Lanius collurio .

Crex crex . . .

15 43 53
44

I

103 126
15

I

28 53
20
28
24

49

32

1 —

134
184
109
88
73
55
9
1

2

23
9
1

3

242 158
325 227
229

j

167

203 148
193 ! 173
640 741
60
32
80

422
44
31

40
4

22

61
2

1

2

3

7
2

1

4

70
38
97

498
78
41

50
21
32

200
4
3

4
17
43
2

1

6

1909.
Alauda arvensis . .

Columba oenas . .

Sturnus vulgaris

Vanellus vanellus .

Columba palumbus

.

Motacilla alba . .

Motacilla boarnla .

Scolopax rusticola .

Ardea cinerea . .

Grus grus ....
Ruticilla tithys . .

Phylloscopus acrednla
Ciconia ciconia . .

Ruticilla phoenicura
Upupa epops . . .

Hiruudo rustica . .

Chelidonaria urbica

Jynx torquilla

Cuculus canorus . .

Luscinia luscinia

Luscinia philomela .

Turtur turtur . . .

Coracias garrula. .

Oriolus oriolus

Coturnix coturnix .

Crex crex ....

113
sr,

68
68
57
118
32
21

9

2

Hmérséklet

Temperatur

Turkeve
7 1-2-1-9

-6-5 2-2

-.S-2 2-4

-5-7! 00
7 8; -5-0
2-4' -6-4

-4-6

-1-9

-3-6

-4-8
-6-3

-6-3

-1-8
-2-0

-5-6

-7-5

-4-2
-4-9
-8-4

-12-9

-81

-7-3

-7-0

-31
-4-1

0-7

-1-9'

1-5^

3-4

3-0

41

1-3 10-5 11 2
1-3 9-3 8-4

39 7-2 7-7

8-2 7-2 12-1
I

10-8 9-3 121

Hômérsék- ' Nagy-Alföld. - Grosse Tiefebene (3 St.) —4-5
leti eltérés \ Dunántúl. — Jenseits d. Donau (4 St.) .

-3-8

Temiieratur- ) Erdély. — Siebenbürgen (3 St.) . . .
—67

altweicliunff f
Északi felföld. — Nördl. Hochlaud (3 St.) —5-5

^ Stationes l,", - 5 2

' Az 1898. évi 3615 adat 250re, az 1899. évi 3278 adat 442-re kisebbittetett. Die

40-4
—06
-fl-1

4 0-3

-(-0-2

3615 Daten dos Jahres
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— I. Die Ankunftsdaten.

IV.

1-5
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— 5-7 (febr. 2.); = — 7'8 (febr. 3.); =
-|-2'4 (febr. 4.). A nagy hmérséksülyedés

napjai csillaggal (*) vannak megjelölve. Az

egyes napok sokkal jobban tájékoztatnak a

hmérsékleti változások iránt, mint az öt napi

átlagok.

Az I. táblázaton megtaláljuk a 15 éves

(1894—1908) megjelenési adatokat 5—5 napi

csoportosítás szerint, valamint a 32 fajnak

átlagos (15 éves) megjelenési napját is. A

táblázat alján fel van tüntetve az 1909. évi

hmérsékletnek eltérése az 1894— 1908. évi

átlagtól és pedig vidékenkint és a 13 állomás

átlaga szerint is.

A II. táblázaton megtaláljuk a 13 állomás

tizenöt éves (1894— 1908) hmérsékletét,

i7r.+2d.u. + 9e.óra)
^^^^^^^^^ ^^ ^^^^

3

15 évesévi hfokot és annak eltérését

átlagos értékektl.

l= -3-2; Febr. 2=—5-7; Febr. 4=—7-8;

Febr. 4= —2-4 C.°) Die Tage mit namhaften

Kälterückfällen sind mit Sternchen (*) gekenn-

zeichnet. Über die Temperaturänderungen

können uns besser die einzelnen Tage als

das Mittel von fünf Tagen orientieren.

Tabelle I führt uns die Ankunftsdaten für

32 Arten aus dem 15jährigen (1894—1908)

Zeiträume laut Pentaden gruppiert und auch

das 15jährige ilittel derselben vor Augen.

Im untern Teile der Tabelle finden sich

die monatlichen Temperaturabweichungen des

Jahres 1909 vom Mittel des 15jährigen

(1894—1908) Zeitraumes verzeichnet und zwar

ebenso laut Landesgebieten als laut allen 13

Stationen.

Auf Tabelle II wird die 15jährige (1894—

1908) Temperatur (7. a, 2 p., 9 p. : 3), sowie

die Wärmedaten des Jahres 1909 und die

Abweichung derselben vom 15jährigen Mittel

laut 13 Stationen dargestellt.

IL Á hmérséklet. II. Die Temperatur.
(7" + 2'' + 9') C°.
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A madárvonulás kérdésének kísérleti vizsgálata.'

Irta : Hchenk Jakab.

Három térképmelléklettel. —

Ezidszei'int alig van a természettudoiná-

uyoknak még olyan ága, melyben a megfigye-

lések s az ezekre alapított föltevések és

elméletek tömege mellett aránylag oly kevés

volna a kísérleti úton megállapitott törvény-

szerségek száma, mint a madárvonulás kér-

désében. Még föltünbbé teszi ezt a jelenséget

az a körülmény, hogy az emberiség már si

idk óta a legnagyobb figyelemmel kíséri a

leghöbben várt évszakváltozásnak ezt a leg-

vonzóbb kisér tünetét, melynek következtében

már szinte a végtelenségbe terjed megfigye-

lési anyag halmozódolt össze az idk folyamán.

Se szeri se száma azoknak a kísérleteknek,

a melyek a kérdés megoldására történtek, s

melyek következtében tömérdek nézet, véle-

mény, elmélet és föltevés keletkezett ; mind-

ezek azonban Herman ( Ittó,^ összefoglaló tör-

téneti tanulmányai szerint a legkülönbözbb

és gyakran legélesebb módon ellentmondanak

egymásnak és kölcsönösen lehetetlenné teszik

egymást. Daczára annak, hogy már rengeteg

munkát áldoztak reá, a kérdés még mindig

nincs megoldva, fként azért, mert hiányzik

a megfelel kísérleti vizsgálat, a mely a leg-

alkalmasabb annak az eldöntésére, vájjon a

megfigyeléseket tényleg helyesen magyarázták,

vagy sem.

Igaz, hogy a kísérleti vizsgálatnak ez a

hiánya könnyen érthet.

A kinek valaha módjában volt gyönyör-

ködnie olyan csodás és fönséges tüneményben,

mint a milyen a madárvilág tömeges éjjeli

átvonulása, annak alig lehetnek vérmes remé-

nyei az idevágó kísérleti vizsgálat kivitelére

és eredményeire vonatkozólag. Az elérhetetlen

magasságban ismeretlen czélja felé föltétlen

biztossággal tovaszálló vándor aligha tekinthet

különösen alkalmasnak a kísérleti vizsgálatra.

Ezek mellett még az is tekintetbe veend,

hogy az új vizsgálati módszerek szüksége

' Eladta szerz 1910 június 2-án a ötödik nem-

zetközi ornithologiai kongresszuson Berlinben.

' A madárvonulás elemei Magyarországon 1891-ig.

Budapest, 189.5. — A madárvonulásról positiv alapon.

Aquila VI. 1899. p. 1. — Reftensio critica automa-

tica. Budapest, 190!J.

természetszerleg csak bizonyos elmunkálatok

árán mutatkozik. Így pl. az els kezdetleges

kísérleti vizsgálatok a madárvonulás kérdésé-

ben is már régen megtörténtek. Sp-ivllanzani'

mesterséges hidegnek tette ki a fecskéket s

igy meggyzdött arról, hogy azok körülbelül

14 fok hidegnél elpusztulnak s nem merülnek

téli áioinba, a hogyan azt sokszorosan hitték,

st néha még ma is hiszik. Ugyanilyen módon,

kísérleti úton kellett megdönteni a hajdan

széltében elterjedt és nagy hévvel megvédel-

mezett szuhmerziós elméletet: Jenner E.^ víz

alá merített egy sarlós fecskét^ mely csak-

hamar bekövetkezett halálával megadta a

bizonyítékot, hogy a madár uem élhet a víz

alatt, tehát a telet se töltheti ott.

A késbbi kísérleti vizsgálatok csak lassan-

ként következtek, s bár jelenleg még csak

a kezdet kezdetén vannak, máris a legszéle-

sebb kör érdekldést keltik.

Els tekintetre úgy látszik, mintha a kísér-

leti vizsgálatot a madárvonulás kérdésének

csak bizonyos körére lehetne alkalmazni, de

valójában alig van fontosabb kérdés, a melyet

vagy közvetve vagy közvetlenül ne kísérleti

úton kellene megoldani. Els sorban a vonulás

magasságára és sebességére, a vonulási utakra

és téli szállásokra, valamint a jelenleg szinte

fölfoghatatlannak tetsz tájékozódási képes-

ségre vonatkozó kérdések azok, a melyeket

csak kísérleti úton lehet megoldani. A követ-

kez tárgyalások során kiderül majd, hogy

az említett kérdések a madárvonulásnak és

általában a madárökologiának még számos

fontos mozzanatával kapcsolatosak, úgy hogy

ez az els kritikailag összefoglaló tárgyalásuk

a madárvonulásra vonatkozó kutatás tovább-

fejlesztéséhez tán valamelyest hozzájárulhat.

A vonulás magasságára vonatkozó kérdésre

mindjárt itt akarom hangsúlyozni, hogy tulaj-

donképpen nem a pontos számbeli értékek

megállapítása volt a lényeges ; a magassági

' Voyage dans les deux Siciles. T. 6. p. 13. Tiede-

MANN : Anat. und Naturg. d. Vögel. Heidelberg 1810,

p. 588 nyomán idézve.

- Frorieps Notizen, 1824. p. 289.
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kérdés valójában csak elmunkálat volt sokkal

fontosabb és nehezebb problémák megoldásáni.

így a magassággal kapcsolatosan els sorban

a vonuló madarak tájékozódási képességét

kellett volna természetes módon megmagya-

rázni. Nagyon gyakori volt ugyanis az a föl-

tevés, hogy a madarak vonulás közben nagy

magasságokba emelkednek, hogy ily módon

nagy területeket beláthassanak, s az alattuk

lev tárgyak alapján eligazodhassanak. Így

pl. l'vEEwsTER W.'^ azt hitte, hogy ez a tájé-

kozódás még éjjel, a csillagok halvány világí-

tása mellett is lehetséges.

Hogy a madarak ily módon tényleg tájéko-

zódhatnak, arra nézve Herman 0.^ evvel a

kérdéssel kapcsolatosan igen helyesen figyel-

meztet arra a körülményre, hogy a madár

egész fejldési során megszokta azt, hogy a

talajt, és mindent, a mi rajta van, fölülrl

tekintse. A lényeg azonban még ennek a föl-

tevésnek az igénybevételével is megoldatlan

marad ; t. i. azt még mindig nem tudjuk meg,

hogyan történik a tájékozódás az égtájak szerint

— pedig tulajdonképpen errl van szó. így

pl. a terület áttekintése magában véve semmi-

féle adatot se nyújt a gólyáknak arról, hogy

melyik a délkeleti irány, a melyet Európán

át történ szi vonulásaik alkalmával fként

követni szoktak. Az ily módon való tájékozódást

csakis avval a föltevéssel lehetne érthetvé

tenni, hogy a madár megismeri azt az utat,

a melyet egyszer már megtett, a mint azt

Malm A.^ állította is.

Bizonyos fajokra nézve tényleg nem is tehe-

tünk egyebet, mint elfogadni azt, hogy a

tájékozódás az út ismerete alapján történik,

így pl. a fehér gólyára nézve, a mely csakis

napközben szokott vonulni. A jelöl gyrkkel
való kísérletezés révén megállapított utat, a

mely Európából a délafrikai téli szállásba

vezet, alig lehetne más módon megmagyarázni.

Az a föltevés, hogy a gólyacsapatok tudatosan

követik a Földközi Tenger keleti partvidékét,

majd késbben átvágnak a Nilus völgyébe,

hogy említett téli szállásukat elérjék, sokkal

inkább valószín, mint a tájékozódás valami

' Memoirs of the Nuttal Ornith. Club. 1886, p. 11.

- A Magyar Királyi Ornithologiai Központ mkö-
désének vázlata. Aquila XVI. 1909, p. XLIII.

' Die Erscheinung d. Wanderns oder Ziehens etc.

Archiv f. Naturg. XLIV, I. köt. 1878, p. 126.

közelebbrl meg nem határozható irány, hely

stb. érzék segélyével.

Hogy tényleg így történik-e a tájékozódás,

azt csakis idevágó kísérletekkel tudnók eldön-

teni — ha ilynem teljesen kifogástalan kísér-

leteket egyáltalában végezni lehetne. Eddigelé

csak egy idesorolható kísérletünk van, melyet

LucANüs F.' kezdeményezése alapján hajtottak

végre. A léghajójáratok alkalmával elvitt,

különböz magasságokban és borulafi viszo-

nyok között kibocsátott madarak — kenderike,

zöldike, erdei pacsirta — csak akkor tudtak

tájékozódni, ha látták a földet.

Ezt az eredményt azonban semmiképpen se

szabad általánosítani, minthogy teljesen meg-

bízható megfigyeléseink vannak arról is, hogy

a madarak egyáltalában nem féltek a felh-

zetbe és ködgomolyagokba való behatolástól.

Hinterbtoisser'^ egyik légi útja alkalmával egy

sirálylyal találkozott, mely nemsokára eltnt

egy alatta lev felhrétegben. Más meg-

figyelés^ szerint vonuláson lev vadludak irány-

változtatás nélkül nekiröpültek a ködbe burkolt

Tátrának.

Ezeken a szórványos adatokon kívül azon-

ban még egész sereg megfigyelés szól azokról

az esetekrl, a mikor a tájékozódás nem a

föld felszínén lev tárgyak alapján történt.

Mosso A.* pl. 9 postagalambról tesz említést,

melyeket Északamerikából Londonba vittek
;

ezek közül 3 haza talált, s a tengeren, a hol

lehetetlen valamely tárgyak alapján való el-

igazodás, közel 5000 kilométernyi utat tettek

meg. Még meggyzbbek Cookk W.'' adatai,

melyek szerint egészen bizonyos, hogy egyes

északanierikai von^iló madarak Louisiana déli

partvidékérl elindulva átszelik a mexikói öblöt,

a mi 1000 kilométeres utat tesz ki. Ezenkívül

biztos az is, hogy még a legsötétebb éjszaká-

kon is történik vonulás Cuba és Florida

között. MiDDENDORií S." és Gätke H.' ez a két

feltétlenül megbízható megfigyel még vak-

' Die Höhe d. Vogelzuges auf Grund aeronaut.

Beob. Journ. f. Ornith. 1902, p. 1 etc.

» Schwalbe. Neue Folge. I. 1898/9, p. 144.

» Aquila XII. 190.5, p. 354.

* Die Ermüdung. Leipzig 1892, p. 10.

^ Some new Facts about the Migration of Birds.

The Condor. VI. p. 115.

* Reisen im äussersten Norden und Osten Sibi-

riens. St.-Petersburg 1874, Bd. IV. T. II.

' Die Vogelwarte Helgoland. Braunschweig 1891.
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sötét éjszakákban és áthatatlau sr ködben

is hallották a vonuló madarakat, a mint isme-

retes rendes megszokott vonulási irányaikat

követték.

Rendkívül meggyz erre vonatkozólag

KoszTKA L.^ megfigyelése: azok a mezei pacsir-

ták, a melyek szi vonulásuk alkalmával

átkeltek a Földközi Tengeren, csak néhány

arasznyira emelkedtek a tenger színe fölé,

de azért valamennyien nyílegyenesen déli

irányt követtek.

Arról, hogy miként történt a tájékozódás

ezekben az esetekben, legfeljebb csak plau-

zibilisnek tetsz véleményeket lehetne nyilvá-

nítani. Palmen,-' s az nyomán több más kutató

is, úgy igyekezett megkerülni ezt a fogas

kérdést, hogy bizonyos fajokra nézve meg-

határozott vonulási utakat tételezett föl, a

mely vonulási utak ismerete minden egyénnek

átöröklött, veleszületett tulajdonsága. Evvel

szemben a jelölési kísérletek néhány eddigi

idevágó eredménye azt bizonyítja, hogy a

fiókák legnagyobb része nem is tér vissza

a szülföldre. De ha ettl el is tekintünk, —
MiDDENDORKF szavaí szerint ez az elmélet is

„átöröklött tehetség öntudatlan mködése" elé

állítaná a kutatót, pedig hát éppen ezt akarjuk

elkeridni.

Ezt a kérdést is csak megfelel kísérletek

segélyével lehetne megoldani, de egyelre

erre vonatkozólag még csak igen szerény

reményeket szabad táplálni, mert jelenleg még
odáig se jutottunk, hogy miképpen is kellene

végrehajtani az ilyen kísérletet. Egyelre még

csak egy idevágó kísérlet történt, mely bár

eredménytelen maradt, de mégis els lépésnek

tekintend e nehéz kérdés megoldása felé,

minthogy a kérdés természetéhez mérten a

fiziológia terén mozgott a vizsgálat.

Ezt a kísérletet Exner ' végezte. Kiindulási

pont volt a MACH-BEEUKR-féle elmélet, mely

szerint a fülnek a labyrinthusában lev halló-

kövecskék és ívjáratok az állatok tájékozó-

dására szolgálnak. A hallókövecskék az egye-

nesvonalú gyorsulások érzékelésére valók, az

' Ornithologiai megtigyelések Fiumétöl a Szacha-

ráig. Aquila XII. 1905, p. 305.

- Die Zugstrassen der Vögel. Leipzig 1876.

^ Negative Versuchsergebnisse über das Orien-

tierungsvergnügen der Brieftauben. Sitzungsber, d.

matli. naturw. Klasse d. k.,Akad. Wien. Bd. CIL

Ul. rész, p. 318.

ívjáratok pedig oly gyorsulások fölfogására

szolgálnak, a melyek tetszleges tengely körül

történnek. Ennek a két berendezésnek a segé-

lyével a postagalamb, a melyet a hazai ducz-

ból elszállítanak, az út bármely pontján

tudatábíui volna annak, hogy milyen messze

és milyen irányban van az otthona, tehát az

út végs pontjánál haza fog találni. Exner

ennek a föltevésnek az alapján a körülbelül

50 kilométer távolságban lev elbocsátási állo-

máshoz vezet úton a legkülönbözbb forga-

tásokkal, narkózissal és galvanizálással meg

akarta fosztani a magával vitt postagalambokat

ettl a tájékozódási képességtl, a mi azonban

nem sikerült neki, mert az ily módon kezelt

galambok többnyire egyidejleg érkeztek haza

azokkal, a melyeket a kísérlet ellenrzése

czéljából vitt magával. Az utóbbiakat csak

akkor eresztette szabadon, mikor a kísérleti

galambok már eltntek.

A kísérlet tehát eredménytelen maradt; hogy

a kiindulási pont volt-e helytelen, vagy pedig

a kivitel nem volt tökéletes, azt így nem

lehet eldönteni. Az eddigi munkálatok alapján

csak annyit szabad kimondani, hogy a tájé-

kozódás nem történik mindegyik fajnál ugyan-

azon a módon, hogy tehát ezt is minden egyes

fajnál külön kell megvizsgálni, s hogy elre-

láthatólag csak megfelel kísérletek révén

lehet majd megállapítani.

Visszatérve a vonulási magasság kérdésére,

mely a tájékozódásra vonatkozó kitérés ki-

indulási pontja volt, bebizonyítottnak vehetjük

azt, hogy a legtöbb esetben semmi szerves össze-

függés sincs a vonulási magasság és tájékozó-

dási Icépesség között. A vonulási magasság az

egyes fajoknál igen különböz, s minden

fajnál külön állapítandó meg.

A vonulási magasságot teljesen kifogás-

talanul megfelel mérések alapján lehetne

megállapítani, de sajnos még nincs erre nézve

teljesen megbízható eljárásunk. Határértéket

arra a magasságra nézve, melybe még saját

akaratából föl szokott emelkedni a madár,

elég könnyen lehetett kísérleti úton megálla-

pítani. Ez a határ t. 1. ott van, a hol a lég-

ritkulás már elertlenedést idéz el, s ezt

Bert P.' oly módon határozta meg, hogy egyes

' LucANus : Die Höhe des Vogelzuges und seine

Richtung zum Winde. Ornith. Monatsberichte XL
1903, p. 100 nyomán idézve.
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niadárt'ajokiit a légszivattyú burája alá he-

lyezett s itt fokozatosan ritkította a levegt.

A kísérlet egyrészt azt eredményezte, hogy

az ellenálló képesség nemcsak fajok, hanem

egyedek szerint is nagyon változó, másrészt

pedig azt bizonyította, hogy a madarak

tényleg igen nagy magasságokba emelked-

hetnek, mig elérik azt a határt, a hol a fizikai

rosszullét kezddik így pl. annál a verébnél,

a mely a legkevesebb ellenállást tudta ki-

fejteni, a rosszullét csak olyan légritkulásnál

állott be, a mely 5000 méteres magasságnak

felel meg. Ez akkora magasság, a melybe a

verebek saját jószántukból egész bizonyosan

sohase emelkednek föl.

Ezek ellen a kísérletek ellen esetleg azt a

kifogást lehetne emelni, hogy nem lett figye-

lembe véve az az alacsony hmérséklet, a

mely ilyen nagy magasságokban uralkodni

szokott, minek következtében ellenrzésként

fölemlítem még azokat a kísérleteket,^ a me-

lyeket Glaisher és CoxwELL magán a léghajón

végeztek. Ezek szerint egy 6600 méter ma-

gasságban szabadon bocsátott galamb erteljes

szárnycsapásokkal tovább repült, s az a posta-

galamb is, a melyet 11500 méter magasságig

vittek magukkal, rövid ideig tartott ájulás

után szintén egészségesen haza szállt.

Azokról a magasságokról, a melyekbe a

madarak a saját jószántukból szoktak föl-

emelkedni, a legpontosabb adatokat a lég-

hajósok megfigyeléseibl ismerjük ; ezekrl

LucANus F.''' közleménye nyújt tájékoztatást.

A léghajósok tapasztalatai szerint a legnagyobb

magasság, a melyben madárral találkoztak,

3000 méter. Általánosan 1000 méter relatív

magasságon belül történik a vonulás és a leg-

több madár a 400 méteren alul lev régiók-

ban található.

Eddigelé azonban csak igen kevés ilyen

pontos adatunk van, s kevés a remény, hogy

ezen az úton elegend adatot nyerjünk, mivel

a madarak legnagyobb része valószínleg

már messzirl kitér a léghajóknak. Egy
Schönebergben lakó madárbarátn tapaszta-

latai szerint ' mindig óriási rémüldözésbe

' Gätkk : Die Vogelwarte Helgoland. Biaunschweig

1900, p. 63 nyomán idézve.

' Die Höhe des Vogelzuge.s auf Grund aeronauti-

scher Beobachtungen. Journ. f. Ornith. 19Ü2, p. 1 etc.

" Zeitschrift f. Ornith. und prakt. Geflügelzucht.

XXIII. Stettin 1899, p. 3.

estek fogságban tartott madarai, valahányszor

az ott állomásozó héghajósosztálynak egyik

léggömbje megjelent a látóhatáron.

Tény dolog az, hogy a léghajósok csak

igen kevés esetben szerezhetnek tapasztala-

tokat arról, hogy ronuláson lev madarak

milyen magasságokba szoktak emelkedni,

tehát nem is adhatnak teljes képet a vonulási

magasságokról, s ezért fként csak arravalók,

hogy ellenrizzék azokat a közelít értékeket,

a melyek becslés vagy számítás alapján

adódnak a közvetlen megfigyelésekbl.

Legczélszeritbbnek tartom ezeket a viszo-

nyokat Gatké nek' sokszorosan és igen hevesen

megtámadott^ becslésen alapuló magassági

adatai nyomán ismertetni. Ezek a becslések

röviden összefoglalva a következk: pacsirták,

vetési varjak és pólirtjjok oly magasságokban

vonulnak, a melyekben láthatatlanok és csak

hívó hangjuk hallatszik le a földre ; karvalyuk

és erdei pintyek finom porként lebegnek az

égboltozaton, vonuló rigók és erdei szalonkák

rakétaszer zúgással vágódnak le oly magas-

ságokból, a melyekben láthatatlanok voltak
;

egerész ölyvek folytonos csavarvonalakban

oly magasságokba emelkednek, hogy eltnnek

szem ell, míg yólyák és darvak 4700 - 6300

méter magasságban vonulnak tova. Ezenkívül

még HuMBOLDT-nak a kondorkeselyâre vonat-

kozó megfigyelését tárgyalja Gatke igen be-

hatóan. Humboldt úgy látta ezt a madarat,

hogy apró pontként lebegett fölötte a ze-

nitben, a mikor maga is 4300 méter ma-

gasságban volt. Gatkií ezt a magasságot

legalább is 12.600 méterre becsülte.

Ezekkel a sokszorosan megtámadott becs-

lésekkel kapcsolatosan föl kell említeni, hogy

Gatke nem az egyedüli kutató, a ki ilyen nagy

magasságokat figyelt meg.

Herman 0.'' pl- barátkeselyükrl endékezik

meg, a melyek behúzott szárnyakkal mint

meteorok zuhantak le oly magasságokból, a

melyekben azeltt láthatatlanok voltak. A fehér

ylyák vonulási módja közismert; magam is

gyakran figyelhettem meg az érkezésüket.

Lassanként, mint apró pontok kezdtek föl-

' Die Vogelwarte Helgoland. Braunschweig 1900,

p. 45—65.
- Különösen Helm F. Journ. f. Ornith. 1900, p 435

és 1901, p. 289, valamint Luganos F. is (1. e).

' A madár pillantásáról. Aquila XI. 1904, p. 360.
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bukkani a zenitben oly magasságokból, a

melyekben azeltt láthatatlanok voltak/

Már most azt kell megvizsgálni, liogy ezek

a megfigyelések és a bellük számítható

magasságok mennyiben egyeznek meg a kí-

sérleti úton megállapított magassági határokkal

és a léghajósok tapasztalataival. Ezt az egyez-

tetést meg is csinálhatjuk, minthogy van egy

igen egyszer módszerünk ismert nagyságú

tárgy távolságának a meghatározására. Al-

kalmas mérvesszt kinyújtott karokkal oda-

tartunk a szemünk s a kifeszített szárnyakkal

lebeg madár közé s így meghatározzuk annak

látszólagos nagyságát, a mibl azután meg

lehet határozni a távolságot. Ha a lebeg

madár két szárnyavégét és a látszólagos

nagyság két végpontját összekötve képzeljük

a szemmel, úgy az ily módon alakult két

hasonló háromszögben az ismert egyszer

mértani szabály szerint a tényleges nagyság

(a) úgy viszonylik a látszólagoshoz (a) mint

a tárgy távolsága (M) a mérvessznek a

szemtl való távolságához (m). Az utóbbi tá-

volság egyénenként változik ugyan, de átlag-

ban 65 czentiméternek vehet. Az eladottak

értelmében a következ egyenletet nyerjük :

A :a = M : m. s ebbl

A
M =

a

Ha pl. egy merlegesen fölöttünk lebeg
két méter szárnyszélességgel bíró fehér gólya

látszólagos nagysága egy milliméter, akkor

távolsága

m. A 65.2
M

0-001
= 1300 méter.

Elméletileg rendkívül egyszer a dolog,

annál nehezebb azonban a gyakorlati alkal-

mazás, mert a látszólagos nagyság a legtöbb

esetben oly kis mennyiség, hogy annak pontos

megmérése már a kinyújtott kar elkerülhe-

tetlen remegése következtében majdnem lehe-

tetlen. A nagyobb magasságokra nézve egyelre,

a míg alkalmas méreszközünk nincsen, csak

közelít értékeket nyerhetünk, még pedig azok-

nak a magasságoknak az alapján, a melyeknél

a madárfaj láthatatlanná válik. Elméleti úton

40 másodpercznek találták azt a látószöget,

' Oiconia ciconia (L ). Helyi hatások a vonulásra

és táplálkozá.sra. Aquüa X. 190.3, p. 259.

Aquüa XVII.

a melynél a mérsékelten megvilágított tárgy

láthatatlanná válik. A mi mértékünkön ez

0'126 milliméter látszólagos nagyságnak felelne

meg s a gólya eltnésének magassági határa

10.300 méter volna. Ez oly magasság, a mely

a Gätke becslését is messze túlszárnyalná, s

meghaladná a kísérleti úton megállapított

magassági határt is. Evvel az eredménynyel

szintén nem tudnánk mit kezdeni, ha nem

segítene rajtunk ezúttal is a kísérlet. Az ide-

vágó kísérleteket, a melyekhez hasonlókat a

jövben tán mások is végezhetnek majd,'

Loos KuRT-tór^ erednek. Habár még nem is

döntik el véglegesen a kérdést, ezidszeriiit

ezek az egyetlen biztos adatok azoknak a

magasságoknak a megállapítására, a melyekben

az egyes madárfajok láthatatlanokká válnak.

Ezek a kísérletek a következk :

Kiterjesztett szárnyakkal kitömött dolmányos

varjú mészszikla elé volt szegezve. A leg-

kedvezbb esetben 1200 méter távolságban

vált láthatatlanná.

Repül állásban kitömött nyírfajdot póznára

kötött, s ezt úgy függesztette ki egy hegy-

gerinczen, hogy a hátteret az égbolt alkotta.

A legkedvezbb esetben 2000 méter távol-

ságban tnt el szem elöl.

A harmadik esetben egy szürke czankót

helyezett el éppen úgy, mint a nyirfajdot, s

ez 740 méternél lett láthatatlan.

Minthogy itt ismerjük a távolságot, azért

fenti M= -^— egyenletünkbl kiszámíthat-

juk azt a látszólagos nagyságot, a melynél

valamely madárfaj láthatatlanná válik. A szürke

varjúra nézve a= 0"5, a nyírfajdra a = 0'3,

a szürke czankóra nézve a= 0"5 milliméter.

A Jegkedvezbb esetet véve (föltételezem,

hogy a kitömött madár szárnyszélessége kisebb,

mint a valódi, továbbá tekintetbe akarom

venni, hogy GÄTKE-nek rendkívül éles szeme

volt) vagyis a= 03 milliméter, akkor a Gatke-

féle megfigyelések alapján a következ magas-

ságokat nyerjük.

' A mi czéljainkiiak legjobban a lekötött lég-

gömbökön végzett kiséiletek felelnének meg, mint-

hogy az észlel a kísérleti madarakat ebben az eset-

ben a zenitben látná, tehát úgy, a hogy azok a

szabadban is legtöbbször láthatók.

- Zur Frage über die Beurteilung der Geschwin-

digkeit und d. Entfernung fliegender Vögel. Ornith.

Moiiatsb. XI. 190;!, p. 49.
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Gätke Számított

becslése magasság
méterekben méterekben

Pacsirta — 758

Erdei pinty — 563

Erdei szalonka .... — 1300

Karvaly 3100 1520

Varjak 3100-4700 1950

Póling 8100-4700 2230

Egerész ölyv .... 3800 2770

Gólya 4700-6300 4300

Daru 4700-6300 5000

Barátkesely (Herman

0. megfigyelése) . .
— 5700

Koiidorkeselyü (Hum-

boldt megfigyelése) 12600 11700

E számítások megbízhatósága különösen

kitnik abból, hogy egynek kivételével tete-

mesen alatta maradnak a Bert által kísérleti

liton megállapított magassági határoknak, s

a nagyobb madaraktól eltekintve egyúttal a

3000 méteren is alul maradnak, a mely utóbbi

magassági határt, mint említve volt, a lég-

hajósok állapítottak meg. Gätke megfigyeléseire

nézve ezek a számitások azt a minden orni-

tholognst megörvendeztet eredményt adják,

hogy azok teljesen megbízhatóak, habár az

azokra alapított magassági becslések átlagban

1000 és több méterrel haladják meg a számí-

tottakat.

Fenti egyenletünk alapján minden vonuló

madárra nézve megállapíthatjuk azt a magas-

ságot, a melyben apró pontokként látszanak, ha

egyelre a = 03 millimétert helyesnek fogadjuk

el. Az ily módon nyert adatok körülbelül 200

méterrel nagyobbak lehetnek a ténylegesek-

nél. A magasságnak ily módon való megállapí-

tása azonban csak azokra az esetekre érvényes,

a mikor a madár merlegesen, vagy majdnem

merlegesen van az észlel fölölt. Minden más

esetben csak a megfigyeltl való távolságot

nyerjük, s akkor a valódi magasság = M.

sin (X, a hol a azt a szöget jelenti, melyet

a szemet és madarat összeköt egyenes a

vízszintessel alkot.

Ilymódon történ rendszeres megfigyelések

és megállapítások segélyével, valamint a lég-

hajósok tapasztalatainak figyelembevételével

idvel teljesen kielégít módon lehet majd

a vonulási magasság kérdését megoldani. Nem

így azonban bizonyos kérdéseket, a melyek

a vonulási magassággal kapcsolatosak. Abból

a ténybl, hogy bizonyos madárfajok valóban

igen nagy magasságokban szoktak vonulni,

valamint abból a ténybl, hogy ez nem a tájé-

kozódás czéljából történik, önkéntelenül is

fölmerül az a kérdés, miért vonulnak a mada-

rak ily tetemes magasságokban? Különösen

Gätke igyekezett erre a kérdésre kielégít

feleletet adni.

Sok évi megfigyelései alapján jól tudta,

hogy az idjárás, nevezetesen ers ellentétes

szél nagyon befolyásolja a vonulás menetét.

Ezen az alapon az a gondolata támadt, hogy

a nagy magasságokat azért keresik föl a

vonuló madarak, mert ott oly áramlatokat

találnak, melyek vonulásukat elsegítik, a hol

tehát a legnagyobb repülési sebességet tudják

kifejteni. Egyelre nem tudjuk még eldönteni,

vájjon tényleg helyes e ez a fölfogás, mint-

hogy csak egyetlen egy idevágó adatunk van.

LucANUs F.' említ ugyanis egy esetet, a mikor

léghajósok 500 méter magasságban vonuló

varjakkal találkoztak, « melyek széllel repültek.

Minthogy azonban az alacsonyan vonuló mada-

raknál általában megfigyelhet, hogy leginkább

széllel vonulnak, azért a fenti megfigyelésre

való tekintetbl is el kell ismerni, hogy Gätke

fölfogása bizonyos fkig jogosult. Viszont egész

sereg olyan megfigyelésünk is van, mely a

mellett szól, hogy a szél erejének kihaszná-

lása czéljából egyáltalában nem szükséges a

nagyobb magasságokba való fölemelkedés.

Ez a föltevés tehát nem nyújt kielégít

magyarázatot arra nézve, hogy miért emelked-

nek egyes vonulók nagyobb magasságokba.

Ugyanígy vagyunk avval a nézettel is, hogy

a nagyobb magasságokban könnyebb a repülés,

mert hiszen kisebb a leveg ellenállása. Azt

az elnyt ugyanis, a melyet a repülésre nézve

a leveg kisebb ellenállása nyújthatna, ellen-

súlyozza az a hátrány, hogy a megritkult

leveg viszont kevésbbé ruganyos támasztó-

felületet alkot a szárnyaknak.

Gyakran találkozunk avval a nézettel is,

hogy a madarak azért emelkednek nagyobb

magasságba, mert ott megtöltik légzacskóikat

a ritka levegvel s így fajsúlyúkat tetemesen

csökkentik. Evvel a föltevéssel szembe kell

állítani azt a tényt, hogy az alacsonyan repül

' Zur Frage über d. Beurteilung d. Geschwindig-

keit und Entfernung fliegender Vögel. Ornitli. Monatsb.

XI. 1903, p. 49.
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madár légzacskói is állandóan meg vannak

töltve. Baer M.' vizsgálata szerint a madár

légzszervének olyan a berendezése, hogy a

repül mozgás egyúttal légz mozgás is, a mi

csak úgy lehetséges, ha a légzacskók meg
vannak töltve. Már most bizonyos kisebb köb

tartalmat véve alapul oly csekély a súly-

különbség a rendes srség és megritkított

leveg között, hogy azt mint súlykönnyítést

csakugyan nem lehet figyelembe venni. így

pl. Mn,NE- Edwards'^ egy gödény légzacskói-

ban 10 Vi liter levegt talált; ennek súlya

rendes srség mellett is csak 13 gramm.

Ha tehát a légzacskókat ritkított levegvel

töltenk meg, az mindössze néhány grammnyi

— tehát jelentéktelen —• súlykönnyebbedést

idézne el. Tehát az a fölfogás se nyújt

kielégít magyarázatot arról, hogy miért emel-

kednek egyes vonulók nagyobb magasságokba.

Nézetem szerint még legvalószínbb Csörgey

T. fölfogása, a melyet azonban eddigelé iro-

dalmi úton nem érvényesített. Ennek értel-

rnében egyes madárfajok azért emelkednének

nagyobb magasságokba, mert onnan már igen

megkönnyebbíti a továbbutazást az, hogy kis

szögben hajló ferde lejtn mintegy lecsúsz-

hatnak s a Föld vonzási ereje révén minden

nagyobb erlködés nélkül folyton fokozódó

sebességet érhetnek el.

Elméletileg rendkívül meggyz ez a föl-

fogás. Teljesen elegend, ha a madár 2000

méter magasságból 1000 méterig ereszkedik

le, hogy saját sebességéhez még 140 méter

másodperczenkénti végsebesség járuljon. Ily

módon körülbelül 200 kilométert tehetne egy

óra alatt, miközben egész munkája csak arra

szorítkozna, hogy a képzelt lejt fölületén

tartsa magát. Annyi tényleg kétségtelennek

látszik, hogy azok az óriási sebességek, a

melyek rakétaszer zúgást idéznek el, csakis

ily módon érhetk el.

Az elméleti tárgyalás után már most csak

be kellene bizonyítani, hogy a nagy magas-

ságokban vonuló madaraknál tényleg így is

történik a dolog, valamint ki kellene mutatni

azt is, hogy az utazásnak ez a beosztása

tényleg czélszer is. Mert hiszen azt már

' Beiträge z. Kenntnis d. Anat. und Pliys. d. Atem-

werkzeuge bei den Vögeln. Zeitschr. f. wiss. Zoologie.

LXI. Leipzig 1896, p. 420.

' Baer (1. c.) nyomán idézve.

elre is hangsúlyozni kell, hogy munkameg-

takarítás evvel a vonulási móddal nem jár,

minthogy a késbben elért sebesség annak a

munkának az eredménye, a melyet a fölemel-

kedéssel végzett el a madár. Tehát csakis a

meglev erkészlet czélszer beosztásáról le-

hetne szó, s ez tényleg valószín is. Tapasz-

talat szerint a madarak csakis táplálkozás és

emésztés után indulnak útnak, tehát az utazás

elején vannak legjava erejükben s ezért hihet,

hogy ilyenker vetik magukat alá a legnehe-

zebb munkának.

Az erre vonatkozó közvetlen bizonyítékok

még hiányoznak ; közvetett bizonyítéknak

vehet az útrakelés módja. így pl. a gólyák

folytonos keringés közben mind nagyobb és

nagyobb magasságokba emelkednek, s csak

azután veszik föl a rendes vonulási irányt.

Különösen G.wKE-nek vannak idevágó sokat-

mondó megfigyelései. Darvak, karvalyok, vér-

csék, egerész ölyvek, húros rigók, vörösbegyek

és más apró madarak folytonos hivogatás

közben majdnem függlegesen emelkednek

föl, sokszor oly magasságokba, hogy eltnnek

szem ell és pedig a napnak abban a sza-

kában, a mikor lehetetlennek kell tartani a

tájékozódás czéljából való fölemelkedést.

Önkéntelenül is fölmerül a kérdés, hogy

mirevaló ez a nagy erkifejtés éppen abban

az idben, a mikor a szervezet egyébként is

a lehet legnagyobb erkifejtésre van kény-

szerülve. Jobb és plauzibilisebb hiányában

egyelre tán az említett föltevéssel magya-

rázhatjuk meg a nagy magasságokban való

vonulást, a míg más megfigyelések és arravaló

kísérletek vagy megersítik ezt a magyarázatot,

vagy esetleg másiknak készítik el az útját.

Evvel kimerítettnek vehet a kérdéseknek

az a csoportja, mely a vonulási magasság-

hoz fzdik. Végeredményként a következ-

ket lehet kimondani : a vonuló madarak

fajok szerint különböz magasságokban vo-

nulnak; ezeket a magasságokat az idk folya-

mán rendszeres megfigyelések és mérések

révén egész pontosan meg lehet majd álla-

pítani ; valószín, hogy a nagyobb magassá-

gokba való fölemelkedés részben tájékozódás,

részben az utazás elnyösebb beosztása czél-

jából történik ; a két utóbbi pontra vonatko-

zólag megfelel kísérletek és megfigyelések

hiányában még nem lehet határozott véle-

ményt adni.

18*
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Nevezetesen igen kevés még eddigelé a

pontos vonulási seí^essé^-niegáliapitások száma.

Ha ki lehetne mutatni azt, hogy bizonyos

fajok, a melyek egyébként rossz repülök,

vonulás közben 100 méteres vagy még nagyobb

másodperczenkénti sebességet tudnak kifej-

teni, akkor Csörury felfogása a nagy magas-

ságokba való emelkedésrl tetemesen való-

szinübbé válna. Sajnos, alig vannak eddigelé

közvetlen sebességméréseink, s ezek is oly

fajokra vonatkoznak, a melyek alacsonyan

vonulnak, s ily módon mint bizonyítékok nem

szerepelhetnek.

A legtöbb mérés egyébként csak átlagér-

tékeket szolgáltat, s még ezek közül is a leg-

több a postagalanibra vonatkozik. Habár a

mi vizsgálatainkra nem lehetnek mértékadók

a postagalambokra vonatkozó adatok, azért

összehasonlítás czéljából mégis ideiktatok

néhány versenyeredményt. A sebességet az

egy másodpercz alatt méterekben megtett

úttal jelölöm
;
jele m/sec.

A sebesség
volt

Köln—Berlin^ 474 km 24 m/sec.

Horesriff—Hamburg- 300 km. . . 2G „

Compiègne — Antwerpen" 286 km. 18 ,

Paris—Abbeville 3 150 km. ... 21 „

Paris—Limoges^ 345 km. . . . 20

Paris—Périgueux^ 425 km. ... 19 „

Paris— Baj'onne^ 615 km. ... 11 „

Paris- Lille^ 210 km 23 ,.

Bruxelles—Morceux'' 777 km. . . 20 „

Bruxelles -Lyon« 600 km. ... 16 „

Linz— Sollingen" 646 km. . . .15 „

Wien— Komárom •* 144 km. . . 16 .,

Olmütz—Komárom" 206 km. . . 17 „

Budapest—Kassa' 214 km. . . 20 „

Budapest—Przemysl' 375 km. . 17 „

Budapest—Fiume' 425 km. . . 14 „

' HoMEYEK : Die Wanderungen der Vögel etc.

Leipzig 1881, p. 166.

^ Zeitschr. f. Ornith. und prakt. Geflügelzucht.

XXVIII, Stettin 1904, p. 183.

' La vitesse des oiseaux. Ciel et Tene. XVII.

1896, p. 193.

' Delezennb : Les pigeons voyageurs. Mém. de la

Soc. imp. d. Scienc. et Agricult. etc. Lille 1861.

' Yarell W. : A History of British Birds. London

1882—84. T. IV. p. 19.

° Canaö g. : Die Brieftaubenpost. Mitteil. d. Ornith,

Vereines in Wien. Sekt. Geflügelzucht. L 1884, p. 4.

' Jandaurek V. : A postagalambsport. A Kor.

19Ü7, p. 124.

A legnagyobb sebességet az a galamb-

posta érte el, a melyet a porosz, kormány a

partmenti hajózás biztosítására a világító

hajók és kikötök között rendezett be. Egyik

esetben a legjobb galambok 67 kilométert

30 perez alatt tettek meg, a mi 37 méteres

sebességnek felel meg másodperczenként.^

A sebességekben mutatkozó nagy különb-

ségek részben az utak különböz hosszára,

de fként az idjárásra, nevezetesen kedve-

ztlen ellenszelekre vezethetk vissza. Ziegler^

kísérletei jó postagalambokra vonatkozóan szél-

csönd mellett 18—19 m/sec, széllel 22—32
m/sec, szél ellen 8— 13 m/sec sebességeket

eredményeztek.

Ezeken kívül vau még néhány átlagérté-

künk a füsti fecske sebességérl. Egy Ant-

werpenbl Compièguebe^ vitt füsti fecske

58 m/sec, egy másik Antwerpenbl Genfbe'

vitt füsti fecske 69 m/sec. sebességet fejtett

ki a hazarepülés alkalmával. Jóval kisebb

sebességet eredményezett Spallanz.\ni ^ kísér-

lete : egy Páviából Milanóba vitt fecske 40

m/sec. sebességgel tért vissza a fészkére.

A vonulás sebességére vonatkozólag külö-

nösen GiTKK-nél találunk igen sok becslésen

alapuló adatot. így pl. lilék, godák és szél-

kiáltók állítólag egy perez alatt tennék meg

a Helgoland s az attól keletre fekv osztriga-

pad közötti 6950 méteres utat. Ez óriási, 116

m/sec. sebességnek felelne meg. Ennek az

adatnak a megbízhatóságát igen kedvezt-

lenül befolyásolja az a körülmény, hogy pl.

a szélkiáltó már 2500 méter távolságban lát-

hatatlanná válik, s így a megbízható becslés

lehetetlen.

Gätke ezeken kívül spekulativ úton meg-

határozta a szürke varjú, kékbegy és virgi-

niai lile vonulási sebességeit. Idevágó szá-

mításai azonban nem alapulnak pozitív méré-

seken és egyébként klasszikus müvének

legkönnyebben sebezhet részét alkotják.

' Archiv f. Post u. Télégraphie. 1882, p. 282.

Helm F. közleménye. Journ. f. Ornith. 1901, p. 295

nyomán idézve.

= Helm F. Journ. f. Ornith. 1901, p. 292 nyomán

idézve.

' La vitesse des oiseau.x. Ciel et Terre XVII, 1896,

p 19;'..

* Blätter f. Geflügelzucht, 1872, p. 169.

' Delahabpe : Renseignements sur la migrât, d.

hirondelles. Bull, de la Soc. Vaud. 1864 nyomán

idézve.
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Közismert sebesség-mcgliatározási módsze-

rére itt nem térek ki, csak annyit említek,

liogy a szürke varjúra nézve 56, a kékbegyre

93 és a virginiai lilére 109 ni/sec. sebességet

állapít meg. TmENEMANN-tóP ered, teljesen

megbízható mérések a szürke varjúra nézve

15 m/sec. sebességet eredményeztek, tehát

alig negyedszerét annak, a melyet Gätke az

föltevése alapján szánn'tott. Ebbl els sor-

ban is az következik, hogy Gätke föltevése.

a melyre a sebesség megállapítását alapította,

nem felelt meg a valóságnak, a mirl egyéb-

ként majd annak idején a jelölési kísérletek

is tannságot tesznek. Többi sebességadatát

kísérleti úton egyelre nem lehet megdönteni,

de egyáltalában nem valószín, hogy a köz-

vetlen mérések valaha is igazolják azokat.

Az említetteken kívül ezidszerint nincs

több biztos sebességmérésünk. Tényleg nem
is könny dolog megbízható méréseket esz-

közölni. Dr. Thienemann J. módszere csak

Rossittenben, illetleg csak oly területen és

oly madárfajokra nézve alkalmazható, a hol

az átvonulás mindig egy bizonyos pontfin és

irányban történik.

Elméletileg rendkívül egyszer volna az a

módszer, a melyet a magasság meghatározá-

sánál említettem. Elször meg kell állapítani

a magasságot, azután pedig azt az idközt,

melyen belül a nuidár végigrepüli a niérö-

vessznek bizonyos meghatározott darabját,

esetleg, a míg láthatatlanná viilik. Ezeknek

az adatoknak az alapján könny dolog kiszá-

mítani a sebességet. Ezeket az adatokat azon-

ban a legtöbb esetben nem lehet pontosan

meghatározni, s rengeteg gyakorlatra volna

szükség, míg valamennyire megbízható közelít

értékeket nyerhetne az észlel.

Végül fölemlítem még a csillagászoktól

ered, alkalmilag végzett sebességméréseket.

Ezek is csak nagy határokon belül ingadozó

közelít értékeket adnak, nem is szólva arról,

hogy a legtöbb esetben a madárfaj meghatá-

rozása is bizonytalan.

A vonulás sebességére vonatkozó vizsgála-

tokról végeredményben annyit lehet kimon-

dani, hogy ezidszerint még igen kevés a

megbízható adatok száma, s hogy egyelre

nem is remélhet azok nagyobbmértékü sza-

' VI. Jahresbericht d. Vogelwarte lìossitten. Jmirii.

f. Ornith. LV. 1907, p. r,-tr>.

porudása addig, a míg arravaló meghatározási

módszerünk nem lesz. Egyelre átlagos és

közelít értékekkel kell beérnünk.

Ez a hiány különben nem olyan érzékeny,

mint a milyennek els tekintetre látszik. A
vonulási sebesség kérdése éppen úgy, mint a

vonulási nmgasságé, nem alkot önálló prob-

lémát. Hiszen nem a számbeli értékek meg-

állapítása a fczél, hanem azoknak a részlet-

kérdéseknek a megoldása, a melyek a vonulási

magassággal tényleges vagy látszólagos össze-

függésben vannak, vagy pedig mint a különböz

elméletek és föltevések segédtételei fzdtek
hozzá.

így pl. igen gyakran a téli szállásokkal

kapcsolatosan volt szükség a vonulási sebes-

ségre. Igen nagy távolságban lev téli szállások

fölkeresését pl. a nagy vonulási sebességekkel

igyekeztek megmagyarázni, s hasonlóképpen

bizonyos vonulási módok magyarázatát is azok-

ban vélték föltalálni. Ezenkívül szükség volt

annak a kimutatására, hogy a vonuló madarak

a legszélesebb pontjain is átrepülnek a Földközi

Tengeren, minthogy ez a kérdés bizonyos vonu-

lási elméletekben dönt szerepet játszott, stb.

Nem akarok bvebben kitérni ezekre a

kérdésekre, csak arra akarok utalni, hogy

ezeket a kérdéseket a vonulási sebességgel

nem lehet megoldani, mert hiszen itt nem a

közvetlen vonulási sebességrl van szó, hanem

arról, hogy mekkora átlagos napi utakat tesz-

nek meg a vonulók. Ezeket az átlagos napi

utakat pedig nem a sebességntérések révén,

hanem alkalom adtán a jelölési kísérletek litján

lehet megtudni.

Eddigelé csak a fehér gólyáról ismerünk

néhány idevágó adatot. Egyes esetekben ponto-

san megfigyelhették a megjelölt s rá nemsokára

kézrekerült gólyafiak elköltözési idejét, s ebbl

meg lehetett állapítani az átlagos napi utakat.

Az eddig ismert esetekbl az átlagos napi út az

utazás elején 170—240 kilométer. Hosszabb

utazásoknál ez a napi átlag még tetemesen

kisebbé válik a pihen napok közbeszúrása

következtében. A mi giilyáink a délafrikai

madártani bizottság megfigyelései ' szerint csak

november közepe táján érik el kísérleti meg-

határozás révén ismert téli szállásukat, holott

az említett napi átlagok szerint — augusztus

' The Report of the Committee for Migration for

the Vears 1906 and 1907. The Journal of the South-

African Ornith. Union. Vol. IV, 190S, p, 1)7.
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i!U-iU számítva, mint elindulási napot és 10.000

kilométernyi utat véve — már legalább októ-

ber közepén kellene odaérniök.

„Ebben a vonulási módban láthatólag az

a czélzatosság nyilvánul meg, kerülni a túlsá-

gos erkifejtést, nehogy veszélyeztetve legyen

a téli szállás elérése" — a mint azt más

helyen már kimutattam.' A madár sokkal kisebb

utat tesz meg, mint a mennyit elbírna ; a

röpiilési sebesség tehát a téli szállások eléré-

sénél, nevezetesen az utazás beosztásánál nem

mértékadó.

Az idevágó éppen oly érdekes, mint fontos

kísérleteket sajnos csak oly vidékeken lehet

végezni, a hol csak egy gólyacsalád lakik,

mert csak így figyelhet meg pontosan az

elköltözés ideje. Más madárfajokra nézve még

sokkal nehezebb idevágó adatokhoz jutni, a

melyek pedig rendkívül fontos adalékokat nyújt-

hatnak az utazás tartamáról és beosztásáról.

A jelölési kísérleteknek ez a mellékered-

ménye is már azok nagy fontossága mellett

szól. Mellzöm a módszer ismertetését, a tör-

téneti fejldés vázolását, valamint nem tárgya-

lom azokat az ismeretes támadásokat sem, a

melyeket bizonyos körök tisztára személyes

okokból indítottak a jelölési kísérletek ellen,"

hanem ismertetem egyrészt a madárvonulás

kérdésének azt a részét, a melyre nézve a

jelölési kísérlet a dönt fontosságií adalékokat

sz(dgáltatja, másrészt néhány vonulási térkép

kapcsán röviden, nagy vonásokban vázolom

majd az eddig elért eredményeket.

A jelölési kísérlet révén elért eredmények

rendkívül alkalmasak egyrészt közkelet, a

valítszin téli szállásokra alapított vonulási

elméletek és föltevések ellenrzésére, másrészt

pedig azoknak az eredményeknek a kiegészí-

tésére, a melyek az érkezési adatok földol-

gozásából adódtak.

A téli szállások kérdése kezdettl fogva a

raadárvonulás legfogasabb problémái közé tar-

tozott. A legtöbb elmélet ebbl keletkezett s

idetartoznak egyúttal a legmerészebbek is. így

pl. a téli szállásban igen gyakran a vonuló

madárfajok shazáját vélték föltalálni, a honnnn

' Dor Friihjahrs/.iig des weissen Storches in Un-

gam. Jouru. f. Oruith. LVII. 1909, p. 95.

- Minde/ek a kérdések a rossitteni madárvárta és

a M. Kir. Ornith. Központ évi jelentéseiben (Journal

f. Ornith. és Aiiuilaì liövi>ii vannak tárgyalva és is-

mertetve.

a különböz geológiai korszakok folyamán

jelenlegi költési helyeikre terjeszkedtek volna.

A SiMROTH-féle penduláczius elmélet' szerint

is onnan szárnmznék a madár, a hol most a

telet tölti.

Ennek a fölfogásnak a következménye volt

aztán az a nézet, hogy a vonulók azokon

az utakon költöznek el a téli szállásba és

vissza a hazájukba, a melyeken az sök
az idk folyamán jelenlegi költési területeiket

szállották meg. Ez a föltevés egyúttal rend-

kívül plauzibilis és kényelmes magyarázatot

nyújtott a tájékozódás fogas kérdésében.

Látható, hogy rendkívül érdekes és fontos

berendezkedésekrl és törvényszerségekrl

van itt szó, s egyenesen a vonulás keletke-

zése és végoka volt a kutatás tárgya.

Áttérve az elméletekrl a pozitív kutatásra,

egész röviden csak egy példát óliajtuk fölemlí-

teni. Magyarországon közelítleg már ismerjük

néhány jobban megfigyelt vonuló madárfaj

tavaszi fölvonulását. A 10 éves megfigyelések

alapján vonulási térképeket lehetett szerkesz-

teni, a melyek rendkívül világosan mutatták

az egyes fajok fölvonulását. A terület meg-

szállása fajonként nagyon különböz volt s

ezen az alapon állítottam föl az úgynevezett

vonulási typusokat, melyek jellegzetes tulaj-

donságait egész röviden a következkben

ismertetem ;

HirundotypKs= 'A teriWetnek a füsti fecské-

tl való megszállási módja ;
jellegzetes tulaj-

donságok : korai érkezés délen és alacsonyan

fekv területeken, fokozatos késés északabbra

és magasabban fekv vidékeken. A késn

érkez fajok normális fölvonulási módja.

Ciconiatypus = az a mód, a hogyan át-

vonul és a hogyan megszállja a területet a

fehér gólya; jellegzetes sajátsága a korai

érkezés a lapályokon és — tekintet nélkül a

magassági viszonyokra — a keleti vidéken,

ers késés nyugaton az Alpesektl alkotott

elterjedési határ felé.

Motaeillatypus. A fehér barázdabilleget

fölvonulási módja
;

jellegzetes sajátságai :

aránytalanul korai érkezés a nyugati és észak-

nyugati, igen kési érkezés a keleti vidékeken.

A korán érkez fajok normális vonulási

módja, de egyúttal a korai átvonulóké is, így

pl. az ci'dei szalonkáé.

' Dio Pondulationsthoorio. Leipzig 1907, p. ;W7.
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Ciicuhistijiìus. A kakuk fölvonulási módja.

Egyedül álló typus, mely a kakiik életmód-

ján alapul : egy bizonyos idponton túl a vo-

nulás nem az éghajlati viszonyokhoz, hanem

vidékek szerint változó dajkáiéinak érkezé-

séhez, ill. fészkeléséhez alkalmazkodik.

Az évi földolgozásokban részletesebben is-

mertetett vizsgálataim szerint nagyon való-

szín, hogy az összes vomdási typusok a faj-

föntartás általános törvényére vezethetk vissza.

Ez más szóval annyit jelent, hogy a terület

megszállása, ill. az átvonulás abban az id-

ben megy végbe, a mely a következ nem-

zedék kifejldésére nézve a legkedvezbb.

Végleges törvényszerségeket azonban sohase

lehetett kimondani, és pedig azért nem, mert

mindig attól kellett félni, hogy a kísérleti

úton megállapitolt tények esetleg majd valami-

képpen eltér eredményeket adhatnának. ^

kündig arra kellett gondolni, hogy oly meg-

figyelésekrl van szó, a melyek a faj fészke-

lési területének csak igen kis részébl valók

s hogy a vonulási typusokat eddigelé csak

Magyarországra^ nézve sikerült megállapítani.

Hiányzottak a pozitiv adatok arra nézve, hogy

pl. Motaciüa alba és Scolopax rusticola tényleg

nyugatról érkeznek-e s vájjon a gólya fátvonu-

lási területe valóban az a rész, amely a térkép

szerint a Porta Ciconiarum színében tnik föl.

Látható, hogy mindezeket az eredményeket

még ki kell egészíteni a vonulási utak és

téli szállások ismeretével, a mi azonban csakis

a jelölési kísérletek révén lehetséges. A téli

szállásnak a szubspeczifikus megkülönbözte-

tések igénybevételével való meghatározása

éppen a legjobban megfigyelt vonuló madár-

fajoknál mondja föl a szolgálatot; azoknak

a vidékeknek az ismerete, hogy hol szoktak

a mi vonulóink telelni, szintén nem ad biz-

tos adatokat valamely meghatározott egyén

hovávalóságáról, holott éppen ezekre az ada

tokra van leginkább szükségünk. Természetes

tehát, hogy mindazokból a megfigyelésekbl,

a melyeket vonulóink érkezésérl és távozá-

' Mindjárt itt akarom hangsúlyozni, hogy az eddigi

vizsgálatok szerint a szóban forgó eredményele tel-

jesen összevágnak a kísérleti úton nyert eredmé-

nyekkel (Aquila XVI 190^, p. 263).

* Idevágó, bár egyelre negativ eredménynyel vég-

zdött vizsgálatokat eddigelé csak Bajorországban

végzett Gallenkamp V. (Verhandl. d. Ornith. Gesellsch.

in Rayern. IX. kötet München 1909, p. 168 stb )

súrol Délafrikában ' már gyíijtötfek és Indiá-

ban^ kezdenek gyjteni — daczára annak,

hogy egyébként rendkívül fontosak — nem
várhatunk dönt eredményeket.

Miután ily módon vázoltam azt a kérdés

sorozatot, a melyre nézve a jelölési kísérlet

a dönt fontosságú adatokat szolgáltathatja,

rátérhetek az eddigi eredményeknek nagy

vonásokban való ismertetésére. Túlságosan

messze vezetne, ha minden egyes esetre akar-

nék kiterjeszkedni
; csakis ;izokat a fajokat

tárgyalom, a melyekrl nagyobb és külön-

böz vidékekrl ered anyagunk van, mert

csak az ilyenbl lehet biztos következtetéseket

vonni. A jelzett viszonyokra való tekintetbl

csak a fehér gólyára és a dankasirályokra

vonatkozó eredményeket ismertetem.

Az eredmények könnyebb tárgyalása czél-

jából az összes eddig ismeretes eseteket vo-

nulási térképeken egyesitettem. Az idevágó

adatok részben a rossitteni madárvárta (Journ.

f. Ornith.), részint a Magyar Kir. Ornith. Köz-

pont évi jelentéseiben (Aquila), részben a

„Dansk Ornith. Forenings Tidskrift" és „Bri-

tish Birds" czímü folyóiratokban, részint pe-

dig azokban a levelekben találhatók, a melyek-

ben MoRTENSEN K. tudatta eredményeit a Magyar

Kir. Ornith. Központtal. A térképeken külön

föltüntetett jelölési állomások alapján nagyon

könnyen megtudhaió, hogy hol találhatók a

közelebbi adatok.

A vonulási térképek pontos megértése szem-

pontjából els sorban is azt kell hangsúlyoz-

nom, hogy azok a vonalak, a melyek a jelö-

lési állomást összekötik a lelhelylyel, semmi

esetre se jelentik a ténj^leg megtett utakat

vagy lítvonalakat. Ez a módszer csak arra

való, hogy az állomások együvétartozását

szemléltesse. A folytonos vonal azt jelenti,

hogy az illet madár a téli szállásba vezet

úton, vagy pedig els elvonulása alkalmával a

téli szálláson került kézre ; törött vonallal akkor

kötdik össze a jelölési állomás a lelhely-

lyel, ha a madár az els visszavonulás alkal-

mával vagy csak több esztendvel a jelöl-

tetés után került kézre, a mikor tehát az

utazás kezd és végs ponija már nem álla-

pítható meg teljes biztossággal.

' The Jounial of Ihe South .\fiii-iin Ornith. Union.

Vol. IV. 1908.

^ Aquila XVI 1909, p. .Ti.'ì.
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Áttekinthetség okából a (jólyaronulás nagy-

számú és óriási területre kiterjed adatait két

térképre kellett rávinni.

Az I. térképen egyesítettem azokat az ada-

tokat, a melyek az Európán való átvonulást

annak a Földközi Tenger déli partvidékéig

terjed szakaszát szemléltetik.

Legfeltnbb jelenség kétségtelenül az,

hogy a lelhelyek legnagyobb része délkeleti

irányban van a jelölési állomástól. Ez a dél-

keleti irány különösen a dán gólyáknál látszik

nagyon tisztán ; a lelhelyek valamennyien

egy aránylag igen keskeny, délkeleti irányban

húzódó csíkon fekszenek. Ugyanezek a viszo-

nyok jellemzk a Németország északnyugati

részében honos gólyákra is.

Az ezekrl a vidékekrl származó gólyák

átvonulására vonatkozó kísérleti úton nyert

adatok a Magyarország legdélkeletibb sarká-

ban lev lelhelyekkel végzdnek. Ez a

„Porta Ciconiarum" valóságos gyjthelye az

átvonulási gólyáknak és roppant érdekes dolog

volna, ha a vonulást tovább is követni lehetne.

Ez azonban ezidszeriut még lehetetlenség,

minthogy az ezek után következ lelhelyek

egyrészt igen messze vannak tlünk, úgy hogy

az út folytonossága igen nagy területen van

megszakítva, másrészt pedig a tényleg meg-

lev lelhelyeken Poroszország keleti részébl

és Magyarországból származó gólyák kerültek

kézre, s még ezeknél is csak egy esetben

ismeretes az utazás kezd és végs pontja.

A Dániában és Németország nyugati részében

honos gólyák vonulási útjának pontos meg-

állapításához hiányzanak tehát a folytatólagos

lelhelyek, ellenben a keleti Poroszorság és

Magyarország gólyáinak útvonalait a közbens

állomások hiánya miatt nem lehet egész biz-

tosan megállapítani. Ezek szerint lehetetlen

teljesen kimerít képet adni a gólya átvonu-

lási viszonyairól, de a lelhelyek tanúsága

szerint biztosra kell vennünk — s ezt a köz-

vetlen megfigyelés^ is megersíti — hogy

nem repülik át a Földközi Tengert.

A folytatólagos út a II. számú térképen

van föltüntetve, ennek az ismerete egyelre

még szintén nagyon hiányos. Azonban itt is

biztosra lehet venni, hogy az utazás a Nílus

völgye mentén történik.

' Schmitz E. megfigyelésol szerint Aquila XVI.
2.57 ós I,YN-ns H. szerint British Birds III. p. i;í9.

Az utazások végpoidja Délafrika s ezt kell

a kétségtelenül megállapított téli szállásnak

tartanunk. Valósággal meglep, hogy Dél-

afrikának aránylag mily kicsiny területén

vannak összezsúfolva a Dániában, Német-

országban és Magyarországon megjelölt gólyák

lelhelyei. Ez az eredmény különben teljesen

egybevág avval a megfigyeléssel, hogy a fehér

gólya a mi telünk idején nagyon gyakran,

sokszor tömegesen elforduló téli vendég Dél-

afrikában.*

Az átvonulási területek s a téli szállás

rövid ismertetése után nagy vonásokban vá-

zolom azokat az eredményeket, a melyek

ezekbl az adatokból a madárvonulási kutatás

számára adódnak. Atnézetesség kedvéért pon-

tonként adom ket és mindig avval a föntar-

tással, hogy csakis a fehér gólyára nézve

érvényesek, hogy tehát nem szabad azokat

általánosítani.

1. Els és f eredménynek kell tartanunk

azty hogy megismertük — bár egyelre még
csak hézagosan — a gólya vonulási iriszonyait-

Eddigelé senki se tudott arról, hogy a külön-

böz költési területeken honos fehér gólyák

mily átvonulási teriileteken át, milyen litbe-

osztással és milyen téli szállásba vonulnak.

A többi eredmény valamennyi ezen az egyen

alapul, s csak akkor vezethet le, ha ezt az

alapot már ismerjük.

2. Néhány esetbl, a mikor a jelölt és

kézrekerült gólyafiak elköltözési ideje isme-

retes volt, meg lehetett állapítani a vonuláson

lev gólyák útbeosztását. Az utazás kezdetén

az átlagos napi út 170—240 kilométer, s tart

az egynapos út az egyik táplálkozási területtl

a következig. Ebbl az eredménybl, vala-

mint az átvonulási területek ismeretébl a

következ fontos következtetés adódik : „át-

vonulási területekként azok szolgálnak., a me-

lyeken át a legkedvezbb vagyis a legbiztosabb

az utazás a téli szállásokba".^ Az átvonulás

tehát a fajfüntartás elvének megfelelen megy

végbe.

' Ez a két eredmény együttvéve a legersebb bi-

zonyítékot szolgáltatja arról, hogy a gytírüvel meg-

jelölt gólyák vonulása éppen olyan normális mint a

jelöletlenekké ; a jelölési kísérlet ellenségei tudva-

levleg kétségbevonták ezt.

- Behatóbban tárgyaltam ezt a kérdést Jonrn. f.

Ornith. 1909. évf. 9G. lapján.
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3. Ä téli szállást láthatólag a táplálkozási

viszonyok határozzák meg, ebben a specziális

esetben azok a nagy sáskajárások, a melyek

az utóbbi idben Délafrikát sújtották. A dél-

afrikai ^Locust Bureau" jelentései értelmében

a mi fehér gólyánk = „Great Locasi Bird",

hatalmas sáskapusztitónak bizonyult.

Önkéntelenül is fölmerül itt az a gondolat,

hogy hová mennek ezek a gólyatömegek

majd akkor, ha a délafrikai kormánynak

sikerül a sáskajárást leküzdeni? Vájjon akkor

is itt telelnek majd a gólyáink, vagy tán más

alkalmasabb területeket fognak keresni?

A költési területen megfigyelhet viszonyok

alapján ez a föltevés éppen nem valószíntlen,

s ebbl a szempontból is az eddig elért

eredmények rendkívül értékes okmányokat és

kiitforrásokat szolgáltatnak a gólyák vonulá-

sának és elterjedésének történetéhez. A hu-

zamosabb idn át folytatott jelölési kísérlet

a gólyára nézve nagyon érdekes, a madár-

vonulási kutatás részére pedig rendkívül fontos

adatokkal kecsegtet.

4. Dánia, Németország és Magyarország

gólyái közös téli szállást keresnek föl, a mi

valószínleg a tömegesen elforduló táplálék

miatt lehetséges. Más fajoknál (pl. szürke

varjú és részben dankasirály), a hol mások
a táplálkozási viszonyok, ott inkább azt lehet

látni, hogy a különböz fészkelési területek-

rl származók egymás mellett helyezkednek

el a téli szállásban.

Ez a tény különösen egyes vonulási elmé-

letekre nézve fontos így pl. Seebohm,' Tristkam^

és Maetorellp' szerint a legészakabbra fész-

kel fajok és egyének mennének legdélebbre

telelni
; a fehér gólyára nézve szemniellátha-

tóan helytelen ez a föltevés, minthogy az

északon fészkelök ugyanazokat a téli szállá-

sokat keresik föl, mint a déliek. Ugyanebbl
az okból a gólyára nézve megdl a Newton-

féle hullámelmélet' is, melynek értelmében

az északról meginduló vonulási hullámok foko-

zatosan megindítják a délieket és megfordítva.

' The geographical distribution of the Charadrii

dae. 1888.

' The polar origin of life considered in its bearing

on the Distribution and Migration of Birds. The
Ibis, 1888.

' Le mute regressive delli Uccelli migranti etc. 1892.

* A Dictionary of Birds. Part. II. London 1893.

Migration, p. 547 etc.

Aquila XVII.

5. Azok a gólyák, a melyek Németország

déli és nyugati részéhen honosak, alighanem

más téli szállást keresnek föl, mint az eddig

emiitettek. Ezt a föltevést ligyan eddigelé csak

az a gólyafióka támogatja, a mely Berkából

Fornellsbe vonult,* de egyéb körülmények

is mellette szólnak.^

A téli szállást tehát nemcsak a táplálkozási

viszonyok határozzák meg, hanem egyúttal a

fészkel terület földrajzi fekvése és az átvo-

nulási terület orografiai viszonyai. Ez a kö-

rülmény valószínleg analógiája annak a tör-

vényszerségnek, a mely a dankasirály vonu-

lásánál mutatkozik, hogy t. i. a vonulók a

legközelebbi alkalmas téli szállást keresik föl.

Ezekbl kifolyólag nem látszik valószín-

nek az a fölfogás, hogy a téli szállás az a

hely, a honnan a faj szétterjedt s ugyanezért

valószíntlen az is, hogy a sokszor egész

keskeny és kedvez orografiai alakulásuk

miatt használt vonulási utak a faj hajdani

szétterjedési útai volnának, a mint ezt a tá-

jékozódási képesség megmagyarázása czéljá-

ból föltételezték.

tj. A tájékozódásra nézve nem lehet még
végleges ítéletet mondani. A vonulási módot

és a követett utat tekintve azonban igen való-

ssinnek látszik az, hogy a gólyák ismerik a

téli szállásba vezet utat; a látás segítségével

és a földfelület alakulatainak ismerete alapján

igazodnak.

A weserami gólyafióka esete ' azonban nem
támogatja ezt a föltevést, mert egész egyedül

indult útnak s néhány nap múlva mégis ott

volt már Erdélyben, a gólyavonulás egyik fö-

országútján, a vöröstoronyi szoros eltt. Ezzel

szemben a Madarász-Pojánamörul és Mez-
csát-Nándorhegy esetek a firánytól való el-

térést mutatnak. Valószín, hogy a Fukán

született, majd Marburgba átvitt és végül

Calabriában kézrekerült gólyafióka ^ szintén

eltévedt, mert nem ismerte az utat. A weserami

gólya helyes eligazodását esetleg azzal lehetne

megmagyarázni, hogy útközben csatlakozott

egy olyan csapathoz, a mely az utat már

ismerte.

' HoMKïER F. Die Wanderungen der Vögel etc.

Leipzig 1881, p. 413.

- Journal f. Ornith. 1909, p. 93.

' Zur Wanderung d. Störche. Ornitli. Mouatsb.

1902, p. 158.

* Avicula XIII. p. 71 és Aquila XVI. p. 310.

19
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7. Ezek az eredmények egybekapcsolva más

fajokra nézve elért eredményekkel együtte-

sen kimondanak egy törvényt, a mely rend-

kívül fontos a madárvonulási kutatás további

fejldése szempontjából, azt t. i., hogy a vo-

nulás a fajok oly ökológiai tulajdonsága, a mely

a faj egyéb életjelenségeivel korreláczióban van,

tehát minden egyes fajnál más és másképpen

alakul s ezért minden fajnál kiilön-külön kell

megvizsgálni}

Ezt az utolsó tételt különösen a danka-

sirály vonulási viszonyai alapján láthajuk igen

tisztán, minthogy az eltér életmód merben
másféle vonulási módot idézett el. Míg a

gólyának különleges táplálkozási viszonyai kö-

vetkeztében a déli féltekén 9— 10.000 kilomé-

ternyi távolságban lev téli szállásokat kell

fölkeresnie, addig a dankasirály másféle élet-

föltételeinik megfelelen itt marad az északi

félteke mérsékelt égöve alatt. Rendkívül ér-

dekes itt az a körülmény, hogy mind a két

madárfaj majdnem egyformán bírja a hide-

get, hogy tehát egyáltalában nem a hmér-
séklet az a hatás, a mely a gólyát ily sok-

szorta távolabb téli szállások fölkeresésére

készteti, hanem úgy látszik, tisztán a külön-

leges táplálkozási mód.

A telelhelyek megszállási viszonyaiban is

élesen kifejezett törvényszerségek nyilvánul-

nak meg a dankasirályra vonatkozóan, a me-

lyek azonban teljesen eltérek azoktól, a

melyek a gólyára nézve fennállanak A rossit-

teni dankasirályok telelhelyei a térkép tanu-

sága szerint abban a negyedben vannak, a

melyet a déli irány alkot a nyugotival Pon-

tosan ugyanez az eset látható a velenczei tó

dankasirályainál is. Oly ideális ez a meg-

egyezés, a milyennek nem is volt remélhet

és annál értékesebb, minthogy azok az utak,

a melyek a két költési helyrl a téli szállá-

sokba vezetnek, földrajzilag merben más

alaknak.

A míg ugyanis a rossitteni dankasirályok

valószínleg a természetes útmutatóként sze-

repl tengerpartot, majd pedig a nagyobb folyók

mentét követve érik, illetleg érhetik el téli

szállásaikat, addig a velenczei dankasirályok

arra kényszerülnek, hogy éppen legtermésze-

tesebb útmutatójukat, a hatalmas Duna folya-

mot elhagyják s neki vágjanak a zordon,

> Journal f. Ornith. 1909, p. 97.

vízben szkölköd Karszthegységnek, hogy

téli szállásaikba jussanak. Szinte hihetetlen

dolog, hogy eddigelé még nem találtak meg-

jelölt dankasirályokat az Alduna mentén s a

Fekete Tenger partvidékén. Az igényelt téli

szállás alapján ugyanis egyik madárfajnál se

lehetne a tájékozódást oly egyszer, termé-

szetes és meggyz módon érthetvé tenni,

mint a dankasirálynál. Hiszen csak arra a

föltevésre volna szükség, hogy a mindig szé-

lesebbé váló folyamok mentét követik, mert

ily módon okvetlenül elérik a téli szállást, t i.

a tengerpartot. E helyett azt látjuk, hogy a

velenczei dankasirályok elhagyják legtermé-

szetesebb útmutatójukat és nekik egyáltalában

meg nem felel vidékeken átvonulva keresik

föl téli tanyáikat.

A míg a gólyáknál valószínnek látszott,

hogy a tájékozódás a látás segélyével s az

út ismerete alapján történik, addig a danka-

sirálynál ez kevésbbé látható. Tény dolog

azonban az, hogy a dankasirályok a legközelebb

fekv téli szállást keresik föl, a melyet az

átvonulási terület kedveztlen földrajzi ala-

kulatai daczára is sokkal korábban érhetnek

el, mint pl. a Fekete Tengert. Ennek a rend-

kívül érdekes kérdésnek további tanulmányo-

zása czéljából a Magy. Kir. Ornith. Központ

elhatározta, hogy az ország keleti részében

is jelöltet majd dankasirályokat, hogy ily

módon megtudhassa, vájjon azok is délnyu-

gatra fekv téli szállásokat keresnek föl.

Már most az a kérdés, mi az oka annak,

hogy ily feltn módon keresik a danka-

sirályok a délnyugatra fekv téli szálláso-

kat? Talán a hmérsékleti viszonyok idézik

el ? A mint már említettem, Magyarországot

a korán érkez fajok délnyugati irányból

szállják meg ; talán analógiát alkotna evvel a

délnyugati téli szállás fölkeresése? Tény dolog,

hogy a téli izothermák haladása délnyugat-

északkeleti irányú — tehát nem lehetetlen,

hogy a dankasirályok valóban a magasabb

hmérséklet felé tartanak. Ez a valószínség

már nagyobbá válik azáltal, hogy a rossitteni

és velenczei dankasirályok téli szállásai egy

és ugyanabbaii a közös izothermális zónában

vannak. Egyrészt tetemesebb, másrészt pedig

egyéb fajokra is vonatkozó anyag alapján

s közvetlenül erre irányított vizsgálatok

nagyon értékes eredményekkel kecsegtetnek.

Annyit már most is meg kell jegyezni, hogy
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az ugyancsak korán vonuló szürke varjak és

böjti réczék Thienemann* és Mortensen"^ vizsgá-

latai szerint általában véve szintén délnyugatra

fekv téli szállásokat keresnek föl.

A téli tanyák megszállási módja a danka-

sirálynál merben más, mint a fehér gólyánál.

Utóbbi fajnál a Dániában, Németországban és

Magyarországon honos példányok közös terü-

leten egymással összekeveredve töltik a telet.

A rossitteni és velenczei dankasirályok téli

szállásai bár szintén fedik egymást, de csak

részben. Világosan látható, hogy a rossitteniek

téli szállása tovább terjed nyugat felé, a

velenczeieké pedig messzebbre nyúlik déli

irányban. Ezekbl azt a következtetést lehet

vonni, hogy a hüliJnhöz fészkelési területeknek

más és más téli szállások felelnek meg ; úfjy

látszik, mintha a rendelkezésre álló területek

bizonyos mértékben fölosztás alá kerülnének.

Egyelre ezt a téli tanyák megszállásában

nyilvánuló törvényszerséget nem lehet még
közelebbrl meghatározni, mert nincs még

hozzá elegend anyagunk. A legújabb idben

Angliában" megkezdett jelölések bizonyára

szintén értékes adalékokat nyújtanak majd erre

nézve, de fontos volna a/.onkivül, ha más fész-

keltelepeken is végeznének ilyen jelöléseket.*

A rendelkezésre álló téli szállások fölosz-

tására nézve a legklasszikusabb példa a szürke

varjú vonulása, melynek adatai a rossitteni

madárvárta fáradhatatlan vezetjének dr. Thir-

NEMANN J.-nak (i. h.) köszönhetk. A Rossitten-

ben való átvonulás alkalmával megjelölt szürke

varjak lelhelyei téli szállásként meglehets

kicsiny, firányában keletrl nyugat felé terjed

területet jelölnek ki, melynek határai már évek

sora óta változatlanok. Ugyanezeknek a varjak-

nak a fészkel területei éppen ilyen pontos hatá-

rokkal bíró aránylag kis földdarabon vannak

elhelyezve. A lelhelyeknek ez a sajátságos

eloszlása igen valószínvé teszi, hogy a szürke

varjúnál bizonyos meghatározott fészkelési terii-

leteknek pontosan meghatározott téli szállások

felebiek meg. Biztosra veszem, hogy a Hollan-

diában és Angliában telel varjak téli szállásai

' Vili. Jahresb. d. Vogelwarte Rossitteii. Journal

f. Ornith. 1909, p. 432 etc.

- Teal (Anas crecca L.) in winter. Videnskab. Medd.

f. d. Naturhist. Forening i Kjöbenhavn 1908, p. 127 etc.

' British Birds. Vol. III. p. 4—6 ; 179—182 etc.

* Az idén már Loos K. is megkezdte a dankasirály-

jelölést Csehországban.

északabbra és nyugatabbra fekszenek, mint

a Rossittenben átvonuló varjakéi. Nem lehe-

tetlen, st nagyon valószín, hogy ezek a téli

szállások legalább a széleiken fedik egymást, a

mi azonban egyáltalában nem szól ellene annak,

hogy a téli szállások tényleg fölosztatnak.

A téli szállások megszállási módja ezek

szerint a legbehatóbb kutatást igényli, mint-

hogy ezek révén a madáréletnek rendkívül

fontos kérdéseit lehet megvilágítani. Miként

a vonuló madaraknak a hazájukba való vissza-

térése révén a rendelkezésre álló fészkelési terü-

letek a legjobban vannak kihasználva s ennek

következtében a maximális fajállomány érhet

el, éppen így válik lehetvé az egyének lehet

legnagyobb számának a fentartása és a téli

szállások legjobb kihasználása azáltal., hogy

azok a különböz költési területeknek meg-

felelen föl vannak osztva.

Minél egyenletesebb ez a folosztás, annál

kedvezbbek a táplálkozási viszonyok, annál

könnyebb a létért való küzdelem, annál

inkább van biztosítva a faj fentartása. Ügy
látszik, hogy a dankasirálynál és a szürke

varjúnál ezen elv szerint történik a téli tanyák

megszállása, míg a gólya megszállási módja

a szabálytól való eltérést mutatja, mely el-

térés a tömegesen elforduló táphilék követ-

keztében lehetséges.

A téli tanyák juegszáliási módja azonban

más szempontból is rendkívül fontosnak bizo-

nyult. A téli szállások szigorúan keresztülvitt

fölosztása mellett sem lehetetlen a különböz

fészkelési területekrl származó egyének

összekeveredése, a mint azt a jelölési kísérlet

eddigi eredményei alapján meg lehet állapí-

tani, így pl. a rossitteni és velenczei danka-

sirályok téli szállása részben szintén közös.

Evvel a keveredéssel lehetne iigyanis meg-

magyarázni azt, hogy miként maradhat fenn

nagy területeken is a faji jelleg, más szóval,

hogyan van az, hogy typikus vonuló mada-

rainknál oly feltn csekély a szubspeczifikus

formák száma.

A mikor Magyarország vonulási viszonyait

tanulmányoztam, nevezetesen a mikor a füsti

fecske annyira jellegzetes vonulási typusát

akartam megfejteni, ezt csak azzal a föl-

tevéssel tudtam elérni, hogy az egyes példá-

nyok mindig visszatérnek a hazájukba, st

lehetleg a régi fészekre. Ez a berendezés

t. i. rendkívül elnyös a faj fenlartására

VX
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nézve, minthogy ily módon a költési terület

táplálkozási viszonyait a lehet legkedvezbb

módon lehet kihasználni. Ezenkívül a vissza-

térést nagyon egyszeren s a fajfentartás elvé-

vel teljesen egybehangzóan lehetett meg-

oldani ezzel a vonulási móddal : az illet

példányok nemzedékek során a legjobban

alkalmazkodtak a hazájukhoz s ezért itt

találják a legkedvezbb viszonyokat az ön-

fentartáshoz és szaporodáshoz. A haza a leg-

kedvezbb tartózkodási hely az egyén szá-

mára, tehát az odavaló visszatérés a leg-

alkalmasabb eszköz a maximális fajlétszám

eléréséhez. Ily módon a füsti fecske tavaszi

fölvonulását összhangba hoztam mai természet-

fölfogásunk vezet elvével s ennek következ-

tében — néhány részletkérdéstl eltekintve —
megoldottnak tokinthettem.

Ezt a fölfogást azóta még megersítették

azok az eredmények, a melyeket a gyrkkel
való jelölési kísérlet nyújtott. A Magy. Kir.

Ornith. Központ lelkes, fáradhatatlan madár-

jelölje SzEöTs BííLA a füsti fecskék több

példányára nézve is bebizonyította, hogy

visszatérnek eddigi otthonukba és megszállják

a régi fészket. Dr. Thienbmann J. még 8 év

múlva is fészkelve talált Rossittenben egy

tle megjelölt öreg molnárfecskét.' Daczára

annak, hogy ezek az adatok megersítették a

füsti fecske vonulásáról alkotott eredeti fölfogá-

somat, mégis állandóan az az érzésem volt, hogy

egy idevágó kérdés még tisztázásra szorul.

Ha ugyanis valamennyi egyén mindig arra a

helyre tér vissza, a melyhez az egymásra

következ generácziók a legjobban alkalmaz-

kodtak, akkor az idk folyamán okvetlenül

kifejldtek volna egyes megkülönböztethet

szubspecziesek és varietások.

Ez azonban egyáltalában nincs így, a

mennyiben eddigelé az idevágó legbehatóbb

vizsgálatok során se lehetett az Európában

honos füsti fecskék között számottev különb-

ségeket fölfedezni. Hartert"^ szerint Hirnndo

rustica pagorum nem földrajzi varietás s csak

az elterjedési terület legkeletibb részén talál-

hatók átmenetek a Hirnndo rustica guttnralís

fajhoz, de ezeknek nszont egész határozottati

inas téli szállásaik is vannak mint az eiiró'pai

füsti fecskéknek.

1 Ornith. Monatsb. 1909, p 150.

Naumann : Naturg. d. Vögel Mitteleuropas. Neue

Bearb. IV. kötet, p. 193.

Miuthogy a megfigyelések révén bebizonyított

dolog, hogy az elköltözés együttesen történik,

hogy tehát közös téli szállásokat keresnek

föl, azért csak az a lehetség maradt fenn,

hogy a fiókák vagy egyáltalán nem, vagy leg-

alább legnagyobb részben nem térnek vissza a

szülföldre, hanem a téli szállásban csatlakoz-

nak más területrl származó, valószínleg özvegy

egyénekhez, minek következtében folytonos ke-

resztezdés válik lehetvé, a mi rdszont a föld-

rajzi varietások és szubspeczifikus formák

keletkezését megakadályozza.

Könny dolog ezt a fölfogást közvetett

bizonyítékokkal támogatni. Hartert E. : Die

Vögel der palaearktischen Fauna czim mun-

kájának egyszer átnézete is már azt a föl-

tn tanúságot nyújtja, hogy az állandó,

kóborló és áttelel madárfajok mindig nagyobb

szánni földrajzi varietást alkotnak, ellenben

a typikus vonulók legnagyobb részben csak

egyetlen egy alak által vannak képviselve.

Ha typikus vonulókból is több forma van,

i'igy ki lehet mutatni róluk, hogy az egyes

formáknak más és más a téli szállásuk, a

hogyan azt pl. Kleinschmidt * a Sa.ricola Borealis

formái'a nézve is bebizonyította.

Ugyancsak Kartert^ szolgáltat más közve-

tett bizonyítékot is. 22 madárfaj között, a

mely Angliára nézve jellemz válfajt alkot,

csak három vonuló akad. Ezek közül Mota-

cilla alba lugiibris Temm. és Erithacus rube-

cula melophilus Hart áttelel, míg a harmadik,

Motacilla flava rayi (Bp.) kimutathatólag

másutt telel mint Motacilia flava fiava L.

A közvetlen bizonyítékokat a gyrkkel
való jelölési kísérletnek kellene szolgáltatnia

s vannak is oly tények, a melyeket ebben a

szellemben kell magyarázni, de mindjárt ezen

a helyen kell bevallani, hogy azok egyelre

még egyáltalában nem elégségesek és nem

döntek.

A dankasirályra nézve Thienbmann azt állítja,

hogy abból a 616 példányból, a melyet a

rossitteni sirálytelepen megjelölt, még egyetlen

egyet se talált ugyanazon a telepen, mint

fészkelöt. Erre nézve a következképpen nyi-

latkozik: „Ezek alapján szinte egész bizonyosra

vehet, hogy az itteni telepen kiköltött sirá-

lyok közül nem sokan tértek vissza ide. Olyan

' Berajah 1905. Saxicola Borealis.

' On birds represented in the British .Isles by pe-

culiar Forms. British Birds. Vol. I. 1907, p. 208.
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látszatja van tehát a dolognak, hogy valamely

t^lep állományát nem azok az egyének alkot-

juk, a melj'ek ott születtek, valószínleg pedig

.1 beltenyésztés elkerülése czéljából".'

Ugyanezt az eredményt — bár sajnos ke-

vesebb biztossággal — a velenczei tavi sirály-

telepre is ki lehet mutatni,

A közvetlen bizonyíték azonban még hiány-

zik: eddigelé még nem akadt gyrs drály

valamely más telepen mint fészkeld

A fehér gólyáról már szintén tudjuk azt,

hogy az egy éves még nem ivarérett fiatal

madarak is csak minimális számban térnek

vissza a szülföldre. Két és három éves gó-

lyákat eddig két esetben találtak meg nagyobb

távolságban a szülföldjüktl. Az egyik pél-

dány, az 1906ban mint fióka jelöltetett a

lüneburgi pusztán 1908 június 3()-án Sorquit-

tenben, keleti Poroszországban került kézre/'

Hogy fészkel madár volt-e, azt nem tudjuk.

MoRTExsEN K.-tl nyert, levélbeli értesítés

szerint egy 1904 július IH-án Viborgban fióka

korában megjelölt gólya 1907 július 17-én

Mattkuln-ban, 100 versztnyire nyugatra Rigá-

tól, került fogságba. Hogy fészkelt-e a kör-

nyéken, azt nem lehetett megállapítani, mint-

hogy egy csr tetején lev lyukon át lezuhant

s az éhezéstl agyoncsigázva találták meg.

MoRTENSEN lír azonban kétségtelenül joggal

kérdezheti, hogy tulajdonképpen mi dolga

lehetett itt ennek a gólyának ?

Kifogástalan bizonyítékoknak ezeket az

eseteket se lehet tekinteni addig, a míg nem
találunk jelölt gólyát más területen mint meg-

telepedett fészkel madarat.

Ugyanezeket a viszonyokat találjuk a füsti

fecskénél is. Szeöts Béi.a eddigelé a legbuzgóbb

és leggondosabb utánjárás daczára csak egyet-

len egy fióka korában megjelölt fecskét tudott

találni, a mely visszatért a szülföldre.* Hol

maradnak a többiek ? 300-nál több példányról

' Journ. f. Ornith. 1909, p. 451.

' Azóta azonban már találtak ilyen sirályi : dr.

Thienemann J. úr emiitette az V. nemzetkzi ornilh.

kongresszus záróülésében tartott eladásában.
' Journ. f. Ornith. 1909. p. 468.

' Azóta még egy példány találkozott. Közelebbi

adatok erre nézve 1. .Vquila XVII. 1910, az 1910. évi

madárjelölési jelentés czime alatt.

van itt szó ! Lehetetlenség ily magas pusz-

tulási számot föltételezni; el kell fogadni azt a

föltevést, hogy a fiatal füsti fecskék legnagyobb

része szintén nem tér vissza a szülföldre.

Habár a dönt bizonyítékek egyelre még
hiányoznak, a fölsorolt tények alapján még
se zárkózhatunk el az elöl a fölfogás ell,

hogy a téli szállásoknak megfelel eloszlással

történ megszállása lehetvé teszi a külön-

böz költési területekrl származó egyének

összeelegyedését s hogy ez a körülmény egy-

részt lítját vágja a beltenyésztésnek, másrészt

pedig megakadályozza a földrajzi varietások

és subspeczifikus formák kialakulását. A téli

szállásukiiak ez a megszállási módja a faj

fentartására nézve a legnagyobb befolyással

van, minthogy ez által egyrészt biztosítva van

a lehet legnagyobb fajállomány fenmara-

dása, másrészt pedig a faji jelleg megtartása

a lehet legnagyobb területen. Ez a körül-

mény is nagyon lényeges a faj fentartása

szempontjából, minthogy valamely szk körre

szorítkozó faj fennmaradása sokkal inkább

van veszélyeztetve, mint olyan fajé, a mely
igen nagy területen van elterjedve.

Ha a gyrkkel való jelölési kísérletek itt

vázolt eredményei nem is bizonyulnak be oly

mértékben, mint a hogyan reménylem, annpt
talán mégis el kell ismerni, hogy ez a módszer
nagyon termékenyítleg hat a madárvonulási

kutatásra és alkalmas azt oly utakra vinni,

a melyeken jóval inkább közelíthet meg a

kérdés megoldása, mint a hogyan az eddigi

módszerek segélyével lehetséges volt. Ugyanez
áll a kísérlet alkalmazására vonatkozóan a

madárvonulási kutatás többi ágazatára is

A madárvonulásról csak kísérleti úton meg-
állapított, tehát helyesen magyarázott tények

alapján alkotható elfogadható elmélet. Ez id
szerint még igen kevés az ennek a követel-

ménynek megfelel tények száma, s ez a f-
oka annak, hogy a kísérleti lítou nyert ered-

ményeknek ez a vázlata is összefoglaló elmélet

nélkül végzdik. Eám nézve tökéletesen ele-

gend, ha sikerült a madárvonulásra nézve a

kísérleti kutatás dönt jelentségét bebizonyí-

tanom s ennek a révén a kutatási módszer
minél szélesebbkör elterjedéséhez és általá-

nosabb alkalmazásához hozzájárulnom.
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A fürj és a fogoly viszonylagos

elterjedése Magyarországon.

Irta 8zRMERE László.

Az impulzust a szóban forgó kérdés tisztá-

zására — mint ismeretes •— dr. Tarján Tibor

lir adta meg, a ki észlelte, hogy Békés megyé-

ben a fürj ritkább, míg a fogoly elszaporodott;

ezzel szemben Moholon (Bács ni.) vadászván,

a fürjek óriási tömege mellett kevés foglyot lelt.

1906 január 12 én keltezett soraiban nyílt

kérdés tárgyává tette azt, hogy vájjon tényleg

a fogoly szorította- e ki a régebben gyakoribb

fürjet? Ez az elzetes kérdés megjelent az

„Aquila" 1906. évfolyamában, s a hazai ter-

mészetrajzi és vadászati szakirodalom azon

évi füzeteiben. (Zoológiai Lapok, Vadászlap,

Erdészeti Lapok, Természet.) Az 1907. év

elején aztán kibocsájtotta a M. K. 0. K. a

kérdíveket, melyek szintén megjelentek a

fenti lapokban, s a Természettudományi Köz-

lönyben is, külön is megkapta a Központ

minden megtigyelje, s az erdhatóságok is.

A kérdések — melyekhez elzetes tám-

pontokat nyújtott Schenk Jakab adjunktus úr

— ezek :

1. Min a viszony jelenleg valamely (lehe-

tleg pontosan megjelölt) területen a fürj és

fogoly között, melyik a gyakoribb ?

2. Min volt ez a viszony régebben?

3. Min okra vezethet vissza az egyik

vagy másik faj csökkenése vagy elszaporo-

dása, tényleg kiszorította-e a fogoly a fürjet?

Folytatólag: ..Megjegyzend, hogy lehetnek

oly területek is, a melyeken az egyik vagy

mind a két faj el sem fordul ; az országos

felvétel csak akkor teljes, ha ismerjük ezeket

a területeket is, s ezért kérjük ezeket is

jelezni."

A felhívás többi részéhez még ntóbb vissza-

térek. A hivatalos jelleg erdhatósági kérd-

Die relative Verbreitung der Wach-
tel und des Rebhuhns in Ungarn.

Von Ladislaus v. Szemére.

Die Anregung zur Aufklärung dieser Frage

ging — wie bekannt — von Dr. Tiberius

Tarján aus, der beobachtete, dass die Wach-

tel im Komitate Békés seltener ist, wäh-

rend das Rebhuhn sich vermehrt hat ; hin-

gegen hat er auf seinen Jagden in Mohol

(Komitat Bács) neben einer ungeheueren Menge

von Wachteln nur wenige Rebhühner ge-

funden.

In seinen vom 12. Januar 1906 datierten

Zeilen hat er die Frage aufgeworfen, ob

tatsächlich das Rebhuhn die einst so häutige

Wachtel verdrängt habe ? Diese vorläufige

Frage erschien im Jahrgang 1906 der „Aquila"

und in den Heften der heimischen natur-

wissenschaftlichen und jagdlichen Fachlite-

ratur desselben Jahres (Zoológiai Lapok,

Vadászlap, Erdészeti Lapok, Természet). Zu

Beginn des Jahres 1907 sendete sodann die

K. U. 0. C. Fragebogen aus, welche eben-

falls in den obenerwähnten Blättern sowie

auch im Természettudományi Közlöny erschie-

nen, und jedem Beobachter der Centrale,

sowie den Forstbehörden auch noch separat

zugesendet wurden.

Die Fragen — zu denen Adjunkt Jakob

Schenk die vorläufigen Anhaltspunkte geliefert

hatte — waren die :

1. Welches ist das gegenwärtige Verhältnis

auf einem (möglichst genau bezeichneten) Ge-

biete zwischen der Wachtel und dem Reb-

huhn?

2. Wie gestaltete sich dieses Verhältnis in

älteren Zeiten?

3. Auf welche Ursachen ist die Abnahme

oder Vermehrung der einen oder der anderen

Art zurückzuführen ; wurde die Wachtel tat-

sächlich durch das Rebhuhn verdrängt?

Dann folgt noch : ..Es ist zu bemerken,

dass auch Gebiete vorkommen können, auf

denen nur eine der Arten, oder vielleicht

keine derselben vorkommt ; die Landesauf-

nahme ist nur dann vollständig, wenn wir

auch diese Gebiete kennen und darum wird

ersucht dieselben auch anzuführen".

Auf die übrigen Teile des Aufrufes will

ich später noch zurückkommen. Von im Amts-
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ivekbl nem jött vissza mindössze 65, hiányos

volt 2, ismétld 4. A központ megfigyeli

közül 49-en szóltak a tárgyhoz, s így a fel-

dolgozott közleménj'ek száma 114 darab volt,

1909 november -deczember havában, midn a

M. K. 0. K. részérl azok feldolgozásával

megbízattam. Els szempillantásra talán kevés-

nek látszik az összegylt anyag, s hogy mégis

ezek alapján is tárgyalhatók a kérdpontok,

az abban leli magyarázatát, hogy :

1. A megfigyelk jó és jóformán egyenként

is helytálló kész dolgozatokat küldtek be,

nem pusztán rövid választ a feltett kérdésekre.

2. Az adatok meglehets egyenletesen osz-

lanak el Magyarország területén.

10 megyébl adat nincs, de az összképre

ez zavarólag nem hat, mert ezek is különféle

helyein vannak az országnak. Nincs adatunk :

Abaujtorna, Árva, Bereg, Borsod, Esztergom,

Fogaras, Krassószörény, Marostorda, Szepes és

Tolna megyébl. Azonban vadlelövési statisz-

tika — amennyiben azt egyáltalán figyelembe

vettem — ezen megyékbl is van. Ezeket a

„ Vadászlap "-ból jegyeztem ki, s e lap szer-

kesztjének külön is köszönettel tartozom azért,

hogy módot nyújtott a táblázatok eredetijének

a megszemlélésére. Tekintettel arra, hogy a

foglyot és fürjet sem kölcsönösen, sem más

fajjal össze nem tévesztik — mint teszem a

ragadozókat — ez oldalról elfogadhatók volná-

nak a rubrikák adatai, ezek érdemleges elbí-

rálása a feldolgozásban alább lesz. Annyit

minden esetre bizonyítanak, hogy Magyar-

ország minden megyéjében van fürj és fogoly

is, s hogy mindkét fajból sokszorosan több

van a síkságon, mint az erds vidékeken,

vagy a magasabb hegységekben. Erre vonat-

kozólag a megfigyelk beküldötte anyagból

közelebbi adatokat kaptunk olyan helyekrl,

hol egyik vagy másik, vagy mindkét faj hiány-

wege au die Forstbehördeu gerichteten Frage-

bögen sind insgesamt nur 05 zurückgelangt,

mangelhaft vyaren 2, wiederholend 4. Von den

Beobachtern der Centrale äusserten sich 49 über

den Gegenstand und so betrug die Zahl der

aufgearbeiteten Meldungen bis November—
Dezember 1909 114 Stück, mit deren Bearbei-

tung ich von Seite der K. U. 0. C. betraut wurde.

Auf den ersten Blick könnte die Menge des

gesammelten Materiales gering erscheinen,

dass aber die Fragepunkte auf dieser Grund-

lage dennoch bearbeitet werden konnten,

findet seine Erklärung darin, dass

1. die Beobachter gute und sozusagen

selbständige fertige Arbeiten und nicht nur

kurze Antworten auf die ihnen gestellten

Fragen einsendeten
;

2. die Daten sich ziemlich gleichmässig auf

ganz Ungarn verteilen.

Aus 10 Komitaten liegen keine Daten vor,

aber dies wirkt auf das Gesamtbild keines-

wegs störend, weil diese Komitate sich auf

verschiedene Gegenden des Landes ver-

teilen. Aus den folgenden Komitaten be-

sitzen wir keine Daten: Abaujtorna, Árva,

Bereg, Borsod, Esztergom, Fogaras, Krassó-

szörény, Marostorda, Szepes und Tolna; Wild-

abschuss-Statistiken aus diesen Koniitaten lie-

gen aber — soweit ich dieselben in Betracht

gezogen habe — auch vor. Diese habe ich

aus der „Vadászlap'' genommen und bin ich

dem Redakteur dieses Blattes auch noch be-

sonders verpflichtet, dass er mir die Mög-

lichkeit gab, in die Original Zusammenstellun-

gen Einblick zu nehmen. Mit Rücksicht

dai-auf, dass das Rebhuhn und die Wachtel

weder miteinander, noch mit anderen Arten

verwechselt werden können — wie dies z. B.

bei den Raubvögeln vorkommt — so_ wären

die Daten der Rubriken von dieser Seite aus

als annehmbar zu betrachten; deren meri-

torische Würdigung folgt später in der Be-

arbeitung. Sie beweisen jedenfalls soviel, dass

die Wachtel und das Rebhuhn in jedem Ko-

mitate Ungarns vorkommen und dass jede die-

ser Arten in der Ebene vielfach häufiger ist

als in den waldigen Gegenden 'oder in den

höheren Gelurgen. Aus dem diesbezüglich

von den Beobachtern eingesendeten Materiale

kann man ersehen, dass es in Ungarn Gebiete

gibt, wo entweder die eine oder die andere

Art fehlt, dass diese Gebiete sich aber auf
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zik, ezek azonban csak szkebb területre —
néhány falu határára — szólnak.

Midn aKözpont nevében köszönetet mondok

mindazon uraknak, kik adataikat rendelkezé-

sünkre bocsájtották, felsorolom azokat, kik

tüzetesebben szóltak a kérdéshez : Barthos

GyvijA, Matüsovits Károly, Kosztra László, Majos

Ferencz,Külley János, RiMLER Pál. Magdits Károly,

Veverán István, Szeôts Béla, Hegymeohy Dezs,

Menesdorfer Gusztáv, Binder Béla, Sz.4lay Béla,

DR. SzALAY Géza, Fekete Antal, Wahl Ignácz,

Rácz Béla, Lébzai Ferencz, Szlávy Kornél, Oláh

Sándor és Felsôeôri Nagy Gyula megtigyelk.

Többen ivekre men kész dolgozatot küldtek

be, megkönnyítve ezáltal munkámat, mely igy

nem is nllott egyébbl, mint kivonatolásból

és egyeztetésbl. Azonban a többi megfigyelk

s az erdhatóságok is, jó adatokat szolgál-

tattak s ügy ezekre, mint a felsorolt urak

dolgozataira srn vissza fogok térni. Feldol-

gozásom a felvetett három kérdés sorrendjét

követi, de hogy zavarólag ne legyen a végén

azon területek fölendítése. melyeken egyik

vagy másik, esetleg mindkét faj hiányzik,

ezt letárgyalom már itt. Tágabban mutatja

azt a vadlelövési statisztika is, t. i. hogy hol

van kevés fogoly és fürj, de még ott is a

közölt számoknál több feltételezend, mert

rendes lajstromot kevés helyen vezetnek, fleg

a fürjrl, melynek számadatai tehát pesszi-

misztikusabbak a fogolyénál s sehol avval

parallel nem haladnak. Oda nyilatkoznak :

Veverán István, Kosztka László, Szal.ay Béla stb.

Érdekes Kánya János erdr írása : , egyen-

ként szálnak fel és kicsin pontot mutat..,",

hasonló jelentés jött Dorgosról, a hol szintén

abban vélik a fürj szaporodásának az okát

adni, hogy: „vadászaton nem lövetnek." Ezzel

szemben, bár alárendeltebb viszonyban vannak

olyan helyek, a hol a füíjvadászat dominál,

fleg a délibb megyékben, s ilyen adat is van:

engere Territorien — auf die Gemarkung

einiger Dörfer — beziehen.

Indem ich im Namen der Centrale allen

jenen Herren, welche ihre Beobachtungen

zur Verfügung stellten, meinen Dank aus-

spreche, will ich noch jene anführen, welche

sich besonders mit der Frage befassten,

diese sind die Beobachter : Jultus Bar-

thos, Karl Matüsovits, L.adislaus Kosztka, Fr.anz

M.AJos, Joh.ann Külley, P.Auii RiMLER, Karl M.\ü-

DiTS, Stkk.an Veverán, Béla Szeöts, Deeider Hegy-

MEUHY, Gustav Menesdorfer, Béla Binder, Béla

Szalay, Dr. Géza Szalay, Anton Fekete, Ignaz

Wahl, Béla Rácz, Franz Lészai, Kornél Szlávy,

Alexander Oláh und Julius Nagy de Felböeör.

Mehrere von diesen haben bogenlange fer-

iige Arbeiten eingesendet und mir dadurch

die Arbeit sehr erleichtert, so dass mir nur

die Verfertigung der Auszüge und die Ver-

gleichung übrig blieb. Aber auch die übrigen

Beobachter und die Forstbehörden haben

gute Daten geliefert, auf welche ich, sowohl

wie auf die der obengenannten Herren, recht

häufig zurückkommen werde. Meine Bearbei-

tung passt sich der Reihenfolge der drei

aufgestellten Fragen an ; damit aber am

Ende die Anfüiirung derjenigen Gebiete, wo

die eine oder die andere Art, oder eventuell

keine von beiden vorkommt, keine Störung

verursache, erledige ich dies gleich hier. Im

allgemeinen zeigt auch die Wildabschuss-

Statistik, wo wenig Wachteln oder Rebhühner

sind ; aber auch dort können mehr als die

mitgeteilten Zahlen angenommen werden, weil

ein regelmässiges Verzeichnis an wenig Orten

geführt wird, besonders über die Wachtel
;

die auf diese bezüglichen Zahlen sind pessi-

mistischer aufzunehmen als die des Rebhuhns

und bewegen sich nirgends parallel mit den

ersteren. Dies ist auch die Ansicht von Stefan

Veverán. L.adislaus Kosztka, Béla Szalay, etc.

Interessant ist, was der Waldhüter Johann

Kánya schreibt: „ .. . sie fliegen einzeln auf

und zeigen einen kleinen Punkt.,.'; ein

ähnlicher Bericht kam von Dorgos, worin die

Ursache der Vermehrung der AVachtel in

dem erblickt wird, dass sie: ,,auf der Jagd

nicht geschossen werden". Dem gegenüber,

obzwar in geringerer Zahl, gibt es Plätze,

wo die Wachteljagd stärker betrielien wird,

liauptsächlich in den südlichen Komitaten,

und auch solche Daten besitzen wir : „ . . . Die
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Néhol az uradalmak vizslával az utolsókig

kilövik . .
." (1335-07 M. K. 0. K. szám!)

Herrschaften schiessen sie an manchen Orten

mit dem Vorstehhund bis auf die letzte aus."

(1335-07. M. K. 0. K. szám!)

I. táblázat.

Azon helyek kimutatása, hol a fürj és a

fogoly igen gyéren, vagy egyáltalán nem

fordul el :

Tabelle I.

Zusammenstellung jener Orte, wo die Wach-

tel und das Rebhuhn sehr selten, oder über-

haupt nicht vorkommen :

Egyik faj se fordul el :
— Beide Arten fehlen :

Hegybánya, Bacsófalva, Gyekés, Magaslak, Irtványos (Hont m.).*

Perdix perdix L.

Nem fordul el :
— Kommt nicht vor :

Szentmihálykörtvélyesen (Máramaros m.), hol az 1906. évi ers tél pusztította ki ket

(weil sie im strengen Winter 1906 zugrunde gingen), Sziklatelep (Zólyom in.) ugynnúgy

(ebenso) 1000—1200 m. tengerszin feletti magasság (Seehöhe 1000—1200 m.).

Igen ritka :
— Sehr selten :

Kovászna (Háromszék m.) „azeltt híre se volt" („kam früher nicht vor"), Gyergyótölgyes

(í!sik m.) ; Nagybocskó (Máramaros m.), Rahó, Técs, Alsó- és Felskalocsa, továbbá Ökör-

mezn (Máramaros m.) 30—40 fordul el (wo 30—40 Stück vorkommen) ; Sóhát, Üngbükkös,

Szemerek (Ung m.), hol azeltt nem is volt (wo früher keine waren). Znióváralja (Turócz m.).

Coturnix poturnix L.

Nem fordul el : — Kommt nicht vor :

Fels- és Alsószinevér (Máramaros m.) ; Sóhát, üngbükkös, Szemerek és Havasköz

(Ung m.).

Igen ritka :
— Sehr selten :

Gyergyóbélboron (Csik m.) 900 méteren túl is látható (sichtbar bis über 900 m See-

höhe), Gyergyótölgyesi járás u. o. ; Abrudfalva (Alsófehér m.) ; Nagyilva, Magura, Szentjózsef,

Les (Besztercze-Naszód m.) ; Nyustya (Göniör m.) és általában ezen megye északi részében

(überhaupt im nördlichen Teile dieses Komitates); Szentmihálykörtvélyes (Máramaros m.),

Nagybocskó, Kahó, Alsó- és Felskalocsa, Ökörmez, Técs (Máramaros m.), Sziklatelep

(Zólyom m.) 1000—1200 m magasan (in der Seeliöhe von 1000—1200 m) ; Znióváralja (Turócz m.).

A jelentésekbl kitetszik, hogy a fürj és

fogoly mindenütt, ahol bárcsak pár holdnyi

rétecskét vagy szántóföldet, erdei irtást lel,

elfordul, még ha az tetemes tengerszínfeletti

magasságban van is, hogy itt hol a határ,

arról nincs elég adat. Az I. táblázatban fel-

sorolt adatok beküldi tehát a kérdpontokra

* Die Abkürzung

Aquila XVII.

„m.' bedeutet das Komitat.

Aus den Berichten geht hervor, dass die

Wachtel und das Rebhuhn überall vorkom-

men, wo sie eine wenn auch nur einige Joch

grosse Wiese, Ackerfeld oder Waldrodung

finden, wenn diese auch in beträchtlicher

Meereshöhe liegen ; wo sich hier eine Grenze

ziehen lässt, dafür sind keine genügenden
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teljes választ nem adhattak, jórészt meg' is

jegyzik, hogy a két faj közti viszony egyik

vagy másik faj hiánya miatt nem volt tanul-

mányozható. Ezen helyeken a viszony régebben

is jórészt ugyanilyen volt, de az srn el-

fordul, hogy az erdirtás nyomán megjelenik

a fogoly, azután a fürj is.

Az összkép kibontakozását megnehezíti az

idszakos kipusztulása valamely vidékrl egyik-

másik fajnak, errl bizonyságot nyújt az

1906/7. évi szigorú tél, a mikor is igen sok

fogoly pusztult el, de korántsem mindenütt

az egész országban. A hol a foglyokat télen

etették, vagy a hol a mezn elég szalmakazal,

cséplésnyom stb. maradt, ott a foglyok az

ers tél daczára is szépen átteleltek (pl.

Mohácson).

Vegyük most sorra a kérdéseket.

1. Min a viszony jelenleg valamely (lehe-

tleg pontosan megjelölt) területen a fürj és

fogoly között, melyik a gyakoribb? (A „jelenleg"

az 1907. évre vonatkozik).

2. Min volt ez a viszony régebben ?

A II—VI. táblázathoz tartozó rövidítések

magyarázata :

a) == Sok fogoly, sok fürj, egyenl számban.

b) = Sok fogoly, fürj kevesebb, de szintén

bven van.

e)= Sok fogoly, fürj kevés van.

íí)^ Kevés fogoly, kevés fürj, egyenl
számban.

e)=Sok fürj, fogoly kevesebb, de az is

bven van.

f)= Sok a fürj, kevés a fogoly.

g) = Kevés a fogoly, de fürj még keve-

sebb van.

Ä)= Kevés a fürj, de fogoly még kevesebb

van.

Daten vorhanden. Die Einsender der in Ta-

belle I angeführten Daten konnten die Frage-

punkte nicht vollständig beantworten, weil

das Verhältnis der beiden Arten zu einander

wegen Mangels der einen oder der anderen

Art. keinem Studium unterzogen werden

konnte, was die meisten Einsender auch noch

besonders bemerken. An diesen Orten war

das Verhältnis auch in früheren Zeiten das-

selbe, doch kommt es häufig vor, dass im

Gefolge der Waldrodung zuerst das Rebhuhn

erscheint und später auch die Wachtel.

Die Entrollung des Gesamtbildes wird durch

die zeitweilige Vernichtung der einen oder

der anderen Art in irgend einer Gegend er-

schwert; ein Beispiel hiezu bietet der strenge

Winter 1906/7, wo sehr viele Rebhühner

zugrunde gingen, jedoch keineswegs überall

im ganzen Lande. Wo die Rebhühner im

Winter gefüttert wurden, oder wo auf den

Feldern genügend viele Strohtristen, Dresch-

plätze etc. vorhanden waren, dort überwinter-

ten die Rebhühner, trotz des strengen Winters,

sehr gut (z. B. in Mohács).

Nehmen wir nun die Fragen der Reihe

nach vor:

1. Welches ist gegenwärtig das Verhältnis

zwischen der Wachtel und dem Rebhuhn auf

einem möglichst genau bezeichneten Gebiete

und welche ist die häufigere Art? („Gegen-,

wärtig" bezieht sich hier auf das Jahr 1907.)

2. Welches war das Verhältnis in früheren

Zeiten ?

Erklärung der in den Tabellen II

—

VI ent-

haltenen Abkürzungen :

a) = Viele Rebhühner, viele Wachteln, in

gleicher Anzahl.

b) = Viele Rebhühner, weniger Wachteln,

jedoch noch in reichlicher Anzahl.

c) ^=^ Viele Rebhühner, Wachteln wenig.

d) = Wenige Rebhühner, wenige Wach-

teln, in gleicher Anzahl.

e) = Viele Wachteln, weniger Rebhühner,

aber immerhin noch reichlich.

f)
--^ Viele Wachteln, Rebhühner wenig.

g) = Wenig Rebhühner, aber noch weni-

ger Wachteln.

h) = Wenige Wachteln, aber noch weni-

ger Rebhühner.
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li. Táblázat a Dunántiílra. — Tabelle II über das Hügellaiul J. d. Donau.

Adatok az els kérdéshez. — Daten zu ersten Frage.

rt.) Sopronujiak, Kisostoros, Csáva, Felsrániócz, Sopronszentmárton (Erdhatóságok —
Forstbehörden).

b) Grogánfa (Herczeg Esterházy uradalma — fiirstl. Esterházy'sehe Domäne), Kismarton,

Vulkapatak, Fertfehéregyháza, Serez, Oszlop, Lajtaszentgyörgy, Kismarton, Czinfalva, Vulka-

pordány, Nagyhöflány, Száraz vám, Biidöskut. Továbbá Répáspuszta (Somogy m.). Lengyeltóti,

Kaposvár, Malomháza.

c) Csáktornyai járás (Zala m.), Gyiróth, Körmend (kiterjesztve egész Sopron m.-re

Schreiner J. által — von E. Schretner auf das ganze Comitat Sopron ausgebreitet)) Nagy-

atád, Rimaszentkirály, Lábod, Görgeteg, Iharosberény, Ravazd.

d) Szentpétertl Révkomáromig. Tata.

e) Tab (Somogy m.).

f) Pilisszentkereszt (Pest m.).

Adatok a második kérdéshez. — Daten zur zweiten Frage.

a) Iharosberény, Répáspuszta.

b) Kaposvár, Igal, Lengyeltóti, Nagyatád, Malomháza, Körmend, Zalagógánfa, továbbá

herczeg Esterházy uradalmai, mint fentebb (weiters die fiirstl. Esterházy'schen Domänen
wie oben).

e) Ravazd, Csepreg (Sopron m.-re kiterjeszti Schreiner Jen — auf das Comitat Sopron

ausgebreitet von E. Schreiner), Gyiróth (Veszprém m.), Csáktornyai járás (Zala m.).

d) Pilisszentkereszt (V)

e) Tab.

f) Tata.

Az a kép tárul elénk, hogy a Dunántúl

általában sok a fogoly s helyenként a fürj

is szép számmal tenyészik, illetleg tenyészett

1907-ben. A kérdés a fürjek számának a

mérlegelésénél a már megtelepedett fürjekre

irányult, nem akartam a táblázatot kompli-

kálni azzal, hogy még a fürjek vonulását is

belehozzam itt a viszony megállapításába,

kézenfekv dolog, hogy a vonulás idejében

helyenként az arány a fürjekre kedvezbb
lesz. Általában a „sok" és „kevés" kifejezé-

seket széltében használják, anélkül, hogy a

kett közti határt megállapíthatnók. E rova-

tokban a „kevés" kifejezés a fürjre nem
vehet pesszimisztikusan, pl. : Vabzary Eknö

rendes megf. a fürjek fogyását jelzi, de azért

Ravazdon két nap alatt lehet 123 darabot

lni egy helyen néhány puskásnak !

Nem vontam be a vadlelövés .statisztikai

adatait, mert az a fentebbi — bár kevesebb,

Wir gewinnen das Bild, dass jenseits der

Donau überhaupt viel Rebhühner sind, und

dass an einigen Orten auch die Wachtel in

ziemlicher Anzahl vorkommt. Bei der Erwä-

gung der Anzahl der Wachteln richtete sich

die Frage auf die schon sesshaft gewordenen

Wachteln und ich wollte die Tabelle nicht

noch durch die Hineinbeziehung des Wachtel-

zuges bei der Bestimmung der Verhältnisse

komplizierter machen ; es liegt auf der Hand,

dass während der Zugszeit das Verhältnis für

die Wachteln ein günstigeres gewesen wäre.

Im allgemeinen sind die Ausdrücke ,, viele'"

und „wenige" im weiteren Sinne zu verstehen,

ohne dass die Grenze zwischen ihnen fest-

gesetzt wäre. In diesen Rubriken ist „wenig"

mit Bezug auf die Wachtel nicht pessimistisch

aufzufassen, so berichtet z. B. der ordentliche

Observator Ernst Vaszary, dass die Wachteln

weniger werden, dennoch wurden in Ravazd

von ein paar Schützen während zweier Tage

123 Stück erlegt.

Ich habe die statistischen Wildabschuss-

daten nicht hineinbezogen, weil diese das

lio*
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de megbízhatóbb — adatokból kibontakozó

képre zavarólag hatna, nem szükséges azt

bizonyítanom, hogy a ltt fürjek számát a

Dunántúl se tartják nagyon nyilván s ki tudja,

hogy a közzétett számoknak hányszorosa sze-

repelne, ha minden leltt fürj adata helyet

kapna? De tudományos becse az adatoknak

még akkor sem lenne sok, ha azt lelkiisme-

retesen nyilvántartanák is s beküldenék, hogy

hol mennyi fürjet lnek. Mondjuk, hogy az

uradalmak a statisztikát jól vezetik. De meg-

eshet, hogy egy bizonyos évben nem vadászik

éppen az az egynehány ember, a ki a legfbb

fürjet szokta lni egy adott területen. Ezt a

feldolgozó nem tudja meg — s eláll egy

hiatus, a minek talán egészen más magyará-

zatát fogja keresni ! A megyénként vagy

mondjuk az egész országra szóló számoknál

ez csak apró hullám, mely az összképet nem

zavarja s ez némi támpontul alkalmilag hasz-

nálható, de már a helyi érdek statisztikára —
melytl eleinte többet vártam — károsan hat.

De egyes vadásztársaságoktól használható

statisztikai adatokat kaptam.

A viszony a fürjek

nem szembeszöken.

rovására változott, de

obige — wenn auch auf wenigen, aber umso

verlässlicheren Daten beruhende — Bild trüben

würden ; es ist nicht nötig zu beweisen,

dass auch jenseits der Donau der Wachtel-

abschuss nicht genau verzeichnet wird. Wer
weiss, ob nicht das Mehrfache der mitge-

teilten Zahlen einzutragen wäre, wenn jede

abgeschossene Wachtel darin verzeichnet

worden wäre? Aber wissenschaftlichen Wert

hätten diese Daten auch dann nicht, wenn
dieselben gewissenhaft aufgezeichnet und

eingesendet würden, wo und wieviele Wach-

teln geschossen wurden. Nehmen wir an, dass

die Domänen die Statistik richtig führen. Es

kann aber vorkommen, dass in einem be-

stimmten Jahre die paar Jäger, welche die

meisten Wachteln zu schiessen pflegen, auf

einem gegebenen Gebiete gerade nicht jagen.

Dies erfährt der Bearbeiter nicht und so

entsteht ein Hiatus, welchen er sich mögli-

cherweise ganz anders erklären wird ! Bei

der komitatsweisen Zusammenstellung oder

bei den auf das ganze Land bezüglichen

Zahlen, ist dies nur eine kleine Schwankung,

welche das Gresaintbild nicht stört und welche

bei Gelegenheit als beiläufiger Stützpunkt

verwendet werden kann ; bei der Lokalsta-

tistik aber — von der ich anfangs mehr er-

wartete — wirkt sie schädlich. Von einzelnen

Jagdgesellschaften erhielt ich jedoch br;uich-

bare statistische Daten.

Das Verhältnis hat sich zu Ungunsten der

Wachteln verändert, jedoch nicht in auf-

fallender Weise.

III. Táblázat a Kis Magyar Alföldre. — III. Tabelle über die kleine ungarische Tiefebene.

Adatok az els kérdéshez. — Daten zur ersten Frage.

c) Keszegfalu, Megyercs, Ószny, Magyaróvár. Csorna.

/') Hövej.

Adatok a második kérdéshez. — Daten zur zweiten Frage.

6) Csorna.

e) Hövej.

f) Keszegfalu, Oszny, Megyercs, Komárom.

A statisztikai adatok bevonásával megálla-

pítható, hogy a Kis Magyar Alföldön is hasonló

a viszony, mint a Dunántúl (pl. Komárom

megyében 1907-ben 49,108 foglyot s 5228

Mit Einbeziehung der statistischen Daten

kann festgestellt werden, dass in der kleinen

ungarischen Tiefebene das Verhältnis ein

ähnliches ist wie jenseits der Donau (laut
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fürjet lttek a rubrikák szerint). A viszony

megváltozása is hasonlatos az elbbihez. A

statisztikai adatokról alkotott véleményem ide

s a következ vidékekre is vonatkozik.

Rubriken wurden z. B. im Komitate Komárom
im Jahre 1907 49,108 Wachteln und 5228

Rebhühner geschossen.) Die Veränderung

des Verhältnisses ist auch ähnlich dem früher

erwähnten. Meine Ansicht über die statisti-

schen Daten bezieht sich sowohl auf diese

Gegend, wie auch auf die folgenden.

IV. Táblá/at a Nagy Magyar Alföldre. — IV. Tabelle über die grosse ungarische Tiefebene.

Adatok az els kérdéshez. — Daten zur ersten Frage.

a) Apatin, Békéscsaba, Thass, Laskod (Szabolcs m.).

ò) Titel, Nagyvárad, Hantos, Székesfehérvár, Hajdúnánás, Csurgó, Szatmárnémeti, Detta,

Temeskubin.

c) Vadász, Újvidék (kiterjesztve a Bácskára — auf das ganze Com. Bacs bezogen).

Mohács, Siklós, Szentlrincz, Baranyavár, Csanádpalota, Izsák, Zajta.

d) Királyhalom, Szinyérváralja, Ungvár.

e) Csantavér, Meztúr, Abony, Barcs, Rudolfsgnád.

f) Szerep, Újtelek, Lasztomér, Cselej, Egress, Sárospatak, Sátoraljaújhely.

g) Ráczkeve, NagyszUs.

Adatok a második kérdéshez. Daten zur zweiten Frage.

a) Szatmárnémeti.

h) Siklós, Szentlrincz, Baranyavár, Nagyvárad.

d) Apatin, Szinyérváralja, NagyszUs.

e) Vadász, Hantos, Székesfehérvár, Abony, Izsák, Ráczkeve, Csurgó.

f) Csantavér, Titel, Újvidék, Mohács, Békéscsaba, Szerep, Csanádpalota, Királyhülom

(Szegednél), Hajdúnánás, Thass, Temeskubin, Rudolfsgnád, Ungvár, Sárospatak, Egress, Cselej,

Lasztomér, Sátoraljaújhely.

h) Detta.

A Nagy Magyar Alföld viszonya hasonló

a Dunántúlihoz, de nem annyira kedveztlen

a fürjekre, fleg a déli megyékben, pl. a

Rudolfsgnádi vadásztársaság 1906 ban 2469

fürjet ltt 841 fogoly mellett. Ezekbl nyilván-

való, hogy a fürjek fleg a Nagy Alföld

északibb részeiben fogyatkoztak meg fel-

tnbben.

Das Verhältnis in der grossen ungarischen

Tiefebene ist ein ähnliches wie jenseits der

Donau, jedoch nicht so ungünstig für die

Wachtel, namentlich in den südlichen Komi-

taten ; so wurden z. B. von der Rudolfsgnáder

Jagdgesellschaft im Jahre 1906 2469 Wachteln

gegen 341 Rebhühner geschossen. Aus diesem

geht klar hervor, dass die Abnahme der

Wachteln nur in den nördlichen Teilen der

grossen Tiefebene eine auftauende ist.

V. Táblázat a keleti hegyvidékekre. — V. Tabelle über die östliche Gebirgsgegend.

Adatok az els kérdéshez. — Daten zur ersten Frage.

a) Zabálcz (Temes m.).

c) Tótvárad.

d) Besztercze. Türkös Magyargorbó s az „Erdhát" Kolozs m., Zilah, Dés, Kelniák,

Topánfalva.
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e) Dorgos.

/') Dézna, Naszód, Ujegyháza, Zsibó.

g) Rozália, Torda, Segesvár, Szászsebes, Székelyudvarhely.

h) Brad, Krösbánya, Erzsébetváros.

Adatok a második kérdéshez. Daten zur zweiten Frage.

e) Tótvárad, Zilah.

d) Besny, Fehéregyháza, Dipse, Felssebes, Naszód, Dés, Zabálcz, Torda, Topánfalva.

/) Dézna, Türkös, Erzsébetváros, Magyargorbó s az Erdöhái Kolozs megyében.

(j) Segesvár, Ujegyháza.

h) Brád, Rozália, Szászsebes.

A keleti hegyvidék már más képet mutat,

fleg ha belevonjuk az I. táblázat idevágó

adatait is. A két faj tömegesebben csak a

síkságokkal határos, kulturálisabb helyeken

fordul el, egyébként mindkét faj sokkal

kevesebb számban szerepel, mint a 11—IV.

táblázatban. A viszony keveset változott.

Die östliche Gebirgsgegend zeigt schon

ein anderes Bild, besonders wenn wir die

einschlägigen Daten der Tabelle I. einbe-

ziehen. Die zwei Arten kommen massenhafter

nur in den an die Ebenen angrenzenden

kultivierteren Orten vor; im übrigen sind

beide Arten in bedeutend geringerer Zahl

vorhanden als in den Tabellen II—IV.

VI. Táblázat az északi hegyvidékre. — VI. Tabelle über die nördliche Gebirgsgegend.

Adatok az els kérdéshez. — Daten zur ersten Frage.

a) Bábaszék.

c) Nyitraivánka, Valkó.

â) Zsarnóczakohó, Bodony, Znióváralja, Kezspart, Szikla (Zólyom m.).

f) Domouya.

g) Százd, Liptóujvár, Németiipcse, Rózsahegy, Losoncz, Trencsén.

h) Keczerpekléu (Sáros m.), Budatin, Tavarna.

Adatok a második kérdéshez. — Daten zur zweiten Frage.

fl) Bábaszék.

h) Losoncz.

d) Bodony, Keczerpeklén, Znióváralja, Rezspart, Szikla.

f) Százd, Nyitraivánka, Valkó, Domonya, Tavarna.

g) Németlipcse, Rózsahegy, Budatin.

h) Zsarnóczakohó, Liptóujvár, Trencsén.

A viszony az V-höz hasonló, helyenként

még elég fürj akad, régebben több volt a

számuk, de mégsem lehetett a „sok" fürjet

jelz rubrikákba osztani, mert ezen túlnyomó-

részt erds vagy sziklás területeken valami

intenziven régebben sem tenyésztek, a kivé-

telek érvényre jutottak — már amennyire a

kérdésekre kapott feleletek száma ezt lehe-

tvé tette.

Das Verhältnis ist ähnlich dem bei V;

örtlich finden sich noch genug Wachteln
;

früher gab es deren mehr, aber man konnte

sie dennoch nicht in die Rubrik „viel AVach-

teln" einreihen, weil sie in diesem vorwiegend

waldigen oder felsigen Gebiete auch früher

nicht besonders intensiv gediehen. Insoferne

als die auf die F'ragen eingelangten Antworten

dies zuliessen, wurden die Ausnahmen her-

vorgehoben.
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3. Min okra vezethet visf5za az eg;yik vagy

másik faj csökkenése vagy elszaporodása,

tényleg kiszorítja e a fogoly a fürjet?

A táblázatokra vetett futólagos pillantás

után feltámadhatna az a gyanúnk, hogy e

két faj közti számarányban valamelyes ..kiszo-

rítás" közrejátszik. De olvasva a megfigye-

lknek e kérdésre adott válaszait, legott tisztán

áll elttünk, hogy a fürj megfogyásának az

oka nem hozható összefüggésbe a fogoly

elszaporodásával. Emez állítást a beküldött

jelentések idevágó kivonataival fogom bizonyí-

tani, mig Dk. Tarján Tibor úr feltevése ezentúl

is feltevés marad s mint ilyennel sem osztja

nézetét a beküldött jelentések 97 perczentje,

reális megfigyelés e feltevést egyáltalán nem

támogatja.

Hogy a fogoly a fürjet kiszoríthatja, arról tudó-

sítottak : Malomházáról Horváth Adolf erdör :

„A fogoly teljesen a fürjet ki nem szorít-

hatja " (sic I) Erdhatóság Magyaróvár : „A

fogoly kiszoríthatja a fürjet." E két téveteg

adattal szemben hangsúlyozza minden meg-

figyel, hogy a fogoly nem szorítja ki a fürjet,

vagy a hol gyéren fordul el mindkét faj
;

egyszeren felemiitik. hogy ott errl szó sem

lehet, illetleg ez nem állapitható meg. Mint-

hogy a megfigyelk a fürj pusztulását behatóan

és sok oldalról megvitatják s a felsorolt külön-

féle pusztulási tényezket sorra fogom venni,

nem sorolom fel mindama adatokat, melyek

pusztán elutasítják a feltevést érdekességük-

nél fogva néhányat mégis felemlítek.

Erdhat. Zsarnóczakohó : ,,A fürjet a fogoly

nem szorítja ki, ilyet senki se figyelt meg."

Trencsén : ,,. . . mert a fogoly száma is csök-

kent ; tehát nem szorította ki egyik faj a

másikat." Nagyatád: „...találkozás esetén

a fogoly nem üldözi a fürjet." Barthos Gyula:

„Mindig úgy találtam, hogy azon „paraszt-

mezkön," melyeken a legtöbb fogoly élt,

ugyancsak a legtöbb fürj volt található és

viszont. Normális körülmények között bár-

melyik ottani (Ihárosberény) földterületen

8. Auf welche Ursachen ist die Abnahme

oder Vermehrung der einen oder der anderen

Art zurückzuführen? Verdrängt das Rebhuhn

tatsächlich die Wachtel?

Bei flüchtiger Betrachtung der Tabellen

könnte der Verdacht entstehen, dass bei dem
Zahlenverhältnis der beiden Arten irgend eine

„Verdrängung" dazwischenspielt. Wenn wir

aber die von den Observatoren eingesendeten

Antworlen durchlesen, so wird es uns sofort

klar, dass die Ursache der Abnahme der

Wachtel mit der Vermehrung des Rebhuhns

in keinen Zusammenhang gebracht werden

kann. Diese Behauptung werde ich mit den

einschlägigen Auszügen aus den eingesen-

deten Berichten beweisen ; Dr. Tiberius Tar-

JÁNS Hypothese bleibt auch fürderhin nur

Hypothese und 97"/o der eingesendeten Be-

richte teilen seine Ansicht nicht ; diese Hypo-

these wird auch durch reale Beobachtungen

überhaupt nicht unterstützt.

Dass das Rebhuhn die Wachtel verdrängen

kann, darüber berichteten : Waldheger Adolk

Horváth in Malomháza: „Das Rebhuhn kann

die Wachtel nicht gänzlich verdrängen" (sie!)

Forstbehörde in Magyaróvár: „Das Rebhuhn

kann die Wachtel verdrängen". Gegenüber

diesen zwei vereinzeint stehenden Daten, hebt

jeder Beobachter hervor, dass das Rebhuhn die

Wachtel nicht verdrängen kann, oder wo diese

zwei Arten in geringer Anzahl vorkommen,

wird einfach erwähnt, dass dort davon keine

Rede sein kann, respektive, dass dies nicht

konstatierbar sei. Indem die Beobachter das

Verschwinden der Wachtel eingehend und

vielseitig beleuchten, werde ich nun die an-

geführten verschiedenen schädlichen Faktoren

der Reihe nach vornehmen. Obwohl ich nicht

alle Daten anführen will, welche die Hypothese

geradewegs verwerfen, so will ich einige,

infolge ihres Interesses dennoch erwähnen.

Forstbehörde Zsarnóczakohó : „Die Wachtel

wird durch das Rebhuhn nicht verdrängt,

solches wurde durch niemanden beobachtet".

Trencsén: „. . . nachdem auch die Zahl der

Rebhühner abnahm, kann eine Art die andere

nicht verdrängt haben". Nagyatád: „. . .im

Falle des Zusammentreffens wird die Wachtel

vom Rebhuhn nicht verfolgt". Julius Barthos :

„Ich fand immer, dass auf den „Bauernfeldern",

wo die meisten Rebhühner lebten, auch die

meisten Wachteln vorkamen, und vice-versa.
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háromszor-négyszer annyi fürj és ugyancsak

annyi fogoly elférhetne!" Holler Pál, Arad:

„A legtöbb fürj éppen a jó fogol^yterül eteken

található s a fogoly nem üldözi el . . ." stb.

Néhol, mint pl. Thasson (Szabolcs ni.) s

Temas m. némely részén is, szkebb területen

vagy az egyik, vagy a másik tartózkodik

srbben, a mi a két faj biológiai különböz-

ségébl ered, Temesben, hol nedves síkságok

fensikokkal váltakoznak, elöbbin a fürj, utóbbin

a fogoly tartózkodik, Szabolcs megyében a

fogoly a nagy, összefügg kukoriczásokban,

dohányban s efélékben — a fürj réteken,

kalászos táblákon tartózkodik. Többen emlí-

tenek ilyen helyi vonatkozású különbözöteket

a két faj elfordulásánál. Ezekre helylyel-

közzel més: visszatérek.

A fürjpusztulásnak fö-fö tényezjeként álta-

lában a „délvidéki mészárlás"-t hozzák fel s

ha látjuk az idevágó statisztika horribilis

adatait, valóban megállapodni óhajtunk e

ténynél, nem óhajtván még más pusztitási

tényezvel is foglalkozni ! S ha mégis említe-

nek fel ezenkívül is nyomós okokat a fürjek

apadása mellett, felesleges a kölcsönös „kiszo-

rítás" deus ex machinájához folyamodnunk !

A harisnak, mondjuk így : nem akadt kon-

kurrense, pedig az még nagyobb mértékben

kipusztult, nemcsak egyes helyekrl, de általá-

nosságban, mint ezt több megfigyel jelezte.

Menebdorker Gusztáv szerint Temeskubinban

annyi volt azeltt a haris, hogy „. . . este

az ember alig értette lárm;ijuktól egymásnak

a szavát!" Minthogy ott a létfeltélelek úgy
a fürjnek, mint a harisnak megvannak, meg-

figyel az apadást az ott fellép fürjbetegség-

nek is tulajdonítja.

A lokális csapásoknál az eredményében

nagyobb a fürjet a vonulása alatt ért pusz-

tulás. Schenk úr a kérdéseket megelz tájé-

koztatójában felemlíti, hogy „ 1895-ben Marseille

Unter normalen Verhältnissen könnten auf

irgend einem dortigen (Iharosberény) Revier

3

—

4mal soviel Wachteln und ebensoviel

Rebhühner Platz finden". Paul Holler in Arad:

„Die meisten Wachteln sind gerade in den

guten Rebhühnerrevieren zu finden und sie

werden durch das Rebhuhn nicht vertrieben .
."

etc. An manchem Orte, so z. B. in Thass (Koni

Szabocs) und auch in einigen Gegenden des

Korn. Temes, kommt in einem engeren Ge-

biete entweder die eine oder die andere Art

dichter vor, was eine Folge des biologischen

Unterschiedes der beiden Arten ist ; in Temes,

wo feuchte Ebenen mit Hochebenen ab-

wechseln, hält sich auf ersteren die Wachtel,

auf letzteren das Rebhuhn auf Im Kom.

Szabolcs hält sich das Rebhuhn in den zu-

sammenhängenden Mais-, Tabakfeldern und

dergleichen auf, während die Wachtel Wiesen

und Saatfelder bewohnt. Mehrere erwähnen

solche lokale Unterschiede bei dem Vorkom-

men der beiden Arten. Auf diese will ich

gelegentlich noch zurückkommen.

Als Hauptursache des Verschwindens der

Wachtel wird überhaupt das „Morden im

Süden" angeführt, und wenn wir die ein-

schlägigen erschrecklichen statistischen Daten

in Betracht ziehen, so sind wir bemüssigt

hier bei diesem Faktum stehen zu bleiben

und die übrigen Faktoren ausser acht zu

lassen. Und wenn trotzdem noch andere ge-

wichtige Ursachen der Abnahme der Wachteln

angeführt werden, so ist es überflüssig die

„deus ex machina" der gegenseitigen Ver-

drängung in Anspruch zu nehmen. Der Wach-

telkönig, nehmen wir an, hatte keinen Kon-

kurrenten und doch hat er in grösserem Masse

abgenommen, nicht nur an einzelnen Orten,

sondern im allgemeinen, wie dies auch meh-

rere Beobachter bemerkten Nach Gustav

Menesdorfer waren in Temeskubin früher so-

viel Wachtelkönige, dass : „ . . man abends

infolge ihres Lärmens sein eigenes Wort nicht

verstehen konnte". Da dort sowohl die Le-

bensbedingungen der Wachtel, als auch des

Wachtelkönigs vorhanden sind, so schreibt

der Beobachter die Abnahme der Wachteln

einer dort auftretenden Waclitelkrankheit zu.

Im Endresultate ist die Vernichtung der

Wachteln zur Zugszeit viel bedeutender als

lokale Ursachen. Herr Schenk erwähnt in der

orientierenden Einleitung zu den Fragen, dass
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kikötjébe 8.000,000 fürj érkezett, Alexandriá-

ból pedig évente 2.000,000 kerül kivitelre",

majd: „kétségtelen, hogy ezekben a horribilis

számokban rengetek sok hazai fürj is szere-

pel s hogy az ezekbl a mészárlásokból elálló

irtózatos veszteségek lényegesen hozzájárulnak

a fürjállomány rohamos csökkentéséhez." Ezen

állítás kétségtelenül igaz s mint ad oculos

bizonyítékoknak jó hasznát vennk, ha orni-

thologusaink fürjjelöléssel is foglalkoznának,

ebbl jó perczent kerülne vissza s fogása

sem nehéz. így vonulási utakat kapnánk s

ilyenek birtokában — tudván, hogy a mi

fürjeink mely szkebb helyen vonulnak át,

vagy hol telelnek, — még preventív intéz-

kedésekre is könnyebben megtehetnek a lépé-

seket a fürjpusztítást illetleg. Azért e kedves

s vadászatilag értékes madarunk érdekében

cselekszünk, ha összefogdosván határainkon

néhány fürjet s megjelölvén a M. K. (). K.

által forgalomba hozott fecskegyürükkel, ismét

szárnya szabadjára bocsájtjuk. Az is srn
megesik, hogy a kasza nyakát szegi a fészkét

rz fürjtojónak, ez esetben költessük ki a

tojásokat tyúkkal s a fürjcsibéket jelöljük

meg s késbb eresszük szabadon, sok meg
fog élni közülök, esetleg letársulnak egy

szerencsésebb fürj fészekaljhoz.

Nemcsak az egyes évek mutatnak nagy

különbözeteket a fürjek számában, ezen belül

vidékek szerint is igen nagy az ingadozás,

gy a tavaszszal érkezett, mint a költés után

mutatkozó fürjek számában. A statisztikánál

reálisabb adatokkal fogom megvilágítani eme

állítást az 1907. évre vonatkozólag, még pedig

a megfigyelk adataival. Amellett, hogy álta-

lános a panasz a fürjeknek az utóbbi évtized-

ben történt megfogyatkozásáról; evvel parallel

igen sokan megjegyzik, hogy ez éven (1907,

néhol 1908) rendkívüli számban jelentkeztek

a fürjek. De kivétel is elég akadt, néhol a

Aquila XVII.

„im Jahre 1895 in dem Hafen von Marseille

8.000,000 Wachteln eingelangt sind, während

aus Alexandrien jährlich 2.000,000 exportiert

werden" ; weiters: „es ist zweifellos, dass in

diesen erschrecklichen Zahlen auch heimische

Wachteln inbegriffen sind, und dass die aus

diesem fürchterlichen Gemetzel resultierenden

Verluste wesentlich zu der rapiden Abnahme

des Wachtelstandes beitragen". Diese Be-

hauptung ist zweifelsohne richtig und könnte

als ad oculos Beweis gute Verwendung finden,

wenn unsere Ornithologeu sich auch mit der

Beringung der Wachteln beschäftigen würden;

ein ziemlicher Prozentsatz würde sich wieder

finden, da der Fang nicht schwer ist. So

würden wir Zugstrassen erhalten und im

Besitz solcher, könnten — nachdem bekannt

wäre, an welchem engeren Orte unsere Wach-

teln ziehen, respektive überwintern — selbst

Präventivmassregeln zur Verhinderung der

Wachtelvernichtung leichter getroffen werden.

Darum handeln wir im Interesse dieses lieben

und auch jagdlich wertvollen Vogels, wenn

wir in unseren Gemarkungen einige Wach-

teln einfangen, diese mit den von der K. U.

0. C. in Verkehr gebrachten Schwalbenringen

bezeichnen und sie sodann wieder in Freiheit

setzen. Es kommt auch häufig vor, dass der

Kopf des das Nest bewachenden Wachtel-

huhns unter der Sense fällt ; in diesem Falle

sollten die Eier einer Henne zum Ausbrüten

untergelegt, die Jungen beringt und später frei-

gelassen werden ; viele von ihnen werden ihr

Fortkommen findeu oder sich eventuell einer

glücklicheren Wachtelfamilie zugesellen.

Nicht nur in den einzelnen Jahren finden wir

grosse Differenzen im Wachtelbestande, son-

dern auch in einzelnen Gegenden zeigen sich

grosse Schwankungen sowohl zwischen der

Zahl der im Frühjahr angekommenen und

derjenigen der nach der Brutzeit sich zei-

genden Wachteln. Bezüglich des Jahres 1907

werde ich diese Behauptung mit verlässli-

cheren als den statistischen Daten beleuchten.

Nebst dem, dass die Klage über die Ab-

nahme der Wachteln in den letzten Jahr-

zehnten eine allgemeine ist, bemerken viele

parallel hiezu, dass im laufenden Jahre (1907

und an manchen Orten 1908) die Wachteln

in ausserordentlicher Menge vorkommen. Aber

es finden sich auch genug Ausnahmen, an

manchen Orten ist ein Unterschied zwischen

21
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mult és jelen állapot közt nem vesznek észre

különbséget, mások meg éppen az 1907—08.

években alig észleltek fürjet, különben fürjb

vidékeken.

íme néhány tudósítás, hogj' az említett

években sok fürj volt : Barthos Gyula, Iharos-

berény: „1907-ben a fürjek szaporodása igen

kedvez volt." Hegymeühy Dezs, Keszegfalu:

„1907-ben több volt." Dr. Szlávy Kornél,

Újvidék: „ 1908 ban ismét több mutatkozott."

Dörg Dániel, Meztúr: ..A fürj -állomány

1907-ben majdnem megkétszerezdött." Rácz

Béla, Szerep: „1907-ben ismét igen sok fürj

volt." Váradi Török Gyula, Dézna : 1907-ben

szokatlanul nagy számmal volt fürj." Osztián

Kálmán, Naszód: „A tavaszon az eddigieket felül-

múló számban mutatkoztak a fürjek." (1907-

ben). Erdhatóság, Zilah: „1895— 1905-ig fürj

oly kevés volt, hogy naponta 1—2 darabot

lehetett csak látni, 1906-ban szaporodás volt

észlelhet, ez évben pedig van annyi, mint

fogoly, jóllehet ezek száma nem apadt." Fekete

Antal, Zsibó : „Fürj 1907-ben szokatlanul

nagyszámban érkezett." Juhász Károly, Bodony :

„. . . kivétel az utolsó év (1907.), mely ked-

vezett a fürjeknek." Bzets Béla, Tavarna
;

„Ez idén sok a fürj, fleg vonulás alatt.

(1908). HoLicsKA JÁN08, Bábaszék: „1907-ben

szokatlanul nagy számban volt fürj." Adatok

az ellenkezjére, szintén 1907

—

08-ból. Erd-
hatóság, Sopron : „1907 tavaszánaköltéskor

hideg esk és árvizek sokat pusztítottak el."

Erdhatóság, Csorna: „Jelenleg még kevesebb

a fürj, alig látható." Frumm Géza, Káczkeve :

„Az idén (1907) fürj és fogoly ijeszten

kevés volt."

Ezzel parallel sokan felemlítik az 1906 - 7.

évi ers tél következtében beállott fogoly-

pusztulást, ez már közismert dolog, részletesen

nem foglalkozom vele, itt csak azért említem

fel, mert tudva azt, hogy 1907

—

08-ban sok

fürj volt, megint kisérthetne a „kiszorítás"

elmélete, ha az eddig elmondottakból okát

nem tudnók adni a fogolypusztulásnak. Mások

der Vergangenheit und dem jetzigen Zustande

nicht wahrnehmbar ; andere haben hingegen

gerade in den Jahren 1907—8, in übrigens

vFachtelreichen Gegenden, kaum einige Wach-

teln wahrgenommen.

Hier einige Berichte, dass in den erwähnten

Jahren viel Wachteln waren : Julius Barthos,

Iharosberény : „im Jahre 1907 war die Ver-

mehrung der Wachteln eine sehr günstige

etc." ; Drsiderius Hegymeghy, Keszegfalú: ,i. J.

1907 waren mehr" ; Dr. Kornél Szlávy, Új-

vidék : „i. J. 1908 zeigten sich wieder mehr"
;

Daniel Dörgö, Meztúr: „i. J. 1907 hat sich der

Wachtelstand fast verdoppelt" ; Béla Rácz,

Szerep : „i. J. 1907 waren wieder viel Wach-

teln" ; Julius Török de Várad, Dézna : „i. J. 1907

war die Wachtel in ungewohnter Zahl vor-

handen" ; Koloman Osztián, Naszód : „im Früli-

jahr (1907) zeigten sich die Wachteln in

grösserer Zahl als bisher" ; Forstbehörde,

Zilah : „von 1895—1905 waren so wenig

Wachteln, dass täglich nur 1—2 Stück zu

sehen waren, i. J. 1906 war eine Vermehrung

wahrnehmbar und heuer sind ebenso^ iele wie

Rebhühner, trotzdem die Zahl der letzteren

nicht abgenommen hat"
; Anton Fekete, Zsibó:

„Wachteln sind i. J. 1907 in ungewohnter Zahl

angekommen" ; Karl Juhász, Bodony : „ . . . eine

Ausnahme bildet das vergangene Jahr (1907),

weiches für die Wachteln günstig war"
;

Béla Szeöts, Tavarna: „Heuer giebt es viel

Wachteln, besonders zur Zugszeit (1908)"
;

Johann Holicska, Bábaszék: „i. J. 1907 gab es

ungewohnt viel Wachteln".

Daten zur gegenteiligen Behauptung, eben-

falls aus den Jahren 1907 8 ••

Forstbehörde in Sopron: „im Frühjahr 1907

wurden zur Brutzeit viele durch die Kälte

und die Überschwemmung vernichtet" ; Forst-

behörde in Csorna: „Gegenwärtig sind noch

weniger Wachteln und kaum sichtbar" ; Géza

Fromm, Ráczkeve : „Heuer (1907) sind er-

schreckend wenig Wachteln".

Parallel mit dem erwähnen viele die in-

folge des strengen Wintei's 1906—7 einge-

tretene Rebhuhnvernichtung ; dies ist eine

allgemein bekannte Sache und darum gehe

ich nicht näher darauf ein und will sie hier

nur darum erwähnen, weil mit Rücksicht

darauf, dass 1907—8 viel Wachteln waren,

die Theorie der „Verdrängung" wieder ihren

Spuk treiben könnte, wenn aus dem bisher
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más évet említenek, mint a melyljou több

fürj volt a rendesnél, igy volt ez Rezsoparton

1902-ben stb.

A felsoroltakból, t. i., hogy még egy éven

belül is — egyes helyek szerint — hol sok,

hol kevés fürj jelentkezik, az állapitható meg,

hogy a tcwaszszal érkezett fürjek nem oszlanak

meg a nekik különben alkalmas országrészeken

egyenletesen, hanem a szerencsésen megjöttek

fölkeresik szülföldüket, határaikat, mint ez

más fajnál már gyrjelzéssel ad oculos is be

lett bizonyítva. Az egyes vidék fürjei össze-

csoportosulnak, olyként, hogy valami alkal-

masabb, nagy gazos tarlón stb. felgylnek,

míg a körülmények megengedik, ott élnek,

azután megint a közelebbi alkalmas teriéire

mennek, hol esetleg már más csapatokat lel-

nek, így hömpölyög az áradat, számbelileg

folyton növekedve, északról délre szszel. A

tavaszi felvonulás képe nem áll így szemeim

eltt, talán gyorsabban utaznak, talán sietteti

ket a viszontlátás öröme, mit éreznek, midn
ismert viszonyok közé jutnak s a hangulatuk

is más tavaszszal stb.

Ha a vonulásban valamely határ fürjei nagy

pusztulást szenvednek, világos, hogy tavaszszal

kevés jut el rendeltetési helyére s így eléáll

a lokális ür, mert megeshet, hogy ugyanakkor

másutt fürjbség van. Mellette a fogoly úgy

tenyészik, a mint azt az helyzete engedi s

nem állapítható meg, hogy a honnan rossz

telelés stb. miatt hirtelenül kipusztul a fogoly,

nyomában következésképpen elszaporodnék a

fürj ! Láttuk, hogy a haris is ijeszten meg-

fogyott, noha ez a faj különben eléggé alkal-

mazkodó képesség s jól tenyészik, néhol

száraz talajon is. Ha a fürj vonulás kérdésé-

nek elrehaladottabb fázisában talán meg-

kapjuk — a ma még hipotézisként jelentkez

— ama kérdés bizonyítékát, hogy t. i. a

vonuló fürjeink az áttelelés helyéhez vezet

ütvonal megválasztásában nem következetesek:

akkor hatalmas bizonyítékunk lesz a mellett,

Gesagten die Ursache der Wachtelvernichtung

nicht zu begründen veäre. Andere erwähnen

andere Jahre, in denen mehr Wachteln waren

als gewöhnlich, so z. B. in Rezspart i. J.

1902 etc.

Aus dem Angeführten, dass nämlich selbst

innerhalb desselben Jahres und in denselben

Orten, sich teils viel, teils wenig Wachteln

zeigen, geht hervor, dass sich die im Früli-

jahr ankommenden Wachteln nicht f/leich-

mässig über die für sie geeigtieten Gegenden

des Landes verteilen, sondern dass die glücklich

angekommenen Wachteln ihre Heimat, ihre

Gemarkung aufsuchen, wie dies auch schon

bei anderen Arten vermittels der Beringung

ad oculos demonstriert wurde. Die Wachteln

der einzelnen Gegenden konzentrieren sich

derart, dass sie sich auf irgend einem ge-

eigneten grossen mit Unkraut bestandenen

Brachfelde versammeln und dort solange ver-

bleiben, als es die Umstände gestatten, um dann

wieder das nächstgelegene geeignete Gebiet

zu besiedeln, wo sie eventuell schon andere

Scharen vorfinden, und so wälzt sich im

Herbst die Flut, immer wachsend, von Norden

gegen Süden. Das Bild des Frühjahrsaufzuges

sehe ich nicht so genau vor mir; vielleicht ziehen

sie schneller, vielleicht werden sie durch die

Freude des Wiedersehens vorwärts getrieben,

welche sie empfinden, wenn sie wieder in

bekannte Verhältnisse kommen und vielleicht

ist auch ihre Stimmung im Frühjahr eine

andere etc. etc.

Wenn die Wachteln einer Gemarkung wäh-

rend des Zuges grosse Verluste erleiden, so

ist es klar, dass im Frühjahr nur wenige an

ihren Bestimmungsort gelangen, und so ent-

steht eine lokale Lücke, denn es kann vor-

kommen, dass zur selben Zeit anderswo

Wachteln in Menge vorkommen. Neben den-

selben gedeiht das Rebhuhn, wie es ihm die

Lage gestattet, und es kann nicht nachge-

wiesen werden, dass dort, wo das Rebhuhn

infolge schlechter Überwinterung etc. plötzlich

zugrunde gegangen ist, in seinen Fusstapfen

sich folglich die Wachtel vermehrt habe !

Wir haben gesehen, dass sich der Wachtel-

könig in erschreckender Weise verringert hat,

obwohl diese Art übrigens ziemlich anpas-

sungsfähig ist und mancherorts auch auf

trockenem Boden gedeiht. Wenn wir vielleicht

in einer fortgeschritteneren Phase der Wach-

2V
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hogy a magyarországi fürjek száma az azon

év tavaszán érkezett fürjek számától függ.

Avval eleve tisztában vagyunk, hogy ez a

tény idáig a vonulási utak ismerete nélkül

is pozitiviim, adatunk van ugyanis arról a

horribilis fürjlelövésrl, a melyet Olaszország-

ban, Egyptomban stb. eszközölnek. Rimlbr Pál

Írja: „. . . egy nap alatt a „Romano" revier-

ben 15,770 darabot lttek." Ha bebizonyul,

hogy fürjeink nem vonulnak át egész töme-

gükben mindig Olaszországon keresztül, akkor

már fényes magyarázata van annak, hogy

miért van nálunk egyik évben kevés, a másik-

ban meg szembeszöken sok fürj.

Hogy a fürjek sikeres vonulásától függ

azoknak az évi száma, azt a megfigyelk

nagy többsége állítja, Szeöts Béla levelez tag

is eme konklúzióra jut a Zoológiai Lapok

1908 október 15-iki számában megírt czikké-

beu. (Kevés fürj, sok fürj, fürj mindenütt).

Barthos Gyula idevonatkozó megjegyzése:

„Múlt évben (1907) aránylag igen kedvez

szaporulatot tapasztaltunk a fürjnél. Lehet,

legalább is feltehet, hogy a felvonulás iránya

és a terepfogialás terjedelme kivételesen jól

alakult hazánk területén, de kérdés, hogy

nem történt-e ez egy másik közeli zónának

hátrányára? !" V.aszaey Ern, Rimler Pál, Wähl

Ignácz, Koller Pál, Szlávy Kornél, ipj. Felsô-

ERi Nagy Gyula, Binder Béla, Majos í^erencz,

Matusovits Károly, Sztanykovbzky Sándor, Lészai

Ferencz, Malesevics Eihil, Szeöts Béla, Holicska

János megfigyelk s az erdhatósági jelentések

nagy része hangsúlyozza azt, hogy a lavasz-

szal érkezett fürjek számától függ az az évi

fürjek száma. A vonulás alatt ért veszteség

a fürj pusztulásának a ffaktora s ehhez igen

sok — részint szintén általános — részint

lokális csapásról adnak hírt a megfigyelk.

Ezekbl is idézek, hogy fogalmunk legyen

ezen tényezkrl is, mert míg a vonulási

telzugsfrage den sich heute noch hypothetisch

darstellenden Beweis erhalten, dass nämlich

unsere ziehenden Wachteln bei der Wahl

des zum Überwinterungsplatz führenden Weges

nicht konsequent sind, dann werden wir

einen mäclitigen Beweis besitzen, dass die

Anzahl der Wachteln in Ungarn von der Zahl

der im Frühjahre des betreft'enden Jahres

angekommenen Wachteln abhängt. Damit

sind wir im Vorhinein im Reinen, dass dies

bisher auch ohne Kenntnis der Zugswege ein

Positivum ist, wir besitzen Daten bezüglich

des erschreckenden Wachtelabschusses, wel-

cher in Italien, Egypten etc. stattfindet. Paul

Rimler schreibt : „im ,,Romano"-Reviere wurden

an einem Tage 15,770 Stück geschossen".

Wenn festgestellt wird, dass unsere Wachteln

nicht in ihrer ganzen Masse durch Italien

ziehen, dann wird in glänzender Weise erklärt

worden sein, warum bei uns in dem einen

Jahr wenig und in dem anderen auffallend

viele Wachteln vorkommen.

Dass der Jahresbestand der Wachteln von

deren ei folgreichem Zuge abhängt, das be-

hauptet auch die Mehrzahl der Beobachter.

Auch das korresp. Mitglied Béla Szeöts ge-

laugt in seinem in den „Zoológiai Lapok"

vom 15. Okt. 1908 erschienenen Artikel zu

diesem Schlüsse (Wenig Wachteln, viel Wach-

teln, Wachteln überall).

Julius Barthos bemerkt diesbezüglich : „Im

vergangenen Jahre (1907) konnte man bei

der Wachtel eine günstige Vermehrung be-

obachten. Es ist möglich, oder es kann we-

nigstens vorausgesetzt werden, dass die

Richtung des Zuges und die Ausdehnung des

besiedelten Terrains sich hierzulande beson-

ders günstig gestalteten, es ist aber fraglich,

ob dies nicht auf Kosten einer anderen be-

nachbarten Zone geschah V Die Beobachter

Ernst Vaszary, Paul Rimler, Ignaz Wahl, Paul

Holler, Kornél Szlávy, Julius Nagy de Felsbr

Jr., Béla Binder, Franz Majos, Karl Matusovits,

Alexander Szt.ìnykovbzky, Franz Lészai, Emil

Malesevics, Béla Szeöts, Johann Holicska, und

die meisten Forstbehörden heben in ihren

Berichten hervor, dass der Jahresbestand der

Wachteln von der Zahl der im Frühjahr des

betretienden Jahres angekommenen abhängt.

Der während des Zuges eingetretene Verlust

ist die Hauptursache der Abnahme der Wach-

teln und dazu fügen die Beobachter noch
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veszteségeket mindenki tudja, nddig a fel-

sorolandók között van több lokális jelleg

dolog is.

A „déli pusztítás" után a legtöbben a kul-

turális viszonyok megváltozását említik, mint

a mely tényez fleg vízi madaraknál dönt
szokott lenni. Igaz, hogy a lecsapolásokkal

tulajdonképpen új meg új teriiletek kínálkoz-

nak a szárazföldi madárságnak s igy a fürjnek

is s kis mértékben ez megosztólag hat a sok

vésznek kitett állományra.

Pár idézés arra, hogy a kulturális viszonyok

milyen hatással vannak a fürj és fogoly

elterjedésére :

Állami Erdhatóság, Nagyatád: „A kis-

gazdák kötött gazdálkodási módja miatt (60

—

100 holdon v^'U a lóherésük) itt a kasza

pusztít sokat, a foglyot óvják s fészkelése

is védettebben folyik.'" Erdhatóság, Csepreg:

„Az els kaszálás kevésbbé árt a fogolynak,

mint a fürjnek." Wáhi, Ignácz, Apatia: „Annak

daczára, hogy a fogoly-állomány nem csök-

kent, a fürj-állomány néhány év óta szapo-

rodik, régen kevesebb volt mindkét fajból.

A javulás az apatini határ ármentesítésének

köszönhet." Állami Erdhatóság, Siklós : „A

fürjek pusztulásának oka a vonuláson kívül,

a legelk feltörése s mesterséges takarmány-

termelés, ilyenek kaszálásakor sok megy tönkre,

a fogoly bokros helyeken, erdszéleken költ

s így jobban óva van." Bindrk Bél.4, Székes-

fehérvár: „A határ 7:; része kukoriczás lett

s itt jobban szaporíthat a fogoly s vadászata

is nehezebb." Oláh Sáindok, Hajdúnánás: „A

tagosítás, fásítása az utaknak s a sok tanya

körül a kazlak mind több és több létfeltételt

nyújtanak a foglyoknak, de sokat kedvezett

nekik az utóbbi lOévhóhiánya. Ezév(1906— 7)

kivétel. A fürjet apasztja a szárazság is."

üöRQo Dániel, Meztúr: „Ez év (1907) a fog-

lyokra nem volt kedvez. Az utóbbi idben
azért volt jelents fogolyszaporulat, mert az

ármentesítés a Krösnél sok holt medret léte-

sített, partjain gazos füzessel, ott békén költ-

iii'tnek." Veverán István, Abony : „A kapás

viele teils lokale, teils allgemeine Katastro-

phen hinzu. Auch von diesen will ich einige

anführen, damit wir von denselben einen

Begriif bekommen, denn die Zugsveiluste sind

allgemein bekannt, während unter den letz-

teren auch mehrere von lokaler Natur vor-

kommen.

Ausserden „im Süden erlittenen Vernichtun-

gen" erwähnen die meisten den Wechsel der

Kulturverhältnisse, als einen Faktor, der beson-

ders bei den Wasservögeln von einschneiden-

dem Einflüsse ist. Wohl werden durch die

Trockenlegungen eigentlich immer wieder neue

Gebiete für die Landvögel, also auch für die

Wachtel, bewohnbar gemacht, was in einem

geringen Masse auf den so vielen Gefahren

ausgesetzten Bestand von Vorteil ist.

Einige Zitate znr Beleuchtung dessen,

welchen Einfluss die Kulturverhältnisse auf

die Verbreitung der Wachtel und des Rebhuhns

ausüben :

Staatliciie Forstbehörde in Nagyatád : „In-

folge der gebundenen Wirtschaft der Klein-

grundbesitzer (die Kleefelder sind 60- 100

Joch gross) werden viele von der Sense ge-

tötet ; das Rebhuhn wird beschützt und läuft

dessen Brutzeit geschützter ab". Forstbehörde

in Csepreg : „ Die erste Mahd schadet dem
Rebhuhn weniger als der Wachtel". Ignaz

Wahl, Apatin: „Trotzdem der Rebhuhnbestand

nicht abgenommen hat, vermehrt sich der

Wachtelstand seit einigen Jahren ; früher

waren beide Arten in geringerer Anzahl. Die

Besserung ist der Wasserregulierung in der

Apatiner Gemarkung zu verdanken". Staat-

liche Forstbehörde in Siklós: „Die Ursache

des Verschwindens der Wachtel liegt, ausser

in dem Zuge, in dem Aufbrechen der Weiden,

in der Erzeugung von künstlichem Viehfutter;

bei dem Schnitt desselben gehen viele zu

Grunde, während das Rebhuhn an buschigen

Plätzen am Waldrande brütet, und so besser

beschützt ist". Béla Binder, Székesfehérvár:

„Va der Gemarkung ist nunmehr mit Mais

bebaut und kann sich das Rebhuhn besser

vermehren und ist zugleich auch schwerer

zu jagen". Alexander Oláh, Hajdúnánás: „Die

Kommassierung, die Aufpflanzung der Strassen,

und die Strohtristen um die vielen Gehöfte,

bieten dem Rebhuhn mehr und mehr Lebens-

bedingungen, aber auch der Sclineemangel der

letzten 10 Jahre war ihnen günstig. Das
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növények terjedése nem kedvez egyik fajra

sem." Fromm Ghza, Ráczkeve: „A megváltozott

gazdasági rendszer árt a fürjnek, a luczerna

stb. hamar kasza alá kerül, a fogoly védettebb

helyen költ." Stoll Ern, Újtelek : „Fürj állító-

lag sokkal kevesebb van most, mint azeltt,

míg a vizek nem voltak lecsapolva s több

legel volt." Leber Antal, Szatmárnémeti:

„A tanyai rendszer ilt nem kedvez a fürjnek,

mert ezáltal kóbor eb, macska és gyerekek

sokat elpusztítanak."

Dr. Szalay Géza, Detta: „Az, hogy a kasza

itt a sarlót kiszorította s így a gazos tarló meg-

ritkult, szintén egyik tényez a fürj- állomány

megfogyatkozásában." Erdhatóság, Beszter-

cze : „Az okszer, belterjesebb gazdálkodás

nem kedvez a fürjnek, de intenzive nem

szaporodott el a fogoly sem." Erdhatóság,

Zabálcz: „Mindkét faj az erdirtás nyomán

szépen elszaporodott." Erdhatóság, Székely-

udvarhely : „A mértékentúli legeltetés nem

kedvez a fürjnek."

Rózsahegyen a tatárkatermelés letntével

csappant meg a fürjek száma. (Azt késbb

aratják, mint a gabonát!)

A költésben a zápor is sok kárt tesz, errl

endékeznek meg : Szeöts, Rimler stb. s általános

a dúvadakra és ragadozó madarakra vonat-

kozó panasz is. Menesdorfer Gusztáv fürjbeteg-

ség jelenlétét feltételezi. (Ez azonban nincs

bebizonyítva. Szemere L.) Hausmann Ern, Tür-

kös : „A fürjek számát a néha tömegesen

megjelen Arvicola arvalis apasztja meg."

(Lehet, hogy ez a körülmény másutt is szóba

jöhet s elkerülte eddig a figyelmet.)

heurige Jahr (19Ü6/7) ist eine Ausnahme. Die

Wachtel wird auch durch die Trockenheit

weniger". D.\niel Dörgö, Meztúr: „Dieses

Jahr (1907) war für die Wachteln nicht

günstig. In der letzteren Zeit war die Wach-

telvermehrung darum eine bedeutendere, weil

durch die Flussregulierung der Krös viele

tote Flussarme geschaffen wurden, an deren

Ufern mit Unkraut bestandene Weidendickichte

sind, wo sie in Frieden brüten können".

Stefan Veverân, Abony : „Die Vermehrung der

Hackfrüchte ist für die Vermehrung beider

Arten ungünstig". Géza Fromm, Ráczkeve:

„Die veränderte Bewirtschaftungsweise scha-

det der Wachtel; die Luzerne kommt bald

zur Mahd. Das Rebhuhn brütet an geschütz-

teren Orten". Ernst Stoll, Újtelek: „Wachteln

sind angeblich jetzt weniger als früher, als

die Gewässer noch nicht abgelassen und mehr

Weiden waren". Anton Leber, Szatmárnémeti:

„Das Meierhofsystem ist der Wachtel nicht

günstig, weil durch die herumstreichenden

Hunde, Katzen und Kinder viele vernichtet

werden". Dr. Géza Szalay, Detta: Dass hier die

Sense die Sichel verdrängt hat und dadurch

der Bestand an Hochstoppelfeldern weniger

wurde, ist auch ein Faktor bei der Vermin-

derung derWachtel". Forstbehörde Besztercze :

„Die rationelle intensivere Bewirtschaftung ist

der Wachtel nicht günstig, aber auch das Reb-

huhn hat sich nicht intensiv vermehrt". Forst-

behörde, Zabálcz: „Beide Arten haben sich

infolge der Waldrodung ziemlich vermehrt".

Forstbehörde, Székelyudvárhely : „Die über-

mässige Beweidung ist der Wachtel nicht

günstig".

In Rózsahegy hat mit dem Aufhören des

Buchweizenbaues auch die Anzahl der Wach-

teln abgenommen. (Dieser wird später ge-

erntet als die Brotfrüchte !)

Auch die Platzregen verursachen wäh-

rend der Brutzeit Schaden, hievon berichten :

SzEôTs, Rimler etc. und auch bezüglich des

Raubzeuges und der Raubvögel ist die Klage

allgemein. Gustav Menesdorfer setzt eine

Wachtelkrankheit voraus. (Dies ist aber

nicht bewiesen. L. Szemére). Ernst Haubmann,

Türkös : „Die Wachteln werden durch die

zeitweise massenhaft auftretende Arvicola

arvalis verringert. (Möglich, dass dieser Um-

stand auch anderswo vorhanden ist, bisher

jedoch nicht beobachtet wurde.)
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A bejött jelentésekben többen alkalmazko-

dási iiiozzanatokal közölnek a fürjrl és a

fogolyról, különösen utóbbi kezd erdn is

fészkel madár lenni, de a fürjrl külön hang-

súlyozza ezt Barthos Gyula rendes megfigyel.

Majd a foglyok kóborlásában is megnyilat-

kozó következetességre hívják fel a figyel

mnket, pl. Kállay Ferencz : „Zajtán és kör-

nyékén fogoly fleg télen van sok a bogárhátú

földeken, költeni a „hegyekbe" szálltak."

A beküldött jelentések révén a fogoly és

fürjrl szóló ismereteink öregbedtek s így a

megfigyelk munkája kárba nem veszett bár

még kezd ornithologus voltomból kifolyólag

azokat talán nem hoztam lígy érvényre, mint

azt azOrnithologiai Központnak már az ilyenek-

ben járatosabb tisztviseli tehették volna.

Azonban biztatott ama körülmény, hogy a

központ kebelében való munkálkodásra nem

kisebb ember szólított fel, mint szeretett

fnökünk, Herman Ottó úr; megtisztel bizalmá-

ért e helyen is köszönetet mondok néki.

In den eingelaufenen Berichten finden wir

auch häufige Erwähnung der Anpassungs-

fähigkeit der Wachtel und des Rebhuhns
;

besonders das letztere fängt au ein im Walde

nistender Vogel zu sein ; bezüglich der

Wachtel wird dies vom ord. Beobachter Julius

Barthos besonders hervorgehoben. Auch auf

das systematische Herumstreichen der Reb-

hühner werden wir aufmerksam gemacht, so

berichtet z. B. Franz Kállay : „in Zajta und

Umgebung sind hauptsächlich im Winter viel

Rebhühner in den Feldern, zur Brut ziehen

sie in das Gebirge".

Auf Grund der eingelangten Berichte hat

sich unsere Kenntnis vom Rebhuhn und von

der Wachtel vermehrt und so ist die Arbeit

der Beobachter nicht verloren, obwohl ich

dieselbe als Anfänger in der Ornithologie,

vielleicht nicht so zur Geltung bringen konnte,

wie dies die in solchen Sachen bereits erfah-

reneren Angestellten der K. U. 0. C. hätten tun

können. Mein Vertrauen wurde jedoch durch

den Umstand gestützt, dass mir von keinem

geringeren der Auftrag gegeben wurde, als

von unserem geliebten Direktor Herrn Otto

Herman ; für sein ehrendes Vertrauen sage

ich ihm auch an dieser Stelle Dank.
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Hazai ragadozómadaraink gyomor-

és köpettartalom-vizsgálata.

I. Oatyás ölyv — Archibuteo lasopus (Hrí nn.).

egerész ölyv — Biiteo buteo (L.). erdei fiiles-

bagoly — Asio otus (L.).

Irta Greschik Jen.

Jelen dolgozat czélja a fenntemlitett fajok

táplálékának kérdéséhez néhány pozitív adattal

hozzájárulni. A kir. M. Ornithologiai Központ

gazdag gyomor- és begytartalom-gyjteményé-

bl e három fajt választottam ki elssorban

már csak azért is, mert másutt, nevezetesen

Németországban éppen ezek gyomortartalmát

vizsgálták meg legtüzetesebben. Ennek a tüze-

tes vizsgálatnak daczára még korántsem mond-

ható az ügy befejezettnek. Rendkívül sok

körülményre kell tekintettel lennünk. Hogy

csak egyet említsek, a mezgazdasiígi viszonyok

vidékenként mások és mások s ezzel kapcso-

latosan a fauna is más és más s ez dönt

befolyással van a táplálékra. Ezt szem eltt

tartva beláthatjuk, hogy a gyomorvizsgálatok

értékét nagyban emeli az, ha azok az ország

legkülönbözbb vidékeirl valók és a leg-

különbözbl) évszakokban gyjtettek ; csak

ilyen esetben szabad a kapott eredményt

általánosítani, egy helyrl való anyag többé-

kevésbbé mindig csak helyi érték. A gyomor-

és begytartalmak vizsgálata mellett azonban

nem szabad megfeledkeznünk a madaraknak

a szabad természetben való megfigyelésérl

sem, különösen a költési idszakban; e nélkül

vizsgálódásunk csonka.

A gyomortartalmak meghatározásánál nem

vezetett csupán csak az a gondolat, hogy a

vizsgálattal kimutassam, mennyiben hasznosak

vagy esetleg károsak ezek a fajok, mert hiszen

akkor egyszeren akár táblázatban kimutat-

hattam volna, hogy ennyi példány gyomrában

ennyi egér stb. volt, tüzetesebb meghatározás

nélkül, mert elvégre minden egér káros, hanem

arra törekedtem, hogy a gyomortartalmak tüze-

tes meghatározásával, az egyes fajok feltün-

Magen- und Gewölluntersuchungen

unserer einheimischen Raubvögel.

1. Raiilifussbussard — Arcliibuteo lagopus

(Brünn.), Mäusebussard — Buteo buteo (L.),

Waldohreule — Asio otus (L.).

Von Eugen Greschik.

Zweck dieser Arbeit ist zur Nahrungsfrnge

obengenannter Arten einige positive Beiträge

zu liefern. Aus der reichen lugluviensamm-

lung der Königl. Ungar. Ornithologischen

Centrale wählte ich diese drei Arten vorerst

allein schon deswegen, weil auch anderswo, in

Deutschland die Ingluvien eben dieser Arten am

eingehendsten untersucht worden sind. Trotz

dieser eingehendsten Untersuchungen kann

man die Akten über diese Sache noch bei

weitem nicht als geschlossen betrachten. Es

sind eben zuviele Momente, die man beachten

muss. Um nur einen zu erwähnen : die land-

wirtschaftlichen Verhältnisse sind in einer

Gegend anders als in einer zweiten, dadurch

ist d'e Verschiedenheit der Fauna bedingt

und diese ist es, welche bei der Nahrung

ausschlaggebend ist. Dieses beachtend wer-

den wir einsehen, dass der Wert der Inglu-

vienuntersuchnngen dadurch erhöht wird, wenn

dieselben aus den verschiedensten Gegenden

des Landes stammen und zu verschiedenen

Jahreszeiten gesammelt wurden, nur in sol-

chen Fällen kann man das gewonnene Re-

sultat verallgemeinern ; von einem Orte stam-

mendes Material hat mehr weniger immer nur

lokalen Wert. Neben den Ingluvienunter

suchungen aber dürfen wir nicht vergessen

die Vögel auch in der freien Natur zu be-

obachten, besonders in der Brutperiode; wenn

wir dies nicht tun, bleibt unsere Arbeit eine

unvollkommene.

Bei den Untersuchungen der Ingluvien lei-

tete mich nicht nur der Gedanke allein, damit

ich nachweise, inwiefern diese Arten nütz-

lich oder schädlich seien, denn in diesem

Falle hätte ich einfach tabellarisch nach-

weisen können, dass in so und so vielen

Exemplaren soviel Mäuse etc. waren, ohne

die Art näher zu bestimmen — denn schliess-

lich ist jede Maus schädlich — sondern mein

Bestreben richtete sich dahin, durch ein-

gehendes Bestimmen und Aufzählen der Ar-

ten, gleichzeitig audi andere DiszipliniMi zu
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tetésével mindjárt más diszcziplinákat érintsek.

A gyomortartalmak az ország legkülönbözbb

vidékeirl származván, egyúttal világot vetnek

egyes rágcsálók és rovarevk földrajzi elter-

jedésére. De ezzel még csak az egyik disz-

cziplinát — a zoogeographiát érintettem. A másik

az, hogy a rendkívül gazdag anyag szinte

magától kínálkozik fel oszteologiai tanulmányok

végzésére, oly állatfajokon — egerek, melyek

gyakran rendkívül nehezen szerezhetk meg;

ennek bizonyításaképpen szolgál az ezen czikk

után következ értekezés, alapja az a 183

erdei egértl származó fogsor, melyet a gyomor-

tartalmakban találtam. Szóval a gyomortartalmí

vizsgálatnak gyakran még az a haszna is

van, hogy fontos segédforrás más díszcziplinák

követésénél.

berüJiren. Die lugluvien aus den verschieden-

sten Gegenden des Landes stammend, weisen

gleichzeitig auf die geographische Verbrei-

tung einzelner Nager und Insektenfresser hin.

Mit dem berührte ich jedoch erst die eine

Disziplin, die Zoogeographie. Die zweite ist,

dass sich das sehr reichhaltige Material fast

von selbst zu osteologischen Studien bei sol-

chen Tierarten — Mäusen — bietet, welche oft

sehr schwer zu erhalten sind ; als Beleg mag

die auf diese Arbeit folgende Abhandlung

dienen, die auf den in den Ingluvien gefun-

denen, von 183 Waldmäusen stammenden

Zahnreihen basiert. Die Ingluvienuntersuchuu-

gen haben daher oft auch den Nutzen, dass

sie wichtige Hilfsquellen bei Verfolgung an-

derer Disziplinen abgeben.

Arcliibuteo lagopus (Brunn.)

1. 2 drb (St.) Kszeg, 1898. Jan. Microtns arvalis Fall. 6.'

2. Kszeg, 1898. Jan. Microtus arvalis Fall. 4.

3. 3 drb (St.) Kszeg, J898. Jan. Microtus arvalis Fall. 5.

4. Kszeg, 1898. Jan. Microtus arvalis F.^ll. 10.

5. 2 drb (St.) Kszeg, W98. Jan. Microtus arvalis Fall. 6.

6. 2 drb (St.) Kszeg, 1898. Jan. Microtns arvalis Fall. 6.

7. Kszeg, 1898. Jan. Microtus arvalis Fall. 2.

8. Liptóújvár, 1901. Okt. 2. Microtus arvalis Palt,. 6.

9. Csallóközsomorja, 1897. Okt. 24. Gryllus L'l, Agrotis hernyó (Kaupen) :2, Sorex sp. 1.

10. Tavarna, 1901. Okt. 2. Microtus arvalis Fall. 2.

11. Oszöny, 1903. Mart. 5. Spermophilus citillus L maradékai (Reste).

12. Perjämos, 1903. Nov. 16. Murida lába (Fuss).

18. Nagyigmánd, 1904. Dec. 26. Egérszr (Mäusehaare).

14. Bácsfeketehegy, 1904. Nov. 10. Emberiza calandra L., Microtus arvalis 3, Mus sylvaticus L. 1.

15. Overbdsz, 1905. Jan. 25. Talpa europaea L 1.

16. Overbdsz, 1905. Febr. 14. Gyapjú, vakondszr, madártoU-foszláuyok, növény-levélrészek.

— Wolle, Maulwurfshaare, Federnreste, Teile von Pflanzenblättern.

17. Overbdsz, 1905. Mart. 6. Egérszrök és tollfoszlányok. — Mäusehaare und Federnreste.

18. Keszegfalu, 1905. Dee. 4. Microtus arvalis Fall. 4.

19. Keszegfalu, 1905. Dec. 7. Microtus arvalis Pall. 4-

20. Keszegfalu, 1905. Dec. 17. Microtus arvalis Fall. 6.

21. Keszegfalu, 1905. Dec. 17. Microtus arvalis Fall. 2.

22. Keszegfalu, 1905. Dec. 17. Microtus arvalis Fall. 1.

23. Keszegfahl, 1905. Dec. 17. Microtus arvalis Fall. 1.

24. Keszegfalu, 1905. Dec. 26. Microtus arvalis Fall. 7.

25. Keszegfalu, 1906. Jan. 17. Microtus arvalis Páll. 2.

26. Keszegfalu, 1906. Jan. 21. Microtns arvalis Fai,l. 1.

27. Alsóvadász, 1906. Nov. 18. Microtus arvalis Fall. 1.

' A leltári szám után azon esetben, ha több példányról van szó, a példányszám, utána a lelhely,

a gyjtés ideje és a gyomortartalomban talált állatok felsorolása számszerint következik.

Nach der Inventar-Nummer folgt in solchen Fällen, wo es sich um mehrere Exemplare handelt, die Zahl

denselben,, dann Fundort, Zeit und ziffermiissige AufziUi!iuig der im Mageninhalt gefundenen Tiere.

Aipiila XVII. 22
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á8. Németczernya, 190(1. Dec. ')'. Microlus arvalis Páll. 3.

29. Oilád, 1906. Dec. 20. Microtus arvalis Páll. 2.

30. Szolnok-Dohola, 1907. Mart. 8. Microtus arvalis P.ua. 4.

31- Keszegfalu., 1907. Mart. l. Microtus arvalis P.\ll. 2.

32- Keszegfalu, 1907. Mart. 25. Mus Wagneri Eversm. 1.

33. Keszegfalu, 1907. Mart. 22. Cricetus frunientarius L. 1.

34. Keszegfalu, 1907. Mart. 25. Microtus arvalis Páll. 1

.

35. Óverhdsz, 1906. Jan. 15. Házigalanib-dög (Haustaube-Aas). 1.

36. Megyercs. 1907. Nov. 19. Microtus arvalis Páll. 2.

37. Farl-asgyepü, 1907. Mart. 23. Microtus arvalis Páll. 3, Mus .sylvaticus L. 1.

38. Megyercs, 1907. Okt. 29. j\[icrotus arvalis Páll. 7.

39. Sárospatak, 190S. Jan. 11. Microtus arvalis Páll. 3-

40. Sáros2)atak, 1908. Febr. 21. Microtus arvalis Páll. 1.

41. Sárospatak, 1908. Jan. 21. Microtus arvalis Páll. 1.

42. Sárospatak, 1908. Mart. 12. Microtus arvalis Páll. 1, Mus sylvaticus L. 1.

43. Sárospatak, 1908. Jan. 19. Microtus arvalis Páll. 2.

'44. Megyercs, 1908. Jan. 21. Egérször (Miiusehaare), Talpa europaea L. kanna (Nagel).

45. Réthát, 1908. Mart. 15. Lacerta agilis L. 1.

46. Csála, 1908. Jan. 20. TyiiktoU (Hühuerfeder).

47. Eéthát, 1908. Febr. 13. Kacsatoll (Entenfeder).

48. Glogovácz, 1908. Jan. 25. Talpa europaea L. 1.

49. Csála, 1903. Jan. 20. Tyúkrészek (Reste eines Huhnes).

50. Sárospatak, 1908. Jan. 22. Talpa europaea L. 1, Putorius nivalis L. 1.

51. Sárospatak, 1908. Febr. 14. Microtus arvalis Páll. 5. Erinaceus europaeus L. tüskék

(Stacheln).

52. Sárospatak, 1908. Jan. -'il. Microtus arvalis Páll. 6.

53. Sárospatak, 1908. Febr. 2. Microtus arvalis Páll. 6.

54. Sárospatak, 1907. Nov. 16. Microtus arvalis Páll. 3.

55. Sárospatak, 1907. Nor. 20. Microtus arvalis P.\ll. 4.

56. Sárospatak, 1907. Nor. 23. Microtus arvalis Páll. 1.

57. Sárospatak, 1907. Nov. 23. Microtus arvalis Páll. 2.

58. Sárospatak, 1907. Dec 1. Microtus arvalis Páll. 1.

59. Sárospatak, 1907. Dec. 28. Microtus nrvalis Páll. 1.

60. Báesföldvár, 1908. Jan. 3. Putorius nivalis L. 1.

61. Overbász, 1908. .fan. 25. Tollfoszlányok, rongydarab. — Federnresie, Teil eines Fetzens.

62. Németlad. 1908. Okt. 20. Microtus arvalis Pall. 1.

63. Németlad, 1908. Okt. 27. Microtus sp. maradványai (Reste).

64. Németlad, 1908. Nov. 13. Microtus arvalis Páll. 1.

65. Németlad, 1908. Nov. 28. Mus sylvaticus L. 1.

66. Csenger, 1907. Dec. 29. Mus sylvaticus L. 1, Microtus arvalis Pali.. 1.

67. Komárom, 1908. Nov. 30. Talpa europaea L. 1, Microtus arvalis Páll. 3.

68. Komárom, 1908. Nov. 30. Microtus arvalis Páll. 4.

69- Komárom, 1908. Nov. 30. Crocidura russulus Herm. 1.

70. Retteg, 1908. Dec 14. Mus sylvaticus L. 1, Microtus arvalis P.all. 1.

71. Komárom, 1908 Dec. 14. Szr, meghatározhatatlan — Haare, unbestininibar.

72. Kula, 1907. Dec. 7. Galambtoll. dög. — Taubenfedern, Aas.

73. Dobanovezi, 1908. Dec. 20. Sorex minutus L. 1.

74. Overbász, 1908. Dec. 5. Béka (Frosch) 1.

75. Overbász, 1908. Dec. 10. Talpa europaea L. 1.

76. Takács, 1908. Febr. 8. Microtus arvalis Páll. 1.

77. Kúnliegyes, 1908. Szept. 16. Egérször (Mäuseliaare).

78. Szépfalu, 19Q9. Febr. 8. Microtus arvalis P.aj.l. 1.
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79. Czege, 1909. Febr. 2S. Emberiza citrinella L. 1.*

80. Czege, 1909. Febr. 28. Emberiza citrinella L. 1.*

81. Czege, 1909. Febr. 27. Passer domesticus (L.) 1, galamb részei. — Reste einer Taube.*

82. Czege, 1909. Febr. 27. Passer domesticus (L.) 1, Emberiza citrinella L. 1.
*

83. Czege, 1909. Febr. 27. Passer domesticus (L.) 1.*

84. Németlaci, 1908. Dec. 12. Microtus arvalis Fall. 1.

85. Czege, 1909. Mart. 5. Döghús. ^ Aas.*

86. Battonga, 1909. Jan. 5. Egérszr. — Mäusehaare.

87. Czege, 1909. Febr. 27. Passer domesticus (L.) 1, Perdix perdix (L.) 1.*

88. Németszentpéter, 1907. Dec. <>. Microtus arvalis Pau,. 3.

89. Leángfalu, 1908. Dec. 21. Microtus arvalis Paia. 1.

90. Nagyenged, 1908. Dec. 16. Spcrmophillus citillus L. 1.

91. Naggenyed, 1908. Dec. 16. Cricetus frumentarius L. 1.

92. Pécs, 1909. Jan. 4. Talpa europaea L. 1.

93. Naggenyed, 1909. Mart. 2. Talpa europaea L. 1, Mus sylvaticus L. 1.

94. Nagyenyed, 1909. Mart. 3. Microtus arvalis Pall. "2.

95. Czege, 1909. Febr. 28. Passer domesticus (L.) 1.* Gyapjú (Wolle).

96. Ráczkeve, 1909. Mart. 1. Talpa europaea L. 1.

97. Nagyenyed, 1909. Mart. ô. Talpa europaea L. 1.

98. Csála, 1909. Febr. 28. Garrulus glandarius L. 1, Microtus arvalis Pali,. 2.

99. Bothjmszta, 1908. Dec. 13. Perdix perdix (L.) 1.

100. Arad, 1909. Jan. 12. Microtus arvalis Pall. 2.

101. Ologovácz, 1908. Mart. 20. Microtus arvalis Pall. 3.

102. Gödöll, 1.908. Dec. 20. Microtus arvalis Pall. 1. Nyúlszr. — Hasenhaare.

103. Czege, 1909. Febr. 1. Microtus arvalis Pall. 2, Mus sylvaticus L. 1.

104. Ujhartyán, 1908. Dec. 14. Perdix perdix (L.) 1.

105. Czege, 1909. Febr. 1. Mus sylvaticus L. 1.

106. Lii)pa, 1908. Dec. 30. Microtus arvalis Pall 2.

107. Arad, 1909. Jan. 25. Perdix perdix (L.) 1.

108. Nagyenged, 1909. Mart. 3. Talpa europaea L. 1.

109. Léva, 1909 Jan. 5. Perdix perdix (L.) 1.

110. Nagyenyed, 1909. Mart. 5. Talpa europaea L. 1, Emberiza citrinella L. 1.

111. Sofronya, 1909. Jan. 2. Mus musculus L. 2, nyúlszr. — Hasenhaare.

112. Czege, 1909. Febr. 28. Emberiza citrinella L L*
113. Czege, 1909. Mart. 1. Madártoll. — Vogelfedern.*

114. Orosháza, 1907. Dec. 6. Microtus arvalis Pall. 2, Perdix perdix (L.) 1.

115. Ujverbdsz, 1909. Mart. 1- Mus sylvaticus L. 2.

116. Ujverbdsz, 1909. Febr. 25. Mus sylvaticus L. 1, Mus musculus L. 1.

117. Ujverbdsz, 1909. Febr. 13. Mus sylvaticus L. 1.

118. ÓUz, 1909. Jan. 4. Mus sylvaticus L. 2.

119. LovászJtetény, 1909. Febr. 1. Mus sylvaticus L. 1, Microtus arvalis Pall. 1, Corvus

frugilegus L 1 tollai (Federn).

120. PusztaUsfalu, 1909. Febr. IG. Egérszôr. — Mäusehaare, Corvus frugilegus (L.) 1.

121. Temeshiràlyfalu, 1909. Jan. 21. Egérszr. — Mäusehaare.

122. Overbász, 1909. Febr. 20. Talpa europaea L. 1, Microtus arvalis Pall. 1.

123. Overbász, 1909. Mart 5 Talpa europaea L. 1, Microtus arvalis Pall. 1.

124. Szélszeg, 1909. Okt. 31. Microtus arvalis Pall 1.

125. Szélszeg, 1909. Okt. 31. Microtus arvalis Pall. 1.

126. Szélszeg, 1909. Okt. 31. Microtus arvalis Pall. 1.

127. Szélszeg, 1909. Okt. 31. Microtus arvalis Pall. 1.

128. Ószöny, 1908. Júl. 10. Egérszr, rovarrészek. — Mäusehaai-e, Insektenreste.

* Mérgezett csalétek !
— \'ergiftoter Köder !

22*
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129- Komárom, 1908. Dec. 7. Talpa europaea L. 1.

130. Komárom, 1908. Nov. 30. Mus niusculus L. 1, Microtus arvalis Pai,l. 4.

A megvizsgált gyomortartalmak száma 135,

ezek közül azonban számba nem vehetk a

79—83, 85, 87, 95, 112, 113 leltári számmal

ellátott gyomortartalmak, melyeknek tulajdo-

nosai mérgezett csaléteknek estek áldozatul,

legfeljebb annak bizonyítására szolgálhatnak,

hogy a gatyás ölyvek szívesen veszik fel az

elhullott állatokat, azután meg óvatosságra

intenek a gyomortartalmak meghatározása

körül. Ezeknek kiküszöbölésével marad 125

példány, melyekben a következ állatok részeit

találtam, hónapok szerint is feltüntetve :

Die Zahl der \intersuchten Ingluvien be-

trägt 135, darunter jedoch sind für unseren

Zweck unbrauchbar die mit den Inventar-

Nummern 79-83, 85, 87, 95, 112, 113 ver-

sehenen Ingluvien, deren Besitzer vergifteter

Köderung erlagen ; dieselben können höch-

stens zur Demonstrierung dienen, dass die

Rauhfussbussarde gern tote Tiere autiesen,

ausserdem mahnen sie uns zur Vorsicht bei

dem Bestimmen der Ingluvien. Nach Aus-

scheidung dieser Ingluvien bleiben 125 Exem-

plare, in denen ich die Reste folgender Tiere

vorfand, auch nach Monaten geordnet :

A faj neve és darabszám

Name der Art und Stückzahl
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A fenti kimutatás szerint kitnik, hogy a

gatyásölyvek ftápláléka az egérfélék voltak.

A cziczkányokat úgy látszik nem igen kedvelik,

mert feltn ritkán találtam meg a gyomrok-

ban. Érdekes, hogy egy ízben a sündisznó

is elfordul a listában, újabb bizonyítéka

annak, hogy az ölyvek élelemhiány idején nem

igen válogatósak. Nyúlszrt két ízben, foglyok

részeit öt esetben találtam január és deczember

hónapokban elejtett példányokban. Ez minden-

esetre rovásukra esik, de senki sem fogja

ket ezért pusztítani, mert elvégre abszolút

hasznos madár nincsen, de viszont abszolút

káros sem, a természetet nem lehet Procrustes-

ágyba szorítani. Kiilönl)en az ölyvekkel is úgy
vagyunk, mint számos más madárral, egyes

példányok, hogy úgy mondjam mindig véreng-

zbbek a többieknél, ezeket azután bátran

foghatja puskavégre a vadász, de a nagy

tömeget hagyja csak bátran a szántóföldeken

egerészni.

Két esetben házigalamb részeit találtam

a gyomrokban, kiderült, hogy dög volt ; való-

színleg ez mondható a talált házityúk és a

kacsáról is. Ezeknek részeit gyakran kidobják

a szemétdombra s a falánk ölyvek örömest

falják fel.

Laut obiger Zusammenstellung waren die

Hauptnahrung der Rauhfussbussarde Mäuse

(225 Stück). Es scheint sie lieben die Spitz-

mäuse nicht besonders, wenigstens fand ich

sie auffallend selten in den Mägen. Interes-

sant dürfte es sein, dass in der Liste einmal

auch der Igel vorkommt, ein neuer Beweis,

dass die Bussarde bei Nahrungsmangel eben

keine Gourmands sind. Im Januar und Fe-

bruar erlegte Exemplare hatten zweimal Hasen-

haare und fünfmal Eebhühnerreste im Ma-

gen. Dies wirft unbedingt einen Schatten auf

sie, aber niemand wird sie wohl deswegen

vernichten wollen, denn schliesslich gibt es

keinen absolut nützlichen Vogel, wie es

wiederum auch keinen absolut schädlichen

gibt, die Natur lässt sich nun eben keinen

Zwang antun. Übrigens haben wir es mit

den Bussarden ebenso, wie mit vielen ande-

ren Vögeln, einige Exemplare sind immer

raubgieriger und also schädlicher als die

anderen, diese mag der Jäger ruhig abschies-

sen, aber die Mehrzahl lasse er nur getrost

auf den Feldern der Mäusejagd obliegen.

In zwei Fällen fand ich Reste von Haus-

tauben in den Mägen, es stellte sich heraus,

dass es Aas war, wahrscheinlich ist dies auch

bei den gefundenen Haushühner- und Enten-

resten der Fall. Die Reste derselben werden

nämlich oft auf den Düngerhaufen geworfen,

wo sie von den gefrässigen Bussarden mit

Vorliebe verspeist werden.

Buteo buteo (L.).

1. Liptóujvár, 1898. Sept. 5. Microtus arvalis P.4ll. 1, Insecta.

2. Magyarország, 1898. Mart. 10. Microtus arvalis Fall. 2.

3. Liptóujvár, 1900. Jan. 14. Microtus arvalis Fall. 2.

4. Komárom, 1902. Mart. 6. Perdix perdix (L.) 1, Rana sp. 1.

5. Böös, 1902. Aug. 16 Sorex araneus L. 3. Sorex minutus L. 1, Microtus arvalis Fall. 2,

Vesperugo sp. 1, Insecta.

6. Gnézda, 1903. Sept. 22. Darázsfészek. — Wespennest.

7. Qörgényszentimre, 1904. Jan. 81. Talpa europaea L. 1, Microtus arvalis Paix. 1.

8. Overbász, 1904. Nov. 13. ToUfoszlányok. meghatározhatatlan. — Federnreste, unbestimm-

bar, Gryllus campestris L. 1.

10. Overbász, 1905. Jan. 1. Talpa europaea L. 1.

11. Iharosberény , 1905. Júl. 8. Darázsfészek. — Wespennest.

12. Iharosberény, 1905. Júl. 22. Coturnix coturnix (L.) 1.

13. Iharosberény, 1905. Júl. 26. Insecta,

14. Lankócz, 1905. Sept. 6. Sáska 1. — Heuschrecke 1.

15. Iharosberéyiy , 1905. Sept. 23. Talpa europaea L 1.
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16. Iharosherénij, 1905. Okt. 19. Rani sp. 1.

17. Keszegfalu, 1905. OU 13. Microtus arvalis Pall. 2, Gryllus 22.

20. Keszegfalu, 1905. Dec. 7. Sorex araneus L. 1.

21. Keszegfalu, 1905. Dec. 17. Microtus arvalis Pall. 3.

22 Keszegfalu, 1905. Dec- 30. Microtus arvalis Pall. 2, Gryllus 1.

23 Felka, 1907. Jan. 19. Egérszr. — Mäusehaare.

24. Németczernya, 1906. Dec. 3. Egérszr. — Mäusehaare.

26- Újvidék, 1907. Jan. Microtus arvalis Pall 11, Sorex araneus L. 1.

27- Szolnok-Dohoka m. 1907. Fehr 2. Microtus arvalis Pall. 2, Corvus 1.

28. Keszegfalu, 1907. Febr. 6. Microtus arvalis P.4ll. 2, Mus sylvaticus L. 1.

29. Szentgotthárd, 1907. Mai. 3. Geotrupes 1.

30. Szentgotthárd, 1907. Mai. 3. Rana sp. 1.

31. Szenttamás, 1907. Aug. 12. Rana sp. 1, .Sciska 1. — Heuschrecke 1, Gryllus 1.

32. Csdla, 1907. Aug. 12. Lacerta agilis L. 3.

33. Békésföldvár, 1907. Aug. 22. Talpa europaea L. 1.

34. Felsöbátka, 1907. Fehr. 20. Egérszr. — Mäusehaare.

35. Gömörpanyik, 1907. Mart. 8 Microtus arvalis Pall. 2.

36- Sárospatak, 1908. Febr. 15. Microtus arvalis Pall. 1. Vesperugo sp. 1.

37. Alvdeza, 1907. Sept. 23. Talpa europaea L. 1.

38. Glogovácz, 1908. Jan. 25. Corvus tollfoszlányai (Federnreste).

39. Gsála, 1908. Jan. 20. Mus musculus L. 1.

40. Lippa, 1908. Fehr. 10. Talpa europaea L. 1.

41. Sofronya, 1908. Jan. 18. Rana sp. 1, Putorius nivalis L. 1.

42. Russ, 1907. Febr. 14. Microtus arvalis Pall. 1, Mus sylvaticus L. 1.

43. Lasztomér, 1908. Jan. 18. Tyúktól! (héjától leütve). — Hühnerfeder (vom Hühnerhaljicht

geschlagen). Egérszor. — Mäusehaare.

44. Sárospatak, 1908. Aug. 18. Microtus arvalis Pall. 1.

45. Tavarna, 1908. Aug. 24. Carabus violaceus Febr. 1

46. üjverbäsz, 1908. Jan. 20. Corvus 1, Perdix perdix (L.) 1.

47. Berzova, 1908. Jul. 29. Dorcus parallele pipedus L. 8, Ceranibyx heros L. 2, Prionus

coriarius L. 1, Morimus funereus Muls. 1, Oryctes nasicornis L. 3, Carabus sj). 4 älcza

(Larven), Lucanus cervus L. 1.

48. Németlad, 1908. Nov. 18. Microtus arvalis Pall. 2.

49. Szepeth, 1908. Febr. 16. Perdix perdix (L.) 1.

50. Szigetcsép, 1908. Okt. 25. Microtus arvalis Pall. 2.

51- Mév, 1907. Okt. 17. Microtus arvalis Pall. 1. Mus sylvaticus L. 1, Rana sp. 1.

52. Rév, 1907. Okt. 16. Gryllus 12.

53. Jádvölgy, 1908. Mart. 3. Növényi részek. — Pílanzenteilchen.

54. Jádvölgy, 1908. Mart. 30. Sorex araneus L. 1.

55. Kisfásföldház, 1907. Dec. 30. Microtus sp. 2.

56. Overhász, 1908. Dec. 15. Rana sp. 1.

57. Overhász, 1908. Aug. 28. Insecta.

58. Kula, 1908. Nov. 5. Microtus arvalis Pall. 1.

60. Nagybánya, 1908. Sept. 5. Egérszor. — Jläusehaare, Gryllotalpa vulgaris L- 1

61. Rév, 1908. OU. 17. Microtus arvalis Pall. 2, Gryllus 1.

62. Rév, 1908. Okt. 17. Gryllus canipestris L. 30, Microtus sp. 1.

64. Nagyhalmágy , 1908. Dec. 28. Microtus arvalis Pall. 1.

65. Arad, 1909. Jan. 1. Perdix perdix (L.) 1, Mus sylvaticus L. 1. Gyapjú. — Wolle.

66. Csála, 1909. Fehr. 28. Mus sylvaticus L. 1.

67. Alvácza, 1909. Jan. 26. Microtus arvalis Pall. 1.

68. Glogovácz, 1909. Jan 3. Perdix perdix (L.) 1.

69. Konop, 1908. Xov. 3. Lacerta agilis L. 1.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Bonyha, 1908. Dec. 14. Microtus arvalis VhUi. 1.

Arad, 1909. Febr. 1. Egérszr. — Mäusehaare. Növényi részek. — PHaiizenteile.

Lippa., 1908. Dec 30. Egérszr. — Mäusehaare.

Bonijha, 1908. Dec 14. Microtus arvalis Páll. 1.

Glogovácz, 1907. Dec 8. Gryllus campestris L. 60.

Temeskubin, 1909. Febr. 14. Egérször. — Mäusehaare. Szalmaszál. — Strohhalm.

Ritszkabánya, 1907. Okt. 11. Lacerta agilis L. 1, Gryllotalj)a vulgaris L. 8.

Arad, 1907. Nov. 19. Gryllus campestris L. 17 drb.

Kiskupa, 1907. Okt. 24. Sphynx euphorbiae L. 6 hernyó (Raupen), Melolontha vulgaris L.

2 lárva (Larven), Agrotis 1 lárva (Larve), sáska 1 — Heuschrecke, Gryllus campe-

stris L. 89, Talpa europaea L 1

Lcse, 1909. Aug. 8. Számos sáska. — Viele Heuschrecken.

Iglò, 1909. Jul. 1. Lacerta agilis L. 1.

Felka, 1909. Aug. 15. Sáska 1 — Heuschrecke, Lacerta agilis L. 2, Rana sp. 1, sok

fenyt. — Viele Fichtennadeln.

Zalaegerszeg, 1909. Jun. 2. Számos cserebogárrész. — Viele Maikäferteile.

Czege, 1909. Mai. 15. Lacerta agilis L. 1, Rana sp 1, Gryllotalpa vulgaris L. 1, Coleoptera.

Csabonypuszta, 1910. Jan. 22. Microtus arvalis P.^ll. 1.

Ood, 1910. Jan. HO. Corvus frugilegus L. 1.

Dunavecse, 1909. Sept. 2. Sphynx euphorbiae L. 1, 5 hernyó (Raupen), Insecta.

Kúnszentmiklós, 1910. Mart. Cricetus frumentarius L. 1, Rana sp. 1.

Megvizsgáltam összesen 81 példányt, gyo-

mortartalmukban a következ állatok voltak:

Es wurden zusammen 81 F'xemplare unter-

sucht, die Mägen enthielteu folgende Tiere :

A faj neve

Name der Art
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A táblázatból kitnik, hogy a közönséges

ölyv az szi és téli hónapokban fleg egér-

félékkel táplálkozik, e mellett azonban szor-

galmasan szedi a tücsköket is. Foglyot öt,

fürjet egy esetben találtam a gyomrokban.

Szinte érthetetlen, hogyan került a két denevér

gyomrába; a februári megmagyarázható azzal,

hogy talán egy odvából túlkorán kirepült

elalélt példányt lepett meg a földön.

Az egyik példány gyomrában talált házi tyiík

nem eshetik rovására, mert héjától leütött

példány volt.

A közönséges ölyvrl is az mondható, mint

rokonáról : helylyel-közzel, ott, hol az apróvad-

állomáuyt megdézsmálja, lelhet, általában

azonban kíméletet érdemel.

Lant Tabelle nährt sich der gemeine Bus-

sard in den Herbst- und Wintermonaten haupt-

sächlich von Mäusen, dabei fängt er jedoch

auch fleissig Grillen. Fünfmal fand ich Reb-

hühner, einmal eine Wachtel in den Mägen.

Fast unerklärlich ist es, woher die beiden

Fledermäuse stammen, die vom Februar dürfte

ein sich viel zu früh aus ihrer Höhle hervor-

gewagtes Exemplar sein, das erstarrt vom
Bussard am Boden überrascht wurde.

Das in einem Exemplar vorgefundene Huhn

darf man ihm nicht als Schaden anrechnen,

da es von einem Habicht geschlagen wurde.

Auch für den gemeinen Bussard gilt das,

was wir über seinen Verwandten sagten.

Stellenweise, dort, wo er die Niederjagd schä-

digt, mag man ihn abschiessen. im allgemei-

nen aber verdient er geschützt zu werden.

Asio otus L.

1. Franko, 1897. Jan. 31. Mus sylvaticu.s L. 1.

2. Kszeg, 1897. Mai. 27. Microtus arvalis P.^li.. 2, Zabrus gibbus F. 2.

3. Liptóujvár, 1899. Jan. 21. Microtus arvalis Fall. 1.

4. Ószönij, 1901. Apr. 10. Microtus arvalis P.4i,l. 8, Mus sylvaticus L. 1, Alauda 1.

5. Guta, 1901. Nov. 28. Microtus arvalis Pall. 1.

6. Királyerd (Pozsony m.), 1901. Dec. S. Microtus ratticeps Keys. & Blas. 1.

7. Komárom, 1902. Jan. 5. Egérszr. — Mäusehaare.

8. 8 drb. (St.) Magyarország, 1902. Febr. 28. Microtus arvalis Pall. 4, Microtus ratticeps

Keys. & Blas. 2, Mus sylvaticus L. 2, Passer 1.

10. Komárom, 1902. Apr. 18. Sylvia sp 1, Microtus arvalis Fall 1.

11. Komárom, 1902. Mai. 3. Mus sylvaticus L. 5, Mus musculus L. 1, Microtus arvalis Pall. 2,

Sorex araneus L. 1, Passer 3, Sylvia sp. 2.

12. Komárom, 1902. Mai 6. Murida 2.

13. Komárom, 1902. Mai 16. Mus sylvaticus L 1, Microtus arvalis Pall. 1, Geotrupes 5.

14. Vecsés, 1903. Nov. 7 Microtus arvalis Pall. 4, Mus sylvaticus L. 1.

15. Görgényszentimre, 1903. Dec. 18. Microtus arvalis Pall. 4.

16. Överhász, 1904 Dez. 16. Passer 2.

17. Óverhász, 1904. Dec 17. Passer 1, Geotrupes 1, Coleoptera.

18. 8 drb (St.) Szigetcsép, 1904. Mai. 7. Microtus arvalis Fall. 12, Mus sylvaticus L. 4.

21. Óverhász, 1905. Febr. 14. Pica pica 1.

22. Keszegfalu, 1905. Aj)r. 2. Microtus arvalis Pall. 2, Mus sylvaticus L. 1.

24 Keszegfalu, 1905. Apr. 6. Microtus arvalis Fall. 2.

25. Szigetcsép, 1905. Apr. 20. Mus musculus L. 2, Mus agrárius Pall. 1.

26. Szigetcsép, 1905. Apr. 25. Hirundo 1.

27. Keszegfalu, 1905. Apr. 28. Microtus arvalis Fall. 1, Hirundo rustica L. 1, Melolontha 2,

Aphodius 1.

28. Keszegfalu, 1905. Mai. S. Microtus arvalis Pall. 1, Mus sylvaticus L. 1, Sorex aranens L. 1,

Melolontha 1.

29. Keszegfalu, 1905. Sept. 29. Microtus arvalis Fall. 2.

30. Keszegfalu, 1905. Nov 17. Microtus arvalis P.ux. 1.
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31. Keszegfalu, 1905. Dec. 1. Microtus arvalis Pall. 3.

32. Keszegfalu, 1906. Jan. 17. Microtus arvalis Páll. 2.

33. Keszegfalu, 1906. Jan. 17. Microtus arvalis Páll. 3, Mus sylvaticus L. 1.

34. Keszegfalu, 1906. .Tan. 21. Microtus arvalis Páll. 1.

35. Keszegfalu, 1906. Ápr. 1. Microtus arvalis Páll. 4.

36. Nágrádköoesd. 1906. Mart. 10. Microtus arvalis Páll. 2.

37. Keszegfalu, 1906. Mart. 23. Microtus arvalis Páll. 2.

38. Hont-Teszér, 1906. Dec. 13. Microtus arvalis Páll 2.

39. Ráczkeve, 1907. Jan. 2. Microtus arvalis Páll. 1, Cannabina 1.

40. Kesztolcz, 1907. Jan. 18. Microtus arvalis Páll. 2, Mus sylvaticus L. 2.

41. Keszegfalu, 1907. Jan. 21. Microtus arvalis Páll. 1.

42. Keszegfalu, 1907. Jan. 21. Egérször. — Mäusehaare.

43. Keszegfalu, 1907. Jan. 21. Emberiza citrinella L. 1.

44. Muraszerdahely, 1907. Ajir. 1. Microtus arvalis Páll. 1.

45. Keszegfalu, 1907. Mai. 12. Microtus arvalis Páll. 2.

46. Keszegfalu, 1907. Mai. 12. Microtus arvalis Páll. 4.

47. Elek, 1907. Jul. 17. Microtus arvalis Páll. 1, Mus musculus L. 2.

48. Törökbecse 1908. Jan. 25. Passer 1.

49. Maluzsina, 1907. Mai. 21. Sylvia 1, Muscardinus avellanarius L. 1.

50. Kunhegyes, 1907. Nov. 12. Egérszr. — Mäusehaare.

51. Megyeres, 1908. Jan. 26. Microtus arvalis Páll. 2.

52. Megyeres, 1907. Dec. 22. Microtus arvalis Páll. 2.

53. Sárospatak, 1908. Jan. 27. Microtus arvalis Páll. 1.

54. Megyeres, 1908. Jan. 21. Microtus arvalis Páll. 2, Mus sylvaticus L. 2.

55. Megyeres, 1907. Dec. 22. Passer 2. Egérszr. — Mäusehaare.

56. Megyeres, 1908. Febr. 14. Microtus arvalis Páll. 3.

57. Törökbecse, 1908. Febr. 20. Mus sylvaticus L. 1.

58. Törökbecse, 1908. Febr. 27. Mus sylvaticus L. 2.

59. Törökbecse, 1908. Febr. 20. Fringiìla coelebs L. 1.

60. Törökbecse, 1908. Febr. 20. Mus agrárius Pall. 2.

61. Megyeres, 1907. Dec. 22. Mus sylvaticus L. 4.

62. J\fegyercs, 1908. Jan. 21. Microtus arvalis Pall. 6, Mus sylvaticus L. 2.

63. Sárospatak, 1908. Jan 20. Microtus arvalis Pall. 5.

64. Tátraháza, 1907. Aug. 4. Egérször. — Mäusehaare.

65. Bécs, 1908. Mai. 30. Microtus amphibius L. 1, Microtus arvalis Páll. 1, Melolontha 1.

66. Arad, 1908. Jul. 9. Passer 2, Parus 1.

67. Szépeik, 1908. Jan. 15. Microtus arvalis Pall. 1.

68. Szigetcsép, 1908. Apr. 2. Mus sylvaticus L. 2.

70. Ötvenes, 1909. Febr. 26. Microtus arvalis Pall. 1.

71. Arad, 1909. Jan. 10. Passer 1.

72. Ötvenes, 1909. Febr. 26. Mus sylvaticus L. 4.

73. Csepelsziget, 1908. Dec. 23. Mus sylvaticus L. 1, Microtus arvalis Pall. 1.

74. Leányfalu, 1.908. Dec. 21. Mus sylvaticus L. 5.

A megvizsgált gyomortartalmak és köpetek

száma 87, melyekben a következ állatokat

találtam :

Es wurden insgesamt 87 St. Mägen und

Gewölle untersucht, welche folgende Tiere

enthielten :

Aquila XVII.
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75—78. 28 drb (St.) 1909. Apr. Microtus arvalis Pau.. 5, Mus sylvaticus L. 24, Mus agrárius

P.vLii. 1, Mus musculus L. 7.

79. 4 drb. (St.) 1909. Mai. Mus sylvaticus L. 7, Mus musculus L. 4.

80- 18 drb. (St.) 1909. Jun. Microtus arvalis Pall. 1, Mus sylvaticus L. 2, Mus musculus L. .3,

Lepus europaeus L. juv. 1.

81. 120 drb. (St.) 1909. Nov.—Dec. Microtus arvalis Pall. Ill, Mus sylvaticus L. 86, Mus'

musculus L. 17, Passer 3.

Az erdei fülesbagoly az év minden szaká-

ban az egérféléket pusztítja, s így egyike

leghasznosabb baglyainknak. Feltn, hogy

egyetlen esetben sem találtam vakondot a

gyomrokban. Néha elfog egy-egy apró hasznos

madarat is, gyakrabban verebet. Hogy az apró

madárságot csak szükségbl szedi fel, fényesen

mutatja a bácsér-babapusztai anyag, hol a

fülesbaglyok a köpetek tanúsága szerint egyet-

len esetben sem fogtak el hasznos madarat,

pedig a madárvédelmi állomássá berendezett

parkban a közvetlen közelükben srn fész-

kel madárseregbl ugyancsak akadt volna

válogatni való. Faunisztikailag érdekes, hogy

az erdei fülesbagoly gyomrában két esetben

találtam meg a patkányfej poczkot (Microtus

ratticeps Keys. & Blas.), melyet Méhely Lajos

még csak újabban mutatott ki a magyar fauná-

ban.' Az egyik példány a pozsonymegyei Király-

erdbl került bagoly gyomrában volt, míg

a másik kettnek lelhelye nem volt köze-

lebbrl megállapítható.

' V. ö. Dr. Méhely L. „Két új poczokfaj a magyar

faunában." Állattani Közlemények 1908.

Während des ganzen Jahres vertilgt die

Waldohreule die verschiedenen Mäusearten

und ist darum eine unserer nützlichsten Eulen-

arten. Aufl'allenderweise fand ich kein einziges

Mal Maulwürfe in den Mägen. Manchmal fängt

sie auch einen nützlichen Kleinvogel, häufiger

Sperlinge. Dass sie die Kleinvogelwelt nur aus

Not angreift, zeigt am eklatantesten das Bácsér-

Babapusztaer Material, wo den Gewöllen nach,

die Waldohreulen kein einzigesmal nützliche

Vögel angriffen, obzwar sich ihnen hiezu in

dem als Vogelschutzstation eingerichteten

Parke, in ihrer nächsten Nähe häufig brü-

tenden Vogelschar mehr als einmal Gelegen-

heit geboten hätte. Faunistisch ist es inter-

essant, dass ich in den Mägen der Wald-

ohreule in zwei Fällen die nordische Wühlratte

(Microtus ratticeps Keys. & Blas.) fand, welche

erst neuerer Zeit durch L. v. Méhely für die

ungarische Fauna festgestellt wurde.' Das

eine Exemplar stammt aus dem Magen einer

bei Királyerd (Kom. Pozsony) erlegten Eule,

während der Fundort der beiden anderen

Exemplare nicht näher zu ermitteln war.

' Vgl. Dk. Méhely L. ,Két új poczokfaj a mag^-ar

faunában." Állattani Közlemények 1908.

23*
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Adatok a hazai egérformàk

(Murinae) zápfogainak ismeretéhez.

Három táblával.

Irta : Greschik Jen.

Mig a poczokformák (Microtinae) zápfogai-

val meglehetsen sok búvár foglalkozott, —
csak BLAsius-t, NEHKixGi-et,Woi,i)RicH-et ésRöRiG-et

kell eniliteneni, addig az egérformák (Jluriiiae)

fogazatával a legújabb idkig úgyszólván senki-

seni tördött. Blasius J. H., „Naturgeschichte

der Säugetiere Deutschlands" czíni klasszikus

és még ma is kitn munkájában tüzeteseb-

ben emlékszik meg az egyes poczokfajok

tárgyalásánál a zápfogakról, nevezetesen az

azokon elforduló zománczredök és zománcz-

élek számáról s erre vonatkozó leírását a

fels és alsó állkapocs fogsorát ábrázoló raj-

zokkal is kiséri. Igaz ugyan, hogy ezek kissé

sematikusak, de czéljuknak — a fajok meg-

határozása — teljesen megfeleltek, olyannyira,

hogy sokan jelenleg is egész egyszeren lemá-

solják. De már az egérformák tárgyalásánál

csupán a vándorpatkány fogsorát adja rajzban

s a leírásban is rendkívül mostohán bánik el

velük, mikor az egyes fajok zápfogairól így

szól : „a zápfogak egyenes, elül kissé egymás-

hoz közeled sorokba rendezkednek hegyes-

gumós, lassankent szabálytalanul lecsiszolódó

fogkorouával." Nehring A. fleg a diluvium-

ból való poczokforniákról és lemmingekrl irt

érdekes tanulmányt. Woldrich szintén a fosszilis

anyagot tanulmányozta. Újabban Körig G.

„Studien über das Gebiss mitteleuropäischer

recenter Mäuse" czíni kitn tanulmányában

rendkívül érdekesen világítja meg gyomor-

tartalomvizsgálatok nyomán a poczokformák

fogait, egyben össze is hasonlítja a Murinae-k

rágólapjait a Microtinae-kéval, azonkívül kimu-

tatja az összeköt kapcsot a Murinae-krl a

Hypudeae-ken át a Microtinae-khez. Bemutatja

a zápfogak variáczióit is, melyekbl kitnik,

hogy a Microtus arvalis Páll. fels második

zápfoga annyira variál, hogy fel kell állítani

egy ügynevezett arvalis-agrestis sort, holott

eddig a Microtus arvalis-t és Microtus agre-

stis-t éppen ezen fog alapján gondolták ponto-

san meghatározhatni Borner C-, Rurig kiváló

munkatársa rendkívül pontos rajzokat adott

a munkához olyan ers nagyítással, milyent

eddig egyetlen búvár sem használt. Ezeken

a rajzokon azután már nagyon jól látható,

Beiträge zur Kenntnis der Molaren

der einheimischen Murinen.

Mit drei Tafeln.

Von Eugen Greschik.

Während sich mit den Molaren der Wühl-

mäuse (Microtinae) ziemlich viele Forscher

befassten, — ich brauche nur Blasius, Neh-

ring, Woldrich und Rörig zu nennen, — wurden

die Zahnreihen der Mäuse im engeren Sinne

(Murinae) bis neueren Datums fast von nie-

mandem beachtet. J. H. Blabius beschreibt in

seinem klassischen und noch heute sehr gut

brauchbaren Werke : „Naturgeschichte der

Säugetiere Deutschlands" bei Aufzählung der

einzelnen Wühlmäusearten sehr eingehend

die Molaren, besonders deren Schmeizschlin-

gen und Kantenzahl, der diesbezügliche Text

wird ausserdem durch Abbildungen der Zahn-

reihen im Ober- und Unterkiefer erläutert.

Zwar sind diese Abbildungen etwas sche-

niatisch gehalten, aber ihrem Zwecke —
Determination der Arten — entsprachen sie

vollkommen, werden sie doch noch heute in

vielen Werken einfach kopiert vorgefunden.

Bei der Behandlung der Murinen bildet er

aber nur mehr die Zahnreihen der Wander-

ratte ab und auch im Texte drückt er sich

über die Molaren der einzelnen Arten sehr

kurz aus: „Die Backenzähne sind in gera-

den, nach vorn einander etwas genäherten

Reihen geordnet, und haben spitzhöckerige,

allmählich unregelmässig abschleifende Zahn-

kronen." A. Nehring schrieb über Wühlmäuse

und Lemmingé des Diluviums. Woldrich unter-

suchte ebenfalls fossiles Material. Neuerer

Zeit gab G. Rörig in seiner ausgezeichneten

Arbeit: „Studien über das Gebiss mitteleuro

päischer recenter Mäuse" auf Grund von

Magen- und Gewölluntersuchungen sehr in-

teressante Aufschlüsse über die Molaren der

Wühlmäuse, er verglich auch die Kauflächen

der Murinen mit den Microtinen, ausserdem

wies er auf den Zusammenhang, welcher von

den Murinen über die Hypudaeen zu den

Microtinen hinüberleitet. Seine Untersuchun-

gen über die Variabilität der Backenzähne

ergaben, dass der zweite Oberkieferzahn bei

Microtus arvalis Fall, derartig variiert, dass es

zweckmässig erscheint eine arvalis-agrestis

Reihe aufzustellen, wohingegen man bisher

Microtus agrestis von Microtus arvalis eben



AQUILA TOM. XVII.

8^»

,<®^

m

38.

Ad nat. del. Greschik.





AQUILA TOM XVII.

.._..,\

&.

\m

o. e

V-'
"

3

^' K^

-de

17. 18.

ri.

^^
10. 14

4?^
n. § ß o n yM .Jl o

Ü- 15.

19.

^i

16,

fi' :;

13.

Ad nat. del. Gresohik.





AQUILA TOM. XVII.

Ad nat. del. Greschik.





181

liogy a zoiiiánczi'edúk nem határolják minde-

nütt egyenletes vastagságban a rágólapokat.

Az eddig fölsorolt bnvárok a zápfogaknak

csak morphologiájával foglalkoztak. Ha a

szövettani és fejldéstani irodalmat kutatjnk,

szintén mostoha viszonyokra akadnnk. A met-

szfogakkal még csak foglalkoztak, így Mac

GiLiiAVRY Th. H. a vándorpatkány metszfogán

a zománczréteg kifejldését tanulmányozta.

Meyerheim M. a metszfogak fejldésérl irt

ugyancsak a vándorpatkánynál, Sachse B.

pedig a házi egérnél folytatott ugyanilyen

irányú vizsgálatokat. Tisztán a zápfogakkal

tulajdonképpen cs:ik Mahn R. foglalkozott, de

nála is a fejldéstani vizsgálat áll els

helyen.

Ez cv elején a Magyar Királyi Ornithnlogiai

Központban az egerész ölyv (Buteo buteo L.),

gatyás ölyv (Archibuteo lagopns, Brünn.)

és erdei füleshayoly (Asio otus L.) gyomor-

tartalmainak és köpeteinek meghatározásával

foglalkozva, rendkívül gazdag állkapocs-gyj-

teményre tettem szert, az egérformák közül,

különösen az erdei egéréi tntek föl nagy

számukkal. Mivel már a pontos meghatározás

kedvéért is tüzetesebben kellett foglalkoznom

a zápfogak morphologiájával, csakhamar meg-

érleldött bennem az a gondolat, hogy a vizs-

gálatot kissé szélesebb alapokra fogom fektetni.

Ennek eredménye gyanánt adom az alábbi dol-

gozatot. A gyomortartalmakból kikerült anyag

mellett összehasonlítás czéljából praeparált

brökre és koponyákra is szükségem volt. Ilyen

anyagot szívesek voltak átengedni : dR. Méhely

L.AJ08, múzeumi igazgató-r Budapest, Cerva

Frigyes Szigetcsép, Csörgey Titus Budapest,

Greschuc Ern Szepesváralja, Kunst Károly

Csallóközsomorja, Schenk Henrik Overbász,

Wilhelm .Schlüter Halle a. S. Fogadják hálás

köszönetemet! Hálás szivvcl kell itt meg-

Aquila XVII.

auf Grund dieses Backenzahnes genau unter-

scheiden zu können glaubte. C. Borner, Hilfs-

arbeiter Rurigs, lieferte zur Arbeit sehr genaue

Abbildungen, welche unter einerVergrösserung,

wie sie bisher noch kein Forscher bei derglei-

chen Arbeiten anwendete, ausgeführt wurden.

An diesen Abbildungen sieht man schon sehr

genau, dass die Schnielzfalten die Kauflächen

nicht überall in gleicher Stärke umrauden.

Die bisher genannten Forscher befassten

sich nur mit der Morphologie der Molaren.

Wenn wir die histologische und embryologische

Literatur durchsuchen, finden wir ebenfalls

sehr wenige Arbeiten. Mit den Schneidezäh-

nen befasste man sich noch, so verfolgte

Th. H. Mac Gillavry an den Schneidezähnen

der Wanderratte die Entwicklung der Schmelz-

schicht. M. Meyerheim schrieb über die Ent-

wicklung der Schneidezähne, ebenfalls bei

(1er V/anderratte, B. S.achse untersuchte die

Entwicklung bei der Hausmaus. Mit den Mola-

ren allein befasste sich eigentlich nur R. Mahn,

aber auch bei ihm steht die entwicklungs-

geschichtliche Untersuchung an erster Stelle.

Zu Anfang dieses Jahres mit Magen- und

Gewölluntersuchungen des Mäusebussards

(Buteo buteo L.),Rauhfnssbussards{ATcMbvite,o

lagopus BrCnn) und der Waldohreule (Asio

otus L.) in der Kgl. Ungar. Ornithologischen

Centrale beschäftigt, fand ich sehr viele Kie-

ferteile ; unter den Murinen waren besonders

häufig die der Waldmaus gehörenden zu fin-

den. Da ich mich nun schon der genauen

Determination wegen mit der Morphologie

der Molaren eingehender befassen musste,

reifte in mir bald der Gedanke, die Unter-

suchungen auf eine etwas breitere Basis zu

legen. Als Resultat dieser Untersuchung möge

man die nachfolgende Arbeit betrachten. Aus-

ser dem aus Mägen und Gewöllen stammen-

den Materiale benutzte ich zwecks Verglei-

chung noch präparierte Bälge und Schädel. Sol-

ches Materiale waren gütig mir zu überlassen:

Dr. Ludwig v. Méhely. iMuseums-Kustodial-Direk-

tor, Budapest, Friedrich Cerva, Szigetcsép, Titus

Csörgey, Budapest, Ernst Greschik, Szepesvár-

alja, Karl Kunst, Csallóközsomorja, Heinrich

Schenk, Overbász, Wilhelm Schlüter, Halle a. S.

Empfangen die Herren Einsender meinen be-

sten Dank ! Ich ergreife hier mit Freuden die

Gelegenheit meinem hochverehrten Chef, Herrn

Otto Herman meinen wärmsten und innigsten

:M
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emlékeznem szeretett és mélj en tisztelt fnö-

kömrl, Herman Ottó ról, ki a leggenerozusabb

módon engedte meg a vizsgálathoz szükséges

eszközök l)eszerzését.

Vizs2;álati módszer.

A madárgyomorban vagy köpetben a leg-

ritkább esetben találjuk meg az egész állatot,

de ez nem is fontos, hiszen fleg a koponya,

különösen pedig a fogazat érdekel. A koponya

és fogazat, fleg az utóbbi — a legkeményebb

állományból állván, mindig megtalálható —
igaz, hogy gyakran csak töredékekben. A

kellen megtisztított fogazat vizsgálatára egy

RmcHERT-féle nagy praeparáló mikroszkópot

használtam; felszerelése: 6-os, 10-es nagyí-

tású lupéból, azonkívül egy lencseszerkezetböl

áll, mely 10-es, 20-as, SÓ-as, 50-es és 100-as

nagyítást ad. Leggyakrabban beérhetjük a

10-es nagyítással, de a Murinae alcsalád

bonyolódottabb fogazatát 30-as, 50-es nagyí-

tással vizsgálhatjuk legeredményesebben. A

vizsgálat ellenrzése czéljából, könnyen gyúr-

ható finom anyagra volt szükségem, hogy a

fogakat ebbe benyomkodva, ezeknek összes

redit megkapjam. Fleg kétes esetekben

ajánlható ez az eljárás. Dextriunel, viaszszal

való iiosszasabb kísérletezés után az üvegesek

által használt kitt finom változatában állapod-

tam meg, mely mindig kielégített.

A szövettani vizsgálatokhoz a csiszolatokat

következképpen csináltam : mivel a fogak rend-

kívül kicsinyek, frészeléssel természetesen

nem boldogulhatunk, azért összesrített kana-

dabalzsammal üveglapocskára ragasztjuk az

egész fogat s elször „irányt" csiszolunk durva

homokkövön, majd finomabb u n. borotva-

kövön, azután levesszük a már vékony lemez-

két az üveglapocskáról s ujjainkkal végig

vezetjük durvább, majd tükörsima üveg-

lapon. Az ismeretes módon meg is festhetjük

a praeparatumot, de ez nem föltétlenül szük-

séges, mert amúgy is tisztán látszanak a

rétegek.

A rajzokat RRicuRRT-féle új rajzoló prizmá-

val végeztem, gondosan ügyelve a zománcz-

redk vastagságának ])ontos feltüntetésére.

Dank auszusprechen für die generöse Weise,

mit welcher er die Anschaffung der zu den

Untersuchungen nötigen Instrumente ermög-

lichte.

Uiitersncliungsinetliode.

In den Mägen und Gewöllen der Vögel fin-

den wir in den seltensten Fällen das ganze

Tier. Dies ist jedoch für uns belanglos, da

uns der Schädel, besonders aber das Gebiss

interessiert. Schädel und Gebiss, besonders

letzteres — aus härtester Substanz bestehend

— sind immer, freilich oft nur in Fragmenten,

vorzufinden. Zur Untersuchung des gehörig

gereinigten Materiales gebrauchte ich ein

grosses Präparier-Mikroskop nach Reichert,

mit 6- und lOfacher Lupe, ausserdem ein

Präpariersystem mit 10-, 20-, .SO-, 50- und

lOOfacher Vergrösserung Gewöhnlich genügt

eine zehnfache Vergrösserung, aber das kompli-

ziertere Gebiss der Murinen können wir am

zweckmässigsten bei 30-, 50facher Vergrös-

serung untersuchen. Behufs Kontrolle der

Untersuchungen gebrauchte ich eine feinkör-

nige leicht modellierbare Masse, in welche

ich die Zähne einsteckte, um sämtliche Fal-

ten derselben sichtbar zu machen. Besonders

bei zweifelhaften Fällen ist diese Methode

sehr zu empfehlen. Nach längerem Experi-

mentieren mit Dextrin und Wachs fand ich

in dem auch von den Glasern gebrauchten

feineren Kitt eine geeignete Masse, welche

mich nie im Stiche Hess.

Zu den histologischen Uniersuchungen

machte ich die Dünnschliffe folgenderweise :

Mit dem Sägen ist es hier bei der Kleinheit

der Zähne nichts, wir kleben daher den gan-

zen Zahn mit verdicktem Kanadabalsam auf

ein Glasplättchen und beginnen auf einem

gröberen Sandsteine zu schleifen, darauf

gehen wir auf einen feineren s. g. Rasier-

stein über. Der dünn gewordene Zahnschliff

wird hierauf von seiner Glasplatte befreit

und mit der Fingerbeere erst auf grober,

dann auf spiegelblanker Glasplatte weiter ge-

schliffen. Das Präparat kann nach einer der

üblichen Methoden gefärbt werden, dies ist

jedoch nicht unbedingt nötig ; auch ohne Fär-

bung sieht man sehr gut die einzelnen Schichten.

Die Abbildungen wurden mit dem neuen

REicHERTSchen Zeichenprisma entworfen; mein

Augenmerk richtete ich besonders auf die
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Az I. és Ili. táblán a fels zápfogak rágó-

lapján könnyebb áttekintés végett az els két

harántmez fekete, a harmadik fehér, az alsó

fogakon viszont a hátsó két mez fekete.

Fehéren maradt azonkívül a niellékredk által

bezárt mez is.

A MurJnae-k zápfogairól általánosságban.

A hazai Murinaek zápfogai gnmósak,

zomáiiczredsek, gyökeresek. Képletük m 3^
vagyis a fels és alsó állkapocsban mindkét

oldalon három zápfogat találunk. Nagyítással

megnézve valamely egér fogsorát, valóságos

labyrinthust látunk, (igyelmesebben vizsgálva

azonban csakhamar bizonyos rendszerességet

veszünk észre. Mindenekeltt látjuk, hogy

az egyes fogak rágólapjai gumókból álla-

nak össze, melyeknek fels részén a zománcz-

réteg sajátságos redket, úgynevezett zománcz-

redöket alkot. Ezeknek a redkuek nyomai

már igen fiatalon, embryonalis korban is

megvannak, még pedig azért, mert a zománcz-

sapkának bels hámrétege ott, hol a gumók

csúcsával érintkezik, nem választ el zonián-

czot. Postembryonális korban azután az állat

folytonosan koptatja gumóit úgy, hogy az

egyes gumók lassanként közelednek egy-

máshoz, majd egybeolvadnak. A gumók egybe-

olvadásával a rajtuk lev zománc redk is

lassanként egybefolynak s adják azokat a

sajátságos képeket, a melyeket a III. táblán

láthatunk. A gumók bizonyos harántsorok-

ban, — wesökhen helyezkednek el, két ilyen

mez között egy harántbarázdát találunk,

Idsebb példányoknál a gumók annyira lekop-

nak, hogy egy fog összes mezi összefolynak,

ilyenkor a zománczredöt a rágólap szélén

találjuk meg. A zománczredk gyakran lefü-

zdnek s a rágólap belsejében zománczsziget

alakjában foglalnak helyet (I. tábl. 38. ábra).

A zápfogaknak küls, ajakfelé es szélén

gyakran apró gumócskákat veszünk észre,

melyeken szintén lehetnek zománczredk, eze-

ket mellékyumóknak neve/.Jietjük s gyakran

szintén egybeolvadnak a tulajdonképpeni gu-

mókkal, miáltal sajátságos ketts zománcz-

redk jönnek létre (I. tábla, 25-, 26. ábra).

A 111. tábla 5. ábrája az erdei egér fels

genaue Wiedergabe der Stärke der .Schnielz-

falten. Auf der I. und 111. Tafel sind der

leichteren Übersieht wegen auf den Kauflä-

chen der Oberkieferzähne die beiden vorde-

ren Querfelder schwarz, das dritte Querfeld

blieb weiss; auf den Unterkieferzähnen sind

hingegen die beiden hinteren Felder schwarz.

Weiss sind ausserdem auch die durch die

Nebenschlingen umschlossenen Felder.

Über «lie Molaren der Murinen im

allgemeinen.

Die Molaren der einheimischen Murinen

sind höckerig, schmelzfaltig, bewurzelt. Ihre

Formel : m ^^ ; im Ober- und Unterkiefer sind

auf beiden Seiten drei Molaren zu finden.

Die Zahnreihen irgendeiner Maus unter Ver-

grösserung betrachtend, entrollt sich unseren

Augen ein wahres Labyrinth, bei weiterer

Aufmerksamkeit werden wir jedoch bald eine

gewisse Ordnung entdecken. Wir sehen vor-

erst, dass die Kauflächen der einzelnen Zähne

aus Höcker gebildet sind, auf deren Ober-

fläche die Schmelzschicht eigenartige Falten,

sogenannte Schmelzfalten bildet. Die Spur

dieser Schmelzfalten finden wir schon sehr

früh, im Embryonalleben vorhanden und zwar

darum, weil die innere Epithelschicht der

Schmelzkappe dort, wo sie mit den Spitzen

der Höcker in Berührung kommt, keinen

Schmelz absondert. Nachher im Postembryo-

nalleben nützt das Tier die Höcker immer

mehr und mehr ab, so dass die Höcker lang-

sam immer näher aneinander gelangen und

schliesslich zusammenschmelzen. Durch das

Verschmelzen der Höcker, verschmelzen auch

die auf ihnen befindlichen Schmelzfalten und

geben die eigenartigen Bilder, welche wir

auf der HI. Tafel sehen. Die Höcker sind in

gewisse Querreihen, in Felder geordnet, zwei

derartige Felder trennt eine Querfurche. Bei

älteren Exemplaren werden die Höcker so

stark abgenützt, dass sämtliche Felder eines

Zahnes ntiteinander verschmelzen, in diesem

Falle finden wir die Schmelzfalte am äusse-

ren Rande der Kaufläche. Die Schmelzfalten

schnüren sich häufig ab und sind dann im

Innern der Kaufläche als Schmelzinsel anzu-

treft'en (Taf. I. Fig. 38). Oft bemerken wir

an den äusseren, labial gelegenen Rändern

der Molaren winzige Höckerchen, auf denen
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jobb (a) és alsó jobb (h) fogsorát mutatja.

Nézzük kissé tüzetesebben az egyes fogak

rágólapjait. A fels els (M. 1. sup.) zápfog

rágólapján három mezt veszünk észre ; még

nagyon jól láthatjuk, hogy mindegyik mez
három gumó és az ezeken elforduló zománcz-

red összeolvadásából jött létre. A fels máso-

dik (M. 2. sup.) fog rágólapján szintén három

mezt látunk. Az els mez két gumóból, a

második és harmadik mez három-három gumó-

ból állott össze. A fels harmadik (M. 3. sup.)

fog rágólapján is három mez van, az els

mezben egy, a másodikban három s a har-

madikban megint egy gumó van. Az alsó els

(M. 1. inf.) zápfog rágólapján négy haránt-

sorba, -mezbe helyezkednek a gumók. Az

els mezben három, a második és har-

madikban két, a negyedikben egy gumóra

akadunk. A harmadik mezben még egy mellék-

gumó is csatlakozik a küls gumóhoz Az alsó

második (M. 2. iuf.) fog rágólapján három

mezt látunk. Az els mezben három, a

másodikban két, a harmadikban egy gumóval.

Az alsó harmadik (M. 3. inf.) fog rágólapján

két mez van, az elsben két, a másodikban

egy gumóval. Nevezzük az ajak felé es
gumókat hülsöknék, a középütt fekvket közép-

sökneJc s a nyelv felé esket belsknek és

nézzük kissé közelebbrl a zománczredk

kialaktdását az erdei egér zápfogainak rágó-

lapjain, hol legtipikusabban demonstrálhatjuk

azt, hogy a mezk tényleg egyes gumók és ezek

zománczredinek összeolvadásából jöttek létre.

Az erdei egér (Mus sylvaticns L.) zománcz-

redinek kialiikulása. (I. tábla').

Tudtommal egyetlen búvár sem foglalkozott

tüzetesebben a zománczredkkel. A meglév

ábrákon mindenütt egyforma vastagon vannak

' Az ábrákon a gumók körvonalait elhagytam, hogy

annál tisztábban láthassuk a zománczrcdket.

ebenfalls Schmelzfalten vorhanden sein kön-

nen, diese können wir Nehenhöcker nennen,

sie verschmelzen oft mit den eigentlichen

Höckern, wodurch eigentümliche doppelte

Schmelzfalten entstehen (Taf. I. Fig. 25, 26).

Die 5. Fig. der III. Tafel zeigt uns die Zahn-

reihen des rechten Ober- («) und rechten

Unterkiefers (6) bei der Waldmaus. Betrach-

ten wir einmal näher die Kautlächen der ein-

zelnen Zähne. Auf der Kaufläche des ersten

oberen Backenzahnes (M. 1. sup.) bemerken

wir drei Felder ; wir sehen noch sehr deut-

lieh, dass jedes Feld durch Verschmelzen

dreier Höcker und der auf ihnen befindlichen

Schmelzfalten entstanden ist. Auf der Kau-

fläche des zweiten oberen Backenzahnes (M.

2. sup.) sind ebenfalls drei Felder. Das erste

Feld entstand aus zwei Höckern, das zweite und

dritte Feld aus je drei Höckern. Am dritten obe-

ren Zahn (M. 3. sup.) finden wir wiederum drei

Felder, im ersten Felde ist ein Höcker, im zweiten

sind es drei Höcker und im dritten wieder ein

Höcker. Auf der Kaufläche des ersten unteren

Backenzahnes (M. 1. inf.) sind die Höcker in vier

Querreihen, -Felder geordnet. Im ersten Felde

treflen wir auf drei, im zweiten und dritten

auf zwei, im vierten auf einen Höcker. Im

dritten Felde gesellt sich zum äusseren Höcker

noch ein Nebenhöcker. Am zweiten unteren

Zahn (M. 2. inf.) sehen wir drei Felder, im

ersten mit drei, im zweiten mit zwei, im drit-

ten mit einem Höcker. Die Kaufläche des

dritten unteren Zahnes (M. 3. inf.) hat zwei

Felder, im ersten zwei, im zweiten einen

Höcker. Nennen wir die labial gelegenen

Höcker äusserp, die lingual gelegenen innere

und die zwischen beiden gelegenen mittlere

Höcker und verfolgen wir etwas eingehender

die Ausgestaltung der Schmelzfalten auf den

Backenzahn-Kauflächen der Waldmaus, wo wir

am besten demonstrieren können, dass die Felder

wirklich durch Verschmelzen der einzelnen Hö-

cker und deren Schmelzfalten entstanden sind.

Die Ausgestaltung der Sclinielzialten bei

der Waldmaus (Mus sylvaticus L.). (Taf. I.')

Meines Wissens beschäftigte sich kein

Forscher eingehender mit den Schmelzfalten.

Auf den vorhandenen Zeichnungen sind die

' Auf den Figuren Hess ich die Konturen der Höcker,

um die Schmelzfalten deutlicher sehen zu können, weg.
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feltüntetve ezek a zoiiiánczredk, holott külön-

böz vastagságúak, a mirl már az I. táb-

lára vetett futólagos pillantás is meggyzhet

bennünket.

Kövessük a zománczredk kialakulását fiatal

példányoktól öregekig :

M. 1. sup. (I. tábla, 1— 8. ábra) A ren-

delkezésemre álló anyag legfiatalabb fogán

az els harántmezben még három különálló

zománczredt veszünk észre (1. ábra). A küls

rézsútosan tojásdad, a középs uiigyjából

szintén tojásdad, elüls szélének közepetáján

kis l)ehorpadással, a bels kerekded s vala-

mivel lejebb fekszik. A következ fokon (2.

ábra) a három red szorosan egymás mellé

vonult s elbb a küls és középs olvad össze

(3. ábra), majd a bels is csatlakozik (5- ábra).

A középs zománczredbl azon a tájon, hol

a behorpadási láttuk, kis dudor kezd sarjad-

zani, mely lassanként a küls és középs red
között elterül mellékredvé fejldik (4., 5.,

6. és 7. ábra). — A második mezben eleinte

szintén három, még különálló zománczredt

látunk. Itt a küls, nagyjából ékalakú red
fekszik lejebb, mintegy már elre jelezve,

hogy ezen a ponton történik majd az egybe-

forradás a harmadik mezvel, bels hegyes

sarka megfekszi a középs tojásdad redt

(1. ábra). A bels red a legkisebb, kerekded

s leghamarább forrad össze a középsvel

(2. ábra), csak késbben egyesül velük a küls

is (5. ábni). — A harmadik mezt vizsgálva

az 1. ábrán a küls és középs zománczredt

már egyesülve találjuk, de kétségtelen, hogy

eredetileg itt is három zoniánczred volt. A
közé])s red a legnagyobb, tojásdad, elüls

szélén ersen megvastagodott zománczczal, a

küls kisebb szintén tojásdad, a bels vala-

mennyi között a legkisebb s sokáig csak

megfekszi a középst. A harmadik mezben
a zománczredk másképpen helyezkednek el,

mint az elsben és a másodikban, mig ugyanis

az utóbbiakban lefelé kanyaiodó ivet adnak,

addig ívük itten felfelé kanyarodik. Ennek

magyarázatát abban találhatjuk, hogy a har-

madik mez már igen korán egyesül a máso-

dik mezvel — gyakran már akkor, mikor a

harmadik mez redi még nem is egyesültek

mind úgy, hogy a küls red már elhelyez-

kedésével mutatja az irányt, melynek mentén

az összeolvadás megtörténik. A 2. ábrán látjuk

már, hogy a küls redk révén megtörtént a

selben überall in gleichraässiger Stärke ab-

gebildet, obwohl sie eine verschiedene Stärke

besitzen, wovon uns schon ein flüchtiger Blick

auf Taf. I überzeugen kann.

Verfolgen wir jetzt die Ausgestaltung der

Schmelzfalten von jungen Tieren zu alten:

M. 1. sup. (Taf. ì Fig. 1—8). Am jüngsten

Zahn des mir zur Verfügung stehenden Materia-

les bemerken wir im ersten Querfelde noch drei

voneinander abgesonderte Schmelzfalten (Fig.l)

Die äussere ist queroval, die mittlere grös-

serenteils ebenfalls oval, in der Mitte des

vorderen Randes mit einer kleinen Einsen-

knng, die innere rundlich und etwas unter-

halb gelegen. Auf folgender Stufe (Fig. 2)

sind die drei Falten fest nebeneinander ; zu-

erst verschmelzen die äussere und mittlere

(Fig. 3), bald gesellt sich auch die innere

hinzu (Fig. 5). Aus der mittleren Schmelz-

falte entspringt, in der Gegend, wo wir die

Einsenkung sahen, ein kleiner Höcker, wel-

cher langsam zur zwischen der äusseren und

mittleren Falte gelegenen Nebenfalte wird

(Fig. 4, 5, 6, 7.). — Im zweiten Felde sehen

wir vorerst ebenfalls noch drei von einander

abstehende Schmelzfalten. Hier liegt die äus-

sere, grösserenteils keilförmige Falte unter-

halb, gewissermassen schon voraus markierend,

dass die Verschmelzung mit dem dritten Felde

hier auf diesem Punkte erfolgen wird, ihre

innere spitze Ecke liegt der äusseren ovalen

Falte an (Fig. 1). Die kleinste innere Falte

ist rundlich und schmilzt am frühesten mit

der mittleren zusammen (Fig. 2), erst später

verbindet sich mit ihnen auch die äussere

(Fig. 5.). — Das dritte Feld untersuchend

finden wir auf Fig. 1 die äussere und mitt-

lere Falte schon miteinander verschmolzen,

zweifellos waren jedoch ursprünglich auch

hier drei Schmelzfalten. Die mittlere grösste

Falte ist oval, auf ihrem vorderen Rande mit

viel stärkerem Schmelz ; die äussere kleinere

ist ebenfalls oval ; die innere, von allen die

kleinste, liegt der mittleren lange Zeit bloss

an. Im dritten Felde liegen die Schmelzfal-

ten anders, als im ersten und zweiten, wäh-

rend sie nämlich bei letzterem einen nach

unten sich öfl'nenden Bogen beschreiben, öff-

net sich der Bogen hier nach oben. Die

Erklärung finden wir darin, dass das dritte

Feld schon sehr früh, — oft schon dann,

wenn die Falten des dritten Feldes noch nicht
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kapcsolat, késbben a harmadik mez bels

redje is mindinkább közeledik a második

sor bels redjéhez (4. ábra), érintkezik vele

(6. ábra) s végül összeolvadnak (7. ábra).

Ilyenkor a két mez zománczredi zárt gyíírt

alkotnak, középen zománczszigettel. Ennek a

zoiiiánczszigetnek ersen lekoptatott marad-

ványát találjuk a 8. ábrában, mely igen öreg

példány rágólapját mutatja, hol mind a három

zománczmez egybeolvad s a zománcz már

csupán a fogkorona szélét foglalja el.

M. 2. sup. (I. tábla 9—15. ábra). A leg-

fiatalabb fog rágólapjának els harántniezejé-

ben két, egymástól jó távol es zománczredt

találunk (9. ábra). A bels valamivel nagyobb,

kerekded, a küls kisebb szintén. A fejldés

késbbi szakán a bels red két irányban

kezd megnyúlni, befelé a küls red felé és

lefelé, a második mez felé. A két red bels

széle csakhamar egybeolvad (12. ábra), majd

teljesen összefolynak, s adják az els haránt

mezt (11. ábra). Ez a leggyakoribb eset,

néha azonban a bels red lefelé nyúló része

n meg ersebben s a második mezvel egye-

sül (13 ábra) — A második mezben eleinte

három kerekded redt látunk, melyek közül

a küls már összefügg a középsvel (9. ábra),

nemsokára azután a bels is csatlakozik hoz-

zájuk (10. ábra). — A harmadik mezben is

három red van (9. ábra) ; a küls jó magasan

fekv ékalakú, lefelé néz csappal; a középs,

mely a legnagyobb, vesealakú ; a bels, a leg-

kisebb, kerekded. A következ fokon már

egyesülve találjuk a három redt (10. ábra).

Ezek is felfelé kanyarodó ívet adnak, a hogyan

ezt a fels els zápfog rágólapján láttuk. A
második és harmadik mez a küls redk
révén csakhamar összekapcsolódik, — közép-

korú példányokra jellemz állapot — (11 ábra),

majd a bels redk is érintkeznek (12. ábra)

s végül összefolynak (13. ábra), zárt gyrt
alkotván, középen zománczszigettel. Már akkor,

mikor a második és harmadik mez bels

redi érintkeznek, az els mez is megkezdi

alle nn"teinander verschmolzen, mit dem zwei-

ten Felde sich verbindet, so dass die äussere

Falte schon durch ihre Lage die Richtung

andeutet, nach welcher die Verschmelzung

erfolgeu wird. Fig. 2 zeigt uns, dass der

Kontakt bereits durch die äusseren Falten

zustande kam, später nähert sich die innere

Falte des dritten Feldes immer mehr der in-

neren Falte der zweiten Reihe (Fig. 4), be-

rührt sie (Fig. 6) und schliesslich verschmel-

zen sie miteinander (Fig. 7). In diesem Falle

bilden die Schmelzfalten der beiden Felder

einen geschlossenen Ring, mit einer Schmelz-

insel in der Mitte. Die stark abgenutzten

Reste dieser Schmelzinsel finden wir in Fig.

8, welche die Kaufläche eines sehr alten

Exemplares darstellt, wo alle drei Felder ver-

schmolzen und der Schmelz nur mehr am

Rande der Zahnkrone zu finden ist.

M. 2. sup. (Taf. I, Fig. 9-15). Im ersten

Querfelde der Kaufläche eines jüngsten Zah-

nes finden wir zwei weit von einander ent-

fernte Schmelzfalten (Fig. 9). Die innere,

etwas grössere ist rundlich, ebenso die äus-

sere kleinere. Auf einem weiteren Stadium

der Entwicklung beginnt sich die innere Falte

nach zwei Richtungen hin einwärts gegen

die äussere Falte und abwärts gegen das

zweite Feld zu verlängern. Die inneren Rän-

der der beiden Falten geraten bald in Kon-

takt (Fig. 12), verschmelzen bald gänzlich

miteinander und bilden das erste Querfeld

(Fig. 11). Dies ist der häufigste Fall, zuwei-

len jedoch wächst der sich abwärts verlän-

gernde Teil der inneren Falte stärker und

verbindet sich mit dem zweiten Felde (Fig.

13). — Im zweiten Felde sehen wir anfäng-

lich drei rundliche Falten, von denen die

äussere mit der mittleren bereits verbunden

ist (Fig. 9), nicht lange darauf gesellt sich

zu ihnen auch die innere (Fig. 10). — Auch

im dritten Felde sind drei Falten (Fig. 9) ;

die keilförmige, oben gelegene äussere Falte

hat einen abwärts gerichteten Zapfen, die

mittlere, grösste ist nierenförmig, die innere,

kleinste ist rundlich. Auf folgender Stufe fin-

den wir die drei Falten bereits verschmolzen

(Fig. 10). Auch diese bilden einen nach oben

sich öffnenden Bogen, wie wir es auf der

Kaufläche des ersten Oberkieferzahues sahen.

Das zweite und dritte Feld verbindet sich

bald durch die äusseren Falten miteinander,
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a csatlakozást azáltal, hogy alsó zománczszéle

összefolyik a második mez fels zománcz-

szélével (12. ábra). Öregebb példányoknál

azután a három mez teljesen egybefolyt

(14. ábra), a zománczsziget kezd kisebbedni

s végül teljesen elenyészik (15. ábra). Tagad-

hatatlanul nagy a hasonlatosság a fels els

és fels második zápfog zománczredinek

kialakulásában. Már sokkal nehezebb ezt a

hasonlatosságot a fels harmadik zápfognál

megtalálni.

M. 3. Slip. (1. tábla, 16- 2-2. ábra). Ha

figyelmesen végignézzük az ábrákat, akkor az

els mezt csakhamar megtaláljuk a már a

fels második zápfogról ismert bels red
alakjában, mely itt tojásdad ahikú ; a küls

red hiányzik (16. ábra). A második mezben
három már egymással egyesült zománczredt

talíUunk, mei) ek közül a középs, legnagyobb,

magasra felnyúlik s tulajdonképpen a hiányzó

els mez küls redjének helyét foglalja el

(17. ábra). A harmadik mezben csak egyetlen,

középs red van, mely már igen korán kerül

fels küls szélével a második sor küls redjé-

vel összefüggésbe. Az els mez redje is

csakhamar beleolvad a második mez középs

redijjébe úgy, hogy középkorú példányok fogán

már mind a három mezt küls szélükön

összefüggésben találjuk (19. ábra). Mieltt az

els mez redje beleolvad a második mezbe,

gyakran zománczsziget fzdik le (18. ábra).

Öregebb példányoknál a harmadik mez redje

bels szélével itt is, mint az elbbi két fognál

láttuk, érintkezik, majd beleolvad a második

mezbe, miközben zománczsziget válik le

(20. ábra). Még öregebb korban a zománcz-

sziget teljesen eltnik (21. ábra) s az összes

mezk teljes egybeolvadásával egyetlen zo-

— für im Mittelalter stehende Exemplare

charakteristisch (Fig. 11), bald berühren sich

auch die inneren Falten (Fig. 12) und schliess-

lich schmelzen sie zusammen (Fig. 13) einen

geschlossenen Ring mit einer Öchmelzinsel

in der Mitte bildend. Schon zur Zeit, wenn

sich die inneren Falten des zweiten und drit-

ten Feldes berühren, fängt auch das erste

Feld sich dadurch anzuschliessen, dass sein

unterer Schnielzrand mit dem oberen Schmelz-

rande des zweiten Feldes verschmilzt (Fig.

12). Bei älteren Exemplaren sind alle drei

Felder verschmolzen (Fig. 14), die Schmelz-

insel fängt an kleiner zu werden, um zuletzt

gänzlich zu verschwinden (Fig. 15). Zweifel-

los besteht eine grosse Ähnlichkeit zwischen

der Ausgestaltung der Schmelzfalten bei den

ersten und zweiten Oberkieferzähnen. Schon

bedeutend schwieriger ist diese Ähnlichkeit

beim dritten oberen Backenzahn vorzufinden.

M. 3. SUI». (Taf. I. Fig. 16-22). Die Fi-

guren aufmerksam betrachtend finden wir das

erste Feld bald in Gestalt der schon vom

zweiten oberen Backenzahne her bekannten

inneren Falte, welche hier oval ist, die äus-

sere Falte fehlt (Fig. 16). Im zweiten Felde

finden wir drei miteinander schon verbundene

Schmelzfalten, von denen die mittlere, grösste

hoch hinaufragt und eigentlich den Platz der

fehlenden äusseren Falte des ersten Feldes

einnimmt (Fig. 17). — Im dritten Felde ist

nur eine einzige, mittlere Falte vorhanden,

welche mit ihrem oberen äusseren Rande

schon sehr früh mit der äusseren Falte der

zweiten Reihe in Verbindung gerät. Auch

die Falte des erstes Feldes verschmilzt bald

mit der mittleren Falte des zweiten Feldes,

so dass wir an den Zähnen im Mittelalter

stehender Exemplare schon alle drei Felder

an ihrem äusseren Rande zusammenhängend

finden (Fig. 19). Während die Falte des er-

sten Feldes in das zweite Feld hineinschmilzt

schnürt sich oft eine Schmelzinsel ab (Fig.

18). Bei älteren Exemplaren berührt und

schmilzt auch hier die Falte des dritten Fel-

des mit ihrem inneren Rande in das zweite

Feld, wie wir es bei den vorhergehenden

Zähnen sahen, wobei eine Schmelzinsel ab-

geschnürt wird (Fig. 20). Im noch älteren

Alter verschwindet die Schmelzinsel gänzlich

(Fig. 21) und nach Zusammenschmelzen säiiit-

licher Felder erblicken wir nur mehr ein
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mánczmezt látunk, mely pontosan követi a

rágólap körvonalait (22. ábra).

M. 1. iiif. (I. tábla, 23-33. ábra). Ennek

a fognak a zománczredi variálnak a leg-

ersebben. A rendelkezésemre álló legtiatalabb

fogon az els mezben a zoniánczredök liárom-

karélyosak, azaz már egybefolytak (23. ábra).

Kezdetben ugyan itten is a középs a leg-

nagyobb, azonban a fejldés késbbi szakán,

a két széls különösen pedig a bels n meg

legnagyobbra. A bels red hátsó szélén ékalak-

ban megnyúlik (24. ábra), ezzel már elre

jelezvén, hogy a második mezvel való össze-

függés ezen a ponton fog megtörténni. A
küls red viselkedik a legiridifíereusebben,

hol még teljesen különáll (27. ábra), hol már

összefügg a belsvel és a középsvel — s ez

a rendes fejldési mód, — hol elkezd sat-

nyului (28. ábra), hol csapalakú nyujtványt

bocsát a második mez küls redjébe(29.ábra),

st teljesen egybe is olvad vele (30. ábra).

A második mezben eleinte két redt látunk

(24. ábra), melynél az összefüggés már meg-

kezddött, csakhamar végleg egybefolynak

(23. ábra). Az els és második mez már

igen korán forrad egybe, éppen a már emii-

tett els mez bels redje révén úgy, hogy

középkorú példányokon olyan képet mutat a

rágólap, a milyent a 26. ábrán láthatunk. A
második mezben a küls red hosszabb s

rendesen magához kapcsol egy mellékredt,

mely ezen a fogon tömegesebben szokott a

rágólap küls szélén elfordulni (26., 31. ábra).

A harmadik mezben ifjúkori rágólapon két

zománczredt veszünk észre (23. ábra). Ebben

a mezben is a küls red megnyúltabb s

rézsútosan helyezkedik el éppen úgy, mint a

második mezben láttuk. A következ fokon

a küls red egyesül a belsvel (24. ábra)

s gyakran magába fogadja a mellette elterül

mellékredt is (25., 26. ábra). A negyedik

mezben egyetlen, kezdetben kerekded, késbb
inkább tojásdad redt látunk, mely helyzeté-

nél fogva középs. Érdekes most már az,

hogy valamint az els és második mez redi

között valami szorosabb kapcsolat van, mely

abban mutatkozik, hogy a két mez igen

korán egyesül egymással, úgy ezzel a kap-

csolattal a harmadik és negyedik mezben
is találkozunk, amennyiben a harmadik mez
küls, lenyúló redje révén egyesül a negye-

dikkel (31. ábra). Öregebb példányok rágó-

cinziges Feld, welches genau die Konturen

der Kaufläche verfolgt (Fig. 22).

M. 1. inf. (Taf. I, Fig. 23—33). Die Schmelz-

falten dieses Zahnes variieren am stärksten.

Am jüngsten Zahne des mir zur Verfügung

stehenden Materiales sind die Öchmelzfalten

des ersten Feldes dreilappig, d. h. sie sind

bereits verschmolzen. Anfangs ist zwar auch

hier die mittlere Falte die grösste, aber auf

einer späteren Stufe der Entwicklung wer-

den die beiden äusseren, besonders aber die

innere am grössten. Die innere Falte verlän-

gert sich auf ihrem hinteren Rande keilför-

mig (Fig. 24j, und zeigt hierdurch schon im

voraus, dass die Verbindung mit dem zAveiten

Felde an dieser Stelle erfolgen wird. Am in-

difl'erentesten verhält sich die äussere Falte,

enlweder ist sie noch abgesondert (Fig. 27),

oder hängt schon mit der inneren und mitt-

leren zusammen — und dies ist die regel-

mässige Entwicklungsmethode, — oder fängt

an zu verkümmern (Fig. 28), oder aber sen-

det einen zapfenförmigen Ausläufer in die

äussere Falte des zweiten Feldes (Fig. 29),

ja sie kann sogar gänzlich mit demselben

verschmelzen (Fig. 30). Im zweiten Felde

sehen wir anfangs zwei Falten (Fig. 24), bei

denen der Zusammenhang bereits begonnen

hat, bald verschmelzen sie definitiv mitein-

ander (Fig. 23). Das erste und zweite Feld

verbindet sich schon sehr früh, eben durch

die schon genannte innere Falte des ersten

Feldes, so dass die Kautläche im Mittelalter

stehender Exemplare ein Bild zeigt, wie wir

es auf Fig. 26 sehen können. Im zweiten

Felde ist die äussere Falte länger, es ver-

bindet sich oft mit ihr eine Nebenfaite, von

denen auf dem äusseren Rande der Kaufläche

dieses Zahnes mehrere vorhanden zu sein

pflegen (Fig. 26, 31). — Im dritten Felde

bemerken wir auf jüngeren Kanflächen zwei

Schmelzt'alteu (Fig. 23). Auch in diesem Felde

ist die äussere Falte länger und quergestellt,

ebenso wie wir es im zweiten Felde sahen.

Auf folgender Slufe verbindet sich die äus-

sere Falte mit der inneren (Fig. 24) und

nimmt oft die in ihrer Nähe befindliche Ne-

benfalte auf (Fig. 25, 26). — Im vierten

Felde sehen wir eine einzige, anfangs rund-

liche, später mehr ovale Falte, welche ihrer

Lage nach eine mittlere ist. Es ist nun inter-

essant, dass wie zwischen den Falten des
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la])jáii azután a harmadik iiiezö bels rcdjé-

nek fels széle kezd ériutkezni a második

mez l)els redjének alsó szélével s ugyan-

ekkor az említett két mez küls redi is

közelednek egymáshoz (3"2. ábra), niig végre

az egybeolvadás megtörténik (33. ábra).

M. 2. inf. (I. tábla, 34--38. ábra). A meg-

vizsgált anyag legfiatalabb példányának rágó-

lapján az els me/.ben három zománczred

van, melyek közül a bels már egyesült a

középsvel, míg a küls még különáll (34. ábra).

Kezdetben mind a három red majdnem egy-

forma nagyságú, a késbbi fejldés folyamán

azonban a középs ersen megnyúlik. A küls

red lassanként odanyomul a középshöz,

szélük összeforrad (35 , 36. ábra) s végül telje-

sen összefolynak (37. ábra). Ilyenkor sajátságos

T-alakot mutatnak. A második mezben két egy-

mással már egyesült redt találunk (34. ábra),

mely nagyon hasonlít az alsó els rágólapon

talált második, illetleg harmadik mezhöz.

A harmadik mezben egyetlen, középs red
van (34.—36. ábra), mely öregebb példányok-

nál éppen úgy, mint az alsó els rágólapon,

a második mezvel egyesül, miközben zománcz-

sziget keletkezik (37. ábra). Igen öreg pél-

dányoknál az összes mezk egybeolvadnak

s a rágólapon hatalmas zománczszigetet látunk,

melyen még felismerhetjük a zomáuczredk

némelyik körvonalát s ezzel bizonyítékot kap-

tunk arra nézve, hogy a zománczsziget a

zománczredkbl alakult (38. ábra).

M. 3. inf. (I. tábla, 39.-42. ábra). Az ifjú-

kori rágólap els mezejében két, egymásba

már beolvadt redt, egy külst és egy belst

találunk (39. ábra). A késbbi fejldés szalíán

csak annyiban áll be változás, hogy az eleinte

még tisztán kivehet behorpadás a mezben
eltnik, az egybeolvadás szorosabb (40. ábra).

Aquila XVU.

ersten und zweiten Feldes ein näherer Kon-

nex besteht, virelcher sich darin zeigt, dass

die beiden Felder schon sehr früh miteinan-

der verschmelzen, wir diesen Konnex auch

beim dritten und vierten Felde antreffen, da

dass dritte Feld durch seine äussere, hinun-

terreichende Falte sich mit dem vierten ver-

bindet (Fig. 31). Auf der Kaufläche älterer

Exemplare beginnt der obere Rand der inne-

ren Falte des dritten Feldes sich mit dem

unteren Rand der inneren Falte des zweiten

Feldes zu berühren und zu gleicher Zeit

näliern sich auch die äusseren Falten der

erwähnten beiden Felder einander (Fig. 32),

bis schliesslich die Zusammenschmelzung er-

folgt (Fig. 33).

M. 2. inf. (Taf. I, Fig. 34—38). ím ersten

Felde auf der jüngsten Kaufläche des unter-

suchten Materiales sind drei .Schmelzfalten,

von denen die innere mit der mittleren be-

reits verbunden ist, während die äussere noch

abgesondert steht (Fig. 34». Anfangs sind

alle drei Falten fast gleich gross, bei der spä-

teren Entwicklung jedoch wird die mittlere

stark verlängert. Die äussere Falte nähert

sieh langsam der mittleren, ihr Rand ver-

schmilzt (Fig. 35, 36) und zuletzt schmelzen

sie gänzlich zusammen (Fig. 37), bei dieser

Gelegenheit bilden sie ein eigenartiges T.

Im zweiten Felde finden wir zwei miteinan-

der bereits verschmolzene Falten (Fig. 34),

welche dem auf der ersten unteren Kaufläche

gefundenen zweiten, bzw. dritten Felde sehr

ähnlich sind. — Im dritten Felde ist eine

einzige mittlere Falte (Fig. 34—36), welche

sich bei älteren Exemplaren, wie auf der

ersten unteren Kaufläche, mit dem zweiten

Felde verbindet, wobei eine Schmelzinsel ent-

steht (Fig. 37). Bei sehr alten Exemplaren

verschmelzen sämtliche Felder und wir sehen

auf der Kaufläche eine mächtige Schmelzin-

sel, auf der wir noch einzelne Konturen der

Schnielzfalten bemerken und erhalten dadurch

einen guten Beweis, dass die Schmelzinseln

aus den Schmelzfalten entstehen (Fig. 38).

U. 3. Inf. iTaf. I, Fig. 39—42). Im ersten

Felde einer jüngeren Kaufläche finden wii-

zwei, eine äussere und eine innere, schon

ineinandergeschmolzene Falten (Fig. 39). Auf

einer späteren Stufe der Entwicklung tritt

nur insofern eine Änderung ein, dass die an-

fänglich noch gut sichtbare Einsenkung im

25
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A második niozben egyetlen, középs kerek-

ded redt látunk (39. ábra), mely csakhamar

csapocskát bocsát felfelé (40. ábra) s ennek

révén egyesül az els mezövei éppen ott, hol

elbb a behorpadási észleltük (41. ábra).

Igen öreg példányokon a zománczred a rágó-

lap szélén helyezkedik el (42. ábra), ilyenkor

zománczszigetre már nem is akadunk, mert

ez ersen lekopott fogaknál teljesen elenyészik.

Az erdei egér /npfngaiiiak gyökerei és fog-

gödi'ei.

(II. tábla, 1-16. ábra).

Miután az elbbiekben megismerkedtünk a

zápfogak rágólapjával, az alábbiakban kissé

tüzetesebben akarunk azok gyökereivel, fog-

gödreivel foglalkozni, kitérve a gyökerek és

a rág(jlap között fennálló viszonyra is. E

czélból vegj ük ismét sorra az egyes fogakat.

M. 1. Slip. Ezen a fogon fiatal (2. ábra),

valamint öreg (6. ábra) korában igen jól

különböztethetünk meg négy gyökeret. Az
elüls küls (a) a leghatalmasabb s kissé elre

néz, hengeralakú, csúcsa felé liatal korában

keskenyed, öreg korában bunkóban végzd.
Mögötte, vele egy sorban van a hátsó küls
(b). mely gyengébb s a következ kettvel

körülbelül egyforma kifejldésü ; öreg korában

szintén bunkó.san végzdik s a szilárdabb

beékeldés kedvéért még kis dudorral is el

van látva. Az elüls -küls gyökértl oldalt

találjuk az elüls belst (c) s vele csaknem

egv sorban a hátsó belst (d), az elbhi vala-

mivel hosszabb az utóbbinál ; mindakett hen-

geralakú. A négy gyökérnek megfelelen a

fogmederben négy gödör van (1. ábra). Igen

öreg példányoknál a két bels gyökér egy-

máshoz közeledik s ennek következtében a

fogmeder két bels gödre (5. ábra c, d) között

a határfal gyengébb. Ha a gyökerek és a

rágóiap közötti viszonyt kutatjuk, akkor azt

találjuk, hogy az elüls küls gyökér az els

mez középs küls gumójához, azonkívül a

második mez küls gumójához; a hátsó küls

gyökér a harmadik mez középs és küls

Felde verschwindet, die Verschmelzung wird

eine innigere (Fig. 40). — Im zweiten Felde

sehen wir eine einzige, mittlere, rundliche

Falte (Fig. 39), welche bald ein Zäpfchen

hinauftreibt (Fig. 40) und durch dieses mit

dein ersten Felde in Verbindung gerät, eben

dort, wo wir früher die Eiusenkung beobach-

teten (Fig. 41). Bei sehr alten Exemplaren

liegt die Schmelzfalte am Rande der Kau-

üäche (Fig. 42), in diesem Falle linden wir

keine Schmelzinsel mehr, weil diese bei stark

abgenützten Zähnen gänzlich verschwindet.

Die Wurzeln und Alveolen der Molaren bei

der Waldmaus.

Taf. II. Fig. 1—16.

Nachdem wir uns im Vorhergehenden mit

den Kautiächeu der Backenzähne vertraut

machten, wollen wir im folgenden etwas ein-

gehender deren Wurzeln und Alveolen, mit

Berücksichtigung der Beziehungen, welche

zwischen den Wurzeln und zwischen den

Kauflächen bestehen, behandeln. Zu diesem

Zwecke betrachten wir wieder die einzelnen

Zähne.

M. I. sup. Dieser Zahn besitzt im jünge-

ren (Fig. 2) wie im fortgeschritteneren Alter

(Fig. 6) vier gut unterscheidbare Wurzeln.

Die vordere äussere Wurzel («) ist am stärk-

sten und steht etwas ab, sie ist zylindrisch,

gegen ihre Spitze ist sie im jüngeren Alter

schmäler werdend, später endet sie in einem

Kolben Hinter ihr, in derselben Reihe fin-

den wir die hintere äussere Wurzel {b), welche

schwächer und mit den beiden folgenden bei-

läufig gleiche Form hat; bei älteren Individuen

endigt sie ebenfalls in einem Kolben und ist

der festeren Einkeilung wegen noch mit einem

kleinen Höcker versehen. Seitwärts von der

vorderen äusseren Wurzel finden wir die vor-

dere innere (c) und fast in derselben Reihe die

hintere innere {d}, die erstere ist etwas länger

als letztere ; beide zylindrisch. Den vier Wur-

zeln entsprechend finden wir auch in den Kie-

fern vier Alveolen (Fig. 1). Bei sehr alten Indi-

viduen nähern sich die beiden inneren Wurzeln,

infolgedessen wird die Grenze zwischen den

beiden inneren Alveolen (Fig. Ô, c, d) schwä-

cher. Die Verteilung der Wurzeln auf die Kau-

flächen untersuchend, finden wir, dass die vor-

dere äussere Wurzel zu den mittleren, äusse-
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gumójához ; az eliilsij bels gyökér az els

mez bels és a második mez bels és

középs gumójához, végül a hál só bels gyökér

a harmarlik mez bels gumójához tartozik,

vagyis látható, hogy a két elüls gyökérhez

tartozik a legtöbb gumó, ezekuél vau a fog

legerösebbeu megersítve.

M. 2. sup. Ez a fog is úgy a fiatal (8. ál)ra)

mini az öreg példányoknál (7. ábra) négy-

gyöker. Az elüls küls (e) csúcsban végzdik,

öreg korában bunkóban. Nagyjából ugyanígy

sorakoznak itt a gyökerek, mint a fent tárgyalt

fognál s tulajdonképpen csak az a különbség,

hogy az elüls küls gyökér közelebb v;i n a többi

háromhoz. A gyökereknek megfelelen a fog-

mederben is négy gödröt találunk (1., 5. ábra,

e, f, ff,
h). Az elüls küls gyökér tartja a

rágólap els mezejének küls, második mezejé-

nek középs és küls gumóját; a hátsó küls

gyökér a harmadik mez középs és küls

gumóját ; az elüls bels gyökér az els és

második mez bels gumóját ; a hátsó bels

gyökér pedig a harmadik mez belsgumóját.

A legnagyobb teher tehát itt is az elüls

küls gyökerén nyugszik, e fog ennek követ-

keztében elül van legersebben beékeldve.

M. ;{. Slip. Fiatal (4. ábra) és öreg korban

(<S. ábra) háromgyöker. A gyökerek meg-

lehetsen egyforma kifejldések s háromszög-

alakban helyezdnek el. Az elüls küls gyökér-

tl {;}) kissé befelé, a közép felé találjuk a

hátsó külst (/i), a bels oldalon az elüls-

bels (i) magában áll. A fogmederben három

gödör van (1., 5. ábra). Öregebb példányok-

nál csak annyiban áll be változás, hogy a

gyökerek vége kissé megvastagodik. Az elüls

küls gyökérrel összefügg a rágólap második

mezejének középs; a hátsó küls gyökérrel

a második mez küls és bels, azonkívül

még a harmadik mez gumója is, végül az

elüls bels gyökérrel az els niez gumója.

Látható tehát, hogy itt a hátsó gyökérhez

tartozik a legtöbb gumó, enuek következtében

a fog itt van legersebben megersítve. A

ren Höckern des ersten Feldes, ausserdem

zum äusseren Höcker des zweiten Feldes,

die hintere äussere Wurzel zu den mittleren

und äusseren Höckern des dritten Feldes, die

vordere innere Wurzel zum inneren Höcker

des ersten Feldes und zu den inneren und

mittleren Höckern des zweiten Feldes ; die

hintere innere Wurzel endlich zum inneren

Höcker des dritten Feldes gehört, d. h. zu

den beiden vorderen Wurzeln gehören die

meisten Höcker, mit ihnen ist der Zahn am
stärksten befestigt.

M. 2. Slip. Auch dieser Zahn ist bei jun-

gen (Fig. 3) wie alten Individuen (Fig. 7)

vierwnrzelig. Die vordere äussere Wurzel (e)

endigt in einer Spitze, im Alter in einem

Kolben. Im grossen stellen sich hier die Wur-

zeln ebenso, wie wir es beim vorigen Zahn

sahen, ein Unterschied ist nur darin, dass

die vordere äussere Wurzel zu den anderen drei

Wurzeln näher ist. Den Wurzeln entsprechend

finden wir auch im Kiefer vier Alveolen (Fig.

1, 5, e, f, ff, h). Die vordere äussere Wurzel

hält den äusseren Höcker des ersten, die

mittleren und äusseren Höcker des zweiten

Feldes; die hintere äussere Wurzel die mitt-

leren und äusseren Höcker des dritten Fel-

des ; die vordere innere Wurzel die inneren

Höcker des ersten und zweiten Feldes ; die

hintere innere Wurzel den inneren Höcker

des dritten Feldes. Die grösste Last ruht also

auch hier auf der vorderen äusseren Wurzel,

darum ist der Zahn an seinem vorderen Teile

am stärksten befestigt.

M. 3. sup. In der Jugend (Fig. 4) und im

Alter (Fig. 8) dreiwurzelig. Die Wurzeln sind

ziemlich einig ausgebildet und stellen sich

in Form eines Dreieckes auf. Von der vor-

deren äusseren Wurzel (j) etwas einwärts,

gegen die Mitte zu, finden wir die hintere

äussere (/c), auf der inneren Seite steht die

vordere innere Wurzel (i) allein. Im Kiefer

sind drei Alveolen (Fig. 1, 5.). Bei älteren

Exemplaren tritt nur insofern eine Änderung

ein, dass die Enden der Wurzeln etwas dicker

werden. Mit der vorderen äusseren Wurzel

hängt der mittlere Höcker des zweiten Fel-

des der Kaufläche; mit der hinteren äusseren

Wurzel die äusseren und inneren Höcker des

zweiten, ausserdem noch der Höcker des drit-

ten Feldes; mit der vorderen inneren Wurzel

endlich der Höcker des ersten Feldes zusam-

25*
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fels fogsornak legnagyobb szilárdságát ennél-

fogva a sor két, egymástól legtávolabbra es
gyökere, az els zápfog elüls küls és a

harmadik zápfog hátsó küls gyökere adja meg.

M. 1. inf. (10., 14. ábra). Ennek a fognak

két erteljes gyökere van. Az elüls (l) gyökér

fiatal péklányokon még meglehetsen egy-

forma fejlettség a hátsóval (wi), idsebb pél-

dányokon azonban az elüls sokkal ertelje-

sebb. Ennek az erteljesebb gyökérnek a

fogmederben a gödre is nagyobb (13. ábra, l).

Az elüls gyökérhez való a rágólap els

mezejének mind a három gumója, azonkívül

a második mez két gumója, mig a hátsó

gyökérhez csupán a harmadik mez két és

a negyedik mez egyetlen gumója tartozik.

A legtöbb gumó tehát az elüls gyökéren

nyugszik, ezért van a legersebben beékeldve.

M. 2. inf. (11., 15. ábra) Szintén határo-

zottan két gyöker. Az elüls ()y)heugera]akú

s már fiatalon is gyeugébl), a hátsó (o) ersebb.

A fogmeder ennek megfelelen kétgödr (9.,

13. ábra). Az elüls gyökérhez tartozik a

rágólap els mezejének három gumója, a hátsó

gyökérhez a második és harmadik mez gumói

tartoznak. Itt már arányos munkamegoszlást

találunk.

M. 3. inf. (Iá., 16. ábra). Két gyöker, a

hátsó (r) úgy fiatal, mint öreg példányokon

sokkal hosszabl) s erteljesel)b kifejldés.

A fogmeder kétgödr (9., 13. ábra). Érdekes

a hátsó gyökér, mely elre néz csapocskával

van ellátva, ennek megfelelen a hátsó gödör-

ben (r) még kisebb üreget is látunk. Az elüls

gyökér tartja a rágólap els mezejének küls
gumóját, míg a hátsó gyökér az els mez
bels és a második mez egyetlen gumóját

tartja. Az alsó fogsorban is a két legtávolabbi

gyökér szolgál szilárdításra.

Szövettani vizsgálat.

(II. tábla, 17— 19. ábra).

Mieltt a szövettani részre áttérnék, szük-

ségesnek tartom röviden a zápfogak fejldé-

sérl megemlékezni. Az alábbiakban Robert

men. Man sieht also, dass hier die meisten

Höcker zur hinteren Wurzel gehören, woraus

folgt, dass der Zahn am stärksten hier befestigt

ist. Der oberen Zahnreiche verleihen also die

beiden, voneinander am weitesten stehenden

Wurzeln der Reihe, die vordere äussere Wurzel

des ersten und die hintere äussere Wurzel des

dritten Backenzahnes die grösste Stabilität.

M. 1. inf. (Fig. 10, 14). Dieser Zahn be-

sitzt zwei kräftige Wurzeln. In der Jugend

hat die vordere Wurzel (/) noch ziemlich die

gleiche Ausbildung mit der hinteren {m), bei

älteren Individuen ist jedoch die vordere viel

kräftiger gebaut. Diese kräftigere Wurzel hat

auch eine grössere Alveole (Fig. 13 Ï). Zur

vorderen Wurzel gehören alle drei Höcker

des ersten Feldes der Kaufläclie, ausserdem

die beiden Höcker des zweiten Feldes, wäh-

rend zur hinteren nur die beiden Höcker des

dritten und der einzige Höcker des vierten

Feldes gehören. Die meisten Höcker ruhen

also auf der vorderen Wurzel, darum ist

diese am festesten eingekeilt.

M. 2. inf. (Fig. 11, 15). Ebenfalls entschie-

den zweiwurzelig. Die vordere (h) ist zylin-

drisch und schon in der Jugend schwächer,

die hintere (o) ist stärker. Der Kiefer hat

dementsprechend zwei Alveolen (Fig. 9, 13).

Zur vorderen M^urzel gehören die drei Höcker

des ersten Feldes, zur hinteren die Höcker

des zweiten und dritten Feldes. Hier ist bereits

eine proportionale Arbeitsteilung vorlianden.

M. 3. inf. (Fig. 12, 16). Zweiwurzelig, die

hintere Wurzel (r) ist in der Jugend und im

Alter viel länger und stärker. Der Kiefer hat

zwei Alveolen (Fig. 9, 18). Interessant ist

die hintere Wurzel, sie besitzt ein vorsprin-

gendes Zäpfchen, dem entsprechend ist in

der hinteren Alveole (r) noch ein kleineres

Grübchen vorhanden. Die vordere Wurzel

trägt den äusseren Höcker des ersten Feldes,

während die hintere Wurzel den inneren

Höcker des ersten und den einzigen Höcker

des zweiten Feldes trägt. Auch bei der un-

teren Zahnreihe verleihen die beiden entfern-

testen Wurzeln die grösste Stabilität.

Histologische Untersuchungen.
Taf. II. Fig. 17—19.

Bevor ich auf den histologischen Teil über-

gehe, will ich vorerst kurz die Entwicklung

der Molaren beschreiben. Ich halte mich im
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Mahn-í követein, ki „Bau und Entvvickluiii;-

der Molaren bei Mus und Arvicola" czimfl

dolgozatában fleg a fejldésre volt tekintettel.

Az enibryonális fejldés bizonyos szakában

a szájüreg felhámképlete megvastagszik s lécz

gyanánt belesülyed az álikapcsi kezdemény

mesodermalis rétegébe. Ez a foglécz egy

darabig toviibb n, tovább vastagszik s bizonyos

id múlva liarangalakú sarjak lépnek fel rajta.

Ugyanekkor, vagy valamivel késbb a foglécz

alatti mesodermalis sejtek elkezdenek burjá-

nozni s ezáltal mintegy csapalakú alapzatot

nyer a foglécz. Azonban az ektodermális sejtek

sokkal gyorsabb növekedésük következtében

csakhamar körülburkolják az alattuk fekv
kötszövetet, minek következtében létrejön a

zománczsapka, melynek belsejében a dentin-

papillát találjuk. A mesodermalis sejtek egy

része most a papilla alapjáról a zománczszerv

küls részére vonul, miáltal az egész kezde-

mény fogzacskú alakjában különválik az áll-

kapocs szövetétl.

A zápfogak nem fejldnek ki valamennyien

egyszerre, hanem egymásután. Az els és

második zápfog még eml)ryonális korban

lép föl, míg a harmadik már csak postem-

bryonális korban ; nevezetesen Mahn azt találta,

hogy a házi egérnél a harmadik zápfog kez-

deménye a születés után következ 4—7.

napon volt látható. A fogaknak különböz

idben való fejldésének az a magyarázata,

liogy a szájüreg és részei sem alakulnak ki

egyszerre.

A rágólapok kialakulásában nagy szerepet

játszik a fentebb említett zománczsapka.

Ugyanis bels falában bizonyos id múlva a

papilla felé néz redk lépnek fel, melyek

negatívumai a késbbi fogkoronának. A zo-

mánczsapkának eme bels fala hámmal van

bélelve, melynek sejtjei hossziíkáshengeresek,

azonban ott, hol a zománczgumók csúcsai

a hámot érintik a sejtek négyszögletesek s

a mi a legfontosabli, nem választanak el

zománczot.

A gyökerek fejldését A. v. Brunn úgy

magyarázta, hogy a zománczszerv nem talál-

ható csupán a késbbi korona helyén, hanem

iirint ,.felhámhnvel\" az egész i;\(ik(>r('t is

folgenden an Robert Mahn, der in seiner Ar-

beit „Bau und Entwicklung der Molaren bei

Mus und Arvicola" vorzugsweise die Entwick-

lung beachtete.

Auf einer gewissen Stufe der embryonalen

Entwicklung verdickt sich das Epithel der

Mundhöhle und senkt sich als Leiste in das

Mesodermgewebe der Kieferanlage ein. Diese

Zahnleiste wächst eine Zeit weiter, wird

dicker und treibt später glockenförmige Spros-

sen. Zur selben Zeit, oder etwas später, fan-

gen die unter der Zahnleiste gelegenen meso-

dermalen Zellen zu wuchern an und bereiten

dadurch der Zahnleiste ein zapfenförmiges

Wiederlager. Da die ektodermalen Zellen je-

doch viel schneller wachsen, umhüllen sie

bald die unter ihnen gelegenen Bindegewebs-

zellen und es entsteht die Schmelzkappe, in

deren Innerem wir die Dentinpapille finden.

Ein Teil der mesodermalen Zellen schlägt

sich nun vom Grunde der Papille auf die

äussere Seite des Schmelzorgans, wodurch

die ganze Anlage als Zahnsäckchen vom

Gewebe des Kiefers abgeschieden wird.

Die Molaren entwickeln sich nicht alle

gleichzeitig, sondern nach einander. Der erste

und zweite Backenzahn wird noch im Embryo-

nalleben gebildet, während der dritte erst

postembryonal entsteht; namentlich fand Mahn,

dass die Anlage des drittes Backenzahnes

bei der Hausmaus erst zwischen dem 4. und

7. Tage nach der Geburt entsteht. Die zu

verschiedenen Zeiten erfolgende Entwicklung

der Backenzähne findet ihre Erklärung, dass

auch die Mundhöhle und ihre Teile erst nach

und nach entstehen.

Bei der Ausbildung der Kauflächen spielt

die oben erwähnte Schmelzkappe eine grosse

Rolle. Nach einiger Zeit entstehen nämlicli

in der inneren AVand der Schmelzkappe

gegen die Papille gerichtete Falten, welche

ein Negativ für die spätere Zahnkrone

bilden. Die innere Wand der Schmelzkappe

ist mit Schmelzepithel bekleidet, dessen

Zellen länglich zylindrisch sind, dort aber,

wo die Spitzen der Sclinielzhöcker das Epithel

berühren, sind die Zellen kubisch und was am

wichtigsten ist, sie sondern keinen Schmelz ab.

Nach A. V. Brunn befindet sich bei Bildung

der Wurzeln das Schmelzorgau nicht nur an

der Stelle der späteren Krone, sondern um-

hüllt als „Epiilielsclicidc" sogar die ganze
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körülveszi. Szerinte a zoniánczszerv szélr,

mely két rétegbl, küls és bels zománcz-

epithelljl áll, tovább n befelé s ez szabja

meg- a gyökérnek alnkját. Csak ezután ala-

kulhatnak a felhánihüvely bels részén a

papilla kötszöveti sejtjei odontoblastokká és

választhatnak el dentint. Mihelyt az utóbbi

bekövetkezik, a felhánihüvelyt átnövi a köt-

szövet s ennek következtében megsemmisül.

Mahn vizsgálatai egészen mást derítettek ki.

Igaz ugyan, hogy van olyan szakasz a fejldés

során, a mikor vékony felhámhüvely található

a gyökértájon, mely nem egyéb a küls és

bels zománczepithel sejtjeinél, mindazonáltal

akkor, mikor a gyökérfejldés megindul, se a

papilla alapján, se a gyökér oldali részein

nem találni ektoderniális zománczsejteket. Én

egy kiskunhalasi fészekodubnl került kb. 7—

8

napos erdei egéren tettem ily irányl)an vizs-

gálatot a fels és alsó harmadik zápfogon s

csak megersíthetem Mahn tapasztalatait. Fontos

tehát az, hogy a gyökérfejldés alkalmával

a papilla egyszeren, minden hüvely néUciil

továhh n.

A fentebbiek elrebocsátása után most már

áttérhetünk a szövettani részre.

Az egérformák fogainak legnagyobb tömegét

a fogállomány vagy dentin alkotja (!7., 18.,

19. ábra, de), mely végtelen sok, finom, egy-

más mellé sorakozó, kissé hullámosan lefutó,

gyakorta elágazó csatornácskából áll. Hossz-

metszetben (17., 19. ábra) igen jól látjuk a

csatornácskák hullámos lefutását, melyek a

fogüreg táján még srbben vannak, mint

a zománczréteg alatt. Rendesen villaalakii

eresebb ágakban érintik a zoinánczréteget, itt

végtelen finom gyökérszerü ágacskákra szét-

pamatolódva egy darabig még folytatódnak a

zománczrétegben. A dentin csatornácskák szá-

mos mellékága a legkülönbözbb színtájakon

végzdik (18. ábra, keresztmetszet). A koronán,

mint tudjuk gumók, találhatók. Ezeket a gumó-

kat s a közöttük lév közöket a zománczréteg

(17., 18. ábra, io), a legkeményebb állomány

Wurzel. Seinen Untersuchungen nach wachse

der aus zwei Schichten, dem inneren und

äusseren Schmelzepithel bestehende Rand des

Schmelzorgans in die Tiefe und gebe der

Wurzel die Form. Erst nachher würden an

der inneren Seite der Epithelscheide die

Bindegewebszellen der Papille zur Bildung

der Odontoblasten und zur Absonderung des

Dentins befähigt sein- Sobald letzteres ein-

tritt, durchwächst das Bindegewebe die Epithel-

scheide und zerstört sie. Mahn's Untersuchun-

gen gaben andere Residtate. Im Laufe der

Entwicklung gibt es zwar ein Stadium, wo

eine dünne Epithelscheide wurzelwärts zu

finden ist, welche aus nichts anderem, als aus

Zellen des äusseren und inneren Schmelz-

epithels besteht, aber trotzdem finden wir

zur Zeit, wenn einmal die Wurzelbildung be-

gonnen hat, weder am Grunde der Papille,

noch an den Seiten der Wurzel ektodermale

Schmelzzellen. Ich untersuchte diesbezüglich

die dritten oberen und unteren Molaren einer

aus einer Nisthöhle bei Kiskunhalas stammen-

den 7—8 Tage alten Waldmaus und kann

nur der MAHNSchen Anschauung beipflichten.

Wichtig ist daher, dass hei der Wurzelbildung

die Papille einfach, ohne Scheide meiter-

ivächst.

Nach obigem können wir nun zur Histo-

logie der Molaren übergehen.

Den Hauptbestandteil der Backenzähne bei

den Murinen bildet das Zahnbein oder Den-

tin (Fig. 17, 18, 19 de), welches aus unend-

lich vielen, feinen, dicht bei einander stehen-

den, etwas wellenförmig verlaufenden, oft si(di

verästelnden Röhrchen besteht. Im Längs-

schnitte (Fig. 17, 19) können wir sehr gut

das wellenförmige Verlaufen der Röhrchen

beobachten, welche in der Gegend der Pulpa

noch dichter als unter der Schnielzschicht

angeordnet sind. Gewöhnlich berühren sie

mit ihren gabelförmigen stärkeren Asten die

Schmelzschicht, und setzen sich als überaus

feine, wurzeiförmige Verästelungen noch ein

Stück in die Schmelzschicht fort. Die zahlreichen

Nebenästchen derDentinröhrchen enden in den

verschiedensten Niveauflächen (Fig. 18, Quer-

schnitt). Auf der Zahnkrone finden wir, wie
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borítja. A i;uni('ik csúcsán iiiiicseu zomáiicz-

réteg, ott szaljadon fekszik a dentin. A zománcz-

réteg hosszúkás oszlopok alakjában, melyek

közé keskenyebb oszlopocskák vannak iktatva,

borítja a koronát. Ezeken az oszlopocskákon

belül az állomány ersebb nagyítás alatt csikolt-

ságot mulat — nem egyéb, mint finom ab))

prizmák határvonala. A gumóknak a csúcsán,

ott a hol a dentin szabadon van, a zománcz-

réteg fiatal példányoknál gömbölydeden s a

dentin színtájánál valamivel magasabban vég-

zdik, késbl) azonban, a folytonos kopás kö-

vetkeztében egy síkba kerül a dentinnel. A

zománczréteg a legvastagabban a korona kö-

zepe táján borítja a fogat, felfelé a gumók
felé és l"felé a gvökér felé kissé keskenvedik.

A legtöbb búvár csak ezt a két állományt

különböztette meg eddig az egérformák záp-

fogain, st Mahn R. nemcsak tagadja, hogy

a rágólapok zománczszigeteibeu czementállo-

mány is volna, mint az Erdl és Owen leírták,

hanem a leghatározottabban állítja azt, hogy

a gyökéren sincsen czenient ; szerinte a csont-

hártya rostjai közvetlen összefüggésl)en vannak

a gyökerek dentinállományával. Ezzel szemljen

vizsgálódásaim közepette arra az eredményre

jutottam, hogyaházi egér, sápfogain — melynek

fogait Mahn is vizsgálta — éppen úgy, mint az

erdei egér zápfogcdn van czementállomány, még

pedig a gyökéren. Kezdetben, mikor az els

csiszolatokat készítettem én is azt hittem, hogy

a czenientréteg tényleg hiányzik, de az csak

onniin volt, hogy túlságosan magasan, a nyaki

táj fell tudtam csiszolatokat kapni. Itt sok

példánynál a czementréteg olyan vékony, hogy

alig vehet észre. Mikor azonban a csiszolatok

egész sorozata feküdt elttem, fleg a gyökér

csúcsáról is, pompásan láthattam a czement-

állományt (19- ábra, ce). A czementréteg ott

kezddik, igaz, hogy igen vékonyan, a hol a

zománczréteg megsznik, vagyis a nyaki tájon,

lefelé való haladásában folytonosan szélesbedik

úgy, hogy a gyökér csúcsát, hol a fogüreg

kezddik, már vastag süveg alakjában borítja.

Egyébként a csontszövetnek ismeretes struk-

túráját mutatja; itt-ott csontsejtek találhatók

benne.

wir es oben sahen, Höcker. Diese Höcker

und die zwischen ihnen gelegenen Furchen

werden vom Zahnschmelz (Fig. 17, 18, zo),

der härtesten Substanz, bedeckt. Auf den

Spitzen der Höcker fehlt der Schmelz, dort

liegt das Dentin frei. Der Schmelz überzieht

die Zahnkrone als längliche Prismenschicht,

zwischen welche kleinere Prismen verteilt

sind. Das Innere der Substanz dieser Prismen

ist unter stärkerer Vergrösserung betrachtet ge-

streift. Diese Streifung wird durch seiir feine

Prismen verursacht. .Auf der Spitze der Höcker,

wo Dentin an der Obertläche liegt, grenzt die

Schmelzschicht bei jungen Individuen etwas

oberhalb der Fläche des Dentins mit einer

rundlichen Falte ab, später jedoch, infolge

des fortwährenden Abnützens fällt die Schmelz-

falten-Fläche mit der Dentin-Fläche zusam-

men. Die Stärke der Schmelzschichf ist in der

Mitte der Mauer, der Zahnkrone am gröss-

ten, sie wird aufwärts gegen die Höcker und

abwärts, gegen die Wurzeln immer schwächer.

An den Molaren der Murinen wurden bis-

her von den meisten Forschern nur diese bei-

den Schichten nachgewiesen, R. Mahn bestrei-

tet nicht nur. dass in den Schmelzinseln der

Kauflächen Zement vorhanden wäre, wie Erdl

und Owen beschrieben, sondern behauptet

auch auf den Wurzeln kein Zement gefunden

zu haben. Dem entgegeu führten mich

meine Untersuchungen zu dem Resultate, dass

auf den Backenzähnen der Hausmaus — die

auch Mahn untersuchte — ebenso wie auf
denen der Waldmaus Zement vorkommt, u. zw.

auf den Wurzeln. Anfangs, als ich die ersten

Schliffe herstellte, glaubte ich ebenfalls, dass

kein Zement vorhanden sei, dies jedoch nur

darum, weil ich sehr hoch, von der Halsge-

gend Schliffe bekam, hier ist bei vielen Indi-

viduen die Zementschicht so dünn, dass man
sie kaum wahrnehmen kann. Als ich jedoch

ganze Reilien von Schlifi'ei), besonders von

der Wurzelgegend besass, wurde die Zenient-

scliicht sehr gut bemerkbar (Fig. 19 ce). Die

Zementschicht beginnt sehr dünn wo die

Schmelzschicht aufhört d. h in der Halsge-

gend ; herunter zu wird sie immer breiter, so

dass sie das Ende der Wurzel, wo die Pulpa

beginnt schon als dicke Kappe überzieht.

Übrigens zeigt sie die bekannte Struktur des

Knochengewelies ; hie und da sind in ihr

Knochenzellen zu linden.
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Többi hazai egérforniánk rágólapja.

(III. tábla, 1—7. ábra.)

Az erdei egérnél már láttuk a rágólap szer-

kezetét, nevezetesen a gumókat s az azokon

elforduló zoniánczredk kialakulását, próbál-

juk most az ottan kapott eredmények alapján

a rágólapokat a többi hazai egérformánál is

tanulmányozni. Vizsgálataimat a következ

liazai fajokra terjesztetnem ki: házi patlaíny

{Mus rattus L.), vándorpatkány {Mus norve-

gicus Erxleben), házi égéi" {Mus muscidus L.),

gözüegér {Mus TTa^neriEvERSM.), pirókegér {Mus

agrárius Páll.), törpieegér {Mus minutus Páll.)

Az újabban nálunk is megtalált egyiptomi

patkányt {Mus rattus L. var. alexandrinus

Grokfr.) nem vettem föl, de bátran kihagy-

hattam, mert a fogazatban nem találunk közte

és a házi patkány között különbscget.

Mns rattus L.

(III. tábla, 1. ábra a, b).

A fels fog.sor («) els tekintetre némileg

hasonlít az erdei egéréhez, azonban mindjárt

szemünkbe ötlik az els és második zápfog

rágólapján a harmadik mezk gyenge fejlett-

sége. A fogsor az állat nagyságának meg-

felelen jóval nagyc)l)b s igy a gumók is

hatalmasabbak.

M. 1. sup. Még jól láthatjuk, hogy az els

és második mez három zoniánczred egybe-

folyásából állott össze. A harmadik mez már

eltér, itt csak két gumó van s ennek követ-

keztében csak két red olvadt össze, az erdei

egér bels redje hiányzik. Van tehát az egész

rágólapon összesen nyolcz gumó ; a zománcz-

mezk közül a második a leguagvobb.

M. 3. snp. Az els mezben egyetlen zo-

mánczred van, a küls hiányzik. A második

mez három redbl alakult, a harmadik mez-
ben úgy, mint az els zápfogon csak két red
volt eredetileg. A gumók száma hat : a mezk
közül a második a legnagyobb.

M. 3. sup. Az els mezben egyetlen red
vehet észre, a második három redbl alakult,

a harmadik mezben ismét csak onv red

Die Kauflächen der übrigen einheimischen

Murinen.

Taf I, Fig. 1—7.

Den Bau der Kauflächen bei der Wald-

maus sahen wir bereits, insbesonders die

Höcker und die Ausgestaltung der auf iiinen

vorkommenden Schmelzfalten, ira nachstehen-

den wollen wir auf Grund der dort gewonne-

nen Resultate die Kauflächen der übrigen ein-

heimischen Murinen untersuchen. Meine Unter-

suchungen beziehen sich auf folgende einhei-

mische Arten : Hausratte {Mus rattus L.),

Wanderratte (Mus norvégiens Erxleben), Haus-

maus {Mus musculus L.), Ahrenmaus (Mus

Waqneri Everssi.), Brandmaus {Mus agrárius

Pall.), Zii'ergmans (Mus minutus Pall.). Die

neuerer Zeit auch in Ungarn gefundene ägyp-

tische Ratte {Mus rattus L. var. alexandrinus

Geoffr.) Hess ich unbeachtet, ich konnte dies

umsomehr tun, da ihr Gebiss mit dem der

Hausratte völlig übereinstimmt.

Mus rattus L.

Taf. Ill, Fig. 1 a, b.

Die obere Zahnreihe («) ähnelt auf den

ersten Anblick einigermassen derjenigen der

Hausmaus, dagegen bemerken wir sofort auf

der Kaufläche des ersten und zweiten Backen-

zahnes die schwache Ausbildung der dritten

Felder. Die Zahnreihe ist der Grösse des

Tieres entsprechend bedeutend stärker und

auch die Höcker massiver.

M. 1. sup. Wir können noch genau wahr-

nehmen, dass das erste und zweite Feld durch

Zusammenschmelzen dreier Schmelzfalten ent-

stand. Das dritte Feld weicht ab, hier sind

nur zwei Höcker und daher zwei Falten ver-

schmolzen, die innere Falte der Waldmaus

fehlt. Die Kaufläche besitzt insgesamt acht

Höcker ; von den Feldern ist das zweite am

grössten.

M. 2. sup. Im ersten Felde ist eine ein-

zige Schnielzfalte vorhanden, die innere Falte

fehlt. Das zweite Feld entstand aus drei Fal-

ten, im dritten Felde waren ursprünglich wie

am ersten Zahne nur zwei Falten. Die Zahl

der Höcker beträgt sechs ; von den Feldern

ist das zweite am grössten.

M. 3. sup. Im ersten Felde ist nur eine

Falte zu bemerken, das zweite Feld entstand

aus drei Falten, im dritten Felde ist wieder
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vau. Látható, hogy az a rágólap teljesen

egyezik az erdei egérével s csak abban van

különbség, hogy a redk a fog nagyságának

megfelelen nagyobljak. Guniúszám öt; a máso-

dik mez a legnagyobb.

Az alsó fogsorra (h) átmenve más viszo-

nyokra akadnnk, melyek egészen más typushoz,

nevezetesen, mint majd látni fogjuk, a házi

egérhez vezetnek.

M. 1. iiif. E fog rágólapján is megvan a

négy mez, azonban az elsben csak két red
olvadt össze, holott az erdei egérnél ebben

a mezben három red volt; itt a középs

hiányzik. Az els mezt ezenkívül éles haránt-

barázda választja el a másodiktól úgy, hogy

itten az összefüggés a két mez között nem

olyan nagy, mint az erdei egérnél. A második

és harmadik mezben eredetileg két-két red
volt, a negyedikben csak egy. A gumószám

ennélfogva hét ; a második és harmadik mez
a legnagyobb.

M. 2. inf. Az els mezben eredetileg két

red volt, — a küls szélen látható kis red
csak mellékred — a másodikban is kett,

a harmadikban egy. A gumók száma hat, a

mezk közül a második a legnagyobb.

M. 3. inf. Az els mez két redbl alakult,

azonkívül hozzácsatlakozott a második fogon

is észlelt mellékred. A második mez egyetlen

hatalmas zománczredbl áll. Rörk; szerint ez

a nagy red tulajdonképpen két gumó össze-

olvadásából keletkezett volna, még pedig olyan-

formán, hogy az itten hiányzó harmadik mez
gumója oldalt felcsúszott s egyesült a fölötte

lev gumóval. Azonban, mivel az alsó harmadik

rágólap egyetlen fajnál sem mutatja nyomát

a harmadik meznek, szerintem ez a házi

patkánynál is csupán egy red értékével bír.

A gumószám három
; az els mez a leg-

nagyobb.

Mus norvégiens, Erxleben.

(III. tábla, 2. ábra a, b).

A vándorpatkánynyal rövidesen végezhe-

tünk: a gumók összeállása s a zománczmezk

kialakulása mindenben egyez a házi patká-

nyéval.

Aquila XVII.

nur eine Falte. Wir finden, dass diese Kau-

fläche gänzlich mit derjenigen der Waldmaus

übereinstimmt und nur darin ein Unterschied

besteht, dass die Falten der Grösse des Zah-

nes entsprechend viel grösser sind. Höcker-

zahl fünf; das zweite Feld das grösste.

Zur unteren Zahnreihe übergehend finden

wir andere Verhältnisse, welche uns zu einem

ganz anderen Typus, wie wir gleich sehen

werden, zur Hausmaus hinüberleiten.

M. 1. Inf. Auch die Kaufläche dieses Zah-

nes besitzt vier Felder, dagegen sind im er-

sten Felde nur zwei Falten verschmolzen, wo-

hingegen wir in diesem Felde bei der Wald-

maus drei Falten fanden ; die mittlere Falte

fehlt hier. Das erste Feld trennt ausserdem

eine scharfe Queriurche vom zweiten, so dass

der Zusammenhang zwischen den beiden Fel-

dern nicht so gross, wie bei der Waldmaus
ist. Im zweiten und dritten Felde waren ur-

sprünglich je zwei Falten, im vierten Felde

nur eine. Die Höckerzahl ist daher sieben
;

das zweite und dritte Feld ist das grösste.

M. 2. inf. Im ersten Felde waren ursprüng-

lich zwei Falten — die auf dem äusseren

Rande sichtbare Falte ist nur eine Neben-

falte, — im zweiten Felde ebenfalls zwei,

im dritten eine Falte. Höckerzahl sechs ; von

den Feldern ist das zweite am grössten.

M. 3. inf. Das erste Feld entstand aus

zwei Falten, ausserdem gesellte sich zu ihm

die auch am zweiten Zahn bemerkte Neben-

falte. Das zweite Feld hat eine einzige mäch-

tige Falte. Nach Rörig wäre diese grosse

Falte eigentlich aus der Verschmelzung zweier

Höcker entstanden und zwar auf eine Weise,

dass der hier fehlende Höcker des dritten

Feldes seitwärts hinaufglitt und sich mit dem
oben stehenden Höcker verband. Da jedoch

eine Spur des dritten Feldes auf der unteren

dritten Kaufläche bei keiner Art zu finden ist,

glaube ich, dass diese Falte auch bei der

Hausratte nur als eine einzige zu betrachten

sei. Höckerzahl sieben ; das erste Feld das

grösste.

Mus norvégiens, Erxlebrn.

Taf. Ill, Fig. 2 a, b.

Bei der Wanderratte können wir uns kurz

fassen : das Aneinanderreihen der Höcker

und die Ausgestaltung der Felder stimmt

gänzlich mit derjenigen der Hausratte überein.

2ü
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Ha az erdei Cüér és a két patkányfej záp-

fogain a gumók fejlettségét hasonuljuk össze,

akkor arra a tapasztalatra jutunk, hony a

patkányoknál már nem követhet a guniók

helyzete olyan könnyen, mint az erdei egérnél
;

a gumók kezdenek itt szorosabban egyesülni,

ijgy hogy gyakran alig tudnók kellen magya-

rázni, ha össze nem hasonlitauók éppen az

erdei egér gumóival, melyek a legmarkánsab-

ban mutatják még hovatartozandóságukat.

Különösen feltn a patkányoknál az els két

fels zápfog rágólapján a gumók elcsenevé-

szedettsége a harmadik mezben.

A patkányokkal sok rokon vonást mutat

a következ két faj : a házi és a í^özeüér.

Mus musculus L.

(III. tábla, 3. ábra, a, b).

A fels fogsor (a) önkéntelenül a patkányok

fogsorát juttatja eszünkbe, mintha kisebb

kiadása volna. A zománczredk igen véko-

nyak s keskeny mezkké alakulnak.

M. 1. sup. Az els két mez három red-

bl állott össze, melyek közül a külsk jó

mélyen lecsúsztak. A harmadik mezben szint-

úgy, mint a patkányoknál, csak két red volt.

Gumószám nyolcz, a második mez a leg-

nagyobb.

M. 3. sup. Az els mezijén a küls red
magányosan áll, a másodikban eredetileg három

red volt, a küls mélyen lecsúszott, a har-

madikban két red. Gumószám hat. Itt is a

második mez a legnagyobb.

M. 3. sup. Kissé nehéz ezt a fogat magya-

rázni. Ügy lehetne felfogni, hogy ez a fog

három gumójú, sokan a meghatározást is éppen

ezen fog alapján végzik, t. i. ez a fog három-

karélyú, az erdei egér öt karélyú fogával

szemben. De ha ezt elfogadjuk, akkor épp

ilyen joggal nevezhetnök a patkányok fels

harmadik zápfogát is háromkarélyúnak, st

az erdei egérét is, mert tényleg három karély

látszik, azonban nem szaliad elfelednünk azt,

hogy ez a háromkarélyúság öt gumóból áll

össze. Hosszabb sort vizsgálva a házi egérnél

is megtaláltam e fogon az öt gumót. A meg-

iiatározásnál azért szerintem ne is erre a fogra

fektessük a fsúlyt, a mely kicsinységénél

fogva ugyan eléggé különbözik az erdei egéré-

Wenn wir auf den Molaren der Waldmaus
und den beiden Rattenarten den Grad der

Entwicklung der Höcker vergleichen, werden

wir finden, dass bei den Ratten die Lage der

Höcker nicht so leicht wie bei der Waldmaus
zu entziffern ist, die Höcker beginnen sich

hier fester zu verbinden, so dass wir sie oft

nicht gehörig interpretieren könnten, wenn

wir sie nicht mit den Höckern der Waldmaus

verglichen, welche noch am deutlichsten ihre

Zugehörigkeit zeigen. Besonders auflallend

ist bei den Ratten die Rückbildung der Höcker

im dritten Felde auf den beiden ersten obe-

ren Backenzähnen.

Viele verwandtschaftliche Züge mit den

Ratten haben folgende beide Arten : die Haus-

und die Ährenmaus.

Mus musculus L.

Taf. Ill, Fig. 3 a, h.

Die obere Zahnreihe (a) erinnert unwillkür-

lich an die Zahnreihe der Ratten, nur ist sie

kleiner. Die Öchmelzfalten sind sehr dünn

und bilden schmale Felder.

M. 1. sup. Die beiden ersten Felder ent-

standen aus drei Falten, von denen die äus-

seren gut tief hinunterglitten. Im dritten Felde

waren wie bei den Ratten nur zwei Falten.

Höckerzahl acht, das zweite Feld das grösste.

M. 2. 8up. Im ersten Feld steht die äussere

Falte allein, im zweiten waren ursprünglicli

drei Falten, die äussere glitt tief hinab, im

dritten Felde sind zwei Falten Höckerzahl

sechs. Auch hier ist das zweite Feld das

grösste.

M. 3. sup. Dieser Zahn ist etwas schwie-

rig zu interpretieren. Man könnte annehmen,

dieser Zahn sei dreilappig; viele finden auch

eben auf diesem Zahn einen Unterschied bei

der Determination. Dieser Zahn wäre nämlich

dreilappig, dagegen der der Waldmaus fünf-

lappig. Akzeptieren wir jedoch dies, so könn-

ten wir mit eben dem Rechte auch den dritten

oberen Zaiin der Ratten dreilappig nennen,

ja sogar den der Waldmaus, da wir tatsäch-

lich drei Lappen sehen, dagegen dürfen wir

nicht vergessen, dass diese Dreilappigkeit

aus fünf Höckern entstand. Eine grössere

Reihe Zähne untersuchend, fand ich auch bei

der Hausmaus fünf Höcker. Nach meinem

Dafürhalten mögen wir iiei der Determinatum

nicht auf (liefen Zahn dm Schwerpunkt legen.
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ti s még jobban a patkányokétól, hanem
sokhil inkább az alsó fojjsor els zápfogára,

mely, mint mindjárt látni fogjuk, egészen más
typust mutat. Tehát eredetileg itt is az els

mezben egy red volt, a másodikban három,

a harmadikban egy. Gumók száma öt, a máso-

dik mez a legnagyobb.

Az alsó fogsorra [b) átmenve fontos különb-

ségekre akadunk.

M. 1. inf. Némileg a patkányokra emlé-

keztet, csakhogy hiányzik az els két mezt
elválasztó barázda. Az els három mezben
eredetileg mindenütt két zománczred volt,

ezek közül azonban az els két mez már

igen korán egybeforradt. A negyedik mezben
egyetlen redore akadunk. Fontos különbség

tehát az erdei egérhez viszonyítva az, hogy

az els mezben csak két red van, mely

összeforradt a második mezvel s azáltal X
alakot mutatnak. Gumószám hét, legnagyobb

az els két mez.

M. 2. inf. Ugyanolyan, mint a patkányok-

nál, csakhogy elveszett az els sor küls részén

a meliékred. Az els két mezben két red
volt, a harmadikban egy. Gumószám öt. az

els két mez a legnagyobb.

M. :i. inf. Az els mez rézsútosan fekszik,

két redbl alakult ; a második mezben egy

redt találunk. Gumószám három, az els mez
a legnagyobb.

Mus Wagneri, Evefísm.

(III. tábla, 4. ábra, a, h).

A gözüegér fogazata úgy a fels («), mint

az alsó (/') fogsorban szakasztott mása a házi

egérének. Figyelmesebben nézve a fogsorokat

azt találjuk, hogy a gumók valamivel er-

teljesebbek s a zománczredk is vastagabbak.

Fontos, hogy a fels második zápfogon meg-

találjuk a házi egérnél hiányzó küls redt,

igaz, hogy csak csökevényesen. Sajnos, hosz-

szabb sorozatok nem állottak rendelkezésemre,

iiogy ezt a redt pontosabban követhettem

volna, mit ha késbbi kutatások megersítené-

nek, egyszersmind fontos bizonyítékot kapnánk

welcher sich zwar durch seine Kleinheit

genügend von dem der Waldmaus und noch

mehr von dem der Ratten unterscheidet,

sondern vielmehr auf den ersten Backenzahn

der unteren Zahnreihe, ivelcher, wie wir gleich

sehen werden, einen ganz anderen Typus
zeigt. Demnach war ursprünglich im ersten

Felde auch hier eine Falte, im zweiten drei,

im dritten eine Falte. Höckerzahl fünf, das

zweite Feld ist das grösste.

Auf die untere Zahnreihe (b) übergehend

finden wir wichtige Unterschiede.

M. 1, inf. Erinnert einigermassen an die

Ratten, nur fehlt die, die beiden ersten Felder

trennende Furche. In den drei ersten Feldern

waren ursprünglich überall zwei Schmelz-

falten, es verschmolzen jedoch schon sehr

trüh die beiden ersten Felder. Im vierten

Felde finden wir eine einzige Falte. Ein we-

sentlicher Unterschied von der Waldmaus ist

daher, dass im ersten Felde nur zwei Falten

vorkommen, welche mit dem zweiten Felde

verschmolzen und dadurch die Form eines X
zeigen. Höckerzahl sieben, die beiden ersten

Felder sind die grössten.

M. 'i. inf. Ebenso wie bei den Ratten, nur

die Nebenfalte am äusseren Rande des ersten

Feldes verschwunden. In den beiden ersten

Feldern waren zwei Falten, im dritten eine.

Höckerzahl fünf, die beiden ersten Felder

die grössten.

M. 3. inf. Das erste Feld ist quer gelegen,

entstand aus zwei Höckern, im zweiten Felde

finden wir eine Falte. Höckerzahl drei, das

erste Feld das grösste.

Mus Wagneri, Eversm.

Taf. III. Fig. i a, b.

Das Gebiss der Ährenmaus ist in der obe-

ren (ffi) wie unteren Zahnreihe (b) demjenigen

der Hausmaus gänzlich entsprechend. Die

Zilhureihen aufmerksam betrachtend finden

wir die Höcker etwas stärkerund die Schmelz-

falten dicker. Wichtig ist, dass wir am zwei-

ten oberen Molar die bei der Hausmaus feh-

lende äussere Falte — obzwar nur rudimen-

tär — antreffen. Leider standen mir grössere

Reihen nicht zur Verfügung, dass ich diese

Falte gründlicher hätte verfolgen können.

Wenn dies spätere Forschungen bestätigen,

bekämen wir einen wichtigen Beweis dass

26*
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arra nézve, hogy a gözegér az sibb alak,

vagyis hogy a házi egér a göztl származott.

(Méhely).

Mus agrárius, Pai,l.

(III. tábla, 6. ábra, a, h).

Az ábrát uézve látjuk, hogy az erdei egér

typusával van dolgunk. A fogak, különösen

a fels els és az alsó els sokkal karcsúbbak

az eddig tárgyaltaknál, a mennyiben hossz-

tengelyük irányában megnyúltak.

M. 1. sup. Az els mez három redóbl

alakult, a bels ersen lefelé nyúlik, a máso-

dik és harmadik mez a küls szélén már '

egybeolvad ; eredetileg minden mezben három- i

három red volt. Gumószám kilencz ; a második

mez a legnagyobb.

M. 2. snp. Az els mezben egyetlen kis

redt látunk, a küls hiányzik. A második

mez eredetileg három redje az ábrán egye-

sülni kezd a harmadik mez két redjével.

A harmadik mez bels gumóján a lerajzolt

ábrán még nem találunk zománczredöt. Gumó-

szám hét, a második mezó a legnagyobb.

M. 3. sup. Az ábrán már összefolytak az

összes mezk, eredetileg itten is van három

mez, az elsben és harmadiklian egy, a

másodikban három redvei. Gumószám öt.

Az alsó fogsoron (b) is rögtön felismerjük

az erdei egér typusát.

M. 1. inf. Az els mez három redböl

alakult, melyek valamivel kisebbek az erdei

egéréinél ; a második mez két hatalmas

redore mutat, melyek egybeforradtak az els

mezéivel. A harmadik mez két redore mutat,

a negyedikben egyet találunk. Gumószám

nyolcz, a második mez a legnagyobb.

M. 2, inf. Az els mezben a küls red
nem olyan erteljes fejlettség, mint rokoná-

nál, különben teljesen egyezik vele. Gumószám

hat, a második mez a legnagyobb.

M. 3. inf. Teljesen olyan, mint az erdei

egérnél. Gumószám három, az els mez a

legnagyobb.

die Ährenniaus die ältere Form sei, d. h.

dass die Hausmaus von der Ährenmaus ab-

stamme (v. Mèhely).

Mus agrárius Pall.

Taf. III. Fig. 6 a, h.

Die Figuren betrachtend finden wir, dass

wir hier den Typus der A\"aldmaus haben.

Die Zähne, besonders die ersten oberen und

ersten unteren sind von viel schlankerem

Bau, als die bis jetzt besprochenen, da sie

ihrer Längsachse nach gedehnt sind.

M. 1. sup. Das erste Feld entstand aus drei

Falten ; die äussere reicht weit hinunter, das

zweite und dritte Feld verschmolz bereits au

ihren äusseren Rändern ; ursprünglich waren

in jedem Felde je drei Falten. Höckerzahl

neun, das zweite Feld das grösste.

M. 2. sup. Im ersten Felde sehen wir eine

einzige kleine Falte, die äussere Falte fehlt.

Die ursprünglichen drei Falten des zweiten

Feldes beginnen auf der Figur mit den bei-

den Falten des dritten Feldes zu verschmelzen.

Der innere Höcker des dritten Feldes zeigt

auf der abgebildeten Figur noch keine Öchmelz-

falte. Höckerzahl sieben, das zweite Feld ist

das grösste.

M. 3. sup. Auf der Figur sind bereits alle

Felder verschmolzen, ursprünglich sind auch

hier drei Felder, im ersten und dritten Felde

eine Falte, im zweiten drei Falten. Höcker-

zahl fünf.

Auch an der unteren Zahnreihe (b) erkennen

wir sogleich den Typus der Waldmaus.

M. 1. inf. Das erste Feld entstand aus drei

F'alten, welche etwas kleiner als diejenigen

der Waldmaus sind : das zweite Feld deutet

auf zwei mächtige Falten, welche mit denen

des ersten Feldes verschmolzen. Das dritte

Feld deutet auf zwei Falten, im vierten finden

wir eine Falte. Höckerzahl acht; das zweite

Feld ist das grösste.

M. 2. inf. Im ersten Felde ist die äussere

Falte nicht so stark, wie bei der verwandten

entwickelt, übrigens stimmt es ganz mit der-

selben überein. Höckerzahl sechs, das zweite

Feld ist das grösste.

M. 3. inf. Stimmt in allem mit dem der

Waldmaus überein. Höckerzahl drei, das erste

Feld ist das grösste.
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Mus iiiiniitus, Pall.

(III. tábla, 7. ábra, a, b).

Alsó fogsora (6) révén, mely teljes hason-

mása, kétségtelenül a legközelebb áll az erdei

egérhez. Különbséget — eltekintve attól, hogy

a fogazat sokkal kisebb — csak a fels második

fog rágólapjának második mezejében találunk,

ott ugyanis csak két gumó van, az erdei egér

három gumója helyett. A zománczredk véko-

nyak s nagyon hasonlítanak a Mus agra-

rius-éhoz.

A vizsgálat során arra a következtetésre

jutottam, hogy a Murinae alcsalád zápfogai

tulajdonképpen két typusba sorozhatok. Az

egyik a patkáni/ti/pus, a másik az erdei egér-

typus. Az elbbibe négy faj tartozik : Mus

rattus L., •— norvégiens Erxl., ^ musculus L.,

— Wagneri Eversm. ; az utóbbiba három : Mus

sylvaticus L. — agrárius P.\ll ,
— minutus

Páll. Az egyes typusokon belül megint köze-

lebb állanak egymáshoz fogazat tekintetében

Mus rattus L. és — norvégiens Erxl., Mus

musculus L. és — Wagneri Eversm., Mus

sylvaticus L. és — minutus Páll., míg a Mus

agrárius áthidalásul szolgál a két typus között.

Kérdés tárgyát még képezheti az, hogy

vizsgálódásaim melyik fogelméletliez vezettek.

Jelenleg kétféle elmélet küzd egymással. Az

egyik a CoPE-OsBORN-féle tritubercularis elmé-

let, melynek értelmében az s-emlsök foga-

zata a hüllk kúpfogaiból származott volna

olyanformán, hogy az si foggumó, a proto-

conus a fels állkapocsban két mellékgumót

fejlesztett, elre a paraconust, hátra a meta-

conust. Az alsó állkapocsban az si foggumó,

a protoconid szintén két mellékgumót fejlesz-

tett, elre a paraconid-ot, hátra a metaconid-ot.

Késbb a para- és metaconus kifelé, a para-

és metaconid pedig Ijefelé ntt úgy, hogy

akkor a fog háromszögalakot mutatott. Ebbl
a formából származtatja ez az elmélet a

késbbi emlsök fogát, még pedig akként,

hogy a rendkívül változatos z;ipfogak újabbi

gumók föllépésével kapták mai alakjukat. Az

elméletet az látszik támogatni, hogy a másod-

kori emlsök fogai kevés kivétellel mind ilyen

háromgumójúak. így származtak volna a rág-

csálók fogai is.

Mus minutus Páll.

Taf. III., Fig. 7. a, b.

Durch die gänzlich übereinstimmende untere

Zahnreihe (i) steht sie unstreitbar derWaldmaus
am nächsten. Einen Unterschied — von der

Kleinheit des Gebisses wollen wir absehen —
finden wir nur im zweiten Felde des zweiten

oberen Backenzalines, dort nämlich sind nur

zwei Höcker, statt den drei Höckern der Wald-

maus. Die Schmelzfalten sind sehr dünn und

ähneln sehr denen von Mus agrárius.

Im Laufe der Untersuchungen kam ich

zu der Schlussfolgerung, dass die Molaren

der Unterfamilie Murinae eigentlich zweien

Typen angehören. Den einen ivollen wir den

Rattentypus, den anderen den Waldmaíístypas

nennen. Zu ersterem gehören vier Arten :

Mus rattus L., — norvégiens Erxl., — mus-

culus L., •— Wagneri Eversm.; zu letzterem

drei Arten : Mus sylvaticus L., — agrárius

Pall., — minutus Pall. Zwischen den einzelnen

Typen stehen wieder dem Gebisse nach näher:

Mus rattus L. und — norvegicus Erxl., Mus

musculus L., und — Wagneri Eversm., Mus

sylvaticus L., — und minutus Pall., während

Mus agraricus Pall. eine Brücke zwischen

beiden Typen bildet

Der Gedanke ist nun naheliegend, zu welcher

Zahntheorie uns unsere Untersuchungen führ-

ten. Derzeit stehen zwei Theorien einander

gegenüber. Die eine ist Cope-Osborn's trituber-

culäre Theorie, nach ihr wäre das Gebiss der

Ur-Säugetiere in der Weise aus den Kegel-

zähnen der Kaltblüter hervorgegangen, dass

der Urhöcker, der Protoconus im Oberkiefer

zwei Nebenzacken, am Vorderrande den Para-

conus, am Hinterrande den Metaconus ent-

wickelte. Im Unterkiefer entwickelte der

Urhöcker, Protoconid, ebenfalls zwei Neben-

zacken, vorn den Paraconid, hinten den

Metaconid. Später wuchsen Para- und Meta-

conus auswärts. Para- und Metaconid einwärts,

so dass der Zahn die Form eines Dreiecks

zeigte. Aus dieser Form leitet die Theorie in

der Weise die Zähne der späteren Säugetiere

ab, dass die sehr grosse Verschiedenheiten

zeigenden Backenzähne durch Auftreten neuer

Höcker ihre heutige Gestalt erhielten. Die

Theorie scheint zu stützen, dass die Zähne

der mesozoischen Säugetiere mit wenigen Aus-
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A másik elmélet Forsyth Major polybunosus

elmélete, mely szerint a rágcsálók fogai a

triaskorb(')l ismeretes Multituherculáták sok-

gumójú fogaiból származnának. A sok gum(')

közül néhány erteljesebben fejldött, egy

részük meg teljesen elenyészett vagy pedig

egybeolvadt, igy alakult volna ki a gyakrabl)an

található háromgnmójúság, mely tehát csak

másodlagos szerzemény.

Ámbár a rágcsálók zápfogai általánosságban

nem alkalmasak é|ipen ilyen irányú vizsgá-

latokra, mégis tekintetbe véve azt, hogy a

Murinae-k zápfogain már fiatal korban is gyak-

ran számos mellékgumót találunk, melyek

késbben jórészt összeolvadnak a többi guuKik-

kal, vizsgálataim Forsyth Major elméletét lát-

szanak támogatni.

nahmen fast alle trituberculärvvaren. So würden

auch die Zähne der Nagetiere entstanden sein.

Die zweite Theorie ist Forsyth Major's poly-

bunose Theorie. Laut ihr stammten die Zähne

der Nager von den vielhöckerigen Zähnen der

aus dem Trias bekannten Multituberculaten ab.

Von den vielen Höckern entwickelten sich

einige stärker, andere wieder verschwanden

oder verschmolzen, so würde die häufig

anzutreffende Dreihöckerigkeit entstanden sein,

welche also nur sekundär erworben wäre.

Obzwar die Backenzähne der Nager im

allgemeinen zu derariigen Untersuchungen

ungeeignet sind, doch berücksichtigend, dass

ich auf den Backenzähnen der Murinen schon

in der Jugend häufig viele Nebeiihöcker fand,

welche später grösserenteils mit den übrigen

Höckern verschmelzen, scheinen meine Unter-

suchungen die Theorie Forsyth Major's zu

bestätigen.
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A táblák magyarázata.

I. Tábla.

Az erdei egér (Mus sylvaticus L.) zápfogai

rágólapjainak zoniánczredi. Nagyítás ;)0,

redukc. linear. Va-

1—8. ábra= els fels zápfog.

9— 15. ábra= második fels zápfog.

16—22. ábra= harmadik fels zápfog.

23— 33. ábra = els alsó zápfog.

34—38. ábra= második alsó zápfog.

39—42. ábra= harmadik alsó zápfog.

Termhelyek. 1, 2, 3, 5, 10, 13, 21, 23,

24, 27, 28, 30, 32, 34, 37, 38, 41, 42, Bácsér-

Babapuszta (Asio otus L.). 4, 17, 25 Farkas-

gyep (Archibuteo lagopus, BríInn.). 6, 7, 11,

12, 18, 19, 26, 35, 39 Ujverbász (Archibuteo

lagopus, Brünn.). 8, 15, 22, 33 Keszegfalu

(Asio otus L.). 9 Kiskunhalas, 14 Szigetcsép

(Asio otus L.). 16 Vecsés (Asio otus L.). 20,

31, 36, 40 Komárom (Asio otus L.). 29 Ükéz

(Archibuteo lagopus, Brïnn
)

II. Tábla.

Az erdei egér (Mus sylvaticus L.) zápfogai

gyökérgödreikkel. Nagyítás 1— 16. ábrán 20,

redukc. linear. ',,

.

2. és 6. ábra= fiatalabb és örog példány

els fels zápfoga.

Erklärung der Tafeln.

Tafel I.

Die Schmelzfalten der Backenzahn -Kau-

flächen bei der Waldmaus (Mus sylvaticus L.).

Vergrösserung 30, lineare Reduktion V-i-

Fig. 1—8 =^ erster oberer Backenzahn.

Fig. 9— 15 ^ zweiter oberer Backenzahn.

Fig. 16—22 = dritter oberer Backenzahn.

Fig. 23—33= erster unterer Backenzahn.

Fig. 34—38= zweiter unterer Backenzahn.

Fig. 39—42= dritter unterer Backenzahn.

Fundorte. 1, 2, 3, 5, 10, 13, 21, 23, 24, 27,

28, 30, 32, 34, 37, 38, 41, 42 Bácsér-Baba-

puszta (Asio otus L.). 4, 17, 25 Farkasgyepü

(Archibuteo lagopus Bkünn.). 6, 7, 11, 12, 18,

19, 26, 35, 39 Ujverbász (Archibuteo lagopus

Brünn.). 8, 15, 22, 23 Keszegfalu (Asio otusL.).

9 Kiskunhalas. 14 Szigetcsép (Asio otus L.).

16 Vecsés (Asio otus L.). 20, 31, 36, 40

Komárom (Asio otus L.). 29 Okéz (Archi-

buteo lagopus Brlnn.).

Tafel II.

Die Backenzähne der Waldmaus (Mus syl-

vaticus L.) mit ihren Alveolen. Vergrösserung

bei Fig. 1— 16. 20, linear. Reduktion V4.

Fig. 2 und 6= erster oberer Backenzahn

eines jüngeren und alten Exemplares.
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3. és 7. ábra = fiatalabb és ores; példány

második fels zápfoga.

4. és 8. ábra= fiatalabb és öreu' példány

harmadik fels zápfoga.

I. és 5. ábrába fels zápfogak gyökér-

í^ödrei.

10. és 14. ábra= fiatalabb és öreg példány

els alsó zápfoga.

II. és 15. ábra= fiatalal)b és öreg példány

második alsó zápfoga.

12. és 16. ábra= fiatalabb és öreg példány

harmadik alsó zápfoga.

9. és 13. ábra= az alsó zápfogak gyökér-

gödrei.

• 17. ábra = Hosszirányú csiszolat az els

fels zápfog koronájának fels részébl, zo ^
zománczréteg, de =^ dentin Nagyítás 100,

redukc. linear, '/i-

18. ábra= Harántirányú csiszolat az els

fels zápfog koronájának középs részébl.

zo= zománczréteg, de= dentin. Nagyítás 100,

redukc. linear. '(V

19. ábra = Hosszirányú csiszolat az els

alsó zápfog eliüsö gyökerének csúcsi részébl.

pu=piilpa, de^dentiu, ce=czement. Nagyí-

tás 100, redukc. linear. ^|^.

Termhely 1— 19. Bácsér-Babapuszta (Asio

otus L.).

III. Tábla.

A hazai egérformák (Murinae) zápfogainak

rágólapjai. Nagyítás 1—2. ábrán 20, 3— 7.

ábrán 30, redukc. linear. '4.

1. ábra= A házi patkány (Mus rattus, L.)

jobljoldali fels (a) és alsó {h) zápfogai.

2. ábia= A vándorpatkány (Mus norvegicus

Erxl.) jobboldali fels (a) és baloldali alsó

{h) zápfogai.

3. ábra= A házi egér (Mus musculus, L.)

Ijaloldali fels (0) és alsó (6) zápfogai.

4. ábra=-A gözegér (Mus Wagneri Eversm.)

baloldali fels (a) és alsó (ò) zápfogai.

5. ábra = Az erdei egér (Mus sylvaticus L)

jobboldali fels («) és alsó [h) zápfogai.

(). ábra= A pirók egér (Mus agrárius Páll.)

baloldali fels (ff) és jobboldali alsó {b) zápfogai.

7. ábra= A törpe egér (Mus minutus Páll.)

jobboldali fels («) és baloldali alsó {b) zápfogai.

Termhelyek. 1, 6, 7 Németország. 2, 4

Szigetcsép. 3 Szepesváralja. 5 Óverbász:

Fig. 3 und 7 = zweiter oberer Backenzahn

eines jüngeren und alten Exemplares.

Fig. 4 und 8= dritter oberer Backenzahn

eines jüngeren und alten Exemplares.

Fig. 1 und 5 = Alveolen der oberen Backen-

zähne.

Fig. 10 und 14= erster unterer Backen-

zahn eines jüngeren und alten Exemplares.

Fig. 11 und 15= zweiter unterer Backen-

zahn eines jüngeren und alten Exemplares.

Fig. 12 und 16= dritter unterer Backen-

zahn eines jüngeren und alten Exemplares.

Fig. 9 und 13 = Alveolen der unteren

Backenzähne.

Fig. 17= LängsschlifF aus dem oberen Teile

der Krone eines ei'sten oberen Backenzahnes,

zo = Schmelz, de = Dentin. Vergrösserung

100, linear. Reduktion Vi-

Fig. 18. ^ Querschlitf aus dem mittleren

Teile der Krone eines ersten oberen Backen-

zahnes, zo= Schmelz, de= Dentin. Vergrös-

serung 100, linear. Reduktion V4.

Fig. 19= Längsschliif aus der vorderen

Wurzel eines ersten unteren Backenzahnes,

pu= Pulpa, de= Dentin, ce = Zement. Ver-

grösserung 100, lineare Reduktion Vi-

Fundort: 1— 19 Bácsér-Babapuszta (Asio

otus L.)

Tafel III.

Aufsichtsbilder der Kauflächen der ungari-

schen Murinen. Vergrösserung bei Fig. 1— 2,

20, bei Fig. 3—7, 30, linear. Reduktion V.i.

Fig. 1 == Hausratte (Mus rattus L.) a rech-

ter Oberkiefer, 6 rechter Unterkiefer.

Fig. 2 = Wanderratte (Mus norvegicus

Erxl.) a rechter Oberkiefer, b linker Unter-

kiefer.

Fig. 3 = Hausmaus (Mus muscuhis L.) a

linker Oberkiefer, b linker Unterkiefer.

Fig. 4 = Ährenmaus (Mus Wagneri Evisröm.)

a linker Oberkiefer, b linker Unterkiefer.

Fig. 5. = Waldmaus (Mus sylvaticus L.).

a rechter Oberkiefer, b rechter Unterkiefer.

Fig. 6 = Brandmaus (Mus agrárius Pall.)

a linker Oberkiefer, b rechter Unterkiefer.

Fig. 7= Zwergmaus (Mus minutus Pall.)

a rechter Oberkiefer, b linker Unterkiefer.

Fundorte : 1, 6, 7 Deutscbland. 2, 4 Sziget-

csép. 3 Szepesváralja. 5 Óverbász.
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Biztos adatok madaraink táplálko-

zásáról.

— Hetedik közlemény. —

Irta : Csíki Ern.

Gyoniortartalom-vizsgálataini folytatásaként^

ez alkalommal a vércsékrl számolhatok be,

mely vizsg'álatok nemcsak az eddigi meg-

figyelések megersítését, de egyik vitás tény

tisztázását is eredményezték.

Positive Daten über die Nahrung
unserer Vögel.

— Siebente Mitteilung. —

Von E. CsiKi.

Als Fortsetzung' der bisherigen Unter-

suchungen des Mageninhalts unserer Vögel,

kann ich diesmal über Falken berichten. Diese

Untersuchungen bestätigen nicht nur die bis-

herigen Beobachtungen, sondern erzielten in

einem fraglichen Falle ein endgültiges Resultat.

55. Cercluieis vespertinus L.

Mieltt a kék vércse gyomortartalmának

vizsgálatáról beszámolnék egy rövid pillantást

kell vessek irodalmunkra. Petényi S. János

volt az els, a kinek e madár legkimeritbb

ismertetését köszönhetjük. Jóval halála után

megjelent ismertetésében- a táj)lálékra vonat-

kozó fejezet igy hangzik :

„A táplálék. Noha a kék vércse begyében

nagynéha kétéltekre — például zöld békákra

— is találíiatunk, a melyeket e madár tavasz-

kor, a midn rendes tápláléka még nem fej-

ldött ki, a gyepesek pocsolyáinak szélérl

szedeget, :i hova a béka ekkor ikrázni száll,

úgy látszik, hogy a természet legfképpen a

nagyobb bogárságra, mint bogarakra, sáskákra

stb. utasítja. Különböz idszakokban e vércse

begyében a saját nedveikben föláztatva puhí-

tott sáskáknak, tücsköknek és Rhizotrogus

bogaraknak nagy tömegeit találtam. A tömeg

frészét zöldes sáskák, mint Decticus, Ódon-

tura, Locusta alkották, a melyekre a madár

vetéseken, kaszálókon, tarlókon vadászott. Az

1842-iki óv tavaszán egy hím gyomrában és

Ijegyében csupa cserebogarat találtam. Négy

kék vércsének gyomrában, — melyet Tisza-

földvárról küldtek — mindenféle bogárság

maradékai voltak, mint tücskök, cziczindela-,

csere- és futóbogarak ; de egész hernyók és

sima bábok is akadtak ; kettnek a gyomrá-

' Az elbbi hat közlemény az , Aquila" következ

köteteiben jelent meg : 1. XI, 1904, p. 270—317
;

2. XII, 190.'-., p. 312-330; 3. XIII, 190G, p. 148-161;

4. XIV, 1907, p 188—202: 5. XV, 1908, p. 183-206;

(i XVI, 1909, p. 139—144.
- Herman Ottó : Petényi S. J., a magyar tudomá-

nyos madártan megalapítója. 1799—1855. Budapest

1891, p. 58.

Aquila XVII.

Bevor ich über meine Untersuchungen be-

treffend den Mageninhalt des Rotfussfalken

berichte, muss ich einen Blick auf unsere

Literatur werfen. J. S. Petényi war der erste,

dem wir die ausführlichste Beschreibung des

Vogels verdanken. In seiner, spät nach seinem

Tode erschienenen Beschreibung- lautet das

Kapitel über die Nahrung folgendermassen:

„Die Nahrung. Obwohl mau im Kröpfe

dieses Falken mitunter auch Amphibien, z. B.

Laubfrösche findet, welche der Vogel im Früh-

jahr, so lange es nämlich an wahrem Futter

noch mangelt, vom Rande der Lachen der

Grasplätze aufnimmt, wohin sich diese Frösche

zum Laichen begeben, so scheint er von Natur

doch hauptsächlich nur für grössere Kerfe,

wie Coleopteren, Orthopteren usw. bestimmt

zu sein. Ich fand in seinem Kröpfe und Magen

zu verschiedenen Zeiten gewöhnlich eine

Menge von grossen, dicken, in ihrem eigenen

Saft aufgeweichten Heuschrecken, Grillen, so

auch Rhizotrogus-Arton. Vorzüglich waren es

die grünlichen Heusclirecken, Decticus, Odon-

tura. Locusta, auf welche er seine Jagd auf

Saaten, Wiesen, Stoppeln, Ackern veranstal-

tete. Im Frühjahr 1842 fand ich im Magen

sowie auch im Kröpfe eines Männchens sonst

nichts als Melolontha. In den Mägen von vier,

aus Tiszaföldvár erhaltenen Stücken waren

' Die früheren sechs Mitteilungen sind in den fol-

genden Bänden der „Aquila" erschienen: 1. XI, 1904,

p. 270-317; 2. XII, 1905, p. 312 -3.30 ; 3 XUI, 1906,

p. 148-161; 4. XIV, 1907, p. 188-202 ; 6. XV, 1908,

p. 183-206
; 6. XVI. 1909, p. 139—144.

- Otto Herman : J. S. v. Petényi, der Begründer der

wissenschaftlichen Ornithologie in Ungarn. 1799— 1855.

Budapest 1891, p. 62.

27



206

ban azonban kecske- és varasbékadarabok

is voltak. Ekkoron hideg, szeles id járt,

bogár alig termett s így meglehet, hogy a

két vércse szükségbl fanyalodott rá a békákra.

Az egyik gyomrában még egy fényes hiis-

légy is akadt.

Madárnak vagy apró emlsnek soha még
csak nyomát sem találtam a vadonban ltt

kék vércse gyomrában s így tévedésnek látszik

Meyer állítása, mely szerint ez a vércse „egeret

és madarat is eszik." Bizonyos azonban, hogy

ez a vércse néha apró kavicsokat nyeldes."

Chernél^ is gazdaságilag leghasznosabb

madaraink eg_yikének tartja a kék vércsét.

Szerinte is tápláléka leginkább rovarokból áll,

melyek között számos nagyon kártékony faj

van. Csak megérkezéskor (április végén), a

mikor a rovarélet még nem fejldött ki tel-

jesen, vagy hideg idjáráskor vetemedik béká-

ra, gyíkra. Mint Petényi, ügy Chernél sem tud

esetet, hogy a kék vércse madarat ölt volna.

Chernél szerint a kék vércse szerepe már

azért is fontos, mert azokon a helyeken él,

a hol termesztményeinket, legelinket rongáló

szöcskék, sáskák, tücskök elhatalmasodnak.

Ezeket pusztítja azután nagyban, más mada-

rak segítségével, mivel azután e rovarok túl-

szaporodását korlátozza.

A megvizsgált anyag a következ :

1. [66.] Csanlarér, 1907. IV. 19. — Gryllus

campestris L. (6).^

2. [15.] Budapest, 1901. IV. 20. — Harpalus

distinguendus Duft. (6), H. tardus Panz. (2),

Pedínus femoralis L. (8), Aphodius inelano-

stictus ScHMDT. (1), Serica holosericea Scop. (1),

' CheenelhAzi Chernél IstvAn : Magyarország ma-

darai. II. könyv. Budapest, 1899, p. 428.

' A folyószám után zárójelben
[ ] levö szám a

leltári szám, iitána következik a gyjtés helye és

ideje és a gyomortartalomban talált állatok felsoro-

lása ; a nevek után zárójelben
( ) levö számok a

példányok számát jelentik.

Überreste von allerlei Insekten, namentlich

von Grillen, von Cicindellen, Melolontha, Lauf-

käfern, auch ganzen Raupen, glatten Larven
;

bei zveeien aber waren Stücke von verschluck-

ten kleinen Fröschen und Kröten vorhanden.

Es herrschte zu dieser Zeit eine sehr windige,

kalte Witterung, dass es kaum möglich war

Käfer zu finden, wahrscheinlich deswegen

frasseu die Falken aus Not auch Amphibien.

In einem Magen fand ich selbst eine glänzende

Fleischfliege vor.

Nie fand ich aber bei allen den vielen

untersuchten Rotfussfalken irgend ein Über-

bleibsel oder eine Spur von einem Säugetier

oder einem Vogel ; folglich scheint Meyer zu

irren, wenn er behauptet : „dass der Kotfuss-

falke auch Vögel und Mäuse fresse." Wohl
verschluckt aber dieser Falke mitunter auch

Kieselkörner.
"

Auch Chernél^ hält den Kotfussfalken für

einen der wirtschaftlich nützlichsten Vögel.

Nach ihm besteht seine Nahrung aucli gröss-

tenteils aus Insekten, unter welchen viele sehr

schädliche Arten sind. Nur bei seiner Ankunft

(Ende April), wenn sich die. Insektenwelt noch

nicht ganz entwickelt hat, oder bei kaltem

Wetter begnügt er sich mit Fröschen, Eidechsen.

Wie Petényi so ist auch Chernél kein Fall

bekannt, wo der ßotfussfalk Vögel vertilgt

hätte. Nach Chernél spielt der Rotfussfalk

schon deshalb eine wichtige Rolle, weil er

aii solchen Stellen lebt, wo unsere Kulturen

durch Locustiden, Grillen, Heuschrecken be-

herrscht werden. Diese vertilgt er in grossem

Masse, anderseits setzt er mit Hilfe anderer

Vögel der starken Vermehrung dieser Insekten

eine Schranke.

Das untersuchte Material war folgendes:

Gryllus campestris L. (12), felismerhetetlen

hernyó (nicht erkennbare Raupe) (8).

3. [16.] Budapest, 1901. IV. 20. — Carabus

grnnulatus L. (2), Harpalus aeneus F. (4),

Dermestes lardarius L. (1), Pedinus femoralis

L. (1), Dorcadion aethiops Scop. (2), D. pedestre

' St. Chernél v. Chernelhäza : Die Vögel Ungarns.

II. Band. Budapest, 1899, p. 428.

- Die in Klammer
| J

stehende Zahl hinter der

laufenden Nummer ist die Inventar-Nummer, dann

folgt der Saminelort, die Sammelzeit und Aufzählung

der im Mageninhalt gefundenen Tiere ; eine Zahl in

Klammer ( ) nach den Tiernamen bezeigt die Zahl

der Exemplare.
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PoDA. (3), Cleoiuis puiictiventris Grrm. (2),

Aphodius melanostictus Schmdt. (3), Geotrupes

vernalis L. (1), Gryllus campestris L. (30),

Aranearum sp. (1).

4. [17.] Féhgyliáza, 1901. IV. 23. — Cicin-

dela campestris L. (3), Harpalus aeneus F. (8),

H. distinguendus Dft. (20), 8ilpha obscura

L. (1), Cieoiius piger Scop. (I), Aphodius pje-

lanostictiis Schmpt. (1), Geotrupes vernalis L.

(1). Gryllus campestris L. (3).

5. [97.| (kerbász, 1908. IV. 25. — Harpalus

aeneus L. (16), H. distinguendus Dft. (10),

Amara aenea Dec. (2), Pterostichus cupreus

L. (1), Onthophagus fracticornis Pkeyssl. (1),

0. Austriacus Panz. (1), Rhizotrogus aequi-

noctialis Hbst. (1), (îamponotus pubescens L.

(12), Gryllus campestris L. (9).

6. [3.] Fogaras, 1897- IV. 26. — Carabus

Ullrichi Germ. (7), Harpalus aeneus F. (4),

H. distinguendus Dpt. (5), Aphodius pictus

Sturm. (1), Camponotus pubescens L. (100),

felismerhetetlen hernyó (1).

7. [4.] Fagaras, 1897. IV. 26. — Harpalus

aeneus F. (10), Silpha obscura L. (1), Serica

holosericea Scop. (1), Camponotus pubescens F.

(15), Gryllus campestris L. (3).

8. (67.) Újarad, 1907. IV. 28. — Cicindela

campestris L. (1), Harpalus aeneus F. (15),

H. distinguendus Dukt. (10), Bolboceras uni-

corne Schrnk. (I), Gryllus campestris L. (2),

Trcchosa singoriensis Laxm. (1).

9. [1.] Cn.-Somorja, 1896. IV. 30. — Har-

palus aeneus F. (2), Pterostichus cupreus L.

(1), Granimotaulius nitidus Müi.i.. (50), Dolycoris

baccarum L. (5).

10. 12.J Cs.-Som,>rja, 1896. IV. 30. — Har-

palus aeneus F. (2), Amara aenea Deg. (2),

Agabus sp. (2), Graphoderes cinereus L (28),

Colymbetes fuscus L. (2), Acilius sulcatus L.

(2), Hydrobius fuscipes L. (1), Syroniastes

marginatus L. (3).

11. [5.] Cs.-Somorja, 1897. V, 3. — Carabus

cancellatus Illiq. (4), C. Ullrichi Germ. (2).

12. [107.] Bácsalmás, 1909. V. 2. - Gryllus

campestris L. (12).

13. [43.] Iharosberény, 1905. V. 4. - Har-

palus aeneus F. (1), Camponotus pubescens F.

(15), Formica rufa L. (150).

14. [29.] Szaniosújvár, 1902. V. 5. — Har-

palus distinguendus Duft. (3), Amara aenea

Deo. (1), Pterostichus cupreus L. (1), Pt. nigrita

F. (lì, felismerhetetlen hernyó — nicht erkenn-

bare Raupe (2), Camponotus pubescens F. (200),

Gryllus campestris L. (4).

15. [30-] Szamosújvár, 1902. V. 5. — Carabus

cancellalus Lue. (1), Harpalus distinguendus

Duft. (2), Silpha obscura L. (1), Cleonus piger

Scop. (1), Gryllotülpa vulgaris Latr. (3), Gryllus

campestris L. (10).

16. [45.1 Keszegfalu, 1905. V. 5. — Melo-

lontha vulgaris F. (26).

17. [6.] Molnaszecsöd, 1897. V. 7. — Melo-

lontha vulgaris F. (13).

18. [9.] Molnaszecsöd, 1897. V. 7. — Melo-

lontha vulgaris F. (10).

19. [10.] Pozsony, 1897. V. 8. — Ptero-

stichus lepidus Leske (1), Necrophorus vespillo

L. (1), Silpha obscura L. (1), Copris lunaris

L. (1), Geotrupes vernalis L. (2), Rhizotrogus

aequiiioctialis Hbst. (1), Serica holosericea

Scop. (1), Gryllus campestris L. (2).

20. [il.j Molnaszecsöd, 1897. V. 8. —
Carabus cancellatus Illig. (1), Staphylinus sp.

(1), Rhizotrogus aequinoctialis Hbst. (1), Melo-

lontha vulgaris F. (6).

21. [13.] Molnaszecsöd, 1897. V. 8. — Melo-

lontha hippocastani F. (3), Gryllotalpa vulga-

ris Latr. (6).

22. [32.] Komámul, 1902. V. S. — Harpalus

distinguendus Duft. (8), Zabrus blapoides

Creutz. (18), Pterostichus cupreus L. (2), Copris

lunaris L. (1), Geotrupes vernalis L. (1), Melo-

lontha vulgaris F. (10), Dorcadion pedestre

PoDA (1), Gryllus campestris L. (11).

23. [79.] Kuvin, 1907. V. 9. — Plains

calceatus Duft. (1), Amara aenea Deg. (8),

Rhizotrogus aequinoctialis Hbst. (35), Tropi-

nota hirta PoDA (1).

24. [46.] Órerbász 1905. V. 10. - Gryllus

campestris L. (3).

25. [95.] Sárospatak, 1908. V. 10. — Melo-

lontha vulgaris F. és apró felismerhetetlen

rovartörmelék (und nicht erkennbare kleine

Insektenreste).

26. [18.] Fertö, 1901. V. 12. — Pterostichus

cupreus L. (1), Hister finietarius Hbst. (1),

Otiorrhynchus orbicularis Hbst. (1), Camponotus

pubescens F. (3), Decticus verrucivorus L. (1).

27. [37. 1 Koiiiároni, 1903. V. 12. —Harpalus

distinguendus Duft. (1), Geotrupes vernalis L.

(1), Dorcadion fulvum Scop. (1), Gryllotalpa

vulgaris Latr. (1), Gryllus campestris L. (10).

28 [51.] Ürbö, 1905. V. 12. — Hydrophilus

caraboides L. (1). Rhizotrogus aequinoctialis

27*
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Hbst. (1), Dorcadion aetliiops Scop. (4), D.

pedestre Poda (6).

29. [64.] Szerep, 1907. V. 12. — Copris

lunaris L. (3).

30. [65.] Lasztomér, 1907. V. 12. — A
fészek alatt gyjtött köpetek poczkok szr-

csomóiból és csontjaiból állanak. — Die unter

dem Nest gesammelten Gewölle bestehen aus

Haarkugeln und Knochen der Feldmaus.

31. [93.J Zalagóíjánfa, 1908 Y. 12. — C4eotru-

pes vernalis L. (1), Melolontha vulgaris L. (6).

32. [106] Temcskiihin, 1909. V. 16. —
Xylodrepa quadripunctata Schreb. (2), Greolru-

pes stercorarius L. (1), Cerambyx Scopolii

Ft)88L. (1), Camponotus pubescens F. (300).

33. [33.] Komárom, 1902. V. 19. — Agriotes

sputator L. (3), A. lineatus L. (1), Gryllus

campestris L. (6).

34. [54.] Keszegfalu. 1906. V. 20. — Gryl-

lus campestris L. (6).

35. [55.] Keszegfalu, 1906. V. 20. — Aniso-

plia sp. (1), Gryllotalpa vulgaris Latr. (1),

Gryllus campestris L. (5).

36. [100.] Tököl, 1909. V. 20. — Béka-

csontok. — Frosch-Knochen, Pachnephorus

villosus Duft. (1).

37. [102.] Tököl, 1909. V. 20. — Fel-

ismerhetetlen apró rovarrészecskék. — Nicht

erkennbare kleine Insektenrestchen.

38. [57.] Keszegfalu, 1906. V. 25. — Ptero-

stichus uigrita F. (4), Bolboceras unicorne

Schenk. (1), Polydrosus mollis Stroem (1),

Sphenophorus abbreviatus F. (6).

39. \h'e.\Kesze<if(üu, 1906. V. 25. — Cleonus

piger Scop. (1), Sphenophorus abbreviatus F.

(10), Gryllus campestris L. (2).

40. [59.] Keszegfalu, 1906. V. 25. — Harpalus

serripes Quens. (1), Gryllus campesti'is L. (10).

41. [61.] Keszegfalu, 1906. V. 25. — Spheno-

phorus abbreviatus F. (3), Gryllus campestris

L. (12).

42. [34.] Komárom., 1902. V. 26. — Gryl-

lus campestris L. (4).

43. [62.] Keszegfalu, 1906. V. 27. — Gryl-

lus campestris L. (11).

44. [63.] Keszegfalu, 1906. V. 27. — Gram-

motaulius nitidus Mcll. (3).

45. [19.] P.-Bugacz, 1901. V. 28. — Spheno-

phorus abbreviatus F. (1), Helix vindobonen-

sis Fér. (1).

46. [20.] P.-Bugacz, 1901. V. 28. — Béka-

csontok. — Froschknochen, Serica holosericea

Scop. (1), felismerhetetlen hernyó — nicht

erkennbare Raupe (1).

47. [68.] Keszegfalu, 1907. V. 28.— Pentodon

idiota Herbst. (1), Gryllus campestris L. (2).

48. [69.] Keszegfalu, 1907. V. 29. — Carabus

scabriusculus Oliv. (1), Gryllus campestris L. (1),

Lithobius sp. (5).

49. [76.] Keszegfalu, 1907. V. 29. — Gryl-

lus campestris L. (1).

50. [70.] Keszegfalu, 1907. VI. 7. — Agonum
assimile Payk. (1), Rhantus punctatus Bed.

(1), Dytiscus sp. larva (2).

51. [71.] Keszegfalu, 1907. VI. 7. — Egér

— Maus (1), Madárfióka ^ Junger Vogel,

Rhantus punctatus Bed. (1), Onthophagus ver-

ticicornis Laich. (1), Liophloeus Herbsti Gyllh.

(1), Grammotaulius nitidus Müi,ii. (3).

52. [72.] Keszegfalu, 1907. VI. 7. —Dytis-

cus sp. larva (1), Gryllus campestris L. (2).

53. [80.] Keszegfalu, 1907. VI. 7. — Apho-

dius fimetarius L. (2), Onthophagus taurus

Schreb. (1), Geotrupes silvaticus Panz. (1),

Cetonia aurata- L. (1), Anax affinis Lind. (1).

54. [81.] Keszegfala, 1907. VI. 7. — Fel-

ismerhetetlen összeszáradt hernyók. — Nicht

erkennbare zusammengetrocknete Raupen.

55. [82.] Keszegfalu, 1907. VI. 7. — Har-

palus sp. (1), Gryllus campestris L. (4).

56. [22.] B.-SzaháUas, 1901, VI. 8. —Harpalus

distinguendus Duft. (2), Amara aenea Dec. (2),

Rhantus punctatus Bed.(1), Agriotes sputator L.

(1), hernyó — Raupe (2), Stenobothrus sp. (2).

57. [96.] Hortohágg, 1908. VI. 10. — Har-

palus distinguendus Duft. (1), Pterostichus

cupreus L. (1), Silpha obscura L. (1), Ontho-

phagus verticicornis L.aich. (2).

58. [90.] Buggi, 1907. VI. 18. — Anax

affinis Lind (2), Aeshna flavipes Ch.arp. (1).

59. [91.] Buggi, 1907. VI. 18. — Béka-

csontok — Froschknochen (1), Osnioderma

eremita Scop. (1), Lestes vireus Ch.arp. (6),

Gryllus campestris L. (3).

60. [92.] Buggi, 1907. VI. 18. — Libellula

depressa L. (3), Gryllus campestris L. (1).

61. [53.] Izsák, 1906. VI. 19. — Harpalus

aeneus F. (1), Copris lunaris L. (3), felismer-

hetetlen hernyó — nicht erkennbare Raupe

(1), Gryllus campestris L. (1).

62. [73.] Hortohágg, 1907. VI. 19. — Har-

palus aeneus F. (2), Agonum viridicupreum

GoEZE (1), Agabus guttatus Payk. (1), Ontho-

phagus verticicornis L.\ich. (l),Omophlus sp. (1).
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63. [77.] Hortnhágy, 1907. W. 19. — Kevés

felismerhetetlen apró rovartörmelék. — Kleine

nicht erkennbare Insektenreste.

64. [74.] Horlohágij, 1907. VI. 24. - Aelia

acuminata L. (3).

65. [35.] Komárom, 1902. VI. 25. — Cara-

bus granulatns L. (7), C. Ullrichi Germ. (2),

Silpha obscura L. (1), Cleonus piger Scop. (1),

Grylhis canipestris L. (ö), Locusta viridis-

sima L. (4).

66. [36] Komárom, 1902. VI. 25. — Har-

palus aeneus F. (1), Copris lunaris L. (1),

Locusta viridissima L. (2).

67. [23.] Ószönij, (Herkályerd), 1901. VI. 27.

— Formica rufa L. (40), Platycleis vittata

Charp. (1).

68. [14] Pestmcgue, 1897. VI. 30. — Gryl-

lus canipestris L. (6).

69. [24.] Ószöny, (Herkályerd), 1901. VII. 2.

— Decticus verrucivorus L. (2), Gryllus cani-

pestris L. (4).

70. [75.] Keszegfalu. 1907. VII. S. -- Har-

palus aeneus F. (1), Gryllus canipestris L. (2),

Locustidarum sp. (1).

71. [78.1 Keszegfalu, 1907. VII. 11.— Locusti-

darum sp. (apró törmelék — kleine Reste).

72. [83.] Laszforner, 1907. VII. 23. (A fészek-

bl kivett köpetek és rovarmaradékok. — Aus

dem Nest entnommene Gewölle und Insekten-

reste.) — Melonlontha vulgaris F. (1), Locusta

viridissima L. (5). — A három darab köpetben

kevés felismerhetetlen rovarmaradvány (In den

drei Gewöllen wenig kleine Insektenreste).

73. [40.] Öszöng, 1903. VIII. 9. - Zabrus

gibbus F. (3), Rhizotrogus aequinoctialis Hbst.

(1), Libellula depressa L. (1), Eurygaster

maura L. (4), Syromastes marginatus L. (1).

74. [25.] Öszöng, 1901. VIII. 12. — Poczok
— Arvicola, Feldmaus (1), Calosoma auro-

punctatum Hbst. (1), Harpalus sp. (1), Zabrus

gibbus F. (1), Rhantus sp. (3), Serica holo-

sericea Scüp. (14), Gryllus canipestris L. (14),

Eurygaster maura L. (1), Syromastes margi-

natus L. (1).

75. [84.] Komárom, 1907- VIII. 30. — Cleo-

nus sp. (1), Gryllus canipestris L. (8).

76. [86.] Komárom, 1907. VIII. 30. —
Harpalus sp. (1), Phyllobius sp. (1), felismer-

hetetlen hernyó — nicht erkennbare Raupe (1),

Aelia acuminata L. (2), Palomena prasina L. (1).

77. [88.] Komárom, 1907. VIII. 30. —
Erirrhinus sp. (1), Gryllus canipestris L. (7).

78. [98.] Meggercs, 1908. IX. 2. — Platus

calceatus Duft. (8), Gryllus campestris L. (2).

79. [99.] Meggercs, 1908. IX. 2. - Platus

calceatus Duft. (1), Hister quadrimaculatus L.

(1), Geotrupes silvaticus P.wz. (1), Gryllus

canipestris L. (6).

80. [85.] Meggercs, 1907. IX. 8. — Gryllus

campestris L. (1).

81. [38.] Komárom, 1903. IX. 16. — Pte-

rostichus cupreus 1^. (1), Rhantus punctatus

Bed. (I), Tettix bipunctatus L. (2), Gryllotalpa

vulgaris Latr. (2), Grjdlus canipestris L. (21).

82. [101.] Szent Tamás, 1907. IX. 20. —
Benibidion sp. (1), Acridiidarum sp. (2), Gryllus

canipestris L. (9).

83. [103.] Szent-Tamás, 1907. IX. 20. —
Poczok (szr és csontok) — Feldmaus (Haare

und Knochen), Carabus sp. (1), Platus cal-

ceatus Duft. (1)., Gryllus canipestris L. (5).

Rhaphigaster griseus L. (1).

84. [50.] Keszegfalu, 1905. IX. 29. -
Gryllus campestris L. (3).

85. [104.] Arnd-Csála, 1907. IX. 30. —
Calathus fuscipes Goeze (1), Agabus sp. (1),

Acilius sulcatus L. (1), Cleonus fasciatus Mt5LL.

(1), Caniponotns pubescens F. (15), Gryllus

canipestris L. (10), Eurygaster maura L. (1),

Dolycoris baccarum L. (3), Syromastes margi-

natus L. (5).

86. [105.] Arad, 1907. IX. 30. — Acilius

sulcalus L. (1), Staphylinus sp. (2), Campo-

notus pubescens F. (20), Stenobothrus sp. (3).

Gryllus campestris L. (8), Gramniotaulius niti-

dus Müll. (5), Pentatomidarum sp. (2).

87. [39.] Maggarorszäg, 1897. — Poczok

(Arvicola, Feldmaus) (1), Rhizotrogus aequi-

noctialis Hbst. (4), Gryllus campestris L. (4).

88. [26.] Ludas, 1901. — Gryllus cam-

pestris L. (2).

89. ]^1.] Ludas, VèQl. — Emberiza schoeni-

clus L. juv. (L), Gryllotalpa vulgaris Latr. (3),

Gryllus campestris L. (3).

90. [28.] Ludas, 1901. — Gryllotalpa vul-

garis Latr. (1), Gryllus campestris L. (5).

A megvizsgált anyagban tehát a következ

táplálékul szolgált állatokat találtam :

lm untersuchten Material fand ich also fol-

gende Tiere, die zur Nahrung dienten :
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A) Emlsük (Mammalia).

Egér — Maus.

Poczok — Feldmaus (Arvicola) — 4 esetben (in 4 Fällen).

B) Madarak (Aves).

Emberiza sclioeniclus L. juv.

Madárfióka (faj?) — Junger Vogel (Art?).

C) Kétéltek (Amphibia).

Béka — Frosch (3 eset. — 3 Fälle).

-D) Csigák (Mollusca).

Helix vindobonensis Fér.

E) Rovarok (Insecta).

a) Bogarak {Coleoptera).

Ciciadelidae : Cicindela canipestris L. (2 eset. — 2 Fälle).

Carabidae : Calosoma auropunctatum Hbst.

Carabus granulatus L. (2 eset. — 2 Fälle).

— cancellatus Illig. (3 eset. — 3 Fälle).

— Ullrichi Germ. (3 eset. — 3 Fälle).

— scabriusculus Oliv.

— sp.

Bembidiou sp.

Ophonus (Piatus) calceatus Üuft. (4 eset. — 4 Fälle).

Harpalus aeneus F. (13 eset. — 13 Fälle).

— distinguendus Duft. (11 eset. — 11 Fälle).

— tardus Panz.

— serripes Qubxb.

— sp. (3 eset. — 3 Fälle).

Zabrus tenebrioides Goeze (gibbus F.) (2 eset. — 2 Fälle).

— blapoides Creotz.

Amara aenea Dec. (5 eset. — 5 Fälle).

Pterostichus cupreus L. (7 eset. — 7 Fälle).

— lepidus Leske.

— nigrita F. (2 eset. — 2 Fälle).

Calathus fuscipes Goeze.

Agonuin assimile Payk.

— viridicupreum Goeze.

Dj'tiscidae : Agabus guttatus Payk.

— sp. (2 eset. — 2 Fälle).

Khantus punctatus Bed. (4 eset. — 4 Fälle).

— sp.

Graphoderes cinereus L.
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Colymbetes ftiscus L.

Acilius sulcatus L. (3 eset. — 3 Fälle).

Dytiscus sp. larva (2 eset. — 2 Fälle).

Staphylinidae : Staphylinus sp. (2 eset. — 2 Fälle),

tíilphidae : Necrophorus vespillo L.

Xylodrepa quadripunctata Schreb.

Silplia obscura L. (6 eset. — 6 eset).

Histeridae : Mister quadriniaculatiis L.

fimetariiis Hbst.

Hydrophilida e : Hydrophilus caraboides L.

Hydrobius fiiscipes L.

Dermestidae : Dermestes lardariiis L.

Scarabaeidae : Aphodius fimetarius L.

pictus Stubm.

melanostictus Schm. (3 eset. — 3 Fälle).

Onthophagus taurus Schreb.

— austriacus Panz.

— fracticornis Preyssl.

— verticicornis Laich. (3 eset. — 3 Fälle).

Geotrupes stercorarius L.

— vernalis L. (6. eset. — 6 Fälle).

— silvaticus L.

Copris lunaris L. (5 eset. — 5 Fälle).

Bolboceras unicorne Schrnk. (2 eset. — 2 Fälle).

Pentodon idiota Hebt.

Serica holosericea Scop. (5 eset. — 5 Fälle).

Khizotrogus aequinoctialis Hbst. (7 eset. — 7 Fälle).

Melolontha nielolontha L. (vulgaris F.) (8 eset. — 8 Fälle).

— hippocastani F. (3 eset. — 3 Fälle).

Anisoplia sp.

Tropinota hirta Poda.

Cetonia aurata L.

Osnioderma eremita Scop.

Elateridae : Agriotes sputator L. (2 eset. — 2 Fälle).

— lineatus L.

Teuebrionidae : Pedinus femoralis L. (2 eset. — 2 Fälle).

AUeculidae : Onioplilus sp.

Ciirculionidae : Otiorrliynchus orbicularis Hbst.

Phyllobius sp.

Polydrosus mollis Stroem.

Liophloeus Herbsti Gyllh.

Cleonus punctiventris Germ.

— fasciatus Mt5LL.

— piger Scop. (4 eset. — 4 Fälle).

— sp.

Erirrhinus sp.

Sphenophorus abbreviatus F. (4 eset. — 4 Fälle).

Cerambycidae : Cerambyx Scopolii Füssl.

Dorcadion aethiops Scop. (2 eset. — 2 Fälle).

— fulviim Scop.

— pedestre Poda. (3 eset. — 3 Fälle).

Chrysomelidae : Pachnephorus villosus Duft.
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b) Hárti/ásszánii/úak- {Hi/inenoptera).

Caiupouotus vagus Scop, (pubescens F.) (9 eset. — 9 Fälle).

Formica rufa L. (2 eset. — 2 Fälle).

e) Lej)kék (Lepidojdera).

Felisiiierhetetleu hernyók. — Nicht erkennbare Kanpeu (8 eset. — 8 Fälle).

d) Egjienesszárníjúak (Orlhoptera).

Acridiidae : Stenobothrus sp. (2 eset. — 2 Fälle).

Tettix bipunctata L.

-Acridiidarum sp.

Lociistidae : Locusta viridissinia L. (3 eset. — 3 Fälle).

Platycleis vittata Charp.

Decticus verrucivorus L. (2 eset. — 2 Fälle).

Locustidarum sp. (2 eset. — 2 Fälle),

(rrvllidae : Gryllus canipestris L. (50 eset. — 50 Fälle).

Gryllolalpa vulgaris Late. (7 eset. — 7 Fälle).

e) Beczésszámyúali {Neuropteroidea).

Odouata : Libellula depressa L. (2 eset. — 2 Fälle).

Anax aftiuis Lend. (2 eset. — 2 Fälle).

Aeshna tlavipes Ch.arp.

Lestes virens Charp.

Limnopiiilidae : Gramniotaulius nitidus JIcll. (4 eset. — 4 Fälle).

f) Félszdrill/ li oî.- {Hcmipfcm).

I'entatomidae : Eurygaster niaura L. (3 eset. — 3 Fälle).

Aelia acuminata L. (2 eset. — 2 Fälle).

Dolycoris baccaruni L. (2 eset. — 2 Fälle).

Paloniena prasina L.

Rhaphigaster nebulosa Poda (grisea F.)

Pentatiimidaruui sp.

Coreidae : Syromastes niarginatus L. (4 eset. — 4 Fälle).

Azonkívül négy esetben találtam apn» meg Ausserdem fand ich in 4 Fällen nicht be-

nem iiatár^zható rovarlörmeléket. stimnibare kleine Insektenrestchen vor.

F) Pókfélék (Arachnoidea).

Aranearuiii sp.

Trochosa singroriensis Laxm.

G) Százlábúak (Uyriopoda).

Lithobius sp.
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A felsorolt jegyzékbl látható, hogy a kék-

vércse, úgy a mint azt az irodalom is tanú-

sítja, els sorban is rovartáplálékból él és

csak ritkán, elvétve találkozik gyoniortartalmá-

l)an gerinczes állat. Sajnos a vizsgálatok

igazolták Meyer régi közlését, melyet, a mint

a bevezet sorokból látható. Petényi kétségbe-

vont, t. i. azt, hogy a kékvércse madárfiókát

is pusztít és kisebb emlst is eszik. A meg-

vizsgált gazdag anyagban két esetben találtam

madárnyomot. Az egyik esetben a niadárfióka

fajtája már nem volt megállapítható, a másik

esetben pedig az a nádi sármány {Emberiza

schoenidus) liókájának bizonyult. Gerinczesek

közül egy esetben egeret, négy esetben pocz-

kot és három esetben békát állapítliattam meg.

Hogy madarunk rendes körülmények között

is táplálkozik kisebb gerinczesekkel avagy

csak akkor, ha az idjárás zord és a bogár-

ság még nem hagyja el rejtekét és így kény-

telen szemét apró emlsre, madárra, békára

vetni, még további pontos megfigyelésre szorul.

A mi a rovartáplálékot illeti, azt látjuk,

hogy leginkább azon rovarokra vadászik,

melyek vadászterületén nagyobb számban je-

lennek meg, tehát elssorban^a kártékonyakra.

Legtöbb esetben találjuk a mezei tücsköt

(felénél több esetben), a lóteti^ít {Gryllotalpa

rnlguris Late.), továbbá Harpaliis aeneus F.

és H. distimjuimdus Duft., Amara aenea Deg.,

Pterostichiis ciqjreus L., Rhantus pundatus

Bed., Siljiha ohscura L., Geotrupes vernalis L.,

('o2)ris lunaris L., Serica holoserica Scop.,

lihizotrogus aecquinodiaíis Hbst., Melolontha

rulqaris F., Cleonus piger Scop. és Spheno-

piiorus ahbreviafus F. bogarakat, hernyókat,

néhány mezei poloska-félét, a vörös és fa-

rontó hangyákat és egy reczésszárnyút. Ezek

közül némelyik egy-egy esetben nagyobb

mennyiségben is van jelen, így az említett

Harpalus aeneus és distinguendus, egy vízi-

bogár ((?ra/;/iorZeres cinereiis L ), a sárga csere-

bogár (Rhlzotrogus aequinodialis Hbst.) és a

közönséges cserebogár (Melolontha vulgaris

F.), a mezei tücsök (Gryüus campestris L.),

a farontó (Campionotiis vagus Scop.) és a vörös

Aquila XVII.

Der Rotfussfalk ist wie aus obiger Liste

ersichtlich und wie dies auch die Literatur

lehrt, in erster Linie ein Insektenvertilger

und nur vereinzelt selten finden wir in seinem

Mageninhalt irgend ein Wirbeltier. Leider

bestätigten die Untersuchungen jene alte

Mitteilung von Meyer, welche, wie aus den

einleitenden Zeilen ersichtlich ist, von Petényi

bezweifelt wurde, nämlich dass der Rotfuss-

falk auch junge Vögel vernichtet und mit-

unter auch Säugetiere frissi. Im untersuch-

ten, sehr reichen Material fand ich in zwei

Fällen Vogelreste. Im ersten Falle war die

Art des Vogeljungen nicht mehr feststellbar,

im zweiten Falle hat sich der junge Vogel als

ein Rohrammer (£'«iierii'a schoenidus) heraus-

gestellt. Von anderen Wirbeltieren konnten in

einem Falle die Hausmaus, in vier Fällen die

Feldmaus und in drei Fällen Frösche fest-

gestellt werden. Ob unser Vogel auch regel-

mässig kleinere Wirbeltiere vertilgt, oder ob

dies nur dem rauhen Wetter zuzuschreiben

ist, wenn die Insektenwelt ihre Verstecke

nicht verlässt und der Rotfussfalk genötigt

ist sein Augenmerk auf kleine Säugetiere,

Vögel oder Frösche zu werfen, bleibt noch

weiteren genaueren Beobachtungen festzu-

stellen vorbehalten.

Was nun die Insekteniiahrung anbelangt,

so sehen wir, dass er hauptsächlich auf solche

Insekten jagt, die in seinem Jagdrevier in

grösserer Anzahl erscheinen, also in erster

Linie auf Schädlinge. In den meisten Fällen

finden wir folgende Arten vertreten : Feld-

grille (in mehr als die Hälfte aller Fälle),

Maulwurfsgrille (Grgllotalpa vulgaris L.atr.),

weiters Harpalus aeneus F. und distinguendus

DwT, Aiiiara aenea Deg., Pterostichus cupreus

L., Ehantus pundatus Bed., Silpha ohscura L.,

Geotrupes vernalis L., Copris lunaris L., Serica

holosericea Scop., lihizotrogus aequinodialis

Hebt., Melolontha vulgaris F., Cleonus piger

Scop. und Sphenophorus ahhreviatus F. an

Käfern, dann Raupen, einige Feldwanzen, die

rote und die Holzameise und eine Limnophi-

lide. Von diesen sind einige oft in grösserer

Anzahl vorhanden, so Harimlus aeneus und

distinguendus, Graphoderes cinereus L., der

Junikäfer (Rhizotrogus aequinodialis Hbst.)

und der Maikäfer (Melolontha vulgaris F.), die

Feldgrille (Gryllus campestris L), die Holz-

ameise (Vamponolus vagus Scop.), die rote

28
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liaugya (Forinica rufa L.) és a Gramm otauliiis

nitidus Muli,, nev reczésszárnyú rovar.

Mint elsrend rovai-pusztitó a kék véi'cse

hasznos és igy megvédend. Azt, hogy néha

ritkán egy-egy niadárfióka is a begyébe ván-

dorol, mint kivételes esetet egyelre komoly

számításba nem vehetjük, de mint tényt meg

kell állapítanunk ezt is.

Ameise {Formica rufa L.) und Grammalaiúhis

nitidus Müll.

Als Insektenvertilger ersten Ranges ist der

Rotfussfalk nützlich und zu schonen. Dass

hie und da selten auch ein junger Vogel in

seinen Kropf vpandert, kann als besondere

Ausnahme vorläufig nicht in Betracht kommen,

dies muss aber als Tatsache auch festgestellt

werden.

56. Cerchneis tinmmculus Linn.

A vércse vagy vörös vércse táplálékát leg-

inkább rovarok, egerek, poczkok, gyíkok és

néha kisebb madarak képezik. CheriNEl' szerint

okvetetlenül védend, mert els sorban is

hasznos, csak néha napján ragadoz el egy-

egy niagev vagy közömbös madarat (veréb,

sármány), avval kárt nem okoz és hogy néhány

fogoly- vagy fürjcsirkét is elvisz, azt el lehet

nézni a nagy hasznossága mellett.

A megvizsgált anyag a következ :

1. [13.] Óverhász, 1901. I. 15. — Madár

(veréb '?) maradványai — Überbleibsel eines

Vogels (Sperling?).

2. [42.] Óveròds-, 1905 I. 15. -- Egérszr
— Maushaare.

3. [75 ] Óverbász, 1906. 1. 20. — I'oczok-

szr — Haare der Feldmaus.

4. |76.] Óverhász, 1906. I. 31. — Poczok

— Feldmaus.

5. [112.] Óverhász, 1909. II. 3. — Egér

— Maus.

6. [3.] Pozsony, 1896. II. 3. ~ Pintyke

csontjai — Knochen des Buchfinken.

7. [96.] Óverhász, 1908. II. 8. — Veréb

— Sperling.

8. [74.] Óverhász, 1906. II. 10. — Egér

— Maus.

9. [93.] Óverhász, 1908. II. IO. — Poczok

— Feldmaus (2).

10. [61.] Szigetcsép, 1906. III. 20. — Poczok

— Feldmaus, Gryllus campestris L. (1).

Jl. [85.] Sárospatak, 1908. III. 22. —
Anechura bipunctata F. (1), Gryllus cam-

pestris L. (4).

' Magyarország madarai. II, 1899, p. 425.

Die Nahrung des Turmfalken besteht aus

Insekten, Mäusen, Eidechsen und manchmal

aus kleineren Vögeln. Nach Chernél' ist der

Turmfalk unter jeder Bedingung zu schützen,

da er ein in erster Reihe nützlicher Vogel

ist, nur hie und da fängt er einen samen-

fressenden oder indifferenten Vogel (Sperling,

Ammer), womit er nicht viel Schaden ver-

ursacht, auch wenn er einige Wachtel- oder

Rebhuhnküchlein wegnimmt, dies kann ihm

bei seinem grossen Nutzen schon nachgesehen

werden.

Das untersuchte Material ist folgendes :

12. [44] Óverhász, 1905. III. 26. — Poczok

— Feldmaus (1), Geotrupes vernalis L. (1),

Gryllus campestris L. (3).

13. [88.] Arad, 1908. III. 28. — Lacerta

agilis L. (1).

14. [87.] Törökhecse, 1908. III. 29. —
Lacerta agilis L. (2), Geotrupes mutator M.írsh.

(1), Gryllus campestris L. (2).

15. [106.] Szigetcsép, 1908. III. 2!). —
Gryllus campestris L. (5).

16. [111.] Óverhász, 1909. IV. 2. - Har-

palus aeneus F. (1), Hydaticus seminiger Deg.

(3), Hydrophilus caraboides L. (1), Tettix bi-

punctata L. (1).

17. [79.) Gyulafehérvár, 1907. IV. 7. —
Lacerta agilis L. (1).

18. [83.] Gyulafehérvár, 1907. IV. 7. —
Poczok — Feldmaus (3), Lacerta agilis L. (1).

19. [59.] Keszegfalu, 1906. IV. 8. — Egér

— Maus (1), Lacerta agilis L. (1).

20. [54.] Keszegfalu, 19Ü6. IV. II. — Poczok

— Feldmaus (2).

' Magyarország madarai.

II, 1899, p. 425.

[= Die Vögel Ungarns.]
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21. [55.] Keszet/falu, 190tj. IV. 11.— Poczok

— Feldmaus (2).

22. [56.] Keszegfalu, 1906. IV. 14. — La-

certa agilis L. (1).

23. [84] Szigetcsép, 1907. IV. U. — Poczok

— Feldmaus (2), Cossus cossus L. hernyója

(1), Gryllus campestris L. (1).

24. [37.] Budapest, (Háros-sziget), 1904.

IV. 13. — Egér — Maus (1), Lacerta agilis

(1), Gryllus campestris L. (14).

25. [38.] Molnaszecsöd, 1904. IV. 16. —
Agabus sp. (1), Dytiscus sp. (1), Camponotus

pubescens F. (16).

26. [4.] Cs.-Sormrja, 1896. IV. 17. [2 drb.

— 2 Exempl.] — Gryllus campestris L. (14).

27. [14.] Ószöng, (Monostori sziget), 1901.

IV. 19. — Poczok — Feldmaus (1).

28. [17. 1 Ószöng, 1901. IV. 19. — Poczok

— Feldmaus (2), Lacerta agilis L. (1), Cara-

bus granulatus L. (1), Silpha obscura L. (1),

Rhizotrogus aequinoctialis Hbst. (1) Gryllus

campestris L. (1).

29. [81.] Szigetcsép, 1907. IV. 19.— Poczok.

— Feldmaus (1), Lacerta agilis L. (2).

30. [94.] Meggercs, 1008. IV. 20. — Cara-

bus cancellatus Illig. (1), hernyó. — Raupe (5).

31. [105.] Szigetcsép, 1908. ÍV. 20. — Gryllus

campestris L. (18).

32. [5.] Dinmjéshát (Heves vm.), 1896.

IV. 22. — Gryllus campestris L. (18).

33. [6.] Sopron, 1897. IV. 24. — Poczok.

— Feldmaus (1), Lacerta agilis L. (1), Lio-

pterus ruficollis Schali;. (1), Melolontha vulgaris

F. (4), Gryliotalpa vulgaris Latr. (1), Notonecta

glauca L. (1).

34. [39.] Szigetcsép, 1904. IV. 2(>. — Poczok

— Feldmaus (1).

35. [45.] Szigetcsép, 1905. IV. 26. — Rhizo-

trogus aequinoctialis Hbst. (1).

36. [107.] Szigetcsép, 1908. IV. 26. — Lacerta

agilis L. (3), Gryliotalpa vulgaris L.atk. (2).

37 [58.] Keszeg'fala, 1906. IV. 27. - Poczok

— Feldmaus (1), Gryllus campestris L. (14).

38. [2.] Csömör, 1897. IV. 29. — Lacerta

agilis L. (1).

39. [27.] Komárom, 1902. V. i. — Poczok

— Feldmaus (1).

40. [101.] Szigetcsép, 1908. V. 3. — Lacerta

agilis L. (1), Rhizotrogus aequinoctialis Hbst.

(1), Melolontha hippocastani F. (3).

41. [68.| Sárospatak, 1907. V. 4. (Köpetek

— Gewölle). — Egér — Maus (2).

42. [69.] Sárospatak, 1907. V. 4. — Poczok

— Feldmaus (1), Lacerta agilis L. (2).

43. [104.] Szigetcsép, 1908. V. 4. - Lacerta

agilis L (3).

44. [28.] Szamosiljrár, 1902. V. 5. — Egér

— Maus (1), Lacerta agilis L. (1).

45. [90.] Arad, 1908. V. 5. - Lacerta

agilis L. (2).

46. [46.] Szigetcsép, 1905. V. 6. ~ Lacerta

agilis L. (2), Melolontha hippocastani F. (1),

Peritelus familiáris Boh. (1), Polydrosus mollis

Stroem (1).

47. [40] Szigetcsép, 1904. V. 7. — Lacerta

agilis L. (1), Drasterius bimaculatus Rossi (1).

48. [7.] Cs.-Somorja, 1897. V. S. — Egér

— Maus (1).

49. [8.] Fogaras, 1897. V. 11. — Lacerta

agilis L. (1), Gryllus campestris L. (2).

50. [70.] Sárospatak, 1907. V. 12.— Lacerta

agilis L. (1), Pterostichus nigrita F. (1), Agabus

guttatus Payk. (1), Byrrhus pilula L. (1), Serica

holosericea Scop. (l), Tropinota hirta Poda (1),

Selatosomus latus F. (1), Gryllus campestris

L. (1).

51. [29.] Komárom, 1902. V. 14. — Poczok

— Feldmaus (1), Melolontha vulgaris F. (1).

52. [41.] Szigeteséi!, 1905. V. 16. — Lacerta

agilis L. (2), Otiorrhynchus orbicularis Herbst.

(1), Psalidium maxillosum F. (1).

53. [62.] Szigetcsép, 1906. V. 17. — Madár

(veréb?) — Vogel (Sperling?).

54. [48.] Szigetcsép, 1905. V. 19. — Egér

— Maus (1), Rhizotrogus solstitialis L. (1),

szövlepke (láb) — Bombycide (Fuss), hernyó

— Raupe (1), Gryliotalpa vulgaris Latr. (1),

Gryllus campestris L. (1).

55. [30.] Ószöng, (Herkályerd), 1902 V. 22.

— Lacerta agilis L. (1), Melolontha vulgaris

F. (4), Psalidium maxillosum F. (1), Lixus

cardui Oliv. (1), Baris lepidi} Germ. (1), Grylio-

talpa vulgaris Latr. (1).

56. [15.] Komárom, 1901. V. 25. — Dory-

tomus longimanus Forst. (1), Gryliotalpa vul-

garis Latr. (1).

57. [19.] Nádadvar, 1901. V. 27. — Lacerta

agilis L. (1), Harpalus aeneus F. (1), bogár-

lárva — Käferlarve (1).

58. [80.] Hosszúpálgi, 1907. V. 30. — Lacerta

agilis L. (1), Melolontha vulgaris F. (1), Lycosa

sp. (1).

59. [1.] Pest vármegge, 1898. V. 30. —
Poczok — Feldmaus (2).

28*
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60. [11.] Poso (Vas vm.), 1899. VI. 2. —
Gryllotalpa vulgaris L. (2).

61. 195.1 Megi/ercs, 1908. VI. 5. — Madár

(veréb-láb?) — Vogel (Sperlingsfuss ?), Melo-

lontha vulgaris F. (1), hernyó — Raupe (3),

Gryllotalpa vulgaris Late. (4), Gryllus cam-

pestris L. (3).

62. [100.] Cscnffer, 1908. VT. 17. — Chlae-

nius nitidulus Schrnk. (3), Hister fimetarius

Hbst. (2), Dolopius niarginatus L. (2), Psali-

dium niaxillosum F. (4), Curculionidaruin sp.

(3), Dorciidion decipieiis Germ. (2), Vespa vul-

garis L. (1).

63. [72.] Keszegfaln, 1907. VI. 22.— Madár-

csontok — Vogelknoclien (3), Lacerta agilis

L. (l), hernyó — Raupe (1), Gryllotalpa vul-

garis F. (1).

64. [73.] Keszajfalu, 1907. VI. 22. — Czicz-

kány — Spitzmaus (1), poczok — Feldmaus

(2), Lacerta agilis L. (2), Ophonus calceatus

Duft. (1), Agriotes lineatus L. (1), Gryllotalpa

vulgaris L. (2).

65. [20.] Eäezkere, 1901. VI. 27. - Lacerta

agilis L. (1), Caccobius Schreberi L. (1),

Acridiidarum sp. (1).

66. [66.] Keszeufulu. 1906. VII. lö. —
Poczok — Feldmaus (1), Decticus verruci-

vorus L. (1),

67. [49.] Szigetcsép, 1905. VIII. 1. —
Lacerta agilis L. (1), Agonum Mülleri Hrbst.

(1), Crypticus quisquilius L. (1).

68. [97.] Arnd, 1908. VIII. 1. - Lacerta

agilis L. (2), Gryllus canipestris L. (1).

69. [21.] Ószönti, 1901. VIII. 1. — Poczok

Feldmaus (1).

70. [24.] Oszüny, 1901. VIII. 6. — Egér

Maus ('Po), Cicindela germanica L (1), Zabrus

tenebrioides Gokze [gibbus F.] (1), Acridiidarum

sp. (9), sáskapeték. — Heusclireckeneier.

71. [102.] ÖrerMsz, 1908. VIII. «. — Egér

— Maus (2), Lacerta agilis L. (1).

72. [22.] Komárom, 1901. Vili. 8. —
Zabrus tenebrioides Gorze (3),Oedipoda sp (13)

73. [60.] Szdszseles, 1906 VIII. 1>. — Egér.

— Maus (1)

74. [23.] Öszöng, 1901. VIII. 11. — Calo-

sonui auropunctatiim Hbst. (1), Tryxalis nasuta

L. (2), Stenobothrus sp. (3). Pachylylus nigro-

fasciatus Deg. (1), Gryllus canipestris L. (1).

75. [77.] Overhász, 1906. VIII. 7. - Madár

(tollfoszlányok) — Vogel (Federüberbleibsel),

Lacerta agilis L. (2), Deilephila euphorbiae

L. (hernyó — Raupe 1), Acridiidarum sp.

(1), Gryllotalpa vulgaris Latr. (1), Gryllus

canipestris L. (3).

76. [33.] Ószmj (Herkály-erdö). 1902. Vili.

IS. — Silpha obscura L. (1), Stenobothrus

sp. (1), Gryllus canipestris L. (1).

77. [10.] Liptószentirán, 1898. IX. 4. —
Locusta viridissima L. (3).

78. [78.] Dohránga. 1907. IX. 5. — Veréb

— Sperling (1).

79. \2h.] Ószöny (Herkály-erdö), 1901. IX.

6. — Eniberiza citrinella L. (1).

80. [35] Verség, 1903. IX. 23. — Harpa-

lus distinguendus Duft. (2), Amara aenea Deg.

(2), A. eurynota Panz. (1), Zabrus tenebrioides

GoEZE (1), Aphoditis inquinatus F. (200), Gryl-

lus canipestris L. (12).

81. [36.] Yerspg. 1903. IX. 23. — Ptero-

stichus vulgaris L. (1), Grammotaulius nitidus

Müll. (10), Gryllus canipestris L. (12).

82. [98.] Lippa, 1908. IX. 29. — Gryllus

campestris L. (10), Acridiidae sp. (1).

83. [34.] Öszövg, 1902. X. 5. — Poczok

— Feldmaus (1).

84. [63.] Debreezen, 1906. X. 29. — Poczok

— Feldmaus (1), Gryllus campestris L. (1).

85. [64.] Debreezen, 1906. X. 29. — Egér

— Maus (2).

86. [50.] Keszegfaln, 1905. XI. 6. — Egér

— Maus (1).

87. [51.] Ä-if/e^cst^, 1905. XI. 14. —Poczok
— Feldmaus (1).

88. [91.] Sárospatak, 1907. XI. 16 — Po-

czok — Feldmaus (2).

89. [108.] Cs.-Simánd, 1908. XI. 16. -
Poczok — Feldmaus (2).

90. [99.] Némeflad, 1908 XI. 28. — Po-

czok — Feldmaus (1).

91. [92.] Sárospatak, 1907. XII. 1. — Po-

czok — Feldmaus (2).

92. [HO.] Bonyha, 1908. XII. 14. - Egér

Maus (1).

93. [67.] Keszegfalu, 1906. XII. 16. -
Poczok — Feldmaus (2).

94. [12.] Lipfóújvár, 1899. XII. 29. —
Poczok — Feldmaus (2).

A gyomortartalomban ezek szerint a követ-

kez állatokat találtam :

lm Mageninhalt fand ich also folgende

Tiere :
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A) Emlsök (Mammalia).

Házi egér — Hausmaus (15 eset. — 15 Fälle).

Poczok — Feldmaus (81 eset. — 31 Fälle).

Cziczkíuiy — Spitzmaus (1 eset. — 1 Fall).

B) Madarak (Aves).

Pintyke — Buclifiiik (1).

Emberiza citrinella L. (1).

Veréb — Sperling (5 eset — 5 Fälle).

Közelebbrl meg nem határozható madár. — Niiher nicht bestimmbare Vögel (2 eset.

2 Fälle).

C) Httllök (Reptilia).

Lacerta agilis L. (33 eset. — 33 Fälle).

D) Rovarok (Tnsecta).

a) Bngaralc {('olcuplcni).

Cicindela germanica L.

Calosoma auropunctatum Hbst.

Carabus granulatus L.

— cancellatus Illig.

Chlaenius nitidulus Schrnk.

Ophonus calceatus Duft.

Harpalus aenus F. (2 eset. — 2 Fälle).

— distinguendus Duft.

Zabrus tenebrioides Goeze. (3 eset. —
Fälle).

Amara aeuea Deg.

— eurynota Panz.

Pterostichus vulgaris L-

— nigrita F.

Agonum Miilleri Hbììt.

Agabus sp.

— guttatus Payk.

Liopterus ruficoUis Schall.

Hydaticus seminiger Deg.

Dystiscus sp.

Silpha obscura L. (2 eset. — 2 Fälle).

Hister fìmetarius Hbst.

Byrrhus pilula L.

Hydrophilus caraboides L.

Drasterius bimaculatus Rossi.

Selatosomus latus F.

Dolopius marginatus L.

Agriotes lineatus L.

Crypticus quisquilius L.

Dorcadion decipiens Gerii.

Otiorrhynchus orbicularis Hbst.

Peritelus familiáris Bon.

Polydrosus mollis Stroem.

Psalidiuni maxillosum F. (3 eset. — 3 Fälle).

Lixus cardui (Jliv.

Dorytomns lougimanus Froel.

Baris lepida Germ.

Curculionidarum sp.

Aphodius inquinatus F.

Geotrupes mutator Marsh.

— vernalis L.

Caccobius Schreberi L.

Serica holosericea Scop.

Rhizotrogus aequinoctialis Hbst. (3 eset. —
Fälle).

— solstitialis L.

Melolontha vulgaris F. (5 eset. — 5 Fälle).

— hippocastani F. (2 eset. — 2 Fälle).

Tropinota hirta Poda.

Boi^ár-lárva — Käferlarve.

b) Hártf/ásssárnyúak {Hymenoi'tera).

Camponotus pubescens F. Vespa vulgaris L.



218

e) Leplfk {Lejndopicra).

Deilephila eupliorbiae L. hernyója (Raupe).

Cossus cossus L. hernyója (Raupe).

Szövlepke ? (Spinner ?)

Hernyó — Raupe (4 eset. — 4 Fälle).

d) Recíí'sszárnifúa/,- (Nenruptera).

Grammotaulius nitidus Müll.

e) Efji/eness.tdriii/íiak (Orthojdera).

Anechura bipunctata F.

Tryxalis nasuta L.

Pachytylus nigrofasciatus Deg.

Oedipoda sp.

Tettix bipunctata L.

Acridiidaruni sp. (4 eset. — 4 Fälle).

Stenobothriis sp. {2 eset. — 2 Fälle).

Acridiidaruni spec, (ova.)

Locusta viridissima L.

Declicus verrucivorus L.

Gryllotalpa vulgaris Lath. (10 (^set. —
10 Fälle).

Grylhis canipostris L. (22 eset. — 22 Fälle),

Notonecta glauca L.

Lycosa spec.

f) Félszdriiynak {Henilptrra)

E) Poli félék (Araclinoidea).

A megvizsgált anyag teljesen igazolja azt,

a mit az eddigi megfigyelések alapján tud-

tunk a vércsérl. Ezek szerint a vércse táp-

láléka vegyes, és pedig a hidegebb idszak-

ban, a mikor rovar már alig akad, leginkább

egér és poczok, a melegebb idszakban rova-

rok és sajnos elég nagy számban (az esetek

egyharmadában) a fürge gyík (Lacerta agilis

L.). Madár is akadt az esetek egytized részé-

ben. A rovarok rendjébl leginkább a mezei

tücsök, a lótetü, a cserebogár, a gabonafutrinka,

néhány hernyó és ganajtúróbogár képezi táp-

lálékának ftömeiiét.

Das untersuchte Mateiial bestätigt alles, was

wir über die Nahrung des Turmfalken den

bisherigen Beobachtungen gemäss wnssten.

Die Nahrung des Turmfalken ist eine ge-

mischte, in der kälteren Jahreszeit, wo an

Insekten nur wenig zu bekommen ist, besteht

sie hauptsächlich aus Mäusen (Haus- und Feld-

maus), in der wärmeren Jahreszeit aus Insek-

ten und leider nebenbei in genügender An-

zahl (ein Drittel aller Fälle) aus der gewöhn-

lichen Eidechse (Lacerta agilis L.). Auch

Vögel dienten in Vio der Fälle zur Nahrung.

Unter den Insekten waren es die Feldgrille,

Maulwurfsgrille, Maikäfer, Getreidelaufkäfer,

einige Raupen und Mistkäfer, die den Haupt-

anteil der Nahrung ausmachten.
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Jelentés az 1910. évi madár-
jelölésekröl.

Irta : Schenk Jakab.

Azok a inólyrehaló eredmények, iiieljeket

a raadárjelölcsi kísérletek nemcsak a madár-

vomilási kutatás, hanem az egész madár-

ükologia számára már eddig is nyújtottak,

párosulva avval a mindjobban megnyilvánuló

igazsággal, hogy ezek a madárjelölések leg-

távolabbról sem érintik a madárvédelem érde-

keit, egyenesen kötelességévé tették a kir.

M. 0. K.-nak e kísérletek minél nagyobb

arányban való folytatását. Az eddigi tapasz-

talatokon okulva ezúttal is els sorban a nagy

telepekben fészkel vagy más fészkelési mód-

juk következtében nagy számban jelölhet

madárfajokra terjesztettem ki a kísérleteket,

különösen pedig azokra, a melyekre nézve

az eddigi jelölések is már számottev ered-

ményeket adtak. Egyrészt arra kellett gon-

dolnom, hogy a remélt törvényszerségeket

csakis megfelel számú adat és hosszabb

megfigyelés alapján lehet megállapítani, más-

részt pedig arra, hogy föltétlenül értékesebb

és sikeresebb a kir. M. 0. K. mködése, ha

idvel néhány fajra nézve biztos törvény-

szerségeket tud megállapítani, mintha sok

fajról szerez szórványos, törvényszerségekké

nem általánosítható, inkább cs:ik érdekes, mint

értékes adatokat.

Ez az utóbbi szempont volt a foka annak,

hogy az idén is nagyjában a múlt évi jelölési

programmot követtem, természetesen a tapasz-

talt hiányok pótlásával. Ugyanilyen értelemben

kértem a kérdéssel tüzetesebben foglalkozó

megfigyelink folytatólagos közremködését,

különösen Szeöts Béla, intézetünk odaadó buz-

gósággal közremköd levelez-tagjáét, a ki

rendszeresen végzett fecskejelölései révén

eddigelé igen fontos eredményeket ért el ezen

a téren. A jelölések összes száma valamivel

csekélyebb, mint a múlt évben, de ennek nem

az érdekldés lanyhulása, hanem csak az az

Bericht über die Vogelmarkierun-

gen im Jahre 1910.

Von Jakob Schenk.

Jene tiefgreifenden Resultate, welche die

Vogelmarkierungs-Versuche nicht nur für das

Studium des Vogelzuges, sondern auch für

die gesamte Vogelökologie lieferten, sowie

die immer mehr und mehr um sich greifende

Erkenntnis, dass diese Versuche die Interessen

des Vogelschutzes nicht im geringstem Masse

berühren, machten es der königl. U. 0. C.

zur Pflicht, diese Versuche in je grösserem

Masse fortzusetzen. Auf die bisherigen Er-

falirungen gestützt, wurden auch heuer die in

grossen Kolonien brütenden oder solche Arten,

welche infolge ihrer speziellen Brutverhältnisse

in grosser Anz;ihl markiert werden können,

ids hauptsächlichste Versuchsobjekte gewählt,

und auch unter diesen bevorzugte ich jene,

über welche die bisherigen Versuche schon

tatsächliche Resultate ergaben. Es musste

einerseits darauf Bedacht genommen werden,

dass die erhofften Gesetzmässigkeiten nur

durch längere Zeit hindurch geführte Beobach-

tungen und auf Grund einer entsprechenden

Anzahl von Daten bestimmt werden können,

anderseits durfte man nicht vergessen, dass

die hierher gehörigen Arbeiten der königl. U.

0. C. jedenfalls erfolgreicher und wertvoller

sein werden, wenn mit der Zeit für einige

Arten gut begründete Gesetzmässigkeiten er-

reicht werden können, als wenn für viele

Arten zerstreute mehr nur interessante als

wertvolle und zur Bestimmung von Gesetz-

mässigkeiten ungeeignete Daten zusammen-

gehäuft würden.

Hauptsächlich der letztgenannte Umstand

war es, welcher mich beweg auch heuer das

im vorigen Jahre befolgte Markierungs Pro-

gramm anzunehmen, natürlich jedoch mit der

Beseitigung der sich nachträglich erwiesenen

Mängel. In demselben Sinne erbaten wir die

fortgesetzte Mitwirkung derjenigen Mitglieder

des Institutes, welche diesen Versuchen grös-

seres Intel esse entgegen brachten, in erster

Linie aber die Mitwirkung unseres korrespon-

dierenden Mitgliedes Béla v. Szeöts, welcher

durch seine mit grösster Hingebung geführten

systematischen Schwalben-Markierungen bis-

her ausserordentlich wichtige Resultate auf
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oka, hogy az egyes fészektelepekbeu kevésbbé

sikerült a költés, továbbá az is, hogy pl. a

gólyaállomány sok községben már egyik esz-

tendrl a másikra is lényegesen csökkent.

Fogadják mindazok, a kik a jelölésben

közvetlenül közremködtek, vagy pedig az

intézet kiküldötteit föladatuk sikeres elvég-

zésében támogatták, az intézet hálás köszö-

netét. Jutalmazza fáradozásukat az a tudat,

hogy munkájuk a magyar tudománynak válik

hasznára.

Az 1910. évi madárjelülk névsora a követ-

kez :

Baky Miklós, Kúnszentmiklós 1'2 drb — St.

DüRQo Dániel, Meztúr . . 30 „ „

Fernbach Károlynk, Babapuszta l*(j „ ,

FoGASSY Sándor. Pnszta-Pat-

kányos 43 ,,

Gróf Forgách László, Mándok IG ., „

Geeschik Jen, Veleuczei tó . 57 „ „

Hesz Béla, Vémend ... 21 ,, „

Jankó Gyula, Zsáka ... 5 „ „

Kálmán Sándor, Bogyiszló,

Dusnok 38 „ „

Kenessey László, Veleuczei tó,

Adonyi-sziget 56 „ „

Leber Antal, Szatniár megye 87 ,,

Lengyel Imre, Arad ... 20 ..

Lezniczky Bertalan, Csikós-

gorond 39 -

Logs Kurt, Hinisen ... 20 „ „

Majerszky István, Tökös . . 40 „ „

Dr. Mauks Károly. Algyógy . 29 „

diesem Gebiete erreichte. Die Gesamtanzalil

der Markierungen ist zwar heuer etwas gerin-

ger als im vorigen Jahre, doch wurde dies

keinesfalls durch eine Verminderung der Be-

teiligung, sondern dadurch verursacht, dass in

einzelnen Kolonien die Brut missglückte und

dass z. B. die Anzahl der Brutstörche in ein-

zelnen Gemeinden von einem Jahre zum ande-

ren bedeuteud herabsank.

Empfangen alle jene, die an den Markie-

rungen teilnahmen, oder aber dem entsende-

ten Amtspersonale des Institutes die erfolg-

reiche Durchführung der Arbeiten ermöglichten

den herzlichsten Dank der königl. U- 0. C.

Möge ihre Dienste das Bewustsein lohnen, dass

ihre Arbeit der ungarischen AVissenschaft zum

Nutzen gereichte.

Folgende beteiligten sich heuer an den

Vogelmarkierungen :

Mauks Vilmos, Tátraliáza . . 80 drb

Molnár Gyula, Kamaristye . 106 „

Müller Péter, Ujbesseny . 68 „

Pawlas Gyula, Eperjes . . 12 „

Péter Imre, Szada .... 17 „

Eácz Béla, Szerep .... 30 ,.

Raüetzky Dezsö, Tárnok . . 4 „

Schenk Henrik, Overbász . . 18 „

Schenk Jakab, különböz helye-

ken — an verschiedenen

Punkten 1179 „

Schuch Viktor, Dunai ... 67 „

Szemere Zoltán, Érsekújvár . 7 „

Szeöts Bél.-v, Tavarna . . . 379 „

Tompa K.álmán, Apácza, Hidvég 46 „

Tschusi Viktor lovag. Hallein 5 .,

Vass Lajos Rudolf, Czibakháza 12 ,.

W.ÁHL Ignácz, Apatin . . . 148 „

St.

Összesen — Zusammen . 2649 drb — St.

Idei madárjelölési körutamat, valamint a

fbb fajokra vonatkozó jelöléseket röviden

a következkben vázolhatom.

A (la7iicaf:iráiyok jelölése ezúttal is a Veleu-

czei tavon történt Meszleny P.ál iir szíves

engedélyével és közremködésével. Az el-

készít munkálatokat Kknessey László úr volt

szíves magára vállalni, a kivel június 11-én

végeztük az els jelölést, melyen résztvett

Grescuik Jen, az intézet asszisztense is. a ki

Meine heurige Markierungs-Rundreise so-

wie die auf die hauptsächlichsten Arten be-

züglichen Markierungen kann ich in aller

Kürze folgendermassen skizzieren.

Das Markieren der Lachmöivev geschah

auch heuer in der Kolonie des Velenczeer

Sees mit gütiger Erlaubnis und Mitwirkung

des Herrn Paul v. Meszleny. Die Vorarbeiten

übernahm Herr Ladislaus v. Kenessey, mit des-

sen Mitwirkung am 11. Juni die ersten Mar-

kierungen ausgeführt wurden, an welchen sicli
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néhány nappal késbben Hámori Mihály gond-

nok kíséretében a diniiyési rész sirálytelepein

végzett jelöléseivel igyekezett kissé csökken-

teni azt a nagy különbséget, a mely a múlt

évben elért mennyiséggel szemben mutatkozott.

A múlt esztendben 371 fiókát jelöltünk

egy nap alatt; az idén pedig kétnapi mun-

kával is csak 233ra tudtuk fölvinni. A különb-

séget egyrészt az okozta, hogy a ftelep az

idén jóval kisebb volt, mint a múlt évben,

mert a sirályok egy része áttelepedett a nagy

vízállás következtében víz alá került dinnyési

részbe, másrészt pedig az, hogy a fiókák a

jelölés idején már igen fejlettek voltak, a mi

megnehezítette kézrekeritésüket.

A dankasiráli/ok tanulságos vonulásának

tüzetes vizsgálata czéljából az idén lehetleg

egyéb telepek lakóit is meg akartuk jelölni,

de a leggondosabb utánjárás daczára se tud-

tunk újabb telepekrl tudomást szerezni, bár-

mily hihetetlenül is hangozzék ez a beismerés.

A velenczein kívül még egy telepet ismertem,

melyrl 1908 tavaszán szereztem tudomást,

mikor de. SziíÁvy Kornél barátommal a magyar

Alduna madártani viszonyait tanulmányoztuk.

A telep akkor elég népes volt. Elhatároztam,

tehát, hogy a sok nehézség daczára is föl-

keresem ezt a telepet. Az aldunai réti vadász-

társaság LowiESEE Imre megfigyelnk közben-

járására készséggel megadta a belépési jegyet,

a telep fölkeresésére pedig Zatkalik János

borcsai körjegyz úr bocsátotta rendelkezé-

semre a szükséges eszközöket és embereket.

A telepnek sajnos már csak a romjai voltak

meg; mindössze 3—4 fészket leltem, amelyek-

ben június 15-én még tojások voltak.

Magyarországon tehát az idén is csak a

Velenczei tavon jelölhettünk dankasirályokat,

de ennek daczára is hírt adhatunk a sirály-

jelölések kiterjesztésérl, a mennyiben Loca

Kurt Csehországban a Hirnsen taván lev

telepen jelölt sirályfiókákat s evvel remél-

Aquila XVII.

auch Assistent Eugen Greschik beteiligte,

welcher einige Tage später mit Administrator

Michael Hámori auch auf dem bei Dinnyés

gelegenen Teile Markierungen vollzog, um
dadurch den grossen Unterschied, welcher

zwischen der heuer und im vorigen Jahre

erreichten Anzahl bestand, einigermassen zu

verringern.

Im vorigen Jahre wurden in einem Tage

371 Junge markiert, während heuer während

zwei Tagen nur 233 beringt werden konnten.

Der Unterschied wurde einerseits dadurch

verursacht, dass die Hauptkolonie heuer be-

deutend kleiner war, indem ein Teil der

Lachmöwen in das trockengelegte Gebiet

bei Dinnyés übersiedelte, welches heuer in-

folge des hohen Wasserstandes überschwemmt

wurde, anderseits aber dadurch, dass die Jun-

gen zur Zeit des Markierens schon stark

entwickelt waren, wodurch das Einfangen der-

selben sehr erschwert wurde.

Behufs eingehenderen Studiums der so lehr-

reichen Zugsverhältnisse der Lachmöwe trach-

tete ich heuer womöglich auch die Bewohner

anderer Kolonien zu markieren, doch konnten

trotz sorgfältigster Nachforschungen keine

Nachrichten über andere Kolonien erhalten

werden, so unglaublich auch dies erscheinen

möge. Ausser der Velenczeer Kolonie war mir

persönlich noch eine bekannt, welche ich im

Frühjahre 1908, als ich mit meinem Freude

Dr. KoRNEL V. SzLÁvY die ornithologischen Ver-

hältnisse der unteren Donau studierte, kennen

lernte.

Die Kolonie war damals ziemlich volkreich,

weshalb ich mich entschloss dieselbe trotz der

bedeutenden Schwierigkeiten zu besuchen. Der

Ried-Jagdverein der unteren Donau stellte

durch Vermittlung unseres Beobachters Embrice

Lowieser bereitwilligst eine Eintrittskarte zur

Verfügung, während die notwendigen Mittel

sowie die Mannschaft von Johann Zatkai-ik in

Borcsa beigestellt wurden. Von der Kolonie

waren leider nur mehr Reste vorhanden : ich

fand im ganzen 3—4 Nester, welche am 15.

Juni noch Eier enthielten.

In Ungarn konnten also heuer wieder nur

die Lachmöwen des Velenczeer Sees gezeich-

net werden, doch können wir trotzdem von

einer Ausbreitung der Möwen-Markierungen

Nachricht geben, indem Kurt Loos in Böhmen

auf dem Teiche bei Hirnsen Lachmöwenjunge

29
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hetleg újabb adalékokat nyerünk majd a

dankasirályok érdekes vonulásának tanulmá-

nyozására, különösen akkor, ha a megkezdett

jelöléseket a jövben is folytatná.

Gémeket az idén is lehetleg a múlt évben

meglátogatott telepeken akartam jelölni s ez

két esetben sikerült is. Legkiadósabb volt a

jelölés a bellyei fherczegi uradalom sarok-

erdei gémtelepén, a hol Schuch Viktor tiszttartó

úr vendége voltam, ki egyúttal a bellyei gólyák

megjelölését is szíves volt elkészíteni és tle

telhetleg mindent megtett, a mi föladatom

minél könnyebb és sikeresebb elvégzése czél-

jából szükségesnek mutatkozott s a késbbi

költésbl ered gérafiókák jelölését is magára

vállalta.

LowiESER Imre úr szíves közbenjárása alap-

ján az idén is meglátogathattam a lukács-

falvi Fehér tavat, valamint annak ornitholo-

giai szempontból nevezetes környékét, a hol

MüLiiER Ottó és Napeolcz Jen urak szíves

kalauzolásával és közremködésével történt a

gémek és egyéb vízimadarak jelölése.

A Jcisbalatoni gémtelepen az idén sajnos

lehetetlen volt a jelölés, minthogy gróf Festetich

Tasziló Nagyméltósága erdészeti tisztikará-

ban éppen a jelölés idszakában oly válto-

zások történtek, a melyek a kiküldött kalau-

zolását lehetetlenné tették ; a jöv évre azon-

baa a jelölés biztosítva van.

Ezeken kívül egy újabb gémtelepen is tör-

téntek jelölések és pedig a Bácsordas község

határában lev Kamaristyén. Jún. 21-én, mikor

Molnár Gyula úrral a telepet meglátogattuk,

a fiókák kelése még éppen csak hogy megkez-

ddött, úgy hogy a jelölést késbbre kellett

halasztani ; ezt a munkát Molnár GyuijA úr

vállalta magára, a ki azt július 3-án el is

végezte.

A vázolt munkálatok révén az idén negyed-

félszáz gémet sikerült megjelölni, a mi a múlt

évihez képest tekintélyes többlet és sok adattal

kecsegtet, ha ámult évihez hasonló százalék-

arányban kapunk hírt a megjelölt és kézre-

került példányokról.

A gólyajelölést az idén lehetleg még job-

ban kiterjesztettem, s tettem ezt nemcsak

beringte, vFodurch wahrscheinlich neue Daten

behufs Untersuchung des interessanten Zuges

der Lachmöiven erreicht werden können, be-

sonders dann, wenn diese Markierungen in

Zukunft fortgesetzt werden

Reiher versuchte ich ebenfalls womöglich

an den im vorigen Jahre besuchten Kolonien

zu markieren, was in zwei Fällen auch gelang.

Am ausgiebigsten war das Markieren iu der

Reiherkolonie Sarokerd auf dem Gebiete

der erzherzoglichen Herrschaft Bellye ; hier

war ich Gast des Herrn Gutsverwalters Viktor

Schuch, der auch das Markieren der Störche

von Bellye vorbereitete, und alle Vorrichtun-

gen zur je erfolgreicheren Vollziehung meiner

Arbeiten traf, auch das Markieren der Reiher-

jungen aus den späteren Brüten auf sich

nahm.

Durch gütige Vermittlung des Herrn Emb-

rice LowiESER konte ich auch heuer den Feher-

See bei Lukácsfalva sowie dessen oriiitholo-

gisch interessante Umgebung besuchen, wo

ich unter Mitwirkung der Herren Otto Müller

und Eugen Napholcz Reiher und andere Was-

servögel markierte.

Iu der Reiherkolonie des Kisbalaton war

heuer das Markieren leider unmöglich ; in dem

Forstpersonale Sr. Exzellenz des Grafen Tassilo

V. Festetich vollzogen sich zur Zeit der Mar-

kierungen solche Veränderungen, welche das

Ausführen des Markierens unmöglich machten.

Für das kommende Jahr ist jedoch die Mar-

kierungserlaubnis zugesichert.

Ausser dieser wurden noch in einer neuen

Kolonie Markierungen ausgeführt, u. zw. in

der sogenannten Kamaristje bei der Gemeinde

Bácsordas. Am 21. Juni als ich in Gesellschaft

des Herrn Julius Molnár die Kolonie besuchte,

waren die Jungen eben im Auskriechen begrif-

fen, so dass die Markierung derselben für

später aufgeschoben werden musste ; diese

Arbeit übernahm Herr Julius Molnár und voll-

führte dieselbe auch am 3. Juli.

Durch die angeführten Arbeiten gelang es

heuer vierteinhalb hundert Reiher zu mar-

kieren was dem vorigen Jahre gegenüber ein

bedeutendes Mehr bedeutet und viele Daten

erhofl'en lässt, wenn von derselben wieder so

viele Exemplare in Menschenhand fallen soll-

ten, als von den im vorigen Jahro markierten.

Die Storchmarkierung breitete ich heuer wo-

möglich noch mehr aus, nicht nur um die Klar-



223

azért, liogy ;i gólyák vonulását az ország-

egész területén megismerhessük, hanem kü-

lönösen avval a czélzattal is, hogy majd

idk multával arról is nyerjünk adatot,

hogy milyen kort érnek el a szabadban él
gólyák. Minél nagyobb a megjelöltek száma,

annál nagyobb a valószínsége annak, hogy

néhány példány csakugyan eléri azt a gólya-

életkort, a mikor már az aggkori gyöngeség

következtében kerül kézre. Habár egyes köz-

ségekben már nagyon megcsappant a gólya-

állomány, úgy hogy csak félannyi volt a fiókák

száma, mint a múlt évben, mégis 1100-nál

több fiókát tudtam jelölni, mert a múlt évihez

képest nagyobb területet jártam be, s igy

közelítleg elértem a muIt évi jelölési ered-

ményt. Idsorrendben a következ helyeket

jártam be.

Junius 15- én és 16-án Borcsa és Bárányos,

Torontál megye legdélibb részében fekv köz-

ségekben jelöltem Zatkalik János körjegyz úr

szíves támogatásával. A fiókák itt még meg-

lep gyengék voltak, daczára annak, hogy ez

volt a legdélibb pont, úgy hogy az állomány-

nak csak a fele volt alkalmas a jelölésre.

A föltn jelenséget avval lehet megmagya-
rázni, hogy az említett két községet minden

tavaszszal elönti az árvíz, mely néha igen

sokáig megmarad, s ennélfogva csak késn
szabadulnak föl a táplálékot nyujtó területek.

Június 18 án Tótaradácz (Torontál megye)

községben jártam, a hol Lowieskk Imre fszolga-

bíró úr volt szíves elkészíteni a jelölést.

Szentfülöp, Militics, Boroszló, Szond és Hód-

ság bácsbodrogniegyei községekben Molnár

Gyula úr szíves kalauzolása mellett végeztem

a jelöléseket június 19-én és 2ü-án, míg Vajszka

és Bügyán községekben ezúttal is Hiel Lipót

jegyz úr volt szíves a jelöléseket elkészíteni.

Június 23-án Schuch Viktor fherczegi intéz

úr szíves elkészítése után Bellyén (Baranya

megye) jelöltem, június 24-én és 25-én pedig

Kopács és Várdarócz baranyamogyei közsé-

gekben, ezúttal is Sz.ALAY Antal és BuzÁs Kálmán

ev. ref. lelkész urak szíves támogatásával.

legung des ötorchzuges auf dem ganzen

Gebiete Ungarns zu ermöglichen, sondern

auch mit der Tendenz, dass mit der Zeit

auch darüber Daten erhalten werden kön-

nen, welches Alter die freilebenden Störche

erreichen. Je grösser die Anzahl der gezeich-

neten Störche ist, umso grösser ist auch die

Wahrscheinlichkeit, dass einige Exemplare je-

nes Storchenalter erreichen, in welchem sie

der Altersschwäche erliegen. Obwohl in eini-

gen Gemeinden der Storchbestand schon sehr

herabgesunken ist, so dass die Anzahl der

Junge gegen das vorige Jahr nur die Hälfte

betrug, konnten doch noch über 1100 Storch-

jungen gezeichnet werden, indem ich die

Markierungen auf ein grösseres Gebiet ausbrei-

tete und wurde dadurch annähernd die Anzahl

der im vorigen Jahre gezeichneten Exemplare

erreicht. Nachstehend gebe ich in chronolo-

gischer Reihenfolge eine Skizze über die be-

suchten Gemeinden.

Am 15. und 16. Juni markierte ich mit

gütiger Unterstützung des Herrn Notars Johann

Zatkalik in den Gemeinden Borcsa und Bárá-

nyos, welche in den südlichsten Teilen des

Komitates Torontál gelegen sind. Die Jungen

waren hier noch überraschend schwach, so

dass nur die Hälfte derselben markiert wer-

den konnte, trotzdem diese Ortlichkeit die

südlichst gelegene Markierungsstation ist. Die

auffallende Erscheinungkönnte dadurch erklärt

werden, dass die genannten Gemeinden jedes

Frühjahr auf längere Dauer überschwemmt

werden, wodurch die Nahrungsstellen erst

spät zugänglich werden.

Am 18 Juni markierte ich in Tótaradácz (Kom.

Torontál); die Vorbereitungen dazu liess Herr

Oberstuhlrichter Emerich Lowieber veranstalten.

In den Gemeinden Szentfülöp, Militics, Do-

roszló, Szond und Hódság (Kom. Bács.-B.)

vollzog ich die Markierung unter Führung des

Herrn Joliüs Molnár am 19. und 20. Juni,

währendin den Gemeinden Vajszka und Bogyán

auch diesmal Herr Leopold Hiel die vorberei-

tenden Arbeiten erledigte.

Am 23. Juni markierte ich in Bellye (Kom.

Baranya), wo Herr Viktor Schüch, erzherzogl.

Verwalter, die Arbeit vorbereitete, am 24. und

25 Juni aber vollzog ich die Markierungen

in Kopács und Várdarócz (Kom. Baranya) mit

gütiger Unterstützung des Herrn Pfarrers Anton

V. Szalay und Koloman Buzás.

29*
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Június 26-án mint Hauer Béla lír vendége

Hartán végeztem a jelöléseket.

Június 27. és 28-án a kis Alföldön jelöltem

FoQAssY Sándor úr közremködésével.

Szabó György ferdész úr szives támogatá-

sával június 30-án az alsósági gólyatelep

lakóit jelöltem.

Július 2., 3. és 4-én mint Platthy Árpád f-

intéz úr vendége, Bottlik József mezcsáti

fszolgabiró úr és Kiss Dezs káptalani intéz

úr szíves támogatásával Tiszatarján, Tisza-

keszi, Mezcsát és Árokt borsodmegyei köz-

ségekben végeztem a jelöléseket.

Július 5., 6 és 7-én hazánk legészakibb

fekvés gólyafészkelési területén, Zemplén és

Ung megyék sik részein végeztem jelöléseket

Cseh Károly lazonyi áll. tanító úr szives kalau-

zolása és közremködése mellett.

Július 9 én Szomjas Gusztáv úr szives közre-

mködésével Rakamaz szabolcsmegyei község-

ben jelöltem.

Az oltmenti községekben ezidén nem jár-

tam ; a jelölést azonban magára vállalta és

el is végezte Tompa Kálmán m. kir. ferd-
mérnök úr.

A szatmármegyei községekben a jelölést

ezúttal is Leber AntAl városi ferdész úr volt

szives magára vállalni.

Nagyobb mennyiség jelöléseket végeztek

még ezenkivül Wahl Ignácz úr Apatinban (Bács-

bodrog vm.) és ifj. Kálmán Sándor úr Dnsnok,

Miske, Bogyiszló pestmegyei községekben.

Az említett fajokon kívül az idén még
néhány telepesen fészkel fajra is ki akartam

terjeszteni a jelöléseket, igy többek között

kormos szerkökre és kékvéresékre, de ezirányú

kísérleteim nem jártak sikerrel. A Velenczei

tavon és a Kamaristye mellett lév Hi/dro-

c7íeZtáon-telepeken még nagyon korán jelentem

meg, az ürbi pusztán lev szerkötelepekre

viszont alig néhány nap muha már késn
érkeztem. Az ungmegyei Pálócz közelében lev
Palakcsa tavon hiába kerestem a régri kormos

Ám. 26. Juni markierte ich als Gast des

Herrn Béla v. Hauer in Harta (Koni. Pest).

Am 27. und 28. Juni vollzog ich unter Füh-

rung des Herrn Alexander v. Fogassy die Mar-

kierungen in der kleinen Tiefebene.

Am 30. Juni zeichnete ich mit gütiger Mit-

wirkung des Herrn Oberförsters Georg Szabó

die Bewohner der Storchkolonie von Alsóság.

Am 2., 3., 4. Juli vollzog ich als Gast des

Herrn Oberverwalters Árpád v. Platthy mit

gütiger Unterstützung des Herrn Oberstuhl-

richters Josef v. Bottlik und des Herrn Ver-

walters Desiderius V. Kiss die Markierungen

in den Gemeinden Tiszatarján, Tiszakeszi,

Mezcsát und Árokt (Kom. Borsod).

Am 5., 6., 7. Juli markierte ich in Beglei-

tung des Herrn Karl Cseh, staatlichen Lehrers

in Lazony, in dem nördlichst gelegenen Brut-

gebiete des Storches in Ungarn, in den eben

gelegenen Teilen der Komitate Zemplén und

Ung.

Am 9. Juli markierte ich unter gütiger

Mitwirkung des Herrn Gustav v. Szomjas in

Rakamaz, Kom. Szabolcs.

Die am Oltflusse gelegenen Gemeinden be-

suchte ich heuer nicht; die Markierungen

wurden jedoch trotzdem vollzogen, und war

es Herr k. ung. Oberforstingenieur Koloman

Tompa, der die Arbeiten übernahm.

hl einigen Gemeinden des Koniitates Szat-

már wurden die Markierungen auch diesmal

von dem städtischen Oberförster Herrn Anton

Leber vollzogen.

Eine grössere Anzahl von Markierungen

wurde ausserdem von Herrn Ignaz Wähl in

Apatin (Korn. Bács.-B.) und von Herrn Alexan-

der Kálmán jun. in den Gemeinden Dusnok,

Miske, Bogyiszló (Kom. Pest) vollzogen.

Ausser den erwähnten Arten versuchte ich

heuer die Markierungen noch auf einige

andere in Kolonien brütende Arten auszu-

dehnen, so unter anderen auf die Trauersee-

scliwalbe und den ßotfussfalken, doch blieben

meine diesbezüglichen Bestrebungen ohne

Erfolg. Als ich die Hydroclielidoii-Kolonien

des Velenczeer Sees und Kamaristye besuchte,

war es noch zu früh, während ich kaum einige

Tage später zu der Seeschwalbenkolonie

der Puszta Urb schon zu spät kam. Auf dem

Palakcsa-See bei der Gemeinde Pálócz (Kom.

Ung) suchte ich umsonst die frühere Trauer-

seeschivalhen-Koìonìe, dieselbe verschwand.
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szerk te\e\}et ; megsznt, mivel a tó már

régebben kiszáradt.

Kékvércséket a hortobágyi erd öliben lev
telepeken igyekeztem jelölni, s hogy jelenté-

kenyebb eredményt nem érteni el, annak csak

az az oka, hogy a telepek nem részesülnek

kell védelemben, a mennyiben egyes pásztor-

gyerekek, valamint az átutazók lehányják úgy

a varjú- mint a s^arA-íi-fészkeket, s ezáltal

megfosztják a kékvércséket a fészkelési alkal-

matosságtól. Azonkívül a kékvércsefiókák is

nagy keletnek örvendenek, úgy hogy a meg-

vizsgált nagyszámú fészek legtöbbje üres volt

Az emiitetteken kívül még a következ

fajok lettek nagyobb számban megjelölve

Chelidonaria urbica, Hirundo rustica és Stur-

nus vulgaris. Ezek körül különösen Szeôts

Béla, Wahl Ignácz, Rácz Béla, Müller Péter és

Majerszky István urak fejtettek ki érdemes

munkásságot.

Az összes jelöléseket fajok szerint a követ-

kez kimutatás tünteti föl :

da der See schon vor längerer Zeit austrock-

nete.

Rotfussfalken versuchte ich in den Kolo-

nien der Wäldchen des Hortobágy zu mar-

kieren, und dass ich keine besseren Resul-

tate erreichen konnte, liegt nur daran, dass

die Kolonien nicht genügend geschützt wer-

den; einige Hirtenburschen sowie Durchrei-

sende werfen die Nester der Krähen und

Elstern herab und berauben dadurch die Rot-

fussfalken der Nistgelegenheiten. Ausserdem

erfreuen sich auch die Jungen einer allge-

meinen Beliebtheit, so dass der grösste Teil

der in grosser Anzahl untersuchten Nester

leer war. Ausser den genannten wurden noch

folgende Arten in grösserer Anzahl gezeich-

net: Chelidonaria urbica, Hirundo rustica

und Sturnus vulgaris. Um diese machten sich

besonders die Herren Béla v. Szeöts, Ionaz

Wahl, Béla v. Rácz, Peter Müller und Stefan

v. Majerszky verdient.

Sämtliche Markierungen artenweise nach-

gewiesen zeigt folgende Tabelle.

Acrocephalus arundinaceus .... 11

Alauda arvensis 2

cristata 2

Anser anser 5

Anthus triviális 2

Ardea cinerea 4

purpurea . . 282

Asio otus 5

Carduelis carduelis 1

Cerchneis tinnunculus 1

„ vespertinus 11

Charadrius alexandrinus 4
Chelidonaria urbica 221

Chloris chloris 3

Ciconia ciconia 1121

nigra 4

Coccothraustes coccothraustes ... 1

Colymbus fiuviatilis 2

Coturnix coturnix 10

Fringilla coelebs 1

Fulica atra 4
Gallinago gallinula 1

Gallinula chloropus 11

Glareola pratincola 1

Hirundo rustica . . 406
Jynx torquilla 29
Lanius collurio . 11

Lanius minor 7

Larus ridibundus 238

Loxia curvi rostra 7

Micropus apus 5

Milvus migrans 3

Motacilla alba 8
Muscicapa grisola 9

Nycticorax nycticorax ....,*. 99

Oriolus oriolus 4

Ortygometra porzana 1

Parus coeruleus 1

major 22

Pica pica 4

Picus viridis 5

Ruticilla tithys 1

Sturnus vulgaris 71

Sylvia curruca 3

Syrnium aluco 1

„ uralense 1

Turdus merula 3

rausicus 8

pilaris 3

„ viscivorus 3

Turtur turtur 5

Upupa epops 1

Vanellus vanellus 13

Összesen — Zusammen 2649
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A jelölések összes száma az 1908 és 1909

éviekkel eg-yiitt megközelíti a heted félezret.

A jelölések végzésénél ezúttal is különös

gondot fordítottam annak a megfigyelésére,

hogy milyen hatással van a jelölés végre-

hajtása a fiókákra és szülkre, nevezetesen

nem veszélyezteti-e a jelölés a fiókák fölne-

velését. Egyúttal megkértem a jelölést magukra

vállalt megfigyelinket is, hogy idevágó tapasz-

talataikat közöljék, hogy azok alapján a jöv-

ben esetleges madárpusztulásokat megaka-

dályozhassunk.

Az idevágó tapasztalatok értelmében a fiókák

jelölése egyáltalában nem befolyásolja a szü-

lket azok további gondozásában. Tapasztal-

ható ez különösen a gób/ánál. Idei jelölési

köriitamon mindenütt kérdezsködtem erre

nézve és mindenütt azt a választ kaptam,

hogy a jelölt fiókákat akadálytalanul fölne-

velték s teljességgel nem tördtek a gyrvel,

se a fiókák, se az öregek. A sárgarigóra

nézve Fernbach Károlyné idei jelentésében

megjegyzi, hogy a gyrzés daczára is föl-

nevelte fiait. A múlt évi eset úgylátszik csak

kivételes volt. Általában mindenütt azt tapasz-

talták, hogy a fiókák jelölése nem veszélyez-

teti azok fölnevelését.

Az öreg madarak jelölése azonban egyes

esetekben a fészkelhely elhagyását vonta

maga után. Erre vonatkozólag különösen Szeôts

Béla gyjtött érdekes adatokat. A füsti fecs-

kékrl azt írja, hogy a jelzés érdekében éjjel

összefogdosott öreg füsti fecskék közül más-

nap egyetlen példány se hált abban a helyi-

ségben, melyben összefogdosták ket. Mind-

össze két pár került vissza negyedik napra,

a többi másfelé keresett otthont. Érdekes

dolog, hogy a múlt évben nem voltak annyira

érzékenyek a zavarásokkal szemben. Egy

szürke légykapó pár (Muscicapa grisola L.),

a mely hét évig fészkelt egyazon helyen, a

zavarás következtében elhagyta régi fészkel-

helyét. Megjegyzend, hogy mindezekben az

esetekben csakis a fészkelhely, nem pedig

a tojások, vagy fiókák elhagyásáról van szó.

A szürke légykapók a zavartatások daczára

fölnevelték fiaikat és csak az idei tavaszszal

kerestek más fészkelhelyet. A természetes

Mit den Markierungen aus den Jahren 1908

und 1909 beträgt die Gesamtanzahl dersel-

ben nahezu siebenteinhalb Tausend.

Bei der Durchführung der Markierungen

legte ich besondere Sorgfalt auf Beobachtun-

gen über die Wh'kung, welche das Markie-

ren auf die Eltern und Jungen ausül)t, na-

mentlich ob dadurch das Gedeihen der Brut

nicht gefährdet wird. Zugleich wurden auch

unsere Beobachter aufmerksam gemacht, ihre

diesbezüglichen Erfahrungen mitzuteilen, da-

mit in Zukunft eventuellen Vogelverlusten

vorgebeugt werden könne.

Laut den hiehergehörigen Erfahrungen

beeinflusst das Markieren der Jungen die

Eltern durchaus nicht in der weiteren Pflege

derselben. Es zeigt sich dies besonders beim

Storch. Während meiner heurigen Markierungs-

Rundreise zog ich überall diesbezügliche Er-

kundigungenein, erhielt jedoch überall die Ant-

wort, dass die Jungen ungehindert aufwuchsen

und dass sich weder Eltern noch Junge um

den Ring kümmerten. Bezüglich des Pirols

erwähnt Frau Karl v. Fernbach im heurigen

Berichte, dass derselbe die Jungen trotz des

Markierens nicht verliess. Der im vorigen

Jahre beobachtete Fall konnte daher eine

Ausnahme sein. Im allgemeinen wurde überall

beobachtet, dass das Zeichnen der Jungen

die weitere Brutpflege nicht im geringsten be-

einflusste.

Das Zeichnen der alten Vögel zog jedoch

in einzelnen Fällen das Verlassen der Brut-

stelle nach sich. Diesbezüglich wurden beson-

ders von Béla v. Szeöts sehr interessante

Daten gesammelt. Bezüglich derBauciischtvalbe

berichtet er, dass von den behufs Markierung

während des Nachts eingefangenen Bauch-

scliwalben am folgenden Tage keine einzige

in der Lokalität schlief, wo sie eingefangen

wurden. Nur zwei Paare kamen am vierten

Tage zurück, die übrigen suchten sich ander-

wärts ein Heim. Interessant ist jedenfalls,

dass sie im vorigen Jahre gegen diese Stö-

rungen nicht so empfindlich waren. Ein Paar

des grauen Fliegenfingers (Muscicapa grisola

L.), welches sieben Jahre lang an ein und

derselben Stelle nistete, verliess infolge der

Störungen den alten Nistplatz. Es muss hier

jedoch bemerkt werden, dass es sich nur um

diis Verlassen der Brutstelle, nikht aber um

das Verlassen der Brut handelt. Die grauen
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faodvakban fészkel seregélyek egy része

szintén otthagyta a régi fészkeket és pedig

azért, mert a fiókák kiemelése czéljából szük-

séges volt az odunyílások tágítása. A kitágí-

tott nyilású odvakba ugyanis bele tud menni

a nyest is, a mint azt Szeöts Béla közvetlen

megfigyelésbl látta s ezért tán nem érzik

magukat biztonságban. Ezen a hiányon bizo-

nyára segítenek a fészektelep környékén ki-

függesztend mesterséges fészekodvak, a me-

lyekbl a fiókákat röplyuktágitás nélkül vehetik

majd ki.

Más helyrl nem kaptunk idevonatkozó ada-

tokat — igaz, hogy a többi közremköd
majdnem kizárólag fiókákat jelölt, a mi az

öreg madarakat a tapasztalat szerint nem
készteti otthonuk elhagyására s ezért a jelö-

lésnek ez a módja a jövben is bátran végre-

hajtható. Az öreg madarak jelölése ellenben

csak a legnagyobb óvatossággal és lehetleg

káros madarakon végzend. A kinek van valami

régi kedves madártanyája és nem akarja azt

elveszíteni, annak semmiesetre se ajánlható

az öreg madarak jelölése abból a czélból,

hogy megtudja, vájjon mindig ugyanazok tér-

nek-e vissza, vagy sem. Teljesen azonban nem
szabad elejteni az öreg madarak megjelölését.

Különösen annak kell azt megengedni, a ki,

miként Szeöts Béla is, oly körültekint gon-

dossággal és rendszerességgel végzi azokat,

hogy abból a tudománynak valóban számottev

haszna is van. A kísérlet ugyanis nem köve-

teli a madár életét, hanem legfeljebb más

otthon fölkeresésére készteti.

A jelölés közben szerzett egyéb tapaszta-

lataimból ezúttal is közlöm a fehér gólyára

vonatkozó stMtisztikai kimutatást, hogy mekko-

rák voltak vidékenként a fészekaljak, és mek-

kora a gólyaállomány az egyes községekben.

A múlt évi állapottal való összehasonlítás

czéljából egyúttal közlöm az 1909- évben meg-

szállott fészkek számát. Egyelre még csak

annyi látszik belle, hogy az állomány a leg-

több helyen csak kis hullámzásnak van alá-

Fliegenfänger beendigten trotz der Störungen

ihre Brut und wechselten erst im heurigen

Frühjahre den Nistplatz. Die in natürlichen

Baurahöhlen nistenden Stare verliessen teil-

weise ebenfalls die alten Nisthöhlen, und zwar

deshalb, weil die Fluglöcher behufs Ausneh-

mens der Jungen erweitert werden mussten.

Die Höhlungen mit erweiterten Fluglöchern

sind nämlich auch für die Marder zugäng-

lich, wie dies v. Szeöts direkt beobachten

konnte und fühlen sich die Stare daher in

solchen nicht sicher. Diesem Mangel kann

jedenfalls durch das Aushängen von künstli-

chen Nisthöhlen in der Nähe der Brutkolonie

abgeholfen werden, aus welcher die Jungen

auch ohne Fluglocherweiterung herausgenom-

men werden können.

Sonst erhielten wir keine diesbezüglichen

Daten, hauptsächlich deshalb, weil die übri-

gen Teilnehmer fast ausschliesslich nur Junge

Vögel markierten, was ja bekanntlich die

Elternvögel nicht zum Verlassen der Brut-

stelle veranlasst, weshalb diese Art und Weise

der Markierungen auch in Zukunft ohne Skru-

pel angewendet werden kann. Das Markieren

der alten Vögel sollte jedoch nur mit gröss-

ter Vorsicht und womöglich nur an schädli-

chen Arten angewendet werden. Hat jemand

eine alte liebgewonnene Vogelniststelle und

will er dieselbe nicht verlieren, so kann ihm

das Markieren der alten Vögel, um zu erfah-

ren, ob immer dieselben zurückkehren oder

andere, auf keinen Fall empfohlen werden.

Gänzlich darf jedoch das Markieren der alten

Vögel nicht aufgegeben werden. Dasselbe muss

jedoch vorzüglich nur jenen gestattet werden,

die mit einer solchen Umsicht und Sorgfältigkeit

vorgehen wie Béla v.SzEöTB, so dass die Wissen-

schaft davon auch tatsäclilichen Nutzen zieht.

Der Versuch verlangt nämlich kein Vogelleben;

die ärgste Folge ist das Aufsuchen einer an-

deren Brutstelle.

Von meinen übrigen, während der Markie-

rungen gesammelten Erfahrungen gebe ich

auch diesmal die statistische Zusammenstel-

lung, wie gross heuer gebietsweise die Storcli-

gelege waren und wie hoch sich in den ein-

zelnen Gemeinden der Storchbestand beläuft.

Behufs Vergleichung mit dem vorjährigen Be-

stände führe ich auch die Anzahl der im Jahre

1909 besiedelten Nester an. Vorläufig is daraus

nur so viel ersichtlich, dass der Bestand an
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vetve, s arámlají csekély azoknak a holyok-

iiek a száma, a hol az állomány iiirtelonül

majd a felére olvadt le, mint pl. üeregnyben.

Áz idei lUlagban kis csökkenés mutatkozik.

Az adatok a kövolkezk :

den meisten Stellen nur geringen Schwan-

kungen unterworfen ist, uud dass es nur

wenige Orte gibt, wo sich der Bestand plötz-

lich fast um die Hälfte verringerte, wie z. B.

in Deregnyt"). Im Durchschnitte ist heuer eine

geringe Verminderung bemerkbar.

Die Daten sind folgende :

Jelöl állomások

Markierungs-Stationen
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Jelöl állomások

Markierungs-Stationen
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A szaporodási arányszám az idén valamivel

kedvezbb, mint 1909-ben, mert jóval több

volt a 4-es és 5-ös fészekaljak száma. Az át-

lagos szaporulatot avval az arányszámmal

jelölöm, a melyet a fiókák számának és a

fészekaljak számának a hányadosa alkot.

1909-ben 397 párnak volt 1094 fiókája, 1910-

ben pedig 393 párnak 1120 fiókája; arány-

szám 1909-ben 2-76, míg 1910-ben 283. Ér-

dekes volna megtudni, hogy az évek folya-

mán milyen hullámzásnak és mily törvény-

szerségnek van alávetve ez a szaporodási

arányszám.

A fehér gólya táplálkozás-kérdésének minél

tökéletesebb megoldása érdekében az idén is

nagy mennyiségben gyjtöttem a fészkek körül

található táplálékmaradváuyokat és köpeteket.

A táplálék ftömegét ezúttal is rovarok, neve-

zetesen különféle sáskafajok alkották, kivéve

a l)ácsbodrog- és baranyamegyei községeket,

a hol a köpetek nagymennyiség egérszört is

tartalmaztak. Kérdezsködéseimre azt a választ

kaptam, hogy ezeken a területeken 1910

tavaszán nagy egérjárás volt.

Tán ennek az egérjárásnak tulajdonítható,

hogy a kamaristyei gémtelep hakcsó-okáX is

több ízben mezei egereket ökrendeztek ki a

jelölés folyamán, a mint azt a jelöl Molnár

Gyula úr megemlítette az intézethez küldött

jelentésében. A táplálék legnagyobb részét

szerinte a békák alkották, de sok volt a hal

is. A bellyei uradalom gémtelepének vörös

gém-fiókái túlnyomó részben halat, kiseblj

mennyiségben békát ökrendeztek ki.

A bejárt gémtelepekil, valamint ornitho-

logiai szempontból érdekesebb területekrl

szóljon a következ rövid jelentés.

A lukácsfalri Fehértó gémtelepe a folytonos

zaklatás és üldözés daczára is fönnmaradt. A
rengeteg nádas területen roppant nehéz a

közlekedés, különösen akkor, a mikor a nád

már ersebben kifejldött, ügy hogy a költés

egy része vagy legalább a második költés

részben megmarad. Fdísze ennek a telepnek

a nagg kócsag, a melyet Lowieser Imre köz-

benjárása folytán védelemben részesít az écskai

Die VermehrungszifiFer ist heuer etwas gün-

stiger als im Jahre 1909, indem die 4-er und

5 er Gelege bedeutend häufiger vFaren. Die

durchschnittliche Vermehrung möchte ich mit

der Verhältniszahl charakterisieren, welche

der Quotient der Anzahl der Jungen und der

Gelege ergibt. Im Jahre 1909 hatten 397

Paare 1094 Junge, im Jahre 1910 aber hatten

393 Paare 1120 Junge; im Jahre 1909 beträgt

die Vermehrungsziifer 2' 76, im Jahre 1910

aber 2'83. Es wäre interessant zu erfahren,

welchen Schwankungen in den einzelnen Jah-

ren diese Vermehrungsziifer unterworfen ist

und welche Gesetzmässigkeiten hier wirken.

Behufs je genauerer Entscheidung der Nah-

rungsfrage des loeissen Storches sammelte

ich auch heuer grössere Mengen von den

in der Umgebung der Horste befindlichen

Speiseresten und Gewöllen. Die Hauptmasse

der Nahrung bildeten auch diesmal Insekten,

namentlich verschiedene Heuschreckenarten,

mit Ausnahme derjenigen Gewölle, welche aus

den Gemeinden der Komitate Bácsbodrog und

Baranya stammen; diese Gewölle enthielten

auch grössere Mengen Mäusehaar. Auf meine

Anfragen erhielt ich die AutTclärung, dass diese

Gebiete im Frühjahre 1910 von einer Mäuse-

plage heimgesucht waren.

Eine Folge dieser Mäuseplage war es viel-

leicht, dass auch die jungen Nachtreiher in

der Kolonie bei Kamaristye während der Mar-

kierung öfter Mäiisereste herauswürgten, wie

dies Herr Julius Molnár in seinem Berichte

hervorhob. Den grössten Teil der Nahrung

bildeten nach seiner Beobachtung die Frösche,

doch fanden sich auch viele Fische. Die jun-

gen Purpurreiher in der Kolonie der Herr-

schaft Bellye. wurden zum grössten Teile mit

Fischen, in geringerer Menge mit Fröschen

ernährt.

Von den besuchten Keiherkolonien, sowie

von ornithologisch interessanteren Gebieten

gebe ich noch folgende Skizzen.

Die Reiherkolonie im Fehértó hei Lukács-

falva blieb trotz unablässiger Beunruhigung

und Verfolgung doch erhalten. Das Vordrin-

gen in der ungeheuren Rohrwildnis ist mit

grossen Schwierigkeiten verbunden, besonders

dann, wenn der Rohrwuchs schon stärker

entwickelt is, so dass ein Teil der Brut oder

wenigstens ein Teil der zweiten Brut davon-

kommt. Eine Hauptzierde dieser Kolonie ist
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uradalom, lígy liogy a tópásztoroknak tilos e

madarakat lni vagy állandó tartózkodási he-

lyeik körül zavarni. A „Carskabara" egy kevéssé

hozzáférhet, jó kilátással bíró helyén állandóan

látható 10— 12 drb. Fészkeltelepük úgy lát-

szik nincsen, hanem szétszórtan fészkelnek

egyes alkalmas pontokon. így Müller Ottó

Itarátom a „Carska bara" egy terel)élyes, víz-

ben álló fzfáján fedezte fel az egyik pár-

nak a fészkét, a melyben azonban június

17-én még nem voltak tojások. Lehetséges,

hogy ez a pár az idén nem is fészkelt. Min-

denesetre örvendetes dolog, hogy hazánknak

ez a kivesz madara itt még menhelyre talált;

— köszönet azoknak, a kiknek ebben ré-

szük van.

A gémtelep nagyjában a múlt évben vázolt

állapotban volt ; lakói sok Ardea cinerea, Ar-

dea pupurea és Nydicorax nydicorax mellett

az említett néhány Ardea alba. Lowieser Imre

1910 május 26-án ezeken kívül két Ardea

garzeftáf. is látott a telep közelében lev „Carska

bara"-ban, de ezek fészkelésérl nincs biztos

adat.

A bdlyei uradahw i/éinfelepe az ú. n. sarok-

erdei szivattyútelep mellett elterül nagy kiter

jedéstì nádasban van az ármentesített területen.

Lakói az idén kizárólagosan ?wös ^ÄweÄ' voltak.

A múlt évben itt fészkelt bakcsókés üstökös gé-

mek eltntek — lehet, hogy a Duna átellenes

partján lev s inkább megfelel kamaristyei

telepre költöztek át. A telep az idén igen

népes volt: Schuch Viktor tiszttartó úrral 94

fészekaljat jelöltünk meg, de ez a mennyiség

a fészkek számának csak '/;) részét alkotta.

Június 14-én a fészkekben részben már anyá-

nyi fiókákat, részben pedig még egészen friss

tojásokat találtam. A régebbi fészkek egész

a víz színén voltak, úgy hogy a fiókák a víz-

ben feküdtek, valószínleg azért, mert a fé-

szeképítés óta emelkedett a vízállás. Az új

fészkek kivétel nélkül magasan voltak el-

helyezve, kb. 1 méternyire a víz színe fölött.

der Edelreiher, welcher durch Vermittelung

Emerich Lowiesees von der Herrschaft Ecska

geschont wird; den Teichhütern ist es streng-

stens verboten diese Vögel zu schiessen oder

an ihrem ständigen Aufenthaltsorte zu beun-

ruhigen. An einer wenig zugänglichen Stelle

der „Carska bara", wo ein guter Auslug vor-

handen ist, halten .sich ständig 10—12 Exem-

plare auf. Wie es scheint nisten sie nicht

kolonienweise, sondern einzelweise auf geeig-

neten Punkten zerstreut. So entdeckte mein

Freund Otto Müller den Horst eines Paares

in der „Carska bara" auf einem im Wasser

stehenden starken Weidenbaume, doch war

derselbe am 17. Juni noch leer. Möglich, dass

dieses Paar heuer überhaupt nicht brütete.

Es ist jedenfalls eine erfreuliche Erscheinung,

dass dieser aussterbende Vogel Ungarns hier

noch ein Asyl findet. Dank dafür allen denen,

die sich darum verdient gemacht haben.

Die Keiherkolonie befindet sich im grossen

und ganzen im vorjährigen Zustande. Bewoh-

ner derselben sind neben vielen Ardea cine-

rea, Ardea purpurea und Nijiticorax nyiticorax

die bereits erwähnten Ardea alba. Am 26.

Mai 1910 beobachtete Emerich Lowieber in der

„ Carska bara" in der Nachbarschaft der Kolonie

zwei Ardea garzella, doch sind keine positiven

Daten über das Brüten dieser Art vorhanden.

Die Reiherkolonie der Herrschaft Bellye

befindet sich neben dem Pumpwerke Sarok-

erd auf entwässertem Gebiete in einem aus-

gedehnten Rohrwalde. Die Bewohner dersel-

ben waren heuer ausschliesslich Purparreiher.

Die Nachtreiher unii Schopfreiher, welche im

vorigen Jahre hier horsteten, übersiedelten

wahrscheinlich in die am gegenüberliegenden

Donauufer befindliche und ihnen mehr zusa-

gende Kolonie bei Kamaristye. Die Kolonie

war heuer sehr volkreich ; mit Herrn Verwal-

ter Viktor Schuck zusammen konnten wir 94

Gelege zeichnen, doch war dies nur der dritte

Teil der Gesamtanzahl.

Am 24. Juni befanden sich in den Nestern

teilweise schon ausgewachsene Junge, teil-

weise noch frische Eier. Die älteren Nester

befanden sich ganz auf der Oberfläche des

Wassers, so dass die Jungen im Wasser la-

gen; wahrscheinlich stieg das Wasser seit

dem Nestbau. Die neuen Nester befanden sich

ohne Ausnahme einen Meter über dem Was-

serspiegel.

30*
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A fejlettebi) tiókák az ember közeledésére

lehetleg menekülnek. Bátran beleniásznak a

vízbe s hatalmas talpú, hosszú ujjú lábakkal

a nádszálakba kapaszkodva meglep gyorsa-

ságot fejtenek ki. Ha a három, négy vagy

néha öt fióka ugyannyi irány felé menekül,

akkor csak a legnagyobb vigyázat és sebes-

ség mellett lehet valamennyit kézrekeríteni.

Gyakran elbújnak a fészek alá, a hol csak

nehezen találhatók meg ; úgy tnt föl a dolog,

hogy a védekezésnek ez a módja különösen

a szárnyas ragadozók ellen lehet czélravezet.

A fiatalabb, kevésbbé mozgékony példányok,

inkább riasztással próbálnak szerencsét: hosszú

kígyónyakukat kinyújtva, gyenge vakkantást

hallatva ügyetlenül vagdalkoznak. Általában

csodálkoztam, hogy mily gyámoltalanul bánnak

hosszú hegyes csrükkel. A kevésbbé jól föl-

fegyverzett hakcsó-fiókák sokkal riasztóbb ha-

tást tudnak elérni vitéz, de ártalmatlan vag-

dalkozásaikkal és haragos vakkantásaikkal.

A kamaristyei gémtanija. Bácsordas község

határában Kamaristye kincstári erdöri lak

közelében az ú. n. Zsivicza barában van ez

a telep, a régi és új dunatöltés között. Még
egészen új kelet, valószínleg múlt évi telepü-

lés, mely a terület ármentesítésének a követ-

kezménye ; a terület az ármentesítés követ-

keztében megszabadult az árviz okozta vesze-

delmektl, s ezáltal alkalmassá vált a meg-

településre. A fkontingenst, ^s'^'^szt a bak-

csók. Vb" részt az üstökös gémek, másik ^/^-át

pedig vörös gémek alkotják. A fészkek száma

körülbelül 300. A vörös gémek fleg a telep szé-

leit foglalták el, míg az üstökös gémek inkább a

telep belsejében a leghozzáférhetetlenebb ré-

szen terjeszkedtek el, A fészkek mind törékeny,

gyenge fzfákon voltak, ÍV-,—3 méter magas-

ságban a víz színe fölött. Az egész telep víz

alatt állott, úgy hogy meglehets nehéz volt

a hozzáférhetés. A sr füzesben szinte lehe-

tetlen a csónakkal való közlekedés, s ezért

a telep nem túlságosan csábítja a pecsenyére

éhes naplopókat. Természetesen ez a körül-

mény a jelölést is nagyon megnehezíti és ez az

Die kräftigeren Jungen suchen beim Erschei-

nen des Menschen womöglich das Weite. Sie

steigen ohne Bedenken in das Wasser hinein und

entwickeln eine überraschende Geschwindig-

keit, indem sie, sich mit ihren mächtig besohl-

ten mit langen Zehen versehenen Füssen an

die Rohrstengel anklammernd fortschreiten.

Wenn die drei oder \der, manchmal auch fünf

Jungen nach ebensoviel Richtungen hin flüchten,

kann man derselben nur mit der grössten

Vorsicht und Geschwindigkeit habhaft wer-

den. Oftmals verstecken sie sich auch unter

die Nester, wo sie nur schwer entdeckt wer-

den können; es machte den Eindruck, als ob

diese Verteidigungsweise besonders gegen die

geflügelten Räuber Schutz gewähren könnte.

Die schwächeren und weniger beweglichen

Exemplare versuchten es lieber mit dem
Schrecken : den langen Schlangenhals aus-

gestreckt stossen sie einen schwachen Ton

aus und fuchteln mit ihrem Schnabel unge-

schickt herum. Überhaupt musste ich mich

wundern, wie unbeholfen sie ihren langen,

spitzen Schnabel gebrauchten. Die weniger

gut bewaft'neten Jungen des Nachtreihers errei-

chen mit ihren tapferen, jedoch unschädlichen

Schnabelhieben und zornigem Geschrei eine

ungleich grössere abschreckende Wirkung.

Die Beüierkolonie Kamaristye. Diese Kolo-

nie befindet sich zwischen dem neuen und

alten Donaudamme, in der sogenannten Zsi-

\dcza bara, welche in der Nähe des ärarischen

Forsthauses Kamaristye (zur Gemeinde Bács-

ordas gehörig) gelegen ist. Das Ganze ist

eine neue Siedelung, wahrscheinlich vom vori-

gen Jahre und eine Folge der Entwässerung

des Gebietes, wodurch dasselbe von den Ge-

fahren der Überschwemmung befreit, zur Sie-

delung geeignet wurde. Den Hauptkontingent

— ^/a Teil — bilden die Nachtreiher, wäh-

rend die Schoj)f- und Purpurreiher zu je ^/g

Teil vertreten sind. Die Gesamtenzahl der

Nester beträgt zirka 300. Die Purpurreiher

besetzten die Ränder der Kolonie, während

sich die Schopifreiher im Inneren derselben

an dem unzugänglichsten Teile postierten.

.\lle Horste standen auf gebrechlichen, schwa-

chen Weidenstämmchen in IVj— 3 Meter

Höhe über dem Wasserspiegel. Die ganze

Kolonie stand unter Wasser und war des-

halb ziemlich schwer zugänglich. In dem dich -

ten Weidenwalde ist das Vordringen mit dem
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oka annak, hogy az üstökös gémek közül egyet-

len fiókát se lehetett a gyrvel ellátni. Saj-

nos, alapos a kilátás, hogy az ármentesítés

következtében beálló erdírtások fejezik majd

be a rövidélet telep fönnniaradási idejét.

Június 21-én, mikor a telepen jártam, még

a következ madarakat figyeltem meg az ár-

téren : Oriolus oriolus, Sylvia simjüex, Cii,cu-

lus canorus, Acrocephalus arundinaceus, Acro-

cephalus palustris, Calamodus schoenobaenus,

Remiza jjendtdina, Parus major, Milmis

migrans, Emheriza citrinella, E. schoenicliis,

Aleeda ispida, Turtur turtur, Columha oenas,

Coracias garrida, Corvus cornix, Gallinula

cMoropus, Ardetta minuta, Fuligula vyroca,

Fuligida ferina, Anas boschas, Ficus viridis,

Dendrocopus major, Ruticillaphoenicura, Ruti-

cilla titliys, Fringilla coelebs. Passer monta-

nus, Sturnus vulgaris, Colaeus monedula,

Columha palumhus. Parus coertdeus Az el-

fordulás idpontját tekintve itt fészkelknek

kell tartani ezeket a fajokat.

A Hermann-csárda közelében ugyancsak a

kamaristyei erdri lak környékén terül el az

úgynevezett Fischwasser, melyen 10—20 pár

Hydrochelidon nigra alkot kis fészektelepet.

Június 21-én csak tojásokat találtunk. A fész-

kek a Nymphea-levelek között, részben a ritka

nádasban voltak úszó hínáron, mindössze 1—

2

czentiméternyire a víz színe fölött.

Az aldunai rét. Ezen a néven ismeretes az

a nagy árterület a Duna balpartján, mely kb.

a Tisza torkolatától a Temes torkolatáig ter-

jed. Oruíthologiai viszonyait a tavaszi idény-

ben 1908-ban dr. Szlávy Kornél barátommal

tanulmányoztuk (1. Aquila 1908. p. 274.).

A madárszegénység az idén még nagyobb

volt, mint akkor. A küszvágó csér és kormos

szerkök telepeit sehol se találtam, a népes

dankasirály-xéie^ék is eltntek. Hiányoztak

azok az uszadék nádból és egyéb törmelék-

bl alkotott úszó tutajok, a melyeken az emii-

tett madarak fészkelhettek volna. így mind-

Nachen fast unmöglich, so dass auf Reiher-

braten hungrige Tagediebe nicht besonders

zum Besuche derselbenverlockt werden. Dieser

Umstand erschwerte natürlich auch das Mar-

kieren und ist dies die Ursache, dass auch

nicht ein einziges Schopfreiher Junge gezeich-

net werden konnte. Leider ist begründete

Aussicht vorhanden, dass die der Entwässe-

rung folgenden Waldrodungen der kurzen

Lebensdauer der Kolonie bald ein Ziel setzen

werden.

Am 21. Juni als ich die Kolonie besuchte,

beobachtete ich folgende Arten auf dem In-

undations gebiete : Oriolus oriolus, Sylvia

simplex, Cucidus canorus, Acrocephalus arun-

dinaceus, Acrocephalus palustris, Calamodus

schoenobaenus, Remiza pendulina. Parus

major, Milvus migrans, Emberiza citrinella,

E. schoeniclus, Alceda ispida, Turtur turtur,

Columba oenas, Coracias garrula, Corvus

cornix, Oallinida chloropus, Ardetta minuta,

Fidigula nyroca, Fuligula ferina, Anas boschas.

Ficus viridis, Dendrocopus major, Ruticilla

phoenicura, Ruticilla tithys, Fringilla coelebs,

Passer montanus, Sturnus vulgaris, Colaeus

monedula, Columha palumhus. Parus coeruleus.

Mit Hinsicht auf den Zeitpunkt des Vorkom-

mens dürften diese angeführten Arten als

brütende betrachtet werden.

In der Näiie der Hermann-csárda befindet

sich, ebenfalls zur Umgebung von Kamaristye

gehörig, im sogenannten Fischwasser eine

kleine aus 10—20 Paaren bestehende Kolonie

von Hydroehelidon nigra. Am 21. Juni waren

in den Nestern erst Eier vorhanden. Die Ne-

st r befanden sich zwischen den Nymphaea-

Blättern teilweise im schütteren Rohrwuchse

auf schwimmendem Laichkraute, kaum 1—

2

Zentimeter über der Wasserfläche.

Das Ried an der Hinteren Donau. Unter

diesem Namen ist jenes grosse Inundations-

gebiet bekannt, welches am linken Donau-

ufer gelegen, von der Tiszamündung bis zur

Temesmündung reicht. Die ornithologischen

Verhältnisse des Gebietes studierten wir mit

meinem Freunde Dr. Kornel v. Szlávy im

Frühjahre 1908 (Aquila 1908, p. 274). Die

Vogelarmut war heuer noch grösser als damals.

Die Kolonien der Fluss- und Trauerseeschwaibe

waren nirgends zu finden und auch die volk-

reichen L«c/i /nöweM-Kolonien waren verschwun-

den. Es fehlten jene aus Schwemmrohr und an-
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össze 3—4 Lams ridlbiindiis-íésíket találtam,

melyek a Nymphaeaalba leveleitl teljesen be-

borított nádmentes vizfölületen voltak elhe-

lyezve. Az alapot valami ide sodort fzfaág

vagy kóró alkotta. Tisztán Nymphaei-levelekre

rakott fészkeket nem láttam. A fészkekben

június 16-án még csak tojások voltak, a mi

hihetetlenül kés s valószínleg a fészkel-

teriilet ártérjellegével függ össze.

A madárvilág rendkívül gyéren volt kép-

viselve s mindössze Bárányos és Borcsa között

néhány árszigeten volt valamivel élénkebb

inadárélet. Itt láttam kis csapat Glareola pratUi-

colát, egy Himantojmst, néhány Totanus tota-

nust, T. ocJiropust és T. ijlareolát. Igen szórvá-

nyosan mutatkoztak szürke gémek, bakcsók és

üstökös gémek. Elég gyakoriak voltak a hat-

Iák A gémfélék valószínleg az Obedszka

barában lev területrl járnak ide, mert az

aldunai réten, legjobb tudomásom szerint nincs

telepük. Mindig akad ugyan, a ki rengeteg

gémet látott valamely messze fekv terület

füzesében, de a mikor a helyszínén vagyunk,

akkor a kilátásba helyezett nagy jutalom

mellett se tud egyetlen egy fészket se találni.

A Hortobágyot egyrészt a kékvércse-teie-

pek miatt, másrészt a madártelepítési beren-

dezések megtekintése czéljából kerestem föl.

A A-éÂi'ércse-telepek az összes erdkben meg-

fogytak, mert állandóan fosztogatják és le-

dobálják a szarka- és vetési varjú-íészkeket,

melyek fészkel tanyául szolgálnak. Az 1908

tavaszán kihelyezett fészekkosarakból is már

csak 2—3 darabot láttam, ezek is elhagya-

tottak voltak és semmi nyom se mutatott arra,

hogy a kék vércsék ezeket fészkel tanyának

használták volna.

Utólagosan természetesen már nem lehetett

megállapítani, hogy egyáltalában volt-e ilyen

lakott fészekkosár, de még ha lett volna is,

a mint errl Bakó Gábor úr annak idején hírt

adott (Aquila, 1908. p. 304.), a telepítési akczi()

deren Schwemmfragmenten aufgebauten Flösse,

auf welchen die genannten Arten hätten brü-

ten können. So fand ich nur 3—4 Nester

Larus ridibundus, welche auf einer ganz von

Nymphaea - Blättern überdeckten, rohrfreien

Wasserfläche angelegt waren. Die Grundlage

war durch einen hierher geschwemmten Wei-

denast oder abgetrockneten Planzenstengel

gebildet. Nur auf Nymphaea-Blätter gebaute

Nester fand ich nicht. In den Nestern befan-

den sich am 16. Juni noch Eier, was unglaub-

lich spät ist und wahrscheinlich mit dem In-

undationscharakter des Gebietes zusammen-

hängt.

Die Vogelwelt war ausserordentlich schwach

vertreten ; nur auf einigen Überschwemmungs-

inseln, zwischen Borcsa und Bárányos herrschte

ein etwas regeres Vogelleben. Hier sah ich

einen kleinen Flug Glareola pratincola, einen

Himantojms, einige Totanus totaniis, T. och-

ropus und T. glareola. Vereinzelt zeigten

sich Graureiher, Nacht- und Schopfreiher.

Ziemlich häufig waren die Siclder. Die Reiher-

arten kommen wahrscheinlich aus der Kolonie

der Obedszka bara, indem laut meines besten

Wissens in dem Untern Donauriede keine

Reilierkolonie vorhanden ist. Es gibt zwar ge-

wöhnlich jemanden, der in einem weitentfern-

ten Weideuwalde ganze Mengen von Reihern

gesehen haben will, begibt man sich jedoch

an Ort und Stelle, so findet sich trotz der in

Aussicht gestellten hohen Prämie auch nicht

ein einziges Reihernest vor.

Das Hortobágy besuchte ich einerseits we-

gen der Rotfussfalken-Koiomen, anderseits

behufs Besichtigung der Vogelschutz-Einrich-

tungen.

Die i2oi/MSs/"rt/Ä;eu-Kolonien haben in sämt-

lichen Wäldern abgenommen, indem die ihnen

Nistgelegenheit bietenden Nester der Saat-

krähen und Elstern ständig geplündert und

herabgeworfen werden. Von den im Früh-

jahre 1908 ausgehängten Nistkörben fand ich

nur noch 2—3 Stück, doch waren auch diese

verlassen und war keine Spur vorhanden,

dass dieselben von den Rotfussfalken als

Nester benützt worden wären. Nachträg-

lich konnte natürlich nicht mehr bestimmt

werden, ob ein solcher Nistkorb überhaupt

als Nistgelegenheit angenommen wurde, doch

wenn dies auch der Fall war, wie uns seiner-

zeit von Herrn Gabriel Bakó berichtet wurde
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a fennforgó viszonyok között kilátástalannak

niinösithet. A tervezett fecskeereszek fölállí-

tása elmaradt.

A madárvilág az évszaknak (július 10.) meg-

felelen s minthogy sáskajárás az idén nem

volt, igen gyér számban volt képviselve, mert

fleg csak az itt fészkel csekélyszámú faj

volt látható, a melyek közül néhány Glnrenla

jiratincola, Charadrius alexandrins és Yanellus

vanellus fiókát sikerült megjelölni. A jövevé-

nyek közül már sok Anser miser, Nume-

nius arcuatus és egy nagyobb Larus faj (lö-

vésre sajnos nem került) volt látható. Láttam

1 drb. Hydroclielidon leucopterát és egy Ciconia

nigrát. Föltn volt egy nagy csapat Mieropus

apus; kétségtelenül már északról érkezett át-

vonulok.

A Hortobágynak kétségtelenül legérdeke-

sebb madara ezúttal a parlagi sas — Aquila

melanaëfus volt. Hozzávetleges számításom

szerint 15—20 példány tartózkodott a Hortobá-

gyon, valószínleg csupa fiatal példány, mert

az elejtett 5 darab mind els és másod éves

fiatal volt. Valószín, hogy az a nagy rág-

csáló csapás (ürge és egér), a mely az idén

sújtotta az országot, csábította ide ezeket a

madarakat oly nagy számban. Az erdkben

vagy egyes kutgémeken volt a hálótanyájuk

s ezeken a helyeken nagyszámú köpetet talál-

tam, melyek fleg ürgék és nyulak szrébl

és csontjából állottak.

Kóborlásaink alkalmával minduntalanul ta-

lálkoztunk ezekkel a napközben rendkívül

óvatos madarakkal — 300—400 lépésnyinél

közelebbre sohase engedték a kocsit — a

mint nyulakra vadásztak.

A sas valósággal hajtóvadászatot rendez,

a mely azonban a tapasztaltabb nyulaknál

úgy látszik nem sikerült, a mint ennek szem-

tanúja voltam. Három négy méter magasság-

ból rácsap a vaczkában pihen nyúlra, a mely

futással igyekszik menekülni. Mire a sas löl-

repül és újból utánaered, már jó messzire

jár a nyúl, mely azután ismét lelapul, egy-

részt, hogy megpihenhessen, másrészt tán

abban reménykedik, hogy üldözje nem fog

ráakadni. A kopár szik, a kiégett legel azon-

ban nem nyújt menhelyet. A sas csakhamar

(Aquila 1908 p. 304), so muss diese Ansied-

lungsaktion unter den obwaltenden Umstän-

den dennoch als aussichtslos betrachtet wer-

den. Das Aufstellen der geplanten Nistdächer

unterblieb.

Die Vogelwelt war entsprechend der Sai-

son (10 Juli), und da heuer keine Heuschrecken-

plage auftrat, sehr schwach vertreten, indem

hauptsächlich nur die wenigen Arten zu sehen

waren, welche hier Brutvögel sind; von die-

sen gelang es einige Jungen von Olareola

pratincola, Charadrius alexandrimts und Va-

nellus vanellits zu zeichnen. Von den Gästen

waren schon viele Anser anser, Nuynenius

arcuatus und eine grössere, leider nicht zum

Schusse gekommene Larus-Art vorhanden.

Es wurde je ein Exemplar von Hydrochelidon

leueoptera und Ciconia nigra beobachtet. Auf-

fallend war eine grosse Schar Microjms apus,

jedenfalls schon nördliche DurchziigJer.

Der interessanteste Vogel des Hortobágy

war diesmal unzweifelhaft der Kaiseradler :

Aquila melanaëtus. Es hielten sich annähernd

15—20 Exemplare im Hortobágy auf, wahr-

scheiidich lauter junge Vögel, indem die fünf

erlegten Exemplare ausschliesslich ein- und

zweijährige Vögel waren. Wahrscheinlich zog

die grosse Nagerplage (Ziesel und Mäuse),

welche Ungarn heuer heimsuchte, diese Vögel

in so grosser Anzahl herbei. Ihre Schlaf-

stellen befanden sich auf Brunnenschwengeln

und in den Wäldern und waren hier zahl-

reiche Gewölle zu finden, welche vorwiegend

aus Haaren und Knochen von Zieseln und

Hasen bestanden. Auf unseren Streiftouren be-

gegneten wir fast immer diesen, während des

Tages ungemein vorsichtigen Vögeln — den

Wagen Hessen sie fast niemals näher als

300—400 Schritte herankommen — wie sie

Jagd auf die Hasen machten.

Der Adler macht eine ausgesprochene Hetz-

jagd auf den Hasen, welche aber bei erfah-

reneren Exemplaren oft erfolglos bleibt, wie

ich dies beobachten konnte. Aus 3-4 Meter

herabstossend greift er den im Lager ruhen-

den Hasen an, welcher sich durch Laufen

zu retten sucht. Bis sich der Adler erhebt

und ihm wieder nachsetzt, legt der Hase schon

eine weite Strecke zurück, nach welcher er

sich wieder drückt, einerseits um auszuru-

hen, anderseits vielleicht von der Hoflnung

geführt, dass ihn der Adler übersehen könnte.
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fölemelkedik és újra megkezdi a hajszát ; a

mint eléri, újból lecsap, de a szemfüles nyúl

is résen van, s az utolsó pillanatban elugorva

ismét futással szabadul meg üldözjétl. Az

öreg példi'myok ily módon gyakran megmene-

külnek, de gyöngébb, fiatalabb példányoknál

nem segít ez a praktika. A sas többszöri si-

kertelen lecsapás daczára se hagyja abba az

üldözést, mert a semmi búvóhelyet se nyújtó

végtelen síkságon mindig megtalálja s így

idvel zsákmányul ejti a folytonos lecsapások

következtében teljesen kifárasztott, agyonhaj-

szolt áldozatát.

Ezek elrebocsátása után röviden ismerte

tem azokat az adatokat, melyeket a madár-

jelölési kísérlet az elmúlt év folyamán nyúj-

tottak a madárvonulási kutatás számára. Ezúttal

lehetleg rövid kommentárral fogom kisérni

az egyes eseteket, miután az V. nemzetközi

ornith. kongresszusnak Berlinben bemutatott

értekezésem, mely összefoglalja a madárjelölési

kísérlet eredményeit, az Aquila jelenlegi év-

folyamában is megjelent, tehát az olvasó kell

tájékoztatást szerezheta kutatás jele nlegi stádiu-

máról. Az adatokat ezúttal is a jelölési év-

folyamok sorrendjében közlöm s kezdem a

fehér gólyáról.

1908-ban jelöltetett 351 példány ; az eddig

kézrekerült 5 darabon kívül még 4rl kap-

tunk hírt, tehát összesen 9-rl, a mi 2'6 szá-

zaléknak felel meg. Váratlanul nagy számban

kerültek kézre ezek a kétéves gólyák. A kül-

földön már hosszabb id óta folyamatban lev

kísérletek tanúsága szerint az elséves nem-

zedék szokta mutatni a legnagyobb pusztulási

kontingenst, itt pedig a kétéveseknél még

majdnem ugyanakkora pusztulási arányszám

mutatkozik. Az idközben bejelentett esetek

a következk :

1. Jelöltem 1908. július 9-én fiókakorában

Apáczán (Háromszék m.) a 249. számú gólya-

gyrvel ; holtan találták 1910. július elején

Mittoka közelében. Andrásfalva mellett Buko-

vina radautzi járásában 220 kilométernyire

Der kahle Salzboden, die ausgebrannte Heide

bietet jedoch kein Asyl. Bald erhebt sich der

Adler wieder und die Hetzjagd beginnt aufs

neue
; nachdem er ihn erreicht hat, wieder-

holt er den Stoss, doch ist auch der Hase

auf der Hut und versucht im letzten Momente
aufspringend wieder in schleunigster Flucht

seinem Verfolger zu entkommen. Alte Exem-
plare pflegen auf diese Weise zu entkommen,

schwächere, jüngere finden jedoch in dieser

Verteidigungsweise keine Rettung. Der Adler

lässt trotz mehrfachen erfolglosen Stössen

von der Verfolgung nicht ab, indem er auf

der unabsehbaren, nicht den mindesten Schutz

bietenden Ebene sein von den fortwährenden

Stössen gänzlich ermattetes, zu Tode gejag-

tes Opfer immer wieder auffindet und das-

selbe mit der Zeit auch erbeutet.

Es folgt nun eine kurze Schilderung der-

jenigen Daten, welche der Vogelzugsversuch

im Laufe des heurigen Jahres für die

Vogelzugsforschung ergab. Diesmal werde

ich die Daten möglichst kurz kommentieren,

indem ich erst heuer gelegentlich des

V. internationalen Ornithologenkongresses in

Berlin eine zusammenfassende Darstellung

der Resultate des Vogelzugsversuches gab,

welche in den Kongressverhandlungen er-

scheinend über den derzeitigen Stand der

Forschung genügend orientiert. Die Daten

führe ich auch diesmal in der Reihenfolge

der Jahrgänge an und beginne ich mit den

Daten über den weissen Storch.

Im Jahre 1908 wurden 351 Exemplare

gezeichnet ; ausser den schon erwähnten

fünf Exemplaren wurden wir noch über vier

andere, also über neun benachrichtigt, was
2'6 Prozent entspricht. Diese zweijährigen

Störche ergaben einen unerwartet hohen

Prozentsatz. Laut den im Auslande schon

seit längerer Zeit fortgesetzten Versuchen,

zeigt immer die erstjährige Generation die

grösste Vernichtungsziifer, während hier die

zweijährige fast ebenso gross ist. Die be-

kannt gewordenen Fälle sind folgende :

1. Als Nestjunges von mir gezeichnet am

9. Juli 1908 in Apácza (Kom. Háromszék)

mit Storchring Nr. 249 ; tot aufgefunden

Anfang Juli 1910 bei Mittoka, Post András-

falva, Bezirk Radautz in der Bukowina, 220
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északra a szülföldjétl. Az adatot a niittokai

CS. k. állami niénesintézség volt szíves be-

küldeni.

Eddigelé csak ez az egy megjelölt gólyánk

került meg a fészkelési id alatt a fészkelési

területen. Az eddigieket vagy útközben vagy

a téli szállásban találták. Természetesen azon-

nal érdekldtünk az iránt, vájjon fészkelt-e

ez a gólya a nevezett területen, vagy sem,

der erre vonatkozólag semmi biztosat se lehe-

tett megtudni.

2. Jelöltem 1908 július 2-án fiókakorában

az alsósági erdei gólyatelepen (Vas m.) a 107

számú gólyagyrvel ; elpusztult sok társával

együtt 1910 január 20 körül ers jéges
alkalmával Cradock kapföldi város közelében,

8900 kilométernyire déli irányban a szül-

földjétl.

Az értesítést Store Garlake úrnak köszön-

jük, a ki a gyrt is beküldte hozzánk. Az

esetrl megemlékezett a „The East London

Daily Dispatch" 1910 márczius 31-iki száma

is, melyet Flamman F. úr küldött meg nekünk

Umtatá-ból.

Eddigelé ez a jelölt gólyák legdélibb el-

fordulási helye. Cradock földrajzi koordinátái

32° 15' d. sz. 43° 15 k. h. Ferrótól.

3. Jelöltem 1908 július 8-án íiókakorában

Batizon (Szatmár m.) a 152 számú gólya-

gyrvel ; holtan találták 1909 deczember

31-én Cana mellett Basutoföidön, Délafriká-

ban Batiztól 8700 kilométernyire déli irány-

ban. Az értesítést Jeanmatret D., a párizsi

missziótársulat kiküldöttjének köszönjük. A

gyrs gólyát Massoupa II. basuto fnöknél

látta, a ki megkérte, hogy jelentse be az

esetet és tudja meg a gólya történetét.

4. Jelöltem 1908 július 8-án fiókakorában

Egrin (Szatmár m.) a 287 számú gólyagyr-

vel ; lövetett Okonjati farmon Okowakuatjiwi

(Kalkfeld) mellett, Német Délnyugat-Afriká-

ban, délnyugati irányban, 7800 kilóméternyire

a szülföldjétl. Az elejtés idpontja nem
egész pontos. A bejelent Careï Venuleth nyg.
CS. és k. fhadnagy, a ki a gyrt is beküldte

csak annyit tudott 1910 február 5-ikérl kelt

levelében megírni, hogy kevés idvel ezeltt

ltte egy európai ember. Minthogy a lövész

idközben eltávozott, ezért közelebbi részle-

tek hiányzanak. Eddigelé ez a legnyugatibb

Aquila XVII.

Kilometer nördlich von dem Geburtsorte. Die

Nachricht danken wir dem K. k. Staats-

Gestüts-Wirtschaftsbezirke in Mittoka.

Dies ist bisher unser erster gezeichneter

Storch, welcher während der Brutzeit auf

dem Brutgebiete aufgefunden wurde. Die

bisherigen wurden entweder unterwegs oder

im Winterquartier angetroffen. Natürlich er-

suchten wir sofort um Auskunft, ob der

Storch in dem Gebiete Brutvogel war, doch

konnten wir diesbezüglich keine sicheren

Daten erfahren.

2. Als Nestjunges von mir gezeichnet am
2. Juli 1907 in der Storchkolonie im Walde
Alsóság (Kom. Vas) mit Storchring Nr. 107

;

mit mehreren anderen vom Hagel erschlagen

am 20. Jänner 1910 in Cradock, Cape Colony,

8900 Kilometer südlich vom Geburtsorte.

Die Nachricht verdanken wir Herrn Storr

Garlake, der uns auch den Ring einsandte,

über den Fall berichtete auch das Blatt

„The East London Daily Dispatch' vom 31.

März 1910; den Ausschnitt Hess uns Herr

F. Flamman aus Umtata zugehen.

Gegenwärtig ist dies der südlichste Punkt,

wo gezeichnete Störche vorkamen ; die

geographischen Koordinaten sind :

32° 15' s. Br. 43° 15' ö. L. (Ferro).

3. Als Nestjunges von mir gezeichnet am 8.

Juli 1907 in Batiz (Kom. Szatmár) mit Storch-

ring Nr. 152 ; tot aufgefunden am 31. Dezem-

ber 1909 bei Cana im Basutoland in Süd-

afrika in 8700 Kilometer südlicher Entfer-

nung. Die Nachriclit verdanken wir Herrn

D. Jeanmairet, dem Ausgesandten der Missions-

gesellschaft aus Paris. Den Ring sah er bei

dem Basutohäuptling Massoupa II., der ihn

bat, den Fall anzumelden und die Geschichte

des Storches zu erfahren.

4. Als Nestjunges von mir gezeichnet am
8. Juli 1908 in Egri (Kom. Szatmár) mit

Storchring Nr. 287 ; erlegt auf der Farm

Okonjati bei Okowakuatjiwi (Kalkfeld) in

in Deutsch-Südwest-Afrika, 7800 Kilometer

südwestlich von der Geburtsstätte. Der Zeit-

punkt der Erlegung ist nicht genau bekannt.

Herr k. u. k. Oberlieutenant a. D. Carry

Venuleth berichtete in seinem vom 5. Feber

1910 datierten Schreiben, dass derselbe vor

einiger Zeit von einem Europäer geschossen

wurde. Indem der Schütze unterdessen ab-

reiste, konnten nähere Details nicht fest-
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elfordulási hely Délafrikában és a legels

eset Német-Délnyugat-Afrikában.

Okonjati földrajzi koordinátái : 21° 10' d. sz.

34° 5' k. h. (Ferro).

Az 1909 évben megjelölt 1209 góiyafióka

közül eddigelé 12 darabról kaptunk értesülést,

a mi 1 százaléknak felel meg; tekintettel

arra a magas százalékarányra, melyet az 1908

évi második évfolyam nyújtott, érdekldéssel

várjuk az idei év eredményeit, vájjon ennél

az évfolyamnál is annyi újabb adatot nyújt

majd a második esztend, mint az 1908 évi-

nél. A tudomásunkra jutott adatok a követ-

kezk :

1. Jelöltem 1909 június 26-án Bogyán

bácsbodrogmegyei községben fiókakorában

1415 számú gólyagyrüvel; élve elfogta Meyer

Henrik gazdálkodó a Mooi Gelegen pusztán,

a Banagher és Clirissie tavak közelében,

Tranzvál Ermelo járásában 1909 november

22-én 8100 kilométernyire déli irányban a

szülföldjétl. A két hely földrajzi kordinátái •

Bogyán 45° 25' é. sz. 36° 45' k. h. (Ferro).

Mooi Gelegen kb. 26° 30' d. sz. 48° k. h.

Az eset igen széleskör érdekldést keltett,

s így igen sok helyrl jelentették be.

Decz. 1-rl keltezett levelében Dodd B. H.

az East London Daily Dispatch kiadója küldte

meg az említett lap egy ujságszelvényét, mely-

ben Peaece E. Ern jelenti be a jelölt gólya

elfogatását Az értesítés szerint a gólya nov.

22-én érkezett meg a pusztára teljesen ki-

merült állapotban ; igen szelid volt s ezért

azt hitték róla, hogy nagyon öreg példány.

Decz. 13-ról kelt levelében Haagner Alvin

jelentette be az esetet.

Decz. 30-án kelt levelében How.ard Esme

budapesti angol fkouzul küldte meg Engelen-

ßURG N. a „De Volkstem" kiadójának levelét

és ujságszelvényét, melyben bejelenti az ese-

tet és fölvilágosítást kér.

Ugyanezt az uj ságszelvényt küldte meg
Geyso K. Ermelóból 1910 április 3-ról kelt

gestellt werden. Bisher ist dies der erste

Fall seines Vorkommens iu Deutsch Südwest-

Afrika und der westlichste Punkt in Südafrika.

Die geographischen Koordinaten von Okon-

jati sind: 21° 10' s. Br. 34° 5' ö. L. (Ferro).

Von den im Jahre 1909 gezeichneten 1209

Storchjungen erhielten wir bisher über 12

Exemplare Nachricht, was einem Prozent

entspricht; mit Hinsicht auf den hohen

Prozentsatz der zweijährigen Störche vom
Jahrgange 1908 erwarten wir die heuri-

gen Resultate mit grösstem Interesse, ob das

zweite Jahr auch bei diesem Jahrgange einen

so hohen Prozentsatz aufweisen wird. Die

eingegangenen Berichte sind folgende :

1. Gezeichnet als Nestjunges von mir am 26.

Juni 1909 in Bogyán (Kom. Bács-Bodrog) mit

Storchring Nr. 1415 ; lebend gefangen am 22.

Nov. 1909 von dem Farmer Heinrich Meyer auf

seiner Farm Mooi Gelegen bei den Seen

Banagher und Chrissie im Bezirke Ermelo

von Transvaal, 8100 Kilometer südlich von

Bogyán Die geograpiiischen Koordinaten der

beiden Orte sind :

Bogyán 45° 25' n. Br. 36° 45' ö. L. (Ferro).

Mooi Gelegen ca. 26° 30' s. Br. 48°— ö. L.

(Ferro).

Der Fall erregte das Interesse weitester

Kreise und wurde deshalb von vielen Seiten

Naehricht eingesendet.

B. H. Dodd, Editor der „East London

Daily Dispatch" übersandte vom 1. Dezember

1909 einen Zeitungsausschnitt des erwähnten

Blattes, in welchem E. Ernst Pearce von der

Erbeutung des gezeichneten Storches Kunde

gibt. Laut dem Berichte erschien der Storch

am 22. Nov. auf der Farm in ganz erschöpf-

tem Zustande ; derselbe war sehr zahm und

man glaubte, dass es ein sehr altes Exem-

plar sei.

In einem vom 13. Dezember datierten

Schreiben benachrichtigte uns Alwin Haaqner

über den Fall.

In einem vom 30. Dezember 1909 datier-

ten Schreiben übermittelt uns Ebme Howard

englischer Generalkonsul von Budapest behufs

Aufklärung einen von N. Engelenbueq, Editor

des Blattes „De Volkstem", eingesandten

Zeitungsausschnitt, iu welchem der Fall er-

wähnt wird.

Derselbe Zeitungsausschnitt wurde auch

vou K. Geyso aus Ermelo am 3. April 1910
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levelében, a melyben a következképpen egé-

szíti ki az eddigi adatokat.

Néhány nappal azután, hogy Meyer levette

a gyrt a lábáról a kafiferek újból megfogták

a gólyát és fölfalták. A mi vidékünkön ezernyi

ezer gólya tanyázik, márczius 21-éu láttam

az els elvonuló csapatokat, de ma is vannak

még egyesek, a melyek azonban aligha marad-

nak itt még egy héten át.

Végül febr. 28-ról kelt levelében J. de Vrieb

hollandi hírlapíró is hírt adott az esetrl a

„De Volkstem" közleménye nyomán.

2. Jelöltem fiókakorában 1909 június 26-án

ugyancsak Bogyán községben 1432 számú

gólyagyrvel ; kézrekerült 1909 november

28-án Glencoe Junctionban, Natalban, Dél-

afrikában (28° 20' d. sz. 48° k. h. Ferro),

8300 kilométernyi távolságban. Az esetet

Matthews E. György a következ levélben

jelentette be :

„Nov. 28-án ers jéges volt, melynek né-

hány itt tanyázó gólya majdnem áldozatul

esett ; az egyiket meg is tudtam fogni s lábán

gyrt találtam a következ fölirattal; „Ornith.

Központ Budapest Hungária 1432. Azért írom

e sorokat, mert föltételezem, hogy érdekld-

nek a dolog iránt. A gyr nálam van."

3. Jelölte 1909 június 27-én fiókakorá-

ban Dunarsön Dr. Darányi Ignácz volt m. kir.

földmiv. Miniszter birtokán, Kisgadócz pusz-

tán CsEöEGEY TiTüs az 1594 számú gólyagyr-
vel. Holtan találta 1909 deczember 23-án

W. DE Vos DE Wet, — a ki a gyrt is be-

küldte — a hollandi egyház papja Rabenthal

pusztán Boshof mellett, Oranje államban, Dél-

afrikában, 8700 kilométernyi távolságban.

Az állomások földrajzi koordinátái :

Dunaörs 47° 46' é. sz. 35° 46' k. h. (Ferro).

Boshof 28° 30' d. sz. 42° 50' k. h. (Ferro).

W. DE Vos DE Wet a következképpen írja

le az esetet: „Mikor apósom Boshof mel-

eingesendet mit einem Begleitschreiben, in

welchem die bisherigen Daten in folgender

Weise ergänzt werden. „Die Kaffern haben

den Storch, einige Tage nachdem ihm Meyer

den ßing abgenommen hatte, gefangen und

verzehrt. Hier in unserer Gegend sind Tausende

und Abertausende von Störchen ; am 25. März

habe ich zuerst bemerkt, dass Scharen von

hier fortzogen, sehr vereinzelt sieht man aber

heute noch einige ; ich denke, sie werden in

weniger als einer Woche alle von hier fort

sein."

Schliesslich gab uns auf Grund des Be-

richtes des Blattes „De Volkstem" auch

der holländische Journalist J. de Vries Kunde

über den Fall.

2. Gezeichnet als Nestjunges von mir am
26. Juni 1909 ebenfalls in Bogyán mit Storch-

ring Nr. 1432 ; aufgefunden am 28. Nov.

1909 in Glencoe Junction, Natal, Südafrika,

(28° 20' s. Br. 48° ö. L. v. Ferro), in 8300

Kilometer Entfernung. Der Fall wurde von

E. George Matthews in folgendem Schreiben

gemeldet :

„Am 28. Nov. hatten wir starken Hagel,

welchem einige sich hier aufhaltende Störche

fast zum Opfer fielen; einen von diesen konnte

ich einfangen und fand an seinem Beine

einen Ring mit der Aufschrift : Ornith. Köz-

pont Budapest Hungária 1432. Ich benach-

richtige Sie in der Hoffnung, dass Sie der

Fall interessiert. Der Ring ist bei mir."

3. Gezeichnet als Nestjunges am 27. Juni

1909 von TiTus Csörqey in Dunaörs auf der

Puszta Kisgadócz des gewesenen k. ung.

Ackerbauministers Dr. Ignaz v. D.^rányi, mit

Storchring Nr. 1594 Tot aufgefunden am 23.

Dezember 1909 von dem Priester der hollän-

dischen Kirche W. de Vos de Wet — der

auch den Ring einsandte — auf der Farm

Rabenthal bei Boshof im Oranje-Staat in Süd-

afrika, in 8700 Kilometer Entfernung.

Die geographischen Koordinaten der Statio-

nen betragen :

Dunaörs 47° 46' n. Br. 35° 46' ö. L.

(Ferro).

Boshof 28° 30' s. Br. 42° 50' ö. L.

(Ferro).

W. de Vos de Wet gibt von dem Falle

folgenden Bericht :

„Als ich bei meinem Schwiegervater auf

dessen Farm Rabenthal bei Boshof zu Besuch

31*
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lett fekv Rabenthal nev farmjáu látogató-

ban voltam egy holt gólyát találtam. Itt ezt

a madarat bántani nem szabad, mert súlyos

büntetés van rá kiróva. A madár vagy öreg-

ség következtében vagy valami elttem isme-

retlen betegségben pusztult el. Itt nagyon

sokra becsülik ezeket a madarakat tömeges

sáskairtásaik miatt, a miért nagy sáskamadár

a nevük" stb.

Ezenkívül a lapokba is került a hír, így

többek között a „De Volkstem"-be, melynek

egy-egy idevonatkozó szelvényét Howard Esme

budapesti angol fkonzul és De. GEiMM-né wies-

badeni tanárné küldöttek be a kir. M. 0.

K.-nak.

A bloomfonteini „De Vriend des Volkes"

1910 Jan. 18-iki számában is részletesen van

megírva az eset.

Ezekenkivül Drége J. L. port-elizabethi

gyógyszerész — a ki a rossitteni madárvár-

tának is küldött már idevonatkozó adatokat —
küldte az „Orange River Harald" 1910 Jan.

18. és az „Orange River Advertiser" jan.

19-iki számában megjelent közleményeket, s

az ezek kapcsán ismertette a kir. M. 0. K.

madárjelölési kísérleteit a port-elizabethi „The

Eastern Province Harald" 1910 márczius 24-iki

számában.

4. Jelöltem 1909 június 21-én fiókakorá-

ban Titel, bácsbodrogmegyei községben a

Duna-Tisza torkolatánál 1679 számú gólya-

gyrvel ; elevenen elfogta 1910 április havá-

ban MuszA BEN JuszuF Darabi Ma'lula szíriai

helységben Damaskus mellett 1900 kilométer-

nyire délkeleti irányban. A két állomás föld-

rajzi koordinátái :

Titel 45° 12' é. sz. 38° — k. h.

Ma'lula 33° 51' é. sz. 54° 15' k. h.

Az esetrl szóló értesítést dn. Goldziher

IgnAcz egyetemi tanár úrnak köszönjük, a ki

errl a következ érdekes levelet írja a kir.

M. 0. K.-nak : „A Beirutban meg;jelen „Al-

Masrik' czimü arab nyelv tudományos folyó-

irat júliusi számában engem aposztrofálnak :

adnék fölvilágosítást a budapesti ornithologiai

központot illet egy eseményrl. Egy Musza

BEN JuszuF Dakabi ucv Úri cmbcr, ki Sziria

Ma'lula nev helysége körül gazdálkodik, azt

war, fand ich dort einen toten Storch. Hier

darf dieser Vogel nicht verfolgt werden, in-

dem dafür eine grosse Strafe ausgesetzt ist.

Der Vogel erlag daher dem Alter oder aber

einer mir unbekannten Krankheit. Hier

werden diese Vögel sehr hoch geschätzt

wegen der massenhaften Vertilgung der

Heuschrecken, weshalb man sie auch Heu-

schreckenvögel nennt usw."

Der Fall wurde auch in den Zeitungen

erwähnt, so auch in der „De Volkstem",

deren Ausschnitte uns durch Vermittelung

des englischen Generalkonsuls in Budapest,

Ebme Howard und von Frau Prof. Grimm aus

Wiesbaden eingesendet wurden.

In der vom 18. Jänner 1910 datierten

Nummer des in Bloomfontein erscheinenden

„De Vriend des Volkes" befindet sich eben-

falls eine ausführliche Beschreibung.

Ausserdem übersandte uns Herr Apotheker

J. L. Drége aus Port Elisabeth, der auch der

Vogelwarte Rossitten schon diesbezügliche

Daten übermittelte, die Berichte, welche in

der Nummer vom 18- Jänner 1910 des

„Orange River Herald" und in der Nummer
vom 19. Jänner 1910 des „Orange River Adver-

tiser" erschienen, und gab in der Nummer vom

24. März 1910 des „The Eastern Province

Herald" Blattes in Port Elisabeth eine Dar-

stellung des Vogelzugversuches der königl.

U. 0. C.

Gezeichnet als Nestjunges von mir am
21. Juni 1909 in Titel (Korn. Bács-Bodrogh)

an der Donau-Tisza-Mündung gelegen, mit

Storchring Nr. 1676 ; lebendig gefangen im

April 1910 von Musza ben Jussüp Darabi in

Ma'lula bei Damaskus in Syrien, 1900 Kilo-

meter südöstlich. Die geographischen Koordi-

naten sind folgende :

Titel 45° 12' n. Br. 38° ö. L. (Ferro).

Ma'lula 33° 51' n. Br. 54° 15' ö. L.

(Ferro).

Die Nachricht über diesen Fall verdanken

wir Herrn Professor Dr. Ignaz Goldziher,

der darüber der königl. U. 0. C. folgenden

interessanten Brief übersendete :

„In der Julinummer der in Beirut in

arabischer Sprache erscheinenden wissen-

schaftlichen Zeitschrift „AI Masrik" werde

ich aufgerufen bezüglich einer Sache des

ornithologischen Institutes zu Budapest Auf-

klärung zu geben. Ein Herr, namens Musza
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újságolta, hogy mialatt szllejében dolgozott

(azt mondja, hogy múlt áprilisban), mellette

több daru szállt le, közöttük egy nagyon vén

és züllött kinézés, melyet Mubza uram el-

fogott. Ennek a madárnak a lábára egy fehér

fémbl készült gyr volt illesztve, rajta egy

latin írású fölirat, melyet Basilius abbé többek

jelenlétében elolvasott. A fölirat szövege :

Ornith. Központ

Budapest. Hongria

1676.

Ebbl már most Mubza uram és Basilius

tisztelend úr a daru vénségét következtetik,

a fölírást úgy magyarázván, hogy az Ornith.

Központ 1676-ban tette a gyrt a madár

lábára. Az újság szerkesztje tamáskodik e

feltevésben és már most tlem kérdi, mi van

a dologban."

Természetesen azonnal megírtuk a szüksé-

ges adatokat világszerte híres tudósunknak,

a ki azután az „Al Masrik"-ban kielégítette a

libanoni emberek kíváncsiságát és helyreiga-

zította tévedésüket, nevezetesen azt, hogy a

kérdéses daru tulajdonképpen gólya.

5. Jelölte 1909 június havában fiókakorá-

ban Bellye baranyamegyei községben Schuch

Viktor fherczegi urad. tiszttartó úr 1990

számú gólyagyrvel. Holtan találták 1910

nyarán a bellyei rétben. Az értesítést Néher

Béla fherczegi urad. adjunktus úrnak köszön-

jük.

Ez az els hitelesen megállapított eset,

hogy az egyéves gólya visszatért a szül-

földre. A közelebbi részletek sajnos, hiány-

zanak, úgy hogy nem látható tisztán a vissza-

térés czélja : fészkelni akart-e vagy pedig a

szüli fészket akart-e birtokba venni; eddigi

tudásunk szerint az utóbbi eset inkább való-

szín.

6. Jelöltem 1909 július 3-án fiókakorában

Tiszakeszi borsodmegyei községben 2002 számú

gólyagyrvel ; holtan találta Hanbmeyer L. C.

Utrecht (Tranzvál, Délafrika) közelében 1910

BEN JuBsup Darabi, welcher in dem syrischen

Dürfe Ma'lula wirtschaftet, brachte die Kunde,

dass zur Zeit der Weingartenarbeiten (es war
im vergangenem April) mehrere Kraniche

sich unweit von ihm niederliessen, unter

welchen sich ein sehr alt und übel zuge-

richtet erscheinendes Exemplar befand, wel-

ches von MüszA gefangen genommen wurde.

Dieser Vogel trug an einem Beine einen

Ring aus weissem Metall, darauf eine In-

schrift mit lateinischen Lettern, welche der

Abbé Basilius in der Anwesenheit mehrerer

Leute entzifferte. Die Inschrift lautet folgender-

massen :

Ornith. Központ

Budapest. Hongria

1676.

Hieraus folgern nun Herr Musza und Abbé
Basilius auf das Alter des Kranichs, indem

sie der Aufschrift die Bedeutung geben, dass

der Ring von der Ornith. Zentrale im Jahre

1676 angelegt wurde. Der Redakteur der

Zeitschrift bezweifelt diese Annahme und

fragt nun bei mir an, wie sich die Sache

eigentlich verhält".

Natürlich übermittelten wir unserem welt-

berühmten Gelehrten sofort die notwendigen

Daten, der dann im „Al Masrik" die Neugierde

der libanonischen Leute befriedigte und ihre

Irrtümer berichtigte, namentlich, dass der

angebliche Kranich eigentlich ein Storch ist,

5. Gezeichnet als Nestjiinges im Juni 1909

von dem erzherzoglichen Verwalter Herrn

Viktor Schuck in Bellye (Kom. Baranya) mit

Storchring Nr. 1909. Tot aufgefunden im

Sommer 1910 auf den Wiesen bei Bellye.

Die Nachricht verdanken wir dem erzherzogl.

Adjunkten, Herrn Adalbert Néher.

Es ist dies der erste verbürgte Fall, dass

ein Storch im ersten Lebensjahre in seinen

Geburtsort zurückgekehrt ist. Die näheren

Details fehlen leider, so dass man über den

Zweck der Rückkehr nicht klar sehen kann,

ob dieselbe behufs Nistens erfolgte oder aber

behufs Besitznahme des elterlichen Horstes,

was laut den bisherigen Erfahrungen das

Wahrscheinlichste sein dürfte.

6. Gezeichnet als Nestjunges von mir am

3. Juli 1909 in Tiszakeszi (Kom. Borsod)

mit Storchring Nr. 2002 ; tot aufgefunden

von L C. Hansmeyer in der Nähe von Utrecht
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febr. 28-án, 8400 kilométernyire déli ii'ányban.

A két hely földrajzi koordinátái :

Tiszakeszi 47° 45' é. sz. 38° 40' k. h. (Ferro).

Utrecht 27° 45' d. sz. 48° — k. h. (Ferro).

Az értesítést a „De Volkstem" pretoriai

napilap kiadójának köszönjük, ki megküldte

a lap 1910 márczius 8-iki számában meg-

jelent hír ujságszelvényét. Közelebbi részle-

teket nem tudtunk meg.

7. Jelöltem 1909 július 5-én fiókakorában

ßakamaz szabolcsmegyei községben 2054

számú gólyagyrvel ; elejtette 1909 deczem-

ben 14 körül egy bennszülött a Mohokare

folyó mellett Mórija közelében a Basutoföldön

Délafrikában 8750 kilométernyire déli irány-

biin.

Az értesítést m. Miles Capbtich úrnak kö-

szönjük, a ki meg akarta küldeni a gyrt is,

de a bennszülött nem adta azt oda.

8. Jelöltem 1909 július 8-án fiókakorában

Deregnyö zemplénmegyei községben 2199

számú gólyagyrvel ; holtan találta 1910

július hai'ában Fox Gilbert úr, Glencairnban

Natal polelai kerületében, Délafrikában. Az
értesítést MâcKbnzie úr (kitl az els dél-

afrikai adatot kaptuk) közvetítésével Münder

E. úrnak a durbani cs. és k. osztrák-magyar

konzulnak köszönjük, a ki egyúttal a gyrt
is beküldte. A közelebbi adatokat levelének

következ részlete szolgáltatja : „Ez a le-

mez egy holtan talált gólyáról való, melyet

MacKenzie úr szomszédja Fox Gilbert úr lelt

július havában Glencairn mellett Natal polelai

kerületében. Néhány gólya, valószínleg bete-

gesked, elgyengült példányok, április haváig

nem vonult el a többiekkel együtt, s ez a

jelölt példány valószínleg a hidegnek esett

áldozatául. Július hava Natalban tudvalevleg

téli hónap s ilyenkor Natal magasabban
fekv kerületeiben, mint a milyen a polelai

is, gyakran igen érzékeny lehet a hideg."

Ez az eset igen érdekes analógiát nyújt

ahhoz az elég gyakran elforduló esethez,

hogy a mi téli vendégeink szintén itt marad-

nak és nem vonulnak el fészkelési területeikre.

Látható, hogy ilyenkor nem szükséges niind-

(Transvaal, Südafrika) am 28. Feber 1910,

in 8400 Kilometer südlicher Entfernung. Die

Koordinaten der Stationen sind :

Tiszakeszi 47° 45' n. Br. 38° 40' ö. L.

(Ferro).

Utrecht 27° 45' s. Br. 48° — ö. L.

(Ferro).

Die Nachricht verdanken wir dem Editor

der in Pretoria erscheinenden Zeitung „De

Volkstem", der uns den Zeitungsausschnitt

vom 8. März 1910 übermittelte. Nähere Details

wurden nicht bekannt.

7. Gezeichnet als Nestjunges von mir am
5. Juli 1909 in Rakamaz (Kom. Szabolcs)

mit Storchring Nr. 2054; erlegt am 14. Dez.

1909 von einem Eingeborenen neben dem
MohokareFlusse bei Mórija im Basutoland,

Südafrika, in 8750 Kilometer südlicher Ent-

fernung. Die Nachricht verdanken wir Herrn

Mileb Capbtick jün., der uns auch den ßing

übersenden wollte, doch konnte er denselben

von dem Eingeborenen nicht bekommen.

8. Gezeichnet als Nestjunges von mir am
8. Juli 1909 in Deregnyö (Kom. Zemplén)

mit Storchring Nr. 2199; tot aufgefunden

im Juli 1910 von Herrn Gilbert Fox in

Glencairn, Natal, Distrikt Polela, Südafrika.

Die Nachricht verdanken wir durch Ver-

mittelung des Herr MacKenzie (welcher uns

über unseren ersten südafrikanischen Storch

benachrichtigte), Herrn E. Münder, k. u. k.

öst.-ung. Konsul in Durban, der uns auch

zugleich den ßing einsandte. Die näheren

Daten sind im folgenden Teile seines Schrei-

bens enthalten :

„Diese Platte wurde von einem tot auf-

gefundenen Storch abgenommen, welchen der

Nachbar des Herrn MacKenzie, Herr Gilbert

Fox, Glencairn, Polela (Natal) im Juli fand.

Er fügt noch hinzu, einige Störche, vermut-

lich Schwächlinge, sind im letzten April nicht

mit den anderen Störchen abgezogen, und

derjenige, von dem die Platte stammt, ist

vermutlich der Kälte erlegen. Juli ist ja be-

kanntlich Winter in Natal und die Kälte in

den höher gelegenen Distrikten, wie Polela,

kann dann oft recht empfindlich sein".

Dieser Fall ergibt eine sehr interessante

Analogie zu jenem ziemlich häufigen Vor-

kommnisse, dass auch unsere Wintergäste

bei uns bleiben und nicht in ihre Brutgebiete

zurückziehen. Wie ersichtlich, soll man dabei
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járt áttelepülésre gondolni, a mennyiben ezek

is javarészt elgyengült vagy más okok követ-

keztében betegesked példányok lehetnek.

9. Jelöltem fiókakorában 1909 július 13-án

Réty háromszékmegyei községben 2298 számú

gólyagyürvel ; ez volt az utolsó gólyafióka,

melyet 1909 évi körutamon jelöltem. Vélet-

lenül leltte egy farmer 1909 deczember 18-a

körül Senekalban (Oranje állam, Délafrika)

8500 kilométernyire déli irányban. A két hely

földrajzi koordinátái :

Réty 45° 50' é. sz. 43° 40' k. h. (Ferro).

Senekal 28° 20' d. sz. 45° 10' k. h. (Ferro).

Az értesítést Stahl P. úrnak köszönjük ; a

közelebbi adatok levelének következ részle-

tében találhatók : „Bizonyára érdekelni fogja,

hogy néhány nappal ezeltt ezen a vidéken

egy farmer leltt egy madarat ; a nekem át

adott lábról azt hiszem, hogy gólya. A lábon

van egy aluminium gyr, melyen „Ornith.

Központ Budapest Hungária" és 2298 folyó-

szám volt belevésve. Meg kell jegyeznem még

azt is, hogy tiszta véletlen volt, hogy az illet

farmer elejtette ezt a gólyát, mert egy túzokra

czélzott, de a gólyát találta, a mi bizony

kissé ferde világításba helyezi azt a köz-

tudomásos tényt, hogy a búrok kitn lövk."

Ezenkívül még M, v. d. Merme és Lounsbury

P. Chas., a délafrikai sáskaírtó bizottság köz-

lönyének szerkesztje értesítettek az esetrl.

Az 1910. évi jelölésekbl eddigelé csak a

következ adatot kaptuk.

A 3204 számú gólyagyürvel 1910 június

20-án Bácsdoroszlón tlem megjelölt fiókát

elevenen elfogták 1910 aug. 14-én Szilbács

bácsbodrogmegyei községben 30 kilométer-

nyire délkeleti irányban. A madár késbb
elhullott. Bejelent Horváth György.

A három évi jelölések eddigi tanúsága sze-

rint a magyarországi fehér gólyák jelenlegi

téli szállása immár teljesen megállapítottnak

nicht sogleich an eine Ausbreitung des Brut-

gebietes denken, indem dieselben zum grössten

Teile ebenfalls Schwächlinge oder an irgend

welchen Krankheiten leidende Exemplare sein

können.

9. Gezeichnet als Nestjunges von mir am
13. Juli 1909 in Réty (Kom. Háromszék) mit

Storchring Nr. 2298; es war dies das letzte

Storchenjunge, welches ich während meiner

Markieriingkampagne im Jahre 1909 zeich-

nete. Der Vogel wurde am 18. Dezember

1909 in Senekal (Oranje-Staat, Südafrika)

von einem Farmer zufällig erlegt. Entfernung

8500 Kilometer in südlicher Richtung. Die

geographischen Koordinaten der beiden Statio-

nen sind :

Réty 45° 50' n. Br. 43° 40' ö. L. (Ferro).

Senekal 28° 20' s. Br. 45° 10' ö. L. (Ferro).

Die Nachricht verdanken wir Herrn P. Stahl,

die näheren Details gibt folgender Teil sei-

nes Schreibens: „Es wird Sie interessieren,

zu hören, dass vor einigen Tagen in der hie-

sigen Nachbarschaft von einem Farmer ein

Vogel geschossen wurde — ich glaube es

ist ein Storch, dem Beine nach zu urteilen,

das er mir gab. An dem Beine ist ein Alu-

miniumband, auf das „Ornith. Központ Buda-

pest Hungária" und die Nummer 2298 ein-

graviert ist. Auch muss ich bemerken, dass

es ein reiner Zufall war, dass der betreft'ende

Farmer den Vogel schoss, er zielte nämlich

auf eine Trappe und traf den Storch, was

allerdings die bekannte Treffsicherheit der

Buren in ein schiefes Licht stellt."

Ausserdem wurden wir noch von Herrn

M. V. D. Merme und von Herrn Chas P. Louns-

bury dem Redakteur des Berichtes des süd-

afrikanischen Heuschrecken-Bekämpfungs-Ko-

mitees benachrichtigt.

Von den im Jahre 1910 durchgeführten

Markierungen erhielten wir bisher nur fol-

gende Nachricht:

Der am 20. Juni 1910 in Bácsdoroszló von

mir mit Storchring Nr. 3204 gezeichnete

Jungstorch wurde am 14. August 1910 in

Szilbács (Kom. Bács.-B.) 30 Kilometer süd-

östlich lebendig gefangen. Der Vogel ging in

der Gefangenschaft ein. Die Kunde erhalten

von Georg Horváth.

Laut den bisherigen Resultaten der seit drei

Jahren durchgeführten Storchmarkierungen

kann das gegenwärtige Winterquartier der
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vehet, mert a téli szálláson talált tizenegy

példány egytl- egyig Délafrikából származik.

A mióta egyre-másra kézrekerülnek a magyar

és német megjelölt gólyák Délafrikában,

azóta az ottani ornithologusok is fokozott

figyelemmel kísérik a téli szállásban való

elterjedését és életmódját. így Haaqner Alwjn^

mozgalmat indított, hogy a gólya érkezését

és távozását nemcsak Délafrikában, hanem

Angol Keletafrikában és Ugandában is meg-

figyeljék. Ezekrl a vidékekrl eddigelé nem
került megjelölt gólya, pedig valószín, hogy itt

átvonulnak vagy részben már telelnek is. A
délafrikai elterjedésrl 1910 tavaszán Haagner

(i. h.) a következket írja : „Habár a Kapföld

keleti és nyugati részérl ismerték már, ily

messze délen való elfordulása mégis ritka.

Tranzvál legtöbb kerületében azonban közön-

séges novembertl márcziusig. Január és feb-

ruár hónapokban a fehér gólya széltében el-

lepte Délafrikát. Mindenütt láttam kisebb

csapatokat a vonal mentén Pretoriától Zuur-

fonteinig és márczius 3—6. között Heidelberg-

ben, Staudertonban és Volksruustban. Az utóbbi

területen egészen ellepte a mezket. Kettesé-

vel, hármasával, st tuczatjával láttam az

egész vonal mentén Volksruusttól mnjdnem

Majubáig. Sáska nem volt látható, tán éppen

kelben voltak. Mr. Frank Pym jan. 25-rl

azt jelenti Kingwilliamstownból, hogy 50

—

100 darabból álló csapatokat észlelt, melyek

február 20-án északkeleti irányban távoztak

el. Sáska nem volt itt, de rengetek sok tücsök

s ez magyarázza meg e madarak három heti

tartózkodását a kerületben. Az utolsó gólyát

márczius 30-án láttam."

Még sokkal részletesebb adatokat nyújt a

délafrikai sáskaírtó bizottság jelentése^ azon

a réven, hogy Délafrikábau telel gólyáink

valósággal megbecsülhetetlen szolgálatokat tel-

' Some Remarks on the Migration of the White
Stork. The Journal of the South-African Ornith. Union

VI. p. 17, etc.

' Fourth Annual Report of the Committee of Cont-

rol of the South African Locust Bureau. Editor Chas.

P. LouNSBURY. Cape Town. 1910.

in Ungarn vcohnhaften weissen Störche als

vollkommen sicher bestimmt betrachtet wer-

den, indem die im Winterquartiere aufgefun-

denen 11 Exemplare sämtlich aus Südafrika

stammen. Seitdem die in Ungarn und Deutsch-

land markierten Störche in raschem Nachein-

ander in Südafrika aufgefunden wurden,

wandte sich auch die Aufmerksamkeit der

dortigen Ornithologen in erhöhtem Masse dem
Studium der Lebensweise und der Verbrei-

tungsverhältnisse des Storches im Winter-

quartiere zu. So wurde von Alwin Haagner '

eine Bewegung ins Leben gerufen, welche

die Beobachtung der Ankunfts- und Abzugs-

zeiten des Storches in Uganda und Britisch-

Ostafrika bezweckt. Aus diesen Gegenden

wurden bisher keine gezeichneten Störche ge-

meldet, obgleich es wahrscheinlich ist, dass

sie hier durchziehen oder auch teilweise schon

überwintern. Über die Verbreitung des Stor-

ches in Südafrika im Frühjahre 1910 schreibt

Haagner (1. c.) folgendes: „Obwohl dieser Vo-

gel in den östlichen und westlichen Teilen

der Kapkolonie bekannt war, ist sein Vor-

kommen so weit im Süden dennoch selten
;

in den meisten Distrikten Transvaals jedoch

ist er vom November bis Feber gemein. In

den Monaten Jänner und Feber überzog der

Storch ganz Südafrika. Überall sah ich klei-

nere Flüge der Bahnlinie entlang von Pre-

toria bis Zuurfontein und zwischen dem 3. und

6. März bei Heidelberg, Standerton und Volks-

ruust. In letzterer Gegend waren die Felder

förmlich mit Störchen bedeckt. Zu Zweien,

Dreien sowie zu Dutzenden sah ich diesel-

ben überall der Bahnlinie entlang von Volks-

ruust bis beinahe Majuba. Heuschrecken waren

nicht zu sehen, sie schlüpften vielleicht gerade

aus. Mr. Frank Pym berichtet aus Kingwilliams-

town, dass er Flüge von 50—100 Stück be-

obachtete, welche am 20. Feber in nördlicher

Richtung wegzogen. Heuschrecken waren nicht

vorhanden, aber Unmassen von Gryllen und

gibt dieser Umstand eine Erklärung dafür,

dass sich die Störche hier drei Wochen lang

aufhielten. Den letzten Storch beobachtete

ich am 30. März."

Noch eingehendere Daten gibt der Bericht

des südafrikanischen Heuschrecken-Bekämp-

' Some Remarks en the Migration of the White

Stork. The Journ. of the South African Ornith. Union.

Vol. VI. p. 17 etc.
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jesítenek tömeges sáskapusztításaikkal. A be-

küldött jelentések szerint az 1909— 1910 év-

ben rengeteg gólya volt a sáskáktól fertzött

területeken. Minthogy azonban most kevesebb

volt a sáska, azért gyakran megváltoztatták

tartózkodási helyüket, tehát feltnbbek is

voltak, mintha egy helyen maradtak volna.

Érdekes, hogy a Basutoföldön a Caledon folyó

mellett még május 16-án is találtak sok gólyát,

a melyekrl azt hiszi a tudósító, hogy táplá-

lék hiányában elgyengült, elvonulásra képtelen

példányok voltak.

A legnagyobb gólyatömegeket jelzik Kap-

földrl, melynek egész területén óriási csapa-

tokban jártak, úgy hogy egyes esetekben

20.000-nél többre becsülték azok számát. Nagy

csapatokat jelentettek még a következ tar-

tományok : Tranzvál, Oranje, Déli-Hhodézia,

Becsuánföld és Szvaziföld. A gólyák sáskaírtó

mködését e kötet más helyén ismertetem,

itt csak azt akarom megjegyezni, hogy a dél-

afrikai sáskaírtások nélkül aligha értünk volna

el oly gyors és teljes eredményeket, továbbá,

hogy a jelölések ideje — miként most utó-

lag megállapítható — igen alkalomszeren

volt megválogatva, mert a fennforgó viszo-

nyok miatt a legnagyobb figyelem tereldött

a gólyára s így tudomásra jutottak az ada-

tok, a melyek máskor elkallódhattak volna.

Hasonlóképpen igen jónak bizonyult a töme-

ges jelölés, mely nélkül aligha érhettünk volna

el számottev eredményt, mert hiszen a Dél-

afrikában megkerült példányok legtöbbjét hol-

tan találták vagy elgyengülés következtében eleve-

nen fogták el. Jelentékeny sáskapusztitásai kö-

vetkeztében ugyanis most már védelem alatt

áll a gólya Délafrikában, s így legfeljebb csak

a bennszülöttek lövik. Ebbl is látható annak

a vádnak és aggodalomnak az alaptalansága,

hogy a madárjelölés azok nagyobbméret

pusztítását vonná maga után. Azeltt Dél-

afrikábau szabad volt a gólyát lelni, most

Aquila XVn.

fungs-Komitees', als Folge jener fast unschätz-

baren Dienste, welche unsere Störche durch

das massenhafte Vertilgen der Heuschrecken

leisten. Laut den eingegangenen Meldungen

wurden die infizierten Gebiete in der Saison

1909/1910 von Unmassen von Störchen be-

sucht. Indem diesmal weniger Heuschrecken

vorhanden waren, wechselten sie öfter ihren

Aufenthaltsort, so dass sie dadurch auffallen-

der wurden, als wenn sie an einer Stelle

geblieben wären. Interessant ist, dass man

im Basutoland am Caledon-Flusse noch am

16. Mai mehrere Störche antraf, von welchen

der Berichterstatter glaubt, dass es durch

Nahrungsmangel abgeschwächte und deshalb

zum Wegziehen unfähige Exemplare waren.

Die grössten Storchmassen werden aus der

Kapkolonie gemeldet, deren ganzes Gebiet

von ungeheuren Schwärmen besucht wurde,

so dass in einem Falle ihre Zahl auf über

2000 geschätzt wurde. Grosse Flüge wurden

noch aus folgenden Staaten gemeldet: Oranje,

Transvaal, Süd-Rhodesia, Betschuanland und

Suasiland. Die Heuschreckenvertilgung der

Störche wird an einer anderen Stelle dieses

Aquila-Bandes erwähnt, hier soll nur so viel

bemerkt werden, dass wir ohne die Heu-

schrecken-Bekämpfungs-Arbeiten in Südafrika

kaum so rasche und vollständige Resultate

erreicht hätten, weiters, dass — wie es sich

nachträglich erweist — der Zeitpunkt der

Markierungen ausnehmend gut gewählt war,

indem unter den obwaltenden Verhältnissen

die grösste Aufmerksamkeit auf den Storch

gelenkt wurde, weshalb die Daten, welche bei

andere Grelegenheit vielleicht verloren gegan-

gen wären, diesmal zur Kenntnis gebracht wur-

den. Ebenso erwies sich auch das massen-

hafte Markieren als sehr zweckmässig, indem

wir ohne dieses kaum wesentliche Resultate

erhalten hätten können, indem der grösste

Teil der in Südafrika nachgewiesenen Störche

tot aufgefunden oder aber infolge Ermattung

lebendig gefangen wurde. Der Storch steht

nämlich infolge seiner bedeutenden Heu-

schreckenvertilgungen in ganz Südafrika unter

staatlichem Schutze, so dass derselbe höch-

stens nur von den Eingeborenen geschossen

wird. Auch hieraus ist ersichtlich, wie unbe-

' Fourth Annual Report of the Committee of Con-

trol of the South African Locust Bureau. Editor Chas.

P. LouNSBURY. Cape Town 1910.

32
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pedig a sáskajárások óta a jelölések daczára

is törvényhozásilag védelemben részesül.

Az átvonulási területek ismerete csak igen

lassan tud elrehaladni. A Palesztina és

Délafrika között követett útvonalrészrl még
semmit se tudunk, de éppen oly keveset ha-

ladt a Palesztináig vezet útról szóló isme-

retünk. Az egyetlen idevonatkozó adat, a

Ma'lulábau, Szíriában kézrekerült gólya meg-

ersíti azt az eddigi tudásunkat, hogy a gólya

nem kel át a Földközi Tengeren, hanem
annak keleti partja mentén vonul a téli szál-

lásból vissza a fészkel területre. Itt említeni

meg, hogy az átvonulásra nézve érdekes ada-

tot közölt Mackenzie H. Róbert a „The Ibis"

1909 évi folyamának 566. lapján. A Sinai

félszigeten Abu Zenima mellett 1910 április

19-én délután közelítleg 30.000 gólya vonult

el észak-északkeleti irányban — Afrikából

jövet átkelve a Vörös Tengeren.

Ugyanezt az átkelést figyelte meg annak
idején Kaiser A. (Beiträge zur Ornithologie

von Ägypten Omis 1890. p. 534.) El Tor
mellett, de az szi vonulás alkalmával.

A téli szállásból visszatért egy- és kétéves

gólyáknak a fészkelési területen miként való

eloszlásáról ezúttal kaptuk az els adatokat.

Az egyéves gólyafiókák közül egyet holtan

találtak a szülföldjén, a kétévesek közül

pedig szintén holtan találtak egy példányt

szülföldjétl 220 kilométernyire északra. Oly

csekély ez az anyag, hogy következtetések

levonására teljesen elégtelen. Valóban csodá-

latos dolog azonban, hogy a közel 3000 darab

jelölt gólyáról oly kevés akad a fészkelési

területen. A merre csak jártam — nagyob-

bára azokon a vidékeken, a hol a múlt évek-

ben is jelöltem — mindenütt kérdezsködtem

jelölt példányok után, magam is figyelemmel

kísértem a szemem elé került gólyákat, külö-

nösen a fészkelket, melyeket legtöbbször

egész közelrl tudtam megfigyelni, de jelöl-

tekrl nem tudtam pozitív értesüléseket sze-

gründet jene Anklage und Besorgnis ist, dass

der Vogelzugsversuch eine grössere Vernich-

tung der Vogelv^elt zur Folge habe. Früher war
es in Südafrika gestattet den Storch zu erlegen,

jetzt aber, seit der Heuschreckenplage erfreut

er sich trotz des Vogelzugsversuches des

Schutzes der Gesetzgebung.

Die Kenntnis der Durchzugsgebiete schrei-

tet jedoch nur äusserst langsam vor. Von den

Reisewegen, welche von Palästina bis Süd-

afrika befolgt werden, ist uns noch nichts

bekannt, ebenso wenig ist unsere Kenntnis

über den bis Palästina befolgten Weg fort-

geschritten. Das einzige hierher gehörige

Datum, der in Mallula in Syrien aufgefundene

Storch bekräftigt unser bisheriges Wissen,

wonach der Storch nicht über das Mittel-

ländische Meer hinwegzieht, sondern dessen

Ostküste entlang aus den Vi''interquartieren

in die Brutgebiete zieht. Hier möchte ich an-

führen, dass bezüglich des Durchzuges inter-

essante Daten von H. Robert Mackenzie im

Jahrgange 1910 von „The Ibis'' pag. 566

enthalten sind. In der Nähe von Abu Zenima

auf der Sinai-Halbinsel wurden am 19. April

1910 nachmittags zirka 30,000 Störche be-

obachtet, welche von Afrika kommend in

nord-nordöstlicher Richtung das Rote Meer

überflogen.

Dasselbe Überfliegen wurde seinerzeit auch

von A. Kaiser bei El Tor beobachtet, jedoch

während des Herbstzuges (Beiträge zur Orni-

thologie von Ägypten. Ornis 1890 p. 534).

Bezüglich der Verteilung der aus dem Win-

terquartiere zurückgekehrten ein- und zwei-

jährigen Störche auf dem Brutgebiete erhiel-

ten wir heuer die ersten Daten. Von den ein-

jährigen Jungstörciien wurde einer im Geburts-

orte tot aufgefunden, von den zweijährigen

wurde ebenfalls ein totes Exemplar 220 Kilo-

meter nördlich von seiner Heimat augetrofl'en.

Dieses Materiale ist noch so gering, dass es

zu Schlussfolgerungen ungenügend ist. Man
muss sich wirklich wundern darüber, dass

von den 3000 markierten Jungstörchen so

wenig auf den Brutgebiete aufgefunden wer-

den. Überall, wo ich herumkam — grössten-

teils dieselben Gegenden, wo ich auch im

vorigen Jahre markierte — stellte ich Nach-

forschungen über gezeichnete Exemplare an,

beobachtete auch selbst die mir vor Augen

kommenden Störche, besonders die Brutstörche,
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rezni. A gólyajelölések révén még fennmarad

az a nagy kérdés, hová lesznek a téli szál-

lásból visszatért fiókák?

Majdnem szakasztottan ugyanazokat a vi-

szonyokat találjuk a danl-asirály vonulására

nézve. Megállapítottnak vehetjük a téli szál-

lást, — fleg Olaszország partvidéke és bel-

vizei — de igen keveset tudunk az átvonulási

területekrl, valamint a téli szállásból vissza-

tér egy-, illetleg kétéves fiókák sorsáról. Itt

is fönnmarad az a nagy kérdés hová lesznek V

Az 1908 évben megjelölt, tehát most már

kétéves dankasirályok közül egyetlen egy

példány se került kézre. A múlt évben emlí-

tetteken kivül az 1909 évi jelölések közül,

amelyek valamennyien június 4-én a velenczei

tavon fiókakorukban kapták a gyrt, még a

következkrl kaptunk hirt.

1. Jelölte CsöRQEY Titus 62 számú sirály-

gyrvel ; esteli lesen csapatból lövetett 1910

aug. 24-én Kúnszentmiklóson, 44 kilométer-

nyire délkeletre a szülteleptl. Bejelent Baky

Miklós. Ez az els adat, melyet a jelölést

követ esztendben és a fészkelési területrl

kaptimk. Sajnos azonban nem tulajdoníthatunk

neki nagyobb jelentséget, mert csak annyit

tudunk a szóbanforgó dankasirályról, hogy a

velenczei tavon született ; de hogy azután hol

volt, hol költött stb., arra nem ad választ a

kúnszentmiklósi elfordulás.

2. Jelöltem 1019 számú sirálygyrvel ; el-

ejtette 1910 febr. 17-én Fiume mellett a

Canale di Maltempoban Endre Alajos, a ki

egyúttal a gyrt is beküldte hozzánk s az

esetet a Zoológiai Lapok XII. évf. 71. lap-

ján is közölte.

3. Jelöltem 1037 számú sirálygyürvel ; el-

ejtette Michele d'Alessio 1909 deczember 6-án

Castelvolturna mellett, a Volturno folyó torko-

latánál, Olaszországban. d'Alessio úr a gyrs
lábat is beküldte hozzánk.

welche ich am Horste gewöhnlich aus näch-

ster Nähe betrachten konnte, doch Hessen

sich nirgends positive Daten über gezeich-

nete Exemplare einholen. Eine grosse Frage

der Storchmarkierung bleibt noch immer offen,

wohin begeben sich die aus den Winterquar-

tieren zurückgekehrten Jungstörche?

Fast genau dieselben Verhältnisse sind heim

Zuge der Lachmöwen zu finden. Das Winter-

quartier kann schon als bekannt gelten —
dasselbe wird hauptsächlich durch das Küsten-

gebiet und die Binnengewässer Italiens ge-

l)ildet — um so weniger ist jedoch über die

Durchzugsgebiete, sowie über die Aufenthalts-

orte der aus den Winterquartieren zurückge-

kehrten ein- und zweijährigen Jungen bekannt.

Auch hier bleibt die Frage offen, wohin bege-

ben sich diese?

Von den im Jahre 1908 gezeichneten Lach-

möwen wurde kein einziges Exemplar auf-

gefunden. Ausser den schon im vorigen Jahre

erwähnten wurden vom Jahrgange 1909 —
sämtlich am 4. Juni im See von Velencze als

Nestjunge gezeichnet — noch folgende Nach-

richten eingesendet:

1. Gezeichnet von Titus Csöröey mit Möwen-

ring Nr. 62; aus einem Fluge erlegt auf dem

Abendstande am 24. August 1910 in Kun-

szentmiklós, 44 Kilometer südöstlich vom

Geburtsorte. Eingesendet von Nikolaus v. Baky.

Es ist dies das erste Datum, welches wir aus

dem Jahre, welches dem Markierungsjahre

folgt, und aus dem Brutgebiete erhalten. Lei-

der hat dasselbe keine grössere Bedeutung,

indem man nur soviel weiss, dass die betref-

fende Möwe im See von Velencze geboren

wurde, wo sie sich aber später aufhielt, na-

mentlich wo sie nistete, darüber besagt das

Vorkommen in Kunszentmiklós nichts.

2. Gezeichnet von mir mit Möwenring Nr.

1019; erlegt am 17. Feber 1910 bei Fiume

im Canale di Maltempo von Alois Endre, der

uns auch den Ring einsandte und den Fall

im XII. Jahrgange p. 71 der Zoológiai Lapck

veröffentlichte.

3. Gezeichnet von mir mit Möwenring Nr.

1037 ; erlegt von Michele d'Alessio am 6. De-

zember 1909 bei Castelvolturno an der Mün-

dung des Volturnoflusses in Italien. Herr

d'Alessio Hess uns auch den beringten Fuss

zugehen.

32«
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4. Jelöltem 1068 számú sirálygjrüvel
; el-

ejtette Eugenio Sacca Galatiban, Messina mel-

lett, Sziczilia szigetén 1909 deczember 1-én.

A hírt De. Stdrniola Giuseppe közölte az Avicula

XIV. évf. 145. szám 12. lapján ; fordítását

Dr. BoNOMi Ágost tanár volt szíves beküldeni.

5. Jelölte CsöRGEY Titus 1083 számú sirály-

gyrvel ; elejtette J. Cracolici 1909 deczem-

ber 23-án Korfu mellett.

6. Jelölte CsöRGEY Titus 1086 számú sirály-

gyrvel; elejtette gróf Cesare Piovene Velencze

mellett 1909 deczember 27-én. A közlés az

Avicula XIV. évf. 146. szám 28. lapján is

megjelent.

7. Jelöltem 1151 számú sirálygyrvel; el-

ejtette gróf Emilig Ninni 1909 szept. 25-én

Velencze mellett. A hír az Avicula XIV. évf.

146. szám 28. lapján jelent meg. Fordítását

BoNOMi Ágost tanár úr küldte be hozzánk.

8. Jelöltem 1165 számú sirálygyr vei; el-

ejtette Lui Miksa 1909 november 27-én Cat-

taróban. A hirt Jandaurek Venczel úrnak, a

Columbia Postagalambsport-egyesület elnöké-

nek köszönjük.

9. Jelöltem 1243 számú sirálygyrvel; el-

ejtette E. Durand 1910 márczius 22-én Beau-

caire-ben, Francziaország Gard megyéjében.

Az esetet Durand úr Budapest polgármesteri

hivatalának jelentette, míg Galien Mingaud,

a nimesi természetrajzi múzeum re és Brasil

a caeni egyetem tanára közvetlenül az inté-

zetnek küldték meg az értesítést. Megjelent

ezenkívül a „Revue Française d'Ornithologie"

II. évf 206. lapján.

Nagyon érdekes ez az adat a dátum miatt

is; ez a sirály még több mint 1000- kilo-

méternyi távolságban van a szülföldjétl

márczius 22-én, tehát abban az idben, mikor

a nálunk fészkel sirályok már itt vannak.

Nagyon valószín dolog, hogy ez a példány

aligha tért volna vissza a velenczei tavi te-

lepre, hanem tán valahol az elejtési hely

közelében lev telepen keresett volna magá-

nak új és állandó otthont.

Az 1909 évi jelölésbl eddig összesen 13

példányról kaptunk értesülést, a mi 35 száza-

léknak felel meg.

4. Gezeichnet von mir mit Möwenrig Nr.

1068; erlegt von Eugenio Sacca am 1. Dezem-
ber 1909 in Galati bei Messina, Sizilien. Die

Nachricht wurde von Dr. Giuseppe Sturniola

im XIV. Jahrgange Nr. 145 p. 12 der Avicula

veröffentlicht; die Übersetzung wurde uns von

Herrn Prof. Dr. August Bonomi eingesendet.

5. Gezeichnet von Titus Csörgey mit Möwen-
ring Nr. 1083; erlegt am 23. Dezember 1909

von J. Cracolici bei Korfu.

6. Gezeichnet von Titus Csörgey mit Möwen-

ring Nr. 1086 ; erlegt vom Grafen Cesare Pio-

vene bei Venedig am 27. Dezember 1909. Der

Bericht erschien auch im XIV. Jahrgange

Nr. 146 p. 28 der Avicula.

7. Gezeichnet von mir mit Möwenring Nr.

1151; erlegt vom Grafen Emilio Ninni am 25.

Sept. 1909 bei Venedig. Die Nachricht erschien

im XIV. Jahrgange Nr. 146, p. 28 der Avicula,

die Übersetzung verdanken wir Herrn Prof.

Dr. August Bonomi.

8. Gezeichnet von mir mit Möwenring

Nr. 1165; erlegt von Max Lui am 27. Nov.

1909 in Cattaro. Die Nachricht verdanken

wir Herrn Wenzel Jandadrek, dem Präses des

Brieftauben-Sportvereines Columbia.

9. Gezeichnet mit Möwenring Nr. 1243
;

erlegt von E. Durand am 22. März 1910 in

Beaucaire, Frankreich, Dep. Gard. Herr

Durand meldete den Fall dem Bürgermeister

von Budapest, während Herr Galien Minoaud,

Kustos am naturwissenschaftlichen Museum

von Nîmes und Herr Brasil, Professor an der

Universität von Caen, das Institut benach-

richtigten. Ausserdem erschien eine Mitteilung

in der „Revue Française d'Ornithologie"

H. Jahrg., p. 206.

Es ist dies ein sehr interessantes Datum

auch schon wegen des Zeitpunktes der Erle-

gung ; diese Laciimöwe befindet sich am 22.

März, also zur Zeit, wo die bei uns nistenden

schon hier sind, noch über 1000 Kilometer

weit von dem Erbrütungsorte. Es ist sehr

wahrscheinlich, dass sich dieses Exemplar

kaum in die Kolonie des Sees von Velencze

begeben hätte ; dasselbe würde sich sicher

in der Nähe eine ständige Heimat gesucht

haben.

Von den im Jahre 1909 durchgeführten

Lachmöwenmarkierungen wurden bisher ins-

gesamt 13 Exemplare aufgefunden, was einem

Prozentsatze von 35 entspricht.
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Az 1910. évi jelölésbl eddig a következk-

rl kaptuuk hírt.

1. Jelölte fiókakorában 1910 június 15-én

a velenczei-tó dinnyési részén Geeschik Jen

1420 számú sirálygyrüvel ; elejtette 1910

aug. 20-án Seregélyesen, Fehér megyében, a

telep tszomszédságában Mészáros Sándor.

2. Jelöltem fiókakorában 1910 június 11-én

a velenczei tavon 1785 számú sirálygyr-

vel ; elejtette 1910 aug. elején Lakihegy te-

lepen Csepelszigeten, báró Glaubitz Tivadar.

3. Jelöltem fiókakorában ugyanott 1792

számú sirálygyrüvel ; szárnyalt állapotban

elevenen elfogta Fejék Demeter 1910 július

25-én Temes-sziget mellett.

Eddigelé ez az els eset, hogy velenczei

sirályok közül az Alduna mentén is került

egy példány, csak az a kérdés, hogy ténjdeg

a maga jószántából vetdött-e ide vagy pedig

a folyó viz hozta-e magával, ezt a másutt

megsebesített repülésre képtelen példányt.

4. Jelölte fiókakorában július 3-án a Hirnsen

(Csehország) taván lev sirálytelepen Loos Kurt

1585 számú sirálygyrvel. Elejtette 1910

decz. 2-án Dol Raoul Cagliari mellett. Szardí-

nia szigetén.

Az idén se kaptunk adatot arra nézve,

hogy a jelölt fiókák közül valamelyik vissza

tért volna a telepre.

Minthogy a dankasirály vonulási viszonyait

az eddigi anyag alapján már említett közle-

ményemben részletesen ismertetem, azért most

mellzöm ezt és áttérek a géniekrl beérke-

zett adatok ismertetésére.

Az 1908. évi jelölések közül utólagosan

beérkezett egy adat s ez a 7 számú gém-

gyrvel jún. 28-án az Obedszka barában t-

lem megjelölt kanalasgém, melyet 1909 október

havában ejtettek el Marsala mellett Sziczilia

szigetének nyugati partján. Az értesítést

Whitaker J. I. S. lirnak köszönjük. Ez az

els esetünk, mikor egy gém nem mindjárt

az els szi vonulása vagy kóborlása alkal-

mával kerül kézre. Csodálatos, hogy a má.-

Von den im Jahre 1910 ausgeführten

Lachmöwenmarkierungen erhielten wir bisher

folgende Nachrichten :

1. Gezeichnet als Nestjunges von Eugen

Gresotik in dem Dinnyéser Teile des Sees

von Velencze am 15. Juni 1910 mit Möwen-
ring Nr. 1420; erlegt am 20. August 1910 in

Seregélyes (Kom. Fejér), in der unmittelbaren

Nachbarschaft der Kolonie von Alexander

Mészáros.

2. Gezeichnet als Nestjunges von mir in

der Kolonie des Sees von Velencze am 11.

Juni 1910 mit Möwenring Nr. 1785; erlegt An-

fang August 1910 von Baron Theodor Glaubitz,

in Lakihegytelep auf der Donauinsel Csepel.

3. Gezeichnet als Nestjunges von mir eben-

daselbst mit Möwenring Nr. 1792; in geflü-

geltem Zustande lebendig gefangen am 25.

Juli 1910 bei Temessziget von Dominik Fejér.

Bisher ist dies der erste Fall, dass von

den im See von Velencze gezeichneten

Lachmöwen ein Exemplar auch an der unte-

ren Donau aufgefunden wurde ; es ist jedoch

fraglich, ob sich dieselbe auch wirklich aus

freiem Antriebe hierher begab, oder ob nicht der

Fluss dieses anderswo geflügelte, daher nicht

flugfähige Exemplar mit sich hierher brachte.

4. Gezeichnet als Nestjunges am 3. Juli

inderLachmöwen kolonie bei Hirnsen (Böhmen)

von Kurt Loos mit Möwenring Nr. 1535 ; er-

legt am 2. Dezember 1910 von Raoul Dol in

Cagliari auf der Insel Sardinien.

Auch heuer erhielten wir keine Kunde

darüber, dass von den gezeichneten irgend

ein Exemplar in die Geburtskolonie zurück-

gekehrt wäre.

Indem ich die Zugsverhältnisse der Lach-

möwe auf Grund des bisherigen Materiales

in meiner erwähnten Publikation ausführlich

behandelte, übergehe ich diesmal dieselben,

um die über die Reiher eingegangenen Daten

anzuführen.

Nachträglich erhielten wir ein Datum vom

Jahrgange 1908 ; dasselbe bezieht sich auf

einen Löffelreiher, welcher von mir am 28.

Juni in der Obedszka Bara mit Reiherring

Nr. 7 als Nestjunges gezeichnet und im

Oktober 1909 bei Marsala an der Westküste

Siziliens erlegt wurde. Die Nachricht ver-

danken wir Herrn J. I. S. Whitaker. Es ist dies

der erste Fall, dass ein Reiher nicht gleich

während des ersten Herbstzuges oder Striches
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tekintélyes számban elejtett gyrs gémek

közül még nem akadt olyan, a melyet a ta-

vaszi vonulás alkalmával vagy pedig fészkel-

helyén találtak volna.

Az 1909 évi jelölésbl két példány akadt

olyan, a melyet a második esztendben ej-

tettek el. Az egyik a 463 számú gémgyr-
vel fiókakorában június 15-én a kisbalatoni

gémtelepen tlem megjelölt bahcsó ; elejtette

1910 július 5-én esti határon báró Inkey Pái.

Csicsó soniogymegyei községben, a teleptl

alig 50 kilométernyire déli irányban, úgy hogy

nem is egészen valószintlen az a föltevés,

hogy ez a példány visszatért a szülföldre.

Bizonyítéknak természetesen nem vehet addig,

a míg pozitív adatok révén nem kapunk köz-

vetlen bizonyítékokat arról, hogy a gémek a

szültelepre térnek vissza. A második eset

egy szürke gémre vonatkozik, melyet június

15-én a kisbalatoni gémtelepen fiókakorában

jelöltem meg 472 számú gémgyrvel, a

melyet 1910 nov. 18-án Ferneitzben Grácz

mellett ejtett el Schrei Antal. Ez az adatunk

is nagyon keveset mond, mert ezúttal se is-

meretes az út kiindulási pontja. Csak az a

körülmény érdekes, hogy már kétszer talál-

ták meg az szi vonulás alkalmával Stájer-

országban a szürke gémet.

Az 1909 évi jelölésbl utólagosan is kap-

tunk még egy adatot, s ez a június 15-én,

a kisbalatoni gémtelepen 484 számú géni-

gyürüvel megjelölt Ardea alba, melyet Corchüs

Zoltán 1909 október vége táján ejtett el

Esztergom mellett fekv tógazdaságában.

A gémjelölések egy másik feltn ered-

ménye az, hogy míg az egyik telepen a meg-

jelölt példányok igen magas százalékáról ka-

punk hírt, addig más telepeken szinte telje-

sen eredménytelen a jelölés. Az 1908 évi

obedszka barai jelölés mérlege a következ :

Jelöltetett 80 példány, kézrekerült 5, a mi

63 százaléknak felel meg ; az 1909 évi kis-

balatoni jelölés mérlege: jelöltetett 108 pél-

dány, kézrekerült 10, százalék 93. Evvel

aufgefunden wurde. Es ist wahrlich zu

wundern, dass bisher von den in ziemlich

bedeutender Anzahl gezeichneten Reihern noch

kein einziges Exemplar auf dem Frühjahrs-

zuge oder aufdem Brutplatze angetroffen wurde.

Von den im Jahre 1909 ausgeführten Mar-

kierungen wurden zwei solche Fälle bekannt,

wo die Träger der Ringe im zweiten Lebens-

jahre erlegt wurden. Im ersten Falle war es

ein am 15. Juni in der Reiherkolonie am
Kisbalaton von mir als Nestjunges mit Reiher-

ring Nr. 463 gezeichneter Nachtreiher, wel-

cher am 5. Juli 1910 während des Abend-

standes von Baron Paul v. Inkey in Csicsó

(Kom. Somogy) kaum 50 Kilometer südlich

von der Geburtskolonie erlegt wurde, so

dass die Annahme nicht ganz unwaiirschein-

lich ist, dass sich dieses Exemplar in der

Heimat ansiedelte. Als Beweis kann dieser

Fall natürlich nicht gelten, solange uns posi-

tive Daten keine unmittelbaren Belege dafür

ergeben, dass die Reiher in die Geburts-

kolonie zurückkehren. Im zweiten Falle war

es ein Fischreiher, welcher am 15. Juni in

der Kolonie am Kisbalaton als Nestjunges

von mir mit Reiherring Nr. 472 gezeichnet

wurde. Derselbe wurde am 18. November

1910 in Feriieitz bei Graz von Anton Schrei

erlegt. Dieses Datum besagt uns ebenfalls

sehr wenig, indem auch in diesem Falle der

Ausgangspunkt des Reisezuges unbekannt

ist. Interessant ist nur der Umstand, dass

nun schon der zweite gezeichnete Fischreiher

im Herbte in der Steiermark angetroffen wurde.

Von den Markierungen im Jahre 1909 er-

hielten wir noch nachträglich die Nachricht

über die am Ende Oktober 1909 von ZoltAn

Corchüs in seiner Teichwirtschaft bei Eszter-

gom erfolgte Erlegung von Ardea alba,

welcher am 15. Juni 1909 als Nestjunges

in der Kolonie des Kisbalaton von mir mit

Reiherring Nr. 484 gezeichnet wurde.

Eine andere auffallende Eigentümlichkeit

der Reihermarkierungen wird durch den

Umstand gebildet, dass bei manchen Kolonien

der Prozentsatz der aufgefundenen Exemplare

ein sehr hoher ist, während sich in anderen

Kolonien das Markieren als gänzlich resul-

tatlos erwies.

Die Bilanz der im Jahre 1908 in der

Obedszka Bara ausgeführten Markierungen ist

folgende : Gezeichnet wurden 80 Exemplare,
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szemben a bellj'ei uradal()nil)an és a lukács-

falvi Fehér-tavon 1909-ben megjelölt 96 da-

rab gémfióka közül eddigelé egyetlenegy pél-

dány se került kézre. Különösen feltn ez

a körülmény a bellyei uradalmi génitelepnél,

a hol a halászat érdekében lövetik a géme-

ket s daczára annak, hogy rengeteg a leltt

gémek száma s hogy éppen a fiatal, tapasz-

talatlan példányok kerülnek leginkább puska-

végre, a múlt évi jelölés tökéletesen ered-

ménytelen maradt. Arra kell gondolni, hogy

valami elemi csapás vagy egyéb hatásnk

következtében elpusztult a teljes költés, úgy

hogy hírmondó se maradt a jelölt példányok-

ból. Ezekre a körülményekre való tekintetbl

annak a ténynek se szabad túlságos fontos-

ságot tulajdonítani, hogy a jelölt példányok

körül egyet se találtak meg a szülföldjén.

A visszatérés fontos kérdésére nézve ezt nem

szabad még közvetlen bizonyítéknak minsí-

teni.

Az 1910 évi jelölések eddig a következ

eredményeket szolgáltatták :

1. Bakcsó. Fiókakorában jelölte július 3-án

a kamaristyei gémtelepen Molnár Gyula 355

számú réczegyürvel ; elejtette Valkai Illés

Kopácson 1910 szept. 9-én a telep tszom-

szédságában.

2. Vörösí/éiii. Júliusban fiókakorában jelölte

ScHucH Viktor a bellyei gémtelepen 610 számú

gémgyrüvel; elejtette 1910 szeptember 4-én

Kopácson, a telep tszomszédságában Fischer

SAndor.

3. Vörösgém. Fióka, jelölte Schuck Viktor

ugyanott, elejtette 1910 okt. 21-én Briuglio

Carmelo Öcaletta-Zancleában, Sziczilia szige-

tén Messina közelében, kb. 900 kilométernyire

délnyugati irányban. Az érdekes hírt a „Gior-

nale di Sicilia" okt. 23-i szám közölte. Az

ujságszelvényt megküldte a palermói es. és

kir. osztrák-magyar konzulátus, a „Touring

Club Italiano" taorminai szakosztálya, vala-

wieder aufgefunden 5 Exemplare, Prozent-

satz 6'3
; die Bilanz der Markierungen im

Kisbalaton 1909 : gezeichnet wurden 108,

wieder aufgefunden 11 Exemplare, Prozent-

satz 10. Dem gegenüber wurde von den im

Frühjahre 1909 in der Kolonie des Fehértó

bei Lukácsfalva und in der Kolonie der Herr-

schaft Bellye gezeichneten 96 Reiherjungen

bisher noch kein einziges Exemplar wieder

aufgefunden. Besonders auffallend ist dieser

Umstand in der Reiherkolonie der Herrschaft

Bellye, wo die Reiher im Interesse der

Fischerei abgeschossen werden ; trotzdem

jedoch bedeutende Mengen von Reihern ein-

geliefert werden und trotzdem gerade die

jungen unerfahrenen Exemplare den grössten

Prozentsatz der erlegten ergeben, blieb der

vorjährige Markierungsversuch total resul-

tatlos. Man ist gezwungen daran zu denken,

dass infolge elementarer oder anderer Wir-

kungen die ganze Brut zugrunde ging, so

dass auch nicht ein einziges gezeichnetes

Exemplar am Leben blieb. Mit Hinsicht auf

diese Verhältnisse darf man auch der Tat-

sache keine grössere Wichtigkeit beimessen,

dass von den gezeichneten Exemplaren bis-

her kein einziges in der Geburtskolonie an-

getroö'en wurde. Bezüglich der wichtigen

Frage über die Rückkehr in die Heimat,

darf dieses Resultat noch nicht als unmittel-

barer Beweis betrachtet werden.

Die Markierungen vom Jahre 1910 ergaben

bisher folgende Resultate :

1. Nachtreiher; gezeichnet als Nestjunges

am 3. Juli in der Kolonie Kamaristye von

Julius Molnár mit Entenring Nr. 355 ; erlegt

in der Nachbarschaft der Kolonie von Elias

Valkai am 9. Sept. 1910 in Kopács.

2. Purpurreiher ; gezeichnet als Nestjunges

im Juli in der Reiherkolonie der Herrschaft

Bellye von Viktor Schuch mit Reiherring Nr.

610 ; erlegt am 4. September 1910 von

Alexander Fischer in Kopács, in der unmittel-

baren Nachbarschaft der Kolonie.

3. Purpurreiher ; Nestjunges ; ebendaselbst

gezeichnet von Viktor Schuch; erlegt am 21.

Oktober 1910 von Briuglio Carmelo in Scaletta

Zanclea bei Messina auf der Insel Sizilien,

ca. 900 Kilometer südwestlich.

Die interessante Nachricht brachte das

„Giornale di Sicilia" vom 23. Oktober. Den

Zeitungsausschnitt übersandte uns das k. u. k,
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mint Giacomo la Forte, a ki a nevezett lap

okt. 24

—

25-iki számában fölvilágosító czik-

ket is írt a kir. M. 0. K. gyrs madarairól.

4. Vörösgém. Fiókakorában jelöltem június

24-én a belh'ei uradalom sarokerdei gémtele-

pén 667 számú gémgyrvel ; elejtették 1910

szeptember 20-án egy gesztenyésben Ripa-

candida területén Délolaszországban, Basi-

licata tartomány melfi-i járásában, közel 600

kilométernyire a teleptl délnyugati irányban.

Bejelentette Luigi Mininni, a ki egyúttal a gy-
rt is beküldte.

5. Vörösgém. Jelöltem fiókakorában ugyan-

ott a 726. számú gémgyrvel ; elejtette 1910

szeptember 18-án Buda Antonino Pantano

Grande helységben, Délolaszország Reggio

di Calabria tartományában, kb- 900 kilomé-

ternyire délnyugati irányban a teleptl. Az

elejt kérésünkre 20 lira fejében beküldte a

lábat a gyrvel, miután az els jelentésben

gólyának minsítette a madarat, mely adat-

nak, minthogy ellene szólt az eddigi tapasz-

talatoknak, nem voltunk hajlandók hitelt adni.

6- Vörösgém. Jelöltem fiókakorában ugyan-

ott 737 számú gémgyürvel ; elejtette 1910

szept. 18-án Hodina Márton Kisdárda baranya-

megyei községben a telep közelebbi környé-

kén.

A felsorolt adatok egyönteten Olaszorszá-

got jelölik meg — nem tudjuk még bizto-

san— átvonulási területnek avagy téli szállás-

nak. Hiányzanak még a közbens és a várható

végállomások. Annyi kétségtelennek látszik,

hogy a vörösgém vonulása egészen másként

történik, mint a többi gémfajé ; sokkal egy-

szerbb s így alkalmasabb a tanulmányozásra.

Természetes, hogy ilyen körülmények között

nagyon kívánatos a több éven át s esetleg

egyéb telepeken való jelölés, a mi a lehet-

ség szerint meg is fog történni.

A míg az eddig tárgyalt fajoknál a jelölé-

sek az átvonulási területek vagy téli szállá-

sok megismerését eredményezték, addig a

most tárgyalásra kerül füsti fecskénél fleg

a fészkelési terület megszállásában nyilván-

való törvényszerségeket, nevezetesen a fészek-

hez való visszatérést tárja fel a kísérlet. Az

österreichisch-ungarische Konsulat in Palermo,

die Sektion des „Touring Club Italiano" in

Taormina, sowie Giacomo la Forte, der in der

Nummer vom 24—25. Oktober des genannten

Blattes eine Skizze der Markierungsarbeiten

der könjgl. TJ. 0. C. gab.

4. Purpurreiher ; gezeichnet als Nestjunges

von mir am 24. Juni in der Reiherkolonie

Sarokerd der Herrschaft Bellye mit Reiher-

ring Nr. 667 ; erlegt am 20. September 1910

in einem Kastanienwalde bei Ripacandida,

Provinz Basilicata, Bezirk Melfi, ca. 600

Kilometer südwestlich von der Kolonie. Be-

richt von Luigi Mininni, der uns auch den Ring

zusandte.

5. Purpurreiher ; als Nestjunges gezeichnet

von mir ebendaselbst mit Reiherring Nr. 726
;

erlegt am 18. Sept. 1910 von Buda Antonino

in Pantano Grande, Provinz Reggio di Calabria,

Süditalien, ca. 900 Kilometer südwestlich von

der Kolonie. Der Schütze lieferte auf unsere

Bitte und gegen 20 Lira Vergütung den be-

ringten Fuss ein, nachdem er in seinem

ersten Berichte den Vogel für einen Storch

hielt, was wir ihm nicht glauben wollten, da es

unseren bisherigen Erfahrungen widersprach.

6. Purjjurreiher
;

gezeichnet von mir als

Nestjunges ebendaselbst mit Reiherring Nr.

737; erlegt am 18. September 1910 von

Martin Hodina in Kisdárda, in der näheren

Umgebung der Kolonie.

Die angeführten Daten bezeichnen ein-

stimmig Italien — es ist noch ungewiss —
ob als Durchzugsgebiet oder Winterquartier.

Es fehlen noch die Zwischen- und zu erhof-

fenden Endstationen. Soviel scheint jedoch

sicher zu sein, dass der Zug des Purpur-

reihers ganz anders von statten geht, als

bei den übrigen Reiherarten ; derselbe ist viel

einfacher und kann daher erfolgreicher unter-

sucht werden. Natürlich ist unter solchen Um-

ständen das mehrere Jahre hindurch und wo-

möglich auch in anderen Kolonien durch-

geführte Markieren höchst erwünscht und

soll dies nach Möglichkeit auch geschehen.

Während die Markierungen bei den bisher

behandelten Arten die Kenntnis der Durch-

zugsgebiete oder Winterquartiere resultierten,

ergab das Experiment bei der nun zu be-

handelnden Rauchschwalbe hauptsächlich jene

Gesetzmässigkeiten, welche in der Besiedelung

des Brutgebietes obwalten, namentlich die
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idevágó, kiváló szakórteleiiiniel vezetett vizs-

gálat javarészét Szeöts Bííi,A-nak, intézetünk

levelez tagjának köszönjük.

Eredményei eddig a következk :

Az 1909 június 2'2-én Tavarnán (Zemplén

m.) 2406 számú fecskegyrvel megjelölt

iirefi füsti fecshH 1910 május 5-én ugyan-

abban a tehénistállóban találta fészkelve, a

hol mint fészkel megjelöltetett.

Az 1909 június 22-én ugyanott 2448 számú

fecskegyrvel megjelölt örec] füsti fecskét

ugyancsak mint fészkelt megtalálta 1910

május 8-án.

Az 1909 június 28-án ugyanott 2407 számú

fecskegyrvel megjelölt fíisfi fecske, fiókát

megtalálta ugyancsak Tavarnán 1910 májiis

9-én.

Az 1909 június 23-án ugyanott 2403 számú

fecskegyrvel megjelölt fiisfi fecske fiókát

— elbbinek testvérét — 1910 július 9-én

fészkeire találta ugyancsak Tavarnán.

Ugyancsak az egyéves füsti fecske vissza-

térése és a szülföldön való fészkelése bizo-

nyult be Szerepen (Bihar megye) ; a Rácz

BftLÁ-tól 1909 június 27-én 1463. számú fecske-

gyrvel megjelölt füsti fecske fi,ókát 1910

június 22-én fészkelve találták ugyancsak

Szerepen. A fészek kb. 250 méternyire van

attól, a melyben született.

A füsti fecskére vonatkozólag Szeöts Béla

ezeken kivül még a párok összetartozására

nézve állapított meg egy igen érdekes ada-

tot. Szószerint idézem jelentésének erre vonat-

kozó részét. „A párok összetartozását az idén

nem sikerült megállapítanom, hanem egy tény

az ellenkezjét látszik bizonyítani. Ugyanis

nekem feltnt, hogy a füsti fecskék a máso-

dik költés eltt éppen olyan harcziasak ve-

szekedk, mint a tavaszi párzásnál, ezért el-

határoztam, hogy néhány májusban megjelölt

párt éjjel összefogdosok, hogy fenti feltevésemre

világosságot nyerjek. Július 25-éu éjjel volt

az ellenrz összefogás, mely alkalommal meg-

fogtam egy biztos párt, a 9 tojáson ült, a

cf a fészek szélén; a 9 száma 3551, a (f-é

Aquila XVU.

Tatsache, dass die alton Brutstätten besiedelt

werden. Die hierher gehörigen, mit grosser

Sachkenntnis geführten Untersuchungen ver-

danken wir zum grössten Teile dem korre-

spondierenden Mitgliede unseres Institutes,

Béla v. Szeöth.

Seine Resultate sind folgende :

Die am 22. Juni 1909 in Tavarna (Kom.

Zemplén) mit Schwalbenring Nr. 2406 ge-

zeichnete alte Rauchsclnvalhe wurde am 5.

Mai 1910 in demselben Kuhstalle brütend

vorgefunden, in welchem dieselbe im Vor-

jahre als Brutvogel gezeichnet wurde.

Die am 22. Juni 1909 ebendaselbst mit

Schwalbenring Mr. 2448 gezeichnete alte

Ravchschwalbe wurde ebenfalls wieder als

Brutvogel an demselben Orte aufgefunden

am 8. Mai 1910.

Das am 23. Juni 1909 ebendaselbst nii

Schwalbenring Nr. 2407 gezeichnete Ranch-

schwalhen-Jimi/e wurde am 10. Mai 1910

wieder in Tavarna angetrofl'en.

Das am 23. Juni 1909 ebendaselbst mit

Schwalbenring Nr. 2403 gezeichnete Rnuch-

sdiwalben-Juììfje — Geschwister des vorigen

— wurde am 9. Juli 1910 in Tavarna hrii-

tend angetroffen.

Ebenso konnte auch in Szerep (Kom. Bihar)

nicht nur die Rückkehr, sondern auch das

Nisten der einjährigen Rauchschwalben nach-

gewiesen werden ; das am 27. Juni 1909 mit

Schwalbenring Nr. 1463 gezeichnete Raurli-

srlnvfilben-Juni/e wurde am 22. Juni 1910 in

Szerep als Brutvofjet angetroffen. Das Nest

befand sich zirka 250 Meter von dem Geburts-

neste entfernt.

Für die Rauchsciiwalhe wurde von Béla

V. Szeöts ausserdem noch bezüglich des Zu-

sammenhaltens der Paare ein sehr interes-

santer Fall festgestellt. Sein hierher gehö-

riger Bericht lautet im Originalwortlaute

folgendermassen: „Das Zusammenhalten der

Paare konnte ich heuer nicht feststellen doch

scheint eine Tatsache gerade das Gegenteil

zu beweisen. Es fiel mir nämlich auf, dass

die Rauchschwalben vor der zweiten Brut

gerade so zänkisch und streitsüchtig sind wie

bei der Frühlingspaarung, weshalb ich mich

entschloss, einige im Mai gezeichnete Paare

während der Nacht einzufangen, um über

meine ol)ige Vermutung Aufschlüsse zu er-

halten. In der Nacht vom 25. Juli geschah
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3562. Utána néztem följegyzéseimben s azt

találtam, hogy ez év május 5-én, a mikor a

fenti gyrket a fecskékre tettem, a 3551

számú fecskének a párja a 3550 számú gy-
rt kapta, a 3562 gyrvel jelzett fecske

pedig magános volt. Az esetbl az a gyanúm,

hogy a füsti fecskék már a második költéskor

elhagyják hitvestársukat. Késbb összefogdos-

tam még öreg fecskélcet, abban a reményben,

hogy az 3550 számút más párral megtalálom,

a mi koronája lett volna a kísérletnek, de

fájdalom eredményt nem értem el Lehetséges

az is, hogy a 3550 számú öreg fecske el-

pusztult, így az özvegyen maradt ç fecske

más férjet keresett."

A fiókák visszatérésének fontos kérdésére

vonatkozólag még egy adatot hozott Szeöts

Béia kísérletezése ; ugyanis a Tavarnán 1909

június 29-én 2033 számú fecskegyrvel meg-

jelölt molnárfecske fiókát 1910 szept. 7-én

találta meg ugyancsak Tavarnán. A csapatba

verdött és elvonult fecskék közül ez az egy

példány visszamaradt. Valószínleg beteg pél-

dány volt, mert a majorbeli gyerekek még
elevenen fogták meg, késbb azután elpusz-

tult.

Az öreg madaraknak a régi fészekre való

visszatérését a sarlós fecskére nézve is sike-

rült egy esetben bebizonyítani. A kísérletet

schmidhoffeni Tschusi Viktor lovag végezte.

Halleini villájának padlás ablakában fészkel

sarlós fecske pár közül 1909-ben 2590 számú

fecskegyrvel megjelölte a nstényt, melyet

1910 június 18 án ugyancsak ilt fészTcelvo

talált.

Ezekkel az adatokkal szemben valóban cso-

dálatos azonban, hogy fecskefajaink téli szál-

lásairól és átvonulási területeirl még mindig

nem kaptunk egyetlenegy adatot sem, daczára

annak, hogy a kísérlet már három esztend

óta folyik s immár több mint 2000 példány

jelöltetett. Szinte azt a gondolatot ébreszthetné

das kontrollierende Einfangen, bei welcher

Gelegenheit ich ein sicheres Paar erhielt —
das ? sass auf Eiern, das c? am Nestrande;

das ? trug den Ring Nr. 3551, das <i den Nr.

3562. In meinen Aufzeichnungen nachsehend

fand ich, dass am 5. Mai 1910 als ich obige

Vögel beringte, das Paar der mit Ring Nr.

3551 gezeichneten Rauchschwalbe den Ring

Nr. 3550 erhielt, während die mit Ring Nr.

3562 gezeichnete Rauchschwalbe kein Paar

besass. Auf Grund dieses Falles hege ich

den Verdacht, dass die Rauchschwalben schon

bei der zweiten Brut das Paar wechseln. Spä-

ter fing ich noch mehrere alte Rauchschwal-

ben ein in der Hoffnung das mit Ring Nr.

3550 gezeichnete Exemplar als Paar eines

anderen Vogels anzutreffen, was dem Ver-

suche die Krone aufgesetzt hätte, doch konnte

ich leider keinen Erfolg erreichen. Möglicher-

weise ging auch die mit Ring Nr. 3550 ge-

zeichnete alte Rauchschwalbe zugrunde wes-

halb sich dann das verwitwete ? ein anderes

Paar suchte."

Bezüglich der wichtigen Frage über die

Rückkehr der Jungen zur Geburtsstätte er-

brachten die Versuche von Bél.w. Szeöts noch

einen Beweis; das am 29. Juni 1909 in Ta-

varna mit Schwalbenring Nr. 2033 gezeich-

nete Mehlschwalbeii-Jum/e wurde am 7. Sep-

tember 1910 wieder in Tavarna aufgefunden.

Nach den gewöhnlichen Versammlungen zogen

die Schwalben ab, nur dieses Exemplar blieb

zurück. Wahrscheinlich war es ein krankes

Exemplar, indem es von den Kindern des

Meierhofes lebendig eingefangen wurde; spä-

ter ging es ein.

Die Rückkehr der alten Vögel an das alte

Nest konnte in einem Falle auch für den

Turmsef/ler nachgewiesen werden. Der Ver-

such wurde von Ritter Viktor v. Tschusi zu

ScHMiDHOFFEN ausgcführt. Von dem Turmsegler-

paare, welches im Dachbodenfenster seiner

Villa in Hallein nistet, wurde im Jahre 1909

das Weibchen mit Schwalbenring Nr. 2590

gezeichnet und am 18- Juni 1910 ebendaselbst

wieder als Brutvofiel angetroffen.

Diesen Daten gegenüber ist es wirklich

wunderbar, dass wir bezüglich der Durciizugs-

gebiete und Winterquartiere unserer Schwal-

benarten auch noch niclit ein einziges Datum

erhalten konnten, trotzdem der Versuch schon

seit drei Jahren geführt wird und bisher
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ez a jeleiiîség, hogy valami más módon kellene

végezni a kísérletet, ha ott nem volnának az

angolok által ngyanezzel a módszerrel elért

eredmények. így továbbra is folytatni kell a

kísérletet abban a reményben, hogy a vélet-

len révén idvel majd ezen a téren is czélt

érünk.

A téli szállásból visszatért fiókák letelepe-

désérl is csak az idén kaptuk az el.s ada-

tokat és pedig egyszerre négyet is ; kettrl

biztos, hogy a szülföldre nemcsak visszatér-

tek, hanem hogy ott fészkeltek is. A fiókák-

ról az eddigi tapasztalatok alapján az volt a

felfogás, hogy azok a téli szállásban csatla-

kdznuk az özvegységre jutott öregekhez és

azok vezetik ket az líj otthonba, t. i. az

öreg madártól már eddigelé is elfoglalt köl-

tési helyre. Ennek értelmében a fiókák leg-

nagyobb része tehát nem a szülföldre térne

vissza. Az ennek következtében elóáll(') foly-

tonos keveredéssel válnék azután lehetségessé

az a feltn dolog, hogy a vonuló madarak

többnyire igen nagy elterjedésük daczára is

csak minimális számú szubspecziest és variá-

cziót alkotnak.

Idevágó közvetlen bizonyítékunk erre nézve

eddig csak egy volt, az a duiikasirály, melyet

Thienemann a rossitteni telepen jelölt meg fióka-

korában s melyet késbb egy liviandi sirály-

telepen mint fészkelt találtak meg. Közvetlen

ellenbizonyíték eddig nem volt, míg most egy-

szerre négy eset szól a mellett, hogy a fiókák

úgy látszik nem is éppen csekély részben

mégis csak a szülföldre térnek vissza.

Természetesen egyik irányban sem szabad

általánosítani, s így ebbl a négy esetbl se

szabad arra következtetni, hogy valamennyi

életben maradt fióka visszatér a szülföldre,

mert viszont vannak tapasztalatok, a melyek

szerint a fiókák közül egyetlenegy se tért

vissza. Nagyon érdekes erre vonatkozólag

SzEöTs Béla kísérlete Tavarnán. Az 1909. év-

ben az uradalmi parkban 28 toiisszúró gébics

schon über 2000 Exemplare gezeichnet wur-

den. Diese Erscheinung könnte fast dem Ge-

danken Raum geben, dass man den Versuch

auf andere Art durchführen sollte, wenn man
in England nicht schon Resultate mit dieser

Methode erreicht hätte. Diese sprechen jedoch

für eine Fortsetzung der Versuche in der

Hoffnung, dass uns der Zufall mit der Zeit

doch einige diesbezügliche Resultate in die

Hand spielen wird.

Über die Ansiedelung der aus dem Winter

quartiere zurückgekeiirten jungen Vögel er-

hielten wir ebenfalls erst heuer die ersten Nach-

richten und zwar gleich auf einmal über vier

Exemplare; von zweien wissen wir bestimmt,

dass sie nicht nur in die Geburtsgegend zu-

rückkehrten, sondern dort auch brüteten. Be-

züglich der jungen Vögel war auf Grund der

bisherigen Erfahrungen die Annahme wahr-

scheinlich, dass sie sich im Winterquartier

den verwittweten alten Vögeln beigesellen,

von welchen sie dann in das neue Heim, das

ist an die Brutstelle des alten Vogels geführt

werden. Es würde daher laut dieser Annahme
der grösste Teil der Jungen nicht zum Ge-

burtsorte zurückkeliren. Durch die hieraus

folgende fortwährende Vermischung könnte

dann die auffallende Erscheinung erklärt wer-

den dass die Zugvögel trotz ihres gewöhn-

lich sehr grossen Verbreitungsgebietes Sub-

spezien und geographische Varietäten nur in

minimaler Anzahl bilden. Einen direkten

hierher gehörigen Beweis lieferte bisher nur

diejenige Lachmöwe, welche von Thienemann in

dem Rossittener Möwenbruche als Nestjuuges

gezeichnet und später in einer Möwenkolonie

Livlands brütend aufgefunden wurde. Direkte

Gegenbeweise waren bisher nicht vorhanden,

bis jetzt wo auf einmal vier Fälle dafür spre-

chen, dass die Jungen wie es scheint, in gar

nicht so geringer Anzahl, doch in die Heimat

zurückkehren.

Natürlich darf weder in der einen, noch

in der anderen Richtung generalisiert wer-

den und so darf man auch aus diesen vier

Fällen nicht sofort den Schluss ziehen, dass die

sämtlichen am Leben gebliebenen jungen Vögel

in die Heimat zurückkehren, indem auch

solche Erfahrungen gemacht wurden, das die

von denselben auch nicht ein einziges Exem-
plar zurückkehrte. Sehr interessant ist dies-

bezüglich der Versuch von Béla v. Szeöts in

33'
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fiókát jelölt meg egyenesen azzal a czélzattal,

hogy a visszatérk között majd megtalálja a

jelölt példányokat. Az uradalom ugyanis az

apró madarak érdekében ldijat tzött ki a

tövisszúró gébicsekre s így remélhet volt,

hogy a beszolgáltatott lábak között majd el-

kerülnek a gyürüzöttek is. 1910-ben május

9-étl, a mikor az els példány megérkezett,

június 12-ig, a mikor már majdnem az utolsó

szálig kiltték a gébicseket, összesen 121

darabot ejtettek el s ezek közül egyetlenegy

jelölt példány se akadt — vagjis a fiókák

közül ef/yetlenegy se fért vissza a szi'döföklre.

A két kísérleti tény elbírálásánál azonban

nem szabad megfeledkezni arról, hogy a fecske-

fajok elvonulása egész másként történik, mint

a tövisszúró géhksekó ; azok az elvonulás eltt

összegyülekeznek és együttesen távoznak,

holott a gébicseknél az öregek többnyire egy-

két hónappal elbb vonulnak el, mint a fiókák.

Valószín tehát, hogy a fecskéknél öregek és

fiókák együtt is telelnek, míg a gébicseknél

ez a lehetség az említett viszonyok miatt

éppen nem valószín. A r/öli/dnál is több

esetben igen valószínnek látszott, egy eset-

ben pedig bebizonyult, hogy a fióka vissza-

tért a szülföldre — sa gólya is családostól

vonul el és így biztosra vehet, hogy az egész

család együtt tölti a telet.

A (lankasirálijoknál és gémeknél az elvonu-

lás módja még nincs oly mértékben meg-

figyelve, hogy arra következtetéseket lehetne

alapítani, de a jelölt példányok elejtési dátu-

mai alapján úgy látszik, egészen más viszo-

nyok uralkodnak ezeknél.

A most nyert eredmények szerint ebben a

kérdésben is más és másképpen, sajátos élet-

módjuknak megfelelen viselkednek a külön-

böz fajok, úgy hogy nem lehet általános

érvény törvényszerséget kimondani; ezeket

a viszonyokat is minden egyes fajnál külön

Tavarna. lm Jahre 1909 markierte er im

herrschaftlichen Parke 28 Junge des Dorn-

drehers mit der ausgesprochenen Absicht die

Rückkehr derselben festzustellen. Die Herr-

schaft setzte nämlich im Interesse der Sing-

vögel des Parkes eine Schussprämie auf den

Dorndreher aus und war es zu hoffen, dass

unter den eingelieferten Füssen auch beringte

angetroffen werden. Vom 9. Mai 1910 — das

ist vom Erscheinen des ersten Dorndrehers —
bis zum 12. Juni, als dieselben fast bis auf

das letzte Stück abgeschossen waren, wurden

121 Exemplare erlegt, unter welciien sich

jedoch kein einziges beringtes befand d. i.

von den Jimgen kehrte auch nicht ein einzi-

ges in die Heimat zurück.

Bei der Beurteilung dieser beiden experi-

mentellen Tatsachen darf jedoch nicht ver-

gessen werden, dass der Wegzug der Schwal-

benarten ganz anders vor sich geht als beim

Dorndreher ; jene versammeln sich vor dem

Wegzuge und ziehen gemeinschaftlich, wäh-

rend bei den Dorndrehern die alten Exem-

plare gewöhnlich 1—2 Monate früher weg-

ziehen als die jungen. Es ist diiher wahr-

scheinlich, dass bei den Schwalbenarten alte

und junge Vögel das gleiche Winterquartier

beziehen und dort auch beisammen bleiben,

während diese Möglichkeit bei den Dorn-

drehern mit Hinsicht auf die erwähnten Ver-

hältnisse durchaus nicht wahrscheinlich ist.

Auch beim Storche erschien es in mehreren

Fällen sehr wahrscheinlich, in einem Falle

erwies es sich auch als sicher, dass junge

Vögel in die Heimat zurückkehrten aber auch

der Storch zieht bekanntlich mit seiner Familie

zusammen, weshalb es auch bei dieser Art

als sicher angenommen werden kann, dass

die ganze Familie in dem Winterquartiere

beisammen bleibt. Bei der Lachmöive und den

Reiherarten ist der Wegzug noch nicht in

dem Masse klargelegt, dass man darauf

Schlussfolgungen bauen könnte, doch scheinen

die bisher bekannten Erlegungsdaten gezeich-

neter Exemplare auf ganz andere Verhältnisse

zu zeigen.

Laut den eben gewonnenen Resultaten ver-

halten sicii die einzelnen Arten auch in die-

sem Punkte sehr verschieden, jede ihrer spe-

ziellen Lebensweise entsprechend, so dass

keine allgemein gültige Gesetzmässigkeiten

ausgesprochen werden können; auch diese
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kell megvizsgálni. Az eddigi felfogást azon-

ban valósziuleg csak a következképpen kell

módosítani : a fiókák általában nem térnek

vissza a szülföldre, mert a téli szállásokon

más fészkelési területekrl származó egyének-

kel lehetvé vált elvegyülés következtében az

özvegységre jutott öregekkel párosulva jutnak

el a fészkelési területre, mely a legtöbb eset-

ben nem azonos a szülfölddel; oly fajoknál

azonban, melyek egyes területkomplexumok-

ról együttesen, tömegesen vonulnak el és igy

valószínleg a téli szállásra is együtt tarta-

nak, gyakran megtörténik, (lehet azonban,

hogy már elvonulás elölt vagy közben is),

hogy egyes fiókák ugyanazon területen lakó

öregekkel párosulnak s akkor ezekkel a szül-

földre térnek vissza családalapítás czéljából.

Egyelre ennyit lehet az eddigi eredmé-

nyek alapján megállapítani. Végleges törvény-

szerségek kimondásától még messze vagyunk,

a tárgy még távolról sincs kimerítve, de az

eddigelé még csak nagy körvonalakban bonta-

kozó eredmények is már kezdik megvalósítani

a madárjellési kísérlethez fzött reményeket.

Kétségtelenül bebizonyult, hogy jelenleg ez

a legtermékenyebb módszerünk a madáröko-

iogiai vizsgálatok mélyítésére és kiterjesztésére

s ez a tény feltétlenül a kísérleteknek minél

intenzivebb folytatása mellett szól. A kir. M.

0. K. miként eddig, úgy a jövben is tle

telhetleg fölkarolja majd az idevágó vizsgá-

latokat, lehetleg oly módon, hogy azokat új,

eddigelé bizonyos mértékig elhanyagolt fa-

jokra is ki fogja terjeszteni.

Befejezésül még a kir. M. 0. K. nevében

hálás köszönetet mondok mindazoknak, a kik

a fent közölt madárjelölési adatok beszerzésé-

ben és közlésében közremködtek s evvel

lehetvé tették azok tudományos érvényesí-

tését.

Verhältnisse müssen bei jeder Art separat

untersucht werden. Die bisherige Annahme
dürfte jedoch nur folgendermassen abgeän-

dert werden : im allgemeinen kehren die jun-

gen Vögel nicht an die Geburtsstelle zurück,

indem sie sich infolge der in den Winter-

quartieren ermöglichten Vermischung mit aus

anderen Brutgebieten stammenden Individuen

den verwittweten alten Exemplaren beigesellen

und mit diesen dann das Brutgebiet auf-

suchen, welches in den meisten Fällen nicht

mit dem Geburtsorte identisch ist; bei solchen

Arten jedoch, welche von einem grösseren

Gebietskomplexe gemeinschaftlich in das Win-

quartier ziehen und hier auch zusammenhal-

ten, kann es oft vorkommen, dass sich einige

junge Vögel (vielleicht auch schon vor oder

während des Wegzuges) alten Vögeln des

nämlichen Brutgebietes anschliessen und mit

diesen daher behufs Brutpííege in die Hei-

mat zurückkehren.

Das ist alles, was auf Grund der bisheri-

gen Resultate vorläufig festgestellt werden

konnte. Von der Formulierung endgültiger

Gesetzmässigkeiten sind wir noch weit ent-

fernt, doch erfüllen auch schon die bisheri-

gen erst nur in ihren Umrissen sich darlne-

tenden Resultate die bezüglich des Vogelzugs-

versuches gehegten Hoffnungen. Unzweifelhaft

ist derzeit dieses Experiment unsere frucht-

barste Methode zur Vertiefung und Ausbrei-

tung vogelökologischer Untersuchungen und

spricht diese Tatsache jedenfalls für eine je

intensivere Fortsetzung des Versuches. Die

königl. ü. 0. C. wird dieses Experiment wie

bisher ebenso auch in Zukunft nach Möglich-

keit fördern, womöglich auch in der Weise,

dass dasselbe auch auf einige bisher in ge-

wissem Masse vernachlässigte Arten ausge-

dehnt werde.

Zum Schlüsse sage ich im Namen der

königl. U. 0. C. noch allen jenen herzlich-

sten Dank, welche in dem Erwerben und

Einsenden der oben gegebenen Daten gütigst

mitwirkten und dadurch deren wissenschaft-

liche Benützung ermöglichten.
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Kisebb közlések.

Madaraktól meghiúsított sáskajárás. Idei

inadárjelölési körutamou a debreczeni Ilorto-

bág-y tszomszédságában fekv Árokt köz-

ségbenjárván gólyajellés czéljából, Kiss Dezs

káptalani intéz úr vendége voltam ; tôle hal-

lottam a következ, ritkábban megfigyelhet

esetet, a mikor kimutathatólag a madárvilág

vágta lítját egy kezdd nagyobbszabású rovar-

kárnak, ebben az esetben egy bekövetkez

sáskajárásnak, melynek veszedelme kétség-

telenül a szomszédos Hortobágyról ered fer-

tzésbl állott el.

1909 július havában 1000 holdas legeln

rengeteg sáska — fként Cahiitenus itaiicus

és Stauronotus marorcanu» — mutatkozott.

Oly tömegekben léptek fel ezek a veszedel-

mes rovarok, hogy komolyan félni kellett az

elszaporodás nyomán bekövetkez sáskajárás-

tól. Az intéz úr a m. kir. Rovartani Állomás-

nak készült bejelenteni a fertzést, hogy még

idejében megtörténhessék a védekezés, a mi-

kor egy váratlan esemény következtében fölös-

legessé vált minden további intézkedés. A
fertzött területet ugyanis a madarak ezrei

lepték el, különösen veléni varjak és fehér

í/óli/ál.-, a melyek szemmelláthatólag ritkítot-

ták a sáskák tömegeit. A legel nagy részét

valósággal befedték a vetési varjak fekete

tömegei s a gólyák is lehettek vagy ezren.

Azt nem lehetett megállapítani, hogy honnan

sereglett össze a sok gólya, de a varjakról

bizonyos, hogy a közvetlen környék, neveze-

tesen a Tisza ligeteiben fészkelk tömegébl

kerültek ki.

Az összegyi'demlett mailaraJ: két hét leforgása

alatt teljesen végeztek a sáskatvmegekkel, úgy
hogy a következ évben a Tíovarfani Állomás-

tól megejtett hivatalos vizsgálat már nem tudott

sáskafertözést megállapüani.

Kleinere Mitteilungen.

Von «1er Yogelwelt verhinderte Heu-

schrecken|ilage. Während meiner heurigen

Vogelmarkierungsrundreise begab ich mich

behufs Storchmarkierungen auch in die

Gemeinde Árokt, welche sich in der un-

mittelbaren Nachbarschaft des Hortobágy von

Debreczen befindet ; hier war ich Gast des

Herrn Domkapitelverwalters Desíderius v. Kiss,

von welchem mir folgender, seltener beobacht-

barer Fall mitgeteilt wurde, in welchem näm-

lich die Vogelwelt einen im Entstehen be-

griffenen grösseren Insektenschaden, diesmal

eine Heuschreckenplage, welche jedenfalls

durch Infektion aus dem benachbarten Horto-

bágy entstand, im Keime erstickte.

Im Juli 1909 zeigten sich auf einer etwa

500 Hektar grossen Viehweide Massen von

Heuschrecken — vorwiegend Caloptenus ita-

liciis und Stauronotus iiiaroccanus. Diese ge-

fährlichen Insekten waren in solchen Mengen

vorhanden, dass man ernste Befürchtungen

für den Ausbruch einer Heuschreckenplage

hegen niusste. Der Herr Verwalter war eben

im Begrifi'e die Infektion der königl. ung.

Entomologischen Anstalt anzumelden, als

infolge eines unerwarteten Ereignisses sich

weitere Veranstaltungen als überflüssig zeig-

ten. Das infizierte Terrain wurde nämlich

von Tausenden von Vögeln bedeckt, beson-

ders von Saatkräiien und lueissen Störclien,

welche die Reihen der Heuschreckenmassen

ganz bedeutend lichteten. Die schwarzen

Scharen der Saatkrähen bedeckten buchstäb-

lich einen grossen Teil der Viehweide und

auch die Störche schienen ihrer tausend zu

sein.

Ganz sicher konnte man nicht bestimmen,

von wo sich die vielen Störche zusammen-

scharten, von den Krähen scheint es jedoch

sicher, dass sie aus der unmittelbaren Umge-

bung, namentlich aus den Massen, welche in

den Auwäldern des Tiszaflusses brüten, her-

stammen.

Durch die ungefammelten Vöi/cl wurden

hinne7i zwei Wochen die Heuschreckenmassen

total vernichtet, so class die im folgenden

Jahre durch die Entomologische Anstalt aus-

geführte amtliche Kontrolle keine Infektion

mehr tiacliweisen konnte.
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A rendkívül érdekes esethez még csak azt

akarom megjegyezni, hogy Kiss Dezs intéz

úr élesszem, gondos megfigyel, a ki már

állása révén is hivatott, de egyúttal pártatlan

birája a madárvilág mezgazdasági jelentsé-

gének; a föntvázolt eset hitelességéért a fele-

lsséget teljes mértékben magára vállalta.

Kapcsolatosan evvel, a madárvilág eredmé-

nyes sáskaírtó mködését oly félremagyaráz-

hatatlanul bizonyító esettel érdemesnek tartom

még felemlíteni, hogy a Délafrikában össze-

hasonlíthatatlanul nagyobb mórtékben és terii-

leteken dúló sáskajárásoknál is milyen álta-

lános elismert értékes sáskaírtást fejt ki a

madárvilág, különösen pedig a mi fehér

gólyánk, melynek lábgyrvel megjelölt pél-

dányai révén tudtuk meg, hogy jelenleg a

mi telünk idejében Délafrikában tartózkodik.

A madárvilág sáskairtó mködésérl a Louns-

BüRY Chas. P. szerkesztésében megjelen

„Fourth Annual Beport of the Committee of

Control of the South African Locust Bureau"

(Cape Town 1910.) a következket tartal-

mazza:

Pag. 12. „Kétségtelen dolog, hogy a sás-

kák természetes ellenségei közül a vonuló

sáskamadarak fejtik ki a legeredményesebb

mködést a vándorsáskák irtásában. Ha nin-

csen sáska, akkor más táplálékkal is meg-

elégszenek, de úgy látszik, hogy oly idben,

a mikor kevés a sáska, nem mutatkoznak

valami gyakran. Közelfekv gondolat, hogy

a sáskajárás azáltal is keletkezik, hogy ezek

a madarak elegend táplálék hijján Afriká-

ból kezdtek elmaradozni, s hogy ily kedvez

viszonyok között szaporodott el azután a

sáska. Lehetséges, hogy a madarak, ha ke-

vés itt a táplálékuk, elvonulnak Afrika egyéb

sáskalepte területére, a hol több sáskát talál-

nak. Az európai kutatók mködése kétségtele-

nül fényt dérit majd erre a körülményre."

Pag. 13. „A kapföldi jelentésben egy tudó-

sító arra hivatkozik, hogy miután a sivatag-

ban nincsenek vizek, a gólyának pedig nap-

Zu dieser äusserst interessanten Beobach-

tung möchte ich bemerken, dass Herr Ver-

walter DesideeIus V. Kias ein ebenso scharf-

äugiger als zuverlässiger Beobachter ist, der

schon aus seiner Stellung folgend berufener

und zugleich auch unparteiischer Beurteiler

der landwirtschaftlichen Bedeutung der Vogel-

welt ist und für die Richtigkeit der erwähn-

ten Beobachtung die volle Verantwortung auf

sich nahm.

In Verbindung mit diessem Falle, welcher

die erfolgreiche Heuschreckenvertilgung der

Vogelwolt in nicht misszuversteheuder Weise

vor Augen führt, möchte ich hier noch er-

wähnen, dass in Südafrika, wo die Heu-

schreckenplagen in ungleich grösserem Masse

und auf unvergleichlich grösseren Gebieten

auftreten, die Vogelwelt ebenfalls eine all-

gemein anerkannte, wertvolle Heuschrecken-

bekämpfungsarbeit leistet, besonders unser

weisser Storch, dessen mit Fussringen ge-

zeichnete Exemplare uns den Beweis liefer-

ten, dass er sich während unseres Winters

in Südafrika aufhält. Über die Heuschrecken-

bekänipfungsarbeiten der Vogelwelt finden

wir in dem „Fourtli Annual Eeport of the

Committee of Control of the South African

Locust Bureau'^ (Cape Town 1910), heraus-

gegeben von LouNSBURY Chas. P., folgendes:

Pag. 12. „Es ist unzweifelhaft, dass von

den natürlichen Feinden der Heuschrecken

die ziehenden Heuschreckenvögel die erfolg-

reichste Tätigkeit in der Vertilgung der

Wanderheuschrecken entwickeln. Sind keine

Heuschrecken vorhanden, so begnügen sie

sich auch mit anderer Nahrung, doch scheint

es, dass sie sich zu solchen Zeiten, wo
wenig Heuschrecken vorhanden sind, auch

in geringerer Anzahl zeigen. Es ist ein nahe-

liegender Gedanke, dass diese Vögel infolge

Nahrungsmangel Afrika zu meiden begannen,

und dass sich unter solchen günstigen Ver-

hältnissen die Heuschrecken vermehrten.

Möglich ist auch, dass diese Vögel, wenn sie

hier keine genügende Nahrung finden, auch

andere Gebiete Afrikas aufsuchen, wo sie

mehr Heuschrecken finden. Die Tätigkeit der

europäischen Forscher wird jedenfalls Auf-

klärung über diese Verhältnisse bringen."

Pag. 13. „In dem Berichte von der Kap-

kolonie macht ein Berichterstatter darauf

aufmerksam, dass in der Wüste keine offenen
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jában többször is innia kell, azért a sáskák

e legnagyobb ellensége ott nem tartózkodik,

s ennek következtében szaporodik ott el

annyira a sáska. A sáskairtó intézet szívesen

veszi, ha a megfigyelk közlik idevágó észle-

leteiket. Ezt a madarat óriási csapatokban

látták Gordoniában és Becsuánföldön, de na-

gyon valószín, hogy nem hatolhatott be mesz-

szire a sivatagba. Emlékeztetünk arra, a mire

utolsó jelentésünkben utaltunk, hogy az 1908

—

1909- i évad alatt a Kalahári-sivatag szélén

kelt sáskákat a madarak tisztára kiirtották

és hogy daczára annak, hogy keleten és dél-

keleten a madár felette nagy számban volt

jelen, mégis óriási mennyiség sáska érte el

érettségét a sivatagban magában."

A 22., 23. lapon lev Fokföldre vonatkozó

jelentés a következ érdekes adatokat tartal-

niíizza :

„A sáska természetes ellenségei közül ez-

idén csak a madarak vonták magukra a figyel-

met, mert megbecsülhetetlen szövetségeseknek

bizonyultak. Sajnos rövid volt az id arra,

hogy az egyes fajokat pontosan meg lehetett

volna határozni, s hogy elterjedésükre vala-

mint viszonylagos fontosságukra kimerít ada-

tokat lehetett volna gyjteni. Az írónak az a

benyomása, hogy a nagy sáslaniai/ár (gólya)

szolgálatai voltak a legértékesebbek. Az ország

különböz részeibl óriási csapatokat jeleztek;

az egyik megfigyel 20 000-et jelentett. No-

vember végéig csak kevés mutatkozott s ezért

nem vittek nagy szerepet a fcsapás ideje

alatt a szárnyatlan sáskák pusztításában. Igen

érdekes volna megállapítani azt, vájjon Dél-

afrikának egyes helyeire ugyanazok a példá-

nvok járnak-e minden évben?"

Erre a kérdésre nézve közli Pieter J. de

Wet levelét Groot Vleibl, mely a következ

adatokat tartalmazza: „1907-ben egy mértföld
|

hosszú és 300 méter széles szárnyatlan sásk i-

sereg nyomult a mezk felé. Védekezésre ké-

szen vártuk ket, a mikor decz. lOén reggel

600—700 fnyi r/ólya csapat jelent meg, a

mely körülvette a sáskákat. Nyolcz napi pusz-

Wasserflächen vorhanden sind, und dass sich

daher der Storch, dieser grossie Feind der

Heuschrecken, da er während des Tages

öfter trinken muss, dort nicht aufhalten kann,

wodurch sich dann dort die Heuschrecken

in so grossem Masse vermehren konnten. Das

Institut für Heuschreckenbekämpfung nimmt

hierher gehörige Beobachtungen gerne ent-

gegen. Der Vogel wurde in Gordonia und

Betschuanland in ungeheuren Flügen beobach-

tet, doch ist es sehr wahrscheinlich, dass sie

nicht tief in die Wüste eindringen konnten.

Wir möchten hier daran erinnern, was im

Berichte 1908/1909 erwähnt wurde, dass die

am Rande der Kalahari-Wüste ausge-^chlüpften

Heuschrecken von diesen Vögeln total ver-

nichtet wurden, und dass, trotzdem diese

Vögel im Osten und Südosten in ausserordent-

lich grosser Anzahl vorhanden waren, in der

Wüste selbst dennoch Unmassen von Heu-

schrecken ihre Reife erreichten."

Der auf Seite 22 und 23 gegebene Bericht

über die Kapkolonie enthält noch folgende

interessante Daten :

„Von den natürlichen Feinden der Heu-

schrecken zogen heuer nur die Vögel die

Aufmerksamkeit auf sich, indem sie sich als

unschätzbare Verbündete erwiesen. Leider war

die Zeit zu kurz, um alle Arten genau be-

stimmen zu können, und über ihre Verbreitung

sowie relative Wichtigkeit erschöpfende Daten

zu sammeln. Dem Berichterstatter scheint es,

dass die Dienste des grossen Heusclirecken-

rni/els (Storch) die wichtigsten waren. Aus

den verschiedenen Teilen des Landes werden

ungeheure Scharen gemeldet; ein Bericht-

erstatter beobachtete 20,000 Stück. Bis Ende

November zeigten sie sich nur in geringer

Menge, weshalb sie auch in der Vertilgung

der ungeflügelten Heuschrecken, also in der

Hauptzeit keine grosse Rolle spielten. Es

wäre interessant festzustellen, ob gewisse

Gegenden Südafrikas jedes Jahr von den-

selben Exemplaren besucht werden ?"

Diesbezüglich Avird ein Brief von Bieter J.

DE Wet aus Groot Viel angeführt, welcher

folgende Daten enthält :

„Im Jahre 1907 drang ein Heuschrecken-

schwarm von einer Meile Länge und 300

Meter Breite gegen unsere Felder vor. Wir

erwarteten sie zur Wehre gerüstet, als am

Morgen des 10. Dezember ca. 600—700
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títás után már csak egy kerek halmon marad-

tak Siiskák, a melyekkel azután szinten végez-

tek. 1908. clecz. havában ugyanezen a területen

ismét 200 gólya keresett sáskákat, s 1909-beu

ismét megjött néhány darab ugyanarra a helyre.

A gólj'ák mindakét esetben azon a kerek

halmon gyülekeztek, a hol két évvel ezeltt

végeztek a sáskairtással. Úgy látszik, hogy

ezeknek a madaraknak jó az emlékeztehet-

ségük, s a levél irója azt hiszi, hogy pusztí-

tásaik révén idvel tán meg is szabadulhat

nak a sáskajárásoktói. Decz. 6. óta naponként

voltak sáskák, de minden csapat mögött ott

voltak a gólyák is. Decz. 11-én három csapat

volt, s ezeket 2500—3000 gólya pusztította.

Még sohase volt itt ennyi gólya!"

Tranzválból is azt jelentik (pag. 20.), hogy

a sáskarajokat nagy csapatokban követték a

gólyák, székicséréi' és vércsék s elpusztították

azokat, még mieltt messzebbre eljuthattak

és tetemesebb kárt okozliattiik volna.

Hasonló jelentések jöttek Oranje államból,

déli Rhodéziából és a Szvázi földrl is.

Ezek a megfigyelések is arról tanúskodnak,

hogy a madárvilág még oly nagy rovarkárok-

nál is, mint a milyen a sáskajárás eredmé-

nyes irtási munkát fejthet ki, annyira, hogy

a veszedelem megismétlését is megakadályoz-

hatja. A délafrikai kormányzat bölcs belátá-

sára vall, hogy a sáskairtó madarak védelmét

törvénybe iktatta, nekünk pedig örömünkre

szolgál, hogy hasznos rovarirtó madaraink

távoli téli szállásaikon is kíméletben és véde-

lemben részesülnek.

Schenk Jakab.

A mezei veréb flókapusztítása. Babapusztai

parkunkban 1910. tavaszán kéX\>kv szénczinege

fészkelt. Ezek egyikének hat, már félig kintt

tiókája volt, a midn egy napon mezei cere-

het látok a fészekoduba szállni. Rosszat sejtve

Aquila XVIÍ,

Stück Störche erschienen, welche die Heu-

schrecken umringten. Nach acht Tagen waren

nur noch auf einem kleinen runden Hügel

Heuschrecken vorhanden, welche dann eben-

falls aufgezehrt wurden. Im Dezember 1908

suchten etwa 200 Störche wieder in der-

selben Gegend nach Heuschrecken, und im

Jahre 1909 kamen wieder einige auf dieselbe

Stelle. In beiden Jahren versammelten sich

die Störche auf demselben runden Hügel,

auf welchem vor zwei Jahren die Heu-

schreckenschlacht beendigt wurde. Wie es

scheint, besitzen diese Vögel ein gutes

Erinnerungsvermögen und glaubt der Bericht-

erstatter, dass man durch ihre Mitwirkung

mit der Zeit auch von der Heuschreckenplage

befreit werden kann. Seit dem 6. Dezember

hatten wir täglich Heuschrecken, doch folgten

jedem Schwärme auch die Störche. Am 11.

Dezember hatten wir drei Schwärme, welche

von 2500—3000 Störchen dezimiert wurden.

Noch nie hatten wir hier so viele Störche."

Aus Transvaal wird ebenfalls gemeldet,

(pag. 26) dass den Heuschreckenschwärmen

grosse Storch-, Brachschwrdben- u. i^«7/i'e;iarten-

Flüge folgten, welche dieselben vernichteten;

bevor sie noch weit fortkommen und grösse-

ren Schaden verursachen konnten."

Gleiche Berichte wurden aus dem Oranje-

Staat, aus Süd-Rhodesien und Suasiland ge-

liefert.

Auch diese Beobachtungen ergeben den

Beweis, dass die Vogelwelt selbst bei solch

grossen Insektenschäden, wie die Heu-

schreckenplage, erfolgreiche Bekämpfuugs-

tätigkeit ausüben kann, sogar in derartigem

Masse, dass dadurch einer Wiederholung der

Plage vorgebeugt wird. Es zeigt die weise

Einsicht der südafrikanischen Regierung, dass

der Schutz der Heuschreckenvögel gesetzlich

geregelt wurde ; uns aber gereicht es zur

Freude, dass unsere nützlichen Insekten ver-

tilgenden Vögel auch in ihren fernen Winter-

quartieren Schonung und Schutz geniessen.

Jakob Schenk.

Der Feldsperling als Brutzerstörer. In

unserem Parke zu Bal)apuszta nisteten im

Frühjahre zwei Paare der Koldmeise. Das

eine Paar hatte sechs schon halbflügge Junge,

als ich an einem Tage einen Feldsperling

34
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fegyverért siettem, a verebet lelttem s csak

iizután néztem az odúba. Fölül frissen rakott

mezei verébfészek volt. Alatta hat bevert fej,

holt czinegefióka.

Pár perczczel a veréb lelövetése után meg-

jött a czinegefiókák szülinek egyike, bené-

zett az odúba, de újabb fészkeléshez ezidén

már nem fogott.

Fernbach Károlyné.

A házi veréb íiókapiisztitása. Egyik mes-

terséges falrésben, (melynek elzárására eltol-

ható deszkalapot alkalmazok, hogy az esetleg

betolakodó veréb fészke könnyszerrel eltávo-

lítható legyen) harázaahiUegetö fészkelt. Egy

napon, déltájban, a tollasodó íiókákat egy

házi veréb-pár kiszórta a fészekbl. Vissza-

raktam ket. Délután 2 óra tájban már új-

ból a földön hevert három fióka, melyek közül

kettt a verebek agyonvagdostak. Az életben

maradt fiókát a fészekben még benne lév

másik ketthöz újból visszatéve, fiauberttel

elrejtzve vártam, vájjon harmadszor is meg-

jönnek-e a fészekrablók. Rövid id multán

meg is jelentek s ekkor sikerült a hini vere-

bet lelnöm. A barázdabillegetk ennyi zavar-

tatás daczára is feluevelték a három apró-

ságot.

Sjpos Antal

A nyaktekercstl lakott mesterséges fé-

szekodrak kezelése. Udvaromon egy „B''

odúban tavaly nyaktekercs költött. Ezidén

czinegék kezdtek ebbe az odúba fészekanya-

got hordani. Aggódtam, hogy nyaktekercseim

visszatértekor valami birtokháboritási pör lesz

a dologból. Kiszedtem tehát az odúból a fé-

szekanyagot és az odu nyílását betömtem. A

czinegéknek bven jutott másutt odu. Mikor

azután április 10-cn megiiallottam a nyak-

tekercs hangját, kivettem a dugót az odu

szájából. Délután már a nyaktekercs nézege-

tett ki belle.

S1P0.S Ant.al.

die Nisthöhle befliegen sah. Schlechtes aluiend

eilte ich um mein Gewehr, erlegte den Sper-

ling und besichtigte erst dann die Nisthöhle.

Oben befand sich ein frisch gebautes Sper-

lingsnest. Unten waren tote Meisenjnnge mit

eingeschlagenem Kopfe.

Einige Minuten nachdem ich den Sperling

erlegt hatte, erschien das eine der Meisen-

eltern, besichtigte die Nisthöhle, doch kam

es heuer nicht mehr zu einer neueren Brut.

Fr.\u Karl v. Fernbach.

Der Haiissperliiig als Bnitzerstörer. In

einer künstlichen Mauerspalte (welche ich

mit einem verschiel)baren Brettchen ver-

schliesse, damit das Nest des eventuell ein-

dringenden Sperlings leicht entfernt werden

könne) nistete die Bachstelze. An einem Tage

wurden die teilweise schon befiederten Jungen

von einem Paare des Haussperlings heraus-

geworfen. Ich, setzte dieselben in das Netz

zurück. Gegen 2 Uhr nachmittags waren

drei Junge schon wieder am Boden, zwei

von diesen hatten die Sperlinge totgeschlagen.

Nachdem ich das lebende Junge zu den

zwei übriggebliebenen in das Netz zurück-

setzte, wartete ich, jetzt schon mit einem

Tesching bewatfnet, ob die Brutzerstörer

wohl auch zum drittenmal erscheinen werden.

Bald kamen sie auch und es gelang mir das

Männchen zu erlegen. Trotz dieser Störungen

konnten die Bachstelzen ihre Jungen dennoch

grossziehen.

Anton Sipos.

ßehandluiig der vom Wendehälse be-

siedelten künstlichen Nisthöhle. In meinem

Hofe wurde eine B-Nisthöhle im vorigen Jahre

von einem We/idchalse bewoiint. Heuer be-

gannen Kohlmeiseji' Nestmateriale hinein-

zutragen. Ich fürchtete, dass sich nach der

Rückkehr meiner Wendehälse ein Besitz-

störungsprozess aus der Sache ergeben wird.

Ich entfernte daher das Nestmateriale und

verstopfte das Fluglocii. Die Meisen fanden

anderwärts hinreichend Brutgelegenheit. Als

ich dann am 10. April den Ruf des Wende-

halses hörte, öffnete ich wieder das Flug-

loch. Am Nachmittag lugte schon der Wende-

hals aus der Nisthöhle lieraus.

Anton Sipos.
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Mcgjegi/zés: Ez az ('ivatosság tapasztalt

niadárvédre vall. Több példa bizonyítja

ugyanis, hogy ilyen esetben a nyaktekercs

habozás nélkül kiszórja az odvában talált

idegen fészket, tojásostul vagy tiókástul is.

A Margitsziget egyik fészekodvából két éve

egy inezei veréb-fészket rángatott ki a röp-

lyukon óriási erfeszítéssel. Egy más odúból

meg a szénczincge fészekalját távolította el,

hogy helyébe települjön. Ily kivételes kár-

tétele a czinege-állományra nézve jelenték-

telen, mint hogy a nyaktekercs csak egyszer

költ évenként, a czinegék második fészkelé-

sét tehát már nem háborítja. Kell számú

üres odúról gondoskodnunk kell, hogy azok-

nak lehetleg mindig csak '% része legyen

elfoglalva.

KiR. M. 0. K.

A inadárvédelem mint elemi iskolai tan-

tárgy. A breznóbányai r. kath. egyházkerü-

let tanítói két év óta rendes eladásokat tar-

tanak tanítványaiknak a madárvédelemrl.

Az évzáró vizsgákon a tanulók a madárvéde-

lembl is feleltek. Ennek az intézkedésnek

már is megvan az üdvös hatása. A fiúk csu-

pán a verebet nagy rgébicset és tövisszúró

gébicset pusztítván, a hasznos énekl madara-

kat pedig rendesen védvén, ezek száma fel-

tnen gyarapszik.

Matunák Mihály.

Tapasztalatok a téli etetésnél. Ebédlm
ablakán 3 év óta van etetm, a melyre vag-

dalt tökmagot és diót meg törött kendermagot

szórok. Úgy tapasztaltam, hogy a töretlen

kendermagot a szén- és kékczinege nem eszi.

Annál inkább kedveli azt a barátczinege, mely

6—7 szemet is felszed belle egyszerre s

békés helyre surranva, a szemeket maga elé

rakva, egyenként fogyasztja el.

Szalonnát is tettem ki számukra, hosszú

vékony pózna hegyérl ívalakban görbített

Bemerkung. Diese Vorsicht zeigt auf einen

erfahrenen Vogelschützler. Es liegen nämlich

mehrfache Beweise vor, dass der Wendelmls

in solchen Fällen das in der Nisthöhle be-

findliche fremde Nest mitsamt den Eiern oder

Jungen ohne Zaudern hinausbefördert. Auf

der Margareteninsel zerrte er vor zwei Jahren

mit grossem Kraftaufwande ein Feldsperlhigs-

iiest durch das Flugloch heraus. Aus einer

anderen Nisthöhle entfernte er ein Gelege

der Kohlmeise, um an deren Platz sich anzu-

siedeln. Solche ausnahmsweise Schädigungen

sind für den Meisenbestand von untergeord-

neter Bedeutung, indem der Wendehals

jährlich brütet und daher während der zweiten

Brut die Meisen nicht mehr stört. Für eine

entsprechende Anzahl von Nisthöhlen muss

jedoch immer Sorge getragen werden, so

dass immer nur höchstens ^4 Teil derselben

besiedelt sei.

KöNIGL. U. 0. C.

Der A^ogelschntz als Lelu'gegenstand in

der Elementarschule, ^'on den Lehrern des

röm. kath. Kirchenbezirks Breznóbánya wird

der Vogelschutz seit zwei Jahren als ordent-

licher Lehrgegenstand behandelt. Auf den

Prüfungen am Jahresschlüsse werden auch

aus dem Vogelschutze Fragen gestellt. Die

heilsame Wirkung dieser Einrichtung ist jetzt

schon sichtbar. Indem die Schuljugend nur

dem Bdubwürger, Dorndreher und Sperling

nachstellt, die nützlichen Singvögel jedoch

schützt, hat die Anzahl der letzteren in auf-

fallendem Masse zugenommen.

Michael Matunák.

Erfahrungen bei der Wintertnttenmg.

An dem Fenster meines Speisezimmers be-

findet sich seit drei Jahren ein Futterapparat,

welchen ich mit zerhacktem Kürbisskern,

Nüssen und gequetschtem Hanfsamen belege.

Ich machte nämlich die Wahrnehmung, dass

der ungequetschte Hanfsamen von der Kolil-

und Blaumeise nicht angenommen wird.

Umso mehr wird dieser von der Sumpfmeise

bevorzugt, welche oft 6—7 Samen auf ein-

mal aufliest, um dann dieselben auf einer

ungestörten Stelle einzelweise zu verzehren.

Auch gab ich Speck als Futter, welchen

ich am Ende einer langen dünnen Stange

.34*
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sodronyra akasztva. Ide a macska nem tud

feljutni s a veréb sem fér hozzá, mert függ
helyzetben nem tud enni.

Három év óta naponta 10— 15 szén- és

kéhezinege és két barátczinejje jár az etetre.

Legcziv.ikodóbb köztük a kékczinege, a leg-

fürgébb és mondhatni legválasztékosabb meg-

jelenés a harátrzinege. Nagynéha egy vörös-

hegy is odalátogat. A kis ökörszem is közelgett

néha, de odajönni soha sem mert.

Az idei nagy havazások napjain az erdei

pinty-nek egy párja is megjelent az etetn,

fképpen a kendermagot szedegetve.

A veréb is gyakran megrohanta az etelöt,

elbb óvatosan felnyújtva fejét vizsgálva,

nincs-e valaki az ablak mögött. Közeledtünkre

rögtön elrebbent. A czinege nem mer a veréb-

bel kikezdeni, de a pinty harmadnap már

kergetni kezdte.

Berhidai szllm présházában az etetésre

szánt napraforgó tányérokat szárítgattam a

csak farednynyel zárt ablak mögött. A czine-

gék ezt észrevették és a farednyön bebuj-

kálva, két hét alatt mind kiették a napra-

forgót. Ennek láttára a présházban rendeztem

be az etett, az ablak mellé tolt asztalt rakva

meg élelemmel. Az eredmény az lett, hogy

nemsokára 40—50 czinegében gyönyörköd-

hettem rejtekembl, mint surrannak ki s be

a faredöny résein, szedve a magot és csipe-

getve a szalonnát. Itt a verebektl is békén

voltak, mert egy sem mert közülök az ablak-

résen bebújni.

K.\RÁCSON Géz.4.

A széuczinege a méhesben. A méhészek
— köztük magam is — általában károsnak

tartják a szénczinegét a méhesben. Tényleg

auf bogenförmig gewundenem Drahte aus-

hängte. Die Katze kann hier nicht beikommen,

und ist derselbe auf diese Weise auch vor

Sperlingen sicher, indem diese in hängender

Lage nicht fressen können.

Seit drei Jahren wird dieser Futterapparat

von 10—15 Kohl- und Blaumeisen und von

zwei Suvipfmeisen beflogen. Die zänkischste

ist immer die Blaumeise, die flinkste und

man könnte sagen eleganteste ist immer die

Sumjifmeise.

Sehr selten erscheint auch einmal ein

BotkehlcJieii. Der kleine Zaunkönig erschien

auch einigemal, doch getraute er sich noch

niemals an den Futterapparat heranzukommen.

Während der grossen Schneestürme erschien

heuer auch ein Paar der Buchfinken, welche

vorzüglich den Hanfsamen auflasen.

Auch der Sperling drängle sich oft an den

Futterapparat, vorerst streckte er jedoch vor-

sichtig den Kopf hervor, um auszuspähen,

ob sich nicht jemand hinter dem Fenster

befinde.

Bei unserer Annäherung flog er sofort

davon. Die Meisen getrauten sicii nicht den

Sperling anzugreifen, der Fink jedoch begann

ihn schon am dritten Tage zu verfolgen.

Im Kelterhause meines Weingartens zu

Berhida liess ich in einem Zimmer, dessen

Fenster nur mit Holzjalousien geschlossen

sind, die zur Winterfütterung dienenden

Sonneublumenfrüchte trocknen, Die Meisen

hatten das bald heraus und hatten binnen

zwei Wochen den ganzen Sonnenblumen-

samen verzehrt, indem sie durch die Jalou-

sien ein- und ausflogen. Auf Grund dieser

Erfahrung richtete ich den Futterapparat im

Kelterhause ein, so dass ich das Futter auf

einen au das Fenster gestellten Tisch legte.

Das Resultat war, dass ich mich aus meinem

Verstecke bald darauf an 40—50 Meisen

ergötzen konnte, wie sie durch die Ritzen

der Jalousien ein- und ausflogen, die Kerne

auflesend und den Speck anpickend. Hier

waren sie auch von den Sperlingen in Ruhe,

indem sich von diesen kein einziger dorthin

getraute.

Géza K.^rácson.

Die Kohlmeise im Bienenhause. Die Imker

— so z. B auch Unterzeichneter — halten

die Kohiineise im allgemeinen für schädlich
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sok bosszúságot is okoz a niéliésznek, a

mikor a kasokat ersen megkopogtatja s a

kopogtatásra elbiivó rtálló méhet megfogja

s alkalmas helyen elfogyasztja. Itt meg kell

jegyeznem azt, hogy a lakmározás helyén a

potroh vége, vagyis a fullánkos rész min-

dig ott marad, a mirl gyakran meggyzd-
hettem.

E kártétele mellett azonban hasznot is hajt

a méhésznek a viaszmoly-álczák pusztításá-

val. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a méh-

kasokat nem csak azért kopogtatja meg, hogy

a méheket elbuvásra birja.

Egy ízben két üres kast a méhestl távol

egy színben helyeztem el, s rövid id múlva

nagy meglepetésenire azt láttam, hogy a szén-

czinegék teljesen lehántották róluk a sárból

készült tapaszt, a mely alatt tömegesen szok-

tak meghúzódni a viaszmoly-álczák. Tökéle-

tesen meg vagyok róla gyzdve, hogy csakis

ezek miatt hántották le a tapaszt a kasokról,

mert hiszen már az els kopogtatások után

észrevehették, hogy nincsen méh a kasokban.

Rácz Béla

A szénczinegéknek a méhesben végzett kár-

tételei ellen Szomjas Gusztáv kipróbált véde-

kezési módját ajánlhatjuk. A méhes elé kitett

egy kitömött karvalyt, a melytl a szénczine-

gék úgy megijjedtek, hogy azontúl többé nem
merték a méhest meglátogatni.

KiR. M. 0. K.

Cserebogárírtó szénczinege. Breznóbányán

az idén (1910) sok volt a cserebogár. Kertem-

ben megügyeltem, hogy a szénczhiege tömér-

dek cserebogarat pusztított. A mint a fákon

ráakadt egy példányra, karmai közé fogta s

csrével a hátát vagdosta s tartalmát szor-

galmasan hordta a fiainak.

Matunák Mihály.

A hamvas varjú kártékonysága. Komárom
városának egy 70 holdas fenyvesében töme-

gesen fészkel a hamvas varjú. .\ fészektartó

im Bienenhause. Dieselbe verursacht dem
Imker auch latsächlich vielen Ärger, indem

sie die Körbe beklopft, die auf das Klopfen

hervorkommende Wachbiene ergreift, und an

einer geeigneten Stelle verzehrt. Hier möchte

ich bemerken, dass derjenige Teil des Ab-

domens, vv'elcher den Stachel enthält, immer
an der Kröpfstelle zurückbleibt, wovon ich

mich oft überzeugen konnte.

Neben diesem Schaden bringt sie jedoch

dem Imker auch manchen Nutzen durch das

Vertilgen der Wachsmotte. Ich machte näm-
lich die Erfahrung, dass die Körbe nicht nur

deshalb beklopft werden, um die Bienen zum
Hervorkommen zu bewegen. In einem Falle

verlegte ich zwei leere Körbe in einen

Schuppen, welcher vom Bienenhause ziemlich

weit entfernt war, und fand zu meiner Über-

raschung schon kurze Zeit darnach, dass die

Kohlmeisen die Lehmrinde, unter welcher

sich die Larven der Wachsmotte massenhaft

aufzuhalten pflegen, gänzlich herabgerissen

hatten. Ich hege die vollkommene Über-

zeugung, dass dies nur wegen der Wachs-

mottenlarven geschah, indem die Meisen schon

bei den ersten Klopfschlägen wahrnehmen
mussten, dass die Körbe leer sind.

Béla Rácz.

Gegen den im Bienenhause verursachten

Schaden der Kohlmeise kann das von Gustav

V. Szomjas angewandte erprobte Mittel empfoh-

len werden. Vor das Bienenhaus wird ein

ausgestopfter (S'^;£í-Z/íT ausgesteckt, welcher den

Kohlmeisen einen derartigen Respekt einflösst,

dass sie das Bienenhaus fernerhin nicht mehr
zu besuchen getrauen.

KöNIGL. U. 0. C.

Kohlmeise und Maikäfer. In Breznóbánya

gab es heuer (1910) viele Maikäfer. In meinem
Garten beobachtete ich, dass die Koiilmeise

sehr viele Maikäfer vertilgte. Fand sie einen

auf dem Baume, so ergriff sie denselben mit

den Zehen, hackte den Rücken mit dem
Schnabel auf und trug den Inhalt fleissig

ihren Jungen zu.

Michael Matunák.

Schädlichkeit der Nebelkrälie. In einem

35 Hektar grossen Nadelwalde der Stadt

Komárom nisten massenhaft Sfhflkrähcn.
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fák alatt járva föltnt az az óriási kár, a

melyet e madarak a /b//o/y-állományban okoz-

nak. A fák alatt niiiidenütt ott volt a sok

feltört és a varjak által kiivott fogolytojás,

melyek mennyiségét körülbelül 2500—3000

darabra becsültem. Hogy teljesen biztos legyen

a megfigyelésem a következ napokon lelt-

tem 20 példányt, s több esetben latiam a

csr kávájára rászáradt tojássárgáját.

BoTTAY Kálmán.

Liicz- és jegenyefeny magvát ev mada-

rak. Tartózkodási helyem közvetlen közelé-

ben kiterjedt szép fenyveserdk üdítik a leve

gt és az ember szemét. Ezeknek állománya:

lucz-, jegenye- és erdei feny, részben tiszta,

részben kevert állományt alkotva, mely utóbbi

esetben közéjük vegyül még elég srn a

vörösfeny.

Termést évente bven hoznak.

Ez évben is szépen diszesitik a nagy, fel-

felé álló tobozok a jegenyefeny koronáját.

A tobozok szeptember legntolsó napjaiban

még egészen épek voltak. De október hó leg-

els napjaiban már igen sok mnrvás term-

pikkely hevert a fák alatt s a tobozok is ki

voltak kezdve. Rögtön megkaptam a feleletet

e jelenségre. Kevés ideig kellett ott nyugod-

tan várakoznom, hamarosan megélénkült a

vidék
; innen is, onnan is, fáról fára repdes-

tek az élénk kis czinegék, s egj^- kettre fent

voltak már a tobozon, pirinkó csrükkel a

már majdnem teljesen megéredett toboz term-

pikkelyeit letördelték a felálló tengelyrl s

csrükben a szárnyas maggal letelepedtek

egy egy közeli ágra, kikopácsolták a belét s

az üres szárny, a mag repül készüléke, alá-

hullott. Megfigyeltem, hogy egyik jegenye-

fenynek pár nap alatt épen hagyott toboza

nem volt. A czinefjék legnagyobbrészt az ügyes

és szép fenyves czivMh voltak ; egy alkalom-

mal egy szénczinegéf is láttam.

A fákat bizony srn látogatták a mada-

rak s többszöri figyelésem alatt igen kevés

alkalommal ejtették el a szárnyas magvakat.

Unter den Horstbäunien nachsehend bemerkte

ich den ungeheuren Schaden, welchen diese

Vögel im ii'(;'Wr«//nbestande verursachen. Unter

den Bäumen waren überall aufgebrochene

und von den Krähen ausgesaugte Rebhuhn-

eier zu sehen und schätzte ich deren Anzahl

auf ungefähr 2500—3000 Stück. Im Interesse

der Vollständigkeit meiner Beobachtung erlegte

ich an den folgenden Tagen 20 Exemplare,

und fand an mehreren Exemplaren den gelben

an den Schnabel getrockneten Eidotter.

Koloman v. Botiuy.

Fichten- und Kdeltannensamen fressende

Vögel. In der unmittelbarer Nähe meines

Aufenthaltortes erquicken weit ausgebreitete

schöne Nadelwälder Luft und Auge. Den
Bestand bilden Fichte, Edeltanne und Kiefer,

teilweise reine teilweise gemischte Bestände

bildend; in letzlerem Falle ist auch die Lärche

häufig vorhanden.

Der Zapfenertrag ist jälirlich ein reich-

licher. Auch heuer schmückten grosse auf-

recht stehende Zapfen die Kronen der Edel-

tannen. Ende September waren die Zapfen

noch ganz unversehrt. In den ersten Oktober-

tagen jedoch fand ich schon viele Frucht-

schuppen unter den Stämmen und waren

auch die Zapfen schon angehackt. Bald er-

hielt icli auch die Antwort auf diese Erschei-

nung Nachdem ich einige Zeitlang ruhig

wartete, wurde die Gegend bald lebendig
;

von hier und dort, von Baum zu Baum
fliegend erschienen die kleinen lebhaften

Meisen^ waren eins-zwei auf den Zapfen und

brachen mit ihrem winzigen Schnabel die

Fruchlschuppen aus dem fast ganz reifen

Zapfen heraus und flogen mit dem beflügel-

ten Samen auf einen nahen Ast, wo sie den

Kern herausliackten, während der ausgeleerte

Flugapparat auf den Boden fiel. Ich beobach-

tete, dass eine Edeltanne schon nach einigen

Tagen keinen unversehrten Zapfen besass.

Die Meisen waren hauptsächlich die schönen

und flinken Tannenmeisen ; einmal beobach-

tete ich auch eine Kohlmeise.

Die Bäume wurden wirklich sehr häufig

von den Vögeln besucht und konnte ich nur

in wenig Fällen beobachten, dass die be-

flügelten Sanienkerne fallen gelassen wurden
;

dieselben wurden grösstenteils verspeist.
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majd mindig becsemegéztéiî. Leltem azért a

fák alatt elég lehullott, ép magvat is.

Hogy ezzel aztán jelents kárt tehetnek

vagy tesznek-e a fenyves czinegék, döntsék el

ornithologusaink és erdész-botanikusaink.

G-YÔRFFY István, (Lcse).

Molnárfecske niiiit fészekhitoiló. Folyó

sóm egyik zugában évek óta fészkelt egy

füsti fecske pár. Egyik tavaszszal új fészket

is építettek, mert a régi már gyenge és ko-

pott volt. Alig készültek el az új otthonnal,

megjelent egy molnárfecske pár és három

napig tartó harcz után elzték az eddigi tulaj-

donosakat és birtokba vették a fészket, me-

lyet azután tovább építettek a maguk mintája

szerint, úgy hogy csak a szokásos kis bejáró

lyukat hagyták meg rajta.

Ra De

Vakondok a gólyafészekbeii. Az Aquila

XV. kötetének 265. lapján enditett esetek

kapcsán arra a körülményre akarom fölhívni

a figyelmet, hogy a gólyák a vakondhullákat

valószínleg nem azért hordják a fészekbe,

hogy azt kibéleljék, hanem inkább azért, hogy

azokkal az élösdieket távoltartsák, illetleg

elzzék. Mint régi vadászember nagyon gyak-

ran megfigyeltem, hogy kutyáim, ha ilyen

holt állapotában rendkívül ers és rossz szagú

vakondra találtak, mindig alaposan nieghem-

pergztek rajta, nézetem szerint azért, hogy

élsdijeiktl szabaduljanak.

Leicht József.

A nemek számaránya a tövisszúró t^ébics-

néL A tavarnai uradalom a pnrkban fészkel

énekln)adarak védelme czéljából ldíjat t-

zött ki a tövisszúró gébicsekre. Ez intézkedés

következtében a személyzet 1910. május 9-tl

június 12-ig 58 példányt szolgáltatott be.

Ugyanezen id alatt magam is lttem 6-) pél-

dányt. Összesen kézrekerült így 121 példány,

melyek mindegyikét megvizsgáltam nemére

vonatkozólag s azt találtam, hogy ezek közül

csak 14 nstény akadt, vagyis a hímek száma

majdnem 9-szer akkora mind a nstényeké.

Miután a közelebbi környéknek szinte teljes

Docli fand ich unter den Stämmen auch ganz

ausgefallene unversehrte Samenkerne.

Ob nun die Tannenmeisen auf diese

Weise einen bedeutenden Schaden ver-

ursachen oder nicht, das mögen unsere

Ornithologen oder Forstbotaniker entscheiden.

Stef.\n V. Gyöeffy (Lcse).

Mehlschwalbe als Nestusurpator. In einem

Winkel meines Korridors nistet seit Jaliren

ein Raaclisclvwalhenpuar. In einem Frühjahre

bauten sie auch ein neues Nest, indem das

alte schon baufällig und uicht mehr fest

genug war. Kaum waren sie mit dem Bauen

des neuen Heimes fertig, als ein Mehl-

sehwcdhenpaar erschien und nach einem drei-

tägigen Kampfe die bisherigen Besitzer ver-

trieb, das Nest in Besitz nahm und dasselbe

nach seiner eigenen Bauart weiterbaute, so

dass nur das bekannte kleine Flugloch daran

gelassen wurde.
Desidebius v. Radetzky.

Maulwürfe im Storchneste. Im Anschlüsse

an die in Aquila Bd. XV, pag. 265 erwähn-

ten Fälle, möchte ich darauf aufmerksam

machen, dass die Störche die Maulwurfs-

leichen nicht behufs Auspolsterung in das

Nest tragen, sondern vielmehr um durch die-

selben die Schmarotzinsekten fernzuhalten,

respektive zu vertreiben. Als alter Weidmann

konnte ich oft beobachten, dass meine Hunde,

wenn sie einen toten übelriechenden Maul-

wurf vorfanden, sich immer gründlich darauf

herumwälzten, nach meiner Ansicht deshalb,

um ihre Schmarotzer los zu werden.

Josef Leicht.

Das ziffermässige Verhältnis der Ge-

schlechter beim Dorndreher. Die Herr-

schaft von Tavarna setzte im Interesse des

Schutzes der im Parke brütenden Singvögel

eine Schussprämie auf den Dorndreher aus.

Infolge dessen wurden vom 9. Mai 1910

bis 12. Juni von dem Personale 58 Exem-

plare eingeliefert. Während derselben Zeit

erlegte auch ich 68 Exemplare. Insgesamt

kamen 121 Exemplare in meine Hände,

welche ich sämtlich auf ihr Geschlecht hin

untersuchte, und fand, dass unter denselben

nur 14 Weiljchcu waren, dass also die An-
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létszáma esett áldozatul, azért nem tekinthet

véletlennek az ily módon megállapított arány-

talanság a c? «J és 9 2 száma között.

Evvel kapcsolatban föl kell még említenem

azt is, hogy az általam ltt 63 darabot mind

felbontottam, megvizsgáltam a gyomortartal-

mat és egyetlen egy esetben se találtam

benne mást, mint rovar maradványokat. Ré-

szemrl tehát a tövisszúró kártékonyságát

nem láttam bebizonyítva. Lehetséges azonban

hogy a fészkelési id alatt szerzett adatok

más eredményre vezetnének.

SzEöTíj Béla.

A töiÁsszúrá gi'hics kártékonysága tulajdon-

képpen abban nyilvánul, hogy a maga fészke

környékérl az ott fészkelni akaró apró mada-

rakat elzavarja, illetleg azok költését elpusz-

títja, úgy hogy tövisszúró gébicsektl srn
lakott kertekben sohase tud elszaporodni a

hasznos apró madár.

KiR. M. 0. K.

Az adonyi „Gémes-sziget." Fejér vármegye

keleti határának középtáján a szke Duna

rohanó habjaitól mosva terül el a gróf Zichy

Xándor tulajdonában lev Lakdbeck, Brehm

és a néhai Rudolf trónörökös által is meg-

dicsért adonyi „Gémes-sziget."

Bizony nehezemre esik a látottakról beszá-

molnom a M. K. (Irnith. Központ megtisztel

megbízása elintézésében, elszomorodtam, látva

romjait az egykor oly népes madártelepnek.

Egy hosszúkás — 324 hold kiterjedés —
sziget, mely egykor vadon Dunaliget volt,

most rendszeres erdgazdasággá van átala-

kítva s bár a régebb évjáratok még a regi

svadon képét mímelik, a vadon lakói, fajban

és számban megfogyatkozva küzdenek a lét-

ért, a megélhetésért.

Az erdállomány vegyes fz, mocsártölgy,

gesztenye és platán. Az aljnövényzet a leg-

szebb pontusi flóra, a vad iszulag. gyöngy-

virág, ezerjó, százszín virágaival és a fehér

som burjánzó bokraival élénkítve.

zahl der Männchen neunmal grösser ist als

die der Weibchen. Indem fast sämtliche

Exemplare der Umgebung gefallen waren,

kann dieses Verhältnis zwischen der Anzahl

der da nnd ?? nicht als zufällig gelten.

Im Anschlüsse möchte ich noch erwähnen,

dass ich die von mir erlegten 63 Exemplare

auch auf ihre Nahrung hin untersuchte, in

ihrem Magen jedoch niemals anderes als

Insektenreste vorfand. Meinerseits fand ich

daher die Schädlichkeit des Dorndrehers

nicht bestätigt. Möglich ist jedoch, dass

während der Brutzeit gemachte Untersuchun-

gen zu anderen Resultaten geführt hätten.

Bêla v. Szeöts.

Die Schädlichkeit des Dorndrehers besteht

eingentlich darin, dass er aus der Umgebung
seines Nestes die dort nistenden Vögel ver-

treibt, respektive deren Brut zerstört, so dass

in solchen Gärten, wo der Dorndreher häufig

brütet, eine Vermehrung der nützlichen Klein-

vögel fast ausgeschlossen ist.

KöNIGL. U. 0. C.

Die Reiherinsel von Adony. In der mitt-

leren Hälfte der Ostgrenze des Komitats Fejér

liegt von den rauschenden Wogen der blauen

Donau umspült, die der Graf Ferdinand Zichy-

schen Herrschaft zugehörige, schon von Land-

beck, Brehm und vom verblichenen Kron-

prinzen Rudolf belobte Adonyer Reiherinsel.

Es fällt mir schwer in Erledigung des

beehrenden Auftrages der kgl. Ung. Orn.

Centrale vom Gesehenen Rechenschaft zu ge-

ben, ich war betrübt beim .\nblick der trau-

rigen Reste der einst so völkerreichen Vogel-

kolonie.

Eine längliche — 324 ung. Joch fassende

— Insel, die einst Urwald war. ist jetzt zu

einer regelmässigen Forstwirtschaft umge-

wandelt, und wenn auch noch die älteren

Jahrgänge das Bild der ehemaligen Urwild-

nis uns vorspiegeln, kämpfen doch schon die

Bewohner des Waldes in Arten und Anzahl

vermindert ums Dasein und ums Leben.

Der Waldbestaud ist aus gemischten Weiden,

Sunipfeicheu, Rosskastanien und Platanen ge-

bildet Die schönste pontische Flora bewuchert

den Grund, buntbelebt vom vielfarbigen Spiel

der Waldreben des Maiglöckchens und Diptams

und der rankenden weissen Kornelkirsche.
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Két ízben, június 21-én és július 4-én

kerestem fel e szép ligetet, a hol a negyvenes

években Landbeck' becslése szerint körülbelül

1000 bakcsó (Nycticorax nycticorax), 250 pár

szürke gém (Ardea cinerea), 50 pár kis kcsaij

(Ardea garzetta) és 100 pár kárókatona (Phala-

crocorax carbo) fészkelt; 1888. évben Rudolf

trónörökös Fensége, Homryee Jen és Brrhm

Alfréd Eduard látogatásakor már a vetési varjú

képezte a madárfalu állományát mintegy 1500—

2000 párral, a szürkegém mintegy másfél-

száz, a bakcsó 30—40 párra olvadt le, káró-

katona nem szaporodott, de nem is fogyott, a kis

kócsag teljesen eltnt.^ Huszár Dezs unoka-

fivérem szíves közbenjárására Müller uradalmi

ferdész volt szíves a szigetre bevezetni s az

útmutatására sikerült, a mennyire a magas

vízállás engedte, a sziget északi felében fekv

gém — és a déli félben álló bakcsó tele-

peket megközelíteni. A szürkegém becslésünk

szerint ez idén 10— 14, a bakcsó 30—40

párban költött.

Június 21-én megfelel segítség hiányában

csak egy az aljnövényzetben bujkáló félig

anyányi szürke gémfiókát sikerült az Ornith.

Központ gyrjével meggyürznöni
;
július 4-én

azonban a ferdész úr kipróbált emberei, mond-

hatom nem csekély szívszorongásom közepette

hat bakcsó-ókéit részben lehoztak, részben

fonálon leeregettek az óriás ezüstnyárfák koro-

náiból, kiket felgyrüzve a fészekbe ismét

visszahelyeztünk. Ezek is jó 20 méter magas-

ságban pillantották meg a napvilágot, a szürke-

gémfészekhez azonban még a famászó baj-

nokok sem férhettek hozzá, mert részben

Ailanthus, részben tölgyfákon voltak szintén

igen magasan.

A kárókatonák csöndesebb vidékre költöztek.

A ferdész úr szerint ez idén egy pár vörös

gém (Ardea purpurea) fészkelt a parti nádas-

' Czikk Okén „Isisében" 1845. évf.

* Brehm : Vom Nordpol zum Aequator p. 4.53.

Aquila XVII.

Zweimal, den 21. Juni und den 4. Juli

besuchte ich diese schöne Au, wo in den

vierziger Jahren nach Landbecks Schätzung'

ungefähr tausend Paar Nachtreiher (Nycticorax

nycticorax), 250 Paar Fischreiher (Ardea ci-

nerea), 50 Paar Seidenreiher (Ardea garzetta)

und 100 Paar Scharben (Phalacrocorax carbo)

nisteten; im Jahre 1888, zu Zeiten des Be-

suches Sr. k. u. k. Hoheit weil. Erzherzog

Kronprinz Rudolf, Eugen F. von Homeyer,

und A. E. Brehms bildete schon die Saat-

krähe den Hauptbestand des Vogelstaats mit

zirka 1500—^2000 Paaren, der Fischreiher mit

zirka anderthalbhundert, die Nachtreiher da-

gegen waren schon auf 30—40 Paare zu-

sammengeschmolzen ; die Scharben haben

weder zu- noch abgenommen, der Seiden-

reiher wslt ganz yerschwimden.' Durch liebens-

würdige Vermittlung meines Vetters Desider

von Huszár war der herrschaftliche Ober-

förster, Herr Müller so gütig mich auf der

Insel einzuführen, und mit seiner Wegweisung

gelang es, soweit es der hohe Wasserstand

gestattete, die Fischreiherkolonie in der

nördlichen und die Nachtreiherbrutstätten in

der südlichen Hälfte der Insel zu betreten.

Nach unserer Schätzung brüteten heuer 10— 14

Paar Fiscli- und 80—40 Paar Nachtreiher.

Am 21. Juni konnte ich in Ermangelung

geeigneter Hilfskräfte nur einen im Boden-

gestrüppe herumlungernden halbtiüggen Fisch-

reiher mit dem Fussring der Ornith. Centrale

markieren ; am 4. Juli aber haben die erprobten

Leute des Herrn Oberförsters, während ich

ihrer Waghalsigkeit beklommenen Herzens

zusah, 6 Nachtreiherjunge teils von den Nestern

heruntergeholt, teils vermittels einer Schnur

aus der Krone der mächtigen Silberpappeln

heruntergelassen, welche wir nach Anlegen der

Ringe wieder in ihrer Wiege unterbrachten.

Diese haben auch in stattlicher 20 Meter be-

tragender Höhe das Tageslicht erblickt, die

Fischreihernester waren aber sogar unseren

Klettermeistern unnahbar, da dieselben teils

auf Eichen, teils auf Götterbäumen in sehr

grosser Höhe standen.

Die Scharben übersiedelten in ruhigere

Gefilde. Laut Bericht des Herrn Oberförsters

nistete heuer auch ein Purjmrreiher (Ardea

' Artikel in Okens Isis 1845.

- Brehm ; Vom Nordpol zum Aequator p. 453.

35
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ban s a keltési idben s azon túl is egy pár

kis kócsagot látott, de fészkükre nem akadt.

Tudván, hogy régente a kerecsen sólyom

is fészkelt a szigeten, kérdeztem a fôerdészt,

ki mondta, hogy az is másfelé költözött már.

beszélte aztán azon az irodalomban már

valahol nem egész pontosan adott epizódot,

hogy néhai édesatyja, ki szintén a sziget

kezelje volt, az 50-es években fészekrl egy

sólymot ltt, melynek lábán egy ismeretlen

felírású brszíj volt. A brdarabot a bécsi

udvari múzeumban betzték ki s azon felírást

tartalmazta, hogy a sólyom 40 évig szolgálta

a perzsa sahot s most szabadon bocsájtatik.

Közvetlen megfigyelésembl a következ

fajokat észleltem a szigetségben a már emii-

tetteken kívül : szürke és kis légykapó (Musci-

capa grisola & parva), vetési és hamvas

varjú (Corvus frugilegus & cornix), nádi rigó

(Acrocephalus arundinaceus), magyar fülemüle

(Luscinia philomela), tkés és czigányrécze

(Anas boschas, Fuligula nyroca), dankasirály

(Larus ridibundus — a közeli cikolai halas-

tavon kelt, itt nem) küszvágó csér (Sterna

hirundo), vörös vércse (Cerchneis tinnunculus),

kuvik (Glaucidium noctuum), továbbá hallottam

Locusteüa luscinioides berregését, láttam a

szén- és barátczinegét (Parus major és palu-

stris), az erdei pintykét (Fringilla coelebs),

a kis rgébicset és tövisszúró gébicset (Lanius

minor & coUurio) és a barna kányát (Milvus

migrans), tarka harkályt (Picus sp ?), sárga-

rigót (Oriolus).

A ferdész úr beszélte még, hogy kezelése

alatt egy nagyfajta sas, (valószínleg chrysaëtus

vagy albicilla) továbbá a ráró (Pandion haliaë-

tus) is lett lve. Neki köszönhet, hogy a

régi kolónia képviseli még el nem vadultak.

Czélszerünek tartanám a szigetben fészek-

odvak kihelyezését. Igen szép eredmény volna

elérhet, mert verebet a szigeten nem láttam,

s így nem szorítanák ki a hasznos odulakókat.

purpurea) im Eohrwalde des Ufers, ausserdem

sah er in der Brutzeit und darüber ein Paar

Seidenreiher, konnte aber das Nest nicht finden.

Da ich wusste, dass ehemals auch der

Würgfalk (Falco lanarius) auf der Insel

Brutvogel war, fragte ich den Oberförster,

der mir zu Wissen gab, dass auch dieser die

Insel verlassen habe. Er erzählte mir dann

jene, auch in der Literatur irgendwo nicht

ganz pünktlich verzeichnete Episode, dass

sein verblichener Vater, der auch die Insel

verwaltete, in den fünfziger Jahren einen

Falken vom Neste schoss, auf dessen Fange

ein Lederriemen mit unbekannter Inschrift

angebracht war. Der Riemen wurde im Hof-

museum zu Wien entziffert und enthielt jene

Kunde, dass der Falke durcli vierzig Jahre

dem Schah von Persien gedient hat und

nun in Freiheit gesetzt wird.

Ausser den genannten Arten habe ich unten-

folgende Vögel im Eilande unmittelbar be-

obachtet : grauer und Zivergfliegenfänger (Mus-

cicapa grisola et parva), Saat- und Nebelkrähe

(Corvus frugilegus et cornix), Drosselrohrsünger

(Acrocepiialus arundinaceus), iS/^rosser (Luscinia

philomela), Stock- und tveissäugige Ente (Anas

boschas et Fuligula nyroca), Lachmöve (Larus

ridibundus — brütet in der Nähe am Cikolaer

Fischteich — hier nicht), Fluss-Seeschwalbe

(Sterna hirundo), Turmfalk (Cerchneis tinnun-

culus), Steinkauz (Glaucidium noctuus), weiters

hörte ich das Schwirren des Heuschrecken-

rohrsüngers (Locustella luscinioides), sah Kohl-

und Sumpfmeisen (Parus major et palustris),

Edelfinken (Fringilla coelebs), kleinen Würger

und Dorndreher (Lanius minor et collurio),

sowie einen schwarzbraunen Milan (Milvus

migrans), einen Buntspecht (Picus sp?) und

Pirole (Oriolus galbula).

Der Herr Oberförster erwähnte noch, dass

während seines Wirtschaftens ein grosser

Adler (wahrscheinlich chrysaëtus, oder albic-

illa), weiters der Fischadler (Pandion haliaëtus)

erlegt wurden. Ihm können wir es verdanken,

dass die Vertreter der alten Vogelkolonie noch

nicht gänzlich verschwunden sind.

Meiner Ansicht nach wären Nistkästen in

der Insel von sehr grossem Vorteile. Ein

schöner Erfolg könnte erzielt werden, weil

ich auf der Insel keine Sperlinge sah, die

die nützlichen Höhlenbrüter verdrängen könn-

ten. Muscicapa parva fanden wir zum Beispiel
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Muscicajìa parvat például Huszár Dezs fbíró

házi kertjében találtuk fészkelve.

A jöv évben ismét fel fogom keresni a

pusztuló gémfalut, addig is hálával emlékszem

vissza az ott élvezett vendégszeretetre, s a

mocsárligeti flórának vonzó és jellegzetes

képére. Adja Isten, hogy az a keskeny Dunaág,

mely a szigetet a falutól elválasztja, még

soká ne iszapolódjék el, sajnos, erre egy-két

évtized meghozhatja már a fövenyt s ha a

sziget a sz;irazföldhüz kapcsolódik, akkor a

régi gémfalu utolsó telepesei is el fognak

tnni, mint eltnt Dinnyésrl a szigetek fecs-

kéje, a Glareola.

Kenései Kenessey LásziiÓ.

A közép sárszalonka lijabb fészkelési

helye Magyarországon. Kúnszenfmiklós nagy-

kiterjedés vízgyjt területein 1910 tavaszán

tartós volt a vízállás s ennek a körülmény-

nek tulajdonítom, hogy ezidón jóval nagyobb

számban fészkeltek nálunk a mocsári mada-

rak, mint máskor. így június 9-én két hözé])

sárszalonJca-íés2,ket is találtam, az egyikben

még tojások voltak, a másikban pedig már

fiókák. Ez a faj nálunk máskor ritka ebben

az idszakban, úgy hogy nem tarthatom vidé-

künk rendes fészkel madarának.

Baky Miklós.

Keselyük Nyíregyházán. Az 1909 év folya-

mán feltn sok kesely fordult meg Nyíregy-

házán, melyekrl a következket sikerült meg-

tudnom. Május 21-én hat darab jelent meg
— vegyesen barát- és /'«to' krselyi't — Hibiân

Ferencz tanyáján, melyek közül egy harát-

keselyüt le is lttek. Szept. lléu Csengery

Kálmán tanyáján lttek egy fakó heselyüf.

Ennek a társát szept. 16-án ltték le az egyik

szomszédos tanyán. Az egyik példány a nyír-

egyházi fgj'mnázíum gyjteményébe került.

Ifj. Szomjas Gusztáv.

im Hausgarten des Oberstuhlrichters Desidee

Huszár als Brutvogel.

Nächstes Jahr werde ich die dem Vergehen

entgegensehende Reiherkolonie wieder be-

suchen, auch bisdahin gedenke ich dankbar

der dort erlebten Gastfreundschaft und des an-

ziehenden und typischen Gemäldes der Auwald-

flora. Gott gebe es, dass die Insel und das Dorf

trennende schmale Donauarm noch lange nicht

verschlämmt wird, leider können schon 1—

2

Jahrzehnte genügend Flusssand dazu herbei-

schleppen und wenn einmal die Insel dem Fest-

laude angefügt wird, werden die letzten Kolo-

nisten des Reiherstaats verschwinden, wie die

.BracÄsc/Hüaiee (Glareola pratincola) von Dinnyés

am Velenczeer See verschwunden ist.

Ladislaus Kenessey von Kenése.

Ein neuer Brutplatz der Moorschnepfe

in Ungarn. Auf den ausgedehnten Wasser-

sammelplätzen von Kúnszentmiklós war im

Frühjahre 1910 ständig Wasser vorhanden

und glaube ich es diesem Umstände zu-

schreiben zu müssen, dass heuer viel mehr

Sumpfvögel bei uns brüteten als in anderen

Jahren. So fand ich am 9. Juni zwei Moor-

schnepfen-'Nester, von welchen das eine noch

Eier, das andere schon Junge enthielt. Diese

Art war sonst selten bei uns zu dieser Zeit,

so dass ich selbe nicht für ständigen Brut-

vogel unserer Gegend halten kann.

Nikolaus v. Baky.

Geier in Nyíregyháza. Im Laufe des

Jahres 1909 wurden auffallend viele Geier

in Nyíregyháza angetroffen, von welchen ich

folgende Daten eruieren konnte: Am 21. Mai

erschienen auf dem Meierhofe des Franz

HiBiÁN sechs Stück — Mönch- und Gänse-

Geier, — von welchen ein Mönchgeier erlegt

wurde. Am 11. September wurde auf dem

Meierhofe des Koloman v. Csenöery ein Gänse-

geier erlegt. Das Paar dieses Exemplars

wurde am 16. September auf einem benach-

barten Meierhofe geschossen. Ein Exemplar

gelangte in die Sammlung des Obergymua-

siuins zu Nyíregyháza.

GusT.Av v. Szomjas jun

35*
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Parrà jacana L. Magyaiországon. 1910

április 10-ike körül egy idegen madarat fog-

tak Hosszúpályin, melyben a Párra jacana

L. fajra ismertem, mely alkalmasint állat-

kertbl vagy kereskedésbl szökött meg.

Beknáth István.

A pásztormadár megjelenése 1910-ben.

Június 14- én láttam az els példányt Tárno-

kon s ebben az idben még többen is észlel-

tek 1—2 darabot. Azonnal átsiettem a szom-

szédos Sóskiít községbe s megnéztem a múlt

évi fészkel tanyájukat, de pásztormadarakat

nem találtam. Szorgos utánajárásom daczára

se tudtam nagyobb csapat megjelenésérl hírt

kapni s ezért azt hiszem, hogy az a néhány

példány, a melyet az idén észleltünk, inkább

kémlel volt. Vidékünkön az idén nem volt

cseresznyetermés, szeder is kevés volt s talán

ezért maradt el a fcsapat.

Radetzky Dezs.

Érdekesnek tartjuk megemlíteni, hogy az

idén sehol se láttak Magyarországon jiászfor-

madaraU éppen csak a múlt évi fészkeltanya

közelében. Valóban csodálatos, hogy az át-

vonuló területeken sehol se került szem elé.

Itt említjük meg, hogy 1909 nyarán is volt

néhány pásztormadár a Hortobágyon, de nem

fészkeltek.

Km. M. 0. K.

A keresztcsöriiek vándorlásáról. Erre nézve

az idén is kaptunk néhány adatot. Kenessey

László Pettendrl (Fejér m.) azt jelenti 1910

jan. 22-rl kelt levelében, hogy 1909 július

óta állandóan ott tartózkodnak egy fenyves

területen, párokra oszoltak és valószínleg

fészkelni fognak. Leicht József Saczán (Abauj-

T. m.) figyelt meg néhány példányt 1910

február havában. Radetzky Dezs Zentán (Bács-

bodrog m.) talált egy példányt 1910 július

22-én. Egy gyümölcsösben tartózkodott, a hol

az almákat bontogatta, valószínleg a mag
kedvéért. Lintia Dénes 1910 aug. 28án kb

25—30 darabból álló csapatot figyelt meg
Temesgyarmatán ; itt a kender magvait sze-

Parra jacana L. in Ungarn. Am 10. April

1910 VFurde in Hosszúpályi ein fremder Vogel

gefunden, welcher sich als Parrà jacana L.

erwies ; derselbe entfloh wahrscheinlich einem

Tiergarten oder einer Tierhandlung.

Stefan Beenäth.

Das Erscheinen des Rosenstares im

Jahre 1910. Am 14. Juni beobachtete ich

das erste Exemplar in Tárnok, und wurden

zu dieser Zeit auch von anderen ein-zwei

Exemplare gesehen. Sofort begab ich mich

in die benachbarte Gemeinde Sóskút, zur

vorjährigen Brutstätte, doch waren dort keine

Rosenstare zu finden. Trotz eifrigster Nach-

forschung konnte ich über grössere Flüge

keine Nachricht erhalten, weshalb ich der

Ansicht bin, dass die wenigen Exemplare,

welche heuer beobachtet wurden, mehr nur

Kundschafter waren. In unserer Gegend war

heuer keine Kirschenernte, Maulbeeren gab

es ebenfalls nur wenige, und dürfte die

Hauptmasse deshalb ausgeblieben sein.

Desideeuis V. Radetzky.

Es ist eine interessante Erscheinung, dass

man heuer den Rosenstar nirgends beobach-

tete, gerade nur in der Nähe der vorjährigen

Brutstelle. Es erscheint wirklich wunderbar,

dass sie auf dem Durchzugsgebiete nirgends

vor Augen kamen.

Hier mag erwähnt werden, dass im Sommer

1909 auch auf dem Hortobágy einige Rosen-

stare erschienen waren, doch brüteten sie

daselbst nicht.

KöNiüL. U. 0. C.

Von der Wanderung der Kreuzschnäbel.

Diesbezüglich erhielten wir auch heuer einige

Daten. Ladislaus v. Kenessey schreibt aus

Fettend (Korn. Fejér) vom 22. Jänner 1910,

dass sie sich seit Juli 1909 dort ständig in

einem Nadelgehölze aufhalten, sich in Paare

verteilten und wahrscheinlich nisten werden.

Josef Leicht beobachtete einige Exemplare

im Feber 1910 bei Sacza (Koni. Abauj-T.).

Desideeios V. Radetzky fand ein Exemplar am

22. Juli 1910 in Zenta (Korn. Bács-B.). Das-

selbe hielt sich in einem Obstgarten auf, wo

es die Äpfel anhackte, wahrscheinlich der

Kerne wegen. Dionysius Lintia beobachtete

am 28. August 1910 einen Flug von 25—30
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degették. Schenk Jakab intézeti adjunktus 1910

szept. 3-án Rendes mellett (Zala m.) észlelt

egy magános példányt.

KiR. M. 0. K.

Helyreigazítás. MroDENDORFPErn úr az Aquila

I. p. 131—136. és Aquila ITI. p. 136—138.

közölt adatainak az azóta gyjtött adatokkal

való összehasonlítása közben észrevette, hogy

hibás az Aquila III. p. 138. a sárgn ri//ó-ra

vonatkozó új formula, a mely a következ :

„L. (F.) = Apr. 24. — 1893.

Lk. (Sp.)= Apr. 28. — 1871.

J. (Sch.)= 35.

K. (M.)= Mai. 11."

Szíves figyelmeztetésére ide iktatjuk a követ-

kez, helyesbített formulát :

L. (F.) = Apr. 24. — 1893.

Lk. (Sp.)= ifai 28. — 1871.

J. (Sch.) = 35.

K. (M.)= Mai. 11.

A réti fülesbagoly megérkezési módja.

1909 okt. 17-én a Zimonynyal szemben el-

terül aldunai árterületen alkalmam volt meg-

íigyelni, miként érkeznek meg az szkor hoz-

zánk vonuló réti baglyok. Délután 4 óra tájban

egy nagy kiterjedés tó fölött óriási magas-

ságból kányamódra keringve szállingóztak alá,

nem együtt, hanem elszórva ; lejebb és feljebb

közelebb és távolabb mindenütt réti baglyok

keringztek. A nagy magasságban levket

elször bakcsók-nak néztem, különösen pedig

azért, mert ezek hangjához hasonló rekedt

vakkantást hallattak. Lassan, mintegy játsza-

dozva egymással, ereszkedtek alá külön-külön

a rét embermagasságú Euphorbia-bozótjára
;

fákra nem szálltak.

Vagy 6—8 darab egész délután a tó vize

fölött keringzött s megkergettek minden arra

men madarat, rekedt nyávogó kiáltásokkal

csapkodtak a Cirí"w.s-okra és szürke gémek-re,

mely utóbbiak ijjedt kiálltásokkal tértek ki

ellük. Ez a játék egész sötét éjjelig tartott.

Dr. Nagy Jen.

Stück in Temesgyarniata ; hier frassen sie

den Hanfsamen. Adjunkt Jakob Schenk be-

obachtete ein einsames Exemplar am 3. Sep-

tember 1910 in Rendes (Kom. Zala).

Königl. U. 0. C.

Berichtigung. Herr Ernst v. Middendorff

machte bei Vergleichung seiner in Aquila I.

p. 131—136 und Aquila HI. p. 136—138

veröffentlichten Daten mit den neueren Be-

obachtungen die Wahrnehmung, dass die auf

den Pirol bezügliche neue Formel in Aquila

III. p. 138 einen Fehler enthält; diese neue

Formel heisst an der angegebenen Stelle :

„L. (F.) — Apr. 24. — 1893.

Lk. (Sp.) — Apr. 28. — 1871.

J. (Sch.) = 35.

K. (M.) = Mai 11."

Behufs Berichtigung geben wir folgende

korrigierte Formel :

L. (F.) — Apr. 24. — 1893.

Lk. (Sp.) — Mai 28. — 1871.

J. (Sch.) = 35.

K. (M.) = Mai 11.

Die Ankunftsweise der Sunipfohrenle.

Am 17. Oktober 1909 hatte ich im Inun-

dationsgebiete an der unteren Donau, welches

Zimony gegenüber liegt, Gelegenheit zu be-

obachten, wie die im Herbste bei uns erschei-

nenden Suinpfohreulen ankommen. Gegen

4 Uhr nachmittag Hessen sie sich über einem

grossen Teiche aus ungeheurer Höhe nach

Milanweise kreisend herab, nicht zusammen,

sondern einzelweise ; tiefer und höher, näher

und ferner kreisten überall Eulen. Die in

grosser Höhe befindlichen sprach ich zuerst

für Nachtreiher an, besonders deshalb, weil

sie einen dieser Art ähnliches heiseres

Quacken hören Hessen. Langsam, fast mitein-

ander spielend Hessen sie sich in das manns-

hohe Euphorbiendickicht des Riedes herab
;

aufbäumen sah ich keine.

An die 6—8 Stücke kreisten den ganzen

Nachmittag über dem Teiche und verfolgten

jeden Vogel, der des Weges kam; mit

heiserem Miaugeschrei schlugen sie nach den

C'îVcttsarten und Oraureihern, welch letztere

ihnen mit erschrockenem Geschreie aus-

wichen. Dieses Spiel dauerte bis spät in die

dunkle Nacht.
Dr. Euöen Nagy.
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Vonuló füsti fecskék a tengeren. 1909

április 8-án, mikor hajónk Kréta szifjetének

látkörét elhagyta egy fiisfi fecskepár szállott

a hajára és állandóan letelepedett ott. Táplá-

lékukat a legyek szolgáltatták. Másnap érkez-

tünk Alexandriába; odáig velünk jöttek, de

azt hiszem, hogy nagyon csalódtak, mert ök

valószínleg északra akartak volna menni és

az ingyenes utazás ilymódon rosszul ütött ki.

Lészai Ferencz.

Tömeges éjjeli fflrjvonulás. 1910 szept.

8-án Vi 9 és V3 10 között Gyr fölött nagy-

számú fürj vonult át. A jelzett idben renge-

teg fürjet fogtak a városban, melyek bizonyára

a távíró- és távbeszélhuzalokon sérültek meg.

Egy-egy udvarban 2—3 darabot is fogtak.

A madarak a város viilanynyal világított része

fölött keringtek, a többi, villanynyal nem világí-

tott városrészek fölött csak egyszeren át-

vonultak.

Ugyancsak szept. hó 10-éu éjjel 11 órakor

a város fölött újból nagyszámú fürj vonult

át, ezúttal azonban magasabban, úgy hogy

egy se hullott le közülök.

Hegymeghí Dezs.

Ornithophaenologíai adatok Latrunból.

Viktor F. M. atya 1909-ben a következ emlí-

tésreméltó adatokat küldte hozzánk régebbi

raegtigyeléseinek kiegészítésére (Aquila XIV.

p. 238. etc.).

Jan. 11. Sárga òi/tei/énì/eA: líjra itt vannak
;

láttam ezenkívül rigókat, seregélyt és néhány

fecskét.

Jan. 18. A sárga biUegéngek és rigók újra

eltntek.

Febr. 19. A telel madarak mind elvonul-

tak.

Márcz. 13. Sok /»'síi és házi fecske éi'k.eieU.

Márcz. 14. Sok gólya vonul. Márcz. 23.

szintén.

Márcz. 21. Sok fürj van.

Apr. 1. Megjöttek a gyurgyalagok, eddig

még sohase érkeztek ily korán.

Apr. 28- Egy pár sárga rigó érkezett.

Kik. M. 0. K.

Ziehende Rauchschwalben auf dem Meere.

Am 8. April 1909, als von unserem Scliifie

aus die Umrisse der Insel Kreta verschwan-

den, flog ein Rauchschwalhenpar auf unser

Schiff und richtete sich dort ständig ein.

Ihre Nahrung bildeten Fliegen. Am folgenden

Tage erreichten wir Alexandria ; bis hierher

kamen sie mit uns, doch glaube ich, dass

sie sehr enttäuscht waren, weil sie wahr-

scheinlich nach Norden ziehen wollten und

fiel auf diese Weise die Gratisfahrt schlecht

äus. Franz Lészai.

Massenhafter nächtlicher Zug von Wach-

teln. Am 8. September 1910 zogen von "IJ)

bis V2IO Uhr abends Massen von Wachteln

über die Stadt Gyr hinweg. Zu der angege-

benen Zeit wurden sehr viele Wachteln in

der Stadt gefangen, welche sich jedenfalls an

den Telephon- und Telegraphendrähten ver-

letzten. In manchen Höfen wurden zwei- drei

Exemplare gefangen. Die Vögel kreisten über

dem mit Elektrizität beleuchteten Teile der

Stadt ; über die nicht mit Elektrizität be-

leuchteten Teile zogen sie nur einfach hinweg.

Ebenfalls am 10. September zogen nachis

um 11 Uhr wieder viele Wachteln über die

Stadt, diesmal jedoch höher, so dass kein

einziges Exemplar herunterfiel.

Desideriüs V. Hegymeghy.

Ornithophaenologische Daten aus Latrun.

P. F. M. Viktor übersandte uns vom Jahre

1909 folgende erwähnenswerte Beobachtun-

gen als Ergänzung seiner früher publizierten

Daten (Aquila XVI. p. 283 etc.).

11. Jänner. Gelbe Bachsteheii sind wieder

hier ; ausser diesen beobachtete ich Drosseln,

Stare und einige Schwalben.

18. Jänner. Gelbe Bachstelzen und Drosseln

sind verschwunden.

19. Feber. Die Wiutergäste sind sämtlich

weggezogen.

13. März. Viele Bauch- und Hausschwalben

sind angekommen.

14. März. Viele Störche ziehen ; am 23.

März ebenfalls.

21. März. Viele Wacideln ziehen.

1. April. Die Bienenfresser sind angekom-

men; noch nie erschienen sie so früh.

28. April. Ein Paar des Birols erschienen.

KöNlQL. U. 0. C.
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Néhány vonulási adat az Elbe völgyébl

Bodenbach mellett. Megfigyel : Michel Gyula.

Az évek folyamán állandóan jegyezgettem

madaraink érkezési idejét, úgy hogy módom-

ban van néhány meglehetsen teljes meg-

figyelési sorozatot közölni.

A megfigyel állomás Bodenbach 125 méter-

nyire fekszik a tenger szine fölött, ott, a hol

az Elbe folyó kilép Csehországból a 270 méter

magas Schäferwand lábánál, közvetlenül az

Elbe mellett. Itt kezddik az Elbe-áttörés ; a

völgy mindinkább összeszkül és tovább észak-

felé 400 méternél magasabb homokkfalak sze-

gélyezik azt. Bodenbachtól egy órányira délre

kiszélesedik az Elbe völgye, azután ismét ösz-

szébb érnek a cseh középhegység hegyei és

összeszükitik a vadregényes völgyet.

Az Elbe völgye igen termékeny ; a völgy

alját gyümölcsfákkal beültetett mezk és rétek

borítják, a hegyoldalakat az erd foglalja el,

délfelé pedig szlhegyek is találhatók.

20 éves itt tartózkodásom folyamán 6 évig

a város belsejében laktam, a többi idben

pedig az úgynevezett Rotbergen, melyet mind-

két oldal fell erd övez.

Larus ridibundus L.

A dankasirály rendesen kevés számban for-

dul el az Elbe mellett. Néhány, a folyam-

szabályozások következtében belvízzé vált

mocsárban fészkel is. A Niedergrund mellett

sziklafalakban fészkel vándorsólymok el-

szeretettel ragadozzák el a dankasirályokat.

Egyébként kevés az ellenségük.

Az 1890—96. évek folyamán az Elbe-tl

távol laktam s ezért nem tudtam az els érke-

zést pontosan megfigyelni. 1897 óta ismét az

Elbe közelében lakom s ezért pontosan meg-

állapíthatom az els érkezést.

Einige Zugsbeobachtnngen aus dem Elb-

tale bei Bodenbach. Beobachter: Julius Michel.

Im Laufe der Jahre habe ich mir viele No-

tizen über die Ankunftszeiten unserer ein-

lieimischen Vögel gemacht, von welchen ich

hier einige ziemlich vollständige Beobachtungs-

reihen anführe.

Der Beobachtungsort Bodenbach liegt in

125 Meter Seehöhe fast am Austritte der

Elbe aus Böhmen am Fusse der 270 m hohen

Schäferwand, zum Teil unmittelbar an der

Elbe. Hier beginnt der Elbdurchbruch ; das

Tal verengt sich immer mehr und wird wei-

ter nördlich von über 400 m hohen Sand-

steinwänden eingeschlossen. Südlich von Bo-

denbach erweitert sich das Elbtal auf ungefähr

eine Stunde Entfernung, dann treten die Berge

des böhmischen Mittelgebirges wieder näher an

den Fluss und verengen das romantische Tal.

Das Elbtal ist sehr fruchtbar ; Felder und

Wiesen mit vielen Obstbäumen bestanden,

bedecken die Talsohle, an den seitlichen

Hängen herrscht Wald vor, weiter gegen Sü-

den treten Weinberge auf.

Während meiner 20jährigen Anwesenheit

wohnte ich 6 Jahre in dem Hauptteile der

Stadt, die andere Zeit am sogenannten Rotberge,

der auf beiden Seiten von Wald begrenzt wird.

Larus ridibundus L.

Die Lachmöve kommt regelmässig in ge-

ringerer Menge an der Elbe vor. An den

wenigen, durch die Regulierung abgeschnit-

tenen sumpfigen Stellen nistet sie. Die bei

Niedergrund in den Felswänden horstenden

Wanderfalken schlagen mit Vorliebe Lach-

möven. Sonst haben sie wenig unter Nach-

stellungen zu leiden.

Während der Jahre 1890—96 wohnte ich

von der Elbe entfernt in der Stadt, weshalb

ich die erste Ankunft nicht regelmässig be-

obachten konnte. Seit 1897 wohne ich aber

in der Nähe der Elbe, kann also das Ein-

trelfen der Vögel genau feststellen.

Mart. 23. 1890

„ 16. 1893

„ 21. 1894

„ 15. 1898

„ 14. 1899

Mart. 7. 1900

„ 23. 1901

„ 20. 1902

. 15. 1903

„ 16. 1904

„ 11. 1905

Mart. 14. 1906

„ 21. 1907

9. 1908

Apr. 1. 1909

Mart. 11. 1910
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Ciconia ciconia (L.).

A fehér gólya a mi vidékünkön igen rend-

szertelen átvonuló, úgy hogy idevágó meg-

figyeléseim csak alkalmi adatok, nem pe-

dig a megszállásra vonatkozó els érkezési

adatok.

1895 Apr. 14. Több példány Strausnitz

mellett.

1896 Mart.

mely Apr. 1-

1896 Apr.

1897 Apr.

1898 Apr.

23. Csapat Strausnitz mellett,

-ig maradt.

14. megint néhány.

12. Strausnitz mellett 12 drb.

23. 4 drb -* K. )

} Bodenbach.

Mai.

1900 Mart

Apr,

1901 Apr,

Mai.

Bodenbach.

Bodenbach.

1902 Mart.

Apr.

1908 Mart.

Apr.

1904 Apr.

1904 Apr.

bach mellett.

1904 Apr.

mellett.

1906 Apr.

1910 Apr.

29. 13 „

6. 3 „

26. 1 drb

17. 4 „

15. 10 drb

17. 33 „

18. 20 „ ]

13. 40 drb B.-Kamnitz.

22. 30 „ -- É. Bodenbach.

30. 6 „ Bodenbach.

24. 2 drb )

7. 38 „ -* Ny.[ Bodenbach.

16. 23 „ - K.
]

20. 16 drb Bodenbach.

11. B.-Kamnitz, sok -* É.

13. 4 drb -> Ny. Bodenbach.

21. néhány Bodenbach mellett.

22—24. Több példány Boden-

25. 7 darab Böhmisch-Leipa

K. Bodenbach.2 drb

1 drb

10.18 „ ^Ny.S^'^^^"^"^^-

Muscicapa parva, Bechst.

A kis légykapó csekély számban fészkel

az Elbe közelében lev bükkös és vegyes

erdk egyes pontjain. 1890 óta (kisebb hul-

lámzásoktól eltekintve) meglehetsen állandó

maradt a létszám, úgy hogy se az állomány

növekedésérl, se fogyatkozásáról se lehet szó.

Az adatok a Bodenbach közelében lev fész-

kelési területre való megérkezést jelentik.

Ciconia dconia (L.).

Der weisse Storch ist in unserer Gegend

sehr unregelmässiger Durchzügler, so dnss

meine diesbezüglichen Beobachtungen nur

gelegentliche Zugsdaten, jedoch keine auf

Besiedelung bezügliche erste Ankunftszeiten

sind.

1895 14.

1896. 23.

bis 1. April.

1896. 14.

1897. 12.

1898. 23.

29.

6.

1900. 26.

17.

1901. 15.

17.

18.

13.

22.

30.

1902. 24.

7.

16.

1903. 20.

11.

13.

1904. 21.

22-

bach.

25.

1906. 29.

1910. 9.

Bodenbach.

April, mehrere bei Strausnitz.

März, Schar bei Strausnitz. blieb

April, wieder einige.

April, 12 St. bei Strausnitz.

April, 4 -> 0.
]

Bodenbach.

Bodenbach.

Bodenbach.

„ 13 St.

Mai, 3 „ ]

März, 1 St.
}

April, 4 „
il

April, 10 St.

. 33 „
[

. 20 ,
]

Mai, 40 St. B.-Kamnitz.

„ 30 St.-^N. Bodenbach.

„ 6 St. Bodenbach.

März, 2 St. 1

April, 38 St.--W. '

Bodenbach.

, 23 St.^0.
)

März, 16 St. Bodenbach.

April, B.-Kamnitz viele N.

„ 4 St.^W. Bodenbach.

April, einige bei Bodenbach.

-24. April, mehrere bei Boden-

April, 7 St. bei Böhmisch-Leipa.

April 2 St.-*0. Bodenbach.

April 1 St., 10. April 18. St. -> W.

Muscicapa parva, Bechst.

Der Zwergfliegenfänger bewohnt an eini-

gen Orten in geringer Zahl die Buchenwälder

und gemischten Bestände in der Nähe der

Elbe. Seit dem Jahre 1890 ist die Zahl (mit

geringen Schwankungen) ziemlich konstaut

geblieben, so dass also weder von Zunahme

noch von Abnahme gesprochen werden kann.

Die Ankunftsdaten gelten für das Brutgebiet

in der Nähe von Bodenbach.
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Mai. 10. 1891

., 9. 1892

„ 12. 1893

9. 1894

,. 15. 1895

., 10. 1896

Mai. 18. 1897

.. 8. 1900

., 7. 1901

„ 13. 1902

7. 1903

„ 8. 1904

14.
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Az 1909. évi iiiiulárvomiliis Hollandiában.

Közli DR. Ekama H. IV. közlemény.'

Der Vogelzug in Holland im Jahre 1909.

Zusammenstellung von De. H. Ekama. IV.

Bericht.^

Cuculus canorus L.

Els megszólalás: — Erster Ruf:

Ouddorp
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Luscinia luscÍHÍa. (L.)

Els megszólalás : Die erste wurde Rcliört :

Rotterdam
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KoszTKA László megfigyelései Izsáhon.

Febr. 20. Columba oenas.

Mart. 1. Alauda arvensis (több telelt.

mehrere überwinterten).

8. Motarilla alba.

3. Numenius arcuatus.

„ 3. Numenius phaeopus.

„ 3. Anser anser.

„ 6. Alauda arborea.

7. Vauellus vanellus.

8. Pavoncella pugnax.

10. Fulica atra.

„ 14- Anas crecca.

14. Anas streperà.

16. Totanns fuscus.

J8. Fhylloscopus acredula.

19. Ruticilla tithys.

Beobachtungen von Ladislaus v. Kosztka in

Izsák, Kom. Pest.

Mart. 23. Upupa epops.

,, 26. Ciconia ciconia.

„ 28. Saxicola oenanthe.

„ 28. Anthus pratensis.

Apr. 11. Hirundo rustica.

„ 14. Muscicapa coliaris.

„ 17. Jynx torquilla.

„ 18. Cerchneis tlnnunculus.

„ 20. Cerchneis vespertinus.

„ 20. Serinus serinus.

„ 20. Fhylloscopus sibilator.

„ 20. Cuculus canorus.

„ 20. Turtur turtur.

„ 24. Lanius minor.

26. Coturnix coturnix.

KiK. M. 0. K. 11. 0. C.
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Intézeti ügyek. Instituts-Angelegenheiten.

Pusztaszentgj örgyi és tetétleni Darányi

Ignácz. Ö Felsége a magyarok koronás kirá-

lyának valóságos bels litkos tanácsosa, sok

éven át fóldraivelésügyi miniszter, számos

szaktudományi intézmény megalapítója és fej-

lesztje, a Királyi Magyar Ornithologiai Köz-

pont tiszteleti tagja stb., a jiolitikai változás

folytán megvált hivatalos körétl, hogy ezen-

tiíl a legfontosabb gazdasági testületek élén

vezet állást foglaljon el és a legszélesebb

körben a gazdasági érdekek fejlesztésébe be-

folyjon. Darányi visszalépésével a Kir. Magyar

Ornithologiai Központ elveszti érdekeinek köz-

vetlen, szakszer fejlesztjét, azt a férliüt. a

kinek magyar közhasznú és tudományos orni-

thologiai irodalom kifejldése köszönhet s a ki

eszközlje volt annak, hogy saját és az inté-

zet törekvése a külföldön is érvényesült ; a

ki az észszer madárvédelem terén nemcsak

általánosan elmozdító hatást gyakorolt, ha-

nem dunaörsi birtokán fényes gyakorlati sikert

is aratott s ezzel széles körben példaadóvá

vált. A Kir. Magyar Ornithologiai Központ-

nak nagy megnyugvásul szolgál, hogy a ki-

tn férfiú figyelmét és jóindulatát a jövben

új hatáskörében is megtartja.

A távozó helyét Ó Felsége a magyarok ko-

ronás királya bizodalmából kis-serényi gróf

Serényi Béla mint magy. kir. földmivelésügyi

miniszter foglalt.i el, kit mint a kitn put-

noki uradalmi mintagazdaság tulajdonnsát és

szervezjét a gazdasági körök legnagyobb

bizodalma fogadja.

Ignatius von Darányi de Pusztaszent-

györgy und Tetétlen, wirklicher Geheimrat

Sr. Majestät des gekrönten Königs von

Ungarn, langjähriger Minister für Landwirt-

schaft, Begründer und Förderer einer grossen

Anzahl von fachwissenschafrlichen Institu-

tionen. Ehrenmitglied der Königlichen Unga-

rischen Ornithologischen Centrale etc. etc.,

schied infolge des eingetretenen politischen

Umschwunges aus seiner amtlichen Stellung,

um fortan eine führende Rolle an der Spitze

der wichtigsten landwirtschaftlichen Korpo-

rationen zu übernehmen und im weitesten

Kreise in die Entwickelung der landwirt-

schaftlichen Interessen fördernd einzugreifen.

Die Königl.Ungarische Ornithologische Centrale

verliert durch den Rücktritt Darányis den un-

mittelbaren verständuisvoUen Förderer ihrer

Bestrebungen, den Mann, dem der Ausbau der

wissenschaftlichen und gemeinnützigen orni-

thologischen Literatur Ungarns zu verdanken

ist ; der es zuwege brachte, dass seine und

der Anstalt Bestrebungen auch im Auslande

zur Geltung kamen : der auf dem Gebiete

des rationellen Vogelschutzes nicht nur im

allgemeinen fördernde, sondern auf seiner

Herrschaft Dunaörs glänzende praktische Er-

folge erzielt hat. dadurch im weiten Kreise

beispielgebend wirkte. Der Königl. Ungarischen

Ornithologischen Centrale dient es zu grösster

Beruhigung, dass sie auf die Aufmerksamkeit

und das Wohlwollen des hochverehrten Man-

nes auch in der Zukunft im neuen Wirkungs-

kreise rechnen darf.

An die Stelle des Scheidenden trat infolge

Vertrauens Sr. Majestät des Königs von Ungarn

Graf Béla von Serényi de KisSerény als königl.

Minister für Landwirtschaft, den als Besitzer

und Organisator der weitberühmten Muster-

wirtschaft auf der Herrschaft Putnok das

grösste Vertrauen der landwirtschaftlichen

Fachkreise begrüsst.

Az intézet részvétele az 1910 uiájns 30-

tól június 4-ig Berlinben tartott V. nem-

zetközi madártani kongresszuson. Miként ed-

dig minden alkalommal, úgy ezen a kon-

gresszuson is, tevékeny részt vett az intézet.

Die Beteilignng des Instituts an dem A'.

internationalen Ornithologen-Kongress in

Berlin vom 30. Mai bis 4. Juni 1910. Wie

an den bisherigen, so nahm das Institut auch

an diesem Kongresse regen Anteil. Auf Gnind



Herman Ottó igazgató fölterjesztése alapján

GRóp Serényi Béla ni. kir. földmiv. miniszter

Nagyméltósága 1910 márczius 17-én kelt

37.334/IX— Á.2- számú rendeletével Herman

Ottó igazgatót, Csürgf.y Titusz titkárt és Schhnk

Jakab adjunktust küldte ki, hogy az intézetet

a kongresszuson képviseljék.

A M. Kir. Földmívelésügyi Minisztériumot

képvisel Kazy József csász. és kir. kamarás,

ni. kir. államtitkár a kongresszuson meg nem

jelenhetvén, helyettesítésére Herman Ottó igaz-

gatót kérte meg.

Mint az államok, intézetek, testületek stb.

képviseletével megbízott kongresszusi tagok

legidsebbje, Herman OTTó-ra hárult a föladat,

hogy a május 30-án tartott ünnepélyes meg-

nyitó ülésen köszönetet mondjon a kiküldöt-

tek nevében. Rögtönzött beszédének eredeti-

jét a Compte Rendu hozza ; magyar szöve-

gét az Aquila idei évfolyamának vezet helyén

közöljük.

A jelen kongresszuson nem választottak al-

elnököket, hanem a megjelent államok mind-

egyike részérl külön elnököt jelöltek ki,

Magyarország részérl Herman Ottó-í.

Az öt szakosztály közül a ll.-nak (madár-

vonulás) Herman Ottó volt az elnöke. Schenk

Jakab a jegyzö.je ; a IV.-nek (madárvédelem)

Kazy József volt az elnöke, Chernél István és

Csürqey Titusz a jegyzje.

Az intézet tagjai a következ eladásokat

tartották :

1. Herman Ottó a II. szakosztályban a Kir.

M. 0. K. mködésérl, nevezetesen a madár-

vonulási kutatás terén elért eredményekrl.

2. Csöroey Titusz a IV. szakosztályban „A
gyakorlati madárvédelem állami szervezése

Magyarországon" czímen.

3. Schenk Jakab a II. szakosztályban vetített

képekkel „A kísérlet a madárvonulás kuta-

tásában" czinien.

Valamennyi megjelenik a kongresszus hiva-

talos kiadványában ; Schenk Jakab összefoglaló

eladását magyar fordításban az Aquila idei

évfolyamában is közreadjuk.

der von Direktor Otto Herman eingereichten

Vorlage entsandte Se. Exzellenz der königl.

ung. Minister für Ackerbau Graf Béla v.

Serényi mit Veroi'dnung Nr. 37334/IX—A^
vom 17. März 1910 zur Vertretung des

Institutes auf dem Kongresse Direktor Otto

Herman, Sekretär Titus Csörgey und Adjunkt

Jakob Schenk.

Indem Staatssekretär Josef v. Kazy, k. u. k.

Kämmerer, in Vertretung des königl. ung.

Ackerbau-Ministeriums am Erscheinen ver-

hindert vi'ar, erbat er Direktor Otto Herman

zum Stellvertreter.

Als ältestem unter den mit der Vertretung

der Staaten, Institute, Vereine usw. betrauten

Kongressmitgliedern fiel Otto Herman die

Aufgabe zu, im Namen der Entsendeten bei

Gelegenheit der feierlichen Eröffnungssitzung

am 30. Mai Dank zu sagen. Das Original

seiner Improvisation erscheint im Compte
Rendu ; den ungarischen Text bringt der

heurige Jahrgang der Aquila an führender

Stelle.

Vizepräsidenten wurden gelegentlich dieses

Kongresses nicht gewählt, sondern wurden
von den erschienenen Staaten je ein Vor-

siizender für den Kongress bestimmt, — für

Ungarn Direktor Otto Herman.

Von den fünf Sektionen war Otto Hp,rman

in der zweiten (Vogelzug) Vorsitzender, Jakob

Schenk in derselben Schriftführer ; in der

vierten (Vogelschutz) war Josef v. Kazy Vor-

sitzender, Stefan v. Chernél und Titus Csörgey

Schriftführer.

Die Entsendeten des Instituts hielten fol-

gende Vorträge :

1. Otto Herman in der zweiten Sektion

über die Tätigkeit der Königl. U. 0. C,
namentlich über deren Resultate auf dem
Gebiete der Vogelzugsforschung.

2. TiTüs Csörgey in der vierten Sektion

unter dem Titel : „Die staatliche Organisation

des Vogelschutzes in Ungarn".

3. Jakob Schenk in der zweiten Sektiou

einen mit Lichtbildern begleiteten Vortrag

unter dem Titel: „Das Experiment in der

Vogelzugsforschung" .

Sämtliche erscheinen in den Kongress-

verhandlungen
; der zu^ammenfassende Vor-

trag von Jakob Schenk erscheint in ungarischer

Übersetzung auch im heurigen Bande der

Aquila.
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Magyar részrl még Chernek István tartott

eladást a IV. szakosztályban „A társadalom

akcziója a madárvédelem teréu Magyarorszá-

gon" czímen, ezenkivül a II. szakosztályban

DR. RössLER Ervin ismertette a Horvát Oruith.

Központ mködését.

Az eddigi szokáshoz hiven az intézet a jelen

kongresszusnak is rendelkezésére bocsátott

nagyobb mennyiség irodalmi anyagot. Az

Aquila XVI. kötetének különlenyomatán kivül

szétosztásra került még a Herman Ottó által szer-

kesztett emléklap Naumann János Frigyes 1835. évi

magyarországi útjáról, melyet az Aquila idei

kötetében is közreadunk. Szétosztásra került

még ezek mellett Máday Izidor „Madárvéd

törekvések Magyarországon" czíniü munkája.

A kongresszus tagjai tiszteletére Berlin vá-

rosa fényes estélyt adott, mely alkalommal

Herman Ottó mondta a harmadik felköszöntt.

Báró Berlepsch J.ános seebachi madárvédelmi

telepének tanulmányozására kirándulást szer-

vezett a kongresszus vezetsége, melyen ma-

gyar részrl Csörgey Titusz és Chernél István

vettek részt.

A kongresszus magyar tagjai a következk

voltak :

Cerva Frigyes

Csörgey Titusz

Herman Ottó

Kenessey László

Chernél István

DR. Fromm Géza

Kazy József

Máday Izidor

DR. Madarász Gyula dr. Rössler Ervin

Schenk Jakab.

Bosznia-Herczegovina részérl Reiser Othmár

vett részt a kongresszuson.

A következ kongresszus székhelyéül Sara-

jevo lett dezignálva.

Az intézet az 1910-iki bécsi I. nemzet-

közi vadászati kiállításon. Az a sokszoros

kapcsolat, mely az ornithologiát úgy az el-

méleti mint a gj'akorlati tudomány terén a

vadászattal egybefzi, arra bírta dr. Darányi

IgnAcz akkori m. kir. földmívelésü,g3a minisz-

tert, hogy az „erd- és mezgazdaság" kere-

tében a m. kir. Ornithologiai Központot is

bemutassa.

Von ungarischer Seite wurde noch von

Stefan v. Chernél ein „Die gesellschaftliche

Aktion im Dienste des Vogelschutzes in

Ungarn" betitelter Vortrag in der IV. Sektion

gehalten, ausserdem schilderte Dr. Ervin

Rösbler die Tätigkeit der Kroatischen Ornith.

Zentrale in der II. Sektion.

Wie bei den bisherigen Kongressen stellte

das Institut auch diesmal ein grösseres lite-

rarisches Materiale zur Verfügdug. Ausser den

Separatabdrücken derimXVI. Bande derAquila

erschienenen Abhandlungen gelangte auch

eine von Otto Herman verfasste Denkschrift

über die Reise von Johann Friedrich Naumann

im Jahre 1835 durch Ungarn zur Verteilung
;

dieselbe erscheint auch im heurigen Bande

der Aquila. Ausserdem gelangte auch die

Schrift „Vogelschutzbestrebungen in Ungarn"

von IsiDOR V. Máday zur Verteilung.

Die Kongressmitgiieder wurden von der

Stadt Berlin glänzend empfangen, bei welcher

Gelegenheit Otto Herman den dritten Toast

hielt.

Die Kongressleitung veranstaltete zum

Studium der Vogelschutzstation des Freiherrn

Hans v. Berlepsch in Seebach einen Ausflug,

an welchem sich ungarischerseits Titus

Csörgey und Stefan v. Chernél beteiligten.

Die ungarischen Mitglieder des Kongresses

waren folgende :

Friedrich Cerva Stefan v. Chernél

Titus Csörgey Dr. Géza Fromm

Otto Herman Josef v. Kazy

Ladislaus V. Kenessey Isidor v. Máday

Dr. Julius v. Madarász Dr. Ervin Eössler

Jakob Schenk.

Bosnien-Herzogovina war auf dem Kon-

gresse durch Othmar Reiser vertreten.

Für den nächsten Kongress wurde Sarajevo

erkoren.

Das Institut auf der I. Internationalen

Jagdausstellung in Wien 1910. Die viel-

fachen Verbindungen, welche die Ornithologie

auf dem theoretischen und praktischen Gebiete

mit der Jagd verknüpfen, bewogen den da-

maligen königl. uiig. Ackerbauminister Dr.

Ignaz Darányi im Rahmen der „Land- und

Forstwirtschaft" auch eine Ausstellung der

Königl. U. 0. C. zu veranlassen.
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Az intézetet, szervezetének és munkaköré-

nek, tömören megirt magyarázó füzetben vala-

mint a lehetségig szemléltet készítmények-

ben való ismertetése mellett az a czél is

vezette, hogy ez alkalommal a vadászok részé-

rl sokszor félreismert s ok nélkül üldözött

madárfajok, kivált ragadozók érdekében is

munkálkodhasson.

Ez az oka, hogy a madárvonulás kutatá-

sának különösen a gyrjelzéssel elért jelen-

tékeny eredményeinek, valamint a gyakorlati

madárvédelem eszközeinek bemutatása mel-

lett különös gondot fordított az említett madár-

fajok gazdasági szerepének meggyz gyomor-

tartalom-készítményekben való kidomboritá-

sára.

A kiállított anyag e szerint három cso-

portba oszlott: madárvonulás, gyakorlati madár-

védelem és gazdasági madártan.

Az els csoportban a magyarországi meg-

figyel-hálózat térképe, az erdei szalonka,

füsti fecske s a gólya vonulási typusainak

ábrái mellett a lábgyürkkel jelzett vándor-

madarak útjainak térképe és e kísérleteknek

dokumentumai : a gyrtypusok, az elejtett

példányok gyrs lábai s a kisázsiai meg dél-

afrikai híradások kéziratai emelkedtek ki (1.

a IV. táblát) s keltettek élénk érdekldést.

A gyakorlati madárvédelem csoportjában a

BERLEPSCH-féle mesterséges fészekodvak ma-

gyar mintái, a legfontosabb odulakók cso-

portja, a hasznos és káros odulakók fészek-

typusai, az odu birtokáért folyó küzdelem stb.

preparátumokban, a téli etetk tj'pusai pedig

színes képekben szerepeltek.

A harmadik csoport lényegileg az a hét

vitrina volt, a melyben a vörös- és kékvércse,

az egerészölyv, erdei fülesbagoly, lángbagoly vé-

gül a dankasirály és a yólya ismereteink mai

állásának megfelel táplálkozási módja volt

gyomortartalom- és köpetszemelvényekben fel-

tüntetve.

A fajonként 30—50 gyomortartalomból vagy

köpetbl álló anyag, az alkatrészek szerint

csoportosítva külön kis üvegfedel dobozok-

AquUa XVU.

Organisation und Arbeitskreis vFurden in

einer kurzgefassten Broschüre, sowie durch

möglichst anschaulicli gehaltene Präparate

vor Augen geführt, ausserdem war es aber

noch ein Hauptzweck des Institutes, bei dieser

Gelegenheit zugleich auch für das Interesse

solcher Vögel, namentlich Raubvögel einzu-

treten, welche von den Jägern oft verkannt

und grundlos verfolgt werden.

Dies ist die Ursache, dass neben der Vor-

augenführung der bedeutenden Resultate, wel-

che auf dem Gebiete des Vogelzuges, na-

mentlich durch die Vogelmarkierungen mittels

Ringe erreicht wurden, sowie neben der

Demonstration des praktischen Vogelschutzes

besonders darnach getrachtet wurde, die land-

wirtschaftliche Rolle der erwähnten Arten

durch überzeugende Mageninhalt-Präparate

darzustellen.

Das Ausstellungsmateriale gliederte sich

daher in drei Teile: Vogelzug, praktischer Vo-

gelschutz und landwirtsciiaftliche Ornithologie.

In der ersten Gruppe waren es die Karte

der ungarischen Beobachtungsstationen, die

Zugstypen der Rauchschwalbe, des Storches

und der Waldschnepfe, die Karte über die

Fundorte gezeichneter Vögel, sowie die Do-

kumente des Vogelzugsversuches : die Ring-

muster, die beringten Fusse erlegter Exem-

plare sowie die Manuskripte der aus Klein-

asien und Südafrika stammenden Benach-

richtigungen (v. Taf. IV), welche ein grösseres

Interesse erregten.

In der Gruppe des praktischen Vogel-

schutzes waren die ungarischen Muster der

von BERLEPscHschen Nisthöhlen, die wichtig-

sten Höhlenbrüter in Präparaten, die Nest-

typen der nützlichen und schädlichen Höhlen-

brüter, der Kampf um die Nisthöhle usw.

sowie die Futterhaus-Muster in farbigen Ab-

bildungen ausgestellt.

Die dritte Gruppe bestand im wesentlichen

aus den 7 Vitrinen, in welchen mittels Magen-

inhalt- und GewöUenpräparateu die unserem

derzeitigen Wissen entsprechende Darstellung

der Nahrungsweise des Turm- und Botfuss-

falken, des Mäusebussards, der Waldohreule,

der tíehleiereide sowie der Laehmöve und

des Storches entii alten war.

Das fürjedé Art aus 30—50 Mageninhalten

oder Gewöllen bestehende Materiale war nach

den Bestandteilen gruppiert und in besonderen

37
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ban volt fehér vagy fekete gyapoton elren-

dezve. Hogy az elnyelt apró gerinczeseknek

valamint rovaroknak az emésztdés folytán

csak töredékekben fennmaradt alkatrészeit a

laikus néz is felismerhesse, minden vitriná-

ban meghatározó-táblázat is volt, a mely a

táplálékul szolgált állatokat (egér, cziczkány,

veréb, rovarok stb.) eredeti alakjukban is

mutatta. Minthogy a rovarokból rendesen

csak a kemény rágófogak találhatók a gyo-

mortartalomban, a magyarázó táblán az egész

rovar mellett annak rágófogai is láthatók vol-

tak. Az öt ragadozó az egyes vitrinák fölött

kitömött állapotban, a gólya és sirály fényké-

pen volt feltüntetve.

A bels elrendezést az erdei füleshayoly-

nak egyszerségénél fogva sokszorosításra

még legalkalmasabb vitrinája mutatja a mel-

lékelt V. táblán.

E csoporthoz a hasznos és káros madarak

néhány kitömött példánya járult. Köztük a

vadászok részérl oly gyakran összetévesz-

tett, hasznos eyerészölyv és a káros héja fia-

tal példánya, teljesen egyenl állásban, elbbi

egérrel, utóbbi fogolylyal karmaiban, a két

faj fbb ismertet jegyeit feltüntet magya-

rázó szöveggel.

A széles körben érdekldést keltett és el-

ismer oklevéllel kitüntetett kiállítás anyaga

intézetünk gyjteményébe került.

Greschik Jeuö, az intézet asszisztense, 1910

deczember havában a budapesii királyi magyar

tudományegyetemen doktorrá avattatott. Dok-

tori értekezése az Aquila idei évfolyamában

jelent meg. Czíme : Adatok a hazai egérfor-

mák (Murinae) zápfogainak ismeretéhez."

Km. M. 0. K.

mit Glasdecke versehenen kleinen Schächtel-

chen in weisse oder schwarze Watte ein-

gebettet. Damit die infolge der Verdauung

nur in Fragmenten vorhandenen Bestandteile

der kleinen Wirbel- und Kerbtiere auch für

den Laien erkennbar seien, wurde jede Vi-

trine noch mit einer Bestinimungstabelle ver-

sehen, in welcher die Nahrungstiere (Maus,

Spitzmaus, Sperling, Insekten usw.) in

Präparaten vorgezeigt wurden. Indem vjon den

Insekten meistens nur die harten Mandibeln

im Mageninhalte zurückbleiben, wurden in

der Bestimmungstabelle neben dem Insekt

auch dessen Mandibeln veranschaulicht. Die

5 ßaubvögel waren über den entsprechenden

Vitrinen in Präparaten, die Lachmöve und der

Storch in Photographien dargestellt. Die innere

Anordnung zeigt die auf Taf. V befindliche

Vitrine der Waldohreide, welche sich infolge

ihrer Einfachheit noch am besten zur Ver-

vielfältigung eignete.

Dieser Gruppe wurden einige nützliche

und schädliche Vögel in ausgestopften Exem-

plaren beigesellt. Unter anderen je ein junges

Exemplar des nützlichen Mäusebussards und

desschiidlicheii Habichts, yveiche von den Jägern

so häufig verwechselt werden ; beide sind in

der gleichen Stellung, nur hat der erste eine

Maus, der andere ein Rebhuhn in den Fän-

gen. Die wesentlichsten Kennzeichen der bei-

den Arten wurden im Texte beigelegt.

Das Materiale der in weiten Kreisen Inter-

esse erregten und mit einem Ausstellungs-

Diplome ausgezeichneten Ausstellung befindet

sich in der Sammlung der Königl. U. 0. C.

Greschik Eugen, Assistent des Institutes,

wurde im Dezember 1910 an der königl.

ungarischen Universität zu Budapest zum
DoJctor promoviert. Seine Inaugural-Dissertation

erschien in dem heurigen Bande der Aquila

unter dem Titel: „Beiträge zur Kenntnis

der Molaren der einheimischen Murinen."

KöNIQL. U. 0. C.
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Gyjtemények. — Sammlungen.

I. Madárgyüjtemény. — Vogelsaminliing.

Felállított madarak. — Aufgestellte Vögel.

(Gyarapodás 1910 október 31-ig. — Zuwachs bis zum 31 Oktober 1910.)

Faj neve

Name der Art

ad.Falco peregrinus Tünst. d

Larus fuscus L. c? juv

Buteo zimmermannae Ehmke cijuv.

Luscinia luscinia L. c? . . . .

Lelhely és dáhim

Fundort und Datum

Csabony pta 1909 nov. 19.

„ 1909decz.5.

Aigyógy 1909 nov. 15.

1910 ápr. 26.

Aquila chrysaëtus L. ? . . . . Malomviz 1909 okt. 15.

Parus palustris L Monostor 1909 nov. 10.

Otocorys alpestris L. c? . . . . Tiszaeszlár 1909 dec. 18.

Falco peregrinus Tunst. 9 ad. . . Jánosháza 1910 jan. 3.

Archibuteo lagopus Brünn. $ ad. Lcse 1910 jan. 9.

Passer domesticus(L.) ? ad. albin part. Zsombolya 1910 febr. 1.

12.

Darabszám

Anzahl

Pettend 1910 febr.

Óverbász 1909

1910 márc. 27.

1910 ápr. 27.

1910 máj. 5.

Szigetcsép 1910 márc.

Nagyczenk 1910 ápr. 2.

Asio otus L, 9 ad

Sylvia nisoria (Bechst.) juv.

Fuligula fuligula (L.) o" . . . .

Coracias garrula L
Motacilla flava L. <S ad., 2 ? ad.

Stercorarius parasiticus (L.)

Turdus torquatus alpestris Brhm.

Rallus aquaticus L Szerep 1910 ápr. 7.

Hypolais hypolais (L.) .... Keszegfaiu 1909 máj.

Phylloscopus sibilator Bechst. . . Megyercs 1909 ápr.

Lanius collurio L. c? ad. ... „ 1909 máj.

Locustella fluviatilis Wolf. . . . Keszegfalu 1909 máj.

Pratincola rubelra L Megyercs 1909 ápr.

Calamodus schoenobaenus (L.) „ 1909 máj.

Cannabina linaria L. ? . . . . „ 1908 jan.

Buteo buteo (L.) Szigetcsép 1909

Astur palumbarius L. juv. et 9 ad. —
Cerchneis tinnunculus c? 2 . . .

—
Picus viridis L —
Dendrocopus major (L.) .... —
Dendrocopus minor (L.) .... —
Parus major L —
Parus coeruleus L —
Parus eristatus L —
Certhia familiáris L —

-

Sitta europaea L —
Ruticilla phoenicura L —
Ruticilla tithys L —
Jynx torquilla L —
Upupa epops L
Botaurus stellaris L Pestmegye 1910 okt. 1.

Összesen — Zusammen .

Adományozó neve

Name des Gebers

Engli Vn.MOS.

Dr. Maüks Kákoly.

Barthos Gyula.

Ajtai K. Gyula.

Szomjas Gusztáv.

Szabó György.

Greschik Viktor.

Frantzen Péter.

Kenessey László.

Schenk Hrnrik.

Cerva Karoly.

Péter Jozefin.

Rácz Béla.

Heqymeqhy Dezs.

Cerva Frigyes.

Nesnera Ödön.

47 db (St.)
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Faj neve

Name der Art

Sylvia atricapilla h. d . .

„ curruca L
Muscicapa grisola L. . . .

Emberiza calandra L. 9 cf, 3

Archibuteo lagopus Brunn. .

Tringa alpina L
Totanus nebularius L. . .

Glaucidium noctuum Retz. juv.

Alauda arvensis L. . . .

Oriolus oriolus (L.) d . .

Columba palumbus L. ? ad.

Lanius coUurio L. alb. .

Chelidonaria urbica L. . .

Puffinus puffinus yelkouanus (Acerbi

Összesen — Zusammen .

Lelhely és datum
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Könyvtári kimutatás. — Bibliotheks-Ausweis.

A) A m. k. FöldmíTelésflgyi Ministerium kiadTányai. — Ausgaben des kön. ung. Ackerbauministerinms.

1. Kazy József: A hegyvidéki gazdasági akczió 1908.

2. Ladik G. dr : A földmivelésügyi igazg. körére vonatkozó törvények. Budapest 1909.

3. Magyarország földmivelésügye 1908.

4. Gazdasági téli népies eladások.

5. Gazdasági tudósitók évkönyve 1910.

6. Néplap XVII. 1910. — Volksblatt XVII. 1910.

7. Földmivelésügyi Értesít. XXI. 1910.
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23. MiNGAUD, Galien : La protection du Castor du Rhône.

24. Nederl. Vereeniging tot Bescherming van Dieren Verslag 1909.
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25. Oberlin College Bulletin XV. (Opalina).

26. Oldys, Henry : Current items of Interest.

27. Palmer, T. S. : Legislation for the Protection of Birds.
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32. Schenk Jakab : A pusztai talpastyúk megjelenése Európában.
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35. South African Central Locust Bureau, Pretoria. Report. IV.
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41. Witherby, H. f. : On a Collection of Birds from the South Coast of the Caspian Sea.
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5. Zoológiai Lapok. XII. 1910. Parthay Géza ajándéka.

D) Vásárolva. — Gekauft.

1. Állattani közlemények. IX. 1910.
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18. GroDMAN, F. du Cane : Natural History of the Azores.
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NECROLOGUS.

Sharpé Bowdler Richard
1847—1909.

Igaz barátunknak, Sharpé Bowdler Richard-

nak halálával az ornithologia azoknak a kevés

számú szakembereknek egyikét veszítette el,

a kik biztosan tekintik át a madárvilág összes

ismert alakjait. Nemcsak a British Museum-

nál — a melynek ornithologiai osztályában

kevés kivétellel mindaz megvan, a mi a madár-

alakokról tudományosan megállapíttatott —
viselt állása, hanem nagy ornithologiai talen-

tuma, egyesülve óriási emlékeztehetséggel

és az egész irodalom áttekintésével, mindezek

együttvéve els helyet biztosítottak számára

az ornithologia területén.

Sharpé az ornithologiai tudás valóságos kincs-

tartója volt, a kincstartók irigy és titkolódzó

természete nélkül : egész tudása rendelkezé-

sére állott mindenkinek, a ki hozzá fordult

és kész örömmel szolgált, csak úgy szórta

a kincset. És e mellett igazán jó, mélyenérzö

ember volt, a kit mindenki — a ki csak érint-

kezett vele — szeretett és tisztelt.

A mikor 1900-ban Parisban arról volt szó,

kit kellene az angol szakemberek közül a

Londonba tervezett 1905. évi IV. nemzetközi

Ornithologiai Kongresszus elnökévé megvá-

lasztani, egyhangúlag Sharpé választatott meg,

tudományos rátermettségén kivül azért is, mert

nem volt irigye, nem volt riválisa és igazán

közszeretetben állott.

Az a „monumentum a ereperennius", a melyet

Sharpé magának az ornithologiai tudás terü-

letén állított, az egyén szempontjából véve

valóban óriási. Iratai, a melyek szerkeszti,

rendszerez és a természetben kutatva-meg-

figyel ornithologus szerepébl fakadtak, jel-

lemzik nagy becsét. A British Museum madarai-

ról kiadott 27 kötetes Katalógus túlnyomó

nagy része az mve ; a „Hand List of Birds"

négy kötete az tollából eredt ;
Dresser

Európa madarairól szóló remekmvének esz-

méje és tervezete Sharpe-IóI való, részt is

vett a m kiadásában addig az idpontig, a

Richard Bowdler Sharpé
1847— 19Ü9.

Durch den Tod unseres wahren Freundes,

Richard Bowdler Sharpé, verlor die Ornitho-

logie einen der wenigen Fachmänner, die

eine sichere Übersicht über sämtliche be-

kannte Formen der Vogelwelt besassen. Nicht

nur seine Stellung am British Museum, des-

sen ornithologische Abteilung mit wenigen

Ausnahmen alles enthält, was über Vogel-

formen wissenschaftlich festgestellt ist, son-

dern auch sein riesiges ornithologiches Ta-

lent, im Verein mit einem riesigen Gedächtnis

und der umfassenden Kenntnis der Literatur,

sicherten ihm eine dominierende Stellung in

der Gesamtheit der Ornithologie-

Sharpé war ein wahrer Thesaurarius orni-

thologischen Wissens, jedoch ohne die ge-

wöhnliche Eigenschaft der Schatzmeister,

jene des Geizes und der Geheimtuerei: sein

ganzes Wissen stand jedem zu Diensten, der

sich an ihn wendete und er spendete mit

vollen Händen. Dabei war Sharpé ein wirklich

guter und tiefgemütlicher Mensch, den alle,

mit denen er in Berührung kam, liebten und

verehrten.

Als es sich in Paris im Jahre 1900 darum

handelte, welcher englische Fachmann für

die Präsidentschaft des für London geplanten

IV. internationalen Ornithologischen Kongress-

ses — 1905— zu wählen wäre, wurde Sharpé

einstimmig ausser wissenschaftlicher Eignung

auch deswegen gewählt, weil er daheim

keine Neider, keine Rivalen hatte und wirk-

lich beliebt war.

Das „Monumentum aere pereunius", wel-

ches sich Sharpé auf dem Gebiet ornitholo-

gischen Wissens setzte, ist für den einzelnen

Menschen wirklich riesig zu nennen. Seine

Arbeiten als redigierender, klassifizierender und

im Freien forschender Ornithologe charakte-

risieren seinen grossen Wert.

Die weit grössere Hälfte der siebenund-

zwanzig Bände des Kataloges über die Vögel

des British Museum sind seine Arbeit, die

vier Bände der „Hand List of Birds" flössen

aus seiner Feder; die Idee und der Plan von

Dressers Prachtwerk der Vögel Europas
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mikor a British Museunihoz hivatott meg, a

hol azután más, nagyobb kötelességek vártak

rá és vették igénybe. A monográfiák egész

sora ered SnARPE-tól ; ilyenek a jégmadarak-

ról, a fecskékrl stb. szólók.

Reánk magyarokra emlékezetes marad, hogy

osztályozó mvét: „A Review of Recent At-

tempts to Classify Birds. An adress delivered

before the Second internat. Ornith. Congress

onthel8"> of May 1891. Budapest (published

by the Office of the Congress)" Budapesten

adta ki. St az anyagról eladást is tartott

nekünk itt Budapesten. Ez id óta igaz barátja

volt a magyaroknak és melegen támogatta

ornithologiai törekvéseinket.

Bár Sharpé londoni gyermek, tehát telivér

angol volt, még sem volt meg benne fajának

sokszoros ridegsége és feszessége.

Szíve mélyéig jó, kedélyes ember volt
;

még nyomai sem voltak benne azoknak az

allröknek, a melyek bizonyos tudósok elen-

gedhetetlen jellemzi ; innen volt az, hogy a

hol csak megjelent, a társalgás hangja legott

szívélyessé vált.

Az 1891. évi második nemzetközi Ornitho-

logiai Kongresszusra Majna- Frankfurtból érke-

zett megszakítás nélkül utazva Harteet Ern
és BüTTiKOFER János kíséretében Budapestre.

Nagy diagrammjaival fölszerelve, cseng han-

gon tartotta meg angol professzori talárban

eladását az ásványtani intézet eladótermében
;

kötelessége teljesítése után, egészen „« mi

SHARPE-nk" lett. A jókedv azon a bucsúlako-

mán érte el tetpontját, a melyet az István

fherczeg szállóban rendeztünk obligát czigány

zene mellett. Mint Fatio elnökiársa megeresz-

tettem egy felköszöntt — a magam módja

szerint — barátainkká vált vendégeinkre, a

mire hirtelen fölemelkedett Büttikofer, hogy

száraz, hollandus modorában engedélyt kérjen

egy egészen új dal eladására. Hollandus és

líj dal ! hogy fér ez össze ? Meghagytam a

czigánynak, zendítsen rá rögtön az els vers-

szak után és kisérje a többi strófát, a mi a

czigánynál elvégre is könny dolog. Büttikofer

belefogott :

stammt von Sharpé, auch nahm er an der

Herausgabe des Werkes bis zu dem Zeit-

punkte teil, wo er an das British Museum
berufen wurde, wo ihn dann andere, grosse

Pflichten in Anspruch nahmen. Eine Reihe von

Monographien verdankt Sharpé ihr Entste-

hen, so jene über die Eisvögel, die Schwal-

ben etc.

Für uns Ungarn ist es denkwürdig, dass

er sein klassifikatorisches Werk : „A Review

of Recent Attempts to classify Birds. An
address delivered before the Second internat.

Ornith. Congress on the 18"> of May 1891.

Budapest (published by the Office of the

Congress)" in Budapest herausgab. Ja er hielt

uns hier in Budapest, im Talar, einen Vor-

trag über diese Materie.

Seit dieser Zeit war er ein wahrer Freund

der Ungarn und ein warmer Förderer unse-

rer ornithologischen Bestrebungen.

Trotzdem Sharpé ein Londoner Kind, also

Vollblut-Engländer war, hatte er nichts von

der Steifheit und Gemessenheit seiner Race

an sich. Er war von Herzen aus ein grund-

guter, urgemütlicher Mann, ohne eine Spur

gewisser Allüren, welche zum Requisitorium

gewisser Gelehrten gehören ; daher kam es,

dass wo immer er erschien, der Ton sofort

ein herzlicher wurde.

Auf den II. internationalen Ornithologen-

Kongress 1891 kam Sharpé von Frankfurt

a/M. an in ununterbrochener Fahrt, in Beglei-

tung von Ernst Harteet und Johann Büttikofer

nach Budapest. Mit seinen riesigen Diagram-

men ausgerüstet, hielt er mit heller Stimme

seinen Vortrag im Hörsäle des mineralogischen

Institutes und war dann, der Pflicht ledig,

ganz „unser Sharpé." Den Clou der guten

Laune bildete das Abschiedsmal im Hotel

Erzherzog Stefan, mit in Ungarn obligater

Zigeunermusik. Als Kopräsident (neben Fatio)

Hess ich einen Toast eigener Art auf unsere

zu Freunden gewordenen Gäste los und plötz-

lich erhob sich Büttikofer, um in seiner tro-

ckenen, holländischen Art die Erlaubnis zu

erbitten ein ganz neues Lied vortragen zu

dürfen. Ein Holländer und ein neues Lied I

wie reimt sich das ? Ich sagte dem Zigeuner,

er solle nach der ersten Strofe sofort einfallen,

was ja für diese Race keine Schwierigkeit

bietet. Büttikofer begann also :
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Robog Sharpé Londonból

Juppeidi juppeida!

Családfát hoz javából

Juppeidia da !

Büttikofer vele van

Juppeidia heiszassza

Jó Harterttel : hároman

Juppeidia da !

A második versszakba a czigány már bele-

vágott, azután vele énekelt az egész tár-

saság, így fejldött ki az az állapot, a mit

a németek „óriási jókedvnek" neveznek —

a mi SflARPB-nk szinte úszott a boldogságban,

hol tapsolt, hol meg az oldalát fogta. Elemé-

ben volt : azt akarta, mindig legyen az egész

világ jó és vidám.

A Kongresszus három, más-más irányú

kirándulással végzdött. Sharpé a Fert-tóra

induló csoporthoz szegdött. Az egész úton,

a melyet Madarász Gyula rendezett és veze-

tett, mindenütt tárva-njútva várták kastélyok

és házak a messze idegenbl jöv vendégeket.

Itt tudta azután meg Sharpé : mi az a magyar

vendégszeretet ; volt is része benne, ki is

ürítette kelyhét fenékig. Ezt sohasem tudta

elfeledni ; Parisban is — 1900 — , Londonban

is — 1905 — megemlékezett róla.

Londonban bepillantást engedett nekünk

családi életébe is ; vendégül látta birtokán

minden ország ornithologusát. Családját min-

denkor szivén hordozta és látni és hallani

kellett, milyen gyöngéden bánt „my little

Daughters "-jaival, a kik szorgalmas méhek

gyanánt rajongták körül.

SnARPE-nak — úgy, mint a legtöbb angol

tudósnak — nem adatott meg, hogy a pátriár-

kák nagy korát megérje. Nevét így is kitörüihe-

tetlenül írta be kedves tudományágunk év-

könyveibe és mindazok szívébe is, kik ismerték.

Sharpé kezdettl — 1894-tl — fogva tisz-

teleti tagja volt a Kir. Magyar Ornithologiai

Központnak.

Tisztelet emlékének I

H. 0.

Sharpé kommt von London her,

Juppeidi juppeida !

Bringt uns einen Stammbaum her,

Juppeidia da !

Büttikofer ist dabei

Juppeidia heisassa !

Mit dem Hartert sind es drei,

Juppeidia da !

Die nächste Strophe intonierte schon die

Zigeunermusik mit ganzer Kraft und dann

fiel die ganze Gesellschaft ein. Es entwickelte

sich der Zustand, den die Deutschen mit

„ungeheurer Heiterkeit" bezeichnen — und

unser Sharpe schwamm förmlich in Seligkeit,

bald klatschte er, bald hielt er sich die

Seiten. Er schwamm in seinetn Element : er

wollte, dass die ganze Welt gut und fröhlich

sein soll.

Den Beschluss des Kongresses machten

Ausflüge in drei Richtungen. Sharpe schloss

sich jener Gruppe an, die zum Fert-See ging.

Auf der ganzen Tour, welche unser Ornitho-

loge Jiniüs von Madarász arrangierte und führte,

standen die Tore aller Herrschaftshäuser

angelweit oifen, um die „Gäste aus weiter

Ferne" zu empfangen. Hier erfuhr dann Sharpe :

was ungarische Gastfreundschaft ist, er leerte

den Kelch derselben bis zur Neige. Das hat

er uns nie vergessen. In Paris — 1900 —
und in London — 1905 — kam er stets

darauf zurück.

In London liess er uns einen Blick is sein

Familienleben werfen, er empfing die Ornitho-

logen aller Herren Länder auf seiner Besitzung.

Seine Familie trug er stets in seinem warmen

Herzen und man musste es sehen und

hören, wie zart er mit seinen „my little

Daughters" umging, die ihn wie emsige Bienen

umgaben.

Es war Sharpe nicht gegönnt, so wie den

meisten englischen Gelehrten, das hohe Patri-

archen-Alter zu erreichen. Er schrieb aber

doch seinen Namen unauslöschlich in die

Annalen unseres lieben Wissenszweiges und

in die Herzen aller, die ihn kannten.

Sharpe war seit Beginn — 1894 — Ehren-

mitglied der Kön. Ungarischen Ornitholo-

gischen Centrale.

Ehre seinem Andenken !

0. H.
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Dr. Giglioli Hillyer Henrik.

Dr. Giglioli H., Olaszország legjelentéke-

nyebb oruithologusainak és általában zooló-

gusainak egyike, 1909 deczember 15-én, tehát

tiz nappal Bowdler Sharpé halála eltt, hunyt

el. Halála a nemzetközileg mköd ornitho-

logusok idsebb gárdájára nagy veszteség;

Giglioli szoros barátságban állott velük és

tevékeny részt vett a nemzetközi Kongresz-

szusokon.

Dr. Giglioli H 1845-ben született London-

ban ; de tanulmányait hazájában, a pisai

egyetemen végezte. A „Mageuta" olasz királyi

hajó kutató útjában részt vett; utána — 1865

— meghivatott a firenzei egyetemre, a hol

élete végéig intenzív tevékenységet fejtett ki

a zoologia és speczialisan az ornithologia terén;

ez utóbbinak eredménye többek között az

„Avifauna italica" czím müve, mely 1906ban

második kiadást ért.

Magyarországgal a második nemzetközi or-

nithologiai Kongresszus idejében, 1891-ben jött

érintkezésbe, a mikor elfogadta az Ornitho-

geographia referensi tisztét és referátumát is

beküldte, a mely „L'avigografia. Rassegna

introduttiva, del Dr. E. H. Giglioli Prof. ord.

di Zoologia' etc. nel R. Istituto di studi

superiori in Firenze" czim alatt jelent meg
a Kongresszus föjelentésében — Compte rendu.

— Mint a Kongresszus egyik referense, Giglioli

is kineveztett az 1894. alakult kir. Magyar

Ornith. Közp. tiszteleti tagjává.

Nyugodjék békében !

Wiser Vineze lovag.

Ez év folyamában halt meg Grazban Wiser

ViNczE LOVAG, CS. kir. kománytanácsos, az osztrák

madárbarátok grazi szövetségének elnöke,

intézetünk becsült tiszteleti tagja, oly férfi,

a kinek a humánus lénye felülemelkedett

minden politikai visszavonásnak, ki a huma-

nitást önmagáért nagyratartotta és gyakorolta,

a mellett intézetünknek melegérzésü barátja

volt, E férfiú nemes lényérl és azokéról is,

Aquüa XVII.

Dr. Enrico Hillyer Giglioli.

Dr. e Giglioli, einer der bedeutendsten Orni-

thologen und überhaupt Zoologen Italiens, starb

am 15. Dezember 1909, also zehn Tage früher

als Bowdler Sharpé. Sein Heimgang bedeutet

einen grossen Verlust für die ältere Garde

der international wirkenden Ornithologen, mit

denen Giglioli eng befreundet war, und stets

gerne tätigen Anteil an den Arbeiten der

internationalen Kongresse nahm.

Dr. E. Giglioli ward im Juni 1845 in London

geboren, absolvierte jedoch seine Studien in

seiner Heimat an der Universität Pisa. Er

nahm an der Forschungsreise des kön. ita-

liänischen Schiffes „Magenta'' teil und erhielt

darnach — 1865 — einen Ruf als Professor

an die Universität Florenz, wo er bis zu seinem

Lebensende eine intensive Tätigkeit auf dem
Gebiete der Zoologie und speziell der Orni-

thologie entfaltete, deren Frucht u. A. seine

„Avifauna italica" ist, die 1906 eine zweite

Auflage erfuhr.

Ungarn trat er im Jahre 1891, zur Zeit

des II. Internationalen Ornithologischen Kon-

gresses näher, anlässlich dessen er das

Referat über Ornithogeographie übernahm und

einsendete; dasselbe führte den Titel „L'avi-

geografia. Rassegna introduttiva, del Dr. E. H.

Giglioli Prof. ord. di Zoologia etc. nel R.

Instituto di studi superiori in Firenze" und

erschien im „Compte rendu" des Kongresses.

Wie alle Referenten des Kongresses wurde

auch E. Giglioli zum Ehrenmitgliede der 1894

entstandene königl. Ung. Ornith. Centrale er

nannt.

Friede seiner Asche !

Vinzenz Ritter von Wiser.

Im Laufe dieses Jahres starb in Graz der

k. k. Regierungsrat Vinzenz Ritter von Wiser

Präsident des „Österreichischen Bundes der

Vogelfreunde, Graz", unser verehrtes Ehren-

mitglied ; ein Mann, dessen humanes Wesen

über allen politischen Hader erhaben war, der

die Humanität um ihrer selbstvvillen hochhielt

und ausübte und dabei ein warmer Freund

unserer Anstalt war. Glänzender als alle schö-
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a kik követték, a legékesebb szavaknál fé-

nyesebben tanúskodik Graznak és környé-

kének madárvilága, mely letett a vadságról

és az ember iránti bizodalmával jótékony és

mély hatást gyakorol a természet minden

barátjának kedélyére.

Béke hamvainak !

nen Worte spricht für den Edelmut des

Mannes und aller, die ihm als Führer folgten

und ihn verehrten, die Vogelweltinundum Graz,

welche jeder Furcht vor dem Menschen bar,

bis zum Greifeu kirre das Gemüt eines jeden

Naturfreundes wohltätig und tief berührt.

Friede seiner Asche !
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— maculata (Gm.). 16. 122. 288.

clanga Pall. III. V. 123.

— melanaëtus (L.). 235. 236.

— pennata Gm. 123.
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173. 287. 289.

Ardea alba L. 16. 121. 230. 231. 249.

— cinerea L. 3. 16. 120. 122. 125.

130. 225. 231. 234. 249. 269. 273.

— garzetta L. 18. 123. 231. 269.

270.

— purpurea L. 18. 122. 225. 230.

231. 232. 251. 252. 269.

— ralloides Scop. 19. 123. 231. 232.

233. 2.34.

Ardetta minuta (L.). 19. 124. 233.

Asio accipitrinus (Pali.). 120. 273.

— otus (L.\ 168. 176. 179. 225.

285. 286. 287. 288.

Astur palumbarius (L.). 286. 287.

Botaurus stellaris (L.i. 19. 120. 122.

287.

Buteo buteo (L.). 19. 120. 121. 136.

138. 139. 168, 173—176. 285. 286.

287. 288.

— Zimmermannae Ehmke. 287.
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— schoenobaenus (L.). 19. 123. 233.

287. 288.
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134. 288.
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— linaria (L.). 287.

Caprimulgus europaeus L. 19. 124,

125.

Carduelis carduelis (L.). 20. 120. 225.
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— tinnunculus (L.). 20. 120. 121. 139.

214—218. 225. 270. 281. 285. 287.

Cerchneis vespertinus (L.). 20. 124.

2u5—214. 224. 225. 234. 280. 285.

Certhia familiáris L 287. 288.

Gharadrius alexandrinus L. 20. 122.

225. 235.

— dubius Scop. 20. 123.

— pluvialis L. 20. 122.

Chelidonaria urbica (L.). 2. 21. 123.

125. 130. 148. 225. 254. 267. 274.

289.

Ghloris chioris (L.). 26. 121. 134. 225.

288.

Ciconia ciconia (L.). II. V. 26 122. 125

130. 131. 134. 136. 137. 138 139.

141—147. 149. 222. 223. 224. 225.

226. 227. 228. 229. 230. 236-247.

256. 258. 2.59. 260. 261. 267. 274.

276. 279. 280. 281. 285. 286.

— nigra (L.). 33. 122. 125 130. 225.

235.

Circ.aëtus gallicus (Gm.). 122.

Circus aeruginosus (L.l 33. 120. 122.

— cyaneus (L.) 33. 120. 121. 288.

— macrurus (Gm.). 122.

— pygargus (L.). 33. 120. 122.

Clivicola riparia (L.). 2. 33. 123.

Coecothraustes coccothraustes (L. ).

34. 225.

Colaeus monedula (L.). 34. 233. 288.

Columba livia L. 120.

— oenas L. 6. 34. 120. 121. 125. 130.

233. 280. 281.

— palumbus L. 6. 38. 120. 121. 126.

130. 233. 289.

Colymbus auritus L. 124.

— cristatus L. 42. 120. 122. 280.

— fiuviatilis Tunst. 42. 120. 122. 225.

— griseigena Bodd. 42. 122.

— nigricoUis (Brhm). 42. 122.

Coracias garrula L. 2. 6. 42. 124.

126. 128. 130. 233. 287.

Corvus comix L. 137. 141. 147. 233.

265. 266. 270. 279.

— frugilegus L. 43. 136. 138. 171.

225. 234. 258. 269. 270. 280. 288.

Coturnix eoturnix (L.). 3. 44. 124. 126.

130, 150—167. 173. 175. 214. 225.

274. 280. 281.

Crex erex (L.). 3. 47. 124. 130. 160.

163.

Cuculus canorus L. 5. 49. 123. 126.

130. 143. 233. 278. 280. 281.

Cyanecula sueoica (L.). 55. 122. 141

280.

Cygnus cygnus (L.). 55. 280.

Dafila acuta (L.ì. 56. 121.

Dendrocopus major (,L.). 233. 287.

— minor (L.). 287.

Emberiza calandra L. 56. 120. 121.

169. 172. 289.

— eia L. 56. 122.

- citrinella L. 171. 172 177. 178.

217. 233. 288.
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Emberi'/.a hoitiilana L 56.

- schoeniclus L. 56. 120. 121. 209.

210. 2ia. 233. 288.

Erismatiira leucocephala (Scop.) 121.

Eiithacns rubecula (L.). 56. 120. 122.

130. 131. 139. 264.

melophilus Hart. 148.

Falco laiiarius L. Pall. 121. 270.

— merillus (Gerini). 56.

— peregrinus Tunst. 287.

— subbuteo L. 57. 123.

Fringilla coeleb.s L. 57. 120. 121. 136.

138. 177. 178. 214. 217. 225. 233.

264. 270. 280.

— montifiingilla L. 57. 288.

Fulica atra L. 57. 121. 225. 281.

Fuligula clangala (L.). 57.

— ferina (L.). 57. 121. 233.

— fuligula (L.). 58. 120. 121. 287.

— marila (L.) 122.

— nyroca (Güld.) 58. 121. 233. 270.

Gallinago gallinago (L.). 58. 120. 121.

271.

— gallinulla (L.). 58. 121. 225.

— major Gm. 58. 122.

Gallinula chloropus (L.). 58. 120. 122.

126. 225. 233.

Garrulus glandarius iL). 171. 172.

288.

Gavia arcticus (L.) 58.

Glareola melanoptera (Pall.) 59.

— pratincola (L.) 123. 225. 284. 235.

261. 271.

Glaucidium noctuum (Retz.) 270. 289.

Grus grus (L.). 4. 59. 122. 130. 136.

138. 139. 241. 280.

Gyps fulvus (Gm.) 271.

Haematopus ostrilegus L. 122.

Himantopus himantopus (L.) 60. 123.

234.

Hirundo rustica L. 2. 61. 123. 126.

130. 140. 142. 147—149. 225. 226.

252. 253. 254. 267. 274. 278. 280.

281. 285.

— — gutturalis (Scop). 148.

Hydrochelidon hybrida (Pall.). 124.

— leucoptera (Meissn. et Schinz).

69. 124. 235.

— nigra (L.). 69. 124. 224. 225. 233.

Hypolais hypolais (L.) 69. 124. 277.

287. 288.

Jynx torquilla L. 2. 6. 69. 123. 130.

225. 262. 263. 281. 287. 288.

Lanius colhirio L. 70. 124. 126. 130.

131. 225. 255. 256. 263. 267. 268.

270. 287. 288. 289.

— excubitor L. 268.

— minor Gm. 71. 124. 225. 270. 28i.

288.

— senator L. 71. 124.

Larus canus L. 121.

— fuscus L. 2.-i7.

— minutus Pall. 71. 123.

— ridibundus L. 71. 121. 143. 146—
149. 220. 221. 222. 225. 233. 234.

247. 248. 249. 255. 256. 270. 275.

280. 285. 286. 288.

Limosa limosa (L.). 71. 122. 140.

Locustella tluviatilis (Wolf.). 71 124
287. 288.

— luscinioides (Sav.). 72. 123. 270.

— naevia (Bodd.l 72. 124.

Loxia curvirostra (L.). 225. 272. 288.

Luscinia luscinia (L.) 3. 72. 123. 126.

130. 279. 280. 287.

— Philomela (Bechst.i. 74. 124. 126.

130. 270. 280.

Mergus albellus L. 75.

— merganser L. 75.

Merops apiaster L. 75. 124. 274.

Micropus apus (L.). 2. 76. 124. 127.

133. 225. 235. 254. 280.

Milvus migrans (Bodd.). 76. 122. 225
233. 270.

— milvus (L.). 76. 121.

Monticola saxatilis (L.) 76. 124.

Motacilla alba L. 5. 77. 120. 121. 127.

130. 142. 143. 225. 262. 280. 281.

-^ — lugubris Temm. 148.

— boarula Penn. 5. 82. 120. 121. 130.

— flava L. 85. 123. 287.

rayi (Bp.) 148.

Muscicapa atricapilla L. 84. 86. 123.

280. 288.

— collaris Bechst. 86. 123. 281.

— grisola L. 87. 124. 225. 226. 270.

289.

— parva Bechst. 87. 124. 270. 271.

276.

Numenius arcuatus (L.). 87. 121. 136.

138. 140. 235. 281.

— phaeopus (L.). 88. 122. 281.

— tenuirostris Vieill. 88. 122.

Nycticorax nycticorax (L.). 88. 123.

225. 230. 231. 232. 234. 249. 251.

269. 273.

Oedicnemus oedicnemus (L.). 88. 123.

Oriolus oriolus (L.). 4. 88. 124. 127.

130. 225. 226. 233. 270. 273. 274.

280. 288. 289.

Ortygometra parva (Scop ). 91. 122.

— porzana (L.). 92. 123. 225.

— pusilla (Pall.). 92. 123.

Otocorys alpestris (L. i 287.

Pandion haliaëtus (L.). 92. 123. 270
Parrà jacana L. 272.

Parus ater L. 266. 267.

— cristatus L. 287.

— coeruleus L. 225. 233 263. 264. 287.

major L. 225. 233. 261. 262. 263.

264. 265. 266. 270. 287. 288.

— palustris L. 263. 264. 270. 287.

Passer domesticus (L.). 171. 172. 262.

287.

— montanus (L.). 233. 261.

Pastor roseus (L.) 92. 272.

Pavoncella pugnax (L.). 92. 121. 281.

Perdix perdix (L.). 150-167. 171—175.

214. 266.

Pernis apivorus (L.). 124.

Phalaerocorax carbo (L.). 92. 122. 269.

— pygmaeus (Pall.). 92. 122.

Phyiloscopus acredula (L.). 3. 92. 122.

130. 280. 281. 288.

— sibilator Bechst. 95. 123. 281. 287.

288.

— trochilus (L. . 95. 123. 280. 288.

Pica pica (L.). 176. 178. 225. 234.

Picus viridis L. 225. 283. 287.

Pinicola erythrinus (Pall.). 280.

Pisorhina scops (L.). 124.

Platalea leucorodia L. 95. 122. 249.

Plegadis falcinellus (L.). 95. 123. 234.

Pratincola rubetra (L.). 95. 123 287.

288.

— rubicola (L.). 96. 121. 130. 131.

Puffinus puffinus yelkouanus (Acerbi).

289.

Pyrrhula pyrrhula (L.). 288.

Rallus aquaticus L. 96. 120. 122. 287.

Recurvirostra avocetta. L. 123.

Regulus ignicapillus (Brhrn. Temm.).

96.

— regulus (L.). 96. 288.

Remiza pendulina (L.). 96. 233.

Rissa tridactj'la (L.). 122.

Ruticilla phoenicura (L.). 96. 120. 123.

128. 130. 233. 280. 287.

— tithys (L.). 97. 122. 130. 225. 233.

281. 287.

Saxicola oenanthe (L.). 98. 123. 130.

131. 148. 281.

Scolopax rusticola L. 6. 98. 120. 122.

127. 130. 136. 138. 142. 143. 280.

285.
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Surinus serinus (L.). 104. 123. 281.

Sitta europaea L. 287.

Spatula clypeata (L.). 104. 122.

Stercorarius parasiticus (L.). 287.

Sterna caspia Pall. 104,

— hirundo L. 104. 123. 233. 270.

— minuta L. 124.

Strix flammea L. 285.

Sturnus vulgaris L. 6. 104. 120 121.

127. 130. 225. 227. 233. 274. 280.

Sylvia atricapilla (L.). 107. 123. 130.

131. 280. 289.

— curruca (L.). 107. 123. 225. 277.

289.

— nisoria (Bechst.). 107. 124. 287.

— simplex Lath. 107. 124. 233. 277.

Sylvia Sylvia (L ), 108. 124.

Syrnium aluco (L). 225.

— uralense (Pall.). 225.

Tetrao tetrix L. 137.

Totanus fuscus (L.). 108. 122. 281.

— glareola (L.). 108. 123. 234.

— hypoleucus (L). 108. 123.

— nebularius (Gunn.). 108. 122. 137.

289.

— oohropus ;L.). 108. 122. 234.

— stagnatilis (Bechst.). 108. 123.

— totanus (L.). 108. 120. 121. 234.

Tringa alpina L. 108. 122. 289.

— minuta Leisl. 123.

— subarcuata (Giild.). 123.

Troglodytes troglodytes (L.) 264.

Tardus iliacus L. 109. 120, 121.

— merula L, 109. 120, 121. 225. 288.

— musicus L. 109. 121. 130. 131. 139.

225. 280.

— pilaris L. 109. 225. 288.

— torquatus L. 110. 120. 122.

alpestris Brhm. 287.

— viscivorus L. 225.

Turtur turtur (L.-. 3. 110. 124, 127.

130. 225. 233. 281.

Upupa epops L. 5. 113. 123. 127. 130.

225 280. 281. 287.

VaneUus vanellua (L.). 6. 117. 121.

127. 130. 225. 235. 280. 281.

Vultur monachus L, 136, 138. 271.

Pag. 194, alulról 16 sor:

»mely végtelen sok, tìnom,

egymás mellé sorakozó, kissé hullámosan le-

futó, gyakorta elágazó csatornácskából áll."

helj'^esen a következ : melyet végtelen sok,

finom, egymás mellé sorakozó, kissé hullámosan

lefutó, gyakorta elágazó csatornácska hat át.

Pag. 194, 16. Zeile v. unten:

statt „welches aus unendlich

vielen, feinen, dicht bei einander stehenden,

etwas wellenförmig verlaufenden, oft sich ver-

ästelnden ßöhrchen besteht." ist zu setzen:

welches von unendlich vielen feinen, dicht

hei einander stehenden, ettvas wellenförmig

verlaufenden oft sich verästelnden Röhrchen

durchsetzt wird-
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J. F. Naumann: „Falco clanga". Reliquia.

piiix. Pest 21 Sept. (18)35."
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FÖLDVÁRY ÉS BERNÁTFALVAI

FÖLDVÁRY MIKLÓS
1802—1837.

NIKOLAUS FÖLDVÁRY
DE FÖLDVÁR ET BERNÁTFALVA

1802-1837.







El fiz e t é s.

A Magyar Királyi Ornithologiai Központ folyóirata az

AQUILA
szerkeszti : HERMAN OTTÓ

évenként négy füzetben, az évfolyam 35—50 ívnyi terjedelemben jelenik meg.

Egy évfolyam elfizetési ára a bélföld számára 16 korona (a k. m. Természettudományi Tár-

sulat és Országos Erdészeti Egyesület tagjai 10 koronáért kapják) ; a külföld számára 25 frank. Az

elfizetési pénzek a „Magyar Királyi Ornithologiai Kösponf, Budapest., VIII. ker., Jázsef-körút

65. sz. I. emelet" czím alatt küldendk be. Félévi elfizetést nem fogadunk el.

A folyóiratot a tiszteleti és levelezötagok, kik közölni való kéziratokat, vágy a könyvtár részére

nyomtatványokat küldenek be, valamint a jelentéseiket rendesen beszolgáltató megfigyelk tisztelet-

példányid kapják.

Pränumeration.

Das Organ der Königlich Ungarischen Ornithologischen Centrale

AQUILA
Rédacteur : OTTO HERMAN

erscheint jährlich in 4 Heften, der Band hi der Stärke von 35—50 Bogen.

Der Pränumerationspreis für einen Jahrgang beträgt für das Inland 16 Kronen, für das

Ausland âô Frank. Die Pränumerationsgelder sind an die ,,Koniglich Ungarische Orni-

thologische Centrale, Budaj)est, VIII., József-kört 6'.3." einziisenden. Halbjährige Pränumeration

ivird nicht angenommen.

Ehren- und korrespondierende Mitglieder, die Manuskripte für die Zeitschrift oder Publikatio-

nen für die Bibliothek einsenden, dann die ständigen Beobachter, die ihre Berichte regelmässig ein-

senden, bekommen die Zeitschrift gratis.

Abonnement.
Le Journal du ßureau Central Ornithologique Royal Hongrois

AQUILA
Rédacteur : OTTO HERMAN

paraît en quatre fascicules par an, formant un volume d^' 35 à 50 feuilles environ.

Le prix de Vabonnement pour un an est de 16 couronnes pour la Hongrie, et de 25 francs

pour l'étranger. Les montants d'abonnement sont à adresser au ,,Btcreau Central Ornitholo-

gique Royal Hongrois''^ à Budapest, VIII., József-kört 65.

On n accepte pas des abonnements pour moins qu'un an.

MM. les membre.'^ honoraires et correspondants, qui envoyent des manuscrÍ23ts pour le journal

ou des 2)ublications pour la bibliothèque, comme aussi MM. les observateurs régidiers du Bureau reçoivent

le journal gratuitement.
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