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PREFAZIONE

LE DUE EDIZIONI DELLA CRITICA

Della Crilica della Ragion pura vi sono due edizioni : la prima
apparve nel 1781, la seconda sei anni dopo (1). Quale di quesie
due & da preferirsi ? Nissuna delle due pud ritenersi esclusiva-
mente, ma lutle e due sono congiunte inseparabilmente : " una
non pud preferirsi all altra, perché I una non pud disgiungersi
dall’ altra. Ecco la nostra risposla che sosléniamo in quesla pre-
fazione con argomenti tralli dalla Igltera della Critlica e che svol-
(Jleremo mano mano nano nel progresso del nostro lavoro con argomen-
li dedolti dallo spirilo di quest’ opera. Ed in lal modo siamo so-
praltutto concordi con Kant il quale presuppone, come dice nella
prefazione alla seconda edizione, che la prima edizione si con-
fronti colla seconda. Kant in quesla questione & il giudice pit com-
pelente : la sua aulorila & irrefragabile. La queslione @ nala pia

allo spirilo che dalla lellera della Crilica: si ¢ volulo fare pill da
filosofo che da slorico : vi si & yolulo insinuare. un.idealismo pit
consequente, pityassolulo di quello che si Lrova realmente. Ma

(1) Ecco I ordine cronologico di aleuni serilti pitt importanti di Kant :
nel 1770 apparve la dissertazione inaugurale: nel 17181 la prima edizione
della Critica della R, P.: nel 1783 i Prolegomeni dtl ogni fulura metafisi-
oa: nel 4785 i fondamenti della metalisica dei costumi : nel 1786 § prin-
uml melafisici della seienza della natura : nel 1787 la seconda ediz one
della Critica della R, P.: nel 1788 Ia Critica della rag ragion prattica: nel 1790
la Critica del gindizio: nel 1793 1a religione dentro i limiti della ragione:
nel 1795 1o seritto intorno alla eterna pace z nel 1797 la metalisica dei
costumi. f
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quello che non si puo assolutamente lasciar passare, & il non voler
dar rella e lener conto delle dichiarazioni esplicite che Kanl ha
falto pitt volle. Quesl’ idealismo assoluto che si & volulo aserivere
alla Critica ¢ stato affallo negalo da Kanl. Nella sua dissertazione
inaugurale seritta undici anni prima della Crilica eqli osserva con-
tro I'idealismo, che le sensibili rappresenlazioni provano la esislen-
gl dell’ oggello, cui esse si richiamano. Nei Prolegomeni seril-
1i due anni dopo la Critica contro il Garve che lo avea accusalo .
dell’ idealismo di Berkeley, dichiara manifestamente di non dubi-
tarc della esistenza delle cose. Nella seconda edizione della Crili-
“ea dice di non voler trascurare 1' occasione di far disparire. per
quanto & possibile, le difficolth ed oscurila, che forse per sua col-
pa.hanno_dalo luogo a certi equivoei nell® appreziazione che uo-
mini penetranli hanno falto del suo libro. B nella nola osserva
che la sola vera aggiunzione & la nuova confutazione dell’ idealis-
mo pswologlcn Ma se anche quesle dichiarazioni sono (enerali, ne
“abbiamo una parlicolarissima. Quando Fichte nella seconda intro-
duzione alla dolirina della scienza (1797) dimostra che nella Cri-
lica vi sono passi che ammetlono 1" obbietliva realla, i quali non
si possono combinare con altri innumerevoli che dicono non po-
Lersi parlare della cosa in se perché trascendentale, il veeehio
Kant prolesta nel giornale di letiere (1799) conlro I'inlerpretazio-
ne data al suo serilto con uno spirito preconcelto ¢con passi let-
terali della sua Critica mostra che non si contraddice. Reinhold
osservo a questo proposito : dalle dichiarazioni di Kant non vi ¢
dubbio che il suo sislema debba inlerprelarsi diversamenle da
Fichte; ma si vede perd la sua inconseguenza, ¢ Fichle non ha er-
ralo dichiarandola. Lo Schwegler a pag. 229 della sua storia os-
serva che Kant accortosi di quesla inconseguenza si accoslo al
Zealismo nella seconda edizione. Ma questo & acerescere I incon-
sequenza Lra la prima ¢ seconda edizione, ovvero tra Kant stesso,
il quale dice di volersi chiarire nella prefazione alla seconda edis
zione. I poi: la seconda edizione apparve nel 1787, mentre la
seconda inlroduzione alla dollrina della seienza avvenne nel 1797,
e la protesta di Kant fu nel 1799. Ma alle dichiarazioni di Kanl
non si vuole. dar retta s la prima edizione della Critica si dice che
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presenta un idealismo piil rigoroso e pit strello, dal quale si al-! ek 20 Mla’,;hm

lonland la seconda per amore del realismo. Eeco il punto della §/

queslione : percid il Rosenkranz ¢ lo Schubert hanno preferito la
prima e 1'Harlenslein la seconda. Il Rosenkranz dice la differenza
tra le due edizioni essere grande ed imporlante: 1'Harlenslein non
la vuole cosi grave. Io tralascio I' opinione novissima dell’ Hgrl-
mann il quale in un suo recente scritto (1) ha voluto mostrare che
la seconda edizione ha un colore pin idealislico della prima, non
lanlo perché strana, ma perch® non mi pare che possa avere quel-
I' importanza che ha avula nella sloria la queslione che sliamn e-
saminando. A noi conviene slabilire un breve confronto tra le due
edizioni nei luoghi, dove le mulazioni sono un poco pin accenlua-
le e nolabili, tralasciando quelle lievi modificazioni che sono insi-
gnificanti, ¢ non danno sospello veruno di_ '\lluarsx la doltrina &
kantiana. Le piu nolabili modificazioni. sono la ‘prefazione della
soconda edizione, o introduzione, qualche aggiunzione nella Esle-
uca, a dcdunom, delle calegorie, larponfutauonc dell‘ idealismo,
I bsservazione generale sul sistema del principii, i paraloglsnn
della psicologia. Sarebbero sgelle le pitt nolevoli mulazioni che si
lrovano nella seconda edizione rispelto alla prima : esaminiamole
ad una ad una.
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Le due prefazioni delle due edizioni sono perfellamente concor- I

di, e provano che una edizione non pud stare senza I'allra. 11 pun-
1o principale della prefazione della prima edizione & queslo : per-
¢ d"uopo far la crilim della ra-
ﬂiﬂngm_q, per lrovare in essa quello che vi ¢ di @ priori.

" Cosi cadono le pretensioni dei dommalici che in rlguardo all’ani-

ma ed al primo cominciamento del mondo estendono la eonoscen-

L

za di la dei limili dell’ esperienza. Lo stesso argomento & svollo 16 D

pitt ampiamenle nella prefazione della seconda edizione, ove si di-
ce: ad esempio della fisica e della malematica soltoponghiamo gli
oggelli al pensiero : cosi si trova il vero a priori. Risullera dalla
Critica che I'a priori non pud sorpassare i limiti della esperien-

za, perché 13 facolld. diiconoscere non si estende alle cose in se, le

(1) Kritische Grundlegung des Trans, Realismus 1875,
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quali, benche reali, ei reslano incognite. La contraddizione ci ay-
verle che i nostri concelli non sono cose in se. In questa prefazio-
ne si dice che le €0Se in se sono realz scbbuw incognile, diver-
samente si avrebbero fenomeni od apparenze senza che vt fosse
qualehe cosa che apparisse. F nella nola solloposla a quesla sen-
lenza si osserva che bjsogna ammeltere le cose in se nella loro
possibilith perun prineipio logico, ma che cid non coslituisce la
101> obbielliviti che si ha solo nella prallica, non nella leorica del-
i conm Nella prima edizione si (rova un riscontro con que-

: qls doﬂﬂna ove si dice che la cosa in se & un X, di eni si sa nien-

.Um.m k‘u aé, che il fenomeno indica relazione a qualche cosa, la cui rappre-
" senlaziene immediata & sensibile, ma che dgye essere qualche co-
s indipendente dalla nostra sensibilith, un oggetlo trascendentale
concepibile per nissuna calegoria. Ma cid si vedra piti ampiamen-
fe nella confutazione dell” idealismo.

17 Nella introduzione Lroyiamo una differenza d'ﬂl.\ prima edizione
1, dove si arrecano esempi di giudizi sinlelici @ priori ricavati
dulla matematica e dalla fisica, e si pone il problema generale della

 seienza nella queslione : come sono possibili i giudizi sintelici a
priori. Nissuno vorri dire ch® qui si trovi una sillaba conlraria
alla prima edizione: che anzi il problema & poslo pit chiaramen-
le, ed & vedulo come mollo essenziale alla scienza.

" ¥ ' ../’

'- 71/ Nelle aggiunzioni che si lrovano nella secordla edizione intorno
Ve st . alla Estetica sono da ricordarsi le osservazioni intorno al movi-
B i e mento, che si comprende nel coneello del tempo, e quelle sulla
9 Fitadien Eslelica in generale. Quesle mulazioni non alterano la dottrina

della prima edizione, ¢ parlo pit specialmenle dell’ aggiunzione
sull'Estetica generale. Tvi si dice che attribuendo una realld_ob-
bielliva al tempo e spazio, lullo si converle in pura apparenza, e
non si avrebbe dritto di rimproverare a Berkeley di aver ridotto i
corpi a mera apparenza. Imperoceh nel fenomeno- le qualita de-
gli oggelti dipendono dal modo d'intuizione in rapporto all'ogget-
lo dalo : ma se quesl’ oggetto non & cid che & in se, pure non @
mera apparenza. I'apparenza non pud essere altribuita come pre-
dicalo all’ oggello, perché essa riferisce all’ oggello in se ¢id che
a lei conviene come senso. 1 predicati del tempo e spazio sono allri-

d
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buiti agli oggetti dei sensi come sensi: in cid non vi & apparenza.

Questa doltrina dice che ) illusione sia nel credere obbiellivo cid

che & del subbielto,e che il fenomeno che ¢ del subbietlo non & una

illusione. Qui Kant mentre si accosta a Berkeley, non lo & certa-

mente, perché ammetle I'in_se del fenomeno: dollrina che concor-

da colla Estelica della prima edizione e colle antinomie della ragio-

ne specialmente. Ora io osservo al Fischer: se egli dice che la ve-

ra interpretazione della Critica dipende dalla Eslefica dove si fon-

da l'idealismo (1), per qual ragione pud preferire la prima alla se-

conda edizione, quando quella non solo & conforme a questa, ma

anzi questa svolge pitt ampiamente la dollrina conlenula nella pri-

ma? Il Fischer se avesse voluto provare la differenza delle due e-

dizioni, avrebbe dovalo fermarsi un poco dippil nel nolare special-

mente quella tra le due Estetiche. Questa differenza si lascia pur

troppo desiderare in lui. Che anzi :.io lrovo una ragione decisivax

in contrario. Nella prima edizione della Esletica sussiste la sola e = nete kg
clig@§sione glg,gaisigzua_ quale consiste nel provare che 1empo €, iupe « Lnmis swwn

spazio soro parlicolari rappresentazioni, di cuinon possiamo fare PRI —~~'_"‘t'~‘
asirazione, come sarebbe possibile per un concetto che si divide * | P
in parli, e che lempo e spazio sono infinili, mentre un concetlo &
finilo. Quesla discussione & melaﬁsicmrché prova che lempo e
spazio non vengono dall’ esperienza. Ma nei Prolegomeni si frova Taeny '_‘5«9{&\).':'1
Ja discussione trascendentale, ove si dice che lempo e spazio sono ‘ g
condizioni della possibilila della conoscenza a_priori, che senza
di essi non & possibile la geomelria, l'aritmelica e la malematica. -
I nella seconda edizione dopo la discussione melafisica si rova »/'espes i o
quella trascendentale dei Prolegomeni, ciot la prova diretla ed i
indiretta. Da cid seguono dye cose : la prima & contro il Fischer bue lede Lok
che seguendo il Jacobi ha asserilo che dalla sola dottrina della E- I* Fi¢cye R
stetica della prima edizione si conferma il trascendentale idealis-g © ¢ 1 £ N/

mo (2). La seconda & contro il Cohen che nell’ esame meltafisico Qr...;,; b wectlianeic
ha creduto non si parlasse dellaprioritd necessaria, ma relativa,

\ 9‘-’-.¢rr\'

e (‘n)l; weekfa ey

(1) Vedi la prefazione alla esposizione della fil, di Kant nella sua storia
della fil. moderna,
(2) V. pag. 192 del V. vol, Fichte und seine Vorgiinger.
2



k..(f.[,‘}ﬂ,.a 20 4

i
mentre necessario ed empirico sono conlrapposti; e che nell’ esa-
me [rascendentale invece si parlasse del come @ possibile I'aprio-

- 7ita dello spazio e lempo, mentre 1" apriorica conoscenza di che

qui si tralla, & gia dala di fallo, perch si mostra che le intuizioni
del tempo e spazio sono condizioni dclla possibilita della cono-
scenza (1).

|/ Sulla deduzione dei concelli, che nella seconda edizione & inle-

ramente cambiala, il Jacobi osservd che & da preferirsi la prima
per il capilolo della sintesi della ricognizione nel concello, il
quale manca nella seconda. L' Ueberweg consentendo col Jacobi
dice perd che non vi & mulazione essenziale nella mulala forma
che si trova nella seconda edizione (2). L'Erdmann & dello stesso
avviso : preferisce la prima edizione per riguardo alla deduzione
dei concelli (3) : eppure Kanl dice nella prefazione alla seconda
edizione che egli ha cercalo dissipare 1" oscurild che si trova ap-
punito in queslo eapilolo. I'l___n_1_|ﬂhommenlo consusle nella_sola
semplificazione. Cerlamente non vi & doltrina nuova nella seconda
edizione ; ma si discorre poco sull' immaginazione, si di molto
peso alla definizione del giudizio, da cui dipende la vera obbiel-
tivila delle categorie: si metle pitt davvieino la relazione tra le ca-
legorie e I' unita di coscienza. Questo & un vero miglioramento; e
non so come si possa rigellare la seconda edizione per la mancan-
za del capilolo intorno alla sintesi della ricognizione nel concel-
to, quando la doltrina del giudizio & un’ altea forma della slessa
dottrina molto pitr bella e molto pin classica nella filosofia.

Io convengo coll'Holder (4) che il miglioramento & nella secon-
da edizione per la brevild e semplicild lulla nuova rispello alla
prlma Egli ha fatlo “vedere la poca differenza lra le due dollrine
delle due edizioni. Nella prima Kant muove dal fallo dell’ espe-
rienza, dalle intuizioni ordinate in certa guisa ; mentre nella se-

(1) V. Holder pag. 10 e 14 Darstellung der Kant: Evkenntnisstheorie.
(2) Pag. 5 de priore et posteriore forma Kantianae Crilices ralionis pu-
rae: commentatio.
(3) Grandriss 11 299 2.
(4) Darstellung der Kanl, Erkenn. ecl. pag. 59.




conda edizione parle dal vario delle intuizioni congiunto dallin-
telletto, e da cid va all’ unila di coscienza. Allonlanandosi dalla
prima edizione chiama 1’ identild di coscienza Appercezione ori:

ja: e distingue l'idenlil inconseia dell'io e la reale coscien-
za di questa identild. Un'altra differenza notabile che si trova nella
seconda edizione, ¢ la definizione del giudizio obbiellivo distinlo

iA nei Prolegomeni dal giudizio subbieltivo di percezione. Se
J e p

nella seconda edizione distinguesi la sintesi figurata dalla intellel-
luale, essa si conforma alla sinlesi dell’ intelletlo ed alla sintesi
della immaginazione, ciod sintesi conseia ed inconsecia che & nella
prima edizione (1). L' Holder nola due punti principali nella de-
duzione dei concelli della seconda edizione : il primo & che per
mezzo delle calegorie i giudizi possono venire allo stato di com-
piere quell’ unica congiunzione di che sono capaci lulle le inlui-
gioni : il secondo, che ogni giudizio congiungente si fonda sulle
intuizioni le quali sono costruite dalla immaginazione secondo la
norma delle categorie (2). Egli trova in questa doltrina piii chia-

rezza, pint luciditd ed anche maggiore acume. Le calegorie, ossor-(»ﬁ,' ‘o fowe L
va, sono le condizioni dell’ unila di coseienza : qui consisle la ca-b\).].w at llmu

3

ralleristica della deduzione della seconda edizione (3). Questo ¢
vero, perché il punto unico di tulta la esposizione ¢ fondato sulle
calegoric : ma il punto di contatlo tra le due deduzioni poggia
sulla teoria del giudizio e sulla sinlesi della ricognizione nel con-
eello. La ricognizione & possibile per 'unila di coscienza e per le
calegorie, ed il giudizio & possibile per 'appercezione originaria;
¢ se nella dolrina del giudizio non si parla tanto delle calegorie, &
perchi I' jg penso & I'unica categoria da cui dipendono le dodiei.

La dollrina del gindizio della seconda edizione equivale a quella
della sintesi della ricognizione nel coneelto: ma 1" una non si pud
seambiare coll’ altra, e ¢id prova I' indivisibilita delle due edizio-
ni. Se si badi meno alle parole e piu alla sostanza, si lrova una

somiglianza di doltrina in questi due punli culminanli : percio e

(1) Pag. 59.
(2) Pag. 67 e 3.
(3) Pag. 60.
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due deduzioni sono classiche, e piene di profondild. Quando il Fi-
scher osserva che la differenza tra I' idealismo di Kant e quello di
Berkeley essere, che mentre questi ammelle nissun allro obbielto
che le rappresenlazioni, quegli scopre wpre_sentz_lzior_ni come

_necessarie ed universali le quali non sono I ol)_ﬁ'iéj[g‘r_hq fanno
I’ obbiello, egli liene presente Ia deduzione dei concelli della pri-
ma edizione e propriamente Ia sintesi della ricognizione nel con-
cello. Ma la slessa dottrina da cui dipende 1'idealismo che dice
scomparso nella seconda edizione, si trova pitt chiara nella defi-
nizione del giudizio. L'est distingue I'unila oggelliva delle rappre-
sentazioni dale dalla unild soggelliva, perché I'unild & necessaria
in quanfo ¢ solloposta alle calegorie che sono funzioni del gindi-
2i0. IlC”_(_;)igtq ha osservalo mollo esallamente la relazione (ra le
due edizioni in questo punto, ed & venuto alla conelusione che il
trascendentale idealismo & insegnalo e rimaslo inallerato nella
prima e nella seconda edizione. E mi piace ricordare quello che
osserva su queslo riguardo, cioé che Kant nella prima edizione,
nei Prolegomeni, e nella melafisica della nalura avea in visla
quello che nella seconda edizione, qui, nella deduzione dei con-
celli & dello intorno alla definizione del giudizio, colla quale ha
dalo un nuovo svolgimento sull’ obbieltivo valore delle calego-
rie (1).

V/ Vengo alla (mmj,gm_\dgj‘lljgggliﬂno, sulla quale variamenle

si & discorso dal Jacobi, dal Michelet, dallo Schopenhauer, ¢ dal
Fischer. Veramente non erede il Jacobi che in questa confulazio-
ne il Kant siasi allontanalo dall'idealismo trascendentale, ma piul-
loslo che abbia confermato un idealismo universale piu perfello e
pili conseguente che abbraceia i duc mondi, il subbiellivo e I'ob-
bietlivo contro quell’ idealismo mezzano ed inconseguente che ne-
ga I'esistenza degli obbielti. Ma diversamenle giudicd il Michelel:
el riliene questa confutazione come una prova di essersi allonla-
nato Kant nei Prolegomeni e nella seconda edizione della Critica
dallo stretlo idealismo. Percid conviene perfeltamente con Fichte
che fece pel primo rilevare I’ inconseguenza del eriticismo. Nella

(1) Vedi pag. 138 Theorie der E.rfa_l;(ung.
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sigro, mentre nella prima e specialmente nei paralogismi della ra-
gione si trova espressa I" opinione che pensare ed essere sono la
slessa cosa. Ivi si dice che il subsiratum trascendenlale dei feno-
“meni esterni ed interni non abbia nissuna differenza come gli
slessi fenomeni : lanto piltt ¢he non vi & ragione di negare ai cor-
pi il senso inlerno. Da cio osserva il Michelet che Kant non rilie-
ne per impossibile_che 1" oggetlo, la cosa.inse che giace sotlo i
fenomeni sia la slessa e medesima soslanza pensante dellidg. Ora
tullo queslo non si osserva nella seconda edizione (1). I1 Michelet
qui si & shagliato a partilo. Tl Zeller dice a questo proposilo che
anche nella prima edizione dove si erede che Kanl non ammetla
la cosa in se che giace sollo ai fenomeni, in quesla prelesa pin
p\?;a esposizione del suo sislema, parla nello stesso senso, né si
poteva aspellare diversamenle. Egli presuppone che una a noi
incognila, non sensibile cagione delle nostre sensibili rappresen-
lazioni, un trascendent§le oggetlo che appare a noi nella forma
della sensibilild e che ¢ il correlafum delle nostre intuizioni, sia
I inconoscibile cosa in se. E menlre nella seconda edizione dice

2

|

_—
>

alla leggiera che spigito e materia possono essere simili in quanto ~4=

cosa in se che giace in fondo a loro; nella prima va pin innanzi e *
parla dell’ efsvas che giace in fondo e modifica le nostre sensa-
zioni, del fondamento incognilo degli esterni ed interni fenomeni
~che non &, né maleria, nt essere pensanle, e differisce anche qui
il su0 idealismo Lrascendentale dall’ empirico di Berkeley, © non
lascia aceeltare di avere egli dubilato o negalo che la esislenza
delle cose éql_xplla che produce in noi le sensazioni (2). Inleso
cosi questo luogo dei paralogismi, esso & conlro quello che dice
il Michelel. II modo poi come lo Stadler ha cercato d'interpretare
questo punlo di Kanl rispello a Zeller mi pare puerile. Eqgli scusa
Kanl per Ia difficoltd di esprimere qualehe cosa incognita di cui

(1) Vedi Geschichte der lefzen Systeme der Phil. in Deutschland von
Kant bis Hegel.

(2) Vedi pag. 436 Geschichte der Deutschen Philosophie seit Leibniz
1873.
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non vi & un determinato pensiero. Come si puo da lui asserire che
quando Kant nomina questo etwas, Ursache, Grund, Correlalum,
allora dica elwas sinnloses ? che quando diea queslo elwas con-
trapposlo ai fenomeni, lo dica a caso? N valeva la pena di ricorre-
re ai Prolegomeni ove dice Kanl che il concello di causa non espri-
me cosa aleuna (1), perché anche nella Critica si leggono le stesse
confessioni : ma ivi, come qui, & detta la cosa in se essere cau-
sa delle nostre sensazioni. L' Ueberweg osserva che Kant non ne-
ga, ovvero non osa affermare o negare che anima e corpo sieno
della Wtura ed in questo modo si accosla pin a Lelbulm,
che a Fichle. i di dice, invero, essere idenlica la maleria collo Spi-
rito, eoll’ io, ma non colla menle, ovvero col pensiero, se anche
concede che la maleria pud pensare, come senlire (2).

11 piu acerrimo nemico della seconda edizione della Critica &
slalo Schopenhauer, il qualesguando la prima volla fece la eritica
della filosofia kantiana nom eonosceva che quella solamenle. Nel-
la Jellera a Rosenkranz nel 1838 dice che nella seconda edizione
vi & una significanle mulazione che cambia perfetlamente il sen-
so dell'opera. Questo avvenne per limore degli uomini, per le op-
posizioni che si ebbe il Kant, e per non contraddire ai suoi conlen-
poranei, senza di che non si & uomo grande. Gli si era dello che
la sua dottrina era un jdealismo rinnovato di Berkeley : nella psi-
cologia razionale si era mostralo contro i dommalici : e poi era
morlo il gran re, I'amico della luce, il proleltore della verita. Per-
cid vidde compromessa I'originalilh del suo sislema: cosi si
spiegano lulte le contraddizioni e mulazioni le quali non sono per
chiarire i luoghi oscuri, come asserisce, e esislono nella prima
edizione. La confulazione dell’ idealismo, p. e. & una fraudolen-
VA (Unlerschlelf), se si vuol dire che ¢ falla per chiarezza della pri-
ma edizione (3). Nella seconda edizione poi dell'opera sua Scho-
“penhauer dice che egli avea vislo una paura in Kant di andare al-

(1) Pag. 13 Kant’s Teleologie 1874.
(2) Pag. 7 opera citata.
(3) La lettera si rova nelle opere di Kant pubblicate da Rosenkranz.
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1" idealismo: ma siccome avea letla Ia prima edizione, vedeva con
piacere che Kanl, diceva come Berkeley e lui, che il mondo esler-
no & pura rappresenlazione del soggelto, ¢ lrovava anche molle
conlraddizioni sparile che si osservano nella seconda edizione. In
quesla si ammelle la cosa in se per se sussislenle, l'obbicllo od
il noumeno per il principio di causa. Percio rimprovera Kant di
aver dello che possa stare un_oggello.senza soggelto, quando am-
melle |w§w_§e mdlpendenle dalla rappresenlazione : menire
eqli slesso dice che essa & Lrascendentale. Ora quesla cosa in se
non si trova nella prima edizione : invece nella_seconda ¢i & la
gonfulazione dell' idealismo. Quesla mulazione si spiega pel limo-
re, per ' infiacehirsi dell’ anlico vigore, essendo Kanl addivenulo
vecchio, per I' offesa alle leggi sanle che arrecavano le sue nuove
doltrine: ed in sua vece soslilui quelle che erano volgari. Tulle le
ragioni che arreca lo Swumr, della differenza della seconda
edizione sono vere conlumelie al caraltere di Kanl. « Viri illius
« praestantia, dice I'Ueberweg, omnem superal defensionem.Sunt
« qui opprobria rejiciant, nec tamen illud rejiciant, pertinere dif-
« ferentiam quae inter diversas libri kantiani formas sit, ad ipsam
« doetrinam. Solis verbis libri mulalionem contineri, Kanlius ipse
« deelarat:num philosophum, quid egisset, nescivisse eredamus?)
I fuori dubbio che Kant ha ammesso lanlo nella prima che nella
_seconda edizione 1a cosa in_s m(u)en(lu\Le dal soqqeuo Nella
prima edizione vi mmm differenza dei fenomeni e nou-

meni. Baslano quesle parole per dissipare ogni equivoco : « denn

~ ( wir haben es doch nur mit unsern Vorstellungen zu thun; wie

« nge ansichse Lbst, oline Riicksichlauf Vorstellungen, dadurch

u sie uns aq, , Sein mdjen, ist giinzlich ausser unserer Er
« kenulmssphare»(i). « Res igilur per se subsistenles, soggiugne
« 1'Veberweg, afficiunt hominem. Dicit hoc non Kantius pravo quo-

« dam limore a sincera verilale delerritus, nonKantius senex men-
« te animoque fractus, non Kanlius libram mulans pravis lacessi-
¢ lus interpretalionibus ; sic visum est philosopho, cum primam
« libri formam conderet, intactumque hune locum reliquit, cum li-

(1) Le istesse parole sono nella 2°* ediz.
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« brum edendum reformaret » (1). Questo Inogo non & sfuggito al
Trendelenburg il quale dice: «in demselben Sinne sagl Kant, dass
« wir die Erscheinung derDinge kennen, obwol nur diese, d. i. die
« Vorslellung, die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne affi-
« ciren. So wehrt Kant den Schein ab, indem er die Erscheinun-
« genauf wirkende,unsern Sinn afficirende Dinge beziehly (2).Non
¢ sfuggito a Zeller che soggiunge: « er setzt voraus, dass....es die
« Dinge seien, die uns durch unsere Vorstellungen afficireny (3).
Provata dunque la esislenza della cosa in se che modifica i sensi
nella prima edizione, la confutazione dell’ idealismo che dipende
da quella, non & messa nella seconda appunto per chiarezza della
suindicata dollrina? & una conseguenza della cosa in se ammessa
nella prima edizione. Lo Schopenbauer crede che con quesla con-
futazione §i contraddica alla dollring ammessa, che non vi esisla
ogagello senza soggetlo: menlre questa si riferisce solo ai fenome-
i, ed & costante tanto nella prima che nella seconda edizione.
Nella confulazione dell' idealismo si vuol provare 'esislenza della
realld empirica: ivi si discorre della realld, della possibilitd e ne-
cessild dei fenomeni : si dice esser reale cid che conviene colle
condizioni maleriali dell'esperienza, ed i corpi esser reali, perchd
sensibili, realtd che si riferisce al senso interno ed eslerno. L’ ar-
gomentazione non & nuova del resto, perché se la trova, sebbene
pit breve, nella prima edizione al quarto paralogismo della psico-
logia trascendentale, ove si dice esser reale cid che conviene alla
percezione dei sensi, epperd i corpi essere reali perché percepiti
dal senso eslerno. Io non voglio servirmi delle osservazioni del-
I' Hartmann il quale nel suo ultimo Javoro mi pare che abbia esa-
gerato venendo nella opinione che la seconda edizione mostri un
colore pii idealislico della prima, e che percid Kant abbia levato
alcuni luoghi della prima per non cadere in contraddizione con se
stesso. Cosi nella seconda edizione, ei dice, & lolto questo passo
della prima: ogni percezione esterna prova immedialamenle qual-
LT RN
(1) Pag. 10 opera citala.
(2) Pag. 160 Logische Untersuchungen. E. B.
(3) Pag. 436 opera citata,
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che cosa di reale nello spazio, ovvero il reale stesso: e qui dit tor-
{0 a Schopenhauer che disse questa mutazione un discapito dell’i-
dealismo. A pag. 24 mostra che Kanl ha fatto bene di levare quel
trallo dove dice che il concello del fenomeno ci d la realld del
noumeno. Finalmente a pag. 59, osserva che mentre Kanl avea
delto nella prima edizione che seno le cose in_s¢_che modilica-
no noi per le rappresentazioni; a ragione lolse queslo lratlo nella
seconda per non contraddirsi. Ritiene percid che la seconda e-
dizione specialmente per la dislinzione del fenomeno e del nou-
meno presmn un idealismo piu pcrfcllo Menlre egli stesso ap-
porla Ta dichiarazione di Kant falla ad Eberhard scrilta 3 anni
dopo la seconda edizione, in cui si dice : gliLaggelli cowg cosa
in se danno Ja materia_alle empiriche intuizioni ; e soggiugne :

MUG 1' oggetlo_che & materia_dell’ mlumonc non & 1" oggello
della rappresenlazione, ma cosa_in se. B nella nola solloposla
osserva essere inconcepibile come la parte hlca]lsucn del neokan-
lismo possa avere il coraggio d’ ignorare il ‘lrascendentale reali-
smo di Kanl e di credere l'idealismo la piu verace dollrina kan-
tiana. Ma dio buono! questa dichiarazione & scrilla 3 anni dopo
la seconda edizione che ei repula pid idealistica della. prima.
Kaul avea o non avea coscienza di quello che avea dello nella
prima e nella seconde edizione ? Queslo ¢ conlro i piti elemenlari
canoni dell’ ermeneutica : nello studio immenso che oggigiorno
fanno i tedeschi intorno a Kant, io veggo uno scempio delle pa-
gine di quel divino libro. Ammiro lo studio e la pazienza, ma
gnardo anche le siranezze delle opinioni che si vogliono intro-
durre nella Crilica. 11 Rischer al contrario nella sua storia della
filosofia moderna ha_preferito la_prima cdizione per le slesse ra-
gioni dello Schopenhauer, perché crede che nella_prima edmo-

ne vi sia un idealismo pid strelto. Se si vuol fare da slorico, 0s-) f

serva I' Ueberwey, bisogna evilare I'errore di Fichte che ascrisse
a Kanl la dollrina ehe éra piu conseguente : cosa che vuol fare il
Fischer : ma se si vuol fare da filosofo, si pud solo disputare con
Kanl. Io credo che bisogna dir meglio in questo punto. Fichle non
si & sapulo spiegare come Kant abbia potuto ammellere la cosa in

se indipendente dallo spirito, ed ha detlo che allora la Critica &
b Y

h‘J;’t‘;". & I?[}N
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pit opera di un caso chedi una testa. L'equivoco & inKant, e Fichle
non lo sa spiegare. Se non lo sa spiegare Fichle, vorrei sapere per-
che il Fischer si oslina a spiegarlo lui, levandolo di mezzo colla di-
slinzione delle due edizioni? Quando egli dice che Fich(e compren-
de il vero Kant conlro il non vero Kanl dei kantiani, s'inlende che
la letlera della Critica & diversa dallo spirito: la leltera & la storia.

&‘ yehee ldoqt Fichle ha spiegalo idealisticamente Foggetlo, ma non sa spiegare

come Kant abbia detlo che & causa delle sensazioni : dunque &
Fichte che vuol concordare Kant, non Kant che concorda con se
slesso : dunque altra ¢ la storia, altra & la filosofia : altra & I’ in-
conseguenza kanliana, allra ¢ la conseguenza fichliana, ciod altra
& la lettera della Critica, altro & il suo spirito.

v/ Come la confulazione dell’ idealismo dipende dalla dollrina dei
* postulati del pensiero empirico, cosi la osservazione generale sul

sistema dei prineipii che si legge nella seconda edizione & una
vera dilucidazione della stessa dollrina. In essa si dice che non si
pud avere un giudizio sintelico senza I' esperienza, e si fa un esa- _
me parlicolare per ogni calegoria. Nissuno dei crilici ha osservalo
cosa in contrario alla prima edizione in questa appendice. Si noti
perd chie Kant dice che questa nola ¢ di grande imporlanza, non
solo per confirmare la precedente confulazione dell'idealismo, ma
anche per mosirare ove si pud arrivare nella conoscenza di se
slesso senza il soceorso delle intuizioni empiriche interne. Se que-
sla nola, a confessione di Kant, serve alla confulazione dell’ idea-
lismo, dovrebbe contraddire in certo qual modo qualche parte
della prima edizione : loceh® non & in verun conlo, perché Kant
dice che la conseguenza di questa sezione & che i principii dell'in-
telletto puro sono prineipii a priori della possibilita dell'esperien-
za. Si pud avere migliore concordanza di dolirina ? ’
Finalmente, riguardo ai paralogismi della psicologia si polrebbe
lentare un esame di confronlo con quelli della prima edizione.
Ma quale polrebbe essere il risultamento ? non altro che questo:
nel modo come sono presentali i paralogismi della seconda e-
dizione vi & piu brevitd, pit semplificazione e forse anche pilt
chiarezza che nasce da una precisione d' idee. Ma non si pud ab-
bandonare la prima edizione in grazia di tali proprietd che si lro-




—10 —

vano nella seconda. Chi potra infalli (rascurare le bellissime e
nuove osservazioni che si agginngono ad ogni paralogismo, spe-
cialmente al quarto, le quali sono alte a dare un nuovo indirizzo
alla psicologia? E se il Fischer {rova nei paralogismi della prima
edizione molla relazione colla Estelica trascendentale, glielo con-
cediamo pure: ma cid non prova la differenza delle due edizioni,
si perchd, nella seconda, in questo luogo nulla troviamo conlra-
rio alla Estelica, si perché la Estetica e la dolirina delle antinomie
non & stata mutata d'un verbo nelle due edizioni. I qui, nella psi-
cologia, che Kanl avrebbe dovulo mularsi anche : e perché non
si & mulato? Una sola differenza nolabile & questa: che nella se-
conda edizione si trova rispetlala la prova morale della vita fulu-
pa: quale prova ha relazione con quella delta fisico-leologica, ed
enlrambe sono ricordate nella melodologia, ove si dice che esse
poggiano sulla fede morale. Ti rispetio a questa prova non polri
far dire che Kant nella seconda edizione, essendosi invecchialo,
abbia volulo rigeltare quelle opinioni che per la novita contrad-
dicevano ai pregiadizii e che siasi accostato a quelle del volgo. )
queslo un insullo al caratlere di Kanl : ed il capilolo sullo scopo
finale della ragion pura & destinato a smenlire quesl'aceusa: ivi
mostra che & sulla fede morale ove poggia la liberta, la fulura vi-
la e lesislenza di dio.

Con questo esame dei sette luoghi piu nolabili per mul.monc
non lanto di dotlrina e di senso, quanto di [,o.unn e di m»ld mi
pare abbastanza promlo che delle due edizioni I'una non ¢ pre-
feribile all'alira, ma che tulle e ¢ due non si debbano disgiungere.
La conclusione dell’ Ueberweg nel suo opuscolo & che Kant non
si_¢ conlraddelto nelle due Criliche ; ma cid _non basta. Se si a-
yesse volulo ascoltare Kant, la Critica non avrebbe sollevale inu-
lili questioni, come la presente. Kant nella prima edizione parla
della difficolta che incontrava un libro filosofico tra la troppa bre-
vita e la soverchia chiarezza ; i due eccessi producono lo slesso
effelto della oseurita. Nella seconda prefazione, siccome ci era
stata la osservazione del Garve che accuso la Critica dell'idealismo
di Berkeley, dice che non volle lrascurare 'occasione di dissipare
quei malintesi che si erano fafli intorno alla Crilica. I soggiugne:
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r’s- T « io non ho cambiato nulla nelle prove tanto per la lorma, quan- »
" - lo per l'insieme del piano: locché si spiega non solo per un lun-
N 10 esame, cui fu sommessa 1’opera prima di pubblicarla, ma an-
. che per la natura del soggello, cio& per la nalura della ragion pura
!.f i speculaliva che & un vero organismo, ove tullo esisle per ciascuna
a‘lf i cosa in parlicolare, ed ogni cosa per tulle le allre...... Ma nell'e-
,' sposizione vi ¢ ancora molto da fare, e mi sono sforzato di cor-
& reggere questa edizione perche si dissipino i malinlesi, cui ha
7 dalo Tuogo I'Eslelica, soprallullo nel concetlo del tempo (1), I'o-
L; seuritd della deduzione dei concetli dell’ intellello puro, la falsa
B b inlerprelazione dei paralogismi della psicologia razionale. La sola
: ‘- vera aggiunzione che posso cilare, sebbene non si tratla che d'un

modo di dimoslrazione, & quella ove propongo una nuova confula-
zione dell'idealismo psicologico, una prova rigorosa, la sola pos-
sibile, della realld obbielliva dell’inluizione eslerna (2). Le mie
correzioni si arrestano alla fine del primo capilolo della dialellica
trascendenlale: il tempo mi & mancato per conlinuarle, e non so
di aleun giudice compelente che abbia malamente capilo il re
stosvin Un I|eve danno hanno apporlato queste correzioni, il quale
non si poleva scluvare senza ingrandire di mollo il volume. Didt
d'un lettore polra allonlanare diversi passi che o sono?i;ﬁ;reas»,
od obbreviali per avere una esposizione pitt chiara, come spero
-almeno, e che possono avere un ulile da un allro punto. senza
aver che fare coll’insieme. Sebbene nienle in fondo sia cambialo
nelle proposizioni e dimostrazioni, quesla nuova esposizione qui,
e la, si allonlana troppo dall’anlica, pereid non [u possibile inler-
calarla in essa. Ma queslo leggero inconveniente che ognuno pud
evilare, avvicinando le due edizioni, & compensalo, spero, da una
chiarezza piu grande ». Kant dopo poche allre parole dice: ¢ dan- ¢

(1) 1l Fischer che a pag. 444 e 447 dice I'Estetica, Grundlage der gan-
zen Vernunftkritik, avrd cerlamente lelto questo Iratlo ove Kant dice che
cosa ha mulato nella Estelica.

(2) Si osservi che in questa nota parlasi di una nuova confulazione e
di un modo di dimostrazione: il nuovo si riferisce all’antico il quale &
precisamente nel IV paralogismo della 12 edizione.



S0
no non ¢ di essere confutalo, ma di non essere capito, Ora dopo
Ja leltura di quesla chiara confessione falla da Kant sulla nissuna
differenza delle due edizioni, e sulla loro necessaria inseparabili-
la, e dopo lanlo queslionare falto dai filosofi sino all’ Hartmann
che nel 1875 riliene ancora una differenza, sebbene lulla nuova,
delle due edizioni,bisogna dire che il danno non & di essere com-
preso, ma di non essere credulo : ¢ Kanl era un galantuomo!

Finisco con una osservazione dello Stadler inlorno al modo del-
I'altivitd speculaliva di Kanl, propria di un Genio. 11 riflellere, ei
dice,il formare e svolgere dei pensieri fino al loro perfezionamento
@ a lui lullo, il lavoro di ecompimento & come il cader gitt del frutlo
maluro..... Quando avea compiulo un’opera, diriggeva immediata-
menle il suo lavoro ad allro scopo: non si di agio di migliorare
il vecchio serillo, ma aspella lo schiarimenlo e la difesa dagli amici
p&_(_lgﬂﬁlsc_qlg,ri; e se lrova occasione di rilornare all’anlica male-
ria, ei non si conlenla di ampliare il precedenle trallalo, ma pren-
dendo la cosa da un'altra parle, ne fa un novello lavoro. Cid pro-
yano i l’ro)egomem le parti nuovamente lavorate della Critica della
ragion pura, cid prova anche il traltato sulla filosofia in relazione
alla introduzione della Crilica’ del giudizio. Non si arresla a far
vedere la consonanza del nuovo conlenulo col precedente Lralla-
bo: il paragone lo lascia al letlore. Persuaso_della giustezza ¢ pre-
cisione del tullo, non leme che si lrovi contraddizione pei partico-
lari passi. lnvilalo alla polemica, sebbene egli non voglia venire
a conlallo pcrsonalmcnle, si aspella da essa nissuna contraddi-
zione, ma solo una facilitazione nella comprensione del suo
seritto (1).

(1) Pag. &3, 44 ¢ 45. Kanis Teleologie 1874.
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INTRODUZIONE

CAPO T,
IDEA DELLA CRITICA DELLA RAGION PURA DI KANT.

I1 nostro secolo & il vero secolo della critica:
niente deve a lei sottrarsi.
Prefaz. della 1. ediz,

Dalle due prefazioni delle due edizioni della Critica ognuno pud
conyincersi che quesl’ opera sia da considerarsi come il primo
libro della moderna filosofia. V' ha certi libri che sono come il
puniello del movimento speciale di una scienza : per es. ¢ drit-
ti dell’womo per le moderne costiluzioni degli stati, la scienza
nuova per la considerazione della sloria, ¢ promessi sposi per la
nostra letleralura. Ogni scienza speciale ha un libro che segna
una nuova epoca nella sua cronaca: questo libro non & mai vee-
chio, né dimenlicabile, ma sempre nuovo sari una luce nel pe-
riodo storico della scienza. La quale rilrova in quello il dalo del
su0 svolgimenlo, il punto da cui prendere vila novella. La nuova
era della filosofia senza fallo ha inizio da queslo libro della Critica,
che noi esaminiamo per vedere quanto corrisponda ai bisogni
della moderna seienza.

Quel libro & certamente immorlale che prevenendo e corrispon-
dendo alle esigenze della scienza tende alla scoperla di nuove ve-
ritd. Come I'eroe che prevenendo i bisogni speciali vive della vita
medesima delle fulure generazioni : cosi la scienza non vive di
semplice ricordanza di quei aulori che Ia trasformarono, ma s’im-
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medesima con quei nuovi lrovati. Cohen osserva nella prefa-
zione che se la filosofia pud essere sollevala solo per mezzo di:
Kant, ¢ necessario dirlo un Genio. Lo Stadler dice esser persuaso
che chi attende alla filosofia critica, non lavora sopra un’opera
marcia ed invecchiala. 11 Fischer nel suo accademico diseorso in-
lorno alle due scuole kantiane nola che dopo Kanl non vi & pen-
salore che non abbia poslo la propria dollrina in relazione alla
kantiana, e che non abbia addotto la prova che la doltrina di
Kant giustamenle inlesa apre la via direttamente alla sua. Il Bona
Meyer osserva che il ritorno a Kant non & per solo inleresse slo-
rico, ma & cosa lulla contemporanea. Perché si danno questioni,
che sono cosi strellamente congiunle col progresso della nostra
scienza, che la decisione sopra Kanl & decisione sulla maniera
della ricerca slessa (1). Percio lo studio lanto accuralo sopra
Kant ha occupato ed oceupa atlualmente lulla la sfera di qualsi-
voglia germanica scuola. Dopo Herbart ed Hegel, Kant ha risve-
glialo la filosofia germanica.

Noi non dobbiamo uscire fuori dei limili delle due prefazioni
dell'opera che abbiamo per le mani: in esse si vede chiaro come
il Kant abbia ben capilo dove si trovava la metafisica. Ei non avea
bisogno di far viaggi fuori la sua patria per cercare i desiderali
progressi della scienza: rinchiuso nella sua Konisberga sa quello
che esige la nuova melafisica. Egli mette il dilo veramente sulla
piaga: la diagnosi ¢ slala da lui ben falla: e la scienza moderna
non pud incominciare la sua vera guarigione, senza indicare fin
colle slesse parole che si leggono nelle due prefazioni il morh moirho
chie ha consumala la passala melafisica. Ma dove & mai h iaga
della Ba_s§ala seienza, sulla quale si rivolge Kanl? Nissuna cosa ¢
Tanto nemica alla metafisica,quanto il dogmatismo e I'em _J)ll‘lSlllO
e se oggi si rifiula il primo, non so come si possa far buon viso
al secondo. L' uno e I'allro uccidono la ragione. Prima di Kanl vi
era il dogmatismo delle scuole e I empirismo del ¢ del decimollavo se-
colo: entrambi aveano dato origine all'indifferenlismo no ed allo seel-
licismo che sono la morle della ragione. Quanti asserivano “dot-

(1) Pag. 2 Kant's Psychologie 1870.
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(rine intorno all’ anima, alla sua semplicild, intorno al primo co-
mineiamento del mondo, senza averle esaminale un poco davviei-
no! 11 dogmatismo & il despolismo_della scicnza: bisogna che la
ragione entri un poco in se medesima, e si esamini nel suo valo-
re, nei suoi limili, per vedere quello ehe pud, o no accellare. Kant
yuole chie la ragione si arresti nei suoi ardimenlosi passi, per ac-
quislare il vero dominio nella scienza: le consiglia una umilla so-
eratica che nasce dalla vera conoscenza di se mcdesnma, di quel

che pud o non pud conoscere. Il crilicismo, diciamolo sincera-
menle, & il vero spirilo che deve informare la moderna melafisi-

¢a; ma questo crilicismo bisogna che incominei dalla slessa ra-
gi'anc. La prima prova di esso si faccia nella ragione : la sua cono-
scenza sia crilica. La ragione in persona dia essa il primo esem-
pio, perché possa esser cerla ed assolula. Cosi Kanl intende sol-
levare la scienza dallo scellicismo. Prima di lui la scienza era nello
sludio delle cose solamenle, e la ragione era serva di esse, ov-
vero semplice rivelalrice. Tenliamo allra via, dice Kanl: come
Copernico fece girare lo spellatore inlorno agli astri, cosi faccia-
mo girare le cose inlorno alla ragione. E queslo perché? per dare
alla melafisica quella cerlezza che viene dall’ avere per oggello
qualchie cosa di assolulo. Il prof. Berlini dird che questo paragone
tra Copernico ¢ Kanl non corre perfellamente; perché se ambidue
muovono_dal fenomeno come da cid che cronologicarnente &-il
primo_nolo, ¢ riconoscendo assurdo scambiare il Tenomeno colla
realtd cercano la vera causa di quello: pure I'astronomo solo da
anche la questione posiliva, mentre il melafisico non ci dice quello

che sia_la realld in se slessa (1). Eppure il paragone & queslo: co-

me 1" astronomo da leggi malemaliche che regolano i sensi, cosi

Kant da leggi @ priori che spiegano la realtd eslerna che si crede

da lulli autentica. Per queslo paragone si ¢ polulo innalzare I'edi-
fizio dell'assolutismo del pensiero nella filosofia posleriore pog-
yialo sulla leva dell’a priori kanliano, che ¢ il yero ereatore della
coguizione siplelica. E una riforma, dice Zeller, che procede co-
me quella di €opernico, ed il mezzo & lo slesso qua, come ld. Co-

(1) Nella filosofia delle senole italiane. Auno 1L Vol. 1V.
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me il riformatore dell'astronomia dal molo della terra spiega i fe-
nomeni che fino allora furono spicgali dal molo del cielo inlorno
alla lerra; cosi Kant deriva dall'altivily dello spirilo cio che fu de-
dolto dall’atlivita delle cose sullo spirilo: se la difficoltiv nella filo-
sofia precedenle versava sulla proprield degli oygelli rappresen-
tati, egli la pone nella legge e condizione del rappresentante (1).
p) Queslo paragone cosi semplice somministrerd pitt lardi aFichle un
lungo argomenlo sulla scelta tra il dogmatismo e I'idealismo nella
prima introduzione alla dotirine della scienza, ove si mostra
I"incapacily del dogmalismo ad essere principio della scienza, e
la sola possibilit dell'idealismo di essere il fondamento dell’espe-
B rienza. Un filosofico sistema, dice Fichte, non & un morlo mobile
di casa che si puo rifintare od accellare, come piace, ma & ani-
‘mato dall’ anima_dell’uomo che 1o ha. Non si & mai potulo solle-
vare all’ idealismo chi ha una natura sonnolenta, una serviti di
spirito, un caratiere ammollito dal lusso e dalla vanith. Ad un fi-
losofo, se I'idealismo deve autenlicarsi come 1'unica vera filoso-
fia, deve essere innalo di educarsi da se slesso: né cid pud farsi
per alcuna arle umana. Queste parole sono inspirale dalla Crilica,
e propriamente da colui che leggendo la Critica sente di essere.
/ _uomo, non ¢osd, sente il polere dell'intelligenza sulle cose. 1l pa-
ragone dunque & bello, anche pel solo tenlalivo: & un'altra que-
) stione, se Kant I'ha compiulo. AncheFichle dice di voler coslruire
A col suo prineipio il mondo inlero, cioé di svolgere il conlenulo in-
L) tero della coscienza seienlificamente dall'@o. Eppure non & stalo
o capace di fare una legillima deduzione. Ma noi esaminiamo il len-
R lalivo nel Wilelngico: e tanto quello di Kanl, quanto quel-
IV ! Jo di Fichie sono accellabili. i
;"_ 4 ‘ d.mn soa L'assolulo, osserva l(ag‘l;z la 1e_l_gﬁsica non I mai raggiunto,
| .I.’\fr“ “ovponome epperd ¢ stala dommalica, empirica, scellica. Almeno cosi polri
1 o l Betlice  ggsere al pari della fisica, della matematica, dell’ astronomia, le
quali hanno cerlezza, perché hanno seguilo non I'esperienza, mi
la ragione. Kanl non & un filosofo che inizia un movimento nella
scienza, senza che quesio non sia d’ accordo collo scibile intero.

(1) 511 Kant ldealismus, G. d. D, Phil.
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Colla Gritica della ragion pura va d'accordo la Critica della ragion feres [R5 e
prattica ove si pone la vera aulonomia dello spirito nella liberta Jlontes ;
che ha per iscopo il dovere: la melafisica dei costumi ed il drillos/ neetafurer foriasy
di nalura ove si (rovano espressi prineipii liberi intorno al drilto
pubblico, privato, internazionale ed ecclesiastico : 1a melafisica {
della natura, che di un nuovo indirizzo alle scienze naturali me- :
diante il dinamismo contro il meecanismo: la sloria, ove si pont ¢ Atra

il progresso, coniro le affermazioni di Mendelssohn, come legge

fatale dell’ umanild: la esletica che di la prima parola razionale o [ erledic
intorno al bello. come dice Hegel nella storia della filosofia: la re-
ligione dentro i limiti della ragione,che seguendo Reimaro e Les-
sing ¢ un impulso al razionalismo della religione, ed affranca |
I' animo dalle pastoie della letlera del vecchio e nuovo teslamen- ‘
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lo. Questo spirilo libero, quesla indipendenza della ragione per- hel; pesdusegs ML jaa
vade lo seibile universo: il perche troviamo dopo Kant che tulle K pacsas £
le scienze si risentirono della riformsg iana. Yo non parlo solo

delle scienze filosofiche che ebbero lanti sequaci in tutle le uni-
versita della Germania, ma delle seienze naturali, della medieina
slessa, delle scienze soprallullo giuricione e politiche, e pilt di
lulto delle scicnze leologiche, le quali dall'indirizzo di Kant acqui-
starono quello spirilo_della erilica che ha prodqllo ai giorni no- vowﬁm’,(;f.?ﬁl
siri opere meravigliose di leologia germanica. £ queslo il punlo

vero che cosliluisce 1;(! gn!!!nuhlu di Kanl: perlocche @ il vero fon- [ 5.7, }(‘QM_" adit

datore_del razionalismo, il redentore della I ione. ‘
Non accello il ripetuto pavagone del Cousin [ra il discorso del

melodo e la Crilica della ragion pura. Descarles & ancora il filo- lesderce [ poderyn |
sofo della cosgienza : invece qui il Kant; in questo punto che esa-
miniamo, ¢ I'idealismo assolulo della ragione. Chi pin filosofo di
Socrate? costui richiamd la scienza della natura alle idee: ma Kanl
& il nuovo Socrate della moderna filosofia, perche richiamd lo stu-
dio della metafisica alla conoscenza della ragione. L'antica filoso-
fia cercava I'assolulo come obbictlo: il tentativo di Kant & di cer-
care I'incondizionale nella ragione: la via & nuova da Kanl in poi.
Percid_nella Critica ¢ pit_questione di metodo che di scienza in
sez Ta seienza vorra appresso: Kanl addita la via_con pieng sicur-
tasebbene si smarrisea anche nel cammino. Ei dice: invece di far
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1 ‘I@‘["“"M*g fete dipendere la conoscenza dalle cose, proviamo di far dipendere

%f.,.‘).&,_,w( s queste da quella: & il nuovo Arislolele che contrappone alla logica
L i
iy

anlica una nuova logica che & la seienza prima. Percid I'Herbar-

RO tismo & un antikanlismo. In Kant sla rinchiuso il movimento della ,

S P e diienza sino ad Hegel, come in Aristolele si lrova in pugno loilo ;
1" ellenico sapere. Invece di dire Kant il Socrale dell' Alemagna, ;
diciamolo il nuovo Arislotele, perehe la Critica varrd nella seienza .
quanto la logica aristotelica. 1 vero che Ia piu grande figura della
_greca filosofia & Soerale; ma Arislotele, pud dirsi per 1a logiea il |
maestro di color che sanno. E Kant per Ia sua Critica ha prodolto
nella moderna filosofia una scuola che non & seconda a quella dei
greci.

11 desiderio di Kanl & di dare al mondo una filosofia certa ¢
sicura che non debba temere un suecessore che Iannulli. Que-
sto desidero la seienza & obbligala ad alluarlo. Che Kanl non Vab-
bia compiulo, questo nulla vuol dire = la filosofia perd non pud
incominciare senza ripetere quello che si trova nelle due prefazio- =

o quindi compiere il pensiero di Kant. Le duc prcf'umm delly

Cntica sono come la confessione di ia la mo- |
derna filosofia. E se Arislolele polé c$Sere il diltalore della intel-
ligenza seolaslica, Kant oggi & il vero dillatore del pensiero fil filo-
sofico, avendo indieata la via che la scienza debhe seguire.

on vi pud essere una domanda piti primordiale ehe impegna
lulla la melafisica, quanto quella ehe si propone Kanl. Tulli inco-
minciano dalle eose, dall’ essere, dall’ obbiello, dalla coscienza al
piti: Kant fa una questione pria di porre la seienza. La Crilica ¢ la
posizwne di un problema, ciod come sifa a conoscere le cose,
; come ¢ possibile la conoscenza. Queslione vilale, perehe locea la

- ossibilita_della conoscenza, Né poleva proporsi altra questione
] pit mporlanle, pcrchu capi la storia della seienza. Non ¢i pud es-
sere vera grandezza di qualsivoglia uomo, sia letlerato, sia polili-
co, sia scienzialo, che non nasca da quesla gran madre: ed ¢ ve-
ramenle grande colui che sa leggervi dentro le vere esigenze, cui
1" umanild aspira nel suo progresso. Nello scetlicismo di Hume
dare un vero fondamento alla seienza coll’assicurarne la possibilith,
significa voler fare dalle ruine sorgere una nuova vila del sapere.




e

In quella domanda si riconosee quella umilta socratica che ¢
propria del carallere di Kanl. Soerate yuole affermare il conoseere
uello scellicismo, cioe nello slesso non conoscere: e Kant pren-
dendo un punto pit alto,vuole nelloscellicismo Irovare la possibili-
la della eonoseenza, Cosi si distrugge lo seelticismo,ma insieme il
dommatismo che gli avea dato origine. Non si pud levare di mezzo
un effetto, senza dislruggere anche la eausa ehe lo ha prodallo. 11
polere essere della conoscenza significa la conoscenza in se: que-

sto ¢ il kanlismo. Socrale si arresta ad un fatlo: Kant, perchi non )
—— ’ — J

nasca lo scellieismo,| vuol cercare| I'a priori della conoseenza.
Tercio nella filosofia anlica la conoscenza "c'smnp?e () 7)0#!51%5)”5;
sin anche nell’universale plalonico: da Kant comincia I'aprioris-
mo. Yeco Ta diversiti del problema, I'uno onlologico, 1" allro eri-
lico. La questione dopo Kanl sard: se il polere essere della cono-
seenza & il dovere essere della medesima, cioé se pensare & esse-
re, ovvero pensare & solo pensare. Da Kanl si potrd avere una
conclusione diversa da quella che si aspella, ciod nulla possiamo
conpscere tranne il conoseere: questa & tulta propria di Kant, Ma
assicuralo il conoseepe, la scienza sard obbligata reinlcgrulrc il
conoscere slesso. Il conoscere & la vera favilla ehe eccilera nella

polere della conoscenza & il dovere della slessa, che il possibile
della conuscenza & il necessario della slessa, che I'aslralto & il
reale, che il pensiero & tullo, & essere. Nello slesso dubbio di
Kanl trovandosi 1a possibilita della conoscenza si rinviene la leva
pitt polente dell’ assoluta corioseenza. La scienza dunque, se non
¢ falla per Kanl, & corlamente nella via di farsi. Kant ha COMpPreso
1 desiderii della filosofia antica e moderna, ha capito meglio I in-
tenzioni_di_ Carlesio, ha compiulo Leibnizio, ha perfezionalo lo
stesso Locke. Carlesio pose un fallo della coscienza nell'io penso.
dunque sono: e Kanl domanda: ma come ¢ possibile questo fal-
to? Ei nega per I'esame della sua Criticy quesia congiunzione (ra
I'essere_ed il pensiero, laseiando In soluzione dol problema alla
filosofia suceessiva. Leibnizio ammise 1a conoscenzi come cosa di
falto per fe idee nate: e Kanl vuole spleqare questo innalismo
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nello spirito. Non si pud convenire con Cohen che Kant negando
le idee innale, le ammise acquisile, ciod per I'esperienza, perché
questa & principio della conoscenza, spellandone il compimento
all' @ priori. Locke descrisse empiricamente la genesi delle idee,
fece una psicologia dell’intelletto: e Kanl vuol sapere a priovi
questo processo intelletivale. Herbarl e Cohen si sono allontanali
da Kant deducendo T'a priori da un processo psicologico.
Spieghiamo la conoscenza sperimentale, dice Kanl. come pos-.
sibile, e I'esperienza_verrd dopo. Che diversita lra la melafisica
E: di Aristofele ¢ quella di Kanl! Arislotele si metle a speculare in-
= f-‘é-(‘ torno alla sostanza ed ai suoi modi, avendo fede nella conoscenza
» = 0beeTE (o sia il rilrallo dell'obbiello. Kant avendo presente Carlesio che
s dcl_u_}_kz'. dubila dell'obbietlo, vuole sperimentare quel che si erede, cioé se
Sl este - la intelligenza sia, oppur no secondo le cose. Il problema della
. Crilica non poleva venire neppure in Sofno ad AviStotele. La vera
vt 'f“"'"‘“":.;“ 11e_l:|ﬁ.sic:t .nulla deve pres:m.porrc od’eie da se slessa crc;ggijg,
. """ propria esislenza. E se vogliamo lasciare la filosofia antica dalla
o quale dista 1a Critica di Kanl, come dalla lerra il eielo, diciamo ;
perd che il dubbio di Carlesio, la cerlezza dell'idea di Malebran-
che, la chiarezza dell'idea di Spinoza, I"innatismo di Leibnizio,
I'esperienza di Locke e di Hume sono deboli conali che significano
queslo: noi vogliamo assicurare la filosofia mered 1" assicurazione
della ragione. 11 razionalismo & desiderato da lulli, vecchi ¢ nuovi
filosofi: ebbene Kant dice non esservi aliro modo per assicurare
il trionfo della ragione, quanto la sua erilica. Quesk ia.C.nuovas
ed & superbo di aver Lrovalo il modo, onde cadono errori che han-
no invasa la ragione nelle sue escursioni fuori I'esperienza.
Egli comprende che con questo metodo si Lrova in contraddi-
(¢) zione colla filosofia V(j_o_m.malica che & popolaré. Che pereio? Lafi-
Josofia deve essere impopolare, s¢ vuole essere veramente crilica.
11 Cuosin qaanto facile esposilore, alirettanto infelice interprete di
Kant, dice, che ei avea disconosciulo la filosofia anlica e special-
menle @Ltesio, quando si mostrd superbo della nnova via per as-
sicurare alla scienza la cerlezza apodiltica. Kant parla in nome di
tulla la seienza : egli non pud sconfessare la sloria, perehe ne
comprende i desiderii. La Critica ¢ nala dallo spirito della storia
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julla della filosofia fino ad Hume. Se vogliamo lrovare un adden-

lellato pitt vieino a Kanl, pilt che Lra Cartesio e Kanl Jo scorgiamo

tra Leibnizio e Kant, in quanlo che il problema della Crilica na-

sce dall'intellellualismo che Leibnizio ammise contro Locke. Kant -’:'_L_.;;i( S

vool sapere la ragione ab origine crealrice di queslo innalismo  Veee el vasymd

dato come un fallo.

Ricordiamoci che pria di Kanl erano incomineiale le ricerche

sulla umana conoscenza. Leibnizio avea ammesso I'innatismo del- I.r_t_k_L - 5Pw'm.-ch

le idee universali, conseguenza della sua monadologia. .’\ﬂ(]l—lCSI)

si oppone Locke coi suoi nuovi sagyi sull’ intellello umano, ove

moslra I" origine delle idee universali | dalla esperienza. Hame ri- Hisman

deslo Kanl appunlo per quesla qneslmne. ciot se le idee univer-
_sali polessero spiegarsi per I'abitudine. I tre saggi sull' intelletto

umano di Leibnizio, di Locke e di llume convengono nell'ammelle-  li, bty

re una cerla allivitd dello spirilo nella formazione delle idee uni- pift e pbla .,' s\

\'u'sall Leibnizio dice che le ides esislono innale nello spirilo,come

le vene di un marmo che serve alla formazione di una slatua. Pero

nissuno di loro pone un problema cusi chiaro, e cosi interessanle

comeKanl. Lfn 560 ertd slessa dell’a priori non cosliluisce jn alcun‘ bt lna R
" modo l'ori : nt. Gid Leibnizip l'avea fallo risorgere con-§ ¢ ... { o &
tro il s@siSmo ehe-l'avea dimenticato. Questo a priori nelle mani !

di Kant piglia altra forma, addivenendo uno dei fatlori essenziali
za, L T

della sinlesi in cui consiste la pQS,Slblhld della; conmscen% |L¢Pzwz'o ‘2
it il pOSalblle della_conoscenza. L'a  priori ¢ Uintellello dT L }M
nmo, ma"‘im non b.\sl.n 'llla conoscenza. Per renderla nossmm: B mmﬁt

(o ¢nu’t
necessaria la sinlesi: dunquc Kant domanda: come & Eossl?lc I A% :
Smlc:l. (M ¢ stato mollo argulo nel dire che origine delly eo- (0#(’ N
gnizione @ nposln da Kanl nel problema inlorno alle idee aequi-
sile, rigettando le innate; ma quest’acquisizione della conoscenza
© resa impossibile a Kant, se gh si loglie I'@ priori come innalo,

quell’ innato con che Leibnizio non risolse il problema della pos-
sibilita della conoscenza. L'a priori non & la conoscenza: ecco lo

shaglio di Leibnizio, ma & gossml il della ;ucdgglmp ‘né & dall'e-
'_Qe_l‘lgn_a I'acquislo dgg§sa. eceo_lo shaglio_di Colhen. Niluil est Lok en
in intellectu quod prius non fuerit in sensi. ¢ est in sensi

o ‘)‘!«‘\- LS
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§ Sevavate quod prius non fuerit in inlellectu: ceco Kanl. Noi dobbiamao di-
| speciura slinguere nella filosofia critica la parte generale non solo, ma an-
- che la speciale del problema. La parle gencrale si lrova nelle due
wyiod = Gnnale prefozioni, ed & quella che muovendo dallo spirilo generale di
Do MLy Yagibe latla Ia storia della filosofia si fissa intorno all' esame della ragio-
' ne in persona: ¢ il razionalismo eritico santificalo nella seienza.
Wﬂhnw.&gni seienza & razionale: lale deve essere anche la melafisica.
Ma questo non & tutto Kant, anzi & 1a menoma parte di Kanl. La
o critica della ragione ¢ il_problema generale del razionalismo:
quesla crilica si delermina nella possibilita della conoscenza, ove
si trova il razionalismo personificato. La Critica & per la nellez-
za € chiarezza del problema intorno al giudizio sinletico @ priori
superiore ai Ire saggi sull'intelletto umano di Leibnizio, di Locke
e di Hume. L'aver vislo che giudicare & pensare, @ il pitt gran
4 merito di Kant, dice Rosmini. Kant dice che’il giudizio ¢ layoro
# " dello spirito, cosa che ha relazione pit coll intellettualismo di
Leibnizio: ma quando si poleva offendere I'altivita della ragione
nella‘claborazione delle idee, egli nega I'innalismo di Leibnizio.
Epperd si domanda appunle, nella possibility del gindizio sinleli-
co @ priori, la formazione di quelle idee che Leibnizio avea am-
messe, seguendo Curlesio, come innate, 11 nuovo di Kant & quello
che egli slesso ha dello, ciod, egli & molto aver guadagnalo, quando

si pud ridurre una moltitudine di ricerche sollo un solo problema.

'aver sapulo formolare il vero problema della seienza ¢ il vero
mmmﬁmmmm
prefazioni alla introduzione della Critica, dicendo che Ta filosofin
di Kanl moveva dallo spirito di tulla la sloria precedente nel pro-
blema generale riguardo all'esame della ragione, e pit particolar-
menle da Leibnizio riguardo alla possibilild della cognizigne. Que-
slo passaggio dalle due prefazioni alla introduzione & notabile,
perché mosira come il problema generale nalo dalla storia sia
slato per Kant determinato esattamente appunto nelly_possibilit
della conoscenza, nel quale problema veramenle si ha la eritica
della ragione in persona. Lo Zeller dice che la nuova epoca se-
gnata da Kant nella scienza sta in una profonda investigazione di
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cio che & subbiettivo e di cid che & obbiettivo nella conoscenza (1):
ma ci0 & vero rispetlo al risultato della Critica. Mollo meglio
dello Zeller, il Fischer osserva che la la novita della filosofia sta nel-
Ia ricerea di ¢id che i dommaucw reallsu sia lde'al_lsll aveano
prcsupposlo ciod nelh possibilitd d(,]la conoscenzg (2). Qui perd

CAPO II.
UNA QUESTIONE PRELININARE.

lo mi limito a studiare la ragione stessa ed i
suoi pensieri puri: per acquistare una co-
noscenza estesa, io non ho bisogno di cer-
carla lontano da me, perché la trovo in me
stesso, e I'esempio della logica ordinaria
mi prova che @ possibile fare un esame
completo e sistematico dei suoi afti sem-
plici, Prefaz. della 1, ediz.

Hegel nella storia della filosofia dando uno sguardo complessivo H EGEL

su Kant, dice che Ja filosofia kantiana.& una critica della facolta di
conoscere. Innanzi al conoscere si deve cercare la facolld di co-
noscere: cid € plausibile al sano intelletto degli uomini, ed & stato
un ritrovato per lui. Il gconoscere & presupposlo come uno stru-
menlo, un mezzo per impadronirsi dellq%(&ué p@a di andare
a queslu, si deve conoscere la natura e la potenza del suo stru-
_mento. Si deve vedere se sia capace di eﬁ‘eltuare quel che si pre-
tende, per afferrare I'oggelto: si deve s sapere quel che muta nel-
I'oggetto, per non reciprocare queste mutazioni colle delermina-
zioni dell’ oggelto stesso. Come se si polesse andare alla verita

(1) Pag. 402, Z. Abschnit, Einleitung. opera citata.
(2) Pag. 15, G. der neuern Philos.
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con asla e con perlica. La dimanda inoltre ¢ questa: si deve cer-
care la facoltd di conoscere, prima che si conosca. Poich® cercare
“la facolta di conoscere significa conoscerla: non ¢ a dire, come si
voglia conoscere senza conoscere, prima che si voglia afferrare la
verild. E un volere apprendere a nuolare senza tuffarsi nell'acqua.
Esscndo conoscenza la conoscenza _della hcojh‘n Kant non pud
yenire a ¢id cui vuol venire, perché essa ¢ quesla stessa, ed &
gid presso di lui. A Kant avviene come all’ Israclita : lo spirito &
presso di lui, e non !'osserva. 1Y sempre perd un grande ed im-

rtante passo I'aver sollomesso ad esame il conoscere. I1 I‘nscher
gosservato a questo proposito nella sua storia della filosofia mo-
derna che Hegel ha frainteso il senso della Crilica arrecando una
confusione col suo paragone a buon mercato. Slando al paragone
di Hegel, Kant non ha voluto n¢ insegnare né apprendere il nuo-
tare, ma solo dichiararlo. Come il fisico insegna la possibilita

del nuotare, cosi Kant spiega il fatlo del conoscere. Sarebbe Kant
simile al nuotalore di Hegel, se avesse voluto piantare la cono-
scenza nello spirito umano. Egli_vuole scoprire cid che preesisle
nello spirito; vuole richiamarlo alla coscienza. Se si vuole dichia-
rare il nuolare, si esaminino quali moli fa il corpo: cosi Kant
cerea quale allivith esereita lo spmlo. Cid che si conosce senza il
perehé, deve essere sapulo con coscienza. Si J@ia senza la gram-
matica, sj ragiona senza logica, si ascolla senza l'acuslica, si vede
senza 'ollica, ma non pereid queste scienze sono superflue. A me
pare che nei due filosofl ¢i sia un po' di esagerazione, pil in Fi-
scher che in Hegel: la questione si pud risolvere in due modi:
prendiamo prima il lato pit facile.

Hegel ha considerata la ragione come facolld: si, & vero che
cosi dice Kanl; ma soggiugne: la ragione & la facolte che ci dd
i_principit della conoscenzq a priori. Quesla scienza, dice, non
si occupa degli oggelli della ragione, ma g_gl’l‘a__mgi_qx_l_ggcg'sa, 0
dei problemi che nascono dal suo seno, e che le sono imposti
non dalla nalura delle cose, ma dalla sua propria. Se dunque la
conoscenza nasce dalla ragione slessa, come essa pub dirsi uno
istrumento, ¢ par’tgomrl.l al nuotatore? non & una esagerazione
il dive: come se si possa andare alla veritd colla perlica? Se Kant
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cerca I'a priori, & questo quello che cosliluisce I'essenza della ra-
gione. Ci & forse in Kant I'idea del ponte di passaggio di Condil-
lac? ci & invece I" @ priori che legiltima la conoscenza. Come si
puo dire che Kant conosce prima di conoscere, se la Crilica ha il
dovere di crearsi I'oggetlo, cioe la verila della conoscenza nella
soluzione del: come & possibile la sintesi, ove & tulta Ia forza della
conoscenza? Nclﬁ%mmc—ﬁﬁﬁgoric Kant spieya la cono-
seenza giuridica: ¢ proprio qui, che il polere essere della cono-

scenza addivenla dovere essere della medesima. Dove & questo
»conosecro prima di conoscere, se I'esperienza conqlunl'l al con-

cello ¢l > I'oggello di I{'ml? Ma Hegel se ha esageralo, non ha sha-
q]mlo. ha dello, che ¢ stato un passo importanle 1I'aver tollo ad
esame il conoscere. ]uppero egli dice nella inlroduzione: la filo-
sofia non ha il vanlaggio delle altre seienze di presupporre, sia
Toggetto come dato immediatamente da una rappresentazione, sia
il metodo che deve dirigere il principio ed il cnmmino_ullcriurc
delfe sue ricerche, come se fosse prima delerminato. ¥ qui che
Hegel si accosta a Kant: ciog, che la a rygione nulla deve presup-
porre, ma tullo da se creare. Ma il Fischer ha esagerato di mollo:
quando dice, che, come & possnbllc che si parli senza la gramma-
lica, si viva senza la fisiologia, cosi si conosce senza la Criliea,
non sa che i risullati di questa ullima sono ben diversi dalle pri-
me. L'inlellello kanliano fa gli sforzi per non essere soqqellivo: ma
¢ la cosa in se che lo condanna a non uscire dalla soggellivild.
L'esagerazione_del Fischer ¢ di aver fallo della Crilica una mela-
"EL 1 assolula, una logica assolula. Ma qual differenza tra il suo
Kant ed il yero Kant! I risultati della grammatica, della fisiologia,
dell’ollica e dell'acustica sono posilivi perché considerano la pa-
rola in se, la vila in se, la luce in se, il suono in se. Ma Kanl in-
nanzi alla cosa in se che & il problema della Crilica si dichiara
subbicllivista: ¢ dessa 1a ragione della cognizione formale.

La questione dipende dal valore dell’ inlera Criliea, la quale
puo dirsi senza fallg_una yera logu,a, ma non ¢ la logica assolu-
ta, né una logica anlica: ecco lo shaglio del Fischer e di Hegel Di
vero:nella Critica si considera I'a priori della conoseenza, il quale,
8¢ & necessario ed universale, come pud essere subbiettivo? come
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pud esser mio, se & dichiarato fuori le condizioni del soggetto? La
logica che contiene quest’ @ priord in lal modo dichiaralo, non do-
vrebbe essere una logica assoluta? Ma la logica di Kant & tutta
sua: ¢ quella che forma 'essenza della ragione, perché le sue leggi
sono a lei intrinseche, ma pure non @ assolula, ¢ formale, priva
dell'oggello: ma neppure come quella della scolaslica, ciot un
vero vuolo della mente, perche le sue forme sono I'essenza della
ragione. Il modo come il Fischer ha gmshﬂmto il metodo della
Crilica dipende dall'avere ammesso che la cosa in se sia I'idea,
I’assoluto, mentre la ragione ¢ formale secondo Kant, ed i suoi
principii non sono coslitutivi, ma regolatori. Percid & facile ca-
dere nell’ opposta sentenza, cio¢ che Kant abbia ammesso il solo
esame della facolld, dell’istrumento della conoscenza. Come si
* scioglie quesla questione? esaminando il cg#«mmggﬂlgy‘iﬁca
che & I'a priori. La ragione & il contenulo della Critica; ma il con-
tenufo della ragione & I'a priori; dunque dall'esame dell'a priori
dipende il valore della Crilica.

11 Cohen ha ridotto il problema della Crilica all’esarle delle
idee, se siano innale od acquisite: e la scoperla di Kant & stata
nel dare una soluzione tutla psicologica. L’ @ priori di Kant & se-
condo Jui un’ astrazione. Ma questo a priori non ha nulla che
fare col processo psicologico: né Kanl si & proposto il problema
intorno alle idee innale od acquisite: se rigelta Ie idee innate, non
le ritiene provvenire dall' esperienza. 11 Wille osserva che le idee
innate rigeltate da Kanl sono, nel senso di Leibnizio, quele che
disse una specie di preformazione della ragione, ma non le forme
innate @ priort, le quali hanno un rapporto all’oggetto, e dichia-
rano Ja necessild della conoseenza. Quest’ a priory innato & indiyi-.
- sibile dall’esperienza e da una materiale disposizione: esso, dice
bagglamcnle, ha un valore solo dmamlco, non teenico: domina ob-
biettivamente ed universalmente le particolari éizioni dell’anima,
ma non richiama una individuale esistenza. Kant ha negato I'a
priori come un preesistente reale nello bpmlo, in quanto che 1o
spirilo abbia questo possesso. Il tempo e lo spazio e le categorie
non sono, come forme dell’ intuizione e dell'intelletto, puri atti :
bOl]O subbieltivi a che vengano all'alto della conoscenza,
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Non s0n0.0xgang, IW, come osserva bene 1l Cohen con- ’C@/&EN

{ro 1o slesso Herbart, ma tanto meno sono alli sussistenti indivi-

dualmente: sopo ngsnl ule aprioriche forme fondamenlali da cui

& determinalo ogni allo. La parola forma esprime il momento @7etues oppn we nedfon
011078 senza aleun conlenulo (oepnme nissuna forma, nissuna fi- &

%:-_——Tac AU OIAA il t ’lhmu
gura in senso finito e determinalg. Dunque Pa priori di Kanl, se ~ PPy
formale, non & ¢ nel senso di Leibnizio. Poiehe noi abbraceiamo in gl ./

parle col nostro pensiero la realti delle cose, in quanto esse come
fenomeni sono delerminale necessariamente ed universalmente. )
L'essenza dell’a _lm_c)'z & il das Schipferische, il creatore dellaco-  “h "{3};’.;3,}‘ 3 )
" gnizione (1). 1L Bona Meyer ha ¢id bene osserValo, quando dice PonN 2 *"{L \'t
m‘ﬁ' poco cosi. L'analisi della conoscenza ei presenla un con-
tenulo nnlcrnlc ed una f‘A_’—'_" che per la sua universalild
cessild ngn si_fonda nell’gsterno, wa & origiparia n(,ll'dnlmd e
quindi innata. Quesla originaria forma nott & un (‘on('(,l_o_l)_c_llg.c_’“‘ ol T
- digilo, ma un 4clmne{or'm che si eslerna quando I'esperienza ec- Aciiond oz
'-S'o cita Ia sua atlivita. Questo 0 possesso non & acquisilo dall'esperien- *‘OW:"'*NA
za, ma csl('rnnto per essa. 11 Wille a conferma di ¢id arreea un WITYE
passo dello. Slemllml, il quale guidato dal Trendelenburg osserva,
(,I‘m 1.1clla qu'eslionc, come S()rfo‘p sib.ili i «!iud‘izii. sir_u:ili 1a )'rio.a mm’r&ﬂ
11, si yuol dire: come ¢ possibile 1a sintesi nei gindizii a priori: <
e se quesla sintesi non & nella esperienza, sussisle in se slessa, Ib}m o @
ciod se 1'a priori non produce sonlenuto, deve essere for- ,
malnmente crealore per se. Cosi ¢io che qui Kanl cerca, ¢ l:gir:cgj e
trice forza dell’a priori. Dopo ¢id si riferisee dal Witle I'opinione T
del'Trendelenbury espressa intorno al giudizio sinletico a priori f ol o ek oty
nelle ricerche logiche. 1l prol. §payenta nella sua [zloso{m diKant a0t '
fin dal 1860 ha esposto con molta profondift €@ acume questa | et

slessa teoria. 0) ‘ﬂmﬂw ém (A g} MM{ ‘

Se dunque I'd priori di Kanl ¢ crealore aformd lew'nm della

& a0
ragione, se d'innafo nienfe altro vi ¢ che qyesta !or/,g crealrice, @ Forma @ pracss

“corta che la ragione, se "mch(; da Kanl & detta una facolld, non & thza‘ msﬁ“
olie 0 ke L

da intendersi in un modo grossolano secondo la filosofia empirica.
Tas a > . . S Touira toentTRtTons
La Critica della ragion pura ¢ una teoria del pensiero: sara il pen- “
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1) Beitrige zum Verstandniss Kant 's von I, Johannes Witte 1874,
(1) Be 1} :

p ' \Z y : ,«!z"»}y'm % %
] < P~ ]

. OGITA. cownieg, (BGIca BN eera TYICE
- I
[\ . ’
‘\v/r Ag reeate ‘,.:f;'-r--"‘ | \w( rn’a
.

0 T« ol N Rud 2 fe s 908 “ﬁ W

LYY "36’ Gho oYt letssns



‘ — 38 —

sicro formale, ma secondo Kant & un pensiero vivenle. 1l Fischer .
esagera, perche la cosa in se che & Ia ragione della subbiellivita
del pensicro kantiano ei la identifica coll'assoluto. L'a priori di
Kanl non & I'assoluto vero, bensi sua immagine: ma nello slesso
fempo che & formale, ha tulle le sembianzo dell assoluto, perchd
& ereatore della cognizione. Pereid la Critica nell'allo che ¢ una
propedeutica e quindi pare che sia ben detlo che si conosca pria
di conoscere, ¢ anche melafisica e pare che V'idea sia Ia vera cosa
in se. La Crilica & propedeutica perché negaliva riguardo all’as-
solulo della cognizione: ¢ anche melafisica nello slesso tempo,
perehé I'a priori & quello che conlicne la possibilita della cono-
seenza. Sono i due aspelli che essa presenta, non del lullo negaliva,
ma né del tutlo positiva. Chi guarda il primo, deve convenire con
Hegel; chi guarda il secondo, deve giudicare come il Fischer. B
verissimo pereid quello che dice Hegel, che Kanl & simile all'Israe-
lita che avendo presso di se To spirilo non o sa riconoscere : 1;12
conoseenza & presso di lui, eppure non pud a lui venire: ¢ per-
ch®? perche I'idea non & I'assolulo della cognizione, I il possibile
della cognizione che non ¢ il dovere essere della medesima. Se
anehe il possibile addiventa atlo per mezzo del giudizio sinlelico,
pure non & il vero atto complementare della conoseenza, perche
resla qualehe cosa che @ fuori di essa e che si sottrac al suo do-
minio. Cosi il conoseere non & lutto il conoscere, La Crilica & la
prova del, se tulto si conosca:z incomincia colla certerzi fondata
sulla essenza della ragione 5 poi & invasa dal dubbio cagionalo
dalla limitazione della ragione, e finisce colla fede.
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Introduz, wrbfvm

Il problema che si propone di esaminare Kant & semplice, net-
lo, chiaro, universale, allamente filosofico: come la melafisica &
possibile? 11 eriticismo non pud nulla J)_l_'e_upporre, non pub filo-
sofare acceltando aleun dato senza che sia slala prima discussa la,
sua possibilild, ovvero la sua lnau:n, ed inlrinseca nalura di poler
essere. B si osservi qui la dirfltura della mente di Kant nel modo
onde fu condollo all'esame di queslo unico problema. :
Le conoscenze nostre § Wo tulle coll'cspcnenz'\ [pcr- et i ‘,)d,,
cht la facoltd di conoscere che & p posterigre si esercila appunto e }
sui dati sperimentali, come il paragone, I'unione, la scparaznon(?_,] ety e

Ma non Lulle le conoscenze depivano dall'esperienza, perchd ci ha '7{2&3;&(5!;!“5 (4

di quclle che nc - sono indipendenti, come le idee purc che sono

ura dalla er engmca sono la W edkggwm, ciod il non

poler essere altrimente, ed il non potere soffrire alcuna ecce-
zione. Per conlro, le conoscenze sperimentali hanno un’ arbitraria
estensione di valore ed una limitazione. L'esperienza ci dice cio
che @ &, ma non cid che & necessariamente e non pud essere allri-
menli. Il giudizio, ogni cangiamenlo ha una causa, l'lclc'l dispa- e xRl
zio, di soslanza sono certamente prmclpn puri, wg_ . Ora que- ;
sle conoscenze appunlo che si posseggono senza saper donde
vengano, bisogna esaminare ‘nella loro eslensione ¢ valore. Non
bisogna costruire un edifizio senza assicurarsi della solidita delle
fondamenta. Per non fare come la colomba che si crederebbe vo-
lar pitt presto nel vuolo, cerchiamo di dare un appoggio all’espe-
rienza mediante 1'assicurazione dei prineipii @ priori: vedremo
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2. 8 Lofw s o0 C0S15 S€ SI possano aggiungere ai concelli a priori idee estranee.

I1 Fichte nella introduzione alla dotirina della scienza ha detlo in
altro modo Io stesso che qui dice Kant. 11 fondamento dell’espe-

| serTienza non ¢ la esperienza stessa : © fuori di essa, e necessaria-

———

mente fuori. La dotlrina della scienza cerca il suo obbictlo facen-

do astrazione dell’ esperienza, ovvero sciogliendo questa nei suoi

elementi, i quali sono la cosa ¢ la rappresentazione di essa, ov- .

vero la intelligenza. 11 fondamento della rappresentazione/indi-
pendenle dalle cose)® la cosa in se. 0 I'inlelligenza, o la cosa in
se pud essere il principio della doltrina della scienza.

La questione, secondo Kant, & questa: come si _aggiungono a
certe idee alcuni predicali che sono fuori di esse? Imperocché nei
giudizii bisogna distinguere f)Ti analilici dai sintetici. Gli analitici
od esplicalivi sono quelli in cui il predicato appartiene al soggelto
come qualche cosa gia contenuta in un modo chiuso nel concello.
I sintelici od eslensivi poi sono quelli in cui il predicato sebbene
ligato al concetlo, & posto inleramente fuori di lui: p. e. il corpo &
esteso, & giudizio analilico: tutli i eorpi sono pesanti, & sintelico.
I giudizii d'esperienza sono sinlelici, perche nel giudizio analitico

" v s B non ci & bisogno dell'esperienza che lo verifichi: e poi la necessitd

che si trova negli analilici non & dalla esperienza. Ma nel giudizio
sinletico @ priori la cosa & diversa; perché in quesla proposizione,
¢io che arriva ha la sgg_g;g@i_l_'M@_a esprime qualche
cosa diversa dall’avvenimento. Fratlanto vi & un legame, ed & ne-
‘cessario: non & Iesperienza che 1o da: dunque che cosa & que-
sto X dove si appoggia I'intellello pensando trovare nel concetlo
un predicato estranco? Ed il bello &, che tutta la conoscenza spe-

culaliva poggia su guesli gjud' ii sintetici.
‘. e o S SR b e i, ¥ s E .
I gn,g_a_lzh,matemahcl, menlire pare a prima vista che sieno re-

golali dal principio di contraddizione, pure nei loro prineipii sup-
pongono un'altra proposizione sintelica. La filosofia della natura
contiene anche giudizii sinlelici @ priors. Nella metafisica non yi
sono solo giudizii analitici, ma anche principii che aggiungono ad
un §9§i§9§l9ﬂdzj&9“ qualche cosa che non vi & contenuta. La metafi-
sica & rimasla nello slalo d'incertezza e di conltraddizione, perchd
d queslione, come sono possibili i giudizii sintelici prior, ¢
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forse anche la differenza dei giudizii analilici dai sintetici non si &

mai presentata. Se Hume avesse visto questo problema generale, )
e non si fosse fermato al solo principio di causaliti che egli disse (w've’ fe 7 [aushol
polersi cavare dall’esperienza, avrebbe vislo compromesse anche

]e malemaliche pure, cd il suo buon senso sarebbe relrocesso

innanzi a quesla conseguenza.

Per apprezzare degnamente quanto silegge nella introduzione

alla Critica, fa d'uopo richiamare una considerazione in prima.

Non & nella Critica solo_che siasi presentalo a Kant 1 _cgwb,lcm'l Mot = fo u!):(_»-
dcllwsw ¢ gid ia mollo lompo prima che vi vi ha meditato. 11 genio Lodwmets
(Tl Kanl su questo problema si era mostralo abbaslanza. Egli non

su_q:gn_lcn_lg_drcna logica formale: la chiama unniilzen Plunder, 4

come Bacone che la disse munus professorivm: & un'arte, sog- 4

giugne, die sonst vvohl wniitzlich sein mag, nwr dass sie nicht

viel zum Vortheil der Wahrheit beitrdgt. Disprezza le sotligliezze

scolastiche delle qualttro figure sillogistiche, ed in loro vece pone

il semplice naturale pensare, perché questo & il reale conosce-

re (1). Ma quale & la ragione polente, onde Kant si decide a rom- Jaiii | pioee ot \".
pere i cancelli della lugiea formale ? & proprio il principio di cau- {etme | elracds b
&ncl quale si affaccia un problema che & impossibile ridurre

solto la logica antica. La quale, se fulto riduceva al principio d'i- , laginn, | o d;
_denlild, e quindi al giudizio analilico, come poleva risolvere que- wiess | fewjelils
sto allro principio tutlo diverso? Se Ja causalila si polesse ridurre

‘ul priucipio d‘ldglllﬂ sarebbe la causalild loglca non mai larea- .1
Je. Perché la causa mi dice questo: & unila una cosa con un’allra :
tulla diversa: ora lulto cid non si lascia comprendere dalla logica
formale. Ed in un altro scrilto, sul concetlo della negativa quan-
tite nella filosofia, egli dice chiaramenle: io comprendo secondo
la regola dell’identild, come vi & passaggio dal principio alla con-
seguenza: ma come si pud spiegare colla slessa regola, che posta
q\_mlche cosa, Vi sia qualche altra tulla dlversa? la prima sara lo-
gica, ma la seconda & reale. T Kant | prova ‘che 1a negaliva gran-
dezza non ¢ logica, ma reale, perché realmente esiste. Imperoc-
che egli osserva che la logica negazione esprime la pura assenza

fosira

wh

(1) V. Kuno Fischer V. Cap. 163.
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senza ammetlere allro infsua veee: mentre la malematica nega-
zione esprime privazione, ¢ dice che qualche altra cosa ¢ posla,
1l negativo fondamento reale menire logicamenle & nienle, mate-
malicamente & reale, & operanle: il niente logico & il puro nul-

la, il niente matemalico & qualehe cosa che nega. La fisica ela
morale ¢i danno negative quanlitd che non sono il niente, ma in-

vece qualche cosa, vis privativa. Quello che Kant vuol dimostra-

20
re con cio, & che la causa reale non si pud spiegare colla logica. &

~

Come dunque si pud provare la esislenza-di Dio, la quale poggia
ippunto sulla deduzione di a,-mﬁdl-nufalua lulla diversa? Ec-
0 il suo s¢ S ica possibile ragione della dimostrazio-
ne dell'esistenza di Dio, dove mostrata 1'insufficienza della prova
cosmologica, fa vedere che non resta che la sola logica possibilita.
Quale & la conelusione di tutte queste ricerche? Kant anzi che ne-
gare, secondo la veechia logica, il principio di causa, ¢ nol po-
teva, dopo che avea indovinalo cosi bene Ta sua forza, lo dichiara
_deducibile dalr esperienza. Epperd egli nega piuttosto la logica e

qdmvadn'aim;‘.,,.. la metafisica che rende impossibile la sussistenza di queslo prin-
o pseate CiPIO, dichiara unsogno la melafisica perche seambia il logico

pel reale. Parlando della relazione tra 'anima ed il corpo ei dice:
dalla pura ragione & impossibile polere aver conoscenza della cau-
sa, della forza, ma solo dalla esperienza: io non trovo contraddit-
torio che perché & posla una cosa, ¢ posla anche 1'allra: menire
l§1b_g§ca c(ﬂ}incipio d'identitd me lo vieta. In una lettera a Men-
delssohn riguardo a questo ultimo problema ei lo riporta sempre
al problema generale. Poich¢ eqli dice: come pOSSO avere cono-
|1 seenza della forza, della causa, se non dall'esperienza? Se io potessi
avere a priori il concetlo della forza primitiva, allora la ragione mi
dovrebbe dare il concello di_causa e di effetto: locehd @ impossi-
bile; dunque o I'idea di forza viene dall’ esperienza, o & una paz-
zia (1). Questo & Kant prima della Critica: e dopo? & tull'allro.
Perd & da notare che Kant il quale avea ben meditato il problema
di Hume sulla causalitd, nega la veechia logica, la dice un sogno,
ma non nega il prineipio di causa. Lo dice deducibile dall espe-

(1) V. Kuno Fischer,

!
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rienza per salvarlo in certa guisa: si accorda con Hume spiegan-
dolo per mezzo dell’ abitudine. Ora che ¢ nella Critica, I'istesso
problema gli si affaceia e per questo egli crea una nuova logim,
una nuova L melafisica, Ed & il uﬂclplo di causa propmmcnlc che
gh apre re la via al problema dei gindizii sintelici @ priori. In quel

ideale, sensibile 1'altro. Schopenhauer ha delto che dove Kant
parla dell'aprioritd delle categorie, adduce sempre come esempio
\quella di causalitd. Era proprio questo principio traltato da ITume,
che ridesta la nuova dialetlica inaugurata da Kant nella formola
del giudizio sinletico @ priori. Con questo problema ei scopre la

logiea formale. Ora per dare la soluzione di questo principio, ha

in somma. Il problema dei giudizii sintefici a priori ¢ il proble-
ma della vera dialettiea la quale sola puo distruggere lo scellicis-
mo : pereid all’ nccasione del prineipio di causa Kanl si ricorda di
Hume. Noi vedremo pit in 12 che cosa dice Kant della logica for-
male: per ora ci basli notare che se il principio di causa fu guida
a\ﬁ:_fscoperla dei giudizii sintetici @ priors, egli per mezzo di que-
sla ricerca pone il problema della dialettica. Pereio Kant.g il nuovo
Sovmlc, anzi il nuovo Aristotele, perehé dal problema dei gindi-
ail sintelici @ prwrz ¢ yenuta la dialettica di Fichle e di Hegel. La
dialellica antica & reale obbielliva: da Kant comincia la dialettica
del pensiero, perché il problema del gindizio a priori ¢i lo vuole
scoprire nella essenza della ragione.

Si & fatlo gran dire della rinnovazione delle categorie di Kant
nella seienza, della scoperta delle antinomie nella cosmologia. Ma
perche osservando un po’ meglio 1o spirito della Critica non si levi
a cielo il problema fondamentale di essa, che & il problema redi-
vivo della moderna scienza? Il lavoro della Critica finisce colla
dialettica trascendentale che & la soluzione praltlca del problema
qenerale del giudizio sintetico a priori. Si & messa (questione, s¢
Kant sia stato il primo che abbia introdotlo nella scienza questa
specie di giudizii. Inulile questione, perehé Kant si ¢ manifestato
chisramente. Egli ha detto nella disciplina della ragion pura cosi:

houius sewmbile
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principio salla agli occhi la piena differenza dei due termini, uno

dialetlica nella metafisica: eol Drmmplo di causg ha digtruita la ;{

bisogno della logica reale, della vera mctaf‘sxc.l della dialettica 4 ﬂ/a%m;’ééz
fa et fage



A
. « Hume pensd forse, bench® non siasi mai perfellamente spiegato
N sopra ¢io, che vi ha cerli giudizii, ove noi useciamo dal concello
dell’obbiello: io ho della sinleliea questa specie di giudizii ». E nei
Prolegomeni pint chiaro: « Hume parli soprallutlo da un concello
unico della filosofia, cio® dal coneello del legame di causa e di
: effetlo, e cild la ragione a dirgli con qual drillo essa pensa che
' qua]che cosa pud essere di lal natura che, sc & posla, qualche al-
' ‘ ‘t_@_" cosa necessanamcnte deve esser posla nel fallo, poiché questo
' dice la nozione di causa. E prova invincibilmente essere affatlo
impossibile alla ragione di pensare @ priori e per nozioni un si-
mile legame, poiché esso rinchiude una neeessili..... Conchiude
che la ragione s'inganna su questo concetlo, che essa lo tiene fal-
samente per suo prodotlo, che non & che un baslardo dell'imma-
ginazione, la quale in connubio coll'esperienza ha sommesso cerle
rappresentazioni alla legge dell'associazione, e fa passare una ne-
cessila subbieltiva, ciod un'abiludine per una necessitd obbielli-
van. Poi soggiugne lo slesso Kant: io non tardai ad accorgermi che
il goncello del legame di causa ed effetto non era il solo di cui si
serve 1"inlelletlo nei suoi legami @ prioré delle cose...... M assi-
curai del loro numero e partendo da un principio unico passai
4 alla deduzione di quesle nozioni . E cerlo che Kant vidde piu di
q, Hume che il giudizio sinlelico @ priord non & solo nel principio
di causa, ma in tulla la melafisica: anzi esagerd un po’ la cosa,
apporlando esempi che sono giudizii analitiei. Ma I'origine di que-
sla elassificazione ¢ da Hume: Kanl lo confessa. I non so come il
Franchi abbia poluto dire ¢he a Kanl spetto solo il merito di que-
sla nuova classificazione. Avrebbe almeno dovulo ricordarsi del
nostro dimenlicalo Galluppi, il quale colle corle vedute della sua
conosccnza d}clla_slorm dgil_a filosofia dimostrd c,luaramcnlc che
scendcnuﬂe. Ma se’non ei & novild in Kant per la semplice classx-
ficazione nominale di questi giudizii, bisogna riconoscerla certa-
mente nel valorc, nell’ interesse della scienza, come 1'ha inleso
Kanl. E quesla & la novitd che il Franchi non ha volulo ricono-
seere: noi intendiamo parlare del vero significato di questi giudi-
zii nella seienza. Compreso dall'cceellezza di questo problema del
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gindizio sintelico @ priori, Kanl ha raccomandato d’interessarsi
assai di questa questione. B la scienza ha inleso la sua voee: essa
ha visto che non.¢ pitl questione logica quella del gindizio sinteti-
€0 @ priori, ma dialetlica. a visto ehe non si deve sollilizzare con
solisticherie negli esempi del T+5=12, della linea drilla come
Ja pili corla tra due punli, e via via. La scienza ha vislo che in
quei esempi bisogna cercare non verilas, sed explicatio verila-
tis: che il problema & di poco conto se si sta alla sola introduzio-
ne della Critica, ma che addiventa veramenle serio nell’analitica
trascendentale. Qui veramente si appalesa la novitd originale del
problema kantiano: e Ia storia non ha potulo fare ammeno di con-
tinuare la soluzione per il valore sommo che vi si contiene.

CAPO 1V.

I GIUDIZII SINTETICY A PRIORT.

1 dalla soluzione di fquesto problema o dalla
impossibilitd dimostrata di risolverlo che
dipende la salute o Ia ruina della metafi-
siea, Introd.

Se noi volessimo diseulere Ia questione dei giudizii sintelici alla
lunga ed alla larga, non la finiremmo piti: si polrebbero serivere
volumi. Ma noi dobbiamo dire solo quello che basta alla inlelli-
genza di quesl’ opera preziosa che abbiamo per le mani. Kant ha

dello netlo e chiaro. che WdeGUu_mmmt reslalo

nello stato d'incertezza, lo & slato perche non si ¢ presentala allo

spirito questa questione. Tale dichiarazione deve essere lenufa in |
massimo conto: Kanl sorge per dare cerlezza apodillica alla me- *
— . g AL s

tafisica. Cid non pud avvenire, se non si pone la vera dialellica
assoluta, la quale pud distruggere il dommatismo, 1" empirismo e
lo_scelticismo nato da quelli, E cio avrebbe dovulo ricordarsi
I'Harlmann nel suo ullimo lavoro sopra Kant, nel quale vuole evi-
tare I"unica possibile via per arrivare alla cerlezza della scienza,
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che & quella della dialettica. Egli passa troppo facilmente sopra
Hegel che dialetlicamente ha dato Ja soluzione intorno alla iden-
tita tra 1'essere od il pensiero: mentre la sua propria soluzione
oy non cessa di essere empirica (1). E dove si trova allora la vera
_apodilticitd della metafisica? Lo scetlicismo apparisce nella seien-
za, quando essa ha bisogno di riformarsi : ¢ desso il segno ehe la
seienza passala non pud pit contentare la ragione. Se ra Locke ¢
Kant vi & Hume, vuol dire che Kant non pud essere un empirico
in qualsivoglia modo si voglia intenderlo, sia pure nella nuova
seoperla dell’ esperienza propugnata da CGohen. E uno shaglio
M cronologico della storia filosofica richiamare in qualsiasi -senso
Kant all’ empirismo. Che si direbbe, se Socrate fosse richiamato
alla filosofia naturale da cui nacque lo sceiticismo, che ei cered di-
struggere colla dialellica? E perché non dobbiamo dire che Kant
cw ie del giudizio sintelico @ priori ha voluto proporre!
di nuovo, ma sotto 1" aspetlo -della critica della ragione, Oyvero
T idealmente i]_problema universale della dialeltica? Kant parla
%"ll:smcuq\wchiaro: la sua Critica nasce da Leibnizio, da Locke e da Hume,

ciod dal dommatismo, dall' empirismo, e dallo scetticismo.
Quest’ idealismo di Leibnizio deve addiventare critico: cosi la
scienza dimostrando l'origine erealrice di queste idee innale, spie-
: ghera I'empirismo ¢ si salva dallo scetticismo. Ad Hume bisogna
. contrapporre un nuovo Leibnizianismo, ovvero I'idealismo crilico,
W'TM mbto B che cosa & quest'idealismo erilico, se non il problema della-dia-
adle dﬁ%c: Jellica che congiunge il pensiero all’essere, I'universale al parlico-

(

, l'm"e, nascosto solto quello del gindizio sintetico a priori? Quesia

0 2 considerazione di Kant veramente nuova non comparisce nel lavoro
"DM@% pregiatissimo del Col‘neg. il quale ha bene osservato che il proble-
pete o ma unico & quello del gindizio sinlelico a _im_'ori : ma riducendolo
sollo le corte vedute psicologiche, cul I isfesso Bona Meyer avea

aperta la strada eontinuando la filosofia diFries, fa sparire quell’in-
teresse che la filosofia posteriore ha trovato appunto per I'aspetto

universale_che solo la dialettica pud comprendere. Il Cohen vuol
trovare inKant una psicologia herbarziana: ma che ha che fare que-

(4) Pag. 107, Kritische Grundlegung ec. 1875.

A
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sta veduta psicologica col problema unico della mefafisica, il quale
decide la salvezza della stessa, compreso nella possibilila della
conoscenza? I1 lavoro di Cohen sari sempre una dscrizione della CopEN~ invere
congl)??ﬁgpﬂ_: invece Kant vuole la conoscenza legislaliicedelle Co- babaa }‘:-"-‘“‘“’*
s¢. K solo dunque l'asp.ellp*(ligl&o che si conliene nel proble- by w},ﬁﬁ’;‘
ma kantiano. Che dire poi di coloro che fermati alla sola introdu- -
zione della Critica, ai soli esempi aggiunti nella seconda edizione,
non hanno visto che quesfo.problema. & lanima.didultala Crilica, “u:-u,.ﬁ? [t Lza“
che le conclusioni dell’ analilica e della dialeltica trascendentale
sono la soluzione di esso? Quando non si tiene presente questo
problema in tutla la Critica, quesla opera non si comprende. I
vero che Kant non ¢ stalo lanto felice nella enumerazione_degli
esempi dei gmzii sintetici a priori: forse si pud dire che nella
introduzione non ha dato neppure la vera definizione di questi
gindizii. Ma I'occhio veramente crilico non deve fermarsi a queste
prime pagine. N¢ Kant ha mancato di esprimersi pit chiaramente

et

nei Prolegomeni intorno a questi giudizii, ed ha detlo che il pro- o
blema melafisico dipende dalla soluzione del giudizio sinteli¥o a Q”j‘g\rg‘:‘&“:‘@:‘;\gﬁ‘;‘?
riori. Colui che si melte gli occhiali della logica formale per mi- L1 liaks
rare in questo libro, vedra lullo a soqquadro: lo comprendo. Im- }hcu’ L A5 ';""
perocehé non vede che per questi giudizii Kant vuol distruggere fo I f'»'?_f

precisamenlte quello che a lui serve come il criterio della verild.

E non sa che precisamente il principio di causa & stato il filo che ( Kaut nou \9«‘&::
ha condotlo Kant a neqare.,ig !micg‘ forgale, ed a porre in sua | """"“Yhfjo et a-fv
vece un novum organon. Leggasi ad esempio il Galluppi: egli'?ﬁﬂ;ﬁh o ixen
dice che se le due idee in quesli gindizii sono identiche, allora si 3@tepessetta~es'S
pud avere il giudizio: ma se sono diverse, ¢ lo slesso che dire che |4 ¢ [

tra loro non vi & rapporlo di convenienza. Tulli sanno che il Gal- pv-s e AL
luppi dopo aver dimostrata l‘;:m;lg§si_bilit€\ logica di questi giudizii, P sl S

li ammise poi nella filosofia morale in questi esempi: la gratitudi- ™ :

ne & un dovere, il non essere ingralo &un dovere (1). Questa con- e
traddizione non & una scoperta, perché il Galluppi stesso lo dice. : .
Solamente si potrebbe soggiungere: vi & dunque un'altra legge piu Do

(1) V. Saggio filos. sulla eritica della conoscenza, Vol. I, cap. IV, pag.
112, e cap. 1V, Elementi di Morale,
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reale, pi vera, piit nalurale della logica formale, cosa che avea
gia detlo il Kant, quando infastidito delle logiche sofislicherie pro-
- " pose il das einfache natiirliche Denken. Il Franchi ha delto es-
FRANCH 50re impossibile il giudizio nel senso kantiano, perché se una idea

;‘Mf‘“ v weliale

non & I'allra, come si Possono congiungere? Egli osserva essere
impossibile la definizione che da Kant del giudizio sintetico a

( preori: un predicato che non si pcng ﬂunlo del subbietlo, e non

blee vy esne §i possa dal subbiello in aleun modo ricavare, & un predicalo che
f non si pud legillimamente allribuire al subbiello, mancando ogni

So,, Pen molivo di affermare lacconvenienza dell’uno coll’ altro: ¢.un pre-
A = dicalo_ehe non pud esser predicato (1). Lislesso Berlini per ne-
il gare il giudizio sintetico a priori, si appoygia alla confutazione
I falla dal Galluppi. Si polrebbe dire allora: se affermale che es-

sendo diverse le cose, ¢ impossibile slabilire il rapporto, come si

pud avere questo stesso rapporlo, quando delle due una & perfet-

tamenle I"allra? perchd si dovra dire ehe I'una & I' altra, se I'una

si concepisce appunto come I altra? L' allra idea non ha veramente

significalo, perché si concepisee come la prima: epperd il prinei-

pio d'identita & impossibile, perché I'allro & Io slesso che I'uno, ¢

non si pud concepire che come uno. Con un effimero ragionare

crede il Frgnchi di poter distruggere Ia dialettica che & I’ essenza

della metafisica? Ma che dird ad Hegel che gli dimoslra che la ve-
: Tanalura del giudizio sta in questa congiunzione di lermini op-

2 posti? La questione che ha posto Kant, & quella che Hegel ha ri-

pipak . Solulo pienamente. Ci vuol coraggio a dire che la sinlesi di que-
: ”"‘ * - sli giudizii debba intendersi nel senso logico, e psicologico, ciod
che il giudizio sintetico esprime quell'allo dello spirito con cui si
unisce il soggello al predicato; pereid ogni giudizio & sinlelico od
analilico. I Fichte ha detlo che Ia logica slessa presuppone la dot-

trina della scienza la quale esamina la creazione della conoscen-
22 ¢ la Critica della ragion pura che si compendia nel giudizio

sintelico a priori non presuppone la logica, ma spiega la logica,

(1) Lettera 2. pag. 50. Su la teorica del giudizio. Come ammetla i giu-
dizii sintetici @ posteriori (Pietro dorme,corre),se ne ha negata la possibilitd
intrinseca, io nol so capire.

1
) W
'.‘?r
.i“‘
b




—_ 49 —

che & la cognizione gid bella ed avvenuta. La soluzione del Fran- TRANH)
chinon pud soddisfare. Quando mai il Kant ha voluto porre lanta
importanza sopra un fallo psicologico ? ed avrehbe detlo che la
ruina o la salute della melafisica dipende da queslo misero con-
tingenlte allo dello spirilo ? e la sloria era cosi balorda da porre
lanto inleresse su queslo fallo subbiellivo? E Fichle, e Schel-
ling, ed Hegel avrebbero su queslo fallo conlingente elevato i loro
grandiosi sislemi? che pazzia! Quando il Kant si & tanlo be-
ne dichiaralo che la questione del giudizio sintetico non si pre-
senta nella logica, perehé quesla suppone gia la sua esislenza, se
la Critica deve esaminarne la genesi, perché-non-aeeellare.la que-
stione nel senso.melafisico?.Quando il Kanl esamina questa que-
stione dal lalo giuridico nella sua necessaria possibilild, nella sua

- coslruzione per mezzo del fenomeno sollo la legge della calegoria ¢ 1690 1 pooMaama,
nella identitd di coscienza, non & una stranezza ridurre.il proble-. W“‘;\‘;’,L“,‘{,‘}Lﬂ

ma melaflisico alla mapieca psicologica, come fa.il.Cohen? 1 vero (ZofHtA
che tra il Franchi ed il Cohen ¢i & molla differenzd}"perche que-
stultimo fa vedere la_costruzione della sinlesi che produce la rea-
lizzazione della conoscenza, spiega la genesi psicologica della co-
gnizione in somma: menlre il Franchi non si & dato neppure per
inleso intorno alla elaborazione della conoscenza. Ma reslringen-
dosi dal, tutto nel processo subbiellivo, sparisce la forza
del giudizio sinlelico la quale consiste nel valore universale e ”
dialeltico della conoscenza. Tl Franchi dice : « vi ha nella sinlesi
come formazione o produzione originaria primiliva dei concelli
quel mislero che & condizione di tulli i falli primi, irreduttibile e
quindi inesplicabile, e che s'immedesima nel caso nostro con I'e-
sislenza primordiale del pensiero ¢ dell’ intellello: laddove nella
sinlesi a priori kantiana si tralla solo_e sempre della relazione
fra concelli gid dali ¢ noli, si tralla di vedere se quesla relazione
sia @ posteriort, od @ priori : ma Ja.queslione fondamenlale_del-
Forigine & sallala di pianta . A queste parole bisogna dire che i
eiechi vedono; perché mentre il Kant ha tentalo di risolvere pre-
- Gisamente il problema ab origine del giudizio, il Franchi dice che
2 e egli I'ha vislo queslo problema, e Kanl no: perd esso sard sem-
Pre un mistero. In somimna, menlre il Franchi confessa di non ve-
1
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dere, dice di vedere quello che Kant realmente ha vislo. I nalu-
rale quesla confessione nella persona di un cieco.

Molto meglio ha visto Ia questione il Trgndglenburg, il quale,
menlre osserva che ogni giudizio.é-analilico, perché la verild del
predicalo & fondala nel subbiello, nota che ¢.anche.sinlelico,in
quanlo il soggello essendo semplice per se, ha bisogno di una ra-
gione che aggiunga tulte le condizioni, perch® un predicalo venga
alla Tuce. Apporta gli stessi esempi di Kant per mostrare che sono
dal lalo onde si considerano, o analilici, o sintelici. E dopo aver
conchiuso che ogni dilucidazione & una amplificazione della cono-
scenza, ed ogni analisi & una coslruzione, soggiugne: se in ogni
gindizio si trova queslo eonlrapposto dell'analilico e del sintelico,
ha forse nessun senso la queslione kantiana, come sono possibili
i giudizii sinlelici a priori? La queslione riguarda secondo il tullo
insieme delle kantiane ricerche quello che & originario e creativof -
del conascere, locchd non si pud cereare nell'aggiunzione del Sub- —
bietlo al predicato. Nella queslione, come sono possibili i giudizii
sifiletiei a priori, soggello e predicato compariscono cqme gid
belli e formati, perehé secondo Ia dichiarazione di Kanl il gindizio
sintelico aggingne un nuovo predicato al soggetlo gid conosciulo.
Ora cid che gid & dalo ¢ compiulo non ¢ I originario. La ricerea
riguarda soprallullo upa prima allivita ed il modo come si forma
Ia sostanza del concetlo da guesla stessa allivitd » (1). E loSteinthal
nelle prejezion] alla ﬁlosoﬁ; dél ii"ﬁaixﬁgm,: dopo aver deltﬁc
anche il giudizio grammaticale ¢ sintelico ed analitico egualmen-
le, e che l'analisi e la sinlesi coslilniscono piultosto differenza non
di giudizio, ma di allivid, osserva che riguardo al giudizio mela-
fisico a priori la dgmanda, come sono possibili i giudizii sintetici
a priori, siguifica, come & possibile la sintesi nei giudizii @ prio-
N.DmcdmcMMdMMcmadMQNMﬂoﬁanWImucMeupm-
blema della Critica, perché la sinlesi non polendosi avere dall'e-{
sperienza, viene dal Schdpferische Macht des A priovi. I dun-l-
que, diciamo noi, I'innalismo delle idee leibniziane che furono

|

(1) Pag. 267, Die Formen des Urtheils. Z. B. Log. Unters. D. V. Auf,
1870. = e
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presentate come belle e formale, il quale deve soggiacere all’ esa-
me della Critica per vedere eome quesle si creano : si vuol cercare
il prius della conoscenza: si vuol proprio [rovare il conoscere pri-
ma di conoscere, cioé si vuol sapere la conoseenza in fieri, non
in facto. o .
Ma non dimentichiamo il nostro Rosmini, il quale comprese cosi  [0-J vadan
bene la presente queslione, che, ad udirlo, pare che il giudizio sin-

nel nuovo saggio che un merito principale di Kant fu di aver falla
distinzione Ira senlire Cl‘l_i’!ll&ll(lcl‘c, e che I'analisi dell'inlendere
gli frutlo la cognizione di una verild assai rilevanle, cio¢ che pen-

se non possedendo delle nozioni, perche il gindizio ¢ il mellerel

un oggelto particolare sollo un concello universale. Percid diman- o0 .. e
do, come possiamo aver quesle universali cognizioni che sono li i 5
altributi degli oggelli. Conviene analizzare percid la funzione del " [&) =~
giudizio. Tulli ricordano la questione del Rosmini, se il gindizio b LS
) e 2 ccn—

preceda I'idea, o viceversa: essa ha strelta relazione col problema

“di Kant intorno al giudizio sinlelico @ priori. La difficolti sla n

gi nello spiegare, dice il Rosmini, donde troviamo i predicali di

cepiamo noi i soggetli, ossia cgme noi ce ne formiamo i concelli. a) fevde
Il giudizio & la conoscenza gia bella ed avvenula: bisogna cercare
come il soggello si mula in concetlo. I Rosmini, osserva Spaven-
la, crede che lulla la difficolld sta nel sapere donde vengano i
concelli: quesla & meld della difficolli. L'altra parte sla nel sape-
re, come & possibile I'applicazione dei concelli o ¢id ehe non & €) by e
concello : cosa che esamina Kanl nella deduzione dei concelli.
Nel vero il Rosmini queslo dice nella presente questione : i sog-
gelli sono_dal senso, i predicali sono forme dell’ intelletlo deri-
ville dall'unica forma dell'ente possibile: mentre Kant ha fatlo pit
di queslo, come si osserveri ncll'gﬂmwa. Noi non cerchiano il
modo come Rosmini ha risoluto il problema di Kant, ma come
I" intese nel proporselo : e l'in!gs_o perfell le. Poiche egli di-
mostra che i giudizii di Kanl non sono sintelici, perché suppon-
gono quello che si deve prima cercare, ciod, come ¢i formiamo il

b) doﬂJQ

tetico I'abbia scoperto lui,come disse il prof.Spaventa. Eqli osserva JP_QA)«-‘M»‘PQ
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sare é giudicare. Byli si avvide che Uintellello non pud guudncnrc,,wpﬁ Sctroposlea _?(-‘a.l

soggelli gia concepiti coll'intelletlo, ma nello spiegare come con- N problome Nl
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concello di un soggetlo: ed osserva che il giudizio di causa ¢ sin-
telico @ priori non gid inleso cosi, ciod, cio che avviene deve aves-
e una causa, ma in quanto si concepisce inlellellivamente i che
avviene. Percid possiamo dire che Rosmini ha spiegato perfetla-
menle Kant, perché ha poslo in evidenza quello che nella intro-
duzione & imperfellamente detlo, ma che nell analitica & risoluto
meglio di Rosmini. Perchd costui pretende salvare 1" obbielliviti
della cognizione affidandosi al solo senso e dichiarandosi cosi an-
tikanliano: menlre Kant perché dichiard subbiellivo il noumeno,
riesce a negarlo. Lo Spavenla osserva che quello che manea al
Rosmini in questa queslione, & la teori I unild di coscienza,
sebbene egli stesso dice che Ia sj pud rinvenire nella dottrina del
sentimento fondamentale (1).Ma pit che questo, manca al Rosmini
I'Estetica trascendentale di Kanl, cio¢ ung dei fatlori del indizio,
e quindi della vera sinlesi di coscienza, Perehé il problema kan-

!tiano ’?2!’"’“ nel modo eome 1o risolve il Rosmini, mancandogli

n piede. I piedi son due nel gindizi sintetico I'Eslelica e 1’ Ana-
’!_il‘i(_;g; il gorpo che muove questi iedi, ciot che possibilita I'azio-
ne del gma%ﬁeu‘ Analilica. Ora al Rosmini
pit che il corpo, miﬁi#%'&-ﬁ"iuw prineipio d azione dell'idealismo mo-
derno. Si polrebbe domandare: perehé il Rosmini che ha com-
preso cosl bene il problema kanliano, non & stato capace di risol-
verlo almeno come Kant? Perchd ha salvalo I'obbieltivita della co-
gnizione al modo dei sensistj. L’obbicllo per Kant ¢ pin la cale-
goria che il fenomeno, mentre per Rosmini & il puro sensibile,
La risoluzione del problema rosminiano & meno perfelta di quella
di Kanl. La sintesi dei due elementi ¢ impossibile, epperd la solu-
zione del giudizio sintelico non lo avvicina alla dialellica.

11 Gioberli ha compreso.meno.del.Rosmini la forza de] giudizio
sinletico: & vero che li ha ammesso, ma quel dire che tull i giu-
dizii razionali primilivi, salvo un solo, sono sinlelici (2), fa ve-
dere che ei ha visto lroppo ristrellamente il problema kanliano,
Kanl e Rosmini invece e dicono che Ia forza del giudizio in ge-

(1) Vedi la filosofia di Kant e Vinlroduzione alla filosofia.
(2) Nota 24 pag. 237. Teorica del soprannalurale,
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nera consisie in questa sintesi dei contrari: in queslo senso di-
cono entrambi, pensare & giudicare. Quando il Gioberli afferma
¢he il sensibile non pufi slare senza I'intelligibile, con lullo che
I'intelligibile sussisla o possa sussislere senza il sensibile (1). al-
lora si vede che il problema kanliano & interamente frainleso. Im-
perocehe la_dialeltica_assolula _della_metafisica che ¢ compresa
nella forma del giudizio sinletico @ priori, non ha piti ragion d'es-
sere, quando la sua origine & dipendente dall'atto creativo libero.
11 Rosmini sollomise a questo problema la cognizione in se, di
Dio e del mondo: come il Kanl Lrasporla la soluzione del giudizio
alla dialellica lraseendentale. 11_giudizio sinlelico a priori & la
chiaye della_pura logica, della nuova ontologia, della dialettica
cognizione: il nuovo saggio sull’ origine delle idee, e la Critica
della ragion pura possono dirsi il nuovo melodo della scienza.

I1 Fichle non ha potuto dimenticare I'importanza di questa que-
slione : ¢ la dotlrina della scienza & deslinala alla sua soluzione.
Poiché la lerza proposizione ¢ I'unione dei due conlrari, %0 ¢ non
io, posla dall'io slesso. E qui la prima sinlesi in eui sono com-
prese lulle le allre: e la deduzione delle categorie e dei giudizii &
fondala su questo primo fatlo della intelligenza, per cui si pone la
legge della contraddizione dominare I'intera scienza. Schelling Lra-
sporla quesla queslione sopra altro terreno, nel dominio generale
dell’ essere e del pensiero. Cosi il polere essere della_cognizione
addiventa il dovere essere della slessa, perché la sinlesi non & pit
considerata nel soggetlo, ma nel giro della cognizione in se. Hegel
sequendo Schelling svolge colla dialellica del pensiero la queslio-
ne del giudizio sintetico @ priori. Una favilla eccild grande incen-
dio: la dialellica hegelliana & la ultima soluzione che la scienza
ha dato intorno al problema kanliano.

L'inleresse dunque che ha il problema di Kant ¢i obbliga a se-
guire colla massiina diligenza possibile la soluzione che si ltrova
nella Crilica.

(1) Ibid. parle prima.
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PARTE PRIMA

CAPO I.

ESTETICA TRASCENDENTALE.

Egli & necessario sopratutto spiegare quanto pil
chiaramente & possibile, la nostra opinione
sulla formazione della conoscenza sensibile in

aagione L
generale per prevenire ogni errore intorno a
(questo soggetts.
Osservaz. gener, nell’ Est.

La dolirina dell’ Eslelica trascendentale & di quelle che vera-
menle possono dirsi classiche nella scienza: da essa ha origine la
sloria del Kantismo che comprende I'idealismo od il realismomo-
derno. Cuno Fischer la dice un modello di esallezza scientifica e
di metodo: 1o Schopenhauer afferma che dessa & tale una pregevo-
le opera da polere essa sola_elernare il nome di Kanl. 11 Cohen
da questa sola prima parle & condollo ad ammellere che la Cri-
lica della ragion pura & una nuova scoperla dell’ esperienza. I1
fondamento dell’ idealismo e del realismo Kanliano poggia tulto
sulla Estelica. La teoria trascendentale della sensibilita forma la

ce hen

prima parle della leoria elementare, perché le condizioni con cuig)(e toudilivw tow et
gli oggelti della conoscenza sono dale, pgz_ccdono necessariamenle ' oo J20° 1“"‘1 e

quelle con cui sono pensati. L jnluizione ¢ il modo onde la cono-
seenza si rapporta agli oggelti : di modo che per 1la sensibilita gli
9ggetli sono dali, per I'intellello sono pensali. La maleria del fe-
omeno corrisponde alla sensazione, la forma poi riduce sollo
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cerli rapporh lutlo ¢id che & in lei di diverso. La prima & a po-
~ steriori, la'seconda @ priori. Nella Esletica trascendentale bisogna
I'WEW: Y ceercare i principii @ priori della sensibilild, e due souo le forme
. o pure dell’ inluizione sensibile, come principii della conoscenza a
9 4 R i"’““l “ree ) piori, ciod lo spazio ed il tempo. La dollrina kanliana si pud
i} ¢ Ipe e riassumere brevemenle cosl, . A
Bl e o Per mezzo del senso eslemo oi ci rappresentiamo gli oggelli
/ come fuori di noi e posli nello spazio. Il tempo &la forma che
rende possibile I'inluizione dello stalo interno dell’anima. 11 lem-
Po non pud esser pereepito esleriormenle, n lo spazio come qual-
che cosa in noi.
Dalla ‘nalura dello spazio si pud derivare che cosa esso sia. Lo
{nmt qu?’lz\) SpﬂZIO non & un concetlo empmco, perehe le cose si possono rap-

—

preaenlare come posle le une fuori delle altre appunlo per lo spa-

W"’H afr-b) zio. Desso ¢ ¢ necessario a priord, perché si possono annullare gli
C"" _oggelli, ma non lo spazio. Non & un concello discorsivo, ma inlui-

{Mem t M zione pura, perché non ci & che un solo spazio, e gli spazii non ‘
]t fﬂﬁ- sono che parli di un solo e medesimo spazio. Percid & uno ed in- |
o ﬂ-ﬁd“\\l mlo perché la divisione suppone il limile, il quale suppone sem-
re lo spazio. Su quesla leoria & fondata Ia necessita ed universa-

litd delle proposizioni geomelriche. Laonde & a dire che lo spazio

Cm.L.Ow Lo+ &forma del senso eslerno in genemlc che ha sede nel soggello,
como proprietd formale della capacita di essere dagli oggelli de-

lerminala, ¢ di rwe cosl una rappresenlazione immediata. Lo

4 spazno _xlqn & una proprietd delle cose, ciod non rappresenta de-

& leﬁthazxone .aleuna inerente agli oggelli, ¢ che sussisle senza le

condizioni subbiellive dell mlmznonc."l‘sso la forma dei feno-

: }mem del senso esterno, ciod la | condizione subbielliva della sen-
sibilitd, e percid precede naturalmente latle le pereezioni reali.

Uscendo dalla condizione soggelliva, senza di ehe non si pud rice-

vere inluizione eslerna, lo spazio non significa piti nulla, perehd

le cose hanno quesla proprieta dello spazio come oggelli della sen-

sibilild. Non & come le proprieli secondarie dei corpi che sono

modificazioni del soggetlo, ma concernendo la sola forma pura

dell” intuizione & quello che vi fa dire gli oggelli essere esteriori.

Lo spazio non & forma delle cose considerale in se stesse: gli og-
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gelli dunque non sono conosciuli in se slessi. Il correlatum dello
spazio, ciod la cosa in se non pud essere conosciula.

La teoria del lempo conduce agli stessi risullali. Noi ci rappre-
senliamo le cose in noi o fuor di noi come simullanee, o0 come
successive, perehé il lempo & il fondamento di luble le inluizioni.

i

La rappresenlazione del lempo & a priori: non la si pud derivare
dalle intufzioni, cui essa & di fondamento : & necessaria, perchd
non la si pud annienlare: & apodillica, e sopra di quesla idea pog-
giano i prineipii assoluli della meccanica. Non & un_concello la
rappresentazione del tempo, perché & un tullo infinito, di cui i
differenti tempi sono parli : & a priori, perché non & una riunio-
ne di particolari rappresentazioni che polessero venire dall’ espe-
rienza. 11 lempo/non, & qualche.cosa.che. esiste. per se. fuoi. gli
oi_ctuhg_x_l, una Qggpgmgglly cose perche a priori, e serve a
- perce pxre gli oggelti. Esso &la forma del senso inter no, come lo
spazio & dell’ eslerno : ’e_g_ondmone immediala dei fenomeni in-
'term ¢ mediala degli eslerni. Percid ¢ niente fuori del sowo,
peroh coudmone subbietliva di percepire le cose in noi. Le
delerminazioni del nostro essere si rappresentano come cungm-
menli in virl della noslra condizione sensibile, dalla quale s

polessimo fare aslrazione, svanirebbe allora il tempo. '1‘21_1’132‘ i
sp.u.lo non sono dunque soslanze esislenti er se, menlre sono
¢ondizioni delle cose reu i, non sono"(ﬁﬁgz 0 rappon li inerenli
alle cose, perché la cerlezza malemalica non deriva dall'esperien-
%, Noi dunque non conosciamo le cose, se non in quanto si rap-
presentano a noi in virti della subbielliva condizione della sen-
sibilitd, cioé le conosciamo come fenomeni ¢ non come cose in
se. Cid non pertanlo non siamo nella illusione, perché percepia-
mo le cose non. in se, ma nel loro rapporlo rappresenlalivo di fe-
nomeni. lllusnoue sarebbe propriamente quella di converlire lo
spauo ed il lempo in soslanza, in cosa reale. Il Barni dice a que-
slo proposile : & una vera solligliezza quesla spiegazione di Kanl,
ciot il prelendere che noi non siamo le jouets d' une illusion,
perche le cose ci son date realmente (1). La filosofia francese mi

(1) Pag. X1V, Analyse de la Crit. Paris, 1869,
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pare che sia incapace a comprendere Kanl. Se si legge il Wilm ed
il Cousin p. e. si osservano quelle eriliche facili del senso comu-
ne, il quale ¢ insufficiente a giudicare la Critica. E Kant I' avea
detto e ripetulo nelle due prefazioni, ciod che la sua Crilica & pro-
prio contro il monopolio delle seuole, conlro il senso comune, In-
vece il Fischer dice della doltrina della Esletica : io non saprei
tra tulte le filosofiche ricerche nominarne una seconda la quale
fosse cosi sorprendente, cosi nuova, cosi sicura, cosi in tutti i
punti inconlraslabile : die trascendentale Aestehtik ist Kanl's
gldnzendste That. E veramenle egli lo dice nella prefazione, e lo
ripete nel corso dell’ opera che la parle pit imporlante della filo-
solia di Kant sla nella Eslelica. 1l Cohen dimostra che lulla la dot-

“Irina del nuovo concello della esperienza in cui si compendia la
Crilica, dipende dal concello della esperienza la quale poggia su
quello dello spazio inteso come forma non vuola, ovvero come
organo, ma come modo e maniera del fenomeno. 11 Fischer ed il
Cohen parlendo dallo slesso punlo della Estelica compreso egual-
menle da entrambi, sono caduli in due opinioni ben diverse inlor-
no al Kantismo, I'uno dicendolo un Aidealismg, 1'altro un realismo
empirico. Percio per apprezzare degnamenle quesla doltrina, & me-
slieri vedere che cosa si ¢ dello prima di Kant intorno allo spa-

[/ 7o e tempo.

=~ Noi non vogliamo fare una slorig del lempo e dello Spazio, ma

dire solo quello che si pud riferire al nostro argomenlo. La filoso-
fia anlica ha concepilo lo spazio e lempo come cosa oggelliva. Pla-
fone dice la L maleria inlerminaa priva di forma, principio del non
essere. Quesla maleria & nel Timeo iden(ificala collo spazio che ¢
il‘]ﬁb"go di ogni mulazione, e nello stesso lempo il vero non essere.
Perché le cose hanno I’ essere per I'idea, ed il non essere per la
maleria: percio lo spazio non & oggello dell'intellello né della espe-
rienza : nondimeno & soggelto, non proprield delle cose, & un
oggello senza delerminazione. I lempo poi siccome esprime mag-
giore determinazione, Plalone volle che esislesse col mondo, men-
Ire lo spazio & anteriore. Aristolele al conlrario vuole finilo lo spa-.
710, perehé 1" infinito non pud essere mai in allo. L'infinilo non &

'ﬂz_uu possibile, ed alluandosi rngsceiql\_ﬂnjlo : 1o spazio percio &
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il limile del corpo, & il lermine del mondo. Ma se nega 1' infinila
dello spazio, afferma quella del tempo e del molo: rigella lo spazio
vuolo ¢ ritiene il lempo vuolo. Menlre dice lo spazio come ine-
renle ai corpi, ed il lempo inlrinseco ai corpi slessi ; pure fa del
tempo come il limile dello spazio, e cid perché il lempo ¢ infini-
{o e lo spazio finilo. La filosofia moderna ha dalo una nuova solu-
zione di quesla dollrina : noi lralaseiamo quella dei sensisli che
hanno dello lempo e spuzib essere il risullato dell' asirazione. Ci
fermiamo sopratlullo a Spinoza ed a Leibniz.

Nella dottrina della estensione spinozislica bisogna distinguere
I" infinito dell'immaginazione da quello dell inlelletlo. L' infinilo
della immaginazione ¢ la quantild disereta, quello dell'intellelto &
la vera infinild, la conlinuild. Quindi la virla dell’ estensione, il
vero infinilo non & che Dio, la nalura naluranle: la eslensione poi
¢ finita, la cui risoluzione & appunlo questa virti dinamica, quesla
virlii produlliva. Laonde dice lo Spavenla che nello spinozismo l'e-
slensione pura ¢ pit che gli eslesi, i corpi, Ie cose maleriali; ed il
puro pensiero & piti che I'io, gli spiriti, gli individui pensanti. Co-
si lo Spinoza risolve la conlraddizione che presenla lempo e spa-
zio come infiniti e come finili, mediante la dollrina dell’eslensione
eome nalura naluranle e come nalura naturata. Il Leibnizianismo
che & un idealismo dell’ universo intelletiuale, vuole 1" assolula
pluralita delle monadi, le quali in quanto impenetrabili danno ori-
gine all’ eslensione ed allo spazio. Lo spazio non & senza le cose,
ma non ¢ le cose, bensi loro relazione: ¢ fenomeno della monade
che & la sola realld, ¢ un eslerno che ¢ denlro la slessa monade.
Teibniz dice lo spazio ¢ lempo inluizione e non concello, perche
avendo ammesso la distinzione (ra senso ed inlellello essere solo
di qrado, non di specie diversa, cioé consislere nel passaggio dalla
oscura alla chiara conoscenza, vede nel lempo ¢ spazio una rap-
presentlazione confusa dell’ universo indelerminalo.

Cuno Fischer nella esposizione della filosofia di Kanl ¢ slalo ac-
'(_:m'alissimo nel ricercare sloricamenle il modo, onde ¢ nata la dol-
Irina della Eslelica Irascendentale. Nel periodo dommatico Kant
serisse sulla considerazione della forza vivente e sulla prima
ragione della differenza delle parti mello spazio, ove ammetle




YT A, § )

= 'fE=
10 spazio come un dato obbietlivo. Pery pej primo- serilto fa di-
pendere lo spazio dai corpi, dalla maleria; mentre ne] secondo lo
Spazio & il primo fondamento della materia, 1n quello dice che I'e-
stensione‘e la spazio non pud essere, se le sostanze non operano
fuori : in questo che I"assoluto Spazio & indipendente dallg eslen-
sione della materia. L3 si dimoslra i Kanl leibniziano, perehé non
accella secondo Carlesio 1o $pazio come allribulo dei corpi, ma
con Leibniz ripone 1 essenza del corpo nelly forza che produce
I'eslensione: qui inveee sj Oppoue alla dotlring di Leibniz, perehé
se lo spazio fosse ordine di cose coesislenti, una merg relazione,
.bon vi sarebbe differenza tra la mano sinistra ¢ 5 mano deslra. Fj
dice in questo ultimo serilto : 1o spazio ¢ ung Urspriimgliche und
Ursdichliche Realitat, deren Erkenniniss in der Anschauwn.g be-
steht. Con queslo scritlo Kant si apre ) Passo alla dollring delly
Crilica, perché ha gia djchiaral_g!o»sp_a_zj_ggop;c originario ed inlyj-
livo. Nello serilto irﬁugumle DOi si osservano due cose: Kanl non
accella Ia distinzione di Leibniz delle due facolld, senso ed jne)-
lello, essere cosliluita dallg oseurild ¢ dalla chiarezza della cono-
seenza, perchd noj lroviamo spesso ) contrario. Ci sono cong-
scenze sensibili, le matemaliche, o quali song chigu'c ; invece ¢j
ha conoscenze melafisiche che song oseure. Percid Kanl nop ac-
cella Ia teoria dello spazio di Leibniz, ed in»q_uqslo scritlo & am-
messo lo spazio come Torma originaria intuitiva: anzi vi si (roys.
1o gli slessi esempi della Eslolica rascendentale. Ma il Kant nop,
avrebbe potulo assieurare la necessili delle malemaliche, se nop
avesse loro dato un solidg fondamento eollg dollrina dello Spazio
e del lempo, Se 1o spazio fosse stalo yng empirica intnizione
una cosa dala a noi (g fuori, le malemaliche sarebbero state scien-
Ze empiriche. Ora Kanl dice nello seritlo inaugurale che Jo spazio

& intuizione pury universale ¢ neeessaria : e con ¢ig g iega la pos-
Piega la p

sibilila delle Malematiche mediante ypg sinlesi primitiva dellgo '
o et ot e ~ ‘1 9

Spazio assolulo e dello spazio relativo. Cosi Kanl ¢ pervenulo alla

dollrina dello spazio e del tempo, (uale si legge nella Crilica.
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CAPO 11.

ADOLFO TRENDELENBURG E CUNO FISCHER.

Lo spazio non rappresenta aleuna proprieta
delle cose, sia considerate in se medesime, sia
nei loro rapporti tra loro : in altri termini non
rappresenta aleuna deferminazione inerente
agli ogett stessi, Est. Tras.

Fra questi due illustri filosofi ¢i & stala una lunga questione in-

che ove mostra che il moto sia la prima calegoria, ha fatto una
lunga confulazione dello spazio e tempo secondo Kanl ed Hegel,
,sccondo i posilivisli e specialmente secondo Herbart. Osservd il
Trendelenburg che Kanl ha nolato il solo valore soggellivo, non
'oggellivo dello spazio e lempo. TI Fischer nel sistema di logica ¢
melafisica disse ehe non era in Kanl da considerarsi quesla og-
gelliviti e soggellivila. Replico il Trendelenburg nelle Historische
Beilrdge, e rispose il Fischer nella 2* edizione della sloria della
nuova filosofia. Due opuscoli sono finalmente useiti alla luce, uno

burg del 1870. Noi non vogliamo sequire questa questione in tulli

i punti, si perché troppo lunga, si perché nei due opuscoli special-
menfe si lrovano delle leggerezze, e forse anco delle insolenze (ra
questi due distinti professori. Diremo solo quello che & neccssa?)
rio a comprendere lo stalo della questione.

della dotirina di Kanl, osserva che ei ha volulo conchiudere che
lempo e spazio sono elwas subjeltives, und etwas nur subjekli-
ves : dunque ha confuso il mondo reale col monde fenomenico.
Per allro noi dobbiamo dire non solo cid che Kant vuol dire,

ma cio anche che si presenta contro il suo volere. Quando dice
che sollo il fenomeno vi & la causa, e che cosi dislinguiamo i so-

forno alla Estetica di Xanl. 71 Trendelenburg nelle ricerche logi- TMI‘*LMf
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del Trendelenburg, Kuno Fischer und sein Kant del 1869, ¢ 1'al- 72 K- iohr wodesn
Iro del Fischer, di cui si &fatla la 2% edizione, Anti-Trendelen- Ficder. Anti- foudelo

11 Trendelenburg dopo aver falla una compendiosa esposizione }yli NoELY
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gni dai fenomeni, quando dice che le cose operanti sul noslro
senso lo modificano, egli si conlraddice. Pure vuole che delle cose -
non si parli, perché Ja legge di causalita ¢ subbielliva. Kanl dice:
€ome noi non possiamo rifcr_i‘rebi‘lkr_qs_s_o al cinabro, cosi non i
@ferire agli obbielli 1o spazio : ma allora mancherebbe ogni

sslinsltad AL ;
e rapporlo alle cose, ed ] fenomeno sarebbe (uyllo. Noi saremmo
F 1 impossibililati a liberarei dal giro della magia, se lltlo fosse no- b

slra maniera di vedere. La necessita dello spazio poinon salva ‘
geomelria, in quanlo ¢ Sogqellivo, perch potrebbe darsi ad allri
spirili ' inluizione dello spazio con due o quallro_dimensionj: e

Lutle Te leggi della malematica che regolano le cose, i cieli, il mo-
vime_n_lo, sarebbero nostra immaginaziqnq. Kant dird che 12 mate-
malica regola i fenomeni, non le cose: intanto dice che i fenomeni
vengono dalle cose: dunque Pallrg meld, ciod le cose, sarebhe fuo-
ri. Le cose Sequono le leqgqi del tempo e spazio, dunque hanno
una propria nalura in quanto sono nello spazio. Se hanno le cose
comunanza collo spazio, avranno parte allo spazio ancora. Co a

[ subbieltiviti deljo Spazio ¢ lempo, quale certezza Si puo avere della

malemalica ? Noi cerchiamo Ie cose, non noi: noi andiamo a cge-
cia delle cose: noj quasi quasi mendichiamo nella seienza per ap-
purare qualche yerits. Manea in Kant 1a prova di questo '§glqnzezai?‘g
de cssere subbiellivi lempo e spazio: quesla eselusivild non & pro-
vala. Se lempo ¢ Spazio sono necessarii allo spirito, perché nm_l.z'
St deve dire che sono necessarii anche alle cose ? Gli slessi Ell‘ﬂOJ:—
& menli possono apportarsi, per mostrare che lempo e spazio sono
obbieltivi, Kant non ha pensato che POssono essere I'uno e I"al-
Iro: ha dism I" obbiellivo dal subbiellivo, melte Jo cose 0
nell’ una o nell'altrg classe. La suaq distinguenlte acutezza ha Sli-
perato in questo punio I aculezza congiungente (1). Se ci & ar-
monia tra I'essere ed i pensiero, (ra la vita e Jo cose, lo spazio ¢
lempo sono reali nella figura e nella vila, pereio non sono puri fe-
nomeni, ma obbielliyj e subbieltivi. 11 lempo poi, come si puo di-

re che non enlri nelle cose? p.e. la legge dei gravi non nasce dal
e o

(1) Questo passo, nola il Trendelenburg, ba dato origine alla dispula Ira
lui e Cuno Fischer, pag. 164 Raum und Zeil,




L V.
(epipo ¢ spazio? la vila non suppone il tempo? Non & dello come
il molo si origini dal tempo e spazio, né perché vi sono due
forme e non pilt : non si vede I' origine di quesla duplicila in una
unitd.

Il molo & originaria altivith del pensiero ¢ dell’ essere : quindi
lo spazio & eslerna generazione del molo, il lempo & la rappresen-
tazione del molo inlerno: inluizione ¢ conoscenza non sono senza
molo, e spazio ¢ lempo non sono né empirici né aceidentali. 11
pensiero non pud liberarsi dalla sua primiliva allivild, senza dis-
solversi esso slesso. L' infinito dello spazio e del lempo si spiega
cosi: perchid il molo & originaria alliviti e non puo essere limila-
{o. L allivita del molo che non si ferma ¢ espressione‘negalﬁh :
quesla pura possibilitd di moto fuggente che non pud finire senza
distruggersi, piglia apparvenza di delerminazione. Il pensiero solo
¢ originaria allivild : spazio e lempo non sono due infinili, uno
dopo I'altro, ma una & l'infinild loro, la quale ha valore, in quanlo
pud darsi infinitd di moto. Il moto & originario all’ essere ed al
pensiero : da lui si genera lempo e spazio, quindi 1" armonia del
subbiellivo e dell’ obbiellivo.

Fin qui il Trendelenburg. TI Fischer nel 4% volume della-sloria
dellanuova filosofia espone la dollrina kanliana sullo spazio e lem-
po servendosi anche dello seritto di abilitazione, de mundi sen-
sibilis el intelligibilis forma el principiis: ove si legge che lem-
po_e spazio non hanno origine dall’ esperienza, che non sono per
aslrazione, che sono infinile grandezze. che non sono concelli, ma
rappresenlazioni parlicolari od inluizioni, che sono il principio
della differenza, che il lempo enlra nel principio di conlraddizio-
ne. Conchiude collo slesso serillo che tempo e spazio non sono la
cosa in se, ma forma della cosa fuor di noi, la quale si rappresen-
la come fenomeno, che sono obbiellivi ¢ reali come fenomeni, i-
deali e subbiellivi come cosa in se, che song condizioni essenzia-
i dei fenomeni, che non si possono converlire i fenomeni in cose,
come Carlesio, né le cose in fenomeni come Berkeley, il quale lol-
s¢ il dalo esterno ai fenomeni slessi. Una prova indirella della
slessa dollrina il Fischer la ricerca nelle antinomie della dialelli-
i, ove fa nolare che Kanl trova la soluzione di quelle nella con-
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ferma della doltrina in cuj g dice che lempo e spazio non sono
cose in se, ma puri fenomeni, 1y Punlo principale dellg queslione,
come I' avea posta i Trendeleuburg Cra queslo: Kanl non hg pen-
Salo che tempo e $pazio polevano essere anche obbiellivi, perehe
dimostra che song solo subbieltiyi, ), queslo punlo incomingjy
ad allontanarsi in prosiego Ia queslione. Imperocehe ] Trende-
lenburg nelje historische Beilrt'tlge dimoslra coll'aiulo dij Schopen-
hauer che pejjy dialellica lrascendentyle anlinomie veramen(e non
¢i sono, LoSchopenhﬁuer dice che nelly Critica le anlitesi 8010 ye-
re, e le lesi song Sofistiche. Trendclenburg si ferma pif di tutto
alla prima antinomia che hy molla relazione colla Eslelica trascon -
dentale dicendo che gp In tesi & lalsa, I' antites 1on essendo piiy
anlitesi, eade anche la Soluzione dell'anlinomia. Nel Cuno Fischer
und sein, Kang lrova irregolare congiungere Jo seritlo di abilitg-
zione che & sialo pubblicato undijej anni prima deljy Critica, colla
Estetica trascendenlale, Pereig dimostra, come avea gia dello nelje
historische Beitriige che nop & vero che nello scrillo di abililg-
zione |a delerminazione del tempo dichiara i] principio delly legge
del pensiero, una Cosa non puo essere o non essere, come credpl.
le il Fischer, che vj & differenza 1rg 1q Critica ¢ queslo serillo, per-
ché in quella si dice che non sj deve considerare il tempo, men(re
in questo si dice un prediealo che & contrario ad un alypo non ¢on-
venire eodem lempore ad up Sofgello. Nota éssere inesallezzy j)
dire con Fischer 10 Spazio, inveee dj concetlo, concetlo di-genere,
perehe 1o spazio nop & coneello, I] concello & Ia categorig g quale &
@ priori. Non doyes asserire il Fischer lempo e spazio esser lullo e
non parli dj fappresenlazione, perché Kant non 1y mai dello essere
un tulto tempo e Spazio. Non ¢ kantiano dire ¢}e ogui concetlo &
aslrazione di cose Parlicolari : nop ¢ kanliano dire che il congello
di genere sig tome un denominalope che & piu piceolo del nume-
ratore. Finalmente usserva che mentre Kan| dice che lempo e spa-
Zio non sopg conceello. pepehe infinili, il Fischey al contrario dice
che non song coucello, perché nop S0n0 segni di eose : ogni se-
gno é ung parle, e lo spazio ¢ lutto. Trova dunque che parte una
volta si riferisce 4 conceello, un’ al(ra sj riferisce allo Spazio ed
sensibile come 1o 8Pazio : percio quallro términi pej sillogismo,
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1’Anti-Trendelenburg del Fischer nulla ci presenta di nuovo, tran-
ne delle citazioni di aleuni passi di Kanl per soslenere la conso-
nanza dello scrillo di abililazione colla Crilica. Noi tralasciamo le
confutazioni che fa con Kanl alla mano intorno alle varie difficol-
1 presenlate dal Trendelenburg, per avere il Fischer mescolalo la
doltrina della Eslelica con quella dello serillo di abililazione. Solo
notiamo due cose. Il Fischer apporla up passo di una lellera di
Kant seritta ad Herz, in cui dice manifestamente chela sua Critica
comprende quelle ricerche che prineipiarono collo serilto di abi-
litazione: dieses Buch enthdlt den Ausschlag aller mannigfalti-
gen Untersuchungen, die von den Begriffen anfingen, welche
wir zusammen wnler der Benennung des mundi sensibilis et
intelligibilis forma et principiis abdisputirten. 1 Mai 1781, 11
Trendelenburg avea detlo e ripetuto fino alla noia che delle (re
possibilitd dello spazio, o che sia soslanziale, o che sia R@gljg_ﬁ
de]le_c_(@, ovvero relazione, pué darsi la quarLa che ‘non ¢ in

Kanl una pelnznone dmclplo Il Fischer gh nspondc che que-
" sta quarla supposizione & in Kanl, perché egli tralla della spazio
come empirica inluizione : e quando il Trendelenburg si oslina a
dire che la non vi &, il Fischer soggiugne in queslo caso doyrei
dimostrare che Kanl & vissulo. II Trendelenburg vuole cilazioni,
ed il Fischer nel IX capitolo dimosira che nello serilto di abilila-
zione non pure, ma nella Eslelica, nella dialetlica lrascendenlale,
nei Prolegomeni, e fin nei prineipii fondamentali della filosofia
della natura si prova che tempo e spazio nonsono dall’esperienza.

aulori, il Cohen ed il Grapengiesser. Quest'ultimo in un opuscolo
di 95 pagine (1) esamina la queslione sullo spazio e¢ fempo. gio-
vandosi della crilica di Fries, il quale disse che 1' errore di Kant
era che nello spazio e tempo solo i fenomeni, e non le cose in se
sieno conosciule. Tempo e spazio e le cose in se sono reali fuori
- le nostre rappresenlazioni, dice il Grapengiesser: la rappresenta-

(1) Kant's Lehre von Raum und Zeit : Cuno Fischer und Adolf Trende-
~enburg 1870, Jena.
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Alla opinione del Trendelenburg si sono omi li anche allri due ¢ 04\ S
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zione di essi & in noi, ma essi sono faori di noi. In lal modo eisi
accosta al Trendelenburg, sebbene dica di essere da lui differen-
te. E un realismo bello e buono, anzi un far ritornare Ja doltrina
della Estetica a quella del sensismo, Baslano in vero quesle paro-
Ie che si leggono a pag. 62, per mostrare Ia verita di quel che di-
ciamo : allora affermiamo qualche proprietd di wn oggetto, se
conosciamo la sua realld nell'intwizione. La opinione del Cohen
merila maggiore osseryazione come quella che si accosta piu al
Fischer, ed & contraria a quella del Trendelenburg. Egli riduce
lutlo il problema kantiano alla queslione delle idee innate od ac-
quisite, e la dollrina delle idee acquisile al nuovo concello della
esperienza, il quale dipende dall' idea dello spazio. La queslione
dello spazio s'intende, se la parola forma nella Critica non espri-
Iie un vaso vuoto, un organo, come I inlese Herbarl, ma come
specie di conoscenza. Come forma dell’ intuizione esterna lo spa-
Zio non & innalo, non & empirico, ma concetto astratlo dall espe-
rienza, ed & reale come il fenomeno di cui & forma. Egli osserva
contro il Trendelenburg che siccome le cose non sone in noi co-
me fuori di noi, cosi non si pud dire se non melaforicamenle, che
la forma dello spazio che ¢ del subbiello sia lo stesso nell'obbiel-
10. In tal modo la doltrina di Kagt & porlala sopra un lerreno lullo
psicologico, cosa che Kant non ha mai considerato. Il Cohen fa
del Kant un Herbart redivivo, perche nella Critica Lrova la nuova
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CAPO II1.

VALORE DELLA ESTETICA TRASCENDENTALE.

« Noi affermiamo dunque la empirica realta del-
1o spazio non solo, ma ancora la sua jdealita
trascendentale, cigd Ia non esistenza indipen-
denfemente dalle condizioni.della possibilitd
di ogni ,ggp_;e‘r’gggﬁg}q, dimandandoci se pud es-
sere di fondamento alle cose in se .

Est. tras.

La questione tra il Trendelenburg ed il Fischer non puo essere
risoluta convenienlemente, se non si porla un giudizio critico sul-
1a dollrina del tempo e dello spazio. Lo spazio secondo Kant &
subbiettivo, ¢ forma della sensibilitd eslerna, & relativo all'nomo.
1 essere forma della sensibilila esterna non salva I" obbiellivili
dello spazio, come il tempo che & forma della sensibilila inlerna &
subbiellivo al pari dello spazio. Tutle.le forme sia della sensibili-
3, che dell’ intellello, come quelle della ragione, sono.modi del
subbietlo. La filosofia di Kant in generale & 1o studio delle diverse
facolla dello spirito : cid si manifesta nelle (re critiche che for-
mano 'intero problema della scienza. Ora nel modo come il Kant
analizza il tempo e lo spazio, si vede che ei si ferma sopratiutlo
sulla necessild, universalith ed infinila per dichiararli non cose, o
proprietd delle cose, ma pure forme della sensibilit. Perché que-
sla necessild ed universalili ei non puo averle dalla natura, dun-
que sono forme dello spirito. La leoria & nuova : ma ¢ lulla vera?
Se dimandiamo a Kant: che cosa ci & fuori di noi che produce
in noi queslo tempo e spazio ? ei vi risponde, io non 10 50 : ei ¢
un incognilo che non si polrd mai conoscere dalla sensibilita per
quanto chiare possano essere le intuizioni. Imperocehé fulte le
intuizioni le pitt fondamentali vanno a rifondersi in quelle dello
spazio e del tempo le quali sono puramenle subbiettive. Ci&un
dato fuori di noi, si, questo & fuori dubbio’"che modifica la nostra
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sensibilitd : ma esto correlatum & Sémpre un incognito. Cosj
Kant si salva da) subbiellivismo, Fj non vuole che 1o immagini si
converlano in cose, come Carlesio, facendo obbiellivo i) lempo e lo
Spazio, che sono forme della sensibiira » Ma non vuole neppure
che le cose si converlano in immagini, come il Berkley, ammeot-
lendo questo Spazio e lempo, queslo fenomeno delly sensibilita
Senza una causa, senza un dalo obbiehliyo. Ma che cosa & queslo
dato_obbietlivo che da valore 3] lempo e spazio 9 come & possibile
che questo dato obbielliyo, che non s'identifica collo Spazio e {em-
po che sono necessarii ed universali, sia poi il fondamento dello
slesso tempo e S$pazio ? quesla necessila del lempo e spazio come
forme della sensibilila, come nasce g un dalo esterno ? La dif-
colta viene dal modo come Kant pone j] problema della seienza.
Se tempo e spazio sono forme necessarie ed unii'crsali, perche
non altribuirle allp spirito in se come inluente, anzj che al sub-,
bietlo'? Perchd i1 Kant ha collocata quesla necessitd de] lempo
e dello spazio non qgid nello spirito in §¢, ma nell'uomo, nejjy mi;
sensibilild, pereid egli cerea un appoggio di un obbiello che (-
chiara incapace g darei questa Slessa necessili. In vero, al Kanl si
polrd sempre dipe - quest’ obbielto che volele ammellere per di-
stinguervi dal Berkley pud essere la ragione della necessila del
lempo e spazio ? dunque la necessity viene dallo Spirito stesso,
non dall’ obbiello, ed a che lo cercato dunque ? Tanto pit ¢che
queslo oggetlo non si pud sapere, I la prima volta clye nell’ -
slelica ci si presen(q queslo incognilo, questa cosa in se posta dj

=L
fronte alla sensibilila.

Ora che cosa fa .quesla‘,cow al-lempo.e spaziq 9 dichiara
lo spazio e lempo obbieltiyi ? no, ed il Kanl non la vuole pereif :
M pure & messa per Sollrarsi dal subbjely
delirante. Ma se non & dessa la ragione della necessita del tempo
© spazio, non pup essere la cagione di queslo fenomeno del)y Spi-
rito. L' incognilo substratum del lempo e spazio non polendo da-
re la necessila ed infinita dello Spazio non salva Kant dal subbjel-
livismo. N& il Kant ha il coraggio di dire che cosa é quesla_cosa
in_ se nella Estelica posta a base de) lempo e spazio: dice che non
la si pup Sapere: ma cid non basta, Bisogna sdpere perché non Ja
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si pud sapere : € la ragione & che non # intelligibile, cioé che la
sua verila & quesla, di non essere verild, di essere cio¢ puro feno-
meno, di §§cre il non essere, di non essere cosa assolula. Kant
dice ehe tempo € spazio non sono aleun condelto: ma si potrebbe
dire : non & dunque delto allora quale & il loro concelto, cioe di
non essere concetto ? La_cosa in se al tempo e spazio & concessa
per un solterfugio, per evilare il subbieltivismo. Se il Kant fosse
arrivato a capire che cosa ¢ questa prima cosa in se nella Esteli-
ca, allora avrebbe delto che lempo e spazio hanno fondamento
nella stessa natura e significanza vera nello spirito : che la loro
stessa necessild ed universalila & necessaria non solo allo spirilo,
ma anche alla natura : che le loro forme non sono forme dell'uo-
mo, ma forme dello spirito che come ha fondamento nella natura, peesappolloe
cosi le sue slesse forme presuppongono il dato esteriore della na- Anlo cfer®&®
tgra. In Kant invece si (rova una tendenza all'idealismo ed un non deflc PaTHee
volersi allontanare dal realismo, un idealismo cio® incompiuto.
Kant dice che tempo e spazio preesistono priori nel nostro sen-_ 74\4491'-""0
timento : & questo 1' ultimo punto cui arriva, ciéérzﬂi ammellere zealifme
“queste forme pure come innate allo spirito: ma cio non basla: bi-
sognerebbe sapere perché il senlimento deve avere quelle forme.
it vero che dice quesie forme indipendenti _dalle cose : ma pure
non vengono all'allo senza di esse. Le cose dunque sono necessa-
vie allo spazio e lempo. Ci & dunque un dissenso fra le cose e le
forme dello spazio e lempo, perch® ¢i & un realismo ed un idea-
lismo non armonizzali, ovvero un idealismo incompiulo, ovvero
una meta delVidealismo, perché non si & considerata che per mela
Ja natura del lempo & spazio. Quesla metd & sempre_costante in
Kant : meth del lewpo e Spaio, meta delle calegorie, meta defle
idec. Tulla la considerazione della Crilica versa sempre intlorno a [ LA
quesla meta: mela della sensibilita, meti dell'intelletto, mgtd della Joass /i UER
ragione: ciot non si considera la sensibilila in se e quindi il tem=
. po n-syinzio in se, non 1" intellello in se, © quindi la calegoria in
se, non la ragione in se, e quindi l'idea in se. Questa meld & ine-
vilabile a chi considera il subbietto solo.
E quale & " allra mela? & Yobbielto del quale Kant non vuol sa-
pere: cppero resta il suo idealismo un mezzo. idealismo. Mela del-
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sy o Vrebbe detlo che questa cosa in se nop sj
dpcoteirs

e

5 apere perché non ¢ altyo che quello che Sap-
m&qm g?‘afm Piamo, allory i1 Su0 idealismg sarebbe slato assolulo: ma dice che
[ prehs” voce non Ia si pug sapere, perché s
, qumarpbw

I"idealismo vuol dire non idealismo assol
0sa in se ad 0gni passo in cuj s lralla d
Presentiamo gii oggeyi. 1.0 Stadler & stato troppo celere nella eop-
clusione intorng allo spazio o lempo, quando ha detto che quello

che Popolarmente sj dice €0sa, secondo i] filosofico linguaggio ¢

il fenomeno (1): si, & vero che la cosa in se ¢ ] fenomeno, ma non

assolutamente fenomeng, I obbietto ¢ Sempre la cosa in se, fin dg
. . S b . ““'-M

ora, cio¢ dalla Eslelica. Sp fosse stata 14 Cosain se il concello po-

polare, ed ] fenomeno conecello scientifico, allora Kanl non g-

pud sapere. Se avesse

uto ; quindic ¢i yyole la
el modo onde nojer rap-

dello che non si pugd s

amo uomini, perchg abbiamo sojo
Senso, perchd siamo cosi fatli g rappresentarcely - dunque ¢j ¢

qualche cosa che nop POssiamo sapere, ¢ questa non ¢ cerlamey-
le Popolare, ma ¢osg della scienza, cui non arriva Ia slessa Crilica.
Per meglio dilucidare quesla nostra osservazione, dobbiamo ri-
correre ad Hegel, 1) Cﬂmy _nota nella prefazione, contro j Fischer
che nella syg storia diS§e di nop voler essere I'avyvocato di Kanl,
che non sj puo dare veryp giudizio Sopra Kanl senzg svelare in

0ni rigo qual mondo si porta nejj, propria lesta, | qual dubbig
ci &2 Solo ¢ 4 notare, che sep egli si permise dj fare di Kant up ve-
1o Herbart, conlutando o stessy Herbart nei luoghi doye costui
dissenle da Kanl, a noj sard lecilo noy gia di fare dj Kant un He-
gel, ma di moslrare ¢on

=2 CLYro ci sia nella Estefieq
trascendentale, E valga i . arla de] tempo ¢ Spazio, ¢
ricorda Kant in Ire punti ‘ i

lopedia, ciog nella logica,
nella filosofia della nalura, ed jn quella dellp spirito. La logica

i ea dell'essere o fon essere, Ja quale si delermi.
na nella qualiti e a quinlith Hege] gj.

ella delerminazig.-

ne la quale sj Irova nejl a della natupg dice

b

(1) Pag. 5 Kanis Teleologie 1874,

A qualiti. Nella filosof
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Jo spazio consislere nella esteriorita. delle parti giustaposte: e ri-
cordando Kant nola che vi ha in questa teoria una parle di vero,
ciot che lo spazio & semplice forma, cioé uno slato astralto della
esteriorithimmediata. Dice lo Spazio fondamento della natura come
sottoposta alle condizioni della esleriorila. Il lempo poi & la ne-
yazione dello spazio, cio¢ il divenire dell’ inluizione esteriore: ed
osserva che il tempo come lo spazio & forma dell'inluizione sensi- JJ" ia oc,ﬂlw' the
bile, e se lo spazio si pud dire oggellivo aslrallo, il tempo sarebbe - P
soggeltivo astratto. Qui dunque Hegel ricorda Kant, ma vuol dare fspe: """ ol
al lempo e spazio una reale delerminazione. F'inalmente nella fi-
Jlosofia dello spirito si esprime cosi : dicendo che 1" essere senlilo
riceve dallo spirito intuilivo la forma dello spazio e lempo, non in-
lvndmmo 0 dire che spazio lempo sieno forme puramente subbieLli-
ve, come ha volulo Kanl. Lo spazio e lempo sono in reallu nellc
cose slesse..... e poi soggiugne : se nell” intuizione il nostro spi-
Tito da alle determinazioni astralte della sensazione la forma del
lempo e spazio, e cambia quesle delerminazioni in obbielli, nello
stesso tempo che se li assimila, non si deve conchiudere coll'idea-
lismo soggellivo che non vi sono che delerminazioni della nosira
allivild soggelliva e non dell'oggello slesso. Del resto a quelli che
vogliono dare una importanza straordinaria alla realtd dello spazio
e lempo, ¢ da rispondere che spazio e lempo sono determinazioni
le pit vuole e superficiali, e che le cose hanno dalle loro forme
poca realld, e che perdendola, se fosse possibile, perderebbero ben
poco..... ed appresso: come nella nalura esleriore lempo e spazio
Si sopprimono in virtd della dialeltica della nozione che loro & im-
manenle e si cambia in maleria, cosi la libera intelligenza & la dia-
lelllca per se di quesle forme dell’ esleriorila immediata ». Per
comprendere la dollrina presenle, bisogna nolare che la logica di
Hegel & astratla ed universale: ma perché quesl’universale si con-
ereli, non deve essere un possibile, ma risolversi nella esistenza
della natura che & la prima negazione dell’ idea. Come nalura l'i-
dea & fuori di se, percio essa & parlicolare. Perché questa partico-
laritd superi se slessa, ed addiventi universalild non asiratla co-
me era prima ma concreta, deve essere negazione dell'idea imme-
diala, e quindi risolversi nello spirito. In lal modo la logiea, la
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natura e lo spirito sono re momenli necessari dell'idea; poichd Ia
lalura & necessaria all’ idea, come o spirilo alla nalura: e Ia na-
lura e lo spirilo sono necessari all'idea, acciocché si compleli,
Cosi la natura non & una decadenzy dell’ idea, né lo Spirilo & 1 una

Soslanza senza relazione alla nalura. Pereio 1" anima non & senza

il corpo ciod senza I'esleso, di eui anima o sensazione, immagi=
nazione, e pensicro. Cos} lo spirito & atlo della natura: esso per
isvolgersi ha bisogno di passare dall'immediato al mediato: quin-
di nella logica i] primo immediato ¢ 1’ essere, nella natura lo spa- !
zio, nello spirito I"anima. Nella logica si contiene gia lo spazio a-

slrallo ciog il non essere, il quale nulla dice dello spazio: nella na-
turasi trova I SPazio piu delerminalo dell’ idea del non essere,
ma non dinota che la pura possibilila della natura in quanto & I'e-
sleriorild dell’ idea, Nello spirito finalmente lo spazio piglia mag-
giore delerminazione in quanto & il supposto dello spirilo, Di ye-
r0: I'anima & prima senso aslrallo ed indelerminalg, ¢ puro sen-
tire il cﬁﬁ?ﬁiﬁe’é‘lh“nﬂura, che congiunta allo spirito forma pro-
priamente i corpo. Il lermine de] senso dunque & I'esteso, ovvero

lo spazio non come principio dellg 1 ﬁﬁtura, ma dello spirilo: cosi

occulla ed inconsapevole. Nella coscienza Poi sono spazio e lempo
dislinli, perchd Sono determinazioni del]’ oggetlo e del soggello.
Perecid abbiamo 1’ orq ed qui che sono congiunli ¢oll’ oggello e
-, eol soggello. Nell'inlelletto poi sono lempo ¢ spazio delerminazio-
ni soggellive ed oggellive, perchd I'oggelto & 1a conoscibilita sles-
Sa. Qui lo spirilo ha 'oggello come qualche cosa che ei trova: ma
pure lo spirito non & Spellatore, perché intuendo 'oggetto produ-
ce quelle delerminazioni per cui & intuibile il reale : |’ oggelto ¢
Posto nell'allo e dallalto della intuizione (1). Considerali dunque
nella nalura lempo e spazio song obbiellivi in quanto sono la me-
sl |
(1) Vedi Studi sull’ etica di Hegel,
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ra possibilitd della esistenza della nalura, una possibilili necessa-
ria all' idea, sebbene sieno la negazione sua. Sono idea della non
idea, che ¢ necessaria 211’ idea perché abbia vita e realld. Difattiz
nella logica tempo e spazio non sono allro che il non essere che &
il principio che vivifica I’ essere stesso, perché lo delermina, co-
me la differenza vivifica la idenlild, come Ia quantita la qualild, il
molli I'uno. Considerali poi nello spirilo sono la possibilita dello
spirilo, ciod I' anima, il cui alto primo & il sentire, sono Ia possi-
bilitd del sentire. Se dunque nella natura sono il suo esordlo,

no]lo spirito sono la po ilild dello spirilo lesso, il cui inizio &

l inluizione. Pereid nella natura e nello spirito hanno poeca realfi,

“mia pitt nello spirito ehe nella natura : in questa formano I"allo
della semplice esistenza della nalura che & da meno dello spirilo.

Ora veniamo-a Kant: egli non ha inleso cosi ampiamente la que-
stione presenle. Reslringe tullo il problema della scienza allo spi-
rito, percid nulla sa dello spazio obbiellivo. La Leoria della Esle-
lica sta nei rml?ﬁﬁﬂf‘d'éﬂd'sbmtb’;‘ﬁ‘é?m Tion pud dirsi riso-
lula tulta Ta questione in quelle poche pagine, le quali per quanto
preziose e nuove, non conlengono lulla la verilid. Si possono an-
che le sue parole « noi non parliamo. dello spazio, dell essere
esleso, che dal punto di vislu dell womo » riferire alla nalura
dello spirilo in generale, secondo il concello generale della Criti-
ca. K poi: la carallerislica dell'universalitd e della necessitd non
pud aver fondamento che nel solo spirilo. Ma egli slesso cerca un
obbiello che dia origine a quesli prodotli dello spirito : e non sa
dire che cosa & quesla cosa in se che produce la universalila e
necessita del tempo e spazio. Il Trendelenburg vuole lo spazio ob-
biellivo, esleriore, che sia lale quale & nello spirito, menlre di-
verso & lo spazio nella natura, diverso & nello spirilo, come sono
diversi i colori, i suoni fuori del subbietlo, e diversi nel subbiet-
to. Si puo cercare, dice Cohen a queslo proposito, che alla sub-
bietliva forma corrisponda in realld una materia obbielliva: ma
che la subbielliva forma debba essere equalmente una obbietliva
forma, ¢id pud inlendersi solo melaforicamente (1), Kant ha visto

(1) Pag. 67, T. der Erf.
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benissimo che lo spazio non pud essere nello spirilo tale quale ¢
nella nalura: ma errd nell'ammetlerlo esclusivamente nello spiri-,
l0. E se Trendelenburg ha Poco compreso Kanl nel primo punlo,
ha ragione quando vuole I'obbiellivita dello spazio: obbiettivila
perd che ei cerca pit per altutire il grido del senso comune, per-
c¢he non intende che cosa debba essere quesla vera obbiellivild
che debba darsi allo spazio. Percid invece di far progredire Ia
scienza in questo punto, le fa perdere quel passo che avea fatto
per Kant. Imperocché egli arriva a questo, che il simile deve eg-
sere conosciuto per mezzo del simile: doltrina del pill grossolano
Senso comune. Per quanto sieno preziose le ricerche del Fischer
intorno alla Estetica di Kant, pure mi pare che ei faccia veramente
I'avvocalo di Kanl: ed & meglio confessarlo col Cohen il quale dice
che non si puo fare ammeno di esserlo. Il Fischer non ha rispo-
slo al Trendelenburg che chiedeva I'obbiellivild dello spazio. Che
* quesla obbiellivila non sia in Kanl, & un altro falto, ma che non ci
- debba essere, non dico nel senso di Trendelenburg, ma assolula-

menle, questo non mi pare. Il correlatum al lempo e spazio, il
supposto dato fuori di noi, la cosa in se del lempo e spazio am-
messa come incognita ed inconoscibile non da nulla a considerare
al Fischer? Qui non & questione pitt della prima e della seconda
edizione, nella quale per Ia confulazione dell'idealismo ei dice che
Kant siasi discoslalo dalla pill pura forma della sua doltrina. T
Kanl ammelle la cosa in se fin dalla Esletica della prima edizione
slessa. Il Fischer nota che il Kant ammeolte la distinzione fra fe-
nomeno e noumeno non come Leibnizio che disse il sensibile es-
sere I'intelligibile confuso, ma in quanto & sensibile esclusivamen-
le il fenomeno, ed intelligibile il noumeno. Ma se Kanl fosse slato
conseguente a questo principio, avrebbe dovuto dire che questa co-
sain se dello spazio e tempo ha la sua verita nel non essere intelli-
gibile : invece egli la pone come cosa inconoscibile e come suyb-
stralwm del tempo e spazio. Allro & dire che una cesa & inconosei=
bile come limite, allro dire che una cosa & in se di non essere-inlel-
ligibile. Il non essere inlelligibile in se significa che 1a sua nalura
& proprio tulta quesla, e non ce ne pud essere allra, significa che
il concello dello spazio & proprio questo di non essere concetlo,



eioe Lulto sensibile e non allro che sensibile. Ma il dire che ci ¢
una cosa come fondamenlo dello spazio, e che quesla non si puo
conoscere, significa non fare assolvere Lullo il lavoro della ¢ono-
scenza sensibile dalla inluizione, significa voler salvare I'obbietlo
come un X solo, appunto per non essere subbiellivisia. Ora quesla
obbieltivita dello spazio salvala solo come un X significa che non
¢ detlo tullo quello che si deve dire dello spazio, cioé di essere
assolulamenle il sensibile, ciog il non concello. Kanl dice che non

¢ un coneello lo spazio, ma non lo dice un non concelfo. Egli ri-

conosce I'empirica realta e la trascendentale idealild dello spazio:
l empirica realld lo dichiara obbiellivo come fenomeno,_dlce il Fi-

“scher: la trascendentale idealil lo dichiara subbieltivo come es-

senza. Ma nell'allo che Kanl dice obbietlive lo spazio come empi-
rica realld, cid si deve inlendere come subbietlivamenle obbiclli-
vo: ed il vero obbietlivo sarebbe la trascendentale idealil la qualc
menire & negala in quanto si dice che & niente, & anche ammessa
in quanto si pone il substratum dello spazio. Ora questo substra-
fum ¢ precisamente un concelto negalivo, ovvero un non coneello
che & concelto, come ¢ la nalura slessa rispello allo spirito. In
somma, se non si sa dal Kant che cosa & la cosa in se dello spa-
210, come pud negare il valore obbiettivo dello slesso spazio? ov-
vero come si pud ammellere queslo slesso substratum dello spa-
zio? Se noi sliamo alla queslione slorica, & cerlo che il Fischer ¢
stato fedele esposilore, e I'obbiellivild che cerca il Trendelenbury
si lrova gia da Kanl esaminala cssere impossibile. Ma la queslione
erilica ¢ omessa perfellamente dal Fischer, sehbene non si-possa
ammetlere la eritica del Trendelenburg che vorrebbe lo spazio es-
sere equalmente obbiettivo e subbiellivo: locché non si puo pre-
tendere dopo I'Esletica kantiana.

Noi tralasciamo la eritica del Grapengiesser il quale volendo ri-
formare la doltrina di Kanl, si riferisce a Fries che corresse in
questo modo la estetica: ammellendo, cioé, che la percezione fosse
capace di farei péreepire la cosa in se. In fal modo colla slessa
sensibilild ei salvd "obbiellivila dello spazio ¢ lempo. Ma siccon
eid non si trova in Kanl, cosi ¢ fuori la nostra discussione,

Le islesse osservazioni che abbiamo fatto intorno al Fischer, si
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Possono apportare anche alla doltrina di Cohen. ¥ vero che ci &
una lanla differenza tra il Kant di Fischer e quello del Cohen,
quanta & tra I'idealismo ed il realismo. Poiché dalla slessa dol-
Irina dallo spazio entrambi vanno a due diverse inlerpretazioni in-
lorno a Kant. II Cohen inlende Jo spazio kanliano come forma
pura dell'intuizione, ovvero come forma asiralla della sensibiliti.
Le forme kantiane secondo Cohen non sono organo, come l'inlese
Herbarl, ma puri modi della conoscenza. Percid egli trova tra lo
spazio come ipnato e lo spazio come venulo dall'esperienza una
via di mezzo, ammellendo lo spazio come concello aslrallo dalla_
esperienza. Alla queslione dell’ obbiellivita o subbietlivitd dello
spazio, eqli non sa perfellamente rispondere, perché ora dice che
come il fenomeno ha anche un valore obbiellivo, cosi lo spazio
sebbene subbiellivo come forma della sensibiliti eslerna deve a-
vere un valore obbiellivo : ora poi afferma che essendovi Ta indi-
visibilila dell’Estelica dall’analitica, 1'obbiellivita dello spazio si
deve cercare dalla categoria. La differenza ra il Fischer ed il Co-
hen & segnata dalla categoria kantiana, mentre & identica nella F-
slelica la loro doltrina. Tmperocché mentre Ja calegoria secondo
Fischer non & dalla esperienza, per Cohen & un astratlo dall'espe-
rienza. Ed in lal modo il kantismo & condotlo ad un vero empi-
rismo. Tl Cohen ha frainteso Kant in tutla la Critica riporlando il
sug_problema al_processo psicologico. Kant dice espressamen-
te che di questa fisiologia psicologica non vuole oceuparsi, ciog
non vuol considerare il lato psicologico, ma solo il lalo melafisico.
Niuno cerlamente considerera il problema generale della Critica
inlorno al gindizio sinlelico a priori nel valore psicologico : se &
problema della melafisica, come questa si puo ridurre alla psico-
logia? Ora cid ha fatlo il Cohen riducendo fulte le forme kantiane
ad una aslrazione, perché quesle forme non possono essere in-
nale. Ma I'innalo che rifiula Kanl & quello di Leibnizio, ciod una
specie di preformazione della conoscenza, mentre quesla voluta

preformazione deve svolgersi sollo I'analisi delia Critica. Volen-
dosi dimostrare che tullo ¢ dalla esperienza contro I'asserzione di
I'(anl, Cohen fa del kantismo un yero euhlgmsm.o vcl.ul.o nell'idea-
lismo Irascendenlale. 11 trascendentale di Kant ¢ @ priovi per Co-
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hen in quanto ¢ un astratto dall’oggetlo, menire Kant dice che &
indipendente dall'esperienza. Percio lo spazio slesso € la prima
forma con coi guadagna il Cohen la realla. Ed ei confessa che il
nuovo concello dell’esperienza di Kant dipende solo dalla Esleti-
ca, ¢ pitt propriamenle dalla’dotirina dello spazio. 11 Kanl di Co-
lien cosi comparisce lullo diverso dal Kant di Fischer: queslo &
un Fichle, quello & un Herbarl. Kanl non & né I'uno, né I'altro: non
¢ Fichle perché ammelle la cosa in se come obbiello, e Fichle & la
deduzione dell'obbicllo: non & Herbarl, percheé la esperienza non
¢ lutla la conoscenza, spellando il suo complemento all’ a prior:
che & indipendenle dalla esperienza, ed innato allo spirito. Tl vero
Kant & un idealismo realislico, o viceversa, un realismo idealistico,
¢ la possibilitd dell'idealismo assolulo, o del realismo empirico :
non allro. Se la cosa in se si fa tulla comprendere dalla sensibilila,
ed ¢ quesla la comune dollrina del Fischer ¢ del Cohen, allora
tanto il Fischer quanto il Cohen avranno fondato Fidealismo. Il
quale pero per il Fischer va a riuseire in un vero idealismo asso-
lulo nella dotlrina dell'analilica, ¢ per il Cohen in un realismo
empirico. Ma se la slessa calegoria & insufficiente ad abbracciare
la cosa in se, come polrd essere capace a comprenderla la sensi-
bilita? La cosa in se come indipendenle dal subbietlo & il vero
punto che dichiara Kanl né un idealisla secondo il Fischer, né un
realisla secondo 1l Colien.
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PARTE SECONDA

CAPO L.

L' ANALITICA TRASCENDENTALE

y La parte della loglca ca trascendentale che espo-
{ BALETVICA ﬁR‘-\h"l) ne gli el:ll?x;nu della conoscenza pura del- | -, \ - )

4 ,‘,1 BHBLTUN -, (MLM I'intelletto ed i principii senza di che nis-

Lt sun oggetto & pensato, & I'analitica trascen-
Al FIVEX LD TY(: 5“"‘“&*@ della veritd, Introd.

dentale, ed & nello stesso tempo la ml@

Noi entriamo nella parte pilt vitale della Critica, dalla quale di-, e - ‘J )

pende la soluzione del problema kanliano. La Critica di Kant &’
lo studio della sensibilit, dell’ intelletto e della ragione. L'Este- M ury
tica tmscendenm |rpresupposlo dell’ anahllca, perché 1'in-
tellelto suppone come fondamento delle sue operazioni il dato , ,
della sensibilita: e la dialetlica trascendentale ha valore dall’ana- ‘___) 3 i \'f-
lilica, perché I'uso della conoscenza dipende dal valore che essa * v
ha in se medesima. Percid I'analilica trascendentale comprende . __ owe
I'Eslelica e da significalo alla dialeltica: e non si intende il valore if —CATEGORIE /)
di quesli due trattati, se non siasi studialo profondamente questo /| —/ WEVEZIONT
secondo capolavoro della filosofia di Kanl. Ivi si lrova la solu-
zione del Eroblema universale della scienza, problema tullo mo-
derno. Esso é: come & possnbue la conoscenza, come & possibile il H (% R ” o
giudizio sintetico @ pmon, ) nel quaT—Sl compendla la conoscenza, Ladell f *w t
come & possibile lwelaﬁsnca la quale si epiloga nel giudizio sin- ¥ soni= 1
letico @ priori, come ssibile in somma la scienza, la quale si
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comprende lutta nella metafisica. E il problema della dialellica
inizialo da Kant, proseguito da Fichte e da Schelling, e risolu-
lo da Hegel. 11 Cohen ha falto bene osservare la indivisibili-
la della Estelica dalla analitica contro lo Schopenhauer, perchd
il punto culminante & il problema della possibilila de iudizio sin-
telico a priori: perd riducendo quesla ricerea ul solo valore psico-
logico, non al valore melafisico, oyvero dialeltico, ha rappicinilo
la grandezza del problema kantiano. Ma facciamo parlare Kant in
prjma, il cui pensiero non solo, ma anche lIa parola & classica
nella filosofia,

T La nostra conoscenza deriva da due fonti, dalla ricellivita delle
Al \ impressioni e dalla sponlaneild dei coneelli, Per la prima l'oggel(o% 3
e """:_"5' & dalo, per la seconda & Rensato: né I'intuizione senza concelti, UM
ndi concelli senza ipligione possono dare conoscenza. La sensa-

zione & la maleria della conoscenga sensibile: I'inluizigne pura &
la forma con cui si percepisce qualche cosa, ed il concello puro
& la forma del pensiero d'un 0ggello in genere. L'intluizione non
pud conlenere allro che la maniera con cui siamo modificalj dagli
oggelli: la facolld di pensare I'oggelto dell'intuizione sensibile &
I'intellelto. 1 pensieri senza malteria sono vuoliz le inluizioni senza

i

iy concetli sono cieche. N& I'iniellello percepisce, né il senso pen-
Yesupe sa: la.conoscenza & dalla loro riupione: epperd alla Eslelica viene

" immedialamente 1a M La logica & parlicolare e generale: la
pon

prima serve a certa specie di oggelli e nello svolgimento della ra-
fione viene in ullimo luogo, perché vi si arriga quando quella
lale scienza & progredila. La logica generale poi contiene e re-
gole assolutamenle necessarie del pensiero, senza di che non &
possibile I'intendimento. Essa & pura, quando si occupa dei prin-
cipii a priori, ed & quindi il canone dell’intellello: & applicala, se
considera le regole dell'uso dell'intelletto sotlo le condizioni sub-
biellive ed empiriche. La logica generale ¢ una scienza corta ed
arida, non sj oceupa che delle forme del pensiero, ed & lulla
a priori. Ella non istudia 1" origine della conoscenza, ma la
forma che I' intelletto da ad essa ; ci dard percid il criterio che
concerne la forma della veritd ciod del pensiero in generale :
ma dell’ oggello poi non si pud essa occupare. L' accordo del-
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la conoscenza colle leqyi universali e formali dell'intellelto &
condizione sine qua non,ma negaliva della verila, perché non ha
essa modo di arrivare a scoprire il conlenulo. Percid I'analitica
sarii vera in quanlo esprime le pure regole logiche: ma in quanto
medianle quesla logica pretende alle asserzioni obbiellive, per cui
ella si dice di?ﬂcllica, ¢ logica di apparenza: e siccome bisogna
far nola quesl'apparenza, cosi si deve esaminare quesla dialellica.
Percid la seconda parle della logica & una erilica di quesl’ appa-
renza dialellica.

Prima di passare innanzi, vogliamo dire una cosa. Qui Kant dice
chiaro e nello quale dovra essere la soluzione del suo problema, f
ciod negativa. Il problema &: come.& possibile la melafisica, ossia . L4
il giudizio-sintelico @ priori, ciod il problema della dldlcluca stqs- =i
sa. Ora noi sappiamo che Kanl _ha negala la logica delle scuoi\‘r Lo laptve Jeoled)
ap_p}m_lchlu, essi nog_pyb_spjggg il principio di causa, d)eI < menela
non si pud ridurre al principio d'identita. 11 giudizio sinteli-* Bt ‘
co non pud essere ammesso secondo la logica anlica. In questa weths /' Rl
introduzione all'analitica Kanl dice, che per quello che riguarda
la conoscenza formale, la logica esponendo le regole universali e
necessarie dell'inlellello, in esse lrova il erilerio della verita. Per-
che ¢id che & contrario ad esse regole & falso, mellendosi in con-
traddizione colle regole universali del suo pensiero l'intelletlo. Ma
questo erilerio riguarda la forma della verild, cioé il pensiero in
genere: e se esso ¢ esallo, non ¢ sufliciente. E nella divisione della
logica soggiugne: « se la logica & un canone che serve a giudicare
I'uso empirico dei concelli dell'intellello, & un abuso, se la si vuol
far passare come organo universale ed illimilalo, e si risica col
solo inlellello puro a porlare gindizii sinlelici sugli obbielli in ge-
nerale, pronunciandosi, o decidendosi sopra di essi ». Da ¢id si
rilevano due cose: che Kant conduce la ricerca dell’analilica se-
condo il principio d'identitd, perché considera il pensiero nel solo
SUO generarsi; che avendo consideralo il pensiero secondo questo
canone, non pud sciogliere il problema del giudizio sinlelico a
priori. Kunl (Iice chc il pensiero con se stcsso non trova nissuna

cognizione, ncll avcordo dell.n conoscenza colle cose, €50 com-
11
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B ¢ ; melle un abuso : quindi il problema della dialetlica troveri nella
dialetlica trascendentale la impossibilila di esistere. Ecco il Senso
dell'analilica e della dialetlica. Kanl osserva che nel giudizio sin-
telico vi & Ia differenza la quale ei non puo spiegare; percid se non
lo nega, dice di non fare un abuso della logica facendola uscire
fuori dei suoi limili. Ma perché questo? perche Kanl & ancora al-
taccalo al principio d'identitd, pereid non pud vedere la differenza
come cosa inlrinseca al pensiero slesso. Egli che ha negato lalo-

gica scolaslica, perché con cssa non si pud ammellere il giudizio
M{\V\ sinlelico @ priori, sperimenta l'impossibilita di spiegare lo stesso
J giudizio, perché non si libera lolalmente dal principio d'identita.
) Ingero: Ia logica di Kant ¢ formale: si divide in due parli, di cui
‘ ol una g Lanalitica, ¢ alira & Iy dialellica che dimostra che I'anali-
lica & logica puramente formale. Il pensiero mentre nell’ analilica
par cosa Asoslaniialc, addiventa formale nella dialeltica perché si

limita all” oggeltlo.

Quesle noslre osservazioni non avemmo voluto che fossero sfug-
gite al Fischer, il quale ha dello che la Critica di Kant & una pura
melafisica, che non vi & ragione di considerare la Crilica come pro-
pedeulica, che Kant nega la ontologia volfiana, non gia la metafi-
sica nello strelto senso. Lungi dal dare un senso posilivo alla dia-
lettica di Kant,noi Ia riteniamo come la prova della formalila_della

) logica considerata nell'analitica. I} proprio il conlrario di Fischer
quello che diciamo noi: perché egli erede che la dialeltica confu-
] tando la onlologia confermi I'idealismo dell'analilica; noi invece di-
\ = ciamo che Kant colla sua dialellica prova la fgrmalita della logica
a OWH’T‘“ lw&perché I'obbiello,la cosa in se,la differenza in som-
‘ "QMM ma mancando alla conoscenza,la dichiara incomplela,quindi vuola
" KIBaY e formale. La prova delia formalith dellanalifica’® Ta dialettica. E
con ¢id siamo noi d' accordo colle due prefazioni alle due edizioni

%M‘\ﬁ della Crilica, dove si parla del valore negalivo di queslo Lrallato,
perche la cosa in se & impossibile ad essere conosciula. Lo scopo

dunque della Critica, se non & tullo negalivo, perehe vi & il lato for-

male della conoseenza assicuralo, & negalivo precisamente per la

dialellica in se compresa nel giudizio sintelico a priori.

Veniamo di nuovo o Kanl. 1. analitica ha per oggello il decom-

'

hid
_’?r
“.

=




o L
porre la nostra conoseenzia nei suoi elemenli puri : per fare cio, LMCorm,po'rTQ
pisoyna isolare l'intellello dalla sensibilita: cosi si avranno i con-
celli puri. Bisogna inollre arrivare ai concelli veramenle clemen-
tari e primilivi separandoli dai loro derivali : la lavola infine di
quesli concelli deve essere complela, affinché abbracci Lullo il
campo dell'intelletto puro. 11 filo che ci conduce alla scoperla di
quesli concelli puri, & dalo dalla funzione dell'intellello, il quale 1 W ©
pensando giudica. Ora giudicare vuol dire riunire le diverse rap- Giudveaane =
pmu\zmm dale dalla sensibilita in una sola conoscenza deler-
minata di un oggello : quesla & I’ essenza « del, Q‘ludlIIO' muur(, 'm
un_sol pensiero rappresenlazioni diverse. La funzione deli intel-
lello. @ I' unitd ; percid per analizzare quesla funzione nei su0i di- Anelxiawe le foashu
versi elementi, bisogna delerminare tulle Je fupzigni dell’unitd nei 5““";2"“""“ Joart alew
giudizii. Essi sono di qualtro elassi, di cui ognuna contiene sollo Thcm\ et qrapgt
di se re gruppi. Quella di qhula conliene il giudizio generale, ‘m’("& Qe
particolare e singolare : quella di qualita I' affermalivo, il nega-
livo e I"indefinilo : la lerza il categorico, I'ipolelico ed il disgiun-
livo: e la quarla finalmenle il problemalico, I'assertorio e I'apo-
diltico. Dopo si espone ld tavola delle calegorie. La conoscenza Tawola el (“ﬂ‘l"“‘
non ¢ possibile, dice Kanl, senza la sintesi che unisce le diverse sl
rappresentazioni. Perché quesla sintesi addivenli conoscenza, bi-
sogua che non sia un.fallo cieco della immaginazione, ma che si
faccia secondo i concetli. Ora quesla funzipne di unire, le diverse FV NZ'O NE

rappresentazioni ¢ prccnsanwnle quella del mugmo, il quale riu- e TR
nisce in virtd dei concelli. Pereid dalle diverse funzioni in cui si
stddivide la funzione generale del giudizio si polranno avere i

ari concelli dell’ intellello: quindi lante calegorie, quanti sono i Tm(arﬂm«.qmu’)u‘m
giudizii. Dalla lavola delle calegor ie si possono formare allre de-
rivale che Kanl chiama predicabili, come la forza_dall’ azione e
passione, la presenza e resistenza dalla communila, la origine, la
fine. il cambiamento dalla modalita. Divide poi lg.quallro classi iy puicke
in due, dinamiche, che comprendono quelle di relazione € e di mo- —
dalita, e mau;malmhe, che abbraceiano quelle di quantila e qua-  Maleme Ll ‘1
lith. Nola come in ognuna delle diverse classi la lerza “calegoria £ LY
il risultalo delle due prime: perd essa non & un coneetlo deriva-
1o, ma primitivo.

l
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Molle osservazioni si sono falle sulla lavola dei gindizii ¢ delle
calegorie presentala da Kanl. Tulli convengono nel dire che lanto
nei giudizii, quanto nelle calegorie manca una deduzione di un giu-
dizio da un allro, manca la vera filiazione delle calegorie. 11 solo
Lohen non sente queslo bisogno perchd si accontenta della de-
duzione delle calegorie dai rispellivi giudizii, siccome fy Kanl.
Cio nasce dal punto di vista psicologico esclusivamenle,  in cui
fa consislere Cohen la dollrina delle categorie, senza tener con-
lo del lato dialellico, onde deve esserc risquardato il problema
del giudizio sintetico g priori. Difalli : la doltrina del senso
intimo & quella che somministra a lui il mezzo per la dedu-
zione delle calegoric, Imperocchd se 1'oggello non dato nel-
I"intuizione, ei dice, non puo essere pensalo nella sinlelica uni-
la di coscienza. Ibﬂiq_inuum_ﬁ_‘quﬂsm_imporlume posizio-
ne: come la sinlelica unild dell’ appercezione. & la pif povera
rappresenlazione in cui nienle & pensalo, ma solo per essa @ pen-
salo ¢io che & dalo nel senso inlimo come esperienza, cosi anche
la_particolare sinlelica unild della cateqgoria ¢ pura formg del pen-
Sj&l_‘_(') che sussiste nel diverso dell’ intuizione, ovvero, come Kant
slesso dice, ha nissun senso senza Ia sensibiliti (1). In tal modo
considerandosi il problema del giudizio sinlelico @ priori, non si
deve sentire il bisogno della genesi delle eategorie, in quanlo co-
me leggi delle cose esprimono quel processo che regola la cono-
seenza in se. L'aspello puramente psicologico delle calegorie ren-
de‘lggp,p.(uhni[alo il campo della dialeltica: o Kant invece «j re-
golare le cose dallo spirilo, secon Cohen, regolar dovrebbe [o
spirito dalle cose. La mancanza della deduzione delle categorie o
dei giudizii dimostira che I filosofia crilica non 1 erg elevata al
pensiero veramente necessario, da cui si possonno dedurre le sue
Ieggi. Fu Fichte che delle il primo.Tesewmpio di questa deduzione
delle calegorie .mosltrandole in up ‘ncccs,sari_o‘.imalcnaﬂrﬁéhji,' 1
Trendelenbury osserva riguardo alla tavola dei giudizi che essa &
slata presa inleramente da Crisliano Volfio, nel quale pero il giu-
dizio disgiuntivo & una specie del giudizio copulativo.Non Irova ra-

(1) Pag. 185. XII. 7. der Erfahrung.
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gione perche i gindizii di quantita debbano precedere quelli di qua-
jita. 11 Volfio, come Kanl, pone sollo la quanlitd i giudizii univer-
sali, speciali e singolari, mentre Reimaro enumera sole 1" univer-
sale ed il parlicolare, perché I'individuale non dinota nissuna
qnanlitd. Presso Reimaro e Volfio il giudizio indefinito & collocato
tra gli affermativi. Nelle ricerche logiche specialmente moslira che
questo giudizio pel conlenulo & negalivo, e per la forma ¢ affer-
malivo, e che in se slesso & una maniera lulla arlificiale della lo-
gica: pereid non merila una classe a parte : lo paragona ad una
forma ermafrodila delle pianle. Dall'esame di varii aggellivi del
Jatino, del greco, e del ledesco dimostra che esso ha un signifi-
calo meramenle negalivo: eceelto,quando un aggellivo & afferma-
livo nella parola ¢ negalivo nel significalo, come finilo, mulabi-
le, morlale, dipendente, ece.: allora queslo giudizio infinilo & af-
fermativo. Osserva infine che questo giudizio spesso dinota un
semplice difetto, perché si dia Iuogo alla riflessione per sapere
che cosa sia una cosa, come, se dico non uomo, non cosa (1). Lo
Schopenhauer ha dello a_queslo proposilo che siffatto giudizio
nella tavola di Kant & come una finta finestra che si pone per sim-
metria. Chiama anche finte finesipe tulte le undici ealegorie, per-
ché Kant parla sempre della categoria di causa, ¢ ad essa le vuol
lulte riferite (2). Hegel ha consideralo questo giudizio come un
momento di passaggio dal giudizio qualilativo al giudizio di rifles-
sione, perche dinota la disproporzione fra 11 soggetlo ed il predi-

(1) V. la sua storia delle categorie, e nelle ricerche logiche pag. 219,
die formen des Urtheils.

(2) Di questa_simmetria kantiana lo Schopenhaver & slato_il pia fiero
nemico: in ogoi parle della sua crilica la metle in mostra, Rassomiglia la
combinazione delle calegorie e delle idee ad una chiesa golica, o ad un
qigrdino francese. Dice le 12 categorie il lerribile lefto di Procuste, cui
ogni cosa al mondo e tulto cid che all’ uomo si presenta, deve essere f0g-
getto. Trova_simmelria in Lullo, nei principii fondamentali della natura,
nelle idee di ragione, nelle tre categorie di relazione che danno tre sillo-
fjismi, nella cosmologia dove si lrovano le calegorie, cioe le quatlro tesi
od antitesi. Dice la simmetria la sua altissima guida in tutto il sapere.
Vedi pag. 509 ¢ 510, IV, edizione.
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cato, e quindi In necessita di un altro giudizio dove si trova Ju ve-
ritd; in questo senso ci dice che sono giusli quesli giudizii, men-
Ire in se stessi non esprimono nulla. Come esempi reali di quesli
giudizii che dinotano il passaggio da un momento all'altro del pen-
siero, ei adduce il furlo, la morle, perehé nel furlo ¢ neqalo il dril-
lo, nella morte & negala Ia relazione (ra I anima ed il corpo (1).
Riguardo ai gindizii di relazione osserva il Trendelenburyg, ehe
presso Volfio e Melantone i calegorico e I'ipolelico sono come I'in-
condizionalo al condizionalo. ed il disgiuntivo poi & unilo al eo-
pulalivo. Volfio e Reimaro non parlano dei gindizii di relazione:
presso Melanlone se ne annoverano quallro, ciog necesse, impos-
sibile, contingens, possibile = Jo lre specie pero si Irovano negli
analitici primi di Aristolele. Secondo il Trendelenburg il giudizio
ipolelico si pud scambiare col calegorico, perché mentre nel pri- -
mo la relazione & di effetto alla causa, nel secondo & di aceidente
alla sostanza: percio una forma si pud ridurre allaltra. Cosi quan-
doio dico: se un Iriangolo & rettangolo,il quadrato dell'ipotenusa &

uguale alla somma del quadralo dei due caleli, aved un giudizio
ipoletico, il quale addiventa calegorico Jevando 1a condizione. Ri-
spello al giudizio disgiuntivo osserva che la ealeqoria della reci-
procitii di azione non ha nulla a fare con quello; poiché qual re-
lazione vi & tra la divisione logica in eui ogni membro si esclude,
e la forza che opera 1'una sull'altra? La divisione ¢ una operazio-
ne logica che non serve alla dilucidazione della reciprocita d'azio-
ne. Nelle ricerche logiche dichiara Je tre categorie di modality es-
stre perfetlamente subbiellive secondo Kanl, mentre secondo
Hcg’el sono obbietlive. Finalmente sulle caleqorie in generale, diee
aleune derivare dall’esperienza, come la parlicolariti nella quan-
Litd, la realth nella qualitd, l'esislenza nella modalitd: allre esser
puramenle aslralle; in generale nola essere Lulle d'un valore sub-
bieltivo. Nelle forme dei gindizii poi dopo aver negala Uesislenza
del giudizio indéﬁnilo, dimostra la niuna sussislenza delly calego-
ria della limilazione. Noi non lralascieremo la lunga critica ehe
fa 1o Schopenhauer salle quallro classi dei giudizii - essa & con-
—teo

(1) Vedi Giudizio di riflessione nella scicnza della nozione.



nessa colla sua dollrina. L’ essenziale differenza tra il metodo di
Kanl e quello di Schopenhauer &, che quegli parte dal mediato,
dalla conoscenza riflessa, costui dalla inluitiva. La filosofia di Kant
¢ scienza dei concelli, quella di Schopenhauer & scienza della co-
noseenza inluitiva. La confusione della conoscenza inluiliva ed
astralta, dice Schopenhauer, & la ragione della poca esallezza lra
le forme della ragione e quelle dellintuizione. Tulle poi derivano
da una speciale funzione dell'intellelto, ciod dallimmediala cono-
scenza di causa ed effetlo. I queslo il erilerio onde censura la la-
vola dei giudizii. In generale appunta sem re la simplgl[i_g, quindi
trova superfluo in (ulle le quatlro classi dei giudizii uno dei tre (1).
Dice non costituire tre differenti specie di giudizii I'affermativo,
il calegorico, e I'asserlorio : il calegorico ¢ la forma semplice
del gindizio. L'apodillico ¢ ipotelico secondo il suo ultimo signi-
ficato; addiventa calegorico per 'aggiunzione di una minore as-
sertoria: se & incerla la minore, si ha il problematico. Vorrebbe
distinto in due giudizii il concello del necessario e dell'accidentale.

La derivazione della calegoria della reciprocita dal giudizio dis-

giunlivo prova il kantiano desiderio dell’ architellonica simme-

Iria. La lavola poi delle calegoric & non solo il fondamento ed il

lipo della filosofia di Kant, ma il vero letlo di Procuste cui ogni

cosa & soggella. Non lrova niuna relazione tra la quantila del giu-

dizio e la proposizione, ogni intuizione & eslensiva grandezza, lra

la qualitd del gindizio e I'altra, ogni percezione ha un grado. Sol-

lo la qualila come si pud considerare la semplicitd dell’ anima ?

Tralaseio molli altri luoghi ove lo Schopenhauver non si risparmia

la pena di mostrare la incongruenza della lavola dei giudizii ¢ del-

le calegorie, e gli sforzi che fa Kant per ridurre a furia di sofi-

smi lalune idee sollo quei lali (iudizii e calegorie. Del reslo Kant

slesso non ritenne la sua lavola come perfella e compiuta: osser-

va che molle altre calegorie vi si potrebbero aggiungere tratle dal-

la onlologia. Raccomanda queslo facile compilo ad aliri, perche

eqli & occupalo in cosa pil seria: ed ¢ quesla la sola, cui dobbia-

Mo veramenle allendere nel proseguimento del nostro lavoro.

—

(1) Al conlrario Hegel dice: es ist merkvviirdig, und ein Verdients, dass
jede Gattung vyieder eine Dreiheit ausmacht, 513. D, Ab, K, Philos.
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CAPO 11.

VALORE DELLE CATEGORIE

Pensare vale conoscere per mezzo
dei concetti,

Anal. trascen.

Il valore delle calegorie kanliane si desume da quello della lo-

gica. La crilica della ragion pura non & che una logica, poichd la
”

rwmmnumﬂsmmumﬂm che comprende
T'analitica e la dialellica trascendentale, A parte quesl’ nllima che
& lulla negativa, non resla che la sola analilica. ehe & logica pu-
ra. Del suo valore Kant ha parlato abbaslanza, quando ha dello
che considerando essa il peusnero in L se, & yera e reale, perche il
pensiero lrova nelle sue leggi la necessila ed universalild, Pereid
quesla logica ppn} vuola in quanto considera il peusiero che &

il matOI'e delle cose: essa non ¢ esteriore alle cose, ma
& le contiene nella loro universalita, 11 pensiero in queslo caso &

Lokl oS boukivd C5Sere proprio del pepsiero, eiod: I'essere universale. Quesla  for-

f ol * mn delle cose che s'immedesima con quella del pensiero, & viva & viva e

% .ga_!g, come il pensiero slesso che la conliene. Lal ogica antica po-. ICA PO~ o

neva la le cose, e qui il pensiero, percid era vuola delle cose, quin=

dl era una seienza morla, ¢ la sua vila, se pure ne aveva, es-

sendo eslrinseco il pensiero alle cose,poteva ollenerla nccoslandosl

alle cose. 11 pensiero era imilalore délle cose,era una copia di es-

se: il difficile era trovare una slregua che avesse non dico identi-

W ficato, il pensiero _coll' essere, loechd era impossibile, ma cheal-"

meno I'avesse avvicinato in certo modo all'essere. Quesla ela dif‘

l ;[‘ ! ', ferenza che passa Ira la logica_di Arislotele e quella di Kant: ed

inlendo dire dell'analitica trascendentale solamente. Kanl in ue-

sla parle ha W&Wﬁa desiderio an-

lico,perché gid Bruno avea dello esser conveniente converlire I'en-.

&;h sk le di ragione coll'enle reale. Gli §QO]HSUCI aveano sempre d;snmo,

come Arislolele e gli aristotelici, I La melafisica: quesl_a
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era obbielliva,quella formale e subbieltiva.Percid nel Rinascimento
nacque il dellle di queslo formalismo logico, e chi le dichiard
querra,chi Ia semplificd, chi la riformd. Era un vero ingombro nel-
la scienza,un vecchiume,al quale Ia vera vita della scienza non si
poleva mai accoslare. Che fare? Sbarazzarsene interamente non era
possibile: dare vita a queslo cadavere? e come si poleva dare ani-
ma a quesla forma vuola,se il pensiero era esteriore alle cose? due
soli casi erano possibili: 0 abbassare il pensiero alle cose, ed ecco
1| sensismo: 0 sollevare le cose al pensnero eccolldq‘wsmo Vita,

& vero, si lrova lanlo nel sensisno quanto nellidealismo: & cerlo
che il pensiero & immedesimalo.colle cose: la logica nel sensismo
ha anche un po’ di vila. Ma se la scienza si & ¢ sbarazzalo di queslo
vecchiume nel sensismo, ha perdulo la sua dignita, & addivenula
una pura fisica, non & pit una melafisica. La lo logica allora ¢ pitt una
psicologia descriltiva che una scienza assoluta. La vila dunque che
la lO(]lCd ebbe dal sensismo, fu eMmera ed appariscente, perchd il
pensncro si converti in senso, e perdelte la sua vera vila che nasce
dall'essere assolulo. Non reslava che sollevare le cose al vero gra-
do_del pensiero, perché si avesse questa necessili delle cose. Era
meslieri rasformare le cose, idealizzarle, non considerarle che co-
me relative al pensiero. Cosi la logica fu vera melafisica: prima la
logica era apparentemenle necessaria, perché la sua necessita pro-
veniva dal subbiello fenomenico. E la stessa metafisica era appa-
rentemente necessaria, perch® le mancava quella necessita che non
si trova nelle cose sensibili, ma nelle inlelligibili che sono le leggi
del pensiero. La vera metafisica & la logica, e queslo & il passo
che ha fatlo Kant nell’ analitica lrascendentale, sebbene non sia
poi stato fermo a queslo principio in prosieguo: e la prova sono
le slesse calegorie.

La differenza tra la logica aristolelica e I'analitica trascenden-
lale risponde alla categoria di Arislolele ed a quella di Kant.
Kant si ¢ ricordato di Aristotele nella esposizione delle ealegorie,
dicendo che « niuno meglio di lui avrebbe poluto ricercare tulte
le concezioni fondamentali. Ma egli non era guidato da alcun
principio: le prese, secondo che presentavansi allo spirito e ne
riuni dapprima dieci che chiamd categorie. In seguilo credé tro-
12
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varne ancora cinque altre che aggiunse alle precedenli sollo il li-
tolo di postpredicamenti; ma la sua lisla non rimase meno im-
perfetta. Ollreaccid, vi s’ incontrano alcuni modi che apparten-
gono alla sensibilita, ed anche un modo empirico, i quali tulti non
doveano trovar poslo nella lavola delle primitive nozioni dell'in-
tendimento. Egli conla pure dei concelli derivali nel numero dei
primitivi, ed aleuni di quesli sono stali compiulamenle obblia-
ti ». Lo slesso Hegel non ha dalo un giudizio diverso sulle cale-
gorie di Aristotele, dicendole una raccolla in fretla, un fascio
d’idee alla rinfusa. I1 Prantl nella sua sloria della loglca ha mo-
strato che Kant ed Hegel sono per queslo giudizio sopra Aristo-
Lele censurqbll} della loro poca conoscenza della storia della filo-
sofia. Poiché la soslanza aristotelica si delermina col lempo e collo
spazio, poi colle allre delerminazioni qualilalive e numeriche nel
mondo, e finalmente si mostra operanle. La confusione e la [rella
¢ da allribuirsi al libro dei postpredieamenti ed alla Topica So-_
lamenle, libri pseudoaristolelici. Se Aristolele & tullo conlrario a
Plaloue, 1o & appunto per I'universale reale nella concrelezza del-
I'essere. La ontologica base delle categorie & il reale processo della
delerminazione, dice Prantl, cioé la soslanza che per mezzo delle
altre categorie prende sempre pitt nuova determinazione (1). Do-
po ¢id si puo rilevare il diverso valore delle calegorie kanliane
dalle aristoleliche. La calegoria di Aristolele & la sostanza, la ca-
legoria per eccellenza, ma la soslanza reale, obbielliva, e se si
vuole, naturale. L'oggetlo della filosofia antesocralica era naturale,
percid quella filosofia fu piulloslo una lisica. Socrale conlrappone
ad essa I'universale, il quale non cessa di essere fuori dello spi-
rito per mezzo dello slesso Platone. Arislolele lo riconosce vuolo
ed inefficace, e non gli sa assegnare altro valore che il logico o for-
male. 11 vero universale per Arislolele & la sostanza, percid il suo
principio & comune alla fisica ed alla melafisica : la logica &
una imilazione subbielliva rispello alla melafisica. Ci & una dis-

l't'cuL

(1) Pag. 208. IV. Arist: (Kategorien) Geschichte der Logik in Abend-
lande 1855. Vedi anche la nostra Storia critica delle calegorie dai pri-
mordi della filosofia greca fino ad Hegel, Yol. primo,
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qiunzione ira I'esse formaliter della logica e ' esse realiter della
melafisica, disginnzione che si & conlinuata fino a Kant. La cona-
scenza logica per Arislotele & vera, se ¢ conforme alla melafisica:
non ¢i & un prineipio che collega il subbielto coll'abbiello. 11 prin-
cipio di Arislotele & il molo che determina la sostanza con tutle le
sue qualitd, molo, che & principio della natura, ma non del pen-
siero. I stato il Trendelenburg che ha tentato d'introdurre questo
parodosso nella scienza, cio¢ il molo come prineipio ' ps-

sere ¢ del pensiero ; ma i aiﬁlg del geni!'gro ha un significalo
lraslalo, dicendosi propriame cose” della natura. 1l len-

lativo del Trendelenburg pud dare prove di somiglianza, ma non

di vero ragionamento: poiché il moto se & propricta della nalura,

non pud essere che per una quasi somiglianza proprieli del pen-

siero. Del resto anche pel Trendelenbury il pensicro & copia delle

cose: ¢ siecome il pensiero ¢ universale, cosi non poleva capirsi

il_valore degli universali che 1a logica conteneva, quando il priu-

cipio deglrunivérsali non era il péhsiexTo slesso, essendo imilalore "
delle cose. 11 problema piglia allro indirizzo per Kanl. E qui bi-
sogna ricordare che undiei anni prima della eritica della ragion
pura, nello serilto inaugurale, sebbene abbia ammessa la slessi
dollrina della Esletica trascendentale, pure il Kanl discorda dul-
I'analitica. Imperocché ei rilenne con Malebranche che noi vedia-
mo lulto in Dio, parendogli miglior consiglio di far vela nell'a-
perto mare del misticismo (1). Kanl prima di scrivere la sua Cri-
tica ha lenlalo quasi tulli i sistemi possibili. E slato volfiano, &
slalo seguace di Hume, & slato fin anco scellico, e da nllimo con-
tinuatore della doltrina di Malebranche. La categoria ebbe per
Rant diverso valore, secondo i progressi che faceva nello stadio
delle diverse scuole. Percio la causa una volta disse, ripudiando
la lagica anlica, che veniva dall'esperienza, e quindi fu al punlo
di negarla con Hume: ora dice che & idea divina che vediamo in
Dio. Nella Critica poi ei alferma che la cavsalith non ¢ il prodotlo
della esperienza ma sua condizione, perché fa I'esperienza possi-
bile. Qui terremo in considerazione due ullimi lavori sopra Kanl,

1) Vedi Cuno Fischer pag. 261,

v
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quello dell'Hartmann e del gﬂg_n. L’Hartmann ha cercato provare
il valore delle calegorie essere puramenle astratlo, dalla quale
opinione non dissente il Cohen: solamente quesl’ ultimo prova
essere quello perfetlamente kantiano, mentre I'Hartmann in op-
posizione a Kant espone il valore asiratto delle calegorie. Il pun-
to principale delle osservazioni dell’ Hartmann & queslo : lulte
le calegorie si possono ridurre a quella di causa da cui nascono
le altre. Ora la causa & immanente o Irascendente, perchd modifica
la nostra sensazione: dunque & obbieltiva, reale, dunque ¢ dessa
la cosa in se che non ha pi significato negalivo ma positivo. Impe-
rocehé per qual ragione si dice differire il prius dal posterius ?
appunto per I'esperienza; dunque se @ impossibile 1a causa senza
la suceessione, se & impossibile la successione senza il lempo, se-
que la causa essere reale, perché reale & la successione che la de-
termina, e reale & ancora il lempo. Percio I Hartmann non pud
convenire perfellamente collo Schopenhauer che, sebbene ammise
la successione empirica senza la causa, negod 1'obbietlivita del
tempo. Da cid nasce che non solo lempo e spazio sono forme delle
cose, ¢ cosi confulasi la Estetica di Kant, ma che anche le calegorie
sono forme della cosa in se, e quindi sono pure astrazioni delle
cose. Invero: I'Hartmann conviene col Trendelenburyg che al di-
lemma di Kant, le calegorie o vengono dall’ esperienza, o fanno
T'esperienza, si deve aggiungere Ia lerza possibilita; eiod la con-
cordanza dell'immanente col Irascendente, ovvero delle forme del
pensiero coll’essere. Prova la necessita di quesla lerza possibili-
ta, la quale deve essere esclusa da coloro che ammellono la cosa
in se come limile del concello, dalla necessild slessa che accom-
pagna le calegorie la quale & indipendente dall'arbitrio dell'intel-
lello. P. e. nella categoria della causaliti non possiamo a piacere
dichiarare 4 effelto, o causa, ovvero B causa od effetto. Eppure
questa slessa necessilia dovea far capire allo Hartmann che essa
assolula in quanto non dipende dalla esperienza, ma in quanto &
necessaria allo spirito. Egli stesso confessa che melafisicamente le
calegorie si sollevano sopra ogni arbilrio, non sono poste a pia-
cere, non sono subbieltive ed individuali, non accidentali esi-
slenze alla mia natura, ma necessarie logiche forme che domina-
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no la ragione (1); non & dunque I'esperienza che conferma Ia loro
necessild, ma lo spirilo slesso, ovvero la ragione. L'aver volulo
ridurre le calegorie ad astrazione non loglie che non sieno neces-
sarie; ora questa necessila non la da I' esperienza. Il_Cohen perd

tdme

comprende la diversita tra la successione ed il principio di causa:
nella percezione, ei dice, noi sentiamo che b segue da a: nella cau-~
salild invece noi pensianio che a produce b. L’esperienza pud darci
solo una universalila comparaliva, non assolula. Donde nasce dun-
que la calegoria secondo Gohen? dalla riflessione sopra cio che
noi possediamo dalla esperienza. Siccome il Cohen rifiuta Ia ca-
legoria come innala, & costrelto ad accellarla come acquisila. Ora
la calegoria @ falsa come innala, in quanto che @ la slessa cogni -
zione il cui processo deve spiegare Kant, ma & vera come innata
in quanto che rende possibile la cognizione e quindi la esperienza
slessa. Rendere possibile 1a esperienza vale rendere possibile la
cognizione. La ¢ iarende possibile la cogquizione in quanto
e legge che sintesizza il vario dell'intuizione: questa legge & in-
nata allo spirito, perché la sua necessila viene dalla ragione. Ora
il Golien vuole la necessila non come misura, ngn coxu@lu che

congiunge il vario dell'intuizione, ma come valore il quale & diver-

so da quello somministralo dalla percezione. La calegoria esprime

la sintesi ogcrnlu dall'intelletto: cosi ei si allonlana da Hume. Ma se
non si ammelle Ta legge, la regola necessaria inlrinseca allo spirilo
con cui quesla sinlesi si fa, allora & impossibile questa produzione.
Non & la calegoria la sinlesi, ma la possibilila della sinlesi. oyvero
la possibilila del giudizio sinlelico_ap?‘iﬂ‘i. L'a priorise & condi-
zione dell'esperienza, se & indipendente dalla esperienza, viene da
noi, dallo spirito: dunque deve essere gia innato allo spirito come
funzione,come atlivila dello spirilo stesso. Ora se la calegoria e, se-
condo Cohen,'astratlo della esperienza,riconosce il suo fondamen-
lo dalla esperienza stessa: mentre Kant dice che il fondamento suo
& il nostro spirito. Egli osserva al Cuno Fischer, il quale disse che
Funiversalild e necessita non pud avere origine da una psicologi-
ca cognizione, diversamente le calegorie sarebbero oggelli di espe-

——

(1) Pag. 116. Critische Grundlequng des 1rascendentalen Realismus,

Tertleole
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rienza, che cosi confonde gli oggelli di esperienza colle condizio-
ni della possibilita della esperienza. Ma le condizioni dell'esperien-
Za S0N0 indipendcnli per origine dall’ esperienza, dunque nienle
dell'esperienza & in esse: ed allora non resta che il solo innato @
priori che pud fare la esper ienza possibile, e quindi la cognizione
sintetica. Cohen fa dell'esperienza I'alfa ed omega della cognizio-
ne, perché le calegorie sono astrazioni dell’ esperienza. Il lavoro
che si & fallo sopra Kant per dichiararlo un posilivista ha avulo
origine dal Bona Meyer che vi ha volulo lrovare 0 meglio compiere
Ja parle psicologica della cognizione: il Cohen allora ha polulo
fare di Kant un Herbarl levando tullo quello che eqli ammise come
innalo. Percio egli ridusse il problema capitale di Kanl alla que-
stione, se le idee sono innate od acquisile. Il lavoro psicologico del
Bona ¢li ha aperto la via a dimostrare che Kanl ha dalo un nuovo
concello della esperienza. L'Hartmann finalmenle ha tratlo dal Kant
il fondamento del realismo movendo dal principio di causa tome
obbiellivo. Ecco che cosa & avvenula di Kanl per mano dei posi-
Livisti.

La calegoria kanliana eneccssangWoﬂe dellin-
telletto: cosi s'intende salvare I'obbielti efla calegoria Si rico-
nosce la slessa azione dell’intelletlo nel giudizio ¢ nel concello.
Poiché si osserva che « Ia slessa funzione che di 1" unila alle di-
verse rappresentazioni nel giudizio, da anche I'unita alla sempli-
ce sinlesi delle diverse rappresenlazioni nell’ inluizione : quesla
unitd ¢ il concello puro dell'intelletlo ». Queslia si pud dire una
‘vora scoperla nella filosofia: poich& molli si aceordano nel dire
che il giudizio ed il raziocinio sono funzioni della menle: ma ri-
spelto all'idea o concello, si dice o che venga dall esperienza (il
sensismo), 0 che venga da Dio (mislicismo), o che sia innala (sub-
hietlivismo). Kant invece dice che la_calegoria & un'azione spon:
tanea dell'intelletto: ecco il solo senso d’innato che si allribuisco
alla calegoria ; ed in questa azione ei ripone la ragione della oh-
biettivita della medesima. La calegoria kanliana non & come l'ari-
slolelica, ciod la sostanza nalurale, cid che si dice la cosa in se
esistente fuori lo spirito: no, & il pensicro dell'essere, o I'essere
pensalo. Cogpiuto 'essere come dalo per mezzo della sensibilita,
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restal'essere come pensalo per la calegoria; percid I'essere slésso
in quanto dato & cieco senza la calegoria, come & vuolo- 1 essere
slesso pensalo senza l'inluizione. L'essere della categoria & appun-
to quesla azione dell'intelletto, per cui riduce ad’unila il vario sen-
sibile. Quesla unita & Ja ca oria, percig-¢ un prodolto dello spi-
rito, & un’azione innata della menle, K cafegoria_rende poss@le
I'esperienza in quanto Jg fa inlclh'gﬂgile: questa inlelligibilila & virtu
propria della mente. La oria pud dirsi un d del-
I'gsperienza, come & I'gimento sensibile, & un dato dello spirito,
cio® & una ve iorfe dello_spirilo slesso. D'innato Kant ha am-
messo la sola virti inlelleltiva della mente che illumina I'espe-
rienza, non I'innato di Leibnizio, perché il suo crilicismo che deye
esaminare la possibilila della cognizione, glielo vietava. Cosl lado- + L on = el
gica & melafisica, & Li logica e nello stesso tempo reale %.,n&
quanto & reale il valore della mente che la concepisce. Il prof. 1PER=]__ oo
Berlini non ha compreso queslo punto importantissimo della filo-

sofia kanliana, quando sostiene che I'intelletlo & fugiigne intuiti-

va, non discorsiva. Imperocché eqli dice: come potrebbe I'intel-

lelto applicare 1suoi coneelli ai dati del senso, se quelli non sono

dali anche a Iui? e come-possono essergli dati se non per intluizio-

ne? Percid la spontaneita dell'intelletlo non consiste nel porre 'og-

gello come vuole Kanl, ma nella presenza immediala ineluttabile

dellinfinito alla mente (1). Ma come si pud richiamare a vila que-

sla ipolesi di una pigra filosofia da Kant gia ripudiala? La catego-

ria come dato intuilivo non spiega la conoscenza nella sua origi-

ne, perché presuppone sempre quella possibilita della conoscenza

che la Critica deve manifestare. Tl Berlini dice che ¢i vuole un pa-

radigma sempre che precede la cognizione, perché questa si fac-

cia secondo quello: cosi dice anche che ci vuole una norma al s0Q-

gello senziente per riferire alcuni sensibili allo spazio, allri al

lempo. 11 Berlini vuole I'idea dello spazio prima dello spazio: cosi

vuole anche la categoria prima della calegoria slessa. La cogni-

zione & una, e come una bisogna spiegarla. La presupposizione

del paradigma invece di seiogliere il modo onde avviene la cogni-

tor

(1) V. pag. 96. La filos. delle scuole ilaliane.
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zione, la complica, perehé per averla bisogna comprendere il pa-
radigma, e poi applicarlo al dato intuitivo: mentre Kant dice che
la calegoria & I'unild del vario sensibile, quesla unila & pure allo
della mente. Comprendere il paradigma significa presupporre un
altro conoscere che Kant ci spiega : ftralascio che la esistenza di
esso & una mera ipotesi. Ma quale & la ragione onde si sosliene
queslo paradigma nella scienza? per salvare la cognizione dal sub-
bietlivismo e dallo seelticismo. Ora il punto dove Kant pud dirsi
forse un subbieltivista, & pit nell'Eslelica che nell’analilica: nella
Esletica si dinota il valore degli obbielti consistere nella loro feno-
menalild, mentre Kant dice nell'analitica le calegorie come funzioni
necessarie dello spirito essere il vero obbiello degno e proprio del-
la mente. Colla Eslelica trascendenlale si & distrutlio il sensismo;
poiche si & spiegalo che cosa & la sensazione: coll'analilica poi si &
posto il fondamento della realld della cognizione in un allo neces-
sario ed universale dello spirito. Il Berlini osserva che questa ne-
cessild non spiega la realla della cognizione: e ¢io dipende dal
credere che I'obbiello debba essere od un sensibile, ovvero un in-
telligibile fuori la mente. Menlre Kanl colla sua Crilica ha mo-
stralo che la cognizione richiede un oggetlo non sensibile, ma un
intelligibile intrinseco alla mente medesima. 11 problema kantiano

& tutlo nella periferia dello spirilo: e cosi avesse proseguilo sino

all’ ultimo il Kant; avrebbe risoluto pienamente il problema della
scienza. Kant ha incomincialo da vero idealisla, ed lg_gr_gwol
distruggere cid che avea edificalo, come vedremo. Ma la vera co-
noscenza del valore della categoria kanliana si mostra nella de-
duzione dei concelli.

'
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CAPO TIT.

LA DEDUZIONE DEI CONCETTI.

Se le categorie non sono derivate dalla na-
tura e non si regolano sopra di essa come
sopra il loro modello, (diversamente sa-
rebbero empiriche) si tratta di sapere co-
me Ja natura al contrario si regola néces-
sariamente sulle eategorie,

Analit. dei concetti, 2. ediz.

Colla deduzione dei concelli si vuol provare come essi si pos-
sono rapporlare a priori agli oggelli. Tullo al conlrario di Locke
chie dedusse obbiellivitd dei concelli dalla esperienza, Kant diee
che non bisogna risolvere questo urgomenlb con una questiong
di falto secondo la filosofia empirica, la quale ha spiegalo come
dai concelli particolari- ei eleviamo ai concelli generali. Io non
so come il lavoro del Cohen si possa concordare con quesie pa-
role di Kanl. Egli & mestieri, dice Kant, sollevarsi alla queslio-
ne di drillo, cio¢ bisogna fare la deduzione lrascendenlale cir-
ca il modo come le calegoric si obbiellivano. Ma se secondo
Cohen le calegorie sono astrazioni sul dalo intuilivo, come lo spa-
710 slesso, se esse non sono un dalo dello spirilo tullo proprio a
lui, come Kanl si proponeva questo problema? La questione & pro-
priamenle quesla secondo Kant: come le calegorie le quali sono
pure cg_zgslizigni del gonsiero possono avere un valore obbietlivo,
ovvero rapportarsi agli obbielti? Dunque le calegorm_[,n;cesnslono
gid al dato inluiliyo, anzi ne sono indipendenti: sono un dato per
la possibilila della conoscenza, come lo spazio lo & pei fenomeni.
Sono innale e non sono la cognizione, ma presuppongono la co-
gnizione: sono la cognizione i ', non.an facto ; queslo non
ha visto Cohen. Polrebbe darsT; dice Kant, che Ira I'intuizione ed
il pensiero non vi fg_sse mssuna corn\pondcnza, nissuna sinlesi,

in erdﬂ., che i conuuarebhnxo vuoli e senza anmﬁc'\lo? Rifiu-

o

{iamo in prima I’ esperienza che possa dare un ‘valore obbieltivo ai
13
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concetli, perché vogliamo una regola assoluta, universale per la
quale i concelli si riferiscono agli obbietli; quesla regola non la
pud dare I’ esperienza. Che anzi, osservando bene si deve di-
re che non & I'esperienza che da quesli concelli, ma sono questi
che fanno possibile quella: dunque senza questi coneelli non ci &
oggetlo d’esperienza possibile. E siccome I'inlelletio & Vautore di
questi concelli i quali rendono possibile I'esperienza, ovvero gli
oggelli, cosi I'intelletlo pud dirsi I’ autore dell’ esperienza. Vedia-
mo come ¢id & possibile,

Prima di tullo, dobbiamo ricordare che qui si presenlano [re
diverse maniere, con cui Kant ha esposto la deduzione dei concet-
li. Nella prefazione alla prima edizione dice che queslo punto del-
Panalitica gli & coslato pili fatica, e spera che la sua pena non sia
perdula. Cid si capisce, perchd ¢ queslto il luogo da cui dipende
il valore di tulta la Critica: percid valeva la pena di ritoccare
negli serilli posteriori questa parle. Esaminiamo in prima il pilt
facile di questa doltrina, eh’ & nei Prolegomeni dove il problema
¢ molto semplificato, ma nella sua soluzione perde non poco di
originalila. Come la malematica pura, ei dice, suppone le inlui-
zioni del lempo e dello spazio ; cosi la pura scienza della nalura
suppone le calegorie che servono a tulle lIe intuizioni. Vi sono
molli giudizii sintetici che formano la pura scienza della nalu-
ra in istretlo senso. Se la natura & 1’ oggello dell’ esperienza, la
Sua seienza & seienza della nalura: quindi le condizioni dell’ espe-
rienza sono le condizioni della scienza della natura. Ma I'esperien-
za sassisle pei gindizii obbiellivi che sono diversi dai subbiellivi,
ovvero dai giudizii di percezione : dunque solo per la necessili
una cosa pud valere per ogni coscienza.E sono appunlo le calego-
rie le leggi ultime della coscienza che giudica: sono esse le con-
dizioni dell’ esperienza, ovvero della scienza della natura. E que-
slo il compendio di ¢id che si lrova nei Prolegomeni: & un lavoro
analitico, mollo chiaro cerlamente: maneca perd la vera coslruzio-
ne della conoscenza obbielliva, la quale & possibile per l'immagi-
nazione e per l'unild di coscienza. Kant ha detlo che questo punto
era oscuro nella prefazione alla Seconda edizione: se ci & chia-
rezza nei Prolegomeni, & certamente a danno di una doltrina molto




interessanle in quesla parte. Per altro bisogna conchiudere,che se
il lavoro della prima edizione era oscuro, quello della seconda edj-
zione debba essere piu chiaro. Questa confessione di Kant non ¢i
pud far convenire collo Schopenhauer che dice la prima forma
essere pil semplice, pin schiella, ¢ pitt chiara della seconda. To
non parlo di mutazione dj doltrina, perché cid ¢ soltanto nella im-
maginazione degli scritlori: se ci fosse un punto in cui Kanl avreh-
be dovulo discostarsi dal suo idealismo, era proprio queslo. Ed io
invoco I'auloritd di un autore cerlo non sospetlo al Fischer che
preferisce la prima edizione, ed & quella del Cohen, il quale affer-
ma « il trascendentale idealismo & nel secondo, come nel primo
lavoro, insegnalo e garenlilo (1).

Noi dobbiamo dislinguere, dice Kanl nella prima edizione, una
slutesi dellintwizione. per la quale le diverse rappresentazioui date

dalla_sensibilild sono riunite secondo_la sua formale_originaria

”93}!!!!_-‘.3!. ﬂ?,!l?!’?l?,@!.,‘:‘,fﬁ%‘},’,; Quesla siylesi intuitiva ¢ congiun.: 3

possa avere p. e. la conoseenza ' un numero, la " vopo ehe io”
abbia coscienza che le unila ehe ho presenti, le ho aggiunte sue-
cessivamenle le une alle allre. Ci bisogna dunque la coscienza di

questa unili della sinlesi, ovvero la sinlesi della ricognizione nel
h % r - S
coneello. La conoseenza dunque di un oggetto si iuu, quauﬁo cie

quesli unild sinlelica nei diversi elementi della intuizione. Ora
questa unita é impossibile,se la sinlesi non riduce I'intuizione ad
una regola che & il concello dove si uniscono gli elementi diver-
si. Ogni-eonoseenza esige un concello generale. che ¢ la regola:
percio per ogni oggello & necessario il relalivo concelto ed un
principio lrascendentale, senza di che non si pud aver concello
dell’oggetlo, ovvero I" appercezione trascendenlale, che & diversa
dall'appercezione empirica, o senso intimo. Come lo spazio e lem-
po sono 'unita delle varie intuizioni della sensibilila, cosi I' unili
numerica dell’ appercezione ¢ i) principio @ priori di tli i con-
celli. Questa unitd di coseienza sarebbe impossibile, se o spirilo
nella conoscenza del diverso nop avesse coseienza dell'unili della

(1) Pag. Vi6. Opera citaty,
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funzione, per cui lega il diverso stesso sinlelicamente in una uni-
ta. Ed & appunto nel concello dove i vari fenomeni si legano in-
sieme: il coneetlo pereid & quello che conliene un rapporto all'og-
gelto. Questo rapporto ® I'unitd necessaria di coscienza,eiod la sin-
tesi del diverso operala dallo spirito. Quesla unild & necessaria,
a priori; percid la realld obbiettiva della conoscenza empiriea ri-
posa sulla legge, che i fenomeni debbono essere sommessi all’ u-
nila sintetica, ciod all'unila necessaria dell'appercezione. L' unita
sintelica delle percezioni & la forma dell esperienza operala se-
condo i concelti : quindi non & una sintesi contingente, perché i
fenomeni si fondano sopra un principio traseendentale dell’ unita
secondo le Tegyi necessarie ed universali. E sono appunto le ca-
tegorie che hanno questa necessild, la quale poggia sul rapporto
tra i fenoment ¢ 'appercezione originaria. Percid la natura essei -
do una moliitudine_di rappresentazioni dello spirito, risiode nel-
Yappercezione lrascendentale, per cui o possibile un oggello del-
I' esperienza. Kanl si esprime molto pitt chiaro nella 3.2 sezione.
1 fenomeni §o.uo.dati;,ma-ognik-fcmmenoflm.,una,diversil‘a; civuole
pmgmm_c sintesizza quesli diversi elementiz &1 im-
maginﬂziOUe_QbﬁJMU.ue,j.n..slna.immaginc il diverso dell’ intuizio-
ne. Ma viproducendosi queste immagini, ¢i bisogna una regola 1a
quale nasce dall affinita dei fenomeni, i quali non possono asso-
ciarsi senzi l:gﬂi_lé  dell’appereezione. 11 punto piit importante nella
coslruzione dei concelli & affidato all' immaginazione, per cui da
una parle sono unili gli elementi diversi dell'intuizione, ¢ dallal-
{ra si radunano per I' unili necessaria dell’ appercezione pura. La
Sflgy'hmlilz-l}.l inlellello-si uniscons.nella funzione. rascenden lale
dellimmaginazione. Cosinascono i concelli ¢he rendono possibile
lmmfé' 061l esperienza, e cosi si ha il valore obbieltivo
dell’ esperienza. 1 principii della ricognizione del diverso che di-
notano la forma dell'esperienza in genere, Sono Ie categorie, sulle
quali si fonda tutla I'unita formale nella sintesi dell’immaginazio-

~ne. Siamo noi dunque ghg.i_g_l;gﬂgg_i_amg&qggmc. nei fenomeni

ciod,@ il nostro spirito che pone questa :§wl§‘§)~}g quale & subbiel-
liva ed obbietliva, perche ossa conliene i prineipii del conoscere
1 genere un obbietto. Dunque 1" intellelto & 1a facolla di dare le
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regole, mentre la sensibilita ci da le forme; le regole sono e leqggi d atewh bl 0
in quanto sono obbiellive, Llintellelto & Ia legislazione della na- é{‘,wwa;)h\L
tura: cosi la sensibiliti addiventa conoscenza, per mezzo cioé del-
Tunifa dell'appercezione, per cui i fenomeni addiventano Teqgi ne-
cessarie dell'esperienza. L'intelletlo puro & nella calegoria la leg-
ge dell'unila sinletica di tullj i fenomeni, e cosi I'esperienza & pos-
sibile per la forma.

La dollrina che si legge nella seconda edizione intorno alla de-
duzione dei concelli, non ¢ niente diversa dalla prima; la sostanza
¢ la medesima, sebbene I"ordine & un po’ varialo, appunto per
evilare 1" oscuritd della prima forma. Eceo quello che vi si eontie- !
ne. Il leg: delle diverse rappresentazioni non pud aver se-
de nel senso : esso ¢ un allo delr intelletlo, perché non Si [ro-

va_negli oggelli: & una sintesi che si deve presupporre 2 qua- ”
lunque analisi, Questa sintesi importa I'unita della diversita : qua- .

¢ Ny
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le unitd non & Ia categoria dell’ unild, perchi ogni calegoria si R
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fonda nella l'unilw]e logica_del giudizio in_cni si racchiude il 3f '-Pﬁlm
leqame. Ques la & nel principio dell'unifa dei diversi concelti bt

nel seno dei giudizii ; epperd cosliluisce Ta possibilitd dell’ intel-

Ietto slesso. Le rappresentazioni non possono essere pensile, so T '/
1on sono accompagnale dall'io penso, ciod dall'appercezione pura ' s AL
ed originaria, oyvero dall'unita traseendenlale della coscienza, per  {L3ls Moy ccadaded
la quale fulle e rappresenlazioni sono mie. Ma bisogna avere Iy o tauicays
coscienza di quesla sinlesi per avere I'idenlild di coscienza in que-

sle rappresentazioni, ciod |’ unita analilica dell'appercezione Sup-

pone I‘uhil;‘l Sintetica. L'unila sinfelica delle diverse intuizioni ¢ i1

prineipio delllidentita della stessa appercezione. 1l legame dunque e s, e 5 utlle
_‘l_m,éw,gu‘li‘gglj;,glpi‘. ma nell'intelletto, & Sua operazione: § il pl‘fll-%

cipio piu elevato della conoscenza umana. So 10 spazio e tempo

rispetto alla sensibilita @ il prineipio supremo della possibiliti del-

Fintuizione, questa unita sinleliea dell'appercezione & j] prineipio

della possibilila dell’intelletto. 1’ unita di coséienza & la sola che

coslituisce il rapporto delle rappresentazioni ad un oggelto, ciod

il loro valore oggellivo: & Ta condizione obbielliva della conoscen.-

za: lintwizione addivenla ogqello Per essa. E la forza del gindizio

che tulla consisle nel vociaholo : esprime la riunione delle cono-
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scenze date all'unita oggelliva dell'appercezione,in quanto nel con-
cello di un oggelto si trovano raunale tutte le diverse intuizioni.

« Cosi si dislingue I'unitd oggeltiva dell’appercezione dall'unitd sub-
bielliva della coscienza, che & empirica, come delerminazione
d6l senso interno. Intanto 1" atto dell’ intellello per cui le diverse
l'apprescnlazioni date sono riunile all' appercezione, & la funzione
logica del gindizio: per queslo mezzo SON0 quelle ricondotle al-
I' unita di coseienza. Ma le ealegorie sono funzioni del giudizio,
dunque per esse il diverso delle inluizioni ¢ ricondotto all’ unitia
di coscienza; percid la calegoria rappresenta un oggetlo pensato,
o Pintuizione un oggetlo dato. Il pensiero d:un ogyelto addivenla
conosciulo, in quanto il suo concello si rapporta all’ oggetto dei
sensi. Le calegorie sono forme del pensiero, che non ¢i fanno co-
noscere aleun oggello delerminalo. La sola unita dell’ appercezio-

n ne & il principio della possibilita della conoscenza @ priori, poi-
ché per essa si concepisce 1'uniti del vario sensibile. Intanto le
calegorie che sono forme semplici del pensiero, si applicano agli
oggelli per mezzo della singcgivirggégnqiéqlia]p dell'immaginazione
Ta quale non & solo riprodulliva, ma & opera dell’ intelletto sulla
“sensibilita 4 Qui Kanl fa una digressione mostrando che a quesla
olirina seque che conosciamo noi stessi come apparenza, Not. in
se megesimi: allo siesso modo come noi comprendiamo le ¢ose -
quali ci appariscono, non in se slesse, perché I intuizione sensi-
bile § ggf}i'_‘él.f% a farci conoscere I'a arenza delle cose, non gia
1a Toro nalura in se medesima.lDopo cio si spiega come per le ca-
tegorie gl oggetli sensibili possono essere conosciuli @ priort. Se
nello spazio e lempo si trova gid una sintesi della diversila delle
intuizioni, quesla sintesi importa che gli elementi diversi dell"in-
tuizione sieno solloposli alle calegorie: ¢ come I esperienza & co-
noscenza di percezioni legale tra loro, cosi le categorie sono con-
dizioni della possibilita dell’esperienza. Cosi io passo dalla sintesi
di una casa che nel'intuizione rappresenta il solo spazio, alla ca-
tegoria della quanlila che & un'allra sintesi dell’ intelletto. Come
vi & un accordo tra i fenomeni ¢ la forma dell’ inluizione sensibi-
le, cosi vi & un legame [ra i fenomeni ¢ la forma dell” intellello.
L'immaginazione lega gli elementi diversi dell' intuizione sensibi-
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le: essa dipende dall’ intellelto per 11 sua sintesi intellellugle ¢
dalla sensibilitd per la diversilta degli elementi dell’apprensione.
Ma siccome la sinlesi empirica dipende dalla sintesi trascendenta-
le, e quindi dalle categorie, percio tulli i fenomeni sono dipen-
denti dalle categoric. La natura materialiter spectata dipende
dalla natura formaliter spectala.

Noi non vogliamo (rasandare alcune osservazioni che ha fallo
I' Holder sul confronto tra le due forme della deduzione dei con-
celli. Egli osserva che siccome il lavoro della prima edizione &
sintetico e non analilico, come sono i Prolegomeni, percid non &
poslo il fatto della scienza della natura per conchiudere I'uso delle
calegorie alle intuizioni. Il problema & messo cosi: con quel drillo
adoperiamo i concelli alle inlaizioni? ovvero, come le subbietlive
condizioni del pensicro addivengono obbiellive? 11 subbiellivo del
pensiero addivenla obbiellivo congiungendosi all’ inluizione ; le
calegorie sono subbiellive, prima che sia dala Ja prova della loro
obbiettivild. 11 problema suppone che le intuizioni non possano
adatlarsi crudamente ai pensieri, e la soluzione sta nel far vedere
la loro relazione. Appresso, il problema & poslo altrimenli, cioe se
& possibile la congiunzione dei fenomeni, & solo possibile per le

categorie. E siccome si deve dimostrare che la congiunzione deve
essere possibilmente reale, locehé deve provare il problema posto
prima, cosi ¢ pit esallo il modo onde si pone il primo problema.
Intanlo & il secondo problema,che si aceelta nella prima edizione:
si vuole spiegare come @& possibile quel giudizio islinlivo che fae-
ciamo percependo un albero, una casa, un uomo. La deduzione
della prima edizione parte dal fallo dell’esperienza come unione
di tulle le intuizioni in un tulto, e quindi si vuol sapere come si
adoperino i nostri pensieri a tulle le intuizioni. Menlre nei Prole-
gomeni e nella introduzione alla 2.2 edizione I'esperienza & presa
scientificamente, nella deduzione della prima’edizione I'esperien-
za non & la scienlifica conoseenza, ma il complesso di giudizii che
si formano islintivamenle,e che la seientifica riflessione rilrova gia
dati, Premelte inoltre Kanl un apparato nella prima edizione che
non si lrova nei Prolegomeni, per provare I'obbiellivo valore delle
calegoric, e come per esse sia possibile I'esperienza. E si dice che
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lulle le rappresentazioni sono parlicolari, percid vi & bisogno della
sinlesi dell'apprensione per cui si uniscono, ¢ della sintesi di ri-
produzione per cui le passale si annodano alle presenli: occorre
percio la sinlesi riprodulliva dell'immaginazione. Ma a tal uopo ¢
essenziale una regola della associazione delle rappresenlazioni,
regola necessaria, obbieltiva per le leggi che si fondono nella co-
scienza : quesle leggi sono le calegorie, i concelli che fanno pro-
priamente 1 oggello: e percid & anche necessaria Ia sinlesi della
ricognizione nel coneello, perché 1'io del.concetlo e I'io che sol-
lopone a quello l'intuizione, sieno identici. L' unild di coscienza &
condizione assoluta della ricognizione. N¢ & a dimenticare 'imma-
ginaziouc la quale piu si avvicina all'intellelto che al senso, percio

& un intelletto inconscio. Il suo uffizio & la sintesi del diverso: co-
me lintelletio forma pensieri, concelli, giudizii, cosi 'immagina-
zione costruisce I'inluizione. L'unitd dunque delle percezioni di-
verse ¢ operala dall'immaginazione, ma & portala dall’ inlelletlo
alla coscienza. L’ intellello pensando si ricorda delle regole, se-
condo cui le intuizioni sono innanzi a se venute. Si distingue la
empirica dalla pura immaginazione, la produlliva dalla riprodul-
liva o trascendenlale, ed alla doppia immaginazione risponde un
doppio intelletto, I'empirico che porta alla coscienza la riprodulli-
va sintesi dell' immaginazione, ed il puro la lrascendenlale imma-
gmuuone. L’ i0 dunque & ricellivo nella | sensibilild, & spontaneo

quando enpirico mlellel.lo, é lmmagmazione qudndo si riferi-

sggilje sensazioni, & a priori, se riguarda le sole legyi senza le
sensazioni. Venendo all allra forma della seconda edizione os-
serva 1’ Holder che, mentre nella prima Kanl muove dalla es-
perienza ordinala in delerminala maniera, nella seconda parle
dal diverso come congiunto: congiunzione che & opera dell’ inlel-
letlo. Qui & distinto 1'inlelletto dalla immaginazione, sebbene
alle volte, come nella prima, ci & oscurild tra intelletto in islrel-
to ed in ampio senso il quale & 1'immaginazione. La congiunzio-
ne dei fatli generali & affidata all’ unita di coscienza, condizione
della quale & la calegoria: & questa la caratlerislica della seconda
forma nella deduzione dei concelli. L' vnila di coscienza & delta
wascendentale unitd, od identith di appercezione, pura originaria
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apprensione, che differisce dalla empirica in cui non vi & riguardo
all’unitd dell’do. In alcuni luoghi & dislinta I'appereezione dall'u-
nild di appercezione, che esprime le regole prescrilte dalla co-
scienza alle diverse rappresentazioni. Ordinariamente & I'unita di
appercezione 1'istesso che 1'identita di appercezione, e s'idenlifica
coll’appercezione pura. Allontanandosi dalla prima edizione chia-
ma 1" idenlild del proprio se, originaria appercezione: ivi era di-
stinlo T'inconscio 4o dall'io conscio: nella seconda edizione,l'iden-
tico 70 esprime 1’ originaria appercezione nel primo senso, perche
I’ unild analilica di appercezione suppone la sintetica. Va da se
compreso poi che la legge di questa congiunzione sia per le cate-
gorie, per cui avviene I'unitd sinletica di appercezione. Si prova
la congiunzione delle rappresentazioni essere condizione, per cui
¢ possibile la conoscenza inlellettiva. Si determina il concello
della obbietliva unitd di coscienza, che & il congiungimento del-
le diverse infuizioni, le quali fondate sulla necessila di legge del-
la coscienza sono valevoli per ogni soggetto; cosi quella differi-
sce dalla subbieltiva unila di coscienza. Viene la definizione del
giudizio come forma in cui si esegue la necessaria congiunzione,
e _quindi I'accordo necessario delle inluizioni colle calegorie. bt Cal
II punlo in cui la prima forma differisce dalla seconda & la defi- . v :
nizione del giudizio obbiellivo che si trova anche nei Prolego- iy
meni. Il primo sladio della deduzione delle categorie nella se- ¥ lme
conda edizione ¢ formato dalle calegorie,come condizione del giu-
dizio. E mantenuta la differenza della doppia sinlesi dell'intelletto
della prima edizione, sintesi conscia dell'intelletto e sintesi incon-
scia, ciod la immaginazione per mezzo della sintesi inlellettiva e
figurala. L’inlellello conscio delle calegorie ¢ il puro intellello
della prima edizione: la sintesi figurata & la congiunzione reale.
Qui,come nella prima edizione, & la sintesi trascendentale che co-
struisce. 11 secondo punto della deduzione & che alle intuizioni si
adopera il giudizio congiungente, che il mondo fenomenico & co-
struito dalla immaginazione secondo le norme delle calegorie.

L'Hélder ha cercalo di portare un po’ di luce in queslo laberinlo
che si trova nella Crilica: le sue osservazioni tendono a mostra-
re la maggiore chiarezza che & nella seconda edizione rispelto

14
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alla prima ; noi non possiamo dissentire dalla sua opinione, per-
, ‘chd conforme alle stesse intenzioni di Kant. Per altro delle oscu-
* rild si lrovano anche nella seconda edizione, cerlamente minori
di quelle della prima. Lo Schopenhauer ha detlo che la prima
forma & piu semplice e schielta della prima: ma & possibile che,
mentire Kant si proponeva nella seconda edizione di essere pilt
chiaro, gli sia mancala la capacild di esserlo? Se lo Schopen-
hauer afferma che nissuna chiarezza si trova in mezzo alle tante
volle ripetute espressioni di cognizione, riproduzione, associazio-
ne, apprensione, unila trascendentale di appercezione, mi pare
che cid possa dirsi non solo della seconda, ma anche della prima
forma del lavoro. Ma & meslieri rivolgersi all'apprezzamento del
valore della deduzione dei concelli nella scienza, e propriamente
al problema della dialellica che & I' unico cui sono direlte le in-

lenzioni di tulla la Critica.

CAPO 1V.

L' 10 PENSO DI KANT.

« L'intelletto puro & dunque nelle categorie

1a legge denmm tutti i feno-
meni, e perci nde dapprima ed ori-
ginariamente possibile 1' esperienza quanto

‘ A alla forma »
v / 5 Deduz. dei cone. 1. ediz.

Se noi vogliame ridarre in breve la suesposta dollrina kanlia-
na, dobbiamo esprimerei in poche parole. Kant ha volulo spie-

re il valore delle categorie, mostrando come esse hanno fonda-
’ 5‘*‘*‘ e (P9 3menlo nella sinlesi originaria_della coscienza. L'i inlendere non & _
\u <L::¢f (U“ posWna, come il sentire non puo succedere

senza_la forma dello spazio e lempo. Ma la conoscenza vera non
isld, né std, né nella sola inluizione, né nella sola calegoria, perché la pri-
ma ¢ cieca, la seconda & vuola. Pensare, dice Kanl, & diverso dal
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scere ¢ reale per la calegoria e per l'intuizione. Ma come il pensa-
re, possibile per la calegoria, addiventa reale conoscere? come la
categoria addiventa intuizione? quale & la condizione indispensabi-

le per conoscere? & !g sinlesi della coscienza. Non basta la catego-
ria sola per ispiegare la conoscenza: bisogna ridurre il vario del-

I'intuizione all’ unita. E vero che cio avviene per la calegoria; ma
quesla sola non basla: bisogna che ei sia la identild di coscienza
nella diversila delle intuizioni: bisogna che la categoria che & per
se riduzione del vario all’ uno, sia accompagnala dalla coscienza;
bisogna che lintelligibile sia coscienle, ovvero che sia intelligen-
te. Percio & necessario la sintesi del vario della intuizione ope-
rala prima dalla immaginazione e poi dalla unila di coseienza, per
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cui avviene la vera cognizione del sensibile. Kant esamina 1'gdfe -'7/”“" )g
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priori_della cognizione: il primo & il tempo e spazio, il secon-

do & la calegoria : ma quesli due a priori sono la possibilila del

conoscere. Per metlere veramenle in atlo il conoscere, c¢i biso-
gna un ullimo @ priori, che & condizione indispensabile ed asso-

aflewsipo peped]

J/Ax 5}5:&‘ jW
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luta; T’ unila di ienza ; di modo che la_calegoria & ‘%iong,_ T )
¢ un moﬁg Ei ogerare di questa_unila di coscienza. Non & la ca- ' “Vadpyl ,

S A,

" legoria che spiega il conoscere: no, & la sintesi della cgsci?n-
za che delerminandosi in tanti modi, quante Sono le calegorie,

compie il giro del conoscere. Come dunque si deve dire que-

vale ridurre all'uno il vario, al concello I'intuizione: ma Tunita di

\/

sla sintesi della coscieng? ? la groto,calegggig kanama. Intendere ~a fufim@m &g
'uﬁfkdiblémﬂ

coscienza ¢ la condizione di quesla riduzione, dunque da essa di-
pende I'intellezione. Qui & la soluzione del problema kantiano: e

perché? 11 problema di Kant era: come & possibile il giudizio sin- _
lelico a priori, ‘come ¢ possibile la metafisica, come & possibile

la cognizione, la esperienza. Alla esperienza bisogna dare I’ gg.
chio_dell’inlelligenza_mediante I’ elemento intellellivo ; la cogni-
zione sla nel giudizio sinlelico @ prioré, perche il gindizio anali-

lico suppone il sintetico. L’unico problema &, ¢ome & possibile la

sintesi nel gindizio. La sinlesi suppone due elemenli diversi, uno
opposto all'aliro, uno dalla esperienza, ed un altro dall'intellelto;
queslo non ha visto Cohen riducendo tutta la cognizione kanliana
alla esperienza. Tulle le conoscenze incominciano coll’ esperien-
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za, ma non fulte derivano da essa, perché ne sono indipendenti:
e donde vengono? dallo spirito. I I'a priori che deriva dallo spi-(
rito. 11 problema suppone due dali: come si congiungono, essen-
do cosi diversi? Quando Kant dimanda: come & possibile la espe-
rienza, vuol sapere come & possibile il conoscere della esperien-
za, e quindi come & Eossnblle la cognmone Se la cognizione fos-
se possibile per la esperienza, Kant non si avrebbe proposlo que-
slo problema sotto I'aspello del giudizio sintelico @ priort, il quale
suppone due elementi diversi. La possibilila della esperienza sulla
quale balle e riballe il Cohen, suppone qualche cosa che crea I'e-

sperienza slessa come cognizione. Percio I' esperienza sara prelu-
dio della conoscenza, ma il suo compimento spelta alla categoria
come W, come Juce della esperienza stessa. Il falto della co-
quizione & esaminato da Kant nella introduzione alla Crilica : il
drilto poi della medesima & esaminalo nella Eslelica ¢ nell’anali-
lica, e propriamente qui, nella deduzione dei concelli, ove si parla
del valore della calegoria; imperocche qui si trova spiegalo quale
¢ il drillo, per cui la cognizione addivenla reale ed obbielliva. La
deduzione delle calegorie vuol dire la legiltimila della cognizio-
ne. E dove si legitlima la cognizione, ovvero il giudizio sinletico
a pmmove e sgnegala la cognmone, ciog in quesla sinfesi.
originaria della ¢ coscienza, i n queslo 0 penso. L'io penso & un
giudizio. Che cosa @ il giudizio, chie cosa & V'est del giudizio? & la

)/

riduzione del vario all'uno, 'unione della categm a all'intuizione,
& la solloposizione dell' oggelto al concello. L’ est del giudizio &
I'allo della sinlesi della coscienza, per cui il soggello si riferisce

mWWW“\‘W“‘]‘aI predicalo, per cui I'inluizione addivenla calegoria. Kanl dal

giudizio va alla caleqorla e dalla categona va al gindizio ullimo
da eui rampollano le categorie. Percio egli dice di aver trovalo il
vero principio delle categorie contro Aristotele. Questo & il punio
principale del kantismo, queslo g penso, quesla sinlesi di co-
scienza, che ¢ la chiave della soluzione del problema intorno al
giudizio sinlelico @ priori.

Notiamo la grande relazione tra quesla duurmd di Kanl e quella
del Rosmini. Noi abbiamo detto che [ra lutli 1 filosofi ilaliani sia
slalo il solo, che abbia meglio compreso la leorica del giudizio
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sinlelico @ priori. Egli ha voluto ridurre le dodici categorie di 1%
Kanl ad yna_sola, che & quella dell’ essere_possibile, la quale n \Mz\‘
congiunta all’ oggelto sensibile ¢i da il giudizio. Spleq.ire la co-

noseenza tanto per Kant,come per Rosmini vuol dire re spiegare co- o]

me & possibile la sintesi del giudizio, nel quale ] I' ogge oggello addi- r

venta concello, ovvero I'inluizione addiventa intellezione. Certa-

menle la riduzione di alcune calegorie di Kanl & possibile, e la
1 calegoria dell’ essere ¢ la prima lra tulte. Essa perd non bgsla

>[ & povera_per se slessa, ed ha blsogno dell’ oggetlo per delermi-
narsi. Co§1 la_cognizione non & spiegala_per_se, perché non
¢ assoluta, avendo bisogno dell’oggetto per addivenire reale. Al
contrario Kant nella deduzione dei concelti dimostra che la cogni-
zione €un fallo dello spirilo, per cui I'intellello mediante le cale-
gorie rende possibile I"esperienza, ed & la legislazione della natu-
_ra. E cio, perche la categoria & tullo per Kant, perché la sintesi
della coscienza la quale avviene per la categoria che & un allo spe-
ciale della sinlesi slessa, ¢ la cognizione legillima per se mede-
sima. Invece la calegoria per Rosmini non essendo un fallo vivo
- dello spirilo, maﬂwgg_fo; ma_morla innala del pensiero, ha biso-
| gno dell oqgeuo L' oggello sensibile oggelliva la calegoria secon- !
do Rosmml menlre la calegoria per Kanl si oggelliva in quanto & '
alto della sinlesi della coscienza. L’ oggello per Rosmini & il‘lul-
lo, la calegoria @ nienle: per Kanl invece la calegoria & tullo,
nermgclto ¢ un fenomeno subbieltivo. Quello_che é tullo
per Kant &1 allo smletxco della coscienza: quesl’ allo @ pOSSIbllc
per rla calcgorla, anzi questa ¢ sua funzione. Enlrambl vogliono
spiegare il giudizio sinlelico della cognizione per la sinlesi tra Lhuwsm(h
I’ umversale ed il parlicolare, tra il concello e I'oggelto, ira la Toa o torel %ﬂ>
calegona e l’mlulzlonﬂr Kant spiega la cognizione sintelica per ‘ﬂ
‘mezzo del gludlzlo originario e primilivo, 70 penso, cio¢ per la
sinlesi primitiva, per cui & possibile poi la cognizione analitica. Il lmsmuh'puwn'« ,
Rosmini spiega il giudizio per 1" unione della calegoria e dell’ og- (lopetae)
gello sensibile nel sentimento fondamentale che unisce sensili- le‘ M{ S ot
vila ed intelletlo. Perd q_uesla unione di Rosmini ¢ piulloslo estrin-
seca, perche I’ oggello sensibile rosminiano & la verita della co-
gnizione, mentre essendo per Kanl puro fenomeno, non legillima
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~da se la cognizione. 11 crilerio della cognizione & nell' a priord
secondo Kant, secondo Rosmini & nell’ a posteriori.
Ma quello che c¢'interessa in questo punlo, & 'apprezzare il mo-
do, onde Kant ha risoluto il problema della_possibilila della co-

_noscenza. Ei_vuole spiegare nella logica coIg, si fa a pensare, ‘

poiché il pensiero importa_un giudizio nel quale si trovano due.
elementi diversi congiunti per mezzo della copula. La logica di
Kanl ¢ diversa dalla logica delle scugle, come la co nizione sin-J
letica ¢ diversa dall'analilica; questa suppone quella. Ora di que-
sla logica metafisica ¢ a cercare 'origine. Dalla deduzione dei con-
celli si rileva la superiorita del pensiero colle sue leggi che sono
le calegorie, sulle cose. Ma quesle calegorie si obbiellivano, in
quanto per la unil& di coscienza sinlesizzano le varie inluizioni

MM(MH mlelletw cosl alla calegona fa d’ uopo_
I'atto della sintesi di c‘osclenza,per cui il vario é ridotto alla cale-
goria slessa. Se dunque vog]mmo eslimare come Kant ha risoluto
|[l_p’rg,bj_md del gL_dmo sinfelico_a priori, dobbiamo confessare

ha splegato la pOSSlblhld della_conoscenza per mezzo del-

: la possxhllnla in generale del gludmo qumdl ha splegalo il gm~

et e —y

priori. Ed invero: che cosa & questa sintesi orlgmana della co-

scienza, se non un atiﬁ de]l'intelletlo per cui il vario dell'intuizio-
ne (il soggetto) & ridoflo con coscienza all’ uno della categoria (il

’;’-’QE— /MD }éwﬂ.ﬁ,predicalo)? Kanl si & fermato a quesla sinlesi primitiva dello spi-
‘ fowilepnp s

rito; a questo fallo necessario dell’ intelletio, per cui il vario & ri-
dolto all’uno, ovyvero I'inluizione & trasformata in categoria. Per-
cio egli dice, la calegoria sola coslituisce la pgssibilita del giudi-
zio sinletico a priori: ecco a che siriduce I'innato di Kant. In
questo allo sintelico primitivo per cui I'inlelletto e la sensibilila
si uniseons, consisle non la possibilith dell intendere, ma la real-
1a della cognizione. Ma ha spiegalo Kant, come egli stesso ha
bene osservalo, il fnyulellm cognizione per mezzo del dritlo? cioé
ha egli spiegata la cognizione nel suo dover essere, “nel suo vero

necessario avvenimento, ovvero 1'ha spieyata per mezzo di un
altro falto, spiegabile anche 1ui? il modo onde ha spiegalo la
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possibilild del giudizio sinlelico a priori, soddisfa interamente al
bisogno della scienza, e salva lo stesso giudizio sinletico @ priori?
I noi che abbiamo dello che in queslo problema si conliene quel-
lo della dialettica, che & la scienza nei suoi pilt inleressanli prin-
cipii, dobbiamo apprezzare il modo come Kant lo abbia sciollo :
percheé fuori di quesla soluzione null’altro di grande & a conside-
rare nella sua filosofia.

CAPO V.

IL PROBLEMA KANTIANO.
L5

L' unita wca non pud essere altro, che il
leﬂame nella coscienza originaria degli ele-
menti diversi dati in qenerale ma applicati
unicamente secondo le categorie alla no-
stra intuizione sensibile.

Anal, tras. 2. ediz.

Quale ¢ il fondamento di ogni giudizio sinlelico a prioré se-
condo Kant ? & I’ gg equale in mezzo a tulle le diverse rappresen-
tazioni, & Iongmam unitd di coscienza, la lr'\scendcntale apper-
cezione: non I’ empirica appercezione, la quale ha per oggetlo le
sole. rappresenlanom ma la pura che riconosce 1" identitd delle
medesime: & l'?ttg ﬂ%}!ﬂ coscicnza che si percepisce idenlica nel-
le diverse rappresenlazioni. La sinlesi uniliva della coseienza ¢
il punto pilt Crilica, & il lyogo da cui si pud veramenlte
scorgere dove convergano le linee di questo libro. Quando la cri-
lica della ragion pura fu meglio compresa nel suo vero senso,
allora Maimon e Beck viddero che I3 chiave per comprenderla si

trovava In queslo principio. Maimon spiega la-conoscenza per
mezzo del qxudmo m cui avvnene la determmanone del determ:-

Tazionale perché sensibile, ‘ed addiventa razionale meret la deter-
minazione della categoria, Tn tal modo la cognizione & un lavoro

=

1

1'%
4%’

2’_‘3 Aa d-mg‘t

"
™Y}

{_./‘)”y ;) 0w ‘,

LAYDRD



’f —112 —
del pensiero; epperd incomincia a negarsi la cosa in se come in-
dipendente dal soggetto. Beck fa un passo pill innanzi, e com-
prende molto meglio di Maimon il vero spirito della Crilica, mo-
vendo dalla sintetica unitd di coscienza la quale rende obbieltiva:
la rappresentazione. Una volla che il letlore, dice Beck, ha conse-
quilo il vero punlo della Crilica, essa si scoprird con chiara lu-
ce: e quale & questo punto? & la_frascendentale unitd di co-
| seienza, da cui si pud dedurre I' obbleluvo valore della calegona
Tulli i filosofi hanno riconosciuto in questo principio di KantI'ad-
dentellato a quello di Fichte: I'io pone il non io.

-
honte Ma qui & necessario mrsi bene. Perche, se ¢ vero che Fichle

) ha detto che la sua dollrina & kantiana, soggiugne perd, che essa

| ' ¢ indipendente dalla esposizione kanliana nel suo processo. In-
U A\ oltre, la differenza Ira Flcme e Kanl, Fichle stesso ha detto quale
:'il R .., & che Kant incomineia dalla Q_SSlblllla della esperienza, la quale
LB LIAE R TERL ¢ per T'io penso, menlre ei incomincia dﬂllaﬂgﬁmm della _co-
¥ _iﬁi'*f_r*“' Whap e ? s%la quale & p_er il 10 che pone il non 1o ichte vuol tro‘f"z??e
B s bogite ualche cosa di piu fondamentale di Kanl, appunto per poler de-

f durre meglio di Kant, nel quale v veramenle non vi ¢ deduzione. Tl
q A bk “f”“;“k \ punlo pit fondamentale & I .nzq posta come orlg}rl.arla
quesla si trova anche in Kanl, ma vi & una diversa esposizione,
! per cui non comparisce deduzione alcuna. Kant presuppone la e-
sperienza e la spiega: Fichle spiega 1" esperienza dalla possibilila
degg gosclenza, ma la_coscienza & originaria. Il tentalivo della
deduzione & notabile in Fichle, perché nasce dal potere difa farla.
“Ora queslo palere non & in n Kant, perché non si & liberato dalla co-
4 sainse: perclb Wr vi ¢ quesla deduzione, ¢ modesta in Kanl.
nehe Pichle che si & liberalo da quesla cosa in se, avendo ridollo la sua
) sessenza al puro fenomeno,pud avere un ardire piu ragionevole po-
nendo 1" auto-coscienza come fatlo-azione, ciod come produllrice
della cognizione. Perclo Ficlite non & Kant, ma lo_spicilo di Kant,

clog Eﬂgl pilt conseguente e la ragione &, perche la cosa in se di

Kanl non & la cosa in se di Fichle, e perche T'una non & I’ allra,
percid la Critica non & la doltrina della scienza. Questa & dedutti-
va, perche Fichte pone 1'autocoscienza come principio. della dedu-
zione, mentre Kant non pud veramente porla, e se la pone, & nei

i e
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limiti modesti dell’ analitica. Clu vuol trovare il vero significato J 2wl Vo LZ
) della cosa in se di Kant, la cerchi qu qui, nella deduzione delle ca-

tegorie, ove appare indubbiamenle che essa & la ragione della

impossibilith del dedurre, perché & d'iploppo all’assolulezza della

coscienza: mentre essendo essa slata stremata al puro fenomeno

per Fichle, perché 1 idealismo & il solo sislema della scienza, fa

che ei possa avere um'(ﬁﬁre pitt grdito, ponendo I'autoco-

scienza come vera fonle della deduzione delle categorie. Se il Fi- L:;»’y han

scher avesse nolala quesla differenza, non avrebbe trovalo un ap- 1

poggio nella doltrina di Fichle per soslenere la cosa in se di Kanl

nel puro senso idealislico: né lo Sladler avrebbe poluto dire che

la Critica & un vero idealismo conltro lo Zeller. Altro & il progresso

che la Crilica fece per Fichle, allro &, come & in se: e per sapere

come & in se, bisogna conoscere che cosa vi ha fallo Ja mano di

Fichle. Ed & curioso che Cohen prende la €0sa in se nel sen- ¥l [ M
\ —— e ] G . r

o

; so di Fichle, come dipendente cioé dallo spirito, ed intanlo rie- 1 S .EE
| see all' opposlo di Fichte, ciod al realismo. Kanl avea coscienza @ft e o
di quello che poleva e non poleva la sua Critica. La cosa in se di !?""

Kanl deve essere spiegata dalla diversild di prineipio, che & que-

sta: che mentre & la stessa 1’ aulocoscienza, pure questa & posla

da Fichle come soggetlo assolulo, perche la_cosa in se & puro

l‘egg eno, e quella  posla da Kant come principio del sapere li~

mlldlo alla slessa cosa in se, la quale & pi che il fenomeno. Se

uno & il prineipio, perché Fichle deduce e Kant non deduce ?

perché per Fichle la ragione & assoluta, per Kant & limilata:

dunque & la cosa in se che dichiara la diversild del valore del

principio eguale per Fichte e per Kanl. Fichie stesso nella 2." in-
troduzione alla dollrina della scienza ha volulo spiegare Kanl.

Kgli ha detto che se il dogmalismo non & possibile perché ¢ un Fehre
sistema morlo, 1" idealismo spiega I' essg;? e ideale ¢ reale in quanlo Beme '
che I' essere obbmﬁfi essere per noi. Ewb iellivo si- {'

_{nifica ¢ essere per m soggetlo sollo la sua condizione & pgssibile
T'obbieltivith dell'essere. Il fond Egmenlo dell' essere non & fEssere
slesso, ma cid per cui sussisle, e queslo g I' originario agire della
coscienza di se. L_Jgetlo ha il suo fonc amenlo nella coscienza,
e quesla lo ha nella coscienza di se slessa: cosi & & dedotta 1" e-
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sperienza dalla coscienza di se slessa. Il principio della dottrina g
della scienza & 1" intelligenza nella intuizione di se slessa, & 1'0-
riginario alto per cui la coscienza & immedialamenle obbielliva |
a_se slessa. Questo originario e necessario atlo & la libera anone
del pensiero, & il solo punlo di tulta la ﬁlos‘ha In_questo modo
dice Fichle di aver compreso il vero senso della Critica. Ma non
| ' ©si Olll‘ep'ISSl la storia: Fichle ha delto di aver compreso Kanl quan-
do I'ha esposlo conseguentemenle, e Kant ha soggiunto che la sua
filosofia nulla ha di comune colla doltrina della scienza. Il Fischer
dice che era per la forma che Kanl avea dala diversa alla sua filo-
sofia, che egli rifiula I'inlerprelazione di Fichle. Ma & piti queslio-
ne di soslanza, che di forma : si_tratta di deduzione dell’ oggello
dall’ aulocoscienza : queslo & in Kant in un senso piullosto empiri-

}' co3 in Fichle vi & il lentatiyo di creare I’ oggelto. Fichle non si &

]
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sapulo spiegare, perché Kant abbia ammesso la cosa in se indi-
pendente dallo spirilo, ed ha delto che allora la Crilica & piti ope-
ra del caso che di una testa. 11 Cohen che non ammelte diversitd
di edizioni, come pud soslenere la_cosa in se come  assolulamenle
dipendente dallo spirito, se Fichle non si sa spiegare, perché 'ab-
bia anche alle volte ammesso come indipendente ?

Ma se noi noliamo la diversili, non dimentichiamo anche il
modo pel quale Kant e Fichle convengono nello stesso principio.
Abbiamo dello che Fichle deduce, e Kant non deduce veramenle:
ma & vera deduzione quella del Fichle ? ecco il punto pel quale
entrambi concordono. Spieghiamolo. I _fondamento del giudi-

"zno sinlelico @ priori secondo Fichle & nell’io che pone il mon ?)
0 : qui & I'inizio del dialetlismo dell’ intelligibile e del sensi-
bile. Fichte & la forma kanliana, ma pilt spigliata, pit chiara,
piu connessa, pit nella, pitt audace: tanlo & vero che, mentire
comprendeva benissimo Kant, coslui non comprendeva se stes-
0, come lo comprese Fichte. Se vi & luogo dove Fichle ha
inteso pienamente Kant, & precisamente questo che a lutli sem-
bra oscurissimo, ciod la deduzione dei concelli. Con Fichle alla
mano questo luogo di Kanl & inlelligibilissimo. Qui Kant ha vo-
luto riso risolvere il problema del giudizio sintelico @ priori: e 1' ha
risoluto come Fichte. Polra esseryi differenza nel melodo, polri

et
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esservi piu ordine, pit connessione, pit logicita d'idee: in questo
io convengo, perchd I' idealismo di Fichte & piti netto, pilt rigo-
roso, piu stretto. Tulto cio & fuori dubbio : ma quale & mai Ja
soluzione del problema kantiano nella filosofia di Fichte? & que-
sla: che la sinlesi tra I'universale ed il parlicolare, (ra I’ inlelletto
e Ia intuizione, tra la categoria ¢ 1" oggello dell’ esperienza & fon-
data sopra un fallo di coscienza: & in somma un fallo che spiega
un allro fatto: & I' 4o che spiega ogni fallo dell’ intendere, ma 1'70
non come assolula ed universale legge colla quale si pud spiegare
questo slesso fallo della sintesi posta dall’ ig medesimo, ma_I' io

come subbiello, I'40 psicologico, 1" io della coscienza. L' io nelle~

mani di Fichle ha falto il pitt grande sforzo per potere a se sin-
lesizzare il mon 6, ma & uno sforzo logico solamenle, ovvero & un
ardimento dell’ idealismo subbiellivo. La coscienza nell’ io di Fi-

chle dimostra che essa & mcapuce a spicgare se slessa, ciot non
pud spiegare quello che.in lei. resla_sempre come hllo esigenlc
una sgleﬂazwnc La coseienza ha fatlo miracoli di rigorismo lo-
q:co, ma non ha potulo legillimarsi come legge universale della
dialetlica. £ ancora la logica dell apparenza, si pué dire dell’ 70

di Fichle, la quale sinlesizza il non 0, non & la vera ed assolula
dialellica legge che spiega il problema del conoscere e dell’ esse-
re_contenulo nel giudizio sintetico @ priori. Invero, acciocché
il problema poslo da Kant avesse perfella risoluzione, bisogne-
rebbe sapere, perché esisle queslo allo sinletico della esperienza
uL_\ums(,e le dlverse mlumom sollo la forma delle calegorie. Se
si domanda, donde esso nasce? da una necessitd dello spirilo, ri-
sponde Kanl. Ma non vi & forse allora una legge generale, la
quale mi spiega queslo fallo considerato da Kant nel nel solo_sub-
bielto? questo unico principio del dialetlismo, quesla ld(}nllld che
si differenzia nel soggello-oggetio, nell' universale ¢ nel partico-
lare, nel conoscere e nell’ essere, quesla legge allora spieghera
quello che nel soggelto eomparisce come io e non . Ma per ri-
solvere in queslo modo il problema del giudizio sintelico a prio-
ri, bisognerebbe sollevarsi sopra I'idealismo soggettivo, ¢ toccare
la cogmzlone assolula in se stessa. Ma a Kant, ed a Fichte maned
queslo | passaggio dal recmto della coscienza al vero ed assolulo
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idealismo. 11 giudizio sinletico @ priori conliene 1’ unione di due
elementi, uno intelligibile, sensibile I altro: Kanl osserva che in
g N . " PO | .
esso consisle 1' essenza del pensiero, e dice benissimo. Si tralla
di sapere in virtd di qual principio avviene questa sintesi. Kant
inyoca la coscienza la quale originariamente eongiunge la calego-
ria all’ intuizione. Ora come il giudizio per se slesso non & il mo-
menlo completo della cognizione, cosi la coseienza che lo conlie-
ne, non & nemmeno la cognizione assoluta. Tl giudizio & il falto del
conoscere; ma la ragione di esso non & che il sillogismo che nel-
I'allo che contiene la cognizione lulta, la svolge e la compie, in
quanto dal principio va alla conseguenza. La conseguenza ¢ il
giudizio spiegato nel suo addivenire. Percio Kant fermandosi alla
coscienza ngn spiega la vera origine della sinlesi a priori: Wit al’
piu spiega il giudizio per mezzo di un giudizio ultimo che & I'i0
penso. Presso Kant 'unione del sensibile e dell'inlelligibile & simi- _t
le al mangiare, dice Hegel, che & I'unila tra la bocea ed il cibo: la a‘w
bocea non & il cibo, anzi la hoeea & diversa dal cibo. La sinlesi di. A
coscienza rimane come un fallo soggeltivo: e resta percio da risol-
vere questo slesso fallo per mezzo di un'altra sinlesi pil universa-.
le. Percio il problema kantiano rimane risoluto nel periodo del sog-
gello, non in quello della dialetlica. La slessa possibilita della co-
seienza cul FWc riduce il problema del giudizio sintelico a prio-
ri, & spiegala per mezzo di un fgllg_della,mgginga. La possibilila
della coscienza dovrebbe essere 'apriorita della coscienza, ovvero
la vera dialellica che erea la coscienza. Ma siccome il problema
dialellico & rinchiuso nella slessa periferia della coscienza, cosi il
problema generale della scienza & risoluto per mezzo di un giu-
dizio. La prova che Kant e Fichle non sono usciti fuori della eo-
seienza, & che enlrambi spiegano il giudizio per mezzo di un’ulli-
mo giudizio. Dopo Fichte il problema del giudizio sintetico @
priort ha preso pilt ampia eslensione, percheé la sinlesi lra 1’ uni-
versale ed il particolare si ¢ presenlala non come un fallo sem-

._,(1;; wls s )(v-uﬁj plice della coseienza, ma come dominante i due periodi dell’ es-
Nuyple l

sere e del pensiero ; si @ visto pienamente che in queslo giudizio
si contiene il problema della dialellica. Quindi.la sua soluzione @ l
nella identita ehe conliene Ia differenza, & nello spirilo che con-
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liene la logica e la ;falura. Cosi quesla legge universale congiun-
ge ¢ spiega i due ﬂﬁ'\ri dell' essere e del pensiero, del particolare
e dell'universale. Allargando il giro di questo problema, e consi-
derandolo non nella periferia della coscienza, ma nell’ ampio ter-
reno dell’ ormctlo e del soggelto, si & trovata la sua soluzione. Cosi
& slata possibile la deduzione delle calegorie, perché ¢ il pegswm
che ponendo se slesso, si alferma nella sua lolahla, cloé nei sym
r?u‘r_nl. della cogmzlone e mre'ﬂla, 1 quah parlono da un unico
Ironco che ¢ il wgenswro assolulo In altri lermini, nelle mani di
Hegel & addivenula conseguenza quella sintesi che per Kanl era
principio: T'unila di coscienza & addivenuta legge assoluta del sog-
qcllo e dell' oggelto il gtudmo si & svollo nel snlloglsmo 'io pen-
50 si ¢ trasformalo in pensiero assoluto. La deduzione delle cates
gorie & simulala ed apparenle in Fichte, perchd la coscienza non
supera se slessa; mentre nell'idealismo assolulo questa deduzione
e la genesi del pensiero slesso, cioé & il pensiero che giudica e
pone se medesimo. Voler cercare in Kant la dgduzione delle cate-
gorie & chiedere I'impossibile. L'Hegel dice che 'onore della dedu-
zione delle calegorie ¢ spetlalo a Fichle : ma si polrebbe do-
mandare, se quesla deduzione & apparente o vera. In Fichle ci
e precisamente la logica che Kanl ha chiamalo dell’ apparenza,
perché ei vuol fare quel passo da lui vielalo. Arrivando al non
10 con una fizione logica, deduee le calegorie, credendo di ave-
re conseguita la realld. Pii che conlenlarmi di questa fizione
logica che si osserva in Fichle,io mi arresto a Kant pensando che
il _passaggio alla reallad della cognizione gon si pud fare, perché
la sinlesi tra 1" obbiello ed il subbiello & ristrelta nel solo limile
della coscienza. La deduzione delle calegorie in Fichte & appa-
rente, perche il principio da cui muové & identico a quello di
Kant, il quale & pitt modeslo riconoscendo il limite della conoscen-
za, e manlenendosi ristretlo al suo principio. Lo stesso Hegel con-
fessa nella sua sloria della filosofia sul conlo diFichte: diese Phi-
losophie enthdll michls speculatives, aber sie fordert das spe-
culative. Se dunque in Fichte non vi & speculaliva, perché muo-
ve dalla coscienza come Kanl, polrd dirsi che vi & la deduzione
delle calegorie che & la vera prova della speculazione? E nella in-

Mexe.
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troduzione alla logica osserva che la filosofia di Fichle avrebbe
dovulo fargli comprendere che Ja nozione, il giudizio ed il sillogi-
smo non dipendono da un principio empirico (la coscienza), ma
che si debbono dedurre le leggi logiche dallo stesso pensiero.
1’ impossibilita della deduzione delle categorie da Reinhold sino a
Fichte ineluso, & notabile nella storia del kantismo. Da Kanlt in poi
si cercd di negare la cosa in se, non gia di spiegarla : né si disse
della sua esislenza necessaria alla cognizione. Imperocche il _Ie-
nomeno cui & ridotta la cosa in se, & sempre un_dalo accidenlale
alla_calegoria; e ¢id perché la cognizione & spiegala come in noi
gia avvenuta, non_per il yero suo dover essere. Quando fosse
spiegata per il suo dover essere, allora si avrebbe dovulo dire
della creazione a priori della conoscenza. Percid la Crilica sino
a Fichle & spiegala meglio, ma non fa un passo innanzi nella
seienza, perché non guadagna 1" assoluto ed il necessario della
cognizione. In Fichle ci & 'ombra dell'assolulo, l'apparenza della
deduzione, il fenomeno della cosa in_se. Se si fosse arrivalo al-
l'essenza della cosa in se che & di essere fenomeno, se si avesse
guadagnato il vero assoluto della cognizione, la deduzione delle
calegoric sarebbe slala possibile. Dunque in Fichle si senle il bi- |
sogno di cambiare il principio della scienza per polere dedurre |
le calegorie.

Con ¢io intendo apprezzare grandemente il merilo di Kanl nella
soluzione del suo problema. E la occasione me la presenta il Tren-
delenburg, il quale nella sua storia delle calegorie, e soprattullo
nelle ricerche logiche, ha poco sapulo eslimare il merilo di Kant
in queslo punto. Egli ha mollo bene osservalo che Kant el giu-
dizio sintelico @ priori cerca qualche cosa di originario ¢ di
ereativo: ed & precisamente nella unita di coscienza dove si lrova

71 lentativo dell'autogenesi del pensiero. Ma soggiange: Kant di=

chiara 'uniti di coseienza come l'essenza di ogni funzione dell'in-
telletlo: p. e. il corpo & pesante, qui, pesanic e corpo si uniscono
nella originaria sinlelica unila dell’ appercezione della coscienza.
Imperocehe il diverso € dalo dall’ intuizione : la congiunzione
di esso non ¢ dai sensi, ma dall' atto della sponlanea immagina-
yione, eioé dall'intelletto, 11 concello della congiunzione porld con

N
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se il concetto dell' unitd, la quale fa possibile la congiunzione.
Poicheé I¢ sensazioni le congiungiamo alla slessa coscienza, ed i
diversi slali dell'io 1i congiungiamo ad un identico io: I' io_ penso v
. . . ' s . e
dunque ¢ la sinlesi della coscienza. L' unild & invocala da Kant,
perché il pensiero aggiunge, ma non sard mai compresa nella co-
sa. Qual prd apporla alla veritd della cosa I'unild, la quale arreca
con se la coscienza ? L' 40 & come una_cornice che abbraccia il

mondo come uno specchio: cid che entra & GMIUI)lO per quesla__

cornice. A queslo mod_g uno anche cid che & & disgiunlo in se.
11 giudizio & vero per quello che riquarda la relazione delle cose:
I' obbielliva unila & in pencolo, anzi ¢ volatilizzala nella subbiel-
liva. Lo penso, ed il corpo & pesanle, & congiunlo come prmcl-
cipio e conseguenn ma ponszm(lo i fenomeni non si di nissuna
mesla unild. Che ha che fare la congiunzione della
cosa con quesla coscienza ? perché io penso, percio il corpo non
¢ pesante. Queslo fallo dell' 4o in cui si appoggia 1' obbielliva u-
nitd, si approssima all’ ardito crealore o di Fichle. Questa unitd
si trova in ogni pensiero, in lutle le allivita: ma il pensiero vuole
essere per la cosa e conseguire I'unita della cosa (1). Ed altrove
dice cosi: Kant vuol dedurre I' idenlico dalla identica coscienza :
queslo & un fallo subbiellivo e psicologico. La psicologia pruova
che I'uomo che dice 70, non si eleva all” identitd di coscienza pri-

ma che I'io pensi le cose, e poi dopo si riconosce idenlico. Se

_I' occhio non vede prima le cose nello specchio, non vi si vede
dentro (é).“i\folidmo’ in prima che il Trendelenburg paragona 1o
penso ad una cornice che raduna il diverso come in uno spec-
chio; invece lo Spayenta ha dello proprio il contrario: « I'io a cui

"« & ridotto il vario & come un cenlro immobile nel quale si racco-""“

( ghe una infinita di raggi » (3). Il Trendelenburg non ha inteso
bene Kant in questo luogo: I'unild di coscienza non & 1" analitica
che consisle nella coscienza dell'io, che & precisamenle quella che
dice venir dopo la percezione dei fenomeni. « L'io, dice He-

(1) Pag. 361 VIIL. Reale Kategorien aus des Bevvegung. vol. I,
(2) Vol, II. pag. 211.
(3) Pag, 14. La filos. di Kant ece.
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« gel, & il foco ove viene a risolversi la molliplicitd che & con-
« dolta all'unita. L'appercezione ordinaria riceve il multiplo co-
« me lale, la pura unifica il mulliplo nell’ unitd ». L' unild sinte-
lica di coscienza & la riduzione del vario all' uno: I'do & la co-
seienza del vario saputo nell' intelligibile : percid la_calegoria, &
modo, funzione di quesla coscienza. Questa coscienza non @ psi-
cologica empirica : no, & lrasecendentale, pura, @ prior, & aulo-
coscienza, dird Fichle, ciod creatrice dell' intelligibilith della na-

~ lura. « L'uomo, dice Hegel, aspira alla conoscenza del mondo, ad
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« appropriarsela e sollomelterla: davanti all'altivilh umana la real-
« 14 del mondo s’ idealizza. Cid non fa I’ allivitd subbiettiva di co-
( scienza, cio# di condurre il multiplo all'uno. Questa unitd & 1'as-
« solulo stesso, la verild stessa ». Se > qualcehe cosa vi & di a priort

in Kant, di yero a pr i07i, non é ne lo spazio, né il lempo, né la
calegoria, ma q_esl:st_ que slo Q imo f fnlto dello spir llO per__ gy

cui si pone T mlell_glnle. In queslo psicologismo rascendentale

™~ -
"}"" . che & espresso dall' io penso superiore alle forme della sensibi-
(Jitd e dell'intelletto, ci & non dico Fichte, ma I'islesso Hegel; cioé

4 dile ci & lg yera a orzta del vnsnero che & esscre, ovvero la
bisogno di npelere quello che si lque specialmenle nella prima
odmone inlorno alla dedunone dei concelti, dove Kant prova che
linlelletio impoue le sue l¢ 1, Ricorderd quello che
dice nella prefaznonc alla seconda edlzlone Quale era la rivolu-
zione che ei voleva compiere nella melafisica, per cui si_parago-
na a CoEernico, se non la possibilild di una conoscenza a priori
degli oggelli, facendoﬁeﬁ%ﬁﬁ‘cﬁdo le leggi dello spirilo?
queslo il psicologismo trascendente posto di rincontro al psncolo-
gismo nalurale. E la crilica della ragion pralhca corrisponde a
capello a queslo l(,nlauvo, lmperocché ivi si prova che il prinei-

pio della libertd & nell'anlonomia non nell’eleronomia, che la leg-
| ge s’ immedesima coll’ arbilrio veramente libero. L'io penso di

Kant & il germe del verg a priori nella scienza, & Linizio_del tra-
scendentalismo che risolve I _opposizioue tra il subbietlo e I’ ob-
wg, & I' unico punto da cui pud nascere la soluzione del pro-
blema della dialellica conlenulo in quello del giudizio sinletico a

Iy
1

0"
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priori. Ovunque il Trendelenburg {rova in Kanl 1'inizio del ri-
sorgimento dell’ assolulismo del pensiero, cerca nasconderlo :
cosl fa nella Eslelica, e cosi anche nell’ analilica. Il merito di
Kant non & di aver mostrato I'a priori innanzi all’empirismo, que-
slo I'avea gia fallo Leibnizio: ma di aver dato la coscienza di que-
slo @ priory, ovvero di aver dello 1' @ priort azione dello spirito.
In allri termini, di aver dello che la conoscenza @& il fare coscien-
zioso dello spirilo: queslo significa I'to penso come condizione
irmiSpens:ibilc della conoscenza: non & I' @ priori la conoscenza,
ma questa & la coscienza di fare. L' @ priori ¢ | dello s jﬁ;,
lo: e ¢i vuole la coscienza di fare perche la conoscenza sia reale.
rz'l-cosciepza di questo fare in modo astrallo, dice Hegel, & la filo-
sofia di Kant.1I concetlo pensantesi che entra in se slesso & quel-
lo che si presenta in Germania per mezzo di quella: di modo che
ogni speranza cade nella coscienza, ciod I' idealismo, che vindica
alla coscienza ogni momento dell'in se; inlanlo esso slesso rima-
ne Iravagliato dal suo conlrario, perche esso differenzia da se me-
desimo questo in se. La filosofia di Kanl riporla ogni essenza alla
coscienza, ma ad essa non pud dare realli veruna, neppure a se
slessa : il pensiero ha in se la differenza, ma non sa che ogni
realld sussisle appunlo in quesla differenza : non sa esser mae-
stro di ogni parlicolaritd della coscienza; e se descrive la ragione,
lo fa in modo empirico che si ruba di bel nuovo la sua verita (1).

CAPO VI.

DELLO SCHEMATISMO

Lo schema & dunque propriamente il fenome-
nofod il concetto sensiblle)di un oggetto in
quanto si accorda colla categoria.

L'analilica traseendentale & la parle principale della Critica do-
ve si lenla la soluzione del problema fondamentale della scienza.

(1) Pag. 502, D. T. N. Philos.
16
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isposte le ealegorie principali le quali seno condizioni essen-
ziali al giudizio, nella deduzione dei concelli cerca Kant pro-
vare il loro valore, e quale sia il principio fondamentale che
rende possibile la sintesi nel giudizio. I¥ siccome (ulla la dollrina
di Kanl versa inlorno alla possibilitd del giudizio, cosi bisogna
esaminare la condizione sensibile che permette di adoperare i
concelli puri dell’ inlellello, ed esporre quali sono i giudizii sin- .
lelici @ priori che sono di fondamenlo a tulle le conoscenze. In
tal modo la logica di Kant nell’analitica non & formale, ciod non
¢ « la logica generale che espone la semplice forma della co-
noscenza nel concello, giudizio e raziocinio e le regole formali
dell'uso dell'intellelto. Essa ¢ Jogica lrascendenlale che non solo
da le regole, ma le considera applicale. Imperocehé non solo tral-
la dei concelli @ prioré che si rapporlano ai loro oggelli, ma e-
spone le condizioni in cui gli oggelti sono in armonia coi concet-
Li. Cosi le sue regole non sono vuole di contenuto, perché quesla
logica non si occupa delle pure forme logiche, ma dei puri con-
celli dell'intelletto ». Esaminiamo in prima la doltrina dello sche-
malismo. ~Apn Olﬁu“ALﬂ A

Perché si possa dire che u oggello rmclnuso nel concello,
bisogna che la rappresentazione di quello sia omogenea a que-
slo : fale & quesla la_condizione che. permelle di applicare ai
fenomeni i concelli puri el intelletto. Cosi il concello empiri-
¢o di un piallo ha qualche cosa di omogeneo con quello geo-
melnco del cercluo, perch(, la forma che é pensula nel secon-
genei alle intuizioni senS|b|||, bisogna, che Vi sla un mg,yo lm
loro pel quale si pud solloporremﬂ'"“l_ soggello della é-_

g

sperienza. Queslo mezzo deve essere oinogoneo nlh wlegona ed

al fenomeno, perchg 1" applicazione sia Eoes'me ‘ed ¢_precisa-
W

‘menle il tempo che & omogeneo al Tenomeno, perché implicilo in

ogni rappresentazione empirica, ed alla calegoria, perché & uni-
versale ed a priori. Se i concelli non_hanno senso senza 1'oggel-
lo, se la sola maniera onde gli oggetli ci sono dali & una modifi-
cazione della sensibilila, se i concelli-puri debbono conlenere -
certe condizioni formali della sensibilitd, specialmente del sen_'_s’g,;, ‘
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inlerno per polersi applicare agli oggelli; questa condizione pura ;
della sensibiliti cui & solloposto Tinlellelto, & lo schema delcon- [, ;[ . .. o
cello dell’ intelletio. Lo sc & un_prodollo della_immaginazio- v 5 A
ne, ma_@ distinlo dalla immagine: cosi, diverso & il numero in N W) ou
genere dal numero cinque, che ha Ja sua immagine nei cinque S pu e
punti. T concelti sensibili puri non hanno per fondamento I'im- ) Ve b el Y=
magine degli obbielli, ma gli schemi ; I"immagine di un trian- n &

“ golo non & il concello di un lriangolo in_genere. Lo schema di un

tiang, i he nel pensiero: il concelto di un ca- |

, idaiigelo non pusd esistere che nel pensiero: & Lisdon ol

£AnE LG rappresenta in genere la figura di un quadrupede senza essere

circoseritta da una forma speciale dell’esperienza. L’ immagine &

ug.prodotlo della facolta empirica dell’ immaqinazione proc (SRR :
loRroco'0 Cea “acolld_empiricadell’ immaging = ImagdYA =
a4, mentre lo sehema dei coneelli sensibili & un prodollo dell'im- \

oo 10 sohenn do conael snibil b o g 19 psdilia -

: [

l.ﬂQ'lﬂ.’:'ﬂ,’.’E:ﬂJ'!?,i‘.?! b LO' S.c,'m.mg,.no.l:dcl (.,(mc(.:;uo. p'um dc.lllm- ) AR~ (sham
ellello non ¢ aleuna immagine: ala.sinlesi pura secondo i con-
celli in genere espressa dalla calegoria, & un prodollo trascen-
dentale dell’ immaginazione che delerming il senso inlerno. sollo C edvemile l.‘
la_gondizione del tempo nelle sue rappresenlazioni, unendole @ '\(L,-.M {oaity ;{;‘L
priori in un concello. Che le ) calegorie si applicano all'intuizione 2k lT‘: ok p 5

:

per mezzo del lempo, schema fondamentale, & facile il yederlo.
J"mNe‘li}f'T:eflégofia della_quantif il l]gmil‘ohclle & 1" unita delle di-' Ples.

verse parli dell’intuizione, conlicne il tempo nell'apprendere que- It
YL P S A e 1 oand A g Yraue opphl
SU intuizione. La realté & quella il cui concetto indica in se una «{!',«-!Iu‘/‘sctw

esislenza nel lempo : la negazione poi dinola la non esistenza

nel lempo. Lo schema della s a ¢ la permanenza del reale s
: ("f”n ’(!‘M)l

nel lempo, perché dinola un sostralo che dimora idenlico nel

B ~ it " ) i\ law e
cambiamenlo: quello della causa & il reale che & sequilo da qual- 1 e’ ' 5
. . . . T . s i
che cosa diversa: quello di reci rocita e.la simullancita delle de- J}::;Z‘h
terminazioni le une appresso alle (Eullre. Lo schema della possibilita ; ':c.cm‘l 3
1. nEL(I e

¢ l'accordo della sintesi delle diverse rappresenlazioni colla con-
dizione del lempo : quello della realta & I esistenza in un lem-
po determinalo: quello finalmente della necessitd & I'esistenza di Gl S fou
un oggello !&wpl Gli schemi_song_dunque._delermina- {*“ i ;2;:::;,
zioni a priori del lempo falle secondo cerle regole : e quindi se- deita fotts {gow
condo T'ordine delle calegorie queste determinazioni sono o lase- |, \\-\Q ves #le

rie del tempo, o il contenuto del lempo, o I urdine del tempo, o 13

- | . ,')
(" Che eel'y I “tk{llld}\. ou_ @ pbieapd o
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I' insicme del tempo. Lo schema percid lende all’ unila degli ele-
' menli diversi intuitivi nel senso interno, ed indirellamente all’ u-
j nita di appercezione. Cosi gli oggelli possono aver significato, e
le categorie servono a sollomellere i fenomeni alle regole gene-
rali della sintesi dell'unild di coscienza. La conoscenza, dunque o
nel rapporto universale dello spirilo alla esperienza, e le calego-
rie sole sono mere funzioni dell'inlelletlo senza rappresentazione
alcuna dell'oggello: ci vuole la sensibilila che quasi realizza I in-
telletto nell” atto che lo restringe.

Questa dolirina dello schemz_ulismo}riesce chiara, quando se
Ja considera come un corollario della deduzione dei concelli.
Kant nelle due dottrine vuole spiegare 1a possibilila del giudizio
| sintelico @ priori. Perd s¢ I'unith di coscienza & una prima con-

dizione, onde si puo ridurre il vario dell’ intuizione all'unita della

calegoria, bisogna cercarne un’ altra perehé gli W sieno in
( = armonia con i ¢ i. Tanto nella prima, che nella seconda
g condizione si domanda il _passaggio dall’ intuizione al concello,

{3enhias ovvero il problema, come xwmc, nel che

) ey N consiste il qiudizio sintelico @ priori. Cg_ma.lgjg_ngjhiliu‘i_si 000~
il W dod sla all' intelletlo ? per, ai inazione la quale sollo-
‘. 4 Mﬂ,&r” one l;:*guc inluizio'?i alle qa}g« g;;ic‘. Nqi abbiamo du-c sinlc:?'i:

. una figurala che € ques I'immaginazione, e allia inlelletliva
che @ opera del solo intelletto. Ora perchd avvenga questa s'mlcsi'y Al
intellettiva, in cui consiste la vera ricognizione del vario nella ca-  *¥
legoria, ci bisogna la sintesi trascendentale dell” immaginazione,s& &
dalla quale risulta I'unitd tra la sensibilitd e l'intelletlo; pereid la
seconda sinlesi & indispensabile come la prima. Se lulti confes-
sano ehe il punlo piu difficile della Crilica & la deduzione dei con-

gaaddend o celli; bisogna cercare la dilucidazione da Fichle che ¢ la vera
! thmﬂ" DL“J'T' wile ehiave della interpretazione di quella. Kanl fa notare il gran mos= =

menlo che occupa nella fabbricazione dei concelli la immagi-
nazione : e Fichle disse che senza_questa ."—‘ﬂfﬂiuﬁosi_l,[aggl!ﬁ* .
niente si pud dichiarare nello spirito umano, perché tullo il suo
meccanismo si fonda sopra di essa. L'oggetlo per Fichle & U )
dell'immaginazione produtliya: il non io ¢ spiegalo per essa. I
perocche in quanto I'to & altivila, ¢ produllore dell’ oggetio: dalla

o I Y
Mv“ (i\v‘n{ ¥ :~‘ {0
J
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sua ailivita limilila nasce I'oggefio. Questa produzione senza co-

scicnza & Iimmaginazione: la coscienza di questa produzione & la

coscienza slessa, ovvero la riflessione alla rappresenlazione del-

I' obbiello ¢ la coscienza: dunque ogni realld & un prodotlo della

immaginazionc. In quanto si sa che quest'oggetlo & prodolto dalla

immaginazione, I'io & per se, ciod ha coscienza della sua allivila.

11 fondamento della dollrina della scienza sta nella produttiva im-

maginazione, nel sapere che cosa si fa per lo spirito; queslo punto o, R
di Fichle ¢ quello che stiamo esiminando in Kanl. W‘w\,&« ,',j&[;~,

nazione ncl]u*(‘lx’i‘l_i‘gg‘_‘g il ipasso tra la sensibilith e Lin- o -y b$
(elfeflo; per essa pud suce % sinlesi della cagnizione=cosid, (| J
SR ——— ) WAL «Il_l\ v

Iio penso non & piti vuolo, perche all'uno & dato il vario, Inlanlo,
come la ealegoria & modo o funzione della sinlesi di coscienza, ©
cosi la funzione della sintesi traseendenlale dell'immaginazione o
lo_schiema. Percid lo schema ¢ affine alla cialegoria cosi, come la
smle§|’ figurala ¢ quasi identica alla sintesi intelletiuale. Per mez-
. i A < . i “ .
20 di quesla riconosciamo veramenle il vario nell'uno, per mezzo ‘,VW'% vd,( (b
di quella siamo nel grado di accostare Ia intuizione alla calegoria.
Lo schema & cosi deserilto da Schelling nel sistema del trascen- sm‘”) %
519 WY Al - vk 4 3
deqlale lflea]!smo. « Lo Sl]lLII\.d eve essere .dlslmlo tarlllo dal (b fam o NO~ &
la immaginazione, come dal simbolo con cui Spesso si seam- )
T Vo e 15 3 TP A 3 - MO5 e |
bia. L immagine & delerminata da tulli i punti, e le manea solo la ¥ ‘7 fo
determinazione delle parti dello spazio per idenlificarsi coll' og- ¢ ~ fee De |

-~

getlo. Lo s invece non & una rappresentazione delerminata
da tulle parli, ma & 1'inlizione d Lol nocg_i‘:,_pub £5- M
e piutloslo, anziché un con- 1

sere prodollo un oggel(@: B Pintuizio
o T " B e & ; Py ¥
¢gllo, perchie £ 20 che aggiusta il concetlo all'oggetlo: ma non ¢

e - ~ [l
I'intuizione de Foggelto slesso, &1 Legola secondo %J_LL;;QLML

cui un oggello pud essere prodollo. L'arlista p. e. deve produrre 1t ol
nhﬂoggeuo,c deve dargli una forma conforme al coneello. LaTor- “Jella WJW“‘
nla&m_i_(:pnm_gngg al concello, deve sussistere colla immagine, 9w 03)‘ fle
ma questa regola deve essere sensibilmente intuita. Questa regola

¢ lu schema che non & né un individuo, né un concello con cui

Partista niente produrrebbe. Secondo queslo schema I'arlista ab-

bozza il tutlo, va alla formazione delle parti fino ad avyicinare.lo

schema all’ immagiuiazionc n. Dopo ¢id porla un esempio simile

Sthswas
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a quello di Kant, del triangolo che non ¢, n¢ retto, né aculo, ne
olluso, per dinolare che cosa sia lo schema. Da questo passo
risulla, che il modo come Schelling deserive lo schema & perfel-
{amente identico a quello di Kanl. Lo schema in somma non &
) 5 Soheaiiie ) I' intuizione, né I'immagine che ¢ opera dell’ immaginazione pro-
e il dultiva, né il coneetlo che ¢ lavoro dell intellello, ma un Imezz0
a2 I' intuizione ed il coneello, perché & opera dell’ immagina-
e |ethuls ) zione irascendenlale la quale @ tra ' immaginazione produtliva
K 1-’;";:\"', " ¢ Pintelletto. Lo schema & I' immagine. che sla per diventare con-
cello, & il _momento di passaggio dalla intuizione alla calegoria.
Da cio si vede come sieno insussistenti Je obbiezioni che fa il Ber-
tini a queslo proposilo. Eqgli osserva che la dolirina dello sche-
malismo non iscoglie punlto le difficolta dell apriorisno, perché
Iimmaginazione nel produrre quesli schemi con qual crilerio pro-
_cede? se le intuizioni sono yia ordinale, non vi & bisogno di sche-
mi: se poi deve essa ordinarle, donde li prende quesli sechemi?
questa una difficoltd simile a quella @ello spazio ¢ tempo, e delle
calegorie per dichiararc queste forme di Kant obbiettive, nella
natara ed in dio. 11 eriterio degli schemi e delle calegorie & il fax

\ re _necessario proprio dello spirito, sia come immaginazione, sia
come intelletlo: allo stesso modo che il criterio della sensibilita &

Ja sensibilith slessa ¢he si rappresenta cosi le cose sensibili. Col-
locare le categorie in dio poi non significa farle forme nheces-
sarie dello spirito slesso ? Qual vantaggio si arreca allo intelligi-
bile dichiarandolo obbiellivo, quando la natura che lo conlie-
ne, oyvero dio stesso che lo possiede & diverso {otalmente dallo
spirito che 10 apprende? 11 Berlini yorrebbe trovare una diversita
nello schema Ira la calegoria e 1" intuizione lanlo spiccata, da ve:
derlo come perfeltamente contrario a quella. Ma lo schema non &
che 1o stesso concello accompagnato dall’ intuizione : Schelling’
dice che & I' intuizione della_regola. Rispello allo schema della
causalild osservi il Bertini ehe ivi Kant ha fallo un circolo, pers
ché questo schema & la guccessione floyer la_da_una_regola, 14
quale & la slessa causaliti che imprime 1" oggettivith alla serie dei
fenomeni. Cost anche riguardo al numero sogeiugne, che nox_l‘si'_
ha questo schema senza applivare Jo categorie di unita ¢ di plos

.
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ralitd (1). Ma lo sehema _secondo Kanl non & la ealegoria sem- {
plicemente che dinota la sola possibilitd dell’ esperienza, ma la
calegorid §en§iﬁcu‘l~z\, ¢ I'universale non astrallo, ma conerelo. La
immaginazione collo schema compie una sinlesi figurala, che &
il preludio della sintesi intellettiva. L'esempio della casa e quello
della nave esprimono la differenza della semplice successione che
¢ subbieltiva, dalla suceessione secondo la regola in virtit della
quale & obbielliva. Quell' inlelligibile relalivo che il Berlini vor-
rebbe trovare nella natura, per Kanl ( essendo I' intelligibilitd un
fallo compiuto solo dallo spirilo ) & spiegalo eolla doflrina degli
schemi come opera dell' immaginazione trascendentale. I} qui noi -—J-
abbiamo il mezzo di sciogliere un’allra difficolld non meno grave
inlorno alla dottrina dello schemalismo, ed & questa: perché Kant
ha assegnato il le empo come comhzlone formale delle dlverse rap- " ,
presenlazioni ? ST

il Trendelenburq nelle ricerche logiche fa quesla osservazione
salla dottrina degli schemi. Conviene con Kanl sulla necessild
dello schema, ma esso serve per 1'arle, perehd & 1'immaginazio- Mo N
ne che rivesle le calegorie con quesli schemi. Il tlempo.solo.perd ‘
non & sufficiente allo.sehema: ci vuole anche lo spazio eche non & <7751
lonlano da quello se non per un filo. Vi & dunque una lacuna fra
I'immagine e la calegoria che non & appianata dall'apparato dello ot
schemalismo. E qui egli ricorda la sua doltrina del molo che u- "o (o
nisce I' intellello e I' intnizione (2). Se lo schema & un prodotto
della immaginazione la quale & diversa dalla sensibilila, & natu-
rale che il lempo e non lo spazio puo essere la forma generale
por la qua]e i dali sensibili possono apphcarsn alle calegorie. Di 7~
vero: lo sechema non & Yislesso che I'oggello, il quale & appunto
determinalo dallo spazio. Lo schema non & I’ oggello, € nean-
che la sua immagine, ma una regola intuita, come dice Schelling,
ovvero un concello piuttosto, che una intuizione, La intuizione ¢
in sul primo farsi concelto per mezzo dello schema; e ¢id & tanlo

vero, che lo schema rnggresenla gia il giudizio sinlelico @ Rﬁo_m'. &

(1) Nella filosofia delle scuole italiane. Anno 1L, Vol. VI, dis. 2.
(2) Pag. 379. Reale Kategorien aus der Bevvegung I Vol
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Intanlo il gindizio sintetico a priori & possibile per la sintesi del-
'unitd di coscienza, 1a quale & precedula dalla sintesi dell'imma-
ginazione. Ora quella sinlesi che ¢ la figura della sintesi” inlellel-
liva, ¢ il vestibolo di questa; percid Kant deve lrovare una for-
ma generale, che sia essa pure la figura dclla forma generda-
le della sinlesi di coscienza. Senza lempo non ¢ possibile la co-
seienza:il tempo non & 1'essere solo, e neppure il non ‘essere Sol0.
ma 1 unild dell’ uno e dell’ allro. Tl lempo non & I'essere, pereh
non & lo spazio: non & il non essere, perche seque 1o spazio, na-
see la sua possibilild dallo spazio. Il lempo se fosse il non essere,
sarebbe un concello, e lo schema allora sarebbe lo siesso che il

inlerng, ciod in cui l'essere sta per addivenlare non essere. Que-
sty idenlild di. esscre. e nou essere la rappresenta il tempo, in

quanto & il primo indizio della coscienza, la quale ¢ gid coscienza

di quello che non &, ovvero nella coscienza sparisce I'essere, in

quanto addiventa concetlo. I1_tempo ¢ forma generica della co- A
scienza, ¢ la possibilita della coscienza. Percid nel le‘m’po vielafll
“possibilitd del giudizio sintelico a priort, ovvero vi ¢ la sintesi fi-
gurata, che non & ancora la sintesi intellelliva, ove si frova il vero
giudizio sintelico @ priori. Il tempo come possibilita della coscien-
za & il primo farsi (epperd & inconscio) del giudizio sintetico. Ora
quale & mai la forma generale della sinlesi inlelletliva della co-
seienza, se non I'io penso ? Ogni calegoria nella quale ayviene
la riduzione del sensibile all’ intelligibile, deve essere una forma
speciale di questa forma generale, i0 penso ; e cosi ogni schemul"};
deve essere una forma speciale del tempo. 11 lempo & il prodro-"""

me lo schema & la figura sensibile della calegoria, In lal modo si
pud spiegare, perché Kant pone il lempo come condizione gene- &&=
rale déllo schema. Se la sintesi di coscienza spiega il fallo del =
giudizio sintelico a priori, ovvero il fallo dell'intendere, & neces-
sario che il solo “‘;‘PP& e gog_lgpgg_ig_ﬁgi_eggi‘la possibilita dello

i PR AN — -y 3 .

schema che ¢ il prodromo del concello. Se & vero che nel proble-
ma di Kant si vuol cercare come avviene il conescere nella sua
possibilitd, si deve sapere come la sensibilitd si fa intelletlo, OV=
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vero come la intuizione addiventa intellettiva; bisogna cercare il
processo che fa lo spirilo dalla intuizione all’ intelletto. Questo
processo & spiegalo per mezzo della immaginazione, la quale per '+ 4V 08 AN OwF
gli schemi avvicina Ia categoria all’ intuizione. Tutlo & forma in
Kant: forma & lo spazio, forma & il I tempo, | forma ¢ la calegom,

quesle forme S0no fuuzmm delle nspemve facolld. Se tullo & for-

“ma in Kant, & anche v vero che Lulo.d.allivili-+in Kanl ; 1o slesso / 0 :M-;/p’
_spazio che & detlo una ncctpmla, non cessa di essere una funzfo- )
ne dell’attivitd dello spirito. Ed a ragione il Colien osserva che &
insussislente la critica di Bona Meyer, il quale dice che I'anima &
alliva nella produzione dell’ intuizione del tempo e spazio, come
nella funzione dell’ intelletto (1). La cognizione & spiegala per
mezzo di queste forme. Ora il tempo & la forma pil intelletliva che /
sensiliva, perché si avvicina pil alla coscienza, che all'intuizione “
esterna. Gome la coscienza suppone il tempo, cosi il lempo sup-
pone lo spazio. Tulli sentono, ma non tutli immaginano, né tulli
hanno coscienza; la sloria e I'arte sono i due distinlivi dell' uomo.

Oltre a cid vi & la scienza che & la pit grande differenza tra 1'uo-
mo e I' animale.

In tal modo resla il problema kantiano spiegalo pill @ poste-
morz, che @ priori: imperocché I'unild tra la calegoria ¢ I'oggelto
non & per una legge assoluta ed universale, ma per un fallo psi-
cologico ed accidentale dello spirito. Ed il problema del giudizio
sintelico @ priori che ¢ il problema della dialeltica, ¢ che im-
pegna la melafisica, ¢ ristretto nei limiti del soygello, né spa-
zia tra il pensiero e I’ essere. Se noi nella unitd di coscienza ab-
biamo 10 lrovalo una grande originalitd. in riguardo alla soluzloncl
del gludmo sintelico a priori, questa originalita si conlinua nella

immaginazione trascendentale, e quindi nello schematismo che & !
sua produzione. Kant osserva che nissuno psicologo ha visto che
I'immaginazione ¢ un ingrediente necessario della percezione,
percheé si ¢ ritenuto che sia essa solo riproduttiva, mentre é sin-

letica ancora. L i ella_categoria_e dell jgne
per la lmmaglmznone ¢ una delle pit belle parti della ﬁlosoﬁa di
e |
(1) Pag. 464, T. d. B. fl,y[ ’
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Kant1 dlce Hegel per cui la sensibilitd e I'intelletto che erano

prima contrapposti, si congiungono. Vi & un intelletlo iutuitivo,
od una intuizione inlellelliva : ma Kant non accella queslo pen-

siero, perché non comprende, che le due parti della conoscenza
poste in uno esprimono I'in se della cognizione (1). Kant per
quanti sforzi faccia nell’analilica per dare la soluzione a priori del-
la conoscenza, si manifesta un puro descriltore del lavoro subbiet-
livo del giudizio, € non arriva all'assolula conoscenza. Egli deseri-,
ve il conoscere, non crea il conoseere, espone sempre il subbicllo\
conoscitore, non pone la legge assoluta della conoscenza. Il Co-
hen ha voluto riportare alla dottrina dello schemalismo la quistio-
ne della differenza del giudizio sintetico ed analilico : sta bene.
Non & a negare I'affinita stretla tra i due capitoli dello schema e
dei prineipii dell’ intellelto, e tra la doltrina del giudizio sinleti-
co. Ma siccome la soluzione del problema per il Cohen & tutta
compresa nella dollrina del senso intimo, cosi il problema capi-
tale non & piti quello della dialellica, o della metafisica come vor-
recbbe Kanl, ma un problema della pura psicologia. Noi dob-
biamo tener presente due cose in Kant, 'inlenzione espressa
nel formolare il problema, ¢ la sua soluzione. Kant si spiega
che ei non vuol fare colla sua Crilica una fisiologia del pensiero
al modo di Locke, ma una questione di pura melafisica. Come
dunque si pud fare di quesla metafisica una psicologia ? questo
sard Herbart, non Kant. E se Kant ha dato una soluzione, questa E‘
&

subbiettiva nel suo valore, ¢ percid riesce psicologica, ma non
psicologica dapprima. Vale a dire che con quesla soluzione Kant
non ha tradotta la metafisica nella psicologia, ma ha spicgato I'in
se¢ della conoscenza per il relalivo della conoscenza stessa. E ' in-
dizio del problema dialettico dovea trovarlo anche nella idea del
tempo, come avrebbe dovulo trovarlo nella unitd di coscienza. Se
il lempo @ pura forma necessaria del senso intimo, & gid qualche
cosa di assolulo ¢ non pud restringersi ad una veduta soggetl va$
come fa Kant.J1 lempo%nl passaggio del scnsxbxlo all'intelligibile;
¢ il divenire sensificato, eppcro & 1" indizio del dialeltismo. Kant

(1) 516, D. T. N. Phil.
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pone tutti i dati per risolvere il problema della cognizione dia-_
letlicamente, ma pure riesce al soggettivismo. Pone lo spazio ed
il tempo come necessaria ed universale forma dell'intuizione esfer-
na e del senso interno, pone la categoria come forma necessaria
cd universale dell’intelletlo, pone I'io penso.ovyero. I auloco-
scienza come- forma necessaria ed universale della sinlosi della
cognizione; eppure con tulli questi dati non risolve la cognizione
in se, ma la sola relativa.

CAPO VII.

1 PRINCIPIN DELL' INTELLETTO PURO.

La possibilitd dell’ esperienza & dunque
0id che da Ia realtd obbicttiva a tutfe
le no§lro COnOSeenze @ priori.

Detle Te condizioni generali, per le quali I"intelletto appli-
cando i suoi concelli pud_formare 1 giudizii sinletici, bisogna
cercare | sono quesli giudizii, ovvero esporre i principii del- . P
I"intellello puro. I giudizii analitici hanno per principio supre- P c\‘“’ﬁ" auelifid
mo quello di gontraddizigne, il quale ¢ il crilerio uniyersale del- e Y (o m"l‘
la_veritd: ma ¢ sempre un crilerio negalivo. Percid non puo
essere un vero principio delerminante rispello alla conoscenza
sintelica ; imperocché una proposizione non & vera necessaria-
menlte solo perché non & contraddilloria. Inollre nel giudizio a-
nalitico non vi & bisogno di uscire dal coneello per dire qualche
cosa del concello slesso: ma nel giudizio sintetico si deye uscire
dal concello dalo,per considara}é'qualche altra cosa che si riferi-
sce al concello. Percid il rapporto d' ideptita ¢ di conteaddizione
non basla nei giudizii sintelici. Ora queslo mediwm di lulli i giu-
dizii_sinlelici ¢ il 0, forma a priori del senso inlerno, e la
sinlesi delle rappresentazioni si fonda sull'unita dell’ appercezio- :
né-’; qui dunque abbiamo la sola possibilita dei giudizii sinle-

Quaki Sono | guiyilinle
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i s ¢ Me figi. Il principio supremo di tulli i gindizii sintetiel ¢ queslo :
parid KER 12 depomeyt ® i SNeS

ogni oggelto deve essere soltoposto alle condizioni necessa-
rie dell'unild sintetica degli elementi diversi dell'intuizione nel
seno. di und esperienza possibile; altrimenti, si pud avere una
rapsodia di percezioni senza yerun legame tra loro. La conoscen-
7a a priori ha realld obbielliva per la possibilita dell’esperienza,
ciod per la sintesi dei fenomeni dell oggetto operala secondo i
; e b concelli. Bisogna percid esaminare ad uno ad uno questi prinei-
' ,\‘%:mﬂn pii sintelici dell'intelletto puro che sono Ie regole dell'esperignza:

i bisogna insomma rendere obbiettive le calegorie.

o

‘,'M{u' ‘ o 11 primo dei due prineipii che Kant dice matemalici i quali st
G riferiscono alle categorie della quantita ¢ della qualila, W

quetlte . ma delliptuiziong, ciod: lutle le intuizioni sqng_vquaulil:'\ eslensi-
: N“;(Fh fou %}-{) |{§e. Poiché la rappresentazione di un oggelto & possibile per la
= sintesi degli elementi diversi dell'intuizione riuniti in un tulto 6=
mogeneo per mezzo della cosecienza : essa importa I'idea di una ‘
quantitd. E siccome ogni intuizione ha necessariamente per forma
To spazio e lempo, ed ogni fenomeno & la rappresentazione dello +
spazio e lempo determinalo ; cosi ogni fenomeno & una quantita
sslensiva. Senza I'addizione delle parli io non posso rappresen-
tarmi una quantith di tempo:nd mi posso rappresentare una linea
senza produrre successivamente tulte le parti da un punto all’ al-
tro. La geometria si fonda precisamente su questa sinlesi suceces-
siva dell'immaginazione produlliva nella ereazione delle figure.
Eeco it fondamento di tutli gli assiomi che esprimono le condi-

zioni @ priori dell'intuizione pura ed empirica.
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& & 1 sccondo principio che si rapporla alla qgant'!!z‘l igtggsiva ¢

1 ¢id che Kant chiama i‘-&!ﬁﬁil’aéio"% GFM&Q«%%"’ de: i lu i

qT\ ¢ i fenomeni il reale che.¢ oggetlo detia scnsqiﬁﬁ%}'hu una qlfi'}pti'l_&
6w iﬂ;’ W! W intensiva, od un grado. Ogni I‘c.nomcno conticne la maleria Ebei.
v ¢ rende sensibile per la sensazione. E queslo ¢ cio che c‘osliluié-:

see il reale, il quale e nell'oggetlo ¢ nella sensazione ha una quan-.

\ ita intensiva, ovvero un grado che pud crescere 0 diminuire per

mezzo della sensazione. Kant dice questo principio un’ anlicipa

zione dell’ esperienza, in quanto che per esso gi possono risolves

re delle queslioni a prioré intorno alla fisica. La supposizion:
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del vuoto non & possibile, perché se ogni realtd nella percezione \
deve avere un grado, il quale pud diminuire, ma non arrivare mai
al nulla, cosi si dovrebbe dire che il vuolo fosse il niente di
ogni realla, locehé non pud essere oggetto d'inluizione sensibile.
Che se poi la qualila della scnsazione non pud essere @ preove
perche & empirica, Ta proprieta di avere un grado pud essere co-
nosciula @ prior, perché il grado rappresenta qualche cosa di
cui il concelto implica una esislenza. Kant chiama quesli due prin-
cipii malematiei, perché vuole provare con essi che la quantita
deve essere conlinua sia come estensiva, sia come intensiva; per-
ché come oggello di esperienza deve essere intuila o quindi sara
eslesa, ovvero deve essere percepila e quindi sard intensiva. Se
col primo principio si esclude Ia possibilila dell' alomo, col se-
condo si nega quella del vuolo spazio.

La diflerenza tra i due primi principii e gli altri due secondi & -Pod @pd N wacera

s ST S e b 2 X oS
nofata da Kant nell’ essere quelli riferibili all inluizione, ¢ quesli ,;f‘i';i}‘i“h
all’esislenza del fenomeno in genere; gli ultimi non hanno quella
evidenza immediala che si trova nei primi. Entrambi hanno una %

perietla cerlezza, ma quella L dei primi ¢ intuitiva, e questa deise- o dmdob

cggdi ¢ discorsiva. Dicendo matemalici quelli, ¢ dinamici questi, ™ e j,,;--? |
non si vuole considérare i principii della malematica ¢ della fi-

sica, ma solo quelli dell’ intelletio puro in rapporto al senso inli-

mo. E siccome i primi ¢'insegnano come i fenomeni possono es-

sere prodotti secondo le regole della sinlesi malematiea, cosi sono

costilulivi; i secondi poi concernendo un rapporte di esistenza,

sono regolafori. In quesli si tralla di dire, quando una pereezione ®

¢ data in un rapporto di lempo con un allro, come @& ligala ne- Q
cessariamente alla prima in quanto all'esistenza. l’crcib,[gp_alo«!ju '9” srogip-
ddlfgggﬁﬁ%_g‘lil m‘__q_:_o]a onde I"unila di esperienza deve risul-

lare dalle percezioni, ¢ si applica dgli oggelti non come costilu~ _w
tivo principio, ma come regolatore. Ed i postulati del pensiero i
empirico si distinguono dai malemaltici, non per la cerlezza che

¢ loro comune, ma per I'evidenzi inluiliva e quindi per la dimo-

strazione. A quesla osservazione del Kanl non ha poslo menle

I'i6lder, quando dice ehe speeialmenle nelle analogie dell’ espe-

rienza si viene ad ammellere 'obbiellivo reale uso della calegoria
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della causalita, ¢ del tempo (1). Mentre sono regolatori questi
prineipii della esperienza, perché la calegoria della soslanza,
della causa, e della reciprocith d' azione non ¢ trascendente, ma

. immanente.
< MO0 Nionela prima analogia dell'esperienza: 1a sostanza persisie in
. meuo al cag@@%dﬂgﬁ&%@g, e 1a sua quantila non au-
( menla,n¢ diminuisce nella natura, oyvero, come si legge nella pri-
3 rofa ma edizione: tulli i fenomeni contengono qualche cosa di perma-
nente che & 1'oggelto slesso, ¢ qualehe cosa di mutabile che & il
modo della sua esistenza. Questo principio & di senso comune :
ma quale & la sua ragione ? & questa : che senza la permanenza
che @ Ia condizione necessaria alla determinazione dei fenomeni
come oggello, I' esperienza non & possibile. La.secenda inalogia
¢: lulti i mulam,gq_g;_ggg_qﬂggg‘sgggnq,qﬂlg“lkqgg__g del legame del-
> ‘]_& I g[‘!‘ellb ¢ della causa. Come legansi i cambiamenti fra loro per

e a—

avere una esperienza delerminata ? La semplice perceziono lascia
| indelerminato il rapporto obbicltivo dei fenomeni che si succedo-
no; perché sia possibile tale conoscenza, { necessario coneepire

un fenomeno come delerminante il secondo, e queslo come con-

seguenza del primo. Dunque il rapporto di causa e di effello ha

1a sua sorgente nell’ intelletto, perche se questo non islabilisce

tale rapporlo, la successione delle percezioni & un gioco di rap-
presentazione. 11 rapporlo di causalitd non nasce dalla pereezione

o dal paragone di molli avvenimenti succedentisi tra loro, perché

la causalild & condizione del legame dei fenomeni, ¢ il fondamen-

to dell'esperienza. L'esperienza suppone I'intellelto: esso anzi che

ricevere chiarezza dall’ esperienza, rende possibile la rappresen-

tazione di un oygetlo. Questo rapporlo di causalila si arriva a co-

noscerlo nei fenomeni in virlt della suceessione. Ora il cambia-

mento ci & fornito dall’ esperienza : ma la legge che & condizione

di ogni mutamento, & @ priori. Pereid 1a condizione formale, onde

w B ayvengono i fenomeni & a priori, perché & anteriore a questi
L slessi. La oz analogia conlienc | il principio: lutle le soslanz in_

. ¥ . s s
@ quanto sono percepile come simullanee nello spazio, sono nell’a-
= PR MM gt 4 o sl R O TR ".,.,_‘—a,u':ﬂh ..f‘
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(1) Pag. 109, Darstellung der Kautis. Erk, 1874, |
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zzgggx{egl&gopa Le cose simultanee sono nello stesso tempo: ma
se le percepiamo Successivamente, come conoscerle in un sol
tempo? bisogna supporre tra loro un’azione reciproca. Senza que-
sto prineipio noi dovremmo sempre concepire le cose solo come
simultanee, ¢ I' esperienza allora sarebbe impossibile. Con queste
tre analogie I'esperienza & resa possibile e quindi il concetto della
natura. Ora, in quanfo & dimosirato olie I esperienza e la cono-
scenza dei suoi fenomeni & impossibile senza questi principii @
priori che ci somministra 1’ inlelletto, & data la prova di questi
stessi principii.

Alla seconda analogia bisogna ricordare che Schopenhauer,
il quale ammise la soggellivith del tempo e I obbiellivita della
causa, non comprese la forza della distinzione della causa e del
tempo di che parla qui Kanl. Per dinolare la differenza della
suecessione obbietliva e subbiettiva Kant porla i seguenli esem-
pi: quando considero la casa, le sue parti sono oggetlo del mio
pensiero suceessivamente : ma Ia esistenza delle parli di quesla
casa & simultanea, mentre I’ apprensione & successiva. Al contra-
rio, una nave porfata dalla corrente di un fiume, io la considero
prima in allo, poi in basso: qul la successione di queste due rap-
presentazioni corrisponde ad una successione reale 5 quindi non
posso inverlire le rappresentazioni, come nella considerazione
della casa. Schopenhauer dice che i due casi conchiudono alla
medesima obbieltiva realld ; mentre la illazione del soggetlivo
all’ obbiellivo & governata dal principio di causa. Qui Kant non &
Hume, perché la Crilica non ¢ un realismo. L’ Hartmann poi si
sforza di provare che anehe il lempo ¢ obbicltivo, come la cau-
sa, che la successione ¢ reale, senza avvedersi che I’ obbielli-
vo per Kant & il solo ideale : egli fa ritornare la Critiea alla filo-
sofia di Hume che spiego per mezzo della suceessione la cau-
salild, Ed il Cohen che difende Kant dalla critica di Schopen-
hauer, non si accorge che qui 8i trova una prova chiarissima che
la causalitd non nasce dalla esperienza, Egli fa notare in queslo
punto la differenza tra Hume e Kant : ma non & luj che dice che
la calegoria ¢ una astrazione dalla esperienza, e che tutle le no-
stre cognizioni nascono dalla esperienza?
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K:i’d i \,: Finalmente yengono i principii ¢he corrispondono alle catego-
~ “ rie, di modalild, e sono il possnblle, il reale, il necessario. La
PMEL“ > p_S;lbllllﬁ delle cose esige, che il concello delle medesime si ac-
U m\\“*“ “L“W cordi colle condizioni formali della esperienza. Cid_che si .nccgrda
' con quesle cor condizioni & possibile : un concetlo & vuolo, se non &
reale 0 possnbllc. Anche il concello puro apparliene alla espcncn-
za,in quanto ne & la condizione @ priori. Quel concetlo che non &
nit empirico, né condizione dell’ esperienza, non pud giuslificare
la possibiliti del suo oggetlo: cosi svaniscono tulle le chimere. I
concelti puri, p. e. quelli di soslanza, non sono vuoli, perche so-
no la regola dell'esperienza, e percid hanno un valore obbiellivo.
W@ e eqe 11 $6gondo postulalo si enuncia cosi: ¢id ehe si accorda colle con-
dizioni materiali dell'esperienza, & rcalc 11 caratlere della realti
& determinato dalla percezione ‘che ci di la coscienza degli ob-
bietli ; percid secondo che i nostri sensi sono pitt perfetli, tanto
pitt conosciamo gli oggelli. L’ esislenza dunque di una cosa non
pud essere indovinala senza I' esperienza, ovvero senza le leggi
che regolano i fenomeni. Lalegiltimita degli obbielli esteriori non
“(u,{«']mr pud essere chiamala in dubbio. L’ idealismo che ha negato l'esi-
stenza degli oggelli esterni & stalo o'mrocml'co come quello del
Descarles, ovvero do ogm malico come quello del Berkeley. Quesl C=
condo & nato dall’ avere ammesso lo spazio come una proprlclé
“delle cose ; lidealismo problematico poi si fonda sulla incapacild
Lheatiniee f'M\‘” di dimostrare la esistenza delle cose olire la nostra. Ora Ja in-
i lerna esperienza non & possibile, che sotlo le condizioni dell' e-
‘* sperienza esterna. Poiche se io ho coscicnza della mia esislenza
nel lempo, ogni delerminazione suppone qualche cosa di per-
manente nella percezione, e quesla cosa permanente accenna qual=
che cosa dislinla dalle mie rappresentazioni, da cui la mia esi-
slenza slessa pud essere determinala. Se per I' esperienza inlerna
si ha coscienza della mia esistenza nel tempo, quesla esperienza.
dihdla an rapporto a qualche cosa fuori di me. Inoltre l'esp
rienza reale stessa & quella che citril-criterio, per disting
re le vere rappresenlazioni dalle false. Quesla confulaznone
trova nella seconda edizione, ¢ concorda colla seguenle propb
zione che si legge nel capilolo dei paralogismi della prima:

3
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atissere Wahrnehmung also beweisel unmittelbar etwas Wirkli-
ches im Raume, oder ist vielmehr das Wirkliche selbsl, und inso-
fern ist also der empirische Realisnius ausser Zweifel, d. i. es cor-
respondirt unseren éusseren Anschauungen elwas Wirkliches im 3
Raume. 11 terzo postulato & quello della itd che non & né
formale, n& Togica, ma materiale che riguarda 1" esistenza slessa
delle cose. E siccome noi non possiamo conoscere I'esistenza delle
cose @ priori, o per mezzo dei concelli, ma per il legame di que-
sli cogli obbielli della percezione; cosi solo per la causalild pos-
siamo conoseere la necessila delle cose. Il segno della necessild
nella esislenza delle cose non sorpassa il campo dell’ esperienza
possibile, e non si applica che al rapporto dei fenomeni.

Il compilo dell'analitica Irascendentale & esaurito. Lo scopo di @ 6;)
Kant era di assicurare il valore del gludmo sinletico @ prio-
7%, per cui & possibile I' esperienza, la conoscenza, la melafisica.
Percio s’incomincia dall’esame delle calegorie, le quali servono a
congiungere il vario dell’ espenenza ridacendolo all’ unild : poi si
mostra clie la sinlesi deve avere un fondamento nell‘a_pp_el};mono
trascendentale, nella coscienza che sa quello che fa, quando si-
slema I esperienza secondo le calegorie. E siccome la prrma ri- 4
duzione del vario sensibile & falta_dalla immaginazione, cosi lo
schema ¢ il prime fallo per cui la calegoria si vesle di forma sen- Lo shamr &
sibile. Quindi la delcrmm.mone del tempo & condizione neeessa-
ria, perclu, le categonc vuole ed astralle addivengano reali e
concrele. I giudizii sintelici @ priori sono percid possibili, in
quanto alle calegorie si aggiunge I’ ienza, in virll della quale
obbiellivandosi le calegorie sless% sono veri. Le cale-
gorie sono la possibilita dell’ esperienza; quesla possibilila diven- .. Jonal
la allo, quando avviene la sinlesi secondo quelle. Le categorle o m"‘a
sono la polenza del conoscere, sono il_puro pensare, ma non la - J"-‘“ 2’2 u

2% Ne ceywile xlle oy

vera conoseenza:_questa & il giundizio, oyt.avviens Ia sintesi del T "

sgns.h_lup&rgta dalla_cosci nz@i"gecgndo le forme delle catego- ‘(\/M'c [p1andcend
Tie. Allg__conoscenza ci yuole la maleria e la forma: la materia A— |
é,‘m la forma ¢ messa d'mo splrxlq: La forma non & Ia calego- it f

ria sola, ma la calegoria in quanlo ¢ modo, & funzione dell’apper- “.'" i

ul" (v
cezione. Laonde la conoseenza sla nel puro &, ciod nell’ opera- o

18




G e e e R . AR A il L alhent . SRl F NIRRT R

— 138 —
zione della coseienza che riduce il vavio alla categoria, La cono-
seenza dipende dall'azione d¥l'io che opera in quelle forme, qua-
li sono deseritte nella tavola delld¥categorie. I ngncnpn dell' in-
lcllcuo puro, dopo gue_slo esame, che cosa sono, se non il frullo
dell analitica, in cui si & considerato il modo come I'intelletto fab-
brica la conoscenza? sono essii giudizii sintetici a priori wll
nel loro poter essere, che dichiarano la possibilita della esperien-
+ za. La loro ¢ che essi regolano, ordmano, costituiscono I'e-
" sperienza. Essi dmoslransx in quanlo, né I' esperienza, né la co- #

noscenza dell’ espemema (: possxblle senza d| loro. Kant vorrebbe \
e dovrebbe ¢ quesle due cose m “una: i principii dell’ inlel-
lelto, ovvero que‘sll giudizii sintetici’in quanto sono il fondamen-
lo dejl’esperienza, rendono reale la esperienza; Zin quanto sono la
Jersaenls ['espen: g possibilita dell'esperienza, obbiellivano la conoscenza. Ma il pri-

mo punto rova gli sfugge, e non gli rimane che il secondo:

1°
WHhvynns o (roequn )‘( ( la possibilita dell'esperienza, egli dice, & cid che da realti obbiet-

liva a tutte le noslre conoscenze @ priori. Ora I esperienza riposa
su_)l umla sintelica dei fenomeni, ciod, sulla sintesi dell'oggetto dei
fenomeni in generale che si opera secondo i concetli, e senza la
quale ella non avrebbe il carallere della conoscenza, ma ( di una ra- 2
psodia di percezioni che non formerebbero fra loro un tgssulo se-
condo le regole della coscienza,e che percid non si presterebbe al- ('
| T'unita trascendentale e necessaria dell'appercezione. L'esperienza
ha dunque per fondamento iprincipii che determinano lasua forma
a priori, ciot le regole generali che ¢ cosliluiscono. I' unitd nella +4
smle51 dei fer fenomeni : e la realla oquunva di queste necessarie
condlzwm pub essere sempre mostrata nell’ esperienza, fosse an-
che nell’ esperienza possibile. Fuori di queslo rapporto le propo-
sizioni sinleliche @ priori sono affallo impossibili, perche non
hanno un lerzo lermine, ciod un oggello puro, dove I'unild sinte-

: lica dei concetli possa slabilire la loro realtd obbietliva ». Dun-
que la natura come conoscenza non pud aver luogo, se non con
.queste leggi che si contengono nei principii dell’ inlelletio pu-
ro. Kant ha volulo spiegare la conoscenza per I'a priori, ciod
per il suo dover essere, non gid per I’ esperienza, ciod per il
solo semplice essere. Tl tentativo & bello ed & nuovo dopo Hume:

e —
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& il solo modo per salvare la conoscenza dallo scellicismo. Nel
SU0 dover essere, nella sua necessila la conoscenza {rova il erile- .'{ JMQM ¢
rio della verita in se mcdcsmml dice che la nalura con que-
sti principii deve assolulamenle essere, s¢ vuole essere ; ora Se
Uoosx deve re_li la_natura, la conoscenza & obbu.llnala, pcrclu,

¢ sicura della realld, Ed il punlo in cui i principii dell’ intellello x-':l 4 vont.:auq
puro si yerificano, cio¢ in cui il dover essere addivenla essere rea- ~alla Ly eleun & |

le della conoseenzay ¢ la coscienza, il lempo. La coscienza ¢ il fal- = wef 7M1,,,
Lo a priori, puro, primilivo, originario: il lempo & il fallo se-

condario rispello alla coscienza, ¢ primo rispelto all’ immagina-

7i0nc. Percio in quosli principii, spccialmcnlc in quelli dimmi- y
addmnhno reall 1 lcmpo L il momcnlo in cui avsiene il giu- I
dizio_sinletico @ priord, come In coscienza. Che cosa vorr(hch
provmc con ¢io Kanl? che il sicuro crilerio della conucccn;
za & I'identita dell’ essere col )1 pensiero. Di vero : Kant dlce,i"
] p&s__slbllc che la ualum possa essere diversamenle da quesle leg-
i mlcllelhva" no, dunque la conoscenza di queste slesse leggi
uhunqc foudamenlall € yera per se slessa: non vi manca che
I’ esperienza la quale realizza queslte ]qul. Quesla idenlita di es-
sere e di pensiero si sperimenla nella coscienza, e nel seno del-
I" esperienza. La soluzione del giudizio sinlelico a priori & ap-
parentemente spiegala nel suo @ priori, nel suo drillo, perché
in fine & sempre la coscienza un ullimo fallo, che non spiega la
possibilitd di ogni fallo, perch® essa & un falto sempre. E que-
slo ¢ lanlo vero, che Kant, perché colla coscienza spiega e non
pud spiegare davvero 1'identitd tra I'essere ed il pensiero, ri-
corre all’ esperienza, anzi alle volle la copfonde colla coscienza
slessa. Questa confusione yuol dire: g sinlesi del giudizio a priori
£l sl perehé i sla: e la cognizione non ¢ il dover essere assolulo,
perche reale in virti dell’esperienza. Cosi Kanl va da un estremo
all’ allro, dal puro idealismo al sensismo, perche il solo_a prior:
non gli pud dare che il possibile della cognizione: ei vuole che in
quesla pOSblblllld slia I ObblelllVIld della cognizione slessa, per-
ché la efficacia di quesla & riposla nella sua necessila. Ma scor-
gendo che il possibile & una pura astrazione del pensiero, rimane )I

S ————
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w colle calegorie vuole, ¢ cerea la realta della cognizione nella espe-
rienza. T che valeva affalicarsi contro ITume per cereare I’ a prio-

r: i della cognizione, se quesla non si convalida da se medesima ?
“'. 0 la cognizione si salva inleramente per I' @ priori, od essa ca-
r'ﬂ dra nel dubbio se aspella I' a posteriori per esscre reale: o essa
y & reale per se stessa in quanlo I'essere & identico al pensiero, ov-

i vero & reale per I’ esperienza. In questo bivio non si trova cerla-
, mente Fichte, il _dall’ autocoscienza. deduce 1’ esperienza,
!; ' in quanto quella pone colle sue funzioni il falto-azione, ciod I'es-
'.'"t : serc ed il pensiero, ilreale e I'ideale. Percid Fichle in quanlo
' emenda Kanl, lo fa intendere. Se la filosofia precedente non ha po-
_L'?" tulo spiegare la cognizione reale per V'esperienza, Kant non pud
I * spiegarla per l'a priori, pereh? la coscienza che & il punlo d' u-
o “nione dei due elementi rivela sempre la coROSGeNZ), come 8, 1on

irebbe.g Percio i prineipii dell’ intellello puro sono

tanti giudizii sintetici @ priori provali al modo di Kant : cio& egli
spiega in tutla la Crilica il giudizio sintetico, ma_non arriva mai a
darne la prova; e.non pud, perché si arresla alla. coscienza. L'i-
dea, dice Hegel parlando del giudizio sintelico a priori, che ivi
giace & grande, ma presenta un senso troppo comune, perche I'e<
spouzione rimane dentro vedute empiriche, e valg solo per la for-

' ma della scienza (1). Cid ¢he_manca..in. Kanl T prOpHiamentedl |
“gonectto della ﬁecc_ssilﬁ ella natura : I' esperienza vi & aggiunla, It‘
nmfu:b&gm&m necessario fosse per Kant I unione |
intrinseca del possibile e del reale, allora si avrebbe quella tale
intuizione intelletinale che Kant nega. Ei diee : [oi_ei rappresen-
L tiamoJa nalyra_con guesl principiiz ma_la, natura ¢ realmente
c?ﬂ-?. cid & che non pud dire Kanl, perché gli manca la vera ne- ¢
c.c:’s'l}s"'ilz}__lg[gllgﬁgqggggg}qﬁza. 1 postulati del pensicro empirico s0=
praltullo esprimono un rapporto al pensiero, non alle cose, 1o
quali ¢i sono per il pure falto della coscienza, non per necessitd.
La formalila di questi giudizii dipende dal non polere abbraccia=
ve in uno la nalura ed il coneello. Poiché la cosa in se dichiara
vuolo I'intelletto non solo, ma anche I'intuizione ; se fosse POssi=

B

(1) Pag. 506, b, T. N, Phil. v
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bile I' intuizione intellettiva, allora sarebbe compresa Ja cosa in
se, ma inlellello sarebbe crealore secondo Kanl. Questa inluizio-
ne inlellettuale ¢ possibile per Schelling e Fichte che dichiarano
assolulo il pensiero, ¢ la cosa in se insussislente fuori del soqqetto.

Un’ altra osseryazione: nel secondo postulato del pensiero em-
pirico si trova nella seconda edizione Ia confulazione dell'idgalis-
mo che nega I esistenza dei corpi fuori di noi. II punto prinei-
pale della dimostrazione &, che la coscienza si riferisce a qual-
che cosa fuori di me, come la esperienza eslerna : & un corolla-
rio del secondo postulato della realta delle cose. Imperocché
ivi si slabilisce che il concello che precede la percezione, di-
nola la semplice possibilita delle cose, e elie la percezione che
da al concello la maleria, ¢ il solo caratlere della realta. B si con-
chiude : che se noi non incominciamo dalla esperienza, sequen-
dole leggi dell’ intrecciamento dei fenomeni, non possiamo pe-
netrare o divinare 1'esisténza di qualche cosa: dunque si pud
argomenlare I’ esistenza di qualche cosa dal dato della eoscienza.
CGolla confutazione dell'idealismo Kant ha voluto provare per mez-
70 della esperienza V'esistenza delle cose; quanto poi al sapere ehe
cosa esse sieno, questa ¢ allra queslione ehe si vedra pitt innanzi.
Solamente, dice Hegel, & descritta la empirica coscienza che ha,
bisogno della maleria di fuori, ovvero che & limitala : non & dello
S¢ quesla conoscenza & vera, 0.no secondo il suo contenulo: I' in-
tera conoscenza & nella subbiellivila e fuori della cosa in se. Kant
dice che noi abbiamo bisogno dell'intuizione periscoprire la realld
oggetliva delle categorie: la sostanza, la causa, I'azione reciproca
da se sole non danno I'oggello, perché le caleqorie sono semplici
forme del pensiero: conchiude che quesla osservazione serve an-
che per la confutazione dell'idealismo. Se dunque la confulazione
dipende dalla soluzione del giudizio sintelico « priori, qui Kanl
¢ consenzienle a se slesso. Poichd la soluzione del problema ¢
dala da Kanl a prioré veramente 2 no : quando dice che la causa
pud non avere il suo effetlo e che ci vuole I' esperienza per veri-
ficare queslo giudizio, si vede chiaro perché in questi prineipii
dell” intelletto puro ei eerca I' appoggio dell’ esperienza. Come la
soluzione del problema non & a priori, cosi la confulazione del-
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I' idealismo © falla dal dato della esperienza, 11° giudizio sintelico
¢i sla, percht 1a coseienza 10 dd; e cosi anche dal dalo dell’espe-
rienza 'idealismo non pud sussistere, perché 1" esperienza richie-
de un oggetlo eslerno. Kant non ha la forza di fare la confulazio-
ne dell’ idealismo @ priori, perchd non ha dato @ priori la solu-
sione del problema della melafisica. Come in queslo problema la
sinlesi © pura aggiunzione dala dalla coscienza, cosi nella confu-
jazione dell'idealismo la cosa in s che & la base del fenomeno, ¢
aceellata dalla coscienza. L differenza che © la vera realla, non ¢
dedolla dal pensiero, ma aggiunta dalla coscienza. Quesla osser-

( HE W vazione non avrebbe dovula sfuggire al Gohen il quale dopo I e-
oH¥ same dei principii dellintellelto dice che « i filosofi dopo Kanl a-

Thela e vrebbero dovuloe cm'\sidcr.tlrc, s‘e ql ud uscire dalla possibilita
¢ della esperienza. Le ipotesi dell'unione (ra J'essere ed il pensiero
sono escluse dal concetlo cel possibile. La possibilita dell' espe-

rienza non permetle un pensiero coslrullivo, né un essere m-
piombalo. Sono parole_d' oro, le quali sono ipotesi, ¢ le_prove
sono soprattutlo ipotesi » (1). Ora noi diciamo che appunto perchi
il pensiero coi postulali ¢ colle analogie ¢ regolativo, perche & for-
ma dell’ esperienza la quale gli si agginnge estraneamente, non
come cosa inlrinseca, pereid non & il tutto, nd pud essere il ullo.
So l'essere si aggiungo al pensiero dialelticamenle, cioé per yirli
intrinseca alla sua stessa esistenza, allora la confulazione dell’i-
dealismo resla provala, perché la possibilita dell esperienza non
rimane solo possibilitd, ma concello-oggello.

e A Sl L e
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(1) Pag. 238, X1, 1. d. L.
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CAPO VIII.

LA COSAINSE

Non ¢i resta che una maniera di determinare
I'oggetto solamente per mezzo del pensie-
ro, 1a quale non & che una semplice forma
logica senza materia.

Anfib. dei concetli di rifless,

Se noi vogliamo renderei un esatlo conto di quello che sino ad
ora abbiamo esaminalo nella Crilica della ragion pura, dobbiamo
tener presente il modo come Kant ha risolulo il problema capi-

- ¥

lale della scienza. Dopo lo scelticismo non vi & modo di gssicurare [} A Candy 7L
la cognizione nella scienza, se non colla dialeltica: e Kant ¢ il pri- “""‘l““u’"‘" (i
mo, che vede nella possibilita del giudizio sintetico a priori il mo- : L I

do_di aceertare _per _mezzo della dialetlica la_veritd della_cogni- /11 ¢ e« [
sione. Perd il suo studio & stato piullosto di esaminare atten- | ' li

lamente i due fallori della cognizione, i due elementi che la com- e = ronilsyilletemeit |
pongono, anzi che di Lrovare il modo come unirli indissolubil- ! ﬁ
mente. Di vero : Kant dice, esaminiamo 1" @ priort della sensibi- lepirs e |ennls Y ’
lith ¢ dell'intelletto perche I'esperienza vi si aggiunge dopo; come ) Tl il i
se il dalo dell’ esperienza, per avere la cognizione assolutamenle li

vera, non debba formare una parle integrante della cognizione '

slessa. La cognizione se deve essere vera, deve esserla in virtll

della necessitd dei suoi elementi che la compongono. Nulla le si

deve aggiugnere a caso: tullo deve trovarsi in lei necessariamen-
' te: ed in quesla ricerca della necessild dei due termini che 1a com- Jayle dinuntl due (i I
pongono, in questo esame della opposizione indisgiungibile dei '
due faltori che la creano, si trova la identitd di se medesima, Si A
trova quella tale equazione lra lidea e la cosa. La_teoria della ve- \«/57\‘7}’
ritd della conoscenza consiste nel mostrare la yerith a priori del «= = la di dile
conoscere, 0YYero la verild di dritto. La verita_di_fallo & quella 15 oevs do A alls
che eccila il dubbio di se stessa: il perche si deve aulorizzare per ‘
mezzo della Critica. Tl grande di Kant & aver sapulo osservare, che{ \

non ci pud essere conoscenza senza il giudizio sinlelico_a priori.

L s S i
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‘ cio senza chie vi sia 1" opposizione di due termini collegali insie-
;ﬁ} me. Quale ¢ mai il dovere della Crilica, se non il mostrare a priort

: la necessita inseparabile di questi due termini ? Ora Kant preci-
/‘:Mu B il A-m« sumenle queslo non fa nella Eslelica, queslo non fa nell'analilica.

\ dulle Jecsiditile’ 7 Di vero: non si sa perché due debbano essere le forme della sen- \I

|
)

P

! , sibilila, lo spazio ed il tempo. Qul si sente il bisogno di dedurre

Ipesie t lupo quesle due possibilila della natura, queste due condizioni indi-

spensabili alla esislenza di una cosa. Il lempo e lo spazio sono le

prime opposizioni dialettiche della nalura, sono il primo 4o e non

{..4//“«&/4 enelzago o, sono il sostrato della conoscenza ; queste due forme sono il

! primo supposlo dello s spmlo,non gid del soggello come individuo.

It Kanl restringe fin dalla Eslelica trascendentale il problema della
.,m,,,,,m /M[ o Tnabide conoscenza nei limili del soggello; e fin d’allora gli si presentalo 4

spetiro della cosa in se come il supposto di quelle due-forme. La
MF fuk ioa ¢ il prinfoTieTa:

cosa un se nella Eslelica & il primiomelampo al soggelto conosci-
lore, perché quando si considera lo spazio e il tempo come forme
del solo soggelto, resta sempre il problema; che cosa esse sieno
Loue ey fuori di lui, Perché qui il soggetto ¢ una parte della conoscenza,
—~———~—— ed ha innanzi a se un’ allra parle che deriva dall' oggetlo. Se in-
§u, vece le forme dello spazio e lempo sono eonsiderate non nel sog-
getto ma nella natura tutta, allora la loro (r:ggg in se & quella di

") non essere V'essere, ciod di essere un vero fenomeno che prepari
= J la verild che & appunlo lo 3&&[0 Se lempo e spazio sono geges-
:fo&bw‘ .;aqmg gondizioni dell’ inluiziope, quesle necessild indica che non

—= -

e |

T =g

Pc‘a ¢ meramenle soggelliva, ma dell’ essere in se della cosa. Quesla

' _Losa am _se non sarebbe comparsa nella Eslelica, se 1o spazio non
“ si fosse consideralo come forma sola del soggello intuente, ma co-

:f‘ me vero non essere, come vero fenomeno in se. Se spazio e tem-
“t po sono considerali come condizioni della natura, allora sono

obbiellivi come fenomeni, ¢ioé sono né pit, né meno di quello che
possono essere in quanto fenomeni. Id allora I' intuizione non a-
vrebbe essa sola quesie forme, ma sarebbe vera con quesle for-
me: e la cosa in se non polrebbe comparire a Kant, perché la ve-
ritd di queste forme sarebbe di non essere cosa in se, ma solo

' fenomeno. L' inluizione non & un fallo soggellivo, ma una neces-

sild posto il non essere, posto il fenomeno, posto lo spazio ed il
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tempo. L'a priori per Kanl incominein ad essere nella Esletiea

soggetlivo, mentre & 1'in se delle cose: il lempo e lo spazio sono
I'a priori dell'intuizione, appunto perché sono l'in se della natura,

La cosa in se si ripresenla nell’ analilica per quella stessa ra-

gione per la quale si mostro nella Eslelica: ¢ come qui viene per /

dichiarare soggellivi il tempo e lo spazio, cosi 1 serve per distrug-
gere la verila della conoscenza. Come al lempo e spazio dicl’ni:f-“l
rali forme soggeltive dell'intuizione si oppone la cosa in se di que-|
sle slesse forme, perché non sono condizioni assolute della natu-J
ra e dell'intuizione; cosi nell'analitica la cosa in se si oppone alle
calegorie, in quanto che quesle non sono considerale come egqi
assolule dello spirito, e cid nasce dalla opposizione in cui si pone
il soggello coll’ aggetto. L'oggello o pud essere sensibile od intel-
ligibile; quindi 1a doppia forma che prende la cosa in se per Kanl,
ora ¢ sensibile, mzio ¢ del tlempo, ora & intelligi-
bile, supposlo della slessa calegoria. Di vero, Kanl dice, che col-
la calegoria non si pud arrivare alla eosa in se, perehd questa &
individuale, quella & generale, questa & obbielliva, quella & sog-
geltiva. Dimostra che non-yi & modo di polere conseguire quesia
cosa in st, né coll’ intuizione, né coll’ intellelto; perchd le forme
della intuizione e quelle dell' intelletto sono condizionale al solo
subbietto, e non possono identificarsi coll’ obbietto. L'obbietlo, o
la cosadin se & trascendenle alla conoscenza; quindi la cognizione
& vuola perche & generica ed astratta. Ora donde deriva quesla du-

. o f )
plice maniera di considerare 1a cosa in se, una volla.come il sup- Mupelts Wo <, ,)

poslo dello spazio e tempo, ed un’altra come il supposto della
calegoria, ¢ nion dal considerare I'oggetto ed il soggetto come di-
visi tra loro, come due regni che non si pos§ono mai regolare sol-
to un sol regime ? Kanl, fatta I’ analisi della sensibilitd colle for-
me del lempo e spazio, e dell’ intelletlo colle forme del pensiero,
vuol trovare il passaggio da questa a quello per mezzo_della_im-
maginazione coi suoi schemi. Nella sintesi della coscienza vuol
provare come si obbietlivano le categorie, cioé come il fenomeno
dato dalla sensibilila si unisca alla calegoria data dall’ intelletlo.
Questa & la sola obbiettivitd della cognizione, questa & il germe da
eni spunta il gindizio sintetico @ priori. Ma tullo ¢id & un fatlo
14
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\ bU del solo soggetlo: & questo un idealismo soggettivo. Viene poi I'ob-
}"9\"‘ ‘{-' hiello, 1o spettro della cosa in se e dislurba queslo dramma del

S , Soggello, e quindi il limile insuperabile della conoscenza nasce

dal non polersi estendere il soggetlo di la di se medesimo. Ed il

Kanl doveva fare nell'analilica una considerazione della cosa in se

molto piu inleressanle di quella che fece nella Estetica, perché in

quella si Iralta di decidere il problema della conoscenza, non in

quesla. La ragione per la quale la cognizione non pud arrivare

I’ oggello, la cosa in se, nasce non perché la sensazione non pu pud
raggiugnere I'estrasensibile, ma perché la calegoria non & la cosa “
! in se, essendo forma soggetliva della cognizione, non forma ogget-
liva. Perd tanlo nella Esletica, quanto nell’analilica la cosa in se ¢
inconoseibile, perché & fuori dei limili della sensibilitd e dell in-
telletto. Certo il Kanl non ammelte, come Leibnizio, una differenza
tra I" inlelletto e la eonsxl;{l%lfﬁo]o per gradi: la vuole diversa per
genere perché I’ obblgllo ella inluizione & il fenomeno, mentre
quello dell' intelletto ¢ la calegoria. Il fenomeno ¢ la categoria
ST L., sono i soli fattori della conoscenza congiunli insieme in virll del-
Wndene; . lo schema, che & la forma della immaginazione. Anzi egli ammelte
' ad ogni sensibile un intelligibile corrispondente, e forse pud esi-
stere un intelligibile, ei dice, che non abbia rapporto coll'intuizio-
ne sensibile. Ma la questione &, che non si pud arrivare a que-
sl intelligibile, perché manca a noi la inluizione intelletluale;
quindi nella nosira cognizione esiste un vuolo che non si pud mai
riempire, una lacuna inevilabile, perehé condizionata alla nostra
maniera di conoscere. Bisogna sosliluire all’ orgogliosa onlologia
la modesla analilica. F una prelesa il eredere che la nostra cogni-
zione arrivi la realta: quclla che possiamo avere, & solo nei limiti

del soggello

A queslo punto si & dello che Kanl ha mulato faceia, che ¢ il
Giano bifronte, perché mentre volle I' obbietlo essere il feno-
meno unito al concello, ed in questa sinlesi consislere 1' altd del-
la conoscenza, e da essa dipendere il giudizio sinlelico a priori ;
ora nega il valore della medesima, perche¢ la cosa in se non si
pud conoscere. Pero ¢ bene osservare che Kanl fin dalla intro-
duzione ha promesso che To scopo di questo lraltalo & negali-
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VO, appunlo perché la cosa in se non si_pud_conoscere; la Cri-
tica & la prova della impossibilita della vera conoscenza. Dall' esa- !
me dell’ Estetica e dell' analilica non comparisee allro, se non il
modo come il soggelto lavora la conoseenza. La Crilica sino a que: s o
slo punto & lo sludio del subbiello: il resto non ¢ aliro che un velo Vol
elerno imposto allo spirilo,perché non oltrepassi i limili preseril- Nihimmer _m_of_af;
lighi dai canoni logici, che ei medesimo si ha costruili. Se qui Kant R
nega la verila dmcouosccnza & condollo logicamente dall’ esa- |
me dell’ Estelica e dellanalitica, ove si espongono le mere forme
del soggello, che nulla decidono dell’ oggetlo. Pare, si ecerlamen-
le, dallanalisi_non tanto dello spazio e lempo quanto dall’ esa-
me delle calegorie, e soprattullo dalla deduzione delle medesime
per cui la co_@mone addiventa di dritto reale, perche ivi si (ratla
del modo come si obbieltivano le calegorie,e dai prinecipii dell’in-
lellettorpuro per cui lo spirito ha in pugno, per dir cosi, I'esperien-
za, essendo essi che decidono la possibilita della medesima,pare
dico,che Kant abbia dayyero risolulo @ priori la verita della cono-
scenza, Ma non blSO(]ﬂd dimenticare, che mentre esamina lo for-
me della sensibilith e dell' intelletto, mentre le dice necessarie
ed universali condizioni dello spirilo, le dichiara anche s_gaﬂelllvc.
™~ I qui il vero punto da cui riluce lo sforzo che fa Kanl per vseire
dal soggello, ed il rilorno inevitabile a questo. Come si pud com-
binare quesla universalitd e necessila di queste forme colla SO(-
gellivita delle medesime? eppure Kanl unisce questi due caralleri
opposti, perché la necessila dinola l'essere in se, e la sogqellivila
esprime I'apparenza propria del soggellos llww necessili
tulla nel soggello, senza addarsi (,hg essa_deve per cio appunto
essere _nell’ in se; non nell’ apparire al,soggelto. Percio menlre
pare che analizzi la cognizione in se, invece non fa altro che de-
serivere il modo onde ella apparisce al soggello, menlre pare che
nelle calegorie designi appunlo la cosa in se per la necessnla ed
universalila con cul le dnslmgue, invece quesla cosa in se & undi
Ia della co(t nizione, e le ¢ calegorie sono quelle che pongono ue-
| slo limile. Precisamenle come pare che lo spazio e lempo per la
loro necessila ed universalili sieno condizioni della natura, perché
sono il fenomeno, il non essere, invece queslo non essere, questo

—
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S W Rk fenomeno & solo relativo al soygelto. E quindi qui ancora nasce
p—— ‘z un_di 12 del fenomeno, cioé la cosa in se dello spazio e lempo che
LJT;:"W ,;. ©lrascendente al soggelto. E il solo trascendente tanto nell’ E-
wwielzeine —  Sletica che nell’ analilica, che inquiela la verild della sensibilila
i o dell intelletto, perché il trascendentale, sebbene @ priori, ne-
k,’ilc-u( i1 ¢

cessario ed universale, & sempre condizionato al soggetlo. Queslo
§ l)n" trascendente & precisamente la cosa in se, cio¢ il noumeno ne-
¥ g_\ln'o che Kant deve ammellere per necessild lmuca,perchu que-
sto {raseendente & I'oggelto, il limite del soggetto, di cui solo ' &
impreso ad esaminare il conienuto. B per_questa necessita preci-

samenie Kant confula I' idealismo, ammell(,ndo\l oqgello fuori di
noi come  causa (rlh sensazione 'llleslata dalla coscienza. Ma a
¢ questa cosa in se vi & un velo, perché non la si pud sapere co-
me lrascendenle, e le categone sebbene Irascendenlali, non so-
no Lrascendenti, sono forme del pensiero, non della cosa.  que-
. slo il punlo pitt bello, pitt classico, pitt_allo della Crilica, e chi
‘ ' non ha capilo Kant in questo modo, non ne sapra mai apprezza-
Lore I (|I'all(]CLZ‘l hant ¢_logico, eminentemente logico, sublime
X ncjla loglca negazwne della conoscenza loglca. Qucsh negazione
di Kant ¢ quella che dichiara la Critica il libro pitt grande nel
mondo della filosofia. In questo punlo io posso dire, che Kanl o
~. il Leo dl‘dl della ﬁ]OSOﬁd : come coslui pone una pugna lra il Dio
della nalura ed il DIO dello spirilo, cio& tra il Dio vecchio ed il
Dio della vera coseienza, il Kanl melle un contrasto tra la verita -
onlo]oglcw del veechio wolfianismo e quella del pensiero : come
coslui si acconcia allo scellicismo purché uccida queslo Dio mo-
stro non crealo dalla vera coscienza. il Kant nega la realla della
cognizione pmchu distrugga la vecchia filosofia che uecide 1'auto-
erazia del pensiero. Sublime beslemmia! sublime negazione ! Ma
come il Leopardi ha nel suo cuore il Dio vero ¢ non lo sa ricono-
seere per lale, cosi Kant che ha il lipo della realld della cogni-
zione perché possiede la cosa in se, non la sa aulorizzare nella
scienza.
T2 fuori dubbio che la ragione per la quale Kant dichiara la co-
noscenza vuola e formale, ¢ dalla_impossibilita della conoscenza
della_cosit in se. N& il fenomeno, né la calegoria sono li cosa in se:
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dunque la conoscenza che avviene per la sintesi del vario alla ca-
teyoria non comprendendo né nel primo, né nel secondo modo Ia

Cosa In se, ¢ logica solo, & aslralla, ¢ fo gle, ¢ vuola della cosa |/

in se. Il ragionamento ¢ logico: il desideratum per la realli della
cognizione ¢ impossibile a conseguire, perche la cosa in se éun X
un’incognito. Percio Kant non & Leibniz che dice la cosa in se
polersi conseguire per 1'inlelletto, né molto meno Locke che la
volle comprendere colla sola sensibilild ; e se Kant fosse vissuto
di poi, non avrebbe volulo essere né Herbart, né Hegel, come qia
non volle essere Fichle. Ci & un oggetto in Kanl che & inarri-
vabile alla cognizione : questa_deve contentarsi del solo oqgel-
lg_fenomenico. Kant non dice la cosa in se & il solo fenome-
No e non puo essere allro, perché tempo e spazio sono forme del
soggelto, non dell' essere in se. L’in se della cosa in se che Kant
ammelle come un supposto al fenomeno, & precisamenle di essere
fenomeno; qui si scambia il fenomeno oggellivo col fenomeno soq-
geltivo: la cosa in se & precisamente il fenomeno in se. La verila
della cosa in se & di non essere la vera cosa in se, perche la veri-
la del fenomeno & di essere il non essere. Ora se il fenomeno ¢
¢io che non & cosa in se, seque che Ia cosa in se non debba esse-
re_altro che il pensiero, che non & fenomeno. La calegoria_ed il
fengmeno sono entrambi cosa in se: ma questo ¢ in se di non es-
sere I'essere in se, e quella & in se di essere I'essere in se. Ma s¢
il fenomeno ¢ il non essere in se, dunque & oggello ; e se la ca-
legoria ¢ I'essere in se, & a maiori oggello : I'uno ¢ oggetto
in se che ¢ soggetto anche, ¢ 1" altro & tanly pitt oggetto che &
soggello. Cosi inluizione ¢ pensiero sono cntrambi oggellivi ¢
soggellivi perché sono quello che sono in se. cio¢ assolulamen-
le, indipendenti da me che penso ed intuisco. Ora questo non
& Kant: queslo & il sequito del kanlismo conlinualo da Fichle.
Schelling, ed Hegel. Kant & lo studio del soggetlivismo, cio
del modo come apparisce al soggello ln cosa in se, sia come
fenomeno, sia come éalcgoria. Ma percheé il soggelto non ¢ I’ 0y-
gello, percid ne il fén‘orﬁend, né la ealegoria ¢ la cosa in se: nissun
di loro sard 'oggello. Queslo rigorismo sogyetlivo & Kanl, pro-

TudiQieu




L g S e E ST an WY o ety M — " &
L e (ot e - L& R - R L &

— 50 —
vare cioe I'impossibilita di equazione tra il fenomeno e la calego-
via colla cosa in se, perchd il fenomeno & apparente, la catego-
ria & logica, mentre la cosa inse ¢ il solo reale. Niuno pia di
Kant vorrebbe uccidere questa cosa in se, che gli si presenta a di-
slurbare Ja veritd del conoscere: ma.non la pud, come 1non posso
mellendomi innanzi allo specchio distruggere 1"immagine che si

l ek forma dielro. Pereid queslo g gli si presenta dopo le pilt belle
. ] N . . 3 - . P AR \‘ 7 . -
E ( ‘:Am considerazioni del tempo ¢ spazio, ¢ delle ealegorie; & la forza dia-
E leltica che lo spinge ad ammellere quesla cosa in se: perche posto

Kant nt nelle considerazioni sogqelhve, gli si i affaceiano le corrispon-

denli oggetlive. 1 sogqetp conceM le per lloggetto ; dunque

spazio e lempo, e calegoria sono per legge falale conceplblll per

la_cosa in se di tulli ¢ tre. B cunosmn'ao si dice: come va chie

Kant ha ammesso quesla cosa in se col suo rigore lagico, partendo

dai dali del soggetto ? Non si~pu0 distruggere colla logica la lo-

o . (ica slessa 3 la c0s3 in se ¢ ammessa da Kant.per sola legge lo-

;U*" s L ....Jhul ‘A, non per intuizione, né per la calegoria. Quesla legge logica

ﬁ"{: ",': “,. *ta "} gli nasce dalla posizioné del soggetlo, che ammelle Ia inevilabile
fote 1 ) esislenza dell’oggetto. Epperd Kant & obbligato, non essendo ve-

‘ ramente quesla cosa in se, ad immaginarsela, a fingerla per la esi- .
| i‘,l‘.\.\mc ..,;’r stenza logica del fenomeng e della calegoria considerali subbietli- ¢ b ‘ '
. vamenle. Anzi, I'ayere ammesso questa cosa_in se logicamenle,

f ’ : prova che essa ¢ ¢ logica,, ,mgpj, ,a]u,q che logica, prova che Kanl
|

L e 5
-‘," ‘:y - Ia conoscc come sosl'm'm come causa, come for/,a, colla calego-

-

via in somma, e percio I'ammelte. Ma la deve ammellere come
oaggetlo, non come soggqetlo, appunlo erché I'ha ammessa in vir-
| lu del soggetlo. I 1a corrispondenza generale tra soggetlo ed o=

: 1)

, yello che obbliga Kant ad ammeltlere la cosa in se che conosce
COIE c0Sa che non conosce, appunio per oppone al soqqcllno
ed al l‘orm_'llp I obblellwo ed il reale. th ¢ logico quando I' am
melle, la conosce, e dice di non conoscerla, perché diversamen :
te la categoria non sarebbe pitt subbietliva e formale, ma vero ob i
biello del pensiero. I} trascendente & il trascendenle al subbiellos
iy ¢ se fosse 1o stesso ehe il trascendentale, sarebbe il logico asso-
‘ M A3 luto, mentre per Kanl il Ioglw & soggellivo. Kanl non siconlra-

& 5 A
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diee ammeltendo la cosa in se como fuori del subbietlo, appunto

per rendere i subbiello slesso logicamente possibile (1).
Ma se lwggum'sc"(} Ia rnrlionc che rende vuota e formale la _ ./,\” RSER

cognizione, essa stessa & vuola e ormale ancora. Kant non sa
deferminarla in niss gdo, perché qualunque determinazio-
ne dovrebbe cadere solto I'ordine delle calegorie, e quesle al-
lora avrebbero un uso trascendente. Non & permesso identifica-
v e TE T 1, . . mm
re I'idegle colla cosa in se, senza cadere nell'errore di convertire ,_{u_‘m ]
o b

le_cose logiche in cose ontologiche. Kant mentre pare ehe consi-

deri la logica come assoluta, sino a dire che 1'intelletto colla

sinlesi dei fenomeni ridotti all'unit mediante la norma delle cate-

gorie & la legislazione della natura; non manca di fare riflettere

che questa unity operata dall'intelletlo & sempre formale, perche Ve
le categorie le quali la creano, song_norme del solo soggetto pen-

sw!/ La logica di Kant & reale quanto & il soggetlo, pensante, }g-*
non ¢ assolulamente reale, perché @ opera del soggetlo, che non si

pud identificare coll'oggelto. Quindi Kant rimane col vuoto formali- | ™
Smo non solo del sogyetlo ma anche dell’ oggetto; perché! la cosa

in S¢ opposla al pensiero & vuota di delerminazioni, come I’io ’(
7@597&_6&%6{40 non sono vere determinazioni dell’ intelleto,
perché la determinazione imporla la necessild: e la necessaria
delerminazione non pud esistere in Kanl, perché il pensiero non

& assoluto, Quindi abbiamo in Kant due opposti vuoli e forma- =
li, la_cosa in se e I io penso, ovvero le cose in se e le caleqgo- f"”" ; Lo oo
rie, ciot a dire il reale e I'ideale, I'ontologico ed il logico. Se ’?‘f“* ,,‘;?;) <4
la cosa in se fosse delerminata dal pensiero, o se il pensiero
fosse delerminalo dalla cosa in se. allora si avrebbe o Il'idea-

N v
Le' fry

(1) Questo ammetlere e non conoscere la cosa in se & notabile in Kant:
ei non sa dire, se sia questa cosa in se una, o moltiplice: pare che sia mol-
tiplice, come oggetlo del senso eslerno diverso da quello dell’interno: ma
pure dice che pud essere anche un solo oggetlo con due differenti pro-
prietd. Ora la vuole sensibile come cagione dei fenomeni, ora la vuole in-
telligibile causa delle rappresentazioni. Ora dice che ¢ la causalitd, ora
dice che non ¢ nissuna calegoria, neppure la causalith, ma solo ilfonda-
mento dei fenomeni, che non & eertamente nella tavola delle categorie, {
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lismo assolulo, od il cealismb. o Fiehte od Hume, i guali Kant
evita entrambi; pereid rimane col pensiero yuolo, perché non & il

lo. Per quanta vila abbia potuto dare al pensicro, per quanta at-
livilh abbia potuto concedere alle categorie dichiarandole leggi
a priori della nalura, pure non ha potulo fare il passaggio dell'in-
telletlo alla cosa. 11 dramma_della cognizione ¢ & sempre interno,
soggeltivo, ideale : non & lecilo identificarlo coll' essere: quesla
identild & una illusione inevitabile, quando ¢i ponghiamo nel pun-
to di vista di Kanl. La_ragione non pud fare altro che conoscere
quesla illusione; ma ¢io non oslante essa rinasce sempre. Mostra-
re questa verita, che Kant disse una illusione,avvero mostrare che
& nissuna illusione la illusione kantiana, & il lentalivo posleriore
della filosofia. Ma allora & meslieri lrovare il vero @ priori nella
_scienza,il vero pensiero assolulo che si provi colle sue determina-
sioni come leggi dell’essere reale ed ideale: & necessario |"ideali-
smo completo ed assoluto, non soggettivo come quello di Kant.
Cosi solo si puo vincere quel dualismo kantiano, che nasce per
disturbare 1’ armonia tra il soggello e I oggetlo. Queslo dualismo
non pud esser vinlo che dalla dialeltica slessa, la quale serve a
Kanl per dimostrare I impossibiliti della identila della cosa in se
col pensiere. Quindi rinasce il problema_del giudizio sinlelico @
priori che Kanl ha risolulo nella sola periferia dell'idealismo sog-
gellive, in un pi vasto orizzonte. Resta nella scienza dopo Kant
I'importanza di queslo giudizio, e 'incapacitd del principio di con-
traddizione e d'idenlitd a dominare tullo il sapere, resta che il solo
problema capace ad abbattere lo seellicismo,® quello della dialel-
tica assolula.

p uuwww»ﬂ tullo, ¢ colla cosa in s anche vuola, perché neppure essa @ il lul-
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CAPO I.

DIALETTICA TRASCENDENTALE.

« La causa (dell'apparenza trascendentale) &
che nella nostra ragione (considerata sub-
biettivamente ciod come facoltd umana di

conoscere) v ha regole e massime fonda- ) b"“ " feuo

mentali che hanno L di principii ob- rat:
biettivi, e fanno che itd subbielti- kz'.:“‘&“—‘ﬁ';

va di un certo legame di concetli
I'intelletto, passi per necessitd obbiettiv
Dial. trascen.

-

havmo!’ QY1 !

Il passaggio dell’analilica alla dialetlica & dato da Kant slesso
nel capilolo de’fenomeni e noumeni, ove si dice che la cosa | inse ‘,'ff.“.’.‘.‘."‘"
_non si pud conoscere né per il senso, né per l’mlelletlo. La dialet- poer el
“tiea provera parucolarmenle e per ogni caso quello che & detlo
nella fine dell’ analitica generalmente. Prima perd di considerare
questa parle inleramente negativa di Kant, fa d’uopo esporre I'i-
dea della dialellica che conliene una parte posiliva.

La dialellica in generale fu delta logica d'apparenza: I'apparen- Schedy
za non & la somiglianza che & una veriti non ancora stabilita, nd
an fenomeno che ha qualche cosa di oggellivo. Lo scopo presente W%waﬂg
& di esaminare I'apparenza trascendentale la quale, malgrado gli
avverlimentli dclla Crilica, fa che abusiamo delle calegorie eslen-
dendole f 0. I prmclpu “dell'intellelto puro hanno un

uso empirico ¢ non frascendentale, perché non possono useire
20
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fuori dei limili dell'esperienza, Se noi rompiamo quesli limiti, sa-
Tanno trascendenti: cid vuol dire che essi sono solamente imma-
nenli all'intelletlo puro.L'apparenza logica nasce dal difetto dj al-
) lenzione alle regole logiche : ma quella Irascendentale, sebbe-
ne la Critica ne dimostri la vanitd, pure non cessa, perché i prin-
cipii della ragione che sono subbietlivi, hanno I'aria di principii ob-
biettivi, ed allora si converle la loro necessili subbielliva in neces-
siti obbielliva, come se fosse una determinazione della cosa in se.

‘Msw, fufwmm Eeco la jllusi ile perche nnl.umju essa non cessa, seb-

bene scoverla dalla dialetlica. (Gmh‘ch ikt
st A < La nostra conoscokhlle‘" incia dai sensi, passa all'intellello
LA 'RAGIDNF e finisce nella ragior uale ha per 15001)0 di condurre il

pensiero alla pitralfa uniti: @& 5 0 Si distingue dal-

lnwum Y0 Tintellelto, perche queslo & la facolld di ridurre i fenomeni all’ u-

P L & gl W —

dade niti mediante certe re f(ﬁo muhre la ragione riduce all' unili le
et - \,,_.' novie J'{l?mu, letto sf(,sso medianle i principii. E se pereid I'in-

. . lelletlo & la facolta dclle rego]c Ta I‘.l']lm dirsi la facolld dei
{ ’3;"""’“’ pringipii ito. La ragione di
{mﬁ atondt '}c 16 qui si tratla non & logica, né formale, la qmle consiste propl ia-

ln Ifq Fat e mente_nel ragionamento, ciod nel derivare da un principio una
o pre o el conseguenza, 1 concelti proprii della ragione, qui, sono quclh che
q“ ‘Ww’rmbh rendono reale e non formale. La | ragione non si riferisce, come
I"intelletto all'inluizione, agli oggelu, ma solo ai giudizii dell’in-

lelletto: e I'unila della ragione non & come quélla dell'intelletlo

che rende possdnlc I' esperienza; ci vuole la diversila delle regole

e l'unild gg; pringipii, perché essa mella in accordo l'intelletto con

se slESs0. Bene inleso pero, che con queslo prineipio non si pre-” .

' 1”} )ubia‘h'tva. serive legge aleuna agli oggelli : & una legge subbieltiva che con-
o= sisle a ricondurre_ad un_piceolo numero i concelll, _senza allri-

' Ci * vovae Quire percid un valore oggellivo a guusla unild, Ma la ragione non

." pud conseguire questunila, se non artiy lla comlizione di
‘ L’) l“ m,n WM)QOQ'“ condizione, cioé all'incondiziounale;”perche la magglore éT:g
! noi cerchiamo nel ragionamenlo non esprime altro nella ragio=
i ne, che quest’ incondizionale. Queslo principio della ragion pu-
| ra & sintelico, ed & quello che di la maleria a molle propo-
sizioni sinteliche @ priori. Queste proposizioni della ragion pura

Y Pex e, Tunerl
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Sono trascendenti, menlre i principii dell'intellello puro sono in-
manenti. Si deve esaminare ora se questo principio abbia un valo-
re oggellivo, se sia pii vero il dire che nissun principio razionale
di questo génere abbia un valore oggellivo, e che sia solo un pro-
cesso logico, se sia per un malinleso che noi lemerariamente ini-
ponghiamo queslo principio trascendentale alla serie delle condi-
zioni negli oggetli slessi. -

I concelli proprii della mglonc escono dai limili dell'esperienza, “euts i / Ly Tayran
perché quesla non pud essere mai ad essi adeguala: sono le vere 4 ”‘"4?'53
Hcomc quelli dell'inlellello sono le calegorie. Platone, dice ‘

an

si servi del vocabolo Idea per dinolare cid che non viene |, wn (,m)om
dm sensi, ¢ che si eleva. sopra_i concelli dell’ mlcllello di uu si @ mww.b«lma
oceupalo Arislolele. Le idee sono per Plalone gli archelipi delle -3 Unittis

cose, ¢ non sono come le .categorie le chiavi dell esperienza. Se-

condo lui esse dxsccndono dalla ragione suprema per addivenire

il patrimonio della ragione umana; ma quesla intanlo non si trova .
nel suo slalo originale, ed ha molla pena nel ricordarle per mez-

70 della reminiscenza. Plalone nold come la nostra facolla di co-

Noscere prova uumg pi !5 anloLchc quello di compilare

i fenomeni in una unild sintelica pe per polerli leggere come espu“

rienza: come la nostra ragione si eleva a delle conoseenze pit alle

perché possano corrispondere agli obbielli dell’ esperienza, ma
*che nondimeno hanno la loro realld e non sono pure chimere. So-
pratlullo nell’ ordine morale egli trovd _le idee, il quale riposa
sulla liberta che & solloposta alle leggi, vero prodollo della ragio-
ne; la virll non si pud dedurre dalla esperienza senza essere vi-
riabile ed incapace di fondare alcuna regola. Gli oggelli dell'espe-
rienza sono solo esempio per mostrare che & possibile cio che Ia
ragione addimanda, ma non seno I'archetipo stesso. Ne l'idea del-
la virla & qualche eosa di ghimerico, perché solo col soecorso di
quesla idea sono possibili i giudizii sul valore morale delle azioni.
Il merilo di Platone & sconosciulo, quando si giudica secondo le re-
gole dell'esperienza. Nell'ordine della nalura I'esperienza & la sor-
genle della veritd; ma vell’ordine morale I ‘esperienza & la madre
dell’ musmnv T Or Jrovcvole ricorrere a ¢io che si fa ¢ limilare
con cio le lu!gl che ruluarduno cio che deve [arsi.
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L(!‘gl_g‘ aono concelli razionali, cui non risponde aleung oggeilo
dato dai sensi. Questi concelli sono uagp,gmuh pcrchn, sorpassa-
no_i limili_dell'esperienza: : si_dice percio che sono idee, perche

L““ s dotio non vi & oggello che sia loro adcgualo. Le idee non h‘anno nulla

o (Lthlrarlo perchc sono inlime alla natura. della raglonc, ¢ 56 SOr-

rbtanns passano 1'esperienza, a quesla riferisconsi, perch® servono non

it “ M WY solo a renderla possibile, ma a porlarla alla piu alta u unjtd. Que-

thea W' ims % Sta unila razionale & l'idea dell’ incondizionale o dell'assolulo, che

(g,\go\uli)b nel fondo di ogni raglonamenlo Lassoluto & la tolalith delle

WBM‘& Wlke ot condiziont condizioni, che 1a ragione pura concepisce necessariamente, quan-

do ei & dato il condizionale e noi voglnmo ricondurlo alla sua

D-Tl’um M 1%MMcondlzmnc. Comc la mﬂ»onc mc;Llenn i giudizii sollo un mgw-

namenlo, cosi unisce i ragionamenli slessi passando da condi-f

zioné in coudlzwhc per mezzo dei prosnlloglsml 11 ¢he non po-

trebbe essere, senza coneepire la tolalila_delle condizioni, per la

quale solo il condizionale & concepilo nel suo carallere razionale.

£ come I'incondizionale rende possibile la lolalila delle condizio-

ni, e questa & sempre incondizionale ; cosi si puo definire il con-

| cello razionale un wmmnﬂc, in quanlo serve di
| : principio alla sinlesi del condizionale.

(ﬂmﬂﬁf- Wee 11 sistema delle idee trascendentali & regolalo dalla tavola delle
8 u > cdlcgone ¢ siccome non vi sono che tre forme di giudizii o cate- i
‘(‘?*‘ ) i\ g ) gorie rie che concernono la sinlesi del sogge&.lo con. l'altnbulo‘*@‘m -

" le le altre riguardano o il s soggetlo solo, 0 lallnbulo 5010, ovvero

et ‘muc\ mmud: 2
’ kw ot pes 1“1 Ia possibilild, necessild, o realld del prednca[o cosi sono tre Ie for

/'m
L

t&tﬂt&‘”‘&m“ w‘u me di ragionamento in cui lo spirilo pud aspirare all’ upila sinle-
L lica di tulte le ¢ condmom in generale, ¢ sono la calegorlca la ipo-

W-ﬂnﬂﬁv\;ﬁ i
.\ elica e la d|sg1unl|va, dl cui ognuna tende per una serie di {n&
(naw) Sillogismi all’ incondizionale. La prima lende : ad un so ello
_non_sia piti_predicato, la seconda ad una smosnzn ne

supponga §{E nienle, ¢ la lerza ad un aggregato “di membri nella 58

: Soseli Vo pii ool divisione di un concetto. Vi sono dunque (re specie d'idee lra-

iyt yewpir persy scendentali, ciod I' unild incondizionale del soggetlo pensanle, 0
*"‘W*"“‘Wi‘”\“” lldbd dell’ amma4 T'unitd assolula della sene%mom dei
i {Qmom"” 7r(:nomcm o I'idea del mondo, e 1' unila assolula della condizione
(% .) di tulli gli obbielli del pensiero in generale, o I idea dell’ essere

W\,‘
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degli_esseri. E siccome oggetlo della psicologia ¢ I' anima, della
cosmologia il mondo, della teologia dios cosi la ragion pura ci di
I'idea di quesle tre parti della filosofia lulla trascendentale.

Questa Iriplice divisione diragionamenti di che si occupa la ra-
(ion pura ¢ parsa a molli arbitraria, perché si & consideralo Kanl
mollo leggermente (1). Nella dialellica trascendentale continua il
problema della sintesi_a priori che forma il complemento della
conoseenza; ora la sintesi sussiste appunto in virlu dei contrari,
di cui uno ¢ dalo dall’esperienza, e I'allro dall’ intelletlo. E sic-
come quesli_conlrari sono espressi pit propriamente dai giudigii
di rohzlone, ovvero dalle analogie dell'esperienza; cosi la ragion
pura che deve complementare la soluzione del giudizio sinlelico
@ priori, deve restringersi a quei ragionamenti in cui si lrova pia
marcala la diversila dei lermini che si congiungono. Ma se la dia-
leltica trascendentale esamina quei ragionamenti che si applicano
alle cose, ha per iscopo di considerare l'amma, il mondo (i le,
in quanlo possono conoscersi secondo i canoni della Crilica. Se
I'analitica in somma ci dice come sono conoseibili i I'enomcm me-
diante il giudizio sinlelico a priori, la dialellica ci moslm fin do-
ve possiamo estendere i raziocinii sintelici @ priori a rignardo alle
cose. I qui si vede che se nel problema del giudizio sintetico a
priori & conlemplalo il problema generale della dialettica, questo
trova la sua piena soluzione nella dialellica trascendentale che si
pud dire la logica applicala. Epperd nella dialellica vengono in
moslra precisamenle quei giudizii di relazione dove si trova ma-
nifesta la opposizione dei lermini, ideale e reale, @ priori ed a
poslcﬁ’ori, universale e particolare.

Che se si vuoi dire che Kant ha preso questi (re sillogismi dalla
IOUIC:I formale, come le slesse calegorie, senza considerarli sollo
un processo, la cosa sta. Lo Schopenhauer osserva: perché la ra-
gione che ¢ la facolla dei prineipii gencra (re 1dcc che sono lulle
particolari? ma lo scopo.della dialeltica ¢ dwgqgl; re l'insussi-
slenza di queste lre,,qonsmerzgq-gg;ge particolari. La contraddi-
zione che osserva nelle tre idee, di cuile due prlme}hanno un pre-

(1) Burni pag. 63, Analyse de la critique de lo ruisorfpurc‘
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dicato diverso da quello della terza, & di poco conlo. Piutlosto &

. notabile che Kant abbia rinchiusa per una vera simmelria I’ ani-
ma nel raziocinio calegorico, il mondo nel raziocinio ipofélico, il
quale ¢ per tulle le idee, e dio nel raziocinio disgiuntivo (1).
11 Cousin trova falsa la dislinzione non solo tra la ragione e I'in-

| tendimento, ma anche fra questo ¢ la sensibilita. Poiché osserva
che le nozioni di tempo e spazio non si possono concepire senza

\‘ R unitd, come le categorie che sono opera dell'intelletlo, e come an-
}; che le idee che sono prodolli della ragione. La stessa universalita
; ¢ necessila poi si trova in talte le forme tanto della sensibilila ¢
| dell’ inlelletto, quanto della ragione (2). Chi ha compreso vera-
' mente che cosa ¢ il tempo e spazio, come li tratla Kanl, non puo
negare la distinzioné ira la sensibiliti e I'inlellello: essa ¢ la sles-

sa che passa ra il fenomeno e la categoria. La dislinzione Ira la
sensibilila ¢ I'intelletto dice Kant essere non di grado, come Leib-

nizio, ma di genere ; ¢ mi meraviglio come il prof. Bertini abbia

poluto rifintare questa doltrina kanliana da cui dipende il proble-

ma dei gigdizii sintelici @ priori, che egli nega, quando ammelle
I'intelligibile relativo, insieme col Mamiani (3). Intorno poi alla

) differenza tra la ragione.¢ Vintelletto, se non vi ¢ differenza di ge-
nere, cerlamente i & di grado. Nella ragione vi & una unitd pit

alla di quella che offre I'inlelletlo, vi & una sintesi altissima della
cogniz.iono., ed i tre ragionamenti sull’agima, il pondo e @cs.p,""t '

mono il complemento della cognizione sintelica, ovvero la cognizio-|

ne nel suo perfetlo svolgimento. « Prima di Kant, dice Hegel, non .

« si era distinlo in un modo determinato I intellello ¢ la ragione.

« Se non si vuole confondere in modo grossolano, come nella co-

« scienza volgare, le diverse forme del %qggj_vggg puro, bisogna ri-

« conoscere che I'ogyelto della ragione'¢ delerminalo in se e per

(1) Pag. 583 ¢ 602. Kritik der kanl. Phil.

(2) Vedi Lezione V e VI sulla filos. di Kant.,

(3) Vedi annp 1V, Vol. VI. dis. 1. ed anno VL. Vol. VIII dis. 3. dove il
Mamiani vuole blire 'idea di sostanza la sostanza parlicolare e individuale
a cui risponde pervia di segno e rappresentazione P'asiratla universale idea
di sostanza.
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( se, che esso & I'identild del conlenuto e della forma, dell'univer-
« sale e del particolare, mentre quello dell'inlelletto si _divide in
« forma e conlenulo, in universale e parlicolare, in una virtualita
( vuola, in una delerminabilita che gli si aggiunge da fuoris e cosi
« nel pensiero come intelletto il contenulo & indifferente rispetto
( alla sua forma, mentre nella conoscenza razionale o nella nozio-
(« ne il contenuto genera lai slesso la sua forma (1) ». Questa i-
denlild tra il parlicolare e I'universale che & il desideratum della
filosofia di Kant, viene dimostrala appunlo nella dialettica trascen-
denlale essere impossibile.

11 prof. Spavenla osserva che il sillogismo & come la viltoria del
pensiero sopra slesso, in quanto che per esso si supera I'opposi-
zione che & nel giudizio: ma questa identita tra il particolare e
I'universale, tra il fenomeno e la calegoria non polgva essere con-
seguila dal sillogismo, quando 1o stesso giudizio secondo Kant non
la conliene neppure virlualmenle. L'identild della ragione essen-
do astralta, osserva Hegel, e senza differenza, fa che lincondizio-
nale, oggello della ragioﬁc, sia fuori del condizionale, mentre do-
vrebbe essere nello slesso condizionale: cosi anche avviene colle
idee le quali sono il dover essere, I'inconseguibile, non ¢id che
sono. E gran servigio I'aver sollomesso il mondo alle idee: ma in-
lanto il fenomeno non & in se, né le cose in eui si appoggia sono
conosciute: mentre I'idealismo assoluto dice che il feriomeno & in
se, e le cose sono nell’idea universale. Da Kanl non si pud dun-
que prelendere quella tale differenza che crea la realld della ra-
gione, perché essa manea nello stesso giudizio, essendo la calego-
ria ed il fenomeno affalto subbiellivi. La soluzione del sillogismo
risponde a capello a quella del giudizio sinlelico @ priors nell’a-
nalitica, perché la ragione e I'unild originaria di coscienza sono
vuole, come le idee e le calegorie. Se il fenomeno e la categoria
che compongono il giudizio sono formali, formale pure sard la ra-
gione che compone quegli elementi. Percid dice Hegel che « Kant
concependo la ragione come facoltd dell'incondizionale e riducen-
dola all’identitd astralla, annulla la sna incondizionalild, e la ra-

—

(1) Vedi pag. 210, Filosofia dello spirito,
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gione non & altro che l'inlelletlo vuolo. La ragione come incondi-
zionale dovrebbe essere determinala da se slessa, menlre secondo
Kant essa ordina per 'applicazione delle categoric la materia della
percezione ).

CAPO 11, q
: Soot bseTimro |
SN VALORE DELLE IDEE. 1\ AteOss |

Ma un tale principio (della ragione) non pre-
scrive legge agli oggetti e non esplicacome
ingenerale possono conoscersie determinar-
si come tali: non vi & che una legge subbiet-

tiva . ... che consiste a gigngue-

rale tutti i concetti, per mezzo del parago-

ne, al pit piccolo numero possibile, senza

credersi autorizzati percid ad esigere da-

gli oggetti una unitd fatta per la gomoditi

ed estensione dell’ intelletto, ed attribuire
a (questa massima un valore obbiettivo.
Dial. Tras.

Noi che abbiamo esaminato il valore delle calegorie kanliane,
non possiamo lrascurare altresi quello d‘cljé l.d.‘.’.c. le quali sono il

ligio d ili 1 i . E si domanda subito : _l_e_’ §
, sccondo Kanl, hanno un valore obbiellivo, o subbiellivo 7
a risposta ¢ analoga a quella sul valore delle categorie. Non vi &
dubbio che Kant ha sollevato la dignild della filosofia lanto colla
doltrina delle calegorie, quanto con quella delle idee. La calegoria
nella vecehia filosofia era cosa, soslanza, cosa immobile esislente
fuori lo spirito : per Kanl invece éa‘l,l‘c_imgewlla‘men;g:,ﬁc} fgg&ﬂi
dQMHE!ﬂ_ﬂN&E}&ﬂE@; & quella intelligibilitd che non ha sede,
se non nell'intelletlo. Egli ha dello che cssa non viene dall'esp
rienza contro Iume, ma che ha fondamento nel pensiero; & qu
sto il germe del vero idealismo, ovvero la pil grande verild
si conliene nella Crilica. Ora tanlo pil Kant dovea dire che I'i
la quale & unild piil alla di quella che conlicae la calegoria, &




— 161 —
priori, universale, necessaria, mentale, logica ; anzi la dice idea
appunto per dire che essa non ha esistenza materiale. Non solo
vuol dire che & stalo quasi un vituperio della filosofia dire idea
del colore, cio# che essa venga dai sensi ; ma soprattutto vuole
affermare che non_¢ cosa materiale in natura ; & I"archetipo del-
lo stalo, della morale, della natura, che mai si avvera, perché &
solo mentale. E si noti ehe mentre Kant tratta con tanta preferen-
za Platone parlando delle idee, non gli risparmia una censura; di-
ce di avere esagerato quando ha ammesso le idee iposlatiche. Per-
ché per lui I'idea non & niente di obbieltivo, di materiale fuori Ia
mente : I'idea non & una _persona, non ¢ neppure.cosa spirituale:
¢ solo menlale, logica, nienle altro che questo. E ¢id & la confer-
ma del suo idealismoy anzi & il fondamen(o della filosofia trascen-
dentale sino ad Hegel. Colla dolirina della categoria non solo, ma
con quella dell’ idea specialmente Kant ha fondalo I'idealismo as-
soluto nella scienza. La ragione per la quale Kant tralta un po’ ma-
le Arislolele nella doltrina delle calegorie, ed assai favorevolmen-
te Platone nella teorica delle idee, & dovuta precisamente a eid,
cio® all'idealismo che & molto pitt pronunziato nel secondo che nel

primo. Pero la calegoria e l'jdea kantiana differiscono d'as§aw‘z§l‘-ﬂf_}bu(, 2 quelladV Do

la calegoria di Aristofele e dalla idea di Platone. Enlrambéf sono
obbieltive, se non materiali, certo song spirituali, esislenti fuo-
ri la mente, esiranee al pensiero; Kant le vuole invece come co-
slituenti la essenza dell’ intellello e della ragione sintesizzante.
L'idea di Platone ¢ la calegoria di Arislotele sono cose immobili,
quasi maleriali, cose che s intuiscono, o si percepiscono fuori
dello spirilo : Kant le dice alti dell irilo, fupzioni sue, e con
cio loglie veramente ad esse ogni qualsivoglia ombra di realti ma-
teriale. Quelle sqno Lipi fuori dello spirito il quale intuendo ritrae
da essi le copie in se medesimo: Kant invece vuole Ia calegoria e
I"idea Eome_;ijpj,muo.spixjm, il quale non ha bisogno di leggerli
o nella natura od in dio. Qui sta la grandezza e la sublimitd della
Critica, per cui queslo libro non potra mai sparire dalla scienza.
Kant ha distrutto il malerialismo, il sensismo, 'ontologismo cri-
stiano dei SS. Padri, o di Malebranche, perché ha collocato 1' in-
lelligibile nella sua vera sede, che & la mente. Cosi ha fondato il
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vero sistema della scienza, ciot 'idealismo, richiamando il proble-
ma della conoscenza nello spirito. Qui si contiene la nuova logica,
il nuovo_organo del sapere, in quesla menle che genela Ie idee e
le categorie. 11 problema della Critica & logico:ma la logica di Kant
Tﬂﬁﬁé’lla di Arislotele, né la formale delle scuole, la quale, co-
me ei osserva, suppone gia sciollo il problema del conoscere; es-
sa contiene il problema ab origine della conoscenza. Che se I'a-
nalitica e la dialellica danno un risultamento formale del cono-
scere, questo non & mai il formnle seolastico, quel vecchiume ran-
| : || e Cido del conoscere, no, & un ale che non cessa di essere die
:x J “3, percheé ¢ :\yme _della-mente. Al formale di Kant manca I'as-
‘ solulo, simulato di Fichle, realizzate da Hegel. E perch® quesla
idea e quesla calegoria sono eminenlemente logiche, niuno prima
di Kant poleva indovinare la necessila del problema della dialel-
lica contenuto nel giudizio e nel raziocinio sinlelico a priori. La
dialellica e quindi la cogniziene & possibile solamente a questo pat-
to, che s'indaghi la natura e lo spirilo, la realld e l'idealitd, il par-

licolare @ l'universale. )

Nondimeno per quanto rassicurante & nella seienza il modo co-
me Kanl considera le idee, altrellanto m'\l l'elmu ¢ la soluziorie
finale della conoscenza. Perché gli & vero che le idee ele cale-
4gorie in quanlo hanno sede nella menle non sono che logiche
ma la logica di Kanl non ¢ assolula, ne per conseguenza le idee
e le calegorie sono eminentemente assolute. Egli osserva che la
logica & sicurissima di se stessa, fin tanto che non esce dalla pe-
riferia del soggetio: ma, se per poco vogliamo Lrasporlare quesle
qul logiche alle cose, & un azzardo. Qui ci & una gran verila,
perch® realmenle se la logica & pura logica, come si pud preten-
dere che la sua cognizione sorpassi se medesima ? Percio Kant
dice la logica trascendentale, non empirica : anzi nella dialellica
dice molto meglio che la ragione nella sua pid alla unila conse-
gue I'assoluto, l'incondizionale, il rascendente, perché quanto pii
noi ei eleviamo sull'esperienza, lanto pit conseguiamo il vero. Ma
. ul, se 'oslar‘qg ‘aﬁgphcare questo prodolto della ragione alle cose
pelché quesl’ assolulo @ [ qolo forma razxonalc e so_gggu.m Sl
fallo lanto qneslmmre sulla deduzione dei coneelti nell’ nnahlm
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lrascendenlale, ove si dice che le calegorie si obbiellivano, in
quanto per I'allo sinletico della coscienza i fenomeni sono ridot-
ti all'unita. Dunque se ci ¢ qualche cosa di gbbietlivo in Kant &
solo Ia ealegoria: pereid lo spirilo possedendo le calegorie che so-
no le norme per ridurre la cognizione fenomenica all'unitd, nella
quale verild ¢ riposlo il valore obbiellivo della cognizione slessa,
addiviene il legislalore della natura, Nondimeno 1'obbiellivo della
calegoria non ¢ la cosa in se: dunque quest’ obbiellivo & solo for-
malmente_obbiellivo, ciod subbietiivamenle_obbiellivo, cosi pre-
cisamente come & obbiellivo il fenomeno. Questo & Kant bene in-
leso nell' analilica : ed & lo slesso, precisamenle lo slesso nella
dialellica, nella cui prima parte ei parla da vero idealista trascen-
dentale ed assolulo. Pare che la calegoria eomprenda la cosa in
se nell'analilica, eppure non & cosi : od in simil guisa, pare che
nella dialetlica, nelle idee propriamenle si arrivi precisamente al-
la cosa in se. Perché nella ragione si conseque I'assolulo della co-
{Inizione, cio¢ la cognizione complemenlandosi per mezzo della
pit alla sintesi & assolula, ¢ incondizionale, & lrascendente. La
cognizione & una sinlesi secondo Kanl : percio dove si consegue
questa pit alta ed eminente sinlesi, ivi essa addiventa assoluta,
Quesla sinlesi & minore nel giudizio sintelico @ priori, ed ¢ mag-
giore-nel raziocinio sinlelico a priory, dove I'esperienza Lulla si
congiunge all'incondizionale. Ma pure, come nel giudizio sinlelico
@ priori si consegue il subbiellivamente obbieltivo della cono-
seenza, cosi precisamenle nella ragione si consegue il subbielli-
vamenle obbiellivo della veritd. Kant & logico lanlo nell’ analiti-
¢a, quanto nella dialellica, lanlo nel giudizio sintelico a priovi,
quanto nel raziocinio sinlelico a priori, lanlo nella deduzione dei
concelli e nella distinzione dei fenomeni e dei noumeni dove nega
la cosa in se, quanto nella prima parle della dialettica dove de-
duce il valore obbiellivo delle idee e nella seconda dove nega pre-
cisamenle la cosa in se della ragione. Quello che non vuole Kanl ad
ogni coslo & una sola cosa, la idenlita del pensicro e dell’ essere :
190 vuole quesl'identild, percheé la XEL]I_«_l non “t,’}_ eguaglianza lra la
conoscenza ¢ 1'obbietlo. Kant, mentre indoyina quale debba essere

il vero obbicllo del bcnsicro ciod il pensiero stesso, le sue legyi,
et et L LIOT O SLESSC
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le sue forme, le sue categorie, non lo sa affermare quale obbietlo
unico e solo possibile dell'intelletto. I 1a identitd solo che Kant
repula una illusione: € che cosa direbbe, se la scienza gli provas-
s¢ quesla identita ? se facesse sparire questa illusione?

In Kant si nell'analitica, come nella dialeltica dobbiamo ricono-
scere una parte positiva.cd una parte negaliva della sua dollrina.
La parle negaliva & che la categoria ¢ 1'idea non sono la cosa in
s¢: percid impossibilila della conoscenza_del noumeno posilivo ¢
dell'incondizionale come cosa in se. Ed in quesla parle negalivi
vi & qualche cosa di vero, ciod che I’ ogyello del pensiero ¢ emi-
nentemente ideale. La parte posiliva & che la categoria ¢ 1'idea
sono eminentemente logiche solo: 1o idee sono principii regola-
fori, non gid coslitulivi: vale a dire la calegoria e I'idea & sub-
biettivamente obbielliva. Quindi nella slessa parte posiliva si (ro-
‘.‘ ._[ o va rinchiusa una falsila, cioé perché logica, I idea e la calegoria
g e won @ o (ole f? non sono la cosa in se. Ma Lidea ¢ la calegoria come principio re-
golatore ¢ non coslilutivo e come forma del pensiero sono formi-
li, yuole, astralig, ma non come quelle della vecchia logica scola-
slica, perché sono funzioni, alli, ogcrazioni vive dello spirilo. Que-
sto & il vero Kant. Tale non & certamente il Kant di due illustri fi-
losofi, dello Zeller ¢ del Fischer, i quali parmi che abbiano esa-

!’/“v"”' bullie detlo che scopo della dialeltica & mostrare I'impossibilita del sa-

sere che sorpassa I'esperienza; perché siccome la cosd inse ¢ I'X,
I'incognilo, cosi I'incondizionale non essendo un dato dell’ espe-

| ' pgssibililﬁ della melafisica, perche I'incondizionale il quale a noi
& presenlalo, si prova che non pud essere tratlalo come un dalo a
noi. La dialellica prova I'illusione che abbiamo, guando traspor-
liamo 16, delormingziont dol pensierg_cho Si riferiscono. &t Moo
- dei fenomeni, al soprasensibile, L concelli che possibilitano 1¢-
f - sperienza, alla sograesgericnza, i predicali che valgono del con-
dizionato, all'incondizionato (1). Questo vuol dire aver conside-
rato la parle negaliva della dialeltica, ovvere solo la seconda par-

P

(1) Vedi pag. 441 Geschichte der deutschen Phjlosophic seit Leibnitz.

gerato dall’una e dall'altra parte in conlrario senso. 11 Zeller ha

4

rienza, non pud mai conseguirsi. Quindi la dialellica prova 1'im-___
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te della medesima: menlre nella prima Kant parla del valore delle
idee, dell'incondizionale, dei principii che sono le forme proprie
della ragione. Ed ivi si afferma il valore eminentemente logico dei
prodolli_della ragione: onde I'incondizionale detlo I'assolnto
_della ragione, anzi ¢ dello trascendente perché supera I'esperien-
zd; e deve superarla. Perchd i principii della ragione, sebbhene
hanno inizio dall’ esperienza slessa, pure la superano in quanlo
complemenlano la sua cognizione. Pereid essi sono come le cale-
gorie che possibililano I'esperienza, ma hanno un uso lrascenden-
lale, mentre e calegorie hanno solo un uso empirico. Rilenere la
interprelazione dello Zeller significa né pii1, né meno che questo:
cio¢ considerare p. e. nell'analilica lrascendentale la sola parle
negaliva delle calegorie che non sono cosa in se: menlre la parle
non meno preziosa consiste nella deduzione dei coneelli. Allo
stesso modo la prima parle della dialeltica & Ja pit bella, perché
nella negazione delle idee che non sono cose, vi ¢ una grande ve-
rild, che esse sono ideali, logiche, mentali,
Il Fischer ha esagerato dall'aliro canto nell’ affermare che Tin- Gt e

condizionale{ non essendo obbiello dell'esperienza, perchi nissun

[enomeno & incondizionat sia identico alla cosa in se: und filll e wdidsounaly
fusammen mil dem Dinge an sich (1). Fin dal pﬁncipio della & ‘fealico «lolsjew
'sua esposizione della Crilica fa nolare che I"idealismo kantiano si
conliene nel sapere hene apprezzare I'Eslelica lrascendentale, dove
si assicura che spazio e lempo non sono cosa in se. Poi venulo
alla confutazione dell'idealismo di Berkeley mostra non polersi I'i-
dealismo di Kanl confondere con queslo, perché egli ordina le
rappresentazioni sollo la necessaria ed universale regola delte cu-
tegorie; quindi questa confutazione dinola una deviazione dal ge-
nuino idealisme. Imperocehi sg egli ha ammesso che 1'intelletlo
differisce dalsenso per genere non per grado, come Leibnizio, deve
seguire ehe il noutneno non puo essere I islesso che il fenomeno,
né che la cosa in se puo essere un obbiello fuori dell'intellelto, il
supposlo del fenomeno. TI fuor. di noi secondo Kant non puo es-

——

(1) Pag. 426.
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_ & la vera cosa in se secondo lo spirito genuino di Kan(? se essa [
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1a si ritrovano nel 3.° vol. della sua sloria per dare la vera inter-
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sere che I'a posteriori, ciot lo spazio che in parte ¢ dato, in par-
le & posto da noi per la forma dello spazio. In conclusione, quale
lulla nédziliva pell’ analitica, ciod non & cosa sensibile, & posiliva
nella dialellica, ciod la cosa_in se & I'assolulo, I incondizionale,
1 idca.ﬁ‘lcco in breve la somma delle sue osservazioni che qua e

pretazione del kanlismo. Nel Cuno Fischer und sein Kanl del
Trendelenburg a pag. 35 si legge cosi :' « la esposizione di Cuno
Fischer comprende una maniera di congegnala variazione del pen-
siero di Kanl lenlala da lui slesso: ma per la presente condizione
della cosa io vedo un errore in quesla composizione: almeno nei
passi le variazioni non sono né logicamente, né moralmente conge-
gnate con Kanl . To.lemo che quesla osservazione del Trendelen-
burg possa veramente appropriarsi al Fischer, non nella questione
dello spazio, ma piutlosto in lullo il layoro della sua esposizione
della Crilica, sebbene egli si & proleslato di non essere 'avvocalo
di questa filosofia. Veramente fa meraviglia come questi due illu-
slri filosofi restrinsero la queslione sullo spazio alla sola conside-
razione dell' Estetica, quando la soluzione di quesla parle ¢ lulla
connessa colla intera Critica. Avrebbero arrecalo qualche progresso
dayyero_alla sloria della filosofia, sc avessero posto la queslione
dello spazio sopra allro lerreno, se avessero rivollo 1a considera-
sione alla cesa in s di Kant.  fuori dubbio che la cosa in se si
trova considerata nell'Estelica come supposto dello sgz;zio, sehbene
questo sia forma della sensibilitd, nell'analilica come noumeno po=
sitivo diverso dalla calegoria, sebbene non vi sia modo a conoscer=
lo, ¢ finalmente nella dialellica come CQ3a diversa dall’ idea; anzi
Ja seconda parle di questa addimostra che I' idea non & la cosa in
s, Queslo & materialmente vero: basta leggere il capilolo dei pa-
ralogismi della prima edizione della Crilica, dove si trova la cons
fulazione dell' idealismo e la cosa in se ammessa sino allo spas
sio. T dire che il Fischer Irova in questo capitolo una prova deﬂa@,
differenza delle due edizioni, e della forma pitt vera del kanlismo!
1o sono alieno dal dare al Fisghpr del pocla, come molto ucreu[qth

)/
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te ha detto I'Ueberweg (1): ma debho dire che nella esposizione.

della Critica spesso ragiohando e deducendo lui secondo aleuni
passi di Kant, arriva ad ammellere quello che Kant non ha am-
messo. Imperocché si polrebbe domandare al Fischer, che arre-
chi un sol passo dove Kant dica a chiare parole che la cosa in se
sia I’ Unl}cdz‘ngte\ Ma io non voglio essergli importuyno, come il

Trendelenﬂg‘cE gli chiedeva sempre citazioni. Quello che il Fi-
scher ha tralasciato di considerare nella esposizione della Crilica,
¢ il valore formale si dello spazio, si delle eategorie, come anche
sopratlullo delle idee. La soluzione della cosa in se nella Cri-
tica dipende appunto dal formalismo che domina neil‘Esletica,
Mgg,_e_mj;»di_ lutlo nella dialettica. Queslo formalismo &
la ragione del dualismo kantiano; per conseguenza la cosa in se
si deve presentare sempre in lulle le tre parli della Critica per
debilitare il valore assoluto della conoscenza ¢ dichiarare il kan-
lismo un timido idealismo soggellivo. To lascio slare le citazioni
che mosirano nella Critica, anche nella prima edizione, la esisten-
za della cosa in se fuori dello spirito: ma oppongo al Fischer una
ragione che spiega perchd Kant 1 abbia dovula ammellere, ari-
che suo malgrado, quasi direi, ed & che la logica di Kant ¢ for-
male, relativa al soggetto, che lo spirito non ¢ costiluente ma re-
golalore nella cognizione ; dunque era inevitabile che gli si affac-
ciasse ad ogni passo lo spetiro della cosa in se, appunto per non
converlere in cose le leggi logiche. La cosa in se dovrebbe essere
nel kantismo I'assolulo, I'incondizionale: ma siccome questo & sub-
biellivamente obbieltivo, cosi rimane forma del pensiero, vuolo
della cosa in se. Allro & dire qual dovrebbe essere il vero kanlis-
mo, allro ¢ dire quale &: e noi abbiamo aggiunlo anche perchd
deve essere, quale egli &. .

Ci ¢ dunque una metafisica nella Critica della ragion pura, co-
me ci & una logica; e se si & detlo che la logica_della Crilica &
logica del fenomeno, si pud affermare che la sua nelafisica & an-
che metafisica del fenomeno. La Critica non & che I'esposizione

(1) Pag. 14 de priore el post. forma Kanl. Critices rat. purae. Il Trene
delenburg gli da del letterato. Kuno Fis. und sein Kant pag. 35,
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della conoseenza per quello che riguarda il solo lalo soggetlivo.
\ Percid la si pud considerare ¢ come melafisica, e come propedeu-
. tica, perché si limila a quello che possiamo sapere posli nella con-
.’. dizione di esseri pensanti. La melafisica che nega Kanl & Ia cosi
; detla ( Ontologia; ma da ¢id non segue che egli nega assolutamente
r ogni melafisica: gli resla lalogica, che non ¢ formale scolastica,
| no, ma & logica a priori, assolula e necessaria, che regola, ma
non coslituisce 1’ essenza della veritd, quella logica le cui verili
sono fondale sulla natura stessa della ragione. Questa logica s'im-
medesima colla melafisica, ed & la sola, la vera: ma non s'im-
medesima colla Onlologia, perché non ci pud essere accordo (ra
; I’ oggetlo ed il pensiero. Percid essa non & logica assolula, comple-
} La, no: perché vi & qualcosa che sfugge al suo impero, ed & la cosa
1 in se, I’ obbietlo. Per Kant & impossibile il (ransilo ab intelleclu
| ad rem: dunque la logica & idenlica colla metafisica come forma
l‘ della ragione, e diversa dalla Ontologia, perche della cosa in se
. non ci pud essere che il solo fenomeno che ci appartenga, e que-
'l slo & anche subbietlivo. In quesli limili bisogna comsiderare la

Critica: la sua logica non & assoluta, ma condizionala al soggetlo.
o~

CAPO TII.

LA PSICOLOGIA NELLA CRITICA.

« Per questo io, 0 questa cosa che pensa, nou
si rappresenta che un soggetto trascenden-
tale di pensieri equale ad X ».

Paral. della R, P,

La ragione nel produrre le sue idee seque le leggi necessa-
rie; ma dell’ oggetlo di quelle non si ha nissun concello, per-
ché dell’oggelto corrispondente all'idea non si ha aleuna cono-
scenza. Ora in quanlo altribuiamo alle conclusioni dedotle da aleu-

; ne premesse_una _reald obbielliva, cadiamo_in_quei_sofismi che
it I f - | gono inevilabili alla ragion pura. E siccome vi sono Lre specie di
\ 0*\ i ragionamenti dialellici, cosi lre specie di sofismi si presenlano a
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considerare nella dialeltica. La_prima & quella in cui si conelude
dal eoncetlo (rascendentale del soggelto all’assoluta uniti del me-
desimo: qui ci si presentano i paralogisnii (rascendentali della
psicologia razionale, la quale Mm la condizione ge-
nerale di ogni concelto empirico o trascendentale, vuol dedurre la
scienza inlera dell’anima. Questa scienza contiene la dimostrazio-
ne della sostanzialild, della semplicila, della identild numerica del-
I'anima, e delle sue relazioni cogli oggelli nello spazio: quali pro-
posizioni corrispondono alle categorie della mo modalita, della qua-
litd, della quantila, e della relazione. T ragionamenti che condu-
€ono a quesle proposizioni sono puri paralogismi, perché noi ci
serviamo d'una idea che & vuola di ogni conlenuto, per porlare
giudizio sopra I'anima.

La dotlrina di Kant ci offre delle considerazioni importantissi-
me sopra la psicologia razionale ed empirica. Ma prima di venire
a quesle, avvertiamo che nissuna essenziale differenza che con-
traddica proprio la sostanza della dotlrina si trova in quesla par-
le della psicologia tanto nella prima, che ‘nella seconda edizio-
ne. La differenza & quella slessa che si osserva nella deduzio-
ne dei concelli, ciod una semplificazione ed una ehiarezza che
si trova incontestabilmente nella seconda edizione. Nella prima
edizione si rinviene un esame pii deuaghato delle doltrine, ei
ha delle considerazioni bellissime, che li costringono a non leg-
gere la seconda, la quale si pud dire un vero riassunto del-
la prima. Schopenhauer ha preferilo questa parle della prima
edizione, perché pitt ampia e pit profonda della seconda (pag.
579). Il Fischer in due luoghi nota la preferenza della prima edi-
zione quanto alla psicologia. Nel primo dove si parla dell’ em-
pirico idealismo ei dice : noi siamo al punlo piu significante ed
importante, che & penetralo dal vero spirilo della filosofia criti-
ca, ed & serilto con chiarezza meravigliosa, mentre le seguenti
edizioni della Cnhca hanno eslirpato per fin la traceia di queslo
tralto. Nel secondo dove si parla della confulazione del maleria-
lismo, ei soggiugne: la confutazione della psicologia razionale si
fonda (nella prima edizione) assolutamente sull’ Eslelica, fonda-

mento di tulla 1a Critica, Ora anche nella prima edizione si am-
22
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melte la cosa in se come supposlo al fenomeno, allo spazio, la qua-
le non si pud conoscere né per la sensibilitd, né per 1"intelletto.
" E pit specificatamente nella prima edizione troviamo che la cosa
. in se del pensiero pud essere identica alla materia. Nel 2° par. si
legge: « che se noi paragoniamo il me pensanle non alla maleria,
ma all’ intelligibile che serve di fondamento al fenomeno esterno,
che diciamo materia, noi non possiamo dire neppure che I'anima
se ne dislingua essenzialmente . Comprendo che la dottrina che
qui Kant espone, si pud capire colla Esletica trascendentale : ma
anche nella cosmologia, dove non & pilt questione di prima € di
seconda edizione, si parla della prova indirelta della idealitd tra-
scendentale dei fenomeni, « se per caso la prova diretta data nella
Eslelica frascendentale non & paruta sufficiente ». Ed & per que-
sle ragioni che si lrova la confutazione dell’idealismo qui, nella
psicologia, la quale ¢ pit ampia nella seconda edizione. Il con-
tenuto perd 1o stesso, perehd il postulak ,QQ‘]E};QMM&.-‘
cid che si accorda con le condizioni materiali dell’ esperien-
za ¢ reale, da cui nasce la confulazione nella 2.* edizione, ¢
esposlo nella prima=Cosi, cio che st accorda con una perce-
~ione secondo le leggi empiriche & reale : perché in entram-
bi le edizioni, il fondamento della confutazione poggia sulla €=
slimonianza_della coscienza, dove si congiungono esterne ed in-
terne inluizioni: perchd in entrambi non si accella la confutazio-
ne per ﬂwlgipi_glgaﬁa, ma per I'esperienza interna, mostran-
dosi che essa & immediata: perché finalmente in tutte e due si am-
melle la sostanza come fondamento dei fenomeni, ma si diee che
questa non & cosa in se, ed ha solo valore per l'intelletlo.
Provala la nissuna differenza fra i paralogismi della prima e
della seconda edizione, ¢i conduciamo ad osservare qualche cosa
di pit serio, ed & il nuovo indirizzo che Kant ha dato alla psico-
logia. L'esame dei pa?alogismi & una prova cerlamenle della real=
11 della cognizione nei limiti in cui 1'ha circoserilta I analitica,
dove si risolve la possibilitd del giudizio. Ma noi che abbiamo di~
stinto la parte di vero che si conliene nell’analitica e la parte di
falso, e che dicevamo nella dialellica che bisogna considerare la
parle posiliva e negaliva di questa slessa, dobbiamo in prima
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dichiarare qui la noslra proposizione. Imperocche i paralogis-
mi conlenendo una veriti, possono essere cagione di far credere
vero il punto principale intorno al valore della cognizione. La dia-
letlica & la prova dell analitica che & il cervello della Crilica, ¢

un'applicazione di quanto si & detlo inlorno al problema capilale.
To non posso ammettere 1'osservazione di Hegel il quale dice:
mentre Kant ha preteso che non vi ha conoscenza sperimenlale,
se non in quanto la percezione sensibile & pensata, cio® in quanlo
le delerminazioni della percezione sono trasformale in delermina-
zioni inlellettuali; nella psicologia razionale prova che le deler-
minazioni dell’ anima allestale dalla coscienza non sono identiche
a quelle del pensiero (1). Kanl ha spiegato nella differenza tra il
noumeno ed il fenomeno che cosa valga la realla della conoscen-
7a, ¢iod che cosa possiamo sapere della cosa in se, meltendo noi
il fenomeno, noi la calegoria; e nella psicologia prova che la ca-
legoria della soslanza non & numerica, come si pretende che deve
essere I'anima. Lo slesso valore che si ammelle da Kant nel giu-
dizio sinlelico @ priori, lo slesso si deve allribuire al razioci-
nio intorno all’ anima. Kanl ha reso impossibile la ontologia di
Wolf, ed ora ne vediamo una prova nella psicologia razionale la
quale pud dirsi sepolla veramenle dopo la Crilica. Ma gli argo-
menti di Kanl provano la sua causa: essi sono veri, ¢ cerlo,
ma decidono la verila della causa propugnata da Kanl? cioé con-
fermano essi la soluzione del problema capilale di lui ? ecco la
queslione. Non sempre una verild conferma un’altra verili : si
pud soslenere una falsa causa con veri argomenti. Mi snigw.
Tq_’lo_\gyello che diec Kanl nella psicologia & vero, & verissimo :

che 1'anima non sia cosa, che 1'anima non sia cosa scmphco “di-
versa dal corpo, che I' anima non sia pura maleria, che I' anima
non possa essere né prima, né dopo il corpo, che l'ani'ma non sia
immorlale, cid @ nuovo in Kanl, ed & sacrosanlemenle yere; ma
eqli si serve di cid per wmqmndl la nissuna I‘Cdl-
ta della cognizione. Percid come Ja Crilica & una disciplina della
ragione,. cosi la slessa psicologia razionale serve anche come di-

(1) Introduz. alla logica.
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sciplina per non cadere né nel malerialismo, né nello spiritualis-
mo. Kant osserva Hegel, ignora la ragione dell’eliminazione di
quegli attributi, cio® a dire, se elimina quei predicali dall'anima,
lo fa per provare il valore aslrallo della cognizione in genere. Ma
se la personificazione dell'astrallo fa dire Ia cognizione una cosa ¢
quindi I'anima una cosa, il che non & vero, dobbiamo percio dire
che la cognizione sia un pur male, come I'anima anche, e che
non sia reale? Che la cognizione non sia cosa, sla bene, che I'ani-
ma non sia cosa, sla meglio; ma che alla cognizione si debba dare
un valore tanto chimerico, come se lo da alla anima in se come so-
slanza, queslo non pud passare, né nel primo, né nel secondo ca-
so. Kanl esagera, per provare 1'idealismo riesce al formiligmu.-

Ma quale & il nuovo indirizzo dato da Kanl alla psicol0gia? esso
nasce da quello che ha dalo alla scienza slessa. Se il nuovo punlo
di visla nella scienza ¢ slalo posto da Kant nell'idealismo, queslo

. . . ¥ . . b |
dovea avere una relazione colla psicologia. L'idealismo Kanli: Y

& relalivo, quindi negativo: poiché nega la cognizione come real-

la, come cosa, ¢ 'ammelle come pura forma dello spirilo, forma \

che & reale nella sola periferia dello spirito. La psicelogia razio-
nale percio ha quello stesso valore che il problema della cogni-
zione in se: quindi & negaliva. E siccome 1'idealismo kanliano ha
il suo pregio per aver sollevalo la cognizione, cosi anche la psi-
cologia razionale negala da Kanl ha lrovalo per lui la via per sol-
levarsi al suo vero grado. Di vero: la psicologia razionale in quan-
to considera non 1'anima come cosa, ma la menle, il noo, la ra-
gione in se, si converle colla melafisica: pereio il probml mela-
fisico di Kant si converle col problema psicologico lrascendenta-
le. Come l'idea, la calegoria deve essere considerala in se, cosi la
menle, la ragione non & pil cosa, ma possibilila della cosa. Come
I'idealismo assolulo & stalo possibile dopo Kanl per averne gid
posle le basi, cosi la psicologia (rascendente & stata possibile per

le negazioni della psicologia razionale. Fichle & 'ombra dell’ idea- *

lismo assoluto, come la sua menlalita @ ombra della mentalila as-
solula. Pensare & essere, pensare non & essere: €cco Hegel, ecco
Kant: cio¢ Ta r'n'c"nldm'[yi('ﬁf quanto & assolala, la menle non &
tutli perche @ relativa. Questo & lanto vero, che la dotirina di Kant

»
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nell’analilica risponde a quella della psicologia. Se nell'analitica
distrugge il passato, pone anche le fondamenta della futura me-
lafisica nell'idealismo. Ma innanzi all'idealismo assolulo inciampa,
perche le forme del pensiero non sono I'unica possibile realfi. Che
~cosa manca al problema capitale di Kani ? Ia forza della dialcllica
che collega il pensiero e la realld, manea l'intuizione intelletluale,
ovveroil dialellismo della cognizione: ecco la lacuna. Ed ei confessa
a chiare note, come nell'analitica, ehe nella psicologia la questio-
ne ullima &, come ¢ possibile un'intuizione esteriore in un sog-
gello pensante, queslione, soggiugne, che nissuno polri risolve-
re. E perché? domandiamo noi; perche, se la deduzione dei con-
celli &spiegala per un fallo, spicgabile anche lui, perch® se man-
ca al giudizio sintelico a priori la dialellica che ne spiega la pos-
sibilitd, perché se non vi & nesso tra lo spazio ed il lempo, tra il
sensibile fenomeno e la calegoria, perché se lulla 1'Estelica e I'a-
nalitica & una deserizione del soggello pensante, perché se man-
ca in somma 1'intuizione intelletluale; & ragionevole che, conver-
lendosi il problema melafisico col problema della mentalita, Kant
i/ debba nolare la lacuna tra I'inluizione csleriore (la nalura) e I'es-
sere pensanle (la calegoria). Quesla confessione di Kant nella psi-
colofjia & notabile: prova“che non si ¢ risello nell’analilica il pro-
blema di drillo, come prelendeva, ma di fallo solamente. Ammeito
anche io che il problema di Kanl puramente melafisico si conver-
le col problema psicologico, ma nel senso di Kanl, ciod nell'idea-
lismo lrascendentale, non nel senso empirico di Herbarl e di Co-
hen. Percehé si ¢ ridotlo I'a priori di Kant alla pura aslrazione,
percid. Cohien ha polulo ridurre il problema melafisico al rango

della psicologia empirica. Queslo ¢ I'altro lalo del kantismo clie neo

nemmeno dobbiamo omellere. P2
La psxw]oqla presenta due lali, uno che riguarda Ia menle, il Trest 5 g

noo, 1o spirilo;’ e si converle il suo problema con quello della me- el o watics

R

l.llmm e l'altro che considera I'anima come fenomeno, ¢ si con-
verle il suo.problema colla scienza della nalura. Anche nel secondo
aspetto trovo un nuovo indirizzo alla psicologia. E mi pare troppo
poco quello che dice Hegel di Kant in questa occasione, ciod che

sia slala una felice conseguenza della Crilica Vavere sharazzalo le

Jouye
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ricerche filosofiche intorno allo spirito delle categorie e delle que-
stioni sulla semplicita e sulla materialitd. Imperocché io non ve-
do solo la parte di demolizione nella psicologia, ma anche quella
di creazione, L'aver Kant ricondollo lo studio della psicologia alla
sclenza della natura, é un grande merito suo. Né Hegel avrebbe
polulo porre 1a f(,nomenolor]m dello spirilo, anello fra la filoso-
fia della natura e la rrTcTﬁ(T,\clou fra la psicologia empirica e la

trascendente, se Kanl non ne avesse dalo I'indizio. N& Herbart,

ne il Lolze avrebbero potuto dare saggi di una nuova psicologia,

ove si trova abolila la mitologia della psicologia anlica, se Kant
non avesse mostralo quale debba essere il lerreno delle nuove
speculazioni intorno alla natura dell'anima e delle sue facolla.
Nella slessa confutazione della psicologia razionale Kanl ha po-
slo, alle volle sotlo forma di dubbi, alle volle sotto forma di sem-
plici opinioni, ed altre volte con piena cerlezza nuovi fulu luri pro-=
blemi per la psicologia. P. e. che I'anima possa essere di nalura
idenlica al corpo, che I'unila dell'anima possa essere un prodolto
di aggregato, come il molo che risulla da molte parti del corpo,
che unica sia laradice della sensibilith ¢ dell'intelletlo, che 1" ani-
ma non possa esislere prima o dopo il corpo, che il problema
del commercio tra 'anima ed il corpo si debba ridurre al legame
tra le interne e I'eslerne rappresentazioni, sono quesli veri sprazn
di luce proprii di un genip, che hanno illuminato le menti dei fi-
losofi succedituri. La_doltrina_di Kaol & quesla: I'anima non si
pud dire essere una soslanza semplice diversa dal corpo, I'anima
non & maleriale; eglinon.& spirilualista, né malerialista, né dua-
lista_per conseguenza. I spiritualisti dal pensiero conchiudono al-
I' essere, i malerialisti prendono il fenomeno come materia. Kanl
pone la soluzione del problema dell’anima nel suo vero pun-
to, cio® nella scienza della nalura. Siccome noi conosciamo la na-
Tara dai suoi effelti i quali ci sollevano a cerle legyi, cosi anche
dallo studio dei falli psichici raccolti dalla esperienza si potra co-
nosccxc la essenza dell'anima. Perd ognun vede che anche qui ei
¢ qualehe difficolld, perche le leggi della natura sono cerlamente
pitt chiare, mentre le leggi dell’anima sono pitt vaghe. Né Kanl
ignorava le dottrine di Locke, di Holbach, di Helvezio, di Caba- '
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nis. Ma da questi materialisti non & spiegala la natura dell’ anima
se non per le similitudini, le quali cerlamente non possono le-
nere il posto di veri argomenti necessari alla esigenza della
scienza. Anche i malerialisli moderni, come il Molescholt, il
Vogt, il Biichner, il Czolbe ed allri hanno slabililo una base male-
riale fondata nei movimenli del ceryello per dichiarare la coscien-
73, il pensiero, la memoria: ma la loro ignoranza intorno al co-
me dal molo del cervello si produca il pensiero, come dalla co-
slanza del suo molo nasca I'unita di coscienza, non & meno gran-
de di quella degli idealisli, osserva il Bona. In queslo difficile pro-

blema non possiamo uscire ancora dai paragoni. La maleria &

_grave, dic dice Schopenhauer, e non sappiamo 1l perché : cosi la ma-
“teria puo pensare senza saperne il perché: la morla maleria produ-

| Gl
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“ce la seintilla, cosi pud anche lWel cervello_pensare. In
questo slalo di cose Kant ha rifiulato alla psicologia empirica il
ome di scienza. Ma colui che cerca conoscere i fenomeni psichi-
ci solto le slabili leggi di nalura, colui che cerca di unificare le
ipotesi in queslo punlo, non opem coniro Kanl, ma nel senso di

anl, nota saviamenle il Bona.

Ma ci & anche qualcehe cosa dippit a notare nella psicologia kan-
tiana. T pid grandi riformatori della psicologia moderna sono slali
I"Herbarl ed il Lolze, i quali riconoscono il progresso di quesla
difficile parte della scienza da Kanl. L' THerbart conviene con
Kanl intorno alla sostanzialitd dell'anima da lui combattuta con-
tro la doltrina di Volfio, ma dice di averlo seguilo nella dislinzio-
ne delle facoltd, che & una na vera mi olog a. Il Lolze come 1'Her-
barl, spiega I anima come una forza della nalura : solo deduce
le facoltd dal senlimento, mentre Herbart le spiega tutle per mezzo
della rappresentazione. 11 Bona ha cercalo maniencre la dislin-
zione delle re facolld kantiane mostrando la impossibilita di ri-
durre il sentimento, il desiderio ed il volere alla rappresenlazio-
ne contro Herbart con il Lotze e col Trendelenburg, e conlro il
Lolze la impossibilild di dedurre dal senlimento la rappresenla-
zione ed il volere. Illavoro del Cohen poi si fonda sull'abolita dif-
ferenza delle facolld falla da Kant precisamente siccome I'Herbart,
mostrando che la forma kanliana non & un organo, ma un proces-
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so della eognizione. Noi né dobbiamo esagerare, né arrestare il
progresso che la psicologia deve fare. Kant ha dato degli indizii
della riforma della psicologia: il lavoro dunque & da farsi; sebbe-
ne mollo dopo di lui si sia fatlo, pure ¢id non basta. Lo sforzo di
Cohen ¢ di provare che I'a priori di Kant sia una pura aslrazione,
e quindi che le forme kanliane sieno processi della cognizione. Ma
se & falso il primo punto, perchd 'a priori di Kanl & qualche co-

wo il secondo punto non & certo, perche appena appcna

si lrova qualche barlume della psicologia herbarziana: come quan-
do si dice che unica ¢ la radice della sensibilild e dell’intellelto,
che la ragione e l'intelletlo differiscono solo per grado. Intanto si
dice anche che la sensibilila e I'intelletto differiscono per essenza,
come la ricellivila e la spontaneiti. Allro ¢ dunque I'indizio di una
dollrina, allro & la dollrina stessa. Con ¢id perd non vogliamo con-
venire perfeltamente col Bona, il quale vorrebbe star fermo alla di-
visione delle facoltd kantiane. Anche qui abbiamo degli indizii in
Kant sulla riforma delle facolld; p. e. ha abolila la distinzione
delle facolla -come organi dell’anima in una maniera qrossolana,
ally distinzione.della, logica.formale.del concelto, del giudizio ¢~
deﬁlllqg,lsgm ha soslituito 1'intelletto, il giudizio, e la ragionc

ha ammesso I inlellello come principale facolla della conoscenza,
e la ragione ed il giudizio possono riferirsi o alla sola conoscen-
za, 0 laragione al volere, ed il giudizio al senlimento. Ma confi-
nage la psicologia a quesle poche vedute di Kant, non va. L'Herbart

‘moslra che Ia distinzione delle diverse facolld & una mera aslra-

zione: ed il Lotze dice che il nome [acolld & provusono io per I la ri-
cerea_dei falli psicologici, ,)elche lullo si spiega coll’ldea della
forza. E ¢id si lrova anche in Kant, poiché le espressioni forze di
rappresentazione, facolld o capacita dell' anima, facolld o su-
scetlivita, senso o modificazione del nostro stato, mosirano che
al nome facolld non daya nissuna rappresenlazione dommalica. Ci
¢ dunque una via di mezzo tra il Gohen che ha volulo trovare in
Kanl Ia psicologia di Herbart, ed il Bona che ritiene contro I'ler-
barl e 1o slesso Lolve la dislimionc dt,lle fa(,oll& kunlianc L' aver

et

s A,
to, osserva Sladler: la chimica ha dovulo cambmr conceuo e lin-
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guaggio, abolire la divisione della chimica organica ed inorganiea,
dopo che Ie slesse leggi regolano la materia inanimata, le piante
e gli animali: non si parlera piut di suono, di luce, e di colore, se
tullo si proveri essere diversa specie di molo: cosi, quando le di-
verse facolta di sentire, di conoscere, e di volere saranno ricon-
dolte ad una sola forza, sparira anche quesla divisione (1).

CAPO 1V.

LA COSMOLOGIA NELLA CRITICA

Non resta che riflettere sull’ origine di questa
lotta, per vedere se un semplice malintsso
ne fosse la cagione, e, se questo dissipato,
le pretensioni orgogliose di entrambi le
parti facciano posto al regno tranquillo e
durevole della ragione nell’ intelletto e so-

™ praisensi. Dial. Tras.

Un nuovo fenomeno della ragione umana si manifesta secondo
Kant, allorché essa vuole applicare la sintesi obbietliva dei feno-
meni : sono le aglingmie della ragione che si presentano nella

cosmologia razionale. Schopenhauer nella critica della ﬁlosoﬂa

kantiana dopo avere osservalo che il sillogismo ipolelico non &

I espressione dell’ idea sola cosmologica, che la calegoria della
quanlild nienle ha di gomune coi limiti dello spazio e del lempo,
che la divisibilila della maleria si riferisce piutlosto alla quantild
che alla qualitd, che alla calegoria della relazione & da riferirsi la
causalild non la libertd, che la terza e quarla antinomia sono lau-
lologiche, dice che tulle I' ie sono un campo di apparen-

73, una_ illusione g@ggmgjggg’e__i.ﬁpigzggygg@gggi) (2). Imperocché

(1) Alla presente dollrina intorno alla psicologia giova leggere il lerzo
capitolo del nostro saggio storico-critico Tommaso Rossi e Benedello Spi-
N0z@ ove ¢ esaminalo il problema, come la maleria pensi.

(2) Hegel dimostra che tulte le prove sono apagogiche, sebbene Kant i

dica di non portar prove da avvocato, Nella G, Logica.
28

W) one
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¢i nota che mentre ogni antitesi & vera realmente e dipende da una
legge necessaria ed a priori, ed ha un fondamento obbiettivo, al
contrario le prove della lesi dipendono dall'individuo sofisticanle.
La prova della tesi & un sofisma, mentre quella dell’antitesi nasce
dal mondo come rappresenlazione. Esamina la falsila della tesi
intorno al tempo, allo spazio, al semplice, al composlo, alla cau-
sa libera, all'incondizionale: prova la veriti dell’ anlilesi non solo
dal modo come si risolve ogni antinomia, ma anche dalle idee
analoghe sostenule allrove nella Crilica della ragion pura ed in
quella della ragion prallica. Nelle anlinomie vi & una cerla specio-
sitd, per la quale questo paradosso allissimo di doltrina & slalo
poco contraddetto. Nissuno si & ricordato mai della Estelica lra-
scendentale ; imperoceh® la soluzione di quelle non dipende, come
si afferma, dall’ aver lorto le due prime, e dall'aver ragione le due
ullime, ma dal confermare ogni antitesi. 11 Trendelenburg nelle
Histor *Reitrdge tralta diffusamente della prima antinomia solo, 1a
quale serviva al suo scopo, e dimostra che anlinomie non esislo-
no, ¢ che se ci fossero, non seguirebbe la subbieltivila del tempo
e spazio. 11 Cohen ed il Grapengiesser mostrano che le anlinomie
vi sono : il primo osserva che bisogna rifleliere se queste prove
alle quali Kanl nei Prolegomeni ¢ nella Crilica si richiama come
a prineipii fondamentali, sieno slale da lui riconosciule come so-
fismi invenlali a bella posla; il secondo nota che uno dei principali

difelli di Kanl &, che nella Estetica vede la prova dell’ idealismo :

nell' intuizione @ priori, menlre la vera prova & nelle anlinomie,
¢ioé non nella origiuejwlm_ semplicila dello spazio e fempo.
Ritiene esalle le prove, ma 1" errore & di supporre provato nella
Esletica quel che serve alla soluzione delle anlinomie. A noi con-
viene vedere la questione un poco piu profondamente, esaminan-
do due cose, perché ci & la contraddizione, anche nel modo come
la presenta Kant, e se egli la risolve veramente.
Se la dialellica & la riconferma dell’ analilica e della Estetica,
li_svarioni della ragione nascono o dal prendere le calegorie
come cosa in se, ovvere dal prendere i fenomeni_anche come

cosa_in_se. Gli errori della ragione sono dall' uno o dall’ altro
modo. Nella psicologia si porla altenzione pid sul prendere le ca-
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legorie come cosa in se: ma non si lascia osservare che quello
che la coscienza ci alleslta & solo fenomeno dell’io, non cosa '
in se. Kant non & malerialista nella psicologia, perché la materia
slessa non & cosa, ma fenomeno. Nella cosmologia la cosa muta
aspelto, ma di poco, perché qui si presenta il problema della sen-
sibilita piii chiaramente ; ed & quivi espressamente ricordata la
dotlrina della Esletica. Ma non cessa Kant di fare osservare, che
noj prendiamo anche un errore, quando_consideriamo I incondi- “ ’
zionale che ¢ pura forma della ragione, come cosa in se 5 qui si
rinnova il sofisma propter figuram dictionis, equale a quello del-
la psicologia. E di vero: la soluzione delle antinomie dipende Qa{DW'J?w‘ Lomacta
quella del dommatismo e dell’ empirismo: il primo sostiene la )P""_)“Q'"W
lesi, il secondo I'aplilesi : e cid risponderebbe allo spiritalismo 2 ATy,
ed al malerialismo nella psicologia. Come nella psicologia Kanl,,; “?:W /9’"""7
non & né per I' ano, né per I’ allro, cosi nella cosmologia fa nola-
re che la ragione dell’ anlinomia & dall’ uno e dall’ altro sislema.
Lo spirilualismo si rappresenta I' anima come cosa, mentre la so-
slanza ¢ Eﬂ?@ria, il materialismo se la rappresenla anche come
cosa, mentre ¢ fenomeno la materia : e ¢id secondo 1' Esletica e
I’ analitica. E nella cosmologia si trova il contrasto tra il domma-
lismo e I' empirismo che generano '’ antinomia, o perche si am-
melle I' infinilo come cosa in se, mentre & una idea, o perché si
ammelle il finilo anche come cosa in s, menire & fenomeno. 11
conlraslo nasce da un malinleso reciproco, che I'Esletica e Ianali-
lica smenliscono. Se la dialellica & una prova di fallo delle due
dotlrine dell’ Eslelica ¢ dell’ analilica, cid si mostra nella psicolo-
gia, nella cosmologia e nella teologia evidentemente. Nella Leolo- P
‘gia la cosa non cammina diversamente, perché ivi I' anlinomia si Decinee
presenla (ra il leismo ed il deismo, cioé tra quelli che parlo-
no o dal solo concello di dio, ovvero dalla esistenza della nalura.
La conclusione ¢ idenlica in tulle le tre parli della dialeltica,
cioe la contraddizione & inlrinseca alla ragione, e la si evila colla
dollrina dell'Estelica e dell’ analitica. Nondimeno Kant dice nello
scopo finale della dialellica nalurale che solo nella cosmologia si
presentano le anlinomie, mentre in generale la psicologia, la co-
smologia, ¢ la teologia razionale sono delti puri sofismi della ra-

- 7:0[:1) .
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gione nella seconda parte della dialettica. Nella cosmologia si pre-
senta dunque un falto speciale che Kant ha volulo mellere in mo-
stra, appunto per dar vigoria alle sue dimoslrazioni. E la ragione
& chiara, perché nella slessa lesi vi & I anlilesi implicilamente con-
tenula, ¢ nella slessa anlilesi vi & la tesi. Divero: dicendo il mon-

do finilo, si suppone I'idea dell'infinilo, e e dicendolo infinilo si sol-

tinlende l'idea del finilo. Quesla relazione di lermini obbliga Kant

@m I' anlinomia che si trova nella slessa lesi, e nella
slcssggn_t@g La soluzione perd di quesle anlinomie & identica
alla psicologia ed alla teologia; ciod escludendo Kanl lo spirilua-
lismo ed il malerialismo, il deismo ed il teismo, neila cosmologia
evila il dommausrﬁ(’) che ammelle I'infinilo come cosa in se e Lem-
RIrismo | che ammeue il finito anche come cosa in se. Percio ogln
rlucne le_due proposizioni false, il mondo ¢ ¢ finilo, il mondo &

mﬁmlo, , ed una sola vera che &, il mondo non & infinito. II ri-*

sullato dunque & qui negalivo, come e nelle allre parti i della dia-
lellica.

" Dicevamo nella psicologia che spesso si pud soslenere una falsa
causa con veri argomenli: lo slesso avviene anche qui. Kanl affer-
ma che la contraddizione ¢ ineyilabile nella cosmologia, quando la
calegoria ed il fenomeno si prendono come cosa in se : dunque
la conlraddizione & il segnale della falsila della cosmologia razio-
n_lp E nella psncologla, i paralogismi sono inevilabili alla ragio-
ne, dunque essi sono il segno della falsita della psicologia razio-
nale. Nella psicologia Kant ha dello una veritd, senza che perd
questa provasse la sua causa ; imperocch® 1' anima non sard una
soslanza inerle, ma non percio sara priva di una forza reale.
Nella cosmologia dice un’ altra verild, cio¢ la contrdddlz‘mne &

N

inlrinseca alla ragione, perché non puo liberarsene, ma non per-
“cio seque da quesla verild provala la sua causa, ciod la contrad-
“dizione non & nelle cose. E come Hegel dice della psicologia che

' Kant ignora la ragione dell’ eliminazione deyli atlributi di soslan-

zialitd, di semplicild, cosi nella cosmologia vsserva che I' impor-
tanle che si lrova nella sua affermazione & preeisamente conlro
la sua inlenzione, cioé che la conlraddizione & reale nelle cose.
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Imperocché donde nasce che la contraddizione ¢ apparenle, ¢
non reale ? appunlo da queslo, che noi non percepiamo il feng-
meno_in se, e 1'incondizionale in se - dunque, quesla sarebbe
’la—legiuima conclusione, 1{@@@0110 satebbe reale, se si
considerasse lanlo il fenomeno quanlo I'incondizionale in sy
we_ngﬂg_mgm oy, contraddizione
nelle cose. La conlraddizione & errore, se ¢ nella ragione e non
nelle cose: anzi essendo nella ragione _che & il pit, perché non

~deve essere nelle cose che sono da quella regolale ? T poi : come
Kaunl pud dire chie Ta contraddizione non & nelle cose, se le cose

3 R B AR o ey g e T o S TR—
non le sa, perché non S1 possono sapere ? Chi polrd garentire Ta

sua affermazione intorno alla nissuna contraddizione nellc cose,
Quando ei slesso dice che ¢ nalurale alla-ragione la contraddizio-

ne ? La_conteaddizione ¢ vora nella ragione, od apparenic? So & S

vera nella ragione, sard vera anche nelle cose : se & apparenle, {
donde essa apparisce, se non dalle cose slesse ? Se 1'apparenza

Suppoue la cosa che apparisee, & necessita che I' apparente con-(
traddizione della ragione suppone la reale contraddizione nellcl
cose. Se_poj izione & i

_ ) Uperiore ueste
 Superiori alla ragione. La contraddizione & il segnale dell’ errore
per Kanl : ma se essa o

¢ nalurale alla ragione, vuol dire che qin
non & pill_errore. La Crilica non & qualehe cosa conlraria alla
ragione, ma svolge quegli elemenli che sono Ia ¢ssenza della ra-
Gjione slessa. E sel'q priori & la verild della cognizione come ra-
dicato nella ragione, perehe la contraddizione inerente alla slessa
ragione, non deve essere I'indizio di qualehe cosa di vero, anziche
I'indizio del falso ? 1 propzio vero il dire che Kanl con veri argo-
menli sosliene una falsa causa. La falsa causa & che noi non co-
nosciamo I' in se delle cose: il vero argomenlo & che la contraddi-
zione & inerente alla ragionc.E_mcnlrc egli- dice che noi non co-
nosciamo I'in se delle cose, perché cadremmo nella conlraddizio-
ne, gli si risponde che noi conosciamo I'in se delle cose appunlo
per la contraddizione necessaria alla ragione. 11 Trendelenburg
dice che i seguaci della dialettica del puro pensiero hanno pale-
samenle una speciale predilezione per le antinomie di Kant, pero

{ puwre
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essa & un leggiero pregiudizio (1). Ma ei non si avvede di due
cose: che Kant ciod ha delto la contraddizione inevilabile alla ra-
gione, che quando ei la vuol dissipare, vieppiu la rende ne-
“Sessaria. Che Kanl affermi la contraddizione necessaria alla ra-
gione, si rileva non solo da quello che dice qui nella cosmologia,
ma da tutla la Critica. Mentre tacitamenle si accetta nel giudizio
sinletico @ priori la contraddizione per I unione tra la calegoria
od il fenomeno, ora dice che questa conlraddizione apparisce, se
la calegoria ed il fenomeno sono presi come cosa in se; ma anche
tra il fenomeno come fenomeno ¢ la calegoria come semplice ca-
legoria, & ipevilabile la coniraddizione. La contraddizione posla
nel giudizio sinletico @ priori si conlinua nel sillogismo cosmo-
logico. L’ idea_del finilo e dell’ infinilo, del semplice e del com-=.
posto, del necessario e del conlingenle, anche considerali nel

solo subbiello, presentano i contraddizione. T Trendelenburged
il Kant convengono nel dire la contraddizione inrente alla paldra
* del giuiiiifo sintelico @ priori, solo il primo non la vuole nella
cosmologia, mentre il secondo la mostra colle anlinomie, Il Tren-
delenburg e lo Sehopenhauer non hanno badato alla seconda co-
sa, ciot che quando Kant dissipa la conlraddizione, vieppiu la
WQggﬂi_a_. Essi dicono che le anlinomie sone apparenti, ¢
che solo Yantitesi & vera; noi invece diciamo che sono realmente
apparenti, perché la contraddizione non ¢ reale, ma apparénle. Se
le proye kantiane non fossero apparenli, ma reali, allora reale e
non apparenle sarebbe la contraddizione. Le prove sono reali per
Kanl, ma non in se slesse, perché presuppone quello che do-
yrebbe dimostrare, ciod come nasca I'infinilo dal finito, o vice- _
versa, come dal composto il semplice, come dal conlingente il ne=
ggggﬂn;\invece si pongono le prove a solo scopo di mostrare le
anlinomie. E perchd le prove sono di lal natura, cioe di essere ap-
parenli in se ¢ reali per Kant, percio la soluzione che ne nasce
non © vera soluzione in se, ma una soluzione negativa in se e
quindi apparente, la quale & posiliva per Kant. Difatti il positivo
per Kant & il solo fenomeno relativo ¢ la calegoria formale : ma

(1) Pag. 8, Kuno Fischer und sein Kanl,
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questo essendo negalivo per se, fa che la soluzione delle anlino-
mie sia/solamenle negaliva. Percid ei dice colla sua soluzione
che il mondo non & né infinilo, né finito, né semplice, nd compo-

slo, che si pud combinare la liberld colla necessild. Vale a dire
che restano seissi i concetli opposti, non legali da un vincolo che
salvi entrambi i termini, e la soluzione che da Kant, risponde per-
fetlamente al valore delle tesi ed antitesi. Apparente & la soluzio-

ne, come apparenli sono le prove. E perché quella & I' unica so-
luzione che pud dare Kanl in relazione al problema generale da
lui risoluto nell’ analilica, percid & da credersi a lui quando dice
che non apporla prove da avvocali. In Kant si scorge una since-

Tiliin tullo quel che dice. Solo cosi si pud risolvere la questione
inlorno alle lesi ed anlilesi agilata flallo Schopenhauer, dal Tren-
delenburg e dal Fischer.

Le antinomie sono la vila del pensiero e delle cose: il pensiero
& vila per le cose, come le cose vivono pel pensiero : Kanl per
aver poslo nella scienza il problema della dialellica che si nutre
delle antinomie per mezzo del giudizio sinletico a priori, ha dafo
una filosofia yivente. La pid moderna filosofia percio non pud na-
seere se non dalle visceri del kantismo. La vila & la pit grande

effigie della realla, ¢ siccome la filosofia di Kant si limilaﬂlu
realla, e non la comprende, percid essa aspella di essere vivifi-
cala in quanto si faccia il passo dal pensiero alle cose. Sard an-
che una simulazione di realld quella che guadagna la filosofia di
Hegel, eerto perd ¢ una simulazione che inganna almeno. E se
I"opera darle & somma quando arriva a queslo felice inganno
della natura parlanle ¢ vivente : sommamente grande ancora sari
nella sloria la dialeltica di Hegel appunto per quesla, se si vuol
dire, simulazione.

Si potrebbe domandare, perché Kanl che a compreso cosi bene
la forza’ del giudizio sintelico @ priori nella seienza, da poi nella
cosmologia una soluzione che scema il valore della dialeltica? In-
vece : perché nella soluzione del problema generale non man-
liene la vera differenza dei termini opposli, perché li riduce en-
trambi al puro valore soggeltivo, od al pilt al soggeltivamente
ofgellivo, percid I'anlinomia non & vera antinomia nella cosmolo-
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gia, e la sua soluzione & apparenle, o soggetlivamente oggelliva.
La questione & sempre la stessa: & (ra 'universale ed il particolare
nel giudizio sintelico e priord, ¢ nella cosmologia & Ira 1" infinilo
ed il finito. Come l1a I' universale ed il parlicolare essendo sog-
gellivi, sono identici e non differenti, cosi anche qui 'infinito ed il
finito non_essendo in se, non sono veramenle differenti. E come
1a I identitd & vuota perché non nasce dalla differenza, cosl qui
l'|dentllu tra i due termini non & la loro conciliazione, perché nom
i abbraccia come veramente opposti. £ menire ei vede che il
principio d’identild non pud essere a capo della metafisica che
conliene i giudizii sinletici @ priori, pure nella soluzione del pro-
blema della dialettica si conlenla di quel principio che & incapace
a regolare la dualita dei lermini, Egli porta nella cosmologia una
riflessione sulle anlinomie cosi grande, come & quella che ha stu-"
diato nel giudizio sinlelico a priori. La contraddizione & manifesla
nella cosmologia, come nella introduzione: conchiude esser dessa
reale nella ragione, e nel gindizio, nello spirilo in somma: e non
si ayvede che quesla realld & una pura subbiellivild. Quindi rima-
ne sempre prevalente 1" identith che & il principio che governa il
soggellivismo, non la contraddizione che pone nella idealitd la
realld. Repula una macchia per le cose la conlraddizione, mentre
{

la pone come inirinseca alla mente. Dopo Kant deve nascere que-
sla queslione inevilabilmenle: assicurala la conlraddizione nella
ragione, qual modo vi & per assicurarla nelle cose? se la sola
conlraddizione nella ragione non salva I' obbietltivild, pud salvare
la conoscenza la conlraddizione nella ragione e nelle cose? assicu-
rando la conlraddizione per la ragione nelle cose, € questo il solo
possibile trovalo per la reale cognizione? la ragione che assicura
questa legge, assicura se slessa solo, o se slessa e le cose? le cose
ci sono per la legge di contraddizione nella ragione: pe potrebbero
essere per_ allra’ via ? se anche Ie cose fossero per un altro modo,
pel senso, p. e. per l'intellelto, per un fallo qualunque in somma,
¢ sufficiente queslo fallo a spiegare la loro necessaria esistenza ?
I' esserei & lo stesso che il dovere esserci? si deve ritornare all'a-

\ posteriorismo, o conlinuare I' apriorismo ?




i NRETS.

CAPO V.
LA TEOLOGIA NELLA CRITICA

}4—(—_ (uando io considero come cosa in 8e (quest'ese
* Sere supramo che & assolutamente necessa-
rio rispetto al mondo, questa necessitd non
@ suscettibile di alcun concetto, @ non si
trova nella ragione che come condizione
formale del pensiero e non come condizione
materiale ed ipostatica dell'esistenza.
Dial. Tras.

La doltrina di Kant intorno alla ragione & degna di mollissime
considerazioni, e specialmente questa intorno alla leologia. La Cri-

N,
lica non & un lavoro di domolmone, ma anche di_gosiruzione. del- Wdﬁ A‘EM

la puova_secienza |de'1hshca. Kanl non ha_y¢lulo fare mostra del Ara Y iont
suﬁpw[;l!._ie ingeqno d Jslrug_gendq 'anima, il mondo e dio. Gli ar-

gomenti che apporla per ogni ramo della melaﬁsxca wo]ﬁam SOno

esaminali con una pazienza perche si veda I’ inconseguenza della

dollrina. Ed in queslo lavoro di demolizione si lrova espresso an- ,

che il nuovo mdmzzo «della seienza, ciot 1' idealismo. Nella dia- ’&Q_a\\\&mb

Jettica Kant vuol provare coi flli quello che ha mostrato nell'Esle-

lica e nell’ analitica dollrmalmente ciog wmm_

fen _J.LEL elementi fattori del cQuoscere:

wlgre quesu due elementi in cosa in se, prcndere le idee od! 1

H‘enomem per cose, ece i falsi_ragio menli gui_da inconlro la "\7‘
ia) . ! si stabilisce percid che il rdglonamenlo & una idea

suprema della menle la quale non suppone nulla_di reale, di ob-

biellivo, di esistente fuori noi. La menle ha un blsogno di pro-

durre quest'ullimo atto complementare della conoscenza, e lo com-

pie secondo la necessita delle leggi di ragione. Il male & l‘igno-ﬂ

ranza dei proprii limili, ovvero la non conoscenza della slessa ¢o-
noscenza nel suo valore, e quindi nei proprii dritli. La mancanza
di quesla conoscenza fa che noi i arroghiamo di atlribuire agli en-
ti le leggi di pensare : erediamo che lc_:_ri.dee sieno cose, J)-b!ﬁ ietli. A
Ora se Kanl ha mostrato che le caleqoric non sono ¢osa in Se,

24
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non sono sostanze, ma enti della mente che seryono a re e in-

telligibile I'esperienza medmnle la coscienza la quale radunando i
fenomeni, fa che loro s §|_1mpnma ilc caraltere dell'intelligibilita me-
diante le mlcqone, quanlo pit non dovea riconfermare che i pro-
dotti della ragione non hanno altro valore che il solo ideale? Kant.
due cose ripele wuam _gll’g_gona nell’ analitica che le cqlegorle
od i prineipii dell’ intelletto servong alla possnnhla della esponen-

ciod sono mezzi intelleltivi dell esperienza, nella dialetlica che
ft%ﬁcc sono non costitutive, ma regolatrici della ragiope. L’ una
dottrina & conseguenza dell’ altra, ed enlrambe fondano 1" ideali-
smo nella scienza. L' idealismo & questo : Je idee, i pensieri val-
gono nel nte, non hanno oggelti. Ci potrd essere questione
" idealismo subbietlivo od assolulo : quesla & allra cosa. Ora gli
sforzi della Critica sono precisamenle questi di fondare 1’ ideali-
smo nella scienza, idealismo nell’ analitica, idealismo nella psi-
(ologm, ldeahsmo nella cosmologia, idealismo sopratullo nella

teologia. T1 Fiseher dicechel fondamenta.dell’idealismo.d.1"Ti-
stetica doxe _sipone.chel'oggelto non & allro che fenomeno, non

cosa ig se; quesla & una mela della prova dell’ idealismo. ma ln
vera prova & 1'analitica e piucche altro la dialellica. Imperocche
s¢ nell'analitica si dice del valore obbiettivo delle calegorie in
quanto esse formano il econcello del soggelio della sensazione :
nella_dialettica si moslr.l evidenlissimamenle che le_wo
reali i ¢, perché non vi & un'anima

d
B T

un mondo in se, un dio in se. Prendere 1'anima come cosa

n se,
in\sé, sia come idea sia come [enomeno, prendere il mondo co-
me cosa in se, sia come idea sia come fenomeno, prendere dio
come cosa in se, sia come idea sia come fenomeno, ecco il con-
flitlo della ragione la quale non ascolla i detlami della Critica.
La ragione s'inganna naturalmente ed inevilabilmente, sia che

prende per obbiello sensibile in se il fenomeno, sia che crede i
concelli dell'intelletto obbiellivi traseendenti. Il traseendentale che
non si riferisce all'esperienza sarebbe un lrascendente, cui si da-
rebbe falsamente il litolo dell'obbiellivitd. Ora 1’ anima falla cosa
in se sarebbe 1" idea trascendenle, un in se, mentre essa ¢ I'idea
che spiega I' anima come fenomeno: il mondo fatlo cosa in se sa-
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rebbe upa idea lrascendenle, menire ¢ I'idea che spiega il mondo )‘fw.ou.}b ¢ [ e

come fenomeno: iddio come cosa in se ¢ un Irascendente, menire
& quello che spiega la nalura come fenomene. Non si debbono
personificare, non iposlasiare, non rendere soslanze reali quelle
cose che sono idee pure. Non sono cosa in se I' anima, il mondo,
dio, ovvero I'assoluto della conoscenza nella psicologia, nella co-
smologia e nella teologia; e poi, anche I' obbiello dell’ esperienza
& obbiello come fenomeno, non come cosa in se. £ un paralogi-

smo I' anima che & idea, credula come cosa individua: & un pa- ™

ralogismo il mondo, che & l'incondizionale I'assolulo come idea,
credulo come mondo individuo, & un paralogismo finalmente
dio che ¢ I'idea complementare della nalura, credulo come una
esistenza individua. E non so per quale ragione Kanl abbia vo-
lulo moslrare le antinomie nella sola cosmologia, quande avreb-
be polulo benissimo presentarle nella psicologia e nella leologia.
Ed invero: I'anima come cosa in se presenla una conlraddizio-
ne coll'anima eome fenomeno preso come cosa in se; ¢ dio sles-
S0 preso come cosa in se presenla una contraddizione col dio
della nalura che ¢ un fenomeno preso come cosa in se. La sles-
sa anlinomia Lra il finilo e l'infinito, tra il conlingente ed il neces-
sario, Ira il composlo ed il semplice non avrebbe polulo anche
convenire a dio ed all'anima ? Kanl, se ha presenlato le anlinomie
nella cosmologia, lo ha fallo per accrescere maggiormenle la forza
delle sue dimostrazioni, per dare un colpo di seena piit impres-
sionanle; e la prova & il proemio che premelle alla soluzione di
esse. Ma di queslo non & a questionare: Kanl ngguzu idea I' ()hl-(
slenza, 1 Obblclll\’lld, I' mdl\'lduahld, quell(_)_che dice cosa in se: |
nega 1" ontologismo all’ idealismo, divérsamente non sarebbe pit
idealismo. Ed & |d£9l{_$£10 crlllco perché sa_quello che &, e non si
atlribuisce piu di quello che & come idealismo. Sapendo quello
che &, ciot sapendo quello che & I' idea, & idealismo crilico ¢ non
dommatico, peérché nulla si allribuisce che non gli spetla. Se
dunque Kanl nega la melafisica, nega quella cosi della ontologia,
perché & dommalica in quanto si allribuisce quello che non le
spella. II dommalismo ¢ errore iu quanlo non sapendosi quello
che &, siarroga il drillo di u)mul(:u. in cosa in se quello che &
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idea. Idealismo critico ¢ il conlrapposto dell’ontologismo domma-

lico. L' onlologismo vagliato dalla ragione & 1'errore riconosciulo

dalla verila che si sosliluisce in suo luogo: e quello che si sostilui- -
sce & precisamenle quello che seopre I' errore. Percid Kant ne-
gando la onlologia pone quel sistema che scopre I'errore di essa,
che & appunto I'idealismo crilico. Si_cessi dunque una \olla dl
dire_che Kant ha negalo dio, I'anima ed il mondo : bisogna capire
la negazione kantiana. E quando allra prova mancasse, io riporlo
I" altenzione sopratullo sulla teologia dove Kanl non polevarmeglio
parlare di dio: ed ammiro non tanto le invincibili confutazioni del-
la esistenza di dio, quanto il modo come si deve inlendere dio,
ciod non come_esistenza, non come cosa in se, non come princi--
pio costllullvo, 0slensivo della ragione, ma come prmuplo, come
massnma, come idea insomma Wc della ragione, come
pl’lﬂClplO euristico. I qui, che riluce il fondamento dell'idealismo
nella seienza; poichd I’ idea di dio & per Kant I'i WQMq-
Lovvero la_somma Q tutle_le idee della scienza, il supremo
fasligio della melafisica. Dalla soluzione di quesla dollrina leolo-
gica si sparge la luce a tulto il sistema kantiano. Imperocehé la
t.cologm inlesa da Kdnl |I trallalo dell’ 1dballsmo, 0 mcgho eli-

luto nggare Kanla g questn idea? non allr.o che I esnslcma I"essere,
cio¢ U'individualita, la personificazione. Con quesla negazione fon-
da I'idealismo vero nella scienza. Kanl ammelle il dio possibi-
le,.il.dio logico, il possibile come idea solamente: e queslo solo &
il dio che vindica alla scienza, non il dio reale esisltente, non la
personificazione dc dell’ ideale della ragione. E qual dubbio ci o" i
vuol Lo qliere a quesla idea I ' essere, cioé I' esislenza come ¢osa in
se, vuole distruggere la onlologia, non allro: e ci riesce a mera-
viglia. Cerlo ei non nedqa la necessila dell'idea di dio: & una neces-
sita di ragione dio per Kinl, ma negessita (!g]lﬂ menle solo. Come
& una necessitd che la menle si queli nell ullimo_principio, cosi
¢ una necessild quesla idea di dio che precisamenle soddisfa que-
slo mevxtnbllcl) ogno della ragione. Ma non si converla I'ideale nel
r_qglg‘mg E una idea clu, sislema la conoscenza lulla. Niuno piu
di Kanl ammelle dio, pcuhc piuno meglio di lut ha sapulo negar-

= Liggs ) - ! :
ﬁ-r € I 'A( a g t"mlr(r'f' 444&
(J\Q Cislopa o ‘fu'ﬂa (p/nk'b!ru;
idealmentr /




— 189
ne I'esislenza: in quesla negazione ci ¢ Ia conferma del dio vero
della seienza. Perloceh io non posso pienamente convenire colla

Conchiusione che fa il Zeller dicendo : « da lulle quesle ricerche T
si presenla queslo, 'assolula impossibilita del sapere che supera il “““”W“f“"‘""’v

1 Lesperienza, la compiula ¢ necessaria bancarolla della

- ragione speculaliva, losloché essa vuol dire qualehe cosa dell in-

condizionale, del soprasensibile (1) 5. Questa conclusione pud
convenire ad Hume che fa crilerio del vero I’ esperienza la quale
non pud dare I' universale, 1" incondizionale; ma per Kant che de-
riva il necessario e I' universale dalla nalura della ragione, la cosa

t
sla diversamenle. Anche 1'Hegel osserva che I'incondizionale non p !

uo essere conoseiulo, perché non & un dalo dell’ esperienza, ¢ la
S ——

s praabivasd b b
ragione lavora sulle calegorie le quali sono subbiellive; se¢ si ado-

o t PR . ..‘."‘\- o
perano le categorie per delerminare I' infinito} si cade nei paralo- » |

{ismi ¢ nelle contraddizioni (2). Ma pare che la conclusione do-
vrebbe esser quesla: dunque T'incondizionalo & dello stesso valore
perfeltamente delle calegorie; e se le ealegorie non sono cosa in

s¢, lanlo meno I incondizionale sard cosa in se.” LW, i
DW, la p ione dell'ideale sono le prove che Kant
adopera per dim®s "incondizionale non & cosa di espe-

rienza, né cosa in se.Ci & la parle posiliva della ragione e dei suoi
prodolli, come ci & la parle posiliva dell’ intellelto ¢ dei suoi pro-
dotliz ¢i & la parle posiliva delle idee, come delle calegorie (3).
Le calegorie servono, dice Kant, alla possibilita dell'esperienza, ¢

le idee a sislemare la conosccgzg,mllu. Hegel non lace, come Zel-

(1) Pag. 453 Geschichte der Deutschon Philosophie seit Leibuniz.

(2) Pag. 519 Neuere Philos. D. T..

(3) Lo Stadler che ha mostrato la consonanza della dottrina del giudi-
zio intorno all’idea della intenzionalita colla ferza 1dea della dialellica, os-
serva che il risultalo negativo non & il solo, perché ve ne & anche uno po-
sitivo. 11 valore delle idee contiene il semplice limite della ragione. La
ricerca ha lo stesso compito che ha il noumeno : qui si tratta di pensare
un oggetlo senza esperienza, nelle idee si vuol rappresentare 'unione dei

- giudizii che non sono nella esperienza. 1 due problemi lincontrang........

Pidea & reale, se tale & il noumeno. Pag. 18 K, T.

apere chebepera o
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ler, quesla conclusione imporlanlissima: e convengo con lui per-
fellamente quando dice : « I'imporlante allissimo risultalo inlor-
no alla ragione & che essa non sia altro, che formale unita per il
metodlco sistemare della conoscenza. E ritenu lo I'astralto
pensiero : & dello I intelletto poter produrre solamente ordine
nelle cose: queslo non & in se e per se, ma solo subbietltivo » (1).
Tre dunque sono i luoghi dove Kanl pili espressamente parla della
parle posiliva della ragione ¢ quindi delle sue idee. La prima par-
te della dialellica, i due capiloli, dell'uso regolatore delle idee, e
dello scopo ullimo della dialellica nalurale, e sopralullo la teolo-.
gia confermano che la ragione non ha fallo quello stesso fallimento
nelle mani di Kant, che fece presso Hume.

La dialellica kantiana se ha moslralo la verild dell’ idealismo
come fondamenlo della melafisica, non & arrivala al vero idealis-

mo. L’idea & regolalrice, ¢ sistematizzalrice: cosi ¢ salvala la lel-
lera, non gia To spmio 50"' lﬁeainsmo. fa i'ormalilé della ragione

m‘vmalm We T e un passo lmmcnso nella scienza, ma nsM‘ al sensismo, al

dogmdusmo ‘che prendevano lintelligibile come cosa. Ma per sal-
vare veramenle la scienza_bisogna dichiarare la ragione costitulri-
¢e la essenza delle cose. Se Kant dice che la ragione non e cosli-
tutrice in quanto che le sue idee non sono cosc sta bene: ma di-
chiarandola poi regolalrice fa fare da un’allra parle un vero falli-
menlo alla melafisica. Se nel primo caso ha indovinalo che Ja ra-
gione & per se slessa I oggello assolulo, nel secondo la dichiara
(him” s una .cﬁgc_m, una [.)ura }'_is_igrlc che nullav ha di t@e; r}lcnll'c la
realld vera della ragione & essa slessa ragione. Noi abbiamo ap-
prezzalo bene I'argomento della esistenza di dio che egli nega, in
quanlo chc I idea di dio ¢ guro igealc dclla ragione | di cui non

1dca non lxa blSOJIlO di esislenza; quesla ¢ la parlc vera che si
{ cpg@_llfi_gg_l!a pqllfulal.lonq dell’argomento di S. Anselmo. Ma per-
i it dell'esislenza; ora quesla
essenza & quella che nega Ranl alla ragione, e quindi ai suoi pro-
dolti. Quando Kant dice che le calegoric rendono possibile I'espe-

(1) li)id. 530.




/
— 191 —
rienza, perch sono la forma della conoscenza, dice verissimo. Ma
questa forma & I' essenza della cognizione ? no, dice Kant, perché
vi & la cosa in se, che sarebbe veramente l'essenza della conoscen-
7a, 1a quale non si pud avere: dunque la cognizione & formale per
le_calegorie, Non ci & che lo speltro della cosa in se, che ha reso
formale la cognizione. Allo stesso modo: nella dialettica Kant in-
dovina quale debba essere 1" idea, cioé quella che forma il com-
plemento della cognizione : ma non vuole che essa sia I’ essenza
del conoscere; poichd I'idea non & la cosa in se, quindi resla for-
male solamente. Si noti che quella slessa cosa in se la quale ¢ la
cagione della veritd dell’ idealismo kantiano perché le calegorie e
)’ idea non sono cose ma atli intelleltivi della menle, quesla & la
cagione dell'idealismo formale o soggellivo.
d Che cosa manea all’idealismo di Kant? I' ;ﬁg()jglo_c[q]lLL ragio-
% che la ragione nell’ atlo che & regolatrice sia anche costitutri-
ce delle cose: che Ie sue regole o forme sieno I'essenza ideale in-
telligibile delle cose. Questo & il difetto kantiano nei suoi pregi al-
lissimi conlenuto. Ma come si compie questo difetto? non col dire
che la ragione & assolula ma coi fatliz ed i fatli nella seienza non
sono allro che le dimoslrazioni. i
Quale & la ragione de formalismo_di Kanl nella Estetica,. nel-
I'analitica e_pgjlaA_djglekaqgmsa in se: e mentre essa ha del-
{o che non si pud sapere perché non abbiamo l'intuizione intellet-
tuale, ha lascialo intravvedere che pud essere sensibile od intel-
ligibile: o & di 12 della sensibilila, o di la dell'inlelletto, e quindi di
1a della ragione. Ma la scienza rispondera, se & di 1a della sensibi-
lit & inlelligibile, e si converle colla calegoria; se & di li dell'in-
telletto, & sensibile e si converte col fenomeno. Dunque la_cosa
in se o & fenomeno, od intelligibile : perché di una cosa che non
si sa aleuna cosa, non si parla, non si pud dire che sia neppure
un X, perchg lincognito & cognilo generalmente, ed incognilo par-
licolarmenle. Dunque delerminando quesl'incognilo, esso ¢ cono-

seibile o per la sensibiliti o per I'intellelto. Non ¢i pud essere un _

incognilo assolutamente incognilo, perché come assolulamente in-
cognilo non avrebbe ragione di esser delto n& incognito, né cogni-

10, L'incognilo & conoscibile, perché & cognilo come » incognilo. Ora <.

la g . By
’
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negato I assolulamenle incognito, ne viene per dritta ragione la
pura assolulezza della ragione: quindi la cosa in se si converle
colla calegoria, coll’ assoluto, ecco Ia ragione dichiarata costifu-
{rice delle cose. Ma questo Kant non & il vero Kanl, ¢ quel Kant
che avrebbe dovato essere; qui & 1" errore storico del Michelel e
del Fischer. Come pure, immedesimando la cosa in se col feno-
meno, Kant comparisce un idealista puro, perché le categorie e
le idee sarebbero il lullo, mentre Kant le considera come forme
dello spirito. La Crilica & una logica f; rmale, & sui generis forma=
le, & una logi@ reale nella periferia dello.spirito: ed & per quesla
T , per quesla vila che & potuto sollevarsi al grado di logica
assolula dalla scienza posteriore la logica kanliana. L'obbiellivo
di Kant & il solo formale, il subbiettivamenle obbieltivo. Kanl di-
ce obbiellivo il fenomeno e'poi lo dice subbiellivo: dice obbielli-
~a la calegoria e poi la dice pure subbieltiva: dice obbiellive e
idee, eppure le dice anche subbieltive. Pare che_si_contradica :
niente affatto, il vero obbiellivo secondo Kant & nissuno di questi
subbiellivi, ma & la cosa in se del fenomeno, della calegoria, e
delle idee: ed in lanto non gli rimane che il solo formale, ciot il
subbietlivamente obbiettivo. ——

Ora che cosa ci vuole, perché la ragione. {ﬁn{e_\dimm diventi
obbielliva? logliere precisamenle quella confraddizione nella qua-
le inciampa la ragione quando & obbiettiva. Ma Kant disse che la
contraddizione & apparente, perchd la ragione ristrelta nel suo
formalismo non & contraddilloria. Convertendo dunque quesla
contraddizione apparenle in contraddizione reale, si ha 1’ unild
dialeltica del pensiero e dell'essere, della calegoria e del fenome-
no, dell'idea e della realtd. La contraddizione era apparente per
Kant, perché la calegoria, il fenomeno e I'idea non sono cosa in
se. Ma se nell’ islesso subbiellivismo formale si trova 1" opposto
tra il fenomeno e la categoria, se la ragione dall’altra parle & as-
soluta perché supera quel limite che Kant le ha opposlo, resla al-
Tora il discorso della ragione tra le idee e le cose, resla il proces-
s0 dialellico tra dio ed il mondo. Cosi i] mondo rimarrd esistenz
e dio I essenza, il mondo fenomenico materia della cognizione e
lideale della ragione forma assoluta della stessa. Cosi la dimostra-
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zione dell'esistenza di dio, lungi dall'esprimere una esistenza di un
dio individuo, sard la_manifestazione del processo_dialellico che
dal mondo come esislenza si eleva a dio come essenza, ovvero dal
pensiero, come forma assolula, disecende all'essere, come maleria
relativa all’assoluto stesso. E ¢id si fa convertendo la contraddi-
zione apparente in contraddizione reale, perche se il fenomeno &
fenomeno in se e non relativo a noi, se la ciltcgoria ¢ anche in se

e non formale; segue che quella contraddizione, la quale era appa-

rente appunto perche il fenomeno, la categoria e I'idea non erano
cose in se secondo Kant, ma forme della cosa in se, da apparen-
te che era, addiventa reale davvero. Perché sia reale ¢ non ap-
parente la conlraddizione, bisogna che il fornnhsmo dello spirilo
si_converla in reallu, ciod si converta in essenza della ragione,
Cosi quella contraddizione che appena appena focca l'essenza del-
la ragione in Kant, perché egli la fa sparire, sard veramenle in-
trinseca alla ragione slessa. Ed il germe di questa soluzione &
nella dottrina di Kant. Imperoeché ei vuole dichiarare superiore
la ragione alle cose, quando dice che bisogna nellaumelafisica ten-
tare quella medesima rivoluzione che si & falta nell’ astronomia
facendo girare atlorno allo spirito le cose. Ei vuole far dipendere
lamzmne del giudizio sintetico a priori dalla sinlesi della co-
scienza la quale per mezzo delle categorie raduna il vario all'uno.
Ei vuole ridurre il problema della cognizione a lo studlo del pen-
siero, allo studio del modo come avviene la conoscenza. Poco
manca per dichiarare nella Crilica la ragione costituente 1'essen-
za delle cose, perché gid il pensiero & dichiarato superiore ad
esse. Iid allora si avrd la vera soluzione del giudizio sinlelico a
prior:, quando s'invocherd non il fatto della sinlesi unitaria ed
originale della coscienza, ma la ragione di queslo [alto sinlelico,
ovvero di queslo giudizio, che ¢ I'intrinsecila del dialellismo ri-
poslo nella essenza della conoscenza la quale procede e compie
il suo giro passando dall’essere al pensiero, dal reale all'ideale.
Il ragionamento spiega quello che si conliene nel giudizio e che
il giudizio stesso non pud spiegare, come il giudizio spiega la per-
cezione che non si pud da se slessa spiegare. Ora la contraddizio
- me implicila nel giudizio sinlelico @ priori addiventa esplicila e
28
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congiunta nel sillogismo, il quale & la conoseenza compiula. 11 sil-
logismo esprime la mediazione tra gli opposti, I'essere ed il pen-

.+ siero: & la prova onlologica dell’ esistenza di dio che fallisce nelle

mani di Kant, perch¢ deve fallire in quanto esprime 1'éesistenza;
ma non deve fallire in quanto esprime I'alto complementare del
conoscere dialellico degli opposti. Se nel giudizio sinletico @ prio-
i vi & implicila Ia contraddizione, essa deve conlinuarsi ancora
nella ragione, ovvero nel sillogismo sintetico @ priori. E se la
unild sinletica & la eomposizione della contraddizione, perchd la
rg_g_l_g_c non pud essere l unild dialettica degli opposti? Anzi la so-
luzione della contraddizione nel giudizio e nell’ unild di coscicnza
si trova nell'idea e nella ragione. Ma perché la ragione sia con-
Lraddilloria, bisogna che coslituisca nella slessa sua forma I'essen-
z delle cose. In tal modo costiluilasi la ragione assolula, in quan-
lo ¢ I'essenza delle cose, si dichiara essere intrinseca e non appa-
renle a lei, come vuole Kanl, Ia contraddizione. La conlraddizione
eééf i'c”s'éénza delle cose, sarix anche a Tel nlrinseca la contraddis
zione. E come nell’ analitica ha negalo il valore obbiellivo della
cognizione appunlo per la cosa in se che egli gid possiede, cosi
anche nella dialellica nega la verild del ragionamenlo appunto per
la conlraddizione apparente che ¢ la contraddizione reale. La co-
sa in se e la contraddizione sono i punli che deviano il kantismo
dalla soluzione del problema della conoscenza. Eppure Kanl ha la
vera cosa in se e non la conosce, ha la vera contraddizione e la
prende per apparenle, ha la essenza della ragione e la converle in
forma della ragione medesima. Percid la Critica della ragion pu-
ra si pud dire il libro divino della scienza. Imperocehe veramente
la cosa in se & apparente, poiché nella calegoria vi & la vera cosa
in se: come anche la ragione & apparentemente regolatrice, per-
ché quesla regola & I'assoluto della ragione che coslituisce I'essen-
za della medesima : e la contraddizione & intima alla ragione ap-
punto perche la ragione & essenza delle cose. Nella deduzione del-
le calegorie e nella deduzione delle idee pare che la Critica arrivi
alla vera obbiellivitd, anzi alla vera cosa in se, perché¢ esamina la
conoscenza in tulto il sno valore ; quindi a molti pare che Kant si
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conlraddica quando dice formali le caleyorie, e regolatrice Ja ra-
gione. Come nella deduzione dei coneelli ei pone un accordo fra
Tobbiello ed il subbiello, cosi anche nell'uso regolalore delle idee
stabilisce un valore obbiellivo delle idee corrispondenti alla nalu-

el

ra. Ma il vero obbictto non & nell’ analitica per la cosa in se, non

e nella dialeltica, perché la tagione & dichigrala mmule, La Cri-
lica & dunque il fondamento dell'idealismo form: ¢ che ¢ per di-

venlare assoluto. RS ;
‘ " ".‘7"’7{; \Jé‘
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1L RISULTATO DELLA CRITICA DELLA BAGION PURA.

METobo! r
L IVDOL

1 Iettore che ha avuto Ja pazienza di sequir-
mi, puo giudicare se... si pud soddisfare 1a
ragione in tutlo cio che sempre, ma inutil-
mente fin qui, ha oceupato la sua curiosita.

Metod.

»I— ¢ ‘:. otnn

La Critica della ragion pura & lo sludio delle for propric a e
ciascuna facoltd: quindi forme della sensibilita, forme (Icllm Forme dd Sewso

lellg, forme della immaginazione, forme della ragione. Le forme (4p") g‘m
L

sono l'gé grzori innalo ad ogni facolld, e 'esame (i queslo conduce "
Kant a“dire la cognizione essere esclusivamente formale. Ad ogni
forma esiste una cosa in se, ad ogni trallalo sopra le forme pro-

e G LI L )

prie a ciascuna facoltd Kant parla della cosa in se, nella Esle- et o
lica, nell’ analitica, nella dialettica; e si dimostra che nissuna di Coin et
esse & la cosa in se. Della cosa in se si parla meno nella Esteti- Core- adasSRa

ca ¢ pit nell’analitica nella differenza tra il fenomeno ed il nou-
1eno : ma soprallutlo si apre la discussione nella dialellica, mo- |
e v : : . : I'tdea prvelegre L 2en
strandovisi che né I’ idea psicologica, né la cosmologica, né so- :
: : e cpmsleptd oo
prattullo la leologica sono cose in se. Perchd questo fervore mas- | ¢dea beolo(ra (5
simo nella dialellica ¢ minimo nella Esletica? perché 1o scopo del-
I'idealismo kanliano & di guadagnar lerreno, quando pit si aceo-

sla al lolale della cognizione: perche possa dirsi, se gli elementi

x>
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delle clementari facolti di cui si compone la ragione sono forma- ?
li, tanto piit la somma di quesli slessi che compongono la ragio-
| ne, deve essere formale, sislemalrice della cognizione. Il proble-
ma della Crilica & esposto benissimo nella introduzione: ¢ la ricer-
ca di quell'X nel giudizio sintelico @ priori. Questo X rimane-nel-
la Crilica mela lncogmlo, meld cognito, perche di questo si frova ;
] una metd nella forma del tempo e spazio, una mela nelle calego-
! _ng_ll_n_l.mgl_a_ﬂﬁ_-le_ﬂce della ragione. E quale & I'altra meta ? la
cosa in se, che sussisle ad ogni fgul delle facolld. Percio I'X che
L & I' @ priori del giudizio, della percezione e del sillogismo ¢ ven- 3
4 dicalo nella Crilica solo come formale, come reale in niun.conlo.
T, Kant quanto pilt si accosta alla fine della Crilica si sforza di pro-
lines T (Yare il fwtﬂmcogn izione: nella dialellica trascendentla-
I'm Iae sy e | o consacradue capifoll, dell'uso regolatore delle idee, dello sco-
i po finale della dialetlica, per mostrare che le idee della ragione
sono formali, ordinatrici, regolatrici, non cosmuuvc, non legi-
slative. Perché ¢ questo lo scopo ultimo della Crilica, come dice
nella prefazione della 2.° edizione, delle cose noi non CONOSCIL-
mo U'a priori, se non quello che vi melliamo not stesst.

Nella metodologia Kant deve acerescere gli sforzi per pro-
ﬂEWDOLOG' A vare questo formalismo ¢ questo dualismo: qui si riepiloga per
mostrare il lutto della conoseenza, per farne vedere il valore, per
decidere la sua verild. Kanl & conseguente a se slesso dalla pri-
ma_ all'ullima pagina d della Crlllca. Se questa cerca I'a priori il
quulc & formale sempre, lale deve cssqc ancora la scienza, la me-
tafisica. La Crilica ¢ una vera logica, & una colla melafisica per-
che sludia il probluna della conosccnza per mezzo della ricerca
dell' @ priori che la rende possibile. Nella prima parle si esami-
nano gli cwmugmngscgnza, nella seconda il vw
to ' edi de re. La melodologia & come una logica ap-
Qplicata3 ma siccome il metodo nasce dall’essenza slessa della co-
noscenza, cosi non & un metodo possibile, come nelle logiche or-
dinarie, ma un metodo proprio della stessa Crilica, la quale & ri-
strella alla disamina della conoseenza pura. Kant se idenlifica 1a
logica colla melafisica, idenlifica ancora il metodo “colla scienza,
oyvero colla Critica slessa. Percio la metodol ’2& a € la legillimazio-
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ne della Critica come metodo della logica e della melafisica, Neé il
dogmalismo, nd lo scelticismo possono essere il metodo della me-
tafisica, perché la Crilica & surta appunlo per abbaltere il Wolfiani-
Smo e le negazioni di Hume mediante il ristabilimento dell'a prio- }‘ g
7i negalo dal secondo ed identificato colla cosa in se dal primo, La 7 1 SHHE dea
Crilica ¢ la conoscenza dei limili_della ragione, non & lo sceltici- -

" discorsivo della melafisi

smo, ma piii che queslo, &l sapere perché on_si pud sapere, & | ,

il sapere formale ed ideale della ragione, ¢ la scienza _dell’ igno- {4 Juewys dei! 1w
ranza. Ci & una negazione ed un’affermazione nella Critica;lames " o
azione ¢ il non sapere la cosa in se,"lLaﬂfcxmnm_:ggg ¢ il _sapere '/ - /

ch si sa | ucgJ.aAcosa.,.Che cosa resla ? il sapere. formale, il ( ; -
sapere ideale che non ¢ reale, una negazione nell’affermazione. % Uc!u) WTW
dopo Kant lo sforzo della scienza & di superare queslo limite, cio
converlere I'ideale nel reale, e negare il formale kantiano. '
Queslo sapere formale provalo nella dollrina elemenlare si {ro-
Wo&aih -
how M|

va vieppit confermalo nella ologia. Pereio si esamina la dif-

ferenza ra il metodo coslrulli lle malemaliche ed il metodo
si & dello che le idee le quali sono

il complemento della cognizione sono regolalrici, non coslilutive;

segue che tullo il discorso sulla metodologia sia rivollo a mo-

strare che il metodo della melafisica nop & coslrullivo ma discor- /ﬂngL,:,,)\uA
sivo; ¢ di qui I'esame sulla patura divcrsgglggMS§igmii~¢lg!!_q_([g;_whlrilm )
finizioni ¢ delle dimoslrazioni della malemalica e della melafisica. ™ ;-“”;;g‘:“__
E se mediante la dollrina elemenlare I'idealismo_ha preso [El; e |
nella ragione, colla melodologia si conferma I’ idealismo nella

seienzi, Se lo forme della sensibilita, dell'intelletlo e della ragio-

ne provano il predominio dello spirito sulla nalura, la dollrina

del melodo congmupcriorM della scienza ideale sulle co-

se. Kanl dislinguendo Lprineipii dell'inlelletto in matemalici ¢ di-

namici i quali si riferiscono o all'intuizione od all'esislenza del fe-

nomeno in generale, osserva che possono dirsi costilutivi gli as-

| AV, 8 CHWR 'l'l;ﬂ

siomi dell'intuizione ¢ le anticipazioni dell'esperienza, ¢ reqolalo-

ri quelli che soltomeltono a priori alle regole I"esistenza dei fe-

nomeni; quindi i principii che riguardano I'analogia dell'espericn-

za ed i poslulali del pensiero empirico riguardano il rapporto d'e-
sislenza. L'analogia dell’ esperienza & una regola per la quale 'u-
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nita dell’ esperienza, non della percezione come intuizione, de-
ve risultare dalle percezioni: percid si applica agli oggetli non
come principio costilulivo, ma come regolalore. E lo slesso flei

postulali del pensiero empirico: essi sono regolatori, e si distin- -

quono dai poslulati malemalici per la evidenza, ovvero per I'intui-
zione e quindi per la dimoslrazione. Inoltre dice che se i prineipii
matematici furono detli costilutivi e regolatori i dinamici, questi
ullimi possono dirsi costilutivi rispetlo all’ esperienza rendendo
possibili @ priori i concetli. senza di che 1'esperienza non ha luo-
go. Ma i principii della ragione non possono essere coslilulivi in
quanto ai concelli empiriei, perché non vi & schema corrisponden-
te della sensibilitd, e non hanno oggelto in conereto. La ragione
cosliluisee sistematicamente 1'unild di tulti gli alli empirici possi-
bili dell'intelletto, come queslo lega mediante i coneelli il diverso
dei fenomeni. L'idea della ragione ¢ simile allo schema della sen-
sibilila, colla differenza che l’applicﬂzionc dei concelti dell'intellet-
{o allo schema della ragione non ¢una conoscenza dell'oggello stes-
s0, come 1'applicazione delle categorie agli schemi sensibili, ma
solo una regola o principio dell’ unila sislematica dell'uso dell'in-
telletto. T prineipii della ragione sono massime che riposano nel
suo inleresse speculativo, sehbene. dnue-1-aria-d’ essere principii
obbigltivi (1). Da tutlo queslo discorso comparisce presso Kant che
P'obbictlivita & in ragione inversa della idealila, che laddove le ca-
legorie pilt si avvicinano agli oggelli sono costrattrici, ¢ quanto
pitl se ne allontanano sono regolalrici, che i prineipii di ragione
non avendo che indiretlamente riferimento all'esperienza non pos-

.s0no essere punto obbiellivi altrimenli la contraddizione ¢ inevi-

tabile. Ecco lo scopo della dialellica, mostrare gli. errori della
ragione quando converte I'ideale in obbiello. Come I' obbieltivila
¢ in ragione inversa della idealild, cosi il metodo_costrutlivo ¢ in
ragione inversa del discorsivo: di qui I lmpOSSIblllla-dl polcrecon-
verlere I'uno nell'altro melodo. 11 metodo della metafisica, della
Crilica, ovvero della logica come discorsivo, & formale, ma non
perche sia diverso dalla scienza che ¢sso fabbrica, ma perché

- (1) Nell'uso regolatore delle idee.
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formali sono gli elemenli della Critica che si converle colla lo-
gica. Il melodo & per Kant la scienza slessa, & formale, perchd
tale & I'a priori che & il conlenuto della Critica. Se I'a priori non
¢ la cosa in se, & naluralmente regolalore, non costitulivo dell’e-
sperienza, ed il metodo non & costrullivo ma discorsivo. Con cio
si salva I'idealismo nella scienza, ma si perde Ia realld, perché si
ritiene il solo lalo formale. La verila della metodologia & che il
metodo della Critica ¢ discorsivo e costrullivo nello stesso lempo,
come i.principii della ragione sono regolatori e coslilutivi. Ma ad
€ssa non puo arrivare Kant pel dualismo della cosa in se e della
Lategoria, della cosa in se e EE_lle idee. Queslo dualismo & Ia ra-
gione del formalismo kantiano il quale &, e non & assoluto: &, per-

ché & idealismo: non ¢, perch esclude la cosa in se. La Critica

presenta sempre questa doppia faceia; ora pare che voli nell'idea-
lismo assolulo ¢ sia una vera leoria del pensiero in se, ora cade

nel realismo : il _goslante & sempre il form lismo_della scienzay
fen ona"ﬁ}

L’a priori come necessario ed universa 0 essere che as-

solulo, ma non & lale per Kant: ed il melodo che ne dovrebbe
risullare, sarebbe ggstrullivo; eppure non pud essere lale, per-
cheé I'a priori che ne ¢ I elemento, ¢ regolalore. Coloro che
hanno voluto foggiarsi un Kant conseguenle, avrebbero fallo me-
glio di sludiare Kanl conseguenle nell’inconseguenza. L'inconse-
guenza &, che I'a prior che & necessario ed universale sia forma-
le perché non & la cosa in se: &, che la Critica che & I'esame del
pensiero che di I'intelligibilita alle cose, che lIa Critica che & tra-
scendentale, che & Ja logica e la melafisica, non sia poi la scien-
za assolula. La conseguenza poi che domina da capo a fondo la
Critica lutla & che la leoria elementare e la melodologia sono lo

e

melodo malemalico dal filosofico, ed il passaggio alla Crilica della
ragion prallica. Se lo spazio ¢ lempo sccondo Kant sono pure in-
luizioni, non concelli i quali sono discorsivi, se la sensibilild e
I'intelletlo sono diversi per le loro forme proprie, ne deve nasce-
re la diversild di metodo. L'a priori & quello che da origine al
giudizio sintetico: ma questi (iudizii sono diversi per la diversila

"
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di questo @ priori. Ed invero: la deduzione dei coneetli prova
I’ obbiettivith delle categorie per mezzo della unione del vario
sensibile nella sintesi di coscienza. Quesla deduzione invece'non
esiste nella Estetica, perché non si tratta di cognizione ma d’ in-
{uizione, la quale come sensibile & vera per se slessa. Ma nel-
I'analitica e nella dialettica le calegorie essendo mere regole che
ordinano la conoscenza, il metodo della logica che procede con |
questi elementi & discorsivo. T la ragione di eid si trova appun-
1o nelle stesse categorie ed idee le quali, perch& non sono la co-
sa in se, debbono avere un risultamento intorno al valore della
seienza tulta ‘che & contenula nella natura del metodo, simile al-
la loro essenza. Kant dicendo il metodo della filosofia discorsi-

\ vo, vuole in altri lermini stabilire il formalismo nella seienza il
quale nasce dal dualismo. E nolisi unaﬁ. la vera dimosirazio-

. e ne & la dirella secondo Kant, ciod quella che ha la conoscenzi
*WMM&NM delle origini della verild; la vera dimosirazione deve essere an-
che trascendentale, cio® che sappia apprezzare il valore delle ca-
¢ Fo;admt‘!. tegoric e delle idee. E siccome il valore di quesle non & obbielli-
vo perchd non sono la cosa in se, come ha mostrato la Crilicas

cosi 1a dimoslrazione, lungi-dal c(wg la conoscenza, la polrd

regolare solamente meree le sue forme. La conoscenza non & esa-

minata in tutta la sua nalura: vi%l;nu parte di essa che rimane

incognila, la quale vieppiu si manifesta quando dalla Esletica si

va all’analilica ed alla dialeltica. Imperocche la cosa in se che &

quasi nulla nella Eslelica perché la sensibilitd non conoscendo,

non pud dirsi limitata, addivenla la ragione del limite e del for-

malismo della conoscenza rispetto all' intellelto ed alla ragione.

Ora se le forme dell'intelletio_che so in se, ovve-
10 fﬁ;lld ella conoscenza, sono vuote di contenuto, il metodo
che prende vita da quesle calegorie sard [grmale o discorsi-
vo. Kant sa bene la natura del metodo filosofico qual dovrebbe es-
sere, ciod veramente costrultivo, sa che la ragione dovrebbe es-
sere legislatrice e coslitutrice delle cose, saug‘gg la vera cosa in.. k
se dovrebbe essere I’ assolulo, I incondizionale, 1a calegoria; ma
la Critica non glielo permette di dire. Egli sa che I'a priori per
la sua necessild ed universalitd dovrebbe comprendere il totale

W“C Ru fa/ﬂk -
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della conoseenza, sa che il pensiero non & regolato dalle cose,
ma quesle da quello eppure non pud dire tullo queslo nella Cri-
lica. E perché? perchd la sua posizione glielo vieta dovendo consi-
derare il solo valore soggeltivo della conoscenza. Nella metodolo- ﬂwlvw”avr’“f““i
gia la conclusione ¢ fatale intorno al valore della conoscenza :
questa ¢ puramente formale o discorsiva, non reale o coslrutliva: Wl““1" ¢ ?“”‘“‘"‘E
cio® la conoscenza non ¢ atta a generarsi ed a prodursi da se me- Mnuo: mm’n
desima, perché non & assolula ma formale. E con eid si arrivaad ™ #Ieve =
una cpnelusione tulta diversa da quella che si aspettava. Imperoc- _
ché nella prefazione alla 2° edizione dice di voler fare girare le co-
se inlorno al pensiero, ¢ nella melodologia che abbraceia la som-
ma di tutto I'edifizio i cui maieriali sono slati vagliali dalla dialet-
lica e dall’analitica, assegnando il metodo discorsivo e non costrut-
tivo alla metafisica, il pensiero ¢ inferiore alle cose. La Crilica |
dunque & una specie di esperimento fatto come meglio si poleva
dal soggeltivismo intorno al valore della cognizione. Ed il risul-
lamenlo & stalo negalivo, ma negalivo intorno al valore assolulo
della cognizione, perche il soggettivismo slesso esclude la possi-
bilita di‘ arriv?rvi, non negfino in tullo, .percht‘: resta il la}o f‘mj- Restg it et {‘,’ h
male, discorsivo della cognizione che decide della sua obbietlivi- .
1, in quanto questa ¢ subbietlivamente obbietlliva. La negazione
della Critica ¢ fondata sulla posizione del pensiero come rclahvo}
non come assolulo. La Crilica percid non finisce colla slessa con-
clusione di Hume, ma il suo formahsmo non annulla vggrfellamcn-
te lo scetlicismo. —

Ma se il risultato della Critica della ragion pura & negalivo, vi
debbono essere delle conoscenze positive che danno uno scopo .
allo zelo della ragione 5 la ragion pratlica avrd percid un suc- Ragivw praWiics
cesso piu felice. 1 tre oggelti della ragione, la liberld, I'i plali= ~proasT=————
1 ¢ I'esistenza di dio sono sforzi sferili della speculativa : laloro ¢,
lmporl'mza & solo nell'ordine pratlico. Dunque Kant si & contrad- dv
detlo, perché egli dimostra nella stessa Critica della ragion pura
quesli tre prineipii. In niun conto: prima di considerare se vera-
mente ci & questa contraddizione nella ragion praltica, io mi fer-
mo alla stessa Critica che sliamo esaminando. Nella quale Kant
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parla ehiarissimo, perché fonda questi pnnc\pn non sulla opinio-
~ ne, non sulla seienza, ma sulla fgﬁc morale, ovvero sul senti-
“"‘ "‘ ?_‘ Yohh M menlo. i dice quesle parole: « malgrado la ruina di tulle le am-
tull FCOF bizioni pretese da una ragione che sorpassa i limili dell'esperien-
Aut seﬂf&nﬂﬂ’ za, ci resta molto per essere soddisfatli riguardo alla prattica. Sen-
za dubbio nissuno pud vantarsi di sapere che vi ha un dio ed una
vita fulura, perché se lo sappia, &I'uomo che io cerco da tanlo
tempo. Il sapere (quando si tralla della ragion pura) pud commu-
nicarsi, e potrei sperare di vedere la mia scienza meravigliosa-
menle eslesa dalle sue istruzioni. Ma no, qui la convinzione now
new 4w m&-’”t L{a« , ¢ qerlezzg logica, ma certezza e; e poicheé ella riposa so-
A b u««.w merad pra i principii subbietlivi ?sz §£u’meﬂw morale) io non debbol
dire, egli @ moralmente certo che vi & un dio, ect. ma o $ono’
moralmente certo, ect. Cid vuol dire che la fede in dio.e nell’ al-
./ tra vita & talmente unita_al mio_senlimenlo morale, che o non
corro il rischio di perdere questa fede piutlosto che di vedermi
‘\Sp()glio di questo sentimento ». Née manca di fare osservare po-
x co appresso che siccome i prineipii morali interessano tutti, per-
| ¢id la loro conoscenza non pud sorpassare il senso comune ed
s essere un dono dei filosofi, perché allora vi sarebbe una contrad-
dizione : cio® la nalura sarebbe aceusata di avere distribuilo par-
zialmente quello che inleressa Lulli. Kant si & spiegalo in due pa-
m m‘m( fuk role nella seeonda prefazione: io ho dovuto sopprimere il sapere!
i) SMF‘“J (das Wissen) per sostituirvi la eredenza (das Glauben). Che con-'
MM\ (¥ bt traddizione dunque ci ¢ in Kanl, se prima dice che io nulla pos-
il (RESERE 5o sapere di dio e dell'immortalita, ¢ poi che per la esistenza del-
la legge morale io posso sperare questa immortalitd ? L'obbiello
, negato nella speculativa & snemhile che esista, perché il senlimen-
I to abbia un fondamento. E una speranza: perch&? perché si radi-
ca sulla fgde. Nella sola Crilica della ragion pura dunque non vi
¢ contraddizione.
| Piultosto si potrebbe dire che ci & contraddizione tra le due eri-
At tiche. Imperocche Kant in esse non ha mancato di fare osservare
CxTHY 1 loro differenza; p. e. dice che nella congscenza teoretica & pre-
.,‘:‘.:"‘ supposto un dato, vi & un puro rapporto, un fare formale, men-
Povexatre nella Rrallica vi @ ulla_kim,nm._k.cnmwsi
Codexe ; : 4 '
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dell'oggetto (1): che le leggi per le quali Iesislenza delle cose di-
pende dalla conoscenza, sono pratliche (2) : che la Critica della

ragion pura si occupa della pura facoltd di conoscere, mentre la |

prattica si versa sul fondamenlo del volere che ha obbietliva rea-
litd (3). Tanli altri luoghi si possono cn%re, specialmente quello
della terza antinomia dove si discorre della.eansalilichenon con-
trgddice alladibaki. P Percid Kant ha detlo che la gagion praltica &
l'c.g_1_§__'llnce, menlre la pura ¢ regolatrice: in quesle diverse nature
della ragione si compendm la differenza delle due eritiche. Pon-
gasi mente perd ad una cosa: Kant ha detlo anche che il metodo
matematico ¢ coslrullivo, ed il filosofico & discorsivo: tulli si sono
fermali sulla prima diffcrenza 3 vorrei che si tenesse menle anche
a quesla seconda che riguarda il metodo.

Si potrebbe dimandare, se & veramenle costrullivo il mglodo
malematico, quando tempo e spazio sono pure forme asiralle e
subbieltive della sensibilitd. La vera eoslruzione imporlerebbe il
generarsi sollo quelle forme I'obbiettivitd, per cui lo spirito si di-
rebbe il legislatore delle cose. Ma queslo non & per Kant, perché
lo spirilo_con quelle forme non & assolulo; pereid quesle, sebbe-
ne necessarie ed universali, pure sono rdalwo Dove dunque & la
vera costruzione? La differenza. tra i duc melodi non pud essere
manlenula da Kant: piuttoslo il melodo matemalico dovrebbe esse-
re intuitivo, e discorsive il filosofico, come differiscono sensibilitia

e

w‘rq. Wa
fi. pmauc‘plohm

ed intelletto per le loro diverse forme (4). La ragion praltica poi

come pud essere veramenle legislalrice, se essa non cessa di es-
sere dello slesso valore della ragion pura? Cerlo 'gutonomia del-
la libertd & un principio nobilissimo degno della vera morale: co-
me Ia sintesi di coscienza nella deduzione delle calegorie ¢ il pun-
to pit allo del (rascendentalismo kanliano. E siccome in quesla
Kant dice che I'intelletlo & il legislatore della natura, ma in verild
non ¢ fale perché le cal(,Jonc sono yuole forme dell'intelletlo: cosi

(1) Nel trattato sulla filosofia.

(2) Nella Critica della ragi on prattica.
(3) Nella Critica della ragion pura.

(%) Hegel p. 3717, La conoscenzi logica.

Autonomin
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anche, sebbene Ia ragion pratlica sia legislatrice, in verita non la
\ f » &, perch& non pud essere, essendo I'imperativo kantiano formale
- W‘LQW kwn (weed astratto perche il pensiero non & I'assoluto. L'autonomia del-
*M a MW Iintelletto cui si accosta Kant nella ragion pura, dovrebbe gene-
—; rare I'oggello: e cosi anche I’ autonomia della liber(a dovrebbe
generare il dovere che & I'oggetto della libertd. Ma I imperalivo
gx_lgm)rico non ha questa forza assolula di ereare il dovere, perché
la deduzione delle categorie che dovrebhe CSSere una vera genera-
zione autonoma del pensiero & una pura finzione di assolutismo del
pensiero. Non & mestieri dilungarsi davanlaggiosu queslo argomen-
oz Hegel il primo I' ha tanto bene illustrato in molli suoi scritti:
desidero di finire piullosto colle parole di Zeller su queslo punto,

«Sebbene, eqli dice, si presenta questa opposizioue tra la filosofia '

sppertyions paledhe teoreli ratlica di Kanl PUTC 1O it da Lraseuraro-ohie.6ssa sva-...
ele guatae T niste negli ultimi_rapporti. La differenza della morale di Kant

” %@"f!&i’ >+ dalla precedente, fino agli stoici, si trova nella severita con cui &
% il espressa I'idea del dovere, nella indi pendenza ed incondizionalith
u‘%mdcna legge morale. L'aulonomia della ragion prallica, per cui la

ne A/ 72 libertd porla in se stessa le leggi della sua allivild, ha per presup-
posto la libertd delermingla da | niuna eslerna cagione, o sensibile 4‘
impulso.: Questa libera delerminazione di se slessa inlorno alle
azioni ¢ uguale alla aulenlica generazione delle rappresentazioni
feulica Sva“fwuﬂ rispetlo alla conoseenza: ed entrambe convengono nell’ essere li-

o [ milale ad un fg;ﬁglc lavoro di cio che & dalo. Imperocehé come
S AW Lavraale le leggi a priore intellellive sono forme in cuj noi riceviamo il

) dalo delle rappresentazioni, cosi quelle delle noslre azioni si rife-
riscono solo alla forma, non alla maleria del volere. I'L%J%g

gy w\dello spirito umano che forma presso Kant il mondo foz
1 nomenico seeondo le intime leggi, ¢ lo determina nelle azioni ra-
zionali, nella essenza soprasensibile. Kanl stesso ha dello il suo

sislema un idealismo trascendentale all'oceasione delle sue osser-

vazioni sullo spazio e lempo: I'idealismo & da riconoscerlo in (ulle

le sue parti, perchd si cerea Ia ragione dei fenomeni e le norme

delle azioni nelle leggi innale allo spirito umano ed indipendenti
0 aii@icnzu (B~ T j R

. |

(1) Pag. 542 Geschichte der D. Phil. seil Leibniz. M. 1873.
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CONCHIUSIONE

11 nostro secolo & il vero secolo della eritica;
niente deve a lei sottrarsi.
Pref. 1. ediz.

'

Hegel nella introduzione alla logica chiude le sue riflessioni
sulla filosofia di Kant con quesle precise parole. « Il risultato del-
la filpsofia diKanl consiste nell’aver affrancato il pensiero e la ra-
gione da ogni determinazione esterna e da ogni aulorila, e di aver | s
dalo la coscienza della sua assoluta indipendenza. E benché a ea- | [,) 1o 0 o
gione del suo carattere puramente formale ed astratlo ella non
possa rieevere alcuna applicazione, nffrodlmﬁ%scenze reali
0 leggi prattiche, ha il merilo di resistere ¢ chiudere I' adito ad
ogni influenza estranea alla ragione. L'indipendcnza assoluta della
ragione & dopo Kant il principio essenziale di ogni filosofia, ed
una delle eredenze universali de’ tempi moderni ». Queste parole
possono fare la conchiusione del nostro lavoro, che & stato un mo-
deslissimo commento alla erilica della ragion pura di Kant.

Kant come ha risoluto il problema della scienza, ovvero deélla
dialellica ? I'ha risgluto solo formalmente, solo subbieltivamente,
non realmente, non obbieltivamente; in una parola non dialelli-
camenle in se, ma relalivamente al soggelto. La Critica & 1" espo-
sizione delle forme tulle della mente che sono gli elemenli della
conoseenza. Questi elementi perd non sono il lutlo della cono-
scenza. Che cosa vi & che maneca ? la cosa in se, il solo obbietli-
vo che la mente non afferra. Kanl non vuole identitd tra la cosa
in se ¢ la calegoria e I'idea: perché? percheé si cade nella contrad-
dizione. E I'unico inciampo che poleva mellere alla ragione, la
contraddizione. La scienza si & falla cerlamente ardita, quando ha
provalo I'idenlitd tra I'essere ed il pensiero per la verita della con-
traddizione. E questo ardimento lo apprese dalle pagine della Cri-
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lica, dal tentativo di riformare Ia melafisica mediante 1o leggi del
pensiero, come si riformd I’ astronomia, dal piu grande ed uni-
versale prindipio che anima quell'opera, ciod, che Kant ricondu-
ce il fallo delle nostre rappresentazioni ad una allissima sorgen-
te, lo spirito umano, 'umana coscienza. Queslo principio domina
I’ Esletica, 1" analitica nella deduzione delle categorie e la dialet-
lica nella deduzione delle idee, Non_vi restava che 1' inciampo
della cosa_in se: ma anche queslo fu superalo per mezzo della
Critica. Imperocche quesla cosa in se ¢ i prodotlo dello slesso
peusiero, appunto perché Kant Ja delermind come inq_lQl‘lninaE
¢d indeterminabile da nissuna forma della mente, sia sensiliva,
sia intellelliva ; dunque essendo un indelerminalo, non puo es-

Boer serc che la_menle slessa indelerminata. Be il primo a nola-
L(&h-.‘ - ! e re che essendo la cosa in se indelerminata, ¢ lo spirilo per cui si
R . . . . Y .
. Vol b delerminano Ie cose : e Fichte giudied che Beck fu il solo che
h ()- "nw

) ¢ hevuuluane  AVesse bene afferrato il vero senso del kanlismo. Il Wille osser-
i va che avendo posto Kant differenza tra 1a cosa in se ed il feno-
““ > = . . ( . .". ) . . 3 3
"' ~wwﬂmﬁ mo.no,. tra il sogjgcluvo giudizio e I' uso obbu.:luyo ddle. forme a
" (5 idetrinet 71O, 10D & nissuna conseguenza necessaria I' assolutismo, ma
' il it - .‘ . ‘;__%._,
\ L solo una possibile conseguenza (1). ¥ fuori dubbio che la fede

. ~
%%}:MMMIM divinild e la confutazione dell’ idealismo sono le prove della

l
" limilazione del proprio essere secondo Kant. Ma pure mentre di-
L'_" NoL chiara la causa una calegoria dell' intelletlo, dice che la cosa in
‘WQJF’M‘ se & la causa delle rappresentazioni, che quesla pud essere in noi
- cosi bene come fuor di noi, che I'incognito che @ nel sensibile
' pud esscre anehe l'incognilo in noi. E vero che ammeltle un ordi-
ne di eose diverso dalle idee, I'ogyetlo Irascendentale: ma dice an-
che che il soggello erea lo spazio ed il tempo, che esso coslruisce
! i fenomeni, che li unisce per la causalili, che I'infellello & po-
: lenza legislativa, che la ragione fa la natura, che da lei ¢ 'idea
di dio, dell'anima, del mondo, che non rimane che la sola male-
ria_dell'intuizione che forma Ia differenza tra il suono, la luce,
T'odore, il gusto. Che cosa dunque mancava perche la r:_l_ui_qnc

(1) Pag. 56 Beitrige zum V. K. Berlin 1874,
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fosse dichiarata ereatrice ? non altro che fare conseguenza la in- Ru:-:o " thea fu’m_ 3
consequenza kantiana.

Ed il passaggio lo apprestava.anche la ragion praltica. 1l tratlo ==
di unione, come dice il Weber, ¢ nella cosa in se affermala dalla
coscienza nella morale, mentre se la sospella nella ragion pu-
ra (1). La quale non rigettd I’ assoluto, ma fu incapace a dimo-
strarlo, ammise la liberti come cosa in se, ma non la dimostro,
nego la liberta nell'ordine fenomenico: ¢ la morale ci dice che la
cosa in se & I'lo, che l'oggelto trascendentale & soggelto che agi-
sce in noi, che il me libero non & il fenomenico, ma il noumeni-
co. Quindi una inconseguenza tra 'immortaliti e questo me, tra dio f
¢ queslo me che pare certamente assoluto. E 1a Critica del giudi-
zio che nella teoria del sublime fa dell’ nomo un dio, nella teolo-
gia soslituisce alla creazione la evoluzione, nella ipotesi di una in-
telligenza capace d'intuizione immediata apre il passo a Schel-
ling, & la conferma che Lassolulismo della.ragione era il vero spi-
rito del kanlismo. Io non posso procedere oltre: la vera esposizio- (.,
ne crilica della ragion pura & la filosofia moderna, e soprallulto )
quella di Hegel, di Schopenhauer ¢ di Herbart i quali per diverse foe e o
vie hanno cercalo di spicgare la cosa in se di Kant. E si potrebbe  “*<**"
anche incominciare un poco pitt prima, da Begk e Fries, ovvero
dalla stessa questione inlomqwnllc due cdjgio i della Critica, alla
quale & annesso l‘idealism(da('iii’il realismo k‘an’tiano. Ma lasciamo
stare chi meglio ha indovinalo il kantismo. Una sola cosa rimane |
verissima nel contrasto di questi sistemi, ed ¢ che la cosa in se, |
appunto perch¢ & incognila secondo Kant, deve essere cognita. |
Chi_diee incognito, implica nella non conosecenza la possibilita
della conoscenza. Se io di un oggelto, dice Zeller, non so che cosa
sia,non posso sapere se esso sia, ¢ che esso sia, perchd il pre-
dicato della esistenza di una cosa presuppone un concetlo, quan-
d’anche imperfelto, di cui si affernia I esistenza (2). La conchiu-
sione di Kant si potrebbe dire essere quesla : hoc unum scio me

(1) Pag. 476 Kant ¢ I'idealismo mod. nelly storia della filos. di Eu-
ropa.
(2) Pag. 513 Ges, der D, Phil. 1873,
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aliquid nescire: si potrebbe anche confondere con quella di Socra-
te: hoc unum scio me nihil scire. Ma dove si fonda il nihil scire,

o l'aliquid nescire, s non sullo scio ? Seio & il pensiero clie se-
condo lo spirito del kanlismo & Ia leva quae coelum terramque
movebil. 11 non sapere implica Ia possibilili del sapere, perché
pogyia sullo slesso sapere. Dunque la cosa in se deve essere sa-
pula o per mezzo della sensazione ha dello Herbart, o per mezzo
della ragione ha detto Hegel. Ma lo sforzo di sapere la cosa in
se che non si sa, & la prova della indipendenza dello spirito.

E47859 /779
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