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L’avenir des études byzantines

— Conférence donnée aux ,Amis de I'Université de Paris* —

Mesdames,
Messieurs,

Il me serait bien difficile de répondre ainsi que je le devrais
aux bonnes paroles que vient de m’adresser le plus illustre des
représentants des études byzantines en ce moment, mais je trou~
verai le moyen de lui prouver combien nous I'apprécions tous,
et je serai l'organe de I'opinion publique de tous les pays qui
s’occupent d’histoire de Byzance en précisant un peu plus loin la
place si large que, dans les études byzantines, tient son oeuvre,
sa grande oeuvre, qui est en méme temps, d’archéologie, d’his-
toire et d’histoire de I'art,— ce qui est trés rare.

Chaque fois que je trouve quelqu’un qui, — en ce qui le con~
cerne, d'une facon aussi magistrale—, a eu le courage de prendre
un sujet dans toute son intégralité, et de le présenter dans une
forme littéraire aussi belle que celle qui distingue I'oeuvre de M.
Diehl, mon dilettantisme, — qu’'on m’a si souvent reproché —
commence a prendre un peu de confiance en lui~méme.

Je dois, d’abord, expliguer pourquoi, parmi tant de sujets qui
se présentaient a mon esprit, j’ai choisi celui~ci.

Drabord, parce gue je crois gu’en ce moment oit tout change
— et pas pour le mieux — dans tous les pays, et pas méme d’une
fagon progressive et discréte, mais en rompant tout lien de con~
tinuité, lorsque tout le monde et dans tous les domaines veut
étre autre chose que ce qui était hier pour qu’une autre généra~
tion revienne — mais nous ne vivrons pas jusque 1a, pour avoir
la satisfaction nécessaire — au point oit nous étions, nous, gu’en
ce moment de préoccupations économiques et financiéres, oi1 les
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esprits les plus faibles, qui sont les plus courageux, dictent aux
esprits qui, étant un peu plus forts, ne peuvent pas avoir la
méme confiance en eux~mémes, la science doit regarder un peu
en elle-méme.

Parce qu’elle doit se décider, ou bien a se renfermer dans un
cercle trés étroit de mandarins, — des mandarins qui se regar~
dent, ne s’écoutent pas et qui ne s’apprécient pas, — ou bien la
science doit faire autre chose: ouvrir les portes et les fenétres.
Si elle n’ouvre pas les portes et les fenétres, elle restera trés
vénérable, mais elle sera en dehors de son époque et je ne crois
pas que jamais on ait fait une bonne oeuvre en restant en dehors
des courants qui dominent une époque.

Ce n’est pas la Science, la Littérature ou I’Art qui changeront
facilement ce qu’est une époque, mais bien I’époque elle-méme
doit étre comprise et servie — il faut employer ce terme, il n’y
en a pas d’autre, - par ceux qui représentent Ja Science, la Lit~
térature et ’Art.

Nous vivons pour notre idéal, pour le but que nous nous som~
mes choisi, mais aussi pour les hommes au milieu desquels nous
sommes, et, si nous oublions cela, alors nous végétons et finissons
par périr au milieu d’un isolement que nous avons voulu par
vanité, par fierté et par esprit de traditionalisme, par incapacité
d’innover.

La science de Byzance, comme toutes les autres, si elle veut
vivre, si ellen’entend pas s’enfermer dans des livres qui ne seront
pas plus lus et compris que bien des livres qui les ont pré~
cédés, doit faire ce que doivent faire toutes les sciences, tous
les domaines de I’esprit a une épogue ou une société nerveuse
attend tout autre chose qu’auparavant, c’est-a~dire faire, ou bien
oeuvre pratique, ou bien oeuvre de vie.

Si une science, si un genre littéraire, si une direction de l'art
ne fait ni oeuvre pratique, ni oeuvre de vie, s’il n’y a pas 'ame
humaine dedans, c’est du temps perdu par des intelligences qui,
malheureusement pour elles, malheureusement pour la société
laissant leur science a la disposition des pires parmi les compi~
lateurs, ceux que tout le monde comprend méme avant de les
avoir lus.

Les ¢tudes byzantines aussi seront abandonnées, totalement
abandonnées, si on continue a faire ce que, dans un grand pays
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gui a donné tant pour ces études, en Allemagne, on fait presque
exclusivement depuis plusieurs dizaines d’années, c’est~a~dire
d’excellentes études de philologie, de vocabulaire, de syntaxe,
des analyses de manuscrits gu’on coud ensemble, dans des re~
vues gu’on feuillette pour arriver aux comptes~rendus, et, comme
les comptes-rendus sont sur des ouvrages qui, pour la plupart,
ont la méme qualité, on passe par~dessus les comptes~rendus.

»Chinoiser” de cette fagon I’histoire d’un millenium, comprenant
le Sud~Est de I'Europe, toute I’Asie occidentale, des régions enti~
éres 'de PAfrique, la Méditerranée entiére, avec des courants
qui se sont étendus jusgu’au bout de I’Occident, jusqu’a I'Irlande
avec ses attaches au monde grec et byzantin, ou ces royaumes
anglo~saxons dont les rois s’appelaient des basileis, traiter de
cette fagon tant de vie humaine, si variée, si pleine de couleur,
si active dans tous les domaines, et, parfois méme, créatrice, c’est
vraiment pitié,— il faut employer ce terme—, pitié ‘pour le sujet
aussi.

Et, avant d’arriver a cet avenir des Etudes Byzantines, que
des écrivains et des hommes de science comme M. Diehl ont
prévu — seulement en d’autres pays, apres eux, il y a eu autre
chose, —, avant de risquer ces prophéties d’avenir, présentant,
trés modestement, des directions qu’on pourrait suivre, gu’on
me permette de rappeler les phases, bien différentes entre elles
et toujours en rapport avec la vie générale de la société, par
lesquelles ces études ont passé depuis le XVIl~e siecle jusqu’a
notre époque.
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D’abord, on s'en est occupé en France, mais pas pour Byzance,
mais pour les souvenirs frangais dans ce qu’a été ’Empire’ latin
de Constantinople. Bien peu de chose en lui~méme, mais, a coté
de I'Empire latin de Constantinople, Empire frangais de domi~
nation et vénitien de direction religieuse, il y avait aussi les pro~
vinces, ot le souvenir frangais reste jusqu’ aujourd’hui.

Il y avait, jadis, la tour franque d’Athénes, et 'on a tres mal
agi en la faisant disparaitre. Si c’ést un acte de courage, je 'ai eu
au Congres d’Athenes, en rappelant aux Grecs qui étaient pré-~
sents que cette tour aurait pu subsister comme un souvenir d’un
passé de vaillance et d’esprit chavaleresque, qui ne génait pas
autant que certaine construction moderne, un grand palais de
Justice qui pourrait cacher un peu la vue du Parthénon.

C’est pour les dominateurs latins frangais de Constantinople que,
de Pépoque d’un Gyllius jusqu’a celle de Ducange, on a com-~
mencé a parler de Byzance et a s’occuper des témoignages im~
portants, malheureusement pas aussi nombreux que nous le dési~
rerions, surtout en fait de documents d’archives, car la plupart
ont disparus, que Byzance nous a laissés.

Et puis, aprés cette époque frangaise, il y a une époque an~
glaise, gu’on peut résumer dans l'oeuvre de Gibbon. Or, celle~
ci n’a rien a faire, ni avec Byzance en elle~-méme, ni avec ’Em~
pire latin de Constantinople. Les Anglais n’avajent aucun motif
sentimental pour penser a Baudouin de Flandre, et Byzance, comme
création romaine, les intéressait seulement jusqu’a un certain point,
Mais ce qui a déterminé Gibbon a présenter ,Lhistoire du dé~
clin et de la chute de 'Empire Romain“ était autre chose.

Dans un siécle oli on combattait contre la tyrannie, ol toute
autorité paraissait un peu tyrannique, de méme que toute cro~
yance était interprétée comme une superstition malfaisante, dans
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ce siecle philosophique, on a voulu décrire Byzance pour mon~
trer ce qu'une si large partie de I’humanité a souffert de I’exis~
tence d’un Empire qui n’avait pas de parlement, ni d’élections, que
dans un cerfain domaine et dans un certain sens. Comme il n’y
avait donc pas a Byzance d’assemblée réglant, si on peut em~
ployer ce terme, la vie de lasociété, on lui accordait, avec beau~
coup de charité et de magnanimité, tous les vices possibles, ef
surtout ceux qui sont les plus intéressants, et qui, a ce qu’il pa~
rait, étaient confinés seulement la, aucune autre région du monde
ne les ayant connus. Ainsi Gibbon a voulu faire, d’abord, une
oeuvre de prédication pour la liberté nouvelle qui devait surgir
et apporter a ’humanité tous les bienfaits dont elle jouit jusqu’a
ce moment. Et, de Pautre cOté, on préchait aux ames qui n’é-
taient pas assez vertueuses, mais devaient le devenir en lisant
I’Histoire de ’Empire Byzantin une lecon de morale comme se~
rait celle~ci: ,Si vous étes empereur, roi, prince, ne faites jamais
comme les empereurs byzantins. Si vous voulez étre ministre,
n’arrivez jamais au pouvoir par les voies qu’ont employées les
ministres des empereurs byzantins, ce qui ne s’est jamais vu que
1a, & Byzance. Et, si, en dehors de cela, vous voulez conserver
un peu d’estime dans les ames de vos contemporains, n’allez
pas suivre ces exemples détestables de Byzance, qui mérite d’etre
traitée comme elle I’est 2 cause de cette vie réprobable que je
suis en train de vous exposer.“

Sil s’agit de choisir entre la maniére de Ducange et la ma~
niére de Gibbon, je préfere, et nous préférons tous, celle, un
peu archéologique, sans grand horizon, mais d’une grande pré-
cision, d’une parfaite honnéteté et d’un peu de sympathie, qui
ne nuit jamais a la science de Ducange. On croit, il est vrai,
que, en fait de science, il faut regarder son sujet avec un esprit
d’indifférence sinon de mépris et méme de haine, et alors on
est objectif, tandis que, si on aime un peu son sujet, on est ex~
posé a en changer un peu les lignes et a en fausser le caractere,
ce qui est absolument condamnable. Encore une fois, je préfere,
comme tout le monde, la facon, archéologique de Ducange a
Pautre fagon, ,philosophique“, critique, mais dénigrante et, donc,
un peu falsifiante, de Gibbon.

Au commencement du XIX-e siecle, il y a eu une autre.ma~
ni¢re, La Révolution grecque s’est produite, et on méla ensem~
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ble (ce qu’on ne doit jamais faire, puisqu’il s’agit de choses tout
a fait différentes) ’ancien Empire byzantin et les aspirations vers
une liberté qui leur était, sans doute, due, des Grecs modernes.
Comme on partait vers la Gréce, pour y combattre contre les
Turcs et contre les Egyptiens d’Ibrahim, parce que les Grecs de
1821 représentent les anciens Hellénes; on croyait servir la cause
de cette liberté hellénique en s’occupant un peu de Byzance, en
publiant des sources en rapport, au moins en ce qui concerne
la langue, avec I’hellénisme ancien.

Ft, au moment oil, en France, on faisait 'oeuvre, si honnéete
et si profitable jusqu’ aujourd’hui, ¢étant présentée d’une facon
sympathique et modeste, de Boissonade, en Allemagne, sous la
direction de Niebuhr, plutot philologue gu’historien dans le sens
actuel du mot, on s’est mis a rassembler tous les historiens
byzantins en copiant ['édition, faite avec beaucoup de soin et
présentée avec un luxe imposant par les éditeurs de Venise,
de. ces mémes écrivains. lLa collection de Bonn, sauf quel-
ques volumes, — on le reconnait maintenant —, péche par plus
d’un point : des manuscrits qui n’ont pas été considérés, une cri~
tique qui est, pour la plupart, défectueuse, un texte publié par~
fois a l’aventure, une traduction qui est dans un latin parfois
moins intelligible que le texte grec et faite, probablement, pour
les personnes qui ne savent ni le grec ni le latin et qui finis~
sent par ne rien comprendre ni au haut, ni au bas des pages.
Elle est imprimée, avec cela, d’une fagon épouvantable. Il y a
eu en effet de pareils procédés de Pimprimerie allemande qui
ont duré jusque vers 1850, mais I’Allemagne s’est reprise ensuite.
On en a agi, du reste, de la méme fagcon pour publier, dans
1, Encyclopédie“ sur papier buvard de Ersch et Gruber un tres.
beau livre, trés riche en fait d’informations, énormément vaste,
mais un peu confus, parce que celui qui P’a fait s’est embrouillé
plus d’une fois dans ses fiches, celui de Hopf, ,Histoire de la
Grece au moyen~age*. '

Hopf ne peut pas étre considéré comme un byzantinologue.
Ce qui préoccupait avant tout cet homme d’une patience a
toute épreuve, que les lecteurs doivent partager ultérieurement,
était de réunir des documents sur Ihistoire de la domination la~
tine en Orient, de sorte que Byzance passe un peu a coté, avec
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toutes ses provinces,?avec toute sa vie intérieure, avec tout son
vrai sens.

Puis, le romantisme est venu. Pour lui Byzance, avec les ré~
cits de ses historiens concernant ses crimes, sa vie un peu facile,
d’un vice a portes ouvertes, dut attirer, et on s’en occupa avec
intérét sans penser que tout cela tient uniquement a Constantino~
ple, parce que les provinces vivaient d’une autre vie.

Jusqu’aujourd’hui, les anciennes provinces de P’Empire byzantin
se distinguent par une bonne vie de famille ; on le voit en Ma~
cédoine, on le voit dans les provinces albanaises et grecques.
Les sentiments entre les membres de la famille sont exquis, 'au~
torité du pére, de la mere de famille restent les bases d’une mo~
rale qu’on est en train de balayer, malheureusement pour I'ave~
nir de ’humanité. Mais on confondait alors, volontiers, Constan~
tinople dans I’histoire de la capitale I'histoire d’un certain milieu
de cette capitale, et, dans ce milieu, telle habitation de l’empe~
reur ; le reste préoccupait tres peu.

On s’est jeté sur cette proie facile des scenes impressionnantes,
a preésenter. Il y a cu ainsi une époque de dilettantisme roman~
tique, de littérature facile et brillante autour des sujets byzantins
qui menagait de compromettre ces études.

Une école francaise s’est fondée alors et vous me pardonnerez,
cher collegue Diehl, de dire qu’elle vient de vous et qu’elle se
résume, en grande partie, en vous et en Vvos éléves, qui, suivant
vos méthodes, ont dii prendre de vous.aussi un souci de la forme
littéraire que chacun maitrise selon ses moyens, et vos moyens
a vous ont été et sont tres grands.

Ici, en France, Rambaud a passé ensuite a Phistoire de la Russie,
avec les mémes préoccupations romantigues. M. Diehl aime beau~
coup Rambaud, — nous l'aimons tous — et il a ¢crit une belle
préface sur un livre un peu oublié de son prédécesseur. La place
que tient Rambaud dans le développement de [Phistoriographie
francaise est si grande, et ce n’est pas moi qui pourrais, venant
d’ou je viens et ayant les sentiments que j’ai qui pourrais en
meédire ; mais il faut bien dire que Rambaud appartient un peu
4 Phistoire romantique, C'est-a~dire que les institutions de By~
zance, l'action militaire de Byzance, la civilisation byzantine dans
ce quelle a de plus profond Pintéressaient, sans doute, mais, pré-~
sentant I’époque de Constantin le Porphyrogénete et certains
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moments du développement ultérieur de Byzance, la chose a
laquelle il pensait avant tout était ces grands tableaux trés colorés
de la vie byzantine.

Il n’y avait en lui, ceci est certain, rien d’un archéologue et
rien d’un philologue ; il était historien, et il était aussi littéra~
teur, dans le meilleur sens du mot. [l a pu nous donner des
pages inoubliables, au~dessous desquelles il fallut mettre, parfois
des notes, comme cela arrivera avec presque tout ce gue nous
écrivons : lorsqu’on est encore utile, on réédite le texte et on
ajoute des notes qui le contredisent; lorsqu’on ne l’est pas, on
ne réédite pas ou on critiqgue une oeuvre qui, comme toutes les
oeuvres humaines, est en rapport avec les possibilités et les di~
rections d’une certaine époque. ‘

De sorte que ceux qui seraient disposés a considérer I’école
frangaise comme ayant un seul caractére, passant de Rambaud a
M. Diehl, se tromperaient. M. Diehl a, sans doute, tout ce gu’il
faut pour présenter un sujet de la fagon la meilleure, alors que,
si le romantique a pu le faire aussi, aprés lui il y a les scru~
pules de Phistorien qui travaille d’apres les méthodes d’aujourd’hui.
M. Diehl a commencé par des études classiques; il a été archéo~
loque, il P’est encore; il est historien de I'art,—et voici ce qui ne
se trouve pas chez l'ancien historien, qui prend la large voie
bordée de fleurs et d’arbres, oti chantent tous les oiseaux du ro~
mantisme, pour présenter autre chose que ce qui est la vérité
historique, qui, elle, doit étre trés bien vétue de littérature, mais
n’est pas la littérature en elle~-méme. Car elle dépasse certaine~
ment, par son but et par ses scrupules, la littérature, telle gu’on
la comprend habituellement.

Seulement, a coté de I’école francaise, il y en a eu d’autres
aussi. Ce mouvement vers les études byzantines a pris des che~
mins d’a coté, qui ne ressemblent pas a la grande voie que PE~
cole frangaise avait ouverte, vers 1890.

Il ne s’agit pas de I’école anglaise, qui part de Gibbon, ou
plutét de Bury, qui a refait 'oeuvre de Gibbon, présentant d’une
fagon qui permet aux lecteurs de s’informer sur tout ce qui a
été redressé et ajouté aux connaissances antérieures. Cette oeuvre,
d’auteur et d’éditeur, de Bury, occupe une trés large place dans
le développement des études byzantines d’aujourd’hui. II n’y a
pas d’année pendant laquelle ne paraissent des livres anglais de
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tout premier ordre. Ainsi, tout récemment, les deux volumes
d’un jeune historien, M. Runciman, pas trop aimable pour ses
. prédécesseurs, — mais cela arrive lorsqu’on a un certain age, et,
comme il y a une justice immanente, je viens de lire un compte~
rendu rédigé par un honorable é¢rudit bulgare, trés acariatre,
M. Moutaftchiev, sur le livre de M. Runciman, qui permettrait a
celui~ci de s’apercevoir lui-méme qu’il faut un peu s’entre~
pardonner.

Cette école est une trés grande école. ’histoire de Byzance a
été entreprise, du reste, deux fois par Bury, et la seconde forme
est encore meilleure que la premiére. On ne peut pas passer sous
silence non plus toute la part que Bury et ses éleves ont prise
a la rédaction de la partie orientale de I’Histoire du moyen~age
de Cambridge, la ,Cambridge Mediaeval History“. Tout cela doit
étre placé en premiére ligne des progrez réalisés a notre époque
par les études byzantines.

Je dois ajouter encore quelque chose. En Angleterre, on prend
Byzance encore dans son ensemble. On ne s’arréterait pas sur la
description d’un manuscrit pour revenir un an apres et parler
d’un autre manuscrit qu’on a découvert, ou faire la liste deg
éléments de vocabulaire qu’on a consignés dans ses fiches et en
faire un article de revue. Car on croit trop facilement, a notre
époque, que tout ce qui n’est pas fini doit étre article de revue,
alors que ce qui arrive a étre un ensemble peut devenir un livre.

Non, en Angleterre, on prend un grand sujet, on passe des
années a recueillir 'information, qui est toujours trés riche, et,
aprés cela, employant une forme qu’on ne dédaigne pas parce
gu’elle est littéraire, on donne de tres beaux livres

Mais, a coté de cette direction, il y en a une autre, que ’Al~
lemagne a affectionnée pendant plus d’'un demi-siécle. Sans doute,
si des philologues éminents s’occupent des monuments de la lit~
térature byzantine, ce qu’ils font est utile a la science et il faut
leur étre reconnaissant de l'oeuvre énorme qu’ils ont fournie
pendant de longues années. Cette oeuvre, accomplie en Allemagne
a partir de 1890~1900, est due, avant tout, a initiative de Karl
Krumbacher, qui a publié¢ ce livre admirable qui est le manuel
d’,Histoire de la littérature byzantine“. Refaisant cette petite His~
toire de Byzance, dont parlait, dans des termes si aimables, M.
Diehl, pendant trois semaines je I’ai relue d’un bout a lautre.
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De fait, c’est d’abord, comme le demandait la collection dont elle
fait partie, une bibliographie de la littérature byzantine. Elle con~
tient quelqiies biographies, et, dans la seconde édition, on y a
ajouté des éléments concernant la littérature religieuse, dus a un
trés grand savant, M. Ehrhard, qui vit encore, Krumbacher étant
mort il y a une vingtaine d’années.

On y a attaché aussi une Histoire de Byzance, due a Gelzer,
un Suisse, professeur en Allemagne. Quiconque connait la vie
de Gelzer sait que ce n’était pas un philologue dans le sens ha~
bituel du mot, mais un homme qui s’intéressait a tout, qui avait
des goits trés curieux, s’étant initié a des langues orientales qui
lui étaient nécessaires, mais pas tout a fait pour ce qu’il voulait
faire. Il écrivait d’une trés belle facon et aimait a mettre toujours
en regard des choses anciennes de Byzance des événements
contemporains. On pense bien que beaucoup d’érudits, qui ne
permettent pas d’étre littéraires si on veut étre un savant hon~
néte, s'offusquent un peu des comparaisons de Gelzer. Mais il
avait, lui, une seule facon de vivre, de parler et d’écrire, ce
qui est, je crois, la meilleure maniére. It écrivait done d'une fagon
familiere, comme pour des amis et des étudiants, et pas comme
quelgu’un qui veut préparer un gros travail sur un sujet de phi~
lologie. Cette bréve Histoire de Byzance aurait beaucoup gagné
a étre publiée séparément, comme un ouvrage destiné au grand
public.

Dans le Manuel de Krumbacher, par lequel commence ’Ecole
de byrantinologie allemande, il y a donc trois choses tout a fait
différentes : d’abord, des esquisses littéraires trés bien faites
par Krumbacher lui~-méme, homme qui, (en parlant de science
et d’érudition, je ne sais pas il faut risquer le mot) avait du
coeur. Si on lit ses derniéres lettres, alors qu’il prévoyait la mort
et la sentait proche, on se rend compte combien il avait de coeur
et, lorsqu’il traita de ces écrivains byzantins qui ne sont pas
toujours sympathiques en eux~mémes: des compilateurs, des
auteurs de dictionnaires, de vocabulaires, de traités de théologie,
et nous qui avons coni.. tant d’explications théologiques, nous
n’aimons par revenir en arriere pour les reprendre une a une, il
a fallu vraiment un esprit comme celui de Krumbacher pour que,
avec un sujet comme celui~la, on arrive a bien caractériser, a étre
parfois intéressant. Il y a de la vraie histoire littéraire devant cette
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bibliographie énorme gu’on veut refaire maintenant, et il sera bien
difficile de faire entrer tout cela dans un seul volume.

M. Ehrhard, de son cdté, ne s’arréte pas a des qualités de
forme chez les théologiens, alors que, a coté, il y a cette excel-
lente Histoire byzantine, rédigée par Gelzer.

L’école de Krumbacher a continué par Heisenberg.

Heisenberg, qui vient de mourir, était un des chefs de la by~
zantinologie contemporaine, collégue trés sympathique dont nous
déplorons tous la perte,—et j’ai cherché a sauver sa bibliotheque
en entier: elle se trouve maintenant a Bucarest, dans mon Institut
pour P’étude du Sud~Est de ’Europe,—excellent camarade, comme
nous nous en sommes aper¢us pendant le dernier Congres d’Etudes
Byzantines ot il a eu I’esprit et le bon gott, en parlant des études
byzantines en France, de rendre hommage a ’école frangaise.

Mais il n’était pas historien, et la Revue Byzantine, la ,By~
zantinische Zeitschrift, commencée par Krumbacher, passant sous
sa direction, est devenue encore plus,en premiere ligne, un ré~
pertoire d’études philologiques. Ceci non sans inviter des savants
étrangers, qui n’étaient pas du clan, et M. Diehl [ui-méme y a
collaboré avec plusieurs articles: on peut dire que, parmi nous, il
n’y apresque personne qui ne et fait. Aprés la guerre, cela a été
plus difficile. Certaines personnes se sont rendues plus facilement
a rentrer parmi les collaborateurs de la ,Byzantinische, d’autres
ont mis du temps a rentrer au bercail de la science interna~
tionale consacrée a Byzance.

Mais, avant tout, il y avait cette préoccupation philologigue
et toute une école s’est formée, composée, en grande partie, de
professeurs de lycée, vivant dans de trés petits centres, qui s'oc~
cupaient de tel écrivain byzantin, important on non, mais tou~
jours utile au point de vue du vocabulaire et des formes de la
langue. De sorte que cette collaboration permanente d’un Maas,
d’'un Praechter, d’un Eduard Kurtz, qui, celui-ci, venait des pro~
vinces baltiques, s’est dirigée, non pas tant dans le sens de
Krumbacher lui~méme, que plut6t dans celui de Heisenberg.

Jai dit que le grand désir de Krumbacher avait été de réu~
nir tous les byzantinologues pour un grand travail d’ensemble
rénovateur. Jusqu’aux Russes, qui étaient un peu plus loin, il a
trouve les collaborateurs qu’il désirait, mais, apres quelque temps,
cette unité de travail a été brisée. On a voulu, dans chaque
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pays, avoir sa Revue d’Etudes Byzantines. En France seule on
ne l'a pas fait; on y a été plus généreux, donnant la contribu~
tion frangaise a toutes les entreprises de périodiques parus a 1’é~
tranger. Mais les Russes ont créé ensuite le ,,Vizantiiski Vréme~
nnik“, énorme publication de caractéere philologique, due a une
¢école partant de Vassilievski surtout d’Ouspenski, et, pour P’arché~
ologie, du regretté Kondakov. A coté, surgit une autre revue, celle
de Regel, qui faisait concurrence, bien qu’une concurrence un peu
maigre et d’une durée trés courte. Et il y eut aussi une Revue
de théologie qui s’occupait, avant tout, d’ouvrages qui tenaient
a Porthodoxie, car la Russie, hériticre des traditions de Byzance
en ce qui concerne la religion, croyait en avoir le droit, et,
pour une large partie, ce droit, elle I'avait.

[’Italie viendra avec les ,Studi bizantini e neoellenici.

Il y a eu aussi des publications en Gréce. On y publie en ce
moment, deux revues grecques: les ,Hellénika“, revue bien ré~
digée, et une autre qui appartient a la Société des Etudes By~
zantines d’Athenes. A Kadikieni les Assomptionnistes font a By~
zance une large part dans leurs ,Echos d’Orient®.

De sorte que, d’un co6té, les études byzantines ont été dirigées,
en Allemagne, vers la philologie, et de lautre c6té, Punité, qu’on
avait cru pouvcir réaliser, n’a pu étre continuée.

Apres le Congrés de Bucarest, nous avons créé, étant donnée
la disparition des revues russes et les difficultés contre lesquelles
luttait Heisenberg pour la sienne une revue de caractere plutot
frangais, mais rédigée sous la direction d’un savant belge d’une
jeunesse et d’une énergie d’esprit tout a fait extraordinaires, d’une
hardiesse a chercher les solutions nouvelles qui donnera, a 'a~
venir aussi, des pages nouvelles a I’Histoire de Byzance: il s’agit
de M. Henri Grégoire. C’est le ,,Byzantion®.

Il se distingue des revues byzantines précédentes par le fait
qu’ici, on fait beaucoup d’histoire, méme de [I’histoire littéraire,
car, pour la premiere fois, on y trouve des pages, d’un savant
russe, qui représentent la méthode de Ihistoire littéraire appli~
guée a Byzance, dans le sens dans lequel nous entendons I’his~
toire littéraire pour les pays de I’Europe Centrale et de I’Europe
Occidentale. C’est une revue trés variée, qui ouvre déja une
voie nouvelle et a laquelle collaborent, en ce moment, en grande
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partie, les savants russes aussi qui, avec le soviétisme dominant,
ne peuvent publier & — je continue a dire ,Pétrograd“ —, que
des cahiers trés maigres, auxquels on ne peut collaborer que
dans certaines conditions et sous une surveillance gu’on dit ne
pas exister, mais qu’on sent dans chaque page qui est publiée
la~bas.

De sorte que le ,Byzantion“ est arrivé a réunir, en ce mo-
ment, les savants frangais, les savants belges et une grande par~
tie des savants russes; des contributions lui viennent un peu de
partout, jusque de cette Ameérique ou les guelques travaux, parus
derniérement, sur I’histoire de Byzance, représentent un effort de
documentation extraordinaire, une patience a établir les bases de
Pouvrage lui-méme qui est admirable et une forme qui n’est pas
inférieure a celle de la science anglaise.



IL.

Maintenant, puisque nous sommes arrivés au moment o, apres
des critiques qui me sont venues, parfois malgré ma décision de
ne pas les présenter, d’elles~mémes, s'imposant comme elles
s’imposent a tout esprit libre qui aime a dire sa pensée sans
détours et en en prenant toute la responsabilité, je crois qu’on
peut distinguer de quel c6té les études byzantines devraient se
diriger.

D’abord, nous n’avons pas, jusqu’ici, une collection, une bonne
collection des sources narratives de Ihistoire de Byzance. Tantot
on prend le Procope de Bonn, tantot on recourt au Procope qui
a été publi¢ a Rome, parce que, s'occupant de la campagne d’I~
ltalie, a science italienne, qui s’honore d’un Festa et d’un Mer~
cati, d’'un Martini, est intéressée, historiquement, a une bonne
edition de cet auteur, tantét, on cite ’édition de Haury, Francais
d’origine, mais érudit allemand; tant6t on s’adresse pour Anne
Comneéne a la vieille édition, tantot a la nouvelle, de Reiffer~
scheid. De I’édition périmée de Georges le Moine on est réduit a se
servir si on n’a pas sous la main celle d’un De Boor. Tantot, c’est
le texte de Bonn qu’on utilise pour I’ Acropolite tantot on recourt a
I'édition de Heisenberg. Maintenant, en France aussi, il y a une
nouvelle collection d’historiens byzantins, avec traduction. On
s’adresse, donc, pour Psellos a la publication de Sathas ou bien
a Pédition frangaise. On sent bien la difficulté qu’il y a a recourir,
pour chaque chapitre de Ihistoire byzantine, a des éditions faites
d’aprés un autre systéme et présentant la source d’un autre fagon.

Depuis quelque temps, on a 'habitude de publier le texte grec
sans aucune note et sans traduction. On s’est élevé contre les
traductions en disant: Toute traduction est mauvaise, parce que
homme a la coutume de recourir a ce qui est le plus com~
mode, de sorte que, lorsqu’il trouve la traduction, il la lit seule
sans remonter a la source.
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Cela est tout a fait vrai. Pour ma part, je connais un jeune
historien roumain qui a publié un gros travail destiné a prouver
la chose, impossible, que les Roumains descendent des Geépides,
alors que les Gépides occupaient seulement quelgues villages du
coté dela Tisa, sans étre jamais entrés au milieu de la Dacie, qu’il
n’y a pas un mot gépide dans le roumain et, quant a quelques
fibules ainsi dites gépides qu’on a trouvées, elles permettent tout
aussi peu d’en tirer des conclusions de conquétes de la part des
Gépides que, si on trouve gquelque part un ,made in Germany*,
ceci puisse signifier qu’il y a eu la une forte population allemande.
Or, voulant savoir si cet auteur, qui avait fait des citations oc~
cupant des dizaines de lignes en bas des pages (le nom est indif~
férent, et, du reste, il a requ tant d’éloges pour ses théories, que
je ne contribuerai pas a sa réclame ici, et ce soir), sait le grec.
j’ai employé ma qualité de président d’une commission d’exa-
men, dont il est sorti malgré moi conférencier de [Ihistoire
des invasions barbares, pour lui faire confesser, bien malgré lui,
quil travaillait uniquement sur la traduction latine de I’édition
de Bonn.

La critique qui s’adresse a cette propension de l’esprit humain
‘a ne pas trop se fatiguer a quelque chose de légitime, mais»
cependant, si on pense a la difficulté des textes grecs, je crois
que, dans la grande édition, réservée a ceux qui viennent apres
nous, de toutes les sources narratives byzantines, il faut qu’il y
~ ait au moins des notes, sinon une traduction en latin. Je crois
qu’il vaut mieux que chacun donne une traduction dans sa langue
a lui, parce que, traduire dans une langue ancienne qu’on a ap~
prise dans les livres, c’est toujours quelque chose d’approximatif
et, donc, de trés dangereux.

Ensuite, nous n’avons jusqu’ici aucune grande collection de
documents concernant lhistoire de Byzance. lIls sont parsemés
de tous cotés, et il faudra bien alors qu’on forme, a coté de
{édition nouvelle des historiens, un recueil des chartes byzan~
tines. On y a pensé d’abord, puis, a la place de cela, on a eula
tache imposée a un éleve allemand de M. Heisenberg, celui
qui sera, demain le chef de PEcole d’Etudes Byzantines alle~
mandes, M. Dolger.

Oeuvre d’ainsi~dites ,regestes*, plus difficile qu’utile qu’il a en~
treprise, sans doute, avec des scrupules, mais qu’il a conduite
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avec un esprit trés laborieux et trés patient. Or, aprés avoir lu
les trois fascicules qui composent son répertoire, on peut de~
mander, tout en en tirant profit, si I’éditeur n’aurait pas pu employer
son ‘temps précieux mieux qu’a rédiger ces résumés de ,docu~
ments“, qui ne sont pas toujours des documents conserves.

Donc, publication des sources narratives, publication des do~
cuments, toujours avec des notes, avec des indications, avec des
traductions, pour les chroniques.

Et, enfin, par~dessus les préoccupations de vocabulaire et de
syntaxe, il y a dans la littérature byzantine quelque chose de
vivant a découvrir. Car cette chose vivante est cachée sous
toute espéce de formules prises dans des écrivains antérieurs,
parfois dans des écrivains anciens. Il y a une croite gu’il faut
briser, et autre chose ensuite.

Le diamant tel qu’il est sur nos doigts n’est pas pris de cette
fagon dans la mine: il y a tout un travail a faire sur la gangue.
Et ceux qui ont vu la pierre d’or savent que c’est, a ’'apparence,
un trés vilain minerai: il n’y a que ceux qui sont habitués qui
puissent la reconnaitre; il faut tout un travail de lavage pour
arriver a recueillicr quelques étincelles d’or. Pour la littératare by~
zantine, il faut se dire que c’est la méme chose: le minerai est
mauvais, parfois insupportable; il y a des pages sur lesquelles il
faut passer.

Pendant longtemps, j’ai essayé de lire en entier certains ou~
vrages de théologie. C’est tout 'a fait impossible ! Mais, 13, au
fond, il y a quelque chose de vivant. Et, puis, il ne s’agit pas
seulement d’un renseignement historique: savoir qguelque chose
de plus sur la vie d’un homme, qui est toujours intéressante,
mais méme la vie d’un empereur a elle seule ne représente pas
Phistoire. Il faut quelque chose a coteé, quelque chose tout autour
pour avoir la vraie histoire. $

Mais il y a aussi Pinterprétation que claque époque donne a
toute chose. Celui qui simagine que ’humanité pense de la méme
fagon, sent de la méme facon, qu'elle s’arréte sur les mémes
choses pour en tirer les mémes conclusions, se trompe étran~
gement.

En plus, linterprétation byzantine n’est pas la méme d’une
époque a [l'autre. ]

Ceci est la chose intéressante, et, si on arrive, aprés avoir trituré
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le minerai, aprés l'avoir lavé, aprés avoir recueilli ces parcelles
et les avoir mises ensemble, si on arrive a trouver ce qui est
vraiment utile, et pas seulement, pour des recherches de détail,
alors on a fait 'oeuvre principale, la grande oeuvre gu’attend
une autre génération.

Cette oeuvre demande deux choses trés différentes, mais qu’il
faut avoir en méme temps. Etant donné I’état oir en sont les
études byzantines maintenant, il faut avoir la trés grande patience
du compulseur de manuscrits pour retirer de cette oeuvre le bon
texte, celui sur lequel on peut se fonder, mais, apres cela, ne pas
s’arréter et avoir le courage d’humaniser I’histoire de Byzance.

Lorsque, non seulement I’histoire de Byzance, mais toute his~
toire sera humanisée, au lieu de faire des livres pour des col~
legues qui ne les aiment pas, pour des étudiants qui les sup~
portent, pour des bibliothécaires qui les rangent et pour un public
qui les ignore, on sera entouré, comme [’étaient, jadis, les grands
savants d’une autre époque, par la compréhension et la recon~
naissance d’une société entiére.
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