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Proiectul majorititii delegatilor Camerei de atunci
pentru revisuirea art. 7 din Constitutie este in esentd
identic cu actualul art. 7 din Constitutia revisuitd.

Ministeriul la 10 Septemvrie 1879 era astfel
compus :

1. C. Brdtianu, Preged. si Ministru la Lucrérile
publice.

M. Kogr._i_@z_z’_c@é/,l_&\lnterne.

. ﬁw Externe.

N. Krepulescu, la Culte.

D Sﬁgdza, la F/hgange:

General Lecca, la Résboi.

A. Stoé"%amc, la Justitie.



CHESTIA OVREILOR

REVISUIREA ART. 7 DIN CONSTITUTIE

Domnilor deputafr,

Imi pare réu cid propunerea de amanare, ce avusesem
onoarea sa o fac inaintea m§edin§a de Mercuri,
n’a fost primité, cia ‘W&ntﬁunﬂor mele,
intr’o chestie de incredere sau neincredere in guvern. In
asemenea situatiune, mwe’nm{espms
amanarea; regret insi pentru interesul causei, ¢'a respins-o.
Vedeti pentru Mwm_nggrdﬁm majo-
ritagii _delegatilor, si daci Valajunge la vot si y_a,_gadea in
urma votului, nu mai este cu putinth ca sd fie readus sub
aceeagi formd in discutiunea d-v. L

Daci insi va cadea si proiectul guvernului, atunci
cuw@m? Daci ainului si celalalt
venea simultan in aceeasi zi la vot, atunci put./e_aﬂ cel pugin
pe uwam duph votul celuilalt. Dar cand ne este
cu nep'utin’ga a mai reven! la phrerea majoritdgii, ne putem
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afla in magie in adevér complicatd. Dar vina nu este a
noastrd; ea nagte dintr’o procedurd parlamentara a majori-
tatii guvernamentale, gi nu din intentiunea Camerei intregi.
De aceeu regi’et dncd odatd cd s’a mnplat aga. Dar fiind
ci fard vina noastré s’a intémplat aga, nu vé mirafi cd
) Chl‘w}azmé’wll §i cu tactica majoritigii de
a piastra técerea, imi iau libertatea de a vorbl inaintea
d-voastra ,El de a vé aréta pentru ce primim, pentru ce
) 1nén§in9m 51 vom mantinea proiectul maioritafii comitetu-
lui de de delega‘gl Cred ci vegl intelege totd'odatd, i mai
ales, ca deput’mtul colegiului I al acelui orag, care a fost
Jvechla. ﬁﬁm Moldovei, a acelei parti a Romaniei ce este
mai cu seam# interesatd la cestiunea de asti-zi, s fie in
deosebi dator a-gi spune cuvéntul in numele'alegétorilor s&i
gl a oragului ce represintd. 5
In(fep prin o declarare. Dupa ce m’am inteles cu co-
legii mel d1 in partidul conservator, cu ei nnpleum $i pentru*
dénsii mm onoarea a v& spune aci: Primim T n propunerea for-
mulaté de maioritatea comitetului delega§1101 ca smguxa
propunere, care este asté-zi cu putintd (aplause), ca singura
’propu?ere, care réspﬁrﬂcesité@lor térei, ca singura pro-
punere, Bgﬁe care sperdm cé va gési, prin argume;ltele ce
1 se vor da, intelegere si spri‘jin—awa_wc_idgl_tam.'
D-lor deputati, ati vézut in gedinta din urma, ci s’au/
petrecut atatew un caracter f/c&rt’e perso?al, $i
poate mulfi din noi vor fi rémas cu impresiunea, ci era
mai bine ca unele sau altele din cuvintele zise si nu fi fost
intrebuir/lgate ; insé emofgi/u_n\ea aceasta, daci voti, personald,
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care cagtigase pe atatia dintre noi, era foarte naturalé in
casul de faffi. Cdci cestiunea ministeriald in acest moment
hEP e O B
este nu o cestiune personald, ci o cestiune importanté pen-
3 e . . . . . . .
tru chiar resolvarea lucrului in sine, pentru chiar linigtirea
spiritelor in tar#. Nu intru cat este persoana d-voastrad in
joc, d-lor ministri, ci intru cat guvernul, ori-care ar fi el-
trebue in nnplejyalg@_dg fatd sa pleslr_lﬁg/gg%m garantia de
corectitudine si de tarie consecuentd, intru atat s'a preo-
cupat tara gi ne preocupdm noi de compunerea cabinetului

d-voastre. 3

Cici vedeti, d-lor deputafi: in ori-ce mod se va resolva
acum, ca revizuire constitugionald vorbind, cestiunea acea-
sta, ea insugi nu este terminatd, ci va trebui, in ori-ce caz,
S8 urmeze o ilwre administrativa si legislativd,
ca sd continue Wizare mai departe. Sl intrebarea\
{rii /eﬁg,legitimé: in alﬁwwlcredin@a ope-
rafia administrativa a primirii Israeligilor in ceta’genia ro,
mani ? Cand s'a vézub formarea ministerului dela 11 Tulie
1879 si programul, pe care I'au declarat d-lor atunci in adresa
catre M. S. Domnitorul franc i leal; cand s'a vézut scris
in acesf program. cd se mzé ori-ce idee de categorii,
gara‘s/’a\/liliﬁiigi ati vézut, cd a ﬁeptat, dacy, mu cu in-
credere, cel putin cu rébdare, calea mai departe ce o veti
urma in realizarea’;_n—'ogramului d-v. Cand insi d. ministru
de interne{(n, care la 11 Tulie a scris_franc $i l&Tl, ,depir-
tez ori-ce idee de categorii“, vine la 7 Septemvrie in Camera

1) M. Kogtlniceanu.
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gi ne spune: , Am fost dela 1864 toi-deauna pentru categorii,
\ sunt si_astd-zi p categorin® (aplause), atunci, d-lor, ’chum
s nu se turbure tara!? atunci inyoluntar se intreabd oa-
- -—
menii: ce se ascunde aci? Caci lamurit nu este lucru, cand .

0 declaratiune solemnd vine i isbegte in cap cea-l'alté de- :
claratiune tot aga de solemnd, gi aceasta in interval de
cate-va septémani.

D-lor, fiind-ci s'a aruncat din partea dlui ministru al
cultelor gi instructiunii publice (2) cuvéntul de patriotism,
; * . . ;—\ : 4
cd ar fi adich nepatriotic de a releva asemenea contraziceri, J
s
vé intreb: s& fie oare mepatriotic a le releva gi s fie
Spatriotic a_le comite? Noi cerem o declarafiune francd
ey oL .
gl lamuritd : Ce voifi d-v.? $i v8 rugim in ori-ce caz un
lueru: nu voiti intr’o zi una gi intr’alté zi alta; cici aceste \
vointe Moara produc nelinigtea, de care este coprinsd |
ara. D-le ministru de interne, permitefi’mi a spune ca, pe

langé raporturile d-y. prefectoriale, gtim gi noi, deputagii,
{‘ §tim care este spiritul fdrii; ne-am pus wrelagiuni
| repetite cu alegétorii nogtrii §i suntem dar in drept a vé
spune: Ewgara de sovdirile d-voastre; e nelinigtitd \
de intunericul, in care o lasa{i asupra unui program cert
gi clar al d-voastre.
Da, d-lor deputati, de contrazicere trebue acuzat d.

ministru de interne, insd, acuzand, si fim drepfl gi s& nu
0 e
-\ uitdm circumstantele atenuante. 2

Lipsa de consecuentd a cabinetului vine, in parte, din

2) N. Kretulescu.
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necesitatea timpurilor in ciri ne aflim. Ihgeleg ci d. ministru
~de interne i cei- 1’alM§§i_ai séi, cari, la 11 Iulie, ziceau:
,Nici_un_fel de_categori,“ — astd-zi, la 10 Septemvrle, in
fata a nu gtiu ciror alte gtiinte ce au Mﬂa
tate, s& stw indoial¥ asupra acelui program; inteleg; —

ins#, daca omenegte sunt de infeles, gi daca nu trebue pus
la indoials inaltul d-lor patriotism, nu rémane mai putin

adevérat ci se nasc indoieli asupra conducerii afacerilor din
partea d-lor, gi ci nehotérirea d-lor a adus nelinigtea taril.

Dact aceste goviiri de programe diferite ar lipsi, sio
parte din greutiitile situatiunii ar lipsi. Si fiind-cd cuvintele
ce le zicem aci se aud de coroand si se citesc de striina-
tate, tin de datona mea a zice: nu este cestiune pelsonala

nu este cestiune o do partid, din care provine pufina incre-
dere ce o are o mare parte a Camerii in guvernul actual;
¢i este numai ecoul marei indoieli, ce domnegte in tard

asupra liniei de conduitd gi asupra planurilor guvernului -

actual.
Mai este o cestiune, d-lor, ce trebue sé o ating prea-
, labil, inainte de a intra in fond. Poagunea noastré a celor

| ce nu urmim cu ori-ce plGE parerile guvplnulul, se invé-
Sl B e

luegte din partea or anelor de pubhcltate inspirate de gu-
vern intr’'o atmosw’l_ntunecoasa in cat trebue

mai Antai de toate sa chutdim a impragtia acea atmosferd

artificialy spre a pune lucr lucrurile in adevélata lor lumind, si
P

apoi s& discutdm. Ast-fel, am vézut Jurnalul Romanul re-
venind in numérul din urmy eartigi la cele ce a zis cu cate-va
numere mai inainte, gi afirmand din nou, c& intentiunea
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partidului conservator care, dupd cum veti vedea, vine gi
sustine wnea majoritatii aellegaigilor, este
Xde a-gi ascunde parerea sa in aceastdy cestiune, pentru ca
s& vind @i, ou ajutorul Aliantei israelite, si dea
mai mult de cat voiegte chiar guvernul de asti-zi. Este o
calommie aceasta, 0 zic asta-z/iirecum am zis-o in réndul

trecut.
~ Cand Wune clar, cé
este pentru pdrerea majoritétii comitetului delegatilor, si
cd aceasta este w susgine, sunt in
drept a respinge cu indignatiune ori-ce insinuare in sensul
contrar. (Aplause). §1 Pressa... nu stiu dacd mé espum bine
cand zic ci este Mg_u\am_p_ﬁt__gl; ministru de ex-
terne, Boerescu, continué sistemul inceput cu atata lealitate
de Romdnul, i zice: Faimoasa petitiune de la Iagi, pe care -
“au subscris’o Qonservatomancipagea Evrei-
lor, conservatorii pe atunci voiau s dea drepturi Evreilor.
Biné ficeau, adaogd Pressa, insd dinmsubscris
petigiﬁe/a: unul singur éste, d. P. Carp, care astd-zi are stofa
\ unui viitor om de Stat, cci gi min{ine parerea. (Ilaritate).
D. P. P. Carp. Declar ci nam subscris petiiunea de

la Iasi. »

D. T. Maiorescu. Petifiunea de la Iagi o am aci; ve-
deti-o: nu existd intr’énsa nici un singur cuvent despre
Lvrei sau despre emanciparea ori impaméntenirea lor. A-
ceasta este antai. Al doilea: intre acei céri au subscris
petitiunea, d. P. P. Carp nu existd (ilaritate).

Inteleg s& nu vé ocupati de loc de atitudinea noastra;
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dar ocupandu-vé, nu inteleg sd o falsificati gi s4 o presen-

.. oy, e 3 = .
tagi arii wmcl-o-daté. Ce accente sa mai
gasesc, d-lor, pentru a stigmatiza nenorocita deprindere a
unei parti din ziarele noastre, de a hriini pe cititorii lor

cu neadevéruri asupra adversarilor lor momentani. Lésati-ne

o-datd si_spunem ceea ce w am spus, si vefi glsi
destule elemente spre a ne combate. Dar nu pe\atribui’gi
lucruri, ce nu le-am zis gi nu le-am gandit, c?ci aceasta
este o procedurd nedemnd de situatiunea de fatd, si chiar
periculoasi. (Aplause). :

Dach d-voastrii ciutati a ne discredita pe fie-care din-

ke

tre moi individual prin asemenea inexactitéti, atunci discre-

ditati tara, si cui_aduceti foloase? Nu mai pufin agi crede,
ch si limbagiuLmini@i]or in Camerd ar trebul s fie mai

* I moderab fatd cu proiectul majorititii delegatilor. Dupi cu-

/(

‘l.

“véntul de intrigi personale vine acum cuvéntul de sfidare @
Buropei, ce ni-l aruncd d. Kogtilniceanu. Dar, da‘c@umf&
LUTOp et =l ot

pirerea , terii, cum reman cuvintele acelora, cari zigca e
o sfidare a Europei in aceasta? Eu am congtiinfa, ci vor-

e e TSR

bind aga, cum volu vorhl in sustinerea proiectului majori-
tatii, nu sfidez pe nimeni i mai cu seami pe_Europa, de
la caxe mi-am primit prima mea educatiune Sl culturd, si

ale cirei idei le gtiu in acord cu ceea ce Voiul avea onoare
s3 zic acum. =

Aga dar, d-lor, siwa__impl‘ejul‘al‘i, voiu intra in fine
acum in discutiunea projectului ce ne ocupd.

D-lor, e vorba de revizuirea art. 7 din Constitutiune.
Am auzit pe cel d'intai orator, care a luat cuvéntul

————

T\TRTITET ’k’"
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in aceastd cestiune, z1cénd ci ar fi mai bine sa nu se faca%
7/4,

de lcwulrea

Inteleg gi fie-care din d-voastré intelege slglgl_rgéntul
de susceptibilitate nationald, care a dictat propunerea de
cg@mﬂzpire, mt chiar convins cd gi d-voastrd, cari sun-
tefi pe banca ’,'ni\teriala dach ati putea scipa situatiunea,
fara ca si 1eVJZuL§La,cumlt 7, ati param pentru moment
ori-ce idee de revizuire. &

Prin urmare, asupra sentimentului de a nu se face i
revizuire, asupra acestui sentlment nu mai poate fi discu-
tiune, pentru ci nu este we_ noi care séi nu-l inge-
leagé sl fle-care Roman ar dorl ca si _se fach aceastd re-

“ vizuire mai bme atunci, cand am putea-o face prin liberé (
j vointa noastrd, ear nu acum, sub impunerea altora.
Cu toate acestea, d-lor, flind-ci acum nu este vorba

de simtibilitatea noastrd, ci este v01ba de politicé rece, imi

/ veti da voie sa 1n£1_u/1n\e§pune1ea, argumentelor, care — po-

/ liticegte vorbind — ne silesc a primi idea de revizuire a
art. 7 din Constitufiunea .noa’sjra, revizuirg cerutd de arti- “
colul .44 al Tratatului de la Berlin.

4 St ni/egn_irl@ju’gn trecutul nostru politic.
Renagterea noastré politicd sub forma de stat modern

imi pot permite a o data de_la anul 1858, adecd de la pu-

nerea szns (

Vé aduceti aminte ce s’'a petrecut pe atunci. In Tra-
tatul de la Paris de la 1856 intre altele se zicea, cd se va

face conventiunea posterioar#, care va regula pozifiunea
noastrii, gi dupd cum gtiti, pentru incheiarea acggfgi con-
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_ ventiuni, puterile garante au trimis comisari extraordinari

7

‘\_————\
$i speclall cari si studieze aspiratiunile §i adevérata vointa
~—————
a gam asupra organizirii_sal sale politice gi administrative.
In fata acestor comisari trimigi de puterile stréine,
ce am facut noi, ’gara‘? Oare am zis noi atunci: nu vé& pri-
et ———

o mnn, pentru ci ’gala voegte singur si- §1 pun# norma drep-

A

tulgl séu public si 1 S-S -5l ageze ea singuré ard fundamentul séu
politic? Nu! noi n’am declarat asa, ¢i am ales Divanurile
ad- hoc, care au formulat dorintele {frii, dintre cari unele

apoi in [Qo,mzenglunea de la Paris, gi ast-fel s'a
d§ezat fundamentul organisatiunii pohtlce a_Principatelor-
Unite. .

Aceasti p111111E£1n/ partea noastré de a ni se agterne,
prin o conventie a Puterilor garante, bazele existenfii noas-
tre politice ca stat european, a fost expres formulat ﬁrin

memorandul explicativ_la_decisiunea Divanului ad-hoc al
Valachiei din 9 Octomyrie 1857.
Si pentru ca st vedeti, ce w@tnnm imi |

- veti permite sé v citez un sin ur_J asaj caracteristic din

acel memorandum.

Citarea o fac din culegerea de acte asupra cestiunii
ouentale (vol. 8, pag. 144) intogmitd de d. de Tasmund,
despre carele citeam in ziarele germane, ci era designat de
Imperiul German ca mm1st ru resident al sdu la Bucuresti.

Citand insé, sunt silit a retraduce din nemtegte in
romaneste : T ML

,Noi Romanii, adanc pétrungi de intentiunile gene-

) roase %1 intelepte ale Puterilor garante, suntem neribdatori
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de a pr1m1 din manile lor botezul nouei noastre existente
pohtlce“

Acesta este Mul in care a lucrat Divanul ad-hoc
al Valachlel Faté acum gi declararea formald a Divanului
ad- ﬁc&dl\nﬁo_h}ova in gedinta sa de la 19 Octomvrie 1857:

»Divanul ad-hoc, pisind pe calea care ii este deschisé
prin Tratatul de la Paris, adicd de a,aréMorini;ele Qél‘ii
inaintea lui Dumnezeu gi a oamenilor, declard etc®... Ur-

meazi apoi cunoscutele cinci puncturi: 1. respectarea capi-

tulatiilor; 2. unirea; 3. prr—gulstré,in ereditar; 4. neutrali-
tatea; b. cgnstltugggnahsmul

Va st zici, dormi;elb noastre le-a Wlopel

si i-am recunoscut noi insine competinta de a legifera pen-
tru noi intru cele din afard.

S urmim acum situatiunea noastrd fafd cu Europa

mai departe. Comisarii de atunci, trimisi de Europa ca sa

\\ afle d_o’ﬁnt;elg, noastre, intreab#, prin o adresd . oficiala din

, 10%@ 1857, pe presedintele Divanului din Bucuregti:
Dar asupra reorganizirii interne ce dorinte aveti? Si atunci
Divanul ad-hoc din Bucuresti, in urma propunerii Printului :
Dignitrie Ghica, ia acea resolugiune memorabild din Decem-
vrie 1857, in care se zice: Dorlngele generale au fost ace-

lea ce Werilm alti dount;é pentru reorgani-

zarea internd nu avem fatd cu Puterile str dine i nu putem

—_——

si o exprlmam' Caci reorganizarea internd trebue si se
R\ faci prin chiar aduntrile legislative ale noastre®. (Aplmuse)
Ast-fel s’a pus din capul locului acea linig de demar-

el e i el

catiune bine definitd: In ceea ce privegte dreptul public

—~—~—
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internafional, Europa si ne reguleze; ear intru ceea ce pri-
veste dreptul nostru public intern, fatd cu noi ingine, nu
} putﬂn_m‘_i@_c&j_umla.sa_mtervie. Am primit_ca Europa
sd sanctioneze capitulatiunile noastre faty cu Turcia; am
voit ca si ne dea unirea i principiul unei constitugiuni;
am cerut ca si ne dea dreptul de a avea un_principe strain
j ereditar, precum si garan neutralitigii; dar cand a fost

vorba de organizarea noastra interns, atunci Divanul ad-hoc ]
a réspuns ci_nu primegte intervenirea straind si drept &
/W fcut ci n’a primit-o. (Aplause).
¢ . ~ . . .
Ce g’a intémplat cu aceastd deciziune? A venit con-
o % o
ferenta de la Paris si, la 7 (19) Angust 1858, nea dat
acea Conventiune care 2 regulat viata noastra politicé.
* D-lor, Romania in primul moment a primit Conven-
tiunea cu fundament al noului stat, degi nu ne fuseseré
‘\ acordate toate cerintele noastre, nici macar Unirea definitivé.
Totusi s’a primit_ Conventiunea, cici ’a introdus comisia

centrald i s'a inceput su se fach lucrérile in sensul Con-
ven{iunei. Insé prin faptul patriotic si infelept. al alegerii
vPrinciB@&Cuza in améndod tarile, am realizat noi ingine
Unirea de fapt. La acest fapt a contribuit muli;_e“locue_pga
unui ténér deputat de atunci, a actualului 1niﬁistru de gx-
__— terne, dwu. Pe aceastd cale fara a mers cu
pasi gggi mai departe,'mergénd in s_ensul Conventiunii,
unde era in{wtini;a ei, si mergénd in contra Conven-
tiunii, unde ne atingea integritatea noastri internd.
Printl}‘l,_guza a lucrat cu mul/tﬁ__mudenga, cand a in-
ceput si inlature una dupd alta acele dispozitiuni ale Gon-
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ventiunii, cari nu erau conforme cu linia limitativi intre
dreptul public gi organizarea internii, a desfiintat Comisia
ceqtrala, a fdcut Unirea, introducénd un singur minister, a),

e

secularizat m#nistirile inchinate gi a ficut in sférsit foarte
bine, cand la 2 Maiu 1864 a introdus ,Statutul® in modul
cum l'a introdus.

D-lor, fiind c# s'a vorbit atat de mult de ,lovitura de
stat® de la 2 Maiu 1864, dati-mi voe a nu intelege aplica-
rea acestm cuvent in sensul cum se face. CHci ce s’a lovit
la 2 Malu 18(“49 S’a lovit o Constitufiune lucraté de n01‘?/’)
S’a lovit o mganware ce insdgi tara gi-ar fi dat-o in libera
el vointd ?

Nimic din toate acestea! S’au lovit numai nigte dispo-
'sigiuni inscrise de pe masa verde a diplomatiei striine, gi
cari n’ar fi trebuit s# intre in dreptul public intern al nostru.
Bine a fécut Printul Cuza cand, inlaturand 0 parte din acea
opers, \@ina, a pﬂstrwtr’énsa numai acele al'ticolé, cari
se raportau la relatiunile noastre externe cu Europa, afir-
mandu-ne autonomia in privinfa administrafiunii noastre
interne.

Actualul d. ministru de interne a esitat mai pe urmé
. mult asupra faptului de la 2 Maiu, si era un 1 timp, cand
ar fl dorit s se fach orit sa se facd uitat. Imi pare bine cd asta-zi a re-
venit /ﬂﬂ.e_,a.ieledeml,mente sl revendici pentm sine
partea de merit, ce i se cuvine in acest fapt memorab_ll
e . 3 e TR, . .

Insd, cum zisei, la 2 Maiu 1864 nu am rupt relatiunile sta- -
bilite cu Europa. Vedeti ce se zice cu ocasiunea réu numi-

ey
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tei lovituri de stat de la 1864. Statutul desvoltdtor Con-
ven’glunu din 7 August 1858, promulgat la 2 Iulie 1864, zice :

Convent;lunea, incheiati la Paris in 7 (19) August 1858,
intre Curtea suverani gi intre Puterile garante autonomiei
Principatelor-unite, este gi reméane legea fundamentald a
Romamel

Insa indoita alegere din 5 si 24 Tanuarie 1859, sever-
sirea unirei gi desfiinfarea comisiei centrale, ficénd neapli-
cabile mai multe articole esentiale din Convent;lune, atat
pentru indAeplinirea acestora, cat gi pentru reagezarea echi-
librului intre puterile statului, ca act aditional al Conven-
tlunii intra WI Statut...“

i apoi: Modificafiuni indeplinitoare statutului :

In preambulul statutuwlui : Plincipatele -unite pot in vi-
itor a SC@&IG privesc admlmstla‘gunea lor din
léuntru cu conogm/uligggl al tuturor puterilor stabilite §i
faré I]lCl 0 mterven‘glune se infelege, ci aceastd facultate
nu se mwie cari unesc Principatele cu
Imperiul Otoman nici la tractatele dintre Tnalta Poarti $i
celelalte Puterl cari sthom pentru aceste
Principate®. 2
Se poate ceva mai clar, de cat deosebirea aci stabilit&

intre ceed ce este_drept public international gi ceea ce este

\ dreptul nostru_intern, unde nimeni nu are si se amestice ?

Aci este Wile insemnate ale actului de la

9 Maitt 1864. Vine apoi codul civil aplicat deabia de la
IDecemyEe__l_S% $i reguleffzé—peﬁtru prima oard drepturile
politice ale Israelitilor, cici legea comunald din 1864 vorbea

Ll
2
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numai de drepturi comunale, care nu sunt_ totdeduna drep-
turi pohtlce in sensul strans al cuvéntului, adic drepturi
de participare la pute1éajgglslatwé executivd gi judecito-
reasca W

: Convemwgd_elgi__émschnl&S in acea parte care
ne é@g@ﬂne aphcablla zice la art. 46 ,Moldoveni gi Va-
lahi de ori-ce rit cregtm se VMUCUI‘& de o potriva de drep-
turile p\()’li'_'Ec_eﬂ. Exercitiul acestor drepturi se va putea in-
tinde gi la celelalte culte“. Prin_ce?... ,Prin disposifiumni le-
gzslatwe :

b Conven@m doreste intinderea drepturilor politice si
la Evrei ca principiu. Ins ea zice : modul aplicirii acestui
princip se_va face prin dispositiuni legislative interne ale
‘ku Nu admlte Europa c# este de atribufiunile ei de a ne

fixa_timpul $i mQﬂLntmdem drepturilor politice la Evrei.
Codul civil de la 1865 vine gi aplici acest principiu, §1 prin
art. 16 di Evreilor putinta de a dob#ndi naturalisarea in-
dividuald — ca or}-_c’e_zgt strdin — cerénd-o Camerii, fard a
beneficia insd de art. 8. /
~ Cine gtie ce s’a petrecut intre culise cu acest articol,
stie gﬁmmvw___,mmglabil primit de amba-
sadorii de la Constantinopol ai puterilor; gtie ca negigatul
., Costache Negri, agentul printului Cuza la Constantinopol,
ne scria ci art. acesta poate impfca pe puteri cu_actele
noastre de independent#, arétandu-le cd, dac in unele lu-
cram W la Paris, in altele i aphcam Spi-
ritul ei. Aga dar, a_x_t_}G din codul cml de_l;m1865 consfin-
tegte si aplich art. 46 al Conventiei de la Paris in privinta
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Israelifilor. Vine anul 1866. La 66,—si asté-zi nu este tim-
pul a ne intreba cine e vinovat de emotiunea produsd, al
carei resultat a fost art 7,—la 66, s'a introdus in | Consti-
tutiunea de la_l Iulie art. 7 ca Q 1esmlciglune ‘din causk
Nrehgma_sa Art. 46 din Convengiunea de la Paris ne lasi la

disposifiunea noastrd legislativi, cum s punem in plactlca
acordarea drepturilor politice aie Evreilor; insé ne aratd ca

2 ch&cjgun.e__ll viitor, ca s@e_dﬁm_nﬁ_,dat’l Codul 01v1l din

' 1865 le_si dase prin naturalizare indiviuuald. Vine acum : art.
7_din_Constitugiunea de la 1866 si le ia mnpm gi ast-fel
loveste direct in spiritul art. AG al Conventiunii. Réul ’l-a
facut dar_art. 7 al Constitugiunil, care ne-a atras actuala re-

)venne a Buropei asupra cestiunii Evreilor la noi.

De explicat se poate explica ceea ce sa intémplat
atunci. Nu uitati, d-lor, ci in_acel moment era primit. in
mijlocul nostru Principele_ str striin sub forma eledltalﬁ $i,
de§1 pun aceasta se 1ndepl}ea_ojgun.§ﬁﬂe mult fonnulata
\ ins4 in tam era accew_temmea, ¢a nu_cum-va
viitorul Fﬁ?nmpe _striin si aducd si multe elemente straine
in tara. ?1 dar prin o reactiune paturaliy trebue sa ne ex-
\ﬁﬁim multe dispositiuni prohibitive din Constltu‘glune cari
| poate ca wﬂi01n1ulate, dact aceastd temere nu

ar fi existat. Din norocire, temerea aceasta a fost exage-
ratd, si Jucra _stiut de toti este, c& numai st striin nu a ré-
mas Principele nostru de aceastdt tard. Dar dm acea te-
mere s'a nascut poate art. 7 ca si.art. 3 al Constltu@unn
noastre. 5

Constitutiunea din 1866 in ce 1e1a§1une std ea cu pu-
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terile garante ale Europei? Iatd o intrebare importantd in
cestiunea de fati.

S vorbim intdi de posifiunea Principelui stréin ere-,
ditar. Insigi persoana Principelui ales nu st& in legaturé
ﬁﬂibiva §1 necesarda cu Constitutiunea de la 1 Iulie 1866.
Principele striin este la r la noi ales prin un plebiscit fAcut la
Aprilie 1866. In momentul cand ati lucrat d-v. Constitugiu-
nea, noi w stréin prin unlwmtar,
rddacina sa juridicd. Pe.de altd parte, in Constitutiung nu

se vorbeste nimic despre relatiunile noastre, cu Turcia: ni-
mic nu se vorbeste despre_ tributul ce i-l pliteam. Noi am

antlcw Constitutiunea de h 1866. timpul

independentei noastre de astd-zi. Dar am antlclpat nﬂal
pro_forma, céci de fapt Principele Carol, in urma sfatului
dat de cétre presedintele consiliului de atunci d..Ioan Ghica,
a scris o scrisoare de supunere Sultanului de la Constan-
tinopole, s’a duwlo $i a primit investitura. Va sa zicd,
relaQiur@l/e,gggstg/@LmMionale fatd cu Puterile nu erau
atinse prin Constitufiune. In fata Europei ziceam : pistrim
relatiunile internationale, si la ori-ce moment nefprgocam

| la pu\te_rﬂe_ggla‘nte, prevézute in Tractatul gi Conventiunea
de la Paris; si cand a isbucnit la 1877 resbelul oriental in-
tre Turcia si Rusia, ne adresam la Puterile garante pentru
respectarea neutralitatii, daci se va putea. Se constata dar
ci relatiunile noastre cu Puterile garante gi cu Poarta oto-
mand stateau ancé in picioare gi dupé Constitutia de la 1866
aga cum erau mai inainte.

Vine acum, dupd résboiul oriental, Tractatul de la
Sdis

=
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Berlin din Iulie 1878. Ce _va zice Romania fatd cu Tractatul
de la Berlin? Remarcati mai antai, ci Tractatul din Berlin
proclam#_singur, ca preambul, ci este continuarea operei

Tractatului de la Paris din 56.

,Au mom_de_Diew tout-puissant S. M. M. U Empereur d@ Alle-
magne, S. M. U Empereur @’ Autriche-Hongrie, etc. désirant
régler_dans une pensée d’ordre européen, conformement QUL

\stzp}@@sﬁdu traité de Paris du 30 Mars 1856, lés ques:

tions_soulevées en _Orient par les evenements des dernicres
amnées, et par la_guerre dont le traité aite pr eliminaire de San
Stefano a marque le terme, ont eté “unanimement d'avis que

la réunign dun congrés serait le_meil meillewr moyen de fac’zlzter‘

lewr_entente. A cet effet, etc.”

Mai antai de toate trebue sh fim dlepg‘ Dacé primim

ceva, cand ne convine, ca 0 cestiune de onoare tlebue s&

~ primim gi ati atunci, cand acelag lucru este in contra noastri.

—_—

Tntreb : un congres, care continud $i leguleaza conferinta
de la Paum care am primit-o de bund, este un_congres
lcare se_poate legitim qcupa si de noi? Eu réspund_@ si
am fi réu primiti in relaiunile noastre cu Europa, cand am
zice ; nu. Acest réspuns al meu este un réspuns conform
cu dlewmaglonal Infeleg cd ar fi fi fost un fel
de pohtlo*i ce e drept cam indrisneatd, ca in urma ince-

tarii re§belulu1, noi s zicem : ne-am recasgtigat mdependent;a X

u arma_in mand, cu arma in mand voim s& 0 mangmem,
e e

i voim sa ne orgamzé,m aga cum voim noi fard nici un

fel de amestec Ar fi fost o politica, si daca am fi avub

* ACADENIEL %/




cu greu aplicabila in Europa. Dar asa a fost? N’a fost aga.
In momentul cand s’a intrunit Congresul la Berlin, atli
vézut ci doi minigtt stri, in numele Camerii gi Senatului, in
numele {érii deci, au mers la Berlin ca st prezinte iarési
dorintele tarii, ca la 1857.
Ne-am pMar in relatigni cu Berlinul si am primit

[ taria armatelor necesard ar fi fost o politich posibils, desi

ca Tractatul de Berlin s& se ocupe si si reguleze astfel st
\‘——Aﬁ — v
soarta noastrd internationalé. Aceasta insemneazi mergerea
la Berlin a d-lor Kogilniceanu si Bratianu.
: A venit in fine Tractatul din Berlin de la Iulie 1878,
s'a comunicat Romaniei i a venit in desbaterea Camerei
L
noastre in Septemvn 1878. V& aducefi an aminte, d-lor, cat
era de neinsemnatd in Camera de atunci OpOSIEIa conservas-
toare. Abia eram 4 la numér;, nici 5 nu eram, numérul re-
P r—— e
gulamentar, ca s& facem si se pund la vot o propunere.
Am propus atunci cu toate aceste, i tot prin nein-
- semnatul meu organ, ci dacii este vorba de a ne pronunta
~asupra Tractatului din Berlin, sd se consulte ;cchL CONVOCan-
——

| du-se de pe _atunci constituanta. Cici, din momentul ce de-
m’cul de la Berlm,?gl—cgam _un_act
constitutional, care nu se putea indeplini decat de o Cameri
)conwma Aceasti p’arere a fost pusd la vot, a L Teugit
a 1 se face cel putin aceastéi d_onoare, dar a fost respinsi $i

a. fost primitd de catra ma_]ontate strania propunere for-
mulata asa: ,Camera, conformandu-se Tractatului din Berlin,

autoriseazd, luarea Dobrogei, ear cele-l’alte cestiuni se vor
\/—’_\.___' X
\ ” regula pe cale constitutionald.“

—y
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Mare glegala' staruesc a crede gi astd-zi precum o
spuneam _§i " si atunci. De mari greutati am fi i scapat, dact de
pe atunci_se intreprindea opera de revizuire constltui;&alé)
care vine asti-zi asa de tarziu.

Dar in fin fine asa a vrut guver rnul i majoritatea. A venit

apoi Camera tlecuta gi s’a pronuntab intr’'un mod consti-
tutlonal ¢4 este caz de a se revizui art. 7 din Constltumune

Ei bine, fatd cu aceastd pronuntare, nu _cred cad este
prudent si nici drept ca si spunem Europei astd-zi dupa
toate cele petrecute : nu vrem sd stim de tme, degi ceri
anBeﬂm ceva prevezut deja in Conven-
tiunea din Paris, pe care am n primit’o de mult; noi it res-
pingem cererea. Aceasta ay fi imprudent si nelegal din par-
tea noastré.

Pentru aceste motive, Roi nu putem purm punctul de
vedere al acelora ce sunt ra_revizuirii Conbtltumunn ci
credem just a se procede la o revizuire a art. 7.

" Dar la ce fel de revizuire? — Aci ec cestiunea.

Puterile semnatare ale Tractatului de la Bellm sunt
in tot dreptul si ne cefua dups dreptul public, ca Consti-
tufiunea noastra sa nu fie in desacord cu ideile cuprinse in
Conventiunea de la_Paris; si fiind-cad in acea ea_Conventiune
se zice, ¢ noi_trebue si intindem la vreme drepturile po-

\..

e

Ylitice $i la culturile necrestine, Europa este in drept a ne
cere si punem in aplicare idea _Conyentiunii prin o dispo-
sitiune Constltuglomli Atata insd, si, dupd dr eptul public,
gandesc ca atat i nimic mai mult. Propunerea majoritatii
comitetului delegagilor 1espunde la aceasti cerere legitimé
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a Buropei. Cand noi stergem art. 7 din Constitutia noastri,

cand proclamim ci nu mai existi rqur]g‘glum din causi de
[ | religiune pentru obtinerea drepturilor politice, cand declariim,
cid ori-ce strdin, de ori-ce religiune, poate fi primit la bucu-
| rarea de drepturi politice prin naturalizare, prin aceasta sa-
s e :

\ tisfacem cererea Europei.

Darg, guvernul ne zice : Europa cere mai mult. — Sub

bty
ce forma__ﬁrﬁ_Eu.roch ceva mai mult? Si exammam ces-
tiunea.

D-lor, §t1£1 ci la redactarea textului Txaotatulul de la
Berhn s a ficut incercarea de a se 1ntroduce idea de eman-
czzzarea Evreilor de liﬁ noi sub foxma colectivéd chlar prin
dlSpOSlElun]le Tractatului.

I

In protc_)c/olQ 17 gésifi o propunere a Comitelui de
Launay; era vorba cum ys_é_sg_fo\r_rg_g% 44 care ne
privegte, gi vine atunci d. Desprez, al treilea insircinat al
Frantei, care era insércinat cu instrumentarea textului Trac-
tatului, si zice: %

»le 5° article, qui a pour objet I'égalité des droits et
la liberté des cultes, a donné lieu & des clifﬁ_catés/ge rédac-
tion : cet article en effet est commun & la Bulgarie, au
Monténégro, a la Serbie, & la Roumanie, et la commission
devait trouver une méme formule pour diverses situations:
il était particulierement—malaisé 'y comprendre les es israg-

\htes de Roumanie dont la swuatlon est lndétermlnee au
point de vue de la pationalité. Le Comte de La,unay, dans
le but de prévenir tout malentendu, a proposé, au cours
de la clisc\tl_s,'gfon, Iinsertion de la phrase suivante: ,les
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israélites de Roumanie,‘pour autant qu’ils n’appartiennent
pas a uria\n_a;t_i_clp_agt_é étrangére, acquierent, de plein droit,!
la nationaMoumaine.“ A
Incercarea de a se interpreta astfel Tractatul de la
Berlin a avub intengiuneﬂé'ie—m“ancipa o0 intreagh categorie
de Evrei. Dar la aceasta respunde principele de Bismarck :

,Le prince de Bismarck signale les inconvénients qu’il
o ——s I
y aurait & modifier les résolutions adoptées par le congres
et qui ont formé la base des travaux de la commission de
’\
rédaction. Il est néce nécessaire que le congrés s’oppose & toute

ative de revenir sur le fond.
ot ,(en.LLve eve S e fo
S »M. Desprez ajoute que la commission a maintenu sa
D o A

rédaction p11m1tlve qui lui parait de nature & con0111e1 tous
LR DAL
les intéréts en cause, et que M. de Launay s'est borné a
demander Iinsertion de sa motion au protocole.”

Principele Bismarck semnaleaza dar inconvenientele
cari ar fi s4 mai revind congresul asupra fondului gi s& mo-
difice bazele cari erau deja fixate; va s# zicd, ci se respinge
in chiar sinul Congresului incercarea de a declara, cd este

——

\ vorba de emanciparea unei categorii de Lvrei, se respinge
aceasta ca ceva care modificd sensul decisiunilor anterioare.

D-lor, ﬁrimzl din Tractatul de la Berlin noi

il primim aga cum este formulat in generalitatea lui, ster®
gem owe__lgl_lgmdsa Ins& cestlunea de a sti,

{ primim Evreii individual prin natuldhzale primim Evrei

prin categorii, primim Evreii pgp_llste, aceasta este o ces-
tiune, ce in le-ge caz, dupd dreptul public, ne rémane re-

{ servata no¢; cici dacd dejfl. &Evengiunea, din Paris de la
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1858 ne-a lisat atunci, cand eram mai slabi, dreptul auto-
nomiei §i ne-a zis: ,,Ve(’gi intinde drepturile politice si la
Evrei prin disposifiuni legislative, cand 13 veti crede nece-
sarie“, — cum ast#-zi, cand noi suntem mai tari, cand nu
ne dati nici m&car in schimb garanfia neutralititii, cum
asté-zj cand gtergem acel articol restrictiv, afi pliea_ s in-
Fara a ,sfida“ pe nimeni, suntem in drept a zice:
este o £Mde apreciare, i astfel este drept ci in a-
ceasti I\Eaie;pie, care priveste direct interesul nostru, si apre-
ciem ~§_2_goi, dupé cum ne dicteazd conservarea nationalitaii
I noastre. (Aplauze).
¢ Trec acum la alt argument, d-lor deputati. D. ministru
de externe cand mi-a réspuns in sedinta de Miercuri la 0
simpld aluzume ce fécusem asupra @nem mmlstenulul

actual, si in privinga carii simple aluziuni mi-a facut onoare
de a-mi respunde un ministru, al doilea ministru si al trei-
lea ministru — era prea multd onoare pentru mine, — in
acea eedinp& de Miercuri dar, d. ministru de externe zicea:
»vedeti finetea! d. Maiorescu, care este cunoscut ca amic
al Evreilor, nu sla pronuntat, intr'un sens sau sau intr’altul.
Sper, d-lor, c& tm am pronuntat aga incat si nu mai
existe_indoiald. fﬁ

Relev i cuvéntul de amic al Evreilor. Dacé‘
?—/——\\
pnn acest cuvént se intelege a nu avea nici o dl]tlpatle
__——\‘ —
pationald in contra lor, de a fi amic al Evreilor in acelaq
sens s§i aceleasi proportii, in cari pot fi amic al I*rancejllm,;
al Germanilor si al altor nafiuni stréine, atunci primesc|
acest epitet. Sunt amic al Evreilor, nu am nici o antipatie
ey
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in contra lor. Printre Evrei, am cunoscufi, pentru cari am
S ———————————— 3
cea mai mare stim¥, atat in_tard cat sl in _striinétate; si
din momentul cand ni se garanteazi propria nationalitate,
\le doresc buni primire si voitt fi mulfumit cand Ii voill |
SC_bund ure. nalp
vedea bucurandu-se, in pace, sub soarele Romaniei, de ospi-
i i de dr rile noastre. (Aplause).
talitatea § d eptu' astre. (Aplause) R
Ca amic al BEvreilor dar; ca unul care, cu neinsemnata
———— _— s
mea persoand, am fost citat in striinétate, de cate ori era
vorba de cestiunea Evreilor la noi; ca unul care am veézut
¢ unele afirmiri ale mele, favorabile lor, au fost citate
in diferite broguri asupra cestiunii israelite; ca unul care
pastrez aceleasi sentimente si aceeasi atitudine fatd cu dénsii
si astéi-zi, — voit| si sféituesc pe Evrei de anu intinde coarda
prea tare in momentul de fatd (aplause). D-lor, eu am gisib
foarte nepotrivitd, foarte in contra intereselor Evreilor din
Romania, lupta pe care a deschis-o Alianta israelitd straind

Jin contra noastri. (Aplause).
———e S
Alta este a ne lisa pe noi, in pacinica umanitate, sa
regulim ce§t1unea intre Evrei si intre noi, §i alta este a
glg_olnuﬁmm]_ngyonal in noi prin presmm ce se fac
din afarfi contra noastrd (aplause). Si dacé pana la un timp
unii_din noi chiar ne gandeam la intinderea drepturilor E-
T — h
vreilor in starea lemslapunu noastre de atunci, asti-zi aceste
progedari imprudente §i nedxepte ale Alnn‘gel Israelite ne
silesc a ne pune in defenswa si a ne gandi mai inainte de
toate, cum sd ne agémm in contra exigintelor nelegitime j
si injuste (aplause). Cici vedeti greaua situatiune morald,

in care sunt pusi-locuitorii acestei tiri prin cestiunea de
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fatd. Ne cere oare Tractatul de la Berlin ca si dim odatd
ceva si apol sé scipam ?
Este vorba de o dare de mlhoane ce ni s'ar i impus,

cum i s’au impus Frantei 111_1_1,1arde, dar cand le-a plitit a-
ceste miliarde, le-a_plétit §i a sciipat ? Este vorba sS4 ni se
iea o proyincie, cum s'a luat Frantei do8 §i noé una, dar
cand le-am perdut si unii §i altii, a fost un_moment de gro-
Wurere, dar le-am dat §i am schpat? — Nu, d-lor, aci
nu e vorba de aceasta. Aci e vorba de a introduce in orga-
nismul nostru permanent, in viata zilnich a noastré acest |
element acum si de acum inainte pentru totd’auna. Cu re- (
solvarea de asté-zi nu am terminat cestiunea, ci ea dgs{b?a
a inceput. (Aplause).
T Apoi aga fiind, d-lor minigtri, cum voiti d-voastré ca si
face(i introducerea elementului celui nou fie cu naturalizare
indi@alé, fie cu lisfe, fle cu categorii, far ca sd fie cu
bund si voluntarf primire a tarii ? (Aplause). §i ce Soarth
credeti qwré cd reservati cu sigurantd nouilor c:aat;eni, ;
ce sar intrg@g@%@j@i? (Aplause). )

- D-lor, nu vorbesc dwolte; nu este al nostru rolul :
de a vorhj de ele. Cine p@@e si simte, va gti, cat trebue
sd prevazd si sd simti. Dar vorbesc de simpla conlucrare a

lor- fa’ga\cu noi. Este vorba de a primi acum pe Evrei cu
drwtice cu putinta dea_intra in comund, de a_fi
alegétor §i ales, cu putinta d’a fi udecZLtOI d’a se urca in
grgd_ele\'mlhtdle. Ei bine! cum Voiti s@-i puneti pe acegti

oameni fata cu Eara? Voiti si facefi s se_indigneze colegii
lor fat cu déngii, cand ii primifi ? Sau este mai bine de

—
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a primi aga, in cat asentimentul majoritdtii tarii si fie
impécat ? Mult, pufin, cat yom da, si dam aga, incat sd fie

L lat din buni inimd si fir4 presiune stréind. (Aplause). Ali-

apta israelity in numele cui vorbeste? $i acele state, cari

au primit in parte maniera ei de a vedea, pentru ce au
primif-o ? Pentru ci _se zice : este o cerintd a umanitatii,

a givilisatiunii, ca s fim astd-zi in pace unii cu altii pen-

tru religiune. Aga este. Dar oare aceeagi cerinfh umanitard

nu ne impune ea ca s primim pe noii cetdteni in adeveé-

ratd pace? Oare cuvintele, cari s’au zis, dupd cum ne-a
mdrturisit d._ministru de externe, de citra un membru al
Aliantei Israelite m Italia, ca si se masacreze mai bine zece 7
mii de Evrei din Romama, numai si triumfeze pnnmpml“
oare aceste__c_l_l_v_m_te nu sunt inumane, nu sunt balbare, nu
stau in contrazicere cu adevérata givilisatiune? Cum? Prin-
cipiu umanitar masacrarea a zece mii de oameni? Aceasta

—_—

nu se poate. Aceia cari sunt adevéragii amici ai Evreilor §i-

al omenirii vor zice : este in spiritul secolului al 19-lea s&

nu fie nici o deosebire de religiune, este in spiritul acestui

secol sl datoria gintei latine din Orient ca s& zica : nicl

o imprejurare fatala a nagterei nu trebue si impedice pe
LA O C

—

cine-va de a se bucura de drepturile civile §i politice.
e ———— :

Si daca revoluia cea mare de la sfargitul secolului
trecuy, facutd in Franfa, a desfiingat privilegiele de nastere
=
prin noblel;éiu trebue timpul nostru s& desﬁln‘geze si privile-
giele de ori-ce alti causi de na nagtere, s& nu n mai poti zice
T — E e
cui-va : fliind-ci s’a intamplat si fii niscut Lvreu, te im-
pedec toatd viata ta, ori-ce sentiment vei avea de altminteri,
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de a-te bucura de drepturile civile §i politice! Nu poti zice

aceasta ins# EOEI s&-1- zici : tu, care vrei s vii in mijlocul
no:.tru trebue s vii cu buna noastrfi primire, fiind-ci 4 VO--
esti si intri intr'un stat, din care ai si faci parte ca hber
cetatean. =

Nu este_dar cestiunea de liste, de categorii sau de na-
turalizarﬁ’igg\iyiduala importantd /ig_priviniga numeérului, —
importanta ei este in privinta principiului. Nu poate Ro-
ménia sé admitd, ca stréinii si se introduch in sinul ei prin
impunerea sa'ainilor, fard ca micar si’si dea osteneala si’si
documenteze dorinta de a se imp&ménteni. (Aplause).

Naturalizarea individuaifl implici in sine insigi cererea
Evreilor, manifestarea dorintei lor de a fi cetdtenl romani;
pﬁﬁﬁ ea se va impedeca din capul locului r&ul senti-
ment, ci au_venit in mijlocul nostru ajutati de presiunea
s:_t_f-_@a sau de alianta israelitd (aplause): vor trebul si do-

sty

cumenteze ci voesc si fie romani: yMam deshriacat de

presmnea straind, voiu impreund cu voi s lucrez pentru
binele \_@rel“ (Aplause). Daca nu veti face aga, daca vefi
priml o listd impusi, fard ca_ei sd o ceard, daca véMrimi
o categorie, unde ei nusi manifesteazd. voinfa ca sa fie

- primiti, ati introdus in mijlocul nostru un glement dusman,

care va zice tot-d’auna: Nu am M la voi aceste
drepturi, ci de la_striini. (Aplause frenetice).

; Si acum daci ay avea un glas, pe care din_nenorocire
nu-l am, care si M'Opa, ag zice: Pentru ce
ageafs:t_zwm? Pentru ce voiti s& iniosigi Romania ? Nici atata
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drept nu ne dafi ca si spunem Evreilor din fard: manifes-
ta’gl mécer dorinta cd voiti si fifi cu noi?. In numele cui
aceasta ? In numele umanitétii? Nici-o-data!

S cand zic aceste cuvinte, -am cong tiinta ci mé aflu
. . A - -
in curentul ideelor de drept de stat, de omenire, In care se
afly §i cultura occidentald, cici de acolo le-am primit.

Un ultim cuvént pentru guvern si pentru majoritatea

T g =

de care poate dispuue. A{i vorbit de unirea partidelor.
Dati-mi voie a intreba: ce unire cereti d-voastri? Numai

unirea_acelora cari parasesc. pd drerile si sentimentele lor si
T
vin la ale d-voastre? Sau suntem in drept si noi_une-ori sa

zicem : p 15151§1 vé pe ale d-voastrd si veniti la noi. (Aplause).
Dagi o.datd _voit firii de a zice: urmati-mé si_pe mine. i

zicénd | asa, stiu ca_cuvintele mele an un_résunet §i in bar-

bagn _aceia cari au fost §i au condus @a__noastra de la 4 48
in coace. Eu stiu, ci §i d. P[ﬁ§ edinte ale acestei Cdmerl s
toti myinigirii de pe acele ‘banci ar fi fericiti cand ar avea
siguranta, c& aceastdy solutiune ce o propune majoritatea
delegatilor gl‘vp‘iulnf‘a; ccl i ei, ca gl fie-care dintre noi,
n'ar vol _ca sd vazi tara @ta nemultumitd. E acum

casul de a v& zice: incercati o-dath; puneti-vé in fruntea

acestel migcri, primiti propunerea majoritd i, si fifi siguri

sz sunt argumente ca si se susge si in fata Europei. (A-

plauxe)

Véd inaintea mea atatia barbati; cari au condus Ro-

"mania de la 1848 in coace; véd pe aceia cari se mandresc,
e T—

¢ au venit in mijlocul poporului lor cu idea libertifii po-

!
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pulare. D-lor liberalii de la 1848, atl venit cu deviza Vox

populi wox Deil. .. Fost-a vre-o-datid o cestiune, care si il

fost asa de populary ca aceasta? %
Puneti-vé in fruntea acestei misciri si fiti siguri, ci E

tara vé va bine-cuvénta §1 vé va Sprl_]lni Dumnezgu! (A- &

plause prelungite).









