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ВТОРОЙ.

Пастырская

 

деятельность

 

Кіевскнхъ

 

Шитронолитовъ

(1240—14:61

 

г.)

   

относительно

   

благоустройства

  

бого-

служенія.

Христіанское

 

богослуженіе

 

въ

 

Роосіи

 

издревле

 

было

распространителемъ

 

вѣры

 

и

 

благочестія

 

и,

 

при

 

скудости

устной

 

проповѣди,

 

замѣняло

 

ее

 

собою.

 

Наши

 

предки

 

учились

вѣрѣ

 

и

 

усвояли

 

себѣ

 

ея

 

духъ

 

преимущественно

 

изъ

 

бого-

служсбныхъ

 

книгъ1 );

 

а

 

потому

 

книги

 

сіи

 

и

 

самое

 

богослу-

женіе

 

должты

 

были

 

сдѣлаться

 

предметомъ

 

самой

 

вниматель-

ной

 

заботливости

 

ревностныхъ

 

архипастырей,

 

когда

 

откры-

лись

 

къ

 

тому

 

побужденія

 

въ

 

современныхъ

 

обстоятель-

ствахъ.

 

Нашествіе

 

татаръ,

 

истребивъ

 

многія

 

тысячи

 

русскаго

народа,

 

подвергло

 

тойже

 

участи

 

и

 

служителей

 

алтаря;

 

от-

крылась

 

вужда

 

въ

 

пастыряхъ.

 

Но

 

способныхъ

 

къ

 

пастыр-

скому

 

служенію

 

не

 

вездѣ

 

можно

 

было

 

найти;

 

отъ

 

тоголразд-

ныя

 

священцическія

 

мѣста

 

часто

 

занимаемы

 

были

 

лицами

неспособными

 

и

 

даже

 

недостойными

 

по

 

своей

 

нравствен-

ности.

 

Слѣдствіемъ

 

сего

 

было

 

то,

 

что,

 

во

 

первыхъ,

 

богослу-

жение

 

не

 

могло

 

имѣть

 

того

 

значенія,

 

какое

 

оно

 

имѣетъ

само

 

по

 

себѣ,

 

и,

 

во

 

вторыхъ,

  

неизбѣжно

 

возникли

  

многіа

Истор.

 

р.

 

Цер.

 

пер.

 

II.

 

стр.

 

49

 

и

 

50.
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недоумѣнія

 

касательно

 

разныхъ

 

принадлежностей

 

богослу-

женія

 

и

 

посдѣдовали

 

отступленія

 

отъ

 

правилъ

 

богослужеб-

наго

 

чина.

 

Истребляя

 

русскіе

 

города

 

и

 

села,

 

татары

 

не

щадили

 

и

 

храмовъ

 

христіанскихъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

которыми

 

ис-

требляли

 

и

 

богослужебный

 

книги 1 ).

 

Отсюда

 

происходило

 

то,

что

 

церковныя

 

книги

 

покупались

 

за

 

большую

 

цѣну

 

и

 

не

могли

 

быть

 

пріобрѣтены

 

многими

 

церквами,

 

вновь

 

возник-

шими.

 

Открылась

 

нужда

 

въ

 

переписчикахъ,

 

но

 

ихъ

 

было

мало

 

для

 

удовлетворенія

 

современной

 

нужды,

 

и

 

тѣ,

 

какіе

были,

 

отъ

 

нѳснѣшнѳсти,

 

внео-ди

 

въ

 

списываемыя

 

ими

 

кн-ши

нѣкоторыя

 

ошибки,

 

уведичивавшіяся

 

въ

 

спискахъ

 

новѣй-

шихъ.

 

Иногда

 

и

 

благочестіе,

 

несоединенное

 

съ

 

просвѣщені-

емъ,

 

допускало

 

произвольный

 

измѣненія!

 

въ

 

текстѣ

 

снисы-

ваемыхъ

 

кйигъ.

 

Наконецъ

 

неисправности

 

богослу^енія

 

не

мало

 

содѣйствовалъ

 

недостатокъ

 

однообразія:

 

въ

 

однихъ

 

кни-

гахъ

 

были

 

такія

 

молитвы

 

и

 

пѣсни,

 

которыхъ

 

не

 

было

 

въ

другихъ.

 

Отъ

 

этого- то

 

въ

 

сельскіе

 

сборники

 

вкрались

 

молитвы

и

 

пѣсни

 

даже

 

сомнительнаго

 

происхожденія,

 

«много

 

ложнаго

посѣяннаго

 

еретиками»,

 

какъ

 

писалъ

 

митрополитъ

 

Еииріанъ

(Истор.

 

р.

 

Цер.

 

II

 

стр.

 

89.

 

95.

 

96.).

Дабы

 

возвратить

 

богосдуженію

 

то

 

значеніе,

 

какое

 

оно

имѣетъ

 

само

 

по

 

себѣ,

 

по

 

своему

 

вліянію

 

на

 

жизнь

 

христиа-

нина,

 

митрополитъ

 

Еириллъ

 

въ

 

1274

 

г.

 

созвалъ

 

во

 

Влади-

мірѣ

 

(на

 

ЕліізмѢ)

 

соборъ

 

сѣверорусскихъ

 

епископовъ,

 

на

которомъ,

 

указавъ

 

и

 

исправивъ

 

возникшія

 

погрѣшвости

 

въ

еовершейіи

 

богослуженія,

 

обратилъ

 

внимавіе

 

на

 

священно-

служителей

 

и

 

требовадъ

 

отъ

 

нихъ

 

способности

 

къ

 

своему

елуженію,

 

особенно

 

же

 

нравственной

 

чистоты.

 

Соборъ

 

по-

становилъ:

 

«желающаго

 

быть

 

посващеннымъ

 

пусть

 

со

 

всею

подробйостію

 

испытаютъ,

  

чиста

 

ли

 

жизнь

 

его,

 

соблюдъ

 

ли

---------------------------------------------------1-----------------------

2)

 

Карамз.

 

Y.

 

примѣч.

 

96.
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онъ

 

цѣломудріе,

 

съ

 

дѣвицетю

 

ли

 

вступилъ

 

вѣ

 

бракъ

 

и

 

за-

конно

 

ли

 

вступилъ?

 

Хорошо

 

ли

 

знаетъ

 

грамоту?

 

Притомъ,

не

 

спѣшить

 

поставлять,

 

хотя

 

бы

 

снъ

 

былъ

 

не

 

кощунникъ,

не

 

хиЩНикъ,

 

не

 

пьяница,

 

не

 

охотникъ

 

клясться,

 

не

 

сварли-

вый,

 

и

 

невозводитьвдругъ

 

на

 

степень

 

священника,

 

но

 

поставивъ

въ

 

чтеца,

 

заставить

 

изучить

 

весь

 

церковный

 

порядокъ

 

подъ

руководствомъ

 

опытнаго

 

церковника»

 

Дабы

 

сіе

 

постанов-

леніе

 

вѣрнѣе

 

было

 

исполняемо,

 

положено

 

требовать

 

о

 

по-

Ставдяемомъ

 

на

 

степень

 

священства

 

свидѣтельство

 

духов-

наго

 

отца,

 

семи

 

священниковъ

 

й

 

другйхъ

 

стороннихъ

 

лицъ.

Такія

 

требованія,

 

въ

 

то

 

время

 

казались

 

нѣкоторыМЪ

 

слиш-

комъ

 

строгими,

 

но

 

митрополитъ

 

Еириллъ

 

разеуждалъ,

 

что

«лучше

 

одйнъ

 

достойный

 

священникъ,

 

нежели

 

тысяча

 

не-

достойныхъ».

 

(Русск.

 

достоп.

 

1814

 

г.

 

стр.

 

106 — 118).

Посвящая

 

всѣ

 

свои

 

сиды

 

на

 

служеніе

 

русской

 

церкви,

митрополитъ

 

Ейнріанъ

 

собственною

 

рукою

 

сиисывалъ

 

и

 

за-

ставлялъ

 

другйхъ

 

списывать

 

нужнѣйпгія

 

богослужебный

Енйги

 

и

 

разсьтлалъ

 

ихъ

 

по

 

епархіямъ.

 

Такъ

 

онъ

 

ййсаяъ

въ

 

Псковъ:

 

«мы

 

слышали,

 

что

 

у

 

васъ

 

нѣтъ

 

праваго

 

цер-

ковного

 

правила;

 

потому

 

мы

 

списавъ

 

послали

 

вамъ

 

уставь

богослужебный

 

службы

 

Здатоустаго

 

и

 

Василія

 

Великаго,

также

 

самую

 

службу

 

Златоустаго,

 

чинъ

 

водоосвященія

 

въ

 

1-й

день

 

мѣсяца

 

Августа

 

и

 

синодикъ

 

правильный

 

и

 

точный,

который

 

чйтаютъ

 

'въ

 

Царѣградѣ

 

(т-

 

е.

 

чинъ

 

православія

въ

 

1-ю

 

недѣдю

 

великаго

 

поста)...

 

Посыдаемъ

 

также

 

чинъ

крещенія

 

дѣтей

 

и

 

всякаго

 

христианина,

 

чинъ

 

обрученія

 

и

вѣнчанія.

 

Чего

 

мы,

 

нушіаго

 

ДДя

 

васъ,

 

не

 

успѣли

 

описать,

то

 

заставимъ

 

списать,

 

оно

 

будетъ

 

у

 

васъ.

 

(Акт.

 

истор.1,

M

 

8)Сличивъславянскій

 

требникъ

 

съ

 

греческимъ

 

и

 

переписавъ

его

 

собственноручно,

 

Еипріанъ,

 

для

 

предотвращена

 

погрѣш-

ностей

 

на

 

будущее

 

время,

 

оставить

 

при

 

немъ

 

наставленіе,

въ

 

которомъ

  

строго

  

запрещаль

   

иереписчикамъ

 

прибавлять
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или

 

убавляв,

 

или

 

измѣнять

 

что

 

либо

 

во

 

время

 

пореписки

въ

 

эктеніяхъ,

 

возгласахъ

 

и

 

молитвахъ 1 ).

 

Такъ

 

заботился

митрополитъ

 

Еипріанъ

 

объ

 

исправности

 

богослужебныхъ

книгъ

 

и

 

предохраненіи

 

ихъ

 

отъ

 

ошибокъ

 

и

 

Поврежденій.

Еромѣ

 

сихъ

 

трудовъ,

 

свидѣтельствующихъ

 

о

 

великомъ

усердіи

 

его

 

къ

 

своему

 

служенію,

 

въ

 

посланіяхъ

 

онъ

 

раз-

рѣшалъ

 

недоумѣнія,

 

предписывалъ

 

правила

 

и

 

исправлялъ

погрѣшности,

 

касавшіяся

 

богоолужебнаго

 

устава

 

и

 

обряд-

ности.

 

Для

 

примѣра

 

выписываемъ

 

нѣкоторыя

 

наставленія

его

 

относительно

 

Литургіи.

«Вы

 

спрашивали

 

меня»,

 

писалъ

 

сей

 

святитель

 

въ

 

сво-

-емъ

 

поученіи

 

духовенству,

 

«о

 

службѣ

 

Василія

 

Великаго,

 

да

будетъ

 

же

 

вамъ

 

извѣстно:

 

во

 

всѣ

 

недѣди

 

великаго

 

поста,

начиная

 

со

 

2-й,

 

нужно

 

отправлять

 

службу

 

Василія

 

Великаго;

въ

 

недѣлю

 

же

 

сыропустную,

 

въ

 

недѣлю

 

соборованія

 

(т.

 

е.

1-ю

 

недѣлю

 

великаго

 

поста)

 

и

 

вербную

 

(т.

 

е.

 

недѣлю

 

Ваій) —

службу

 

Златоустаго.

 

На

 

канунѣ

 

Рождества

 

Христова

 

иБо-

гоявленія

 

также

 

отправляется

 

служба

 

Василйг

 

великаго.

Многіе

 

для

 

чести

 

Василія

 

служатъ

 

его

 

службою

 

и

 

на

 

его

праздникъ

 

(1

 

января)

 

2).

 

Въ

 

среду,

 

и

 

пятокъ

 

сырной

 

не-

дѣли

 

нѣтъ

 

никакой

 

службы,

 

но

 

только

 

часы

 

съ

 

вечернею,

тоже

 

и

 

въ

 

великую

 

пятницу»....

Также

  

вы

  

спрашивали

 

меня:

  

если

  

нѣтъ

   

діанона,

 

а

многимъ

 

сяященникамъ

 

приходится

 

служить

 

вмѣстѣ, -можно

')

 

Вотъ

 

слова

 

Кипріана:

 

»аще

 

кто

 

восхощетъ

 

сія

 

книги

 

пе-

реписывати,

 

смотряй

 

не

 

приложити,

 

или

 

отложити

 

едино

 

нѣков

слово,

 

или

 

тычку

 

едину,

 

или

 

крючыщ,

 

иже

 

суть

 

подъ

 

строкам!

въ

 

рядѣхъ;

 

ниже

 

премѣнити

 

слогиню

 

нѣкоторую,

 

или

 

приложити

отъ

 

обычныхъ,

 

или

 

паки

 

отложити

 

ни

 

въ

 

діаконствахъ

 

(ектеніяхъ),

.ни

 

въ

 

возглашеніяхъ ,

 

ни

 

въ

 

молитвахъ»....

2 )

 

Великая

 

суббота

 

и

 

день

 

пятидесятницы— пропущены.
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ли

 

младшему

 

изъ

 

никъ

 

діаконствовать?

 

Нѣтъ

 

въ

 

священ-

ства

 

ви

 

старост,

 

ни

 

младости,

 

а

 

потому

 

неприлично

 

кому

либо

 

изъ

 

свііщенниковъ

 

діаконствовать.

 

Иначе

 

онъ

 

будетъ

 

ни

священникъ,

 

ни

 

діаконъ.

 

Священникъ

 

есть

 

священникъ,

 

адіа-

конъ

 

—діаконъ,

 

и

 

іютому,когда

 

нѣтъ

 

діакона,

 

священникъ

 

слу-

жить

 

одинъ.

 

Запрещая

 

священнику

 

занимать

 

въелужбѣ

 

мѣсто

діакона,

 

Еириллъ

 

строго

 

воопрещалъ

 

діакону

 

занимать

 

мѣсто

священника:

 

«діакону

 

нельзя

 

просфорничать,

 

ибо

 

онъ

 

слуга,

 

и

и

 

не

 

равенъ

 

священнику.»

 

(Акт.

 

истор.

 

1.

 

Л

 

П

 

и

 

25).

 

>:

Псковское

 

духовенство,

 

иолучивъ

 

отъ

 

митрополита

 

ан-

тиминсы^.

 

порѣзало

 

ихъ

 

на

 

части

 

и

 

разослало

 

сіи

 

части

 

но

церквамъ.

 

Митрополитъ,

 

терпѣливо

 

снося

 

такое

 

неразуміе,

писалъ

 

только:

 

«когда

 

я

 

былъ

 

въ

 

Великоиъ

 

Новѣгородѣ,

тогда

 

,

 

освятивъ

 

антиминсы,

 

приказалъ

 

было

 

епископу

отправить

 

ихъ

 

вамъ.

 

Но

 

нынѣ

 

слышу,

 

что

 

когда

 

онъ

 

былъ

у

 

васъ,

 

то,

 

давая

 

вамъ

 

антиминсы,

 

приказалъ

 

порѣзать

ихъ

 

на

 

части.

 

Это

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

не

 

право.

 

Почему

 

иосылаю

вамъ

 

60

 

аитиминсовъ-

 

примите

 

ихъ

 

и

 

держите

 

по

 

старой

иошлинѣ:

 

не

 

рѣжьте

 

ихъ,

 

но

 

кладите

 

такъ,

 

Бакъ

 

они

 

при-

готовлены

 

и

 

освящены»

 

(Акт.

 

Истор.

 

I.

 

3SI

 

8).

 

Наконецъ

сему

 

святителю

 

открывалась

 

нужда

 

писать

 

даже

 

о

 

томъ,

что

 

литургіи

 

нельзя

 

служить

 

безъ

 

вина

 

:

 

»безъ

 

вина

служить

 

божественную

 

литургію

 

есть

 

великое

 

беззаконіе.

Ибо

 

сказано,

 

что

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

взялъ

чашу

 

вина,

 

благословивъ

 

и

 

освятивъ

 

ее,

 

преподалъ

 

свя-

тымъ

 

своимъ

 

ученикамъ

 

и

 

апостоламъ

 

и

 

сказалъ:

 

пійтѳ

отъ

 

нея

 

вси.

 

Почему

 

кто

 

служить

 

•безъ

 

вина,

 

тотъ

 

про-

тиворѣчитъ

 

примѣру

 

самаго

 

Господа.

 

Еровь

 

и

 

вода

 

исте-

кли

 

изъ

 

ребръ

 

Господнихъ,

 

посему

 

и

 

мы

 

въ

 

службѣ

 

вди-

ваемъ

 

воду

 

въ

 

вино.»

Нравственные

 

безпорядки

 

и

 

неисправность

 

богослу-

жеяія

 

проистекали

 

не

 

отъ

 

суемудрія,

 

или

 

ерестичесвой

 

зло-

2
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вамѣренности

 

членовъ

 

русской

 

церкви,

 

но,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ,

 

отъ

 

недостатка

 

просвѣщенія,

 

бывшаго

 

тяжкимъ

 

слѣд-

ствіемъ

 

татарскаго

 

ига.

 

Посему

 

наши

 

первосвятители,

 

за-

ботясь

 

о

 

чистотѣ

 

вѣры

 

и

 

жизни

 

и

 

объ

 

исправности

 

бого-

служенія,

 

старались

 

разгонять

 

мракъ

 

невѣжества,

 

произве-

денный

 

татарами.

 

Оъ

 

сею

 

цѣлію

 

они

 

поддерживали

 

въ

 

рус-

ском*

 

народѣчтеніеотеческихътвореній,

 

«Упражняйтесь,

 

дѣ-

ти,

 

въ

 

чтеніикнигъ

 

и

 

въ

 

ученіи

 

день

 

и

 

ночь,,»

 

писалъ

 

свя-

титель

 

Петръ

 

въ

 

окружномъ

 

своемъ

 

посланіи.

 

Но

 

самымъ

дѣятельнымъ

 

образомъ

 

заботился

 

о

 

просвѣщеніи

 

своей

 

па-

ствы

 

святитель

 

Еипріанъ.

 

Удаляясь

 

въ

 

любимыя

 

имъ

 

уе-

диненный

 

мѣста,

 

онъ,

 

въ

 

часы

 

досуга

 

отъ

 

другихъ

 

важ-

нѣйпшхъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей,

 

неутомимо

 

занимался

учеными

 

трудами:

 

переводомъ

 

книгъ

 

съ

 

гроческаго

 

языка^

дли

 

составлялъ

 

свои.

 

«И

 

книги

 

своею

 

рукою

 

писаше»,.

говорить

 

лѣтопись,

 

«йко

 

въ

 

наставленіе

 

душевное,

 

преписа

соборы,

 

бывшіе

 

въ

 

Руси,

 

многія

 

житія

 

святыхъ

 

русскихъ

и

 

степени

 

великихъ

 

князей

 

русскихъ;

 

иная

 

же

 

въ

 

настав-

лёніе

 

плотское,

 

яко

 

правды

 

п

 

суды

 

и

 

Лѣтопись

 

русскую,

отъ

 

начала

 

земли

 

русскія

 

вся

 

поряду,

 

и

 

многи

 

книги

 

къ

тому

 

собравъ,

 

повелѣлъ

 

архимандриту

 

Игнатію

 

епископу

докончитй»

 

(Истор.

 

Татищ.

 

кн.

 

4.

 

стр.

 

424).

 

Если

 

въ

жсторіи

 

Татищева,

 

изъ

 

которой

 

заимствованы

 

сіи

 

слова,

вѣрно

 

передается

 

свидетельство

 

лѣтописи,

 

то

 

нельзя

 

не

 

по-

жалеть,

 

что

 

многое

 

изъ

 

трудовъ

 

сего

 

ученаго

 

архипастыря,

которыми

 

безъ

 

сомнѣнія

 

пользовались

 

его

 

современники,

не

 

дошло

 

до

 

насъ1 ).

')

 

Дзъ

 

перечисденныхъ

 

трудовъ

 

Кипріана

 

дошли

 

до

 

насъ

только:

 

житіе

 

св.

 

Петра

 

митр,

 

всероссійскаго

 

и

 

степенная

 

книгш

лъ

 

позднѣйшши

 

добавленіямй.
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Програма

 

объясненная

 

и

 

утвержденная

 

Мюнхенскимъ

Еонгресомъ

 

старо-католиковъ

 

э/іі

 

Сентября

 

1871

 

года.

I.

 

«Въ

 

сознаніи

 

нашихъ

 

религіозныхъ

 

обязанностей

 

мы

твердо

 

держимся

 

старой

 

католической

 

вѣры,

 

какъ

 

она

 

за-

свидетельствована

 

въ

 

Овящ.

 

Писаніи

 

и

 

преданіи,

 

точно

также

 

и

 

стараго

 

католическаго

 

обряда.

 

Мы

 

признаемъ ,

 

себя

поэтому

 

полноправными

 

членами

 

католической

 

церкви,

 

и

 

не

допускаемъ

 

ни

 

отлученія

 

себя

 

отъ

 

ней,

 

ни

 

лишенія

 

осно-

ванныхъ

 

на

 

общеніи

 

съ

 

нею

 

церковныхъ

 

и

 

гражданскихъ

правъ.

 

Мы

 

объявляемъ

 

недѣйствительнымъ

 

и

 

незаконным*

церковное

 

запрещеніе,

 

наложенное

 

на

 

насъ

 

за

 

нашувѣрность

своей

 

вѣрѣ,

 

и

 

не

 

будемъ

 

вь

 

своей

 

совести

 

колебаться

 

и

смущаться

 

этимъ

 

запрещеніемъ

 

въ

 

своихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

церковному

 

обществу.

 

Съ

 

точки

 

зрѣнія

 

исповѣданія

 

вѣры,

какъ

 

оно

 

содержится

 

къ

 

такъ-называемомъ

 

Тридентскомъ

символѣ,

 

мы

 

отвергаемъ

 

введенные

 

пря

 

папе

 

Піе

 

IX

 

въ

противность

 

ученію

 

церкви

 

и

 

апостольскому

 

символу

 

дог-

маты,

 

въ

 

особенность

 

догматъ

 

«о

 

непогрешимомъ

 

учитель-

стве»

 

(unfehtbaren

 

Lehramt),

 

и

 

«о

 

верховной

 

ординарной

 

и

непосредственной

 

юрисдикціи»

 

папы.

II.

 

Мы

 

твердо

 

держимся

 

древняго

 

устройства

 

церкви.

Мы

 

отвергаемъ

 

всякое

 

посягательство

 

лишить

 

епископовъ

непосредственнаго

 

и

 

самостоятельна™

 

управленія

 

частными

церквами.

 

Мы

 

отвергаемъ

 

содержащееся

 

въ

 

Ватиканской*

декрете

 

ученіе,

 

будто

 

папа

 

есть

 

единственный

 

Богомъ

 

по-

ставленный

 

носитель

 

всякаго

 

церковнаго

 

авторитета

 

и

 

пол-

номочен,—^^

 

какъ

 

это

 

ученіе

 

находится

 

въ

 

противореча

съ

 

Тридентскимъ

 

канономъ,

 

по

 

которому

 

божественно-учреж-

денная

 

іерархія

 

состойтъ

 

изъ

 

епископовъ,

 

пресвитеровъ

 

и

діаконовъ.

 

Мы

 

признаемъ

 

первенство

 

рймскаго

 

епископа

только

 

въ

 

томъ

  

смысле,

  

какъ

  

оно

 

на

  

основаніи

 

Писанія
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было

 

признаваемо

  

отцами

  

и

 

соборами

   

въ

 

древней

 

еще

 

не

раздѣленной

 

церкви.

а)

   

Мы

 

объявляемъ,

 

что

 

опредѣленія

 

веры

 

могутъ

 

быть

постановляемы

 

не

 

приговоромъ

 

одного

 

папы

 

при

 

вынужден-

номъ

 

или

 

безмодвномъ

 

согласіи

 

епископовъ,

 

клятвенно

 

обя-

занныхъ

 

безусловиымъ

 

повинованіемъ

 

тому

 

же

 

папе,— но

только

 

въ

 

согласіи

 

съ

 

Св.

 

Писаніемъ

 

и

 

древнимъ

 

церков-

нымъ

 

преданіемъ,

 

какъ

 

оно

 

изложено

 

признанными

 

отцами

и

 

соборами

 

Даже

 

и

 

соборъ,

 

который

 

имелъ

 

бы

 

все

 

внеш-

нія

 

существенный

 

условія

 

вселенскаго

 

собора

 

(недоставав-

жія

 

Ватиканскому

 

собору),

 

но

 

который

 

при

 

всеобщемъ

 

со-

гласіи

 

своихъ

 

сочленовъ

 

разрывалъ

 

бы

 

связь

 

съ

 

основопо-

ложеніемъ

 

и

 

преданіемъ

 

церкви,

 

не

 

могъ

 

бы

 

издать

 

декрета

внутренно

 

обязательнаго

 

для

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

члена

церкви.

б)

  

Мы

 

объявляемъ,

 

что

 

догматическія

 

рѣшенія

 

собора

въ

 

непосредственномъ

 

религіозномъ

 

сознаніи

 

католическаго

народа

 

и

 

въ

 

богословской

 

науке

 

должны

 

оказываться

 

со-

гласными

 

съ

 

изначальною

 

п

 

преданною

 

верою

 

церкви.

 

Мы

защищаемъ

 

принадлежащее

 

мірянамъ,.

 

клиру

 

и

 

богословской

науке

 

право

 

давать

 

свое

 

свидетельство

 

и

 

заявлять

 

протестъ

при

 

утвержденіи

 

правилъ

 

веры.

III.

 

1ы

 

стремимся

 

при

 

помощи

 

богословской

 

и

 

кано-

нической

 

науки

 

произвести

 

церковную

 

реформу,

 

которая

 

бы

въ

 

духе

 

древней

 

церкви

 

уничтожила

 

существующія

 

иска-

женіа

 

и

 

злоупотребленія,

 

и

 

въ

 

особенности

 

удовлетворила

бы

 

справедливымъ

 

желаніямъ

 

католическаго

 

народа

 

участво-

вать

 

въ

 

церковныхъ

 

дѣлахъ.

 

Мы

 

объявляемъ,

 

что

 

упрекъ

въ

 

янсенизме,

 

делаемый

 

утрехтской

 

церкви,

 

неосновате-

ленъ,

 

и

 

слѣдоватедьно,

 

между

 

ею

 

и

 

нами

 

не

 

существу-

ете

 

никакого

 

догматическаго

 

разноречія.

 

Мы

 

надѣемся

 

на

возсоединеніе

 

съ

 

греко-восточною

 

и

 

русскою

 

церквами,

 

раз-
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дѣленіе

 

съ

 

которыми

 

послѣдовало

 

безъ

 

уважительныхъ

 

при-

чинъ

 

и

 

не

 

основано

 

ни

 

на

 

какомъ

 

существенномъ

 

догмати- ,

ческомъ

 

различіи.

 

Мы

 

надѣемся,

 

что

 

съ

 

предполагаемы-

ми

 

нами

 

реформами,

 

при

 

содѣйствіи

 

науки

 

и

 

развиваю-

щейся

 

христіанской

 

культуры,

 

постепенно

 

возстановится

соглашеніе

 

и

 

съ

 

другими

 

христіанскимм

 

исповѣданіями-въ

особенности

 

съ

 

протестантскими

 

й

 

епископальными

 

церквами

Англіи

 

и

 

Америки.

IV.

 

Мы

 

считаемъ

 

неотложнымъ

 

дѣломъ

 

при

 

образова-

ніи

 

католическаго

 

клира

 

имѣть

 

болѣе

 

попеченіа

 

о

 

науке.

Искуствѳнное

 

устраненіе

 

клира

 

отъ

 

умственнаго

 

развитія

века—въ

 

низшихъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

односторонне

 

руководимых*

епископами

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

учрежденіяхъ,

 

при

 

важней-

шемъ

 

воспитательном*

 

значеніи

 

клира

 

для

 

народа,

 

мы

 

счи-

таемъ

 

опаснымъ.

 

Мы

 

желаемъ

 

содѣнствія

 

свѣтской

 

власти

къ

 

образованію

 

нравственно-благочестиваго,

 

научно-просве-

щеннаго

 

и

 

патріотжческаго

 

образованаго

 

клира.

 

Мы

 

требуемъ

для

 

так*

 

называема™

 

низшаго

 

клира

 

достойнаго

 

и

 

ограж-

деннаго

 

отъ

 

всякаго

 

іерархическаго

 

произвола

 

положенія.

 

Мы

отвергаемъ

 

введенное

 

французскимъ

 

правом*

 

и

 

все

 

болѣей

болѣе

 

распространяющееся

 

произвольное

 

перемещеніе

 

при-

ходских*

   

священников*.

Т.

 

Мы

 

держимся

 

ограждающихъ

 

гражданскую

 

свободу

и

 

гуманное

 

развитіе

 

учрежденій

 

нашихъ

 

странъ,

 

и

 

отвер-

гаемъ

 

поэтому

 

въ

 

силу

 

гражданскихъ

 

и

 

культ

 

урн

 

о- истори-

ческих*

 

основаній

 

опасный

 

для

 

государства

 

догмат*

 

пап-

скаго

 

полновластія,

 

и

 

объявляем*,

 

что

 

будемъ

 

верно

 

и

твердо

 

стоять

 

на

 

сторонѣ

 

нашихъ

 

правительствъ

 

в*

 

борьбе

противъ

 

догматизированнаго

 

въ

 

силлабусе

 

ультрамонтанизма.

Т1.

 

Такъ

 

какъ

 

извѣстно,

 

что

 

виною

 

пастоящаго

 

не-

счастнаго

 

резстройства церкви

 

было

 

такъ

 

называемое

 

«Обще-

ство

   

Іисуса»;

   

такъ

   

какъ

 

этотъ

  

орденъ

 

злоупотребляет*
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своимъ

 

могуществомь,

 

распространяя

 

и

 

поддерживая

 

въ

іерархіи,

 

клире

 

и

 

народѣ

 

враждебныя

 

культурѣ,

 

опасныя

для

 

государства

 

и

 

анти-національныя

 

тенденціи;

 

такъ

 

какъ

онъ

 

распространяетъ

 

и

 

проводить

 

въ

 

жизнь

 

фальшивую

 

и

растлѣнную

 

мораль:

 

то

 

мывыражаемъ

 

убежденіе,

 

что

 

миръ,

благостояніе

 

и

 

согласіе

 

въ

 

церкви,

 

равно

 

какъ

 

и

 

правиль-

ное

 

отношеніе

 

между

 

ею

 

и

 

гражданскимъ

 

обществомъ

 

воз-

можны

 

будутъ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

вредной

 

деятельности

этого

 

ордена

 

будетъ

 

положенъ

 

конецъ.

VII.

 

Еакъ

 

члены

 

католической

 

церкви,

 

неизмѣненной

Ватиканскимъ

 

декретомъ,

 

которой

 

со

 

стороны

 

государств*

гарантированы

 

политическое

 

признаніе

 

и

 

общественное

 

покро-

вительство,

 

мы

 

удерживаемъ

 

наши

 

права

 

на

 

все

 

веществен1-

ныя

 

достоянія

 

и

 

владѣнія

 

церкви.

Мюнхенъ,

 

21

 

сентября

 

1871

 

года

 

Редакціонный

 

коми-

тета:

 

Дёдингеръ.

 

Рейнкенсъ.

 

Шульте.

 

Губеръ.

 

Маасенъ.

Іангенъ.

 

Фридрихъ.

 

.»

По

 

поводу

 

старо-католическаго

 

конгрееа

 

въ

 

Мюнхене.

Известны

 

причины,,

 

вызвавшіе

 

нынешнее

 

движеніе

 

въ

римско-католическомъ

 

міре.

 

Своимъ

 

«силлабусомъ»

 

и

 

утвер-

жденіемъ

 

догмага

 

о

 

личной

 

своей

 

непогрѣшимости

 

въ

 

двлахъ

веры,

 

папа

 

дошелъ

 

до

 

такой

 

крайности,

 

дальше

 

которой

 

идти

нельзя,

 

ультрамонтанство

 

и

 

папство

 

сказали

 

свое

 

нослѣднее

слово

 

и

 

поставили

 

себя

 

къ

 

резкое,

 

крайнее

 

противоречіе

 

съ

религіозными

 

основами

 

христіанства

 

и

 

съ

 

современными

 

нуж-

дами

 

общества.

 

Понятно,

 

что,

 

при

 

такомъ

 

пѳложеніи

 

дѣлъ,

должна

 

была

 

образоваться

 

оппозиція,

 

тоторая

 

именемъ

 

рели-

гіозныхъ

 

и

 

культурныхъ

 

потребностей

 

времени,

 

возбуждаетъ

срдувстіе

 

и

 

содѣйствіе

 

всехъ

 

лучшихъ

 

силъ

 

католическаго

общества.

 

Можно

 

положительно

 

сказать,

 

что

 

уже

 

ныне

 

въ

 

анти-



565

папскомъ

 

движеніи

 

принимаетъ

 

болѣе

 

иди

 

менѣе

 

явное

 

участіе

все,

 

что

 

только

 

есть

 

въ

 

католической

 

Германіи

 

научно- обра-

зованна™,

 

мыслящаго

 

и

 

честнаго.

 

Невсѣ,

 

впрочемъ,

 

руковод-

ствуются

 

при

 

этомъ

 

одними

 

и

 

тѣми

 

же

 

побужденіями:

 

Одни,

составляющее,

 

такъ-сказать,

 

религгозную

 

партію

 

движенія,

возстаютъ

 

противъ

 

папскихъ

 

ноновведеній

 

и

 

злоупотребде-

ній

 

во

 

имя

 

религіозныхъ

 

убѣжденій

 

совѣсти,

 

Эта

 

партія

состоять,

 

по

 

преимуществу,

 

изъ

 

людей,

 

получившихъ

 

нау-

чно-богословское

 

образоваяіе —изъ

 

ученыхъ,

 

професоровъ,

священниковъ

 

и

 

проч.

 

Эти

 

люди

 

вполне

 

понимаытъ,

 

въ

какое

 

противоречіе

 

поставило

 

себя

 

папство

 

со

 

всеми

 

древ-

ними

 

истинно-каѳолическими

 

основами

 

церковной

 

жизни;

 

они

сознаютъ,

 

хотя,

 

можетъ

 

быть,

 

не

 

все

 

одинаково

 

ясно,

 

что

зло

 

заключается

 

не

 

въ

 

одномъ

 

лишь

 

догмате

 

о

 

папской

непогрѣшимости,

 

а

 

во

 

всей

 

вообще

 

системѣ

 

ультрамонтан-

ской

 

церковной

 

жизни,

 

и

 

что

 

для

 

возстановленія

 

чистоты

ш.

 

внутреннихъ

 

достоинствъ

 

церковнаго

 

организма

 

необходимо

возвратиться

 

на

 

почву

 

древней

 

нераздѣлениой

 

христіанской

церкви.

 

При

 

этомъ,

 

однако,

 

те

 

же

 

лица

 

дѣйствуютъ

 

весьма

осторожно

 

и

 

осмотрительно:

 

они

 

строго

 

соблюдаютъ

 

прин-

ципъ

 

католичества

 

и,

 

отказываясь

 

отъ

 

нацскихъ

 

крайно-

стей,

 

отнюдь

 

не

 

намѣрены

 

произвести

 

какую-нибудь

 

ломку

въ

 

томъ,

 

что

 

утверждено

 

зыконными

 

авторитетами

 

христі-

анской

 

древности.

 

Ири

 

такомъ

 

коренномъ

 

воззрѣніи

 

на

 

за-

дачу

 

современной

 

церковной

 

реформы,

 

участвующіе

 

въ

 

ста-

ро-котолическомъ

 

движеніи,

 

естественно,

 

не

 

могли

 

придти

 

къ

мысли

 

о

 

сближеніи

 

и

 

будущемъ

 

соединеніи

 

съ

 

восточною

герковью,

 

которая,

 

каковы

 

бы

 

ни

 

были

 

мѣстные

 

и

 

вре-

менные

 

недостатки

 

ея

 

внѣшняго

 

быта,

 

во

 

всякомъ

 

случае,

неоспоримо

 

остается

 

вѣрною

 

хранительницей

 

и

 

свидетель-

ницей

 

догматическихъ

 

и

 

каноническихъ

 

основъ

 

древняго

христіанскаго

  

сознанія.

   

Еонечно,

   

отъ

 

мысяи

 

о

 

сближенін
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до

  

действительна™

  

соединенія

  

церквей

  

еще

  

шагъ

  

очень

большой;

 

соединеніе,

 

какъ

 

дѣло

 

въ

 

полномъ

 

смысл*

 

народ-

ное

 

и

 

общественное,

 

потребуетъ

 

еще

 

продолжительной

  

под-

готовки

 

съ

 

обѣихъ

 

сторонъ.

 

Еакъ

 

бы

 

ни

 

было,

 

но

  

стоить

полнаго

 

нашего

 

вниманія

 

то,

 

что

   

старо-католически

  

кон-

гресъ

 

въ

  

самой

 

програмѣ

 

своей

  

или

   

въ

   

вѣропсповеданіи

вставидъ

 

прямое

 

выраженіе

 

своей

 

надежды

 

на

 

возсоединеніе

съ

 

нашею

 

православною

 

церковью.

 

То

 

же

 

желаніе

 

и

 

та

 

же

надежда

 

выражались

 

многократно

 

во

 

время

 

вонгреса

 

частью

въ

 

самыхъ

 

рѣчахъ

 

и

 

преніяхъ,

 

частью

 

же

 

въ

 

томъ

 

чрезвы-

чайно'

  

лестномъ

  

пріеме,

   

какой

   

я

   

лично

   

встретить

   

со

стороны

 

всехъ

 

главныхъ

 

представителей

 

движенія.

 

На

 

при-

сутствіе

 

мое

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

конгреса

 

и

 

на

 

сдѣланныя

 

мною

публичный

 

и

 

частныя

 

заявленія

 

смотрели,

 

какъ

 

на

   

выра-

женіе

  

примирительна™

  

характера ,

   

свойственнаго

   

право-

славной

 

церкви,

 

какъ

 

на

 

залогъ

 

будущих*

 

сношеній

 

и

 

дей-

ствительна™

 

церковнаго

 

сближенія.

 

Идея

 

сбдиженія

 

й

  

воз-

соединенія

 

съ

 

нашею

 

церковью

 

была

 

понимаема,

 

разумѣется,

не

 

въ

 

смыслѣ

 

усвоенія

 

старо-католиками

  

нашихъ

 

богослу-

жебных*

 

и

 

внешне-церковныхъ

 

формъ:

 

рѣчъ

 

была

 

и

 

могла

быть

 

тотькоо

 

томъ

 

образѣ

 

единенія,

 

который

  

имѣлъ

  

ме-

сто

 

въ

 

древней

 

хриотіанской

 

церкви,

 

]т.

 

е.'

 

о

 

едиаствѣ

 

дог-

матическаго

   

вѣроученія

  

обѣихъ'

 

церквей,

   

при

 

свободном*

развитіи

 

разнообраоныхъ

 

церковныхъ

 

формъ,

 

лримѣнительно

къ

   

различію

 

местныхъ

   

историческихъ

   

и

   

національныхъ

элементовъ.

 

Много

 

было

   

говорено,

  

вовремя

  

совѣщанія

 

со

мною,

 

о

 

томъ,

 

какими

 

средствами

 

и

 

путями

 

содѣйствовать

устраненію

 

существующихъ

 

ныне

 

препятствій

 

къ

 

сближенію

съ

 

нашею

 

церковью;

 

соображенія

 

и

 

предположения

 

эти

   

бу-

дутъ

 

изложены

 

мною

 

въ

 

подробномъ

 

отчете

 

о

 

конгресѣ

 

Еъ

религіозной

 

партш

   

движенія

   

принадлежат*

  

все

   

наиболее

замечательные

 

двигатели

 

дѣда:

 

Дёллингеръ,

 

пражскій

 

про-
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фессоръ

 

Шульте,

 

бреславскій

 

профессоръ

 

Рейнкенсъ,

 

браупс-

бергскійпрофессоръ|Михелисъ,

 

мюнхенскіе

 

профессоры

 

Губеръ,

Фридрихъ

 

и

 

Еорнеліусъ^

 

боннскій

 

профессоръ

 

Штумпфъ

 

и

многіе

 

другіе,

 

большею

 

частію

 

люди,

 

отличающіеся

 

энерги-

ческою

 

волей,

 

глубокою

 

учоностію

 

и

 

замечательным*

 

крас-

норѣчіемъ.

 

Все

 

они

 

подвергнуты

 

со

 

стороны

 

римской

 

куріи

церковному

 

отлученію;

 

но,

 

признавая,

 

съ

 

своей

 

стороны,

папу

 

съ

 

его

 

ультрамонтанскими

 

'

 

епископами

 

и

 

іезуитами

отступниками

 

отъ

 

древне-католической

 

церкви,

 

они

 

считаютъ

самихъ

 

себя

 

и

 

своихъ

 

приверженцовъ

 

хранителями

 

истин-

но-католическихъ

 

основ*

Ероме

 

партіи

 

религіозной,

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

старо-като-

лическомъ

  

движеиіи

 

приниМаетъ

  

еще

  

деятельное

   

участіе

партія

 

политическая.

 

Она

 

состоитъ

 

'

 

изъ

 

людей,

 

хотя

 

мало

или

  

вовсе

  

неинтересующихся

 

церковными

  

вопросами,

   

но

признающихъ

   

папскій

   

«силлабусъ»

   

и

  

новейшій

 

римскій

догматъ

 

опасными

 

для

 

государственной

 

жизви.

 

Лица,

   

при-

надлежащая

 

къ

 

этой

 

партіи,

 

не

 

обратили

 

бы

 

никакого

 

серь-

езна™

 

вниманія

 

на

  

новый

   

папскій

  

догматъ,

   

еслибъ

 

онъ

касался

 

лишь

 

спеціальнѳ

 

догматических*

 

вопросов*

 

церкви,

но

 

они

  

возстаютъ

  

ныне

  

против*

  

папства

 

и

 

принимают*

участіе

 

въ

 

старо-католическомъ

 

движеніи,

 

потому

 

что

  

ви-

дятъ,

 

какъ

  

опасна

   

новейшая

 

дѣятелыюсть

 

римской

 

куріи

для

 

гражданскихъ

   

и

   

культурныхъ

  

интересов*

   

общества.

Съ

 

людьми

 

этого

 

рода

 

религіозная

 

партія

 

движенія

 

считает*

вполне

 

возможным*

 

идти

  

рука- объ-руку,

   

такъ

  

какъ,

   

не-

смотря

 

на

 

различіе

 

исходной

 

точки

 

зрѣнія,

 

цѣль

 

у

 

обеихъ

партій

 

одна

 

и

 

та

 

же:

 

энергическое

 

противодѣйствіе

 

ультра-

монтанскимъ

 

крайностямъ

 

и

  

папскому

  

абсолютизму,

   

безъ

ломки

 

или

 

измѣчненія.коренныхъ

 

основъ

 

древней

 

церковной

жизни.

Наконецъ,

  

въ

  

старо-католическомъ

  

движеніи

  

приви*
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мает*

 

участіе

 

еще

 

одна

 

партія,

 

которую

 

можно

 

назвать

радикальной.

 

Она

 

состоять

 

изъ

 

людей,

 

недовольствующихся

устраненіемъ

 

папских*

 

злоупотреблений,

 

но

 

желающихъ

воспользоваться

 

нынешним*

 

возбужденіемъ

 

умовъ

 

для

 

того,

чтоб*

 

распространить

 

среди

 

католическаго

 

общества

 

стрем-

ленія

 

и

 

идеи,

 

чуждыа

 

не

 

только

 

папству,

 

но

 

и

 

древнему

каѳоличеству—идеи

 

частью

 

протестантскаго,

 

частію

 

раціо-

налистическаго

 

происхожденія.

 

Изъ

 

среды

 

этой

 

партіи

 

уже

стали

 

раздаваться

 

въ

 

печати

 

голоса

 

въ

 

пользу

 

уничтоженія

устной

 

исповеди,

 

против*

 

церковной

 

іерархіи

 

и

 

т.

 

и.

 

Пред-

ставители

 

старо

 

католическаго

 

движенія

 

очень

 

опасаются

этой

 

радикальной

 

партіи,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

своими

 

дѣйстві-

ями

 

и

 

заявленіями

 

подаетъ

 

врагамъ

 

движенія

 

поводъ

 

обви-

нять

 

старо-католиковъ

 

въ

 

чуждых*

 

им*

 

протестантских*

стрекленіяхъ;

 

они

 

очень

 

боялись,

 

чтоб*

 

во

 

время

 

публичных*

заседаній

 

конгреса

 

не

 

было

 

сдѣлано

 

заявленія

 

въ

 

духе

 

этой

радикальной

 

партіи,

 

и

 

чтобъ,

 

такимъ

 

образом*,

 

не

 

пока-

залось

 

основательным*

 

обвиненіе,

 

высказываемое

 

со

 

стороны

ультрамонтановъ,

 

уже

 

успевших*

 

переименовать

 

старо-като-

ликовъ

 

въ

 

«ново- протестантов*»,

Чтобъ

 

объяснить

 

значеніе

 

происходившаго

 

въ

 

Мюнхене

конгреса,

 

я

 

долшенъ

 

замѣтить,

 

что,

 

еще

 

задолго

 

до

 

самаго

конгреса,

 

старо-католическое

 

движеніе

 

успело

 

пріобрѣсти

 

себе

лного

 

приверженцевъ

 

и

 

участниковъ

 

какъ

 

во

 

всехъ

 

частяхъ

католической

 

Германш,

 

такъ

 

и

 

за

 

предѣдами

 

ея,

 

въ

 

других*

католических*

 

странах*.

 

Оппозиціонная

 

партія

 

образовала

 

во

многих*

 

местах*

 

комитеты

 

и

 

союзы

 

съ

 

целью

 

организовать

движеніе

 

и

 

содѣйствовать

 

его

 

постепенному

 

распространенію

въ

 

обществе.'

 

Въ

 

виду

 

такого

 

положенія

 

двлъ,

 

съѣздъ

 

старо-

католиковъ

 

на

 

конгресѣ

 

въ

 

Мюнхене

 

имѣдъ

 

двоякую

 

цель:

нужно

 

было,

 

во

 

первыхъ,

 

выработать

 

и

 

утвердить

 

для

 

всехъ,

разсеянныхъ

 

по

 

Гермаиіи

 

и

 

по

 

другим*

 

странам*,

 

старо-



569

католическихъ

 

союзовъ

 

и

 

комитетовъ

 

одну

 

общую

 

програму,

одно

 

вѣроисповѣданіе,

 

которое

 

могло

 

бы

 

служить

 

точнымъ

выраженіемъ

 

отремленій

 

и

 

убѣжденій

 

ст

 

аро-католиковъ.

 

Нуж-

но

 

было,

 

вовторыхъ,

 

согласиться

 

относительно

 

дальнѣй-

шаго

 

образа

 

дѣйствій,

 

опредѣливъ

 

въ

 

чисто- практичеокомъ

смыслѣ,

 

что

 

предпринять

 

и

 

кавъ

 

держать

 

себя

 

лицомъ

 

къ

лицу

 

|съ

 

притязаніями

 

ультрамонтанскаго

 

клира.

 

Для

 

об-

сужденія

 

и

 

рѣшенія

 

этихъ

 

вопросовъ

 

собрались

 

на

 

мюнхен-

ски

 

нонгресъ

 

отъ

 

400

 

^

 

до

 

500

 

человѣкъ

 

представителей

старо-католическаго,

 

движенія,

 

большею

 

частію

 

въ

 

качествѣ

долегатовъ,

 

уполномоченныхъ

 

отъ

 

имени

 

различныхъ

 

част-

ныхъ

 

комитетовъ

 

и

 

общинъ.

 

Еромѣ

 

лицъ,

 

съѣхавшихся

изъ

 

всѣхъ

 

сколько-нибудь

 

замѣчэтельныхъ

 

центровъ

 

гер-

манскаго

 

католичества,

 

здѣсь

 

были

 

представители

 

Чехіи,

Венгріи,

 

Швейцаріи,

 

Франціи,

 

Испаніи,

 

Голландіи,

 

Англіи

и

 

чаже

 

Бразиліи.

 

Въ

 

высшей

 

степени

 

интересно

 

было

 

ви-

дѣть

 

такое

 

собраніе

 

лицъ,

 

пріѣхавшихъ

 

изъ

 

могочислен-

ныхъ,

 

отчасти

 

отдаленныхъ

 

мѣстъ

 

и,

 

между

 

тѣмъ л

 

проник-

нутыхъ

 

одною

 

великою

 

мыслью,

 

однимъ

 

прекраснымъ

 

стре-

мленіемъ.

 

Членовъ

 

восточной

 

православной

 

церкви

 

присут-

ствовало

 

на

 

конгресѣ

 

трое,

 

именно— кромѣ

 

меня—докторъ

Овербекъ

 

и

 

греческій

 

архимандритъ

 

Пападакисъ,

 

который

служитъ

 

при

 

находящейся

 

въ

 

Мюнхенв

 

греческой

 

церкви,

устроенной

 

бывшимъ

 

греческимъ

 

воролемъ

 

Оттономъ.

Засѣданія

 

конгреса

 

были

 

троякаго

 

рода:

 

главныя

 

за-

сѣданія,

 

такъ-называемыя

 

делегатскія,

 

въ

 

которыхъ

 

при-

сутствовало

 

каждый

 

разъ

 

до

 

пятисотъ

 

человѣкъ,

 

были

 

глав-

нымъ

 

мѣстомъ

 

разработки

 

и

 

рѣшенія

 

упомянутыхъ

 

выше

мною

 

вопросовъ.

 

Здѣсь

 

происходили

 

оживленныя,

 

въ

 

выс-

шей

 

степени

 

интереоныя

 

пренія

 

при

 

обсужденіи

 

содержанія

заранѣе

 

проектированной

 

старо-католической

 

програмы

 

и

особенно

  

при

 

обсужденіи

  

практияескаго

   

вопроса,

   

присту-
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пить

 

ли

 

въ

 

настоящее

 

время

 

къ

 

образованно

 

самостоятель-

ныхъ

 

старо-ватолическихъ

 

приходовъ

 

и

 

прервать

 

ли

 

всякую

формальную

 

связь

 

съ

 

римско-католическою

 

церковью.

 

Кромѣ

делегатскихъ

 

засѣданій,

 

происходили

 

въ

 

обширномъ

 

помѣ-

іцеиіи

 

мюнхенскаго

 

стеклянаго

 

дворца

 

публичный

 

собранія
при

 

громадномъ

 

стеченіи

 

публики

 

-(болѣе

 

5,000

 

человѣкъ)-

къ

 

присутствію

 

въ

 

этихъ

 

ообраніяхъ

 

допускали

 

безпрепят-

ственно

 

всякаго

 

желающего.

 

Въ

 

этихъ

 

собраніяхъ

 

различ-

ные

 

представители

 

старо-католическаго

 

движенія

 

говорили

одинъ

 

за

 

другиіиъ

 

рѣчи,

 

имѣвшія

 

цѣлью

 

еъ

 

популярномъ

видѣ

 

'

 

познакомить

 

публику

 

съ

 

идеями

 

и

 

стремленіями

 

старо-

католиковъ

 

я

 

вызвать

 

къ

 

нимъ

 

общественное

 

сочувствіе.

Успѣхъ

 

далеко

 

превзошолъ

 

самыя

 

смѣлыя

 

ожиданіа:

 

пуб-

лика

 

была

 

въ

 

полномъ

 

восторгѣ;

 

взрывы

 

гроиовыхъ

 

руко-

плескали

 

со

 

стороны

 

необозримой

 

массы

 

слушателей

 

часто

прерывали

 

горячія

 

рѣчи

 

ораторовъ.

 

Къ

 

засѣданіямъ

 

конгре-

са

 

нужно,

 

нпкоиецъ,

 

втретьихъ,

 

отнести

 

и

 

различный

 

част-

ный

 

совѣщанія,

 

происходиг.шія,

 

какъ

 

до

 

окрыіія

 

публич-

нЫхъ

 

собраній,

 

такъ,

 

и

 

по

 

окончаніи

 

ихъ,

 

большею

 

частію

на

 

дому

 

у

 

Дёллингера.

 

Въ

 

этихъ

 

совѣщаніяхъ

 

принимали

участіе

 

всего

 

человѣкъ

 

12—14,

 

наиболѣе

 

даровитыхъ

 

и

 

за-

мѣчательныхъ

 

представителей

 

старо-католическаго

 

движенія,

съ

 

цѣлью,

 

частью

 

согласиться

 

между

 

собою

 

относительно

образа

 

дѣйствій

 

на

 

самомъ

 

конгресѣ,

 

частью

 

же

 

рѣшить

вопросы,

 

касавшіеся

 

практическая

 

примѣненія

 

рѣшеній

конгреса.

 

Засѣданія

 

имѣлй

 

необыкновенно

 

живой

 

интересъ,

такъ

 

какъ

 

на

 

нихъ

 

безъ

 

всякихъ

 

офиціальныхъ

 

стѣсненій

выражались

 

личные

 

взгляды,

 

затаенный

 

стремленія,

 

надеж-

ды

 

и

 

опасенія

 

тѣхъ,

 

которые

 

являются

 

представителями

 

и

двигателями

 

всего

 

дѣла.

Не

 

могу

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

'излагать

   

содержаніе

самыхъ

 

совѣщаній

 

и

 

преній,

 

діроисходившихъ

 

на

 

конгресѣ;
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это

 

повело

 

бы

 

меня

 

далеко

 

за

 

предѣлы

 

газетной

 

корреснон-

денціи.

 

Скажу

 

еще

 

только

 

въ

 

немногихъ

 

словахъ

 

о

 

той

 

сто-

ронѣ

 

дѣла,

 

которая

 

имѣетъ

 

для

 

насъ

 

наиболѣе

 

близкое

 

зна-

ченіе — объ

 

отношеніяхъ

 

конгреса

 

къ

 

нашей

 

православной

церкви*

 

и

 

къ

 

намъ,

 

русскимъ,

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ

 

пол,-

номърадушіи

 

и

 

довѣріи,

 

съкакимъ

 

старо-католики

 

приняли

менявъМюнхенѣ

 

и

 

пригласили

 

къучастію

 

даже

 

въ

 

совершенно

интимныхъ

 

и

 

частныхъ

 

совѣщаніяхъ,

 

я

 

могу

 

положительно

засвидѣтельствовать,

 

что

 

со

 

стороны

 

многихъ

 

выдающихся

представителей

 

движенія

 

обнаружено

 

было,

 

въ

 

интересах!,

церковная

 

сближенія,

 

искреннее

 

желаніе

 

имѣть

 

болѣе

 

пра-

вильное

 

и

 

ясное

 

поиятіе

 

о

 

духѣ

 

и

 

существенныхъ

 

свойст»

вахъ

 

нашей

 

церкви,

 

чѣмъ

 

какое

 

они

 

имѣютъ

 

по

 

настоя-

щаго

 

времени.

 

Въ

 

этомъ

 

я

 

могъ

 

многократно

 

убѣдиться

 

во

время

 

частныхь

 

съ

 

ними

 

беоѣдъ;

 

въ

 

этомъ

 

же

 

ясно

 

убѣ-

дилъ

 

меня

 

и.

 

слѣдующій

 

случай,

 

бывшій

 

во

 

время

 

одного

изъ

 

болыпихъ

 

делегатскихъ

 

засѣданій

 

конгреса.

 

Разбиралось

и

 

объяснялось

 

содержаніе

 

составленной

 

предъ

 

вонгресомъ

старо-католической

 

програмы;

 

когда

 

при

 

этомъ

 

рѣчь

 

зашла

о

 

выраженной

 

въ

 

програмѣ

 

надеждѣ

 

на

 

возсоединеніе

 

съ

нашею

 

церковью,

 

професоръ

 

философіи

 

Губеръ,

 

принявшій

на

 

себя

 

обязанность

 

мотивировать

 

предъ

 

конгресомъ

 

пара-

графы

 

предложенной

 

програмы,

 

выразился— очевидно,

 

по

 

не-

знанію

 

богословской

 

стороны

 

дѣла— крайне

 

неудачно,

 

ува-

завъ

 

на

 

флорентинскій

 

соборъ,

 

какъ

 

на

 

образецъ

 

для

 

под-

ражанія

 

при

 

вопросѣ

 

о

 

возсоединеніи

 

церквей.

 

Ерайне

 

удив-

ленный

 

такимъ

 

неожиданнымъ

 

оборотомъ

 

дѣла,

 

я

 

обратидъ

на

 

это

 

вниманіе

 

сидѣвшаго

 

около

 

меня

 

професора

 

Михедиса,

съ

 

которымъ

 

.я

 

уже

 

успѣлъ

 

очень

 

сблизиться

 

и

 

въ

 

кото-

ромъ

 

видѣлъ

 

человѣка,

 

лучше

 

многихъ

 

другихъ

 

знакомаго

съ

 

духомъ

 

и

 

характеромъ

 

нашего

 

православія.

 

Професоръ

Михелисъ,

 

внолнѣ

 

соглашаясь

 

со

 

мною

 

относительно

 

крайне
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веудачнаго

 

заявленія

 

Губера,

 

произнесъ,

 

согласно

 

выражен-

ному

 

мною

 

желанію,

 

рѣчь

 

по

 

вопросу

 

о

 

сближеНіи

 

съ

 

ва-

шею

 

церковью —рѣчь,

 

весьма

 

дѣльную

 

и

 

проникнутую

 

йс-

кр'еннимъ

 

сочувствіемъ

 

къ

 

православно:,

 

но,

 

при

 

опредѣленіи

догматическихъ

 

разногласій

 

между

 

обѣими

 

церквами,

 

вос-

точною

 

и

 

западною,

 

онъ

 

неоднократно

 

самъ

 

ослаблялъ

 

силу

своихъ

 

словъ,

 

вставляя

 

выраженія:

 

«сколько

 

мнѣ

 

извѣст-

но»,

 

«мнѣ

 

кажется»

 

и

 

т.

 

под.,

 

чѣмъ

 

явно

 

обнаруживалъ

недостаточную

 

увѣренность

 

въ

 

правильности

 

своего

 

понятія

о

 

соврвменныхъ

 

догматическихъ

 

основаніяхъ

 

православной

церкви.

 

Видя

 

это,

 

я

 

почелъ

 

своимъ

 

долгомъ,

 

по

 

окончаніи

рѣчи

 

професора

 

Михелиса,

 

обратиться

 

къ

 

президенту

 

кон-

греса,

 

професору

 

Шульте,.

 

съ

 

просьбой

 

дать

 

мнѣ

 

слово.

 

Такъ

какъ

 

я

 

присутствовалъ

 

въ

 

собраніи

 

въ

 

качествѣ

 

гостя,

 

а

не

 

какъ

 

офиціально

 

уполномоченный

 

кѣмъ-нибудь

 

делегатъ,

то

 

Шульте

 

призналъ

 

нужнымъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

предоставить

мнѣ

 

право

 

говорить,

 

обратиться

 

за

 

изъявленіемъ

 

согласія

къ

 

самому

 

собранію.

 

Когда

 

же

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

раздались

одобрительные

 

отзывы,

 

я

 

произнесъ

 

рѣчь,

 

въ

 

которой,

 

какъ

членъ

 

православной

 

церкви,

 

подтвердилъ

 

тѣ

 

заявленія

 

про-

фесора

 

Михелиса,

 

который

 

согласны

 

съ

 

ученіемъ

 

нашей

церкви

 

и

 

исправилъ

 

то,

 

что

 

было

 

изложено

 

имъ

 

не

 

со-

всѣмъ

 

точно.

 

Рѣчь

 

моя

 

касалась

 

лишь

 

трехъ

 

вопросовъ:

ученія

 

о

 

папствѣ,

 

объ

 

исхожденіи

 

св.

 

Духа

 

(извѣстнаго

пункта

 

разногласія

 

между

 

нами

 

и

 

латинскою

 

церковью)

 

и

общаго

 

примирительнаго

 

духа

 

нашей

 

церкви.

 

Несмотря

 

на

то,

 

что

 

въ

 

моихъ

 

словахъ

 

не

 

было

 

ничего,

 

что

 

могло

 

бы

 

ка-

заться

 

новымъ

 

-

 

или

 

необыкновенным^

 

меня

 

неоднократно,

прерывали

 

громкими

 

криками

 

одобренія,

 

и

 

собраніе

 

вообще

осталось'

 

очень

 

довольнымъ,

 

услышавъ

 

изъ

 

устъ

 

православ-

ная

 

русскаго

 

богослова

 

выраженіе

 

сочувствія

 

къ

 

старо-ва-
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толическому

 

движенію

 

и

 

краткое

 

указаніе

 

на

 

догматическіе

принципы

 

православія.

Въ

 

заклюленіе

 

еще

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

Дёллингерѣ

 

Эта

въ

 

высшей

 

степени

 

почтенная

 

и

 

достойная

 

личноеть,

 

по

 

мо-

ему

 

мнѣнію,

 

отнюдь

 

Не

 

заслуживаетъ

 

тѣхъ

 

нарѣканіи,

 

ко-

торый

 

выражены

 

противъ

 

него

 

въ

 

недавно

 

напечатанныхъ

«Голосомъ»

 

письмахъ

 

доктора

 

Овербека.

 

Деллингеръ,

 

72-хъ

лѣтній

 

старецъ,

 

всю

 

жизнь

 

свою

 

проведшій

 

въ

 

кабинетныхъ

трудахъ-,

 

его

 

по

 

справедливости

 

называли

 

на

 

конгресѣ

 

«Не-

сторомъ

 

германской

 

науки»

 

и

 

главнымъ

 

представителемъ

всего

 

современнаго

 

старо-католическаго

 

движенія.

 

Съ

 

неиз-

мѣнною

 

стойкостью,

 

Деллингеръ

 

остается

 

донынѣ

 

вѣрнымъ

самому

 

себѣ

 

и

 

своимъ

 

принципамъ,

 

и

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

ос-

новами

 

предполагать,

 

чтобъ

 

эта

 

честная,

 

высоконравствен-

ная

 

личность

 

когда-нибудь

 

измѣнила

 

тѣмъ

 

убѣжденіямъ,

 

во

имя

 

которыхъ

 

она

 

уже

 

перенесла

 

много

 

невзгодъ

 

и

 

стра-

даній.

 

Правда,

 

Деллингеръ,

 

какъ

 

по

 

лѣтамъ

 

своимъ,

 

такъ

и

 

въ

 

силу

 

своей

 

житейской

 

опытности,

 

не

 

способенъ

 

къ

увлеченіямъ;

 

онъ

 

возбуждаетъ,

 

поэтому,

 

неудовольствіе

 

тѣхъ,

которые

 

считаютъ

 

возможнымъ

 

разомъ

 

измѣнить

 

то,

 

что'

выработано

 

вѣкаши

 

и

 

въ

 

два-три

 

дня

 

измѣнить

 

направле-

ніе

 

исторіи

 

на

 

цѣлыя

 

грядущія

 

столѣтія.

 

Деллингеръ,

 

че-

ловѣкъ

 

крайне

 

осторожный

 

и

 

разсудительный,

 

емухотѣлось

бы,

 

чтобъ

 

старо-католическое

 

движеніе

 

пріобрѣло

 

болѣе

 

гду_

бокіе

 

и

 

прочные

 

корни

 

въ

 

обществѣ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

разорва-

на

 

будетъ

 

наружная

 

связь

 

старо -католической

 

партіи

 

съ

офиціально

 

существющею

 

римско-католическою

 

церковью.

 

Его

мнѣніе

 

не

 

было

 

принято

 

и

 

одобрено

 

конгресеомъ,

 

рѣшившимъ

теперь

 

же

 

покончить

 

съ

 

римскою

 

церковью;

 

организовать

от^рблъныя

 

церковный

 

общины

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,

обратиться

 

за

 

посвященіемъ

 

еиископовъ

 

или

 

къ

 

восточной

православной

  

церкви,

  

или

  

къ

 

утрехтской

   

(отдѣлившейся
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отъ

 

Рима,

 

вслѣдствіе

 

янсенистскихъ

 

споровъ,

 

но

 

сохранив-

шей

 

всѣ

 

признаки

 

и

 

принадлежности

 

католичества).

 

Можно,
конечно,

 

соглашаться

 

или

 

несоглашаться

 

съ

 

воззрѣніями

 

Дел-
лингера,

 

но

 

нельзя

 

отнять

 

у

 

него

 

право

 

на

 

полное

 

довѣріе

въ

  

пепоколебимой

   

честности

  

и.

 

прямотѣ

 

его

 

стремленій

 

и

/дѣйствій.

Професоръ

  

О

 

синит.

О

 

ДРОДОІЖЕНГИ

  

ИЗДАНІЯ

ДУХОВНАГО

 

ЖУРНАЛА

ПРАВОСЛАВНЫЙ

 

СОВШѢДШКЪ
ВЪ

 

187*3

 

ГОДО?".

Православный

 

Собесѣднжъ,

 

издаваемый

 

при

 

казан-

ской

 

духовной

 

академіи,

 

по

 

распоряженію

 

святѣйшаго

 

Сѵнода,

съ

 

1855

 

года,

 

и

 

выходившійвъ

 

первые

 

три

 

года

 

(1855,1856,

1857)

 

повременно

 

въ

 

четырехъ

 

книжкахъ,

 

а

 

съ

 

1858

 

года

выходящій

 

ежемѣсячно

 

по

 

двѣнадщіти

 

книжекъ

 

въ

 

годъ,

въ

 

слѣдующемъ

 

1872

 

году

 

будетъ

 

издаваться

 

по

 

прежней

программѣ,

 

въ

 

томъ

 

же

 

строго-православномъ

 

духѣ

 

и

 

въ

томъ

 

же

 

ученомъ

 

направленіи,

 

какъ

 

издавался

 

доселѣ,

 

съ

1-го

 

января,

 

ежемѣслчно,

 

книжками

 

отъ

 

10

 

до

 

16

 

печат-

яыхъ

 

листовъ

 

въ

 

каждой.

Православный

 

Собесѣднжъ

 

раздѣленъ

 

на

 

двѣ

 

полови-

ны,

 

изъ

 

которыхъ

 

первая

 

состоитъ

 

исключительно

 

изъ

приложены,

 

а

 

вторая— преимущественно

 

изъ

 

оригиналь-

ныхъ

 

статей,

 

составляющихъ

 

собственно

 

Православный

Собесѣдпжъ.
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Въ

 

первой

 

половинѣ,

 

составляющей

 

приложены

 

къ

Православному

 

Собесѣднику,

 

будутъ

 

помѣщаемы:

1)

  

Дѣянія

 

(акты)

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

въ

 

русскомъ

переводѣ,

 

въ

 

полномъ

 

ихъ

 

составѣ

 

(окончаніе

 

VI

 

собора

 

и

начало

 

ТІІ

 

собора).

2)

   

Толкованіе

 

блаж.

 

Ѳеофилакта,

 

архіепископа

 

бол-

гарская,

 

на

 

книгу

 

Дѣяній

 

апостольскихъ,

 

въ

 

русскомъ

переводѣ

   

(окончаніе).

3)

  

Памятники

 

древне-русской

 

духовной

 

письменности.

Каждое

 

изъ

 

приложеній,

 

по

 

окончаніи,

 

составить

 

особую

внигу,

 

съ

 

особыми—заглавнымъ

 

листомъ,

 

счетомъ

 

страницъ

и

 

оглавленіемъ

Примѣчате.

 

Чтобы

 

не

 

раздроблять

 

приложены

 

къ

Православному

 

Собесѣднику

 

на

 

мелкія

 

части

 

для

 

яомѣщенія

всѣхъ

 

ихъ

 

въ

 

каждой

 

книжкѣ,

 

но

 

давать

 

читателямъ

 

болѣе

цѣлостное

 

чтеніе,

 

помѣщается

 

въ

 

каждой

 

книжкѣ

 

uo

 

одному

приложеяію

 

гзъ

 

означенныхъ

 

выше,

 

отъ

 

четырехъ

 

до

 

пяти

печатныхъ

 

листовъ,

 

такъ:

 

въ

 

одной

 

напр.

 

книжкѣ

 

—

 

«Дѣя-

нія

 

вселенскихъ

 

соборовъ»,

 

въ

 

другой— «Толкованіе

 

бл.

Ѳеофилакта»,

 

и

 

такъ

 

далѣе.

Во

 

второй

 

половинѣ,

 

собственно

 

въ

 

Прашлавномъ
Собесѣдшікѣ,

 

будутъ

 

помѣщаться

 

статьи:

1)

  

Догматическая

 

содержанія,

2)

  

Нравственная

 

содержат»,

3)

  

Истолковательнаго

 

содержанія,

4)

   

Церковно-историческаго

 

содержанія,

   

и

5J

 

Другія

 

статьи,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

подходящія

 

къ

утвержденной

 

прежде

 

сѵнодомъ

 

программѣ

 

Православнаго
Собесѣдтка.

Примѣчапіе.

 

При

 

обширности

 

этой

 

программы

 

Пра-
вославнаго

 

Собесѣдника,

 

и

 

по

 

небольшему

 

объему

 

книжекъ

его,

   

не

 

всѣ

 

означенные

 

здѣсь

 

отдѣлы

 

входятъ

 

въ

 

каждую
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книжку,

   

но

  

въ

 

одной

 

помещаются

 

статьи

 

по

 

однимъ

 

от-

дѣламъ,

 

въ

 

другой— по

 

другимъ,

 

и

 

такъ

 

далѣе.

Изъ

 

двѣнадддіи

 

книжекъ

 

этой

 

второй

 

половины

 

жур-

нала,

 

по

 

окончании

 

года,

 

составится

 

три

 

тома

 

Право-
славнаго

 

Собеседника,

 

отъ

 

20

 

до

 

30

 

печатныхъ

 

листовъ

въ

 

каждомъ,

 

съ

 

особыми— заглавными

 

листами,

 

счетомъ

страницъ

 

и

 

огдаддещями.

Сверхъ

 

сего,

 

независимо

 

отъ

 

означенныхъ

 

двухъ

 

подо-

винъ

 

«Православнаго

 

Собесѣдника»,

 

въ

 

каждой

 

книжкѣего

будутъ

 

помещаемы:

1)

 

Протоколы

 

совѣта

 

казанской

 

духовной

 

академіи

(отъ

 

2

 

до

 

4

 

листовъ

 

мелкая

 

шрифта,

 

съ

 

особымъ

 

счетомъ

страницъ).

Z)

 

Магистерская

 

диесертаціи

 

(тоже

 

отъ

 

2

 

до

 

4

 

листовъ

мсдкаго

 

шрифта,

 

съ

 

особымъ

 

счетомъ

 

страницъ).

Цѣна

 

за

 

полное

 

годовое

 

изданіе

 

Православнаго

 

Собе-
седника

 

на

 

1872

 

ядъ,

 

со

 

всѣми

 

нриложеніями

 

къ

 

нему,

(всего

 

отъ

 

170

 

до

 

200

 

печатныхъ

 

листовъ),

 

остается

 

преж-

няя:

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

по

 

г.

 

Мазани

 

и

 

съ

 

пересыл-

кою

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

Имперги —

СЕМЬ

 

РУБЛЕЙ

 

СЕРЕБРОМЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Казани

 

въ

 

редакцги

 

Пра-
вославнаго

 

Собеседника

 

щт

 

духовной

 

амиаемщ.
Примѣч.

 

Отдѣльныя

 

книжки

 

Православнаго

 

Собе-
седника

 

могутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемы

 

желающими:

 

1855,

1856

 

и

 

1857

 

годовъ

 

цо

 

1

 

рублю,

 

a

 

всѣхъ

 

прочих*

 

гсдовъ

цобО,

 

шда.—за

 

каждую

 

книжку,

 

и

 

съ

 

пересылкою.

ИЗВЪСТІЯ

 

ПО

 

КАЗАНСКОЙ

 

ЕПДРХІИ.
Съ

 

1867

 

года

 

при

 

«ІІравордавцомъ

 

Собесѣдникѣ»

 

из-

дается

 

отдѣдьцое

 

нрибавденіе

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Известгя
но

 

казанской

 

епаржг'ц»,

  

которыя

   

будутъ

 

выходить

 

и

 

въ
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1872

 

году,

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

нумерами,

 

но

 

2

 

печатныхъ

листа

 

въ

 

каждомъ,

 

убористая

 

шрифта.

Цѣна

 

«.Известій»

 

для

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ

 

других^

 

епархгй

и

 

другихъ

 

ведомствъ:

 

а)

 

отдѣльно

 

отъ

 

«Православнаго

Собесѣдника«

 

четыре

 

руб.,

 

б)

 

а

 

для

 

выписывающихъ

 

и

«Пвавославный

 

Собесѣдникъ»

 

три

 

руб.

 

(воего

 

заобаизда-

нія

 

десять

 

руб.)

 

сер.—съ

 

пересылкою.

Подписка

 

принимается

 

также

 

въ

 

реджціи

 

Право-

славнаго

 

Собеседника.

Въ

 

тойже

 

редакціи

 

продаются

ПО

 

ВНОВЬ

 

ПОНИЖЕННЫМЪ

 

ЦМАМЪ

и

 

съ

 

пересылкою:

A.

   

Православный

 

Собеоѣдникъ

 

въ

 

полпомъ

 

составе

книжекъ

 

(т.

 

е.

 

съ

 

приложеніями):

 

за

 

1855,

 

1856

 

и

 

1857

годы

 

(по

 

4

 

книги

 

въ

 

каждомъ)

 

по

 

3

 

руб.,

 

за

 

1858,

 

1859,

1860,

 

1861,

 

1862,

 

1863,

 

1864,

 

1865,

 

и

 

1866

 

годы

 

(но

12

 

книгъ

 

въ

 

каждомъ)

 

по

 

4

 

руб.,

 

за

 

1868,

 

1869

 

и

 

1870

годы

 

(по

 

12

 

книгъ

 

въ

 

каждомъ)

 

по

 

6

 

руб.,

 

а

 

за

 

1871

 

гоігь

(12

 

книгъ)

 

7

 

руб.

 

сер.

 

Полныхъ

 

экземпдяровъ

 

за

 

1867

 

г.

въ

 

продажѣ

 

нѣтъ

Б.

 

Отдельно

 

отъ

 

приложеній

 

одинъ

 

Православный
Собеседнжъ:

 

за

 

1855

 

г

 

одинъ

 

томъ,

 

цѣна

 

75

 

коп.;

 

за

1856

 

г.

 

одинъ

 

томъ,

 

цѣна

 

75

 

коп.;

 

за

 

1857

 

г.

 

одинъ

 

тбмъ,

цѣна

 

1

 

руб.;

 

за

 

1858,

 

1859,

 

1860,

 

1861,

 

1862,

 

1863,

1864,

 

1865,

 

1866,

 

1867,

 

1868,

 

1869

 

и

 

1870

 

годы,

 

по

три

 

тома

 

въ

 

каждомъ.

 

по

 

2

 

руб.

 

сер.

 

за

 

годъ.

B.

   

Отдѣльно

 

отъ

 

Православнаго

 

Собеседника

 

одни

приложения

 

къ

 

нему:

1.

   

Посланы

 

св.

 

Игнаты

 

богоносца

 

(съ

 

свѣдѣйіями

о

 

немъ

 

и

 

его

 

посланіяхъ).

 

Одинъ

 

томъ.

 

1855.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

2.

  

Деянія

 

вселенскііхъ

 

соборовъ.

 

Пять

 

томовъ

 

1859—

1870.

 

Цвна

 

за

 

первый

 

тожъ

 

4

 

руб.,

 

за

 

второй

 

2

 

руб

   

50
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кон.,

 

за

 

третій

 

3

 

руб

   

50

   

коп.,

  

за

 

четвертый

 

3

 

руб.

 

50

коп.,

 

за

 

пятый

 

3

 

руб.,

 

за

 

всѣ

 

пять

 

томовъ

 

16

 

руб.

 

50

 

коп.

3.

   

Благовестникъ,

 

или

 

толкованіе

 

блаженнаго

 

Ѳеофи-

дакта,

 

архіепископа

 

болгарская,

 

на

 

св.

 

евангелія — Матвея

и

 

Марка

 

(съ

 

предисловіемъ).

 

Два

 

тома.

 

1855— 1857.

 

Цѣна

3

 

руб.

 

за

 

оба

 

тома. — Тоже,

 

томъ

 

третій,—-на

 

евангеліе

 

Луки.

1869.

 

Цѣна

 

2

 

руб.— Тоже,

 

томъ

 

четвертый,—на

 

еванге-

ліе

 

Іоанна

 

1870.

 

Цѣна

 

2

 

руб.

 

50

 

коп. —За

 

всѣ

 

четыре

тома

 

7

 

руб.

 

50

 

коп.

4.

   

Бл.

 

Ѳеофилакща,

 

архіепископа

 

болгарская,

 

тол-

кованіе

 

на

 

соборныя

 

посланія

 

святыхъ

 

апостоловъ.

 

Одинъ

томъ.

 

1865.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

5.

   

Бл.

 

Ѳеофилакта,

 

архіепископа

 

болгарскаго,

 

тол-

кованіе

 

на

 

посланіе

 

къРимлянамъ.

 

Одинъ

 

томъ.

 

1866.

 

Цѣна

1

 

руб.

 

25

 

коп.

6.

   

Святаго

 

отца

 

нашего

 

Григоргя

 

двоеслова

 

Собесѣ-

дованія

 

о

 

жизни

 

италійскихъ

 

отцевъ

 

и

 

о

 

безсмертіи

 

души

 

(съ

предисловіемъ).

 

Одинъ

 

томъ.

 

1858.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

7.

   

Сказаны

 

о

 

мученикахъ

 

христіанскихъ,

 

чтимыхъ

православною-каѳодическою

 

Церковію

 

(съ

 

предисловіемъ).

Томъ

 

1-й.

 

1865—1866.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

75

 

коп.

 

Томъ

 

2-й.

1867.

 

Цѣна

 

75

 

кои.

 

За

 

оба

 

тома

 

2

 

руб.

 

50

 

коп

8.

   

Сказтгя

 

о

 

святыхъ

 

христіанскихъ,

 

чтимыхъ

православною

 

каѳолическою

 

Церковію

 

(съ

 

предисловіемъ).

Томъ

 

1-й.

 

1866—1869.

 

Цѣна

 

1

 

р

   

50

 

коп.

9.

   

Посланы

 

Игнатгя,

 

митрополита

 

сибирскаго

 

и

тобольскаго

 

(съ

 

предварительными

 

замѣчаніямм) .

 

Одинъ

томъ.

 

1855.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

10.

   

Просветитель

 

или

 

обличенге

 

ереси

 

жидовству-
ющихъ.

 

Твореніе

 

преподобная

 

отца

 

нашего

 

Іосифа,

 

игу-

мена

 

волоцкаго

 

(съ

 

предисловіемъ).

 

Одинъ

 

томъ.

 

1855—1857.

Цѣна

 

3

 

рубля.
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11.

  

Сочинент

 

преподобнаго

 

Максима

 

грека

 

(съпре-
дисловіемъ)

 

Три

 

тома.

 

1859—1862.

 

Цѣна

 

за

 

первый

 

томъ

(съ

 

портретомъ

 

преп.

 

Максима)

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

за

 

второй
1

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

за

 

третій

 

1

 

руб.,

 

за

 

всѣ

 

три

 

тома

 

5

 

руб.
12.

   

Стоглавъ

 

(съ

 

предисловіемъ).

 

Одинъ

 

томъ.

 

1862.
Цѣна

 

2

 

рубля.
13.

   

Сочиненіе

 

инока

 

Зиновгл:

 

Истины

 

ноказаніе

 

къ

вопросившимъ

 

о

 

новомъ

 

ученіи

 

(съ

 

предисловіемъ)

 

Одинъ
томъ.

 

1863—1864.

 

Цѣна

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.

14.

   

Остенъ.

 

Памятникъ

 

русской

 

духовной

 

письмен-

ности

 

XVII

 

вѣка

 

(съ

 

предисловіемъ

 

и

 

съ

 

портретомъ

 

пат-

ріарха

 

всероссійскаго

 

Іоакима).

 

Одинъ

 

томъ.

 

1865.

 

Цѣна

75

 

коп.

15.

  

Мечецъ

 

духовный.

 

Памятникъ

 

русской

 

духовной
письменности

 

XYII

 

вѣка.

 

Сочиненіе

 

Іоанникія

 

и

 

Софронія
Лихудовъ

 

(съ

 

предисловіемъ).

 

Одинъ

 

томъ.

 

1866—1867.
Цѣна

 

1

 

р.

16.

   

Сборпикъ

 

древностей

 

казанской

 

епархіи

 

и

 

другихъ

ириснопамятныхъ

 

обстоятельствъ,

 

архимандрита

 

Платона
Любарскаго.

 

Одинъ

 

томъ.

 

1868.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.

17.

   

Житг'е

 

преподобнаго

 

отца

 

нашего

 

Трифона,

 

вят-

скаго

 

чудотворца.

 

Памятникъ

 

русской

 

духовной

 

письмен-

ности

 

XVII

 

вѣка.

 

Одинъ

 

томъ.

 

1868.

 

Цѣна

 

50

 

коп.

18.

   

Житіе

 

преосвященнаго

 

Иларіона,

 

митрополита

 

суз-

дальскаго,

 

бывшаго

 

Флорищевой

 

пустыни

 

перваго

 

строите-

ля.

 

Памятникъ

 

начала

 

XVIII

 

вѣка.

 

Одинъ

 

томъ.

 

1868.

 

Цѣ-

на

 

50

 

коп

19.

   

Указатель

 

статей,

 

помѣщенныхъ

 

лъ

 

«Православ-
номъ

 

Собесѣдникѣ»

 

съ

 

1855

 

по

 

1864

 

годъ.

 

Цѣна

 

30

 

кол.

20.

   

Портрете

 

патріарха

 

всероссгйскаго

 

Іоакима.
Цѣна

 

20

 

коп.

Редакція

 

Православная

 

Собесѣдника

 

проситъ

 

жалаю-

щихъ

 

выписывать

 

означенныя

 

въ

 

семъ

 

объявленіи

 

изданія
ея —обращаться

 

съ

 

своими

 

требованіями

 

прямо

 

въ

 

эту

 

ре-

дакцію,

 

съ

 

приложеніемъ

 

за

 

нихъ

 

денегъ

 

по

 

вышеозначен-

нымъ

 

цѣнамъ,

 

и

 

прописывать

 

свои

 

адресы

 

ясно

 

и

 

точно.

Въ

 

почтовыхъ

 

же

 

мѣстахъ

 

подписка

 

на

 

ея

 

изданіа

 

не

 

при-

нимается.
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ОБЪ

 

ИЗДАНШ

ПРАВООЛАВНАГО

 

ОБОЗРЪНІЯ
въ

 

18

 

72

 

г

 

од

 

у.

Въвидузнаменательныхъсобытій,

 

потрясающихъ

 

основы

религіозной

 

жнзни

 

на

 

Западѣ,

 

православному

 

обществу

 

и

 

его

литературнымъ

 

органамъ

 

предлежитъ

 

великое

 

и

 

неотложное

дѣло,

 

которое— казалось

 

бы—самыхъ

 

равнодушныхъ

 

должно

вызвать

 

изъ

 

обычнаго

 

спокойствія

 

и

 

равнодушія

 

къ

 

исно-

вѣдуемой

 

вѣрѣ.

 

Люди

 

Запада,

 

запутавшись

 

во

 

лжи

 

и

 

про-

тиворѣчіяхъ

 

римско-католичества

 

и

 

нротестантства,

 

ищутъ

выхода

 

къ

 

свѣту,

 

жаждутъ

 

истины.

 

Православге

 

есть

истина.

 

Но

 

чтобы

 

эта

 

истина

 

сіяла

 

полнымъ

 

свѣтомъ

 

для

всего

 

міра,

 

привлекала

 

къ

 

себѣ

 

умы

 

и

 

сердца,

 

для

 

сего

потребно

 

не

 

только

 

теоретическое

 

разъясненіе

 

истины

 

пра-

вославія,

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

которому

 

еще

 

существуетъ

 

не

мало

 

предубѣжденій

 

и

 

недоразумѣній,

 

но

 

и

 

послѣдовательное

осуществленіе

 

ея

 

въ

 

жизни.

 

Нужно,

 

чтобы

 

само

 

православіе
стало

 

истиною

 

es

 

явленщ

 

осязательною

 

для

 

ищущихъ

ее\

 

нужно,

 

чтобы

 

религіозный

 

бытъ

 

и

 

церковный

 

строй

 

въ

православномъ

 

обществѣ

 

были

 

свѣтлымъ

 

выраженіемъ

 

ис-

тинныхъ

 

началъ

 

православія,— чтобы

 

до

 

высоты

 

и

 

чистоты

этихъ

 

началъ

 

поднималась

 

и

 

развивалась

 

въ

 

немъ

 

самая

дѣйствитетьность— повсюду,

 

начиная

 

отъ

 

приходской

 

общины
до

 

высшихъ

 

сферъ

 

церковной

 

жизни.

 

Къ

 

раскрытію

 

и

 

удо-

влетворенно

 

такой

 

потребности,

 

сознаваемой

 

болѣе

 

иди

 

менѣе

всѣми,

 

должны

 

быть

 

направлены

 

всѣ

 

нравственный

 

силы

православнаго

 

общества,—духовныхъ

 

и

 

мірянъ.

 

Рѣшенію ,

этой

 

задачи,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

будетъ

 

неуклонно

 

слу-

жить

 

литературнымъ

 

словомъ

 

Православное

 

Обозрѣнъе,

обсуждая

 

современные

 

богосдовскіе

 

вопросы

 

у

 

насъ

 

и

 

за

границею,

 

и

 

обозрѣвая

 

переустройство

 

нашего

 

духовнаго

быта,

 

начатое

 

предпринятыми

 

реформами

 

въ

 

приходскомъ

духовенствѣ

 

духовно- учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

церковно-судеб-
ной

 

области

 

и

 

др.

.

  

Въ

 

1872

 

году

 

Православное

 

Обозрѣніе

 

будетъ

 

йзда-,

ваться

   

по

 

прежней

 

программѣ,

 

ежемѣсячно,

 

книжками

 

отъ

12

 

до

 

15

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

подъ

 

редакціею

 

свящ.

 

Г.

 

П.
Смирнова-Платонова,

 

при

 

постоянномъ

 

участіи

  

въ

 

трудахъ
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редакціи

 

священниковъ

 

A.

 

M.

 

Иванцова-Платонова

 

и

 

П.

 

А.
Преображенскаго.

Въ

 

соетавъ

 

журнала

 

будутъ

 

входить:

 

1)

 

статьи

 

науч-

но-богословскаго ,

 

нравственно-назидательнаго

 

и

 

церковно

историческаго

 

содержанія;

 

2)

 

обозрѣнгя

 

замѣчательныхъ

событій

 

въ

 

Церкви

 

Православной

 

и

 

западныхъ

 

христіан-
скихъ

 

обществахъ;

 

3}

 

очерки

 

и

 

изсдѣдованія

 

по

 

практи-

ческими

 

вопросамъ

 

церковной

 

жизнщ

 

4)

 

критика

 

и

 

би-
блгографщ

 

5)

 

извѣшгя

 

и

 

замѣтки — о

 

распоряженіяхъ
по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

о

 

новыхъ

 

постановленіяхъ

 

и

 

уч-

режденіахъ,

 

о

 

миссіяхъ,

 

о

 

'

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,
о.бъ

 

устрѳйствѣ

 

приходовъ,

 

о

 

бытѣ

 

духовенства,

 

о

 

новостяхъ

епархіальной

 

жизни,

 

о

 

народвомъ

 

образовании,

 

о

 

новыхъ

книгахъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

6)

 

въ

 

приложеніи,

 

но.овященномъ

 

изданію
памятниковъ

 

ссристіанской

 

письменности

 

въ

 

русскомъ

переводѣ,

 

будетъ

 

печататься

 

переводъ

 

творенія

 

св.

 

Ипполи-
та:

 

»0

 

филососфкцхъ

 

умозрѣніяхъ»,

 

или

 

«Обдиченіе

 

всѣхъ

ересей».
Новые

 

подписчики

 

получатъ

 

начало

 

перовода

 

твореній
св.

 

Ипполита,

 

напечатаннаго

 

въ

 

1871

 

году, —при

 

непремѣн-

номъ

 

заявленіи

 

въ

 

своихъ

 

требованіяхъ,

 

что

 

они

 

не

 

подпи-

сывались

 

на

 

Православное

 

обозрѣніе

 

въ

 

1871

 

году.

Условія

 

подписки:

Цѣна

 

годоваго

 

изданія

 

Православнаго

 

Обозрѣнгя

 

на

1872

 

годъ

 

остается

 

прежняя— 6

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

а

 

оъ

 

достав-

кою

  

на

   

домъ

  

и

 

пересылкою

 

въ

 

другіе

 

города

 

7

 

руб.

 

сер.

Подписка

 

принимается:

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

редикцги

 

Пра-
вославнаго

 

Обозрѣнія,

 

Остоженка,

 

приходъ

 

Новаго

 

Вос-
кресенія,

 

домъ

 

свящ.

 

Смирнова- Платонова, — и

 

у

 

всѣхъ

извѣстныхъ

 

книгопродавцевъ

 

въ

 

Жосквѣ

 

и

 

Петербургѣ.

Иногородние

 

бдаговолатъ

 

адресоваться

 

съ

 

своими

 

тре-

бованіями

 

прямо

 

и

 

исключительно:

 

Въ

 

редакщію

 

Право-
славнаго

 

Обозрѣнія,

 

въ

 

Москвѣ.

Съ

 

подпиской

 

на

 

1872

 

годъ

 

можно

 

выписывать

 

«Ука-
затель

 

Православному

 

обозрѣнію

 

1860— 1&70

 

гг.-»,

 

со-

ставленный

 

извѣстнымъ

 

бибдіографомъ

 

П.

 

А.

 

Ефремовым^
для

 

подписчиковъ

 

Православнаго

 

Обозрѣнія

 

цѣна

 

«Ука-
зателя»

 

75

 

коп

  

за

 

экземпляр!.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

с.

Родакторъ

 

Православнаго

 

Обозрѣшя

 

съ

 

1869

 

года

евященникъ

 

Григорій

 

Смирновъ-Платоновъ.
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ОВЪ

 

ИЗДАИНІИ

КІЕВСШЪ

 

ЁПДРХІДЛЬНЫХЪ

 

ВЕДОМОСТЕЙ
въ

 

1872

 

году.

Кіевскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

будутъ

 

издаваться

и

 

въ

 

наступающемъ

 

1872

 

году,

 

съ

 

1

 

января,

 

по

 

той

 

же

программѣ,

 

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Сгнодомъ.

 

Они

 

бу-
дутъ

 

состоять

 

изъ

 

двухъ

 

отдѣловъ:

 

оффиціальнаго

 

и

 

духо-

вно-дитературнаго.

Кіевскія

 

Епархіальныя .

 

Вѣдомости

 

будутъ

 

выходить,

какъ

 

прежде,

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

1

 

и

 

16

 

чиселъ,

 

выпу-

сками

 

отъ

 

Ѵ/г

 

до

 

3

 

листовъ.

Цѣна

 

для

 

г.

 

Кіева

 

и

 

иноепархіальныхъ

 

подписчиковъ

три

 

рубля

 

серебромъ.

 

За

 

пересылку

 

экземпляровъ,

 

выписы-

ваемыхъ

 

для

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

кіевской

 

енархіи,

 

къ

подписной

 

цѣнѣ

 

3

 

руб.

 

должно

 

быть

 

прилагаемо

 

еще

 

по

 

60
коп.,

 

полагая

 

по

 

45

 

коп.

 

въ

 

почтовый

 

доходъ

 

и

 

по

 

15

 

коп.

за

 

бандероль

 

и

 

упаковку,

 

согласно

 

новому

 

подоженію

 

о

 

по-

чтовой

 

пересылкѣ

 

неріодическихъ

 

изданій.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

Кіевѣ:

 

1)

 

въ

 

кіевской

 

ду-

ховной

 

консисторіи.

 

2)

 

у

 

и.

 

д.

 

редактора,

 

протоіерея

 

Д.

 

Жда-
нова,

 

на

 

Старомъ

 

Кіевѣ

 

и

 

3)

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

С.

 

И.
Литова— на

 

Крещатикѣ.

Иногородные

 

подписчики

 

благоволятъ

 

адресоваться

 

такъ;

Въ

 

редакцгю

 

Шевскихъ

 

Епархіальпыхъ

 

ВѣдомошЩм^і&

ъъ

 

Кіевѣ,

 

означая

 

званіе,

 

имя,

 

фамилію

 

и

 

мѣсто^мШь-

 

ѵі

ства.

                                                                 

Jfo&'

   

.\l&
Ид.

 

редактора,

 

протоіерей

 

ДимитріяЖя$иовя

Содержаніе:

 

а)

 

Пастырская

 

дѣятельность

 

Кіевскихъмитрополитовъ(1240

 

—

1466

 

г.)

 

относительно

 

благоустройства

 

богослуженія

 

■

 

б)

 

Программа

 

объ

ясненяая

 

и

 

утвержденная

 

Мюнхенскимъ

 

конгресомъ

 

старо —катодиковъ

7іі

 

Сентября

 

1871

 

года,

 

в)

 

По

 

поводу

 

старо— -католическаго

 

конгреса

 

въ

ЗІюнхенѣ.

 

Объявленія

 

—

Печ.

 

дозв.

 

Кіевъ.

 

30

 

ноября

 

1S71

 

г.

 

Цензоръ

 

прот.

 

18В.

 

Богданов*.

Въ

 

типографіп

 

И.

 

и

 

А.

 

Давиден

 

ко.


