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Р Ъ Ш Ё Ш Я

ГРАЖДАНСКАГО ЕАССАЦЮННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕ Л ЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

 ̂ 8 9 2  г о д а  я н в а р я  2 2-г о д н я. По прошенью повпреннаго Ген
риха Немирича, Шарчевскяго, объ отмгьтъ рпшенъя Варшавской судебной па - 
латы.

(Предсйдательствовалъ первоприсугсгвующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доыадывалъ 
д'Ьдо сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; заклклеше даваль товарпщь оберъ-проктрора

Д. А. В и к т о р о в ъ).
Немиричъ по полису 6/1в августа 1888 г. Л» 131,585 застраховали строешя 

на фольварк* Уруск*, дополнительно по взаимному губернскому страхован ¿ю, 
еще въ обществ* „Якорь“ на время съ 10 августа 1888 г. по 10 августа 
1889 г. Въ полис* означено, что страхуются хозяйственный строешя въ сум- 
м* 11,050 р., причемъ строешя поименованы и показано также, въ какой сум- 
м* каждое строеше принято. 27 сентября 1888 г. случился ножаръ, отъ ко - 
тораго сгор’Ьли 4 строешя на 5900 р.; зат*мъ, до производства разсчета Неми - 
рича съ обществомъ „Якорь“, 2 октября 1888 г. снова случился пожаръ, отъ 
котораго сгорЬли 3 строешя на 4400 р. Общество уплатило вознаграждеше 
за первый пожаръ, но отъ уплаты вознаграждешя за второй отказалось, счи
тая договоръ о страхован)'и прекратившимся на основанш § 28 полисныхъ 
условий, утвержденйыхъ министромь внутреннихъ д*лъ 22 ноября 1872 г., 
за силою факта перваго пожара, истребишпаго бол*е ч*мъ 20% всего заетра- 
хованиаго имущества. Немиричъ 19 ноня 1889 г. предъявили искъкъобщ е- 
ству о взыскаши 3177 р. 51 к. убытковъ, причиненныхъ вторыми пожаромъ. 
Коммерческий суди отказали въ иск*. Судебная палата по апелляционной 
жалоб* истца нашла: что сгор*впйя строешя обязательно были застрахованы 
во взаимномь губернскомъ страхованш, дополнительно же, на основанш 7 
ст. уст. о взаимн. губ. страх., были застрахованы въ обществ* „Якорь“ и по
тому главный основашя губернскаго етраховашя прим*няются и къ допол
нительному страховашю; что, по прюгЬчнщю къ 22 ст. уст. о вз. губ. страх., 
вс* строешя на одномъ им*ши въ страховомъ отношении составляютъ одну 
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недвижимость, а, следовательно, и общество „Якорь'1 застраховало строеше 
на фольварке Уруске какъ одну недвижимость, что впрочемъ подтверждает
ся и содержашемъ полиса, по коему сумма застраховашя показана совокуп
но; что, по 28 § полисныхъ правилъ общества „Якорь“, страховаше прекра
щается съ минутою потушешя пожара, если сгорело более 20% всего застра- 
хованнаго имущества, страховаше же отдельныхъ строешй прекращается, 
если сгорело всего имущества менее чемъ на 20%, но отдельныхъ строе
нш сгорело более чемъ на 20% ихъ стоимости; что между сторонами без- 
спорно то, что 27 сентября сгорело более чемъ на 20% всего застрахован- 
наго имущества и что, по точному смыслу 28 § пол. правилъ, прекратилось 
все страховаше, а не страховаше лишь отдельныхъ строешй; что объясне- 
ше истца о томъ, что онъ вастраховалъ каждое строеше отдельно и что 
вследстчпе этого не применяется правило о прекращен ¡и страховашя всего 
имущества, опровергается содержашемъ полиса въ связи съ примечашемъ къ 
28 § уст. о взаим. страх., а потому палата утвердила решение коммерче- 
скаго суда.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора и обсудивъ каесащонную 
жалобу, принесенную на это реш ете повереннымъ Немирича, Правительствую
щей Сенатъ находить, что въ кассацюниой жалобе указывается на парушеше 
судебною палатою 28 § полисныхъ условш общества „Якорь“ . Въ этой статье 
постановлено: если причиненный пожаромъ убытокъ въ застрахованномъ 
имуществе составляетъ 20%  и более всей застрахованной суммы, то страхо- 
ваше считается прекращеннымъ. Если же убытокъ составляетъ 20% или 
более лишь на одно или некоторым строешя или на отдельную часть застра
хованной движимости, то только эти строешя или отдельный части исклю
чаются изъ страха, остальная же часть остается застрахованною. Изъ точныхъ 
словъ этой статьи видно, что правило, по коему срокъ действ1я договора стра- 
ховашя по существу своему долженъ бы считаться истекшимъ съ уничтоже- 
шемъ застрахованнаго имущества огнемъ, изменено при страхованш въ 
обществе „Якорь“ въ томъ отношенш, что допускается причинеше убытка 
отъ пожара въ застрахованномъ имуществе безъ прекращенья страховашя 
не выше 20% всей застрахованной суммы безразлично, причиненъ ли убы
токъ во всемъ застрахованномъ имуществе или въ части онаго, такъ какъ 
существенно то, чтобы пожарный убытокъ вообще не превышалъ 20% всей 
застрахованной суммы. Поэтому, если при застрахован^ разныхъ строенш 
по одному полису, т. е. по одному договору страхования, пожаръ истребилъ не 
все, а некоторый строешя, то, при примененш 2 ч. 28 статьи общихъ полис
ныхъ услов!й, договоръ страхован1я прекращается вообще, коль скоро убы
токъ отъ пожара въ этихъ етроешяхъ превысилъ 20% всей застрахованной 
суммы; если же причиненный пожаромъ въ отдельномъ строенш убытокъ, 
не составляя 20% ценности всего застрахованнаго имущества, превышаетъ 
20%  ценности отдельнаго строешя, въ которомъ случился пожаръ, то дого-

воръ страх овашя прекращается только въ отношенш этого строешя, остава
ясь въ силе относительно прочихъ строешй. Всл1;дст1Йе сего судебная палата, 
установивъ по фактической стороне,—не подлежащей въ силу 5 ст. учр. суд. уст. 
въ кассацюнномъ порядке поверке,—что первымъ пожаромъ 27 сентября 
1888 г. сгорело более, чемъ на 20%  стоимости всехъ строешй, застрахован- 
ныхъ по одному полису, согласно съ 28 ст. общихъ полисныхъ условш, при
знала договоръ страховашя 6 августа 1888 г. прекратившимся до втораго 
пожара 2 октября того же года и ни въ чемъ не нарушила этой 28 и другихъ 
статей полисныхъ условш, ни ст. 2, 3, 22 съ прим., 23 и 59 В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 20 ¿юля 1870 года положешя о взаимномъ губернскомъ 
страхованш отъ огня въ Царстве Польскомъ, такъ какъ прим1шеше 28 ст. 
общихъ полисныхъ условй общества „Якорь“ къ строешямъ, застрахованнымъ 
по одному полису, хотя бы съ показашемъ, кроме общей стоимости строешй, 
и стоимости каждаго изъ нихъ, вовсе не зависитъ отъ этого последняго 
обстоятельства. Признавая посему жалобу Немирича незаслуживающею ува- 
жешя и имея въ виду, что въ поданномъ объясненш поверенный общества 
„Якорь“ просить вознаграждешя за еудебныя издержки,—Правительствующей 
Сенатъ о п р е д ы я е т ъ : оставить жалобу Немирича, на основаши 793 ст. у. 
г. с., безъ последствш, возложивъ на него издержки касеащоннаго производства.

2 .— 1 8 9 2  г о д а  я н в а р я  2 2-г о д и я. По прошетямъ: 1) повпреннаю 
правлетя Нижеюродскаю Александровскаго дворякскаю бант, присяжнаго 
повпреннаю Татьева, 2) повпреннаю дворянина Оомы Добровольскаго, присяж
наго повпреннаю Васильева, объ отмптъ ртиетя Московской судебной палаты 
и 3) по объяснент повпреннаю Добровольскаго на жалобу повгьреннаго банка.

(Председательствовать дервоприсутствующшсенаторъ П. А. М а р в о в ъ ; докдадывалъд-Ьло 
сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).
Принадлежащей Добровольскому домъ, состоящш въ Нижнемъ-Новгороде и 

заложенный Александровскому дворянскому банку, былъ проданъ съ публичнаго 
торга. Признавая эту продажу неправильной и предъявивъ искъ къ означен
ному банку, Добровольсшй доказывали: 1) что банкъ нарушили § 137 своего 
устава, не распорядившись нроизводствомъ поверки оценочной описи дома, 
а между теми эта поверка указала бы на мпопя прибавки и усовершенство- 
вашя, произведенныя владельцемъ и увеличивппя стоимость дома; 2) что 
банкъ назначили продажу дома, не смотря на то, что, за уплатой процентовъ 
на срокъ 26 октября 1884 г., льготное время, установленное въ § 135 устава, 
еще не кончилось; 3) что, по § 137 устава, окончательная публикащя о торге 
должна быть произведена не менее, какъ за два месяца до дня торга, между 
теми публикащя бапка была напечатана 6 марта, а торги состоялся 16 апреля, 
следовательно черезъ месяцъ съ небольшими после публикацш, и вследсиле 
такого сокращешя срока владелецъ лишился предоставленнаго ему § 139 
устава права лршскашя покупателя. Убытки, причиненные истцу такими 
дейсьшями, онъ исчислили въ сумме 35,000 руб. По разсмотренш дела,
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Московская судебная палата нашла, что, по смыслу §§ 137, 123 и 126 устава, 
производство предъ продажей имущества поверочной описи возложено на 
обязанность банка и не поставлено въ зависимость отъ его усмотр1шш, и что 
Добровольскш произвелъ въ заложенномъ домгЬ различный иснравлешя и улуч- 
шешя, увеличиштя стоимость дома, но не бывппя въ виду покупщиковъ всд'Ьд- 
ств1е уяущешя поверочной описи. Согласно сему, признавъ за Добровольскнмъ 
право на взыскаше съ банка, за такое нарушеше устава, убытковъ, палата 
предоставила истцу доказывать размерь ихъ въ исполнительномъ порядке. 
Переходя къ другими частями иска, палата признала, что, по смыслу § 117 
устава, платежи процентовъ производится впереди за срочный першдъ времени 
и что, заплативъ, къ сроку 26 апреля 1884 г., проценты за истекшее время, 
Добровольскш обяганъ были въ этотъ день внести опять проценты впереди 
за следующей перюдъ, и съ этого именно срока началась уже просрочка; 
льготный же сроки кончился 26 октября 1884 г.,—таки что банки имели право 
распорядиться назначешемъ заложеянаго дома въ продажу; что, по §§ 135, 
136 и 137 устава, заемщиками дается шестимесячный льготный сроки, къ 
коему, при известныхъ усдогляхъ, добавляются еще два месяца, и если, въ 
течете сихи лъготныхъ месяцевъ, взноса не последуетъ, то правлеше дедаетъ 
предварительную публикацш, а черезъ два месяца по истеченш льготпаго 
времени, и не менее, какъ за два месяца до дня торга, производить трое
кратную публикацш; что таки какъ заемщику, по § 139, предоставлено право 
пршскашя покупателя, причемъ это право ограничено трехнедельЕЫмъ сро- 
комъ до торга, то возмояшость со стороны заемщика воспользоваться сими 
прлвомъ зависитъ отъ точнаго выполиешя вейки предписаны! устава, и позднее 
производство публикащй о дне торга, пмеющаго быть менее чемъ черезъ два 
месяца после публикацш, должно быть признано неправильными; что въ на
стоящими случае, хотя окончите льготнаго срока должно быть отнесено къ 
26 октября 1884 г. и хотя публикацш о дне торга, назначепнаго на 16 
апреля 1885 г., были учинены по истеченш еще двухъ льготныхъ месяцевъ, 
но другой предельный сроки оказался невыполненными, ибо последняя публи- 
кацгя была 6 марта, а следовательно не за два месяца, а только за одинъ 
месяцъ и десять дней до торга; что ташя неправильности могутъ открыть 
для Добровольскаго право на взыскаше убытковъ, но что все доказательства, 
ими представляемая, ограничиваются голословными его указашемъ, что при 
соблюденш вышеозначеннаго срока они моги бы найти покупателя, или что 
выручка на торге была бы более ныне полученной, и что, при такомъ от- 
сутетвш всякихъ доказательству пеки Добровольскаго въ части объ убыткахъ, 
определяемыхъ ими разностью вырученной на торге суммы и оценкой банка, 
долженъ быть признанъ неподлежащимъ удовлетворен!»).

По раземотревш припесенныхъ на это реш ете кассащонныхъ жалобъ и по 
выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить: I) По жалобп повгъреннаго правлетя банка: на осиованш § 108

устава, желающш получить ссуду поди залоги недвижимаго имущества долженъ 
подать о семи объявлеше въ правлеше банка и представить подробную опись 
имущества и оцгънку ею. Согласно § 110, по полученш отъ сего лица озна
ченной описи и оценки, правлеше банка поручаетъ ценовщику повгьрить ихъ. 
Правила такой поверки означены вь §§ 123— 127. Въ силу § 137, при не
исправности получившаго ссуду заемщика, производится публикация, и прав
леше банка делаеть распоряжеше о поверке оценочной описи порядкомъ, въ 
§§ 123 и 126 установленными; приэтомъ отъ владельца отбирается подписка 
въ томъ, что право его на распоряжеше строешями и лесомъ, вошедшими 
въ поверочную опись, прекращается. Изъ содержашя всехъ этихъ постанов- 
лешй устава следуетъ вывести, что поверка, предпринимаемая въ случае, 
указанномъ въ § 137, составляетъ повтореше первоначальной поверки, и что 
никакой новой описи, помимо составленной самимъ владгьлъцемъ, не производится, 
а поверке подлежите, какъ и въ первомъ случае, только эта опись. Но изъ 
сего следуете, что цель вторичной поверки заключается единственно въ 
удостоверенш сохранности и целости всего принятаговъ залоги и въ воспрепят
ствовали уменьшенгя стоимости имущества во вредъ банку. Такой характеръ 
этой поверки явствуете и изъ общаго смысла §§ 128, 129 и 134 устава. По
сему надлежитъ признать, что владгълецъ заложеннаго имущества,—если счи
таете необходимыми огласить при предстоящей публичной продаже те улуч- 
шешя и прибавки, которыя, по мненш его, увеличиваютъ ценность имущества, 
но которыхъ не было при первоначальной описи,—можете представить свою 
дополнительную опись, но не имгьетъ права возлагать на банкъ какой либо 
отвптственности за непроизводство повпрки, предпринимаемой въ силу § 137 
устава. Принимая во внимаше вышеизложенное, ПравительетвующШ Сенатъ 
признаете неправильной ту часть реш етя  палаты, въ которой за истцомъ 
признано право на взыскаше съ банка убытковъ съ предоставлеюемъ ему 
доказывать размерь ихъ въ исполнительномъ порядке. 1Т) По жалобгь по- 
вгьреннаго Добровольскаго: 1) На основаши § 117 устава, заемщику предостав
ляется право уплатить банку занятый капитали въ полной сумме или по 
частями, въ круглыхъ сотняхъ рублей, и ранее срока, на который заемъ произ- 
веденъ, причемъ ему возвращаются впередъ взятые проценты за всю полные 
мгъсяцы. г акое правило прямо свидетельствуете о томъ, что срочные платежи 
по ссудамъ банка взимаются впередъ, и что палата имела правильное основаше 
признать распоряжеше банка о назначенш имФшя въ продажу предпринятыми 
своевременно. 2) Закдючен1е судебной палаты о томъ, что истецъ не только 
не доказали размера причиненныхъ ему убытковъ сокращешемъ срока для 
пршскашя покупателя (§ 139), но и самаго факта нанесещя ему этими какого 
либо ущерба, относится къ существу дела и не можете подлежать поверке 
въ касеащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. установл., посему все 
указашя кассащонной жалобы, при отсутствш приписываемаг© палате нару- 
шешя 339 и 694 ст. уст. гражд. судопроизв., должны быть оставлены безъ 
последствий На основанш лриведенныхъ соображенш, ПравительетвующШ
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Сенатъ о п р е д ъ л я б т ъ: 1) рЬшеше Московской судебной палаты, по касса- 
цюнной жалобЬ повЬреннаго правлешя Нижегородскаго Александровскаго 
дворянскаго банка, отменить, за нарушешемъ палатою 684 ст. X т. 1 ч., и 
передать дЬло на раземотрЬше другаго департамента той же палаты, и 2) 
кассацюнную жалобу повЬреннаго Добровольскаго оставить, въ силу 793 ст. 
уст. гр. суд., безъ послЬдствн!.

3 .__1 8 9 2  г о д а  я н в а р я  2 2-го д н я .  По прошетю повгьреннаго вдовы
коллежскаю секретаря М арт  Злобиной, присяжнаю повгьреннаго Николая 
Павелко, объ отмгънгъ ргьшенгя С.-Петербургской судебной палаты.

(ИредаЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вала* дАто сенаторъ, баронъ Э. в . Г о й н и н г е н  ъ-Г го н е; заклютеше давалъ това

рищу. оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ).

27 марта 1887 г. надворный совЬтникъ Александръ Павловичъ БЬляевъ 
заявилъ въ охранительномъ порядкЬ, а затЬмъ 15 шня того-же года предъ- 
явилъ въ исковомъ порядк'Ь, въ С.-Петербургскомъ окружномъ судЬ, свои 
права законнаго наслЬдовашя къ имуществу, оставшемуся послЬ умершаго 
6 марта 1877 г. надворнаго совЬтника Николая Родионова БЬлавина и со
стоящему изъ капитала въ 25,000 р. съ °/0, которое тЬмъ временемъ принято 
было въ казну, на правахъ выморочнаго.—Умерпий Николай Родшновъ БЬ- 
лавинъ былъ холостъ п не оставили ни братьевъ, ни сестеръ, ни родныхъ, 
ни единокровныхъ или единоутробпыхъ. Считая себя единственными закон
ными наслЬдникомъ Николая БЬлавина, истецъ, Александръ БЬляевъ, род
ственную связь свою съ покойными ведетъ отъ общей родоначальницы, вольно
отпущенной дворовой помЬщика Неплюева, Евгеши Фоминой, имЬвшей двухъ 
сыновей отъ разныхъ браковъ изъ коихъ одинъ, Родшнъ Ивановъ, поступивъ 
на службу въ бывппй архивъ старыхъ дЬлъ, приняли фамилш БЬлавина и 
имЬлъ сына Николая Родионовича БЬлавина (наслЬдодатель).—Другой сынъ 
Евгеши Фоминой, Дмитрш Якимовъ, поступивъ на службу, принялъ фамилш 
БЬляева и имЬлъ двухъ сыновей—АлексЬя и Павла, изъ коихъ посдЬдшй— 
отецъ истца. Вступивши! въ настоящее дЬло въ качествЬ отвЬтчика, уполно
моченный унравлежя государственными имуществами С.-Нетербургской и 
Псковской губернш возразили противъ иска, что истецъ не доказали своей 
родственной связи съ наслЬдодателемъ и что если бы эта связь и была 
установлена, то, по смыслу ст. 1137 и 1140 т. X ч. 1, изъ лицъ, соединенныхъ 
единоутробнымъ родствомъ, къ наслЬдовашю въ благопрюбрЬтенномъ имуще- 
ствЬ бездЬтно умершаго призываются только единоутробные братья и сестры 
съ ихъ нисходящими; на вторую же боковую лшшо право это не распро
страняется.— Окружный судъ признали исковыя требовашя Александра БЬ
ляева подлежащими удовлетворенно, а потому опредЬлилъ: къ движимому 
имуществу Николая Родшповича БЬлавина утвердить въ правахъ наслЬдства 
Александра Павловича БЬляева. На это рЬшеше уполномоченный С.-Петер- 
бургско-Нсковскаго управлешя государственными имуществами принеси апел-

лящонную жалобу С.-Петербургской судебной палатЬ. Во время производ
ства дЬла въ палатЬ истецъ, Александръ БЬляевъ, умеръ и, на основанш 
оставленнаго имъ духовнаго завЬщашя, въ дЬло вступила сестра его, Марш 
Павловна Злобина. РазсмотрЬвъ это дЬло, судебная палата нашла, что въ 
особомъ отдЬленш законовъ гражданекихъ (отд. III гл. II разд. II т. X ч. 1), 
заключающемъ въ себЬ постановлешя, касаюпцяся порядка законнаго наслЬ
довашя въ боковыхъ лишяхъ, первыя пять статей (1134— 1138) касаются 
порядка наслЬдовашя по родству полнородному, а о родствЬ единоутробномъ 
(права по которому и составляютъ предметъ спора въ данномъ дЬлЬ) упоми
нается лишь въ послЬдней 1140 статьЬ, составляющей исключение изъ общаго 
правила, выраженнаго въ 1138 ст. По общему правилу никакой исключи
тельный законъ не терпитъ распространительнаго толковашя и потому дол- 
женъ быть примЬняемъ лишь къ тЬмъ случаями, которые въ немъ непосред
ственно предусмотрЬны. По ст. 1138 право законнаго наслЬдовашя въ иму— 
ществЬ благопрюбрЬтенномъ переходить въ родъ отца за исключешемъ случая, 
означеннаго въ ст. 1140, гдЬ сказано, что братья единоутробные и едино
кровные въ наслЬдствЬ благопрюбрЬтеннаго имущества послЬ владЬльца, 
умершаго бездЬтнымъ и неимЬвшаго родныхъ братьевъ и сестеръ, ни ихъ 
потомства, предпочитаются прочими его родственниками, а затЬмъ въ концЬ 
той же статьи закона сказано, что когда братьевъ единоутробныхъ и едино
кровныхъ не осталось, то право наслЬдовашя переходить къ сестрами едино
утробнымъ и единокровными съ ихъ потомствомъ. Изъ содержашя этого 
исключительнаго закона и изъ сопоставлешя его со статьею 1137-ю, гдЬ при 
наслЬдоваши по родству полнородному въ ооковыхъ лишяхъ упоминается о 
наслЬдованш, при недостаткЬ братьевъ и сестеръ съ ихъ нисходящими, род
ныхъ дядей или тетокъ съ ихъ нисходящими,—необходимо придти къ тому 
заключенно, что при отсутствш у владЬльца имущества умершаго бездЬт
нымъ и не оссавившаго въ живыхъ ни родныхъ, ни единокровныхъ, ни 
единоутробныхъ братьевъ и сестеръ съ ихъ нисходящими, не могутъ быть 
призываемы къ наслЬдовашю дяди и тетки и ихъ нисходяпце, т. е, двою
родные братья и сестры и внучатые племянники по родству единоутробному, 
такъ какъ наелЬдоваше всЬхъ такихъ лицъ вовсе не допускается закономъ, 
а въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, имущество должно считаться вымо
рочными на основанш 1163 ст. X т. 1 ч., что и вполяЬ соотвЬтствуетъ со- 
держанш этой послЬдней статьи, гдЬ сказано, что благопршбрЬтенное иму
щество считается выморочными, когда., при недостаткЬ другпхъ родствен- 
никовъ умершаго владЬльца его, равными образомъ не осталось ни едино
утробныхъ братьевъ и сестеръ владпльца, ни потомства отъ нихъ, каковой 
случай и имЬется на лицо, такъ какъ наслЬдодатель Николай Родшновичъ 
БЬлавинъ не оставили (что не оспариваютъ тяжушдяся стороны) братьевъ и 
сестеръ съ ихъ потомствомъ, ни родныхъ, ни единокровныхъ, ни единоутроб
ныхъ. Правильность вышеприведеннаго вывода вполнЬ подтверждается В ы- 
с о ч а й ш е утвержденными мнЬшемъ Государственнаго СовЬта, послЬдовав-
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шимъ 11-го января 1877 г. по частному дйлу въ разъяснеше ст. 1140 X тЛ  ч. 
и вошедшими въ особое иримйчаше къ этой статьй по изданию 1887 года. 
Независимо отъ вышеизложенный; соображешй, касающихся юридической 
стороны дйла, исковыя требовашя Злобиной, въ качествй нраЕопреемпиды 
Александра Беляева, нельзя признать доказанными и съ фактической стороны, 
въ виду неустановлешя документально родственной связи Александра Пав
ловича Будяева съ умершими наелйдодателемъ Николаемъ Родшновичемъ 
Бйлавинымъ. Въ этомъ отношеши нельзя не обратить внимашя на то между 
прочими, что въ одномъ изъ представленныхъ самимъ истцомъ документовъ 
жена Дмитр1я Якимова Беляева,—доводившагося, по словами истца, отцу и 
родному дядй его, Алексею, отцомъ,—названа Анною Григорьевою (въ ре
визской сказкй), а по другому документу (духовному завйщанш Алексея Бй- 
ляева) родительница сего послйдняго, т. е. тоже жена Дмитр1я Якимова на
звана Прасковьею Яковлевною, и хотя, конечно, это обстоятельство могло-бы 
быть объяснено двукратными вступлешемъ Дмитрья Якимова въ бракъ, на 
что и указывали поверенный истца Самарскш-Быховецъ, но однако въ под- 
тверждеше этого объяснения со стороны истицы иикакихъ доказатсльствъ не 
представлено, почему и нельзя считать установленными, пмйющее сущест
венное въ вонросй объ установивши родственной связи значеше, тождество 
лиць родословной. Признавая, по изложенными основаньями, обжалованное 
рйшеше С.-Петербургскаго окружнаго суда неправильными и исковыя тре
бовашя Злобиной, въ качеств!; правопреемницы Александра Павловича Б е
ляева, неподлежащими удовлетворен!го,—судебная палата определила, вдовй 
коллежскэго секретаря Марш Павловой Злобиной, какъ правопреемниц!; 
Александра Павлова Бйляева, въ искй отказать; рйшеше С,—Петербургскаго 
окружнаго суда 28/з1 марта 1888 года отменить.—Въ принесенной на это 
рйшеше кассащонной жалобы поверенный вдовы коллежскаго секретаря 
Марш Злооинои, присяжный пов ерен ими Павелко, указывая на нарушеше 
палатою 204 209, 1123, 1136, 1137 и 1140 ст. т. X ч. 1, объясняетъ, что, по
коренными началами нашего законодательства, къ наслйдованш призываются 
вей степени родства, и такъ какъ единоутробные и единокровные суть род
ственники наслйдодателя, а не свойственники его, то и они участвуютъ въ 
наслйдствй, и что 1140 ст. т. X ч. 1 устапавливаетъ порядокъ наслйдовашя 
при существовали родственниковъ полнородныхъ, совмйстно съ единородными 
и единоутробными и предоставдяетъ сими послйднимъ предпочтительное право 
наслйдовашя предъ другими родственниками, но и въ этой статьй нйтъ ука- 
зашя на то, чтобы она лишала извйетную отрасль родства права наслйдо
вашя въ имуществй благопрюбрйтенномъ. Наконецъ, проситель указываетъ еще 
на нарушеше палатою 339 и 456 ст. уст. гражд суд. нераземотрйшемъ 
представленнаго въ подтверждеше родственной связи истца съ наслйдода- 
телемъ формулярнаго списка Дзштр1я Якимова Бйляева, о каковомъ доку- 
ментй въ рйшенш палаты вовсе не упомянуто, и нераземотрйшемъ духов- 
наго завйщашя Алексйя Бйляева въ тйхъ частяхъ, на которыя было указано

со стороны истца. Въ объяснети на элу жалобу уполномоченный С.-Петер- 
бургско-Псковскаго управлешя государственными имуществами, коллежскш 
ассесоръ Петровскш, проситъ оставить ее безъ нослйдствш.

По выслушанш словесныхъ объяснений повйреннаго Марш Злооиной, присяж- 
наго повйреннаго Павелко, и уполномоченнаго С.-Петербургско-Псковскаго 
управлешя государственными имуществами, коллежскаго ассесора Петровскаго, 
а равно закдючешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что рйшеше палаты основано на двухъ самостоятельныхъ положешяхъ: 
во 1-хъ) палата признала, что изъ соображешя ст. 1134— 1138 съ 1140 ст. т. 
X ч. 1 необходимо придти къ тому заключенно, что при открытш наслйдства 
ноелй владйльца благопршбрйтепнаго имущества, умершаго бездйтнымъ и не 
оставившаго въ живыхъ ни родныхъ, ни единокровныхъ, ни единоутробныхъ 
братьевъ и сестеръ или ихъ нисходящихъ,—къ наслйдованш въ семь иму
ществй не могутъ быть призываемы дяди и тетки и ихъ писходяшде, т. е. 
двоюродные братья и сестры и внучатые племянники по родству единоутроб
ному, такъ какъ наслйдоваше вейхъ этихъ лицъ не допускается закоиомъ, а 
въ подобныхъ сдучаяхъ имущество должно считаться выморочными, на осно
вами 1163 ст. т. X ч. 1, и во 2-хъ) налата нашла, что родственная связь 
Александра Павловича Бйляева съ насдйдодателемъ Ннколаемъ Родшновичемъ 
Бйлавинымъ не доказана документами. Заключеше палаты ио первому по
ложенно должно быть признано правильпымъ. Въ статьяхъ 1 ч. X т ,  отно
сящихся къ паелйдству по закону, въ одной только 1140 ст. упоминается о 
родственникахъ единоутробныхъ, а именно о единоутробныхъ братьяхъ и 
сестрахъ умершаго бездйтнымъ и безъ завйщашя владйльца, неимйвшаго 
ни родныхъ братьевъ и сестеръ, ни ихъ потомства. Въ указапномъ въ этой 
статьй случай единоутробные братья иди сестры, съ ихъ иотомствомъ, ва- 
слйдуютъ въ благои рюбрйтенномъ имйнш умершаго бездйтно вмйстй съ едино
кровными братьями и сестрами. Какъ видно изъ примйчашя къ приведенной 
статьй но изд. 1 ч. X т 1887 г., Государственный Совйтъ, но частному дйлу, 
въ 1877 г. разъяснилъ, что статья 1140, какъ исключенье изъ общихъ пра- 
вилъ о порядке наследовангя, должна быть примйняема къ тймъ единственно 
случаямъ, шпоръге въ ней приведены, и потому содержащаяся въ этой статьй 
правила не могутъ быть распространяемы на случаи, прямо въ ней не нреду- 
смотрйнные.—Посему, если 1140 ст., въ видй исключешя, иредоставляетъ 
единоутробнымъ братьямъ и сестрамъ наследодателя, т. е. только единоутроб- 
нымъ родственникамъ его въ первой боковой лиши (ст. 205 т. X ч. 1), право 
наслйдовашя въ точно опредйленномъ случай, то изъ сего слйдуетъ, что та
кое право не предоставлено иодобиымъ родственникамъ по второй, третьей и 
дальвййшимъ боковыми лишямъ, исходящими отъ единоутробныхъ братьевъ 
или сестеръ дйдовъ или бабокъ, прадйдовъ или прабабокъ и т. д. даннаго 
лица (ст. 206 и 207). Этотъ выводи подтверждается вдоднй и 1137 ст. 1 ч. 
X т., ио силй коей ближайшее право къ наслйдству въ боковыхъ лншяхъ
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имйютъ, после братьевъ и сестеръ съ ихъ нисходящими, родные дяди или 
тетки. Независимо сего Правительствующимъ Сенатомъ уже разъяснено (pim. 
гр. касс, д-та 1880 г. № 289), что, по 196 и 1112 ст. X т. ч. 1, родомъ 
считается связь всЬхъ членовъ семьи мужскаго и женскаго пола, отъ одною 
родоначальника происходящихъ, что близость родства определяется лишями 
и степенями, причемъ, по 204 ст., въ лиши боковой, степени считаются по 
рождешямъ, начиная отъ даннаго лица и восходя по прямой лиши къ общему 
родоначальнику, и что, сообразно съ этимь, въ родъ даннаго лица входятъ 
только т4 лица, связанный съ нимъ кровнымъ родствомъ, который происхо
дить чрезъ лицъ мужеетю пола, такъ какъ лицо женскаго пола не можетъ 
быть родоначальникомъ.—Исходя изъ этого начала, очевидно следуетъ при
знать, что законъ не допускаешь наслгъдоваюя въ блаюпрюбргьтенномъ импнш  
бездгьтно умершаго лица во второй, третьей и дальнпйшихъ боковыхъ лингяхъ 
единоутробного родства, ибо въ этомъ случае наследодатель и лицо, домо
гающееся признашя за нимъ права на наследство, связаны родствомъ чрезъ 
лицо женскаго пола, немогущее быть родоначальникомъ.—По симъ сообра- 
жешямъ Правительствуюпцй Сенатъ находить первое основаше къ отказу въ 
иске Злобиной, приведенное въ решенш палаты, правильнымъ, а такъ какъ 
оно вполне самостоятельно и служить доетаточнымъ подтверждетемъ пра
вильности окончательнаго вывода палаты, то нетъ надобности входить въ 
разсмотрете втора,ю приведеннаго выше положенья, на коемъ основано ея 
реш ете (pim. гр. касс, д-та 1887 г. .V 23; 1886 Ш  93 и 91). Вследствие 
сего Правительствуюпцй Сенатъ определяете: просьбу повереннаго вдовы 
коллежскаго секретаря Злобиной, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствШ.

4 .  -—1 8 9 2 г о д а  я н в а р я  2 2-г о д н я. По прогиенгю повпреннаю прав- 
летя общества застраховатя капиталовъ и доходовъ, присяжною повпреннаю 
Самарскаю-Быховца, объ отмгьнп, ргьшетя С .-Петербургской судебной палаты

(Председательствовать первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ; докладывалъ
Д^о сенаторъ П. Н. Г р е и и щ е в ъ ; закличете дава.тъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Поверенный мещанина Шимона Мончадскаго предъявили 20 марта 1889 г. 
въ С.-Петербургскомъ окружяомъ суде искъ о взысканы съ Роешйскаго 
общества застраховатя капиталовъ и доходовъ, учрежд. въ 1835 г., 4000 р. 
съ %  со дня предъявлешя иска, на основаны переданнаго въ собственность 
истца купцомъ Волпянскимъ полиса означеннаго общества. Во время произ
водства дела, поверенный общества застраховатя капиталовъ и доходовъ 
возражали противъ обязанности уплатить требуемыя Мончадскимъ деньги въ 
виду того, что Волпянсшй окончили жизнь еамоубыствомъ; по 53-же § уста
ва общества, оно освобождается въ такомъ случае отъ уплаты по полису. 
Истецъ, ссылаясь на свидетелей и на свидетельство врача, доказывали, что 
гамоубыство Волпяпскаго было не сознательно добровольное и на

меренное, а совершено въ состояны душевнаго разстройства и по 
тому является смертью „неестественною, случайною“, предусмотренною въ 
57 § устава общества, обязывающею общество платить по полису. Опро
вергая это утверждете, общество, между прочими, въ нодтверждеше 
вполне нормадьнаго психическаго соетояшя Волпянскаго передъ смертью, ссы
лалось на оставленное имъ письмо, о которомъ упомянуто въ протоколе полицы 
и въ которомъ онъ пишетъ, что лишаетъ себя жизни отъ упадка делъ его 
и долговъ. С.-Петербургская судебная палата, на разсмотрете коей дело по
ступило въ апелляцюнномъ порядке, удовлетворила искъ Мончадскаго, при
ведя въ основаше своего реш етя сдедуюпця соображенья: 1) возражешя апелля
тора основаны на томъ, что Волпянсшй повесился, а, по 1 п. § 53 уст. своего, 
общество освобождается отъ платежа по полису въ случае самоубШства, су
дебными порядкомъ обнаруженнаго; 2) подъ еамоубыствомъ, судебными по- 
рядкомъ обнаруженными, должно пониматься такое лишете себя жизни, кото
рое подлежитъ разсмотретю суда; 3) разсмотретю суда подлежитъ не вся
кое лишете себя жизни, а только намеренное и не въ безумы, сумашествш 
или временномъ, отъ какихъ либо болезненныхъ прыпадковъ, безпамятстве; 
4) такое самоубийство, какъ преследуемое законами уголовными, составляя, 
предусмотренное въ 1470 ст. улож. о нак., преступлеше, не должно быть 
предполагаемо, а должно быть доказано; 5) въ медицинскомъ свидетельстве 
о смерти Волпянскаго сказано, что причиною его смерти была „асфикщя, 
вследств!е самоиовешешя въ припадке психическаго разстройства, вероятно“; 
6) въ виду такого предположетя о психическомъ состояши Волпянскаго въ 
моментъ смерти и невозбуждешя производства для обпаружешя подлежащаго 
ведение суда самоубийства, обязанность доказать, что Волпянсшй лишилъ себя 
жизни съ намерешемъ, лежитъ на ответчике; 7) со стороны ответчика ника- 
кихъ доказательствъ въ судъ не представлено, а свидетели, спрошенные по 
ссылке истца, никакихъ показаны, который опровергли бы правильность вы- 
шеприведеннаго предположетя врача, не дали, и 8) В ы с о ч а й ш е  утверж
денный уст. общ. застраховатя капиталовъ и доходовъ, учрежд. въ 1835 г., 
какъ законъ, вопреки мненья апеллятора, подлежитъ толковашю въ связи 
съ общимъ смысломъ действующихъ законовъ. Въ кассацюнной жа
лобы, на это реш ете, поверенный общества застраховатя капиталовъ 
и доходовъ объяснилъ: 1) еоображешя судебной палаты относитель
но значенья 1 п. § 53 уст. общ. устанавливаютъ следующая поло- 
жешя: а) что подъ еамоубыствомъ, въ этомъ § упомиеаемомъ, должно разу
меть только такое лишете себя жизни, которое подлежитъ разсмотретю су
да, б) что разсмотретю суда подлежитъ только намеренное лишете себя 
жизни, в) что такое самоубийство, какъ предусмотреннное 1470 ст. улож. о 
нак., составляетъ преступление и г) для обнаружешя таковаго надлежитъ 
возбудить особое производство. Такимъ образомъ по заключенш судебной па
латы фактъ самоубШства въ смысле намереннаго лишения себя жизни дол- 
женъ быть установленъ судомъ уголовнымъ. Между темъ, по содержание 16
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ст. уст. уг. судопр. и особенно въ виду разъяснешй, преподанныхъ уголовнымъ 
касеацюннымъ департаментомъ Правительствующего Сената (1870 г. № 674) и 
общимъ собрашемъ кассащониыхъ департаментовъ (1887 г. № 19), возбужде
ние уголовнаго производства относительно лида не существующаго, не мы
слимо; прекращеше же слгЬдств1я по 277 ст. уст. уг. суд. не имг1;етъ силы 
окончательнаго приговора и, постановляя опред1;леп1е по сему предмету, 
уголовный судъ не обязанъ постановлять заключен!е о событш самаго пре- 
ступлешя; изъ сего явствуетъ, что, устанавливая указанный выше положешя, 
судебная палата нарушила 16 ст. уст. уг. суд. Разеуждешя судебной пала
ты очевидно основаны на недоразумЬтяхъ, проистекающихъ изъ выражений 
1 п. § 53 уст. „самоубшетва, судебными порядкомъ обнаруженнаго“. Раз
дел ивъ случаи лишешя себя жизни на 2 категорш,—лишеше себя 
жизни намеренно и,—лишеше себя жизни въ разстройствЬ умствен- 
ныхъ способностей и, пр1урочивъ терминъ „самоубийство“ только къ пер
вой категорш, судебная палата требуетъ, чтобы такое намеренное ли
шен) е себя жизни было доказано и установлено судомъ, но приэтомъ 
судебная палата упустила изъ виду, что уставъ общества утвержденъ 3 ноя
бря 1858 г., т. е. до введешя въ дМств1е судебныхъ уставовъ И м п е р а 
т о р а  А л е к с а н д р а  П и  даже до обнародоватя закона 8 ¿гоня 1860 г. 
(ноли. собр. зак. № 35,892), когда действовала 2 ч. ХУ т. зак. о судопр. 
о преступ. и прост, изд. 1857 г., а по законами этимъ производство о всякомъ 
происшествш, хотя бы оно не заключало въ себе преступленья или проступ
ка, но по которому производилосъ полицейское дознаше, поступало въ судъ, 
а посему и выражеше 1 п. § 53 ,,самоубийство, обнаруженное судомъ“ нмеетъ 
совершенно ясное и определенное зпачеше, производство по которому посту
пило въ судъ *). 2) Рзсуждешя судебной палаты устанавливаютъ положеше, явно 
противное 366 ст. уст. гр, суд., такъ какъ она совершенно неправильно рас- 
пределяетъ между тяжущимися сторонами onus probandi: факта, что Волпян- 
сюй лишилъ самъ себя жизни не подлежите сомнешю и если истецъ право 
свое на получея1е по полису основываетъ на томъ, что таковое лишеше себя 
жизни со стороны Волпянскаго было не намеренное, то обязанность доказать 
это лежала по букве закона, изображеннаго въ 366 ст., на немъ, какъ на 
истце, и возложеше палатою на ответчика обязанности доказывать, что лшпе- 
т е  Волпякскимъ себя жизни было намеренное, заключаете въ себе прямое 
нарушен!е этой статьи закона. 3) Въ апелляционной жалобе на реш ете 
окружнаго суда, поверенный общества указывалъ: а) что умственное разстрой- 
ство Волпянскаго не было удостоверено надлежащимъ образомъ при жизни 
его, и б) что выводы суда о ненормальности таковыхъ способностей находят
ся въ нротиворечш съ письменными документами, самимъ нстцомъ представ
ленными (письмо Волпянскаго и яолицейсшй протоколъ); но судебная пала
та этихъ существенныхъ возраженщ при разрЬшети вопроса, ею самою по- 
ставленпаго, не обсудила, и прошла ихъ совершеннымъ молчан!емъ, чемъ

*) 3, 35, 279 и 280 ст. 2 ч. ХУ т. изд. 1857 г.

очевидно нарушила 339 ст. уст. гр. суд., и 4) соображеше палаты о томъ, 
что В ы с о ч а й ш е  утвержденный уставъ общества подлежите толковашю 
въ связи съ общимъ смысломъ действующаго закона, находится въ прямомъ 
против оречш съ теми толковашями, которыя преподаны по сему предмету 
Правительствующими Сенатомъ въ решешяхъ 1881 г. № № 6 и 142 и нару
шаете 9 ст. уст. гр. суд. Ч*

Выслушавъ словесныя объяснены повереннаго общества застраховала ка- 
питаловъ и доходовъ и заключёше товарища оберъ-нрокурора, Правительствую
щий Сенатъ находить, что, по существу спора сторонъ и въ виду указатя 
кассацюнной жалобы на нарутеше судебною палатою 366 ст. уст. гр. суд. 
неправильнымъ распределен!емъ между тяжущимися обязанности доказывашя 
обстоятельствъ, относящихся къ разрешаемому спору, прежде всего, необходимо 
разрешить значенье и смыслъ 1 п. 53 § устава Россшскаго общества застрахо
вашя капиталовъ и доходовъ (п. с. з. 33,712), гласящаго, что общество осво
бождается отъ платежа по полису въ случае самоубшетва, судебными, поряд- 
комъ обнаруженнаго; следуетъ-ли приэтомъ разуметь безусловно каждый случай 
самоубшетва ила только, какъ признала и судебная палата, такое самоубш- 
ство, которое совершено намеренно, не въ безумш, сумашествш или времен- 
номъ, отъ какихъ либо болезненныхъ припадковъ, безпамятстве. Русское за
конодательство издавна различаете эти два вида самоубшетва. На нихъ 
указываютъ уже воинеше артикулы И м п е р а т о р а  П е т р а  I 1716 года 
(п! с. з. 3006, арт. 164). По уложент о наказашяхъ къ самоубийству, какъ 
деяшю, запрещенному подъ страхомъ наказашя, только и отнесено лише- 
Hie себя жизни намеренное, а не последовавшее въ состоянш болезненномъ, 
почему собственно, по определешю уголовнаго уложейгя, лишивший себя 
жизни въ безумш, сумашеств!и или временномъ, отъ какихъ либо болезненныхъ 
припадковъ, безпамятстве, не можетъ быть и названъ самоубийцею. Разъясняя 
установлеше 1017 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. о недействительности духовныхъ 
завещаний самоубшцъ, Правительствующ!й Сената сделалъ то-же различ!е и 
призналъэто установлен!е распространяющимся лишь на те случаи, когда самоубий
ство завещателя произошло намеренно,сознательно, а не подъ вл!яшемъ болезни 
(реш. 1876 г. № 92, 1877 г. Л» 365, 1880 г. № 276). Въ виду изложеннаго, при 
истолкованш 53 § устава Россшскаго общества застраховашя капиталовъ и 
доходовъ, следуете признать, что и въ этомъ случае разумеется лишь само- 
убгйство намеренное, такъ какъ нельзя допустить, чтобы при утверждении 
правилъ, по который# должны совершаться операщи подобнаго страховаго 
общества, законодательная власть отступила отъ того определешя, которое 
она даете самоубийству въ другихъ закоиоположешяхъ. Притомъ если мож
но еще допустить стремлеше отстранить возможность, вь нарушеше разече- 
товъ, на коихъ основывается страховаше на случай смерти, застраховашя себя 
въ чью либо пользу лицомъ, вполне здоровымъ, но решившимся лишить се
бя жизни, то ничемъ нельзя было-бы объяснить освобождеше страховаго об-
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щества отъ обязанности платить по полису тогда, когда пишете себя жизни 
является результатомъ болезненна™ процесса, который или могъ быть обна- 
руженъ при медицинскомъ освидетельствовали, сопровождающими каждое 
застраховате, или представляется просто однимъ изъ видовъ наступившаго 
естественнаго окончатя человеческой жизни, по отношенш къ коему при 
застраховали должны действовать обпця соображетя вероятности, основан
ный на возрасте и состояши здоровья страхуемаго. Останавливаясь на при- 
веденномъ значенш и толкованш 53 § устава общества, Правительствующей 
Сенатъ находить, что засимъ по отношенш распределена обязанностей тя
жущихся по доказывание того, какого рода самоубШство произошло въ дан- 
номъ случае, следуетъ обратиться къ положешямъ, высказаннымъ уже въ 
этомъ отношенш, въ решенш 1880 г. по деду Аверьяновой (сб. 1880 г. X  276) 
и въ существе повторяющимъ общее правило процесса, что тяжущшся дол- 
женъ доказать то, что утверждаетъ, т. е., что при возраженш ответчика о 
неправильности иска, основанномъ на доказанномъ имъ факте лиш етя себя 
жизни Волпянекинъ, заключившими договори страховатя, по коему предъяв- 
ленъ иски, на истце, ссылающемся на то, что пишете себя жизни Волпян- 
скимъ последовало подъ r,ni ятемъ психическаго разстройства, должна лежать 
обязанность доказать, что Волпянскш действительно страдали такими раз- 
стройствомъ; а засимъ страховое общество, опровергающее существо ваше 
такого болезненнаго состояшя въ страхователе, должно въ свою очередь до
казать такое свое утверждеше, т. е. ^существоваше намеренна™ самоубШства. 
Въ виду изложеннаго, въ решенш судебной палаты нельзя усмотреть указы
ваема™ въ каесащонной жалобе нарушешя 366 ст. уст. гр. суд. Указавъ, 
что въ медицинскомъ свидетельстве Волпянскаго сказано, что причиною его 
смерти была асфикщя вследств1е самоповешашя въ припадке психическаго 
разстройства, вероятно, судебная палата далее прибавляетъ, что свидетели, 
спрошенные по ссылке истца, никакихъ показа Hifi, которыя опровергали бы 
правильность приведеннаго предположения врача, не дали. Установивъ та
кими образомъ доказанность утверждешя истца, что самоубшство Волпянскаго 
произошло подъ вд1я!пемъ психическаго разстройства, судебная палата вправе 
уже была отнести на обязанность ответчика доказать противное, т. е. наме
ренность самоубШства Волпянскаго, на что страховое общество ссылалось въ 
опровержеше иска Мончадскаго. Приэтомъ суждеше судебной палаты, что 
такая намеренность самоубшства можетъ быть доказана лишь приговоромъ 
суда уголовнаго, должно быть признано неправильными, такъ какъ и по св. 
зак. т. XY ч. 2 о суд. о преет, и прост., действовавшими до издашя судеб- 
ныхъ уставовъ 1864 г., и по судебными уставами, не въ каждомъ случае 
самоубшства можетъ последовать приговори уголовнаго суда. Если, по 280 ст. 
т. ХУ ч. 2 изд. 1857 г., каждое полицейское дознаше о самоубШстве долж
но было поступать въ судъ, то лишь для ревизш порядка въ производстве 
следств1я. По 16-же ст. уст. угол. суд. 1864 г. и разъяснетю уголовнаго 
кассащоннаго департамента Правительствующего Сената (рФш. 1870 г.

„\г 674), за смертью самоубшцы, уже не можетъ быть постановлено приговора о 
виновности его, такъ какъ по уголовными деламъ, подсудными окружными 
судами, заочное производство суда по отношенш уголовной ответственности 
не допускается. Но неправильность суждешй судебной палаты въ этомъ от
ношенш не можетъ быть признана за поводи къ отмене реш етя, такъ какъ, 
высказавъ ихъ, судебная палата всетаки обратилась къ разсмотр'Ьнио дока 
зательствъ, представленныхъ къ делу въ разъяснеше того, было-ли самоубш
ство Волпянскаго намеренными или совершенными въ припадке болезни. 
Приэтомъ судебною палатою допущено нарушеше 339 ст. уст. гр. суд. не- 
обсуждешемъ значетя и доказательной силы письма Волпянскаго, оставшаго- 
ся после его смерти и упомянутаго въ протоколе нолицш отъ 4 октября 
1888 г., составленномъ въ день смерти Волпянскаго, на которое сослался 
поверенный страховаго общества въ апеллящонной жалобе на реш ете 
окружнаго суда, какъ на одно изъ доказательствъ психически нормальна™ со - 
стояв ¡я Волпянскаго при лишенш себя жизни. Необсуждеше вовсе этого дока
зательства по ссылке на него ответчика лишаетъ реш ете судебной палаты 
силы судебнаго реш етя. Въ виду сего и не входя въ обсуждете остальныхъ 
поводовъ къ отмене реш етя, приведенныхъ въ каесащонной жалобе, Пра
вительствующей Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : решетце С.-Петербургской судеб • 
ной палаты отменить, по нарушенш ст. 339 уст. гр. суд., и дело передать, 
для новаго раземотрешя, въ другой департамента той же палаты.

5 .— 1 8 9 2  г о д а  я н в а р я  2 9-го д н я .  По прошетю повпреннаго купца 
Лейбы Бережинскаго, присяжнаго повпреннаю Казина, объ от.тътъ рпгиетя 
Харьковской судебной патты.

(ПредеЬдательствовалъ дервоприсутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; докдадывалъ
д4ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ; заклютеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а в у р о в ъ).

Въ мае 1887 г., купецъ Лейба Бережинскш предъявили въ Полтавскомъ 
окружномъ суде искъ къ опекуну надъ имуществомъ умершей жены своей 
Миньки Бережинской. Объяснивъ въ исковомъ нрошеши, что после смерти 
Бережинской, последовавшей 7 февраля 1886 г., осталось дворовое место 
въ г. Кременчуге, доставшееся ей по купчей крепости, совершенной 28 ок
тября 1865 г., что, при вступленш въ 1849 г. въ бракъ, Минька и Лейба Бе- 
режинеше никакого имущества не имели, а означенное дворовое место npio- 
бретено ими на обшдя средства, что могутъ удостоверить свидетели,—истецъ 
просилъ, на осяованш 2 п. 1157 ст. т. X ч. I, признать за ними право соб
ственности на помянутое имете. По апеллящонной жалобе Вережинскаго 
на реш ете окружнаго суда, отказавшаго въ иске, Харьковская судебная 
палата нашла, что истецъ въ подтверждете своихъ правъ на владете 
имуществомъ, оставшимся после бездетной жены его Миньки Бережинской, 
на основанш 2 п. 1157 ст. X т. ч. 1, обязанъ былъ представить актъ укреп- 
лешя на то имущество, изъ котораго усматривалось-бы пртбретеше онаго 
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не лично наследодательницею, но ею совместно съ нимъ, истцомъ, иначе го
воря, для нрименешя 2 п. 1157 ст. необходимо, чтобы въ самой купчей, 
определяющей право собственности на имущество, было обозначено, что оно 
не составляетъ собственности единичной одного супруга, а пршбретено обо
ими супругами на ихъ общш счетъ, и подобный взглядъ тчасти подтверж
дается решешемъ Сената, постановленныкъ применительно къ 9 п. 1157 
ст., 1878 г. № 243, изъ котораго видно, что для признашя имешя принад- 
лежащимъ обоимъ сунругамъ недостаточно означешя въ купчей крепости, въ 
качестве нокушциковъ, мужа и жены, а необходимо, чтобы въ купчей было 
удостоверено, что имени: куплено за ихъ общш деньги. Между т4мъ, изъ 
представленной истцомъ купчей крепости 25 октября 1865 г. усматривается, 
что дворовое место въ г. Кременчуге, во 2 ч. но улице Бирюковой, прио
бретено отъ Ивановой лично Бережинскою, отъ которой и взято Ивановою 
за то имущество 180 руб. денегъ, вследств1е чего необходимо признать, что 
тою купчею крьпостш вполне установлено приобретете того имущества 
лично Минькою Бережинскою и притомъ за деньги, составляющая ея лич
ную собственность. Донросъ свидетелей, котораго домогается апелляторъ въ 
подтверждеше того, что спорное имущество пршбретено на обшдя его съ 
женою его деньги, донущенъ быть не можетъ, такъ какъ ноказашя свидете
лей клонились бы къ опровержение содержания креностпаго акта. Въ виду 
сихъ соображение признавая исковыя требовашя Л. Бережинскаго лишенны
ми законнаго основанья, решите-же окружнаго суда правильнымъ, судебная 
палата рЬшеше это оставила въ силе. Въ кассацюнной жплобт поверенный 
Бережинскаго, присяжный поверенный Каяинъ, ходатайствуешь объ отмен!; 
решен ¡я судебной палаты, какъ постановленнаго въ нарушеше 2 п. 1157 ст. 
т. X ч. I и 410 ст. уст. гр. суд.

Ио выслушанш заключен)'я товарища оберъ-прокурора, обращаясь къ дей
ствующими въ губершяхъ Черниговской и Полтавской узаконешямъ о по
рядке наследовашя супруговъ, Правит. Сенатъ находить, что, по общему 
правилу въ сихъ губершяхъ, ни мужъ после жены, ни жена после мужа 
пе имЬютъ права на наследоваше принадлежащихъ въ собственность одному 
изъ нихъ и остающихся после ихъ смерти имуществъ (1 п. 1157 ст.); на 
приобретенное ыужемъ и женою по актами дарственнымъ и продажнымъ 
имЬше жена только тогда имеешь право, ежели въ актахъ именно сказано, 
что имеше нодарено мужу вместе съ женою, или куплено за ихъ обшдя или 
ея собственныя деньги (9 и. 1157 ст.). Въ изъятие изъ приведеннаго 
общаго правила местныхъ законовъ о нраве нас лед о ваш’я после супруговъ, 
постановлено въ сихъ-же законахъ, что когда супруги при иступлен i и къ 
бракъ не имели ни тотъ, ни другой никакого имущества, а вноследствш 
общими трудами приобрели оное, и при жизни своей не распорядились симъ 
имуществомъ: въ семь случае мужъ после жены, и жена после мужа нолу- 
чаютъ при детяхъ третью часть всего оставшагося имущества; когда-же де~

тей въ браке прижито не было, то наследую«, во всемъ томъ имуществе 
(2 п. 1157 ст.). Такой взглядъ на взаимное соотношеше между 2-мъ пунк- 
томъ 1157-ой ст. и приведенными другими пунктами той-же статьи закона, 
действующа™ въ губершяхъ Малороссшскихъ, уже высказанъ Правит. Сена- 
томъ въ реш. 1878 г. № 243, въ которомъ разъяснено, что V разделъ 21 
артикула Литовскаго статута (2 п. 1157 ст.), не изменяя общаго правила, 
выраженнаго въ VII разделе артикула 17 (1 и 9 п. п. 1157 ст.), состав
ляетъ только совершенно спещальное постановлеше „о бпдныхъ людяхъ, 
которые при вступлети въ бракъ не имгъли ни тотъ, ни другой никакого 
имущества, а вноследствш общими трудами прюбрЬли оное, и при жизни 
своей не распорядились своимъ имуществомъ (2 п. 1157 сг.). По точному 
смыслу 2-го п. 1157 ст., наличность имущества по смерти одного изъ супру
говъ не имевшихъ, при вступлети въ бракъ, никакого имущества, ведетъ 
уже къ предположен™, что оставшееся имущество пршбретено общими тру
дами ихъ, хотя-бы въ акте на прюбретенное имущество и не было сказано, 
что оно пршбретено на обшдя средства супруговъ; разрушить это законное 
предположено можно только нредставлешемъ доказательств противнаго. 
Въ данномъ деле судебная палата, не установивъ того обстоятельства, чтобы 
супруги Бережинсше, при вступавши въ бракъ, имели какое либо имущество, 
и основываясь единственно на томъ, что въ купчей крепости, по которой 
Бережинская прюбр'[;ла отъ Ивановой дворовое место въ г. Кременчуге, пЬтъ 
указашя на то, что это им!;ше куплено за обшдя деньги Бережинскихъ, от
вергла наследственное право Бережинскаго на это имущество. Въ виду вы- 
шеизясненнаго точнаго смысла 2-го п. 1157 ст., въ нриведенномъ разсуж- 
денш палаты нельзя не усмотреть нарушешя сего закона неправильнымъ толко- 
вашемъ его и применетемъ къ определеннымъ въ немъ случаямъ правила 
9-го пункта 1157  статьи, до нихъ не относящегося, вследстьне чего кассацшн- 
ная жалоба повереннаго Бережинскаго оказывается заслуживающею уважешя, 
а потому Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: р'1;шеше Харьковской 
судебной палаты отменить, по нарушетю 2 п. 1157 ст. т. X ч. I, и дело 
передать въ другой департамента той-же палаты.

6 .— 1 8 9 2  г о д а  я н в а р я  2 9-г о д н я. По прошетю главного попечи
теля Калмыцкого народа, статского советника Картеля, объ отмгънгь ргьшетя 
Чернояро-Енотаевскаго мирового стзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. А. М а р к о в ъ; докладывал 
дЬло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заклютеШе давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в ъ).

В ы с о ч а й ш е  утвержденными 19 мая 1806 года положешемъ объ отводе 
земель Калмыкамъ и другими народами, кочующими въ губершяхъ Астрахан
ской Кавказской и часыю Ставропольской (полное собрате законовъ № 22,13о), 
для общаго кочевья Калмыцкаго народа определена нагорная степь, отъ Реки 
Волги на западъ лежащая. Въ н. 10 означевнаго положены; постановлено:
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„Сверхъ месте, для зимовки Калмыкъ назначаемыхъ, поелику съ одной сто
роны казенные и помещичье крестьяне, займищами владйюпце, имеюте 
аужду заводить въ степи, Калмыкамъ отводимой, запашки и бахчи, а во время 
половодья выгонять въ степныя места табуны свои и скота на пастьбу съ 
ДРУГ0И Ж6 Стороны Калмыки им'Ьютъ нужду въ займищныхъ мйстахъ ’ для 
зимовки: то, дабы обоюднымъ ихъ нуждамъ сделать взаимное удовлетворен» 
владельцы и казенные поселяне шгЬюта отвести Калмыкамъ въ займищныхъ 
ихъ дачахъ места для зимняго ихъ кочевья, а Калмыки не должны препят
ствовать поселянамъ заводить въ степяхъ запашки и бахчи, и выгонять табуны 
ихъ и скоте во время половодья въ степь на пастьбу. А чтобъ отводъ сей 
сдъланъ былъ съ обйихъ сторонъ безобидно, Коммиссш, для окончательной 

арКши Калмыдкихъ земель утверждаемая, имеете определить, въ какой со
размерности и въ какихъ именно местахъ займищи для зимовки Калмыкъ 
должны быть отводимы. Равнымъ образомъ назначить и селешямъ по Волге 
какъ казеннымъ, такъ и помещичьимъ, въ заменъ сихъ займищныхъ месть 
въ нагорной стороне въ степь отъ 10 до 15 верстъ; на каковомъ разстояшн 
они могутъ производить и распашку, не запрещая однако-жъ пасти вместе 
скотъ и малоимущимъ Калмыкамъ, по бедности близъ селешй кочующимъ“.

по В ы с о ч а й ш е  утвержденному 25 октября 1868 года положен!© ко
митета министровъ (поля, собран, закон. № 46,396), предоставленное каза- 

амъ Астраханскаго казачьяго войска право лользовашя Калмыцкою степью
Пр°С7 анствомъ 10 веРст* отъ нынешнихъ границъ казачьихъ 

земель. 24 октября 1888 года надворный советяикъ Матвей Фроловъ предъ- 
явилъ у мироваго судьи Чернояро-Енотаевскаго округа искъ къ управление 

алмыцкимъ народомъ въ Астраханской губернщ. Изложивъ въ исковомъ 
прошеньи, что въ Енотаевскомъ Уе.зДе между владешями казаковъ станицъ 
ломкинской и сероглазинской находится принадлежащее ему, Фролову, име- 
нхе, заключающееся въ заливныхъ лугахъ, степной земле и рыболовныхъ во- 
дахъ, а также на правахъ частнаго владешя, согласно 433 ст т X ч 1 и 
на основаюи положенш 19 мая 1806 года объ отводе земель Калмыкамъ, 
примыкающая къ тому имени» степная земля въ количестве 8469 десят. 1700 
саж., на которой, въ виде исключешя, предоставлено право выпасать вме
сте съ владельческимъ скотомъ, скотъ беднымъ Калмыкамъ, кочующимъ 
близъ оседлыхъ владельцевъ луговыхъ дачъ, истецъ далее объяснись, что 
его право владенья 10-ти верстною полосою, окружающею Калмыцкую степь, на
рушено неправильными, по его мнешю, распоряжешями заведующая Алек- 
сандровскимъ улусомъ чиновника Оедорова, который взыскалъ съ постороннихъ 
лицъ штрафъ, за самовольную пастьбу скота на 10-ти верстной полосе не въ 
пользу частнаго владельца и воспретилъ арендаторамъ имешя владельца

г : тьгч ! “  “ °,а  “ 8то* т чещ  Ф т т ъ  “  "р°с м 1 ’ ■*4 п. 29 и 1310 ст. уст. гражд. суд., возстановить нарушенное право владе
шя его на правахъ частнаго владельца 10-ти верстною полосою. По этому иску
Фролова, мировой судья постановилъ рФшеше, коимъ определила устранить

вмешательство Астраханскаго управлешя Калмыцкимъ народомъ въ пользова- 
ше и владение Фроловымъ и допущеннными имъ лицами прилегающею къ 
имешю Фролова между Сероглазинскою и Комкинскою станицами Астрахан
ской губерши 3 0-ти верстною полосою Калмыцкой земли, нарезанною согласно 
В ы с о ч а й ш е  утвержденная 19 мая 1806 я д а  положешя объ отводе зе
мель Калмыкамъ и другимъ кочующимъ народамъ въ Астраханской и дру- 
гихъ губершяхъ. По апелляцюннои жалобы уполномоченная отъ управлешя 
Калмыцкимъ народомъ чиновника ведорова, дело поступило на разсмотреше 
Чернояро-Енотаевскаго мироваго съезда. Сей последшй, отвергнувъ предъ
явленные апелляторомъ: отводъ о территорхальной подсудности настоящаго 
дела мировымъ судебнымъ установлешямъ, и отводъ сего дела къ другому 
делу, производящемуся въ Астраханской соединенной палате (1 и 2 пункты 
69 ст. уст. гражд. судопр.), по существу дела нашелъ, что при обсужденш 
его суду не предстоитъ надобности входить въ разсмотреше вопроса о про 
странстве и пределахъ права пользовашя 10-ти верстною полосою со стороны 
владельцевъ пограничныхъ съ нею именш по силе В ы с о ч а й ш а г о  пове- 
лешя 1806 года, такъ какъ предметъ разсматриваемаго иска составляетъ 
ходатайство о возстановлеши нарушенная фактическая владешя истца 10-ти 
верстною полосою, а таковое въ указываемыхъ истцомъ пределахъ подтверж
дается какъ представленными имъ по делу документами, такъ и показашемъ 
свидетеля Сидорова, допрошенная въ съезде, а потому сыьздъ опредгълилъ-. 
решен!е мироваго судьи утвердить. Объ отмыть означенного ртиетя миро
вою съпзда ходатайствуете главный попечитель Калмыцкая народа, статскш 
советникъ Картель. Со своей стороны, Фроловъ въ объяснети на кассацгон- 
ную жалобу нроситъ объ оставденш оной безъ уважешя.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, останавливаясь, преж
де всего, на возбуждаемомъ кассащонною жалобою главная попечителя Кал
мыцкая народа вопросе о подсудности настоящаго иска Фролова мировымъ 
судебнымъ установлешямъ, Правительствующш Сенате находить: 1) что искъ 
этотъ нредъявленъ истцомъ къ управленш Калмыцкимъ народомъ въ виде иска 
о возстановлеши нарушеннаго ответчикомъ права владешя Фролова на пра
вахъ частнаго владельца 10-ти верстною полосою Калмыцкой земли, 2) что 
подобный искъ не подходить ни подъ одинъ изъ пунктовъ 29 ст. уст. гр. 
суд., определяющей ведомство мироваго суда, и 3) что подведеше сего иска 
мировымъ съездомъ подъ 4-й п, 29 ст., предусматривающш иски о возста- 
новленш нарушеннаго владешя, не можете оыть признано правилънымъ, ибо 
сущность иска о нарушенномъ владенш состоитъ въ томъ, что истецъ не обя- 
занъ доказывать свое право на владеше, ему достаточно удостоверить, что онъ 
владелъ до нарушешя, безразлично на какомъ основанш; въ данномъ же слу
чае истецъ ходатайствовалъ въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ о воз
становлеши нарушеннаго ответчикомъ права владенья его 10-ти верстною 
полосою Калмыцкой земли, тогда какъ законъ не предоставляете ведомству
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" Т ШГ0 Сиа р* " в™  " Ч ” “ “  о правь на ыадЬше ввдввжпмоиъю (1 в 
31 ст. уст. гр. суд.). По приведепнымъ осшишпячъ, о р ю м т я , „ о  „яровыя су-

С 1 Т Г Г  ,е Р ” Г ЕН0ТаеВС“ Г0 « И ^  - Р ™  вскъФролова къ своему разсмотренш, нарушили 29 ст. уст. гр. суд. -Правитель 
ствующш Сенатъ о н г и д ъ л я е т ъ : реш ете Чернояро 1 н о ^ с к а г о  миш- 
ваго съезда отменить, но нарушешю 29 ст уст гр с\м и ,,-ь ;т 
ствомъ прекратить. У 1 Суд‘’ и д4ло “Роизвод-

7 . - 1  8 9 2 г о д а я н в д г я 2 9-г о д н я. По протетю Луизы Вильгель-
2 7 е т г  1 ”"'У“ 1- 0 ° НЪ’Ре™ е»™м» &  « друг, одъ отмюшь ргьшенш Ве- 
зенОергъ-Веисенштеинскаго мироваго сыъзда. 1

(Пред дате льств ова лъ первоприсутствующие сенатоюъ П А  м  
д'Ьло сенатоюъ А А Р ^  ■ • М а р к о в ъ ; докладывалъ

А. А. С д в у р о в ъ; заключена давалъ товарищъ оберь-крокурора 
Я. В. С а б у р о в ъ ).

Управляющей н и М я Шлоссъ-Везенбергъ, Рихардъ фонъ-Валь ходатай 
—  У “ Р0Ва™ с^ и  5 участка о выселеши отв^тчиковъ у ч аГ а ' 
крестьянской арендной земли вслРдспйе состоявшейся, согласно правичамъ 
закона 18 февраля 1866 года, продажи этого участка другому лицу Въ су 
деономъ засйданщ поверенный фонъ-Валя, представляя письменные доку
менты въ доказательство того, что ответчику было своевременно объясняю 
о продаже участка крестьянской арендной земли съ предоставлешемъ ему

Х ч ^ Г Г р Г б Х и НП0Й‘=П0ЕУЛТ '  И ЧТ° участок« е Дств1е нежелашя от- веччика прюбрести оный въ собственность, проданъ другому крес-ьянинт
просилъ допросить нриглашенныхъ имъ въ судъ свидетелей въ доК™ ь 

1) что с Х Т я ж Т ш и х аТ0РУ ВС4ХЪ УСЛ°ВШ ПР0ДаЖИ- Мир°в0й СШздь) споръ тяжущихся, по смыслу закона 18 февраля 1866 года долженъ
латайся ИСКЛЮтательно по письменнымъ документамъ, а потому хо-
Д йство поверенная истца о допросе свидетелей для удостоверены, факта
* 7 “  °ТЙ” “ Г продажи ае поддож™ удоГе" ”

„ I  ' "РВ." Р № 1 1  “  П р и в а и т а ™  губершяхъ 
крестьянской арендной земли, арендатору онаго принадлежитъ право ппр 
имущественной покупки, а потому ему должны быть объявлен, до^дняТ  

кова, чрезъ местный волостной судъ, за роспиской, какъ продажная цена’ 
такъ и все решительно услоЫя продажи, и право помещика требовать до 
срочиаго выселешя арендатора, вслеДств1е продажи его а р е в д ^ о  у ч а с ^  
постороннему лицу, наступаетъ лишь въ томъ случае, если все вышесказан
ное оыло исполнено, если арендаторъ не воспользовался своимъ правомъ 
преимущественной покупки и если нритомъ продажа действительно Устоя
лась за ту цену и на техъ услошяхъ, который были объявлены арендатору 
3) что въ данномъ случае документы, представленные присяжным* п о .е р £ - 
нымъ Грюнвальдтомъ, указывают только на объявлеше арендатору чрезъ 
волостной судъ о продаже арендная участка за определенную сумму но 
приэтомъ, вместо подробныхъ условш продажи, былъ переданъ толькочи-

стый бланкъ, употребляемый, какъ видно, для вписывашя въ него сихъ усло
вш. Затемъ, въ доказательство факта состоявшейся продажи участка другому 
крестьянину, представленъ не купилй контракта, пропущенный, какъ полагает
ся на основами 252 ст. Эстляндск. полож. 1856 года, приходскимъ судьей, 
а запродажная запись, которая и сама но себе еще не можетъ обязывать къ 
непременному отчужденно запроданнаго участка, и въ которой, кроме того, 
агентомъ со стороны помещиковъ имешя Шлоссъ-Везенбергъ оговорено, что 
акта этотъ теряетъ силу, если Шлоссъ-Везенбергское вотчинное управление 
останется условшми онаго недовольно; 4) что. такимъ образомъ, требоваше 
фонъ-Валя о выселенш, * на основами 3 п. 110 ст. Эстляндск. крестьянок, 
положен., ответчика изъ арендуема™ имъ участка крестьянской арендной 
земли за совершеннымъ невынолпешемъ со стороны истца условш, нредии- 
сываемыхъ для сего въ 6§ закона 18 февраля 1866 года, не можетъ подле
жать удовлетворенно; вс.гЬдстчйе чего мировой съездъ въ иске отказалъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната иаходитъ, что въ оеноваше къ отказу въ иске мировой съездъ при- 
велъ два соображения: во 1-хъ) несоблюдеше истцомъ установленныхъ 6 ст. 
закон. 18 февраля 1866 года правилъ объявлешя арендатору о продаже 
участка и во 2-хъ) непредставлеше истцомъ доказательствъ того, что у ча
стота уже проданъ другому лицу. Обращаясь къ первому изъ этихъ сообра- 
жешй, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что въ числе документовъ. 
иредставленныхъ просителемъ къ дЬлу, кроме бланка, о когоромъ упоминаетъ 
съездъ, находятся: а) кошя съ протокола волостная суда 13 поля 1889 года, 
съ удостоверешемъ, что, по объявленш аренд аторамъ о продаже учаетковъ 
съ обовначешемъ учаетковъ и продажной ихъ цены, каждому арендатору 
врученъ отказный листа; б) бланкъ отказная листа, въ которомъ помещены 
условия продажи и оставлено въ бланке назваше учаетковъ и цена ихъ, и 
в) дополнительный протоколъ волостнаго суда отъ того же 13 поля 1889 года 
съ удостоверешемъ, что каждый изъ арендаторов!, призналъ своею подписью, 
что * ему объявленъ отказъ и на какихъ услов1яхъ ирод:, м участка имеется 
въ виду (лист. дел. 33—38). На эти документы просите . ссылался въ под- 
тверждеше соблюдешя имъ всехъ правилъ, требуемыхъ оакономъ 18 февра
ля 1866 я д а , но съездъ, вопреки 129 ст. уст. гр. суд ставши, ихъ безъ 
всякая обсуждешя и даже не уномянулъ о нихъ въ своемъ р-Ьшенш, а нри 
такихъ услов1яхъ заключшпе съезда о песоблюденш означенныхъ условш, 
какъ постановленное безъ раземотрешя всехъ имеющихся въ деле для раз- 
рЬшешя этого вопроса данныхъ, не можетъ быть признано правильным!,. Пе
реходя затемъ къ другому соображешю съезда, Правительетвующш Сенатъ 
находить, что право помещика требовать досрочная выселены! арендатора, 
не согласившаяся выкупить свой участокъ, установлено вовсе не закономъ 
18 февраля 1866 года, какъ ошибочно нолагаетъ съездъ, а вытекаетъ изъ 
общаго правила, изложеннаго въ 3 п. 110 ст. нолож. объ Эстляндск. крест.,
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по которому, въ случай продажи аренднаго участка, арендный договоръ на 
отъ участокъ заключенный, немедленно уничтожается. Поэтому въ силу

н ,т 8бб “  “ оро* соб" да” “  - w » .  уста, » _ у’г г : узакона 1866 года, пом-Ьщикомь заключено съ ностоюоннимъ ж™ 
у а » ю  „ продажа „асдка, ш. спду нотораго т  03яаташаг0 
исключительное право вступить во м а д Ь щ  a r a n  участком!., ирежнй аренд 
™ " контракт! T i n  самымъ нрианается уничтоженным! и арендатор! под 
дожить высеюей,ю при усао.шта, укапаниык! вт ст. у и прим*,а,
.» п а  18 февраля 1866 пода. Мировой сЫадь нриепал!, что и,стон-

щемъ Д'Ьл'Ь подобнаго условья не было заключено такъ пакт,- во i 
MHÍHm, запродажная запись, представленная къ делу, сама но себе ещ е^е

2-ТъТL  КЪ HenpeMÍHH0My отчу™ ю запроданнаго участка, и во
ъ) запродажная подписана не пом-Ьщикомъ им 4тя Шлоссъ-Везенбрргъ

" Г  К°Т0РЫЙ ПРЮТ°МЪ °Г0В0РМЪ’ ЧТ0 актъ ^ряетъ силу если
д“ Г НбГ КОе В° Г ИННОе упрамен1е останется условиями онаго не
довольными Этимъ последнимъ соображешемъ съ*здъ установилъ что уело 
В1е было подписано не собственникомъ участка, а лицомъ n 2 Z m Z  
себя неуполномоченнымъ на совершеше продажи, такъ какъ онТставилв 
действительность акта въ зависимость отъ согласш вотчинника котораго 
при подписанш акта еще не последовало, и въ виду сего 2ДЪ“ Г  
полное право уже по этому одному оенованш признавать, что между вот 
чинникомъ именых и нокунщикомъ участка еще не состоялось такого ус/о- 
вш о продаже этого участка, которое бы этому покупщику предоставляло 
право этимъ участкомъ воспользоваться. Посему, оставляя безъ обсужденья 
указанья просителя на неправильность другаго соображения съезда о значеящ 
запродажной записи съ точки зРешя действующихъ въ Остзейскомъ крае за 
поновъ, и обращаясь къ разреш ен* вопроса о томъ, можетъ-ли ̂ самое Ре

Z . Í :  OCT“ “ ÍO »  -  -«У  указаннаго выше K apylÍa
“  “  129 ст. при обсужденш вопроса объ обмнюнщ о продаж* 'участ-
ю, Праштсльствуюпий Сенат! ходить, „ „  „  01иш .ь  иГ*
о выеелеши был. бы достаточно ото,теше уело,i .  о „рода,* 8Т0Г°
И потому, если бы съе.здъ привелъ одно это основана къ отказу въ неге 
рфшеше его не подлежало бы o ra te* . Но сЫвдь, отказывав и! иск* m i

—  . « г г  г ;

™  ■ „ г
ь участокъ за собою, а помещикъ, при отсутствии нодобнаго заявленья 

прюбретаетъ право продать участокъ другому лиду и уничтожить арендный 
контракта, въ случа* состояншейся иродажй, а лицо.' к , и . , 1 е  .  
может» требовать „оредачи участка кь „ о  нладМ е Посему p í L T c S

да, коимъ признано, что установленный порядокъ объявлешя о продаже не 
былъ соблюденъ, лишаетъ вотчинника этихъ уже нрюбретенныхъ имъ нравъ 
и освобождаетъ арендатора отъ этихъ обязанностей, возникшихъ для него 
съ самаго момента объявлешя, а засимъ оставлеше въ силе такого реше" 
шя, если оно постановлено при существенномъ нарушенш порядка судопро
изводства, не можегъ быть допущено. Посему, Правительствующей Сенатъ 
о н г е д ъ л я е т ъ : реш ете мироваго съезда отменить, по нарушенш ст. 
129 уст. гр. суд., и дело передать, для новаго раземотренья, въ Ревельско- 
ГапсальскШ мировой съе.здъ.

8 .— 1 8 9 2  г о д а  я н в а р я  2 9-г о д н я .  По прогиетю повпреннаю 
Эдуарда Брате, прис. повпреннаю Коха, объ отмпнп ргыиетя Ревельско- 
Гапсальскаго мироваго съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ А, А. С а б у р о в ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в г р о в ъ).

26-го марта 1890 г. владелецъ им етя Эрленфельдъ, Эдуардъ Браше, обра- 
тился къ мировому судье съ просьбою: 1) выселить крестьянина Неймана изъ 
арендуемаго имъ участка къ 20-му апреля, и 2) взыскать съ Неймана въ 
его пользу 65 руб. аренды за прошлый годъ; 24 руб. за то, что онъ не се- 
ялъ одной десятины ржи и 20 руб. за заборы, утраченные имъ во время 
аренды. Мировой съпздъ, разематривая это дело по апелляцш Браше, нагиелъ, 
что Нейманъ призяалъ себя должнымъ истцу Браше аренду въ количестве 
32 руб. 50 коп., и такъ какъ ходатайство истца о взысканш съ него 65 р. 
за целый годъ яеподкреплено съ его стороны никакими доказательствами, 
то ему следуетъ присудить лишь ту сумму, которую призналъ ответчика 
Обращаясь затемъ къ ходатайству повереннаго Браше о выеелеши Неймана 
изъ арендуемаго имъ участка, съездъ нашелъ, что крестьянсшй участокъ 
„Коола“ находится въ аренде у Неймана безъ всякаго письменнаго догово
ра. Отдавая такимъ образомъ участокъ въ аренду, помещикъ нарушилъ все 
предписашя закона, установлении« для ограждешя интересовъ крестьянъ 
арендаторовъ, вследствие чего съездъ не находить возможности за нимъ при
знать права на те преимущества, который закономъ ему предоставлены, но 
поставлены въ тесную связь съ соблюдешемъ всехъ ограждающихъ аренда
тора предписашй того-же закона. Потому съездъ призналъ, что, за отсут- 
стчйемъ формальнаго письменнаго контракта, которымъ регулировались-бы 
арендныя отношешя Браше съ Нейманомъ, Браше не имеетъ права требо
вать выселешя сего последняго по причинамъ, изложеннымъ въ 110 ст. пол. 
о крестьян. Эстл. губ., и отказъ въ этомъ, последовавнпй по решешю миро- 
роваго судьи, представляется совершенно правильнымъ. Что касается дру
гаго основашя, по которому Браше ходатайствуетъ о выселенш Неймана, а 
именно отказа отъ аренды, сделаннаго сему последнему въ мычномъ управ- 
ленш за 9 месяцевъ до 23 апреля 1890 г., съездъ призналъ, что если по
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м'Ъщикъ, вопреки прямому занрещенго закона, допустилъ крестьянина къ поль- 
зовант на праве аренды крестьянекимъ участкомъ, безъ формальиаго пись- 
меннаго контракта, то, лишивъ этимъ себя преимуществ!, установленных! 
ПО и 175 ст. пол. о крест., он! вь то-же время не избавлен!, при желанш 
переменить такого арендатора, оть необходимости соблюсти все требовашя, 
изложенныя вь прав. 18 февраля 1866 г., а так! какь вь данном! случае ни 
одно из! этих! требованш истцом! Браше не исполнено, отказ! сделан! 
безусловный и притом! не в ! волостном! суде, а в !  мызном! управле- 
нш, то такой отказ! сьездь считает! недействительным!, а ходатайство о 
выселеши Неймана по этому второму основанш преждевременным!.

Выслушав! заключете товарища оберь-прокурора, Правительствующш Се
нат! находит!, что хотя, по смыслу 63—82 ст. полож. о крест. Эстляндск. 
губ., участки крестьянской земли и должны быть отдаваемы вь аренду но 
письменным! договорам!, составленным! ев соблюдетемь правил!, вв этих! 
статьях! изложенных!, но но общему правилу, неоднократно развясненному 
Нрав. Сенатом!, и вь тех ! случаях!, когда закон! требует! совершешя 
нисьменнаго договора, он! не лишает! всякаго ограждешя сделок!, хотя не 
облеченных! вв требуемую законом! форму, но существоваше коихгь тВи! 
не менее доказано.-Поэтому, если стороны не снорятв о сущеетвованш до
говора, особенно когда договор! принят! ими кв исполнение, суд! не мо
жет! отказывать вь разрешена! вытекающих! изгь этого договора споров! 
только потому, что он! не удостоверен! письменным! актом!. Равным! об
разом! и все те условия, который находятся вне спора сторон!, и сущест
воваше которых! представляется несомненным!, должны быть приняты су
дом! в ! соображен¡е. хотя-бы эти услов1я и не были изложены в! письмен
ной форме. Бринимая-же во внимаше, что, вгь виду особенности имуществен
ных! отношенш номРщиков! Эстляндской губ. и крестьян!, арендующих! 
их! земли, в! самом! законе определены известныя, точно указанный, усло
вия этой аренды и притом! ташя услов1я, которыя не зависят! от! воли 
сторонь, а признаются самим! законом! обязательными во всех! случаях! 
аренды крестьянской земли, Цравит. Сенат! находит!, что эти ус.клил, по силе 
самого закона, должны быть признаны всегда присущими всякому подобному 
арендному договору и потому существоваше ихь всегда находится вне спо
ра сторон!.—К ! подобным! условиями относятся порядок! обгьявден!я арен
датору обь из мелен ¡и уеловш аренды (зак. 18 февр. 1866 г.) и случаи до
срочна™ прекращешя аренды (110 и 175 ст. пол. о кр. Эстл. губ.), а пото
му суд!, рассматривающий дело, возникающее из! аренды крестълнскаго 
участка, обязан! руководствоваться этими, установленными самим! законом!, 
услов1ями, хотя-бы относительно ихгь и не последовало особаго соглашен ¡я 
между сторонами. Но этим! соображешлмь Правит. Сенат!, признавая за
ключите съезда о недействительности объявления о прекращены аренды, 
сделаннаго просителем! безъ собдюдешя закона 18 февраля 1866 г., пра

в ильными, находит! вместе с ! тем!, что съездъ не име.1!  основанья от
казывать просителю вь применены 110 и 175 ст. пол. о крест, только по
тому, что не было заключено нисьменнаго контракта обь аренде участка, 
ибо у ел огня, определенныя вь этих! статьяхь, какь выше обьяснено, долж
ны быть признаны обязательными для всех! арендных! контрактов! кре
стьянской земли, хотя-бы и совершенных! безь собдюдешя требуемой зако
ном! формы,— Посему, Правительствующей Сенат! о и г к д ъ л я е т ъ: но на
рушен™ 110 и 175 ст. пол. о крест. Эстлянд. губ., реш ете Ревельско- 
Гапсальскаго мироваго сьезда отменить и дело передать на раземотреше 
Везенбергь-Вейсенштейнскаго мироваго сьезда.

9 . —1 8 9 2  г о д а  я н в а р я  2 9-го д н я .  1) По прошенгю повгьреннаго куп
ца Андрея Лаусона, частнаго повгьреннаго Ляндберга, объ отмгънгъ ргьшетя 
Митаво-Баускаго мироваго съгъзда по иску Эдуарда Дсринга съ довгьригпеля 
просителя 187 рубл. 50 коп., и 2) по объяснент Деринш на эту жалобу.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ II. А. Ю р е н е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-лрокурора

Я. В. С а б у р о в ъ).
Принимая во внимаше: 1) что проситель ходатайствует! обь отмене об

жалования™ реш етя, вследств1е неприменешя съездом! кь делу ст. 7, 8, 
10 и 35 уст. торгов, (св. закон, т. XI ч. 2 издан. 1887 года), относящихся кь 
приказчикамъ; 2) что это дело возникло изь договора, заключеннаго 
и иснолнявшагося вь городе Митаве; 3) что, по силе примечав. 1 кь ст. 
4173 ч. 3 св. мРстн. узакон. губерн. Осгзейск., отношеп1я приказчиков! кь 
хозяевам! вь Брибалтыскихъ губерншхъ определяются правилами о догово
ре личных! послугь, в !  семь своде изложенными; 4) что, посему, приведен
ная статьи устава торговаго не имРють дРйств1я вь указанных! губершяхь, 
а затРмь и жалоба нов Рреннаго Лаусона оказывается лишенною основан ¡я,— 
Правительствующий Сенат! о п р е д е л я е т !:  жалобу новРреннаго Лаусона, 
по силР ст. 186 уст. гр. суд., оставить безь последствии

1 0 . - 1  8 9 2  г о д а  я н в а р я  2 9-го д н я .  По прошетю повгьреннаго 
Курляндскаго городскаю ипотечнаго общества, присяжнаю повгьреннаго 
Варушонъ-Яросгъвича, объ отмгънгъ ргьшетя С.-Петербургской судебной па- 
лагпы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ И. А. М а р к. о в ъ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ II. А. 10 р е н е в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. Б. С а б у р о в ъ.)

Изь дРла видно, что правлете Курляндскаго городскаго ипотечнаго об
щества 13 апреля 1890 г. обратилось вь Митавскш окружный судь сь 
просьбою о продаже сь публична™ торга недвижима™ имущества баронес
сы Луизы фонь-Фиттингофь-Шель для взыскашя процентов! на занятую ею, 
под! залог! сего имущества, вь обществе сумму за полугодие сь 11 декабря 
1889 г. по 11 ¡юня 1890 г.—Но С.-Петербургская судебная палата, соглас
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но съ онред'Ь.тешемъ окружнаго суда, отказала въ этой просьбе на томъ 
основанш, что, по смыслу §§ 69, 70 и 88 уст. общ., оно имеетъ право при
ступить къ продаже заложеннаго имущества для взыскашя продентовъ лишь 
по истечеши шести месяцевъ со дня, въ который долженъ быть произведенъ 
платежъ продентовъ за наступившее полугодие, т. е. съ 12 ш ня или 12 
декабря, между т!.мъ, какъ въ данномъ случае, этотъ срокъ, считая съ 12 
декабря 1889 г., ко времени подачи прошешя правлешя общества еще не 
истекъ. Поверенный Курляндскаго городскаго ипотечнаго общества про
сить объ отмене этого реш етя по двумъ главными основатямъ: 1) потому, 
что судебная палата не была въ праве входить въ обсуждеше вопроса о томъ, 
наступило-ли время для продажи имущества баронессы фонъ-Фиттингофъ- 
Шель; 2) потому, что, по уставу, правлеше общества имеетъ право присту
пить къ продаже имешя заемщика немедленно по наступленш срока для 
уплаты продентовъ, начиная съ 12 шня или 12 декабря.—

Обсудивъ возникающее вследсийе этихъ возражешй просителя вопросы. 
Правительствующий Сенатъ находитъ, что первое изъ нихъ основано въ сущ
ности на томъ, что судъ, разрешая требоваше общества о продаже имешя, 
действуешь не въ порядке судебнаго разбирательства, а въ порядке распоря- 
дительномъ, и что, по § 88 уст., общество въ этомъ случае относится въ 
судъ, следовательно, означенное требоваше заявляется въ форме не просьбы, 
а сногиетя, недопускающей возражешй со стороны суда. Но это объяснеше 
не имеетъ основашя. Въ какомъ бы характере судъ не действовали при 
разрешеши просьбъ частныхъ лицъ относительно ихъ гражданскихъ правъ 
и въ какой-бы форме эти просьбы ни заявлялись, судъ не можетъ быть 
оезмолвнымъ исполнителемъ оныхъ и не только какъ судебное, но и какъ 
воооще правительственное устаповлеше, для правильнаго разрешешя обра
щенной къ нему просьбы, долженъ иметь возможность проверить, сообразна-ли 
съ закономъ ооращенная къ нему просьба. Посему и въ данномъ случае 
судъ не моги не оосудить,—наступили-ли те обстоятельства, при которыхъ 
уставъ общества даетъ ему право требовать продажи имущества баронессы 
фоиъ-Фиттингофъ-Шель.—Самое толковав 1е лрнведенныхъ параграфовъ сего 
устава, принятое палатою, относительно существа просьбы общества, представ
ляется также правильными. По § 69 уст. проценты на занятую сумму вно
сятся за каждое полугод1е впередъ въ сроки отъ 1 до 11 шня и отъ 1 до 
11 декабря включительно; § 70 обязываешь заемщика, неуплатившаго въ 
эти сроки причитающейся съ него суммы, считая съ 12 шня или 12 декаб
ря, платить, въ виде неустойки, по 1% въ месяцъ; въ случае-же просрочки 
более шести месяцевт требуетъ взыскашя недоимки порядкомъ, указанными 
въ § 88; § 87 дозволяеть правлепш отсрочивать уплату причитающихся 
съ заемщика суммъ лишь въ такомъ случае, когда должники, по непредви- 
деннымъ обстоятельствами, поставленъ временно въ затруднительное ноложе- 
ше, наконецъ, содержаше § 88 состоишь въ томъ, что если неисправный

должникъ не просилъ объ отстрочке или ему въ оной было отказано, то прав
леше обязано немедленно приступить ко взыскашю недоимки посредствомъ 
наложешя ареста на доходы съ заложеннаго имущества и продажи онаго съ 
публичнаго торга. Сопоставлеше этихъ правилъ показываетъ, что разсматри- 
ваемый уставъ, давая заемщиками на уплату процентовъ за нодугодде срокъ 
въ 11 дней, допускаешь однако, независимо отъ какихъ либо обстоятельствъ, 
однообразную просрочку въ шесть месяцевъ, единственнымъ посл1ысттемъ 
которой до истечешя 6-ти месяцевъ является лишь приплата неустойки въ 
определенномъ уставомъ размере, а, при исключительныхъ обстоятельствами) 
еше и отсрочку въ размере, определяемомъ по усмотренш правлешя, и 
только по истечеши этихъ сроковъ, просрочки и отсрочки, если она была 
дана, можетъ быть приступлено ко взыскашю недоимки понудительными 
порядкомъ. При такомъ-же смысле этихъ правилъ нетъ места нредположешю 
просителя, будто-бы шестимесячный нершдъ времени, о которомъ упоминает
ся въ § 70 уст., составляетъ наиболышй срокъ, на который правлеше обще
ства можетъ (но не обязано), по силе § 87, отложить обращеше взыскашя 
на заложенное имеше, ибо при такомъ предположен^ просрочка, указанная 
въ § 70, смешивается съ неимеющею съ нею ничего общаго отсрочкою по 
§ 87. ЗашЬмъ въ правильности толковашя просителя не убеждаютъни затрудне- 
шя, къ которыми, по его объясненш, ведетъ, при уплате денегъ по заклад- 
нымъ листами общества, обязательность указаннаго шестимесячнаго срока, 
ни ссылка на существовавшую будто-бы до сего времени практику, ни указа- 
Hie на относяпцяся къ иному предмету правила §§ 73—75 устава. Что-же 
касается указанш просителя на неправильную оценку поданнаго въ палат? 
заявлешя новереннаго баронессы фонъ-Фиттингофъ-Шель и на оставлеше 
безъ обсуждешя некоторыми доводовъ просителя, то они не заслуживаютъ 
уважешя потому, что заключеше палаты о значенш этого заявлешя, отно
сясь къ существу дела, не подлежишь кассацюнной поверке (ст. 5 учр. суд. 
уст.) и сущность всехъ доводовъ просителя палата обсудила, не войдя лишь, 
какъ сказано въ онределенш, „въ ближайший разборъ“ некоторыми изъ нихъ, 
къ чему она и не была обязана (реш. Сен. 1882 г. № 159 и др.).—По 
всеми симъ основашямъ, ПравительствуюшДй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жа
лобу новереннаго Курляндскаго городскаго ипотечнаго общества, по силе 
ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

11.—1 89  2 г о д а  ф е в р а л я  11- г о  д н я .  По прошетю повпреннаго 
действительною статскаго советника Ивана llamona, присяжного поверен
ного Токарева, объ отмене решетя Казанской судебной палаты.

(Дредсйдательствовалъ нервоприсутствтщш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывадъ
дЬдо сенаторъ С. В. II д х м а н ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е в н и к о в ъ).

Въ 1884 году маркизъ Александръ де-Траверсе отдали, по арендному до
говору, некоторые участки своего именья колонисту Георгу, который въ томъ-
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же году заключилъ на т£ же участки договоръ субъ-аренды съ М'Ьщаниномъ 
Маркеловымъ. Въ сентябре 1886 года означенное им!;nie было куплено съ 
нубличнаго торга Иваномъ Патономъ, который предъявилъ въ Казанскомъ 
окружномъ суде искъ о признанш упомяну гыхъ договоровъ недействительными 
и для него необязательными, объ изъятш изъ владенья Маркелова арендованной 
земли и о предоставлеши ему, истцу, отыскивать, за время неправильнаго 
но т1;мъ договорамъ владешя, убытки въ исполпительномъ порядке. Искъ 
этотъ основанъ былъ на томъ, что маркиза Евдокья де-Траверсе имела, на 
основанш духовна го завеьцашя Николая де-Траверсе, право пожизненнаго 
владешя въ половинной части во всехъ имешяхъ, нринадлежавшихъ маркизу 
Александру де-Траверсе, а такъ какъ означенные арендные договоры, вопре
ки 546 и 554 ст. X т. I ч., были заключены безъ ея согласия, то она, узнавъ 
объ этомъ, протестовала чрезъ HOTapiyca въ феврале 1886 года противъ за- 
ключешя техъ договоровъ, а засимъ, но уступочному акту, совершенному 9 
марта 1888 года крепостнымъ порядкомъ, передала все права пожизненнаго 
владешя, а вместе съ симъ и право продолжать ходатайство объ уничтоже
нии означенныхъ арендныхъ договоровъ, истцу Натону. Въ этомъ акте зна
чится, что она, маркиза, „навсегда и безусловно отказывается отъ предо- 
ставленнаго ей пожизненнаго владешя, вследствие чего къ Натону перехо
дить право продолжать ходатайство объ уничтоженш упомянутыхъ контрак- 
товъ, а Патонъ на совершеше этого акта изъявляетъ полное соглаше и за 
таковой отказъ отъ ножизненнаго владешя уплачиваете маркизе 33 т. руб.“— 
Окружный судъ въ иске Натона отказалъ. В следсте  апелляцюнной на это 
рещеше жалобы, Казанская судебная палата, разсмотревъ дело, нашла, что 
передача права пожизненнаго владешя, въ полномъ его составе или въ ча
сти, допускается лишь на определенное время, съ соблюдешемъ условш, 
указаиныхъ въ 533 ‘ ст. X т. I ч. изд. 1887 года, но въ данномъ случае со
держите положеннаго въ основаше иска Натона акта, заключеннаго имъ, какъ 
собственникомъ имен¡я,съ пожизненной владелицей,свидетельствуетъ не опере- 
даче Патону правъ ножизненнаго владельца, а о прекращен) и пожизненнаго 
владешя въ силу выраженнаго въ акте безусловнаго отказа навсегда отъ по- 
жизненнаго владешя. За такимъ отказомъ, не можетъ уже возникать вопро
са о какихъ либо правахъ пожизненнаго владельца, соединенныхъ съ по- 
жизненнымъ его владешемъ, такъ-какъ отказъ этотъ ставитъ имение въ такое 
положеше, что распоряжеше имъ всецело принадлежитъ уже одному собствен
нику имешя, а, следовательно, не можетъ быть и преемства отъ пожизнен
наго владельца, отказавшагося отъ пожизненнаго владешя, почем у съ прекра- 
щешемъ пожизненнаго владешя не можетъ возникнуть и самаго права на 
искъ по праву преемства отъ полсизненнаго владельца. Въ виду сего, за 
отказомъ маркизы отъ пожизненнаго владешя, не можетъ быть признано за 
истцомъ Патономъ и самаго права домогаться уничтожешя контрактовъ, за- 
ключенныхъ собственникомъ имешя, по невыгодности будто-бы сихъ контрак
товъ для пожизненной владелицы. Такого права маркиза не могла передать
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Патону уже и потому, что, съ прекращешемъ пожизненнаго владенья навсегда 
и безусловно, все отношеши ея къ ишЬино прекращаются. Независимо отъ 
приведенпыхъ соображенш о неосновательности иска Натона, нельзя не при
знать справедливымъ и то указаше ответной стороны, что оспариваемый до
говоръ субъ-аренды былъ принятъ истцомъ къ исполнение, такъ-какъ, и по
сле состоявшагося акта объ отказе маркизы отъ пожизненнаго владешя, 
арендный но HMeniio деньги вносились Маркеловымъ въ контору именья Па- 
тона и были приняты новереннымъ его Ярошевскимъ, который былъ упол- 
номоченъ на заведываше делами по купленному имепш, и потому, прииявъ день
ги съ роспискою на самомъ контракте,не можетъ бытьнризнанъ действовавшимъ 
вопреки воли и желашя самого владельца. На решен i е палаты принесена со 
стороны Патона кассацюнная жалоба, въ коей указывается на нарушеше 
5337, 16921, 2326 и др. ст. X т. 1 ч. и 711 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ, что, по содержант обжалованнаго решенья и возражение 11 ро- 
сителя, разногласие между ними касается, главнымъ образомъ, вонроса о пе
реходе правъ пожизненнаго владельца къ собственнику имешя. Судебная 
палата, какъ видно изъ ея соображенш, пришла къ заключению, что и по 
закону и но содержант уступочнаго акта, на которомъ проситель основы- 
ваетъ свое исковое требоваше, не можетъ быть речи о какой либо передача 
собственнику имен ¡я правъ пожизненнаго владельца, а лишь объ отреченш 
отъ пожизненнаго владенья, т. е. о полномъ прекращении этого владешя, велйд- 
cTBie чего прекращаются и все юридическья отношешя бывшаго ножизненнаго 
владельца къ имешю, а преемство въ смысле передачи какихъ-либо его правъ 
собственнику, вовсе не можетъ иметь места. Проситель-же, находя приведен
ный взглядъ палаты ненравильнымъ, и ссылаясь па 5ЬЗ‘ и др. статьи X г.
1 ч., утверждаетъ, что законъ вовсе не запрещаетъ пожизненному владельцу пе
редавать свое право пожизненнаго владешя, въ числе другихъ лицъ, и соб
ственнику имешя, и притомъ последнему не только на определенный срокъ, 
но и навсегда,—что передача права пожизненнаго владешя не можетъ быть 
отождествляема съ отречешемъ, такъ какъ последнее, но смыслу прим, к ь ст. 
1148 т. X ч. 1, допускается лишь до ветуплешя во владеше имешемъ, что 
въ отличье отъ отречешя въ собственномъ смысле, при передаче, но особому 
акту, права пожизненнаго владенья, въ полномъ составе и навсегда, собст
веннику имешя, къ последнему переходятъ и все права, возншшыя во время 
пожизненнаго владешя, а въ томъ числе и право иска объ уничтожеши снор- 
пыхъ контрактовъ, и что такая именно передача означеннаго права проси
телю удостоверяется, вопреки мнешю палаты, самымъ содержашемъ усту- 
почнаго акта. Обращаясь къ узаконешямъ, на основанш коихъ должно быть 
разрешено приведенное разноглаше и останавливаясь, прежде всего, на 5о.Г 
ст. X т. 1 ч., на которую ссылаются и палата, и проситель, и которая, при 
отсутствш другихъ общихъ правилъ, можетъ быть применена и ко всемъ ви-
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дамъ пожизненна™ влад'Ьшя (pirn. Сената 1879 года № 248,1887 года № 82 
и др.)> Правительству ющш Сената находить, что, по точному смыслу приведен- 
но статьи и согласно последовавшимъ уже разъяснешямъ (р4ш. Сен. 1887 
года .Ns 82), пожизненный владелецъ вправе предоставлять другимъ тицамъ 
ЖШ“ ' “ И сосю ящ иъ въ его ш й . »  во « Шь Г о в р е д
время, отчужденге же права пожизненного владешя вовсе не допускается 
Применяя это основное положены къ оценке приведенным выше' мнешй 
следуеть принять во внимаше, что право пожизненна™ владешя относится 
къ разряду такихъ гр аж д ан ств  правь, который, но существу своему будучи
присвоены данному лицу, не могуть быть переносимы др/rin  Ц ’ и пр-

: L H: 0—  НИ ПеРеДа^ ’ НИ ИН°МУ -ДУ преемства. Таковы Столько 
1 ава ли шыя, напр., права членовъ семьи на содержаше, но и некого: ыя иму-

в а е м о Г Г  Т Т  НаПР" ИРаВ° На Mai0paTE0e какь право непередаваемое. Кь носледнимъ относится и право пожизненнаго владенья, установ-
яемое частными распоряжешемъ или закономъ (ст. 514 5331—13 1011 1141

1ж ета  бптьРИНаДЛеЖИТЪ ™  Т°МУ ЛИЦУ! К06МУ пРеД°с^влено, и потоку не 
можеть быть предаете» преемства ни при жизни его обладателя, ни въ по
рядке наследованы. На друпя лица можеть быть перенесено не самое пра
йс пожизненнаго владешя, а лишь осуществлен^ его и иритомь не иначе 
какъ на определенный срокъ, и если въ приведенной 5337 ст. и говорится 
о передаче нрава пожизненнаго владешя, то очевидно лишь въ смысле пре
доставлены другому лицу временнаго пользованья имешемъ, такъ какъ 
самое право пожизненнаго влажны, какъ непередаваемое и неотчуж
даемое, остается за пожизненными владельцемъ, передача же его Увъ

палаты ^ Г Т п о “ ““  "  “  посему, заключен"палаты, что, и по настоящему делу, не могла иметь места пере-

(югляг ПРаВа и°ЖИЗненнаго М« Н  представляется правильными.-Если 
согласно сказанному, яередача нрава пожизненнаго владешя, въ смысле о^
чуждены, недопустима по отношенш кь каждому стороннему лицу то темь

—  6m: р*чи ° такой переда^  —  a r o U L : ; y t “
ное различи и ^  °СН°ВНЫХЪ началъ> коими определяется существен
ное различи и соотношеше между правомь пожизненнаго владешя и правомь

" "  P t , , ° Р8Ш1,'ШТО'  ■* « ь  а ® » А  Пободомъ ,ь  
двухъ различныхъ юридическихь поняты является то обстоя

тельство, что право владешя принадлежи^ и самому собственнику (ст 420
ч. ), но право владены, какъ составная часть права собствен 

..с™ , МЮЙШ, не ,то „раво кам> O IjtlM oe £

514 с“т”Т  ° Т '  Г ' 1““"““ ""  ЭТОГ° 1"1S;' “ ,UI «Держится нъ 513 и
' Х ‘ 1 Ч" 1° сил* коихъ »владеше, когда оно соединено въ одномъ 

лице съ правомь собственности, есть существенная часть сего права и име 
нуется владешемъ вотчинными“, „когда-же частный владелецъ удержавъ 
за собою право собственности, отделить или уступить владеше другому то 
такое отдельное владены составляетъ, само по себе, особое право коего про

странство, пожизненность или срочность определяется теми самыми актомъ, 
коимъ оно установлено“ , и такое право, на основаны 521 ст. X т. I ч., и 
при отчуждены права собственности или при продаже съ публичнаго торга, 
остается неприкосновенными, сохраняя вполне свою самостоятельность и обяза
тельную силу для каждаго новаго собственника (реш. Сен. 1875 г. № 10,1878 г. 
№ 248, 1881 г. № 43, 1884 г. № 137 и др.). Изъ сего следуеть, что каждое 
такое „особое право“ , какими несомненно признается и право пожизненнаго 
владешя (реш. Сената 1875 г. № 538, 1879 г. № 248 и др.), можетъ существовать 
лишь, какъ право другаъо лица, а не самого собственника. Хотя пожизнен
ному владельцу присвоены, до известной степени, те-же права, которыя при
надлежать собственнику нмешя, но, подобно другимъ правами временнаго вла
дешя и пользовашя, право пожизненнаго владешя, какъ бы оно ни было 
обширно по своему содержашю, не можеть быть приравниваемо къ праву соб
ственности, какъ это видно и изъ другихъ, кроме приведеннныхъ, указаны 
самаго закона. Такъ, по силе 1384 и 1386 ст. X т. 1 ч., продажа имуще
ства дозволяется лишь собственнику, причемъ пояснено, что недействительна 
продажа, состоящаго въ пожизненномъ или иномъ временномъ владены, иму
щества, „на которое право собственности принадлежим, другому“ . Говоря о 
наследованы родителей, законъ прямо предписываетъ различать, должны-ли 
принадлежать достаюпцеся имъ после детей капиталы „въ собственность или 
же въ пожизненное владеше“ (ст. 1147 т. X ч. 1). Последнее предписанie за
кона является явнымъ выражешемъ и самаго принципа несовместимости въ 
одномъ лице права пожизненнаго владей!я съ правомъ собственности. Несов
местимость эта вытекаетъ сама собою изъ того соображешя, что первое изъ 
означенныхъ правь составляетъ одно изъ ограничены права собственности и 
невозможно одновременно быть собственникомъ и иметь такое право, кото
рыми ограничивается его же право собственности. Посему, еслибы пожизнен
ный владелецъ имешя пршбрелъ на него право собственности, то, при сов- 
падеши въ одномъ лице двухъ несовместимыхъ качествъ—пожизненнаго вла
дельца и собственника, одно изъ его правь, именно пожизненное владеше, 
какъ право ограничительное, отпало бы само собою, ибо никто не можетъ 
иметь права пожизненнаго владешя, какъ и инаго сервитутнаго права, на 
собственное имущество. Въ силу той-же несовместимости, и къ собственнику 
не можетъ перейти право пожизненна™ владешя на то имущество, которое 
ему уже принадлежитъ по праву собственности, почему и о „передаче“ ему 
права пожизненнаго владешя, какъ разсудила и палата, не можетъ быть и 
речи, а засимъ падаетъ и несогласное съ этимъ выводомъ мнеше просителя.— 
Если, такимъ образомъ, право пожизненнаго владешя, какъ объяснено, есть 
право непередаваемое, такъ что пожизненный владелецъ не вправе передать 
его ни стороннему лицу, ни темъ более самому собственнику, то можно-ли 
вывести отсюда заключеше, что пожизненный владелецъ обязанъ оставаться 
таковымъ до самой смерти? Каждое имущественное обладаше, какъ таковое, 
составляетъ лишь право, а не обязанность обладателя: таковъ-же, несомнен- 

Гражд. 1892 г. 3

www.naukaprava.ru



но, характеръ и права пожизненнаго владешя, а такъ накъ это право непе
редаваемо, то добровольными способомъ прекращешя его можетъ быть, какъ 
заключила и палата, лишь отречете. Проситель, какъ упомянуто выше, ука
зываем на неприменимость къ настоящему случаю отречешя, такъ какъ, по 
егомн4шю, оно можетъ иметь место, согласно прим, къ 1148 ст. X т. 1 ч., 
лишь ,,до вступлешя во владеше“ , въ настоящемъ aie случае, пожизненный 
владелецъ поступился своимъ иравомъ уже по вступавши во владеше предо- 
ставленнымъ ему имуществомъ. Такое соображеше применимо, однако, лишь 
къ вопросу о наследстве, ибо приняпемъ его или отречешемъ отъ него обу
словливаются, между прочими, указанный въ 1259 ст. последотия, и не подле
жать сомненш, что по принятш наследства уже не можетъ иметь места от- 
речеше отъ него (pim. Сен. 1877 г. № 24, 1880 г. № 27 и др.), ибо съ мо
мента принятш наследства вступаютъ въ силу те имущественныя права, для 
коихъ наследовашеслужило основашемъ н р i о бр е  т е н ья ( и р и м. къ 699 ст.Хт. 1 ч.), 
и которыя получаютъ уже, независимо отъ права наследовашя, свое самостоятель
ное значеше. Обладаше-же имущественными правами зависитъ отъ воли обла
дателей, почему къ каждому изъ нихъ применимо и отречете (срав. рйш. 
Сен. 1891 г. As 82), независимо отъ формы, въ какой оно можетъ быть изъ
явлено, и отъ его последствии Такъ, по смыслу 1547 ст. X т. 1 ч., креди 
торъ можетъ отказаться отъ принадлежащаго ему права требованья по обя
зательству, если, такими отказомъ, не нарушаются права третьихъ лидъ. От 
речеше применимо, конечно, и къ праву пожизненнаго владешя, какъ одному 
изъ тяготеющихъ на именш вещныхъ правь. Применимость эта подтверж 
дается, между прочими, теми соображешемъ, что, по отношешю къ одному и 
тому же имуществу, право пожизненнаго владельца неизбежно соприкасается съ 
правомъ собственника, особенно, какъ въ настоящемъ случае, когда пожизнен
ному владельцу предоставлено право лишь на часть иметя, безъ Еыдг];летя тако
вой въ натуре; изъ такого соотношешя двухъ правь, хотя и различныхъ по 
содержанш, само собою образуется общее для пожизненнаго владельца и соб
ственника владеше (pim. Сен. 1886 г. № 69), на каковое указывалось и въ 
исковомъ прошеши, ссылавшемся именно на относяпцяея къ общему владешю 
546 и 554 ст. X т. 1 ч. Одними изъ основныхъ начали общаго владешя 
является выраженное въ 550 ст. правило, по силе коего никто не обязанъ 
оставаться въ общемъ владеши; выходъ же изъ последняго, по отношешю къ 
праву пожизненнаго владельца, независимо отъ раздела, коего настоящее 
дело не касалось, и возможенъ лишь въ виде отказа отъ этого права, бу- 
Детъ ли онъ учиненъ безмездно или, какъ въ настоящемъ случае, за услов
ленное съ собственником^ им етя вознаграждете. Вследств1е такого отказа 
право пожизненнаго владен1я, какъ заключаетъ и палата, совершенно пре
кращается. Ближайшее-же послйдстш'е такого прекращешя заключается не 
въ переходе того-же, прекратившагося уже права, къ собственнику, а въ томи, 
что уничтожается то ограпичеше, которое тяготело на его именш, такъ что 
отказъ отъ пожизненнаго владешя, и независимо отъ соглашешя, всегда идетъ

въ пользу собственника, на именш коего лежало означенное ограпичеше. 
Что касается, засимъ, дальнейшихъ послЬдстчий отречешя отъ пожизненнаго 
владей ¡я, то имея въ виду, что отречете отъ этого права влечетъ 
за собою прекращеше его и освобождеше и м етя  отъ лежавшаго 
на немъ ограничея1я, точно также, какъ еслибы означенное право прекра
тилось вследств1е смерти пожизненнаго владельца,—еледуетъ признать, что и 
по следствен отречешя пожизненнаго владельца не могутъ быть иныя, чемъ 
те, катя  наступаютъ въ случае его смерти. Въ ст. 53312 упоминается лишь 
о томъ, что, въ случае смерти пожизненнаго владельца, состоявшее въ его 
владеши ,,имеше переходить“ къ собственнику. Но не подлежитъ сомненш, 
что при такомъ переходе не теряютъ силы те юридичестя отношенья, воз- 
никппя при существованья пожизненнаго владешя, которыя тесно связаны 
съ потребностями и выгодами еачаго имешя. Прямое указаше на переходи 
такихъ отношешй къ собственнику содержится въ 5337 и 16921 ст. X т. 1 ч., 
по силе коихъ заключенные пожизненными владельцемъ арендные договоры 
не теряютъ своей силы по прекращенш пожизненнаго владешя, а сохраняютъ 
ее до оиределеннаго срока и обязательны, при определенныхъ въ зако
не услов1яхъ, для собственника имешя. Точно также, конечно, обязательны 
для него и друпя сделки и распоряжешя бывшаго пожизненнаго владель
ца по именш, на сколько они не выходили за пределы предоставлеянаго 
ему частными актомъ или самими закономъ права (514, 5335-6, 1629 п. 2 и 
др. ст. X т. 1 ч.). На томъ же основаши къ собственнику переходятъ и пра
ва требовашя, возникшая при пожизненномъ владеши какъ изъ договоровъ 
по именио, такъ и изъ касающихся имешя нарушешй, каково, напр., непра
вильное владеше и пользоваше, а, следовательно, и требовашя какъ о пре- 
кращенш такихъ нарушешй, такъ и о взысканш убытковъ, если таковые по
несены были пожизненными владельцемъ. Изъ сказаннаго еледуетъ, что, 
вопреки мнешю просителя, отречете отъ пожизненнаго владешя, имея бли
жайшими последствии прекращеше таковаго, вовсе не препятствуетъ 
переходу къ собственнику техъ правоотношешй, которыя возникли при 
пожизненномъ владеши. Обращаясь къ обстоятельствами настоящаго дела, 
нельзя не признать, что пожизненная владелица, въ виду приведен- 
ныхъ въ исковомъ прошенщ 546 и 554 ст. X т. 1 ч., имела, по- 
видимому, право требовать уничтожешя арендныхъ договоровъ, заключенныхъ 
собственникомъ имешя безъ ея соглашя, если эти договоры клони
лись кт ущербу ея интересами (реш. Сен. 1880 г. Л» 273, 1886 г.
№ 69). Она ограничилась, однако, лишь иотар1альнымъ заявлешемъ арен
датору о недействительности техъ договоровъ, какъ заключенныхъ безъ ея 
согласья, иска же о томъ вовсе не предъявляла, и ссылка просителя на усту- 
почный актъ, коимъ ему будто бы передано пожизнненною владелицею пра
во иска объ уничтоженш означенныхъ договоровъ, лишена основашя, ибо, 
независимо отъ тога, что „передача“ какого-либо права, согласно объяснен
ному выше, не могла иметь места, не объ иске говорилось въ упомянутомъ 
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акте, а лишь о „продолжены ходатайства“, какъ это видно и изъ утверж
денная палатою решенья окружнаго суда, который правильно разсуждалъ, 
что „ продолжеше ходатайства“ не можетъ имйть мЕста, такъ какъ пожиз
ненная владелица никакого иска не предъявляла. Но, и независимо отъ это
го обстоятельства, если вообще, какъ уже объяснено, возникшья при пожиз- 
ненномъ влад'Ьши требованья, но прекращен]и таковаго, могутъ стать пред- 
метомъ самостоятельнаго иска со стороны принявшая имйше собственника, 
то, по обстоятельствамъ настоящаго дйла, слйдуетъ иметь въ виду, что аренд
ные договоры, объ уничтожены коихъ предъявленъ настоящш искъ, заклю
чены были прежнимъ собственникомъ имгйшя, прыбретеннаго просителемъ съ 
нубличнаго торга. И потому представляется существенный для правильная 
разрешенья Д'Ьла вопросъ: можетъ-ли, по прекращенги пожизненнаго владгьтя, 
перейти къ прюбргьтателю имгьтя съ публичнаю торга, какъ новому соб
ственнику, возникшее рангье тою право требования объ уничтоженш тгъхъ 
арендныхь договоровъ, которые были заключены прежнимъ собственникомъ 
имгьтя въ нарушете правь пожизненнаго владгьтя? Разрешите этого вопро
са обусловливается тРми началами, которыми вообще определяется обязатель
ность для щлобр'Ьтателя им'Ьшя договоровъ, заключенныхъ его предмйстни- 
комъ. По точному смыслу 521, 1509 и друг. ст. X т. I ч., и согласно разъ- 
ясненьямъ Правительствующая Сената, всР договоры по именно, заключен
ные установленнымъ порядкомъ прежнимъ собственникомъ, сохраияютъ силу 
до определенная въ нихъ срока и потому обязательны и для новаго собст
венника ижЬшя (реш. Сен. 1880 г. № 58, 1883 г. .X 116 и др.) Новый соб
ственники не лишенъ нрава, какъ собственники, оспаривать обязательность 
для него означенныхъ договоровъ, напр., на основаны 2 п. 1529 ст. X т. 
I ч. (реш. Сен. 1879 г. № 170) или на основаши 1099 и 1100 ст. уст. гр. 
суд. (Реш. Сен. 1875 г. № 304, 1881 г. № 64 и др.). Но, какъ видно’ изъ 
дела, проситель предъявили настоящш иски, хотя и отъ своего имени но 
не по праву собственника, и вовсе не ссылался на приведенные статьи'за
кона,-потому-ли, что оспариваемые имъ договоры были ему известны при 
описи именья и при торгахъ (реш. Сен. 1878 г. Ш  11 и 201, 1886 г. № 52, 
1887 г. № 25 ), о чемъ, между прочими, заявлялось въ возражеши на исковое 
но настоящему делу прошеше, или по иными причинами,—а ссылался лишь 
на передачу ему пожизненною владелицею права по уступочяому акту, какъ 
на единственное основаше настоящаго иска. Въ виду-же непредъявлешя 
просителемъ иска по праву собственника, нельзя не заключить, что спорные 
договоры сохранили для него, какъ собственника, обязательную силу, а за- 
симъ, очевидно, не могъ иметь места и настоящей искъ, какъ предъявлен
ный объ уничтоженш техъ-же договоровъ, которые имели для него обяза
тельную силу. И потому поставленный выше вопросъ, въ применены къ на
стоящему делу, долженъ быть разрешенъ въ томъ смысле, что, съ нрекра- 
щешемъ пожизненная владенья, собственники шгЬшя не въ праве предъ
являть иска ооъ уничтожены арендныхъ договоровъ, заключенныхъ преж

ними собственникомъ, на томъ лишь основаши, что такое право имелъ по
жизненный владелецъ, если эти договоры не были имъ оспорены по само
стоятельному праву собственника и, следовательно, не утратили обязательной 
для него силы.—Что касается, засимъ, другаго возражешя просителя о томъ, 
что палата неправильно истолковала выданную имъ Ярошевскому доверен
ность въ смысле уполномоч1я на приняте арендной платы, то это возраже- 
Hie, за силою 5 ст. учр. суд. уст., кассацювной поверке подлежать не мо
жетъ, и хотя означенное приш те арендной платы не могло, Само по себе, 
служить препятств1емъ къ предъявлешю иска о недействительности спорныхъ 
договоровъ, но такое соображеше, неприводимое и просителемъ, не могло- 
бы иметь, въ виду неосновательности возражешя просителя по вопросу о 
самомъ праве иска, решающая для дела значешя.—На основаши всехъ 
изложенныхъ соображешй, признавая рЕшете палаты, какъ въ существе съ 
ними согласное, правильнымъ,— Нравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу поверенная Ивана Патона оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствий.

1 2 .—1 8 9 2 г о д а  Фе в р а л я  19-го д н я . П о прошенгю крестьянина 
Тараса Богданова объ отмпнгь ргьшетя Торопецкаго мироваю съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д4ю сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; замючеше давадъ исп. об. товарища оберъ-про-

курора А. А. Г е р к е).

По акту 21 февраля 1889 года, явленному у HOTapiyca за № 291, назван
ному задаточною роспискою, Найденовъ запродалъ Богданову землю 61 дес. 
1617 саж. въ пустоши Еалитиной Торопецкаго уезда за 2500 руб. съ усло- 
ь'Лемъ. что купчая должна быть совершена въ Великихъ-Лукахъ у HOTapiyca 
Лозинская въ узаконенный срокъ; въ обезпечете соглашенья и въ счетъ до
говорной цены Найденовъ получилъ въ задатокъ 80 руб.— 27 февраля 1889 г. 
Найденовъ сделалъ надпись на этой росписке, что получилъ 20 руб.—Въ до
машней же росписке 24 февраля 1889 г. Найденовъ изложилъ, что, по по
лучены съ Богданова въ марте 1889 г. 420 руб., дозволяетъ Богданову пе
реходить въ имЕше Калитино и распоряжаться тамъ, какъ хозяину, въ про
должены года, начиная съ марта сего года; кроме того обязывается заложить 
въ банке имеше Еалитино.— 17 марта 1890 я д а  Богдановъ предъявили къ 
Найденову искъ и объяснивъ, что Найденовъ долженъ былъ заложить продан
ную землю въ банке для возможности при годовомъ сроке по задаточной ро
списке совершить купчую на проданную ему землю съ переводомъ долга, но 
последняя обязательства Найденовъ не исполнили, чрезъ что Богдановъ не 
могъ лрыбрести землю по задаточной росписке, такъ какъ онъ могъ купить 
землю не за наличную сумму, а лишь при переводе на него долга по залогу 
въ банке,—просилъ присудить съ Найденова полученныя Найденовымъ два 
раза въ виде задатка 100 рублей.—Ответчики иска не признали и предста
вили удостоверенie HOTapiyca Лозинская отъ 21 февраля 1890 года за № 298,
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что онъ являлся въ контору HOTapiyca съ необходимыми документами 
для совершешя купчей крепости, согласно задаточной росписке 21 февраля 
1889 г. № 291 и хотя Богдановъ явился, но купчая крепость не могла быть 
совершена за неим^шемъ, по заявленш покупщика Богданова, у него сле
дуемой Найденову остальной покупной суммы. Мировой судья, признавая искъ 
Богданова удовлетворенш не подлежащими, такъ какъ купчая крепость не 
могла быть совершена по его вине, въ силу 1688 ст. X. т. ч. 1 изд. 1887 г., 
отказалъ Богданову въ иске. Въ апеллящонной жалобе Богдановъ объяснилъ: 
1) Найденовъ не исполнилъ обязательства заложить проданную по задаточной 
росписке землю въ банкъ, чрезъ что не исполнилась задаточная росписка; 2) по 
задаточной росписке сверхъ задатка было вторичное получеше денегъ, чрезъ 
что задаточная росписка потеряла свое значеше и каждому должно быть 
возвращено принадлежащее ему. Съпздъ мировыхъ судей нашелъ, что по форме 
и содержашю нредставленныхъ документовъ была запродажная запись съ до- 
полнешемъ къ оной, и, по удостоверенш HOTapiyca, въ незаключенш купчей 
крепости виновенъ истецъ, почему оставилъ реш ете мироваго судьи въ силе. 
Въ кассащонной жалобы Богдановъ указываетъ на нарушеше съездомъ 568. 
574, 1685, 1686, 1687 ст. X т. 1 ч. и 129 ст. уст. гр. суд. отказомъ въ 
возвращеши задаточныхъ денегъ по такой задаточной росписке, по которой 
получено задатка 80 руб. и еще 20 руб., непризнашемъ должнаго значетя 
за роспискою 24 февраля 1889 г., неправильнымъ применешемъ закона къ 
представленными просителемъ документами, называемымъ съездомъ „запродаж
ною записью съ дополнешемъ“.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щш Сенатъ находить, что на обязанности суда по настоящему делу, прежде всего, 
лежало определить, удовлетворяетъ ли росписка 21 февраля 1889 г. законными 
уаншямъ задаточной росписки (1686 ст. 1ч. X т. изд. 1887 г.) и если.удовле
творяетъ, то какое значеше могутъ иметь особая росписка 24 февраля 1889 г. 
о другихъ условгяхъ между продавцомъ и покупателемъ и надпись 27 февраля 
1889 г. на росписке отъ 21 февраля о получепш 20 руб., затемъ, кто виновенъ въ 
иесовершенщ купчей и каковы должны быть законный лоследств1я сего въ 
отношеши полученныхъ продавцомъ денегъ. Значеше задатка въ смысле обез
печетя договора разъяснено въ сборн. реш. гр. касс, д-та Сената 1888 г. 
■№ 33, последствш же вручешя задатка по задаточными роспискамъ на недви
жимый имешя определены въ 1687— 1689 ст. 1 ч. X т. Согласно этими 
статьями закона и реш. 1888 г. Л« 33 задатокъ есть та сумма, которою сто
роны условились обезпечитъ договори (3 пун. 1686 ст.) и поэтому виновный 
продавецъ долженъ возвратить полученный задатокъ въ двойномъ количестве, 
а виновный покупатель теряетъ задатокъ (1687, 1688 ст.); простое возвра- 
щеше задатка продавцомъ покупателю имеетъ место только тогда, когда актъ 
не совершенъ по вине обеихъ сторонъ (1689 ст.). При такомъ значении за
датка въ смысле обезпечетя договора, его нельзя смешивать съ авансомъ, то 
есть съ тою част1ю покупной за имеше цены, которая дается хотя впереди,

но ей не нрисвоиваетея сторонами значеше обезпечетя договора. А такъ 
какъ по одному и тому же договору можетъ быть дань и задатокъ, и авансъ, 
то последств1я несовершешя акта въ отношеши этихъ суммъ нельзя сме
шивать, а именно: 1) сумме, данной въ виде задатка, должно по задаточными 
роспискамъ, составленными согласно съ 1686 ст. 1 ч. X т., давать назначите, 
указанное въ 1688 и 1689 ст. 1 ч. X т., а по другими сделками, указанными 
въ реш. 1888 г. № 33, въ томъ числе и по запродажными записями, согласно 
этому р-Ьшешю, и 2) сумме же, данной не въ виды задатка, т. е. не въ виде 
обезпечетя договора, следуетъ давать назначеше, указанное въ договоре, а 
если договори не состоялся и каждая сторона востановляется въ то положите, 
въ которомъ была до заключешя договора, эта авансовая сумма должна быть 
возвращена той стороне, которая ее дала. По изложенными основашямъ и 
имея въ виду, что мировой съездъ по предлежащему делу вовсе не разрешили 
возникавшихъ по оному вопросовъ и не определили значетя актовъ, не из- 
ложивъ даже соображешй о томъ, почему онъ полагали, что стороны совер
шили не задаточную росписку, а запродажную запись, и не устанавливая 
сами, какъ бы следовало, кто виновенъ въ нееовершенш купчей, съездъ осно
вался только на томъ, что по удостоверенш нотар1уса виновенъ истецъ,— 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я т  ъ: отменить решея1е Торопецкаго 
мироваго съезда, по нарушешю 129 ст. уст. гр. суд., и передать дело въ Ве- 
ликолуцкш окружный суди.

1 3 ,__1 8 9 2  г о д а  ф е в р а л я  1 9-г о д н я. По протетю повпреннаго кон-
курснаю управлетя по дпламъ несостоятельною должника генералъ-маюра 
Бяземскаю, присяжнаю повпреннаго Баршева, объ отмгьнп опредплетя 
Московской судебной палаты отъ 12 сентября 1889 г.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующей сенаторъ П. А. М а р к о в !;  докла- 
дывадъ д'Ь.го сенаторъ Н. Н. М я с о ® д о в ъ; заключеше давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора А. А. Г ё р к е).

Въ раземотреши Московской судебной палаты находилось апеллящонное 
дело но иску Карачаровой къ Шулешову, Худобиной и Вяземскому о праве 
собственности на пароходъ. Предварительно разретешл этого дела по суще
ству палата постановила, 12 сентября 1889 г., частное о пределе т е  по по
воду ходатайствъ тяжущихся о допросе свидетелей, сведущихъ людей и вы
даче свидетельства на истребование документа.—Изъ определешя палаты 
видно, что истица утверждала права свои на сделке 10 февраля 1882 г. объ 
уступке ей Вяземскимъ парохода ,,Морякъ“ въ собственность, по надписи на 
договоре о постройке парохода 16 декабря 1868 г. Обсудивъ вышеуказанный 
ходатайства тяжущихся, палата нашла, что сделка Карачаровой и Вяземека- 
го, выразившаяся въ надписи 10 февраля 1882 г. о продаже последними 
первой парохода „Морякъ“ , не оплачена гербовыми сборомъ, что хотя въ 
сей надписи стоимость парохода и не определена, но такъ какъ отъ кон- 
трагентовъ зависело установить въ своемъ соглашсши эту ценность, а, за
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отсутств1емъ сего, имущественный интересъ ихъ въ сделке выражается тою 
стоимостью парохода, которая указана въ договор'!; о постройка его, на всеми 
та надпись 10 февраля 1882 г. учинена, именно въ 47,120 руб., то съ этой 
суммы сделка подлежала оплата гербовымъ сборомъ въ размере 169 руб. 
Посему, за неоплатой онаго, палата постановила взыскать съ Карачаровой и 
Вяземскаго штрафъ (ст. 3, 107 уст. о герб, сбор!;) въ сумм!; 1690 руб. съ 
каждаго.

По разсмотрйнш принесенной на это определите кассащониой жалобы и 
по выслушанш заключешя йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ находитъ, что ностановлеше судебныыъ мйстомъ опред4ле- 
шя о наложенш на тяжущихся гербоваго штрафа за nauHcanie документа, 
составления™, вопреки уставу о гербовомъ сбор!;, при предварительномъ раз- 
смотр!;нш д!;ла прежде собрашя доказательствъ, не им!;етъ правильнаго 
основашя. Во многихъ случаяхъ самое суждеше о томъ, составляетъ-ли дан
ный документа долговое обязательство или вообще имущественную сделку и 
подлежитъ ли онъ, посему, оплата гербовымъ сборомъ (3 ст. уст. о герб, сб.), 
можетъ представиться затруднительными и недостаточно подготовленными’ 
имеющимися въ виду суда, данными, если это суждеше предшествуетъ 
раземотрешю доказательствъ, ожидаемыхъ отъ тяжущихся. Равными образомъ 
при такомъ преждевременномъ суждеши й вопросъ о прим!шеяш 107 ст. 
гербоваго устава можетъ получить неудовлетворительное разр'Ъшеше, сопря
женное съ необходимостью, при раземотренш дела по существу, замены 
прежняго определешя другими, основаннымъ на обсуждении доказательствъ 
сторонъ. Да и законъ не требуетъ постановлешя определен^ объ оштрафо- 
ванш тяжущихся при такихъ условгяхъ. Хотя, въ силу 462 ст. уст. гр. суд. 
(по прод. 1886 г.), лица, представляюпця акты, написанные безъ соблюдешя 
правили о гербовомъ сборе, и обязаны вместе съ темъ уплатить определен
ное уставомъ о гербовомъ сборе взыскаше, но этотъ законъ не устанавли
вает  обязанности суда входить въ обсуждение вопроса о выполненш требова- 
нш гербовою устава при самомъ предъявлети документа, такъ какъ поста- 
новленщ суда должно коснуться не только предъявителя документа, но и 
всехъ лицъ, участвующихъ въ составленш, передаче и нринятш его. Изъ 
смысла же 116 ст. уст. герб, сбора, по прод. 1887 г., надлежитъ вывести 
заключеше, что законъ считаетъ подобныя постановлешя уместными при 
окончателъномъ обсужденш д!;ла, потому что, устанавливая правило о взы
сками гербоваго штрафа при всякомъ порядке производства, означенный за
конъ прибавляетъ, что это взыскаше постановляется независимо отъ того, 
чемъ бы дело не окончилось (прекращешемъ, миромъ, разр'Ьшешемъ по су
ществу или въ частномъ порядке).—Принимая во внимаше вышеизложен- 
ное,—Правительствующгй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить определите 
Московской судебной палаты отъ 12 сентября 1889 г. въ отношеши наложе
н а  гербоваго штрафа на Вяземскаго, по нарушешю 116 ст. уст о герб 
сборе по прод. 1887 г. *

1 4 .— 1 8 9 2  г о д а  ф е в р а л я  1 9-г о д н я. По прошенью Уфимской ка
зенной палаты объ отмгъюъ ргьшетя Белебеевскаю мирового съгъзда отъ 13 
i-юля 1890 г.

(Предс4дате.1ьствовалъ первоприсутствующШ еенаторъ II. А. М а р к о в е ; докладывалъ
д4.ю еенаторъ Н. Н. М я с о s  д о в ъ; заключеше давалъ йен. обяз. товарища оберъ-про-

курора А. А. Г е р к е).

Дворянинъ Сергйй Левашевъ предъявили къ крестьянами Сергееву, Ва
сильеву и Игнатьеву иски на основанш подписки 29 октября 1885 г. Вслед- 
CTBie апелляцш ответчиковъ дело поступило на раземотреше Белебеевскаго 
мирового съгъзда, который нагиелъ: 1) что представленный истцомъ доку
мента есть подписка въ полу чеши задатка 10 руб., составленная отъ имени 
неграмотныхъ лицъ, подпись за которыхъ полищей не засвидетельствована, 
а потому и не имеетъ силы обязательства или законнаго акта. Посему, от- 
менивъ реш ете мироваго судьи и отказавъ истцу въ иске, съездъ, за на- 
писаше на простой бумаге документа, лишеннаго силы судебнаго доказа
тельства, не подвергъ стороны гербовому штрафу. Находя это решеше, от
носительно освобождешя сторонъ отъ штрафа, постановленнымъ вопреки 
разъясненш Правительствующаго Сената 1870 г. Л» 279, казенная палата 
просить объ отмене этой части р!;шешя.

По выслушанш заключешя исп. об. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сената находитъ, что въ решеши его 1870 г. № 279, по по
воду обложешя гербовымъ штрафомъ недействительна™ акта, сказано, что 
462-я статья уст. гр. суд. предписываетъ взыскивать тройную цену гербо
вой бумаги со всехъ представляемыхъ въ судъ актовъ, которые, въ отступ- 
л ете  отъ требованья закона, написаны на простой, вместо гербовой, бумаге, 
не обусловливая сего взыскашя признашемъ акта по решешю суда действи
тельными или недействительными. По издашю устава гражд. суд. 1883 г. и 
по прод. 1886 г. 462 статья изложена такъ: лица, представляются означенные 
въ предшедшей (461) статье акты (т. е. написанные безъ соблюдешя пра
вили о герб, сборе) обязаны вместе съ теми уплатить установленное уста
вомъ о гербовомъ сборе взыскаше. Въ статье 116 устава о герб, сборе по 
прод. 1887 г., постановлены следующая правила: если неоплаченный или 
не вполне оплаченный гербовымъ сборомъ документа представленъ въ судеб
ный установления, то ein установлешя постановляютъ определешя о взыска- 
ши установления™ штрафа, какова-бы ни была сумма, со вегьхъ лицъ, под- 
лежагцихъ отвтпственности на основанш статей 107— 110, хотя бы они 
не принимали участья въ томъ деле, по которому документа представленъ. 
Означенныя определешя постановляются судомъ во всякомъ положенш дпла 
и независимо отъ того, въ какомъ порядтъ оно подлежитъ раземотргънш 
(порядке предашя суду, прекращешя следств!я, уголовномъ, дисцинлинар- 
номъ, гражданскому частномъ, охранительному конкурсномъ и т. д.) и чпмъ 
бы оно ни окончилось (прекращешемъ, миромъ, разрйшешемъ но существу

www.naukaprava.ru



или въ части омь порядке).—Эти правила, издапныя после постановлешя 
Правительствующими Сенатомъ реш етя, на которое ссылается казенная па
лата,—приводятъ къ следующими заключешямъ: 1) 462-я статья уст. гр. 
суд., указывая только на известную обязанность лицъ, представляющими 
акты въ судъ,—сама по себе не разрешаете возбужденнаго по настоящему 
делу вопроса, и 2) 116-я статья герб, устава по продолжешю 1887 г. сви
детельствуете о томъ, что суждение о применеши къ тому или другому акту 
правили гербоваго устава и соответственное ему обложеше виновными въ 
нарушенш сихъ правили гербовыми штрафами, должны иметь место при 
разсмотргьньи дгьла, когда всгъ данный для правильности такою суждения 
достаточно разъяснились, но не должны составлять какой либо предвари
тельной меры. Если при разсмотренш дела окажется, что представленный 
документе вовсе не выражаетъ собою сделки по имуществу и лишенъ вся- 
каго значешя,—то судъ не будете иметь законнаго основашя присуждать 
лицъ, въ этомъ документе поименованными, къ какому либо штрафу, потому 
что, очевидно, что штрафу могутъ быть подвергаемы только лица, участвую- 
tyiu въ составивши, выдачи или принятш обязательства (107— 110 ст. 
герб. уст.). Въ разсматрнваемомъ случае съезди, по обсужденш дела, при
знали, что участье лицъ, отъ имени коихъ составленъ актъ, въ совершенги 
сего акта не доказано,—потому что правила, предписанныя закономъ и обу
словливающая действительность акта, не соблюдены. При правильности та
кого заключешя, не опровергаемаго казенной палатой,—съездъ не моги 
оштрафовать лицъ, поииенованныхъ въ акте,—потому что действительное 
учаспе ихъ въ сделке, а, следовательно, и виновность въ нарушенш гербо
ваго устава, не могли быть признаны удостоверенными, а наложеше взыскашя 
на лицъ, отъ имени коихъ актъ только значится составленнымъ, не могло- 
бы быть оправдано никакими закономъ. Посему, Правительствующей Сенате 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Уфимской казенной палаты оставить, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

15 ,— ; 8 9 2 г о д а  ф е в р а л я  1 9-г о д н я. По прогиенгю опекуна надо 
имгьтемъ и малолгьтними дгьтьми статскаго советника Николая Карпо
ва, статскаго советника Николая Пазухина, объ бтмгьнгь ргьшетя Казан
ской судебной палаты,

(ПредеЬдательствоЕалъ дервоприеутетвующш сенаторъ П, А. М а р к о в ъ; докладывааъ
д4ло сенаторъ, бар. Э. 0. Г о й н и н г е п ъ-Г ю н е; замючеше давалъ йен. об. товарища 

оберъ-прокурора А. А. Г е р к е).
17 мая 1889 г. поверенный надворнаго советника Дмитр1я, губернскихъ 

секретарей: Александра, Николая и Владшпра Фридриховыхъ Лекгеровъ, 
представляя при поданномъ въ Симбирскш окружный судъ исковомъ проте
ши вексель отъ 7 августа 1886 г. на сумму 5000 руб., подписанный стат
скими советникомъ Николаемъ Петровыми Карповыми, на имя статскаго 
советника Михаила Фридрихова Лекгера, и к о п т  съ определешя Симбир- 
скаго окружнаго суда объ утверждети его доверителей въ правахъ наслед

ства къ имуществу умершаго брата ихъ Михаила Лекгера, просили постано
вить решеше о взыскан ¡и съ статскаго советника Карпова, въ пользу ист- 
цовъ 5000 руб. съ °/о съ 7 февраля 1887 года по день удовлетворешя. Сим
бирскш окружный судъ заочными решешемъ удовлетворили исковыя требо- 
вашя повереннаго истцовъ, но въ отзыве на это решеше поверенный стат
скаго советника Карпова, присяжный поверенный Данилевсшй, просили та
ковое отменить, такъ какъ его доверитель покойному Михаилу Лекгеръ 
означеннаго векселя не выдавали, а у последняго находился лишь бланки 
Карпова, и обращеше его въ вексель последовало уже после смерти Миха
ила Лекгера, почему они, Данидевсшй, на основанш 555 ст. уст. гр. суд., 
возбудили спори о подлоге означеннаго векселя. Симбирскш окружный судъ 
произвели изеледоваше по заявленному спору о подлоге и допросили сви
детелей: раземотревъ затемъ дело, окружный судъ определили: споръ о под
логе устранить, подвергнуть Карпова штрафу въ 100 руб. и взыскать съ 
него въ пользу истцовъ 5000 руб. еъ %  съ 8 февраля 1887 г. но день удов
летворена. По апеллящонной жалобе повереннаго Карпова, Данилевскаго, 
де.ю перешло въ Казанскую судебную палату, которая вследств1е указашя 
его на лицо, которое пополнило бланки после смерти Михаила Лекгера 
и прямаго обвинешя Дмитрия Лекгера въ подлоге, препроводила дело 
прокурору для производства следствия о подлоге векселя. Казансшй 
окружный судъ, онред'Ьлешемъ отъ 14 декабря 1890 г., прекратили 
производство следшжя на основанш 277 ст. уст. гр. суд. и возвра
тили дело въ судебную палату, которая раземотревъ дело и установивъ, что 
тексте представленнаго истцами векселя отъ 7-го августа 1886 года на 
5000 руб. вписанъ уже после смерти Михаила Лекгера однимъ изъ его на- 
следниковъ Дмитр1емъ Лекгеромъ, нашла, что въ такомъ впиеанш текста 
въ заранее выданный бланкъ на вексельной бумаге не усматривается ни 
подлога, ни другаго преступленья, наказуемаго уголовнымъ судомъ, такъ какъ 
поверенный Карпова, Данилевсшй, подлинности подписи своего доверителя 
на этомъ векселе не оспариваетъ и пе утверждаете, чтобъ бланкъ его, под
писанный Карповыми, достался покойному Михаилу Лекгеру какими либо 
преступнымъ образомъ, помимо воли и соглашя на то Карпова; решешемъ 
же общ. соб. касс, департ. Правит. Сената 1876 года за № 3 разъяснено, что 
хотя 542 ст. уст. о веке, и запрещаетъ выдавать вместо векселей вексельные 
бланки, но внесете въ вексельный бланкъ текста не можете быть наказуемо 
уголовнымъ судомъ въ томъ случае, когда лицо, получившее такой бланкъ, 
вносить въ оный текста и должную ему сумму; другими же решешями 
гражд. касс, департ. Правит. Сената (1874 г. № 131 и др.) установлено, что 
восполнеше текста впоследствии, при существовали предмета сделки, не 
только не отнимаете отъ него силы долговаго обязательства, но что даже 
этотъ бланкъ, подписанный векселедателемъ, независимо отъ текста, сами 
по себе составляете имущество, могущее быть предметомъ иска. Изъ всехъ 
этихъ данныхъ судебная палата пришла къ заключенш, что покойный Лек-
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геръ, получивъ. въ силу существовавшихъ между нимъ и Карповыми, разсчетовъ 
бланкъ сего пос.сЬдняго, им4лъ право вписать въ него текстъ векселя на сумму 
непревышающую щЪны вексельной бумаги означеннаго бланка, и что та- 
вимъ дравомъ, какъ и всякими другимъ, оставшимся поел4 его имуществомъ, 
могли воспользоваться и его наследники. Устранивъ, такими образомъ, возра- 
жешя пов4реннаго Карпова, Данилевскаго, о недействительности означеннаго 
векселя, по его, будто бы, подложности, судебная палата вошла въ обсуждете 
возбужденнаго Данилевскими спора о безденежности векселя, который по особому 
способу составлешя его не можетъ быть приравненъ къ векселями, установлен
ными порядкомъ совершенными, по которыми валюта переходить къ векселеда
телю одновременно си выдачею векселя и спори о безденежности не допускается. 
По спори о бездежности судебная палата не признала уважительными, ибо 
поверенный Карпова, Данилевсшй, утверждая, что все денежные разечеты, 
существовавпые между его доверителемъ и покойными Михаиломъ Лекгеромъ, 
еще при жизни сего последняго окончены, никакихъ доказательствъ въпод- 
тверждеше этого своего объяснешя не представили, и хотя въ своей анел- 
лящонной жалобе указываетъ на то, что они не обязанъ доказывать это об
стоятельство, а напротивъ того, существоваше долга обязаны доказать истцы, 
но си такими мнетемъ Данилевскаго можно согласиться только отчасти, именно: 
лицо, наполнявшее оставшейся после Михаила Лекгера бланкъ текстомъ, дол
жно было приступить къ превращению бланка въ вексель только при добро- 
совестностномъ убеждеши, что бланкъ былъ данъ за поступившую валю
ту, и что долгъ не погашенъ. Для такого убеждешя у лица, вносившаго на 
бланке текстъ векселя, было достаточно данныхъ, именно: б-го августа 
1886 г. Карпову данъ былъ Михаиломъ Лекгеромъ на Волжско-Камскгй банки 
чекъ на 5000 руб., банкомъ оплаченный, какъ это видно изъ чековой книж
ки. Что деньги изъ банка по этому чеку выданы не Карпову, а Забилину, 
это значешя не имеетъ, ибо Карповъ нолучеше отъ Лекгера чека на 5000 
руб. не опровергъ и не представили никакого удовлетворительна™ объяс
нения въ подтверждеше того, чтобы эти 5000 руб. поступили къ нему 
отъ Лекгера въ исполнеше его обязательства, или по какими либо иными 
разечетамъ, а не въ заемъ.—Въ виду этого наследники Лекгера вправе бы
ли считать эту сумму въ долгу за Карповымъ и последний уже долженъ 
былъ доказать погашеше этого долга, но Карповъ ни доказательствъ, ни 
даже сколько нибудь достовйрныхъ объяснешй по сему предмету не предста
вили. По этими основашямъ судебная палата, р'йшешемъ 14 марта 1891 
года, признавъ апелляционную жалобу ответчика неуважительною, ре
ш ете окружнаго суда оставила въ своей силе.—Въ принесенной на это ре
ш ете судебной палаты кассационной жалобп опекунъ надъ имешемъ и детьми 
Николая Карпова, статскш советники Пазухинъ, объяснилъ, что положенныя 
палатою въ основу ея решешя-решешя Правит. Сената не подходятъ къ 
настоящему случаю, такъ какъ въ нихъ Сенатъ разрешили вопроси о значе
нии вексельныхъ бланковъ, пополненныхъ текстомъ бланкопринимателемъ, т.е.

лицомъ, состоящими въ договорныхъ отношешяхъ съ бланконадписателемъ; ни 
настоящемъ же случае текстъ векселя писанъ лицомъ, ни въ какихъ договор
ныхъ отношешяхъ съ бланконадписателемъ ненаходящимся. Нельзя при
знать правильными м нете  палаты, что къ наследниками можетъ перей
ти право написашя на имя наследодателя векселя безъ соглашя на 
то лица, которое выдало ему бланкъ на вексельной бумаге. Вексель
ный бланкъ, пока онъ не пополненъ текстомъ, представляетъ собою 
договоръ займа иеоеуществившшся, ибо сами по себе безъ текста онъ 
юридическаго значешя не имеетъ. Для того, чтобы договоръ этотъ, какъ 
и всякш договоръ, осуществился, онъ долженъ быть составленъ по взаимно
му сог.шпю договаривающихся лицъ (1528 ст. ч. 1 т. X). Къ договаривающим
ся лицамъ, очевидно, могутъ быть отнесены только лица, ветупивппя въ 
договоръ, но никакъ не ихъ наследники. Отсюда заключеше палаты о праве 
наследниковъ пополнить вексельный бланкъ текстомъ, т. е. совершить 
договора займа на имя наследодателя, безъ его на то уполномоч1я и безъ 
соглаОя на то бланконадписателя, идетъ въ разрезъ съ закономъ, изложен
ными въ 1528 ст. 1 ч. X т.—Въ решенш палаты проситель усматриваетъ 
и нарушеше 569 и 570 ст. 1 ч. X т., по разуму которыхъ только правиль
но составленные договоры возлагаютъ на договаривающихся обязанность ихъ 
исполнить, вексель же, предъявленный истцами Лекгерами, не можетъ быть 
признанъ договоромъ, правильно составленнымъ, такъ какъ онъ составленъ 
безъ соглашя участвующихъ въ немъ лицъ. Кроме того, палата неправильно 
приравняла право бланкодержателя обращать бланкъ въ вексель къ имуще- 
ствамъ, которыя могутъ переходить отъ однихъ лицъ къ другимъ по наслед
ству. Если такое право можетъ перейти по наследству, то оно можетъ перехо
дить отъ однихъ лицъ къ другимъ и другими законными способами. Однакожъ, 
договора о передаче такого права бланкопринимателя другому лицу совершить 
нельзя, ибо если самъ бланкоприниматель можетъ пополнить бланкъ текстомъ 
въ силу договорныхъ отношенш, существующихъ между нимъ и бланконадписа
телемъ, то постороннее лицо, безъ уполномочия на то со стороны бланкодер
жателя сделать этого не можетъ. Отсюда следуетъ заключить, что означен
ное право вообще не можетъ переходить отъ одного лица къ другому ни но 
наследству, ни другими законными способами. Следовательно, право это не 
есть имущество, такъ какъ собственникъ всякаго имущества можетъ распо
рядиться имъ по своему произволу, означенными же правомъ по произво
лу распоряжаться нельзя. Если законъ такое дейстийе бланкопринимате
ля, какъ обращеше бланка въ вексель, не признаетъ правонарушен] емъ, 
наказуемыми судомъ уголовными, то изъ этого нельзя еще вывести, какъ это 
сделала палата, чтобы за подобное д'Ьйетв1е не подлежало уголовной ответ
ственности лицо постороннее (въ дапномъ случае Дмитрий Лекгеръ), и чтобы 
подобное д е й е т е  составляло имущественное право бланкодержателя, да и 
въ законе въ числе имуществъ наличныхъ и долговыхъ, исчисленныхъ. въ 
ст. 416— 419 ч. 1 т. X, такого имущества не значится. Отсюда заключеше

www.naukaprava.ru



палаты о праве бланкодержателя на обращеше бланка въ вексель, несогла
сно ни съ поняиемъ объ имущества вообще, ни съ иошпчемъ о собствен
ности, выраженномъ въ 420 ст. т. X ч. 1.—Далее проситель указываетъ на 
нарушеше 366 и 706 ст. уст. гр. суд. обвинешемъ ответчика въ непредстав- 
ленш доказательствъ уплаты долга по чеку, выданному Карпову Михаи- 
ломъ Лекгеромъ, между т4мъ какъ ответчики и не былъ обязанъ представ
лять доказательства по сему предмету въ виду предъявлешя иска по век
селю, а не по чеку. По симъ основашямъ Пазухинъ проситъ отменить ре
ш ете судебной палаты.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующш Сенатъ находить, что, какъ это признано палатою, по
койный Михаилъ Лекгеръ, получивъ въ силу существовавшихъ между имъ 
и Карповымъ разсчетовъ бланкъ сего посл'Ьдняго, имели право вписать 
въ него текстъ векселя на сумму, непревышающую цены вексельной 
бумаги означеннаго бланка, и что такимъ правомъ, какъ и всякимъ 
другимъ, оставшимся после него имуществомъ, могли воспользоваться его на
следники при добросов7;стномъ убежденш, что блапкъ былъданъза поступившую 
валюту и что долгъ не погашенъ—для каковаго убйждетя по сему делу было 
достаточно данныхъ.—Это заключеше палаты, ни въ чемъ не нарушая тйхъ 
законовъ, которые приведены въ кассационной жалобе, представляется 
совершенно правильнымъ. Вопросъ о значенш вексельныхъ бланковъ не
однократно доходилъ до разсмотрйшя Правительствуюшаго Сената. По делу 
Малерманъ рйшешемъ общаго собрашя каесацюнныхъ департаментовъ Правит. 
Сената (1876 г. № 3) признано, что въ случае злоупотреблешя ввереннымъ 
вексельнымъ бланкомъ, состоящаго въ вписанш въ оный превышающей сле
довавшей по договору, но соответствующей цене листа суммы, нельзя допу
стить ни гражданскаго спора, ни уголовнаго преследовашя.—Въ реш ети по 
делу Журавскаго (1874 г. № 860) гражд. касс, департ. высказалъ, что за
ключите суда, что самый фактъ выдачи вексельныхъ бланковъ удостове
ряешь существование долюваю отношетя,—не нарушаетъ 542 ст. уст. о веке, 
изд. 1857 г. (ст. 2 прим. уст. о веке. изд. 1887 г.). Тотъ же департаментъ 
Сената по делу Ковалевскаго (1885 г. № 67) нашелъ, что, въ виду возмож
ности для бланкодержателя обратить подписанные бланкодателемъ бланки въ 
векселя вписашемъ текста и затемъ передать ихъ, по надписи третьему 
лицу,—выдача бланковъ, съ подписью выдавшаго ихъ, можетъ иметь для 
бланкодателя те же последсття, какъ и выдача векселей,—а посему при- 
зналъ несогласными съ истинными смысломъ 542 ст. уст. о веке, заключеше 
судебной палаты о томъ, —что вексельные бланки лишены всякой ценности. 
Эти решен ¡я вполне опровергаютъ приведенный просителемъ въ кассацюн- 
ной жалобе доводи о томъ, что вексельный бланкъ, пока онъ не пополненъ 
текстомъ, не имеетъ юридическаго значешя. Лицо, выдающее, не смотря на 
запрещеше, заключающееся въ примем, къ 2 ст. уст. о векселяхъ изд. 1887 г.,

вексельный бланкъ, снабженный его подписью, теми самыми изъявляетъ 
соглаше на то, чтобы бланкоприниматель впоследствш восполнили бланкъ, 
въ пределахъ цены вексельнаго листа, вписашемъ текста по своему усмотрй- 
нш съ показатемъ той долговой суммы, которая, по его убежденно, остает
ся за бланкодателемъ.—Въ такомъ случай, требуемое 1528 ст. т. X ч. 1 св. 
зак. гражд. соглаие лица обязавшагося имеется на лицо. Подписанный век
сельный бланкъ, представляю щш и до внисашя текста имущественную цен
ность (рйш. 1885 г. № 67), можетъ перейти, какъ имущество долговое (ст. 
418 т. X ч. 1), къ наследникаиъ бланкопринимателя, которые, очевидно, мо- 
гутъ воспользоваться имъ въ пределахъ правь, принадлежавшихъ наследода
телю.—Восполненный наследниками, въ этихъ пределахъ, бланкъ представ
ляется обязательствомъ, правильно составленными, которое, за силою 569 и 
560 ст. т. X ч. 1, налагаетъ на должника обязанность исполнить оное. Та
кимъ образомъ вписаше текста векселя въ вексельный бланкъ наследникомъ 
того лица, коему таковой бланкъ выданъ, не служить основашемъ къ призна- 
нш сего векселя недействительными, при установивши судомъ существова- 
шя долговыхъ отношетй. По настоящему дйлу палата установила, что 
Дмитрш Лекгеръ превратили бланкъ въ вексель при добросовестномъ убеж
дена!, что бланкъ былъ дань за поступившую валюту и долги не погашенъ, 
такъ какъ 5 августа 1886 г. Карпову дани былъ Михаиломъ Лекгеромъ на 
Волжско-Камскш банки чеки на 5000 р., банкомъ оплаченный,—и посему 
наследники его вправе были считать эту сумму въ долгу за Карповымъ,— 
каковое .заключеше относится къ существу дела, неподлежащему, за силою 
5 ст. учр. суд. уст., поверке въ кассащонномъ порядке.—Придя къ такому 
заключенно, палата вполне правильно признала, что засимъ уже Карповъ дол- 
женъ доказать погашеше этого долга, причемъ она, вопреки объяснению 
просителя, ни въ чемъ не нарушила 366 и 706 ст. уст. гр. суд.—По симъ 
соображешямъ Правительству ю щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу опе
куна надъ имешемъ и малолетними детьми статскаго советника Николая 
Карпова, статскаго советника Николая Пазухина, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствш.

16.— 1 8 9 2 г о д а  ф е в р а л я  2 5 - г о  д н я .  По прошетю повгъреннаго дво
рянина Алексия Мякинина, помощника присяжнаго повгьреннаго Шмидта, 
на возвращете С.-Петербургскою судебною палатою ею кассащонной жалобы 
на ргъшенге означенной судебной палаты 9 апргьля 1891 г., по иску Мяки
нина къ купцу Александру Жукову о вознагражденш за увгьчье.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ ГГ. А. М а р к о в ъ; докладывалъ 
д£ло сенаторъ П. Н. Г р е ш п щ е в ъ; заключеше давалъ исп. об. товарища оберъ- про

курора Н. И. Б а р к о в с к Ш.)

Выслушавъ словесныя объяснешя новереннаго Мякинина и заключение исп. 
обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что за
логи, представляемый при просьбахъ объ отмене решенш съездовъ мировыхъ су
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дей и судебными палатъ, не можетъ быть отнесенъ ни судебными издерж
ками по производству гражданскихи судебныхи дгЬлъ.—Издержки эти поиме
нованы ви 839 ст. у. г. с.; он4 имели значеше или налога си лиди, обращаю
щихся ки гражданскому суду, для покрьтя хотя пасти употребляемыхи 
Правительствоми расходови для еодержашя судебныхи мести (суд. уст. 20 
ноябр. 1864 г. си излож. разсужд., на коихи они основаны, изд.Государ. канцел.), 
или сбора на установленное закономи, вн определенными случаями, возна- 
граждеше за труди и возм'Ьщете понесенныхи расходови для лиди, участвую-
щихи ви производстве гражданскихи судебныхи д'Ьли (843 ст. у. г. с.).__
Установлеше же залога имФетъ целью исклюпительно предотвратить обреме- 
неше высшей кассащонной инстанцш явно неосновательными ходатайствами. 
Такими образоми установлеше залога, по цели, по значенш, не им$етп ничего 
общаго си судебными издержками, ки которыми они по уставу граждан
ская  судопроизводства и не отнесени. Ви виду сего, яЪтн основанья устаиов- 
лепныя ви уставе изъяия оти взноса судебпыхи издержеки применять ко 
взносу залога, требуемаго по 190 и 800 ст. у. г. с., каки ки совершенно 
иному и ничего общаго си судебными издержками не имеющему установле
на). Займ и ви отношенш этого установлен]я могути иметь д М т л е  только 
т4 изъято я, который прямо ви ономи определены. Посему и право бедности, 
признанное за тяжущимся по производству известная дела и освобождаю
щее его по 880 ст. у. г. с. оти взноса судебныхи издержеки, не можетъ 
освооождать оти представлешя залога при подаче просьбы оби отмене окон
чательная реш етя по делу, таки каки ви узаконенш о залоге оти представ
л я я  его подобные тяжушдеся не избавлены, и изъяне ви этоми смысле 
сделано лишь ви отношенш однихи казенныхи управлешй.—Постановлеше, 
заключающееся ви примечашяхп ки 190 и 800 ст. уст. г. с., подтверждаети 
осооенность установлешя о залоге, предоставляя Правительствующему Сенату, 
совершенно независимо оти того, пользуется ли представивппй залоги пра- 
воми бедности по ведешю дела или нети, возвратить ему залоги, если будети 
признана наличность техн условш, при которыхп такое возвращеше указано. 
По сими соображешямп, не находя основанья уважить частную жалобу пове
ренная Мякинина на возвращеше его кассащонной жалобы на решеше С.-Пе
тербургской судебной палаты по делу си кулцоми Жуковыми, поданную бези 
приложешя залога, и ссылаясь на многья решешя по этому предмету (1868 г. 
№№ 810 и 833, 1870г, 957 и 1918, 1873 г. № 394, 1875 г. № 817, 1880 г.
№ 277 и др.),' Правительствующей Сепати о п р е д е л я е т  и: частную жалобу 
поверенная дворянина Мякинина оставить бези последствш.

__| 8 9 2  г о д а  м а р т а  4-го д н я .  По прошению повгьреннаго купца
Файвеля Корецкаго и мигранта Ъафтула Когана, присяжнаю повгьреннаго 
Барана, объ отмгьнгь рпгиетя Кгевской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ 
д4до сенаторъ С. В. П д х м а н ъ ; замючеше давалъ товарищь оберъ-прокурора

Я. В. С д в у р о в ъ).

Шевская удельная контора по договору, заключенному си Меленевскимъ и 
перешедшему си ея согласья ки просителями, отдала оброчную статью (фер
му) ви аренду на 12 лети, но по истеченш пяти лети, по поводу допущен
ными ими ви содержанья построекъ неисправностей, отобрала у нихи озна
ченную ферму и передала другому арендатору. Вследств1е этого просители 
предъявили ви мае 1887 г. иски объ убыткахъ ви сумме 5404 р„ причи
ненными неправильными досрочными отобрашемъ арендованной фермы, и о 
возврате ими денежнаго залога ви сумме 1150 руб.—Стряпчш удельной 
конторы просили отказать ви иске по его преждевременности, каки относи
тельно убытковъ, относившихся именно ки посевами, таки и относительно 
возврата залога, представивъ однако ви октябре 1887 г. каки смету расхо- 
довъ на исправлеше за счетъ просителей построекъ, таки и два разсчета, 
сообщенные также просителями си готовностью выдать причитаюшдяся по 
оными суммы,—одинъ—о следующей ки возврату сумме залога, а другой—о 
следующемъ ими за посевы вознагражденш. Ви решенш, состоявшемся ви 
мае 1888 г., окружный судъ, оставивъ упомянутые разсчеты бези разсмотре- 
шя, отказали ви требованш о возврате залога по преждевременности, а ви 
требовании о вознагражденш за посевы—на томи основаши, что сами истцы, 
каки донустивппе неисправности ви содержанш построекъ, виновны въ ото- 
бранш у ними земли. Судебная палата отказала, по преждевременности, въ 
обеихъ частями иска.

*

Разсмотревъ каесащонную на реш ете палаты жалобу и выслушавъ заклю- 
чеше товарища оберъ-прокурора, Правитель ст ву ю пц й Сенатъ находитъ, что 
обсужденш его подлежитъ вопроси: правильно-ли судебная палата признала 
иски по настоящему делу преждевременными? Отказывая въ иске, палата 
сослалась на 1303 ст. уст. гр. суд. на томи основанш, что, по смыслу этой 
статьи, иски къ казне не могути быть предъявляемы ранее объяв лен ¡я окон- 
чательнаго разсчета и, хотя разсчеты удельною конторою представлены, но 
просители не вправе были предъявлять иска, не дождавшись выдачи разсче- 
товъ. Ссылка палаты на 1303 ст. уст., по отношенш къ настоящему делу, 
представляется вполне неправильною. Въ этой статье указанъ лишь предель
ный, именно 6-ти месячный, сроки для предъявлен1я къ казне исковъ, и не 
подлежитъ сомнешю, что если бы предстояло разрешить вопроси о пропуска 
срока, то таковой вопроси не могъ-бы быть разрешенъ иначе, каки на осно
ванш 1303 ст., теми более, что, по отношенш къ делами, возникающими изъ 
договоровъ о найме оброчныхъ статей, на ту-же статью сделана ссылка и 
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въ относящейся къ последними 1308 ст. того же устава. Но въ настоящемъ 
д4л* возбужденъ былъ вопросъ не о пропуске срока на предъявлеше иска, 
а о преждевременности иска, что далеко не безразлично. Изъ того, что для 
предъявления исковъ установленъ конечный сроки, исчисляемый съ указан- 
ныхъ въ I 303 ст. трехъ моментовъ, но всегда уже по объятие ш и окончатель- 
наго разсчета, вовсе не следуете, чтобы до наступлешя одного изъ этихъ 
моментовъ, установленныхъ лишь для исчислешя конечнаго срока, воспре
щалось предъявлять каше либо иски, нетгРюьще прямаго отношешя къ окон
чательному разсчету. Вопросъ о преждевременности иска подлежите разре
шений на основанщ техъ общихъ начали матещальнаго гражданство нрава 
коими определяется возникновеше права иска и, но отношение къ настоя
щему делу, именно на почве договорнаго права. По общему правилу изо- 
оражепному въ 693 ст. X т. 1 ч., каждый имеете право отыскивать удовле
творенья и вознаграждешя въ случае допущеннаго контрагентомъ нарушешя 
договора. Воль скоро факте такого нарушешя совершился, возникаете само 
со о ою право требовашя, а, следовательно, и право иска (рВш. Сен. 1877 г.
: 304; 1882 г. № 120 и дрД и потому предъявлеше иска, вызвапнаго са

мыми фактом, правонарушешя, не можете почитаться преждевременными 
Изъ этого общаго правила нйтъ въ законе никакихъ изъятш и относительно 
дели по договорами съ казною вообще и въ частности по договорами объ 
отдаче въ содержите оброчныхъ статей. Въ 76 ст. уст. о каз. оброчн ст 
(т. VIII ч. 1, изд. 1876 г.) помещено такое общее правило: „если чрезъ на
рушена присутственными местомъ правили объ отдаче въ содержите об
рочныхъ статей причинены будутъ частному лиду убытки, то оному предо
ставляется право отыскивать себе удовлетворена законными порядкомъ “ 
изъ чего следуете, что самый факте причинешя убытка, въ чемъ бы последуй 
ни состояли, рождаете для лица потерпевшего право иска съ момента со- 
вершешя означеннаго факта. Само собою разумеется, что юридическое значеше 
по отношетю къ вопросу о вчинанш иска, имеете и моменте объявлешя окон
чательна™ разсчета, именно въ техъ случаяхъ, когда спори предъявляется 
противъ правильности такого разсчета, по той простой причине, что ранее 
выдачи такого разсчета спори противъ него и немыслимъ. Но по договорами 
объ отдаче въ арендное содержите оброчныхъ статей допускаются какъ 
прямо указано въ 1307 ст. уст. гр. суд., споры не только 'по объ^влейи 
окончательнаго разсчета, но и «о время исполнены дшворовъ, изъ чего очевидно 
что споры последняя рода могутъ быть предъявляемы, не дожидаясь выдачи 
окончательнаго разсчета, и именно съ момента появленья того факта кото
рый можете служить поводомъ къ предъявлен™ иска. Въ этомъ же Смысле 
по однородному съ настоящими делу, Правит. Сенатомъ въ Ре Ш. 1879 г.’

’ Т  Jl0T0j ,0e ссылался и поверенный истцовъ при производстве настоя- 
щаго дела въ судебной палате, было разъяснено, что упомянутые въ 1307 

" СП0РЫ М0ГУТЪ Разбираться пе только по объявлеши окончательнаго раз
счета, но и «о время исполнетя договоров, „въ виду того, что дела эти ни

въ чемъ не отличаются, по свойству своему, отъ прочихъ спорныхъ граж- 
данскихъ дели;“ на основанщ этого соображенья и было отменено, по на- 
рушетю 1307 ст. уст. гр. суд., реш ете палаты, которая признала предъ
явленный къ казне по поводу нарушены аренднаго договора искъ прежде
временными по тому соображение, что подобные иски, по ея мненш, могутъ 
подлежать судебному раземотрешю лишь по объявлеши контрагенту казен
ными управлзшемъ окончательнаго разсчета. Такое-же неправильное сообра
жение, вопреки приведенному разъяснен™ Правит. Сената, допущено пала
тою и при разрешены настоящаго дела. Дело это относится также къ раз
ряду споровъ, предъявляемыхъ во время исполнетя договоровъ, такъ какъ 
предметами его было, прежде всего, требоваше о возмещеш'и убытковъ, при- 
чиненныхъ неправильными, по мнешю истцовъ, досрочными отобрашемъ у 
нихъ арендованной земли, т. е. допуьцепнымъ, по ихъ мненио, нарушешемъ 
со стороны удельной конторы аренднаго договора, а такой искъ очевидно 
не имели ничего общаго съ исками, предполагающими совершившуюся уже 
выдачу окончательнаго разсчета, и потому никакъ не моги быть признанъ 
преждевременными. Что касается другаго требованья истцовъ, именно о воз
врате денежнаго залога, то это требоваше признано и окружными судомъ 
и палатою безусловно преждевременнымъ въ виду 3 п. 1303 ст. уст. гр. 
суд., въ коей сказано, что 6-ти месячный срокъ для исковъ къ казне, по 
отноьпешю къ возврату залоговъ, исчисляется „со дня последней просьбы о 
возврате залоговъ, если искъ возбужденъ задержатемъ оныхъ по выдаче 
окончательнаго разсчета.“ И эта ссылка не можетъ быть признана основа
тельною. День просьбы указанъ въ приведенной статье, очевидно, лишь для 
исчислешя срока, по истеченш коего иски и треоовашя подоонаго рода не 
могутъ уже быть предъявляемы, причемъ, конечно, имеется въ виду лишь 
тотъ случай, когда окончательный разечетъ уже выданъ, а залоги почему либо 
задерживается, и понятно, что такое задержаше можетъ быть разематриваемо 
какъ неправильное действе, могущее служить поводомъ къ предъявлен™ 
иска о возврате залога. Но, даже при возбуждены вопроса о пропуске срока 
на предъявлеше такого иска, не всегда применимо правило, изложенное въ 
привед. 3 п. 1303 ст., какъ это разъяснено въ реш ети Сен. 1887 г. № 50, 
въ коемъ прямо сказано, что означенное правило „относится не ко всякому 
требовашю возвраьцешя залога,“ и, по отношешю къ разбиравшемуся въ 
этомъ решенщ случаю, срокъ для предъявлешя иска не былъ признанъ про
пущенными. Равными образомъ, въ реш. Сен. 1882 г. № 7, также по вопросу 
о пропуске срока, высказано, что 3 п. 1303 ст. относится лишь къ темъ 
случаями, когда искъ возбуждается задержатемъ залога после выдачи окон
чательнаго разсчета. Изъ приведенныхъ указаны очевидно, что содержащееся 
въ 3 п. 1303 ст. правило не всегда применимо даже въ техъ случаяхъ, 
когда возникаетъ вопросъ о пропуске срока на предъявлеше иска. Темъ 
менее оно можетъ относиться къ темъ случаями, когда идете речь о прежде
временности иска, и притоми просьба о возврате залога не имеете характера 
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жалобы на неправильное его задержаше. Не разъ Правит. Сенатомъ разъ
яснялось, что предъявляемое на суд* требоваше можетъ возникать не только 
всл*дств1е нравонарушешя, но и по инымъ поводамъ, неим*нщимъ ничего 
оощаго съ неправильными д*йств1ями контрагента; таковы напр.: требовашя 
о представленш отчетовъ, о возврат* документовъ и т. п. (р*ш. 1877 г. 
№ 317; 1879 г. № 236 и др.). Къ такого рода требовашямъ можетъ, конечно 
относиться и требоваше о возврат* залога, если оно предъявлено не по по
воду неправильнаго задержашя, а лишь по поводу миновашя самой 
надобности въ залог* для той ц*ли, для которой онъ былъ предо- 
ставленъ контрагенту. Таковъ, очевидно, характеръ требовашя о возврат* 
залога и въ настоящемъ д*л*: такъ какъ уд*льная контора отобрала 
у просителей землю ран*е условленнаго въ договор* срока, отдавъ 
ее въ то же время другому арендатору, и просители домогались не 
возстановлешя договора, а лишь возм*щешя происшедшихъ отъ до- 
срочнаго отобрашя земли убытковъ, то, за уничтожешемъ по распоря- 
женш уд*льной конторы означеннаго договора, прекратилась, конечно, и 
надобность въ залог*, служившемъ этому договору обезпечешемъ, почему и 
требоваше о возврат* залога не можетъ въ такомъ случа* почитаться прежде- 
времениымъ. Само собою разум*ется, что уд*льное ведомство вправ* было, 
на основанш содержащихся въ устав* о каз. оброчн. ст. правилъ (ст. 64 66 
68, 70), вычесть изъ суммы залога т* убытки, каше могли быть причинены 
неисправнымъ содержашемъ оброчной статьи, и въ настоящемъ случа* какъ 
видно изъ приведенныхъ выше обстоятельствъ д*ла, уд*льная контора въ 
представленпомъ ею въ судъ разсчет* опред*лила, за отчислешемъ причи- 
ненныхъ неисправностью просителей убытковъ, причитающуюся къ выдач* 
имъ сумму денежнаго залога, въ виду-чего для суда, и по отношенш къ са
мой сумм* подлежавшаго возврату залога, не предстояло никакихъ препят- 
ств1й къ разсмотр*шю требовашя о возврат* залога по его существу, равно 
какъ и требовашя о возм*щенщ убытковъ, по предмету коихъ уд*льною кон
торою былъ также представлеиъ окончательный разсчетъ, а потому отказъ па
латы въ разсмотр*ши исковыхъ требованш по ихъ существу, основанный 
лишь на мнимой преждевременности иска, представляется вполн* неправиль- 
нымъ,—Въ виду изложенныхъ соображения, ПравительствующЩ Сената не 
входя въ обсуждеше другихъ поводовъ кассацш, о п р е д е л я е т ъ : р*шеше 
Кшвской судебной палаты отм*нить, по нарушенш 1303 и 1307 ст. уст.
гражд. судопр., и д*ло передать, для новаго разсмотр*шя, въ другой депар
тамента той-же палаты.

18. 1 8 9 2 г о д а  м а р т а  4-г о д н я. По прошетю крестьянина Филип
па Киселева объ отмпнгь ргъшетя Калужскаго окружною суда.

(Лредс-Ьдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М ар ков ъ; доклады
вал! д4ло сенаторъ А. А. С а б у р о в  ъ; заоючеше давалъ товарищъ оберъ-про-

^курора С. П. Ф р о л о в ъ).
Вдова д*йствительнаго статскаго сов*тника Богданова предъявила къ

крестьянину Киселеву искъ, ходатайствуя о возстановленш нарушеннаго влад*- 
н!я ея л*сомъ и о взысканш съ Киселева за срубленный и вывезенный л*съ. 
Мировой судья удовлетворилъ требоваше Богдановой о возстановленш вла- 
д*шя и присудили ей 260 руб. Въ апелляционной жалоб* Киселевъ, между 
прочими, опровергали искъ по неподсудности его мировымъ установленшмъ, 
за пропускомъ истицею шестим*сячнаго срока, такъ какъ л*съ срубленъ и 
весь вывезенъ въ апр*л* 1889 года, а просьба подана мировому судь* 
11 декабря. Калужскш окружный судъ, найдя, что, по удостов*ренш свид*- 
телей, только часть л*са сведена съ 3-го по 6-е апр*ля и л*съ не былъ 
убранъ; зат*мъ Киселевъ окончили сводку л*са къ 29 шня; съ этого времени 
до 11 декабря не прошло шести м*сяцевъ, ел*довательно, искъ подлежали 
в*д*шю мироваго судьи,—опредгьлилъ: признавъ настоящее д*ло подсудными 
мировымъ учреждешямъ, р*шеше мироваго судьи утвердить.

РазсмотрЬвъ принесенную на это р*шеше кассащонную жалобу и выслушавъ 
заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующй Сената находить, 
что какъ разъяснено Правительствующими Сенатомъ въ р*шенш № в7 82 г., въ 
искахъ, предъявленныхъ по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., сл*дуетъ различать требова- 
HÍH, им*юш.ш предметомъ прекращеше завлад*шя им* ni я или части онаго отъ 
требованш о прекращенш другихъ нарушенш правь законнаго влад*шя. Разли- 
4ie этихъ двухъ видовъ исковъ заключается въ томъ, что въ искахъ о завлад*- 
ши—предметами, подлежащими обсужденш суда, являются ташя самовольныя 
д*йств1я отв*тчика, при посредств* которыхъ, по утвержденш истца, изъ вла- 
д*н1я его отнято или все изв*стное недвижимое имущество или н*которая, точно 
указанная, часть онаго. Въ искахъ же о нарушенш влад*шя—предметомъ обсуж- 
дешя суда служить собственно не завлад*ше отв*тчикомъ им*нш истца, но та
шя его дЬйствгя, при которыхъ владЬше недвижимостью, хотя и остается у ист
ца, но нарушается, въ своемъ спокойствш и безспорности, какъ, наприм*ръ, ско- 
шен1е хл*ба или травы, порубка деревьевъ, уничтожеше изгороди и канавъ и 
вообще всяшя д*йств1я, которыя, нарушая права, сопряженныя съ влад*шемъ, 
не сопровождаются, однако-же, отшшемъ недвижимости отъ влад*льца. Со
образно съ этими различными свойствами исковъ о возстановленш нарушен
наго влад*шя, разр*шается различно и возникающей въ настоящемъ д*л* 
вопроси о томъ: сл*дуетъ-ли течете установленнаго 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. 
шестим*сячнаго срока считать съ самаго начала нарушешя влад*шя или съ 
посл*днихъ дМетвш, въ которыхъ это нарушеше выразилось. Въ искахъ 
перваго рода, им*ющихъ основашемъ завлад*ше отв*тчикомъ недвижимостью 
и изъяпе ея изъ влад*шя истца, сроки этотъ долженъ исчисляться съ самаго 
начала завлад*шя, ибо нарушеше права первоначальнаго владЬльца заклю
чалось именно въ этомъ завлад*нш и дальнМшее владЬше отв*тчика можетъ 
быть прекращено порядкомъ, указанными въ 4 п. 29 ст., только въ течете 
шести м*сяцевъ, такъ какъ въ случа* продолжетя сего влад*шя дол*е этого 
срока, оно само прюбр*тало право на охранеше закона въ силу общаго пр а 
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вила, по которому даже и незаконное вдадЬте охраняется правительствомъ 
пока имущество не будетъ присуждено другому, и потому устранена завла- 
д^нш недвижимыми имуществомъ, продолжавшагося более шести м4сяневъ 

ЛИШЬ П° р*-ншсудавъобщемъпорядк*судопроизвод-’ L  V т особомъ, установленномъ въ 4 п. 29 ст., унрощенномъ порядка, 
ъ же случаяхъ, когда исковыя требованья заключаются въ устранены

Г и з ъ я Г е РУШетЙ 0TBiT ° Mb ПРаВЪ ВЛаД*ЛЬЦа ЮЬН1Я’ К0Т°РЫЯ не сопряжены съ изъятьемъ самая именья нзъ владенья истца, каждое изъ этихъ наруше-
ши даетъ владельцу самостоятельное нраво на искъ о возстановленщ его

coP~ Maf H1"  0 П0Т0МУ ШеСТГШ'1;ся'1пый СР°КЪ депонт исчисляться 
со времени последняя изъ этихъ отд^льныхъ нарушена. Въ виду сего при
возниьловеши между сторонами спора о времени, съ котораго сл4дуетъ’счи- 
тать шестимесячный срокъ для предъявлена иска о возстановленщ влад1щщ 
судебныя места ооязаныпо существу искочыхъ требованШ установить, къ какой 
категорщ нринадлежитъ предъявленный имъ искъ яразъяснитъ, заключал“  
онъвъ треоованш о возвращеши во влад*ше истца имущества, изъятаго изъ 
того владенья, или же въ требоваши объ устранеши такихъ нарушешй вла- 

дельческихъ правь, при наличности которыхъ самое ю йш е илГчасть онаго

ображен1ямиНаК°’ “ “  ^  Пр0СИтеля- Руководствуясь этими со-
н!го ЕиселевымъРИНИМаЯ В° ВНИШШ1е: 1} ЧТ0’ ВЪ ВИДУ отвода> ^РОД'ьявлен- а™ Киселевыми о неподсудности сего дела мировымъ учреждешямъ за пропус-
номч.шестимесячна™ срока, окружный судъ призналъ срокъэтотъ ненрону-
щеннымъ, исчисливъ его со времени окончашя ответчикомъ сводки леса-
2) что приэтомъ, однако, судъ не установилъ, составляли-ли требовашя Богда-
чтих ИСКЪ ° 3аВЛад,Ьнш или искъ 0 нару шен ¡и ея владешя, и 3) что при 
этихъ условхяхъ Правительству,онЦй Сенатъ лишенъ возможности проверить

°иШЪ срока,—Правительстлуюдцй
д 7i л ;| Е т ъ onpejiiem e Коужсю го окружнаго судя откбнии.

2 7 Г „ Т  129 УСТ' ГР' С5Д-  ■ « *  н о в а то р ам ™ *Н1Я, другому составу присутствш того же окружнаго суда. Р

M i P T i  ‘ 8"Г0 д , я ' Ш  ”*>«<“ »  ш щ ,т ,и ш  про-
7 a “ p a L  0Шг Упримущест-
7 7 L i“ Z Z l щберШ, otfaргьшетя Варшавской судебной палаты 8 января 1887 г

Т  К 7 ,р;71^ i r s L T " m  11А- * * '» • • • ,  *»"«"•*»г ШРЕНЕВЪ, заключен,е  ̂давал, товарищъ оберъ-прокурора

Изъ дйла видно, что по акту, совершенному въ 1732 г., собственники

нишвъ ! Г ИК0ШЩе °ТДаЛИ 6Г0 СтУД:п[Нпкому монастырю ордена Филип- 
заставное владенье за долгъ въ сумме 60 000 злот По

Г о Г Г *  СеГ° M iH ia (На 3аСТаВН0МЪ Же пра^)> "О силе закона 
8 ноября ’ 1864 г. о римско-католическихъ монастыряхъ въ Царстве Поль- 
скомъ въ казну, тогдашше собственники сего шАшл въ 1868 г. предложили

казне получить уплату означеннаго долга въ сумме 9000 р. ликвидащонными 
тастами съ возвратомъ имешя,а вследств1е отказа казеннаго управлешя отъ 
исполнешя этого предложешя, они предъявили къ казне искъ, результатами 
коего было рЕшете Варшавскаго окружнаго суда, состоявшееся “ /аз нояоря 
1877 г. и утвержденное решешемъ Варшавской судебной палаты 7 «  октя
бря 1879 г., которымъ признано, что собственники имешя Идзиковице упла
тили лежавьшй на немъ заставный долгъ, и казне вменено въ обязанность 
передать имъ именье, а имъ присуждено право требовать отъ казны возна- 
граждешя за держаше имешя и отчетъ въ доходахъ.-Н а этомъ оснований 
сдедавшшея между тЕмь собственникомъ имешя Идзиковице Маркелш Лонц- 
ШЙ, ыршбревшш и права прежнихъ владельцевъ по вышеозначеннымъ ре
шенный окружнаго суда и судебной палаты, предъявили въ Радомскомъ 
окружномъ суде къ казне искъ объ уплате: 1) за вырубленный въ имении 
Идзиковице Студзянскимъ монастыремъ въ шестидесятыхъ годахъ нынешня- 
го столейя, до перехода имешя въ казну, лесъ 18,000 руб.; 2) за снесенння 
монастыремъ, въ прежнее время, постройки 1000 руб.; 3) за полученный 
казною съ сего имешя доходъ 15,750 руб.; 4) за полученный ею же доходъ 
съ мельницы сего имешя 5250 руб., и 5) 436 р. 58V2 коп., удержанныхъ 
изъ прочитавшагося собственниками имешя Идзиковице ликвидацюннаго воз- 
награждешя на уплату податныхъ недоимокъ, всего же-40,436 р. о8‘/а коп. 
А Радомская казенная палата (замененная вноследствш времени управленюмъ 
государственными имуществами) предъявила встречный искъ о 6456 р. 7 о к. 
¡а отданный крестьянами имешя Идзиковице изъ казеннаго именья Бржуза 
лесъ взаменъ принадлежавшая имъ леснаго сервитута, въ апеллящонной 
ж е  жалобе отъ казны было прибавлено еще требоваше о присужденьи 12 (1 р- 
4 коп. за лесъ, которымъ эти крестьяне воспользовались въ ныРньи Ьржу- 
за по праву сервитута. Окружный судъ присудили Лонцкому 20,987 р. г 
коп. во встречномъ же иске казны отказали, а Варшавская судебная палата 
ррьпеше окружнаго суда утвердила. Въ поданной на решенье судебной па
латы кассащонной жалобгь защитники прокураторш оспарнваетъ правильность 
онаго по всеми указанными статьями за исключешемъ суммы 436 р. о8 /а коп.

Обсудивъ дело въ предРлахъ этой жалобы и выслушавъ заключенье това. 
рища оберъ-прокурора, Правительствуюьцш Сенатъ приходить къ следующими 
выводами: 1) Возникши! въ семь дРлР вопроси о томи,—по какими зако
нами т. е. по дРйствуюьцему-ли ныне въ губернгяхъ Царства Польская граж
данскому кодексу, или же-по прежними польскими законами, долженъ иыть 
разрРшенъ споръ о праве Студзянскаго монастыря вырубить .тЬсъ и уничто
жить постройки въ именш Идзиковице,—судебная палата разрешила въ смы
сле применешя гражданская кодекса, основываясь на ст. 18 правили о вве- 
деши въ дейетше кодекса Наполеона въ Герц. Варш. (днев. зак. т. II стр. 
84) и на томи, что обстоятельства, изъ которыхъ выводится искъ Лонцкаго 
по сему предмету, возникли при действш этого кодекса. Это заключенье
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нельзя признать правильным*, ибо ст. 18 указанных* правил* относится 
лишь к* таким* сомнительным* случаям*, в* которых* вопрос* о принявш и 
того или другаго закона не может* быть разрешен* по правилам* теорш, между 
Т-Ьмъ как* в* данном* случай не подлежит* никакому сомнйшю, что права 
заставнаго владельца по договору, совершенному в* 1732 г т е  при дйй 
ствш в* губершяхъ Царства Польскаго прежних* польских* законов* по 
точному смыслу ст. 6 и 7 приведенных* правил*, должны быть определяемы 

а основаши этих* законов*, а потому лишь на основанш их* может* быть 
разр шенъ вышеуказанный спор*. Но неправильность заключешя судебной 
палаты но этому предмету не может* служить поводом* к* отмене обжало
вания™ решенья, ибо из* того, что но действовавшим* в* прежнее время 
польским* законам* (vol. leg. т. 1, стр. 420, т. VI ст. 437 и т. VIII стр 8831 
заставной владелец* так* же безотчетно, как* и полный собственник* поль
зовался доходами заложеннаго имешя, не следует*, чтобы, как* ошибочно 
нолагает* защитник* прокураторш, он* мог* распоряжаться и составными 
частями имешя, каковы леса и постройки; а потому заключенье судебной 
палаты о том*, что Студзянскш монастырь, в* качестве заставнаго владельца 
м шя дзиковице, не был* вправе вырубать лес* и уничтожить постройки 

мъ им Н1И, представляется правильным* и съ точки зренья прежних* 
польских* законов*. По общему понятш о залоге съ отдачею заложеннаго 
имущества в* пользованье залогодержателя (застав*),-понятш, которому не 
противоречат* и вышеприведенные законы бывшаго польскаго королевства -  
заложенное имени, по уплате обезпеченнаго им* долга, должно быть возвра
щено собственнику онаго, само собою разумеется, в* том* же составе в* 
котором* °н° принято кредитором* и, следовательно, за уничтоженный ’ им* 

ЧаСТИ ™'íllIUÍ онъ Должен* вознаградить собственника, сопасно
б Г н ш Т  °НЫХЪ' Г’ СОбсТВенникъ Идзиковице несомненно имел* 
бы право требовать от* монастыря такого вознаграждешя за вырубленный
монастырем* в* сем* ш йш н лес* и свезенный постройки. Но затем* воз
никает* вопрос*, переходит* ли такая обязанность па казну вслеДств1е нри- 
няття ею всего имущества монастыря и в* том* числе находившаяся в* его
заставном* владенщ имешя Идзиковице на основанш закона 2-1 0втябРя 1864 г_
о римско-католических* монастырях* в* Царстве Польском! " н Г  вдаваясь 
в* обсужденье общаго значешя того преемства нрав* и обязательств* которое

Г о Г т Г я ? * АвЛЯ “ Т  СЪ Переходомъ въ ея влаД*®е имущества монастырей, 
и оставаясь въ пределах* вопроса, возбужденнаго настоящим* делом* Пра-
вительствующщ Сенат*, пе встречает* сомненья въ том*, что, приняв* озна-

Г * ,  “  СЮв « е . н а г »  » к о ,; ,  к„пе,,„  1
праве, на котором* владел* оным* монастырь, т. е. на нраве за

ставном*, казна приняла на себя и обязанность исполнить, по отношение к* 
собственнику именья, все то, что обязан* был* бы исполнить и монастырь 
вь качестве заставнаго владельца, следовательно, и возвратить означенное 
т 4 ш е  и  колкой  составь ил, ш тгр а д и ть  деньгами «а ,ё

достаюьщя составныя части, т. е. за вырубленный въ сем* имеши лес* и 
уничтоженный въ нем* постройки. Указаше прокураторш на то, что будто 
бы за уничтожеше этого имущества, по силе ст. 1382 гр. код., должен* отве
чать, как* за убытки от* личных* дййствш, монастырь, не имеет* никакого 
основашя, гак* как* здесь рйчь идет* не об* ответственности тйхъ или 
других* лиц* за их* действия, а об* ответственности монастыря, 
как* юридическаго лица, въ качестве залогодержателя, за целость именья, а 
о такой ответственности монастыря, по отобраши заложеннаго имешя из* его 
владйшя, не может* быть речи. Что же касается объяснены! прокураторш о 
том*: а) что требуемое Лопцкимъ вознаграждеше за лес* и постройки не 
подходит* под* убытки от* задержашя имешя въ казенном* владенш, на 
вознаграждеше за которые онъ имеет* право по решенш судебной палаты 
1879 г., и б) что из* присужденной стоимости вырубленнаго лйса следовало 
исключить ту сумму, которую казна могла бы получить от* пользовашя лесом* 
въ виде дохода, если бы онъ не был* вырублен*, то эти объяснешя, как* 
не б и впил въ виду судебной палаты при разрешенш настоящаго дела и 
заявленный впервые лишь въ кассационной жалобе, не подлежат* обсужденью 
Сената (рйш. Сен. 1878 г. № 103, 1880 г. № 13 и др.); 2) относительно дру
гих* исковых* требовашй Донцкаго о доходах*, судебная палата, согласно 
решешьо окружнаго суда, признала, что эти доходы должны быть возвращены 
со времени заявлешя Лонцкимъ Радомской казенной палате требовашя о 
возвраьцеши имешя Идзиковице по день действительна™ возвраьцешя онаго, 
т. е. съ 12/а  ноыя 1870 г. по ®/2о марта 1880 г., причем* размер* этих* 
доходов* съ имРшя по 12/24 ьюня 1878 г. и съ мельницы по 12/24 шня 1877 г. 
определила по представленным* к* дРлу арендным* контрактам*, а за осталь
ное, по день возвращенья имРшя время, за непредставлешемъ таких* кон
трактов*, согласно разсчету истца, так* как* эксперты определили доход* 
за это время въ большем* против* требовашя истца размере. Прокуратор1я 
находит* решеше палаты въ этой части неправильным*, потому что: а) въ 
решенш судебной палаты 1879 г., служащем* основашемъ иска Лонцкаго, не 
определено, съ какого времени доходы должны быть ему возвращены, а между 
тем* обязанность казны возвратить имеше, следовательно, и доходы, съ него 
полученные, возникла лишь по постановивши сего решешя и по заявлеши о сем* 
требованья подлежащему учреждешю и лишь после сего заставное право казны 
на пользоваше доходами может* считаться прекративьпимся; б) установив*, что 
имеше и мельница продолжали сдаваться въ аренду на прежних* услов1яхъ и 
после 1878 и 1877 г.г., палата не была въ праве признать это обстоятельство 
недоказанным* только потому, что не были представлены самые арендные кон
тракты тймъ более, что и истец* не требовал* представлешя оныхъ; в) су
дебная палата, по неизвестным* основашямъ, не приняла представленнаго к* 
делу удостоверешя помощника Опоченскаго уйзднаго начальника от* 23 января 
1884 г. за доказательство того, что действительным* арендатором* фольварка 
Идзиковице и мельницы, чрез* подставных* лиц*, был* сам* Лонцшй и не
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допросила указанныхъ въ семъ удостов^рвши свидетелей, и г) за 2-ю половину 
1879 г. палата присудила Лонцкому доходъ вторично, такъ какъ за это время 
онъ получилъ уже арендную плату и для устранешя всякаго соми'Ьгпя въ 
этомъ отношенш защитникъ прокураторш представилъ при своей жалобе не
сколько документовъ, какъ онъ объясняетъ, лишь но постановивши обжалован- 
наго реш етя палаты полученныхъ ирокуратор1ей изъ управления государствен
ными имуществами. Но все эти возразздшя, по следующимъ основашямъ, не 
заслуживаютъ уваженья: заключенья судебной палаты о томъ: а) что по содер- 
жаего ея решенья 1879 г. иыъ предоставлено Лонцкому взыскивать доходы 
не за будущее, а за истекшее время, б) что арендоваше им етя Идзиковице 
и мельницы самимъ Лонцкимъ и получете имъ арендной платы за 2-ю половину 
1S79 г. не доказаны,—относясь къ фактической стороне дела, не подлежать 
касеащонной поверке. На сколько же возражеше просителя противъ перваго 
изъ этихъ заключенш основано на значенш законной силы судебныхъ реше- 
нш вообще, оно опровергается известными юридическими принципомъ, что 
судебное реш ете не создаетъ правь, а лишь удостоверяетъ ихъ существова- 
Hie и охраняетъ ихъ осуществлеше въ случае спора, а потому въ данномъ 
случае решеше палаты 1879 г., которыми признано, что предложеше вла- 
дельцевъ им етя Идзиковице объ уплате заставнаго долга было сделано 
правильно, можетх иметь лишь то значеше, что казна, обязанная принять 
эту уплату, обязана была тогда же возвратить имъ самое имеше и что, 
следовательно, дальнейшее, после этого предложенья, удержание ею имешя 
было незаконно. Установивъ, что въ предетавленныхъ къ делу докумен- 
тахъ имеются указашя на то, что имеше Идзиковице и мельница сдава
лись въ аренду и после 1878 и 1877 г.г., палата, вопреки объяснешю 
просителя, не признавала, что аренда эта продолжалась на прежнихъ 
услов1яхъ, а такъ какъ это обстоятельство имело въ данномъ случае сущест
венное значеше, то палата была въ праве признать его недоказанными безъ 
представленья самыхъ арендныхъ контрактовъ. Судебная палата была въ праве 
отвергнуть доказательную силу основаннаго на показан ¡яхъ частныхъ лицъ 
удостоверешя помощника уе.зднаго начальника, какъ несоответствующаго 
требовашямъ устава гражданскаго судопроизводства о допросе свидетелей; 
допрашивать же этихъ лицъ въ качестве свидетелей палата не имела осно- 
вашя, такъ какъ прокуратор1я о семъ палату не просила.-Представленные 
же защитникомъ прокураторш при касеащонной жалобе документы, какъ не- 
бывние въ виду судебной палаты, не подлежать рассмотрению Сената (реш. 
Сен. 1884 г. № 128, 1885 г. Л» 81 и др.). 3) Во встречномъ иски казенной 
палаты судебная палата отказала на томъ основании, что лесной сервитута, 
на который ссылается прокуратор1я, обременяли имеше Бржуза, а ие имеше 
Идзиковице, собственники котораго поэтому и не обязаны вознаграждать 
казну за выкупи этого сервитута, а возражеше прокураторш, что этотъ сер
витута перенесенъ на имеше Бржуза съ имения Идзиковице, палата призна
ла недоказанными. Требовашеже относительно суммы 1271 руб. 4 коп. палата

признала неподлежащимъ удовлетворению и потому, что оно не было за
явлено въ окружномъ суде. Въ этой части дйла жалоба защитника прокура- 
торш не имеетъ никакого основашя, такъ какъ онъ, не отрицая правильно
сти этихъ соображешй палаты, неизвестно по какими данными, продолжаетъ 
утверждать, будто бы владельцы имешя Идзиковице обогатились на счетъ казны 
всл ед сте  произведенныхъ ею вышеупомянутыхъ расходовъ въ виде леса, 
полученнаго крестьянами сего имения.—Но симъ соображениями Правитель
ствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу прокураторш въ 
Царстве Польскими, за силою статьи 793 устава гражданскаго судопроизвод
ства, оставить безъ последствии

2 0 . 1 8 9 2  г о д а  м а р т а  1 8-г о д н я.  По прошент повпреннаго Виль
гельма Долина, присяжнаго повпреннаго Ксавергя Крысинскаго, объ отмпнгь 
ргьшетя Варшавской судебной палаты 2 ноября 1888 г.

(Председательствовал первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывай, 
д4ло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ь ; зак.шчете давалъ товарищъ оберь-нрокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).
Долинъ, основываясь на томъ, что онъ, по нотар1альному акту, совершенно

му въ 1885 г., пршбрелъ отъ Андрея Сельскаго недвижимость въ посаде 
Вискитки и устроили ипотеку на оную на свое имя, но встречаетъ препят- 
ствле къ вступление во кладете этой недвижимостью всл ед сте  того, что 
этой недвижимостью владеетъ жена Сельскаго, Бальбина Сельская, ссылаясь 
на приобретете оной отъ своего мужа по акту, совершенному въ 1879 г., 
просили признать этотъ акта недействительными по силе ст. 1595 гр. код. 
и выселить Сельскихъ изъ спорной недвижимости. Судебная палата отказала 
въ этомъ иске по тремъ основашямъ: 1) потому, что Долинъ, производя 
свое право отъ Андрея Сельскаго, не можетъ оспаривать означенный акта 
по силе ст. 1595 гр. код., такъ какъ и сами Сельскш, какъ участвовавши 
въ совершенш сего акта, не могъ бы его оспаривать на основанш этого за
кона; 2) потому, что Долинъ не въ нраве требовать уничтожешя этого акта, 
какъ кредиторъ Андрея Сельскаго, но ст. 1166 и 1167 гр. код., такъ какъ 
акта, но которому онъ является такимъ кредиторомъ, совершенъ лишь въ 
1885 г., т. е.—позже акта, имъ оспариваемаго; 3) потому, что акта, на кото- 
ромъ онъ основываетъ свое право на спорную недвижимость, какъ неутверж- 
денный, согласно требовашю ст. 257 полож. о нотар. части, не даетъ ему 
вещнаго права на оную, а только право личнаго требовашя къ Сельскому. 
Но все эти выводы палаты, по мгСиию Сената, отчасти неправильны, а отча
сти не оправдываютъ заключешя палаты объ отказе въ иске Долина. Ст.
1595 гр. код. запрещаете,-за исключешемъ случаевъ, въ ней указанныхъ,-про
дажу имущества между супругами безусловно и безъ всякихъ ограничен^; 
неприняпе же отъ сам ихъ супруговъ споровъ объ у.ничтоженш заключенныхъ 
между ними, вопреки такому воепрещешго, договоровъ продажи было бы рав
носильно косвенному освящешю яакономъ силы такихъ договоровъ и, сле
довательно, шло бы въ разрезъ съ действительнымъ смысломъ этого зако
на и лишало бы супруговъ возможности устранять нарушеше воспрещешя.
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установленнаго, главнымъ образомъ, въ ихъ же интересахъ.—Относительно 
права кредитора оспаривать так!я, вредящья его должнику, обязательства, ко
торый возникли до возникновешя требованья кредитора къ должнику, 
выводъ палаты опровергается разъясвешемъ въ решены Сената 1883 г. № 56. 
Что же касается вопроса о значены акта объ отчуждены недвижимаго иму
щества, подлежащаго утверждены). но еще неутвержденнаго, согласно тре- 
бованш ст. 256 и 257 полож. о нотар. части, то хотя мнЪше палаты о томъ, 
что подобный актъ не устанавливаете вещнаго права, само ио сео'Ь правиль
но (pinn. Сен. 1887 г. № 60), но оно не имеете р’Ьшающаго значешя въна- 
стоящемъ д'Ьл'Ь. Долинъ заявилъ, что спорная недвижимость укреплена за 
нимъ на основаны вышеуказаннаго акта 1885 года ипотечными порядкомъ и 
въ подтверждеше сего представили выпись ипотечааго указателя. А такъ 
какъ, по ст. 11 ипотеч. уст. 1818 г., правооснованья, даюшдя лишь личное 
право по внесены ихъ въ ипотечную книгу, устанавливаютъ право вещное, 
то и вопроси о принадлежности, въ подобномъ случай, спорной недвижимости 
лиду, на имя котораго заведена ипотека, долженъ быть разр4шепъ на осно
ваны ипотечныхь законовъ и необлечеше акта, служащаго правоосновашемъ, 
въ форму, требуемую ст. 256-ю и 257-ою пол. о нотар. части, само по себе 
не служить въ этомъ случай пренятст1иемъ къ признашю спорнаго имуще
ства собственностью этого лида. Поэтому палат!; следовало, при разрешены 
настоящаго дела, принять въ соображеше приведенное заявлеше Долина, остав
ленное однако ею безъ всякаго обсужденья. По симъ основашямъ Правитель- 
ствуюшдй Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Варшавской судебной палаты от
менить, по нарушен!ю ст. 1595 гр. код. и ст. 257 пол. о нотар. части (изд. 
1883 г.), и д^ло, для новаго разсмотренья, передать въ другой департаменте 
той же палаты.

2 1 .— 1 8 9 2  г о д а  м а р т а  1 8-го д н я. 1) По прошетю повпреннаю Ива
на Адамовича Черепъ- Спиридовича и опекуна надо имуществомъ и дгытьми 
жены своей, Натальи Корсакъ, Евгенгя Юстиновича Корсака, присяжного 
повпреннаю Недзвпцкаго, объ отмгънгъ опредпленгя С.-Петербургской судебной 
палаты, отъ 8 марта 1891 года, по дгьлу о публичной продажгь недвижи
мого имгътя Заскорки, принадлежагцаго Евгетю Корсаку и 2) по объяснент 
повторенного купца Попова, Комповскаго

(ПредеЬдательствова.чъ первоприсутствующий сенаторъ П. А .М а р к о в ъ; домады- 
валъ дЬло сенаторъ Н. Н. М я е о ь д о в ъ ;  заключеше даваль товарищи оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д е н ъ).

По выслушаны заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенате находить, что каесацюнною жалобою ирисяжпаго повереннаго Недз-. 
вецкаго возбуждаются следующее вопросы; 1) имела-ли судебная палата за
конное основаше отказать въ прюстановленш производства по настоящему 
делу въ виду смерти Натальи Корсакъ, обратившей свое взыскаше на имеше, 
проданное съ публичнаго торга? 2) Допущено-ли палатой нарушение 3 п. 343

ст. уст. гр. суд. разсмотр'Ьшемъ дела безъ высяушашя заключешя прокурора,? 
3) Правильно-ли палата укрепила проданное имеше за Поповыми, не смотря 
на то, что после современнаго внесешя задатка и остальной покупной цены, 
Поповъ, въ виду первоначальнаго определешя судебной палаты объ отказе 
въ укреплены за нимъ именья, взяли обратно внесенныя ими деньги и пред
ставили таковыя лишь после отмены Правительствующими Сенатомъ сего 
определешя? и 4) Могъ-ди торги на имеше въ настоящемъ случае быть начать 
ниже оценки? Обращаясь къ обсуждешю этихъ предметовъ кассацшнной жа
лобы, Правительствующьй Сенате находить: 1) жалоба на отказъ въ прюста- 
новлены производства съ применешемъ 2 п. 681 ст. разрешается 959 статьей 
уст. гр. суд., въ которой сказано, что, въ случае смерти должника во время 
исполнешя реш етя, исполнеше останавливается до назначешя опекуна, или 
до утверждены наследниковъ къ имуществу умершаго, разве бы суди, по 
просьбе взыскателя, распорядился продолжешемъ исполнешя; но публичная 
продажа имешя, о коей были сделаны установленными порядкомъ публика- 
цш, ни въ какомъ случае не отлагается. Такое правило должно быть при
менено и къ случаю смерти кредитора, присоединившагося къ делу о про
даже имешя, и если публичная продажа ни въ какомъ случае не отлагается, 
то не можете быть прюстановлено и частное производство, возникшее изъ 
продажи, по которой обрядъ нубликацы не были въ установленный закономъ 
сроки обжалованъ, какъ это было въ настоящемъ случае. Согласно сему, 
определеше палаты объ отказе въ прюстановленш дела,—хотя и основанное 
на другихъ соображеншхъ,—надлежитъ признать неподлежащимъ отмене.—
2) По 3 пункту 343 ст. уст. гр. суд., прокуроры даютъ свое заключеше по 
делами лицъ, не достигшихъ совершеннолетия, безвестно-отсутствующихъ, 
глухонемыхъ и умалишенныхъ. Въ кассацшнной жалобе указывается, что па
лате следовало выслушать заключеше прокурора въ виду малолетства наслед
никовъ умершей Натальи Корсакъ. Но это указаше неосновательно, такъ 
какъ вступлеше этихъ наследниковъ къ участш въ настоящемъ деле ничемъ 
не удостоверено.—3) Не заслуживаете уважешя и жалоба просителя на на- 
руьцеше палатой 339 и 711, 810 и 1161 ст. уст. гр. суд. при обсуждены ею 
вопроса о последств1яхъ взяйя Поповыми обратно внесенныхъ ими при по
купке имешя денегъ. Палата установила, что первоначально Поповъ своевре
менно внеси въ окружный судъ покупную сумму, а затемъ, после отказа су
дебной палаты въ укреплеши за нимъ именья, получили внесенныя деньги 
обратно. Когда же Правительствуюшдй Сенате отменили определеше палаты, 
Поповъ опять внеси деньги и притоми ранее вторичнаго разсмотрешя дела. 
Такья приведенный въ определены палаты обстоятельства давали ей полное 
основаше признать неправильными заявлеше противной стороны объ отсутствии 
у Попова права на участие въ деле. Определеше палаты объ отказе въ укре
плены за Поповыми имен ¡я, за вступдешемъ его въ законную силу (3 п. 
892 ст.), устраняло всякую необходимость въ оставлены Поповыми въ кассе 
окружнаго суда внесенныхъ имъ первоначально денегъ, безъ лишешя его права,
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на общемъ основанш, принести кассащонную жалобу. Когда же опредЬле- 
т е  палаты было отменено, на обязанности Попова лежало поставить дЬло въ 
то положеше, въ которомъ оно находилось при первомъ разсмотрЬши его 
палатой (810 ст. уст. гр. суд.), т. е. возстановить наличность денегъ. Испол- 
нивъ это требоваше процессуальнаго порядка, Поповъ далъ судебной палатЬ 
полную возможность обсудить д'Ьло при наличности всЬхъ условий, бывшихъ 
въ виду окружнаго суда, опредЬлеше коего подлежало разсмотрЬшю палаты, 
и такъ какъ приэтомъ оказывалось, что Поповъ своевременно исполнилъ 
требование 1161 ст. уст. гр. суд., то палата и не могла признать его нару- 
шителемъ означеннаго закона. 4) ПослЬднее указате просителя на паруше- 
ше 1182 ст. уст. гр. суд., укрЬплешемъ за Поповымъ имЬшя ниже оцЬнки, 
должно быть оставлено безъ послЬдствШ потому, что на назначеше имЬшя 
въ продажу при условш начатая торга съ цЬны ниже оцЬнки, не было прине
сено въ установленномъ порядкЬ жалобы, какъ это установила палата,—и это 
заключеше въ кассащонпой жалобЬ не оспаривается,—Посему Правитель
ству ющшСенатъ о п р е д е л я е т  ъ : просьбу повЬрепнаго дЬйствительнаго стат- 
скаго совЬтника Черепъ-Спиридовича и опекуна надъ имуществомъ и дЬть- 
ми своими дворянина Корсака, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
послЬдствш.

2 2 . - 1  8 9 2 г о д а  м а р т а  1 8-г о д н я. По прошенью повььреннаю на- 
слгьдниковъ Фредерика Шопена: 1) Антона Ендржеевича, 2) Людовики Цгьхом- 
ской и 3) Генриха Ендржеевича (от же де-Люри), присяжнаю повгьреннаю 
Лещиньскаьо, объ отмььть рптетя Варшавской судебной палаты по иску 
означенныхъ наслпдниковъ кь товариществу подъ фирмою „Гебетнеръ и 
Вольфъ“ о прекращенш издатя музыкальныхъ произведент Шопена и о 
взыскании убытковъ.

(ЦредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доиады-
валъ д4ло сенаторъ Н. Н. М я с о Ь д о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Н. Э н д е н ъ).

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что судебная палата правильно примЬнила къ иску объ 
убыткахъ, причиненныхъ истцамъ самовольнымъ, по ихъ мнЬнш, издашемъ 
отвЬтчиками произведешй Шопена,—317 статью цензурнаго устава изд. 
1857 г. (или 721 ст. X т. 2 ч. изд. 1876 г.).— По этому закону срокъ для 
подачи жалобъ на самовольноое издаше назначается двухлЬтнш, а для на
ходящихся за границей—четырехлЬтшй со времени появленья въ свььтъ про
изведеньясоставляющаго предметъ жалобы. Палата установила, что со вре
мени выпуска въ свЬть издатя, считаемаго истцами самовольнымъ, означен
ные сроки пропущены, а засимъ никакое требоваше. вытекающее изъ такого 
дЬйстайя отвЬтчиковъ, не могло имЬть мЬста. Что касается ограничешя пе- 
рюда времени, за которое требовались убытки, —двухлЬтнимъ срокомъ, пред-

шеетвующимъ предъявлению иска,—то при дЬйствш приведеннаго закона и 
это уменьшенное требоваше правильно отвергнуто палатою, потому что право- 
нарушешемъ, съ котораго начинается течете особой давности, предусмотрЬн- 
ной цензурнымъ уставомъ, считается выпускъ въ свЬтъ самовольнаго издашя, 
и если срокъ этой давности пропущенъ, онъ не можетъ быть возстановленъ, 
хотя бы убытки продолжали наноситься и во время предъявлешя иска. Ука- 
заше просителя на 2277 и 2244 ст. граж. код. не можетъ быть принято въ 
уважеше какъ потому, что къ искамъ объ авторекомъ правЬ въ губершяхъ 
Царства Польскаго примЬняются постановлешя общаго цензурнаго устава Импе- 
рш, а не гражданскаго кодекса (указъ 17 сен. 1869 г. днев. зак. т. 69, стр, 
438), такъ и потому, что и по содержанго своему приведенныя статьи кодекса не 
имЬютъ ничего общаго съ настоящимъ дЬломъ: 2277 статья перечисляетъ слу
чаи примЬнешя исковой пятилЬтней давности къ платежамъ, причитающим
ся истцу по извЬстнымъ обязательствамъ,—а 2244-ая относится къ перерыву 
давности пршбрЬтательной. Согласно сему жалобу просителя на неправиль
ное примЬнеше 317 ст. цензурнаго устава и на нарушеше 2244 ст. гр. код. 
надлежитъ оставить безъ послЬдствш.—Не заслуживаетъ уважешя и указате 
просителя на нарушеше палатою 1, 339 и 711 ст. уст. гр. суд., статей 724, 
748, 749, 751, 819, 823, 1134 и 1859 гражд, код. и 724 ст. X т. 2 ч. св. 
зак. изд. 1876 г. отказомъ въ искЬ о запрещеши отвЬтчикамъ издавать и 
распродавать произведешя Шопена. РЬшеше палаты основано на документахъ, 
представленныхъ къ дЬду, и на доводахъ тяжущихся, слЬдовательно, 339 
статья уст. гр. суд. не нарушена. Въ рЬшенш палаты нЬтъ прогиворЬчш, ибо 
въ приведенномъ просителемъ пунктЬ соображешй палаты указывается только 
на неизвЬстность матер1альнаго состава наслЬдственныхъ долей, причитаю
щихся истцамъ, а вовсе не на невозможность опредЬлить, к атя  именно доли 
слЬдуютъ имъ по законамъ о наслЬдствЬ, потому что въ этомъ отношеши пала
та не имЬла никакихъ сомнЬшй. Изъ чего оказывается, что палата не на
рушила ни 711 ст. уст. гр. суд., ни 748, 749 и 751 ст. гражд. код. Въ рЬ- 
шеяш палаты не содержится противорЬчтя и при изложенш ею соображешй, 
касающихся правъ, принадлежащихъ отвЬтчикамъ на музыкальныя произве
дешя Шопена. Палата установила, что этотъ композиторъ, при жизни своей, 
совершилъ отчуждеше авторскаго права на мнопя изъ своихъ произведент, 
на которыя его наслЬдники не имЬютъ, посему, никакого права, и что то
варищество „Гебетнеръ и Вольфъ“ прюбрЬло наслЬдственныя доли матери 
и сестры покойнаго автора, тогда какъ истцамъ принадлежитъ только доля 
ихъ матери, т. е, другой сестры Шопена. При такихъ условсяхъ палата имЬла 
основаше признать, что названное товарищество состоитъ собственникомъ 
большей части (сравнительно съ истцами) музыкальныхъ произведент на- 
слЬдодателя, но не въ смыслЬ исключительнаго права на тЬ или друия, а 
въ смыслЬ права на большую количественную долю въ наслЬдствЬ. Посему и 
въ этой части рЬшешя не замЬчается нарушешя 711 ст. уст. гр. суд. Изъ 
рЬшешя палаты не видно, чтобы отвЬтчики отказались отъ иравъ, предо-
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ставленныхъ имъ договоромъ 2*- 1873 г., заключенпымъ съ сестрой Шо
пена, Изабеллою Барцинскою, а посему палата была обязана, при руковод
ит!« 339 ст. уст. гр. суд., принять въ соображеше означенный документъ. 
Если же ответчики представляли судебными местами свои воззрйшя на юридиче
ское значеше этого акта и изменяли ихъ въ какомъ бы то ни было смысл!), то та
кое обстоятельство не могло составить судебнаго признанья (479, 480 и 481 ст.уст. 
гр. суд.) и уетановлеше юридической силы акта принадлежало только суду (рйш. 
1875 г. № 1061 и др.). Затймъ палата не нарушила и указанныхъ просителемъ 
819, 823 и 1134 ст. гр. кодекса, ибо она нигде не выразила того положешя, что 
раздали общаго имущества долженъ непременно состоять въ фактическомъ 
выделен« каждому изъ делящихся определенныхъ предметовъ, и чтобы не могъ 
быть допущенъ иной способъ раздела, равнымъ образомъ не отрицала возможно
сти обращения къ судебному разделу, но признала, что, для воспрепятствовашя 
ответчиками издавать и продавать музыкальный произведенья Шопена, истцы, 
прежде всего, должны иметь исключительное право па те или другья изъ этихъ 
произведен^, потому что только издаше этихъ последнихъ со стороны отвйтчи- 
ковъ, неимеющихъ на нихъ въ такомъ случай никакого права, могло бы быть 
признаваемо самовольными. Устанавливая это положеше, палата, вопреки мнйшю 
просителя, не нарушила указанныхъ имъ 724 и 1859 ст. гражд. кодекса. Первая 
изъ этихъ статей не имйетъ никакого отношешя къ настоящему дйлу, потому что 
определяете кате  наследники вступаютъ въ права и обязанности наследодателя 
непосредственно, т. е. силою закона, и кате  нуждаются въ судебномъ опредйле- 
нш. Что касается 1859 статьи, то, применяя этотъ законъ, по аналог«, къ со
участниками въ наследстве, поверенный истцовъ полагаетъ, что, допустивъ 
издаше ответчиками произведенья Шопена, на которыя обй стороны ямйютъ 
право собственности, не смотря на противодййете истцовъ, палата наруши
ла 1 пунктъ 1859 ст. Это мийте просителя неправильно, потому что изда- 
ше музыкальныхъ произведений не есть то управлеше дйлами одного за дру- 
гаго изъ соучастниковъ, о которомъ упомянуто въ названномъ пункте. Это 
есть предусмотренное во 2 пункте приведеннаго закона пользоваше имуще- 
ствомъ, сообразное съ его обыкновенными назначешемъ, ибо пользоваше ав
торскими правомъ и состоитъ обыкновенно въ издан« и распространен« 
произведен« автора, а не въ сокрыт« ихъ. Если же устранить аналогичес
кое цримйнеше 1859 ст., относящейся собственно къ договору товарищества, 
то слйдуетъ замйтить, что действующ« въ губершяхъ Царства Польскаго 
гражданок« кодексъ не содержать въ себй особыхъ правили, устанавливаю- 
щихъ взаимныя отношешя совладйльцевъ по общему имуществу. Но, при юри
дической равноправности совладйльцевъ, въ виду того, что всякое пользоваше 
имуществомъ, соответствующее свойству и назначешю его и непричиняю
щее вреда общественнаго и частнаго, должно состоять подъ покровительствомъ 
закона, надлежитъ признать применимыми и къ порядку пользовашя нйсколь- 
кихъ соучастниковъ общими имуществомъ то же начало, которое приведено 
выше по поводу договора товарищества. Если суду предстоять, какъ въ

настоящемъ случай, разрешить споръ соучастниковъ въ авторскомъ праве о 
законности предпринятаго одними изъ нихъ безъ со г л acia другихъ издашя, 
при условш общности права на эти изданный произведена, не подвергнутый 
еще раздйлу,—то, при применен« вышеуказаннаго общаго начала, недоста
точно, для противодййств1я такому изданш, выставлять простое несогласге, 
не основанное на какихъ либо причинахъ, степень уважительности коихъ мог
ла бы быть определена судомъ, а имеющее характеръ произвола. Посему, 
устранивъ притязаше истцовъ, направленное не къ установлен«) правильныхъ 
отношен« сторонъ по предмету пользовашя общими ихъ достояшемъ, а къ 
совершенному устранение этого пользовашя, палата не нарушила никакого 
закона. Вей остальные доводы кассацюнной жалобы столь же неправильны. 
Ст. 724 т X ч. 2 св. зак. изд. 1876 г. не относится къ настоящему дйлу 
ни прямо, ни косвенно, а посему и не могла быть нарушена палатой. Статья 
1-ая уст. гр. суд. не нарушена, потому что палата не отказала тяжущимся въ 
разрешен« предъявленнаго истцами спора о правй гражданскомъ, но отказала 
имъ въ иске, раземотрйвъ этотъ иски по существу. Наконецъ, дополнительное 
къ 1-му пункту исковой просьбы, требоваше о вознагражден« за убытки, при
чиненные продолжешемъ издашя, вопреки запрещению истцовъ, не подлежало 
обсужден!ю палаты, въ виду установленной ею незаконности самаго запре- 
щешя, почему и въ этомъ отношен« палата не допустила нарушешя указан
ныхъ просителемъ 339, 693 и 711 ст. уст. гр. суд. На основан« всего выше- 
изложеннаго, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : просьбу повйрен- 
наго наслйдниковъ Фредерика Шопена, Антона Ендржеевича, Людовики Цй- 
хомской и Генриха Ендржеевича, за силою статьи 793 уст. гражд. судопр., 
оставить безъ последствии

2 3 .— 1 8 9 2 г о д а м а р т а  1 8-г о д н я. Ко прошент повгъреннаго Пела
геи Цыгановой, присяжною повгъреннаго Степанова, объ отметь решетя 
Казанской судебной палаты.

(ВредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ П. II. В е о е л о в с к i й; заышчеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. II. Э Н Д Е н ъ).

Купечески! сынъ Степанъ Цыгановъ предъявили къ женй своей Пелагей 
Прохоровой Цыгановой иски о признан in рожденнаго ею въ 1886 году сы
на Владшшра незаконнорожденными, причемъ въ исковомъ прошен« сво- 
емъ заявили, что мйсто жительства ея ему неизвестно. Окружными судомъ, 
согласно 1346 я 293 ст. уст. гр. суд., была произведена публикащя о вызо
ве Цыгановой въ суди въ следующей редакции „Въ Казансшй окружный 
суди, вследствие предъявленнаго 11 мая 1888 г. поверенными Казанскаго 
купеческаго сына Степана Ефимова Цыганова, присяжными поверенными 
Леонтьевыми, иска къ женй доверителя его, Цыганова, Пелагей Прокофьевой 
Цыгановой о признан« незаконнорожденными ребенка Владюирн, ответчица 
Цыганова, мйсто жительства коей истцу неизвестно, вызывается и т. д .“ 
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Казанскы окружный судъ заочнымъ рЬшетемъ въ искЬ отказалъ, но Казан
ская судебная палата искъ удовлетворила.

РазсмотрЬвъ принесенную на рЬшеше палаты повЬреннымъ ответчицы 
Цыгановой каесащонную жалобу и выслушавъ. заключите товарища оберъ- 
прокурора, Правительству юпцй Сенатъ находить, что указание просительни
цы на то, что заочное рЬшеше окружнаго суда, вопреки 726 ст. уст. гр. суд., 
не было опубликовано припечаташемъ въ установленномъ порядкЬ, представ
ляется незаслуживающимъ уважешя на томъ основаны, что, по точному смы
слу означенной статьи, публикуются только ташя резолюцы по заочнымъ рЬ- 
шешямъ, кои постановлены противъ отсутствующихъ отвЬтчиковъ; рЬше- 
шемъ же окружнаго суда по настоящему дЬлу истцу было отказано въ искЬ и 
потому рЬшете это, какъ постановленное не противъ, а въ пользу проси
тельницы, и не требовало публикацш. Равнымъ образомъ представляется не
уважительною и ссылка просительницы на то, что палата разсмотрЬла на
стоящее д'Ьло по апелляц]'и истца,, не выждавъ истечешя того срока, въ кото
рый она, просительница, могла съ своей стороны принести апеллящонную 
жалобу, такъ какъ, въ виду послЬдовавшаго заочнаго рЬшешя окружнаго су
да объ отказЬ истцу въ искЬ, просительниц^ не предстояло вовсе надобно
сти приносить отзыва, и потому палата имЬла право приступить къ разсмо- 
трЬнш дЬла по апеллящонной жалобЬ истца, не ожидая истечешя срока на 
принесете отзыва просительницею. Что же касается до указашя проситель
ницы на ошибку, допущенную въ публикацш о вызовЬ ея и состоящую въ 
томъ, что въ публикацш этой отчество ея обозначено „ Прокофьевна“ вместо 
„Прохоровна“, то указа т е  это должно быть признано заслуживающимъ ува
жешя: на основаны 298 ст. уст. гр. суд. въ вызова, публикуемомъ чрезъ 
ведомости, означается все то, что должно быть означено въ повЬсткЬ, а, по 
силЬ 1 п. 276 ст. того же устава, въ повЬсткЬ должно быть означено, кто 
вызывается къ суду; не подлежитъ сомнЬнш, что правильное обозначете от
чества, какъ признака известной личности, составляете такое существенное 
услов1е при опредЬленш вызываемой личности, несоблюдеше коего дЬлаетъ 
самый вызовъ недЬйствительнымъ, какъ могупцй не достигнуть той цЬли, 
для которой онъ предпринять. НравительствующШ Сенатъ въ рЬшенш сво- 
емъ за 1873 г. № 1449 высказалъ, что изложение въ публикацш содержашя 

0  дйла вкратщЬ имЬетъ ту цЬль, чтобы лицо, вызываемое чрезъ ведомости, 
не могло встретить сомнЬшя въ томъ, что искъ иредъявленъ къ нему по 
д'Ьлу, ему извЬстному; если же для вызова признается необходимымъ указа- 
н!е на содержан1е, хотя бы вкратщЬ, дЬла, то тЬмъ болЬе должно быть 
признано существеннымъ правильное обозначете отчества вызываемаго лица, 
ибо, при допущенной ненравильностив въ обозначены отчества, вызываемое 
лицо не только въ правЬ возбудить сомнЬше въ тождествЬ личностей, но и 
придти къ категорическому убЬждешю о томъ, что вызовъ къ нему никакого 
отношешя имЬть не можете. Посему находя, что въ виду допущенной въ
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публикацш ошибки въ обозначены отчества просительницы вызовъ ея не мо
жете быть признанъ дЬйствительнымъ, и что самое рЬшеше палаты, какъ 
постановленное, вопреки 4 ст. уст. гр. суд., безъ вызова и выслушашя объ- 
яснешя противной стороны, не можете остаться въ силЬ,—НравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : рЬшеше Казанской судебной палаты, по нарушенш 
ст. 293 уст. гр. суд., отмЬнить и дЬло передать, для новаго разсмотрЬтя, въ 
Московскую судебную палату*

24.— 1 89  2 г о д а  м А р т а 2 4-г о д н я. По прошетю повгьреннаю штабсъ- 
ротмистра Николая Ргьдъкина, присяжнаго повпреннаю Турчанинова, объ
отметь ргьшетя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдатешьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докдады- 
валъ д4ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).
19 апрЬля 1884 г. штабсъ-ротмистръ Николай РЬдькииъ и уполномочен

ные отъ Залинейнаго сельскаго общества государственныхъ крестьянъ заклю
чили обязательство, явленное у HOTapiyca, въ томъ, что РЬдькинъ продалъ 
обществу, съ содЬйстшемъ крестьянскаго поземельнаго банка, 1214 дес. 378 
саж. земли при дер. Орчиковой РуновщинЬ (Константиноградскаго уЬзда) за 
120,838 р. 88 к. и, получивъ въ число этой суммы: отъ общества крестьянъ— 
3636 р. 88 к. и изъ Полтавскаго отдЬлетя крестьянскаго поземельнаго 
банка—разрЬшенные обществу въ ссуду 102,200 рубл., уплату остальныхъ 
15,000 рубл. отсрочилъ обществу на 10 лЬтъ, считая съ 19 апрЬля 1884 г. 
(т. е. со дня совершешя купчей крЬпости), а общество обязалось разсрочен- 
ную РЬдькинымъ сумму уплатить ему въ теченш 10 лЬтъ по частямъ по 1500 р. 
1-го декабря каждаго года, съ процентами, по 10 на сто въ годъ, на остаю
щейся неуплаченнымъ къ этому сроку капиталь. По этому обязательству, вслЬд- 
CTBie исковъ РЬдькина,, Полтавскы окружный судъ заочными рЬшешями отъ 
13октяб2)я 1886 г. и 1 мая 1887 г. присудилъ съ сельскаго общества: по пер
вому рЬшенш 2650 р. съ °/о (за второй срокъ платежа) и по второму—2700 р. 
съ о/о (за греты срокъ). Между тЬмъ, купленное сельскимъ обществомъ имЬше, 
бывъ назначено банкомъ къ продажЬ съ нубличныхъ торговъ за неисправность 
общества во взносЬ платежей по выданной ему ссудЬ, но неуспЬшности про
изводившихся 2 и 12 мая 1886 г. торговъ, поступило въ собственность казны 
и въ 1888 г. продано разнымъ лицамъ.— 1 гоня 1888 г. РЬдькинъ вновь предъ- 
явилъ въ Полтавскомъ окружномъ судЬ искъ къ Залинейному сельскому об
ществу о взысканы съ него 4-го срочнаго платежа по обязательству, всего 
въ количествЬ 2550 р. съ °/0. Харьковская судебная палата, въ предЬлахъ 
спора тяжущихся сторонъ, поставила на разрЬшеше вопросъ: долгъ крестьянъ 
прежнему собственнику имЬшя, возникшы изъ доплаты ему сверхъ по
лученной ссуды изъ банка за купленное крестьянами имЬше съ содЬйстглемъ 
крестьянскаго поземельнаго банка, составляете ли долгъ личный или вещ
ный, лежащШ на купленномъ имЬнш, и принадлежитъ ли по этому долгу 
владЬльцу проданнаго имЬшя залоговое право? Обратившись къ разрЬшешю 
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этого вопроса, судебная палата признала, что таковой разрешается въ утвер- 
дительномъ смысле. Это явствуетъ, во-первыхъ, изъ самой ц6ли учреждешя 
крестьянскаго поземельна™ банка, учрежденнаго не для коммерческихъ це
лей, а единственно съ целью облегченья крестьянами способовъ къ покупке 
земли, къ числу коихъ несомненно относится не только выдача ссуды для 
покупки земли, но и обезпечеше доплаты владельцу земли, сверхъ ссуды, тою 
же землею, изъ каковой владелецъ земли и можетъ только получить удовле- 
твореше по следующей ему доплате, въ случае невзноса таковой крестьяна
ми; при иномъ же толкованш цели учреждешя крестьянскаго поземельнаго 
банка, т. е. что владелецъ проданной земли имеетъ право следующую ему 
доплату за землю взыскивать съ другаго имущества крестьянъ, было бы не 
облегчешемъ для крестьянъ такой покупки земли, а обременешемъ, и во вто- 
рыхъ изъ 42 и 56 ст. устава крест, позем, банка, изъ коихъ по первой—при 
продаже заложеннаго имешя изъ вырученной продажею суммы прежде все
го удерживается долгъ банку, затемъ долгъ прежнему владельцу за землю и 
этимъ долгамъ отдается преимущество предъ всеми казенными и частными 
долгами, а по второй—объявлешя при продаже им'Ьшя должны заключать, 
между прочимъ, указаше лежащего на имеши долга прежнему собственнику, 
обезпеченнаго участкомъ симъ после долга банку. Смыслъ каковыхъ статей 
не представляетъ никакого сомнешя, что доплата прежнему собственнику 
имешя, купленнаго крестьянами съ содейств1емъ крестьянскаго поземельнаго 
банка, обезпечивается тймъ же имешемъ и можетъ быть удовлетворена толь
ко изъ того же имешя, а не изъ другаго имущества покупщиковъ крестьянъ 
ибо указаше въ объявленш о продаже количества следующей доплаты преж
нему владельцу имеетъ несомненно цель, чтобы покупщикъ имешя имели 
въ виду и этотъ долгъ, лежанцй на продаваемомъ имеши и обезпеченный 
таковымъ, что подтверждается и темъ, что на нршбрЬтешюе крестьянами име- 
ше налагается запрещеше хотя только въ сумме долга банку, но на все имТ- 
nie, которое, затемъ, не можетъ быть отчуждено, или заложено владельцемъ 
до полной уплаты лежащихъ на немъ долговъ банку и прежнему владельцу. 
Наконецъ, на то же указываетъ и В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнеше Го
сударственна™ Совета 11 апреля 1888 г., о распространен^ действия крестьян
скаго поземельнаго банка на губернш Привислянскаго края, по коему име- 
Hie, заложенное въ банке, называется „обременнымъ долгомъ прежнему соб
ственнику“ . По изложеннымъ соображешямъ, признавая, что долгъ крестьянъ 
прежнему собственнику имешя, вытекаюнрй изъ доплаты за купленное 
имеше съ содейств!емъ крестьянскаго поземельнаго банка, есть долгъ вещ
ный, лежапцй на купленномъ крестьянами имеши, а, следовательно, и можетъ 
быть удовлетворенъ изъ того же имешя, а не изъ другаго имущества кре
стьянъ, и что, поэтому, таковой долгъ составляетъ залоговое право прежняго 
собственника имешя, устанавливаемое въ иномъ порядке, установленномъ съ 
учреждешемъ крестьянскаго поземельнаго банка, нетребующемъ совершешя 
закладной крепости, и имея въ виду, что купленное ответчиками у истца

имеше, какъ видно изъ справки Полтавскаго отделенья крестьянскаго позе
мельнаго банка за № 9671, перешло въ казну и затемъ продано другимъ 
лицамъ, судебная палата нашла требоваше истца о взысканы съ другаго 
имущества ответчиковъ долга, следующаго ему въ доплату за купленное име
ше, неподлежащимъ удовлетворенно и peínenle суда, коимъ ему въ этомъ 
иске отказано, правильнымъ по темъ основашямъ, который въ немъ приве
дены. Въ кассащонной жалобп поверенный Редькина, прис. пов. Турчани- 
новъ, проситъ объ отмене реш етя судебной палаты по следующими основа- 
шямъ: 1) палата, въ данномъ случае, не считаясь съ 1642 ст. т. X ч. 1 и 
не указавъ закона, дозволяющаго закладную крепость безъ наложешя запре- 
щешя, а равно не объяснивъ, откуда почерпнула упоминаемый въ решены 
новый видъ залоговаго права, нарушила 1642 ст. т. X ч. 1 и 2 п. 711 ст. 
уст. гр. суд. 2) По мнешю просителя, статьи 42 и 56 полож. о крест, позем, 
банке говорятъ о томъ только случае, когда долгъ покупателя за землю 
прежнему ея владельцу облеченъ въ форму второй закладной. 3) Указаше 
судебной палаты на то, что будто бы положеше о крест, позем, банке 
создало новый видъ залоговаго права, не требующаго, при залоге не
движимости, заключенья закладной крепости крепостными порядкомъ, не 
только что не сновано ни на какомъ законе, но даже прямо ему про
тиворечить, а именно: а) министру финансовъ предоставлено издавать 
инструкцш для действш крест, позем, банка и его отделены съ точ
ными соблюдешемъ общихъ узаконены; б) держась взгляда палаты, при
шлось бы, въ виду 36 и 17 ст. полож,, допустить, что крепостной дого
вори о залоге недвижимости въ виде условия покупщиковъ съ продавцомъ 
земли можетъ быть сделанъ въ волостномъ правлены, въ нарушеше 699, 707 
и 1642 ст. X т. ч. 1.4) Сами стороны понимали обязательство отъ 19 апреля 
1884 г., какъ личное. 5) Если бы въ данномъ случае действительно была 
вторая закладная, то, на основаны ст. 1371 т. X ч. 2 и 56 ст. полож. крест, 
позем, банка, банки долженъ были известить Редькина о назначены имешя 
при дер. Орчиковой Руновщине въ продажу и въ публикащяхъ о продаже 
поместить сведешя о долге ответчиковъ истцу. Это особенно важно въ виду 
ст. 1068 уст. гр. суд. и реш етя Сената за 1881 г. № 38, дающаго право 
второму залогодержателю просить о назначенш вторыхъ торговъ. 6) По вре
мени, обязательство отъ 19 апреля 1884 г. нредшествуетъ и заключенью куп
чей крепости, и закладной банку; следовательно, если считать это обязатель
ство закладною крепостью, то это будетъ первая, а не вторая закладная. 
7) Если признавать обязательство отъ 19 апреля 1884 г. второю закладною, 
то, такъ какъ она сделана раньше купчей крепости, приходится заключить, 
что палата допускаетъ возможность залога чужой недвижимости, что нару- 
шаетъ 1629 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Редькина, присяжнаго по- 
вереннаго Турчанинова, и заключеше оберъ-прокурора, Правительствуюпцй
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Сенатъ усматривает?., что въ данномъ деле подлежалъ разрешенго юриди
чески вопросъ, состояний въ томъ: долгъ крестьянъ прежнему собственнику 
имгьтя, возникшгй изъ доплаты ему, сверял полученной ссуды изъ кресгпьян- 
скаго поземельнаго банка, за купленное крестьянами имгьте съ содгьйсптемъ 
сего банка, составляешь-ли долгъ вещный, лежащш на купленномъ имгъти, и 
принадлежитъ-ли по этому долгу владельцу проданнаго имгьтя залоговое пра
во? На этотъ вопросъ судебная палата въ обжалованномъ решены дала отв^тъ 
утвердительный, основываясь на цели учреждешя крест, позем, банка и на 
тексте 42, 56 и 102 ст. положешя о семь банк!;. Такое разрйшеше даннаго 
вопроса, оспариваемое просителемъ, представляется правильнымъ, въ виду 
следующихъ соображены: Правит. Сенатомъ уже признано, въ решены 1885 г. 
№ 77, что крестьянскому позем, банку принадлежишь залоговое право на 
купленныя крестьянами, при его содййствш, земли, и что это залоговое право 
устанавливается въ иномъ порядки, противъ того, который предписанъ не 
только для совершешя закладныхъ между частными лицами, но и для зало
га ведвижимыхъ им1шш по обязательствамъ съ казною и по получешю ссудъ 
изъ существовавшихъ до открытая крестьянскаго поземельнаго банка кре- 
дитныхъ установлены: тогда—какъ для совершешя закладной между част
ными лицами, по силе 1642 ст. т. X ч. 1 и п. б ст. 23 временныхъ правилъ при 
применены положешя о нотар1альной части (собр. узак. 1867 г. № 91), необ
ходимо совершеше нотар1альнаго акта—закладной крепости—и утверждеше его 
старшимъ нотар1усомъ, а для залога имйшя въ кредптныхъ установлешяхъ— 
получеше залоговаго свидетельства въ порядке, установленномъ ст. 1921— 
1924 полож. о нот. ч. (суд. уст. И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II, изд. 
1883 г.),—залоговое право крестьянскаго позем, банка на земли, купленныя 
крестьянами при его содМствш, установляется однимъ фатпомъ выдачи 
продавцу земли назначенной крестьянами ссуды (рГш. 1885 г. № 77). Отно
сительно-же долга крестьянъ -заемщиковъ за землю прежнему ея владельцу 
оставшаяся неуплаченными при покупке, въ положены о крест, позем, бан
ке постановлено, что долгъ этотъ лежитъ на купленномъ земельномъ участке 
и обезпеченъ симъ участкомъ, послгь долга банку, преимущественно предъ ка
зенными и частными взыскашями (ст. 42, 56 и 79, изд. 1887 г.); впредь до 
окончательная погапгешя долга заемщиковъ банку, не допускается ни обре- 
менеше купленная при содействш банка имешя какими-либо обязательства
ми, кроме долга прежнему собственнику, оставшагося неуплаченными при 
покупке (ст. 102, по прод. 1890 г.), ни отчуждете имешя безъ соглашя банка; въ 
послйднемъ случае должно быть соблюдено и услов1е крестьянъ съ продав
цом?, земли о способе и порядке уплаты ему недоплаченной части покупной 
суммы (ст. 41); означенное услов1е соблюдается и въ случаяхъ понудитель
ной продажи заложенной земли съ торговъ, при переводе банковаго долга на 
покупателей—крестьянъ (ст. 76).—Изъ приведенныхъ постановлены положе
шя о крест, позем, банке несомнительно выясняется вещный характеръ обез- 
печенпаго земельными участкомъ долга крестьянъ прежнему собственнику,

составляющаго, по выраженш закона, обременеше имгьтя. Подтверждешемъ 
этому выводу можетъ служить признаше Правит. Сенатомъ, въ реш. 1891 г. 
№ 36, особаго рода залоговаго права казны на свекло-сахарный заводь, на осно
ваны словъ закона (39 ст. временныхъ правилъ объ акцизе съ сахара, изд. 
1886 г.), постановляющаго, что „заводи служитъ обезпечешемъ безнедоимоч- 
наго поступлешя въ казну всехъ платежей и числящихся на заводчике взы
сканы по сахарному производству“. Кроме того, нельзя не обратить виима- 
шя и на те суждешя законодательной власти о существе правоотношенш, воз- 
никающихъ изъ ссудъ крест, позем, банка на покупку земель крестьянами, 
которыя были высказаны по поводу ходатайства министерства финансовъ о 
распространены на взыскаше платежей помянутому банку правилъ, установ- 
ленныхъ для взыскашя казенныхъ, земскихъ и М1рскихъ повинностей. От
клоняя таковое ходатайство, Государственный Совйтъ разеуждалъ, что „по- 
рядокъ обезпечешя исправная поступлешя следующихъ банку взносовъ 
установленъ на началахъ существенно отличныхъ отъ порядка обезпече- 
нгя безнедоимочной уплаты казенныхъ, земскихъ и мгрскихъ повинностей: въ 
первомъ случае, взыскаше унадаетъ на одинъ залоги, которыми обезпечи- 
вается долгъ банку, во второмъ—ответственность распространяется на все 
имущество плательщика и на личный его трудъ. Отсюда ясно, что разъясне- 
ше действующихъ законовъ въ испрашиваемомъ направлены не можетъ быть 
признано согласными съ истинными ихъ смысломъ. Такая мера имела бы 
прямымъ последств1емъ подчинеше всего имущества крестьянъ, вступившихъ 
въ сделку съ банкомъ, ответственности за исправность следующихъ банку 
платежей, въ очевидное нарушеше у слоны, на которыхъ были выданы крестья
нами ссуды. Кроме того, указанная мера не согласовалась-бы и съ теми 
целями, которыхъ Правительство стремилось достигнуть при помощи крестьян
скаго поземельнаго банка“ (отчетъ по Госуд. Совету за 1889 г. стран. 349).— 
Правда, что изложенныя суждешя Госуд. Совета относятся непосредственно 
къ банковому долгу, но такъ-какъ этотъ долгъ имеетъ первенство передъ 
долгомъ крестьянъ прежнему владельцу земли, имеющими общее съ банко- 
вымъ долгомъ обеопечеше въ той-же заложенной земле, то и нетъ основашя 
признать существоваше въ законе не выраженнаго, но лишь подразумевае
м ая , будто-бы, правила о предоставлены второму залогодержателю такого 
способа взыскашя, какими не въ праве пользоваться первый, привилегирован
ный залогодержатель. По мысли законодателя, земельный участокъ, куплен
ный крестьянами съ сод'Ъйсттпемъ крест, позем, банка, при правильномъ хо
де дели заемщиковъ банка, представляетъ самъ по себе достаточный источ
ники для покрытая лежащихъ на немъ обезпеченш, ибо выспнй размеръ ссудъ 
подъ земельные участки, пршбретаемые съ содействгемъ банка, не долженъ 
превышать 75%  со стоимости участка, основанной на действительной, впол
не обезпеченной, его доходности (ст. 40). Такими образомъ, при продаже 
участка, въ случае неисправности заемщиковъ въ уплате выданной подъ за
логи его ссуды, предполагается, что изъ вырученной продажею суммы, близ-
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кой къ действительной стоимости участка, покроются какъ банковый долгъ 
такъ и долгъ заемщиковъ за землю прежнему ея владельцу. Но, независим 
отъ того совету крестьянскаго позем, банка предоставляется назначать въ 
продажу съ публичныхъ торговъ заложенные сему банку земельные участк. 
не выжидая истечешя льготнаго для взноса недоимокъ срока (ст. 50 и t 5 ), 
если заемщики, ранее окончашя срока, письменно заявятъ банку о своемъ от 
казе отъ владешя означенными участками (ст. 52‘ въ ирод. 1890 г.), д 
мера предупреждая дальнейшее н акопите на заемщикахъ недоимокъ, no
no лняемыхъ изъ выручаемой отъ продажи заложенная участка суммы, теми 
самымъ сохраняетъ въ составе этой суммы более значительную часть ея дл 
обращешя на удовлетвореше долга заемщиковъ прежнему собственнику земли. 
Вышеизясненныя соображетя приводятъ къ убежденш, что судебная пала
та придя къ несомненному заключенно, что положеньемъ о крестьянскомъ 
позем банке долгу крестьянъ за землю прежнему собственнику ея присвоено 
залоговое право особаго рода, въ праве была применить въ данномъ случае 
коренное правило нашихъ законовъ, по силе коего долги, обезпеченные вало- 
ro m  имешя должника, подлежать удовлетворенно
ихъ обезпечивающто (1187 и 1068 ст. уст. гр. суд., 37, 1364, 1365, 13/1 и с . 
ст. т. X ч. 2 зак. суд. гражд. изд. 1876 г.).-Переходя, засимъ, къ ближайшему 
разсмотренш возражешй и доводовъ по обсуждаемому вопросу, содержащих
ся въ кассащонной жалобе прис. нов. Турчанинова, Правительствующш Се
ната находить: 1) что, за признашемъ правильнымъ заключенья по этому во
просу судебной палаты, основанная на точномъ смысле спещальнаю з ж о т -  
положешя о крестьянскомъ позем, банке, не заслуживаютъ уваженья указа- 
н1я просителя на нарушеше означенными заключеньемъ, какъ общаго закон 
о порядке совершешя залога недвижимая имущества (1642 ст. т X ч. 1), такъ 
и постановлена самаго положешя о крестьянскомъ позем, оанкй, 2) что, в 
преки утвержден!*) просителя, въ обжалованномъ рЬшенш указанъ законъ, на 
коемъ оно основано, а потому о нарушенш палатою 2 п. 711 ст. уст. гр. суд. не 
можетъ быть и речи; 3) что неуважительно и указаше просителя на то, что 
обязательство отъ 19 апреля 1884 г. сами контрагенты понимали, какъ лич
ное __ибо въ отношенш определешя юридическая значенш договора судъ
долженъ руководствоваться точными смысломъ подлежащаго закона, а не 
мнешемъ сторонъ (рЬш. 1890 г. № 22; 1879 г. № 338 и др.), и 4) что относитель
но удовлетворенья долга крестьянъ прежнему собственнику именш, въ томъ 
случае когда предложенная за й м е т е  цена недостаточна для п о к р ы т этого 
долга, ’въ положенш о крестьянскомъ позем, банке не содержится никакихъ 
указакй,—изъ чего следуете, что сей банки, при назначеюи въ продажу за
ложенная въ немъ именш, обезпечивающаго также и долги крестьянъ преж
нему собственнику онаго, не обязанъ извещать сего последняя о дне пуб
личной продажи и о послеДств1яхъ торговъ. Въ такомъ смысле Правит. Се
натами въреш . 1884 г. №136, разрешенъ аналогичный вопроси по отноше
нш къ Харьковскому земельному банку, уставомъ которая допускается за
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ложенныя въ банке имущества отдавать, съ ведома банка, въ залоги поди 
дополнительны я ссуды въ постороншя руки, съ сохранешемъ за банкомъ 
преимущ ественная права на удовлетвореше сполна долговъ по выданными 
изъ онаго поди означенныя имущества ссудами ( В ы с о ч а й ш е  утвержд.
4 мая 1871 года уставъ Харьковскаго зем. банка § 11). Посему, въ настоя- 
щемъ случае, те указашя въ кассащонной жалобе присяжнаго поверенная 
Турчанинова, исходными пунктомъ коихъ служить обязательность извещешя 
его доверителя о дне публичной продажи имешя при дер. Орчиковой Ру- 
новщине и о носледств1яхъ торговъ, лишены правильная основанья. - Вслед- 
CTBie всего вышеизложенная, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу поверенная Редькина оставить, за силою 793 ст. уст. 
гр. суд., безъ последствш.

2 5 .__1 8 9 2  г о д а  м а р т а  2 4-г о д н я .  1) Но прошенгю повпреннаго Де-
тровскаю городскаго общества, купца Швецова, объ отменив рпшетя Казан
ской судебной палаты по дплу съ Петровскимъ Николаевскимъ монастыремъ, 
и 2) по объяснент повпреннаго Саратовской духовной консисторш Косинскаго.

(ПредсАдатежьствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; докла-
дывалъ дБдо сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; заключеше давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора А. К. Г о ж в в ъ).

По В ы с о ч а й ш е  утвержденному въ 1826 г. плану города Петровска, 
Саратовской губернш, означенъ среди города Петровсшй Николаевскш мо
настырь, окруженный съ трехъ сторонъ улицами, а съ четвертой площадью, 
названною монастырскою. Эта площадь означена одинаково съ прочими пло
щадями и улицами и она соединяетъ между собою некоторый улицы. По 
городской росписи 1849 г., въ которой сделано вычислеше кварталовъ сего 
города, показано земли у означеннаго монастыря 4 дес. 1769 саж. и затемъ 
по плану 1873 г., составленному согласно съ планомъ 1826 г. и утвержден
ному губернаторомъ, монастырская площадь также не значится принадлежащею 
монастырю и пересекается улицами Казачинскою, Мокшанскою, Саратовскою 
и Тамбовскою. Въ праздники Тихвинской Бож1ей Матери 26 ноня ежегодно 
происходили на означенной площади однодневный торжокъ Монастырское 
начальство во время онаго обходило съ крестомъ площадь и производило 
на крестъ сборъ съ пргЬжающихъ, по ихъ доброй воле. Въ 1875 г. указомъ 
24 ноня KoiiCHCTopin разрешила, по рапорту настоятеля монастыря, сдать 
торжокъ на одинъ день за 15U руб., въ 1876 г. по подписке 17 ¿юля За- 
харовъ и Барабашевъ сняли этотъ однодневный торжокъ за 100 руб., въ 
1877 г. они были сданъ съ торговъ. Между темъ настоятель монастыря хо
датайствовали объ открытш, вместо онаго, 4-хъ дневной ярмарки съ 23 по 
27 шня, но Саратовское губернское земское собрате 20 декабря 1877 г. 
отклонило оное потому, что открыло ярмарокъ въ городахъ зависитъ отъ 
городскаго унравлешя. По ходатайству-же Петровской городской думы, Пе
тровская Уездная земская управа 16 января 1880 г. уведомила городскую
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управу, что 4-хъ дневная ярмарка на городской земмь, на площади противъ 
монастыря, съ 23 по 27 шня разрешена. Засимъ, по составленнымъ 15 
мая 1880 г. кондищямъ, городская управа въ 1880, 1881, 1882 и 1883 го- 
дахъ сдавала съ торговъ места и ярмарочный лавки на площади на время 
каждой ярмарки. Настоятель монастыря 11 мая 1883 г. подалъ въ Сара
товски! окружный судъ прошеше о признаши за монастыремъ, по давност
ному владение, права собственности на 16 дес. земли, въ томъ числе и на 
примыкающую къ нему площадь, подъ назвашемъ Монастырской, причемъ ссы
лался на какой то планъ, бывши! у монастыря, имъ утраченный и на то, 
что по жалобе монастыря на возведете некоторыми частными владельцами 
построекъ на означенной площади Петровекш уездный судъ, 12 августа 
1852 г., обязалъ ихъ снести постройки. Окольные люди, 26 мая 1883 г., 
объявили, что монастырь въ те чеши давности владелъ площадью какъ полный 
хозяинъ, указавъ, что это расноряжеше монастыря выражалось въ томъ, что 
до 1880 г., во время бывающей въ Петровске 26 шня Тихвинской ярмарки, 
монастырь получалъ доходъ съ пр1е.зжающихъ на ярмарку торговцевъ и 
монастырь имелъ въ одномъ месте огородъ; на площади съ давняго времени 
возведены и дома, а равно друпя постройки некоторыми обывателями г. 
Петровска, съ чьего разрешешя—неизвестно. Окружный судъ 14 шня 1883 г., 
въ охранительномъ порядке постановилъ: признать за монастыремъ въ порядке 
396 ст. V т. уст. о пошл. (сбор. реш. гр. касс, д-та 1872 г. Л» 792) право 
собственности, по давности владйшя, на недвижимое имйше, заключающееся 
въ площади и огородной земле, въ количестве 11 дес. 420 кв. саж. 
Установленнаго 1—4 прим, къ ст. 396 т. У уст. о пошл, и реш. 
гражд. касс, д-та 1872 г. № 792 крепостнаго акта составлено не было; 
но, по исполнительному листу окружнаго суда, монастырь 23 ионя 1883 г. 
прямо вводился во владеше; причемъ уполномоченный Петровской город
ской управы, членъ управы Швецовъ, заявили споръ и 10 сентября 1883 г. 
предъявили къ монастырю искъ о признаши за Петровскими городскими об- 
ществомъ права собственности на площадь, называемую Монастырскою, въ раз
мере 6 дес. 1587 саж., объ исключены ея изъ вводнаго листа 23 шня 
1883 г. и объ изъяты изъ владъшя монастыря. Монастырь же предъя
вили встречный искъ къ городу о взысканы доходовъ, полученныхъ горо- 
домъ чрезъ отдачу местъ на площади торговцами во время ярмарки. Пове
ренный города, основываясь на плане В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ на г. 
Петровски въ 1826 г. и вновь составленномъ въ 1873 г., а равно и на го
родской росписи 1849 г., въ которыхъ показано владете монастыря, спор
ное же пространство составляетъ площадь, причемъ часть ея находится подъ 
прогьздными улицами города, объясняли, что нельзя видеть владения, способ
н а я  обратиться въ право собственности, въ томъ, что духовенство произво
дило въ прежнее время въ праздники Тихвинской Болаей Матери сборы. Яр
марка образовалась такими образомъ: богомольцы привозили холстъ и разный 
крестьянсшя изд'Ьлгя, продавали ихъ для того, чтобы на вырученныя трудо-

выя деньги отслужить молебны и часть принести какъ жертву монастырской 
церкви; духовенство монастыря съ торговцевъ, щйезжавшихъ для скупки у 
богомольцевъ ихъ изделы, производило сборъ, обходя и съ крестомъ пло
щадь въ этотъ праздникъ; тате  сборы были совершенно частные, затемъ не
которое время монастырь сдавали места на площади близъ монастыря щлрз- 
жавшими на этотъ однодневный торги торговцамъ; вследств!е такихъ слу
чайны е и самоволъныхъ сборовъ и одного назвашя площади Монастырскою 
потому, что она рядомъ съ монастыремъ, нельзя считать площадь принадле
жавшею монастырю, какъ къ виду 533, 560 и 567 ст. 1 ч .  X т. по отсут- 
етвш признаковъ владешя на праве собственности, такъ и въ виду 120, 121 
ст. гор. пол. и 2 прим, къ 515 и 2 п. 414 ст. 1 ч. X т. По произведенному 
1 шля 1884 г. членомъ окружнаго суда местному осмотру подъ спорною пло
щадью, пересекаемою улицами, оказалось всего 5 дес. 2208 саж., такъ какъ по
веренный города не оспорили части площади около самаго монастыря и земли 
подъ 5 постройками, принадлежащими частными лицамъ. Возражешя поверен
н а я  консисторш заключались въ томъ: 1) что, какъ видно изъ сообщенныхъ кон- 
систорш губернскими правлешемъ 29 февраля 1884 г. X 222 кошй журнальная 
ностановлешя правлетя 12 марта 1851 г. и рапорта уездная суда отъ 14 октя
бря 1852 г,, настоятель монастыря въ 1847 г. жаловался правлетю на возведете 
некоторыми жителями строены на площади и вследсше предписатя губернска- 
го правлетя уездный судъ 12 августа 1852 г. постановилъ снести эти постройки 
и очистить площадь; 2) что монастырь до 1880 г. производили сборы съ 
щйезжавшихъ на однодневный торги; 3) что монастырь ходатайствовали объ 
учреждены, вместо однодневнаго Торжка, 4-хъ дневной ярмарки; 4) что по
веренный города во время осмотра 1 ¿юля 1884 г. призналъ часть площади 
во владеши монастыря, и 5) дознаше чрезъ окольныхъ людей подтвердило 
права монастыря. Противъ признашя за доказательство ссылки поверенная 
консистор1и на ръшеше уездная суда 12 августа 1852 г., поверенный го
рода въ объяснешяхъ своихъ приводили, что если действительно было такое 
реш ете, къ делу непредставленнное, то оно состоялось не по производивше
муся съ городомъ делу (ст. 895 уст. гражд. суд.), а съ теми жителями, ко
торые возвели на одной части площади постройки; притоми это реш ете въ 
течете 30 л. давности не приводилось въ исполнете и вероятно относилось 
только къ такой земле, о которой городъ и не спорить. СаратовскШ окружный 
судъ нашелъ: предметъ спора составляетъ площадь, показанная на В ыс о
ч а й ш е  утвержденномъ плане города Петровска. Ни та, ни другая сто
рона никакихъ актовъ укргьплетя на эту землю не имгьетъ, а потому сле
ду етъ признать, что первоначально земля эта принадлежала казне и такъ 
какъ она значится въ городскомъ плане площадью, то значить она была 
отведена городу для пользовашя съ сохранешемъ права собственности за 
казною (515 ст. 1 ч. X т.), а съ введешемъ яродоваго положешя (прим. 2 
къ 515 ст.) право собственности на нее перешло къ городу. Разрешая вопроси, 
могъ-ли городъ утратить свое право и перешла-ли вслРдсыле давностная вла
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д'Ьтя эта площадь къ монастырю, окружный судъ принялъ на видъ, что по 
силе 120 ст. город, положен!я городскгя площади состоять въ общемъ 
всЬхъ пользоваши и не могутъ быть по 121 ст, отчуждаемы безъ соотвйт- 
ственнаго измйнешя въ плане города. Городсшя площади, состоя въ оощемъ 
всЬхъ пользоваши, по самому свойству своему не могутъ быть предметомъ 
частной собственности, а потому не могутъ быть отчуждены или пршбр’Ь- 
тены никакимъ способомъ, ни даже посредствомъ давностяаго владешя. Для 
того, чтобы городъ могъ отчудить площадь, улицу, переулокъ и т. п. и част
ное лицо могло прюбрйсти ихъ, необходимо, чтобы они перестали быть пло
щадью, улицею, переулкомъ, а для сего необходимо прежде исходатайство
вать у подлежащей власти разрешите на измйнеше въ плане города. 
Только тогда, когда площадь не будетъ болйе по плану числиться таковою, 
когда она перестанетъ состоять въ общемъ всехъ пользоваши и городъ прБ 
обр’Ьтетъ право отчуждать ее, наступить моментъ, съ котораго посторонняя 
лица получать возможность захватить ее въ свое исключительное владЬше 
и съ котораго можетъ начаться исчислеше давностнаго срока. Находя посему, 
что право собственности на городскую площадь должно принадлежать городу, 
что она не можетъ быть прюбр'Ътепа пикЬмъ по давностному влад'йнш и 
что постановленное въ частномъ порядке опредйлеше суда не можетъ стес
нять судъ при разр'Ъшеши дгЬла въ порядке исковомъ, окружный судъ 9 
октября 1884 г. решилъ признать за городомъ Петровскомъ право собствен
ности на площадь, называемую Монастырскою, въ размере 5 дес. 220в саж., 
изъять эту площадь изъ влад'Ьшя монастыря и передать городу, а во встреч - 
номъ иске монастыря отказать. Въ апелляцшнной жалобе, по доверенности 
консисторш настоятель Петровскаго Николаевскаго монастыря находилъ: 
1) что ре теш е окружнаго суда неправильно въ виду давноетнаго владешя 
монастыря, актъ же укреплешя, планъ генеральнаго межевашя и межевую 
книгу долженъ быдъ представить городъ, какъ истецъ; 2) что признавать 
площадь городского нетъ основашя только потому, что она показана на плане 
города по 120 ст. гор. полож.; спорная площадь, какъ пустопорожняя, не 
имела никакого назпачешя для города и не могла состоять въ общемъ всехъ 
пользоваши, а, следовательно, могла быть пршбрЬтена по давности, не изменяя 
плана города; проездныхъ улицъ по 12 саж. поперечно чрезъ площадь не 
пролегаетъ; 3) управа не доказала, что некоторый постройки на площади 
произведены съ надлежаща™ разрешешя, согласно 121 ст. гор. пол., и 
4) хотя ярмарка разрешена на городской землю, но иначе и быть не могло 
потому, что губернская земская управа не имела права разрешить таковую 
на земле монастыря, который во время существовавши™ до 1880 г. одно
дневна™ по обычаю торга въ день праздника Тихвинской Бож1ей Матери, 
эксплоатировалъ площадь въ свою пользу, какъ хозяинъ, отдавая места тор- 
говцамъ, въ нодтверждеше чего сослался па свидетелей. Въ объясненш 
противъ апеллящи поверенный городскаго общества доказывалъ: 1) что спорная 
площадь находится въ общемъ пользоваши всехъ, какъ перерезанная про-

гьздными улицами; она не была и никогда не могла быть во владгьнш мона
стыря, который лишь самовольно до 1879 г. пользовался сборомъ съ бого- 
мольцевъ одинъ разъ въ годъ 26 шня въ праздникъ Тихвинской Бож1ей 
Матери; 2) такимъ образомъ никакой непрерывности владешя монастыря, 
какъ и вообще владешя его площадью не было; 3) для признашя по давности 
владешя права собственности (533, 567, 560 ст. 1 ч. X т„) недостаточно 
одного временнаго, самовольнаго пользовангя\ 4) что касается до рйшешя 
уезднаго суда, то если только оно было, оно касалось лишь некоторыхъ 
частныхъ лицъ, а не города, и 5) никакого признашя со стороны города не 
было, а во время осмотра 1 ík>.m  1884 г. городъ не оспорилъ только: 
а)огорода монастырскаго и кладбища, такъ какъ они составляютъ его соб
ственность по планамъ города 1826 и 1873 г.г., и б) несколько саженъ около 
воротъ монастыря и противъ скотнаго его двора, потому, что эта местность 
угломъ составляетъ проходъ въ монастырь съ Монастырской улицы и съ самой 
площади. Судебная палата по определенно 27 ноября 1885 г. выдала по
веренному монастыря свидетельство на получеше изъ архива суда ко ni и съ 
решенья Петровскаго уезднаго суда, изъ коего, по словамъ этого поверен
ного, будетъ видно, что спорная площадь составляетъ собственность мона
стыря. Но въ судебномъ архиве вовсе не оказалось такого дела. Саратовская 
судебная палата нашла, что, на основанш 383 ст. IX т. зак. о сост., 
монастырямъ предоставлено право владеть землями, городсше же планы, 
составляемые на основанш 4 п. 40 ст. уст. стр. съ ц'Ь.пю благо
устройства городовъ, не могутъ служить доказательствомъ правъ собственности 
на каждую въ отдельности часть земли, показанную на томъ плане и не при
надлежать къ числу актовъ, которые по закону (ст. 699 т. X ч. 1) могутъ 
служить актами укреплешя; притомъ на городскомъ плане спорная площадь 
отмечена монастырскою, а потому В ы с о ч а й ш е  утвержденный планъ не 
установляетъ правъ собственности города на спорную площадь. Находя, что 
городъ не доказалъ, чтобы она до городоваго положешя принадлежала казне 
и находилась въ пользоваши города (pera. гр. касс, д-та 1875 г. Л 968, 1879 г. 
№ 195), что монастырь представилъ достаточныя доказательства владешя и рае- 
поряжешя землею въ количестве 16дес.,что подтвердилось и дознашемъ 1883 г., 
судебная палата 29 октября 1886 г. въ иске городу отказала, а встреч
ный искъ монастыря уважила. Но Правительствующш Сенате въ указе 10 
февраля 1888 г., отменяя реш ете это, по нарушен™ 2 прим, къ 515 ст. X 
т. ч. 1, 339 и 711 ст. уст. г]), суд., изложилъ, что планы на города утверж
даются подлежащею властью и, безъ разрешешя таковой, не могутъ быть 
произведены ни отступлешя отъ утвержденныхъ плановъ, ни изменешя въ 
нихъ (ст. 298 и 300 т. XII ч. 1 уст. стр.). Назначенные по городскому пла
ну улицы, площади, мосты и переправы въ городахъ, находясь въ заведыва- 
нш городскихъ общественныхъ управлеши—тамъ, где введено въ ji/McTuie 
городовое положеше, или состоя въ ведомстве городской полицш—тамъ, где 
городовое положеше не введено въ дейсттае (ст. 280 т. XII уст. стр.),—во
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всякомъ случая,,—какъ это видно изъ 120 ст. город, пол. и прим, къ 280 ст. 
уст. стр.,—представляютъ собою предметъ общим всгьхъ пользовашя. Сооораз- 
но такому назначение городскихъ площадей и улидъ, когда устройствомъ 
•таковыхъ по утвержденному на городъ плану представится необходимыми 
занять участки, составляюшде частную собственность, то таковые отчуждают
ся изъ частнаго обладатя порядкомъ, для обращешя частнаго недвижимаго 
имЪшя на государственную или общественную пользу установленнымъ (575 — 
593 ст. X т. ч. 1), какъ это подтверждается 1-мъ прим, къ 577 ст. X т. ч. 1. 
Если-же, такимъ образомъ, показанный по плану площади и улицы въ горо
д а  по самому назначетю своему для общественного пользовашя, исключаются 
изъ отдйльнаго частнаго обладатя, то въ виду 2 прим, къ 515 ст. X т. 
ч. 1 (по прод. 1876 г.), по которому тамъ, гдЪ введено въ д М е т е  горо- 
довое положеше 1870 г., отведенный городамъ отъ казны выгонный земли и 
принадлежащая городу земли, назначенный по городскому плану подъ пло
щади и улицы, составляютъ городскую собственность,—юродской планъ, самъ 
по себгъ, свидгътелъствуетъ о принадлежности показанныхъ на ономо площа
дей юроду до тпхъ поръ, пока частное лицо, другое учреждете или впдом- 
ство не докажутъ своихъ исключителъныхъ правъ на которую либо изъ нихо, 
прюбргьтенныхъ въ установленномъ закономъ порядки, (сбор. рйш. гр. касс, 
д-та Сената 1875 г. № 968 и 1879 г. № 195). Въ виду сего, слйдуетъ при
знать, что палата, при отказ!; въ настоящемъ иск!; Петровской городской 
управе, отвергнувъ значеше В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго въ 1826 г. на 
городъ Петровскъ плана, какъ доказательства принадлежности городу пока
занной на этомъ план!; спорной городской площади, нарушила 2 примйч. 
къ приведенной 515 ст. X т. ч. 1. Независимо отъ этого, судебная палата 
признала за доказательство въ пользу монастыря дознаше чрезъ окольныхъ 
людей, произведенное въ 1883 г., не обсудивъ, вопреки 339 ст. уст. гражд. 
суд., возражешя истца, что оно было произведено въ порядке охранительнаго 
производства безъ соблюдешя правилъ, установленныхъ по спорными делами 
(414—436 ст. уст. гр. суд.), а затймъ палата, вопреки 711 ст. уст. гр. суд., 
кроме объяснен™ повйреннаго монастыря, не привела никакихъ данныхъ въ 
подтверждеше того, что монастырю было отведено 16 десятинъ, а не 4 дес. 
1769 саж., который въ действительности усадьбою монастыря занимаются. 
Допрошенные по указашю повйреннаго монастыря въ качестве свидгътелей 
4-ро мещанъ г. Петровска показали, что духовенство въ прежнее время во 
время Тихвинской ярмарки обходило съ крестомъ, словно какъ при молебствш, 
место занятое ярмаркою; определенна™ сбора не было, а клали, что кому 
желательно-, потомъ монастырь сдавали только на одни сутки на время ярмар
ки временныя торговый постройки на площади, которая была пустопорожняя, 
неогороженная и по ней обыватели города безпрепятственно прогоняли скотъ —  
Въ засйдаши Казанской судебной палаты поверенный города указывали, что 
ярмарка открыта лишь въ 1880 г., а до этого времени монастырь никакого 
дохода съ ярмарочныхъ торговцевъ получать не могъ, затймъ невыяснено, съ

какой части прежде монастырь производилъ сборъ: съ той-ли только, которая 
прилегаешь къ монастырю, или и съ остальной; площадь же находилась въ 
общемъ пользован™ всехъ жителей города. Въ доказательство же того, что 
доходъ съ построекъ, возведенныхъ некоторыми жителями на площади, по
лучался не монастыремъ, а городомъ, онъ представилъ списокъ владгьлъцевъ 
сихъ построекъ, уплачивающими сборъ за занятый ими места съ 1873 г. по 
1887 г. включительно, удостоверенный нотар1усомъ въ томи, что списокъ вгь- 
ренъ съ окладными книгами Петровской городской управы за означенные го
ды. Казанская судебная палата нашла, что, по смыслу показаний окольныхъ 
людей при дознан™ 1883 г., монастырь въ течеши давности владели пло
щадью въ виде собственности до 1880 г., извлекая доходъ во время Тихвинскаго 
праздника.—Хотя это дознаше не имеетъ решающаго значешя, какъ произве
денное въ охранительномъ порядке, но и показашя свидетелей, допрошен- 
ныхъ по определеяш палаты, подтверждаютъ тй-же обстоятельства; такъ, они 
показали, что площадь состояла въ веде ши монастыря, какъ хозяина-, монастырь 
сбиралъ на крестъ съ временныхъ построекъ, возводимыми торговцами во 
время Тихвинской ярмарки, а потомъ сдавали площадь съ торговъ разными ли
цами; посему утверждеше истца, что монастырь могъ владеть только частью 
площади и не въ виде собственности, а въ виде пользовашя выгодами посто- 
ронняго имущества, не имеетъ значешя. За непредставлешемъ со стороны го
рода доказательству чтобы постройки па площади были возведены съ его разрй- 
шешя, представленный палате списокъ домовладельцевъ можетъ свидетельство
вать лишь о предположен™ города получать сборъ въ течеши 1874— 1877 
годовъ съ некоторыми домовладельцевъ, а съ остальными—въ 1883— 1887 
годахъ. Выписка изъ окладной книги и вычислешя 1849 года, въ которой 
упомянуто лишь о количестве земли, занимаемой монастыремъ подъ усадьбою, 
кладбищемъ и огородомъ, не имеетъ значешя потому, что монастырь 
могъ завладеть площадью въ послйдствш времени. Заявлеше города о прохож- 
денш черезъ площадь улицъ не подтверждается. Изъ рапорта же уйзднаго 
суда въ губернское правлеше отъ 14 октября 1852 г. видно, что, вследств1е 
захвата некоторыми городскими обывателями части площади подъ постройки 
еще въ 1847 г. монастыремъ было возбуждено дйло объ обязан™ этими обы
вателей снести постройки, какъ самовольно построенный на земле, принад
лежащей монастырю и называемой Монастырской площадью; такое требова- 
ваше было признано правильными и по решение уйзднаго суда 12 августа 
1852 г. постановлено обязать тйхъ обывателей снести постройки съ Мона
стырской площади, какъ самовольно возведенный на земле, принадлежащей 
монастырю.—Хотя монастырь своего права, предоставленнаго ему этими рй- 
шешемъ, не осуществили, но обстоятельство это не устраняетъ факта, въ 
которомъ выразилось еще въ отдаленное время правовое отношеше монасты
ря къ спорной площади. Наконецъ, изъ указа консисторш 24 1юня 1875 г. 
на имя настоятеля мвнастыря, условля 1876 г. съ Захаровымъ, и торговаго 
листа 12 ш ня 1777 г., видно, что монастырь сдавали въ аренду площадь на
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время однодневной на ней ярмарки. Эти документы въ связи съ дознашемъ 
чрезъ окольныхъ людей и показатями свидетелей приводятъ палату къ убеж
денно, что давностное владеше монастыря спорною площадью, въ виде соб- 
ственнности (533 ст. 1 ч. X тома), доказано. ВслгЬдст1ие сего и признавая 
владеше города площадью незаконнымъ и недобросовпстнымъ, судебная пала
та въ иске Петровскаго городскаго общества отказала, предоставивъ 
Петровскому Николаевскому монастырю право отыскивать въ порядке 
исполнигельнаго судопроизводства съ городскаго общества полученные 
имъ съ спорной площади доходы въ сумме не свыше 957 руб. 42 коп. 
за время съ 1880 по 1883 г. включительно.—Въ кассационной жалобгь упол
номоченный Петровскаго городскаго общества, Швецовъ, просить объ отме
не реш етя судебной налаты по следующимъ основаньями: 1) признавъ за 
монастыремъ, по давности владешя, право собственности на спорную площадь, 
показанную въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ плане города и составляющую 
неотъемлемую его собственность, предназначенную для общаго пользовашя, 
палата нарушила 2 пр. 515 ст. 1 ч. X т., 120 и 121 ст. город, пол.; 2) не 
установивъ время иеключительнаго, спокойнаго, безспорнаго и непрерывна™ 
владешя монастыря площадью и приведя лишь три документа 1875—1877 г., 
не удостоверяющее правъ монастыря, у котораго нетъ надлежащихъ ак- 
товъ, палата нарушила 533, 557 и 565 ст. 1 ч. X тома; 3) палата, основы
ваясь на постановивши уезднаго суда 12 августа 1852 г,, не могущемъ иметь 
значенья противъ города, не установивъ даже, чтобы это решеше относилось 
къ постройкамъ, возведеннымъ на спорной площади, а не на земле (4 дес. 
1769 саж.), безспорно принадлежащей монастырю, нарушила 711 ст. уст. гр. 
суд., допустивъ въ своемъ решеши и противорЪчья: 4) разрешая дело на осно- 
ванш дознашя, произведеннаго въ частномъ порядке, судебная палата нару
шила 425, 426, 430, 431 и 436 ст. уст. гр. суд., и 5) вопреки 366 и 773 ст. 
уст. гр. суд., палата не установила, какими фактами подтверждается отводъ 
монастырю земли въ количестве 16 дес., а не 4 дес. 1796 саж. и не обсу
дила въ связи съ этимъ значешя неоспоренной монастыремъ выписи изъ 
книги 1849 г.—Въ объясненш поверенный Саратовской духовной консисторш 
Косинекш просить оставить жалобу безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше исп. обязан, товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что дело cié имело предметомъ споръ города Пе- 
тровска противъ присвоешя Петровскимъ Николаевскимъ монастыремъ въ 
собственность, по давности владешя, площади подъ назвашемъ Монастырской, 
находящейся es г. Петровсюь возлгь монастыря и означенной п о В ы с о ч а й - 
ш е утвержденному плану въ качестмъ площади. Посему, существенный во- 
просъ по кассащонной жалобе есть следующш: можетъ-ли частное лицо или 
учреждеше прюбрести право собственности на городскую площадь на основа
ми давности владешя? По закону (X т. ч. 1 ст. 515 прим. 2 по прод. 
1876 г.) тамъ, где введено въ действ1е городовое положеше 1870 г., отведен-

ныя городамъ отъ казны выгонныя земли и принадлежащая городу земли, 
назначенныя, по городскому плану, подъ площади, улицы, переулки, тротуа 
ры, проходы, мосты, переправы и бечевники, а равно водяныя сообщешя, 
пролегаюнця чрезъ городсия земли, составляютъ городскую собственность. 
По делу не установлено и поверенный монастыря не только не представилъ, 
но и не ссылался на какой либо актъ укрпплетя. А, на основанщ городоваго по
ложенья (изд. 1886 г.) ст. 120, принадлежащая городу земли, назначенныя, по го
родскому плану, подъ площади, улицы, переулки, тротуары,проходы, мосты, пере
правы и бечевники, а равно водяныя сообщешя, пролегакъщя чрезъ город- 
сшя земли, оставаясь городскою собственностш, состоять въ общемъ встъхь 
пользованЫ. По ст. 121 земли, означенный въ статье 120, не могутъ быть от
чуждаемы городскимъ общественнымъ управлешемъ безъ соответственна™, 
съ утверждешя подлежащей власти (ст. 113), изш&нешя плане города. Об
щее пользоваше всехъ безъ изъяНя площадями, улицами и переулками, въ го- 
родахъ, установленное ст. 120 город, положешя, определено въ 434 ст. 1 ч. 
X т. и состоитъ въ праве прохода и прогьзда. Городъ какъ собственникъ, не 
смотря на то, что площади состоять въ общемъ всехъ -пользованш, имеетъ 
право (сбор. реш. гражд. касс, д—та Сената 1883 г. № 33) охранять вла- 
деше оными искомъ, въ видахъ охранешя самаго общаго пользовашя жите
лей города сими путями сообщешя и съ целью: а) извлечешя, установлен- 
нымъ въ законе порядкомъ, городомъ дохода съ некоторыхъ частей сихъ 
месть общаго пользовашя и б) обращешя оныхъ на ту или другую 
надобность города, по закрытой, установленнымъ же порядкомъ, сихъ местъ 
въ качестве путей сообщешя или иныхъ местъ, предназначенныхъ къ об
щему пользовашю. А какъ право учасНя общаго, право прохода и проезда 
по улицамъ и нлощадямъ установлено, по смыслу 433 и 434 ст. 1 ч. X т., въ 
пользу всехъ безъ изъяНя, то,—пока площадь или улица, согласно 121 ст. го
род. полож., не изменила своего назначешя,—она, въ силу этой статьи закона, 
не отчуждаема и, по самому свойству своему, не можетъ состоять въ исклю- 
чительномъ пользованш какого либо частнаго лица или учрежденья, а темъ 
менее состоять во владгьти онаго, такъ какъ общее пользоваше всехъ исклю- 
чаетъ владеше кого либо, въ виде собственности, которая, по 420 ст. 1 ч. 
X т., предполагаетъ власть, незвисимо отъ всякаго посторонняго, владеть, поль
зоваться и распоряжаться имуществомъ. Посему, городскья площади, улицы и 
переулки, состоя въ общемъ пользованш, не могутъ быть предметомъ частной 
собственности и, следовательно, частное лицо или учреждеше не можетъ npio- 
брестн на эти пути сообщешя права собственности и по давности, такъ какъ 
требуемаго 560 ст. 1 ч. X т. владешя ими у нихъ быть не можетъ. Это признано 
уже Правительствующими Сенатомъ въ сбор. реш. гр. касс, д-та 1886 г. № 9, от
носительно дорогъ, и 1888 г. № 43, относительно бечевниковъ, принадлежа- 
щихъ городамъ въ силу 120 ст. город, полож.—Посему, Правительствующей 
Сенатъ приходить къ заключенш, что судебная палата, признавъ право 
собственности монастыря на городскую площадь, по давности владей!л, нару- 
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шила ст. 120 город, положешя и 560 ст. 1 ч, X т.—Независимо отъ сего, 
Правительствуюицй Сенатъ не можетъ не заметить, что судебная палата 
свой выводъ о владенш монастыря, на праве собственности, спорною землею,— 
даже если не разсматриватъ ее какъ городскую площадь,—сделала съ явнымъ 
нарушешемъ 533 и 560 ст. 1 ч. X т., 339 и 711 ст. уст. гр. суд,—Судебная 
палата приняла за доказательство и дознаше, произведенное въ охранитель-
номъ порядке, вопреки последовавшему по настоящему д'Ьлу указу Сената.__
Но главная неправильность заключается въ томъ, что судъ не можетъ удо
вольствоваться простою ссылкою на высказанное свидетелями мнгьте ихъ о 
томъ. что чье-либо владеше было „въ видп собственности“, что кто-либо вла
дели „какъ хозяинъ,1 такъ какъ не сеидгьтели опредпляютъ юридическое свой
ство владптя, а, вапротивъ, это дпло суда; поэтому, судъ долженъ указать съ 
точностью, изъ какихъ именно удостоверенныхъ свидетелями фактовъ они 
вывели свое заключеше о существовали юридическихъ признаковъ, придаю- 
щихъ владенш свойство владешя на праве собственности (реш. 1888 г. 
№ 42 и др.), а засимъ съ точностью установить время, когда началось спо
койное, безспорное и- непрерывное владеше, въ виде собственности, и про- 
должеше таковаго въ течет и давности. Судебная-же палата, но предлежа
щему делу, приняла на веру показания свидетелей о владенш монастыря „на 
праеп собственности“ , не установивъ сама фактовъ, изъ коихъ следуетъ 
сделать, по мненш ея, такой выводи, тогда-какъ палата сама приводить, 
что монастырь: во 1-хъ) собирали только деньги на крестъ, и во 2-хъ) лишь 
на очень краткгй срокъ—на время ярмарки—сдавали иногда места на спорной 
площади за деньги, не указавъ вовсе от по шеи i я монастыря къ этой площади 
въ остальное время года. Въ виду уже указашя поверенпаго города на двоя
кое отношеше духовенства къ доходами,—и въ качестве исполнителей ду- 
ховныхъ требъ, и въ качестве мнима го собственника,—палата не определила 
значешя сбора на крестъ, имевшаго, по объяснешто пов4реВнаго города, 
характеръ лишь добровольной жертвы, въ отличье отъ самовольнаго, по mhí-  
нш его, сбора съ ярморочныхъ торговцевъ. Палата вовсе не оценила показа- 
шя свидетелей, въ чемъ они подтверждали права города,—а именно, что 
площадь пустопорожняя, неогороженная, и что черезъ нее обыватели города 
безпрепятственно прогоняли скотъ.—Приводя въ нодтверждеше своего ръше- 
шя и рапортъ уезднаго суда о бывшемъ въ 1852 г. постановленья, къ д4лу 
не представленномъ, палата не установила, чтобы это постановлеше относи
лось къ т4мъ постройками, которыя возведены на спорной земле и не при
вела соображенш, почему _это постановлен1е должно быть обязательно для 
города, какъ равно почему могутъ иметь значеше доказательства противъ 
города и те акты (1875— 1877 г.г.), которые исходили отъ самого ответчика 
въ настоящемъ деле, тогда-какъ городской росписи 1849 г. палата значе
шя не придала. И, иаконецъ, палата не обсудила того обстоятельства, что 
монастырь, даже по охранительному определенш окружнаго суда, не полу
чили установленнаго прим, къ 396 ст. т. У уст. о пошл. (р4ш. гр. касс.

„ та 1872 г X» 792, 1888 г. № 12) акта съ отметкою онаго въ крепостномъ 
пеестре для оглашения вещнаго нрава противъ лицъ, могущихъ иметь на 
имущество свои права.-П о этими основаньями Правительствующей Сенатъ 
“ Т Г д а л я к Р ъ :  олйвиль рйшеше Казанской судебной пи а™  повару-
т е т ю  120 ст. городоваго положешя, 533 и 560 сг. ч.
^  ”  суд., и передать дЫо, ддн нонато »  Москонскую

судебную палату.

е ж  - 1  8 9 2 г о д а я н в А г я 2 9-г о д н я. По я р о к »
по * .- .« »  т сот сят т ош о Оожжныт Лаптева объ отмтнп рсше-

2  С.-Петврбуритай Чдвбноб патте, по «сщ кь Русском, страховом, ос- 

шеству въ сумлт 9500 р.
СПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ ; доыадн- 
ia .I l  д4ло сенаторъ А. А. С а б у р о в ъ; заключенье давадъ товарищъ оберь-нр у -

рора Я. В. С а б у р о в !;.
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующейь Се- 

находить что судебная палата признала договори страхованья Л 
Гм ъ недвижного имущества при селе Болошжеве недействительными един- 
ственно6 потому, что онъ при совершеши договора о страховаши заявили о 
Гинадлежности ему этого имущества, которое въ действительности на пра- 
вахъ собственности ему не принадлежало, и что этими ложными заявленьемъ 
в в е л и  възаблужден1е страховое общество, иричемъ палата признала излиш
ними входить въ разсмотреше вопроса о томъ, допускаетъ-ли уставь Рос-
сшскаго страховаго общества страховаше чужаго имущества такъ какъ самы 
Аактъ введешя общества въ обманъ но сему предмету, по мненш палаты, нару
шая свободу воли общества при заключенш договора, делаетъ этотъ договори 

‘ ГИЛУ 1528 ст 1 ч X т. и кассацюнныхъ рЬшенш, разъясняющих^ э у 
статью недействительными. Обсуждая правильность этихъ соображеши иа- 
ьаты П р а в и т е  ььствующш Сенатъ не можетъ не заключить, что, по смыслу ра. 
Гнеш й 528 сТ., ^ан1 х ъ  въ кассащонныхъ рЬпешяхъ, приводимыхъ иа 
л тою и всякое заблуждеше контрагентовъ при заключенья договора вле-
четъ за собою его недействительность, а лишь т а к о е , к о т о р о е  касается сама о
основан1я сделки или же одного изъ существенныхъ ея условьи (рйше
« «  1450/ г 129/ г.). Въ виду сего палата не могла признать страховань
дМствительнымщ не установивъ, что то ваблуждеше, въ которое, но ея нн*- 
нш было введено страховое общество, касалось одного изъ существенн 
у ь^в й  страхованья. Для правильная же РазРешешя этого вопроса палата 
обязана была обратиться къ уставу Россшскаго общества страхованья и, по 
соображеши правили, въ немъ постановленных^ Должна онреД̂
действительно-ли принадлежность имущества страхователю на ^  ^
нести составляетъ такое необходимое условье страхованья, п р и “ “
которая самое страховаше не можетъ быть допущено, и въ какихъ случая

с т р и о ..™  непринадлежащаго с т р а х « * ,  йн,щест.а.
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Соображение статей устава РоссШскаго общества страхован* представлялось въ 
данномъ Д*л* т*мъ бол*е необходимым*, что въ устав* этомъ затронуть возбуж
денный палатою вопросъ о недействительности договора страхован i я, всл*дств1е 
оимана со стороны страхователя, причемъ въ 102 § указаны т* обманы ко
торые поражаютъ самое страховаше недействительностью; почему на обязан
ности палаты лежало установить по обстоятельствамъ дела, подходитъ-ли 
обманъ, допущенный Лаптевымъ, подъ категорщ предусмотр*нныхъ въ этой 
стать . ринимая во внимаше, что палата уклонилась отъ разсмотр*тя это- 
о существеннаго въ Д*л* вопроса и, такимъ образомъ, лишила Правитель- 

ствующш Сенатъ возможности проверить правильность ея р*ш етя,—Прави- 
тельствующш енатъ о п р е д е л я е т  ъ: р*щеше С.-Петербургской судебной 
палаты отменить, по нарушена) ст. 711 уст. гражд. судопр.", и дело пере
дать, для яоваго разсмотрешя, въ другой департаментъ той же палаты.

ч Г 0 Д А  ф е в р а л я  19- го д н я .  По прошент мтцанина
Зеилика Гиндиса (онъ-же Гиндусъ) объ отмгъть ргъшенгя Шоъилевскаю (Подоль
ской губ.) мироваю съпзда. '

ИСБ лрЛтЪ^^воприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывал* д4ло 
сенаторь В. И . Б а р т е н е в ъ ; завлютеше давалъ исполняюпцй обязанности товарища оберъ-

прокурора А. А. Г в р к е).
По иску Гологорскаго къ соседу его Гиндису о промежутке земли между

номъУ? Д1 НЫМИ Произ“° д а шемуся въ Каменецъ-Подольскомъ окруж-
ъ суде, судъ назначилъ произвести осмотръ въ присутствии члена суда 

По прибытш на место осмотра члена суда и тяжущихся, причемъ 
повереннымъ Гологорскаго былъ Ерыличевсшй, тяжущ.еся заявили чле-

° К0,1'1ИТЬ А'Ы> МИР°В0Ю ед4лкою- Въ протокол* 23 
апреля 1890 г., составленномъ членомъ суда и подписанномъ тяжу-

, мися и Крыличевскимъ, въ качеств* пов*реннаго Гологорскаго, изложе-

есш же Г о ”ЖеЛаТ ’ ЧТ°бЫ ЙХЪ Д4Л° бЫЛ° Р4шен° ^ т е й с к и « ;  судомъ, если же которая либо изъ сторонъ уклонится отъ совершешя третейской за-
писи, считая съ сего числа въ течеши м*сяца, то уклонившаяся сторона под
вергается уплат* въ пользу другой 500 руб., причемъ выбрали уже третей- 
скаго судью частнаго повеРеннаго Крыличевскаго“. На д*Йстшя члена суда 
по составленью протокола жалобы не было и окружный судъ въ ш н* 1890 г

Г “ ”  3“ "M1 n0BtperaHÍ TaJ L ,  Ю п ! д а «
Г и н Г г ?  "  ' "I"™ '“ “ 1 U -го ш и  1890 года, о ц е н и т , ,

, не смотря на нотар1альное заявлете Гологорскаго, отъ 22 мая 1890 г 
о совершеши, согласно означенному протоколу, третейской записи отъ сего 
уклонился -нросилъ присудить съ Гиндиса неустойку 500 р. Гиндисъ оспа- 
рииалъ обязательность Кирове* сдЬкш но несостанленш ея ,ъ  н р и ™ “ ,  
суда, просилъ въ опровержеше и разъяснена содержанья ея допросить сви- 
д телеи и отвергалъ право Крыличевскаго быть третейскимъ судьею потому 
НТО оиъ былъ иоЫренвыкъ Гологорскаго. М щ о ,0« „ I  „„ т 7 ;
что протоколъ члена суда, хотя и не отв*чаетъ требовашямъ мировой сд*л-

ки, указаннымъ въ 1359 и 1364 ст. уст. гражд. суд., но во всякомъ случа* 
относится къ актамъ, устапозленнымъ порядкомъ совершеннымъ (410 ст. уст.), 
нашелъ, что свидетелями не можетъ быть доказываемо то обстоятельство, что 
на Крыличевскаго при соглашенш 23 апр*ля 1890 г. было возложено избрать 
еще двухъ посредниковъ изъ хрисНаыъ; что Гиндису 23 апр*ля 1890 г. бы
ло известно, что Крыличевсшй былъ пов*ренпымъ истца, а того, чтобы онъ 
и поел* 23 апр*ля былъ пов*реннымъ его, не доказано; а потому съ*здъ 
утвердилъ р*ш ете мироваго судьи о взыскати съ Гиндиса неустойки. Въ 
кассацгонной жалобгь, Гиндисъ находить, что съ*здъ нарушилъ 5 п. 86, 105, 
129, 142, 253, 409, 410, 1359, 1364, 1371, 2 п. 1376 ст. уст. гр. суд. и 
1536 ст. X т. ч. 1.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующей Сенатъ находить, что существенный вопросъ, 
подлежащш разр*шешю по кассащонной жалоб*, сл*дующш: если о при- 
миренш тяжущихся записано въ протокол* члена окружнаго суда или судеб
ной палаты, во время производства имъ единолично н*которыхъ д*йствш 
по гражданскому д*лу (напр. при осмотр*, допрос* свидетелей и т. п.), ему 
порученныхъ, то составляетъ-ли протоколъ оффиц'шлъный актъ. немогущш 
быть опровергаемымъ и дополняемымъ свидетельскими показашями? По зако
ну (ст. 1357 уст. гр. суд.) объявлеше суду о желаши окончить производя
щееся между тяжущимися д*ло примирешемъ и совершеше мировыхъ сд*- 
докъ допускается во всякомъ положенш д*ла. Членъ суда, производящей 
отдельное д М с т е  по гражданскому д*лу по поручетю суда, пользуется, 
на основанш 388 ст. уст. гр. суд., правами председателя суда относительно 
охранешя порядка судебныхъ зас*данш и разр*шешя возникающихъ между 
сторонами недоум*нш и пререканш по производимымъ членомъ суда д*й- 
ств1ямъ, наприм*ръ, по вопросамъ о сил* полномоч1я явившагося къ пору
ченному члену суда д*йствш пов*реннаго, но вопросамъ о заявляемыхъ сто
ронами отводахъ и т. п. Въ виду же 4, 335, 337 и 361 ст. уст. гр. суд 
члену суда не можетъ быть возбранено щлостановить порученное ему судеб
ное д*йств1е, если вс* тяжугщеся отъ производства сего д*йств1я отказы
ваются, а равно не можетъ быть возбранено и еоглашете сторонъ членомъ су
да къ примирение. Членъ суда, производящей отдельное судебное д*йств1е, 
долженъ вести о вс*хъ своихъ д*йств1яхъ протоколъ. Въ протоколъ вносит
ся все происходящее при судебномъ д*йствш члена суда и протоколъ под
писывается сторонами (ст. 500, 503 уст. гражд. суд.). На него допускаются 
частныя жалобы въ установленномъ порядк* (504 ст. уст. гр. суд.). Такимъ 
образомъ законъ присвоиваетъ протоколу, составляемому членомъ окружнаго 
суда или судебной палаты о производимомъ имъ по поручетю лодлежаща- 
го суда судебномъ д*йствш, силу судебнаго акта, подлежащаго обжаловатю 
лить въ установленномъ порядкгь, и притомъ тому суду, по порученш коею 
членъ суда производить судебное д*йств1е. Всл*дств1е сего мировой съ*здъ
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правильно отказали ви опровержения и дополненш путемъ свидгътелъскихъ 
показатй содержанш протокола члена окружнаго суда, такъ какъ это былъ 
судебный актъ, не обжалованный окружному суду и не признанный окруж
ными судомъ неправильными. А таки каки о прекращении дфла ви окруж- 
номи суд* этими протоколомн вовсе не было р*чи ви виду того, что д*ло о 
недвижимоми им*нш ви окружноми суд* было прекращено окружными судоми 
еще до возникноветя предлежащаго д*ла и сн*здомн разрешался лишь 
вопроси оби обязательности заключающейся ви протокол* члена суда миро
вой сдгьлки, то сп*здн не моги нарушить указываемыми просителеми 409, 410, 
1359 и 1о64 ст. уст. гр. суд. Засими, признави удостоверенную этими дро- 
токоломи сделку обязательною для сторони, сн*зди не допустили нарушены 
569, 1536 ст. 1 ч. X т. Статьи же 1371 и 1376 уст. гр. суд. не могути 
быть признаны нарушенными потому, что для прим*нешя ихи не установлено 
по д*лу никакихн данныхи. Си*зди, обсудиви, согласно си 105 и 129 ст. 
уст. гр. суд., вс* доводы и доказательства сторони,—по фактической сторон* 
д*ла, неподлежащей, ви силу 5 ст. учр. суд. уст. и 11, 129 ст. уст. гр. суд., 
пов*рк* ви кассащонноми порядк*, -установили, что добровольное и оконча
тельное соглашеше сторони оби услош'яхн разобраться третейскими судоми 
выразилось ви сд*лк* 23 апр*ля 1890 г. При такоми заключеши сн*зда вс* 
возражешя просителя противи онаго си указашемн на нарущеше ст. 86 и 
253 уст. гр. суд. оказываются ни на чеми неоснованными. По изложенными 
основашямп Правительствуюнцй Сенати о д р е  д и л я  е т и : оставить просьбу 
Гиндиса, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., бези посл*дствш. 28

2 8 . 1 8 9 2  г о д а  ф е в р а л я  1 9-го д н я .  По прошетю мпщанина Шгу-
ниша Ваксмана объ отмгьтъ ргьшетя Еишиневскаго мироваго сыьзда по иску 
къ просителю мпщанина Григория Попеско объ освобождены отъ описи иму
щества, описаннаго за долгъ Ивана Серецана просителю.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; дошгадывалъ 
Д до сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заклютеше давалъ исполпяющш обязанности това

рища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е).

22 сентяоря 1889 г. истеди Попеско ви прошенш мировому судь* обняс- 
нили, что 20 числа того-же м*сяца судебный приставь описали ви саду, 
содержимомь ими ви аренд* по формальному контракту 12 января 1889 г., 
по указанно взыскателя, ответчика Ваксмана, за долги ответчика Серецана' 
четыре бочки си виноми и одну кадь и просили признать за ними право соб
ственности на описанное имущество, каковое отн описи и продажи освобо
дить, возложивн на отв*тчикови уплату судебныхи и за ведете д*ла издер- 
жекн. На судебноми у мироваго судьи разбирательств* взыскатель Ваксманн 
возразили, что описанное имущество принадлежити его должнику, таки каки 
контракта 12 января̂  1889 г., представленный истцомн, фиктивный, каки по 
ц н'Ь аренды 25 руо., такъ и по времени совершешя его. Исполнительвый 
листа выдань еще ви 1884 г., а контракта заключенн только ви этоми году,

поел* данной ими должнику отсрочки. Должники Серецани признали заклю
ченный ими договори си Попеско. Разсмотр*ви д*ло, мировой судья нашелъ, 
что договори 12 января 1889 г., на основанш котораго они предиявляети 
свои права на описанное у Серецана имущество, должени быть признани не
действительными, на основанш 1529 ст. X т. 1 ч., каки совершенный си 
единственной ц*лью переукр*плетя имущества во изб*жаше платежа долга 
Серецаномн Ваксману. Кн такому уб*ждешю приводить сопоставлеше цифры 
на описи имущества 20 сентября сего года и на контракт* 12 января. Одно 
вино, описанное у Серецана, оц*нено ви 80 руб., а все имущество отдано ви 
аренду (два сада и домн со вс*ми обзаведешями) за 25 руб. ви годи, при- 
чеми арендатори Попеско остается на жительстве ви гор. Кишинев*, предо- 
ставиви ви нользоваше все заарендованное имущество контрагенту своему 
Серецану. Ви виду изложениаго, за непредставлетеми истцоми Попеско дру- 
гихи доказательстви на принадлежность ему описаннаго у Серецана за долги 
Ваксману имущества, мировой судья ви иск* Попеско отказали. Разсмо- 
тр*ви д*ло по апеллящонной жалоб* истца, мировой съгьздъ нателъ, что, каки 
выяснилось изи обнясненш сторони и показанш свидетелей, представлен- 
ныхи взыскателеми Ваксманоми, Серецани, кром* садови, отданными ви арен
ду Попеско, си которыми и собраны описанныя четыре бочки вина, им*ети 
и другое имущество, заключающееся ви домахи, на которые Ваксманоми и 
можети быть обращено взыскате на пополнеше своего долга си Серецана, что ви 
виду этого и того факта, что на аренду садови существуети нотар1альный договори, 
нельзя не признать иски, преднявленный апеллятороми Попеско, подлежа
щими удовлетворешю. По сими соображешями мировой си*зди отменили 
р*ш ете мироваго судьи и признали за Попеско право собственности на дви
жимое имущество, описанное судебными приставоми за долги Серецана Вакс
ману, и освободили его оти описи и продажи.

Разсмотр*ви д*ло по кассащонной жалоб* Ваксмана и выслушави заклю - 
чете  исполняющаго обязанности товарища оберн-прокурора, Правительствую
щей Сената находить, что мировой си*зди удовлетворили иски Попеско о 
принадлежности ему имущества, описаннаго за долги Серецана Ваксману, 
основанный на контракт* Серецана си Попеско, на томи основанш, что 
Серецани им*еть и другое имущество, на которое Ваксманоми можети быть 
обращено взыскате, и что на аренду садови существуети нотар1альный дого
вори; спори же взыскателя Ваксмана о фиктивности этого договора оставлени 
сн*здомн бези обсуждешя. Останавливаясь на главноми возникающемн ви 
д*л* вопрос*: вправгь-ли кредиторъ обратить взыскате на имущество долж
ника, право на которое третье лицо присвоиваетъ себгь по договору съ долж- 
никомъ, и доказывать фиктивность этого договора, не взирая на существо- 
вате у должника, другого имущества, могущаго обезпечить ею взыскате? 
Правительствуюнцй Сената признаети, что отв*тн на этоти вопроси должени 
быть утвердительный. Ви многочисленныхн р*шсшяхи гражданекаго касса-
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цюннаго департамента, касавшихся права кредитора оспаривать договоры, 
заключенные должником, по имуществу, на которое обращено взыскаше (р.’ 
гр. касс. деп. 1875 г. №№ 479 и 542; 1876 г. №№ 121, 441; 1877 г. № 264; 
1878 г. Л» 11; 1879 г. № 348; 1880 г. Л»Л* 34, 105, 113; 1881 г. № 24' 
1882 г. № 150; 1883 г. № 21; 1886 г. Л 64), обсуждался до сего времени 
вопросъ, не тождественный съ поставленнымъ выше. Въ этихъ рйшешяхъ 
въ виду Сената оыли случаи спора кредитора, основаннаго на 2 и. 1529 ст. 
1 ч. X т., о подложномъ переукр4шгенщ должникомъ имущества во избйжаше 
платежа долговъ. ПереукрЪплешемъ имущества во избежите платежа дол- 
говъ представляется тотъ случай, когда должникъ уменыпаетъ обезпечеше, 
которое кредиторы имйютъ въ его имущества, во вредъ кредиторами, такъ 
что взыскаше съ должника чрезъ это его дМеттае становится невозможнымъ 
или крайне затруднительными Не всякая однако уступка должникомъ части 
своего имущества имЪетъ такой характера если уступка не в.пяетъ на воз
можность для кредитора получить удовлетвореше изъ прочаго имущества 
должника, то она вреда последнему не приносить, не клонится, по выраже
ние закона, къ „избежанш“ платежа долговъ и къ уничтожение такой уступ- 
ки шЬть никакого основанья. Поэтому, при возможности удовлетворить кре
дитора изъ другаго имущества должника, нЕтъ основашя нарушать сделку, 
совершенную должникомъ съ третьими лицами, коею онъ действительно 
уступилъ имъ часть своего имущества. Въ виду сего и такъ какъ въ д*лахъ, 
оосуждавшихся Сенатомъ, не возникало еще спора о томъ, что хотя у долж
ника есть другое имущество, но по особыми обстоятельствами (напр., по 
отдаленности) обращеше на него взыскания цредставляло-бы затруднешя, 
граничащая съ полною невозможностью, то Правительств,уюирй Сенатъ, 
не касаясь такихъ исключительныхъ случаевъ, и пришелъ къ тому несом
ненно правильному выводу, что споръ о цереукр'Ьпленш имущества во из
бежите платежа долговъ можетъ иметь место только въ томъ случае, когда 
прочее принадлежащее должнику имущество недостаточно на удовлетвореше 
его долговъ. Если въ одиомъ решенш (1881 г. № 24) въ числе способен 
опровержешя действительности договора упомянуто указаше на ихъ фик
тивность, то изъ этого еще нельзя вывести, чтобы возможность указашя на 
наличность у должника другаго имущества распространялась и на те случаи, 
когда споръ основанъ не на уменыпеши имущества должника во вредъ кре- 
диторовъ (каковой случай собственно инелъ место въ деле, по коему состоя
лось решеше 1881 г. № 24), но и на фиктивности договора. Сущность сно
рови о фиктивности или мнимости договоровъ совершенно иная, какъ это 
уже разъяснено въ решенш сената 1891 г. № 62. „Главный признаки сдЕ- 
локъ вымышленныхъ или мнимыхъ“, по объяснен!» Сената, заключается въ 
томъ, что внешнее содержите ихъ всегда не соогветствуетъ действительному 
соглашен™ сторонъ, т. е. прикрываетъ лишь собою либо ни въ чемъ неизме- 
нивпияся имущественныя отношешя контрагентовъ, либо другую сделку, 
хотя между ними и состоявшуюся, но существенно отличную отъ той, кото-
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рая выразилась въ заключенномъ ими договоре; тогда какъ сделки, клоня
щаяся къ подложному переукреплешю именья во избежите платежа долговъ, 
могутъ выражать и обыкновенно выражаютъ собою действительную волю 
сторонъ, но волю, всегда злонамеренно направленную къ вреду 3-хъ лицъ. 
Те и друпя сделки, какъ это можно вывести по отношение къ первыми 
(мнимымъ) изъ ст. 991, 2114 и др. т. X ч. I, а по отношешю ко вторыми
прямо указано въ п. 2 ст. 1529 техъ-же т. и ч.,—одинаково не пользуются 
защитою действующихъ у насъ гражданскихъ законовъ и, следовательно, мо
гутъ быть опорочиваемы, по суду, въ ихъ действительности, но по совершенно 
различными основаньями, а именно: сделки мнимыя—по отсутствию въ нихъ 
одного изъ существенныхъ элементовъ всякаго договора— соглашешя сторонъ 
(ст. 1528 т. X ч. I) на то, что въ немъ выражено, а сделки, предусмотрпн- 
ныя во 2 п. ст. 1529 т. X  ч. 1,—въ силу устанавливаема!» этою статьею 
общаго начала, что никакой договоръ, хотя-бы и правильно составленный, не 
долженъ, подъ страхомъ его недействительности, стремиться къ достиженш 
противозаконной цели. Указанными выше разлшпемъ въ самыхъ юридиче- 
скихъ основашяхъ исковъ того и другаго рода вполне обусловливается и 
разрЕшете вопроса о томъ, что именно въ каждомъ изъ нихъ истецъ дол
женъ доказывать, другими .словами: когда исковое требоваше объ уничтоже- 
нш договора выводится изъ мнимости или вымышленности изложенной въ дого
воре сделки истцу достаточно доказать лишь песоответс'ыпе содержашя до
говора действительному соглашешю контрагентовъ, независимо отъ преследо
вавшейся ими приэтомъ цели; когда же договоръ оспаривается не по самому его 
содержанио, но по противозаконности лежащей въ основаши его цели— 
лишить кредиторовъ одного изъ контрагентовъ возможности получить 
удовлетвореше ко своимъ претешпямъ изъ имущества ихъ должни
ка, то въ подооныхъ искахъ долженъ быть, прежде всего, доказанъ злой умы- 
селъ оооихъ контрагентовъ вредить законными правами и интересамъ истца 
(р. гр. касс. деп. 1888 г. № 3). Это разъяснеше Сената касалось собствен
но возникшаго въ томъ дЕле вопроса: нужно-ли, оспаривая сделку по ея 
мнимости, доказывать злую волю участвовавшихъ въ сделке сторонъ, но обнця 
соображешя сего реш етя вполне применимы и при обсужденщ вопроса, воз
никшаго въ настоящемъ деле. По общему правилу, кредиторъ имеетъ право 
обратить свое взыскаше на всякое имущество должника безразлично. Если, поль
зуясь этимъ правомъ, онъ встретится съ фактомъ совершенья должникомъ мни
мой сделки объ отчужденш его имущества, то онъ вправе такую сделку 
оспаривать и треоовать осуществления своего права обратить на это имущество 
взыскаше, какъ на принадлежащее въ действительности должнику. Должникъ, 
какъ вообще не можетъ (кроме исключительныхъ случаевъ, упомянутыхъ въ 
ст. 977, 1152 и 1153 уст. гр. суд.) возражать противъ обращешя кредито- 
ромъ взыскашя на избранное имъ имущество указашемъ, что у должника есть 
дру! ое, такъ не можетъ возражать противъ такого права и ссылкою на до
говоръ, коимъ избранное кредиторомъ имущество будто- бы отчуждено; не име-
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етъ этого права и контрагента, опирающейся на мнимый договоръ, такъ какъ 
этотъ договоръ, коль-екоро судомъ признается мнимымъ, не изм'Ьняета д'Ьй- 
ствительнаго положешя имущества, т. е. принадлежности его не контрагенту, 
а должнику. Изложенные выводы одинаково применимы какъ къ случаямъ, ког
да имущество должника, отчужденное по мнимой сдЬлк'Ъ, оставлено во вла- 
д!>ши должника и въ этомъ качестве описано за его долгъ, такъ и къ т4мъ, 
где это имущество не находится во влад'Ьши должника и можетъ оыть опи
сано только по иску взыскателя къ тому лицу, которое имъ влад’Ьетъ, ибо 
только положеше сторонъ, какъ истца и ответчика, въ этихъ случаяхъ раз
лично, но существо подлежащим судебному разсмотр^нш спора одинаково 
состоитъ въ томъ: продолжаетъ-ли имущество, не смотря на сделку, въ дей
ствительности принадлежать должнику или п1’.тъ. Но въ практическомъ от
ношены нельзя не обратить внимания на то, что несправедливость отказа взыс
кателю въ раземотр'Ьши спора о мнимости сделки, заключенной должникомъ 
на его имущество, по тому поводу, что у должника есть другое имущество, 
особенно ярко обнаруживается въ случаяхъ подобныхъ тому, который имеетъ 
место въ настоящемъ деле, т. е., когда по указанно взыскателя описано иму
щество, находившееся въ фактическомъ владенш должника, (что при совер
шены мнимыхъ сделокъ должниками конечно встречается всего чаще). Взыс
катель, какъ справедливо замечаетъ проситель, обращаетъ на такое имуще
ство взыскаше, не имея никакого повода предполагать, что на него кто ли
бо постороннш имеетъ право. Если, по предъявивши таковаго права, основан
иям  на договоре, призпаваемомъ взыскателемъ за мнимый, судъ уклонится 
отъ разрешешя спора по тому поводу, что у должника есть другое имуще
ство, то взыскатель подвергается разными невыгодными последстямъ (на
прасными расходами по описи, платежу судебныхъ издержекъ, замедлешю 
во взысканы), не смотря на то, что не только воспользовался своими правомъ— 
обратить взыскаше на всякое имущество должника, но и въ пользованы имъ 
поступили со всею осторожностью и уважешемъ къ интересами должника, вы
разившимися въ томъ, что они обратили свое взыскаше на то именно иму
щество, которое было во владгънги должника и которое взыскатель имелъ полное 
основаше предполагать никому не отчужденнымъ. Признавая засимъ и вто
рое основа ше рйшешя съезда неправильными, такъ какъ право оспаривать 
потар1альный договоръ по его мнимости прямо вытекаетъ изъ приведенныхъ 
въ решены 1891 г. Л» 62 статей закона (991, 2114 и др. 1 ч. X т.), а рав
но признано многими р'Ьшешями Сената (ргЬш. 1868 г. № 89, 1872 г. Л; 657 
и др ),—Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Кишиневским 
мироваго съезда отменить, по нарушешю 1528 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., и 
д'Ьло передать, для решенья, въ Оргйевскш мировой съ'Ьздъ.

2 9 ,— 1 8 9 2 г о д а м а р т а  4-г о д н я .  По прошенью мтцанина Гирша 
Крохмальника и австршскаю подданнаго 1ося Каца объ отмгьть ргьшетя 
Кременецкаго мироваго съгъзда.

(Предс£дательствова1ь первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ В. П. М о р д в и н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

Изъ д'йла видно: 14-го февраля 1886 года архитекторомъ Радзивилловска- 
го таможеннаго округа Ясенскимъ выдана была Кацу писанная на простой 
бумаге росписка въ томъ, что онъ, Ясенскы, обязуется выдать ему, Кацу, 
500 руб. при первой получке изъ кассы Волочиской таможни, изъ которой 
ему, Ясенскому, слйдуетъ дополучить 590 руб., удержаиныхъ у него тамож
нею за перестилку мостовой. 10 марта 1889 г. поверенный Каца, Крохмаль- 
никъ, предъявилъ означенную росписку ко взыскание съ Ясенскаго у миро
ваго судьи 2-го участка Кременецкаго округа, а вслфдъ засимъ, 18-го того же 
марта, поступило къ тому же мировому судье отъ имени техъ же Каца и Крох- 
мальника, и за общимъ ихъ подписомъ, прошеше, въ коемъ они, заявляя, 
первый о переуступке, а последит о прюбретеши правъ настоящаго иска, 
просили истцомъ по сему делу считать уже изъ нихъ Крохмальника. Миро
вой судья по решенш, состоявшемуся 18-го марта 1889 года, определила 
1) взыскать съ Ясенскаго въ пользу Крохмальника, по обязательству, 500 
руб.; 2) за написаше означеннаго обязательства на простой, вместо гербовой, 
бумаге, взыскать съ Каца и Ясенскаго по 7 руб. съ каждаго, и 3) за пере- 
уступочную надпись сего обязательства, совершенную Кацемъ въ пользу 
Крохмальника, взыскать съ каждаго изъ нихъ по 7 руб. На это решеше 
Ясенскы принесъ 18 апреля 1889 г. апелляцюнную жалобу, противъ кото
рой Крохмальникъ съ своей стороны подалъ 14 мая 1889 года объяснен1е. 
Независимо отъ сего 24 го марта того же 1889 г. Крохмальникъ обратился 
въ мировой съездъ съ частною жалобою на распоряжеше мироваго судьи 
объ оштрафованы какъ его самого, такъ и Каца, за неоплату гербовымъ сбо- 
ромъ совершенной Кацемъ переуступки въ пользу его, Крохмальника, выдан- 
наго Ясенскимъ обязательства. Жалоба эта писана вся отъ имени одного 
Крохмальника, но подписана какъ Крохмальникомъ, такъ и Кацемъ. Мировой 
съгьздъ, по разсмотрены дела, призналъ апелляцюнную жалобу Ясенскаго за
служивающею уважешя. Переходя затемъ къ обсуждешю частной жалобы 
Крохмальника на оштрафоваше его за пршбр'Ьтеше обязательства, написан- 
наго съ нарушешемъ правилъ устава о гербовомъ сборе, мировой съездъ 
нашелъ: а) что определенному въ ст. 107 сего устава штрафу за нарушешя 
такого рода подвергаются не только лица, непосредственно участвовавппя въ 
совершены обязательства, но и все те, къ которымъ такой акта переходилъ, 
безразлично къ тому, въ какой бы форме передача эта ни совершилась, и б) 
что указываемое Крохмальникомъ обстоятельство двукратнаго оштрафовашя 
Каца за одно и то же парушеше, какъ нарушающее права самого Каца, не 
можетъ быть предметомъ жалобы со стороны Крохмальника, который со дня
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иршбр'Ътешя имъ отъ Каца правъ по настоящему иску, поверенными Каца 
потому же делу уже не признается. Посему мировой съездъ 23-го мая 1889 
года определили: реш ете мироваго судьи о взысками съ Ясенскаго въ поль
зу Крохмальника, по обязательству, отменить, а частную жалобу Крохмаль- 
ника на оштрафоваше участвовавшихъ въ переуступке и принятш обязатель
ства на негербовой бумаге оставить безъ уважешя. Въ принесенной на озна
ченное реш ете мироваго съезда кассащонной жалобы Крохмальникъ и Кацъ 
нросятъ: первый объ отмене сего реш етя во всемъ его объем!», а посл'Ьдшй 
объ отмене означеннаго реш етя лишь въ части, касающейся наложешя на 
него штрафа за передачу права на искъ, но затЬмъ Крохмальникъ въ особо 
поданномъ въ Правительствующш Сенатъ прошеши заявили ходатайство объ 
оставленш безъ разсмотрешя кассащонной его жалобы, въ чемъ оная касает
ся собственно отказа ему въ иск!; съ Ясенскаго.

Обращаясь по поводу этого нослЬдияго ходатайства Крохмальника къ 
разсмотр'Ьшю вышеозначенной кассащонной его, Крохмальника, и Каца жа
лобы, въ чемъ оная касается лишь взыскашя съ нихъ, просителей, гербоваго 
штрафа за переуступку Кацемъ въ пользу Крохмальника обязательства Ясен
скаго, Правительствующш Сенатъ находить: оставлете мировымъ съездомъ въ 
сил!» распоряжешя мироваго судьи объ оштрафованш въ настоящемъ случае 
Крохмальника основано, какъ видно изъ р'Ьшешя съезда, на томъ соображе- 
ши, что определенному въ ст. 107 уст. о герб, сборе штрафу подвергаются 
не только лица, непосредственно участвовавпия въ совершенш обязательства, 
писаннаго съ нарушешемъ правилъ гербоваго сбора, но и все те, къ кото- 
рымъ такой актъ переходилъ, безразлично, въ какой бы форме ни состоялась 
эта передача. Правильность этого заключенья однако же не оправдывается 
точнымъ содержатемъ приведенной статьи закона, ибо этою последнею, какъ 
оказывается изъ буквальнаго ея смысла, воспрещается, подъ опасешемъ взыс
ками гербоваго штрафа, передача, по разпымъ сделкамъ, самыхъ письмен- 
ныхъ обязательствъ, но отнюдь не передача права на искъ по таковымъ ак- 
тамъ, коль скоро производство взысками по симъ последними уже возбужде
но въ судебномъ порядке. Такими образомъ если право иска, основанное на 
акте, написанномъ на простой бумаге, передано въ теченш производства де
ла другому лицу, то пршбретатель этого права не можетъ уже быть подвер- 
гаемъ штрафу по силе ст. 107 уст. о герб, сборе. Поэтому къ изложенному 
выше закдючешю мировой съездъ въ праве были бы придти въ томъ лишь 
случае, если бы предварительно установлена была судомъ действительность 
передачи отъ Каца въ пользу Крохмальника выданнаго первому изъ нихъ 
Ясенскимъ обязательства, по которому возбуждено у мироваго судьи исковое 
производство. Между теми изъ дела видно, что Крохмальпикомъ пртбретено 
было отъ Каца не самое это обязательство, а только право на начатый уже 
производствомъ искъ, на томъ обязательстве основанный. Точно также не 
можетъ быть признано правильными оставлете мировымъ съездомъ безъ об-

сужденш вопроса о правильности наложешя мировымъ судьею гербоваго 
штрафа на Каца за неоплату гербовыми сборомъ совершенной имъ въ поль
зу Крохмальника переуступки помяпутаго обязательства Ясенскаго, ибо хотя 
мировой съездъ и руководствовался въ семъ случае отсутствии жалобы по 
настоящему предмету со стороны самого Каца, но обстоятельство это опро
вергается подлинными но делу производствомъ, изъ коего видно что част
ная жалоба на вышеозначенное распоряжеше мироваго судьи принесена бы
ла мировому съезду за общими подписомъ какъ Крохмальника. такъ и самого 
Каца, изъ чего и следуетъ, что жалоба эта должна была почитаться подан
ною оооими названными лицами, не смотря на сделанное въ заголовке оной 
означеше, что она приносится отъ лица одного Крохмальника По всемъ 
симъ соображении*!, Правительствующш Сенатъ, по выслушанш заключешя 
товарища оберъ-прокурора, о п р е д * л я в т ъ: реш ете Кременецкаго миро
ваго съезда въ части, касающейся взыскашя гербоваго штрафа, отменить 
по нарушенш ст. 129 уст. гр. суд. и 107 ст. уст. о герб. сб„ и дело, для 
новаго въ семъ отношенш разсмотрешя, передать въ Дубенскш мировой 
съездъ, каесащояную же жалобу Крохмальника въ части, касающейся отка
за ему мировымъ съездомъ въ иске, оставить безъ разсмотрешя.

3 0 .— 1 8 9 2 ГОДА м а р т а  24-го д н я .  По протенгю повпреннаго вдовы 
подполковника Татьяны Степановой, присяжнаю повпреннаго Орлова, объ 
отмпнп рпшетя Казанской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ - доклады
вал. д4ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; закличете давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

У мерный 7 апреля 1887 г. подполковники Андрей Степановъ, по нотар1аль- 
ному духовному завещанш, утвержденному окружными судомъ къ испол
нение, 27 мая 1877 г., завещали своей жене Татьяне Степановой въ пожиз
ненное владеше имеше свое, мызу Др1ютъ, со всеми угодьями, лесами, лу
гами, мельницею, хозяйственными заведетями, домомъ и имуществомъ, въ 
немъ находящимся. Въ правахъ наследства после Андрея Степанова къ поло
винной части земли (680 дес. въ Лаишевскомъ уезде), находящейся въ по- 
жизненномъ владети Татьяны Степановой, о предел ешемъ Казанскаго окруж- 
наго суда, 27 января 1889 г. состоявшимся въ порядке охранительнаго судо
производства, утверждена родной братъ наследодателя коллежскш секретарь 
ДмитрШ Степановъ, который и введенъ во владеше темъ имешемъ 1 марта 
1889 г. 1 поня 1889 г. ДмитрШ Степановъ предъявилъ въ Казанскомъ 
окружномъ суде искъ къ Татьяне Степановой объ обязанШ ея прекратить 
незаконную рубку лТса въ hmThíh , состоящемъ въ ея пожизнен номъ владенш.
Въ ответе противъ этого иска, Татьяна Степанова, отвергая право истца на 
оный, такъ какъ онъ утвержденъ въ правахъ наследства къ имуществу Андрея 
Степанова спустя болйе 11 лТ>тъ со дня смерти наследодателя (1246 ст. т.
X ч. 1), предъявила вместе съ темъ встречный искъ о признанщ недей-
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ствительнымъ вышеупомянутаго определешя окружнаго суда отъ 27 января 
1889 г и ввода Дмитр1я Степанова во владМ е. Приступивъ къ разрешены» 
вопроса, утратилъ-ли Дмитр1й Степановъ право на открывшееся наследство 
после смерти Андрея Степанова, и принявъ на видъ, что установленная 124 
ст давность, согласно разъяснешямъ Правительствующего Сената въ р ' • 
1875 г. № 286, 1876 г. №444, 1879 г. № 391 и 1882 г. № 91, относится 
исключительно до споровъ законныхъ наследниковъ между собою и не мо
жетъ служить пожизненной владелице основатель для защиты своихъинте- 
ресовъ, и что фактическое владеше Степановой наследственным* имешемъ 
съ присвоешемъ онаго себЬ въ собственность началось лишь съ 1880 г. и 
какъ продолжавшееся менее 10 летъ, не даетъ ей права признавать его своею 
собственностью, не смотря на то, вмешивался или нетъ Степановъ въ управ- 
леше онымъ, окружный судъ пришелъ къ заключенно, что не предстоять 
надобности отменить въ исковомъ порядке вошедшее въ законную силу част
ное определеше о припиши Дмитр1я Степанова наследникомъ по закону 
къ имуществу, оставшемуся после смерти Андрея Степанова, и о вводе его 
во владеше наследственнымъ имешемъ. Признавъ затемъ уважительным» искъ 
Дмитр1я Степанова о незаконной рубке леса въ наследственномъ имеши, 
окружный судъ удовлетворилъ этотъ искъ, а во встречномъ иске Степановой 
отказалъ. Это рёшеше окружнаго суда утверждено Казанскою судебною па
латою.

По содержание кассацшнной жалобы повереннаго Степановой, присяжнаго 
повереннаго Орлова, на решеше судебной палаты, подлежать обсуждение 
Правительствующаго Сената слйдуюшде вопросы: 1) можетъ-ли пожизненный 
владелецъ предъявленный къ нему наследникомъ по закону искъ о прекра
щ ен^ незаконной рубки леса въ наследственномъ имеши, соетоящемъ въ 
пожизненномъ владенш, оспаривать ссылкою па неимеше истцомъ права 
на искъ въ виду утверждешя его въ правахъ наследства (въ порядке охра- 
нительнаго судопроизводства) по истеченш 10 летъ со дня смерти наследо
дателя? и 2) Вправе-ли пожизненный владелецъ предъявить къ истцу по
строенный на томъ-же основанш встречный искъ объ уничтоженш определе
н а  суда объ утвержденш истца въ правахъ наследства? Останавливаясь сна
чала на второмъ вопросе, какъ наиболее существенномъ въ данномъ случае, 
Правительствующий Сенатъ находить, что, по основному положению граждан- 
скаго судопроизводства, выраженному въ 4 ст. устава его, судебный установ- 
лешя могутъ приступать къ производству гражданскихъ дедъ не иначе, какъ 
вследствйе просьбы о томъ лицъ, до коихъ те дела касаются. По точному 
смыслу этой статьи, дела гражданина могутъ быть начинаемы только ли
цами, права которыхъ въ чемъ-либо нарушены, и судъ не вправе входить 
въ обсуждеше действительности или недействительности гражданскихъ ак- 
товъ и сделокъ по собственному усмотрешю или по требованго такихъ лицъ, 
правь которыхъ эти акты не нарушаютъ (реш. 1871 г. №. 931). Действую

щими законами дозволяется установлеше въ одномъ и томъ-же имуществе 
права собственности для одного лица и права владешя для другаго. Такъ 
какъ эти права, будучи различнаго содержашя (реш. 1871 г. А? 1219), могутъ 
существовать совместно въ одномъ и томъ же имуществе, не стесняя другъ 
друга, то несомненно, что, въ отношенш наследствъ, вступлеше того или 
другаго наследника во владеше наследствомъ не касается правь пожизнен- 
наго владельца того-же наследства и сей последит, въ виду правила 4 
статьи уст. гр. суд., не можетъ предъявлять въ суде искъ объ уничтоженш 
судебнаго определения объ утверждении наследника въ правахъ наследства, 
какъ ни въ чемъ не нарушающего правь такого истца, неимеющаго при- 
тязашя на наследство. Переходя, засимъ, къ обсужденш другаго поставленнаго 
вопроса, Правительству ющш Сенатъ усматриваетъ, что уставъ гражданскаго 
судопроизводства (ст. 589) допускаетъ возражеше ответчика противъ наслед- 
ничьихъ правь истца, ищущаго въ качестве наследника. Но изъ того ноло- 
жешя, что въ спорахъ, возникающихъ между наследникомъ и пожизненнымъ 
владельцемъ на почве ихъ взаимныхъ правоотношешй, пожизненный владе
лецъ не можетъ въ этомъ качестве противопоставить наследнику, утвержден
ному судомъ въ правахъ наследства, отсутствующее у него, пожизненнаго 
владельца, собственное наследничье право, вытекаетъ то пос.гЬдств1е, что 
въ такомъ случае ответчику, для отраженья предъявленнаго къ нему иска, 
надлежитъ опровергнуть судебное определеше объ утвержденш истца въ 
правахъ наследства представлешемъ доказательству удостоверяющихъ недей
ствительность помянутаго определешя. Определенен судовъ въ охранительномъ 
порядке объ утвержденш въ правахъ наследства не преграждаюсь лицамъ, 
полагающимъ, что определешями этими нарушены ихъ собственный наслед
ственный права, принести, въ установленномъ порядке, или жалобу высшему 
суду на то, что, не смотря на бывшш уже въ виду суда спорь, последовало 
въ охранительномъ порядке определеше объ утвержденш въ правахъ наслед
ства, иля предъявить споръ, не пропуская на предъявлеше онаго срока 
давности со времени открытая наследства (ст. 1222, 1254 т. X ч. 1), или, 
если они были въ отсутствш, со времени вызова наследниковъ (ст. 1239, 1246 
т. X ч. 1 иреш. 1874 г. № 23, 1875 г. № 520 и др.). Темъ не менее, опре
делешя суда въ охранительномъ порядке объ утвержденш въ правахъ на
следства, немогушдя стеснять въ иске наследства техъ наследниковъ, ко
торые не участвовали въ деле, по коему они безспорно состоялись (реш. 
1887 г. № 270, 1880 г. № 124 и др.), сохраняютъ до отмены оныхъ или до 
реш етя возникшаго спора въ подлежащемъ суде,—который можетъ и посред- 
ствомъ обезпечешя иска остановить дейетше охранительнаго определешя,— 
свою силу собственно въ отношенш признашя правь наследства, хотя озна- 
ченныя определешя не могутъ нарушать правь третьихъ лицъ и даже правь 
лицъ, имеющихъ притязаше па наследство, въ другихъ отношешяхъ, напр. 
не могутъ прерывать фактическое ихъ владеше недвижимымъ имешемъ (реш. 
1884 г. № 55 и др.). Поэтому, лицо, полагающее, что определешемъ суда
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въ охранительномъ порядкЬ нарушены его собственныя, наслЬдственныя права, 
не можетъ въ такомъ дЬлЬ, которое не имЬетъ предметомъ своимъ установле- 
ше правь па то-же наслЬдство, о которомъ состоялось охранительное опре- 
дЬлеше, опровергать оное представлен!емъ въ подтверждеше сего не судебнаго- 
же опредЬлешя или рЬшешя о томъ наслЬдствЬ, а иныхъ докавательствъ, 
безъ соображенья притомъ о своемъ правЬ предъявить споръ о насл'Ьдство. 
Въ такомъ именно смыслЬ значеше опредЬленш судовъ въ охранительномъ 
порядкЬ объ утвержденш въ правахъ наслЬдства разъяснено въ рЬшеши 
Правительствующаго Сената 1890 г. № 97. Руководствуясь изложен
ными разъяснешями и принимая во внимаше, что въ данномъ > дЬлЬ 
со стороны пожизненной владЬлицы Степановой не было представлено 
судебнаго опредЬлешя или рЬшешя, опровергающего судебное олредЬле- 
ше объ утвержденш истца Степанова въ правахъ наслЬдства, Нравительствую- 
пцй Сенатъ приходить къ заключенш, что, при такихъ обстоятельетвахъ, судеб
ная палата, не войдя въ разсмотрЬше по существу возражешя Степановой о не- 
имЬнш Степановымъ права на искъ и отвергнувъ это возражеше потому, 
что она, Степанова, не имЬетъ законныхъ основанш касаться вопроса о на- 
слЬдственномъ правЬ истца, поступила правильно. ВслЬдствье сего, Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д ъ л я  е т ъ : кассащонную жалобу повЬреннаго 
Степановой оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послЬдствш.

3 1 .— 1 8 9'2 г о д а  м а г т а 24-г о д н я. По прошент жены купеческаю 
сына Натальи Ларюновой и кол.гежскаю советника Гавртла Попова объ 
о т меть р таен ¿я С.-Петербургской судебной палаты по делу объ утвержденш 
мещанки Натальи Николаевой въ правахъ наследства после вдовы купца 
Екатерины Леоновой.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующийсенаторъ 0. А. М а р к о в  ъ; довдадывалъ д'Ьло
сенаторъ, бар. А. А. И к с к у л ь-ф о  н ъ-Г и л ь д е н в а н д т ъ ; заклюдеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Н. Н. Э в д е е ъ ).
Изъ дЬла видно, что рЬшешемъ С.-Петербургской судебной палаты, состояв

шимся по II департаменту 28 ноября 1888 г., утверждено рЬшеше Исков- 
скаго окружнаго суда, объ утвержденш въ правахъ наслЬдства послЬ вдовы 
купца Екатерины Леоновой мЬщанки Натальи Николаевой. Въ основаше это
го рЬшешя палата привела, что Николаева была въ 1834 г. усыновлена от- 
цомъ наслЬдодательницы, мЬщаниномъ Иваномъ Порозовымъ, чрезъ приписку 
къ его семейству. Нротивъ этого Ларшнова и Поповъ въ кассащонной своей 
жалобе возражаютъ, между прочимъ, что право наслЬдовашя по закону про
стирается только на членовъ рода, однокровное родство съ наслЬдодателемъ 
составляющаго; что, засимъ, по отсутствш таковаго кровнаго родства меж
ду Леоновою и Николаевою, послЬдняя не можетъ' наслЬдовать послЬ первой, 
и что, посему, оставшееся послЬ Леоновой наслЬдство должно быть предо
ставлено имъ, просителямъ, въ качествЬ кровныхъ: двоюродной племянницы 
и двоюроднаго брата наслЬдодательницы.

прокурора Правительствующей Сенатъ находить, что, по оощему правилу 
нашего законодательства, выраженному какъ непосредственно въ самыхъ за- 
конахъ такъ и въ разъяснешяхъ точнаго ихъ смысла, содержащихся въ опр - 
дЬлешяхъ гражданскаго кассащоннаго департамента, право наслЬдовашя п 
законТпростирается лишь па кровныхъ родственниковъ. Правило это, непо
средственно высказанное въ 1 Ш  ст. 1 ч. X т„ находить себЬ косвенное 
подтвержденie также и въ разли чу  к о т о р о е ^  —

~  i% 7 5 , 1879 г №241, 1880 \  № 91, 1383 .
114 и 1891 г. № 56), между дЬтьми узаконенными и усыновленными. 

Первые пользуются по наслЬдовашю всЬми правами законныхъ дЬтеи потому,
™  Г аход»  Л  «Г0Ш,М  сь о * о .  - » Р -  узаконены. Напро-
тивъ того, вторые, по общему правилу нашего законодательства, непрюорЬ- 
таютъ чрезъ усыиовлеше никакихъ новыхъ насдЬдетвенныхъ правь, а сохр 
яяютъ лишь тЬ, который имъ принадлежать по рож денно.-Если же, по выш - 
указанному вопросу, таково общее правило, то всякое изъ него изъяне, т. е. 
наслЬдоваше по закону помимо кровнаго родства, должно оыть понимаемо, какъ 
каждое°исключеше, въ ограничительно« смыслЬ, т. е. не далЬе тЬхъ именно 
предЬловъ въ которыхъ оно постановлено. Въ этомъ отношенш изъ сопоставленш 
156 ст 1 н  X т съ 151 ст. тЬхъ же части и тома и изъ толковав*, содер
жащ аяся въ рЬш. гражд. касс, д-та 1891 г. № 56, усматривается, что на- 
слЬдственныя права, связанный съ усыновлешемъ, совеРшенп™ ’\ ° Р ИПИ; Ьа°во 
къ мЬщанскому обществу, присвоиваютъ усыновленному одно лишь право 
наслЬдовашя по закону послЬ усыновителя. Засимъ распространена этого 
права также и на наслЬдоваше послЬ всЬхъ членовъ рода усыновителя с - 
ставляло-бы расширеше изъяНя далЬе границъ, въ которыхъ изъятхе Т о м 
лено.—Таковое ограниченное значеше этого изъяНя подтверждается также 
и новЬйшимъ закономъ объ усыновлешяхъ (собр. узак. 1891 № 32 ст. 352).
Въ силу этого закона усыновлешемъ, въ томъ числЬ и совершаемымъ чрезъ 
приписку къ мЬщанскому семейству (п. 11), прюбрЬтается право наслЬдова
шя лишь послЬ усыновителя и только въ благопршбрЬтенномь егс> и^ ест'  
вЬ Гп 13) въ наслЬдованш же послЬ родственниковъ усыновителя усынов
ленный участвуете только тогда, когда имЬетъ на cié право по законному 
съ нимъ родству (п. 15), но за то сохраняете право наслЬдовашя по зак у 
послЬ своихъ родителей и ихъ родственниковъ (п. 19). Находя по всЬмь 
симъ основашямъ. что палата, призиавъ за Николаевою право на наел дов - 
Hie послЬ Леоновой, поступила вопреки прямому смыслу вышеприведенныхъ 
узаконена и разъяснешй гражданскаго кассащоннаго департамента, Нрав - 

Сенатъ Р*шеше “
палаты отмЬнить, по нарушенно статей 1111 и 1119 ч. 
гражд!, в дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въ другой департаменте

той же палаты.
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3 2 . 1 8 9 2  г о д а  м а р т а  2 4-г о д н а .  1) По прошенш повпреннаю дво
рянина Петра Соколовича и мгьщанина Казимъра Лабу ля, приеяжнаго повн,- 
реннаго Оаддея Буйко, объ отмгьнгь опредилетя Виленской судебной палаты 
по дльлу о продажи недвижимою гшпнгя Петра Осецкаго, и 2) по объяснетю 
на эту просьбу жены фельдфебеля Елены Осецкой.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутетвущга сенаторъ П. А. М а р к о в »; докладывал»
д!;ло сенаторъ, бар. о. Ф. Г о й н и н г е н ъ-Г ю н е; заклютеше давалъ исп. об. тов. оберъ- 

прокурора А. К. Г о ж е в ъ).

Вел*дств1е взыскатя, нроизводимаго по исполнительному листу, выданно
му Елен* Осецкой на присужденные ей съ Петра Осецкаго 10,000 руб. съ °/0, 
22 нояоря 1889 г. при Виленскомъ окружномъ суд* произведенъ былъ 
публичный торгъ на им*ще Петра Осецкаго, состоящее изъ участка земли 
въ г. Вильно. Въ торг* приняли у ч а т е  пов*ренный Петра Соколовича и 
Казшюра Лабуля, присяжный поверенный Буйко, и поверенный взыскатель- 
ницы Елены Осецкой, Мартинъ Юхневичъ. Посл*дшй, предложивъ высшую 
ц*ну 4010 рублей, не внесъ наличными деньгами задатка. Буйко же, не сд*- 
лавъ надбавки къ предпосл*дне объявленной имъ ц*н* 4006 руб., изъявилъ 
желаше оставить въ этой сумм* продававшееся имущество за его доверите
лями и представилъ причитающыся задатокъ. На производство торга Елена 
Осецкая подала окружному суду жалобу, въ которой, между прочимъ, указы
вала на то, что поели того, какъ пов*реннымъ ея не былъ внесенъ задатокъ, 
торгъ, въ нарушеше 1177 ст. уст. гр. суд., не былъ возобновленъ, да и не 
могъ быть возобновленъ, такъ какъ торговавшихся было только двое, и Буй
ко ушелъ раньше, ч*мъ потребовался отъ ея новереннаго задатокъ, и у"ча- 
стокъ оставленъ за Буйко безъ его бытности.—Находя, что изложенное объ- 
яснете Осецкой голословно и опровергается содержашемъ торговаго листа, 
изъ котораго видно, что поел* того, какъ Юхневичемъ не былъ внесенъ за
датокъ, судебнымъ приставомъ немедленно предложено было поверенному 
Буйко оставить имущество за его доверителями, на что Буйко изъявилъ со- 
глаше и внесъ задатокъ,—Виленскш окружный судъ призналъ торгъ произ- 
веденнымъ правильно и имущество Петра Осецкаго укр*пилъ за Соколови- 
чемъ и Лабулемъ. По жалоб* Елены Осецкой на это опред*леше суда, Ви
ленская судебная палата нашла, что, за невзносомъ Осецкою наличными 
деньгами задатка, торгъ, на основаны 1177 ст. уст. гр. суд., подлежалъ во
зобновление для прочихъ присутствующихъ лицъ, начиная съ нредносл*дне 
объявленной ц*ны, и только въ томъ случа*, если-бы при возобновлены не 
последовало наддачъ, им*ше могло быть оставлено за т*мъ, который предла
гать высшую ц*ну; но такъ какъ изъ торговаго производства видно, что на 
им*ше Осецкой торговались только два лица: жалобщица Осецкая и пове
ренный Соколовича и Лабуля, Буйко, то, за невзносомъ первою задатка и 
невозможностью въ присутствш одного торгующагося лица Буйко возобновить 
торгъ, торгъ, на основаны 1 н. 1170 ст. уст. гр. суд., долженъ быть при- 
знанъ несоетоявшимся и потому опред*леше суда объ укреплены им*шя за

Соколовичемъ и Лабулемъ, какъ постановленное съ нарушешемъ 1177 ст. уст. 
гр. суд., подлежитъ отм*н*, н на им*ше Осецкаго долженъ быть назначенъ 
новый торгъ- Всл*дст1не сего палата постановила: обжалованное определены 
Виленскаго окружнаго суда отменить. Въ принесенной на это опред*леше 
судебной палаты кассащонной жалобп поверенный Соколовича и Лаоуля, при
сяжный поверенный Буйко, объясняете: 1) что, вопреки 786 и 788 ст. уст- 
гр суд., ни ему, ни его в*рителямъ не было сообщено копы частной жало
бы Елены Осецкой на опред*леше окружнаго суда, и 2) что палата, въ на
рушеше 1 п. 1170 и 1177 ст. уст. гр. суд., пришла къ тому заключенно, что 
vnaciie двухъ лицъ при публичныхъ торгахъ недостаточно для прим*нешя 
правила, нзложеннаго въ 1177 ст. уст. гр. суд., ибо невозможно возобновить 
торгъ при участы только одного торгующагося,—Въ объяснены на кассащон- 
ную жалобу Елена Осецкая проситъ оставить ее безъ послЬдствШ.

Выслушавъ заключите исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующы Сената находить, что,—какъ это неоднократно разъ
яснялось Сенатомъ (р*ш. гр. кас. деп. 1879 г. 36, 1877 г. X« 34),—на 
основаны 786 и 788 ст. уст. гр. суд., при частной жалоб*, касающейся 
правь противной стороны, должна быть приложена котя съ пея, которая со
общается противной сторон*, дабы она не оставалась въ невЬдЬнш относи 
тельно возбуждеянаго этою жалобою спора и могла во время принять закон
ный м*ры къ охранению своихъ интересовъ.—Въ настоящемъ д*лъ палата 
разрешила частную жалобу Осецкой на укр*шыше проданнаго съ публична- 
го торга недвижимаго имущества за Соколовичемъ и Лабулемъ, не сообщись 
предварительно этимъ лицамъ,—интересы коихъ очевидно затронуты были 
означенною жалобою,—коти  съ оной, и лишивъ ихъ, такимъ образомъ, пре- 
доставленныхъ имъ закономь средствъ защиты ихъ правь. Посему, постанов
ленное съ подобными нарушешемъ обрядовъ судопроизводства постановлены 
палаты не можетъ остаться въ сил* судебнаго определенен.—Обращаясь за- 
т*мъ къ заключенно палаты о томъ, что, при производств* торгов ь только 
при двухъ покупателяхъ,- въ случа* невзноса задатка покупателемъ, 
предложившими высшую ц*ну, торгъ долженъ быть призианъ несостояв- 
шимся, въ виду невозможности возобновить его при одномъ торгую- 
щемъ лиц*,—Правительствующы Сенатъ находить, что это заключеше 
не можетъ быть признано правильными.—По д*лу Друцкаго-Соколинскаго- 
Ромейко-Гурко (р*ш. гр. кас. деп. 1889 г. Л» 46) Сенатъ разъяснили, что 
возобновляемый, на основаны 1177 ст. уст. гр. суд., торгъ съ предпосл*д- 
не-объявленной ц*ны не требуетъ соблюдешя вегъхъ условгй, предписанныхъ 
для торга вообще, и если, согласно 2 п. 1170 ст. уст. гр. суд,, при обыкно- 
венномъ торг* обязательна надбавка противу оц*нки, то въ случа*, о ко 
торомъ упоминается въ 1177 ст., omeymemeie надбавокъ не препятствуешь 
оставлешю им*шя за лицомъ, предложившимъ высшую, т. е. предпоследнюю 
ц*ну: изъ сего сл*дуетъ, что если остальные покупатели разойдутся, то и 
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посд'Ьдртрля должны быть Ti же самыя, и имеше можетъ быть оставлено за 
наличнымь покупателемъ, давшимъ предпоследнюю дену,—Эти соображенья 
Сената вполне применимы къ тому случаю, когда къ торгамъ явилось толь
ко два лица, желаюьщя торговаться. За силою 1 п. 1170 ст. уст. гр. суд., 
учаеие въ торге двухъ лицъ достаточно для признашя торга состоявшимся.
Къ последств1ямъ-же торга относится и правило, изображенное въ 1177 ст.__
Посему, право, предоставленное последнею часию этой статьи торговавше
муся оставить имеше за собою за предпоследнюю цену,— въ случае невне- 
сешя задатка лицомъ, предложившимъ высшую сумму,—можеть быть осуще
ствлено и въ томъ случае, когда торговались только два лица. Если-бы' для 
предоставлешя торговавшемуся сего нрава требовалась явка къ торгамъ не 
менее трехъ лицъ, то о такомъ изъятш изъ 1 п. 1170 ст. въ законе было- 
бы прямо упомянуто.—Выводить-же подобное требовашб изъ того обстоятель
ства, что, при явке къ торгамъ только двухъ лицъ и при невзносе однимъ 
задатка, нельзя возобновить торгъ, палата не имела достаточно основашй, 
ибо, по силе 1177 ст., продаваемое имеше можетъ быть оставлено въэтомъ 
случае за темъ изъ торговавшихся, который предлагалъ предпоследнюю це
ну, если наддачъ вовсе не последует, (pim . 1889 г. № 46), что можетъ 
иметь место или вследсше нежелании наличныхъ торговавшихся предлагать 
надбавки,—или-же потому, что торгъ начался при участит лишь двухъ лицъ, 
изъявивших® желаше торговаться. По симъ соображешямъ, Правительствую- 
Щ!й Сената о п р е д е л я е т  ъ : отменить определеше Виленской судебной 
палаты, по нарушение 786, 788 и 1177 ст. уст. гражд. судонр., и дело 
передать, для новаго разсмотренья, въ С-Петербургскую судебную палату.

3 3 .— 1 8 9 2 г о д а  а п р е л я  15-г о д ы  я. По прошенью поверенного 
опекунши Викторы Михайловой, Варвары Ефимовской, присяжнаго поверен
ною Черту тонко, объ отмене реш етя Харьковской судебной палаты.

председательствовал, первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
дЬго сенаторъ С. В. П д х м а н ъ : заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

X I .  Н о с о в  ъ).

После смерти Олимшады Михайловой осталось наследство, къ которому 
заявили свои права дочь Варвара Ключарева и внука отъ умершаго ранее 
сына Николая, Виктор1я Михайлова,—последняя въ лице матери своей и 
опекунши Варвары Ивановны, по второму мужу Ефимовской. Такъ какъ меж
ду наследницами возникъ споръ, который не могъ быть разрешен® въ поряд
ке охранительнаго производства, то упомянутая мать Виктор]и предъявила 
къ Ключаревой искъ, требуя для Викторш, по нраву ея отца, %  наследства. 
Ответчица отвергала права Виктор!и, какъ незаконной дочери Варвары Ива
новны, ссылаясь на то, что последняя еще въ дане 1875 г. покинула свое
го мужа Николая Михайлова и не возвращалась къ нему до самой его смер
ти, последовавшей въ ш ле 1876 г., и что Виктор1я записана въ метричес
кой книге незаконнорожденною. Противъ этого возражешя поверенный со

стороны истицы объяснял®, что для возбуждешя спора противъ законности 
рожденья пропущен® установленный въ законе 3-хъ месячный срок®, и что 
Виктор1я, какъ рожденная до истечешя 306 дней после смерти мужа ея 
матери,именно въноябре 1876 г., должна почитаться законною дочерью сего по- 
следняго,и защищал® правильность метрической записи. Окружный судънашелъ, 
что утверждеше ответчицы, будто въ метрической книге истицаВикторья записана 
незаконнорожденною, не подтвердилось, а метрическое свидетельство о ея рож- 
деши согласно съ метрическою книгою, и находя доводы поверенпаго истицы 
основательными, а споръ противъ законности ея рожденья неправильнымъ, 
признал® ее, на основанш 1123 и 1127 ст. X т. 1 ч., имеющею право на 
отыскиваемую часть наследства. По апеллящонной жалобе, принесенной со 
стороны Ключаревой, судебная палата нашла, что представленными къ делу 
метрическими свидетельствами и показашями допрошенных® по ссылке от
ветчицы свидетелей представляется доказанным®, что истица Викторья Михай
лова родилась по истечеши 306 дней после того, какъ мать ея, оставив® въ 
дане 1875 г. въ гор. Уфе своего мужа, уехала на Кавказ® и затем® более 
къ мужу не возвращалась до самой смерти его, последовавшей 27 ¡юля 1876 г. 
Эти обстоятельства, предшествовавшья и сопровождавшая факта рождешя 
истицы, исключают® возможность, въ виду 119 и 132 ст. X т. 1 ч., признавать 
рождеше ея законным®, а затем® признать и право ея, какъ законной дочери, 
наследовать после умершей матери Николая Михайлова по праву представленья 
за последняго (136 ст. X т. 1 ч.). Возражешя новереннаго истицы против® 
права ответчицы оспаривать законность рожденья истицы не могут® быть 
признаны уважительными въ виду приводимых® со стороны ответчицы разъ- 
ясненш по сему вопросу, преподанных® въ решешяхъ Правительствующаго 
Сената за 1879 г. № «152 и 378, и за 1880 г. Л» 221, изъ коих® явствует®, что 
указанный въ законах® ограничешя и условия для нредъявлешя спора про
тивъ законности рожденья могут® иметь место лишь въ техъ случаях®, ког
да рожденье ребенка последовало при существование брака съ ведома обоих® 
супругов®, которые оба признавали ребенка законнорожденным®, или же, по 
крайней мере, имея къ тому возможность, не возражали противъ этого фак
та; между тем®, въ данном® случае, по делу доказано, что самый факт® рож- 
дешя истицы последовал® уже после смерти мужа ея матери, которая более 
чем® за год® перед® симъ оставила своего мужа и къ нему более не воз
вращалась. До времени нредъявлешя своих® прав® на наследство матери от
ветчицы, истица, именуя себя законною дочерью упомянутаго Николая Михай
лова, ничем® прав® ответчицы не нарушила, и последняя, предъявляя, на- 
стояьцш споръ, возражаетъ противъ настоящаго иска, какъ наследница своей 
матери, а не брата, и потому указанные въ законе сроки для оспариванья 
законности рождешя наследниками мужа матери ребенка также неприменимы 
къ данному делу, въ котором® ответчица защищает® свои, возникшья для нея 
лишь со времени смерти матери, имущественныя права, и никаких® требова- 
нш о признанш истицы незаконнорожденною не предъявляет® и, следовательно,
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ссылка пов'Ьреннаго истицы на пропущеше ответчицею срока на предъявле
н о  своего спора неосновательна. Въ виду изложеннаго судебная палата опре
делила: въ иске опекунши малолетней Викторш Михайловой отказать.

Разсмотревъ принесенную на это реш ете кассащонную жалобу и выслу- 
шавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что, по существу предъявлен наго противъ иска о наследстве возра- 
жсшя, настоящее дело относится къ разряду техъ случаевъ, когда оспари
вается законность рождешя дитяти, какъ прижитаго, хотя и въ браке, но не 
отъ мужа матери. Проситель, какъ вид,по изъ всего производства дела, утверж- 
далъ и ныне утверждаетъ, что упомянутое возражеше, согласно обстоятель- 
ствамъ дела, подлежитъ обсужденш по началамъ, содержащимся въ 1352 и 
1353 ст. уст. гр. суд., между темъ какъ судебная палата признала такое мне* 
ше неосновательнымъ. Въ виду столь существеннаго разногласия, главнымъ при 
настоящемъ его обсужденш представляется вопросъ: нравильно-ли судебная 
палата признала содержащаяся въ приведенныхъ 1352 и 1353 ст. уст. правила 
неприменимыми къ настоящему делу? Для уяенешя точнаго смысла этихъ пра- 
вилъ, следуетъ, прежде всего, обратиться къ 1348 ст. того-же устава по тесной 
съ нею связи означенныхъ правилъ относительно основашя и услов1й вредусмо- 
тренныхъ въ нихъ споровъ противъ законности рождешя. Въ 1348 статье 
постановлено, что законность младенца, родившагося при существованш за- 
коннаго брака, оспаривать въ праве только мужъ его матери, причемъ онъ обя- 
занъ доказать, что находился въ разлуке съ своею женою въ теченш всего того 
времени, къ которому можно отнести зачатие младенца, для начатая же тако
го спора установленъ, въ ст. 1350, определенный, исчисляемый со времени 
рождешя младенца, срокъ—годовой, если во время рождешя мужъ находился 
въ пределахъ государства, и двухгодичный, если онъ находился за границею. 
Изъ этихъ нравилъ видно, что, при жизни мужа матери младенца, право 
оспаривать законность рождешя последняго принадлежитъ только ему одно
му, а основате спора заключается въ разлуки, супруговъ во время зачапия 
младенца. На случай-же смерти мужа матери постановлены въ приведенныхъ 
1352 и 1353 ст. уст. следуюшдя правила: 1) если мужъ умеръ до рождешя 
младенца или до иетечешя предоставленнаго ему срока для начатая спора 
противъ законности рождешя, то право начинать или продолжать сей искъ 
переходить къ наследникамъ его по закону, но лишь въ томъ случае, когда 
онъ прежде смерти не объявлялъ, что признаетъ сего младенца законнымъ, 
и 2) въ означенномъ случае наследники обязаны, во-первыхъ, начать искъ 
не позднее какъ въ теченш трехъ месяцевъ со дня смерти мужа матери 
младенца, или же со дня рождешя сего младенца, если онъ родился после 
смерти мужа его матери, и во-вторыхъ, доказать, что мужу вовсе не было 
известно существовали младенца. Изъ приведенныхъ поетановленш явству- 
етъ, что по тому же основант, по которому законность рожден!я младенца 
могъ-бы оспаривать мужъ его матери, право такого оспаривашя предоставле

но И его законнымъ наслгъдникамъ, но также не иначе, какъ чрезъ предъяв
лен^ надлежащаго иска и притомъ въ определенный 1353 ст. трехмтяч- 
ный срока. Обращаясь къ обстоятельствамъ настоящаго дела, нельзя не усмо
треть, что споръ противъ законности рождешя истицы былъ предъявленъ 
на томъ именно основант, которое указано выше, т. е. на основанш разлу 
ки между супругами во время зачатая младенца, а между темъ онъ предъяв
ленъ лишь въ виде возражешя по поводу иска о наследстве, а не въ фор
ме иска противъ законности рождешя, притомъ по прошествш упомянута- 
го срока и, накоыецъ, такимъ лицомъ, которое оспаривало законность рожде
шя истицы не на праве наследовала после ея отца. Въ виду же такихъ 
фактовъ, являющихся* въ деле безепорными, нельзя не заключить, что предъяв
ленный противъ законности рождешя споръ не удовдетворяетъ ни одному 
изъ указанныхъ условш для предъявления его на упомянутомъ основанш, и 
потому самое предъявлеше его не могло почитаться правильнымъ. Къ иному 
выводу, казалось-бы, придти и невозможно, ибо, если споръ противъ закон
ности рождешя предъявленъ, какъ въ настоящемъ случае, на основанш разлуки 
между супругами во время зачатая младенца, то правильность такого предъяв
лена и подлежала обсужденш лишь при соображенш техъ, указанныхъ въ 
1352 и 1353 ст. уст. гр. суд., условш, который установлены именно для та
кихъ споровъ. Между темъ судебная палата пришла къ противоположному 
выводу. Она не отрицала того, что споръ по настоящему делу былъ предъяв
ленъ "именно на упомянутомъ основанш, т. е. на основанш разлуки супру
говъ во время зачатая младенца, и даже придавала этому основание 
существенное для разрешешя спора значеПе, но сочла возможнымъ устра
нить применеше соединенныхъ съ такимъ основаПемъ условш чре./ь подве
дете  его нодъ другое основате— именно истечете указанныхъ въ законп 30<> 
дней, разеудивъ такъ: разлука между супругами началась со времени отъезда 
жены изъ местожительства мужа и съ того времени она не возвращалась къ 
мужу более года до самой его смерти, и потому протекло более указанныхъ 
въ законе 306 дней, вследствие чего рожденное после смерти мужа дитя 
не можетъ быть признано законнымъ. Приведенное соображеПе палаты не 
можетъ быть признано правильнымъ: 1) потому, что палата свела споръ на 
такое оеноваИе, которое ответчицею вовсе не приводилось-, 2) палата непра
вильно исчислила начало установленнаго закономъ перюда времени въ 306 
дней: но силе 119, 131 и 132 ст. X т. I ч. начало этого першда предписа
но исчислять со времени смерти мужа матери или расторжешя брака, а 
вовсе не со дня разлуки между супругами, какъ исчислено палатою очевидно 
съ целью отклонить заявленное по делу возражеше, фактически безспорпое, 
что со времени смерти отца до рождешя младенца не протекло и пяти ме
сяцевъ; 3) прчурочивъ въ основанш, заявленному въ споре, другое оеноваше, 
и слив’ъ ихъ "во-едино, палата не приняла во внимаИе, что эти основаПя, 
по существу своему, несовместимы: когда указывается на разлуку супруговъ 
во время зачатая младенца, то предполагается, что зачатае совершилось при
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существованш брака, чего и по отношешю къ настоящему случаю палата не 
отридаетъ; когда же указывается на истечете 306 дней, какъ основанье для 
спора противъ законности рождешя, то предполагается, наоборотъ, что зача- 
Т1е произошло уже по прекращенщ брачнаго союза, и 4) даже въ томъ слу
чай, если бы въ основаше спора противъ законности рождешя приводилось 
одно иетечеше 306 дней, судебному мйсту нельзя было бы не принять во 
внимаше, что по этому предмету существуетъ, именно въ приведенной 131 
ст. X т. I ч., особое правило, по силй коего вей тй, коихъ права были-бы 
нарушены признашемъ младенца законнорожденнымъ, въ правй предъявлять 
споры противъ законности рождешя на указанномъ основаши, но не позднйе 
шести мйсяцевъ со дня рождешя младенца; въ данномъ же случай споръ 
противъ законности рождешя, если бы онъ подлежалъ иринятш по тому же 
основание, былъ предъявленъ также много спустя по миновашп шестимй- 
сячнаго срока. Такимъ образомъ и въ этомъ отношенш примйнея1е палатою 
къ настоящему дйлу уномянутаго основашя оказывается несостоятельнымъ. 
Впрочемъ и сама палата, какъ видно изъ послйдующихъ ея соображешй, не 
придавала особеннаго значешя 306 дневному першду, какъ таковому, а имйла 
лишь въ виду указать на продолжительность разлуки супруговъ, длившейся 
болйе года до смерти мужа, въ оправдаше же своего вывода о незаконности 
рождешя истицы сослалась на 119 и 132 ст. X т. I ч. я, кромй того, на 
разъяснешя Правительствующего Сената, преподанныя въ рйш. 1879 г. 
№№ 152 и 378, и 1880 г. № 221, утверждая, что, согласно съ этими разъя
снениями, тй ограничешя и условия для предъявления споровъ противъ закон
ности рождешя, который установлены въ 1352 и 1353 ст. уст. гр. суд., при- 
мйнимы лишь въ тйхъ сдучаяхъ, когда рождеше ребенка послйдовало при 
существованш брака съ вйдома обоихъ супруговъ, которые оба признавали 
ребенка законнорожденнымъ или же, по крайней мйрй, имйя къ тому воз
можность, не возражали противъ этого факта, въ данномъ же случай самый 
фактъ рожденья истицы яослйдовалъ уже послй смерти мужа ея матери, ко
торая болйе чймъ за годъ передъ симъ оставила своего мужа и къ нему бо
лйе не возвращалась. Эти сображешя вовсе, однако, не подтверждаются ни 
приведенными узаконешями, ни упомянутыми разъяснешя ми Сената. Палата 
не ооратила надлежащаго внимашя на существенное различье, которое въ 
самомъ законй, начиная съ тйхъ же ст. 119 и 132 X т. I ч., на которыя па
латою сдйлана еовмйстиая ссылка, проводится между дйтьми законными и 
незаконными. Разлшпе это сводится къ слйдующимъ главнымъ положеншмъ:
1) законными признаются дйти, рожденныя въ брать (ст. 119). а незакон
ными—роащенныя ешь брака (ст. 132), понимая внйбрачное рождеше, какъ 
происшедшее вообще при отсутствш или незаконности брачнаго союза;
2) рожденныя въ бракй почитаются законными въ силу законного предположешя, 
что они произошли отъ мужа ихъ матери, хотя бы они родились по есте
ственному порядку слишкомъ рано отъ совершепш брака, если только отецъ 
не отрицалъ законнности ихъ рождешя или уже по прекращен^ брач-

наго союза, если зачапе ихъ произошло при жизни отца (ст. 119), меж
ду гймъ какъ означеннаго предположешя въ пользу рожденныхъ внй 
брака не существуетъ; 3) законное предположеше, касающееся рожден
ныхъ въ бракй, не считается однако непреложнымъ, и можегъ быть оспа
риваемо, но такъ какъ споръ этотъ направленъ къ тому, чтобы то рождеше, 
которое предполагается законнымъ, признано было незаконнымъ, то онъ 
допускается не иначе, какъ въ формй иска (ст. 1352 уст. гр. суд.), 
будетъ-ли то самостоятельный или ветрйчный искъ, и самый споръ 
имйет.ь оиачеше иска противъ законности рождешя, между тймъ какъ споръ о не
законности дитяти, какъ рожденнаго внй брака, состонтъ не въ опроверженш 
предполагаемой законности, а лишь въ подтвержден^ того факта, въеилу коего 
по указашю самаго закона дитя признается незаконнымъ, а для такого подтверж- 
дешя достаточно предъявление спора въ видй возражения, и 4) для предъявлешя 
спора противъ законности рождешя, какъ направленнаго къ опровержешхо за
коннаго предположешя, установлены опредйлеиные сроки (ст. 1350 и 1353 уст.), 
овоЪ чего означенное предположеше оставалось-бы въ со сто я и ¡и оспоримости 
и не могло-бы превратиться въ неопровержимое, что, понятно, отзывалось бы 
на неопредйленности семейнаго и общественнаго полоасешя каждаго лица, рож
деннаго въ бракй, между тймъ какъ это соображеше непримйнимо къ лицу, 
рожденному внй орака: положеше его, какъ незаконнорожденнаго, остается 
неизмйнньшъ, оно не можетъ стать законнымъ, кромй указанныхъ въ самомъ 
законй изъято) (напр. въ ст. 133 т. X ч 1), и потому никакою давностью 
не покрывается, чймъ объясняется, почему для предъявлешя возражешй, ос- 
нованныхъ на фактй незаконности рождешя, не установлено никакого срока. 
Таковы существенный черты разятся, по отношешю къ настоящему вопросу, 
въ юридическомь положенш дйтей законныхъ и незаконныхъ и пытекаюшдя 
изъ сего послйдетшя относительно порядка предъявлешя споровъ, касающих
ся законности или незаконности рождешя. Изложенный выше соображения, 
въ существй, согласны съ разъяснен) ями, содержащимися въ приводимомъ 
палатою рйшеши 1879 г. .№152, и лишь повторенными въ двухъ другихъ ука
занныхъ ею рйшешяхъ: въ немъ, вопреки мнйшю палаты, имйлись въ виду 
лишь случаи внй-брачнаго рождешя, и высказано, что къ яимъ ненримйнимы 
тй ограничешя и условгя, которыя установлены въ 1352 и 1353 ст. уст. для 
споровъ, касающихся законности дйтей, рожденныхъ въ бракй, почему яепри- 
мйнимъ и установленный для такихъ споровъ срокъ. Случай-же, подавших 
поводъ къ этимъ разъяснешямъ, касался рождешя ребенка отъ прелюбодййной 
сняли самого мужа съ постороннею женщиною, сдйдовательно не имйлъ ничего 
общаго съ рождешемъ въ бракй; къ разряду дйтей незаконныхъ, какъ нроис- 
шедшихъ отъ прелюбодйяшя (ст. 132 п.2 т. X ч. 1), относятся, конечно, и 
дйти, рожденныя отъ прелюбодййной связи ихъ матери, но лишь при томъ 
условш, если ихъ законность опорочена въ порядкй, установленномъ въ 1348, 
135_ и 1353 ст. уст., точно также какъ подъ тотъ-же разрядъ незаконныхъ 
дйтей поиадаютъ и тй, коихъ законность, какъ рожденныхъ до истечешя 306
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дней со дня прекраьцешя брака, опровергнута въ порядке, предпиеанномъ въ 
131 ст. X т. 1 ч. Т'1»-же соображешя подтверждаются разъяснешями, дан
ными въ неуказанномъ палатою р’Ьшеши 1882 г. № 155, въ коемъ прямо 
высказано, что вей правила, изложенныя въ 1346-135(1 ст. уст. гр. суд., какъ 
основанный на ст. 119 -131  т. X ч. 1, говорящихъ о д&гяхъ законныхъ, относят
ся лишь къ д'Ьламъ о законности или незаконности Д'Ътей, рожденыхъ въ 
брать, п нисколько не касаются Д'Ътей рожденныхъ внгь брака, о которыхъ 
говорится въ ст. 132 и сл§д. того же тома. Изъ веЪхъ приведенныхъ указа- 
н!й на различ1е, проводимое закономъ между детьми, рожденными въ бракЪ, 
и рожденными внЪ брака, очевидна неосновательность вывода палаты о не
применимости къ настоящему дЪлу 1352 и 1353 ст. уст. гр. суд., ибо вь этомъ 
дЪлЪ споръ былъ направленъ противъ законности рождешя дитяти, какъ за- 
чатаго при разлуке его матери съ лицомъ, съ коимъ она во время зачатая состоя
ла въ брачномъ союзЪ, следовательно относился къ спорамъ противъ законности 
лидъ, рожденныхъ въ браке, а для такихъ споровъ, вопреки мн*шю палаты, 
приведенныя статьи закона имеютъ безусловно обязательную силу. Что касает
ся, наконецъ, соображешя палаты о томъ, что ранее предъявлетя иска о 
наследстве истица ни въ чемъ не нарушала правъ ответчицы и потому по
следней не было и никакой надобности, до предъявлетя означеннаго иска, воз
буждать какой-либо споръ противъ законности рождешя истицы, то это сооора- 
жеше, въ виду приведенныхъ разъяснешй, не можетъ иметь никакого зна- 
чешя, такъ какъ для споровъ, подобныхъ предъявленному въ настоящемъ 
дедЪ, установлены определенные сроки, исчисляемые не со дня нарушешя 
правъ заиятересовгтнныхъ въ признанш незаконности рождешя лицъ, а со 
времени точно обозначенныхъ въ законе событай, именно со времени рожде
шя ребенка или со дня смерти мужа его матери, безъ всякаго отношешя къ 
моменту, съ котораго для стороннихъ лицъ могла бы возникнуть надобность 
въ оспаривали-; законности рождешя. Нонечно, если иметь въ виду интересы 
третьихъ лицъ, то установленные въ законе кратше сроки, каковъ 3-хъ месяч
ный срокъ (ст. 1353 уст. гр. суд.), могутъ представляться неудобными й стес 
нительными, особенно въ виду того, что означенная лица, до  ̂открытая 
наследства или предъявлетя иска, могли и не звать ооъ обстоятель- 
ствахъ рождешя того лица, которое когло быть призвано незаконяорож- 
деннымъ. Но следуетъ иметь въ виду, что означенные сроки, равно 
какъ и друия ограниченья въ порядке п редъявлешя споровъ противъ за
конности рождешя, обусловливаются особенностями того предмета, къ которому 
они относятся. Установляя упомянутая ограничешя и услов1я, законъ имедъ 
въ виду, прежде всего, интересы техъ лицъ, чье положеше могло-оы постра
дать отъ признашя рождешя незаконнымъ, а не техъ, кои заинтересованы 
въ такомъ прпзнанш. Основная мысль, выразившаяся въ приведенныхъ 135я, 
1353 и др. ст. уст. гр. суд., заключается, какъ видно и изъ соображенш Госу- 
дарственнаго Совета по сему предмету (въ изд. Госуд. канцелярш), въ во.>- 
можномъ устраненш сторонняго вмешательства въ сферу отношешй семейна-

го союза и въ охраненш нравственно—общественнаго положешя его членовъ- 
При обсуждеши вопроса о включенш въ уставъ гр. суд. техъ началъ, кото- 
рыя были выражены въ 130 и др. ст. X т. 1 ч. изд. 1857 г., Государствен
ный Совета исходилъ изъ того кореннаго правила, что только мужъ матери 
младенца вправе оспаривать законность рождешя последняго, и хотя нашедъ 
возможнымъ сохранить такое право и за его наследниками, и только за ними, 
но „не безусловно, а съ ограниченьями, которыя вполне ограждаютъ чи
стоту и святость семейнаю союза“, въ смысле-же такихъ ограничены!— оста
вить въ силе правило о 3-хъ месячномъ сроке для предъявлетя наследника
ми иска, причемъ пояснено, что „такое ограничеше сделано въ видахъ 
охранешя неприкосновенности семейныхъ отношетй и для устранешя неосно- 
вательныхъ всковъ о незаконности рождешя“, предоставлеше-же наследни- 
камъ более продолжительнаго срока признано въ техъ-же соображеяьяхъ не- 
основатедьнымъ, ибо интересы ихъ, клонящьеся большею часию къ npioöpe- 
тенш наследства, не могутъ быть сравниваемы съ интересами мужа матери, 
для котораго дороже всего— „сохранить честь своего имени“ , и такъ какъ 
„нельзя жертвовать более высшими, нравственными интересами и младенца 
и матери ею въ сохранении добраго имени и даже, по отношешю къ первому 
техъ правъ состояшя, которыя принадлежать ему въ качестве законнаго ре
бенка,“ то и следуетъ „стремиться къ тому, чтобы для иаследниковъ означен
ный срокъ былъ по возможности ограниченъ“ , и наконецъ, какъ оговорено въ 
техъ-же еоображешяхъ, „нетъ никакихъ основашй ставить этотъ срокъ въ за
висимость отъ сроковъ, постановленныхъ въ законе для вступлешя въ права 
наследства.“ Приведенныя соображенья о неприкосновенности отношешй и 
добраго имени семьи и о возможномъ охраненш нравствеянаго и юридичес- 
каго положешя детей, рожденныхъ въ браке, въ связи съ мерами попечешя 
объ участи детей незаконныхъ, каковъ, напр., законъ 12 марта 1891 г., вы- 
ражаютъ собою существо и истинную цель ограничений и у слов]'й, наимено- 
ванныхъ въ 1346 ст. уст. гр. суд., „изъятаями,“ и потому должны служить 
руководящими и при судебномъ разрешенш делъ о законности детей, рож
денныхъ въ браке.—По всемъ изложеннымъ основашямъ, признавая поста
новленное по настоящему дйлу решен;е судебной налаты, во всемъ его объ
еме, построепнымъ на еоображешяхъ, несогласныхъ съ точнымъ и истиннымъ 
смысломъ приведенныхъ узаконешй, Правительствующей Сената о и г в д ъ- 
л я е т ъ : реш ете Харьковской судебной налаты отменить по нарушенш 119, 
131 и 132 ст. X т. 1 ч. и 1348, 1352 и 1353 ст. уст. гр. суд. и дело пере
дать, для новаго раземотрешя, въ другой департамента той-же палаты.

3 4 .— 1 8 92  г о д а  ап  р *  р я  1 5-г о д н я. По прошению повпренннаго 
купца ведора Красикова, присяжнаго повпренаго Ягценко, объ отмптъ рпгиенгя 
Саратовской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывалъ
li.io  сенаторъ 0 . И. П р о с к у р я к о в  ъ; заыючеше давалъ товаршцъ оберъ-проку-

рора Л. I. Н о с о в ъ ).
Купецъ бедоръ Красиковъ, по договору, заключенному съ Бузулукскою го-
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родскою управою 14 марта 1883 г. снялъ въ арендное содержите, во владе* 
шяхъ г. Бузулука, берега реки Самары нодъ устройство мельницы, срокомъ 
на 26 л4тъ, считая съ 14 марта 1883 г. Пуиктомъ 9 договора возложена на 
обязанность арендатора уплата налоговъ: государственныхъ, земскихъ и го- 
родскихъ за мельницу, въ определенные закономъ сроки; городское же управ- 
леше платежъ таковыхъ на свой счетъ не принимаетъ. 10 апреля 1888 г. 
мельница сгорела и Ерасиковъ, на основаши 6 пункта договора, отъ даль- 
нМшаго содержашя означенной оброчной статьи отказался. 19 апреля 
1889 г. поверенный Бузулукскаго городскаго общества предъявилъ въ Самар- 
скомъ окружномъ суде искъ къ Красикову, прнчемъ, объяснивъ въ иско- 
вомъ прошеши, что земство за упомянутую мельницу начислило на Бузулук- 
ское городское общество недоимки уезднаго и губернскаго земскихъ сборовъ 
по 10 апреля 1888 г. 17,384 руб. 1 к. и пени по 1 января 1889 г. 3460 р. 
85 к. и что земсше сборы за время арендовашя мельницы Красиковъ обя- 
занъ уплатить съ устаеовленнною пенею по 12% годовыхъ, истецъ про- 
силъ взыскать съ Красикова въ пользу городскаго общества 20,844 руб. 85 к. 
съ дальнейшими процентами по день удовлетворешя. Окружный судъ удов- 
летворилъ искъ города, исключивъ лишь изъ исковой суммы 1600 р., кото
рые ответчикъ внесъ въ казначейство въ 1886 и 1888 г. г. въ счетъ начислея- 
наго на мельницу налога. По апелляцюнной жалобе Красикова, Саратовская 
судебная палата нашла, что искъ города о взыскан!и съ Красикова исчис
ленной Бузулукской земскою управою недоимки оспованъ на договоре Кра
сикова съ городомъ (14 марта 1883 г.), по которому онъ взялъ въ арендное 
содержаше городскую мельницу, лричемъ обязался платить все налоги, какъ 
государственные, такъ и земсше, и городсше. Указаше апеллятора на то, что 
недоимка должна быть сложена, такъ какъ мельница сгорела, неосновательно, 
ибо указанный имъ законъ (29 ст. положения о налоге съ недвиж. имущ, въ 
городахъ) относится къ сложешю казенныхъ недоимокъ за уничтожешемъ са- 
маго имущества, а не къ недоимкамъ въ земскихъ сборахъ. Апелляторъ ука- 
зываетъ, что обязанность его, принятая по 9 п. договора, не можетъ распро
страняться на таше сборы, которые исчислены вне порядка, указаннаго для того 
въ законе, и въ этомъ отношеши ссылается на указъ Правительствующаго 
Сената отъ 5 мая 1888 г. за № 5580. Действительно, изъ указа этого видно, 
что действ1я земства признаны неправпльными и предписано произвести 
переоценку имущества на иныхъ основашяхъ; но указъ Сената относится 
только къ ненравильнымъ д ей стям ъ  земства при раскладке 1887 года, городъ 
же кроме того взыскиваетъ съ Красикова недоимку за 1885, 1886 и часть 
1888 года; изъ представленныхъ-же къ делу квитанщй видно, что Красиковъ 
вносилъ въ казначейство недоимки и въ 1886 г., и въ 1888 году; следова
тельно, подчинился этой раскладке, не обжаловавъ таковую; поэтому расклад
ка за 1887 годъ только и можетъ быть исключена изъ искомой городомъ 
суммы, на основанш этого указа Сената, но затемъ исчисленная сумма 
оклада 1885 года въ размере 7507 руб. 50 кои., за 1»8б годъ въ размере

1128 руб. и за 1888 годъ по 10 аиреля (т. е. до пожара) въ размере 1553 руб. 
76 коп. (т. е. изъ суммы 5593 руб. 50 коп., исчисленной за целый годъ, долж
но исключить 4039 руб. 74 коп., согласно разсчета управы), что составить 
16,189 руб. 26 коп., должна быть уплачена Красиковымъ по иску города, но 
изъ этой суммы следуетъ вычесть еще 1600 руб., въ уплате которыхъ истецъ 
представилъ квитанцш казначейства, а всего такимъ образомъ подлежитъ ко 
взысканш 14,589 руб. 26 коп. и на эту то сумму со дня предъявлешя иска 
и должна быть исчислена пеня по 1%  въ месяцъ, согласно указанныхъ въ 
реш ети суда законовъ (21 и 22 ст. пол. о налоге съ недв. имущ въ го
родахъ). Представленныя повереннымъ Красикова бумаги, за исключешемъ 
указаннаго выше указа Правительствующаго Сената, не могутъ изменить 
взглядъ палаты. Такимъ образомъ реш ете суда должно быть отменено толь
ко въ отношеши количества присужденной въ пользу города суммы, а потому 
палата определила: взыскать съ Красикова въ пользу Бузулукскаго городскаго 
оощества 14,589 руб. 26 коп. съ %  по 12 на сто въ годъ по день удовле
творения съ 7 мая 1889 года; въ остальной части иска отказать. Въ касса- 
тонной жалобп поверенный Красикова, присяжный поверенный Ящеяко, хо- 
датайствуетъ объ отмене реш етя судебной палаты за нарушешемъ 19, 26 и 
29 ст. временныхъ правилъ для земскихъ учреждешй, по дёламъ о земскихъ 
повинностяхъ 9—17, 25 и 29 ст. положешя о налоге съ недвижимыхъ иму- 
щвствъ въ городахъ и 339 и 456 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, останавливаясь 
прежде всего, на возникшемъ въ настоящемъ деле вопросе: применяется-ли къ 
недоимкамъ въ земскихъ сборахъ съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ пра
вило 29 статьи положешя о налоге съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, 
посадахъ и местечкахъ, состоящее въ томъ, что, въ случае истреблешя иму
щее пш пожаромъ, числящаяся на немъ недоимка въ платеже налога слагает
ся со счетовъ, Правительствующщ Сенатъ находить, что Саратовская судеб
ная палата разрешила этотъ вопросъ отрицательно. Такое заключеше пала
ты, положенное въ основаше обжалованнаго реш етя ея, не можетъ однако 
быть признано правильными На основаши 29 статьи, временныхъ нравилъ 
для земскихъ учреждешй, по деламъ о земскихъ повинностяхъ (т. IV св. зак , 
издан. 1890 г.), для взыскатя недоимокъ въ земскихъ сборахъ съ недвияси- 
мыхъ имуществъ въ городахъ применяются правила, издожепныя въ статьяхъ 
18 ЬО положешя о налоге съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, поса
дахъ и местечкахъ; по силе же 29 статьи сего последняго положешя (осо
бое ыриложеше къ уставу о податяхъ изданья 1886 г.), владельцы недвижи
мыхъ имуществъ, истребленныхъ пожаромъ или другимъ несчастнымъ случаемъ, 
освобождаются отъ дальнейшей уплаты причитавшагося на уничтоженное 
имущество оклада, если же на имуществе числится недоимка, то она слагает
ся со счетовъ казначейства, установленнымъ въ общемъ счетномъ уставе 
порядкомъ. Приведеннный законъ о стожеши долговыхъ окладовъ налога въ
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случай истреблетя самыхь имуществъ вполне объясняется содержашемъ ет, 
25-ой положешя о налог!; съ недвижимых! имуществъ, указывающей мйры 
взыскашя недоимокъ, состояпця въ обращен™, на нополнете недоимки, дохо
да съ недоимочнаго недвижимаго имущества, въ продаж!; принадлежащей не
доимщику движимости, находящейся въ недвижимомъ имуществе, на коемъ 
числится недоимка, и, наконецъ, въ продаже самаго недоимочнаго имущества 
съ публичныхъ торговъ; съ уничтожетемъ же пожаромъ или другимъ несчает- 
нымъ случ&емъ недоимочнаго имущества, указанный мйры взыскания причитаю
щейся съ онаго недоимки, очевидно, уже не могутъ иметь примйнеше, вслйд- 
ств1е чего означенныя недоимки и подлежатъ сложенью со счетовъ. Въ виду 
изло жсннаго, признавая кассащонную жалобу поверенная Красикова уважи
тельной,—Правительствующй! Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Саратовской 
судебной палаты отменить но нарушенш 29 ст. временныхъ нравилъ для 
земскихъ учрежден™ по дйламъ о земскихъ повинностях! ( въ продолжешяхъ 
св. зак. 1886 и 1890 г.г.), и дйло передать въ Казанскую судебную палату.

3 5 ___j 8 9 2 г о д а  а п р л я  15- го д н я .  По прошетю потомствен-
наго почетнаго гражданина Михаила Мартьянова объ отмыть ргъ- 
тетя С.-Петербургской судебной палаты по иску просителя къ дворянину Ни
колаю Джакелли о правы собственности на постройки и о взысканщ арендной 
платы за арендуемый участокъ земли и о признанш аренднаю договора недгьй- 
ствителънымъ.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
д*ло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ; заыючете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. I. Н о с о в  ъ).

Выслушавъ объяснешя новйренныхъ Мартьянова и Джакелли и самого 
Мартьянова, а также заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
пцй Сенатъ находить, что, по содержание кассащоннон жалооы Мартьянова, 
прежде всего, подлежатъ обеужденш указашя на зарушеше судебною пала
тою 339, 706 и 654 ст. уст. гр. суд.,—возбуждетемъ, помимо указанш сто- 
ронъ, вопроса о своевременности дрецъявлешя Мартьяновымъ ходатайства о 
привлечен™ къ делу, въ качеств!; третьяго лица, купца Григорьева и при- 
знашемъ заейдашя С.-Петербургская окружнаго суда, 21 января 1888 г., въ 
которомъ такое ходатайство было заявлено, не первымъ по настоящему дй- 
лу. Изъ производства окружнаго суда видно, что по иску Мартьянова къ 
Джакелли, предъявленному въ С.-Петербургскомь окружном! суд!; 22 сентя 
рря 1887 г., после подачи со стороны Джакелли письменнаго объяснешя, пер
вое по времени заейдаюе было назначено 11 января 1888 года. Въ это за- 
ейдаше, какъ усматривается изъ протокола онаго, явились поверенные Мартья
нова и Джакелли, а также поверенный купца Григорьева, явившшея, вслед
ствие посылки къ нему, на оенованш 442 ст. уст. гр. суд., коти съ объясне
шя повереняаго Джакелли, въ которомъ тотъ, между прочимъ, просилъ истребо
вать отъ Григорьева къ дйлу два документа въ порядке 445 ст. уст. гр. суд.
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Въ заседай™ 11-го января 1888 г ,  поверенный Григорьева представилъ че
тыре документа съ котами, которая и были сообщены поверенным! истца и 
ответчика; засимъ, какъ записано въ протоколе, поверенные какъ истца такъ 
и ответчика просили дело слушашемъ отложить, вс;еДств1е чего п р е д а в  
тельствующимъ и было объявлено, что дйло, въ виду представленныхъ но- 
выхъ документовъ и согласно просьбе поверенныхъ сторонъ, слушашемъ от
кладывается. Въ следующее затймъ по времени заседай™ 21 января 1888 г. 
нов ренныи : артьянова заявидъ ходатайство о привлечен™ къ дйду Гри
горьева, въ качестве третьяго лица, иротивъ чего бывппй въ заседав™ по
веренный Джакелли не возражали, и окружными судомъ постановлено: на 
основаши 54 ст. уст. гр. суд., предоставить Мартьянову не позже 22 янва
ря подать прошеше о привлечены, къ д!;лу Григорьева, что со стороны 
Мартьянова и было исполнено. Затймъ, при слушан™ дела, по существу 11 

февраля 1888 г., явившшея въ заейдате поверенный Григорьева прошли 
судъ освободить его верителя отъ участия въ деле, какъ привлеченнаго безъ 
достаточнаго къ тому основашя. Къ ходатайству сему присоединился и по- 
ньтй Джа,;елли. Въ виду такого спора и со стороны ответчика, окруж
ный судъ, въ силу 658 ст. уст. гр. суд., обратился къ обеужденш вопроса 
на сколько ходатайство истца о привлечен,и Григорьева къ дйлу основатель
но и подлежитъ удовлетворен™ и, признавъ, что, въ какомъ-бы'смысле р е 
ш ете по настоящему дйлу не состоялось, оно, по обстоятельствамъ дйла 
не ножетъ дать Мартьянову права на нредъявлете къ Григорьеву какпхъ- 

. ™ НИ ОШГ0 ТРеб°ваи1Й, заключили—ходатайство Мартьянова о привлече- 
ши 1ригорьева къ дйлу, въ качестве третьяго лица, оставить безъ иослйд- 
с гвщ. -Въ апеллящонной жалобе на реш ете окружнаго суда, коимъ въ иске 
Мартьянова къ Джакелли отказано, поверенный Мартьянова оспаривали 
между прочими, и правильность приведенная основашя къ отказу въ его хо
датайстве о привлечен™ Григорьева къ дйлу и просилъ считать последняя при
влеченными въ качестве третьяго лица. Ходатайство это поверенный Мартья
нова поддерживали и при слушаши дйла въ судебной палате, а поверенный Джа
келли иротивъ уважительности его возражали. Приэтомъ ни изъ бумаги по- 
данныхъ къ делу тяжущимися, ни изъ протоколовъ судебныхъ заседашй 
окружнаго суда и судебной палаты, не видно, чтобы были возбуждаемъ во
проси о своевременности самаго заявлен™ ходатайства истца о привлечен™ 
третьяго лица къ дйлу. Судеоная палата, принявъ въ соображеше, что объ
яснен™ ответчика, подавшее поводъ къ ходатайству истца о привлечен™ Гри
горьева къ делу, было подано 19 декабря 1887 г., и что въ первомъ зат*мь 
заседая™, бывшемъ 11-го января 1888 г., поверенный истца ходатайства о 
привлечен™ [ригорьева не заявлял!, признала, что Мартьяновымъ утрачено 
предоставленное истцу, по 654 ст. уст. гр. суд., право на привлечете къ
Д лу третьяго лица. При таких! обстоятельствах! дйла, обращаясь къ обсуж-
ooq110 ™ Г ШИ кассац,онной жалобы на нарушете судебною палатою какъ 
889 и 706, такъ и 564 ст. уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенатъ, прежде
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всего, находить, что н*тъ основатя сроки, указанные въ 653 и 654 ст. уст. гр 
суд. для заявлешя сторонами ходатайства о привлеченш къ Д*лу третьяг 
лида считать за тате  судебные сроки, за безусловнымъ соблюдетемъ коихъ 
обязанъ быль-бы наблюдать самь судь. Установивь возможность привлеченш 
третьихъ лицъ къ начатому уже въ гражданскомъ суд* Д*лу въ видахъ удо 
ства тяжущихся, въ смысл* соединешя въ одномъ производств* двухъ д*лъ, 
съ одновременнымъ разр*шешемъ какъ вопроса о главномъ предмет* спора, 
такъ и вопроса объ очистк*, по этому спору возникшаго, въ смысл* воспо- 
соблешя лучшему разъяснен® спорнаго предмета и облегченш доказатель
ной части процесса тяжущемуся, им*ющему право очистки, законъ устано
вили изв*стные сроки для заявлен» о привлеченш третьихъ лицъ исключи
тельно для предотвращена возможныхъ Злоупотребленш нравомъ нривлеч 
н!я третьихъ лицъ съ ц*лью лишь проволочки д*ла, почему и требуетъ за
явлешя о такомъ привлеченш въ самомъ начал* процесса, по тому сообра- 
" ю  что обстоятельства, изъ коихъ такое требоваше возникаем должны 
быть изв*стны той или другой сторон* въ самомъ начал* д*ла (суд. уст. 
съ излож. разсужд., на коихъ они основ., изд. Госуд. канц.). Если же 
сроки установлены единственно въ охранеше тяжущихся отъ проволочки, то 
въ виду обшаго начала гражданскаго процесса по судебными уставами .0  
ноября’ 1864 г., подчиняющаго движете процесса главн*йше ™л* тяжд щих- 
ся (317 318, 320, 321 и 354 ст. уст. гр. суд., а также 356 и Зо7 ст того 
же устава, изм*ненныхъ по В ы с о ч а й ш е  утв. 3 ш ня 1891 Г' ” Н- °СуД> 
Сов. (собр. узак. и расп. нрав. 1891 г. № 63 ст. 671; и ст. 365‘ ), и за
щита такими сроками должна быть оставлена за самими тяжущимися, и без 
указашя ихъ суду н*тъ основатя и прим*нять эти сроки, такъ какъ въ по- 
добныхъ случаяхъ невозбуждеше возражен1я о пропуск* срока на заявлен! 
ходатайства о привлеченш третьяго лица равносильно согласно на то чтоо 
такому заявление дани были установленный ходи. Въ виду сего, сл*Л етъ 
придти къ заключенно, что судебная палата, возбудивъ по настоящему д*лу 
помимо какого либо указашя со стороны отв*тчика, вопроси о пропуск* 
истцомъ срока, указанная въ 654 ст. уст. гр. суд., на привлечете третьяго 
лпца, допустила нарушен» 339 ст. уст. гр. суд. -  Приэтомъ нельзя не при
знать и наличности указываемаго въ кассашонной жалоо* нарушены! 654 .
уст. гр, суд. признашемъ, что зае*даше окружнаго суда 21 января 1888 г., 
въ которомъ пов*ренный Мартьянова просили о привлеченш къ д*лу 1ри- 
горьева не было первыми зас*дашемъ но д*лу, и что таковыми сл*дуетъ 
считать зас*даше 11 января 1888 года.-И зъ д*ла, какъ приведено уже вы
ше видно, что БЪ этомъ посл*днемъ зас*данш не было ни доклада д*ла ни 
объясненш тяжущихся, и елушаше д*ла было отложено по ходатайству о 
ихъ сторонъ; при такихъ обстоятельствахъ и въ соотв*тств!е данными уже 
по этому вопросу разъяснетямъ Правительствующаго Сената (р*ш. 1869 г. 
№ 503, 1871 г. № 204, 1891 г. № 42) зас*даше 11 января 1888 г. сл*дуетъ 
считать по отношен® д*ла Мартьянова и Джакелли несоетоявшимся, по-

чему первыми засфдашемъ по д*лу, какъ указывается въ кассацюнной жа
лоб*, должно считаться зас*даше 21 января 1888 г., въ которомъ окружный 
судъ приступили къ разбору д*ла.—Въ виду изложеннаго и не находя за- 
симъ основатя входить въ обсуждеше прочихъ кассащонныхъ поводовъ, 
приведенныхъ въ жалоб* пов*реннаго Мартьянова,—Правительствующей Се- 
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : р*ш ете С.-Петербургской судебной палаты отм*нить, 
по нарушен!» статей 339 и 654 уст. гр. суд., и д*ло передать, для новаго 
разсмотр*шя, въ другой департаментъ той-же палаты.

36,— 1 89  2 г о д а  А п р и  л я 29-го д н я .  1) По прошент повпреннаго 
вдовы мтцанина Федосьи Божесковой, присяжного повпреннаго Ивана Саха
рова, объ отмпнп ртиетя Московской судебной палаты 5 октября 1889 г. 
по иску мтцанина Михаила Божескова къ Стертому страховому обществу 
о вознаграждети за пожарные убытки, 2) по объясненгю повпреннаю сего 
общества, присяжного повпреннаю Бладимгра Пржевальского, на эту просьбу.

(ПредЩдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ П. А. Ю р в н е в ъ; зам кнете давалъ товарищи оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Изъ д*ла видно, что, по уничтоженш 10 августа 1887 г. огнемъ дома м*- 
щанина Михаила Божескова въ гор. Царицын*, застрахованнаго въ С*верномъ 
страховомъ обществ* въ 165,000 руб., общество, исчисливъ, на основанш 
§ 53 нолисныхъ условш, во что обойдется постройка такого же дома и вычтя 
изъ вычисленной такими образомъ суммы стоимость остатковъ (фундаментъ, 
ст*ны, л*стницы, своды) въ 30,960 р., предложило Божескову вознаграждешя 
въ остальной сумм* 65,532 р. Божесковъ же, соглашаясь на вычетъ изъ стра
ховой суммы лишь стоимости остатковъ, предъявили къ обществу иски о до
плат* еще 71,000 руб.—Московская судебная палата, исходя изъ того: 11 что, 
и по ст. 2199 св. зак. т. X ч. 1, и по § 44 нолисныхъ условш С*вернаго 
общества, страхователь им*етъ право на получеше вознаграждешя лишь 
за убытокъ, дМствительно имъ понесенный; 2) что, по § 53 т*хъ же условш, 
за основате для опред*летя разм*ра убытка, при страхованш построекъ 
всегда принимается стоимость исправлешя строешя или приведетя его въ 
прежнее до пожара состоите; 3) что хотя оц*нка убытка, понесеннаго въ на- 
стоящемъ случа* Божесковымъ, нроизведена безъ его учаспя одними агентомъ 
общества, но эта оц*нка для него обязательна по сил* § 52 нолисныхъ усло- 
вШ, всл*дств1е того, что назначенные со стороны Божескова оц*нщики „не 
исполнили возложенной на нихъ обязанности въ теченш опред*леннаго въ 
этомъ параграф* шестидневнаго срока, “ признала разечетъ общества правиль
ными и отказала въ иск* Божескова. Въ поданной на рЬшеше палаты кас
сацюнной жалобгь пов*ренный вдовы Божескова (который поел* постановле- 
шя сего р*шешя умеръ) главными образомъ оспариваетъ правильность при- 
нятаго палатою толковашя приведенныхъ параграфовъ нолисныхъ условш.

Гражд. 1892 г. 8

www.naukaprava.ru



Обсудивъ дйло въ предйлахъ этой жалобы, Правительствующей Сенатъ при- 
знаетъ необходимыми начать съ вопроса о томъ, былъ-ли Божесковъ вправй 
оспаривать сделанную обществомъ оценку убытковъ за пропускомъ срока, 
опредйленнаго въ § 52 полисныхъ условий. По сияй §§51 и 52 иолисныхъ 
уеловш убытки отъ пожара въ строешяхъ оцениваются или ио взаимному 
соглашению между самимъ страхователемъ и оцйнщикомъ общества, или страхо
ватель назначаетъ своего оцйнхцика въ течеши трехъ дней со дня сдйланнаго 
имъ по сему предмету заявлешя или со дня мосту плен ¡я къ нему требова- 
шя о семъ со стороны общества и назначенный оцйнщикъ обязанъ исполнить 
данное ему поручеше въ теченш 6 дней со дня назначешя, а въ против- 
номъ случай страхователь подчиняется оцйнкй, произведенной отъ общества. 
Но въ чемъ можетъ заключаться поручеше, даваемое оцйнщику? Очевидно, 
лишь въ томъ, чтобы оцйнить причиненный пожаромъ убытокъ порядкомъ, 
установленнымъ полисными условгями. А такъ какъ по § 51 сихъ уеловш, • 
при назначеши оцйнщиковъ съ обйихъ сторонъ, требуется оцйнка убытковъ, 
с о в о к у п н о  и м и  с о с т а в л е н н а я , соблюдеше же этой совокупности зависитъ въ 
одинаковой мйрй отъ оцйнщиковъ обйихъ сторонъ, то оцйнщикъ страхователя 
можетъ быть обвиняемъ въ неисполненщ возложенпаго на него норучешя лишь 
въ томъ случай, если совокупная оцйнка не могла состояться по винй этого 
оцйнщика, не смотря на то, что со стороны представителя общества испол
нено все необходимое для того, чтобы она могла состояться. Между тймъ па
лата, ограничившись лишь краткимъ указашемъ на то, что назначенное со 
стороны Божескова оцйнщики въ теченш означеннаго срока в о зл о ж е н н а го  н а  

н и х ъ  п о р у ч е ш я  н е  и с п о л н и л и , не установила, произошло-ли это по ихъ винй 
и исполнилъ—ли агентъ общества свою обязанность въ этомъ отношенш. По
сему находя, что, при такихъ обстоятельствахъ, палата не была вправй 
признавать произведенную агентомъ общества оцйнку убытковъ обязательною 
для Божескова и переходя затймъ къ разсмотрйшю правильности спора Бо
жескова противъ этой оцйнки, Правительствующш Сенатъ находитъ, что 
примйнеше сбщаго, служащаго основашемъ и ст. 2199 св. зак. т. X ч. 1, 
начала, что договоръ страховашя обязываетъ страховщика вознаградить стра
хователю лишь дййствительно понесенный имъ убытокъ отъ того поврежде
н а  отъ котораго имущество застраховано,—въ каждомъ отдйльномъ случай 
зависитъ отъ ушишя страховашя и главнымъ образомъ отъ того, какимъ, по 
этимъ услов1ямъ, способомъ долженъ быть опредйляемъ этотъ действитель
ный убытокъ. Въ Сйверномъ страховомъ обществй условия страховашя опре- 
дйляются полисными услов1ями, а споеобъ оцйнки пожарныхъ убытковъ при 
страхованш построекъ въ § 53 сихъ у ел о г 1 и опредйленъ буквально такимъ 
образомъ: „основашемъ оцйнки убытковъ въ недвиЖимыхъ имуществахъ слу
жить исчислеше, во что обойдется иенравлеше строешя или приведете его 
въ прежнее, до пожара ■состояше, не принимая во внимаше постороннихъ 
разечетовъ или потерь отъ неполучения доходовъ. Если же строеше сгорйло 
до основания или уцйлйли однй только каменныя стйны, то убытокъ опредй-

ляется посредствомъ вычета изъ с т о и м о с т и  с го р гь в ш а го  с т р о е н ы  той цйн- 
ности, которую уцйлйвппя стйны и проч1е остатки отъ строешя могутъ 
имйть при возведший такого точно строен ¡я, какое существовало до пожа
ра.“ Изложенное содержаще этого параграфа показываетъ, что онъ дйлится 
на двй самостоятельный части. Въ первой части предусмотрйны случаи не- 
полнаго уничтожешя здашя огнемъ или же такого незначительнаго его по- 
вреждешя, что оно не перестало быть з д а т е м ъ , для приведешя котораго въ 
порядокъ достаточно лишь исправлеше онаго и при такихъ условгяхъ раз- 
мйръ убытка, по буквальному содержаппо приведеннаго правила, опредйляется 
исключительно по количеству расходовъ, необходимыхъ для исправлешя 
или возведемся новаго такого же здашя, хотя бы сумма этихъ расходовъ была 
менйе оцйнки здашя, опредйленной при застраховали, вторая же половина 
приведеннаго параграфа относится къ такому существенному повреждению 
застрахованнаго строешя, когда оно уже не можетъ считаться зд а н ге м ъ въ 
дййствительномъ смыслй этого слова, когда отъ него остался одинъ только 
остовъ. Въ этомъ случай о стоимости возстановлешя здашя, какъ о мйрилй 
убытковъ, уже не говорится, а принимается для сего совершенно иное осно- 
наше—с т о и м о с т ь  с г о р т т а г о  с т р о е ш я и хотя въ концй этой части парагра
фа опять упоминается о „т а к о м ъ  т о ч н о  с т р о е н ш , к а к о е  с у щ е с т в о в а л о  д о  п о 

ж а р а . но только по отношенш къ оцйнкй остатковъ здашя, стоимость ко- 
ихъ вычитается изъ стоимости всего строешя. Въ настоящемъ случай, какъ 
установила палата , застрахованное здаше уничтожено пожаромъ на столько, 
что отъ него остались только фундаментъ, стйны, лйстница и своды. Слйдо- 
вательио, настоящее дйло должно быть подведено не подъ 1-ю, а подъ 2-ю 
часть § 53 полисныхъ уеловш, т. е. страховое вознаграждеше должно равнять
ся стоимости егорйвшаго дома, за исключешемъ стоимости остатковъ. При- 
этомъ однако возникаетъ вопросъ: что слйдуетъ понимать подъ с т о и м о с т ь ю  

егорйвшаго строешя? Палата, судя по ея соображешямъ, и повйренный об
щества, судя по содержант его объяснешя на кассащонную жалобу, пони- 
маютъ подъ этимъ выражешемъ сумму расходовъ, необходимыхъ для возведе
ния такого же здашя, какое уничтожено пожаромъ, причемъ они ссылаются 
и на разъяснеше Сената о нравй страховыхъ обществъ вознаграждать стра
хователя въ суммй меньшей противъ оцйнки имущества, установленной въ 
полней, изъ чего слйдуетъ, что и палата и повйренный Сйвернаго страховаго 
общества признаютъ за нимъ право на повйрку страховой оцйнки послй по
жара. Но это толковаше, очевидно, неправильно. Во-нервыхъ, въ разематриваемой 
части § 53-го, несомнйнио, говорится не о томъ зданш, которое можетъ быть 
возведено взамйнъ егорйвшаго, хотя бы и совершенно съ нимъ сходномъ, 
но о самомъ сгорйвшемъ здаши, это же разляч!е, въ виду могущей быть 
значительной разницы въ цйнахъ на работы и строительные матер1алы между 
временемъ постройки прежняго здашя и временемъ возведешя новаго, пред
ставляется весьма существеннымъ. Во-вторыхъ, гражданский кассацшнный 
департамента Сената, допустивъ въ рйшенш 1880 г. № 40 право повйрять 
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и посл'Ь пожара стоимость застрахованнаго имущества даже для тйхъ стра- 
ховыхъ обществъ, въ уставахъ которыхъ оно положительно не выражено, въ 
р'Ьшеши 1881 г. №118 дополнилъ это разъяснеше тгЬмъ, что если въ уста- 
в^ страховаго общества существуютъ на этотъ счетъ опредйлительныя усло- 
в!я и указашя, то оно обязано исполнить ихъ въ точности. Между т4мъ § 18 
полисныхъ условий Севернаго страховаго общества, допуская поверку стои
мости застрахованнаго имущества после страховашя, положительно опреде- 
ляетъ и единственное последите обнаружешя неверности оценки, а имен
но предоставдяетъ въ такомъ случае обществу уничтожить полисъ съ возвра- 
щешемъ полученной премщ по разсчету срока страховашя. А такъ какъ по
добное дейстше, очевидно, возможно только до уничтожешя предмета пожа- 
ромъ, то изъ этого несомненно вытекаетъ, что после пожара стоимость иму
щества застрахованнаго въ Северномъ обществе не можетъ быть поверяема. 
Если же такая поверка не можетъ иметь места, то подъ с т о и м о с т ь ю сгорев- 
шаго имущества можетъ быть понимаема лишь та его оценка, которая уста
новлена при застрахованш или, во всякомъ случае, до пожара, если она, по 
соглашенш сторонъ, была поверена и изменена после застрахован ¡я. Посе
му и принятый палатою въ настоящемъ деле способъ определешя размера 
убытковъ представляется несоответствующимъ действительному смыслу зако
на, которыми такой способъ определяется. По симъ соображешямъ Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской судебной пала
ты отменить по нарушенш §§ 18, 52 и 53 полисныхъ условш Севернаго 
страховаго общества и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ другой 
департаментъ той же палаты.

1 8 9 2  г о д а  а п р е л я  29-г о д н я. 1 )  П о  п р о ш е т ю  п о в гь р е н н а го  

И в а н о в а, п р и с я ж н о г о  п о в г ь р е н н а ю  Г а л ъ п е р н а ,  объ о т м п т ь  р и ь ш е т я  С .- Н е т е р -  

б у р г с к о й £ с у д е б н о й  п а л а т ы , и  2 )  п о  объяснен и ю  п о в г ь р е н н а ю  Ш а б л ы к и н а ,  п р и 

с я ж н о г о  п о в г ь р е н н а ю  Б у б н о в а, н а  э т у  п р о с ь б у .

(Предсйдательствовалъ иервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла- 
дывалъ д Ь.то сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора Д. А.В и к т о р о * ъ).

Въ числе долговыхъ претензш, заявленныхъ конкурсному управлешю по’ 
делами несостоятельнаго должника Шаблыкина, находилась претензш Кара- 
чевскаго. Конкурсное управлеше признало ее сомнительною и отнесло къ 
долгами 2-го рода и 3-го разряда. В следсте  сего Карачевскш предъявили 
къ конкурсному управлешю искъ о признанш его претензш правильной и 
объ отнесенш ея къ 1-му роду долговъ. Коммерчески! судъ, по разсмотренш 
этого иска, нашелъ, что если противъ лица, необъявленнаго несостоятельными 
должникомъ, подписанный и не оспоренныя ими въ подлинности обязатель
ства составляютъ достаточное доказательство долга,—то, при несостоятельно
сти, сознаше должника, выраженное въ подписанномъ имъ документе, въ 
виду общаго интереса всехъ его кредиторовъ, не можетъ иметь безусловная)

значенья; что возбужденное по настоящему делу иодозреше конкурса въ 
безденежности претензш Карачевскаго осталось ничемъ неопровергнутымъ и что 
представленный поверенными истца письма Шаблыкина къ Карачевскому не мо- 
гутъ служить доказательствомъ происхождешя претензш изъ прежнихъ разсче-, 
товъ. Согласно сему коммерчески! судъ определилъ: въ иске Карачевскагоо при
знанш претензш его къ несостоятельному должнику Шаблыкину правиль- 
ною—отказать. Въ силу такого решенья, Карачевскш, по этой претензш, не 
принималъ дальнейшаго участья въ конкурсномъ производстве. Затемъ дело 
о несостоятельности Шаблыкина прекратилось мировой сделкой.—Тогда взыс
катель Карачевскш передалъ отвергнутую конкурсомъ претензш Иванову 
который предъявили къ Шаблыкину требоваше о платеже. Находя, что, за 
состоявшимся рйшешемъ коммерческаго суда и въ силу мировой сделки, Ша- 
блыкинъ долженъ быть признанъ свободнымъ отъ всякой ответственности 
предъ Карачевскимъ и преемникомъ его правъ, поверенный Шаблыкина предъя
вили къ Иванову искъ объ освобожденш отъ этой ответственности. Раз- 
смотревъ дело, С.-Петербургская с у д е б н а я  п а л а т а  н а ш л а , что, судя по со- 
ображешямъ, принятыми коммерческимъ судомъ для разрРшешя иска, предъяв- 
леннаго вслйдсьчпе отнесенья конкурсомъ претензш Карачевскаго къ спор
ными,—коммерческий судъ входилъ въ обсуждеше существа этой претензш; 
что, по смыслу 21 ст. уст. гр. суд., право искать и отвечать на суде перехо
дить отъ несостоятельнаго къ конкурсному управлешю, какъ представителю 
его имущеетвенныхъ интересовъ, следовательно, все сдвланное конкурсомъ 
должно считаться обязательными для должника, а посему Шаблыкинъ долженъ 
считаться лицомъ, участвовавшими въ деле Карачевскаго съ конкурсными 
управлешемъ, раврешенномъ коммерческимъ судомъ и это рЗипеше обязательно, 
въ силу 893 ст. уст. гр. суд., какъ для Иванова, такъ и для Шаблыкина; 
что погашеше мировой сделкой претензш Карачевскаго, перешедшей къ Ива
нову, должно считаться совершившимся на основанш 638 ст. уст. суд. торг., 
такъ какъ эта прете шля была заявлена конкурсу, и Карачевскш, хотя и по 
другими претенз1ямъ, участвовали въ мировой сделке. Посему судебная 
палата утвердила решеше окружнаго суда, коимъ искъ Шаблыкина былъ удо- 
влетворенъ.

По выслушанш заключешя товарища обери-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ признаетъ, что возбужденный по настоящему делу вопроси разре
шается общими соображешями объ отношеши конкурснаго управлешя къ долж
нику и его заимодавцами. Изъ смысла законовъ, оиределяющихъ деятель
ность конкурснаго управления, следуетъ вывести, что, распоряжаясь делами 
несостоятельнаго, управляя ими въ качестве уполномоченнаго отъ всехъ 
заимодавцевъ въ пользу ихъ, и приводя въ окончательную известность по
ложите дЕлъ несостоятельнаго розыскашемъ его долговъ (ст. 554 и 552 уст. 
суд. торг.), конкурсное управлеше делаетъ тщательную поверку предъявляе- 
мыхъ претензш и допускаетъ къ участию въ удовлетвореши изъ имущества
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несостоятельнаго т* изъ нихъ, которыя, по указаннымъ закономъ призна- 
камъ, оказываются безспорными или по заключенно конкурса, или по р*ше- 
н1ю с5,Л’а и сл*д.) Относясь къ каждому отдельному кредитору съ
точки зр е тя  согласованья заявленныхъ имъ правь съ правами всехъ заимо- 
давцевъ, конкурсное улравлеше направляете свою деятельность къ правиль
ному распределен^ имущества должника между заимодавцами, принявшими 
участте въ конкурсномъ процессе. При недостаточности этого имущества на по- 
крытш всехъ долговъ, не все взыскатели получаютъ полное и равное съ другими 
удовлетворена, и законъ определяете услов1я, отводяпця темь или другимъ 
нретензшмъ соответствуюьщя имъ места. Соображаясь съ этими условии и 
ограждая безспорныхъ кредиторовъ отъ претендентовъ, взыскашя которыхъ не 
соответствуютъ указаннымъ закономъ признакамъ безспорности, конкурсное 
управлеше пользуется средствами, недоступными для самого должника. Оно 
уполномочено направлять предъявленный претензш къ судебному разсмотре- 
нш по такимъ признакамъ сомнительности, которые лишены значенья въ слу
чае указанья на нихъ со стороны самого должника (582 ст.) При такой по
верке правь ни одинъ кредиторъ, имея дело съ конкурсомъ, не можете оправ
дывать своей претензш ни нризнашемъ должника, ни другими его доказа- 
шями, если безспорность долга не явствуете изъ дйлъ и книгъ несостоятель- 
наго, находящихся въ расноряжеши конкурснаго управления (589 ст.). Между 
темъ, если определять права подобныхъ заимодавцевъ безотносительно къ по
ложенно вещей, созданному несостоятельностью, эти права могли бы остаться 
непоколебимыми. Все покаяашя должника, служащей къ утвержден«) действи
тельности долга, имели бы решающее значеше, и, наоборотъ, возражешя, 
оправдываемый лоложешемъ, занимаемымъ конкурсомъ (582 ст.), не составля
ли бы законнаго основашя къ освобождееш должника отъ ответственности 
какъ неуместный съ его стороны и направленный къ оспаривашю имъ своихъ 
же собственныхъ дМстюй. Изъ сказаннаго следуете, что конкурсное управ- 
леню, при изедедоваши правь кредйторовъ, устанавливаете не безусловное а 
относительное достоинство ихъ требовашй. Этому роду деятельности конкурса . 
должны отвечать и судебный реш етя, постаповляемыя по поводу обращенья 
конкурсомъ долговыхъ претензш къ судебному разбирательству (602 ст.). Такое 
ооращенш къ суду вызывается исключительно споромъ конкурснаго управлешя 
и пределы раземотренья правь истца ограничиваются, темъ самымъ, поверкой 
заявленныхъ конкурсомъ возражений, наяравленныхъ къ устраненш данной 
претензш изъ конкурснаго производства. Посему оретешпя, оспоренная кон
курсомъ, вследсттие ея сомнительности, и отвергнутая судомъ по доказа- 
тельствамъ этого спора (р4ш. 1889 г. .V 72), не можете получить удовлетво- 
ренш по конкурсу. Но этимъ последстчпемъ ограничивается вл1яше, оказы
ваемое судебнымъ решешемъ на права кредитора, устраненпаго отъ соучастия 
съ другими заимодавцами въ получеши удовлетворена изъ конкурсной массы. 
Не выдержавъ конкурренщи съ этими соискателями, онъ не встречаете препят- 
ствщ къ тому, чтобы остаться, въ отношенш своего непосредственнаго долж

ника, при всехъ своихъ прежнихъ правахъ, и, по окончаши дела о несостоя
тельности, юридичесшя отношешя его къ должнику определяются на общемъ 
основаши. Взыскатель, лишенный, при ооращенш своемъ къ конкурсному управ
лешю, права привлекать въ свидетельство правильности претензш, самого 
должника, становится съ нимъ лицомъ къ лицу, и должникъ у л; о не засло
няется конкурснымъ управлешемъ. Опровергая непосредственно къ нему обра
щенное требованье, онъ не можете пользоваться судебнымъ решешемъ, по- 
становленнынъ между взыскателемъ и конкурсомъ. Это реш ете необязатель
но для взыскателя по отношенш къ должнику въ силу 895 ст. уст. гр. суд., 
но которой реш ете вступаете въ законную силу только относительно спор- 
наго предмета, отыскиваемаго и оснариваемаго теми же тяжущймися сторо
нами и на томъ же основаши. Должникъ же не можете быть призиаваемъ ни 
участвовавшимъ въ прежнемъ деле по представительству конкурснаго управ- 
ленья, пи преемникомъ его иравъ, и ответный стороны въ обоихъ случаяхъ 
оказываются различными. Правительствующей Сенате уже разъяснялъ, что кон
курсное управлеше представляете должника не предъ кредиторами, а предъ 
лицами, къ которымъ самъ несостоятельный имеете имуществепныя требова- 
шя, и что въ этомъ качестве оно пользуется правами должника съ соответ- 
вующими имъ ограниченьями и обязанностями (р. 1876 г. А» 521, 1884 г. 
№ 16, 1887 г. As 101). Нанротивъ, относительно каждаго отдельнаго кредитора, 
предъявляющаго требоваше къ несостоятельному, конкурсное управлеше не 
представляете должника, а является исключительно представителемъ и уполно- 
моченнымъ всехъ заимодавцевъ (реш. ¡872 г. № 13]5, 1873 г. Л» 33, 1875 г. 
МЛ* 816, 1029, 1878 г. Ль№ 216, 264, 1879 г. Л» 224) и даже противупоставляется 
должнику, потому что имеете право въ некоторыхъ случгяхъ просить объ 
отмене решешй, постановленныхъ при его учаетш (реш. 1879 г. № 298, 
1880 г. № 26). Такое отношеше конкурса къ кредиторамъ и къ должни
ку исключаете всякую возможность перехода къ сему последнему оеобыхъ 
правь, присвоенныхь только конкурсному управлешю и осуществленныхъ 
судебными решешями. Приведенныхъ соображенш достаточно для вывода, 
что судебное pemeHie, отказавшее кредитору въ его иске къ конкурс
ному управлешю по 602 ст. уст. суд. торг., не уничтожаетъ, само по себе, 
силы додговаго обязательства относительно должника. Переходя къ обсужде
ний вопроса о ьшяпш мировой сделки на ташя долговыя претензш, Прави
тельствующий Сената находить, что мировая сделка, окончившая конкурсное 
производство, не препятствуетъ кредиторамъ, претензш коихъ не были заяв
лены конкурсу, требовать отъ должника удовлетворена изъ его будущаго 
имущества (Высоч. утвержд. мн. Госуд. Сов. по делу Тизенгаузена съ Гел- 
леромъ, приведенное въ собр. узак. 1881 г. № 130, ст. 838 и реш. гражд. 
касс. деи. 1882 г. Л» 167). Такъ какъ вообще мировая сделка касается толь
ко иретеший, бывшихъ предметомъ этой сделки, то къ иретешпямъ, не 
заявленнымъ конкурсу, приравниваются и исключеняыя изъ счета долговъ за 
непредставлеПемъ въ назначенный срокъ документовъ (реш. 1877 г. А» 335
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и 1888 г. № 29). Изъ этихъ общихъ положена! сл^дуетъ, что если мировая 
сделка пм'Ьетъ силу только относительно признанныхъ конкурсомъ претензии, 
то она не можетъ иметь никакого в.ояшя и на претензш, устраненныя су- 
домъ отъ учаспя въ конкурсномъ процессе, всл'Ьдств1е спора конкурснаго 
управлешя. По при ложен! и этихъ общихъ соображенш къ обжалованному 
решешю палаты, оно оказывается подлежащимъ отмене. Въ немъ признана 
обязательность для взыскателя судебнаго реш етя, постановленнаго по иску его 
къ конкурсному управленш не только относительно сего ответчика, но 
и самого должника. Должникъ признанъ истцомъ, участвовавшимъ въ 
дРлР взыскателя съ конкурснымъ управлешемъ, и это учасНе выве
дено изъ того, что, въ силу 21 ст. уст. гр. суд., право искать и отве
чать на суде переходить отъ несостоятельнаго къ конкурсному управление. 
Но такое соображеше лишено правильнаго основашя, потому что этотъ пере
ходи не устанавливаетъ положенш, при которыхъ заменяющее должника 
конкурсное управлеше нредетавляетъ его имущественный права или же на- 
противъ является уполномоченными и нредставителемъ исключительно заимо- 
давцевъ. Наконецъ, рРшешемъ палаты признано, что нретен;пя, не бывшая 
въ виду при заключен]!! мировой сделки, должна тРмъ не менее считаться 
погашенной этой сделкой, потому что она была заявлена конкурсу, незави
симо отъ того, к а тя  состоялись по ней опредРлешя. Это соображеше также 
несогласно съ настоящими разьясненгями Правительствующаго Сената. Засимъ 
указашя палаты на то, что взыскатель сами участвовали въ мировой сделке, 
но по другими щэетенз1ямъ, лишено всякаго значенья, потому что это уча- 
CTie ни въ чемъ не измйняетъ отношешя мировой сделки къ претензш, 
устраненной отъ конкурснаго процесса. Принимая во внимаше все вышеизло
женный соображешя и законы, Правительствующей Сенатъ о н р д ь л я е т ъ : 
реш ете С.-Петербургской судебной палаты, по нарушение 893 и 895 ст. 
уст. гр. суд. и 638 ст. лст. судопр. торг., отменить и передать дело на 
разсмотррше другаго департамента той же палаты.

38.-1 8 9 2 г о д д  а п р ъ л я  29-го д н я .  П о  п р о ги е т ю  п о в п р е н н а г о  ин
ж е н е р а  М о р д у х а й - Б о л т о в с к а ю , п р а с я ж н а г о  п о в п р е н н а г о  С а м а р с к а г о - Б ъ г х о в -  

ц а , объ о т м ъ ю ъ  р г ь ш е т я  С .- П е т е р б у р г с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы .
(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ D. А. М а р к о в  ъ; докдадыва.чъ 
д4ло сенаторъ П. П. В ес е л овс к i й; заклютеше даваль товарищъ оберъ-лрову-

рора Д. А. В и к т о р о в ъ).
11 iюля 1887 г. инженеръ статскш советники Сергей Петровичи Мордухай- 

Болтовской выдали вдове генералъ-лейтенанта Александре Алексеевне Роде 
заемное обязательство на вексельной бумаге следующаго содержашя: „1887 г. 
¡юля 11-го дня, я, нижеподписавшшся, инженеръ статскш советники Сергей 
Петровичи Мордухай-Болтовской свидетельствую въ томъ, что взялъ заимо
образно у вдовы генералъ-лейтенанта Александры АлексРевны Роде 10/т. 
рублей государственными банковыми билетами 1-го выпуска, считая ихъ но 
нарицательной цйне. Означенную сумму, билетами того же выпуска, считая

тоже но нарицательной ихъ цене, обязуюсь уплатить 17 января 1888 года 
съ причислешемъ нроцентовъ но разсчету десять въ годъ; нричемъ купо
ны имАють быть на шль 1888 года. Проценты считаются отъ 17 ¡юля 
1887 года“. Следуетъ подпись. Обязательство это, названное за е м н ы м ъ  п и с ъ -  

м о м ъ , явлено у С.-Петербургскаго HoTapiyca Нитославскаго. Въ виду того, 
что Мордухай-Болтовской но этому обязательству въ сроки долга не уплатили, 
вдова Александра Алексеевна Роде обратилась въ С.-Петербургски! окружный 
судъ съ просьбою взыскать съ него нарицательную стоимость означенныхъ биле- 
товъ 10/т. р., условленные проценты съ 17 ¡юля 1887 г. на капитальную сумму и 
три процента неустойки. Противъ этого иска ответчики предъявили отводъ 
по 1 п. 571 ст. уст. гр. суд., доказывая, что иски неподсуденъ С.-Петербург
скому окружному суду, такъ какъ изъ содержашя долговаго обязательства 
видно, что происхождеше его не можетъ быть объяснено займомъ, ибо въ 
противномъ случае валюта была бы означена въ наличныхъ деньгахъ, соглас
но 2013 ст. 1 ч. X т.; обязательство же это возникло по поводу предпола- 
гавшагося к о м м е р ч е с к а г о нредщ ш тя по постройке Барановичи-БРлостокской 
железной дороги, къ участш въ коемъ имела присоединиться и сама истица, 
и было выдано именно въ обезпечеше совмРстнаго участья въ этомъ пред
приятию Отводъ этотъ окружными судомъ были оставленъ безъ послРдствш 
и жалоба на это ответчика судебною палатою оставлена была также безъ 
послРдствш. По существу же исковаго требованья ответчики возразилъ следую
щее: „те отношешя его къ Роде, по поводу коихъ были выданъ документъ, 
служащш основашемъ настоящаго иска, имели своими началомъ предложен
ное имъ еще въ 1883 году при участш Родз получеше подряда постройки 
Барановичи-Белостокской железной дороги и еще въ томъ же 1883 году 
имъ былъ выданъ документъ на сумму 10/т. руб., имРвшш целью, какъ выше 
объяснено, гарантировать условленное участье Роде въ преднрьятш; хотя же 
затемъ по предпрьятш этому они потерпели неудачу, но теми не менее ни 
онъ, ответчикъ, ни истица не отказались отъ намррешя осуществить вза- 
менъ сего какое-либо другое предпрья’ле, а таковыхъ проектировано было 
несколько. Въ этихъ видахъ выданный въ 1883 г. документъ въ теченш 
значительнаго першда времени изъ года въ годъ переписывался; но истица 
ни въ какомъ случае не должна была предъявлять къ нему какого-либо 
требовашя. Засимъ самое содержаше документа, въ виду несоответствен его 
ни требованш закона (2013 ст. 1 ч. X т.), ни той форме, которая установ
лена закономъ (прилож. къ 2034 и 2036 ст. 1 ч. X т.) для заемныхъ нисемъ, 
указываетъ на то, что документъ возникъ не изъ займа. Кроме того документъ 
тотъ представляется неисполненнымъ еще и потому, что въ немъ сказано, 
что онъ обязанъ возвратить билеты съ купонами только на шль 1888 г., 
а такихъ билетовъ, при коихъ не существовали бы купоны за последующее 
после ш ля время, нетъ, какъ равно нРтъ и купоновъ на шль, такъ какъ 
они имеются на май и ноябрь; и наконецъ въ виду содержашя документа 
исполнеше его могло бы заключаться лишь въ передаче известнаго количе
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ства билетовъ Государственнаго банка, а не во взысканш определенной де
нежной суммы. О к р у ж н ы й  с у д ъ удовлетворили иски, а п а л а т а утвердила 
это р&шеше, причемъ высказала следующая соображетя: 1) связь между 
выдачей отвйтчикомъ обязательства и предполагавшеюся при участш исти
цы постройкой Барановичи-Белостокской железной дороги вичемъ не до
казана; 2) нетъ закона, который бы запрещали договоры о заимообразноми 
одолженш за известное процентов вознаграждеше и на известный сроки про- 
центныхъ бумаги, а наименоваше такого обязательства ви надписи о явке 
заемными нисьмомъ не изменяетп существа сделки; притоми же ви дапномъ 
случае сумма займа определена Россшскою монетою ви 10/т. рублей; 3) толко- 
ваше условШ о купонахи на шль месяци представляется со стороны ответчика 
произвольными, и 4) ответчики, будучи обязани возвратить истице 17 января 
1888 г. 10/т. рубл, билетами Государственнаго банка, этого обязательства ви 
сроки не исполнили, и потому для истицы возникло право требовать соот
ветствующую стоимости этихи билетови сумму.

Разсмотревн принесенную на реш ете судебной палаты поверенными ин
женера етатскаго советника Мордухай-Болтовскаго, присяжными пов^рен- 
Самарскими-Быховцеми, каесащонную жалобу, выслушави какн словесныя 
обняснешя сторони, таки и заключеше товарища оберн-прокурора, Правитель
ствую щш Сенатъ находитъ, что существенными вопросоми, возбуждаемыми 
означенною кассацюнною жалобою, представляется вопроси о томи, м о гу т ъ  

л и  п р е д м е т о м  з а й м а  б ы т ь  п р о ц е н т н ы й  б у м а г и ? Кассаторъ ви подтверждеше 
отрицательна™ разр4шешя этого вопроса ссылается на то, что, согласно разняс- 
нешямъ Правительствующаго Сената ви р'Ьшешяхъ его 1873 г. № 1626 и 
1877 г. Л» 140, заеми можетъ иметь своими предметоми только деньги и что 
засимъ занимаемая сумма должна быть определена непременно Российскою 
монетою на серебро. Первое изи этихи положений представляется вполне 
неосновательными: ни ви одноми изи указанныхи pinienifl Правительствую
щей Сенати не давали оти себя никакихи руководящихи разъяснены! по озна
ченному вопросу: ви решешй 1873 г. за № 1626 Правительствующей Сенати 
сказали, что „по содержашю 2012—2063 ст. 1 ч. X т., а равно и яримйча- 
шя ки 2064 ст. за е м ъ  п р е д п о л а г а е т с я  д е н е ж н ы й “, а въ реш ети 1877 г. 
№ 140—что „въ примйчаиш къ 2064 ст. 1 ч. X т. объяснено, что ссуда на 
подержаше есть договори безвозмездный; буде же за употреблеше имущества 
требуется вознаграждеше оти того, кто оными пользуется, то въ семи слу
чае договори принадлежитъ къ найму имущества, есл и  ж е  и м у щ е с т в о  с о с т о -  

и т ъ  въ д е н ь га х ъ , т о  къ з а й м у “. Не подложить сомненш, что употребленным 
ви этихи р-Ьшетяхи выражения „денежный“ и „въ деньгахъ“ приведены 
лишь си цЬпю противоположить имуществу денежному всякое другое и этими 
пр о т и в о 11 о л о ж. е н i е м и разграничить свойство и значеше договоровъ займа оти 
договоровъ ссуды, а посему не представляется основанья признавать, что поди 
означенными выражешями Правительствующий Сенатъ имели намйреше кате

горически определить самое понятие о деньгахъ въ смысле и с к л ю ч и т е л ь н ы х ъ  

п р е д м е т о в ъ договора займа. Что же касается до втораго положения, то хотя 
оно въ сущности и представляется буквальными повторешемъ текста 2013 ст. 1 ч. 
X т., но по внутреннему смыслу своему не можетъ служить подтверждешемъ 
того заключительна™ вывода, къ которому приходить проситель въ своей кас- 
сацшнной жалобе. Смысли текста означенной 2013 ст. долженъ быть истолко- 
ванъ лишь ви нредРлахъ буквы его и отнюдь не можетъ иметь распростра
нительна™ толковашя въ смысле установлешя или опредЬлешя состава валю
ты займа; поэтому статью 2013 следуетъ понимать лишь въ томи смысле, 
что она устанавливаетъ правило, въ силу коего р а з м г ь р ъ занимаемой суммы 
долженъ быть безусловно определенъ Россшскою монетою на серебро; прави
ло же это, какъ видно изъ ссылки въ самомъ тексте этой статьи на 1540 и 
1542 ст. той же 1ч. X т., составляетъ повтореше того общаго закона, уета- 
новленнаго приведенными статьями, по коему все вообще счеты, условен, 
всякаго рода сделки, должны производиться и совершаться единственно на 
Р о с с ш с к у ю  с е р е б р я н у ю , а не на какую-либо иностранную, монету. Если 
такими образомъ въ узаконешяхъ о займе (2012—2063 ст. 1 ч. X т.) не 
содержится прямаго и положительна™ указашя на то, чтобы предметоми 
займа могли быть только о д т ъ  д е н ь г и, въ с м ы с л ю  д е н е ж н ы х ъ  з н а к о в ъ , то нетъ 
о снова н1я устранять оти предметовъ займа гашя денежныя ценности, которыя 
имеютъ с в о й с т в о  и  о б р а щ е т е  т о ж д е с т в е н н о е си самыми деньгами, лишь бы 
стоимость такихъ заемныхъ сделокъ была определена Россшскою монетою на 
серебро. А что законодательство наше донускаетъ возможныхъ заемныхъ сде
локъ и на некоторое другое имущество, кроме денегъ, тому служатъ доказа- 
тельствомъ мноия узаконены!, какъ нанр.: прииЗшаше къ 2013 ст. 1ч. X т., 
разрешающее въ известныхъ местностями Закавказскаго края отдавать взаймы 
не только деньги, но и в с я к а го  р о д а  п р о и з в е д е н г я  з е м л и , 1 ст. III отд. при- 
ложешя къ 130 ст. т. II ч. 2 учр. инородцевъ (по прод. 1886 г.), допускаю
щая у Сибирскихъ инородцевъ и Мезенскихъ самоедовъ займы производить 
или наличными деньгами, или в е щ а м и , въ ц гъ н у  п о л о ж е н н ы м и , и др. Такими 
образомъ указаше просителя на неправильность будто бы суждешя судеб
ной палаты о томъ, что предметоми займа могутъ быть и процентный 
бумаги, не можетъ быть признано уважительными. Обращаясь, засими, 
кь прочими доводами каесащонной жалобы, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что равными образомъ и эти доводы не представляются заслужи
вающими уважешя: 1) указаше просителя на то, что исковое требо- 
ваше не вытекаетъ изъ условш того письменна™ акта, который поло- 
жени ви основаше иска, такъ-какъ по акту 11 ¡юля 1887 г. Мордухай- 
Болтовской обязани уплатить Роде 10/т. рублей государственными банковыми 
билетами, а истица требуетъ взыскать си него стоимость тйхъ билетовъ, не 
представляется уважительными потому, что, какъ палата установила въ своемъ 
р4шенш, „Мордухай-Болтовской, будучи обязани возратить Роде 10/т. билета
ми Государственнаго банка, обязательства этого въ сроки не исполнили и
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потому для истицы возникло право требовать соответствующую стоимости 
этихъ билетовъ сумму“. Такого рода разсуждеше не представляетъ собою ни
какой неправильности, a тФмъ менее нарушешя 570 и 1536 ст. 1 ч. X т., 
такъ какъ аодобная замена исковаго требовашя закономъ (332 ст. уст. гр. 
суд.) не воспрещена даже в по предъявивши иска уже во время самаго про
изводства дела; 2) ссылка на яарушеше палатою 2 п. 711 ст. уст. гр. суд. 
темъ, что палата не подкрепила никакими соображеньями своего заключешя 
о томъ, что Мордухай-Болтовской не возвратилъ въ условленный срокъ Роде 
взятыя у нея ценности, и неизвестно изъ чего сделала этотъ выводъ, лише
на основашя, ибо объ этомъ невозращеши долга Роде объяснила въ ясковомъ 
протеши, и следовательно объ обстоятельстве этомъ упоминается въ дФлФ, 
палата лее не обязана каждое свое поможете фактическаго свойства сопровож
дать указашями на те или другая обстоятельства, въ силу коихъ она 
пришла къ высказанному въ решенш выводу, и 3) наконецъ, объяснеше про
сителя о томъ, что принятый палатою и окружнымъ судомъ разечетъ искомой 
суммы по биржевому курсу немыслимъ, въ данномъ случае не можетъ иметь 
никакого значешя, такъ какъ ни въ апеллящонной жалобе, ни на судоговоренш 
въ палате проситель по этому поводу пикакихъ указашй не сдрдалъ и потому 
правильность неподлежавшаго обсужденно палаты заключешя окружнаго суда не 
можетъ ныне подлежать поверке кассащонной инстанцш (рРш. 1878г.№85идр.). 
По всемъ этимъ основашямъ, не усматривая въ кассащонной жалобе проси
теля никакихъ поводовъ къ отмене обжалованяаго реш етя палаты, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу повРреннаго инженера стат- 
скаго советника Мордухай Болтовскаго, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оста
вить безъ послФдствш.

39.— 1 89 2 г о д а  ма я  5-г о д н я .  П о  п р о г и е т ю  п о в г ь р е н н а ю  в д о в ы  п о л 

к о в н и к а  к н я г и н и  М а р т  У р у с о в о й  и  д гъ т е й  е я  Ж а р т ,  А л е к с а н д р ы ,  А л е к с г ь я ,  

Г р и г о р г я ,  А н н ы  и  В г ь р ы  У р у с о в ы х ъ  объ  о т м гь н п  р г ь ш е т я  С а р а т о в с к о й  

с у д е б н о й  п а л а т ы  по д п л у  и х ъ  съ ш т а б с ъ -р о т м и с т р о м ъ  С е р и ъ е м ъ  Б о р о з д и н ы м ъ  

о  с т о и м о с т и  в ы р у б л е н н а г о  лгъса .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторь П. А. М а р к о в  ъ; доыаднвалъ
д4ло сеиаторь, баронъ А. А. II к с к у л ь-фонъ-Г п л ь д е н б а н д т ъ; заключеше да- 

валь исполняющш обязанности товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е).

Изъ дела видно: покойная супруга ответчика Сергея Бороздина завещала 
ему свое родовое имФше на основанш правилъ, указанныхъ въ 5331 и слФ- 
дующихъ статьяхъ 1 ч. X т. Утверждая, что Бороздинъ вырубилъ въ этомъ 
имФнш лФеъ безъ соблюдешя условш, указанныхъ въ 533е статье 1 ч. X т., 
истцы Урусовы, въ качестве наследниковъ по закону къ этому именш, про
сили о взысканш съ Бороздина стоимости леса, имъ, по мнФшю истцовъ, не
правильно вырубленнаго. РаземотрФвъ это дело въ апеллящонномъ порядке, 
Саратовская с у д е б н а я  п а л а т а въ иске отказала на томъ основанш, что от- 
ветчикъ, какъ установила палата, рубилъ лесъ на основанш правильнаго 
раздФлешя его на лесосеки. Противъ этого реш етя поверенный истцовъ

подалъ к а с с а щ о н н у ю  ж а л о б у , въ которой приводить, что истцы основывали 
свою апеллящонную жалобу не на одномъ только указанщ на неправильное 
раздФлеше ответчикомъ леса на лесосеки, но и на томъ обстоятельстве, 
что на вырубленныхъ местахъ лесъ не произростаетъ вновь, и что отвфтчикъ, 
вопреки 533е ст. 1 ч. X т., о возобновленш леса на вырубкахъ не позаботился, 
палата же, въ нарушеше 339 ст. уст. гр. суд., оставила этотъ доводъ истцовъ 
безъ обсуждешя.

Выслушавъ заключенье исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, на основанш приводимой 
просителемъ 533е ст. 1 ч. X т., пожизненному владельцу дозволяется выру
бать въ именш лесъ не иначе, какъ п о  п р а в и л а м ъ  лгъ сн а го  х о з я й с т в а . За- 
симъ, для разрФшешя возбужденнаго просителемъ по настоящему делу во
проса, достаточно-ли, для соблюдешя вышеприведенной статьи закона, что
бы пожизненный владелецъ рубилъ лесъ по правильнымъ лФсосФкамъ, или 
же онъ долженъ, сверхъ сего, позаботиться также и о возобновленш леса на 
вырубленныхъ мФстахъ,—необходимо выяснить, какое именно лесное хозяй
ство нашъ законъ признаетъ въ указанныхъ отяошешяхъ правильнымъ? 
Взгляды нашего законодательства на этотъ предметъ точно выражены какъ 
въ правилахъ, содержащихся въ уставе лесномъ относительно казенныхъ лФ- 
совъ, такъ и въ изданномъ 4 апреля 1888 г. положенш о сбереженш всехъ 
вообще лФсовъ (прил. къ ст. 1 (прим.) уст. лФсн. по прод. 1890 г.). Въ пер- 
вомъ отношеши изъ 165 ст. уст. лФсн. изд. 1876 г. усматривается, что въ 
казепныхъ корабельныхъ рощахъ признается правильнымъ только такое лФс- 
ное хозяйство, при которомъ количество лФса, подлежащаго ежегодно вырубкФ 
въ каждой дачф, опредФляется п о  с о с т о я т ю  н а с а ж д е н т  и  и х ъ  п р и р о с т у .  

Въ слФдующей затФмъ 168 ст. того же устава, относительно всФхъ вообще 
казенныхъ лФсовъ, въ числФ условш обыкновеннаго добраго хозяйства при
водится забота о томъ, чтобы п у с т ы я  м п с т а  вн о вь  п о п о л н я л и с ь  л гьео м ъ . Что 
же касается до положешя о сбереженш лФсовъ, то на основанш ст. 13 этого 
положешя воспрещаются такая рубки, вслФдете которыхъ истощается дре
весный запасъ, е с т е с т в е н н о е  л п с о в о з о б н о в л е т е  д п л а е т с я  н е во зм о ж н ы м ъ и 
вырубленныя мФста обращаются въ пустыри. Въ силу ст. 15 того же поло
жешя, если естественное облФсеше вышеуказанныхъ площадей будетъ при
знано невозможнымъ, лФсовладФльцы обязываются и с к у с с т в е н н о  и х ъ  о б л гьси т ъ . 

Наконецъ ст. 40 положешя возлагаетъ на обязанность министерства государ- 
ственныхъ имуществъ издаше, для руководства лФсовладФльцевъ, правилъ, 
цФль которыхъ заключается, между прочимъ, въ опредфленш порядка и ко
личества рубки, обезпечивающихъ е с т е с т в е н н о е  л п с о в о зо б н о в л е т е . СоотвФтст- 
венно вышеизложенному министерствомъ государственныхъ имуществъ, па осно
ванш указанныхъ требованш закона и въ разъяенеше ихъ, изданы постановле
ния и инструкцш объ устройствФ лФсовъ и правильномъ хозяйствФ, въ ко
торыхъ, между прочимъ, какъ извФстно Правительствующему Сенату, установ-
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лено, чтобы въ лЬсныхъ дачахъ предпринимались першдичесшя ревизш хо
зяйства, съ цЬлш проверки, производится ли въ лЬсахъ пользоваше сораз
мерно состояшю насаждешй и приросту ихъ, и въ достаточной ли степени 
обезпечено возобновлеше лЬса на вырубкахъ.—Изъ всего вышеизложеннаго 
Пр а вит е л ь е т в у ю шд й Сенатъ не можетъ не вывести заключенья, что, на осно
вами дЬйствующихъ у насъ законовъ, забота о возобновленш лЬса на выруб
кахъ,—естественнымъ путемъ или, гдЬ оно окажется невозможнымъ, искусст- 
веннымъ лЬсонасаждешемъ,—составляетъ одно изъ основныхъ условш пра- 
вильнаго дЬснаго хозяйства. Засимъ нельзя не признать, что если, по сил!; 
533е ст. 1 ч. X т., пожизненный владЬлецъ вправЬ рубить лЬсъ въ имЬнш 
не иначе, какъ по правиламъ лЬснаго хозяйства, то, для полнаго соблюдешя, 
вышеприведенной статьи, недостаточна вырубка по правильнымъ лЬсосЬкамъ, 
а необходимо еще, чтобы пожизненный владЬлецъ, тЬмъ или инымъ путемъ, 
обезпечилъ возобновлеше л'Ьса на вырубленныхъ мЬстахъ. Вытекая изъ вы- 
шеприведеннаго общаго смысла нашихъ законовъ, выводъ этотъ соотвЬтст- 
вуетъ также и буквальному тексту указанной 5336 статьи, такъ какъ въ ней, 
къ обязанности пожизненнаго владЬльца, раздЬлить лЬсъ на годовыя лЬсо- 
сЬки, сдЬлано добавлеше: „для вырубки, соразмерной съ произрастатемъ де
рево в н о в ь ВмЬстЬ съ тЬмъ выводъ этотъ соотвЬтствуетъ также и разъясне- 
шямъ, содержащимся въ рЬшешяхъ гр. касс. деп. 1880 г. Л°№ 45 и 151. 
Въ силу этихъ разъяснешй вырубка лЬса соотвЬтствуетъ извлечете) съ имЬ
шя обыкновеннаго дохода лишь въ томъ случаЬ, когда она соразмЬрна съ 
произрастатемъ деревьевъ вновь. Во всЬхъ остальныхъ случаяхъ рубка лЬса 
представляетъ уже не доходъ, а истреблеше или повреждете состава сама- 
го имЬшя, влекущее за собою его обезцЬнеше. Между тЬмъ, въ силу правилъ, 
изложенныхъ въ 5331 и слЬд. ст. 1 ч. X т., лицо, которому предоставлено въ 
пожизненное владЬше родовое имЬше супруга, можетъ пользоваться только 
доходомъ съ имЬшя (т. X ч. 1, ст. 5334), самое же имЬше не только не въ 
правЬ обездЬнивать, а, напротивъ того, обязано поддерживать его и охранять 
отъ разстройства и упадка всЬми зависящими отъ него мЬрами.—Въ виду 
сего и принимая во внимаше: 1) что палата, не смотря на содержащуюся въ 
апелляцюнной жалобЬ ссылку на иесоблюдеше, въ вышеуказанномъ отноше- 
пш, 533® ст. 1 ч. X т., не установила, выполнили ли огвЬтчикъ возложенную 
па него этою статьею обязанность обезиечить возобновлеше лЬса на тЬхъ 
мЬстахъ состоящаго въ пожизненномъ его владЬши имЬшя, на которыхъ 
лЬсъ имъ вырубленъ; 2) что, оставивъ безъ надлежащаго обсужденья этотъ 
существенный для дЬла доводи истца, палата нарушила 339 ст. уст. гр. 
суд.,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное рЬшеше 
Саратовской судебной палаты отмЬнитъ, по нарушение 533® ст 1 ч. X т. и 
339 статьи устава гражданскаго судопроизводства, и передать дЬло, для 
новаго разсмотрЬшя, въ Казанскую судебную палату.

4 0 .__1 8 9 2 г о д а  ма я  12- го  д н я .  lio прошетю повгьреннаго куп
ца Николая Третьякова. помощника присяжнаго повгьреннаго Сергеева, 
объ отметь ртиетя Московской судебной палаты по иску просителя съ Ива
на Ромейко о 1000 руб. задатка.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д’Ёдо сенаторъ С. В. П а х м а и ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про- 

курора П. В. Д о м е р н и к о в ъ ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
натъ находить, что споръ между тяжущимися по настоящему дЬлу возникъ 
по поводу предварительной между ними сдЬлки о наймЬ недвижимости. Ро
мейко согласился сдать Третьякову въ своемъ домЬ помЬщеше поди трактиръ 
на 5 лЬтъ по 12,000 руб. въ годъ и получили отъ Третьякова въ видЬ 
задатка 1000 р.; въ чемъ и выдали ему домашнюю росписку съ обозначе- 
шемъ въ ней условш, на коихъ имЬетъ быть въ двухмЬсячный сроки заклю- 
ченъ контракта нотар1альнымъ порядкомъ. Къ исходу означен наго срока за
кличете контракта не состоялось, вслЬдств1е чего Третьяковъ предъявили 
къ Ромейко въ окружномъ судЬ иски о возвратЬ упомянутаго задатка и этотъ 
иски были удовлетворенъ. Судебная палата, обсудивъ обстоятельства дЬла, 
установила, прежде всего, что отъ заключешя контракта отказался сами нани
матель, каковое заключеше, за силою 5 ст. учр. суд. уст., кассацюнной по- 
повЬркЬ не нодлежитъ, а засимъ, въ виду спора о послЬдетяхъ выдачи за
датка, предстояло разрЬшить вопроси: подлежитъ-ли задатокъ возврату, если 
въ незаключенш условлевнаго контракта, какъ по дЬлу установлено, випо- 
венъ сами наниматель, давний контрагенту тотъ задатокъ? Судебная палата 
разрЬшила этотъ вопроси въ смыслЬ отрицательномъ и потому отказала 
Третьякову въ искЬ о возвратЬ задатка, а проситель, указывая на нарушеше 
1530 ст. X т. I ч. и на непримЬнимость къ настоящему дЬлу правилъ оза- 
даточныхъ роспискахъ, находить рЬшеше палаты неправильными, а искъ 
подлежащими удовлетворенно. Приведенный вопроси быль уже предметомъ 
подробнаго обсужденья Правительствующаго Сената въ рЬшенш его 1888 г. 
№ 33, и хотя содержащаяся въ немъ разъяснешя высказаны по поводу до
говора о продажЬ движимости, но исходною точкою служили выводы изъ 
общаго смысла узаконенш, касающихся опредълешя значешя и судьбы задат
ка въ случаЬ неисполнешя того договора, по которому онъ выданъ. Выводы 
эти, въ существЬ, сводились къ слЬдующимъ положешямъ: 1) подъ за- 
даткомъ разумЬется вообще выдаваемая впереди часть условленной по дого
вору суммы, и если въ договорЬ не опредЬлено сторонами самое назначеше 
задатка, какъ это имъ предоставлено, на основами 1530 ст. X т. I ч., то 
задатокъ долженъ почитаться одними изъ средствъ обезпечетя договора, и 
2) судьба задатка, какъ обезпечетя договора, кромЬ случаевъ, въ коихъ она 
положительно опредЬлепа въ самомъ законЬ, нащэ., въ правилахъ о задаточ- 
ныхъ роспискахъ, зависитъ также отъ соглашешя сторонъ, какъ это очевид
но, напр., въ 1681 ст. X т. 1 ч.; при отсутствш же особыхъ по этому пред-

www.naukaprava.ru



мету условш—обезпечеше договора задаткомъ должно быть понимаемо въ томъ 
смысле, что, при неисполненш договора по вип'Ь давшаго задатокъ или при 
отказе съ его стороны отъ исполнешя договора, задатокъ остается въ пользу 
получившаго его контрагента и, следовательно, возврату не подлежитъ. При
веденные выводы нашли себе подтверждеше и въ решенщ Сената 19 февра
ля 1892 г. (но делу Богданова), въ которомъ, по поводу вопроса о задат
ке по запродажной записи, разъяснено, что задатокъ, если ему въ договоре 
не придано значеше простаго аванса, долженъ пониматься въ смысле обез- 
печешя, а судьба его, въ случае отказа отъ договора со стороны дав
шаго задатокъ, должна определяться во всехъ договорахъ, для коихъ нетъ 
въ законе особенныхъ указашй, по началамъ, изложеннымъ въ приведенномъ 
выше решенш 1888 г. Изъ сего следу етъ. что те же начала применимы и 
къ договору, составляющему предметъ настоящаго дела, т. е. къ договору о 
найме недвижимости, такъ что поставленный выше вопросъ долженъ быть 
разрешенъ въ томъ смысле, что, если, прежде заключешя условленнаго по 
найму имущества контракта, выданъ былъ собственнику этого имущества за
датокъ и въ выданной о томъ росписке не указано, катя  именно послед- 
ствиг относительно задатка долженъ влечь за собою отказа, отъ заключешя 
контракта, следуетъ понимать, что задатокъ выданъ въ смысле обезпечешя 
и что въ случае, если отъ заключешя контракта, какъ было въ настоящемъ 
деле, откажется наниматель, данный имъ наймодавцу задатокъ возврату не 
подлежитъ. Соображешя судебной палаты по настоящему делу, хотя она и 
не ссылалась на упомянутое реш ете 1888 года, въ существе согласны съ 
преподанными въ немъ разъяснешями, причемъ, вопреки указашю просителя, 
въ решен)и палаты вовсе не усматривается ни нарушешя 1530 ст. X т. I ч., 
ни того, чтобы она придавала правилами о задаточныхъ роспискахъ обязатель
ную силу для всехъ договоровъ. По изложеннымъ соображешямъ Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго купца Третьякова 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

4 1 .— 1 8 9  2 г о д а  м а я  1 2-г о д н я.  По прошент повгъреннаго Швейцар- 
скаго гражданина Фолленвейдера, присяжнаго повгъреннаго Н. Потгьхина, 
объ отмтт ргъшенгя С.-Петербургской судебной палаты по иску Жеъалова 
къ Фолленвейдеру 5500руб.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ! ;  доклады
вал! д!»ло сенаторъ Н. Н. М я с о * д о в ъ;заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора,

П. В. Д О М Е Р н и к о в ъ).

Фолленвейдеръ купили, съ публичнаго торга, недвижимое и м ете  Ратаевой, 
причемъ былъ поставленъ въ известность о заключенномъ по сему вменю 
договоре, въ силу коего Жегаловъ прюбрелъ на срубъ лесъ съ правомъ 
рубки его въ течете десяти летъ. Одними изъ пунктовъ договора постанов
лено, что при нарушеши его Жегаловъ получаетъ обратно уплаченный имъ 
деньги и сверхъ того 2000 руб. неустойки. Изъ надписей на договоре видно,

что онъ уплатили за лесъ 3500 руб. По вступленш во владеше купленными 
имешемъ, Фолленвейдеръ не допустилъ Жегалова къ рубке леса, почему 
С.-Петербургская судебная палата, призиавъ его нарушителемъ договора, 
присудила съ него въ пользу Жегалова какъ уплаченный за лесъ деньги, 
такъ и неустойку.—Въ кассащонной жалобгь поверенный Фолленвейдера при- 
знаетъ услов1я возврата Жегалову денегъ за лесъ и платежа неустойки лич
ными обязательствами продавца леса Ратаевой, и, какъ таковыя, не перешед
шими къ покупщику имешя, и въ присужденш иска видитъ нарушете 569, 
570, 1528 и 1691 ст. X т. 1 ч.—Независимо отъ сего, онъ указываетъ, что 
палата, вопреки смыслу возражешя, записаннаго въ протоколъ заседай ¡я, 
установила въ решенш, что ответчики оспариваетъ неустойку не потому, что 
она составляешь личное обязательство, а по другому основашю, почему и не 
вошла въ обсуждение указаннаго возражешя.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ, останавливаясь предварительно на этомъ последнемъ указан! и 
кассащонной жалобы, не признаетъ его заслуживающими уважешя, потому 
что указанная просителемъ неточность не имела вдьянья на окончательное 
заключите палаты, обсудившей спорный вопросъ съ достаточной полнотой. 
Обращаясь къ поверке правильности этого заключенья. Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что услов1е неустойки представляется однимъ изъ видовъ 
обезпечешя договора и взыскивается согласно постановленнымъ въ немъ 
уаишямъ (2 п. 1554, 1583 и 1585 ст. X т. 1 ч.). Если ответственность, со
ставляющая неустойку, выражается доставлешемъ другой стороне имуществен
на™ удовлетворенья, и самый договори, обезпеченный неустойкой, принадле
жите къ сделками по имуществу, то, при обязательности договора для третьяго 
лица, принявшаго его къ иснолнетю но законному основашю, не можете 
быть и речи о необязательности такого обезпечивающаго договори условья, 
потому что въ немъ не оказывается никакихъ признаковъ исключительной 
связи съ личностью того или другаго контрагента.—Съ другой стороны, ни- 
чемъ не могло бы быть оправдано, при такомъ переходе обязанностей по до
говору къ третьему лицу,—лишеше контрагента установленная въ его поль
зу обезпечешя и изменеше, къ явному нарушенш его правъ, первоначаль
на™ соглашешя. По применеши этихъ общихъ соображешй къ настоящему 
случаю оказывается, что договори, обязательный для пршбретателя земли, 
имели своими нреметомъ покупку леса на срубъ и что онъ былъ обезпеченъ 
неустойкой въ виде платежа денежной суммы. Этотъ договоръ не устанавли
вали для покупщика вещнаго права на лесъ, составляющей принадлежность 
земли, но онъ давалъ ему право требовать отъ пршбретателя земли испол
нешя всехъ условш договора (срав. реш. 1880 г. № 265), а такъ какъ 
однимъ изъ этихъ условш было обезпечеше, не связанное съ личностью того 
или другаго контрагена, а чисто имущественное, то судебная палата правиль
но возложила на ответчика обязанность выполнить это услов1е. Посему Нра- 
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вительствующш Сената о н р е д ь л я е т ъ : просьбу пов4реннаго Фолленвейде- 
ра оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ посл'Ьдствш.

4 2 .— 1 8 9 1  г о д а  н о я б р я  2 7-го  д н я. 1) По прошетю повпреннаго 
графини Александры Потоцкой, присяжнаго повгьреннаю Татаркевича, объ от- 
мгьтъ постановлешя Варшавской судебной палаты 1 апргъля 1888 г. по 
апеллящонной жалобгь графини Потоцкой на постановлеше Сгьдлецкаго окруж- 
наго суда, по ипотечному отдгьлетю, въ ипотечной книггь имгьнгя „Мендзыр- 
жецъ“ относительно законной ипотеки на сумму 29,360 руб. въ пользу казны, 
и 2) по объяснетю защитника прокурат,орт въ Царствп Польскомъ Турови- 
ча на это прошенье.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в !;  доклады
вал* дЪло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заключеше давалъ товарищ* оберъ-проку-

рора Н. Н. Э нд е н ъ).

Защитники про куратор! и въ Царстве Польскомъ 21 шля (2 августа) 1886 
года, основываясь на асурнальномъ постановивши Люблинской контрольной 
палаты объ обращенш въ начетъ 29,360 руб. недовзысканныхъ крепостной 
пошлины, гербоваго сбора и сбора по месту совершешя контракта о покупке 
имЬнгя Мендзыржецъ, заключеннаго между графинею Александрою Потоцкою 
и графомъ Андреемъ Потоцкими, сделали заявлеше въ ипотечной книг!; 
им'Ьшя Мендзыржецъ о внесенш въ IV отделе инотечнаго указателя этого 
им'Ьшя законной ипотеки въ пользу казны въ обезпечеше вышеозначенной 
суммы. Ипотечное отдЬлеше но постановленш, отъ 19/31 августа 1886 года, 
утвердило это заявлеше, руководствуясь приэтомъ 15 и 19 статьями закона 
о привилепяхъ и инотекахъ 1825 г. Поверенный гр. Александры Потоцкой 
въ апеллящонной жалобе на постановлеше инотечнаго отделешя объяснили, 
что крепостная пошлина и друпе сборы по контракту купли-продажи име- 
шя Мендзыржецъ уплачены въ надлежащемъ количестве и что Люблинская 
контрольная палата неправильно определила начета въ 29,360 руб., будто-бы, 
за недовзыскаше означенныхъ сборовъ, и потому просилъ обжалованное по- 
становлеше инотечнаго отделешя отменить. Защитники прокураторш въ Цар
стве Польскомъ ходатайствовалъ объ оставивши апеллящонной жалобы гра
фини Потоцкой безъ последствий, такъ-какъ обжалованное постановлеше ипо- 
течнаго отделешя состоялось въ виду журнальнаго постановленш Люблинской 
контрольной палаты, имеющаго характеръ безснорный, недопускаюшдй, согласно 
примечание къ ст. 1 уст. гражд. судопр., возражешй въ судебномъ порядке. 
Цринявъ во внимаше, что действительно Люблинская контрольная палата, 
определяя начетъ въ 29,360 руб. за недовзыскаше сборовъ по контрак
ту купли-продажи им!;шя Мендзыржецъ, действовала въ характере госу
дарственной власти, на которую возложена обязанность наблюдать за точ
ными взимашемъ государственныхъ и общественныхъ сборовъ и потому по
становлеше ея, согласно примечание къ ст. 1 уст. гр. суд., не подлежитъ 
возражение по существу въ судебномъ порядке; коль скоро же обжалованное

постановлеше инотечнаго отделешя съ формальной стороны не противится 
ипотечному уставу и основано на 15 и 19 ст. закона о привилепяхъ и ипо- 
текахъ 1825 г., то таковое следуетъ признать правильными,—судебная па
лата оставила жалобу графини Потоцкой безъ последствш.

Выслушавъ принесенную поверенными графини Потоцкой кассащонную 
жалобу и заключеше товарища обери-прокурора, Правительствующш Сената 
находитъ, что въ основаше обжалованнаго определения судебною палатою 
принято то положеше, что постановлешя контрольныхъ палата о начетахъ 
по недоборамъ въ пошлинахъ и сборахъ разнаго рода принадлежатъ къ 
числу требовашй безспорныхъ, недопускающихъ возраженш въ судебномъ 
порядке Положеше это неверно въ самомъ своемъ существе. На контроль- 
ныя палаты действительно, какъ правильно заключила судебная палата, воз
ложена закономъ обязанность наблюдать за. безнедоимочнымъ взыскашемъ го
сударственныхъ и иныхъ ревизуемыхъ Государственнымъ контролемъ доходовъ 
(ст. 903 и 904 общ. учр. губ.). Но изъ сего, вопреки сделанному судебною 
палатою выводу, еще не следуетъ, чтобы постановлешя контрольныхъ па
лата о начетахъ по обнаруженными ими недоборамъ въ доходахъ имели 
значеше требовашй безспорныхъ. При уяснеши истиннаго значешя такихъ 
постановленш, надлежитъ не упускать изъ виду, что коятрольныя палаты въ 
непосредетвенныхъ отношешяхъ къ плательщиками разнаго рода сборовъ не 
состоять и никакихъ распоряженш,—которыя сами по себе были бы обя
зательны для лицъ, при взимаши сборовъ съ коихъ допущены были недоборы, 
обнаруженные при ревизш отчетности подлежащихъ учрежденш,—не делаютъ. 
Производя, на оенованш статей 915—919 общ. учр. губ., въ порядке, уетанов- 
ленномъ общ. уст. счетн., ревизш денежной отчетности, контрольныя палаты 
о всехъ ревизшнныхъ замечашяхъ своихъ составляютъ учетный реестръ, выпис
ка изъ коего препровождается отчетному присутственному месту или должност
ному лицу для доставлешя подлежащихъ сведенш и объясненш (ст. 332 и след, 
общ. уст. счетн.). Если эти св!;дг1;шя и объяснешя признаны будутъ неудовле
творительными, контрольныя палаты онределяютъ сумму начета и постанов
леше свое по сему предмету сообщаютъ начальству подвергаемаго начету места 
или лица для надлежащихъ распоряжений (ст. 373 и 374 общ. уст.счетн.по прод. 
1876 г.). Начальства отчетныхъ учрежденш не обязываются закономъ безусловно 
соглашаться съ онределешямп контрольныхъ палатъ о наложенвыхъ начетахъ 
и вправе, въ виду имеющихся у нихъ данныхъ, предъявлять противу наче
та свои возражешя, въ каковомъ случае дело о начете переходить на раз- 
смотреше совета Государственнаго контроля (нрим1;ч. 1 къ ст. 918 общ. 
учр. губ.), и въ случае несогласия подлежащаго министра съ ностановде- 
шемъ совета Государственнаго контроля дело поступаете на разрешеше 1-го 
департамента Правительствующато Сената, (ст. 1893 учр. мин.). Такими обра- 
зомъ лишь въ случае соглаМя отчетныхъ мести и лицъ или ихъ начальствъ 
съ постановлешями контрольныхъ палатъ о начетахъ постановлешя эти обра- 
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щаются къ иснолненш. Самое распоряжеше о взысканш учтенной суммы 
исходить по существующему порядку отъ отчетныхъ вЬдомствъ, которыя, 
въ предЬлахъ предоставленной имъ власти, или взыскиваютъ сумму начета 
съ виновныхъ должностныхъ лицъ, или—если учтенная сумма такого рода, 
что взыскаше ея можетъ быть предварительно обращено на недовнесшихъ 
ее плателыциковъ,—съ сихъ послЬднихъ, и лишь въ случаЬ несостоятельно
сти къ платежу прямыхъ плателыциковъ—съ виновныхъ въ недоборЬ долж
ностныхъ лицъ. Сообразно съ симъ и жалобы плателыциковъ на взыскаше 
учтенныхъ опредЬдешями контрольныхъ палатъ суммъ приносятся не на 
контрольную палату, коею начетъ опредЬленъ, а на то мЬсто или лицо, ко
торое съ постановлешемъ контрольной палаты согласилось. И это прежде 
всего потому, что, какъ явствуетъ изъ вышеизложеннаго, постановлешя о 
начетахъ заключаютъ въ еебЬ не требованья, предъявляемый плателыцикамъ 
податей и сборовъ, а требовашя, обращаемыя къ отчетнымъ вЬдомствамъ, 
отъ которыхъ уже и предъявляются плательщикамъ Ti или друпя требова- 
шя и не въ силу того, что контрольною палатою постановлено такое то 
онредЬлеше о начетЬ, а въ силу того, что данное ведомство, съ одной сто
роны, изъ опредЬлешя этого убедилось въ такомъ то своемъ упущении, а, съ 
другой—по предоставленной ему власти, вправе было упущеше это испра
вить взыскашемъ недобранной суммы и само по собственному усмотрЬнш 
безъ напоминашя контрольной палаты. ОпредЬлеше контрольной палаты 
служить такимъ образомъ не основатемъ для взыскашя съ плательщика не
добранной съ него суммы, но представляется лишь поводомъ, или точнее ска
зать— однимъ изъ поводовъ для распоряжешя надлежащей власти о таковомъ 
взысканш. Отсюда ясно, что свойство требовашя, предъявлен наго отчет
нымъ вЬдомствомъ плательщику, о пополненш того или другаго недобора 
ни мало не зависитъ отъ того обстоятельства, обнаруженъ-ли недоборъ кон
трольною палатою или самимъ отчетнымъ в'Ьдомствомъ, было-ли контроль
ною палатою постановлено онредЬлеше объ обращеши этого недобора въ на
четъ, или же такого опредЬлешя постановляемо не было. И въ томъ, и въ 
другомъ случаЬ предъявленное требовате будетъ безспорнымъ тогда лишь, 
если требовашямъ этого рода закономъ присвоено свойство безспорныхъ. 
И, наоборотъ, требовашя, противу коихъ допускаются по закону возражешя въ 
состязательномъ порядкЬ, ни въ какомъ случаЬ не’ могутъ измЬнить такова- 
го своего свойства и получить свойство безспорныхъ единственно всдЬдстьпе 
того, что данныя требовашя вызваны были ревизшнными замЬчашями Госу- 
дарственнаго контроля, а не собственнымъ починомъ отчетнаго вЬдомства. 
НапримЬръ, требовате о взысканш гербоваго штрафа въ размЬрЬ свыше 
тридцати руб. или о довзыскали пошлины съ имуществъ, переходящихъ 
безмездными способами,—хотя бы данный недоборъ былъ замЬченъ Гоеудар- 
ственнымъ контролемъ при ревизш отчетности,—не можетъ никоимъ обра
зомъ почитаться безспорнымъ, коль скоро законъ (123 и слЬд. ст. уст. герб, 
но нрод. 1887 г., 8 и 9 ст. II нрил. къ прим. 2 ст. 363 уст. о пошлин, по

нрод. 1886 г.) допускаетъ противу требованш такого рода предъявлеше возра
зили-^ подлежащихъ разрЬшешю въ судебномъ порядкЬ. Все вышесказанное, 
относясь ко всЬмъ вообще постановлешямъ контрольныхъ палатъ объ обра
щ а л  въ начетъ недоборовъ всякаго рода, въ особенности примЬнимо къ 
постановлешямъ о начетахъ по тЬмъ недоборамъ, которые обнаруживаются 
по пошлинамъ и сборамъ, взимаемымъ при посредствЬ судебныхъ установле- 
шй. ОпредЬлешя сихъ послЬднихъ по предмету исчислешя такихъ пошлинъ 
и сборовъ (пошлины съ имуществъ, переходящихъ безмезднымъ способомъ, 
крЬпостныя пошлины, гербовый сборъ) подлежать, на общемъ основанш, об
жалован^ въ порядкЬ постепенности судебныхъ инстанцш какъ со стороны 
участвующихъ въ дЬлЬ лицъ, такъ и со стороны казны въ лицЬ казенныхъ 
палатъ (рЬш. гр. касс. деп. 1887 г. № 72, рЬш. общ. собран. 1-го и касс, 
деп. Правит. Сената 28 ноября 1888 г. ДёЛ» 26 и 31, 18 декабря 1889 г. 
№ 37, 13 мая 1891 г.). Засимъ, если по состоявшемуся опредЬленш судебнаго 
установлены, не обжалованному ни участвующими въ дЬлЬ лицами, ни казен
ною палатою, контрольная палата сочтетъ тЬмъ не менЬе нужнымъ сдЬлать 
ревизшнное замЬчаше и замЬчаше это по новому опредЬленш судебнаго установ- 
лешя признано будетъ уважительнымъ, то лица, заинтересованныя въ оставле
н а  первоначальнаго опредЬлешя въ силЬ, не могутъ быть, очевидно, лишены 
права обжаловашя послЬдующаго опредЬлешя въ высшую въ порядкЬ посте
пенности судебную инстанцш. Эта же послЬдняя принесенную ей жалобу 
обязана разрЬшить, какъ и всякую другую, правильно принесенную, по су
ществу, нимало не стЬсняясь опредЬлешемъ контрольной палаты, которое 
не было обязательнымъ и для инстанцш, коей оно было первоночально сооб
щено, и, слЬдовательно, тЬмъ менЬе можетъ быть обязательнымъ для инстан
цш высшей при пересмотрЬ ею именно правильности того заключенья нис- 
шей инстанцш, въ коемъ выразилось соглаше оной съ означеннымъ опредЬ- 
лешемъ. ПримЬняя вышеприведенныя соображешя къ обстоятельствамъ настоя- 
щаго дЬла, Правительствующш Сенатъ находить, что Варшавская судебная 
палата требовате казны о внесенш въ ипотечную книгу статьи въ обезпе- 
чеше недовзысканныхъ при совершенш акта объ отчужденш недвижимаго 
имЬшя крЬпостныхъ пошлинъ и другихъ сборовъ признала безспорнымъ и 
предъявленный противу требовашя этого возражешя оставила безъ разсмотрЬ- 
шя, въ виду того лишь, что объ обращеши въ начетъ суммы, объ обезпечеши 
коей предъявлено было означенное требоваше, состоялось постановлеше кон
трольной палаты, недопускающее, согласно прим, къ ст. 1 уст. гр. суд., возра- 
женш по существу въ судебномъ порядкЬ. Между тЬмъ, какъ приведено вы
ше, постановлешя контрольныхъ палатъ о начетахъ по недоборамъ въ по- 
шлипахъ и сборахъ разнаго рода, сами по себЬ, вообще не устанавливаютъ 
требовашй безспорныхъ, не допускающихъ возраженш въ судебномъ поряд
кЬ. Противоположное сему заключеше судебной палаты тЬмъ болЬе неосно
вательно, что оно воспослЬдовало по отношенш къ постановлешю о начетЬ 
по недобору въ такихъ именно пошлинахъ и сборахъ, которые взимаются
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при утверждены актовъ объ отчужден!и недвижимыхъ имены, происхо- 
дящемъ при посредства судебныхъ установлешй. На определешя же 
сихъ посл4днихъ, какъ сказано выше, допускаются на общемъ основаны жа
лобы въ порядке судебныхъ инстанцш, и, следовательно, возникающее при 
исполнены судебными установлешями лежащихъ на нихъ обязанностей по 
взысканш пошлинъ и сборовъ споры о томъ, подлежать ли въ данномъ слу
чае пошлины и сборы взыманш и въ какомъ размере, никоимъ образомъ 
не могутъ быть признаваемы изъятыми изъ веденья судебныхъ установле
н а . Независимо отъ таковаго нарушешя ст. 1 уст. гр. суд., судебная пала
та, признавъ за казною право на законную ипотеку по отношешю къ кре- 
постнымъ пошлинамъ и гербовому сбору, нарушила ст. 15 закона о привиле
пяхъ и ипотекахъ 1825 г., по точному, невозбуждающему никакихъ сомне- 
нш, смыслу коей право на законную ипотеку, въ случаяхъ и пределахъ, ука- 
занныхъ означенною статьею, принадлежите казне исключительно по отно- 
шешю къ податямъ, къ числу которыхъ крепостныя пошлины и гербовый сборъ, 
какъ равно и все проч1е неокладные сборы, не принадлежатъ(ст. 1 и 2 уст. о под. 
ст. 1 уст. о пошлинахъ, по прод. 1886 г.). Нритомъ, относительно гербоваго 
сбора въ прим, къ ст. 4 устава о семъ сборе имеется прямое указаше, что 
въ губершяхъ Царства Польскаго сбору сему предоставляется то же самое 
первенство въ удовлетворены, какимъ пользуются въ сихъ губершяхъ друпе 
государственные подати и сборы на основаны ст. 9 закона 1 шня 1825 г. 
о привилепяхъ и ипотекахъ, т. е. гербовому сбору присвоена лишь привиле
гий устаиовляемая означенною 9 статьею, а не законная ипотека, которая 
установляется другою, и именно вышеприведенною 15 статьею того же закона. 
По вс4,мъ симъ основашямъ, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ : 
по нарушенш 1 ст. уст. гражд. судопр. и 15 статьи закона о привилепяхъ 
и ипотекахъ 1825 года опредйлеше Варшавской судебной палаты отменить 
и передать дело, на новое разсмотр'Ьше, въ другой департаменте той же па
латы.

4 3 .— 1 8 9 2  г о д а  ф е в р а л я  1 9-г о д н я .  По прошенгю поверен
ною Самарскою городского общссшвеннаю управлешя, присяжною поверен
ного Николая Арнольдова, объ отмене решетя Саратовской судебной па
латы.

(Предс-Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докладывалъ дйло
сенаторъ, бар, А. А. И к с к у л ь-ф о н ъ-Г и л ь д е н б д н д т ъ ; заключеше давалъ исп. об. то

варища оберь-прокурора А. А. Г в р к е).

Изъ дгЬла видно, что поверенный Самарскаго городскаго общественна™ 
управлешя предъявилъ къ купцу Павлу Журавлеву искъ о взысканы съ него 
1600 руб. съ °/0 недоимки неуплаченнаго Журавлевымъ въ течены 8 лета 
сбора за мостки къ амбарамъ. Разсмотревъ существо этого требовашя въ 
апеллящонномъ порядке, Саратовская судебная палата въ иске отказала. 
Утверждая въ кассацюнной жалобе, что дело подлежало веденш не судеб-

ныхъ а административныхъ учреждены, поверенный города просите обжа
лованное имъ решеше палаты отменить. Въ основаше этого ходатайства въ 
кассацюнной жалобе, между прочимъ, приводится, что Самарское городское 
общественное управлеше обложило особымъ налогомъ не городскую землю, а 
самые мостки, и въ основаше таковаго обложешя приняло 2075 ст. 1 ч. П т.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что вопросъ о подсудности имущественныхъ споровъ, 
возникающихъ между частными лицами съ одной стороны и правительствен- 
нымъ и общественнымъ учреждешемъ съ другой, доходилъ уже до разсмо- 
трешя Правительствующаго Сената и обсуждался имъ неоднократно (реш. 
1871 г. №№ 853 и 1080; 1873 г. №№ 780, 1350 и 1716; 1875 г. № 276', 
1876 г. №№ 147 и 391; 1877 г. № 260; 1878 г. №№ 87, 128 и 162; 1879 г. 
№№ 54, 65 и 77; 1881 г. № 10; 1887 г. № 14 и др.). Решешями этими 
постепенно выработано и установлено то общее основное начало, что подсуд
ность вышеуказанныхъ делъ суду или ацминистращи зависитъ отъ того 
значешя, которое въ данномъ случае занимаете казенное или общественное 
учреждеше. Если оно является въ деле, въ качестве истца или ответчика, 
представителемъ имуществъ, принаднежащихъ казне или обществу и защитни- 
комъ интересовъ этого имущества,—дело подведомственно суду. Но если оно 
действуете какъ власть, въ пределахъ функцш, ему предоставленныхъ по 
управленш государственными или общественными делами, то дела, возни- 
каюшдя между казеннымъ учреждешемъ и частными лицами по поводу сде- 
ланныхъ симъ учреждешемъ расноряженш или какихъ либо его действы, 
направленныхъ къ осуществление предоставленной ему власти, подлежать 
веденго административныхъ учреждены. Общее это начало безусловно при
менимо также и къ имущественнымъ спорамъ частныхъ лицъ и городскихъ 
бощественныхъ управленш. Если они возникаютъ изъ гражданскихъ между 
ними сделокъ и вообще изъ гражданскихъ имущественныхъ отношены— 
дело подведомственно суду. Но если городское управлеше действуете не 
спещально какъ представитель городскаго имущества, а какъ оощественная 
власть, уполномоченная закономъ управлять общественными делами, и въ 
особенности, если оно, силою этой власти, установляетъ особые въ пользу 
города сборы, возникающее изъ сего споры этого управлешя съ частными 
лицами ведаются не судебнымъ, а административнымъ порядкомъ. Соответ
ственно съ таковымъ началомъ, этимъ именно безспорнымъ, а не судебнымъ 
порядкомъ ведаются дела о взысканы недоимокъ по упомянутымъ сборамъ 
(т. II ч. 1 ст. 2085), и по жалобамъ на касаюпряся этого предмета 
распоряжешя органовъ городскаго управлешя (тамъ же ст. 2097). Раз- 
лич1е это, между прочимъ, вытекаете также и изъ сопоставлешя решенья 
гражданского кассацюннаго департамента 1875 г. № 276 съ решешемъ 
того же департамента 1881 г. № 10.—Въ томъ и другомъ деле споръ касался 
сбора съ лавки. Темъ не менее Сенатъ иризналъ первое дело подлежа-
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щимъ вЬдЬшю административных^ а второе—судебныхъ установлен^ и въ 
основаше этого различ1я принялъ установленныя судокъ. разбиравшимъ дЬло 
по существу, и неподлежавппя потому кассащонной повЬркЬ фактическая 
данныя, въ силу коихъ въ первомъ случаЬ Д’Ьло касалось сбора, установ- 
леннаго общественнымъ управлешемъ на основами 2075 и поел. ст. 1 ч. 
II т.,—а во второмъ—платы за землю, составлявшую собственность города. 
Сопоставляя эти обнця начала съ предметомъ дЬла, по которому состоялось 
обжалованное въ кассащонномъ порядкЬ рЬшеше Саратовской судебной па
латы, Правительствующий Сенатъ не можетъ не признать, что разрЬшеше 
вопроса о подсудности этого дЬла судебнымъ или административнымъ учреж- 
дешямъ зависитъ отъ характера сбора., который городъ взыскиваетъ съ от- 
вЬтчика Журавлева.—Если сборъ этотъ имЬетъ значеше вознаграждешя го
рода за пользоваше городского землею, отошедшею подъ мостки, то разборъ 
возникшаго между сторонами спора подлежитъ вЬдЬнно суда.—Но если, на- 
противъ того, сборъ установленъ городскимъ общественнымъ управлешемъ и 
взыскивается имъ не за пользоваше городского землею, а за самое устрой
ство мостковъ къ хлЬбнымъ амбарамъ и пользоваше ими, совершенно неза
висимо отъ того, на какой именно землЬ они сооружены, то сборъ этотъ имЬетъ 
значеше налога, установленнаго городскимъ общественнымъ управлешемъ 
въ пользу города и съ городскихъ обывателей, и всЬ дЬла, по взыскашю и 
уплатЬ этого сбора возникающая, должны быть вЬдуемы не судебными, а ад
министративными учрежденьями. По вышеуказанному предмету, существенно
му для разрЬшешя вопроса о подсудности дЬла, обсудить который палата 
должна была сама, независимо отъ указанш сторонъ (уст. гр. суд. ст. 584), 
въ обжалованномъ рЬшенш палаты не только не заключается вполнЬ точна- 
го и опредЬлительнаго вывода, а, напротивъ того, въ соображешяхъ ея но 
сему предмету содержатся даже прямыя нротиворЬшя. Съ одной стороны па
лата называетъ установленный городомъ сборъ „налогомъ“, а съ другой— 
приводить, что сборъ этотъ есть „что-то въ родЬ аренды за пользоваше 
своимъ“. Признавая въ началЬ своихъ соображешй землю подъ мостками 
собственностью отвЬтчика, палата затЬмъ допускаетъ предположеше о при
надлежности этой земли городу. Въ таковой недостаточности и противорЬчи- 
вости соображешй палаты нельзя не усмотрЬть нарушешя 711 ст. уст. гр. 
суд. и повода къ вассащи (рЬш. гр. касс. деп. 1885 г. № 39, 1886 г. №85; 
1887 г. №№ 27, 47, 66 и мн. др.), въ виду чего Правительствуюпцй Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : рЬшеше Саратовской судебной палаты отмЬнить, по нару- 
шешю ст. 711 уст. гражд. судопр., и дЬдо передать, для новаго разсмотрЬ- 
шя, въ Казанскую судебную палату.

4 4 .— 1 8 9 2  г о д а  ф е в р а л я 1 9-г о д н я. 1) По прошент повгьреннаго
купчихи Ольги Васильевой, присяжного повгьреннаю Петра Руднева, объ от.тьтъ 
рпшенгя Московской судебной палаты, и 2) по объяснент купца ведотова на 
эту просьбу.

(ПредаЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывала
д'Ьло сенаторъ, баронъ А. А. И к с к у л ь-ф о н ъ-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заключеше давалъ 

исп. об. товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е ).
Изъ дЬла видно: по взыскашю купчихи Ольги Васильевой описано было 

имущество мЬщанина Тимофея Гололобова. Утверждая, что въ опись вклю- 
ченъ урожай 1889 г. съ имЬшя Гололобова, проданный ему, истцу, Оедотовъ 
просилъ: признать за нимъ право собственности на этотъ урожай и исклю
чить его изъ описи. Въ подтверждеше иска Оедотовъ представилъ явочный 
договоръ о продажЬ ему упомянутаго урожая.—Московская судебная палата, 
разсмотрЬвъ дЬло въ апеллящонномъ порядкЬ, искъ ведотова удовлетворила. 
На таковое рЬшеше ловЬренный купчихи Ольги Васильевой подалъ кас
сационную жалобу.—Возражая въ ней, съ одной стороны, противъ силы до
говора, на которомъ искъ основанъ, проситель, съ другой стороны, опровер- 
гаетъ тождественность предметовъ, указанныхъ въ договоръ, съ тЬми, кото
рые включены въ опись. Въ первомъ отношен)'и въ кассащонной жалобЬ при
водится, что стояпцй на корню урожай составляетъ, какъ принадлежность 
недвижимости, неразрывную ея часть; что онъ, посему, могъ быть проданъ не 
иначе, какъ крЬпостнымъ порядкомъ, и что, слЬдовательно, составленный о 
продажЬ его явочный актъ не имЬетъ никакой силы.—Независимо отъ се
го сила этого акта опровергается кассаторомъ также и ссылкою на неподле
жащее, будто-бы, устранеше палатою доказательствъ, представленныхъ со 
стороны отвЬтчицы въ подтверждеше того, что договоръ заключенъ, будто- 
иы, Гололооовымъ подложно, для избЬжашя платежа долговъ, равно какъ и 
указашемъ на неправильность заключешя палаты о томъ, что со стороны 
Васильевой ничЬмъ не доказано, что въ моментъ заключешя договора у 
должника Гололобова не было другаго имущества, кромЬ проданнаго Оедо- 
тову и находившагося въ томъ имЬши, урожай съ котораго онъ Оедотову 
уступилъ; что же касается до вопроса о тождественности проданнаго имуще
ства съ описаннымъ, то въ этомъ отношенш въ кассащонной жалобЬ приво
дится, что въ воз ложе ши на отвЬтчицу обязанности доказать, что спорное 
имущество не есть то самое, которое продано Оедотову, заключается наруше- 
ше 366 ст. уст. гр. суд., и что по договору Оедотову продана только поло
вина соломы, въ рЬшеши-же палаты, въ опровержеше возраженш отвЬтчицы, 
будто описана и присуждена истцу окружнымъ судомъ вся солома, не содер
жится ясныхъ соображешй.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора и приступая, 
прежде всего, къ разсмотрЬнш возражешй кассащонной жалобы противъ силы 
явочнаго договора, которымъ урожай проданъ Оедотову,—Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что дЬйствительно, какъ указываетъ проситель, но разъяс-
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нешямъ гражданскаго кассащоннаго департамента, стоящий на корню урожай 
составляетъ, какъ принадлежность недвнжимаго имешя, нераздельную его 
часть и обращается въ самостоятельную движимость только тогда, когда онъ 
снять. Но съ другой стороны Сенатомъ разъяснено (рЬш. 1871 г. № 910, 
1880 г. № 94 и др.), что продажа будущаго урожая возможна и действи
тельна; въ реш ети  1871 г. № 618, Сенатомъ прямо выражено, что предме- 
томъ продажи можетъ быть и такая вещь, которая не состоитъ еще въ на- 
личномъ владеши продавца, лишь бы онъ имелъ на нее право собственно
сти, следовательно, то обстоятельство, что проданный урожай, въ моментъ 
продажи, не существуетъ или не снять еще, не можетъ служить пренятетв1емъ 
къ признанш договора продажею; наконецъ, въ приводимомъ просителемъ 
реш ети гражд. касс. деп. 1878 г. № 216, указано, что продажа неотделен- 
ныхъ принадлежностей недвнжимаго имЬшя установляетъ на эти принадлеж
ности вещное право не ранее отделешя ихъ отъ недвижимости. Изъ сопо- 
ставлешя другъ съ другомъ всехъ этихъ разъясненш гражд. касс, депар
тамента нельзя не вывести заключешя, что покупщикъ будущаго урожая, 
покупая урожай, имеющш быть снятымъ, и нрюбретая возможность осуще
ствить свое вещное право лишь после отделешя урожая отъ земли, покупаетъ 
очевидно движимость, р.сл'1'.дстгле чего договоръ подобной купли-продажи мо
жетъ быть совершенъ также и явочнымъ порядкомъ. Засимъ, Правительствующш 
Сенатъ, въ данномъ случае, въ признанш палатою за явочнымъ актомъ законной 
силы, не въ состоянш усмотреть нарушешя приводимыхъ просителемъ зако- 
новъ. —Не заслуживаютъ уважешя также и друпя возражешя просителя противъ 
присвоешя палатою упомянутому договору надлежащей силы.—Заключеше пала
ты. что ответчицею не доказана подложность продажи, основано на оценке до- 
казательствъ, не подлежащей кассацюнной поверке, разве бы существенный 
доказательства были оставлены безъ всякаго обсуждешя или основанные на 
доказательствахъ факты извращены, чего однако въ реш ети палаты не 
усматривается. Что же касается до вывода палаты, что ответчица не дока
зала, что, въ моментъ заключешя договора, у должника не было другаго иму
щества, кроме описаннаго въ его им1,нш, то хотя въ этомъ заключенш и 
содержится неправильное распределеше между сторонами тяжести доказыва- 
т я ,  обстоятельство это темъ не менее не можетъ ни въ какомъ случае соста
вить иовода къ кассащи, такъ какъ соображеше палаты, котораго оно ка
сается, имеетъ лишь добавочное значеше и выводъ ея о силе заключеннаго 
сторонами договора основанъ главнейшимъ образомъ на другихъ, вышеука- 
занныхъ, самостоятельныхъ и вполне правильныхъ соображешяхъ. Признавая 
по всемъ этимъ основашямъ возражения просителя противъ признашя пала
тою за упомянутымъ договоромъ надлежащей силы незаслуживающими ува
жешя и переходя засимъ къ обсужденш возражений кассащонной жалобы 
противъ заключешя палаты о тождественности проданнаго имущества съ опи- 
саннымъ, Правительствующш Сенатъ находитъ, что принадлежность описан
наго спорнаго имущества ведотову палата выводить изъ заключешя своего,

будто во время описи имущество это находилось во владеши ведотова, за
ключите же это она основываетъ, съ одной стороны, на томъ обстоятель
стве, что часть описаннаго хлеба была сложена въ сарае Гололобова, на 
полъзоваше коимъ ведотовъ получилъ право по договору купли-продажи, и 
что часть овса была уже провеяна и обмолочена, а съ другой—на томъ выво
де, что повереннымъ Васильевой не доказано, что спорное имущество не 
составляетъ того самаго имущества, которое продано было Гололобовымъ. На 
оенованш договора Гололобовъ продалъ ведотову не весь урожай, а только 
известное количество хлеба, и предоставилъ въ распоряжеше ведотова не 
все хозяйственныя помещешя своего имешя, а лишь именно иоименованныя 
въ договоре. Засимъ въ сараяхъ Гололобова могъ находиться и могъ быть 
провеянъ и обмолоченъ также и хлебъ, самому Гололобову принадлежавший, 
вследст1пе чего соображения о таковомъ нахожденш хлеба въ сараяхъ, о 
провеяши его и обмоле, сами по себе, вопреки 711 ст. уст. гр. суд., немо 
гутъ быть признаны достаточно оправдывающими сделанный палатою вы
водъ о тождественности хлеба; что же касается до главнаго соображешя, на 
которомъ этотъ выводъ основанъ, то онъ содержится, какъ выше указано, 
въ 5 пункте реш етя палаты, въ которомъ изложено: „повереннымъ Василье
вой не доказано, что спорное имущество не составляетъ того самаго имуще
ства, которое продано было Гололобовымъ купцу ведотову и не составляетъ 
урожая 1889 г., а относится къ урожаю прежняго времени“ . Въ этомъ со- 
ображенш Правительствующ1й Сенатъ не можетъ не усмотреть неправильна- 
го распределена между сторонами тяжести доказывай ¡я и, следовательно, нь- 
рушешя 366 ст. уст. гр. суд. На оенованш этой статьи истецъ обязанъ въ 
данномъ деле положительно доказать не только покупку отъ Гололобова уро
жая, но и то, что предметы, исключешя которыхъ изъ описи онъ домогает
ся, составляютъ именно тотъ урожай, который имъ купленъ. вевободивъ отъ 
этого истца и вменивъ противной стороне въ обязанность доказать отрица
тельный фактъ, что описанное имущество не составляетъ того имущества, 
которое было продано (рент. 1879 г. № 352, 1884 г. № 54, 1885 г. .№ 112 
и др.). Палата нарушила, сверхъ вышеприведенной, 711 ст. уст. гр. суд., 
также и 366 ст. того-же устава. Независимо отъ сего со стороны Васильевой 
заявлялось палате, что по 2-му пункту договора продана только половина 
соломы, описана же она и присуждена ведотову окружнымъ судомъ сполна 
(пр. засед. 7 мая 1890 г., подл, пр., стр. 9). Въ отношенш этого возраже
шя въ пункте 7-мъ решешя палаты изложено: „вкружный судъ вовсе пе 
присуждалъ ведотову всей соломы урожая 1889 г., а присудилъ только то иму
щество, которое оспориваетъ ведотовъ и на которое онъ доказалъ свое за
конное право“. Таковое соображеше Правительствующш Сенатъ признаетъ 
тФмъ менее достаточнымъ для оправдашя сделаннаго палатою вывода о при- 
сужденш окружнымъ судомъ ведотову половины соломы, что въ реш ети 
окружнаго суда не содержится по этому вопросу никакихъ ясныхъ указаний, 
неполнота же соображешй, недостаточно оправдывающихъ сделанный судомъ
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выводъ, заключаешь въ себе, какъ неоднократно разъяснялось Правительствую- 
щимъ Сенатомъ (р4ш. 1881 г. № 100; 1883 г. № 63; 1886 № 24 и друг.), 
нарушеше 711 статьи устава гражданскаго судопроизводства и поводъ к ъ , 
кассацш. Руководствуясь всеми этими соображешями, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р'Ьшеше Московской судебной палаты отменить, 
по нарушение ст. 711 устава гражданскаго судопроизводства, и д!>ло пере
дать, для новаго разсмотрешя, въ другой департамента той же палаты.

4 5 .— 1 8 9 2  г о д а  а п р ъ л я  2 9-г о д н я.  1) По протент повпреннаю 
Харьковскаго юродскаю купеческаго банка, присяжнаю повпреннаю Ковалев- 
скаго, объ отмпнп опредплетя Харьковской судебной палаты (по 1 гр. д-ту), 
и 2) по объяснетю противъ означенной просьбы повпреннаю конкурснаго по 
дгьламъ Мандрыки управлетя, присяжнаю повпреннаю Бродскаю.

(ИредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла- 
дывалъ д4ло сенаторъ В. II. М о р д в и н о в  ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-

прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ ).
Харьковская судебная палата, по раземотр^нш частной жалобы пов4рен- 

наго дворянина Гутовскаго, по предоставленному последнему отъ правлешя 
Харьковскаго городскаго купеческаго банка праву передоверит, дворянина 
Тышко, на определеше Харьковскаго окружнаго суда отъ 1 августа 1890 г., 
коимъ утверждено было постановлеше конкурскаго по деламъ несостоятель- 
наго должника штабсъ-ротмистра Мандрыки управлешя, объ оставленш безъ 
разсмотрешя заявленной имъ, дворяниномъ Тышко, въ означенное управле- 
т е  претензш названнаго банка къ Мандрыке, основанной на исполнитель- 
ныхъ листахъ на присужденную съ последняго въ пользу того банка сумму, 
приняла на видъ, что въ нормальномъ положенш о городскихъ банкахъ изд. 
1883 г. н4тъ указашя на особую должность агента для производства раз- 
счетовъ или взыскание съ должниковъ банка по векселямъ, а Тышко, не при
надлежащей къ составу правлешя банка, нич4мъ не доказалъ, чтобы онъ 
заведывалъ недвижимымъ имешемъ банка или занимался другими делами 
последняго, кроме судебныхъ, вследствие чего Тышко безъ свидетельства, 
установления™ закономъ 1874 г. о частныхъ поверенныхъ, не въ праве6 1ЮНЯ
вести судебный дела отъ имени того банка (peni. общ. собр. 1-го и касс, д-въ 
Правит. Сената 1876 г. № 19), и что если общее собрате 1-го и касс, де- 
партаментовъ Правительствующаго Сената въ решенш 1889 г. № 29 признало> 
что лицо, неимеющее права быть повереннымъ по делу, производящемуся 
въ суде, не можетъ быть повереннымъ при исполнен] и судебнымъ приставомъ 
реш етя, то нельзя лишать конкурсное по де.тамъ несостоятельна™ долж
ника Мандрыки управлеше, какъ представляющее по закону низшую сте
пень коммерческаго суда, права требовать отъ повереннаго законнаго упол- 
homohíh. Поэтому судебная палата, признавая, что конкурсное управлеше и 
окружный судъ правильно отвергли право Тышко быть повереннымъ по 
судебнымъ деламъ отъ имени Харьковскаго городскаго купеческаго банка,

\

15 октября 1890 г. опредплила: частную жалобу дворянина Тышко оставить 
безъ последствШ.

Входя, по принесенной на таковое определеше судебной палаты поверен
нымъ Харьковскаго городскаго купеческаго банка, присяжнымъ повереннымъ 
Ковалевскимъ, кассащонной жалобе, въ обсуждеше правильности означеннаго 
определешя, Правительствующей Сенатъ, по выслущанш заключешя товарища 
оберъ прокурора, находитъ, что въ деле семь подлежитъ разрешенью вопросъ 
о томъ, можетъ ли частное лицо, неимеющее установленнаго 4061 статьею 
учр. суд. уст. свидетельства на право хожденья по чужимъ деламъ, ходатай
ствовать по доверенности посторонняго лица въ конкурсномъ по деламъ не
состоятельна™ должника управлеши. Въ этомъ отношенш оказывается, что пра
вила о предоставленщ ведешя делъ чрезъ лицъ, удовлетворяющихъ требова- 
шямъ ст. 4061 учр. суд. уст., а равно присяжныхъ поверенныхъ (ст. 353- 406 
того-же устава), какъ изъ самаго содержашя сихъ правилъ видно, установлены 
исключительно на случай уполномочь« поверенныхъ на ведете делъ тяжеб
ныхъ, и притомъ такихъ, который должны производиться въ судебныхъ уста- 
новлетяхъ, образованныхъ на основанш судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., 
и не распространяются на случаи веденья делъ въ другихъ судебныхъ и 
прочихъ присутственныхъ местахъ. Дела же, производящаяся въ конкурсныхъ 
управлешяхъ, не разрешающихъ никакихъ спорныхъ тяжебныхъ делъ (ст. 
551 уст. суд. торг. ч. 2 т. XI св. изд. 1887 г.), не принадлежатъ по свойству 
своему къ деламъ этого последняго рода, и ни въ уставе судопроизводства 
торговаго ч. 2 т. XI св. зак. изд. 1887 г., определяющемъ значеше конкурс
наго по деламъ несостоятельнаго должника управлешя, какъ низшей степе
ни коммерческаго суда (ст. 531), ни въ приложенныхъ къ нримеч. ст. 1400 
уст. гр. суд. правилахъ о судопроизводстве по деламъ о несостоятельности, 
не указывается никакихъ ограничительныхъ условий касательно избрашя по
веренныхъ для совершешя техъ или другихъ действш по деламъ, произво
дящимся собственно въ конкурсныхъ управлешяхъ. Исходя изъ сего и при
нимая во внимаше, что одно лишь приводимое судебною палатою реш ете 
общаго собрашя 1 -го и кассац. департаментовъ Правит. Сената 1889 г. № 29 
о недозволенш быть поверенными, при исполненш судебнымъ приставомъ 
реш етя, лицамъ, неимеющимъ права ходатайствовать по чужимъ деламъ въ 
суде, какъ имевшее предметомъ разъяснеше случая неоднороднаго съ настоя- 
щимъ, не можетъ служить оеновашемъ къ усвоенш производящимся въ кон
курсныхъ управлешяхъ деламъ свойства делъ тяжебныхъ, необходимо при
знать вышеозначенный возникппй въ настоящемъ деле вопросъ подлежащимъ 
разрешенш не иначе, какъ въ утвердительномъ смысле, и что несогласное 
съ симъ заключеше судебной палаты не можетъ быть оставлено въ силе. 
В следсте сего и не входя въ обсуждеше другихъ приводимыхъ просите- 
лемъ въ кассащонной свей жалобе поводовъ къ отмене реш етя, Пра- 
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: частное определеше Харьков
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ской судебной палаты, по нарушенш ст. 4061 учр. суд. уст., отменить и 
дело, для новаго разсмотр'Ьшя, передать въ другой департаментъ той же 
палаты.

4 6 .— 1 8 9 2  г о д а м  а я  5-г о д н я.  По прошетю повереннаго коллежскаго 
ассесора Александра Божукова, Шереметевскам, объ отлтть опредплетя 
Московской судебной палаты.

(Предс^дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ В. И. Б а п в н о ъ ; заключение давалъ исп. об. товарища оберъ-про-

курора А. А. Г е р к е).

31 мая 1890 г. коллежскш ассесоръ Алексапдръ Божуковъ обратился въ 
Вологодскш окружный судъ съ прошешемъ, въ которомъ изложилъ, что по
сле смерти малол'Ьтняго сына его Александра, умершаго 22 января 1890 г., 
остался капиталъ въ сум mí 43,750 руб. облигащями восточнаго займа, хра- 
нящшся въ Вологодскомъ отделенш Государственнаго банка, куда онъ пере- 
веденъ въ 1889 г. изъ Московской конторы Госуд. банка; половина этого ка
питала досталась сыну Александру отъ матери его, Александры Алексеевны, 
согласно опред1;лешя Вологодскаго окружнаго суда 10 марта 1889 г., а 
вторая половина—отъ брата Владтпра, умершаго 9 шня 1889 г. Хотя къ 
капиталу брата своего Александръ не былъ утвержденъ въ правахъ наслед
ства, но фактически имъ былъ принять этотъ капиталъ въ наследство, что 
доказывается удостоверешемъ Вологодскаго отделения Государств, банка и 
Вологодскаго сиротскаго суда.—Такъ какъ капиталъ сыну просителя, Алек
сандру, достался не отъ него и выданъ ему быть не можетъ, согласно 1144 
ст. X т. 1 ч„ то онъ просилъ окружный судъ: на основанш 398 и 1145 ст. 
1 ч. X т. св. зак. выдать ему установленное свидетельство на право пожиз- 
неннаго пользовашя процентами со всего капитала сына его Александра, въ 
сумме 43,759 р., какъ въ кредитномъ установивши находящагося.—Москов
ская судебная палата нашла, что проситель въ основаше своего ходатайства 
приводить 398, 1144 и 1145 ст. 1 ч. X т. и то обстоятельство, что 22 ян
варя 1890 г. умеръ, въ малолетстве, его сынъ, Александръ, которому изъ 
капитала 70,000 руб., состоящаго изъ процентныхъ бумагъ и хранящагося 
въ Вологодскомъ отделенш Госуд. банка, дошло но наследству: a) 5/te час
тей отъ матери, умершей 8 ¡гоня 1888 г. и б) 5/ie отъ малолетняго брата 
Владюпра, умершаго 9 шня 1889 г. Но соображеши обстоятельствъ де
ла, судебная палата признала ходатайство Божукова не поддежащимъ удовле
творит ю, во 1-хъ) потому что просителемъ не представлено доказательства 
о производстве нубликацш вызова наследниковъ къ означенной части капи
тала, между тг1,мъ какъ, съ одной стороны, cié необходимо въ виду ноложи- 
тельнаго требовашя 2 пункта 1239 ст. X т. 1 ч., а съ другой стороны, хо
датайство просителя направлено къ ограниченно наследственныхъ правь на 
означенный 5/8 частей единоутробной сестры Владюпра и Александра Божу- 
ковыхъ (надчерины просителя), 16—летней Елизаветы Дерюгиной,—и во

-хъ, за силою указа Правительствующего Сената 3 мая 1888 г. (сборн. 
рГш. гр. кас. деп. сената 1887 г. № 91) и потому, что в/8 частей означен- 
наго капитала, на который простирается ходатайство просителя, изъ онаго 
не выделены и самый капиталъ сей состоитъ изъ бумагъ разныхъ наименована.

Обсудивъ принесенную на это определение Божуковымъ кассащонную 
жалобу и выслушавъ объясните повереннаго его, присяжнаго повереннаго 
Леонтьева, и заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-нро- 
курора, Правительствуюнцй Сенатъ находить: Божуковъ указываетъ на без- 
цельность производства нубликацш о вызове наследниковъ къ имуществу 
его умершаго сына для признашя правь отца на пожизненное, по ст. 1145 
т. X ч. 1 , нользоваше капиталомъ, ибо никто другой съ нравами отца къ 
тому-же имуществу явиться не можетъ. Такое укязаше,—причемъ Божуковъ 
усматриваетъ нарушеше палатою 1239 и 1145 ст. 1 ч. X т.,—не можетъ 
служить поводомъ къ отмене опредЬлетя палаты потому, что палата осно
вывалась на 2 нунк. 1239 ст. 1 ч. X т., требующемъ вызова наследниковъ 
чрезъ нубличныя ведомости, когда умернпй оставилъ по себе капиталъ, 
внесенный въ Государственный банкъ. Отступить отъ этого закона (1401 ст. 
уст. гр. суд.), имГющаго целпо предупредить нризиаше за кемъ либо наслед- 
ственяыхъ правь въ противоречие съ нравами другихъ лицъ на капиталъ, 
хранящейся въ Государственномъ банке, возможно лишь, на основанш 1060, 
1084 и 1098 ст. 1 ч. X т. и 67 ст. раздела IV уст. кред. въ т. XI ч. 2 
изд. 1887 г., при исполненш утвержденнаго судомъ къ иеполнешю духовнаго 
завГщашя. Независимо отъ сего судебная палата отказала просителю въ хо
датайстве и по фактической стороне дела, установивъ, что ходатайство это 
направлено къ ограниченно наследственныхъ правь падчерицы просителя.— 
ВслГдCTBie сего, хотя собственно утверждение въ правахъ наследства для 
получешя отцомъ, въ силу 1145 ст. 1 ч. т. X, процентовъ но жизнь съ 
капиталовъ умершихъ детей не требуется, а требуется лишь надлежащее 
судебное о семь свидетельство, въ выдаче таковаго палата могла, при вы- 
шеозначенномъ, установленномъ ею факте, встретить нреплтстви- по несо- 
блюденш всехъ, установленныхъпо закону, меръ охранешя имущества, остав- 
леннаго наследодателемъ.—Посему первое основаше, приведенное палатою 
для отказа просителю, представляется правильнымъ. Нанротивъ, другое осно
ваше, приведенное палатою со ссылкою на рГшеше гражд. касс. ден. Сената 
(въ сборнике решешй его 1887 г. jV 91) неправильно.—Это реш ете опре
деляете порядокъ выдачи изъ банка капитала, обще принадлежащего не~ 
сколькимъ лицамъ, только въ интересахъ банка въ томъ смысле, что нельзя, 
въ видахъ ограждешя банка, отъ ненодлежащихъ выдачъ, возлагать на обя
занность его определять наследстве в ныя доли въ процентныхъ бумагахъ 
Невыделеше-же изъ общаго капитала той доли его, которая принадлежала 
бездетно умершему, не препятствуете къ утвержденiio родителей умершаго 
въ законныхъ ихъ правахъ на имущество этихъ бездетно умершихъ, такъ
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какъ нйтъ закона, который воспрещалъ-бы даже утверждете въ наследствен- 
ныхъ правахъ къ части находящагося въ общемъ владИши нЪсколькихъ лидъ 
имущества до действительная выдала этой части, и р'Ьшешемъ гражд. касс, 
деп. 1887 г. № 91 не воспрещается утверждете насл'Ьдствеиныхъ нравъ къ 
часта неразделен наго капитала, находящагося въ Государственномъ банке, а 
лини, изъяснено, что предоставляется Государственному банку, въ случай 
затруднительности для него выдела части капитала изъ общаго его состава,— 
требовать общаго указашя всйхъ участниковъ въ праве собственности на 
такой общШ капиталь—о томъ, кому какую часть его слйдуетъ выдать, ила 
же потребовать раздельный актъ на этотъ капиталъ.—Посему Государствен
ный оанкъ имеетъ право не выдавать вклады и проценты по нимъ безъ 
представлешя оному раздельнаго акта или установленнаго ст. 1144 и 1145, 
т. X ч. 1 судеонаго свидетельства; судебныя-же установлешя, ссылаясь толь
ко на реш ете 1887 г. № 91, не могутъ отказывать въ выдаче требуемыхъ 
свидетельствъ. По изложеннымъ основашямъ, въ виду правильности перваго, 
совершенно самостоятельнаго соображешя судебной палаты къ отказу проси
телю въ его ходатайстве,—Правительствующей Сенатъ о н р е д ь л я е т ъ : 
оставить жалобу Ьожукова, на основами 793 ст. уст. гр. суд., безъ по 
слйдствй.

^*7- 1 8 9 2  г о д а  м а я  5-г о д н я .  Но прошенгю землевладельца В ла
дислава Грегоровича объ отмене решешя Шинскаю мироваю съезда. 

(Председательствовал, иервоприсутствующш сенаторъ И. А. М а р к о в е ; доклады
вала Д'Ьло сенаторъ, баронъ А. А. И к с к г л ь- ф о н ъ-Г и л ь д е е а н д т ъ ; заключете 

давадъ исп. об. товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е ).

Изъ д/йла видно: командиръ 8 роты 119 пехотная Коломенская полка 
капитанъ Бирюковичъ въ протеши, поданномъ мировому судье 6 уч. Мин- 
скаго округа, изложили, что помещики Владиславъ Грегоровичъ сделали 
yc.TOBie съ фельдфебелемъ вверенной ему роты Васшиемъ Квачемъ на достав
ку ему, Грегоровичу, 20 человеки рабочихъ (жнецовъ), съ платою по 35 коп- 
въ день каждому, на 13 дней, т. е. съ 5 по 20 ¡юля, но когда paöonie яви. 
лись къ Грегоровичу 5 ¡юля, то онъ не приняли ихъ, говоря, что у него 
есть уже paoonie и больше ему не нужно. На основанш сего командиръ роты 
просили присудить съ Владислава Грегоровича въ пользу нижнихъ чиновъ 
вверенной ему роты 91 руб. убытковъ.—Разсмотревъ дело и основываясь, 
между прочими, на показашяхъ выставленных! истцомъ свидетелей, мировой 
судья иски удовлетворили, каковое реш ете судьи было, затймъ, въ апелля- 
цюнномъ порядкй, утверждено Минскими мировымъ съездомъ. Жалуясь на 
это реш ете Правительствующему Сенату, землевладГледъ Грегоровичъ, какъ 
усматривается изъ его кассацюнной жалобы, въ связи съ апеллящоннымъ его 
прошешемъ, на которое въ этой жалобе имеется ссылка, основываетъ свои 
возражешя противъ решешя съезда главнейшими образомъ на томъ сообра
жены, что ротный командиръ не имелъ, будто-бы, ни надлежащаго унолно-

моч1я, ни доверенности на предъявлен¡е иска на основами договора, заклю- 
ченнаго фельдфебелемъ Квачемъ; что для договора этого была обязательна 
письменная форма; что его нельзя было заключать словесно, и что, посему, 
свидетельешя показашя допущены, въ подтверждеше его, неправильно. Сверхъ 
сего проситель приводить, будто съездъ не обсудилъ всйхъ его доводовъ и 
возраж еш й, и будто действительность пояееешя убытковъ истцомъ не до
казана,

Выслушавъ, по существу вышеизложеннаго, заключете исп. об. товарища 
оберъ-нрокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что, по содержание 
кассацюнной жалобы Грегоровича, подлежитъ, прежде всего, выяснешю вопроси 
о значенш, присвоенномъ по закону ротному командиру въ дЪлЬ вольныхъ 
работъ, которыми воинскими нижнимъ чинамъ дозволено заниматься въ сво
бодное отъ служебныхъ занятий время. Въ примечаши къ 2201 ст. I ч. X т. 
сказано, что правила о найме нижнихъ воинскихъ чиновъ на вольныя работы 
определяются особыми положешемъ, причемъ сделана ссылка на № 56,624 
полная собрашя законовъ (23 ноября 1876 г.). Въ содержащемся въ этомъ 
номере нолнаго собрата В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ мийны Государ- 
ственнаго Совета, по предмету найма нижнихъ воинскихъ чиновъ на вольныя 
работы, изложено: 1) договоры съ нанимателемъ заключаются командиромъ 
роты или соответствующей оной части, или-же, по его назначению, одними 
изъ подчиненныхъ ему лицъ, въ качестве законнаго представителя частныхъ 
интересовъ всйхъ нижнихъ чиновъ той парии, которая поступаетъ въ работу. 
2) Лицу, подписавшему договори, предоставляется лично ходатайствовать, отъ 
имени всйхи участвующихъ въ договоре нижнихъ чиновъ, по могущимъ воз
никать изъ онаго спорамъ и искамъ, въ мировыхъ или въ общихъ судебныхъ 
установлешяхъ, по принадлежности, смотря по ценности иска, или уполно
мочивать на таковое ходатайство другихъ лицъ законною доверенностью.— 
Въ случай смерти, болезни или отсутствия поднисавшаго договоръ лица, озна
ченное право ходатайства, на такомъ же основанш, предоставляется тому, ко
му оное будетъ передано по раеноряженго командира роты или соответствую
щей ей части.—Оба эти правила включены были зат^мъ, безъ всякаго 
измйнешя, въ В ы с о ч а й ш е  утвержденное 7 января 1878 г. положеше о 
хозяйстве роты (п. с. Л° 58,069). Составляя такими образомъ часть этого по- 
ложен1я, правила эти могутъ быть толкуемы и разъясняемы не иначе, какъ 
въ связи съ общимъ емыеломъ этого положенья и съ темь характеромъ, кото
рое оно придаетъ какъ вышеуказанными вольными работами вообще, такъ въ 
особенности значенш въ этомъ дйлй ротнаго командира.—По общему содер- 
жанпо вышеприведеннаго положешя вольныя работы нижнихъ воинскихъ чи
новъ не имеютъ характера совершенно частныхъ заняты этихъ чиновъ. На- 
противъ того, онй составляютъ часть ротнаго хозяйства. По установлены 
времени для этихъ работъ, определяемая каждый разъ особымъ распоряже- 
шемъ начальника дивизш, утверждаемыми командиромъ корпуса или главными 
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начальствомъ военнаго округа (пол. о ротн. хоз., ст. 110), работы приклеи
ваются и организуются самимъ военнымъ начальствомъ (тамъ-же, ст. 113 и 
след.), на основати особыхъ правилъ, приложенныхъ къ ст. 116 пол. о хо
зяйстве въ роте.—Работами ведется особый журналъ по форм!;, приложенной 
къ ст. 119 того-же положешя; изъ заработанныхъ-же денегъ только одна 
треть выдается на руки чинамъ, деньги заработавшимъ, другая треть обра
щается въ ротную артельную сумму (положеше о хоз. въ ротй, ст. 81 п. 
л.), а затймъ остальныя деньги распределяются между нижними чинами ро
ты, какъ работавшими, такъ и не бывшими на работахъ, и исполнявшими 
служебныя обязанности (тамъ-же, ст. 120). Въ виду такого характера этихъ 
работъ и общаго правила, въ силу котораго веймъ хозяйствомъ въ рот!; управ
ляете ея командиръ (тамъ-же ст. 3), на него же возложено все главное за- 
вйдываше этими работами, организация ихъ и наблюдете за ними (тамъ-же, 
ст. 113, 115, 116 и друг.), соответственно съ чемъ также и заключите по 
этимъ работами договоровъ съ нанимателями, равно какъ и ходатайство въ 
мировыхъ или общихъ еудебныхъ установлешяхъ по спорами и исками, мо
гущими возникнуть но этимъ работами между нанимателями и нижними чи
нами, возлагается, какъ выше указано, на того-же ротнаго командира, въ ка
честве главнаго руководителя хозяйственной части роты, причемъ однако отъ 
него зависите выполнять эти обязанности непосредственно или же уполномо
чивать на cié подчиненныхъ ему лицъ (тамъ-же, ст. 117 и 118, н. с. 1876 г. 
№ 56,624).—Сопоставляя все вышеизложенное съ обстоятельствами настоя- 
щаго дела, какъ они установлены учреждешями, разрешавшими это дело по 
существу, Правительствующей Сенате не можете не пршти къ заключенш, 
что ротный командиръ могъ предъявить въ данномъ случае искъ и импть по 
оному хождете непосредственно въ силу должностныхъ правъ и обязанностей, 
присвоенныхъ ему закономъ о хозяйстве въ роте, и что это исключитель
ное его положеше устраняете, какъ всякое изъятае, силу общаго правила о 
необходимости доверенности для хождешя по чужимъ частными делами (уст. 
гражд. суд., ст. 46, 47, 247 и 248) или же особаго уполномочия для предъ- 
яплетя иска или подачи ответа по дйлу казеннаго управлешя (тамъ-же, ст. 
128 6). Соответствуя вышеуказанному общему смыслу положешя о ротномъ хо
зяйстве, таковой выводи не противоречите и буквальному смыслу вышепри- 
денныхъ правили, содержащихся въ Л« 56,624 ноли, собрашя.—Коль скоро 
ротный командиръ, въ случай отсутстайя того подчиненнаго, которому они 
поручилъ заключить договори, можете предоставить хождеше по дйлу друго
му подчиненному, то они тймъ болйе вправе, какъ главный руководитель 
ротнаго хозяйства, принять эту обязанность непосредственно на себя.—На- 
конецъ это заключите вполне соответствуете также и тймъ соображениями, 
на которыхъ основаны разъяснешя, содержащаяся въ реш ети гражд. касс, 
департамента 1890 г. № 118.—Что же касается до словеснаго заключешя до
говора, то, по многочисленнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената 
(1874 г. .№ 713, 1880 г. № 155 и мн. др ), заключите договора личнаго най

ма на письме обязательно лишь въ тйхъ случаяхъ, въ отношенш которыхъ 
въ законе не сделано изъятая изъ общаго правила.—Между тъмъ словесное 
заключение договоровъ, подобныхъ тому, который послужили оеновашемъ къ 
предъявлетю настоящаго иска, не только положительно разрешается 2226-ою 
ст 1 ч. X т. и ст. 12 положешя о найме на сельсшя работы (т. XII, ч. 2, 
изд. 1886 г.), но и не воспрещается положешемъ о хозяйстве въ роте.— 
Вслйдств1е сего отпадаетъ также и ссылка просителя на неправильное, будто- 
бы, допущеше свидетельскихъ показаний въ подтверждеше заключешя дого
вора, на которомъ предъявленный къ нему искъ основанъ. Въ виду вейхъ 
этихъ соображенИ! и принимая сверхъ того, въ отношенш остальныхъ воз- 
раженш просителя, во внимаше: 1) что вей доводы просителя изложены въ 
решении съйзда и утвержденномъ имъ рйшенш мироваго судьи, отвйчать-же 
въ реш ети подробно и отдельно на каждый доводи и каждое возражеше 
сторонъ суди не обязанъ (рйш. 1886 г. Л?Лё 17, 23, 41 и мн. др.), и 2) что 
выводъ съйзда о томъ, что истцомъ доказана действительность понесетя убыт. 
ковъ, заключаете въ себй оцйнку представленныхъ стороною доказательствъ, 
неподлежащую, по сияй 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд., 
кассащонной повйркй,—Правительствуюпцй Сенате о п р е д е л я е т ъ: кас- 
сащовную жалобу помещика Владислава Грегоровича оставить, на основанш 
186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий

4 8 . — 1 8 9 2  г о д а  м а р т а  2 4-го д н я .  По прогиетю крестьянина Ива
на Варакина (онъ-же Комарова) объ оптгьтъ ртиетя Царевскаго съгьзда 
мировыхъ судей.

(Председательствовал* первоприсутствующш с.енаторъ П. А. М а р к  об ъ; доклады
вал* дИло сенатор* А. В. И в анов  ъ; заключеше давалъ псп. об. товарища оберъ- 

прокурора А. К. Г о ж е в ъ).

Крестьянинъ Степана Карташевъ, 13 шля 1889 года, просили мироваго 
судью взыскать съ крестьянина Варакина 70 руб., за двукратно (3 и 12 
нюня 1889 г.) произведенную скотомъ ответчика потраву хлйба истца.— 
Мировой судья, по допросе свидетелей, присудили Карташеву 50 руб —Въ 
анелляцшнной жалобе, поверенный ответчика указывали па то, что истецъ 
не сделали своевременно заявления о потравй сельскому старосте.—ЦаревскШ 
мировой сыьздъ, принявъ во внимаше, что соблюдете указаннаго ответчикомъ 
порядка является физически певозможнымъ тамъ, где сельскш староста,— 
какъ въ настоящемъ случай,—живетъ болйе чймъ за 100 верстъ до места 
потравы, и что, кромй иззйщешя сельскаго старосты, истцомъ исполнено все, 
т. е. имъ заявлено сосйдямъ, съ которыми произведешь осмотри потравы,— 
утвердилъ рйшеше мироваго судьи.

Разсмотревъ принесенную на это рйшеше отвйтчикомъ Варакиными (онъ- 
же Комаровъ) кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше исполняющаго 
обязанности товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенате нахо- 
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дитъ, что хотя,—на основ, п. 5 прав, для охран, полей и луговъ отъ но- 
травъ и другихъ поврежденш (отд. I нрилож. къ ст. 31 пол. учр. крест., 
особ. прил. къ т. IX зав. о сост. изд. 1876 г.),—задержавппй чужихъ до- 
машнихъ животныхъ (скотъ или птицу) и обязанъ, для сохранешя за собою 
права на вознаграждете за потраву, объявить о томъ сельскому старосте, 
или заступающему его место, въ тотъ-же или по крайней мйрй на другой 
день, и во всякомъ случай—не позже какъ на третш день (если, нритомъ, 
мировой посредникъ, или заменяющее его должностное лицо, признаетъ, что, 
по особымъ обстоятельствамъ, объявлете это не могло быть сделано раийе),— 
но само собою разумеется, что правило это постановлено въ законе лишь 
для случаевъ нормальныхъ, т. е. такихъ, въ которыхъ немедленное, вследъ 
за обнаружешемъ потравы, заявлеше о таковой подлежащей сельской власти 
не можетъ,—при обыкновенно неболынихъ разстояшяхъ между отдельными 
пунктами, входящими въ раюнъ одного и того-же сельскаго общества,—пред
ставлять непреодолимыхъ затрудненш и въ которыхъ, следовательно, нро- 
пускъ назначенныхъ для подобныхъ заявлетй сроковъ,—краткость коихъ 
обусловливается необходимостью освидетельствовашя и оценки потравы по 
горячимъ, такъ-сказать, следамъ ея,—является, по большей части, послед- 
ств1емъ не невозможности точнаго соблюдетя требовашл закона, но проста- 
го упущешя или небрежности со стороны потерпевшаго, лишающагося, въ 
подобныхъ случаяхъ, самаго права на вознаграждете за потраву исключи
тельно по своей собственной вине. Но въ совершенно иномъ положенш на
ходится потерпевшее лицо въ техъ,—конечно относительно редкихъ,—случа
яхъ, когда, по отдаленности места постояннаго пребывашя сельскаго началь
ства, лицо это не имеетъ физической возможности исполнить требоваше 
п. 5-го прав, о потравахъ даже и въ самый крайтй изъ онределенныхъ вт 
этой статье сроковъ (на 3-й день). Применять къ такимъ, совершенно исклю- 
чительнымъ, случаямъ буквальный смысли этого закона значило-бы ставить 
осуществлеше принадлежащаго всемъ и каждому нрава на вознаграждете за 
причиненные ему вредъ или убытки (ст. 574 т. X ч. 1 зак. гр.) въ зависи
мость отъ чисто случайнаго и независящего отъ воли потерпевшаго лица 
обстоятельства,—что, очевидно, не могло входить въ виды законодательной 
власти при изданш правилъ, вошедшихъ въ прилож. къ ст. 31 пол. учр. кр.— 
Подтверждешемъ правильности такого вывода служить, между прочими п. 10-й 
техъ-же правилъ, предусматривающей случай пропуска срока, установ- 
леннаго п. 8-мъ для производства освидгЬтелъствовашя и оценки потравы 
чрезъ сельское начальство, не по вине потерпевшаго и предоставляющш въ 
семъ случае последнему, и по минованш означеннаго срока, удостоверить 
наличность и ценность потравы посредствомъ нриглашешя имъ для того 
двухъ постороннихъ добросовестныхъ свидетелей. Наконецъ, въ томъ-же 
смысле высказался уже и Правительствующш Сенатъ (реш. гр. касс, д-та 
1880 г. № 230), признавъ, что если освидетельствоваше потравы вовсе не 
можетъ, по темъ или другими уважительными причинами, быть произведено

чрезъ местваго сельскаго старосту, то потерпевппй вправе произвести оное 
способомъ, въ п. 10-мъ указанными. Но симъ соображешямъ и находя, что 
заключеше съезда о томъ, что въ настоящемъ случае истецъ не имели воз
можности своевременно заявить о потраве сельскому старосте, живущему 
более чемъ за 100 верстъ отъ места таковой, и что, кроме извещ етя ста
росты, имъ, Карташевыми, исполнено все, отъ него зависевшее, т. е. заявле 
но о потраве соседями, съ которыми и произведенъ осмотри оной, относится 
къ установленш фактической стороны дела, неподлежащему кассащонной 
поверке (ст. 5 учр. суд. уст. и ст. 11 уст. гр. суд.),—Правительствующш 
Сенатъ не усматриваете въ реш ети съезда,—присудившемъ, при такихъ 
обстоятельствахъ, съ ответчика стоимость произведенной его скотомъ потра
вы хлеба, истца, определенную на основанш свидетельскихъ показанш,—нару- 
ш етя ни правилъ прилож. I къ ст. 31 пол. учр. кр., ни ст. 81, 82 и 129 
уст. гр. суд., а потому о п р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобу Варакина 
оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ носледствш.

4 9 __1 8 9 2  г о д а  м а я  2 7 - г о д н я .  По прошетю повпреннаго общества
Варшавско-Впнской желпзной дороги, присяжнаго повгъреннаю Фердинанда 
Вагнера, объ отмпнгъ ргъшенгя мироваго сътъзда г. Варшавы 7-го февраля 
1891 года.

(ПредсЬдатежьствовалъ первоприсутетвугощш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; докдадывалъ
дбло сенаторъ II. А. Ю р б н е в ъ ; закличете давалъ исп. обяз. товарища оберъ-про- 

курора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Поверенный торговаго дома „Самуилъ и Михаилъ Бергсонъ“ предъявили 
къ обществу Варшавско-Венской железной дороги искъ о возвращенш 255 
руб. 51 коп., составляющихъ, по объяснетю истца, переборъ при исчисленш 
провозной за каменный уголь платы, причемъ, какъ видно изъ его объясне
ний у мироваго судьи, онъ основывался на томъ, что, по силе правилъ, со
ставляющихъ приложите къ ст. 106 общ. уст. Росс. жел. дор., при перевоз
ке по железнымъ дорогами каменнаго угля, 1 ’ /2 %  нринятаго къ перевозке 
какого-бы то ни было количества угля, составляя половину определенной 
сими правилами нормальной убыли онаго при перевозке, всегда освобождает
ся отъ взимашя провозной платы. Жировой съпздъ г. Варшавы призналъ 
этотъ искъ подлежащими удовлетворент на томъ основанш, что, по точному 
смыслу этихъ правилъ, при перевозке каменнаго угля нормальная убыль 
его исчислена въ 3»/0, половина каковой убыли покрывается привесомъ къ 
нормальной нагрузке вагона, каковой привесъ въ разечетъ при исчисленш 
провозной платы не принимается; а потому управлете железной дороги въ 
Настоящемъ случае неправильно взыскало сборъ за провозъ этого привеса.

Обсудивъ это дело по кассащонной жалобе общества Варшавско-Венской 
железной дороги, Правительствующш Сенатъ находите, что, по ет. 106 общ. 
уст. росс. жел. дор., железныя дороги освобождены отъ ответственности за
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такую убыль въ Biet, грузовъ при ихъ перевози!; по железной дорог!;, кото
рая происходить отъ свойства груза, а прим'Ьчашемъ къ этой стать!; опре- 
делеше нормы такой убыли предоставлено совету по железнодорожнымъ 
деламъ. Всл4дств1е сего этимъ совйтомъ въ 1887 г. были установлены (собр. 
узак. 1887 г. № 82 и 1889 г. № 84) правила, въ которыхъ, по опред!;леши 
нормы указанной убыли для различныхъ грузовъ въ вид!; извФстнаго процента 
и въ томъ числе для каменнаго угля въ 3°/0, въ примечанш къ нимъ зна
чится, что, для нЬкоторыхъ грузовъ и въ томъ числе для каменнаго угля, 
„половина этой убыли покрывается прив'Ьсомъ къ нормальной нагрузке ва
гона, каковой прив^съ въ разсчетъ при исчислеши провозной платы не при
нимается. “ Такимъ образомъ, законъ, освобождая же л tau ыя дороги отъ ответ
ственности за естественную, отъ перевозки происходящую, убыль каменнаго 
угля въ размер!; 3%  перевозимаго количества онаго, не предоставляетъ од
нако хозяину такого угля вычитать соответствующую убыли часть провоз
ной платы, а только даетъ ему некоторое за такую потерю возмйщете въ 
форм!;, въ приведенномъ примечанш указанной. По выражещямъ же этого 
примФчашя такое возмещеше можетъ состоять лишь въ даровомъ провоз!; 
правша къ нормальной нагрузки, вагона, т. е. въ томъ, что хозяинъ перево
зимаго угля, уплачивая за провозъ всего количества онаго по нормальной 
нагрузкп занятаго имъ вагона, вправе требовать, чтобы сверхъ этой нагруз
ки отъ него быль принять къ безплатной перевоза!; уголь въ размйрй 1‘ /2 

°/о означеннаго количества. Такъ, напримФръ, лицо, занявшее своимъ углемъ 
вагонъ вм'йстимостью въ 500 нуд., можетъ, по сил!; указанныхъ правилъ, требо
вать не вычета изъ причитающейся по тарифу провозной суммы платы за 71 /2 

пуДч я лишь безплатной перевозки 7‘ /2 пуд. сверхъ 500 пуд. Следовательно, 
и искъ торговаго дома „Самуилъ и Михаилъ Бергсонъ“ могъ бы подлежать 
удовлетворешю лишь на основанш такого-же разсчета. Между т4мъ мировой 
съЬздъ, вовсе не установивъ, что этотъ искъ соотвФтствуетъ указаннымъ 
услов1ямъ, ограничился въ своихъ соображен ¡я хъ ничего не объясняющимъ 
повторен;емъ текста вышеприведеннаго примечашя и хотя указалъ на то, 
что общество Варшавско-Венской железной дороги взыскало сборъ за про
возъ привша, но изъ обжалованнаго реш етя нельзя заключить, чтобы ми
ровой съездъ выраженш приешь придавалъ именно то значеше, которое онъ 
имеетъ по изложенному толкование приведеннаго закона. Посему Правитель- 
етвующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: pinrenie мироваго съезда г. Варшавы 
отменить, по нарушенш примеч. къ правиламъ, составляющимъ при ложе nie 
къ ст. 106 общ. уст. Росс. жел. дор., и дело, для новаго разсмотрЬтя, пе
редать въ мировой съездъ 1-го окр. Варшавской губ.

5 0  — 1 8 9 2 г о д а м а я 2 7-г о д н я. По протент повп,решаю вдовы 
потожтветаго почетнаго гражданина Евдокш Сторожинской, присяжном 
потреннаго Богданова, объ отмгьшЬ ргыиетя Кгевской судебной палаты (по
1-му гражд. den.).

iПредсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. А. М а р к о в  ъ; довладывалъ 
д-Ьло сенаторъ В. П. М о р д в и н о в ! ;  заключейе давалъ исп. обяз. товарища оберь- 

прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

После убитаго 1 шня 1889 года железнодорожнымъ поездомъ общества 
юго-западныхъ железныхъ дорогъ служившаго въ этомъ обществе смазчи- 
комъ Якова Сторожинскаго, получавшаго за службу свою отъ названная 
общества въ годъ окладнаго содержашя 144 р. и сверхъ сего поверстныя 
деньги сообразно количеству верстъ, который онъ проезжалъ ежемесячно, 
остались вдова и четверо несовершеннолетяихъ детей. Обстоятельства эти 
удостоверены нротоколомъ заседашя комитета пенешнной кассы юго-запад- 
ныхъ железныхъ дорогъ отъ 23 октября 1889 года, по каковому протоколу 
означеннымъ лицамъ, согласно проэкту устава той кассы, назначена была 
отъ общества пеная всего въ размере 180 р. въ годъ, въ томъ числе вдове 
Сторожинскаго 108 р. пожизненно, а детямъ ея по 18 р. каждому до дости
женья ими 17-ти летняго возраста. Вдова Сторожинская, считая таковую 
пенею недостаточною для содержашя себя съ семействомъ, обратилась за 
себя и въ качестве опекунши детей своихъ чрезъ повереннаго своего Бог
данова въ Шевскш окружный судъ съ исковымъ нрошешемъ, въ коемъ объ
ясняя, что мужъ ея получалъ въ месяцъ жалованья и поверстныхъ денегъ 
30 руб. и квартирное содержание натурою, стоимостш въ 10 руб. въ месяцъ, 
а всего 40 руб., и капитализируя изъ 5°/0 причитающуюся собственно на ея 
долю половину означеннаго довольства, просила, на основанш н. 5 ст. 683 
ч. 1 т. X, присудить общество юго-западныхъ железныхъ дорогъ къ уплате:
а) ей, Сторожинской, лично единовременно 4800 руб. съ %, со дня предъ- 
явлешя иска и б) каждому изъ детей ея по 4 руб. въ месяцъ со дня смер
ти ихъ отца впредь до ихъ совершепнол!лчя или новаго опреде.тешя суда. 
Окружный судъ, исходя изъ того, что 5 п. 683 ст. зак. гр. 1 ч. X т„ на ко- 
торомъ основано исковое требоваше Сторожинской, относится исключительно 
къ самимъ получившимъ на железной дороге увечье и сделавшимся неспо
собными къ труду лицамъ, порядокъ же, въ которомъ должно быть опреде
ляемо вознаграждеше семействамъ сихъ послФднихъ, указанъ въ ст. 657 
зак. гр. 1 ч. X т., по силе коей семействамъ этимъ должно быть назначено 
лишь достаточное и по возможности приличное содержите, и признавая, 
что на содержите семьи Сторожинскаго пе могло идти более того жалованья, 
которое самъ Сторожинекш получалъ по 12 руб. въ месяцъ, квартира же 
Сторожинскаго представляла собою стоимость 3 руб. въ месяцъ, и такимъ 
образомъ все содержаше съ квартирою, какое имела семья Сторожинскаго 
при его жизни, можетъ быть оценено въ 15 р. въ месяць, т. е. въ томъса 
момъ размере, въ какомъ со стороны железнодорожник) общества уже на-
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Ня т  П0С 1е" °Пред*ЛИЛЪ: въ и ск* Сторожинской отказать
но_  /  16 окрУжнаго суда> т°тъ же поверенный Сторожинской, Богда-
новъ, принесъ анеллящопную жалобу, въ которой указывала а) на несоот

смысТл Г о зн аУЩеННаГ° СУД°МЪ Т°ЛК0ВаН1л П‘ 5 СТ’ 683 ч- 1 т- X буквальному 
аГ° 3аК0Еа’ П0 К0Т0Р0МУ ВЫб0рЪ самаг0 СП0С0ба вознаграж*

’ Не 0ТЪ суда’ а отъ потерпевшаго лида и его семьи усмо-
тражденБг бГп ЛреД°СТа,,Лен0 лишь опредйлеше размера таковаго’возна- 
граждешя, б) на необходимость приняшя поверстныхъ денегъ, который ио-

н е ^ н и ы Г 0011 еЙ Ст0Р°ЖИНСКЙ’ во ВН0мап1е Ч>* определен™ размера по- 
несенныхь вследствхе его смерти семействомъ его убытковъ такъ какъ и
само железнодорожное общество считаетъ поверстныя деньги не расходомъ 
связанными съ поездками, а именно однимъ изъ окладовъ содержашя отъ 
размера которыми завысить и назначеше обществомъ служащими у него ли
цами пений согласно проекту пенсшннаго устава общества, и наконецъ 
) а то, что окружный суди неправильно порочили  свой разсчетъ всецело 

ки содержант нокоинаго, которое последшй получали предъ своею смертно 
Г  случае, если бы СторожинскШ оставался ви живыми, семейство его 
ользовалось бы еще другими выгодами, какъ теми, который зависели отъ

: : е Н Г ГОеГ°’ П° СЛУЖб4’ ™  ИТ*МИ’ выражались""де повседневныхъ съ его стороны услугъ, распоряженщ и действш сла-
подражаше коими можетъ быть ныне изобретено лишь за болышя

телеТи ь СЪ ТЬП апелляторъ проС0ЛЪ Допросить указанныхъ свиДе- 
• ей и сведущихъ людей въ удостоверен™ какъ действительной стоимости 

квартиры съ отонлешемъ, какими Сторожинекш пользовался отъ общества 
такъ и того, что они получали отъ того-же общества себе и обмундироваше’ 
а также обязать общество представить разсчетныя ведомости объ уплате 
служащими въ томи обществе лицами содержашя. Судебная палата нашла 

все разсуждешя повереннаго Сторожинской не заслуживаютъ уважешя 
п не требуютъ особаго обсуждешя но той причине, что ‘окружный 'с у “  
отвергали въ принципе нрава Сторожинскихъ на вознагражден™ со стороны 
желе„нодорожнаго оощества. Правила, но которыми назначается вознаграж-

Т ы  7 И тД4ТЯМЪ Л£Шивпгагося « » г а ,  изложены не въ 
.83, 65 ст. 1 ч. X т. По этими же правилами семейству лишивжагося

жизни определяется, но усмотрен™ суда, достаточное и по возможно ти 
приличное по состояние сего семейства содержите. Покойный Сторожинскй

Г р у б  в ъ Г Г  7  °Ё Д°Р0Г* й П°ДутаЛЪ сэбствен®> жалованья144 руб. въ годъ, оощество же юго-западныхъ железныхъ дорогъ назначило
семейству Сторожинскаго пенеш 180 руб. въ годъ, тогда какъ въ службе и 

жизни всегда бываетъ наоборотъ, и семейству служащаго назначается 
пенеш въ меньпгемъ размере сравнительно съ теми содержашемъ какое 
получалъ глава семейства, состоя на службе. Поверстныя же деньги отпус
каемый на расходы въ пути, не могутъ быть обращены въ пенеш’ семей
ству, такъ какъ семейство, не состоя на службе, съ поездомъ обязательно

не ездитъ и, следовательно, путевыхъ расходовъ не несетъ. То-же следуетъ 
сказать и о деньгахъ на обмундироваше, квартира же простаго смазчика 
никакими образомъ не можетъ быть оценена въ месяцъ дороже 3 рублей 
которые въ назначенной пенеш и прибавлены къ жалованью. Указаше апел
лятора какъ на то, что Сторожинскому не было предопределено оставаться 
вечными смазчикомъ, такъ и на претерпеваемые семьею его убытки отъ ли
шена ея, за его службу, техъ повседневныхъ услугъ, которыя онъ ей ока
зывали, не заслуживаем серьезнаго онровержешя. Наконецъ, требоваше апел
лятора отъ оощества юго-западныхъ железныхъ дорогъ представлешя раз- 
счетныхъ ведомостей и ходатайство его о допросе свидетелей и сведущихъ 
людей не подлежим удовлетворен™, такъ какъ, за определешемъ вознаграж
дена по правилами, преподаннымъ въ ст. 657 ч. 1 т. X, вопросъ о томъ 
достаточна ли, и прилична ли назначенная Сторожинскимъ пенстя. не можетъ 
оыть разрешенъ иначе, какъ утвердительно. На семь основами судебная 
палата 10 декабря 1890 года определила: решеше окружнаго суда утвер
дить, но съ теми, чтобы назначенная обществомъ юго-западныхъ железныхъ 
дорогъ Сторожинскимъ пенсья производима была съ 1 шпя 1889 года и при- 
томъ детямъ Сторожинскаго, согласно точному указан™ ст. 657 ч. 1 т. X 
до достижешя каждыми изъ нихъ совершеннолеия.

Входя, по принесенной поверенными Сторожинской Богдановыми кассацюн- 
о на это решеше судебной палаты жалобе, въ раземотреше правильно

сти означеннаго реш етя. Правительствующй Сенам, по выслушан™ заклю
чен™ исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, находить чаю 
указная Богданова на нарушение въ настоящемъ ДеЛе палатою п. 5 ст. 683

н ш з п а м  Ч,' Т' ШД' 1887 ^  й СТ- 339 И 7 П  УСТ- ГР‘ СУД- Д(™  быть признаны заслуживающими уваженья. Основное правило, определяющее
права дотерпевшими вредъ или убытокъ вслеДств1е смерти или новреждешя
въ здоровье, причиненныхь при эксплоатацш железныхъ дорогъ наполуче-
ше вознагражден™ отъ владельцевъ железнодорожными предпщятш шло-
же,о ю  ст. 683 тр. ! X ,  Ц . стать* „ой  „ з .а ,ети!!ое » „ » н а т р !
деше действительно должно быть назначаемо на основанш, между прочими
той самой статьи 657, техъ же тома и части, которая принята палатою къ
: Л й “ ВУ ЯРИ П°СТаИ0ВЛеШИ Л0 нас™аЩему делу решен™, и по 
которой въ обезпечеше существования семейства, оставшагося после смерти
лица, лишившагося жизни вслеДств1е какого либо нреступлешя, должно быть

быршагоЯеМ° °30аЧеННОМУ СеМ6ЙСТВу по Усмотренаю суда изъ имущества лица, 
пыо причиною смерти, содержите, долженствующее быть производимо

” *  М еВ 0 “  ” Г0 “-еЙ'та!1 ®  2  другими средствъ существовала, или въ нротивномъ случае родителями
СМерТЙ; В;;0ВР его до юступлешя въ другое супружество, сы-

7 2 7  Г  ? еРШ('НП°Л Т1Я' а Д°терлМЪ до вступлен?я въ браки. Но изъ 
Д й имеющейся въ ст. 683 ссылки на приведенную ст. 657 еще не еле-
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щи железныхъ дорогъ, обезие помянутой ст. 657.такъ—  — гг «1Г"Г,1ГД 1в _ с я
,акъ «  то« “ 6 " l “ a ’ „ 675. ,  добавлено . «  соблюдевемь правидъ.въ 
на основанш ст. 657 ь ь / и , a * этихъ правилъ изложе-
сл4„ющмдъ пунктахъ иэложен.ыхъЬ а эъ п о т е р п е т ь
но-, вознаграждеше назначается с о о б р а з и »
вредъ: а) иди въ ви д ! единовременно в ,.илачиваемаго пособш, п р и е м .

ежегодна™ .ли  и ,  “" ^ “» у г п ж  давим  либо узаконении не сдЫа- 
НИ въ той же ст. 683, ни бора способа вознаграждена за
но по отношенш къ праву свог Д огъ неСчаспе никакого разлимя
понесенное при эксплоатащи ж ейзннхъ дорогъ н е «  ^

между самими пострадавшими 7 есомн*ннымъ чт0 объявляемое на осно-
Такимъ 0бРа30МЪ 7 ”  потерпевший вред’ъ лицомъ желаше получить
ванш п. о ст. 6 8 B 4 . U  ежего1днаго иди въ ИНЫе сроки производимаго
вознаграждена н ; выданной суммы, должно считаться для
uocoôifi, а въ вид* единовре 0пред*лети вознаграждетя за
суда обязательными, и что къ д*ламъ объ Причинен-
вредъ и убытки всл*дств1е смерти и™ ч. 1 т. X можетъ им*ть
ныхъ при эксплоатащи железныхъ дорогъ с . 03М,1шяехся прямыми и
примкнете лишь во всеми 0 основанное на противноми на-
буквальнымъ смысломъ . > ПОсл*дней статьи закона закличете
стоящему разъяснепш толков ■ овы ПОгибшаго Сторожин-
судебной нал.™ » — Г е н Г ™  “  Г и ”“ рГ н " не„.й ею денеж- 
скаго вазначеншмъ ей не единовр , й ей желйзяодорожньшъ
вой суммы, а сроннаго пособи, въ вид! Но.зав.си«о огъ сего,
обществомъ иенсш, не можетъ оыть "стач казъ свой отъ приняшя во
ИЗЪ р !ш етя  палаты усм.тр.ваегсн что н л . «
винмапе, н р . оиредЫснги рав.*ра ео д ер « ™ , ъ д0_
Сторожинсвш за службу свою въ о ще Сторожинскому сообразно колвче- 
рогъ, поверстныхъ денегъ, “ м »  невавис.мо L  нронзвод-
ству верстъ, ко-горыя они пр • объяснешемъ лишь о томи, что
стваему окладнаго жалованья, ограни ^  ^  могутъ быть обращены въ
деньги эти, отпускавшшся на i Д срмрйство это не состоя на
пенсию семейству Сторожинскаго, н е « * * . Но
служб! ВЪ ВЪ достаточной
соображенгя эти судебною палатою вывода, такъ
М! р !  нранильность а н е . л . Х о «  —  — «  —
аакъ пов!ренныи истиц . считаетъ поверстный деньги не

оТннм нзъ

г :  г х . = -

довъ къ отмен* реш етя,—Правительствуюгщй Сенатъ о п р е д е л я е т  и: 
р*шеше Шевской судебной палаты отменить, но наругпешю н. 5 ст. 683 ч. 1 
т. X зак. гражд., а также статей 339 и 711 уст. гр. суд., и д*ло передать, 
для новаго разсмотр*тя, въ другой департаментъ той же палаты.

51.— 1 8 9 2 г о д а м а я 1 1-го д н я .  *) По предложению оберъ-прокурора 
гражданскаго кассацюннаго департамента Нравителъствующаю Сената по 
вопросу о необходимости установлетя единообразнаго порядка относительно 
оплаты врученгя повпстокъ по гражданскимъ дгьламъ.

(Председательствовал!, лервоприеутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дФло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ; заключеше давалъ оберъ- прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

Обери-прокуроръ гражданскаго кассацюннаго департамента Правитель- 
ствующаго Сената въ предложенш отъ 31 марта 1892 г., № 132, изложили: 
Однимъ изъ председателей окружныхъ судовъ возбужденъ вонросъ о необходи
мости установлетя единообразнаго порядка относительно оплаты вручешя 
гюв’Ьстокъ по гражданскимъ делами. Поводомъ къ возбужденш сего вопроса 
послужило то обстоятельство, что большинство окружныхъ судовъ препровож
дало къ названному председателю повестки безъ денегъ, уведомляя лишь, 
что соответственный таксовый сборъ взысканъ и внесенъ на м*ст* въ спе- 
щальныя средства министерства ’ юстицш на вознаграждеше судебныхъ лриста- 
вовъ или судебныхъ разсыльныхъ, независимо отъ того, кто изъ сихъ лицъ 
будетъ вручать полученную повестку. Друпе же окружные суды препровож
дали къ помянутому председателю повестки не только безъ денегъ, но и 
безъ всякихъ свед*шй i о томи, взысканъ-ли на м*ст* нричитакнщйся за 
вру чете повестокъ таксовый сборъ и, если взысканъ, то куда именно за- 
численъ, причемъ деньги присылались лишь въ весьма редкихъ случаяхъ. 
Изъ собранныхъ министерствомъ юстицш свед*шй но сему предмету оказа
лось, что въ окружныхъ судахъ действительно установилась разнообразная 
практика въ указанномъ отношенш. Такъ, некоторые суды, исходя изъ того 
соображетя, что собираемый въ пользу судебныхъ приставовъ таксовый сборъ 
составляете общую принадлежность вс*хъ судебныхъ приставовъ И м п е г i и, 
при отсылке повестки по гражданскимъ д*ламъ въ другие окружные суды, 
уведомляютъ лишь ихъ, что взысканные ими за вручеше повестки деньги 
зачислены въ снещальныя средства министерства юстицш въ капиталъ на 
вознаграждеше судебныхъ приставовъ, безразлично, к*мъ будете вручена 
повестка, судебнымъ ли приставомъ или же судебнымъ разсыльнымъ. Иные 
же окружные суды въ подобныхъ случаяхъ, обращая внимате па то, что 
иосылаемыя ими повестки въ другие суды, при коихъ состоять судебные 
разсыльные, будутъ вручены сими лицами, вм*ст* съ повестками отсылаютъ 
также 15 кон. вознаграждетя, причитающагося по такс* судебному разсыль- 
ному за врученье каждой повестки. Наконецъ некоторые суды прилагаютъ

*)ч>долож, въ распор. засЬд.
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къ посылаемымъ ими повестками взысканный ими въ пользу судебныхъ приста- 
вовъ сборъ за вручеше повестки лишь въ томъ случай, когда повестка от
правляется ими въ окружный судъ, состоящш въ округе другой судебной 
палаты. Вслйдств1е сего, въ видахъ установлешя единообразной въ судебныхъ 
мйстахъ практики въ порядке оплаты вручены повестокъ по гражданскимъ 
д’йламъ, министръ юстищи, руководствуясь ст. 2591 учр. суд. уст., поручили 
ему, оберъ-прокурору, изъясненный выше вопроси предложить на разсмо- 
тр'Ьше и законное постановлеп]‘е гражданскаго каесащоннаго департамента 
Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и обсудивъ вей имйюшдяся въ 
въ виду данныя по возбужденному вопросу, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что существующей порядокъ оплаты вручешя повестокъ, въ общемъ, 
не вызываетъ необходимости какихъ либо особыхъ указаний со стороны 
Правительствующаго Сената; обращаетъ же на себя внимаше лишь существен
ное неудобство, представляемое необходимостью пересылки денегъ, слЬдую- 
щихъ въ вознаграждеше судебныхъ разсыльныхъ, въ тгйхъ случаяхъ, когда 
повестка должна быть вручена не въ пределами округа того судебнаго места, 
въ которомъ производится дЬло. Необходимость такой пересылки обусловли
вается т’Ьмъ обстоятельствомъ, что, согласно 4 п. таксы вознаграждения су
дебныхъ разсыльныхъ (3522 и II ч. прил. VII къ 536 ст. учр. суд. уст.), воз
награждеше это составляетъ общую принадлежность всЬхъ разсыльныхъ только 
того судебнаго места, при которомъ они состоять, по усмотрению коего 
собранная сумма и распределяется между ними соразмерно ихъ трудами и 
местными обстоятельствами. Такая пересылка вызываетъ въ отношены мелкихъ 
еуммъ, следующихъ въ вознаграждеше судебныхъ разсыльныхъ (15 к. за повест
ку), во 1-хъ, взносъ наличныхъ денегъ тяжущимися въ казначейство, а во 2-хъ, 
ту сложную процедуру, съ которой сопряжены пересылка по почте денегъ, со- 
стоящихъ на счету партикулярныхъ еуммъ судебнаго места въ казначействе и 
затемъ получеше ихъ въ томъ суде, въ округе котораго повестка должна быть 
вручена. При сложности этой процедуры вполне возможны не редие, какъ 
дознано и опытомъ, случаи п роме д лен ¡я въ доставлены повестокъ и вследств1е 
того необходимость отмены назначенныхъ судомъ сроковъ и новой переписки 
по новому ихъ назначены), что конечно отражается невыгодно для тяжущихся 
на ходе производства по делу. Промедлешя такого рода могутъ усугубляться 
еще и отъ того, что распределеше судебныхъ разсыльныхъ. назначенныхъ 
при томъ или другомъ судебномъ месте, можетъ быть изменяемо и потому 
для всехъ судебныхъ местъ И м П Е р i И нетъ возможности съ точностью, въ 
каждое данное время, знать, имеется ли въ той местности, куда нужно 
переслать для вручешя повестку, судебный разсыльный или не имеется. 
Всякое ошибочное въ этомъ случае распоряжеше должно вызывать опять 
переписку и во многихъ случаяхъ и отмену назначенныхъ сроковъ. Для 
устранешя всехъ этихъ неудобствъ при действующихъ въ отношенш обсуж-

даемаго вопроса законахъ и яравилахъ, самою простою мерою представляется 
установлеше нравиломъ, чтобы во всехъ случаяхъ, когда повестку судебнаго 
места предстоитъ вручить вне пределовъ его округа, распоряжеше о вручены 
ея делалось не чрезъ разсыльнаго, а чрезъ судебнаго пристава. Такой порядокъ 
не будетъ противоречить правилами объ установлены о судебныхъ разсыль
ныхъ, такъ какъ съ учрежден]емъ разсыльныхъ, обязанности по вручение 
повестокъ не сложены съ судебныхъ приставовъ (278 ст. уст. гр. суд.), и въ 
то же время дастъ возможность прекратить пересылку по почте денегъ, со- 
ставляющйхъ вознаграждеше за вручеше повестки, такъ какъ деньги, следую
щая въ вознаграждеше судебными приставами, составляя общую принадлеж
ность всехъ судебныхъ приставовъ И м п е р ] и, распределяемую по округами 
судебныхъ палатъ министромъ юстищи, могутъ быть зачислены въ счетъ 
этихъ еуммъ въ местномъ казначействе, тамъ, где находится судъ, дблаюгщй 
распоряжеше о посылке повестки, и кроме того могутъ быть уплачиваемы 
тяжущимися посредствомъ установленныхъ марокъ. Если такой порядокъ и 
вызовем, въ некоторыхъ случаяхъ возвышеше суммы вознагражден^ за вру
чеше повестки, то въ виду удобства, представляемаго такими норядкомъ для 
тяжущихся, въ виду возможности устранешя замеченными на практике про
медлений при вручены повестокъ чрезъ разсыльныхъ и сокращешя расходовъ 
на пересылку денегъ на ихъ вознаграждеше (на пересылку 15 к. за повестку 
взыскивалось на почтовые расходы 8 коп.), предъ такими возвышешемъ воз- 
награждешя не следуетъ останавливаться. По симъ соображешямъ въ раз
решено, предложеннаго вопроса,—Правительствующей Сенатъ о п р е д  ъ- 
л я е т ъ: разъяснить, что отсылаемыя изъ одного суда въ другой повестки 
по гражданскимъ делами должны быть вручаемы указанными въ нихъ лицамъ 
судебными приставами того иногороднаго суда, куда посылаются повестки, 
съ зачислешемъ поступающихъ за доставлеше таковыхъ повестокъ денегъ 
въ доходи судебныхъ приставовъ И м и и г 1 и, причемъ наблюдете за но- 
ступлешеиъ денегъ, причитающихся по таксе за доставлеше повестокъ, 
должно лежать на судебныхъ местахъ, отсылающими повестки; о чемъ цир
куляра послать указы.

1 8 9 2  г о д а  я н в а р я  2 9-г о д н я .  Но прошеные повгъреннаго 
крестьянина Жарка ЛФеллупа, Альфонса фонъ-Кизсрицкаго, объ отмгъть рпь- 
гиетя Венденъ-Валкскаго мироваго сыьзда по частной жалобп на постановлю 
те начальника крппостнаю отдгьлетя.

(Председательствовать первоприсутствующий сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; доклады-
вадъ дЬло сенаторъ П. П. В е о е д о в с кл й; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

Поверенный землевладельца Марка Меллупа, фонъ-Кизерицкш, обратился 
къ начальнику крепостнаго отделешя съ просьбою объ укреплены раздель
н а я  акта, заключеннаго 31 августа 1889 г. между его доверителемъ, съ од
ной стороны, и его сонаследникомъ, съ другой. Начальники крепостнаго
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отд'Ьлетя въ просьбе этой отказалъ, а мировой съгьздъ жалобу Кизерицкаго 
на этотъ отказъ оставилъ безъ иослйдствШ. На это опред±леше мироваго 
съезда Кизерицкш принесъ кассащонную жалобу, но съ'Ьздъ возвратилъ ему 
оную нри объявлен! и на томъ основаны, что въ приложенномъ при жалобе 
генеральномъ полномочии, доверенности на принесете каесащонной жалобы, 
вопреки требованию 250 ст. уст. гр. суд., не заключается. Въ частной жало
бе своей на возвращеше ему каесащонной жалобы Кизерицкш доказываетъ, 
что д’Мсттйе 250 ст. уст. гр. суд. отменено 76 ст. пол. о преобраз, суд. ча
сти въ прибалт, губершяхъ, а изъ генеральной доверенности 17 апреля 1890 г. 
вытекаете для него право на обжалована действш мироваго съезда.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се- 
натъ находить, что если въ 1813 ст. уст. гр. суд. (по прод. 1890 г.) и вы
ражена необходимость нри применены 250 ст. уст. гр. суд. соблюдать по- 
становлешя, изложенный въ 4379, 4380, 4383 и 4384 ст. III части свода мест- 
ныхъ узаконены, то это еще не означаете того, чтобы, какъ утверждаете 
проситель, действие 250 ст. уст. гр. суд., для губершй Остзейскаго края 
отменено было всецело, ибо такое заключеше противоречило бы бук
вальному смыслу той статьи, въ силу коего применеше ея допуще
но, но лишь при соблюден)и известныхъ условш и поэтому для дан- 
наго случая надлежитъ разрешить лишь вопросъ о томъ, сохраняетъ ли свою 
силу выраженное въ той 250 ст. требоваше о необходимости положительно 
выразить въ доверенности нолномоч1е на право ходатайства объ отмене 
решетя? На вопросъ же этотъ следуете ответить утвердительно, т. е. что 
требоваше 250 ст. о томъ, чтобы въ доверенности было положительно выра
жено полномо'пе на право ходатайства объ отмене реш етя, осталось неогра 
ниченным!, при изданы 1813 ст. уст. гр. суд. (по прод. 1890 г.) и сохра
нило для делъ Прибалтыскихъ губершй полную свою силу. Отмена решены 
судебпаго места въ порядке касеацюнномъ составляете такое судопроизвод
ственное действ¡е, которое было вовсе неизвестно прежнимъ судебнымъ по- 
рядкамъ Остзейскаго края, и уже по одному этому нрежнш порядокъ судо
производства не могъ содержать въ себе такого правила, которое бы въ этомъ 
отношены могло остаться въ силе но введены тамъ судебной реформы; въ 
виду сего не подлежите сомнешю, что все те правила объ универсальныхъ, 
генеральныхъ и снещальныхъ полномоч1яхъ, о коихъ говорится въ 4379, 
4380, 4383 и 4384 ст. III ч. св. мест, узак., не могли отменить собою того 
новаго правила, которое для той местности возникло лишь съ введешемъ но- 
ваго норядка судопроизводства, а, следовательно, и необходимо придти къ 
заключены), что правило, установленное 250 ст. уст. гр. суд., о томъ, что 
для ходатайства объ отмене решешя судебнаго места въ порядке кассащон- 
номъ должно быть точно выражено на то въ доверенности полномочие, не 
можетъ быть поколеблено правилами, существующими для прежнихъ доверен
ностей универсальныхъ, генеральныхъ и спещальныхъ, и потому должно

иметь для Остзейскаго края полную свою силу и действ1е. Но этимъ оенова- 
шямъ не усматривая въ жалобе Кизерицкаго никакихъ заслуживающихъ ува- 
жешя доводовъ къ отмене обжалованнаго определешя мироваго съезда,—Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : частную жалобу повереннаго кресть 
янина Марка Меллупа, Альфонса фонъ-Кизерицкаго, на основаны 186 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствЫ.

5 3 . —1 8 9 2  г о д а  я н в а р я  29-г о д н я. По прошетю 1осифа Эслона, 
объ отмпнгь рптетя Ревелъско-Гапсалъскаю мироваго съгъзда по иску Виль
гельма Гертеля къ просителю о выселенш его изъ участка земли.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствукяцш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ ; докладывалъ 
д'Ьло сенаторъ П. П. В е с е л о в с к 1 й; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в е ).
Арендаторъ имешя „Кенда“ Вильгельмъ Гертель предъявилъ у мироваго 

судьи искъ, коимъ просилъ признать контракте, заключенный съ нимъ суб- 
арендаторомъ 1осифомъ Эслономъ, нарушеннымъ симъ последнимъ, выселить 
его изъ занимаемаго имъ участка на мызной земле того имешя и присудить 
съ него къ платежу денежной суммы за неотбытые имъ рабоч1е дни и дру- 
п я  работы по контракту по разсчету но день выеелешя его изъ участка. 
Отвйтчикъ Эслонъ противъ этого иска возразилъ тймъ, что хотя онъ дей
ствительно и пользовался арендуемымъ имъ участкомъ на усдогйяхъ, изло- 
женныхъ въ контракте, заключенномъ первоначально въ 1882 году на одинъ 
годъ, а затемъ словесно продолжавшемся изъ году въ годъ, но съ Юрьева 
дня 1890 года онъ прекратилъ работу потому, что работы, возложенныя на 
него по контракту оказались слишкомъ тяжелы и онъ взаменъ работы по- 
желалъ арендатору вносить деньги, о чемъ въ сентябре месяце того года 
и объявилъ арендатору, но тотъ не согласился. Мировой судья удовлетво- 
рилъ искъ о признаны контракта нарушеннымъ яо вине ответчика и о вы
селены его изъ участка, но въ требованы уплаты за неотбытые рабоч1едни 
и друпя работы по преждевременности отказалъ, а мировой сыьздъ по апел- 
лящонной жадобе Эслона утвердилъ это решенье, причемъ высказалъ сле
дующая соображешя: за отсутств1емъ въ 3 части св. местн. узакон. указаны 
на то, чтобы договоръ аренды могъ оплачиваться чемъ либо, кромЬ денегъ 
и заменимыхъ вещей, настоящы договоръ, заключенный между сторонами, 
следуете считать договоромъ арендо-служебнымъ, подлежащимъ действш 
432 и последующ, стат. положен, о крестьян. Эстляндск. губерн.; на основа
ны же этихъ узаконены одностороннее нарушеше такого договора до окон- 
чашя срока предоставлено хозяину съ правомъ удержан! я следующей до 
окончашя срока платы, между прочимъ, за умышленное нерадеше по службе; 
въ данномъ же случае такое нерадеше Эслона представляется доказаннымъ. 
Въ каесащонной жалобгь Эслонъ проситъ объ отмене этого решешя, дока
зывая: 1) что съездъ неправильно призналъ спорный договоръ арендо-слу
жебнымъ; 2) что въ 432 и последующихъ статьяхъ говорится о договорахъ 
найма въ услужеше, а не о договорахъ арендо-служебныхъ, и 3) что при-
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знаш'е договора нарушеннымъ одною стороною не даетъ еще права на выве
дете виновной стороны, а предоставляетъ противной стороне лишь право 
требовать исполнешя или взыскан!» убытковъ за неиснолнеше.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что возбуждаемые просителемъ въ кассацюнной жалобе во
просы разрешаются прямымъ смысломъ 113 ст. положен, о крестьян. Эстлянд- 
ской губерн. 5-го ¡юля 1856 года и 4116 ст. свода гражданск. узакон. Ост- 
зейскихъ губертй: на основанш 113 ст. полож. о крестьян. Эстляндск. губ., 
каждая аренда, где арендаторъ, за предоставленное ему право пользован ¡я 
аренднымъ участкомъ, вознаграждаетъ помещика отбываемою работою, почи
тается барщинною арендою. Къ числу такого рода договоровъ долженъ быть 
отнесенъ и тотъ договоръ, который составляетъ нредметъ спора по настоя
щему делу, такъ какъ, какъ видно изъ реш етя съезда, участокъ мызной 
земли отданъ былъ въ арендное пользовате просителя съ обязательствомъ 
отбытая имъ за это известныхъ по хозяйству работъ, статья же 4116 номе- 
щена въ отделе узаконетй, относящихся до договоровъ аренды и найма 
вообще, и потому должна иметь полное применение и но отношенш къ до
говору настоящему; а въ силу этой статьи всякш договоръ аренды или най
ма можетъ подлежать отмене по требованда даже одной стороны въ томъ 
случае, когда арендный или наемныя деньги не внесены въ уста
новленный но договору срокъ, каковое услшйе для барщинныхъ арендъ все 
конечно должно соответствовать прекращению отбывашя условленныхъ работъ. 
А такъ какъ въ решенш своемъ съездъ установили, что проситель обнару
жили умышленное яерад!;ше, выразившееся въ неиснолненш техъ работъ, 
которыя онъ долженъ былъ отбывать, какъ эквивалентъ за пользовате участ
комъ, то съездъ и былъ вправе утвердить реш ете мироваго судьи, 
коимъ договоръ признанъ нарушеннымъ и искъ Гертеля о выселенш проси
теля изъ означеннаго участка подлежащими удовлетворенно. Посему, нри- 
навая доводы просителя къ отмене обжалованнаго реш етя  мироваго съезда 
не заслуживающими уважетя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  
кассащонную жалобу 1осифа Эслона, за силою ст. 186 уст. гр. суд., оставить 
безъ послед стали.

5 4 . - 1  8 9  2 г о д а  м а я  1 2-г о д н я. По прошенгю коллежскаго соипгп- 
ника 1осифа Сикорскаго объ отмгьть ршиенгя Черниювстго окружною суда.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в ъ ; докладывал.
д4ло сенаторъ Н. В. Г р д в к; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).
Поверенный коллежскаго советника Сикорскаго, Зарембсшй, въ поданномъ 

мировому судье Черниговскаго уезда исковомъ прошенш объяснили, что 
крестьянияъ Яковенко вывезъ изъ имешя „Красовская Гута“ , заложеннаго 
истцу мещаниномъ Рудиными, деревянную баню уже после того, какъ озна
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ченное имеше передано было истцу во временное владеше, и просилъ обя
зать ответчика Яковенко возвратить баню на место въ им ете или взыскать 
съ него стоимость ея 200 рублей. Ответчики Яковенко объяснили, что онъ 
купили баню у Рудина на сносъ въ 1888 г. и перевезъ къ себе. Мировой 
судья постановилъ обязать ответчика Яковенко перенести баню обратно на 
прежнее место или заплатить стоимость бани 200 рублей. По принесенной 
крестьянипомъ Яковенко апеллящонной жалобе, Черниговстй окружный судъ, 
разсмотревъ дело, нашелъ, что, по точному смыслу 1097 ст. уст. гр. суд., 
разъясненной въ реш ети гражд. касс, д-та 1878 г. № 91, ответственными 
лицомъ за продажу имущества, на которое обращено взыскате кредитора, 
является сами должники, продавший имущество после получешя повестки объ 
иснолненш, а не третье лицо, купившее то имущество; что, посему, въ на- 
стоящемъ случае ответственными лицомъ предъ Сикорскимъ за продажу за
ложенной ему бани является должникъ Рудинъ, продавшш баню, но не от
ветчики Яковенко, темъ более, что, по показашю спротеннаго свидетеля, ба
ня была взята летомъ 1888 г., т. е. до передачи имешя во временное вла
деше Сикорскаго, носледовавшей въ октябре 1888 г. По симъ основашямъ 
окружный судъ реш ете мироваго судьи отменили и въ иске Сикорскаго 
отказали. Въ принесеной Правительствующему Сенату кассацюнной жалобть 
Сикорскш указываетъ на нарушете окружными судомъ 1388 ст. X т. 1 ч. и 
неправильное применеше 1097 ст. уст. гр. суд. и реш етя  каесац. д-та 1878 г. 
№ 91, объясняя, что реш ете это касается только случая продажи третье 
му лицу свободнаго отъ залога имешя, после вручешя должнику повестки 
объ исполненш; въ настоящемъ же деле проданная баня была заложена про
сителю по закладной крепости вместе съ остальными иметемъ и что Яко
венко, покупая баню, могъ справиться о свободности ея въ Сенатскихъ объ- 
явлешяхъ о занрещешяхъ. Сверхъ того Сикорскш жалуется на нарушете 
окружными судомъ 129 ст. уст. гр, суд. теми, что судъ не вошелъ въ обсуж- 
дете  возбужденна™ его поверенными вопроса о пропуске ответчикомъ Яко
венко семидневнаго срока на представлеше апелляцюнныхъ ношлинъ, вслед- 
стайе чего анеллящонная жалоба его не подлежала разсмотретю.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующш Се
ната, руководствуясь разъяснешемъ, преподанными въ решенш его по делу 
Липшица 1891 г. № 30, иаходитъ, что находящаяся въ заложенномъ имеши 
строешя, какъ составляюшдя принадлежность имешя (ст. 386 т. X ч. 1), слу- 
жатъ несомненно обезпечешемъ долга но закладной. Но строешя состав- 
ляютъ принадлежность имешя и сами почитаются недвижимыми имуществомъ 
лишь до техъ поръ, пока они находятся въ связи съ землею. По уничтоже- 
ши же этой связи, когда строете, по сносе его, обращено лишь въ строи
тельный матер]алъ, оно перестаетъ быть недвижимостью и не составляетъ 
более принадлежности земли, а потому въ случае продажи такихъ матер1а- 
ловъ третьему лицу, залоговое обезнечеше на нихъ не можетъ сохраняться и 
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вследствие сего залогодержатель не вправе требовать отъ добросовестная 
пршбретателя сихъ матер1аловъ возвращешя оныхъ въ составь заложеннаго 
им'Ьтя. Залогодержатель, имея обезпечеше долга на недвижимомъ имуще
ства, со всеми его принадлежностями, въ томъ числе и строешями, можетъ 
для ограждешя своего права принимать законныя м4ры для воспрепятство- 
вашя залогодателю подвергать находящаяся въ заложенномъ им^ши строе- 
шя сломке, сносу съ земли и продаже третьимъ лицамъ. Если же залогодер
жатель не усп'Ьлъ или не пожелалъ воспользоваться этимъ средствомъ ограж
дешя своихъ интересовъ, то, по поступленш снесенной постройки во 
влад/Ьше третьяго лица, онъ не можетъ, въ силу принадлежащаго ему на 
имгЬше залоговаго ирава, требовать отобрашя отъ прюбр^тателя и возвра
щешя въ заложенное им1;вле матер1аловъ, составлявшихъ снесенную построй
ку. Онъ можетъ въ этомъ случай только отыскивать съ залогодателя убытки, 
причиненные ему сносомъ и уничтожешемъ построекъ въ им'Ьти. По симъ 
соображетямъ и принимая во внимаше, что изъ протокола заеЬдашя окруж- 
наго суда вовсе не видно, чтобы поверенными Сикорскаго было сделано 
заявлеше о пропуске отв’Ьтчикомъ Яковенко срока на представлеше апел- 
лящонныхъ пошлинъ, почему указаше просителя на нарушеше окружнымъ 
судомъ 129 ст. уст. гр. суд представляется неосновательнымъ,—Правитель
ствующей Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассацшнную жалобу Сикорскаго, за си
лою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл'ЬдствШ.

5 б ._ . 1 8 9 1  г о д а  н о я б р я  2 7-го д н я .  По прошетю управляющаго 
Московскою казенною палатою объ отмгьнп опредгьлетя Московской судебной 
палаты 30 октября 1890 г.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ дЬю
сенаторъ Ю. С. Б я а х ъ ; заключение давалъ товарищи оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Московская судебная палата, основываясь на п. 3 ст. 2 прил. 1 къ ст. 
363 (прим. 2) уст. о пошл, по продолж. 1886 г., признала завещанное куп- 
цомъ ведоромъ Тел'Ьгипымъ московскому купеческому обществу недвижимое 
имъше неподлежащимъ обложешю пошлиною съ имуществъ, переходящихъ 
безмездными способами,—въ виду того, что, какъ установлено палатою, купе
ческому обществу завещатель предоставилъ лишь распорядиться продажею 
завещанная именья и, по обращенш вырученныхъ денегъ въ процентныя 
бумаги, употреблять проценты не въ пользу купеческаго общества, а съ ука
занною въ завещаши благотворительною ц!>лш, и что въ завещании съ точ
ностью определенъ не только видъ благотворительности, для котораго за
вещаны проценты съ капитала, имеющаго образоваться отъ продажи заве- 
щаннаго имйшя, но и указаны самыя благотворительныя учреждешя, въ 
пользу которыхъ должны быть вносимы эти проценты, а именно: а) на вос- 
питаше малолетнихъ сиротъ въ прштахъ, б) на содержаше престарелыхъ 
обоего пола въ богадельняхъ и в) на пользован1е больныхъ безплатно въ 
больницахъ. Управляющих Московскою казенною палатою ходатайствуешь объ

отмпнгь сего опредгьлетя за нарушешемъ примененная судебною палатою 
закона.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что п. 3 ст. 2 прил. 1 къ ст. 363 (прим. 2) уст. пошлин, 
но прод. 1886 г., установляя одно изъ исключешй изъ общаго правила объ 
обложенш пошлиною имуществъ, переходящихъ безмездными способами отъ 
одного лица къ другому въ собственность или въ пожизненное владеше 
(ст. 1 и 4 того же прил.), освобождаетъ отъ оплаты пошлиною „имущества, 
поступающая въ пользу казны, благотворительныхъ, ученыхъ или учебныхъ 
учреждешй, церквей, монастырей и церковныхъ причтовъ.“ По точному смы
слу приведеннаго узаконешя, освобождешю отъ пошлины могутъ подлежать 
только имущества, переходяпця безмездными способами къ опредгьленнымъ 
благотворительнымъ и т. п. учреждешямъ; случаи же, въ которыхъ не заклю
чается подобнаго перехода имущества, не могутъ быть подведены подъ 
дгЬйств1е вышеозначенной статьи закона. Въ виду того, что поняНе перехода 
имущества, какъ по существу своему, такъ и по смыслу статей 1 и 4 пол. 
о пошл, съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами, обнимаетъ 
собою пршбрйтеше на имущество или права собственности, или права по
жизненная влад^шя,—нельзя не признать, что понятш этому не соответствуете 
предоставлеше благотворительному или т. п. учреждению права получать 
проценты съ капитала, распоряжеше которымъ не предоставлено сему учреж- 
дешю. Самое осуществлеше перехода имущества возможно лишь при индиви
дуальной определенности того физическаго или юридическая лица, къ 
коему имущество переходить. При неимйши въ виду такого определенная 
лица, въ распоряжеше котораго могло бы быть предоставлено имущество, 
отсутствуете главное у сломе, при которомъ переходъ имущества можетъ 
быть гтризнанъ совершившимся. Сообразно съ симъ не могутъ быть признаны 
соответствующими правилу, выраженному въ 3 п. 2 ст. прил. 1 къ ст. 363 
(прим. 2) уст. о пошл, по прод. 1886 г., таше случаи, где предоставлеше 
ежегодныхъ выдачъ изъ процентовъ съ известная капитала на благотвори
тельный цели выражено лишь въ общихъ выражешяхъ, указывающихъ не на 
определенное благотворительное или т. п. учреждеше, а лишь на способы упо- 
треблешя денегъ съ благотворительною целью, какъ напримеръ: на воспиташе 
малолетнихъ сиротъ въ прштахъ, на пользоваше больныхъ въ больницахъ и т.п. 
Въ правильности такого вывода убеждаете то соображеше, что, при наличности 
перехода имущества къ определенному благотворительному учреждению, %меет- 
ся уверенность въ томъ, что имущество это или доходы съ него действительно 
будутъ употреблены ни на что иное, какъ на то общеполезное дело, ради 
котораго данное благотворительное учреждеше существуете. Если же учреж- 
денш этому предоставляется лишь получать доходы съ имущества, посту
пающая въ распоряжеше другая физическаго или юридическаго лица, то 
полной уверенности въ действительномъ поступленш сихъ доходовъ на дело 
благотворешя не можетъ быть, ибо учреждеше, въ пользу коего доходы 
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предназначены, можетъ и не получить ихъ; не только судьба выручаемаго 
съ имущества дохода, но и судьба самаго имущества, коль скоро оно не 
находится въ обладанщ благотворительнаго учреждешя, зависите уже не отъ 
сего последняя, а въ большей или меньшей степени отъ доброй воли т'Ьхъ, 
кто симъ имуществомъ распоряжается. Такимъ образомъ содержащееся въ 
обсуждаемомъ законе ограни чете предоставляемой имъ льготы косвеннымъ 
образомъ предупреждаете возможность уклоняться отъ платежа установлен
ной при безмездномъ переходе имуществъ пошлины подъ яредлогомъ на- 
значен1я имущества на благотворительным надобности, —возможность, которая 
представлялась бы более или менее легкою, если бы, при -.азначеши въ 
пользу благотворительныхъ учрежденш вообще или даже въ пользу опреде
ленна го благотворительнаго учреждешя лишь доходовъ съ имущества, са
мое имущество поступало въ обладаше третьяго лида безъ платежа пошлины. 
При установленш такого ограничешя принималось очевидно во внимаше и 
то, что если лицо, назначая свое имущество на благотворительный надобно
сти, действительно желаетъ избежать нредстоящаго, вслФдетв1е платежа пош
лины въ казну, сокращешя назначаемыхъ имъ собственно на дйло благотво- 
р е тя  средствъ, то отъ него самого зависите предоставить имущество въ 
полное обладаше тйхъ или другихъ, по своему выбору, благотворитель
ныхъ учрежденш, не оставляя имущества въ распоряжеше третьихъ 
лидъ. Применяя вышеприведенныя обшдя соображешя къ разсматрпваемому 
делу, Правительствующей Сенатъ находитъ, что судебная палата, осво- 
бодивъ отъ оплаты пошлиною завещанное Телегинымъ въ расчоряже- 
nie Московскаго купеческаго общества, для благотворительныхъ целей, иму
щество, въ виду того лишь, что доходы зъ имущества этого предназначены 
для внесешя въ npiro'ra, богадельни и больницы, безъ указашя даже въ 
катя  именно, поступила вопреки точному смыслу приведеинаго ею п. 3 ст. 
2 прил. 1 къ ст. 363 (прим. 2.) уст. пошл, по прод. 1886 г., освобождающа- 
го отъ оплаты пошлиною, какъ разъяснено выше, лишь те, переходящыт 
безмездными способами, имущества, который переходятъ къ опредпленнымъ 
благотворительиымъ и т. и. учрежденьям!. По симъ основашямъ Правитель
ствующей Сенатъ о и г е д ъ л я е т ъ : определение Московской судебной палаты 
отмЬнить, по нарушенш 3 п. 2 ст. ирил. I къ ст. 363 (прим. 2) уст. о пошл, 
по прод. 1886 г., и передать дело, на новое разсмотреше, въ другой депар
таменте той же палаты.

5 6 .- -1  8 9 2 г о д а  ф е в р а л я  1 1 - г о  д н я .  По просъбп потреннаго 
Гасанъ-Али-бека, Гасанъ-Кули-бека и др. Султановыхъ, присяжнаю повгъ- 
реннаю Чемесова, объ отмпнп опредплетя Тифлисской судебной палаты 
20 марта 1890 года, объ отказгь просителю въ возстановленш срока на подачу 
кассацюнной жалобы на ргыиете означенной судебной палаты по дгълу до
верителей ею съ казною объ участке земли въ селенги „Ковартъ

(ПредеЬдательствовалъ первоирисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывать 
д'Ьло сенаторъ, баронь А. Ф. Ш т а к е л ь в е р г  ь; аакдючеше давадъ товаршцъ оберъ- 

нрокурора П. В. Д о м е р н и к о в  ъ).
По делу Султановыхъ съ казною по иску ихъ объ участке земли въ сел.

, . г„ , „ 27, 28, 29 апреля
Ковартъ состоялось реш ете Тифлисской судебной палты ------- -------------

1889 г., но которому жалоба Султановыхъ на окружный судъ оставлена безъ 
нослФдствгй. Изготовлеше этого реш етя на письме было назначено на 19 
мая. 11 августа 1889 года, поверенный Султановыхъ подалъ пропьете о 
выдаче ему коти съ означеннаго реш етя. На прошенш этомъ сде
лана отметка: реш ете будетъ изготовлено на дняхъ; опоздало по на- 
хождешю моему въ отпуску. 17 августа А. С. Всл'Ьдсчтае возвраще
ния ему кассацюнной жалобы за пропускомъ срока, поверенный Сул
тановыхъ, Чемесовъ, проьпешемъ отъ 3 марта 1890 года, ходатайство- 
валъ о возстановленш ему срока на принесете кассацюнной жалобы. 
Разсмотревъ дело, палата нашла, что, согласно 778 и о35 ст. уст. гр. суд., 
пропущенные сроки могутъ быть возстановлены, если просрочка произошла 
не по вине самого тяжущагося, а по вине должностныхъ лицъ или вслед- 
с т е  особенныхъ непредвиденныхъ обстоятельствъ. Отсюда видно, что, по 
закону, тяжуьщеся должны быть стеснены въ пользованш предоставленными 
имъ сроками, но вместе съ темъ и не должны разсчитывать на возстановлеше 
срока въ случае, если они пропустили его по собственной вине. Относи
тельно кассацюннаго срока следуете признать, что, согласно 796, 797 и 714 
ет. уст. гр. суд., на подачу кассацюнной жалобы тяжущимся предоставленъ 
четырехмесячный срокъ со дня объявлетя реш етя, т. е. съ того дня, когда 
реш ете изготовлено въ окончательной форме и когда тяжу прося имеютъ 
возможность прочесть реш ете въ канцелярш суда. Посему, и такъ какъ, 
согласно неоднократнымъ разъяснешямъ Сената, неизготовлеше реш етя въ 
окончательной форме къ назначенному на то дню можетъ быть признаваемо 
законнымъ поводомъ къ возстановленш срока обжаловашя (см. реш. Сената 
1875 г. 1091, 1068), но, вместе съ темъ,, для подачи жалобы, но истеченш 
определенная закономъ срока, долженъ быть установлен! пределъ, то сле
дуете признать, что крайшй срокъ подачи кассацюнной жалобы на реш ете 
суда, неизготовленное въ двухнедельный со дня объявлетя резолюцщ срокъ, 
можетъ считаться четырехмесячный, со времени действительная изготовле- 
шя реш етя въ окончательной форме. Применеше этихъ соображенш къ 
обстоятельствам! настоящая дела показываете, что, согласно данной членомъ 
докладчиком! справке, реш ете но делу Султановыхъ съ казною объ участке 
земли, объявлете которая назначено было на 18 мая 1889 года, изготов
лено было въ окончательной форме въ конце августа того же года, котя 
же съ этого реш етя для выдачи поверенному Султановыхъ изготовлена 
была 9 сентября. Отсюда видно, что если и признать, что, вследсппе несвое
временная изготовлен ¡я реш етя въ окончательной форме, неподача касса
цюнной жалобы до истечешя срока не можетъ быть поставлена въ вину по
веренному Султановыхъ, то, засимъ, онъ непременно обязанъ былъ подать 
кассащонную жалобу въ четырехмесячный срокъ со времени изготовлешя 
реш етя въ окончательной форме. А такъ какъ реш ете въ окончательной
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форме изложено было въ конце августа месяца, то доверенный Султановыхъ 
долженъ былъ подать кассащонную жалобу не позже конца декабря месяца, 
тогда какъ таковая подана была имъ лишь 2 января сего года.—Поверенный 
Султановыхъ доказываетъ, что четырехмесячный срокъ следуетъ исчислить 
со дня выдачи ему коши съ решешя, но такое требоваше его должно быть 
признано совершенно неосновательнымъ и противоречащими 1 ц. 797 ст. 
уст. гр. суд., по которому срокъ исчисляется не со дня выдачи коши, а со 
дня объявлешя решешя, т. е. со дня изготовлешя его въ окончательной 
форме. По симъ соображешямъ, и имея въ виду, что подача кассащонной 
жалобы поверенными Султановыхъ лишь 2 января 1890 года не можетъ 
быть оправдана медленностью изготовлешя решешя въ окончательной форме, 
и что, посему, чрезмерная просрочка въ подаче жалобы последовала по вине 
сею повереннаго, а не должностнаго лица, судебная палата находитъ, что 
просьба повереннаго Султановыхъ о возстановленш срока на подачу касса- 
щонной жалобы не заслуживаетъ уважешя. А потому палата определила 
прошеше Чемесова оставить безъ последствШ. На это определеше Тифлис
ской судебной палаты поверенный Гасанъ-Али-бека, Гасанъ-Кули-бека идр., 
присяжный поверенный Чемесовъ, принеси кассацюнную жалобу, въ которой 
объясняетъ, между прочими, что заключеше палаты объ исчисленш срока на 
обжалсваше решешя, которое не было изготовлено въ окончательной форме 
къ установленному двухнедельному сроку,—со дня действительна™ изготов
лешя реш етя,—составляешь нарушеше статей 778 и 835 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ кассащонную жалобу повереннаго Гасанъ-Али-бека а др. 
заслуживающею уважешя. Признавая, согласно неоднократнымъ разъяснешямъ 
Правительствующаго Сената, что неизготовлеше въ срокъ реш етя въ окон
чательной форме можетъ служить основашемъ къ возстановленш апеллящон- 
наго срока, каковое разъяснеше, къ виду 835 и 801 ст. уст. гр. суд., приме
нимо и къ сроку на принесете кассащонной жалобы (реш. гр. касс, д__та
1889 г. Л» 34), палата вместе съ симъ высказала неправильное заключеше о 
томъ, что крайними срокомъ подачи кассащонной жалобы на реш ете суда, 
неизготовленное въ срокъ, можетъ считаться четырехмесячный со времени 
действительна™ изготовлешя решешя въ окончательной форме. Заключеше 
это неправильно потому, что не основано на закошЬ и не соответствует^ 
оощему смыслу заключающихся въ уставе гражд. судопр. постановлешй о 
последств1яхъ пропуска тяжущимися, не по своей вине, сроковъ на обжало- 
Banie решешй. По закону, реш ете и определеше суда считаются объявлен
ными въ день, назначенный тяжущимся, на основании ст. 704 уст. гр. суд., 
для прочтешя решешя или определешя (ст. 714 уст. гр. суд.), а 
сроки на подачу анелляцшнной и кассащонныхъ жалобъ исчисляются со дня 
объявления решения (ст. 749, 797 уст. гр. суд.). Ни о какомъ дальнейшемъ 
видоизмененш порядка исчислешя сихъ сроковъ законъ не упоминаетъ и не 
цредоставляетъ председателю права назначать какой либо новый срокъ для

прочтешя запоздавшаго решешя. Случаи неиснолнешя со стороны суда при
нятой на себя публично обязанности изготовить реш ете къ известному 
сроку и не могли быть предусмотрены закономъ, какъ несоответствующее 
достоинству судебнаго звашя. Поэтому и не могло быть речи въ законе о 
распоряжешяхъ председателя на случай невозможности начать исчислеше 
срока на жалобу съ того дня, который для сего указанъ въ законе, за не
ясно лнешемъ судьею своихъ обязанностей по изготовленш реш етя . Отсюда 
следуетъ, что председатель судебнаго места, назначивший, по 704 ст. уст. 
гр. суд., день для изготовлешя решешя въ окончательной форме, не имГетъ 
права изменить впоследствш это свое распоряжеше назначешемъ новаго на 
сей предметъ срока. Темъ более не имеетъ права судебное место щнуро- 
чивать начало исчислешя срока для подачи жалобы къ такому дню, какъ день 
действительна™ изготовлешя решешя. По справедливому замечание пове
реннаго Гасанъ-Али-бека, немыслимо назначать началомъ срока такое дей
стве или распоряжеше должностнаго лица, время котораго вполне неопре
деленно и невозможно требовать отъ тяжущихся, чтобы они ежедневно 
являлись въ судъ за справкою о томъ, не изготовлено-ли запоздавшее р е 
ш ете. П оследствии неизготовлешя къ установленному сроку реш етя въ 
окончательной форме можетъ быть лишь одно: признаше, что, по вине долж
ностнаго лица, тяжущемуся представляется невозможными воспользоваться 
предоставленными ему по закону правомъ жалобы въ течете срочнаго вре
мени. А такъ какъ, но смыслу статей 778 и 835 уст. гр. суд., просрочка, 
происшедшая по вине должностнаго лица, даетъ право на возстановлеше 
срока, то и въ случае неизготовлешя реш етя или определешя къ сроку, 
назначенному председателемъ по ст. 704 уст. гр. суд., тяжущемуся, лишен
ному возможности воспользоваться предоставленными ему по закону срочными 
временемъ, не можетъ не быть предоставлено право просить о возстановленш 
ему сего срока. Судебному же месту надлежитъ въ подобномъ случае, по 
применешю къ ст. 781 уст. гр. суд., назначить новый срокъ но своему 
усмотрешю. Применяя вышеизложенное къ обстоятельствами настоящаго дела, 
Правительствуялщй Сенатъ находитъ: 1) что всл1' дств1е прошен ¡я поверен
наго Султановыхъ, присяжнаго повереннаго Чемесова, 3 марта 1890 г. раз- 
смотрешю судебной палаты подлежали не вопроси о томъ, следуетъ ли 
принять его кассащонную жалобу или же возвратить оную за пропускомъ 
срока, такъ какъ по этой причине она уже была ему возвращена прежде, а 
единственно вопросъ о томъ, следуетъ-ли, по ст. 835 уст. гр. суд., возстановить 
пропущенный срокъ; 2) что судебная палата установила, что реш ете ея 
4 мая 1889 года не было изготовлено на письме въ назначенный на то срокъ 
19 мая и что вследств1е несвоевременна™ изготовлешя решешя въ окон
чательной форме неподача кассащонной жалобы до иетечешя срока не 
можетъ быть поставлена въ вину поверенному Султановыхъ, и 3) что уста- 
новлеше сихъ фактовъ, по точному смыслу ст. 835 уст. гр. суд., возлагало 
на судебную палату обязанность возстановить для просителя право принесе-
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шя кассащонной жалобы и, согласно ст. 781 уст. гр. суд., назначить ему для 
подачи этой жалобы по своему усмотрен™ новый срокъ. Велйдстте сего, 
Правительствующш Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : pf.meiiie Тифлисской судебной 
иалаты отменить, но нарушен™ статей 835 и 781 уст. гр. судопр., и дйло 
передать, для новаго разсмотрйшя, въ другой департамента той же палаты.

5 7 . - 1  8 9 2 го  да  м ая  1 2-г о д н я .  1) По прошетямъ уполномоченною 
Кавказскаго окружною инженерною управлетя, коллеже,каю советника Собгь- 
невскаго, потомственного почетною гражданина Михаила Тамамтева, днм- 
ствующаю отъ своего имени и по доверенности Крекора Рафаелова и поверен
ною Баграта Теръ-Гукасова, присяжнаго поверенного Опочинина, объ отметь 
решетя Тифлисской судебной палаты по иску Тамамтева, Рафаелова и 
Теръ-Гукасова съ казны 128,970 руб. 74 коп. съ процентами и 2) по объяс- 
нетямъ коллежскаго совегпника Собеневскаго и М ихаила Тамамтева.

(Председательствовал, первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к  ob ъ; доклады- 
валь дЬло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-нрокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Разсмотревь дйло и выслушавъ заключите товарища оберъ-прокуро- 
ра, Правительствующей Сената находить, что принесенная на рйше- 
Hie Тифлисской судебной палаты уполномоченнымъ Кавказскаго окруж- 
наго инженернаго управлешя, СобЗшевекимъ, кассащонная жалоба не за- 
служиваетъ уважешя по слйдующимъ основашямъ: 1) согласно равъяс 
ненш Правительствующаго Сената въ рйшенш 1877 г. № 94 по д'Ьлу 
Кауфмана, окончательный разечетъ но подряду съ казною можетъ быть 
изложенъ въ форм'1; кон ¡и съ разечетной тетради, лишь бы въ ней 
были подведены итоги и сделаны выводы по всему подряду. Въ на- 
стоящемъ д’Ьл'Ь поверенный инженернаго управлешя, не возражая про- 
тивъ того, что представленная истцами кошя съ разечетной тетради 
заключаетъ въ себР итоги и выводы по всему подряду, отрицалъ значеше 
этой разечетной тетради, какъ окончательнаго разечета, лишь на томъ осно
вами, что сравнительный иечислешя, на коихъ основанъ означенный раз- 
счета, не утверждены еще командующимъ войсками округа. Такое указаше 
совершенно правильно не принято судебною палатою въ уважеше, потому 
что неутверждеше въ установленномъ порядке исчислешй, положенныхъ въ 
основаше разечета по подряду, можетъ свидетельствовать лишь о неправиль
ности или преждевременности еоставлешя разечета, но не измРняетъ значе- 
шя его, какъ окончательнаго разечета, составленнаго по всему исполненному 
подряду. Принявъ приэтомъ во внимаше, что, на основами означеннаго 
разечета, подрядчикамъ выданы исчисленныя въ немъ денежный суммы, осво
бождены представленные ими залоги и начтена неустойка, а также, что под
рядчикамъ сообщено разрРшеше на заявленный ими возражешя противъ сего 
разечета, который въ самомъ разр^шенш этомъ названъ окончательнымъ, су
дебная палата имйла полное основаше признать представленную истцами

когпю съ разечетной тетради окончательнымъ разечетомъ по подряду и не 
нарушила т'Ъмъ приведенныхъ въ кассащонной жалобй закоиовъ. 2) Во вто- 
ромъ пункта исковаго прошешя истцы требовали присуждешя имъ 80,000 
руб. по нйкоторымъ исполненнымъ ими работать, объяснивъ, что подроб
ный разечетъ по этой претензш ими будетъ представленъ впосл'йдствш. Этотъ 
подробный разечетъ былъ ими представленъ при анеллящонной жалоб’Ь и хотя 
въ немъ выведена сумма большая, нежели въ иековомъ прошенш, но при 
этомъ истцы ограничили свои требовашя лишь первоначальной исковой сум
мой, заявивъ, что они отказываются отъ остальной, причитающейся имъ по 
ихъ разечету. Судебная палата признала этотъ разечетъ неподлежащимъ ея 
пов'йрк'Ь, предоставивъ истцамъ представить подробный разечетъ ихъ требо- 
вашй по второму пункту исковаго прошешя въ пред'Ьлахъ указанной въ 
немъ суммы 80,000 руб. Вследствие чего истцами и былъ представленъ дру
гой разечета въ предйлахъ 80,000 рублей. Принимая во внимаше, что пред
ставленный истцами въ судебную палату второй разечетъ не заключалъ въ 
себе ни увеличешя, ни измЗшешя по существу исковыхъ требованш, ни но- 
выхъ требованш, незаявленныхъ въ иековомъ прошенш, и что указаше по- 
вереннаго инженернаго управлетя на то, что искъ могъ быть выводимъ и 
доказываемъ лишь на основанш разечета, приложеннаго къ апелляционной 
жалобе, ничемъ не подтверждается, судебная палата, принявъ къ раземо- 
трешю второй представленный истцами разечетъ, нисколько не нарушила 
приведенныхъ въ кассащонной жалобе 9, 332, 333 и 334 ст. уст. гр. суд. 
3) Поверенный инженернаго управлешя полагаетъ, что подрядчики не вправе 
были предъявлять иска относительно десятипроцентна™ вычета съ суммы 
сверхсметныхъ работа, потому что предмета этотъ былъ уже окончательно 
разрешен?, общимъ собрашемъ Правительствующаго Сената и что судебная 
палата, перерешивъ это дело, нарушила 893, 894, 924 и 589 ст. уст. гр. 
суд. и 68 ст. зак. основ. Въ решен]и судебной палаты установлено, что указъ 
общаго собрашя Прав. Сената отъ 1 мая 1890 г. последовалъ по жалобе, при
несенной подрядчиками ранее выдачи имъ окончательнаго разечета. На осно
вании же 1304 ст. уст. гр. суд., контрагента теряетъ право предъявить искъ 
еудебнымъ порядкомъ только въ случае принесешя жалобы по начальству 
после объявлешя ему окончательнаго разечета. Посему принесете истцами 
жалобы Правит. Сенату ранее объявлешя имъ окончательнаго разечета и 
последовавшее по этой жалобе рйшеше Сената не могли лишать ихъ права 
на яредъявлеше къ казне иска. Указаше же просителя на то, что будто-бы 
палата перерешила дело, решенное общимъ собрашемъ Прав. Сената, пред
ставляется совершенно неосновательнымъ, потому что палата вовсе не от
вергла силы указа Правит. Сената, а, напротивъ того, приняла его 
въ основаше своего рЗнпетя. 4) Уполномоченный инженернаго управ
лешя жалуется затемъ на неправильное толковаше судебною палатою 
указа Правит. Сената, а таже разъясненнаго симъ указомъ 7 пункта дого
вора 30 сентября 1881 г.; но жалоба эта не можетъ подлежать раземотрй-
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шю въ кассащонномъ порядкЬ, потому что изъяснеше смысла окончатель- 
ныхъ рЬшешй и договоровъ, представленныхъ тяжущимися въ подтвержде- 
ше ихъ требовашй и возражешй, принадлежитъ суду, решающему дЬло по 
существу и изъято изъ кассационной повЬрки, за силою 5 ст. учрежд. суд. 
уст. и 11 ст. уст. гр. суд. Извращеше же содержашя указа Сената и 7 
пункта договора въ рЬшены судебной палаты не усматривается, такъ какъ 
въ изложены содержашя этихъ актовъ палатою не допущено какого либо 
измЬнешя ихъ текста. 5) Нарушеше 332, 339, 706 и 711 ст. уст. гр. суд. 
уполномоченный инженернаго управлешя видитъ въ томъ, что судебная па
лата увеличила сумму исковыхъ требовашй подрядчиковъ, признавъ, что изъ 
денегъ, причитающихси по 2-му пункту исковаго прошешя, надлежитъ вы
честь только 3,94%, вместо 10%, такъ какъ 6,06% уже удержаны казною, 
и такимъ образомъ увеличила исковыя требовашя не только на 5493 руб. 
25 коп., составлявшие 6,06% контрактной уступки, но еще и на 3571 руб. 
51 коп. вычета въ 3,94%, которые, по мнЬшю палаты, подлежали удержа- 
нш, но не удержаны изъ стоимости дополнительныхъ работъ. Сверхъ того 
палата присудила имъ по 1 пункту исковаго прошешя на 15 коп. болЬе, 
нежели они требовали, именно 47,474 руб. 15 кон., вместо 47,474 руб. Это 
возражеше не подтверждается ни обстоятельствами дЬла, ни рЬшешемъ па
латы. Изъ д’Ьла видно, что въ 1 пунктЬ исковаго прошешя истцы требовали 
присуждешя имъ сполна 47,741 руб., неправильно удержанныхъ казною изъ 
стоимости сверхсмЬтныхъ работъ. Судебная же палата присудила имъ по 
этому пункту 47,474 руб. 15 коп., слЬдовательно не болЬе, а менЬе искова
го требованья. ЗатЬмъ по второму пункту исковаго прошешя истцы требо
вали присуждешя имъ 80,000 руб. и въ представленномъ въ палату разсчетЬ 
выводили эту сумму за вычетомъ процентной скидки. Судебная же палата 
присудила имъ по этому пункту 78,179 р., слЬдовательно тоже менЬе, а не 
болЬе исковаго требованья. Что касается вычета 3,94%, то судебная палата 
признала, что такому вычету подлежитъ сумма 91,000 руб. изъ числа сверх
смЬтныхъ работъ, за которыя казною уже было удержано 6,06%. Съ озна
ченной суммы 91,000 руб. 3,94% составляютъ 3585 руб. 40 коп., которые, 
какъ видно изъ рЬшенья палаты, и были ею вычтены изъ присужденныхъ 
истцамъ суммъ, ибо палатою признано, что требовашя истцовъ по 1 и 2 
пунктамъ исковаго прошешя подлежать удовлетворен^ въ суммахъ: за не
правильно удержанные за сверхсмЬтныя работы 47,474 руб. 15 коп., за 
земляныя работы 52,697 р. 59 к. и за замЬну кирпичной кладки сводовъ 
каменною 25,481 руб. 41 коп., что въ итогЬ составляешь 125,653 руб. 
15 коп.; а присуждено палатою въ пользу истцовъ 122,067 руб. 75 коп., т. е. 
на 3585 руб. 40 коп. менЬе. 6) Указаше просителя на то, что въ засЬдаше 
окружнаго суда одинъ изъ истцовъ, Рафаеловъ, не явился и, слЬдовательно 
отказался отъ части иска, не заслуживаетъ уважешя, потому что настояпцй 
искъ предъявленъ былъ тремя истцами совокупно и нераздЬльно, вслЬдств1е 
чего неявка въ засЬдаше суда одного изъ нихъ не могла, по 718 ст. уст.

гр. суд., служить основашемъ къ прекращенью производства дЬла въ цЬломъ 
или въ части, или къ признашю неявившагося истца отказавшимся отъ иска. 
7) Жалоба уполномоченнаго инженернаго управленья на отказъ палаты въ 
истребованы заключешя свЬдущихъ людей и повЬркЬ разсчета при ихъ по- 
средствЬ не имЬетъ правидьнаго основашя, потому что, согласно 515 ст. 
уст. гр. суд., суждеше о томъ, представляется ли по дЬлу надобность въ 
истребованы заключешя свЬдущихъ людей, принадлежитъ суду, рЬшающему 
дЬло по существу, и не подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., повЬркЬ 
въ кассащонномъ порядкЬ. 8) Уполномоченный инженернаго управлешя 
указываетъ на нарушеше судебною палатою законовъ тЬмъ, что она приня
ла за доказательство признаше главнаго инженернаго управлешя, изложен
ное въ предложены его за № 11,631, тогда какъ оно не могло имЬть значе- 
шя не только внЬсудебнаго признанья казны, но и простаго доказательства. Изъ 
рЬшешя судебной палаты видно, что заключеше свое о правильности нЬкото- 
рыхъ исковыхъ требовашй палата основала на буквальном* смысдЬ урочнаго 
положешя и въ подкрЬплеше своего вывода сослалась на признаше главнаго 
инженернаго управлешя. СлЬдовательно, палата не придавала признанью 
инженернаго управлешя значешя бузусловнаго доказательства; сославшись 
же на него лишь въ дополнеше къ собственны мъ выводамъ о емыслЬ соот- 
вЬтствующихъ параграфовъ урочнаго положешя, судебная палата не могла 
нарушить приведенныхъ просителемъ законовъ. 9) Судебная палата исчисли
ла плату, причитающуюся истцамъ по нЬкоторымъ изъ произведенныхъ ими 
работъ на основаны урочнаго положешя лишь по тЬмъ статьямъ, по кото- 
рымъ въ самой смЬтЬ на производство этихъ работъ имЬется ссылка на 
соответствующш параграфъ урочнаго положенья и въ этомъ палата посту
пила согласно съ разъяснешемъ, даннымъ Правительствующимъ Сенатомъ 
въ указЬ его отъ 15 февраля 1889 г. по дЬлу Хитарова съ инженернымъ 
управлешемъ, въ примЬнены же означенныхъ параграфовъ урочнаго поло
жешя палата не допустила нарушешя точнаго ихъ смысла. Посему жалоба 
уполномоченнаго инженернаго управлешя на неправильное примЬнеше па
латою упомянутаго указа Сената и на нарушеше смысла урочнаго положешя 
не заслуживаетъ уважешя. 10) Требоваше истцовъ о присуждены имъ 25,481 
руб. 41 коп. за кладку сводовъ изъ камня судебная палата нашла подлежа- 
щимъ удовлетворенно на томъ основаны, что это требоваше признано 
правильнымъ военнымъ совЬтомъ, высшею инстанщею казеннаго управле
шя. Противъ этого уполномоченный инженернаго управленья возражаетъ, 
что военный совЬтъ, признавая правильною настоящую претензш подрядчи
ковъ, не имЬлъ въ виду прошешя ихъ, подданнаго 26 января 1882 г., о томъ, 
что они согласны замЬнить кирпичную кладку сводовъ каменною безъ до
платы имъ за такую замЬну, что признаше военнаго совЬта, учиненное внЬ 
суда, должно разсматриваться, какъ одно изъ доказательствъ, и если оно 
противорЬчитъ другимъ доказательствамъ и основано на превратномъ или 
ошибочномъ представлены объ извЬстномъ фактЬ, то не можетъ служить
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основанioM'í судебпаго решенья, и что посему судебная палата, не оосудивъ 
всЬхъ доказательствъ и документовъ но вопросу о замене кирпича камнемъ, 
нарушила 339, 456, 480, 481 и 711 ст. уст. гр. суд., а, допустить возмож
ность соглашенья казны съ контрагентомъ, изм-Ьняющаго услоьпя контракта 
и возвышающаго контрактный цены, нарушила 1536, 1539, 1867 и 1943 
ст. X т. 1 ч. и 62 ст. XVIII кн. св. воен. пост. Bet эти возраж ая  проси
теля не могутъ быть признаны основательными, потому что постановлеше 
военнаго совета имеете значеше не внесудебна™ нризнашя, а решенья 
высшаго устаиовлешя, которое посему могло быть нринято палатою въеооэ- 
ражеше при реш ети дела. Правильность же постаповлешя военнаго сове
та не подлежала обсуждешю палаты. Приэтомъ судебная палата входила въ 
раземотреше ссылки просителя на пропьете подрядчиковъ 26 января 1882 г. 
и признала, что выраженное въ этомъ лрошенш согдашеше не состоялось, 
каковое заключенье палаты, какъ касающееся устаиовлешя фактической сто
роны д'Ьла, не подлежите поверке въ кассащонномъ порядка. Зат'Ьмъ обви- 
неше судебной палаты въ тонъ, что она не обсудила всЬхъ документовъ и 
доказательствъ по вопросу о замене кирпичной кладки сводовъ каменною и 
допустила возможность соглашения казны съ подрядчиками, лишено правиль- 
наго основашя, 11) Наконецъ, делаемый уполномоченнымъ инженернаго управ
ления разечетъ о суммахъ, причитающихся истцами, согласно принятыми су
дебною палатою положеньями, относится къ существу дела и посему не 
подлежите, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд, раасмотрЬшю 
въ кассащонномъ порядке. Переходя къ разсмотрЬшю кассацюнной жалобы 
Тамамшева, Рафаелова и Теръ-Гукасова, Правительствуюьцш Сенате находите, 
что указаше уполномоченнаго инженернаго управлешя на то, что заявлешемъ, 
ноданнымъ въ окружное инженерное управлеше 12 июня 1891 г., сынъ Кре- 
КОра Рафаелова, Арутинъ Рафаеловъ, действующи! по доверенности отца свое
го, признали недействительными и уничтоженными все доверенности, вы
данный по этому делу его отцомъ кому бы то ни было и что, вел:1;дств1е 
сего, кассащонная жалоба, поданная 22 августа 1891 г. Тамамшевымъ за 
себя и но доверенности Рафаелова и поверенными Теръ-Гукасова, не можетъ 
подлежать раземотрешю,—не заслуживаете уважешя, потому что изъ пред
ставленной въ судебную палату уполномоченнымъ инженернаго управлешя 
ььопш съ заявлешя Арутина Рафаелова, поданнаго въ окружное инженерное 
управлеше, следуете заключить, что имъ уничтожены доверенности, выдан
ный его отцомъ "на ведете дела въ семь унравленш, а не въ судебныхъ 
установлетяхъ, темъ более, что подобнаго заявлешя ни въ судебную палату, 
ни въ Правит. Сенате со стороны Рафаелова подаваемо не было (ст. 2332 
т. X ч. 1). Обращаясь, посему, къ обсуждешю кассащонной жалобы Тамам
шева, Рафаелова и Теръ-Гукасова, Правительствующий Сенатъ находите: 
1) судебная палата отказала въ требованш истцовъ о сложили съ нихъ не
устойки въ количестве 1229 руб. 74 коп., начтенной на нихъ по окончатель
ному разечету за неокончаше работа въ скалистомъ грунте, на томъ основаньи,

что при проверке разечета выяснено, что они не доработали въ скале 721, 2 
куба и что хотя они въ грунтахъ глинистомъ и валунистомъ переработали 
лишнихъ 1003, 14 кубовъ, но переработка числа кубовъ въ более мягкихъ 
грунтахъ не можете служить онравдашемъ недоработки въ скалистомъ грун
те, окончанье работе въ коемъ инженерное управлеше вынуждено было от
дать другому подрядчику. Возражая противъ этого заключешя, просители 
указывайте на нарушеше судебною палатою 339, 456 и 711 ст. уст. гр. суд. 
оставлешемъ безъ обеуждешя записаннаго въ протоколе поверки разечета 
довода ихъ о томъ, что работъ въ скалистомъ грунте ими также произведено 
на большую сумму, нежели предполагалось по смете. Указаше это не имеете 
правильнаго основашя, потому что заключеше свое о томъ, что истцы не 
доработали въ скалистомъ грунте 721,2 куба, палата вывела изъ протокола 
поверки разечета; следовательно, она разематривала и обсудила содержание 
этого протокола и нетъ никакого основашя полагать, что она не имела въ 
виду означеннаго выше довода истцовъ, который именно и отвергнута пала
тою признашемъ, что истцы недоработали въ скалистомъ грунте 721,2 куба. 
Хотя же палата не привела особыхъ соображений по этому доводу истцовъ, 
но, какъ неоднократно разъясняли Прав. Сенате, судъ въ реш ети  своемъ, 
согласно 711 ст. уст. гр. суд., обязанъ привести соображенья, которыми онъ 
руководствовался, но не критическШ разборъ каждаго довода и объяснешя 
тяжущихся. 2) Жалоба Тамамшева, Рафаелова и Теръ-Гукасова на необсуж- 
деше судебною палатою требовашя ихъ о присуждеши имъ трехъ процен- 
тоььъ за вспомогательный работы представляется заслуживаьощей уважешя. 
потому что въ разечете, предетавлеяномъ истцами до второму пункту искова- 
го ихъ требовашя, они по статьями земляныхъ работъ требовали прибавле- 
шя къ общей сумме трехъ ыроцентовъ за вспомогательныя работы. Но судеб
ная палата, вопреки 339 и 711 ст. уст, гр. суд., вовсе не обсудила этого 
требованья и никакого заключен ¡я о правильности или неправильности его 
не сделала, и 3) судебная палата отказала въ требованш истцовъ о присуж
ден^ имъ процентовъ на отыскиваемый съ казны суммы со дня объявлешя 
имъ окончательна™ разечета на томъ основанш, что, въ виду спорнаго свой
ства требованш подрядчиыовъ, ст. 641 т. X ч. 1, предусматривающая недо
бросовестное владеше чужимъ каниталомъ, не можете иметь въ дан- 
номъ случае нрименешя и посему проценты могутъ быть присуждены 
истцами лишь со дня объявлешя резолюции по настоящему делу. Это за- 
ключеше судебной палаты не можетъ быть признано правильными. Хотя ст. 
641 т. X ч. 1, по существу своему, действительно неприменима къ настоя
щему делу, но право истцовъ на взыскаше съ казны ироцентовъ со дня про
срочки въ уплате причитающихся имъ по договору суммъ истекаете изъ 
точнаго смысла 72 ст. X т. 2 ч. зак. о суд. и взыск, гражд. Статья эта, 
какъ касающаяся матер!альнаго нрава, согласно разъяснен™ Прав. Сената 
въ решенш 1872 г. № 197, сохранила своьо силу и по издати судебныхъ 
уставовъ, и, какъ это признано въ решенш Прав. Сената по делу Кроулея
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1891 г. № 39, относится не къ однимъ долговым!, обязательствамъ, но ко 
всякимъ законно-совершеннымъ договорамъ, въ томъ числе, следовательно, и 
къ договорамъ подряда. На основанш означенной статьи, по обязательствамъ, 
но которымъ не последовало платежа въ определенный срокъ, проценты на 
неуплаченную сумму считаются со дня просрочки обязательства по день пла
тежа, а если по взыскашю былъ споръ и по оному состоялось судебное ре
ш ете, то со дня, въ который оно состоялось, по день платежа считаются 
проценты со всей присужденной темъ решетемъ суммы, со включетемъ въ 
оную и наростихъ по день реш етя  процентовъ. Въ силу этого закона су
дебной палате надлежало определить, въ какой срокъ, по закону и на точ- 
номъ основанш договора, заключеннаго казною съ истцами, должна была по
следовать уплата причитающихся истцамъ суммъ, и съ этого срока на не- 
уплаченныя суммы начислить въ пользу истцовъ проценты въ указанномъ вы
ше порядке. Не исполнивъ этого, палата нарушила точный смыслъ 72 ст. 
X т. 2 ч. Указаше судебной палаты на спорное свойство требоватй подряд- 
чиковъ не могло служить законнымъ поводомъ къ отказу имъ въ процентахъ, 
потому что не только нетъ закона, который освобождалъ бы заявившаго споръ 
противъ предъявленнаго къ нему требоватя отъ уплаты процентовъ на под
лежащую взысканпо съ него сумму, но, напротивъ того, приведенная выше 72 
ст. предписываетъ начислять проценты и въ случае спора по взыскать). На- 
конецъ, что касается В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 4 апреля 1888 г. мнешя 
Государственнаго Совета по делу Линде (Собрате узаконешй 1888 г. ст. 
853), то Правительствующш Сенатъ въ реш ете 1891 г. № 39 разъяснилъ, 
что это м нете Госуд. Совета, по точному содержать) его, не препятствуетъ 
примененш 72 ст. X т. 2 ч. въ вышеобъясненномъ смысле, потому что въ 
деле Линде вопроса о процентахъ за просрочку обязательства не возникало 
и Государственный Советъ смысла 72 ст. не истолковывалъ. По всемъ этимъ 
основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 1) по кассащон- 
ной жалобе Тамамшева, Рафаелова и Теръ-Гукасова реш ете Тифлисской 
судебной палаты, въ частяхъ, касающихся требоватй просителей о присуж
ден^ имъ трехъ процентовъ за вспомогательный работы и процентовъ на 
присужденную имъ сумму со дня объявлетя окончатедьнаго разсчета, отме
нить, по нарушент 339 и 711 ст. уст. гражд. суд. и 72 ст. X т. 2 ч. и 
передать дело, для разсмотретя его въ этихъ частяхъ, въ другой департа
мента той же палаты; 2) въ прочихъ частяхъ кассащонную жалобу истцовъ 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий, и 3) кассащон
ную жалобу уполномоченнаго Кавказскаго окружнаго инженернаго управ- 
лешя, Собеневскаго, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послед- 
ствш.

5 8 .—1 89  1 г о д а  н о я б р я  1 2-г о д н я. По прогиетю повгъреннаю лич- 
наю почетнаго гражданина Сертя Фролова, присяжнаго повгъреннаю Алек
сандра Харламповича, объ отмгьнп ргъшенгя Московской судебной палаты.

(Предсбдательствоважъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в ъ; закличете давалъ исп. об. товарища оберъ-проку-

рора А. А. Г в р к е).
По взаимнымъ искамъ мещанки Ирины Аеанасьевой Кулешовой и купца 

Сергея Васильева Фролова о признанш за каждымъ изъ нихъ исключитель- 
наго права на наследовате после умершаго купца Дмитр1я Аоанасьева Фро
лова, за первою,—какъ родною сестрою его, а за вторымъ,—какъ за его род- 
нымъ племянникомъ, сыномъ отрекшагося отъ этого наследства брата насле
додателя, Вастыя Аоанасьева Фролова, - Московский окружный судъ постано- 
вилъ: утвердить въ правахъ наследства Сергея Фролова, Ирине же Кулешо
вой въ иске отказать. По принесенной на это реш ете со стороны Ирины 
Кулешовой апеллящонной жалобе, Московская судебная палата, сославшись 
на то, что находящейся въ живыхъ брата наследодателя, отецъ Сергея, Ва- 
силЛй Фроловъ отъ наследства отрекся и что поэтому Сергей Фроловъ ли- 
шенъ права, по представлешю за отца, отыскивать наследство, утвердила 
въ правахъ наследства Кулешову, принявъ въ соображеше: 1) что, по корен
ному правилу (ст. 1122 т. X ч. 1), ближайшая степень исключаетъ дальней
шую; 2) что представлете имеетъ место лишь въ случае смерти физической 
или гражданской представляемаго лица (ст. 1107, 1123, 1125 и 1127 т. X 
ч. 1), представлете же сына при жизни отца, пользующагося всеми граж
данскими правами, немыслимо, и 3) что ВасилШ Фроловъ властенъ былъ 
отречься отъ наследства какъ посредствомъ подачи имъ въ судъ письменна- 
го заявлетя, что онъ и сделалъ, такъ и путемъ уклоненш отъ фактическа- 
го вступлетя въ наследство, причемъ какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
случае отречеше его не дозволяетъ переносить непринятое имъ наследство 
на сына его, какъ наследника отрекшагося. На это реш ете принесена 
кассацюнная жалоба повереннымъ Сергея Фролова, присяжнымъ поверен- 
нымъ Харламповичемъ, съ указатемъ на нарутете палатою ст. 1123, 1125, 
1127, 1135 и 1137 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключете исп. об. товарища оберъ-нрокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что высказаняыя судебною палатою при разрешеши 
настоящаго дела соображешя не могутъ быть признаны правильными. Ука
занное судебною палатою правило ст. 1122 т. X ч. 1, по которому въ каж
дой линш ближайшая степень исключаетъ дальнейшую, не имеетъ пря- 
маго отношетя къ вопросу, возбуждаемому обстоятельствами настоящаго де
ла. Вопросъ этотъ сводится къ нижеследующему: на наследство после дяди 
вправе ли предъявить свои права племянникъ, если отецъ его отрекся отъ 
этого наследства? Очевидно, что для разретешя этого вопроса необходимо, 
главнымъ образомъ, определить значете отречетя отъ наследства и выяс
нить, распространяется ли его сила на нисходящее потомство отрекшагося.
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Но вопросы эти не разрешаются приложешемъ правила, выраженнаго въ ст. 
1122 гражд. зак., такъ какъ ст. 1122 применима лишь къ тому случаю, ког
да представитель ближайшей степени сохранили свое право на наследство, 
т. е. когда онъ находится въ живыхъ и намеренъ воспользоваться своимъ 
наследственнымъ правомъ, но не применима тогда, когда представитель бли
жайшей степени не находится более въ живыхъ, или отрекся отъ наслед
ства. Что касается соображены судебной палаты о томъ, что сынъ при жиз- 
ни отца не можетъ пользоваться правомъ представлешя, то, не противореча 
прямо закону, они, равнымъ образомъ, оказываются неразрешающими глав- 
наго Еозбужденнаго по настоящему делу вопроса. Надлежитъ иметь въ ви
ду, что, но смыслу статей 1123 и след. т. X ч 1, право представлешя не 
составляете какого либо особаго вида наследственнаго права, а должно быть 
понимаемо лишь въ смысле указашя того порядка, въ которомъ происходить 
наследоваше, если при открыты наследства ближайший наследники не на
ходится въ живыхъ, но имеются нисходяшде его. Существо права представ- 
лешя сводится къ указанно ст. 1125 т. X ч. 1, что, по праву представле
шя, наследство делится не по числу лицъ, а по числу коленъ. Такими обра
зомъ правомъ представлешя обусловливается лишь определеше той части, 
которая причитается наследниками при отсутствш ближайшей степени, если 
въ такой же степени есть и другйе наследники (реш. гр. касс, д—та 1876 г. 
.V» 444 и 1880 г. .№ 272). Между теми въ настоящемъ деле вовсе не 
представляется сомнешя въ определены частей, въ которыхъ наслед
ственное имущество подлежало бы распределен^ между наследниками, 
призываемыми къ наследству при отсутствш ближайшей степени.—Сергеемъ 
Фроловыми, какъ установлено въ решении палаты, заявлено ходатайство объ 
утверждены его въ правахъ наследства после дяди Дмитрйя Фролова, какъ 
единственнаго его наследника, въ виду отречешя отъ наследства Василйя 
Фролова. При такихъ обстоятельствахъ применеше къ настоящему случаю 
законеположешя о праве представлешя не можетъ иметь места. Наконецъ, 
соображеше судебной палаты о томъ, что отречеше отъ наследства отца 
закрываетъ, во всякомъ случае, для его сына возможность наследовашя, 
оказывается неправильными. Но смыслу статей 1255, 1265 и 1266 т. X ч. 1, 
отречеше соетавляетъ актъ личной воли каждаго изъ наследниковъ и не 
связываетъ воли последую щихъ наследниковъ, если только въ законе не 
выражено положительнаго указашя по сему предмету (ст. 1002 т. X ч. 1). 
По ст. 1255 наследники властны принять наследство или отречься отъ него. 
Принявппй наследство ближайший наследники самими актомъ осуществлешя 
иаследственныхъ правь устраняеть дальнейшихъ наследниковъ умершаго. 
Цаоборотъ, отрекшийся отъ наследства выбываетъ изъ числа лицъ, нризы- 
ваемыхъ по закону къ наследование после умершаго, и открываетъ даль
нейшими наследниками путь къ наследству. Отречеше отъ наследства мо
жетъ иметь лишь характеръ безусловный, и отрекающшея наследники не 
вправе какими либо образомъ повлиять на дальнейшую судьбу наследства,

иереходъ котораго определяется прямыми указашемъ закона. При такомъ 
характере отречешя и въ виду того, что по закону нисходяшде призывают
ся къ наследованш въ силу принадлежащихъ каждому изъ нихъ самостоя- 
тельныхъ правъ, оиределяемыхъ близостью родства съ наследодателемъ (ст. 
1121 т. X ч. 1), отречеше ближайшаго наследника отъ наследства не мо
жетъ закрыть дальнейшему наследнику доступа къ наследству. По ст. 1111 
т. X ч. 1 право наследовашя въ порядке, законами определенномъ, прости
рается на всехъ членовъ рода, однокровное родство составляющихъ. Посему 
для права наследовашя необходимо принадлежать къ роду и занимать въ 
немъ определенное место, иначе сказать, быть внукомъ, нлемянникомъ или 
иными родственникомъ наследодателя, но не требуется быть правопреемни- 
комъ непосредственнаго наследника. Если же каждый изъ родственниковъ 
наследуете не въ силу правъ непосредственнаго наследника, а въ силу 
своихъ родственныхъ связей съ наследодателемъ, то и нисходяшде отрекша- 
гося отъ наследства лица не теряютъ своихъ родственныхъ связей съ на
следодателемъ, а потому въ качестве его родственниковъ сохраняюсь право 
наследовашя на общемъ основаны. Вследствйе всего вышеизложеннаго, над- 
лежитъ придти къ заключение, что отречеше отца отъ наследства не вле
чете за собою лишеше сына права на то-же наследство, и что, такими 
образомъ, главный вопроси, возникающей въ настоящемъ деле, а именно: 
вправе ли племянники наследодателя предъявить права на наследство, отъ 
котораго отрекся его отецъ,^-долженъ быть разрешенъ въ смысле утверди- 
тельномъ. Применяя выжеизложенныя общйя соображешя къ обстоятельствами 
настоящего дела и принимая во внимаше: 1) что, по силе ст. 1135 и 1137 
т. X ч. 1, сестры, при братьяхъ родныхъ и ихъ потомкахъ, не имеютъ 
правъ на наследство и что ближайшее право на наследство въ боковыхъ 
линйяхъ имеютъ братья и ихъ нисходящйе, въ недостатке же ихъ насде- 
дуютъ сестры; 2) что, за отреченйемъ Басилйя Фролова отъ наследства после 
его брата Дмитрйя Фролова, при разрешены спора о самостоятельныхъ пра
вахъ племянника и сестры умершаго, ходатайствующихъ объ утверждены 
за ними правъ на наследство, палата должна была руководствоваться 
точными смысломъ ст. 1135 и 1137 т. X ч. 1; 3) что устранеше судебною 
налатою иаследственныхъ правъ Сергея Фролова на наследство после дяди 
на томъ основаны, что отречеше Басил ¡я Фролова закрываете сыну его, 
Сергею Фролову, достуиъ къ наследству, представляется неправильными, 
и 4) что принесенная на рйшеше палаты поверенными Сергея Фролова, 
Хардами.шичемъ, кассацшнная жалоба заслуживаетъ уважеяйя,— Правитель
ств у юшдй Сената о и р е д и л я е т ъ : р!;шеше Московской судебной палаты 
отменить, по нарушешю ст. 1135 и 1137 ч. 1 т. X зак. гражд., и дело 
передать, для иоваго разсмотрЬшя, въ другой департамента той-же па
латы.
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5 9 .— 1 8 9 2  г о д а  о к т я б р я  1 4-г о д н я. По прошент уполномочен-
наго управленгя государственными имугцествами Новгородской губерти объ 
отмгьть опредгъленгя С. Петербургской судебной палаты по дгълу о вымороч- 
номъ импмш Бржегоржевской.

(Предсбдательст вова.ьъ первоприсутствующий сенаторъ II. А. М л р к о в ъ; докладывал.
д4ло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заыютеше давадъ исп. об. товарища оберъ-прокурора

А .А. Г е в к е).

Выслушавъ заключеше исп. обязанности товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находить, что имеше дворянки Бржегоржевской въ 
1858 г. по распоряжешю Боровичскаго уездная суда было взято въ опекун
ское управлеше до явки и утверждешя ея насл'Ьдниковъ. По прошествш бо
лее 10 л!тъ со времени третьей публикацш 12 мая 1880 года о вызов!; ея 
наслйдниковъ, когда никто изъ нихъ не явился, Бржегоржевская же, по уве- 
домленш Новгородскаго депутатскаго собрашя 29 мая 1890 года, оказалась 
незаписанною въ дворянскую родословную книгу Новгородской губерти,—упол
номоченный управленш государсвенными имуществами 18 т л я  1890 года 
пр'.силъ Новгородскш окружный судъ въ порядки, охранительного производства 
о признанш именья, на основаши 1162 и 1167 ст. 1 ч. X т., выморочнымъ 
и подлежащимъ обращешю въ казну. С.-Петербургская судебная палата на
шла, что, по 1162 ст, 1 ч. X т., выморочное право казны могло бы быть при
знано не ранее 12 мая 1890 г., когда истекло 10 .тЬтъ со дня публикацш, 
между тймъ до этого, 3 мая 1883 г., последовали законъ (1172 ст. 1 ч. X т. 
изд. 1887 г.), по коему выморочный имущества после дворянъ, записанныхъ въ 
дворянскую родословную книгу, обращаются въ пользу дворянскихъ обществъ, 
а посему признаше ныть за казною права на имеше Бржегоржевской не мо- 
жетъ иметь мгЬста, но д!.ло можетъ быть окончено или по соглашен!ю управ- 
лешя государственными имуществами съ подлежащимъ дворянскимъ обще- 
ствомъ или судебнымъ порядкомъ по предъявленш управяешемъ къ дворян
скому обществу иска, если со стороны его не будетъ изъявлено согдашя на 
признаше означеннаго имешя принадлежащимъ казн!; по выморочному праву. 
По кассационной жалобе возникаетъ вопросъ: судъ, рассматривая «« охранитель- 
номъ порядке требованье представителя казны о признанш за нею вымо
рочная права на имеше, на основанш 1162 ст. 1 ч. X т., им!;етъ-ла право 
возбуждать отъ себя вопросъ о принадлежности имешя по выморочному праву 
не казне, а какому либо сословш, обществу или учрежденш по 1167 ст. 1 
ч. X т.? По закону (X т. 1 ч. 1162 ст.) имеше признается выморочнымъ и 
подлежащимъ по 1167 ст. 1 ч. X т. обращешю въ казну, когда после умер
ш ая  владельца не осталось насл'Ьдниковъ, или хотя и остались, но никто 
изъ нихъ не явился въ течете 10 лйтъ со времени последняя припечата- 
шя въ ведомостяхъ вызова о явке для нолучешя наследства, или же изъ 
явившихся въ срокъ никто не доказалъ своего права. Какъ разъяснено въ 
сборнике реш ети гражданская кассащоннаго департамента Сената 1891 г. 
Л» 2, признанье имущества выморочнымъ и обращеше его въ казну собствен-

но даже не требуетъ оеобаго о томъ ходатайства предъ судомъ, а имеше 
становится выморочнымъ въ силу истечетя определенная въ 1162 ст. дав
ностного срока. Выморочныя имущества, по общему правилу, согласно 1167 
ст. 1 ч. X т., обращаются въ государственную казну, и лишь въ виде исклю- 
четя получаютъ иное назвачеше именно въ случаяхъ, определенныхъ въ ст. 
1168—-1182 т. X ч. 1, то есть по этой 1167 ст. казне принадлежитъ главное 
выморочное право: казна пртбретаетъ по выморочному праву имешя во всгьхъ 
случаяхъ, когда не представлается установленнаго закономъ исключетя въ 
пользу какого либо сословья, общества или учреждешя. Это право казны со- 
ответствуетъ коренному правилу гражданскихъ законовъ (406 ст. 1 ч. X т.), 
по коему всгь имущества, не принадлежащ1я никому въ особенности, то есть 
ни частнымъ лицамъ, ни сослов!ямъ лицъ, ни какимъ либо учреждетямъ и 
установлетямъ, принадлежать къ составу государственныхъ. Правительствую- 
щш Сенатъ (сбор. реш. гражд. касс, департ. Сената 1877 г. № 374, 1890 г. 
№ 129) признавалъ посему, что казне принадлежитъ право охраны и при
смотра за имуществами, остающимися после умершихъ и даже безвестно- 
отсутствующихъ владельцевъ, когда открывается еще только возможность на- 
ступлешя впослгьдствш выморочная права, или обращешя именья, какъ 
безхозяйнаго, въ казну. Затемъ, въ случае истечетя давностнаго, по 1162 ст. 
1 ч. X т., срока на явку наследниковъ, казна вовсе не поставлена закономъ 
въ обязанность ожидать, чтобы какое либо coc.iOBie, общество или учрежде- 
ше заявило свои особыя по 1168—1182 ст. 1 ч. X т. права на выморочное 
имущество. Ожидаше это представлялось бы бездельными по нежеланш ли 
оныхъ предъявить свои особыя права, или по невозможности доказать оныя, 
если признаше сихъ особыхъ правь, какъ напр. и въ 1172 ст., поставлено 
закономъ въ зависимость отъ известныхъ условьй. Равно предъявлеше къ та
кими сословьями, обществами и учреждетямъ казною иска, какъ указываетъ 
судебная палата, было бы ни на чемъ не основано, если спора противъ пра
ва казны съ ихъ стороны вовсе не предъявляется но несознашю собствен
н а я , оеобаго права, или по невозможности доказать оное. Оставлеше же име- 
шя после истечетя давностнаго по 1162 ст. X т. 1 ч. срока въ неопре- 
деленномъ безхозяйномъ положенш, въ силу только одного предположетя, 
что могутъ быть заявлены права на оныя, определенныя въ 1168—1182 
ст. X т. 1 ч., не основывалось бы ни на какомъ законе и противоречило бы 
406, 1162 и 1167 ст. 1 ч. X т. Посему и въ виду того, что если бы явились 
въ последствш притязан!я къ именш, основанныя на 1168—1182 ст. 1 ч. 
X т., то эти притязашя безпреплтственно могутъ быть удовлетворены казною, 
или добровольно возвращешемъ имешя по принадлежности (1244 ст. т. X 
ч. 1) или путемъ предъявлетя къ казне, согласно 1 ст. уст, гр. суд., иска,— 
Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ, что судъ, въ охранительномъ порядке, 
разематривая требоваше представителя казны о признанш за нею вымороч
н а я  права на имеше на основаши 1162 ст. 1 ч. X т., не имеетъ права воз
буждать отъ себя вопроса о принадлежности имен!я но выморочному праву 
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не казне, а какому либо сословш, обществу или учрежденш по 1167 ст. 1 ч. 
X т. Признавая, посему, одред'Ьлеше С.-Петербургской судебной палаты 
цостановленнымъ въ нарушеше ст. 406, 1162, 1167 т. X ч. 1, — Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я й  тъ : отменить определение С.-Петербургской 
судебной палаты, по нарушенш 406, 1162 и 1167 ст. 1 ч. X т., и д'Ьло пере
дать въ другой департамента той-же палаты.

0Q .— 1 8 9 2  г о д а  а п р ' Ьл я  15- г о д н а .  По прошетю уполномоченного 
Ковенской казенной палаты, статскаю сонптника Константина Гордона, 
объ отмыт опредгьлетя Виленской судебной палаты по дплу объ обложены 
пошлиною имущества, оставшагося послгь Викентгя Ямонта.

(ИредаЛдатедьствовадъ нервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
д'Ьло секаторь Ю. С. Б у л а х ь; закличете давалъ исп. обяз. товарища оберъ-ирокурора

А. К. Г о ж е в ъ).

Выслушаю. заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствуюm,iй Сенатъ находить, что срокъ, въ который прини- 
маюцце наследство наследники по закону обязаны подать требуемое 1 и 2 
ст. временныхъ правилъ о порядке исчислешя и взимашя пошлинъ съ на- 
следственныхъ имуществъ заявлеше о составе и цене каждаго надлежаща™ 
оплате пошлиною наследственна™ имущества, указанъ въ 4 ст. означен- 
ныхъ правилъ съ достаточною определительностью. Предшествующая ей 
статья 3-я тйхъ же правилъ двояко направляетъ подаваемый наследниками 
заявлешя: или въ то судебное место, ведешю котора: о подлежитъ дедообъ 
утвержденш въ правахъ наследовашя, или тому мировому судье, въ участке 
котораго находится наследственное имущество,—смотря но тому, еочтутъ-ли 
наследники по закону необходимымъ обратиться, для определешя правь ихъ 
на наследство, къ сод'Мствш суда, или же надобности въ томъ не усмо- 
трятъ. Въ соответствие съ симъ и ст. 4-я срокъ для подачи заявлешй уста- 
иовляетъ двоякш, смотря по тому, подается ли просьба объ утвержденш въ 
правахъ законнаго наследовашя, или же такого ходатайства не предъяв
ляется: въ нервомъ случае заявлеше должно быть сделано „одновременно 
съ подачею просьбы объ утвержденш въ нравахъ законна™ наследовашя“, 
а во второмъ—„въ течете трехъ месядевъ со дня встунлешя во владейie 
наследственнымъ имуществомъ или приняпя онаго“, подъ етрахомъ, за 
пропущеше сего иоследняго срока, взыскашя пени. Такое установляемое 
сею статьею разлшпе въ срокахъ находится въ црямомъ соотношеши съ 
узаконешями о принятии наследства, съ коими временный правила 15-го 
шня 1882 г. вообще согласованы. По силе действующихъ гражданок лхъ 
законовъ, право на открывшееся наследство принадлежать наследникамъ 
съ самой кончины владельца (ст. 1254 т. X ч. 1); наследники властны при
нять наследство или отречься отъ онаго (ст. 1255),—считаются принявши
ми наследство, когда владели и пользовались имуществомъ въ личную себе 
прибыль (ст. 1261), и вообще для определешя правь ихъ на наследство не

обязаны прибегать, за исклгочеш'емъ особо указапиыхъ закопомъ случаевъ, 
къ содействии суда (ст. 1408 уст. гр. суд.). Изъ узаконены! этихъ явствуетъ, 
что наследники по закону вольны принять наследство и вступить во владе- 
ше онымъ вследъ за кончиною наследодателя, вовсе и не обращаясь къ 
суду съ просьбою объ утвержденш ихъ наследственныхъ правь (реш. гр. 
касс, д—та 1880 г. №№ 101, 65 и мн. др.), каковое обращеше, необходимое 
въ некоторыхъ исключительныхъ случаяхъ для получешя наследственна™ 
имущества во владеше, зависитъ вообще отъ усмотр'Ьшя самихъ яаследни- 
ковъ. Предоставляя, такимъ образомъ, наследникамъ по закону право всту
пать во владеше принимаемымъ ими наследствомъ какъ съ содейстшемъ, 
такъ и безъ содействгя суда, законодатель, признавъ необходимымъ обложить 
пошлиною имущества, переходят,¡я отъ одного лица къ другому но наследству, 
естественно долженъ былъ, при определена! срока для подачи заявлешй о 
подлежащихъ оплате пошлиною наследственныхъ имуществахъ, установить 
различ1е между теми случаями, когда наследники, не вступая во владеше 
наследственнымъ имуществомъ, обращаются, для определешя правь своихъ 
на наследство, къ содФйствш суда, и теми случаями, когда наследники, 
безъ предварительна™ обращешя къ еодг1'.йствш суда, вступаютъ во владеше 
наследственнымъ имуществомъ фактически. Если въ однихъ случаяхъ срокъ 
ближе всего было определить временемъ самаго обращешя наследниковъ къ 
содействие суда, то за невозможности) нрименешя этого же начала къ слу- 
чаямъ, когда наследники встунаютъ въ наследство, не обращаясь къ содей
ствш суда оставалось единственно возможнымъ срокъ подачи заявлешй о 
фактически принятыхъ насл'Ьдствахъ щлурочитв къ моменту действительнаго 
вступлешя наследниковъ во владеше наследственнымъ имуществомъ или 
вообще фактически™ принятя наследства. Это именно различ1е въ срокахъ 
подачи заявлешй и выражено въ 4 ст. временныхъ правилъ о порядке исчис- 
лешя и взимашя пошлинъ съ наследственныхъ имуществъ. Установляемые 
сею статьею сроки имеютъ, такимъ образомъ, въ отдельности два вполне 
самостоятельныхъ значешя, исключающихъ применеше одного изъ нихъ. 
коль скоро, по обстоятельствамъ даннаго случая, долженствовало применить 
другой срокъ. И действительно, если наследники фактически въ наследство 
не вступали, мыслимо применеше лишь перваго изъ уетановленяыхъ 4-ою 
ст. сроковъ. Съ другой стороны, если наследники, не обращаясь къ содей
ствш суда, вступили въ фактическое владеше наследственнымъ имуществомъ, 
то въ самый момента такого встунлешя начинается течете установленнаго, 
именно для такихъ случаевъ, трехмесячнаго срока, и, следовательно, о при
менен^ къ такому случаю перваго изъ установленныхъ означенною статьею 
сроковъ не можетъ быть и речи даже и тогда, когда наследники сочли бы 
впоследствш нужнымъ ходатайствовать объ утвержден! и судомъ ихъ яаслед- 
ственныхъ правь. При противоположномъ сему толкованш, правило о трех- 
мЬсячномъ сроке для подачи заявденш наследниками, принявшими наслед
ство фактически, и объ обезпечивающей соблюдете сего срока, особо уста

www.naukaprava.ru



новленной за пропущены его пени, осталось бы мертвою буквою, ибо пропу- 
стившимъ означенный срокъ насл'Ьдникамъ достаточно было бы, для изб4жа- 
шя пени за просрочку, подать въ любое время просьбу объ утверждены су- 
домъ ихъ правь законнаго насл4довашя. По изложеннымъ сображешямъ, 
Правительствующей Сенатъ приходить къ заключенш, что наследники по 
закону, вступивппе фактически въ наследство, будучи обязаны, по точному 
смыслу 4 ст. прил. къ ст. 363 (примем. 2) уст. пошл., по прод. 1886 г., по
дать установленное 1 и 2 ст. того же прил. заявлеше о составе и цене 
наследствен наго имущества въ трехмесячный срокъ со дня вступлешя во 
владеше наследственнымъ имуществомъ или принятия онаго, не могутъ быть 
освобождаемы отъ установленныхъ 4-ю статьею сего приложешя последствШ 
пропущены сего срока, хотя-бы они, обратясь впослЬдствш къ содействш 
суда для определешя наследственныхъ ихъ нравъ, и подали одновременно 
съ симъ надлежащее заявлены. Принимая, засимъ, во внимаше: 1) что Ви
ленская судебная палата, обсуждая ходатайство наследниковъ Ямонта объ 
освобождены ихъ отъ наложенной на нихъ казенною палатою пени за неио- 
дачу ими заявлешя о наследственномъ имуществе въ трехмЬсячный срокъ 
со дня вступлешя ихъ въ 1884 г. во владеше симъ имуществомъ, ходатай
ство это удовлетворила въ виду того лишь, что ими впоследствы въ 1889 г., 
одновременно съ просьбою объ утверждены въ правахъ наследства, по
дано было въ судъ и заявлеше о наследственномъ имуществе, и 2) что та
ковое заключеше судебной палаты не согласно съ вышеразъясненнымъ смы- 
сломъ 4 ст. временныхъ нравилъ 15 ¡юня 1882 года,—Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: определены Виленской судебной палаты отменить, по 
нарушению ст. 4 прил. II къ ст. 363 (прим. 2) уст. пошл., по прод. 1886 г., 
и передать дело, на новое разсмотреше, въ С.-Петербургскую судебную палату.

6 1 .— 1 8 9 2  г о д а  о к т я б р я  1 4-г о д н я .  1) По прошетю повгьреннаго 
дворянина Ивана Савицкаго, частнаго повгьреннаго Певзнера, объ отмгьнгь 
рпшетя [Невской судебной палаты, и 2) по объяснетю Спасовекаго на эту 
просьбу.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ ГГ. А. М а р к о в а ; докладывалъ
д4ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в а ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е).

Изъ дела видно, что между владельцами смежныхъ имешй—Шнеерки, 
расположеннаго по правую сторону р. Тетерева, Волынской губ., Житом1р- 
скаго уезда, помещикомъ Антономъ Спасовскимъ, и дер. Лесной-Рудни, ле
жащей по левую сторону той-же реки, Станиславомъ Невмержицкимъ, въ 
1881 г. возникъ спорь объ участке земли въ количестве 10 дес. 982 с., 
находящемся на левой стороне упомянутой реки Тетерева, образованномъ 
разливомъ ея пруда съ островами и рукавомъ той-же реки, объ изъяты ка- 
коваго участка изъ незаконнаго владе шя Невмержицкаго и о передаче ему 
Спасовскы и предъявилъ къ Невмержицкому искъ въ Житом1рскомъ окружномъ

суде. Во время производства этого дела,аименно12сентября1883г.,Нрвмержиц- 
шй изъ состава своего имешя при дер. Лесной Рудпе, закл ючающагося въ 1416 дес. 
1736 кв. саж., продалъ 1304 дес. 1155кв.саж.жене тайнаго советника Елизавете 
фонъ-Гюббенетъ, причемъ, въ купчей крепости, хотя и исключилъ изъ щ о- 
дажи между прочимъ и спорныя между нимъ и Спасовскимъ десять десятинъ, 
но местоноложете ихъ покаьалъ не по левой стороне рйки Тетерева, а за 
рукавомъ ея, отделяющими будто-бы, безспорное его владеше отъ спор шго, 
и за самою рекою, которые, такимъ образомъ, показаны въ купчей крепости 
границами проданной фонъ-Гюббенетъ части именья. Затемъ, по соверше
ны этой продажи, Невмержицкш, 29 марта 1884 г., вошелъ въ Житом1рскш 
окружный судъ съ прошешемъ, въ которомъ заявилъ, что онъ признаетъ 
спорный между нимъ и Спасовскимъ участокъ, въ количестве 10 дес. 982 
саж., собственностью Спасовекаго. В сл ед сте  сего окружный судъ, заочнымъ 
решешемъ, состоявшимся 13 ¡юля 1884 г., постановилъ: бывшую въ споре 
между Невмержицкимъ и Спасовскимъ землю въ количестве 10 дес. 982 саж., 
лежащую по левую сторону реки Тетерева, противъ де ;. Шнеерки, изъять 
изъ незаконнаго владЬшя Невмержицкаго и передать во владеше Спасовекаго. 
Решеше это приведено 22 мая 1885 г. въ исполнеше передачею Спасовско- 
му присужденнаго ему участка судебнымъ приставомъ окружнаго суда, при 
участы частнаго землемера Комарницкаго, которымъ тогда же означенный 
участокъ былъ снять на планъ. На неправильный, будто бы, отводъ Спасов- 
скому земли, купленной Елизаветою фонъ-Гюббенетъ отъ Невмержицкаго и 
занятой чиншевиками и немцами-колонистами, фонъ-Гюббенетъ принесла жа
лобу Житом1рскому окружному суду, но окружный судъ, имея въ виду, что 
Спасовскому передано приставомъ такое именно количество земли и въ томъ 
именно месте, к атя  указаны въ приводимомъ въ исполнеше решены суда, 
и что при передаче ни соседними владельцами, ни колонистами спора заяв
лено не было, по определены» отъ 24 апреля 1886 г., жалобу фонъ-Гюбое- 
нетъ оставилъ безъ последствьй. Между темъ фонъ-Гюобенетъ по купчей 
крепости, совершенной 27 февраля 1885 г., имеше Лесную-Рудню въ техъ-же 
самыхъ границахъ, въ которыхъ оно было куплено ею у Невмержицкаго, про
дала помещику Ивану Савицкому, а 31 марта 1887 г. Спасовскш вошелъ 
вновь въ Житом1рсшй окружный судъ съ исковымъ прошешемъ, въ кото
ромъ, ссылаясь на решеше суда 13 ¡юля 1884 г. и объясняя, что 
Савицшй со дня своего владены (вводъ во владеше совершенъ 22 
¡юня 1886 г.) вновь захватилъ присужденную ему, Спасовскому, темъ 
решешемъ землю, ходатайствовалъ о новомъ присуждены ему озна
ченной земли, съ изъяпемъ ея изъ владенья Савицкаго и его аренда- 
торовъ и передачею ему, Спасовскому, а равно о присуждены ему убытковъ 
за провладеше Савицкимъ землею, въ размере 500 руб. Противъ этого иска 
Савицшй возражалъ, что въ деле, решеннномъ окружнымъ судомъ 13 ¡юля 
1884 г., ни Гюббенетъ, ни онъ, Савицшй, не участвовали, что, кроме того, 
реш ете суда 13 ¡юля 1884 г. основано на признаны, учиненномъ Невмер-
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жицкимъ, по стачке съ Спаеовскимъ, поел!:, продажи уже имъ своего имешя 
фонъ-Гюббенетъ, и что приэтомъ Невмержицшй показали въ своемъ проте
ши въ окружный судъ такая границы, въ который вошли не только земля, 
бывшая въ спорр, но еще болре 10 дес. принадлежащей къ имРншЛРсной- 
РуднР земли, которая никогда въ спор!; не находилась. Не признавая посему 
для себя обязательными ни рРшеше окружнаго суда 13 ¡юлы 1884 г., ни 
учиненное Невмержицкимъ призиаше, на которомъ то ррщеше основано, и 
утверждая, что Спасовскгй неправильно завладели всею рРкою Тетеревомъ 
и пользуется сРнокосомъ у Шнеерской мельницы, Савицкгй просили отказать 
Спасовскому въ первоначальномъ его искр и, напротивъ того, изъять изъ его 
незаконнаго владРшя 10 дес. 982 с., находящаяся при мельницр дер. Шне- 
ерки и подъ половиною русла р. Тетерева. Но распоряженш окружнаго 
суда былъ нроизведенъ осмотри спорной местности и допроси указан- 
ныхъ сторонами свидетелей, причемъ оказалось, что тяжунцеся спорятъ 
въ настоящемъ случае именно о томъ участке, количестволи 10 дес. 982 
саж., который присужденъ Спасовскому решешемъ 13 шля 1884 г. д пока
за т ь  на планР землемРра Комарницкаго 1885 г.—Окружный судъ установили, 
прежде всего, то существенное, по его мнРнно, обстоятельство, что продажа 
Невмержицкимъ своего имРшя фонъ-Гюббенетъ последовала ранее подачи 
имъ нрошешя 29 марта 1884 г. въ окружный судъ, рРшившаго участь его 
дела съ Спаеовскимъ о спорныхъ 10 дес. 982 саж. Отсюда окружный судъ 
вывелъ то заключенье, что въ техъ границахъ, въ какихъ имРше продано, 
Невмержицкш утратилъ и право распоряжешя имРшемъ, и цсякья послР- 
дующья действия его относительно сего имешя, въ томъ числе и участие 
въ процессе съ Спаеовскимъ, на сколько этотъ процессъ касался проданной 
земли, не могутъ считаться обязательными для Савицкаго, хотя послРдшй 
и является его правопреемникомъ но имРшю, и что посему вопроси о при 
надлежности спорной земли долженъ быть разрешенъ на основанш не ре
ш етя окружнаго суда 13 ¡юля 1884 г., а другихъ доказательству представ- 
ленныхъ сторонами. Нризнавъ затемъ исковыя требовашя Спасовсь^го ни- 
чемъ недоказанными, а встречный искъ Савицкаго неподлежащимъ удовле- 
творенш по самому своему основанш, окружный судъ, решешемъ отъ 6 
марта 1889 г., во взаимныхъ искахъ Спасовскаго и Савицкаго отказалъ. 
Разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе Спасовскаго, Киевская судебная 
палата заключение окружнаго суда о необязательности для преемниковъ 
Невмержицкаго по имРшю ЛРсной-РуднР процессуальныхъ дРйствШ его въ 
деле съ Спаеовскимъ, предпринятыхъ после продажи имен!я фонъ-Гюббенетъ, 
а затемъ и необязательности для нихъ и самаго рРшешя, послРдовав- 
шаго по тому делу, признала неправильными и несогласнымъ съ закономъ. 
По общему началу, лежащему въ основе всякаго перехода гражданскихъ 
правъ, никто не можетъ передать другому более правъ, чемъ сами имеетъ, 
а потому и Невмержицкш, продавая фонъ-Гюббенетъ вместе съ имРшемъ 
ЛРсная-Рудня и участокъ въ 10 дес. 982 кв. саж., о которомъ между нимъ

и Спаеовскимъ производилось дело въ Жиишрекомъ окружномъ суде, могъ 
передать покупщице свои права на этотъ участокъ только въ томъ положе
ны, въ которомъ они находились въ моментъ продажи у него самого. У пе- 
го-же самого права эти, какъ спорныя, были въ то время въ положены не- 
определенномъ и подлежащемъ еще окончательному установлен!ю именно 
тРмъ решешемъ, которое имело состояться въ суде по заведенному Снасов- 
скимъ дГлу и вцослРдствш состоялось 13 ¡юля 1884 г. Такими образомъ, 
обязательность этого реш етя какъ для самого Невмержицкаго, такъ равно и 
для преемниковъ его правъ по именш ЛРсной РуднР, вытекаетъ уже изъ 
самаго существа техъ отношены, въ который они вступили къ означенному 
имРшю, и объема пршбрРтенныхъ ими на оное правъ. Но, независимо отъ 
сего, последствия, катя  имеетъ для покупщика спорпаго имешя отсуждеше 
его отъ продавца, прямо выражены въ 1392 ст. I ч. X т., по которой про
дажа имешя спорнаго, если оно не состоитъ подъ занреьцешемъ, хотя и 
дозволяемся, но при семи: 1) установлеше, где совершается купчая крепость, 
обязано напомнить покупщику и продавцу, дабы они къ очистками и оговор
ками, кои обыкновенно въ купчихъ прописываются, присовокупляли таковыя 
же касательно спора, и 2) если имеше отчуждено будетъ впоследствш отъ 
продавца, то, не взирая на учиненную продажу, оное отбирается и отдается 
тому, кому присуждено будетъ опредРлешемъ суда; деньги-же, заплаченный 
за имеше, предоставляется покупщику взыскивать съ продавца. Обстоятель
ства иастоящаго дело всецело подходятъ подъ предусмотреннный во 2 пунк
те приведенной статьи случай, а потому не можетъ подлежать никакому 
сомнРнш, что присужденный Спасовскому решешемъ 13 ¡юля 1884 г. уча
стокъ земли долженъ быть отобранъ отъ покупщиковъ имешя Невмержицкаго 
и переданъ истцу, что и было уже разъ приведено въ исполнеше 22 мая 
1885 г., и что къ перевершенш прежняго своего реш етя вследствие вто- 
ричааго яавладРнья спорными участкомъ со стороны Савицкаго окружный 
судъ не имели никакого законнаго основашя (ст. 895 уст. гр. суд., реш. 
гр. касс. деп. 1879 г. № 312, 1881 г. № 159). При этомъ нельзя не заме
тить, что соображеше окружнаго суда, по которому Невмержицкш съ момен
та продажи имешя фонъ-Гюббенетъ утратилъ будто-бы право на у ч а т е  въ 
процессе съ Спаеовскимъ, на сколько этотъ процессъ касался проданной зем
ли, грешить и противъ основныхъ правили гражданекаго судопроизводства, 
согласно коимъ какъ предметъ спора, такъ и положеше сторонъ въ процессе, 
определяются моментомъ предъявлешя иска, а не наступившими во время 
производства дела обстоятельствами. Въ настоящемъ случае, разрешенный 
окружными судомъ 13-го ¡юля 1884 г., искъ Спасовскаго совершенно пра
вильно былъ предъявленъ къ Невмержицкому, какъ состоящему во время его 
предъявлешя собственникомъ именья ЛРсной-Рудни и владельцемъ отыски- 
ваемаго Спаеовскимъ участка и такъ какъ имевшими состояться по тому иску 
решешемъ должны были окончательно определиться права на спорный уча
стокъ ни только Невмержицкаго, но и Спасовскаго, то само собою разумеется,
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что последовавшая затемъ продажа этого участка фонъ-Гюббенетъ съ 
одной стороны не освобождала Невмержицкаго отъ ответа по правильно 
предъявленному къ нему иску, а съ другой—не могла ухудшать процессуаль
ное положеше Спасовскаго и возлагать на него обязанность предъявления 
новаго иска и ведешя новаго процесса съ т4ми лицами, который пршбрели 
отъ Невмержицкаго подвергнутый уже судебному разсмотретю, но еще не 
признанный за нимъ права. Что же касается указашя Савицкаго на то, что 
реш ете окружнаго суда 13 ¿юля 1884 г. состоялось на основанш признашя 
Невмержицкаго, учиненнаго имъ будто-бы по стачке съ Спасовскимъ, и что 
Невмержицшй продалъ фонъ-Гюббенетъ участокъ, составляющей предметъ 
настоящаго дела, какъ безспорный, то обстоятельства эти не могутъ иметь 
никакого значешя при разрешеши настоящаго дела. Какъ правильно при
влеченный къ делу, ответчикъ Невмержицшй былъ властенъ признать или 
не признать искъ Спасовскаго но своему усмотренш, и учиненное имъ при
знаке должно поэтому иметь безповоротныя последеттая для участвовавшихъ 
въ деле сторонъ и ихъ правопреемниковъ. Если же этимъ признатемъ Нев
мержицкш въ чемъ либо нарушилъ принятый на себя предъ фонъ-Гюббенетъ 
обязательства или указашемъ въ купчей крепости неправильныхъ границъ 
безспорнаго своего владенья ввелъ ее въ заблуждеше относительно прюбре- 
таемаго ею иметя, то отсюда можетъ быть выведено только право фонъ-Гюб
бенетъ, или Савицкаго, на взыскаше съ Невмержицкаго причиненныхъ имъ 
его дейстшями убытковъ (ст. 684 т. X ч. I), но не право ихъ на требоваше 
отъ Спасовскаго возврата окончательно присужденной ему въ законномъ по
рядке земли. По всемъ симъ основатямъ судебная палата нашла, что при
сужденный Спасовскому решешемъ окружнаго суда 13 ш ля 1884 г. участокъ 
земли находится во владенш Савицкаго незаконно и что посему исковыя 
требоватя Спасовскаго объ изъятш этого участка изъ владешя ответчика 
и о передаче его ему, Спасовскому, какъ его собственность, должны 
подлежать удовлетворенно, а реш ете Житом1рскаго окружнаго суда, 
отказавшаго истцу въ этомъ требованш, отмене. Что же касается хо
датайства Спасовскаго о взыскати съ Савицкаго 500 р. убытковъ, при
чиненныхъ ему неправильнымъ владешемъ, то принимая во внимаше, 
что, въ подтверждете размера этихъ убытковъ, Спасовсшй никакихъ 
доказательствъ не представилъ и что посему состоявшееся по настоя
щему делу реш ете суда, въ части объ отказе Спасовскому въ этомъ его 
требованш, какъ правильное, въ части же объ отказе Савицкому во встреч- 
номъ его иске, какъ необжалованное, должно быть оставлено въ силе, судеб
ная палата, решетемъ 16/27 марта 1890 г., признала спорный участокъ земли 
собственностью Спасовскаго. въ иске же Спасовскому объ убыткахъ и Са
вицкому во встречномъ иске отказала. Въ принесенной на это реш ете су
дебной палаты кассащонной жалобп поверенный Савицкаго, частный пове
ренный Певзнеръ, указываетъ на нарутеше палатою: 1) 893 — 895 ст. уст. 
гр. суд. неправильнымъ признатемъ обязательнымъ для Савицкаго решенья
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Житом1рскаго окружнаго суда 13 ¿юля 1884 г., въ которомъ ни онъ, ни Гюб- 
бенетъ, не участвовали и которое основано на признати, учиненномъ Нев- 
мержицкимъ, по стачке съ Спасовскимъ, после продажи уже имъ своего име
шя, и 2) 2 п. 1392 ст. X т. 1 ч. темъ, что отобраше отъ покупщика продан- 
наго ему им етя, которое будетъ впоследстши отсуждено отъ продавца, пала
та не поставила въ зависимость отъ помещешя въ купчей крепости усло- 
вiя объ очистке въ виду предъявлетя кемъ либо спора о принадлежности 
иметя. Въ объяснении на кассащонную жалобу Спасовстй проситъ объ остав
ивши ея безъ последств4й.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, ПравительствуюшДй Сенатъ находить, что нервымъ пунктомъ 
кассащонной жалобы повереннаго Савицкаго, Певзнера, на реш ете су
дебной палаты возбуждается следующей вопросъ: можетъ-ли быть при
знано за обязательное для покупщика имптя такое судебное рпше- 
те, объ отчужденш части проданнаго ему имптя, которое состоя
лось послгь продажи имптя, но по иску, предъявленному до продажи 
имптя, притомъ основано на признати продавца, сдпланномъ имъ въ томъ 
дплп послп продажи имптя? Относительно законной силы судебныхъ ре- 
шешй въ уставе гражданскаго судопроизводства постановлено: рЬшеше, всту
пившее въ законную силу, обязательно не только для тяжущихся, но и для 
суда, постановившаго оное, а также для всехъ прочихъ судебныхъ и присут- 
ственныхъ места и должностныхъ лицъ Импер1и (ст. 893). Оно можетъ быть 
отменено только въ случаяхъ и въ порядке, указанныхъ законами (ст. 894). 
Решете вступаета въ законную силу только въ отношети спорнаго предмета, 
отыскиваемаго и оспариваемаго теми же тяжущимися сторонами и на томъ же 
основаши (ст. 895). По разъяснешю Правительствующаго Сената, употреблен
ное въ ст. 895 выражеше: ,,теми же тяжущимися сторонами“—не имеетъ 
того узкаго смысла, чтобы реш ете вступало въ законную силу только въ 
отношети техъ физическихъ лицъ, которыя участвовали въ процессе; по 
общему порядку преемственности имущественныхъ правъ подъ означенное 
выражеше, наравне съ лицами, непосредственно въ тяжбе участвовавшими, 
подходятъ какъ ихъ обьще правопреемники—наследники, въ силу 1104, 1259 
и 1543 ст. X т. 1 ч., такъ и частные преемники ихъ правъ, въ силу 420 ст. 
той же части и тома и по применешю къ ст. 438, 457 и 458 уст. гр. суд. 
(реш. 1879 г. № 312, 1881 г. № 159). Къ числу частныхъ правопреемниковъ 
принадлежитъ и покупщикъ имешя, пр1обревьшй оное отъ правопередатчика 
после открьтя процесса о томъ имеши (1392 ст. т. X ч. I). Правительствую- 
щимъ Сенатомъ разъяснено также, что отношешя тяжущихся по иску долж
ны определяться моментомъ предъявлетя иска, а не последующимъ положеш- 
емъспорнаго предмета; что последовавшая во время производства дела передача от- 
ветчикомъ имешя другому лицу не можетъ настолько изменить эти отношешя тя
жущихся безъ привлечешя къ делу третьяго лица, чтобы по сей лишь причин^ 
ответчикъ пересталъ быть таковымъ передъ истцомъ, и что пpioбpeтaтeль иму-
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щества, по отношениекъ этому имуществу, является иреемникомъ правъ и обязан
ностей ответчика, съ которымъ онъ можетъ затймъ вйдаться особо (рйш. 
1875 г. № 335, 1882 г. № 158), Изъ послйдняго положешя Правительствую
щей Сената въ последующи хъ рйшешяхъ своихъ сдйлалъ тотъ выводъ, 
что пртбрйтатель имущества, по отношенш къ этому имуществу, являясь 
иреемникомъ правъ и обязанностей прежняго собственника, не имйетъ ни- 
какихъ особыхъ или новыхъ процессуальны!* правъ или средствъ защиты, 
отдйльныхъ или независимыхъ отъ правъ или средствъ защиты первоиачаль- 
наго собственника (pinn. 1882 г. .X 158, 1883 г. № 117, 1886 г. Л? 85).
Соображешя, на которыхъ построено положенное въ основаше обжалованнаго 
рйш етя судебной палаты заключете ея объ обязательности для Савидкаго 
состоявшагося 13 шля 1884 г и вошедшаго въ законную силу судебнаго 
рйш етя по иску Спасовскаго къ предшественнику Савицкаго-Невмержицкому 
о спорномъ участка, оказываются вполне согласными съ приведенными разъ- 
яснетями Правительствующаго Сената о законной силй судебныхъ рйшетй 
для тяжущихся сторояъ и ихъ правопреемниковъ и съ точнымъ смысломъ 
1392 ст.'т. X ч. 1. По силй этого иослйдняго закона, продавсцъ спорная 
имгьтя, въ случай проигрыша въ суд/Ь дйла о принадлежности ему имйтя, 
отвгьтственъ передъ покупщикомъ за нослйдс'пня такого исхода Д'Ьла и, такимъ 
образомъ, онъ заинтересованъ въ выигрышй продесса не менйе новаго соб
ственника, и, сдйдовательно, нйта основатя предполагать упущешя имъ ка- 
кихъ либо доказательствъ въ пользу существовашя спорнаго нрава: стоя 
выше иослйдняго собственника на лйстаицй перехода имйтя изъ однйхъ 
рукъ въ друшя, онъ, напретивъ, имйетъ болйе возможности выяснить право
вое состоите его. Что касается ссылки иовйреннаго Савидкаго, Певзнера, на 
то, что помянутое рйшеше 13 ¡юля 1884 г. основано на признати продавца, 
сдйланномъ имъ въ томъ дйлй послй продажи имйтя, то это обстоятельство 
не измйняетъ обязательности такого рйш етя для прюбрйтатедя имйшя. Въ 
устав!; гражданскаго судопроизводства нйтъ никакого указашя на то, чтооы 
для правопреемниковъ тяжущагося сила состоявшагося рйшетя обусловлива
лась родомъ доказательствъ, на которыхъ рйшеше основано. А изъ носта- 
новде1ПЙ устава о нр1остановленш и возобновлен^ судебнаго производства 
явствуетъ, что одно и то-же правило (688 ст.) применяется къ возобновив 
шю пршстановленнаго производства какъ между первоначальными тяжущи
мися (ст. 691 и. 1), такъ и въ томъ случай, когда вслйдсттае смерти тя
жущагося—естественной или гражданской (ст. 691 п. 2), въ процессъ всту- 
наетъ его преемникъ. По силй ст. 688, съ возобновлешемъ производства, оно 
начинается съ того дййств1я, на которомъ было прюстановлеио. По смыслу 
этого закона, съ возобновлешемъ производства не отменяются тй процессу
альный дййствья, который совершились до иркштановлешя онаго. Слйдова- 
тельно, если тяжущшся сдйлалъ ирнзнаше, или судъ произвелъ иовйрку до
казательствъ: осмотромъ на мйстй, допросомъ свидетелей и т. п., то вей 
ташя дййствья тяжущагося или суда, послйдовавппя до пршетановлетя про

изводства, т. е. до постановленья рйш етя, сохраняюта свое значете и для 
преемниковъ первоначальныхъ тяжущихся сторонъ. Преемникъ стороны мо
жетъ отвергать признанье, учиненное его нредшественникомъ въ процессе, 
лишь нри наличности условий, оиредйленныхъ въ 481 ст. уст. гр. суд. для 
самого едйлавшаго признанье. Подобнымъ образомъ, по воснослйдованш рй
ш етя и вступлешя его въ законную силу, правопреемникъ тяжущагося мо
жетъ въ случай открытая иовыхъ обстоятельствъ просить о пересмотрй рй
ш етя по общимъ нравиламъ 794 ст. уст. гр. суд. Въ виду издоженвыхъ со- 
ображенш указаше просителя на признате Невмержицкаго, какъ на обсто
ятельство, подрывающее законную силу основаннаго на этомъ признати рй
ш етя, не заслуживаешь уважетя. Обращаясь, засимъ, къ объяснешямъ но- 
вйреннаго Савидкаго во второмъ пунктй его касса [ценной жалобы о. нару
ш ена палатою 1392-ой ст. т. X ч. 1, Правительствующей Сената находить, 
что разсужден1е просителя о томъ, что отсутств1е въ купчей крйпоети усло- 
1пя объ очисткй по случаю снора о части продаваемаго имйн1я можетъ по
рождать катя  либо права для пршбрйтателя имйтя, не соотвйтствуетъ ни 
буквальному смыслу 1392 ст., ни разъяснен!» значешя очистокъ, иослйдо- 
вавшему со стороны гражданскаго кассацтннаго департамента, который 
установилъ, что продавецъ имйшя отвйчаетъ передъ противною стороною за 
убытки, если проданное имйше будетъ впосдйдствш отсуждено, причемъ не 
составляешь разницы, было-ли включено въ купчую услов1е объ очисткахъ 
или нйтъ, такъ какъ право, на взыскаше вознаграждения за убытки возни- 
каетъ, по ст. 574 т. X ч. 1, независимо отъ соглашения сторонъ, какъ по
следствие иравонарушетя (р. 1871 г. № 1121, 1879 г. № 32). Сверхъ того 
нельзя оставить безъ внимашя и то обстоятельство, что усдовье объ очист
кахъ,, по самому его свойству, можетъ имйть, за силою ст. 569 т. X ч. 1, 
значеше только для договорившихся, а не для третьихъ лицъ (каковъ въ 
данномъ случай Спасонскш), и, сдйдовательно, никонмъ образомъ не можетъ 
служить основан] емъ къ стйсненш въ чемъ либо правъ сихъ послйднихъ 
(р. 1879 г. № 32). В слйдете вышеизложеннаго, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассационную жалобу иовйреннаго Савидкаго оставить, за 
силою 793 статьи устава гражданскаго судопроизводства, безъ нослйд- 
ствш.

6 2 . 1 8 9 2 г о д а о к т я в г я 2 0-г о д н я .  По протетю мпщанина На
тана Гиртсона объ отмгьтъ опредплетя Виленской судебной палаты, со
стоявшаяся по дплу о продажи, недвижимая имущества мгыцанъ Ефроима 
и Гдаля Бацеровъ.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; доклады
вать дело сенаторъ Н. Т. П р и н т ц ъ; заыючеше давалт йен. об. товарища оберъ-про- 

курора II. И. Б д р к о в с к 1 й).

5 марта 1890 г. при Гродненскомъ окружномъ судй производилась нуб-
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и , ш  продажа, подвижного имущества *1щанъ Ефроши J -Г *  
расположевнаго .в  г. Белосток* ,,
летворенге п р е м и и  в» пи»в »»дангаа На 1 Р Е Въ ,орго-
„ост. въ «роА  6000 р. съ процентами и 1 бш0 П(Я1_

пГонмо™ ” 1 Т !̂ Р » Й  Т п р о е Г Г Г п р ^ й
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кель Бухъ, участвовавшая в 1 на пубдичномъ торг*
окружный судъ прошеше, въ которомъ обмен , атели отказались
Бухъ, желавший предложить высшую сумму, ДРУ Сд*ланяаго имъ
отъ торга безъ надбавки всл*дств1е неправильная заявлен ш с д М а

- р— • »  т т к с г : J o t .  п ^ и »
суммы и недоимку, числящуюся на имЬш . ^въ настоящее
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своимъ посл*дств!емъ устранеше вышеозначенныхъ трехъ лидъ, желавшнхъ 
торговаться, долженъ быть признанъ, въ виду 2 п. 1180 ст., недМствитель- 
нымъ и въ этомъ отношен1и жалоба Бацера представляется заслуживающею 
уважешя, а обжалованное имъ опред*леше окружнаго суда о признан ¿и тор
га несостоявшимся, какъ неправильное, подлежащимъ отм*н*; за призна- 
н;емъ же торга недМствительнымъ, заявленное въ жалоб* ходатайство по
купщика им*шя Гиршсона объ укрМленш того им*шя за нимъ должно быть 
признано незаслуживающимъ уважешя.

Входя въ обсуждеше кассащонной жалобы Гиршсона, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что, на основанш 2 п. 1180 ст. уст. гр. суд., торгъ при
знается недМствительнымъ, между прочимъ, въ томъ случа*, когда кто либо 
неправильно будетъ устраненъ отъ торговъ. Признавая такое устранеше при
чиною, уничтожающею дМствительность торга, законъ не опред*ляетъ при- 
знаковъ т*хъ обстоятельствъ, которыя должны быть подводимы подъ это ука- 
заше, предоставляя установлеше ихъ, въ каждомъ отд*льномъ случа*, смо
тря по им*ющимся въ наличности данными, сов*стливому и безпристрастному 
суждешю того судебнаго м*ста, при которомъ происходили торгъ. При тако- 
вомъ изъясненш 2 п. 1180 ст. уст. гр. суд., въ порядк* кассащоннаго про
изводства не могугъ быть пов*ряемы и взв*шиваемы т* фактичесшя обстоя
тельства, которыя въ томъ или другомъ случа* привели судебное м*сто къ 
уб*жденю, что отъ участая въ торгахъ кто либо неправильно былъ устра
ненъ. Выводи по этому предмету, какъ относящейся къ фактической сторон* 
д*ла, долженъ быть признанъ окончательными и неподлежащимъ раземотр*- 
uiio Правительствуюшаго Сената. На этомъ основанш и въ настоящемъ слу
ча* не можетъ быть повЬрено, насколько правильными и доказанными пред
ставлялось утверждеше собственника им*шя Гдаля Бацера, что судебный 
приставь, производивши продажу, далъ явившимся на торгъ лицами разъяс- 
неше, что сверхъ покупной ц*ны за им*ше, они должны внести и числя
щаяся на немъ недоимки, а также и то, что всл*дств!е такого разъяснешя 
н*которыя явивпйяся на торгъ лица не вступили въ состязаше на прюбр*- 
теше им*шя. Признавая всл*дств1е сего, что кассащонная жалоба просителя 
вътой ея части, которая касается нарушешя 2 п. 1180 ст. уст. гр. суд., не 
подлежитъ уваженш, какъ содержащая ходатайство объ отм*н* р*шешя по 
причинами, относящимся до существа д*ла, въ разсмотр*ше котораго Пра- 
вительствующш Сенатъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не входить, и им*я 
въ виду, что засимъ вторая часть жалобы о неправильномъ изъясненш 
окружными судомъ 1170 ст. уст. гр. суд. не требуетъ обсуждешя, ибо по- 
становлеше это уже отм*нено палатою,—Правительствующш Сенатъ о п р е 
д е л я е т !:  просьбу Гиршсона, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ посл*дств1й.
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М и х а и л а ,  Л о с к у т о в а , п р и с я ж н а г о  п о в г ь р е ш а г о  Р о г а л и н а ,  объ отмгьнп, р гъ т е -  

т я  М о с к о в с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы .

(Предс'Ьдатеаьствовалъ за первоприсутствующаго сенаторь М. Н. С а 3 о н о в ъ; доклады
вали д'Ьло сенаторь Н, Н. М я с о ь д о в ъ ;  заключете давадъисп. об. товарища оберъ- 

прокурора Н. И. Б д р к о в с к 1  й).

Поверенный артиста С.-Нетербургскяхъ театровъ Михаила Лоскутова, за- 
коннаго наследника умершей вдовы подполковника Петровой, предъявилъ 
къ душенрикащику по завещашю ея, Якову Колзакову, требоваше о взыска- 
ши съ него 7963 р. 26 коп., оставшихся вне завещательныхъ распоряже
ний Петровой. Московская с у д е б н а я  п а л а т а утвердила р'Ъшеше окружнаго 
суда, объ отказе въ этомъ иске, основываясь на следующихъ соображешяхъ:
1) въ силу 1104 ст. X т. 1 ч., истедъ можетъ простирать свое требоваше 
только на наследственный капиталъ, оставшшся незавещаннымъ,—между 
темъ, но объясненш самого истца, Петрова распорядилась въ своемъ заве
щали на сумму, превышающую капиталъ, который остался носле ея смерти;
2) если и признать доказаннымъ, что у дущеприкащика на рукахъ осталась 
часть завещанная капитала, не распределенная между наследниками по за- 
вещашю вследств1е того, что опъ производилъ выдачи при посредстве раз
ными операщй съ процентными бумагами,—то только наследники но заве- 
щанш имели бы право требовать отъ душеприкащика выдачи имъ недопла- 
ченныхъ денегъ, такъ какъ некоторые изъ нихъ получили завещанныя сум
мы. не по биржевой цене бумага, а по номинальной ихъ стоимости; 3) при
бегнуть къ принятому способу удовлетворешя душенрикащикъ былъ вынуж- 
денъ темъ, что завещательница сделала распоряжеше, превышающее ея 
средства, а посему душенрикащикъ не имелъ возможности доставите всймъ 
наследникамъ полнаго удовлетворен ¡я по завещашю.

По выслушан ¿и заключешя исполняющая обязанности товарища оберъ- 
прокурора, Правительствуюшдй Сената находить, что, по закону (1104 ст. X 
т. 1 ч.), наследство есть совокупность имуществъ, нравъ и обязательства., 
оставшихся после умершаго безъ завещашя. Применивъ этотъ законъ къ 
случаю, когда завещатель распорядился капиталомъ, недостаточными для удо
влетворешя назначенныхъ имъ наследниковъ, такъ что исполнителю завеща
шя представилась необходимость прибегнуть къ уравнительному распреде
л и  по суммъ при посредстве операщй съ процентными бумагами, палата 
основала свое рйшеше на томъ безусловномъ положеши, что при вышеука- 
занномъ отношенья завещательнаго распоряжешя къ предмету завещашя не 
можетъ иметь места никакое требоваше законнаго наследника, потому что 
не можетъ оказаться какой либо части, оставшейся вне завещательныхъ рас- 
поряясешй. Такое общее положеше Правительствуют,¡й Сенатъ признаетъ 
несогласными съ закономъ. По разуму 1104 ст. X т. 1 ч. имуществомъ, 
оставшимся вне завещательныхъ распоряженш, должно быть признаваемо не
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только то, о которомъ ничего не постановлено въ завещанш, но и всякое 
вообще имущество, которое, после приведешь завещашя въ иснолнеше, ока
жется не переданными наследниками по завещашю и не подлежащими вы
даче имъ.-—Такое имущество, не смотря на то, что волей завещателя были 
объяты вей его имущественныя средства, темъ не менее, после иснолнешя 
завещанья, останется вне завещательныхъ распоряженш. Засимъ душепри- 
кащикъ, не имеюнцй никакого самостоятельнаго права на наследство, обя
занный отчетностью предь законными наследникомъ и только временно за
ведующей делами завещателя (ср. рйш. 1868 г. № 78, 1881 г. № 116, 1882 г. 
№ 81), не можетъ получить право на какую либо часть завещанная иму
щества, и, по смыслу 1104 и 1254 ст. X т. 1 ч., на всякое имущество, не
принадлежащее наследниками по завещашю, имеетъ право только наслед
ники по закону. Изъ установленныхъ палатой обстоятельствъ дела видно, 
что душенрикащикъ, имея въ своемъ распоряженш денежный капиталъ въ 
процептныхъ бумагахъ и исполнивъ завещайте, сохранили, по утверждешю 
истца, некоторую сумму денегъ, составляющую предмета исковаго требовашя. 
Для правильнаго разрешенья такого иска палате надлежало установить свой
ство юридическая отношенья, въ которомъ находится ответчики къ означен
ному остатку, и если бы единственными основашемъ къ признашю его пра
ва на эти деньги представлялось соображеше о количественномъ отношенш 
завещанными суммъ къ капиталу, оставшемуся после смерти завещательницы, 
то такое основаше не могло бы предоставить душенрикащику права на на
следственный капиталъ. Его самостоятельное право на тога или другой оста- 
токъ, не вытекающее ни изъ вышеуказанная завещательнаго распоряжешя, 
ни изъ принятая способа исполнена его, могло бы быть только производ
ными отъ правъ наследниковъ по завещашю, съ которыми онъ имелъ дело, 
и оправдывалось бы лишь темъ или другими соглашешемъ, прямо выражен
ными или подразумеваемыми, въ силу которая эти наследники признавали 
себя удовлетворенными съ присвоешемъ душенрикащику некоторой части 
следовавшей имъ суммы. Но такое именно свойство права ответчика на мо- 
гунцй находиться у него остатокъ палата по обстоятельствами дела не уста
новила.—Принимая во внимаше вышеизложенныя соображешя и находя, 
что, независимо отъ с ея , палата не привела въ своемъ решенш соображенш, 
касающихся права истца на долговыя обязательства, неподлежавьшя, по мне- 
шю е я ,  распределешю между наследниками по завещашю, Правительствую - 
пцй Сената о п р е д е л я е т ъ : решеше Московской судеоной палаты, по 
нарушенш ст. 339 уст. г. с. и 1104 и 2 п. 1110 ст. 1 ч. X т., отменить и 
дело передать, для новая раземотрйшя, въ другой департаментъ той же 

палаты.
Гражд. 1892 г.
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к о в с к о й  объ от м гьн гь  р г ы и е т я  Ж ю б л и н с к а го  2 - г о  о к р у г а  м и р о в а го  съ гь зд а  п о  д гь л у  

о р а зд гь л п , н а с л п д с т в а  п о ш ь  С е м е н а  Х и т р е н я.
(ПредсЬдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ ;  доклады- 
валъ дЬло сенаторъ П. Н. Г р е ш н щ в в ъ; закшочеше давадъ исп. об. товарища оберъ-нро-

курора Н. И. Б а р к о в с к 1 й).

Выслушавъ закяючеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, Правительству юшдй Сенатъ находить, что по настоящему д'Ьлу о раз
деле недвижимаго и движимаго имущества, оставшагося после крестьянина 
дер. Дворжиско, Семена Хитреня, р-Ьшешемъ 2 гминнаго суда 2 округа Люб
линской губернш, Грубешовскаго уезда, утвержденными решешемъ съезда 
мировыхъ судей 2-го округа Люблинской губернш, определено крестьянскую 
усадьбу въ дер. Дворжиско, записанную по ликвидащонной табели подъ № 5/ь 
на имя Семена Хитреня, пространствомъ четырнадцать морговъ 78 прен- 
товъ, съ находящимися на оной строешями, сервитутнымъ правомъ и дви
жимыми имущеетвомн, описанными судебными приставомъ 5 ¡юля 1889 г., а 
также три морга земли, прюбр4>тенные насл^додателеми ви 1886 г. по нота- 
р!альному акту за Л» 479, признать: 7 морговъ 39 прентовъ земли въ дер. 
Дворжиско, съ половиною сервитутнаго права, причитающагося на всю усадь
бу подъ № */5, въ собственность Екатерины Бочковской, дочери Семена Хит
реня отъ нерваго брака, безъ огорода; остальные же 7 морговъ 39 прентовъ 
земли со всЬмъ огородомъ изъ той же усадьбы подъ № 5/5, со строешями и 
другою половиною сервитутнаго права, записаннаго на ту же усадьбу, при
знать въ нераздельную собственность малолетнихъ детей Семена Хитреня 
отъ втораго брака: Константина, Соф)и, Анастасы и Марш Хитреней; въ 
ихъ же собственность признать по 225 прентовъ земли въ пользу каждаго 
изъ малолетнихъ детей изъ трехъ морговъ земли, прюбретенной наследода- 
телемъ ви 1886 г. и записанной по ликвидащонной записи на посадъ Гра- 
бовецъ, поди № 57. Затемъ, за разделомъ движимости и определешемъ обя
занности Бочковской и малолетнихъ детей Семена Хитреня уплатить Вик
торы Хитрене, вдове Семена Хитреня, деньги, внесенный ею въ уплату 
долга, обременявшаго усадьбу наследодателя, признано право пожизненнаго 
владъшя Викторы Хитрени на 2 морга 263 прента земли; одинъ моргъ 132 
прента изъ части, присужденной Бочковской въ ширину всехъ частей ея 
поля, а другой моргъ 132 прента съ частей, присужденныхъ малолетнимъ, 
и ‘/6 части всехъ строены. Въ кассащонной жалобе на такое реш ете ми
роваго съезда Бочковская указываетъ на нарушеше 11-й ст. ностановлешя

" 30 декабря 1865 г.
учредительнаго въ Царстве Польскомъ комитета отъ п  января 18еб г. ’

установившаго правила о порядке отчуждешя, отдачи въ залогъ и дробле
шя крестьянскихъ усадебъ, недопускающей дроблешя крестьянскихъ усадебъ 
на какомъ бы то ни было основаны (титуле) и въ какой бы то ни было 
форме на части менее 6 морговъ новопольской меры.—Бочковская объясняетъ, 
что, установивъ на ея участке въ 7 морговъ 39 прентовъ право пожизнен-

наго владешя ея мачихи въ 1 моргъ 132 прента, мировой съФздъ образовали 
такими образомъ два участка, каждый менее 6 морговъ. Но въ такомъ постанов
лены мироваго съезда нарушешя упомянутаго ностановлешя учредительнаго въ 
Царстве Польскомъ комитета (Дн, зак. т.ЕХГУстр. 388) усмотреть нельзя. Запре- 
щеше дроблешя крестьянскихъ усадебъ на части менее 6 морговъ установ
лено въ видахъ упрочешя крестьянскихъ хозяйствъ въ Царстве и нредохра- 
нешя ихъ отъ затруднены и разстройетвъ, являющихся при чрезмерномъ 
измельчанш поземельной собственности, которое съ течешемъ времени, при 
отсутствы упомянутаго запрещешя, неизбежно должно было бы последовать 
въ крестьянскихъ участкахъ. Но если подъ занрещеше, въ такихъ видахъ 
установленное, должно подойти веякаго рода отчуждеше крестьянекаго участ
ка въ такихъ доляхъ, которое можетъ повести къ образованно участковъ 
пространствомъ менее вышеприведеннаго размера, то нельзя подвести подъ 
это запрещеше случай, когда путенъ законнаго раздела на крестьянскомъ 
участки установляется въ известной доле лишь право пожизненнаго пользовла- 
дешя,въ силу закона дошедшее къ пережившему супругу нрежняго собственника 
(232 ст. гражд. улож. 1825 г.). Въ этомъ случае никакого дроблешя участ
ка не происходить, а установляется лишь ограничеше владешя наличнаго 
собственника ножизненнымъ пользовладешемъ друтаго лица, также какъ и 
въ томъ случае, когда крестьянсшй участокъ, величиной непревышающш 
высшую норму шести морговъ, достанется въ порядке законнаго наследовашя 
несколькимъ лицамъ и они оставятъ его въ общемъ владенш; и тутъ право 
каждаге хозяина собственника будетъ по отношены участка ограничено уча- 
еиемъ другихъ совладельцевъ во владею и, пользовании и распоряжеши онымъ, 
но дроблешя участка не будетъ. Посему, не находя основан ¡я усмотреть въ
решены мироваго съезда нарушеше постановлены учредительнаго комитета 
30 декабр. 1865 г. у у ,
(1 января 1866—г 0 И1™я въ В0ДУ, что мировой съвздъ вошелъ въ оосужде-
ше ходатайства Бочковской о предоставлении ей но разделу и части огорода, 
но нашелъ удовлетвореше этого ходатайства, но условгямъ делимаго наслед
ства, неудобнымъ, каковое заключеше, какъ относящееся къ существу раз- 
бираемаго спора, на основаны 5 ст. у. с. у., поверке въ порядке каесацы подле
жать не можетъ, почему не оказывается и указываемыхъ въ кассащонной жалобе 
нарушешй 129,142 и 711 ст. уст. гр. суд.,—Правительствующш Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ : просьбу Бочковской, на основаны 186 ст. у. гр. суд., оставить 
безъ последствие.

6 5 . - 1  89  2 г о д а  м а р т а  1 8-г о д н я .  П о  п р о ш е н т  п о в гь р е н н а го  а д м и -  
н и с т р а ц ш  п о  д п л а м ъ  г го т о м с гп в е н н ы х ъ  п о ч е т н ь гх ъ  гр а ж д а -н ъ  и  в р е м е н н ы х ъ  
М о с к о в с к и х ъ  к у п ц о в ъ  Х р г ь н н ш о в ы х ъ ,  п р и с я ж н а ю  п о в гь р е н н а го  А л е к с е е в а ,  объ 
о т т ь н гь  р п ш е н г я  С а р а т о в с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы .

(ПредсЬдательствовадъ первонрисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывай, 
дЬло сенаторъ К). С. Б у л л х ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д к н ъ).

Администращя по делами кунцовъ Хренниковыхъ предъявила 15 сентября 
Гражд. 1892 г. 13*
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1888 г. искъ объ отмйнй назначенной на 17 того же сентяоря пуоличной 
продажи движимаго имущества Хренниковыхъ,, онисаннаго за долгъ ихъ 
Бахметьеву по исполнительному листу, повестка объ исполненш по коему 
вручена администращи 8 того яге сейтября. Искъ этотъ окружнымъ судомь, 
по опредйленш, состоявшемуся накануне торга, былъ обезпеченъ наложешемъ 
ареста на описанное имущество. Состоявшееся затймъ р'Ьшете окружнаго 
суда, коимъ исковое требовате админйетрацш по делами Хренниковыхъ 
было удовлетворено, судебная палата отменила и въ иске админнстрацш 
той отказала, нризнавъ, согласно возражешямъ ответчика Бахметьева, что 
составляющее предмет!, иска требовате объ отмБнБ торга не нодлежитъ 
разсмотрйнш, какъ предъявленное не въ частномъ, а въ исковомъ поряд- 
к-Ь, причемъ сослалась на разъясните, преподанное Правительствующими 
Сенатомъ въ рБшегли гражд. касс. деп. 1881 г. № 147. Въ принесенной на 
рБшетие судебной палаты кассащонной жалобп поверенный администращи 
но дйламъ Хрйнпиковыхъ указываетъ на нарушеше палатою ст. 1 и 339 уст. 
гр. суд., объясняя, что приведенное палатою р'Ьшеше Правительствующаго 
Сената къ обстоятельствами настоящаго Д'Ьла не применимо, такъ какъ искъ 
объ отмене торга предъявленъ былъ означенною администращею не после, 
а до торга, который вследств1е этого и нроизводимъ не былъ, и предъ
явленъ притоми до истечешя срока, установлен наго для принесетя частныхъ 
по исполненш реш етя жалобъ, и что палата оставила безъ обсуждеигя предъ
явленный въ заседаши доводи просителя объ уместности въ настоящем! 
случае исковаго порядка еще и въ виду того, что возбужденный въ даниомъ 
деле вопроси, должеиъ ли былъ взыскатель Бахметьевъ ждать удовлетворе- 
шя своей претензш отъ учрежденной но делами его должниковъ админи
стращи наравне съ другими ихъ кредиторами, или обратиться къ судеб
ному приставу—касается существа правъ сторонъ.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что судебная палата, установивъ, что администрация по де
лами Хренниковыхъ при описи и продаже имущества Хренниковыхъ за 
долги является участвующими въ деде лицомъ,—каковаго заключенья кас- 
сад1онная жалоба не опровергаетъ,—вполне правильно признала, руковод
ствуясь рйшетемъ Правительствующаго Сената 1881 г. № 147, что требо
вание объ отмене назначеннаго для продажи имущества Хренниковыхъ ну- 
бличнаго торга администращи должна была предъявить не иначе, какъ въ 
частномъ порядке. Рйшеше 1881 г. № 147 последовало, правда, по делу, 
но коему искъ былъ предъявленъ представителями должника не объ отмене 
еще несостоявшагося публичнаго торга, какъ это было въ настоящемъ деле, 
а о нризнанш недействительными торга уже состоявшагося. Но въ реш ети 
этомъ Правительствующими Сенатомъ съ достаточною определительностью 
высказано то общее положете, что взыскатель и должники, будучи сторо
нами въ производстве о продаже имешя съ публичнаго торга и не имбя

поэтому принадлежащего лишь неучаствующимъ въ томъ производстве треть
ими лицами права ограждать свои права на описанное имйше путемъ предъ- 
явлешя исковъ, должны на неправильное исполнеше реш етя, въ чемъ бы 
оно ни заключалось, приносить жалобы въ частномъ порядтъ. Положете это, 
явствующее изъ точнаго смысла всехъ, относящихся къ обжалованш дйй- 
ствш по исполнетю рйшетй, узаконены!, въ указанномъ реш ети приведен- 
ныхъ, въ полной мйре применимо и къ теми, подобными настоящему, слу
чаями, когда стороне въ производстве о продаже имйтя съ публичнаго 
торга предстоитъ обжаловать какое либо по исполнетю реш етя дййстхне 
до дня торга, въ видахъ отмены сего последняго. Въ отношенш именно къ 
подобными случаями въ решенш № 147 высказано, что установленными за
конами частными порядкомъ для обжаловашя сторонами исполнительныхъ 
дййствш достигается возможность выяснить предъ торгомъ окончательно 
для сторонъ законность производства предстоящаго торга. Своевременность 
таковаго выяснешя была бы, очевидно, весьма затруднена, а нередко и 
вполне невозможна, если бы вместо принесетя частныхъ жалобъ допускалось 
предъя влете сторонами требовашй объ отмене назначеннаго торга въ по
рядке исковомъ, по природе своей сложномъ и продолжительномъ. Что ка
сается до указатя кассащонной жалобы на то обстоятельство, что искъ въ 
данномъ случае предъявленъ до истечешя срока для принесетя частной 
жалобы, то оно лишено всякаго значешя, ибо по истеченш сего срока не 
было-бы возможно, при всякомъ взгляде на обсуждаемый вопроси, не только 
предъявлете стороною иска объ отмене торга, но и принесете частной по 
сему предмету жалобы. Если же это указате кассащонной жалобы разуметь 
въ томъ смысле, что замена частной жалобы искомъ интересовъ противной 
стороны не нарушаетъ, то и въ такомъ случай оно не можетъ быть приня
то въ уважеше,—ибо порядокъ частный, независимо отъ присущихъ ему 
простоты и скорости въ разрешении спора, не сопряженъ для сторонъ со 
всйми теми издержками но производству дела, который неизбежны нри ве- 
денш дйлъ въ порядкЬ исковомъ (ст. 868 уст. гр. суд.). Приходя такимъ 
образомъ къ заключенно, что судебная палата, правильно признавъ требова
т е  администращи по делами Хренниковыхъ объ отмене публичной прода
жи ихъ имущества не подлежавшими нредъявленш въ исковомъ порядке, 
нарушешя указываемой просителемъ 1 ст. уст. гр. суд. не допустила, Прави
тельствую пцй Сенатъ находить, что засимъ надаетъ и указан ¡е просителя 
на нарушете палатою 339 ст. уст. гражд. суд. необсуждетемъ особо довода 
истца объ уместности въ данномъ случай иска въ виду возбужденнаго по 
делу вопроса о неимйнш взыскателемъ права обратиться къ понудительному, 
чрезъ судебнаго пристава, исполнетю судебнаго реш етя о взысканш съ 
должниковъ, но делами коихъ учреждена администращи. Доводи этотъ вовсе 
не требовали особаго обсуждешя, коль скоро реш ете судебной палаты осно
вано на томъ, какъ выше указано, правильномъ положенш, что стороны въ 
производстве о продаже имешя съ публичнаго торга вей споры свои по
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исполнение» реш етя, въ чемъ бы они ни состояли, вправе предъявлять на 
раврЬшеше *суда не иначе, какъ въ частномъ порядке. По изложеннымъ 
соображетямъ, Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т  ъ: просьбу по- 
в'Ьреннаго админиетрацш по дгЬламъ Хр’Ьнниковыхъ, за силою 793 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствии

0 6 .__1 8 9 2  г о д а  м а р т а  18- го д н я .  П о п р о т е т ю  К а е т а н а  Х о д е ц -

к а г о  объ о т м е т ь  р е ш е т я  В а р ш а в с к и м  го р о д с к а го  м и р о в а ю  с ъ е з д а .
(Предс-Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ 10. С. Б у л а х ъ; заыютете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

ВикентШ Пискевичъ обратилъ взыскате присужденной ему съ Ивана Бял
ковскаго суммы 287 р. 50 к. „на жалованье и фонды Бялковскаго,“ находя
щееся у нотар1уса Каетана Ходецкаго. На посланную ему объ этомъ судеб- 
нымъ приставомъ повестку Ходецкш отвЬтилъ, что никакихъ фондовъ Бял
ковскаго не имеетъ и жалованья ему не платить, а за заняНя въ конторе 
уплачиваетъ, согласно договору, вознаграждете поштучно и притомъ впе- 
редъ. Считая этотъ отзывъ невернымъ и основываясь на ст. 635, 636 и 640 
уст. гр. суд., Пискевичъ предъявилъ къ Ходецкому искъ, требуя присуждетя 
съ него всей причитающейся съ Бялковскаго суммы 287 р. 50 к. съ про
центами и судебными издержками. М и р о в о й  с у д ь я , принявъ во внимаше: 
что, согласно представленному договору, ответчикъ Ходецшй обязался упла
чивать Бялковскому за приготовлеше въ нотар1альной конторе его, Ходец- 
каго, разнаго рода актовъ, заявленш и протестовъ определенное вознаграж- 
деше поштучно; что такое вознаграждете следуетъ отнести къ повременнымь 
платежамъ, выдачу которыхъ должнику Бялковскому Ходедкш обязанъ былъ 
^постановить по полученш повестки отъ судебнаго пристава, и что, не 
исполнивъ сего, ответчикъ нричинилъ истцу материальный ущербъ и, въ си
лу ст. 634 уст. гр. суд., отвечаетъ передъ нимъ въ гражданскомъ порядке, 
удовлетворилъ исковыя требовашя Пискевича. С ъгъздъ м и р о в ы х ъ  с у д е й  н а ш е л ъ  

соображенья мироваго судьи вполне правильными, такъ какъ, согласно дого
вору, заключенному 5/и  шня 1889 года, Ходедкш обязался уплачивать Ьял- 
ковскому вознаграждете за приготовление актовъ въ его конторе; если и 
признать, что въ день получения Ходедкимъ повестки отъ судебнаго приста
ва, т. е. 23 того-же шня, Бялковскому съ Ходецкаго ничего не следовало, 
какъ значится въ зал влей) и Ходецкаго, то, во всякомъ случае, съ 23 шня 
Ходецкш обязанъ былъ пршетановить всяше платежи Бялковскому; между 
темъ изъ представленной квитанцш, выданной Бялковскимъ Ходецкому, 
видно, что съ шня по ноябрь Бялковскш продолжалъ заниматься у Ходецкаь о 
и, следовательно, получалъ отъ него вознаграждете, а потому, согласно 636 
ст. уст. гр. суд., ХодецкШ ныне обязанъ удовлетворить Пискевича, наложив
ш а я  арестъ на фонды Бялковскаго. Въ виду этого, признавая решеше ми
роваго судьи правильными, мировой съездъ определили: решеше это утвер
дит»..

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
ната находить, что возбуждаемый кассащонною жалобою вопроси: вправе-ли 
кредиторъ обращать взыскате, въ порядке 1078 ст. уст. гр. суд., на плате
жи, производимые должнику по договору его съ третьими лицомъ, въ виде 
задельной платы, за каждое выполняемое по требование третьяго лица дей- 
СТ1йе—не можетъ быть разрешенъ иначе, какъ въ отрицательномъ смысле. 
Ст. 1078 уст. гр. суд., предоставляя кредитору право обратить взыскате не 
только на капиталы или движимое имущество должника, находящееся у 
третьяго лица, но и на следующая отъ сего последняго должнику суммы, 
указываетъ, что наложеше во всехъ этихъ случаяхъ ареста производится по- 
рядкомъ, изложеннымъ въ статьяхъ 631— 640 того-же устава съ изъятиями, 
которыя сущности этого порядка, преподаннаго собственно для случаевъ на
ложешя ареста въ обезпечеше исковъ, ни въ чемъ не изменяютъ. По пред- 
писашямъ означенныхъ статей, для наложешя ареста на повременные пла
тежи, производимые ответчику сторонними лицами по ушншямъ и актами, 
исполнительный листа предъявляется симъ лицами, съ отобратемъ отъ нихъ 
отзыва, производятся ли ими платежи ответчику, въ какомъ количестве и 
когда последшй платежи произведенъ (ст. 635); со времени предъявлешя 
третьими лицами исполнительнаго листа, они обязываются все дальнейшие 
платежи производить помимо ответчика, въ то судебное установлете, коимъ 
арестъ наложенъ или въ местное казначейство (ст. 636); за ложное въ от
зыве показаше третьи лица подвергаются штрафу вдвое противъ той суммы, 
которую они въ отзыве своемъ скрыли, обращаемому въ казну за покрьшемъ 
той суммы, к а к а я  с л е д о в а л а  къ  д е й с т в и т е л ь н о м у  п о л у ч е т ю  съ показателей 
(ст. 638), а за уклонеше отъ дачи отзыва, если доказано будета, что отъ 
лица, отъ коего требовался отзывъ, д е й с т в и т е л ь н о  с л е д о в а л и ответчику пла
тежи, виновный въ уклоненш можетъ быть сверхъ уплаты о пределаемаго по 
ст. 639 штрафа привлечешь къ ответственности до той суммы, которая по 
день первоначальнаго требовашя отзыва п р и ч и т а л а с ь  къ п о л у ч е т ю отъ него 
но услов1ю съ ответчикомъ (ст. 640). Точный смысли этихъ законоположешй 
не оставдяета сомненья въ томъ, что ими допускается наложение ареста 
лишь на таше следующее должнику отъ третьяго лица платежи, которые, въ 
силу заключеннаго должникомъ условия или акта, ему, должнику, въ самый 
день наложешя ареста, действительно уже причитались къ получение отъ 
третьяго лица въ им'Ьюшде наступить определенные услов1емъ сроки,—такте 
именно платежи, получеше которыхъ обусловливается единственно наступле- 
шемъ срока и сумма которыхъ можетъ быть, на основанш заключеннаго 
услов1я, определена съ точностью при самомъ наложенш ареста. Такихъ 
свойства отнюдь не имеетъ вознаграждете, производимое въ условленномъ 
размере, въ виде задельной платы за каждое отдельное иснолняемое долж
никомъ по требоватю третьяго лица действие. Сумма такихъ платежей, 
предстоящихъ въ данный перюдъ времени, никогда не можетъ быть опреде
лена не только съ точностью, но даже и приблизительно, иоо впередъ не
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можетъ быть известно, ни того, когда и к атя  именно изъ числа условлен- 
ныхъ действш будутъ отъ должника потребованы, ни главнымъ образомъ 
того, катя  изъ нихъ будутъ имъ выполнены и будутъ ли еще они должни- 
комъ вообще выполняемы. Ни одного изъ такихъ платежей, стоящихъ такимъ 
образомъ въ зависимости не отъ нзступлешя въ будущемъ т’Ьхъ или другихъ 
обстоятельствъ, но преимущественно, если не вполне, отъ доброй воли самихъ 
договорившихся сторонъ, нельзя признать уже причитавшимся должнику въ 
моментъ наложешя ареста, а только таше платежи, по ясному указанш 638 
и 640 ст. уст. гр. суд., и могутъ подлежать аресту по 1078 ст. того-же 
устава. Разумъ такого, содержащагося въ семъ законе, ограничешя очеви- 
денъ. При полной неопределенности платежей, производимыхъ должнику отъ 
третьяго лида въ вид!; за дельной платы, наложеше ареста на тате платежи, 
если бы оно и допускалось закономъ, не предоставило бы взыскателю, избрав
шему такой принудительный способъ взыскашя, никакихъ, въ сущности, га
ранты или вообще выгодъ. И, действительно, должникъ, зная, что за пред
стоящи ему у третьяго лица трудъ онъ лично никакого вознаграждены' не 
получить, естественно будетъ всегда склоненъ отъ такого труда уклоняться, 
а въ техъ, наиболее частыхъ въ жизни, случаяхъ, когда получаемое за лич
ный трудъ въ виде заработной платы вознаграждеше составляетъ единствен
ный источникъ существованья работника—и вовсе отказаться отъ такого 
безплоднаго заработка, прыскавъ себе новый, хотя и более скудный, но все 
же еще свободный отъ ареста заработокъ. Конечно, и на этотъ заработокъ 
могъ бы быть въ томъ же порядке, какъ и на первый, наложенъ арестъ, 
но на с ю т е  нрежняго и на наложеше новаго ареста неизбежно потребует
ся сверхъ расходовъ и время, а по истеченш его должникъ можетъ снова 
переменить работодателя и т. д. И въ конечномъ результате не получилось 
бы ничего инаго, кроме и непроизводительной траты времени и напрасныхъ 
расходовъ со стороны взыскателя, такихъ же потерь со стороны должника, 
причинешя напраснаго безпокойства, а нередко и убытка, третьимъ лицамъ,— 
не говоря уже о томъ, насколько вредно отозвались бы на уровне народной 
нравственности те, можно сказать, повседневный ухищрешя, къ которымъ, 
въ обходъ не отвечающаго требовашямъ жизни закона, неизбежно прибегали 
бы какъ должники, дабы не лишиться последнихъ средствъ къ существова- 
шю, такъ и третьи лица изъ опасешя потерять нужныхъ имъ работниковъ. 
Таковы очевидныя основашя, по коимъ признано было полезнымъ допустить 
наложеше ареста лишь на тате  повременные платежи должнику отъ треть- 
ихъ лицъ, предстоящее получете которыхъ уже ко времени наложешя аре
ста окончательно определилось. Применяя вышеизложенное къ обстоятель- 
ствамъ настоящаго дела, Правительствующей Сенатъ находить, что мирово
му съезду для признашя иска Пискевича правильнымъ надлежало, прежде 
всего, установить, что ко времени наложешя ареста па платежи, которые 
третье лицо Ходецкы обязался производить должнику, Бялковскому, въ воз
награждеше за нриготовлеше въ иотар1альной конторе его, Ходецкаго, раз-
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наго рода актовъ, заявлешй и протестовъ поштучно, предстоящее получете 
Бялковекимъ сихъ платежей въ какой либо сумме уже определилось. А какъ 
мировымъ съездомъ сего въ решены не установлено, то съездъ не имелъ 
законнаго основашя признать обращеше Пискевичемъ взыскашя на эти пла
тежи соответствующимъ статье 1078 уст. гр. суд., и, вменивъ Ходецкому 
въ вину непрюстановлеше техъ платежей, присудить съ Ходецкаго всю взыс
кивавшуюся съ Бялковскаго сумму, безъ всякаго притомъ ея соотношешя 
съ суммою действительно причитавшихся сему последнему платежей. Призна
вая, по изложеннымъ соображешямъ, кассащонную жалобу Ходецкаго за
служивающею уважешя,—Правительствующей Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : ре- 
теш е Варшавскаго городскаго мироваго съезда отменить, по нарушение 
1078 ст. уст. гр. суд., и передать дело, на новое раземотреше, въ мировой 
съездъ 1-го округа Варшавской губерши.

67.-1 8 9 2  г о д а  о к т я б р я  14- го  д ня .  П о  п р о ш е н ь ю  м т ц а н и н а  

А б р а м а  Д а в и д а  Ш т е й н б е р г а  объ о т м гьн гь  р п ш е т я  Н о в о г р а д ъ -В о л ы н с к а г о  

м и р о в а г о  с ъ гь зд а .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствугощш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; докяадывалъ
дФло сенаторъ, баронъ Э. Ф. Г о й н и н г е п  ъ-Г ю н е; зам кнете давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е).

Въ исковомъ прошены, поданномъ 24 января 1889 г. мировому судье, 
Абрамъ Давидъ Штейнбергъ объяснилъ, что по формальному векселю, вы
данному Григор1емъ Песочинскимъ помещику Роману Хичевскому и пере
уступленному симъ последнимъ ему, Штейнбергу, Песочиисюй занялъ у 
Хичевскаго 100 руб., а ответчики Ицко Гольдманъ и Ваешпй Валевсшй- 
Левковскы выдали на томъ векселе свои поручительныя подписки. Между 
темъ, 30 декабря 1888 г., Песочинсшй, къ которому былъ первоначально 
предъявленъ искъ по означенному векселю, доказалъ на суде, что во время 
выдачи векселя онъ былъ несовершеннолетнимъ, почему въ иске къ нему 
было отказано.—Вследствие сего онъ, Штейнбергъ, и просилъ о взысканы по 
означенному векселю 100 руб. съ поручителей Гольдмана и Валевскаго- 
Левковскаго. На суде, ответчикъ Гольдманъ призналъ этотъ искъ совершен
но правильнымъ. Ответчикъ же Валевсшй-Лепковстй въ письмеиномъ от
зыве заявилъ, что, въ виду признашя векселя Песочинскаго недействитель- 
пымъ, какъ выданнаго несовершеннолетнимъ, онъ, Валевсшй-ЛевковскШ, не 
принявшы на себя поручительства въ действительности этого векселя, а 
ручавшшея только въ платеже суммы на срокъ, ответственности по этому 
векселю не подлежитъ. Изъ представленной къ делу коп ¡и решешя судьи 
отъ 30 декабря 1888 г. видно, что по векселю Григорся Песочинскаго, вы
данному Роману Хичевскому 23 февраля 1883 г., по которому ответчики 
дали свое поручительство, прюбретателемъ этого векселя Абрамомъ Штейн- 
бергомъ былъ предъявляемъ искъ къ самому векселедателю Песочинскому, 
но въ иске этомъ Штейнбергу отказано, за силою 221 и 222 ст. 1 ч. X т.,
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такъ какъ Песочинсюй доказалъ на суде, что во время выдачи того векселя 
онъ былъ несовершеннол^тнимъ.—Разсмотревъ дело, м и р о в о й  с у д ь я  н а ш е л ъ , 

что настоящш искъ въ отношен]и ответчика Гольдмана, признавшаго оный 
правильными подлежитъ удовлетворешю.—Что же касается втораго ответ
чика Валевскаго-Левковскаго, то въ виду возражешя съ его стороны противъ 
этого иска, а также и того, что поручительство его по векселю Песочин- 
скаго, какъ видно изъ самой поручительной подписи, есть поручительство 
въ исполненш, но не въ действительности выданнаго Песочинскимъ векселя, 
искъ къ нему не можетъ подлежать удовлетворен^, такъ какъ на основанш 
1556 ст. 1 ч. X т. и реш. гр. касс. деп. 1873 г. № 595 и 1869 г. № 504, 
въ случае признашя главнаго обязательства, какъ въ данномъ случае въ 
отношенш къ векселедателю Песочинскому, недействительнымъ, вследств1е 
неправоспособности его, поручитель, ручаышйся въ исполненш, но не въ 
действительности обязательства, не подлежитъ ответственности.—А потому 
мировой судья определили: 1) въ пользу Штейнберга взыскать съ Гольдма
на, какъ поручителя по векселю, выданному Песочинскимъ Хичевскому 23 
февраля 1883 г., сто руб. съ %>, и 2) Пасшая Валевскаго-Левковскаго отъ 
ответственности но этому делу осзободить.—Разсмотревъ апелляционную жа
лобу истца, Новоградъ-Волынскш м и р о в о й  с ъ п з д ъ утвердили реш ете миро- 
ваго судьи по изложеннымъ въ немъ соображетямъ. Въ принесенной на это 
решеше мироваго съезда к а с с а ц ш н н о й  ж а л о б п Штейнбергъ доказываетъ, 
что освобождеше съездомъ Валевскаго-Левковскаго, какъ поручителя, отъ 
ответственности по векселю несовершеннолетняго Пееочинскаго, несогласно 
съ 220, 221, 222, 1555— 1558, 1561 ст. X т. I ч. и 93 ст. уст. о веке.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора. Правительствующей Сенатъ находитъ объяснеше просителя о паруше- 
ши, будто, съездомъ приведенныхъ въ кассацшнной жалобе законовъ неза- 
служивающимъ уважешя.— Въ решешяхъ гражд. касс. ден. 1873 г. за № 595 
и 1869 г. за А 504 разъяснено, что ответственность по договору поручи
тельства наступаетъ не прежде, какъ по возникновенш главнаго обязатель
ства. такъ что, въ случае неосуществлешя сего последняго или признашя 
его недействительнымъ, п о р у ч и т е л ь с т в о , какъ д о ю в о р ъ  п р и д а т о ч н ы й , делает
ся недействительными.—Исключеше изъ сего общаго правила допускается 
только г.ъ томъ случае, когда поручитель, независимо отъ ручательства за 
исправность того, за кого нринимаетъ поруку, вместе съ темъ принимаетъ 
на себя ответственность, положительно высказанную, за действительность и 
законность договора, какъ, наир., въ случае ручательства, что договариваю
щейся достигъ совершеннолетая и т. п. —А какъ въ настоящемъ деле вексель, 
выданный Песочинскимъ, признанъ недействительными, какъ выданный не- 
совершеннолетнимъ, поручитель же по немъ Валевскш-Левковскш, какъ 
это установлено мировымъ съездомъ,—не принялъ на себя ответственности 
за действительность означеннаго векселя, то съездъ, отказавъ Штейнбергу

во взысканш съ поручителя Валевскаго-Левковскаго денегъ по недействи
тельному векселю, поступили совершенно правильно.—Вс.гЬдс'ше сего Пра
вительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Штейнберга оставить, 
за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

68.-1 8 9 2 г о д а о к т я в г я 20-г о д н я. П о  п р о с ь б п  п о в п р е н н а г о  д в о р я н ъ  

1 о с и ф а , Г е н р и х а ,  В л а д и с л а в а  и  С е в е р и н а  Л и п к о в с к и х ъ , п р и с я ж н а г о  п о в п р е н н а г о  

к н я з я  У р у с о в а ,  объ о т м п н п  р п ш е т я  О д е с с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы .

(Лредсбдатедьствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; докла
дывать Д’Ьло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

Въ исковомъ прошенш, поданномъ въ Каменецъ-Подольскш окружный 
судъ 2 ш ня 1887 года, уполномоченный Шевскаго, Подольскаго и Волын- 
скаго, временнаго Черниговскаго и Полтавскаго генералъ-губернатора, над
ворный советники Ценинъ объяснили, что, на основанш третейской записи, 
явленной у Уманьскаго HOTapiyca Попова 23 августа 1885 года, дворяне 
Северинъ Леоновъ Липковскш и Генрихъ, 1осифъ и Владиславъ Генриховы 
Липковсше, желая переукрепить за Генрихомъ Липковскимъ недвижимый 
имешя, находящаяся въ Гайсинскомъ уезде, Подольской губернш, и принад
лежащая: Северину Липковскому—с. Завадовка, 1осифу Липковскому—с. с. 
Мягкоходы и Черная Гребля и Владиславу Липковскому —с. Лозовато, обра
тились къ третейскому суду, который въ лице избранныхъ ими носредниковъ, 
дворянъ Каетана Даровскаго, Франца Новинскаго и врача Добровольскаго, 
по выслушаши объяснений дворянъ Липковскихъ, решея1емъ своими 25 
августа 1885 года, между нрочимъ определили: все означенныя недвижимый 
имешя признать собственностью дворянина Генриха Генрихова Линковскаго 
съ переводомъ на него всехъ долговъ, числящихся на означенныхъ имешяхъ 
но закладными крепостями. Каменецъ-Подольскш окружный судъ, разсмотревъ 
4 октября 1885 года представленное ему дело и решеше третейскаго суда, 
выдали дворянину Генриху Липковскому исполнительный листъ отъ 7-го октяб
ря того же года за № 17,463 на приведете въ иеполнеше реш етя третей
скаго суда 25 августа 1885 года, по каковому листу совершены были судебными 
приставомъ при Каменецъ-Подольскомъ окружномъ суде.Дыбовскимъ, вводы во 
владФше дворянина Генриха Линковскаго вышеупомянутыми недвижимыми име
ниями. Вследств1е сего и имея въ виду, что дворянинъ Генрихъ Липковскш есть 
лицо польскаго происхождешя, что по закону лицамъ польскаго происхождения 
воспрещено нртбретать вновь помещичьи имешя въ 9 западных® губершяхъ и 
со времени обьявлешя сего закона должны считаться недействительными все 
совершенные после того акты и сделки на переходъ означенныхъ имешй 
къ лицамъ польскаго происхождешя веякимъ инымъ путемъ, кроме наслед
ства по закону, что, по смыслу примеч. къ ст. 773 т. X ч. 1, судебное уста- 
но влете обязано удостовериться въ нащональпости лица, прюбретающаго 
недвижимое имеше, что поэтому следуетъ признать овределеше Каменецъ-
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Иодольскаго окружнаго суда отъ 4 октября 1885 года, утвердившаго р'Ьшеше 
третейскаго суда, состоявшагося 25 августа 1885 года по делу дворянъ Лип
ковскихъ, на основанш коего Генрихъ Липковскш пршбргЬлъ въ собствен
ность помянутыя выше недвижимыя имешя въ нарушеше закона 10 декаб
ря 1865 года, неправильнымъ и недействительными, на основанш выше- 
изложеннаго и 11 статьи В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 27 декабря 1884 г. 
правилъ, онъ, уполномоченный генерадъ-губернатора, предъявляя къ дворянамъ 
Северину Леонову Липковскому и Генриху, 1осифу и Владиславу Генрихо- 
вымъ Липковскимъ настоящш искъ просилъ окружный судъ: 1) признать 
недействительными какъ реш ете третейскаго суда, состоявшееся 25 августа 
1885 года, такъ и опред-Ьлеше Каменецъ-Подольскаго окружнаго суда отъ 4 
октября 1885 года; 2) уничтожить и самый исполнительный листъ отъ 7 ок
тября того же года за Л» 17,463, предписавъ старшему нотар1усу окружнаго суда 
сделать отметку въ крепостныхъ книгахъ объ уничтоженш означенныхъ актовъ 
укреплешя. Противъ этого иска поверенный ответчика Генриха Липковскаго, 
въ заседаши окружнаго суда между прочимъ возражалъ: 1) что, по закону 
27 декабря 1884 года, генералъ-губернатору предоставлено право предъяв
лять иски только объ уничтожен] и актовъ и договоровъ, соверщенныхъ част
ными лицами между собою, а не о признанна недействительными судебныхъ 
решешй и определенш, и 2) что третейскимъ решешемъ 25 августа 1885 г. 
по делу Липковскихъ законъ 10 декабря 1865 г. не былъ нарушенъ, такъ 
какъ означеннымъ решешемъ для участвующихъ въ деле лицъ не устанав
ливалось новыхъ нравъ на недвижимость, а произведенъ лишь разделъ 
между наследниками именш, доставшихся имъ въ порядке законнаго насле
дования. Вследствие апел.чяцюнной жалобы ответчиковъ на реш ете суда, коимъ 
искъ Ценина былъ удовлетворен^ Одесская судебная палата нашла, что въ 
настоящемъ деле подлежать разрешешю два вопроса: 1) можетъ ли быть уничто
жено въ исковомъ порядке, на основанш 2 прим, въ 698 ст. т. Xч. 1, такое реш ете 
третейскаго суда, коимъ лиду польскаго происхождешя присуждено въ собствен
ность недвижимое им'1ипе въ одной изъ девяти западныхъ губернш Имперш по 
третейской записи, содержащей въ себе соглашеше о передаче сего имешя упо
мянутому лицу въ обходъ приведеннаго выше закона, и 2) следуетъ ли при
знать, что третейское решеше 25-го августа 1885 г. по делу Липковскихъ 
основано на такомъ именно соглашенш частныхъ лицъ и прикрываетъ собою 
обходъ указаннаго выше ограничительнаго закона? По отношенш къ перво
му вопросу палата усмотрела, что закономъ 21 декабря 1887 г. 1368 ст. уст. 
гр. суд. дополнена примЬчашемъ, на основанш котораго разсмотретю тре
тейскаго суда не подлежать дела о недвижимыхъ имуществахъ, когда въ 
числе участвующихъ есть лица, ограниченный по закону въ правахъ прюбре- 
тешя этихъ имуществъ или въ правахъ владенья и пользовашя ими. Хотя 
этотъ законъ, признающш недействительными третейсшя реш етя единствен
но всл ед стс  участия въ деле лицъ, ограниченныхъ въ правахъ прюбре- 
те т я  недвижимыхъ имуществъ, и не можетъ но времени своего онуоликовашя

иметь примепешя къ настоящему случаю, темъ не менее одно это обстоятель
ство не даетъ еще основашя заключать, что третейсшя реш етя, соетоявпия- 
ся до обнародовашя упомянутаго закона, должны быть признаваемы действи
тельными даже и въ техъ случаяхъ, когда сими решешями закреплены про- 
тивозаконныя сделки, состоявппяся между лицами польскаго происхождешя на 
переходъ недвижимыхъ имуществъ въ девяти западныхъ губершяхъ вопреки за
кону 10-го декабря 1865 года (прим. 2 къ сг. 698 т. X ч. 1). Нанротивъ, 
коль скоро доказано, что решеше третейскаго суда состоялось по спору несу
ществующему по третейской записи, совершенной единственно въ видахъ 
умышленнаго обхода закона, воспрещающаго лицамъ польскаго происхождешя 
приобретать имешя въ известной части Имперш всякимъ инымъ способомъ, 
кроме наследства по закону, то очевидно, что такое решеше, являющееся 
лишь неизбежнымъ следстхпемъ запрещенной закономъ сделки частныхъ лицъ, 
будучи результатомъ или забдуждешя, въ которое третейеше судьи были 
введены противозаконною сделкою, или соглашешя сихъ судей съ участника
ми сделки, не есть судебное реш ете и потому не можетъ иметь никакой 
силы и дейсттая. Допустить иное толковаше значило бы лишить законъ 10 
декабря 1865 года действительна™ значешя и признать дозволеннымъ вся- 
кш нереходъ недвижимой собственности къ лицу польскаго происхождешя, 
хотя бы такой переходъ былъ последсттаемъ явной стачки, явно противоза
конна™ соглашешя, а не судёбнаго реш етя, которое и имеетъ значеше 
лишь но стольку, по скольку имъ разрешаются действительно существующее 
споры о нраве гражданскомъ. На основанш 11 ст. приложешя къ 698 ст. 
т. X ч. 1 (прим. 2), административной власти предоставлено право предъяв- 
л етя  исковъ объ уничтоженш актовъ уже состоявшихся по незаконнымъ 
сделкамъ. Третейская запись, хотя бы она и содержала въ себе незаконную 
сделку, сама по себе не есть еще такой актъ, которымъ бы цель вступив- 
шихъ въ соглашеше лицъ достигалась; такимъ актомъ, имеющимъ извест
ный граждански] последств1я и нарушающимъ государственные интересы, 
на охрану коихъ въ данномъ случае уполномочена административная власть, 
можетъ быть только третейское решеше и лишь съ того момента, когда 
состоялось такое решеше, можно признать упомянутые выше государствен
ные интересы нарушенными, а, следовательно, съ этого же момента для 
администрацш возникаетъ и право на предъявлеше иска, о коемъ говорит
ся въ 11 ст. приведеннаго выше закона. Изъ сказаннаго следуетъ, что въ 
техъ случаяхъ, когда незаконная сделка, направленная къ обходу закона 10 
декабря 1865 года облекается въ форму третейскаго решешя, это последнее 
представляется именно такимъ актомъ, который, на основанш придож. къ 
698 ст. т. X ч. 1, подлежитъ уничтожение по искамъ административной вла
сти. Обращаясь ко второму вопросу, палата разрешила его утвердительно, 
признавъ, по бывшими въ виду ея фактическими данными, вполне доказан
ными, что ко времени составлешя третейской записи, споровъ между ответчи
ками объ имешяхъ Завадовке, Мягкоходы, Черная Гребля и Лозовато уже не
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было и что на разрежете третейекаго суда ответчиками были предложены 
фиктивные споры съ целю, посредствомъ получешя исполнительнаго листа на 
приведете въ исполнеше третейекаго реш етя, закрепить состоявшееся меж
ду ними въ обходъ закона соглашеше о передаче неречислееныхъ выше 
имешй въ собственность одного изъ нихъ Генриха Генрихова Липковекаго. 
Приэтомъ палата обратила, между прочимъ, внимаше на странную въ на- 
стоящемъ деде роль ответчиковъ, противъ которыхъ состоялось реш ете 
третейекаго суда. Когда права сихъ ответчиковъ были казалось бы возста- 
новлены решешемъ Каменецъ-Подольскаго окружнаго суда по настоящему 
иску, все они апеллировали на это реш ете, отстаивая, какъ согласное съ 
ихъ интересами, то самое третейское решеше, которыми вопреки, будто бы, 
ихъ желашю, были отняты у нихъ весьма ценныя недвижимый имешя, до- 
етавнпяея имъ но крепостными актами. По симъ основашямъ, признавая, что 
реш ете, постановленное посредниками не есть судебное реш ете, а лишь 
такой актъ, посредствомъ котораго ответчики осуществили свою незаконную 
сделку и который долженъ подлежать уничтоженш но иску административ
ной власти, палата утвердила реш ете окружнаго суда. Въ кассационной 
жалобп поверенный дворянъ Генриха, 1осифа, Владислава и Северина Лии- 
ковскихъ, присяжный иоверенный князь Урусовъ, находитъ реш ете палаты 
неправильнымъ но следующимъ основашямъ: 1) закономъ 10 декабря 1865 
гота, вошедшими въ св. зак. гражд. т. X ч. 1 въ виде приложешя къ ст. 
773 примеч. (по нродолж.) п. 7, воспрещается лицамъ польскаго происхож- 
дешя вновь приобретать имешя въ девяти занадныхъ губерн1яхъ, причемъ 
недействительными считаются акты и сделки на нереходъ означенныхъ име- 
Hift всякими иными путемъ, кроме наследства по закону. Точный смыслъ этого 
узаконетя и высказанныя по поводу его законодателемъ соображешя не остав- 
ляютъ сомненш въ томъ, что при распубликованы закона не имелось въ 
виду „стеснять законныхъ правъ владею я нынешнихъ польскихъ помещи- 
ковъ.“ Въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ мийны Государственнаго Совета 
1877 г. № 66, ст. 821 упоминаетъ о сохранены неприкосновенности вла- 
дельческаго права, изъ чего следуетъ заключить, что въ составь этого пра
ва входило и право судебной защиты по деламъ, касавшимся именш въ 
означенныхъ девяти губертяхъ, каковое право выражено словами закона ст. 
691 т. X ч. 1. Въ связи съ этими правомъ судебной защиты по имуще- 
ствамъ находилось и право обращаться къ третейскому суду въ порядке ст. 
1359 уст. гр. суд. и изменены 1368 ст. того же устава. Съ момента распуб
ликованы сего закона, т. е. съ 26 января 1888 г., лица польскаго проис- 
хождешя въ девяти занадныхъ губертяхъ не имеютъ права обращаться къ 
третейскому суду по вопросами, касающимся сихъ именш; но такъ какъ 
реш ете Каменецъ-Подольскаго окружнаго суда последовало въ 1887 г., а 
реш ете третейекаго суда въ 1885 году, то законъ 1888 г. къ настоящему 
дйлу применетя по обратной силе иметь не можетъ; 2) реш ете третей- 
скаго суда не есть актъ или сделка по смыслу п.п. 10 и 11 правилъ 27 де

кабря 1884 г., вошедшихъ въ приложете къ ст. 698, примеч. 2. Слово 
„актъ“ въ обыденномъ смысле можетъ означать и судебное реш ете, но 
въ точномъ смысле термннологы X тома слово „актъ“ должно быть 
понимаемо въ смысле документа, укрепляющаго нрава на имущество. 
Самое слово „актъ“ введено у насъ въ 1701 году, когда акты разделены на 
три статьи; а по уложенш 1649 г. это слово заменяется терминомъ „крепость“. 
Въ разделе III, тома X, главе III, содержатся узаконетя о порядке укреп- 
л етя  правъ на имущества или объ актахъ вообще. Въ главе IV говорится 
о крепостныхъ и явочныхъ, а въ главе V о домашнихъ. Очевидно, что ре
ш ете суда третейекаго или короннаго нельзя считать ни крепостными, ни 
явочными, ни домашними актомъ. На основаны 68 ст. т. 1 зак. осн. окон
чательное судебное решеше частнаго дела имеетъ силу закона для того дела, 
но коему оно состоялось, а потому реш ете третейекаго суда, вошедшее въ 
законную силу, не можетъ быть уничтожено какъ простая сделка. Судебная 
палата неправильно называетъ такое реш ете „актомъ“ и въ тоже время 
третейскую запись, совершенную у HOTapiyca, хотя бы и содержащую въ себе 
незаконную сделку, отказывается признать актомъ. Засимъ какими бы не
достатками не отличалось третейское решеше 25 августа 1885 г. по делу 
Липковскихъ, прикрывало ли оно собою обходъ закона, или нетъ, но оно 
вступило въ окончательную, законную силу и для дйла Липковскихъ имеетъ 
силу закона. Для уничтоженья означеннаго третейекаго реш етя истцу под
лежало руководствоваться ст. 1397, 1399, 794,805 и 807 уст. гр. суд. Меж
ду теми въ данномъ случае судебная палата явно нарушила ст. 894 уст. 
гр. суд., но которой решеше, вступившее въ законную силу, можетъ быть 
отменено только въ случаяхъ и въ порядф, указанныхъ законами. На осно
ваны вышеизложеннаго поверенный ответчиковъ ходатайствуешь объ отмене 
реш етя судебной палаты.

По выслушаны заключения оберъ-нрокурора, Правительствующы Сенатъ 
усматриваетъ, что, на основаны В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 10 декабря 
1865 года, вошедшаго во 2 прим. ст. 698 т. X ч. 1 изд. 1887 г., до 
окончательна™ устройства западнаго края носредствомъ достаточна™ уси- 
лешя въ ономъ числа русскихъ землевладельцевъ, воспрещено лицамъ поль
скаго происхождения вновь пртбретать помещичьи имешя въ девяти запад- 
ныхъ губертяхъ и со времени объявлешя сего постановлешя поведено считать 
недействительными все совершенные после того акты и сделки на нереходъ 
означенныхъ имены, въ пределахъ сихъ губерны, къ лицамъ польскаго проис- 
хождешя всякимъ инымъ путемъ, кроме наследства по закону. Въ развитое 
этого расноряжетя 27 декабря 1884 г. изданы были особыя правила, поме- 
щенныя ныне въ приложены къ означенному второму примечашю къ ст. 
698 зак. гражд., въ силу которыхъ не только каждой изъ сторонъ, уча- 
ствовавшихъ въ заключены сделки, состоявшейся въ нарушьте В ы с о ч л fi
rn и х ъ  повеления 10 ш ля 1864 г. и 10 декабря 1865 г. и правилъ 27 де-
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кабря 1884 г., предоставлено право вчинить иски объ уничтоженш акта, 
совершеннаго по такой сделке (и. 10), но вменено губернаторами, по обна
ружение губернскими начальствомъ такого рода воспрещенныхъ сд'Ьлокъ, съ 
своей стороны предъявлять, чрезъ уиолвомоченныхъ подчиненными имъ лицъ, 
иски объ уничтоженш актовъ, по вимъ состоявшихся. Наконецъ, по В ы со
ч а  й ж е утвержденному 21 декабря 1887 г. мн4нш Государственна™ Сове 
та, вошедшему въ 5 п. 1368 ст. по прод. 1890 г., дйла о недвижи- 
мыхъ имуществахъ, когда въ числе участвующихъ лицъ есть лица, огра- 
ниченныя по закону въ правахъ прюбрЪтешя этихъ имуществъ или 
въ правахъ владГнш и пользовашя ими, изъяты изъ разсмотрйнш и 
разрйшешя третейскаго суда. По доходившимъ до Правительствующаго 
Сената случаямъ въ рйшенш 1888 г. -V 2 по дГлу графа Грохольскаго 
съ Моравскимъ, Правительствующей Сенатъ уже подробно разъяснили, что 
законъ 10 декабря 1865 г. и 1529 ст. т. X ч. 1 признаютъ недействитель
ными не только формальные акты, совершенные вопреки выраженному въ 
упомянутомъ законе запрещент, но и тагае мнимые акты, въ коихъ, въ 
обходъ закона, подъ легальною формою скрывается сделка о такомъ неза- 
конномъ переходе. Настоящее дело отличается отъ дела гр. Грохольскаго 
темъ, что КАевскгй, Нодольскш и Волынскш генералъ-губернаторъ, въ лице 
своего представителя, ходатайствуетъ о признаши недействительнымъ не 
акта частныхъ лицъ по незаконной ихъ сделке, но закрепившаго незаконную 
сделку решешя третейскаго суда, притомъ состоявшагося и вошедшаго въ 
законную силу до обнародовашя, въ дополнеше къ 1368 ст. уст. г. с., мне
ния Государственнаго Совета 21 декабря 1887 г. Посему ныне и подлежитъ 
разсмотрешю вопроси, „вправе ли судъ уничтожить по иску генералъ-гу- 
бернатора реш ете третейскаго суда, состоявшееся до издашя закона 21 
декабря 1887 г. о присуждеши лицу польскаго происхождешя въ собствен
ность недвижимаго имешя въ одной изъ девяти западныхъ гуоернш на томъ 
основанш, что реш ете это было результатомъ не действительна™, а фиктивнаго 
спора, подъ которымъ скрывалось въ третейской записи соглашеше объ укре
пление имешя за означеннымъ лицомъ, въ обходъ 2 прим. 698 ст. т. X ч. l . t  
Входя въ обсужден1е этого вопроса, Правительству ющш Сенатъ находитъ, 
что, по ясному и буквальному смыслу закона 10 декабря 1865 г., все совер
шенные после его издашя акты и сделки на переходъ недвижимыхъ иму
ществъ къ лицамъ польскаго происхождешя въ западныхъ губершяхъ вся- 
кимъ инымъ путемъ, кроме наследства по закону, считаются недействитель
ными. Если въ этомъ законе и въ правилахъ 27 декабря 1884 г. ничего не 
говорилось о недействительности реш ети третейскихъ судовъ, то потому, 
что назначеше этихъ судовъ по ст. 1367 у. г. с., какъ и каждаго суда (ст. 
1 у. г. с.), заключается въ разрешении споровъ о правахъ, законно суще- 
ствующихъ, а не въ установление перехода права собственности, вопреки 
закону. Немыслимо, чтобы съ из да темъ, ради государственнаго интереса, 
запретительнаго закона законодательная власть имела въ виду оставить на

волю частныхъ лицъ избирать для обхода этого закона такой путь, кото
рый именно установленъ для ограждешя всГхъ и каждаго въ пользование 
предоставленными имъ правами. Посему нельзя признать, чтобы въ томъ 
случае, когда третейскШ судъ вышелъ изъ пределовъ своей задачи и своего 
назначешя, реш ете его могло бы считаться непоколебимымъ только по той 
причине, что въ 10 ст. закона 1884 г. говорится, что губернской власти 
предоставляется предъявлять иски о признанш недействительными актовъ, 
заключающихъ противузаконныя сделки и не упоминается о подобныхъ же 
искахъ по отношешю къ прикрывшими незаконныя сделки решен ¡я мъ тре
тейскаго суда. Помимо частнаго интереса существуетъ еще выеешй государ
ственный интересъ, который въ известныхъ случаяхъ преобладаетъ передъ 
первымъ. Такой именно интересъ Государство имеетъ по отношение земле- 
влaдeeiя въ девяти западныхъ губершяхъ, для ограждены котораго и пре
доставлено въ 1884 г. губернаторамъ и, какъ разъяснено въ упомянутомъ уже 
решены Правительствующаго Сената по делу графа Грохольскаго, генералъ- 
губернаторамъ возбуждать иски о признанш недействительности перехо- 
довъ недвижимой собственности вне городовъ и местечекъ этого края къ ли
цамъ польскаго происхождешя вне законна™ порядка наследовашя. Если 
государственный интересъ нарушенъ частными лицами чрезъ посредство рЬ- 
шешя третейскаго суда, то, не смотря на неупоминаше о такихъ рГшешяхъ въ 
законе 1884 г., этотъ интересъ не можетъ быть оставленъ безъ защиты только 
потому, что нарушеше его было достигнуто посредствомъ щлема, который, 
казалось, исключали всякую къ тому возможность. Въ этомъ случае, по при
сущей отправлению правосуд1я основе, темъ более должно последовать воз- 
становлеше правоваго порядка, и указаше на непоколебимость судебныхъ 
решенш по частными деламъ не можетъ быть признано уместными при 
обстолтельствахъ, колеблящихъ. более обширные интересы. Во всякомъ слу
чае если, согласно 68 ст. т. 1 зак. осп., окончательное судебное решеше 
частнаго дела имеетъ силу закона для того дела, по коему оно состоялось, 
то съ другой стороны, на основанш 895 ст. у. г. с., реш ете вступаетъ въ 
законную силу только въ отношенш спорнаго предмета, отыскиваема™ и 
оспариваемаго теми же тяжущимися сторонами и на томъ же основаши. 
Поэтому вступлеше въ законную силу реш етя третейскаго суда между 
тяжущимися сторонами не можетъ препятствовать власти, которой вверено 
блюсти государственные интересы, оспаривать его по нарушешю этихъ бо
лее высшихъ интересовъ, независимо отъ вышеизложеннаго, и по тому сообра- 
жешю, что въ подобно мъ иске будутъ участвовать не одни прежше тяжу- 
пцеся, но и другая сторона и основаше его иное, чемъ въ деле, ранее раземот- 
ренномъ третейскими судомъ. То обстоятельство, что решеше третейскаго 
суда состоялось прежде, чемъ состоялось обнародоваше дополнешя 1о68ст. 
у. г. с., не можетъ тоже считаться препятств1емъ къ возбужденно настоящаго 
иска, ибо таковой возникъ не изъ того, что реш ете третейскаго суда долж
но быть признано недействительными, какъ коснувшееся такого предмета, 
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споръ о которомъ изъять изъ третейскаго разбора, а изъ того, что чрезъ 
посредство этого реш етя частныя лида нарушили государственный интересъ. 
Такое основаше иска не имФетъ никакого соотношешя съ 1368 ст. у. г. с., 
определяющей только кругъ законной компетенцш третейскаго суда. По 
таковымъ основан1ямъ Правительствующш Сенатъ приходить къ выводу, что 
вышепоставленный вопросъ додженъ быть разрешены въ утвердительномъ 
смысле. Обращаясь засимъ къ частнымъ обстоятельствамъ настоящаго дела 
и имея въ виду, что палата изъ фактическихъ его обстоятельствъ установила, 
что ко времени состав л ешя третейской записи споровъ между ответчиками 
объ имешяхъ, которыхъ коснулось решеше третейскаго суда, не было и что 
на разрешеше его были предложены фиктивные споры съ целью закрепить 
состоявшееся между ними въ обходъ закона соглашеше о передаче озна- 
ченныхъ именШ въ собственность Генриха Липковскаго, - Правительствующш 
Сенатъ иризнаетъ, что при установленш такихъ данныхъ палата, въ виду 
вышеизложеннаго разрешешя главнаго возникавшая вопроса, имела полное 
основан1е уважить искъ генералъ-губернатора, не нарушая ни 691, ни 10 и 
11 п. п. прил. къ 698 ст. т. X ч, 1, ни 1368, 1397, 1399, 794, 805 и 807 
ст. уст. гр. суд. Вслед&тае сего Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу повЬрениаго Липковскихъ, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оста
вить безъ последствШ.

6 9 . - 1  89  2 г о д а  н о я б р я  1 8-г о д н я .  По прошетю повпреннаго 
вдовы штабсъ-капитана М арт Сербиновой, Блюменфелъда, объ олпжътъ ргъ- 
шетя Одесской судебной палаты.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д4до сенаторъ В. И. Б а р т е в в в ъ ; зав.шчеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Решешемъ Таврической гражданской палаты 15 марта 1869 г., утверж
денными указомъ общаго собрашя 4, 5 и межеваго департаментовъ Нрави- 
тельствующаго Сената 31 ¿юля 1873 года, 325‘/г десятинъ земли при дерев
не Алтунджи Меркитъ Евпаторшскаго уТзда, принадлежавппя бежавшему 
въ Турцю Девлетъ Мурзй Меркитскому, были присуждены казне. Между 
тТмъ эту землю поверенный его брата Сеферъ Мурзы Меркитскаго, коллеж- 
скш ассесоръ Деркачевъ, нродалъ 12 апреля 1868 г. своей жене Марш Дер- 
качевой, которая 21 декабря 1875 г. заложила ее сыну своему отъ перваго 
брака Андрею Ващенко—Захарченко. Вследспле сего у правлен! е государ- 
ственныхъ имуществъ 2-го января 1879 г. предъявило искъ къ Деркачевой 
и сыну ея Ващенко-Захарченко о признаши означенной земли собственностью 
казны. Симферопольскш окружный судъ постановили 2-го шля 1880 г. ре
шен ie объ удовлетвореши иска казны и о признаши закладной 21 декабря 
1875 г. недействительною. По апедлящонной жалобе Деркачевой Одесская 
судебная палата 13 шня 1881 г. отказала казне въ иске. После сего по 
означенной закладной 21 декабря 1875 г. на означенное имТше назначались

публичные торги и оно укреплено по данной 21 апреля 1882 г. за залого- 
держателемъ по означенной закладной Ващенко-Захарченко, который по куп
чей 18-го, утвержденной 25 гюня 1882 года, нродалъ его вдовТ штабсъ-ка
питана Марш Сербиновой. Решеие-же Одесской палаты, 13 шня 1881 г. 
состоявшееся, было кассировано гражданскими кассацюннымъ департамептомъ 
Правительствующаго Сената и дг1'.ло передано въ Харьковскую судебную па
лату,' которая 6 шня 1884 г. утвердила вышеприведенное решеше окруж
н а я ’ суда о признаши имФшя 32572 дес. собственностью казны и о призна
ши закладной 21 декабря 1875 г. недействительною. Вследствие выданная 
во исполнение сего окружными судомъ 31 мая 1885 г. исполнительная ли
ста, судебный приставь 24 января 1886 г. передали казне отсужденную въ 
ея пользу землю. Сербинова 3 сентября 1888 г. предъявила искъ къ управ- 
лешю государственными имуществами, находя, что решеше Харьковской су
дебной палаты, постановленное по делу, въ коемъ Сербинова не' принимала 
учаспя, не давало судебному приставу права изъять имеше изъ владенья 
Сербиновой и передать во владФше казны, и что имеше продано было ей 
въ то время, когда притязашя казны были отвергнуты решешемъ Одесской 
судебной палаты; следовательно имеше не состояло уже тогда въ споре, а 
потому просила изъять, въ силу принадлежащая ей права собственности на 
3257ь дес., эту землю изъ владФшя казны и взыскать съ казны убытки отъ 
невладЬшя Сербиновою землею съ 24 января 1886 г. Управлеше государствен
ными имуществами отвергало этотъ искъ въ виду решешя Харьковской су
дебной палаты. Симферопольский окружный судъ нашем , что Сербинова 
прюбрФла имеше въ нромежутокъ времени между решешемъ Одесской су
дебной палаты, отказавшей казне въ иске, и решешемъ Харьковской судеб
ной палаты 1884 г., удовлетворившей исковыя требовашя казны. Съ удовле- 
творешемъ последними решешемъ исковыхъ требовашй казны о праве соб
ственности, оказывается, что одна изъ предшественницъ истицы Сербиновой 
по владение спорными имешемъ, Деркачева, признана не имевшею права 
собственности на оное А если Деркачевой не принадлежало право собствен
ности то не могъ таковаго права пршбрести Ващенко-Захарченко и отъ 
него не могло то-же право перейти къ Сербиновой. Переходи именья отъ 
Деркачевой къ последующими прюбрЬтателямъ Ващенке-Захарченке и оер- 
биновой дозволенными и установленными въ законе способами не можетъ 
создать для нихъ права собственности па это пиФше, такъ какъ и таковые 
способы иршбретешя не въ состояли дать приобретателю это право, если 
оказывается, что оно не принадлежало кому либо изъ предшествовавшихъ 
владельцевъ, и по 895 ст. уст. гр. суд. состоявшееся объ пиФши судеоное 
рфшеше пмеетъ обязательную силу не только для непосредственно участво- 
вавшихъ въ процессе тяжущихся и ихъ наследниковъ, но и для преемни
ком  ихъ правь, въ силу 420 ст. 1 ч. X т. зак. гр. Сербинова же есть пре
емница правь по спорному именно отъ Ващенко-Захарченки, участвовавшая 
лично въ томи процессе, по которому состоялось решеше Харьковской су- 
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дебной палаты; поэтому для нея это рЬшеше имЬетъ обязательную силу. 
Посему окружный судъ въ искЬ Сербиновой отказали. Судебная палата, 
разсмотрЬвъ это дЬло по апеллящонной жалобЬ Сербиновой и разделяя 
вполнЬ соображен1я окружнаго суда, нашла, что закладное право Вагценки- 
Захарченки признано недЬйствительнымъ рЬшешемъ Харьковской судебной 
палаты, по коему спорная земля признана собственностью казны, а залогъ 
оной ВащенкЬ-ЗахарченкЬ признанъ нед’Ьйствительнымъ; если же . залогъ 
этотъ недЬйствителенъ, то недЬйствительна и данная, выданная ВащенкЬ- 
ЗахарченкЬ и, основанная на данной, купчая крЬпость Сербиновой 18 1юня 
1882 г. РЬшеше Одесской судебной палаты 13 шня 1881 г., равными обра- 
зомъ, не создаетъ нинакихъ нравъ, ибо, по силЬ 892 ст. уст. гр. суд., рЬ
шешя палатъ хотя и признаются окончательными, но разъ на рЬшеше пала
ты подана кассащонная жалоба, рЬшеше это не можетъ быть признано без- 
поворотнымъ и укрЬпляющимъ право въ смыслЬ абсолютному ибо съ отмЬ- 
ной рЬшешя палаты, таковое признается какъ бы несуществующими (ст. 811 
уст. гр. суд.); если же рЬшешя не существуетъ, то не можетъ существовать 
никакихъ нравъ. РЬшеше-же Харьковской судебной палаты въ отношенш 
уничтожешя закладной обязательно какъ для Ващенки-Захарченки, такъ и 
для преемницы его правъ въ силу 895 ст. уст. гр. суд. Въ сущности права 
Сербиновой основаны на томи же закладномъ правЬ Ващенки-Захарченки, 
ибо данная, полученная послЬдпимъ, и купчая Сербиновой составляготъ лишь 
дальнЬйпйя переукрЬплешя того же закладнаго права, которое уничтоже
но; если же Ващенко-Захарченко не имЬлъ правъ собственности на спорную 
землю, то не имЬетъ ихъ и Сербинова. Актъ укрЬплешя, по силЬ 167 и 168 
ст. пол. о нот. части, имЬетъ силу укрЬплешя лишь тогда, когда они исхо
дить отъ дЬйствительныхъ правъ собственности продавца, а не мниыыхъ, 
ибо въ такомъ случай достаточно было-бы отчудить чужое имЬше и владЬ- 
лецъ лишился-бы своей собственности навсегда, въ явное нарушеше 609 и 
691 ст. т. X ч. 1. Ссылка Сербиновой на то, что преемство обязательно 
лишь въ одномъ случаЬ, предусмотрЬнномъ 1392 ст. т. X ч. 1-й, не основа
на на законЬ, а посему неуважительна. Посему и находя, что Сербинова 
имЬла возможность защищать свое право всЬми способами и доказывать, что 
земля эта дЬйствительно принадлежала на правЬ собственности ВащенкЬ- 
ЗахарченкЬ, что залогъ Деркачевой земли ВащенкЬ-ЗахарченкЬ дЬйствите- 
ленъ и т. д., между тЬмъ факты эти не только ничЬмъ не доказаны, но и 
опровергнуты рЬшешемъ Харьковской судебной палаты, судебная палата рЬ- 
nieuie окружнаго суда утвердила. Въ кассацюнной жалоба, повЬренный Сер
биновой находить, что рЬшеше судебной палаты постановлено съ наруше- 
тем ъ ст. 339, 711, 892, 895 и 1180 уст. гр. суд. (сборн. рЬш. гр. касс. деп. 
Сената 1873 г. Ш  719, 814; 1876 г. № 46 и 1879 г. Л'° 32), 533, 1301 и 
1587 ст. 1 ч. X т.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ дЬлЬ подлежитъ разрЬшенш вопроса,: лицо, купив

шее недвижимое имЬше, считавшееся принадлежащимъ извЬстному лицу въ 
силу признашя его собственникомъ онаго по рЬшешю судебной палаты, въ 
послЬдствш отмЬненному Правительствующимъ Сенатомъ, можетъ-ли при- 
своивать себЬ это имЬше на основанш актовъ, составлявшихъ послЬдств1я 
отмЬненнаго рЬшешя, если по тяжбЬ объ имЬнш, продолжавшейся безъ уча- 
спя лица, купившаго имЬше, оно по рЬшешю другой палаты признано соб
ственностью не того лица, которое по отмЬненному рЬшешю признавалось 
собственникомъ, а инаго лица?—По закону (X т. ч. 1 ст. 524 и 699), права на 
имущества прюбрЬтаются не иначе, какъ способами, въ законахъ опредЬлен- 
ными. По 420 ст. 1 ч. X т. право собственности на имЬше имЬетъ только 
тотъ, къ коему дошло имЬше по законной передачЬ и укрЬплено отъ собствен
ника. Посему и въ силу 609 ст. 1 ч. X т. настоящей хозяинъ, еобственникъ 
имЬшя, имЬетъ право требовать возвращешя имЬшя изъ владЬшя всякаго, неза
конно владЬющаго онымъ, если сему не препятствуетъ точно выраженное въ 
законЬ правило, какъ напримЬръ правило въ 1301 ст. 1 ч. X т. и вполнЬ 
аналогичныхъ случаяхъ (сборн. рЬш. гр. касс. деп. 1876 г. Л"' 46, 1880 г. 
№ 101 и 1891 г. № 105). Исключительный случай, указанный въ 1301 ст. 1 ч. 
X  т., а равно аналогичные съ нимъ но признашю Правитедьствующаго Сената, 
предусматриваютъ такое отчуждеше имЬшя, дошедшаго по постановленш 
суда (въ охранит. порядкЬ), когда не было никакою спора и когда состо
ялось постановлеше суда въ законномъ порядкЬ о переходЬ имЬшя, а между 
тЬмъ въ послгъдствш открылись обстоятельства, вовсе не бывпия въ виду суда 
въ то время, когда состоялось означенное постановлеше. Это явствуетъ изъ 
словъ статьи 1301: „если имущество будетъ продано или заложено до от
крытая спора . . . продажа сш и залогъ, яко учиненные на имЬше свобод
ное и безспорное11... Таковы случаи: 1) когда явились наслЬдники по закону 
и утверждены къ имЬшю, и лишь впос.тдствш открылось духовное завЬща- 
ше, утвержденное законнымъ порядкомъ и устраняющее наслЬдство по зако
ну (1301 ст. 1 ч. X т.); 2) когда явились и утверждены наслЬдники по 
закону, а впослпдствш (рЬш. 1876 г. Л* 46) окажется, что ближайшее пра
во васлЬдовашя принадлежитъ другими лицамъ, неявившимся въ теченш 6 
мЬсяцевъ со времени вызова наслЬдниковъ, но впослгьдствги заявившими свое 
праьо въ установленный 10 лЬтнш сроки (ст. 1241 т. X ч. 1); 3) когда 
явились наслЬдники или душеприкащики по завЬщашю и завЬщаше утверж
дено безспорно, а между тЬмъ впослпдствш оно будетъ оспорено и опро
вергнуто (рЬш. 1876 г. № 46 и 1880 г. № 101), и 4, когда утвержденъ въ 
правахъ наслЬдства наслЬдникъ въ качествЬ единственнаго явившагося наслЬд- 
ника въ силу 1241 ст. 1 ч .  X т ,  а между тЬмъ впослгьдствги будутъ 
признаны по суду и друпя лица имЬющими право на совмЬстное съ нимъ 
наслЬдоваше (рЬш. 1891 г. № 105). Во всЬхъ этихъ случаяхъ, подходящихъ 
подъ дЬйеппе 1301 ст. 1 ч. X т., обстоятельства, опровергающгя состоявшее
ся разъ постановлеше суда о переходЬ имЬшл, являются въ пос.тдствщ  это 
же постановлеше состоялось при отсутствш спора о правгъ собственности
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на импте и означенныя обстоятельства не опровергаютъ права собственности 
наследодателя, а опровергаютъ только правильность перехода имешя по 
завещанию или по законному наследству. Совершенно въ иномъ виде пред
ставляются права, возникающая изъ судебнаго рплиетя по бывшему объ име- 
нш спору. Если открыть спорь, действ1е 1301 ст. 1 ч. X т., какъ прямо въ 
ней выражено, исключается. ТяжушДеся въ виду того, что просьба ооъ отме
не реш етя есть по закону (ст. 792 уст. гр. суд.) одно изъ средствъ закон
ной защиты , не могутъ считать рентеuie судебной палаты безусловно пре
кращающими тяжбу, такъ какъ оно признается окончателънымъ лишь въ 
томъ смысле, что при нормалъномъ порядке, безъ поводовъ КЪ отмене, имъ 
действительно оканчивается pa.3CMOTpÍHÍe дела по существу, допуска! мое 
закопомъ только въ двухъ инстанцьяхъ (ст. 11 уст. гр. суд ). Если же пово
ды къ отмене реш етя существуютъ и по нимъ последуетъ отмЬна реше
т я ,  то съ отменою реш етя отменяются и все последств1я онаго и имЬше 
продолжаетъ находиться въ споргь со времени вознвкновешя онаго до самаго 
того времени, когда последуетъ такое решеше палаты, которое не будетъ 
отменено Правительствующими Сенатомъ, Поэтому правило о безноворотности 
состоявшагося, въ силу 1301 ст. 1 ч. X т., отчуждешя имешя не можетъ 
быть применяемо къ такому отчужденно, которое состоялось въ силу реше
т я  палаты по спору объ именш, хотя бы споръ сей происходили о праве 
наследовашя. Затемъ Правительствуюшдй Сенатъ уже разъясняли, что не
законное владпте можетъ быть и въ томъ случае, когда имущество нршбре- 
тено способами, въ законахъ дозволенными, какъ то но купле-продаже, по 
пршбрететю съ публичнаго торга (ст. 529 т. X ч. 1, ст. 1180 п. 1 уст. гр. 
суд.), если впосдедствш окажется, что право собственности на это »cisme 
принадлежите другому лицу. Такими образомъ, для признатя владетя за
конными въ истинномъ смысле 524 ст. 1 ч. Хт., недостаточно одного npio- 
бретешя имешя способами, въ законахъ дозволенными, но требуется, чтобы 
право, прюбретенное сими способами, соответствовало въ существе и про
странстве своемъ праву, определяемому 420 ст. 1 ч. X т., чтобы это право 
никому другому по закону не принадлежало и чтобы оно на законе основы
валось. Если же противъ права лица, отъ коего имеше прюбрЕтено было, 
были споръ и право это надлежащими судебными решешемъ будетъ опоро
чено, то владете, основанное на такомъ праве, и акты, имеюшде въ осно- 
ванш своемъ это же опороченное право, должны быть признаны незаконными, 
ибо въ такомъ случае праго собственности принадлежите другому лицу, а не 
тому, отъ котораго исходить эти акты (сборн. реш. гр. касс. деп. Сената 1883 г. 
Ш . 79, 101, 117; 1887 г. Ш . 34, 35 и др.). Решев1я-же судебпыхъ па
лате после отмены оныхъ Правительствующими Сенатомъ не могутъ служить 
оеновашемъ для какихъ либо нравъ, такъ какъ, по смыслу 811 и 814 ст. 
уст. гр. суд., отмененное въ установленномъ порядке окончательное судеб
ное реш ете теряетъ всякое значеше, все равно какъ-оы его вовсе не было. 
Посему и те права, катя  въ силу состоявшагося рЬшешя были пршбретены

участвовавшими въ деле лицами, съ уничтожешемъ реш етя, равномерно 
уничтожаются (сбор. реш. гр. касс. деп. 1875 г. № 998 и др.), а тяжба про
должается, ибо дело по апелляционной жалобе оказывается неразрешенными. 
Засимъ, обсуживая силу того реш етя палаты, которое окончательно после
дуете. Правительствующш Сенатъ находили, что употребленное въ ст. 895 
уст. i*p. суд. выражете „тпми же тяжугцимися сторонами“—не имеете 
того узкаго смысла, чтобы окончательное решеше вступало въ законную 
силу только въ отношенш техъ лицъ, которыя участвовали въ тяжбе; по 
общему порядку преемственности имущественныхъ правъ поди означенное 
выражете, наравне съ лицами, непосредственно въ тяжбе участвовавшими, 
подходятъ какъ ихъ наследники въ силу 1104, 1259 и 1543 ст. 1 ч. X т., 
такъ и преемники ихъ правъ въ силу 420 ст. 1 ч. X т. (сбор. реш. гр. касс, 
деш 1879 г. № 312, 1881 г. № 159, 1889 г. № 83 и др.), а такъ какъ от- 
ношешя тяжущихся по иску определяются моментомъ предъявлетя онаго, 
а не последующею передачею спорнаго им етя или переходомъ его въ друпя 
руки, то одна перемена владельца именья уже после предъявлетя иска къ 
первоначальному владельцу не даетъ новому пршбретателю имешя никакихъ 
особенныхъ или новыхъ по отношешю къ производящемуся делу правъ, от- 
дельныхъ или независимыхъ отъ правъ и средствъ защиты первоночальнаго 
ответчика, и засимъ новый прюбретатель именья, хотя бы къ делу и непри- 
влеченный или въ оное не вступивши! на сторону ответчика, не можетъ 
быть разематриваемъ какъ такое третье лицо, которое въ деле не участво
вало (реш. 1882 г. № 158, 1886 г. №№ 64, 85 и др.). Вследств1е сего Ира- 
вительствуюьщй Сенатъ неоднократно признавали, что законными призна
ются распоряжешя, въ томъ числе залоги и последств(я, вытекаюьщя изъ 
залоговаго права, а также продажа имешя,—только такого собственника, ко- 
который в п о с л е  д ст в! и не оказался владельцемъ к езаконнымъ (безъ различья: 
добросовестными или недобросовестными) и отъ котораго всле,дств1е сего 
не было отсуждено имеше законному собственнику, хотя бы заложенное 
имеше было ирюбретепо залогодателемъ способомъ, закономъ дозволенными, 
при отсутствш запрещетя на имеше (реш. гр. касс. деп. сен. 188ь г. Л» 62 
и др.). Посему Правительствующш Сенатъ устанавливаете следующее положе- 
нге: если дело не подходить поди те случаи, въ коихъ сами законъ (напр. 
1301 ст. 1 ч. X т.) не допускаете поворота имешя къ настоящему собствен
нику, то лицо, купившее недвижимое имеше, считавшееся принадлежащими 
известному лицу въ силу признатя его собственникомъ онаго по решетю 
судебной палаты, впоследствш, хотя бы и после продажи, отмененному 
Правительствующими Сенатомъ, не въ праве присвоивать свое это имеше на 
основанш актовъ, еоетавлявшихъ носледствьо отмененнаго решенья, если по 
тяжбе объ именш, продолжавшейся хотя бы и безъ участия купившаго оное, 
имеше то, по реш етю другой палатй, признано собственностью не того лица, 
которое по отмененному решенш признавалось собственникомъ, а инаго 
лица.—Применяя это положеше, основанное на законахъ, къ предлежащему
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дйлу и им4я въ виду: 1) что, какъ установлено судебною палатою, Сербинова 
купила ‘ */25 ш ня 1882 г. у Ващенко-Захарченко спорное у него и матери 
его Деркачевой съ казною имеше, дошедшее къ нему въ силу залоговаго 
права по акту 21 декабря 1875 г., оспаривавшемуся казною; 2) что р4ше- 
шемъ Харьковской судебной палаты 6 шня 1884 г. эта закладная признана 
недействительною, такъ какъ признано, что им!;те принадлежало казне, а 
не Деркачевой, и 3) что, какъ установлено палатою, Сербинова, предъявивъ 
искъ о праве собственности на это имеше въ силу купчей is/2s ¿юня 1882 г., 
полученной отъ Ващенко-Захарченко, права коего, основанныя на акте залога 
21 декабря 1875 г. на имеше, окончательнымъ судебнымъ решешемъ были 
опорочены, не доказала такихъ своихъ правъ на оное, которыя не истекали 
бы изъ отвергнутаго судомъ нрава на оное ея продавца Ващено-Захарченко,— 
Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить жалобу Сербиновой, 
на основанш 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

7 0 .— 1 8 9 2 г о д а н о я б р я  1 8-г о д н я По протент повгьреннаго Ни
колая Новикова, Берлина, объ отмгьнп рпшетя С .-Петербургской судебной 
палаты.

Предсйдательствовадъ первоприсутствужщШ сенаторъ П. А. М а р е о в ъ ; докдады-
ва.тъ дЬю сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-ироку-

рора Д. А. В и к т о р о в ъ.)

Опекунъ надъ имуществомъ умалишеннаго Новикова, Шкляревичъ, внесъ 
3 января 1881 года на хранеше въ Государственный банкъ процентныя бу
маги, причемъ эти вклады (всего три вклада на номинальную сумму 4800 
руб.) сдГланы на имя умалишеннаго, съ услов1емъ обратной выдачи ихъ опе
куну или дворянской опеке. Все три вклада были Государственнымъ банкомъ 
возвращены опекуну 10 сентября 1881 г., 11 марта и 12 шня 1882 г. безъ 
представлешя разрешешя дворянской опеки, утвержденнаго губернаторомъ. 
В сл ед сте  неисполнешя этого порядка, указаннаго въ законе 7 мая 1874 г. 
(3 примеч. къ ст. 267 1 ч. X т, по прод. 1876 года, а ныне 268 ст. 1 ч. 
X т. изд. 1887 г.), и растраты вкладовъ этихъ опекуномъ, который скрылся, 
наследникъ умершаго умалишеннаго Новикова—сынъ его Николай Новиковъ 
предъявилъ къ Государственному банку искъ о вознаграждеши за причинен
ный ему убытокъ въ сумме 4800 рублей съ процентами. Поверенный Госу
дарственна™ банка возражалъ, что Государственный банкъ выдалъ вклады 
согласно 1200 ст. XI т. уст. кред. изд. 1857 г., я что 267 ст. 1 ч. X т. 
относится только къ капиталамъ малолетныхъ. Окружный судъ, находя, что, въ 
силу 377 ст. 1 ч. X т. и примеч. къ ней, правила о выдаче капиталовъ ма
лолетныхъ имеютъ применеше, призналъ, на основанш прим, къ 267 ст. 1 ч. 
X т. изд. 1876 г., 268 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г. и 68 ст. XI т. ч. 2 уст. 
кред. разд. IY изд. 1887 г., что выдач» вкладовъ изъ банка последовала не
правильно, а потому удовлетворилъ искъ Новикова. По апеллящонной жа
лобе повереннаго Государственнаго банка, доказывавшаго, что закояъ 7 мая

1874 г., вошедший въ 268 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 и 68 ст. XI т. уст. кред. 
разд. IY изд. 1887 г., касался одного лишь 3 пун. 1200 ст. XI т. уст. кред. 
1857 г., С.-Петербургская судебная палата, разсмотревъ дело и обратив
шись къ происхожденш закона 7-го мая 1874 г,, пришла къ заключенш, 
что правило, содержавшееся въ 4 пун. приведенной 1200 ст., должно и ныне 
считаться обязательнымъ въ силу 51 ст. устава Государственнаго банка, на 
основанш котораго вклады могутъ быть получаемы обратно самими вклад
чиками или ихъ поверенными, а потому въ иске Новикова отказала.

Обсудивъ дГло по кассацюнной жалобе Новикова и выслушавъ словесныя 
объяснения поверенныхъ его и Государственнаго банка и заключеше това
рища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что въ дГле 
подлежитъ разрешешю вопросы при выдаче внесенныхъ опекунами въ Госу
дарственный банкъ вкладовъ на хранеше, въ праве-ли банкъ, и по изданш 
закона 7 мая 1874 года, руководствоваться 4 п. 1200 ст. XI т. уст. кред. изд. 
1857 г.? Въ журнале Государственнаго Совета, составляющемъ источникъ за
кона 7 мая 1874 г., изложено: соединенные д—ты гражданский и законовъ, 
разсмотревъ 11 февраля 1874 г. дело, по разногласию изъ общаго собратя 
1-хъ 3-хъ д—товъ и д—та Герольдш Правительствующаго Сената внесенное, 
о порядке выдачи Государственнымъ банкомъ капиталовъ малолетныхъ по тре- 
бовашямъ опекуновъ, нашли, что въ немъ подлежитъ разрешешю вопросъ 
о томъ, могутъ ли кредитныя установлетя выдавать капиталы малолетныхъ 
по требовашямъ опекуновъ? Въ 3 п. 1200 ст. XI т. уст. кред. постановлено: 
Капиталы, принадлежащее малолетнымъ, внесенные на ихъ имена, или по за- 
вещашямъ, или по наследству имъ доставппеся, выдаются сполна или ча
стями, и прежде достижешя ими 17 летняго возраста, по требовашямъ дво- 
рянскихъ опекъ и сиротекихъ судовъ, когда сш требованья основаны на раз- 
смотрГши и разрешенш постановленныхъ надъ ними высшихъ местъ, при- 
знавшихъ причины, для которыхъ капиталы берутся, согласными съ истинною 
пользою малолетныхъ. 17 февраля 1869 г. состоялось В ы с о ч а й ш е  утверж
денное миГше Государственнаго Совета о распределен^ лежащихъ на па- 
латахъ уголовнаго и гражданскаго суда обязанностей по опекунскими де
лами въ мГстностяхи, где введены въ дГйсьчпе судебные уставы 20 ноября 
1864 г.; но въ правилахъ, установленныхъ этими мнешемъ, въ виде вре
менной меры, впредь до издашя общаго подожешя объ опекахь, нГтъ ни
какого постановлешя, кто именно долженъ разематривать и утверждать тре- 
бовашя дворянскихъ опекъ и сиротекихъ судовъ о выдаче капиталовъ ма
лолетнымъ. Между тГмъ допустить выдачу этихъ капиталовъ по одними тре- 
бовашяиъ сихъ опекунскихъ мГстъ было бы несогласно съ узаконешемъ, из
ложенными въ 3 пун. приведенной 1200 ст. уст. кред., и едва ли соответ
ствовало бы всегда истинными выгодами малолетныхъ. Въ заявлеиныхъ по 
сему предмету мнГшяхъ выражено было опасеше, что выдача, въ потреб- 
ныхъ случаяхъ, капиталовъ можетъ замедлиться отъ раземотрешя въ высшей
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ннстанцш представленш опекунскйхъ мЬсгь, и таким! образом!!, опекуны ли
шены будутъ возможности воспользоваться повышетемъ или понижешемъ кур
са на фонды; но соображетя сего рода убЬждаюхъ лишь въ необходимости 
контроля надъ опекунскими местами при требованш ими капиталов! мало- 
лЬтпых'ь изъ кредитных! установлений, ибо если эти капиталы требовались 
бы для биржевых! операцш, соединенных! съ риСкомт. или игрою, то надле
жало бы остановиться в ! удовлетворен Ш такого требовашя, в ! видах! охра
нения интересов! малолЬтных!; тЬм! не менЬе могут! представиться слу
чаи, когда капиталы малолЬтных! С! большею для них! пользою могли бы 
быть употреблены, напримЬр!, для уплаты долгов!, для покупки выгоднаго 
недвижимаго имЬшя или для цЬлей, означенных! в !  268 ст. 1 ч. X т. Оче
видно, что в ! подобных! случаях! и при олагонадежности опекуна пред
ставляется необходимою выдача капиталов! малол'Ьтных! из! кредитных! уста
новлений, но разрЬшеше это должно быть дано такою властш, которой из- 
вЬстны не только положеше малолЬтныхь, но и личность их! опекунов!, и 
которая вполнЬ может! оцЬнить основательность тЬхь причин!, по коим! 
опекунсшя мЬста находят! для малолЬтных! выгодным! взять их! капиталы 
из! кредитных! установлешй. В слЬдете сего, по мнЬшю соединенных! 
д—тов!, необходимо было бы, В!  видЬ дополнения мнЬшя Государствен наго 
СовЬта, В ы с о ч а й  ш е  утвержденнаго 17 февраля 1669 г., постановить, что 
капиталы малолЬтных! выдаются кредитными установлешями по требовашям! 
дворянских! опек! и сиротских! судов!, утвержденным! начальником! гу- 
бернш, по разсмотрЬнш им! причин!, на коих! сш требован1я основаны. 
Государственный СовЬт!, по журналу общаго собрашя 22 апрЬля 1874 г., 
мнЬшем!, В ы с о ч а й ш е  утвержденным! 7 мая 1874 г., положил!: въ до- 
полнете и измпнете подлежащихъ статей свода законовъ постановить, что 
капиталы, принадлежащее малолЬтнымь и обращавшиеся как! в ! сохранной 
казнЬ, так! равно и в ! других! кредитныхъ установлетяхъ, выдаются спол
на или В!  части, и прежде достижешя мадолЬтными 17 лЬтняго возраста, 
по требовашямт дворянских! опек! или сиротских! судов!, признанным! 
уважительными и утвержденным! начальником! губернш. Из! приведеннаго 
журнала Государственнаго СовЬта явствует!, что хотя поводомъ к ! составленш 
новаго закона послужил! 3 пункт! 1200 ст. уст. кред. изд. 1857 г. вслЬд- 
ств1е упразднешя высших! надь дворянскими опеками и сиротскими судами 
мЬст!—палат! уголовнаго и гражданскаго суда вь мЬстностях!, гдЬ введены 
в ! дЬйслтае судебные уставы 20 ноября 1864 года, но Государственный Со- 
вЬт! обобщило разсматриваемый вопрос! и разрЬшил! его не только вь от- 
ношеши Государственнаго банка, относительно дЬйствш коего вопрос! воз
ник!, но и в ! отношенш кредитныхъ установлешй вообще, а затЬм! Госу
дарственный СовЬт! имЬл! вь виду установить в ! новом! законЬ обезпече- 
ше малолЬтных! в ! том!, чтобы выдача вообще капиталовъ, им! принадле- 
жащихъ, из! кредитных! установлешй соотвЬтствовала истинным! Йихь вы
годам!. Государственный СовЬть не различал! приводимые в! 4-Х! пунк

тах! 1200 ст. уст. кред. различный услов1я, при кототорых! вклад! был! 
внесен! и от! кого он! достался малолЬтнымь. МнЬн1е Государственнаго Со
вЬта, не различая кто быль вкладчикомъ. имЬет! в ! виду только принадлеж
ность капитала малолЬтному, и мнЬше Государственнаго СовЬта, В ы с о- 
ч А Й ш е  утвержденное 7 мая 1874 г., состоялось не в ! видЬ дополнешя толь
ко В ы с о ч а й ш е утвержденнаго 17 февраля 1869 г. мнЬшя Государствен
наго СовЬта о распредЬденш лежащих! на палатах! уголовнаго и граждан- 
каго суда обязанностей по опекунским! дЬламь, но вообще „въ допдлнете и 
измпнете подлежащихъ статей свода законовъ. “ В! продолженш 1876 г. к ! 
своду законов! этоть закон!, обнародованный в! собраши узаконено! 1874 
г. № 54, ст. 725, и вошедппй безъ измпнетя в! полное собран1е законов! 
1874 года № 53,488 (сборн. рЬш. гр. касс. деп. 1882 г. № 128), составил! 
3 прим. К! 267 ст. 1 ч. X т. Вт продолжепш же 1876 г. кт XI т. ч. 2 св. 
зак., значилось, что вт настоящее продолжеше второй части XI тома вслЬд- 
ств1е В ы с о ч а й ш а г о  повелЬшя 5 декабря 1862 г. не введены узаконешя, 
обнародоваиныя вт измЬнеше, дополнеше или отмЬну статей свода кредит
ных! учрежденш и уставов!. ЗатЬмт при изданш вт 1887 году тома X ч. 1 
зак. гражд. и т. XI ч. 2 устава кредит, постаповлено: во 1-хъ) въ 268 ст. 
1 ч. X  т. общее, безт различ1я условий вклада, на оспованш закона 7-го мая 
1874 г. правило о выдачЬ обращающихся вт Государственном! бапкЬ капи
талов!, принадлежащих! малолЬтнымт, ст соблюдешемт правил!, изложен
ных! вт уставЬ кредитном! (изд. 1887 г. разд. IV ст. 68), и во 2-хъ) въ 
этой 68 ст. X I  т. ч. 2 разд. IV  постановлено, со ссылкою тоже па закон! 
7 мая 1874 г., что эти капиталы могут! быть выданы опекунским! учреж- 
дешямт не иначе, какт по требовашю сихь учрежденш, дворянской опеки 
или сиротскаго суда, признаному уважительным! и утвержденному мЬстнымт 
губернатором!, а въ сравнительномъ указателп статей устава кредитнаго, изд. 
1857 и 1887 г.г., статьи оть 1188 до 1209' значатся отмпненными и нельзя 
не признать, что отмЬна сля послЬдовада именно В! словах! В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 7 мая 1874 г. мнЬшя Государственнаго СовЬта „въ дополнете 
и измпнете подлежащихъ статей свода законовъ.''' Таким! ооразом! за- 
ключеше судебной палаты об! обязательности в ! 1881 и 1882 г.г., то есть 
по обнародоваши закона 7 мая 1874 г., для Государственнаго банка правила, 
содержавшагося в ! 4 пун. 1200 ст, уст. кред. изд. 1857 г., неправильно. То 
обстоятельство, что закон! 7 мая 1874 г. при кодификацш уст. кред. 1в8/ г. 
вошел! в! ст. 68 устава Государственнаго банка, составляющего П  раздЬл! 
уст. кред., то есть въIIIглаву  отдЬлешя 8-го „о вкладахъ, вносимыхъ для обра
щения изъ проценто въ,''' а не въ I  главу того же 8-го отдЬлешя „о вкладахъ, 
вносимыхъ на х р а н е н г е не может! служить основашемь для примЬнешя 51 
статьи I главы отдЬлешя 8-го, как! сдЬлала палата, без! приняли: в! соо- 
бражеше 68 статьи, потому что закон! 7 мая 1874 г., по содержашю сво
ему обезпечиваюшдй права и выгоды малолЬтных!, составляет! законъ граж
дански об! обязанностях! опекунов! по управлешю опекаемым! имущест-
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вомъ и потому место его въ 1 ч. X т. (268 ст.), для руководства же Госу
дарственна™ банка онъ приведенъ и въ 68 ст. IV разд. уст. кред., значи
т е  же сей законъ ииГетъ общее, не только для Государственнаго банка, но 
и для всгьхъ кредитныхг установлены , какъ разъяснено было въ сборн. рГш. 
гражд. касс. деп. Сената 1882 г. № 128. Независимо сего, примкнете 51 
ст. уст. Госуд. банка въ данномъ случай не могло иметь место и потому, что 
по отношению къ вкладу, сделанному, какъ установила палата, на имя неправо- 
способнаго лица, онекунъ не есть такой вкладчики, который распоряжается 
вкладомъ безконтрольно и не есть поверенный, а есть назначенный со сто
роны подлежащаго опекунскаго установдешя представитель неправоспособнаго 
въ законныхъ пределахъ и управитель его имущества, распоряжающшся имъ 
лишь въ круге предоставленной ему закономъ власти, а потому, делая вкладъ, 
онекунъ не можетъ выговаривать себе такое право получешя вклада обратно, 
въ дредоставлеши котораго ему законъ отказалъ; допущеше противнаго по
вело бы къ явному обходу 268 ст. 1 ч. X т. Вследств1е сего находя, что 
историческое происхождеше закона 7 мая 1874 г. не оправдываетъ выводовъ 
судебной палаты, и имея въ виду, что ПравительствующШ Сенатъ (сборн. 
реш. гр. касс. деп. 1882 г. № 24) уже разъяснилъ, что опекунеюя учреж- 
дешя имеютъ право получить изъ Государственнаго банка обратно находя
щееся тамъ на хранены  вклады лидъ неправоспособныхъ, но для достижешя 
преследуемой закономъ цели—соблюдешя интеросовъ неправоспособныхъ соб- 
ственниковъ означепныхъ капиталовъ—долженъ быть соблюдаемъ при семь 
порядокъ, установленный въ 3 прим, къ 267 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г., 
вошедшемъ ныне въ 268 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 года,—Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете С.-Петербургской судебной палаты от
менить, по нарушешю ст. 268 1 ч. X т. зак. гражд., изд. 1887 г., и дело пе
редать, для новаго разсмотретя, въ другой департаментъ той же палаты.

7 1 .__1 8 9 2 г о д а  о к т я б р я  14- г о  д н я .  Цо прошетю повпреннаго
жены коллежскаю совптника Александры Федоровской, урожденной Ерупе- 
никовой, присяжнаго повгьреннаго Александра Бубнова, объ отмгънгь рт иет я  
С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ: доыады- 
валъ д'Ьло сенаторъ, баронъ А. А. И к с к у л ь-фонъ-Г и л ь д е н в а н д т ъ ;  заклюхеше 

давалъ иен. обяз. товарища оберъ-провурора А. А. Г е р к е).

Изъ дела видно: Александра Федоровская, урожденная Крупеникова, ку
пила съ публичныхъ торговъ недвижимое имущество Петра Щербатова, за
страхованное имъ въ С.-Петербургскомъ обществе страховашя. Имущество 
это укреплено за Федоровской 1 апреля 1888 г.; данная же совершена 1-го 
декабря того же года, а отмечена въ крепостномъ реестре 3 того же де
кабря. Засимъ того же числа Федоровская послала С.-Петербургскому стра
ховому обществу заявлеше о переходе къ ней вышеупомянутаго имущества. 
Между темъ строешя, находившаяся на купленной Федоровскою земле, сго

рели въ т н е  1888 года. Вследств1е сего Федоровская просила страховое 
общество о вознагражденш ея за причиненные ей ножаромъ убытки. Стра
ховое общество въ этомъ отказало, по несобдюденго, будто-бы, Федоровскою 
§§ 52, 59 и 93 (пунктъ 3) устава общества. Изъ сего возникло исковое 
дело, при раземотренш котораго въ анеллящонномъ порядке, С.-Петербург
ская судебная палата въ присужден^ истице Федоровской вознаграждешя 
за пожарные убытки отказала. Въ основаше этого отказа, палата привела, 
что просительница, вопреки 59 ст. уст. С.-Петербургскаго общества страхо
вашя и 1509 ст. 1 ч. X т., послала заявлеше о переходе къ ней имуще
ства после получешя данной, а не до истечешя трехъ дней после укреп- 
лешя за нею имущества Шербатова, и не представила полиса. Хотя же со 
стороны истицы и была сделана ссылка на то, что самъ Щербатовъ заявили 
страховому обществу о переходе имущества, и была предъявлена съ ея 
стороны просьба о допросе по этому предмету Щербатова, но эта ссылка и 
просьба истцовой стороны были палатою устранены на томъ основанш, что, 
по ея мнешю, заявлеше должно быть сделано страховому обществу не преж
ними, а новыми собствепникомъ, и что во всякомъ случае сообщеше, сде
ланное Щербатовыми тотчасъ после торга, не могло бы иметь никакого зна- 
чешя, такъ какъ о переходе имйшя къ Федоровской следовало довести до 
сведенья страховаго общества не тотчасъ после торга, а не позже трехъ 
дней после укреплешя имущества за новою собственницею. Жалуясь на это 
реш ето, поверенный истицы приводить въ своей кассацгонной жалобгъ, что 
палата нарушила, будто-бы, и 1509 ст. 1 ч. X т., и 59 ст. уст. С.-Петер- 
бургскаго страховаго общества, такъ какъ сама истица могла сделать заяв
леше о переходе къ ней имущества лишь после получешя данной, заявле
ше же, сделанное до того Щербатовыми, вполне соответствовало § 59 уст. 
общества, вследств1е чего устранеше палатою ссылки на это заявлеше Щер
батова и допроса его заключаетъ въ себе, по мнешю просителя, нарушите 
вышеприведенныхъ статей и 339 ст. уст. гр. суд. Независимо отъ сего про
ситель приводить, будто, въ отношенш заявлешя Щербатова и соображенш 
о полисе, палата извратила фактическую сторону дела, такъ какъ по перво
му предмету со стороны истицы приводилось, что Щербатовъ сделали стра
ховому обществу заявлеше пе только после торговъ, по и после утвержде- 
шя ихъ судомъ, по второму же вопросу ответчики указывали, будто-бы, не 
на полисъ Щербатова, который имеется въ виду палатою, а на отсутнте 
самостоятельныхъ договорныхъ отношенш между страховыми обществомъ и 
истицею.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить, что для оценки кассащонной силы возражешй 
просителя противъ доводовъ палаты следуетъ прежде всего установить точ
ный смыслъ той 59 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 11-го шня 1868 года 
устава С.-Петербургскаго общества страховашя (собран, узак. 1868 г. № 69,
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ст 560- полн. собр. № 45,966), на которой основаны главнййшимъ образомъ 
обжалованное рйшеше и возражешя противъ него просителя. По содержашю 
этой статьи, когда застрахованное имущество постуиаетъ въ собственность 
другого лида (нункть 2), страхователь обязанъ немедленно и не позже трехъ 
дней доводить о семь до свйдйшя правлее1я общества или его агентовъ. 
Получивъ таковое заявшше, общество имйетъ право или увеличить иремш, 
или' оставить ее въ прежнемъ размйрй, или совершенно отказаться отъ 
страховашя. Въ первомъ случай оно отмйчаетъ о новышенш разм-Ьра иремш 
на полней, а въ послйднемъ обязано возвратить изъ суммы нремш страхо
вателю столько, сколько будетъ причитаться за неисгекшее еще время стра
ховашя. Въ виду таковаго, вполнй опредйлительнаго смысла вышеприведен
ной 59 ст., коль скоро застрахованное имущество переходить продажею отъ 
страхователя къ другому лицу, и страхователг сдйлаетъ объ этомъ перехо
да заявлеше страховому обществу, cié последнее должно дать положитель
ный отвйтъ, желаетъ-ли оно продолжать страховаше, на прежнихъ или из- 
мйпепныхъ уеловьяхъ, или совершенно отказывается отъ него; впредь же, до 
воспосдйдовашя подобнаго отвйта со стороны страховаго общества, прежнш 
договоръ,—какъ разъяснено въ рйшеши гражданскаго кассащонная департа
мента 1883 года № 116 — непосредственно связанный съ самимъ имгьнгемъ, 
елгьдуетъ ею судъбт и переходить, какъ и есть прочге договоры по имгьтю, 
вмгъстгъ съ нимъ къ покупщику его. Иными словами: коль скоро страховому 
обществу сдйлано установленное § 59 его устава заявлеше о нродажй за
страхованная имущества, общество должно замшить прежнш страховой 
договоръ съ продавцомъ новымъ—съ покушцикомъ или отказаться отъ стра- 
ховангя, съ возвращешемъ иремш за неистекшее время; если же ни то, ни 
другое не будетъ сдйлано, покупщикъ пользуется страховымъ правомъ сво
его предшественника. Сопоставляя таковое значеше вышеприведенной 59 ст. 
устава общества съ соображее1ями, па которыхъ основано обжалованное рй
шеше, Правительствующей Сенатъ не можетъ не признать, что палата на
рушила точный и буквальный смыслъ этой статьи, по которой о нродажй 
застрахованная имущества другому лицу, долженъ довести до свйдйшя 
правдешя общества или его агента не покупщикъ, а самъ страхователь, т. е. 
прежнш собственникъ, иричемъ, въ случай отказа общества отъ дальнйй- 
шаго страховашя, прем1я за неистекшее еще время возвращается не новому 
собственнику, а прежнему страхователю. Въ виду сего палата обязана была, 
на основанш 339 ст. уст. гр. суд., точно обсудить и установить, сдйлано-ли 
действительно Щербатовымъ страховому обществу надлежащее заявлеше, и 
была приэтомъ тймъ менйе въ правй устранить донросъ Щероатова, что 
съ одной стороны въ § 59 вовсе не упоминается, что страхователь о прода- 
жй имущества можетъ доводить до свйдйшя общества лишь письменно, а съ 
другой—что, по неоднократнымъ разъяенешямъ Правительствующая Сената, 
свидйтельешя ноказашя допускаются не только относительно иснолеешя 
обязательства, для котораго но закону не требуется непремйнно письменной

формы, но и относительно обстоятельствъ, сопровождающейхъ собьгае, для 
котораго эта форма необходима. Что же касается до соображешя палаты, 
будто Щербатовъ отнюдь не могъ сдйлать страховому обществу заявлешя 
ранйе укрйплешя имущества за покупщицею, то, независимо отъ оговорки 
§ 59 устава общества, о доведеши до его свйдйшя немедленно и не позже 
трехъ дней, въ вышеприведенномъ соображеши палаты заключается, во вся- 
комъ случай, нарушите разъяснешй Правительствующимъ Сенатомъ 1509 ст. 
1 ч .  X т. и 1164 ст. уст. гр. суд., содержащихся въ неоднократиыхъ 
рйшешяхъ гражданскаго кассащонная департамента (1875 г. №№ 304 и 
1037, 1876 г. № 141, 1878 г. № 282, 1881 г. № 138 и мног. друг.). Въ 
силу этихъ разъяснешй хотя право собственности и переходитъ на покупщи
ка со дня судебнаго опредйлен!я объ укрйпленш за нимъ имйшя, но право 
на доходы, а слйдовательно и страховыя права, пока страховое общество не 
дастъ на сдйланное ему заявлеше о нродажй имйшя предусмотрйнный въ 
§ 59 ст. его устава отвйтъ,—принадлежитъ покупщику со дня торга. По веймъ 
симъ основан! ямъ палата обязана была прежде всего обсудить и опредйли- 
тельно установить значеше ссылки истцовой стороны на заявлеше, сдйлан
ное Щербатовымъ, и лишь въ случай признашя этого заявлешя не имйю- 
щимъ надлежащей силы по § 59 устава общества, основывать свое рйшеше 
на значенщ дополнительная заявлешя, сдйланнаго страховому обществу са
мою покупщицею, вслйдств1е чего обсуждеше ссылки кассатора на непра
вильное примйнеше палатою къ дйлу 1509 ст. 1 ч. X т., признашемъ, что 
покупщица была обязана сдйлать страховому обществу сообщеше до исте- 
чешя трехъ дней не послй выдачи ей данной, а послй укрйплешя за нею 
застрахованнаго имущества, представляется преждевременнымъ. Усматривая, 
какъ выше указано, въ обжалованномъ рйшенш палаты нарушеше 339 ст. 
уст, гр. суд., Правительствующей Сенатъ не можетъ не признать, что палата 
нарушила также и 711 ст. этого устава, извращешемъ фактической стороны 
дйла, какъ по вопросу о заявлеши Щербатова, такъ и въ соображешяхъ 
своихъ о полней. Въ протоколй заейдашя судебной палаты отъ 18 октября 
1890 года (подл, произв. стр. 25 обор.), изложено объяснеше повйреннаго 
истицы, что, помимо ея, Щербатовъ сейчасъ послй торговъ и послй утверж- 
дешя ихъ заявилъ о нродажй агенту страховаго общества. Засимъ, очевид
но, что палата извратила это объяснение, излагая между прочимъ въ рйше- 
нш, что заявлеше Щербатова „будучи сдйлано, по сдовамъ истицы, тотчасъ 
послй торга, т. е. до воспосдйдовашя опредйлешя объ укрйпленш за нею 
имйшя, не имйетъ значешя, ибо тогда еще не было извйстно, укрйпится 
ли имйше за истицею.“ Что же касается до ссылки рйшешя на возражеше 
отвйтчика о непредставленш къ дйлу полиса, выданнаго Щербатову за 
№ 330,125, то изъ занесенная въ протоколй заейдашя окружная суда отъ 15 
декабря 1889 года (подлин. произв. лист. 22) объяснешя повйреннаго от
вйтчика видно, что ссылаясь на то, что истица „не представила полиса, 
котораго у нея нйтъ, “ новйренный этотъ добавилъ, „такъ какъ С.-Петер-
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бургское страховое общество ни въ каыя договорный отношешя съ нею не 
вступало “. Следовательно не извращенный смыслъ вышеприведеннаго возра- 
жешя ответчика заключался не въ отсутствш полиса, выданнаго Щербатову, 
а въ oTcyTCTBÍa замены договорныхъ условш страховаго оощества съ Щер- 
батовымъ новыми договорными услов1ями этого общества съ покупщицею 
застрахованная имущества. По всемъ симъ основашямъ Правительствующ1й 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете С.-Петербургской судебной палаты отме
нить, по нарушешю § 59 устава С.-Петербургскаго общества страхованы! и 
ст. 339 и 711 уст. гр. суд., и дело передать, для новаго разсмотрйшя, въ 
другой департаментъ той же палаты.

7 2 ,__1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  1 1 - г одня .  По прошетю мяыцанина Маркуса
Еурзона объ отмгьнть рптетя Одесской судебной палаты.

Предс'Ьдатедьствовалъ первоприсутствунщш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ; доыадывадъ 
д'Ьло сенаторъ, баронъ Э. 0. Г о й н и н г в н ъ-Г ю н е; зак.шаеше давай товарища 

оберъ-нрокурора С. П. Фро л о в а ) .

Мещанинъ Маркусъ Курзонъ предъявил! 22-го .февраля 1888 года въ 
Елисаветградскомъ окружномъ суде къ поселянину 1оганну Миллеру искъ въ 
сумме 1958 руб. убытковъ за несданный хлебъ, причемъ, ссылаясь на за
ключенный имъ съ ответчикомъ 17-го октября 1887 года договоръ и объ
ясняя, что договоръ этотъ находится у Миллера, (Миллеръ же ооъяснилъ, 
что договоръ остался у Курзона), представилъ удостоверете нотариуса Исаченко 
следующего содержанья: „Я нижеподписавшейся симъ удостоверяю, что во 
1-хъ, 1887 г. 8 декабря, по порученш явившаяся ко мне 1оганна Миллера, 
я, нотар1усъ, заявилъ мещанину Маркусу Курзону поданное Миллеромъ того 
же 8 декабря заявлеше следующая содержания: „17-го октября сего года 
я, по домашнему условш, запродалъ Курзону съ урожая сего года 7000 пуд. 
пшеницы и 7000 пуд. ячменя, или же сколько таковаго окажется, ценою на 
месте за пшеницу по 80 коп. за пудъ, а ячмень по 36 коп. за пудъ съ темъ, 
что хлебъ этотъ Курзономъ долженъ быть принять, если не помешаетъ по
года съ 18-го того же октября по 18 ноября сего года. При подписаши же 
услов1я, я получилъ отъ него въ задатокъ 200 руб., а остальныя деньги, сколько 
по разечету будетъ мне следовать, я долженъ получить при npieMicb хлеба; 
между темъ Курзонъ, не смотря на то, что все время была хорошая погода, хотя 
и прислалъ 1100 мешковъ, но къ пр1емке хлеба до сихъ поръ не являлся, 
такъ что таковой лежитъ на степи. А потому прошу васъ, г. нотар1усъ, за
явить Курзону, что если онъ, въ продолженш трехъ дней съ сего числа, не 
приметь хлебъ на свой счетъ и не уплатить по разечету денегъ, то хлебъ 
этотъ будетъ мною проданъ другому лицу, и за убытки, которые я понесъ, 
мною будетъ предъявленъ къ нему искъ“, и во 2-хъ, на означенное заявлеше 
мещанинъ Курзонъ даль мне, HOTapiycy, письменный ответь следующая 
содержашя: „На заявлеше Миллера, прошу сообщить ему, Миллеру, что со
вершая съ нимъ договоръ на покупку хлеба, какъ я, такъ и онъ самъ преду

сматривали помеху въ пр1емке, вследстае непогодь, и вотъ почему оявори- 
лись: „если погода не помешаетъ, темъ более, что пунктъ npieMKH, отъ 
ближайшая къ нему торговаго города, отстоитъ на разстоянш около ста 
верстъ; погода же до сего времени, да и теперь, npieMKe зерноваго хлеба, 
изъ такихъ пунктовъ, очевидно мешала не только мне, но и всемъ, вслед- 
CTBie ч е я  я, какъ и друпе коммерсанты, хлеба принимать не могъ, теперь 
же погода устанавливается и, какъ только она upieMid; помешать не сможетъ, 
я  къ ней немедленно приступлю, темъ более, что хлебъ этотъ мною уже за- 
проданъ и я его обязанъ сдать но принадлежности. Если же Миллеръ его 
продастъ другому, какъ онъ пишетъ въ заявленш, то мне конечно останется 
обратиться съ искомъ на него судебнымъ порядкомъ,“ и въ 3-хъ) настоящее 
удостоверете, вследствие просьбы, выдано мещанину Курзону.— Окружный 
судъ отказалъ какъ въ главномъ иске Курзона, такъ и во встречномъ иске 
Миллера. Одесская судебная палата, присудивъ въ части исковое требовтше 
Курзона и имея въ виду, что договоръ 17-го октября 1887 года заключенъ 
Курзономъ и Миллеромъ домашнимъ иорядкомъ на сумму 8120 руб., считая 
7000 пудовъ пшеницы по 80 коп. и 7000 пудовъ ячменя по 36 коп., что непред- 
ставлеше оная  Курзономъ, у котораго и долженъ договоръ находиться, такъ 
какъ, запдативъ задатокъ и имея праьо на хлебъ, въ ограждеше своихъ 
интересовъ, онъ же оставилъ безъ сомнешя договоръ у себя,— объясняется 
страхомъ взыскашя гербовая штрафа; что непредставлеше того договора не 
избавляетъ сторонъ отъ уплаты въ доходъ казны актовыхъ пошлинъ по 
гербовому уставу въ 10 разъ по стоимости въ 31 рубль листа бумаги, на 
коемъ тотъ договоръ долженъ быть написанъ, между прочимъ определила: 
взыскать съ обеихъ сторонъ гербоваго штрафа по триста десяти рублей, о 
чемъ сообщить Херсонской казенной палате.—Въ кассацюнной жалобп ме
щанинъ Маркусъ Курзонъ жалуется на часть изложеннаго решешя палаты, 
касающуюся присуждешя съ него гербоваго штрафа, по нарушешю палатою 
16, 124, 126, 129 ст. уст. о герб. сбор. т. У по прод. 1887 г. и 339, 368 
и 773 ст. уст. гр. судопр., причемъ указываетъ на то, что решеше свое палата 
основала лишь на предположен^, что договоръ 17-го октября 1887 года, къ 
делу не представленный, писанъ на простой бумаге и остался у сторонъ 
изъ страха взыскашя.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и обсудивъ настоящее 
дело въ пределахъ кассащонной жалобы, Правительствующш Сенатъ нахо
дить, что палата оштрафовала просителя за нанисаше на простой бумаге 
такого домашняго договора, который къ делу не былъ представленъ пи въ 
подлиннике, ни въ коти, лризнавъ, что непредставлеше этого договора не 
избавляетъ сторонъ отъ взыскашя гербоваго штрафа. Такое зак.почете палаты 
не можетъ быть признано правильнымъ. По ст. 116 т. У уст. о герб, сборе 
по прод. 1887 г., если не оплаченный или не вполне оплаченный гербовымъ 
сборомъ документъ представленъ въ общи: или мировыя судебныя установ- 
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летя , то сш установления постановляютъ онредйлешя о взысканш установ- 
леннаго штрафа. По приведенщ же определешя о гербовомъ штрафа въ 
исполнеше, судебный установлешя и казенный палаты д4лаютъ на докумен- 
тахъ. по колыъ штрафы наложены, соответствующая о томъ надписи при 
возвращенш теми документовъ частными лицами (ст. 129 того же устава). 
Изи этихи законоположешй явствуети, что постановлеше суда о взысканш 
герооваго штрафа должно быть основано только на представленноми ему 
документе или на коти си онаго (р4ш. гр. касс. деп. 1874 г. № 46), но не 
на предположенш о томи, оудто документа, ки делу не представленный, не 
написани на подлежащей актовой бумаге или не оплачени гербовыми сбороми. 
Основанное на подобномп нредположенш постановлеше палаты нарушаети 
смысли 339 ст. уст. гр. суд., по коему р^шеше суда должно быть основано 
не на однихп лишь предположен!яхи, а на представленныхн сторонами до
кументами, другихп письменныхи актами и словесными доводами. Витакоми 
же смысл!; Правительствующш Сенати высказался ви реш ети 1890 г. за 
Лг 6, признави, что бези представлетя казенною палатою акта, подлежащаго, 
по ея мн!;пш, о плат!; гербовыми сбороми, суди лишени были бы возможности 
проверить правильность каки возражешй противи сделанная казенною па
латою исчислешя, таки и обняснешй, представленными самому суду со сто
роны частныхи лици, которыя ви виду характера производства о взысканш 
гербоваго штрафа, имеющая значеше ме требовашя безсп орнаго, а требования, 
подлежащаго разсмотретю суда гражданского, не обязаны представлять до
кументы, необходимые для признашя доказанности наиравленнаго противи 
нихи взыскашя. Вследств1е сего находя, что Одесская судебная палата не 
имела законнаго основашя постановить определеше о взысканш си проси
теля Курзона гербоваго штрафа за такой договори, который не были пред- 
етавленп ви суди и что поел!; отмены подобнаго постановлешя палаты, н4тп 
надобности передавать настоящее дело на разсмотр!;ше другой палаты, 
Правительствующей Сенати о п р е д е л я е т  и: решеше Одесской судебной 
палаты ви части, касающейся присуждешя си Маркуса Курзона гербоваго 
штрафа, отменить, по нарушешю 339 ст. уст. гр. суд. и 116 и 126 ст. т. V 
уст. о герб. сборе по прод. 1887 г.

73 . 1 8 9 2 г о д а  м а р т а  2 4-г о д н я .  По прошенью надворнаго совет
ника Николая Гиршфелъда объ отмене решетя Псковского мирового съезда 
по иску съ просителя Михелемъ Цгономъ 209 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующщ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывай 
д4ло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н  ъ; заыючеше давалъ иен. об. товарища оберъ-прокурора

А. К. Г о ж е в ъ).

Выслушавъ заключеше йен. об. товарища оберн-прокурора, Правительетвую- 
Щ1й Сенати находити, что, по содержант р'Ьшешя мироваго съезда и на
стоящей просьбы Гиршфельда, возбуждается вопроси о применимости выра
женного въ 209 ст. уст. гр. суд. ггравила о предъявлетм искоеъ по договору,

мгъегпо исполнения коего въ немъ условлено, местному по исполненгю договора 
суду, къ мировымъ судебнымъ у ста но еле н ¿я мъ. Обращаясь ки разрЬшенш сего 
вопроса, Правительствующей Сенати приняли во внимаше, что поняйе о 
прав!; лици, вступающими ви договорное соглашеше, установить доброволь
ную, т. е. по месту исполнешя договора, подсудность могущихи возникнуть 
между ними спорови оби этоми договор!; и оби исполненш онаго (227 ст. 
уст. гр. суд.) не чуждо и постановлешямъ закона, определяющими подсуд
ность д^ли мировыми судебными у становленьями. Таки, 30 ст. предоставляла 
(до отмены ея по прод. 1890 г.) мировому судье раземотреше всякихи ис- 
кови гражданскими, если обе стороны будути просить о решенш ихи дела 
по совести; 36 ст. предоставляети предиявлять иски противи компашй, оо- 
ществи или товариществи, возникающее изи договорови, заключенными си 
местными ихи конторами или агентами, или по месту нахождешя сихи кон- 
тори или агентови, или-же по месту нахождешя правлешя или фирмы (также 
361 ст. по прод. 1890 г.); 37 ст. предоставляети взаимному согласно тяжу
щихся обратиться для разбора дела, подсудность котораго зависити оти ме
ста жительства или пребывашя ответчика, ки тому изи почетныхи или участ
ковыми мировыхп судей, котораго они для сего сами выберути. Затемъ, 3 п. 
31 ст. предоставляети также взаимному согласш сельскихи обывателей 
изъяНе дела, подсуднаго ихи собственному суду, изи ведомства его и предо- 
ставлеше разбора таковаго мировому судье. При изданш судебными уставови 
Госуд. канцеляр!ею, поди 209 ст. приведены соображешя о томи, что опре
деленное ви своде 1857 г., для дели торговыми и для дели обывателей 
губернш Царства Польская, уст. суд. торг. ст. 161 по изд. 1887 г. (ст. 1526 
по изд. 1857 г.), правило о подсудности искови по исполнешю договорови, 
когда ви самоми договоре предназначени суди для разбора могущихи воз
никнуть по оному спорови, обращено ви общее постановлеше, такъ-какъ 
опыта доказали, что это правило ви основанш своеми справедливо, а для 
тяжущихся удобно и удовлетворительно. То обстоятельство, что 209 ст. уст. 
гр. суд. помещена ви отделе устава гр. судопроизводства, опредЬляющеми 
порядоки производства дели ви общими судебными местами, не можетн слу
жить достаточными основашемн ки нераспространешю силы этой статьи и 
на мировыя установлешя.—Изи содержанья 80 ст. ует. гр. суд. и разпясне- 
нш Правительствующая Сената несомненно явствуети, что правила, поста
новленный для производства дели ви мировыми учреждешяхн, заключаютп 
ви себе не полный своди всеми судопроизводственными норядковн, а лишь 
и з ъ я т  изи правила судопроизводства ви общихи судебными учреждешяхн, 
си целью большей простоты производства и большей доступности мировой 
юстицш. Такими образоми, во всехн теми случаяхп, когда для мировыхи
судебиыхи установлен«! не постановлено оеобаго и з ъ я т , или же когда при
менена общихи правили судопроизводства не противоречить особыми прави
лами определенными исключительно для мировыхи установлен^,—эти оо- 
нця правила могути быть применяемы и ки делами, подсудными мировымъ 
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судебнымъ установившими. Въ данномъ случай, правила о производстве делъ 
въ мировыхъ судебныхъ учреждешяхъ но заключаютъ въ себе особаго вос- 
лрещешя на установлеше подсудности по месту исполнешя договора, а по
тому 209 ст. гр. суд., какъ выражающая въ ceoi общее иостаповлеше, удоб
ное и справедливое, должна иметь примйнеше и къ делами, производящим
ся въ мировыхъ учреждешяхъ.—Правихельствующш Сенатъ, въ цФломъ ряде 
р£шешй, разъяснялъ применимость къ делами, производящимся въ мировыхъ 
учреждешяхъ, и другихъ статей уст. гр. суд. о подсудности дйлъ общимъ 
судебнымъ учреждешямъ,—такъ: о 205 ст .~ р 4 ш . 1875 г. № 802, о 210 ст.—  
pinn. 1876г. № 505, 1875 г. № 851, 1874 г. № 593, о 215 cm.— pinn. 1878 г. 

'№ 290, о 227 ст., стоящей въ тесной связи съ 209 ст.,—pim . 1876 г. № 17 
и, наконецъ, о 209 ст.—pini. 1872 г. № 342.—B ei изложенный сообра
женья о применимости 209 ст. къ мировымъ судебнымъ установлешямъ 
находятъ себе подтверждеше и въ позднейшихъ узаконешяхъ о подсудности 
разнаго рода делъ. Такъ, 36 ст. уст. гр. .суд. (по ирод. 1886 и 1890 г.г.) до
полнена правиломъ о томъ, что иски, возникающее изъ договора о найме 
сельскихъ рабочихъ, могутъ быть предъявляемы местному, по исполнешю до
говора, суду. Въ 24 ст. пол. 29 дек. 1890 г. о произв. суд. делъ, подведом, 
зем. участк. начальникамъ (прод. 1890 г.), выражено правило, аналогичное съ 
высказаннымъ въ предъидущей и 209 ст. о подсудности исковъ, возникающихъ 
изъ договора, въ которомъ условлено место его исполнешя,—или изъ дого
вора, исполнеше котораго, по свойству обязательства, можетъ последовать 
только въ определенномъ месте,—местному, по исполнешю договора, земскому 
начальнику и городскому судье, причемъ во второй части этой 24 ст. при
ведено, что темъ же порядкомъ могутъ быть предъявляемы и иски, возника- 
юпце изъ договора найма на сельсшя работы.—Применяя-же соображешя эти 
къ настоящему делу и въ виду того, что мировой съездъ установили въ ре* 
шенщ своемъ, что между просителемъ Гиршфельдомъ и истцомъ состоялось 
соглашеше о платеже въ г. Пскове,—заключеше съезда объ оставденш безъ 
уважешя отвода Гиршфельда, о подсудности дела сего судебнымъ учрежде
шямъ Виленской губернш, по месту постояннаго жительства его, оказывается 
правильными. Вследств1е сего, Иравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
просьоу надворнаго советника Николая Гиршфельда оставить, на основанш 
186 ст. уст. гр. суд., безъ послФдствш.

Ч4:. 1 8 9 2  г о д а  м а я  27-г о д н я. По протетю повпреннаго Айзика
Городища, помощника присяжнаю повпреннаго Гинавера, объ отмпнп ргъше- 
тя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал, первопрнсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады- 
валъ д4ло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ь; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-лрокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).
Изъ дела видно: 28 октября 1889 г. въ С.-Петербургскомъ окружномъ 

суде купецъ Городищи предъявилъ искъ къ Российскому обществу страхо- 
вашя и транспортировашя кладей объ уплате (за вычетомъ расходовъ по

I

перевозке и страховашю) остальной страховой суммы 3013 руб. 36 коп. за 
99 мешковъ шерсти, принятой обществомъ въ Нижнемъ-Новгороде для до
ставки въ г. Белостокъ на имя предъявителя, но въ действительности не 
выданной ему, истцу, въ качестве предъявителя квитанщй и, по его объясне- 
шю, на лицо не имеющейся. Въ подтверждеше иска Городищъ представили 
2 квитанцш Россшскаго общества транспортировашя кладей, выданныя въ 
принятш отъ 1’росберга для доставлешя въ Белостокъ, предъявителю кви
танщй, шерсти овечьей, грязной, застрахованной въ сумм® 3400 руб. Сущ
ность возражешй противъ этого иска со стороны ответчика заключалась, 
между прочими, въ томъ, что купецъ Городищъ вовсе не имеетъ права на 
данный искъ, такъ какъ принятая обществомъ для доставки шерсть, пока
занная въ квитанщяхъ, какъ известно обществу,—принадлежишь мещанке 
Гутле Левинсонъ и ея мужу, а лишь заложена Городищу,—какъ видно изъ 
переписки его и телеграммъ, въ общество.—С.-Петербургскш окружный 
судъ отказали въ иске Городища. Судебная палата, раземотревъ апел- 
лящонную жалобу повереннаго Городища и останавливаясь на вопросе 
о праве Городища требовать страховое вознаграждеше, нашла, что, по 
точному смыслу §§ 23, 27, 32, прим. 46, 48 и 50 правили отделе- 
шя транспортировашя кладей при Россшскомъ обществе страховашя и 
транспортировашя кладей, В ы с о ч а й ш е  утвержденннхъ 1 февраля 1852 г. 
и дополненныхъ 25 февраля 1872 г., все разечеты общества по поводу 
утраты, гибели и продажи за неприняНе въ сроки вещей, перевозимыхъ об
ществомъ, производятся съ хозяевами вещей и, если кладь была застрахо
вана, то уплата страховаго вознаграждешя производится страхователями, 
а не предъявителями квитанщй или назначенными въ нихъ получателями, 
и эти последше (§§ 45 и 54) могутъ претендовать на вознаграждеше съ 
общества лишь въ случае поврежденгя застрахованныхъ вещей или про
срочки въ доставке ихъ; наконецъ, относительно права на какое либо возна
граждеше, по поводу утраты вещей, залогодержателей квитанщй, въ прави- 
лахъ никакихъ постановлешй не содержится. Вследстше сего, палата пришла 
къ заключенш, что купецъ Городищъ, предъявляя къ обществу искъ о вы
даче ему страховаго вознаграждешя за шерсть, значащуюся въ представлен- 
ныхъ ими квитанщяхъ, по поводу указываемаго имъ ненахождешя этой 
шерсти на лицо,-долженъ доказать, что упомянутая въ этихъ квитанщяхъ 
шерсть принадлежитъ ему и, кроме того, что этой именно шерсти нетъ на 
лицо. Во время производства дела въ суде, Городищъ не заявляли катего
рически о томъ, что показанная въ служащихъ основашемъ его иска кви
танщяхъ шерсть пршбретена имъ въ собственность, а изъ имеющейся при 
деле переписки его съ обществомъ (д. л. 13,23 и 54—57) видпо, что, по 
собственному объяснешто Городища, эти квитанцш, подъ которыя выдана 
Гросбергомъ залоговая ссуда для г. Левинсона (д. л. 56), получены имъ отъ 
Гросберга тоже за ссуду изъ °/о до выкупа квитанцш. Признавая, въ виду 
вышеизложенныхъ соображешй, что Городищъ, какъ не доказавппй своего
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права собственности на шерсть, принятую для перевозки и на страхъ об
ществом^ транспортировашя кладей по квитанщямъ, представленнымъ имъ, 
Городищемъ, не имеете права на искъ въ томъ виде и къ тому лицу, какъ 
онъ предъявилъ, т. е. не имеете права требовать съ общества страховое возна- 
граждеше по поводу утверждаемаго имъ, Городищемъ, ненахождешя этой 
шерсти на лицо въ склад^ общества,—судебная палата въ иске Городищу 
отказала. Въ принесенной на это рГшеше кассащонной жалобгъ поверенный 
Городища указываете на иарушеше палатою 569, 570 ст. 1 ч. X т. св. 
зак. гражд. и приведенными въ реш ети  §§ устава РоссШскаго общества при- 
знашемъ, что, за утрату груза, общество ответствуете лишь передъ лицами, 
доказавшими, что они хозяева и страхователи груза, и требовашемъ отъ 
истца доказательствъ принадлежности ему значащагося въ квитанщяхъ груза 
подъ предлогомъ ограждешя правъ хозяевъ или страхователей.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Городища, помощника при- 
сяжнаго повереннаго Винавера, и заключеше исполняющаго обязанности 
товарища оберъ-лрокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что, по 
содержашю решешя палаты и кассащонной жалобы, подлежите разреше
нью вопросъ о томъ: предоставляете ли уставъ Россшскаго общества стра- 
хованья и транспортировашя кладей держателю квитанцш на предъявителя, 
на принятый и застрахованный товауэъ, право требовать отъ общества стра
ховое вознаграждеше? Судебная палата, ссылаясь па 23, 27, 32 прим., 46, 
48 и 50-й §§ правили отделешя транспортировашя кладей при РоссШскомъ 
ооществе страховашя и транспортировашя кладей В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денныхъ 1 февраля 1852 г. и дополненныхъ 25 февраля 1872 г., при
знала, что все разсчеты по поводу утраты перевозимыхъ обществомъ предме- 
товъ производятся съ хозяевами вещей, а если кладь была застрахована, то 
съ страхователями, но не съ предъявителями квитанцш, причемъ истецъ, 
въ настоящемъ деле Городищъ, представившш квитанцш на предъявителя, 
полученныя имъ по собственному его объясненш за выданную подъ нихъ 
ссуду, долженъ доказать право собственности на принятую для перевозки 
шерсть. Это м нете палаты не можете быть признано правильными, ибо 
не находить свое подтверждения въ приведенными ею §§ устава общества. 
Обращаясь къ разсмотрешю упомянутыхъ устава и дополнительными къ нему 
правили (ноли. собр. законовъ 1844 г. Л» 18,174, собр. узаконенш и распо- 
ряжешй Правительства 4 ноября 1886 г. ст. 917 и ноли. собр. законовъ 
1852 г. Л» 35,959), Правительствующей Сенатъ, прежде всего, находите, что 
выводи палаты неправиленъ потому, что установленнаго ею точнаго опре- 
дГлетя лицъ, съ которыми общество производите разсчеты, означенные 
уставъ и правила въ себе не заключаютъ. Напротивъ того, 84 § устава, а 
также 46 и 51 §§ правили предусматриваютъ разсчеты общества за приня
тые па страхъ предметы, какъ съ лицами, на имя коихъ они застрахованы, 
такъ равно и съ наследниками ихъ и посторонними прюбретателями; 45 §

правили упоминаете о получателе застрахованными предметовъ и о случае 
лишешя его права на вознаграждеше отъ общества; 48, 50 и 54 §§ упомина- 
ютъ о вознаграждении отъ общества хозяевъ или получателей.—Затемъ изъ 
еодержашя отдельными параграфовъ устава и нравилъ следуете придти къ 
следующими заклю четями: 18 § правили, устанавливая солидарную ответ
ственность отправителя и получателя за причитаюшдеся обществу за про
вози суммы, несомненно открываете получателю право требовать съ обще
ства и вознаграждеше за утрату клади; 24 и 26 §§ правили устанавливаютъ 
обязанность общества и принявшаго отъ него квитанцш, въ которой изла
гаются подробно все усдовья пересылки клади, подчиняться онымъ, изъ чего 
следуете, что въ случае, подобномъ настоящему, когда требоваше о возна- 
граждеши основано на квитанщяхъ на предъявителя, общество не вправе 
требовать отъ предъявителя доказательствъ въ принадлежности ему знача
щейся въ квитанцш клади; 37 § правили требуете для получателя клади 
только нредставлешя выданной при пр1еме квитанцш и следующаго обще
ству вознаграждешя, означеннаго въ квитанцш. Наконецъ, только два §§ 
правили ограничиваютъ право держателя квитанцш и получателя посылки 
на нолучеше клади или страховаго вознаграждешя; 27 § предусматриваете 
спещальный случай потери, покражи или неумышленнаго уничтожешя кви- 
танцш держателемъ ея, и вменяете въ этомъ случае последнему для по- 
лучешя клади публиковать въ Ведомостями, и представить объявлеше отъ 
посылателя о принадлежности посылки и свидетельство полищи о своемъ 
зваши; а 45 § определяете л ищете получателя клади, вследств1е незаяв- 
лешя въ течете сутокъ после принятая застрахованной клади о сумме убытка 
и заключаете въ себе единственный случай лишешя получателя права на 
получеше вознаграждешя. Все приведенный постановлешя, исключающая, въ 
силу 70 ст. основн. законовъ, дейшчпе законовъ общихъ для сего рода делъ, 
приводятъ Правительствующш Сенатъ къ заключенш, что держатель кви
танцш Росс, общества на предъявителя, на принятый и застрахованный 
товаръ, имеете право требовать отъ общества сего страховое вознаграждеше, 
причемъ общество не вправе входить въ обсуждеше вопроса о непринад
лежности сему лицу застрахованнаго товара. Выводи этотъ подтверждается 
еще следующими еоображешями: договори перевозки съ навначешемъ полу
чателя составляетъ собственно договоръ въ пользу последняго, а посему 
только онъ, если въ квитанцш, согласно 24 § упомянутыхъ правили, не по
становлено особыми условш въ пользу другихъ лицъ, имФетъ право получить 
грузъ. Положеше это вполне применимо и къ случаю требованья страхо
ваго вознаграждения, ибо при страхованш груза отправитель является вместе 
съ теми и страховатедемъ. Право нолучешя груза и страховаго вознаграж- 
дешя по квитанцш на предъявителя держателемъ—представляется вполне 
справедливыми, во-первыосъ потому, что договоръ перевозки и страховашя 
грузовъ, по существу своему, не требуете вовсе довГр1я общества къ лицу 
отправителя или страхователя, такъ какъ грузъ съ момента выдачи квитан-
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цш находится въ рукахъ самого общества и для пос.гЬдняго безразлично, 
кто бы ни явился получать грузъ или страховое вознаграждеше, причемъ 
общество не имйетъ никакого законнаго основашя во имя чужихъ возмож- 
ныхъ правь уклоняться отъ удовлетворена требовашя предъявителя квитан
ций, а во-вторыхъ потому, что ни въ относящихся къ настоящему уЬлу 
узаконешяхъ, ни въ однородныхъ съ настоящими, относящихся къ перевозка 
грузовъ по жел’Ьзнымъ дорогамъ, шЬтъ воспрещешя передавать квитанцш на 
предъявителя ностороннимъ лидамъ, и совеЬмъ не установлено, чтобы лица 
эти требовашя свои, основанныя на такихъ квитанщяхъ, обязаны были еще 
доказывать какими либо другими доказательствами, помимо факта нахождешя 
квитанцш въ ихъ рукахъ. Очевидно, что, при условш выдачи квитанцш на 
предъявителя, общество можетъ являться ответственными только предъ 
предъявителями квитанщй. Это последнее соображеше находить себе под- 
тверждеше въ реш ети  Правительствующаго Сената за 1879 г. №157 по во
просу о правахъ держателей дубликатовъ накладныхъ, выдаваемыхъ желез
ными дорогами. Наконецъ, къ настоящему делу им4етъ примкнете и разъ- 
яснете Правительствующаго Сената въ реш ети 1885 г. № 27 по вопросу о зна- 
ченш бумагъ на предъявителя и правь держателей ихъ, въ силу которыхъ 
только недобросовестность прюбретешя или заведомое прюбретеше таковыхъ 
отъ похитителя даетъ, согласно 534 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., собственнику 
право требовать ихъ отъ владельца. Въ виду всего вышеизложеннна-го, ре
ш ете палаты, какъ основанное на соображешяхъ, не оправдываемыхъ со- 
держашемъ приведенныхъ ею узаконенш, не можетъ быть оставлено въ силе, 
а посему Правительствующш Санатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете С.-Петер- 
бургской судебной палаты отменить, по нарушеню 534 ст. 1 ч. X т. св. 
зак. гр. и 18, 26, 27, 37, 45 и 50 §§ правилъ отделешя транспортовъ при 
Россгйскомъ обществе страховатя и транспортироватя кладей, и передать 
дело, для новаго разсмотрешя, въ другой департаментъ той же палаты.

76.— 1 8 9 2  г о д а  о к т я б р я  1 4-г о д н я. Но прошетю уполномочен- 
наго общества крестьянъ села Денисковичъ, Акима Сычева, объ отмгьтъ ргъ- 
гиетя 1Невской судебной палаты по 1-му гражд.Деп., по иску жены статскаго 
совтьтника Екатерины Патонъ къ его довгьрителямъ объ изъятги изъ владп- 
нгя ихъ 313 dec. земли и о взыскати 7200 руб. доходовъ.

(Предс+.дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ М. Н. С А з о н о в ъ; заключете давалъ исп. обяз. товарища оберъ-

прокурора А. А. Г е р к е).
Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго общества крестьянъ седа 

Денисковичъ, помощника присяжнаго повереннаго Ильина, и заключете исп. 
об. товарища оберъ-прокурора,— Правительствуюпцй Сенатъ находить; 1) что 
главный подлежащш разсмотреПю въ настоящемъ деле вопросъ заключается 
въ следующемъ: правильно ли судебная палата при разрешении иска Патонъ 
объ изъятш изъ владетя ответчиковъ участка земли, отрезаннаго отъ нихъ

при исподненш въ порядке межеватя полюбовной сказки 11 октября 1870 г., 
признала, что споръ со стороны ответчиковъ противъ этой полюбовной сказки и 
противъ исполнешя оной землемеромъ не подлежитъ вообще судебному раземо- 
тренш . Въ обжалованномъ решенш приведены подробно соображешя отно
сительно порядка обжалованы, коими руководствовалась палата, и соображе
нья эти не опровергаются собственно въ кассащонной жалобе, но въ оной 
главнымъ доводомъ по сему предмету выставляется то, что искъ былъ осно
вать не на фактическомъ владенш, а на праве собственности. Это послед
нее возражеше не имеетъ значешя, ибо, опровергая право собственности 
истца на спорное имущество, ответчики, во владенш коего находится это 
имущество, можетъ противопоставить свои права, но при оценке оныхъ су
дебное место обязано устранить татя  возражешя, который вовсе не подле
жать обсуждешю суда, и такое устранеше исключительно обусловлено свой- 
ствомъ возраженш, а не существомъ исковаго требовашя. Обращаясь вслед- 
ств1е сего къ возражешямъ ответчика противъ полюбовной сказки 11 октября 
1870 г. и исполнешя оной, Правительствующш Сенатъ усматривает^ что 
настоящему делу предшествовало въ порядке, установлеиномъ для межеватя 
Черниговской и Полтавской губ., межевое производство, коимъ отграничено 
влацете и определено право участвующихъ сторонъ въ настоящемъ процессе. 
Совершеше во время межеватя полюбовной сказки составляетъ такое процессу
альное действ1е, которыми регулируется дальнейшее направлеше самаго меже- 
ваго производства, а приведете въ натургъ едгьлки въ исполнете представляется 
въ отношенги участковъ, къ которымъ относится едгълка, актомъ окончательно 
устанавливающимъ взаимное положены сторонъ; въ виду сего вегъ споры сихъ по- 
следнихъ, какъ въ отногиенш самой едгьлки, такь и по вопросу о приведении въ 
исполнете, а равно жалобы на действ1я исполнителей подлежать раземотр/ъ- 
тю, въ межевомъ порядкгъ, установленными для сего учреждешямъ; обсуж- 
деше оныхъ въ судебныхъ местахъ составляло бы нарушеше преде.ловъ 
ведомства и засимъ заключете судебной палаты по сему предмету, по при
веденными въ реш ети ея основашямъ и законами, оказывается вполне пра
вильными. Хотя поверенный общества крестьянъ с. Денисковичъ въ касса
щонной жалобЬ объясняетъ, что споръ былъ направленъ не противъ полю
бовной сделки 1.870 г. и исполнешя ея землемеромъ, а противъ прюбрете
шя по этими данными Патонъ права собственности на спорный участокъ; 
но объяснеше это не заслуживаетъ уважешя какъ потому, что уетанов- 
леше, въ чемъ заключалось возражеше ответчика, принадлежитъ суду, 
решающему дело по существу,—такъ и потому, что изъ вышеизложеннаго 
объяснешя усматривается, что право Патонъ обусловливалось вышеозначен
ною полюбовною сказкою и исполнешемъ оной и, следовательно, зависело и 
отъ разрешешя спора, предъявленнаго по вышеозначенными предметами; 
2) что заключете палаты о томъ, что соучастники въ общей собственности, 
ограждая свое право на принадлежащую ему часть имущества, можетъ отъ 
своего имени требовать судебной защиты на все имущество—представляется
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правильнымъ и согласными съ разъяснетемъ Правит. Сената (р'Ьш. 1880 г. 
№ 7, 1879 г. А° 316) и что, вопреки мн'Ьнпо просителя, никакого разлшпя 
въ семь отношенш между имуществами делимыми и нераздельными не уста
новлено, и что засимъ все объяснешя въ 1 и 2 н. п. кассащонной жало
бы, относительно ограничешя доли учасНя въ этомъ деле Патонъ,—не за- 
служиваютъ уваженья; 3) что палат., не допустила извраьцетя смысла полю
бовной сказки 1870 г. и заключеше ея объ обмене земли основано также на 
разъяененш въ заседанш налаты со стороны Дорндора, представившаго, 
какъ сказано въ реш ети, чертежъ земли, на которую обмененъ спорный 
ныне участокъ; 4) что ссылка ири разсмотренш дознашя окольныхъ людей 
на 911 ст. уст. гр. суд. представляется опискою и палата очевидно имела 
въ виду 411 ст, уст. гр суд.; 5) что по закону мена нринадлежитъ къ спо
собами обоюднаго прюбретешя правь на имущество, а на основанш 1374 
ст. X т. 1 ч. къ числу ограяиченныхъ случаевъ дозволешя обмена недви- 
жимыхъ имуьцеетвъ относится полюбовное разверсташе дачъ но правилами, 
изложенными въ межевыхъ законахъ, а, следовательно, и обмежеваше согласно 
полюбовной сказки сказанной земли къ одними местами (ст. 94 и 96 пол. 
размеж. Черн, и Полт. губ.). Въ указанныхъ случаяхъ съ прюбргьтетемъ въ 
собственность новаго участка утрачивается право собственности на преж
ней обмгьненный участокъ. Въ семь смысле разрешенъ однородный вопроеъ 
Правит. Сенатомъ въ реш ети 1879 г. А» 132, коимъ признано, что если 
владете происходило до спещальнаго размежеватя и приэтомъ дояущенъ 
обмени земель, то после утверждешя и выдачи владельцами плановъ, вла
д е т е , происходившее до того времени, не можетъ доставлять права собствен
ности по давности. По настоящему делу палата, на основанш обстоительствъ, 
не нодлежащихъ кассащонной поверке, признала, что между истицею и от
ветчиками последовали обменъ земли, а засимъ указате въ кассащонной 
жалобе на то, что, согласно показатю окольныхъ людей, ответчики прюбре- 
ли право собственности на спорный участокъ до времени нарушетя владе- 
т я ,  и выводимое изъ сего нарушете 533 ст. 1 ч. X т. не заслуживаетъ 
уважетя; 6) что, согласно разъяснетю Правит. Сената во многихъ реше- 
тя х ъ  и, между прочими, въ рйш. 1876 г. № 481, 1880 г. А1» 53, планыспе
щальнаго межеватя, наравне съ планами генеральнаго межеватя, могутъ 
служить доказательствомъ вотчинныхъ правь, а потому не можетъ быть при
знано основательными указате на нарушете 883 ст. 3 ч. X т., на то, что иски 
Патонъ, будучи подкрепленъ лишь ссылкою на спещальный планъ, представ
ляется, вопреки заключетю палаты, недоказанными и 7) что другое указате 
на нарушете той же 883 ст. зак. меж. признашемъ исключительными доказа* 
тельствомъ по делами сего рода межеваго плана не заслуживаетъ уважетя. 
Х отя во многихъ решешяхъ Правит. Сената и, между прочими, въ решешяхъ 
1875 г. № 1047, 1878 г. А» 231 разъяснено, что планы не во всякомъ дйле и не 
всегда представляются исключительными документами, устраняющими друпя 
доказательства права собственности; но въ настоящемъ дйле не предстоитъ

вовсе разрешать вопроса о преимуществе тйхъ или другихъ документовъ. 
Ответчики действительно ссылались на документы, доказывающее ихъ вла- 
д е т е  до производства размежеватя, но такъ какъ размежеваше последовало 
не на основанш сихъ документовъ, а по полюбовной сказке, то документы 
эти могли бы подлежать обсужденш и колебать силу межевыхъ документовъ 
только въ случай устранешя, на основанш предъявленныхъ ответчиками 
возражений, полюбовной сказки 1870 г.—По всеми сими соображешямъ Пра- 
вительствуюьцш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу унолномоченнаго общества 
крестьянъ села Денисковичъ, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
носледстБШ.

7 6 .— 1 89  2 г о д а  н о я б р я  4-го д н я .  По прошенью повгьреннаю 
генералъ-лейтенанта Унковскаго и князя Щербатова, присяжного повгьрен- 
наго Тростянскаго, объ опШпнгь ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты 
по иску Мухановыхъ и Кологривова къ просителямъ о наслгъдспть.

(Предс6дате.1ьствовалъ первоприсутствующшсенатора П. А. М д р е о в ъ ; докладывать 
дЬто сенаторъ А. А.|  С а в у р о в ъ; зашдатеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С д б у р о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что кассащонною жалобою повереннаго Унковскаго и кн. 
Щербатова возбуждается, главными образомъ, вопроеъ о томъ, правильно-ли 
судебная палата истолковала встречающееся въ духовномъ завещанш фрей
лины Мухановой выражеше „полное и безотчетное влад£ше“ въ смысле 
установлешя духовными завещ атель въ пользу Унковскаго и князя Щерба
това такого владенья упомянутыми въ завещанш имуществомъ, которое мо
жетъ во всякое время быть устранено по требованго законныхъ наследни- 
ковъ Мухановой. Хотя по общему правилу истолковаше судомъ воли заве
щателя по содержание завещательнаго акта, относясь къ существу дела, и 
не нодлежитъ кассащонной поверке, но, какъ уже было признано Прави

тельствующими Сенатомъ въ решенщ, последовавшемъ ^  ноября” года
по настоящему делу, правило это не имеетъ применетя къ теми случаями, 
когда, какъ въ настоящемъ деле, завещательное распоряжеше выражено 
такими словами, которыми законъ присвоиваетъ какой -либо определительный 
смыслъ, ибо въ этомъ случае руководящими началомъ для истолковашя су
домъ этихъ словъ должно служить ихъ законное значеше, а потому несо
гласное съ этими значешемъ толковаше судомъ завещательнаго распоряже- 
шя равносильно неправильному толкованш самого закона, и указате на по
добную неправильность обязываетъ кассащонную инстанщю войти въ провер
ку этого толковашя въ силу 1 п. 793 ст. уст. гр. суд. Приступая въ виду 
сего къ разрешенш ноставленнаго вопроса, Правительству юшдй Сенатъ на
ходить, что, по силе 514 ст. 1 ч. X т,, законъ предоставляетъ собственнику
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имущества отделить отъ права собственности владЬте и передать или усту
пить это владЬте другому лицу; такое особое владЬте составляет!, само 
по себЬ, особое право, и это особое право, согласно 1011 ст.. можетъ быть 
завещано независимо отъ права собственности, причемъ опредЬлеше про
странства и продолжительности подобнаго владЬшя, отдЬленнаго отъ права 
собственности, предоставляется на волю собственника, который, определяя 
его, по своему усмотрЬнш, тЬмъ самымъ актомъ, коимъ это влад'Ьте установ
лено (514 ст.), не можетъ въ своихъ распоряжешяхъ по сему предмету быть 
стЬсненъ бол'Ье какъ тЬми пределами, которыя въ законЬ именно установ
лены. Эти законный стЬснетя могутъ касаться или объема правъ владЬ- 
н!я, или его продолжительности. По отношенш къ объему отдЬляемаго пра
ва владЬшя въ закон’Ь не заключается никаких! ограниченш и потому, какъ 
правильно признала палата, собственник! можетъ передавать всю совокуп
ность правъ, соединенных! съ владЬшемъ, т. е. какъ обладание, такъ и ноль- 
зоваше имуществом!. Относительно же продолжительности владЬшя какъ въ 
514 ст. 1ч. Х т., такъ и въ другихъ закопоположен¡яхъ указаны предЬлы, за 
которые распоряжен1я собственника при отдЬленш права владЬтя не могутъ 
переходить. Такъ, по 1011 ст. 1ч. X т., завещать имущество можно лишь во 
временное, а не вЬчное владЬте. 514 ст., не стЬсняя собственника въ опре- 
дЬленш срока передаваемаго имъ владЬтя, противоставляетъ срочному вла- 
дЬнш пожизненное и, слЬдовательно, не допуская назначешя срока, выходя- 
щаго за предЬлы жизни владельца, тЬмъ самымъ запрещает! устанавливать 
по вол’Ь собственника потомственное влад'Ьте, отдЬльное отъ права собствен
ности. Наконецъ, 467 по 512 ст. 1 ч. X т., предусматривающая особый видъ 
погомственнаго владЬн!я въ заповЬдныхъ и маюратныхъ имЬн1яхъ, вмЬстЬ 
съ тЬмъ опредЬляютъ тотъ особый порядокъ, внЬ котораго подобное владЬ- 
ше не можетъ быть установлено. Такимъ образом! законъ, хотя и предо
ставили на волю собственника опредЬлить продолжительность права владЬтя 
отдЬльнаго отъ права собственности, но ограничили эту продолжительность 
жизшю то^о лица, въ пользу котораго владЬте установляется, почему распо- 
ряжешя собственника, выходящая за эти предЬлы, какъ незаконныя, не 
могли бы быть признаны обязательными, но въ предЬлахъ указанныхъ зако
ном! условш свободная воля собственника по смыслу 514 и 1011 ст. 1 ч. 
X т. ничЬмъ не стЬсняется. Посему если бы въ актЬ, установляющемъ осо
бое право владЬтя, не было вовсе указано срока этого владЬтя, подобное 
распоряжете не могло бы, само по себЬ, быть признано незаконными, ибо 
крайнш предЬлъ владЬтя опредЬляется самимъ закономъ и если собствен
ники не сократили этого предЬла означешемъ какого-либо меныпаго срока, 
то срокомъ владЬшя, въ силу самого закона, должна быть признана смерть 
владЬльца. Примъняя эти соображешя къ настоящему дЬлу, Правительствую
щей Сенатъ находить, что духовными завЬщатемъ Мухановой было завЬщано 
извЬстное имущество въ полное владЬте довЬрителей просителя, что за от- 
дЬлешемъ такимъ образомъ владЬшя отъ права собственности, это владЬте

составляет! въ силу 514 ст. особое право, безенорно принадлежащее Унковскому 
и князю Щербатову, что такъ какъ въ духовномъ завЬщанш, какъ установила 
палата, не было назначено срока этого владЬшя, оно, какъ всякое право, 
могло прекратиться лишь волею тЬхъ лицъ, кому это право предоставлено, 
или же наступлешемъ того срока, за предЬлы котораго, по силЬ самого за
кона, подобное право простираться не можетъ, т. е. смертью владЬльцевъ 
и что палата не имЬла основашя поставить продолжительность владЬтя въ 
зависимость отъ соглаия наслЬдниковъ Мухановой, ибо этими наслЬдникамъ, 
отъ коихъ завЬщатемъ Мухановой было отчуждено право владЬшя, не мо
жетъ быть предоставлено распоряжаться этимъ непринадлежащимъ имъ пра
вом! и опредЬлять его продолжительность и сроки. По симъ соображетямъ 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : по нарушевш 514 ст. 1 ч. 
X т., рЬшеше С.-Петербургской судебной палаты отмЬнить и дЬло передать 
въ другой департамент! той же палаты при указЬ. -

*1*1 • 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  4-г о д н я .  1) По прошетю повгьреннаю ба
рона Будберга, присяжнаю повпреннаго Глушковскаю, объ отмтътъ ршиетя 
С.-Петербургской судебной палаты, и 2) по объяснению управления государствен
ными имуществами.

(ПредсЬдательствовалъ иервоприсутствующщ еенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
в а й  дЬло еенаторъ А. А. С а в у р о в ъ; закдючеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ.)

ВладЬлецъ купленраги отъ казны имЬшя Магнусгофъ, баронъ Будбергъ, 
предъявили къ ПриоалтШскому управленш государственными имуществами 
искъ объ обязан!и управлешя взять обратно выданное имъ арендатору оброч
ной статьи въ оставшейся за казною части того имЬшя, Готлибу Мяггу, 
Разругаете на открыте пивнаго склада съ продажей пива на выноси Искъ 
мотивирован! ссылкою на 883 ст. 3 ч. св. мЬстн. узак., въ силу коей, при 
отчужденш частей вотчиннаго имЬшя, на эти части не переходить право 
учреждешя корчемъ, кабаковъ и т. п. заведешй, съ указашемъ на то, что 
вновь открытое заведете причиняетъ ущербъ существующей издавна корчмЬ 
просителя въ смежной дер. Ракушъ. Палата утвердила рЬшеше окружнаго 
суда объ отказЬ просителю въ искЬ, принявъ на видъ 17 ст. уст. объ 
управл. казен. имЬн. въ запади, и прибалт, губ. (1 ч. П И  т. св. зак.), по 
смыслу которой, согласно заключению палаты, казна вправЬ разрЬшать вре
менными владЬльцамъ принадлежащихъ казнЬ имЬнт или участковъ въ 
нихъ устройства всякаго рода хозяйственныхъ заведешй, въ томъ числЬви- 
нокурешя и корчемъ.

РазсмотрЬвъ принесенную на это рЬшеше*кассащонную жалобу и выслу- 
шавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш Сенатъ на- 
ходитъ, что въ 597 ст. 3 ч. с. м. у. О. г. перечислены существующая 
въ Лифляндш разныя категорш земскихъ имЬшй какъ то: 1) казенныя

www.naukaprava.ru



имешя, 2) дворянсшя вотчины, 3) городешя и сословныя имешя, 4) пасто
раты и 5) отдельные земств участки. ЗагЬмъ присвоенныя владельца мъ 
иыйшй 4-хъ последнихъ категорШ особыя, зависящая отъ свойства имешя 
и званья владельца, вотчинныя права и обязанности изложены въ отделе 
3-мъ книге II разд. III означеннаго свода въ статьяхъ 881—891-й, при 
чемъ въ числе этихъ правъ въ 883 ст. определены и пространство и пре- 
д4лъ правъ винокурешя и продажи вина. Права же казенныхъ им1лпй, на 
основанш 598 ст., определяются особо изданными о нихъ положешями и 
уставами и со ссылкою въ этой статье на уставъ объ управл. казенными 
имешями т. VIII св. з.—Изъ сего следуетъ заключить, что казна по отно- 
шенш особыхъ вотчинныхъ правъ, соединенныхъ съ владешями казенными 
имешями въ Лифляндш, изъята изъ действен снещальныхъ постановлешй, 
изложенныхъ въ 881— 891 ст. ст. 3 ч. м. у., и что при разрешена вопро
са о пространстве ея особыхъ вотчинныхъ правъ, въ томъ числе и права 
на продажу нитей, следуетъ руководствоваться не этими местными законами, 
а общимъ сводомъ законовъ Российской империи Обращаясь, посему, къ 
законоположешямъ, определяющнмъ права казны, издоженнымъ въ уставе 
объ управленш казенными имешями въ ПрибалтШскихъ губершяхъ VIII т. 
ч. 3, Правительствуюшдй Сенатъ находить, что въ этомъ уставе существу
ю т  некоторый ограниченья особыхъ вотчинныхъ правъ казны, но отноше- 
н т  лишь къ праву охоты (ст. 33), причемъ эти ограничешя соображены 
съ темя особыми правами по охоте, которыя въ разныхъ Прибалтшскихъ 
губершяхъ были предоставлены местному дворянству въ качестве особыхъ 
вотчинныхъ правь (ст. 882 прил. 3 ч. м. у. и 277 и сл. II ч. м. у.), но по 
отношению къ праву винокурешя и продажи нитей, входящему по местнымъ 
законамъ въ составь особыхъ вотчинныхъ правъ, для казны въ уставе упр. 
каз. именьями не постановлено никакого ограничешя и, напротивъ того, какъ 
видно изъ содержашя 17, 34, 35 ст. и 1 п. 79 ст. прил. къ 5 ст. того же 
устава, содержите заведешй съ раздробительною продажею нитей въ своихъ 
имешяхъ составляетъ неотъемлемое право казны.—Указаше просителя на 
последнюю часть 34 ст., запрещающую заводить новыя корчмы, сверхъ 
еуществовавшихъ по аншлагу, не имеетъ значешя, ибо это запрещеше отно
сится лишь къ временному владельцу казеннаго имешя, обязанному поль- 
зоватся лишь теми оброчными статьями имешя, которыя по арендному кон
тракту ему переданы и нисколько не касается правъ казны, какъ собствен
ника имешя, такъ какъ ограничеше этихъ правъ, въ силу 420 ст. 1 ч. X т., 
не можетъ быть допущено безъ спещальнаго по сему предмету постановле- 
шя закона. Признавая посему ¡указанia просителя на нарушеше палатою 
883 ст. 3 ч. м. у. незаслуживающими уважешя, Правительствующий Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: за силою 793 ст. уст. гр.  суд., кассащонную жалобу 
повереннаго барона Будберга, Глушковскаго, оставить безъ носледствШ.

7 8 . — 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  4-г о д н я .  По прошетю повгьреннаго вдовы 
Рижскаю бюргера Каролины Миллеръ, помощника присяжнаго повгьреннаго 
Бруно Пантетуса, объ отмгьнгъ рплиетл Фридрихштадтъ-Иллукстскаго ми- 
роваго съгьзда.

(Предс4дательствова.тъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М д р к о в ъ ;  докладывалъ
д4ло сенаторъ А. А. С д в у р о в ъ; заклюпете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С д в у р о в ъ).

Мещанка Анна Зинкель 14 марта 1890 г. предъявила у мироваго судьи 
1-го уч. Фридрихштадтъ-Иллукстскаго мироваго округа къ Каролине Мил
леръ искъ о взыскании 110 руб. по тремъ обязательствамъ, подписаннымъ 
23-го декабря 1883 г., 20 февраля и 2 декабря 1884 года. Ответчица Мил
леръ противъ этого иска, между прочимъ, защищалась давностью, ссылаясь 
на 3621 ст. 3 т. местн. узак. Остз. губ., определяющей для Курляндской 
губ. 5-ти летнюю исковую давность. Мировой съгьздъ отвергъ ссылку на дав
ность, признавъ, что 3621 ст. устанавливаетъ для Курляндш 5-ти летнюю 
давность нехождешя по делу и что для исковой давности следуетъ руко
водствоваться 3621 ст., определяющей для погашешя исковъ обшдй 10-ти 
летшй срокъ и не делающей исключешя для Курляндской губернш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правит. Сенатъ нахо
дить, что вопросъ о значенш 3621 ст. доходилъ до разсмотрешя Государ- 
ственнаго Совета, который, признавъ, что эта статья закона должна отно
ситься къ исковой давности, мнешемъ положилъ: статью эту изложить въ 
следующей редакцш „въ Курляндской губ. все граждансшя иски, длякото- 
рыхъ не постановлено въ законе особаго изъяшя, погашаются непредъявле- 
шемъ ихъ въ течеши пяти летъ“. Это мнеше Государ. Совета удостои
лось 3 февраля 1892 г. В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя и распубликовано 
въ № 20-мъ собр. узакон. за текущей годъ.—Принимая во внимаше, что 
приведеннымъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ мнешемъ Госуд. Совета не 
издано новаго закона, а лишь утверждена более точная редакщя прежде 
существовавшаго закона, изложеннаго въ 3621 ст., что и до издашя озна
ченнаго мнешя 3621 ст., какъ помещенная въ отделе о давности, прекра
щающей иски, имела значеше для опрецелетя срока на предъявлеше иска, 
а не для прекращешя исковъ по нехожденш, ибо въ противномъ случае 
она-бы помещалась въ отделе о прерванш давности, въ которомъ въ 3630 ст. 
изложено правило, по которому исчисляется срокъ давности хождешя по 
делу; и что въ виду сего решеше съезда, признавшаго 3621 ст. непримени
мою къ настоящему делу, представляется неправильнымъ, Правительствую
щий Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : по нарушешю 3621 ет. 3 ч. св. местн. узак. 
губ. Остз., решеше Фридрихштадтъ-Иллукстскаго мироваго съезда отменить 
и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Рижско-Вольмарскгй мировой 
съездъ.
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7 9 .— 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  4-г о д н я  .П о прошенью крестьянина Якова 
Лнтита объ отмыть ргьшетя Газенпотъ-Гробинскаго мирового съгьзда. 

(ПредсбдатедьствоБагь нервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ; докладывалъ 
д4м сенаторъ А. А. С а в у р о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С д в у р о в ъ).

3 го 1юля 1890 г. поверенный фидеикомисснаго владельца барона Теория 
фонъ-Раденъ подалъ мировому судье 3-го ум. Газенпотъ-Гробинскаго окру
га прошеше, въ которомъ объяснилъ, что крестьянинъ Яковъ Антингъ, слу
жившей въ принадлежащемъ истцу именш Медзенъ леснымъ сторожемъ, 
пользовался кроме жалованья лесной будкой Межгаль; на основанш 4215 ст. 
ЦТ п. св. местн. узакон. Антингу о прекращенш договора личнаго найма съ 
23-го апреля 1890 г. объявлено 2 ноября 1889 г. въ присутствш Медзен- 
скаго волостнаго суда; между темъ ответчикъ Антингъ, прекративъ исполне- 
т е  обязанности сторожа, отказывается очистить будку Межгаль и передать 
таковую во владете собственника, въ виду чего истецъ ходатайствовалъ о 
возстановлен!и сего владетя, выдворешемъ Антинга изъ той будки. Ответ
чикъ Антингъ въ отзыве на постановленное мировымъ судьею заочное р е
ш ете, указывая на продолжающееся 27 летъ владете свое домомъ и землей, 
составляющими предметъ настоящаго дела, просилъ допросить свидетелей, 
которые могутъ удостоверить это обстоятельство. Мировой судья, имея въ 
виду, что право собственности на недвижимое имущество не можетъ быть 
доказываемо показашемь свидетелей, въ силу 3004 ст. III ч. св. местн. узак. 
и 409 ст. уст. гр. суд., и потому, оставляя указанныхъ ответчикомъ въ под- 
тверждеше этого обстоятельства свидетелей безъ допроса, нашелъ, что возра- 
жеше ответчика о томъ, что владете его будкой Межгаль въ теченш 27 летъ 
устраняете возможность предъявлешя къ нему иска о возстановленш нару- 
шеннаго владешя, въ смысле иска по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., является 
неоснователънымъ, ибо нарупгеше владешя должно считаться начавшимся съ 
того момента, когда таковое сделалось самовольнымъ, удовлетворилъ искъ 
барона фонъ-Радена. Мировой съгьздъ нашелъ соображенья мироваго судьи пра
вильными, такъ какъ ответчикъ Антингъ указываете на та т я  доказательства 
правь своихъ на владете недвижимостью, который закономъ не допускаются.

Сообразивъ поданную на это реш ете кассационную жалобу Антинга и 
выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ЦравительствуюшДй Сената 
находить, что, какъ уже неоднократно было разъяснено Сенатомъ, иски о 
возстановленш нарушеннаго владетя въ порядке, указанномъ 4 п. 29 ст., 
имеютъ место въ техъ лишь случаяхъ, когда фактическое владете истца 
нарушено самовольнымъ дейстшемъ ответчика, вследств1е чего искъ объ изъя
в и  изъ владенья ответчика такого имущества, которое находилось въ его 
владенш въ силу договорныхъ отношенш съ истцомъ, хотя и можете быть 
подсуденъ мировымъ учреждешямъ,—если цена этого иска не превышаете 
500 руб., но подлежите ихъ разсмотренш въ силу 1 п. 29 ст. уст. гр. суд.,

а не въ томъ особомъ порядке, который определенъ въ 4 п. 29 ст. и 1804 
ст. уст. гр. суд. и 691—699 ст. 3 ч. местн. узак. Остз. губ.—Въ виду сего 
и такъ какъ искъ повереннаго барона Радена быль основанъ на прекраще
нш словеснаго договора, въ силу котораго ответчикъ владелъ спорнымъ 
имуществомъ, мировой судья, въ виду возражетя ответчика о неподсудности 
этого иска, обязанъ былъ прежде всего установить какъ цену иска, такъ и су- 
ществоваше того словеснаго договора, на которомъ искъ былъ основанъ.—Меж
ду темъ какъ судья, такъ и съездъ неправильно признали дело нодлежащимъ 
разснотренго въ порядке 4 п. 29 ет. и, руководствуясь 1804 ст. уст. гр. суд., во
преки 129 ст. уст. гр. суд., оставили эти вопросы безъ всякаго разсмотрешя. При
нимая приэтомъ во внимаше, что ответчики отрицали, чтобы онъ владели 
спорными имуществомъ въ силу словеснаго договора и въ опровержете указан
ныхъ истцомъ у слова! этого договора ссылался на свидетелей, что содержи
т е  словеснаго договора можетъ быть разъясняемо свидетельскими показа- 
шями (409 ст. уст. гр. суд.), и что съездъ отказали просителю въ допросе 
указанныхъ имъ свидетелей,—Правительствуют, i й Сенатъ о п р е д ® л я е т ъ : 
по нарушенш 129 ст. уст. гр. суд., реш ете Газенпотъ-Гробинскаго мирова
го съезда отменить и дело передать въ Митаво-Баустй мировой съездъ.

8 0 .— 1 8 9 1  г о д а  д п р ® л я  1 0-г о д н я .  По прошенью коллежскаго 
секретаря, графа Николая Толстаго объ отмгьть ргьшетя С,-Петербургской 
судебной палаты.

(Предсйдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
в а й  д£ло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше давалъ товаривдъ оберъ-проку

рора Я. В. С а в г р о в ъ).

Графъ Николай Толстой 27 iiona 1888 года предъявили въ Новгородскомъ 
окружномъ суде искъ к£ малолетней мещанке Анне Бабкиной, въ 7000 р., 
прося признать завещательныя распоряжешя умершей графини Елисаветы 
Толстой неправильными, а домашнее духовное завещаше ея, 21 ноября 1881 
года, недействительными, а его, какъ роднаго брата завещательницы, при
знать наследникомъ ея недвижимыхъ именш, заключающихся въ земляхъ 
Новгородской губернш, Демянскаго уезда, при с. Новосершевскомъ и деревне 
Острешно и въ Тверской губернш, Осташковскаго уезда, въ земле при де- 
ревняхъ Тарасово и Барутино. Въ заседанш окружнаго суда 29 ноября 
1888 г. графъ Толстой заявили, что онъ распространяете свои претензш и 
на выкупную ссуду, но не знали размера ея, а потому и не упомянули объ 
ней въ исковомъ прошеши. Поверенный опекуна малолетней Бабкиной, Со- 
лововъ, иска правильными не признали. Окружный судъ 29 ноября 1888 г. 
въ иске графа Толстаго отказали, взыскавъ съ него дополнительно судебной 
пошлины 75 руб. и въ пользу Бабкиной за судебныя издержки 754 р. 67 к. 
Въ анеллящонной жалобе графъ Толстой просилъ: отменивъ реш ете окруж
наго суда, возстановить его права и признать его наследникомъ къ остав
шимся после смерти графини Елисаветы Толстой родовыми ея иметямъ въ 
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Новгородской и Тверской губершяхъ. Въ заседай ¡и палаты истецъ поддер
живали свою жалобу. Разсмотрйвъ дело, судебная палата нашла, что истецъ 
свое требоваше о признаки недействительными завещательных-!, распоряже- 
нш графини Елисаветы Толстой, о поименованныхъ въ исковой им'Ьшяхъ, 
основываетъ, во 1-хъ) на томъ, что будто-бы домашнее духовное завещаше, 
въ которомъ эти распоряжешя сделаны, составленное въ ноябре 1881 года, 
отменено позднейшимъ, составленнымъ 8 декабря 1883 года, нотар1альнымъ 
завещакемъ, во 2-хъ) на томъ, что въ завещаны, составленномъ въ ноябре 
1881 года, допущена ошибка въ лице, назначенномъ наследницею, такъ какъ 
въ немъ Бабкина названа дочерью завещательницы, а графиня Елисавета 
Толстая умерла девицею и потому не могла иметь детей, въ 3-хъ) на томъ, 
что завещанное имеше есть имеше родовое. Первыя два основанья по мне- 
нш  палаты оказываются неправильными вполне, а последнее можетъ оыть 
принято только по отношенш къ сельцу Новосергьевскому. I. Въ позднейшемъ 
завещанш графини Толстой, какъ признаетъ самъ апелляторъ, о первомъ 
вовсе не упоминается; новыхъ распоряженш, несогласныхъ съ первымъ, въ 
немъ не сделано; наименоваше наследницы Анны Бабкиной въ первомъ за
вещанш дочерью, а во второмъ воспитанницею завещательницы, при отсут- 
ствш спора о томъ, что это есть одно и то же лицо, привлеченное въ на
стоящему делу въ качестве ответчицы, не служить основашемъ для того, 
чтобы признать, что во второмъ завещанш сделано изменеше относительно 
личности наследника. II. Отсутств1емъ сомнекя въ личности наследницы 
устраняется, говорить палата, и возражеше апеллятора, основанное на оши
бочному будто-бы, наименованы Бабкиной дочерью графини Толстой, темъ 
более, что апелляторъ самъ признаетъ ее незаконною дочерью завещатель
ницы. III. Искъ графа Толстаго касается четырехъ поименованныхъ въ ис
ковой именш, а именно деревень: Тарасово, Барутино и Острешно и сельца 
Новосершевское. По объяснешю истца три названный деревни достались за
вещательнице, вместе съ ея сестрой, графинею Алевтиною Толстою, не 
куплей съ торговъ, назначенныхъ за долги ихъ дяди графа Якова Толстаго, 
но по праву на эти имешя ихъ матери, которое ею было передано доче- 
рямъ по завещанш, а потому это имеше, сохраняя характеръ родоваго, не 
могло быть завещано Бабкиной. Изъ дела видно, что когда по смерти Анны 
Толстой, о праве оставить, назначавшееся въ продажу за долги, имеше 
графа Якова Толстаго Осташковскаго уезда за собою за претензш графини 
Анны Толстой, изъявившей на это желаше еще при жизни, возникъ споръ 
между графинями Елисаветой и Алевтиной Толстыми, какъ наследницами по 
завещанш Анны Толстой, и графомъ Николаемъ Толстымъ, какъ наследни- 
комъ ея по закону, Тверское губернское правлеше 27 мая 1876 года прю- 
становило продажу, впредь до разргЬшепья спора судебнымъ местомъ. Въ 
начатомъ затемъ графомъ Николаемъ Толстымъ иске о признаны за нимъ 
права на претензио его матери къ графу Якову Толстому решешемъ С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда, отъ 21 марта 1877 года, было отказано, и 14

ноября 1879 года графинями Елисавете и Алевтине Толстымъ была совер
шена данная на недвижимое имеше графа Якова Толстаго (Осташковскаго 
уезда, между прочими и деревни Тарасово и Барутино), утвержденное за 
ними ностаяовлешемъ Тверскаго губернскаго нравлешл, состоявшимся 30 
октября 1879 года, за яесоетоявшимиея торгами и укрепленное за ними, на 
основаны 2145 ст. X т. 2 ч. с,в. зак. гр. (изд. 1857 г.). Такимъ образомъ 
оказывается, что графине Анне Толстой принадлежало не назначавшееся въ 
продажу именье графа Якова Толстаго, а претешйя къ нему, за которую 
имеше продавалось, что эта претензья признана собственностью графинь 
Елисаветы и Алевтины Толстыхъ, и уже имъ, какъ кредиторами графа Якова 
Толстаго, а не Анне Толстой, досталось за нееостоявшимися торгами, въ 
силу 2145 ст. (1361 ст. изд. 1876 г.), право собственности на имеше ихъ 
должника (420 ст. 1 ч. X т.). Посему и въ виду того, что апелляторъ не 
возражаете противъ правильности соображены окружнаго суда, что имеше, 
пршбретенное по данной въ порядке продажи съ иубдичныхъ торговъ, не 
сохраняетъ характера родоваго, искъ его относительно Остащковскихъ име- 
шй не подлежите удовлетворенш. Такой же выводи следуете сделать и 
относительно деревни Острешно, о которой въ деле имеются менее подроб
ный сведешя, но никакихъ особенностей сторонами не указывается. Что ка
сается сельца Новосергьевекаго, то со стороны ответчицы нетъ возраженш 
противъ родоваго его происхожденья; объявлеше апеллятора, что графиня 
Елисавета Толстая не могла завещать свои населенный имешя мещанке 
Бабкиной, не находить себе подтверждешя въ законе, напротивъ: 1304 ст. 
1 ч. X т. указываете на возможность перехода населенныхъ именш по на
следству къ непотомственнымъ дворянамъ. Постановлеше окружнаго суда 
о взысканы съ истца 75 р. дополнительной судебной пошлины представляется 
правильными, ибо истецъ самъ заявили въ заседанья 29 ноября 1888 года, 
что онъ распространяете свои претензш и на выкупную ссуду и что не упо
мянули о ней въ исковомъ нрошеши потому, что не знали размера ея. При- 
этомъ графи Толстой не возражали противъ правильности цоказаннаго въ 
представленномъ со стороны ответчицы заявлены размера ея (15,000 р.), 
который впрочемъ во всякомъ случае долженъ быть принять въ основаше 
при определены цены иска въ силу 274 ст. уст. гр. суд., въ виду того, что 
истецъ самъ заявляете, что онъ выкупную ссуду считаете принадлежностью 
имешй. На основаны всехъ приведевныхъ соображены и принимая притоми 
во внимаше: 1) что ходатайство графа Толстаго о признанья его наследни- 
комъ после графини Елисаветы Толстой къ подлежащими изъятш изъ за- 
вещательныхъ ея распоряженш имешямъ не можете быть принято къ разсмо- 
трешю ныне же, вместе съ разрешешемъ настоящаго исковаго дела, 
какъ потому, что палата не имеете необходимыхъ для того сведены и 
документовъ (какъ то: о публикацы вызова наследниковъ графини Елисаветы 
Толстой, о родственной связи просителя съ наследодательницей, о цене 
наследственнаго имешя), такъ и потому, что вопроси о законномъ наследо- 
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ваши въ имущества графини Елисаветы Толстой, не вошедшемъ въ составь 
завещанная Бабкиной, составляетъ предметъ совершенно отдельный, не под
лежащей присоединенш къ спору объ основанныхъ на завещаны наследода
тельницы правахъ Бабкиной, неимеющей никакого притязашя на насл'Ьдо- 
ваше после графини Толстой по закону, и 2) что, такъ какъ графъ Толстой 
не опредТляетъ цТны каж дая изъ четырехъ, поименованныхъ въ его иско
вой имешй отдельно, то слТдуетъ признать, что настоящими решешемъ 
искъ его удовлетворяется въ части (с. Новосерг1евское), а отвергается въ 
3/4 частяхъ (дер. Тарасово, Барутино и Острешно), судебная палата, руко
водствуясь 366 и 870 ст. уст. гр. суд., признала недействительными расно- 
ряжеше графини Елисаветы Сергеевны Толстой, помещенное въ домашнемъ 
духовномъ ея зав'Ьщанш, отъ 24 ноября 1881 года, объ отказЬ отвЬтчидЬ 
АннЬ Бабкиной земли при сельдЬ Новосерпевскомъ, ходатайство же истца 
объ утверждены его въ правахъ наследства къ сему сельцу оставила безъ 
разсмотрЬшя, въ прочихъ частяхъ иска отказала, рЬшен1е Новгородскаго 
окружнаго суда, отъ 29 ноября 1888 года, въ чемъ оно съ симъ несогласно, 
отменила, судебныя издержки по всему производству возложивъ въ 3/4 ча
стяхъ иска на истца графа Николая Толстаго и въ */4 части на ответчицу 
Бабкину. На это реш ете графомъ Николаемъ Толстыми принесена кассащон- 
ная жалоба, въ которой проситель ходатайствуетъ объ отмене реш етя па
латы по нарушены» ст. 399, 1026 и 1034 т. X ч. 1 и ст. 456, 777, 262 и 
886 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что для разрешен ¡я настоящаго дела необходимо, преж
де всего, обсудить общга вопроси о томъ, сохраняетъ-ли родовое свойство та
кое имгьте, которое, бывъ родовымъ у своею владельца, прюбргътается отъ 
него лицомъ, прикадлежащимъ къ тому же роду, въ качества кредитора, по 
безуетъшности публичной продажи этою имгънгя за долги? Разлач1е между 
родовыми и благопршбретенными имешями и перечислете случаевъ, въ ко- 
ихъ имЬшя почитаются родовыми или благопршбретенными, указаны въ 
статьяхъ—397 и 399 т. X ч. 1. Хотя Правительствующими Сенатомъ было 
неоднократно признаваемо, что указанное перечислете нельзя почитать 
исчерпывающими все возможные случаи родоваго или благонршбретеннаго 
свойства недвижимыхъ имевш и что при разрешены въ каждомъ данномъ 
случае вопроса о родовомъ или благопршбретенномъ свойстве имешя над- 
лежитъ руководствоваться общими смысломъ закона (реш етя 1867 года № 144, 
1872 года № 1288, 1874 года № 804, 1872 года № 168, 1879 года № 58, 
1881 года № 30, 1888 года Л» 74), но ближайшими руководствомъ для изъ- 
ясненгя общаго смысла закона въ подобныхъ случаяхъ должно служить преж
де всего содержите тЬхъ же статей 397 и 399 т. X ч. I. На основаны 
ст. 397 признаются благопршбретенными имешями: 1) доставпияся изъ чу- 
жаго рода но какому либо акту укреплешя и независимо отъ того, было ли

имеше у прежняго владельца родовымъ или благопршбретенными (п.п. 1—4 
и 6); 2) купленныя отъ родственниковъ, у которыхъ им етя были благопрь 
обрЬтенными (п. 5) и 3) нажитыя собственными трудомъ (п. 7). На основа- 
ши ст. 399 признаются родовыми иметя: 1) доставпияся по праву закон
на го наследоватя, 2) перешедппя отъ перваго пршбретателя къ его закон
ному наследнику, хотя и по духовному завещашю, и 3) доставпияся хотя 
п по купчимъ крппостямъ, но отъ родственниковъ, коимъ дошли по на
следству изъ того же рода. Сообразно таковымъ указашямъ закона, надле- 
житъ признать, что родовое имеше не теряетъ безусловно своего родоваго 
свойства всл ед сте  возмезднаго отчуждешя его владельцемъ. Родовое иые- 
ше несомненно сохраняетъ свойство родоваго, хотя бы и было продано, 
если только покупщики принадлежитъ къ одному роду съ продавцомъ. Но 
было бы неправильно выводить отсюда заключеше, что и въ случае 
продажи родоваго имешя съ нубличнаго торга за долги оно также 
должно сохранять свойства родоваго въ случае покупки его лицомъ 
одного съ должникомъ рода. Содержащееся въ ст. 399 правило говорить 
исключительно лишь о переходе им етя отъ родственниковъ по купчей кргьпо- 
сти и обобщеше сего правила не только противоречило бы его прямому и 
точному смыслу, но и было бы несогласно съ общими разумомъ содержа
щихся въ ст. 397 и 399 положены. Перечислете благопршбретенныхъ име- 
шй, заключающееся въ ст. 397, заканчивается указашемъ на имущество, 
сооственнымъ трудомъ и дромысломъ нажитое, какъ на имущество, почитае
мое благопршбретенными. Въ виду того, что недвижимый им етя могутъ 
оыть пршбрРтаемы въ собственность не иначе, какъ по актами укрЬплешя, 
и что подобными актомъ, въ предусмотренномъ ст. 397 случае наживы не- 
движимаго имешя собственными трудомъ, можетъ почитаться лишь купчая 
крЬпость, какъ актъ, совершеше коего обусловливается затратою личныхъ 
денежныхъ средствъ покупщика,—надлежитъ признать, что по мысли закона, 
въ случаЬ перехода им етя посредствомъ купли-продажи, имЬше это долж
но бы иметь характеръ благонршбретеннаго имешя. Въ виду сего содер
жащееся въ ст. 399 правило, по которому родовое имеше, перешедшее къ 
родственнику по купчей крепости, остается родовымъ, получаетъ значеше 
не общаго правила, могущаго служить руководствомъ, по аналогш, въ при
менены его къ однородными случаями перехода права собственности на не
движимое имеше, но правила исключителънаго, пределы нрименешя коего 
должны быть ограничены лишь случаемъ, въ немъ прямо предусмотренными. 
Вследств1е сего имеше, проданное съ нубличнаго торга за долги владельца, 
должно, по разуму закона, почитаться потерявшими свойство родоваго име
шя, хотя бы и было куплено лицомъ одного съ владельцемъ рода. Выводи 
этотъ представляется и вполне справедливыми, ибо если можетъ быть объяс
нено сохранеше родоваго свойства продаваемаго имешя въ случае добро
вольная соглашенья между двумя лицами одного и того же рода о пере
даче однимъ изъ нихъ другому права собственности на недвижимое име~
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Hie составляющее их® родовую собственность,-то нйт® никаким основанш 
къ оставленш родовито свойства за имйшем®, обращаемым® в® публичную 
продажу на удовлетвореше его долгов®. В® сем® последнем® случай отчуж- 
ден1е п Л я  происходить помимо воли собственника и пршбрйтенш его 
тймъ или другим® лицом® является актом® односторонней воли, руководи
мой исключительно сооображешями о выгодности покупки. На том® же осно
вами и оставлеше имйшя* продававшегося съ нубличнаго торга за долги, 
в® случай несостоявшейся продажи, за одним® из® кредиторов® собствен- 
ника имйшя, ни въ каком® случай не можешь гтгътъ значенгя взаимной пе
редачи импмгя между лицами, принадлежащими къ одному и тому же роду. 
Хотя бы таковой кредитор® и состоял® родственником® пеиснравнаго перед® 
ним® должника, его учасше въ производив публичной продажи должно 
быть объяснено исключительно осуществлешеи® своихъ интересов® въ качеетвй 
кредитора и оставлеше им® имйшя за собою въ случай несостоявшейся 
продажи должно быть признано таким® дййсйнем®, сущность коего исклю
чает® возможность предположена о сохранили за имйшем® его прежняго 
родоваго свойства. Выводу сему не противорйчитъ и высказанное Сенатом® 
в® рйшенш 1877 года № 168 положите, что внй случаев®, указанных® въ 
статьях® 397 и 399 т. X ч. 1, имйше, при переходам от® одного лица къ 
другому должно сохранять прежнее с в о е  с в о й с т в о . Означенное указапш пред
полагает®, с® одной стороны, тате случаи, которые не могутъ быть подве
дены подь указанные в® статьях® 397 и 399  пункты, а, с® другой стороны, 
случаи, гдй имйетъ мйсто переход® имйшя от® одного лица к® другому. 
Между т4мъ къ случав, подлежащему обсуждешв Щмптельствующаго Се- 
ната въ настоящее время, можетъ быть прит нт ъ п. 7 cm. 397 т. X  ч. 1, 
а самый способ® пршбрйтешя имйшя кредитором®, оставившим® оное за со
бою при несостоявшейся публичной продажй, не может® быть, строго говоря, 
пщурочен® къ способам® перехода имйшя от® одного лица къ другому, пред
полагающим® непосредственную преемственность правь на имйше или въ 
СИЛУ законнаго наслйдства или въ силу передачи права сооственности по 
акту самим® собственником®, между тймъ как®, при публичной продажй за 
полги пшобрйтаюнцй имйше кредитор® должника получает® право собствен
ности’ на это имйше помимо воли его собственника, въ силу предоставленной 
СУДУ особой власти. На основанш вышеизложенных® соображенш поставлен
ный выше вопрос® должен® быть разрйшенъ отрицательно. От® сих® оощихъ 
соображенш переходя къ обстоятельствам® пастоящаго дйла, Правительствую
щей Сенат® находит®, что указаше кассацшнпой жалобы на нарушеше су 
дебною палатою ст. 399 т. X ч. 1 не заслуживает® уважешя. Судебная па
лата установила, что принадлежав™  графу Якову Толстому в® Осташков 
скомъ уйздй Тверской губернш имйшя—деревни Тарасово й Барутино утверж
дены за графинями Елисаветою и Алевтиною Толстыми постановлешемъ Твер
ск ая  губернскаго прав летя , состоявшимся 30-го октября 1879 года, за не- 
состоявшимися торгами, и укрйнлены за ними на основанш ст. 2145 т. X

ч. 2 св. зак. гражд. издан. 1857 года (ст. 1361 издан. 1876 года), как® за 
кредиторами графа Якова Толстаго, получившими, по наслйдству, претензш 
къ нему матери их®, графини Анны Толстой. Вывод® этот®, сдйланный Па
латою из® соображешя представленных® къ дйлу документов® и объяснешй 
сторон®, относясь к® фактической сторонй дйла, не подлежит®, по силй 
ст. 5 учр. суд. уст., повйркй Правительствующаго Сената въ кассащонномъ 
порядкй. Если же Осташковстя имйшя пршбрйтены графинею Елисаветою 
Толстою въ качеетвй кредитора, по безуспешности публичной продажи этих® 
имйшй за долги бывшаго ихъ собственника графа Якова Толстаго, то заклю- 
чеше судебной палаты об® утратй этими имйшями родоваго характера и о 
неосновательности иска графа Николая Толстаго, доказывавшаго незакон
ность духовнаго завйщашя графини Елисаветы Толстой въ силу родоваго 
свойства Осташковских® имйшй, оказывается правильным® и согласным® съ 
точным® смыслом® ст. 399 т. X ч. 1. Посему указаше кассацшнной жалобы 
на нарушеше въ рйшенш судебной палаты въ этой части ея рйшешя выше
упомянутой ст. 399 т. X ч. 1 должно быть признано незаслуживающимъ ува
женья. Что же касается имйшя Острешно, Новгородской губернш, относи
тельно котораго судебная палата признала примйнимость того же вывода, 
как® и относительно Осташковских® имйшй, то указанie кассацшнной жа
лобы на нарушеше въ этой части рйшешя палаты ст. 399 т. X ч. 1, рав
ным® образом®, не заслуживает® уважешя въ виду того, что установлеше 
палатою однородности фактических® данных® для опредйлешя родоваго 
свойства имйшя Острешно подтверждается заявлея1емъ просителя въ своей 
апеллящонной жалобй на рйшеше окружнаго суда (произв. палаты лист® 3) 
о переходй имйшя Острежно от® Якова Толстаго за долгъ по векселю. Пе
реходя засим® къ указанш кассацшнной жалобы на нарушеше въ рйшенш 
судебной палаты ст. 1026 и 1034 т. X ч. 1, Правительствующей Сенат® на
ходит®, что, иа основанш статьи 1026, имущества завйщаемыя и лица, ко
им® оныя завйщаны, должны быть въ завйщанш съ точностью означены и 
посему недййствительны завйщашя, учиненныя съ очевидною ошибкою въ 
лпцй или въ самом® имуществй завйщаемомъ. Въ рйшенш судебной пала
ты установлено отсутств1е всякаго сомнйшя въ личности наслйдницы по за- 
вйщашю, которую сам® проситель признает® незаконною дочерью завйщатель- 
ницы, а при таких® обстоятельствах® правило ст. 1026 т. X ч. 1 не можетъ 
почитаться нарушенным®. Равным® образом® нельзя признать нарушешемъ 
ст. 1034 т. X ч. 1 ссылку на эту статью, въ коей говорится о не потом
ственных® дворянах®, при обсужденш права на наслйдство по завйщанш 
мйщанки Бабкиной, в® виду того, что этою ссылкою судебная палата лишь 
подтвердила общее принятое ею вполнй правильное положеше, что завйща- 
ше, хотя заключавшее въ себй распоряжеше о населенном® имйнш, не мог
ло быть признано недййствительнымъ только потому, что наслйдница по за- 
вйщашю не принадлежала къ потомственному дворянству. Не заслуживает® 
уважешя и объяснеше кассацшнной жалобы на нарушеше судебною пала-
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тою статей 262, 886, 456 и 771 уст. гр. суд. Что касается первы й двухъ 
статей то проситель не объясняетъ, въ чемъ онъ видитъ ихъ нарушеше, а 
по своему содержал® статьи эти вовсе не подлежали прим*ненью и не мог
ли быть ею нарушены. Нарушеше же статей 456 и 771 проситель видитъ 
въ томъ, что палата оставила безъ разсмотр*шя представленную имъ справ
ку изъ главнаго выкупнаго учреждешя отъ 18 августа 1889 года. Прини
мая во внимаше, что указываемый просителемъ документъ былъ указанъ въ 
подтвержден* заявленнаго имъ спора нротивъ «предм ета размера выкуп
ной ссуды въ 15/тыс. рубл., что опредЬлеше этого размера им* то значеню 
для опред*лешя ц*ны иска, что просителемъ было заявлено о распростра- 
н ети  его претензии и на выкупную ссуду, что въ представленномъ со сто
роны ответчика заявлена разм*ръ выкупной ссуды былъ определена въ ^/тыс. 
рубл. и что палата руководствовалась ст. 274 уст. гр. суд. (по продолж. 
1886 года), на основами коей ц*ною иска признается высшая изъ ц*нъ, 
показанныхъ тою или другою стороною, ПравительствующЛ Сената находить, 
что при вышеозначенныхъ обстоятельствахъ судебной палат* не предстояло 
надобности входить въ обсужденье указаннаго просителемъ документа, а по
тому неупоминаше о немъ въ р*шенш не можеть быть признано наруьпе- 
шемъ обрядовъ судопроизводства, в.Пяюьцимъ на силу судеонаго р*шешя. 
Наконецъ указаше кассащонной жалобы на то, что судебная палата, кос
нувшись вопросовъ и требовашй, не возбужденныхъ въ окружномъ суд*, 
оставила безъ разсмотр*шя главный предмета настоящаго д*ла, не подтверж
дается содержашемъ р*шешя судебной палаты, въ которомъ установлено 
существо иска графа Николая Толстаго, состоявшее въ требовашй о призна
к и  нед*йствительными зав*щательныхъ распоряженьй графини Елисаветы 
Толстой о поименованныхъ въ исковой им*шяхъ, причемъ палата, раз- 
смотр*въ основашя иска, признала посл*дшй правильнымъ по отношенью къ 
сельцу Новосерпевскому и незаслуживающимъ уважешя въ прочихъ отноше- 
н!яхъ, отклонила разсмотрЬше вопроса о признаки просителя насл*дникомъ 
поел* графини Елисаветы Толстой, какъ преждевременное, а судебныя из
держки по всему производству распредЬлила, за неим*шемъ точныхъ дан- 
ныхъ къ опредЬлешю стоимости каждаго изъ спорныхъ им*шй, въ разм*р* 3/4, 
возложенныхъ на истца, и V*, возложенной на отв*тчицу. Не усматри
вая засимъ въ р*шеши судебной палаты нарушешя какихъ-либо правилъ 
судопроизводства, ограждаьоьцихъ полноту и всесторонность судебнаго разби
рательства, Правительствуюьцш Сенатъ опред*ляетъ: жалобу графа Толстаго, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствш.

8 1 .—1 8 9 1 ГОДА о к т я б р я  3 0-г о д н я. По прошетю повгьреннаго 
конкурента управленгя по дпламъ несостоятельнаю должника ведора Баи- 
макова, присяжнаго повпреннаго Адамова, объ отмгьнп рмиет я Московской 
судебной палаты.

(Предс'ЬдательстЕОва.тъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в̂ ъ; докладывал.
д4ло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ; заключете давалъ товарищъ ооеръ-прокурора

Я. В. С л в у р о в ъ.)

Конкурсное управлеше по д*ламъ несостоятельнаго должника 0еД°Ра ^ Р 0'  
вича Баймакова, торговавшаго подъ фирмою „в. П. Баимаковъ и х , '  
ноября 1883 г. предъявило въ Московскомъ окружномъ суд* искъ къ на- 
сл*дникамъ д*йствительнаго статскаго сов*тника Карла фонъ-Мекка на томъ 
основами, что насл*додатель ихъ, будучи вкладчикомъ въ сумм* 13,000 р. 
товарищества на в*р* подъ фирмою „Жадимеровскьй, Баимаковъ и К , по- 
лучилъ съ 1 мая 1870 г. по 6 мая 1874 г. 4370 руб., какъ прибыль отъ 
операщи товарищества за 1871-1873 года, а 16 мая 1874 г. весь свои 
вкладъ 10,000 руб., тогда какъ съ 1870 г. товарищество, какъ значится въ 
его отчетахъ, фактически было несостоятельно и поэтому не только не по
лучало чистой прибыли, но не могло погасить своихъ долговъ, что и повело 
м, объявленш 3 декабря 1876 г. Баймакова, торговавшаго за выходомъ 
Жадимеровскаго изъ товарищества, подъ фирмою „0. П. Баимаковъ и 
несостоятельнымъ должникомъ. Сумму вышеозначенныхъ, въ виду /72 и п о  
ст. уст. торг. изд. 1857 г., неправильныхъ полученш, съ процентами на 
нихъ со дня каждаго отд*льнаго получен* по день уплаты, конкурсное 
управлеше просило присудить съ отв*тчиковъ въ конкурсную массу. Эти 
носл*дше, не оспаривая вышеизложенныхъ обстоятельствъ, изъ коихъ про 
истекаетъ настоящш искъ, возражешя свои ограничили указашемъ на пога
шен* иска истечешемъ десятил*тней исковой давности со времени посл*д- 
няго изъ полученш фонъ-Меккомъ денегъ въ 1874 г. до предъявленья иска 
въ 1886 г.—Московская судебная палата, признавъ это возраженье уважи- 
тельиымъ, въ иск* конкурсному управленш отказала.

Выслушавъ словеспыя объяснешя пов*реннаго истца и заключеше то
варища оберъ-прокурора, Правит. Сенатъ находить, что по существу прине
сенной истцомъ кассащонной жалобы подлежитъ разр*шенш вопроеъ. съ 
какого времени надлежитъ исчислять течете давностнаго срока, погашаю 
щаго право па искъ копкурснаго управлешя по дфламъ несостоятельнаго то
варищества къ бывшему вкладчику товарищества о возврат* въ конкурсную 
массу неправильно полученпыхъ вкладчикомъ прибыли на свои вкладъ и 
самаго вклада-со дня-ли объявлен!я товарищества несостоятельнымъ долж
никомъ, или же со дня самихъ сихъ выдачъ? Правительствующимъ Сенатомъ 
неоднократно было разъясняемо, что началомъ для исчисленья погаситель
ной давности для исковъ о нарушенномъ прав* долженъ быть признав,аемъ 
тотъ момента, когда нарушеше права последовало (р*ш. 1883 г. № 11, 1881 г.
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№ 41 и мн. др.).—Всякая неправильная выдача вкладчику товарищества, 
уменьшая капиталы или вообще платежный средства сего посл'Ьдняго, нару
шаете непосредственно права самаго товарищества и косвенно—его кредито- 
ровъ. Что право иска самаго товарищества о возврате неправильно выдан
ной вкладчику суммы погашается иетечетемъ давностнаго срока именно со 
дня производства выдачи—въ этомъ шЕта и не можете быть никакого со- 
мнЕшя. Несомненно также и то, что, въ случае объявлешя товарищества 
несостоятельными должникомъ до истечешя исчисляемой такимъ образомъ 
давности, учрежденное по д4ламъ его конкурсное управлеше, къ коему, въ 
силу 21 ст. уст. гр. суд., переходить право несостоятельнаго искать и отве
чать на суд4, вправе въ такомъ своемъ качестве продолжателя правъ долж
ника, воспользоваться для предъявлешя иска лишь тою частью давностнаго 
срока, какая оставалась самому должнику въ моментъ открытая его несо
стоятельности. Но конкурсное управлеше, являясь сверхъ того и въ каче
стве уполномочённаго отъ всехъ заимодавцевъ (ст. 552 уст. суд. торг.), 
имеете и независимый отъ правъ несостоятельнаго права по розысканда его 
имущества въ конкурсную массу, въ интересахъ получающихъ изъ оной удовле
творите заимодавцевъ. Некоторый изъ этихъ правъ, указанныхъ въ 553 
и след. ст. уст. суд. торг. пр1урочены къ десятилетнему до открытая несо
стоятельности перюду времени, въ виду чего осуществлеше ихъ не можете 
быть, очевидно, ограничиваемо безусловными примЕнешемъ десятилетней со 
дня нарушешя интересовъ заимодавцевъ давности, въ тЕхъ наир, случаяхъ, 
когда дЕло идете объ имуществе несостоятельнаго, отчужденпомъ имъ без
денежно ровно за десять лете до открытая несостоятельности. Отсюда и 
возникаетъ сомнете, не принадлежитъ-ли конкурсному управленш, въ его 
качестве уполномоченнаго всЕхъ заимодавцевъ несостоятельнаго, право вся- 
т е  вообще иски, клоняпцеся къ розысканко имущества несостоятельнаго, 
предъявлять въ течете давностнаго со дня открытая несостоятельности сро
ка. Сомнете это однако вполне неосновательно. Положительнаго правила о 
какой либо особой давности для исковъ, предъявляемыхъ конкурсными уирав- 
лешями, въ законахъ нЕте. Права конкурснаго управлетя по розысканш 
имущества несостоятельнаго хотя и весьма обширны, но строго очерчены 
указанными въ приведенныхъ выше статьяхъ уст. суд. торгов, правилами.— 
Въ первой, въ ряду сихъ узаконены, ст. 553-й высказано то руководящее по- 
ложеше, что ,,къ составу имущества несостоятельнаго считается принадле
жащими не только все наличное его имущество, но и все, что изъ недвижи- 
маго, по ст. 554, въ продолжете последнихъ десяти лЕтъ до несостоятель
ности, заложено или отчуждено безденежно, и тогда, какъ долги, по коимъ 
несостоятельность оказалась, превышали уже въ половину имЕше несостоя
тельнаго, и после того, до самаго открытая несостоятельности, дЕла его уже 
не поправлялись, а потому имЕше отчужденное, по долгами на немъ лежа
щими, принадлежало уже въ существе своемъ не ему, но заимодавцамъ его.“ 
Какъ явствуете изъ приведеннаго текста этой статьи и изъ упоминаемой въ

ней ст. 554-й, а равно и изъ слЕдующихъ статей уст. суд. торг., право конкурса 
на повороте въ конкурсную массу имущества, безденежно отчужденнаго не-, 
состоятельными въ течете последнихъ до открытая несостоятельности деся
ти лети, относится1 исключительно къ имуществу недвижимому и притоми 
къ такому недвижимому имуществу, которое переведено на имя супруги, 
д4тей или родственнике въ несостоятельнаго, но не постороннихи несостоя
тельному лицъ.—Въ виду сего, нельзя не придти къ заключены», что если 
въ законахъ о несостоятельности нигде не выражено правила объ исчисле
ны для предъявляемыхъ конкурсными управделами исковъ давности со дня 
открытая несостоятельности, то это не можете быть объясняемо недомолвкою 
закона. И действительно, для тЕхъ редкихъ случаевъ, въ коихъ законъ въ 
виде строго ограниченнаго исключетя, распространяющегося лишь на близ- 
кихъ несостоятельному лицъ, допускаете повороты отчужденныхъ во вредъ 
заимодавцевъ несостоятельнаго имЕтй его за полный десятилЕтны до от
крытая несостоятельности першдъ времени, не предстояло и надобности ого
варивать особо о возможности предъявлена исковъ о сихъ имЕшяхъ во все 
время существоватя конкурснаго производства, которое, но явственно вы
раженной въ 4 и 5 п. п. 538 ст. уст. суд. торг, мысли законодателя, должно 
обыкновенно оканчиваться въ полуторогодичный срокъ отъ времени перво
начальной публикащи. Самое существовали этого нослЕдпяго указаны въ 
законе убеждаете, что въ намЕреше законодателя вовсе не входило и не 
могло входить установлете правила, въ силу коего время, истекшее до дня 
открытая несостоятельности, не полагалось-бы въ счетъ давности для всехъ 
вообще предъявляемыхъ конкурсными управделами въ интересахъ конкурс
ной массы исковъ,-или, говоря иначе, чтобы открытаемъ несостоятельности 
прерывалось течете давности. Установлете такого правила стояло-бы при- 
томъ въ противореча съ началами, положенными въ оеновате института дав
ности, ограждающего прюбрЕтенныя нрава отъ веякихъ колебанш по мино
ваны известнаго срока, продолжительность коего определяется закономъ по 
соображешю съ действительными потребностями жизни. Какъ-бы то пи оыло, но 
коль скоро законъ (ст. 694 зак. гражд. и прил. къ ней) установите правиломъ 
погашеше исковъ иетечетемъ давностнаго срока со дня нарушешя отыски- 
ваемаго права, то исключетя изъ такого правила не могутъ быть подразу
меваемы, но должны быть положительно определены въ законе. И такъ, 
какъ-бы не смотреть на учреждаемое по дЕламъ несостоятельнаго конкурс
ное управлеше, является-ли оно въ качестве продолжателя правъ несостоя- 
паго должника, или въ качестве уполномоченнаго отъ кредиторовъ, предъ 
являемые имъ иски, по крайней мЕрЕ тЕ, которые относятся къ предусмо 
тренному въ 553 и 554 ст. уст. суд. торг, повороту недвижймыхъ имены 
несостоятельнаго,—неизбежно подлежите действ!ю погасительной давности 
на общемъ основаны. Все вышесказанное применимо въ полной мЕрЕ и къ 
искаыъ конкурсныхъ управленш, имЕющими предметами присуждены съ 
бывшихъ вкладчиковъ объявленнаго несостоятельными должникомъ товари
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щества неправильно полученныхъ ими прибылей на свои вклады и самыхъ 
вкладовъ: тате  иски погашаются десятилетнею давностш, исчисляемою со 
времени нарушешя данною выдачею интересовъ товарищества и его креда- 
торовъ, каковымъ временемъ, какъ замечено выше, является день самой 
выдачи, такъ какъ именно воспоследовашемъ выдачи и обусловливается на
рушающее интересы товарищества и его кредиторовъ уменыпеше платеж- 
ныхъ средствъ товарищества. Приэтомъ то обстоятельство, были-ли креди
торы поставлены такъ или иначе въ известность о неправильной выдаче, 
или-же выдача эта могла быть обнаружена не ранее открыт!я несостоятель
ности товарищества—представляется лишеннымъ зпачешя, ибо всякое нару- 
ш ете правъ какого либо лида предполагается этому лицу известнымъ. При
меняя изложенныя соображешя къ обстоятельствами настоящаго дела, Пра- 
витедьствующш Сенать находитъ, что, установивъ, что неправильная выдача 
вкладчику товарищества подъ фирмою „9. П. Баймаковъ и К0“ последовала не 
позднее 1874 г., а искъ о возврате выданныхъ суммъ въ конкурсную массу 
несостоятельнаго должника Баймакова, торговавшаго подъ означенною фир
мою, предъявленъ конкурснымъ по деламъ Баймакова управлешемъ лишь въ 
1886 г., судебная палата имела правильное основаше, въ виду ссылки от
ветчика на истечете десятилетней давности со времени нарушешя озна
ченными выдачами правъ кредиторовъ товарищества, отказать въ семъ иске 
за давностью, ни въ чемъ не нарушая указываемыхъ просителемъ узаконешй. 
По симъ основашяыъ Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : касса- 
щонную жалобу новереннаго конкурснаго управлешя по деламъ несостоя
тельнаго должника ведора Баймакова, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить безъ последствШ.

8 2 . 1 8 9 2 г о д а  я н в а р я  2 9-го д н я .  По прошент повпреннаю
Старорусской городской управы, помощника присяжнаго повпреннаю Хани- 
на, объ отмгьть ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывалъ
д-Ьло сенаторъ А. Д. Б а т г р п н ъ ; заклгочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В, С а в у р о в ъ).
Изъ дела видно: судебная палата, _выслушавъ апеллящонную жалобу Ста

рорусской городской управы на реш ете Новгородскаго окружнаго суда по 
иску управы объ изъятш изъ владешя мещанки Прасковьи Федоровой Се
меновой и крестьянки Татьяны Роботовской арендуемаго ими участка земли 
съ мельницей и о сносе съ него построекъ ихъ, нашла, что действовавшее 
во время установивши потомственнаго пользовашя отыскиваемою городомъ 
землею Соловухина узаконеше предоставляло городскому общественному 
управлешю распоряжаться принадлежащими городу землями по его усмотре
ли). Далее,—позднейшими узаконешями, въ томъ числе ст. 42 и 43 т. XII 
уст. гор. хоз. изд. 1857 г., положительно разрешалась отдача городскихъ 
выгонныхъ земель въ потомственное пользоваше подъ разныя устройства, въ

томъ числе и для устройства мельницъ, и если затемъ, съ издашемъ въ 
1870 г. городоваго положенья, отдача городскихъ оброчныхъ статей въ по
томственное пользоваше не можетъ считаться дозволенною, судъ вполне, 
тймъ не менее, правильно заключили, что изъ сего не следуетъ, чтобы оброч- 
ныя статьи, отданныя въ таковое пользоваше на основанш действовавшихъ 
ранее законовъ, могли быть отбираемы, и что, наоборотъ, по общему пра
вилу, всякШ, пользующейся своими правомъ, пршбретеннымъ на основанш и 
въ пределахъ законовъ, существовавшихъ во время лрю6р1;тешя имъ сего 
права, не можетъ быть лишенъ онаго, такъ какъ никакой новый законъ не 
имеетъ обратнаго дейсыпя, разве въ самомъ законе постановлено, что сила 
его распространяется и на времена, предшедетвовавпйя его обнародование 
(ст. 60 и 61 основн. закон.). Что-же касается до указанья жалобщика на 3 
п. ст. 43 уст. гор. хоз., но которому отдача городскихъ земельныхъ участ- 
ковъ въ потомственное пользоваше разрешалась съ окончательнаго утвержде- 
шя министра внутреннихъ дели по представлешю губернатора, то проситель 
упускаетъ изъ виду, что законъ, изложенный въ ст. 43, изданъ въ 1832 го
ду, а потомственное пользоваше Соловухина спорною землею установилось въ 
1798 г. на основанш городоваго положешя 1785 г., когда городешя обще
ственный управлешя распоряжались землями, городами принадлежащими, впол
не самостоятельно, не испрашивая ни чьего разрешешя. Равными образомъ, 
доводы апеллятора противъ признашя со стороны суда обязательности для 
города Старой-Руссы договора, заключеинаго въ 1798 г. съ Соловухинымъ, 
не могутъ быть признаны основательными. Объяснеше новереннаго город
ской управы о томъ, что спорная земля отдана по этому договору, или при
говору, Соловухину, только въ пожизненное, а не въ потомственное владеше, 
противоречить, выражение, употребленному въ самомъ этомъ акте: „владеть 
мельницею вечно“ , т. е., безъ ограничешя этого владешя какими либо сро- 
комъ. Наконецъ продолжете поверенными городской управы спора про
тивъ словъ: „владеть мельницею вечно“ , на томъ основанш, что они въ 
договоре приписаны сверху, не можетъ быть признано заслуживающими 
уваженья, потому что, когда это же самое возражеше было имъ сделано въ 
за седан ¡и суда, то на вопроси председателя: заявляетъ-ли онъ этими споръ 
о подлоге или сомнете въ подлинности договора 1798 г., поверенный упра
вы ответили, что такого значенья его заявлеше не имеетъ и что вообще 
договори 1798 г. не имеетъ, по его мнешю, юридическаго значешя. Такими 
образомъ поверенный управы сами устранили всякое заявлеше его противъ 
подлинности не только всего договора Д798 г., но даже и противъ выраже- 
шя „владеть мельницею вечно“, ибо отъ него одного зависело поддержать 
свое сомнете въ этомъ отношенш и тогда судъ былъ-бы обязанъ сделать 
вследстьне сего соответственное постановлеше; не исполнивъ-же такого по
рядка, поверенный управы не имееть уже права возбуждать вопроса про
тивъ подлинности означеннаго выражешя и жаловаться въ апеллящи на не- 
исполнеше указаннаго въ ст. 546 уст. гр. суд. порядка изеледовашя (ст. 545
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Этого устава, písin. Прав. Сената 1870 г. Л: 57).—На основанш издоженнаго 
палата утвердила реш ете Новгородскаго окружнаго суда объ отказе город- 
скощ управе въ иске.

Высдуодавъ заключенье товарища обери-прокурора и разсмотрЪвъ дело, 
Цравительствующш Сенатъ находить, что по содержант главного приводи
мого просителемъ кассащоннаго повода возникаетъ вопрось: допускалось-ли, 
въ силу городового положешя 1785 г., отдача принадлежащей городамъ зем
ли изъ платежа оброка въ потомственное пользоваше? По увВДю просителя, 
означенное положение такого пользовашя не допускало, а последовавшее 
впервые по закону 1832 г. разрйдаеще (на ноторомъ основаны 42 и 43 ст. 
т. XII уст. о город, и седьск. хозяйстве по изд. 1857 г.) неприменимо къ 
настоящему делу, за силою 60 и 61 ст. основныхъ законовъ. Но это мнЬ- 
ше просителя не можетъ быть признано правильнымъ. РазсмотрЬше поста- 
новдешй городоваго положенья 1785 г. (ноли. собр. зак. ст. 16,188) и отно
сящихся къ данному вопросу статей онаго показываетъ. 2 ст., подтверждая 
за городами право на принадлежащая ими земли, сады, поля, пастьбы, луга, 
рЬки, леса, рыбныя ловли, водяныя и ветряный мельницы, предоставляла 
городамъ иметь и пользоваться ими мирно и вгъчно на основан! и законовъ, 
18 ст. разрешала заводить строетя и содержать водяныя и ветряныя мель
ницы; 19 ст. разрешала на городской земле по дорогами построить, содер
жать и въ наемъ отдать харчевни, корчмы или трактиры, и, наконецъ, 149 
ст. определяла, что доходъ съ мельницъ, рыбныхъ ловель или перевозовъ, 
устроенныхъ на городскихъ земдяхъ, принадлежитъ городу. Такими обра- 
зомъ, если городамъ предоставлялось мирно и вечно пользоваться принадле
жащими имъ землями и доходными статьями или извлекать изъ нихъ доходъ 
отдачею въ наймы,—то несомненно, что города имели право отдавать тако- 
выя отдельными лицами на техъ же правахъ, какья принадлежали имъ са
мими. Городовое положеше 1785 г. имело, очевидно, въ виду, что, при об
ширной и разнообразной деятельности городскихъ управлешй, для успеха 
хозяйства городскаго необходимо установить право городовъ извлекать до
ходъ съ имуществъ восредствомъ отдачи оныхъ частными лицами изъ пла
тежа оброка, и, вместе съ теми, ни въ одной изъ статей положешя сего не 
выражено правила, ограничивающего города относительно сроковъ, на кото
рые они могли отдавать принадлежашдя имъ имущества въ содержаше.—За- 
Темъ позднейшими узаконешями: указомъ отъ 10 ноября 1832 г. (43 и 108 
ст. ХП т. ч. II уст. о город, и сельск. хоз. изд. 1857 г.) городскья оброч- 
ныя статьи предоставлено отдавать въ содержаше изъ платежа оброка не 
только на продолжительные сроки до 24 и 99-ти летъ, но и въ потомствен
ное нользоваше. Наконецъ, Правительствуюьцш Сенатъ въ реш ети своемъ 
(по общ. собр. 1-го и кассац. д-товъ за 1890 г. № 7) разъяснили, что горо
довое положеше 16 irona 1870 г. не лишало городсшя оощества техъ правь, 
кои были предоставлены имъ 43 и 108 ст. XII т. ч. II уст. о город, и

сельск. хоз. изд. 1857 г. относительно отдачи свободныхъ городскихъ зе
мель и маловажныхъ лесовъ въ арендное содержаше на сроки, указанные въ 
техъ статьяхъ, а лишь отменило существовавши! порядокъ совершешя дого- 
воровъ по сему предмету, распространивъ на эти случаи общш порядокъ, 
установленный законами гражданскими, изложенными въ 1 ч. X т. зак. гражд. 
Вследствде всего издоженнаго следуетъ придти къ заключенно, что городо
вое положеше 1785 г. не запрещало отдачи принадлежащихъ городамъ 
земель изъ платежа оброка въ потомственное нользоваше. Приводимый-же 
выше статьи устава о город, и сельск. хозяйстве и городовое положеше 16 
iiOHfl 1870 г. нодкрепляютъ правильность реш етя палаты объ отказе въ 
иске, ибо уже со времени обнародовашя этихъ законовъ договоры на отда
чу городскихъ земель въ потомственное нользоваше не могутъ считаться 
воспрещенными закономъ. Обращаясь затемъ къ другими указашямъ проси
теля и принимая во вниманье: 1) что указаше просителя на нарушите па
латою 366 ст. унт. гр. суд. отказомъ въ иске, не смотря на то, что ответ
чицы не доказали ни преемственности правь своихъ по наследству отъ пер- 
ваго арендатора Соловухина, ни непрерывности аренды, не можетъ быть 
признано уважительными, такъ какъ изъ апелляцшнвой жалобы просителя 
видно, что имъ этого возражешя палате заявляемо не было и въ решенщ 
палаты по сему предмету никакого заключен!я не постановлено (реш. 1875 
г. № 15 и др.); 2) что указаше просителя на необходимость изследовашя 
заявленнаго имъ въ окружномъ суде сомнЪшя въ подлинности надстрочной 
приписки въ приговоре 1798 г. не можетъ быть также принято въ уважеше, 
потому что за установлешемъ въ р'Ьшенш, что проситель самъ устранили 
предъ окружными судомъ всякое сомнете въ подлинности упомянутаго до
говора, палата совершенно правильно и согласно съ 545 ст. уст. гр. суд. 
признала заявлеше просителя въ апелляцш о еомшЬиш въ подлинности над
строчной приписки въ договоре несвоевременными,—Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго Старорусской городской управы, 
пом. присяжнаго повереннаго Ханина, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ последствш.

8 3 .— 1 8 9 2  Г О Д А  о к т я б р я  14- го  д н я .  1) По прошент котурснаго 
управлетя по дгьламъ несостоятелънаго должника коллежскаго советника ве- 
мистокла Попандопуло объ отмыть ртиешя Кгевской судебной палаты, по ис
ку къ означенному управлент купца Николая Еплянкина о правы собствен
ности на лньсъ въ суммы 5000 руб. и 2) по объяснению на кассационную жа
лобу повгьреннаю правлетя Елтушковскаю товарищества, присяжнаго повгъ- 
реннаъо Мышъ.

(ПредсЬдатедьствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ П. А. М а в к о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; зашгючеше давалъ исп. об. товарища оберъ-

прокурора А. А. Г е р к е).

9 марта 1889 г. купецъ Белянкинъ предъявили въ К1евскомъ окружномъ
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еудЬ къ конкурсному управлешю по дЬламъ несостоятельнаго должника По- 
пандопуло искъ о признанш для ответчика обязательнымъ договора отъ 10-го 
ноября 1883 г. на продажу ему, Белянкину, правлешемъ товарищества 
Елтушковскаго сахарнаго завода на срубъ лЬса, пршбрЬтеннаго товарище- 
ствомъ отъ Попандопуло по контракту отъ 5 декабря 1879 г. съ правомъ вы
возки по 5 декабря 1893 г. Изъ исковаго прошен]я и дальнЬйшихъ объяс- 
нешй по дЬлу видно: 1) что искъ вызванъ тЬмъ, что конкурсное управлеше 
по д'Ьламъ Попандопуло по опредЬленш своему приняло въ свое управлеше 
участокъ, составляюцрй предметъ означенныхъ договоровъ, въ которомъ не 
было вырублено 97 десятинъ; 2) что истецъ объяснилъ, что вышеозначенный 
договоръ по отношений Попандопуло исполненъ, потому что вся покупная 
сумма давно уплачена, въ удостовЬреше чего представилъ росписки Попан
допуло, что по поводу неправильнаго распоряжешя конкурснаго управлешя 
были жалобы, но состоявшееся по сему предмету опредЬлеше Клевской су
дебной палаты отъ 12 января 1889 г. не касается существа дЬла, что, со
гласно постоянному разъяснен™ Сената, частныя опредЬлешя не стЬсняютъ 
судъ при рЬшенш дЬла по существу; 3) что по поступлеши настоящего дЬла 
въ судебную палату, повЬренный Елтушковскаго сахарнаго завода заявилъ, 
что БЬлянкинъ умеръ, но до своей смерти переуступилъ всЬ права по до
говору (10 ноября 1883 г.) означенному обществу, какъ это видно изъ имЬю- 
щейся на договорЬ переуступочной записи, а потому просилъ признать 
товарищество истцомъ по настоящему дЬлу; 4) что конкурсное управлеше 
противъ этого иска возражало, что оно обязано на основааш 551 и 552 ст. 
уст. торговаго розыскивать имущество несостоятельнаго должника, что выше
приведенными опредЬлешемъ судебной палаты отъ 12 января 1889 г. разрЬ- 
шена не только жалоба на распоряжеше конкурснаго управлешя, но и су
щество дЬла, причемъ палата въ своихъ мотивахъ выразила, что договоры 
(по поводу которыхъ возникло дЬло) еще не были совершенно исполнены, 
когда состоялось опредЬлеше конкурса о взятш въ свое распоряжеше участ
ка, что принесенная на это опредЬлеше палаты БЬлянкинымъ касеацюнная 
жалоба Правительствующимъ Сенатомъ оставлена безъ уважешя; 5) что, не 
отрицая факта получешя денегъ Попандопуло (протоколъ засЬдашя окруж- 
наго суда 22 мая 1889 г.), конкурсное управлеше указывало, что всетаки до
говоръ остался неисполненнымъ, такъ какъ лЬсъ не вырубленъ, дрова не 
вывезены и земля не сдана, въ подтверждеше чего просилъ допросить ука- 
занныхъ свидЬтелей; 6) что противъ вступлешя въ дЬло Елтушковскаго са
харнаго завода вмЬсто истца отвЬтчикъ возразилъ, что, въ силу 4 п. договора 
10 ноября 1883 г., БЬлянкинъ, не вправЬ передать договоръ другому лицу. 
Судебная палата, установивъ, что БЬлянкинымъ при жизни всЬ права по 
договору, составляющему предметъ настоящаго дЬла, переуступлены Елтуш- 
ковскому товариществу, признала означенное товарищество истцомъ и за- 
тЬмъ по настоящему дЬлу нашла, что Елтушковское товарищество прюбрЬ- 
ло покупкою по договору 5 декабря 1879 г. отъ Попандопуло лЬсъ на срубъ

съ обязательствомъ вывести его въ 14 лЬтшй срокъ и уплатило Попандопу
ло всю покупную сумму, а потому и признала за нимъ право рубки и вы
возки лЬса во весь означенный першдъ времени, который еще не кончился; 
дЬйств!я куратора конкурснаго управлешя, взявшаго лЬсъ въ свое управле- 
Hie, самовольны и нарушаютъ права истца, предоставленный ему договоромъ; 
что объяснеше куратора, что его дЬйств!я по охранЬ лЬса не могутъ быть 
признаны самовольными, будучи основаны на опредЬленш Шевской судебной 
палаты 12 января 1889 г., по мнЬшго палаты, неуважительно, такъ какъ это 
опредЬлеше, какъ состоявшееся въ частномъ порядкЬ, не можетъ стЬснять 
судъ при разрЬшенш въ исковомъ порядкЬ дЬла о правЬ собственности на 
лЬсъ; что указаше куратора на неисполнеше БЬлянкинымъ договора въ нЬ- 
которыхъ частяхъ, по мнЬнш палаты, если бы и было доказано, давало бы 
конкурсному управлешю право требовать передачи земли изъ подъ выруб- 
леннаго лЬса и уборки лЬснаго матер1ала, но отнюдь не давало конкурсно
му управлешю права отбирать лЬсъ, оставпййся на корню, и учреждать лЬс- 
ную стражу, не дозволяя БЬлянкину воспользоваться принадлежащимъ ему 
правомъ рубки лЬса; что указаше повЬреннаго конкурснаго управлешя на 
неисполнеше договора не имЬетъ рЬшающаго въ дЬлЬ значешя, что допросъ 
свидЬтелей просителя въ доказательство факта неисполнешя договора БЬлян
кинымъ представляется излишнимъ, такъ какъ фактъ этотъ не имЬетъ въ 
дЬлЬ рЬшающаго значешя. По всЬмъ симъ соображешямъ судебная палата 
удовлетворила исковыя требовашя. На это pbnienie повЬренный конкурснаго 
управлешя по дЬламъ Попандопуло принесъ кассащонную жалобу, въ кото
рой проситъ объ отмЬнЬ рЬшешя, по нарушен™ 3 п. 570 ст. XI т. уст. торг, 
и ст. 339, 409, 681, 751, 813 и 899 уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснешя повЬренныхъ сторонъ, присяжныхъ повЬ- 
ренныхъ Блока и Мыша, и заключеше йен. об. товарища оберъ-прокурора,— 
Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) ссылка на примЬчаше къ 496 ст. 2 ч. 
X т. изд. 1857 г. не заслуживаетъ уважешя, потому что примЬчаше это 
исключено въ сводЬ 1887 г.; 2) въ настоящемъ дЬлЬ разрЬшенш под
лежим. слЬдующш вопросъ: въ случаЬ прекращешя конкурсными управле- 
шемъ на основанш 570 ст. уст. торг. суд. по св. 1887 г. (ст. 1949 по св. 
1857 г.) договора, вправЬ-ли контрагентъ несостоятельнаго должника обра
титься съ искомъ по сему предмету къ конкурсному управлешю или же, 
напротивъ, всЬ требовашя его и ходатайства по сему предмету подлежать 
разсмотрЬнш лишь въ порядкЬ конкурснаго производства? Означенный во
просъ но однородному случаю доходилъ уже до разсмотрЬшя гражданскаго 
кассащоннаго департамента.—РЬшешемъ 1874 г. № 737 признано: а) что 
установленный ст. 1969— 1984 т. XI порядокъ не можетъ быть примЬнимъ 
къ претенз1ямъ, возникающими уже но обтявленш несостоятельности изъ 
дЬйштая самаго конкурснаго управлешя; б) что законъ не имЬлъ въ виду 
предоставлять конкурсному управлешю судить о собственныхъ дЬйств1яхъ, 
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ибо такое право было бы противно кореннымъ началамъ отправлешя право- 
еуд1я, какъ это яветвуетъ изъ правила, выраженнаго въ 1 ст. уст. гр. суд., 
и в) что юридичесшя отношешя, возникающая при пользованы конкурснымъ 
управлешемъ правомъ, принадлежащимъ ему по 1949 ст. XI т., не могутъ 
быть причислены къ т£мъ долговымъ претенз1ямъ, который подлежать раз- 
смотр1;шю самаго копкурснаго управлешя. Применяя вышеизложенныя поло- 
жешя къ настоящему дгЬлу, Правительствующы Сената находить, что, со
гласно разъясиевш въ решены 1878 г. № 238, по смыслу 3 п. 1949 ст. XI т., 
исполнеше всякаго учиненнаго несостоятельнымъ. договора зависать отъ 
усмотрешя конкурснаго управлешя, какъ хозяина и распорядителя вв'Ьрен- 
наго его нонечешю имущества и д±лъ несостоятельнаго, а согласно решенью 
Правительствующаго Сената для того, чтобы воспользоваться означеннымъ 
выше правомъ, не требуется опредЬлешя конкурснаго управлешя. Такимъ 
образомъ нри применены 3 н. 1949 ст. XI т. (ст. 570 торг. суд. изд. 1887 г.), 
конкурсное управлеше является субъектомъ особаго права, установленнаго 
симъ закономъ, и въ этомъ отношены подчинено дЬйствш общихъ законовъ 
уже не въ качеств!; учреждешя, находящегося въ особенномъ положены. 
Определяя право конкурснаго управлешя въ отношены договоровъ, заключен- 
ныхъ несостоятельнымъ должникомъ, вышеприведенная ст. 570 вместе съ 
тЬмъ указываетъ и границы, въ пределах! которыхъ можетъ осуществиться 
это право, т. е. ею установлено, что право прекращешя относится лишь къ 
договорамъ неисполненнымъ. Такимъ образомъ, если распоряжеше конкурс
наго управлешя о прекращены договора не вызываетъ спора, то контрагента 
несостоятельнаго должника, согласно разъясненш Правительствующаго Сената 
въ вышеприведенномъ решены 1878 г. № 238, можетъ только искать на 
конкурсной массе т'Ь убытки и ущербы, понесенные всл,Ьдств1е досрочнаго 
прекращешя договора; нанротивъ того, если возникаетъ сноръ о томъ, что 
конкурсное управлеше вышло изъ предЬдовъ предоставленнаго ему нрава, что 
имъ нарушены законный права контрагента несостоятельнаго, то такой сноръ 
подлежать судебному разсмотр'Ьшю. Въ виду сего указаше въ кассацюнной 
жалобе на нрииТчаше къ 1 ст. уст. гр. суд. и соображешя въ словееныхъ 
объяснешяхъ передъ Правительствующимъ Сенатомъ новТреннаго конкурс
наго управлешя по дТламъ Понандопуло, основанныя на значеши конкурс
наго управлешя, не заслуживаютъ уважешя; 3) за нризнашемъ Белянкина, 
а по немъ товарищества Едтушковскаго сахарнаго завода, имеющими право 
на предъявлеше иска къ конкурсному унравлешю Понандонуло, указаше по - 
вТреннаго сего послТдняго на состоявшееся частное опредЬлеше Клевской 
судебной палаты отъ 12 сентября 1889 г. не им^етъ значешя, ибо, за силою 
891 ст. уст. гр. суд. и характера частпыхъ определены, ностансвлеше о при-, 
знаны за конкурснымъ управлешемъ нрава нарушить заключенный несостоя
тельнымъ арендный контракта не можетъ стеснять судъ при разсмотр4ши 
предъявленнаго въ исковомъ порядке требовашя объ исполнены сего кон
тракта; 4) указаше на нарушеше 3 п. 570 ст. уст. торг, суд, не заслужи-

ваетъ уважешя. Заключеше судебной палаты о томъ, что конкурсное управ
леше не имело права прекращать д4йств1е контракта Белянкина, основано 
главнымъ образомъ на признаны сего договора иеполнепнымъ и таковое за
ключеше, какъ выведенное изъ содержанья договора и исполнительныхъ по 
оному действы контрагентовъ, не подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 
кассацюнной поверке. Приэтомъ палата привела еще и то соображеше, по 
которому отвергла ссылку нов!,реннаго конкурснаго управлешя на ташя обстоя
тельства, которыя, но его мнешю, доказывали неисполнеше договора, и противъ 
правильности сего соображенья кассацюнная жалоба, вопреки 798 ст. уст. гр. 
суд., не содержать въ себе никакихъ возражешй; 5) указаше на наруше- 
ше палатою 339 ст. уст. гр.еуд. неразсмотр!зшемъ возражешя о томъ, что роспис- 
ка Понандонуло въ полу чены остальныхъ по контракту денегъ выдана уже, когда 
онъ былъ несостоятельнымъ,—неосновательно, ибо такой доводъ во время произ
водства д-Ьла не приводился, а указанъ впервые въ кассацынной жалобе; 6) за
ключеше судебной палаты, коимъ допросъ свидетелей признанъ излишнимъ, не 
подлежитъ кассационной поверке и засимъ жалоба на нарушеше 409 ст. уст. 
ГР- суд. не заслуживаетъ уважешя, и 7) указаше просителя въ каесащонной 
жалобе, а равно въ словееныхъ объяснешяхъ, представленныхъ въ заседаны 
Правительствующаго Сената, относительно нарушешя 569 и 570 ст. 1 ч. X т. 
допущешемъ ветуплешя въ дело товарищества Елтушковекаго сахарнаго за
вода, не соответствуетъ возраженшмъ, которыя приводились по сему пред
мету въ судебной палате, ибо возражешя эти заключались не въ томъ, чтобы 
договоръ признанъ уже неимеющимъ обязательной силы для конкурснаго 
управлешя, а единственно въ томъ, что Белянкинъ по 4 п. сего договора 
не былъ вправе передать оный другому лицу. По всемъ симъ соображешямъ 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу конкурс
наго управлешя по деламъ несостоятельнаго должника коллежскаго совет
ника Попандопуло, на основаны 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствы.

84.— 1 8 9  2 г о д а  н о я б р я  11- го  д н я .  По прошетю отставнаго 
штабсъ-рот.тстра Дмитр1я Обухова объ от.тътъ опредплетя Казанской 
судебной палаты.

(ПредсЕдательствовадъ первоирисутствующш сенаторъ П. A. M a p s o b i ; домадывалъ
д4ло сенаторъ М. Н. С д з о н о в ъ; заключеше давалъ исп. об. товарища оберъ-нроку-

рора К. П. 3 м и р л о въ).
Имъше отставнаго штабсъ-ротмистра Обухова, состоящее въ Карсунскомъ 

уезде, назначено было въ продажу при Симбирскомъ окружномъ суде на удо- 
влетвореше претензьй Федорова по закладной. Такъ какъ имеше это было 
заложено и въ обществе взаимнаго поземельнаго кредита, то отъ последняго 
судебный приставь, коему была поручена продажа, потребовалъ сведены о 
сумме долга, лежащаго на имены. Правлеше общества поземельнаго креди
та уведомило: 1) что на имены Обухова лежитъ следуюнцй долгъ: а) по 
долгосрочной металлической ссуде 22,464 руб, звонкою монетою, б) по долго
срочной же ссуде 3600 кредитными рублями и в) по краткосрочной ссуде 7000 
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рублей кредитными билетами за произведенными срочными взносами; 2) что по 
металлической ссуд* долгъ составляетъ 22,175 руб., а по кредитной—3464 руб. 
Вм*ст* съ т*мъ правлеше взаимнаго кредита изъявило соглаше на продажу 
им*шя Обухова, причемъ препроводило проектъ запретительной статьи, въ 
которой, согласно съ отношешемъ правлешя банка и уставомъ онаго, долгъ 
показанъ въ разм*р* первоначальной ссуды, а не остающегося на немъ долга. 
Въ торговомъ лист*, по коему продавалось им*ше Обухова, значится, что им*ше 
заложено въ обществ* взаимнаго поземельнаго кредита въ сумм* 35,600 руб., 
а поел* конверсии въ сумм* 33,064 руб. (т. е. указанъ размерь произведен
ной ссуды). Зат*мъ въ этомъ лист* означены: сумма, съ которой им*лъ на
чаться торгъ, разм*ръ долга по закладной Федорова и лежащая на им*ны 
недоимка, въ томъ числ* обществу взаимнаго поземельнаго кредита, и издержки 
по назначетю им*шя въ публичную продажу. На бывшихъ 19 сентября 1890 г. 
торгахъ им*ше было пршбр*тено въ сумм* 49,200 руб. Рингсомъ, внесшимъ 
сверхъ переводимаго долга 16,287 р. 51 коп.; зат*мъ, при утверждены им*- 
шя Обухова за Рингсомъ, Симбирскы окружный судъ определим перевести 
на покупщика долгъ въ сумм* 33,064 руб., оставивъ безъ уважешя жалобу 
Обухова, основанную, между прочимъ, на 1151 ст. у. г. с. и заключающуюся 
въ томъ, что само правлеше общества взаимнаго кредита просило о перево- 
д* долга на покупщика въ сумм* 32,639 руб.—Въ жалоб*, принесенной су
дебной палат*, Обуховъ просилъ отм*нить опредЬлеше суда и торги ^ с е н 
тября 1890 г., какъ въ виду неправильнаго означенгя разм*ра долга, такъ и 
потому, что съ приняНемъ долга въ той сумм*, въ которой онъ д*йствительно 
существуете (32,639 руб., а не 33,064 руб.), окажется по представляемому 
просителемъ исчислешю, что покупщикъ не доплатилъ 303 руб. 28 коп. Су
дебная палата,по разсмотр*ши вс*хъ представленныхъ документовъ, нашла, что 
вопросъ о томъ, которую изъ указанныхъ суммъ (33,064 руб., составляющихъ 
первоначальный заемъ и 32,665 р., представляющихъ долгъ за вычетомъ про- 
изведенныхъ платежей) сл*довало перевести на покупщика Рингса, разр*шает- 
ся содержашемъ ув*домлешя, изм*нешя запрещешя и удостов*решя, въ 
которыхъ значится, что запрещеше на им*ше отъ имени новаго влад*льца 
Рингса должно быть наложено въ первоначальной сумм* долга, не принимая 
въ разсчетъ произведеннаго срочнаго погашешя по долгосрочнымъ ссудамъ. 
И такъ какъ, на основаны 1184 ст. уст. гр. суд., кредитное учреждеше, въ 
которомъ заложено им*ше, назначенное въ продажу по частному взысканш, 
ув*домляетъ м*сто, при которомъ производится продажа, о сумм* долга, сл*- 
дующей къ переводу на покупщика, то переводъ на покупщика Рингса Зо,064 
руб., а не 32,639 руб. нельзя не признать совершенно правильными По во
просу о томъ, какую изъ упомянутыхъ суммъ надлежало принять при 
опред*лены доплаты до предложенной Рингсомъ на публичномъ торг* сум
мы 49,200 р., нельзя согласиться съ жалобщикомъ, что ¡таковою сл*довало 
считать вторую изъ сихъ суммъ—32,639 р.—Общество взаимнаго поземельнаго 
кредита, по сил* 57 и 59 ст. своего устава, выдаете, ссуды подъ залогъ им*-

шй на 56 л*тъ, на условы ежегодно одинаковаго платежа, на ростъ и по- 
гашеше, въ течены всего срока залога, а на основаны 71 ст. уст. и 4 п 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ правилъ 12 мая 1888 года, торгъ на зало
женное им*ше начинается съ суммы числящихся на им*ны недоимокъ обще
ству, расходовъ по назначетю им*тя въ продажу, недоплаченной части особаго 
долга на пополнеше сборовъ, по 59 ст. уст., и недоимокъ въ податяхъ и зем- 
скихъ повинностяхъ, причемъ на покупщика переводится долгъ по выдан
ной подъ им*ше ссуд*, въ разм*р* первоначально выданной ссуды, не при
нимая въ разсчетъ срочныхъ погашены. Такимъ образомъ, сумма долга по 
им*нш, предполагаемому къ публичному торгу, съ которой начинается состя- 
заше между покупщиками, определяется суммою упомянутыхъ недоимокъ, рас
ходовъ, платежа по 59 ст. устава и суммою долга по первоначально выдан
ной ссуд*, а не суммою остающагося въ момента продажи им*шя долга на 
им*ны. Этимъ способомъ правлеше общества взаимнаго поземельнаго кредита 
определило сумму долга на им*ны Обухова, назначая отъ себя им*ше въ прода
жу за невзносъ срочныхъ платежей, причитавшихся за первую половину 1890 
года, какъ это видно изъ представленнаго Рингсомъ экземпляра № 79 Сим- 
бирскихъ губ. в*домостей, и такимъ же способомъ, предлагая къ переводу сум
му первоначальнаго долга и платежей, опред*лило сумму долга, съ которой 
додженъ былъ начаться торгъ при Симбирскомъ окружномъ суд*. Опред*ле- 
ше кредитнаго учреждешя по предмету суммы долга подлежитъ безпов*роч- 
ному принятию судебнымъ м*стомъ, при которомъ производится публичная 
продажа им*шя, заложеннаго въ кредитномъ учреждены (1183 ст. уст. гр. 
суд.), въ виду 1184 ст. уст. гр. суд., по смыслу которой ни судебному при
ставу при производств* публичнаго торга, ни судебному м*сту, при оосужены 
вопроса о посл*дств1яхъ торга, не предоставлено пов*рять правильность рав- 
счетовъ влад*льца им*нш съ кредитнымъ учреждешемъ. Исходя изъ этихъ 
соображены, сл*дуетъ остановиться на 33,064 руб., какъ сумм* переходящаго 
долга на покупщика Рингса, и принявъ въ разсчетъ, что покупщикъ Рингсъ 
представилъ наличный деньги, остается заключить, что къ признашю публич
наго торга 19 сентября 1890 г. несостоявшимся, по 3 п. 1170 ст. уст. гр. суд., 
и къ обращенш внесеннаго Рингсомъ задатка 4020 руб. къ сумм*, им*ющей 
быть вырученной за имущество Обухова, по 1176 ст. уст., не представляется 
достаточиаго основашя. По изложеннымъ основашямъ судеоная палата част
ную жалобу отставнаго штабсъ-ротмистра Дмитр1я Алекс*ева Обухова оста
вила безъ посл*дствы. Въ кассацюнной жалобп Обуховъ проситъ объ отм*н* 
этого р*шешя, по нарушешю 1151, 1161 и 3 п. 1170 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснешя пов*реннаго Обухова и заключеше исполн. 
обязан, товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Сената находитъ: 1) что 
указаше на нарушеше 1151 ст. уст. гр. суд. не заслуживаетъ уважешя: 
на основаны означенной статьи въ торговомъ лист*, составляемомъ для торга, 
должно быть назваше им*шя, ц*на, съ которой долженъ начаться торгъ,
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числяшдяея на имЬнш недоимки и издержки по назначенш имЬшя въ продажу. 
ВсЬ эти свЬдЬшя содержатся въ торговомъ листЬ, но которому 19 сентября 
1890 г. продавалось имЬше Обухова, а затЬмъ для получешя всЬхъ другихъ свЬ- 
д’Ьшй, внесешя коихъ въ торговый листъ законъ не требуетъ, лица, принявппя 
участае въ торгахъ, могли обратиться къ подлинному производству; 2) что, обсуж
дая вопросы: а) о переводЬ долга на покупщика съ публичнаго торга имЬшя, за- 
ложеннаго въ общеетвЬ взаимнаго поземельнаго кредита и б) о доплатЬ, которая 
должна быть сдЬлана покупщикомъ,—палата повидимому признаетъ тЬсную 
связь между этими вопросами и разр'Ьшаетъ ихъ на одномъ и томъ же осно- 
ванш; по обоимъ вопросамъ принята въ руководство 1184 ст. уст. гр. суд., 
а въ отношенш втораго вопроса подчеркнуто значеше размера переводимаго 
долга и устанавливается, что переводимый долгъ представляется и разсчетомъ 
владельца продаваемаго им'Ьшя съ обществомъ поземельнаго кредита. По это
му второму вопросу о доплатЬ сдЬлана также ссылка на § 71 уст. общества 
взаимнаго поземельнаго кредита и неозначеше онаго въ соображешяхъ по 
вопросу о переводЬ долга является случайнымъ пропускомъ. Приведенные 
палатою ст. 1184 уст. гр. суд. и § 71 уст. общ. взаим. позем, кредита имЬютъ 
не одинъ и тоть же характеръ. На основанш ст. 1184, кредитное уста- 
новлеше, получивъ объявлеше о публичной продажЬ заложеннаго имЬшя, обя
зано немедленно увЬдомить мЬсто, при которомъ производится продажа, о 
суммЬ, слЬдующей къ переводу на покупщика. Правило это объясняется тЬмъ, 
что долги кредитнымъ установлешямъ погашаются перюдическими взносами 
процентовъ погашешя, а потому лицо, производящее продажу не имЬетъ ни- 
какихъ данныхъ для опредЬленгя размЬра дЬйствительнаго долга. Очевид
но, что при соблюденш вышеизложеннаго положешя, указывающаго на необ
ходимость для кредитныхъ установленш составить особый разсчетъ, долгъ, 
подлежащей переводу на новаго покупщика, будетъ вмЬетЬ съ симъ и суммою, 
къ которой пршбрЬвшш имЬше долженъ производить приплату наличными 
деньгами до размЬра объявленной имъ цЬны на нубличныхъ торгахъ. ПримЬ- 
неше 71 § общества взаимнаго поземельнаго кредита не требуетъ вовсе со- 
ставлешя новаго разсчета, такъ какъ въ силу онаго переводъ долженъ быть 
сдЬланъ въ суммЬ первоначальной ссуды и если-бы не конвершя долговъ 
сему обществу, то лицо, производящее продажу, не имЬло бы собственно на
добности по этому предмету обращаться въ правлеше общества, такъкакъ свЬдЬ- 
шя могли быть заимствованы изъ запретительной статьи, напечатанной по 
поводу выдачи ссуды. Такимъ образомъ § 71 представляется исключешемъ 
спещально по вопросу о переводЬ долга и изъ этого § вовсе еще не слЬду- 
етъ ни того, чтобы и вопросъ о доплатЬ долженъ быть разрЬшенъ на томъ 
же основанш, ни того, чтобы, какъ установлено въ рЬшенш палаты, нерево- 
домъ долга опредЬлялся разсчетъ между продавцомъ и кредитнымъ обществомъ- 
Прежде всего нельзя не замЬтить, что вопросы о переводЬ долга и о до
платЬ возникаютъ не изъ однихъ и тЬхъ же правоотношешй; первый касает
ся отношений между обществомъ и покупщикомъ, а второй вопросъ отноеит-

ся къ интересамъ и правамъ продавца и покупщика. Въ общемъ порядкЬ отно- 
шешй между кредиторомъ и должникомъ долгъ, образовавшшся отъ займа, опре- 
дЬляется размЬромъ денежной суммы, которая должна быть уплачена кредито
ру, поэтому если въ счетъ капитала по денежному обязательству производи
лись платежи, то долгъ не можетъ продолжать существовать въ размЬрЬ пер
воначально занятой суммы, но лишь за вычетомъ произведенныхъ уплатъ. Ни 
въ уставЬ кредитныхъ учреждены! вообще, ни спещально въ уставЬ обще
ства взаимнаго поземельнаго кредита не только нельзя усмотрЬть инаго осно- 
вашя разсчетовъ между кредитнымъ обществомъ и его заемщиками, но и про
тивоположное сему предиоложеше не соотвЬтствовало бы высказаннному въ 
§ 57 ноложенш, что долгосрочныя ссуды погашаются посредствомъ ежегод- 
наго платежа. При существовапш сего правила, заемщикъ, уплативппй из- 
вЬстные проценты погашешя, не можетъ не считаться тЬмъ самымъ уменынив- 
шимъ размЬръ своего долга, потому что въ противномъ случаЬ самое уста- 
новлеше системы погашешя долга представлялось бы совершенно безцЬлънымъ 
и непонятнымъ. Хотя согласно § 71 означеннаго устава, какъ указано выше, 
на покупщика съ публичнаго торга имЬшя, заложеннаго въ общеетвЬ взаим
наго поземельнаго кредита, переводится не остающшся на прежпемъ собствен- 
никЬ долгъ, а вообще вся долгосрочная и краткосрочная ссуда (с1я послЬд- 
няя, если срокъ оной еще не истекъ), но подобное правило, объясняемое тЬ- 
ми правоотношешями, въ которыя вступаетъ лицо, прюбрЬвшее имЬше и вновь 
сдЬлавшееся членомъ общества, не можетъ имЬть в.ояшя на права прежняго 
заемщика и уменьшить въ чемъ либо для него цЬнность проданнаго съ пуб
личнаго торга имЬшя, которая должна опредЬляться предложенною на тор
гахъ суммою за вычетомъ не первоначальной ссуды, а лишь дЬйствительно суще- 
ствующаго долга и засимъ § 71 уст. общ. взаимнаго позем, кредита, вопреки 
мнЬшю палаты, не нредставляетъ дапныхъ къ иному исчислешю долга преж- 
пяго заемщика. По всЬмъ симъ соображешямъ, признавая, что для онредЬ- 
лешя доплаты, слЬдующей съ лица купившаго имЬше на публичномъ торгЬ, 
заложенное въ общеетвЬ взаимнаго поземельнаго кредита, съ переводомъ долга 
должна быть вычтена изъ предложенной суммы не первоначально выданная 
банкомъ ссуда, а то количество долга, которое за учиненными платежа
ми дЬйствительно осталось въ моментъ сообщешя о семъ банкомъ свЬдЬшй 
по 1184 ст. уст. гр. суд., и что, при разрЬшенш указаннаго палатою ходатай
ства Обухова о признаеш торга 19 сентября 1890 г. несостоявшимся, па
лата неправильно истолковала какъ эту статью, такъ и § 71 устава обще
ства взаимнаго поземельнаго кредита,—Правительствующш Сенатъ о н р е д ъ - 
л я е т ъ: опредЬлеше Казанской судебной палаты отменить, по нарушенш ст. 
1184 уст. гр. суд. и § 71 устава общества взаимнаго поземельнаго кредита, 
и дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя въ Саратовскую судебную палату.
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8 6 . — 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  1 1-г о д н я. 1) По прошент повтъреннаго 
Андрея Остольскаго, присяжнаго повгъреннаго Веселовского, объ отмгътъ рп-  
гиетя Харьковской судебной палаты по иску Остольскаго къ Николаю 
Эюсу о недвижимомъ имгьти и 2) по объяснетю повгъреннаго отвптчика, 
присяжнаго повгъреннаго Ковалевского.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ ;  закдючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

После бездетно умершей жены ответчика, Елены Эюсъ, осталось недви
жимое имеше въ Полтавской губернш, принадлежавшее ей совместно съ 
мужемъ по купчей крепости 2Э марта 1870 года. Две тетки умершей пере
дали свои наследственный права по улиточнымъ записямъ Остольскому, ко
торый предъявилъ къ Николаю Эюсу искъ о праве собственности на при
надлежавшую умершей половину им'Ьшя. Харьковская судебная палата утвер
дила pimenie окружнаго суда объ отказа въ этомъ иск!;. Палата нашла, 
что право ответчика на наследство после его жены установлено закономъ 
(2 п. 1157 ст. X т. 1 ч.) въ обще нажитомъ ихъ именш, независимо отъ 
того, на имя-ли одного супруга значится имеше прщбр'Ьтеннымъ, или же 
на имя обоихъ; что при совместной жизни супруговъ предполагается общ
ность ихъ труда, посредствомъ котораго нажито имеше, и что сущность за
кона (2 п. 1157 ст. X т. 1 ч.) заключается въ томъ, чтобы имеше было npi- 
обретено во время состояшя супруговъ въ браке, до заключешя котораго 
супруги не имели средствъ для его пршбретешя. Затемъ палата, по обстоя
тельствами настоящаго дела, установила, что Николай и Елена Эюсъ при 
вступленш въ бракъ такихъ средствъ не имели.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ приходитъ къ заключенго о правильности решешя палаты. Все ука- 
зашя просителя на неполноту изследовашя имущественныхъ средствъ от
ветчика и его покойной жены до вступлешя ихъ въ бракъ не подтверждаются 
обжалованными решешемъ, и въ немъ не замечается указываемаго про- 
сителемъ нарушешя 339, 366 и 711 ст. уст. гр. суд. Все доказательства, 
представленный по этому предмету, палатой обсуждены, имущественный сред
ства обоихъ супруговъ достаточно изследованы и заключительный ея вы
води, что супруги Эюсъ не имели средствъ къ пршбретенш спорнаго име- 
шя при вступленш въ бракъ, и что это имеше было ими нажито во время 
брака, представляется основанными на соображешяхъ, удовлетворительно 
объясняющихъ такой выводъ.-Засимъ нельзя обвинять палату въ нарушенш 
какого либо закона отказомъ въ допросе свидетеля, выставленнаго въ удо
стоверено того, что имеше было куплено за дешевую цену. Палата имела 
правильное основаше къ такому отказу, потому что означенное обстоятель
ство, подлежавшее удостоверен^ допросомъ свидетеля, оказывалось лишен- 
нымъ решающаго для дела значешя (реш. 1875 г. № 1091, 1879 г. № 362

и мн. др.).—Установивъ вышеуказанное отсутств!е имущественныхъ средствъ 
ответчика и его жены, палата применила къ обстоятельствамъ дела 2-ой 
пунктъ 1157 ст. X т. I ч. вполне согласно съ его истиннымъ смысломъ. Въ 
этомъ законе, действующемъ въ губершяхъ Черниговской и Полтавской, 
сказано: „когда супруги при вступлеши въ бракъ не имели ни тотъ, ни 
другой никакого имущества, а впоследствш общими трудами пршбрели 
оное, и при жизни своей не распорядились симъ имуществомъ: въ семъ слу
чае мужъ после жены, и жена после мужа получаютъ при детяхъ третью 
часть всего оставшагося имущества; когда же детей въ браке прижито не 
было, то наследуютъ во всемъ томъ имуществе“. Приведенный законъ, какъ 
по его содержанш, такъ и по постановлешямъ Литовскаго Статута, на ко- 
торыхъ онъ основанъ, имеетъ тотъ общш смыслъ, что супругамъ принадле 
житъ наследство одного после другаго въ имеши, пршбретеше котораго не 
находится въ зависимости отъ имущественныхъ средствъ супруговъ, коими 
они могли располагать до брака, но является послгъдствгемъ совмгъстной ихъ 
жизни и общаю хозяйства, доставивши™ имъ возможность нажить имеше 
на средства, не быввшя въ ихъ распоряженш до брака. Въ каждомь дан- 
номъ случае определеше этой независимости нажитаго въ браке состояшя 
отъ прежпихъ имущественныхъ средствъ супруговъ принадлежитъ суду, раз
решающему дело по существу, и никакихъ предустановленныхъ и обязатель- 
ныхъ для суда правилъ въ этомъ отношенш указано быть не можетъ. Сле- 
дуетъ только иметь въ виду, что упоминаемое во 2 п. 1157 ст. неимеше 
супругами при вступленш въ бракъ никакого имущества не должно быть 
изъясняемо въ смыслю отсутствгя у нихъ всякихъ средствъ къ существованш, 
и признаше за супругами наследственныхъ правъ только при наличности 
подобнаго услов1я не соответствовало бы общему смыслу закона. Палата по
ступила правильно, устранивъ необходимость такого услов1я для применешя 
указаннаго закона, и все доводы просителя, направленные къ оспариваню 
заключешя палаты по этому предмету, должны быть признаны незаслужи
вающими уважешя. Переходя къ доводу его о томъ, что наследственное пра
во супруговъ, установленное 2 п. 1157 ст. X т. 1ч . ,  относится только къ 
имешямъ, пршбретеннымъ исключительно однимъ умершимъ супругомъ, Пра
вительствующей Сенатъ признаетъ это соображеше неоснованнымъ на за
коне. Если имеше значится пршбретеннымъ обоими супругами на общ1я ихъ 
деньги (какъ въ настоящемъ случае), то подъ оставшимся после смерти од
ного изъ нихъ имуществомъ надлежитъ разуметь ту долю, которая ему въ 
этомъ именш принадлежала. Поэтому право супруговъ, на такое общее име
ше какъ при дгътяхъ (на третью часть), такъ и безъ дютей (на все наслед
ство) относится очевидно къ той его части, которая составляешь открыв
шееся послп умергиаго наслпдство, какъ это и признано палатою. Наконецъ, 
не можетъ быть признано правильнымъ и указаше просителя на непримени
мость 2 п. 1157 ст. X т. 1 ч. къ случаю пршбретешя супругами имТшя въ 
кредите. Такое толковаше не оправдывается ни буквальнымъ со держан: емъ
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закона, ни общимъ его смысломъ.—Руководствуясь всеми приведенными сообра- 
жешями, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу 
пов'Ьреннаго падворнаго советника Остольскаго, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ посл'Ьдствш.

8 6 . — 1 8 9 1  г о д а  ф е в р а л я  1 3-г о д я я. По прошенгю повгъреннаго 
поручика Павла Савича, присяжного повгьреннаго Свидерскаго, объ отмгьть 
ргьшетя Харьковской судебной палаты.

ШродеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А . М а р к о в е ; докладывай.
д'Ьло сенаторъ М. Н. С д з о н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ъ л я в о к 1 й).

Жена казака Людмила Белоусъ, вышедшая замужъ 26 шля 1872 г., и 
жена коллежскаго ассесора Дарья Котелевская, урожденный Аврамёнковы, 
предъявили, согласно 1005 ст. 1 ч. X т., въ Полтавскомъ окружномъ суде 
искъ къ поручику Павлу Савичу о взысканш 8750 руб. еъ % , какъ экви
валента ‘Д—сл'Ьдующаго имъ изъ насл'Ьдственнаго именья отца ихъ, умер- 
шаго до выхода ихъ въ замужество, приданаго. Искъ этотъ основанъ на 
томъ: 1) что братъ истицъ Евгений Авраменковъ по улиточной записи усту- 
пилъ Савичу право на отыскиваше наследства после отца Марка Авраменкова, 
заключавшагося также въ прав!; по улиточной записи на часть, следовав
шую жене его Анне Авраменковой изъ общаго ея и Любови Гамалей имешя; 
2) что решешемъ судебныхъ местъ признана за Савичемъ определенная 
часть изъ означеннаго имешя, которая затемъ получена имъ по разделе и 
продана въ 1880 г. Бутовичу и 3) что засимъ Савичъ явился передъ 
ними ответственными въ отношеши следующаго имъ приданаго. Про- 
тивъ этого иска ответчикъ возражалъ, что по улиточной записи пршбре- 
тается имущественное право безъ обязанностей, сопряженныхъ съ приняйемъ 
наследства, что, съ получешемъ по этой записи девегъ, уступивпйй свое право 
долженъ считаться принявшимъ наследство, и, следовательно, обязанность 
выдать приданое сестрамъ лежитъ на ихъ брате, который и обязанъ имъ 
выдать таковое изъ денегъ, полученныхъ имъ за свое наследство, что при
даное, о которомъ говорится въ 1005 ст., не есть обязательство отца насле
додателя, что, по 1005 ст. т. X ч. 1, въ имешяхъ Полтавской губернш сестры 
не наследуютъ въ именш при братьяхъ, а потому не имеютъ права на 
оставшееся имеше, а имеютъ право получить лишь приданое въ сумме, 
равняющейся *Д части наследственнаго имешя, если же оне считаютъ за 
собой право па */4 часть самаго имешя, то онъ, Савичъ, имешемъ темъ не 
владеетъ, а владеетъ имъ Бутовичъ; независимо отъ сего, ответчнкомъ 
представлены возражешя противъ цены иска, основанный- а) на разсчетахъ 
его съ Анною Авраменковою и Любовш Гамалей и б) на уплате имъ по 
улиточной записи Евгешю Авраменкову 4500 руб., каковыя суммы должны 
быть приняты въ соображеше при определены приданаго истицъ. Окружный 
СУДЪ> разсмотревъ дело, нашелъ, что истица Людмила Белоусъ, въ силу

7 п. 1005 ст. и прим. 1 къ 295 ст. т. X ч. 1, потеряла право на искъ о 
приданомъ, а потому решешемъ ^ апр1пя 1886 г- въ иске  Белоусъ отказалъ, 
а по иску Котелевской темъ же решешемъ присудилъ Котелевской съ Са
вича 4375 руб. съ °/0. На это решеше суда принесли апелляцшнныя жа
лобы Людмила Белоусъ и Савичъ. Людмила Белоусъ доказывала, что, на 
осн. 2 п. прил. къ ст. 694 т. X ч. 1, исковая давность пршстанавливается на 
все время несовершенно-Птя, что п. 7 ст. 1005 и прим. 1 къ ст. 295 т. X ч. 1 
указываютъ лишь на то, что право дочери требовать приданаго возникаетъ 
не со дня смерти отца, а со дня замужества, и что съ этого времени должна 
быть исчисляема исковая давность только въ томъ случае, если течеше этой 
давности не пршстановлено, за несовершеннолеНемъ истицы, что въ виду 
этого она не пропустила исковой давности и по темъ же соображеньями, 
кашя привелъ судъ, удовлетворяя требовашя Котелевской, подлежитъ удо- 
влетворешю и ея искъ, а Савичъ, повторяя въ апелляцш возражешя, приво
димый имъ уже въ окружномъ суде и ссылаясь на решеше Правительствую- 
щаго Сената по гражданскому каесащонному департаменту 1884 г. за № 89, 
указываетъ, что къ нему, Савичу, не могло перейти обязательство брата вы
дать сестрамъ приданое, что улиточною записью онъ пршбрелъ имеше по
купкою, а не по наследству, что, па основ. 400 ст. т. X ч. 1, имеше, нршбре- 
тенпое улиточною записью, делается благонршбретеянымъ, и что съ та- 
к имъ пршбретешемъ имешя пе соединяются обязательства, основанныя на 
1104 ст. или 1259 ст. т. X ч. 1. Состоявшееся засимъ решеше 2 деп. Харьков
ской судебной палаты, коимъ признано подлежащимъ удовлетворешю требо- 
ваше обеихъ истицъ, изъ коихъ Белоусъ не можегъ считаться, по мнешю 
палаты, потерявшею право за истечешемъ давности, отменено было Прави
тельствующими Сепатомъ но нарушение 1005 ст. 1 ч. X т., съ указашемъ 
на приведенное решеше Правительствующаго Сената, относящееся въ во
просу о правахъ дочерей, въ отношеши имешя умершихъ родителей, въ губ. 
Черниговской и Полтавской, и на то, что изъ решешя палаты не видно, на 
какомъ основаши давность по настоящему делу для Белоусъ не должна 
считаться со времени выхода ея въ замужество. Первый департаментъ Харь
ковской судебной палагпы, въ который поступило затемъ дело нашелъ: 1) по 
иску Белоусъ, что толковаше ею исчислешя срока давности на предъявлеше 
ею иска о приданомъ представляется неправильными, такъ какъ законъ, 
устанавливающш право иска о приданомъ въ губершяхъ Черниговской 
и Полтавской и устапавливающШ срокъ для такого иска, есть за
конъ спещальный, установленный лишь на этотъ особенный предметъ, и 
составляетъ исключеше изъ обшихъ правилъ о срокахъ на предъявлеше 
всякихъ другихъ исковъ, какъ это ясно выражено въ законахъ, на этотъ 
нредметъ постановленныхъ, а потому здесь не имеетъ места применеше 
законовъ общпхъ о давности. Бъ 7 п. 1005 ст. т. X ч. 1 точно определено, что 
10 летнш срокъ для предъявлешя иска исчисляется со дня выхода девицы 
замужъ, независимо отъ того, состоитъ ли девица при выходе замужъ совер-
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шеннол’Ьтнею, или н4тъ. А въ ирим. къ 295 ст. т. X ч. 1 уже прямо делается 
исключеше изъ общей, установленной давности для исковъд'Ьвицъ въ губершяхъ 
Полтавской и Черниговской, опредйлешемъ давности для исковъ о приданомъ, 
которая исчисляется не со дня совершеннол'Мя, а со дня выхода замужъ, 
какъ это установлено 1005 ст. Въ виду такихъ категорическихъ постанов- 
лешй закона, д’Ьлающихъ исключеше для исковъ о приданомъ, шйтъ ника- 
кихъ основангй къ прим4пеню для этихъ исковъ общихъ постановленш о 
давности, а следуетъ признать, что во веЬхъ случаяхъ срокъ для предъяв
лена исковъ о приданомъ полагается 10 лйтшй, со дня выхода замужъ, 
когда возникаетъ самое право требовашя приданаго, а потому безразлично: 
достигла ли девица во время выхода замужъ совертеннол'Ьтш, или шЬтт. 
Точно также на это исчислеше срока не могутъ вл1ять никашя друпя обстоя
тельства, какъ наприм'Ьръ: возникновеше права предъявлешя иска къ опре
деленному лицу. Въ настоящемъ деле, во время выхода замужъ Б£лоусъ, 
происходилъ еще споръ о наследстве, изъ котораго могло быть выделено 
приданое, такъ что право иска о приданомъ съ Савича возникло лишь съ 
утверждешя за Савичемъ наследства, но изъ этого вовсе не следуетъ, что 
исковая давность о приданомъ для Белоусъ должна быть исчисляема со дня 
возникновешя для нея права на искъ съ Савича, такъ какъ, въ виду прямаго, 
установленнаго на предметъ подобнаго рода исковъ исключительнаго срока 
со дня выхода замужъ, еоображешя, основанныя на общихъ закоиахъ о дав
ности, применешя иметь не должны. II. Переходя засимъ къ иску Котелевской 
палата нашла, что главный и существенный вопросъ, подлежащш ея раз
решенью заключается въ томъ, переходятъ ли на лицо, прюбревшее право 
на наследство въ губершяхъ Черниговской и Полтавской по улиточной записи, 
все права и обязанности, сопряженныя съ этимъ насле,: ствомъ, лица, усту
пившим» оное? Этотъ вопросъ разрешается точнымъ смысломъ 556, 710 и 
1256 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., изд, 1887 г. Изъ этихъ узаконешй явствуетъ, 
что по улиточнымъ записямъ прюбретается не определенное какое либо име- 
ше, а право на наследство въ именш, или уже открывшееся, или же имею
щее открыться; а разъ по улиточной записи переходить право на наслед
ство, то вместе съ этимъ правомъ переходятъ и все обязательства, сопря
женныя съ этимъ правомъ, въ силу 1259 ст. т. X. ч. 1, и лицо, прюбревшее 
по улиточной записи право на наследство, представляетъ собою лицо того, 
отъ коего къ нему таковое перешло. Возражеше ответчика Савича противъ 
такого толковашя закона представляется неосновательнымъ. На осн. 1104 ст. 
т. X ч. 1, наследство есть совокупность имуществъ, правь и обязательствъ, 
оставшихся после умершаго, а такъ какъ по улиточной записи, какъ сказано 
выше, переходить право на наследство, то съ этимъ правомъ переходить къ 
нршбретателю наследства имущество и права, и обязательства, соединенныя 
съ правами на имущество, оставшееся после умершаго; на осн. 1005 ст. т. 
X ч. 1, въ губершяхъ Черниговской и Полтавской дочери, после смерти отца, 
при живыхъ братьяхъ, получаютъ приданое изъ х/4 части всего оставшагося

после отца имешя; обязанность выдать это приданое лежитъ на братьяхъ, 
по лучив пшхъ после отца наследство; въ виду этого, сестра вправе требовать 
отъ брата, наследовавшаго имени; после отца, выдачи ей приданаго. Такимъ 
образомъ съ правами наследства, на основаши этихъ законовъ, соединена 
обязанность наследника выдать сестре приданое; это предусмотрено прямо 
закономъ и не представляетъ никакихъ сомненш; но если братъ наследство 
свое уступилъ по улиточной записи другому лицу, то теряетъ ли сестра право 
на приданое, въ праве ли она требовать выдела приданаго отъ лица, прь 
обревшаго наследство, или же обязанность выдачи приданаго остается на 
брате? Разрешите этихъ вопросовъ прямо закономъ не предусмотрено; но, 
на основаши общаго смысла законовъ, следуетъ пршти къ задлючешю, что 
никакое право не можетъ быть отнято произвольно, а потому право дочери 
на приданое изъ имешя умершаго отца не можетъ быть отнято уступкою 
братомъ ея своего наследства, право это во всякомъ случае остается въ своей 
силе; что же касается до вопроса, на комъ лежитъ обязанность выдать приданое, 
въ случае уступки братомъ наследства, то следуетъ признать, что эта обязан
ность лежитъ на томъ, къ кому перешло наследство после отца, т. е. на томъ 
лице, которое прюбрело наследство отъ брата по улиточной записи. Это 
последнее заключеше вытекаетъ изъ того, что братъ обязанъ по закону вы
дать приданое сестре только въ такомъ случае, если онъ наследуетъ въ именш 
после отца; по 1005 ст. т. X ч. 1, братъ обязанъ выдать сестре въ прида
ное */4 часть изъ всего оставшагося после отца имешя; если же онъ наслед
ства этого не получилъ вовсе, потому ли, что имешя после отца не осталось, 
или потому, что онъ отказался отъ права на наследство, или же уступилъ дру
гому лицу, то выдавать приданаго сестре онъ не обязанъ, ибо обязанность 
эта сопряжена съ получешемъ наследства; на лице же, пршбревшемъ наслед
ство по улиточной записи, какъ получившемъ наследство, съ каковымъ полу
чешемъ наследства сопряжены и все права и обязанности, лежашдя на наслед
стве, лежитъ и обязанность выдачи приданаго. Ссылка ответчика Савича на 
толковашя Правитедьетвующаго Сената въ реш ети 1884 г. за № 89, на 
каковое свое решеше Правительствую ни й Сенатъ и ныне указываетъ въ со- 
ображенгяхъ, приводимыхъ имъ въ указе по настоящему делу, при отмене 
решешя палаты, нисколько не опровергаетъ того заключешя, что, съ пере- 
ходомъ наследства по улиточной записи, переходить и обязанность выдать 
приданое на лицо, прюбревшее наследство по этой записи. Въ означенномъ 
реш ети Сенатъ вовсе не выражаетъ, что, съ переходомъ правь на наслед
ство по улиточной записи, обязанность выдать приданое не переходить на 
прюбревшаго наследство, а остается все-таки на брате, уступившемъ наслед
ство; хотя обязанность выдать приданое не лежитъ на самомъ наследствен- 
номъ именш, а на брате, получившемъ наследство, но обязанность эта по 
закону соединена съ получешемъ после отца наследственнаго имешя. Въ 
данномъ деле братъ истицы Котелевской все свои права по наследству, а 
следовательно все обязанности по оному уступилъ ответчику Савичу, а такъ
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какъ съ правомъ наследства соединена между прочими въ губершяхъ Пол
тавской и Черниговской и обязанность брата выдать сестре приданое, то эта 
обязанность перешла съ наследствомъ къ Савичу, а не лежитъ на томъ име- 
нш, которое имъ было получено по наследству и которое имъ ныне уже 
продано другому лицу, а составляетъ обязанность личную Савича, перешед
шую къ нему вместе съ наследствомъ отъ брата истицы. Признавая въ виду 
вышеизложеннаго право Котелевской на получеше приданаго и обращаясь къ 
определенно размера онаго, палата отвергла по изложеннымъ ею доводамъ 
возражешя ответчика относительно количества и стоимости земли, поступив
шей къ нему, Савичу, на основания улиточной записи, а относительно ссылки 
его, Савича, на уступки, сделанный при разделе и все обязательства, при
нятый на себя, палата пришла къ заключению, что все указанныя цифры не 
могутъ подлежать вычету изъ стоимости 4/4 части полученнаго имъ наслед
ства, такъ какъ все эти обязательства и уступки приняты по добровольному 
соглашенш съ соучастниками наследства, и потому не могутъ лишить истицу 
права на ту долю, которая следуетъ ей изъ наследства. На семъ основанш 
судебная палата определила: взыскать съ Савича въ пользу Котелевской 
3927 р. 50 к., а въ иске Белоусъ отказать. Въ принесенныхъ кассацгонныхь 
жалобахъ поверенные Савича, присяжный поверенный Свидерскш и Белоусъ, 
присяжный поверенный (Яяльстй, ходатайствуютъ объ отмене этого реше
т я ,  первый—по нарушение ст. 1 ч. X т.: 1254,1255,1661, 1266,1268,541, 
прим, къ 710, 699, 1536, 1539, 1005, 1259 и уст. гр. суд. 339, 813, 815, а 
второй—по нарушенш 1 прим, къ 295 ст., 694 и 1005 ст. 1 ч. X т.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Савича и заключите това
рища оберъ-прокурора и принимая во внимаше, что настоящее де.то не мо- 
жетъ считаться разрешенными указомъ отъ 7 января 1889 г. за № 118, Пра
вительствующей Сенатъ находить, что, по сод ерж ат^  кассацтнной жалобы 
Савича, указывающаго какъ на то, что по улиточной записи онъ не отве- 
чаетъ за приданое, следовавшее истицами Белоусъ и Котелевской изъ чет
вертой части им етя умершаго отца, такъ и на то, что лица сш съ требова- 
шемъ должны обратиться или къ брату своему, или къ Бутовичу, какъ на
стоящему владельцу того и мен i я, подлежитъ разрешение вопросъ о томъ: 
переходятъ ли къ прюбретателю наследства по улиточной записи одни 
лишь имущественны я права, или же права вместе съ лежащими на именги 
обязательствами? Терминъ „улиточная запись“ не встречается въ Лит. Ста
туте и впервые упоминается въ примечанш къ 710 ст. Хт. 1 ч,,изд. 1857 г., 
въ смысле записи объ уступке открывшагося уже наследства или о передаче 
правь на отыскате онаго. Этотъ законъ, равно какъ относящаяся къ тому 
же предмету 1256 ст. X т. 1 ч., имеютъ своимъ источяикомъ Литовскш Ста
тута разд. VII арт. 4 и В ы с о ч а й ш е  утвержденное 15 апреля 1842 г. 
м нете Госуд. Совета (п. с. з. 15,530), коими подтверждается, что подъ ули
точными записями въ Черниговской и Полтавской губершяхъ следуетъ разу

меть именно акты объ отчужденш права на открывшееся, но еще не осу
ществленное наследство фактическими его приняиемъ или утверждешемъ въ 
правахъ наследства въ порядке 1408 ст. уст. гр. суд. (реш. гр. касс. деп. 
Пр. Сената 1876 г. №№ 447 и 450). Хотя Прав. Сенатъ распространили 
ноняйе улиточныхъ записей и на сделки объ уступке правь на причитаю
щуюся соучастнику часть изъ общаго имешя, предусмотренный въ 556 ст. 
X т. 1 ч. (реш. 1880 г. № 197, 1879 г. №№ 355 и 301), но въ виду ха
рактера этого рода сде.юкъ, представляющихся совершенно отличными отъ 
условш передачи права на наследство, Нравительствующш Сенатъ, при об- 
суждеши настоящаго дела, долженъ ограничиться тЬми положешями, кото
рый относятся именно къ упоминаемыми въ вышеприведенномъ прим, къ 
710 ст. X т. 1 ч. актами объ уступке наследства, какъ совокупности иму
ществу правь и обязательству оставшихся после умершаго наследодателя 
(1104 ст. X т. 1 ч.). Переходя къ обсужденш нредлежащаго вопроса, прежде 
всего необходимо заметить, что такъ какъ постановлешя, касаюнцяся ули
точной записи перенесены въ сводъ гражданскихъ законовъ изъ Литовскаго 
Статута 3 редакцш 1588 г., то, очевидно, что сущность этого института 
гражданскаго права, чуждаго нашему законодательству, должна быть изъяс
нена не по соображетяму выводимыми изъ X т. 1 ч. св, зак., а но духу того 
законодательнаго памятника XVI столеНя, изъ котораго онъ нозаимствованъ. 
Артикулъ 4 раздела VII Лит. Ст. озаглавленъ: „никто не долженъ записы
вать кому либо ожидаемаго наследства, чего върукахъ не имеешь“ и состоять 
изъ двухъ параграфовъ, изъ коихъ въ 1-омъ возбраняется совершеше какихъ 
либо записей по предмету ожидаемою наследства, подъ страхомъ ничтож
ности такого рода сделокъ. „Однако, когда таковое наследство, будешь 
ли оное имете свободное или долгами отъ предковъ обремененное, по смерти 
какого родственника но праву родства придетъ, а сей наследники по бед
ности своей или по неспособности не въ состоянш будучи сами отыскивать, 
или по доброй своей воле право свое на таковое им ете кому другому за- 
пишетъ, или уступить пожелаетъ, то cié ему учинить позволяется. А тотъ, кому 
оное записано, властенъ будетъ въ лице настоящаго наследника отыскивать 
имеше судомъ отъ владеющаго и, отыскавъ по суду, пользоваться онымъ“. По- 
становлен1е, что обременея!е наследственнаго им етя долгами не составляетъ 
n p em iT C T B in  къ передаче права на наследство другому, служить прямымъ ука- 
зашемъ, что вместе съ правами переходятъ на прюбрРтателя наследства и 
обязательства, ибо нельзя допустить, чтобы какой либо законъ явно покро
вительствовали сделками, направленными къ переукреолешю имешя во из
бежите платежа долговъ. Это положеше находить себе еще более твердую 
точку опоры въ § 2 того же артикула, по которому: „Равными образомъ и 
такое имете, которое кто сами заложили или уступили въ пожизненное 
владете, властенъ онъ, не взирая на таковую отдачу въ залоги или въ 
пожизненное владете, продать и уступить навсегда свое вотчинническое 
право другому, кому пожелаетъ“. Ясно, что свобода отчуждешя имешя, огра-
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ниченнаго вещнымъ правомъ залогодержателя или пожизненнаго владельца, 
можетъ быть допущена подъ тймъ лишь услов1емъ, что права сихъ посл^д- 
нихъ, обезпеченныя имешемъ, въ чьихъ бы рукахъ оно ни находилось, со
храняются во всей ихъ неприкосновенности. Кроме того, начало ответствен
ности за чуж1е долги владельца имгънгя, хотя бы онъ вовсе не былъ при- 
частенъ къ тймъ юридическимъ отяошешямт, изъ коихъ возникаетъ обязан
ность платежа, усматривается еще въ следующихъ постановлетяхъ Лптов- 
скаго Статута: разд. VII арт. 10 § 1 если бы кто купилъ какую вотчину 
и по уплате за оную владелъ ею спокойно, а на той вотчине прежде еще 
продажи обезпеченъ былъ законнымъ образомъ чей либо долгъ, но заимода- 
вецъ после продажи въ течеши трехъ летъ промолчалъ и не отыскивалъ 
судомъ онаго платежа, то хотя бы онъ и имелъ напоминательные листы, но 
имеетъ отыскивать свой долгъ не съ того уже имптя, но съ самаго должника, 
и § 3: „То же и о взыскатяхъ судомъ приговоренныхъ на томъ же именш 
разуметь должно, какъ и о долгахъ: буде, по состоянш приговора судео- 
наго, кто таковую давность пропустить“. Далее, разд. IV арт. 73 § 1 
гласить: „.... ежели кто съ кемъ началъ производить искъ о именш, 
крестьянахъ, земляхъ, долгахъ, или по другимъ какимъ либо причинамъ о 
обидахъ и убыткахъ, причиненныхъ изъ его им етя, . . .  а тотъ позванный, 
не кончивъ тяжбы, уступилъ бы какимъ либо образомъ во владеше кому 
иному то им ете или крестьянъ и земли, по коимъ былъ позванъ, то, одна- 
кожъ, не взирая на то, . . . судъ нашъ долженъ для истца учинить по при 
говору следующее взысваше, на основаше сего статута, изъ того же имгьнгя, 
въ которомъ сперва дань позывъ. ВладЬлецъ же ничемъ того оспаривать 
не долженъ, но обращаетъ искъ на того, кто уступилъ ему оное спорное 
имеше“ . . . .  Согласно съ означенными положеньями Правительствующей 
Сенатъ, до разсмотрешя коего неоднократно доходилъ вопросъ о порядке 
совершетя улиточныхъ записей, разъяснилъ въ решенш 1875 г. Кг 926 и 
др., что законъ не признаетъ, чтобы улиточныя записи имели предметомъ 
переходъ права собственности на недвижимое им ете, а въ решенш 1872 г. 
№ 794, что, въ силу § 1 арт. 4 разд. VII Литовскаго Статута, улиточными 
записями допускается передача права не на определенную часть наслед
ства, а на совокупность всехъ наследственныхъ правъ. Применете всего 
вышеизложенпаго къ улиточнымъ записямъ, предметъ коихъ составляетъ 
право наследовала после лица, оставившаго незамужнихъ дочерей, приво
дить къ заключетю, что и въ семь случае прюбретатель наследства, какъ 
заместитель, по мысли Литовскаго Статута, законнаго наследника, принимаете 
на себя вытекаюпря изъ наследственныхъ правъ обязанности въ отношенш 
выдачи приданаго дочерямъ наследодателя по выходе ихъ въ замужество 
(1005 ст. 1 ч. X т.). Означенная обязанность, возлагаемая собственно на 
братьевъ, по своему характеру, не можетъ быть понимаема въ иномъ смысле, 
какъ неразрывная часть права нас.гЬдовашя брата, имеющаго незамужнихъ 
сестеръ после ихъ отца и, следовательно, переходъ по улиточной записи

безъ перечислетя обязанности выдачи приданаго уже не могъ бы считаться 
полнымъ заместительствомъ того лица, которое уступило свое наследствен
ное право. Во время производства дела и въ кассащонной жалобе Савичъ 
указываете на то, что, и после выдачи братомъ истицъ улиточной записи, 
на семь последнемъ остается обязанность наделить сестеръ приданымъ, такъ 
какъ онъ воспользовался въ действительности насдедствомъ носле отца. Ука- 
заше это не можетъ иметь, однако, существеннаго вл1ятя на разреш ете 
вопроса объ ответственности самого Савича. Если даже, согласно точке 
зрешя, установленной въ кассащонной жалобе, разсматривать улиточную за
пись только какъ акте добровольнаго соглашешя участвовавшихъ въ состав- 
ленш онаго лицъ, то и въ такомъ случае акта этотъ, какъ заключающей въ 
себе передачу наследственныхъ правъ, можеть служить основашемъ право
отношение для лицъ, имеющихъ интересъ въ этомъ наследстве, ибо, со
гласно постоянному разъясненш Правительствующаго Сената,—договорпыя 
еоглашетя, касавшаяся хретьихъ въ нихъ не участвующихъ лицъ, обяза
тельны для контрагентовъ въ отношенш сихъ последнихъ, а правильность 
утверждетя сестеръ Авраменкова о томъ, что въ составе наследства, пере- 
даниаго по улиточной записи ответчику, находится право ихъ на приданое, 
не подлежите сомненш. Къ тому же заключетю приводите и то действи
тельное положеше, которое занялъ ответчикъ въ отношенш истицъ, какъ 
совершетемъ, такъ и, въ особенности, осуществлешемъ улиточной записи, 
при каковомъ условш онъ, Савичъ, долженъ быть почитаемъ лицомъ ответ- 
ственнымъ передъ наследницами Марка Авраменкова, независимо отъ лежа- 
щихъ на Евгенш Авраменкове обязанностей, и засимъ отъ усмотрела 
Белоусъ и Котелевской зависело предъявлете иска непосредственно къ 
Савичу. Указаше на то, что этотъ искъ долженъ оыть нредъявленъ къ 
Бутовичу, настоящему владельцу им етя, изъ котораго, на основание 1005 
ст. 1 ч. X т., назначается приданое дочерямъ, неосновательно. Ответствен
ность самого Савича, какъ указано выше, обусловливается не владетемъ 
этимъ имешемъ, а совокупностью техъ обязанностей, которыя онъ принялъ 
въ силу улиточной записи, и которыя не могутъ считаться перешедшими къ 
лицу, лишь нршбревшему не совокупность наследственныхъ правъ после 
наследодателя, а определенное имущество; ответственность сего последняго 
определяется общими законами, а не местными для Черниговской и Полтав
ской губ. правилами свода, а, на основанш общихъ законовъ, ответствен
ность и м етя  обусловливается принятыми мерами обезпеченёя и наложетемъ 
запрещетя. Вследств1е сего и принимая во внимаше, что, съ признатемъ 
Савича ответственнымъ по настоящему делу, независимо отъ Евгетя Авра
менкова, все денежные разсчеты между ними при совершенш улиточной за
писи не могутъ иметь никакого значешя для лицъ, отыскивающихъ прида
ное, и что засимъ указате на неразсмотрете сделанныхъ объяснений по 
сему предмету неосновательно,—Правительствующш Сенатъ находить касса- 
щонную жалобу повереннаго Савича неподлежащею удовлетворенно. Пере- 
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ходя засимъ къ кассацюпной жалоба повЬреннаго БЬлоусъ, присяжнаго по
вЬреннаго Сеяльскаго, Правительствующей Сената усматриваетъ, что судеб
ная палата отказала Б'Ьлоусъ въ искЬ за пропускомъ давностнаго срока, счи
тая начало таковаго со времени выхода ея замужъ, съ каковаго времени 
возникаетъ самое право на приданое и что, по мнЬвго палаты, на это исчи- 
cлeнie срока не можетъ имЬть вльяшя то обстоятельство, что во время вы
хода замужъ БЬлоусъ происходили еще споръ о наслЬдствЬ, такъ что иски 
къ Савичу о приданомъ могъ имЬть мЬсто лишь со времени утверждешя за 
Савичемъ наслЬдства. Заключение это представляется. неправильными. Изъ 
вышеизложеннаго разъяснешя значешя улиточной записи видно, что БЬлоусъ 
въ отношены права на приданое должна быть признана имЬющею къ Савичу 
самостоятельное требоваше, независимо отъ правоотношешй ея по сему пред
мету къ брату ея Евгенго Авраменко. Правительствующими Сенатомъ уже 
было разъяснено (рЬш. 1879 г. № 384; 1883 г. № 126 и 1889 г. № 48), что 
для исчислен1я начала течешя исковой давности необходимо принимать во 
внимаше не только моментъ возникновешя права на имущество, о которомъ 
предъявляется исковое требоваше, но и возможность осуьцествлешя сего 
права, такъ какъ, при отсутствы послЬдняго условия, было бы несправедливо 
подвергать истца послЬдстяпямъ пропуска срока давности. Въ рЬшены по 
дЬлу Московскаго попечительства о бЬдныхъ духовнаго звашя (1889 г. 
А» 48) Правительствующей Сената, обсуждая вопроси объ исчислены исковой 
давности для наслЬдника по завЬщанго, отыскивающаго наслЬдственный ка
питали изъ владЬшя наслЬдника по закону, объяснилъ, что земскую давность 
для права на искъ надлежитъ исчислять съ той поры, когда право на искъ 
возникло и открылась законная возможность въ лицЬ истца къ предъявле- 
нго иска. По указанго Сената „у наслЬдника по завЬщанго, пока оно не 
утверждено, нЬтъ законнаго основашя, въ силу котораго имущественное 
право на наслЬдство должно принадлежать ему, а не другому“ . Такими об- 
разомъ, въ виду прямой зависимости, въ которой искъ объ осуществлены 
наслЬдственныхъ нравъ, основываемыхъ на духовномъ завЬщанш, находится 
отъ того, будетъ ли завЬщаше судомъ окончательно признано, слЬдуетъ 
придти къ заключенго, что давность на предъявлеше сего иска до такого 
окончательна™ признашя не можетъ имЬть мЬста и лишь со времени воспо- 
слЬдовашя окончательна™ судебнаго рЬшешя объ утверждены духовнаго за- 
вЬщашя къ исполнешю начнется течете исковой давности для иска наслЬд- 
иика по завЬщанго къ наелЬдникамъ по закону о наслЬдствЬ. Принимая въ 
соображеше, что искъ БЬлоуса къ Савичу, въ отношены тЬхъ обстоятельствъ, 
которыми обусловливается его возникновение представляетъ аналог!ю съ тЬмъ 
случаемъ, по поводу котораго состоялось вышеизложенное разъленеше Пра- 
вительствующаго Сената, такъ какъ совершешемъ улиточной записи еще не 
переходило къ Савичу право собственности на имЬше и возможность для 
БЬлоусъ предъявить къ Савичу искъ стояла въ прямой зависимости отъ осу
ществлешя самимъ Савичемъ своихъ нравъ по улиточной записи, Правитель-

ствуюнцй Сената находитъ правильными объяснешя присяжнаго повЬреннаго 
Сйяльскаго о томъ, что довЬрительница его требоваше свое къ Савичу могла 
предъявить лишь по воспослЬдованы указаннаго въ кассацюпной жалобЬ су
дебнаго рЬшешя, съ каковаго времени, по объясненго просителя, давност
ный срокъ довЬрительницею его не пропущенъ. На основаны вышеизложен
наго и имЬя въ виду, что въ п. 7 ст. 1005 гражд. зак. правило объ исчи
слены давности по искамъ о приданомъ въ губершяхъ Черниговской и 
Полтавской не устраняетъ безусловно примЬнешя къ подобнымъ искамъ об- 
щихъ началъ исчислешя исковой давности, когда cié оказывается необходи- 
мымъ въ виду неполноты и неясности спещальнаго закона,—Правительствую
щей Сената о п р е д е л я е т ъ: 1) рЬшеше Харьковской судебной палаты въ 
части, касающейся иска Людмилы БЬлоусъ отмЬнить, по нарушенго ст. 694 
п. 1 X т. зак. гражд., и дЬло передать въ Шевскую судебную палату и 
2) просьбу повЬреннаго поручика Павла Савича, за силою ст. 793 уст. 
гражд. судопр., оставить безъ послЬдствш.

8 7 .— 1 8 9 2  г о д а  а п р е л я  2 9-г о д ня .  По прошетю уполномоченнаго 
окружнаю интендантскаго управлетя Кавказскаго военнаго округа объ отмп- 
шь рпшенгя Тифлисской судебной палаты по дплу о признанш Теория 
Корк ¡я несостоятелънымъ.

(Предс'Ьдательствоважъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
дЬю сеиаторъ А. Н. С А л ь к о в ъ; заклотете давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в  ъ).

По выслушаны заключения товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находитъ: 1) что рЬшешемъ Тифлисской судебной палаты оставлена безъ 
уваженья апеллящя уполномоченнаго интендантскаго управлетя Кавказскаго 
военнаго округа на рЬшеше Кутаисскаго окружнаго суда, коимъ въ просьбЬ 
о признаны Кормя несостоятельнымъ отказано,—на томъ основаны, что, по 
ст. 1 и 20 врем, правилъ о порядкЬ произв. дЬлъ о несостоятельности, статья 
1858 т. XI ч. 2 (ст. 479 уст. суд. торг. изд. 1887 г.) имЬетъ примЬнеше 
и къ дЬламъ о несостоятельности неторговой, а потому ходатайство о при
знаны должника несостоятельнымъ не можетъ быть возбуждаемо, когда дол
ги должника не нревышаютъ 1500 руб., 2) что въ кассащояной жалобЬ 
указывается на нарушеше палатою приведенныхъ ею законовъ въ виду того, 
что палатЬ надлежало руководствоваться не ст. 1858 т. XI ч. 2, а примЬча- 
шемъ къ ней и ст. 676—682 т. X ч. 1; 3) что таковое указаше кассащон- 
ной жалобы оказывается незаслуживающимъ уважешя, такъ какъ въ ст. 1 
и 20 прил. YI къ ст. 1400 (прим.), опредЬляющихъ порядокъ производства 
дЬлъ о неторговой несостоятельности, выражено, что дЬла о несостоятель
ности производятся по правиламъ, изложеннымь въ раздЬлЬ IY устава судопр. 
торговаго (изд. 1887 г.) съ изъятыми, означенными въ выше указанномъ 
приложены, а статья 479 уст. суд. торг. изд. 1887 г., на которой основано 
рЬшеше судебной палаты, содержится именно въ составь главы второй раз- 
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дела IV сего устава, и 4) что указаше кассащонной жалобы на содержаше 
нримечашя къ ст. 497 уст. суд. торг., какъ на правило, исключающее при
мкнете ет. 479 къ д’Ьламъ о несостоятельности неторговой, не заслуживаетъ 
у важен ¡я въ виду дого, что, по смыслу указаннаго примечания, надлежитъ 
лишь придти къ заключешю, что къ лицамъ, впавшимъ въ несостоятельность 
неторговую, следуете, применять законы, особенно на сш случаи постанов
ленные, т. е., между нрочимъ, и статьи 1 и 20 прил. VI къ ст. 1400 уст. 
гр. суд., на основаши коихъ къ случаямъ сей несостоятельности приме
няется и основное правило ст. 479 о невозможности возбуждать ходатайство о 
признанш должника несостоятельнымъ, когда долги его не превышаютъ 
суммы 1500 руб. По симъ основашямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: жалобу уполномоченнаго окружнаго интендантскаго управлен1я 
Кавказскаго военпаго округа, Михневича, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ нослйдстиш.

8 8 .— 1 8 9 2 г о д а  о к т я в р я 2 0-г о д н я .  По прошенью повгьреннаю 
сына статскаго советника Константина Андерсона, присяжнаго поваренного 
Герке, о кассацш ргмиетя С.-Петербургской судебной палаты по иску къ 
его доверителю вдовы статскаго советника Гертруды Кохендерферъ за себя 
и какъ опекунши сына своею Константина о 1035 руб. и о признанш до
говора недгъйствительнымъ.

(11редс4датетствовалъ за первоприсутствующаго севаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; докла-
дывалъ дДло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в  ъ; заключеше давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора Н. И. Б а р к о в о к 1 й).

Выслушавъ заключеше иси.-об. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ находить, что судебная палата удовлетворила искъ Герт
руды Кохендерферъ за себя и за малол'Ьтняго сына ея Константина о при
знаки договора, заключен наго покойнымт мужемъ первой и отцомь послфд- 
няго, Константиномъ Кохендерферомъ, съ Константиномъ Андерсономъ на 
управлеше имйшемъ Кохендерфера въ Сочинскомъ отд’Ьл'й Черноморскаго 
округа, прекратившимъ свое дГисппе, и отвергла возражеше Андерсона объ. 
обязательности этого договора для Гертруды Кохендерферъ и ея малол'Ьт
няго сына на томъ основаши, что, по 1544 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., упо
мянутый договоръ, какъ договоръ о д'Мствгяхъ личныхъ, не распространяется 
на потомство лица, заключившаго договоръ, а 2238 сг. т. X ч. 1 св. зак. 
гр. упоминаетъ о возможности распространена дЬйсттая подобнаго договора 
и на наследниковъ лишь въ одномъ случай, именно, когда нанявшшся 
принялъ на себя обязанности исполнить договоръ личнаго найма, не только 
по отношешю лица, съ которымъ онъ его заключилъ, но и по отношешю его 
наследниковъ. Въ виду сего судебная палата не придала значешя условно 
въ договоре Константина Кохендерфера съ Андерсономъ о томъ, что, въ 
случай смерти его, Кохендерфера, договоръ обязателенъ для его наслйдни- 
ковъ. Но ириведенное толковаше 2238 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. въ смысле

исключешя изъ общаго положешя о необязательности договоровъ о личныхъ 
дййств1яхъ для потомства лицъ, ихъ заключившихъ, не соответствуете точ
ному содержашю сего закона. Законъ этотъ, помещенный въ главЬ о личномъ 
наймй, заключаете въ себе постановлены, снещально къ этому договору 
относящаяся, и, определяя обязательность исполнен ¡я его но срокъ, сторо
нами условленный, указываете, что смерть хозяина прекращаете дейсчаде 
договора для нанявшагося, разве бы онъ условился исполнять его и по от
ношение его наследниковъ. Такимъ образомъ въ законе этомъ заключается 
указаше на возможность соглашешя сторонъ, вступающихъ въ договоръ о 
личномъ найме, о распространеши его действия и послй смерти нанимателя; 
если нанявшшся обязался исполнить договоръ найма и по отношешю на- 
сл'Ьдниковъ нанимателя, то договоръ продолжаете действовать и после смерти 
последнего, т. е. обязателенъ какъ для нанявшагося, такъ и для наследни
ковъ нанимателя. При такомъ же смысле закона следуете придти къ выводу, 
что если по закону допускаются въ договоре личнаго найма услов1я о рас- 
пространенш на наследниковъ нанимателя выговоренныхъ последнимъ правъ 
по договору, то точно также допустимы и услов1я о переходе на наслед
никовъ его и обязанностей, принятыхъ на себя нанимателем!, по договору. 
Въ виду такого вывода, соображешя судебной палаты о нрекращенш силы 
договора Кохендерфера съ Андерсономъ со смертью нерваго, не смотря на 
то, что въ договоре условлена обязательность его и для наследниковъ 
Кохендерфера, оказываются неправильными и противоречащими упомянутому 
закону, почему, не входя въ обсуждеше остальныхъ поводовъ къ отмене 
реш етя судебной палаты, нриведенныхъ въ жалобе Андерсона, Прави
тельствующей Сенате о п р  е д е  л я е т ъ : решеше С.-Петербургской судебной 
палаты, по нарушешю 2238 ст. 1 ч. X т., отменить и дйло передать, для 
новаго раземотрешя, въ другой департаменте той-же палаты.

8 9 .-1  8 92 г о д а  о к т я в  р я 20-г о д н я .  По прошетю Рафаила Гинс
бурга объ отмгънгъ ргьшетя мироваю съгъзда 2 округа Радомской губернт по 
иску Гинсбурга къ Израилю Голъдхару 120 р. и по встрпчному иску 92 р. 
30 коп.

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; докла
дывать д4ло сенаторъ Н. И. М я с о ь д о в ъ ;  заключеше давалъ иен. об. тов. оберъ-про - 

курора Н. И. Б а р к о в с к 1 й.)

По заключенному тяжущимися договору Гольдхаръ продалъ Гинсбургу 250 
саж. дровъ по 2 р. 10 коп. за сажень и нолучилъ въ задатокъ 50 руб. Срокъ 
уплаты остальныхъ 475 р. былъ назначенъ на 1 октября 1889 г. Находя, 
что часть доставлениыхъ дровъ оказалась несоответствующей условно меры, 
определяя количество понесенпаго убытка въ 70 р. и присоединяя къ этой 
сумме невозвращенный задатокъ, Гинсбургъ нросилъ взыскать съ Гольдхара 
120 р. Противъ этого требовашя ответчикъ иредъявилъ встречный искъ, осно
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ванный на томъ, что истедъ вывезъ только 150 саж. дровъ, а зат'Ьмъ пре- 
кратилъ вывозку и денегъ въ условленный срокъ не занлатилъ, отъ чего 
продавецъ понесъ убытокъ какъ по присмотру за невывезенными дровами, 
такъ и всл'Ьдст]ие понижен ¡я цгЬнъ. Посему Гольдхаръ просили взыскать съ 
истца 92 р. 30 коп. и отказать ему въ возвращен!и задатка согласно 1590 
ст. гр. код. По разсмотрЗшш д’Ьла мировой съгьздъ нашелъ, что по договору 
Гинсбурги обязанъ былъ внести всю покупную сумму къ условленному сроку, 
но обязательства этого не исполаилъ; что посему Гольдхаръ имгЬлъ право 
отказать въ выдаче истцу неонлаченныхъ дровъ; что искъ Гинсбурга о воз
врате задатка не подлежитъ удовлетворенш, и что незабранные по вине 
истца дрова были проданы отвГтчикомъ съ убыткомъ на 30 руб., въ каковой 
сумме встречный искъ является доказаннымъ. На основанш такихъ сообра- 
жешй мировой съГздъ отказалъ Гинсбургу въ иске, присудилъ съ него въ 
пользу Гольдхара 30 р. и подвергъ обе стороны гербовому штрафу по 
9 руб.

По выслушавш заключешя исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
етвуюшдй Сенатъ признаетъ р’Ьшеше мироваго съезда подлежащимъ отм1шГ. 
Присудивъ встречному истцу убытки, понесенные имъ по вине Гинсбурга, 
съе.здъ оставилъ, сверхъ того, у Гольдхара полученный имъ задатокъ и не 
привелъ никакихъ соображений, объясняющихъ отказъ истцу въ возвращенш 
этого задатка. Но такой отказъ не можетъ быть оправданъ никакимъ зако- 
яомъ. Признавъ, что причиненный ответчику убытокъ составляетъ 30 р., 
съйздъ не могъ присудить ему большей суммы, между темъ оставлеше въ 
его рукахъ 50 р. задатка составляетъ такое преувеличенное присуждеше. 
Если присуждеше ответчику задатка состоялось на основанш 1590 ст. гр. 
код., которую приводилъ встречный истецъ, то таковое оказывается непра- 
вильнымъ. Въ силу этого закона, если обеьцаше продать сопровождалось 
задаткомъ, то каждая изъ сторонъ можетъ отступиться отъ договора, —давшая 
задатокъ, те! яя его, а получившая, возвращая его вдвойне. По разъяснешю 
Нравительствующаго Сената въ решенщ его 1888 г. № 48 это правило при
менимо не только къ обещашю продать, но и къ самой продаже. Но при
веденный законъ определяетъ указанную въ немъ судьбу задатка лишь на 
случай, когда стороны еще не приступили къ исполнешю договора, тогда какъ 
въ разсматриваемомъ деле, какъ это видно изъ решенья съезда, договоръ 
былъ исполняемъ обеими сторонами, и самый споръ, подавшш поводъ къ 
иску, возникъ при исполнении договора. Принимая во внимаше изложенное 
и не касаясь присуждешя съездомъ 30 р. въ пользу ответчика, а равно обло- 
жешя тяжущихся гербовымъ штрафомъ,—Правительствующей Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: решеше Радомскаго 2 окр. мироваго съезда, по нарушенш 142 
ст. у. г. с., отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Радом- 
СК1Й 1 окр. мировой съездъ.

9 0 .— 1 8 9 2 г о д а  о к т я б р я  2 0-г  о д н я .  По протетю Константина 
Товакина объ отмене определенен. С.-Петербургской судебной палаты по 

'делу объ узаконенш сына просителя.
(ПцедсЬдательствовалъ ла пврвоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а в о н о в ъ; доклады
вать дЬло сенаторъ Н. Н. М а с о н о в  ь; ааключеше давать оберъ-прокуроръ, трафь

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ .)

8 Апреля 1891 г. супруги Константинъ и К,лавд1я Товакины заявили 
С.-Петербурскому окружному суду, что въ 1874 году, при безвестномъ отсут- 
ствш первой жены Товакина, Анны Александровой, онъ вступили въ связь 
съ девицей Клаьуцей Михайловой (ныне женой его), последсыйемъ чего бы
ло рождеше 20 февраля 1875 г. сына Константина. По расторжеши впо- 
следствш брака Товакина за безвестной отлучкой жены его, онъ вступили 
24 шля 1888 г. во второй бракъ съ названной девицей, и вместе съ ней 
ходатайствуешь объ узаконенш сына. Окружный судъ въ этой просьбе отка
залъ. Судебная палата признала, что незаконнорожденный у девицы Клав- 
дш Михайловой, обвенчанной 24 ¿юля 1888 года съ Товакинымъ, сынъ ро
дился отъ связи ея съ теперешними ея мужемъ, который во время этой 
связи состояли еще въ браке съ первой своей женой Анной Александровой, 
расторгнутомъ лишь 2 ¡юля 1888 года. Признавъ посему этого незаконнаго 
сына происшедшими отъ прелюбодеяшя и руководствуясь закономъ 12 мар
та 1891 г. (III ст. 1) палата оставила жалобу Товакина на определеше 
окружнаго суда безъ последствий. Въ кассацюнной жалобе Товакинъ приво
дить следующая соображенья къ отмене определешя палаты: безвестное 
OTcyTCTBie первой его жены началось въ 1869 году, а незаконнорожденный 
сынъ родился 20 февраля 1875 года, т. е. после пятилетней безвестной 
отлучки первой жены, бракъ съ которой расторгнуть въ 1888 году реше- 
шемъ духовнаго суда. Это реш ете не создало никакихъ новыхъ правъ, а 
только установило безвествость отсуттйя первой жены просителя и удосто
верило наличность такого иредшествовавшаго положенья, при которомъ преж- 
шй бракъ въ действительности уже не существовали, и которое, по закону 
(54 ст. X т. 1 ч.) давало оставленному мужу право считать себя свобод
ными отъ нерваго брака съ 1874 года.

По выслушанш заключешя оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что ыо закону 12 марта 1891 г. (Собр. узак. 1891 г. № 32 ст. 
352, III ст. 1) дйти, рожденнныя вне брака, кроме происшедшихъ отъ пре
любодеяния (ст. 132 п. 2 зак. гр.) узаконяются бракомъ ихъ родителей. 
Црелюбодеяте есть запрещенная закономъ внебрачная связь лица, состо- 
ящаго въ браке (1585 ст. улож. о наказан.), а посему для признания налич
ности прелюбодеяшя должно быть установлено, что лицо, вступившее въ про
тивозаконную связь, въ то же время состояло въ браке.—По закону, бракъ 
прекращается смертью одного изъ супруговъ (43 ст. X т. 1 ч.) и можетъ 
быть расторгнуть духовными судомъ (45 ст.). Въ силу 20 ст. X т. 1 ч,
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запрещается вступать въ новый бракъ во время существовала прежняго, 
закономъ не расторгну тйго, а на основанш 3 п. 37 ст. признаются недей
ствительными брачныя сопряжешя лицъ, которыя обязаны уже другими за
конными супружескими союзами, не прекратившимися и законно нерастор- 
гнутыми духовнымъ начальствомъ. lio П 9 ст. т!хъ же законовъ все дети, 
рожденныя въ законномъ браке, признаются законными, хотя бы они роди
лись по прекращен! и или расторженш брака, если между днемъ рожден ¡я и 
днемъ смерти отца или расторжетя брака прошло не более трехъ сотъ 
шести дней. По смыслу этихъ законовъ, состоите супруювъ въ брать про 
должается до дня ею расторжетя, могущаго последовать не иначе, какъ 
по решенш духовнаго суда; следовательно, только со дня этого решешя 
бракъ перестаетъ существовать. Что же касается приведеннаго въ законахъ 
различья прекращения отъ расторжетя брака, то оно основано на томъ, что 
смертью одного изъ супруговь бракъ прекращается самъ собою, какъ это и 
сказано въ 43 ст. X т. 1 ч., тогда какъ при наличности другихъ обстоя- 
тельствъ (ст. 45), составляющихъ только поводы къ предъявление) просьбы о 
расторженш брака, онъ не прекращается самъ собою въ силу этихъ обстоя- 
тельствъ, но продолжается впредь до прекращешя его расторгающимъ дйй- 
стглемъ власти. При такомъ свойстве решешя духовнаго суда, нельзя допу
стить того положешя, что означенный судъ только признаетъ бракъ растор- 
гнутымъ, и что это расторжете можетъ быть относимо къ некоторому пред
шествующему времени, когда оказываются удостоверенными обстоятельства, 
свидетельствуются о фактическомъ распаденш брачнаго союза. Все эти об- 
щ!я соображенья применяются и къ разематриваемому случаю. Въ силу 54 
ст. X т. 1 ч., когда одинъ изъ супруговъ, отлучившись изъ места своего 
жительства, будетъ въ продолженш пяти летъ или более находиться въ 
совершенно безвестномъ отсутствш, то оставшемуся супругу дозволяется о 
расторженш брака и о дозволении вступить въ новое супружество просить 
свое епарх1альное начальство. По 60 ст. X т. 1 ч. съ открьшемъ достовйр^ 
наго извеспя о месте пребыванья отлучившагося, дело прекращается; въ 
противномъ случае епарх1альное начальство полагаетъ plinrenie о растор
женш брака. Следовательно, фактическое состояше безвестнаго отеутствья 
даетъ оставленному супругу только законное основаше къ просьбе о растор
женш брака, но не предоставляетъ ему права считать себя свободнымъ отъ 
обязанностей, сопряженныхъ съ бракомъ, въ которомъ онъ продолжаетъ со
стоять, а поэтому внебрачная связь его должна считаться прелюбодеяшемъ. 
На основанш всехъ приведенныхъ законовъ и сображенш, Правительствую
щей Сенатъ признаетъ отказъ судебной палаты въ удовлетворены! ходатай
ства просителя согласнымъ съ закономъ и о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Това- 
кина, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последстыш, а касса
ционный залогъ возвратить.

9 1 .—1 89  2 г о д а  н о я б р я  11- г о  д н я .  По прошетю повгьреннаю 
крестьянина Алексгъя Кудряшова, присяжнаю повпреннаго Бажанова, объ 
отмгьть рпшетя Московской судебной палаты по иску Кудряшова къ обще
ству Ряжско-Бязсмской желпзной дороги, перешедшей впоелпдетвш въ завпды- 
eauie управлетя казенньгхъ жел-гьзныхъ дорогъ, объ убыткахъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в а ; доклады
вать д!ло сенаторъ Н. Н. М я с о г д о в  ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-нроку-

рора С. II. Ф р о л о в ъ).

Въ исковомъ прошеши, поданноиъ въ Калужскьй окружный судъ, истедъ 
объяснилъ, что общество Ряжско-Вяземской железной дороги завладело въ 
даче его участкомъ земли съ лесомъ, не вошедшимъ въ составь отчужден
ной для железной дороги земли, уничтожило крупный лесъ и постройки, 
разрыло гору и вывезло песокъ и камень. Посему истецъ просилъ возстано- 
вить нарушенное кладете -и взыскать съ ответчика убытки въ размере 
36,000 р. Изъ состоявшагося по этому иску решенья судебной палаты видно: 
1) что спорная земля была предположена къ отчуждению для железной до
роги и отведена въ расноряжеше общества по описи становаго пристава въ 
1874 году, а впоследствш, въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнйшя 
Государственна™ Совета 11 ш ия 1877 года, признана не подлежащей от- 
чужденш; 2) что эта земля уже возвращена истцу, который отказался отъ 
требованья о возстаыовленш владенья; 3) что, обсуждая его требоваше о взы
скали убытковъ, палата установила, что, принявъ въ свое расноряжеше 
землю истца, железнодорожное общество уничтожило постройки, вырубило 
значительное количество леса, вывезло песокъ и камень, чемь и уменьшило 
стоимость имущества истца; что, получивъ землю при посредстве админи
стративной власти, общество имело законное основаше предполагать за со
бою право владешя, каковое*предположеше придало этому владешю свой
ство добросовестности, по смыслу 626 ст. X т. 1 ч.; что это свойство не 
могло измениться вследств1е передачи участка, вопреки прим. 2 къ 575 ст. 
X т. 1 ч. изд. 1857 г. по прод., до взноса обществомъ оценочной суммы, 
ибо такое преждевременное владеnie было с.гЬдств'шмъ распоряженья, адми 
нистращи; что посему общество, въ качестве добросовеетнаго владельца, 
обязано отвечать предъ собственникомъ земли только за уменыпеше ея стои
мости (634 ст. X т. 1 ч.), и что истцу следуетъ предоставить право доказы
вать количество убытковъ въ исполнительномъ порядке, такъ какъ по делу 
не установлены съ точностью: стоимость сломанныхъ построекъ, количество 
сведеннаго леса, количество леса, сводъ котораго составлялъ бы ежегодный 
доходъ съ бывшаго во владенш общества участка при правильномъ лес
ном ъ хозяйстве, стоимость этого леса на корню и количества песка и камня, 
добыча коего составляла бы ежегодный доходъ съ участка, а также стои
мость его въ земле. Согласно сему палата определила: влад/Ьше ответчика 
землею съ 1874 по 1877 годъ признать добросовестнымъ, а за истцомъ при
знать право на убытки, понесенные имъ отъ уменынешя стоимости земли и
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предоставить ему количество сихъ убытковъ отыскивать въ исиолнительномъ 
порядка судопроизводства.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-ирокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что судебная палата неправильно применила 026 и 
634 ст. X т. 1 ч. къ установленнымъ въ решенш ея обстоятельствамъ 
д’Ьла. Она признала общество железной дороги отв’Ьтственнымъ предъ иет- 
домъ только за уменьшен ie стоимости спорнаго участка, оставивъ это обще
ство вне всякой ответственности въ доходахъ, полученныхъ съ земли. Осно- 
вашемъ къ такому разрешетю иска послужило то соображеше, что общест
во владело спорнымъ участкомъ добросовестно, а эта добросовестность выве
дена изъ того, что участокъ не былъ захваченъ самовольно, но переданъ въ 
распоряжеше общества административной властью, хотя нриэтомъ и было 
допущено нарушеше закона. Такой выводъ палаты не можетъ быть нри- 
знанъ основанными на приведенной палатою 626 ст. X т. I ч. Въ этомъ за
коне постановлено: „владевши! какими либо имуществомъ, хотя и ненрина- 
длежащимъ ему, но однакожъ добросовестно, не зная о правгь другаю на 
оное, при возвращенш сего имущества законному владельцу, не обязанъ воз
вращать ему доходовъ, съ онаго уже полученныхъ, или законно ему следую- 
щихъ но день объявления ему установленнымъ порядкомъ объ открытш спо
ра противъ его владешя, или же, если cié будетъ доказано, до того вре
мени, когда неправость его владеhíи, сделалась ему съ достоверностью 
известна“ .—Изъ установленныхъ по настоящему делу обстоятельствъ видно, 
что железнодорожное общество, не заплатит за землю деньги, вопреки 2 
прим, къ 575 ст. X т. I ч. изд. 1857 г., получило ее въ свое распоряженье 
и что отчуждете этой земли для железной дороги не .состоялось. При та- 
кихъ услов1яхъ самый вонросъ о добросовестности владешя, предусмотрен
ной въ 626 ст. X т. I ч., не могъ и возникнуть. Для применешя этого за
кона необходимо, чтобы владелецъ сознавалъ свое право и не зналъ о правгь 
другаю. Если же, какъ въ настоящемъ случае, право железнодорожнаго об
щества не могло и образоваться, и если состоявшееся въ 1877 г. В ы с о 
ч а й ш е  утвержденное м нете Государственна™ Совета признало спорную 
землю не подлежавшей отчуждент,—то эта земля, не смотря на передачу 
ея по распоряженш администрацш въ ведете  общества, не могла быть 
признана состоявшей во владгьти общества на какомъ бы то ни было правгь, 
тогда какъ право собственности истца не могло не быть известнымъ обще
ству, ибо таковое оставалось за истцомъ и никакимъ способомъ, въ законе 
установленнымъ, не было отъ него отнято. Посему палата не имела осно- 
вашя ограничивать исковыя требовашя собственника земли услов1ями, опре
деляющими права добросовестнаго владельца, каковымъ она признала от
ветчика, и приведенный ею признакъ добросовестности, состоящш въ пред- 
положенш законности владе гая единственно вследспйе передачи земли при 
посредстве администрацш, не смотря на допущенное, при этой передаче,

отступлете отъ требоватй закона, оказывается лишеннымъ того значешя, 
которое ему придала палата. Согласно сему, Правительствуюнцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской судебной палаты, но нарушешю 
626 ст. X т. 1 ч., отменить и передать дело на раземотреше С.-Петербург- 
ской судебной палаты.

9 2 .— 1 8 9 2 г о д а  я н в а р я  29- го  д н я .  По прошенью мгъщанки Зелъды 
Скородит объ о т м п м п , ртиетя Бердичевскаю мироваго съгьзда.

(Председательствовал первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; доклады- 
. валъ дЬло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ы , закличете давалъ товарищъ оберъ-врову-

рора Я. В. С а в у р о в ъ).

Изъ дела видно: мещанка Скородикъ въ прошенш мировому судье 3 уч. 
гор. Бердичева объяснила, что Берка Квокъ, производя постройку возле ея 
дома, пристроилъ къ принадлежащему ей забору каморку, закрывающую светъ 
оконъ ея дома, почему и просила постановить реш ете о возстановлети вла
дешя ея заборомъ съ уничтожетемъ возведенной на немъ постройки. М и
ровой судья, основываясь на томъ, что свидетельскими показашями удосто
верено то, что Берка Квокъ устроилъ сарайчикъ у самаго забора, принад- 
лежащаго истице, такъ что заборъ этотъ составляетъ стену самаго сарайчика 
и что такимъ образомъ эта часть забора находится во владеиш Квока, по- 
становилъ реш ете объ удовлетворен!и иска. Мировой шъздъ, разематривая 
дело по анеллящонной жалобе ответчика, доказывавши™, что спорный за
боръ принадлежитъ ему, почему настоящее дело не можетъ быть разематри- 
ваемо, какъ иекъ о нарушенш владешя, нашелъ, что Скородикъ просила обя
зать Квока снести каморку на томъ основанш, что каморка эта пристроена 
къ забору, отделяющему усадьбы ихъ одну отъ другой, и что постройка, 
возвышаясь надъ заборомъ, заслоняетъ светъ, идушдй въ окна дома истицы, 
что сносъ построекъ можетъ составлять предметъ-иска о возстановлети нару- 
шеннаго владенья, если постройки возведены самовольно на землю, состоящей 
во вдаденш истца; что между тймъ изъ обстоятельствъ дела видно, что 
Квокъ, устраивая каморку на межЕ, не сдвинулъ съ места погранична™ за
бора и потому никакого нарушетя фактически™ владешя истицы не совер- 
шилъ.—Въ виду сего съездъ отказалъ въ иске.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, Правит. Сенатъ нахо
дить, что основашя, принятия мировымъ съездомъ къ признанш иска Скоро
дикъ ненодлежащимъ раземотренш, какъ иска о возстановлети нарушеннаго 
владешя, не могутъ быть признаны правильными. Иекъ Скородикъ основы
вался на томъ, что ответчикъ пристроилъ къ принадлежащему ей забору 
каморку, обративъ часть забора ея въ одну изъ стенокъ каморки, и тймъ 
нарушилъ спокойное и безспорное владете ея этимъ заборомъ, причемъ ука- 
заше просительницы на то, что построенная каморка лишаетъ окна дома ея 
света, приведена истицею лишь какъ мотивъ или причина предъявлешя ею
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иска. -  МиЬше съезда, что искъ о возстановленш нарушеннаго владЬшя воз- 
моженъ только при возведен!и построекъ на землЬ, состоящей во владЬнш 
истца, неосновательно,—такъ какъ иски о прекращеши завладЬшя землею, 
или другими какими либо недвижимыми имЬшемъ, не исчерпываютъ вполнЬ 
искови, предусмотрЬнпыхъ 4 н. 29 ст. уст. гр. суд.—По точному смыслу статьи 
сей и ви виду соображенш, имЬвпгахся при начертанш этого закона (суд. 
уст. изд. Государ. канцелярш стр. 44), кп этого рода исками должны быть 
отнесены и иски о нарушенш владЬшя. Ви нерваго рода дЬлахъ обсужденш 
мировыхи судебныхи учрежденш подлежать самовольныя и насильственныя 
дЬйсппя ответчика, которыми изь владЬшя истца изъята часть или все не
движимое имущество, а ви Д’Ьлахъ о нарушенш владЬшя обсуждение миро- 
выхъ судебныхи учрежденш подлежать дЬйств!я, хотя и не выражающих 
столь рЬзко нарушеше владЬшя, какъ предыдущих, но тЬмъ не менЬе тахпя, 
который нарушаютъ спокойное обладаше недвижимое™.—Къ такими дЬй- 
ств1ямъ должны быть отнесены всякхя дЬйствхя, которыя нрепятствуютъ сво
бодному обладанш, несопровождавхшяся однако отняшемъ недвижимаго иму
щества, какъ, наир., скошеше или сняие хлЬба и травы, порубка деревьевъ, 
уничтожеше изгородей, заравниваше пограничныхъ канавъ и т. и.—СоотвЬт- 
ственно этому подраздЬлешю искови, предъявляемых ь на основанш 4 и. 29 
ст. уст. гр. суд., на обязанности суда и лежитъ, или расноряжеше объ 
иаъятш имущества отъ нарушителя, или-же, смотря по фактами, ви которыхъ 
выразилось нарушеше владЬшя, ви принятш такихъ мЬръ, которыя ограж- 
даютъ ви данномъ случаЬ спокойное обладаше владЬльца. Настоящее дЬло 
представляете именно одинъ изъ случаевъ, относящихся къ послЬдней изъ 
упомянутыхъ категорш дЬлъ, предусмотрЬнныхъ 4 н. 29 ст. уст. гр. суд.— 
При утвержденш истицы, что пограничный заборъ принадлежите ей, не- 
отвергнутомъ мировыми съЬздомъ, пристройка здашя къ чужому забору или 
стЬнЬ, или, какъ въ настоящемъ случаЬ, обращеше части забора въ одну 
изъ стЬнъ этой постройки, очевидно, нарушаете спокойное владЬше собст
венника забора. Требоваше о прекращеши такого пользовашя сосЬдомъ ни- 
какъ не можете быть заявлено въ порядкЬ, установленномъ 5 п. 29 ст. уст. 
ГР- суд., для исковъ о правЬ учасшя частнаго, потому что эти иски могутъ- 
быть предъявляемы только такими лицами, которыя въ тЬхъ или другихъ 
нредЬлахъ (ст. 442 и послЬд. ст. 1 ч. X т. св. зак. гр.) пользовались или 
считаютъ себя въ правЬ пользоваться правомъ участья частнаго, и къ осу
ществление котораго они встрЬчаютъ препатств1е со стороны собственника 
имЬшя. Этотъ послЬдшй, въ дЬлахъ сего рода, можете являться лишь въ 
качествЬ отвЬтчика, потому что правонарушенгя, предусмотрЬннаго 5 п. 29 
ст. уст. гр. суд., въ отпошенш къ собственнику имЬшя со стороны лица по- 
сторонняго послЬдовать не можете; въ свою очередь собственнику владЬя 
имЬшемъ но праву собственности, въ случаЬ нарушешя его владЬшя какимъ 
либо дЬйстшемъ, можете свое владЬше оградить только искомъ о возстанов
ленш владЬшя по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд.—Все изложенное приводить

Правит. Сената къ заключешю, что искъ объ уничтоженш здашя сосЬда, 
пристроившаго оное къ забору истца и обратившаго, такими образомъ, часть 
забора этого въ одну изъ стЬнъ своего здашя, подлежите обсуждение по 4 
п. 29 ст. уст. гр. суд.—ПримЬняя-же упомяяутыя соображешя и выводи къ 
настоящему дЬлу, оказывается, что мировой съЬздъ неправильно призналъ, 
что исковыя требовашя, предъявленныя мЬщанкою Скородикъ, въ качествЬ 
собственницы, право владЬшя и пользовашя которой принадлежащимъ ей 
заборомъ нарушены дЬйствщми отвЬтчика Квока, не могутъ состав лять пред
мета иска о возстановленш нарушеннаго владЬшя. ВслЬдсттае сего, Прави- 
тельствующхй Сенате о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше Бердичевскаго мироваго 
съЬзда отмЬнить, но нарушение 4 и 5 п. н. 29 ст. уст. гр. суд., и пере
дать дЬло, для постановлешя новаго рЬшешя, въ Сквирскш мировой съЬздъ.

9 3 . - 1  89  2 г о д а  м а р т а  2 4-г о д н я. По прошенгю крестьянъ Макара 
и Маптья Зуевыхъ и Егора Дудкина объ отмпнгь ргьшетя Певельскаго миро- 
ваю съезда, по иску Ровенскаго общества крестьянъ о 300 р. убытковъ. 

(Цреде-Ьдательствовалъ первонрисутствующш сенаторь П. А. М а р к о в е ; докдадывалъ 
д’Ьло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н е ; заключеше давалъ иси. об. товарища оберЕ-прокурора

А. К. Г о ж к в в).

Выслушавъ заключеше йен. об. товарища оберъ-нрокурора и обсудивъ дЬ
ло, Ира ллител ьств у юпхдй Сенате находить: въ первомъ пунктЬ настоящей 
просьбы просители указываютъ на нарушеше съЬздомъ 4 и. 584 ст. уст. гр. 
суд. и ри ш те  ми къ разсмотрЬшю наетоящаго исхса, заявленпаго предъ ми- 
ровымъ судьею крестьяниномъ Ефимомъ Яковлевымъ безъ довЬренности отъ 
Ровенскаго общества. Хотя, дЬйствительно, изъ дЬла видно, что Яковлевъ, 
при подачЬ исковаго ирошешя 12 декабря 1888 г., назвавъ себя уполномо- 
ченнымъ отъ крестьянъ Ровенскаго общества, не нредставилъ довЬренности 
на ведете дЬла общества, а таковая, въ формЬ приговора общества отъ 30 
января 1889 г., представлена судьЬ въ засЬданш его 24 февраля 1889 г., 
въ которомъ и постановлено было рЬшеше,—тЬмъ не менЬе, упомянутое 
указаше не можете служить поводомъ къ отмЬнЬ рЬшешя. Въ даиномъ 
случаЬ, отводи о неимЬши Яковлевымъ довЬренности заявленъ отвЬтчиками 
и вступившими въ дЬло, въ качествЬ третяго лица, Войновымъ лишь въ 
анелляцюнныхъ жалобахъ на рЬшеше судьи, которыми тоже не было возбуж
даемо вопроса о неимЬнш Яковлевымъ полномоч1я.—Если нраво предста
вительства на судЬ за тяжущагося должно быть въ каждомъ случаЬ доказа
но, въ виду установляемой закономъ отвЬтственности довЬрителя за дЬйствш 
иовЬреннаго, совершенныя въ нредЬлахъ полномоч1я, тЬмъ не менЬе, изъ сего 
не елгъдуетъ, что дп>йств1я, совершенныя повгьреннымъ безъ надлежащею 
уполномоч1я, но впослгьдствш подтвержденныя довпрителемъ, должны быть 
признаваемы во всякомъ случап ничтожными.—ДовЬратель несомнЬнно имЬ- 
етъ право признавать и подтверждать нредъ судомъ дЬйств1я, совершенныя 
его новЬреннымъ, за свои; равными образомъ и повЬренный, совершивппй
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именемъ своего доверителя кашя-либо д4йств1я, иагЬетъ право представле- 
гпемъ доверенности подтвердить, что сделанное имъ—согласно съ волею до
верителя его. Такое право послгьдующаго подтверждетя дгьйствт повгьрен- 
наго, при условш ненарушешя ими правъ третьихъ лицъ, вытекаетъ изъ по- 
няшя справедливости и находить себе подтверждеше и въ толь правиле 
судопроизводственномъ, но которому къ апелляцюннымъ жалобамъ, подан- 
нымъ безъ доверенности, допускается представлеше доверенности впослед
ствии, если жалоба не возвращена, а изъ доверенности окажется, что по
давший жалобу быль уполномоченъ на это во время подачи жалобы. Могутъ 
быть, конечно, случаи, когда посмьдующее подтверждение дгьйствт повгьрен- 
наю и не должно имгьть значетя,—какъ, напримеръ, въ случае выдачи до
веренности по истеченш давностнаго или процессуальна™ срока (апелляцюн- 
наго) на совершеше действия, предпринята™ повереннымъ до истечения 
этого срока, ибо такому заявленш, какъ сделанному после срока,' нельзя 
придавать обратнаго действия и оно не можетъ ¡тишать противника пршб- 
ретенныхъ имъ процессуальныхъ правъ; но, вне этихъ случаевъ и въ подоб- 
ныхъ настоящему, когда мировой судья, принявъ отъ повереннаго исковую 
безъ приложешя доверенности, вопреки 266 ст. уст. гр. суд., приступилъ къ 
разсмотрешю дела, не возбуждая по 4 п. 584 ст. уст. гр. суд. вопроса о 
полномочщ повереннаго и не имея въ виду отвода о семь съ противной 
стороны, когда дело по апелляции последней перешло уже во вторую инстан
цию,—было-бы несправедливо уничтожать все производство. Оставлеше тя
жущимся безъ протеста цедаго ряда судебныхъ действш повереннаго про
тивной стороны и предоставлеше тяжущемуся безграничнаго права возраже
ния, не смотря на представлеше къ делу, еще до реш етя дела мировымъ 
судьею, доверенности, открывало-бы недобросовестной стороне возможность 
приготовить для добросовестной уничтожеше всего производства разомъ. 
Изъ целаго ряда решений Правительствующаго Сената (1874 г. № 586, 
1875 г. № 1076, 1879 г. № 127, 1885 г. № 43) вытекаетъ то положеше, что 
непредставление доверенности при прошен ¡и, поданномъ въ судъ, можетъ 
быть восполнено впоследствш, причемъ НравительствующШ Сенатъ при- 
знавалъ существенно важнымъ, въ подобныхъ случаяхъ, установлеше того, 
что недавний пропьете былъ действительно уполномоченъ на то, о чемъ 
просилъ.—Бее изложенное приводить Цравительствуюьцш Сенатъ къ заклю- 
ченш, что искъ, предъявленный повереннымъ безъ доверенности, но полу- 
чившимъ таковую впоследствш и представившимъ ее до реш етя дела су- 
домъ первой степени, не можетъ быть оставленъ апеллящонною инстанщею 
безъ раземотрешя. Вследствие сего, оставлеше съездомъ въ настоящемъ 
деле заявленнаго въ апеллящяхъ отвода безъ уважешя должно быть при
знано правильнымъ.—Переходя засимъ къ другимъ приведеннымъ просите
лями кассащоннымъ поводамъ, Правительствующей Сенатъ находить: 1) что 
указаше просителей на варушеше 546 и 554 ст. 1 ч. X т. св. зак., присуж- 
дешемъ съ нихъ въ пользу истцовъ убытковъ во всей сумме предъявлен-

наго требовашя, не смотря на то, что одна пятая часть озера Язно принад- 
лежитъ Войнову,—не можетъ быть принято въ уважеше, ибо, по смыслу 
приведенныхъ законовъ, каждый соучастникъ общаго нераздельна™ имешя 
не лишенъ права предъявлять иски къ лицамъ, нарушающимъ права, съ 
симъ имешемъ соединенныя, независимо отъ своихъ соучастниковъ, по со
размерности же долей соучастниковъ имъ принадлежитъ лишь одинъ доходъ; 
2) что заключеше съезда, согласившагося вполне съ соображешями миро- 
ваго судьи о доказанности иска, не подлежитъ поверке въ порядке кассацш, 
за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд.; 3) что указаше на на
рушите 129 ст. уст. гр. с., непринятаемъ въ соображеше показашя свиде
теля Ковалева, допрошеннаго съездомъ въ заседаши его, въ которомъ по
становлено и самое реш ете, неуважительно (pern. гр. кас. деп. Прав. Сената 
1886 г. № 81).—Вследствье сего, Правительствующ1й Сенатъ о п р к д п- 
л я е т ъ: просьбу Макара и Матвея Зуевыхъ и Егора Дудкина оставить, на 
основанш 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий

9 4 .— 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  4-г о д н я .  По прошенью повгьреннаго дирек- 
цш Курляндскаьо кредитнаго общества, присяжною повгьреннаго Шимана, 
объ отмчънгь опредгъленгя Фридрихштадтъ-Иллукстскаю мирового съгьзда. 

(Предс4датедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; доклады
вать дЬло сенаторъ Ю. С. Б у л а х  ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).
Дирекщя Курляндскаго кредитнаго общества представила къ начальнику 

крйпостнаго отделешя мироваго съезда облигащю, выданную обществу дей- 
ствительнымъ статскимъ советникомъ Августомъ фонъ-Эттингеномъ въ сумме 
27,000 рубл. въ томъ, что онъ, фонъ-Эттингенъ, принимаетъ на себя долгъ 
обществу сына своего Теория фонъ-Эттингена въ означенной сумме и въ 
обезпечеше ея закладываетъ обществу перечисленныя въ облигацш имешя 
свои въ Курляндской губернш. Начальникъ крепостнаго отделешя отказалъ 
въ укреплеши облигацш на томъ основанш, что обществу не предоставлено 
принимать въ залогъ татя  имешя, подъ которыя оно не выдало ссуды за
кладными листами, и что облигащя представлена для укреплешя безъ одно
временна™ представленья закладныхъ листовъ на сумму облигацш. Поданную 
на это постановленie частную жалобу мировой съгъздъ оставилъ безъ послед- 
ствш, принявъ во внимаше, что юридичестя лица действуютъ лишь въ пре- 
делахъ уставовъ, для нихъ изданныхъ, и что кредитное общество, предста- 
пивъ къ укреплешю закладную Августа фонъ-Эттингена, совершенную не по 
поводу выдачи подъ его имеше ссуды, на основанш В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго ^  мая 1874 года устава общества, закладными листами, нарушило 
5 и 43 §§ сего устава, въ виду чего начальникъ крепостнаго отделе- 
шя, отказавъ въ укреплепш закладной, поступилъ правильно. Въ поданной 
на определите съезда кассацюнной жалобы поверенный дирекцш кредит
наго общества, присяжный поверенный Шиманъ, ссылаясь на 51 ст. 
времен, правилъ о порядке производства креностныхъ делъ въ Прибалтчйск.
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губерн. (352 ст. иоложен. нотар. по продолж. 1890 года), отрицаетъ самое 
право начальника кр!шостнаго отделешя, при [ > a :¡ с м о т p'f ■> п i и требовашя объ 
ухф^пленш, входить въ оц'Ьнку существа представленной для укрйплешя 
сделки, и кроме того, основываясь на 1388 ст. 3 ч. св. мести. узакон. для 
губерн, Остзейскихъ, доказываетъ, что кредитное общество, какъ не лишен
ное права иметь законный требовашя, вправе, въ обезнечеше ихъ, прини
мать залоги и, следовательно, представлять къ укрепленш сделки, коими 
кредиторы общества обезпечивахотъ долги ихъ къ обществу, нричемъ при 
coi¡epnxeHÍxt этихъ укрепленш, не имеющемъ ничего обхдаго съ деятельностью 
общества но выдаче ссудъ подъ недвижимыя имущества, нетъ основашя 
применять отдельные §§ устава общества.

lio выслужггши заключен1я товарища оберъ-п року popa, останавливаясь на 
возбуждаемомъ кассад1онною жхмхобою вопросе: внраве-ли и въ какой мере 
начальникъ крепостнаго отделения при разсмотреши требовашя о производ
стве укреплешя входить въ обсужден1е законности акта, на коемъ основы
вается просьба объ укреплеши, Иравительствующш Сенатъ находить, что 
воиросъ этотъ подлежитъ разрЬшешю на основанш 352 ст. полож, нотар. 
по продолж. 1890 года, определяющей пределы правь и обязанностей на
чальника крепостнаго отделешя при разсмотреши требовапш и просьбъ о 
производстве укреплеши. По предмисанхямъ сего узаконешя, кроме удосто- 
верешя въ томъ, что производству укреплешя не преиятствуютъ друггя, yate 
внесенныя въ крепостныя книги права (п. 2), и что право, объ укреплен1и 
коего заявлены ххросьба или требование, принадлежитъ къ числу подлежав!,ихт. 
внесен1ю въ крепостныя книги (н. 3-й), начальникъ крепостнахю отделен1я 
обязанъ удостовериться лишь въ соответствш требованш и просьбъ прави- 
ламъ, содержащимся въ статьяхъ 336, 337 и 339—344 полож. нотар. по 
продолж. 1890 года (п. 1) и въ томъ, что акты и документы, на которыхъ 
основывается просьоа или требоваше о производстве уххрецлешя, не содер
жать въ себе ничего очевидно нротивозаконнаго (п. 4). Изъ числа вышепри- 
веденеыхъ въ 1 п. 352 ст статей нотар. нолож., оиределяющихъ формаль
ный требовашя, коимъ должны удовлетворять заявлешя о производстве укреп- 
лен1й, некоторое отношен1е къ разсматриваемому вопросу можетъ быть усмо
трено лишь въ ст. 339, обязывающей частныхъ лицъ, обращающихся въ 
крепостное отделеше съ заявлешями о производстве укрепленш, удостове
рить сверхъ своей самоличности и свою правоспособность. Но точный 
смыслъ этой статьи не оставляетъ сомнешя, что въ ней разумеется ничто 
иное, какъ общая законная правоспособность даннаго лида къ совершенш 
юридическихъ действш, безотносительно къ праву совершить именно тотъ 
актъ, который нредъявленъ къ укрепленш. Это явствуетъ уже изъ одного 
того, что, какъ указано въ 339 статье, въ случае заявлешя просьбы на 
словахъ правоспособность просителя должна быть удостоверена секретаремъ 
крепостнаго отделешя при внееенш просьбы въ явочную книгу, т. е. въ

такой именно моментъ производства укреплешя, когда, очевидно, не можетъ 
быть еще и речи о соответствш или несоответствш законамъ акта, на коемъ 
основана вносимая въ книгу просьба, ибо самое разрешен ¿е просьбы но су
ществу, зависящее не отъ секретаря крепостнаго отделен ¡я, а отъ началь
ника онаго, должно последовать въ свое время порядкомъ, указаннымъ въ 
350 и следующ. стат. полож. нотар. Остается, такимъ образомъ, обратиться 
къ содержашю последняго 4-го пункта разсматриваемой 352 ст.—Пунктъ 
этотъ, какъ уже было указано выше, обязываетъ начальника крепостнаго 
отделешя удостовериться лишь въ томъ, что акты или документы, на кото
рыхъ основывается просьба или требоваше о производстве укреплешя, не 
содержать въ себе ничего очевидно нротивозаконнаго. Отсюда явствуетъ, что, 
коль скоро въ содержант акта ничего очевидно противозаконнаго не усма
тривается и основываемая на акте просьба о производстве укреплешя всемъ 
прочимъ требовашямъ 352 ст. удовлетворяетъ,—начальникъ крепостнаго 
отделешя не вправе отказывать въ укреплеши правъ, на томъ акте основан- 
ныхъ, подъ предлогомъ несоответшчпя содержашя акта, по его, начальника 
крепостнаго отделешя, мнешю, смыслу того или друга го закона, темъ или 
другимъ его положешямъ, не содержащимъ въ себе, однако, положительно 
выраженнаго воспрехцетя совершать акты, подобные предъявленному къ 
укреплешю. Другими словами: въ укреплеши правъ, основанныхъ на дан- 
номъ акте, можетъ быть отказано по причине противозаконности акта только 
тогда, когда выраженная въ акте сделка, будучи воспрещена положительнымъ 
нредписашемъ закона, противозаконна явно; во всехъ же остальныхъ случа- 
яхъ, когда такой очевидной противозаконности сделки не можетъ быть уста
новлено, а несоответств1е ея съ законами лишь выводится изъ ихъ смысла, 
начальникъ крепостнаго отделешя не вправе отказать въ производстве 
укреплешя,—незаконность такого акта можетъ быть доказываема заинтере
сованными въ томъ лицами, въ порядке исковаго судопроизводства. Приме
няя изложенныя обнря соображешя къ настоящему делу, Правительствую- 
щ!й Сенатъ приходить къ заключенш, что мировой съездъ, нризнавъ пра- 
вильнымъ отказъ начальника крепостнаго отделешя въ укрепленш заклад
ной, выданной Августомъ фонъ-Эттингеномъ Курляндскому кредитному об
ществу не по поводу выдачи ему ссуды изъ означеннаго общества заклад
ными листами, а по другому его къ обхцеству правоотношешю, явно нару- 
шилъ вышеприведенную 352 ст. полож. нотар. но продолж. 1890 года. Актъ 
этотъ признанъ мировымъ съездомъ не подлежащимъ укреплешю, какъ 
противоречащих, будто-бы, 5 и 43 §§-мъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
устава Курляндскаго кредитнаго общества. Между темъ изъ параграфовъ 
этихъ: 5-й говорить о порядке выпуска закладныхъ листовъ, а 43-й о по
рядке совершешя заемщиками закладныхъ записей при выдаче имъ ссуды 
изъ общества, нричемъ ни тотъ, ни другой параграфъ никакихъ другихъ 
предметовъ вовсе не касаются. Засимъ и за неуказашемъ съездомъ ника
кихъ другихъ узаконенш, въ явномъ съ коими противоречш стояла бы 
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представленная къ укр'Ьнлешго Курляндскимъ кредитными обществомъ за
кладная фонъ-Эттингена, обжалованное определите съезда, какъ лишенное 
законнаго основашя, не можетъ быть оставлено въ силе. Не находя по
этому нужнымъ входить въ обсуждеше прочихъ дошдовъ кассацюнной жа
лобы, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: обжалованное онред'Ь- 
леше Фридрихштатъ-Иллукстскаго мироваго съезда отменить, но наруше
ние 352 ст. положен, нотар. по продолж. 1890 года, и передать дело, на 
новое раземотр£ше, въ Рижско-Вольмарсшй мировой съезди.

9 5 .— 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  4-г о д н я. По прошению повгьреннаго ино
странца Фредерика-Гендрика ванъ-Лейвена, присяжнаю повгьреннаго Турча
нинова, объ отмгъть частнаю опредгьлетя С.-Петербургской судебной пала
ты (по 2-му Гражданскому Департаменту).

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о  въ; доклады-
вадъ дЬло сенаторъ В. П. М о р д в и н о в  ъ; заключеше давалъ оберъ-прокурорт.

Я. В. Са в у р о в ъ).

Но предъявленному пов'Ьреннымъ иностранца Фредерика-Гендрика ванъ- 
Лейвена, присяжнымъ поверенными Ульманомъ, иску о взыеканш съ общества 
морскаго, р'Ьчнаго и сухопутнаго страховатя „Волга“ 5976 руб. 55 коп. 
съ »/о въ Нижегородскомъ окружномъ суде состоялось 9-го февраля 1888 го
да реш ете объ отказа ванъ-Лейвену въ его иске. На рРшеше это, назначен
ное къ изложен ¡ю въ окончательной форм!; на 23 того же февраля, тотъ же 
поверенный истца, Ульманъ, прислалъ, полученную въ томъ же суде 23 марта 
1888 года въ 2 часа 40 минутъ пополудни, апеллящонную на имя Московской 
судебной палаты жалобу въ форме телеграммы, въ коей изъяснилъ, между про- 
чимъ, о томъ: 1) что подаетъ эту жалобу по телеграфу въ избежаше пропуска 
срока, какъ потому, что вследств ие поздняго получения кош и съ реш етя  
не уснелъ быть сего числа, какъ нредполагалъ, лично въ Нижнемъ-Новго- 
роде, такъ и по той причине, что узналъ, что, по случаю ледохода, проез
да въ Нижшй нетъ, и 2) что, вместе съ темъ, онъ въ дополнеше посылае
мой по телеграфу жалобе посылаетъ по почте письменную жалобу со всеми 
требуемыми приложешями. Вследъ засимъ, 28 того же марта, поступила въ 
тотъ же судъ отъ Ульмана полученная въ Нижегородской почтовой конторе 
24 марта письменная анелляцшнная по вышеупомянутому делу жалоба, въ 
заголовке коей Ульманомъ приписано, что таковая приносится въ донолне- 
ше къ жалобе, поданной по телеграфу. При слушанш означенныхъ бумагъ 
въ судебномъ засРданш окружнаго суда 29 марта 1888 года поверенный ответ
чика обращалъ внимаше на то, что способъ подачи апеллящонныхъ жалобъ. 
по телеграфу не можетъ быть допущенъ, а дополнительная анелляцшнная 
жалоба Ульмана подана имъ по пропущеши установленнаго на то срока, Уль
манъ же съ своей стороны просилъ жалобе его дать установленный ходъ, 
заявляя, что ранее онъ не могъ представить въ судъ жалобы, такъ какъ к о п т  
съ реш етя суда онъ получилъ лишь 18-го марта, и что въ день истечешя

апеллящоннаго срока онъ не могъ лично явиться въ судъ, ибо въ это число 
переезда черезъ реку Оку не было; въ подтверждеше этого последняго своего 
заявлешя Ульманъ представилъ выданное ему того же 29 марта начальни- 
комъ Нижегородской речной полицш удостоверите за № 81 въ томъ, что 
23 марта 1888 года „проездъ черезъ реку Оку на логиадяхъ былъ воепрещенъ“. 
Нижегородски окружный судъ, по разсмотрРнш дела, 29 марта 1888 года 
определюсь: апеллящонную жалобу Ульмана, поданную въ виде телеграммы, 
признать неподлежащею направленш въ порядке, указанномъ законами, до
полнительную же его апеллящонную жалобу, какъ поданную по пропуске срока, 
возвратить апеллятору. Тогда тотъ же Ульманъ обратился 8 апреля 1888 года 
въ Нижегородски окружный судъ съ просьбою о возстановлеши ему апел
лящоннаго срока въ уважеше какъ того, что копш съ протокола судебваго 
заседашя и реш етя окружнаго суда, о выдаче коихъ онъ ходатайствовалъ 
въ поданномъ въ судъ 9 февраля 1888 года прошенш, съ темъ, чтобы таковыя 
вручены были присяжному поверенному Скоробогатову для передачи ему, 
просителю, выданы были судомъ Скоробогатову лишь 17 марта, а последнимъ 
доставлены ему, просителю, въ Москву 18 марта вечеромъ, вследств1е чего 
для изготовлетя и переписки апеллящонной жалобы ему оставалось не более 
трехъ полныхъ дней, такъ и т'ого, что подать жалобу въ окружный судъ лично 
въ послйдшй день срока 23 марта онъ, проситель, не могъ, ибо означеннаго 
числа, вследствие ожидавшагося ледохода, проезда въ Нижнемъ-Новгороде че
резъ реку Оку, какъ видно изъ упомянутаго удостоверена начальника Ниже
городской речной полицш за №81, не было, но и это ходатайство Ульмана, 
по постановляю окружнаго суда отъ 3 мая 1888 года также оставлено 
было безъ пос.гЬдствш. Недовольный таковыми определешями окружнаго суда, 
Ульманъ принесъ на оныя 28 апреля и 31 мая 1888 года две частныя жа
лобы, которыя подвергнуты были въ Московской судебной палате совокупному 
разсмотренш и по определетямъ палаты, состоявшимся 8 августа 1888 года 
въ 1-мъ ея гражданскомъ департаменте и 27 ¿юня 1890 года во Н-мъ граж- 
данскомъ департаменте, оставлены были безъ удовлетворения, причемъ въ виду 
II гражданскаго департамента палаты было и представленное непосредствен
но въ сей департаментъ поверенными ответчика, присяжнымъ повереннымъ 
Парадизовымъ, выданное ему отъ начальника Нижегородской почтово-теле
графной конторы №1 удостоверете отъ 8 ¿юня 1890 года за № 4925 въ томъ, 
что почта, следовавшая изъ Москвы отъ 22 марта 1888 года и полученная 
на станцш железной дороги 23 числа, прибыла въ Нижегородскую контору 
въ тотъ же день безъ замедлешя. Какъ то, такъ и другое определите пала
ты признаны были Правительствующимъ Сенатомъ неправильными, причемъ 
позднейшее изъ означенныхъ ея опредёленш, именно определеше отъ 27 ш ня
1890 годы отменено было указомъ Правительствующаго Сената отъ 15 марта
1891 года за № 2155 по следующими основашямъ: „судебная палата отказала 
Ульману въ возстановленш срока на принесете апелляцш на реш ете окруж
наго суда, не отвергая того, что въ последит день срока, 23 марта 1888

Гражд. 1892 г. 19*

www.naukaprava.ru



года, былъ запрещенъ переЬздъ черезъ р'1;ку Оку, но, привдвъ въ основаше, 
что законъ не требуетъ личной явки въ судъ для нодачи апелляцш, и пото
му, будь таковая послана Ульманомъ по почте 22 марта, оная поступила бы 
въ окружный судъ своевременно, такъ какъ почта, отправленная изъ Москвы 
22 марта, пришла въ Нижшй-Новгородъ 23 марта, основаше это несогласно 
съ законами: а) если законъ допускаетъ принесете апеллящонной жалобы 
и лично, и чрезъ почту, то выборъ одного изъ этихъ способовъ зависитъ един
ственно отъ усмотритл самого апеллятора, и нельзя ставить ему въ вину 
иэбрашя имъ одного, а не друга го способа, а потому избраше Ульманомъ 
способа личной нодачи апелляцш въ окружный судъ не составляетъ какой либо 
предусмотренной 835 ст. уст. гр. суд. вины самого тяжунхагося, б) наличность 
последовавшаго 23 марта запрещения переезда черезъ реку Оку въ этотъ день, 
очевидно, составила для Ульмана предусмотренное въ 778 ст. уст. гр. суд. 
непредвиденное обстоятельство, преграждавшее ему путь, и потому, по силе 
этой статьи, подлежало принятт въ основаше къ возстановленш ему права 
апелляцш“. Засимъ Цравительствующш Сенатъ, считая излишнимъ входить 
въ обсуждеше вопроса о праве принесешя апелляцш по телеграфу, передалъ 
настоящее дело, для новаго раземотрешя, въС.-11етербургскую судебную палату. 
При раземотренш дЬла въ сей последней представлены были въ палату 
повереннымъ ответчика, присяжнымъ ловерепнымъ Парадизовымъ, удостовере- 
ше Нижегородскаго лолищймейстера отъ 15 марта 1891 г. года за № 65 въ 
томъ, что 23 марта 1888 года переправа для людей черезъ реку Оку въ го- 
родъ Нижшй-Новгородъ по направленш отъ вокзала Московско-Нижегород
ской железной дороги была совершаема безпрепятетвенно, и стороны по- 
лицш воспрещенхя въ этотъ день не было, а повереннымъ истца, по пере
доверяю отъ присяжнаго повереинаго Ульмана, присяжнымъ повереннымъ 
Турчаниновымъ- -выданное начальникомъ Нижегородской речной лолицш 7-го 
¿юля 1888 года за № 387 удостовереше въ томъ, что 23 марта означеннаго 
года еообщешя на лодкахъ черезъ реку Оку не было. Те же поверенные 
сторонъ, въ судебномъ заседанш палаты 8 апреля 1891 года, доказывали: 
поверенный истца—какъ законность способа нредставлешя апеллящонной 
жалобы по телеграфу, такъ и то, что если почта и пришла въ Нижшй-Новго- 
родъ 23 марта, то лишь съ большими затруднешями и опоздашемъ, каковое 
обстоятельство можетъ быть удостоверено Нижегородскимъ губернаторомъ по 
свидетельству отъ палаты, а поверенный ответчика—незаконность вышеозна- 
ченнаго способа принесешя анеллящонныхъ жалобъ, а равно и то, что отсут- 
ств1е возможности переправы черезъ реку Оку 23 марта 1888 года истцомъ 
не доказано, ибо переправы, какъ изъ дела видно, не было лишь на лодкахъ 
и лошадяхъ, переправа же по мосткамъ во всякомъ случае была, это дока
зывается прибьгиемъ въ тотъ день почты. С.-Петербургская судебная палата, 
но раземотренш дела, нашла, что по ходу предлежащаго дела разрешенш 
ея прежде всего предстоитъ вопросъ о томъ: можетъ ли быть допущена по
дача апеллящонной жалобы по телеграфу? Обратившись для разрешения

этого вопроса 1сь уставу гражданскаго судопроизводства, палата усмотрела, 
что, согласно 744 ст. этого устава, апеллящонная жалоба подается въ судъ, 
постановившей реш ете. Цравительствующш же Сенатъ въ решенш по делу 
Цшеницына разъяснили, что на апелляцюнныя жалобы распространяется 
установленный въ 259 ст. уст. гр. суд. порядокъ подачи прошешй лично или 
чрезъ почту (сборн. решешя 1869 года № 389). Следовательно, никакого дру- 
гаго способа подачи апеллящонной жалобы, какъ или лично, или чрезъ почту, 
уставъ гражданскаго судопроизводства не знаетъ, и такими образомъ 
окружный судъ правильно поступилъ, признавъ апеллящонную жалобу, по
данную по телеграфу, неподлежавшею направлешю въ порядке, указанномъ 
теми статьями устава гражданскаго судопроизводства, которыя предусматри
ваю т или возвращеше ея (ст. 755), или оставлеше безъ движешя (ст. 756), такъ 
какъ оба эти дМспця окружнаго суда могутъ иметь место лишь при условгяхъ, 
озпаченныхъ въ ириведенныхъ статьяхъ, между темъ какъ въ данномъ деле 
такихъ условш совсемъ не существуете Правильность вывода о томъ, что 
уставъ гражданскаго судопроизводства не знаетъ способа подачи апеллящон
ной жалобы по телеграфу, признается и поверенными жалобщика, какъ это 
видно изъ имеющихся въ деле данныхъ, но теми не менее они находятъ 
возможнымъ, въ виду отсутс'тя прямаго запрещешя въ законе и въ прави- 
лахъ телеграфной корреспонденщи, а равно въ виду разумности такого спо
соба сношешй тяжущихся съ судомъ, считать поданную Ульманомъ 23 мар
та 1888 года телеграмму въ окружный судъ за апеллящонную жалобу. Па
лата однако-же не разделяетъ этого последняго мнешя, полагая, прежде 
всего, что въ вопросахъ процессуальна™ права, каковымъ представляется 
спорный вопросъ по настоящему делу, именно следуетъ считать запрещен- 
нымъ все то, что прямо не разрешено, и обратное сему положеше можетъ иметь 
место лишь въ матер:алъномъ нраве, нормирующемъ самыя разнообразныя 
дейетшя и отношешя, зависящая отъ той или другой воли лицъ, совершаю- 
щихъ эти дейс'ыйя. Такимъ образомъ, если законъ установилъ известную 
форму, срокъ, способъ подачи, то выходить изъ этихъ рамокъ въ видахъ 
ограждешя процесса не можетъ уже быть признано дозволеннымъ только 
потому, что противное сему не запрещено. Указаше на то, что въ правилахъ 
телеграфной корреспонденщи, имеющей силу закона, не содержится воспре- 
щешя принимать на имя суда и палаты депеши, какъ это, напротивъ того, 
прямо воспрещено относительно Правительствующаго Сената, Гоеударствен- 
яахю Совета и Комитета Министровъ, нисколько даннаго вопроса не разре
шаете, ибо то обстоятельство, что законъ не воспрещаете частному лицу по
дать депешу въ судъ, а воспрещаете подать такую же въ Цравительствующш 
Сенате, еще не доказываете, чтобы этимъ самымъ частное лицо могло при
нести въ судъ апеллящонную жалобу по телеграфу, а не просто уведомить 
его о томъ или другомъ касающемся дела событш, что на практике весьма 
часто и встречается. Наконецъ, ссылка на разумность и целесообразность 
способа подачи жалобы по телеграфу ни въ какое внимаше принято быть не
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можетъ, ибо, во-первыхъ, оценка съ этой стороны къ функции судебной власти 
совеЬмъ не относится, а, во-вторыхъ, и особой разумности въ такомъ способе 
принесешя жалобы палата не находить, лучшимъ доказательствомъ чего 
несомненно служить то, что способъ этотъ совсймъ не практикуется, и вонросъ 
о возможности телеграфировать апеллящонныя жалобы въ продолженш 25-ти 
л^тняго действ1я судебныхъ уставовъ ни разу не нолучилъ въ Касса- 
щонномъ Сенате разр'Ьшешя въ утвердительвомъ смысле, если не счи
тать реш етя  общаго собранья за 1886 годъ № 20, въ коемъ было 
лишь разъяснено о допущенш изъявлетя неудовольств1я на уголовный 
нриговоръ въ телеграмме по убежденш суда въ подлинности последней. 
Обратившись затемъ къ другому вопросу о томъ: правильно-ли окружный 
судъ ностановилъ возвратить апелляцюнную жалобу Ульмана, какъ поданную 
по пропуске срока, судебная палата нашла, что законъ (ст. 755 уст. гр. 
суд.) предписываетъ возвращать апеллящонную жалобу, между прочимъ, въ 
томъ случае, когда она представляется по минованш установленнаго въ ст. 
748 месячнаго срока по делу, производившемуся сокращеннымъ порядкомъ, 
исчисляя таковой со дня объявлешя реш етя (ст. 749). А какъ изъ настоя
щего дела видно, что оно производилось въ сокращенномъ порядке, и со
стоявшееся по оному реш ете объявлено въ окончательной форме 23 фев
раля 1888 года, жалоба же получена въ местной по нахожденш окружнаго 
суда почтовой конторе 24 марта, то есть, на другой день по иетеченш ме
сячнаго срока, то следуетъ признать, что окружный судъ совершенно пра
вильно возвратилъ эту жалобу апеллятору. Что же касается, наконедъ, вопроса 
объ отказе ванъ-Лейвену въ ходатайстве о возстановленш срока на при
несете апеллящонной жалобы, то въ этомъ отношеши палата нашла, что 
право апелляцш можетъ быть возстановлено, между прочимъ, въ томъ случае, 
если просрочка въ доставленш апеллящоной жалобы произошла по замед
л я ю  въ пути, вследстше оеобенныхъ непредвиденныхъ обстоятельствъ (ст. 
778). Какъ на такое непредвиденное обстоятельство жалобщикъ указываетъ 
на ожидавшшся 23 марта у Нижняго-Новгорода ледоходъ по реке Оке, 
вследств1е котораго не было проезда черезъ Оку. Но прежде всего ледоходъ 
на реке въ известное время года не можетъ считаться непредвиденнымъ 
обстоятельствомъ, это должно быть совершенно предвидено каждымъ, знако
мишь съ местными у слотами Россш, а затемъ этотъ ожидавшейся, но вы- 
ражешю жалобщика, ледоходъ не прекратили сообщешя съ другими бере- 
гомъ, такъ какъ, по удостоверению полищймейстера города Нижняго-Новго- 
рода, 23 марта 1888 года переправа для людей черезъ Оку была совер
шаема безнрепятственно, следовательно Ульманъ, если желали, то могъ 
переправиться въ Нижшй-Новгородъ для подачи жалобы того же числа безъ 
всякаго замедлетя, какъ переправилась въ Нижтй почта, следовавшая изъ 
Москвы отъ 22 марта, въ чемъ убеждаетъ удостовереше начальника Ниже
городской почтово-телеграфной конторы отъ 8 гоня 1890 года. Выводу 
этому не противоречить удостоверешя начальника Нижегородской речной

полицш отъ 29 марта 1888 года и отъ 7 ¡юля 1888 года, на которыя ссы
лаются поверенные истца, ибо въ этихъ удостоверешяхъ говорится лишь 
о томъ, что 23-го марта 1888 года черезъ реку Оку не было сообщены] на 
лошадяхъ и на лодкахъ, но отсюда еще далеко до заключешя объ отсутст- 
ctbíh всякаго сообщешя. Нризнавая посему, въ виду несомненнаго факта, 
что со стороны полицш не была воспрещена переправа черезъ Оку 23 марта, 
совершенно безполезнымъ предоставлять жалобщику, какъ онъ о томъ хода- 
тайствуетъ, представить отъ Нижегородскаго губернатора по этому вопросу 
еще донолнительныя сведешя о томъ, что переправа была затруднитель
ная для почты, такъ какъ фактъ этотъ, сами по себе, является безразлич
ными, и кроме того принимая во внимаше, что поверенные ванъ-Лейвена 
ничемъ не доказали, чтобы просрочка въ выдаче ими ковш реш ети допу
щена была по вине должностныхъ лицъ окружнаго суда, и во всякомъ слу
чае, если бы даже при нанясанш реш етя и коти съ онаго была допущена 
медленность, то поверенному ванъ-Лейвена, получившему эту конго 17-го 
марта 1888 года, какъ видно изъ учиненной имъ въ томъ означеннаго числа 
надписи на прошеши Ульмана о выдаче той коши, оставалось достаточно 
времени для написашя и подачи анеллящонной жалобы, судебная палата 8 
апреля 1891 года определила: частныя жалобы повереннаго ванъ-Лейвена, 
на определетя окружнаго суда отъ 29 марта и 3 мая 1888 года оставить 
безъ последствШ. Въ принесенной на это онределеше палаты кассацюнной 
жалобп, поверенный истца, присяжный поверенный Турчаниновъ, указывая 
на o'rcyTCTBie въ действующихъ узаконешяхъ нричинъ, которыя бы препят
ствовали признавать право подачи анелляцюнныхъ жалобъ при помощи те
леграфа и на неправильность отказа со стороны палаты въ возстановленш 
ванъ-Лейвену анелляцюннаго но настоящему делу срока, ходатайствуетъ объ 
отмене означеннаго определетя по нарушения палатою ст. 9, 259,711, 744, 
и 778 уст. гр. суд. и последовавшаго но настоящему делу указа Иравитель- 
ствуюшаго Сената.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и останавливаясь преж
де всего на той части определен!я С.-Петербургской судебной палаты, коею 
оставлено въ силе онределеше Нижегородскаго окружнаго суда о при
знаки апеллящонной по настоящему делу жалобы повереннаго ванъ-Лей
вена, присяжнаго повереннаго Ульмана, поданной въ форме телеграммы, не- 
нодлежавшею дальнейшему въ законномъ порядке направленго, Правитель
ствующий Сенатъ находить, что хотя вонросъ о праве частныхъ лицъ сно
ситься носредствомъ телеграфа съ судебными установлешями и восходилъ на 
раземотреше кассащовныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената, но 
случаи, вызвавппе суждеше но сему вопросу Правительствующаго Сената, были 
случаи частные, относившееся къ праву частныхъ лицъ пользоваться такимъ 
способомъ лишь для сообщешя означеннымъ установлешямъ либо ходатай
ства своего объ отсрочке судебнаго заседашя (решен. 1870 года № 575) и
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о прюстановленш производимая судебнымъ приставомъ взыскашя (решен. 
1887 года № 83), либо изъявлешя на приговоръ уголовнаго суда неудо- 
водьств1я (рЬш. общаго собр. кассац. денартаментовъ 1886 года Ai 20) и от
нюдь не разрешаютъ собою вопроса о томъ, могутъ-ли быть приносимы тймъ 
же способомъ апеллящонныя жалобы? Действительно ни въ уставе граждан
ская  судопроизводства, ни въ изданныхъ министерствомъ внутреннихъ делъ 
въ 1887 году правилахъ телеграфной корресподенцш, не содержится ни 
дозволешя, ни воспрещешя тяжущимся лицамъ нользоваться телеграфомъ 
для принесешя апелляционной жалобы. За всемъ темъ однако же, но ближай- 
шемъ разсмотреши техъ особенныхъ условш, съ которыми по правиламъ 
судопроизводства сопряжена подача этого рода состязательныхъ по делу бу- 
магъ, нельзя не придти къ тому, что вышеозначенный волросъ долженъ быть 
разрешенъ въ смысле отрицательномъ. Такъ апелляцюнная жалоба подается 
въ судебное установлеше, постановившее рРшеше (ст. 744 уст. гр. суд.), и 
для того, чтобы она могла быть принята къ разсмотрйшю судомъ, необходи
мо, чтобы она заключала въ себе подпись лида, ее приносящаго (реш. 1873 
года № 803, 1869 года № 1053). Такимъ образомъ апелляцюнная жалоба не 
можетъ быть принята отъ апеллятора ни кемъ больше, какъ только судеб
нымъ установлешемъ, и въ семъ последнему а не въ иномъ какомъ-либо 
установленш, долженъ находиться лодлинникъ оной съ подписью на ней са
мого апеллятора, или лица, являющаяся на суде законнымъ его прецстави- 
телемъ. Приведенныя требовашя очевидно не могутъ быть выполнены, коль 
скоро апелляцюнная жалоба подана будетъ по телеграфу, ибо въ семъ по- 
следнемъ случае, даже и при отсутствш всякаго сомнешя въ подлинности под
писи депеши лицомъ, ее подавшимъ, апелляцюнная жалоба окажется при
нятою телеграфнымъ учреждешемъ, въ нарушеше ст. 744 уст. гр. суд., под
линная депеша остается въ томъ же телеграфномъ учрежденш, и въ виду 
суда оказывается лишь переданный въ оный означеннымъ учреждешемъ спи- 
сокъ съ депеши, на которомъ подпись подателя подлинной депеши выставлена 
уже не собственноручно симъ посл'Ьднимъ, а т4мъ же телеграфнымъ учреж- 
дешемъ. Поверенный истца въ кассащонной жалобе своей выставляетъ въ 
доказательство справедливости и целесообразности, по его мненга, допущешя 
подачи апелляцюнныхъ жалобъ по телеграфу: 1) аналогш телеграфной кор
респоденцш съ почтовою, допускаемою для подачи апелляцюнныхъ жалобъ; 
2) существующее сходство между хранешемъ въ телеграфномъ учрежденш 
подлинной депеши и хранешемъ собственноручной подписи лицъ, совершаю- 
щихъ крепостные акты у mmpivca, а не на самомъ нодлинномъ акте (вы
писи); 3) возможность исполнешя требовашй ст. 756 уст. гр. суд., носред- 
ствомъ телеграммъ, взноса гербовыхъ и судебныхъ пошлинъ въ местное каз
начейство и другихъ практическихъ и допускаемыхъ закономъ способовъ и npie- 
мовъ, и наконецъ 4) необходимость, при громадныхъ пространствахъ нашего 
отечества, оградить интересы просителей, въ особенности при заочныхъ ре- 
шешяхъ; но все эти соображешя не могутъ быть признаны правильными.

При отнравленш апеллящонной жалобы по почте жалоба эта, въ противность 
правиламъ о телеграфной корреспонденцш, не остается въ ночтовыхъ учреж- 
дешяхъ, а препровождается, согласно закону, съ подписью на оной лица, ее 
приносящаго, въ тотъ самый судъ, въ который жалоба эта адресована. Пра
вила о томъ, что нотар1альные акты совершаются посредствомъ внесешя ихъ 
нотар1усомъ въ книгу, изъ которой сторонамъ даются лишь выписи (ст. 112 
и 116 полож. о нотар. части), имея единственною целш обезпечеше со
хранности нодлинныхъ актовъ5 подписанныхъ сторонами, вовсе не обращаютъ 
выдаваемыхъ сторонамъ выписей изъ нотар1альньтхъ кпигъ въ подлин
ные акты, какъ утверждаетъ проситель, а только признаютъ сш выписи рав
носильными подлинникамъ (ст. 121 полож. о нотар. части); по уставу же те
леграфному подлинный телеграммы по истеченш года со времени ихъ подачи 
подвергаются истреблешю (ст. 32 уст. телеграф, изд. 1876 года). Возможность 
и при подаче апеллящонной жалобы посредствомъ телеграммы исполнешя 
требовашй закона объ оплате той жалобы гербовымъ сборомъ и о представ- 
ленш следующихъ къ сей последней кошй съ оной и судебныхъ ношлинъ, 
равнымъ образомъ не оправдываетъ той мысли, въ нодтверждеше коей сообра- 
жеюе это приводится. Действительно уставъ гражданская судопроизвод
ства, въ случае подачи апеллящонной жалобы съ нарушешемъ ноименован- 
ныхъ въ ст. 756 того же устава требовашй, предписываетъ оставлять тако- 
выя жалобы не безъ разсмотрешя, а лишь безъ движешя, впредь до нред- 
ставлешя просителемъ потребныхъ гербовая сбора, пошлинъ и кошй (ст. 
756 уст. гр. суд.), но уже одно то обстоятельство, что самъ законъ считаетъ 
оплату означенныхъ жалобъ гербовымъ сборомъ и приложеше къ нимъ кошй 
съ оныхъ и судебныхъ ношлинъ одновременно сь подачею той жалобы суще
ственною необходимостш исполнешя апелляцюнная обряда и дояускаетъ на
рушеше сихъ условШ лишь въ виде исключешя изъ общаго правила, свидр- 
тельствуетъ о томъ, что дозволеше принесешя апеллящонной жалобы посред
ство мъ телеграммы, при отсутствш положительнаго въ законе указашя на 
такой способъ подачи жалобъ означеннаго рода, имело бы поелрдсппемъ сво- 
имъ обращеше на практике исключешя изъ общеустановленная правила въ 
самое общее правило, и притомъ такое, которое, не находя себе онравдашя 
въ дРйствующемъ законодательстве, въ то же время вело бы къ осложнешю 
и замедлен™ хода дела въ нарушен! е какъ самой задачи суда быть скорымъ, 
правымъ, милостивымъ и равнымъ для всехъ подданыхъ (Высоч. указъ Пра
вительствующему Сенату 20 ноября 1866 года), такъ и инте} есовъ противной 
апеллятору стороны. Что же касается наконецъ указашя просителя на гро
мадная пространства Росши, могу идя затруднить тяжущимся лицамъ обжа- 
ловаше ими въ положенные закономъ сроки судебныхъ решен]'й, и въ осо
бенности заочныхъ, то и это обстоятельство точно также отнюдь не вызываетъ 
необходимости допущешя подачи апелляцюнныхъ жалобъ по телеграфу, такъ 
какъ при самомъ составленш судебныхъ уставовъ, определяющихъ сроки на 
подачу апеияцюпной жалобы—месячный для дРлъ, производящихся у мировыхъ
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судей вообще, а въ общихъ еудебныхъ установлешяхъ сокращенным! поряд
ком! (ст. 162 И 748 уст. r p.  суд.), и 4 -Х ! МЕСЯЧНЫЙ ДЛЯ ВСЙХ! прочих! Д’1;л!, 
производящихся въ общих! судебных! установлешяхъ (ст. 748), имелось въ 
виду вообще устранить одинъ изъ самыхъ существенных! недостатков! свода 
1857 года, заключавшшся въ чрезмерной продолжительности установленнаго 
имъ апеллящоннаго срока, и въ частности — ускорить ходъ д!;лъ, производящихся 
сокращенным! порядком!, срокъ же для обжаловашя въ апелдящонномъ по
рядке собственно заочных! решенш исчисляется не на общемъ основаши со 
дня объявлешя решешя, а со дня действительна™ получешя ответчиком! 
выписки изъ заочнаго реш етя или со времени предъявлешя ему повестки объ 
исполнети сего последняго, смотря потому, что последовало прежде (ст. 155, 
728 и 734 уст. гр. суд. по продолж. 1890 года). По симъ соображешямъ и 
имея въ виду, что заключеше судебной палаты о невозможности допущешя 
нринесешя апелляционных! жалобъ при посредстве телеграфа представляется 
въ окончательном! выводе своем! правильным!, Правительствующей Сенатъ 
не находить оенованш къ отмене этого заключешя и не усматривает! за 
симъ надобности входить въ обсуждеше прочих! приводимых! просителем! 
къ отмене того же заключешя доводов!. Переходя отъ сего къ другой части 
решешя судебной палаты, коею оставлено въ силе онредРлеше окружнаго 
суда объ отказе поверенному истца Ульману въ ходатайстве его о возста- 
новлеши по настоящему делу права апелляцш, Правительствующей Сенатъ 
находить: что, въ силу указа по сему делу Правительствующаго Сената отъ 
15-го марта 1891 года за № 2155, коимъ признано было, что указываемая 
Ульманомъ въ семъ случае наличность последовавшаго 23 марта 1888 года 
запрещешя переезда въ этотъ день черезъ реку Оку должна была составить 
для него, Ульмана, предусмотренное въ 778 ст. уст. гр. суд. непредвиденное 
обстоятельство, преграждавшее ему въ это число чрезъ названную реку путь 
для подачи лично въ Нижегородски! окружный судъ апелляцюнной жалобы, 
и посему подлежавшее принятие въ основаше къ удовлетворенно вышеозна- 
ченнаго ходатайства Ульмана, на обязанности судебной палаты лежало войти 
въ ближайшее обсуждеше того, на сколько сущеетвоваше подобнаго рода вос- 
нрещешя представляется доказаннымъ по делу, и въ случае разр&шетя сего 
вопроса въ утвердительнномъ смысле, возстановить истцу право апелляцш, 
между темъ судебная палата ограничилась разсмотрешемъ вопроса лишь о 
томъ, существовала-ли въ действительности 23 марта 1888 года свободная 
черезъ реку Оку переправа и отказъ свой въ возетановленш срока апелля
цш основала исключительно на недоказанности истцомъ того, чтобы означен- 
наго числа не существовало никакой переправы и такимъ образомъ решеше 
палаты въ приведенномъ отношенш оказывается постановленнымъ безъ об- 
суждешя существенна™ въ настоящемъ деле обстоятельства. На основанщ 
изложеннаго и оставляя безъ раземотрешя поданное другимъ повереннымъ 
истца ванъ- Лейвеиа, присяжнымъ повереннымъ Саломономъ, въ Правительст- 
вующш Сенатъ дополнительное къ кассащонной жалобе присяжнаго поверен-

наго Турчанинова прошеше (решен. 1883 года № 125 и друг.),—Правитель
ствующей Сенатъ о н р е д и л я е т ъ : определеше С.-Нетербургской судебной 
палаты въ части о возетановленш апеллящоннаго срока отменить, по нару- 
шешю ст. 711 уст. гр. суд., и дело, для новаго въ семъ отношенш раземотрешя, 
передать въ другой департамент! той же палаты, въ прочихъ же частяхъ 
кассацюнную жалобу ловереннаго ванъ-Лейвена, присяжнаго повереннаго 
Турчанинова, оставить, за силою ст.793 уст. гр. суд., безъ последствш.

9 6 . — 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  1 8-г о д н я. 1) По прошению повпреннаго 
вдовы коллежскаю ассесора Ольги Оспцкой, лично за себя и въ качествп, опе
кунши Владимира и Марш Оспцкихъ, присяжнаго повпреннаго Гольденвейзера, 
объ отмгьнгъ ргьшетя Шевской судебной палаты и 2) по объяснент дворя
нина Готфрида Оспцкаю.

(ПредсЬдательствовагь первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; домадывалъ
дЬно сенаторъ П. Н. Г р е ши ще в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и ж т о р о в ъ). *
Поверенный титулярнаго советника 1осифа Осецкаго, 30 января 1888 го

да, въ Шевскомъ окружномъ суде, предъявивъ искъ въ порядке исполни
тельна™ производства къ Готфриду Осецкому и объясняя, что решешемъ 
Клевской судебной палаты ' “/г« ноября 1887 года постановлено взыскать въ 
пользу 1осифа Осецкаго съ Готфрида-Антон¡я Осецкаго полученные имъ до
ходы съ половинной части hmíhía, оставшагося после смерти Леошля Ива
нова Осецкаго, въ селе Кохановке, Чигиринскаго уезда, считая съ 18 сен
тября 1885 года но день удовлетворешя и въ пределах! суммы 15,000 рубл., 
съ предоставлешемъ количество ихъ доказывать въ исполнительном! порядке, 
просилъ присудить въ пользу его доверителя съ Готфрида-Антона Осецкаго 
половину полученныхъ имъ доходовъ съ им етя села Кохановки, Чигирин
скаго уезда, съ 18 сентября 1885 года по день удовлетворешя, въ количе
стве 15,000 рубл. съ °/о-ми со дня состоявшагося решешя Шевской судебной 
палаты, т. е. съ 24 ноября 1887 года но день удовлетворения. За смертью 
1осифа Осецкаго его заместили, утвержденный после него въ правах! 
наследства, вдова его, Ольга Осецкая, и малолетшя дети, Владинпръ и Ма- 
pin Осецшя. Въ апеллящонномъ порядке дГло дошло до раземотрешя Шев
ской судебной палаты. Разсмотревъ дРло, судебная палата нашла, что раз- 
решенш ея подлежитъ вопросъ: добросовестное ли было владеше Готфрида 
Осецкаго общимъ имешемъ и надлежитъ ли зачесть ему расходы, понесен
ные по именш въ неурожайные годы. При производстве главнаго дела, по 
которому, решешемъ судебной палаты отъ 10/24 ноября 1887 года, наследо
дателю настоящихъ истцовъ, 1осифу Осецкому, предоставлено право отыски
вать съ Готфрида Осецкаго полученные имъ доходы съ общаго им етя, озна
ченный вопросъ былъ въ раземотренш еудебныхъ местъ. 1осифъ Осецшй 
нредъявилъ искъ о взысканш съ Готфрида Осецкаго полученныхъ имъ до
ходовъ 15,000 рубл., со дня смерти ихъ отца—наследодателя, съ И  марта 
1880 года, но Готфридъ Осецшй, доказывая, что владеше его имешемъ бы
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ло добросовестное, просилъ объ отказе въ этой части иска. Какъ окружный 
судъ, такъ и судебная палата признали владеше Готфрида Осецкаго добро- 
совестнымъ, а потому признали за 1осифомъ Осецкимъ право на доходы не 
со дня смерти ихъ наследодателя, а со дня вручешя Готфриду Осецкому 
18 сентября 1885 года коти  исковаго нрошетя но означенному иску. Та- 
кимъ образомъ, вошедшимъ въ окончательную законную силу рЪшешемъ су
дебной палаты отъ 10/24 ноября 1887 года, служащимъ основашемъ настоя
щего исполнительнаго производства, вонросъ о добросовестности владешя 
Готфрида Осецкаго Опорными имешемъ решенъ окончательно въ утверди- 
тельномъ смысле, а потому ныне, при производстве дела въ исполнитель- 
номъ порядке, составляющемъ продолжение перваго главнаго дела, вонросъ 
этотъ, на основаши 893 ст. уст. гражд. суд., не подлежитъ новому обсуж- 
денго судебной палаты. Засимъ, со дня вручешя Готфриду Осецкому ко
т и  исковаго прошенья его добросовестное владеше не обратилось въ недо
бросовестное, ибо, но 626 ст. 1 ч. X т., открытие спора обязываетъ добро- 
совестнаго владельца съ этого момента возвратить полученный имъ чистый 
доходъ съ имешя, но не делаетъ этого владешя недобросовестнымъ. Выводъ 
этотъ находить полное подтверждеше въ 629 ст. 1 ч. X т., по силе кото
рой принимающей имеше, т. е. признанный окончательнымъ судебнымъ ре~ 
шешемъ законнымъ владельцемъ, удовлетворяетъ добросовестнаго владельца 
за все сделанный имъ улучшешя въ именш, т. е. сделанный по день пе
редачи имешя, и, следовательно, владеше имешемъ незаконнаго добросовест
наго ответчика не обратилось въ недобросовестное объявлешемъ ему спора 
объ именш, но налагало на него только обязанность сохранить полученный 
имъ доходъ съ имешя. Но кроме того по данному делу, если бы даже Гот- 
фридъ Осецкш и былъ признанъ недобросовестнымъ владельцемъ съ 18 сен
тября 1885 года, онъ имеетъ право, въ силу 620 и 622 ст. 1 ч. X т., на 
зачетъ техъ расходовъ, которые онъ употребилъ на ведете хозяйства въ име
нш, темъ более въ данномъ деле, где доходъ съ имешя есть прямой резуль
тата произведенныхъ на него расходовъ, ибо, не производя расходовъ ио обра
ботке, обсемененш нолей и другихъ, невозможно получить какого-либо дохода, 
и законъ нодъ словомъ доходъ, возвращаемый недобросовестнымъ владельцемъ, 
разумеете чистый,' а не валовой доходъ съ имешя за весъ определенный нроме- 
жутокъ времени, а потому споръ истцовъ противъ принятая въ разечетъ не- 
урожайнаго 1886 года является неосновательнымъ. Указаше повереннаго ист
цовъ па несправедливость такого зачета неурожая 1886 года, находящегося 
будто-бы въ зависимости отъ времени реш етя дела, также неосновательно, 
ибо если бы главное дело было решено немедленно въ томъ же 1885 году, 
то весь убытокъ неурожая 1886 года палъ бы несомненно на его доверите
лей; напротивъ, происшедшее промедлеше въ разрешеши дела давало пра
во и возможность истцу уменьшить свои исковыя требовашя взыскашемъ до- 
ходовъ съ 1887 года. Засимъ соображешя повереннаго истцовъ, основанный 
на томъ, что опекунъ не получаете 5°/о вознаграждешя при неурожае въ

именш, вовсе къ делу не относятся; въ своихъ отчетахъ ответчикъ никакого 
себе вознаграждешя собственно за ведете хозяйства не оставилъ, а наемъ 
рабочихъ и друпе расходы на хлебопашество неизбежно несете и вла- 
делецъ шЛюя, и опекунъ чужаго имешя, съ тою разницею, что владелецъ 
тратите на cié свои деньги, а опекунъ чуж!я. Въ виду изложенныхъ сообра- 
женш, 1йевская судебная палата находить, что Готфридъ Осецкш можетъ 
быть признанъ ответственнымъ только за чистый полученный имъ доходъ съ 
имешя за весь перюдъ времени съ 18 сентября 1885 года по 1 января 
1890 года, каковыми числами истцы ныне ограничиваютъ свой искъ, а от
ветчикъ даетъ отчета о доходахъ и расходахъ по именш. Входя, засимъ, 
въ обсуждеше долеваго участья истцовъ въ этихъ доходахъ, судебная палата 
нашла, что при производстве главнаго дела вдова и дочери наследодателя. 
Леонтая Осецкаго, входили въ судъ съ прошешемъ объ исключенш изъ всего 
имешя причитающихся имъ по закону долей онаго, но въ виду непредъяв- 
лешя ими иска о принадлежащихъ имъ частяхъ именья, окружный судъ 
решешемъ, утвержденнымъ въ этой части и судебною палатою, нризналъ за 
ними право особаго иска о причитающихся имъ частяхъ имешя, а потому, 
при такомъ положенш дела, признавъ за 1осифомъ Осецкимъ право на V2 
иаследственнаго имешя, нризналъ въ той же части право и на доходы это
го имешя. Ныне окончательнымъ решешемъ Клевскаго окружнаго суда, 
состоявшимся 14-го ¡юля 1889 года, по иску предъявленному къ настоя- 
щимъ истцамъ и ответчику, признано с. Кохановка принадлежащимъ АннЬ 
Осецкой въ V, части, Изабелле Осецкой, 1оанне Шотровской и Леониде Ча- 
хурской, каждой въ 1/ц  части, такъ что на долю наследодателя истцовъ 1о- 
сифа Осецкаго и ответчика Готфрида Осецкаго приходится по 9/г» частей 
сего имешя, а засимъ изъ чиетаго дохода, который нолученъ Готфридомъ 
Осецкимъ въ вышеозначенный перюдъ времени, истцамъ можетъ быть присуж
дено только 9/2в частей онаго, ибо истцы являются законными владельцами 
только этой части имешя; признано же за ними право на доходъ только по 
этому титулу. Входя, наконецъ, въ обсуждеше количества полученнаго чи- 
стаго дохода за означенный перюдъ времени, судебная палата нашла, что, 
по поверке отчета и документовъ, представленныхъ въ его разъяснеше, чле- 
номъ судебной палаты 22 февраля 1891 года, валоваго дохода съ 18 сентя
бря 1885 года но 1 января 1890 года получено 35,823 рубл., расхода по 1-е 
января 1889 года признано огветчикомъ 23,758 рубл.; расходъ же за 1889 
годъ 6333 рубл., въ виду того, что въ отчете этотъ расходъ показанъ общи
ми цифрами стоимости обработки земли, поверенный ответчиковъ не при- 
зналъ доказаннымъ. Но принимая на видъ, что расходъ этотъ значительно 
менее предъидущихъ лете, по которымъ онъ признанъ темъ же новерен- 
нымъ, что цифры этого расхода согласуются съ показашями всГхъ выстав- 
ленныхъ сторонами свидетелей, что, предъявляя такой сноръ, поверенный 
истцовъ не только ничемъ не доказалъ, но и не указываетъ даже, чтобы 
обработка земли въ этомъ году была дешевле, чемъ въ предшествовавппе го-
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ды, и что п’Ьтъ основан« предположить отсутств1е расходовъ въ 1889 году, 
судебная палата нашла возможнымъ принять и эту сумму расхода. Засимъ 
представляются правильными споры истцовъ противъ 70 рубл. за сани, въ 
виду непредставлешя доказательствъ того, что эти сани куплены для надоб
ностей имешя, а не для самого ответчика, и противъ 980 рубл., за заготов
ленный матер1алъ для постройки казармъ и перестройки конюшень, въ виду 
того, что, какъ видно изъ реш етя судебной палаты отъ 10/г4 ноября 1887 года, 
Готфридъ ОсЪцкй предъявлялъ особый искъ о взыскан« съ 1осифа Ос4ц- 
каго издержекъ за починку и улучшешя бывшихъ въ им'Ьнш построекъ, а 
потому ныне не им'1>етъ нрава показывать въ расходъ издержки на npioöpi- 
тенный матер1алъ для сихъ построекъ. Засимъ, согласно признанш нов'Ь- 
реннаго истцовъ, къ расходу по им^шю должны быть отнесены повинности, 
уплачиваемыя по 142 руб. 98 коп. въ каждое полуголое, а за 47а года 
1286 руб. 82 коп., равнымъ образомъ къ т!>мъ же расходамъ должны быть 
причислены платежи въ 1ыевекш земельный банкъ, въ которомъ это им'Ьте 
заложено, но такъ какъ эти платежи по 30 ¡юля 1886 года составляли пред
мета особаго встр4чнаго иска Готфрида Осецкаго по главному дГлу, то ны
не въ отчете о расходахъ онъ можетъ показать только посл’Ьдуюпце плате
жи, а именно, начиная со второй половины 1886 года, т. е. за 37г года или 
7 полугодш, въ каждое по 558 руб. 75 коп., всего 4911 руб. 25 коп. Такимъ 
образомъ, всего расхода надлежитъ признать 35,290 руб. 50 коп., за выче- 
томъ которыхъ изъ валоваго дохода 35,823 руб., чистый доходъ, за разсма- 
триваемый нерюдъ времени, составить 532 рубл. 50 коп., a % 8 этого дохо
да, на который имГютъ право истцы, 171 руб. 16 коп., которые и должны 
быть имъ присуждены, а въ остальныхъ исковыхъ требовашяхъ имъ надле- 
житъ отказать. Въ виду сего судебная палата определила: на удовлетвореше 
Ольги ОсГцкой и малолетнихъ детей ея Владтпра и Марш ОсГцкихъ взыс
кать съ дворянина Готфрида Осецкаго 171 рубл. 16 коп. съ %-ми съ 24 
ноября 1887 года по день платежа, въ остальныхъ исковыхъ требовашяхъ 
истцамъ оказать. Въ кассащонной жалобе поверенный Ольги, Владюпра и 
Марш Осецкихъ проситъ объ отмене реш етя  судебной палаты по наруше
ние 4, 332, 479, 694, 706, 893, 896, 903 и 908 ет. уст. гр. суд., 611, 626, 
1587 и 1649 ст. т. X ч. 1 св. закон, гражд. Въ объяснены на кассационную 
жалобу поверенный Готфрида Осецкаго, возражая противъ ея доводовъ, про
ситъ оставить жалобу безъ последствш.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ какъ истцовъ, такъ и от
ветчика, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель ст в у ю шд й Сенатъ 
находить, что, прежде всего, подлежитъ разрешение вопросъ, заслуживаютъ 
ли уважешя указашя кассащонной жалобы на нарушеше судебною палатою 
611 и 626 ст. т. X ч. 1 св. зак. гражд. яризнашемъ за истцами права на 
получеше съ Готфрида Осецкаго лишь чистаго дохода съ имГшя и притомъ 
съ определешемъ этого дохода не отдельно за каждый годъ владешя его

имешемъ, а совокупно за все годы такого владешя, начиная со срока, ука- 
заннаго въ реш ети судебной палаты по главному делу. По общему содержа
ть) законовъ о вознагражден« за владете чужимъ имуществомъ (609—643 
ст. т, X ч. 1 св. зак. гр.) и въ частности по содержанью ст. 610, 620, 622 
и 626 следуетъ признать, что съ доходами, о возврате которыхъ въ этихъ 
законахъ говорится, связывается несомненно одно и то же понятае при опре
делен« обязанностей по вознаграждение за владете чужимъ имуществомъ 
владельца, какъ добросовестнаго, такъ и недобросовестнаго. Разлише для 
того и другаго вида незаконнаго владешя указывается лишь въ томъ смы
сле, что недобросовестный владелецъ обязанъ возвратить доходы, получен
ные со времени завладетя имуществомъ до прекращен!я сего владешя, или 
же съ того времени, когда неправостъ владешя сдгьлаласъ ему съ достовер
ностью известною] добросовестный же владелецъ, при возвращен« имуще
ства законному владельцу, не обязанъ возвращать уже полученныхъ имъ до- 
ходовъ или законно ему слпдующихъ по день объявлетя ему у станов леннымъ 
порядкомъ объ открыты спора противъ его владешя, или же, если cié бу- 
детъ доказано, до тою времени, когда неправостъ его владенья сдгьлаласъ ему 
съ достоверностью извгъстна. Если въ ст* 620 говорится, что подъ словомъ 
доходъ, который недобросовестный владелецъ обязанъ возвратить законному 
владельцу, разумеется доходъ чистый, а въ ст. 622 указывается, какъ 
этотъ доходъ определяется, а затемъ при определен« ответственности въ 
доходахъ для добросовестнаго владельца въ 626 ст. уже ничего не упоми
нается о томъ, какой доходъ приэтомъ разумеется, то изъ такого умолчашя 
только и можно вывести, что и въ этомъ случае разумеется тотъ же чистый 
доходъ, о которомъ говорилось выше по отношен« недобросовестнаго вла
дельца. Притомъ же никакого основашя нельзя и найдти, чтобы относитель
но ответственности добросовестнаго владельца по возвращение доходовъ, подъ 
доходомъ, въ разлшпе отъ ответственности недобросовестнаго владельца, сле
довало разуметь не чистый, а валовой доходъ. Засимъ относительно опре
делена чистаго дохода, подлежащаго возвращешю законному владельцу отъ 
незаконнаго, уже имеется разъяснеше Правительствующаго Сената по делу 
Лесковой (сборн. решен. 1880 года №301) въ томъ смысле, что „расходъ по 
добывать) дохода“ долженъ быть отнесенъ къ темъ расходамъ „по управле- 
нш и содержанш имешя“ , о которомъ говорится въ 620 ст., какъ о должен- 
ствующихъ быть исключенными изъ валоваго дохода для определешя чиста
го дохода. Далее въ законахъ о вознагражден« за владеше чужимъ имуще- 
ществомъ не установлено, чтобы при определен« чистаго дохода, подлежа
щий) возвращешю законному владельцу, следуетъ этотъ доходъ исчислять за 
каждый годъ отдельно. При такомъ умолчан« закона исчислеше чистаго до
хода по отношенго сельско-хозяйственнаго имешя, о доходахъ съ какова,го 
идетъ настоящее дело, правильнее производить не погодно, а за все время, 
за которое возвращеше доходовъ подлежитъ присуждении Въ этомъ случае 
такой епособъ исчислен« представляется правильнее потому, что сельское
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хозяйство, помимо разныхъ обзаведешй и устройству по отношены прюбр4- 
тешя доходовъ съ имешя, представляетъ рядъ самыхъ разнообразных'!, хо- 
зяйственныхъ работе и оборотовъ, начинающихся и оканчивающихся въ раз
ное время, нрачемъ доходъ отъ однихъ можетъ выразиться немедленно, 
отъ другихъ лишь черезъ известный, иногда и продолжительный, промежу- 
токъ времени, наприм., но продаже хл4бнаго урожая. Потому сведете ито- 
говъ по расходамъ и вырученнымъ валовымъ суммамъ доходовъ ногодно не 
всегда можетъ дать действительную сумму чистаго дохода за определенный 
году и при исчислены чистаго дохода не ногодно, а за болйе продолжи
тельный перюдъ времени, и всего ближе совокупно за все то время, за ко
торое доходы должны быть возвращены, гораздо правильнее и точнее осу
ществится мысль закона о вознаграждены за влад'Ьте чужимъ имуществомъ, 
по отношенш возвращенья доходовъ, заключающаяся собственно въ томъ, 
чтобы незаконный владелецъ возвратили законному все, что незаконно полу
чили съ имешя, за исключешемъ того, что имъ въ имеше, за время неза
конна™ влад'Ьшя, для получешя дохода вложено. Въ виду приведен- 
ныхъ разъяснены нельзя признать уважительными указашя касеащонной 
жалобы, что, при возвращены законному владельцу доходовъ, разсчеты но 
доходами отъ носйвобъ хлебовъ должны производиться за каждый годъ от
дельно и что расходы по обсемененш полей могутъ быть возмещаемы не
законному владельцу, т. е. принимаемы въ разсчетъ при определены чистаго 
дохода лишь въ техъ случаяхъ, когда отъ посевовъ получились плоды, стои
мость коихъ незаконный владелецъ возвращаетъ собственнику. При такомъ 
порядке определешя доходовъ, вопреки всякой справедливости, исключались 
бы при определены чистаго дохода таше расходы, произведенные незакон
ными владельцемъ, которые вызывались общими нормальными ходомъ хо
зяйства, но которые въ окончательномъ результате не дали никакого дохо
да по случайными, непредвиденными обстоятельствамъ, какъ, наприм., засуха, 
или нападете на хлебъ гессенской-мухи, какъ было но настоящему дйлу и 
т. п. Въ статье 1119 уст. гр. суд., при указаны способа определешя чи
стаго дохода при оценке недвижимыхъ имуществъ въ порядке судебнаго 
взыскашя, говорится, что изъ валоваго дохода должны быть для этого исклю
чены обыкновенные расходы но именно, конечно независимо отъ того, по
лучился ли отъ этихъ расходовъ доходъ въ виде урожая, приплода и т. п., 
или нетъ. Въ такомъ смысле следуете понимать и те расходы по управле- 
шю имешя, какъ сказано въ 622 ст., или тЬ расходы по добывание дохо
да, какъ разъяснено въ решены Правительствующаго Сената 1880 года 
№ 301, которые подлежать исключен!ю изъ валоваго дохода при определены 
чистаго дохода. Что касается до указания касеащонной жалобы, что судебная 
палата не имела основашя входить въ раземотреше правъ истцовъ на до
ходы за 1886 годъ и потому делать зачетъ расходовъ за этотъ годъ, такъ 
какъ истцы отъ требованья доходовъ за этотъ годъ отказались, то указаше 
это не можетъ быть принято въ укажете уже потому, что изъ производства

дйла вовсе не видно, чтобы такой отказъ со стороны истцовъ былъ заяв- 
ленъ.—Указываема™ въ касеащонной жалобе нарушения 479, 903 и 908 ст. 
уст. гр. суд. въ решены судебной палаты усмотреть нельзя, такъ какъ при 
обсуждены вопроса о цифре расходовъ за 1889 годъ, долженствующей оыть 
введенной въ обпцй разсчетъ отыскиваемыхъ доходовъ, судебная палата не 
допустила ни раздроблешя признашя, ни возложешя на истца обязанности 
доказывать статьи разечета, представленнаго ответчикомъ въ порядке 903 
ст. уст. гр. суд., ни ссылки на доказательства, на который не было указано 
во время объяснительнаго производства. Судебная палата нашла возможными 
признать правильною цифру расходовъ за 1889 годъ, показанную въ разече- 
тй ответчика, на томъ основаны, что хотя расходы эти показаны въ раз- 
счете общими цифрами и не признаны поверенными истцовъ, но цифры эти 
подтверждаются показашями свидетелей, и онй значительно менее цифръ 
расходовъ, показанныхъ за нредъидушде годы и признанныхъ поверенными 
истцовъ, что нельзя предполагать отеуттне расходовъ въ 1889 году, и по
веренный истцовъ не только не доказываете, но и не указываете, чтобы 
расходы по обработке земли въ 1889 году были менее, чймъ въ предъкду- 
пце годы. Такими образомь споръ разрешенъ судебною палатою главнейше 
силою свидетельскихъ показаны, данныхъ по ссылке повереннаго ответчика 
при исполнительномъ производстве, на доказательную силу коихъ въ отно
шены суммы расходовъ за 1889 годъ указывали поверенный ответчика и 
при слушаны дела въ судебной палате (протоколъ заейдатя 21 марта 1891 
года лист. 13). Если приэтомъ судебная палата сослалась въ подтверждеше 
правильности цифры расходовъ за 1889 годъ, и на цифры расходовъ за 
нредъидушде годы, признанные поверенными истца, то въ этомъ нельзя ви
деть дроблешя приз пап ¡я, такъ какъ въ этомъ случае выводи судебной па
латы основанъ не на признаны истца, а на сравнены цифръ расходовъ за 
1889 годъ съ цифрами расходовъ за нредъидушде годы, безспорными по делу, 
и на томъ, конечно, соображены, что расходы по имешю приблизительно 
изъ года въ годъ одинаковы. Приэтомъ существенное значеше въ сужде- 
т я х ъ  судебной палаты имеете соображение ея о томъ, что поверенный ист
цовъ и не утверждаете, что расходы за 1889 годъ были менее, чемъ по
казаны въ разечете, если же приэтомъ прибавлено, что опъ этого и не до
казываете, то въ этомъ, въ виду вышеизложеннаго, нельзя видеть уставов 
л етя  со стороны судебной палаты обязанности истца доказывать правиль
ность одной изъ статей разечета, составленнаго ответчикомъ. Въ отнесены 
къ числу расходовъ по имешю, произведенныхъ незаконнымъ владельцемъ, 
платежей по ссудгь, взятой поди залоги имешя изъ Шевскаго земельнаго 
банка, нельзя усмотреть указываема™ нарушешя 611, 626, 1587 и 1649 ст. 
т. X ч. 1 св. зак. гражд., такъ какъ платежи по ссуде, обезпеченной нме- 
шемъ, предохраняя его отъ продажи съ публична™ торга, увеличиваютъ 
ценность имешя, уменьшая сумму лежащаго на немъ долга, обязательна™ и 
для законнаго владельца (решен. 1877 года № 6). Переходя наконецъ къ 
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указашямъ кассащонной жалобы на нарушеше судебною палатою въ ея p i- 
шенш 4, 893 и 896 ст. уст. гр. суд. т-Ьмъ, что судебная палата при опре- 
д'Ьленш количества доходовъ, подлежащихъ возвращешю истцамъ, вошла въ 
обсуждеше правъ на HMÍmie не участвующихъ въ д'Ьлй лидъ, именно ма
тери и трехъ сестеръ истца и ответчика, за которыми судебнымъ рЗипешемъ 
признаны законныя наследственный доли въ h m íh íh , о доходахъ съ котора- 
го производится дело, то и гь этомъ отношенш указашя кассащонной жа
лобы не могутъ быть признаны уважительными. Если исполнительное про
изводство имйетъ вообще целью выяснить и установить собственно размйръ 
изв^стнаго требовашя, право на которое уже признано судебнымъ pim e- 
н!емъ по главному делу, и притомъ въ пред^лахь, указанныхъ тйыъ р4ше- 
н!емъ, то, цри исчисленш въ такомъ порядка суммы доходовъ, подлежащихъ 
возвращешю законному собственнику, вместе съ имгЬн1емъ, отъ незаконнаго 
владельца, н'[;тъ достаточнаго основашя не принять въ разсчетъ судебное р е 
шенье, последовавшее впоследствш, по особому иску, въ котогомъ принимали 
участие какъ истецъ, такъ и ответчики иснолнитедьнаго производства, 
когда это реш ете долю истца въ именш, доходы съ котораго определяются 
въ иснолнительномъ порядке, установляетъ не въ томъ размере, въ какомъ 
она установлена въ решенщ по главному делу, а въ меньшемъ. На основа
на1 вышеизложеннаго, Дравительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я б т ъ: прось
бу повереннаго вдовы коллежскаго ассесора Ольги Осецкой, за силою ст. 
793 устава гражданскаго судопроизводства, оставить безъ носледствш.

 ̂ 8 9 2  г о д а  н о я б р я  1 8-г о д н я. Но прошенью повереннаго дво
рянина Константина Савича объ отметь определенгя Харьковской судебной 
палаты.

(ПредсКдательствова-и, первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; довлады-
валъ ;гЬло сенаторъ П. Н. Г р в ш и щ е в ъ ; заключенье давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Въ Сумскомъ окружномъ суде 14 мая 1885 г. было заявлено поверен- 
нымъ дворянина Константина Константиновича Савича ходатайство о при
знаки безвестно-отсутствующимъ поручика Константина Александровича Са
вича, отца его доверителя, выехавшаго изъ Сумскаго уезда въ 1879 г. и 
съ техъ поръ неизвестно где находящагося. Окружный судъ, признавъ пред- 
ставленныя приэтомъ доказательства достаточно подкрепляющими предпо- 
ложеше о безвестномъ отсутетвш поручика Савича, постановилъ нроизвести 
пуоликащю и предписать Сумской дворянской опеке назначить опекуна для 
защиты яравъ безвестно-отсутствующаго и охранешя его имущества. Третья 
публикацгя была произведена въСенатскихъ объявлешяхъ 26 сентября 1885 г., 
а Сумская дворянская опека удостоверила, что ею произведены публикацш, 
установленныя 1454 ст. уст. гр. суд.—3 октября 1890 г. поверенный Кон
стантина Константиновича Савича подалъ въ тотъ же окружный судъ про- 
ш ете о ностановленш оцределешя о безвестномъ отсутетвш отца его дове-

рителя, а 18 февраля 1891 г. другое прошеше объ утвержденш его довЬ- 
рителя въ правахъ наследства после отца, какъ единственнаго наследника за 
отказомъ отъ всякаго участия въ этомъ наследстве матери его, жены поручика 
Анастасш Савичъ, и о вводе его во владение наследственнымъ имешемъ въ 
Сумскомъ уезде, 43-ю частью села Беловодъ съ частью хутора Журавки. По 
производстве изследовашя чрезъ члена окружнаго суда въ порядке 1456 
ст. уст. гр. суд., окружный судъ, определешемъ 15 марта 1891 г., постано
вилъ дворянина поручика Константина Александровича Савича признать без
вестно-отсутствующимъ, постановлеше о семъ публиковать по правилами 
1458 и 295 ст. уст. гр. суд., ходатайство же Константина Константиновича 
Савича объ утвержденш въ правахъ наследства и о вводе во владеше ^раз- 
смотреть по вступленш определения въ законную силу. Пуоликацш оыли 
произведены и засимъ окружный судъ по определенш 7 ш ня 1891 г. 
оставили ходатайство Константина Савича ооъ утвержденш въ правахъ на
следства и о вводе во владеше безъ удовлетворенья, но преждевременности, 
за неистечешемъ десяти летъ после публикацш 1885 года. По частной 
жалобе дело перешло на разсмотреше Харьковской судебной палаты, кото
рая жалобу эту оставила безъ носледствш последующими соображеньями.— 
Согласно 1453 ст. уст. гр. суд., по удостоверен^ действительности без- 
вестнаго отсутств1я, окружный судъ, помимо публикацш о безвестно-отсут- 
ствующемъ, делаетъ раепоряжеше о назначеши опекуна для защиты правъ 
и хранешя имущества отсутствующаго лица; на основанш 1243 ст. X т. 
ч, —съ Тою же цел1ю имеше того лица берется въ казенный присмотръ,
причемъ, согласно 1244 ст. X т. ч. 1, опекунскими учреждешями соблю
дается особый порядокъ какъ хранешя самаго имущества, такъ и доходовъ 
онаго, и таковой порядокъ остается въ силе въ теченш всехъ 10 летъ со 
дня первой публикацш (ст. 1460 уст.), во время которыхъ безвестно-от- 
еутствуюшдй не лишенъ права снова вступить въ обладаше своими имуще- 
ствомъ; затемъ закономъ не указанъ случай, когда бы опека, учрежденная 
на томъ основанш, прекращала бы свои дейстдая ранее того срока, какъ, 
напримеръ, нри явке наследии ко въ; напротивъ того, статьею 1455 уст. уста
новлено, что по истеченш пяти летъ после первой публикацш (ст. 14 53) 
окружный судъ, по просьбе лицъ, возбудившихъ производство о признанш 
безвестнаго отсутств1я, или явившихся по вызову наследниковъ, приступаетъ 
лишь къ разсмотрешю дела, о чемъ и публикуеть въ ведомостяхъ и, про
изведя, согласно 1456 ст. уст., изследоваше, постановляетъ, согласно 1458 
ст., определев1е о признанш лица безвестно-отсутствующимъ, но не видно, 
чтобы при явке наследниковъ имущество безвестно-отсутствующаго могло 
бы быть передаваемо ими, темъ более, что ст. 1459 уоеждаетъ въ нротив- 
номъ, такъ какъ ею предоставляется самому безвестно-отсутствующему снова, 
въ теченш срока, указаннаго въ 1244 ст. X т. 1 ч., вступить въ обладал¡е 
имущсствомъ. Изъ всего вышеизложеннаго истекаетъ то положен1е, что иму
щество безвестно-отсутствующаго остается подъ опекой и доходы съ онаго 
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сохраняются или до явки его самого, или до истечешя десятилйтняго срока, 
поел* котораго безвЬстно-отсутствующщ лишается права на оное и явив- 
™еся по вызову наследники могутъ вступить въ обладание таковымъ, а 
потому следуетъ признать, что моментомъ открьтя наследства служить не 
первая публикация, совершенная по 1453 ст. уст., и не вторая о признанщ 
безвестнаго отсутств1я по 1455 ст., а именно полное истечете 10 летней 
давности, исчислеше коей определено 1460 ст. уст. гр. суд. Къ подобному 
заключен™ приходить судебная палата и вследств1е того еоображешя. что 
указанныя статьею 1244 X т. 1 ч. особыя меры охраны имущества безвестно- 
отсутствующаго и доходовъ съ онаго принимаются спещально на случай его 
явки, въ его интересахъ, и нрава наследниковъ на вступлеше въ обладаше 
имуществомъ могутъ открыться для нихъ лишь по истечеши десятилетняго 
срока, определенна™ 1244 ст. X т. 1 ч. и 1459 ст. уст, вслеДств1е того, 
что въ то время лишь наследодатель, лишившись всякихъ правь на иму
щество вследств1е своей неявки, темъ самымъ даетъ поводъ къ применению 
1222 ст. X т. 1 ч , основной смыслъ которой заключается въ томъ, что на
следство открывается лишь по окончательному прекращен™ на оное правь 
наследодателя. Признаше же лица, находящагося въ отсутствш, безвестно- 
отсутствующимъ по 1455 ст, но минованш пятилетняго срока, со дня пер
вой публикацш, если и даетъ наследникамъ право заявлять о своемъ на- 
следственномъ праве на оставшееся после того лица имущество, но не мо- 
жетъ однако порождать для нихъ такого права на оное, которое нарушало 
бы собою права самого отсутствующа™, а, следовательно, не можетъ порож
дать для нихъ и права вступать въ фактическое обладаше имуществомъ, 
доколь право на оное самого владельца не прекратилось, а такъ какъ это 
право самого безвестно—отсутствующа™ прекращается лишь по минованш 
десятилетняго срока со времени первой публикацш (ст. 1452) и пятилетней 
давности со времени второй (ст. 1455), то съ того лишь времени наслед
ники, заявивнпе до сего времени объ утверждены въ правахъ наследства, 
пртбретаютъ права осуществить оныя вступлешемъ въ фактическое полное 
владеше онымъ, а, следовательно, указаше жалобщика на то, что но минова
нш десятилетней давности после первой публикации для него прекращается 
всякое право на имущество, не имеетъ значешя, такъ какъ, въ виду заявле- 
шя имъ о своихъ правахъ на наследство, течете таковой давности для него 
прерывается и, для получешя имущества во владеше, начинается для него 
общаз десятилетняя давность со времени второй публикацш (1455 ст.). Подоб
ный выводъ не противоречить указанному Константиномъ Константиновичемъ 
Савичемъ решен™ Сената 1875 г. № 845. Темъ решешемъ установлено 
что если въ течете десяти лФтъ со дня первой публикацш самь безвестно- 
отсутствуюшдй или его наследники не заявить о своихъ правахъ, то имеше 
стаоовится выморочнымъ, но не указано, чтобы до того времени они могли 
бы осуществить свои наследственны я права, въ виду чего ходатайство дво
рянина Константина Константиновича Савича объ утверждены его въ пра-

вахъ наследства къ имешю, оставшемуся после признаннаго Сумскимъ 
окружнымъ судомъ 15 марта 1891 г. безвестно-отсутствующимъ отца его, 
поручика Константина Александровича Савича, и о вводе темъ имешемъ во 
владеше, заявленное 28 мая 1891 г ,  является, какъ совершенно правильно 
призналъ судъ, не подлежащимъ удовлетворен™ по преждевременности, въ 
виду того, что 19 сентября 1885 г. учинена первая публикащя о безвест- 
номъ отсутствш поручика Савича, что 15 марта 1891 г. состоялось опреде
леше суда о второй публикацш, которая и произведена 29 апреля 1891 г., 
а потому въ виду вышеизложеннаго и имея въ виду, что Константинъ 
Константиневичъ Савичъ заявилъ о своихъ правахъ на имущество отсутст
вующа™ отца своего 28 мая 1891 г., то какъ утверждеше его въ правахъ 
наследства, такъ и вводъ его во владеше, не можетъ последовать ранее 19 
сентября 1895 г. Въ кассацюнной жалобгъ на это определеше поверенный 
Савича объяснилъ, что законъ съ фактймъ безвестнаго отсутств1я евчзываетъ 
предположеше о смерти и допускаетъ наследование, какъ это видно изъ 1455 
ст. уст. гр. суд.; а такъ какъ право наследовали возникаетъ въ самый мо- 
ментъ события, открывающаго наследство, то наследование после безвестно- 
отсутствующаго возникаетъ съ того момента, когда лицо это выбыло изъ той 
среды, где жило, когда ироизошелъ самый фактъ его изчезновенш. Затемъ 
законъ осуществлеше этихъ правь ставить въ зависимость лишь отъ одного 
усдов1я—признашя судебною властью выбывшаго лица безвестно-отсутствую
щимъ; о необходимости выжидашя истечешя десятилетняго срока въ законе 
указашя нетъ; въ статье 1459 говорится о возвращении именш безвестно
отсутствующему, въ случае явки его, следовательно, предполагается посту п- 
лен!е его въ распоряжение наследниковъ. Такая передача наследственна™ 
имущества вполне аналогична съ случаемъ, указаннымъ въ 1241 ст. т. X 
ч. 1 св. зак. гр.—Заключеше судебной палаты, что десятилетшй срокъ для 
безвестно-отсутствующаго и для его наследниковъ долженъ быть исчисляемъ 
различно, не согласно съ точдымъ смысломъ 1243 и 1244 ст. т. X ч. 1 св. 
зак. гр., 1459 и 1460 ст. уст. гр. суд.; по смыслу сихъ законовъ и разъяс- 
нешй Правительствующаго Сената въ решеши 1875 г. № 845, срокъ этотъ 
долженъ быть исчисляемъ одинаково со времени первой пуоликацш, произ
веденной на основанш 1453 ст. уст. гр. суд.—По иетеченш сего срока, въ 
случае непредъявлешя самимъ безвестно-отсутствующимъ или его наслед
никами правь на имущество, оно стгновится выморочнымъ, и наследники 
теряютъ, въ силу 1246 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., право на оное, ибо хода
тайство, ими до того заявленное, какъ признанное преждевременнымъ, не 
можетъ ’прервать течете давности. По этимъ основашямъ поверенный Савича 
просилъ определеше Харьковской судебной палаты отменить.

Выслушавъ словесныя объясеешя повереннаго Савича и заключеше това
рища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что по настоя
щему делу обсуждешю и разрешен™ подлежать следующее два вопроса:
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1) когда наследники лида, признанна™ безвестно-отсутствующимъ, могутъ 
вступить въ наследственный права на его имеше, и 2) въ какомъ порядке 
должны быть заявляемы наследниками такого лица ихъ наследственный 
права?—За отсуттиемъ прямаго разрешешя въ действующихъ законахъ, во
просы эти должны быть разрешены по общему смыслу законовъ о безвест- 
номъ отсутствш. Для определешя пош тя о безвестномъ отсутствш имеются 
указашя въ разныхъ частяхъ действующа™ свода законовъ.—Въ св. зак. о 
сост. т. IX, статья 8, определяя, что право состояшя прюстанавливается, 
между прочимъ, и безвестнымъ отсутств1емъ, даетъ такое определен]'е без
вестному OTcyTCTBito: лида, не записанныя въ подушный окладъ, считаются 
безвестно-отсутствующими, если, по отлучке ихъ изъ ихъ места жительства, 
не будетъ получено о м4сте пребывашя ихъ никакихъ сведена въ течеши 
десяти л4тъ; безвестно-отсутствующими въ виду правительства считаются 
равномерно и те лица, кои, отлучась за границу съ узаконенными паспор
тами, останутся тамъ на жительство, безъ особеннаго на c ié  разрешеше, 
долее пяти л4тъ. О признанш безвестно-отсутствующими остающихся за 
границею безъ особыхъ, признаваемыхъ достаточными, причинъ и безъ осо
бенна™ на то разрешешя правительства, говорить и 327 ст. улож. о нак. 
Иод. i 885 г. По 326 ст. того же улож., кто, отлучаясь изъ отечества, не 
явится въ оное обратно по вызову правительства, приговаривается къ ли- 
шенш вс4хъ правъ состояшя и къ вечному изгнашю изъ пределовъ Госу
дарства, если въ назначенный, по уемотр4тю суда, срокъ не докажетъ, что 
cíe учинено имъ по независевшимъ отъ него, или, по крайней меРе, умень- 
шающимъ вину его обстоятельствамъ, а дотоле почитается безвестно-отсут- 
ствующимъ и имеше его берется въ опекунское управлеше. По 54 ст. т. X 
ч. 1 св. зак. гр. совершенно безвестное отсутств1е одного изъ супруговъ въ 
продолженш пяти л1;тъ или более даетъ право оставшемуся супругу просить 
епархшльное начальство о расторженш брака и о дозволеши вступить въ 
новое супружество. По 1243 и 1244 ст. т4хъ же законовъ имеше лица, въ 
безвестномъ отсутствш находящегося, по надлежащемъ въ томъ удостовере- 
нш, берется въ казенный присмотръ. Если безвестно-отсутствующа явится 
прежде истеченш десятилетняго срока со дня объявлешя въ ведомостяхъ и 
надлежащимъ образомъ докажетъ, что имеше по наследству нринадлежитъ 
ему, тогда оно возвращается ему со всеми доходами со времени взяты въ 
казенный присмотръ, за вычетомъ только издержекъ, употребленныхъ по 
сохраненш его; издержки сш однако же ни въ какомъ случае не должны 
превышать одного процента со ста. Засимъ въ судебныхъ уставахъ ИМПЕ- 
РАТОРА АЛЕКСАНДРА II. въ уставе гражданскаго судопроизводства, 
разделъ четвертый судопроизводства охранительнаго отведень поста- 
новлешямъ объ удостоверена безвестна™ otcttctbía. Не касаясь ни онре- 
д4лен*я п о н я т  о безвестномъ отсутствш, ни нослйдства его. определен- 
ныхъ, какъ сказано цъ разсуждешяхъ, на коихъ основаны постановленья су
допроизводства охранительнаго (суд. уст. изд. Госуд. канц.), съ надлежащею

точностью въ законахъ гражданскихъ, постановлешя эти направлены исклю
чительно къ установлен^ порядка удостоверенш въ безвестномъ отсутс . 
Если обратиться къ источникамъ вышеприведенныхъ статей законовъ граж- 
данскихъ 1243 и 1244, б и т е  всего, паи. заключающих* ■* ce»i шютано- 
влетя объ общ еств* лица беав*с,но-о,с,.с.в,ющаго, КЪ
суждаемымъ вояросавъ, то охавнватл , что востано,лев.я об* охранении 
имушествъ безвестно-отсутствующихъ были вызваны заботою ооъ охраненш 
правъ Государства на имущества выморочный. Постановлешя эти взяты изъ 
Г т р у к щ и  7 августа 1730 г. (п. с. з. 5601), данной учрежденной въ мае 
1829Р г канцелярш конфискацш, на которую возлагалось „правлеше всехъ 
отписпыхъ и выморочныхъ дворовъ, деревень и всякихъо " ° * ^  "  ^  
(Ьискованныхъ товаровъ“ . По инструкцш предписывалось, помимо 
« t a i a ,  иредполагаемаго вьшорочныяъ, въ ведомство ™  ^
волы по описи производить троекратный о нихъ публикацш, и установлг, r s . ие
„„ имеше то оно отписывается на Ея IlMUErAlU
если же отсутствующа, явясь, докажетъ свои права н* Т° ®  J
дается ему съ собранными доходами, съ удержашемъ изъ нихъ сохр 
J ip не свыше одного процента. Позднейшими узаконеншми публикацш, уста-

— t : ~  s
о т и м Г у Г з о м ъ ,  для однообразна™ исполнен*, “
1819 г В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнеше Государственна ’
4 Веденской, о томъ, что имеше берется въ казну “  

явятся после публикацш въ теченш десяти л4тъ (л. с. з. 1163). Въ 1И  г. 
Сенатскимъ указомъ разъяснено, что только по истеченш такого срока долж
ны быть перечисляемы въ казенное ведомство и п * ш я  лицъ, находящихся

• 1п <• з 11 748). Содержите нриведенныхъ узако

приводить къ выведу, ivmrumrmeiu не явится поели,mx°::z“2ZTZZ:.тг» ,« « «—
“ " I  Г  Ш 4  с , ,  х ”  . 1 св. зак. гр. прекращаются. По - • онъ явится прежде истеченш

вестно-отсутствующему толььо т ^  объ охрапеНш выморочнаго пра-

вГкаГшГмзовТбезвестно-отсутствующаго, а, при изданш ныне ДВй^ую- 
щихъ законовъ судопроизводству охрани—  пр0.

« с Г ^ о Сб !евестномъ

десяти Ус40|бяхъ возвикаегь право собственности казни
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на его им4те (pim. 1890 г. № 129). Если же таким* образом*, в* общем* гоаж 
данскомъ порядке, не касаясь тех* случаев*, которые предусмотрены в* 326 и 

. улож, о наказ., право собственности на т й ш е  безв4стно-отсутствую 
щаго прекращается для него в* случае неявки в* течеши десяти л е Т с о  вре' 

ни вызова, то только съ эгтго времени могутъ возникнуть и наследствен 
ныя права на именге его наследников*. Связывать возникновеше таТихъ 
нрав* съ моментом* выбытхя лица, признанна™ безвестно-отсутствующим* 
нз* той среды, в* которой оно жило, как* указывается в* к а З Г и н о й  
жалоое, не представляется основам , так* как* этот* момент* по отноше
ний вооникновешя наследованы никакого значешя не представляет* В* 
этом* отношены значеше может* иметь лишь окончательно усГаГвленное 
предположены, что собственник* имешя уже не явится, не смотря на пуб 
ликацхи, указываюхцхя ему о необходимости явиться для сохранен!« имения 
м енГп  3аК°НУ °°уСЛ0ЫИВается иапечетемъ общаго давностнаю срока со ере-
ZZZZZ Г Г  П° 1453 Ш- УСт• *  -  время же течешя этогоT Z Z Z и Z1№0ТСУТСТВУЮ̂ Г0 на его имеше признается еще суще-

или o Z l  "  3аК°Н0МЪ; M iHie 6Г0 НаХ°ДИТСЯ в* казенномъ присмотре или опеке и доходы с* него сохраняются на случай его явки Обя

ствуГщагоСОХуказывЬ “  Д0Х0ДЫ'С* « * “*  безвестно-отсут-— r z r ; "  £
K ix i  десяти д^тъ и, сдЬдоватедыю, до исмяешя им. не иожоть быть и 
передачи имйшя яасжбдишши,. Указашо «ассащоявой жалобы чт„ В1 
U 59 ст. уст. гр суд. надо р а з и т ь  поиращеше им М а бюй“ т  ™  “

Л З и Г Г “ ” ’ “  " °КетЪ б“ ТЬ там, намнъ стать* этой говорится „ в03вращяйи , и М я  ’

аакононъ граяиансшкъ, т . е. со « м и  доходами, почему, при несущестмнавш'

нить дах°одыЫсъЮе и ГО “°o t  ^в4стно.отсуК тВ,ющаго сохра,н ть доходы с* его имешя в* течеши известнаго срока, тут* и можно

то^ымъТакоГ^о^6”*6 иМШгЯ ЛиШЬ ЫЗЬ казеннаю присмотра или опеки, ко- 
орымъ такое сохраненхе доходов* вменено в* обязанность. Переходя к*

ужденхю второго вопроса о порядки, заявлетя наследниками правь на на 
сшдство п о « ,  6е,тешно. от 1уш т „ ащ  Еад„ ^  ^  “

ооъ удостонбреши въ безвйстшжъ отсутствщ 61451— 1460 ст уст гв с и  1

о“ у т Г / “ о ш Г  ? ,“С” б 'М“ 4 д а ” В1 вь производств* о б « » * *  сутствхи. По 14о1 ст. возбуждена такого производства может* исходить

частяхГДкъ ’имуше(° М°ЖеТЪ 3аК0НН0е пРитязан1е, в* целом* или въ 
частях* к* имуществу лица, которое есть основаше считать находяхпимся

по Г  СТН°МЪ °ТСуТСТШИ’ с-^довательно и от* его наследников*. По 1455 ст 
е ™  "Ч>“ * вубликац1и, „кружный судь n l l " Z

разсмотр нш д4ла о безвйетномъ „тсутетв1и во просьб*, между

прочим*, и явившихся по вызову наследников*. Въ силу таких* указаны 
следует* заключить, что, с* возбуждением* производства о безвестном* от- 
сутствш, публикацш, произведенныя по удостоверен!«! судебной власти въ 
том*, что предположеше о безвестном* отсутствш подкреплено достаточ
ными доказательствами, должны служить вызовом* не только объявляемаго 
безвестно-отсутствующим*, но и лиц*, могущих* иметь наследственный 
после него права, причем*, въ виду особенности тех* условШ, при кото
рых* из* безвестнаго отсутстшн возникают* наследственный права, и поря- 
докъ заявлетя о таких* правах* предполагается иной, отличный отъ общаго 
порядка заявлешя наследственных* прав* к* наследству, открывшемуся, по 
1222 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., смертью или лишешемъ прав* состояшя 
наследодателя. Привлекая наследников* к* участда въ производстве о без
вестном* отсутствш до наступленхя момента, съ котораго открываются права 
наследован!«, закон* тем* самым* указывает* на необходимость для них* 
въ этих* случаях* заявлять, съ представдешемъ надлежащих* доказа
тельств*. о своихъ наследственныхъ правахъ во время такого производства, 
и именно со времени первой публикацш о вызовгь безвестно-отсутствующаго, 
так* как* 1455 ст. говорит* уже о явившихся наследникахъ. При таком* 
порядке для наследников* сохранится и общш десятилетий срок*, установ
ленный нашим* законом* для заявлетя о наследственных* правахъ (1246 ст. 
т. X ч. I св. зак. гр.). Затем*, въ виду вышеприведенных* соображены о 
порядке возникновешя наследственных* прав* после безвестно отсутствую- 
щаго. самое вступлете въ наслгъдство явившихся и доказавших* свои права 
наследников* можетъ последовать лишь по истеченш полныхъ десяти летъ 
после перваю вызова и неявки по оному лица, объявленнаго бсзвестно-отсут- 
ствуюшимъ. Въ виду таких* выводов* и соображешй, определеше судебной 
палаты об* отказе Савичу въ ходатайстве его об* утверждены въ правахъ 
наследства к* именш безвестно-отсутствующаго отца его и о вводе его во 
владеше тем* имешемъ. как* заявленнаго до источен!я десяти лет* со дня 
первой публикацш, должно быть признано правильным*; причем* непра
вильное, въ виду вышеизложеннаго, заключете судебной палаты о томъ, что 
десятилетняя давность для наследниковъ исчисляется со времени второй 
публикацш (1455 ст. уст. гр. суд.), как* не отразившееся въ резолютивной 
части определешя судебной палаты, не должно служить поводом* к* его 
отмене. На сем* основаны Правительствующий Сенат* о п р е д е л я е т *:  

просьбу повереннаго дворянина Савича, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить без* последствш.
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9 8 . 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  1 8- г  о д н я .  По прошенью повпреннаго
Лифляндскаго дворянскаго земельнаю кредитною общества, присяжного по
впреннаго Эрвина Жорица, объ отмгьнгь опредгьленгя Дерптско-Верроскаго 
мирового съгьзда 28-ю Боня 1891 года по просьбгъ г.гавнаго управленгя сего 
обгцества объ обмгътъ закладныхъ листовъ.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М л р к о в ь; докладывать д Ью
сенаторъ Б . А. К) р е н е в ъ ; заключите давалъ ислолн. обяз. товарища оберъ-прокурора

К. П. 3 м и р л о в ъ).

Изъ д'Ьла видно, что главное управлеше Лифляндскаго дворянскаго земель
на го кредитнаго общества обратилось въ крепостное отделе ше при Дерпт- 
ско-Верроскомъ мировомъ съезде съ просьбою о погашенш закладныхъ ли
стовъ сего общества по 2000 рубл. по ссуде, выданной имъ подъ залогъ 
усадьбы Лугги № 2 (Лифляндской губерши) и о замене ихъ новыми на ту 
же сумму закладными листами, причемъ главное управлеше объяснило, что 
такой обменъ листовъ необходимъ для освобождешя, по состоявшемуся меж
ду обществомъ и владельцемъ этой усадьбы соглашешю, накопивжагося по 
означенной ссуде погасительнаго фонда и для употреблешя его на уплату 
другихъ ингросированныхъ на этой усадьбе долговъ. По отказе крепостнымъ 
отдЬлешемъ въ удовлетворен^ этой просьбы главное управлеше общества 
подало въ мировой съгьздъ жалобу, которую съездъ оставилъ безъ последствш 
на томъ основанш: 1) что главное управлеше не представило требуемыхъ 
ст. 340 и 341 полож. о нотар1альн. части (по продолж. 1890 года) для 
укреплешя правъ документовъ, удостоверяющихъ волю сторонъ и укрепляе
мое право, ингроссащя же листовъ, по ст. 150 и 179 уст. общества, допус
кается лишь вместе съ залоговымъ обязательствомъ; 2) что обменъ заклад
ныхъ листовъ допускается лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 188 и 189 
устава общества, подъ которые настоящее дело не подходитъ; 3) что требуе
мый обменъ закладныхъ листовъ не можетъ считаться отсрочкой ссуды, какъ 
полагаетъ главное управлеше, такъ какъ для отсрочки необходимо пред
ставить залоговое обязательство съ соответствующею надписью и такъ какъ 
уставъ общества, назначая одинъ общш 38 летнш срокъ погашешя ссуды, 
никакихъ отсрочекъ не предусматриваетъ; 4) что не представлено ни согла- 
cie собственника заложенной усадьбы, требуемое для всякаго укреплен1я по 
ст. 336, 337 и 340 полож. о нотар. части, ни соглаше следующихъ за обще
ствомъ кредиторовъ, требовашя которыхъ обезпечены на той же усадьбе и инте
ресы которыхъ требуемыми обменомъ нарушаются въ томъ отношенш, что, при 
отсрочке ссуды, они лишаются того ипотечнаго старшинства, которое, по пога
шеши ссуды; по уставу общества, должно перейти къ нимъ; 5) что затруд
нительно определить, въ какой части и графе крепостнаго реестра должна 
быть сделана отметка о требуемомъ обмене; 6) что при выполненш этой опе- 
рацш пострадали бы и казенный интересъ, такъ какъ это въ сущности вы
дача новой ссуды закладными листами изъ погасительнаго фонда, которая 
должна быть оплачена гербовыми сборомъ и актовыми пошлинами.

Обсудивъ эти основашя обжалованнаго определешя, Правительствую
щей Сенатъ приходитъ къ следующими выводами: 1) то дейшчпе, о совер- 
шенш котораго проситъ главное управлеше Лифляндскаго дворянскаго зе- 
мельнаго кредитнаго общества, ничего общаго съ укреплешемъ права не 
имеетъ; это действйе сводится лишь къ замене однихъ закладныхъ листовъ 
другими въ пределахъ уже существующаго на именш Лугги залоговаго пра
ва. Съ другой стороны, укргьплетс залоговою права, по местнымъ законами 
Црибалтшекихъ губерний, совершается посредствомъ внесетя въ ипотечную 
книгу самого акта, которыми установляется такое право (ст. 1569 ч. Ш св. 
местныхъ узаконен, губерн. Остзейск.), закладные же листы, не установляя 
права залога, какъ признали и мировой съездъ, представляютъ собою лишь 
валюту, которою выплачивается ссуда и внесеше ихъ въ ипотечную книгу 
(ингроссащя) вместе съ залоговымъ обязательствомъ (ст. 179 уст. Лифляндск. 
дворянск. кредит, общества) требуется не для укргьплетя права, а лишь для 
контроля надъ теми, чтобы стоимость выпускаемыхъ обществомъ заклад
ныхъ листовъ не превышала размера выдаваемыхъ имъ ссудъ. Если же 
первоначальная ингроссащя закладныхъ листовъ не имеетъ значенья укрен- 
лешя залоговаго права, то и замена первоначально ингроссированныхъ за
кладныхъ листовъ другими на ту же сумму не можетъ иметь такого значе- 
шя. Посему нетъ никакого основашя применять къ обмену закладныхъ ли
стовъ формы, установленныя закономъ для у крен лен ¡я правъ. 2) Случаи об
мана закладныхъ листовъ, упомянутые въ ст. 188 и 189 устава общества, 
очевидно, не единственные, допускаемые симъ уставомъ. Въ примечан. 1 и 2 
къ ст. 179, въ ст. 18! и 193 того же устава предусмотрены и друпе слу
чаи такого обмена. А такъ какъ ни нрямаго, ни косвеннаго запрещешя об
менивать закладные листы и въ другихъ случаяхъ въ семъ уставе не имеет
ся, то и нетъ препятствйя къ тому, чтобы допускать его всегда, когда въ 
томъ встретится надобность и когда притомъ такимъ обменомъ закладныхъ 
листовъ не нарушается уставъ общества или иныя дгъйствующгя узаконетя', 
статьи же 188 и 189 уст., сами по себе, препятствйемъ къ удовлетворешю 
разсматриваемаго ходатайства общества служить не могутъ. 3) Требуемый 
обществомъ обменъ закладныхъ листовъ, не составляя самостоятельного со- 
глашешя объ отсрочки, уплаты полученной отъ него ссуды, не нуждается и 
въ техъ формахъ, которыя установлены для отдалешя сроковъ по исполне- 
шю обязательствъ. Соображешз же мироваго съезда о томъ, что будто бы 
въ уставе общества назначенъ одинъ обнцй для всехъ выдаваемыхъ имъ 
ссудъ 38 лгътнш срокъ, неправильно, потому что этотъ срокъ определенъ 
въ примечав. I къ ст 1S1 сего устава не для погашешя ссуды, т. е. долга 
владельца заложеннаго въ обществе имешя сему обществу, а для выкупа 
закладныхъ листовъ, т е. для выполнешя обществомъ его обязательства пе- 
редъ держателями сихъ листовъ о выплате ихъ стоимости деньгами, при
чемъ этотъ срокъ, какъ видно изъ того же примечашя къ ст. 181, прости
рается даже не на вей указанные въ ней виды закладныхъ листовъ. Для
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выплаты же ссудъ уставъ никакого обито срока не назначаешь, предостав
ляя онредЬлеше онаго соглашешю между сторонами. 4) Соображеше миро- 
ваго еъЬзда относительно соглашя владельца заложеннаго имЬшя на требуе
мый общеетвомъ обмЬнъ закладныхъ листовъ неправильно, прежде всего, по
тому, что мировой съЬздъ признаетъ такое соглаше необходимымъ въ оши
бочно мъ, какъ изложено выше, предположеши, что этотъ обм'Ьнъ составляетъ 
укрЬплеше права. Но, независимо отъ сего, въ согласш этого владЬль- 
да въ разсматриваемомъ случаЬ нЬтъ надобности и потому, что требуемый 
общеетвомъ обмЬнъ закладныхъ листовъ составляетъ лишь поелпдетвге уже 
состоявшейся, по объяснена» главнаго управлешя общества, вть кргьпостна- 
го отдгълетя едгьлки о выдать этому владельцу погасительною фонда, слЬ- 
довательно, заключивъ эту сдЬлку, владЬлецъ имЬшя тЬмъ самымъ уже вы- 
разилъ и соглаше на сопряженный съ нею обмЬнъ закладныхъ листовъ. По
сему, мировой съЬздъ, не отрицая того, что такая сдЬлка состоялась, не 
имЬетъ основашя требовать особого заявлешя этимъ владЬльцемъ крЬпост- 
ному отдЬлешю его соглашя на повершеше такого обмЬна. Что же касается 
требовашя согласш тЬхт кредиторовъ, претензш которыхъ въ крЬпостномъ 
реестрЬ слЬдуютъ за претенз1ей общества по ссудЬ, то обжалованное опре- 
дЬлеше не оправдывается приведеннымъ въ немъ по этому предмету моти- 
вомъ, состоящимъ въ томъ, что, будто бы, по уставу общества, эти кредиторы, 
въ случаЬ погашешя ссуды, прюбрЬтаютъ старшинство. Этотъ вопросъ уста- 
вомъ общества вовсе не разрЬшается и не можетъ разрЬшаться, такъ какъ 
этотъ уставъ касается лишь отношешй между общеетвомъ и ссудопринима 
телями, а не отношешй ихъ къ третъимъ лицамъ. РазрЬшеше этого вопро
са слЬдовало бы искать въ законахъ объ ипотекгь—въ Ш ч. св. мЬстн. узак. 
губ. Остзейскихъ. Но и эти законы не подтверждаютъ сдЬланнаго съЬздомъ 
вывода. Напротивъ, ст. 1598 ч. Ш сего свода, опредЬляя, что погашеше 
основанья ипотеки (въ данномъ случаЬ долга по ссудЬ) недостаточно для 
прекращетя самой ипотеки до внесетя въ ипотечную книгу статьи о ея 
прекращены, указываетъ на то, что погашеше ссуды, взятой изъ общества, 
само по себЬ, еще не открываетъ для другихъ заинтересованныхъ лидъ 
ипотечнаго мЬста, занятаго обязательствомъ, изъ договора ссуды возникаю- 
щимъ. Говоря объ этой части обжалованнаго опредЬленгя мироваго еъЬзда, 
нельзя не обратить внимашя и на то, что главное управлеше общества, 
какъ видно изъ дЬла, обращаясь въ крЬпостное отдЬлеше съ разематривае- 
мымъ нынЬ требовашемъ, заявило, что изъ оставшагося свободнымъ, вслЬд- 
ств1е обмЬна закладныхъ листовъ, погасшпельнаю фонда прежде всего будутг 
уплочены ингросированные по имгьтю долги; слЬдовательно, выгода, которую 
при такомъ обмЬнЬ можетъ получить владЬлецъ имЬшя, обратится прежде всего 
въ пользу его кредиторовъ, и, такимъ образомъ, въ достаточной мЬрЬ устра
няется предположите о томъ, что этой операц1ей могутъ быть нарушены ихъ 
права. Но если бы, не смотря на то, эта операд1я въ послЬдствш времени 
оказалась въ чемъ-либо несогласною съ основанными на законЬ ипотечными

правами другихъ лидъ, за ними остается возможность оспорить, въ установ- 
ленномъ порядкЬ, дгьйствгя главнаго управлетя общества. 5) ВстрЬченное 
мировымъ съЬздомъ затруднеше въ вопросЬ о томъ,—въ какую часть и ка
кую графу крЬпостнаго реестра должна быть внесена статья о требуемомъ 
обмЬнЬ закладныхъ листовъ, не можетъ само по себЬ служить основашемъ 
къ отказу въ исполнеши требовашя по этому предмету. Если это требоваше 
подлежитъ удовлетворен®, то должно найтись и подходящее для него мЬ- 
сто въ крЬпостномъ реестрЬ. Приводимое же въ опредЬленш еъЬзда сомнЬ- 
Hie относительно возможности внести эту статью въ наиболЬе подходящую, 
по мнЬнш еъЬзда, 3 графу 4-й части крЬпостнаго реестра не имЬетъ су- 
щественнаго значешя. СомнЬше это заключается въ томъ, что въ этой гра- 
фЬ отмЬчаются лишь перемЬны въ укрЬпленномъ правЬ, между тЬмъ какъ 
въ данномъ случаЬ само общество не усматриваете никакой перемЬпы въ 
своемъ закдадномъ правЬ велЬдетгде обмЬна закладныхъ листовъ. Но такъ 
какъ закладные листы ингроссируются вмЬстЬ съ залоговымъ обязательствомъ, 
служащимъ основашемъ закладнаго права (ст. 150 уст.), и, слЬдовательно, 
должны быть отмЬчаемы въ той же графа той же части крЬпостнаго реест
ра, въ которыхъ отмпчается возникновете закладнаго права, хотя они сами 
по себгь такого права не установляютъ, то это послЬднее обстоятельство не 
составляетъ препятствтя къ тому, чтобы и перемЬны, относяпцяея къ заклад- 
нымълистамъ, показывались въ той же графЬ той же части реестра, въ ко
торыхъ показываются перемЬны въ самомъ правЬ. 6) Указаше мироваго съЬз- 
да на то, что удовлетвореше разематриваемой просьбы общества нарушило- 
бы казенный интересъ, не имЬетъ никакого основашя, ибо главное унравле- 
ше общества, какъ видно изъ поданнаго имъ въ крЬпостное отдЬлеше заяв
лешя, не отказывается уплатить требуемыя закономъ пошлины. Но изложен- 
нымъ соображешямъ, Правительствующей Сенате, признавая, что Дерптско- 
Верросшй мировой съЬздъ въ обжалованномъ опредЬленш нарушилъ всЬ тЬ 
узакопешя, на которыхъ оно основано, и тЬ, на который сдЬлана ссылка въ 
настоящемъ рЬшенш, о п р е д е л я е т ъ : опредЬлеше мироваго еъЬздаотмЬ- 
нить, по нарушенш ст. 323, 336, 337, 340, 341, 344 положен, о нотар1альн. 
части по продолжен. 1890 года и ст. 150, 179, 181, 188 и 189 уст. Лиф- 
ляндск. дворянскаго кредитнаго общества, и дЬло, для новаго разсмотрЬшя, 
передать въ Венденъ-Валксшй мировой съЬздъ.

99.— 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  18-го д н я .  По прошетю главнаго управ
ления Лифляндскаго дворянскаго общества земельнаго кредита объ отмгьнгь опре 
дгьлетя Рижско-Вольмарскаю мироваго съгьзда 20 сентября 1891 года по 
просъбгъ объ обмгьнгь закладныхъ листовъ.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; доклады
вал! д4ло сенаторъ U. А. Ю р е н е е !; заключеше далал! исподн. обяз. товарища 

оберв-лрокурора К. П. 3 м и р д о в ъ).

Изъ дЬла видно, что главное управлеше Лифляндскаго дворянскаго зе-
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мельнаго кредитнаго общества обратилось въ крепостное отдРлете при 
Рижско-Вольмарскомъ мировомъ съезде съ просьбою о погашены закладныхъ 
листонъ сего общества на 11,000 рубл. по ссуде, выданной имъ подъ залогъ 
имешя „Кулсдорфъ съ Лемекюлемъ“ (Лифляндской губерши) и о замене ихъ 
новыми на ту же сумму закладными листами, причемъ главное управлете 
объяснило, что такой обменъ закладныхъ листовъ необходимъ для выдачи 
владельцу этого имРшя, по состоявшемуся между нимъ и обществомъ со- 
глашенш, погасительнаго фонда, накопившагося по означенной ссуде. По 
отказе крепостнымъ отдРлешемъ въ этой просьбе, главное управлете по
дало жалобу въ Рижско-ВольмарскЫ мировой съгьздъ, которая оставлена съез
дом!. безъ последствш въ сущности на томъ основати, что требуемый об
менъ закладныхъ листовъ сопряженъ съ обновлешемъ состоявшагося между 
обществомъ и владельцемъ означеннаго им етя первоначальнаго договора о 
ссуде и потому этотъ обмЬнъ могъ-бы быть произведенъ лишь при условы 
погашетя обременяющей ныне означенное имен!е ипотеки по ссуде и ин- 
гроссацы, вместо нея, новаго закладнаго договора въ той же сумме, лри- 
чемъ съездъ въ этомъ своемъ заключены руководствовался главнымъ обра- 
зомъ темъ зчачетемъ, какое, по его мнРшю, имеетъ, на основаны устава 
общества, такъ называемый „погасительный фондь“.

Не усматривая въ уставе Лифляндскаго дворянскаго земельнаго кредит
наго общества никакихъ правилъ о погасительномъ фонде, кроме лишь 
краткаго указатя въ примРчаны 1 къ ст. 181,—изъ чего онъ образуется 
и на что предназначается, и потому, оставляя въ стороне все соображенья 
мироваго съезда о значеши сего фонда, а обращаясь, для разрРшешя воз- 
никающаго въ семъ деле вопроса о томъ, сопряженъ-ли требуемый общест
вомъ обменъ закладныхъ листовъ съ обновлешемъ первоначальнаго договора 
его съ владельцемъ им етя „Кулсдорфъ съ Лемскюлемъ“, къ действующимъ 
узаконешямъ, Правительствующы Сенатъ находить, что въ 3 части св. 
местн. узакон. губерн. Остзейск. содержатся, между прочимъ, следующая 
основныя правила относительно обновлешя сделокъ: 1) обновлеше совер
шается вслРдств1е или перемены основаны и существенныхъ условШ требо- 
вашя, или замены участвующихъ въ сделке лицъ другими (ст 3578); 
2) обновлеше никогда не предполагается и намереше совершить его должно 
быть положительно выговорено сторонами или по крайней мере несомненно 
явствовать изъ обстоятельствъ сделки (ст. 3586); 3) измФнеще условленнаго 
срока платежа не составляетъ обновлешя (ст. 3587 и. 1). Въ разсматривае- 
момъ же случае нетъ никакихъ ни прямыхъ, ни косвенныхъ указашй 
на перемену, какъ въ основашяхъ и существенныхъ уш ш яхъ первоначаль
ной сделки,—ибо заложенное въ обществе имРше по прежнему остается въ 
залоге и въ той же сумме, такъ и въ лицахъ, участвующихъ въ сделке,— 
ибо по прежнему кредиторомъ въ ней остается общество, а должникомъ 
владелецъ заложеннаго имешя и если требуемый обменъ закладныхъ ли-

стовъ можетъ произвести какое-либо послРдств1е относительно этой сделки, 
то только отдалеше времени погашетя ссуды, а такое изменеше въ усло- 
в1яхъ сделки, какъ сказано выше, само по себе, не составляетъ обновлешя. 
Посему, признавая приведенное заключеше мироваго съезда о томъ, что 
здесь имеетъ место обновлеше сделки, а затемъ и основанное на немъ 
опредРлеше, несогласнымъ какъ съ приведенными статьями закона, такъ и съ 
теми узаконешями, на которыя сделана ссылка въ обжалованномъ опреде
лены,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: определете мироваго 
съезда отменить, по нарушены) ст. 3577—3579 и 3587 ч. III св. узак. гу
берн. Остзейск. и ст. 181 устава Лифляндскаго дворянскаго кредитнаго об
щества и дело, для новаго разсмотрРшя, передать въ Венденъ-Валксшй 
мировой съездъ.

1 0 0 . - 1  8 9 2 ГОДА ДЕКАБРЯ 2-г о д н я. По прошению повгьреннаю 
Александра, Амгшя и Анны Ушковыхъ, присяжногоповгьреннаю Михаила 
Стратановича, объ отмпшь ргыиетя С.-Петербургской судебной палаты. 

'(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующщ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывай 
д-Ьло сенаторъ А. А. С д в у р о в ъ; завлючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Въ исковомъ прошены,поданномъ въ С.-Петербургски! окружный судъ 23 мая 
1884 года, наследники Шадринскаго 1 гильды купца Гавршла Арефьева Ушко
ва, объяснивъ, что за поставленную учредителямъ предполагавшагося акщо- 
нернаго общества шерстяной фабричной промышленности „Надеждинское“— 
именовавшему себя повереннымъ графа Николая Яковлевича Ростовцева—ин
женеру Земенцкому и Великобританскимъ подданнымъ Вилькинсону и Гиббсу— 
шерсть, всего въ количестве 4551 п., Гаврыломъ Ушковымъ не дополтчено 
8221 руб. 87 коп., и что срочные платежи были обезпечены векселями 
означенныхъ лицъ на имя Гавршла Ушкова отъ 23 марта 1874 г., просили 
еудъ присудить имъ съ Земенцкаго, Вилькинсона и Гиббса означенную сумму 
8221 р. 87 к., съ процентами. Ответчики Вилькинсонъ и Гиббсъ въ судъ 
не явились, а Земенцшй, ссылаясь на представленную имъ телеграмму графа 
Ростовцева, отъ 9 марта 1874 года, объяснилъ, что и при выдаче представ- 
ленныхъ въ осповаше настоящаго иска векселей онъ действовалъ не отъ 
своего имени, а по просьбе и доверго графа Ростовцева отъ имени сего по- 
следняго, а потому и просилъ судъ освободить его отъ всякой отвЬтствен- 
ности по настоящему иску.— Окружный судъ рРшешемъ, отъ 4-го ноября 
1886 года, всю сумму иска съ °/0 присудилъ Ушковымъ съ Вилькинсона и 
Гиббса, отказавъ въ искр ихъ къ Земенцкому. Судебная палата нашла, что 
на векселяхъ Земенцкы подписался: „по доверенности графа Николая 
Яковлевича Ростовцева“.—Это обстоятельство само по себе, конечно, еще не 
могло бы служить оеновашемъ къ с н ятт  съ Земенцкаго всякой ответствен
ности по векселямъ и къ возложенш ея на графа Ростовцева, но въ дан- 
номъ случае Земенцкаго нельзя не признать дрйствовавшимъ отъ имена
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графа Ростовцева, ибо на это указываетъ прежде всего точный смыслъ теле
граммы отъ 9 марта 1874 года, которая-въ связи съ объяснетемъ Земенц- 
каго о томъ, что эта телеграмма служить отвйтомъ на просьбу Земенцкаго 
о высылк-Ь формальной доверенности, приводить къ заключенш, что лично 
Земенцшй им4лъ достаточно основашй считать себя фактическимъ предста- 
вителемъ графа Ростовцева.—Хотя по обстоятельствамъ дела телеграмма, 
которою Земенцшй быль уполномоченъ действовать за графа Ростовцева 
при устройстве общества „Надеждинскаго“, не давала ему права выдачею 
отъ имени последняго векселей обезпечить уплату денегъ за поставленную 
Ушковымъ шерсть, но вопросъ о пределахъ полномоч1я, собственно говоря, 
не можетъ касаться истцовъ по настоящему делу, такъ какъ со стороны 
графа Ростовцева, не привлеченнаго истцами къ делу, никакихъ возражешй 
о превытенш Земенцкимъ даннаго ему полномоч1я въ деле не имеется, а 
та т я  дюзражешя могутъ быть приняты только непосредственно отъ графа 
Ростовцева. Признавая посему реш ете окружнаго суда въ обжалованной 
части правильнымъ, судебная палата реш ете это въ означенной части 
утвердила.

Сообразивъ поданную на это реш ете кассащонную жалобу и выслушавъ 
заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, 
что заключете палаты о томъ, что вопросъ о пределахъ полномоч1я Земенц
каго не можетъ касаться истцовъ по настоящему делу, такъ какъ возраже- 
шя по сему предмету могутъ быть приняты только непосредственно отъ 
графа Ростовцева,—представляется неправильнымъ. По закону судебный 
места обязаны разрешать всяшй спорь о праве гражданскомъ, имъ предъ
явленный (ст. 1 и 4 уст. гр. суд.), почему всякое частное лицо, считающее 
свое право нарушеннымъ, можетъ предъявить требоваше о возстановленш 
своего права въ тому именно ответчику, котораго онъ иризнаетъ наруши- 
телемъ этого нрава, и на обязанности суда въ этомъ случае лежитъ уста
новить, действительно-ли нарушете последовало и было ли оно совершено 
указаннымъ ответчикомъ.—Посему, если истецъ въ данномъ деле убедился, 
что Земенцшй, выдавппй ему векселя отъ имени графа Ростовцева, не имелъ 
въ действительности отъ сего последняго уполномочгя, то нетъ основатя 
требовать, чтобы онъ прежде обращешя своего требовашя къ Земенцкому, 
котораго онъ считаетъ нарушителемъ своихъ правь, предъявлялъ бы искъ 
къ графу Ростовцеву, котораго онъ самъ не признаетъ предъ собою ответ- 
ственнымъ,—подобный искъ ставилъ бы стороны въ совершенно ненормаль
ное положеше, ибо истцу приходилось бы основывать свой искъ на обстоя
тельстве, которое онъ самъ не признаетъ существующимъ, и затемъ, въ со
вершенное извращеше требовашй 366 ст., самому опровергать основаше 
своего собственнаго иска, такъ какъ по смыслу тодковашя палаты онъ только 
после отказа ему въ иске къ графу Ростовцеву могъ бы предъявить само
стоятельный искъ къ Земенцкому, выдавшему себя за повереннаго Ростовцева.

Независимо отъ сего, подобный искъ былъ бы и безцельпымъ, ибо реш ете 
суда по иску къ Ростовцеву было бы необязатедьнымъ для Земенцкаго и за
темъ, по предъявленш втораго иска къ сему последнему, судъ, не смотря 
на прежнее реш ете, былъ бы всетаки обязанъ вновь разсмотреть и разре
шить по существу вопросъ о пределахъ его полномоч1я, разрешенный имъ 
по первому иску,—Признавая посему, что наследники Ушкова, вопреки 
м н ен т  палаты, вовсе не были обязаны ни предъявлять иска къ графу Ро
стовцеву, ни привлекать его въ качестве 3-го лица къ предъявленному ими 
иску, и что, напротивъ того, отъ ответчика Земенцкаго, защищавшагося упол- 
номоч1емъ графа Ростовцева, зависело привлечь его къ делу на точномъ 
основанш 653 ст. уст. гр. суд., Правительствуюпцй Сенатъ находить, что за- 
симъ на обязанности палаты, въ виду предъявленнаго къ Земенцкому иска, 
лежало разрешить по существу тотъ спорный вопросъ о пределахъ полно- 
M04ÍH Земенцкаго, который по этому иску возникали.—Между темъ палата, 
вопреки 339 ст уст. гр. суд., уклонилась отъ разреш етя этого вопроса, 
признавъ, что споръ этотъ могъ быть возбужденъ только графомъ Ростовце
выми и хотя въ одномъ изъ своихъ соображешй она и указываетъ на точ
ный смыслъ телеграммы отъ 9 марта 1874 г., какъ дававпий право Земенц
кому выдачею отъ имени графа Ростовцева векселей обезпечить уплату де
негъ Ушкову, но приэтомъ не приводить текста этой телеграммы и не ука
зываетъ,—изъ какихъ именно выражешй ея она вывела наличность уполно- 
моч1я къ подписанш векселей.—Признавая при столь существенномъ нару- 
шенш 711 ст. уст. гр. суд. невозможными оставить въ силе реш ете па
латы, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете С.-Петербург
ской судебной палаты отменить, по нарушенш 711 ст. уст. гр. суд., и дело 
передать, для новаго разсмотрйтя, въ другой департаментъ той-же палаты.

101 .— 1 8 9 2  г о д а  д е к а б р я  2-го д н я .  По проулетю защитника про
куратурой въ Царстве Полъскомъ, действующей отъ имени Люблинской ка
зенной палаты,— Франца Михалевскаго, объ отмене определетя Варшав
ской судебной палаты отъ 16 февраля 1889 г.

(ПредйЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Г1. А. М а р к о в  ъ; докладывадъ
д4ло сенаторъ А. А. С а б у р о в  ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Эн д е н ь ).

При укр^нленш за Доманскимъ купленнаго имъ съ публичнаго торга не- 
движимаго имйтя, ипотечное отд^леше исчислило крепостную пошлину не 
съ предложенной на торге цены, а по законной оценке. На такое опре
делят« ипотечнаго отдйлетя принесена была Доманскимъ частная жалоба, 
котя которой была сообщена Люблинской казенной палате. Но отъ имени 
этой последней никто въ судебную палату не явился и прошешя не при
слать. Затймъ повестки съ извЗицетемь о дне засйдатя палаты ни въ ка
зенную палату, ни въ прокураторш послано не было. Судебная палата отме
нила опред£лете ипотечнаго отделешя.
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Разсмотр*въ принесенную на это р*шеше защитпикомъ прокураторш 
кассационную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сепатъ находитъ: 1) что, на точномъ основанш ст. 11 
учрежд. генер. прокураторш, вс* д*ла казенныхъ управлешй ведутся ею 
при помощи установленныхъ 20 ст. защитниковъ, которые на основ. 21-й 
ст. заступаютъ нрокураторш по отношешю къ веденш и судебной защит* 
вс4хъ споровъ и процессовъ; что, въ виду столь точныхъ указанш закона о 
порядк* сношенш прокураторш съ судебными местами не иначе, какъ чрезъ 
установленныхъ защитниковъ, судебный м*ста не им*ютъ основашя входить 
по д*ламъ, у яихъ производящимся, въ прямыя съ прокурат opieio сношешя 
и что засимъ, если прокуратор1я жедаетъ обезпечить присутств1е своего 
представителя въ зас*данш судебной палаты, отъ нея зависитъ озаботиться, 
чтобы ея защитники, въ точное соблюдеше 763 ст. уст. гр. суд., своевременно 
заявили судебной палат* объ избранномъ ими м*ст* пребывашя. Принимая же 
во внимаше, что при несоблюденш въ данномъ д*л* этого порядка палата, 
на точномъ основанш 763 и 767 ст. уст. гр. суд., правильно оставила въ 
канцелярш своей повестки о назначенш дг1;ла къ слушашю, Правительствую- 
Щ1й Сенатъ находитъ жалобу прокураторш на неизв*щеше ея о дн* слу- 
шан1я д*ла въ палат* не заслуживающею уважешя. Обращаясь, засимъ, къ 
прочимъ указашямъ защитника прокураторш и им*я въ виду: 1) что не
однократными р*шешями Правительствующаго Сената какъ по гражданскому 
департаменту, такъ и но общему собранш 1 и кассацшяныхъ денартаментовъ 
было уже разъяснено, что споры объ опред*ленш количества крепостной пош
лины по им*шямъ, прюбр*теннымъ съ публичныхъ торговъ, подлежатъ в*д*нш 
суда, р*шеше котораго подлежитъ обжаловашю въ порядк* уст. гр. суд. (р*ш.
общ. собр. № 37— 1889 г., 26 и 31— 1888 г., гр. деп. № 72— 1887 г., № 42 
1892 г. и др.) и что, посему,заявлеше нрокураторш о неподсудности настоящаго 
д*ла судеонымъ установлешямъ совершенно неосновательно, и 2) что, равнымъ 
образомъ, р*щешями общ. собр. 1 и касс. деп. № 6—1888 г. и Ai 2— 1892 г. 
разъяснено, что какъ въ внутреннихъ губершяхъ, такъ и въ Привислянскихъ 
кр*постныя пошлины по им*шямъ, купленнымъ съ публичнаго торга, исчи
сляются не по законной оц*нк*, а по ц*н*, за которое им*ше куплено,— 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
кассащонную жалобу Михалевскаго оставить безъ посл*дствш.

102 .— 1 8 9 2  г о д а  д е к а б р я  2-г о д н я .  1) По прошетю повпрен- 
наю Алексея Мецке, Фридриха Жаутербаха и Аптона Гинтера, присяжного 
повгъреннаю Станислава Жещинскаю, объ отмгънгъ ргъшстя Варшавской су
дебной палаты 23 и 28 сентября 1889 г. по иску этихъ лицъ къ казнгъ объ 
исключены ипотечныхъ статей, и 2) по объяснетю загцитника прокурато
р ш , дгъйствующей отъ имени управлетя государственными имуществами 
Варгиавской, Петроковской, Калигиской и Ллоцкой губернш.

(Председательствовать первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывалъ 
д*ю сенаторъ II. А. Ю р в н е в ъ ; заключеше давалъ товаршць оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).
Правительствуюшдй Сенатъ находитъ, что настоящее д*ло возникло всл*ц- 

CTBie просьбы влад*льцевъ им*шй ,,Верушевъ“ и „Гурка Верушевская“ (Ка- 
лишской губернш) Мецке, Лаутербаха и Гинтера о признанш записаннаго въ 
ипотечныхъ книгахъ этихъ им*нш обязательства доставлять въ пользу мо
настыря Паулиновъ въ Верушев* разные продукты прекратившимся и исклю- 
ченш относящихся къ сему обязательству ипотечныхъ статей на томъ осно
ванш, что это обязательство установлено на время существовашя означен- 
наго монастыря, а монастырь уже упраздненъ.—Судебная палата отказала 
въ этомъ иск* въ виду того, что право монастыря Паулиновъ на означен
ные продукты, вм*ст* съ другимъ имуществомъ монастыря, по сил* В ы с о- 

„ 27 октября , _ „ ,  ,  „
ч а и ш а г о  указа 1864 г. ооъ устр, оыта римско-католич. мона
стырей въ Царств* Нольскомъ, перешло въ казну, а ограничивающее это 
право отм*нительное услов1е—упразднеше монастыря не им*етъ значешя на 
основанш поетановлешя учредительнаго комитета 7/ i9 февраля 1867 г., по 
которому вс* подобныя услогия въ заиисяхъ въ пользу монастырей, препят
ствующая переходу ихъ имущества въ казну, признаны недЬйствительными. 
Но такой выводъ судебной палаты представляется неправильнымъ. Какъ уже 
разъяснено въ рЬшешяхъ гражд касс. деп. Сената 1890 г. №№ 38 и 64, 
на основанш приведеннаго Вы со ч а й ш а г о  указа, къ казн* могутъ пе
рейти только ташя имущественный права монастырей, которыя, по граж- 
данскимъ законамъ, могутъ переходить отъ одного лица къ другому. Между 
т*мъ право, подобное тому, о которомъ идетъ р*чъ въ настоящемъ д*л*, 
всего ближе подходитъ къ опредЬленному въ ст. 630 гр. код. праву подь- 
зовашя плодами чужаго им*н!я, могущему, по сил* ст. 617 и 625 гр. код., 
существовать лишь при существоваши лица (физическаго или юридическаго), 
для котораго оно въ томъ или другомъ случа* установлено и, сл*довательно, 
прекращающемуся, въ силу закона, съ прекращешемъ существованья этого 
лица. Поэтому для подобнаго права ограничеше его временемъ существо
вашя того лица, которому оно предоставлено, вовсе не им*етъ значешя того 
отм*нительнаго условгя (conditio), о которомъ говорится въ ст. 1183 и сл*д. 
гр. код. и которое можетъ быть вносимо или не вносимо въ договоръ по 
произволу сторонъ, а является его неотъемлемою составною частью, безъ ко
торой немыслимо и самое право, вел Ьдепне чего и оговорка о такомъогра- 
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ниченш въ акт*, которымъ подобное право установлено, не им*етъ никакого 
значешя: оно само собою и безъ нея предполагается, по самому свойству 
права. А такъ какъ въ постановленш учредительнаго комитета 7/и> февраля 
1867 г., очевидно, имеются въ виду только отмгънительныя услов1я, въ за- 
конномъ смысла этого выражешя, т. е. ташя, установлеше которыхъ зава- 
ситъ отъ произвола лицъ, участвующихъ въ акт*, то судебная палата не 
имгЬла основашя къ pacцpocтpaнeяiю д*йств1я сего постановлешя на право, 
служащее предметомъ спора въ этомъ д*л*. Посему и находя зат*мъ излиш- 
нимъ входить въ обсуждеше другихъ указываемыхъ просителемъ поводовъ 
къ отмен* обжалованнаго решенш, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ: р*шеше Варшавской судебной палаты отменить по нарушешю по
становленья учредительнаго комитета въ Царств* Польскомъ 7/)Э февраля 
1867 г. (дн. зак. т. 66 стр. 440) и д*ло передать, для новаго разсмотр*шя, 
въ другой департаментъ той же палаты.

1 0 3 .— 1 89  2 г о д а  д е к а б р я  2- го  д н я .  По прошент повпреннаго 
Мавришя Падзгъи, присяжнаго повпреннаго Кона, объ отмгънп опредплетя 
Наршавской судебной палаты (по 1 гр. Д —ту), отъ 27  ноября 1891 г., по 
частной жалобгь просителя на опредплете Варшавскою окружного суда отъ. 
23 августа 1891 г., по предмету взыскания кргьпостной пошлины и актовой 
бумаги, по дгълу объ укрпплети за довгърителемъ просителя права собствен
ности на Варшавскую недвижимость № 1175.

(ПредсЬдательствовалъ первопрнсутствующш сенаторъ II. А. М д в к о в ъ; доклады
вать д'Ьло сенаторъ Ю. С. В у л д х ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

По выслушанш заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, постановляя обжалованное опредълеше, коимъ при
знано правильнымъ взыскаше съ Мавришя Надз'Ъи кр'йпостныхъ пошлинъ 
при укр'Ьпленш за нимъ проданной, въ порядк* разд'Ьльнаго производства, 
съ публичнаго торга недвижимости въ город* Варшав*, принадлежавшей 
наследодателю Мавришя Надз*и, покойному Исидору Надз**, судебная па
лата руководствовалась исключительно рйшешемъ гражд. касс, д—та 1888 г. 
№ 100, по д. Ядковскихъ. Въ основаше этого р*шешя легло то положеше, 
что, прюбр’Ьтая, въ порядк* производства о раздел* наследства, съ публич
наго торга неудобод*лимую наследственную недвижимость, сонасл*дникъ 
становится собственникомъ ея, не въ силу и всл*дст1Йе раздела наследства, 
а какъ покупщикъ той недвижимости, точно также, какъ бы иршбр*ло это 
им*ше съ торговъ лицо, постороннее наследству. Впосл*дствш, г.ъ р*шенш 
1890 г. Л» 54, Правительетвующш Сенатъ,—разрешая вопросъ, подлежать ли 
взыскашю крепостныя пошлины при совершеши въ Варшавскомъ судебномъ 
округе такого акта о раздел* наследственнаго им*н1я, по которому одинъ 
изъ наследниковъ добровольно уступаетъ другому свою долю въ им*нш за 
выплату ему сонаследникомъ стоимости этой доли,— пришелъ къ заключень

ямъ, несогласующимся съ выше приведеннымъ положешемъ о значенш прь- 
обр*тешя сонаследникомъ съ публичнаго торга неудободелимой наследствен
ной недвижимости. А именно, последовавшее въ отрицательномъ смысле 
разрешеше поставленнаго вопроса Иравительствующимъ Сенатомъ выведено 
изъ содержашя 883 ст. гр. код., по ностановлешю коей, какъ высказано въ 
томъ решенш, предполагается, что каждый сонаследникъ наслгьдовалъ одинъ 
и при томъ непосредственно все то имущество, которое ему по раздгьлу до
сталось, и что онъ никогда не имелъ права собственности на те имущества, 
которыя ему по разд*лу не достались. Приэтомъ Иравительствующимъ Се
натомъ разъяснено, что изъ смысла этой 883 ст. гр. код., исходящей изъ 
юридической фикцш, что при разделе каждый наследникъ является преем- 
никомъ лишь наслпдодателя, явствуетъ, что, не смотря на получеше по раз
делу однимъ изъ сонаследниковъ долей другихъ наследниковъ съ выплатою 
имъ за уступку долей ихъ деньгами, возмездный переходе къ нему этихъ 
долей отъ наслпдниковъ не признается, а признается, что онъ получилъ все 
то, что ему по разделу досталось, отъ самою наслпдодателя-, те же наслед
ники, которые получили не доли наследственнаго им*шя въ натур*, а деньги, 
получили эти деньги также не отъ сонаследника, а отъ наследодателя; при 
раздел* между сонаследниками возмезднаго перехода имешя и денегъ къ 
наследникамъ отъ сонаслгъдниковъ нгьтъ, а есть только безмездный переходе 
имешя и денегъ отъ наслпдодателя къ его наследникамъ. Все здесь ска
занное по поводу добровольной уступки по акту о разделе наследственнаго 
имущества однимъ изъ наследниковъ другому своей доли въ имеши за вы
плату ему сонаследникомъ стоимости этой доли—въ одинаковой м*р* при
менимо и къ случаямъ иршбр*теЕ1я сонаследникомъ съ производимаго, въ 
видахъ раздела, публичнаго торга наследственной недвижимости. Действи
тельно, текста 883 ст. гражд. код. гласить: „каждый сонаследникъ признается 
единственнымъ и непосредственнымъ преемникомъ во вс*хъ имуществахъ, 
содержащихся въ его дол*, либо доставшихся ему съ публичныхъ торговъ, 
и никогда неимевшимъ нрава собственности на друпе предметы наследства“. 
Точный и буквальный смыслъ сего узакоиешя не только не делаетъ ника
кого различ1я между переходомъ при раздел* къ сонаследнику наследствен
на™ имущества по добровольному соглашешю сонасл*дпиковъ и таковымъ 
же переходомъ при иосредств* публичной продажи, но и для устранешя 
всякихъ недоразум*нш положительно указываете, что такого различ1я не 
существуете вовсе. Въ виду столь опред*лительныхъ указашй закона, уже 
прим*неннаго иравительствующимъ Сенатомъ по однородному съ разр*шае- 
мымъ ныя* вопросу къ предусматриваемому симъ закономъ переходу къ 
сонаследнику наследственнаго имущества по добровольному соглашешю па- 
сл*дниковъ, вышеприведенное высказанное въ решенш 1888 г. № 100 по- 
ложеше не можете быть оставлено въ сил* ноложешя руководящего для 
случаевъ предусматриваемаго тою же 883 ст. гражд. код. пршбретен1я сона- 
сл*дпикомъ съ произведеннаго, въ порядк* производства о разд*л*, публич-
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наго торга наследственной недвижимости, на каковые случаи и надлежитъ 
распространить разъяснеше, преподанное Правительствующимъ Сенатомъ въ 
реш ети  1890 г. Ai 54. Засимъ обжалованное опред'Ьлете судебной палаты, 
какъ съ симъ разъяснешемъ 883 ст. гражд. код. не согласное, не можетъ 
быть оставлено въ силе, въ чемъ оно касается собственно крепостныхъ нош- 
линъ Относительно же присужденная темъ же определешемъ съ Мавришя 
Надзеи гербоваго за актовую бумагу сбора проситель, хотя и упоминаетъ въ 
просительномъ пункте кассацюнкой жалобы, но не указываетъ въ оной ка- 
кихъ либо допущенныхъ судебною палатою по отношетю къ приеуждешю 
сего сбора нарушетй закона. По изложенвымъ соображешямъ, Правитель
ствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: онределеше Варшавской судебной па
латы въ части, касающейся взыскашя крепостной пошлины, отменить, по 
нарушенш ст. 883 гражд. код , и передать дело, для разсмотр4шя въ этой 
части, въ другой департамента той же палаты, а въ остальномъ кассащон- 
ную жалобу повереннаго Надзеи оставить, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
безъ последствии

1 0 4 .— 18 92  г о д а  д е к а б р я  2-г о д н я .  По прошетю повпрсннаго 
потомственнаю почетнаго гражданина Александра Катуара, присяжнаго 
повпреннаго Крюкова, объ отметь опредгълетя Московской судебной палаты 
по жалобе душеприкащиковъ умершаго потомственнаю почетнаго гражданина 
Андрея Катуаръ, Льва и М арт Катуаръ и наследника Александра Еа- 
туаръ относительно освобождетя капитала отъ наследственной пошлины.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р е о в ъ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ Ю. С. Б п а х ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ.)

Въ составе наследственнаго имущества, оставшагося после умершаго въ 
Москве 24 сентября 1887 года потомственнаго почетнаго гражданина Андрея 
Катуара, душеприкащиками его, въ поданпомъ ими въ Московскш окружный 
судъ къ делу объ утверждены и исполнены духовная завещашя Катуара, 
заявлены, показаны были, между прочимъ, и капиталы на сумму 303,169 рубл. 
53 коп., находящееся во Францы. Въ виду этого носледняго обстоятельства 
—нахождения каниталовъ за границею —душеорикащики полагали, что капи
талы эти обложешю пошлиною, установленною положешемъ о ношлипахъ съ 
имуществъ, переходящихъ безмездными способами (нрилож. къ прим. 2 въ 
ст. 363 уст. пошл, по продолж. 18S6 года), не подлежать. Московсте окруж
ный судъ и судебная палата не нашли законныхъ основаны къ освобождешю 
сихъ капиталовъ отъ обложешя означенною пошлиною.—

По разснотрЬши принесенной на онределеше судебной палаты кассащон- 
ной жалобы, возбуждаемый но настоящему дйлу вопросъ: распространяютея- 
ли правила о взысканы ношлинъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными 
способами (нрилож. къ ст. 363 т. У уст. о пошлин, но ирод. 1886 года), на

тате  переходящ1е къ русскимъ поданнымъ капиталы, которые находятся 
за границею—былъ нереданъ на обсуждеше общаго собрашя 1-го и касса- 
щонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената. Общее собрате, со- 
образивъ этотъ вопросъ съ законами, нашло: 1) что, по силе ст. 65 т. I 
закон, основн., законы должны быть исполняемы по точному и буквальному 
ихъ смыслу, не допуская произвольныхъ толковаши, и что, посему, означен
ный вопросъ долженъ быть разрйшенъ не иначе, какъ на основаны этого 
кореннаго правила. Обращаясь, вслйдств1е сего, къ положешю о пошлинахъ 
ст, имуществъ, переходящихъ безмездными способами (прил. къ ст. 363 т. У 
уст. о пошлин, по ирод. 1886 года), Правительствующей Сената приходить 
къ заключешю, что оно не только не представляетъ основаны къ предноло- 
жешю о возможности разрйшешя упомянутаго вопроса въ отрицательномъ 
смысле, но, напротивъ того, подробное разсмотр4ше его приводить къ убеж
дению въ томъ, что вопросъ тотъ долженъ быть разрйшенъ въ смысле 
утвердительномъ. По силе 1 статьи положетя, оплат!; пошлиною подлежать 
имущества, переходящш отъ одного лица къ другому по наследству, прк- 
чемъ ни въ этой статье, ни въ другихъ статьяхъ положетя не сделано ника
кого различ1я между движимыми имуществомъ, находящимся въ Россы, и 
темъ, которое находится вне пределовъ оной. Точно также, для имуществъ 
носледняго рода, положеше не делаетъ не только никакихъ исключены, но 
даже и не упоминаетъ объ нихъ, определяя, что въ составь цены имуще
ства, подлежащая оплате пошлиною, входить стоимость всего наличнаго и 
даже долговыхъ и спорныхъ имуществъ (ст. 6), и допуская исключеше изъ 
этой цены только суммъ, означенныхъ въ ст. 11 и 12 положетя (ст. 8). 
Равными ооразомъ, указывая катя  имущества освобождаются отъ оплаты 
пошлиною (ст. 2), положеше не только не относить къ нимъ имущества 
движимаго, находящаяся за границею, но прямо называя не подлежащими 
этой льготе капиталы (я. 4 ст. 2), не установляетъ для техъ изъ нихъ, 
которые окажутся въ числе открывшаяся вне Россы наследства, какихъ 
либо изъяты. Наконецъ, доказательствомъ тому, что, при изданы названна- 
го положетя, не предполагалось освобождать находящееся за границею на
следственные капиталы отъ платежа ношлинъ и что, напротивъ того, капи
талы эти подлежать этой пошлине, могутъ служить и изданныя, вместе съ 
положешемъ, временныя правила о порядке исчислены и взимашя ношлинъ 
съ наследственныхъ имуществъ (нрилож. къ ст. 363 т. У, по продолж. 1886 
года). Такъ, по точному и буквальному смыслу ст. 1 и 2 этихъ правилъ, о 
каждомъ наследственномъ имуществе подается особое заявлеше, которое 
должно заключать въ себе (п. 2) возможно полное перечислеше всехъ, вхо- 
дящихъ въ составь наследства, капиталовъ, а, следовательно, и находящих
ся вне Россы. По всемъ симъ основашямъ общее собрате 1-го и касса- 
цюнныхъ департаментовъ признало, что правила о взысканы пошлинъ съ 
имуществъ, переходящихъ безмездными способами, распространяются и на 
таше, переходящее къ русскимъ подданнымъ, капиталы, которые находятся
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за границею. Принимая во внимаше, что, согласно съ указаннымъ въ опре
делен^ общаго собратя 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ разъяснетемъ, 
обжалованное опред’Ьлете судебной палаты оказывается въ окончательномъ 
выводе правильнымъ,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу 
пов'Ьреннаго Катуара, за силою 793 статьи устава гражданскаго судопроиз
водства, оставить безъ послРдсгчий.

105.—1 89  2 г о д а  д е  к а б р я  9-г о д н я .  1 )  П о  п р о ш е т ю  Ш у л и м а  

К р о н з и л ъ б е р а  объ ошмуънгъ р г ь ш е т я  В а р ш а в с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы  и  2 )  п о  

о б ъ я с н е н гю  з а щ и т н и к а  п р о к у р а т о р ш  н а  э т о  п р о ш е т е .

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Б . А. М а р к о в ! ; докладывай 
д’Ьло сенаторъ, бар. А. А. И к с к у л ь-ф о н ъ—Г и л ь д е н б а  н д т ъ ; заключеше давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора Н. Н. Э в д е и ъ .)

Изъ д4ла видно: въ 1884 году Шулима Кронзильберъ прюбре.ть въ Вар
шаве, съ публичныхъ торговъ, домъ, расположенный на плац!*, принадлежав- 
шемъ до 1819 г. бывшему монастырю Бригидокъ, а съ 1819 г.—казне. 
Выдавая въ 1886 г. Кронзильберу консенсъ на безсрочное влад&те упомя- 
нутымъ плацемъ, местное управлеше государственными имуществами вклю
чило въ этотъ консенсъ условле о иереоброчкй, черезъ каждыя 20 лета, 
платимаго за таковое влад'Ьше чинша и о праве увеличен1я его. Отрицая 
право казны на увеличеше чинша, Кронзильберъ въ иске, предъявленномъ 
къ местному управленш госуд. имуществами, просилъ: содержащуюся въ 
консенсЬ 1886 г. оговорку о возможности таковаго увеличетя признать для 
него, истца, необязательною. Разсмотр'Ьвъ дКло въ апнеллящонномъ порядке, 
Варшавская с у д е б н а я  п а л а т а въ иске отказала. Въ основаше таковаго отка
за палата приняла договоръ, заключенный казною въ 1833 г. съ предмКстни- 
комъ просителя, по владйтю упомянутыми плацемъ, Маевскимъ, каковымъ 
договоромъ, какъ установила палата, было условлено право казны на увели
чеше чинша, и хотя услов!е это, какъ установлено также палатою, и не 
было включено ни въ ипотечный указатель, ни въ консенсъ, выданный по
следнему передъ Кронзильберомъ арендатору вышеуказанной недвижимости, 
тКмъ не мРнее, по мнКнш палаты, включенная въ договоръ 1833 года ого
ворка о правР казны увеличивать чиншъ имРетъ силу обезпеченнаго ипоте
кою права также и въ отношеши Кронзилъбера, который, до пршбрКтешя 
съ публичныхъ торговъ вышеуказанной недвижимости, имРлъ полную возмож
ность прочесть подлинный договоръ 1833 года, пршбщенный къ ипотечной 
книге, и ознакомиться, чрезъ таковое прочтете, со всеми услов1ями этого 
договора. П р о с я  объ о т м п н п вышенрнведеннаго р г ь ш е т я палаты, Кронзильберъ 
основываетъ таковое свое ходатайство главнымъ образомъ на объяснети, что, 
по действующими узаконешямъ, приступая къ покупке вышеуказанной не
движимости, онъ, проситель, вовсе не былъ обязанъ читать подлинный доку
мента 1833 года, и что для него имело обязательную силу одно только со
держите ипотечнаго указателя.

Выслушавъ, по еодержашю вышеизложеннаго, заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ не можетъ не принять во внимаше, 
что въ 19 ст. ипотечнаго устава 1818 года постановлено: ,,если-бы состав
ленная сторонами редакщя статьи, по существу своему, заключала въ себе 
менРе, чемъ самый договоръ, либо особое услов1е или услов!я договора, а 
также если-бы содержите какого либо услов1я было вовсе пропущено, то, 
хотя сего рода ошибки не могутъ приносить ни пользы, пи вреда самимъ 
договаривающимся сторонами, однако, по отяошешю ко всякому третьему 
лицу, положившемуся на правильность и достоверность ипотечнаго указателя, 
силу имРетъ только содержите этого указателя“.—Сопоставляя эту статью 
закона съ обстоятельствами настоящаго дКла въ томъ виде, какъ они были 
установлены самою налатою, Правительствующш Сенатъ, съ одной стороны, 
усматриваете, что право увеличенш чинша, которое казна выговорила себе 
въ 1833 году, не было включено въ ипотечный указатель; съ другой же 
стороны, Правительствующей Сенатъ не можетъ не признать, что лицо, прио
бретающее съ публичныхъ торговъ недвижимость, является преемникомъ не 
всехъ вообще имсщественныхъ правъ и обязанностей прежняго владельца 
недвижимости, а лишь техъ, которыя съ этою недвижимостью вещно свя
заны, и что, въ виду сего, въ отношенш договора, заключеннаго въ 1833 
году казною съ Маевскимъ, проситель Кронзильоеръ является третьимъ ли- 
цомъ, въ смысле, указанномъ въ 19 ст. ипотечнаго устава. Засимъ, невклю- 
чеше въ ипотечный указатель содержавшагося въ договоре 1833 года усло
вен о праве казны на увелицеше чинша не освобождало самого Маевскаго, 
какъ непосредственно участвовавшей въ договоре стороны, отъ обязанности 
подчиняться вышеизложенному условно, но для просителя Кронзилъбера, ко
торый имелъ, по закону, право полагаться на правильность и полноту ипо
течнаго указателя и для котораго имело значеше одно только содержите 
этого указателя, оговорка 1833 г., о праве казны увеличивать чиншъ, какъ 
невключенная въ ипотечный указатель, утратила свою силу, такъ-что выводъ 
палаты объ обязательности вышеуказаннаго услов!я 1833 года также и для 
Кронзилъбера—содержитъ въ себе прямое нарушеше вышеприведенной 19 
ст. ипотечнаго устава 1818 г.—Руководствуясь таковыми соооражешями, 
Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное реш ете Вар
шавской судебной палаты отменить, по нарушенш 19 ст. ипотечнаго устава, 
я передать дело, для новаго разсмотрРтя, въ другой департамента той же

палаты.

www.naukaprava.ru



№ l o e .  _  з зо  _

1 8 9 2  г о д а  д е к а б р я  9-г о д е я . 1) По прошент повпреннаго 
Бронислава Гейштора, присяжнаго повпреннаго 1осифа Бржезинскаго, объ от- 
мпнп рпшетя Варшавской судебной палаты, и 2 ) по объяснетю повпрен
наго 1осифа Тегмнера, присяжнаго повпреннага Симеона Соненберга, и повп
реннаго Густава Тешнера, M apiu Маннъ и Фелицш Борманъ, присяжнаго 
повпреннаго Генриха Древульскаго, на это прошете.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствугощщ сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; докладывалъ дйло '
сеиаторъ, бар. Э. Ф. Г о й н и н г е  нъ-Г ю н е; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Недвижимости въ г. ВаршавЬ, подъ А»А» 673а. 2460 и 2459, принадлежав
шая совместно Францу Брауману и супругамъ 1осифу и Марш Чарнецкимъ, 
были проданы съ нубличнаги торга при Варшавскомъ окружномъ суд'Ь, пер
вая—1 апреля 1886 г., вторая— 1 ноня 1886 г. и третья— 24 марта 1887 г. 
Недвижимость № 673а, по определенно Варшавскаго окружнаго суда, состо
явшемуся Vis мая 1886 г., на основанш описи, составленной судебнымъ при- 
ставомъ при Варшавскомъ окружномъ суд'Ь Курманомъ 22 декабря pgg4/5 г

укреплена за Брониславомъ Гейшторомъ; недвижимость № 2460 по опредЬ- 
лешю того же суда, состоявшемуся 18/зо ш ля 1886 года, на основанш опи
си, составленной судебнымъ приставомъ при Варшавскомъ окружномъ суде 
Гавриловымъ 7/1в октября 1885 г., укреплена за Густавомъ и Исаакомъ 
Тешнерами, и, накопецъ, недвижимость № 2459 по определенно того же суда, 
состоявшемуся 13 апреля 1887 г., на основанш описи, составленной судеб
нымъ приставомъ Курманомъ 13 ноября 1886 г., укреплена за КЫей Лессеръ. 
По даннымъ, содержащимся въ описяхъ всЬхъ трехъ недвижимостей, недви
жимости №№ 2460 и 2459, выходя фронтомъ на улицу Новолипе, первая— 
правою, а вторая лЬвою сторонами, непосредственно соприкасаются между 
собою, съ тыла же примыкаютъ къ недвижимости № 673а, выходящей фрон
томъ на улицу Лешно.— 18 марта 1887 г Брониславъ Гейшторъ предъявилъ 
въ Варшавскимъ окружномъ суд’Ь къ Густаву и Исааку Тешнерамъ, а также 
къ Брауману и Чарнецкимъ искъ, и, представляя въ числЬ другихъ доку- 
ментовъ ситуащонный планъ недвижимости № 673а, составленный въ октябрь 
1886 г. присяжнымъ землемЬромъ Костржембскимъ, и, объясняя, что озна
ченная на семъ плаыЬ буквами d, е, / ,  g  узкая полоса земли, пролегающая 
между недвижимостями А?-А» 2460 и 2459 и соединяющая недвижимость 
№ 673а съ улицею Новолипе, входитъ въ составъ этой послЬдней недвижи
мости и нршбрЬтена съ публичнаго торга имъ, Гейшторомъ, а между тЬмъ 
на полосу эту неосновательно изъявляютъ притязаше покупщики недвижи
мости А» 2460 Тешнеры, просилъ окружный судъ: признать, что вышеупомя
нутый участокъ земли составляешь принадлежность недвижимости А» 673а, и 
опредЬлить сообразно сему границы этой недвижимости. При исковомъ про- 
шенш представлена была, между прочимъ: 1) выписка изъ втораго отдЬла 
ипотечнаго указателя недвижимости А» 673а, въ которой сказано: „cia недви
жимость, расположенная по улицЬ Лешно, вмЬстЬ съ кускомъ земли, соеди-
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няющимъ таковую съ улицею Новолипе, назначена въ продажу съ публичныхъ 
торговъ и таковую съ торга, произведеннаго ‘Дз апрЬля 1886 г., прюбрЬлъ 
Брониславъ Гейшторъ, за высшую предложенную на торгахъ цЬну 51,380 руб.“, 
и 2) кошя съ онредЬлешя Варшавскаго окружнаго суда, по У отдЬленш, отъ
20 марта 1§86 р состоявшагося по жалобЬ повЬреннаго Елены Стабровской,
1 апреля
Пендзицкаго, на дЬйств1я судебнаго пристава Курмана слЬдующаго содержашя: 
„принимая во внимаше: 1) что ирисяжный повЬренный Пендзицкш въ жалобЬ 
своей просить признать неправильнымъ и дополнить объявлеше судебнаго при
става Курмана, отъ ®/20 января 1886 г., объяснешемъ: „что продажа недвижимо
сти № 673а производится вмЬстЬ съ принаддежащимъ къ ней кускомъ земли, сое- 
диняющимъ эту недвижимость съ улицею Новолипе, и вмЬстЬ съ воротами отъ 
улицы Новолипе“;—2) что, имЬя въ виду документы, находящееся при дЬлЬ о 
продажЬ недвижимости А» 673а, и ипотечный указатель, слЬдуетъ признать 
требоваше присяжнаго иовЬреннаго Пендзицкаго излишпимъ, такъ какъ 
прежгйе владЬльцы этой недвижимости, а именно: Кордановскш, желая 
устроить въ этомъ домЬ базаръ, представиль въ магистратъ чертежъ этого до
ма, въ которомъ показано, что узкш кусокъ земли, соединяющей недвижи
мость А» 673а съ улицею Новолипе, входитъ въ составъ этой недвижимости 
и составляетъ съ нею одно цЬлое, а кромЬ того прежнш владЬлецъ 1одко, 
оставляя по ипотекЬ остатокъ продажной цЬны, именно сумму 33,000 р., 
согласился освободить означенный кусокъ земли отъ своего обезпечешя, о 
чеыъ и записана въ инотечномъ указатель отмЬтка; 3) что никто не возра- 
жаетъ противъ того, чтобы участокъ этотъ не входилъ въ составъ недвижи
мости А» 673а и не составлялъ съ нею одного цЬлаго и нЬтъ малЬйшаго 
основашя предполагать исключеше его изъ описи, такъ какъ по ипотечно
му основанш „недЬлимости ипотеки“ недвижимость А» 673а продается съ 
публичныхъ торговъ въ цЬломъ ея составЬ, а затЬмъ и съ кускомъ земли 
отъ улицы Новолипе, судебный-же приставь пе обязанъ въ описи упоминать 
о всЬхъ частяхъ, входящихъ въ составъ данной недвижимости, и потому 
требоваше Пендзицкаго является излишпимъ; 4) что даже въ виду ст. 1202 
уст. гр. суд. требоваше это, хотя бы и основательное, не иодлежитъ удовле
творенно, Варшавский окружный судъ онредЬляетъ: требоваше Елены Ста- 
'фовекой о нонолненш объявлешя судебнаго пристава Курмана, отъ ®/2о 
тнваря 1886 г., о продажЬ Варшавской недвижимости А» 673а признать из- 
шшпимъ к затЬмъ оставить таковое безъ послЬдствш“.-—РазсмотрЬвъ на

стоящее дЬло окружный судъ нагиелъ, что такъ какъ сущность прнведепнаго 
опредЬлешя сего суда отъ 20 марта 1886 г. сводится къ тому, что жалоба 
Стабровской, за нронускомъ указанпаго въ 1202 ст. уст. гр суд. срока, не 
подлежала, вовсе разсмотрЬшю и судомъ оставлена безъ послЬдствш, то при
веденный въ немъ соображешя не имЬютъ значешя для настоящаго спора. 
Въ этомъ впрочемъ убЬждаетъ уже то обстятельство, что окружный судъ, 
опредЬлешемъ отъ 1 мая 1886 г., укрЬпилъ за Гейшторомъ купленную на 
горгахъ недвижимость 673а именно въ такихъ границахъ, который ясно и
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определенно указываютъ на то, что къ недвижимости этой никакой выходя
щей на улицу Новолипе полосы земли не принадлежитъ, а что, напротивъ то
го, она съ тыла граничить лишь со смежными между собою двумя недви
жимостями №№ 2459 и 2460.—Что затЬмъ касается оетальныхъ документовъ, 
представленныхъ въ подкреплеше иска, а именно: коши адъюдикащоннаго 
реш етя  отъ 1827 г., консенса отъ 1874 г., переписки магистрата съ инженеръ- 
архитекторомъ 1одко отъ 1865 г. и коти  ситуащонныхъ плановъ 1885 и 
1886 годовъ, то изъ этихъ документовъ действительно видно, что въ нихъ упо
минается о спорной узкой полосе земли, какъ о принадлежавшей въ дан
ный моментъ къ недвижимимости Л» 673а.—Но такъ какъ съ другой сторо
ны поверенный ответчиковъ Тешнеръ представилъ копщ консенсовъ 1860 г. 
и 1881 г., въ которыхъ указывается на то, что недвижимости Л» 2459 и 
2460 граничить тылами, южною стороною, съ недвижимостью Л» 673а, что 
никакой узкой, ихъ разделяющей полосы между ними нетъ, что следова
тельно спорная полоса считалась принадлежностью сихъ последнихъ недви
жимостей, то изъ всего этого можно лишь заключить, что вопросъ о томъ. къ 
какой недвижимости принадлежала спорная полоса земли, никогда въ 
точности не былъ установленъ, въ чемъ впрочемъ не представлялось в на
стоятельной надобности, такъ какъ впоследствш все три недвижимости 
сосредоточились во владеши однихъ и техъ же лицъ, а посему послу
жить основашемъ для решен ¡я дела упомянутые документы истца, сами 
по себе и темъ более какъ опровергаемые таковыми же документами, 
представленными ответчикомъ, — не могутъ. Такимъ образомъ остается 
лишь обратиться къ определешю окружнаго суда отъ 1 мая и 18 ¡юля 
1886 г. и 24 марта 1887 г., коими недвижимости 673а, 2459 и 2460 
укреплены за ихъ пршбретателями. Изъ определены! этихъ съ недопускаю
щею никакого сомнЪшя ясностью видно, что недвижимость № 673а продана 
безъ спорной земли, и что, напротивъ того, эта полоса, вместе съ находя
щимися вь конце ея по улице Новолипе двустворчатыми воротами, вошла 
въ опись для продажи недвижимости № 2460, что последняя недвижимость 
въ такомъ именно объеме, определешемъ отъ 18 ¡юля 1886 г., укреплена 
за Тешнерами, что разъясняется и определешемъ суда но 4 отделешю отъ 
26 января 1887 г., состоявшимся по поводу указашя границъ для описи за 
долгъ Лессера смежной недвижимости № 2459.—Нельзя не принять во вни- 
маше, что единственною точкою опоры для лицъ, являющихся на публичные 
торги для покупки продаваемой недвижимости, служить производство судеб- 
наго пристава, т. е. составленная имъ опись, указывающая какое и въ ка- 
кихъ границахъ имущество подлежитъ продаже. Такимъ образомъ лица, 
торговавппяся на недвижимость № 673а, въ томъ числе и Гейшторъ, ко
нечно, видели изъ описи, что означенная недвижимость не простирается до 
улицы Новолипе, что продается безъ спорной ныне полосы земли, и, оче
видно, сообразно съ этимъ предлагали цену. Точно также и съ другой сто
роны, на торгахъ, тремя месяцами позже, когда продавалась недвижимость

№ 2460, торгуюпце, имея въ виду опись пристава, по которой значилось, 
что недвижимость эта непосредственно граничить съ недвижимостью № 2459, 
т. е. заключаетъ въ себе и спорную ныне полосу земли, вместе съ выходя
щими на улицу Новолипе двустворчатыми воротами, предлагали сообразно съ 
этою описью цену, и очевидно Тешнеръ, купивпий недвижимость, заплатилъ 
при этихъ условгяхъ гораздо большую цТиу противъ той, которая могла бы 
быть предложена, если бы въ описи этой недвижимости не значилась спор
ная полоса съ воздвигнутыми на ней съ }лицы Новолипе воротами, такъ 
какъ иначе недвижимость эта не имеетъ выхода на улицу; следовательно, 
Гейшторъ добивается въ настоящее время того, чего онъ на торгахъ 1 
апреля 1886 г. не купилъ, за что, напротивъ, на следующихъ торгахъ 1 
шля 1886 г. заплатилъ деньги Тешнеръ и что, по онределенш суда, укреп
лено за симъ последнимъ. Сообразивъ изложенное и признавъ, что для являю
щихся на публичные торги опись еудебнаго пристава имеетъ решающее зна- 
чеше, такъ какъ и судъ, укрепляю щш за новоир1обретателемъ купленную 
недвижимость, согласно 1165 ст. уст. гр. суд., руководствуется тою же описью, 
что торгующееся не обязаны, да и не въ состоянш знать о переписке, про
исходившей въ давно ирошедппя времена между присутственными местами, 
учреждешями и лицами, относительно границы предлагаемая на торгахъ 
недвижимаго имущества, если о томъ не упоминается въ описи; что, коль 
скоро купленное на торгахъ имущество, вошедшимъ въ законную силу опре- 
делешемъ суда, укреплено за пртбретателемъ,—этимъ самимъ должно быть 
обезпечено спокойное и безпрепятственное для него владеше купленнымъ; 
что вообще значеше определешя суда по укреплешю имущества не должно 
быть колебаемо исками, оспаривающими границы проданная съ торговъ иму
щества, и что въ настоящемъ случае таковой искъ Гейштора темъ более 
долженъ быть отвергнуть, какъ основанный на документахъ, или никакого 
значешя неимеющихъ, или опровергаемыхъ таковыми же документами про
тивной стороны,—окружный судъ определилъ въ иске Бронислава Гейштора 
къ Исааку и Густаву Тешнерамъ, Францу Брауыану и супругамъ Чарнецкимъ 
отказать. На это реш ете поверенный Гейштора, присяжный поверенный 
Бржезинсшй, принесъ аппеллящониую жалобу.—Во время производства дела 
Исаакъ Тешнеръ умеръ и его заменили наследники: Густавъ Тешнеръ, 
1осифъ Тешнеръ, Мар1я Маннъ и Фелищя Борманъ.—Разсмотревъ это дело, 
Варшавская судебная палата нашла, что, по смыслу 1574 ст. уст. гр. суд., 
въ связи съ ст. 1104 сего устава, покупщикъ недвижимости съ публичная 
торга ир!обретаетъ таковую лишь въ техъ границахъ. въ какихъ она со
ставляла предметъ продажи, а этотъ последшй вопросъ разрешается на осно- 
ваши описи, по которой продавалась недвижимость. Въ опись недвижимости 
Л» 673а, по которой недвижимость эта продана съ публичная торга и на 
основаши которой она укреплена за Брониславомъ Гейшторомъ, не вклю
чена узкая полоса земли, къ которой относится искъ Гейштора, напротивъ, 
полоса эта включена въ опись недвижимости № 2460, купленной съ публич-
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наго торга Густавомъ и Исаакомъ Тешнерами, за которыми и укреплена, на 
основаны этой описи, окружными судомъ. Цротивъ такого фактическаго по- 
ложешя дела, съ точки зрешя буквальна™ содержашя описей, Гейшторъ и 
не спорить, но полагаетъ, что означенная полоса земли всетаки продана съ 
публичнаго торга вместе съ недвижимостью № 673» и въ доказательство
сего ссылается на опредЕлете Варшавскаго окружнаго суда, состоявшееся 
20 марта . _
1~~апр-Ь1я г. по жалобе ипотечной кредиторши той недвижимости—Елены 
Стабровской. Изъ этого определешя видно: а) что Стабровская просила 
окружный судъ о призиаши объявдешя о продаже недвижимости № 673»пе- 
правильнымъ и о дополнены этого объявлешя объяснешемъ, что продажа 
недвижимости № 673а производится вмЬстЬ съ принадлежащими къ пей кус- 
комъ земли, соединяющими эту недвижимость съ улицею Новолипе, и б) что 
окружный судъ ходатайство Стабровской признали излишними и какъ тако
вое оставили безъ носл-Ьдствш на томъ,—какъ выражено въ соображешяхъ 
опред'Ьлешя,—основанш, что о принадлежности сказаннаго куска земли къ 
недвижимости Л* 673а свидЕтельствуготъ документы, что никто противъ сего 
не возражаетъ, а судебный приставь не обязанъ упоминать въ описи о вс£хъ 
частяхъ, входящихъ въ составь данной недвижимости, и что, наконецъ, 
просьба Стабровской, хотя-бы и основательная, не подлежитъ удовлетворен¡ю 
въ виду 1292 ст. уст. гр. суд., то есть, за пропускомъ срока па обжалова- 
ше дМетвш судебнаго пристава по описи и оц’ЬнкЬ имущества. Нельзя не 
согласиться съ Гейшторомъ, что последнее соображеше окружнаго суда не 
соотвЕтствуетъ его резолюцы и какъ таковое должно считаться лишенными 
значешя, однакожъ и засимъ опред4леше это не оправдываетъ вывода Гей- 
штора. Окружный судъ разрешили приведенными онред'Ьлешемъ жалобу Ста
бровской не на опись недвижимости № 673а, а на объявлеше о продаже ея, 
ц хотя, оставляя жалобу безъ послГдствш, какъ излишнюю, окружный судъ 
выразили въ соображешяхъ определешя майше, что и въ самой описи не 
было надобности особо упоминать о спорной полосе земли, но это мнЕше 
всетаки представляетъ соображеше суда, высказанное имъ по поводу требо
вашя Стабровской, относящагося собственно къ сбъявленш о продаже не
движимости Л» 673а, а потому сему соображение и нельзя придавать значе
шя, какое должно бы иметь определите, касающееся предмета, о коемъ вы
ражено судомъ м нете въ этомъ соображены. Палата-же съ своей стороны 
не разделила, по отношент къ данному случаю, мн-Ьшя окружнаго суда въ 
виду ст. 1104 уст. гр. суд. и зат'Ьмъ, на оспованы изложеннаго, пришла къ 
выводу, что такъ какъ спорный участокъ земли не заключается въ тйхъ 
границахъ, въ какихъ по оставшейся неизменною описи купили съ публич
на™ торга недвижимость № 673» Гейшторъ, то этотъ участокъ и не можетъ 
считаться его собственностью. Впрочемъ, оставлеше судомъ требовашя безъ 
послЬдствш вследств!е признашя его излишними не означаетъ удовлетворе
н а  требовашя, а потому и, помимо сказаннаго, никакого довода изъ выше
упомянута™ определешя окружнаго суда въ пользу Гейштора извлечь не

возможно. За таковымъ разргЬшешемъ сего д4ла híth уже надобности входить 
въ обсуждеше поставленнаго Гейшторомъ вопроса о томъ, къ какой именно не
движимости принадлежали спорный участокъ до продажи съ публичнаго торга 
недвижимостей № ,\» 673», 2459и 2460, ибо разр4шеше сего вопроса въ томъ или 
иномъ смысле ни въ чемъ не могло бы оказать вл1яшя на права Гейштора, какъ 
прюбретателя съ публичнаго торга недвижимости № 673». Въ силу вышеизло- 
жеянаго Варшавская судебная палата реш ете Варшавскаго окружнаго суда 
утвердила.Въ кассацюнной жалобгь поверенный Бронислава Гейштора, присяж
ный поверенный Бржезинскы, указываете на нарушеше палатою ст. 339, 711, 
893, 1100, 1104, 1180 (п. 1), 1571, 1574 и 1587 уст. гр. суд., 47 ип. уст. 
1818 г. и 1351 и 1599 гр. код. Противъ этой жалобы поверенный 1осифа 
Тешнера, присяжный поверенный Соненбергъ и поверенный Густава Теш- 
нера, Марш Маннъ и Фелицы Борманъ, присяжный поверенный Дзевульскпй, 
подали объяснете, въ которомъ просятъ означенную жалобу, оставить безъ 
последствий, взыскавъ съ Гейштора судебные издержки и вознаграждеше за 
ведеше дела въ кассащонномъ порядке.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что проситель, въ первомъ пунктп жалобы, обвиняетъ па
лату въ нарушены 1574 и 1104 ст. уст. гр. суд.—теми, что она установи
ла чуждую закону неприкосновенность и неяарушимость данныхъ, поме- 
щенныхъ въ описи, указывая, съ одной стороны, что отсутстчне намека на 
известный предметъ въ описи лишаетъ покупателя самаго права на этотъ 
предметъ,—я  съ другой, что включеше въ опись предоставляетъ самое право;— 
приш те этихъ положены, по миГтю просителя, влекло-бы за собою воз
можность продать чужую вещь, вопреки 1599 ст. гражд. код., и уничтожа- 
ло-бы действ1е ст. 1180 п. 1 уст. гр. суд.—Но,—какъ это установлено па
латою,—проситель иски свой основали вовсе не на томъ обстоятельстве, 
что проданное съ публичныхъ торговъ имеше оказалось впоследетвы, по 
суду, неприпадлежащимъ должнику; палата отнюдь не признавала, что, въ 
подобаомъ случае, торги не можетъ быть признанъ недействительными,—чего 
проситель и не домогается,—а потому и не нарушила 1 п. 1180 ст. уст. 
гр. суд. и 1599 ст. гр. код.—Иски Гейштора основанъ на томъ, что спор
ная земля входить въ составь npioópiTennaro имъ съ публичнаго торга 
имешя, не смотря на то, что она не включена въ опись, по которой прода
валось имеше. Палата-же отказала въ иске, признавъ, что покупщики недви
жимости съ публичнаго торга пршбретаетъ таковую лишь въ техъ гра
ницахъ, въ какихъ она составляла предметъ продажи, а этотъ вопроси раз
решается на основа ши описи, по которой продавалась недвижимость.— По
можете это вполне согласно съ 1574 ст. уст. гр. суд., въ силу коей, по опре
д елен ^  судебнаго установлешя о присуждены имешя за покупателемъ, 
ему выдается выпись объ утверждены за ними имешя, съ показашемъ въ 
оной проданнаго имешя на точномъ основанш описи, по которой продажа
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производилась. Бъ описи-же показываются вей свйдйшя, упомяиутыя въ 
1104 ст., а именно: границы имйшя и имена сосйднихъ владйльцевъ, про
странство состоящихъ при имйнш земель, принадлежащая къ нему хозяй- 
ственныя заведешя и строешя и nponia свйдйшя, объясняющая положете 
и составь имйшя. Такимъ образомъ, правоосновашемъ покупщика съ пуб- 
личнаго торга является выпись подлежащаго судебнаго установления объ 
утвержденш за нимъ имйшя, причемъ границы, пространство и составь куп- 
леннаго именья определяются на точномъ основанш описи, а не какихъ-либо 
другихъ документовъ.—Что-же касается приведенной просителемъ 1100 ст. уст. 
гражд. суд., то она не могла быть нарушена палатою, ибо въ настоящемъ 
деле вовсе не возбуждено вопроса объ упоминаемыхъ въ ней договорахъ 
по имйнш, заключенныхъ ответчикомъ после нолучешя повестки объ ис- 
полнеши.—Во второмъ пунтть кассащонной жалобы указывается на нару- 
шеше, будто-бы, палатою 47 ст. ипот. устава, 1571 и 1587 ст. уст. гр. суд., 
по коимъ имйшя ипотекованныя продаются всегда въ полномъ составе, безъ 
выдела изъ нихь участковъ.—Но 47 ст. ипот. уст.,—по коей ииотека, по 
существу своему, неделима и сохраняется въ целости на всехъ недвижимо- 
стяхъ, обезпечивающихъ обязательство,—ограждаетъ права ипотечныхъ кре- 
диторовъ должника, но вовсе не определяетъ права постороння™ покупщика 
имешя съ публичныхъ тортовъ, какого предмета и не касаются ни 1571 
ст., определяющая, чтобы принадлежащая должнику ипотекованныя имешя 
продавались въ полномъ ихъ составе, ни 1587 ст., недопускающая продажу съ 
публичнаго торга доли должника въ неразделенномъ ипотекованномъ имйнш,— 
что въ настоящемъ случай не имело места. Посему, палата не нарушила ни ука- 
занныхъ статей закона, ни 339 ст. уст. гр. суд., оставлешеиъ безъ разсмотрй- 
шя представленнаго просителемъ ипотечнаго указателя недвижимости Л? 673а, 
такъ какъ объемъ правь просителя, какъ это изложено выше,—правильно 
установленъ палатою на точномъ основанш описи, а потому ипотечный ука
затель, при обстоятельствахъ настоящаго дела, не могъ иметь значешя.—
Въ третьемъ пунктгъ жалобы проситель объясняетъ, что палата не раздй-

, . 20 марталяетъ взгляда окружнаго суда, изложеннаго въ определено! отъ 1 адр^  
1886 г., а если она решила дйло противъ этого взгляда, то нарушила 1351 
ст. гр. код. и 893 ст. уст. гр. судопр.—Это объяснеше не заслуживаетъ ува- 
жешя, ибо,—какъ установлено палатою,--означеннымъ определешемъ окруж
ный судъ разрешилъ жалобу Стабровской не на опись недвижимаго имешя 
№ 673а, а на объявлете о продажи, ея, и оставилъ ее безъ послйдствШ,— 
каковой выводъ палаты, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подлежитъ повйр- 
кй въ кассащонномъ порядке. Что же касается отдйльныхъ соображенш, 
высказанныхъ приэтомъ окружнымъ судомъ въ означенномъ частномъ опре- 
дйленш, о томъ, что недвижимость № 673а продается съ публичныхъ торговъ 
съ кускомъ земли отъ улицы Новолипе и что судебный приставь не обязанъ 
упоминать въ описи о всйхъ частяхъ, входящихъ въ составь имешя,—то эти 
соображешя, очевидно, не могли быть обязательны для палаты при постанов-

лен т ршиетя по тяжебному дйлу о спорномъ участке (рйш. Сен. 1886 г. 
№ з з ) .—Наконецъ, въ 4 пунктгъ проситель жалуется на нарушеше палатою 
339 и 711 ст. уст. гражд. суд.—оставлешеиъ безъ разсмотрйшя вопроса о томъ, 
которой изъ недвижимостей принадлежалъ оспариваемый участокъ, и пред- 
ставленныхъ въ разъяснеше его документовъ, и необсуждешемъ сделанной 
Гейшторомъ въ апеллящонной жалобе ссылки на допроеъ свидетелей въ под- 
тверждеше того, что спорнымъ участкомъ постоянно владели его предшествен
ники. Это указаше, однако, лишено основашя, иоо палата пришла къ тому 
выводу, что спорный участокъ земли не заключается въ тйхъ границахъ, въ 
какихъ по описи Гейшторъ купилъ съ публичныхъ торговъ недвижимость, а 
потому участокъ этотъ не можетъ считаться его собственностью,—Такъ какъ 
споръ объ участке разрешался, за силою 1574 ст. уст. гражд. суд., на осно
ванш описи, то палата и не имйла основашя разсматривать еще немогущш 
иметь в.пян!я на права покупщика Гейштора вопросъ о томъ, къ какой имен
но недвижимости принадлежалъ спорный участокъ, до продажи съ публич
ныхъ торговъ недвижимостей Ш  673 а , 2459 и 2460, и обсуждать приведен
ные въ разъяснеше этого вопроса документы и ссылку на свидетелей. По 
всймъ изложеннымъ основашямъ, Правительствующш Сената о п р е д ь - 
л я е т ъ : просьбу повйреннаго Гейштора, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ последствШ, возложивъ на Гейштора издержки кассащоннаго 
производства.

1 0 7 .— 1 8 9  2 г о д а  ф е в р а л я  2 5-го д н я .  1) По прошетю повгьрен- 
ныхъ отставного полковника Дмитрия Полубояринова, присяжныхъ повгьрен- 
ныхъ Гордона и Михайлова, объ отмгьнгь рпшетя С.-Петербургской судеб
ной палаты и 2) по объяснению на эту просьбу повгъреннаю Павленкова, при
сяжного повгъреннаю Терт.

(Преде&дательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывай
д4ло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ ; занлючеше давалъ исп. об. товарища оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к i и).

Изъ дйла видно, что 24 марта 1880 г. составитель учебной русской хре- 
стоматш съ толковашями. П. Н. Полевой, продалъ по договору, явленному 
у HOTapivca, право на издаше въ свйтъ 1-й и 2-й части этого сочинешя почет
ному гражданину Цвылеву за 6390 р. съ получешемъ ихъ при подписант 
договора, причемъ договоривпйяся стороны условились: 1) что правомъ изда
шя Цвылевъ можетъ воспользоваться не ранйе 1 августа 1883 г. или пере
дать это право другому лицу, „Полевой же обязуется за себя и за своихъ 
насдйдниковъ, ни отъ своего имени, ни вмйстй съ другимъ лицомъ, означен- 
наго издашя, ни въ настоящемъ его виде, ни въ передйланномъ или изм 
ненномъ, а равно иного какого либо издашя, могущаго конкурировать съ 
проданнымъ Цвылеву издан1емъ, не издавать, и 2) что Полевой оставляетъ 
за собою право, до наступлешя 1 августа 1883 г., уничтожить силу настоя
щаго договора внесешемъ Цвылеву, или, въ случай передачи Цвылевымъ 
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права издашя другому лицу, 6390 р .“ Полевой этимъ правомъ не восполь
зовался, а 10 февраля 1882 г., по второму договору, также явленному у 
нотар1уса, уступилъ отставному полковнику Д. Полубояринову въ полную 
собственность ту же книгу, учебную русскую хрестоматш съ толковашя- 
ми въ 3 частяхъ, за 10 тыс. руб., уплаченные продавцу при подписант 
договора на слйдующихъ, между прочимъ, условшхъ: пунктъ 3-й—Полевой 
предоставляетъ Полубояринову полное право дйлать въ каждой изъ частей 
означеннаго сочинешя вей тй измйнешя и дополнешя, к атя  онъ, по своему 
усмотрйнш, найдетъ нужнымъ, и имйетъ полное право печатать каждое 
издаше, каждой изъ частей, уступаемая сочинешя безъ его, Полеваго, под
писи на корректурныхъ листахъ. На основанш этого договора Полубояриновъ 
приступилъ въ томъ же 1882 г. къ издание хрестоматш Полеваго. 5-го же 
мая 1885 г. Цвылевъ вей свои права по договору отъ 24 марта 1880 г. 
переуступилъ отставному поручику Павленкову, который, ссылаясь на оба 
эти договора, предъявилъ въ томъ же году къ Полубояринову и Полевому въ 
С.-Петербургскомъ окружноыъ суде искъ, требуя: 1) признать договоръ 
отъ 10 февраля 1882 г. въ отношенш первыхъ двухъ частей хрестоматш 
недействительными, 2) отобрать отъ Полубояринова наличное количество 
экземпляровъ, изданныхъ имъ двухъ частей хрестоматш, еъ отобрашемъ ихъ 
въ пользу его, истца, и 3) предоставить ему, какъ законному издателю, 
отыскивать съ отвйтчиковъ убытки отъ издашя Полубояриновымъ означен
наго сочинешя. Въ этомъ иске Павленкову было отказано окружнымъ су- 
домъ и рйшеше его было утверждено С.-Петербургскою судебною палатою 
2 мая 1886 г., причемъ палата высказала, между прочимъ, въ соображешяхъ, 
что договоры отъ 24 марта 1880 г. и отъ 10 февраля 1882 г. другъ друга 
не исключаютъ, ибо по второму изъ нихъ Полубояриновъ прюбрйлъ право 
собственности на хрестоматш Полеваго, а по первому—передано Цвылеву или 
вступившему въ его права Павленкову—право на одно лишь издаше пер
выхъ двухъ частей той же хрестоматш, слйдовательно, Павленковъ, по дого- 
ворамъ отъ 24 марта 1880 г. и отъ 5 мая 1885 г., вовсе не пршбрйлъ исклю- 
чительнаго нрава на первыя двй части помянутая сочинешя и потому не 
имйетъ законнаго оеновашя требовать какъ признашя договора отъ 10 фе
враля 1882 г. недействительными, такъ и отобраньч отъ Полубояринова для 
передачи просителю всего наличная количества экземпляровъ первыхъ двухъ 
частей хрестоматш Полеваго, а можетъ лишь взыскивать, съ кого слйдуетъ. 
убытки, понесенные имъ отъ того, что уступленныя Полевыми Полубояринову 
издашя этой хрестоматш помйшали ему, по случаю явившейся конкуренции, 
реализировать свое собственное право на издаше той-же хрестоматш. Вслйдъ 
за этимъ рйшешемъ палаты, Павленковъ приступили къ издай¡ю первой 
части хрестоматш Полеваго, что, въ свою очередь, повлекло за собою предъ- 
явлеше 21 поня 1888 г. со стороны Полубояринова настоящая иска, кото
рый, по доверенности его, присяжнымъ поверенными Михайловыми форму- 
лировавъ въ такомъ виде: 1) признать издаше Павленкова первой части
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учебной русской хрестоматш Полеваго самовольными, 2) отобрать отъ ответ
чика непроданный еще имъ книги этого издашя и обратить ихъ въ пользу 
Полубояринова, 3) обязать ответчика представить свйдйшя о количестве 
проданныхъ имъ экземпляровъ хрестоматш и о стоимости издашя ихъ и 4) 
убытки, каше, по предъявленш этихъ свйдйшй, определятся, предоставить 
Полубояринову отыскивать въ порядке исполнительнаго производства. При 
разборе дела въ окружномъ суде присяжные поверенные Михайловъ и 
Гордонъ, поддерживая исковыя требовашя своего доверителя, доказывали, 
что рйшешемъ палаты отъ 2 мая 1886 г. признано уже право полной соб
ственности за Полубояриновымъ на вей три части хрестоматш Полеваго въ 
силу договора отъ 10 февраля 1882 г., а такъ какъ право литературной соб
ственности есть исключительное право, которое можетъ принадлежать только 
одному лицу, то ответчикъ издашемъ 1-й части хрестоматш нарушилъ право 
литературной собственности истца на эту книгу и, следовательно, совершилъ 
контрафакщю. Если же ответчики и име.лъ право на одно издаше первыхъ 
двухъ частей хрестоматш, то долженъ былъ осуществить это свое право 
немедленно по заключеши договора 1880 г., и во всякомъ случай, до осуще
ствивши Полубояриновымъ своего права по договору 1882 г.—Возражая про- 
тивъ этихъ доводовъ, повйренный Павленкова, присяжный поверенный Теркъ, 
доказывалъ, что отвйтчикъ, издавъ въ 1886 г. первую часть хрестоматш Поле
ваго, осуществили лишь свое право, которое онъ прюбрйлъ по договору 1в80 г., 
по настоящее время не уничтоженному, и, слйдовательно, можетъ реализировать 
его во всякое время, въ чемъ Полубояриновъ лишеяъ права ему препятствовать. 
Окружный судъ въ искй Полубояринову отказали. Въ апеллящонной жалобе 
повйренные Полубояринова, присяжные поверенные Гордонъ и Михайловъ, 
между прочимъ, объяснили, что право собственности на литературное произ
ведете есть исключительное право издашя его въ свйтъ и признаше этого 
права является обязательными для вейхъ и каждаго, а право, приобретенное 
Павленковымъ отъ Полеваго по договорами отъ 24 марта 1880 г. и отъ 5-го 
мая 1885 г,, есть только обязательственное, которое имйетъ силу лишь для 
лицъ, заключившихъ эти договоры, но не для Полубояринова, не принимав
ш ая  въ нихъ никакого участья, и что, при существовали съ 10 февр. 1882 г. 
исключительнаго права собственности ихъ доверителя на вей три части 
хрестоматш Полеваго, право, прюбрйтенное Павленковымъ по договорами 
отъ 24 марта 1880 г. и отъ 5 мая 1885 г. на одно лишь издаше первыхъ 
двухъ частей этой хрестоматш и реализированное имъ въ 1886 г., состав- 
ляетъ прямое посягательство на принадлежащее ему, Полубояринову, право 
издашя книги Полеваго и именуется въ законе самовольными издашемъ, или 
контрафакщею. Развивая эти свои объяенешя, повйренные Полубояринова, 
въ нодтверждеше ихъ сссылались на 11, 12 и 13 п. п. прил. къ ст. 420 т. 
X ч. 1 изд. 1887 г., ва 2 прим, къ этой ст. и на ст. 1185 этихъ же зако- 
новъ и доказывали, что необходимо различать право собственности, т. е. 
вещное право отъ права обязательственнаго; если первое право обязательно 
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для всЬхъ третьихъ стороннихъ лицъ, то второе—лишь для договорившихся 
сторонъ. Моментъ же, съ котораго издатель сочинешя пршбрФтаетъ право 
собственности на литературное произведете, отличается отъ момента пере
хода права собственности на матер1альныя вещи. Cie последнее переходить 
къ покупщику въ моментъ вручешя или передачи ему вещей, а въ отноше- 
нш перваго такое правило вовсе не применимо, потому что сущность права 
собственности на произведенья литературы заключается въ праве издашя и 
распространешя его путемъ печати и только съ момента издашя его совер
шается пршбр'Ьтеше его въ исключительную собственность; до этого же мо
мента всякое соглашеше между авторомъ и издателемъ имг1;еггь лишь значе- 
Hie договора, соблюдшие котораго обязательно только для самихъ договорив
шихся сторонъ, но отнюдь не для третьихъ стороннихъ лидъ, которыя мо- 
гутъ и не знать о существованш воспосл'Ьдовавшаго между контрагентами 
соглашешя. Въ этомъ отношеши самъ законъ (12 и 13 п. п. прилож. къ ст. 
420 т. X ч. 1 изд. 1887 г.) указываетъ, что нарушеше стороннимъ лицомъ 
нрава сооственности издателя (контрафакщя) можетъ иметь Micro лишь 
тогда, когда кнша уже напечатана. Гакимъ образомъ, прюбревъ по догово
ру отъ 10 февр. 1882 г. отъ Полеваго исключительное право на издаше учеб
ной русской хрестоматш въ 3-хъ частяхъ и осуществивъ это право въ томъ 
же 1ь82 г., Полубояриновъ тЬмъ самымъ пртбр4;лъ на это сочинеше право 
собственности, обязательное къ соблюдение со стороны всФхъ стороннихъ 
лидъ, въ томъ числе и для Павленкова, такъ какъ по договору отъ 24-го 
марта 1880 г. между Полевымъ и Цвылевымъ были установлены одни лишь 
обязательственный отношешя, перешедппя потомъ къ Павленкову по договору 
отъ 5 мая 1885 г. и для нихъ только обязательныя, а для Полубояринова 
неимйюшдя никакого значенья, такъ что Цвылевъ и Павленковъ въ отноше
на0 истца являются лицами совершенно посторонними. При разборе д4ла 
въ палате присяжный поверенный Гордонъ объяснили, что если признать за 
Павленковымъ право на осуществлеше одного издашя 1 ч. хрестоматш, то 
нужно определить, на какое именно издаше онъ им'Ьетъ право. Каждое 
изданie им’Ьетъ различную стоимость. Первое издаше книги, когда она еще 
мало изв'Ьетиа, можетъ быть отпечатано въ ограниченномъ количестве экзем- 
пляровъ, а последующая издашя въ болыпемъ количестве. Первое издаше 
хрестоматш, выпущенное Полубояриновымъ въ 1882 г., было по количеству 
экземпляровъ вдвое меньше 2-го издашя, и вообще меньше всЬхъ послЬдую- 
щихъ издашй этой книги, выпущенными Полубояриновымъ. Изъ того, что 
договори 24 марта заключенъ раньше договора 10 февраля 1882 г., а ' рав
но изъ рЬшешя палаты 2 мая 1886 г. ясно видно, что Павленковъ можетъ 
претендовать лишь на то первое издаше хрестоматщ, которое выпущено Полу
бояриновымъ въ 1882 г., но это издаше разошлось еще въ 1882 г. или 
1883 г., обстоятельство это хорошо известно ответчику, который противъ 
этого несомненно спорить не будетъ; въ случае же надобности онъ, Гордонъ, 
готовъ, въ подтверждеше вышеупомянутыми данныхъ, представить докумен-

тальныя доказательства. Если же первое издаше хрестоматш разошлось уже, 
то Павленковъ можетъ искать лишь за свое право на это издаше убытки. 
Но въ 1886 г. Павленковъ не имели права выпустить издаше 1 ч. хресто
матш, такъ какъ это было уже издаше 4 или 5-ое, на которыя Павленковъ 
ни малЬйшаго нрава не имЬетъ. РазсмотрЬвъ настоящее дЬло, палата на
шла, что разеуждешя повЬренныхъ истца Полубояринова не обнимаютъ впол
не т'Ьхъ юридическими отношенш, въ которыя поставлены другъ къ другу 
Полубояриновъ и Павленковъ въ силу договоровъ ихъ съ Полевымъ отъ 24-го 
марта 1880 г., 10 февр. 1882 г. и отъ 5 мая 1885 г. Если действительно, 
что эти договоры обязательны лишь для t íx h , кто ихъ заключили, то во 
всякомъ случае нельзя не принимать во внимаше и того, что по общему 
правилу (ст. 574 т. X ч. 1) на каждомъ лице, независимо отъ договоровъ, 
лежитъ обязанность не нарушать чужаго права и отвечать передъ тЬмъ, кому 
принадлежитъ нарушенное право. Имуществепныя права могутъ оыть устанав
ливаемы носредствомъ договоровъ въ разномъ объеме и пределами, и если 
собственикъ имущества уступили его по договору въ цЬломъ его составе 
или въ какой либо части, то онъ теми самымъ оградили уже прюбретателя 
отъ нарушения уступленного ему права, какъ лично противъ своя, такъ и 
отъ всЬхъ постороннихъ лицъ, въ силу закона, воспрещающаго нарушать 
чуж1я права. Засимъ, если разеуждешя поверенными Полубояринова о томъ, 
что для ихъ доверителя необязательны къ иеполневш услов1я договоровъ 
отъ 24 марта 1880 г. и отъ 5 мая 1885 г. въ силу общаго закона (ст. 569 
т. X ч. 1), правильны, то изъ этого еще не следуетъ, что Полубояриновъ 
имеетъ законное основаше не признавать права, уступленнаго Полевымъ 
Павленкову но этими договорамъ, единственно потому, что они для пего не
обязательны, а, напротивъ, при наличности заявлешя и требовашя со сто
роны Полубояринова, что право, уступленное Полевымъ Павленкову, всецело 
принадлежитъ ему, на обязанности его же лежитъ доказать действительность 
такого положешя и только въ семь носледнемъ случае, вопреки договорамъ, 
установившими оспариваемое ими право Павленкова, можно признать принад
лежащими ему, Полубояринову. Между tímh обстоятельства дфла показы- 
ваютъ совершенно противное: Полубояриновъ исключительное свое право на 
издаше учебной русской хрестоматш оеновываетъ на договоре, заключен- 
номъ съ Полевымъ 10 февр. 1882 г., по которому ему уступлено право соб
ственности на все три части хрестоматш, т. е. на все издашя этой книги, 
сколько бы ихъ ни потребовалось по спросу публики, а Павленковъ, въ свою 
очередь, заявляетъ право собственности на одно издаше этой же хрестома
тш, уступленное Полевымъ Цвылеву по договору отъ 24 марта 1880 г. и 
перешедшее къ нему, Павленкову, по договору отъ 5 мая 1885 г., такъ что 
изъ заявлешй и требованш тяжущихся возникаетъ въ настоящемъ деле столк- 
новеше правъ ихъ, по свойству своему тождественныхъ и разнящихся толь
ко въ своемъ объеме. Придерживаясь же собственнаго объяснешя поверен- 
ныхъ истца Полубояринова о томъ, что сущность права собственности на
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всякое литературное произведете слагается изъ права издашя и распростра- 
нешя его нутемъ печати, и имея въ виду, что со стороны закона допускает
ся: первое, второе и т. д. нисколько посл'Ьдовательныхъ издашй одного и 
того же сочинешя или книги, изъ такого положешя нельзя не сделать вы
вода, что отъ автора вполне зависитъ уступить право на первое издаше своего 
сочинешя одному лицу, а на второе издаше другому и, наконецъ, на все после
дующая издашя или, что то же, право собственности на это еочинеше—третье
му лицу. Зат4мъ, если въ силу такого несомн'Ьннаго права, принадлежащаго 
Полевому, автору учебной русской хрестоматш, Павленковъ пршбрелъ по 
договорамъ отъ 24 марта 1880 г. и отъ 5 мая 1885 г. право на одно изда- 
ше означенной хрестоматш, то т4мъ самымъ онъ, Павленковъ, прюбр-Ьлъ 
часть того же права, которое исключительно присваиваете себе истецъ 
Полубояриновъ, т. е. право собственности на названное еочинеше, и что По
левой, когда после сделанной имъ, по договору отъ 24 марта 1880 г., въ 
пользу Цвылева уступки, перешедшей къ ответчику Павленкову, вновь всту
пили 10 февраля 1882 г. въ сделку съ Полубояриновымъ о передаче ему 
права собственности на свою хрестоматш, или, что то же, на все последую
щая издашя ея, сколько бы ихъ ни потребовалось, то былъ во власти пере
дать или уступить ему, Полубояринову, только то, что у него осталось въ 
обладаши после уступки, сделанной имъ по предшествовавшему договору 
отъ 24 марта 1880 г., заключенному имъ съ Цвылевымъ, лицо котораго пред
ставляете ныне Павленковъ. Изъ этихъ соображен¡й, основанныхъ на данныхъ 
дела, является неоспоримыми, что Полевыми были уступлены Полубояринову всЬ 
решительно могушдя последовать одно за другими издан ¡я его хрестоматш, за 
исключешемъ лишь одного того, которое имъ, Полевыми, было по договору 
отъ 24 марта 1880 г. передано Цвылеву, а отъ него перешло къ Павленкову, 
и что все те доводы и разеуждешя поверениыхъ истца Полубояринова, ко
торые они приводятъ въ подтверждеше преимущества права ихъ доверителя 
на хрестомаНю Полеваго въ такой мере, что передъ этими его правомъ, 
право, прюбг.етенное Павленковымъ, становится недействительными, не оправ
дываются ни содержашемъ договоровъ, на которыхъ тяжупцеся основываютъ 
свои требовашя, ни законами о литературной собственности, ни общими за
конами объ имущественныхъ правахъ и заключаемыхъ о нихъ договорахъ, 
такъ какъ Павленковъ, издавъ 1 часть хрестоматш, действовали въ преде- 
лахъ прюбрътенпаго имъ права и никакого нарушещя правь Полубояринова 
не допустили; этотъ выводи пи мало не ослабляется отъ указашя поверен
ными Полубояринова на неправильность издашя Павленковымъ 1 части хре
стоматш въ 1886 г., когда уже ихъ доверителемъ было осуществлено пгл- 
обретенное имъ отъ Полеваго исключительное право издашя въ свйтъ трехъ 
частей той хрестоматш, потому что какой бы моменте ни считать пачаломъ 
возникновешя этого права Полубояринова, т. е. время ли заключешя имъ съ 
Полевыми поэтому предмету 10 февряля 1882 г. договора, или время осуще- 
ствлешя сего договора чрезъ издаше въ томъ же 1882 г. имъ, Полубоярино-

вымъ, хрестоматш, какъ доказываютъ это поверенные его, но ни то, ни другое, 
по мнЬнш палаты, не могло сопровождаться разрушающими действлемъ для 
права, пртбретенпаго Павленковымъ отъ Полеваго по договорамъ отъ 24 марта 
1880 г. и отъ 5 мая 1885 г. Право Павленкова на одно издаше нервыхъ 
двухъ частей хрестоматш. признанное за ними ретлешемъ судебной палаты 
отъ 2 мая 1886 г. при уступке Полубояринову права собственности на все 
три части этой же хрестоматш, или, что то же, права на все остальныя 
издашя, нисколько не противоречите понятно о свойстве и сущности лите
ратурной собственности, которая, при реализацш ея, дробится на отдельный, 
часто независимый одно отъ другаго, издашя, предоставляемый авторомъ, какъ 
указано уже выше, или одному и тому же лицу, или разными лицами. Если 
же и случилось въ настоящими деле, что въ договоре отъ 10 февраля 1882 г. 
не принята въ соображеше возможность въ будущемъ столкновешя правь 
Полубояринова съ правомъ Павленкова отъ одновременнаго ими издашя 
хрестоматш Полеваго, то такое положеше, въ свое время не предусмотрен
ное и въ настоящее время въ действительности случившееся, не можете слу
жить для суда основашемъ, по иску одного изъ двухъ издателей Полубояри
нова, отдавать предпочтете его издашю предъ издашемъ Павленкова въ 
смысле законности перваго и незаконности последняго. Указаше поверен- 
ныхъ истца Полубояринова, въ видахъ придашя праву ихъ доверителя пре
имущества передъ правомъ ответчика Павленкова, на то, что уступка Поле
выми Полубояринову по договору 10 февраля 1882 г. права собственности 
на хрестоматш имеете з и а чете уступки вещнаго права, тогда какъ въ пере
даче имъ же, Полевыми, Павленкову по договорамъ 24 марта 1880 г. и 5 мая 
1885 г. одного издашя этой же хрестоматш выражается лишь уступка обя- 
зательственнаго права,—представляется несогласными съ собственными взгля- 
домъ этихъ же поверепныхъ на сущность литературной собственности, кото
рая, по объясненш ихъ, заключается именно въ праве печаташя и выпуска 
въ свете литературнаго произведения. Согласно съ этими взглядомъ, на осно- 
ванш приведенныхъ выше соображенш, признается и палатою, что но дого
ворамъ 24 марта 1880 г. и 10 февраля 1882 г. Полевыми уступлены Цвылеву, 
лицо котораго представляете ныне Павленковъ, и Полубояринову относительно 
издашя хрестоматш тождественный права, различающаяся одно отъ другаго 
въ своемъ лишь объеме, т. е. Павленкову передано право лишь на един
ственное издаше нервыхъ двухъ частей хрестоматш, а Полубояринову на все 
остальныя издашя, или иначе сказать, передано право собственности на это 
еочинеше въ трехъ частяхъ, за исключешемъ, конечно, только части этого 
права, ранее уступленной Цвылеву и перешедшей къ Павленкову. Указаше 
поверенными истца на убытокъ, терпимый ихъ доверителемъ отъ конкурен- 
цш предпринятаго Павленковымъ издашя первой части хрестоматш съ 
собственными издашемъ Полубояринова, не служить еще доказатель- 
ствомъ незаконности действш Павленкова. Подобно тому, какъ Полубоя
риновъ признанъ, но решенш судебной палаты оть 2 мая 1886 г., неот-
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в^тетвеннымь по иску Павленкова за издаше въ 1882 г. хрестоматш, въ 
исполнеше договора отъ 10 февраля 1882 г., такъ и Павленковъ не подле- 
житъ ныне по иску Полубояринова ответственности за осуществлеше своего 
права по договорамъ 24 марта 1880 г. и 5 мая 1885 г. Равнымъ образомъ 
палата не придаетъ значешя объяснешю пов4ренныхъ Полубояринова о не
своевременности предпринятаго Павленковымъ въ 1886 г. издашя 1 части 
хрестоматш, такъ какъ Павленковъ, въ силу договора 24 марта 1«80 г., 
ограниченъ былъ услов1емъ не приступать къ издашю ранее 1-го августа 
1883 г., но затЬмъ иич'Ьаъ решительно не стесненъ осуществить это свое 
право во всякое другое время, не пропуская, какъ само собою разумеется, 
общаго десятилетняго срока давности, установленнаго для реализацш всякаго 
имущественнаго права. Наконецъ, палата не можетъ не признать совершен
но неосновательными и указаше поверенными Полубояринова въ апелляции 
на некоторый соображешя судебной палаты въ решенш отъ 2 мая 1886 г., 
какъ бы оправдываюнця более или менее, заявляемый ихъ доверителемъ по 
настоящему делу, исковыя требовашя, ибо при решенш палатою 2 мая 
1886 г. дела по иску Павленкова о признанш самовольными издашя хресто
матш Полеваго Полубояриновымъ, не имелось вовсе въ виду издашя Пав
ленковымъ 1 части этой же хрестоматш, издашя, по поводу котораго именно 
возбужденъ Полубояриновымъ настоящей искъ; а потому все соображешя па
латы клонились только къ тому, чтобы доказать неправильность иска Пав
ленкова, но не могли служить ни къ оправдашю, ни къ признанш непра
вильными такого действия Павленкова, которое онъ расчитывалъ, или нетъ, 
предпринять еще въ будущемъ и которое ныне оказалось осуществленными 
имъ уже после решешя палатою 2 мая 1886 г. означеннаго дела издан1емъ 
1 части хрестоматш Полеваго. Независимо отъ сего, означенное указаше не 
заслуживаете уважешя и потому, что въ окончательномъ выводе палатою 
въ рЬшенш отъ 2 мая 1886 г. признано, что Павленковъ имеете право на 
одно издаше хрестоматш по договорамъ отъ 24 марта 1880 г. и 5 мая 1885 г., 
а Полубояринову по договору 10 февраля 1882 г. уступлено право собствен
ности на ту же хрестоматш. На основанш всего вышеизложеннаго и руко
водствуясь теми самыми законами о литературной собственности, на которые 
ссылаются поверенные истца и ответчика, палата, признавая искъ Полубоя
ринова неправильными, решеше окружнаго суда утвердила.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ сторонъ и заключенье исп. 
обяз. товарища оберъ-прокурора и разсмотревъ приведенные просителями 
кассащонные поводы, Правительствующей Сенате находить: что судебная па
лата, разрешая существенный въ деле вопроси о свойстве издашя Павлен
ковымъ въ 1886 г. первой части „Русской Хрестоматш“ Полеваго, пришла 
къ заключенш, что Павленковъ действовали въ этомъ случае въ пределахъ 
прюбретеннаго имъ права и никакого нарушешя правь Полубояринова не 
допустили. Это заключен!о палаты и приведеиныя ею въ подкреплеше онаго

соображешя Правительствующей Сенате признаете правильными. Просители, 
возражая противъ правильности этого заключенья палаты, доказываютъ, что 
Полубояриновъ, пршбрйтя отъ Полеваго въ 1882 г. право собственности на 
все издашя хрестоматш Полеваго и издавъ таковую въ томъ же 1882 г., 
имеете основаше считать свое право нарушенными издашемъ первой части 
этой хрестоматш въ 1886 г., уступленными Полевыми въ 1880 г. Цвылеву, 
права котораго перешли къ Павленкову. Но все приведенные просителями 
доводы не могутъ быть приняты въ уважеше. Все ссылки просителей на 
узаконешя, определяющая право собственности на литературный произведе- 
шя, не подтверждаютъ указашй просителей. Изъ точнаго смысла законовъ сихъ 
(2 прим. 420 ст. I ч. X т. св. зак. гр. изд. 1887 г. и прим, къ ней) несом
ненно, что автору всякаго литературнаго произведенья принадлежите право 
передать или уступить издаше своего сочинешя, т. е. осуществление своего 
права собственности постороннему лицу или вполне, или условно съ назна- 
чешемъ срока или безъ онаго. Онъ вправе уступить право на одно издаше 
одному лицу, а на другое или на все друпя издашя другому. Въ этомъ 
только смысле можетъ быть понимаема исключительность правь -автора, или 
сочинителя, или же тйхъ лицъ, которыми ein права переданы законными 
порядкомъ. Все объяснешя просителей о преимуществе правь Полубояри
нова предъ правами Павленкова, основаиныя на томъ, что издашемъ Полу- 
бояриновымъ хрестоматш ранее Павленкова первый npiобрели съ момента 
этого издашя вещныя права и исключительное право собственности на хре
стоматш Полеваго, тогда какъ за Павленковымъ можетъ быть признано одно 
лишь обязательственное право, для Полубояринова необязательное, почему 
и издаше имъ въ 1886 г. хрестоматш нарушаете право Полубояринова, не 
заслуживаютъ уважен ¡я, такъ какъ въ законахъ нашихъ вовсе не содержится 
постановлешй о томъ, что только после издашя, т. е. отпечатан ¡я какого ли
бо сочинешя, издатель онаго приобретаете окончательно право собственности 
на оное, и что съ того же времени издатель получаетъ право преследовать 
каждаго позднейшаго издателя того же сочинешя, хотя бы пршбревшаго это 
право отъ автора. Такого ограждешя правь третьяго лица на литературную 
собственность въ законахъ нашихъ не предусмотрено. При установленномъ 
выше неограниченномъ праве автора уступать права свои въ части или це- 
ломъ и въ виду того, что издаше сочинешя издателемъ, т. е. напечаташе его, 
можете быть, вопреки ияТнио просителей, разематриваемо только какъ поль- 
зоваше прюбретеннымъ отъ сочинителя правомъ или осуществлеше его, во
проси о знанш или незнаши Полубояриновымъ и Павленковымъ объ уступ
ленными имъ, Полевыми, яравахъ не можетъ иметь никакого значешя. Позд
нейшая уступка Полевыми права своего на хрестоматш Полубояринову не 
могла уничтожать права, созданнаго тймъ же Полевыми ранее того въ поль
зу Павленкова, а эта последняя уступка ограничивала только Полеваго въ 
передаче Полубояринову техъ правь, который у него остались за состоявшею
ся въ 1880 г. передачею правь Павленкову. То обстоятельство, что издаше
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Павленковымъ хрестоматш въ 1886 г. причиняетъ ущербъ Полубояринову, 
можетъ лишь служить основашемъ къ требованш онаго съ Полеваго, если 
посл'Ьднш ввелъ Полубояринова въ заблуждеше при совершенш съ нимъ 
акта отъ 10 февр. 1882 г., но не даетъ ему права требовашя ущерба этого 
отъ Павленкова, дМствовавшаго при изданш хрестоматш въ пред'Ьлахъ 
прюбр4теннаго имъ законнымъ порядкомъ права. На основаши 1684 ст. улож. 
о нак. самое поняте о контрафакцш и установлеше посл4дствш ея неразрыв
но связано съ отсутетгпемъ у издателя права на это отъ собственника сочи- 
нешя. Требоваше Полубояринова о вознагражденш его Павленковымъ за 
убытки не можетъ быть ограждено и 684 ст. X т. св. зак. гр., ибо при от- 
сутствш со стороны Павленкова какой либо вины, а, напротивъ того, при 
признанш, что онъ действовали въ пред4лахъ уступленныхъ ему Полевымъ 
правъ, не можетъ быть и речи о самовольномъ издан ¡и имъ хрестоматш и 
о какой либо за это ответственности. Все изложенныя соображешя приво- 
дятъ Правительствующш Сенатъ къ заключенно, что въ томъ случае, когда 
авторъ какого либо литературнаго произведешя уступилъ сперва право на 
одно издашё его одному лиду, а потомъ самое право собственности на оное 
другому, то второй добросовестный пршбретатель не вправе преследовать 
перваго за контрафакцш на томъ основаши, что хотя онъ и позже пршбрелъ, 
но ранее перваго осуществилъ свое право. Переходя, засимъ, къ обсужденш 
другихъ приведенныхъ просителями кассащонныхъ поводовъ, Правительствую
щш Сенатъ находитъ, что указаше на нарушеше палатою 706 и 711 ст. у. г. с. 
неопределешемъ въ точности объема правъ тяжущихся сторонъ на спорную 
хрестоматш неосновательно, такъ какъ опровергается содержашемъ решешя 
палаты. Палата определивъ, что исковыя требовашя Полубояринова заклю
чаются въ просьбе о признанш выпущеннаго Павленковымъ въ 1886 г. из
дашя хрестоматш самовольнымъ, признала, что Павленковъ имелъ право осу
ществить издашемъ этимъ пршбретенное имъ право и потому отвергла искъ 
Полубояринова, и темъ самымъ совершенно точно определила, что спорнымъ 
между тяжущимися было издаше, выпущенное Павленковымъ въ 1886 г., и 
разрешешеиъ дела въ сихъ пределахъ нисколько не вышла изъ пределовъ 
исковыхъ требовашй, ибо въ сущности ничего не присуждала Павленкову, 
а признала только основательными возражешя последняго противъ требова
шя Полубояринова о признанш выпущеннаго первымъ въ 1886 г. издашя 
хрестоматш самовольнымъ. Наконецъ и обшдй смыслъ решешя палаты въ 
отношенш сего предмета показываетъ, что палата, обсуждая вопросъ о праве 
Павленкова па издаше хрестоматш Полеваго, вовсе не определяла, на кото
рое изъ изданш, по порядку выпуска ихъ, Павленковъ имеетъ право, а при
знала за нимъ лишь таковое на одно издаше, а именно на то, которое для 
Павленкова было первымъ и которое составляло предметъ обсуждаемаго ею 
дела. Никакого извращешя смысла договоровъ, на которыхъ тяжушдеся осно
вывали свои права, палатою не допущено; положешя палаты о смысле ихъ 
не опровергаются просителями, выводы же палаты о пространстве правъ,

пршбретенныхъ тяжущимися теми договорами, основаны не на еодержанш 
ихъ, а на юридическихъ соображешяхъ, которыя, какъ это уже изложено 
выше, совершенно правильны. Не можетъ быть признано основательнымъ и 
указаше просителей на нарушеше палатою 893 ст. у. г. с. Просители обви- 
няютъ палату въ томъ, что она, признавая настоящими решешемъ за Пав
ленковымъ право на одно издаше хрестоматш Полеваго, темъ самымъ пере- 
вершила решеше свое отъ 2 мая 1886 г., которыми Павленкову отказано въ 
иске къ Полубояринову о праве собственности на хрестоматш Полеваго. Но 
такое объяснеше не верно. Изъ дела видно, что решеше палаты 2 мая 1886 г. 
состоялось по иску Павленкова не о признанш за нимъ права собственности 
на хрестоматш, а о признанш издашя хрестоматш Полеваго Полубоярино- 
вымъ въ 1882 г. самовольнымъ; посему, если, какъ это видно и изъ резо
лютивной части этого решешя, Павленкову въ этомъ иске отказано, то изъ 
сего еще вовсе не следуетъ, чтобы Павленкову было отказано вместе съ 
темъ и въ праве на издаете хрестоматш. Все приведенныя палатою сообра
жешя по вопросу о значенш решешя ея 2 мая 1886 г. и самое решеше 
это показываютъ, что имъ разрешался вопросъ о праве Павленкова требо
вать признашя договора Полубояринова съ Полевымъ отъ 10 февр. 1882 г. 
недействительными и, вследствие этого признашя, выпущеннаго Полубоярино- 
вымъ на основаши сего договора издашя хрестоматш самовольнымъ. Отка
зывая въ этомъ только иске, палата не только не уничтожала договоровъ 
Полеваго съ Цвылевымъ отъ 24 марта 1880 г. и договора последняго съ 
Павленковымъ отъ 11 ¡юня 1885 г., но и, не предрешая вопроса о праве 
собственности тяжущихся на хрестоматю, палата въ соображешяхъ своихъ 
приводила и то, что Павленковъ пршбрелъ по договору 24 марта 1880 г. 
право па одно лишь издаше хрестоматш Полеваго. Такими образомъ ни 
резолютивная часть решешя палаты 2 мая 1886 г., ни соображешя, при
веденныя тогда палатою, не подтверждаютъ указаний просителей на непра
вильность заключешя палаты въ обжалованномъ ныне решении объ отсутствш 
признашя контрафакцш въ выпущенномъ Павленковымъ въ 1886 г. изданш 
хрестоматш Полеваго. Не усмотревъ въ этомъ изданш Павленкова призна- 
ковъ контрафакцш вследстлпе того, что на это издаше Павленковъ пршбрелъ 
законное право отъ Полеваго, палата поступила совершенно последовательно 
и не вошла въ противореч1е съ решешемъ отъ 2 мая 1886 г. Вследстйе всего 
издоженнаго, Правительствующш Сенатъ о п р Е д ъ л я Е т ъ :  просьбу поверен- 
наго отставнаго полковника Полубояринова, за силою 793 ст. у. г. с., оста
вить безъ последствш.
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1 0 8 . - 1  8 9 2 г о д а н о я б р я 4-г о д н я По протетю повгьреннаго дво
рянина Николая фонъ-Гроте, присяжнаю повгьреннаго Плота, объ отлтть опре- 
дгьлетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предс’Ьдательотвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докдадывалъ 
д'Ьло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С д в у р о в ъ.)

Поверенный дворянина Николая фонъ-Гроте, присяжный поверенный Клотъ, 
нредставилъ въ крепостное отделеше при Венденъ-Валкскомъ мировомъ съез
де, для внесешя въ реестре къ крепостной книге, съ целью обезпечешя на 
имен1и крестьянина Мюрзеппа, выданный его доверителю Рижскими окруж
ными судомъ исполнительный листа на присужденные въ его пользу реше- 
шемъ Валкскаго волостнаго суда съ крестьянина Мюрзеппа 2750 руб. 43 коп. 
Крепостное отделеше, укрепивъ въ пользу фонъ-Гроте ипотеку на имеши 
Мюрзеппа, пршбщило подлинный исполнительный листа къ крепостной книге, 
а просителю выдало копш съ онаго, съ крепостною на немъ надписью. Пред
ставляя эту копш судебному приставу, поверенный фонъ-Гроте просилъ 
обратить по ней взыскаше на имущество должника. Но судебный приставъ 
отказалъ въ этой просьбе, вследствье непредставлешя подлиннаго исполнп- 
тельнаго листа.—Въ принесенной Рижскому окружному суду жалоое пове
ренный фонъ-Гроте просилъ признать выданную ему крепостнымъ отделе- 
шемъ кошю исполнительнаго листа заменяющею подлинный исполнительный 
листа и предписать судебному приставу произвести по оному взыскаше или 
выдать просителю, на основанш 932 ст. уст. гр. суд., копш съ исполнитель
наго листа, взаменъ первоначальнаго. На отказъ окружнаго суда въ этомъ 
ходатайстве поверенный фонъ-Гроте принесъ жалобу С.-Петербургской 
судебной палать, которая нашла, что изъ точнаго смысла 59 ст. врем. прав, 
о произв. креп. Де.лъ явствуетъ, что при установивши ипотеки по оконча
тельному судебному решешю, коимъ присуждено денежное взыскаше, кре
постной акта служить лишь актомъ укреплешя инотеки, по онъ не заме
няете собою исполнительнаго листа, какъ акта, служащаго основашемъ для 
исполнешя судебнаго решешя, и потому окружный судъ поступили правильно, 
оставивъ безъ уважешя жалобу повереннаго фонъ-Гроте на отказъ судебнаго 
пристава приступить къ исполнешю решешя Валкскаго волостнаго суда. 
Вполне правильными представляется, по мнГш ю палаты, и отказъ окружнаго 
суда въ выдаче просителю коши съ исполнительнаго листа, ибо ст. 932 уст. 
гр. суд. предусматриваете случаи утраты подлиннаго исполнительнаго листа, 
между тГмъ какъ въ настоящемъ случае подлинный исполнительный листъ 
не утраченъ, а пршбщенъ къ крепостной книге. Указаше повереннаго Гроте 
на то, что если не признать крепостной акта, выданный его доверителю, 
заменяющими исполнительный листа, то онъ будете, лишенъ возможности 
получить удовлетворите по судебному решешю, судебная палата признала 
неосновательными, ибо хотя, на основанш 3 ст. врем. прав, о произв. крепости, 
дйлъ, подлиные акты и документы, по коимъ последовало укренлеше правъ

на недвижимое имущество, пршбщаются къ крепостной книге, но коль скоро 
подлинный исполнительный листъ необходимъ взыскателю для приведешя въ 
исполнеше судебнаго решешя (ст. 926 и 938 уст. гр. суд.), то вопросъ о 
томъ, какими способомъ можетъ въ такомъ случае взыскатель достигнуть 
обращешя къ исполнешю судебнаго реш етя, долженъ быть разрешенъ, на 
основанш 9 ст. уст. гр. суд., по общему смыслу закона. Въ этомъ отношенш 
оказывается, что законъ, какъ это видно изъ ст. 40 врем. прав, о произв. 
креп, дели, безусловно требуете, чтобы акты и документы, коими удосто
веряются права, подлежащая укреплешю, представлялись въ крепостное 
отделите въ подлинникахъ, за исключешемъ случаевъ, въ этой статье ука- 
занныхъ, и акты эти, на основанш ст. 3, прюбщаются къ крепостной книге. 
Но приэтомъ нельзя не различать исполнительныхъ листовъ отъ другихъ 
актовъ, которыми устанавливаются права на недвижимость; последше, заме
няясь всецело крепостными актами (ст. 59), не имеютъ никакого другаго 
назначешя и поэтому должны храниться въ крепостной книге; исполнительные 
же листы, напротивъ, давая взыскателю право требовать укреплешя ипотеки 
на недвижимость должника, имеютъ свое особое назначеше актовъ, удосто- 
веряющихъ, что состоявшееся въ пользу взыскателя судебное реш ете подле
жите исполнешю и обязательно представляются взыскателемъ въ подлиннике 
для исполнешя решешя.—Въ виду этого палата признала, что исполнительные 
листы, по укрепленш за взыскателями ипотекъ, должны быть возвращаемы 
имъ, а къ крепостной книге должны быть прюбщаемы вместо подлинныхъ 
исполнительныхъ листовъ засвидетельствованныя съ нихъ копш.—По симъ 
основашямъ судебная палата жалобу повереннаго фонъ-Гроте оставила безъ 
уваженья.

Газсмотревъ принесенную на определеше судебной палаты повереннымъ 
дворянина фонъ-Гроте, присяжнымъ повереннымъ Клотомъ, кассацюнную жа
лобу и выслушавъ закдючеше товарища оберъ-прокурора, Правит. Сената 
находитъ, что, по точному смыслу 938 и 939 ст. уст. гр. суд., для приведешя 
въ исполнеше судебнаго реш етя взыскателемъ долженъ быть представленъ 
подлинный исполнительный листъ. Это подтверждается и 941 ст. того-же 
устава, на основанш которой судебный приставъ, по требовашю лица, противъ 
коего реш ете приводится въ исполнеше, предъявляетъ ему подлинный ис
полнительный листъ. Замену подлиннаго исполнительнаго листа кошею съ 
него законъ допускаете въ одномъ только случае: когда подлинный испол
нительный листъ потерянъ, похищенъ или истребленъ и таковая кошя вы
дается не иначе, какъ по особому определенш суда, постановляемому по 
вызове противной стороны. Въ силу этихъ постановленш закона судебная 
палата совершенно правильно признала, что кошя исполнительнаго листа, 
выданная крепостнымъ отделешемъ, хотя-бы и съ крепостною на ней над
писью, не можетъ служить основашемъ для приведешя судебнаго реш етя  
въ исполнеше чрезъ судебнаго пристава.—Что-же касается постановлешй,
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изложенныхъ въ ст. 304, 340, 341 и 361 полож. о нотар. части по прод. 
1890 г., на основанш которыхъ взыскатель, для прюбретешя ипотеки въ 
присужденной судомъ сумме на имйнли должника, долженъ представить въ 
крепостное отделете подлинный исполнительный листъ, то судебная палата 
правильно, руководствуясь 9 ст. уст. гр. суд., пришла къ заключенш, что въ 
этомъ случай требоваше 361 ст. полож. о нотар. части, по которой подлин
ные акты и документы, на основанш коихъ последовало укрЬплете правъ 
на недвижимое имеше, пртбщаются къ крепостной книге, не можетъ распро
страняться, въ виду постановленш устава гражд. судопроизводства, на испол
нительные листы и что въ этомъ случае исполнительные листы, по укреплении 
за взыскателями ипотеки, должны быть имъ возвращаемы, а къ крепостной 
книге должны быть прюбщены засвидетельствованный съ нихъ копш.—По 
симъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную 
жалобу повереннаго фонъ-Гроте, присяжнаго повереннаго Клота, на основанш 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

1 0 9 .— 1 8 9 2  ГОДА д е к а б р я  2-го д н я  .П о  прошетямъ: 1) повгьреннаго 
князя Дмитргя Салтыкова, присяжнаю повпреннаго Олъшамовскаго, и 2) упол- 
номоченнаго С.-Петербургской казенной палаты, коллежскаго секретаря Ястр- 
жембскаго.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доыады-
валъ д4ло сенаторъ Ю. 0. Б у л а х ъ; закдючеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н ден  ъ.)

После умершаго во Францш 12 февраля 1889 г. светлейшаго Князя Петра 
Салтыкова остался, между прочимъ, заключавшейся въ французскихъ ценно- 
стяхъ разнаго рода капиталъ, составлявшш, за вычетомъ взысканныхъ съ 
него наследственной по французСкимъ закопамъ пошлины, сумму 1,665,886 
фр. 5 сайт. При утверждеши въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде къ испол- 
ненш оставленнаго означеннымь Салтыковымъ духовнаго завещашя, коимъ 
капиталъ этотъ завещанъ сыну завещателя, светлейшему князю Дмитрпо Сал
тыкову, поверенный сего последняго, по требовашю окружнаго суда, въ по- 
данномъ въ судъ 17 февраля 1890 года заявленш оценилъ завещанный ка
питалъ, по курсу 9 того же февраля, въ 612,542 руб. 66 коп., оговоривъ, 
что имущество это, какъ находящееся за границею и въ заграничныхъ цен- 
ностяхъ и какъ оплаченное уже наследственною пошлиною заграницею, опла
те таковой въ Россш не подлежитъ. Ни въ этихъ обстоятельствахъ, ни въ 
указашяхъ того же повереннаго на то, что постоянное место жительства 
какъ завещателя, такъ и наследника но завещатю было за границею,—су
дебная палата не усмотрела законеыхъ основанш къ освобождение озпачен- 
наго капитала отъ пошлины, установленной положешемъ о пошл, съ имущ., 
перех. безм. снос. (нрил. къ прим. 2 къ ст. 363 уст. пошл, по прод. 1886 
г.), и въ отмену определения окружнаго суда признала капиталъ этотъ под - 
лежащимъ обложеиио пошлиною. Приэтомъ, исчисливъ самую пошлину въ

размере одного процента съ 1,665,886 фр. 5 сайт., въ 16,658 фр. 86 сайт., 
палата эту последнюю сумму переложила на руссшя деньги, считая, согласно 
приложен)го къ ст. 19 уст. герб., каждыя 4 франка равнымъ 1 рублю. На 
это опредРлеше принесены кассащонныя жалобы, какъ со стороны наследни
ка по завещатю, такъ и со стороны С.-Нетербургской казенной палаты. 
Первый жалуется на неосвобождеше судебною палатою отъ наследственной 
пошлины завещаннаго ему капитала, заключающагося въ иностранныхъ цен- 
ностяхъ, находящихся за границею, а вторая—на определеше при исчисленш 
пошлины стоимости франка не по курсу.

По выслушанш словесныхъ объясненш повереннаго светлейшаго князя 
Дмитргя Салтыкова и заключенья товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что возбужденный жалобою светлейшаго князя 
Дмитр1я Салтыкова вопросъ уже восходилъ на обсуждеше общаго собрашя 
1-го и кассацюнныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената по заслу
шанному въ настоящемъ же заседав ¡и Правительствующаго Сената делу о 
наследственной пошлине съ имущества умершаго потомственнаго почетнаго 
гражданина Катуара. По соображешямъ, изложеявымъ въ состоявшемся по 
тому делу определети, общее собрате 1-го и кассащонныхъ департаментовъ 
признало, что правила о взысканш пошлины съ имуществъ, переходящихъ 
безмездными способами, распространяются и на такте, переходя цре къ рус- 
скимъ подданнымъ, капиталы, которые находятся за границею. Въ виду сего 
обжалованное повереннымъ светлейшаго князя Дмитр)я Салтыкова опреде- 
л е те  судебной палаты представляется въ окончательномъ выводе правиль- 
нымъ. Обращаясь засимъ къ жалобе, принесенной уполномоченнымъ С.-Пе
тербургской казенной палаты, Правительетвующш Сенатъ признаетъ и эту 
жалобу не подлежащею удовлетворенш. Въ положенш о пошлинахъ съ иму
ществъ, переходящихъ безмездными способами, нетъ никакихъ указашй, по 
какому именно разечету следуетъ исчислять пошлину, при взиманш ея въ 
размере известнаго процента съ ценностей въ иностранной валюте. При 
отсутствш сихъ указашй, судебная палата, обязанная, въ силу ст. 9 уст. гр. 
суд., разрешить настоящей вопросъ по общему смыслу законовъ, вполне пра
вильно прибегла къ определешямъ по сему предмету устава гербоваго, какъ 
наиболее другихъ законоположешй близкаго, по свойству своему, къ соло- 
жешю о пошлинахъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами, а 
засимъ правильно применила, какъ изданную для аналогичныхъ случаевъ, 
приложенную къ ст. 19 сего устава ,,табель ценности финляндскихъ и ино
странныхъ монетъ для о пределен 1я гербовой пошлины съ актовъ, писанныхъ 
на сш монеты“. Что же касается указашя просителя, что судебной палате, 
въ виду онределешя въ заявленш окружному суду повереннаго наследника 
ценности завещаннаго капитала по курсу въ рубляхъ и копййкахъ, надле
жало принять въ основаше разечета эту именно сумму, какъ превышающую 
оценку по табели, то указан!« это въ уважеше принято быть не можетъ.
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Какъ справедливо объясняетъ поверенный наследника, онъ вовсе не оценялъ 
и не былъ никакимъ узаконешемъ обязанъ оценять сумму наследственна,™ 
капитала, выраженную въ иностранной монете; но, подавая по требованш 
суда заявлеше о составе наследственнаго имущества на установленномъ для 
сего печатномъ бланке, воснолнилъ лишь подлежащая графы бланка суммою 
въ рубляхъ и копейкахъ, соответствующею сумме въ иностранной монете 
по последне известному ему курсу этой последней. Если же таковое пере- 
ложеше иностранной монеты въ русские денежные знаки не было для наслед
ника обязательнымъ, то судебной палате и не было законнаго основанья при
нимать его въ разсчетъ. По всемъ симъ основашямъ, Правительствующей Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: просьбы повереннаго князя Салтыкова и уполномо- 
ченнаго С.-Петербургской казенной палаты, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ последствш.

1 1 0 .— 1 8 9 2  ГОДА д е к а б р я  2-го д н я .  По прошетю повереннаго 
1осифа Новака, присяжного повпреннаго Владислава Шодржевскаю, объ от
м ене решетя мироваю съезда 1 округа Люблинской губерти 23 августа 
1889 года.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. Маркове; докладывали 
д$ло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; закиочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ.)

Эдмундъ Радомсшй просилъ присудить ему съ Новака, Гонско и Плюдера 
150 р. 99 к. съ процентами вследств1е того, что, по передаче ему поверен- 
нымъ Плюдера, Новакомъ, исполнительнаго листа на взыскаше съ Констан
тина Самульскаго въ пользу Плюдера 145р 99 коп. долга, обезпеченнаго на 
именш Самульскаго, перешедшемъ къ Гонско, и 5 руб. за судебный издержки, 
означенный долгъ оказался уплаченнымъ непосредственно Плюдеру и исклю- 
ченъ изъ ипотеки означеннаго имешя. Новакъ отрицалъ передачу имъ ис
полнительнаго листа Радомскому. Но мировой съездъ, установивъ, на осно
вании показашя свидетеля, что этотъ листъ перешелъ къ Радомскому отъ 
Новака, утвердилъ рРшегие мироваго судьи, которымъ требуемая истцомъ 
сумма присуждена исключительно съ Новака.

Обсудивъ и сообразивъ вышеизложенное съ кассащонною жалобою поверен
наго Новака и принимая во внимаше: 1) что хотя по статьями 1607 и 1689 пере
дача права на долговое требоваше производится посредствомъ вручешя доку- 
ментовъ, удостоверяющихъ самое требоваше, но, какъ видно изъ общаго содер- 
жашя гл. IV разд. У1 кн. III гражд. код., здесь передачу следуетъ понимать въ 
смысле исполнетя договора объ уступке долговаго требовашя, а не въ смысле 
самаго договора объ уступке; 2) что самый договоръ о переступне долговаго 
требовашя, ставя приобретателя онаго вътоже нравоотношеше къ должнику, 
въ которомъ находился первоначальный кредиторъ, долженъ быть облеченъ 
въ ту форму, которую законъ установляетъ для этого отношешя, т. е. въ ту же,

которая необходима для уступаемаго требовашя; 3) что требованш, возни
кающее изъ судебнаго реш етя, должно быть облечено въ письменную форму 
исполнительнаго листа (ст. 926 уст. гр. суд ), а потому и переуступка такого 
требовашя нуждается въ письменной же форме; 4) что исключенье изъ этого 
общаго правша, по силе ст. 1348 п. 1 гр. код., можетъ быть допущено въ 
томъ случае, когда требоваше истца, основанное на переуступке, подкреп
ляется ссылкою его на недобросовестныя действш другой стороны; 5) что 
посему мировой съездъ, не установивъ съ достаточною определенностью на
личности въ настоящемъ случае этого последняя условш, не имелъ закон
наго основашя принимать показаше свидетеля въ подтвержденш передачи 
Новакомъ Радомскому вышеуказаннаго исполнительнаго листа,—Иравитель- 
ствующш Сената о п р е д е л я е т !,: Решеше мироваго съезда 1-го округа Люб
линской губернш отменить, по нарушение ст. 409 уст. гражд. суд., и дело, для 
новаго разсмотрешя, передать въ мировой съездъ 2 округа той-же губернш.

I l l — 1 8 9 2  г о д а  д е к а б р я  2 -г о  д н я .  По прошетю титулярнаго со
вет ника Данкратгя Дудченко объ отметь решетя Харьковской судебной

палаты.
(Предсйдатедьствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла
дывал, дЕю сенаторъ Н. В. Г р а в е ; вамючеше давалъ тов. оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ ).

Изъ дела видно, что Харьковская судебная палата признала неподлежа- 
щимъ удовлетворешю искъ Ианкраття Дудченко о водворенш его жены въ 
место его жительства на томъ основами, что, по мненио ея, тотъ лишь 
мужъ вправе требовать жену свою для совместна™ съ нимъ жительства, ко
торый своимъ обраьцетемъ съ ней делаетъ таковое возможными, между темъ 
изъ словесныхъ объяснен^ тяжущихся, въ свази съ представленными къ 
делу письмами истца, судебная палата вывела заключенье, что Панкратьй 
Дудченко постоянно преследовали свою жену за сохраненье ею привязан
ности къ своей матери, требовали прекращешя съ матерью всякихъ отно 
шешй, ставя это услов1емъ продолжешя ихъ брачной жизни, и оскорбляли 
ее въ дорогомъ для всякаго человека чувстве любви къ матери и если не 
наносили своей жене побоевъ, то во веякомъ случае производили на словахъ 
и Действ1емъ угрозы такого рода, которыя делаютъ основательнымъ опасе- 
Hie Александры Дудченко за ея личную неприкосновенность.

Разсмотревъ принесенную на это решеше Панкрат1емъ Дудченко касса- 
щонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, пра
вит ельствуюьщй* Сената находитъ, что ст. 103 т. X ч. 1 заключаетъ въ се
бе безусловное требоваше, обязывающее супруговъ жить вместе и строго 
воспрещаете всягае акты, клоняьщеся къ самовольному разлученью супруговъ. 
Въ силу этого закона суди не въ праве установлять раздельную жизнь су
пруговъ, отказывая въ иске мужа объ обязаши его жены къ совместной

Гражд. 1892 г.
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нимъ жизни, ибо такое рфшеше им*ло бы своимъ посл*дств1емъ разлучеше 
супруговъ. Могутъ быть, конечно, случаи, когда для жены представляется 
совершенно невозможными исполнить требоваше закона о совм*стномъ жи
тельства съ мужемъ, напр. когда мужъ сами не им*етъ опред*леннаго м*ста 
жительства, или не можетъ дать своей жен* пом*щешя и т. п. Но судеб
ная палата невозможности для Александры Дудченко жить вм*ст* съ му
жемъ не установила, а оправдывает» отдельную ея жизнь лишь неприз
ывными отношешями Панкраия Дудченко къ его тещ* и требовашемъ его 
о прекращенш всякихъ отношенш между его женою и тещею, а также на
носимыми имъ жен* своей угрозами. Нодобныя же причины представляются 
очевидно, недостаточными для отказа въ исполненш положительнаго требо- 
вашя закона, т*мъ бол*е, что палата, указывая на угрозы, д*лавпияся 
ПанкраНемъ Дудченко своей жен*, не объясняетъ, въ чемъ о n i  заключались 
и на сколько он* были серьезны, и не обсудила объяснешя ПанкраПя Дуд
ченко о томъ, что хотя въ одномъ изъ своихъ писемъ онъ упоминалъ о ре
вольвер* и серной кислот*, но это вовсе не относилось къ его жен* и что 
вообще въ его письмахъ не было какого либо обдуманнаго нам*решя. По 
симъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше 
Харьковской судебной палаты, по нарушетю 103 ст. т. X ч. 1 и 711 ст.
у. г. с., отменить и передать д*ло на разсмотр*ше другаго департамента 
той же палаты.

1 1 2 .—1 8 9 2  г о д а  д е к а б р я  2-го д н я .  1) По прош ит  доверенного 
подполковника Александра, штабсъ-капитана Ват.йя и коллежскою секре
таря Дмитргя Масолоеыхъ, присяжного поверенною Дмитрия Тимофеева 
объ отмене определения Саратовской судебной палаты по делу о наслед
стве, оставшемся после Александра Мосолова и 2) по объяснены уполномо
ченною Волынской казенной палаты.

(Председательствовать первоприсутствующщ сенаторъ П. А. М д р к о в ъ: докладывал,
д!1ло сенаторъ Ю. С. Б у л д х ъ ; заключение давал, товаршцъ оберь-прокурора

Н. Н. Э н д Е н ъ).

По выслушанш закдючешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что проситель, доказывая по ложен] е о прав* судебныхъ 
мъстъ, въ силу 891 ст. уст. гр. суд., изменять по вновь открывшимся обстоя- 
тельствамъ опред*лешя свои о количеств* подлежащихъ взысканш пошлинъ 
съ насл*дственныхъ имуществъ, ссылается на состоявшееся въ этомъ именно 
смысл р шеше гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствую
щ а я  Сената 1890 г. № 73 по д*лу Брацлавскихъ. Но р*шеше это, состо
явшееся 2 мая 1890 года, руководящая значешя нын* лишено за воспо- 
сл*довашемъ 17-го октября того же года разъяснешя того же вопроса въ 
смысл* противоположномъ въ р*шенш общая собраны 1-го и кассащонныхъ 
департаментовъ Правительствующая Сената, припечатанномъ въ сборник* 
р±шен1й общаго собрата за 1890 г. подъ № 17. Въ этомъ посл*днемъ р*-

шеши общимъ собрашемъ разъяснено, что въ узаконетяхъ, составляющихъ 
приложеше къ ст. 363 уст. о пошл., по продолженш 1886 г., н*тъ поета- 
новлешя, въ силу коего судебный м*ста обязаны были бы входить вновь въ 
обсуждеше количества насл*дственныхъ пошлинъ уже по постановлеши ими 
требуемаго закономъ первоначальнаго опред*лешя, и что по духу узаконенш 
о насл*дственныхъ пошлинахъ исправлеше опред*леннаго судебнымъ м*стомъ 
количества насл*дственныхъ пошлинъ по вновь открывшимся обстоятель- 
ствамъ представляется д*ломъ казенныхъ палатъ, а не судебныхъ м*стъ. Въ 
виду сего судебная палата им*ла правильное основаше признать, что окруж
ный судъ не былъ вправ*, въ отм*ну первоначальнаго, вошедшаго, за не- 
обжаловашемъ, въ законную силу (ст. 7 времен, прав, о пор. исчисл. и взим. 
пошлинъ съ насл*д. имуществъ) опред*лешя своего о количеств* насл*д- 
ственныхъ пошлинъ съ унасл*дованнаго дов*рителями просителя имущества 
изм*нять посл*дующимъ опред*лешемъ своимъ, по вновь открывшимся об- 
стоятедьствамъ, исчисленнаго уже съ сего имущества количества пошлинъ. 
Признавая поэтому опред*леше судебной палаты объ отм*н* сего посл*д- 
няго опред*лешя окружнаго суда правильнымъ, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  жалобу пов*реннаго Масоловыхъ, за силою 793 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ посл*дствш.

И З .— 1 8 9 2 г о д а  о к т я б р я  1 4 - г о  д н я . 1) По прошены поверенного 
Кромской Предтеченской женской общины, присяжною повереннаго Генчеля, 
объ отмене решетя Харьковской судебной палаты, и 2) по объяснены на 
кассащонную жалобу повереннаго Орловскою отделешя крестьянского позе
мельного банка, присяжнаго повереннаго Подеревскаю.

(Предсбдахельствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; докладывалъ
д*до сенаторъ М. Н. С а з о н о в е ; замючеше давадъ исв. обяз. товарища оберъ-про

курора А. А. Г е р к е).

2-го марта 1889 года пов*ренный Кромской Предтеченской женской об
щины, присяжный пов*ренный Генчель, предъявилъ въ Орловскомъ окруж- 
номъ суд* къ купцу Дмитрш Никифорову искъ о взысканы! по закладной 
на принадлежащее ему им*ше. Пов*ренный Никифорова опровергалъ этотъ 
искъ т*мъ, что Никифоровъ уже не собственникъ заложеннаго им*шя, кото
рое продано при содМствш крестьянскаго банка обществу крестьянъ Коровье- 
Болото за 37,300 руб., въ размЬр* разрешенной банкомъ ссуды, что купчая 
была утверждена старшимъ нотар1усомъ 1-го ¡юля 1888 г. и препровождена 
въ Орловское отдЬлеше крестьянскаго банка. Въ подкр*плете сихъ обстоя- 
тельствъ, пов*ренный Никифорова представилъ удостов*рен1е старшаго но- 
тар1уса, выданное 1-го анр*ля 1889 г., изъ котораго, кром* того, видно, что 
на прюбр*тенное, посредствомъ крестьянскаго банка, обществомъ крестьянъ 
Коровье-Болото им*н!е за разр*шенную ссуду 37,300 руб., срокомъ съ 21 ¡го
дя 1888 г. на года, запрещеше припечатано въ сенатскихъ в*домо-
стяхъ. Всл*дств1е сего возражешя отв*тчика, пов*ренный Кромской Пред- 
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теченской женской общины просилъ о привлеченш къ делу, въ качестве 
ответчика, третьяго лица Орловскаго отделешя крестьянскаго банка, и о при
сужден^ съ него искомой суммы. Противъ этого требовашя Орловское отд'Ь- 
леше крестьянскаго банка оправдывало невыдачу по назначен по ссуды по 
продаж!; имешя Никифорова обществу крестьянъ Коровье-Болото тймъ, что 
разсчетъ съ продавцомъ по ссуд!; прюстановленъ вслйдстчие недостачи денегъ 
на удовлетвореше всЪхъ запрещенш, лежащихъ на им^ши Никифорова, а 
въ заеЬдаши окружнаго суда директоръ названнаго отделешя банка, Митро- 
фановъ, заявилъ, что разсчетъ но ссуд!; не оконченъ потому, что поел'б 
утверждешя купчей крепости, отделенье банка потребовало отъ Никифорова 
представлешя 10,100 руб., въ возм'Ьщеше несогласной съ услов1емъ ссуды 
сделки его съ крестьянами и получешя части денегъ по этой сделке, а при 
дальн'Ьйшемъ производстве оказалось, что за отказомъ Никифорова отъ пред
ставлешя имъ денегъ, крестьянами банкъ 5 мая 1889 г. определили, до 
представлешя Никифоровыми 10,100 р., въ ссуде отказать. Судебная палата, 
раземотревъ настоящее дело по анеллящонной жалобе уполномоченнаго 
крестьянскаго банка, нашла: что, на основанш 17 ст. полож. о крест, ноз. 
банке, крестьяне, просяпце ссуды изъ банка, обязаны представить проектъ 
услов!я съ продавцомъ земли на пршбретеше оной, и что въ этомъ проекте 
должны быть съ точностно означены, между нрочимъ, количество земли и 
продажная цена, а на основанш 19 ст. того положешя, отделеше банка, 
по раземотревш этого заявлешя и находящихся при немъ приложешй, вхо
дить о разрешения ссуды въ советъ крестьянскаго банка, каковой по 20 ст. 
полож. разрешаетъ ссуду; что, по смыслу этихъ статей и всехъ статей по- 
ложешя о крестьянскомъ банке, разреж ете ссуды или отказъ въ выдаче 
таковой предоставляются банку безконтрольно, и при разрешенш ссуды, 
также безконтрольно, таковая ссуда определяется и выдается банкомъ только 
на уелошяхъ, к а тя  банкъ признаетъ выгодными, а, следовательно, при раз
решенш банкомъ ссуды на известныхъ условьяхъ, при нарушении этихъ 
условш, нельзя банкъ признавать обязанными, не смотря на нарушеше этихъ 
услшпй, выдать разрешенную имъ ссуду, хотя бы и была совершена купчая 
крепость на продажу имешя съ содейств1емъ банка и затемъ утверждена 
старшими нотар1усомъ, съ наложешемъ банкомъ запрещешя на проданную 
землю, такъ какъ все эти д е й с т я  предшествуютъ распоряженш банка о 
выдаче самой ссуды, каковая назначается и выдается банкомъ только при 
соблюдеши условш, подъ коими таковая разрешена и определена къ выдаче 
(полож. о крест, банк.). Переходя отъ этихъ общихъ соображений къ обстоя
тельствами, сопровождавшими испрошеше ссуды на покупку имешя Ники
форова, договори 12 апреля 1888 г., совершеше купчей крепости на это 
имеше и обнаруженныя после сего данныя, свидетельству юьшя о нарушенш 
Никифоровыми и обществомъ крестьянъ Коровье-Болото условш, при кото- 
рыхъ нредноложена была ссуда, палата признала, что за такими нарушеш- 
емъ Никифоровыми и крестьянами договора 12 апреля 1888 г., невозможно

обязывать банкъ къ выдаче ссуды въ размере 37,300 р. и изъ оной упла
чивать долги по закладной крепости, не смотря на утверждеше старшими 
нотар1усомъ на имя крестьянъ купчей крепости, и ставить банку въ вину 
то, что они, согласно положенья о крестьянск. банке, не ходатайствовали объ 
уничтоженш купчей крепости, въ виду того, что, по этими законами, 
утверждеше купчей крепости предшествуетъ распоряженш о выдаче ссуды, 
не обязываетъ банкъ непременно выдать ссуду и обязательно просить объ 
уничтоженш купчей крепости; и для банка безразлично, катя  будутъ по- 
следсппя для договорившихся сторонъ вследеттае нарушешя ими договора. 
Засимъ палата нашла, что банкъ при содействш крестьянами къ покупке 
земли вступаетъ въ обязательство лишь въ отношенш продавца и покупа
телей, а не въ отношенш кредиторовъ продавца, почему, если банкъ нару- 
шаетъ договорный отношешя, то лишь эти лица имеютъ право отыскивать 
съ банка убытки, кредиторы же продавца и при нарушенш банкомъ дого- 
ворныхъ отношешй не имеютъ права искать что либо съ банка, почему и 
Кромская община даже при нарушенш обязательства, заключеннаго банкомъ 
съ крестьянами и Никифоровыми, не имеетъ права на взыскаше съ банка 
по закладной крепости Никифорова, теми более, что, на основанш 1649 ст. 
X т. 1 ч., разъясненной въ решенш Правительствующаго Сената за 1881 г. 
Л» 65, удовлетЕореше но закладной крепости производится всегда изъ зало- 
женнаго имешя, хотя-бы оно по какому либо законному акту укреплешя и 
перешло уже во владеше новаго собственника, и право залогодержателя 
утрачивается только уплатою долга но закладной, но не находится въ зави
симости отъ того, была ли при перемене собственника совершена новая 
закладная отъ его имени, и такъ какъ имеше Никифорова, состоящее въ 
залоге по закладной крепости, на коей основанъ настоящш искъ, по куп
чей крепости, совершенной 30 мая, утвержденной старшимъ нотар1усомъ 
1 т л я  1888 г., перешло въ собственность общества с. Коровье-Болото, съ 
каковаго времени, по разъясненш Правит. Сената въ его решенш за 1887 г. 
•V- ЮО, за означеннымъ обществомъ следуетъ считать право собственности 
на то имеше, и что стороны въ заседай ш палаты признали, что это имеше 
находится и ныне во владенш того общества крестьянъ,—судебная палата 
нашла, что настоящш искъ не можетъ относиться, какъ къ банку, такъ и 
къ Никифорову, и долженъ быть предъявленъ къ собственнику того имешя, 
обществу крестьянъ с. Коровье-Болото, прюбревшему то имеше, и владеющему 
и ныне темъ имешемъ. По симъ соображешямъ судебная палата, решешемъ 
is; 2s сентября 1890 г., определила: во взыеканш съ Орловскаго отделешя 
крестьянскаго поземельнаго банка по закладной крепости 29 сентября 1884 г. 
Кромской Предтеченской женской общине отказать. Въ принесенной на это 
решеше судебной палаты кассащонной жалобп поверенный Кромской Пред
теченской общины просить объ отмене онаго по нарушенш толковашемъ 
судебной палаты ст. 19 и 20 пол. о кр. банке, а также общаго смысла этого 
закона и правилъ о дЬйствгяхъ крестьянскаго банка и о порядке еовершешя
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актовъ на покупку земель, пршбрйтаемыхъ при содействш крестьянскаго 
банка.

Выелушавъ словесныя объяснена пов'Ьреннаго Кромской Предтеченской 
женской общины и заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сената усматриваете изъ обжалованнаго решенья Харьков
ской судебной палаты, что на заложенную истцу, Кромской Предтеченской 
женской общине, землю Никифорова утверждена старшимъ нотар1усомъ куп
чая крепость, но которой эта земля, при содействш крестьянскаго поземель
на™ банка, пршбр'Ьтена обществомъ крестьянъ „Коровье-Болото“, что выпись 
сего акта препровождена въ банкъ, что банкъ не сообщали старшему нота- 
р!усу о несостоявшейся купчей крепости и наложили запрещеше на озна
ченную землю, и что после нaлoжeнiя запрещешя банкъ распорядился о 
прюстановленш выдачи ссуды впредь до представлешя продавцомъ суммы, 
полученной ими отъ покупщика не согласно съ услов!ями разрешенной ссуды. 
При такихъ обстоятельствахъ палата отказала въ присуждены истцу съ 
крестьянскаго банка удовлетворешя по закладной крепости изъ банковой 
ссуды. Соображешя судебной палаты, на которыхъ основанъ этотъ отказъ, 
не могутъ быть признаны вполне согласными съ теми узаконешями, кото
рый подлежать применение по настоящему делу, а именно съ правилами 
положешя о крестьянскомъ поземельномъ банке (т. XI ч. 2 уст. кред. разд. VII 
по прод. 1890 г.). Эти правила установляютъ изъяты изъ общихъ законовъ для 
пршбретешя земли при содействш сего банка, и изъятия касаются не однихъ 
продавца и покупщика, но и кредиторовъ продавца, долги которымъ обезпечены 
на означенной земле.—Норядокъ пршбретешя земельныхъ участковъ при со
действш крестьянскаго банка определяется статьями 16—36 поименованнаго 
положешя. Ими установляетея прежде всего разсмотрЪше банкомъ услшнй 
купли-продажи и разрешеше банкомъ ссуды (ст. 16—20), причемъ подъ 
разрешешемъ ссуды разумеется определеше возможности выдачи ея на слу
чай воспоследовашя пршбретешя земли крестьянами. Это предварительное 
дейсттпе банка, предшествующее совершенно купчей крепости, касается участ- 
никовъ сделки купли-продажи и не затрогиваетъ обезпеченныхъ на име- 
нш правь третьихъ лицъ.—На эти права влтяютъ последующая действгя, 
вследсыпе особыхъ правилъ положешя о крест, банке, отличныхъ отъ общихъ 
законовъ: по ст. 26 сего положешя выпись утвержденной старшимъ нотар1у- 
сомъ купчей крепости не выдается продавцу или покупщику, а препровож
дается старшимъ нохаулусомъ въ банкъ, изъ котораго по ст. 30 этотъ актъ 
выдается покупщику.—Предварительно выдачи акта, банкъ, въ силу ст. 29, 
единовременно съ назначешемъ ссуды, сообщаете о наложены запрещены на 
проданную землю и распоряжается выдачею денегъ, составляющихъ эту ссу
ду.—Здесь законъ говорить не о разрешен:и ссуды, какъ выражаются ст. 19 
и 20, а о назначены ея, и различ1е въ этихъ двухъ терминахъ существен
но.—Статья 29 сопоставляете назначеше ссуды съ наложешемъ запрещены

и выдачею денегъ, откуда ясно, что подъ назначешемъ ссуды разумеется ассиг- 
новаше денежной суммы къ выдаче.—Вторая половина ст. 29 предусматриваете 
возможность пршстановлешя всехъ этихъ распоряжешй банка, т. е. назначешя 
ссуды, наложешя запрещешя и выдачи денегъ.—При наличности услов1я о до
плате продавцу со стороны покупщика вей поименованный распоряжения банка 
производятся лишь по взносе причитающейся доплаты или по представлены 
акта о согласы продавца на отсрочку или разерочку; если покупщикъ не испол - 
нить сего, то купчая крепость признается несостоявшеюся, о чемъ банкъ сооб
щаете старшему нотариусу (ст. 29). Устаиовляя признаше купчей крепости 
несостоявшеюся, статья 29, во-первыхъ, назначаете для сего срокъ, дабы на 
продолжительное время не оставлять въ неопределенности права на землю, 
на которую уже утверждена купчая крепость съ отметкою въ реестре кре- 
постныхъ дЬлъ перехода имешя къ покупщику, и, во-вторыхъ, возлагаетъ 
сообщеше о несостоявшейся купчей крепости на обязанность банка, въ ко- 
торомъ обнаруживается обстоятельство, влекущее за собою уничтожеше про
дажи, и находится выпись купчей крепости.—Изъ вышеизложеннаго явствуете, 
что по утверждены купчей крепости и препровождены выписи ея въ 
крестьянскш банкъ могутъ наступить двояшя последствгя: или а) банкъ, не 
назначая ссуды и не налагая по ней запрещешя, сообщите старшему нота- 
р!усу о несостоявшейся купчей крепости, или б) банкъ назначите ссуду и 
сообщите о наложены запрещешя на проданную землю, что совершается 
вследсттае состоявшейся при содействш крестьянскаго банка продажи зем
ли.—Въ последнемъ случае на банке лежать обязанности по отношение къ 
третьимъ лицамъ, права которыхъ были обезпечены имешемъ.—По ст. 23 по- 
лож. о кр. банке запрещешя, лежашДя на земле въ обезнечеше долговъ и 
взысканы, не препятствуютъ утверждение купчей крепости; для ограждешя 
же нравъ, обезпеченныхъ этими запрещешями, установлены следующая пра
вила.—Статья 23 требуете, чтобы сумма означенныхъ долговъ и взысканы 
покрывалась выдаваемою ссудою или ею и доплатою иокупщиковъ, вносимою 
до утверждешя купчей крепости и отсылаемою въ банкъ.— По ст. 27 стар
т ы  нотар1усъ извещаете банкъ о суммахъ по запретительнымъ статьямъ, 
подлежащихъ удержанию изъ продажной цены, и о томъ, куда каждая изъ 
удержанныхъ суммъ должна быть передана.—По ст. 35 на деньги, назначен
ный къ выдаче въ ссуду, и на доплату покупщика не могутъ быть обраща
емы никашя производимый съ покупщика взыскашя. — Но ст. 29 банкъ, на- 
значивъ ссуду и сообщивъ о наложены по ней запрещешя на проданную 
землю, удерживаетъ деньги на долги, которые были обезпечены запретитель
ными статьями.—Затемъ эти долги уже не числятся на купленной крестья
нами при содействш банка земле, какъ видно изъ ст. 42, въ силу которой, 
въ случае продажи земли, изъ вырученной суммы прежде всего удерживает
ся банковый долгъ.—Изъ этого ряда правилъ следуете, что съ продажею зем
ли при содействш крестьянскаго банка въ отношены долга по имеющейся 
на эту землю закладной изменяется предметъ обезпечешя: землю заменяете
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денежная сумма изъ назначенной банкомъ ссуды и изъ внесенной покупщикомъ 
доплаты, и на банке лежитъ обязанность обращешя этой находящейся въ его 
распоряженш суммы на удовлетвореше залогодержателя.—Такимъ образомъ, въ 
силу приведенныхъ правилъ положешя о крестьянскомъ банке, нельзя отрицать 
права залогодержателя обратиться съ тpeбoвaнieмъ удовлетворенья къ банку, 
нри содействии котораго продана заложенная земля. Этого права не существуетъ, 
не смотря на совершеше купчей, когда продажа не состоялась.—Если банкъ 
после получены выписи, не назначая ссуды и не налагая запрещения по ссу
де, сообщили старшему нотар1усу о несостоявшейся купчей крепости (ст. 29), 
то нрава залогодержателя не подвергаются изм'Ьнешю: имйше остается за 
залогодателемъ и продолжаетъ по прежнему обезпечивать долгъ по заклад
ной, но которой удовлетвореше можетъ быть получено изъ имг1;шя.—Но 
когда, по передаче выписи утвержденной купчей крепости въ банкъ, сей по- 
сл'Ьднй не сообщали старшему нотаргусу о несостоявшейся купчей крепости, 
а назначили ссуду и наложили по ней запрещеше (первая часть ст. 29), то 
гЬмъ самыми банкъ внесъ изм'Ьнеше въ обезпечеше: имеше обезпечиваетъ 
ссуду банка, а не долгъ продавца по закладной, и по отношенью къ обезпе- 
чешю этого долга жмете заменяется суммою, подлежащею выдаче изъ бан
ка на удовлетвореше закладной, всл ед сте  чего залогодержатель можетъ 
требовать платежа отъ крестьянскаго банка,— Таковы положешя, вытекаюпця 
изъ сопоставлешя поименованныхъ узаконены, изданныхъ для продажи имй- 
шя при содействщ крестьянскаго банка.—Съ ними несогласно обжалованное 
Правительствующему Сенату решеше Харьковской судебной палаты, которая, 
не смотря на несообщеше банкомъ старшему нотар1усу о несостоявшейся 
купчей крепости и не смотря на сделанное банкомъ распоряжеше о 
наложены запрещены по его ссуде, отвергла право залогодержателя 
требовать съ банка удовлетвореше по закладной.—Отрицаше этого пра
ва палата основываетъ на томъ, что банкъ обнаружилъ нарушеше про- 
давцомъ и покупщикомъ условш, при которыхъ была предположена 
ссуда, что вследств]е этого нельзя признавать банкъ обязаннымъ къ 
выдаче ссуды и чДо если-бы даже банкъ нарушилъ свои договорный отноше
шя, то право иска можетъ принадлежать покупщику и продавцу, но не кре
дитору продавца. Эти доводы не могутъ однако устранять применешя при
веденныхъ выше выводовъ изъ положешя о крестьянскомъ банке.—Залого
держатель не можетъ ни требовать, чтобы банкъ непременно содействовали 
продаже имешя, ни основывать кашя либо права на такихъ дeйcтвiяxъ или 
упущешяхъ, которыя, касаясь только банка, продавца и покупщика, не уста- 
новляютъ обязанностей банка передъ залогодержателемъ, ни простирать при- 
тязашя къ банку, не вступившему въ юридичесшя отношешя, вл1яюпия на 
права залогодержателя. Если банкъ, по утверждены купчей крепости и по 
получены выписи ея, считаетъ себя въ праве, вследств1е нарушешя условШ 
продавцомъ и покупщикомъ, не выдавать ссуды и признать купчую крепость 
несостоявшеюся, то отъ банка, въ которомъ находится актъ купли-продажи,

зависитъ сделать соответствующая распоряжешя для уничтожешя силы этого 
акта и не изменять юридическихъ отношенш по именно.— Но когда оанкъ 
оставляетъ въ силе находящуюся у него купчую крепость и налагаетъ на 
имеше въ свою пользу запрещеше, изменяющее юридичеешя отношешя по 
обезпечешю и тенъ влияющее на закладную, тогда самъ банкъ, въ силу издан
ныхъ для него правилъ, приведенныхъ Еыше, принимаетъ на себя обязанность 
по отношению къ залогодержателю удовлетворить его закладную, и эта ооя- 
занность, связанная именно съ существовашемъ купчей крепости и наложеннаго 
банкомъ запрещешя на имеше, даетъ залогодержателю право иска съ оанка.— 
На основаны ьсехъ изложенныхъ соображешй, Правительствующы Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: pemeHie Харьковской судебной палаты отменить, по на
рушение статей 16—36 положешя о крестьянскомъ поземельномъ банке (т. 
XI ч. 2 уст. кред.), и дйло передать, для новаго раземотрешя, въ другой 
департаментъ той же палаты.

1 1 4 . — 1 8 9 2  г о д а  о к т я б р я  1 4-г о д н я .  По прошенгю повгъреннаю 
купца Моисея Гальперина, присяжнаго повгъреннаю Ефрема Левинскаго, объ 
отмпнгь ргъшетя Шевской судебной палаты.

(Преде4дательствовадъ первоприеутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ, баронъ Э. Ф. Г о й н и н г е н ъ - Г юне ; заключеше давалъ испол- 

няющш обязанности товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е).
KieBCKift 1-й гильды купецъ Моисей Гальперинъ въ исковомъ прошены, 

поданномъ въ Мевсшй окружный судъ 6 апреля 1888 г., объяснили, что 
съ его текущаго счета въ Шевскомъ частномъ коммерческомъ банке спи
сано 9 шня 1887 г. въ дебетъ 850 руб., зыданные по чеку за № 55,823. 
Но такъ какъ онъ, Гальперинъ, этого чека не подписывали, а таковой были 
подложно составленъ отъ его имени, то и просилъ по истребован!и чека отъ 
банка, сличить подпись на этомъ чеке съ подписями его, Гальперина, на 
другихъ чекахъ, а затемъ взыскать съ банка 850 руб. съ °/о съ 9 шня 
1887 г.—Сличавпие, въ заседаши суда 8 января 1850 г., подписи эксперты 
нашли, что все несомненный подписи Гальперина отличаются отъ опорочен
ной большею свободою начерташя буквъ, отсутствии дрожатя въ штри- 
хахъ, а главными образомъ характерными, во всехъ подписяхъ одинаковыми, 
начерташемъ буквы „M“. На основаны этого различ1я эксперты, какъ ска
зано въ протоколе, съ достаточною вероятностью могутъ заключить, что 
опороченная подпись на чеке за № 55,823 „М. Гальперинъ1- сделана не 
рукою Гальперина, а какими либо другимъ лицомъ. Въ заседаши окружнаго 
суда поверенный банка объяснили, что открыть найденную экспертами не
значительную разницу въ подписи Гальперина на заподозренномъ чеке мо
гутъ только люди, имеюшде известныя техничесыя сведешя, которыхъ не
возможно требовать отъ агентовъ банка, и что чековая книжка должна оыть 
хранима владельцемъ ея, а при пропаже чека изъ оной, владелецъ по пра- 
виламъ банковъ, долженъ немедленно уведомить о семъ, каковыя правила 
не могли быть неизвестны Гальперину.—Производившееся с л ед с те  о под-
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ложномъ составлены упомянутаго чека было прекращено судомъ за необна- 
ружешемъ виновныхъ.—Шевстй окружный судъ отказалъ Гальперину въ иск!;, 
найдя, что заключеше экспертовъ говорить не о несомненности подлога 
подписи на чеке, а лишь о вероятности таковаго,—при экспертиз!; же, про
изведенной при предварительноыъ слЬдствш, эксперты дали заключеше, что 
въ дЬлЬ нЬтъ оснований для признан!я подписи Гальперина на чек!, под
ложною. Если же эксперты пришли къ такому заключешю послЬ тщатель- 
наго изслЬдовашя, то нельзя требовать отъ чиновниковъ банка, чтобы они 
при бЬгломъ обзор'й чека могли усмотреть нодлогъ. Посему со сто ионы 
банка н'Ьтъ такого дЬяшя или упущешя, которое давало бы право Гальпе
рину требовать вознаграждешя отъ банка за ущербъ.—РазсмотрЬвъ апелля 
щонную жалобу Гальперина на это рЬшеше окружнаго суда, Шевская судеб
ная палата нашла, что по общему началу, выраженному въ 684 ст. 1 ч. 
X т., вознаградить за вредъ и убытки обязанъ тотъ, кто причинилъ эти убытки 
своимъ дЬяшемъ или упущешемъ. По обстоятельствами даннаго дЬла о ка- 
комъ либо самостоятельномъ дЬяши коммерческаго банка не можетъ быть 
и рЬчи и самъ истецъ, и его повЬренный, присяжный повЬренный Левин- 
скш, высказывали въ судебныхъ засЬдангяхъ тотъ взглядъ, что банкъ потому 
обязанъ вознаградить Гальперина, что списалъ съ его текущаго счета деньги 
850 руб., выданныя по подложному чеку, и такая выдача произошла вслЬд- 
CTBie небрежнаго отношешя агентовъ банка къ исполнешю своихъ обязанно
стей. Такимъ ооразомъ, главный существенный вонросъ, отъ котораго зави- 
ситъ разрЬшеше настоящаго дЬла, заключается въ томъ: было ли допущено 
со стороны банка упущенie?  При разрЬшенш этого вопроса прежде всего 
слЬдуетъ обратить внимаше на то, что по правиламъ банка каждому вклад
чику выдается чековая книжка съ извЬстнымъ количествомъ чековыхъ ли- 
стовъ отъ такого то номера по такой то. Чекъ, по которому выданы деньги 
850 руб., вырЬзанъ изъ той чековой книжки, которою Гальперинъ былъ 
снабженъ изъ банка; слЬдовательно, въ этомъ отношений предъявленный чекъ 
не могъ возбудить никакого сомнЬшя. То обстоятельство, что эта книжка 
была украдена, относится прямо къ небрежности Гальперина, ибо, по его 
собственному показанш, данному на предварительномъ слЬдствш, похищеше 
двухъ чековъ могло быть сдЬлано кЬмъ либо изъ приходящихъ къ нему по 
дЬламъ. въ то время, когда онъ оставилъ чековую книжку въ кабинетЬ на 
столЬ. Между тЬмъ простая осторожность требовала, чтобъ чековая книжка 
хранилась подъ замкомъ, или, по крайней мЬрЬ, въ закрытомъ помЬщенш, 
а никакъ не на виду у всЬхъ приходящихъ. Наконецъ, Гальперинъ не за
являли оанку о пропажЬ чековой книжки и, слЬдовательно, самъ виновенъ, 
что по чеку, отрЬзанному изъ книжки, выданы деньги. Если засимъ и при
знать, что чекъ безусловно подложный, то банкъ или его агенты могли бы 
быть обвинены въ упущении только въ томъ случаЬ, еслибъ подлоги былъ 
сдЬланъ слишкомъ грубо. Между тЬмъ Гальперинъ въ своемъ показанш при 
слЬдствш говоритъ, что подпись на чекЬ „М. Гальперинъ“ имЬетъ нЬкоторое

сходство съ его подписью, разница только въ буквЬ М. и въ томъ. что Галь
перинъ всегда оканчиваетъ свою фамилпо, а тутъ не кончена,—но такую 
незначительную разницу трудно уловить. КроыЬ того изъ слЬдственнаго 
производства видно, что агенты банка предупреждали Гальперина о возмож
ности неправильной выдачи въ виду того, что онъ разно подписывается. И въ 
этомъ видны, съ одной стороны, заботливость банка объ огражденш интере- 
совъ Гальнеюина, съ другой, полное небрежеше Гальперина о своихъ инте- 
ресахъ. Ссылка Левинскаго на экспертизу и на слова одного изъ экспертовъ, 
что они замЬтили разницу въ буквЬ М. съ перваго взгляда, не можетъ слу
жить къ обвинешю банка въ упущении Эксперты были предупреждены, что 
чекъ подложный и потому обращали внимаше на каждую мелочь и на каждую 
отдЬльную букву, но безъ предупреждешя и при бЬгломъ обзорЬ всЬ эти 
мелочи могли остаться незамЬченными. Наконецъ, то обстоятельство, что въ 
банкъ являлся человЬкъ съ чекомъ Гальперина на большую сумму, чЬмъ у 
него имЬлось на текущемъ счету, не доказываетъ небрежешя агента банка 
и ошибка въ суммЬ легко могла быть отнесена къ случайности. Въ виду 
всЬхъ этихъ соображенш судебная палата не нашла въ данномъ случаЬ на
личности упущешя со стороны банка, а, слЬдовательно, и основашя присуж
дать банкъ къ уплатЬ Гальперину понесенныхъ имъ убытковъ. Что же ка
сается до новаго положешя, высказаннаго присяжнымъ повЬреннымъ Левин- 
скимъ въ послЬднемъ засЬданш палаты относительно того, что банкъ выдалъ 
свои, а не деньги Гальперина, и что обманутымъ является банкъ, а не 
Гальперинъ, то это положеше не можетъ быть раздЬлено уже по одному тому, 
что для возможности иолучешя денегъ по текущему счету надо сначала 
внести деньги въ банкъ. По симъ основашямъ судебная палата утвердила 
рЬшеше окружнаго суда.—Въ принесенной на это рЬшеше кассащонной 
жалобгъ повЬренный Гальперина, присяжный повЬренный Левинсшй, проситъ 
отмЬнить рЬшеше палаты по нарушенш 257, 339, 694, 706, 711 и 815 ст. 
уст. гр. суд., и § 19 лит. и, § 20 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 18 шня 
1868 г. устава частнаго коммерческаго банка, 1, 4. 7, лит. а, б.,—8, 10, 11 
и 14 пунктовъ правилъ банка о текущихъ счетахъ отъ 2 августа 1877 г., и 
ст. 24, п. 4, лит. б., 54 и 56 уст. Гос. Банка XI т. ч. 2 изд. 1887 г.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующий Сенатъ находить: 1) что въ приведенныхъ въ кас
сащонной жалобЬ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 18 шня 1868 г. уст^вЬ 
Шевскаго частнаго коммерческаго банка и утвержденныхъ совЬтомъ сего 
банка, 2 августа 1877 г., правилахъ о текущихъ счетахъ, между прочими, 
изложено: упомянутому банку предоставляется щлемъ суммъ во вклады без- 
срочные, на опредЬленные сроки и на текущш счетъ, и пр1емъ на хранеше 
всякаго рода процентныхъ бумаги и другихъ цЬнностей ( §19  п.п. И и I 
устава). РазмЬръ процентовъ и друпя условгя по учету векселей и всякаго 
рода ссудами, а равно по вкладамъ и текущимъ счетамъ опредЬляются со
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в'Ьтомъ банка и заблаговременно публикуются (§ 20 уст.).—Частныя и юри
дически лица и установления, желаюшдя открыть текуяцй счетъ, подаютъ о 
томъ объявлеше въ управлеше банка и сообщаютъ свою подпись или подпись 
своихъ дов'Ьренныхъ лицъ, въ томъ виде, какъ оная будетъ употребляться 
въ сношешяхъ съ банкомъ (ст. 1 правилъ 1877 г.).—Открывая текунцй 
счетъ, банкъ становится кассиромъ вкладчика: принимаетъ отъ него всявдя 
суммы на приходъ, производить за счетъ вкладчика, по непосредственному 
ею приказу или чеку, всЬ назначаемые имъ платежи (ст. 4 правилъ). Платежи 
по текущему счету производятся банкомъ, а, по предъявленш письменныхъ 
приказовъ или чековъ за подписью вкладчика или его доверенна™ (ст. 7), 
банкъ не уплачиваетъ ни въ какомъ случае за счетъ своихъ вкладчиковъ 
болгье той суммы, какая находится на текущемъ счетгь (ст. 8). Бланки че
ковъ, по которымъ банкъ производить уплату, выдаются вкладчикамъ при 
открытш текущаго счета (ст. 10). При выдаче ордера или чека на банкъ 
вкладчикъ долженъ пометить его числомъ и м'Ьсяцемъ и подписать. Банкъ 
не принимаетъ на себя никакой ответственности за последствия потери и 
покражи чековъ, онъ выдаетъ деньги предъявителю (ст. 11).—Вкладчикъ 
самъ отмйчаетъ въ выданной ему изъ банка разсчетной книжке на страниц!» 
дебетъ: число, мйсяцъ и нумеръ чека или обязательства, по которому платежъ 
назначенъ имъ въ банкъ. На страницу кредитъ записываются кассиромъ или 
директоромъ банка все суммы, получаемыя за счетъ вкладчика (ст. 14).— 
Проситель находить, что палата нарушила приведенныя статьи устава банка 
и правилъ, въ силу коихъ лишь тотъ платежъ банкомъ, произведенный за 
счетъ вкладчика, можетъ быть занесенъ въ его дебетъ, который произведенъ 
по чеку съ его, вкладчика, подписью, но разъ банкъ произвелъ изъ своей 
кассы выдачу денегъ за счетъ вкладчика по подложному чеку, то вкладчикъ 
можетъ взыскать съ банка эту сумму, доказавъ лишь подложность чека.—Это 
мнбше, выраженное въ столь общей форм!», не можетъ быть признано пра- 
вильнымъ. По обстоятельствамъ настоящаго дфла палата установила, что 
агенты банка не могутъ быть обвиняемы въ какомъ либо упущенш, въ виду 
сл’Ьдующихъ основашй: чекъ, по которому выданы 850 руб., былъ выр'Ьзанъ 
изъ той чековой книжки, которую Гальперинъ получилъ изъ банка, если и 
признать подпись его на упомянутомъ чек!* подложною, то агенты банка 
могли быть обвинены въ упущенш, если подлогъ былъ сдГланъ грубо, а 
между т!шъ незначительную разницу между действительною и подложною 
подписью Гальперина трудно уловить; къ тому же чековая книжка была 
украдена у Гальперина всл'Ъдстгле небрежнаго имъ хранетя оной.—Эти 
выводы палаты изъ обстоятельствъ дела, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 
ст. уст. гр. суд., неподлежашде поверке въ кассацюнномъ порядке, ни въ 
чемъ не нарушаютъ вышеприведеиныхъ статей устава банка и правилъ 
1877 года.—Если агенты банка при выдаче денегъ предъявителю чека, 
подпись на коемъ вкладчика впоследствш окажется подложною,—по заклю- 
чешю суда не допустили при этомъ ни малгъйшаго упущетя, а между тГмъ

чековая книжка украдена у вкладчика вследствие небрежнаго хранетя ея, то 
ни приведенные уставъ и правила, ни законы гражданские не даютъ доста
точно основашй къ возложенш на банкъ ответственности за таковую выдачу. 
По операцш текущаго счета Шевскш частный коммерческш банкъ становится 
кассиромъ вкладчика, действуя по ею приказу или чеку, принимаетъ получе- 
ше за него денегъ, заиисываетъ ихъ на текущш счетъ вкладчика и произ
водить платежи по предъявленнымъ чекамъ (ст. 4 и 7 вышеприведенныхъ 
правилъ). Между темъ кассиръ, распоряжаясь деньгами хозяина, не можетъ 
быть привлечет къ ответственности за понесенный симъ последнимъ слу
чайно убытокъ, если только кассиръ исполнялъ свои обязанности безъ всякаго 
упущетя. Такой выводъ не опровергается и объяснешемъ просителя, что 
обманутымъ лицомъ является не Гальперинъ, а банкъ, такъ какъ онъ выдалъ 
деньги изъ своей кассы. Банкъ уплачиваетъ деньги по чекамъ на томъ лишь 
основашй, что деньги вкладчиковъ находятся у него на текущемъ счету, т. е. 
въ сущности, по поручетю вкладчика, распоряжается его деньгами. Выводъ 
этотъ подтверждается и 8 п. приведенныхъ правилъ 1877 г., по коему банкъ 
не уплачиваетъ ни въ какомъ случагъ за счетъ своихъ вкладчиковъ болГе той 
суммы, какая находится на текущемъ счет!;. Посему и неосновательна ссылка 
просителя на рйшеше гражд. кассац. деп. 1889 г. за Л» 35, изъ котораго 
видно, что искъ торговаго дома „Р. Рубинштейнъ и сыновья“ заключался въ 
спор!; истца противъ занесешя отетчикомъ, Полтавскимъ обществомъ взаим- 
наго кредита, въ счетъ по контокуррентнымъ отнощетямъ (а не по текущему 
счету, въ род!» упомянутаго въ 8 п. правилъ), въ дебетъ истца 4000 руб., 
уплаченныхъ обществомъ Рейзе Билекъ по приказу, будто бы, истца, выра
женному въ телеграммгь, которую онъ вовсе не отправлялъ, и что въ этомъ 
решенш Сенатъ именно отвергъ заключеше палаты, будто общество уплатило 
Билекъ за истца деньги, принадлежавпня сему последнему, установивъ, что 
общество произвело ту уплату изъ собственныхъ средствъ.—2) По настоящему 
Д'Ьлу палата съ одной стороны признала, что банкъ не допустилъ никакихъ 
упущенш, а съ другой стороны установила, что Гальперинъ оказалъ полное 
небрежеше къ своимъ интересамъ потому, чаю похищете двухъ чековъ про
изошло вслГдсатае небрежнаго хранетя имъ чековой книжки, что онъ не 
заявлялъ банку о пропаж!; этой книжки, и, следовательно, самъ виновенъ, что 
по отрпзанному изъ книжки чеку выданы деньги.— Этимъ заключешемъ, 
выведеннымъ изъ обстоятельствъ д!;ла, палата не нарушила указываемыхъ 
просителемъ 339, 694 и 711 ст.; доводы же его, изложенные въ протоколе 
заседашя палаты, были въ виду ея (реш. 1884 г. № 10, 1881 г. Л? 46), 
причемъ она не была обязана входить въ критичесшй разборъ каждаго довода, 
приведеннаго стороною (реш. 1882 г. Л» 96, 1881 г. № 46 и др.).~3) Уста
новивъ сначала, что,—по мнешю истца,—банкъ обязанъ вознаградить Гальпе
рина, потому что списалъ съ его текущаго счета 850 рублей, выданные по 
подложному чеку, и что такая выдача произошла по небрежности агентовъ 
банка, палата отвергла эти ноложешя истца.—Посему жалоба просителя на

www.naukaprava.ru



то, что палата, въ нарушеше 339, 366, 694, 706 и 711 ст. уст. гр. суд., не 
обсудила, будто, единственнаго основашя иска,—выдачу денегъ по подлож
ному чеку,—и обратилась къ разсмотрйнш вопроса объ упуьцешяхъ агентовъ 
банка, о чемъ упомянуто было лишь дополнительно,—не заслуживаетъ ува
жешя.—Первое и единственное, по мнйнш просителя, оеновате иска под
робно обсуждено палатою, признавшей, что, при обстоятельствахъ настоящаго 
дйла, банкъ не можетъ отвечать за выдачу денегъ по подложному чеку. При- 
этомъ палата привела и достаточно основанш, почему она различаетъ грубый 
подлогъ чека отъ такого подлога, который сдйланъ такъ искусно, что съ 
трудомъ могъ быть замечешь агентами банка. По всймъ симъ соображешямъ 
Правительств у юьцш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу повйреннаго Гальпе
рина, присяжнаго повйреннаго Левинскаго, оставить, за силою 793 ст. уст. 
гр. суд., безъ послйдствш.

115.— i 8 9 2  г о д а  о к т я б р я  2 0-го д ня .  По прбшетю повгьреннаго 
дворянокъ Ольги и Анны Войниловичъ объ отмыть ргъгиетя Виленской су
дебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за лервоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; докла- 
дывалъ д'Ьло сенаторъ К. В. Ш н к й д е р ъ ; заключеше давалъ и. об. товарища оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к i й).

Мйьцанинъ Израиль Замшникъ предъявилъ въ Минскомъ окружномъ судй 
къ дворянкамъ Ольгй и Аннй Войниловичъ и Марш Езерской искъ о при
сужден^ съ нихъ, какъ съ наслйдницъ Флор1ана Войниловича, 1600 р. съ %  
по простому векселю, выданному имъ, Войниловичемъ, Ароновичу и симъ 
поелйднимъ переданному по передаточной надписи истцу. Ответчицы между 
прочими возражали, что вексель выданъ былъ Ароновичу для обезпечешя 
полученнаго отъ него по запродажной сдйлкй задатка въ 1000 р., впредь 
до выдачи ему закладной или контракта на запроданную землю, и что въ 
определенный сроки Ароновичи условленный документъ получили и назван
ная сумма была засчитана въ плату за означенную землю, вслйдсттае чего 
вексель оказался погашенными и потому подлежали возврату Войниловичу, 
но Ароновичи, увйривъ послйдняго въ потерй векселя, таковой скрылъ и 
ныне передалъ другому лицу для взыскатя. Окружный судъ настояьцш искъ, 
насколько они касался Марш Езерской, оставилъ, по недостаточности пол- 
номоч1я предъявившаго его отъ имени Замшника, безъ разсмотрйшя; по 
требовашю же, обращенному къ остальными ответчицами, нашелъ возраже
ше ихъ незаслуживающимъ уважешя, какъ основанное на разсчетахъ между 
векселедателемъ и нервоначальнымъ прюбрйтателемъ векселя и потому не 
имеющее значешя для настоящаго векселедержателя. Реш ете суда было 
обжаловано Виленской судебной палате Замшникомъ и дворянками Войни- 
ловпчъ, изъ которыхъ послйдшя указывали на то, что означенный вексель, 
какъ непротестованный, нотерялъ силу вексельнаго права и велйдств1е того 
возражеше о его безденежности могло быть предъявлено и по итношенш къ

настоящему истцу. Затемъ въ засйданш палаты поверенный ответчицу ссы
лаясь на свидетелей, утверждали, что истецъ, прмбрйтая вексель, знали о 
его безденежности. Судебная палата апелляцщ обйихъ сторонъ оставила 
безъ уважешя, признавъ, въ частности, указаше на безденежность векселя 
неосновательными, въ виду неоднократнаго разъяснешя Правительствующаго 
Сената (Реш. 1883 г. М 49, 1881 г. *  181 и др.), что по векселю, хотя и 
потерявшему силу вексельнаго права, сноръ о безденежности противъ по- 
слйдующихъ векселедержателей не допускается и вей разечеты векселедателя 
съ первоначальными прюбрйтателемъ для третьяго лица, пршбрйвшаго век
сель отъ сего послйдняго правильными путемъ, необязательны. Въ кассащон- 
ной жалоба поверенный дворянокъ Войниловичъ объясняетъ: 1) что ука
занный палатою рйшешя Правительствующаго Сената не подтверждаютъ 
приведенныхъ ею положена, и 2) что она заявлеше отвйтчицъ о томъ, что 
истецъ, при пршбрйтенш отъ Ароновича векселя, зналъ о его безденежности, 
оставила безъ всякаго обсужденья, тогда какъ, въ случай признашя такого 
заявлешя правильными, отвйтчицы оказались бы имйвшими право на предъ- 
явлеше возражен]'я о безденежности векселя и противъ настоящаго векселе
держателя.

Выслушавъ заключенье йен. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюьцш Сенатъ находитъ, что многочисленными рйшешями гражданскаго 
кассащоннаго департамента (1872 г. Ш  774, 1279 и 1299; 1874 г. Ш  666 и 
825; 1875 г. Л»Л° 140 и 338; 1876 г. Л» 580, 1878 г. № 150, 1880 г. № 93, 
1881 г. № 181) разъяснено, что возраженья главнаго вексельнаго должника 
(т. е. векселедателя простаго или принимателя переводнаго векселя, назы- 
ваемыхъ въ послйдующемъ изложенш „вексельными должниками“), основан- 
ныя на правоотношешяхъ его къ бывшему векселедержателю, не могутъ 
быть имъ предъявляемы противъ послйдующихъ векселедержателей, прюбрйв- 
шихъ вексель по передаточной надписи, причемъ это положеше признано 
имйющимъ примйнеше и въ тйхъ случаяхъ, когда вексель потеряли силу 
вексельнаго права (рйш. 1883 г. Ш  14 и 49). Посему возражеше проси
теля, основанное на томъ, что оспоренный вексель нотерялъ силу вексельнаго 
права, не заслуживаетъ уваженья. Обращаясь засимъ къ указанш просителя 
на значеше для настоящаго дйла того обстоятельства, что истцу, при npio- 
брйтенш имъ означеннаго векселя, была извйстна безденежность его, Пра
вительствующей Сенатъ усматриваетъ, что во вейхъ дйлахъ, къ которыми 
относятся приведенныя кассащонныя рйшенья, вексельные должники, ссы- 
лавппеся на отношен1я свои къ прежнему векселедержателю, не указывали 
на то, чтобы послйдуюьцш векселедержатель, предъявивши! къ нимъ требо
ванье по векселю, зналъ, при пршбрйтенш таковаго, о существовали права 
ихъ на предъявлеше противъ прежняго векселедержателя возражешй, осно- 
ванныхъ на упомянутыхъ отношешяхъ, почему Правительствующей Сенатъ 
и не имйдъ нрямаго повода касаться вопроса о значеши подобнаго указащя.
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Только въ одномъ, доходившемъ до его раземотр'Ьшя, Д'Ьл* (р'Ьш. 1884 г.
№ 79) дицомъ, выдавшими простой вексель всл'Ьдствш карточной игры, было 
указано, что истецъ, при прюбрТтенш сего векселя отъ первоначальна™ 
прюбр'Ьтателя, зналъ о безденежности его, и гражданскимъ кассащоннымъ 
департаментами было признано, что такое возражеше можетъ быть допущено 
не только противъ первопршбрЪтателя, но и „противъ тйхъ изъ последую 
щихъ пршбретателей векселя, которыми были известны обстоятельства, со
провождавшая выдачу онаго“ . Въ виду сего Правительствующей Сенатъ по 
настоящему д*лу находитъ необходимыми обратиться къ обсужденш болЪе 
общаго вопроса," а именно, должно ли начало, выраженное въ послТдпемъ 
изъ приведенныхъ кассащонныхъ рТшенш, иметь примкнете вообще ко вся- 
каго рода возражешямъ вексельнаго должника о томъ, что, на основанш 
гражданскихъ законовъ, выраженное въ данномъ векселе обязательство вовсе 
не возникало иди уже погашено или изменено или не подлежитъ иеполне- 
нш т. е. иными словами, допустимы ли такого рода возражешя противъ 
истца векселедержателя, если ему, при нршбрйтенш векселя въ собствен
ность, право на предъявлеше ихъ нрогивъ прежняго векселедержателя было 
известно? При зтомъ подлежитъ выделить т* случаи, когда самое предъяв
лен^ требовашя по векселю составляетъ предусмотренное закономъ^ пре- 
ступлеше, и когда знаше, при пршбрйтенш векселя, извйстныхъ обстоя- 
те’льствъ является одними изъ признаковъ сего преступлешя, какъ напри- 
ийри, если векселедержатель, нршбрйвъ вексель заведомо оплаченный, тймъ 
не менйе предъявляетъ его ко взысканш со скрьшемъ произведенной опла
ты (п. 3 ст. 174 уст. о наказ., рйш. уг. кас. д-та 1875 г. № 214, 1882 г. 
№ 29 и др.). Во веЬхъ подобныхъ случаяхъ уголовнаго характера конечно не 
можетъ возникать никакого сомнйшя относительно допустимости возраженШ, 
основанныхъ на правоотношешяхъ вексельнаго должника къ прежнему 
векселедержателю, а потому разсмотрйше вышеуказаннаго вопроса требуется 
лишь по отношешю въ возражешямъ въ случаяхъ, неимйющихъ уголовнаго 
характера. Входя въ обеуждеше сего вопроса въ указанныхъ предйлахъ, 
необходимо принять на видъ, что признанное въ вышеприведенныхъ рйше- 
шяхъ правительствующаго Сената общее правило, устраняющее возраженья 
вексельнаго должника противъ векселедержателя, основанный на правоотно
шешяхъ перваго изъ нихъ къ прежнему векселедержателю, составляетъ выра
жение того кореннаго принципа вексельнаго права, въ силу котораго, въ от- 
лич1е отъ послйдств1й передачи (цессш) долговаго требованья по граждан
скому праву, къ лицу, пршбрйтающему вексель въ собственность въ поряди* 
вексельномъ, переходить вполне самостоятельное, а не производное право 
требовашя по сему акту, т. е. право, основанное исключительно на содержа
н т  векселя, а не на правоотношешяхъ, существовавшихъ по оному между 
бывшимъ до того кредиторомъ и должникомъ. Объясняется же зтотъ прин- 
ципъ существенными потребностями вексельнаго кредита въ сфер* торго 
выхъ оборотовъ, въ которой выросъ вексельный института и интересами
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которой онъ главными образомъ служить и ныне, когда онъ неренесенъ 
также и въ область обыкновенныхъ гражданскихъ оборотовъ. Одними же изъ 
главн’Ьйшихъ средствъ для того, чтобы вексель были въ состоянии исполнять 
назначенье свое, т. е. служить пригодными орудьемъ кредита, является воз
можное облегченье перенесешя одними лицомъ на другое правъ по этому 
акту и обезпечеше этими наиболее свободна™ обращенья векселя среди 
ищу щихъ кредита. Но это не достигалось бы безъ существовали приведен
ная) общаго правила, потому что въ такомъ случай каждый, при нрюбрй- 
теньи векселя, были бы поставленъ въ необходимость объемъ нринадлежа- 
щихъ передавателю правъ определять не по одними заключающимся въ са- 
момъ векселе данными и при всеми томъ подвергаться риску нарушешя 
всйхъ своихъ разсчетовъ, послужившихъ основатель къ пртбретенш векселя 
если бы впоследствш вексельными должникомъ противъ требованья по оному 
предъявлено было возражеше, основанное на обстоятельствахъ, которыя ему, 
прьобрйтателю, не удалось обнаружить до перехода къ нему векселя. Но это 
же соображенье заключаете въ себе и указаше на необходимое ограничеше 
приведеннаго общаго правила, вызываемаго потребностями кредита, а именно 
на ограждеше векселедержателя только отъ такихъ возраженш, право на 
предъявленье которыхъ не было ему, при пршбретенш векселя, известно, 
таки какъ, при этомъ условш, объ указанномъ выше невыгодномъ для пршбрй- 
тателя последствш конечно не можетъ быть речи. Ограждать же его тймъ 
не менее и отъ другихъ возраженш, основанныхъ на правоотношешяхъ пред- 
шественниковъ его къ должнику, значило бы даровать защиту недобросо
вестности, которой нельзя не усматривать со стороны векселедержателя, если 
онъ по обстоятельствамъ, бывшимъ въ виду его при нртбретенш векселя,зналъ, 
что по гражданскимъ законамъ никакого по оному обязательства не возникло 
или такое погашено, или изменено, или не подлежите исполнент, но. не 
взирая на то, предъявляетъ требованье по сему акту, прикрываясь одними 
формальными постановлешями вексельнаго закона. Между тймъ начало добро
совестности признается нашимъ законодательствомъ и, при всей строгости 
и формальности вексельнаго нрава, не можетъ не иметь применешя въ об
ласти также и сего последняго, подобно тому, какъ оно применяется и во 
всехъ странахъ, вексельные законы которыхъ послужили образцомъ при со
ставленья нашего устава о векселяхъ. Нельзя, конечно, отрицать, что допу- 
щенье противъ векселедержателя возраженш, которыя вексельный должники 
могъ предъявить противъ предшественниковъ сего последняго, открываете 
возможность для возбуждешя, поди видомъ такихъ возражешй, также и неоснова- 
тельныхъ снорови противъ добросовестныхъ векселедержателей и, следователь
но, въ известной мере способствуете замедленно удовлетворенья и правиль- 
ныхъ вексельныхъ требовать}, но одно это обстоятельство не можетъ быть при
водимо въ подтверждеше понимашя въ неограниченномъ смысле вышепри- 
веденнаго общаго правила объ устранеяш возражешй противъ последующихъ 
векселедержателей, такъ какъ нельзя предполагать, чтобы законъ, стремясь 
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къ обезпечешю скорости удовлетворешя вексельныхъ взыскашй, жертвовалъ 
въ пользу одной этой, болЬе формальной выгоды, принципомъ высшаго по
рядка, а именно матер1альною справедливостью, даруя защиту требованшмъ, 
оказывающимся явно недобросовЬстными. Въ виду изложеннаго, вышепо- 
ставленный вопросъ о правЬ вексельнаго должника на предъявлена про- 
тивъ векселедержателя указанныхъ въ томъ вопросЬ возраженш-долженъ 
быть рЬшенъ въ утвердительномъ смыслЬ, а именно необходимо признать, 
что вексельный должникъ (векселедатель простаго и нриниматель переводнаго 
векселя) можетъ предъявлять противъ требовашя векселедержателя ташя 
основанный на гражданскихъ законахъ возражении о правь па предъявле- 
т е  которыхъ противъ прежняго векселедержателя предъявляющей требова- 
В]6 зналъ при пршбр'Ьтеши векселя. Приэтомъ подъ знашемъ о прав'Ь на 
извЬстное возражеше надлежитъ разумЬть такого рода знаше, которое удовле
творяло бы слЬдующимъ двумъ условшмъ, а именно необходимо: во 1-хъ, 
чтобы оно было основано на данныхъ, достовЬрныхъ для векселедержателя 
въ такой степени, что онъ, не прибЬгая къ какимъ либо дальнЬйшимъ из- 
слЬдовашямъ, долженъ былъ имЬть увЬренность въ дЬйетвительности удо- 
стовЬряемыхъ сими данными обстоятельствъ, и во 2-хъ, чтобы вопросъ о вывод 
изъ сихъ послЬднихъ даннаго возражешя не представлялся сомнительнымъ, 
ибо только при этихъ условгяхъ знаше векселедержателя о правЬ вексельнаго 
должника на предъявлеше возражешя можетъ быть признано такимъ, при 
которомъ требоваше по векселю является недобросовЬстнымъ въ вышеука- 
занномъ смыслЬ. Переходя отъ сихъ общихъ соображенш къ обстоятель- 
ствамъ настоящаго дЬла, Правительствуюшдй Сената находитъ, что отвЬтчицы 
по оному, наслЬдницы векселедателя Войниловича, противъ истца-векселе- 
держателя Замшника предъявили возражеше о томъ, что оспоренный ими 
вексель выданъ былъ Войниловичемъ Ароновичу съ услов1емъ оплаты его 
лишь при наступленш извЬстнаго обстоятельства, которое однако въ онре- 
дЬленный срокъ не наступило, и что потому вексель подлежалъ возвраще
нию Войниловичу, но Ароновичъ таковаго, подъ предлогомъ потери онаго, 
не возвратилъ, а передалъ его другому лицу для взыскашя. Къ этому от
вЬтчицы присовокупили, что Замшниковъ, при прюбрЬтенш имъ означеннаго 
векселя, зналъ о безденежности его. Въ виду такого возражешя и приведен- 
ныхъ выше соображенш, нельзя не признать, что судебная палата обязана 
была войти въ разсмотрЬше сего возражешя и не имЬла права уклониться 
отъ этого на томъ неправильномъ основанш, что по закону всЬ возражешя, 
которыя вексельный должникъ могъ предъявить противъ бывшаго векселе
держателя, не имЬють вначешя для позднЬйшаго. Признавая по изложен- 
нымъ соображешямъ рЬшеше палаты, насколько оно касается спорныхъ по 
настоящему дЬлу нравоотношешй между Замшникомъ и дворянками Анною 
и Ольгою Войниловичъ, неправильнымъ,—Правительствуюшдй Сената о п р е - 
д ъ л я е т ъ: рЬшеше Виленской судебной палаты, по нарушент 339 ст. уст. 
гр. суд., отмЬнить и дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въ С.-Петер
бургскую судебную палату.

116 .— 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  4-г о д н я .  По прошенш повпреннаго 
Ипполита Гельвиха. присяжного повгьреннаю Ольшамовскаю, объ отмгънп ргь- 
шетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутстврощш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады- 
валъ дТ.ло сенаторъ П. П. 1! к с к л о в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Я. В. С д в у р о в ъ).

ПовЬренный Саксонскаго подданнаго Ипполита Гельвиха, присяжный по- 
вЬренный Бернатовичъ, обратился въ Виленсюй окружный судъ съ иско- 
вымъ прошешемъ, въ коемъ объяснилъ, что 8 октября 1801 г. бывшимъ 
хозяйственнымъ управлешемъ г. Вильно былъ выданъ дворянамъ Статкеви- 
чамъ данный листа или консенсъ на городской плацъ на ПогулянкЬ подъ 
№ 1157, по коему плацъ этотъ поступилъ въ ихъ вЬчно-чиншевое владЬше 
и нользоваше; затЬмъ внослЬдствш плацъ этотъ перешелъ въ такое же вла- 
дЬше дворянина Эдуарда Садовскаго, а отъ него, согласно его прошенш, 
поданному въ Виленскую городскую управу 6 шля 1883 г. и но постанов- 
ленш управы 14 того же ¡юля, —въ потомственное нользоваше Гельвиха. 
Гельвихъ пользовался этимъ плацомъ до ¡юля 1886 г., а съ этого времени 
мЬщанка Фанни Берманъ, купившая нЬкоторыя постройки, принадлежаышя 
прежнему владЬльцу Садовскому и остававшаяся съ разрЬшешя его, Гельвиха, 
на этомъ плацЬ, устранила его, Гельвиха, отъ владЬшя и пользовашя онымъ. 
ВслЬдстчне сего Гельвихъ предъявилъ искъ, коимъ просилъ изъять плацъ изъ 
владЬшя отвЬтчицы Берманъ и передать ему, обязать Берманъ снести куп- 
ленныя ею на томъ плацЬ постройки и, признавъ владЬше ея, Берманъ, 
недобросовЬстнымъ, предоставить ему взыскивать съ нея убытки въ исполни- 
тельномъ норядкЬ. Противъ этого иска отвЬтчица Фанни Бермапъ возразила: 
1) что, согласно разъясненш Сената (р. 1878 г. Л» 163), переходъ чиншеваго 
права можетъ послЬдовать лишь въ силу крЬпостнаго акта и потому тЬ до
кументы, на которыхъ Гельвихъ основываетъ свое чиншевое право, не могутъ 
имЬть доказательной силы и значешя; 2) что фактически Гельвихъ не владЬлъ 
плацомъ даже и съ 1883 по 1886 г., такъ какъ владЬла имъ нЬкая Аршъ 
по договору аренды, заключенному съ нею еще Садовскимъ; 3) что самая 
переуступка чиншевыхъ правъ отъ Садовскаго Гельвиху состоялась уже послЬ 
того, какъ на имущество Садовскаго за долги было наложено запрещеше, и, 
слЬдовательно, переуступка эта представляется по 1529 ст. 1 ч. X т. фиктив
ною во избЬжаше платежа долговъ и, наконецъ, 4) что истецъ въ данномъ 
случаЬ долженъ былъ предъявить свой искъ не къ ней одной, но и къ 
должнику Садовскому по 1197 ст. у. г. с. Окружный судъ въ искЬ Гельвиху 
отказалъ, признавъ, что постройки Садовскаго за долги продавались не на 
сносъ, а какъ недвижимость, состоявшая на городской землЬ безъ указан ¡я 
на чиншевое владЬше тою землею, и что поэтому истецъ Гельвихъ долженъ 
былъ прежде всего доказать недЬйствительность публичнаго торга, послЬд- 
CTßieMb коего явилось сперва укрЬплеше ностроекъ за нокунщикомъ Аренс 
бергомъ, а затЬмъ уже требовать уничтожешя выданныхъ актовъ—данной 
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Аренсбергу и купчей отъ сего последняя на имя Берманъ. Виленская су
дебная палата отменила это рЗипеше суда и удовлетворила искъ, но Пра- 
вительствующщ Сенатъ отменили реш ете палаты и передалъ д'Ёло на раз- 
смотреше С.-Петербургской судебной палаты. С.-Петербургская судебная па
лата, согласно съ р'Ёшешемъ окружнаго суда, въ искгь Гельвиху отказала, 
причемъ высказала сл'Ьдуюшдя соображешя: а) чиншевое право, по сущности 
и проиехожденш своему, является вещнымъ и ближе всего подходить къ 
праву собственности; б) въ виду того, что основашемъ чиншеваго права 
служили учредительные акты,—и самая передача права могла совершаться 
лишь путемъ письменныхъ актовъ; в) хотя бы въ учредительномъ акте и 
былъ установленъ особый порядокъ передачи чиншевыхъ правь, но съ из- 
дашемъ закона 25 шня 1840 г. порядокъ тотъ долженъ былъ прекратиться, 
и передача правь чиншевыхъ могла последовать не иначе, какъ порядкомъ, 
установленнымъ для передачи права собственности, т. е. крепостными ак- 
томъ; г) по настоящему дйлу право Гельвиха удостоверяется не крепостными 
актами и даже не въ томъ виде, какъ въ Вильне существуете на это обычай, 
ид) если даже и признать, что переходъ права отъ Садовскаго къ Гельвиху 
осуществился, то недоказаннымъ представляется то, чтобы Садовскш былъ 
чиншевикомъ, ибо изъ закладной Гельвиха отъ 24 ¡юня 1883 г. видно, что 
Садовсгай прюбрЬлъ отъ Перво лишь домъ съ постройками безъ указатй на 
чиншевое право, а одного удостоверена городской управы о томъ, что Са
довскш—чиншевикъ, недостаточно, и, следовательно, передача имъ права 
Гельвиху не доказываете, чтобы Гельвихъ могъ быть чиншевикомъ. Въ при
несенной на это реш ете палаты кассащонной жалобы поверенный Гельвиха, 
присяжный поверенный Олыпамовскш, доказываете: 1) что палата приняла 
отъ Берманъ объяснеше на апеллящонную жалобу его по истеченш уста- 
новленнаго 760 ст. у. г. с. срока; 2) что отказала ему въ ходатайстве объ 
отсрочке заседан1я по поводу представленья противною стороною новыхъ 
документовъ, а между темъ сослалась сама въ реш ети своемъ на те доку
менты и, ничего не упомянувъ о представленной имъ справке по тому же 
предмету отъ Виленской городской управы, не обсудила его ходатайства о 
выдаче ему свидетельства на получете изъ Виленской духовной консисторш 
справки о томъ же; 3) что представляется несогласнымъ съ закономъ сообра- 
жеше палаты о томъ, что Гельвихъ самъ не могъ получить чиншеваго 
права отъ Садовскаго, котораго тотъ не имелъ; въ этомъ отношенш палата 
допустила вместе съ темъ и противореч1е въ соображешяхъ, ибо одновре
менно установила, что и Берманъ свое чиншевое право выводить отъ того же 
Садовскаго; 4) что палата неправильно не признала за Садовскимъ чиншеваго 
права, такъ какъ сама установила, что чиншевое право на спорный участокъ 
не уничтожено и городъ не потерялъ на него права собственности, а, сле
довательно, все владельцы того участка, въ томъ числе и Садовскш, должны 
быть признаны чиншевиками; 5) что заключете палаты о передаче чинше
выхъ правь исключительно крепостными актами противоречите закону 25

шня 1840 г., ибо 6-мъ пунктомъ этого закона, на который сослалась палата 
постановлено только все дела въ присутственныхъ мйстахъ производить на 
русскомъ языке по формамъ и образцамъ, въ своде законовъ указанными, а 
не совершать акты и документы по образцамъ свода законовъ; переуступка 
же чиншевыхъ правь должна производиться не по 1 ч. X т., а по общими 
принципамъ и по постановлешямъ закона о чиншевыхъ отношешяхъ; въ 
этомъ отношенш судебная практика, какъ старая, такъ и новая (р. 1877 г. 
№ 104 119) установила, что чиншевыя отношешя могли возникнуть не
только но крепостнымъ актамъ, но и по домашнимъ, и даже по словеснымъ 
соглашешямъ, и потому, согласно общему правилу закона, переуступка правь 
можетъ быть совершаема актами или того самаго рода, какими устанавливают
ся права, или же актами низшаго рода; -  въ подтвержцеше сего проситель 
сослался на представленное имъ къ делу въ коши реш ете гр. кас. д—та по 
дел} кн. Огинскаго отъ 25 октября 1884 г. и на 8 ст. закона 9 шня 1886 г.- 
притомъ же въ нонсенсе 1801 г. установленъ способъ передачи чиншеваго 
нрава, а способъ, коимъ Гельвихъ въ даняомъ случае пртбрелъ чиншевое 
право на спорный участокъ, совершенно одинаковъ и, следовательно, нетъ 
надобности требовать отъ Гельвиха крепостнаго акта, и 6) что палата оста
вила безъ обсуждетя его возражетя о томъ, что такъ какъ, еще до выдачи 
Аренсбергу данной и Берманъ—купчей, чиншевыя права на спорную землю 
перешли къ Гельвиху, то Аренсбергъ не могъ прюбрести ихъ отъ Садовскаго 
при покупке дома. Противъ кассащонной жалобы представлено противною 
стороною письменное обяснете, въ коемъ доказывается правильность сообра- 
женш судебной палаты и неосновательность доводовъ кассатора къ отмене 
обжалованнаго имъ реш етя.

Выслушавъ словесныя объяснешя сторонъ и заключете товарища оберъ- 
прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что существеннымъ вопро- 
сомъ, возбуждаемымъ каесащонною жалобою повереннаго Гельвиха, представ
ляется вопросъ о томъ, какимъ порядкомъ можетъ быть передаваемо чиншевое 
право на городскгя земли послы издатя закона 25 гюня 1840 ъ.? Проситель 
въ своей кассащонной жалобе утверждаете, что законъ 25 шня 1840 г. 
ничего не говорите о способахъ передачи чиншевыхъ правь, а темъ менее 
не устанавливаете крепостная *на этотъ предмете порядка, и что если са
мое возникновете чиншеваго права, согласно разъяснешямъ Правительствую
щ а я  Сената, могло последовать по домашнимъ актамъ и даже по словес
нымъ соглашешямъ, то и передача такого права впоследствш могла совер
шаться по актамъ такого же самаго рода. Такгя соображешя просителя не 
могутъ быть признаны правильными по следующими основашямъ: если за- 
конъ 25 шня 1840 г. въ частности ничего о чиншевомъ праве владетя не 
упомянули и порядка передачи чиншевыхъ правь не установили, то отнюдь 
не потому, что онъ сбхранйлъ въ этомъ отношенш дейстгпе прежняя по
рядка и на будущее время; законъ этотъ имеете характеръ закона общаго: 
онъ отменяли д е й тп е  Литовская статута въ полномъ его объеме и заме-
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нилъ его общими Российскими гражданскими законами, предписавъ лишь 
силу и законность акта или документа прежняго времени определять по за- 
конамъ того времени (п. 4). Посему не подлежитъ сомнйнш, что закономъ 
25 шня 1840 г. уничтожена всякая возможность продолжетя прежняго 
гражданскаго процессуальнаго строя и распространено дййств!е общихъ 
гражданекихъ законовъ И м п е р i и на вей вообще случаи, не исключая и 
т’Ъхъ, въ коихъ гражданская сделка устанавливалась исключительно на ак- 
тахъ’прежняго порядка. Въ виду сего Правительствующш Сената не можетъ 
не придти къ заключетю, что если акта, совершенный при дййствш Литов- 
скаго статута, и долженъ въ отношенш устанавливаемаго имъ права имйть 
законную силу даже и поел* 20 шня 1840 г., то во всякомъ случай позд- 
нМппя на основанш его едйлки должны обязательно быть совершены уже 
но законамъ И м н е р i и, хотя бы въ актй томъ и установленъ былъ особый 
порядокъ ихъ совершешя, и вслйдств!е сего представляется неуважитель- 
нымъ указате просителя на то, что въ данномъ случай передача чиншевыхъ 
правъ по учредительному акту 8 октября 1801 г. должна производиться даже 
и въ настоящее время въ томъ именно порядкй, какой для этого установ
ленъ въ самомъ актй, т. е. путемъ нростаго заявлешя о семь городскому 
управлетю; ибо, какъ выше сказано, если учредительный акта 8 октября 
1801 г. въ силу 4 п. закона 25 шня 1840 г. и можетъ даже и въ настоящее 
время служить законнымъ основашемъ для нризнашя свойства чиншеваго 
владйтя означеннымъ въ немъ городскимъ имуществомъ, то во всякомъ 
случай установленный въ немъ процессуальный порядокъ поелйдующихъ 
передачъ сего права уже потерялъ всякую силу свою и значеше и каждая 
такая передача въ настоящее время должна быть облечена въ ту форму, 
какая опредйлена нынй дййствующими законами. Что же касается до того, 
какой именно порядокъ передачи чиншевыхъ правъ на городскш недвижи
мости можетъ быть признанъ согласнымъ съ нынй дййствующими законами, 
то въ этомъ отношенш слйдуетъ признать, что ни въ 1 ч. X т., ни въ другихъ 
узаконешяхъ ничего не упоминается о способахъ передачи чиншевыхъ правъ 
на городсия недвижимый имущества и что поэтому, согласно разуму 9 ст. у. 
г. с., необходимо обратиться къ тймъ узаконешямъ, которыя наиболйе подхо- 
дятъ къ подобнымъ настоящему случаямъ. *Гакъ Въ уставй о город, и сель- 
скомъ хозяйствй (2 ч. 12 т. св. зак. изд. 1857 г.) существуетъ 43-я статья, 
устанавливающая порядокъ отдачи въ содержите нринадлежащихъ городамъ 
земель, и приэтомъ 3-мъ пунктомъ ея постановлено производить отдачу въ 
оброчное содержите тйхъ земель, какъ временное, такъ и потомственное, 
сообразно съ правилами, преподанными въ 108 ст. того же устава, для от
дачи свободныхъ казенныхъ земель въ содержаше подъ разный заведетя; 
изъ 31-го же пункта 108 ст. видно, что переуступка правъ на оброчные 
участки должна производиться съ уплатою кргьпостныхъ пошлинъ и на гер
бовой бумат, т. е. кргъпостнымъ порядкомъ. Эта 43 ст. уст. о город, и сельск» 
хоз. (2 ч. XII т. изд. 1857 г.), хотя и не введена въ городовое положена

1870 г. въ томъ видй, какъ она существовала въ сводй законовъ 1857 г

Ш О  “ Д  ' И И  ПрМШИ0 °бщаго собраиа 1-г» и тс
И Д  ’ дР°дамсав»ь дал городскаго хозяйства иъ сиысл! закона иатв- 

1 альнаго права нмйть прежнее значеше и силу. А коль п?ппп

Х е ш  То Вре“ еННОе ИЛИ потомственное содержаше оброчныхъ городскихъ

: ~ а г п = е ; б р = “—¡ Г * *  П1иата ‘“ Р4“ 1“  »опросъ .волн* „разнльво ж аото»,
Р а з р С З  гиотщеа,а олровержевщ вравильноетж такого 

разрешены,, должны быть вржзн.яы неосвовательншш. О братись „ Т ю
2 ,  7 “ и‘  Ч * ™ - .  Ирана»,ьствГЮЩ1й Сената. ¿ Г .,к  Г

4 —  сторон* поданнаго 
бъясненш на его кассащопную жалобу, не смотря на то что палата 

сама признала, что объяснеше это, какъ несвоевременно представленное не 
подлежитъ е . разс„отр*вш, не иожегь нн зъ навою сл™ *

отказала ему въ ходатайствй объ отсрочкй заейдашя для предостав летя

тйхъВХтоиыеСТИ иреДСТаВИТЬ СЪ СВОеЙ СТ°Р°НИ документы въ опровержеше
до засйданТ6 н Т Т  ПреДСТаВЛены ВР°™ <>Ю стороною за нйсколько дней 
до заейдашя, не заслуживаетъ у важен ¡я потому, что, какъ видно изъ объяс

им йлиТ Г аЧ1°НН0И ЖаЛ°бЫ’ А°КуМеН™ ’ представленные противною стороною
г В и л ь Х Т  “ Ь СУЩеСТВГ аВ1е Т° Й ВраКТИКИ’ К0Т°Р°Й Держались в ’. Вильно по вопросу о порядкй передачи чиншевыхъ правъ; а между тймъ
разрйшеше вопроса этого путемъ обычаевъ практики въ данноГ случай
допустимо оыть не можетъ и, слйдовательно, отказъ палаты въ отсрочкй для
означенной цйли заейдашя, даже если бы онъ былъ мотивированъ неправиль
ными соображевшми, не можетъ составить повода къ отмйнй Х Г я -

ншраВиХны!АТоебПР0СИТеЛЯ ° Т0МЪ- ЧТ0" а пР0Вела въ рйшенш своемъ 
неправильный соображенля по вопросу о томъ, принадлежало ли самому
Садовскому чиншевое право на спорное имущество, не могутъ имйть суще-

смыслй 1‘самш ю тш  “  " ДУ Ра3рЬшен1я ВЪ ^лагопрятном ъ для просителя 
ыслй сама! о существеннаго вопроса о порядкй передачи чиншеваго права

» на городское имущество и въ виду одновременного установлешя палатою

перехода к Т н е Г Г  г  ПреДС™МеИ0 Кр*постнаго акта въ доказательство 
перехода къ нему отъ Садовскаго чиншеваго права на спорное имущество

1лобй  его Г 1 Г й НГ НГ Ъ’ ПРИЗНаВаЯ Д°В0ДЫ Пр°СИТеля кассащонной жалобй его къ отмйнй обжалованнаго рйшешя палаты ^заслуживающими
уваженш, Правительствующш Сената о п р Ед * Л Я в т ъ : просьбУу
наго Гельвиха, за силою ст. 793 у. г. с , оставить безъ послйдствш.
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№ 111
117 - 1  8 9 2 г о д а д Е к а б р я 2-г о д Н я. До прошетю повгъреннаго Р а

фаила Уфнера, присяжного п о л н о г о  Кона,
съгьзда Петроковской губерти 1-го округа по иску т  кг Ченсшоховсиому 
жирному Обществу о возстановленги нарушенного владгънгя.

(Председательствовал, первоприсутствующш сенаторъ П. А. М л р к о в ъ, докладывал. 
1 Г 2 н а т о р Ъ Н. В. Г ^ ав е ; заьоючеше давал. товарищ оберь-прокурора Н. Н.

Э н Д Е н ъ).

Раземотр'Ьвъ дело и выслушав, закличете товарища обер,-прокурора,

П р а Г е л ь с г к у ю ^  О »  находи™, ™  « “ »  ^ Л г ? “ » * . 
Ченетоховекому пожарном, обществ, - с ъ  о вовстномеЛ его м а *  » 
„омомъ нарушеннаго гЬмъ, что къ одной изъ стЪнъ его дома, выходящей 
на городскую землю, ответчик, подводитъ разныя постройки, причем, вво- 
дитъ балки въ эту стену и уничтожаетъ въ ней окно. Мировой съ здъ въ иск 
этомъ отказалъ н! том, основами, что спорная стена, как , видно и з , акта 
осмотра и согласно плану и нотаР1альному акту, стоит, на земле пожарна- 
го общества предоставленной ему въ пользованье от , города; вследствие че- 

и на о новаши 552 и 555 ст. гр. код. следует, признать, что стЬна со
ставляет, ° собственность города Ченстохова, коль скоро она построена на 
городской земле без, прюбрететя на то права по документу. Если же с 
ну построенную Уфнеромъ, и не признавать городского, то городское о щ 
™ „ Т Г в *  ¿ и  ее общею, пристроить въ вей свое вданш и ввести ал- 
ки до половины толщины стЬики еоглаено 658 и 657 ст. гр. код.

“ " С т , “

лишь возстановляютъ нарушенное влад^ше или пользова . Р
нарушеше этого закона мировой съезд, вошел, въ разсмотренье основанная 
на 1ланЕ и нотаР1альномъ акт* права города на землю, на которой возведена
одна и з , стен , дома истца, и вопроса о нраве собственности города на эту 
стену Этим, съезд, вышел, изъ пределов, ведомства, принадлежащих, у 
: :  Х а м ,  о возстановленш нарушеннаго владЬтя. Другое же соображенш 
съезда о том,, что городское общество вправе сделать спорную стену общ ю, 
пристроить к ,  ней свое адате и ввести балки до половины толщины стены 
несогласно съ точным, смыслом, 661 и 662 ст. гр. код., но силе вторы х , 
собственник, земли, примыкающей къ чужой стене, имеет, право сДела 
ее общею не иначе, как, уплатив, хозяину стены половину ея стоимости или 
половину стоимости той части, которую желает, сделать общею, и полов у 
"онмости земли, на которой стена построена; но и в ,  этом, случаеонъне 
вправе де  тать въ общей стене углублешй и приставлять к ,  ней, а также 
упирать в ,  нее какое либо сооружеше без, согласья другаго соседа или,

№. Í18.
случае его отказа, без, предварительная определенш сведущими люд 
необходимых, меръ, чтобы новое сооружеше не вредило правам, сое д . 
Между тем , мировым, съездом, не установлено, чтобы эти условш оыли со 
™ ы  ответчика исполнены. По сим, основашям, Правительствующей Се-"Г о пик д в а  а пт в: Р * ™  -Р-» сьйзда п е н к о й  г ,  еРщи 
1 го округа отменить, по нарушение 662 ст. гр. код. и 1496 с . у • Р- 
суд., и передать дело на раземотрейе мироваго съезда Петроковской губер

т и  3-го округа.

11й - 1  8 9 2 г о д а  д е к а б р я  2-го д н я . По прошетю вомы Олещука 
объотмгьнгь ргъшетя мироваго сьшда 1 округа Люблинской губерти по иску 
просителя кг Осипу Вошпаегьвииу и Андрею Еухаруку о расторженги нота-

ргальнаго акта.
(Пре,.*,.™«— .»  иервоприсутетвуюы.й « « .» р . П. А. М * ”  “ " •

,L o  севатор'ь П. П. В в с ы о  в с в ¡ Ё; „ы етеш е давив тов,рл»ъ оберъ-вро ,р  р
Н. Н. Э н  ДЕНЬ. )

По акту о т , -8 февра— 1868 г., совершенному у бывшая Холмекаго регента, 
крестьянина. О л евд Е  продалъ отв*т,ни, В о й т « * . , ,  7V. шорговъ о в и л и ш  
его ̂ крестьянской усадьбы, саклю,авшй »  себй, но его мнйнш -  »
моргов, а въ действительности, как , впоследствш оказалось, 1 /* Р ’
так , что себе оставил, лишь полтора морга. Проданной усадьбой влад . 
сперва покупщик, Войтасевичъ, а затем, владенье перешло к ,  КУхаР ^ ‘ 
В , виду того, что подобная продажа, как , приведшая к ,  раздробленш 
крестьянская земельнаго надела, совершена была вопреки 11 ст. постанов 
летя  учредительная комитета отъ Олещук, предъявил,
к ,  обоим, ответчикам, иск,, коим, просил, означенный акт, продажи при
знать недействительным, и, за возвращешем, Войтасевичу полученной от, 
него покупной суммы, устранить как , его, так , и Кухарука о т , владенья 
я Г  землею и передня ее вновь во владЪте его, истца. Ответчик, Воита- 
севич, против, этого иска возразил, тем ,, что Олещук, въ настоящее время 
владеет, еще 6 моргами сервитутнаго леса. Гминныи судъ удовлетворил, 
Г к ?  но luvoeoü ¿ f c «  HCri о т «  признав,,, пто У -дьб. Олещука 
состояла изъ 16 моргов, 10 прентовъ и потому, за продажею и з , h
моргов, во владент истца осталось 8 моргов, 10 прентовъ, каковой размер 
превышаете тоть вредt a ,  ниже вотораго дроблеош участка не иожстъ 
места Въ кассацюнной жалобт истец, Олещукъ доказывает,, что съезд, 
I p t a l a o  не обратилъ вниманш наго, , т .  согласно
чином, Войтасевичем, свидетельству войта гмины Цыцов, от, 22 l 1 ^  '

№ 1 5 8 9 -4  морга 150 прентовъ лесной и пастбищной земли, взамен, серви
тутов, получены им, уже после совершешя спорная акта продажи и усад 
бою считаться не могут, и потому воспрещенное постановленьем, учредите 
наго комитета дробл/ше усадебнаго участка было допущено. Против, этой
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жалобы отв*тчикъ Войтас*вичъ представилъ письменное объясненге, въ коемъ 

— ’ ЧТ° Ар° 5лен1я УЧаСТКа нЬтъ’ иб° 0леЩУкъ влад*етъ еще другой

Разсмотр-Ьвъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища обепъ-
к З о н н о й 1раВИТ̂ ЛЬСТВующ1й Сенатъ находить, что указате просителя въ 

ассащоннои жалоб* на то, что полученная имъ уже поел* совершешя акта
родажи Воитас*вичу 7»/* морговъ взам*нъ сервитута земля въ количеств* 

морговъ и 10 прентовъ не можетъ считаться усадьбою, не заслуживаетъ 
уваженш по сл*дующимъ основашямъ: В ы с о ч а й н п й  указъ 19 февраля

ХХХТХ ¡>« 1 УСТР. Ы  КРеСТЬЯНЪ ЦарСТВа П°ЛЬСКаго (нолн.собр.2св“.1ак. т. 
разгм*лъ 4° ’60? подъ нменемъ крестьянские усадебные участковь
разум*ль вообще вс* т* земли, которыми крестьяне пользовались до того

н; г частныхъ лщъ’ учревдш *
2 7 д ,б  } "0СТУ,ШЛИ ВЪ ИХЪ собственность. Такимъ образомъ подъ

находш гГ Г Г “  С/ * ДУ6ТЪ П0ИМаТЬ Не ™ ЬК° °дну ту на которойходится дворовая оспдлость въ вид* ностроекъ, но и ту, которая предна-

1 1 ™ 2 1 иСКЛЮЧТ ЛЬМ0 ^  3еМЛедпЛЬЧ~  « хозяйственныхъ цплей; на это 
указываегъ и то обстоятельство что по сил* 11 ст. поставовлешя учредительна™
комитета Царства Польскаго , наименьшею нормою крестьян
ской усадьбы признано 6 морговщ т. е. такое количество, какое нужно не 
для жилья земледельца въ гЬсномъ смысл* (т. е. усадьбы), но для веденья 
имъ потребнаго для поддержки себя и своей семьи хозяйства. А коль скоро

вРХ ш 1  въМГ ВЪ Д0ЛЖеНЪ бЫТЬ на всякаго рода земли,
входянря въ составь крестьянскаго участка, то н*тъ основашя не включать
въ составь того участка и ту землю, которая вносл*дствщ досталась крестьяни-

у какъ это было въ данномъ случа*, взампнъ сервитута, предоставленнаго
ему въ пользован,е при устройств* его над*ла; и эта земля раьнымъ обра-

е т в Г н Г ™  ИДТИ '!Ъ СЧеТЪ 6Г0 над6льнаго участка и потому весьма есте- 
о т ъ Г о “ "  С°00Ю во™ ить ту убыль въ количеств*, которая произошла
учпелите И ЧаС™ УСаДебнйГ0 участка- 11 ^атья означенна™ постановлешя 
У редительнаго комитета, запретивъ дроблен¡е крестьянскаго усадебнаго 
участка на части мен*е 6 морговъ, безъ сомн*шя им*ла ц*лш 1 с п р е п я 2
Г л Г ч Г тГ  * блаюсостоятя отъ неращоналънаго уменьшетя
количества над*леннои земли лутемъ отчуждешя части ея за т* пред*лы
дал*е коихъ ведеше хозяйства признано невозможным^ а потому и сл* уетъ
Г™ Г ™ » недМ ет»,,Ыь,ос™ такой п р о « ,  „0Т™
оыть возбужденъ вопросъ лишь при ус.товш, если за состоявшимся отчужде- 
пе«ь остаток» усадеб ,» , „астка  „  В1 С0СГ0ЯВ1,
которой „н„ бш ъ над4лен» ,»  ,вр ,о ,« ,адьн о ,ъ  свое,» . „ 4 ,  а кодь с Г о ' 
поел* такого отчуждешя, хотя и совершеаааго вопреки оаяачеиоиу поста- 
новлешю учредительна™ комитета, происшедпий недостатокъ земли воснолненъ 
другимъ, какимъ бы то ни было снособомъ, то уже не можетъ возникать
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вопроса о нед*йствительнбсти акта продажи исключительно на томъ основанш, 
что первоначальный усадебный участокъ, кел*дст1Йе отчуждешя части онаго, 
относительно разм*ра своего оказался ниже установленной нормы. Признавая 
по симъ основашямъ доводы просителя къ отм*н* обжалования™ имъ ре
ш етя мироваго съ*зда незаслуживающими уважешя, Правительствуюнцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : касеацюнную жалобу 0омы Олещука, на основанш 
186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствШ.

119.—1 8 9 2  Г ОДА д е к а б р я  9-го д н я .  1) По прошетямъ повпреннаго 
Полтавскаго земелънаго банка, присяжнаго повпреннаго Зеленскаго, и 2) дво
рянина Станислава и жены ею Март Здановичей объ отмпнп рпшенгя 
Шевской судебной палаты по иску къ нимъ жены поручика Ольги Дунаевой 
о признати недпйствителънъгми торговъ на импте ея.

(Председательствовал, первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в ъ; доклады -
валъ д4ло сенаторъ А. В. И в а и о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С д в у р о в ъ ).

Выслушавъ словесныя объяснешя нов*реннаго Полтавскаго земельна™ 
банка, присяжнаго пов*реннаго Самарскаго-Быховца и заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что два участка земли, 
принадлежавппе Ольг* Дунаевой при м*стечк* Гильмязов* (Золотонош- 
скаго у*зда) и заложенные ею въ 1873 г. въ Полтавскомъ земельномъ банк*, 
по нормальной оц*нк*, одинъ-пространствомъ въ 215 дес. 911 кв. саж.—въ 
сумм* 5800 руб., а другой-пространствомъ въ 147 дес. 1676 саж. въ сумм* 
2000 руб., были, за невзносъ въ ¡юл* 1878 г. срочнаго платежа, назначены 
въ продажу и 23 января 1879 г. проданы банкомъ, съ публична™ торга, 
Станиславу Здановичу, иервый участокъ-за 8719 р. 17 к., авторой-за 3986 р. 
2 к. (считая въ томъ числ* приведенные на покупщика, обременяюшде каж
дый изъ сихъ участковъ, капитальные долги банку).—26 января 1879 г., 
Станиславъ Здановичъ,—но взнос* имъ, сполна, въ банкъ причитавшихся съ 
него за купленные участки суммъ,—получилъ на оные отъ нотар1уса данныя 
кр*пости, а зат*мъ, по купчей кр*ности отъ 18 анр*ля, утвержденной стар- 
шимъ нотар1усомъ 1 мая того-же 1879 года, менышй изъ упомянутыхъ двухъ 
участковъ (въ 147 дес. съ саж.) продалъ жен* своей Марш Здановичъ за 
сумму 2500 руб.— 8 мая 1886 г., Дунаева предъявила въ Лубенскомъ окруж- 
номъ суд* къ Полтавскому земельному банку и супругамъ Здановичамъ 
искъ о признати публичнаго торга на ея им*ше, а также вышеупомяну- 
тыхъ данныхъ и купчихъ кр*постей, недМствительными и о возвращенш 
ей обоихъ, проданныхъ банкомъ Здановичу, участковъ. Окружный судъ вь 
иск* этомъ отказалъ, а состоявшгяся по оному р*шешя—сначала 2-го, а за- 
тЬмъ 1 -го департаментовъ Харьковской судебной палаты были оба Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ отм*нены и д*ло, въ посл*дшй разъ, передано, при 
указ* отъ 28 января 1892 г. за № 293, въ Шевскую судебную палату, ко-
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торая,—въ обжалованномъ ныне банкомъ и супругамй Здановйчами р^шенш,__
признала произведенные 23 января 1879 года публичные торги на имеше 
истицы Дунаевой недействительными по тремъ бсновашямъ: во 1-хъ потому, 
что назначеше въ продажу и самая продажа этого им'Ьшя произведены бан
комъ, въ нарушеше § 20-го устава его (по редакцш 1872 г.), безъ предва
рительной проверки оценочной описи; во 2-хъ, вслФдйже недоказанности 
производства банкомъ, согласно § 21 того-же устава, третьей нубликацш о 
дне торга на имеше Дунаевой, и ёъ 3-хъ, въ виду продажи банкомъ этого 
имешя лицу, неисполнившему требовашя § 24-го устава (по редакцш 1877 г.) 
о представленш желающими торговаться, до начатая торга, надлежащаго 
денежнаго залога.-Приступая къ поверке,—по указашямъ кассацюнныхъ жа
ло бъ земельнаго банка и Здановичей,—правильности этихъ, принятыхъ па
латою, основашй къ удовлетворенш исковаго требовашя Дунаевой,—Прави- 
тельствующш Сенатъ, но отношешю къ первому изъ нихъ, усматриваетъ, что 
выводъ свой о нарушенш, въ данномъ случае, § 20-го устава банка (по ре
дакцш 1872 г.) палата построила на томъ соображенш, что последовавшее 
въ 1876 г. изменеше этого §,—въ силу котораго поверка нредъ торгами 
оценочной описи заложеннаго имешя составляетъ право, а не обязанность 
банка,—применимо къ имешямъ, заложеннымъ въ ономъ до 1876 г., только 
съ соглаая ихъ владельцевъ, при отсутствш-же такого соглашя—торги, про
изведенные безъ поверки описи, недействительны. Между темъ, это сообра- 
жеше палаты должно быть признано неправилышмъ, какъ прямо противное 
последовавшему уже со стороны Правительствующаго Сената (реш. гражд. 
касс. деп. 1879 г. № 300), по однородному съ настоящимъ делу, разъясне
на10 о томъ, что, со времени опубликовашя въ 1876 г. установленнымъ по- 
рядкомъ объ изменеши § 20-го устава С.-Петербургско-Тульскаго поземель
на™ банка (совершеннно тождественнаго, какъ по первоначальной, такъ и 
по новой его редакцш, съ § 20-мъ устава Полтавскаго земельнаго банка), 
изменеше это получило обязательную силу какъ для правлешя банка, такъ и для 
всехъ вообще его заемщиковъ, въ виду чего продажа именш, производимая 
банкомъ уже но вступленш въ д е й с т в  измененной редакцш § 20-го, мо- 
жетъ,-независимо отъ времени залога продаваемаго имешя,-сопровождаться 
или не сопровождаться, по усмотрешю правлешя банка, предварительною 
поверкою оценочной описи, безъ всякаго в.пяшя этого обстоятельства на дей
ствительность самаго торга.-Затемъ второе основаюе къ признанш торга на 
имеше Дунаевой недействительнымъ палата вывела изъ того только обстоя
тельства, что въ протоколахъ правлешя банка отъ 23 января 1879 г. за 
№№ 18 и 19 (произв. окр. суд. л. л. 16 и 19) значатся отправленными лишь 
двгъ нубликацш о назначенш этого имешя въ продажу (а именно: первая— 
2-го ноября, а вторая—2-го декабря 1878 г.), третьей-же нубликацш, требуе- 
мой § 21-мъ устава банка, вовсе отправлено не было,—а, следовательно, она 
и не могла быть напечатана. Возражая противъ этого вывода палаты, какъ 
поверенный банка, такъ и Здановичи, въ кассацюнныхъ жалобахъ своихъ,

утверждаютъ, что таковой основанъ на простомъ со стороны палаты недора- 
зуменш или фактической ошибке, такъ-какъ, на основашй § 20-го устава 
банка, „если въ продолженш двухъ льготныхъ месяцевъ вся недоимка.... 
не будетъ пополнена, то правлеше публикуетъ....въ Правительственномъ 
вестнике и местныхъ губернскихъ ведомостяхъ о назначенш заложеннаго 
имущества въ продажу, безъ опредплетя, впрочемъ, дня торга“ ,—каковая 
публикащя и называется въ протоколахъ правлешя первою,— а затемъ въ 
силу § 21-го устава, банкомъ, за месяцъ до дня торга, делается вторич
ная, уже „троекратная публикащя въ техъ-же ведомостяхъ, съ указатель 
времени торга и сведешй, требуемыхъ ст. 2089 т. X ч. 2 (изд. 1857 г.),“ 
которая, именуясь въ техъ-же протоколахъ второю, напечатана,—какъ и пу- 
бли ад!я обо всехъ именьяхъ, продававшихся банкомъ въ одинъ день съ 
имЬшемъ Дунаевой,— 3 раза, причемъ въ кассацюнной жалобе Здановичей 
прямо указывается, что первоначальная (по § 20) публикащя о продаже име- 
шя Дунаевой была напечатана въ Правительственномъ вестнике отъ 11 
ноября 1878 г. въ № 253 и въ Полтавскихъ губернскихъ ведомостяхъ отъ 
тогр-же числа въ № 88, а вторичная (по § 21)—въ техъ-же губернскихъ 
ведомостяхъ отъ 13, 16 и 20 декабря 1878 г. въ №№ 97, 98 и 99 и,—по
3-му разу,—въ Правительственномъ вестнике отъ 16 того-же декабря въ 
№ 281.—Находя, съ своей стороны, только-что приведенныя объяснешя про
сителей соответствующими буквальному содержашю§§20-го и21~го уст.Полтав
скаго земельнаго банка и, потому, въ значительной мере подтверждающими 
правдоподобность ихъ указашя на иридаше палатою употребленнымъ въ 
вышеуномяяутыхъ протоколахъ правлешя банка выражешямъ „первая1 и 
„вторая“ нубликацш несоответствующаго действительному смыслу этихъ вы- 
раженЩ значешя,—Правительствующей Сенатъ не можетъ не признать, что, 
при такихъ обстоятедьствахъ, самый фактъ нарушешя въ настоящемъ случае 
банкомъ правили его устава относительно публикаций представляется по де
лу недостаточно твердо, вопреки ст. 711 уст. гр. суд., установленнымъ, а, 
следовательно, и сделанный палатою изъ онаго выводъ о недействитель
ности, по этой причине, торга на и мен i е Дунаевой—преждевременнымъ.- 
Наконецъ, что касается третьяго и посдедняго основашя, приведшаго па
лату къ тому-же выводу, - а именно: невнесешя покупщикомъ Здановичемъ 
надлежащаго залога до начатая торга на имеше Дунаевой, то, въ этомъ от- 
ношенш, Правительств у ющ1й Сенатъ усматриваетъ въ обжалованномъ решенти, 
прежде всего, нарушеше ст. 366 уст. гр. суд., выразившееся: во 1-хъ, въ томъ, 
что палата, не требуя отъ истицы никакихъ доказательствъ заявлешя ея о 
допущенш банкомъ отступлешя отъ § 24-го его устава, возложила на отвЬт- 
чиковъ всю тяжесть доказывашя противнаго, и во 2-хъ, въ томъ, что всякое 
значеше представленныхъ банкомъ, въ удостовереше требовашя имъ отъ 
всфхъ торгующихся внесешя залоговъ и письменныхъ актовъ (протоколовъ 
правлешя и торговыхъ листовъ), палата отвергла на томъ только основашй, 
что обстоятельство это можетъ быть, будто бы, доказано лишь кассовыми
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книгами и квитанциями банка, тогда какъ, по справедливому замечание по- 
в'Ьреннаго банка въ его кассацюнной жалобе,—самый порядокъ приема и 
возвращешя лицамъ торговавшимся ихъ залоговъ никакимъ общимъ или сне= 
щальнымъ закономъ не онред’Ьленъ и, следовательно, могъ быть установленъ 
банкомъ но своему усмотрен™, а потому и доказывать соблюдете правила 
§ 24-го устава темъ именно способомъ, какого требуетъ палата, банкъ вовсе 
не обязанъ. Но, независимо отъ указаннаго нарушешя ст. 366 уст. гр. суд., 
Правительствующей Сенатъ не можетъ признать правильнымъ, въ самомъ су
ществе его, выводъ палаты о значенш и последешяхъ недоказанности вне- 
сешя покупщикомъ, до начаия торговъ, требуемаго § 24-мъ устава банка (по 
редакцш 1877 г.) залога. Какъ разъяснено уже въ последовавшемъ по на
стоящему делу указе Иравительствующаго Сената отъ 28 января 1892 г., 
правило о представлен ¡и всеми желающими торговаться, при самомъ ветун- 
лепш ихъ въ торги, денежнаго залога, равняющагося сумме, съ которой дол- 
женъ начаться торгъ, установлено въ интересахъ какъ банка, такъ и его 
заемщиковъ, служа га ран и  ею тому, что на продаваемое имеше будутъ тор
говаться лишь люди, желаю пре сер1езно пршбрести имеше, т. е. имеюпце 
въ наличности деньги на взносъ залога. Если-же таково именно значеше это
го правила, то сообразно оному должны, очевидно, обсуждаться, въ каждомъ от- 
дельномъ случае, и последств1я его нарушешя; а такъ какъ лицо, предложившее 
высшую за имеше цену и внесшее следующш задатокъ въ самый день тор
га, а затемъ и всю остальную, причитающуюся съ него сверхъ задатка, сум- 
му-въ установленный на то § 25-мъ устава банка срокъ (т. е. не позже 14 
дней по заключенш торга), темъ самымъ исполнило все лежашдя на немъ 
предъ банкомъ обязанности и, следовательно, доказало несомненнымъ обра- 
зомъ свою полную сер!езность и состоятельность, какъ покупателя продавав- 
шагося имешя,-то ставить при подобныхъ услов1яхъ,-какъ это сделала въ 
настоящемъ случае палата,-самую действительность торга въ зависимость 
отъ момента внесешя покупателемъ залога (т. е. до начап'я торга, или по 
окончанш таковаго) значило бы идти, въ истолкован!и приведеннаго прави
ла § 24-го, далее действительна™ его смысла и преследуемой имъ цели и, 
съ темъ вместе, колебать,—ради одного исполнешя неимеющей существенна го 
значешя формальности,—безусловно необходимое, для успешности всякихъ 
публичныхъ торговъ, довер1е публики къ прочности и устойчивости пршбре- 
таемаго на нихъ права собственности на недвижимое имущество.-По всемъ 
вышеприведеннымъ соображешямъ, приходя къ заключенш, что ни одно изъ 
трехъ нринятыхъ къ тому палатою основанш не оправдываетъ вывода ея о 
признанш торговъ на имен!я Дунаевой недействительными, и находя, что. 
за устранешемъ такимъ образомъ главнаго положешя, на которомъ построе
но обжалованное решеше, упадаютъ уже сами собою и все дальней ппе, 
находящееся въ прямой зависимости отъ правильности или неправильности 
этого положешя, выводы палаты: а) объ уничтоженш данныхъ крепостей на 
имя Станислава Здановича, отъ 26 января 1879 г., и купчей крепости на

имя Марш Здановичъ, отъ 18 апреля того же года, и б) объ изъятш пока- 
занныхъ въ этихъ крепостныхъ актахъ иметй изъ владе шя Здановичей и 
передаче оныхъ во владеше Дунаевой, Нравительствующш Сенатъ о в г в д -т,- 
л я е т ъ :  решеше Шевской судебной палаты, по нарушенш §§ 20. 21 и 24 
уст. Полтавскаго земельнаго банка и ст. 366 и 711 уст. гр. суд., отменить 
и дело, для новато разсмотрешя, передать въ другой департаментъ той-же
палаты.

120.— 1 8 9 2  г о д а  о к т я б р я  20-го д н я  .П о прошетю купца Лебенталя 
объ отмгьть ргъшенгя Петроковскаю 1 округа мироваго съгъзда, по иску его, 
Лебенталя, къ Шмулевичу и Орбаху о 215 руб. по векселю.

(11редс4датедьствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С » з о в о в  ъ; докла
дывай. д-Ьло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ; заключеше давадъ йен. об. товарища оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к i й).

Купецъ Шмулевичъ выдалъ Орбаху соло-вексель отъ 24 ноября 1883 г. 
на 200 р. срокомъ на четыре месяца. Вексель этотъ перешелъ по передаточ- 
нымъ наднисямъ отъ Орбаха къ Лебенталю, а отъ сего последняго къ Ген- 
делесу. Засимъ вследсттае предъявленнаго Генделесомъ 11 февраля 1889 г. 
иска, ему было присуждено по тому векселю взыскаше съ Лебенталя, кото
рый, уплативъ истцу по исполнительному листу 200 руб. и ставъ снова 
векселедержателемъ, предъявилъ 1 августа 1889 г. у мироваго судьи искъ къ 
Шмулевичу и Орбаху о взысканш съ нихъ означенной суммы солидарно. 
Искъ этотъ мировымъ судьею былъ присуждена Въ аппеляцюнной жалобе 
Шмулевича указывалось, между прочимъ, что, такъ какъ 24 марта 1884 г. 
истекалъ срокъ платежа по векселю, то означенный искъ оказывается предъ- 
явленнымъ уже по истеченш 5-летней вексельной давности. Мировой сътдъ 
нашелъ и съ своей стороны упомянутый искъ неподлежащимъ удовлетворенно, 
главнымъ образомъ, но тому соображешю, что къ настоящему делу, но учаетш 
въ немъ лицъ торговаго сослов!я, применима установленная торговымъ 
кодексомъ 5-детняя вексельная давность, которая, согласно приведенному 
исчисленш сроковъ, должна почитаться пропущенною.

Разсмотревъ принесенную на это решеше со стороны Лебенталя касса- 
щонную жалобу и выслушавъ заключеше йен. об. товарища оберъ-проку- 
рора/Правительствующей Сенатъ находитъ, что главное возражеше проси
теля сводится къ тому, что 5-летняя давность применена мировымъ съез- 
домъ къ настоящему делу неправильно, такъ какъ, за силою 1206 ст. гр. 
код., она была прервана упомянутымъ выше искомъ Генделеса и по отно- 
шенш къ ответчику Шмулевичу. Въ виду такого возражешя существеннымъ 
по делу представляется вопросъ: распространяется ли Действ1е 1206 ст. гр. 
код. на установленную въ 189 ст. торг. код. 5-летнюю исковую давность? 
Въ упомянутой 1206 ст. гр. код., относящейся вообще къ обязательствамъ
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солидарнымъ, содержится следующее правило: „взыскаше, обращению* про- 
тивъ одного изъ солидарныхъ должниковъ прерываетъ давность по отноше- 
нш ко вс'Ьмъ“. Солидарная ответственность имеете место, въ силу закона, и по 
отношенш къ участникамъ вексельныхъ обязательствъ, какъ видно изъ 140 и 
187 ст. торг, код., по силе коихъ все подписавнне или надписавшие вексель под
лежать солидарной предъ векселедержателемъ ответственности. Отсюда невиди
мому следовало бы заключить, что правило, предписанное о перерыве давности 
по отношенш къ солидарнымъ должникамь вообще, имеетъ обязательную силу и 
по отношенш къ теченш исковой давности по векселями Но такое заключеше 
должно быть признано неосновательнымъ въ виду существен наго различ1я между 
ответственностью, свойственною обязательствамъ солидарнымъ, и тою соли
дарною ответственностью, какая лежитъ на участвующихъ въ векселе лицахъ. 
Въ каждомъ солидарномъ обязательстве, какъ таковомъ, представляется сово
купность несколькихъ лицъ, связанныхъ между собою единствомъ основашя 
и интереса целаго правоотношешя, носл1,дств1емъ чего является то, что со
участники солидарна™ обязательства, хотя участвуютъ въ немъ каждый въ 
определенной доле (ст. 1213 и 1214 гр. код.), но по отношенш къ креди
тору образуютъ какъ бы одно лицо и потому все ответствуютъ предъ нимъ 
сполна и взаимно, такъ что каждый изъ нихъ несетъ ответственность и 
за остальныхъ, какъ это видно изъ точнаго смысла 1200 ст, того же код.; 
такимъ единствомъ правоотношешя и внутреннею юридическою связью 
между его участниками объясняется, до известной степени, и то пра
вило 1206 ст. гр. код., по силе коего взыскаше, обращенное къ 
одному изъ содолжниковъ, прерываетъ давность и по отношенш къ 
остальнымъ. Иной характеръ носятъ вексельный обязательства. Вексель 
самъ по себе не есть солидарное обязательство, разве бы онъ былъ вы
дашь несколькими лицами сообща. У чаете же въ векселе иныхъ ответ- 
ственныхъ лицъ, въ качестве надписателей, не придаетъ векселю характера 
единаго, по внутреннему основанш, правоотношения, такъ что и при озна- 
ченномъ соучастш вексель представляете собою лишь группу различныхъ 
правоотношении, имеющихъ каждое свою юридическую причину, свое право- 
основаше, и потому чуждыхъ всякой между собою внутренней юридической 
связи. Каждая надпись рождаетъ какъ бы отдельное самостоятельное обяза
тельство, такъ что каждый надписатель ответствуете во всей сумме векселя 
собственно лишь за себя въ силу сделанной имъ надписи, точно также какъ 
если бы вексель выданъ былъ имъ самимъ, а солидарность участвующихъ въ 
векселе лицъ есть лишь привходящая, основанная на одной внешней связи 
обусловленной единствомъ документа и сводится единственно къ тому, что’ 
предъ векселедержателемъ каждый, къ кому онъ обратится съ требовашемъ 
ответствуете во всей сумме векселя. Изъ отсутстшя же внутренней между’ 
подписавшими или надписавшими вексель юридической связи само собою 
вытекаете, что въ обращен* требовашя къ одному изъ нихъ не можете 
подразумеваться и обращеше его къ остальнымъ, а потому и давность, прер-

ванная по отношенш къ первому, не можете почитаться прерванною и по 
отношенш къ последними. Этотъ выводи находите себе подтверждеше и въ 
самомъ порядке предъявлешя требования къ отдельными участникамъ век
селя, какъ онъ установленъ въ торговомъ кодексе. На основанш 165—168ст. 
этого кодекса для предъявлешя требованш, въ порядке регресса, къ 
надписателямъ и къ самому векселедателю, установлены различные со вре
мени протеста сроки, продолжительность коихъ обусловлена местомъ пла
тежа или местожительствомъ ответствениыхъ лицъ, и соблюдете коихъ 
предписано нодъ страхомъ ограничен ¡я правъ по векселю. Такъ какъ сроки 
эти должны быть соблюдаемы по отношенш къ каждому изъ ответствениыхъ 
лицъ сообразно указанными услов1ямъ ихъ продолжительности, то предъяв- 
леше требовашя къ одному изъ такихъ лицъ не можете служить къ удли
ненно сроковъ для предъявлешя требованш къ остальнымъ. Такимъ образомъ 
въ предъявленш требовашя къ одному изъ ответствениыхъ по векселю лицъ не 
подразумевается предъявлеше его и къ другими, такъ какъ для осуществи ешя 
своихъ правъ векселедержатель долженъ своевременно обратиться къ каж
дому, кого онъ имеете въ виду привлечь къ ответственности, а отсюда 
следуете, что и взыскаше, обращенное противъ одного или несколькихъ, 
не можете служить основашемъ для перерыва давности ло отношенш къ 
теми, къ коимъ не было предъявлено своевременнаго требовал ¡я. Въ виду 
изложенныхъ соображений следуете придти къ заключешю, что поставлен
ный выше вопросъ долженъ быть разрешенъ въ томъ смысле, что действ1е 
1206 ст. гр. код. не распространяется на установленную въ 189 ст. торг. код. 
5-летнюю вексельную давность. А такъ какъ по настоящему делу, какъ 
установлено съездомъ, взыскаше по векселю было обращено лишь противъ 
одного изъ надписателей, къ самому же векселедателю не было въ теченш 
5 лета предъявлено никакого требовашя, то по отношешю къ нему упомя
нутое взыскаше не могло служить основашемъ для перерыва узаконенной 
давности. Принимая же во внимаше. что съ изложенными соображешями въ 
существе согласно и заключеше мироваго съезда, Правительствующий Сенатъ, 
не входя въ обсуждеше другихъ возраженш просителя, какъ не имеющихъ, 
въ виду разрешеннаго выше вопроса, существеннаго для дела значешя, 
о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Лебенталя, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последствш.

1 2 1 .—1 8 9 2 г о д а  н о я б р я  4-го  д н я . По прошение помощника при
сяжною повпреннаго Николая Судакова объ отмпнп опредгълетя Венденъ 
Валкскаго мироваго съгьзда по просьбгъ его о внесенш въ кргъпостноп реестръ 
заявления его о согласт на продажу крестьянскихъ у частков-,, изъ имгътя 
Старо-Лайценъ.

(Председательствовать первоприсутствующий сенаторъ II. А. М а р к о в ъ ; докла
дывать д£ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давать товарищъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а б у р о в  ъ).
Помощникъ присяжнаго повереннаго Судаковъ просилъ начальника кр!;- 
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постнаго отд'Ьлешя при Венденъ-Валкскомъ мировомъ съезде внести въ 
реестръ къ крепостной книге запись, коею онъ, въ качестве владельца обли- 
гащи, укрепленной на имеши Старо-Лайценъ, изъявляетъ соглаае на про
дажу крестьянскихъ земель и иныхъ частей этого именья, но съ услов1емъ, 
чтобы все имеюпцяся получаться отъ продажи означенныхъ земель и частей 
имешя покупныя деньги были положены на хранеше въ Лифляндское дво
рянское земельное кредитное общество и полностью были употреблены исклю
чительно на погашеше лежащихъ на именш облигащй въ ихъ ипотечномъ 
порядке. На отказъ въ этой просьбе начальника крепостнаго отделенья Су- 
даковъ принесъ жалобу Венденъ-Валкскому мировому сътду, который нателъ, 
что, по точному смыслу 1 п. 72 ст. правилъ о производстве крепости, делъ 
(ст. 373 полож. нотар. по продолж. 1890 года), въ крепостной реестръ, 
вместо требуемаго этою статьею удостоверенья по каждой отдельной про
даже крестьянскихъ арендныхъ участковъ, можетъ быть внесена общая за
пись о согласш залогодержателя на продажу и отделенie отъ ипотечной 
ответственности главнаго имен ¡я крестьянской земли, причемъ эта запись 
должна иметь ту же силу и то же значеше, какъ и означенное удостовере- 
т е ,  такъ, чтобы въ силу ея возможно было укреплеше купчаго контракта- 
а для этого соглаше должно быть выражено безусловно, условное же согла- 
cie до наступлвшя усло]пя но ость согласю и не можетъ заменить выше- 
означеннаго удостоверена, поэтому залогодержатель Судаковъ, находя, что 
его закладная недостаточно обезпечивается непроданной мызной землей, 
вправе совсемъ не давать согласия на продажу и отделеше отъ ипотечной 
ответственности главнаго имешя крестьянской земли и тогда продавецъ въ 
силу закона, изложеннаго въ примечашяхъ къ 70 ст. правилъ о производ
стве крепостныхъ делъ, долженъ будетъ внести, при просьбе объ укреплеяш 
купчаго контракта, часть покупной суммы соразмерно требованью по закладной, 
имеющейся у Судакова, который можетъ заботиться объ обезпеченш своихъ 
сооственныхъ интересовъ, а не объ обезпеченш интересовъ другихъ креди- 
торовъ, которые могутъ и не желать уплаты въ настоящее время по ихъ 
закладнымъ, а также могутъ дать безусловное согласие, такъ что требоваше 
внесенья всей покупной суммы въ обезпечеше уплаты ихъ закладныхъ со 
стороны одного залогодержателя Судакова является лиьненнымъ законнаго осно
ванья. ВслеДств1е сего мировой съездъ жалобу Судакова оставилъ безъ по- 
следствШ.

Разсмотревъ принесенную Судаковымъ на определеше мироваго съезда 
кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра
вительству юпцй Сенатъ находить, что 1 п. 373 ст. полож. нотар. по продолж. 
1890 года вовсе не заключаете вь себе требовашя, чтобы заявлеше лицъ, 
имеющихъ внесенныя въ крепостныя книги права на главное имеше, о со
гласш ихъ на отделеше продаваемаго крестьянскаго участка отъ ипотечной 
ответственности именья, было выражено безусловно. Такого требовашя не

встречается и въ другихъ законахъ, касающихся укреплешя правъ на иму
щество. Хотя въ статье 818 св. местн. узакон. Прибалт, губерн. ч. 3 поста
новлено, что акте пршбретешя, по которому передача собственности при
суждена ыодъ отсрочивающимъ услов1емъ, вносится въ публичныя судебныя 
книги только по исполненш услов1я, но законъ этотъ, по точному его смыслу, 
относится исключительно къ актамъ, по которымъ совершается переходъ 
права собственности на имущество. По отнощенго же къ другимъ сделкамъ 
такого постановлешя въ законахъ не содержится и это объясняется темъ, 
что, на основанш 817 ст. св. местн. узакон., въ случае передачи собственности 
подъ отсрочивающимъ услов1емъ, она переходите къ прюбретателю лишь 
по исполненш этого услов1я, вследств1е чего такой актъ очевидно не можетъ 
быть внесенъ въ крепостныя книги ранее исполнешя услов1я, такъ какъ 
до этого не совершается и самый переходъ права собственности къ пршбре- 
тателю имешя. Въ отношенш же другихъ сделокъ и актовъ, которыми уста
навливается не переходъ права собственности на имущество, а ипыя вещ- 
ныя права, а равно заявлешй объ отказе отъ такихъ правъ, подобнаго пре- 
пятств1я для внесенья ихъ въ крепостной реестръ не представляется и по
сему для применешя къ нимъ 818 ст., хотя бы по аналогш, нетъ правиль- 
наго основашя. Правило 3002 ст. мест, узакон., на основанш которой су
дебное утверждеше или корроборацья юридической сделки всегда предпола
гаете предшествовавшее уже совершеше оной, также не препятствуетъ укреп- 
лешю сделокъ или актовъ условныхъ, ибо условность акта не лишаетъ его 
значешя въ смысле акта, совершеянаго въ надлежащемъ порядке. При этомъ 
нельзя не заметить, что осуьцествлеше условья, выраженнаго въ заявленш 
Судакова, не можетъ представить никакого затрудненья для крепостнаго 
отделешя, потому что, на основанш 371 ст. и прим, къ ней положешя нотар. 
по продолж. 1890 года, покупная сумма при продаже крестьянскихъ участ
ковъ вносится въ крепостное отделен ie или въ кредитное учреждеше. Не
правильно также заключеше мироваго съезда о томъ, что требоваше внесешя 
всей покупной суммы за крестьянсые участки въ обезпечеше уплаты заклад- 
ныхъ въ ихъ ипотечномъ порядке представляется со стороны одного залого
держателя лишеннымъ законнаго основашя. Заключеше это съездъ выводите 
изъ того, что Судаковъ можетъ заботиться объ обезпеченш лишь своихъ соб- 
ственныхъ интересовъ, а не интересовъ другихъ кредиторовъ. Между темъ, 
требуя обращешя покупной суммы на погашеше обременяюьцихъ имеше долговъ 
въ ихъ ипотечномъ порядке, Судаковъ, очевидно, ограждаете этимъ свои 
интересы, ' отому что съ погашешемъ ипотечныхъ долговъ, стоящихъ выше 
его претензш и имеющихъ нередъ нею старшинство въ удовлетворенш, 
Судаковъ этимъ самымъ получаете большее обезпечеше по своей претензш. 
По симъ основашямъ, Правитедьствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: онре- 
де.ьеьпе Венденъ-Валкскаго мироваго съезда отменить, по нарушешю 1 п. 
373 ст. положешя нотар. по продолж. 1890 года, и передать дело на раз- 
смотреше Рижско-Вольмарскаго мироваго съезда.

Гражд. 1892 г.
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1 2 2 . 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  4-г о д н я. По прошенью повгьреннаго ба
рона Феодора фонъ- Функа, присяжнаю повгьреннаго Фридрихсона, объ отмгь- 
нп> опредгьлетя Газенпотъ-Гробинскаго мирового съезда, коимъ отказано вь 
просьбе ею объ укрепленш акта его доверителя относительно уничтоженья 
вступной цены фидеикомисснаго иметя „Альмаленъ

(Предо'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
вать А 'Ь л о  сенаторъ Н. В. Г р а в е ; закличете давалъ товарвщъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ ).

Влад'Ьлецъ фидеикомиссныхъ имйшй Альмаленъ, Газенпотскаго уезда, и 
Кайвенъ и Каренъ, Туккумскаго уезда Курляндской губернш, баронъ Феодоръ 
фонъ-Фувкъ въ акте, составленномъ 14-го мая 1891 года, заявилъ, что онъ 
продалъ крестьянсшя усадьбы означенныхъ фидеикомиссныхъ имешй и такъ 
какъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 12-го шня 1886 года мн-Ьшемъ Госу
дарственна™ Совета владГльцамъ федеикомиссныхъ именм предоставлено пра
во обратить вьгрученныя чрезъ продажу усадьбъ суммы на погашеше вступ- 
ныхъ д1;нъ фидеикомиссныхъ им'Ьшй, то онъ, съ согласья Курляндскаго дво- 
рянскаго комитета, решила погасить на всегда вступныя цфны упомяну- 
тыхъ выше именш и всл4дств!е сего уполномочиваетъ Курляндешй дворянсшй 
комитетъ взять изъ фидеикомисснаго фонда тйхъ имешй, образовавшагося 
всл4>дств]'е продажи усадьбъ и хранящегося въ депозитахъ означеннаго ко
митета, сколько потребуется для полнаго уничтожешя вступныхъ цйнъ, и 
погасить лежапця на сихъ имКтяхъ ипотечные долги, а излишекъ, если 
таковой окажется, выдать ему и затймъ упомянутым фидеикомиссныя именья 
должны существовать безъ всякихъ вступныхъ цйнъ съ того момента, когда 
Курляндской дворянсшй комитетъ представить подлежащая укреплешю роспис- 
ки, какь доказательство погашешя ипотечныхъ долговъ и выдачи ему могу- 
щаго оказаться излишка вступныхъ ифнъ. Актъ этотъ, по просьбе барона 
Функа, былъ укреплена крйпостнымъ отд'Ьлешемъ Туккумъ-Тальсенскаго ми- 
роваго съезда на имешя Кайвенъ и Каренъ, со внесешемъ соответствующей 
записи въ крепостной реестръ. По представлены же этого акта для укреп- 
лен1я на именш Альмаленъ въ Газенпотъ-Гробинекое крепостное отделе- 
н1е, начальника сего отделешя, находя, что по акту барона фонь-Функа 
освобождеше фидеикомиссныхъ имешй отъ вступной цены должно произойти 
не со дня укреплешя, а откладывается до момента еще не наступившаго, и, 
имйя въ виду, что право чисто обязательственное, а не вещное, или сделка' 
подъ услов1емъ, отсрочивающимъ все вещныя ея последствья, не можетъ быть 
предметомъ укреплешя, определюсь ходатайство барона фонъ-Функа оставить 
безъ последствШ. Вследств1е принесенной повереннымъ барона фонъ-Функа 
жалобы Газеннотъ-Гробинсшй мировой съездъ нагиелъ, что владелец ь фидеи
комисснаго имешя во всякое время можетъ распорядиться вступной ценой, 
какъ своею собственностью, а потому можетъ приступить безъ ограничешя 
къ погашешю или уменыпенш вступной цены, подчиняясь правиламъ объ 
учреждены новыхъ родовыхъ фидеикомиссовъ (ст. 2580 ч. Ш т. св. местн.

узаконен.); посему, представленная барономъ фонъ-Функбыъ декларащя слу
жить достаточнымъ основашемъ къ погашешю права вступной цФны фидеи
комисснаго имешя Альмаленъ. Но обращаясь къ вопросу, подлежитъ-ли укреп
лешю сделка при существованш отсрочивающаго услов1я, мировой съездъ 
нашелъ, что срокъ или услов1е не служатъ нрепятстемъ къ укреплешю сдел
ки, если вытекаюпця изъ нея вещныя нрава осуществляются немедленно, со 
дня укреплешя. Напротивъ, срокъ или условие должны служить поводомъ къ 
отказу въ укреиленш, если, вследетв1е ихъ, осуществлеше вещныхъ правь 
не связывается съ моментомъ укреплешя. Изъ 3170 и 3173 ст. Ш ч. св. 
местн. узакон. усматривается, что если изъ условной сделки должны возник
нуть вещныя права, то таковыя возникаютъ съ самаго заключешя сделки 
при резолютивномъ условш и со дня наступлешя условгя при отсрочиваю- 
щемъ характере таковаго. Посему къ укреплешю могутъ быть представлены 
до наступлешя условгя одне только сделки съ резолютивнымъ услов1емъ. 
Отказъ же въ укреиленш сделокъ подъ отсрочивающимъ услов1емъ, за не- 
наступлешемъ онаго, является правильнымъ. Въ этомъ, по мнешю съезда, 
и заключается смыслъ 817 и 818 ст. св. местн. узакон., который хотя ка
саются права собственности, но въ нихъ выражается свойство, присущее 
всемъ вещнымъ иравамъ, а не одной собственности. При этомъ съФздъ на
шелъ, что отказъ крепостнаго отдйлешя въ укреплеши декларацш барона 
Функа не лишаетъ его возможности воспользоваться предоставленнымъ ему 
закономъ правомъ покрыть долги, лежапце на именш Альмаленъ, изъ фидеи
комисснаго фонда, потому что эта цель можетъ быть достигнута посред- 
ствомъ предварительна™ внесешя въ крепостной реестръ запретительной 
отметки. Вследстьйе сего мировой съездъ жалобу повереннаго барона Функа 
оставила безъ последствш.

Разсмотревъ принесенную повереннымъ барона фонъ-Функа на определе- 
Hie мироваго съезда кассацюнную жалобу и выслушавъ заключеше товари
ща оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что мнеше миро
ваго съезда, будто-Оы, сделки, заключенныя съ услов1емъ отсрочивающимъ, 
не подлежать укреплешю до наступлешя уелоьпя, не подтверждается точ- 
нымъ смысломъ приведенныхъ имъ законовъ. Ст. 818 св. местн. узакон. При- 
балтыск. губерн. относится исключительно къ актамъ пршбретешя имущества. 
Въ ней постановлено, что юридическш актъ нрюбретешя, по которому пе
редача собственности произведена подъ отсрочивающимъ услов1емъ, вносится 
въ публичныя судебный книги только по исполнены услов1я. Но относитель
но другихъ сделокъ такого постановлешя въ законахъ не содержится и это 
объясняется темъ, что, на. основаны 817 ст. св. местн. узакон., въ случае 
передачи собственности подъ отсрочивающимъ услов1емъ, она переходить къ 
прюбретателю лишь по исполнены этого услов1я, вследств1е чего такой актъ 
очевидно не можетъ быть внесена въ крепостной реестръ ранее исполнешя 
услов1я. такъ какъ до этого не совершается самый перехода права сооствен-
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ности къ прюбрътателю. Въ отношенш же другихъ актовъ и сдГдокъ, кото
рыми установляется не переходи права собственности на имущество, а иныя 
вещныя права, или отказъ отъ такихъ правъ, подобнаго препятств1я для вне
сем® ихъ въ крепостной реестръ не представляется и, посему, для прим4- 
яешя къ нимъ 818 ст., даже по аналогш, н’Ьтъ правилънаго основашя. Точно 
также ст. 3170 и 3173 св. мести. узакон. определяюсь, съ какого времени 
делается собствевникомъ вещи тотъ, кому она передана по договору, заклю
ченному подъ отсрочивающимъ или отменяющими услов1емъ. Посему и эти 
статьи не относятся къ актамъ и сделками, которыми не установляется пе
рехода нрава собственности на имущество. При укр’Ьплеши этихъ послЪд- 
нихъ актовъ судъ долженъ руководствоваться 3002 ст. м4стн. узаконен., на 
основанш которой судебное утверждеше или корроборащя юридической сдел
ки всегда предполагаетъ предшествовавшее уже совершеше оной. Это же пра
вило нисколько не препятствуетъ укр'Ьплешю сдйлокъ или актовъ условныхъ, 
ибо условность акта не лишаетъ его значешя въ смысле акта, совершенна- 
го въ яадлежащемъ порядке.—По симъ основашямъ Правительствуюьцш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : определеше Газенпотъ-Гробинскаго мироваго съез
да отменить, по нарушент 818 ст. Ш т. св. м'Ьстн. узакон. Прибалтййск. 
губерн., и передать д'Ьдо на разсмотрйше Виндаво-Гольдингенскаго мироваго 
съезда.

1 2 3 . 1 8 9 2  г о д а  н о я б р я  11-г о д н я .  По прошению повпреннаю
истцовъ крестьянъ (Звптличенко, Гусака и Ор. присяжною повпреннаю 
Черницкаго, и повпреннаю ответчика крестьянина Проценко, присяжного по- 
вгьреннаю Кулешева, объ отмгьнгь ргыиетя Харьковской судебной палаты обь 
участки, земли.

е (ПредсЬдательсхвовалъпервоприеутствующш сенаторь П. А. М а р к о в ъ ; докладывал,
д’Ьдо сенаторь М. Н. С а з о н о в ь; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в ъ .)

Поверенный крестьянъ Андрея СвЬтличенко, Ивана Гусака и др., въ числе 
21 соучастника общаго именья, присяжный поверенный Черницшй, 21 ¡юля 
1889 года предъявилъ искъ къ крестьянину Петру Николаеву Проценко, хо
датайствуя: 1) признать за его доверителями, совместно съ другими совла
дельцами, значащимися въ данной крепости 15 марта 1882 г. за № 1681, 
право общей въ равныхъ доляхъ собственности на землю, означенную въ 
той данной крепости; 2) изъять изъ владенья ответчика 61‘/2 десят. земли и 
передать таковую истцами, и 3) взыскать съ ответчика въ пользу истцовъ 
1476 р. съ °/о со дня предъявлешя иска за неправое кладете спорными 
61 Чг дес. земли.—Настоящий искъ основанъ на томъ, что въ данной 15 мар
та 1882 г. истцы, совместно съ ответчикомъ и другими лицами, въ числе 
39 человекъ, прюбрели 522 дес. земли, безъ означешя въ этой данной до
лей каждаго изъ соучастниковъ, въ виду чего, на основанш 543 ст. X т. ч. 1., 
каждому изъ соучастниковъ, принадлежитъ право на землю по этой данной

въ равныхъ доляхъ и именно каждому по 13'/г Две.; между темъ, ответчики, 
изъ числа 522 дес. земли, захватилъ 75 дес. земли и владеетъ таковою про
извольно, и какъ ему, въ качестве соучастника, принадлежитъ право только 
на 1372 дес., то 617г Две. земли должны быть изъяты изъ его владенья и 
переданы истцами, и что ответчики, владея неправильно 617г дес. земли 
съ 1882 г. по 1889 г. включительно, обязанъ уплатить истцами, за неполь- 
зоваше ими этими 617г дес. земли, убытковъ 1476 р., считая за каждую де
сятину въ годъ по 3 руб. Поверенный ответчика отрицаетъ искъ на томъ 
основанш. что владеетъ спорною землею не произвольно, а въ силу договора 
10 декабря 1883 г., по коему все соучастники, значащ1еся въ данной 15 мар
та 1882 г., определили доли каждаго изъ соучастниковъ и доля ответчика 
определена именно въ 75 дес. земли, а не 13*/2 дес., какъ утверждаетъ 
истецъ, почему ответчику и принадлежитъ право на 75 дес. земли изъ числа 
522 дес. по данной 15 марта 1882 г. и на основанш 554 ст. X т. 1 ч. 
Таганрогскгй окружный судь, по раземотренш обстоятельствъ дела, нагиелъ, 
что истцы и ответчики совместно съ другими лицами, по данной отъ 15 мар
та 1882 г., прюбрели отъ Харьковскаго земельна™ банка 522 дес. земли, за 
цену 19,000 руб., изъ коихъ 14,000 руб. переведены на нихъ, какъ долги 
банку. Въ данной этой не определены ни доли участйя каждаго въ покупке, 
ни доли прюбретешя. Но покупщики 10 декабря 1883 г. заключили дого- 
воръ, въ которомъ означили размеръ прюбретенной каждымъ изъ нихъ зем
ли, причемъ въ договоре сказано, что землю въ количестве 522 дес. они 
прюбрели не по равной части, что каждый изъ нихъ долженъ уплачивать 
долги пропорцюнально размеру прюбретенной земли, и что они должны 
пользоваться землею въ размере, указанномъ въ договоре. Договоръ этотъ, 
какъ явленный въ Павлопольскомъ волостномъ правленш и неоспариваемый 
въ подлинности, служитъ полными доказательствомъ всего въ немъ изложен
ия™. А такъ какъ, на основанш 554 ст. X т. 1 ч., распоряжете въ общемъ 
имуществе, а равно и порядокъ управлешя онымъ должны быть по общему 
согласно всехъ соучастниковъ, и такъ какъ Петръ Проценко владеетъ спор
ною землею согласно договору 10 декабря 1883 г., заключенному вейми со
участниками. то настоящее исковое требоваше не подлежитъ удовлетворе
нно — Харьковская судебная палата, раземотревъ настоящее дйло по апел- 
ляцюнной жалобе истцовъ, нашла, что искъ ихъ о праве ихъ со всеми со
участниками на равныя доли въ именш, прюбретенномъ по данной 15 мар
та 1882 г., основанъ на томъ, что въ этой данной не определены доли каж
даго изъ соучастниковъ; что изъ подлинной данной 15 марта 1882 г. видно, 
что действительно по ней, за исключетемъ Михаила Ольховаго и ведора 
Гусака, по отношешю къ коимъ иски оставляется безъ разсмотрГтя, осталь
ные истцы, ответчики Петръ Проценко и др. лица, всего въ числе 39 че
ловекъ. прюбрели въ общую собственность 522 дес. земли безъ определенья 
долей каждаго изъ покупщиковъ, что такими образомъ, вследствйе неопре- 
делешя въ данной крепости долей каждаго изъ соучастниковъ въ общемъ
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этомъ им*ны, на основавш 543 ст. Х т . Н  и разъяснены Прав. Сената 
въ его Р*шеньи 1879 г. № 37, сл*дуетъ признать, что общее право но дан- 
нои о марта 1882 г. принадлежите каждому изъ соучастниковъ въ равной 
дол*, т. е. истцамъ, ответчику и другимъ лидамъ, значащимся въ данной 
почему и искъ настоящихъ истцовъ о признаны за ними, совместно со вс*ми 
соучастниками, права въ равныхъ доляхъ на з-млю, означенную въ той дан
ной какъ доказанный, подлежите удовлетворен™; указаше-же повфреннаго 
ответчика на то, что соучастники общихъ 522 дес. земли пр!обр*ли право 
по данной 15 марта 1882 г., не въ равныхъ доляхъ, и что доля ответчика 
определена въ 7о дес., не заслуживаете уважешя, ибо опровергается означен
ною данною крепостью; представленные-же имъ въ подтверждеше того кни
га на записку платежей на закупленную землю по этой данной, и домашшй 
договоръ 10 декабря 1883 г., засвидетельствованный въ волостномъ правте- 
НШ, не могутъ установить правъ собственности ответчика на 75 десят и 
исключить правъ собственности, определенныхъ данною, въ силу 543 ст.

т. 1 ч для каждаго соучастника въ равныхъ доляхъ, а, следовательно 
и для ответчика Приступая къ разрешен™ требовашя истцовъ объ изъяты 
изъ влад*нья ответчика 61>/2 дес. земли и о взысканы за провлад*ше оною 
14 6 р., палата находите, что, на основаны 554 ст. X т. 1 ч., соучастники
общаго имущества вправе, съ соглашя своихъ товарищей, пользоваться исклю
чительно для сеоя какою-либо частью общаго им*шя; что представленными 
ответчикомъ договоромъ 10 декабря 1883 г. удостоверено, что по согласш 
всехъ совладельцевъ общаго именья, нршбр*теннаго по данной 15 марта 
1882 г. въ количестве 522 дес. земли, пршбр*тенной по этой данной истца
ми ответчикомъ и другими лицами, въ числе 39 человекъ, предоставлено 
изъ этой земли въ исключительное пользоваше и распоряжеше ответчика 

етра Проценка 75 дес. и пока этотъ договоръ существуете, право его на 
спорную землю непроизвольно, и эта земля не можете быть отъ пего отобра
на, почему и искъ объ изъятии этой земли изъ влад*шя ответчика и о 2 -  

анш сь него уоытковъ не можете подлежать удовлетворен™; что если да
же и согласиться съ повереннымъ истцовъ относительно указываемыхъ имъ 
недостатковъ въ договоре 10 декабря 1883 г., то эти недостатки не имеютъ

договтэа Г Л / 0™’ ^  П°В*рвШШЙ и^ в ъ  не отрицаете самаго текста 
1 1 Тъ его оиорочигь только признаваемыми имъ формальными

о поллогГ 0 1фИ 6Г0 С°ВерШен1и И освидетельствованы, не заявляя спора 
о подлог* этого договора. По симъ соображению палата нашла искъ о при-
знаны за истцами права собственности въ общемъ имены всехъ еоГ д *л ь-

иске отказалаЫ̂ еьЧаСТЯХЪ' и0,Л'Лежаши̂мъ Удовлетворен™, а въ остальной 
иске отказала. Въ кассационной жалобгь поверенный истцовъ ходатайствуете

“  ЭГ 1 ШвГ  ”  - * “ •» -  » « .  574, 1539 “ Л "
i > , 4о9, 480, 711 и 870 уст. гражд. суд. и 1143 III ч X т

Z Z Z a Z “  T°‘W  Пр^ягельетвуюийй Се-нате находите, что заключенье палаты о томъ, что по данной 15 марта

1882 г. покупщики общаго именья пршбр*ди равныя доли, основано исклю
чительно на томъ, что въ означенномъ акте доли каждаго не определены, 
а потому, по мненью палаты, должны считаться равными и что засимъ дру- 
пя  доказательства, представленныя сторонами, не могутъ установить иного 
права, кроме определенна™ данною въ силу 543 ст. 1 ч. X т.—Означен
ное заключеше не можете быть признано правильными Прежде всего над- 
лежитъ устранить, какъ неправильную, ссылку палаты, при толкованы дан
ной, на 543 ст. 1 ч. X т., потому что поняНе объ общей собственности ни
сколько не зависите отъ размера долей совладельцевъ и ни эта статья, ни 
друга, ьовсе не треоуютъ, чтооы доли эти были равны и существенная 
характеристика правъ общей собственности заключается, согласно разъясне- 
нью Правительствующаго Сената, въ прав* каждаго совладельца, въ известной 
дол*, на  ̂каждую часть общаго им*шя. Применяя это положеше къ установ- 
ленью общей собственности путемъ купли-продажи, Правительствуюьщй Се
нате находилъ, что въ 1426 ст. 1 ч. X т ,  къ числу условьй, означены коихъ 
необходимо въ купчей крепости, а, следовательно и, въ данной, отнесено 
наименованье покупщика, но ни въ этой стать*, ни въ отдел* о соверше- 
ньи купчихъ крепостей, вовсе не указано, чтобы въ случа* прюбр*тешя име
нья несколькими лицами въ общую собственность должны быть означены до
ли каждаго изъ нихъ.—Въ решены 1879 года № 37, по д*лу, въ которомь 
указывалось на недействительность зав*щашя им*н!я въ общую собствен
ность н*сколькимъ лицамъ на томъ основаны, что въ немъ зав*щателемъ 
не указаны доли, Правительствуюьщй Сенатъ отвергъ это возражеще и ука- 
залъ, что въ случа* отсутств!я въ акт* ояред*лешя долей им*шя существуете 
предположенге, что каждому соучастнику принадлежите равное право' на 
о щее имущество. Согласно съ симъ опред*леше, при покупк* въ общую 
собственность, долей каждаго изъ соучастниковъ, должно быть отнесено къ 
числу условьй, иом*щеше коихъ въ купчей зависите отъ усмотр*шя сторонъ, 
и засимъ услов1я по сему предмету не состоять, подобно услов1ямъ необходи
мым^ въ оезусловной зависимости отъ формы совершешя акта. Этотъ послфд- 
ньи выводъ подтверждаете вышеприведенное р*шеше Правительствующаго 
Сената 1879 г. № 37, въ которомъ наряду съ духовнымъ зав*щатемъ упо
минается о купчей крепости и указывается, что въ ошношенш всякаго права, 
принадлежащаго юъсколъкимъ лицамъ въ совокупности, существуетъ предполо
женге о равенство, права въ случаи,, если не определены доли каждою. Такимъ 
образомъ неозначеше въ данной 15 марта 1882 года доли совлад*льцевъ, въ 
случа* спора ихъ по сему предмету, устанавливаетъ лишь предположенге о 
равенств* сихъ долей и, вопреки заключенью судебной палаты, не исключаешь 
вовсе другихь по сему предмету доказателъствъ. Согласно постоянному разъяс
нен™ Правительствующаго Сената, судъ можете основывать свои р*шешя 
на предположешяхъ, составляющихъ выводъ изъ содержанья представлен- 
ныхъ документовъ. Нто-же касается законныхъ предположенли, то таковыя 
могг/тъ истекать только глзъ положительного указатя закона, а между т*мх
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вышеприведенный соображенья опровергаютъ заключенье палаты и очевидно, 
что неозначеше совладельцами долей имешя, нр1обр'йтаемаго въ общую соб
ственность, не можетъ иметь одинаковое значеше съ уьжшемъ, въ которомъ- 
бы было выражено, что эти доли равныя. При такихъ услшпяхъ ф о р м а  со -  

в е р ш е т я  к у п ч е й  н е  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  п р е п я т с т в ге м ъ  къ  п р и н я т т ,  въ д о к а 

за т е л ь с т в о  р а з м е р а  д о л е й , а к т о в ъ , хотя-бы совершенныхъ д о м а ш н и м ъ или 
я в о ч н ы м ъ норядкомъ, и таковымъ приняиемъ нисколько не ослабляется зна
чеше крепостнаго акта, остающагося б е зс п о р н ы м ъ  въ т о м ъ  с л у ч а и., е с л и  д о л я  

въ о б щ е й  с о б с т в е н н о с т и  п о л о ж и т е л ь н о  о п р е д е л е н а .—Кассащоппымъ реш ет- 
емъ Правительствующаго Сената 1874 г. Л» 573 разъяснено, что, при толко- 
ванш по намерен! ю и доброй совести услов1я п р о д а ж и , судъ можетъ руко
водствоваться услов1ями з а п р о д а ж и , коль-скоро установитъ, что при совер- 
шенш купчей крепости договаривающьяся стороны не желали изменять смы
сла услов1я о запродаже. Нетъ сомнешя, что прюбретенш имешя въ общую 
собственность предшествуютъ соглашенья относительно условш, включаемыхъ 
въ купчую крепость, представляющихся необходимыми, а темъ более такое 
соглажете можетъ иметь место въ отношенш услов1й, означеше коихъ не
обязательно въ купчей крепости, и въ такихъ случаяхъ судебное место не 
въ праве устранить такое соглажете. О д и н а к о в у ю  с и л у  м о гу т ъ  и м е т ь так
же и  у с л о в {я , относительно общаго имешя, с о с т о я в ш а я с я  п о с л е  с о в е р ш е т я  

к у п ч е й крепости, и ими нисколько не наружается значеше купчей крепости, 
какъ акта о переходе имешя отъ одного лица въ общую собственность дру- 
гихъ лицъ, ибо, на основанш узаконений объ общей собственности, отъ взаим- 
наго соглашетя совладельцевъ зависитъ способъ осуьцествлетя и пользова- 
шя ихъ правами, какъ это и приведено во второй части обжалования™ ре
ш етя судебной палаты.—По всемъ симъ соображешямъ и не касаясь нро- 
чихъ кассащонныхъ поводовъ,—Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
реш ете Харьковской судебной палаты, по нарушетю 543 ст. 1 ч. X т., от
менить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ другой департаментъ 
той-же палаты.

124.—1 8 9 2  г о д а  д е к а б р я  2 - г о  д н я .  П о  п р о т е т ю  у п р а в л я ю щ а ю  

М о ги л е в с к о ю  к а з е н н о ю  п а л а т о ю  объ о т м е т ь  р е ш е т я  М о г и л е в с к а г о  м и р о -  

в а го  с ъ е з д а .

(Предсйдательетвовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докдады-
валъ д4ло сенаторъ Ю. С. Б удахъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Въ основаше иска мещанина Ивана Марченко къ крестьянину Ермолаю 
Старовойтову представлена была писанная на простой бумаге долговая рос- 
писка на 57 р., подписанная за неграмотнаго Старовойтова Ефимомъ ведоро- 
вымъ съ надписью: „ При семъ находился (штемпель) сельсюй староста Карпъ 
Филипповъ“, М и р о в о й  с у д ь я удовлетворилъ искъ Марченко и присудилъ съ 
обоихъ, Марченко и Старовойтова, гербоваго штрафа по 1 р. 50 коп. съ

каждаго. М и р о в о й  с ъ е з д е , принявъ во внимаше отрицаше принесшимъ апел- 
лящонную жалобу ответчикомъ выдачи указанной росниски, а равно получе- 
híh отъ истца треоуемыхъ по оной денегъ, и въ виду несоблюдешя порядка, 
установления™ 882 ст. X т. I ч. при выдаче росписокъ отъ лицъ неграмот- 
ныхъ, определила въ иске Марченко съ Старовойтова отказать по бездока
зательности; реш ете мироваго судьи отменить, какъ равно и определеше о 
гербовомъ штрафе. Въ к а с с а ц г о н н о й  ж а л о б е казенная палата, указывая на 
нарушете съездомъ ст. 119 прил. къ ст. 708 т. X ч. 1, проситъ: определе
ние съезда о гербовомъ штрафе отменить.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюьщй Се
натъ находить, что казенная палата хадатайствуетъ объ отмене той части 
решенья мироваго съезда, коею отмененъ гербовый штрафъ, наложенный мяро- 
вымъ судьею на тяжущихся за нарушете правилъ гербоваго сбора при на- 
писанш акта, который темъ же решен!емъ, постановленнымъ въ разрежете 
происходившаго между тяжущимися спора о значенш сего акта, признанъ со- 
вершеннымъ безъ еоблюдешя установленныхъ закономъ правилъ, обусловливаю- 
щихъ действительность актовъ. Казенная палата оснариваетъ правильность 
именно этого заключешя съезда, утверждая, что актъ, признанный реше- 
шемъ съезда недействительнымъ,—на самомъ деле действителенъ, такъ какъ 
требовашямъ закона, обусловливающимъ действительность актовъ, онъ, по мне- 
н1ю палаты, удовлетворяетъ. Самими же тяжущимися реш ете съезда не 
обжаловано и, следовательно, реш ете это, въ чемъ оно касается окончатель
но разрешенныхъ имъ спорныхъ между ними по поводу означеннаго акта 
отношенш, не могло бы оыть поколеблено и въ случае отмены по жалобе 
казенной палаты определешя съезда о гербовомъ штрафе. Въ этомъ послед- 
немъ случае, такимъ ооразомъ, одинъ и тотъ же актъ можетъ быть признанъ: 
по отношешю къ самой выраженной имъ имущественной сделке—недействи
тельнымъ, не порождающимъ для сторонъ никакихъ юридическихъ послед- 
стий, а по отношешю къ карательнымъ носледстчйямъ неоплаты акта гербо- 
вымъ сооромъ действительнымъ. Ясно, что такого двойственнаго, исключаю- 
щаго одно другое, значешя одинъ и тотъ же актъ иметь не можетъ: Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ уже было разъяснено (реш. 1892 г. № 14), что 
коль скоро судомъ актъ признанъ не выражающимъ собою сделки по иму
ществу и лишеннымъ всякаго значешя за несоблюдешемъ правилъ, предпи- 
санныхъ закономъ и обусловливающихъ действительность акта, лица, отъ 
имени коихъ такой актъ составленъ, не могутъ быть подвергаемы штрафу за 
нарушете при написанш акта правилъ о гербовомъ сборе. Съ столь-же двой- 
ственнымъ, хотя и въ менее резкой форме, значешемъ явилась бы отмена 
судебныхъ решешй по жалобамъ казенныхъ палатъ на несогласное съ зако
нами отнесете судомъ акта къ сделкамъ того, а не инаго рода, въ техъ 
случаяхъ, когда спорныя отношенья между сторонами, решенш подчинив
шимися, разрешены именно согласно данной судомъ акту квалифнкацш. Отсюда
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возникаете вопросъ: можете ли быть вообще допускаемо обжаловав»? казен
ными палатами окончательныхъ судебныхъ решенш и тогда, когда жалоба 
вызывается не неправильнымъ прим^нетемъ или же неприменетемъ вовсе 
судомъ опред'Ьленш гербоваго устава къ спорнымъ между тяжущимися актамъ 
согласно признанному въ решенш юридическому ихъ значенш, а единствен
но на неправильности самаго определешя судомъ юридической силы акта, 
самой квалификации акта судомъ. Вопросъ этотъ можете быть разр'Ьтенъ не 
иначе, какъ въ отрицательномъ смысла. Защищаемый въ подобныхъ сдучаяхъ 
казенными палатами въ приносимыхъ на решев1е судебныхъ месте жалобъ 
интересъ казны состоитъ лишь въ томъ, чтобы тяжупцеся, участвовавтше въ 
выдаче и принятии содержащаго въ себе известное обязательство акта и не- 
онлативние его надлежащимъ гербовымъ сборомъ, были подвергнуты судомъ 
взысканда штрафа, установленнаго 107 —110 от. уст. герб, за таковое нару- 
шеше гербовыхъ правилъ. Дабы наложить этотъ штрафъ, суду предстоите 
прежде всего установить, что тяжушдяся, отъ имени коихъ акте значится 
составленнымъ, действительно вступили между собою въ то или другое обяза - 
тельство, и затймъ уже, обратясь къ уставу гербовому,—определить сумму при- 
читавшагося неуплаченнаго гербоваго сбора и исчислить самую сумму штрафа. 
Второй изъ подлежащихъ такимъ образомъ обсуждешю суда двухъ вопросовъ, 
въ правильномъ разрешены котораго именно и заинтересована казна, вполне 
самостоятельнаго значешя не имеете, находясь въ непосредственной зависи
мости отъ заключешя, постановляемаго судомъ по первому вопросу. При раз
решены же этого, перваго и по месту, занимаемому въ реш ети, и по значению, 
вопроса судъ не преследуете и не долженъ преследовать никакихъ фискал ь- 
ныхъ целей, будучи обязанъ, единственно въ видахъ правильнаго разрешешя 
происходящаго между тяжущимися спора по поводу даннаго акта, определить 
силою законовъ, по обсуждешю всехъ относящихся къ спорному акту обстоя- 
тельствъ, юридическую его силу и значеше. заключеше суда по сему пред
мету, служа основашемъ или однимъ изъ основанш постановляемой по суще
ству дела резолюцш и находясь, поэтому, въ неразрывной съ нею связи, 
вступаете въ законную силу совместно съ постановленнымъ по существу 
спора решетемъ (реш. 1886 г. № 29, 1883 г. № 123 и мн. др.) и не можете, 
следовательно, быть опорочиваемо безъ разрушешя самаго реш етя. А, какъ 
замечено выше, принесете на реш ете жалобы лишь со стороны казенной 
палаты—каковая жалоба можете быть направлена только противъ определе
шя собственно о гербовомъ сборе —отнюдь не можете поколебать решенья во 
всемъ томъ, въ чемъ оно касается состоявшихъ въ споре и решетемъ оконча
тельно разрешенныхъ отношенш между тяжущимися, решенш подчинившимися. 
При таковомъ значенш заключешй суда по вопроеамъ о юридической силе 
спорныхъ между тяжущимися актовъ, ихъ квалификацш, допущеше жалобъ 
со стороны казенныхъ палате на неправильное разрешеше судомъ собственно 
этихъ вопросовъ—представляется невозможнымъ. Притомъ, такое разрешеше 
поставленнаго Правительствующимъ Сенатомъ на свое обсуждеше вопроса

ни въ чемъ действительныхъ интересовъ казны не затрогиваетъ. Само собою 
разумеется, что все вышевысказанное относится лишь къ заключешямъ суда о 
силе и значенш а к т о в ъ, с п о р н ы х ъ  м е ж д у  т я ж у щ и м и с я , и отнюдь не исключаете 
права казенныхъ палате на обжаловашя таковыхъ же заключешй суда отно
сительно актовъ, сила и значеше коихъ определяются судомъ не для разреше- 
шя по существу спорныхъ между тяжущимися отношенш, а единственно, въ 
силу 116 и 118 ст. герб. уст. по прод. 1887 г., въ видахъ обложешя винов- 
ныхъ въ нарушены правилъ о гербовомъ сборе надлежащимъ гербовымъ 
штрафомъ. Применяя приведенный выше обшдя соображетя къ обстоя- 
тельствамъ настоящаго дела, Правительствую шдй Сената находите жалобу Мо
гилевской казенной палаты не подлежащею удовлетворен! ю, какъ принесен
ную на такое заключеше мироваго съезда, коимъ спорный акте, въ разре
шеше именно спорныхъ между тяжущимися по поводу этого акта отношенш, 
признанъ недействительнымъ за несоблюдешемъ правилъ, установленныхъ 
закономъ для действительности актовъ, выдаваемыхъ неграмотными, согласно 
съ чемъ истцу въ основан номъ на семъ недействительномъ акте иске и было 
отказано. На основанш сего, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т ъ: 
кассащонную жалобу управляющаго Могилевского казенною палатою, за силою 
ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствие

125 .—1 89  2 г о д а д е к а в р я 9-г о д н я. П о  п р о т е н т  М о ш к и  З и л ъ -  

б е р к л а н г а  объ о т м п т ъ  р г ь ш е т я  В а р ш а в с к а ю  го р о д с к о го  м и р о в о ю  с ъ п з д а, п о  

и с к у  М о ш к и  Ц у к е р в а р а  къ п р о с и т е л ю  9 0  р у б  л . п о  ве к сел ю .
(ПредеЬдательетвовалъ иервонрисутствующш сенаторь П. А. М а р к о в  ъ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д к н ъ).
Противъ иска Цукервара, основаннаго на векселе и предъявленнаго къ 

надписателю Зильберклангу, было сделано ответчикомъ единственное возра- 
жеше о неправильности протеста. М и р о в о й  с у д ь я , признавъ это возражеше 
уважительнымъ и имея, сверхъ того, въ виду пропускъ истцомъ срока, уста- 
новленваго 165 ст. торг, кодекса, действующаго въ Варшавскомъ судебномъ 
округе, отказалъ истцу въ иске. М и р о в о й  с ы ьзд ъ призналъ, что протесте век
селя былъ совершенъ согласно 173 ст. торг. код. и что ссылка мироваго судьи 
на 165 ст. торг. код. не можете иметь значеше, такъ какъ ответчикъ на 
пропускъ срока для предъявлешя иска не указывалъ. Посему съездъ, отме~ 
нивъ реш ете мироваго судьи, присудить истцу требуемое имъ взыскаше

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенате находить, что все возражешя просителя противъ установленнаго 
съездомъ положешя о правильности протеста, должны быть оставлены безъ 
уважешя, потому-что ими оспаривается сделанный съездомъ изъ содержашя 
документовъ выводъ о томъ, что протесте былъ произведенъ въ действи- 
тельномъ месте жительства плательщика. Такой выводъ относится къ факти
ческой стороне дела и не подлежите оспаривашю въ кассацюнномъ поряд-
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кЬ, за силою 5 ст. у. с. у. -Другое возражеше, заявленное въ кассащонной 
жалобЬ противъ рЬш етя съЬзда, состоитъ въ томъ, что, и нри отеутствш 
ссылки ответчика на пропускъ истцомъ срока, установленнаго въ 165 ст, 
торг, код., мировой съЬздъ былъ обязанъ применить къ дЬлу предусмотрЬн- 
ныя закономъ послЬдствгя просрочки. Это выражеше не можетъ быть при
знано правильными Въ силу 165 ст. торг, кодекса, если векселедержатель 
обращается съ требоватемъ къ надпясателю, то обязанъ вручить ему протестъ. 
и, если не получитъ удовлетворешя, потребовать въ судъ въ теченш пятнад
цати дней, считая со дня протеста. По истеченш этого срока, векселедержа
тель, согласно 168 ст. того же кодекса, лишается всЬхъ правъ по отношешю 
къ надписателямъ. Изъ содержашя приведенныхъ законовъ видно, что уста
новленный ими срокъ, истечете коего имЬетъ поелЬдств^емъ освобождеше 
надписателя отъ вексельнаго взыскашя, принадлежитъ къ срокамъ давност- 
нымъ. На основанш общихъ судопроизводственныхъ законовъ (132 и 706 ст. 
у. г. с.), судебный мЬста не возбуждаютъ вопроса о давности, если тяжушдя- 
ся на нее не ссылались,—а, по разъяснешямъ Правительствующаго Сената 
(рЬш. 1869 г. № 354, 1874 г, 339 и др.), правило, предписанное въ этихъ 
законахъ, относится вообще къ срокамъ, установленнымъ для начатая исковъ. 
Посему, мировой съЬздъ ноступилъ правильно, устранивъ вопросъ о давно
сти, возбужденный мировымъ судьею въ нарушеше приведенныхъ законовъ. 
На основанш вышеизложеннаго, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу Зильберкланга, въ силу 186 ст. у. г. с., оставить безъ послЬдствш.

I

УКАЗАТЕЛЬ

РЪШЕНШ ГРАЖДАНСКАГО КАССАЦ10ННАГ0 ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО СЕ
НАТА 1891 ГОДА, НАПЕЧАТАННЫХЪ ВЪ XXVII ТОМЕ СБОРНИКА

за 1892 годъ.

13 Февраля но Д'Ьлу Савича стр. 266 №86.
10 Апреля — — гр. Толстаго — 241 №80.
30 Октября — — Баймакова — 249 №81.
12 Ноября — — Фролова — 175 №58.
27 — — — гр. Потоцкой — 130 №42.
27 — — — Московской казенной

палаты — 162 №55.
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ОПЕЧАТКИ.

КЪ XXVII ТОМУ СБОРНИКА ГРАЖДАНСКИХЪ РЪПГЕНН

за 1892 годъ.

Страница: строка: напечатано: слгъдуетъ читать-.

4 1 сверху строеше строешя
— 15 — 28 § 22 §
18 5 — тчасти отчасти
43 22 — уст. гр. суд. уст. угол. суд.
47 13 — 560 ст. 570 ст.
60 14 — право по право, по
61 3 — современнаго своевременнаго
66 4 снизу неправильностив неправильности

135 16 — бощественныхъ общеетвенныхъ
143 1 сверху -хъ 2-хъ
239 19 снизу граждански гражданств
244 21 сверху ст. 1034 ст. 1304
247 17 снизу ст. 1034 ст. 1304

— 8 — ст. 1034 ст. 1304
251 18 сверху 538 ст. 539 ст.
257 4 снизу ст. 1969— 1984 ст. 1 9 5 9 - 1984
322 6 — 1892 г. 1891 г.
334 24 — 1292 ст. 1202 ст.

— 6 — неизменною неизмененною
358 5 — единовременно одновременно
374 11 сверху 20 1юня 1840 г. 25 1юня 1840 г.
379 16 снизу приведенные переведенные

— 6 — купчихъ купчей
381 3 — залоговъ и письменныхъ залоговъ, письмен

ЕЫХЪ.

— ОЛт , палата палата
382 17 — ставить при ставить, при

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪЛАХЪ, ПОМЪЩЕННЫХЪ ВЪ XXVII ТОМ® СБОРНИКА 
РЪШЕнН КАССАЩОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА

з а  1892 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д’Ь- в!»Он ш2 3 Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дб-
св Я а- а

лахъ. £.9 лахъ.
«12 «■£

Богданова Елизавета, вд. действ.
А. ст. сов.................................... 18.

Богдановъ Тарасъ, кр-нинъ . 12.
Андерсонъ Константинъ, сынъ Божесковы, Федосья, вд. м’Ьщ.,

ст. сов.................................... 88. и Михаилъ, м'Ьщ. . . . 36.
Антингъ Яковъ, кр-нинъ . . 79. Божуковъ Алексей, колл. асе. 46.

Бороздинъ Сергей, шт.-ротм. . 39.
Бочковская Екатерина . . . 64.Б. Брауманъ Ф рандъ...................... 106.
Браше Эдуардъ ...................... 8.

Бабкина Анна, малол4т. . . 80. Бржегоржевская, двор. . . . 59.
Баймакова ведора, несост. долж. Будбергъ, бар............................... 77.

конк. управл......................... 81. Бузулукское гор. общ. . . . 34.
Балийское упр. госуд. имущ. 77. Б'Ьлоусъ Людмила, жена казака. 86.
Бати: Государственный . . 70. БГлянкинъ Николай, куп. . . 83.

Нижегородскаго Алек-
сандровскаго правл. 2.

Орловское отд^лете В.
крестьянскаго позем. 113.

ШевскИ коммерчески. 114. Ваксманъ Муниша, м'Ьщан. . . 28.
Иолтавскш земельный. 119. ВалевскН-ЛевковскН Васильй,
ХарьковскН гор. купеч. 45. двор........................................ 67.

Бахметьевъ Александръ, колл. Варакинъ Иванъ, кр-нинъ . . 48.
регистр.................................. 65. Варшавско-Венской жел. дор.

Бадеры, Ефроимъ и Гдаль, мйщ. 62. общ.......................................... 49.
Бергсоны, Самуилъ иМихаилъ, \ 102,

торг, д о м ъ ........................... 49. Варшавское упр. госуд. имущ. 1105.
БережинскН Лейба, куп. . . 5. Васильева Ольга, купчиха . . 44.
Бережинской Миньки, умершей, Вилькинсонъ 1оеифъ, ведикобрит.

опека надъ имущ. . . . 5. подд. ................................. 100.
Берманъ Фанна ...................... 116. Войниловичи, Ольга и Анна,
Бирюковичъ, каиитанъ . . . 47. двор......................................... 115.
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Войтасевичъ Осипъ . . . 118. Е.
Волынская казенная .палата . 112.
Вяземскаго, ген.-машра, несост. Ендржеевичи,Антонъ и Генрихъ. 22.

должн. конк. упр. . . . 13.

Г.

Гальперинъ, куп........................ 114. Жегаловъ . . . . . . . 41
„Гебетнеръ и Вольфъ“ товарищ. Желпзныя дороги-. Варшавско-

подъ фирмою...................... 22. Венская . . . . 49.
Гейшторъ Брониславъ . . . 106. Ряжско-Вяземская . 91.
Гельвихъ Инполитъ . . . . 116. Юго-Западныя . . 50.
Георгъ Филиппъ, колониста . 11. Жуковъ Александръ, куп. . . 16.
Гертель Вильгельмъ . . . . 53. Журавлевъ Павелъ, кун. . . 43.
Гиббсонъ Джонъ, Великобрит.

подд........................................ 100.
Гиндисъ Зейликъ, мГщ. . . . 27. 3 .
Гинсбургъ Рафаилъ . . . . 89.
Гинтеръ А н т о н ъ ..................... 102. Залинейяое сельск. общ. госуд.
Гиршсонъ Натанъ, мГщ. . . 62. к р - н ъ ................................. 24.
Гиршфелъдъ Николай, надв. Замшникъ Израиль, мТщ. . . 115.

сов.......................................... 73. Здановичи, Станиславъ, двор, и
Гологорсшй И ц к а ..................... 27. жена его Ма|бя . . . . 119.
Гольдманъ Ицка, мТщ. . . . 67. Земенцкш Игнаттй, инженеръ. 100.
Гольдхаръ Израиль . . . . 89. Зильберклянгъ Мошка . . . 125.
Гонско Валенти! ...................... 110. Зинкель Анна ........................... 78.
Городищъ А йзикъ...................... 74. Злобина Мар1я, вд. колл. секр. 3.
Государственный банкъ . . . 70. Зуевы, Макаръ и Матвей, кр-не. 93.
Грегоровичъ Владиславъ, земле-

влад........................................ 47.
Гроте-фонъ Николай, двор. . 108. И.
Гусакъ Иванъ, кр-нинъ . . . 123.

д. Ивановъ ...................................... 37.
Ивановъ, кр-нинъ . . . .

Джакелли Николай, двор. . . 35. Игнатьевъ, кр-нинъ . . . . S14-
Денисковичъ с. общ. кр-нъ . . 75.
Дерингъ Эдуардъ ...................... 9.
Добровольней вома, двор. . . 2. К.
Долинъ Вильгельмъ . . . . 20.
Доманскш Людовикъ . . . . 101.
Дудкинъ Егоръ, крестьян. . . 93. Кавказекаго военнаго округа
Дудченко, Панкратш, тит. сов., окружнаго интенд. управл. 87.

и Александра жена его . 111. Кавказекаго окр. инжен. управл.
Дунаева Ольга, жена поруч. . 119. уполномоченный . . . . 57.

-  Ill —

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дй- 
лахъ.

л.*5 о. Я4) 4>я а
Я р,
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Казенны я палаты: Волынская. 112. Котелевская Дарья, жена колл.
Ковенская . . . . 60. а с с е с о р а ........................... 86.
Люблинская . . . 101. Кохендерферъ Гертруда, вдова
Могилевская . . . 124. ст. сов................................... 88.
Московская . . . 55. Красиковъ ведоръ, кун. . . 34. 1
С.-Нетербургская 109. Крахмальникъ Гирша, мГщ. 29.
Уфимская . . . . 14. Кромская Предтеченская жен-

Калмыцкаго народа главный ская о б щ и н а ...................... 113.
попечитель ........................... 6. Кронзильберъ Шулимъ . . . 105.

Карачарова ................................ 13. Крппостныхъ отдгълетй при
Карпова Николая, стат. сов., мировыхь шъздахъ на-

опека надъ имГшемъ и чальники: Венденъ-
дК тьм и................................ 15. Валкскаго . . . . 52,121.

Картажевъ Степанъ, кр-нинъ . 48. 1’азенпотъ - Гробин-
Катуаръ Александръ, пот. поч. скаго ........................... 122.

гражд..................................... 104. Дерптско -Верроскаго 98.
Кацъ, Австргйскш подд. . . 29. Рижско - Волмарскаго 99.
Квокъ Берка, мГщ..................... 92. Кудряшевъ Алексей, кр-нинч. 91.
Шевскаго, Подольскаго и Во- Кулешова И р и н а ...................... 58.

лынскаго, врем. Чернигов- Курзонъ Маркусъ, мТщ. . . 72.
скаго и Полтавскаго ген,- Курляндскаго кред. общ. ди-
губерн. уполн...................... 68. р е к щ я ................................. 94.

Шевская удельная контора . 17. Курляндское гор. ипот. общество 10.
Шевскш комм, банкъ. . . . 114. Кухарукъ Андрей ...................... 118.
Киселевъ Филиппъ, кр-нинъ . 18.
Ключарева Варвара . . . . 33. Л.
Ковенская казенная палата . 60.
Коганъ Нафтулла, мКщан. . . 17. Лабуль Казтиръ, м1;щ. . . . 32.
Колзаковъ Яковъ, титул, сов. 6о. Лаптева, несост. должн., конк.
Кологривовъ ................................ 76. упр.......................................... 26.
Конкурсныя управлетя: Байма- Ларшнова Наталья, жена куп.

кова ведора, несост. сы на...................................... 31.
долж............................. 81. Лаусонъ Андрей, куп. . . . 9.
Вяземскаго, ген -маш- Лаутербахъ Фридрихъ . . . 102.
ра, несост. должн. . 13. Лебенталь, куп........................... 120.
Лаптева, несост. должн. 26. Левашевъ, дворян. '. . . . 14.
Мандрыки Николая, Лейвенъ-ванъ, Фредрикъ-Ген-
шт. - ротм. — несост. рикъ, иностр........................ 95.
должн........................... 45. Лекгеры, Дмитрт—надв. сов.,
Попандопуло веми- Александръ—губ. секр., Ни-
стоила, колл, сов.— колай и Вдадимгръ . . . 15.
несост. должн. . . 83. Леонова Екатерина, вд. купца 31.

Корецкш Файвель ...................... 17. Липковсше, 1осифъ, г енрихъ,
Корый Теорий. . . 87. Владиславъ и Северинъ.
Корсакъ Евгешй, опек. . . . 21. дворяне . , ...................... 68.
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Лифляндскаго дворянск. зем. Новгородской губ. упр. госуд.
59.кред. общ. главное управл. 98, 99. имущ......................................

ЛонцкШ МаркелШ......................
Лоскутовъ Михаилъ, артистъ .

19.
63.

Новиковъ Николай . . . . 70.

Люблинская казенная палата . 101.
0 .

М.

Мандрыки Николая, штабсъ,-

Обуховъ ДмитрШ, отст. шт.-
ротм........................................

Общества: Бузулукское город-

ф
84.

ротм. — несост. должн.— с к о е ........................... 34.

конк. управл........................ 45. Денисковичъ с. кр-нъ 75.

Маркеловъ ВасилШ, мйщ. . . 11. Залинейное сельское
24.Мартьяновъ Михаилъ, пот. ноч. госуд. кр-нъ . . .

гражд..................................... 35. Застраховала капи-
Марченко Иванъ, м'Ьщ. . . 124. таловъ и доходовъ

4.Масоловы,Александръ—подпол., 
ВасилШ—шт.-кап., и Дли-

правд...........................
Курляндскаго кред.

трШ—колл. секр. . . • 112. дирекщя . . . . 94.

Мекка-фонъ Карла наследники 81. Курляндское гор.
10.Меллупъ Маркъ, кр-нинъ . . 52. ипотечное . . . .

Мецке Алексей........................... 102. Лифляндскаго двор. 1 98,

Миллеръ 1оганъ, поселянинъ . 
Миллеръ Каролина, вд. Риж- 

скаго бюргера . . . .

72. зем. кредитнаго . . 
Морскаго, речнаго и

$ 99.

78. сухопутн. транспорт. 95.

Михайлова Викторгя . . . . 33. Московское купече-
55.Могилевская казенная палата 124. с к о е ...........................

Мончадскш Шимонъ, мещ. . 4. Петровское гор. . 25.

Мордухай-Болтовской, инженеръ 38. Ровенскихъ кр-нъ . 93.

Московская казенная палата . 155.
РоссШское страх, и

74.Московское купеческое общ. . трансп. кладей . .
Мухановы ................................
Мюрзеппъ, кр-нинъ . . . .

76. Русское страховое . 26.

108. Ряжско - Вяземской
91.

71.

Мякининъ, дворян...................... 16. жел. дор......................
С. - Петербургское 

страхования . . .
Н. Северное страховое 

Ченстоховское но-
36.

Надзей МаврикШ...................... 103. жарное ...................... 117.

Найденовъ Йванъ, мещ. . . 12. Юго-Западныхъ жел.
50.Нейманъ 1оганъ ...................... 8. дор...............................

Немиричъ Генрихи . . . . 1. „Якорь“ — страх.
1.Нижегородскаго Александров- отъ огня . . . .

скаго банка правлеше. 2. Олещукъ вома, кр-нинъ . . По.

Новакъ 1осифъ........................... 110. Орбахъ ..................................... 120.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д4- 
лахъ.

сб »3 Рч’д
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•
Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д'Ь- 

лахъ.

сб эИ
§<‘нЯ 095,0Я ^  Рч

Орловское отдел, крестьянок. Радомской, Келецкой,
позем, банка ...................... 113. Люблинской и Седлец-

/ 19Оседкая Елена, жена фельд- кой губ. упр. госуд.
фебеля ................................ 32. имущ............................ 1

ОстольскШ Андрей . . . . 85. Проценко Петръ, кр—нинъ. . 123.
ОсецШе, Ольга—вд. колл, асе., ]

за себя и какъ опекунша >96малол. Владим1ра и Ольги, Р.
и Готфридъ, дворян. . . )

Работовская Татьяна, кр—нка. 82.
Раденъ-фонъ ГеоргШ, баронъ . 79.
РадомскШ Эдмундъ . . . . 110.

П. Радомской, Келецкой, Люблин-
ской и Седлецкой губ. упр.
госуд. имущ.......................... 19.

Рафаеловъ Крекоръ . . . . 57.
Павленковъ ФдорентШ, отст. Ренненкампфъ - фонъ, Луиза,

поруч...................................... 107. Вильгельмина и Антуанета. 7.
Патонъ Екатерина, жена ст. Ровенское общ. кр—нъ . . . 93.

сов.......................................... Роде Александра, вдова ген.-
Патонъ Иванъ, ст. сов. . . 11. лейт........................................ 38.
ПетровскШ Николаевскш мона- ) Ромейко Иванъ ........................... 40.

стырь..................................... >25. Российское общ. страх, и трансп.
Петровское гор. общество . . ) кладей ................................ 74.
Пискевичъ Викентш . . . . 66. Русское страховое общество 26.
Плюдеръ Алексей..................... 110. Редькивъ Николай, шт.-ротм. 23.
ПолтавскШ зем. банки . . . 119. Ряжско-Вяземской жел. дор. общ. 91.
Полубояриновъ ДмитрШ, полк. 107.
Попандопуло Оемистокла, колл.

сов., несост. додж. конк. упр. 83. С.
Попеско Григорш, мещ. . . 28.
Поповъ ГаврШлъ, колл. сов. . 31. СавицкШ Иванъ, дворян. . . 61.
Поновъ, купецъ ........................... 21. Савичъ Константинъ, дворян. 97.
Потоцкая Александра, граф. . 42. Савичъ Павелъ, поруч. . . . 86.
Прокураторш въ Ц. П. защит- Салтыковъ ДмитрШ, князь . . 109.

ники, дтьйствующге Самарское гор. общ. упр. . . 43.
отъ имени: Варшав- Саратовская дух. консисторш . 25.
ской, Петроковской, Светличенко Андрей, кр—нинъ. 123.
Калишской и Плод- Сельсше, Андрей и Бальбинъ . 20.
кой губ. упр. госуд. |Ю 2, Семенова Прасковья, мещ. . 82.
имущ............................ $105. Сергеевъ, кр—нинъ . . . . 14.
Люблинской казенной Сербинова Мар1я, вд. шт.-кан. 69.
палаты ...................... 101. СикорскШ 1осифъ, колл. сов. . 54.
Люблинской контроль- Скородикъ Зельда, мещ. . . 92
ной палаты. . . . 42. Соколовичъ Петръ, дворян. . 32
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дЬ- 
лахъ.

• ей «Я ЕС2 ёЙ н Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дй- 
лахъ.

пу
ме

ра
 | 

рЬ
ш

ен
ш

.!

СпасовскШ Антонъ, дворян. 61. Кавказскаго окр. ин-
С.-Петербургское общ. страхо- жен. уполном. . 57.

ваш а........................... 71. Лифляндскаго двор.
С.-Петербургской казенной па- земельн. кред. общ. . 98, 99.латы уноли........................... 109. Новгородское госуд.
С.-Петербургско-Псковское упр. имущ. . . 59.

госуд. имущ.......................... 3. Радомской, К’Ьлецкой,
Старовойтовъ Ермолай, кр-нивъ. 124. Люблинской и Сйд-
Старорусской гор. управы . . 82. лецкой губ. госуд.
Степановы,Татьяна—вдова под- ИМУЩ. 19.

нол к. и ДмитрШ --колл. секр. 30. Самарское гор. общ. 43.
Сторожинская Евдошя, вд. пот. С. -  Петербургско-

поч. гражд........................... 50. Псковское . . . 3.
Судаковъ Николай, пом. нрис. Таврической и Ека-

повЪр...................................... 121. теринославской губ.
Султановыхъ, Гассанъ-Али-бева госуд. имущ. . . . 69.

и Гассанъ-Кули-бека . . 56. Управы-. Старорусская гор. . 82.
Северное страх, общество . . 36. Урусова Мар1я, вд. полк. . 39.

Ушковы, Александр!, Амп.мя и
Анна, купеч. дети , 100.

Т. Уфимская каз. палата 14.
Уфнеръ Рафаил! 117.

Таврической и Екатеринослав-
ской губ. упр. госуд. имущ. 69.

Тамамшевъ Михаилъ, пот. поч. ) Ф.
гражд......................................

Теръ-Гукасовъ Багратъ . . . ) Федоровская Александра, жена
Тешнеры, Исаакъ и Густавъ . 106. колл. сов. 71
Товакины, Константин! и Клав- Федоров!, кр—НИН! . . 14.

д!я, с у п р у г и ..................... 90. Фитингофъ-Шель-фонт, Луиза. 10.
Толстой Николай, графъ. . . 80. Фолленвейдер!, швейцарешй
Третьяков! Николай, куп. . . 40. гражд. . . . . . 41.

Фролов! Матвей, надв. сов. 6.
У. Фролов! Сергей, личный поч.

гражд...................... 58.
Унковсйй, ген.-лейт. . . . 76. Функн, баронъ . . . 122.
У п р а в л е т я: Балийское госуд.

имущ............................ 77. X
Варшавской, Петро-
ковской, Калишской и ХарьковскШ гор. куп. банкъ . 45.
Плоцкой губ. госуд. 1102, Хитрень Семен!, кр—нинъ. 64.
имущ............................ (105. ХодецкШ К аетан!...................... 66.
Кавказскаго военнаго Хренниковых! пот. поч. гражд.
окр. окружи, интен- и врем. Московских! куп-
дантское..................... 87. дов! администрац!я. . . 65.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д4- 
лахъ.

св?Эа  Я<и иа а
Я р<

Означеше лицъ, участвовавшихъ въдЪ- 
дахъ.

«яРч И
2 &
я Он

73.

э.

Эсенсон! Анна, кр—нка . . 7.
125. Эслон! 1 о си ф !........................... 53.
23, Эттинген!-фон!, Д'ЬЙСТВ. ст. сов. 94.
22. Эюс! Н иколай ........................... 85.

106.

Ю.

Юго-западных! жел. дор. общ. 50.
117.
21. Я.

Яковенко Ефим!, кр-—нинь. . 54.
„Якорь“ страх, от! огня общ. 1.
Ямонт! В и к е н п й ...................... 60.

37. ЯсенскШ ...................................... 29.
120.
22. 0 .

67. Ведотов! Василй, купец! . 44,

76.

П о  в о п р о с у : о необходимости 
установлешя единообраз- 
наго порядка относительно 
оплаты вручешя повесток! 
по гражданским! делам! . 51.

Щонъ М и х е л ь ..........................
Цукерваръ Мошка......................
Цыгановы, Пелагея и Степанъ. 
Цехомсшй Людовикъ. . . .

Чернецше, 1осифъ и Мар1я . . 
Ченстоховское пожарное общ. 
Черепъ-Спиридовичъ Иванъ .

Ш

Шаблыкинъ, несост. должн. .
Ш мулевичъ................................
Шопена Фредрика-наследники. 
Штейнбергъ Абрамъ * Давидъ, 

м'Ьщ..................................

щ

Щербатовъ, князь
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И т о л к у ю т с я  ВЪ О ПРЕДЕЛЕН ¡Я ХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ 

А Х Ш  ТОМЕ СБОРНИКА РЕШ ЕШ Й КАССАЩОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬ

СТВ у ю щ а г о  С е н а т а

за 1892 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

статьи закона. нумера рбшешй.

Л.  С в о д е  ¡1аноновв>.

Т. I  ч. 1 изд. 1857 г. 

Основные госуд. законы.

65 | 104.

Т. I  ч. 2 изд. 1857 г. 

Учреждена Министерствъ. 

1893 | 42.

Т. I I  ч. 1 изд. 1876 г. 

Общее губернское учрежденге.

903
904 

915— 919
918 прим. 1 

2075 
2085 
2097

42.

ь
Т. I I  ч. 1 изд. 1886 г. 

Городовое положете. 

120— 121 | 25.

статьи закона. нумера р’бшешй.

Т. П  ч. 2  изд. 1857 г. 

Учрежденге инородцевъ.

прил.къ 130ОТД.Ш 
по прод. 1886 г.

ст. 1.
38.

Т. I V  изд. 1890 I.

Временный правила для земскихъ 
учреждены по дгьламъ о земскихъ 

повинностяхъ.

29 | 34.

Т. V  изд. 1857 г.

Уставъ о податяхъ.

1 и 2 | 42.

(Особое приложенге къ уставу о по
датяхъ изд. 1886 г.).

Положенге о налоггъ съ недвиж. имущ, 
въ городахъ, посадахъ и мгъстечкахъ.

18—30 
25 и 29 34.

статьи закона. нумера рбшенш. статьи закона. нумера рбшенш.

Уставъ о пошлинахъ. Т. Г I I I ч. 1.

1 по прод. 1886 г. 42. Уставъ лпсной изд. 1876 г.
396 прим. 25.

165 |  39.прил. 1къ363(прим.2) 168
по прод. 1886 г. прил. къ ст. 1 (прим.) 1
ст. 1, 2 п. 3, 4 55. по прод. 1890 г. > 39.

1, 2 п. 4, 6,11 и 12 104. ст. 13, 15 и 40 1

прил.II къ 36 (прим. 2) Уставъ о казенныхъ оброчныхъ стать-
по прод. 1886 г. яхъ изд. 1876 г.

ст. 1 и 2 104.
1 — 4 60. 76 17.

8 и 9 42.
6, 8, 9 101. Уставъ объ управлении казенными

7 112. имптями въ Западныхъ и Прибал-
ттскихъ губернгяхъ изд. 1876 г.

прил. къ 363 (прим. 2)
17по прод. 1886 г. 109.

! 7?-33—35
прил. къ 5 
ст. 79 п. 1 | 77.

Уставъ о гербовомъ сборгь изд. 1886 г.
Т. V I I I  ч. 2  изд. 1857 г.

3, 107 и 116 по прод.
1887*г. 13. Уставъ счетный. *

28 101. 332 и слЬд.107 29. 1
107— 110 и 116 по 373 и 374 по прод. > 42.

прод. 1887 г. 14, 124. 1886 г. I
116, 126 и 129 по

Т. I X  изд.прод. 1887 г. 72. 1876 г.
118 124. Законы о состоятяхъ.

123 и сл£д. по
прод. 1887 г. 42. 8 1 97.

прил. къ 19 109. Положете о сельскомъ состоянш.

( Особое приложете къ т.1Хизд. 1876г.)

Временный правила объ акциза съ 
сахара изд. 1886 года.

Положенге о губ. и угьздн. крест, учрежд.

прил. къ 31 отд. 1
| 48.39 24. п. п. 5, 8 и 10
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статьи закона. нумера pinieiiifi. статьи закона. нумера р4шетй.

T. X ч. 1 изд. 1887 г. 

Законы гражданств.

20
37 п. 3 

43 
45 
54 

103 
119 

131—132 
132 п. 2 

147 
151 
156 
196 

204—206 
221—222 

267 прим. 3 по 
прод. 1876 г.

268
386
387 
397

397 п. 7 
399 
401 
406 
418 
420

420 прим. 2 
433—434 

514
515 прим. 2 по 

прод. 1876 г.
521
524
533 

5331,*,«
5337 и 12

534 
543 
546 
550

90.

31.

3.

80.

554 9 3.
556 86.
560 25.
568 12.

5 6 9 -5 7 0 15.
569 J 61.574

575 прим. 2 по
прод. 1876 г. 91.

609 69.
609—643 j

610 ! 96.620
622
626 91, 96.
634 91.
641 5 7,
657 J 50.683 п. 5
684 107, 114.
691 69.
693 17.
694 81.

698 прим. 2 68.
699 69.

710 прим. 86.
711—712 44.

991 28.
1005 п. 7 86.

1011 11, 76.
1017 4.
1026 80.
1141 j п .1148 прим.
1104 61, 63,69, 86

1110 п. 2 63.
1111 31.
1112 3.
1119 31.
1122
1123
1125

I
1127 / 58.
1135
1137 j

статьи закона. нумера рыпенш. статьи закона. нумера р4шешй. j

1138 1 3. 1587 96.
1140 и прим. 1 1642 24.

1141 | 46. 1649 96.
1144— 1445 1681 40. |

1157 п. п. 1, 2 и 9 5. 1685— 1689 12.
1157 п. 2 85. 1691 41.

1162 59. 16921 11.
1163 3. 1885 41.
1167 ) 1976 изд. 1857 г. 57.

1168— 1182 V 59. 2012— 2063 )
1172 ( 2013 £ 38.
1222 j 30. 2064 и прим. )
1239 2114 28.

1239 п. 2 46. 2199 36.
1241 69. 2201 и прим.

11243—1244 97. 2226
1246 30, 97. 2238 88.
1254 30, 60, 63. 2326 11, 100.
1255 58, 60.
1256 86. прил. къ 694 (прим.) 81.
1259 61, 68, 69, 86. п. 1 86.
1261 60. прил. къ 698 (прим. 2)

1265—1266 58. п. 10 68.
1301 69.
1304 80.

1336 и прим, по T. X . ч. 2 изд. 1876 г.
прод. 1876 г. 46.

1374 п. 3 75. Законы о суд. и взыск, гражд.
1384

I 1L1386 72 57,
1388 54. 721 22.
1392 69. 1361 80.

1392 п. 2 61. 1371 24.
1426 123.
1509 11, 71. T. X. ч. 2 изд. 1857 г.
1528 15, 26, 28, 44.

1529 п. 2 28. Законы о суд. и взыск, гражд.
1530 40.
1540 |  38.

2145 | 80.
1542
1543 61, 69. T. X  ч. 3 изд 1857 г.
1544 88.

1554 п. 2 41. Законы межевые.
1556 67.
1583 41. 883 | 75.
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1 6 -3 6 . 
42

42, 56, 79 и 102 по 
ирод. 1890 г.

статьи закона. нумера р1>шешй.

Т. X I  ч. 2  изд. 1887 г.

I . Уставь кредитный.

Разд. IV . Уставь государственник) 
банка.

51.
68. 70.

Разд. VII. Положенье о крестьянок, 
зем. бант.

113.

24.

I I .  Уставь о векселяхъ.

2 прим. 
15

15.
115.

111. Уставь торговый.

7
8

10
35

9.

статьи закона. нумера р4шенш.

IV . Уставь судопроизводства торгового

161
479 прим.

531
539 п. п. 4 и 5 

551 
552— 554 
570— 605 
570 п. 3 

582 
602

638 и прим.

73.
87.
45.
81.
45.
81.

83.

37.

Т. X I .  ч. 2 изд. 1857 г. 

Уставь кредитный.

|  70.

Уставь торговый.

1188— 1209 
1200 п. п. 3 и 4

542
1858

1959— 1984

15.
87.
83.

Т. Х П  ч. 1 изд. 1886 I.

Общгй уставь Росстскихъ желгьз- 
ныхъ дорогъ.

106
прид. къ 106 прим. 49.

Т. Х П  ч. 1 изд. 1876 г. 

Уставь телеграфный 

32 | 95.

Т. Х П  ч. 2 изд. 1886 г. 

Положенье о сельскихъ рабочихъ. 

12 | 47.

Т. Х П  ч. 2 изд. 1857 г. 

Уставь о гор. и сельск. хоз.

82.42, 43, и 108 
43 п. 3 

108 п. 31 116.

Т. X I V  изд. 1857 г. 

Уставь цензурный. 

317 | 22.

статьи закона. нумера рЬшешй. статьи закона. нумера рйшенш.

Т. X V . 29 п. 1 79.
29 п. 4 6, 18, 79, 92.

Уложете о наказатяхъ изд. 1885 г. 29 п. 5 92.
31 п. 1 6.

174 п. 3 115. 31 п. 3 73.
326—327 97. 36 )

1470 4. 361 по прод. 1890 г. } 73.
1585 90. 37 )
1684 107. 46—47 47.

80 73.
Т. X V  ч. 2 изд. 1857 г. 81 48.

129 7, 12, 18, 29,
Законы судопр. о преет, и прост. 79, 93.

132 125.
280 | 4. 142 89.

155 |  95.
162

Судебные уставы 190 16.
205, 209— 210 | 73.И М П Е Р А Т О Р А  А Л ЕК С АН Д РА 215 и 227

ВТО РАГО . 247— 248 47.
250 52.

Издате 1883 года. 259 95.
266 п. 2 93.

Учреждете судебныхъ установленш. 274 80.
276 п. 1 23.

5 10, 11, 15, 48, 278 51.
57, 62, 64, 83, 293 | 23.93, 114, 125. 298

3522 51. 332 38-
353—406 |  45. 337 27.

4061 339 4, 25, 35, 39,
2 ч. прид. VI къ 536 50, 63, 71, 72,

п. 5 51.
343 п. 3

100 и 115. 
21.

Уставь гражданскаго судопроизвод
ства.

361
366

27.
4, 15, 44, 82,
100, 119.

1 42,65, 83,100, 388—389 J  27.
101. 409—410

1 и прим, къ ней 43. 409 47, 71, 79, 83,
4 30, 96, 100. 85, 110.
9 108,109, 116. 438

S 6 ь11 48,57,93,114. 457—458
21 37, 81.

08&1
462 по прод. 1886 г. 13, 14.
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i статьи закона. нумера рйшешй. статьи закона. нумера р4шенш.

480 61. 868 65.
500 1 27 880 16.

503—504 891 83.
515 57. 892 69.
545 82. 893 37, 96.

584 ц. 1 43. 893—895 61.
584 п. 4 93. 895 37, 68, 69.

589 30. 896 96.
631—640

J 66. 926 110.
638 932 i
653
654

100.
1 35.

938—939
941

> 108.
658 959 21.

681 п. 2 21. 962—967 65.
688

!" ■
1078 66.

691 п.п. 1 и 2 1086 24.
704 56. 1097 54.
706 125. 1104 106.
711 25, 26, 43, 44, 1119 96.

50, 57, 71,95, 1151 62, 84.
100,119. 1161 21.

711 п. 2 38. 1164 21, 71.
714 56. 1170 п.п. 1 и 2
726 23. 1177 ! 32.
728 95. 1180 п. 2 62.

734 по прод. 1890 г. 1 1180 119.
744 V 95. 1182 21.
748 ( 1184 84.
749 56. 1187 24.
756 95. 1188 106.
763 1 101. 1286 47.
767 1303 17, 57.
778 56, 95. 1303 п. 3 17.
781 56. 1304 57.
786 j 32. 1307—1308 17.
788 1346 23.

793 п. 1 76. 1346—1356 )
797 56. 1348 I 33.800 16. 1350
801
811

56.
1 69.

1352—1353
1357 )

814 1359 > 27.
835
839

56.

! 16-

1364
1367

)
)

843 1368 п. 5 по прод.
1890 г.

1 68-

статьи закона. нумера рЬшенш. статьи закона. нумера piniemñ.

1401 46. t i)  1*«.1н м я  y a a ttон сн м .
1408 60.

1451—1460 1 а) Привислянскихъ губернгй.
1453 I 97.1455 Гражданскт кодека.

1459—1460 )
1489 п.З 1 117. 615,625, 630 и 1183 102.

1496 661 и 662 117.
1571 > 883 103.
1574 V 106. 1166—1167 20.
1587 ) 1200, 1206,

1 12°-1804 79. 1213—1214
1813 по прод. 1890 г. 52. 1348 п. 1 ПО.
прил. VI къ 1400 1590 89.

(прим.) 45. 1595 20.
ст. 1 и 20 87. 1607 и 1689 110.

1859 п. 2 22.

Положенге о нотариальной части. Гражданское уложете 1825 i.

112 ) 232 64.
116 > 95.
121 ) Ипотечный уставь 1818 г.

167—168 69.
192‘—1924 24. 11 20.

256—257 20. 19 105.
304, 340 — 341 и 
361 до про л,. 1890 г. 108.

47 106.

323,336-337,340-341 Законы о привилег1яхъ и ипотекахъ
и 344 по прод. 1825 г.

1890 г. 98.
339,350,352 п.п. 1-4 9

( 42-по прод. 1890 г. 
373 п. 1 по прод.

94. 15

1890 г. 121. Торговый кодека.

Уставь уголовнаго судопроизводства. 140.165—168 и 189 120.
165, 168 и 173 125.

16 1 4.

Положенге о производства суд. дгьлъ, Законы бывшаго Польского королев-
подвгьд. земск. начален, и юр. судьямъ. ства (volum. leg. т. 1стр. 420 , т. VI

стр. 437 и т. V I I I  стр. 883).
разд. II ст. 24 по

прод. 1890 г. 1 73. -  1 19.
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статьи закопа. нумера рЬшенш. статьи закона. нумера р^шенш.

Правила о введены въ дгъйспше ко
декса Наполеона въ герцогствгъ Вар- 

тавскомъ (дн. зак. т. 2 стр. 84).

6, 7 и 18 I 19.

В ы с о ч .  указъ ■г- 1816 г. объJ 11 ОКТ.

учреждены генеральной прокураторш 
въ Ц. П. (дн. зак. т. 2 стр. 116).

11 и 21 j 101.

В ы с о ч .  указъ *9-ФевР- 1864 г. объJ 2 марта
устройства быта крестъянъ Ц. П. 

(п. с. з. X X X I X  № 40,609).

1 j 118.

В ы с о ч .  указъ 1864 г. объ•' 8 нояоря
устройства оыта римско-католиче- 
скихъ монастырей въ Ц. П. (дн. зак. 

т. 62 стр. 406).

18, 19 и 21 19.
102.

В ы с о ч .  указъ 17 сент. 1869 г. объ 
авторскомъ правгъ въ Ц. П. (дн. зак. 

т. 69 стр. 438).

—  I 22.

В ы с о ч .  утв. 20 т ля 1870 г. по
ложете о взаимномъ губ. страхова

ны отъ огня въ Ц. П.

22 и прим. 1.

В ы с о ч .  утв. 1 мая 1884. г. мтьте 
Госуд. Сов. о распространены на губ. 
Ц. Н.  дп>йств1я обгцаю устава о гер
бов. сборгь и положетя о пошлинахъ 
съ имуществъ, переходящихъ безмезд
ными способами (собр. узак. 16 мая 

1884 г. ст. 412).

ст. VII | 101.

б) Прибалтгйскихъ губернш.

Св. мгъстныхъ узаконены ч. II.

277 и сутЬд. | 77.

Св. мгъстныхъ узаконены ч. III

Постановлете Учред. Комитета Ц.
f j  30 дек. 1866 г. j11. отъ —------- — о порядкгъ от-11 янв. 1866 г. *
чуждетя, отдачи въ залогъ и дробле
ная крестьянскихъ усадьбъ (дн. зак. 

т. 64 стр. 388).

11 I 64, 118.

Постановлете Учред. Комитета ’/is 
февр. 1867 г. (дн. зак. т. 66стр. 440).

—  I 102.

598, 881—891 
817—818 

818 
883 

1569 
3002 

3170 и 3173 
3577—3579 
3586—3587 

3621 и 3630 
4116

4173 прим. 1
4379
4380 
4384

пиил. къ 882

77.
121.
122.
77. 
98. 
121. 
122.
j 99.
78. 
53.
9.

статьи закона. нумера р4шенш. статьи закона. нумера р4шенш.

В ы с о ч .  утв. 15 октября 1802 г., 
съ дополнениями 1867 г., уставь Лиф- 
ляндскаго дворянскаго кредитного об- 

гцества.

150 и 179 
181 и прим. 1 

188— 189

98.
98, 99. 
98.

Положете объ Эстляндскихъ крестья- 
нахъ 5 т ля 1856 г.

У с т а в ь  К у р л я н д с к о г о  г о р .  и п о т е ч н а ю  
о б щ е с т в а .

§§ 69—70 
87—88 1 10-

в) В н у т р е н н и х ъ  губернш ИмперЫ.

Литовскт статутъ 1588 г. (3 ре- 
дакцЫ).

63—82 
110 и 175 

110 п. 3 
113 и 432 и сл^д.

Правила 18 февраля 1866 г. объ объ
явлены арендатору о продажгъ участ

ка (п. с. з. № 43,024).

7 и прим. | 7, 8.

j В ы с о ч .  утв. 18/зо мая 1874 г. у ставь 
Курляндскою кред. общества (п. с. з. 

№ 53,540).

§ § 5 и 43 ¡ 94.

Временный правила о производствгъ 
пргьпостныхъ дгълъ (прил. ТШкъст.  
362 В  ы с о ч. утв. 9 т ля 1889 г. 
положетя о преобразованы суд. части 

въ Прибалт, губ.).

51 | 94.

В ы с о ч .  утв. 3 февр. 1892 г. мтъ- 
uie Госуд. Совтпа о погашены въ 
Курляндской губ. всгъхъ гражд. исковъ, 
для которыхъ не постановлено въ за- 
коть особого изъягтя, непредъявлетемъ 
ихъ въ теченЫ 5 лгътъ (собр. узак. 

1892 г. № 20).
— | 78.

артик. 4 разд. VII 
§§ 1 и 2 

артик. 10 разд. VII 
§ § 1 и  3 

артик. 73 разд. IV 
§ 1

Городовое положете 1785 г. (п. с. з. 
№ 16,188).

2, 18—19 и 149 | 82.

В ы с о ч .  утв. 19 мая 1806 г. поло
жете объ отводгъ земель Калмыкамъ 
и другимъ народамъ, кочующимъ въ губ. 
Астраханской, Кавказской и частт  
Ставропольской (п. с. з. № 22,135).

п. 10 | 6.

В ы с о ч .  утв. 15 апр. 1842 г. мнгьте 
Госуд. Сов. объ улиточныхъ записяхъ 

(п. с. з. № 15,530).

—  | 86.

Именной В ы с о ч .  указъ 25 т ня  
1840 г. о распространены силы и 
дпйствгя Росстскихъ гражд. законовъ 
на всгь западньгя возвращенный отъ 
Польши области (п. с. з. № 13,591).

п.4 | 116.

8.

7.
53.
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статьи закона. нумера р'Ьшенш. статьи закона. нумера р'Ьшешй.

В  ы с о ч. уте. 1 февраля 1852 г. и 
дополи. 25 февраля 1872 г. правила 
отдгълетя транспортировангя кладей 
при Росстск. обществП) страх, и 
транспортир, кладей (п. с. з. 1844 г. 
Ж 18,174, собр. узак. 4 ноября 1886 г. 
Ж 102 ст. 917 и п. с. з. 1852 г. 

Ж 35,959). •

§§ 18, 24, 26, 27, 
37, 45, 46, 50, 51, 

54, 58 и 84
74.

В  ы со ч. утв. 3 ноября1858 г. уставь 
Россгйскаго общ. застрах. капита- 
ловъ и доходовъ (п. с. з. Л? 33,712).

§ 53 и. 1 | 4.

В ы с о ч .  уте. 28 окт. 1859г.  поло
жете о размежеваны Черниговской и 
Полтавской губ. (п. с. з. № 35,036).

94
96 75.

Временный правила о примгъненш 
положения о нотаргальной части (собр. 

узак. 1867 г. Ж 91).

23 п. б. 24.

В ы с о ч .  утв. 11 т ня 1868 г. уставь 
С.-Петербургскаго общ. страховангя 
(собр. узак. 1868 г. Ж 69 ст. 560-, 

п. с. з. Ж 45,966).

§ 59 п. 2 | 71.

В ы с о ч .  утв. 18 гюня 1868 г. уставь 
Кгевскаго частного коммерч. банка.

§§ 19 п. п. И и I
20

Утвержд. Совгътомъ Шевскаго част
ною коммерч. банка 2 августа 1877 г. 

правила о текущихъ счетахь.

1,4 , 7 ,8  
10, 11 и 14 114.

В ы с о ч .  утв. 25 окт. 1868 г. полож. 
Комитета Министровъ объ ограниче
ны предоставленною казакамь Астра
ханского казачъяго войска права поль
зованья Калмыцкою степью простран
ство мъ 10 верстъ отъ нынтинихъ 
граничь казачьихъ земель (п. с. з.

Ж 46,396).

6.

В ы с о ч .  утв. 17 февраля 1869 г. 
мтьте Госуд. Сов. о распределены 
лежащихъ на палатахъ угол, и гражд. 
суда обязанностей по опекунскимъ 
дгьламъ въ мгьстностяхъ, гдп, введены 
въ дпйствге суд. уст. 20 ноября 1864 г.

-  | 70.

В ы с о ч .  утв. 4 мая 1871г. уставь 
Харьковскою земельного банка.

11 24.

Утвержд. министромъ внутр. дгьлъ 
22 ноября 1872 г. полисные условгя 

страх, общ. „Якорь“.

§ 28 1.

Положете о найме нижнихъ воин- 
скихь чиновъ на вольныя работы (п. 
с. з. 23 ноября 1876 г. Ж 56,624).

— I 47.

статьи закона. нумера р4шешй. статьи закона. нумера рЪшенш.

В ы с о ч .  утв. 7 января 1878 г. по- 
ложен1е о хозяйствгь роты (и. с. з. 

Ж 58,069).

3
117
118

47.

Правила о нормальныхь размпрахь 
убыли въ вгъсгь грузовъ, перевозимыхъ 
по желпзнымъ дорогамъ (собр. узак. 

1887 г. Ж 82 и 1889 г. Ж 84).

— | 49.

Положете 29 декабря 1890 г. о произ
водства судебныхь дгьлъ, подвпдом- 
ственныхъ земск. участк. начальни- 
камъ и юр. судьямъ (по прод. 1890 г.).

24 73.

Законъ 12 марта 1891 г. объ узако
нены дгьтей, рожденныхъ вть брака 
(собр. узак. 1891 г. Ж 32 ст. 352).

п.п. 11, 13, 15 и 19 31.
III ст. 1 90.

Уставь общ. Пижегородскаго Алек
сандровского двор, банка.

§§ 117, 128, 129, 
134, 137 и 139

Уставь Русскою страх, общества. 

§ 102 | 26.

Полисный условгя Стер наго общества 
страховангя отъ огня.

§§ 18, 51, 52 и 53 | 36.

Уставь общества взаимн. позем, кре
дита.

§§ 57 и 71 | 84.

Уставь Полтавского поземельного банка.

§§ 20 
21 
24

119.
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