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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 267%
din 18 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 32/1968
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor

Nicolae Popa — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 32/1968, invocata
de recurenta Societatea Comerciala ,Jupiter — S.R.L. cu
sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 1.000/1996 al
Tribunalului Alba.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
4 iunie 1997, in prezenta partilor si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 11 iunie
1997 si apoi pentru data de 18 iunie 1997.

CURTEA,

Prin incheierea din 10 ianuarie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 1.000/1996, Tribunalul Alba a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 15 din Legea nr. 32/1968, ridicatd de Societatea
Comerciala ,Jupiter* — S.R.L., cu sediul in Bucuresti.

In motivarea exceptiei, recurenta Societatea Comerciala
~Jupiter — S.R.L. sustine ca dispozitile art. 15 din Legea
nr. 32/1968 in partea sa: ,Dispozitile art. 13 si 14 nu
impiedica... confiscarea lucrurilor supuse acestei masuri®
contravin prevederilor art. 1 alin. (3), art. 41 alin. (1) si (7),
precum si ale art. 135 alin. (6) din Constitutie, Tntrucét,
desi potrivit dispozitiilor art. 13 si 14 din Legea nr. 32/1968
este inlaturata aplicarea si executarea sanctiunii contraven-
tionale ca urmare a prescriptiei, se mentine totusi masura
confiscarii, care, fiind tot o sanctiune juridica ce afecteaza
dreptul de proprietate privata, are caracterul unei sanctiuni
complementare, infrangandu-se astfel principiul de drept,
conform caruia accesorium sequitur principale, ce ar avea
ca efect ,imprescriptibilitatea confiscarii contraventionale®,
este caracteristica statului totalitar si incalca astfel una din
garantiile dreptului de proprietate, si anume prezumtia
dobandirii licite a averii. Se mai sustine totodata,
facandu-se comparatie cu masura confiscarii speciale pre-
vazute de legea penald, ca aceasta nu mai poate fi luata
dupa ce a operat prescriptia reglementatd de art. 121-130
din Codul penal. In consecinta, recurenta a solicitat ,in
principal® admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 15 din Legea nr. 32/1968 si ,in subsidiar® sa
se constate abrogarea implicita a textului, potrivit art. 150
alin. (1) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, potrivit prevederilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, instanta de judecata apreciaza excep-
tia de neconstitutionalitate ca nefondata, intrucat prescriptia

in materie contraventionala constituie o cauza de inlaturare
a raspunderii si nu a faptei savarsite. Potrivit art. 41
alin. (7) din Constitutie, averea dobéandita licit nu se poate
confisca. Intrucat insa bunurile provenite din savéarsirea
unei contraventii nu sunt dobandite licit, ele pot fi confis-
cate potrivit art. 41 alin. (8) din Constitutie.

In temeiul art. 24 alin. (38) din Legea nr. 47/1992, au
fost solicitate puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Senatul, in punctul sau de vedere, considera ca excep-
tia este neintemeiata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca textul
art. 15 din Legea nr. 32/1968 nu contravine Constitutiei,
intrucat legea fundamentala garanteaza dobandirea si ocro-
tirea proprietatii private obtinute in mod licit, nu si garanta-
rea unor bunuri obtinute prin fapte ilicite.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Senatului si Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partilor si ale procurorului, dispozitiile
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia
invocata, fiind legal sesizata.

Principala critica de neconstitutionalitate se refera la
incalcarea prevederilor art. 41 alin. (7) din Constitutie, potri-
vit caruia ,Averea dobandita licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobandirii se prezuma“.

Este in afara oricarei discutii ca prevederea constitutio-
nala privind prezumtia dobandirii licite a averii constituie
una dintre garantiile constitutionale importante ale dreptului
de proprietate. Aceasta prezumtie se intemeiaza si pe prin-
cipiul general, potrivit caruia orice act sau fapt juridic este
licit pana la dovada contrara, impunand, in ceea ce pri-
veste averea unei persoane fizice sau juridice, ca dobandi-
rea ilicita a acesteia sa fie dovedita. In mod corespunzator,
alin. (8) al art. 41 din Constitutie prevede ca bunurile des-
tinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Exceptarea de la aplicarea dispozitiilor art. 13 si 14 din
Legea nr. 32/1968 a masurii confiscarii contraventionale nu
este contrara prevederilor Constitutiei, tinand seama de
natura bunurilor supuse acestei masuri, asa cum sunt ele
individualizate in textul art. 8 din Legea nr. 32/1968.

Potrivit acestui text, sunt supuse confiscarii lucrurile pro-
duse prin contraventie, lucrurile care au servit la savarsi-
rea contraventiei, daca sunt ale contravenientului, precum
si lucrurile dobandite prin savarsirea contraventiei, daca nu
sunt restituite persoanei vatamate.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 482 din 18 noiembrie 1997, publicata la pag. 3.
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in speta de fatd, sumele confiscate sunt urmare a
savarsirii unei contraventii si, in consecinta, dispozitiile
art. 15 din Legea nr. 32/1968 nu incalca prevederile con-
stitutionale privind confiscarea bunurilor destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii. Textele consti-
tutionale invocate de recurentd se refera la garantarea si
ocrotirea proprietatii private dobandite in mod licit si nu la
garantarea unor bunuri obtinute in mod ilicit. Sub acest
aspect, exceptia nu poate fi primita.

Referitor la sustinerea potrivit careia textul art. 15 con-
travine si dispozitiilor art. 150 alin. (1) din Constitutie, de
asemenea, nu poate fi primita.

Potrivit practicii sale constante, Curtea Constitutionala a
decis ca instanta de judecata este obligata ca, in scopul
aplicarii unei dispozitii legale anterioare intrarii in vigoare a
Constitutiei, sa stabileasca daca prevederea mai este in
vigoare sau a fost abrogata si sa determine masura in
care prevederea respectiva contravine Constitutiei.

Abrogarea, potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, este
rezultatul contrarietatii legii anterioare cu prevederile
Constitutiei, or, dispozitile art. 15 din Legea nr. 32/1968
sunt in deplind concordanta cu prevederile constitutionale.
Astfel ca si sub acest aspect exceptia urmeaza a fi res-
pinsa.

Céat priveste sustinerea recurentei in legatura cu impre-
scriptibilitatea dreptului de a confisca lucrurile rezultate din
contraventie sau care au servit la savérsirea contraventiei,
este de observat faptul ca, desi textul Legii nr. 32/1968 nu
cuprinde un termen de prescriptie, acest termen a fost
inscris in Decretul nr. 221/1960, in vigoare péana la
23 aprilie 1996 si preluat de la acea datd de Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor buge-
tare. Acest act normativ, in titlul V, contine dispozitii privind
prescriptia dreptului de a cere executarea silita (art. 98).

in consecintd, si aceastd sustinere urmeaza a fi inlatu-
rata.

Pentru considerentele expuse si avand in vedere prevederile art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale art. 13
alin. (1) lit A.c), ale art. 23 alin. (2), ale art. 24 si ale art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15 din Legea nr. 32/1968, invocata de Societatea
Comerciala ,Jupiter* — S.R.L. in Dosarul nr. 1.000/1996 al Tribunalului Alba.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 18 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof.univ.dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 482
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 32/1968
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciala ,Jupiter — S.R.L. impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 267, pronuntata la data de 18
iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
11 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 18
noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 267 din 18 iunie 1997 Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 32/1968, ridicata de
Societatea Comerciala ,Jupiter* — S.R.L. in Dosarul
nr. 1.000/1996 al Tribunalului Alba, retindnd, in esenta,
urmatoarele:

— dispozitile art. 15 din Legea nr. 32/1968 nu incalca
prevederile constitutionale, intrucat, in speta, sumele con-
fiscate sunt urmare a savarsirii unei contraventii; textele
constitutionale invocate de recurenta se refera la garanta-
rea si ocrotirea proprietatii dobandite in mod licit;

— abrogarea, potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie,
este rezultatul contrarietatii legii anterioare cu prevederile
Constitutiei, or, dispozitile art. 15 din Legea nr. 32/1968 nu
contravin legii fundamentale;
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— desi Legea nr. 32/1968 nu cuprinde un termen de
prescriptie, acest termen este prevazut in Decretul
nr. 221/1960, in vigoare pana la data de 23 aprilie 1996 si
apoi preluat in Ordonanta Guvernului nr. 11/1996.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs Societatea
Comerciala ,Jupiter — S.R.L., cu urmatoarea motivare:

— sanctiunea confiscarii, prevazuta la art. 15 din Legea
nr. 32/1968, contravine dispozitiilor art. 41 alin. (7) din
Constitutie, care instituie prezumtia dobandirii licite a averii;
or, de vreme ce, pe de o parte, a operat prescriptia apli-
carii ori executarii sanctiunii contraventionale si, pe de alta
parte, potrivit art. 22 si 23 din aceeasi lege, o data cu apli-
carea sanctiunii contraventionale se dispune si confiscarea,
inevitabil, prin art. 15, se lasa deschisa poarta confiscarii
contraventionale, nelimitat in timp, fara a se putea rasturna
prezumtia dobandirii licite a proprietatii private, astfel ca, in
acest fel, este stirbitd o importanta garantie a dreptului de
proprietate, prevazuta la art. 41 alin. (1) si art. 135
alin. (6) din Constitutie;

— In mod gresit s-a constatat, prin decizia recurata, ca
textul art. 15 din Legea nr. 32/1968 nu a fost abrogat
potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, deoarece art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 prevede ca: ,Sunt neconsti-
tutionale prevederile actelor normative prevazute la alin. (1),
care incalca dispozitile sau principiile Constitutiei®, or, textul
criticat contravine ,mai multor dispozitii si principii constitu-
tionale®;

— eronat s-a retinut ca Legea nr. 32/1968 nu cuprinde
termene de prescriptie, acestea fiind prevazute atat la
art. 13 (prescriptia aplicarii sanctiunii), cat si la art. 14
(prescriptia executarii sanctiunii); Decretul nr. 221/1960 si
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, invocate in decizie, se
refera doar la prescriptia pentru executarea unei creante
bugetare care exista legal, dar, de vreme ce prescriptia
operase, sanctiunea nu mai exista legal;

— art. 15 contravine si art. 20 alin. (2) din Constitutie,
coroborat cu Conventia europeana privind drepturile si liber-
tatile fundamentale ale omului, fara a fi precizate care sunt
aceste articole.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului si ale recurentei, dispozitile atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Prevederile legale criticate sub raportul constitutionalitatii
lor sunt cele cuprinse in art. 15 din Legea nr. 32/1968,
care prevad: ,Dispozitile art. 13 si 14 nu impiedica urmari-
rea despagubirilor si confiscarea lucrurilor supuse acestei
masuri“. Art. 13 stabileste ca aplicarea sanctiunii contraven-
tionale se prescrie in anumite termene calculate de la data
savarsirii faptei, iar art. 14 stabileste ca executarea sanc-
tiunii se prescrie intr-un an de la data aplicarii ei.

Nu se prevede un termen de prescriptie Si pentru sanc-
tiunea confiscarii lucrurilor.

Se pretinde ca au fost incalcate prevederile art. 41
alin. (7) si (8) din Constitutie, care prevad: ,Averea doban-
dita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii
se prezuma. Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditi-
ile legii“.

Esenta recursului o constituie critica, potrivit careia patri-
moniul unei persoane, dobandit licit, poate fi diminuat in
mod nejustificat, impotriva prevederilor Constitutiei, prin apli-
carea sanctiunii confiscarii intr-o perioada nelimitata in timp,
desi pentru celelalte masuri punitive Legea nr. 32/1968

prevede termene de prescriptie. In aceste conditii, textul
art. 15 din aceasta lege ar trebui considerat abrogat, impli-
cit in temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie si al art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si func-
tionarea Curtii Constitutionale.

Este evident ca masura confiscarii unor bunuri constituie
0 exceptie de la principiul constitutional, consfintit de
art. 41 alin. (7), potrivit caruia caracterul licit al dobandirii
bunurilor se prezuma. De aceea, 0 asemenea masura este
reglementata constitutional doar in cazul savarsirii unor
infractiuni sau contraventii, adica in situatii constatate, in
conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad de
pericol social. Astfel confiscarea nu face decat sa aduca
atingere prezumtiei de dobéandire licita a unor bunuri, asa
cum prevede art. 41 alin. (7) din Constitutie, ceea ce nu
poate conduce decét la concluzia neconstitutionalitatii pre-
vederii legale care ingaduie o astfel de atingere adusa
patrimoniului unei persoane.

Sub acest aspect, este limpede ca art. 15 din Legea
nr. 32/1968 exclude aplicarea termenelor de prescriptie,
inscrise la art. 13 si 14 pentru aplicarea sanctiunii contra-
ventionale sau executarea acesteia, si la confiscarea lucru-
rilor. Acest fapt poate conduce la aplicarea sanctiunii
confiscarii in conditile prescrierii fie a aplicarii sanctiunii
prevazute la art. 13, fie a executarii ei, prevazute la
art. 14. Este posibila astfel confiscarea unor bunuri, cu titlu
de sanctiune, ca urmare a comiterii unei fapte constatate
dupa implinirea termenului de prescriptie si, mai mult decéat
atat, insasi executarea pedepsei confiscarii devine posibila,
cu toate ca s-a depasit termenul stabilit de art. 14 — un
an de la data comiterii faptei — pentru realizarea masurii
respective. Consecinta ar fi faptul ca o alta sanctiune con-
traventionalda, amenda, spre exemplu, sa nu mai poata fi
aplicata datorita Tmplinirii termenului de prescriptie, dar con-
fiscarea sa poata fi totusi dispusa de organul constatator,
in pofida efectului complementar, egal, al améandurora.

In acest fel s-ar ajunge ca masura confiscarii sa aiba
un regim derogator, distinct de cel al altor sanctiuni, desi
atat acestea, cat si confiscarea isi au izvorul in aceeasi
fapta contraventionala de incalcare a legii. Este relevant,
sub acest aspect, textul art. 17 alin. 3 din lege, care stabi-
leste ca neindicarea datei de comitere a faptei in procesul-
verbal atrage nulitatea acestuia, care se poate constata si
din oficiu; or, o asemenea precizare nu face decéat sa con-
firme ca sanctiunea pentru savarsirea unei contraventii nu
poate fi aplicata oricand, ci cu respectarea termenului
prevazut la art. 13; In cazul confiscarii s-ar ajunge la faptul
ca neindicarea datei respective nu ar avea nici o conse-
cinta, ajungandu-se, teoretic, la posibilitatea, cu nimic
exclusa, ca un proces-verbal privind constatarea unei con-
traventii, insotit de dispozitia confiscarii lucrurilor, sa poata
fi Intocmit independent de faptul ca, datorita Tmplinirii ter-
menului de prescriptie, nu numai ca sanctiunea aplicarii
amenzii ar deveni imposibila, dar ea nici n-ar mai putea fi
executatd, daca isi gasesc aplicarea dispozitile art. 14 din
Legea nr. 32/1968.

In aceste conditii, patrimoniul unei persoane ar fi dimi-
nuat in mod nejustificat, ignordndu-se prezumtia de dobén-
dire licita a bunurilor, instituita de art. 41 alin. (7) din
Constitutie, cata vreme fapta insasi nu apare ca fiind
generatoare a tuturor masurilor sanctionatoare prevazute de
lege, ci numai pentru unele dintre ele, in spetd, confisca-
rea. Confiscarea ar aparea astfel ca o unica posibilitate
punitiva in urma incalcarii termenelor de prescriptie instituite
de art. 13 si 14, acestea avand justificarea lor, determinata
de limitarea in timp a constatarii unor ilegalitati, ca ratiune
de a fi a prescriptiei extinctive.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 2, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,Jupiter* — S.R.L., desfiinteaza Decizia nr. 267 din 18 iunie
1997 si, pe fond, constata ca art. 15 din Legea nr. 32/1968 este abrogat potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 14, art. 22 si ale art. 78
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 14, art. 22 si ale
art. 78 din Legea nr. 51/1995, invocata de Croitoru loan in
Dosarul nr. 4/1997 al Curtii de Apel Alba lulia.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
8 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: .

Curtea de Apel Alba lulia, prin Incheierea din 19 febru-
arie 1997, pronuntata in Dosarul nr. 4/1997 al acestei
instante, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 14,
art. 22 si ale art. 78 din Legea nr. 51/1995, invocata de
Croitoru loan.

In motivarea exceptiei se arata ca dispozitile atacate
sunt ,total neconstitutionale®, incalcand ,in mod vadit”
urmatoarele articole din Constitutie: art. 15 alin. (2), art. 37,
art. 38, art. 39, art. 41, art. 49, art. 51 si art. 54, intrucat
profesia de avocat ar trebui sa se poata exercita in multi-
ple forme de organizare si la ea ar trebui sa aiba acces
orice licentiat in drept, fara nici o discriminare sau conditie,
examenele fiind necesare numai ,pentru obtinerea de grade
profesionale®.

Expriméndu-si opinia cu privire la exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicata, Curtea de Apel Alba lulia arata ca
aceasta este intemeiata cu privire la art. 14 din Legea
nr. 51/1995, care prevede ca dreptul de primire in profesia
de avocat se obtine pe baza unui examen, organizat con-
form prevederilor legii si statutului profesiei, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. 2 lit. a)-c) — cand primirea in
profesie se poate face fara examen —, prin aceasta pre-
vedere fiind limitat dreptul de exercitare libera a unei pro-
fesii, garantat de art. 38 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitia din art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, incheierea prin care a fost sesizata
Curtea Constitutionala a fost comunicata celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
exprima punctele lor de vedere.

In punctul de vedere al Comisiei juridice, de numiri, dis-
cipling, imunitati si validari a Senatului se arata ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
avocatura se realizeaza de un corp profesional cu o inde-
lungata traditie si este organizata si functioneaza prin lege
proprie, iar cei care doresc sa practice aceasta profesie
sunt datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse
de ea. De aceea dreptul de a profesa avocatura il are
orice absolvent al facultatii de drept, cu conditia sa res-
pecte cerintele impuse de legea care guverneaza aceasta
profesie. Se aratd ca prevederile art. 14, ca si ale celor-
lalte texte din Legea nr. 51/1995, invocate de autorul
exceptiei, nu sunt discriminatorii si nu contravin prevederilor
art. 38 din Constitutie, care garanteaza dreptul la munca,
nici principiului egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice
a cetatenilor, prevazut la art. 16, si ca prevederile art. 14
din Legea nr. 51/1995 nu constituie o restrangere a exerci-
tiului unor drepturi, in sensul art. 49 din Constitutie.
Conditia de examen, prevazuta la art. 14 alin. 1 din Legea
nr. 51/1995, constituie o exigentd impusa de necesitatea
selectarii pe criterii profesionale a specialistilor.

In opinia Guvernului, prevederile legale mentionate nu
contravin nici Pactului international privitor la drepturile
civile si politice, adoptat de Adunarea generala a
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Organizatiei Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966, ratificat
de tara noastra prin Decretul nr. 212/1974, care, in art. 6
pct. 1 si art. 7 lit. d), prevede ca ,dreptul la munca
cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine
posibilitatea de a-si procura cele necesare vietii sale
printr-o munca aleasa sau acceptata“. Se face, totodata, tri-
mitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/1995, care
s-a pronuntat asupra constitutionalitatii art. 14 din Legea
nr. 51/1995.

In concluzie, se arata ca legea criticata nu cuprinde dis-
pozitii contrare Constitutiei, astfel ca exceptia de neconsti-
tutionalitate este nefondata.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari a
Senatului si al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa se pronunte
asupra exceptiei cu care a fost legal sesizata.

Desi se refera in special la anumite articole din Legea
nr. 51/1995, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
vizeaza, in realitate, legea in intregul ei, pe care o consi-
dera in totala contradictie cu principiile Constitutiei.

Critica adusa dispozitiilor art. 1 si 3 din Legea
nr. 51/1995, care sunt considerate ca neconstitutionale,
deoarece aduc atingere unor drepturi fundamentale garan-
tate de Constitutie, cum ar fi dreptul de asociere sau
dreptul la munca, este neintemeiata.

In conceptia autorului exceptiei se considera ca activita-
tea avocatului trebuie privita ca o activitate comerciala care
se desfasoara potrivit normelor din Codul comercial. In con-
ceptia legiuitorului insa avocatura este un serviciu public,
care este organizat si functioneaza pe baza unei legi spe-
ciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp
profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de
lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata
ca neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei este asi-
gurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in
baza carora functioneazad nu contravin principiilor constitu-
tionale. Faptul ca accesul la profesia de avocat este condi-
tionat de satisfacerea anumitor cerinte, Tn special de
pregatire profesionald si de moralitate, nu poate fi privit ca
neconstitutional, toate legile de organizare a profesiei de
avocat cuprinzand asemenea conditii.

Referitor la prevederile art. 14 din Legea nr. 51/1995,
prin care se conditioneaza obtinerea dreptului de sustinere
a unui examen organizat conform prevederilor legii si ale
statutului profesiei, se constata ca acestea au constituit in
principal obiectul criticilor autorului exceptiei, iar instanta, in
fata careia a fost ridicata exceptia, Curtea de Apel Alba
lulia, considera exceptia ca intemeiata, afirmand ca, prin
aceasta conditie ceruta de lege, se limiteaza dreptul de
exercitare libera a unei profesii, garantat de art. 38 din
Constitutie.

Art. 14 din Legea nr. 51/1995 prevede, intr-adevar, prin
dispozitia din alin. 1, ca ,Dreptul de primire in profesie se
obtine pe baza unui examen, organizat conform prevederi-
lor prezentei legi si statutului profesiei®, iar la alin. 2
lit. a)—c) sunt prevazute cazurile in care o persoana poate
fi primita in profesie cu scutire de examen.

in ceea ce priveste dispozitia din alin. 1 al art. 14,
aceasta nu poate fi considerata, asa cum se sustine, ca o
ingradire a dreptului la munca, ci ca un mijloc de selec-
tare, pe criterii profesionale, a specialistilor care urmeaza
sa exercite profesia de avocat. Aceasta conditie era preva-
zuta si In legislatia romaneasca interbelica. Astfel Legea
avocaturii din 1923 prevedea, la art. 1, printre conditile de
admitere in corpul avocatilor si de exercitare a profesiei de
avocat, ,Trecerea unui examen de admitere in corpul avo-
catilor®, iar Legea pentru organizarea corpului de avocati
din 18 decembrie 1931 prevedea, la art. 34, ca ,Dupa ter-
minarea stagiului, stagiarul va trece un examen de libera
practica avocatiala“.

Céat priveste dispozitile din alin. 2 lit. a)—c) ale art. 14
din Legea nr. 51/1995, care prevad cazurile de primire in
profesie fara examen, acestea, de asemenea, nu pot fi
considerate ca neconstitutionale. In dispozitia de la lit. a)
este mentionat titularul diplomei de doctor in drept.
Exceptia este justificata prin calificarea superioara pe care
o presupune titlul stiintific de doctor in drept si nu poate fi
inteleasa ca o incalcare a egalitatii in drepturi. De aseme-
nea, este justificatd exceptia cuprinsa in dispozitile de la
lit. b), care se refera la primirea ca stagiari a absolventilor
facultatilor de drept, daca solicita inscrierea ca avocati sta-
giari Tn cel mult 6 luni de la trecerea examenului de
licenta, deoarece, potrivit art. 15, la inceputul exercitarii
profesiei, avocatul efectueaza in mod obligatoriu un stagiu
de pregatire profesionala cu durata de 2 ani, dupa care va
sustine examenul de definitivare.

Cu privire la constitutionalitatea dispozitiei de la lit. c),
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 45 din
2 mai 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995, retinand ca aceasta este
constitutionala, deoarece, pe de o parte, nu se regasesc
criteriile nediscriminarii stabilite la art. 4 alin. (2) din
Constitutie, iar pe de alta parte, nu se poate invoca nici
incalcarea principiului egalitatii, fiind vorba de persoane
care se afla in situatii deosebite.

Autorul exceptiei criticd, de asemenea, dispozitile art. 22
din Legea nr. 51/1995, care prevad ca exercitarea profesiei
de avocat de catre o persoana care nu este inscrisa in
Tabloul avocatilor constituie infractiune si se sanctioneaza
potrivit legii penale.

Garantand dreptul la aparare, Constitutia prevede la
art. 24 alin. (2) ca, in timpul procesului, partile au dreptul
la asistenta unui avocat, intelegand prin aceasta o per-
soana care are calitatea de avocat dobandita in conditiile
prevazute de lege, astfel ca incriminarea faptelor de exerci-
tare nelegala a profesiunii de avocat nu este decat conse-
cinta logica a reglementarii legale.

Autorul exceptiei critica, de asemenea, dispozitile art. 78
din aceeasi lege, care prevad ca ,La data intrarii in vigoare
a prezentei legi, persoanele fizice sau juridice, care au fost
autorizate in baza altor legi sa acorde consultanta juridica,
isi inceteaza aceasta activitate“, sustinand ca aceasta dis-
pozitie contravine prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie privind neretroactivitatea legii.

Afirmatia este insa neintemeiata, deoarece Legea
nr. 51/1995 dispune pentru viitor, iar activitatea desfasurata
de aceste persoane, pana la data intrarii in vigoare a legii,
este legala.

Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 22 si 78,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 66 din 21 mai 1996,
definitiva prin Decizia nr. 124 din 22 octombrie 1996, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din
5 decembrie 1996, stabilind ca aceste dispozitii sunt
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constitutionale si, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa justifice schimbarea solutiei, urmeaza ca exceptia
privind dispozitile acestor articole sa fie respinsa.

in fine, cu privire la sustinerea ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 49 alin. (1) din Constitutie, potrivit

carora exercitiul unor drepturi sau cel al unor libertati poate
fi restréans prin lege, daca aceasta se impune, intre altele,
pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, Curtea
constata ca acestea nu au legatura cu prevederile legale a
caror neconstitutionalitate a fost invocata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 14, art. 22 si ale art. 78 din Legea
nr. 51/1995, invocata de Croitoru loan in Dosarul nr. 4/1997 al Curtii de Apel Alba lulia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 393

din 16 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. 6 lit. c) si ale art. 28 alin. 2 lit. b)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Raul Petrescu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 26 alin. 6 lit. c) si ale art. 28
alin. 2 lit. b) din Legea nr. 36/1995, invocata de Budulan
lon in Dosarul nr. 771/A/1996 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia de contencios administrativ si comercial.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 septembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si a partilor, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
2 octombrie 1997 si apoi pentru data de 16 octombrie 1997.

CURTEA,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 martie 1997, pronuntatd in
Dosarul nr. 771/A/1996, Curtea de Apel Craiova — Sectia
de contencios administrativ si comercial a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 26 alin. 6 lit. c) si ale art. 28 alin. 2 lit. b) din
Legea nr. 36/1995, invocata de Budulan lon in cadrul unui
proces de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei se sustine ci dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, deoarece se ,creeaza monopoluri profesionale
care ingradesc concurenta loiald“, iar ,profesia de notar
public este liberald si nu trebuie ingradita prin atributiile
Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici de a pro-
pune ministrului justitiei numarul necesar al birourilor de
notari publici si conditile de desfasurare a examenelor”.

Expriméandu-si opinia, Curtea de Apel Craiova — Sectia
de contencios administrativ si comercial apreciaza ca
exceptia este nefondata. Instanta considera ca activitatea
notarilor este de autoritate publica, iar procedura instituita
prin Legea nr. 36/1995 nu este neconstitutionald, intrucét
ea nu ingradeste concurenta loiald, asa cum sustine recla-
mantul, dat fiind ca ,aceasta concurenta se manifesta in
relatile comerciale dintre comercianti si nu intre functionari
publici care exercita atributiile unei autoritati publice®.

in vederea solutionarii exceptiei au fost solicitate, in
temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si vali-
dari a Senatului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
dispozitile art. 26 alin. 6 lit. c) si ale art. 28 alin. 2 lit. b)
din Legea nr. 36/1995 sunt constitutionale, exceptia ridicata
fiind nefondata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia ridicata este neintemeiata, intrucat ,activitatea
notarilor publici este o profesie ce corespunde unor inte-
rese ale statului si societatii, numarul si conditiile specifice
pe care trebuie sa le indeplineasca acestea fiind prevazute
de lege“.
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Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, punctul de vedere
al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si vali-
dari a Senatului si al Guvernului, raportul intocmit in cauza,
sustinerile autorului exceptiei si concluziile procurorului, dis-
pozitile atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul dintre textele atacate, acela al art. 26 alin. 6
lit. ¢) din Legea nr. 36/1995, se refera la atributiile
Colegiului director al Camerei Notarilor Publici, prevazand
ca acesta informeaza Uniunea Nationala a Notarilor Publici
in legatura cu activitatea birourilor notarilor publici asupra
necesarului de notari si notari stagiari si face recomandari
cu privire la persoanele ce urmeaza sa fie propuse de
uniune pentru numirea lor in functia de notar public de
catre ministrul justitiei.

Potrivit art. 28 alin. 2 lit. b) din aceeasi lege, Consiliul
Uniunii Nationale a Notarilor Publici are, printre alte atributii,
si aceea de a propune ministrului justitiei numarul necesar

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

de birouri ale notarilor publici si conditile de desfasurare a
examenelor de notari publici.

In speta, obiectul litigiului il constituie contestarea rezul-
tatelor concursului pentru ocuparea unui post de notar
public.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala decide asu-
pra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti pri-
vind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta de care depinde
solutionarea cauzei.

Intrucat, asa cum s-a aratat, obiectul litigiului din fata
instantei judecatoresti unde exceptia a fost ridicata il con-
stituie contestarea rezultatelor concursului pentru ocuparea
unui post de notar public, rezulta ca textele invocate prin
exceptie ca fiind neconstitutionale nu sunt aplicabile in
solutionarea acestui litigiu. Pe cale de consecinta, rezulta
ca exceptia invocata nu este pertinenta in solutionarea cau-
zei.

Potrivit alin. (6) al art. 23 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatda, exceptia irelevanta este inadmisibila, astfel incéat,
avand in vedere aceste dispozitii legale, exceptia de fata
urmeaza a fi respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. 6 lit. c) si ale art. 28 alin. 2
lit. b) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, invocata de Budulan lon in Dosarul nr. 771/A/1996
al Curtii de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si comercial.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 485
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 9 din Legea nr. 112/1995 pentru

reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului, invocata de
Consiliul
Constantin Gheorghe
Judecatoriei Campina.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
13 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de

Local al Comunei Poiana Céampina si de

in Dosarul nr. 654/1997 al

25 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 2 decembrie
1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Judecédtoria Campina, prin incheierea din 27 martie
1997, pronuntata in Dosarul nr. 654/1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 9 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului, invocata de Consiliul Local
al Comunei Poiana Campina si de Constantin Gheorghe.

In motivarea exceptiei se sustine ci art. 9 din Legea
nr. 112/1995 incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1), privind egalitatea in drepturi, si ale art. 41
alin. (2), privind ocrotirea proprietatii private, indiferent de
titular. De asemenea, se considera ca textul atacat contra-
vine dispozitiilor art. 480 si ale art. 481 din Codul civil.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, textul atacat fiind constitutional,
~.deoarece, prin art. 41, Constitutia da legii posibilitatea de
a stabili continutul si limitele acestor drepturi“. De aseme-
nea, se considera ca ,aceasta reglementare are legitimitate
din punct de vedere economic, moral si social in conformi-
tate cu dispozitile art. 41 si ale art. 135 din Constitutie”.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintele Camerei Deputatilor si presedintele
Senatului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile atacate,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
republicata, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentda sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost legal sesi-
zata.

Art. 9 din Legea nr. 112/1995 se refera la dreptul chi-
riasilor titulari de contract ai apartamentelor ce nu se resti-
tuie Tn natura fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora
de a opta, dupa expirarea termenului prevazut la art. 14
din lege, pentru cumpararea acestor apartamente cu plata
integrala sau in rate a pretului.

Asupra constitutionalitatii acestui text legal, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in temeiul dispozitiilor art. 144
lit. a) din Constitutie si ale art. 17 si urmatoarele din Legea
nr. 47/1992, prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 8
august 1995, retinand ca nu contravine art. 41 si 135
alin. (6) din Constitutie. Posibilitatea vanzarii catre chiriasi a
locuintelor ce nu se restituie in natura fostilor proprietari
constituie recunoasterea, prin lege, a unui drept subiectiv,
inlaturandu-se astfel discriminarea anterioara cand un ase-
menea drept era recunoscut numai chiriasilor din locuintele
construite din fondurile statului.

Nu poate fi acceptata nici critica privind violarea art. 16
alin. (1) din Constitutie, text care stipuleaza ca ,cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privile-
gii si fara discriminari“, deoarece prin art. 9 din Legea
nr. 112/1995 se acorda posibilitatea tuturor chiriasilor titulari
ai unor contracte de inchiriere a apartamentelor in care
locuiesc de a opta intre a cumpara aceste apartamente,
dupa expirarea termenului prevazut la art. 14 din lege, sau
de a raméane in continuare chiriasi.

Reglementarea cumpararii de catre chiriasi a locuintelor
nerestituite in natura fostilor proprietari, chiar daca acestea
apartin statului sau unitatilor economice, nu contravine deci
prevederilor constitutionale mentionate, astfel ca exceptia
urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 3, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situ-
atiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, invocatd de Consiliul Local al
Comunei Poiana Campina si de Constantin Gheorghe in Dosarul nr. 654/1997 al Judecatoriei Campina.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 547
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 13/1995
privind unele masuri de accelerare a procesului de restructurare a regiilor autonome si a societatilor comerciale
cu capital majoritar de stat, de intarire a disciplinei financiare si de imbunatatire a decontarilor in economie

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/1995 privind unele masuri de accelerare a procesului
de restructurare a regiilor autonome si a societatilor comer-
ciale cu capital majoritar de stat, de intarire a disciplinei
financiare si de imbunatétire a decontarilor in economie,
invocata de Societatea Comerciala ,Biofort®* — S.A.
Craiova in Dosarul nr. 215/C/1996 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia de contencios administrativ si comercial.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 4
decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios admi-
nistrativ si comercial, prin incheierea din 5 decembrie
1996, pronuntata in Dosarul nr. 215/C/1996, a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 13/1995,
invocata de Societatea Comerciala ,Biofort” S.A.
Craiova.

In motivarea exceptiei se sustine ca art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/1995, prin care s-a dispus
esalonarea platilor pe o perioada de 3 ani si jumatate si
au fost anulate penalitatile de intarziere, contravine dispozi-
tiillor art. 114 alin. (1) si ale art. 134 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, se sustine ca art. 1.088 din
Codul civil si art. 43 din Codul comercial, fiind dispozitii
prevazute in legi organice, potrivit art. 72 alin. (3) lit. k) din
Constitutie, nu puteau fi modificate printr-o ordonanta a
Guvernului.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
wstrict formal, Guvernul nu poate pe calea ordonantelor sa
modifice prevederi din legi organice, intrucat ar incalca dis-
pozitile art. 114 alin. (1) din Constitutie”.

in scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si vali-
dari a Senatului, in punctul de vedere exprimat, considera
ca prevederile art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 13/1995
sunt constitutionale, iar exceptia ridicata este neintemeiata.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, ,imixtiunea
statului in activitatea agentilor economici nefiind permisa
intr-o economie de piata“.

in continuare se aratd c&, ulterior invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, Ordonanta Guvernului nr. 13/1995 a
fost abrogata, cu exceptia art. 16, in temeiul art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/1997 cu privire
la diminuarea blocajului financiar si a pierderilor din econo-
mie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 72 din 22 aprilie 1997.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
sau de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari
a Senatului, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluzi-
ile procurorului, dispozitile atacate, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata, constata
urmatoarele:

Art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 13/1995 prevedea
ca ,pentru perioada de la instituirea regimului special de
supraveghere economico-financiara si pana la incheierea
acordurilor de conciliere, datoriile restante ale agentilor eco-
nomici prevazuti la art. 2, catre regiile autonome si socie-
tatile comerciale cu capital majoritar de stat, stabilite in
contractele si conventiile incheiate, pot fi améanate la plata
si nu se calculeazd dobéanzi sau penalitati asupra aces-
tora“. In continuare se reglementeazd procedura de
incheiere a acordurilor de conciliere.

intre data sesizarii si data solution&rii exceptiei de
neconstitutionalitate Ordonanta Guvernului nr. 13/1995 a
fost abrogata, cu exceptia art. 16, in mod expres prin dis-
pozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/1997 cu privire la eliminarea blocajului financiar si a
pierderilor din economie, aprobata prin Legea nr. 151 din
24 iulie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 172 din 28 iulie 1997.

in aceste conditii, Curtea Constitutionald fiind compe-
tenta, potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie, sa se pronunte
numai asupra constitutionalitatii legilor sau ordonantelor in
vigoare, exceptia invocata a ramas fara obiect, dispozitiile
considerate ca neconstitutionale fiind abrogate expres si,
tinand seama de prevederile art. 23 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 3, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 13/1995 privind unele
masuri de accelerare a procesului de restructurare a regiilor autonome si a societatilor comerciale cu capital majoritar de
stat, de intarire a disciplinei financiare si de imbunatatire a decontarilor in economie, invocata de Societatea Comerciala
,Biofort* — S.A. Craiova in Dosarul nr. 215/C/1996 al Curtii de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si

comercial.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.593
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 lit. a) , devenit art. 27 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor,
republicata

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 30 lit a) din Legea nr. 50/1991 pri-
vind autorizarea executarii constructiilor si unele masuri
pentru realizarea locuintelor, invocata de Straub Ernestiana
in Dosarul nr. 16.775/1996 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
4 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: .

Judecatoria Cluj-Napoca, prin Incheierea din 12 febru-
arie 1997, pronuntata in Dosarul nr. 16.775/1996, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 30 lit. a) din Legea nr. 50/1991, invocata
de Straub Ernestiana.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
incalca prevederile art. 41 din Constitutie, deoarece limi-
teaza dreptul de proprietate pe care petitionara il are asu-
pra casei sale. Se apreciaza ca gardul ridicat pentru a

proteja proprietatea nu constituie o constructie in sensul
Legii nr. 50/1991.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece exercitarea dreptului de proprietate garantat de
Constitutie ,trebuie sa se faca in anumite limite ce pot fi
stabilite prin legi speciale®.

in scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati si vali-
dari a Senatului, in punctul de vedere comunicat, considera
ca art. 30 lit. a) din Legea nr. 50/1991 este constitutional,
iar ,aplicarea corecta a legii tine de situatia de fapt si
numai instanta judecatoreasca poate hotari in functie de
probatoriile administrate®.

in punctul sau de vedere, Guvernul apreciazi exceptia
ca nefondata, intrucat argumentele invocate de petitionara
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
legalitate, care urmeaza sa fie solutionata de instanta jude-
catoreasca.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
sau de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
a Senatului, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
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exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost legal sesi-
zata.

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii con-
structiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor a fost
modificata prin Legea nr. 125/1996, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din 13 ianuarie 1997,
unde, intr-o noua numerotare, art. 30 lit. a) a devenit
art. 27 alin. 1 lit. b).

Exceptia de neconstitutionalitate a art. 27 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 50/1991, republicatd, consta in a afirma ca
obligarea la desfiintarea constructiilor realizate fara autori-
zatie sau cu depasirea limitelor acesteia reprezinta o
masura potrivnica art. 41 alin. (1) din Constitutie, care
garanteaza dreptul de proprietate si creantele asupra statu-
lui.

Intrucat chiar textul constitutional statorniceste ca conti-
nutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege,
sanctiunea desfiintarii constructiilor realizate fara respecta-

rea conditiilor prevazute de lege nu contravine normelor
constitutionale.

Faptul ca o anumita constructie sau lucrare, in speta
gardul ridicat pentru protejarea proprietatii, necesita sau nu
autorizarea in raport cu dispozitile Legii nr. 50/1991, nu
reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una de apli-
care a legii ce urmeaza sa fie solutionata de instanta de
judecata.

Desfiintarea constructiilor realizate fara drept reprezinta
o sanctiune si in dreptul civil, iar executarea de lucrari fara
autorizatie constituie, potrivit art. 21 din Legea nr. 50/1991,
infractiune.

De altfel alin. (6) al art. 41 din Constitutie prevede ca
dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si
la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obi-
ceiului, revin proprietarului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 3, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 lit. a), devenit art. 27 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 50/1991, republicatd, invocata de Straub Ernestiana in Dosarul nr. 16.775/1996 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.4
din 3 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 13 alin. 1 si 2 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 13 alin. 1 si 2 din Legea nr. 112/1995, invo-
cata de Neda Dumitru in Dosarul nr. 1.245/1997 al
Judecatoriei Oravita.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 1998, in prezenta lui Neda Dumitru, a repre-
zentantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti
legal citate, si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 3 februarie
1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Judecatoria Oravita, prin incheierea din 30 mai 1997, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 112/1995, invocata de Neda Dumitru.

In motivarea exceptiei se sustine ca prevederile art. 13
alin. 1 si 2 din Legea nr. 112/1995, stabilind ,limite
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inferioare si superioare” pentru acordarea de despagubiri
fostilor proprietari, contravin astfel dispozitiilor art. 41
alin. (3) si (5) din Constitutie. Totodata se arata ca sunt
incalcate si prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, prin crearea unor diferente intre proprietarii
beneficiari ai despagubirilor; astfel, in timp ce unii dintre
acestia beneficiaza de restituirea in natura a locuintelor,
indiferent de valoarea lor, ceilalti primesc numai o despa-
gubire limitata (care nu reprezinta, uneori, decat o despa-
gubire partiald).

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este intemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ci dis-
pozitile art. 13 alin. 1 si 2 din Legea nr. 112/1995 sunt
constitutionale, evocandu-se in acest sens jurisprudenta
Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispo-
zitile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

in art. 13 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 sunt enume-
rate reglementarile legale aplicabile la stabilirea despagubi-
rilor care se acorda fostilor proprietari si mostenitorilor
acestora pentru apartamentele nerestituite in natura si pen-
tru terenurile aferente (sau, dupa caz, la stabilirea pretului
de vanzare al apartamentelor); textul precizeaza ca, la
valorile calculate in baza reglementarilor respective, se vor
aplica coeficientii de actualizare, care nu vor fi mai mici
decat coeficientul de crestere a veniturilor salariale medii
pe economie.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca valoarea totald
a apartamentului restituit in naturd si a despagubirilor cuve-
nite pentru terenurile aferente nu poate depasi suma veni-

turilor salariale medii pe economie ale unei persoane, pe o
perioada de 20 de ani, calculata la data stabilirii
despagubirii.

Prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
8 august 1995, Curtea Constitutionala a stabilit ca dispozi-
tile art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 sunt constitutio-
nale. Cat priveste modul de stabilire a despagubirilor si a
intinderii acestora, Curtea a considerat ca prevederile Legii
nr. 112/1995 (art. 13 alin. 2) consacra, fara indoiala, solutii
rezonabile.

Referitor la argumentul ca, prin solutiile adoptate de
legiuitor, se creeaza o inegalitate intre fostii proprietari —
unii ajungand sa fie despagubiti numai partial —, in decizia
mentionata s-a aratat ca limitarea intinderii reparatiilor a
avut in vedere posibilitatile economice si financiare exis-
tente in raport cu alte necesitati si prioritati economice si
sociale, in a caror evaluare si satisfacere legiuitorul este
suveran.

Céat priveste dispozitile alin. 1 al art. 13 din Legea
nr. 112/1995 se constata ca acest alineat nu face decéat sa
indice reglementarile legale existente, in baza carora se
stabileste cuantumul despagubirilor ce se acorda pentru
locuinte si pentru terenuri.

Din dosarul cauzei rezulta ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si-a exprimat in instanta dezacordul pri-
vind modul de aplicare a unor elemente prevazute de lege
in stabilirea valorii locuintei pentru care urmeaza sa pri-
measca despagubiri (determinarea vechimii locuintei, faptul
ca degradarile ulterioare trecerii locuintei in proprietatea
statului sunt imputabile acestuia, existenta unor erori de
calcul etc.). Toate aceste aspecte privesc insa modul de
aplicare a reglementarilor legale, asadar probleme ce
urmeaza a fi rezolvate de instanta de judecata, ele neti-
nand de constitutionalitatea textelor atacate.

Desi Curtea Constitutionala s-a pronuntat, prin Decizia
nr. 73/1996, exclusiv asupra constitutionalitatii alin. 2 al
art. 13 din Legea nr. 112/1995, ea a avut in vedere, impli-
cit, si constitutionalitatea alin. 1 al acestui articol, atunci
cand a afirmat ca legea consacra solutii rezonabile in ceea
ce priveste modul de stabilire a despagubirilor (prevazut la
alin. 1), céat si a intinderii acestora (ce face obiectul
alin. 2), cele doua alineate fiind inseparabil legate intre ele.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatda, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitilor art. 13 alin. 1 si 2 din Legea nr. 112/1995, invocata de

Neda Dumitru in Dosarul nr. 1.245/1997 al Judecatoriei Oravita.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 10 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 4 din Codul penal

Mihai Constantinescu — presedinte
Costica Bulai — judecator

Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

loan Griga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 81 alin. 4 din Codul penal, invo-
cata de Ardelean Ana Emanuela in Dosarul nr. 1.346/1995
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 ianuarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 3 februarie 1998 si apoi pentru data de 10 februarie
1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 septembrie 1997 Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81
alin. 4 din Codul penal, ridicata de Ardelean Ana
Emanuela in Dosarul nr. 1.346/1995 al acestei instante.

Desi autoarea exceptiei se refera la art. 81 alin. 3 din
Codul penal, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 30
din Legea nr. 140/1996 pentru modificarea si completarea
Codului penal, in realitate are in vedere dispozitile art. 81
alin. 4 din Codul penal, republicat in baza Legii
nr. 140/1996.

Autoarea exceptiei considera aceasta dispozitie legala
neconstitutionalda, deoarece, pentru a putea beneficia de
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ea trebuie
sa efectueze plata integrala a despagubirilor, ceea ce ar
reprezenta in fapt obligatia de recunoastere neconditionata
a vinovatiei penale ca temei al raspunderii civile. In acest
mod se creeaza un regim discriminatoriu de inegalitate
intre cetateni, in functie de conditia materiala a cetateanu-
lui, Tncalcandu-se astfel prevederile art. 4 alin. (2) din
Constitutie. Se arata, de asemenea, ca textul atacat
incalca dreptul la aparare, prevazut la art. 24 din
Constitutie, principiul egalitatii in fata legii, prevazut la
art. 16 alin. (1) din Constitutie, si ,vine in contradictie cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului®.

Exprimandu-si opinia, instanta apreciaza ca exceptia
este neintemeiatda, deoarece dispozitile legale atacate nu
contravin prevederilor art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se aratd ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 4 din
Codul penal trebuia sa fie ridicata ,numai in legatura cu
stabilirea pedepsei si a modului ei de executare, nu
inainte de administrarea probelor si deci inainte de a dis-
cuta problema pedepsei, asa cum s-a procedat. Se consi-
dera cd, neputand fi invocatd exceptia in acest moment al
procesului, raméane fara obiect sesizarea Curtii
Constitutionale, care nu poate solutiona o exceptie prema-
tur ridicata in fata instantei. Daca totusi Curtea
Constitutionala se considera legal sesizata, Guvernul apre-
ciaza ca exceptia este neintemeiata, deoarece plata antici-
patd a despagubirilor nu poate fi considerata ca o
recunoastere a vinovatiei penale, ci doar ca o garantie ca
partea civila va fi integral dezdaunata, dupa cum nici plata
unei cautiuni in cursul procesului penal, potrivit art. 160* si
160° din Codul de procedura penald, nu poate fi conside-
ratd ca o recunoastere a vinovatiei sale. Nici luarea masu-
rilor asiguratorii, potrivit art. 163 din Codul de procedura
penald, in vederea repararii pagubei produse prin infrac-
tiune, nu poate fi consideratd ca o recunoastere anticipata
a vinovatiei inculpatului. De asemenea, este considerata ca
neintemeiata si sustinerea ca plata anticipatd a despagubi-
rilor ar crea un regim discriminatoriu de inegalitate in fata
legii, in functie de conditia materiala a cetateanului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitia legala atacata, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 81 alin. 4 din Codul penal prin Decizia nr. 463 din
13 noiembrie 1997, definitiva, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 6 februarie 1998, consta-
tand ca dispozitile art. 81 alin. 4 din Codul penal sunt
neconstitutionale, iar, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie si art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, deci-
ziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes si au
putere numai pentru viitor.

In consecintd, avand in vedere cd un text declarat
neconstitutional nu mai poate face obiectul unei noi excep-
ti de neconstitutionalitate, potrivit art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, urmeaza ca exceptia vizand dispozitiile art. 81
alin. 4 din Codul penal sa fie respinsa ca inadmisibild, in
baza prevederilor art. 23 alin. (6) din aceeasi lege.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 4 din Codul penal, invocata
de Ardelean Ana Emanuela in Dosarul nr. 1.346/1995 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 1998.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 10 februarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 4 si ale art. 86" alin. 4 din Codul penal

Mihai Constantinescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitillor art. 81 alin. 4 si ale art. 86! alin. 4 din
Codul penal, invocata de Poclusan lonel in Dosarul
nr. 85/1997 al Judecatoriei Chisineu-Cris.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 ianuarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 3 februarie 1998 si apoi pentru data de 10 februarie
1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 septembrie 1997, pronuntatd in
Dosarul nr. 85/1997, Judecatoria Chisineu-Cris a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 81 alin. 4 si ale art. 86" alin. 4 din Codul
penal, invocata de Poclusan lonel. In motivarea exceptiei
se sustine ca dispozitile art. 81 alin. 4 si ale art. 86 alin. 4
din Codul penal, care reglementeaza suspendarea conditio-
natd a executarii pedepsei si, respectiv, suspendarea exe-
cutarii pedepsei sub supraveghere, contravin prevederilor
art. 23 alin. (8) din Constitutie, referitoare la prezumtia de
vinovatie. Dispozitiile criticate obliga practic pe inculpat ca,
inainte de orice condamnare, sa repare prejudiciul prezu-
mat, fara ca acesta sa fie stabilit de instanta, pentru a
putea beneficia de unul dintre cele doua mijloace de indivi-
dualizare a executarii pedepsei. Conditionarea acordarii
suspendarii executarii pedepsei de plata integrala a despa-
gubirilor, inaintea condamnarii definitive, ar insemna ca

instanta sa se pronunte, anticipat, asupra cuantumului pre-
judiciului, gradului de vinovatie a inculpatului, raportului de
cauzalitate dintre fapta inculpatului si prejudiciu, precum si
modalitatii de reparare a prejudiciului. In acest fel s-ar
ajunge la cazul de incompatibilitate, prevazut la art. 47
alin. 2 din Codul de procedura penala.

Se apreciaza, de asemenea, ca textele atacate contra-
vin si art. 6 paragraful 2 din Conventia europeana a drep-
turilor omului, potrivit caruia orice persoana acuzata de
infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia
este legal stabilita.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, deoarece dispozitile legale ata-
cate nu contravin prevederilor art. 23 alin. (8) din
Constitutie.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 138/1997, s-au solicitat puncte de
vedere presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata,
deoarece plata anticipata a despagubirilor nu poate fi inter-
pretatd ca o recunoastere a vinovatiei inculpatului, ci ca o
garantie ca partea civila va fi integral despagubita.
Dispozitiile criticate ca neconstitutionale au functia de a asi-
gura repararea pagubei produse prin savarsirea infractiunii
si nu reprezinta recunoasterea anticipata a vinovatiei incul-
patului. Se considera, de asemenea, neintemeiata invoca-
rea art. 47 alin. 2 din Codul de procedura penald, privitor
la incompatibilitatea judecatorului care si-a exprimat anterior
parerea cu privire la solutia care ar putea fi datda in acea
cauza. Obligarea inculpatului la plata despagubirilor nu
inseamna o pronuntare anticipata privind solutia pe care o
va da judecatorul in cauza, ci doar o conditie pe care
legea o impune inculpatului pentru a putea beneficia de
una dintre cele doua masuri, tot asa cum legea impune
inculpatului sa plateasca o cautiune pentru a putea benefi-
cia de liberare provizorie, potrivit art. 160% si 1605 din
Codul de procedura penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992 Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia cu care a fost legal sesizata.

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 81
alin. 4 din Codul penal, potrivit carora ,In cazul condamna-
rii pentru o infractiune prin care s-a produs o paguba,
instanta poate dispune suspendarea conditionata a execu-
tarii pedepsei, numai daca pana la pronuntarea hotararii
paguba a fost integral recuperata sau plata despagubirii
este garantata de o societate de asigurare®, urmeaza a fi
respinsa in temeiul art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata. Conform textului citat, nu pot face obiectul
exceptiei prevederile legale constatate ca fiind neconstitutio-
nale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale. Or,
prin Decizia nr. 463 din 13 noiembrie 1997, definitiva si
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 6 februarie 1998, Curtea Constitutionala
a constatat ca dispozitile art. 81 alin. 4 din Codul penal
sunt neconstitutionale. Pentru a pronunta aceasta solutie,
prin decizia mentionata s-au retinut urmatoarele:

Art. 81 alin. 4 din Codul penal, care conditioneaza lua-
rea unei masuri de politica penala cu consecinte grave,
cum este suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
de solutionarea unei probleme de drept extrapenal, creeaza
discriminare intre cetateni, pe criteriul averii, contravenind
astfel prevederilor art. 4 alin. (2) si ale art. 16 din
Constitutie. Inculpatul care nu are posibilitatea obiectiva de
acoperire a prejudiciului, Tnaintea pronuntarii hotararii de
condamnare, nu are acces la condamnarea cu suspenda-
rea executarii pedepsei. Accesul inculpatului la unele

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
al art. 18 alin. (1)
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masuri de politica penala neprivative de libertate, la care el
este indreptatit din punct de vedere al politicii penale si al
dreptului penal, nu-i poate fi interzis pe criterii straine poli-
ticii penale, cum ar fi acoperirea integralda a prejudiciului.

Repararea prejudiciului cauzat persoanei vatamate prin
infractiune si care constituie obiectul actiunii civile, in cadrul
procesului penal, se realizeaza pe baza regulilor de drept
civil si nu poate influenta raspunderea penald a autorului
prejudiciului. Nerepararea prejudiciului nu conditioneaza ras-
punderea penald, decat daca se dovedeste reaua-credinta
a faptuitorului. S-a mai retinut ca, pe langa discriminarea
pe criteriul averii, pe care o determina art. 81 alin. 4 din
Codul penal, constrangerea inculpatului de a repara un pre-
judiciu pe care nu l-a creat ori nu I-a produs in masura
pretinsd de persoana vatamata, este contrara principiului
consacrat in Constitutie si in conventii internationale, si
anume dreptul la un proces echitabil, care sa-i asigure
posibilitatea de a dovedi in mod exact intinderea drepturilor
si obligatiilor in cazul conflictului adus in justitie.

Exceptia de neconstitutionalitate a art. 86' alin. 4 din
Codul penal, potrivit caruia ,Dispozitile art. 81 alin. 4 si
alin. 5 se aplica si in cazul suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere®, urmeaza a fi admisa cét priveste trimi-
terea la prevederile art. 81 alin. 4 din acelasi cod.

Art. 86" alin. 4 din Codul penal reglementeazd proble-
mele referitoare la ,suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere®, in conditii identice cu ,suspendarea condi-
tionata a executarii pedepsei‘, prevazuta la art. 81 alin. 4
din acelasi cod.

Rezulta ca argumentele care au fundamentat solutia de
neconstitutionalitate a art. 81 alin. 4 din Codul penal,
expuse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 463/1997, sus-
citata, isi mentin valabilitatea si in legatura cu dispozitiile
art. 86" alin. 4, cat priveste trimiterea la alin. 4 al art. 81
din cod.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,
lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 81 alin. 4 din Codul penal, invo-
cata de Poclusan lonel in Dosarul nr. 85/1997 al Judecatoriei Chisineu-Cris.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86! alin. 4 din Codul penal, invocatd de Poclusan
lonel in Dosarul nr. 85/1997 al Judecatoriei Chisineu-Cris, si constata ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale cat pri-

veste trimiterea la prevederile art. 81 alin. 4 din acelasi cod.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 10 februarie 1998.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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