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in Dosarul nr. 7.269/2005 al Tribunalului Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 807D/2005 la Dosarul nr. 672D/2005, avand in vedere
ca obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in
cele doua dosare este asemanator.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile conexarii. In consecinta, in temeiul
art. 164 din Codul de procedura civila si al art. 16 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea dispune conexarea

dosarelor anterior mentionate, pentru o mai buna
administrare a justitiei.
Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul

Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta constanta a
Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 759/2005 de Judecatoria Targu Mures, si Incheierea din
24 octombrie 2005, pronuntata in Dosarul nr. 7.269/2005
de Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 581 si 582 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Romulus Boila, Lacrima Rodica Boila, Gheorghe
Stoicescu si Romulus Panaitescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca masurile ce se pot dispune de instanta
judecatoreasca pe calea ordonantei presedintiale pot
prejudicia in mod grav partile, deoarece aceasta procedura
nu permite analize complete si temeinice ale situatiilor de
fapt supuse judecatii si nu respecta principiul
contradictorialitatii. Astfel, masurile vremelnice si urgente
reglementate de art. 581 din Codul de procedura civila
trebuie sa se bazeze pe respectarea dreptului de
proprietate, nicidecum pe limitarea exercitarii acestuia.

Prin urmare, procedura de urgenta contravine dreptului
de proprietate privata si dreptului la mostenire.

Judecatoria Targu Mures si Tribunalul Prahova —
Sectia comerciala si de contencios administrativ apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, textul
de lege criticat fiind in deplind concordanta cu prevederile
constitutionale de referinta.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul arata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatda sunt prevazute numai prin lege. Pe
acest temei legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati corespunzéatoare de exercitare a drepturilor
procedurale. In sustinerea opiniei sale, Guvernul invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat in
repetate randuri asupra constitutionalitatii art. 581 din Codul
de procedura civila.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor art. 16 din Constitutie
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, intrucat sunt

aplicabile oricarei parti aflate in situatia mentionata de
ipoteza normei, fara discriminari sau privilegii.

Referitor la sustinerile autorilor exceptiei privind
ingradirea accesului liber la justitie si a dreptului la
aparare, precum si incalcarea dreptului de proprietate,
Avocatul Poporului arata ca dispozitile prin care se instituie
o procedura speciald, potrivit careia instanta de judecata
poate dispune luarea unor masuri cu caracter vremelnic, a
caror urgenta este justificatd de evitarea prejudicierii unor
drepturi, nu contravin prevederilor constitutionale, ci,
dimpotriva, reprezintd o modalitate de garantare a acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 581 si 582 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut:

— Art. 581: ,Instanta va putea sa ordone masuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intadrziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonanta presedintiala se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fard citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precdadere. Pronuntarea se poate améana cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca fard somatie sau fard trecerea
unui termen.”;

— Art. 582: ,Ordonanta este supusa recursului in termen
de 5 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor, si de
la comunicare, daca s-a dat fara citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea pand la
judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de catre aceasta.

Recursul se judeca de urgenta si cu precadere, cu citarea
partilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la aménarea
pronuntarii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executarii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (2) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la
justitie, art. 24 alin. (1) care consacra dreptul la aparare,
art. 44 alin. (1), (2), (3) si (4) referitor la dreptul de
proprietate, art. 45 cu privire la libertatea economica,
art. 46 privind dreptul la mostenire si in art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca asupra constitutionalitatii textelor de
lege criticate s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 396/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
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nr. 1.160 din 8 decembrie 2004. Curtea a apreciat ca prin
procedura de urgenta instituita de art. 581 din Codul de
procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo ingradire
dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o posibilitate in plus
pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se adresa
justitiei, prin cerere de ordonanta presedintialda, si aceasta
in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar
pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube

iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.
Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale, ca si cea a contestarii executarii acesteia,
prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila,
constituie un argument suplimentar in sensul deplinei
respectari a dreptului la aparare.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel
incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si 582 din Codul de procedura civilda, exceptie
ridicatd de Romulus Boila si Lacrima Rodica Boila in Dosarul nr. 759/2005 al Judecatoriei Targu Mures, precum si de
Gheorghe Stoicescu si Romulus Panaitescu in Dosarul nr. 7.269/2005 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 9 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lulian Costel Tocu si Lacramioara Tocu
in Dosarul nr. 5.115/2005 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si de
Societatea Comerciala ,Infobusiness” — S.A. si Societatea
Comerciala ,Servicile Tehnice Nemtene“ — S.A. din Piatra-
Neamt in Dosarul nr. 5.919/2005 al aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 748D/2005 la Dosarul nr. 702D/2005, avand in vedere
ca obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in
cele doua dosare este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile conexarii. in consecinta, in temeiul
art. 164 din Codul de procedura civila si al art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea dosarelor
anterior mentionate, pentru o mai buna administrare a
justitiei.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 septembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.115/2005, si prin Incheierea din 4 octombrie
2005, pronuntata in Dosarul nr. 5.919/2005, Curtea de Apel
Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de lulian Costel Tocu,
Lacramioara Tocu, Societatea Comerciala ,Infobusiness” —
S.A. si Societatea Comerciald ,Servicile Tehnice Nemtene —
S.A. din Piatra-Neamt.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca dispozitiile legale criticate instituie un regim
discriminatoriu in defavoarea partilor litigante, intrucéat
prevad formarea completului de judecata, investit cu
solutionarea cererii de recuzare, numai din randul
judecatorilor colegi de instanta cu persoana recuzata. Mai
mult, procedura judecarii cererii de recuzare nu cuprinde
etapa orala si contradictorie, ce ar fi permis partilor sa-si
expuna motivele pentru care au invocat o astfel de cerere,
fapt ce este de natura a elimina caracterul echitabil,
impartial si transparent al judecatii. Asa fiind, dispozitiile
art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si
(2), art. 24 si art. 53, precum si celor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil si restrangerile
pe care le pot suferi unele drepturi.

Pe de alta parte, in conditile in care incheierea prin
care s-a solutionat cererea de recuzare nu poate fi atacata
decat odata cu fondul, se ingradeste accesul liber la
justitie al persoanei nemultumite de solutia pronuntata de
instantd. In acest sens, autorii exceptiei invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
constatat existenta violarii art. 6 paragraful 1 al conventiei
atunci cand formele procedurale ce trebuie respectate
pentru introducerea unui recurs si aplicarea lor ii impiedica
pe justitiabili sa se prevaleze de caile de atac disponibile.

Totodata, se mai sustine ca dispozitile legale criticate
aduc atingere si dreptului de proprietate privata, garantat
constitutional in art. 44, intrucat ingradirea dreptului partii
la un proces echitabil se rasfrAnge si asupra protectiei
proprietatii dobandite in conditiile legii.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratadnd ca
interdictia de a recuza judecatorii unei instante nu
reprezinta o fincalcare a drepturilor si libertatilor
constitutionale ale partilor, ci o masura legislativa care sa
asigure solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, cu
respectarea drepturilor tuturor partilor din cauza.

in acest sens, dispozitile art. 34 alin. 2 din Codul de
procedura civila reglementeaza calea de atac impotriva
incheierii de respingere a cererii de recuzare, care poate fi
formulatd numai odatd cu atacarea fondului cauzei. In
aceasta situatie, daca instanta superioara constata ca
recuzarea a fost pe nedrept respinsa, va reface toate
actele si dovezile administrate la prima instanta, fapt ce
asigura controlul actelor indeplinite de judecatorul recuzat
de catre judecatorii instantei superioare.

Prin urmare, instanta apreciaza ca reglementarile
criticate se incadreaza in limitele permise in scopul
asigurarii prestigiului justitiei, fara a desfiinta drepturile si
libertatile recunoscute prin Constitutie si Conventie.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, textul de lege criticat fiind in deplina
concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 28
alin. 2 din Codul de procedura civila nu aduc atingere
accesului liber la justitie sau dreptului la un proces
echitabil si nu pun in discutie restrangeri ale exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale ori incalcarea
principiului constitutional care consacra unicitatea, egalitatea
si impartialitatea justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
prevederi introduse prin Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, care au urmatorul
continut: ,Nu se pot recuza toti judecatorii unei instante sau ai
unei sectii a acesteia."”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) si (2) cu privire la egalitatea in drepturi, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3) ce consacra liberul acces
la justitie, art. 24 alin. (1) cu privire la dreptul la aparare,
art. 44 alin. (1) si (2) referitor la proprietatea privata,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si
art. 127 cu privire la caracterul public al dezbaterilor.

De asemenea, sunt considerate a fi incalcate si
prevederile art. 6 paragraful 1, art. 13, 17 si 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Analizdnd textul de lege ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca sustinerile autorilor
exceptiei sunt neintemeiate.

Potrivit dispozitilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, stabilirea regulilor de desfasurare a procesului
in fata instantelor judecatoresti este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub
acest aspect, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a le utiliza, in
formele si in modalitatile instituite de lege.

In consecinta, prin reglementarile cuprinse in art. 28
alin. 2 din Codul de procedura civila, referitoare la
imposibilitatea recuzarii tuturor judecatorilor unei instante
sau unei sectii a acesteia, legiuitorul nu a inteles sa
limiteze accesul liber la justitie sau dreptul la aparare, ci
sa asigure un climat de ordine, indispensabil exercitarii, in
conditii optime, a acestui drept constitutional. Exercitarea
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unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decéat
intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni
eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor
deduse judecatii.

De altfel, in situatia in care exista legaturi de rudenie
sau afinitate intre una dintre partile implicate in litigiu si
magistratii instantei sau existd motive de suspiciune
legitima privind impartialitatea acestora sau motive de

siguranta publica, partea interesata poate formula cerere de
stramutare a cauzei catre o alta instanta, de acelasi grad.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca dispozitiile
art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila sunt in
concordanta cu prevederile internationale cuprinse in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul persoanei de a se adresa
efectiv unei instante nationale si de a beneficia de un
proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lulian Costel Tocu si Lacramioara Tocu in Dosarul nr. 5.115/2005 al Curtii de Apel Bacau — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si de Societatea Comerciala ,Infobusiness” —

S.A. si Societatea Comerciala

»oerviciile Tehnice Nemtene® — S.A. din Piatra-Neamt in Dosarul nr. 5.919/2005 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea datei pentru organizarea alegerii unui consiliu local

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 58 din Legea administratiei publice locale

nr. 215/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se stabileste ziua de 2 aprilie 2006 ca data
pentru alegerea Consiliului Local al Comunei Orasu Nou,

judetul Satu Mare.

Art. 2. — Prezenta hotarare va fi adusa la cunostinta
locuitorilor comunei Orasu Nou, prin grija prefectului

judetului Satu Mare, dupa publicarea acesteia in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 decembrie 2005.
Nr. 1.843.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea datei alegerilor locale partiale
pentru alegerea consiliilor locale si a primarilor
in unele circumscriptii electorale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 9
alin. (1) si (2) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se stabileste data de duminica, 2 aprilie 2006, ca data
pentru organizarea si desfasurarea alegerilor consiliilor locale si primarilor in
circumscriptiile electorale prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 16 februarie 2006.
Nr. 223.

ANEXA

LISTA
cuprinzand circumscriptiile electorale in care se organizeaza
alegeri locale partiale pentru consilii locale si primari

I. Circumscriptii electorale in care se organizeaza alegeri locale partiale
pentru consilii locale si primari:
1. Comuna Gura lalomitei, judetul lalomita
2. Comuna Estelnic, judetul Covasna
3. Comuna Batréani, judetul Prahova
4. Comuna Adaseni, judetul Botosani
Il. Circumscriptii electorale in care se organizeaza alegeri locale partiale
pentru consilii locale:
1. Comuna Calvini, judetul Buzau
2. Comuna Brebu Nou, judetul Caras-Severin
lll. Circumscriptii electorale in care se organizeaza alegeri locale partiale
pentru primari:
1. Comuna Sacu, judetul Caras-Severin
Comuna Braesti, judetul Buzau
Comuna Cozieni, judetul Buzau
Comuna Periam, judetul Timis
Comuna Foeni, judetul Timis
Comuna Tarnava, judetul Sibiu
Comuna Borlesti, judetul Neamt
Comuna Nicoresti, judetul Galati

© N oA WDN
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind conditiile de sanatate a animalelor,
ce reglementeaza comertul intracomunitar cu ovine si caprine
Vazand Referatul de aprobare nr. 20.205 din 11 ianuarie 2006, intocmit de Directia generald sanitara veterinara
din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 738/2005 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara privind
conditiile de sanatate a animalelor, ce reglementeaza
comertul intracomunitar cu ovine si caprine, prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale
si directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene si a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului
ordin se abroga Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 66/2002 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind conditile de sanatate
si certificarea veterinara pentru comertul Roméniei cu

statele membre ale Comunitatii Europene cu ovine si
caprine, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 306 din 9 mai 2002.

Art. 4. — Prezentul ordin transpune Directiva Consiliului
91/68/CEE privind conditile de sanatate a animalelor ce
reglementeaza comertul intracomunitar cu ovine si caprine,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L 46 din 19 februarie 1991, p. 19, astfel cum a
fost modificata ultima data prin Decizia Comisiei
2005/932/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE) nr. L 340 din 23 decembrie 2005, p. 68.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, si va intra in vigoare la data
aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Constantin Lupescu

Bucuresti, 19 ianuarie 2006.
Nr. 8.

*) Anexa se publica ulterior

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la

Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare ce stabileste prevederi specifice
pentru controlul pestei porcine africane si modifica Norma sanitara veterinara
privind masurile generale pentru controlul unor boli ale animalelor
si masurile specifice referitoare la boala veziculoasa a porcului,
aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 188/2002,
in ceea ce priveste pesta porcina africana

Vazand Referatul de aprobare nr. 20.569 din 24 ianuarie 2006, intocmit de Directia de integrare europeana si
relatii internationale din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii

sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu

completarile ulterioare,

modificari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 738/2005 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara ce
stabileste prevederi specifice pentru controlul pestei porcine

africane si modifica Norma sanitara veterinara privind
masurile generale pentru controlul unor boli ale animalelor
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si masurile specifice referitoare la boala veziculoasa a
porcului, aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 188/2002, in ceea ce priveste
pesta porcina africana, prevazuta in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale
si directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene si a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga orice alte dispozitii contrare.

Art. 4. — Prezentul ordin constituie transpunerea
Directivei Consiliului 2002/60/CEE care stabileste prevederi
specifice pentru controlul pestei porcine africane si modifica
Directiva 92/119/CEE privitoare la boala Teschen si pesta
porcina africand, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 192 din 20 iulie
2002, p. 27.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Dan Marcu

Bucuresti, 31 ianuarie 2006.
Nr. 22.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 197 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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